T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TURKIYE’DE VERGI DENETIMININ
EKONOMIK ve HUKUKI ETKINLIGI

DOKTORA TEZi
Furkan BESEL

Enstitii Anabilim Dah: Maliye

Tez Damsmani: Prof. Dr. Temel GURDAL

OCAK 2017



T. C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TURKIYE’DE VERGI DENETIMININ
EKONOMIK ve HUKUKI ETKINLIGI

DOKTORA TEZI
Furkan BESEL

Enstitii Anabilim Dah: MALIYE

“Bu tez 03.01.2017 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Oybirligi/Oy¢oklugu ile kabul/red edilmistir.”

JURI UYESI KANAATI /_iMZA

Frag. Dr Ahmet (I uioyY Baspony |7

Prof Dv. 7emel QuRDAC R Ash QL

Doc. Dr. Neli Yreaplcy BASRLIL] T ed i
Dac, Dr. Tamk  YurAal JLASRR () | 7//[“’ )

Dog. Dr- Farbh YaRouadbus | BASAL) V“"@?’A/&JIQ\Q’( _

O 17



BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarmin
eserlerinden yararlanilmas: durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigmi, tezin
herhangi bir kismmin bu {niversite veya baska bir iniversitedeki baska bir tez

calismasi olarak sunulmadigint beyan ederim.

Furkan BESEL

03.01.2017



ONSOZ

Bu calismanin hazirlanmas1 asamasinda bilgisi, tecriibesi ve yol gostericiligi ile
yardimlarmi esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Temel GURDAL’a tesekkiirlerimi
sunarim. Calismanin her asamasinda yardimci ve destek olan, fikir ve katkilar1 ile bana
yol gosterip bu calismanin sekillenmesine yon veren degerli hocam Dog¢. Dr. Fatih

YARDIMCIOGLU na ¢ok tesekkiir ediyorum.

Calismanin uygulama asamasinda ictenlikle yardimci ve destek olan Dog. Dr. Veli
YILANCI hocama ve ayrica ¢alismanin olgunlagsmasina katki saglayan Prof. Dr. Ahmet
ULUSOQY ve Dog. Dr. Tarik VURAL hocalarima da tesekkiirlerimi sunarim.

Bugiinlere ulasmamda en biiyiikk pay sahibi olan ve haklarmi hi¢bir zaman
O0deyemeyecegim kiymetli annem ve babam Naciye ve Alaaddin BESEL’e, calisma
nedeniyle yeterince vakit ayrramadigim ve c¢aligmalarim esnasinda biiyiik sabir
gostererek bana destek olan aileme, oglum ALI ve kizim ICLAL’e tesekkiirlerimi bir

borg bilirim.
Furkan BESEL

03.01.2017



ICINDEKILER

| (08 1010) 01 3G 1 35 D) 2 TR i
KISALTMALAR LISTESI .....ocoooiiiiiiiii s iv
TABLO LISTESI ..ottt Vi
GRAFIK LISTESI ..ot iX
[0 771 0 SRS X
SUMMARY ..ttt s e e e ettt e e st e e st e e e n s e e e arteeeenteeeanreeeanneeeanes Xi
L] 12 1R 1
BOLUM 1: VERGI DENETIMINE iLISKIN TEORIK CERCEVE........................ 8
1.1. Vergi Denetimi Kavrami, Onemi, Amaglari, islevleri ve Ozellikleri....................... 8
1.1.1. Vergi Denetimi Kavrami .........occeiuiiiiiiiiiiice s 8
1.1.2. Vergi Denetiminin ONemi ...........ccoevivevereiiiereriiesiereeeseieseesse e, 10
1.1.3. Vergi Denetiminin Amaglart .........cccuvvviviiiiniiiiiiiiiiiieee e 12
1.3.1.1. Vergi Denetiminin Mali AMact .........ccccvvviviiiieniiiiiiiiiiiicee e 13
1.3.1.2. Vergi Denetiminin Ekonomik Amacit............ccccceevivveeiiieeniineiinnnnn 14
1.3.1.3. Vergi Denetiminin Sosyal AMACT .......cevvveeriiiiiiiiiiiiieeeeisiiiiiieeeenn 14
1.3.1.4. Vergi Denetiminin Hukuki Amact .........ccccoovvviiviiiiiiinniiiiniiiiieen, 16
1.3.1.5. Vergi Denetiminin Siyasi AMACI .......ccueeevivreeiiieeesieeesieeesieeesieeens 17
1.1.4. Vergi Denetiminin ISIEVIET ......c.cveveeevereeieeeieeceeee ettt 18
1.1.4.1. Vergi Denetiminin Arastirma ISIEVi.......cocoevvvveveieiveieieeeceeeeeenns 18
1.1.4.2. Vergi Denetiminin Onleme ISIeVi.......c.ccooveevviviiecviiiiecee e 18
1.1.4.3. Vergi Denetiminin Egitme (Diizeltme) ISleVi........c.ceoevvivevervenrnne. 20
1.1.5. Vergi Denetiminin OZelliKIETi .........cveveveeveeereecieeecieecere e 21
1.1.5.1. HUKUKILIK OZEILiBi......ccvivevirereieririeecieteeeeeteteeese et 21
1.1.5.2. Yaptirimet OIma Ozellifi ........c.cceevviveriieiireiieeieeeeeeeee e 21
1.1.5.3. TarafS1zIik OZelliFi......c.cceeeiviieriiieiierieeieeeeee e 22
1.1.5.4. Kapsamli Denetim Olma Ozelligi...........cccceervereeereereeeiesrenennns 24
1.1.5.5. D1s Denetim Olma Ozelligi .........ccoveveveveierereieereeeeeieee s 24

1.2. Vergi Denetiminde Etkinlik Kavrami ve Uygulamali Caligmalarin
DeZerlendirilmMesi. .. ..ccuveeieiiiiiic e 24
1.2.1. Vergi Denetiminde Etkinlik Kavrami ...........cccoocoiiiiiiiiiiiniiniccceee, 24
1.2.2. Vergi Denetiminde Etkinlik Konusunda Alanyazin ............cccccoceeviieiiiennnnn, 27
1.2.2.1. Teorik Caligmalar...........cccvvviiiiiieiiiiiiiiiiiiceee e 27



1.2.2.2. Uygulamali Calismalar............cccoveviiiiiiiieniiicieeeeee e 32

BOLUM 2: TURKIYE’DE VERGI DENETIMI..........cccoooviiinininiiiiid 37

2.1. Tirkiye’de Vergi Denetim TUIIeri.......cooovviiiiiiiiiiiciie e 37

211 YOKIAMA ..o 37

1.4.1.1. Tanim ve KapSam ........cccooiiriiiiiiiiiiicoiiieec e 38

1.4.1.2. Yetkili Olanlar ve Yetkileri ........c.ccccooviiiniiiiie, 41

1.4.1.3. Uygulanmasi1 ve Sonuglandirtlmast.........cccoovveviiieiiiiiiiiicieeen, 42

1.4.1.4. Sorunlar ve COZUM ONETileri.........cocveeeveeerereeieeeeeeee e 43

2.1.2. Vergi INCEIEMESI .....c.c.vivevieiiciciiieicee et 44

2.1.2.1. Tanim ve KapSam ..........coccvieiiiiiiiiieiiiiesiee e 44

2.1.2.2. Yetkili Olanlar ve YetKileri ..., 47

2.1.2.3. Uygulanmasi ve Sonuglandirtlmasi............ccoevvieiiiieiniieeniieenne, 48

2.1.3 ATAIMA ..o 55

2.1.3.1. Tanim ve KapSam ..........coccvieiiiiiiiiieiiiie e 55

2.1.3.2. Yetkili Olanlar ve YetKileri ..., 56

2.1.3.3. Uygulanmasi ve Sonuglandirtlmasi............ccoevvveiiiieiniieciineennn, 57

2.1.4. Bilgi TOPIAMA ... 58

2.1.5. ¢ Denetim (TERIS) ..o.vvevereerireriieieieees ettt 58

2.2. Tirkiye’de Vergi Denetiminin Tarinsel Gelisimi..........ccovuveiviiveiiiiveeiiiee e e 60

2.2.1. Cumhuriyet Oncesi Dénemde Maliye Teskilat1 ve Vergi Denetimi............. 60

2.2.2. Cumhuriyet Sonras1 Dénemde Maliye Teskilat1 ve Vergi Denetimi............ 63

2.3. Tirkiye’de Vergi Denetim BirimIeri ..........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee i 66

2.3.1. Gelir Idaresi Baskanligi’nin Gorevleri ve Idari Yapist .....cccovvvvevvveeevenennnn. 70

2.3.1.1. 5345 Sayil1 Kanun Oncesi Durum ve Elestiriler............cccoovevevene.n. 77

2.3.1.2. 5345 Sayil1 Kanun Sonras1t Durum ve Elestiriler............ccccoovvnnee. 80

2.3.2. Vergi Denetim Kurulu’nun Gérevleri ve Idari Yapist ......cccocvvvevvveeevennnnnn. 93

2.3.2.1. 646 Sayil1 KHK Oncesi Durum ve Elestiriler ..........ccccocvevevrvevennnn. 99

2.3.2.2. 646 Sayili KHK Sonrasi Durum ve Elestiriler.................ccoounnee. 102

2.4. Tirkiye’de Vergi Denetiminin 646 Sayili Yasa Sonrast Genel Goriiniimii.......... 110

2.4.1. Gelir Idaresi Baskanlig1 Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi........................ 111

2.4.2. Vergi Denetim Kurulu Bagkanlig1 Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi ........ 112
BOLUM 3: TURKIYE’DE VERGI DENETIMININ EKONOMIK ve

HUKUKI ACIDAN ETKINLIGI .......ccoooiiiiiiiceee, 116

3.1. Ekonomik Ag¢idan Vergi Denetiminin Etkinligi............ccooieeniiiiiiniiin 117

3.1.1. Denetim (Inceleme) OTani..........cccveeviveveereeersieeeseeeeeee et en e 118

3.1.2. Denetim Eleman1 Basma Miikellef Sayist.........ccocceoiiiiiiiiie 121

3.1.3. Denetime Tabi Tutulan Miktar / Tahakkuk Eden Toplam Vergi Miktari... 122

3.1.4. Denetim Oranlar1 - Vergi Tahsilat: TlisKiSi.........c.c.cooovveevieiiiiiriiceeireienene,s 123



3.1.5. 100 TL Vergi Toplamak i¢in Yapilan Harcama ...........c.ccccovvviiiiinnniennnn. 124

3.1.6. Matrah Fark1 / Incelenen Matrah ............ccccovoveeieviieeenieeeeeeeeeeeen e 125
3.1.7. Ekonomik Agidan Etkinligin Nicel Veri Analizi ile Olgiilmesi................. 126
3.1.7.1. Degiskenler ve Veriler.........ccccoooviiiiiiiiiiiiiiie e 126

B.L7.2. MOGEL....cee e 127

3.1.7.3. Arastirma YONECIM ... ..uveeiiiieieeiiiiiieeseiieee e s sitee e siree e e seaee e e 127

3.2. Hukuki Agidan Vergi Denetiminin EtKinlii...........cccoovvviiiiiiiiiiiiiciiec 136
3.2.1. Mevzuat Agisindan EtKinliK ..........ccccceiiiiiiiiiiiiiiiiecee e 137
3.2.1.1. Dogrudan Mevzuat ile Tlgili EleStiriler ............cccccovvvirirriierennen. 137

3.2.1.2. Belge Diizeni ile I1gili EleStiriler ...........cccvoveeirirrireiriiriieeennes 140

3.2.1.3. Vergi Cezalari ile TIgili Elestiriler...........ccovevirirrieerisrarieennnes 141

3.2.1.4. Vergi Aflar1 ile 11gili EIeStiriler ...........ccoovvvviveirirririireerereeenines 142

3.2.1.5. Uzlasma Miiessesesi ile T1gili Elestiriler .............ccccovvvvrviiennnen. 144

3.2.1.6. Vergi Bilinci ile TIgili EleStiriler ............ccovovieivirriieriireieeeine, 145

3.2.2. Idare Agismdan EtKinliK..........c.ccooveevieeiierieesce e 148
3.2.2.1. Teskilat Yapisinda EtKIinliK ..........cccooooiiiiiiii, 149

3.2.2.2. Personel Yonetiminde Etkinlik ...........cccocveiiiiiiiniiiiiieniiiinee, 159

3.2.2.3. Otomasyon Sistemlerinde EtKinlik ...........cccccooiiiiiiiiiiinn, 173

3.2.2.4. Denetlenecek Miikelleflerin Se¢iminde EtKinlik .......................... 188

3.2.3. Vergi Yargisinda EtKINHK...........cccooeiiiiiei e 193
3.2.3.1. SOUNIAN ... 193

3.2.3.2. COZUM ONETIlEIT. ...evieeieeecee et 196

3.2.4. Hukuki Agidan Etkinligin Nitel Veri Analizi Ile Degerlendirilmesi .......... 197

R I S B 031 17<) 1 o PP PPPRR 197

3.2.4.2. Verilerin ANAlIZi ..o 201

SONUC VE ONERILER .........ooooiiiiiieieeeee ettt 243
KCAYNALKCA ...ttt e et e et e et eeannes 250
OZGECMIS ...ttt ettt ettt sttt et 277



KISALTMALAR LiSTESI

ARDL . Otoregresif Dagilimli Gecikme Modeli (Autoregressive Distributed
Lag Model)

AATUHK . Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun

AB . Avrupa Birligi

ABD :  Amerika Birlesik Devletleri

ADF : Augmented Dickey Fuller

BDDK . Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

BMVDB . Biiylik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanligi

BTKKT . Birlestirilmis Teknoloji Kullanim ve Kabullenme Teorisi

CMK :  Ceza Muhakemeleri Kanunu

DC . Dickey Fuller

DPT :  Devlet Planlama Tegkilat1

DYIAS . Dokiiman Yonetimi ve Is Akis Sistemi

EBTIS . Elektronik Banka Tahsilatlar1 Isleme Sistemi

EGM . Emniyet Genel Midiirligi

EMKAS . Elektronik Muhasebe Kayitlar1 Arsiv Sistemi

GGM . Gelirler Genel Midiirligii

GiB . Gelir Idaresi Baskanlig

GSYIH . Gayri Safi Yurt I¢i Hasila

HDT . Hata Diizeltme Terimi

HUK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu

IMF . Uluslararas1 Para Fonu (International Monetary Fund)

IRS . Amerikan I¢ Gelir Idaresi (Internal Revenue Service)

IiBF . lIktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

KDV :  Katma Deger Vergisi

KDVIRA : Katma Deger Vergisi ladesi Risk Analiz Sistemi

KHK :  Kanun Hiikmiinde Kararname

KiK :  Kamu Thale Kurumu

KPSS :  Kamu Personeli Segme Sinavi

MASAK :  Mali Suglar1 Arastirma Kurulu

MHUD :  Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi



MOTOP
MTV
OECD

OSYM
PP

RAM
SARP
SGK
SMMM
SPK
SSK
TBMM
TC
TOBB
TSK
TUSIAD
VDDGK
VDK
VDK-
RAMER
VDK-RAS
VEDEBIS
VEDOP
VEDOS
VERIA
VIDKK
VIMER
VUK
YMM

Nakil Vasitalar1 Vergi Daireleri Otomasyon Projesi

Motorlu Tasitlar Vergisi

Ekonomik Kalkmma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic

Co-operation and Development)
Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
Phillips ve Perron

Risk Analiz Modeli

Sahte Belge Risk Analiz Program
Sosyal Giivenlik Kurumu

Serbest Muhasebeci Mali Miisavir
Sermaye Piyasas1 Kurulu

Sosyal Sigortalar Kurumu

Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi

Tiirkiye Cumhuriyeti

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Tiirk Silahli Kuvvetleri

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu
Vergi Denetim Kurulu

Vergi Denetim Kurulu Risk Analiz Merkezi

Vergi Denetim Kurulu Risk Analiz Sistemi

Vergi Daireleri Denetim Bilgi Sistemi

Vergi Dairesi Tam Otomasyon Projesi

Vergi Denetmenleri Otomasyon Sistemi

Veri Ambari Bilgi Sistemi

Vergi Inceleme ve Denetim Koordinasyon Kurulu
Vergi Iletisim Merkezi

Vergi Usul Kanunu

Yeminli Mali Miisavir



TABLO LIiSTESI

Tablo 1: Tirkiye Genelinde Yapilan Yaygin ve Yogun Denetim Calismalar1 (2009-

2005) ettt b bt bttt R e e Ee e Re e bt e bt nbeaneenreenreas 40
Tablo 2: Tirkiye Genelinde Yapilan Yoklama Calismalari (2014-2015)..................... 40
Tablo 3: Maliye Bakanligi Merkez TesKilatt.........ccoevvvvreiiireiiiieiiiie e sece e 68

Tablo 4: Maliye Bakanlig1 Tasra Teskilat1, Yurtdis1 Teskilat: ve Bagl, Ilgili ve Iliskili

KUTUIUSIAT ..o 69
Tablo 5: Maliye Bakanlig1 Yillar Itibarryla Personel Sayilari.............c.cccocvvevivivennanen. 70
Tablo 6: Gelir idaresi Bagkanligi’nin Amaglar1 ve Hedefleri ...........cccooevevivirennaen. 71
Tablo 7: Gelir idaresi Bagkanligi Merkez Teskilatl.............cccoovvvevereverririeriirerieieennens 73

Tablo 8: GIB Merkez-Tasra Teskilat1 Personelinin Unvanlar Itibartyla Dagilimu........ 75

Tablo 9: OECD Ulkelerinde Gelir Idarelerinin Yapist ........cccceevvevereeveeeveeseesienenenns 76
Tablo 10: Biiyiik Olgekli Miikelleflerin Incelenme Orani ..........c.ccoveveveveeeveeereeenne,s 88
Tablo 11: Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi Teskilat Yapisi........cccceeviveiviiveesvneennnnn. 97
Tablo 12: Vergi Denetim Kurulu Kadro DUIUMU ..........coovireiiireiiire e 97
Tablo 13: Bagli Bulunduklar1 Gruplara Gére Vergi Miifettislerinin Dagilimi ............. 98
Tablo 14: Gelir idaresi Baskanhig1 Faaliyetleri (2012 ve SONrasi) ........cccvevevevevenenes. 111
Tablo 15: Vergi Denetim Kurulu Baskanlig1 Faaliyetleri (2012 ve Sonrasi).............. 112

Tablo 16: Vergi Denetim Kurulu Baskanlig1 Miikellef Basina inceleme Sonuglari ... 113

Tablo 17: Vergi Tiirlerine Gore Inceleme Verileri (2015).....c.c.cveivvrviveeieereieeeenne. 114
Tablo 18: VDK Vergi Inceleme Sonuglar1 (2011-2015).......ccccvcveevveviveeeerereeenenne. 115
Tablo 19: Denetim Oranlart (1984-2015) .....cccveeiiieiiiii e 119
Tablo 20: Denetim Eleman1 Basina Miikellef Sayis1 (2006-2013) .........cccovevrivrennnnnn 122

Vi



Tablo 21: Denetime Tabi Tutulan Miktar / Tahakkuk Eden Toplam Vergi Miktart... 122

Tablo 22: Denetim Oranlar1 ile Vergi Tahsilat1 THSKisi ...........c.ovoveveviveiiciieieiinan, 123
Tablo 23: 100 TL Vergi Toplamak i¢in Yapilan Harcama ............ccccoovvveeivneennnnnne 124
Tablo 24: Bulunan Matrah Fark1 / Incelenen Matrah Orant............c.ococovvveveeenennnnn. 125
Tablo 25: Analizde Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklart .............ccccevieiiiininnnnnnn, 126
Tablo 26: ADF Birim KOk Testi SONUGIATT .......veeiviveeiiiieiiiee e 130
Tablo 27: PP Birim K6k Testi SONUGIATT .....covvveiiiiieciie e 131
Tablo 28: ARDL Simnir Testi SONUGIATT ......eveeiiiieiiiie e 134
Tablo 29: ARDL Modeli Uzun Dénem Tahmin Sonuglari...........ccccveevvveeiineeiinnenne 135
Tablo 30: ARDL Modeli Kisa Donem Tahmin Sonuglart ...........cccoveivvveeiineennnnenne 135
Tablo 31: TaniSal TESLIET......c.vveeiiieeiiire ettt e e nnnee e e 136
Tablo 32: Gelir idaresi Baskanligi Uzlasma SONUGIArt..........cccveeeveveveveivereenereenenenen, 145

Tablo 33: Vergi Denetim Kurulu Baskanlig1 Tarhiyat Oncesi Uzlasma Sonuglari..... 145

Tablo 34: OECD Ulkelerinde Gelir Idarelerinin Organizasyon Modeli..................... 151
Tablo 35: Vergi Denetim Kurulu Kadro DUFUMU ..........coovireiiire e 162
Tablo 36: Gelir idaresi Baskanligi Calisan Sayllart ..........ccoceeveeeveeeevseenseenseenenennn, 162
Tablo 37: OECD Ulkelerinde Gelir Idareleri Personel Sayist.......c..cccvcvevevevvirenennne, 163

Tablo 38: OECD Ulkelerinde Denetim Faaliyetinde Gorev Alan Personel Sayismin

Toplam Personel Say1simna OTani ...........cooiuviiiiiiiiiieeiiiiii e 164

Tablo 39: OECD Ulkelerinde Vergi Odemek i¢in Gerekli Hazirlik Siiresi (Saat/ Y11)187

Tablo 40: Tiirkiye’de Vergi Odemek icin Gerekli Hazirlik Siiresi (Saat/ Y1l) ........... 188
Tablo 41: Risk Analizinde VDK Tarafindan Kullanilan Veriler ve Kriterler............. 191
Tablo 42: OECD Ulkelerinde Denetimde Risk Yonetiminin Genel Goriiniimii.......... 192

vii



Tablo 43: Pilot Gortisme Bilgieri ........c.ccoovieiiiiiii e
Tablo 44: Katilimct Bilgileri ........ccoivieiiiiiiiiiieieec e

Tablo 45: Katilimcilar Vergi Denetiminin Etkinligine Iliskin Goriisleri

viii



Grafik 1:

Grafik 2:

Grafik 3:

Grafik 4:

Grafik 5:

Grafik 6:

GRAFIK LISTESI

646 sayil1 KHK Oncesi Vergi Denetim Birimleri...............c.ccoeeeecennnnnnn 100
VDK Sonrast Vergi Denetim Birimleri.........c.ccooovviniiiii, 103
Denetim Oranlart (1984-2015).......ccoiiiiiiiiiiiiieiiee e 119
Degiskenlerin Seyri (1984-2015) ......ccccvviiiiiiiiiiieiieseeee e 127
CUSUM Ve CUSUMSQ TESE...ceiueieieiiiieiiiesiee et 136

Vergi Denetiminin Etkinligi, Sorunlar ve Céziim Onerilerine Iliskin NVivo

ANALIZE . 211
Grafik 7: Mevzuat Ag¢isindan Etkinligin NVivo Analizi........cccccoevviiiiiinieiiinnnnnn, 218
Grafik 8: Idare Agisindan Etkinligin NVivo Analizi .........cccccoeverviveeeirsreereirarenenns 237
Grafik 9: Vergi Yargis1 A¢isindan Etkinligin NVivo Analizi ..........ccccoovvveiiieeiinnnnn, 241
Grafik 10: Miilakatlarm Tamamina iliskin NVivo Analizi ..........cccccoevivvrvveviininnnn,s 241



SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi Ozeti

Tezin Bashgi: Tiirkiye’de Vergi Denetiminin Ekonomik ve Hukuki Etkinligi

Tezin Yazan: Furkan BESEL Danmisman: Prof. Dr. Temel GURDAL
Kabul Tarihi: 03.01.2017 Sayfa Sayisi: xi (6n kisim) + (tez) 275
Anabilim Dal: Maliye Bilim Dali: Maliye

Glinlimiizde devletin en Onemli finansman kaynagi olan vergi gelirlerinin
zamaninda ve tam olarak elde edilmesi vergi denetimi kavrammi on plana
cikarmaktadir. Vergi kayip ve kagaklarinin minimize edilmesi ve devletin ihtiyac1
olan vergi gelirlerini elde edebilmesi etkin vergi denetimi ile saglanabilmektedir.
Ayrica etkin vergi denetimi vergilemede adalet ve esitlik ilkelerinin de
gerceklestirilmesi saglanarak toplumun devlete olan giliveni arttirilabilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci vergi denetiminin ekonomik ve hukuki agidan etkinliginin
degerlendirilerek analiz edilmesidir. Bu baglamda ekonomik etkinligi 6lgmek
amactyla 1984-2015 donemi i¢in vergi denetim orani vergi gelirleri iligkisi ampirik
olarak arastirilmistir. Caligmada belirlenen amaci gergeklestirmek i¢in kurulan
hipotez, Oncelikle kuramsal olarak degerlendirilmis, daha sonra Zaman Serisi
Analizi ile birim kok testi, esbiitiinlesme testi, kisa ve uzun donem model
tahminleri kullanilarak arastirilmistir.

ARDL egbiitiinlesme analizi sonucunda uzun dénemde vergi denetimi ile vergi
gelirleri arasinda esbiitiinlesme iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Egbiitiinlesme
iliskisine dayali kisa donem ve uzun donem modelleri tahmin edilmistir. Calismada
elde edilen sonuglara gore;

v" ARDL kisa donem modeli sonuglarina gore “vergi denetim oranlarindaki artis
vergi gelirlerini artirmaktadw " hipotezi dogrulanmaktadir.

v" ARDL uzun dénem modeli sonuglarina gore ise “vergi denetim oranlarindaki artis
vergi gelirlerini artirmaktadir” hipotezi dogrulanamamaktadir.

Ampirik analizler ile elde edilen bulgulara gore “vergi denetim oranlarindaki artisin
kisa donemde vergi gelirlerini arttirdigi ancak uzun dénemde azalttigi” bulgusu
elde edilmistir. Politika yapicilar tarafindan vergi gelirlerinin arttirilmasi
hedeflendiginde kisa donemde vergi denetimlerinin arttirilmasit yolu tercih
edilebilir. Uzun donemde ise bu artigin vergi gelirleri tizerindeki etkisi olumsuz
olacaktir.

Vergi denetiminde hukuki etkinligi degerlendirmek amaciyla alanda uzman 26 kisi
ile yar1 yapilandirilmis miilakat uygulanmis ve elde edilen sonuglar nitel veri
analizi yontemi ile NVivo paket programi da kullanilarak analiz edilmistir. Uzman
goriisleri cercevesinde vergi denetiminde hukuki etkinlige iliskin sorunlar ve
¢Ozlim Onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Vergi Denetimi, Zaman Serisi Analizi, ARDL Smir Testi
Yaklasimi, Nitel Veri Analizi, NVivo
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GIRIS
Arastirmanin Konusu ve Problemi

Glinlimiizde sosyal devlet anlayismin egemen olmasiyla devletlerin gerektigi dlgiide
ekonomik ve sosyal hayata miidahale etme misyonu da bulunmaktadir. Bu misyon,
devletin kamu hizmetlerinin sunumunda gerekli harcamalar1 yapabilmesi i¢in gelire
ihtiya¢ duymasi sorununu da beraberinde getirmektedir. Sunulacak hizmetler i¢in
yapilacak kamu harcamalarinin finansmaninda en ©6nemli kaynak yasama organi
tarafindan kanunla belirlenen ¢ercevede toplanan vergi gelirleridir. Vergi gelirlerinin
tam ve zamaninda toplanmas1 devletin olumsuz sonuglar1 olan bor¢lanma ve para basma

gibi diger finansman yontemlerine bagvurma zorunlulugunu ortadan kaldirabilecektir.

Vergi, devlet ve benzeri kurumlarin iirettikleri mal ve hizmetleri finanse etmek ve/veya
icerisinde yasanan sosyo-ekonomik durumlarin gerektirdigi Onlemleri almak {izere,
O0deme giicii olanlardan 6deme giiclerine gore alman, zorunlu, karsiliksiz ve nihai
O0demelerdir. Elde edilen gelirin en dogru sekilde miikellef tarafindan bilinecegi
temeline dayanan beyan sisteminin gegerli oldugu iilkemizde her ne kadar vatandashk
kavramindan kaynakli miikellef ile devlet arasinda bir s6zlesme oldugu kabul edilse de
beyan sisteminin isleyisi vergi denetiminin etkinligine baglidir. Bu baglamda vergi

denetimi etkin bir vergi sisteminin ayrilmaz pargasidir.

Vergi denetimi; vergi idaresi ve miikelleflerin mevcut vergi sisteminde yer alan ilke ve
kurallara uygun davranip davranmadiklarini belirlemeye yonelik vergi idaresi tarafindan
yapilan islemlerin tamami seklinde tamimlanabilir. YoOnetsel basari, “etkinlik” ve
“verimlilik” kavramlar1 ile degerlendirilebilmektedir. Etkinlik; vergi idaresinin
amagclarma ulasma derecesini ifade ederken verimlilik ise, en az harcamayla en fazla
vergi gelirini elde etmeyi ifade etmektedir. Vergi denetiminde etkinlik biitiinciil bir

yaklagimla vergi denetim sisteminde alinacak tedbir ve diizenlemelerle saglanabilir.

Vergi denetiminin devlete kaynak saglama seklinde de ifade edilen mali amacinin yani
sira ekonomik, sosyal, hukuki ve siyasi amaglar1 da bulunmaktadir. Ayrica etkin vergi
denetimi ile kayit dis1 ekonomi azaltilabilecek, vergilemede adalet ve esitlik
saglanabilecek, gelir dagilimi adil hale getirilebilecek, haksiz rekabet Onlenecek ve

vatandasin devlete olan giiveni arttirilabilecektir.
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Vergi denetimindeki artisin teorik olarak vergi gelirlerini arttirmasi beklenen bir sonug
olarak goriilse de aksi durum da s6z konusu olabilecektir. Vergi denetimindeki artis
miikellefleri vergi kagcirmaya veya vergiden kagmmaya sevk ederek vergi gelirlerinin

azalmasi sonucunu da dogurabilir.

Calismanin ana problemini Tiirkiye’de vergi denetim oranlarindaki artisin vergi gelirleri
iizerindeki etkisinin belirlenmesi ve vergi denetiminde etkinligin arttirilmasi amaciyla

yapilmasi1 gereken diizenlemelerin tespiti olusturmaktadir.

Arastirmanm ampirik analiz bolimiinde vergi denetimi ile vergi gelirleri arasindaki
literatiirdeki bu tartisma baglaminda Tiirkiye’deki vergi denetiminin ekonomik etkinligi

arastirilacaktir.

Idari bir islem olan vergi denetim uygulamalar1 hem kanuna dayanmasi nedeniyle hem
de dogurdugu sonuglar itibariyla hukuki bir islemdir. Bu baglamda arastirmanin vergi
denetiminin hukuki etkinligi kisminda etkinligin tespiti ve degerlendirilmesi ¢calismanin

diger bir boyutunu meydana getirmektedir.
Arastirmanin Amaci

Kamu hizmetlerinin finansmanmi saglamak tizere vergi toplamak devlet otoritesinin
uzun yillardir bagvurdugu temel kaynaktir. Giiniimiizde vergi gelirleri devletin en

onemli gelir kaynagini olusturmaktadir.

Vergi gelirlerinin toplanmasinda devletin kayba ugramamasi 6énem arz etmektedir.
Devletin gelir kaybina ugramasinin ekonomik, siyasi ve sosyal bir¢ok yansimasi olabilir.
Oncelikle kamu hizmetlerinde aksamalar goriilebilir, devlet bor¢lanmak zorunda
kalabilir, gelir dagilimi adaletsiz hale gelebilir, bireylerin gelirleri olmasi gerekenden

fazla olacagi i¢in de talep artis1 enflasyonist bask1 olusturabilir.

Vergi gelirlerinde azalma olmamasi i¢in lizerinde en ¢ok durulan yontem denetimde
etkinligin saglanmasidir. Vergi denetiminde etkinligin saglanmasi1 oncelikle denetimi
yapan kurum ve kisiler tarafindan saglanabilmektedir. Bu baglamda gerek yasal

diizenlemelerle gerek idari tasarruflarla bir¢ok tedbire bagvurulmaktadir.



Denetim yOntemleri, denetim zamanlari, personelin uymasi gereken kurallar, aykiri
davranigta bulunan miikellefe uygulanacak yaptirimlar gibi hususlar yasal zeminde

diizenlenmektedir.

Vergi denetiminde Tiirkiye Cumhuriyeti nezdinde sorumlu kurum Maliye Bakanligi’dur.
Bakanlik denetimi etkin kilabilmek adina zaman zaman birtakim idari tasarruflarda
bulunmus ve denetim kurumlarmnin isleyis ve yapisini degistirmistir. 5345 sayili yasa ile
2005 yilinda Gelir idaresi Bagkanligi kurulmus, 10.07.2011 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanan 646 sayili Vergi Denetim Kurulu Baskanliginin Kurulmast Amaciyla Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname ile vergi denetimi alanindaki ¢ok basliliga son verilerek vergi

denetim birimleri Vergi Denetim Kurulu Baskanlig1 ¢atis1 altinda toplanmustir.

Bu calismada Gelir Idaresi Baskanligi ve Vergi Denetim Kurulu Baskanligi’nmn idari
yapilari, sorunlar1 ve ¢6ziim Onerileri sunularak bu kurumlarin biinyesinde yiiriitiilen
vergi denetimi faaliyetlerinin  ekonomik ve hukuki etkinliginin Olgiilerek

degerlendirilmesi amag¢lanmustir.
Arastirmanin Onemi

Sosyal devlet anlayismin geregi ve bir sonucu olarak kamu hizmetlerinin sunulabilmesi
ve siirekliliginin saglanabilmesinin en 6nemli kosulu, yeterli ve siirekli finansman

kaynaklarma sahip olunmasidir. Bu finansman kaynaklarmin en 6nemlisi de vergilerdir.

Vergi gelirlerinin istenilen diizeye ulastirilamamasi ve vergi potansiyelinden yeterince
yararlanilamamasinin en onemli sebebi vergi kayip ve kacaklaridir. Vergi kayip ve
kagaklarmin biiyiik boyutlara ulasmasi sadece iilke ekonomilerinde degil iilkelerin

sosyal, psikolojik ve siyasi yapilarinda da sorunlar yasanmasina neden olabilmektedir.

Cagdas vergi sistemleri, verginin Odeme giiciine gore alinmasmi saglayan ve
vergilemede adalet ilkesinin gerc¢eklestirilmesinde etkin bir yontem olan beyan esasina
dayanmaktadir. Beyana dayanan vergi sisteminin basarili olabilmesi, vergilendirme ile
ilgili bilgi ve belgelerin zamaninda, eksiksiz ve dogru olarak verilmesine baghdir. Vergi
yikiimlilerinin 6devlerini zamaninda, dogru ve eksiksiz olarak yerine getirip
getirmedikleri, vergi idaresinin kanun, tiiziik, yonetmelik ve tebliglerde belirtilen

hiikiim ve ilkelere uygun uygulama yapip yapmadiklarmin belirlenmesi ve saptanmasi
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zorunlulugu, denetime ihtiya¢ duyulmasini saglamaktadir. Ayrica bir iilkenin
vergilemede basarili olabilmesi i¢in vergi kagak¢iligmni caydirict bir vergi denetim
mekanizmasina sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglamda miikellefler tarafindan beyan
edilen vergi matrahinin gercekleri yansitip yansitmadigi da biiylik bir 6nem tagimakta
olup, etkin bir vergi denetimini kacinilmaz kilmaktadir. Vergi denetimi, vergi kayip ve

kagagin1 dnlemesi, caydirict olmasi yoniiyle etkili ve dnemli bir unsurdur.

Etkin bir vergi denetim sistemi, mevzuat, vergi idaresi ve vergi yargisinin etkinligi ile
saglanabilir. Vergilemeye iliskin diizenlemeler ile adil vergileme, vergi kagak¢iligmin
azaltilmasi, kayit dis1 ekonominin kayit altina alinmasi, vergi tabanmin genisletilmesi
ve vergilerin ekonomik biiylimeyi desteklemesi hedeflenmektedir. Bu amaglarin
gerceklestirilmesinde vergi denetiminin daha etkin hale getirilmesinin de dnemi agiktir.
Icerdigi dnem nedeniyle, miikellefler tarafindan 6denen vergilere ait bilgi ve belgelerin
zamaninda, eksiksiz ve gergege uygunlugunun tespiti, vergi idaresinin yasalarda
belirtilen hitkim ve ilkelere uygun davranip davranmadigmim belirlenmesi, vergi

denetimine iliskin sorunlar ve ¢dziim Onerileri ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Vergi denetiminde etkinligi arttirmaya yonelik diizenlemelerin ve uygulamalarin
ekonomik ve hukuki sonuglar1 bulunmaktadir. Bu gergevede “denctimde etkinligin
artmasi1 vergi gelirlerinde artisa neden olmakta midir?” sorusu onem arz etmektedir.
Bunun yanmi swra vergi denetimine iliskin hukuki sorunlar ve ¢6ziim Onerileri de

etkinligin saglanmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Calisma sonucunda elde edilecek bulgularin, vergi denetiminin vergi gelirleri izerindeki
etkisine iliskin teorik tartismalara ampirik kanit sunmasi beklenmektedir. Ayrica,
literatlir arastirmasit sonucunda vergi denetimine iliskin calismalarin bircogunda
ekonometrik analiz yapilmadigi goriilmektedir. Vergi denetimi ve vergi gelirleri
iliskisini ekonometrik analiz ile inceleyen bu c¢alisma literatiirdeki az sayidaki
calismadan biri olmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Vergi denetiminde hukuki
etkinligin dl¢iilmesi amaciyla bagvurulan yar1 yapilandirilmis miilakat uygulamasi ve
sonuglarin NVivo programi ile analizi bu alanda ilk c¢alisma olmasi dolayisiyla

onemlidir ve ¢aligsma ile literatiirdeki bu boslugun doldurulmasi amaglanmustir.

Calisma vergi denetiminde etkinligin tespiti, vergi denetimine iligkin sorunlarmn ve

¢oziim Onerilerinin belirlenerek etkin vergi denetiminin saglanmasi i¢in ne tiir
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politikalar iiretilmesi gerektiginin tespitine iliskin ileride yapilacak ¢aligmalara Onciiliik
etmesi bakimindan 6nemlidir. Calismanin bu baglamda literatiire katki saglayacagi da

distiniilmektedir.
Arastirmanin Simirhhklan

Aragtirmanin iilke kapsami, zaman periyodu, degiskenler ile ilgili ve miilakat

orneklemine iligkin smirliliklart sunlardir;

v’ Ulke Strliig; Tiirkiye’de vergi denetiminin ekonomik ve hukuki etkinliginin

arastirildig1 bu caligma Tiirkiye ile sinirlandirilmistir.

v’ Zaman Periyodu Smmrhiligi; Ekonometrik analizde Karsilasilan sorunlarin
basinda verilere ulasabilme problemi yer almaktadir. Bu ¢aligmada verilerin

ulagilabildigi 1984-2015 donemi analiz edilmistir.

v’ Degiskenler Ile Ilgili Simirliltklar; Calismanm tgiincii boliimiinde uygulanan
ekonometrik yontemde kullanilacak degiskenler bir diger kisit1 olusturmaktadir.
Vergi denetiminde etkinlik gostergeleri olarak “Denetim Oranlar1”, “Denetlenen
Vergi Miikellefi/Denetim Elemani Sayis1”, “Tahakkuk Eden Toplam Vergi
Miktar1 /Denetime Tabi Tutulan Miktar Orani” kullanilabilmektedir. Bu
caligmada vergi denetimi gostergesi olarak “Denetim Oranlart” degiskeni; vergi
gelirlerinin nominal olmasi1 yaniltici sonuglar doguracagindan vergi geliri

gostergesi olarak da “Vergi Gelirleri/GSY/H oram kullanilmaktadir.

v’ Miilakat Orneklemine Iliskin Swurhliklar; Yar1 yapilandirilmis miilakat
uygulamasi i¢in soru sayismin fazla olmasi, miilakat siirelerinin uzunlugu
dikkate alinarak 7 farkli ilde vergi denetiminin paydaslar1 olan alaninda uzman
26 kisi ile (Vergi Miifettisi, Vergi Miifettis Yardimcisi, Gelir Uzmani, Yeminli
Mali Miisavir, Akademisyen) yiiz yiize goriismeler yapilmistir.

Arastirmanin Yontemi

Calismada oncelikle sorunun belirlenmesi ve ortaya konulmasi amaciyla konuyla ilgili
kuramsal analiz yapilmakta daha sonra vergi denetiminin ekonomik etkinliginin
belirlenmesi i¢in ekonometrik analiz, hukuki etkinligin belirlenmesi i¢in ise yar1

yapilandirilmis miilakat uygulanmaktadir.



v' Kuramsal Analiz; Calismaya kapsamli kuramsal bir literatiir taramasi ile
baslanmaktadir. Ik olarak vergi denetimine iliskin kuramsal agiklamalar
yapilmakta, daha sonra Tirkiye’de vergi denetimi ayrmtili bir sekilde ele
alinarak vergi denetimine iligkin sorunlar teorik olarak ortaya konulmaktadir.
Bunun yani sira kuramsal analizde konu ile ilgili daha 6nce yapilmis uluslararasi
literatiir ve Tirkge literatiir incelenerek yapilan c¢aligmalarin igerikleri ve

sonuglar1 degerlendirilmektedir.

v Ekonometrik Uygulama; Calismanin ekonometrik analiz boliimiinde Tiirkiye’ye
ait vergi denetim oranlar1 ve vergi gelirleri degiskenleri 1984-2015 dénemi igin
zaman serisi yontemi ile analiz edilmektedir. Ekonometrik analizde oncelikle
degiskenlerin duraganliklart Augmented Dickey Fuller Birim Kok Testi ve
Phillips Perron Birim Kok Testi ile smanmaktadir. Daha sonra degiskenler
arasinda uzun donemli bir iliski olup olmadigmnin belirlenmesi amaciyla ARDL
Smir Testi yaklasimi uygulanmaktadir. Esbiitiinlesme testi sonuglarma gore
uzun donem ve kisa donem tahminleri yapilarak elde edilen sonuglar

yorumlanmaktadir.

v' Yari Yapilandirilmis Miilakat Uygulamasi; Vergi denetiminde hukuki
etkinligin Gl¢ililmesi i¢in somut bir veri bulunmadigindan bu ¢alismada vergi
denetimi alaninda uzman kisilerle yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmasi tercih
edilmektedir. Miilakatlar sonucunda elde edilen bulgular NVivo programi

kullanilarak nitel veri analizi ile sunularak degerlendirilmektedir.
Arastirmanin Kapsam

Uc boliimden olusan calismanm birinci boliimiinde vergi denetimine iliskin teorik
cergeve sunulmaktadir. Oncelikle vergi denetimi kavrami ele alinarak vergi denetiminin
onemi, amaglar, islevleri ve ozellikleri incelenmektedir. Daha sonra vergi denetiminde
etkinlik kavrami tanitilmakta ve vergi denetiminde etkinlik ile ilgili yapilan ¢aligmalar

teorik ve uygulamali ¢aligmalar seklinde siniflandirilarak sunulmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde; Tirkiye’de vergi denetimi bashigi altinda iilkemizde

uygulanmakta olan vergi denetim tiirleri incelenmekte, vergi denetiminde tarihsel siire¢



analiz edilmekte, vergi denetim birimlerinin idari yapisi, gorev ve yetkileri, denetim

birimlerinin gegirdigi yapisal doniisiim siirecleri ele alinarak degerlendirilmektedir.

Calismanin iiglincli boliimiinde; Tirkiye’de vergi denetiminde etkinlik ekonomik ve
hukuki acidan ele almmaktadir. Oncelikle Tiirkiye’de vergi denetiminin ekonomik
etkinligi, etkinlik gdstergeleri baglaminda degerlendirilmektedir. Daha sonra ¢alismada
kullanilan ekonometrik yontem, veri seti ve degiskenler tanitilmakta ve ekonometrik
analiz yapilmaktadir. Bu c¢ergcevede kullanilacak olan yOntemin, veri setinin ve
degiskenlerin se¢ilme nedeni ve veri setinin elde edildigi kaynaklar ve kapsamu,
degiskenlerin tanimlanmas1 yapilmaktadir. Ayrica kullanilan yontemin iistiinliikleri ve
yonteme yoneltilen elestiriler tartisilmaktadir. Daha sonra Tiirkiye’de vergi denetiminin
ekonomik etkinligi ekonometrik yontemler kullanilarak vergi denetimi vergi gelirleri
iliskisi baglaminda analiz edilmektedir. Tiirkiye’de vergi denetiminin hukuki etkinligi
ise mevzuat, idari teskilat ve vergi yargisi ana basliklar1 altinda degerlendirilmektedir.
Daha sonra konunun uzmanlar1 ile yapilan yar1 yapilandirilmig miilakat uygulamasina
dair arastrma modeli, veri toplama yOntemi ve araglari, arastirmanin 6rneklemi ve
katilimcilarin profilleri sunulmaktadir. Calismanin devaminda miilakat uygulamasi ile

elde edilen sonuglar sunularak nitel veri analizi ile degerlendirilmektedir.

Sonu¢ kisminda genel bir degerlendirmeden sonra elde edilen bulgular yorumlanarak,
vergi denetiminde ekonomik ve hukuki etkinligin saglanmasi i¢in politika yapicilara

Onerilerde bulunulmaktadir.



BOLUM 1: VERGI DENETIMINE ILISKiN TEORIK CERCEVE

1.1. Vergi Denetimi Kavram, Onemi, Amaclari, Islevleri ve Ozellikleri

Bu kisimda “vergi denetimi” kavrami, vergi denetiminin 6nemi, amaglari, islevleri ve

Ozellikleri ele alinacaktur.
1.1.1. Vergi Denetimi Kavrami

Latince igitmek veya dinlemek anlamlarma gelen “Audire” kelimesinden tiiretilmis,
Ingilizce karsihgn “Auditing” olan denetim kavrami Arapgada “teftis, murakabe”,
Fransizcada “expertise” seklinde ifade edilirken Tiirk Dil Kurumu tarafindan ise “kamu
ya da 6zel bir kurulusa iligkin bilgilerin 6nceden belirlenmis Olgiitlere uygunlugunun
saptanmasit ve rapor edilmesi amaci ile bir uzman birimi tarafindan kanit toplama ve

degerlendirme siireci” olarak tanimlanmuistir.

Denetim kavramu teftis kelimesi ile esanlamli gibi kullaniliyor olsa da gerek kelimelerin
anlam1 gerekse mesleki kullanimi agisindan kavramlar arasinda bir¢ok farkliliklar
bulunmaktadir. Osmanli Devleti déneminde denetim kelimesinin kullanilmadigini
bunun yerine teftis ve murakabe kavramlarinin kullanildigini ifade eden Yiicel (2009:
50-52), teftisin ancak mahallinde yapilabilen bir faaliyet oldugunu ancak bazi
denetimlerin gerekli bilgi ve belgeler temin edilerek uzaktan da yapilabilecegini,
geleneksel kullanimda teftisin  kamudan kamuya yonelen faaliyetleri denetim
kavraminin ise kamudan 6zele yonelen faaliyetleri kapsadigini ifade etmektedir. Teftisin
kelime anlami itibariyla yerindelik unsuru igermekte oldugunu ancak denetim
kelimesinin 6zel olarak vurgulanmadikga yerindelik unsuru icermedigini belirten Yiicel
(2009: 52-53), teftis kavraminin mesleki alanda yaygin kullanimi ile en iist yonetici
adma yapilan gorevi ¢agristirdigini denetim kelimesinin ise ayni ¢agrisimi yapmadigini

vurgulamaktadir.

Denetim kavramimin bir¢ok farkli tanimi1 bulunmakla birlikte yapilan tanimlarin ortak
unsurlar tasidigi gorillmektedir. Gez (2011: 37), denetim kavramini, Onceden
belirlenmis kurallara uyulup uyulmadigini arastiran, kurallara uyulmamasi halinde
bunlar1 ortaya ¢ikaran ve gergeklesebilecek aykiriliklar: engelleyen biitiin bir siireg

seklinde tanimlamis iken bu tanima benzer bir sekilde Aktan (1994: 3)’a gére denetim,



islemlerin, yasal, bilimsel ve diisiinsel kurallara uygunlugunu arastirma amaciyla

uygulama esnasinda, dncesinde ve sonrasinda yapilan incelemeler biitliniidiir.

Bir bagka tanimda denetlenecek unsurlarin onceden belirlenmis kriterlere uygunluk
derecesinin belirlenmesi amactyla kanit toplanmasi ve bu kanitlarin degerlendirilerek
elde edilen sonuglarin ilgililere raporlanmasi faaliyeti (Abanoz, 2009: 54) seklinde ifade
edilen denetim kavrami, Somuncu (2014: 135)’ya gore 0zii itibariyla bir tiir savunma
mekanizmasi Olup 6nceden tanimlanmis birtakim normlara aykirilik olasiligina ve

denetim ihitiyac1 doguran risklerin varligina dayanmaktadir.

Kamusal mali denetim i¢inde yer alan ve bir tiir dis denetim olarak ifade edilen vergi
denetimi (Aktan, 1994: 4) literatiirde genel olarak benzer sekilde tanimlanmaktadir.
Merter (2004: 8) “vergi idaresi ve miikelleflerin yasal smirlar iginde hareket edip
etmediklerinin tespit edilmesi” seklinde tanimlarken Binbirkaya (2006: 5) “miikellefler
tarafindan verilen beyannamelerin, 6denmesi gereken verginin ve vergi idaresinin
isleyisinin vergi mevzuatina uygun olup olmadigmi arastiran, tarafsiz bir sekilde
kanitlar1 toplayan ve degerlendiren siire¢” olarak tanimlamaktadir. MHUD ise (1996: 98)
denetimi, “vergi adaleti iginde potansiyel vergi kaynaklarmin tamaminin
vergilendirilerek en yiiksek diizeyde vergi toplanmasini saglayan, miikellefler ve vergi
idaresinin vergi kanunlarinin ¢izdigi sinirlar iginde davranmasini saglayan mekanizma”

olarak tanimlar.

Akalin (2014) ise vergi denetimini dar anlamda vergi incelemesi, genis anlamda ise
vergi yasalar1 ile diizenlenmis vergi borcunun, vergi kayip ve kacaklarin1i en aza
indirecek sekilde vergi tahsilatin1 giivence altina alan “vergi giivenlik kurumlar1”

seklinde tanimlamaktadir.

Farkli tamimlarda vergi denetimi, genis anlamda miikelleflerin beyanlarinin
dogrulugunun arastirilmasi, vergi idaresi teskilatinin i¢ denetimi ve gerektiginde
denetim personelinin sorusturulmasi faaliyetlerinin biitiinii (Katkat, 2007: 179) seklinde
ifade edilirken kisaca “kurallara uygunlugun arastirilmasi” (Topcu, 2005: 9) seklinde de

tanimlanabilmektedir.

Vergi denetimi kavrami Vergi Usul Kanunu (127-152/A Md.) referans alinarak vergi

giivenligini saglamaya yonelik yoklama, vergi incelemesi, arama ve bilgi toplama



miiesseselerinden olusan siire¢ seklinde tanimlanabilir (Merter, 2004: 8). Ayrica vergi
denetimi mikellef iizerinde (yoklama ve vergi incelemesi) yapilabilecegi gibi gelir

idaresi iizerinde (i¢ denetim veya teftis) de yapilabilmektedir (Mert, 2009: 5).

Literatiir ve kanunda yer alan hiikkiimler degerlendirildiginde vergi denetimi, hem gelir
idaresinin teftisi ve personelin sorusturulmasi (i¢ denetim) hem de miikelleflerin vergi
kanunlarma uygun davranip davranmadiklarinin (dis denetim) tespiti seklinde

tanimlanabilir (Sarili, 2003a: 103).
1.1.2. Vergi Denetiminin Onemi

Son on bes yilda bircok alanda atilim gerceklestiren Tiirkiye i¢cin 2023 yolunda
hedeflenen adimlarin atilmasinda devlet i¢in en 6nemli unsur kamu finansmani i¢in
gerekli kaynagm saglanmasidir. Sosyal, ekonomik ve siyasi ag¢ilardan doniisiim
gerceklestirmis Yeni Tiirkiye’nin insasinda en onemli finansman kaynagi da vergi
gelirleridir. Bu baglamda devlet, vergi gelirlerini kayba ugramadan ve zamaninda elde

edebilmelidir.

Devlet, en 6nemli gelir kaynagi olan vergileri zamaninda ve cksiksiz toplayarak
vatandaglarina hizmet sunmak durumundadir. Vergi kayip ve kagaklar1 kamu
hizmetlerinin sunumu i¢in gerekli finansman giiciinii azaltir. Bu baglamda vergi
denetimi ile vergi kayip ve kagaklar1 onlenir. Ayrica vergi denetimleri ile tespit edilen
vergi kayip ve kagaklar1 sonucunda uygulanan cezalar ile de devlete ek gelir saglanir
(Gez, 2011: 42).

Tirk vergi sisteminde vergi gelirlerinin toplanmasi genel olarak, bizzat miikellef
tarafindan verilen bilgilere gore vergilemenin yapildigi (Cesur ve Celikkaya, 2014: 5)
“beyan usuliine” tabidir. Ancak beyan usuliinde miikellefler bir¢ok farkli nedenle yanlis
beyanda bulunabilmektedir. Miikellef beyanlar1 adi karine niteliginde olup dogruluk
karinesine sahip olsa da bunun vergi denetim elemanlarinca ¢iiriitiilmesi miimkiindiir

(YYerlikaya, 2011: 1) ve bu da ancak denetimler ile ispatlanabilecektir.

Rasyonel bir vergi miikellefi, vergi 6dememe durumunda alacagi ceza ile vergiyi 6deme
durumunu kiyaslar ve buna gore pozisyon alir. Miikellefler genel olarak sosyal,
ekonomik ve psikolojik nedenlerle vergi 6dememe egilimindedir. Miikelleflerin bilerek

ve isteyerek vergi kacirma egilimi olabilecegi gibi bazen farkinda olmadan ya da hata
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sonucunda vergi 6dememe durumu da s6z konusu olabilir. Literatiirde insanlarin vergi
O0dememe davranislarinin nedenlerinin arastirilmasindan ziyade “insanlar neden vergi
oder” konusu asil soru haline gelmistir. Alm vd. (1992) yaptiklar1 c¢aligmalarinda
bireylerin denetlenme olasiliklar1 ve yakalanmalar1 halinde alacaklar1 cezalar ile vergi
6dememe durumunda elde edecekleri kazancin firsat maliyetlerini karsilastirarak karar

vereceklerini

! ve sonugta bireylerin vergilerini 6deme ya da édememeye karar vereceklerini ifade

etmislerdir.

Herkesin ancak kendi faaliyetleriyle ilgili olarak tiim gercekleri bilebilecegi esasmna
dayanan beyan sisteminde miikellefin bildiriminin dogrulugu kabul edilir ancak bu
noktada beyan edilen islemlerin gergege uygunlugunun denetlenmesi ihtiyact
dogmaktadir (Arikan, 2013: 45-46). Devletin vergi gelirlerini tam ve zamaninda elde
edebilmesi i¢in miikellef beyanlarinin dogrulugu denetlenmelidir. Bu agidan vergi
denetimi beyan sisteminin esas alindigi vergi sistemlerinin ayrilmaz bir pargasidir

(Yener, 2009: 12).

Vergi denetimi devletin kendisine vergi verenlere yonelik bir faaliyeti oldugundan ¢ok
etkili ve ¢ok giicli bir kamusal yetki kullanim alamidir (Erol, 2010: 32). Vergi
denetimleri devlete ihtiya¢ duydugu gelirlerin elde edilmesini saglamanin yaninda artan
denetlenme riski miikelleflerin vergiye tabi gelirlerini dogru beyan etme egilimlerini de
arttiracaktir (Mert, 2009: 5). Ayrica vergi, devlet ile vatandas arasindaki giivene
dayanan en kutsal baglardan (s6zlesme) biri olarak kabul edildiginden vergi denetimi

diger denetim tiirlerine kiyasla ¢ok daha 6nemlidir (Erol, 2010: 26).

Miikellef beyanlarmin gercege uygunlugunun vergi idaresi ve vergi yargisi tarafindan
tespit edilememesi ve saglanamamasi sonucunda bu durum kamuoyunu rahatsiz edici
bir hal alir ve hedeflenen amaglarin gergeklestirilmesi imkansiz hale gelir (Akbay, 1982:
1). Her ne kadar vergi sistemimiz beyan (giiven) esasmna dayaniyor olsa da devlet-
miikellef iligkisinin daha ¢ok giivensizlik lizerine kurulmus olmasi denetimi dnemli

kilmaktadir.

! Miikellefin vergi 6deme kararmin belirlenmesi hakkinda literatiirde kabul edilen temel ¢aligma igin bakiniz
Allingham ve Sandmo (1972)
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1.1.3. Vergi Denetiminin Amaglari

Vergi denetiminden beklenen hedeflerin gergeklestirilebilmesi igin denetimin
amaglarinin iyi belirlenmesi gerekir. Modern vergilemede denetimin nihai amacinin
dogru ve goniillii vergi beyaninin saglanmasi (Binbirkaya, 2006: 14) olmasmin yani1 sira
vergi idaresinin vergi denetiminden bekledigi amaglar ise, gelir politikasinin adalet ve
tarafsizlik icinde uygulanmasi, kamu gelirlerinin en az maliyetle toplanmasi ve

miikelleflerin vergi uyumunun arttirilmasi (Aytekin, 2007: 37) seklinde 6zetlenebilir.

Ayrica vergi denetimi 1ile denetim siirecinde ortaya ¢ikan bilmemekten,
anlayamamaktan ya da yanlis anlamaktan kaynaklanan hatalar ile ilgili miikellefleri
egitme; goniillii olarak dogru beyanda bulunmay1 tesvik etmek suretiyle vergi bilincini
gelistirme; baz1 miikelleflerin vergi ka¢irmalarini dnleyerek vergi adaletini giiglendirme

ve vergide esitlik ilkesini saglama amaglanmaktadir (MHUD, 1996: 100-101).

213 sayii Vergi Usul Kanunu’nun 134. maddesinde diizenlenmis “Vergi
incelemesinden maksat, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak tespit
etmek ve saglamaktir” hilkmiince vergi denetiminin mali amaci vurgulanmis olsa da
literatiirde vergi denetiminin ekonomik, sosyal, hukuki ve siyasi amact oldugu da kabul

edilmektedir.

Akalin (2014)’ a gore vergi denetiminden beklenenler sunlardir:

o Kayit-dis1 ekonomiyi ve istihdami kayit altina almak ve boylelikle vergi
gelirlerini ve vergi yiikiinli arttirmak suretiyle biitce agiklarini kapatarak borg

yiikiinii azaltmak.
e Isletmeler arasinda rekabet esitliginin bozulmasini dnlemek.
e Hane halklarinin 6deme giicleri 6l¢iisiinde vergilendirilmesini saglamak.

Tekin (2003: 69) ise vergi denetiminin temel amacmin miikelleflerin gelirlerini tam ve

dogru beyan etmelerinin saglanmasi oldugunu belirtmektedir.

Bu kisimda literatiirde kabul goren smiflandirmaya uygun olarak vergi denetiminin

mali, ekonomik, sosyal, hukuki ve siyasi amaclari ele alinacaktir.
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1.3.1.1. Vergi Denetiminin Mali Amaci

Devletlerin kamu harcamalarini finanse edebilmesi i¢in en Onemli kamu geliri
vergilerdir. Devletin siirekli artan gorevleri karsisinda artan gelir ihtiyaci yeni vergilerin
konmasi, vergilerin tabana yayilmasi veya oraninin arttirilmasi ile kargilanabilecegi gibi
etkin denetim mekanizmasi ile vergi kagake¢iligi ile miicadele edilerek kayba ugratilan
verginin minimum diizeye indirilmesi ile de saglanabilir (Somuncu, 2014: 137). Bu
anlamda vergi denetimi ile vergi oranlar1 arttirilmadan, yeni vergiler konmadan da

toplam vergi gelirlerinde artis saglanabilecegi belirtilebilir.

Vergi denetiminin temel amaci vergi gelirlerinin artirilmasi yoluyla biitceye ek kaynak
saglamak iken bunun yam sira denetimin varligi vergi kayip veya kacagina neden
olabilecek miikelleflerin kararlarint goézden gegirmelerini saglayarak dolayli olarak

biitge gelirlerinin azalmasini da engeller (Yildirim, 2011: 33).

Vergi denetiminin mali amaci1 kamu hizmetlerinin finansmani i¢in gerekli olan vergi
gelirlerinde kayip ve kacaklarin ortadan kaldirilmasidir. Mali amag¢, mevcut vergiler
yeniden diizenlenerek ve sistem disinda kalmis miikellefler sisteme dahil edilerek

gerceklestirilebilir (Arslan ve Binis, 2014: 445).

Vergi gelirlerinin, zamaninda ve eksiksiz tahsil edilememesi halinde devlet kamu
hizmetlerini sunmakta mali giigliikler yasayacaktir. Devlet, kamu hizmetlerini yerine
getirebilmesi i¢in siirekli ve diizenli gelir kaynaklarma sahip olmalidir. Bu baglamda en
onemli finansman kaynagi olan vergi gelirlerinde kayip ve kacaklarin en aza indirilmesi
gerckmektedir. Bu da etkin bir vergi denetimi ile miimkiin olacaktir. Vergi denetimi ile
devlet hem alacaklarini elde edecek hem de zamaninda alinamayan vergilerin cezalari

ile ek gelir elde edecektir (Gez, 2011: 43).

Denetimlerin yayginlig: ve etkinligi diger vergi miikelleflerinin beyanlarmnin da gercegi
yansitacak sekilde yiikseltilmesini saglamakta ve boylece ek gelir meydana getirmekte
ayrica vergi kayip ve kagakgiligina yonelenlerin bu tutumlarmnin tespit edilerek cezasiz
kalmamasi hem bu vergi miikellefleri hem de vergi kayip ve kacagma yonelen

potansiyel miikellefler bakimindan caydirici olmaktadir (Oguztiirk ve Unal, 2015: 211).
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1.3.1.2. Vergi Denetiminin Ekonomik Amaci

Devletin maliye politikas1 araciligiyla hedefledigi ekonomik istikrara, ekonomik
biiylime ve kalkinmaya ulagsmasini saglamak vergi denetiminin ekonomik amacidir
(Tecim, 2008: 58). Vergi gelirlerinin genel biit¢e gelirleri iginde en yiiksek paya sahip
gelir tlirti oldugu diisiiniildiigiinde vergi kayip ve kagaklarini en aza indiren etkin bir
denetim ile biit¢e aciklarin kapanmasi, devletin bor¢lanma zorunlulugunun azaltilmasi
ve bu sayede faiz ddeme kiilfetinden kurtulmasi saglanabilir. Ayrica faiz 6demelerinin

azaltilmasi gelir dagilimindaki adaletsizligi de azaltacaktir (Aytekin, 2007: 31).

Yaygin vergi kacak¢ili§1 durumunda devlet almasi gereken vergi gelirlerine kavusamaz
ve boylece devletin gelirleri giderlerini karsilayamaz hale gelir. Bu durumda devlet,
olusan biitce acigini1 kapatmak i¢in yeni vergiler koyabilir, mevcut vergi oranlarini
arttirabilir, para basma ya da bor¢lanma yoluna basvurabilir (Gez, 2011: 43).
Basvurulabilecek tiim bu yontemlerin devlet ekonomisi i¢in olumsuz sonuglari

olacaktir.

Vergi denetiminin etkin olmasi halinde miikellefler vergi kagirma yollarma
basvuramayacak, vergi gelirleri zamaninda ve eksiksiz toplanacak bdylece devlet
hedefledigi ekonomi politikalarin1 gergeklestirebilecektir (Gez, 2011: 45). Devlet
hedefledigi gelirleri elde edemediginde ileride enflasyon, faiz 6demeleri ve daha agir
vergi oranlar1 veya ek vergiler koyma ile sonug¢lanabilecek bor¢lanma veya emisyon
gibi yontemlere basvuracaktir. Makro ve mikro ekonomi iizerinde olumsuz etkileri
olabilecek bu gelir gider dengesizliginin oniine gecebilmek icin devlet vergi gelirlerini

kayip ve kagak olmaksizin toplamalidir.

Etkin vergi denetimi vergi kacak¢iligini ortadan kaldirarak bu olumsuz sonuglarin
Oniine gecilmesini saglayacak ayrica vergi agig1 azaltilarak devletin bor¢lanma ihtiyac1
azalacak ve kayitdisi faaliyetlerin kayit altina alinmasi da saglanabilecektir (Arslan ve
Binig, 2014: 445).

1.3.1.3. Vergi Denetiminin Sosyal Amaci

Sosyal devlet, sosyal ve ekonomik haklarm yasama gecirilmesi igin toplumsal yasama
miidahale ederek ulusal gelirin adil dagilimin1 ve herkesin insan onuruna yakisir asgari

yasam diizeyine erisimini saglamay1 ve toplumsal istikrar ve adalete engel olan her tiirlii
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engeli ortadan kaldirmak igin gerekli yasal, toplumsal, ekonomik ve mali 6nlemleri alir.
1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde Cumhuriyet’in temel niteliklerinden biri olarak
belirtilen sosyal devlet ilkesinin en onemli araglarindan biri de gelir esitsizliklerini
azaltmayi amaglayan bir vergi politikasinin uygulanmasidir. Ayrica Anayasa’nin 73.
maddesinde “Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal

amacr” oldugu hiikkmii yer almaktadir.

Sosyal devlet anlayisinin bir sonucu olarak sosyal refah, sosyal adalet ve adil gelir
dagiliminin saglanmasi vergi denetiminin sosyal amacidir (Tecim, 2008: 57). Etkin bir
vergi denetim sistemi ile vergi kayip ve kacgaklarmin yiliksek ihtimalle
gerceklesebilecegi yiiksek gelir gruplart daha verimli bir sekilde denetlenerek kayip ve
kacaklar minimize edilecek, vergi yiikii toplumda diisiik, orta ve yiiksek gelir gruplari
arasinda dengeli dagitilacaktir. Boylece toplum icinde gelir dagilimi daha adil olacak

sosyal adalet saglanabilecektir.

Vergilemenin sosyal amaci olan gelir dagiliminda adaletin saglanmasi vergi kayip ve
kagaklar1 sebebiyle ger¢eklestirilememektedir. Vergi denetimleri sayesinde vergi
O0demeyen miikellefler belirlenerek bu miikelleflerin de vergi borglarin1 6demeleri
saglanir. Boylece miikellefler arasinda haksiz rekabet olusturabilecek vergi kagirma
durumunun Oniine gegilerek vergilemede adalet saglanarak gelir dagilimmnin vergi

kagiranlar lehine bozulmasi 6nlenir.

Odeme giicii daha fazla olanlardan daha ¢ok vergi alinarak gelirin yeniden dagitilmasi
yolu ile sosyal adaletin saglanmasi vergilemenin sosyal amacidir. Bu amacin
saglanabilmesi i¢in vergi kayip ve kagaklarinin boyutlarmin minimize edilmesi gerekir.
Vergi denetimi ile kayip ve kacaklar azaltilarak vergilemenin sosyal amaci

gerceklestirilmis olur.

Etkin olmayan vergi denetimi, vergi kacirma imkani zayif olan diisiik ve sabit
gelirlilerin vergi yiikiinii arttiracaktir. Dolayisiyla miikelleflerin vergi kagirmalarini
engelleyen etkin denetimin, sosyal adaleti saglama fonksiyonu bulunmaktadir (Aytekin,
2007: 31). Miikellefin egitilmesi, vergi bilincinin yerlestirilmesi, vergide adalet ve
esitlik ilkelerinin gergeklestirilmesi, vergilerin gelir dagilimini diizeltici etkisi ancak
etkin bir denetim ile miimkiin olacaktir. Vergi kayip ve kagaklari, vergilemenin gelir

dagilimm diizeltici fonksiyonunu olumsuz etkileyecektir.
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1.3.1.4. Vergi Denetiminin Hukuki Amaci

Toplumsal acidan kamusal diizenlemeler bir biitiin olarak ele alindiginda vergi
denetimi, kanunlara aykir1 hareket eden miikellefler igin caydiricilik etkisi
olusturmasinin yani sira miikelleflerin vergi disindaki yasal diizenlemelere uyumunu da
arttiracaktir (Konukcu Onal, 2011: 20). Vergi ile ilgili yiiriirlige girmis mevzuatm
gerektigi gibi uygulanmasi devletin otoritesi ve saygmligmi gostermektedir. Baska
hicbir neden bulunmasa dahi vergi kanunlarmin adil ve esit sekilde uygulanmasi i¢in

denetim gereklidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, 1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde belirtildigi lizere bir hukuk
devletidir. Hukuk devleti ilkesinin en énemli unsurlarindan biri kanunlarin vatandaslar
arasinda esit bir sekilde uygulaniyor olmasidir. Bu baglamda etkin vergi denetimi
sayesinde miikelleflerin vergi kanunlarina uygun davranmasi saglanacak ve boylece

vergilemede esitlik ve adalet ilkeleri saglanabilecektir.

Bu baglamda devlet, kanunlarla diizenlenen vergilemeye iliskin miikellefiyetlerin yerine
getirilip getirilmedigini; ayrica anayasanin 10. maddesinde diizenlenmis esitlik ilkesi
kapsaminda vergi kanunlarinin vatandaglar {izerinde esit sekilde uygulanip
uygulanmadigmi denetlemelidir. Etkin vergi denetimi sayesinde vergilemede esitlik
ilkesi saglanabilecek ayrica vatandaglar arasinda dikey ve yatay esitlik de
gergeklestirilebilecektir. Vergi kagirmak suretiyle kendi lehlerine hukuka uygun
olmayan cesitli avantajlar elde edenlerin bu davranislarmin engellenmesi ile vergide

adalet ilkesi saglanabilecektir (Aytekin, 2007: 33).

Vergi denetiminin hukuki amaci, Anayasanin 73. maddesinde belirtilen hiikiimlere
uygun olarak vergi, resim, har¢ gibi mali yiikiimliiliiklerin konulmasi, degistirilmesi ve
kaldirilmasmin kanunla yapilmasinin ve tahsilatinin kanunlarda belirtilen usul ve
esaslara gore yapilmasmin saglanmasidir (Tecim, 2008: 60). Kisaca vergi denetiminin
hukuki amaci, yasalarla konulmus vergilerin yine yasalarla belirlenmis ¢ercevede
tahsilatinin saglanmas1 (Gez, 2011: 46) ve idareyi diizenli ve mevzuata uygun bir

bigimde ¢aligmaya yonlendirmektir.
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1.3.1.5. Vergi Denetiminin Siyasi Amaci

Vergi politikas1 ve uygulamalar1 maliye politasinin bir araci olup siyasi irade tarafindan
toplumsal, ekonomik ve siyasi konjonktiir dikkate alinarak belirlenmektedir. Vergi
uygulamalarinin bir araci olarak kabul edilen vergi denetimi de bu baglamda siyasi irade

tarafindan belirlenmekte ve uygulanmaktadir.

Toplumsal tepki ve devletin finansal ihtiyaci dikkate alinarak hedefler tespit edilmekte
ve vergilemeye iligkin kararlar alinmaktadir. Tim diinyada devletler ihtiyacglari
dogrultusunda donem donem vergi gelirlerini artirmanin yollarin1 aramaktadir. Bu
baglamda yeni vergiler konulmasi, vergi oranlarmin artirilmasi, vergi kayip ve
kacaklarmin azaltilmas: yoluyla ek gelir saglamak i¢in vergi denetiminin yogun bir

sekilde kullanilmasi tercih edilebilmektedir.

Vergilemenin dogasi geregi uygulayict konumunda bulunan hiikiimetler vergi
denetimini 6nemli bir arag olarak kullanilabilmektedir. Bu baglamda vergi denetimini
yasal bir silaha benzeten Erol (2009: 2), bu silahin etkin ve hukuka uygun
kullanildiginda vergi kagirmay1 6nleyen trkiitiicii ve caydirici bir silah olacagini ancak
diger tiim silahlarda oldugu gibi bu silahin da yerli yersiz kullanilmamasi, hukuki olarak
kesin ve tartismasiz gereklilik olan durumlarda kullanilmasi, o6l¢iilii ve Ozenli
kullanilmas1 gerektigini aksi halde devlet ile vatandas arasindaki giivenin yara alacagini

ifade etmistir.

Siyasi karar alma mekanizmasinin iradesinin belirleyici oldugu vergi denetiminde,
denetim oranlarinin arttirilmasi piyasaya ne kadar miidahale edilmesi gerektigi sorusuna
verilecek cevap ile belirlenecektir (Yesilyurt, 2011: 4). Ornegin Firat (2015)’a gore
devletin sermaye birikimi nedeniyle diisiik denetimi tercih ediyor olmasi iilkemizde

ortalama vergi inceleme oraninin diisiik olmasinin temel nedenidir.

Meri¢ (2014: 83) vergi denetiminin birgok iilkede siyasi iktidarlarin belli muhalefet
grup ve sektorlere karst kendi politikalarin1 desteklemek veya desteklememek

konusunda baski araci olarak da kullanilabildigini ifade etmektedir. Ancak Mecit Es*’e

229, Tiirkiye Maliye Sempozyumu, 1.Oturum Soru-Cevap, 16-20 Mayis 2014 — Antalya.
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gore s6z konusu yaklagimin denetimin amacindan ziyade siyasi fonksiyonu olarak ifade

edilmesi daha dogru olacaktir.

Denetimin siyasi giiclinii Siimerlere ait bir tablette yazili olan su ifade 6zetlemektedir:
“... Bir beyiniz, bir kraliniz olabilir, ancak, asil korkulacak olan bir vergi memurudur...”

(Goren, 2012; 418).
1.1.4. Vergi Denetiminin Islevleri

Vergi denetimi hedeflenen amaglar dogrultusunda arastirma, Onleme ve egitme
(diizeltme) gibi islevleri (fonksiyonlar1) de yerine getirmektedir. Bu kisimda vergi

denetiminin bu islevleri agiklanacaktir.
1.1.4.1. Vergi Denetiminin Arastirma islevi

Vergi denetiminin en 6nemli islevi olan arastirma islevi ile miikelleflerin beyanlarinin
dogrulugu, yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedikleri, faaliyetleri ve bu faaliyetleri
dogrultusunda tuttuklar1 defter ve belgelerde hata veya hilelerin varhigi arastirilir
(Merter, 2004: 12). Arayici (arastirict) veya bulucu fonksiyon seklinde de ifade edilen
aragtirma islevi (Mert, 2009: 8) ile beyan sisteminin tamamlayici rolii gerg¢eklestirilmis

olur.

Dedektif® islevi olarak da adlandirilan arastirma islevi, denetimin etkin calistiginmn en
onemli gostergesi olup vergi kayip ve kacagina neden olanlar arastirilip tespit
edilemiyor ve gereken cezalar verilemiyorsa denetimin diger islevleri yerine getirilse

dahi denetimin etkinliginden s6z edilemeyecektir (Gez, 2011: 49).

Hata ve hileleri bulmay1 ve yakalamay1 amaglayan bu islevinin yam sira giiniimiizde

modern vergileme anlayis1 ile vergi denetiminin 6nleme islevi de 6n plana ¢ikmaktadir.
1.1.4.2. Vergi Denetiminin Onleme Islevi

Onleme islevi ile vergilemede olusan hata ve hilelerin tekrarlanmasmin éniine gecilmesi
hedeflenmektedir. Denetimlerin siklagmasi, vergi kagiranlarin tespit edilmesi ve
cezalandirilmasi, cezalarin caydirici olmasi miikellefleri vergisini zamaninda ve tam

olarak ddemeye yoneltecektir.

3 Organ (2008: 43)
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Etkin vergi denetimi vergi hata ve hilelerini 6nlemeyi saglar. Onleyici islevden sz
edebilmek icin denetimin belli araliklarla yapilmasi gerekir (Aytekin, 2007: 35).
Boylece vergi miikelleflerinde olusacak her an denetlenebilme diisiincesi miikellefleri
dogru beyanda bulunmaya zorlar. Bu durum vergi denetiminin Onleme islevidir
(Binbirkaya, 2006: 15). Hata ve hileleri ortaya ¢ikarip cezalandirmak yerine bunlarin
kaynaklarmin belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasmi saglayarak miikelleflerin
basvurabilecegi kanun dis1 yollarin tikanmasi amaglanir (Merter, 2004: 12). Denetim
oranlar1 arttirilarak denetlenme olasiliinin artmas1 miikellefleri dogru beyanda
bulunmaya tesvik ederek vergi kagirma kararlar1 tizerinde bask1 olusturacaktir (Pehlivan

ve Gokbunar, 2010: 184).

Denetim sonucunda uygulanacak cezanin miikellefler agisindan caydirict nitelik
tagimasi nedeniyle hatali ve hileli islemleri azaltmas: (Binbirkaya, 2006: 15), denetimin
etkinlestirilmesi ile vergi ka¢cirmanin en biiyliik maliyeti olan yakalanma olasiliginin
artmas1 ve miikelleflerin bu maliyete katlanmamak i¢in vergilerini 6demesi vergi
denetiminin 6nleme islevinin 6zellikleridir. Bunun yani sira moral etkisi seklinde ifade
edilen denetim personeli tarafindan ortaya ¢ikarilacagini bilen miikellefin hata ve hile

yapmaktan ka¢inmasi1 (Merter, 2004: 4) da 6nleme islevinin bir 6zelligidir.

Beyan esasina dayanan vergi sistemlerinde denetimin asil amaci miikelleflerin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini saglayarak vergi uyumunu artirmaktir (Oz ve
Yolcu, 2014: 63; Oztiirk, 2011: 4). Vergi denetiminin miikelleflerin incelenme riski ve
inceleme sonrasinda ortaya cikabilecek ek vergi ve cezalara muhatap kalmama
giidiistiyle miikelleflerin vergi yasalarma uyumunu arttirma 6zelligi denetimin onleyici

fonksiyonudur (Karyagdi, 2006: 86).

Denetimin 6nleyici fonksiyonu 6nemli olmasina ragmen giiniimiizde bu fonksiyondan
ziyade matrah farki bulma seklinde uygulanmasi denetimden beklenen faydanin
saglanamamast sonucunu doguracaktir (Cosar, 2003: 64). Buna karsin denetimin
onleyici etkisi arttikca ileride yasanabilecek vergi kayiplar1 ve kacaklar1 miikelleflerin
vergi bilincinin ve uyumunun arttiriimasi sonucunda azalacaktir (Konukcu Onal, 2014:
305).
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1.1.4.3. Vergi Denetiminin Egitme (Diizeltme) Islevi

Denetimin egitme fonksiyonu iki ag¢idan degerlendirilebilir. Bunlardan ilki miikellef

iizerindeki egitme islevi iken digeri vergi denetim elemani tizerindeki egitme islevidir.

Denetim personelinin olaylara sadece hazine tarafindan degil miikellef agisindan
bakmasi ve gerektiginde miikelleflere aydinlatici, 6gretici ve uyarict sekilde bilgi verme
ve yol gosterme gorevi olan vergi denetiminin egitme islevi diger islevlerle birlikte
vergi denetim sisteminin tamamlayic1 bir pargasidir (Mert, 2009: 8). Denetim personeli
miikellefi potansiyel bir vergi suglusu gibi gormek yerine mikellef ile goris
aligverisinde bulunarak, gerektiginde uyararak ve aydinlatarak miikellefin daha titiz,

dikkatli ve diizenli davranmasini saglayabilir (Merter, 2004: 12).

Miikelleflerin yaptig1 hata ve hileler denetim ile ortaya cikarilarak egitme islevi
saglanmig olur. Denetimin egitici etkisi, dogal olarak denetim personelinin davranis ve
gorev anlayisina gore degisebilir. Denetim personelinin sadece kayip ve kacak tespit
etme yaklasiminin yani sira miikellefe bilgi veren, uyaran, aydmlatan yaklasimi daha
etkili olacaktir (Aytekin, 2007: 35). Esasinda denetim siireci, basindan sonuna kadar

miikellefler i¢cin ayn1 zamanda bir egitim siireci olarak da degerlendirilebilir.

Egitme fonksiyonu miikellefler i¢in oldugu kadar denetim personeli i¢cin de s0z
konusudur. Inceleme eleman1 muhatap oldugu her farkli somut olay neticesinde kendini

gelistirme imkanma sahip olmaktadir.

Denetimler sirasinda ¢ogu zaman miikellefler ile denetim personelinin yiiz ylize gelmesi
miikelleflerin 6devlerinin 6gretilmesi agisindan onemli bir firsattr (Somuncu, 2014:
139). Denetim esnasinda miikelleflerin egitilmesi ve bilgilendirilmesi ve boylece
yapilan hata ve yanlisliklarin diizeltilebilmesi denetimin egitme (diizeltme) islevini

olusturur (Binbirkaya, 2006: 16).

Denetim personelinin yaptiklar1 hatalar1 tekrarlamamalar1 amaciyla inceleme esnasinda
miikelleflere bilgi verme, hatalarmi gosterme ve dogrusunu 6gretme, uyarma gibi egitici

gorevleri de bulunmaktadir (Gez, 2011: 49).

Denetimin egitme fonksiyonu ile biitiinliik arz eden diizeltme fonksiyonu ¢ogu zaman

ayni anlamda kullanilmakta olup denetim siirecinde bir nevi egitime tabi tutulan
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miikelleflerin ylikiimliiliiklerine iligkin eksik veya hatali hususlar1 diizeltmelerini
saglamaktadir. Ayrica denetim personelinin denetimin diizeltici ve/veya egitici
fonksiyonunu verimli bir sekilde uygulamasi ile miikelleflerin vergi bilinci ve vergi

ahlak arttirilmak suretiyle de vergi kayip ve kacaklar1 azaltilabilecektir.
1.1.5. Vergi Denetiminin Ozellikleri

Vergi denetiminin bes temel Ozelligi vardir. Bunlar; hukukilik, yaptirimci olma,
tarafsizlik, kapsamli denetim olma ve dis denetim olma seklindedir. Bu kisimda vergi

denetiminin Ozellikleri ele alinacaktir.
1.1.5.1. Hukukilik Ozelligi

Anayasanin 73.maddesine gore “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” Bir idari islem olan vergi denetimi idare
hukukunun temel ilkelerinden kanuni idare ilkesine uygun olarak yasal diizenlemeler
cercevesinde yapilmaktadir. Ayrica hukuk devleti ilkesi kapsaminda idarenin tiim eylem
ve islemleri yargi denetimine tabidir. Bu baglamda vergi denetimine iligkin
miikelleflerin yargi yoluna bagvurabilmeleri denetimin hukuki bir islem oldugunun

gostergesidir.

Kanuni yetkiye dayanilarak kanuni usul ve esaslara gore yiiriitiilen ve hukuki sonuglari
olan vergi denetiminin en temel 6zelligi hukuki nitelik tasimasidir (Merter, 2004: 15).
Bu baglamda hukuk devleti denetimsiz olamayacagi gibi vergi denetimi de hukuksuz

olamaz (Erol, 2010: 28).
1.1.5.2. Yaptirnmei Olma Ozelligi

Yikiimliiliiklerini yerine getirmedigi tespit edilen miikelleflere kanunlar ¢ergevesinde
yaptirimlar uygulanmasi, denetim sonucunda kayip ve kacaklarin tespiti halinde
odenmesi gereken vergi ve cezalarin gerektiginde cebren tahsil edilebilmesi (Merter,

2004: 16) denetimin yaptirime1 olmasi 6zelligi ile ilgilidir.

Vergi kaylp ve kagagina neden olan mikelleflere vergi borcunun aslini ddeme
yiukiimliiligliniin yaninda vergi ziyai cezasi, usulsiizlik cezasi, gecikme zammu,
gecikme faizi hatta hiirriyeti baglayici cezalar verilebilmesi denetimin yaptirimci olma

ozelligini gosterir (Gez, 2011: 47-48).
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Gecikme faizi, vergi cezalar1 vb. uygulamalar diisiiniildiiglinde denetim, devletin mali
islevinin ayrilmaz bir pargasi olan cebir giiciinii de igermektedir (Akalin, 2014: 492). Bu
ozellik aynt zamanda vergi denetiminin hukuki olma 6zelliginin de yansimasidir

(Somuncu, 2014: 140).
1.1.5.3. Tarafsizhk Ozelligi

Her ne kadar idare tarafindan yerine getirilen bir faaliyet olsa da vergi denetimi tarafsiz
bir nitelige sahiptir. Vergi denetiminin etkinligi i¢in, denetime iliskin uygulamalarin
hicbir sosyal veya siyasi etkiye maruz kalmmadan, kanunlar cercevesinde biitiin
miikellefler icin aymi titizlik ve &zenle uygulanmasi, denetim personelinin gerek
denetim siirecinde gerekse degerlendirme asamasinda sistematik ve disiplinli caligmanin

yani sira objektif, tarafsiz ve yansiz olmasi en 6nemli unsurdur.

Tarafsizlik 06zelliginin saglanmasi i¢cin hem anayasada hem kanunlarda hem de

yonetmeliklerde bir¢ok diizenleme yapilmistir.

Anayasanm “Kanun Oniinde Esitlik” madde kenar baslikli 10.maddesine gére herkes
kanun 6niinde esit olup hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamaz.
Ayrica “Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oéniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun “Tarafsizlik ve Devlete Baglilik” baslikli 7.maddesinde ise “Devlet
memurlart ... gorevierini yerine getirirlerken dil, irk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din ve mezhep gibi aywrim yapamazlar, hi¢hbir sekilde siyasi ve ideolojik amacgl
beyanda ve eylemde bulunamazlar ve bu eylemlere katilamazlar.” Ayrica Vergi
Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin  Vergi
Incelemelerinde Uyulacak Temel Ilkeler baghiginda yer alan 5.maddesinin d fikrasi
“Gorevin yerine getirilmesinde siirekli geligimi, saydamligi, tarafsizligi, diiriistliigii,
Kamu yararini gézetmeyi, hesap verilebilirligi ve dngoriilebilirligi esas almak” seklinde
iken e fikrast “Tiim eylem ve islemlerde yasallik, adalet ve diiriistliik ilkeleri
dogrultusunda hareket etmek, tarafsizliklarini engelleyecek herhangi bir etkiye izin

vermemek.” seklindedir.

Denetim  Gorevlilerinin -~ Uyacaklart  Mesleki  Etik Davrams Ilkeleri Hakkinda

Yonetmeligin 4. maddesi de su sekildedir: “Denetim gorevlileri; a) Gorevlerini
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herhangi bir baski, etkileme ve ydnlendirme olmaksizin yerine getirir, tarafsizligina
zarar verecek veya ¢evresinde boyle bir izlenim uyandiracak herhangi bir faaliyet veya
iliskinin icerisinde yer almaz; her tirlii baskiya karst tarafsizligint muhafaza eder;,
siyasi, idari, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkilerden kacimir, tarafsizliginin etkilenmesi
50z konusu oldugunda durumu yetkili makamlara bildirir. b) Gérevieriyle ilgili bilgi ve
belgeleri toplarken, degerlendirirken, aktarirken ve sonuglandirirken, onyargisiz ve
tarafsiz sekilde hareket eder; kariyerinin gerektirdigi nesnellik ilkesine uyar. c)
Denetlenen birim ve taraflarca ileri siiriilen bilgi, belge ve goriisleri alir, elde ettigi
diger bilgi ve belgelerle birlikte adil, tarafsiz ve nesnel bir sekilde degerlendirir. ¢)
Raporlarini; denetimin amacina uygun nitelikte, siiresi iginde, somut, giivenilir ve
gecgerli kanitlara dayali olarak ozlii, agik, tam ve kesin olarak diizenler. d) Raporlarinda
yer verdikleri onlem ve tavsiyeleri gerekgeli olarak belirtir. e) Denetimlerine tabi kisi,

kurum ve kuruluslar nezdinde aracilikta bulunamaz.”

Gerek Anayasa gerek kanun gerekse de yonetmelikte ilgili hiikiimler ile tarafsizliga
vurgu yapildigr goriilmekte olup uygulamada ne derece bu ilkeye bagli kalindigi
tartismaya aciktir®, Tarafsizlik 6zelligi tasimayan bir vergi denetimi formaliteden Steye
gecemeyecek, denetimin asli fonksiyonu olan arastirma ve Onleme islevinin yerine

getirilmesi miimkiin olamayacaktir.

Denetim elemanlar:1 faaliyetlerini siirdiiriirken sadece hazine yararm degil tarafsiz bir
sekilde vergilemeye iligkin siirecin ger¢cek mahiyetini de tespit etmek durumundadir
(Tecim, 2008: 62). Elde edilen sonu¢ miikellef lehine veya idare lehine olabilir.
Denetim personeli her haliikdrda tarafsizligin1 korumalidir. Denetim kavrami her ne
kadar tanimi geregi denetim yapilmasimi isteyenlerin istekleri iizerine ve bu istekleri
dogrultusunda yapiliyor olsa da tarafsiz olma durumundadir aksi halde denetimin

glivenilirligi zedelenerek cesitli ihtilaflara sebep olabilir (Giiglii, 2004a: 2-3).

Denetim esnasinda tiim miikelleflere esit davranilmali, denetimler miikellefe gore degil

kanuna gore yapilmali, miikelleflerin haksizliga ugramayacagindan emin olmasi

4 Aktan ve Savasan (2009: 45), tekstil firmasinda ¢aligan 748 katihmci ile ankete dayali aragtirmalar1 sonucunda
firma calisanlarmin %69’una gére denetim elemanlarinin ayrimcilik yapmakta oldugu ve ayrimei davranisa yol
acan en etkili dort faktoriin sirasiyla zenginlik (gelir) (%24), sosyal statii (taninmuslik) (%10) ve siyasi diisiince
(%6) ve iktidara yakinlik (%6) oldugu bulgularini elde etmislerdir.

23



saglanmali, denetim personeli kamu gorevlisi oldugu bilinci ile tiim baskilardan uzak

ve objektif olmalidir (Kiligoglu, 2016: 5).
1.1.5.4. Kapsamh Denetim Olma Ozelligi

Vergi denetiminin bir diger 6zelligi de islemlerin gercege uygun olup olmadiginin usul
ve icerik yonleriyle denetlenmesi olup bu denetim sadece hesap denetimi ile simnirl
olmay1p tiim islemlerin incelenmesini i¢erecek sekilde ¢ok daha kapsamlidir (Somuncu,

2014: 140).

Hesap denetimi, bir iilkenin mevzuati ¢ergevesinde muhasebe ilkeleri de dikkate
almarak, isletmelerin mali tablolarinin bu ilkelere uygunlugunun olclilmesi ve

raporlanmasidir (Gez, 2011: 48).

Her vergi denetimi hesap denetimini icermekteyken her hesap denetimi bir vergi
denetimi degildir. Vergi denetimi, hesap denetimini de kapsayan bir denetim tiirtidiir

(Gez, 2011: 48).
1.1.5.5. D1s Denetim Olma Ozelligi

Dis denetim, isletme hesaplarinin isletme disindan baska kisi veya kurumlarca
denetlenmesi olup denetimi yapanlarin bagimsiz olmasi halinde bagimsiz dis denetim

olarak adlandirilir (Tecim, 2008: 63).

Vergi denetim personeli kamu personeli oldugundan vergi denetimleri bagimsiz
denetim degildir bununla birlikte incelemeye tabi tutulanlar agisindan ise bir tiir dis

denetimdir (Merter, 2004: 16).

1.2. Vergi Denetiminde Etkinlik Kavranm ve Uygulamah Cahsmalarin

Degerlendirilmesi

Bu kisimda vergi denetiminde etkinlik kavrami ele alinacak ve vergi denetiminin

etkinligi ile ilgili yapilmis ¢aligmalar sunulacaktir.
1.2.1. Vergi Denetiminde Etkinlik Kavram

Vergi denetiminde etkinligin tanimlanabilmesi i¢in Oncelikle etkinlik kavramimnin
aciklanmas1 gerekir. Bir organizasyonun {stlendigi amaglar1 ne derecede

gerceklestirdigi seklinde tanimlanabilen etkinlik, kalite ve/veya verimlilik kavramlari ile
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¢ogu zaman ayni anlamda kullaniliyor olsa da (Turgay, 2004: 4) etkinlik, “bir orgiit ya
da isletmenin 6dnceden belirlenmis amag ve hedeflerine ulagsmak i¢in gergeklestirdikleri
faaliyetler sonucunda bu ama¢ ve hedeflere ulasma derecesini ifade eden performans
boyutu” iken verimlilik ise “bir orgiit ya da isletmenin mal ve hizmet iretirken
kaynaklarmi hangi 6lgiide iyi kullandigmni” ifade etmektedir (Arslan, 2002: 3-4). Bu
baglamda etkinlik verimlilikten farkli olarak onceden belirlenmis ama¢ ve hedeflerle
ilgilidir. Bir faaliyetin etkinligi, s6z konusu faaliyeti yerine getiren idarenin onceden

belirledigi amag ve hedefleri faaliyet sonrast hangi 6l¢iide basardigi ile belirlenir.
Arslan (2002) etkinligi su sekilde formiile etmistir:
Etkinlik = Gergeklesen ¢ikt1 / Etkilerin amag ve hedeflerle karsilastiriimasi

Ornegin bir hastanenin sundugu saglik hizmetlerinde etkinlik, saglik hizmetlerindeki
artts ve verimlilik sonucunda saglik programmm ne O&l¢lide amaglarma ulasip
ulagsmadigi ile 6lgiilebilir (Arslan, 2002: 5). Bu baglamda etkinlik, verimlilik kavramini
da igeren daha genis bir kavramdir. Ugur (2016: 3) etkinlik kavramini kisaca bir amacin

gergeklestirilme derecesi seklinde tanimlamistir.

Bir iilkede vergi sisteminin basarisi, vergilemeye iligkin yasal diizenlemelerin iyi
yapilmis olmasinin yani sira etkin vergi denetimine baghidir. Yasalar iilkenin sosyal ve
ekonomik sartlarma uygun, vergi idaresinin igleyisi sorunsuz olsa da vergi denetiminin
yapilmamast ya da etkin yapilmamasi zamanla sistemin bozulmasmna neden
olabilecektir (Schmolders, 1976: 97). Bu baglamda vergi denetiminde etkinlik, Adam
Smith’in vergileme ilkelerinden iktisadilik ilkesi baglaminda verimliligi kapsayacak

sekilde, en az masrafla en fazla vergi geliri elde etmeyi ifade eder (Aytekin, 2007: 87).

Vergilemede etkinlik, beklenen gelirin saglanmasi, vergi toplama maliyetlerinin
diisiikliigii, vergi uygulamalarinin makroekonomik hedeflere ulasilmasinda yardimci
olmasi ve gelir esitsizligini azaltmasi (Anlar ve Cengiz, 2016: 56) seklinde
tanimlanabilir. Ancak kanun koyucunun vergileme ile ulagmak istedigi nihai amag
etkinlik icin belirleyici olacaktir. Ornegin erdemsiz bir malin tiiketiminin azaltiimasi
amaciyla bu mal {izerindeki vergi arttirilmigsa bu uygulamanin etkinligini
makroekonomik sonuglar veya elde edilen gelir degil s6z konusu malin tiiketimindeki

azalma belirleyecektir.
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Etkinlik kavrami vergi denetimi baglaminda ele alindiginda “idarenin yaptigi
denetimlerden bekledigi hedefe ulasma derecesi” seklinde degerlendirilebilir (Arslan ve
Binis, 2014: 451). Bir diger ifadeyle segilen hedefler ile gergeklesen sonuglarin
tutarlilig1 seklinde ifade edilen etkinlik kavrami, vergi denetimi agisindan vergi kayip ve
kacaklarmin minimize edilerek miikelleflerin kanunlara uymalarinin saglanmasi
seklinde tanimlanabilir (Merter, 2004: 81). Ugur (2016: 3)’a gore miikelleflerin vergi
kanunlarma uygun davranmalarimi saglama amaciyla vergi idaresinin uyguladig vergi

denetiminde etkinlik, beklenen fonksiyonun yerine getirilme diizeyidir.

Vergi denetimi ihtiyact vergi miikelleflerinin hata sonucu vergi 6dememe veya bilerek
vergi kagirma eylemlerinden dogmaktadir (Abdioglu, 2007: 162). Akalin (2014)’a gore
denetim miiessesesinin mali gayeyle vergi ylikiinii arttiracak sekilde faaliyet gdstermesi,
kalkman bir iilkede iktisadi fazladan tasarruflara ayrilan payin tam istthdam icin yeterli

sermaye birikimini saglamamasi denetimin etkinligini bozabilir.

Vergi denetiminde etkinlik miimkiin olan en kisa siirede en dogru sonucu veren denetim
ile saglanabilir. Etkin denetim miikellef tizerinde baski olusturmamali, miikellefleri
sindirme, trkiitme ve yildirma haline doniismemelidir (Sarili, 2004: 131). Vergi
denetiminde basari, bagimsiz, etkin ve verimli bir denetim yapisinin kurulmasi ile
gerceklesebilir (Binbirkaya, 2006: 54). Candan (2004: 263), etkin denetimin kosullarini
denetim elemani sayisinin yeterli olmasi, denetim elemanlarmin iyi yetistirilmesi ve

denetimin vergiyi doguran tiim olaylar1 kavramasi seklinde ifade etmistir.

Frrat (2015: 174) ve Karaca (2006: 65) etkinligin mali ifadesini toplanabilecek vergi
gelirlerinin ne kadarmin elde edildigi seklinde ifade etmistir. Vergi sistemi veri olarak

kabul edildiginde vergi denetimlerinin etkinligi vergi kaybini 6nleme derecesi ile ifade

edilebilir (Pehlivan, 1986: 2).

Etkin bir vergi denetimi miikelleflerin kanunlara uygun davranma egilimlerini arttirarak
vergi politikalarinin basariya ulagsmasma katki saglar (Samiloglu, 2001: 1). Ayrica
denetimin yasalara uymayanlar agisindan ciddi bir risk oldugu algis1 miikelleflere

yerlestirilmedik¢e denetimde etkinlikten s6z edilemeyecektir (Tekin, 2003: 70).

Denetimin kalite ve giivenilirligi denetim faaliyetinin belirlenmis standartlara uygun

olmasina baglidir (Abanoz, 2009: 54). Etkin bir denetim igin dncelikle bilgiler tarafsizca
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toplanir daha sonra bu bilgiler 6nceden belirlenmis Olciitler ¢ercevesinde degerlendirilir
ve son olarak denet¢i ikinci asamada ulastigi gorlisiinii yazili sekle doniistiirlir ve

hazirladigi raporu ilgili birimlere ulastirir (Altug, 1991: 3).

Vergi denetiminde etkinligin Olgililebilmesi i¢in denetim sonucunda ulasilmak istenen
hedefin caydiricilik, vergi gelirlerinin arttirilmasi, mikelleflerin egitilmesi, belge
diizeninin saglanmas1 vb. hususlardan hangisi oldugunun onceden belirlenmesi

gerekmektedir (Somuncu, 2014: 163).

Vergi kayip ve kacaklarini azaltmak, kayit dis1 ekonomiyi kayit altina almak, vergi
gelirlerini arttirmak etkin denetim ile saglanabilir. Etkin vergi denetimi, vergi gelirlerini
artirmanin tek yontemi olmasa da vergi kayiplarini azaltmanin en etkili yoludur (Baytar,
2006: 102-103). Ancak denetimi etkin kilmak i¢in yapilmasi gerekenler ile diger
hedefleri karistirmamak gerekir. Ornegin vergi bilincini arttrmak vergi gelirlerini
arttirrr, vergi kayip ve kagaklarini azaltabilir ancak miikellefin daha bilingli olmas1 tek
basmna denetimde etkinligi saglamaz. Vergi denetiminde etkinlik ancak biitiinciil bir

yaklasimla saglanabilecektir.

Denetim oranlarmin diisiik oldugu genel kanaati yaygin olmakla birlikte bir baska cevap
aranmasi gereken soru yapilan mevcut denetimlerin ne derece etkin oldugudur. Vergi
denetimi vergilemeden beklenen amaglarin yerine getirilmesi i¢in en 6nemli idari islem
olup tiim islemlerin ve tiim miikelleflerin denetlenmesinin miimkiin olmadig1 gercegi de
dikkate alindiginda mevcut denetimin etkin kilinmasi onem arz etmektedir. Bu
baglamda sorulmasi gereken sorular sunlardir: yapilan denetimler vergi denetiminin
amagclarin1 sagliyor mu, vergi denetiminin islevleri yerine getiriliyor mu ve 6zellikle

denetimin mali amaci1 saglanarak vergi gelirleri artiyor mu?
1.2.2. Vergi Denetiminde Etkinlik Konusunda Alanyazin
1.2.2.1. Teorik Cahsmalar

Aydemir (1996) denetimde etkinligi saglamak igin iilkemizde daha once 1960-1984
yillar1 arasinda uygulanmis servet beyani veya benzer bir uygulamanin gerekliligini
savunmaktadir. Miikelleflerin beyan ettikleri gelir ile beyan ettikleri servetleri

karsilastirilarak bunlar arasinda ciddi farklar bulunmasi durumunda gergek gelirin beyan
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edilmedigini gosterecektir. Yazar ayrica servet beyani uygulamasmin miikellefleri

dogru beyanda bulunmaya tesvik edecegini ifade etmektedir.

Dalak (1999), vergi denetiminde etkinligi arttirmak icin; servet beyani esasinin
benimsenmesini, vergi cezalarmin caydirict olmasini, uzlasma miiessesesinin
etkinliginin arttirilmasini, denetim elemanlarinin 6zIiik haklarinin iyilestirilmesini,

denetim sonuglarinin kamuoyu ile paylasilmasini 6nermistir.

Samiloglu (2001) vergi denetiminde etkinligin saglanabilmesi i¢in uzmanlagma
uygulamasina gecilerek temel finansal tablolarmm denetimde etkin kullanilmasi ve
denetim personelinin de tablolar1 okuma ve degerlendirme konusunda gerekli donanima
sahip sekilde egitilmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica yazara gore finansal tablolar
analizinden vyararlanilmasi denetim elemanlarma zaman kazandiracak, denetim
maliyetlerini azaltacak ve denetimlerin sayica daha fazla yapilabilmesine olanak

saglayacaktir.

Sarili (2003a), denetimde etkinligin arttirilmasi i¢in “Fahri Vergi Miifettisligi”
kurulmasini, vergi istihbarat arsivinin etkin kullanilmasini, Servet Beyani Esas1 veya
benzer bir vergi gilivenlik tedbiri uygulanmasini, denetim personelinin nitelik ve nicelik
olarak yeterli say1 ve diizeyde olmasini, ¢cagdas denetim tekniklerinin kullanilmasini,
denetim personelinde uzmanlagsmanin saglanmasini, vergi incelemelerine destek olacak
servet beyani esas1 veya farkli vergi glivenlik miiesseselerinin ihdas edilmesini, denetim
personeli i¢cin objektif kriterlere dayali performans degerlendirmesi yapilmasmi ve
meslekte yiikselmede bu degerlendirmenin esas alinmasini, vergi inceleme raporlarmin

maddi delillere dayanilarak hazirlanmasi gerektigini ifade etmistir.

Aslanoglu ve Yildiz (2007) etkin bir denetim sistemi olusturulmasi, incelenecek
miikellef se¢iminin dogru yapilmasi ve miikelleflerin ger¢ek vergileme giiclerinin
belirlenmesinde rasyo analizinin kullanilmasini 6nermektedirler. Rasyo analizi,
firmalarin bir veya birka¢ doneme ait faaliyet saonuglarma iligkin mali tablolarinda yer
alan degerlerin orant1 olusturarak degerler arasindaki iliskilerden hareketle firmalarin
varlik ve kaynak yapisimin incelenmesi, yorumlanmast ve degerlendirilmesini
saglamaktadir (Aslanoglu ve Yildiz, 2007: 142). Yazarlar denetimde rasyo analizinden
yararlanilmasinin ayrica kayit dist gelirlerin tespitine olanak saglayacagini

belirtmislerdir.
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Abdioglu (2007) vergi denetiminde etkinligi arttirmak i¢in vergi matrahini etkileyen
olay veya unsurlarda meydana gelen degisimlerin yorumlanarak olasi1 vergi kayip ve
kacagmin tespit edilmesinde sinyal vazifesi goren kirmizi bayraklar (hile belirtegleri)
kullanilmasini 6nermistir. Kirmiz1 bayraklarin kullanilmastyla devletin gelir kaynaklar1
daha kolay bir sekilde denetlenecek ve gelir denetlendigi i¢in degisen durumlarin tespiti
kolaylasacaktir (Abdioglu, 2007: 165). Abdioglu (2007) denetimde kullanilabilecek
kirmizi bayraklar: sekiz maddede siralamistir. Bunlar (Abdioglu, 2007: 165):

e Muhasebe kayitlar ile ilgili diizensizlikler

e Defter ve belge diizeni ile ilgili diizensizlikler
e Analitik diizensizlikler

e Beyanlarla ilgili diizensizlikler

e Yoklama sonuglarindaki diizensizlikler

e Isletme yapisi diizensizlikleri

e Uciincii kisilerle olan iliskilerde diizensizlikler
e Sikayet, uyarilar ve ihbarlar.

Abdioglu (2007), tek basmma kirmizi bayraklar kullanilmasmin denetimde etkinligi
saglamada ¢oziim olmadigini, basarmm iyi isleyen Gelir Idaresi, saglkli gelir
politikalari, ¢agdas denetim tekniklerinin kullanilmasi ve analitik diisiinebilen, iyi

yetismis, kalifiye denetim personeli ile gergeklestirilebilecegini vurgulamstir.

Batun (2009) ve Demir (2014), vergi denetiminde etkinligi arttirmak ic¢in vergi
incelemesine tabi tutulacak miikelleflerin belirlenmesinde risk analizi siirecinde Benford
Yasasi’na dayanan sayisal (dijital) analiz yonteminin kullanilabilirliginin arastirilmasini

Onermektedir.

Avgin (2009) yaptigi ¢alismasinda uzlagsmali denetim modeli ve vergi notu isimli bir
denetim modeli 6nermektedir. Onerilen denetim modelinde vergi idaresi vergi
miikellefine miisteri goziiyle bakacak ve vergi memurlart miisteri temsilcisi gibi

calisacaktir. Bu modelde biitiin miisteriler (miikellefler) bir miisteri temsilcisine (vergi
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memuruna) sahip olacak ve bdylece tiim miikelleflerin siirekli ve etkin denetimi
saglanmis olacaktir. ik etapta bu yapilanmanin ciddi personel ihtiyac1 doguracagi agik
olsa da yazara gore bu asilabilecek bir sorun iken asil sorulmasi gereken devletin

(hiikiimetin) tiim miikellefleri gercekten denetlemeyi goze alip alamayacagidir.

Avgin (2009)’in 6nerdigi modelde denetim dort asamadan olusmaktadir. Ik adimda
denet¢i beyanname veya mali tablolar1 inceleyecek ve bunu gorevli oldugu tiim
miikellefler i¢in yapacak ve gerektiginde ilgili mali miisaviri gériismeye davet edecektir.
Ikinci asamada mali miisavir ile denet¢i sorun ile ilgili goriisecekler ve mali miisavir
beyandaki eksiklikle ilgili gerekli acgiklamalar1 yapacak ve denet¢inin ikna olmasi
halinde incelemeye gerek olmadigina dair tutanak ile dosya kapatilacaktir. Aksi halde
denet¢i mali miisavirden diizeltme beyannamesi verilmesini talep edecek ve diizeltme
beyannamesi verildikten sonra incelemeye gerek olmadigi yoniinde tutanak
diizenlenecektir. Ancak diizeltme beyannamesi verilmezse modelin {igiincii asamasina
gecilmis olacak ve bu asamada denetci isyeri denetiminde sorumlu memura isyeri
denetim talebinde bulunacak ve ilgili memur miisterinin isyerinde gozlem ve
incelemeler yaparak miisterinin potansiyelini denet¢iye rapor edecektir. Rapordaki
potansiyel ile beyan edilen kazang arasinda ciddi bir fark yoksa siire¢ sona erecek aksi
halde mali miisavir tekrar goriismeye davet edilecektir. Modelin son agamasinda mali
miisavire miikellefin potansiyelinin altinda gelir beyan ettigi ve yapilan hesaplamalara
uygun diizeltme beyanm1 verilmesi bildirilecektir. Potansiyele uygun diizeltme
beyannamesi verilmesi halinde siire¢ sonlanacak aksi halde dosya ilgili sektor
denetimine havale edilecektir. Nihai islemler sektor denetim birimlerince yapilacaktir.
Ayrica her miikellefin izlenmis olacagi bu modelde miikellef {lizerindeki denetim
baskisini hafifletmek ve yiikiimliiliklerini zamaninda ve eksiksiz yerine getirenlerle
getirmeyenler arsinda farklilik olusturmak amaciyla vergi notu uygulamasi
onerilmektedir. Rakam ya da harflendirilerek miikelleflere verilecek vergi notlar
izleyen yillarda miikelleflerin belli oranlarda vergi indiriminden yararlanmasinda

kullanilarak vergi bilinci ve uyumunu arttirict bir rol oynayabilir (Avgin, 2009: 5).

Gokmen (2012), tiim vergi inceleme elemanlarmmn Bakana bagli oldugu Maliye
Denetleme Kurulu c¢atisi altinda, “merkez” ve tasra” olmak {izere iki kademeli olarak

orgiitlendigi bir model 6nermektedir. Bu modele gore Istanbul, Ankara ve Izmir
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illerinde merkez inceleme elemanlarinin ¢alisacagi Grup Baskanliklari, tasra inceleme
elemanlarinin gorev alacagi Vergi Denetim Bolge Bagkanliklar: da biiyiiksehir statiisii
olan illerde kurulacaktir. Miikellefler “biiyiik 6lgekli isletmeler ve ¢ok uluslu sirketler”
ve “kiiciik ve orta dlcekli isletmeler ve gercek kisiler” seklinde iki gruba ayrilmalidir.
Denetimin planlanmasi, organizasyonu ve inceleme elemanlarmin egitimi bu mikellef
gruplarma gore dizayn edilmeli ve vergi denetim sistemi hedef miikellef yapisia gore

kurgulanmalidir.

Akbey (2014) vergi miifettis sayist ile vergi gelirleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmadig1 sonucuna ulagsmistir. Miifettis sayisinin artmasiyla miifettis basina diisen
miikellef ve inceleme sayis1 azalmig, VEDOP I-lI-III projelerinin basarisiyla denetim
kalitesi artmasina ragmen 2001 ve 2008 krizlerinin ve ortalama 2.5 yilda bir ¢ikan vergi
aflarmin  da etkisiyle denetim kadrolarindaki artisin  vergi gelirlerine heniiz

yansimadigini ifade etmistir (Akbey, 2014: 97).

Oz ve Yolcu (2014), mal ve hizmet iiretim isletmelerinin verimliliklerinin arastirilarak,
kayitlarda yer alan iiretim miktar ve sonucu ile olmasi gereken miktar ve sonuglarin
karsilagtirilmast  seklinde tanimladigi vergi incelemelerinde randiman analizinin
kullanilmasi ile denetimde etkinligin arttirilabilecegini ayrica Vergi Denetim Kurulu
Yonetmeliginin 12/c ve 15/c maddeleri geregince Vergi Miifettis Yardimciligi sinavina
ve Vergi Miifettisligi meslegine girebilen Miihendislik Programlari ile Egitim, Fen ve
Edebiyat Fakiiltelerinin Matematik, Istatistik, Fizik, Kimya, Biyoloji, Fen Bilimleri/Fen
ve Teknoloji bdliimleri mezunlarmin randiman analizinde verimli c¢alismalar
yapabilecegini belirtmistir. Isletmelerin randiman analizinin yapilmasinda, {iretim
sireclerinin ve vergisel islemlerinin degerlendirilmesinde s6z konusu teknik
boliimlerden mezun olanlarm aldiklar1 vergi egitim ile olusacak nitelikleri kalite ve
etkinligi arttiracaktir (Oz ve Yolcu, 2014: 79). Ayrica yazar VDK biinyesinde vergi
miifettisi olmasa da degisik sektorlere yonelik vergi incelemelerinde uzmanliklarindan

yararlanmak iizere teknik personel istihdam edilmesini 6nermektedir.

Firat (2015), incelenecek miikelleflerin objektif 6lciilere gore belirlendigi, incelemelerin
tarafsiz olarak yiiriitiiliip sonuglandirildigi ve miikellef haklarmm da goz Oniinde
bulunduruldugu denetim modeli uygulanmasmi ifade etmistir. Ayrica denetimde

etkinlik sorununun denetim personelinden kaynaklanmadigini, denetim yetkisinin
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bagimsiz bir kurumda olmasi gerektigini yani VDK’nin bagimsiz olmas1 gerektigini,
denetimin siyasi baskilarin disinda tutulmasi gerektigini, denetim personelinin
sektorlere gore uzmanlagmasi saglanmali ve buna gore egitim verilmesi gerektigini,
denetim personelinin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, personelin niteliginin

arttirilmasini belirtmistir.

Kutbay (2015: 112-14), Tirkiye’de vergi denetimindeki aksakliklari, denetim
elemanlarinin sayica yetersiz olmasi, vergi incelemelerinde uzmanlasma eksikligi,
uzlasma miiessesesinin varligi, vergi idaresinin vergi yargisinda kendini yeterince
temsil edememesi, sik sik ¢ikarilan vergi aflari, vergi bilincinin olusturulamamasi

seklinde 0zetlemistir.

Gediz Oral vd. (2015: 134), 2005 yilinda 5345 sayili yasayla GIB’in yapilanmasi
stirecinde gergeklestirilemeyen oOzerklik diisiincesinin vergi denetim birimi i¢in
uygulanabilecegini ve VDK’nin bagmmsiz diizenleyici® bir kurulus olarak faaliyet
gostermesinin vergi denetiminin objektif ve seffaf bir yapiya ulasmasini saglayarak
etkinligi arttiracagmi ifade etmisler bunun i¢in Vergi Denetim Ust Kurulu kurulmasimi

Onermislerdir.

Ugur (2016), vergi denetiminde etkinlik sorununun miikelleflerin vergi bilincinin
arttirilmasi, vergi idaresinin yonetim ve organizasyon sorunlarinin giderilmesi,
denetime tabi tutulacak miikellef ve sektor belirlenmesinde objektif ve Olgiilebilir

yontemlerin uygulanmasi ile ¢oziilebilecegini belirtmektedir.
1.2.2.2. Uygulamah Cahsmalar

Tosun ve Giiran (2002) Veri Zarflama Analizini kullanarak Ankara Defterdarligi’na
bagli 21 vergi dairesinin etkinligini olgtiikleri caligmalarinda sadece 3 vergi dairesinin

etkin calistig1 sonucuna ulagmiglardir.

Bayrakli vd. (2004), 477 miikellef ile gerceklestirdikleri ankete dayali ¢alismalarinda
algilanan denetimi O6lgmek amaciyla katilimcilara “Vergi kagirirsam vergi idaresi

tarafindan yakalanma ihtimalimin yiikksek oldugunu diislinliyorum” sorusunu

5 BDDK, SPK, KIK vd. gibi.
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yoneltmisler bu 6nermeye katilimeilarin yaklagik %50’si katildigini belirtirken %351

aksi yonde goriis beyan etmis, %15°1 ise fikir beyan etmemistir.

Koban ve Firat (2007) Bursa ilinde perakende sektoriinde 485 igveren ve 608 calisan ile
yaptiklar1 ankete dayali calismalar1 sonucunda vergi denetimi hakkinda
katilimeilarin %20.6’s1 vergi denetimlerinin kesinlikle caydirici oldugunu, %33.9’u
etkisinin gegici ve smirli oludugunu, %20’si cezalarin yaptirimi olmayinca gereksiz
oldugunu, %25.5°1 ise vergi denetimlerinin higbir etkisi olmadigin1 belirtmistir. Ayrica
miikelleflerin vergi idaresine bakisini yansitan sonuglara gore katilimcilarin %41°1 vergi
idaresinin miikelleflere olumlu bakis1 oldugunu, %25.6’s1 vergi idaresi ile muhatap
olmanin  kendilerini  kaygilandirdigmi,  %18.1°1  vergi  miikellefi  olmak

istemedigini, %14.2°s1 ise her zaman denetlenme kaygisi tagidiklarini belirtmislerdir.

Aytekin (2007) Tirkiye i¢in 1985-2004 donemini zaman serisi yontemi ile ele almis ve
vergi gelirleri ile vergi denetimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Aytekin, incelenen
matrah ve bulunan matrah degiskenlerini kullandig1 ¢alismasinda Granger nedensellik
testi sonucunda incelenen matrahin, bulunan matrahin Granger nedeni oldugu sonucuna
ulasmustir. Incelemeye tabi tutulan matrah miktarinda artis sonucunda inceleme sonucu
bulunan matrah farkinda artis olacagimi belirten Aytekin, incelemeye tabi tutulan
matrahtan bulunan matrah farkina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu bulgusunu
elde etmistir. Ayrica regresyon analizi sonucunda; her 1 milyon TL’lik fazladan yapilan

inceleme sonucunda 783.800 TL vergi geliri artis1 olacaktir.

Celikkaya ve Giirbiiz (2008)’iin Eskisehir ilinde ikamet eden ve ger¢ek usulde
vergilendirilen 1750 gelir miikellefi ile yaptiklar1 anket uygulamasi sonucunda,
katilimcilarin %76’s1 mevcut cezalarin yetersiz oldugunu, %81.3’{i denetimin yetersiz
olmasiin diisiik beyanda bulunma egilimini arttrdigini, 1-5 yil arasinda faaliyette
bulunanlarin  %52.6’sinmn, 20 yil ve daha fazla siiredir faaliyette bulunanlarin
ise %26.8’inin hi¢ denetime tabi tutulmadigi, katilimcilarin yaklagik %80°1 denetlenme

ihtimalinin dogru beyanda bulunma egilimini arttiracagi bulgularini elde etmislerdir.
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Mert (2009) bir ilde® vergi dairesi grup miidiirii ve 10 vergi denetmeni ile yaptig1

miilakat sonucunda:

e Vergi dairesi midiirii, miikelleflere vergi denetimi alisgkanlig1 kazandirmanin ilk
yolunun miikelleflere bir giin denetlenebilecegi endisesini yansitmak oldugunu,
denetimin Oniindeki en biiyilk engelin yetersiz olan vergi denetmeni sayisi
oldugunu, vergi denetim yapismin {izerindeki biirokrasi baskisi bulundugunu,
denetim personelinin terfi ve yilikselmelerinde adaletsizliklerin oldugunu

belirtmistir.

e Vergi denetmenleri ise, vergi denetimlerinin etkin ve verimli olmadigini, cari yil
bazinda yeterli oranda miikellef denetiminin yapilamamasinin kot niyetli
miikellefleri vergi kacake¢iligi anlaminda cesaretlendirdigini, denetim personeli
sayisinin arttirilmasi gerektigini, vergi mevzuatinin karmasik oldugunu, vergi
dairesi yapis1 iizerinde siyasi bir baski olmadigini, 6zliik haklarmm yeterli
olmadigini, atamalarda sorunlar oldugunu, emeklilik haklarinin eksikligini ve

terfi imkanin adaletli olmadigini ifade etmiglerdir.

Niu (2010), ABD’nin New York eyaleti 6zelinde yaptigi arastirmasinda vergi denetim
eleman1 sayisi ile vergi gelirleri arasinda pozitif bir iliski oldugu, lineer modelleme
sonucunda fazladan istihdam edilen her bir denetim elemaninin vergi gelirlerinde
590.000%, lineer olmayan modele gore ise ilave bir denetim elemaninin 602.000$ katk1

sagladig1 sonucuna ulasmistir.

Ovet (2010), Ankara ilinde gdrev yapmakta olan 206 vergi denetmen ve yardimcilarma
anket uygulamistir. Calisma sonucunda katilimcilarm  %60°1  vergi inceleme
oraninin %15 ve lizerinde olmasi1 gerektigini, vergi denetiminde etkinligi belirleyen en

onemli faktoriin vergi denetiminde Orgiitlenme ve mevzuat oldugunu ifade etmislerdir.

Gez (2011) Afyonkarahisar ilinde ¢esitli biiyiikliikte faaliyet gosteren 100 isletme sahibi
ile yaptig1 anket sonucunda; katilimcilarin %36’sinin daha once vergi denetimine tabi
tutulmadigi, denetime tabi tutulan katilimcilarin %29’unun ceza aldigi, katilimcilarin

%67°sinin vergi kanunlari, tebligler ve mevzuatin yeterince agik ve anlagilabilir

6 Caligmamn hangi ilde yapildig gizli tutulmustur.
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olmadigina inandigi, katilimeilarin %72’sinin {izerine vergi borcu diistiigii halde
vergisini 0demeyen ve yakalanmayan miikelleflerin var olduguna inandigi, vergi
kagiranlara uygulanan cezalarin yeterince caydirici olmadigina inananlarin %68 oldugu,
katilimeilarin %80’inin vergi kacake¢iligmin cezalandirilmas1 gereken biiylik bir sug
olduguna inandigi, katilimcilarin %27’sinin vergi kaciran bir miikellef gordiiklerinde
normal karsilamakta oldugu, ankete katilan miikelleflerin %62 ’sinin vergi kacak¢iligini
Onlemenin en Onemli yolunun denetim oldugunu diisiindiigli, ankete katilan
miikelleflerin %31’inin vergi denetim ve inceleme elemanlarinin davranislarmmdan

memnun oldugu bulgularini elde etmistir.

Tunger ve Ovet (2011) Ankara’da 206 vergi denetmen ve yardimcilarina uyguladigi
anket sonucunda katilimcilarin %73.2°si vergi inceleme oranlarinin %10’un {izerinde
olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ancak yazarlara gore inceleme oranlarmin bu derece
yiiksek olmasmin geregi olmadigi gibi diger iilke uygulamalar1 ve personel sayisi
gercegi ile de Ortlismeyecegi ifade edilmektedir. Ayrica katilimcilara gore vergi

denetimindeki en 6nemli problem 6rgiitlenme sorunudur.

Sara (2012), Ankara, Afyon ve Usak illerinde 568 gelir idaresi personeli ile anket
uygulayarak yaptig1 calisma sonucunda katilimcilarin %60°nm aldigi maasi yeterli
bulmadigi, %45’inin is yerinde c¢alisan kisi sayisinin yeterli gormedigi, %65’ inin 6zliikk
haklarindan memnun olmadigi, %58’inin isi ile ilgili fiziki sartlardan memnun
olmadig1, %55 inin is yerinde basarili performans gosterenlerin gostermeyenlerden ayirt
edilmedigine inandig1, %741 ililkemizde vergi denetimlerinin yetersiz oldugunu, %83’i
iilkemizdeki vergi sisteminin ¢ok karmasik oldugunu, %90’min iilkemizdeki maliye

mevzuatinin ¢ok sik degistigini diisiindiigii sonuglarini elde etmistir.

Dizman ve Giiney (2015), Erzincan ilinde 40 muhasebe meslek mensubu (SMMM ve
YMM) yaptiklar1 ankete dayali ¢alisma sonucunda katilimcilarmm en dnemli sorunlari
olarak sirasiyla “biirokratik islemlerin fazlaligi”, “vergi yargisinin yavas islemesi”,
“vergi mevzuatinda yapilacak degisikliklerde muhasebecilerin goriislerinin alinmamasi”,
“vergi incelemelerinde denetgilerin 6n yargili davranmasi”, “vergi denetiminde meslek

mensuplarindan yararlanilmamas1”, “vergi incelemelerinde miikelleflerin potansiyel

suglu gibi goriilmesi ve tehditkar tavirlar sergilenmesi” bulgularini elde etmislerdir.
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Saglam ve Ayta¢ (2015), Corum ilinde Ticaret ve Sanayi odasina kayitli 261 vergi
miikellefi ile anket yOntemi kullanarak yaptiklar1 arastirma  sonucunda
katilmcilarin =~ %46’s1  vergi denetiminin amacinin  vergi kayilp ve kacagmi
onleme, %24.9’u kayitdis1 ekonomiyi Onleme, %11.9’u miikelleflere gozdag:
vermek, %11.5’1 miikelleflerin vergisini Odemesini saglama, 9%5.7°si ise vergi
kaciranlar1 yakalama seklinde belirtmislerdir.  Miikelleflerin vergi denetimi igin
isletmelerine gelindiginde ilk hissettikleri duygu ya da ilk algilarini arastiran soruya ise
katilimcilarin %45,9’u tedirgin olurum %4,5°1 telaslanirim, %4,5’1 korkarim, %29’u
sakin karsilarim, %16,1°i ise, higbir sey hissetmem seklinde cevaplandirmiglardir.
Ankete katillan miikelleflerin %59,4’i vergi denetimi geg¢irmis olup vergi denetimi
geciren miikelleflerin %71.6’s1, vergi denetimi i¢in isletmelerine gelen denetim

elemanlarmin olumlu tavir sergilediklerini belirtmistir.
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BOLUM 2: TURKIYE’DE VERGI DENETIMIi

2.1. Tiirkiye’de Vergi Denetim Tiirleri

Vergi Usul Kanunu (VUK)’nda “Vergi Denetimi” veya “Vergi Idaresinin Miikellefi
Denetleme Yollar1” baslikli dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Vergi Usul
Kanunu’nun “Yoklama ve Inceleme” bashkli 7. Kismi; 1. Bolim: “Yoklama”, 2.
Boliim: “Vergi Incelemeleri”, 3. Boliim: “Arama” ve 4. Boliim: “Bilgi Toplama” olmak
iizere dort boliimden olusmaktadir. Vergi hukuku doktrininde pek ¢ok yazar’, bu dort
boliimii  “Vergi Idaresinin Miikellefi Denetleme Yollar1”, “Denetim Tiirleri
(Yontemleri)” veya  “Vergi  Denetiminde  Bagvurulan  Yollar”  seklinde

kavramlastirmistir.

Kanun sistematiginden denetimin asli tiirlerinin yoklama ve inceleme oldugu arama ve
bilgi toplamanin denetim tiirlerinde kullanilan araglar oldugu séylenebilir. Denetim
tiirlerinden birinin basarisi biiyiik oranda digerinden faydalanilmasima bagli oldugundan
denetim tiirleri arasinda saglanacak koordinasyon ve basar1 nihayetinde bir biitiin olarak

vergi denetiminin etkinligini saglayacaktir (Karaboyaci, 2014: 213).

Bu kisimda 6ncelikle VUK 127-152. maddelerinde yer alan diizenlemeler, daha sonra
vergi denetiminin etkinligi acismdan Onem arzeden “I¢ Denetim (Teftis)”

degerlendirilecektir.
2.1.1. Yoklama

Yoklama miiessesesi VUK ’ta denetim tiirleri arasinda ilk sirada diizenlenmistir. Bunda
kuskusuz yoklamanmn Onemininin yani sma vergi idaresinin vergiye iliskin
miikellefiyetler hakkinda bilgi sahibi olabilecegi ilk denetim yontemi olma ozelligi
onemlidir (Karaboyaci, 2014: 218-19). Vergi denetiminin temeli olarak da adlandirilan
8 yoklama ile isyeri ve ekonomik faaliyetler tespit edilir, miikellefiyet kaydi

olmayanlarm miikellefiyet tesis etmesi saglanir (Katkat, 2007: 183).

" S6z konusu kavramlagtirma igin baz1 drnek ¢alismalar: MHUD (1996), Sarili (2003a), Organ (2008), Yildiz (2013),
Tekin ve Celikkaya (2014).
8 Yurteri (2012: 255)
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1.4.1.1. Tamim ve Kapsam

213 sayili Vergi Usul Kanunu’na gore yoklama “miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili
maddi olaylari, kayitlari ve mevzular: arastirmak ve tespit etmektir’ (VUK Md.127).
Tasdelen (2004: 495)’e gore yoklama, vergi yiikiimliileri ve yiikiimliilik s6z konusu

olmasa da yiikiimliiliige neden olabilecek maddi olaylarin incelenmesidir.

Yoklama, heniiz yiikiimliliigiini tesis ettirmemis kisilerin ve vergilendirilmeyen
kaynaklarin ortaya ¢ikarilmasini saglayan ve bu yoniiyle de vergi gelirlerinin artigina
katki1 yapan bir diizenlemedir. Bunun yani sira yoklama ile vergi kagrranlarin
saptanmas1 ve bu kisilerin vergilendirilmelerinin saglanmasi, miikelleflerin vergi disi
kalmasinin da Oniine gecilmesi saglanmakta, dolayisiyla da yoklama vergi adaletinin
gerceklesmesine katki saglamaktadir (MHUD, 1996: 99). Yoklama ile vergilendirme
stirecine etkisi olan ve vergi idaresinin bilgisi disinda olan bulgular1 ortaya ¢ikarma,
boylece vergi adaletinin saglanmasi ve hazineye ek gelir saglanmasi amaglanmakta olup
vergiyi doguran olayla ilgili de bir¢ok husus tespit edilebilmektedir (Binbirkaya, 2006:
11-12).

Yoklama ile vergi denetiminde yiikiimliiliikk kaydi olmayanlarin da belirlenmesi saglanir.
Yoklama ile vergi idaresinin bilgisi disinda olan vergilendirme siirecine iliskin olgularin
tespiti saglanarak vergi adaletinin gergeklestirilmesi amaglanmaktadir (Katkat, 2007:
183). Yoklama siirecinde miikelleflerin  yiikiimliiliiklerine uygun davranip
davranmadiklari, is yerlerinde faturasiz mal bulundurup bulundurmadiklari, vergi
levhasi asip asmadiklari, satislar1 dolayisiyla fatura kesip kesmedikleri ve bu faturalarin

gercegdi yansitip yansitmadigi gibi hususlar tespit edilir (Konukcu Onal, 2011: 184).

Yoklamalarda miikellefin gergek durumu net bir sekilde belirlenmeli, siipheli durumlar
varsa Ustlere bildirilmelidir. Yoklama faaliyetinin geregi gibi yapilmamas1 sahte belge
faaliyetini arttirmakta ve bu durum da denetimde etkinligi azaltmaktadir (Bayram, 2016:
4).

Yoklama ile sadece cari yil i¢in degil gelecek donemde yapilacak vergi incelemelerinin
de saglikli sonu¢ vermesi saglanabilecektir (Camlikaya, 2007: 8). Etkin bir yoklama
uygulamasi hem cari y1l igindeki vergilemede basar1 saglayacak hem de gelecek yillarda

yapilacak vergi denetimlerini basarili kilacaktir (Arslan, 2016: 2) Tiirk vergi sisteminin
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beyan esasina dayanmasi yoklama miiessesesinin Onemini bir kat daha arttirmaktadir
(Aydin, 2006c: 6). Vergi incelemeleri gegmise doniik olarak yapilmakta iken yoklama

miikelleflerin mevcut faaliyetlerine iligkin giincel bilgi sunmaktadir (Bayram, 2016: 1).

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda 6637 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun” ile yapilan degisiklik ile
01.09.2015 tarihinden itibaren elektronik yoklama uygulamasina geg¢ilmistir. VUK’a
eklenen 132/A hikmii “Yoklama neticeleri, yoklama yerinde bu Kanunun 131 inci
maddesinde yer alan yoklama fisi ile ayni mahiyette olan, elektronik ortamda tanzim
olunan “yoklama fisi” ile de kayit altina alinabilir. Bu fis, nezdinde yoklama yapilan
veya yetkilisi tarafindan elektronik imza araglariyla imzalamr. Yoklama figinin
elektronik imza araglariyla imzalanmamasi durumunda yoklama fisini temsil eden ve
yoklama fis muhteviyatimin degistirilemeyecegini giivence altina alan benzersiz bir
kodun tizerine yazildigt bir form imzalanwr. Maliye Bakanhigi elektronik ortamda kayit
altina aliman yoklama fisleri ile birinci fikrada belirtilen formlarin sekil ve
muhteviyatini tespit etmeye, bunlarn sifre, elektronik imza veya diger giivenlik araglar
konulmak suretiyle imzalanmast usul ve esaslarini belirlemeye, bunlari internet de dahil
olmak tizere her tirlii elektronik bilgi iletisim ara¢ ve ortaminda ilgili kisilere
gondermeye ve elektronik ortamda yiiriitiilecek yoklama faaliyetlerine iliskin diger usul
ve esaslart belirlemeye yetkilidir.” seklindedir. Elektronik yoklama sisteminin usul ve
esaslar1 Maliye Bakanlig1 tarafindan yaymlanan 453 Sira No.lu VUK Genel Tebligi ile

belirlenmistir.

Yoklama kapsaminda degerlendirilen “Yaygin ve Yogun Denetim” kavrami kanunda
tamimlanmamis ancak Yyoklamaya yetkili olanlara verilen ilave yetkiler seklinde
diizenlenmistir. i1k olarak 1985 yilinda yapilan kanuni diizenleme ile yoklama yetkisi
olanlara ilave yetkiler verilmis ve bu yetkilere dayanilarak miikellefler belge diizenine
uyma Odevi, defter kayitlari, levha asma zorunlulugu, yazar kasa kullanma gibi

konularda vergi dairesi tarafindan anlik olarak denetlenmektedir (Somuncu, 2014: 133).

“Yaygm ve Yogun Vergi Denetimi” kavrami daha c¢ok vergi idaresi tarafindan
kullanilan bir kavram olup yasal dayanagi bulunmasa da gerek 2005 oncesinde Maliye

Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii gerekse giiniimiizde Gelir Idaresi Baskanligi'nin
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“Yaygm ve Yogun Vergi Denetimi” ifadesini siklikla kullandig1 goriilmektedir
(Somuncu, 2014: 142).

Ulkemizde 2009-2015 yillar1 itibariyla gergeklestirilen yaygin ve yogun denetim

sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1: Tiirkiye Genelinde Yapilan Yaygin ve Yogun Denetim Calismalar: (2009-

2015)

Yillar Denetime Denetlenen Kesilen Miikellefiyeti Yeni
Katilan Miikellef Usulsiizliik Tesis Ettirilen
Personel Sayis1  Sayisi Cezas1 Miikellef Sayisi
(Ayhk (TL)

Ortalama)

2009  3.948 3.811.489 153.171.031 39.681

2010  3.759 3.753.669 150.326.505 37.965

2011  3.802 3.462.338 128.094.973 28.060

2012 3.963 4.428.127 150.437.509 45.068

2013  2.933 2.829.606 95.589.664 25.367

2014 - 2.321.716 78.787.648 18.464

2015 - 837.550 39.792.298 12.497

Not: Gelir Idaresi Bagkanlig: faaliyet raporlarindan yararlanilarak olusturulmustur. 2014 ve 2015 yillari
icin denetime katilan personel sayisina ulagilamamistir.

2009-2014 yillar1 arasinda aylik ortalama 3.500 personel yaygm ve yogun vergi
denetimine katilmis, 3 milyon miikellef denetlenmis 100 milyon usulsiizliik cezasi

kesilmis ve 25 bin yeni miikellefiyet tesis ettirilmistir.

Ayrica Gelir Idaresi Baskanlig1 2014 yilindan itibaren yoklama tiirlerine gére de yapilan
denetimleri faaliyet raporlarinda sunmaktadir. Asagidaki tabloda 2014 ve 2015 yillar1

icin yapilan yoklama ¢aligmalar1 gosterilmektedir.

Tablo 2: Tiirkiye Genelinde Yapilan Yoklama Cahsmalar (2014-2015)

Yoklama 2014 2015

Ise Baslama Yoklamasi 543.872 561.498
Isi Birakma Yoklamasi 325.873 326.316
Adres Tespiti Yoklamasi 99.261 66.532
Subeler Nezdinde Yapilan Yoklama 196.508 188.193
Miikellef Durum Tespiti Yoklamasi 548.680 375.880
Nakil veya Adres Degisikligi Yoklamasi 39.013 74.046
Toplam 1.753.207 1.592.465

Not: Gelir idaresi Bagkanlig1 faaliyet raporlarindan yararlanilarak olusturulmustur.
Yoklama adi altinda miikellefe ait isyerinde bulunan masa, banko, dolap veya kapali

mekanlarda veya bilgisayarlarinda bulunan defter, belge ve bilgilere el konulmasmin
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“arama” anlamina geldigi, miikellef nezdinde arama yapilabilmesi i¢in arama kararina
ihtiya¢c duyulacagi, aksi halde yoklamanin aramaya ddniismesinin anayasanmn “Ozel
Hayatin Gizliligi, Konut Dokunulmazligi ve Haberlesme Hiirriyeti” baglikli
hiikiimlerine aykirilik olusturabilecegi de dikkate alinmalidir (Alig, 2008: 4).

1.4.1.2. Yetkili Olanlar ve Yetkileri

VUK 128. Maddesine gore yoklamaya yetkili memurlar vergi dairesi miidiirleri,
yoklama memurlari, yetkili makamlar tarafindan yoklama isi ile gorevlendirilenler,

vergi incelenmesine yetkili olanlar ve gelir uzmanlaridir.

Yoklama miiessesesini miikelleflere iliskin ekonomik faaliyetlerin fotografinin
cekilmesi seklinde tanimlarsak ¢ekilen fotografin net olmasi, fotograf¢inin isinin ehli
olmasini gerektirmektedir (Giirboga, 2004: 8). Yoklama goérevini icra edecek personelin
niteligi uygulamanin etkinligi agisindan 6nem arz etmektedir. Ancak gilinlimiizde
uygulamada yoklamalar vergi dairesi miidiirlerinin idari islerinin yogunlugu nedeniyle,
vergi incelemesine yetkili olanlarin ise daha ¢ok wvergi incelemesinde
gorevlendirilmeleri nedeniyle genellikle niteligi yiiksek olmayan yoklama memurlar1 ve

yoklama isi ile gérevlendirilenler tarafindan yiirtitiilmektedir (Tecim, 2008: 87).

Yoklamaya yetkili memurlarin, vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili olarak

yetkileri® asagidaki siralanmuistir:

e  Maliye ve Giimriik Bakanliginca belirlenmis usuller dahilinde ozel yetki verilmig

olmak kaydiyla giinliik hasilati tespit etmek,

o 3100 Sayili Kanun kapsamina girip odeme kaydedici cihaz kullanmak
mecburiyetinde olanlarin bu mecburiyete uyup uymadiklarini, bu cihazlar: belli

edilmis esaslara gore kullanip kullanmadiklarini ve giinliik hasilati tespit etmek,

o Giimii giiniine kayit yapilmasi zorunlu defterlerin is yerlerinde bulundurulup
bulundurulmadigini, tasdikli olup olmadigini usuliine gore kayit yapilip
vapilmadigini, vergi kanunlart uyarinca diizenlenmesi icap eden belgelerin

usuliine gore diizenlenip diizenlenmedigi ile kullanilip kullaniimadigin,

VUK Md. 127
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faturasiz mal bulunup bulunmadigini, levha asma veya kullanma mecburiyetine
uyulup uyulmadigini tespit etmek, kanuni defter ve belgeler disinda kalan ve
vergi kaybimin bulunduguna emare teskil eden defter, belge ve delillerin tespit

edilmesi halinde bunlar: almak,

o Nakil vasitalarimi, Maliye ve Giimriik Bakanligi’min belirliyecegi ozel isaretle
durdurmak ve tasitta bulundurulmast icap eden tasit pulu, yolcu listesi, fatura
veya sevk irsaliyesi, yolcu bileti ile tasima irsaliyelerinin muhtevasi ile tasinan
yolcu ve mallarin miktar ve mahiyetlerini él¢mek, tartmak, saymak suretiyle

tespit etmek,

o Tasima irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve faturanin tagitta bulunmamasi, halinde bu
belgelerin ibrazina kadar nakil vasitalarimi trafikten alikoymak, tasinan malin

sahibi belli degilse tespitine kadar mali bekletmek ve muhafaza altina almak.

S6z konusu yetkilerin hangilerinin ne sekilde ve hangi hallerde kullanilacagini

belirlemek iizere 168 Sira No.lu VUK Genel Tebligi yayimlanmistir.
1.4.1.3. Uygulanmasi ve Sonuc¢landirilmasi

Kanunda yoklama zamani i¢in herhangi bir sinirlandirma 6ngériillmemistir. “Yoklama
her zaman yapilabilir. Yoklamanin ne zaman yapilacag ilgiliye haber verilmez” (VUK
Md. 130). Yoklama ile hedeflenen amaglara ulasilabilmesi i¢in ilgili kisilere haber
verilmemesi benimsenmistir. Ayrica yoklama kural olarak isyerinde yapilir ancak imkan
ve gerek olmayan hallerde baska yerde de yoklama yapilmasi miimkiindiir (Tekin ve
Celikkaya, 2014: 126).

VUK 131. madde ile yoklama sonrasi yapilacaklar diizenlenmistir. Buna gore “yoklama
neticeleri tutanak mahiyetinde olan “yoklama fisine” gecirilir. Bu fisler yoklama
verinde iki niisha tanzim olunarak tarihlenir, bulunursa nezdinde yoklama yapilan veya
yetkili adamina imza ettirilir; bunlar bulunmaz veya imzadan g¢ekinirlerse keyfiyet fise
yvazilir ve yoklama fisi polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar meclisi iiyelerinden birine

imzalatilir”.
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1.4.1.4. Sorunlar ve Coziim Onerileri

Yoklama vergi denetiminin etkinliginde 6nemli bir yere sahip olabilecek iken
uygulamada ise baslama ve ig birakma gibi miikelleflerin talebi iizerine yapilir hale
gelmistir. Ayrica yoklama yapma yetkisi bulunmasma ragmen nitelikli personelin
yoklamalarda gorev almadigi, yoklamalarm daha ¢ok mesleki donanimi daha az olan
yoklama ile gorevlendirilen personel eliyle yiiriitiildigli, yoklama memuru kadrosunda
yer alanlarin ¢ogunun vergi dairesinde masa basi islerde ¢alistirildig: (Giirboga, 2004:
10), yoklamalarin vergi dairesi iginde sorunlu goriinen personeli daire disinda
gorevlendirme yontemi olarak kullanildigi ve sonugta yoklamalarin etkin yapilmasini

engelleyen mesleki donanimi daha az olan personele birakildigi goriilmektedir.

Arslan (2016: 5)’a gore yoklama memurlar1 sayica ve mesleki donanim agsindan
yetersiz olup yoklama memurlar1 gorevleri disinda is yiikii yiiklenmekte, yoklama
figlerine istinaden kesilen cezalar dava konusu oldugunda cogunlukla bu cezalar
kaldirilmaktadir. Bunun yani swra daire amirlerinin yoklamaya yeterince Onem
vermemesinden dolay1r yoklama sadece evrak tebligi ve bildirimlerin kontrolii gibi
smirlt bir alana hapsedilmekte (Giirboga, 2004: 10), gerekli hallerde kolluk
kuvvetlerinden yeterli destek almnamamakta (Ozmen, 2015: 8) ve yoklamalar icin

ihtiya¢ duyulan tasit araglar1 sayica yetersizdir (Giirboga, 2004: 10).

Yoklama miiessesesinin etkinligi icin vergi dairelerinin gorev ve yetki alam
biliyiikligline gore yeterli sayida yoklama memuru istihdam edilmeli, yoklama
memurlar1 mesleki egitimlere tabi tutulmali, yoklama memurlarinin 24 saat ¢alisabilme
imkani saglanmali ve 6zliik haklar1 iyilestirilmeli (Arslan, 2016: 5), bireysel yoklamalar
yerine toplu yoklamalara agirlik verilmeli (Ozmen, 2015: 8), yoklama memurlarmin
motivasyonunu arttiracak diizenlemeler yapilmali (Ozmen, 2015: 8) ve kolluk giigleriyle

isbirligi halinde ¢alisilmasi saglanmalidir.

Vergi incelemesine 151k tutacak yoklama sadece miikelleflerin ise baglama, ig birakma
veya iy degisikligi ile sinirli kalmamali gelir idaresinin bilgisi diginda kalan olgularin
ortaya ¢ikarilmasini ve boylece yanlis yolda olan miikelleflerin daha en basindan bu

durumlarma engel olunmasini saglamalidir (Bayram, 2016: 4).
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2.1.2. Vergi Incelemesi

Vergi denetim yOntemleri i¢inde en Onemli ve kapsamli olan ydntem vergi
incelemesidir *° . Vergi incelemesi genellikle vergi denetimi ile ayni anlamda
kullanilmakla birlikte vergi denetim tiirlerinden yalnizca biridir. Bununla birlikte vergi
incelemesi vergi gelirlerini artiran en 6nemli ve en kapsamli denetim tiiriidiir (Aytekin,

2007: 40).

Vergi incelemesi diger denetim tiirlerinden farkli olarak miikellef nezdinde
derinlemesine yapilan arastirma faaliyetidir. Vergi incelemesinde miikellefe ait defter ve

belgelerin yani sira her tiirlii delilden yararlanilarak arastirma yapilabilmektedir.
2.1.2.1. Tanim ve Kapsam

VUK Md.134’e goére vergi incelemesinden maksat “Odenmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak tespit etmek ve saglamaktir”. Ayrica ayni maddenin
devaminda “Incelemeye yetkili olanlar tarafindan liizum goviildiigii takdirde inceleme,
isletmeye dahil iktisadi kiymetlerin fiili envanterinin yapilmasina ve beyannamelerde
gosterilmesi gereken unsurlarin tetkini de tesmil edilebilir. Fiili envanterin
yvapumasinin  gerektirdigi ve incelemeyi yapan tarafindan tasdik edilen giderler
hazinece miikellefe odenir” hiikkmii yer almaktadir. Kanun hiikkmiinden de anlasilacagi
iizere vergi incelemesi defter ve belgelerle smirli degildir. Gerektiginde kayitlara hig
yansimamis islemlerin gergek yonii yetkililerce arastirilabilir, degerlendirilir ve

O0denmesi gereken verginin dogrulugu saglanabilir (Binbirkaya, 2006: 14).

Revizyon ya da vergi revizyonu seklinde de ifade edilen vergi incelemesinin
revizyondan farkli olarak defter ve belge incelemesi diginda arastirma yoni de
bulunmaktadir (Binbirkaya, 2006: 13). Revizyon defter, kayit ve belgeler iizerinden
yapilirken vergi incelemesi defter ve belgelerle sinirli degildir. Vergi incelemesi, vergi
ile ilgili iglemler tizerinden belli siire gectikten sonra 6nceden yapilmis islemler

hakkinda tekrar inceleme yapilmasidir.

10 Vergi incelemesi kavranu Tiirk Vergi Sistemi’ne ilk defa 1949 yilinda kabul edilen 5432 sayili eski Vergi Usul
Kanunu ile girmistir (Tuncer ve Yarali, 2011a: 4)
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Vergi incelemelerinde defter ve belgelerin incelenmesinin yani sira gerektiginde tanik
ifadesi, istihbarat arsiv bilgileri, maddi kontroller gibi arastirmalar da yapilabilir (Mert,
2009: 8). Beyannamelerde yer alan bilgilerin defter ve belgelere uygunlugunun yani sira

beyannamede yer almasi gerektigi halde yer almayan unsurlar da incelenebilir.

Vergi incelemesi 6denmesi gereken verginin dogrulugunu arastirmanin yaninda vergiye
kars1 olabilecek hukuk dis1 hareketlerin 6nlenmesinde caydiricilik iglevi de goriir. Vergi
incelemesi vergi kagirma kanaati olusabilecek miikelleflerin bu davraniglarinin
cezalandirilacagini bilmelerini saglayan idari islemdir (Aytekin, 2007: 42). Vergi
incelemesi sekli denetimden ziyade defter, kayit ve belgelerin gercege uygunlugunun
arastirildigr gergeklik denetimi olup kanunun lizerinden vergi alinmasimni emrettigi

gercek mali glicii tespit etmeyi amaglar (Basaran Yavaglar, 2010: 88-89).

Vergi incelemesine tabi olanlar, vergi kanunlar1 ¢ergevesinde defter ve hesap tutma,
evrak ve vesikalar1 muhafaza ve ibraz etme yiikiimliliigli bulunan gercek ve tiizel
kisilerdir (Saan, 2008: 46). Vergi incelemesi kapsaminda VUK ve diger kanunlara gore
defter ve hesap tutma, defter ve belgelerin korunmasi ve gerektiginde ibraz etme 6devi
olan yiikiimliiler bulunmaktadir (Tasdelen, 2004: 495). Bir vergi miikellefinin vergi
incelemesine tabi olabilmesi i¢in bahsedilen 6devlerin hepsinden sorumlu olmasi

gerekmemektedir.

Miikellefin incelemeye tabi tutulmasi i¢in 6zel bir “neden”e ihtiya¢ olup olmadigina
dair Tirk Hukuku'nda o6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte hem yargi
kararlarinda hem literatiirde hem de uygulamada biitiin miikelleflerin herhangi bir 6zel
neden aranmaksizin her zaman denetlenebilecegi yaklasimi bulunmakta olup
Danistay’mn ilgili karar1 su sekildedir (Basaran Yavaslar, 2010: 100): “/dare, her zaman
vergi kanunlari ile kendisine taminan inceleme yetkisini kullanabilme ve
vergilendirilmemis bir islem veya gelirin tespiti durumunda yeni bir tarhiyat yapma
olanagina sahip bulunmaktadir'*.” Dolayisiyla miikelleflerin neden bir baskasinm degil
de kendilerinin denetlendigini hukuki bir sorun haline getirme imkanlari

bulunmamaktadir (Basaran Yavaslar, 2010: 100).

1 Danmigtay VDDGK, t.13.06.2003, E.2002/592, K.2003/333
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Inceleme, yoklama ve bilgi toplamaya kiyasla ¢ok daha kapsamli aramaya kiyasla daha
kolay kullanilabilir denetim tiiriidiir (Basaran Yavaglar, 2010: 88). Vergi incelemesi
dogast geregi herhangi bir sekilde varligi tespit edilmis vergi miikelleflerini kapsar,
kayit diginda kalmis veya vergi dairesinin varligmdan haberi bulunmayan bir kimse

hakkinda vergi incelemesi yapilamaz.

Vergi incelemesinin vergi kanunlarinin tam ve dogru uygulanmasini saglamanin yani
sira vergi bilincini artirma, vergi ve muhasebe konularinda miikellefleri e§itme, haksiz
rekabeti ve kayitdisili§i onleme, caydirici olma ve ekonomik istikrara katki saglama
gibi islevleri de bulunmaktadir (Arikan, 2013: 45). Ayrica vergi incelemesi, hem
incelenen hem de diger miikellefler iizerinde caydirici etki meydana getirerek

miikelleflerin dogru beyanda bulunmasini saglayabilir (Camlikaya, 2007: 17).
Miikelleflerin incelenme gerekgeleri sunlardir (Bilgili, 2014: 10):

e Risk Analizi

e Ozel kisi ve kurumlar ile kamu kurum ve kuruluslarinin ihbar ve sikayetleri

e Yapilan inceleme kapsaminda vergi miifettisinin gérevlendirme talebi

e (GOrls ve Oneri raporlar1 (gorevlendirmeli veya gorevlendirmesiz)

e Sektorel inceleme

e Genel inceleme

Danistay'? kararina gore vergi incelemesi sirasinda miikellefler lehine sonug doguracak
bilgilerin de sonuna kadar incelenip arastirilarak aydmlatilmasi ve miimkiin oldugunca
gercek bilgi ve belgelere dayanilarak incelemenin sonuclandirilmasi gerekmektedir.
Idare hukuku baglaminda bir tiir hazirlik islemi olan vergi incelemeleri icrai nitelikte

olmadigindan tek basina bu islemlere karsi dava agilamaz (Yildiz, 2013: 133).

L2 Danistay 9. Dairesi’nin 23.06.2009 tarihli 2008/62 Esas ve 2009/2780 nolu Karar.
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2.1.2.2. Yetkili Olanlar ve Yetkileri

Vergi incelemesi konusunda yetkili olan gorevliler VUK’ta tadadi olarak su sekilde
sayllmistir; “vergi miifettisleri, vergi miifettis yardimcilari, ilin en biiyiik mal memuru
veya vergi dairesi miidiirleri tarafindan yapilir. Gelir Idaresi Baskanligi'nin merkez ve
tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev yapanlar her hal ve takdirde vergi

inceleme yetkisini haizdir”’ (VUK Md.135).

Vergi incelemeleri kanunda sayilan gorevliler tarafindan yapilmalidir. Sayistay
denetgileri ve is miifettisleri tarafindan yapilan incelemelere dayali tarhiyatlar1 Danistay
almis oldugu kararlarla hukuka uygun bulmamaktadir. Bu konuya 6rnek teskil eden
Danistay Ugiincii Dairesi’nin 16.06.1998 tarih ve E.1997/2939, K.1998/2348 sayili
karar1 su sekildedir:

“...Dosyanmin incelenmesinden, davact sirketin tarh dosyasi iizerinde Sayistay
Denetcisi’nin yaptigt inceleme sonucu yazdigi yazidaki bilgiler dikkate alinarak ikmalen
tarhiyat yapildigit anlasiimakta olup, vergi mahkemesince oncelikle, 213 sayili
Kanun’un sozii edilen madde hiikmiine gére vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar
tarafindan bir inceleme yapilmadan Sayistay Denetgisi’'nin tarh dosyast iizerinde
yaptigr inceleme sonucu yazdigr yazimin vergi tarhiyatina esas alimip alinamayacagi
husus arastirilip,  degerlendirilmek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken
uyusmazligin esasmmin incelenerek davamin reddi yolunda karar verilmesinde isabet

goriilmemistir...”

Danistay kararlarina gére Yeminli Mali Miisavirler'®, Adalet Bakanlig1 Miifettisleri?,
Bankalar Yeminli Murakiplar1 ** da vergi incelemesi yapamazlar. Ayrica vergi
uyusmazliklarmin yargisal yoldan ¢oziimiiyle gorevli vergi mahkemesi yargiclari da,
gorev sirasinda, inceleme elemanlarmin noksan biraktiklar1 veya hatali yaptiklari

incelemeleri tamamlama veya yeniden yapma yetkilerine sahip degildir (Nas, 2012:
1314).

13 Danistay 30.01.2004 tarih ve E: 2002/2514, K: 2004/200 sayili Karar1
14 Damstay 3. Dairenin 03.06.2008 tarih ve E: 2007/3816 K: 2008/2766 sayil1 Karari
15 Damistay 4. Dairenin 21.01.2004 tarih ve E: 2002/2855, K: 2004/75 sayil1 Karar1
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Inceleme elemaninmn inceleme yapma yetkisine sahip olmasi yeterli olmayip ayni
zamanda s6z konusu miikellef nezdinde inceleme yapmak tizere gorevlendirilmis olmasi
da gerekir aksi halde inceleme yetkisine sahip olanlar istedigi her miikellefi

inceleyebilir ki bu da kaotik bir duruma sebep olur (Orcan, 2012: 1).
2.1.2.3. Uygulanmasi ve Sonuclandirilmasi

“Vergi incelemeleri, esas itibariyle incelemeye tabi olann ig yerinde yapilir. Is yerinin
miisait olmamasi, oliim, isin terk edilmesi gibi zaruri sebeplerle incelemenin yerinde
yvapiumasi imkansiz olur veya miikellef ve vergi sorumlulart isterlerse inceleme dairede

yapilabilir'®.”

Gilinlimiizdeki teknolojik gelismeler ile bazi incelemelerin isyerinde yapilmasinin
gereksiz bir hal almis olmasi, denetim elemanlarinin ¢ok fazla dosya takip etmesi ve her
dosya i¢in incelemenin isyerinde yapilmasinin zaman ve isyiikii maliyeti getirmesi
gerceklerinden yola ¢ikilarak denetimlerin ¢ogu vergi dairelerinde yapiliyor olsa da bazi
durumlarda incelemelerin hizini arttirmasi, miikellefler hakkinda daha gergekei bilgiler
edinilmesini saglamasi, inceleme sirasinda olusabilecek tereddiitlerin eszamanli olarak
miikelleften bilgi alinarak giderilmesini saglamasi, miikellef veya sorumlularin defter
belge ibraz zahmetine katlanmasinin onlemesi ve VUK’ta asli denetim yeri olarak
belirtilmesi gibi nedenlerle incelemenin miikellefin igyerinde yapilmasi denetimde

etkinligi arttirabilir.

Vergi incelemesinin kural olarak is yerinde yapilacagi ongoriilmiisse de uygulamada
incelemelerin ¢ogunun vergi dairelerinde yapildig1 goriilmektedir. Inceleme yeri ile
ilgili kanun hiikkmiiniin ayrintili ve agik diizenlenmemis olmasi nedeniyle incelemenin
yapilacagi isyeri ifadesinden hangi isyerinin anlagilmas1 gerektigi, isyerinde
incelemenin istisnalarindan olan “miisait olmama” kavrammin siibjektif olmasi,
igyerinin miisait olmamasi halinde bu durumun ne zaman ihtilaf konusu yapilabilecegi,
konutunun bir boliimiinii isyeri olarak kullananlarin durumu, mikellef ve vergi
sorumlularinin talebi {izerine isyerinde inceleme yapilmamasi durumunun bir talep mi

riza m1 oldugu sorular1 ortaya ¢ikmaktadir. Giilhan ve Tiirkmen (2016) tiim bu sorular1

16 VUK 139. madde
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derinlemesine analiz ettikleri c¢alimalarinda Danistay ve Yargitay kararlari

dogrultusunda vergi inceleme yeri ile ilgili ihtilaflar1 degerlendirmislerdir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 3. Daire ve 4. Dairenin 2007 yilindan sonraki bir
takim kararlari, 9. Daire ve 11. Daireleri incelemenin isyerinde yapilmasina dair istemin
miikellefce yapilmayip defter ve belgelerin dairede ibraz edilmemesi durumunda
incelemenin usule aykiriliginin 6ne siiriilemeyecegi ve tarhiyatin kaldirilmamasi
gerektigi yonilinde karar vermisken Danistay’mn 3. Dairesi ve 4. Dairesinin bazi kararlari
ile Yargitay kararlarma gore igsyerinde inceleme yapilmasi genel kural olup bu kuralin
istisnalarma iligkin incelemeye yetkili olanlarca bir tespit yapilip tevsik edilmedigi
stirece incelemenin dairede yapilamayacagina hilkkmedilmektedir (Giilhan ve Tiirkmen,

2016: 98).

Kural olarak haber verilmeden yapilan vergi incelemesi, neticesi almmamis hesap
donemi de dahil olmak {izere, tarh zamanasim siiresi sonuna kadar (5 yil) her zaman
yapilabilir. Daha 6nce bir inceleme veya resen vergi tarhi yapilmis olsa bile ayni1 donem
icin tekrar vergi incelemesi yapilabilir (VUK Md. 138). Ancak Nazali ve Kapucu (2016:
128)’ya gore miikellef bir hesap dénemine iliskin tam incelemeye tabi tutulduktan sonra
miikellefin tekrar incelemeye tabi tutularak miikellefe ilave vergi tarh edilmesi idarenin

tutarlilig: (diizenlilik veya istikrar) ilkesi ile bagdasmayacaktir.

Maliye Bakani1 Naci Agbal 6zellikle 6zel sektoriin maliyeden ¢ekindigini vurgulayarak
vergi inceleme siirelerini azaltacaklarmi su sodzlerle ifade etmistir!’: “Herhangi bir
sekilde bir giin gelip, ‘getirin bakalim defterleri, 2011 yiimin defterlerine bakalim.’
diyoruz. 5 yil ¢ok uzun bir siire. Bir miikellefin 5 yil sonra hala, ‘5 yil énce ne olacak?’
diye kafasinda tereddiit olusmasi dogru degil. Maliye Bakanligi da ‘5 yil nasil olsa uzun
bir siire’ deyip daha rahat hareket ediyor. Halbu ki ben istiyorum ki Maliye Bakanlig
rahat hareket etmesin, daha siki ¢calissin. Onun igin insallah yakinda yapacagimiz bir
vasal diizenlemeyle vergi inceleme stiresini 5 yildan 3 yila diigiiriiyoruz. Béylelikle
vatandagslarimiz sadece ge¢mis 3 yila iliskin incelemeyle muhatap olacaklar. Béylelikle
miikellefler de idare de daha yakin bir zamanda vergi konularina bakacaklar.” Agbal’in

bakanlik iradesini yansitmis oldugu bu agiklamalara ragmen c¢aligmanin hazirlandig:

17 Maliye Bakam1 Saym Naci Agbal’mm 12.09.2016 tarihli agiklamasi. http://versav.org/2016/09/13/agbal-millet-
maliye-bakanligindan-korkuyor-vergi-inceleme-suresini-5ten-3-yila-dusuruyoruz/
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zamana dek konuyla ilgili heniiz yasal bir diizenleme yapilmamistir. Ayrica Agbal
(2016), miikelleflerin maliyeden korktugunu ve ¢ekindigini belirtmis Maliye Bakanlig1
olarak isverenlere, is diinyasina daha olumlu yaklasilmasi ve giivenilmesi gerektigini,
miikellef haklarmin her seyin iizerinde oldugunu ve bakanlik nezdinde her miikellefin
beyaninin ve yaptigi isin dogru oldugunu ancak hatalar olabilecegini bakanligin da

dogruyu, iyiyi ve giizeli anlatmakla sorumlu oldugunu ifade etmistir.

Zamanagsim siiresi dikkate alinarak vergi incelemelerinin zamanagimina yakm tarihlere
birakilmasi denetimde etkinligi bozmaktadir. 5 yillik zamanagimi siiresi kisaltilsa da
kisaltilmasa da denetimde etkinlik igin cari denetim dikkate alinmalidir. Vergi
denetiminde cari denetimin Onemini vurgulayan Giligli (2004b: 17), ge¢mis
vergilendirme donemlerine yOnelik incelemeler yapilmasinin hem devlet hem de
miikellef i¢in risklerini kanunlarmn sik degismesi nedeniyle kanunlara adaptasyon, vergi
mevzuatinin takip ve uygulanmasinin zorlagsmasi, vergi bilincini olumsuz etkilemesi,
saglikli inceleme yapmanin zor olmasi, olumsuz bir durum tespit edilmesi halinde
uygulanacak faiz, ceza, zam gibi miieyyidelerin 6denemeyecek boyutlara ulagmasi ve
bu tip uygulamalar nedeniyle devletin vergi uygulamalarinin elestirilerek vergi bilinci

ve uyumunu olumsuz etkilemesi seklinde ifade etmistir.

Denetimlerin cari donemden ziyade ge¢mis donemleri kapsamasi denetimin Onleyici
olma islevine zarar vermekte is isten gectikten sonra yapilan denetimler sonucunda
miikellefler agir cezalarla karsi karsiya kalmakta bu durum da miikelleflerde denetimin

Onleme ve yol gdsterme amaciyla degil ceza kesme amaciyla yapildigi algisi olugsmasina

neden olmaktadir (Ugur, 2016: 3-4).

Denetimlerin cari yil veya cari yila yakin yillar1 kapsayacak sekilde olmasi (Karakog,
2014: 154), olaylarin izi silinmeden cari yil veya en ge¢ izleyen yil i¢in inceleme
yapilmasi ve bunun i¢in de yeterli sayida personel istihdam edilmesi denetimin etkisi
bakimindan 6nemlidir (Soyler ve Colak, 2013: 221). Bu baglamda denetimin amacinin
gecmis donemlere ait hatalar1 bulup cezalandirmaktan ziyade cari donem denetimleriyle
dogru verginin 6denmesini saglamak oldugu belirtilebilir (Aydin, 2014: 160). Cari
denetimi gerekli goéren Giiglii (2004b) ise herhangi bir ilave yasal diizenlemeye ihtiyag
olmaksizin mevcut denetim uygulamalarinin cari yillara yogunlagmasi saglanarak bu

sorunun giderilebilecegini dnermektedir.
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VUK 140. ve 141. maddelerde diizenlenen vergi incelemesi sirasinda uyulmasi gereken

kurallar ve inceleme tutanaklar1 su sekilde 6zetlenebilir:

e Incelemeye tabi olan ilgiliye, inceleme konusu incelemeye baslanmadan &nce

acikca anlatilir.

e Incelemeye baslandigina dair bir tutanak diizenlenir ve bu tutanagin &rnekleri
ilgiliye, inceleme elemaninin bagli oldugu birime ve ilgili vergi dairesine teslim

edilir.

e Hakkinda inceleme yapilanin muvafakati olmadik¢a resmi calisma saatleri

disinda inceleme yapilamaz veya incelemeye devam edilemez.

e Inceleme bitince, incelemenin yapildigini gosteren bir tutanak hakkinda

inceleme yapilana verilir.

e Inceleme esnasinda gerekli hallerde vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap
durumlar1 ayrica tutanaklar ile tespit edilir. Ilgililerin itiraz ve gdriisleri varsa
bunlar da tutanaga gecirilir. Bu suretle diizenlenen tutanaklarin bir niishasinin

ilgiliye birakilmasi mecburidir.

e [lgililer tutanaklar1 imzalamaktan kagmirsa defter veya belgeler rizasina
bakilmaksizin kendisinden alinir ve inceleme neticesinde tarh edilen vergiler ve
kesilen cezalar kesinlesinceye kadar geri verilmez. Ilgililer bu tutanaklari
imzalayarak defter ve belgeleri su¢ delili olmamak sartiyla her zaman geri

alabilirler.

e Inceleme sonucunda diizenlenen vergi inceleme raporlari, isleme konulmak
iizere ilgili vergi dairesine gonderilmeden Once, rapor degerlendirme

komisyonlar1 tarafindan mevzuata uygunlugu yoniinden degerlendirilir.

e Incelemeye baslamildig: tarihten itibaren, tam inceleme yapilmasi halinde en
fazla bir yil, sinirli inceleme yapilmasi halinde ise en fazla alti ay iginde
incelemelerin bitirilmeleri esastir. Bu siireler i¢inde incelemenin bitirilememesi
halinde ek siire talep edilebilir. (Bu talep ilgili birimce degerlendirilerek alt1 ay1

gegmemek iizere ek siire verilebilmektedir).
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Vergi incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin 3. maddesinde
tam inceleme “Bir miikellef hakkinda, bir veya birden fazla vergi tiirii itibariyla bir veya
daha fazla vergilendirme donemine iligkin her tiirlii is ve islemlerinin biitiin matrah
unsurlarin icerecek sekilde, yapilan vergi incelemesi” seklinde tanimlanmigken “tam
inceleme disinda kalan inceleme suirli incelemedir’ hikmiiyle de smirh inceleme

kavrami tanimlanmaistir.

Vergi denetimlerinin belli siireler dahilinde tamamlanmasi usulii 2010 tarihli 6009 say1l
kanunla VUK’a eklenmis bu hiikiim ile denetimde etkinligin saglanmasinin amaglandigi
belirtilebilir. Nazali ve Kapucu (2016: 128), yasa degisikligi oncesinde incelemenin
tamamlanmas1 gereken siireye iligkin agik bir dilizenleme bulunmadigindan
incelemelerin uzun siirdiigiinii ve bu durumun da hem eksik ya da 6denmeyen verginin
tahsil edilmesinde hazine agisindan gecikme yasanmasma hem de miikellef agisindan
yogun ve stresli bir donem olan vergi inceleme siirecinin daha da zorlasmasina sebep
oldugunu ifade etmislerdir. Dolayisiyla inceleme siiresinin sinirlandirilmis olmasi hem
idare hem de miikellef a¢isindan biiyiik 6nem arz etmekte boylece vergi incelemelerinin
daha hizli ve pratik yapilmasi hedeflenmistir. S6z konusu siirelerin diizenlenmesi hukuk
devleti ilkesinin bilesenleri olan hukuki giivenlik ve Ongoriilebilirlik ilkelerinin
saglanmasi agisindan da onemlidir (Karaboyaci, 2014: 227). Ancak Canbek (2015)’e
gore yasada Ongoriilen siireler (ilave siire dahil) vergi miifettislerinin is yuki
diisiiniildiigiinde yetersiz olup bu durum bazi kotii niyetli idareciler tarafindan denetim
personeline mobbing uygulanmasina, incelemelerin aceleye getirilmesine ya da siire
kazanmak i¢in smirli inceleme gereken denetimlerin tam incelemeye ¢evrilmesine
neden olabilir. Ayrica s6z konusu diizenlemeye uygun vergi incelemesi siiresini kesen,
durduran ve uzatan hallere iliskin yasal diizenlemeler de yapilmalidir (Canbek, 2015:
83).

Ayrica 6009 sayili kanunun 8. maddesi ile VUK’un 114. maddesinde yapilan degisiklik
sonucunda vergi dairesince matrah takdiri i¢cin takdir komisyonuna bagvurulmasi
zamanagimini 1 yil siireyle durduracaktir. Bu siirlama ile idarenin takdir komisyonuna

bagvurarak zamanasimi siiresini siiresiz durdurma olanagi kalmamistir (Ozansoy, 2010:

1).
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Diizenleme oOncesinde hatali 6zelgeye gore islem yapan miikelleflere vergi cezasi
kesilemezken vergi asli ve gecikme zammu istenebilmekte idi ancak 6009 sayili
kanunun 14. maddesiyle artik yanlis Ozelgeye gore islem yapan mikellefler vergi

cezasinin yani sira gecikme zammi da 6demeyecektir (Ozansoy, 2010: 1).

6009 sayili Kanun’un 9. maddesiyle Vergi Usul Kanunu’nun 140. maddesinde yapilan
degisikliklerle; inceleme elemanlarinin vergi kanunlariyla ilgili kararname, tiizik,
yonetmelik, genel teblig ve sirkiilere aykir1 vergi inceleme raporu diizenleyemeyecekleri
hitkme baglanmistir. Uzeltiirk (2014: 163) s6z konusu diizenleyici iglemlerin ikinci
derece hukuk kaynaklar1 oldugu gerekgesiyle, bunlara aykiri rapor yazilamayacagimin ig¢
genelgeyle tavsiye edilebilecegini ancak bu hiilkmiin kanuna konulmasmin hukuka

uygun olmadigini ifade etmistir.

6009 sayili Kanun ile Vergi Miifettigleri ile Vergi Miifettis Yardimcilar1 tarafindan
diizenlenen vergi inceleme raporlarinin, isleme konulmak {izere ilgili vergi dairesine
tevdi edilmeden Once, meslekte on yilin1 tamamlamis en az {i¢ Vergi Miifettisinden
olusturulacak rapor degerlendirme komisyonlar1 tarafindan vergi kanunlar1 ile bunlara
iligkin kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve 6zelgelere uygunlugu
yoniinden degerlendirilecegi hiikmii getirilmistir. Vergi inceleme raporlarmin ilgili
vergi dairesine verilmeden Once i¢ denetime tabi tutulmasi ve boylelikle raporlarin
hukuka uygunlugunun saglanmasi agisindan rapor degerlendirme komisyonlarmin
olusturulmasi olumlu bir adimdir (Tuncer ve Yarali, 2011b: 1). Dénemin Maliye Bakani
Mehmet Simsek (2014), 6009 sayilh Kanun ile vergi incelemelerinde miikellef
seciminden, inceleme siireglerine kadar uygulamaya doniik belirsizliklerin ortadan

kaldirildigin1 belirtmistir.

Beyan esasina dayali vergi sistemlerinde beyanname sayilari1 ¢ok fazla oldugundan
beyannamelerin tamaminin incelenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle incelenecek
miikellef sayisinin yani sira incelemeye tabi tutulacak miikelleflerin se¢imi de 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda incelenecek miikellefler belli bir plan, program ve sistem

dahilinde segcilir.

Miikellefin vergi incelemesine sevk edilmesi olagan veya olaganiistii yontemle

gerceklestirilebilir. Olagan sevk usulii “risk analiz sistemi verilerine dayali sevk” ve

“genel ¢aligma planina dayali sevk” seklinde ikiye ayrilmaktadir. Vergi Denetim Kurulu
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biinyesinde olusturulan Vergi Denetim Kurulu Risk Analiz Sistemi’nde (VDK-RAS)
elde edilen tiim bilgi, veri ve istatistikler kullanilarak miikelleflerin faaliyetleri gruplar
ve sektorler itibariyla analiz edilirek, karsilastirmalar yapilarak ve bu siirecte bilgi ve
belgelerin yani sira finans kuruluslarindan, miikellefle is iliskisi olanlardan, kamu
kurum ve kuruluslarindan ve diger her tiirli kaynaklardan elde edilen veriler de
kullanilarak risk alanlar1 belirlenmektedir (Bayar, 2016: 1-2). Plana dayali sevk
yonteminde ise VDK tarafindan Risk Analiz Sistemine dayali hazirlanan “Yillik
Calisma Plan1” ile miikelleflerin iskollar1 ve sektorler itibariyla, belli bir plan dahilinde

incelemelere tabi tutulmasi planlanmaktadir (Bayar, 2016: 2).

Olagandis1 sevk usulleri ise “inceleme elemanlarinin talebi {izerine sevk”, “kamu kurum
veya kuruluslarindan intikal eden dogrudan ya da dolayli vergisel konular1 igeren
denetim talepleri lizerine sevk”, “ihbar lizerine sevk”, “sikdyet iizerine sevk™ ve “diger
nedenlerle sevk” seklinde siniflandirilabilir (Bayar, 2016: 2-4). Bu yontemler sirasiyla,
inceleme elemani bir vergi incelemesi esnasinda bir bagka miikellefin incelenmesi
gerektigi kanaatine ulasabilir bu durumda incelenme talebini bagli oldugu birime iletir
ancak re’sen inceleme yapamaz; MASAK, SPK, BDDK, Emniyet Mali Sube
Miidiirlikleri gibi kurumlardan intikal eden talepler lizerine vergi incelemesi yapilabilir;
vergi kayip ve kagagina dair yapilan ihbarlar iizerine inceleme yapilabilir; ihbardan dar
bir kavram olup vergisel yilikiimliiliiglinii yerine getirmeyenlerin bildirilmesi anlamina
gelen sikayetler lizerine inceleme yapilabilir; vergi dairesine yapilan iade talepleri,

muafiyet ve istisna talepleri, tasfiye siirecine giren kurumlarin incelenmesi gibi diger

birtakim nedenlerle inceleme yapilabilir (Bayar, 2016: 2-5).

Her ne kadar miikellefin incelemeye alinma nedenleri literatiirde bu sekilde
smiflandiriliyor olsa da vergi idaresi bir miikellefi incelemeye alma hususunda bu
yontemlerle bagl olmayip genis takdir yetkisine sahiptir (Bayar, 2016: 5). Incelenecek
beyannameler segilirken su hususlara dikkat edilmelidir (Merter, 2004: 100-101):

e Inceleme yapilacak beyanname sayisinim belirlenmesi
e Yiiksek potansiyelli beyannamelerin segilmesi
e Incelemenin adil bolgesel dagilimmin saglanmasi

e Incelemenin etkin sektdrel dagilimmin saglanmasi
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e incelenecek miikellef nesnel dlciitlere gore belirlenmeli (Arslan ve Binis, 2014:

460)

Maliye Bakan1 Agbal*® (2016), miikelleflerin vergi incelemelerinin hangi asamada
oldugunu internet ortamindan ‘online’ takip edebileceklerini ve vergi inceleme
elemanindan her tiirlii bilgiyi talep etme hakkina sahip olacaklarmi agiklamistir. Bakan
ayrica Yeminli Mali Misavir’in istediginde inceleme tamamlanmadan 6nce denetim
elemanindan incelemenin seyrine iligkin bilgi alabilecegini, inceleme tutanaginin
sonucuna gore nasil bir rapor hazirlanacagi konusunda miikellefin bilgilendirilecegini

ve boylece itiraz hakkimin etkin bir sekilde kullanilabilecegini belirtmistir.

Vergi idaresi hukuk devleti ilkesine uygun olarak vergi inceleme yetkisinin
kullaniminda son derece 6zenli, duyarly, ilkeli ve hukuka uygun davranmali, yetkiyi bir

tehdit ve korkutma unsuru olarak kullanmamalidir (Erol, 2010: 27).
2.1.3. Arama

Arama ile ilgili kanuni hiikiimler Ceza Muhakemesi Kanunu 116.-134. maddeler
arasinda “Arama ve El Koyma” baslig1 altinda ve VUK’ta 142.-147. maddeler arasinda
diizenlenmistir. Hakkinda VUK’ta hiikiim bulunmayan hususlar i¢in CMK’un aramaya

iligkin hiikiimleri uygulanmaktadir.

Anayasa ile giivence altina alinmis kisi dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi, konut
dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi gibi hak ve 0&zgiirliikleri
kapsadigindan sadece vergi hukuku ile ilgili olmayan aramanin, ayn1 zamanda anayasa
hukuku ile de baglantili olan bir miiessese olarak agirlikli olarak Ceza Muhakemesi

Kanunu’nda diizenlenmistir (Dogruséz, 2010: 1).
2.1.3.1. Tamim ve Kapsam

VUK’nun 142. maddesi “Ihbar veya yapilan incelemeler dolayisiyla, bir miikellefin
vergi kagirdigina delalet eden emareler bulunursa, bu miikellef veya kacak¢ilikla ilgisi
goriilen diger sahislar nezdinde ve bunlarin iizerinde arama yapilabilir” hiikkmiine yer

vermis ayrica arama yapilabilmesi i¢in “vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin

18 http://versav.org/2016/09/27/ Erisim Tarihi: 28.09.2016
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buna lizum gdéstermesi ve gerekgeli bir yazi ile arama karart vermeye yetkili sulh
yargicindan bunu istemesi ve sulh yargicinin istenilen yerlerde arama yapilmasina

karar vermesi” nin sart oldugunu belirtmistir.

Vergi incelemelerinin olagan yollarla yapilmasinin inceleme amaclarinin tam olarak
gerceklesmesine yetmedigi bazi durumlarda gerekli delillere ve matrah takdiri igeren
verilere ulasmada aramali inceleme yoluna bagvurulabilmektedir (Dogruséz, 2010: 1).
Arama, suc¢ siiphesi altinda bulunan kisilerin konutunda, bagka kapali yerlerde veya
iizerinde sug¢ delillerinin veya miisadereye tabi olabilecek nesnelerin elde edilmesi

amaciyla yapilan islemdir (Saban, 2004: 721).

VUK 138. maddesinde yer alan “Vergi incelemesinin ne zaman yapilacaginin evvelden
haber verilmesi mecburi degildir” hikmii ile miikellefe Onceden haber verilip
verilmeyecegi idarenin takdirine birakilmigken sug¢ delillerinin yok edilmesi riski
nedeniyle aramada miikellefe haber verilmez ve idareye bu konuda takdir yetkisi de

verilmemistir (Hepaksaz, 2011: 151).

Arama, ihbar veya inceleme yapmaya yetkili olanlarin takdirine gore yapilabiliyor olsa
da uygulamada aramalarin neredeyse tamami ihbara dayanmaktadir (Hepaksaz, 2011:
153). Miikellefin iradesi disinda isyerleri ve evlerine zorla girilerek elde edilen belge ve
bilgiler iizerinde yiiriitiilen vergi incelemesi tiirii olan arama, sosyal ve ticari itibar1
zedeleyen ayrica agir psikolojik etkileri olabilen bir yontem oldugundan zorunlu

olmadikga bu yola bagvurulmamalidir (Binbirkaya, 2006: 21).
2.1.3.2. Yetkili Olanlar ve Yetkileri

Arama miiessesesine iliskin VUK hiikiimlerinin gegerli olabilmesi i¢in usuliine uygun®®
ihbar veya vergi inceleme yapmaya yetkisi olanlarin takdiri gerekmekte olup (vergi
inceleme yapmaya yetkisi olanlarin higbir st idari makam araci kilinmaksizin arama
talebini yetkili sulh yargicindan istemesi gerekir) bunlar digindaki aramalar vergi

hukuku kapsaminda diizenlenmis arama sayilmamaktadir (Hepaksaz, 2011: 152).

193071 sayil1 Dilekge Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’a uygun ihbar.
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2.1.3.3. Uygulanmasi ve Sonuc¢landirilmasi

Kacakeilik suguna konu olan ve diger denetim yontemleri ile elde edilmesi miimkiin
olmayan su¢ unsurlarinin elde edilebilmesi amaciyla arama yoluna basvurulabilir
(Hepaksaz, 2011: 150). Vergi denetiminde arama yontemine ancak vergi kagakg¢iligi s6z

konusu oldugunda bagvurulabilmektedir.

VUK 144. madde “Arama yapilan hallerde inceleme ¢abukga ve her isten énce yapilr.”
seklinde iken VUK 145. maddesi ise “Arama neticesinde alinan defter ve vesikalar
tizerindeki incelemeler en ge¢ ii¢ ay iginde bitirilerek sahibine bir tutanakla geri

verilir.” seklindedir.

VUK 142. maddeye gore ihbara dayali aramali incelemelerde incelemenin hukuki
dayanaginda muhbirin adi verilmez ancak inceleme tamamlandiginda ihbar asilsiz
¢ikarsa incelenen miikellefin muhbirin adin1 6grenmek istemesi halinde vergi dairesi
muhbirin ismini bildirmeye mecburdur. Bu durumda nezdinde arama yapilan miikellef
asilsiz ihbar sahibi hakkinda dava a¢gma hakkmi kullanabilirken idarenin mali
sorumluluguna iliskin yasal bir diizenleme bulunmamaktadir (Hepaksaz, 2011: 153). Bu
baglamda dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise ihbarin sabit olmamasi halinde
muhbirin isminin vergi dairesince bildirilmesi gerekliligi sadece aramali vergi
incelemesi i¢in gegerli olup ihbar iizerine gergeklestirilen arama igermeyen Vergi
incelemelerinde ihbarin asilsiz ¢ikmasi halinde muhbirin isminin vergi dairesince

verilmesi s6z konusu degildir (Hepaksaz, 2011: 154).

Arama kararmin ardindan siiphelinin stii, esyasi, konutu, isyeri ve ona ait diger yerler
aranabilir. Arama gece yapilmaz ancak giindiiz baglamis aramaya gece devam edilebilir
(Dogrusoz, 2010: 2). Arama sonucunda el konulan defter ve belgeler {izerindeki
incelemenin 3 ay i¢inde bitirilmesi zorunlu olup hakli sebeplerin varligi halinde bu siire
her defasinda iicer ay olmak iizere arama kararini veren sulh ceza mahkemesince
uzatilabilir (Dogruséz, 2010: 2). Buradaki 3 aylik siire vergi incelemesinin bitirilmesi

stiresi degil arama yoluyla el konulmus defter ve belgeler iizerindeki inceleme stiresidir
(Erol, 2010: 91).
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2.1.4. Bilgi Toplama

Beyana dayali vergi sistemlerinde beyanlarin dogrulugunun belirlenmesi i¢in gerekli
bilgilerin siirekli bir bigimde elde edilmesi gerekmektedir (Camlikaya, 2007: 10). Vergi
idaresi; vergiyi doguran olay, mikellef, miikellefiyet ve mikellefin beyaninin
dogrulugu ile ilgili islem ve konular hakkinda bilgi toplamali ve vergilemenin beklenen
mali iglevinin ger¢eklesmesi, vergi sisteminin basarili islemesi i¢in topladig1 bu bilgileri

degerlendirmek durumundadir (Binbirkaya, 2006: 21).

Bilgi toplama miiessesesinin diizenlendigi Vergi Usul Kanunu’nun 148. Maddesi
“Kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan diger
gercek ve tiizel kisiler, Maliye Bakanligi’min veya vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlarin istiyecekleri bilgileri vermeye mecburdurlar. Bilgiler yazi veya sozle istenilir.
Sozle istenen bilgileri vermeyenlere keyfiyet yazi ile tekit ve cevap vermeleri i¢in
kendilerine miinasip bir miihlet tayin olunur. Bilgi istenmek iizere ilgililer vergi
dairesine zorla getirilemez. Memleker dist imtiyazlarindan faydalanan yabanct Devlet

memurlart bilgi verme mecburiyetine tabi olamazlar.” seklindedir.

Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar, yaptiklar1 inceleme ile ilgili olmak kaydiyla
gercek ve tiizel kisilerle kamu idare ve miiesseselerinden dogrudan bilgi istediginde
kamu idare ve miiesseseleri istenen bilgiyi vermekten imtina edemezler (Binbirkaya,
2006: 22). Istenen bilgilerin verilmemesi, eksik verilmesi veya siiresi icinde
verilmemesi durumunda VUK’un Miikerrer 355. maddesi uyarinca 6zel usulsiizliik

cezasi kesilir.

Bilgi toplama, vergi incelemesi ile birlikte denetimin 6nemli bir pargasi olup hakkinda
diizenli olarak bilgi toplanan ve bu bilgilerin gerektiginde degerlendirilecegini bilen

miikellef, beyanlarinda daha titiz ve duyarli davranma zorunlulugu hissedecektir

(Binbirkaya, 2006: 21).
2.1.5. i¢ Denetim (Teftis)

Vergi denetiminde Onemli bir yere sahip olan i¢ denetim (teftis), vergi idaresi
personelinin mevzuatta Ongoriilmiis kurallara uygun davranip davranmadiklarinin
belirlemesine yonelik bir uygulamadir. I¢ denetim ile uygulamada yapilan hatalarin

diizeltilmesi ve bu hatalarin nedenlerinin ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir
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(Binbirkaya, 2006: 22). Maliye Bakanlig1 biinyesinde teftis yapmaya yetkili olanlar
Vergi Bagmiifettisleri, Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimecilari’dir.

Genis anlamda i¢ denetim, uygulama sonuc¢larmin planlar ile karsilagtirilmasi, plandan
ayrilan noktalarin tespiti ve bunlarin nedenlerinin arastirilip belirlenerek hata ve
aksakliklarin giderilmesi i¢in yapilan diizeltici ¢alismalardir (Tecim, 2008: 92). I¢
denetim, denetim alani itibariyla ¢ok genis bir kapsam igeriyor olsa da 6zii, yapisi,
islevleri ve sonugclari itibartyla bizzat orgiit personeli tarafindan yapildigindan orgiitiin
iist yonetimiyle sinirl olup i¢ denetgiler denetim fonksiyonunu iist yonetimin belirledigi

cergevede yerine getirmek durumundadir (Saan, 2008: 51).

Teftisin temel amaci idarenin hedeflenen amagclar1 ile isleyisi arasindaki uyumun
devamli olarak saglanmasi (Binbirkaya, 2006: 23) olup teskilat yapismin mevzuata
uygunlugu ve astlarin uygulamalarmin istlerin verdigi kararlara uygunlugu i¢c denetim
ile saglanir (Mert, 2009: 13). Vergi idaresi ¢alisanlariin vergi sisteminde ongoriilen
kurallara uygun davranip davranmadiklarini belirleme amaci tasiyan i¢ denetim ile
uygulamada yapilan yanlislarin diizeltilmesi ve bu yanliglarin nedenlerinin tasfiyesi

hedeflenmektedir (Oguztiirk ve Unal, 2015: 216).

Esas olarak idarenin isleyisine yonelik gibi goziiken i¢ denetimin vergilemenin
etkinligini saglamada dolayli etkisi oldugu sdylenebilir (Binbirkaya, 2006: 23). Etkin
vergi denetimi igin sistemin i¢ denetimi ve teftisi onem arz etmektedir. I¢c denetim
sayesinde yasalarmm miikelleflere esit olarak uygulanmasi ve personelin islemlerini
dogru yapmaya yonlendirilmesi saglanir (Ergen ve Kilingkaya, 2014: 285). Etkin bir
denetim, kurum ¢alisanlarinin mesleki gelisim ve yeterlilikleri ile de dogrudan ilgilidir.
Vergi ahlaki ve etik degerler sadece vergi miikellefleri acisindan degil kurallari

uygulayan personel agisindan da 6nem arz etmektedir (Aytekin, 2007: 40).

Teftis sonucunda cevapli rapor diizenlenirken sorusturmayi gerektiren bir durum soz
konusu ise fezleke ya da tahkikat raporu diizenlenir (Oguztiirk ve Unal, 2015: 216). I¢
denetim, uygulamada yapilan olas1 hata ve yanhsliklarin diizeltilmesini ve bu hatalarin
ortaya g¢ikmasindaki kurumsal unsurlarin tasfiyesini, denetim personelinin etik ve
mevzuata uygun davranip davranmadiginin tespitini ve dolayisiyla optimal vergi

uygulamasina ulasiimasimi saglar (Ozker, 2002: 175).
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2.2. Tiirkiye’de Vergi Denetiminin Tarihsel Gelisimi

Devletin ¢esitli isimler altinda vergi toplamasmin devlet yapilanmasinin dogusu ile
basladig1 sdylenebilir. Insanlik tarihinin ilk medeniyetlerinde devletin veya hiikiimdarin
fiili giiciine dayanarak alinan vergiler, Roma Imparatorlugu déneminde hukuki bir

temele dayandirilmistir (Gok, 2007: 145).

Vergi denetiminin tarihi vergi uygulamalarinm tarihi ile 6zdestir. M.O 2400’1 yillarda
Stimerlerde vergi uygulamalarinin yaninda denetgilerin varligi (Kramer, 2002: 69-75),
Babil’de Kral Hammurabi’nin vergi denetimiyle bizzat ilgilendigi (Klengel 2001'den
aktaran: Baykara 2007) goriilmektedir. Yunan, Pers, Cin ve Ibrani kayitlarinda da vergi
denetimi ile ilgili bilgiler yer alsa da vergi denetiminin ilk &rneklerine ilkgag Misir
medeniyetinde rastlanmaktadir (Baykara, 2007: 1). Misir medeniyetinde firavunlarin
denetim i¢in O6zel kisiler gorevlendirdigi, Atina’da denetim kuruluslarnm, Roma
Imparatorlugu’nda ise “kester” adi verilen denetgilerin yer aldig1 goriilmektedir
(Binbirkaya, 2006: 6).

IIk defa 14. yiizyiln baslarinda Ingiltere’de “denetci (auditor)” ifadesi kullanilmaya
baslamis olsa da denetcilik mesleki bir teskilat olarak 1581°de Venedik’te “Collegio dei
Rexonati” adiyla bir devlet kurulusu olarak ortaya ¢iktigi belirtilmektedir (Binbirkaya,
2006: 6). Modern anlamda vergi denetimi ise Sanayi Devrimi sonrasinda ekonomik

yapidaki gelismeler neticesinde uygulanmaya basladig1 soylenebilir.

Calismanin bu kisminda Tiirk vergi denetiminin tarihsel gelisimi Cumhuriyet oncesi ve
sonras1 donemler itibariyla ele alinacak, Tirkiye’de yer alan vergi denetim birimleri

tanitilacaktir.
2.2.1. Cumhuriyet Oncesi Donemde Maliye Teskilat1 ve Vergi Denetimi

Toprak diizeni ve askeri diizenle i¢ ice olan vergi sistemi nedeniyle Osmanli Devleti,
vergi gelirleri diizenli toplanan batili anlamda bir “vergi devleti” olamamist1 (Oncel vd.,
1985: 10). Sened-i ittifak (1804), Giilhane Hatt-1 Hiimayunu (1839), Islahat Fermani
(1856) gibi anayasal belge niteligi tasiyan diizenlemeler ve ilk anayasa olan Kanun-u

Esasi (1876)’de vergilendirmeye iliskin diizenlemeler yer almistir.
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Asik Pasazade Osmanogullari’nin Tarihi (Yavuz ve Sarag, 2003: 341) adli eserde yer
alan Osman Gazi’ye ait; “Her kim pazarda satis yapip para kazamirsa bunun iki
akgasint versin, satamazsa hi¢cbir sey vermesin ve bu kurali kim bozarsa Allah onun
dinini ve diinyasini bozsun” ifadesi Osmanli topraklarinda ilk vergi uygulamasi olarak

kabul edilmektedir.

Osmanli’da ilk defa Candarli Kara Halil ve Kara Riistem Pasalarin 6nerileri ve ¢abalar1
ile (Tezcan, 2003: 126) I. Murat déneminde Ilhanhlar ve Anadolu Selguklulari’nin
teskilatlar1 6rnek alinarak kurulan (Maliye Bakanligi, 2016: 1) mali teskilat, Fatih
Sultan Mehmet ve Kanuni Sultan Siileyman donemlerinde gelistirilmis ancak maliye
teskilatinin bakanlik seklinde Orgiitlenmesi 1838 yilinda gergeklesmistir (Saan, 2008:
52).

Yazili olmayan kanunlar (Ecdat Kanunlar1) Fatih Sultan Mehmet doneminde yazili hale
getirilerek toplattirilmis ve Kanunname-i Al-i Osman adiyla yaymlanmis ve
defterdarlarin yilda bir kez divanda devletin gelir ve giderlerini padisah huzurunda

okumasi1 bu kanunda diizenlenmistir (Tezcan, 2003: 127).

Fatih Sultan Mehmet doneminde kurulan Devlet Muhasebe Teskilat, 1. Selim
doneminde gelistirilmis, devlet hazinesine giren ve ¢ikan mallarin ve paranin hesabi
diizenli bir sekilde tutulmus ve mali teskilatta denetimi saglamak tizere “Baki Kullar”
adli bir denetim kurulu olusturulmustur (Tezcan, 2003: 127). Il. Mahmut dénemi
sonrasinda Osmanli’da bakanliklar (nezaretler) kurulmaya baslanmis bu kuruluslarin
temelini teftis birimleri olusturmus ve bu birimlerdeki gorevlilere miifettis denilmis
boylece Tirk Kamu Yo6netiminde denetleme hizmetleri kurumsal olarak yiiriitiilmeye
baslanmigtir (Bezirci ve Karasioglu, 2011: 575). Bu tarihe kadar mali islerle ugrasan
teskilatin basinda “Birinci Sinif Muhasip” veya “Defterdar” bulunmaktadir (Saan, 2008:
52).

Nezaretler (bakanlik), her biri bir “Reis” in baskanliginda “Daire” lerden olugsmaktadir
(Arpaci, 2004: 95). Genel yonetimle ilgilenen defterdar “Basdefterdar” seklinde
anilirken diger 6zel gorevleri yerine getirenlere de 2. veya 3. defterdar gibi unvanlar
verilmistir (Arikan, 1990: 1).
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1864 yilinda yayimlanan Vilayetler Nizamnamesi ile illere defterdarlar, sancaklara
muhasebeci, kazalara ise malmidiirleri atanmistir (Maliye Bakanhigi, 2016: 3). 1455
yilinda Fatih Sultan Mehmet Han tarafindan Baki Kulu olarak kurulan (Erol, 2011: 5),
1879 yilinda Maliye Teftis Kurulu Maliye Nazir1 (Bakani) tarafindan “Umuru
Maliyenin Tanzim ve Islahi” igin hazirlanan ve devrin padisahi II. Abdiilhamit
tarafindan uygun goriilen 25 Temmuz 1879 tarihli iradei Seniye’ye dayanilarak
cikarilan “Teftis Muamelati Maliye Nizamnamesi” ile “Heyet-i Teftisiye-i Maliye”
(Maliye Teftis Kurulu, MTK) kurulmustur?.

Kuruldugu ilk yillarda sadece Osmanli ordusunun harcamalarmi denetleme yetkisine
sahip olan MTK’nin yetkileri zamanla genisletilerek kurul, devletin gelir ve giderlerinin
bulundugu her yerde ve kurumda denetleme, inceleme, teftis ve sorusturma yetkisine
sahip olmustur (Sarili, 2003a: 104) ve bu nedenle Tiirkiye’de vergi denetimlerinin
1879’da Maliye Teftis Kurulu’nun kurulmasiyla basladigi kabul edilmektedir (Sarils,
2003a: 101).

Vergi idaresinin Maliye Nezareti i¢inde Batili anlamda ilk defa merkez, tasra ve bagl
idareler seklinde yapilanarak gdrev ve yetkilerinin ayrintili olarak belirlenmesi (Oner,
2005a: 37) 1880°de diizenlenen nizamname ile kabul edilmis (Maliye Bakanligi, 2016:
4) ve ilk maliye nazir1 olarak Abdurrahman Nafiz Pasa atanmistir (Tezcan, 2003: 128).

1838’de kurulan Maliye Nezareti, 1881 yilinda “Heyet-i Merkeziye” ve “Heyet-i
Miilhaka” olmak tizere iki ayr1 teskilat haline getirilmis, Heyet-1 Merkeziye biinyesinde
ilk kez “Gelirler Genel Miidiirligi” kurulmustur (Saan, 2008: 53). Osmanli Devleti’nde
gelir idaresi olarak faaliyet gosteren “Riisumat Miidiri Umumiligi” 23 Nisan 1920°den
sonra Ankara’da kurulan varidat idaresine baglanmistir (Konukcu Onal, 2011; 182—
183).

Doénemin sartlarinda oldukga basarili isleyen bir maliye teskilatina sahip Osmanli’da
devletin diger kurumlar1 gibi maliye teskilatinin da zamanla bozuldugu soylenebilir
(Merter, 2004: 68). Tarihsel siirecte kamu denetimi ele alindiginda kurumsal

yapilanmanin agirhikli olarak Tanzimat Ddnemi’nde basladigi goriilmektedir. Bu

2 Maliye Miifettisleri Dernegi, Maliye Teftis Kurulu Tarihge, http://www.mmd.org.tr/ustmenu/maliye-teftis-
kurulu/tarihce Erisim Tarihi: 23.09.2016
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donemde olusturulan Meclis-i Muhasebe, Divan-1 Muhasebat gibi kurumlar
giinimiizdeki Muhasebat Genel Miidiirligii ve Sayistay’m ilk Srnekleridir (Ataman,
2010: 19). Tanzimat doneminden itibaren devlet teskilatlarindaki reform g¢alismalari

denetim mekanizmalarina duyulan ihtiyaci arttrmistir (Binbirkaya, 2006: 7).

II. Mesrutiyet’in ilan1 ile mali alanda da 6nemli degisiklikler yapilmig, 1908-1911 yillar1
arasinda gorev yapan Maliye Nazirlar1 Mehmet Ziya Pasa ve Mehmet Cavit Bey
donemlerinde yapilan diizenlemeler etkisini Cumhuriyet doneminde de siirdiirmiistiir

(Tezcan, 2003: 132).
2.2.2. Cumhuriyet Sonras1 Donemde Maliye Teskilat1 ve Vergi Denetimi

Tiirkiye Cumhuriyeti, bir¢ok agidan oldugu gibi mali yapisini da toplumsal, ekonomik
ve siyasal gelismelere paralel olarak zamanla degistirmistir. Tirkiye Cumhuriyeti
kurulur kurulmaz yeni bir vergi sistemi ve maliye teskilat1 olusturulmamis degisiklikler

gerceklesinceye kadar Osmanlida var olan sistem devam ettirilmistir (Giirdal, 2016: 4).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusunun ilk donemlerinde Osmanhdan kalan toprak ve
tarim sistemine dayali vergi sistemine bagimli kalinmis vergi sistemi sonraki yillarda
birtakim degisikliklere ugramis ancak asil kokli degisiklikler 1950 ve sonrasinda
meydana gelmistir (Giirdal, 2016: 6). Bu baglamda vergi idaresinin yapilanmasina

yonelik ¢alismalar da II. Diinya Savasi sonrasi ivme kazanmistir (Arslan, 2011: 1).

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra TBMM ’nin ilk ¢ikardigi kanun 24.4.1920
tarihli 1 sayilt Agnam Resmi Kanunu olmus 1926 yilma kadar Osmanlinin son
donemlerinde uygulanan bir tiir gelir vergisi olan Temettii vergisi almmaya devam

etmis bu vergi tahrir ve karineye dayandigindan o donemlerde vergi denetimine ihtiyag

duyulmamigtir (Sarili, 2003a: 104).

Temettii vergisi kaldirilarak yerine 1926 tarihli Kazang Vergisi Kanunu uygulanmaya
baglanmig ve vergi beyannamelerinin incelenmesinde gorevli ‘“Tahakkuk Teftis
Memurlugu” adiyla, Maliye Miifettisleri disinda ilk defa inceleme elemani olarak,
denetim kadrolar1 ihdas edilmistir (Tuncer, 2001: 1). Ancak ¢esitli nedenlerle basarili
olamayan tahakkuk teftis memurlugu miiessesesi kaldirilmistir. 1934’e kadar denetim

islerinde serbest muhasebecilerden yararlanilmistir (Merter, 2004: 69).
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Maliye Bakanlig1 1923 yilinda kurulmus ancak teskilat ve gorevlerine iliskin kanun olan
“Maliye Vekaleti Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun” 29.05.1936 tarihinde kabul
edilmistir. Gelir idaresi yapilanmasinda ilk koklii diizenleme olan bu kanunla; Maliye
Bakanligi merkez ve tagra teskilatlarinin gorevleri tespit edilmis ve ayrica Maliye
Tetkik Kurulu, Biit¢ce ve Mali Kontrol Genel Mudiirligli, Genel Miidiirliikk Kontrolorleri
ve Defterdarlik Kontrol Memurlar1 (Denetmenler), Zat Isleri Miidiirligii birimleri
kurulmus (Maliye Bakanligi, 2016: 5) ayrica 18.05.1929 tarih ve 1452 sayili Devlet
Memurlar1 Maasatinin Tevhit ve Teadiiline Dair Kanun ile olusturulan Maliye
Bakanlig1 merkez teskilat1 iginde yer alan miifettis, pul tahakkuk miifettisi ve tahsilat
miifettisi gibi unvanlar kaldirilmis bu unvanlar yerine “Varidat Kontrolorligii” kadrosu

ihdas edilmistir (Binbirkaya, 2006: 8-9).

1936 yilinda kurulan “Varidat Umum Miidiirliigii” (Gelir Idaresi) 1942 yilinda
kaldirilarak “Vasitali ve Vasitasiz Vergiler Umum Miidiirlikkleri” olarak ikili bir yap1
olusturulmustur (Konukcu Onal, 2011: 183). 10.08.1942 tarih ve 4286 sayili kanunla
2996 sayili kanunda degisiklik yapilarak “Varidat Kontrolorligi” kadrosuna ilave
olarak “Tahsilat Kontrolorligii” kadrolar1 olusturulmustur (Sarili, 2003b: 202).

Beyana dayali vergi sistemine ge¢is siirecinde baglatilan vergide reform girisiminin
basarili bir sekilde gerceklesmesi ve iilke ¢apinda vergi denetiminin etkin bir sekilde ele
almmas1 ve organize edilmesi i¢cin 28.03.1945 tarih ve 4709 sayili kanunla Maliye
Bakanr’na bagli Hesap Uzmanlar1 Kurulu (HUK) kurulmustur (Binbirkaya, 2006: 9).
Arslan (2011: 2)’a gore Hesap Uzmanlari Kurulu’nun kurulmasinda etkili olan Alman
akademisyen Prof. Fritz Neumark ve arkadaglar1 II. Diinya Savasinda Nazi
Almanyasmin zulmiinden kagan Hegelci felsefenin etkisinde organik biirokratik devlet
anlayisini benimseyen (totaliter devlet anlayasinda olan) kimseler olup bilimsellik veya
etkinlikten ziyade kendi devlet yOnetimlerinin bir yansimasini iilkemize aktararak

HUK’un kurulmasinda 6ncii olmuslardir.

1946°da Maliye Vekaleti, Maliye Bakanli1 seklinde degistirilmistir. Ayn1 y1l Vasitasiz
Vergiler ve Vasttali Vergiler Genel Miidirliikkleri kaldirilmis ve Gelirler Genel
Miidiirliigii kurulmustur (Maliye Bakanhgi, 2016: 6). 1936’da kurulan Zat isleri
Miidiirliigii 1946 yilinda Ozliik Isleri Miidiirliigii'ne doniistiiriilmiis (Maliye Bakanlig1,
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2016: 6) ve 29.05.1946 tarih ve 4910 sayili kanunla “Gelirler Kontrolorii” kadrolar1
ihdas edilmistir (Binbirkaya, 2006: 9).

24.03.1950 tarih ve 5655 sayili kanunla Tahsilat Genel Miidiirliigii, Gelirler Genel
Midiirligii’niin merkez ve tasra teskilat1 ile birlestirilmis ayrica il merkezleri ile biiyiik
illerde Vergi Dairesi Miidiirliikleri kurulmus (Maliye Bakanligi, 2016: 6) ayrica varidat

ve tahsilat kontrolorleri gelirler kontrolorii kadrolarina aktarilmaistir.

Ozliik Isleri Miidiirliigii, 1978°de Personel ve Idari Isler Genel Miidiirliigiine, 1983’te
Personel Genel Miidiirliigii'ne doniistiiriilmiis, 1984 yilinda Basin ve Halka Iliskiler
Miisavirligi ve Tasfiye Isleri ve Doner Sermaye Isletmeleri Genel Miidiirliigii

kurulmustur (Maliye Bakanligi, 2016: 7).

Vergi idaresinde ilk kokli degisiklik 14.02.1983 tarihinde yiirlirliige giren 178 sayili
KHK ile yapilmis, bugiinkii anlamda Maliye Bakanligi kurulmus, gérev ve yetkileri,
teskilat yapisi diizenlenmistir (Tezcan, 2003: 134).

1993’te Giimriik Teskilat1i Maliye Bakanligi’ndan ayrilmis, 19.06.1994 tarih 543 sayili
KHK ile gelir idaresinin tasra teskilatinda Gelirler Bolge Miidiirliikleri ve Vergi Dairesi
Baskanliklar1 kurulmus, 24.06.1994 tarihinde Gelirler Genel Miidiirliigii’ niin gorevleri
yeniden belirlenmis olup ilk defa gérev taniminda vergi denetimi ifadesi yer almistir
(Aydm 2006d:8). 1996 yilinda Mali Suglar1 Arastrma Kurulu, 2002°de Kamu Ihale
Kurumu kurulmustur (Maliye Bakanligi, 2016: 7).

2004 yilinda Maliye Bakanligi’na bagli I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, 2005 yilinda
Gelirler Genel Midirliigii kaldirilarak yerine Maliye Bakanligi’na bagli olarak 5345
sayili Sayili Gelir Idaresi Baskanligi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile
Gelir idaresi Bagkanlig1 kurulmustur (Maliye Bakanligi, 2016: 8). 5345 sayili Kanun ile
bu tarihe kadar sadece Maliye Bakanlig1 tarafindan yerine getirilen vergi denetimi bu
kanunun yiiriirliige girmesiyle Maliye Bakanhgi'na bagh Gelir Idaresi Baskanlig
tarafindan da yerine getirilmeye baslanmistir (Binbirkaya, 2006: 25).

2006 yilinda Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi ve Gelir Politikalar1 Genel
Miidirliigi kurulmus (Maliye Bakanligi, 2016: 8), 2007 yilinda Maliye Bakanligi’nda
i¢ denetim birimi kurularak i¢ denet¢i atamalar1 yapilmistir (Maliye Bakanligi, 2016: 8).
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1 Agustos 2010 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmig 6009 sayili Kanunla, Maliye

Bakanligi igerisinde Vergi inceleme ve Denetim Koordinasyon Kurulu olusturulmustur.

10.07.2011 tarih 646 sayili KHK ile Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi kurulmus ve
bdylece Maliye Bakanligi’nin ii¢ merkezi inceleme birimi (Maliye Teftis Kurulu, Hesap
Uzmanlar1 Kurulu, Gelirler Kontrolorleri Daire Baskanligi) ile tagrada Vergi Dairesi
Bagkanliklar1 biinyesinde inceleme yapan Vergi Denetmenleri, Maliye Bakanligi
biinyesinde Vergi Denetim Kurulu Baskanligr altinda “Vergi Miifettisi” unvani ile tek

catida toplanmistir.
2.3. Tiirkiye’de Vergi Denetim Birimleri

Maliye Bakanlig1 denetim birimleri?* Tiirk kamu yonetiminde en koklii birimler olup
diger bakanliklari denetim birimlerinin olusturulmasinda, yapis1 ve ¢alisma usullerinde
ornek teskil etmistir (Ozansoy, 2003: 105). Diger mali kurumlar gibi Tiirk vergi idaresi
de Osmanli Devleti’nden devralinmis ve gesitli degisikliklere ugrayarak giiniimiizdeki
halini almistir (Oner, 2005a: 37). Maliye Bakanlhigi 1923 yilinda kurulmus ancak
teskilat ve gorevlerine iliskin kanun olan “Maliye Vekaleti Teskilat ve Vazifeleri
Hakkinda Kanun” 29.05.1936 tarihinde kabul edilmistir.

13/12/1983 tarih ve 178 sayili Maliye Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hilkkmiinde Kararname ile Maliye Bakanhigi’nin teskilat ve gorevleri
diizenlenmistir. 178 Sayili KHK’nin 2’nci maddesinde Maliye Bakanhigi’nin gorevleri

asagidaki gibi siralanmistir:

e  Maliye politikasinin  hazirlanmasina yardimci olmak, maliye politikasin

uygulamak,

e Genel biit¢e kapsamindaki kamu idareleri ve ozel biitceli idarelerin hukuk

danismanhigint ve muhakemat hizmetlerini talepleri halinde yerine getirmek

(Degisik: 26/9/2011-KHK-659/17 md.),

2L Ozansoy (2003: 105)’a gbre 1980 sonrasi bilingli olarak benimsenen “denetimsiz gelisme” modeli denetim
birimlerinin gerileme ve zayiflamasina neden olmustur.
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e Harcama politikalarimin gelistirilmesi ve uygulanmast ile Devlet biit¢esinin
hazirlanmasi, uygulanmasi, uygulamanmin takibi ve yoénlendirilmesine iliskin

hizmetleri yiiriitmek,
o Devlet hesaplarini tutmak, saymanlik hizmetlerini yapmatk,
o Gelir politikasin gelistirmek,

o Devlete ait mallar: yonetmek, kamu mallart ile kamu kurum ve kuruluslarinin
tasinmaz mallart konusundaki yonetim esaslarini belirlemek ve bunlara iligkin
diger islemleri yapmak (Degisik: 20/8/1993 - KHK - 516/1 md.; Iptal:
Ana.Mah. 'nin 25/11/1993 tarih E.1993/47, K.1993/49 Sayili Karart ile; Yeniden
Diizenleme: 19/6/1994 - KHK - 543/1 md.),

o Her tirlii gelir gider islemlerine ait kanun tasariarint ve diger mevzuati

hazirlamak veya hazirlanmasina katilmatk,

o Milletlerarast kuruluslarin Bakanlik hizmetlerine iliskin ¢alismalarint takip
etmek, bu konulardaki Bakanlik gériisiinii hazirlamak, yurtdisi ve yurtici

faaliyetleri yiiriitmek,

e Bakanhgin ilgili kuruluslarimin isletme ve yatirim programlarini inceleyerek

onaylamak ve yillik programlara gore faaliyetlerini takip etmek ve denetlemek,
o Cesitli kanunlarla Maliye Bakanligina verilen gorevleri yapmak,

o Yukaridaki gorevlerin uygulanmasim takip etmek, degerlendirmek, incelemek,

teftis etmek ve denetlemek,

o Sug gelirlerinin aklanmasinin onlenmesine iliskin usil ve esaslari belirlemek (Ek:

13/11/1996 - 4208/17 md.,; Degisik: 11/10/2006-5549/24 md.),

o Vergi incelemesi ve denetimine iligkin temel politika ve stratejileri belirlemek ve

uygulanmasint saglamak (Ek: 7/7/2011 - KHK - 646/1 md.).

Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3’ncli maddesi “Maliye Bakanhg: teskilati merkez,

tasra ve yurtdisi teskilati ile baglh ve ilgili kuruluslardan meydana gelir.” seklindedir.
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Bakanlik merkez teskilati; ana hizmet birimleri, danisma ve denetim birimleri ve

yardimci1 birimlerden meydana gelmektedir. Bu birimler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3: Maliye Bakanhg Merkez Teskilati

Ana Hizmet Birimleri Danisma ve Denetim Yardimci Birimler
Birimleri

Bashukuk Miisavirligi ve Vergi Denetim Kurulu  Personel Genel

Muhakemat Genel Miidiirligi Bagkanlig1 Midiirligi

Biit¢e ve Mali Kontrol Genel Strateji Gelistirme Idari ve Mali Isler

Midirligi Baskanlig1 Dairesi Bagkanligi

Muhasebat Genel Miidiirligii Bakanlik Miisavirleri Bilgi islem Dairesi
Bagkanligi

Gelir Politikalar1 Genel Basin ve Halkla iliskiler ~Ozel Kalem Miidiirliigii

Miidiirligi Miisavirligi

Milli Emlak Genel Miidurligi

Mali Suglar1 Arastirma Kurulu

Bagkanligi

Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler

Dairesi Bagkanligi

Not: T.C. Maliye Bakanlig1 2015 Faaliyet Raporundan yararlanilarak olusturulmustur.

Maliye Bakanligi ana hizmet birimleri Bagshukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel
Miidiirligii, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigli, Muhasebat Genel Miidiirligi,
Gelir Politikalar1 Genel Miidirligii, Milli Emlak Genel Miidirligi, Mali Suglar
Arastirma Kurulu Baskanhigi ve Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Dairesi Baskanlii;
danigma ve denetim birimleri Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi, Strateji Gelistirme
Baskanligi, Bakanlik Miisavirleri ve Basm ve Halkla iliskiler Miisavirligi iken yardimc1
birimler ise Personel Genel Miidiirliigii, Idari ve Mali Isler Dairesi Baskanlgi, Bilgi

Islem Dairesi Baskanhg1 ve Ozel Kalem Miidiirliigii’ diir.

Maliye Bakanlig: tasra teskilati, yurtdisi teskilati, bagli kuruluslar, ilgili kuruluslar ve
iligkili kurulusu Tablo 5’te gosterilmistir.

Bakanlik tasra teskilati, defterdarhiklardan olusur. Defterdar, bulundugu ilde Maliye
Bakanlig’nin en biiylik memuru ve il ve bagh ilgeler teskilatinin amiri olup, islemlerin
kanun hiikiimlerine goére yiiriitiilmesi, denetlenmesi, merkez ve tasradan sorulan
sorularin cevaplandirilmasi, kanuna aykiri hareketi goriilenler hakkinda takibatta
bulunulmasi, atamalar1 ile ait merkez ve bagh ilgeler maliye memurlarinmn sicillerinin

tutturulmasi ile gorevli ve sorumludur (178 sayilt KHK, Ek Madde 11).
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Tablo 4: Maliye Bakanhg1 Tasra Teskilati, Yurtdis1i Teskilat1 ve Bagh, ilgili ve
Iliskili Kuruluslar

Tasra Yurtdisi Bagh Tlgili Kuruluslar Mliskili
Teskilat1* Teskilat1** Kuruluslar Kurulus
Milli Emlak Maliye Gelir Idaresi Devlet Malzeme Kamu
Dairesi Miisavirlikleri ~ Baskanligi Ofisi Genel Thale
Baskanlig1 Mudiirligii Kurumu
Muhasebe Maliye Milli Piyango Kamu Gozetimi,
Miidiirliikleri Ataselikleri Idaresi Genel Muhasebe ve
Mudiirligii Denetim

Standartlar1

Kurumu
Saymanlik Kefalet Sandig1
Miidiirlikleri
Milli Emlak
Miidiirlikleri
Muhakemat
Miidiirlikleri
Personel
Miidiirlikleri

Not: T.C. Maliye Bakanligi 2015 Faaliyet Raporundan yararlamilarak olusturulmustur.* flgelerde ise
Malmiidiirliikleri ve bazi illerin bazi ilgelerinde ilaveten Milli Emlak Miidirliikleri bulunmaktadir. **
Maliye Misavirlikleri ve Maliye Ataselikleri, ¢esitli {ilkelerdeki daimi temsilciliklere, bityiikelgiliklere ve
baskonsolosluklara bagli faaliyet gostermektedir.

2005 tarihli 5345 Sayili Gelir Idaresi Baskanhiginn Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun ile getirilen yeni yapilanma ile defterdarlik birimleri devletin sadece giderlerine
ve mallarma bakan ve gozeten bir birim haline getirilmistir. Gelir kismi ise tamamen

yeni kurulan Gelir Idaresi Baskanlig1’na birakilmustir.

Vizyonunu “Giiclii ve stirdiiriilebilir bir biiyiime ortamint desteklemek iizere mali
disiplinden taviz vermeyen, mali yiiklerin seviyesi ve dagitiminda adalet icinde optimali
gozeten, kamu kaynaklarimin kullaniminda toplumsal fayday: artiran, saydamligi ve
hesap verebilirligi saglayan, proaktif ve érnek bir Maliye Bakanligi” olarak belirten
Bakanligin temel amaclar: siirdiiriilebilir maliye politikalarinin biitiinciil bir yaklagimla
belirlenmesine Onciiliik etmek ve kaynaklar1 3E temelli yonetmek, kayith ekonomiyi
genisletmek ve mali suglar1 azaltmak, etkin, etkili ve ¢oziime odaklanmis hukuki

danigmanlik ve muhakemat hizmeti sunmak, kurumsal kapasiteyi artwrmak seklinde

belirlenmistir (Maliye Bakanligi, 2015: 30-31).
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Maliye Bakanligi 2015 yili personel sayis1 31.514?% olup son 5 yil itibariyla personel

sayilar1 agsagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 5: Maliye Bakanhg Yillar itibariyla Personel Sayilar

Yillar Personel Sayisi
2011 27.823
2012 27.765
2013 28.494
2014 32.044
2015 31.514

Not: T.C. Maliye Bakanlig1 2015 Faaliyet Raporundan yararlanilarak olusturulmustur.

Maliye Bakanligi hakkindaki genel bilgiler sonrasinda Tiirkiye’de vergi denetim
birimleri olan Gelir Idaresi Baskanhi§i ve Vergi Denetim Kurulu Baskanliginimn
gorevleri, idari yapisi ve hukuki diizenlemeler oncesi ve sonrasi durum ve elestiriler ele

alinacaktir.
2.3.1. Gelir idaresi Baskanlhig1’nin Gorevleri ve idari Yapisi

1936 yilinda Varidat Kontrolorliigli adiyla kurulan kurum 1945 yilinda Gelirler Genel
Miidiirliigii adin1 almis 2005 yilinda 5345 sayili kanunla Gelir Idaresi Baskanligi'na
(GIB) déniistiiriilmiistiir.

5345 sayili kanunun 1. maddesine gore kanunun amaci “.....gelir politikasini adalet ve
tarafsizlik icinde uygulamak; vergi ve diger gelirleri en az maliyetle toplamak;
miikelleflerin vergiye goniillti uyumunu saglamak; miikellef haklarint gozeterek yiiksek
kalitede hizmet sunmak suretiyle yiikiimliiliiklerini kolayca yerine getirmeleri icin
gerekli tedbirleri almak,; saydamlik, hesap verebilirlik, katilimcilik, verimlilik, etkililik

ve miikellef odaklilik temel ilkelerine gore gorev yapmak...” seklinde belirtilmistir.

Gelir Idaresi Bagkanlig1 2015 faaliyet raporunda belirtilen amaglar ve hedefler asagidaki

tabloda sunulmustur.

2 Maliye Bakanlig1 2015 Faaliyet Raporuna gdre meveut personelin %0.5°i ilkokul, %2.9’u ortaokul, %14.4’ii lise,
%10.8’1 6nlisans, %68.2’si lisans ve %3.2’si lisansiistii mezunudur.
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Tablo 6: Gelir Idaresi Baskanh@i’nin Amaclan ve Hedefleri

Amaglar Hedefler
Vergi ve diger gelirleri e Vergi ve diger mali yilkiimliliiklerin
toplamada etkinligi artirmak zamaninda Odenmesini saglamak amaciyla
tahsilatin etkinligi artirilacaktir.
Kayit dis1 ekonomi ile e Kayit dis1 ekonominin GSYH’ye orani 5 puan
miicadele etmek diisiiriilecektir.
Vergiye goniillii uyumu e Vergilendirmede toplumsal farkindalik ve
artirmak vergi bilinci artirilacaktir.
e Miikellef memnuniyeti artirilacaktir.
Kaliteli hizmet sunmak e Bilgi teknolojisi sistemleri ve uygulamalari
gelistirilecektir.

Kurumsal gelisime katki

e Vergi mevzuati sadelestirilerek vergisel
yiikiimliiliikler anlasilir hale getirilecektir.

e Hizmetlerde verimlilik artis1  saglanarak
maliyetler diisiiriilecektir.

e Kurumsal organizasyon daha etkin ve verimli
hale getirilecektir.

e Ulusal ve uluslararasi igbirligi gelistirilecektir.

Calisan memnuniyeti artirilacaktir.

saglamak amaciyla ¢ahsan e (Calisma ve hizmet ortamlar1 iyilestirilecektir.
memnuniyetini artirmak
Not: Gelir Idaresi Baskanlig1 2015 Faaliyet Raporundan yararlanilarak olusturulmustur.

Gelir Idaresi Baskanligi’nin gorevleri 5345 sayili Kanunun 4. maddesinde asagidaki

gibi belirtilmistir.

a. Bakanlikca belirlenen Devlet gelirleri politikasini uygulamak.

b. Miikelleflerin vergiye uyumunu kolaylastirmak ve hizmetlerini yerine getirmek.

C. Miikellef haklarinin korunmas: ve miikellef ile Baskanlik iliskilerinin karsilikli
giiven esasina dayanmasi konusunda gerekli tedbirleri almak.

d. Miikellefleri vergi mevzuatindan dogan haklari ve édevleri konusunda
bilgilendirmek.

e. Devlet gelirleri politikasiyla ilgili kanun ve kararname calismalarina katilmak.

f.  Devlet alacaklarimin tahsilini saglamak ve bu konuda gerekli tedbirleri almak.

0. (Degisik: 28/3/2007-5615/18 md.) Islem ve eylemlerinden dolayr idari yarg

mercilerinde yaratilan ihtilaflarla ilgili olarak bu merciler nezdinde talep ve

savunmalarda bulunmak, gerektiginde itiraz, temyiz ve tashihi karar yoluna
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gitmek; temyiz yoluna gidilip gidilmeyecegi hususunda tasra teskildtina
muvafakat vermek,; sikdyet bagvurularini karara baglamak; uygulamada ortaya
¢tkan ihtilaflarin en aza indirilmesine ve uygulama birliginin saglanmasina

yonelik tedbirleri almak.
Vergilendirmeyle ilgili bilgileri toplamak ve bilgi islem faaliyetlerini yiiriitmek.

Vergi kanunlarinda veya diger mali kanunlarda yer alan her tirlii istisna,
muaflik ve indirimlerin maliyetlerini ol¢mek, ekonomik ve sosyal etkilerini

analiz etmek.

(Degisik: 7/7/2011 - KHK - 646/9 md.) Vergi kayip ve kagagimin onlenmesi
konusunda gerekli tedbirleri almak.

. Mahalli idare gelirleri politikast ile Devlet gelirleri politikasinin

uygulanmasinda uyumu saglayici tedbirler almak.

Gelirleri etkileyen her tiirlii kanun tasart ve tekliflerini, vergi teknigi ve

uygulamalart agisindan inceleyerek goriis bildirmek.

. Gelir mevzuatinin uygulanmasina iliskin olarak diger kurum ve kuruluslarla

isbirligi yapmak, bu amagla veri aligverisini gerceklestirmek.

Gorev alanmina giren konularda, uluslararast geligsmeleri izlemek ve Avrupa

Birligi, uluslararast kuruluslar ve diger devletlerle isbirligi yapmak.

Terkini gereken vergiler ile tahsili zamanasimina ugrayan Hazine alacaklarinin
kanunlar geregince terkin edilmesiyle ilgili islemlerin yerine getirilmesini

saglamatk.

. Nitelikli insan kaynaginin kazandirimasi, yetkinliklerin gelistirilmesi, kariyer

planlarinin yapilmasi ve performanslarinin él¢iilmesini saglamak.

Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun belirledigi ilkeler ¢ercevesinde kurumsal etik

kurallar diizenleyerek personele ve miikelleflere duyurmak.

Faaliyet sonuglarini, diizenli araliklarla kamuoyuna duyurmak ve yillik faaliyet

raporunu izleyen yil kamuoyuna agiklamak.
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t. Kanunlarla verilen diger gorevieri yapmak.

Merkez ve tasra teskilatindan meydana gelen Gelir idaresi Baskanligi’'nda; merkez
teskilat1 ana hizmet, danisma ve yardimci hizmet birimlerinden; tasra teskilati ise
dogrudan merkeze baglh vergi dairesi baskanliklar1 ile vergi dairesi baskanligi

kurulmayan yerlerde ise vergi dairesi miidiirliiklerinden olusur.

Bir baskan ve alti baskan yardimcis1 bulunan Gelir idaresi Baskanhigi’nmn merkez

teskilat yapis1 agagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 7: Gelir idaresi Baskanlhig Merkez Teskilat1

Ana Hizmet Birimleri Danigsma Birimleri Yardimc1 Hizmetler
Birimleri

Gelir Yonetimi Daire Strateji Gelistirme Daire  Insan Kaynaklar1 Daire

Bagkanligi Baskanlig1 Bagkanligi

Miikellef Hizmetleri Daire Hukuk Miisavirligi Destek Hizmetleri Daire

Bagkanligi Bagkanligi

Uygulama ve Veri Yonetimi Basin ve Halkla iliskiler

Daire Baskanligi Miisavirligi

Tahsilat ve Ihtilafli Isler Daire

Baskanligi

Denetim ve Uyum Y 6netimi

Daire Baskanlhigi

Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler

Daire Baskanlig1

Not: Gelir Idaresi Baskanlig1 2015 Faaliyet Raporundan (GIB, 2015 :15) yararlanilarak olusturulmustur.

Tasra teskilati, dogrudan merkeze bagl vergi dairesi bagkanliklar1 ile vergi dairesi
baskanlig1 kurulmayan yerlerde faaliyet gdsteren, 5345 sayili Kanunun 24 ve 25 inci
maddelerindeki gorev ve yetkileri haiz vergi dairesi miidiirliiklerinden olusmaktadir.
Vergi dairesi bagkanliklarinin kurulus yerleri ve sayilari ile bunlara iliskin degisiklikler

Bakanlar Kurulunca belirlenir.

2015 yili sonu itibartyla Gelir Idaresi Baskanlig1 tasra teskilat1 biinyesinde 30 vergi
dairesi baskanlig1 (29 vergi dairesi baskanligi?® ve Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi
Baskanlig1), 154 grup miidiirligt, 294 midiirlikk, 57 takdir komisyonu bagkanligi, 52
gelir midirligt, 444 vergi dairesi ve 583 bagli vergi dairesi (malmiidiirligii)
bulunmaktadir (GIB, 2015: 16).

2 Vergi dairesi bagkanligi bulunan iller sunlardir: Adana, Ankara, Antalya, Aydln, Balikesir, Bursa, Denizli,
Diyarbakir, Edirne, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Mersin, Istanbul, Izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya,
Malatya, Manisa, Kahramanmarag, Mugla, Sakarya, Samsun, Sanliurfa, Tekirdag, Trabzon ve Zonguldak.
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5345 sayili kanunun 24. maddesine gore Vergi Dairesi Baskanligi’nin amaci, “yetki
alani iginde ekonomik faaliyetleri ve gelismeleri yakindan takip etmek, sektor ve
miikellef gruplarmmin ihtiyaglarina uygun hizmetleri en iyi sekilde sunmak ve
yetkinlikleri 2* gelistirmek suretiyle vergi yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini
saglamaktir”. Ayrica aynit kanun hilkkmiiniin devami “vergi dairesi baskanliklar
biinyesinde; miikellef hizmetleri, vergilendirme, denetim, tahsilat ve hukuk isleri,
muhasebe, insan kaynaklari, destek hizmetleri ve benzeri fonksiyonlar igin grup
miidiirliikleri ve bunlara bagh miidiirliikler ile yetki alanlarinda ekonomik analizler
yapmak ve miikellef hizmetlerini en yakin yerden sunmak tizere subeler kurulur. Merkez
ile tasra birimleri arasindaki fonksiyonel iliskiler dogrudan saglanir. Bunlarin
organizasyon yapilari, gorevieri, yetki ve sorumluluklar:, merkez teskilatiyla iliskileri

ile calisma usul ve esaslari yonetmelikle diizenlenir” seklindedir.

Gelir Idaresi Baskanhigi’nmin kurulmasiyla, gelir idaresinin illerde defterdarlik
teskilatindan bagimsiz olmasi saglanarak vergi daireleri ile merkez arasinda dogrudan
baglant1 kurulmasi ve kurumun sadece gelir birimleri ile ilgilenecek olmasi ile
yonetimde etkinligin saglanmasi ve boylelikle vergi dairelerinin etkin ve verimli

calismalarinin saglanmasinin amaglandigi sdylenebilir.

Gelir Idaresi Baskanligi’nm 31.12.2015 tarihi itibariyla 721°i merkezde, 41.405’i tasra
teskilatinda olmak iizere toplam 42.126 dolu kadrosu bulunmaktadir (GIB, 2015: 23).
Baskanligin, 31.12.2015 tarihi itibariyla, merkez ve tasra teskilat1 kadrolarinda gorev

yapan personelin unvanlar itibari ile dagilimi asagidaki tabloda gosterilmektedir.

% Yetkinlik kavramu Tiirk mali literatiiriine ilk defa bu yasa ile girmistir (Tuncer, 2005: 10).
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Tablo 8: GIB Merkez-Tasra Teskilat1 Personelinin Unvanlar itibariyla Dagihm

Merkez Teskilati Say1 Tasra Teskilat1 Say1
Gelir Idaresi Bsk. 1 Vergi Dairesi Bsk. 24
Gelir idaresi Bsk. Yrd. 6 Gelir Idaresi Grup Md. 42

1. Hukuk Miisaviri 1 Vergi Dairesi Md. / Md. 540
Gelir Idaresi Daire Bsk. 14 Vergi Dairesi Md.Yrd./ Md.Yrd.  1.056
Gelir Idaresi Grup Bsk. 24 Avukat 248
Basin ve Halkla Iliskiler Miisaviri 1 Gelir Uzm. 17.545
Baskanlik Miisaviri 3 Gelir Uzm. Yrd. 5.821
Hukuk Miisaviri 5 Arastirmaci 23
Miidiir 10 Sef 606
Devlet Gelir Uzm. 121  Vergi Istihbarat Uzm. 4

Mali Hizmetler Uzm. 8 Memur ve Diger Personel 15.496
Devlet Gelir Uzm. Yrd. 156  Toplam 41.405
Mali Hizmetler Uzm. Yrd. 5

Sef 11

Memur ve Diger Personel 355

Toplam 721

Not: Gelir Idaresi Bagkanlig1 2015 Faaliyet Raporundan (GiB, 2015: 24) yararlanilarak olusturulmustur.

5345 sayili kanun ile Gelir Idaresi’ni Maliye Bakanligi hiyerarsisi disina tasimak,
illerde defterdarlik teskilatlarindan bagimsiz olmasmi saglamak, bu kurumun sadece
gelir birimleri ile ilgilenmesi yoluyla daha etkin bir yonetim saglamak amaglanmis
(Binbirkaya, 2006: 31) ancak Gelir Idaresi Baskanligi icin 5345 sayili yasanm 1.
maddesinde “...Maliye Bakanligi’na bagli..” 4. maddesindeki gorev ve yetkilerinde “.....
Bakanlik tarafindan belirlenen devlet gelirleri politikasin1 uygulamak...” ve 5.

(13

maddesinde bagkanin “...bagskanligt mevzuat hiikiimlerine hiikiimet programina ve
Bakanlar Kurulunca belirlenen politika ve stratejilere uygun olarak...” yoOnetecegi
Ongoriillmiistiir. Ayrica aynt maddenin sonunda baskanin hizmetlerin yiiriitiilmesinden
dogrudan Bakan’a karsi sorumlu oldugu da hiikme baglanmustir. Dolayisiyla GIB’in

hala arzu edilen 6zerklik diizeyine ulasamadigi sdylenebilir.

Asagidaki tabloda OECD iilkelerinde gelir idarelerinin yapis1 6zetlenmistir.
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Tablo 9: OECD Ulkelerinde Gelir idarelerinin Yapisi

Ulkeler
ABD
Almanya
Avustralya
Avusturya
Belcika

Birlesik Krallik
Cek Cumbhuriyeti

Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Hollanda
Irlanda
Ispanya
[srail

Isvec
Isvicre
Italya
[zlanda
Japonya
Kanada
Kore
Liiksemburg
Macaristan
Meksika
Norveg
Polonya
Portekiz
Slovakya
Slovenya
Sili
Tirkiye
Yeni Zelanda
Yunanistan

Kaynak: “Tax Administration 2015 Comparative Information on OECD and Other Advanced and

Gelir Idaresinin Tiirii

Birlestirilmis Yar1 Ozerk Yap1 ve Y&netim Kurulu
Diger*

Birlestirilmis Yar1 Ozerk Yap1

Maliye Bakanlig1 I¢inde Tek Genel Miidiirliik
Maliye Bakanlig1 i¢inde Birden Fazla Genel Miidiirliik
Birlestirilmis Yar1 Ozerk Yap1 ve Yonetim Kurulu
Birlestirilmis Yar1 Ozerk Yap1

Diger*

Maliye Bakanlig1 I¢inde Tek Genel Miidiirliik
Birlestirilmis Yar1 Ozerk Yap1

Maliye Bakanligi I¢inde Tek Genel Miidiirliik
Maliye Bakanlig1 I¢inde Tek Genel Miidiirliik
Birlestirilmis Yar1 Ozerk Yap1

Birlestirilmis Yar1 Ozerk Yap1

Maliye Bakanligi Iginde Tek Genel Miidiirliik
Diger*

Maliye Bakanlig1 I¢inde Tek Genel Miidiirliik
Diger*

Birlestirilmis Yar1 Ozerk Yap1

Birlestirilmis Yar1 Ozerk Yap1

Birlestirilmis Yar1 Ozerk Yap1 ve Yonetim Kurulu
Birlestirilmis Yar1 Ozerk Yap1

Maliye Bakanlig1 Iginde Birden Fazla Genel Miidiirliik
Birlestirilmis Yar1 Ozerk Yap1

Birlestirilmis Yar1 Ozerk Yap1 ve Yonetim Kurulu
Birlestirilmis Yar1 Ozerk Yap1

Maliye Bakanlig1 Iginde Birden Fazla Genel Miidiirliik
Maliye Bakanligi I¢inde Tek Genel Miidiirliik
Birlestirilmis Yar1 Ozerk Yap1

Birlestirilmis Yar1 Ozerk Yap1

Birlestirilmis Yar1 Ozerk Yap1

Diger*

Birlestirilmis Yar1 Ozerk Yap1

Birlestirilmis Yar1 Ozerk Yap1

Emerging Economies” (OECD, 2015: 29) adli rapordan yararlanilarak hazirlanmustir.

Not: * Raporda smiflandirmalara dahil edilemeyen kendine 6zgii gelir idaresi tiirleri diger seklinde

gosterilmistir.

Yukaridaki tablodan da goriildiigii tizere OECD iiyesi iilkelerde gelir idaresinin tiirii
yoniinden farkli kurumsal yapilanmalar s6z konusudur. 15 iilkede (Avustralya, Cek
Cumhuriyeti, Finlandiya, Irlanda, Ispanya, Izlanda, Kore, Macaristan, Norveg, Japonya,
Slovakya, Slovenya, Sili, Yeni Zelanda, Yunanistan) birlestirilmis yar1 6zerk yapi, 7

iilkede (Avusturya, Estonya, Fransa, Hollanda, Israil, Isvigre, Portekiz) Maliye
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Bakanligi i¢inde tek genel miidiirliik, 3 iilkede (Belgika, Litksemburg, Polonya) Maliye
Bakanlig1 icinde birden fazla genel miidiirliik, 5 iilkede (ABD, Birlesik Krallik, Kanada,
Meksika) birlestirilmis yar1 6zerk yapi1 ve yonetim kurulu ve 5 iilkede (Almanya,
Danimarka, Isveg, lItalya, Tiirkiye) bu smflandirmalara dahil edilmemis (diger)
kendine 6zgii orgiitlenme bulunmaktadir. Tiirkiye icin raporun ek kismindaki notlarda
birlestirilmis yar1 6zerk yap1 oldugu ve Gelir idaresi Baskanligi’nin denetim hari¢ gelir

otoritesinin diger dzelliklerine sahip oldugu belirtilmektedir.

OECD iilkeleri incelendiginde gelir idareleri i¢in yar1 6zerk yapilanmanin oldukga genis
oldugu goriilmekle birlikte, gelir idarelerinin bu sekilde yapilandirildig: iilkelerde vergi
yasalarinin yorumu, organizasyon ve yoOnetim, bilgi teknolojileri, performans
standartlar1 ve personel konularindaki farkli diizenlemelere gore de 6zerklik dereceleri

degismektedir.
2.3.1.1. 5345 Sayih Kanun Oncesi Durum ve Elestiriler
2.3.1.1.1. Gelir idaresi Baskanh@ Kurulmadan Onceki Durum

1960’11 yillarda baslayan “Mehtap Projesi” ile merkezi hiikiimet teskilatinin ve bu
baglamda Maliye Bakanligr’nin da yeniden yapilanmasi1 6ngoriilmiistiir (Arioglu, 2005:
69). Gelir Idaresi’nin yeniden yapilanmas1 hususunda bakanlik i¢inden ilk ciddi calisma
olan “Gelirler Idaresi Baskanlig1” yasa taslagi Vergi Reform Komisyonu tarafindan
1964’te hazirlanmistir (Sevik, 2006: 8). Bir diger girisim ise 1970 yilinda Maliye
Tetkik Kurulu tarafindan hazirlanan “Ekonomi ve Maliye Bakanligi Yasa Tasaris1” dir
(Arioglu, 2005: 69). 1972 yilinda gelir idaresinin yeniden yapilanmasini ongéren yasa
tasarist TBMM’ye sunulmus ancak tasar1 yasalasamamis ve kadiik olmustur (Sevik,
2006: 8). Gelir idaresinin genel sekreterlik seklinde orgiitlenmesini 6ngéren bu tasari
mecliste iken Amerikali uzman Leif Muten davet edilmis ve bir rapor hazirlamistir
ancak bu tasar1 da yasalasamamistir (Sevik, 2006: 8). 1980 askeri miidahalesi
sonrasinda Kenan Evren’in danmigmani olan Adnan Baser Kafaoglu tarafindan gelir
idaresinin yeniden yapilanmasi gerekliligi giindeme getirilmis ancak bu donemde de
herhangi bir degisiklik yapilmamistir (Sevik, 2006: 8). 1985’ten sonra genel miidiir
Altan Tufan doneminde gelir idaresinin yeniden yapilanmasi konusunda onlarca tasar1

hazirlanmis ancak bu tasarilarin higbiri yasalagamamistir (Sevik, 2006: 8).
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Gelir Idaresi’nin yapilanmasi ile ilgili yillar boyunca bircok girisimde bulunulmustur.
2002 yilinda IMF’ye verilen Niyet Mektubu ile 7. ve 8. G6zden Ge¢irme Raporlarinda
gelir idaresinin yapilandirilmasina yonelik ifadeler yer almaktadir. Avrupa Birligi’ne
girme kosullarindan biri olarak gelir idaresinin yeniden yapilanmasi uzun yillar bir 6dev
gibi one siiriilmiistiir (Oz ve Karakurt, 2007: 82). 2000’1i yillara gelindiginde ise yapilan
arastirmalar, hazirlanan raporlar ve diger tiim c¢aligmalar da gz {inline alarak,
16.05.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve halen yiiriirliikkte olan 5345 sayili
Kanun ile gergeklestirilen yeniden yapilanma sonucunda Gelirler Genel Miidiirligi,

Maliye Bakanligi’na bagl Gelir Idaresi Bagkanligi’na doniistiiriilmiistiir.
2.3.1.1.2. Gelir idaresi Baskanhg Kurulmadan Onceki Elestiriler

Gelir Idaresi Baskanligi kurulmadan once gerek personel sayisi gerekse sundugu
hizmetler bakimmdan iilke ¢apinda olan gelir idaresinin genel miidiirliik seklinde
yapilanmis olmas1 elestiriliyor gelir idaresinin “miistesarlik”, “baskanlik” hatta
“bakanlik” seklinde yapilanmasi oneriliyordu. Sarili (2003: 212), Gelir Idaresi’nin
miistesarlik seklinde Bagbakanliga bagh idari ve mali 6zerklige sahip daha bagimsiz ve
daha genis yetkilerle donatilmis bir yapida olmasi gerektigini savunmustur. Ozellikle
gelir politikas1 ile gelir yOnetimi islevlerinin ayrilmasi gerektigi, gelir politikas1
islevinin Maliye Bakanligi’na birakilarak sadece gelir yonetimiyle gorevli bir teskilat

kurulmasi giindemdeydi (Sarili, 2003b: 211).

5345 sayili yasa ile GIB’in kurulmasi oncesinde Gelir idaresi’nin merkez teskilati,
miistesara baglh gelirler genel miidiirli, gelirler genel miidiiriine bagl olarak ¢alisan ve
gelir idaresinin Orgiit yapisi ve vergilerin tiirlerine gore idari yapilanmadan ve vergi
hukuki islemlerinden sorumlu olan merkezi denetim elemanligi gérevinde bulunmus
yeterli sayida genel miidiir yardimcist ve daire baskani, bakanlik igerisinde
memuriyetten yetismis her bir vergi tiirline ayr1 ayr1 bakan sube midiirleri, memur ve
diger personelden olusuyordu (Tezcan, 2003: 136). Tasra teskilati, illerde miidiirliik,
ilcelerde seflik seklinde 6 adet gelirler bolge midirligi, biiyiik illerde ihtisas vergi
daireleri® ve vergi dairesi baskanlig1®® seklinde yapilanmist1 (Tezcan, 2003: 137).

% fhtisas vergi dairesine cevrilen bir kisim vergi daireleri ile yiiksek tahsilata sahip bir kisim vergi daireleri
bagkanliga ¢evrilmistir.
% Vergi dairesi baskanliklari, vergi dairesi baskani ve vergi miidiirleri tarafindan ydnetilmekteydi.
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Gelirler Genel Midiirligi’niin mevcut yapisi, bazi subelerin vergi tiirline gore
bazilariin ise yari-fonksiyonel bigimde orgiitlendigi ve tek tip olarak fonksiyonel
orgiitlenmeye gecilme ihtiyaci oldugu (Karayilan ve Alantar, 2003: 73), merkez ve tasra
teskilatinin ihtiyaglara yanit verebilecek fonksiyonel orgiitlenmeden yoksun, biitiinlik
icinde oOrgiitlenmemis, gorev, yetki ve sorumluluklarin net olarak belirlenmedigi (Sarag,
2003a: 76), belirlenmis vizyon, misyon ve stratejisi bulunmadigi (Gergek vd., 2006: 5)
ve ige doniik yapisi nedeniyle ekonomik ve sosyal degisimleri takip etme noktasinda
yetersiz olup dis diinya ile iletisim kurmakta sorunlu oldugu (Gergek vd., 2006: 6)

hususlarinda elestiriliyordu.

Oz ve Karakurt (2007: 84), 5345 sayili kanun 6ncesi Gelir Idaresinin i¢inde bulundugu
durumu etkinlikten uzak bir yapida, politika olusturma ve IMF ile iliskiler ve AB
miiktesebatindaki temel idari kurum olma niteliginden uzak oldugu seklinde ifade
etmislerdir. Ayrica mevcut haliyle Gelirler Genel Miudiirliigli vergi tiirlerine gore
yapilanmig vergi daireleri ise vergilendirme islemlerine yogunlagmis ayrica vergi
daireleri idari agidan miidiirliik biinyesi disindaki Deftardarliklara bagli oldugundan

merkez ile tagra arasinda biitiinliikk saglanamamist1 (Gergek vd., 2006: 3).

Sarag (2003a: 76)’a gore yerinden yonetim ilkesi goz ardi edilerek yetkilerin merkezde
toplanmasi biirokrasiyi arttirmakta, merkez teskilat 6zelge diizenlemekten baska is
iretmemekte, sube temeline dayali merkez teskilatinda subelerin gorev tanimlari
yapilmamig, gorev alanlar1 cakisan ¢ok sayida sube bulanmakta ve subeler arasi
koordinasyon saglanamamis, vergi daireleri daire basina diisen miikellef sayisinin da
fazla olmasi nedeniyle daire i¢i giinliik islerle ugrasan, i¢ine kapali, dosyalama islevi

goren ve arsiv olmaktan 6te fonksiyonu bulunmayan bir hal almaisti.

Tiirk gelir idaresi hakkinda 5345 sayili kanun Oncesinde organizasyon yapisinin
yetersizligi ve i¢e doniik olmasi, tasra birimlerinin dogrudan merkeze bagli olmamasi,
birimler arasinda dogrudan ve hizli iletisimin saglanamamasi, is ve islem siireglerinin
birbirinden kopuk olmasi, miikellef hizmetlerinde kalite sorunu, teknolojik alt yap1
yetersizligi nedeniyle kaynaklarin yeterince verimli ve etkili kullanilamamasi, nitelikli
insan giici ve motivasyon yetersizligi ile nitelikli personelin kurumda tutulamamas,
katilimc ve seffaf yonetim anlayisinin tiim katmanlara yeterince yerlesmemis olmasi ve

mevcut idari yapidaki konumdan kaynaklanan yapisal sorunlar vb. elestiriler
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bulunmaktadir (Arioglu, 2005: 70). Bu elestirilerin yani sira vergi politikasi olusturma
siirecinin yetersizligi, miikelleflere etkin ve kaliteli hizmet sunulamadig1 (Oner, 2005b:
38), gelir idaresinde etkinlik ve verimliligi artiracak objektif performans degerlendirme

sisteminin bulunmamasi (Sarili, 2003b: 212) gibi elestiriler de yapilmaktaydi.

5345 sayili kanunla tiim bu problemler ilk defa biitiinciil bir bakis ile degerlendirilme
sans1 bulmus ancak so6z konusu idari yapilanmanin gergeklestirilmesinin sadece yasal
diizenlemeden ibaret olmayip bu siirecin uzun soluklu ve zamana ihtiya¢ duyulan bir

stire¢ oldugu unutulmamalidir.

Arioglu (2005: 71)’na gore sz konusu yeniden yapilanma ile Gelir idaresinin giiniin
ihtiyaclarimi karsilayacak sekilde ve uluslararasi orneklere uygun olarak yapilanmasi,
guiglii bir merkez ve tasra teskilatina sahip olmasi, merkez ve tasra birimleri arasinda
dogrudan ve hizli iletisimin saglanabilmesi, yetki devrini esas alan yatay organizasyon
yapisina gecilmesi beklenmektedir. Yazar ayrica yapilanma ile ortak hizmetlerin
birlestirilerek etkinlik ve verimliligin artirilabilecegini, miikkellef haklarmin gozetilerek
miikellef hizmetlerinin en iyi sekilde sunulabilecegini, miikellef odakli ¢oziimler
iiretilmesine imkan saglanabilecegini ifade etmektedir. Bunun yani sira yeni yapilanma
sayesinde miikellefe en yakin yerde ve kaliteli hizmet sunulmasi, kaynaklarin etkin ve
verimli sekilde kullanilmasi saglanarak vergi toplama maliyetlerinin disiiriilmesi, kKayit
dis1 ekonomiyle miicadeleye 6nemli katkilar saglanmasi beklenmektedir (Arioglu, 2005:
71).

[k Gelir Idaresi Baskan1 Osman Arioglu (2005: 71), Gelir idaresi’nin hedefini artik “en
az maliyetle en fazla getiriyi saglamaktan” ziyade “miikellef odakli, verimli ve etkili,

hesap verilebilirlik ve saydamligr” esas alan bir kurum olmak seklinde ifade etmistir.
2.3.1.2. 5345 Sayih Kanun Sonrasi Durum ve Elestiriler

Calismanin bu kisminda 5345 sayili kanunla kurulan Gelir Idaresi Baskanligi’nin
kurulma siireci, bagimsizligi, idari yapisi, diizenlemeye iligkin olumsuz ve olumlu

elestiriler sunulacaktir.
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2.3.1.2.1. Gelir idaresi Baskanhg’nin Kurulma Siireci

1950°li yillarin basindan itibaren Tiirk Gelir Idaresi’nin yapilanmasina yonelik birgok
calisgma yapilmistir. Maliye teskilatinin yapilanmasi ile ilgili yabanci uzmanlar

tarafindan hazirlanan raporlar sunlardir (Unal, 2014: 60):
e James W. Martin ve Frans C.E. Cush (1951)
e B. Frank White (1963)
e Daniel L. Tucker (1970)
e Leif Muten (1972)
e Socorro Velazquez, Jr. (1999)
e Joe D. Hook (2002)

Martin ve Cush tarafindan “Maliye Bakanligi ve Calismalar1 Hakkinda Rapor”
bashigiyla Maliye Bakanligi’na sunulan raporda yonetimin giiclendirilmesi {izerinde
durulmus, gelir idaresinde reformdan cok teskilatin sil bastan kurulmasini 6neren (Celik,
2006: 20) White, Gelir Miistesarhigi kurulmasini, tasra teskilatlarinda vali, defterdar ve
mal midiirleri ile vergi idaresi arasindaki iliskinin kesilmesini onermis ve bu rapor
sonucunda 1964’te “Maliye Bakanhigi Gelirler Genel Midiirliigii Yeniden Diizenleme
Komisyonu” kurulmus (Sevik, 2006: 8), Tucker Gelir Idaresinin Gelirler Genel
Sekreterligi seklinde orgiitlenmesi gerektigini belirtmis, Muten ise Tucker’a ilave olarak
defterdarlik kurumunun vergi idaresi lizerinde olumsuz etkileri oldugunu iddia etmis,
Velazquez gelir idaresinin sadece politika belirledigi, vergi idaresini yonetip kontrol
eden ancak operasyonel yapida olmadigini belirterek elestirmistir (Yonar, 2012: 59-61).
Hook tarafindan hazirlanan raporda Tiirk Vergi Idaresi'nin Maliye Bakanlig:
biinyesinden ¢ikartilarak dogrudan TBMM’ye bagh “Ulusal Vergi Baskanligr” adiyla
yapilanmasi ve ulusal vergi bagskaninin sadece TBMM’ye bagli olmasi ile kurumun

bagimsizligmim saglanmasi onerilmistir (Celik, 2006: 28).
Gelir Idaresi’nin yeniden yapilanmast ile ilgili hazirlanns yerli raporlar ise sunlardir:

e A. Baser Kafaoglu Raporu (1982)
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e Gelir idaresinin Yeniden Yapilandirilmasmi Zorunlu Kilan Nedenler, TOBB

Raporu (1992)
e Gelir idaresinin Sorunlari, TOBB Raporu (1996)
e Kalkinma Planlar1 (7. ve 8.)
e Maliye Gelirler Kontrolorleri Raporu (2000)
e Vergi Ozel ihtisas Komisyonu, DPT Raporu (2001)
e Maliye Hesap Uzmanlar1 Vakfi Calismasi (2002)
e Vergi Denetmenleri Dernegi Raporu (2003)

Bu raporlarda tizerinde durulan s6z konusu sorunlar; gelir idaresinin ¢agdas orgiitlenme
ihtiyaci, gelir idaresinde hiyerarsik biitiinliigiin saglanmasi, stratejik yonetim anlayisinin
benimsenmesi, ¢agdas ¢alisma kosullar1 ve hizmet standartlarmin saglanmasi, stratejik
oneme sahip islere odaklanilmasi gerekliligi, gelir idaresi-miikellef iliskilerinin
gelistirilmesi, vergi denetiminin biitiinciil yapida orgiitlenmesi, gelir idaresinde i¢ ve dis
denetimin ayrigsmasi, denetim elemani sayisinin yetersizligi, denetimde planlama ve
koordinasyon eksikligi, personelin mesleki yetersizligi, personel iicretlerinin ve
odiillendirme  sisteminin  yetersizligi, teknolojik  gelismelerden  yeterince
yararlanilmamasi (Gergek, 2009: 24-25), gelir idaresinde performans degerlendirmesi
ve denetimi yapilamamasi, vergi daireleri yetki ¢evrelerindeki miikelleflerin
faaliyetlerini takip edememesi (Oz ve Karakurt, 2007: 84) seklinde Ozetlenebilir.
Ayrica idarenin giliclendirilmesi gerektigi, belirli seviyede bir otonomi (6zerklik)
saglanmasi, teknolojik altyapi gelisiminin desteklenmesi, orgiit yapisinin fonksiyonel
tarza donistiiriilmesi, tasra ve merkez iliskisinin yeniden tesisi ve basta miikellef
odaklilik olmak iizere yeni bir misyonun hayata gecirilmesi konular1 da yer almaktadir

(Arioglu, 2005; 69).

1950 yilina kadar yapilan diizenlemelerle vergi idaresi ve denetim birimleri yapilanmis
ve bu yapt 2005 yilma kadar degisikliklere ugramis olsa da biiylik Olgiide aslini
koruyarak devam etmis 1960’1 yillardan itibaren de bu yapmin degismesi gerektigi

devaml1 konusulmus ve tartisilmistir (Oner, 2005a: 38).
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Cumhuriyetin kurulusundan itibaren glindemde olan gelir idaresinin yeniden
yapilanmas1 hususunda 2000’li yillarda somut adimlar atilmustir. Gelir Idaresinde
yapisal, orgiitsel ve islevsel doniistim 2005 yilinda 5345 sayili kanunun kabuliiyle yasal
bir nitelik kazanmustir (Giizelsari, 2007: 204-5).

Gelir idaresinin kurulmasindan yaklasik 10 y1l ge¢cmeden yapisal degisim ihtiyaglari
stirekli tartigilmig ancak s6z konusu degisim ancak 55 yil sonra 5345 sayili yasa ile
gerceklesmistir. Ozellikle 2000°1i yillarda ¢agdas gelir idaresi yapilanmasimin gerekliligi
IMF Niyet Mektuplarinda ve Avrupa Birligi [lerleme Raporlarinda da vurgulanmustir.

2000 yilindan itibaren Maliye Bakanhigi’nda tekrar baslayan Gelir Idaresinin yeniden
yapilandirilmasi ¢alismalar1 gerek akademik caligmalarda gerek konunun uzmanlari
tarafindan hazirlanan ¢aligmalarda ve gerekse IMF, Diinya Bankasi ve Avrupa Birligi

belgelerinde bir zorunluluk seklinde yer almistir (Oner, 2005a: 38).

2002 yil1 sonunda Maliye Bakanligi’nda 6zel sektor, tiniversite temsilcileri ve Bakanlik
mensuplarinin yer aldigi1 bir Vergi Konseyi kurulmus, hazirlanan kanun tasarisi
Basbakanlik tarafindan 2 Mart 2005 tarihinde TBMM’ye sunularak 5 Mayis 2005
tarihinde kanunlasmis ve Gelir idaresi Baskanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda

Kanun 5345 numaras1 ile 16 Mayis 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir (Oner, 2005a: 38).

Gergek vd. (2006: 29) yeniden yapilanma siirecinde hazirliklarin dar bir kadro
tarafindan yiriitiildiigiint, ilgili kesimlerin goriislerinin alimmadigini, siirecin seffaf
olmamasi nedeniyle bakanlik i¢inde belli kesimlerin korundugu ve digerlerinin ithmal
edildigi kanaati olustugunu ve bu durumun da ¢esitli kiiskiinliik ve protestolara neden

oldugunu ifade etmislerdir.
2.3.1.2.2. Gelir idaresi Baskanh@’nin Bagimsiziig

Tasarmnim ilk halinde Orgiitiin miistesarlik seklinde yapilanmasi diisliniilmiis ancak bir
Bakanlikta iki miistesarlik olamayacagi kanaatiyle orgiitlenme baskanlik seklinde
gerceklestirilmistir (Tuncer, 2005: 10). GIB, Anglo-Sakson tipi tam &zerk bir drgiit
seklinde degil, eski Gelirler Genel Miidiirligi’niin adi degistirilerek ve yetkileri
genisletilerek Tiirk mali sistemi i¢cinde yar1 6zerk (otonom) bir kurulus olarak Maliye

Bakanligi’na bagli kurulmustur (Tuncer, 2005: 14).
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GIB’in Maliye Bakanlig1’na bagl yar1 6zerk (otonom) yapida olmasi yeni yapilanmanin
en cok elestirilen 2’ yonii olsa da esasinda diinya uygulamalarina paralellik arz
etmektedir (Oz ve Karakurt, 2007: 85). Diinya genelindeki uygulamalarda Gelir idaresi
icin Ongoriilen Ozerklik Merkez Bankalarindaki tam sayilabilecek o6zerklikten farkli
olarak kamu kesimi kurallarinin tamamen disinda olan bir 6zerklik anlayis1 degil daha

cok yar1 6zerklik olarak ifade edilebilecek bir yaklasimdir (Batirel, 2005: 22).

Maliye Bakanhgi’na bagl kurulus olarak yeni statiisii belirlenen GIB daha giiclii ve
Ozerk hale getirilmeye calisilmistir. Ancak bir kamu kurulusu icin giiclii ve Ozerk
olmanin en onemli gostergesi kabul edilen “kamu tiizel kisiligine sahip olma™ statiisii
GIB’e verilmemistir (Gergek, 2009: 28). Mevcut yapisiyla GIB’in idari 6zerklige sahip
ancak mali 6zerklikten yoksun kaldig1 séylenebilir (Oz ve Karakurt, 2007: 89).

Vergi yonetiminde denetim iglevinin temel alinmasi halinde denetimin bagimsizligi
kaginilmaz olacaktir (Oguztiirk ve Unal, 2015: 208). 2000li yillarda devlet kurumlari
arasinda ne kadar dnemli bir is yaptiklarindan hareketle kendilerinin siyasi iradeden
bagimsiz orgiitlenmeleri gerektigi inanciyla yeniden yapilanma adi altinda “bagimsiz-

Ozerk” orgiitlenme modellerini moda haline getirmislerdir (Ozansoy, 2003: 111).

Genel terminolojide 6zerklik ya da otonomi kavramlar1 kendi kendini yonetme (self-
governing) veya bagimsizlik (independence) ya da sadece kendi koydugu kurallara gore

caligma seklinde tanimlanmaktadir (Batirel, 2005: 22).

Karaca (2006: 68), daha rahat harcama yapabilmek i¢in daha ¢ok gelire ihtiya¢ duyan
politikacilarn kamuda yapilan reformlarin kamuoyu tarafindan benimsenmesini
saglamak icin bagimsizlik ya da yar1 bagimmsizlik kavramini kullandiklarmi boylece

uygulanan reformlarda kamuoyunun destegini almay1 amagladiklarini iddia etmektedir.

Gelir Idaresi’nin bagimsizhig (6zerkligi) hakkinda birgok yaklasim bulunmaktadir.
Gelir idaresinin 6zerk yapilanmasi goriisiinii savunanlara gore 6zerk yapi, idari etkinligi
saglayacak, vergi idaresini kamu personel rejimi, mali yonetim ve kamu harcamalari ile

ilgili smirlamalardan kurataracak, siyasi etkileri en aza indirgeyecektir (Batirel, 2005:

27 Savagan vd. (2014)’nin yaptig1 arastirma sonucuna gére bagimsizlik konusunda katilimeilarm %90.8°i VDK nin
bagimsiz olmas1 gerektigini bir baska soruda ise %28.8’i VDK’nin GIB’e bagli olmasi gerektigini ifade etmislerdir.
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22). Gelir idaresinin dzerk olmasi yeniden yapilanma ve degisim i¢in gerekli adimlarin
daha hizli atilmasmi, tarafsiz, esnek ve performansa bagli personel politikasi
izlenmesini saglayacaktir (Tezcan vd., 2006: 123). Buna karsilik 6zerk yapilanmanin
kamu kesiminde ayricalikli alan olusturacagi, diger kamu yonetimi birimlerinde
rahatsizliklar meydana getirecegi, hesap verilebilirligi azaltacagi, kamu kesiminde
biitiinliigli bozacagi gibi nedenlerle bu goriise karsi ¢ikanlar da bulunmaktadir (Batirel,
2005: 23). Ornegin Sarag¢ (2003) vergi politikas1 gelistirme fonksiyonu olan Maliye
Bakanlig1 ile bu politikalar1 uygulayacak gelir idaresinin bu iki fonksiyonun tek
merkezden sevk ve idare edilmesi gerektiginden birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegi,
gorev ve yetki biitiinligii ilkesi, vergi yonetimindeki eksikliklerin vergi politikasina
yansimasi halinde vergi politikasmi belirleyen Maliye Bakanlii’nin etkin hizmet
sunamayacagi, strateji ve politika iiretiminde zaaflar yasanabilecegi, kontrol ve
koordinasyonun saglanamayacagi, atil kapasite ve kaynak israfina neden olacagi

gerekceleriyle tam bagimsiz Gelir idaresi kurulmasi fikrini elestirmektedir.

Gelir idaresinin bagimsizligi ile hem denetlenenden hem de her tirli dis
miidahalelerden uzak olmak kastedilirken ayrica bagimsizlik ile denetimin planlanmasi,
programlanmasi ve yiiriitlilmesi asamalarinda iist makamdan talimat almamak,
denetimler i¢in uygun yontemlerin se¢iminde serbest olmak, denetim gdrevinin yerine
getirilmesinde yeterli ve gerekli biitce imkanlarinin saglanmasi, denetimin kapsam,
icerik ve zamanlamasina serbest¢e karar verebilme, denetim sonuglarmin herhangi bir

smirlama olmaksizin raporlanabilmesi ifade edilmektedir (Bagdinli, 2006: 36).

Denetimin  bagimsizligt Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu tarafindan
hazirlanmis “Yolsuzlukla Miicadeleye Yardimci Olmak Maksadiyla Alinmasi Gereken
Tedbirlere Iliskin Inceleme Raporu” nda su sekilde ifade edilmistir: “Ulkemizde
uluslararasi denetim standartlarinda belirtilen denetimde bagimsizlik ilkesine geregi

gibi uyulmamasi, denetimin etkinligini azaltan onemli nedenlerden biridir” (Bagdnl,

2006: 36).

Gelir idaresinin genel kamu hizmetinin geleneksel bir parcasi olmasmin degisimin
oniindeki en biiyiik engel oldugunu ifade eden Jenkins (1994), bu durumun gelir
idaresinde diisiik maaslara, personel kalitesinin zayifligina, personel atama ve

yiikselmelerinde siyasi etkilere maruz kalmmasma ve ayrica miikelleflerin vergiye
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goniilli uyumunun azalmasina neden olacagini 6ne siirmiistiir. Jenkins, gelir idaresinin

merkez bankalarina benzer sekilde bagimsiz yapilanmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

Talierco (2004) ise gelir idaresi 6zerkliginin, merkez bankalar1 ve diger kamu kurumlar1
ozerkliginden farkli olmasi gerektigini belirtmektedir. Talierco (2004) c¢alismasi
sonucunda, Ozerkligin avantaj ve dezavantajlar1 olabilecegi, 6zerkligin etkinlik ve
verimlilik i¢in tek etken olmadigi, profesyonel ve yetenkli idarecilerin yonetiminin gelir

idarelerini basarili kilabilecegi sonuglarina ulagsmistir.

Mann (2004), Taliercio’ya benzer sekilde Ozerkligin avantajlarmin  yani sira
dezavantajlar1 da olabilecegini belirtmistir. Gelir idarelerinin basariy1 tek basina garanti
edemeyecegini ancak yine de en etkin uygulamanin miimkiin oldugunca gelir

idarelerine 6zerklik verilmesi oldugunu savunmustur.

Di John ve Putzel (2005), uluslararasi ekonomik kuruluslarin gelismemis ve gelismekte
olan {ilkelere gelir idarelerinin bagimsiz oldugunda daha etkin olacagi1 yoniinde dnerme
gelistirdiklerini belirtmislerdir. Literatiirde genel olarak gelir idarelerinin 6zerk olmasi
gerektigi vurgulanmis olsa da yapilan degerlendirmelerin subjektif esaslara dayali

oldugu goriilmektedir (Yonar, 2012: 48).

Denetim birimlerinin  Orgiitlenme ve ¢alisma sistematigi uluslararast denetim
standartlarina uygun olmakla birlikte asil sorun bagimsizlik noktasindadir (Bagdmli,
2006: 36). Karayilan ve Alantar (2003: 76)’a gére Anglo-Sakson devlet anlayisinin bir
uzantis1 olarak yabanci uzmanlarca dile getirilen gelir idaresi 6zerklik tartigmalar1 Kara
Avrupasi Orgiitlenme modeline dayanan Tiirk Devlet yapisina uygun degildir. Gelir
idaresi Ozerkligi ile performans arasindaki iliski yalnizca bazi gelismekte olan iilkeler

(Peru, Bolivya, Kenya, Venezuela ve Gliney Afrika) i¢cin anlamli sonuglar vermistir

(Batirel, 2005: 25).

Vergi Konseyi Bagkan1 Uysal (2009), Gelir Idaresi Baskanligi ile Maliye Bakanligi
arasindaki iliskinin asla kopuk olmamasi i¢in “basina buyruk™ anlamda “6zerk” bir gelir
idaresi, siyasi otoritenin taahhiitlerinin gergeklestirilmesi oniinde bir engel teskil edecek
olursa, bundan en ¢ok demokrasimizin zarar gorecegini ve gelir idaresinin 6zerklikten

cok giiclendirilmeye ihtiyaci oldugunu ifade etmistir.
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2.3.1.2.3. Gelir idaresi Baskanhg’nin Idari Yapisi

Yeni yapilanma ile gelir idaresinin ¢agdas gelir idareleri yapisi ile uyumlastirilmasi
amactyla vergi tiirlerine gore yapilanmadan fonksiyonel ve mikellef odakl
yapilanmaya gecilmesi, vergi politikalar1 belirleme birimi ile uygulama birimlerinin

ayrilmasi ve daha giiclii idari yap1 olusturulmasi hedeflenmistir (Gergek vd., 2006: 26).

“Merkez-bolge-yerel” seklinde Orgiitlenme yerine halihazirda illerde bulunan
defterdarhiklarin yan1 sira bir de il diizeyinde vergi dairesi baskanliklar1?® olusturulmus
bu durum da hem idari biitlinliigiin saglanmasini olumsuz etkilemis hem de yap1 i¢inde
kullanilan unvanlar kavranamadigindan karisikliklara neden olmustur (Gergek, 2009:
29). Bu yapilanma teskilat iginde Ozellikle tasra birimlerinde gorev ve yetki
belirsizliklerine de neden olmaktadir. Vergi dairesi baskanligi seklinde orgiitlenmemis
diger 52 ilde vergi ile ilgili islemler defterdarliklar biinyesindeki vergi daireleri
tarafindan yiiriitilmektedir. Tuncer (2005: 14)’¢ gore olusturulan Vergi Dairesi
Baskanliklari ile defterdarliklar bir anlamda “by-pass” edilmis, illerdeki mali idare iki

bash hale getirilmistir.

Vergi uyumunu arttirmak amaciyla teskilat biinyesinde 2007 yilinda Biiylik Miikellefler
Vergi Dairesi Baskanlig1 birimi kurulmustur. Ayrica GIB 2014 yili Faaliyet Raporu’nda
yer alan “Tek Vergi Dairesi Projesi” 2015 yilmin Subat ayinda pilot uygulama olarak
Eskisehir’de baslatilmistir (Kahriman, 2016: 230).

Toplam vergi tahsilatinin onemli kismini olusturan isletmelere diger miikelleflere
sunulan hizmetlere kiyasla daha kaliteli ve 6zel uygulamalar gelistirilmesi i¢in pek ¢ok
iilkede®® biiyiik miikellefler igin ayr1 bir yap1 kuruldugu gibi iilkemizde de 2006/10788
sayill Bakanlar Kurulu Karar1 ile Istanbul’da Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi
Bagkanlig1 kurularak 2007 yilindan itibaren faaliyete gegmistir (Kahriman, 2016: 240).
Toplam vergi gelirlerinin yaklasik %25’ini olusturan ve Istanbul’da bulunan 811 sirket
Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi miikellefleri olarak ciro, 6denilen vergi,

aktif bliytikliik ve ¢alisan sayis1 gibi ¢esitli kriterlere gore belirlenmis olup bankacilik ve

229 ilde 30 baskanlik olusturulmustur.

2 Amerika, Ingiltere, Avustralya, Fransa, Hollanda, Yeni Zelanda, Japonya, Ispanya, Bulgaristan, Macaristan,
Azerbaycan, Giircistan, Letonya, Moldovya, Tacikistan, Ukrayna, Benin, Burkina Faso, Kamerun, Kenya, Togo,
Uganda, Mogolistan, Filipinler, Sri Lanka, Arjantin, Bolivya, Kolombiya, Ekvator, El Salvador, Meksika,
Paraguay, Peru, Uruguay, Venezuela
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sigortacilik sektoriinde faaliyet gosteren tiim kuruluslar herhangi bir kritere tabi

tutulmaksizin bu kapsama almmustir®.

Biiyiik miikellefler vergi dairesi uygulamasi ddenen vergilerin ¢ok biiyiik kismini
Odeyen az sayida miikellefin vergilemeye iliskin tiim islemlerinin vergi yonetiminde
etkinlik ve verimliligin saglanmasi dogrultusunda diger birimlerden farkli bir birime
verilmesidir (Yumusak, 2011a: 8). Biiyiik miikelleflere hizmet sunmak iizere ayr1 bir
birim kurulmasi 1970’lerin sonunda ilk olarak Arjantin’de uygulanmistir (Yumusak,
2011: 9). Miikellef odakli yapilanma anlayisinin bir uzantisi olan biiyiik miikellefler
dairesi uygulamasinin vergi uyumunu artirmasi da hedeflenerek ABD, Hollanda,
Arjantin, Peru, Bolivya, Uruguay gibi farkli gelismislik diizeyindeki iilkelerde
uygulandigi goriilmektedir (Yumusak, 2011a: 8).

BMVDB’nin kurulmasi miikellefler arasinda ayrimcilik yapilarak biiyiik mikellefler
lehine ayricalik olusturdugu gerekgesiyle esitlik ilkesine aykiri oldugu iddiasiyla
elestirilitken bir diger elestirilen husus ise BMVDB’nin sadece Istanbul’daki
miikellefleri kapsamasi ve kriterleri sagliyor olsa da Istanbul disindaki miikelleflerin bu
kapsama almmamasi ve dolayisiyla iilke genelini kapsamayan bir yapilanma olmasidir

(Kahriman, 2016: 244).

Bir¢ok vergi idaresinde oldugu gibi iilkemizde de biiyiik miikellefler i¢in ayr1 bir vergi
idaresi yapilanmasi mevcuttur (Kilig, 2011: 365). Asagidaki tabloda biiyiik olgekli

miikelleflerin incelenme oranlar1 gosterilmektedir.

Tablo 10: Biiyiik Ol¢ekli Miikelleflerin Incelenme Oram

Yillar Biiyiik Ol¢ekli Incelenen Biiyiik Biiyiik Ol¢ekli Miikelleflerin
Miikellef Sayisi Olcekli Miikellef Incelenme Oram (%)
Sayis1
2012  13.288 589 4.43
2013  13.774 2.111 15.33
2014  15.591 1.811 11.62

Not: VDK 2014 Faaliyet Raporu’ndan yararlanilarak hazirlanmistir. 2015 verileri yaymlanmamustir.

30 http://bmvdb.gov.tr/site/kurulus-nedenleri/ Erisim Tarihi: 29.09.2016
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2.3.1.2.4. 5345 Sayih Kanun Hakkindaki Olumsuz Goriisler

Irmak ve Bilen (2007: 13) gelir idaresi teskilatnin 5345 sayili yasa ile beklentilerin
aksine zayifladigin1 belirterek gelir idaresinin 6zel biitgeli, 6zerk ve giicli yapiya
kavusturulmamasi, hiyerarsik yerinin tam olarak belirlenmemis olmasi, biiyiik
miikellefler i¢in ayr1 vergi dairesi kurulmasmin Gelir Idaresi Bagkanlig1 ile bu kurumun

irtibati1 zayiflatarak GIB’i giigsiizlestirecegini ifade etmislerdir.

5345 Sayili yasa ile defterdarlik birimleri devletin sadece giderlerine ve mallarina bakan
ve gdzeten bir birim haline getirilmis gelir kismi ise tamamen yeni kurulan Gelir Idaresi
Bagkanligi'na birakilmistir (Oguztiirk ve Unal, 2015: 220-21). Maliye Bakanligi’nin
merkez ve tasra teskilatindan ¢ikarilarak Bakanlia bagli ayr1 bir teskilat olarak
orgiitlenen GIB, Maliye Bakanhgi tarafindan olusturulacak devlet gelirleri politikas1 ve
vergi kanunlarmin uygulanmasimi saglayacak ve vergi inceleme ve denetimlerinin
yapilmasi, miikelleflere kaliteli hizmet vererek vergiye uyumlarini saglayacaktir (Oner,

2005b: 38).

Soyler ve Colak (2013: 220), 5345 sayili Kanun ve 646 sayili KHK sonrasi son
diizenlemeler ile vergi yOnetiminin merkezde Maliye Bakanligi biinyesinde Gelir
Politikalar1 Genel Miidiirliigii ve VDK; Bakanliga bagl yar1 6zerk GIB; tasrada GIB’e
bagli 29 ilde Vergi Dairesi Bagkanliklar1 ve diger 52 ilde Defterdarliklar biinyesinde yer
alan Vergi Daireleri ve Mal Miidiirliikleri seklinde yapilanarak merkez ve tasrada

etkisiz, yetersiz, cok bash ve karmasik bir hal aldigmi ifade etmistir.

Cagdas uygulamalara benzer sekilde vergi politikalar1 belirleme gorevi Maliye
Bakanligi, vergi uygulamalar1 yiiriitme gorevi ise GIB biinyesine verilmis boylece
politika belirleme islevi ile uygulama islevi ayrilmistir (Gergek vd., 2006: 26). Ancak
politika uygulama birimi olarak belirlenen GIB’in sanki politika belirleme islevi devam
ediyormugcasina 5345 sayilt kanunun gerekgesinde vergi rekabeti kavrammin yer
almasi, kanunun 4/e ve 9/d. maddelerinde gelir kanun tasarilar1 ile kararnamelerin
hazirlik ¢aligmalarina katilma gorevi verilmesi elestirilmektedir (Gergek vd., 2006: 27).
Diizenlemelerde belki de géz ardi edilen bu durum gorev ve yetki catigmalarina zemin

hazirlayacak potansiyele sahiptir.
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Tasra teskilatinin yeniden yapilandirilmasi sorunu tam olarak ¢o6ziilememis, tasra
birimleri arasinda gorev, yetki ve sorumluluklar net olarak belirlenmemistir (Gergek vd.,
2006: 35). Gergek vd. (2006) uygulamanin bir pargasi olan vergi denetiminin gelir
idaresi digina c¢ikarimasmin vergi denetiminin en Onemli fonksiyonunun elinden
alinmas1 sonucunu dogurduguni ve VDK ’nin GIB biinyesinde yer almasmin daha uygun
olacagmi belirtmektedir. Gergek (2009: 20)’e gore ¢cagdas gelir idarelerinde gelir idaresi
yapisi vergi denetimi iizerine insa edilmis olup vergi denetim birimleri gelir idarelerinin

bilinyesinde yer almaktadir.

Tuncer (2014: 12-13) denetim teskilatnin gelir idaresinden ayri Orgiitlenmesinin
geleneksel bir hata oldugunu ve VDK’ nin GIB biinyesinde yer almasi gerektigini ifade
etmistir. Tuncer ve Yarali (2011b)’ya gore vergi denetiminde etkinlik ancak, denetim
birimlerinin Batili modellerde oldugu gibi gelir idaresi biinyesinde ve tek gat1 altinda

toplanmasi ile saglanabilir.

5345 sayilh kanun vergi denetim birimlerinin birlesmesini saglamadigi icin
elestirilmekte, vergi denetimindeki problemleri gidermede tatmin edici bulunmamistir
(Oz ve Karakurt, 2007: 85). Dért farkli denetim biriminin olmas1 yeni yapilanmayla
denetim organizasyonunu daha karmasik hale getirmistir (Oztiirk, 2011: 4). Ayrica
Saragoglu ve Arslan (2007: 32) ise s6z konusu yasa ile denetim birimlerinin

birlestirilmemis olmasini elestirmislerdir.

Gergek (2009: 37), Maliye Bakanlig1 ve gelir idaresinin kendi i¢inde yasadigi sorunlar1
asamadigmi, yasal diizenlemelerin yetersiz kaldigini ve eski sorunlarmm g¢ogunun
yasanmaya devam etttigini belirtmektedir. Saracoglu ve Arslan (2007: 31) ise gelir
idaresinin arzu edilen statiiye kavusturulamadigmi, yeni orgiitlenmede hiyerarsik
biitlinliigiin saglanamadigini, yeni unvanlarm bir tiirlii oturtulamadigini ifade etmislerdir.
Gergek (2009: 37) sonug olarak yeni yasanin beklenen heyecan ve atilimi saglamadigini
belirtirken Saragoglu ve Arslan (2007: 31) da yasa ile birimler ve personel aras1 gorev
ve yetki ayriminin saglanamadigmi, personelin 6zlilk haklarinda iyilestirmeme
yapilmamast nedeniyle degisimin personel tarafindan benimsenmedigini ifade
etmektedirler. Gergek vd. (2006)’ne gore 5345 sayili yasa gelir idaresinin yeniden

yapilandirilmas1 hususundaki beklentileri karsilayamamustir.
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Diizenleme ile Maliye Bakanligi’na bagli ayr1 bir teskilat (yar1 6zerk) olarak orgiitlenen
GIB, belli 61¢iide kendi personelini atama, genel biitce i¢inde bagimsiz bir biitceye sahip
olma, harcamalarin1 kendi yapabilme, merkez ve tasra teskilat1 arasindaki yazigmalari
aracisiz yapabilme imkanma sahip olmustur (Frat, 2015: 180). Gelir idaresinin
yapilandirilmas1 oncesinde literatiirde hedeflenen uygulamalardan tam bagimsizlik
GIB’e kamu tiizel kisiligi statiisii verilmediginden saglanamamis, hiyerarsik biitiinliik
saglanamamus, “merkez — yerel - yerel” 6rgiitlenme modeli korunarak daha etkin olan
“merkez — bolge - yerel” yapilanmasina gecilememis, performans yonetimi anlayisi

yerlestirilememistir (Firat, 2015: 181).

Silvani ve Baer (1997)’e gore gelir idarelerinin yeniden yapilanmasi siirecinde dikkate

alinan ilkeler sunlardir:
e Politik baglilik ve reform siirecinde siirdiiriilebilirligin saglanmasi
e Vergi sisteminin basitlestirilmesi ve uyum maliyetlerinin azaltilmasi
e  GOniillii uyumun tesviki
e Stratejinin agik¢a formiile edilmesi
e Degismesi gereken vergi ve muhasebe kanunlarinin belirlenmesi
e Vergi tahsilat siirecine iligkin biitiinciil yaklasim sergilenmesi
e Miikelleflerin biiyiikliigiine gére uygulamalarin farklilagtirilmasi
e Reform siireci yonetiminin etkinliginin garanti altina alinmasi
e Onceliklerin belirlenmesi ve zaman tablosunun hazirlanmasi
e Temel reformlara pilot projelerle baglanmasi

5345 sayill kanun ile Gelir Idaresi’nin yeniden yapilandiriimasmi yukaridaki ilkeler
baglaminda degerlendiren Tezcan vd. (2006)’ne gore iilkemizde gelir idaresinin yeniden
yapilandirilmasina yonelik hazirlik, strateji ve diigiinceler tam olgunlasmadan girisimde
bulunuldugu i¢in basarili sonuglar almamamistir. Ayrica yazarlara gore beklentilerin
karsilanmasi ve cagdas egilimlere uyum saglanabilmesi i¢in Gelir Idaresi’nin statiisii

giiclendirilmeli, Gelir Idaresi’nde merkez-bdlge-yerel yapilanmasma gidilmeli, vergi
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ihtisas daireleri kurulmali, Gelir Idaresi Baskanhigi’nin politika belirleme siirecine
iliskin gorevleri sonlandirilmali, personele goreve baglamadan 6nce formasyon egitimi
gorev sirasinda hizmet i¢i egitimler verilmeli, personele performans degerlendirilmesine
bagh olarak smavla yaptig1 isle uyumlu terfi imkani saglanmali, Gelir Idaresi’nin
onceden belirlenmis kriterlere gore performanst Olglilmeli, degerlendirilmeli ve

kamuoyuna agiklanmalidir.
2.3.1.2.5. 5345 Sayih Kanun Hakkindaki Olumlu Goriisler

Gelir idaresi merkez ve tasra teskilatlariyla yonetsel biitlinlilk kazanacak, kendi
personelini atayabilecek (bazi tist gorevliler hari¢), merkez ve tasra arasinda araci

olmaksizin yazigsma yapabilecektir (Oner, 2005h: 38).

Gelir idaresi Baskanlig1 biinyesinde Insan Kaynaklari, Miikellef Hizmetleri ve Avrupa
Birligi Daire Baskanliklarinin kurulmus olmasi hizmetlerin kalite ve verimliligini
arttrma, performans odakl idare anlayisi, fonksiyonel ve miikellef odakli gelir idaresi
olugturma hedefleriyle parelellik olusturmaktadir (Saragoglu ve Arslan, 2007: 30). Gelir
idaresinde fonksiyonel ve miikellef odakli yapilanmanin benimsenmesi sonucunda GIB
blinyesinde Miikellef Hizmetleri Daire Bagkanligi, tasrada ise Vergi Dairesi
Bagkanliklar1 biinyesinde Miikellef Hizmetleri Grup Mudirlikleri kurularak

miikelleflere kaliteli hizmet sunmanm amaglanmistir (Gergek, 2009: 31).

Gelir idaresinin kurumsal ag¢idan yapilanmasindan daha 6nemlisi belki de daha zor olani
isleyis mekanizmasinda, gorev, yetki ve siireclerin tanimlanmasi ve yerine

getirilmesinde yaklasim degisikliginin saglanmasidir.

Yeniden yapilanmada bilgi teknolojilerinin esas alinmasi, bilgisayar, network ve
internet teknolojilerinin etkin kullanimiyla beyan uygulamalarinda atilan adimlar, vergi
gelirlerini toplamak igin gelir idaresinin yaptig1 harcamalarm azalmasi, miikellef
sayisindaki artig, miikellef odaklilik baglaminda 25.02.2006 tarihinde Maliye Bakani
Kemal Unakitan tarafindan “Miikellef Haklar1 Bildirgesi” nin agiklanmasi, gelir
idaresinin seffaflig1 ve vergi uyumu ve bilincine katkis1 agisindan 2007 yilinda GiB
tarafindan “Odenen Vergiler Nereye Harcaniyor” raporunun agiklanmasi olumlu

gelismeler olarak degerlendirilebilir (Oz ve Karakurt, 2007: 86-88).
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Cetin ve Gokbunar (2010)’m Manisa Vergi Dairesi Bagkanlii’nin 98 personeli ile
anket yaparak elde ettikleri sonuglara gore, katilmcilarin %61.2°si Gelir Idaresi
Bagkanliginin yeniden yapilandirilmasiyla miikellef haklarmin daha giicli hale
getirildigini ve vergiye goniilli uyumun arttigini, %74.5°1 Vergi Dairesi Baskanligi’nin
yaptig1 igslemlerden sorumlu oldugunu ve miikellefe ilgili her tiirlii isleminde hesap

verebilir diizeyde oldugunu ifade etmistir.
2.3.2. Vergi Denetim Kurulu’nun Gérevleri ve Idari Yapisi

Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi’nin (VDK) kurulmasi 06.04.2011 tarihli ve 6223
sayil1 Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulu’nca 07.07.2011 tarihinde

kararlastirilmistir.

VDK’nin kurulmasi ile Vergi Denetim Kurulu Baskanhgi, dogrudan Maliye Bakani’na
bagl olan Bagkan, Baskan Yardimcilari, Grup Baskanlar1 ve Vergi Miifettisleri (Vergi
Basmiifettisi, Vergi Miifettisi ve Vergi Miifettis Yardimcis1)’nden olusmaktadir.

Yeni yapilanma ile Maliye Miifettisi, Hesap Uzmani, Gelirler Kontrolorii ve Vergi
Denetmeni unvanlar1 ile ¢alisan denetim personeli Vergi Miifettisi unvani adi altinda
birlestirilerek tek tiplestirilmistir. Kararnameyle 10.07.2011 tarihi itibari ile Maliye
Basmiifettisi, Bas Hesap Uzmani ve Gelirler Bagkontrolorii kadrolarinda bulunanlar
Vergi Bagmiifettisi kadrolarina; Maliye Miifettisi, Hesap Uzmani ve Gelirler Kontrolorii
ile Vergi Denetmeni kadrolarimda bulunanlar Vergi Miifettisi kadrolarma; Maliye
Miifettis Yardimcisi, Hesap Uzman Yardimcisi ve Stajyer Gelirler Kontrolorii ile Vergi
Denetmen Yardimcisi kadrolarinda bulunanlarda Vergi Miifettis Yardimcisi kadrolarma

atanmistir.

VDK’nin kurulus gerekceleri olarak denetimde ¢ok basghilik ve dagmniklik sorununu
ortadan kaldirma, vergi denetiminde etkinligi arttirma, vergi incelemelerini alt gruplara
smiflandirarak uzmanlagsmay1 saglama, denetimde sadece performans kriterlerinin esas
alindig1 bir yap1 olusturma, kayit dist ekonomi ile miicadeleyi arttirma, vergi
incelemelerinde standardizasyonu saglama, iyi egitim almig ve basarili gencler i¢in
cazibe merkezi olabilecek bir kurul olusturarak vergi inceleme elemanlarinin kalitesini

arttirma gibi nedenler gosterilmektedir (Ceylan ve Tunali, 2011: 28).

93



178 sayili Maliye Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 646 sayili KHK ile degisik 20°nci maddesine gore Vergi Denetim

Kurulu Bagkanligi’nin gérev ve yetkileri sunlardir:

o Vergi Usul Kanunu ve diger gelir kanunlari kapsaminda vergi incelemeleri

yapmak.

e Her nirlii bilgi, veri ve istatistigi toplamak suretiyle olusturulacak Risk Analiz
Sistemi iizerinden miikelleflerin faaliyetlerini gruplar ve sektérler itibariyla

analiz etmek, mukayeseler yapmak ve bu suretle risk alanlarini tespit etmek.
o Vergi yiikiimliiliiklerine iliskin ihbar ve sikayetleri degerlendirmetk.

e Vergi incelemelerinde Gelir Idaresi Baskanhgi ile gerekli esgiidiimii ve

isbirligini saglamatk.

o [nceleme ve denetim sonuglarini izlemek, degerlendirmek ve istatistikler

olusturmatk.

o Vergi inceleme ve denetimleri ile raporlamaya iliskin standart, ilke, yontem ve
teknikleri gelistirmek, inceleme ve denetim rehberleri hazirlamak, vergi

incelemesi yapmaya yetkili olanlarin uyacaklari etik kurallari belirlemetk.

o Vergi Miifettislerinin mesleki yeterlik ve yetkinliklerinin saglanmast ve
artirtlmasi i¢in gerekli calismalart yapmak, bu amaca katki saglamak tizere

kalite giivence sistemini gelistirerek uygulamatk.

e Performans degerlendirme sistemi olusturmak ve Vergi Miifettislerinin

performansini bu sisteme gére degerlendirmek.

o Vergi kagcirma ve vergiden kagcinma alanmindaki gelismeler ile bunlarin ortaya

¢tkarilmast ve énlenmesine yonelik yontemler konusunda arastirmalar yapmatk.
o Vergi mevzuat ile ilgili goriis ve onerilerde bulunmatk.
o Bakan tarafindan verilen teftis, inceleme, denetim ve sorusturmalar: yapmatk.

e Bakan tarafindan verilen benzeri gérevleri yapmatk.
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Kurulun iilke c¢apmda vergi incelemeleriyle ilgili gorevlerinin yani swra Maliye
Bakanhigi’nda teftis, denetim, sorusturma gibi ¢esitli gorevleri de bulunmaktadir. VDK
ozellikle Maliye Teftis Kurulu’nun da kaldirilmasi nedeniyle genis bir gorev ve faaliyet
alanina sahip olup vergisel alanlar disinda da gorevler listlenmek durumunda kalmistir

(Daric1, 2013: 5).

Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi 2015 faaliyet raporunda kurulun misyonu “Risk
odakli ve ¢agdas denetim tekniklerini kullanarak vergi incelemeleri yapmak, vergi kayip
ve kagagimin neden oldugu kayit disi ekonomiyi en aza indirmek ve baylelikle
miikelleflerin vergiye goniillti uyumunu artirmak, idarenin etkin ve hukuka uygun
isleyisinin saglanmasi1 amaciyla teftis ve sorusturma faaliyetlerini yiiriitmek ve maliye
politikalarinin olusturulmasina yéonelik hukuki diizenlemelerin hazirlanmasina katkida
bulunmak” seklinde vizyonu ise “Miikellef haklarini gozeten, adil, objektif ve etkin bir
calisma anlayisina sahip, mesleki ve etik degerleri yiiksek, mali politikalara katki veren

aktif ve oncii bir denetim birimi olmak” seklinde belirtilmistir (VDK, 2015: 2).

Vergi Denetim Kurulu Bagkanlig1 vergi incelemesi, teftis, denetim ve sorusturma gorev
ve yetkilerini haiz olup kayitdisilik ve yolsuzlukla miicadelede etkin bir rol

ustlenmektedir.

Vergi Denetim Kurulu Baskanligt uzmanlasma ve is bolimii géz Oniinde

bulundurularak,

a) Kiiciik ve Orta Olcekli Miikellefler Grup Baskanligi,

b) Biiyiik Olgekli Miikellefler Grup Baskanligi,

c¢) Organize Vergi Kacakcilig1 ile Miicadele Grup Baskanligy,

d) Ortiilii Sermaye, Transfer Fiyatlandirmasi ve Yurtdis1 Kazanglar Grup Baskanhgi

seklinde Orgiitlenmistir.

Baskan, Baskan Yardimcilari, Grup Baskanlar1 ve Vergi Miifettislerinden (Vergi
Bagmiifettisi, Vergi Miifettisi ve Vergi Miifettis Yardimcisi) olusan Vergi Denetim

Kurulu Bagkanligi’nin merkezi Ankara’dadir.
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Dogrudan Bagkana bagli olarak faaliyet gostermekte olan Grup baskanliklarinin

dagilimi asagidaki gibidir:

e 29 ilde (istanbul’da 4, Ankara’da 3 olmak iizere) toplam 34 adet Kiiciik ve Orta
Olgekli Miikellefler Grup Baskanligi (A Grubu),

e Istanbul, Ankara ve izmir illerinde olmak iizere toplam 3 adet Biiyiik Olgekli
Miikellefler Grup Bagkanligi (B Grubu),

e Istanbul ve Ankara illerinde olmak iizere toplam 2 adet Organize Vergi

Kagakgiligi ile Miicadele Grup Bagkanligi (C Grubu),

e Istanbul, Ankara ve izmir illerinde olmak iizere toplam 3 adet Ortiilii Sermaye,
Transfer Fiyatlandirmasi ve Yurtdist Kazanglar Grup Baskanligi (C Grubu),

bulunmaktadir.

Kurul, faaliyetlerini merkezde Baskan, Baskana bagl 6 Baskan Yardimcisi ve 23 adet
Sube Midiirliigii vasitasiyla yiiriitmektedir. Kurulun teskilat yapisi asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Ayrica dogrudan Baskan’a bagli Ozel Biiro Miidiirliigii ile Ankara Egitim Merkezi
Kiiciik ve Orta Olgekli Miikellefler Grup Baskanhgi ile iliskilendirilmis Egitim

Hizmetleri Sube Miidiirliigli ve Sinav Hizmetleri Sube Miidiirliigii de bulunmaktadir.
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Tablo 11: Vergi Denetim Kurulu Baskanhgi Teskilat Yapisi

BASKAN
BASKAN BASKAN BASKAN BASKAN BASKAN BASKAN
YARDIMCISI YARDIMCISI YARDIMCISI YARDIMCISI YARDIMCISI YARDIMCISI
Arsiv Hizmetleri = Kiigiikk ve Orta Biiyiik Olgekli = Bilgi Islem Sube = TIhtilafl Isler = ihbar ve Sikayetleri
Sube Midiirlugii Olgekli Miikellefler inceleme = Miidiirliigii Sube Midiirligii = Degerlendirme

Miikellefler Sube Mudiirligii Sube Midiirligi

Inceleme Sube

Miidiirliigii
Bilgi Edinme ve Ortiilii Sermaye, = Performans Insan Kaynaklar1 =~ Organize Vergi
Halkla Tliskiler Transfer Degerlendirme Sube Mudiirligiic = Kacgakgiligi ile
Sube Midiirlugii Fiyatlandirmast  ve = Sube Midirliigi Miicadele Inceleme

Yurtdist  Kazanglar Sube Miudiirligii
Sube Mudiirligii
Bina ve Emlak Mevzuat Sube = Elektronik Teftis ve | Risk Analizi Sube
Yonetimi  Sube Midirligi Denetim Sube = Sorusturma Sube = Midirligi
Miidurligi Midiirligii Miidirliga
Evrak Sube Strateji, Dis
Miidiirliigii lliskiler ve Veri
Analizi Sube
Miidiirliigii

Idari ve Mali Isler

Sube Miuidiirligii

"

Idari ve Mali Isler

Sube Miidiirliigii

(n

Not: Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi 2015 Faaliyet Raporundan yararlanilarak hazirlanmistir.

Kurulun 31.12.2015 tarihi itibariyla kadro durumu Vergi Denetim Kurulu Baskanligi

2015 Faaliyet Raporundan yararlanilarak hazirlanmis olup asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 12: Vergi Denetim Kurulu Kadro Durumu

Unvam Dolu Bos Toplam
Baskan 1 0 1

Baskan Yardimcisi 0 6 6

Vergi Bagmiifettisi 288 1.601 1.889

Vergi Miifettisi 3.556 2.188 5.744

Vergi Miifettis Yardimcisi 5.360 1.245 6.605

Toplam 9.205 5.040 14.245

Not: Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi 2015 Faaliyet Raporundan yararlanilarak hazirlanmistir.

Kurula verilen gorevlerin yerine getirilmesinde uzmanlasma ve is bdliimiiniin
saglanmasi ile isgiicliniin verimli kullanilmas1 amaciyla Bakan onayr ile dogrudan
Bagkanliga bagl olmak iizere 29 ilde toplam 42 adet Grup Baskanlig1 olusturulmustur.
Bu kapsamda 2015 yili itibartyla toplam 42 Grup Bagkani ve 155 Grup Baskan

Yardimcis1 gorevlendirilmistir.
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Tablo 13: Bagh Bulunduklar1 Gruplara Gore Vergi Miifettislerinin Dagilim

Unvani A B C C Toplam
Grubu  Grubu  Grubu  Grubu
Vergi Bagmiifettisi 228 22 38 288
Vergi Miifettisi 3.148 310 53 44 3.555
Vergi Miifettis Yardimecisi 5.090 271 5.361
e Yetkili Vergi Miifettis 1.033 45 1.078
Yardimcist
e Yetkisiz Vergi Miifettis ~ 4.057 226 4.283
Yardimcisi
Toplam 8.238 809 75 82 9.204

Not: Vergi Denetim Kurulu Baskanlig1 2015 Faaliyet Raporundan yararlanlarak hazirlanmistir.
Yukaridaki tabloda da gorildiigii gibi Kurulda gorev yapan toplam 9.204 (Baskan harig)
denetim personelinin 288’1 Vergi Bagmiifettisi, 3.555’1 Vergi Miifettisi, 5.361°1 ise
Vergi Miifettis Yardimcisidir.

Vergi Denetim Kurulu tarafindan sunulan hizmetler arasinda en 6nemli unsur vergi
incelemesidir. 2015 yili faaliyet raporunda vergi incelemesinin amaglari “6denmesi
gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak, vergi bilincinin
yerlestirilmesi, hak ve yiikiimliiliikler konusunda farkindalik olusturulmasi, vergide
adalet ve esitlik ilkelerinin saglanmaya c¢alisilmasi, incelemelerin etkinliginin artirilmasi
ve miikelleflerin inceleme sonrasi goniillii uyumunu saglamaya yonelik olumlu etkilerin

yaratilmas1” seklinde ifade edilmistir (VDK, 2015: 15).

Vergi Usul Kanununun 5’inci maddesi kapsaminda vergi mahremiyeti ilkesi esas
almarak gerceklestirilen vergi incelemeleri, sektor, konu ve miikellefler itibariyla esas
olarak, Kurul biinyesinde kurulan, Risk Analiz Merkezinde (VDK-RAMER), mevcut ve
yeni gelistirilen programlar kullanilarak yapilan analiz ve mukayeseler neticesinde
belirlenmektedir. Ayrica miikellefler nezdinde yiiriitiilen vergi incelemeleri esnasinda
miikellef hak ve yiikiimliiliklerine azami 6l¢lide dikkat edilerek; adil, objektif, etkin,
miikellef haklarin1 koruyan ve tiim miikellefleri kavrayan bir calisma anlayist

benimsenmektedir.

Vergi incelemesinin yani sira Vergi Denetim Kurulu tarafindan sunulan diger hizmetler

sunlardir (VDK, 2015: 15-24):

e Kayit Dis1 Ekonomi ve Organize Vergi Kagakcilig ile Miicadele
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o Teftis
e Arastirma ve Inceleme ile Sorusturma Calismalari

e Suc Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdriin Finansmanmin Onlenmesi Hakkinda

Caligmalar
e Egitim

Vergi Denetim Kurulu’nun amag ve hedefleri ise 2015 Yili Genel Calisma Planinda

asagidaki maddeler seklinde belirlenmistir.
e Etkin ve Verimli Vergi Denetimi
e Kayit Dis1 Ekonomiyle Miicadele
e Yolsuzlukla Miicadele
e Teftislerde Etkinligin Artirilmasi
2.3.2.1. 646 Sayih KHK Oncesi Durum ve Elestiriler

646 sayili KHK oncesinde vergi denctimi Maliye Bakanligi’na bagli, maliye
miifettisleri, maliye miifettis yardimcilari, hesap uzmanlari, hesap uzman yardimcilari;
Gelir Idaresi Baskanligi’'na bagl olarak gorev yapan gelirler kontroldrleri, stajyer
gelirler kontrolorleri ile ilin en biiyiik mal memuru; Vergi Dairesi Baskanliklari’na bagl
olarak gorev yapan vergi denetmenleri ve vergi denetmen yardimcilari ile vergi dairesi

miidiirleri tarafindan gerceklestirilmekteydi.
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Grafik 1: 646 sayth KHK Oncesi Vergi Denetim Birimleri

Kaynak: Dénemin Maliye Bakan1 Sayin Mehmet Simgsek (2014)’in “Vergi Denetiminde Yeni Dénem ve

Kazanmmlar” baslikli sunumundan alinmistir.

Maliye Miifettisleri, i¢ denetim kapsaminda biitce gelirlerinin denetimi, biitge
giderlerinin denetimi, devlet mallarinin denetimi ve dis denetim; Hesap Uzmanlar1 dis
denetim; Gelirler Kontrolorleri i¢ denetim kapsaminda biitge gelirlerinin denetimi ve dis
denetim; Vergi Denetmenleri ise i¢ denetim kapsaminda biit¢e gelirlerinin denetimi ve

dis denetim konularinda gorevliydi (Tezcan, 2003: 141).

646 sayili KHK oncesi literatiirde denetimin etkinligine iliskin sorunlarin3! basinda
birden fazla vergi denetim birimi bulunmasindan kaynaklanan denetim birimlerinin
dagmik olmasi, planli koordineli calisamiyor olmasi, miikelleflerin farkli birimlerce

miikerrer denetime tabi olmasi gibi hususlar gelmekteydi.

Vergi denetimindeki orgiit i¢ci zay1fligin kaynagi dort farkl alt-kimlikli bir 6rgiitsel ¢at1
altinda vergi incelemesinin yapiliyor olmasidir  (Bakwr, 2012: 98). VDK’nin

kurulmasiyla denetim birimlerindeki dagmiklik ve ¢ok bashlik ortadan kaldirilarak

81 Bakimiz: Gergek (2011), (Gergek vd., 2006: 12).
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amaglanan denetimde etkinligin saglanmasi tek ve kapsayici bir alt-kimlik olarak vergi
miifettisligi kimliginin Orgiit icinde ve denetim personeli arasinda igsellestirilmesine

baghdir (Bakir, 2012: 98).

Gergek vd. (2006: 14)’ne gore denetim planlarinin birimlerce ayri ayr1 hazirlanmasi,
denetim elemanlar1 arasinda igboliimii ve koordinasyon olmamasi, miikerrer denetimler
yapilmasi, mevcut isgiliciiniin etkin kullanilmamasi nedeniyle Sarili (2003a: 119)
meydana gelen denetimdeki bu ¢ok baslilik ve koordinasyonsuzlugun etkinligi ve
verimliligi azalttigin1 ifade etmektedir. Ayrica Gergek vd. (2006: 14) denetimin temel
ilke ve stratejilerinin belirlenmesinde ve buna uygun yillik c¢alisma plan ve
programlarinin yapilmasinda hangi birimin yetkili olduguna dair hukuki diizenleme
olmamasi nedeniyle yetki catigsmalar1 yasandigmi ve denetimdeki bu plansizlik
nedeniyle bazen ayn1 mikelleflerin miikerrer denetimi bazen belli sektorlerde
yogunlasarak diger sektdrlerin denetimsiz kalmasi sorunlarinin  yasandigini

belirtmektedirler.

Denetim birimleri arasindaki koordinasyonu saglamak amaciyla 1 Agustos 2010 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmis 6009 sayili Kanunla, Maliye Bakanhigi i¢erisinde Vergi
inceleme ve Denetim Koordinasyon Kurulu (VIDKK) olusturulmus *? ve kurulun
calisma usul ve esaslari, yillik vergi inceleme ve denetim planinin hazirlanmasi,
uygulanmasi ve sonug¢larmnin izlenmesine iliskin 2010 yili sonuna kadar dort adet
yonetmelik Maliye Bakanhigi’nca yaymmlanmistir (Oztiirk, 2011: 5). Vergi inceleme
yetkisi bulunan ve benzer islevlere sahip olan bu birimler arasindaki goérev dagilimma
(hangi birimin o yil hangi konuda inceleme yapacagi) maliye bilirokrasisinin formel
teskilat semasinda yer almayan, farkli birimlerin {ist diizey yOneticilerinden olusan

Vergi Inceleme Koordinasyon Kurulu karar vermekteydi (Bakir, 2012: 86).

S6z konusu elestiriler dogrultusunda farkli goriisler bulunsa da denetim birimlerinin tek
cat1 altinda birlestirilmesi ve kurulacak yeni birimin bagimsiz olmasi gerektigi goriisi
on plana c¢ikmaktaydi. Ornegin Irmak ve Bilen (2007: 17) denetim birimlerinin
birlestirilerek GIB’e bagli olmakla birlikte bagimsiz yapida korunacak Gelir Denetgileri

Kurulu adinda bir birim kurulmasmi Onermis, Sarili (2003a: 120) merkez denetim

% Vergi Inceleme ve Denetim Koordinasyon Kurulu 646 sayili KHK ile 2011 yilinda vergi denetim birimlerinin
birlestirilmesi nedeniyle kaldirilmigtir (Darici, 2012a: 2).
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birimlerinin tek cat1 altinda tek unvanla birlestirilmesi gerektigini tasrada ise bu birime
bagli bolge baskanliklar1 kurularak vergi denetmenlerinin bolge baskanliklarinda gorevli

olmalarini 6nermistir.

Ceylan ve Tunali (2011), vergi incelemelerinin dogasi geregi birbirinden farklilik
icerdigini ve dolayisiyla incelemelerin farkli birimlerce ya da gruplandirilarak yapilmasi
gerektigini belirtmis vergi incelemelerinde ¢ok baslilik olduguna dair elestirileri kabul
etmemistir. Sarag (2003b: 79-80) ise denetim personelinin %86’smnin Gelirler Genel
Midirligi (GGM) biinyesindeki Gelirler Kontrolorleri ve Vergi Denetmenlerinden
olusmakta oldugunu, denetimin basarisinin GGM biinyesindeki s6z konusu personelin
etkinligine bagli olup denetimde c¢ok baslilik iddiasinin gerg¢egi yansitmadigini

belirtmistir.
2.3.2.2. 646 Sayih KHK Sonrasi Durum ve Elestiriler

Calismanin bu kisminda 646 sayili KHK sonras1 Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi’nin
kurulmasi, diizenleme sonrasi olusan idari yapi, diizenlemeye yonelik olumsuz ve

olumlu elestiriler ele alinacaktir.
2.3.2.2.1. Vergi Denetim Kurulu’nun Kurulma Siireci

Bakir (2012: 82) VDK’nin kurulusunu Maliye Bakanligi orgiitsel yapisinin yani sira
Tirk mali denetim sisteminde de “devrimsel orgiitsel degisim” seklinde ifade

etmektedir.

646 sayili KHK’nin 1.maddesinin (a) bendi ile daha énce GIB’in gérevleri arasinda
sayilan “vergi inceleme ve denetimlerini gergeklestirmek™ Maliye Bakanligi gorevlerine
eklenmis ve 178 sayii KHK’nin 20. maddesinde yapilan diizenlemeyle VDK’ya
verilmigtir. Bdylece denetim ve vergi inceleme gorevi GiB’in gorevleri arasmdan
cikarilmigtir (Darici, 2011: 7). Ayrica diizenleme Oncesinde kamu kurum ve
kuruluslarmin inceleme ve sorusturmalar icin Maliye Bakanligi’ndan denetim elemant

talep etme yetkisi 646 sayilt KHK ile kaldirilmigtir (Daric1, 2012b: 3).
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2.3.2.2.2. Vergi Denetim Kurulu’nun idari Yapisi
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Grafik 2: VDK Sonrasi1 Vergi Denetim Birimleri

Kaynak: Dénemin Maliye Bakan1 Sayin Mehmet Simgsek (2014)’in “Vergi Denetiminde Yeni Dénem ve

Kazanimlar” baglikli sunumundan yararlanilarak diizenlenmistir.

Kurulan VDK’da vergi denetmenlerinin oran1 %81.5 iken diger ii¢ denetim biriminden

Kurula dahil edilen denetim elemanlarmin oran1 %18.5°dir (Daric1, 2011: 4).

Gergek (2011: 34), denetim birimlerinin birlestirilmesinin genel hatlariyla etkinligi
saglama acisindan olumlu oldugunu belirtmektedir. Yazar bunun yani swra vergi
denetiminin gelir idaresi disina alinmasini olas1 basarisizliklarda kurumlar arasi catisma
olabilecegi nedeniyle de elestirmektedir. Ayrica VDK’nin bakana bagli olmasinin
VDK’y1 siyasi baskilara agik bir kurul haline getirecegini ifade etmistir. KHK ile
denetimin tamamen VDK catisina alinmadigmi, vergi dairesi baskan ve miidiirlerinin
inceleme yetkisinin devam ettigini ve denetimin bir tiirii olan yoklama yetkisinin
tamamen GIB biinyesinde birakildigin1 vurgulamistir. Bu baglamda (Gergek, 2011: 35)

GIB’in statiisiiniin gii¢lendirilmesi ve tam 6zerkliginin saglanarak “merkez-bdlge-yerel”
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seklinde orgiitlenmesi ve bu diizenlemelerden sonra VDK’nin da GIB biinyesine

almmasini onermistir.

Savasan vd. (2014: 54)’nin vergi miifettisleri ile yaptiklar1 ankete dayali arastirmalari
sonucunda katilimcilarin %65.1°1 VDK’da yer alan grup ayrimmin kurum kiiltiiriiniin
olusmasini engelleyecegini, %74.4’ti VDK’ nin yakin zamanda iyi bir denetim kiiltiliriine
sahip olacagma inandiklarini, %62.1°i VDK’nin 6zliik haklarinda adaleti saglayacagini
diistindiiklerini, %64.8’1 VDK’ nin statii ayrigmasini ortadan kaldirdigini, %62.7°si VDK
ile denetim elemanlar1 arasinda var oldugu oOne siiriilen kast sisteminin ortadan

kaldirildig1 yoniinde goriis beyan etmislerdir.

Denetim faaliyetinin yoneldigi hedef kitle (miikellefler) homojen bir kitle olmadig: i¢in
denetim yapilanmasi da gruplamaya dayalidir (Dogan, 2004: 6) Yeni yapilanma vergi
denetmenleri disindaki diger denetim birimlerince elestirilmistir (EKici, 2011: 3).
Birlesme sonrasi olusturulan grup bagkanliklarinda vergi denetmenlerinin Kiigiik
Olgekli Miikellefler Grup Baskanlig1 biinyesinde calistirilmas1 kararlastirilmis ve ayni
unvana sahip olsalar da bir bakima vergi denetmenleri ile diger denetim elemanlar1

arasindaki hiyerarsik fark korunmaya caligilmistir.
2.3.2.2.3. 646 Sayih KHK Hakkindaki Olumsuz Goriisler

646 sayili kanunun igerdigi yeniliklere iliskin birgok goriis bulunmakla birlikte s6z
konusu elestiriler yazarlarin  makalelerine  yansiyarak makaleler tizerinden
degerlendirme ve degerlendirmenin degerlendirilmesi seklinde tartismalar1 %3 da

beraberinde getirmistir.

Yeni yapilanmada diizenleme 6ncesi ayr1 unvanlarda calisan inceleme elemanlarinin tek
cat1 altinda (A), (B), (C) ve (C) gruplar1 seklinde siniflandirilmast ve diizenlemenin
denetim elemanlarinin fikri alinmadan yapilmasi elestirilmektedir (Savasan vd., 2014:
38). Ayrica devlet gelir uzmanlarmm VDK biinyesine dahil edilmemis olmasi, Gelir

Idaresi Bagkanhigi’nin inceleme yetkisinin elinden almmasiyla icinin bosaltildig:

iddialariyla da elestirilmektedir (Akbey, 2014: 76).

33 86z konusu karsilikli yazilmis makaleler igin bakiniz: Arslan (2011), Arslan (2012), Ozansoy (2011a) ve Ozansoy
(2012).

104



Savasan vd. (2014: 51-52)’nin arastirmalarinin sonucuna gére VDK kurulmadan 6nce
denetim elemanlarinin karsilastiklart en 6nemli {li¢ giicliik sirastyla birimler arasi statii
farki, meslekte ilerleme olanaklarnin bulunmamasi ve maas ve Ozliik haklarunda
birimler arasi esitlik olmamasi iken VDK kurulduktan sonra en 6nemli ii¢ sorun ise
sirastyla  fiziki calisma  kosullarinin  yetersizligi, yeni sistemin yeterince

benimsenmemesi ve sistem i¢inde etkin olamama durumudur.

MHUD (2011: 5), her denetim biriminin yaptig1 isin mahiyeti ve insan kaynagmin
farklilig1 (meslege giris, egitimler, smavlar) dikkate alinmadan dort farkli birimin nitelik

itibariyla ayni isi yaptigi kanaatiyle birimlerin birlestirilmesini elestirmistir.

Gediz Oral vd. (2015: 131), miikellef gruplarinin ayrilmasina iligkin diizenlemeyi isim
ve unvan degisikliginden 6teye gidememis olmakla ve ayni unvanla bakana bagli olarak
calisan vergi miifettislerinin, ayni vergi kanunlarini uygularken 6l¢ek sinirlamasina tabi

tutulmalar1 seklinde elestirmis ve diizenlemenin yetersizligine vurgu yapmislardir.

Darict (2011: 2), Maliye Teftis Kurulu ve Hesap Uzmanlar1 Kurulu gibi kokli
kurumlarin lagvedilmesinin iiziintii verici oldugu, biraraya getirilen denetim
elemanlarinin benzer 6zellikler tagimadiklar1 ve VDK’ nin homojen yapida olamayacagi
gibi elestiriler oldugunu belirtmistir. Ayrica yazara gore KHK’ya yonelik diger
elestiriler Kurulun Gelir Idaresi Baskanhigi’na baglanmasi gerektigi, Maliye Teftis
Kurulu’nun kaldirilmasinm Maliye Bakanligi’nin denetim faaliyetlerini aksatacagi, s6z
konusu degisikliklerin KHK ile yapilmasmin Anayasa’ya aykiri oldugu seklindedir.
Ancak Anayasa Mahkemesi 06.06.2013 tarih ve E:2011/79, K:2013/69 sayili karar1 ile

s0z konusu KHK ve hiikiimleri hakkinda hukuka aykirilik olmadigina karar vermistir.

Ozansoy (2011b), denetim birimlerinin iddia edilenin aksine ayni isi yapmadigini
dolayisiyla denetimde c¢ok bashlik sOyleminin gercek¢i olmadigini ve farkl is
yapanlarin 6zliik haklarmmin da farkli olmasinin dogal oldugunu, kast sistemi elestirisine
ise birimler aras1 ge¢isin miimkiin ve her personele agik olmasi seklinde yanitlamakta,

kapatilan kurullari bir nevi Enderun gibi devlete eleman yetistirdigini ifade etmigtir.

Ayrica Maliye Miifettisleri, Hesap Uzmanlari, Gelirler Kontrolorleri ve Vergi
Denetmenlerinin kendilerine hi¢bir se¢imlik hak taninmaksizin “Vergi Miifettisi”

yapildiklarini ve bu unvanlarin teveccith gosterilen idari makamlar degil hak edilen
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unvanlar oldugunu belirterek s6z konusu degisikligi kazanilmig hakka miidahale ve
hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olarak elestirmistir (Ozansoy, 2011b: 3). Ayrica VDK
kuruldugunda 3.854 vergi denetmeni, 368 gelirler kontrolorii, 335 hesap uzmani, 170
maliye miifettisi yeni kurul biinyesinde yer almis olup %81°i vergi denetmeni kokenli
olan kurulun vergi denetmenlerinin ¢aligma kiiltiirlerinin yerlesecegi bir inceleme birimi
olacagini belirterek diger kurullarin birikim, tecriibe ve kurul kiiltiirlerini aktarmalarinin
miimkiin olmadigin1 ve kurumsal ortak kiiltliir olusurulamayacagini ifade etmistir
(Ozansoy, 2011b: 3). Ozansoy (2011b: 3) Maliye Bakanligi’nin teftis ve sorusturma
yapacak ayr1 bir birimi olmamasini elestirmekte, her ne kadar vergi miifettislerinin
gorevleri arasinda sayilmis olsa da teftis ve sorusturma islevinin ayr1 uzmanlik
gerektirdigini ve miifettislere verilen egitimlerin bu noktada yetersiz kalacagini

belirtmektedir.

Vergi denetim birimlerinin GIB disinda yeni Kurulda birlestirilmesini ve gelir
idaresinin denetim yetkisinin elinden alinmasimni elestiren Yumusak (2011b: 23) bu
durumun askerin TSK, polisin EGM disinda orgiitlendirilmesine benzedigini ifade
etmektedir. Yumusak (2011b: 26) ayrica yeni denetim sisteminin, mevcut uygulama
yerine, makro bir anlayisla giiclendirilmis ve olabildigince &zerk bir Gelir Idaresi
biinyesinde Kurullar aracilifiyla dizayn edilmesinin  daha etkin sonuglar

dogurabilecegini savunmaktadir.

Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi Baskan1 Gokmen (2012: 6), 646 sayili KHK ile bilgi
birikimi ve deneyimin géz ardi edilerek tiim vergi inceleme elemanlarmin yaptigi isin
ayni oldugu yanilgisina diisiildiglinii, bir kisim vergi inceleme elemanlarinin
odillendirildigi (vergi denetmenleri ve gelirler kontrolorleri) en fazla odiile layik
olanlarin (maliye miifettisleri ve hesap uzmanlar1) ise kiistiiriildiigiinii, 4500’den fazla
merkez personelinden olusan yonetilmesi zor olan bir Kurul olusturuldugunu ifade
etmistir. Bir bagka elestiri ise birlesme Oncesi maliye miifettislerinin asli gorevi olan
teftis gdrevinin birlesme ile ihmal edildigi®* yoniinde olup bunun aksine ilgili hiikiim
geregince teftis gorevinin de inceleme, denetim, sorusturma yapmak gibi VDK’nin

gorevleri arasinda oldugunu dolayisiyla yeni diizenleme ile teftisin tiim vergi

34 S5z konusu elestiriler i¢in bakimz: Erol (2011), Ozansoy (2011), (Yesilyurt 2011), Firat (2015).

106



miifettiglerinin gorevi olacak sekilde genisledigini iddia edenler de bulunmaktadir

(Ekici, 2011: 3).

646 sayili KHK ile meslege giris sartlari, tabi olduklar1 mesleki egitim ve gorevleri
farkli olan birimlerin tek cati altinda tek unvanla birlestirilmesi, on iki bin kisilik
kadrosu olan bir kurumun (VDK) Bakana bagli olmasi gibi elestiriler s6z konusudur
(Karaboyaci, 2014: 225). Belki de en 6nemli ve herkesin mutabik oldugu elestiri ise bu
derece Onemli yenilikler igeren diizenlemenin KHK ile yapilmis olmasi ve hala

kanunlagmamis olmasidir.

Vergi miifettislerinin (A), (B), (C) ve (C) seklinde gruplandirilmasi ve 646 sayili KHK
ile dort ayr1 grup baskanligi kurulmasi sonucunda kiiciik ve orta 6lgekli miikellefler
grup baskanlig1 biinyesi disindaki miikelleflerin incelenmesi sadece Istanbul, Ankara ve
[zmir'de gorevli olan (B), (C) ve (C) grubu miifettislerince yapilmaktadir. Ornegin
Trabzon ilinde vergi miifettisi seklinde ayni unvanl personel bulunmakta iken bu ilde
yapilacak bir inceleme icin Ankara'dan bir vergi miifettisi gorevlendirilmek
durumundadir. S6z konusu uygulamanin kamu kaynaklarinda israfa yol acacagi

sOylenebilir.

Daric1 (2013), vergi inceleme birimlerinin tek ¢at1 altinda olusturulmasini dogru
buldugunu ancak teftis-tahkikat gibi denetimden farkli ve ayr1 uzmanlik gerektiren
faaliyetler igin ayr1 bir Teftis Kurulu’na ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir. Durumu bir
Roma atasozii ile “Kontrol edenleri kim kontrol edecek™ (Quis cutodiet ipsos custodes)
seklinde 6zetleyen (Sarag, 2003b: 80) Maliye Teftis Kurulu’nun 6nemini vergi denetim
faaliyetlerinin hukuka uygunlugunu teftis, sorusturma ve gerektiginde vergi incelemesi

yapma gorevleri ile vurgulamistir.

Ugur (2016: 5), yeni orgiitlenme ile eskiye gore iyilesmeler olmakla birlikte denetim
birimleri arasinda halen homojenlik saglanamadigini, birimler arasindaki ayrimin

devam ettigini ifade etmektedir.

VDK’nin Maliye Bakanhgr’na bagli bir kurum olmasi dolayisiyla siyasi baskilara
maruz kalinabilecegi, uzmanlasmanin dikkate alinmamis olmasi, cografi bazda

isb6limil yapilmamis olmasi da elestirilmektedir (Gediz Oral vd., 2015: 131).
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2.3.2.2.4. 646 Sayih KHK Hakkindaki Olumlu Gériisler

Denetim birimlerinin birlestirilmesi ile denetim birimleri arasindaki dagniklik ortadan
kaldirilmis, rekabet ve yetki ¢atigmalar1 giderilmis, planlama ve koordinasyon eksikligi

sorunlar1 ortadan kaldirilmistir.

Arslan (2012)’a gore VDK’nin kurulmasiyla imtiyazli yapiya biiriinmiis, vesayet¢i,
statiikocu ve totaliter bir yapmin iiriinii olan ve kamu hizmetini ikinci plana atarak
basina buyruk ve kimseye hesap vermeyen ve bu durumu bagimsizlik olarak algilayan
denetim anlayisindan degisim ve reform taraftari, hesap veren, sorumluluk sahibi,
disiplinli, hizmette aciklik ve seffaflik ilkesini benimsemis denetim anlayigina

gecilmistir. Bu zihniyet degisiminin zaman alacag diisiiniilebilir.

Inceleme elemanlarinin yapamayacaklar1 islerin belirlenmis olmasi yetismis inceleme
elemanlarinin 6zel sektdre gecme egilimlerine engel olabilecek bir diizenlemedir %
(Rakici, 2011: 353). Gediz Oral vd. (2015: 130)’ne gére yeni yapilanmanin 6ziinde
denetim birimlerini birlestirerek denetimdeki ¢ok baslilig1 yok etme ve maliye i¢indeki

biirokratik oligarsiyi yikmanim amaglandigi s6ylenebilir.

Gergek vd. (2006: 16), denetim personelinin mesleki kariyerlerinde yiikselmeleri igin
kullanilabilecek = performans  degerlendirmesi  uygulamasinin  bulunmadigini
belirtmektedir. Performans degerlendirme sistemi hem personelin maddi-manevi
motivasyonunu arttiracak hem de personelin basar1 degerlendirmesinin objektif

Kriterlere baglanmasini saglayacaktir.

Vergi denetimlerinin tek elden yiiriitiilecek olmasi en azindan miikerrer incelemeleri ve
orgiitlenmede ¢ok basliligi ortadan kaldiracak denetimde etkinligi arttiracaktir (Rakici,
2011: 359). Ayrica idari ve teknik agidan yararl olan diizenleme ile Tiirkiye’de denetim
ve vergi inceleme hizmetleri ¢ok baghliktan kuratrilarak yonetim tek cati altinda

toplanmustir (Tuncer, 2014a: 24).

% Katilmeilarin %33’{i Vergi Miifettiglerinin 6zel sektdre gecisini engellemek igin yapilan diizenlemeleri etkin
bulurken, katilimeilarin %50,1°1 yapilan diizenlemeleri etkin bulmadigini belirtmistir (Savasan vd., 2014: 56).
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Diizenleme ile denetim birimleri arasindaki dagmiklik, rekabet, yetki catigmalar1 ve
planlama-koordinasyon sorunlarinin asilmasi, denetim elemanlarinin kamudan 6zel

sektore gegislerinin engellenmesi amaglanmistir (Savasan vd., 2014: 38).

Savasan vd. (2014)’nin  arastirmalarma  gore ankete katilan  denetim
personelinin %68.4’ti VDK’nin olusturulmasinda mevcut sorunlarin ayrintili olarak
degerlendirildigini, %67.6’s1 VDK’nin vergi sistemindeki ihtiyaca gore dizayn
edildigini, %64.1’1 yeni yapmin eski yapidaki sorunlara ¢6ziim tretebildigini, %53’
denetim birimlerinin birlestirilmesinin ¢alisanlar arasinda iletisimi arttirdigini ve %751
yeni yapilanmanin gelismis iilkelerdeki denetim yapilarina daha uyumlu oldugunu

belirtmislerdir.

Ayrica denetim birimlerinin birlesmesi ile denetim elemanlar1 tarafindan olusturulmus
kast sistemi ortadan kaldirilmis (Gergek, 2011: 33), getirilen performans Slgiimii ve
degerlendirilmesi sistemi ile performansa dayali iicretlendirme ve gorevde yiikselme

denetim elemanlarinin motivasyonunu arttiracaktir (Gergek, 2011: 34).

Savasan vd. (2014), denetim birimlerinin birlestirilmesini vergi miifettiglerinin bakis
acisiyla 344 vergi miifettisine anket uygulayarak degerlendirdikleri calisma sonucunda
yeni yapinin mevcut sorunlara ¢oziim getirebilecegi, kayitdisi ekonomi ile miicadeleye
katk1 saglayacagi, yetki karmasasin1 ortadan kaldiracagi, uzmanlagsmayr 6n plana
¢ikaracagi sonucuna ulagmislardir. Ayrica yeni yapidaki miifettislerin gruplara (A, B, C
ve ) ayrilma uygulamasmin yeniden ¢ok baglilia yol agabilecegi, fiziki calisma
kosullarinin yetersiz oldugu, miifettisler tarafindan sistemin yeterince benimsenmedigi
bulugular1 elde edilmistir. Calisma sonucunda farkli sorulara verilen yanitlar
dogrultusunda katilimcilarin %92.6’s1 eski sistemde ¢ok baglilik oldugunu, %85.4’0
VDK’nin vergi denetiminde ¢ok basliliga son verecegine inandigini, %86.4°l vergi
inceleme elemanlarinin tek cat1 altinda birlestirilmesinin kurulu
gliclendirdigini, %85.2°si ise (A), (B), (C), (C) grup ayrimini etkin bulmadigini ifade

etmistir.

Savagan vd. (2014)’nin ayni g¢alismalarinda, katilimcilarm %89.4°1 eski sistemde
denetim elemanlarinin farkli unvanlara sahip olmasmmin i¢ ¢atismalara yol
actigini, %86.1°1 eski sistemde farkli denetim birimleri bulunmasinin yetki ve gorev

paylasiminda sorun olusturdugunu, %89.7’si dort farkli denetim birimi bulunmasinin
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Kimlik ayrismasina neden oldugunu belirtmislerdir. Ayrica katilimcilarin %69.6’s1
VDK’nin  kurulmasiyla yetki karmasasinin ortadan kalktigi, %82.2’si de
koordinasyonun  artacagi = yOniinde  gOrlis  beyan  etmislerdir. Ancak
katilimeilarin = %64.7°si  denetim elemanlar1 arasinda is yiikkii denegesizliginin
diizelmedigini belirtirken katilimcilarin %60.7’sine gore ise VDK’nin kurulmasiyla

denetimde uzmanlasma 6n plana ¢ikacaktir (Savasan vd., 2014: 50).

Her yeni diizenlemenin beraberinde olumlu veya olumsuz elestiriler getirmesi dogaldir.
Yeni uygulamalarm ilgililerin tamamu tarafindan begenilmesi ve dogru bulunmasinin
miimkiin olmadig1 soylenebilir. Bu baglamda 646 sayili KHK ile getirilen
diizenlemeleri de destekleyenler oldugu gibi gereksiz ve yetersiz bulanlar da olmustur.
Diizenlemenin sonuglarinin uzun vadede daha net goriilebilecegi ve yapilacak
degerlendirmelerin daha dogru olacagi ifade edilebilir. Bu yeni yapmin etkilerinin ve

vergi denetiminde etkinlige katkilariin yillar icinde ortaya ¢ikacagi sdylenebilir.
2.4. Tiirkiye’de Vergi Denetiminin 646 Sayih Yasa Sonrasi Genel Goriiniimii

Tirk vergi denetim sistemi Ozellikle 2011 yilinda VDK’nin kurulmasiyla yapisal
degisime ugramustir. Ozellikle 2012 ve sonrasinda GIB ve VDK’nm faaliyetleri
denetimin biitiinliiglinii olusturmaktadir. Calismanin bu kisminda 2012 ve sonrasinda

GIB ve VDK tarafindan yapilan faaliyetler degerlendirilecektir.

Ulkemizde vergi denetiminde Gelir Idaresi Baskanligi ve Vergi Denetim Kurulu
Baskanligi olmak iizere iki &nemli kurum mevcuttur. GIB ve VDK’nm denetim
faaliyetlerinin ele almacag1 bu kisimda oncelikle Gelir idaresi Baskanligi’nin denetim
caligmalar1 incelenecektir. Denetim yapilanmasindaki degisimi elektronik maliye
seklinde Ozetleyen Giindiiz (2014) denetimde tesadiifi yontemden metodik yonteme

gecildigini belirterek yeni denetim stratejisini asagidaki gibi simiflandirmistir:
e Biiyiikler siirekli incelemeye tabi tutulacaktur.
e Biiyiik 6l¢ekli islemler mutlaka incelenecektir (gayrimenkul, istirak satig1 vb.).
e Ogzellikli islemler mutlaka incelenecektir (birlesme, bdliinme, devir vb.).

e Risk igeren konular, isler ve sirketler incelenecektir (Risk analiz sistemi).
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2.4.1. Gelir Idaresi Bagkanhg Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi

2012 ve sonrasinda Vergi Dairesi Miidiirlerince yapilan inceleme faaliyetleri asagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 14: Gelir Idaresi Baskanhg Faaliyetleri (2012 ve Sonrasi)

Yillar 2012 2013 2014 2015
Incelenen Miikellef Sayisi 9.868 12.924 9.779 9.902
Rapor Sayisi 12.192 15.489 13.194 13.429
Bulunan Vergi Farki (TL) 74.127.195 77.503.065 181.688.468 73.868.269
Usulsiizliik Cezas1 (TL) 752.872 802.513 685.221 312.874
Ozel Usulsiizliik Cezas1 (TL) 59.325.046 297.376.328 49.384.732  66.367.605
Vergi Ziyai Cezasi (TL) 261.497.431 186.543.551 60.292.111 155.942.634

Kaynak: Gelir idaresi Baskanlig1 faaliyet raporlarindan yararlanilarak hazirlanmistir.

Son dort yilda Vergi Dairesi Miidiirlerince her yil yaklasik 10.000 miikellef incelenmis,
13.000 rapor hazirlanmis, 80 milyon TL vergi farki bulunmus, 500 bin TL usulsiizliik
cezasi, 60 milyon TL 06zel usulsiizlik cezas1 ve 120 milyon TL vergi ziyai cezasi
kesilmistir. Incelenen miikellef sayis1 en ¢ok 2013 yilinda (12.924), rapor sayist en gok
2013 yilinda (15.489), bulunan vergi farki en ¢ok 2014 yilinda (181.688.468 TL), en
cok usulsiizliik cezas1 2013 yilinda (802.513 TL), en ¢ok 6zel usulsiizliik cezas1 2013
yilinda (297.376.328 TL), en ¢ok vergi ziya1 cezast 2012 yilinda (261.497.431 TL)
gerceklesmistir.

Gelir Idaresi Baskanlig1 biinyesinde 2015 yili iginde; 9.902 miikellef incelenmis, 13.429
adet vergi inceleme raporu diizenlenmis, 1.535.689.146 TL matrah {izerinden
892.151.922 TL matrah farki bulunmus ve bulunan matrah farki iizerinden 92.310.426
TL vergi tarh edilmistir (GIB, 2015: 92).

2015 yil1 déneminde vergi iade incelemeleri kapsaminda; 280 miikellef incelenerek 441
adet vergi inceleme raporu diizenlenmis, 165.889.367 TL matrah lizerinden, 872.568 TL
matrah farki bulunmus ve bulunan matrah farki lizerinden de 243.692 TL vergi tarh
edilmistir (GIiB, 2015: 92).

01/01/2015-31/12/2015  tarihleri arasinda yapilan yaygin ve yogun vergi
denetimlerinde; miikellefler nezdinde 837.550 adet denetim yapilarak kayit dis1 ¢alistig1
tespit edilen 12.497 kisi i¢in yeni miikellefiyet tesis ettirilmis, 7 is yerinde fiili envanter
yapilmisg, 8.356 is yerinde hasilat tespiti yapilmis ve 39.792.298 TL usulsiizliik cezas1
kesilmistir (GIB, 2015: 96).
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2015 yilinda, bandrollii {iriin izleme sistemi ¢ergevesinde, aylik ortalama 491 personel
denetime katilmis, 89.066 miikellef denetlenmis, 910.062,52 TL 6zel usulsiizliik cezasi
kesilmis, 632 miikellef savciliga bildirilmistir (GIB, 2015: 97).

Cesur ve Celikkaya (2014), 2005 yapilanmasi sonrasinda Gelir idaresi Baskanligi’nin
performansina iligkin degerlendirmelerinde genel biitce gelirleri i¢inde vergi gelirleri
paymin oransal olarak artis gosterdigi ve hem tahakkuk eden hem de tahsil edilen vergi

gelirlerinde artis oldugu sonucuna ulagmislardir.
2.4.2. Vergi Denetim Kurulu Baskanhg: Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi

2012 ve sonrasinda Vergi Denetim Kurulu Baskanligi’nca yapilan inceleme faaliyetleri

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 15: Vergi Denetim Kurulu Baskanhgi Faaliyetleri (2012 ve Sonrasi)

Yillar 2012 2013 2014 2015
Incelenen Miikellef Sayisi 46.845 71.352 55.284 58.676
Rapor Sayisi 124.507 185.036 168.367 185.274
Tarh1 Onerilen Vergi Tutari 4535523  8.561.313 7.939.389 9.803.999
(Bin TL)

Kesilmesi Onerilen Ceza 8.776.095 19.086.884 16.582.633 18.843.082
(Bin TL)

Bulunan Matrah Farki (Bin TL) 131.000.851 53.674.958 39.378.004 46.749.981
Kaynak: Vergi Denetim Kurulu Bagkanlig1 faaliyet raporlarindan yararlanilarak hazirlanmigtir.

2012 ve sonrasmmda VDK tarafindan her yil yaklasik ortalama 60.000 miikellef
incelenmis, 180.000 rapor diizenlenmis, 7 milyar TL tutarinda verginin tarh1 nerilmis,
15 milyar TL tutarinda ceza kesilmesi Onerilmis, 60 milyar TL matrah farki

bulunmustur.

Incelenen miikellef sayis1 en ¢cok 2013 yilinda (71.352), diizenlenen rapor sayisi en ¢ok
2015 yilinda (185.274), tarh1 Onerilen vergi tutar1 en ¢ok 2015 yilinda (yaklasik 10
milyar TL), kesilmesi Onerilen ceza en ¢ok 2013 yilinda (yaklasik 19 milyar TL),
bulunan matrah farki ise en cok 2012 yilinda (yaklasik 131 milyar TL) seklinde
gerceklesmistir.

Ayrica VDK faaliyet raporlarinda yer alan miikellef bagina inceleme sonuglar1 asagidaki

tabloda sunulmustur.
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Tablo 16: Vergi Denetim Kurulu Baskanhg Miikellef Basina inceleme Sonuclar

Yillar 2013 2014 2015

Miikellef Basma Tarhi Istenilen Vergi Tutar1 (TL) 119.987 143.610 167.087
Miikellef Basma Kesilmesi Onerilen Ceza (TL) 267.503 299.953 321.138
Miikellef Bagima Toplam Ceza ve Vergi (TL) 387.490 443.563 488.225

Kaynak: Vergi Denetim Kurulu Bagkanlig1 faaliyet raporlarindan yararlanilarak hazirlanmstir.
Tabloya gore miikellef basma tarhi istenilen vergi tutari, miikellef basina kesilmesi
ongoriilen ceza ve miikellef bagina toplam ceza ve verginin her yil diizenli olarak artis

gosterdigi ve 2015 yilinda zirve yaptigi goriilmektedir.

Vergi Denetim Kurulu Baskanligi bilinyesinde 2015 yili i¢inde 129.209°u smirh
30.291’i tam inceleme olmak iizere toplam 159.500 inceleme yapilmistir (VDK, 2015:
41). Ayrica 58.676 miikellef incelenmis 18.843.082.627 TL ceza %® kesilmesi
onerilmistir (VDK, 2015: 42).

2015 yilinda Vergi Miifettisleri tarafindan ytiriitiilen vergi incelemelerinin vergi tiirleri

itibartyla sonuclari, asagidaki tabloda gosterilmistir.

% Bu tutarlar, VUK uyarinca kesilmesi istenilen vergi ziya1 cezasi, usulsiizliik cezasi ve 6zel usulsiizliik cezalarinin
toplamindan olugmaktadir.
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Tablo 17: Vergi Tiirlerine Gore inceleme Verileri (2015)
Miikellef Bulunan

Vergi

Kurumlar
Vergisi
Kurumlar
Vergisi Gegici
Gelir Vergisi
Gelir  Vergisi
Gegici

Katma Deger
Vergisi
Banka ve
Sigorta
Muameleleri
Vergisi

Ozel Tiiketim
Vergisi
Damga
Vergisi
Gelir
Stopaj
Kurumlar
Vergisi Stopaj
Diger Vergiler
Toplam

Vergisi

Rapor
(Adet)

19.550
10.825

5.709
4.009

92.609

1.192

2.356
1.020
8.412
321

5.062

(Adet)

13.979
7.202

3.508
2.269

46.719

666

1.246
468
5.299
209

4.363

151.065 85.928
Kaynak: VDK (2015: 45) 2015 faaliyet raporundan yararlanilarak hazirlanmigtir.
Not: Bir miikellef birden fazla vergi tiiriinden incelenebildigi i¢in, miikellef sayis1 miikerrer kayitlar
icerebilmektedir. Bulunan matrah farki, tarhi istenilen vergi toplami ve kesilmesi dngdriilen ceza toplami
milyon TL olarak tabloda gosterildiginden kiisiiratlar dikkate alinmamis ancak tablonun son satirt olan
toplam kisminda gercek toplamlar sunulmustur.

Matrah Farki
(Milyon TL)
5.721

8.247

477
728

7.277

3.060

361
11.158
3.594
570

5.550
46.749

Tarhi
Istenilen
Vergi
Toplanm
(Milyon TL)
882

688

146
59

5.227

155

1.261
46
418
63

853
9.803

Kesilmesi
Ongoriilen
Ceza
Toplamm
(Milyon TL)
1.539

988

267
83

11.601

185

2.584
48
475
92

977
18.843

2015 yilinda vergi incelemeleri sonucunda tarhi istenilen vergi tutarmnin yiizde; %53’

Katma Deger Vergisi, %13’{i Ozel Tiiketim Vergisi, %9’u Kurumlar Vergisi, %7’si

Gegici Kurumlar Vergisi, %40 Gelir Vergisi Stopaji, %1°1 Gelir Vergisi, %9’u Diger

Vergiler, %1°1 Gegici Gelir Vergisi, %2’si Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi, %11

Kurumlar Vergisi stopajindan olugmaktadir.
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Tablo 18: VDK Vergi inceleme Sonuclar (2011-2015)

Yillar incelenen Miikellef Tarhi Onerilen Vergi Kesilmesi Onerilen Ceza

2011
2012
2013
2014
2015

Sayisi
16.267
46.845
71.352
55.284
58.676

Tutan

3.926.153.961
4.535.523.091
8.561.313.250
7.939.389.423
9.803.999.983

Tutan
6.540.331.412
8.776.095.415
19.086.884.477
16.582.633.968
18.843.082.627

Kaynak: VDK (2012), VDK (2013), VDK (2014), VDK (2015) faaliyet raporlarindan yararlanilarak
hazirlanmustir.

Ozellikle VDK’nin faaliyetlerine basladigi 2012 yilindan itibaren incelenen miikellef

sayilarinda ciddi bir artis goriilmektedir. Son yillar da dikkate alindiginda her yil

ortalama 50.000’in {izerinde miikellefin incelendigi s6ylenebilir.
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BOLUM 3: TURKIYE’DE VERGI DENETIMININ EKONOMIK ve
HUKUKI ACIDAN ETKINLIiGI

Beyan esasmin gegerli oldugu vergi sistemlerinde miikellef ile vergi idaresi arasinda
miikellefe duyulan giivene istinaden yazili olmayan bir mutabakat oldugu kabul edilir
(Aydin, 2006a: 4). Ancak vergilendirmenin beyan esasmna dayanmasi bir yandan

miikelleflerin beyanlarmin denetlenmesi ihtiyacini da dogurmaktadir (Gez, 2011: 60).

Bir iilkede yasalar miikemmel, gelir idaresinin isleyisi sorunsuz olsa dahi denetimler
etkin yapilmadik¢a sistem zaman iginde bozulacaktir. Bu baglamda vergi denetiminde
etkinligin tespiti, gerceklestirilen denetim faaliyetlerinin hedeflenen amaclara ulasip

ulagmadigini gosterecektir.

Etkinlik kavrami ulasilmak istenen bir hedefi ifade etmektedir. Istenilen hedefe ulasmak
her zaman miimkiin olmasa da etkinlige ulasma siirecinde etkinlikten uzaklastiran
sebepler ve bunlar igin atilmasi gereken adimlar 6nem tasimaktadir. Her ne kadar ideal
olan etkinlige ulasilmas1 zor goriinse de bu ¢alismada Tirkiye’de vergi denetiminin

etkinligi ekonomik ve hukuki agidan ele alinacaktir.

Dogruluk, uygunluk ve akilcilik sorgulamasi seklinde ifade edilebilen denetim
faaliyetlerinin, kendisinin de sorgulanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir
(Baspmnar, 2005: 35). Denetimde etkinlik, sadece vergi denetim sisteminde alinacak
birtakim tedbir ve diizenlemelerle gergeklestirilemeyecek derecede karmasik bir olgu

oldugundan denetimin sistem yaklasimimdan hareketle bir biitiin olarak ele alinmasi

gerekmektedir (Acar ve Merter, 2004: 7).

Vergi denetiminin mutlak basarisi denetim sonucunda vergi kagiran tiim miikelleflerin
ve kagirilan vergi miktarinin tamammin tespiti ile miimkiin olmaktadir (Gemmell ve
Ratto, 2012: 35). Siiphesiz %100 basar1 saglayan bu denetim arzu edilen (ideal) bir
durum olsa da bunun gergeklesmesini beklemek pek de akiler olmayacaktwr. Bu
baglamda %100 basaridan (denetimde tam etkinlik) uzaklagsmaya neden olan sebeplerin

belirlenerek bu sebeplerin ¢oziimii nem tasimaktadir.

Vergi denetim oranlar1 artirilarak her miikellefin kanuni defter ve belgelerinin belli bir

zaman araligiyla denetlenecegi beklentisinde olmasi vergi uyumu agisindan énemlidir.
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En azindan her mikellefin 5 yillik zamanasmmi siiresi icerisinde bir defa
denetlenebilmesi 6nem arz etmektedir. Denetimlerin o6lgiilebilen sonuglart oldugu gibi
Olglilemeyen ve sayisal olarak ifade edilemeyen (Onleyici ve egitici) sonuglarmin

bulundugu da unutulmamalidir.

Vergi denetiminde etkinligin tespiti, gerceklestirilen denetim faaliyetlerinin ne 6lgiide
basarili oldugunun belirlenmesi agisindan Onemlidir. Vergi denetiminde ekonomik
etkinlik literatiirde genellikle denetim birimlerinin denetime iliskin faaliyetleri ile
degerlendirilmekte iken hukuki etkinligin Olclilmesine iligkin  bir yOntem

bulunmamaktadir.

Calisgmanin bu kisminda ekonomik etkinlige iliskin gostergeler degerlendirildikten
sonra ekonometrik analiz sonuclari ile vergi denetiminde etkinlik 6l¢limii yapilacaktir.
Vergi denetiminin hukuki etkinligi ise mevzuat, idari teskilat ve vergi yargisi basliklari
altinda ele alindiktan sonra uzman Kkisilerle yiliz yiize gergeklestirilen yar1
yapilandirilmis  miilakatlar neticesinde elde edilen bulgular referans alinarak

degerlendirilecektir.
3.1. Ekonomik A¢idan Vergi Denetiminin Etkinligi

Denetimin temel hedefi vergi gelirlerini arttirmaktir. Ulkemizde denetimde etkinligi
saglamaya yonelik birgok adim atilmis ve atilmaktadir. Ornegin son yillarda denetim
fonksiyonunu gelistirmek amaciyla denetim siirecinin seffaflasmasi ve denetim
basarisinin Olgiilmesine Oncelik verilmekte bu dogrultuda diizenlilik ve uygunluk
denetimi performans denetimi uygulamalariyla desteklenmektedir (Gergek, 2009: 7-8).
Etkinligin tespiti, yapilan s6z konusu diizenlemeler ile sonug elde edilip edilemediginin

belirlenmesini saglayabilecektir.

Ekonomik acidan vergi denetiminde etkinligin dl¢lilmesinde literatiirde yaygin kabul
goren gostergeler “Denetim ([nceleme) Oranlar:”, “Denetim Eleman: Basina Miikellef
Sayisi”, “Denetime Tabi Tutulan Miktar / Tahakkuk Eden Toplam Vergi Miktart”,
“Denetim Oranlart - Vergi Tahsilat Iliskisi”, “100 TL Vergi Toplamak icin Yapilan

Harcama” ve “Matrah Farki / Incelenen Matrah” seklindedir.
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3.1.1. Denetim (inceleme) Oran

Vergi denetim orani, toplam denetim sayismin 3’ gelir ve kurumlar vergisi
miikelleflerinin toplam sayisina boliinmesi suretiyle hesaplanan bir gostergedir. Vergi
miikelleflerinin denetime tabi tutulma oraninin yiiksek olmasi vergi Kayip ve
kagaklarinin azalmasini saglayarak vergi gelirlerini arttrmak suretiyle denetimde
ekonomik etkinligin arttigin1 gostermektedir. Ancak bu gostergenin elde edilmesine
yonelik bazi elestiriler s6z konusudur. Vergi incelemeSinin kapsami ve tanimi
konusundaki farkliliklar bu gostergeye yonelik yapilan elestirilerin baginda gelmektedir.
Vergi incelemesi disindaki diger denetim tekniklerinin teknolojik gelismeler
baglaminda takibinin zor olmasi, miikelleflerin denetim asamasina gelinmeden
verilerinin izlenebiliyor olmasi, etkin risk degerlendirme sistemleri (Giirbiiz, 2008: 265)
diger elestirilerden birkacidir. 1980°1i yillardan itibaren Tiirkiye’de denetim oraniin
hesaplanmasinda denetim sayismin gergek usulde vergilendirilen miikellef sayisina

orani kullanilmaktadir3®,

Calismamizdaki ekonometrik analizde kullanilacak 1984-2015 donemine iliskin

denetim oranlar1 asagidaki tabloda sunulmustur.

37 Faaliyet raporlarinda bazi yillar i¢in denetim sayisi, inceleme sayis1 veya rapor sayisi ayni1 anlamda kullanilmustur.

3 Ancak VDK kurulduktan sonra incelenen miikellef sayisinin ayrica yaymlanmaya baglamis olmasi ile denetim
oranlarmim hesaplanmasinda 2011 sonrasinda incelenen miikellef sayisi / gergek usulde vergilendirilen miikellef
sayist oranimin kullanilmast daha dogru sonuglara ulagilmasini saglayacaktir. Giiniimiizde incelenen miikellef
sayilar ve rapor sayilart GIB ve VDK tarafindan ayr1 ayr1 yaymlanmakta olup iki kurum tarafindan yapilan toplam
denetimler dikkate alinarak tek bir denetim orani hesaplanmasi ve Maliye Bakanlig: faaliyet raporlarinda Tiirkiye
icin tek bir denetim oran1 yayinlanmasi bu konuda yapilacak arastirmalarin ve analizlerin dogru sonuglar vermesini
saglayacaktir.
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Tablo 19: Denetim Oranlar (1984-2015)

Yillar  Denetim Gerg¢ek Usulde Denetim Yillar Denetim Gergek Usulde Denetim
Sayis1 Vergilendirilen Oram Sayis1 Vergilendirilen Oram
1) Miikellef Sayis1  (1)/(2) 3) Miikellef Sayis1 = (3)/(4)
) (%) (4) (%)
1984 | 33.072 1.975.209 1.67 2000 | 60.335 2.388.850 2.52
1985 @ 66.681 2.029.051 3.28 2001 | 68.132 2.334.209 291
1986 = 66.551 2.114.096 3.14 2002 | 113.244 | 2.315.241 4.89
1987  80.264 2.121.608 3.78 2003 | 68.251 2.340.742 291
1988  51.495 1.858.034 2.77 2004  153.881 @ 2.406.661 6.39
1989  47.225 1.915.839 2.46 2005 | 104.578 @ 2.284.665 4.57
1990  108.574 | 2.002.319 5.42 2006 @ 110.442  2.321.700 4.75
1991  78.803 2.116.737 3.72 2007 | 135.847 @ 2.358.935 5.75
1992  59.378 2.109.306 2.82 2008 | 113.073 @ 2.342.544 4.82
1993 | 68.954 2.097.344 3.32 2009 | 92.752 2.324.094 2.06
1994  48.056 2.139.475 2.25 2010 | 8.524 2.345.325 0.36
1995 | 56.096 2.149.693 2.61 2011 | 28.937 2.367.721 1.22
1996  54.536 2.173.144 2.51 2012 | 56.713 2.422.975 2.34
1997 | 63.198 2.253.041 2.81 2013 | 84.276 2.460.281 3.42
1998  68.748 2.415.771 2.85 2014 | 65.063 2.472.658 2.63
1999  51.731 2.548.418 2.03 2015 | 68.578 2.527.084 2.71

Kaynak: Gelir idaresi Bagkanhig1 ve Vergi Denetim Kurulu Baskanlig1 faaliyet raporlarindan ve Aytekin
(2007)’den yararlanilarak hazirlanmigtir.

Not: 2011 ve oOncesinde Teftis Kurulu Baskanligi, Hesap Uzmanlari Kurulu Baskanhigi, Gelirler
Kontrolédrleri, Vergi Denetmenleri ve Vergi Dairesi Miidiirleri tarafindan hazirlanan raporlar toplanarak
toplam rapor sayist belirlenmistir. Ayrica 31.12.2010 tarih ve 27802 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren Vergi Inceleme ve Denetim Planinin Hazirlanmasi, Uygulanmasi ve Sonuglarmim
izlenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik nedeniyle GIB 2010 faaliyet raporunda sadece
Gelirler Kontrolérlerinin hazirladig: rapor sayisi yer almaktadir. Maliye Miifettisleri ve Hesap Uzmanlar1
tarafindan hazirlanan rapor sayilar1 Maliye Bakanligi 2010 faaliyet raporundan temin edilmis ve soz
konusu rapor sayilari toplanmustir. 2011 yili icin sadece GIB faaliyet raporunda vergi dairesi
miidiirlerince yapilan vergi incelemelerine iliskin rapor sayilar1 yer almaktadir. 2011 sonrasinda ise GIB
ve VDK faaliyet raporlarindan yararlanilarak toplam rapor sayist hesaplanip dikkate alinmastir.
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Grafik 3: Denetim Oranlar: (1984-2015)

Yukaridaki grafikte 1984-2015 donemi i¢in denetim oranlarmin seyri gosterilmistir.

2000’11 yillara kadar denetim oranlar1 ortalama %2-3 aralifinda iken 2004 yilindan
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sonra %4-6 araliginda degerler almistir. VDK’nin kurulma hazirliklar1 ¢ergevesinde
gerek denetim c¢aligmalarinin azalmasi gerekse ilgili verilerin elde edilememesi
nedeniyle 2009-2011 doneminde denetim oranlart %]1’in altina diismiis ancak takip

eden yillarda %2-4 diizeyine ¢ikmistir.

S6z konusu denetim oranlar1 kayith mikelleflerin denetlenme oranidir. Tiirkiye’de
denetimler kayitlh miikellefler nezdinde yapilmaktadir ancak hi¢ beyanname vermeyen
ve dolayisiyla denetime tabi tutulamayan miikellefler de dikkate alindiginda gercek
denetim oranlarmin yukarida gosterilen denetim oranlarindan ¢ok daha diisiik olacagi
belirtilebilir (Binbirkaya, 2006: 56). Bu oran gercek usulde vergilendirilen gelir ve
kurumlar  vergisi miikellefler1 tarafindan verilen beyannameler {zerinden

hesaplanmaktadir.

Sarili (2003a: 121)’ya gore birden fazla vergi miikellefiyeti olan miikelleflerin ayni yil
icerisinde birden fazla incelemeye tabi tutulmus olabilecegi gibi beyannamelerin de
incelenen beyanname sayisina ayr1 ayri1 dahil edilmis olabilir. Ayrica miikellefiyet kaydi
bulunmayanlar ve hi¢bir beyanname vermeyen miikellefler de dikkate alindiginda vergi

inceleme oranlarinin tabloda yer alan oranlardan ¢ok daha diisiik oldugu séylenebilir

(Sarili, 2003a: 121).

Alm vd. (2004)’ne gore denetim oranlar1 azaldik¢a miikelleflerin vergi kagirma
egilimleri artmaktadir. Ancak denetimin oransal olarak yiiksek ya da diisiik olmasindan
ziyade yapilan denetimin etkin olmasi ¢ok daha 6nemlidir O6yle ki literatiirde vergi

denetimindeki basarisi tiim iilkelere 6rnek gosterilen ABD’de dahi denetim oranlar1 %2-

3 civarindadir (Frat, 2015: 166).

Yesilyurt (2011: 4) denetim oranlar1 %2-4 diizeyini asmadik¢a etkin inceleme ve
denetim yapilmasmin arzu edilen sonuglart vermeyecegini ifade etmistir. Denetim
oranlarinin  diistik olmasi yapilan mevcut denetimlerin etkin olmadigi anlamina
gelmemekle birlikte denetimlerdeki artisin vergi kayip ve kacaklarmi azaltmasi

beklenmektedir (Yildirim ve Agar, 2009: 1249).

Inceleme sayisinm arttirilmasi elbette denetim oranlarmi gériiniirde arttirabilir ancak
denetim oranlarmin artmas: tek basina denetimde etkinligin saglandigi anlamina

gelmeyebilir ¢iinkii sistem bir biitiin olarak etkinlestirilmeden sadece inceleme sayisini
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arttirmak incelemeye ayrilan slirenin kisalmasi ve/veya hazirlanan raporlarm ytizeysel
ve gerceklikten uzak olmasi gibi sonuglar dogurarak niteliksiz denetimlerin yargidan

donmesi ile sonuglanabilir.

Savasan (2011: 17)’a gore denetimde asil olan tiim miikelleflerin denetlenmesi degil
miikelleflerin denetlenme olasilig1 algisinin arttirilmasidir.  Siiphesiz bu algiy1
saglamani en kolay yolu denetim sayisinin arttirilmasi ile saglanabilir ancak sayica az
da olsa mevut denetimlerin etkin yapilmasi ve denetlenen miikellefler iizerinde
olusturacagi caydrici etki denetim oranlarmin arttirilmasina kiyasla daha etkin sonuglar

verebilecektir.

Yogun bir denetim uygulanmasi, kaynaklarm israfina ve denetimlerin etkisinin
azalmasina neden olabilir bu nedenle denge gozetilerek operasyonel ve risk yonetmine
dayali bir denetim plani yapilmalidir (Somuncu, 2014: 138). Seker (1993)’e gore tiim
miikelleflerin denetlenmesine imkan ve gerek olmadigi sodylenebilir ancak her
miikellefin tarh zamanasimi (5 yil) i¢inde bir defa incelenmesi ve inceleme (denetim)
oranmin %10 seviyelerine ¢ikarilmasi hedef alinabilir. Unutulmamalidir ki denetimde
asirya gidilmesi ve miikelleflerin gereksiz yere rahatsiz edilmeleri sonucunda vergi
denetimlerinin nefret etkisi olusturarak goniillii uyumu azaltacagi belirtilebilir (Savasan,
2011: 18).

3.1.2. Denetim Elemani1 Basina Miikellef Sayisi

Bu yontemde denetime tabi tutulan miikellef sayisinin denetime katilan denetim
elemanlar1 sayisma orani ile bir denetim personeline isabet eden miikellef sayisi
hesaplanmaktadir. Bu oran ne kadar diisiik ise bir denetim elemanimin daha az miikellefi

denetleyecegi ve boylece denetimin daha etkin olacag belirtilebilir.

Asagidaki tabloda iilkemizdeki bir denetim elemanma diisen miikellef sayis1 2006 —
2013 yillar i¢in sunulmustur. 2013 yili sonrasinda GIB ve VDK faaliyet raporlarinda
denetime katilan personel sayilari verilmediginden bu tarihten sonrasi i¢in bu oran

hesaplanamamugtir.
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Tablo 20: Denetim Elemani Basina Miikellef Sayis1 (2006-2013)

Yillar Denetlenen Denetime Katilan Denetim Elemam Basina
Miikellef Sayisi (1)  Personel Sayisi (2) Miikellef Sayis1 (1/2)
2006 3.778.146 3.939 959
2007 4.513.740 6.320 714
2008 4.313.620 48.357 89
2009 3.811.489 47.370 80
2010 3.753.669 45.109 83
2011 3.478.605 45.634 76
2012 4.474.972 47.556 94
2013 2.829.606 35.196 80

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlizi ve Vergi Denetim Kurulu Baskanlhigi faaliyet raporlarindan
yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablodan da goriildiigli gibi bir denetim elemanina diisen miikellef sayisinin 2008 yili
ve sonrasinda ortalama 85 oldugu goriilmektedir. Denetim elemani basina miikellef
sayisiin en diisiik oldugu 2011 yili denetimde etkinligin en fazla oldugu yil olarak

degerlendirilebilir.
3.1.3. Denetime Tabi Tutulan Miktar / Tahakkuk Eden Toplam Vergi Miktar

Belli bir donemde tahakkuk eden vergi gelirlerinin ne kadarmin vergi denetimine tabi
tutuldugunun bilinmesi vergi denetiminde etkinlik konusunda fikir veren bagka bir
gostergedir. Bu ¢ergcevede tahakkuk etmis vergi gelirlerinin ne kadar yiiksek orandaki

kism1 denetime tabi tutulmugsa denetimde etkinligin o Sl¢iide arttig1 belirtilebilir.

Tablo 21: Denetime Tabi Tutulan Miktar / Tahakkuk Eden Toplam Vergi Miktari

Yillar  Denetime Tabi Tutulan Tahakkuk Eden Toplam Vergi Oran
Miktar (1) Miktar (2) Q)72
(Bin TL) (Bin TL)
2006 46.796.639 164.101.909 %28.52
2007 63.409.073 187.768.858 %33.77
2008 78.838.889 211.887.601 %37.21
2009 125.603.952 224.504.298 %55.95
2010 falaied 273.471.884 falaied
2011 16.422.146 332.491.753 %4.94
2012 4.374.024 366.963.795 %1.19
2013 1.234.224 423.438.661 %0.29
2014 2.959.296 471.415.754 %0.63
2015 1.535.689 548.919.516 %0.28

Kaynak: Gelir idaresi Baskanlig: istatistiklerinden ve GIB ve VDK faaliyet raporlarindan yararlanilarak
hazirlanmustir.

Son on yila iligkin verilerin sunuldugu yukaridaki tabloda 2010 yili i¢in denetime tabi

tutulan miktar verisine ulasilamadigindan bu yil i¢cin s6z konusu oran
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hesaplanamamustir. S6z konusu veriler 2010 yilina kadar GIB faaliyet raporlarinda
diizenli bir sekilde yaymlanmistir. 2011°de VDK nin kurulmasindan sonra VDK ve GIiB
faaliyet raporlar1 ayr1 ayr1 yayinlanmaktadir. 2011 sonrasinda VDK faaliyet raporlarinda
bu veriler bulunmamakta iken GIB’e ait veriler yaymlanmaktadir. Dolayisiyla
yukaridaki tabloda 2011 ve sonrasinda sadece GIB verileri yer almaktadir. Literatiirde
denetimin etkinligi 6l¢iim yontemi olarak kabul edildiginden hazirladigimiz bu tablonun

2011 sonras1 sonuglarmin anlamli olmadigi sdylenebilir.
3.1.4. Denetim Oranlan - Vergi Tahsilat: Tliskisi

Vergi denetimleri ile miikelleflerin vergi kanunlarina uymalar1 ve yiikiimliliklerini
yerine getirmelerinin saglanmasi yaninda tahsil edilen vergi gelirlerinin de artmasi
amaclanir. Bu baglamda denetim oranlar1 ile tahsil edilen vergi gelirleri iliskisi de
denetimde etkinligi gdsteren bir diger &lgiit olarak kabul edilir. Ornegin Arslan ve Binis
(2014)’e gore vergi denetiminde etkinligi saglamanin en temel amaci vergi gelirlerinin
arttirilmasidir. Ayrica tahakkuk tahsilat orani bir nevi idarenin etkinliginin de gostergesi
olarak kabul edildiginden kurumsal performansin degerlendirilmesinde de O6nem
tasimaktadir (Acar ve Merter, 2004: 21).

Tablo 22: Denetim Oranlan ile Vergi Tahsilat: iliskisi

Yillar Denetim Orani Tahakkuk / Tahsilat Orani
2006 4,75 92.2
2007 5.75 91.1
2008 4,82 89.7
2009 2.06 87.4
2010 0.36 86.2
2011 1.22 85.6
2012 2.34 86.4
2013 3.42 86.8
2014 2.63 85.2
2015 2.71 84.7

Kaynak: Denetim oranlar1 GIB ve VDK faaliyet raporlarindan yararlanilarak hazirlanmus,
Tahakkuk/Tahsilat orani ise GIB Istatistikler sayfasindan temin edilmistir.

Denetim oranin yiiksek oldugu yillarda vergi tahsilati oranmin da yiiksek olmasi
beklenmekte ancak bu durum her zaman gecerli olmamaktadir. Bununla birlikte bazi
yillarda bu durumun gergeklestigi goriilmektedir. VDK’nin faaliyet raporunun
yaymlandigi 2012 yilina kadar denetim oranlar1 diigme egiliminde iken (2007 y1l1 harig)

tahakkuk/tahsilat oranlar1 da siirekli diismiistiir.
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VDK’nin faaliyetlerine baslamasiyla denetim oranlar1 ciddi bir sekilde artmis ancak
tahakkuk/tahsilat oranlarinda benzer artis s6z konusu olmamis ve oran %85 civarinda
kalmigtir. Denetim oranlarindaki artigin vergi gelirlerindeki tahsilati da artiracagi teorisi
bu verilere gore gerceklesmemistir. Vergi denetimi vergi gelirleri iligkisi ekonometrik

analizlerle daha detayl ele alinacaktir.
3.1.5. 100 TL Vergi Toplamak icin Yapilan Harcama

Bu olgim yontemiyle Adam Smith’in vergileme ilkelerinden iktisadilik ilkesi
baglaminda en az harcama ile en fazla vergiyi toplayabilme anlaminda denetimde
etkinlik degerlendirilmektedir. 100 TL vergi toplamak i¢in yapilan harcama ne kadar az
ise denetim birimlerinin o 6lgiide etkin ¢alistig1 ve vergi gelirlerinin etkin bir sekilde
toplandig1 belirtilebilir. 100 TL vergi toplamak icin yapilan harcama azaldikca

denetimde etkinligin saglandig1 sdylenebilir.

Tablo 23: 100 TL Vergi Toplamak i¢cin Yapilan Harcama

Yillar Vergi Gelirleri Gelir idaresi 100 TL Vergi Toplamak icin
(BinTL) Harcamalan (Bin TL) Yapilan Harcama (TL)
2006 151.271.701 1.152.887 0.76
2007 171.098.466 1.274.631 0.74
2008 189.980.827 1.420.975 0.75
2009 196.313.308 1.607.396 0.82
2010 235.714.637 1.637.613 0.69
2011 284.490.017 1.935.998 0.68
2012 317.218.619 2.179.670 0.69
2013 367.517.727 2.095.646 0.57
2014 401.683.956 2.313.804 0.58
2015 464.886.790 2.453.350 0.53

Kaynak: http://www.gib.gov.tr

Denetimin etkinligi, tahsilat maliyetlerindeki diisiisten, yani verimlilik artisindan da
takip edebilir. Son on yilda 100 TL vergi toplamak i¢in yapilan harcama verilerinin
sunuldugu yukaridaki tabloya gore 0.53 TL ile en diisiik harcama 2015 yilinda en
yiiksek harcama ise 0.82 TL ile 2009 yilinda gerceklesmistir. Bu baglamda son on yilda
denetimde etkinligin en fazla oldugu yil 2015 iken en diisiik oldugu yilin 2009 oldugu
sOylenebilir. Ayrica VDK’nin kurulmasmim etkisiyle 2013’ten itibaren 100 TL vergi
toplamak i¢in yapilan harcamanin 0.60 TL’nin altinda seyrettigi ve Onceki yillara

kiyasla diisme egiliminde oldugu goriilmektedir.
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3.1.6. Matrah Farki / incelenen Matrah

Bu yontemde incelemeye tabi tutulan matrah ile bulunan matrah arasindaki farklar
karsilastirilmaktadir. Rakamsal hatalar yapilmasi, mevzuata uyumsuzluk, yanlis yorum,
birtakim islemleri kayitlara intikal ettirmeme gibi nedenlerle ortaya ¢ikan matrah farki,
miikellefin kendi beyanina dayanan ve daha dnce iizerinden vergi 6dedigi matrah ile
inceleme elamaninin tespit ettigi ve asil ilizerinden vergi O6denmesi gereken vergi

matrahi arasindaki farktir (Firat, 2015: 168).

Matrah farkinin incelenen matraha oranmin yiikksek olmasi denetimde etkinligi
gosterdigi belirtilebilir. Bu 6l¢lim yontemi sonucunda yiiksek matrah farki bulunmasi
isabetli se¢im yapilarak inceleme yapildigmi, diisiik matrah farki bulunmasi ise
incelemelerin miikellefler lizerinde ne derece caydirici oldugunu gosterdigi soylenebilir.
Ayrica  oranlardaki degisim vergi kayip ve kacaklarindaki degisimden

kaynaklanabilecegi gibi denetimlerin etkinliginden de kaynaklanabilir.

Tablo 24: Bulunan Matrah Farki / incelenen Matrah Oram

Yillar Bulunan Matrah Farki Incelenen Matrah Matrah Farkinin
(BinTL) (Bin TL) Matraha Orani
1) (2) (172)
2006 47.419.483 46.796.639 %101.33
2007 30.450.980 63.409.073 %48.02
2008 211.092.889 78.838.889 %267.75
2009 97.972.236 125.603.952 %78.01
2010 *k* **k* **k*
2011 755.055 16.422.146 %4.60
2012 541.132 4.374.024 %12.37
2013 1.080.420 1.234.224 %87.54
2014 712.101 2.959.296 %24.06
2015 892.151 1.535.689 %058.09

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1 ve Vergi Denetim Kurulu Baskanlig ilgili yillar faaliyet raporlarindan
yararlanilarak hazirlanmistir.

Inceleme sonucunda bulunan matrah farki ile  incelemeye tabi tutulan matrah
oranlanmakta ve bu oranmnin yiiksek oldugu dénemlerde vergi denetiminde etkinligin
saglandig1 sdylenebilmektedir. Bu ¢er¢evede Bulunan Matrah Farki / incelenen Matrah
Oranina gore etkinligin en yiliksek oldugu y1l %267 ile 2008 yilidir. Oranin en diisiik
oldugu yil ise %4.6 oran ile 2011 yili olmustur. 2011 ve sonrasinda VDK faaliyete

baslamis ancak VDK’ nin faaliyet raporlarinda incelenen matrah ve bulunan matrah fark:
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verileri yer almadigindan bu oranin 2011 sonrasi i¢in yorumlanmas: dogru

olmayacaktir. Ayrica 2010 yil1 verilerine ulagilamadigindan oran hesaplanamamastir.
3.1.7. Ekonomik Acidan Etkinligin Nicel Veri Analizi fle Ol¢iilmesi
3.1.7.1. Degiskenler ve Veriler

Calismada vergi denetimi ve vergi gelirleri iliskisi Tiirkiye icin 1984 — 2015 donemi
verileri ile analiz edilmistir. Vergi denetimi degiskeni olarak denetim oranlar1 yillik veri
seti kullanilmustir. Denetim oranlar: veri seti, Gelir idaresi Baskanlig1 ve Vergi Denetim
Kurulu Baskanligi tarafindan yaymlanan faaliyet raporlarindan yararlanilarak
olusturulmustur. Vergi denetim orani, denetim sayisinin gergek usulde vergilendirilen

miikellef sayisina orani seklinde hesaplanmustir.

Vergi Denetim Kurulu Baskanligi’nin kuruldugu 2011 yilina kadar merkezi denetim
birimleri ve Gelir idaresi Baskanhig1 tarafindan yapilan incelemeler séz konusu iken
2012 ve sonrasinda hem GIB hem de VDK vergi incelemesi yapmaktadir. 2012 ve
sonrasinda yapilan incelemelerin tamami dikkate alinarak hesaplama yapilmistir. Vergi
gelirleri degiskeni olarak Vergi Gelirleri/ GSYIH yillik veri seti kullanilmistir. Veri seti
T.C Kalkinma Bakanligi Ekonomik ve Sosyal Gostergeler veri dagitim sisteminden

temin edilmistir.

Ekonometrik analizlerde ¢aligmanin donem sinirlamasi ¢ogu zaman ulasilabilen veriler
cercevesinde belirlenmekte olup bu calismada da benzer nedenlerle 1984 - 2015 donemi
ele alinmistir. Calismada kullanilacak veriler ve veri kaynaklar1 asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 25: Analizde Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklar:

Degisken Tanim Gozlem Veri Kaynagi
Arahg
DENETIM Denetim Sayis1 / 1984 -2015 GIiB ve VDK Faaliyet Raporlari
Miikellef Sayis1
GELIR Vergi Gelirleri / 1984 - 2015 T.C Kalkinma Bakanlig1 Ekonomik
GSYIH ve Sosyal Gostergeler

Ayrica serilerin ele alman donem boyunca izledigi seyir asagidaki grafikteki gorsel

olarak sunulmustur.
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Grafik 4: Degiskenlerin Seyri (1984-2015)
3.1.7.2. Model

Vergi denetim oranlar arttikca vergi kayip ve kagaklarinin azalmasi dolayisiyla devletin
elde edecegi vergi gelirlerinin artmasi beklenmektedir. Dolayisiyla vergi denetimi vergi
gelirleri iligkisinin tespit edilmesinin amaclandigi bu ¢alismada kullanilan model su
sekildedir:

GELIR, =, + SDENETIM,, +u,

3.1.7.3. Arastirma Yontemi

Calismada ekonometrik yontem olarak zaman serisi analizi kullanilmistir. Degiskenler
oncelikle Augmented Dickey Fuller birim kok testi ve Phillips ve Perron birim kék
testlerine tabi tutularak serilerin duraganliklar1 arastirilmig, degiskenlerin birlikte
hareket edip etmediklerini tespit etme amaciyla ARDL smir testi uygulanmistir. Son
olarak degiskenler arasindaki iliskinin varligi ve biiyiikliigiiniin kisa ve uzun doénem i¢in

tespit edilmesi amaciyla ARDL kisa ve uzun donem modelleri tahmin edilmistir.
3.1.7.3.1. Birim Kok Testleri ve Sonu¢larin Degerlendirilmesi

Bir onceki donemde degiskenin aldig1 degerin bu donemi nasil -etkilediginin
belirlenmesiyle serinin uzun dénem 6zelligi belirlenebilir. Bunun igin serinin nasil bir
stiregten geldiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle serinin her donemde
aldig1 degerin daha onceki donem degerleriyle regresyonunun bulunmasi gerekir. Bu
iliski farkli yontemlerle tespit edilebilecegi gibi, ekonometride serinin duraganligini

Olgme yontemi olarak birim kok analizi gelistirilmistir (Tari, 2010: 387). Duraganlik
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kavrami, serilerin sabit bir ortalamaya, sabit bir varyansa ve gecikme seviyesine bagli
bir kovaryansa sahip olmasini ifade eder (Akel ve Gazel, 2014: 32). Zaman iginde
degismeyen ortalama ile varyansa sahip ve iki donem arasindaki ortak varyansi bu ortak
varyansin hesaplandigi doneme degil de yalnizca iki donem arasindaki uzakliga bagli
olan olasilikli siire¢ i¢in duragan oldugu soylenir (Gujarati, 1999: 713). Duragan olan
seriler her gecikme donemi igin sabit bir ortalamaya, varyansa ve kovaryansa sahiptir
(Akel ve Gazel, 2014: 32). Duragan olmayan serilerin varyansi zamanla degismektedir
(Glynn vd., 2007: 66). Zaman serisi ¢alismalarinda degiskenlerin duragan olmalari
gerekmektedir aksi halde bu durum sahte regresyona (spurious regression) neden
olabilir (Saray, 2011: 394). Duragan bir serinin uzun donem sonuglari serinin

ortalamasina yakinlasarak dalgalanmalar gosterir.

Duragan serilerin 6zellikleri:

e Uzun donem ortalama civarindaki dalgalanmalar ortalama olarak eski seviyesine

geri donme yoniinde egilim gosterir.
e Zamanla degismeyen sonlu bir varyansa sahiptirler.

e Gecikmelerin uzunlugu arttik¢a otokorelasyonlar azalir (Seviiktekin ve

Nargelegekenler, 2010: 305).
Duragan olmayan serilerin 6zellikleri:
e Seriyi onceki durumuna getirebilecek uzun donemli ortalamaya sahip degildirler.

e Zamandan bagimsiz olan varyans, zaman sonsuza dogru ilerlerken sonsuza

yaklasir.

e Gecikmelerin uzunlugu arttikca otokorelasyonlar azalarak sonmez (Seviiktekin

ve Nargelegekenler, 2010: 305).

Modelde kullanilan seriler duragan hale gelene dek serilerin fark: alinir. Fark degerleri
alinarak duragan hale getirilen seriler, uzun donemli sabit bir ortalama etrafinda
dalgalanmakta ve seriler zamana bagli olmayan sonlu bir varyansa sahip olmaktadir
(Glynn vd., 2007: 66). Birim kok testleri sonucunda seriler, kendi seviyelerinde duragan

(1 (0)) veya birinci farkinda duragan (I (1)) veya n. farkinda duragan (I (n)) ¢ikabilir.
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Serilerin duraganlik mertebelerine gore kullanilacak yontemler de degiskenlik
gostermektedir. Her iki degiskenin I (0) olmas1 halinde standart regresyon analizi, her
iki degiskenin I (1) olmasi halinde egbiitiinlesme testleri veya ARDL yoOntemi,
degiskenlerin duraganlik mertebelerinin farkli olmasi halinde (iki degiskenin de I (2)

olmamasi gerekir) ise ARDL yontemi kullanilacaktir.

Calismada kullanilan veri seti 30 gozlem igcermektedir. Her ne kadar analiz edilen
donemin ekonomik, siyasi ve sosyal kirilmalar icerdigi bekleniyor olsa da mevcut
gbdzlem sayisinin yetersizliginden dolay1 analizde yaniltici sonuglar elde etmemek icin

yapisal kirilmali testler yerine klasik yontemler kullanilmastir.

Serilerin duraganliklarimi test etmede kullanilan en yaygin yontem Dickey Fuller (DC)
ve Augmented Dickey Fuller (ADF) testleridir. Dickey ve Fuller (1979) Birim Kok
Testi, “duragan degildir” bos hipotezi altinda, denklem (1)’de belirtilen regresyon

denklemine gore tahmin edilmistir.
AY, = fi + Y, U, 1)

Yukaridaki denklem ile bos hipotez ve alternatif hipotez test edilmektedir. Birim Kok

Testi i¢in bos hipotez zaman serisinin duragan olmadigini (H, : 6 =0) iddia etmektedir.

Alternatif hipotez ise, zaman serisinin duragan oldugunu ( H, : 6 < 0) iddia etmektedir.

Dickey-Fuller Birim Kok Testinde, hata terimlerinin birbiriyle iliskisiz oldugu
varsayimi zamanla gecersiz hale gelmekte ve regresyon tahminlerinde hata terimleri
birbiriyle iliskili olabilmektedir (Atgiir ve Altay, 2015: 88). Ayrica Dickey Fuller birim
kok testi sadece seri AR (1) oldugunda gecerlidir ve seride yiiksek dereceden
gecikmelerde korelasyon olmasi durumunda hata teriminin akgiiriiltii (white noise)
varsayimi ihlal edilmis olacaktir. Bu soruna karsin seride yiiksek dereceden
otokorelasyonu kontrol eden Genisletilmis Dickey Fuller (Augmented Dickey Fuller)
testi gelistirilmistir (Sen vd., 2010: 112). ADF Birim Kok Testi denklem (2)’den

hareketle Y, 'nin gecikmeli degerleri ilave edilerek tahmin edilip bulunmustur (Gujarati

ve Porter, 2009: 755-757).
AY, = B+ Bt + Y + DAY, +¢ 2)
i=1
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Schwarz (1978), ADF testinin diger birim kok testleri i¢inde en iyisi oldugunu
vurgulamis olsa dahi Campbell ve Perron (1991) ADF testlerinin degiskenlerin gecikme
uzunluguna duyarli oldugunu kanitlamig ve testlerin uygun gecikme uzunlugu

belirlenerek yapilmasi gerektigini 6nermislerdir (Sen vd., 2010: 112).

Tablo 26: ADF Birim Kok Testi Sonuclar

DENETIM GELIR
Diizey
Sabit -3.474** -1.151
(0) [0.0157] (0) [0.6825]
Sabit+Trend -3.167** -1.896
(7) [0.0145] (0) [0.6324]
Birinci Fark
Sabit -5.303***
(0) [0.0001]
Sabit+Trend -4.601***

(4) [0.0058]

Notlar: ADF testinde uygun gecikme uzunlugu Akaike bilgi kriterine gore belirlenmis ve tabloda
parantez iginde gosterilmistir. Koseli parantez igerisindeki rakamlar, olasilik (p-value) degerlerini
gostermektedir.

*** ve ** sirastyla % 1 ve %5 anlam diizeylerini gostermektedir.

DENETIM serisinin %5 anlam diizeyinde hem sabitli hem de sabit ve trendli model i¢in
seviyede duragan oldugu; GELIR serisinin ise %1 anlam diizeyinde hem sabitli hem de

sabit ve trendli model i¢in birinci farkinda duragan oldugu goriilmektedir.

Seride birim kdk vardir hipotezinin arastirildigi ADF testi sonuglarina gére; DENETIM
degiskeninin I (0), GELIR degiskenin ise hem sabitli hem de sabit ve trendli model i¢in
| (1) seviyesinde duragan oldugu belirtilebilir.

Duraganlik analizlerinde kullanilan bir diger yontem Phillips ve Perron (PP) testidir.
Hata terimlerinin sabit varyansli ve bagimsiz oldugunu kabul eden DF ve ADF testleri
Phillips ve Perron tarafindan elestirilmistir. DF ve ADF testinin anlamli sonuglar
verebilmesi igin hata terimleri arasinda korelasyon olmamali ve hata terimlerinin sabit
varyansa sahip oldugunun kesin olarak belirlenmesi gerekir. DF ve ADF testlerinin bu

iki temel varsayimi Phillips ve Perron (PP) tarafindan genisletilmistir (Tar1, 2010: 399).

Boylece;
Yt =a;+ay,, ty, (3)
Y,=a,+Y,,+a,{t-T/2)+ut 4)
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T gozlem sayisini, ut ise hata terimlerinin dagilimmi gostermektedir ve hata teriminin
beklenen ortalamasi sifirdir. Boylece DF testininin homojenite ve bagimsizlik
varsayimlar1 terk edilerek hata terimleri arasinda icsel bagmtinin olmadigi (serial
correlation) ya da homojenlik varsayiminin gerekliligi ortadan kalkmugtir (Tar1, 2010:
399).

PP testi seride daha yiiksek dereceden korelasyonun varligin1 belirlemede
kullanilmaktadir (Dokmen ve Vural, 2011: 125). Sonugta DF testinin t istatistiklerinin
gelistirilmesinde Ongordiigii hata terimleri varsayimlart Phillips ve Perron testinde
dikkate alinmamustir (Tari, 2010: 399). PP testinin ADF testine istiinliigii, PP testinin
hata terimlerindeki (ut) degisen varyansin genel bi¢cimlerinin ADF Birim Kok Testine

nazaran direngli olmasindadir (Kozhan, 2010: 73-74).

Tablo 27: PP Birim Kok Testi Sonuclar

DENETIM GELIR
Diizey
Sabit -3.477** -1.273
(1) [0.0156] (6) [0.6290]
Sabit+Trend -3.419* -1.971
(1) [0.0671] (1) [0.5934]
Birinci Fark
Sabit -5.451***
(5) [0.0001]
Sabit+Trend -6.122***

(8) [0.0001]

Notlar: PP testinde ¢ekirdek (kernel) yontemi “Barlett kernel” ve bant genisligi (bandwith) “Newey West
bandwith” yontemine gore belirlenmistir. Parantez icerisindeki degerler, bant genisligini gostermektedir.
Koseli parantez igerisindeki rakamlar, olasilik (p-value) degerlerini gostermektedir.

Fxk ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlam diizeylerini gostermektedir.

PP testi sonuglarina gore DENETIM degiskeni sabitli model i¢in %5, sabit ve trendli
model i¢in ise %10 anlamlilik i¢in diizeyde duragandir. GELIR degiskeni ise seviyede
birim kok i¢ermekte iken birinci farki alindiginda %1 anlam diizeyinde duragan hale

gelmektedir.

Ozetle hem ADF hem de PP birim kok testi sonuglarma gére DENETIM degiskeninin I
(0), GELIR degiskeninin I (1) seviyesinde duragan oldugu bulgusu elde edilmistir.
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3.1.7.3.2. ARDL Sinir Testi Yaklasimi ve Sonuclarin Degerlendirilmesi

Esbiitiinlesme kavramui seviyelerinde duragan olmayan en az iki serinin bir bilesimini

ifade etmektedir. Seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisini test etmek amaciyla literatiirde

yaygin olarak Engle-Granger Esbiitiinlesme Testi (1987) ve Johansen Esbiitiinlesme

Testi (1988) kullanilmaktadir. Ancak bu testler esbiitiinlesme iliskisinin analiz edildigi

serilerin ayni1 dereceden duragan olmalar1 varsayimina dayanir. Dolayisiyla bu testler

farkli mertebeden duragan olan seriler i¢in kullanilamamaktadir. Pesaran ve Pesaran

(1997) ve Pesaran vd. (2001) tarafindan literatiire kazandirilan esbiitiinlesme analizine

siir testi yaklasimi ile bu varsayim bir 6n kosul olmaktan ¢ikmustir.

Bununla birlikte sinir testi yaklagiminin su gibi avantajlar1 da bulunmaktadir:

Swnir testi, modelde kullanilacak degiskenlerin I (0) ya da | (1) olup olmamasina
bagli olmaksizin uygulanabilir (Odhiambo, 2009: 619). Ancak Pesaran, Shin ve
Smith (2001)’deki kritik degerler, degiskenlerin I (0) ya da | (1) olmasina gore
tablolastirildig1 icin degiskenlerden higbirinin 1 (2) olmamasi gerekmektedir
(Ericok ve Yilanci, 2013: 95). Sinir testi analizi oncesi serilerin duraganlhigindan

ziyade higbir serinin I (2) olmadigmin belirlenmesi gerekmektedir.

I¢sellik problemi ve uzun dénem katsayilar1 iizerindeki hipotezleri test edebilme
giicii agisindan Engle-Granger esbiitiinlesme testinden daha tstiindiir (Yamak ve
Korkmaz, 2007: 24).

Modelin kisa ve uzun donem parametreleri esanli olarak tahmin edilebilir

(Yamak ve Korkmaz, 2007: 24).
Degiskenlerin tamami igsel olarak kabul edilir (Yamak ve Korkmaz, 2007: 24).

Diger esbiitiinlesme teknikleri érneklem biiyiikliigline duyarli iken ARDL testi
orneklem boyutu kiigiik oldugunda da etkindir (Odhiambo, 2009: 619).

Diger esbiitiinlesme testlerinden farkli olarak ARDL Sinir Testi yaklasiminda
degiskenler farkli optimal gecikme uzunluguna sahip olabilir (Ozturk ve
Acaravci, 2010: 1939).

ARDL analizi sonucunda elde edilen tahminler bagimli ve bagimsiz degiskenleri

belirginlestirdiginden sapmasiz ve etkindirler (Ozgiir Ilikkan, 2015: 356).
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e ARDL yaklagiminda kisitsiz hata diizeltme modeli kullanildigi i¢in Engle-
Granger testine gore daha iyi istatistiksel Ozelliklere sahip oldugu ve kiigiik
gozlem sayisi iceren analizlerde Johansen ve Engle-Granger Esbiitiinlesme
testlerine gore daha giivenilir sonuglar verecegi sodylenebilir (Narayan ve

Narayan, 2005: 429).
Testte kullanilan sinirsiz hata diizeltme modeli analizde kullanilan seriler ile agsagidaki
gibi gosterilebilir:

AGELIR =, + Y & AGELIR  + Y @, ADENETIM, , + &, DENETIM, , +@,GELIR , +€, (5)

i=1 i=0

A, birinci dereceden farklar1 gostermektedir. Bahmani-Oskooee ve Goswami (2003)’ye
gore sinir testi i¢in kullanilan F testi gecikme uzunluguna kars1 duyarhidir. Bu nedenle
esbiitiinlesme iliskisinin varligini1 stnamak amaciyla 6ncelikle denklem (5)’te kullanilan
farki alimnmig degiskenlerin gecikme uzunlugunu gdsteren m degerine karar verilmelidir
(Eri¢ok ve Yilanci, 2013: 95).

Gecikme uzunlugunu belirlemek amaciyla literatiirde siklikla Akaike (AIC) ve Schwarz
(SIC) gibi bilgi kriterleri kullanilmaktadir. Gecikme uzunlugu belirlendikten sonra
denklem (5)’te yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin diizey degerlerinin bir donem
gecikmeli degerlerinin  anlamliinin  sinanmasi1 ile ilgili degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iliskisi olmadigin1 gosteren temel hipotez test edilebilir (Erigok ve Yilanci,
2013: 95).

Test edilen temel hipotezin analize uyarlanmis sekli asagidaki gibidir:
H,io;=0a,=0 (Esbiitiinlesme yoktur) (6)
H ia,#a,#0 (Esbiitlinlesme vardir) (7)

Yukaridaki hipotezi test etmek icin kullanilan standart F istatistigi (Wald istatistigi),
asagidaki durumlara bagli olarak standart olmayan bir dagilima sahiptir (Narayan, 2005:
1981):

¢ ARDL modeline dahil edilen degiskenlerin I(0) veya I(1) olup olmamasi,
e Degisken sayisi,

e ARDL modelin sabit terim veya trend igerip-igermeme durumu,
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e Ornek boyutu.

Pesaran vd. (2001) tarafindan ilgili kritik degerler tablolastirilmistir. Ayrica kiiglik
gozlem sayisi iceren ornekler i¢in kullanilacak kritik degerlere de Narayan (2005)’dan
ulagilabilir. Kritik degerler degiskenlerin tamaminin | (0) veya | (1) olmalarina goére
sinirlar verilmistir (Erigok ve Yilanci, 2013: 96). Daha once de belirtildigi gibi
degiskenlerden higbiri | (2) olmamalidir.

Eger hesaplanan F istatistigi bu iki sinirin disindaysa degiskenlerin esbiitiinlesik olup
olmamalarina dair bir ¢ikarimda bulunmak miimkiin olacaktir. Hesaplanan F istatistigi
kritik degerlerin iist smirindan biiylikse degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi
olmadigin1 gosteren temel hipotez reddedilir; bu degerin kritik degerlerin alt sinirindan
kiigiik olmas1 halindeyse bu iligskinin olmadigin1 gosteren temel hipotez reddedilemez.
Hesaplanan F istatistiginin iki smirin arasinda olmasi durumunda smir testine gore
degiskenler arasindaki esbiitiinlesmenin varligina yonelik bir yorum yapilamamaktadir.
Bu durumda degiskenlerin duraganlik mertebelerini dikkate alan diger esbiitiinlesme

yontemlerine bagvurulmasi 6nerilmektedir (Erigok ve Yilanci, 2013: 96).

Ho hipotezini test etmek i¢in hesaplanan F test istatistik degeri ile simiilasyonla elde
edilmis olan alt ve st smir kritik degerler tabloda sunulmustur. ARDL modeli igin
CUSUM SQ ile kirilma tarihi olarak belirlenen 2001 yili kukla degisken olarak modele

eklenmistir.
ARDL simir testi sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 28: ARDL Sinir Testi Sonuglari

%1 Kritik Degerler %S5 Kritik Degerler
Hesaplanan Alt Smir Ust Smir Alt Smir Ust Smir
F istatistigi
15.77 4.94 5.58 3.62 4.16

Tabloda goriildiigi lizere hesaplanan F test istatistik degeri (15.77), %1 ve %5 anlam
diizeyinde st kritik degerlerden biiyliktir. Dolayisiyla degiskenler arasinda

esbiitiinlesme iligkisi olmadigini gosteren temel hipotez reddedilecektir.

Elde edilen bulgulara gore, degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Vergi gelirleri ve vergi denetim oranlarmin uzun dénemde birlikte hareket

ettigi sOylenebilir.
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Tablo 29: ARDL Modeli Uzun Dénem Tahmin Sonuclar

Degiskenler Katsayilar t-istatistik Degerleri Olasihik Degerleri
Sabit 28.055 5.762 0.0001
DENETIM - 3.150 -2.646 0.0228

ARDL Modeli uzun donem tahmin sonuglarina gore, uzun donemde denetim
oranlarinda meydana gelen 1 birimlik artis vergi gelirlerinde ortalama 3.15 birimlik
azalma meydana getirmektedir. ARDL Modeli kisa dénem tahmin sonuglar1 asagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 30: ARDL Modeli Kisa Donem Tahmin Sonuclar

Degiskenler Katsayilar t-istatistik Degerleri Olasihik Degerleri
DENETIM, , 0.743 5.608 0.0002
DENETIM, , 0.633 5.042 0.0004
DENETIM, , 0.487 4.672 0.0007
DENETIM, , 0.411 3.887 0.0025
DENETIM, 0.201 2.363 0.0376
GELIR , -0.340 -2.539 0.0275
GELIR , -0.392 -2.956 0.0131
GELIR , -0.302 -2.158 0.0539
GELIR , -0.403 -2.853 0.0157
GELIR, -0.601 -4.159 0.0016
HDT -0.368 -8.189 0.0000

ARDL modelinin gegerliligi i¢cin hata diizeltme terimi (HDT) anlamli olmalidir. Elde
edilen sonucglara gore hata diizeltme teriminin istatistiki olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Hata diizeltme teriminin anlamli olmasi kisa donemde meydana
gelebilecek dengesizliklerin, uzun donemde diizeltildigini gostermektedir. Kisa donem
ARDL Modeli tahmin sonuglarina goére denetim oranlarinin vergi gelirleri iizerinde kisa

donemde pozitif etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Denetim oranlar1 ile vergi gelirleri arasinda uzun dénemde negatif iligski belirlenmisken
kisa donemde denetim oranlar1 vergi gelirleri iligkisi pozitif yonliidiir. Kisa donemde
vergi denetim oranlarindaki artig vergi gelirlerini arttirmakta ancak uzun dénemde artan
denetim oranlar1 miikellefleri vergi kagcirma veya vergiden kaginma yoluna sevkederek

vergi gelirlerini azaltmaktadir.
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Tablo 31: Tanisal Testler

Tanisal LM BPG JB RR
Testler

ZZ 1.6557 0.4057 3.1084 0.2337
p degeri 0.2442 0.9426 0.2113 0.6391

Not: LM, Breush Godfrey LM otokorelasyon testini, BGP, Breush Pagan Godfrey heteroskedasite testini
ve JB ise Jarque-Bera normallik test istatistigini, RR ise Ramsey Reset test istatistigini gostermektedir.

Tanisal testler sonucunda modelde otokorelasyon ve degisen varyans sorunu olmadigi,

modelin normallik 6zelligine sahip oldugu goriilmektedir.

ARDL Smir Testi yaklasimindan sonra, parametrelerin kararliliginin incelenmesi i¢in,

CUSUM ve CUSUMSAQ testlerinden elde edilen grafikler asagida yer almaktadir.
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Grafik 5: CUSUM ve CUSUMSQ Testi

Grafiklerden de anlasildigi gibi artiklar sinirlar arasinda kalmakta, herhangi bir tasma
s0z konusu olmamaktadir. Bu nedenle, parametrelerin kararli oldugunu ve yapisal

degisikligin olmadigmi sdylemek miimkiindiir.
3.2. Hukuki A¢idan Vergi Denetiminin Etkinligi

Yasal mevzuat c¢ercevesinde idari birimler tarafindan gerceklestirilen denetim
faaliyetinin etkinligi hukuki acidan ele alindiginda etkinligin somut olmayan kriterlerle
degerlendirilmesi s6z konusudur. Denetimde etkinlik her seyden once etkin yasalar ve

etkin isleyen idari teskilat ve etkin vergi yargisi ile saglanabilir.

Caligmanin bu kisminda vergi denetiminde hukuki etkinlik mevzuat, idare ve vergi
yargisi agisindan etkinlik ana bagliklar: ile ele almacak ve denetim alaninda uzman
kisilerle yiiz yilize goriigmeler ile yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatlar sonucunda elde

edilen bulgular 15181nda vergi denetiminde hukuki etkinlik degerlendirilecektir.
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3.2.1. Mevzuat Acisindan Etkinlik

Calismanin bu kisminda vergi denetiminde hukuki etkinlik dogrudan mevzuata yonelik
elestiriler, belge diizenine iligkin elestiriler, vergi cezalart ile ilgili elestiriler, vergi aflar1
ile ilgili elestiriler ve her ne kadar idari bir ¢6ziim yontemi olsa da mevzuata dayali
oldugu i¢cin bu boliimde ele alinan uzlasma miiessesesi ile ilgili elestiriler sunularak

degerlendirilecektir.
3.2.1.1. Dogrudan Mevzuat ile Tlgili Elestiriler

Inalcik (2011), kanun kelimesinin “resmi kayitlarm tutuldugu defter ve toprak
vergilerinin kaydedildigi liste” anlaminda mali kurallar1 ifade ettigini zamanla anlamin
genisleyerek “Sultanin geriattan bagimsiz olarak ortaya koydugu hukuki emirler” haline
doniistiiglinii belirtmistir. Bu baglamda vergi ile ilgili hiikiimlerin kanun kavramimin
dogmasma zemin hazirladigr soylenebilir. Anayasanin 73. maddesine gore “Vergi,
resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.”

Vergilemeye iliskin diizenlemelerin yani sira vergi denetimi uygulamalar1 da kanuna

dayanmaktadir.

Vergi sistemi ve vergi denetimine dair diizenlemeler c¢esitli agilardan elestirilmektedir.
Vergi sistemimizdeki sorunlarin ¢dziimiiniin yillardir vergi mevzuatinda aranmasi
mevzuatta yapilan ¢ok sayidaki degisikligi beraberinde getirmis ve sonugta vergi
mevzuatinin konunun uzmanlar1 tarafindan bile takip edilemez hale gelmesine neden
oldugu séylenebilir. Ayrica vergiye iliskin mevzuatin agik ve anlasilir olmamasi, sik sik
degismesi (Aytekin, 2007: 88), vergi mevzuatinin karmasik olmasi, giiniimiiz ekonomik
ve sosyal sartlarma uygun olmamasi1 (Gez, 2011: 61), mevzuatin gesitli bosluklar ve

belirsizlikler icermesi vergi denetiminde etkinligi azaltmaktadir.
3.2.1.1.1. Mevzuatin Sik Sik Degismesi

Gelisen ve degisen ekonomik, sosyal ve toplumsal hayata uyum saglayabilme, bu
degisimler karsisinda yasal bosluklar olugsmamasi i¢in mevzuatta da degisiklikler
yapilmast kagmnilmazdir. Aydin (2014: 159), dinamik ekonomik hayata karsin vergi

mevzuatmin degismez bir yapida olmasinin diisiiniilemeyecegini ifade etmektedir.
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Vergi mevzuatinin belli araliklarla degismesinin ekonomik ve sosyal gelismeleri
yakalayabilme baglaminda bir ihtiya¢ oldugu soylenebilir. Ancak s6z konusu
zorunlulugun disinda yillar boyunca siyasi iradeler tarafindan bazen kendi se¢gmen
kitlesinin ¢ikarlarint gozeterek bazen de oylarini arttirma timidiyle vergi kanunlarinda
degisiklikler yapilmig, reform calismasi adiyla yeni kanunlar ¢ikarilmis oldugu
soylenebilir. Tiim bu diizenlemelerin yillar itibariyla arttig1 ve neticede yigmn haline

gelmis bir vergi mevzuati gergegi ortaya ¢iktigi soylenebilir.

Ayni kanunda ayni numarali birden fazla miikerrer madde ve ek geg¢ici maddeler
bulunmakta olup kanun ve yonetmeliklerin yani sira vergilemeye iligkin bir¢ok genelge,
teblig vs. bulundugu belirtilebilir. Ayrica mevzuatta yapilan sik degisikliklerin gegis
hiikiimleri (geg¢ici maddeler) diizenlenmesini gerektirdigi bu uygulamalarm da durumu
daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirdigi soylenebilir (Ergen ve Kilingkaya, 2014:
299). Acar ve Merter (2004: 9)’c gore vergi mevzuatinin sik sik degismesi denetim

birimlerinin ve vergi miikelleflerinin igini zorlastirmaktadir.
3.2.1.1.2. Mevzuatin Acik ve Anlasihir Olmamasi

Geligsmis, biiyik ve modern bir iilkede vergi sisteminin karmasikliktan
styrilamayacagini belirten Chaumont, gergek yasam ve isletmelerin karmasik oldugunu
dolaysiyla kisilerin gercek gelirlerinin dogru bir sekilde vergilendirilmesi i¢in bu
karmasikliga izin verilmesi gerektigini ifade etmektedir (Chaumont, 2014: 149). Ayrica
Chaumont (2014: 149), ulasim, saglik ve emekliligi finanse etmeyen {ilkelerin vergi
mevzuatinda karmasik sisteme ihtiya¢ duymadiklarini, tiim gelismis OECD iilkelerinin
ise karmasik vergi sistemine sahip oldugunu belirtmektedir. Vergi sisteminin ve
mevuatinin karmasikliginin  kasithh veya kasitsiz yapilan hatalara veya tasarim
basarisizligima baglayan degerlendirmeleri yiizeysel olmakla itham eden Karabacak
(2013)’a gore vergi karmasikligi ekonomik, toplumsal, siyasal, kurumsal, diisiinsel ve

kiiltiirel bircok nedene dayanmakta olup vergilemenin dogasindan kaynaklanmaktadir.

Glinlimiizde ekonomik ve ticari iligkilerin kiiresellesmesinin vergi mevzuatinin da
karmasik olmasina neden oldugu soylenebilir. Karabacak (2013: 27-28)’a gore, vergi
sistemini belirleyen siyasal siirecin istikrarsizligi, farkl farkli vergi tiirlerinin homojen
olmayan miikelleflere vergilemede adalet ve esitlik ilkelerini saglama ¢abasi, ekonomik

faaliyetlerin karmasikligi, ulusal ve uluslararasi diizeyde vergi kayip ve kacagi ile
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miicadele gibi nedenlerle karmasiklik elestirileri glinlimiiz ekonomik, sosyal ve
toplumsal sartlar1 altinda kagmilmazdir. Bunun yaninda Cesur ve Celikkaya (2014: 6)
mevzuatin basit ve anlasilabilir olmasmin miikelleflerin vergiye yaklagimmi olumlu
etkileyecegini®®, denetcilerin ve yargi organlarmin da isini kolaylastiracagini ifade
etmislerdir. Ayrica vergi kanunlarmin karmasik olmasinin vergi idaresinin vergiye
uyum gostermeyen miikellefleri tespit etmesini zorlastirdigi s6ylenebilir (Langham vd.,
2012: 392). Mevzuatin karmasik olmasi ve sik degismesi vergi yargismm da isini

giiclestirmektedir (Tosuner vd., 1992: 17).

Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi adli eserinde yer alan vergilemeyle ilgili ilkelerden
kesinlik ilkesi miikellefin 6deyecegi verginin miktarini, zamanmi ve ddeme seklini
onceden bilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda gerek vergilemede kesinlik
ilkesi gerekse hukuki giivenlik ilkesi dikkate alindiginda vergi mevzuatinin acik ve
anlagilir olmast 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Dogan (1999)’in “En iyi vergi

bilinen vergidir” ifadesi adeta konuyu 6zetlemektedir.

Her ne kadar mevzuatin karmasik oldugu goriisii literatiirde*® yaygm olarak kabul
ediliyor olsa da giiniimiizde Gelir Idaresinin hazirladig1 destekleyici dokiimanlar ve
uygulamalar ile yiikiimliiliigiinii yerine getirmek isteyen miikellefler i¢in bu durumun

sorun olmaktan ¢iktig1 sdylenebilir (Anlar ve Cengiz, 2016: 66).

Kanunlarin agik ve anlasilir olmamasimi farkli bir agidan ele alan Karakog (2014: 156),
vergi kanunlar1 i¢in Kanun Tasarist Bilim Komisyonlar1 kurulmamasini elestirmekte
vergi kanunlarmin daha ¢ok maliye biirokrasisi tarafindan hazirlandigin1 ve tasarilarin
Meclis Komisyonu ve Genel Kurul’da yeterince tartisilmadan kabul edildigini, 6zellikle
son yirmibes yilda teamiil haline gelen ilgisiz ve iligskisiz kanunlarin torba kanun

uygulamasiyla kabul edildigini belirtmektedir. Vergilemeye iligskin diizenlemelerin

% GIB ¢alisanlarina gore miikelleflerin vergi uyum maliyetlerini artiran en 6nemli husus katilimeilarm %76.97u ile

diizenlemelerin agik, anlasilir ve basit olmamasidir (Aktan ve Savasan 2009:64).
“0 Firma calisanlarmin %74’ii GIB calisanlarinin ise %831 “vergi diizelemelerinin cok karmasik oldugu” 6nermesine
katilmaktadir. GIB cahisanlarinmn diizenlemeleri karmagik bulma oranimn daha yiiksek olma sebepleri firmalarm
profesyonel muhasebecilerden faydalanmalart neticesinde vergisel diizenlemelerin ayrintilart ile ugrasmamalarindan
ve GIB ¢alisanlarimn miikellef persepktifinden soruya yaklasmalarindan kaynaklaniyor olabilir (Aktan ve Savasan,
2009: 33). Vergi mevzuatinin karmagikligi ile ilgili 6rnek ¢aligmalar igin bakimz: Karabacak (2013), Karakog (2014),
Yildirim ve Agar (2009).
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sistematik bir sekilde yapilmadan torba kanun ile yapilmasinin mevzuati anlasilir

olmaktan uzaklastirdigi sdylenebilir.

Vergi mevzuatinda yeni diizenlemeler yapilma ¢alismalar1 halen devam etmekle birlikte
vergi mevzuatinin kisa, 0z, anlasilir ve giinlimiiz Tiirkgesi ile yazilmasi, miikelleflerin
isbirligi ve goniilli uyumlarmin saglanabilecegi bir yapida diizenlenmesi (Gez, 2011:
10), vergi kanunlarinin degistirilmesi ve uygulanmasi siirecinde hazirlik veya gecis
donemlerinin de dikkate almmasi (Aytekin, 2007: 88) hem miikelleflerin hem denetim
personelinin hem de yargi organlarinin etkinligini arttiracaktir. Bu baglamda Anlar ve
Cengiz (2016), Tiirkiye’de kokli bir vergi reformundan ziyade vergi mevzuati veya

vergi yapisi agisindan yapilacak ufak degisikliklerin yeterli olacagini ifade etmislerdir.
3.2.1.2. Belge Diizeni ile ilgili Elestiriler

Vergi denetiminden beklenen faydanin saglanmasi belge diizeninin yerlesmis olmasina
baghdir. Denetim personelinin denetim esnasinda basvuracagi en onemli kaynak olan
defter ve belgelerin eksiksiz ve diizenli olmasi denetimde etkinligi arttiracaktir.
Mevzuat geregi miikellefler cok sayida defter ve belge kullanmaktadir. Her ne kadar
kazang tiliriine gore tutulmasi gereken defter ve kullanilmas1 gereken belgeler degisse de
kayit sisteminin basit, sade ve fonksiyonel olmasi denetimde etkinligin saglanmasi

acisindan 6nem arz etmektedir (Aytekin, 2007: 95-96).

Mert (2009: 22)’e gore miikelleflerin diizenlemesi gereken belge tiirii kalabaligi ve
maliyetleri miikellefleri kayit disina ¢gekmekte bu durum da denetimi gii¢lestirmektedir.
Bu baglamda iilkemizde belge diizenin tam olarak yerlesmesinin oniindeki en biiyiik
engelin kayitdis1 ekonomi oldugu s6ylenebilir. Saan (2008: 75), belge diizeninin ana
kaynakta saglanabilmesi halinde daha sonraki el degistirmelerde belge diizeninin

takibinin de kolaylasacagini ifade etmektedir.

Miikelleflerin gercek kazanglarini beyan etmeleri vergi denetimlerinin yani sira vergi
sistemine dahil edilecek genel ve Ozel vergi giivenlik Onlemleri ile de saglanabilir
(Sanver ve Oktar, 2013: 3). Sanver ve Oktar (2013)’a gore Mal ve Hizmet Alimlara
fliskin Bildirim Formu (Form Ba) ve Mal ve Hizmet Satislarina Iliskin Bildirim Formu
(Form Bs) kullanimi miikellef beyanlarinin dogrulugunun tespitinde 6dnemli bir aragtir.

Elektronik ortamda yapilan Ba ve Bs bildirimleri sayesinde vergi miifettisleri
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miikellefleri karsit ya da ¢apraz incelemeye tutarak diisiikk maliyetle, hizl1 ve kolayca
inceleyebilmekte ayrica miikellefler agisindan ise bakanligin bu imkanlara sahip oldugu
diisiincesi denetlenme algisin1 arttiracak ve miikellefleri dogru beyanda bulunma

egilimine sevk edebilecektir (Sanver ve Oktar, 2013: 8-9).

Yasal diizenlemeler ile miikellefler arasinda karsilikli ¢ikar iliskisinden yararlanilarak
oto-kontrol mekanizmasi olusturulabilir. Ornegin Gelir Vergisi kendi iginde oto kontrol
mekanizmas1 bulundurmaktadir. Bir miikellefin geliri diger miikellefin gideri
oldugundan karsilikli olarak her iki miikellef de belge alip vermek zorunda kalacaktir
(Gez, 2011: 67). Ozellikle alic1 veya satici konumundaki miikellefler igin belge almak

veya vermek zorunlu hale gelebilir.

Ornegin Katma Deger Vergisi’nin indirim konusu yapilabilmesi igin belgelerin eksiksiz
olmas1 gerekir. Ayrica islemlerin banka aracilifiyla yapilmasi da kayitdisiligin oniine
gececek ve capraz incelemelerde oto-kontrolii saglayabilecektir. Oto kontrol
mekanizmalariyla aralarinda ¢ikar iligskisi bulunan miikellefler denetlenebilecegi gibi

cesitli vergiler arasindaki kontrol de saglanabilir (Gez, 2011: 67).
3.2.1.3. Vergi Cezalan ile Ilgili Elestiriler

Vergi sistemimiz vergilendirilecek hususlarm en dogru sekilde miikellef tarafindan
bilinebilecegi temeline dayali beyan esasina dayanmaktadir (Konukcu Onal, 2011: 18).
Bu sistemde etkinlik miikelleflerin beyanlarinin dogruluguna baghdir. Miikellef

beyanlarinin kontrolii ise ancak denetim mekanizmasi ile saglanabilir.

Devletin vergi toplayabilmesi, vatandasin vergiyi 6dememesi halinde verilecek cezanin
etkinligine baghdir (Gez, 2011: 13). Denetimler sonucunda cezali tarhiyat yapilmakta
ve boylece yiikiimliilere yliksek denetlenme olasilig1 gosterilerek miikelleflerin goniilli
olarak dogru beyanda bulunmaya yoneltilmesi ve boylece vergi kayip ve kacaklarinin
azaltilmasi saglanabilir (Binbirkaya, 2006: 15). Ancak ¢agdas vergi sistemlerinde ceza

ana unsur olmamali etkin denetim ile beyanlarin giivenilir ve dogrulugu saglanmalidir.

Vergi mevzuatinda yer alan cezalarm caydiriciligr da 6nem arz etmektedir. Ancak ¢ok
sik af ¢cikmasi ve uzlagma miiessesesinin varlig1 cezalarin caydiricilik etkisini ortadan
kaldirmaktadir. Kamuya ek kaynak saglama amaci tasiyan vergi aflari miikelleflerin

yukiimliiliiklerini yerine getirme inancini zedeleyebilmekte ve cezalarin caydiriciligt
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fonksiyonunu  engelleyebilmekte  dolayisiyla  denetimin  etkinligini  azalttig:
sdylenebilmektedir ** . Vergi cezalarinin sik sik cikarilan vergi aflar1 nedeniyle
uygulanamamasi (Aytekin, 2007: 88) ve zamanla miikelleflerde olusan af beklentisinin

cezalarin caydiriciligini etkileyerek denetimde etkinligi bozdugu sdylenebilir.
3.2.1.4. Vergi Aflan ile Ilgili Elestiriler

Savasan (2011: 20), vergi affi kavrammi vergi miikellefleri arasinda vergi 6deme
noktasinda diirlist olmayan miikellefler lehine ayrimci muamale yapilmasi seklinde
tanimlamaktadir. Vergi aflarinin Siyasal iktidarlarin politik, ekonomik ve siyasi
hedeflerine ulasmasi, devletin vergi gelirlerini daha hizli tahsil edebilmesi, vergi
idaresinin 1s yiikiiniin hafifletilmesi, yargiya intikal eden uyusmazliklarin azaltilmasi ve
boylece yargi organlarinin ig yiikiiniin hafifletilmesi, kayit disinda ve beyan disinda
kalan servet unsurlarinin kayda alinmasi gibi sebeplerle ¢ikartildigi sdylenebilir (Tagkin,
2010: 125).

Vergi affi seklinde ifade edilebilecek yasalarda af kelimesine yer verilmemesi tiim
iilkelerde ortak bir uygulamadir (Savasan, 2011: 21). Genellikle Varlik Barisi, Stok
Affi, Baz1 Kamu Alacaklarinin Tahsilatinin Hizlandirilmasi, Baz1 Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasi gibi farkli adlar altinda uygulanan kanunlar ile 6devlerini zamaninda
yerine getirmemis miikelleflerin bu durumlar1 yok sayilmakta ve s6z konusu cezalari

daha uygun kosullarda 6deyebilmeleri saglanmaktadir (Firat, 2015: 173).

Tiirk Hukuku’nda ilk vergi affi 1906 yilinda ¢ikarilan irade-i Seniye ile yol vergisi
cezalarinm affedilmesi uygulamasidir (Savasan, 2011: 20-21). Tiirkiye Cumhuriyeti
kurulduktan sonra vergi affi olarak yorumlanabilecek ilk uygulama 1924 yilinda
yapilmis, Cumhuriyet tarihinde bugiine kadar?®? (1923-2016 Aralik) 93 yilda 34 af
uygulamasi hayata gecirilmistir (Yesilyurt, 2016: 248 - 49). Sonugta yaklasik ortalama
2.7 yilda bir af uygulandig1 sdylenebilir.

Son c¢ikarillan vergi affi olarak nitelendirebilecek diizenleme 6736 sayili Bazi

Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Iliskin Kanun ile yapilmis, 19/08/2016 tarihli

4 Aktan ve Savasan (2009: 30)’m 770 vergi dairesi, 748 tekstil firmas1 ¢alisam ile yaptiklan ankete dayali
aragtirmaya gore firma calisanlarmin %47’si, GIB ¢alisanlarmin ise %73’ cezalarm caydirict oldugunu
diistinmedigini belirtmistir.

42 Uygulanan aflarin listesi i¢in bakiniz Yesilyurt (2016).
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ve 29806 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve yayimi tarihinde yiirtirliige girmistir.
Prof. Ahmet Ulusoy (2016)’un ifadesiyle devlet, “ey miikellef gel sen bana su kadar
daha para dde ben de seni incelemeye almayacagim ve o doneme iliskin her tiirlii
hususu kapatacagim” demektedir. Ulusoy (2016a), her ne kadar s6z konusu kanunun
devletin vergi tahsilatini hizlandirma ve vergisel problemleri bertaraf etme amagli
yapilandirmaya gitmesi, bazi varliklarin ekonomiye kazandirilmasi ve dava agamasinda
olan vergi alacaklarinin sulh yoluyla tahsil edilmesi gibi sonuglarmin kamu yarari
cergevesinde ele almabilecek gibi olsa da matrah artirimi ve fiktif alacak ve carilerin
kayitlardan ¢ikarilmasi gibi vergi affi seklinde yorumlanan hususlarin vergi ahlakini ve
vergi uyumunu olumsuz etkileyecegini belirtmistir. Sik sik ¢ikarillan af uygulamalar1

miikellefler de affin da affi ¢cikabilir beklentisi olusturmaktadir.

Maliye Bakani1 Naci Agbal yaptig1 aciklamada*® miikelleflerin “Ben iyi niyetli bir
miikellefim, vergi bor¢larimi siiresinde odedim, herhangi bir sekilde de ge¢misten bir
denetimle ilgili sikintim yok. Bana hi¢hir sey yapmiyorsunuz ama borcunu zamaninda
odemeyenlerin faizlerini, cezalarim siliyorsunuz, vergi denetiminde bir sey ¢ikmissa da
ondan kurtuluyor. Peki benim giinahim, su¢um ne?” seklinde vergi aflarma tepki
gosterdigini ve bu baglamda ge¢mis 3 yilda denetimlerinde herhangi bir sikint1 olmayan
miikelleflerden daha diisiik oranda vergi alimacagmi ve boylece diirlist miikelleflerin
odiillendirilerek vergi uyumunun arttirilacagini ifade etmistir. Bakanin ifadesine gore

konuyla ilgili yasal diizenlemelerin en kisa zamanda yapilmas1 planlanmaktadir.

Vergi aflarinin  yiikiimliliigiin zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getirilmesi
gerekliligini  ortadan kaldirarak yiikiimlii kavrammi anlamsiz hale getirdigi
miikelleflerde vergilemeye iliskin miikellefiyetlerin yerine getirilse de getirilmese de
olur anlayis1 olusmasina neden oldugu soOylenebilir. Karakog¢ (2014: 155), af
niteligindeki diizenlemelerin ¢ok sik yapilmasinin vergi 6deme bilinci ve aliskanliginin
yok olmasina, vergilemede adalet algisinin azalmasma yol actigini ifade etmektedir.
Ayrica sik sik tekralanan vergi aflar1 vergi uyumunu azaltabilir ve vergi yapisinda yer
alan cezai miieyyidelerin uygulanabilirligini olumsuz etkileyebilir (Anlar ve Cengiz,
2016: 68).

4 http://www.haberturk.com/ekonomi/ekonomi/haber/1298139-hakan-agbaldan-vergi-oranlarinda-indirim-mujdesi ,
Erigim Tarihi: 18.09.2016
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Savasan (2011: 22) ise vergi aflarmin kisa donemde faydalar1 bulunabilecegini ancak
uzun dénemde énemli sorunlar ortaya cikarabilecegini belirtmektedir. Ornegin Tiirkiye
ozelinde SVAR teknigi ile 1980-2013 doneminde vergi aflar1 vergi gelirleri iligkisini
analiz eden Kaya (2014: 196-97), vergi aflarinin vergi gelirlerini olumsuz etkiledigi
sonucuna ulagmis ve vergi aflarina mali amacla finansman ihtiyacini karsilamak {izere
basvurmaktan ziyade olaganiistii donem ve durumlarda iktisadi amaglar dogrultusunda

basvurulabilecegini belirtmistir.
3.2.1.5. Uzlasma Miiessesesi ile Tlgili Elestiriler

Ik olarak 1963 yilinda Tiirk Vergi Sistemi’ne giren ve 1987 yilinda kapsami
genigletilerek halen uygulanmakta olan uzlagsma miiessesesi ile vergi idaresi, vergiyi hi¢
tahsil edememektense belli bir indirim veya 6deme kolaylig: ile verginin 6denmesini

saglamay1 amacglamaktadir (Acar ve Merter, 2004: 11).

Yargi yerlerinin 1§ yiikiinii gereksiz yere agirlastirmamak, kamu alacagin siiriincemede
birakmamak, kamu alacagini tahsil ederek yiiksek maliyetli finansman yollarini tercih
etmekten kagmmak, planlanmis ekonomi dengelerini saglamak amaciyla uzlagma
miiessesesi olusturulmustur (Erol, 2010: 96). inceleme sonucunda bulunan matrah farki
ve cezalar i¢cin tarhiyat Oncesi veya sonrasi uzlagsma hakki bulunan miikellefler i¢in
uzlagsma miiessesesi ile 6demedikleri vergiyi cezalardan indirim yapilarak veya taksitle

0deme imkani sunulmaktadir.

Uzlasma miiessesesi ile devletin belki hi¢c elde edemeyecegi gelirleri toplamayi
basarabilecegi ancak bu durumla vazgecilen ceza tutarlarmin cezalarin caydiricilik
ozelligi ile bagdasmadig1 s6ylenebilir. Anlar ve Cengiz (2016: 68)’e gore neredeyse tiim
vergi miikelleflerinin uzlagsma hakkindan yararlanmasi cezai yaptirimlart islevsiz
kilmakta, uzlagsma komisyonlarinin benzer olaylara farkli tutarlarda indirimlerde
bulunmasi ve standart uygulama bulunmamasi vergilemede adalet ve esitlik ilkelerine
aykirilik olusturmakta, uzlasma miiessesesinin mevcut hali vergileme ilkeleri

baglaminda anayasaya aykirilik teskil etmektedir.

Uzlasma miiessesesi miikellefleri nasil olsa uzlasma sonrasi ceza hatta vergide indirim
saglanir anlayigsina sevk ederek denetimin etkinligini bozabilir (Ugur, 2016: 6). Bu

baglamda uzlagma, cezalarin caydiriciligimi azaltan ve vergi denetiminde etkinligi bozan
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bir etki olusturmaktadir. Ancak Giindiiz (2014: 20)’e gore uzlagsma kaldirilir ve yerine
daha iyi isleyen bir mekanizma getirilemez ve uyusmazliklarin ¢6ziimil i¢in tek segenek
olarak yargi yolu kalirsa yargilamalar tikanir bu durumda da iki senede bir af ¢ikarmak

gerekebilir.

Asagidaki tablolarda GIB ve VDK’nin 2012-2015 dénemi i¢in uzlasma sonuglari

gosterilmistir.

Tablo 32: Gelir idaresi Baskanlig1 Uzlasma Sonuclar

Yillar Uzlasmaya Konu Olan Uzlasma Sonucu Uzlasma Sonucu
Ceza (TL) (2) Ceza (TL) (2) Uygulanan Ceza (2) / (1)

2012 193.451.546 20.270.983 %10.48

2013 191.520.594 3.574.932 %1.87

2014 710.395.361 11.320.303 %1.59

2015 1.604.739.322 10.886.371 %0.68

Not: GIB faaliyet raporlarindan yararlanilarak hazirlanmustir.
Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan uzlasma faaliyetleri sonucunda uzlasmaya konu olan

cezalarin son ii¢ yilda %98-99 araliginda azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 33: Vergi Denetim Kurulu Baskanhg Tarhiyat Oncesi Uzlasma Sonuclar

Yillar Tarhiyat Oncesi Tarhiyat Oncesi Uzlasma Sonucu
Uzlasmaya Konu Olan Uzlasma Sonucu Ceza Uygulanan Ceza
Ceza (TL) (1) (TL) (2) )/ (1)
2012 971.494.358 56.223.245 %5.79
2013 1.498.935.120 90.813.677 %6.06
2014 1.067.833.387 60.234.417 %5.64
2015 1.926.019.997 138.749.157 %7.20

Not: VDK faaliyet raporlarindan yararlanilarak hazirlanmistir.
Vergi Denetim Kurulu Baskanlig1 tarafindan uzlagsma faaliyetleri sonucunda uzlasmaya
konu olan cezalarm %6-7 araligina diistiigli ve uzlasma sonucu cezalarin yaklasik %93-

94’iinden vazgegildigi goriilmektedir.

Uzlagsma miiessesesinin varligir ayr1 bir tartisjma konusu olmakla birlikte en azindan
uzlasmaya iliskin yasal diizenlemeler gozden gegirilerek uzlagsmanin cezalarin

caydiriciligi 6niinde engel olmaktan ¢ikarilmasi 6nem arz etmektedir.
3.2.1.6. Vergi Bilinci ile Tlgili Elestiriler

Miikelleflerin vergi bilincinin yiiksek olmasi1 denetimde etkinligi saglayacak
unsurlardan bir digeridir. Vergi bilincinin arttirilmas: bir¢ok ekonomik, sosyal ve siyasi

faktore baglh olmakla birlikte vergi idaresinin de bu hususta Onemli bir roli
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bulunmaktadir. Beyan esasina dayali olan vergilerin, yiiksek vergi oranlari, kayitdisi
ekonomi, yetersiz denetim ve diisiik vergi bilinci gibi nedenlerle gerektigi gibi beyan
edilmedigi sdylenebilir (Aytekin, 2007: 97). Genel olarak vergi bilincinin diisiik oldugu
kabul edilen iilkemizde bunun baslica nedeni olarak miikelleflerin toplanan vergilerin
harcanmasinda olumsuz diisiincelere** sahip oldugu sdylenebilir (Aytekin, 2007: 95).
Miikelleflerin vergi bilinci 6dedikleri vergi ile aldiklar1 hizmet arasinda pozitif bir iliski

olduguna inanmalari ile arttirilabilir (Gez, 2011: 64).

Miikelleflerin vergi sistemine olan giivenlerinin aksama nedenleri sunlardir (Arpaci,

2004: 99):
e Toplanan vergi gelirlerinin etkin ve verimli kullanilmadig1 kanaati

o Kayitdis1 ekonominin 6nemli boyutlara ulasmasi sonucunda kamu finansman

yiikiiniin kayith kesime yliklenmesi

e Vergileme alaninda sik sik degisiklikler yapilmasiyla miikelleflerin orta ve uzun

vadeli planlar yapabilmesinin engellenmesi
e Vergi mevzuatinin uzmanlar tarafindan dahi giigliikle anlasilabilir olmas1
e Vergi kanunlarmin geriye yiiriitiilebilmesi
e Vergi aflarinin haksiz rekabet ortami1 dogurdugu inanci

Gergek (2004: 627)’c gore vergi bilincinin yerlesmesini verginin vatandaslik gérevi
oldugu bilincinin olusturulamamasi, toplanan vergilerin etkin kullanilamamasi, vergi
yiikiiniin belli kesimler iizerinde kaldig1 intibas1 engellemektedir. Ayrica miikelleflerin
devlet ve devlet faaliyetlerine genel bakisi, devletin toplanan vergiler ile finanse ettigi
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harcamalar, devlette yolsuzluk ve israfin ™ oOlmamasi1 da vergi uyumunu olumlu

etkileyebilir (Savasan, 2011: 22-23).

4 Katilimcilara “vergiyi fiyat” olarak degerlendirmelerine yonelik “ddedikleri vergiyi fiyat, devletin altyapi, egitim

ve savunma gibi hizmetlerini mal olarak degerlendirdiginizde bunu iyi bir aligveris olarak gérmekte misiniz?” sorusu

sorulmus firma ¢alisanlarmin sadece %32’si, GIB calisanlarinin ise sadece %43’ii devlet harcamalarimin yeterli

oldugunu digtinmektedirler (Aktan ve Savasan, 2009: 31).

% Yenigeri (2004)’nin aragtirmasina gore katilimcilarin %80’ kamu harcamalarinda savurganlik oldugunu
diistinmektedir.
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Vergi idaresinin etkinliginin miikelleflerin vergilere goniillii uyumuna bagli oldugu
sOylenebilir (Utkuseven ve Gokbunar, 2005: 2). Vergi idaresinin isleyisinin etkinligi,
miikelleflerin islerini kolaylastirict olmasi, miikelleflerin aldiklar1 hizmetlerden
memnun kalmasi miikelleflerin vergi uyumunu arttirabilir (Savasan, 2011: 22-23).
Vergi denetimlerinin vergi miikelleflerini haksiz ¢ikarma amaci giidiilerek kriminalistik
sorusturma niteliginde yapilmasi vergi uyumuna zarar verebilir (Yurteri, 2011: 1). Vergi
incelemesinden maksadin “Odenmesi gereken vergilerin dogrulugunun arastirilmasi,
tespit edilmesi ve saglanmasi” oldugu hususunda Devlet, denetim elemani ve

miikellefin mutabik olmasi1 (Kiligoglu, 2016: 5) saglanarak vergi uyumu arttirilabilir.

Denetlenme olasiligi, cezalarin caydiriciligi ve denetimin etkinligi miikelleflerin vergi
bilincinin yan1 sira vergi direncinin siddetini de belirleyecektir (Gok, 2007: 147). Vergi
denetiminde etkinligin saglanamamasi1 diirlist miikelleflerin vergi idaresine
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeme ya da vergi kagirma seklinde, siyasi otoriteye ise oy

kaybi seklinde tepki gelistirmesine neden olabilir (Kiligoglu, 2016: 4).

Bugiin IRS binasinin girisinde yazili olan hukuk¢u Oliver Wendell Holmes’un
“Odenilen vergilerin karsihgi, medeni bir toplum olarak yasamaktir (Taxes are the
price we pay for a civilized society)” sozii iilkemizde de vergiler hakkinda miikelleflerin
algis1 sekline doniistiiriilmelidir (Yildirim ve Agar, 2009: 1256). Bu baglamda ceberut
devlet anlayisindaki “vergi verilmez almir” yaklagimi yerine giiniimiizde miikelleflerin
algi, tutum ve davraniglarin1 dikkate alan miikellef odakli anlayis hakim olmus baski ve

cezaya dayali sistemlerin siirdiiriilebilir olmadigi 6n plana ¢ikmistir (Kiligoglu, 2016:
1).

Miikellef odakli hizmet sunabilmek amaciyla, GIB merkez teskilatinda Miikellef
Hizmetleri Daire Baskanligi, tasra teskilatinda Vergi Dairesi Baskanliklar1 blinyesinde
Miikellef Hizmetleri Grup Miidiirliikleri kurulmus ayrica Miikellef Haklar1 Bildirgesi
yaymlanmistir. Ancak mevcut Bildirge bu haliyle miikellef haklarinin dayanagi olan
hukuki bir metin olmaktan ziyade vergi idaresinin hukuka baglilig1 ve hizmet anlayigini

yansitan taahhiitlerin yer aldig1 bir belge goriiniimiinde olmakla elestirilmektedir*®,

4 S6z konusu elestiriler i¢in bakimz: Tosun ve Ozden (2014: 288), Soyler ve Colak (2013: 218), Firat (2015: 181),
(Karatag Durmus 2015: 18), Giiner (2008: 145).
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Toplanan vergilerin kamu hizmetlerinde etkin kullanildigin1 gostererek devlete olan
giiven arttirilmali 4 ancak 6zellikle bir anlamda vergisini zamanmda 6deyenleri
cezalandiran sik sik ¢ikarilan af uygulamalarinin bu giiveni azalttig1 unutulmamalidir.
Ayrica vergi dairelerinde miikellefe bilgi verecek, yol gosterecek, sorunlarma en kisa
zamanda ¢O0ziim bulacak birimler olusturarak vergi bilinci arttirilabilir. Gelecegin
miikellefleri olacak cocuklara daha ortaokul caglarindan baslayarak vergi bilincini
asilamaya yonelik ders, egitim, seminerler diizenlenebilir. Sosyal medya ve basin
araciligiyla vergi bilinci olusturulabilir. En verimli ve etkin denetim bireylerin siirece

dahil olmas: ile saglanabilir.

Vergi kayip ve kagaklarma neden olan miikelleflerin ihbar edilmesi, ilgili kisilerin
sahitlik yapmasi1 ancak vergi bilincinin olusturulmasi ile saglanabilir (Camlikaya, 2007:
82). Ornegin Biyan (2015), Amerika’da uygulanmakta olan vergi goniilliisii programina
benzer sekilde “Vergi Klinigi” adli bir uygulama 6nermekte, 3. ve 4. siuf LI.B.F ve
benzeri fakiiltelerdeki 6grencilerin goniillii katilimi ile alisveris merkezlerinde veya
merkezi yerlerde kii¢iik ofisler (stand, desk vb.) kurularak beyan donemlerinde ihtiyac
duyan (yash, engelli, kiiciik esnaf) miikelleflere yardim edilerek hem ogrencilerin
deneyimi ve bilgi diizeyinin hem de miikellefler nezdinde vergi idaresinin itibari

arttirilarak vergiye uyumun arttirilabilecegini ifade etmistir.
3.2.2. Idare Acisindan Etkinlik

Vergi sistemi ve denetiminin etkinligi her seyden oOnce idari teskilatin etkinligine
baglidir. Arioglu (2005: 70)’na gore yonetsel agidan zayif, yetersiz ve yeni gelismelere
ayak uyduramayan bir teskilat, vergi mevzuat: mitkkemmel olsa dahi istenilen hedefleri

gerceklestiremeyecektir.

Caligmanin bu kisminda idare agisindan etkinlik, teskilat yapisinda etkinlik, personel
yonetiminde etkinlik, otomasyon sistemlerinde etkinlik, denetlenecek miikelleflerin

seciminde etkinlik alt basliklar1 altinda incelenecektir.

4 Coban ve Sezgin (2004) yaptiklari caligmaya gore katilimcilarin %87’si kamu hizmetlerinden yeterince
yararlanamadiklarini, Yenigeri (2004)’nin ¢alismasina gore katilimcilar %71°i 6dedikleri verginin kendilerine
hizmet olarak geri donecegine inanmadiklarini ifade etmistir.
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3.2.2.1. Teskilat Yapisinda Etkinlik
3.2.2.1.1. Teskilat Yapis1 ve Etkinlik

Gelir idareleri yapilanmasi genel olarak ii¢ farkli sekilde ele almmaktadir. Vergi
politikalarmi olusturan birim ile uygulayan birimin ayrildig1 6zerk ya da yar1 6zerk yapi,
gelir idaresinin miikellef gruplarina gore yapilanmasi ve son olarak biiyiikk veri

miikellefleri i¢in ayr1 birimler kurulmasi (Barbak, 2010: 4).

Gelir idarelerinin i¢ Orgiitlenmesinde li¢ farkli model kullanilmaktadir. Vergi tiiri
modelinde Orgiitlenme gelir, tiiketim veya dolayli dolaysiz vergiler ayrimimna gore
yapilirken fonksiyonel (islevsel) modelde gelir idaresi tescil, muhasebe, bilgi islem,
denetim vb. fonksiyonlara gore isbolimii ¢ergevesinde orgiitlenmektedir (Batirel, 2005:
23). Miikellef tiirlerine gore Orgiitlenme modelinde ise idari yapilanma biyiik
miikellefler, kiiciik ve orata boy isletmeler ve iicretliler esasina gore yapilmaktadir
(Batirel, 2005: 23). Ulkemizde mevcut yasalar ve uygulamalar ele alindiginda gelir
idaresinin fonksiyonel ve miikellef tiirlerine goére olmak iizere her iki modeli de igeren

karma modele gore yapilandirildigi s6ylenebilir (Batirel, 2005: 24).

Diinya genelinde uygulanan ii¢ tiir gelir idaresi yapilanma modeli bulunmaktadir

(Tezcan vd., 2006: 104-7):

e Merkezi Gelir Idaresi Modeli: 1darenin tiim personelinin merkezi hiikiimet
tarafindan istihdam edilidgi, merkezi otoriteye bagli olmayan idari birimlerin
merkezi idarenin bir pargasi olarak faaliyet gosterdigi, her idarenin kendi
vergisini belirleyerek kendi gelir idaresine sahip oldugu, farkli gelir idareleri

arasinda genellikle koordinasyon ve uyumun olmadig1 modeldir.

o Ademi Merkezi Gelir Idaresi Modeli: Yetkinin fonksiyonel ayrimma dayanan,
merkezi hiikiimetin politika formiilasyonu ve finanstan sorumlu hiikiimetin alt
kademelerinin politikalarin yonetilmesi ve uygulanmasindan sorumlu oldugu,
uygulamada ¢ok fazla kullanilmayan bir modeldir. Tamamen ademi merkezi

olarak faaliyet gosteren tek Gelir idaresi 6rnegi Alman Gelir Idaresidir.
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o Karma Gelir Idaresi Modeli: Ulkelerin icinde bulundugu sartlar geregi farkli

uygulamalarinin bazen birbirlerinden etkilenerek bilesik olarak olusturulan

modeldir.

Bir baska agidan ise Diinya’da gelir idarelerinin yapilanmasi 4 farkli organizasyon

tiiriine dayanmaktadir. Bunlar (Jacobs, 2013: 62):

Vergi Tiiriine Gore Yapilanma: Gelir vergisi, kurumlar vergisi gibi vergi tiirleri

dogrultusunda birimlerin olusturuldugu sistem.

Fonksiyonel Yapilanma: Tahsilat birimi, denetim birimi gibi faaliyetler

dogrultusunda birimlerin olusturuldugu sistem.

Miikellef Odakli Yapilanma: Biiyiikk miikellefler, kiiciik ve orta 06lgekli
miikellefler gibi miikellef biiyiikliigii dogrultusunda birimlerin olusturuldugu

sistem.

Karma Yapilanma: Yukaridaki yapilanma tiirlerinin hepsini iceren yapilanma

(OECD, 2015: 62).

Gelir idarelerinde vergi tiiriine gore yapilanma yaygm iken bu modelin zayif yonleri®®

nedeniyle 1990’11 yillardan itibaren fonksiyonel yapilanma popiiler hale gelmistir.

Miikellef ile gelir idareleri iligkisinin 6nem kazanmasi ile miikellef odaklilik 6n plana

cikmustir.

1990’11 yillardan itibaren diinyada Gelir Idarelerinin klasik “vergi tiiriine” dayali

organizasyon yapilarini terk ettigi “fonksiyonel” ve “miikellef odakli” yapilara
yoneldigi goriilmektedir (Firat, 2015: 175; Tezcan vd., 2006: 103).

48 S5z konusu yapilanma modellerinin giiclii ve zayif yonleri igin bakimz: Jacobs (2013), OECD (2015), Kahriman
(2016).
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Tablo 34: OECD Ulkelerinde Gelir idarelerinin Organizasyon Modeli

Ulkeler
ABD
Almanya
Avustralya
Avusturya
Belcika

Birlesik Krallik
Cek Cumbhuriyeti

Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Hollanda
Irlanda
Ispanya
[srail

Isvec
Isvicre
Italya
[zlanda
Japonya
Kanada
Kore
Liiksemburg
Macaristan
Meksika
Norveg
Polonya
Portekiz
Slovakya
Slovenya
Sili
Tirkiye
Yeni Zelanda
Yunanistan

Kaynak: “Tax Administration 2015 Comparative Information on OECD and Other Advanced and

Gelir Idaresinin Tiirii
Miikellef Odakli

Karma

Karma

Karma

Karma

Karma

Vergi Tiirii, Fonksiyonel
Karma

Karma

Karma

Miikellef Odakl1
Fonksiyonel, Miikellet Odakl
Miikellef Odakl1

Karma

Karma

Karma

Fonksiyonel, Vergi Tiirii
Karma

Karma

Karma

Fonksiyonel

Karma

Fonksiyonel, Vergi Tiirii
Karma

Fonksiyonel, Miikellet Odakl
Karma

Karma

Karma

Fonksiyonel

Karma

Karma

Fonksiyonel

Karma

Karma

Emerging Economies” (OECD, 2015: 62) adli rapordan yararlanilarak hazirlanmustir.

Bir iilkede miikelleflerin vergi sistemine giiven duymalarmin en 6nemli sartlarindan biri
de vergi idaresinin etkinligine duyduklar1 inangtir (Eyiipgiller, 2001: 123). Sarag (2003a:
74)’a gore vergi idaresinin etkinligi gerekli yasal yetkilere sahip olmasi, etkin teskilat

yapist ve isleyisi, yeterli diizeyde kaynak ve kabiliyetlerle donatilmis olmasma bagl
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iken Yoruldu ve Yoruldu (2016: 58)’ya gore vergi denetim sisteminin etkinligi ise

temeli iyi atilmis bir kurumsal yapinin ve teskilatlanmanin varligina baglidir.

Oz ve Karakurt (2007: 82) gelir idarelerinin etkinliginin vergi kayiplarma gore
belirlendigini ifade etmislerdir. Ayn1 yaklagimla Bulus (2010: 103)’a gore vergi kayip
ve kacak oranmi1 %20 ile %40 arasinda olan iilkelerde gelir idaresinin etkinsiz oldugu
kabul edilmektedir. Gelir idarelerinin yapilanmasinda iilkeler idarenin etkinligini vergi
kayiplarina gore belirlemekte, kaybin yiiksek oldugu iilkeler gelir idarelerinde daha
kokli degisiklikler yapmaktadir (Tezcan vd., 2006: 100). Ayrica gelir idaresinin
etkinliginin tasra teskilatlarinin (vergi dairelerinin) etkinligine bagli oldugu da

soylenebilir (Karayilan ve Alantar, 2003: 76).

Etkin bir gelir idaresi icin su ilkelerin saglanmasi gerektigi kabul edilebilir (Arpaci,

2004: 102):
e Kurumsal 6zerklik
e Merkezle tagra arasindaki gereksiz biirokratik iglemlerin sonlandirilmasi
e Merkez ve tasra arasinda koordinasyonun saglanmasi
e Miikellef odakli yonetim anlayis1 saglanmali
e Tagra teskilatinin yetkilerinin arttirilmasi
e Idarenin giiniin kosullarma uygun yapilandirilmas1 (Oz ve Karakurt, 2007: 82)
e Vergi kanunlarmin uygulanmas1 hususundaki giicii (Oz ve Karakurt, 2007: 82)
e Personelin nitelik ve 6zliik haklarinin iyilestirilmesi (Oz ve Karakurt, 2007: 89)

e Denetim faaliyetlerinin yoklama &ncelikli olmak iizere yogunlastirilmasi (Oz ve

Karakurt, 2007: 89)

e Tiim beyannamelerin elektronik kabuliiniin saglanmas1 (Oz ve Karakurt, 2007:

89)

Katkat (2007: 253) ise vergi idaresinin etkinligini belirleyen iki 6l¢iit bulundugunu ifade

etmektedir:
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e Vergi kanunlarmi etkin bir sekilde uygulayabilmesi i¢in vergi idaresine gerekli

yasal yetkilerin verilmesi

e Vergi idaresinin idari fonksiyonlarmin, temel kabiliyet ve yeteneklerinin, gerekli

kaynaklarm saglanmasi

Gelir idarelerinin basaris1 onceleri kurumlarm i¢ islemlerini yerine getirme ve toplanan
gelir miktar1 ile dl¢tilmekteyken son yillarda miikelleflerin genel uyum ve memnuniyeti,
calisanlarm memnuniyeti, idarenin siirekli iyilestirme ve verimlilik potansiyeli ile
Olglilmeye baglanmistir (Tezcan vd., 2006: 102). Modern vergi idarelerinin gorevi, vergi
sistemini en az maliyetle uygulamak, miikelleflerine hizmet kalitesini devamli
tyilestirerek hizmet sunmak, vergi sisteminin biitlinliigii, etkinligi ve adaleti konularinda

halkin giivenini kazanmaktir (Sarag, 2003a: 74).

Gelir idarelerinin gliniimiizde ger¢ek fonksiyonu tarhiyat, tahsilat ve incelemeyi de
kapsayan denetim islevi olup bunun disindaki islevler muhasebe islemlerinden farkl
degildir (Oguztiirk ve Unal, 2015: 208). Klasik yaklasima gére “en az maliyetle en fazla
geliri toplama” seklinde kabul edilen vergi idaresinde etkinlik kavrami ¢agdas anlayis
ile “kaliteli hizmet, verimli ve nitelikli ¢alisma” seklinde ifade edilmektedir (Gergek,

2004: 639).
3.2.2.1.2. Teskilat Yapisina iliskin Sorunlar

VUK 4. maddesinde vergi dairesi “miikellefi tesbit eden, vergi tarh eden, tahakkuk
ettiren ve tahsil eden dairedir” seklinde tanimlanmistir. Kanunun 6ngordigi sekilde
vergilendirme siirecinin basindan sonuna kadar hukuka uygun sekilde yiiriitiilmesinden
Tiirk Vergi Idaresi sorumludur (Basaran Yavaslar, 2010: 88). Vergilendirmeye iligkin
diizenlemeleri yerine getiren vergi idareleri devlet ve yerel yonetimler namina verginin

tarh, teblig, tahsil ve kontroliinii Gistlenmistir (Kilig, 2011: 364).

Vergi idaresi; yonetimi ve denetimi ile bir biitiin olarak degerlendirilir (Oner, 2005a:
37). Vergi toplama yetkisini elinde bulunduran gelir idarelerinin arzu edilen diizeyde
vergi tahsilat1 yapabilmesi i¢in organizasyon yapilarmin buna uygun olmasi gerekir

(Kahriman, 2016: 230).
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Gelir idaresinin vergi denetimine katkilar1 dolayli ve dogrudan olmak {izere iki ana
baslikta incelenebilir. Dolayli katkilar, vergi miikelleflerini aydinlatarak hata
yapmalarint 6nleme, denetim birimine istatistiki bilgiler aktarma, denetim birimlerine
miikellef diizeyinde bilgi aktarma, vergi dairelerinin etkin calismasini saglama;
dogrudan katkilar1 ise, yetkililerce (vergi dairesi miidiirleri) yapilan vergi incelemeleri
ve yoklama faaliyetleridir (Kiligdaroglu, 1991: 1-6). Vergi denetim siireci, miikellefler
ile gelir idarelerinin dogrudan etkilesime gegtigi, miikellefin idarenin uygulamalarini
dogrudan gozlemleyebilecegi ve degerlendirecedi, miikellefin vergi idaresine bakismi*®

ve vergi uyumunu etkileyebilecek ve idarenin 6zen gostermesi gereken bir siirectir
(Bakar ve Gergek, 2016: 16).

Maliye Bakanligi biinyesinde Gelir Idaresi Baskanhdi ve Vergi Denetim Kurulu
Baskanlig1 tarafindan gergeklestirilen vergi denetim faaliyetlerinin etkinliginin
saglanmasinda bu idari birimlerin etkin ¢alismalarinin rolii biyiiktir. Vergi idaresinin
iilkenin i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar1 dikkate almayan bir yapida
olmas1 denetimde etkinlik iizerinde olumsuz etkiye sebep olacaktir (Arslan ve Binis,
2014: 451). Bir iilkenin vergileme alanindaki basaris1 vergi kanunlarmnin rasyonelliginin
yani sira gelir (vergi) idaresinin etkinligine, teknolojik altyapiya sahip olmasina,

kalifiye insan kaynagina da baghidir (Arpaci, 2004: 95).

Denetime iliskin mevzuatta yer alan hiikiimler ne kadar etkin olursa olsun denetim
faaliyetini uygulayan birimlerin yonetim zaafiyeti veya denetim personeline iliskin
sorunlarin varlig1 vergi denetiminin etkinligini bozacaktir. Bu baglamda denetimde
etkinligin saglanmasi denetim sisteminde ve mevzuatta yapilacak diizenlemelerin yani
sira vergi idaresinin etkinliginin de saglanmasini gerektirmektedir (Aytekin, 2007: 87-
88). Idarenin etkinligi azaldikca vergi kayip ve kacaklar1 artacagmndan idarenin etkin
isleyisi onem arz etmektedir (Katkat, 2007: 252). Vergileme islemlerinin yerine
getirilmesi, gelirlerin tam, dogru ve zamanimda beyan edilmesi, vergi gelirlerinin etkin

ve verimli bir sekilde toplanmas1 vergi idaresinin gorevidir (Katkat, 2007: 253).

4 Coban ve Sezgin (2004)’in caligmalari sonucuna gore katilimcilarin %65°i miikellef olarak vergi idaresinin
yaklagimini olumsuz bulmaktadir. Yenigeri (2004) arastirmast sonucunda katilimcilarm %56’smnin  vergi
idaresinden aldig1 hizmetten memnun olmadiklar1 sonucuna ulagmustir.
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Bir iilkede vergi denetiminin basaris1 yiirlirliikte olan kanunlardan ¢ok gelir idaresinin
etkin igleyisine, iyi yetismis, deneyimli ve organize calisan denetim personelinin
varhigmna baghdir (Konukcu Onal, 2011: 185-186). Idarenin etkinligi agisindan yasal
diizenlemelerin nasil oldugundan daha 6nemlisi nasil uygulandigidir (Cetinkaya, 2002:
183). Idari bir islem olan denetim mekanizmasi1 her seyden &nce iyi bir drgiitlenme,
yonetim ve koordinasyon gerektirmektedir. Hizla artan miikellef sayisina ragmen etkin
hizmet sunmasi ve sosyoekonomik ve teknolojik gelismelere ayak uydurmasi beklenen
Gelir idaresi’nin de dinamik bir yapida olmas1 kagmilmazdir. Bu baglamda 2011 yilma
kadar Maliye Bakanlig1 icinde denetim mekanizmasinda esgiidiim eksikligi elestirileri
yapilmaktayken bu tarihten sonra denetim personeli Vergi Denetim Kurulu Baskanligi
catis1 altinda birlestirilmistir. Bu birlesmenin esgiidiim ve koordinasyon eksikligi
elestirilerini sona erdirdigi ancak yeni tartigmalara yol actig1 goriilmektedir. Birlesme
oncesinde denetim pozisyonunda dort farkli unvan (maliye miifettisi, hesap uzmani,
gelirler kontrolorii ve vergi denetmenleri) bulunmaktayken bugiin tiim bu unvanlar
vergi miifettisi unvani altinda birlestirilmistir. Bu durumun personel arasinda eski
unvanlar dogrultusunda ¢esitli gruplasmalara yol agtig1 ve bu gruplasmalarin da cesitli
catiglamalara neden oldugu ve denetim personelinin etkinlik ve verimliligini diistirdiigt
iddia edilmektedir. VDK’nin kurulmasindan 6nce vergi denetlemesi veya incelemesi
yapmaya yetkili ve temelde ayn1 meslegi icra eden birimler arasinda olugsan dort farkl

kurumsal yapilanmanin birimler arasinda ¢atigmaci ve yikici rekabet meydana getirdigi

goriilmektedir (Bakir, 2012; 88).

Bakir (2012)’m VDK oOncesi maliye teskilatinda maliyeci ist-kimliginin
olusturulamadigin1 ve bunun etkilerini vurguladigi nitel analize dayali ¢alismasinda
yararlanilan miilakatlardan birinde gecen, asagida aynen yer verilen, su ifade olduk¢a
ilgingtir: “Bize vergi dendigi zaman aklimiza vergi politikasi, vergilemede etkinlik,
vergilemede adalet gelmedi. Vergi dendigi zaman Vergi [Usul] Kanununun 120.
Maddesi [geldi]. Maliye Bakanligi kendisini hep mukteza veren bir makam olarak
gordii. Bu 30 yillik siire icerisinde boyle zayiflatti kendini...” (Bakir, 2012: 90). Bakir
(2012)’a gore birimler arasinda oOrgiit i¢i iktidar miicadelesi catigmasinin kaynaklari
sunlardir: maliye miifettigleri ve hesap uzmanlar1 dogrudan Maliye Bakani’na bagliyken
gelirler kontrolorlerinin ve vergi denetmenlerinin Gelir Idaresi Baskanligi'na bagli

olmasi, bakanlik i¢inde merkez ve tasra denetim birim, ayrimimin olusmasi, 6rgiit icinde
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tagra birimlerinden merkez birimlerine gecisin kapali olmasi, birimler arasinda denetim
gorev ve yetkilerinin kullanilmasinda, tist diizey gorevlere yiikselmede, statii, maas ve

Ozliik haklarmda ayrigmalar bulunmasi.

Maliye teskilatinda vergi incelemesi/denetlemesi yapan bu birimlerin mensuplari
kendilerini  maliyeci ust-kimliginden ¢ok ait olduklar1 alt-Kimlikleri ile
tanimlamaktaydilar (Bakir, 2012: 88). Denetim personeli arasindaki bu farkli alt-
kimlikler sonucunda asir1 muhafazakar/ice doniik bir biirokratik bakis ve davranig
bi¢imi ortaya ¢ikmustir (Bakir, 2012: 89). Farkli denetim elemanlar1 arasinda kapsayici
bir maliyeci Ust-kimliginin gelismemesi maliye biirokrasisinin etkinligini zayiflatmistir

(Bakir, 2012: 89).

Tosuner vd. (1992: 14)’ne gore Tiirk Gelir idaresinin temel sorunu insan ve teskilattan
kaynaklidir. Utkuseven ve Gokbunar (2005: 4) vergi idaresi sorunlarimin ¢dziimiinde
aceleye getirilen ve gercekte etkinlik saglamayan uygulamalari “yutturmaca” ve
“sipsak” coziimler seklinde ifade ederek bu uygulamalarin kullanishh olmadigini

belirtmektedirler.

Aktan ve Savasan (2009: 49-50)’in anket ¢alismasi sonuglarina gore firmalarm vergi
dairelerinde gozlemledikleri sorunlar 6nem sirasia gore evrakta bekleme, bir islem i¢in
cok asama, damigsmanlik ve yonlendirme eksikligi, uzun kuyruklar, yanhs tutum,
personelin egitim yetersizligi, personelin sayica yetersiz olmasidwr. Her ne kadar
firmalarca personel yetersizligi sorunlar arasinda sonuncu sirada yer almis olsa da ilk
siralarda yer alan problemlerin birgogu personel yetersizliginden kaynaklanmaktadir.
Ayrica GIB ¢alisanlarina gdre miikelleflerin vergi dairesinde karsilastig1 en dnemli ii¢
sorun sirastyla bir islem icin ¢ok asamanin varligi, personel yetersizligi, ¢alisanlarin
yanlig tutumudur (Aktan ve Savasan, 2009: 56). Personelin en 6nemli iigiincii sorun
olarak GiB calisanlarinin miikellefe yanhs tutumlar1 dnermesini belirtmis olmasi ayrica
aym calismada GIB personelinin kendileri hakkinda halkla iliskiler konusunda yeterli
oldugunu diisiinmeyenlerin oranmin %50 olmasi bu konuda atilmasi gereken adimlar
oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda mesleki egitimlerin yani sira halkla iliskiler
konusunda da egitimler verilmesi, personelin motivasyonunun arttirilmasi1 ve

performansinin takip edilmesi etkili olacaktur.
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Ozer (1972: 50-52) kirk bes yil onceki calismasinda, az gelismis iilkelerde vergi
idarelerinin karsilagacagi sorunlar1 miikellef tespiti, miikellefin beyanda bulunmasmin
saglanmasi, beyanlarin incelenmesi ve kontrolii, miikellef ile idare arasindaki vergi
uyusmazliklari, vergilerin tahsili, vergi cezalarinin caydirici olmamasi, vergi
dairelerinin  sorunlari, vergi personelinin sorunlar1 seklinde siniflandirmustir.
Goriilmektedir ki bu sorunlarin birgogu gilinimiizde hale devam etmektedir. Tiirk vergi
idaresi ekonomik ve sosyal degisimleri yakindan takip etmekten uzak, dis diinya ile
iletisimi kopuk ve i¢ce doniik yapidadir (Gergek, 2004: 625). Gelir idaresi denetimin
yaninda vergi anlagmalari, sosyal ve ekonomik hayatin izlenmesi, teknolojinin adapte
edilmesi, cikarilan kanunlarin uygulanmasi ve aksakliklarin tespiti ve giderilmesi,
personel yonetimi gibi bir¢ok konuda yetkili oldugundan yonetim anlaminda hantal bir

yapiya biirinmistiir (Mert, 2009: 20).

OECD (2009) tarafindan 30 iilkenin gelir idareleri i¢in yapilan degerlendirmede Tiirk
gelir idaresinin, kendi biitgesini olusturma, personel sayisi1 ve niteligini belirleme, ise
alma ve isten ¢ikarma esnekligi, performansa dayali iicretlendirme kritelerinde basarisiz
oldugu ifade edilmektedir. Gelir Idaresi Baskanligi’nin 6zerkligi kagit {izerinde kalan
bir hedef olmustur. Gelir Idaresi’nin genel kamu kesiminden farkli bir personel
politikas: ve ayr1 bir biit¢esi olmasi (Binbirkaya, 2006: 46) ve orgiitsel yapinin agirlikli
olarak denetim esasmna gore olusturulmus olmasi vergi denetiminde etkinligi

arttiracaktir (Baytar, 2006: 104).

Vergi dairelerinde iilke ¢apinda uygulanan hizmet standartlar1 olusturulamamistir. Ayni
hizmetler farkli vergi dairelerinde (hatta bazen ayni dairede farkli personel tarafindan)
farkli maliyet, siire ve kalitede sunulmaktadir. Miikelleflerin vergi dairesine olan
giivenini de zedeleyen bu durum vergi daireleri (hatta ayn1 vergi dairesinin birimleri)
arasinda koordinasyon ve planlama eksikligi oldugunu gostermektedir (Binbirkaya,
2006: 48). Vergi dairelerinin koordinasyonu kadar vergilemenin her asamasinda
miikellef ve vergi dairesi iliskileri de koordine (is birligi) olmalidir. Denetim siirecinin
yaninda miikelleflerin vergiye goniillii uyumunu saglamak amaciyla vergilemeye iliskin
hizmetler kaliteli, adil, objektif sunulmali, miikelleflere vergileme ile ilgili her tiirli bilgi
ve destegin verilmesi saglanmalidir (Binbirkaya, 2006: 52). Bu baglamda miikellef ile

vergi dairesi koordinasyonunu saglayacak olan vergi dairesi yOneticileridir. Ancak
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yoneticiler agir isylikii altinda olduklarindan koordinasyon, planlama, izleme ve

degerlendirme gibi gorevlerini yerine getirememektedirler.

Etkin denetim i¢in miikellef-vergi dairesi isbirligini saglamak hedeflenmekte ancak
personel yetersizliginden yetki bolgesinde bulunan miikelleflerin  tespiti dahi
yapilamamaktadir (Binbirkaya, 2006: 52). Gelir idaresinin miikellefe yansiyan yiizii
olan vergi daireleri personel yetersizligi, teknolojik donanim eksikligi ve fiziki
imkansizliklar nedeniyle beyanname kabul ve dosyalayan, 6deme yapmak isteyenlerin
tahsilatin1 yapan ve mevcut haliyle arsiv olma fonksiyonundan Gteye gecemeyen bir

yapiya biirtiinmiistiir (Cosar, 2003: 63).
3.2.2.1.3. Teskilat Yapisina iliskin Céziim Onerileri

Vergi idaresi, vergilendirmenin c¢ikarlar1 gatisan taraflar1 olan miikellef ve vergi
idaresinin fiilen kars1 karsiya geldikleri vergilendirme isleminin “cephesi” olarak kabul
edilebilir (Gergek, 2004: 621). Vergi kanunla alindigindan kanunlari da idare
uyguladigindan her iilkenin vergi idaresi o iilkedeki vergi sistemine gore yapilanir (Oner,

2005a: 37).

Miikellefler 6devlerini gere§ince yerine getirmeseler bile, vergi idaresi biitiin vergi
miikelleflerinin vergilerinin kanunlara uygun sekilde 6denmesini saglamak icin gerekli
her tiirlii 6nlemi almak ve islemleri yapmak durumundadir (Basaran Yavasglar, 2010: 88).
Bu baglamda Gelir idaresinde Toplam Kalite Yonetimi ¢alismalar1 yedi pilot ilde®® 2001
yilinda baslatilmistir. Ancak vergi dairelerinin is ve islemleri ile mevzuatinin oldukca
fazla ve karmasik olmasi1 nedeniyle toplam kalite yonetimi anlayisinin gereklerine tam
anlamiyla sahip ¢ikilmamis ve istenen sonuglar elde edilmemistir (Buyrukoglu ve
Toksari, 2016: 7). Maliye biinyesinde Toplam Kalite Yonetimi dogrultusunda atilan
admmlar sunlardir (Buyrukoglu ve Toksar1, 2016: 5-6):

e GIB biinyesinde Miikellef Hizmetleri Daire Bagkanligi kurulmustur.

e Otomasyon siirecinde basta VEDOP olmak {izere bir¢ok proje hayata

gecirilmistir.

%0 Ankara, Istanbul, izmir, Bursa, Adana, Tekirdag ve Kocaeli
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e Maliye Bakanhig: tarafindan “Toplam Kalite Yonetimi Uygulama ve Odiil

Yonergesi” yaymlanmstir.

Vergi daireleri, miikellefleri takip eden birimler olmasi gerekirken giiniimiizde fiziki
yetersizlikler, koordinasyon sorunlari, agir isyiikii, hantallagmig yapilar1 ile sadece
beyanname kabul eden ve vergi tahsil eden birimler haline gelmistir (Binbirkaya, 2006:
47). Idarenin etkin isleyisi i¢in 6nem arz eden vergi dairelerinin fiziki sartlar1 gézden
gecirilmelidir. Hizmet binalarinin  biiylikligli, donanimi, elektrik, havalandirma,
kalorifer, su tesisati, doseme, demirbaslar acgisindan {ilke genelinde standart
olusturulmas1 gerekmektedir. Vergi dairelerinin personel, ara¢ ve gere¢ sikintilari
giderilmeli (Soyler ve Colak, 2013: 221), vergi idaresinde “suglular1 tespit etme ve
cezalandirma” yaklasimidan “sug islenmesini 6nleme” anlayisina gecilmelidir (Gergek,

2004: 622).

Hizmet standartlar1 gelistirilememis olan vergi idarelerinde ayni hizmet ayni daire
icinde bile farkli slire ve maliyetle sonuclanmakta bu da mikellefin giivenini
zedelemekte (Gergek, 2004: 626), vergi idaresinin diiriist miikellef beklentisinin

yaninda miikellefin de adil idare beklentisi oldugu unutulmamalidir (Kusin, 2001: 214).

Maliye Bakanligi’nin merkez ve tasra teskilati arasinda koordinasyon saglanmali.
Denetim 1ilke c¢apinda planlanarak yapilmalidir. Bolgesel, sektorel ve donemsel
planlama yapilmalidir. Denetim personeli arasinda gii¢ dengeleri ¢atismalar1 dikkate
almmali ve buna uygun planlama yapilmalidir. Denetim miikellefler i¢in yapildig1 gibi

vergi yonetimi de i¢ denetim veya teftis ile denetlenmelidir.
3.2.2.2. Personel Yonetiminde Etkinlik

Yasal diizenlemeler ¢ok iyi olsa da kotii uygulamacilarin elinde istenen sonuglarin
alnamayacagini belirten Eski Istanbul Defterdar1 Kadir Boy (2002), etkin bir vergi
idaresinin O6zelliklerini “mesleki egitimi tam, motivasyonu yiiksek diizeyde, gelismeleri
onden takip edebilen, vergi sistemine hakim, beseri sermayesi iist diizeyde, personelin

ozliik haklari iyilestirilmig” seklinde ifade etmistir.

Vergi denetiminde etkinlik her seyden once denetim personelinin etkin ¢aligmasi ile
saglanabilecektir. Diger tiim unsurlar saglanmis olsa da denetimi gergeklestiren

personel, isini etkin ve verimli yapmadik¢a arzu edilen etkinlik saglanamayacaktir. Bu
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baglamda vergi denetiminde etkinlik sorunlar1 oncelikle denetim personelinin daha

etkin ve verimli caligma kosullari ile saglanabilecektir.

Calismanin bu kisminda vergi denetimi personel yonetimine iliskin sorunlar personel
sayis1, personelin 6zlik haklari, personelin calisma kosullari, personelin egitimi ve
uzmanlagmasi bagliklar1 altinda degerlendirilecek ve personel yonetimine iliskin ¢6ziim

oOnerileri sunulacaktir.
3.2.2.2.1. Personel Sayisinda Etkinlik

Kamu ¢alisanlar1 iginde Maliye Bakanligi personeli ayri bir yer tutmaktadir. Denetim
gorevi gerek denetim personelinde aranan vasiflar gerekse meslegin icrasinda
karsilagilan zorluklar diistintildiigiinde diger kamu gorevlerinden farklilik arz etmektedir
(Bilgin ve Araz, 2010: 1). Diger tim kamu c¢alisanlar1 bir kamu hizmetinin
sunulmasinda gorev almaktayken Maliye Bakanlig1 personeli vatandaslarin 6devlerinin
uygulanmasinda aracilik yapmakta ve boylece devletin elde ettigi gelirlerin kayip ve
kacak olmadan hazineye aktarilmasinda rol almaktadwr. Etkin denetimin saglanmasi
ontindeki en 6nemli sorunlardan biri de personel sorunudur. Vergi idaresi personelinin
nicelik ve nitelik bakimindan yeterli olmasi hem vergilemenin hem de denetimin

etkinligi a¢isindan 6nemlidir (Binbirkaya, 2006: 48).

Vergi denetimlerinin etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in yeterli sayida personele
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada 6zellikle “yeterli sayida personel” ifadesi 6nem arz
etmektedir. Literatiirde personeli nitelikli ancak nicelik olarak yetersiz gorenlerin yani
sira personelin sayica yeterli ancak nitelik agisindan yetersiz oldugunu savunanlar da
bulunmaktadir. Ornegin Arpact (2004: 104)’ya gore iilkemizde vergi denetim
elemanlar1 nitelikli ancak nicelik agisindan yetersizdir. Ay (2006: 61) ve Kutbay (2015:
112)’a gore Tiirkiye’de vergi denetiminin yetersizligi denetim birimlerinin personel
yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Sevik (2006: 85) ise denetim oranlarinin diisiik
olmasinin temel nedeninin inceleme elemani sayisinin yetersizligi oldugunu belirtmistir.
Denetim oranlarinin diisiik olmasinin en 6nemli nedenini denetim personeli sayisinin az
olmasi olarak ifade eden Sarili (2003a: 123) bos denetim kadrolarmnin doldurulmasi
gerektigini ancak bu kadrolarin tamaminin bir anda veya kisa siirede doldurulmasinin
olumsuz sonuglara neden olabilecegini ve denetim birimlerine giris usullerinde

kaliteden taviz verilmemesi gerektigini belirtmistir.
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Personel sayisinin yeterli diizeyde olmas1 idarenin gorev ve yetkilerini yerine getirmesi
ve en Onemlisi denetim faaliyetlerinin etkinligi acisindan temel unsurdur. Denetim
personeli sayisindaki artis hem denetim sayisini arttiracak hem de personelin denetime
ayiracagi stireyi arttirarak denetimleri etkin kilabilecektir. Siiphesiz personel sayisinin
arttirilmas1 sayisal olarak denetim oranlarmni arttirabilir ancak yapilan denetimlerin
niteligini etkilemeyebilir. Bu agidan personel sayisinin arttirilmasinin yani sira mevcut
personelin niteligi de 6n plana ¢ikmaktadir. Personelin niteligi ise personele verilen

egitimler, personelin 6zliik haklar1 ve calisma kosullar1 gibi bir¢ok faktore baghdir.

Vergi denetim birimlerinin is yogunlugundan veya personel yetersizliginden olsa gerek
denetimler cari yil1 veya bir onceki yil1 kapsamak yerine zamanasimina yakin siirelere
iliskin sekilde yapilmaktadir (Aydin, 2006b: 1). Denetim personelinin yetersizligi
dolayisiyla denetimlerin ¢ogu zamanasiminin dolmasma yakin tarihlerde yapilmasina
neden olmakta bu durum da vergiyi doguran olayin gercek yonleriyle kavranmasini
zorlagtirarak denetimi etkinsiz kilmaktadir (Candan, 2004: 263). Nas (2012: 1315),
(Rakic1 2011: 360) ve Gediz Oral vd. (2015: 137), denetim elemani yetersizligine
¢Ozlim olarak mevcut gelir uzmanlarinin gerekli egitimleri aldiktan sonra inceleme

yetkisine sahip olabileceklerini ¢6ziim olarak dnermektedir.

Binbirkaya (2006: 56) ise tilkemizde denetim oranlarinin diisiikk olmasinin ana nedenini
denetim elemanlarinin sayilariin yetersiz olmasinin yani sira denetim personelinin
denetim disinda birgok farkli gérevinin olmasi seklinde belirtmistir. Bu baglamda idari
gorevleri bulunan personelin ayni zamanda denetim gorevi olmamasi gerektigi

sOylenebilir.

Vergilemede mutlak dogrulugun tespiti ancak tiim miikelleflerin beyanlarinin kontrolii
ile saglanabilir. Birtakim kaygilarla veya ne kadar ¢ok o kadar iyi gibi bir yaklasimla
personel sayisiin asir1 arttirilmasi yarardan ¢ok zarar getirecektir. Gereginden fazla
personel sonu¢ olarak denetim teskilatindaki etkinligi diistiriicektir. Bu baglamda
Kurulun 31.12.2015 tarihi itibariyla kadro durumu Vergi Denetim Kurulu Baskanligi
2015 Faaliyet Raporundan yararlanilarak hazirlanmis olup asagidaki tabloda

gosterilmistir.
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Tablo 35: Vergi Denetim Kurulu Kadro Durumu

Yillar Dolu Bos Toplam Doluluk
(1) (2) (3) Oram (1) /
)
2012 4.763 9.480 14.243 %33.4
2013 5.550 8.697 14.247 %38.9
2014 9.214 5.033 14.247 %64.7
2015 9.205 5.040 14.245 %64.6

Not: VDK faaliyet raporlarindan yararlanilarak hazirlanmistir.

VDK’nin kurulmasi ve faaliyetlerine baslamasi ile 2012°de kadrolarin sadece %33’
doluyken 2015 itibariyla yaklasik %65°1 doludur. VDK’nim yillar itibariyla kadrolarini
doldurdugu goriilmektedir. Ancak yine de toplam kadro sayisinin yaklasik tigte biri bos
bulunmaktadir. Hem bos kadrolarin doldurulmasi hem de toplam kadro sayismin
arttirilmas1 denetim oranlarini artirarak denetimde etkinligin saglanmasina katkida
bulunacaktir. Denetim elemanlarmin nitelik itibariyla yeterli olmasinin yani sira nicelik

olarak da yeterli olmasi gerekir (Binbirkaya, 2006: 56).

Personel sayisinda bazi bdlgelerde yigilma varken baz1 bolgelerde eksiklik
goriilmektedir. Personel sayisinin yetersiz oldugu yerlerde ishacmi kapasitenin iizerinde
seyretmektedir. Ozellikle yoklama memurlarmin sayisi cok az oldugundan denetimin ilk

ayagi olan yoklama faaliyeti geregince yerine getirilememektedir.

Tablo 36: Gelir idaresi Bagkanlhigi Cahsan Sayilari

Yillar Merkez Tasra Toplam
2012 688 39.556 40.244
2013 748 40.060 40.808
2014 765 39.967 40.732
2015 721 41.405 42.126

Not: GIB faaliyet raporlarindan yararlanilarak hazirlanmistir.

GIB merkez teskilatinda ortalama 700 kisi tasra teskilatinda ise 40.000 kisi
calismaktadir. Vergi dairelerinin yetki alanina giren miikellef sayis1 artmasina ragmen
personel sayisinin yetersiz olmasi hizmetlerin etkin sunulmasimi engellemektedir

(Binbirkaya, 2006: 48).

OECD (2015) raporunda yer alan verilere gore gelir idareleri personel sayilar1 agagidaki

tabloda gdsterilmistir.
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Tablo 37: OECD Ulkelerinde Gelir idareleri Personel Sayisi

Ulkeler Toplam Personel Sayis1  Ulkeler Toplam Personel Sayisi
ABD 86.977 Italya 39.814
Almanya 110.494 izlanda 240
Avustralya 20.248 Japonya 56.194
Avusturya 7.484 Kanada 38.172
Belgika 19.568 Kore 18.841
Birlesik Krallik 64.820 Liiksemburg 984
Cek Cumhuriyeti 15.031 Macaristan 22.482
Danimarka 6.871 Meksika 36.410
Estonya 983 Norveg 5.798
Finlandiya 5.072 Polonya 48.558
Fransa 66.964 Portekiz 11.341
Hollanda 20.873 Slovakya 9.296
Irlanda 5.745 Slovenya 2.362
Ispanya 26.231 Sili 4.195
Israil 6.035 Tiirkiye 51.369
Isvec 10.571 Yeni Zelanda 3.432
Isvigre 965 Yunanistan 11.500

Kaynak: “Tax Administration 2015 Comparative Information on OECD and Other Advanced and
Emerging Economies” (OECD, 2015:84) adli rapordan yararlanilarak hazirlanmstir.

Ulkeleri niifus ve miikellef sayilar1 da dikkate alinarak degerlendirmek daha dogru
olacaktir. Ancak demografik yapi itibariyla Tiirkiye’ye benzer ozellikler gosteren
iilkeler ile kiyaslama yapildiginda dahi Tiirkiye’deki personel sayisi azimsanamayacak

Olctidedir.

Ulkeler, gelir idareleri personelinin énemli bir kismini vergi denetim fonksiyonuna
tahsis etmiglerdir. Cesitli iilke gelir idarelerinde vergi denetimi gorevini yiiriiten
personel orani %15.3 (Fransa) ile %67.0 (Estonya) arasinda degismektedir. OECD iiyesi
33 gelir idaresinin 12’sinde personelin % 40°dan fazlasi, 12 gelir idaresinde personelin

%25-40 arasi, 9’unda ise personelin %25 inin alt1 vergi denetiminde gorev almaktadir.
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Tablo 38: OECD Ulkelerinde Denetim Faaliyetinde Gorev Alan Personel Sayisinin
Toplam Personel Sayisina Oram

Ulkeler Denetim Personeli Sayis1 ~ Ulkeler Denetim Personeli Sayisi
/ Toplam Personel Sayisi / Toplam Personel Sayisi
(%) (%)
ABD 34.0 Italya 38.4
Almanya 39.6 izlanda 65.4
Avustralya 35.0 Japonya 63.3
Avusturya 63.7 Kanada 28.9
Belcika fololad Kore 24.0
Birlesik 42.7 Liiksemburg 42.1
Krallik
Cek 19.0 Macaristan 36.3
Cumhuriyeti
Danimarka 40.7 Meksika 35.2
Estonya 67.0 Norveg 41.6
Finlandiya 38.9 Polonya 24.8
Fransa 15.3 Portekiz 16.8
Hollanda 41.8 Slovakya 22.9
Irlanda 30.7 Slovenya 57.6
Ispanya 22.6 Sili 40.4
Israil 40.3 Tiirkiye 19.9
Isvec 325 Yeni 22.4
Zelanda
Isvicre 25.4 Yunanistan 25.0

Kaynak: “Tax Administration 2015 Comparative Information on OECD and Other Advanced and
Emerging Economies” (OECD, 2015:191) adli rapordan yararlanilarak hazirlanmistir. Belgika’ya ait
veriler bulunmadigindan *** seklinde gosterilmistir.

Tiirkiye %19.9 orani ile vergi denetiminde gorev alan personel orani siralamasinda 33
OECD iilkesi arasinda 30. siradadir. Yapilanmanin vergi denetimi iizerine insa edildigi
cagdas gelir idarelerinde personelin %25-40 aras1 vergi denetiminde gorev almaktadir

(Pehlivan ve Goékbunar, 2010: 181).
3.2.2.2.2. Personelin Ozliik Haklarinda Etkinlik

Biirokrasideki kuruluslar arasinda kariyer tercihleri yapilirken kurumlar arasi maas,
statii ve 6zliik haklar1 farkliliklar1 belirleyici olmaktadir (Bakir, 2012: 93). Bu baglamda
vergi denetim personelinin 6zliik haklar1 nem arz etmektedir. Ozliik haklar1 yeterli olan
bir kurum hem nitelikli adaylar tarafindan tercih edilebilecek hem de kurumda ¢alisan
mevcut personelin motivasyonunu ve kuruma aidiyet duygusunu arttirarak verimliligini

etkileyebilecektir.
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Vergi denetim personelinin sorunlarmin basinda 6zliikk haklarma iliskin problemlerin
geldigi soylenebilir. Ornegin Aktan ve Savasan (2009: 39)’in 770 GIB ¢ahsam ile
yapilan ankete dayali c¢alismalarinin sonucuna gére GIB ¢ahsanlarinmn en dnemli
sikintilart sirasiyla maaglarinin - diisik olmasi, agir is yiki, isyerlerinin fiziki
kosullarinmn yetersizligi, vergisel diizenlemelerde sik¢a yapilan degisikliklerdir. Ik iic
sorun dogrudan personele yonelik mesleki sorunlar iken vergisel diizenlemelerin sik
degismesi hem personeli hem de miikellefi etkileyen bir sorundur. Personel acisindan
ele almabilecek bir¢cok sorunu gecerek dordiincii sirada diizenlemelerin sik degisikligi

hususunun yer almasi1 miikellefler i¢in ¢ok daha vahim bir tablo gbz 6niine sermektedir.

Ucretlerin diisiik olmasi nitelikli, bilgili ve tecriibeli personelin ayrilmasmin yani sira
personelin gorevi kotiiye kullanmasi veya riisvet durumu ile de sonuglanabilir.
Ekonomik agidan tatmin olmayan denetim personeli miikelleflerin cazip tekliferini
reddedememekte ve riigvet karsiliginda denetim gorevini layikiyla yapmamaktadir.
Ayrica Maliye Bakanligi’nin uzun yillar yetistirdigi, vergi mevzuatini ve sistemini ¢ok
1yi bilen, kalifiye denetim personeli yiiksek iicretler karsiliginda 6zel sektore transfer
olmaktadir. Ozel sektdre gegisi bir beyin gocii olarak ifade edildiginde devlet agisindan
olumsuz yonii vurgulanirken 6zel sektore gecen deneyimli vergi denetim elemanimin
bilgi ve tecriibesini firamaya aktararak isletmenin vergi kanunlarina uygun faaliyet
gostermesini saglama, kuruma vergi bilinci yerlestirme, kurumda vergi kayip ve
kacaginin azaltilmasinda rol oynama gibi devlet ile miikellef arasinda koprii olma

misyonuyla konunun olumlu yanlar1 da bulunmaktadir (Demir, 1993: 2).

Demir (1993: 2), sorunu OECD iilkeleri genelinde degerlendirmis, iilkeden iilkeye
farklilik gostermekle birlikte Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa, Almanya,
Hollanda, Norveg, Ispanya, Isveg, Tiirkiye ve Ingiltere’de sorunun ciddi boyutlarda
oldugu, Kanada, Portekiz, Finlandiya, irlanda ve Italya’da halledilebilir diizeyde
Avustralya, Japonya, Yeni Zelanda ve Isvigre’de ise bdyle bir problem olmadigini ifade

etmistir.

Sorunun ¢6ziimiinde kamu gorevinde kalmay1 6zendirecek uygulamalarin yani sira belli
siire icinde ayrilmalar1 cezalandirici uygulamalar da hayata gegirilebilir. istifa eden
denetim personeline belli bir siire mesleki faaliyetini kisitlama ya da aldig1 egitimlere

karsilik tazminat 6deme yiikiimliiligt getirilebilir. Personelin maaglarinm arttirilmasi
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pratik bir ¢oziim gibi goriinse de biitgeye ilave yiik getirecektir. Bunun diginda gérevde
yiikselme, lojman, yurtdisi imkanlar1 gibi 6zliik haklar1 daha az maliyetle tesvik edici
olabilir.

3568 sayili Serbest Muhasebeci ve Mali Misavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu’nda vergi miifettiglerine taninan Yeminli Mali Misavir olabilme imkani bu
meslegin cazibesi nedeniyle yetismis personelin miifettis kadrolarindan ayrilmalarini
beraberinde getirmistir. Kuskusuz biitiin vergi miifettisleri i¢in gegerli olmasa da YMM
olma hedefi tasiyan vergi miifettisleri miikellefleri potansiyel miisteri olarak
gormektedir (Ozansoy, 2003: 108). Bakanlik yetismis personelini kaybetmemek adina
bu ve benzeri transferlere ¢6ziim bulmalidir. Bu baglamda mevcut imkanlar personeli

tatmin edecek sekilde i1yilestirilmelidir.

Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi 78. maddesine gore “Vergi Miifettisleri,
gorevlerinden ayrildiktan sonra ii¢ yil siireyle, gorevden ayriulis tarihi itibariyla son ii¢
yil i¢inde nezdinde inceleme yaptiklar: miikellefler veya bu miikelleflerin veya
ortaklarimin idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayli olarak
bagh bulundugu ya da niifuzu altinda bulundurdugu kurumlarda herhangi bir gérev
veya ig alamazlar, 3568 sayili Kanun kapsaminda sézlesme diizenleyemezler. Bu yasaga
uymayanlar hakkinda 2531 saytli Kamu Gorevierinden Ayrilanlarin Yapamayacaklart

Isler Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.”

Yetismis personelin kurumdan ayrilmasmin 6niine gegme amaci tasiyan bu diizenleme
ile kalifiye personel kaybi engellenebilecektir. Ancak bu diizenlemenin yani sira

personelin 6zIlik haklar1 da iyilestirilmelidir.
3.2.2.2.3. Personelin Calisma Kosullarinda Etkinlik

Denetim personelinin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesinin personelin kurumsal aidiyet
algism1 ve calisma motivasyonunu belirleyen bir diger unsur oldugu sdylenebilir.
Personelin verimliliginin arttirilmasi 6zliikk haklarinin iyilestirilmesinin yani sira ¢alisma

kosullarmin da gelistirilmesine baghdir.

Vergi denetim birimleri olan VDK ve GIB’in fiziki kosullarmin son yillarda iyilestigi
sOylenebilir. Bu baglamda calisanlarin odalari, binalarin konumu, c¢alisma alanlarinin

1sitilmasi ve sogutulmasi, denetim personelinin kullanimina sunulan bilgisayar ve yazici
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gibi fiziki imkanlarin yan1 sira personelin servis, lojman ve yurtdis1 imkanlari1 da 6nem

arz etmektedir.

Calisma kosullarinda 6zellikle idarecilerin niteligi ve uygulamalarinin belirleyici rol
oynadig1 soylenebilir. Ornegin Aktan ve Savasan (2009: 48)’mn yaptiklar1 anket
calismasinda 748 tekstil firmasi calisan1 goziiyle vergi dairesi miidiir ve midiir
yardimcilar1 6zelinde sorulan soruda idarecilerin en 6nemli eksikleri olarak sirasiyla
miikellefi potansiyel suglu gibi gérmeleri, sevk ve idarede yetersizlik ve takdir yetkisini
suistimal etmeleri gelmektedir. Ayrica agik ug¢lu olarak sorunun altina en c¢ok not
diisiilen soru bu olup yazilan notlar: “yoklama memurlarini yanlis yonlendirme”, “soru
cevap toplantilar1 yapmalilar”, “piyasay1 tanimiyorlar”, “teori ile pratik uyusmuyor”,
“yoneticiler esnafi gezmeliler”, “tanismigsaniz ilgi gosteriyorlar”, “kayirmacilikla
goreve gelmeleri” seklindedir. Ozellikle acik uclu sekilde verilen yanitlar idarecilerin
sektor ve uygulama hakkinda yeterince donanima sahip olmadiklar1 yoniinde bir algi

oldugunu gostermektedir. Bu baglamda tiim personelin calisma kosullarinda belirleyici

olan idarecilerin roliiniin dikkate alinmasi1 gerektigi sdylenebilir.

VDK biinyesinde yer alan dort grup baskanligidan biri olan Kiigiik ve Orta Olgekli
Miikellefler Grup Bagkanligi’nda ¢alisanlar igin rotasyon uygulamasi diizenlenmisken
diger grup baskanliklarinda gorevli olan vergi miifettislerinin rotasyondan muaf
tutulmast unvani ayni olan c¢alisanlar arasinda ayrimcilik yapildigi kanaatini

olusturmaktadir.

Yerellesme tehlikesi sadece tasrada calisan personele 0zgii olmadigindan rotasyon
uygulamas1 ya tiim personel i¢cin ayni kosullarda uygulanmali ya da tamamen
kaldirilmalidir. Aksi halde ¢ifte standart olusturan bu uygulama ile devletin merkezi
denetim personeline giivendigi tasra denetim personeline giivenmedigi gibi bir anlayis

ortaya ¢ikacaktir (Ergen ve Kilingkaya, 2014: 303).
3.2.2.2.4. Personelin Egitimi ve Uzmanlasmasinda Etkinlik

Denetim personeli OSYM tarafindan yapilan KPSS sonrasinda kurumun yaptigi smav
ve en son miilakat asamalarini gecgerek belirlenmektedir. Smavi kazanan adaylar
miifettis yardimcis1 olarak goreve baslamakta ve yogun bir mesleki staj ve egitimden

gecmektedir.
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Vergi miifettislerinin ve yardimcilarinin gorev, yetki ve sorumluluklari, meslege
alinmalari, yetistirilmeleri, yeterlikleri, ylikselmeleri ve Grup Bagkanliklarinda
gorevlendirilmelerine iliskin usul ve esaslar 31/10/2011 tarihinde 28101 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Vergi Denetim Kurulu Baskanligi Yonetmeligi
ile diizenlenmistir. Yonetmeligin vergi miifettisligi meslegine giris sartlarini diizenleyen
10. ve 11. Maddesine gore vergi miifettisligi meslegine 6zel yarisma sinaviyla Vergi
Miifettis Yardimcist olarak girilebilir. Yarisma sinavi yazili ve sozlii olmak tizere iki
asamali olarak yapilacaktir. Giris (yarisma) sinavinmn yazili kismi Olgme, Se¢me ve
Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilacaktir. Yazili smava bagvurular, smavin usuli,
sinav konulari, smav tarihi ve yeri ile smava iliskin diger hususlar bakanlk ile OSYM

arasinda imzalanan protokolde yer alacaktir.

Yonetmeligin 12. maddesine gore siava girebilmek i¢in en az dort yillik lisans egitimi
veren Siyasal Bilgiler, Iktisat, Isletme, Iktisadi ve Idari Bilimler ile Hukuk
Fakiiltelerinden veya Miihendislik programlar1 ile Egitim, Fen ve Edebiyat
Fakiiltelerinin Matematik, Istatistik, Fizik, Kimya, Biyoloji, Fen Bilimleri ile Fen ve
Teknoloji boliimlerinden ya da bunlara denkligi Yiiksekdgretim Kurulunca kabul edilen
yurt i¢i ve yurt disindaki 6gretim kurumlarindan birini bitirmis olmak gerekmektedir.
Yazili ve sozli sinavda basarili olan adaylarin puanlarinin aritmetik ortalamasi alinarak
giris smavi puanlar1 hesaplanir ve 65 ve ilizeri puan alan en basarili adaylar kadro

sayisina gore Bakan onayi ile Vergi Miifettis Yardimciligina atanir.

Giris sinavi sonucunda basar1 puanina gore adaylar swralanir en basarili %5 aday (B),
(C), (C) grubuna diger adaylar (A) grubuna atanir. Tiim adaylar en az ii¢ ay olmak iizere
temel egitime tabi tutulur egitim konular1 %5’e girenlerde farkli diger adaylarda
farklhidir. Yonetmeligin 26.maddesine gore “Vergi Miifettis Yardimcilar: ii¢ yillik bir
yardimcilik donemine tabidirler ve yardimcilik donemini turneler, egitim ve benzeri
faaliyetler disinda esas olarak dahil olduklart Grup Baskanlhiklarinda gegirirler”.
Miifettis yardimcilari, baskanlikga belirlenen egitimlere tabi tutulur, vergi
miifettislerinin refakatinda calisirlar, meslek konular1 {izerinde diizenlenecek kurs ve
seminerlere devam ederler. Meslege girislerinden itibaren fiilen 18 ay c¢aligtiktan sonra
yetki smavina tabi tutulurlar. “Yetki sinavi, Vergi Miifettis Yardimcilarinin gorev ve

vetki alanlarina giren yiiriirliikteki mevzuat ve bunun uygulamasina iliskin meslegin

168



gerektirdigi  niteliklerin  kazanilip  kazamilmadigimi, performans degerlendirmesi
kapsaminda, ol¢en bir sinavdir. Sinav sonucunda yeterli goriilenlere re’sen inceleme,

teftis ve sorusturma yetkisi verilir’*”,

Yazili olarak yapilan yetki sinavinda oturumlarin her birinden en az 50 puan alinmasi ve
biitiin smavlarin ortalamasinin  65’ten asagi olmamasi sarttir. Sinavda basarilt
olamayanlar en az 3 ay gectikten sonra yeniden yetki sinavina girerler. Bu sinavda da
basarili olunamamasi durumunda bu kisiler bakanlik teskilatinda derecelerine uygun
memur kadrolarma atanirlar. “Vergi Miifettis Yardimcilari, fiilen ti¢ yil ¢alismak ve
yardimcilik doneminde performans degerlendirmesine gore bagarii olmak sartiyla

yapilacak yeterlik sinavina girmeye hak kazanirlar>®”.

Yazili ve sozlii olmak lizere iki boliimden olusan yeterlik sinavi ile Vergi Miifettis
Yardimcilarinin gérev ve yetki alanlarma giren yiirtirliikkteki mevzuat ve bu mevzuatin
uygulamasini; inceleme, teftis ve sorusturma yontemleri hakkindaki bilgilerini;
meslegin gerektirdigi diger bilgi ve nitelikleri kazanip kazanmadiklar1 6l¢iiliir. Yeterlik
smav konular1 da “(B), (C), (C) grup baskanliklarinda gorevli olanlar” i¢in farkl “(A)
grup baskanliginda gorevli olanlar” icin farkli belirlenmistir. Once yazili sonra sozlii
olarak uygulanan smavda yazili sinavi gecemeyenler sézlii sinava katilamazlar. Yazili
smavdan basarili olmak i¢in sinav gruplarinimn her birinden alinan notlarin 50’den, notlar
ortalamasmin da 65’den asagi olmamasi gerekir. Yazili ve sozlii smav notlarinin
aritmetik ortalamasi yeterlik smav notunu teskil eder. Sinavda basarili olamayanlara
smav sonuglarinin duyuruldugu tarihten itibaren en az bir yi1l daha ¢alismak ve bu
donemde performans degerlendirmesine gore basarili olmak sartiyla, Baskanlik¢a
belirlenecek bir tarihte bir defaya mahsus olmak tizere ikinci kez smav hakki verilir
(18/2/2015 tarihli degisiklik ile). (A) grup baskanhiginda gorevli olanlarmn yeterlik sinavi
sonrast basar1 sirasinda %5’e girenler (B), (C), (C) grup baskanliklarmmdan birinde

ihtiyaca gore bakan tarafindan gorevlendirilir.

Yonetmeligin 36. maddesine gore “Yardimcilik dénemi dahil Vergi Miifettisi olarak en
az on yul ¢aligsan, yeterlik sonrasi donemde en az ii¢ yil performans degerlendirmesine

tabi tutulan ve yapilan performans degerlendirmelerinde basarili olanlar, Vergi

51 Vergi Denetim Kurulu Bagkanli§i Yonetmeligi 29. madde
%2 Vergi Denetim Kurulu Bagkanlig1 Yénetmeligi 30. madde
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Bagsmiifettisi kadrolarina atamirlar”. Ayrica “(4) Grup Baskanliklarinda gorev yapip,
bir takvim yiuli icinde Vergi Basmiifettisi olarak atananlardan, giris sinavinda alinan
puanin %10y, yeterlik sinavinda alinan puanin %20°si ve en az ii¢ yil olmak sartiyla
performans degerlendirmesine gore takvim yulart itibaryla alimnan puanlarin
ortalamasimin %70’ esas alinarak yapilacak siralamaya gore en basarili %5°i; izleyen
yil iginde (B), (C) ve (C) Grup Baskanliklarindan birinde ihtiyaglar gozetilerek Bakan
tarafindan gorevlendirilir”’. Dolayisiyla vergi miifettislerinin (A) grubundan diger

gruplara gegme imkan1 oldugu gibi vergi bagmiifettisi olma imkanlar1 da bulunmaktadir.

Mevcut meslege giris ve yiikselme sistemine iliskin ¢esitli elestiriler bulunmaktadir.
Ornegin MHUD (2011: 6), binlerce kisi i¢in yapilan, kapsam ve diizeyi elestiriye agik
smavlar sonucunda belli bir yiizdenin ayristirilarak farkli bir egitimden ge¢mesinin
¢Ozlim olmayacagmi bu sisteme gore (B), (C) veya (C) grubunda ihtiya¢ duyulan 1
vergi miifettigi almak i¢in meslege 20 kisi, ihtiya¢ duyulan say1 50 oldugunda ise 1000
kisi almak gerektigini belirtmistir. Bu durumda da binlerce kisiye smavlar (yazili veya
test ve soOzli) yapilmasit gerekecek ve bu kadar ¢ok kisinin girdigi smavlarin
uygulanmasi ve degerlendirilmesinin de etkin olmayacagi sdylenebilir. Ayrica Savasan
vd. (2014: 47)’nin ankete dayali ¢aligmalar1 sonucuna gore katilimcilarin %55.9’u giris
siavlarindaki yiizdeliklere gére atama yapilmasini dogru bulmadigini, %68.1°i gruplar

arasi gecislerin performansa bagli olmasinin etkinligi arttiracagini belirtmistir.

Meslege giris ile ilgili bir diger elestiri Miihendislik programlar1 ile Egitim, Fen ve
Edebiyat Fakiiltelerinin Matematik, Istatistik, Fizik, Kimya, Biyoloji, Fen Bilimleri ile
Fen ve Teknoloji boliimleri mezunlarma da vergi miifettisi olabilme imkaninin
tanmmasidir. Oz ve Yolcu (2014: 79)’ya gore vergi miifettisligi meslegine vergileme
olaymin nev’i sahsina miinhasir 6zelligi ve aldiklar1 vergi, muhasebe, hukuk, isletme,
iktisat agirlikli yogun egitimler nedeniyle oncelikle iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri
ile siyasal bilgiler fakiiltelerinin ilgili bolimlerinden mezun olan 6grenciler tercih
edilmelidir. Konuyla ilgili Savasan vd. (2014: 53)’nin vergi miifettisleri ile yaptiklari
anket uygulamasi sonucunda miifettiglerin %75.3’li vergi miifettisligi meslegine egitim
ve fen bilimleri mezunlarinin alimmasmi dogru bulmamakta, %66.’1 de bu kararm siyasi
bir karar olarak degerlendirmektedir. Pehlivan ve Gokbunar (2010) ise 6zellikle transfer

fiyatlandirmasinda  vergi  denetiminin etkinliginin saglanmasinda miithendislik
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mezunlarinimn teknik bilgilerinden yararlanilabilecegini ifade ederek uygulamanin

basarili olabilecegini vurgulamiglardir.

Konukcu Onal (2011: 186)’a gore iilkemizde denetim personelinin meslege girisinde
titizlikle uygulanan smavlar ve meslege girdikten sonra verilen meslek ici egitimler ile
nitelikli ve uzman bir denetim kadrosu bulunmaktadir. Ornegin istanbul’da bulunan
Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi personelinin (234), %9’u (22) yiiksek
lisans, %801 (188) lisans, %4’ (9) Onlisans, %6’s1 (8) ortadgretim ve %1°1 (7)
ilkogretim mezunudur (BMVDB, 2015: 9). Bagdinli (2006: 36)’ya gore denetim
personelinin meslege kabul edilme, teorik ve uygulamali egitimleri ve tabi olduklar
yeterlilik sinavi ile atanmalar1 uluslararasi kabul gérmiis denetim standartlarina uygun

goriinmektedir.

Miikelleflerin bilgi almak i¢in dogrudan basvuracagi ilk yer olmasi nedeniyle vergi
idaresi personelinin mevzuata ve degisikliklere hakim olmasi 6nemlidir. Bu baglamda
denetim personeli mesleki bilgi ve becerilerini siirekli  gelistirmeli ve
giincellestirmelidirler (Arpaci, 2004b: 54). Miikellefin sorularina yanit alamamasi vergi
dairelerine giiveni zedelemektedir. Denetim personeli, her konuyu biraz bilen degil
denetim gorevini en ince detaymna kadar bilen ve uygulayan bir sekilde olursa daha etkin
bir denetim s6z konusu olur (Gez, 2011: 73). Denetim personeli yeterli nitelige sahip
olsa da uzmanlagsmaya gidilmediginden bir denetim personeli her vergi konusu ve her
sektor ile ilgili vergi incelemesi yapmaya c¢alistigindan gerek zaman gerek isyiikii
acisindan etkinlik azalmaktadir (Katkat, 2007: 184). Denetimde uzmanlasma
saglanmamis oldugundan vergi miifettisleri birbirine benzer olmayan islem ve
faaliyetleri incelemede sorun yasamakta ve denetimler etkin yapilamamaktadir
(Samiloglu, 2001: 2). Denetim personelinin vergi tiirlerine, iskoluna ve/veya sektorlere

gbre uzmanlagmasi saglanabilir.

Denetim personeli sayisinin arttirilmast sonucunda gerekli egitimlerin verilememesi
durumunda nitelik bakimindan diisiik profilli kadrolar ortaya ¢ikabilir (Biger, 1982: 2).
Bakir (2012), denetim personelinin mesleki egitim siireglerindeki usta/iistat ile
cirak/comez iligkisinin orgiitsel kimligi olusturarak ¢alisanlarin davranis ve iliskilerinde
belirleyici bir rol aldigmi ve bu baglamda maliye teskilatinin 6rgiitsel imajmin yenilik¢i

olmaktan ziyade gelenek¢i oldugunu vurgulamistir. Ayrica denetim personelinin iist
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diizey egitim almalarini saglamak amaciyla mevcut diizenlemeye gore yasaklanmig olan

yiiksek lisans yapma imkani taninmasi 6nem arz etmektedir.
3.2.2.2.5. Personel Yonetimine iliskin Coziim Onerileri

Denetim personelinin veriminin arttirilmasi; hedeflerin belirlenmesi, planli hareket
eden, igbirligi ve etkin gorev dagilimi ile saglanabilir (Aytekin, 2007: 90). Denetim
stirecinde bircok husus denetim personelinin insiyatifinde oldugu i¢in bu baglamda
ortaya cikabilecek suistimallerin 6nlenmesi denetimde objektif kritelerin uygulanmasi
ile saglanabilecektir (Caglar, 2011: 143). Personel yonetimine iligkin ticret, goérevde
yilkselme, atama, tayin gibi islemlerin liyakata gore ve objektif kriterler Ol¢iisiinde
yapilmamas1 personelin motivasyonunu diisiirecektir. Personel yonetimi siyasi ve

biirokratik dis etkilerden ve tehditlerden arindirilmalidir.

Vergi kayip ve kagaklar1 nedeniyle devletin ugradigi zarar1 giderebilmek igin vergisini
o0demeyen miikellefleri tespit eden ve boylece devlete hak ettigi kazanci saglayan vergi
denetim personelinin iicret, izin, mesai, lojman, yurtdisi imkanlari, lisansiistii egitim
imkanlar1 vb. kisaca ozliilk haklarindaki iyilesmeler personelin verimini arttirmak

suretiyle dolayl olarak da olsa denetimde etkinligi arttirabilecektir.

Denetim teskilatinin disa yansiyan yiizii olan denetim personelinin miikelleflerle olan
iligkisi, tutumu ve davraniglar1 onem arz etmektedir. Denetim personelinin davranis ve
tutumlar1 ile miikellefin vergi idaresi ve denetim teskilatina bakisi belirlenmektedir.
Personel miikellefe potansiyel su¢lu goziiyle bakmamalidir. Denetim elemanlar1 devlet
ve vergi miikellefleri arasinda taraf olmamali, incelemelerini objektif olarak yapmalidir
(Gez, 2011: 63). Denetim personelinin mevzuat: bilme ve degisiklikleri takip etmesi
gerekmekte ve gerektiginde miikelleflerin sorularmi yanitlayabilmelidir. Bunun i¢in de
denetim personeli vergi mevzuatinin yani sira muhasebe konusunda da yeterli donanima

sahip olmalilar (Aygen, 2003: 109).

Vergi denetim personelinin yillardir siiregelen sorunlari vergi inceleme yetkisinin
verdigi gii¢ sayesinde ge¢gmis zamanlarda ¢ok az giiniimiizde ise yeterli dlciide glindeme
getirilmekte olup sorunlar1 bizzat yasayan denetim personeli ve miikellefler nezdinde

kabul edilmektedir (Arslan, 2011: 3).
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Aktan ve Savasan (2009)’in 770 vergi dairesi, 748 tekstil firmasi ¢alisani ile yaptigi
ankete dayali arastirma sonucuna gore denetim elemanlarinin en olumsuz {i¢ yonii
sirastyla miikelleflere ceza yazabilmek i¢in bahane aramalar1 (%28), potansiyel suclu
muamelesi yapmalar1 (%25) ve tarafsiz davranmamalaridir (%15). Ayrica arastirmada
elde edilen olumlu bir bulgu ise denetim personeli arasinda riigvet almanin yaygin
olmadigidir (katilimeilarin %36°s1 hemen hemen higbir denetim elemani riigvet almaz;

%4.81’1 neredeyse tamanu alir).

Personelin moral ve motivasyonunu artiracak, kurumsal aidiyet duygusu kazandiracak
sportif, sosyal ve kiiltlirel aktivitelere 6nem verilmelidir. Kurum amirlerinin insiyatifi
ile mevzuat degisikligine dahi ihtiya¢ duyulmaksizin, GIB personelinin kuruma aidiyet
hissini gliglendirecek ¢alismalara yer verilmelidir (Aktan ve Savasan, 2009: 73). Ayrica
VDK oOncesi bakanlik i¢inde yer alan bir nevi kast sistemi seklindeki anlayistan
vazgegilerek personel arasinda biitiinlesme saglanmalidir (Ergen ve Kilingkaya, 2014:
302).

Genellikle o kurum iginde tecriibeli olan bir kisinin gérece meslekte yeni olanlara bilgi
ve birikimini aktarmasindan ibaret olan hizmet i¢i egitimlere vizyon katilmali, kurum

disindan hatta uluslararasi destek alinmalidir (Uzeltiirk, 2014: 164).

Vergi denetiminin islevlerinin basarili sonu¢ verebilmesi denetim personelinin
donanimli, 6zenli, tarafsiz ve diiriist olmasina baghdir (Gez, 2011: 50). Vergi ahlaki ile
ilgili etik degerler sadece miikellef agisindan degil personel icin de Onemlidir.
Vergilemenin temelleri ve ilkeleri {izerine toplu bir diinya goriisii (Ertiirk, 2004: 5)
olarak tanimlanan vergi felsefesi denetim personeline kavratilmalidir. Gelir idaresinde
performans yonetimi anlayisinin yerlestirilmesi ve hem personelin hem de vergi

dairelerinin performans dl¢iimlerinin degerlendirilmesi etkinligi arttiracaktir.

Kayirmaciligin olmamasi, atama ve yiikselmelerde objektif kriterlerin gegerli olmasi
idarenin etkin ve verimli caliymasini saglayacaktir. Denetim personelinin yerellesmesi

sorununa karsin rotasyon uygulanmasi 6nem arz etmektedir.
3.2.2.3. Otomasyon Sistemlerinde Etkinlik

Gelismis tilkelerde denetim siirecinde bilgisayar teknolojisinden yogun bir sekilde

yararlanilmaktadir. Denetimde otomasyon sistemlerinin kullanilmasi gerek denetim
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personelini gerekse miikellefleri stkmadan denetimlerin kisa siirede tamamlanmasini
saglayarak etkinligi arttirabilecektir. Bu baglamda bilgisayar teknolojisi kullanimi
islemleri hizlandiracak denetimde etkinligi arttiracaktir. Giliniimiizde vergi denetiminin
etkinligini belirleyen kriterlerden biri de bilgisayar destekli sistemlerin hangi Slgiide
aktif olarak kullanildigidir (Bakar ve Gergek, 2016: 2). Bilisim teknolojilerindeki
gelismeler kotli niyetle vergi miikelleflerinin vergi kagirmasini kolaylastirirken ayni
zamanda vergi denetiminin daha etkin yapilmasini da saglayabilmektedir (Arslan ve

Binis, 2014: 457).

Hizla degisen ve gelisen diinyaya uyum saglama ve gittikce karmagiklasan islemeleri
kavrama gerekliliginden vergi denetiminde de her gecen giin teknoljiden daha fazla
yararlanma ve yeni yontemler ve teknikler gelistirmek zorunda kalmmustir (Batun, 2009:
1). Denetimde bilgi teknolojilerinin kullanilmasi denetim siirecinde ihtiya¢ duyulan
bilgilerin dogru, tam ve zamaninda saglanmasi hususunda giivence saglar, bilginin
giivenilirligini ve etkinligini arttirr, denetim sonucunda elde edilecek bulgularin
dogruluk derecesini yiikseltir, denetlenen isletmelerin olas1 hata ve hilelerinin ortaya
cikarilmasinda ve denet¢i gorlis ve raporunun hazirlanmasinda gilivenilir sonuglara

ulasilmasini saglayabilir (Ser¢emeli ve Kurnaz, 2016: 44).

E-devlet uygulamalar1 zamanla artan ihtiyaglar1 bilgi ve teknoloji yardimiyla
karsilamakta olup giiniimiizde gelismis, gelismekte olan ve hatta az gelismis iilkelerde
dahi yogun bir sekilde gézlemlenmektedir (Ay, 2006: 66). Ancak Demirbas vd. (2012:
61)’ne gore vergilemede elektronik uygulamalarin basarisi her seyden Once
miikelleflerin sistemi benimsemelerine®® baglidir. Bunun yami sira elektronik belge ve
uygulamalar yer ve zaman kisitindan bagimsiz olarak smirsiz hareketliliger sahiptir (Ay,
2006: 68). E-devlet uygulamalar1 ile devletin islem ve hizmetleri i¢in mesai kavrami
ortadan kalkarak devletin 7 giin 24 saat hizmet sunmasi saglanacak, vergi dairelerinde
sira beklemeksizin ve vergi dairesine ulagsmak icin zaman ve para harcanmaksizin

islemler elektronik ortamda yapilabilecek, islemlerin hangi asamada oldugu internet

tizerinden takip edilebilecektir (Aykin, 2001: 4).

53 E-vergileme sisteminin miikellefler tarafindan benimsenmesini etkileyen faktorlerin belirlenmesi hakkindaki 6rnek
caligmalar i¢in bakimz: Demirbas vd. (2012); Schaupp, Carter, ve McBride (2010); Chang vd. (2005); Wang
(2002).
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Gergek (2015: 68), Gelir Idaresi Baskanligi’'nin kamu kurumlar1 arasinda en iyi
teknolojik altyapiya ve imkanlara sahip oldugunu ve vergilemede -elektronik

uygulamalar konusunda son derece basarili oldugunu ifade etmektedir.

Vergilemede elektronik uygulamalar konusunada basarili olan ABD’de 1985’ten
itibaren vergi beyannameleri internet ortaminda gonderilebilmekte (Mert, 2009: 68)
iken internet ile 1993 yilinda tanisan Tiirkiye’de e-devlet uygulamalarma 1998°de
baslandig1 soylenebilir (Ay, 2006: 67). Bu baglamda 1975 yilinda ilk otomasyon
calismalarmna Ankara Yegenbey Vergi Dairesi’'nde baslanmis olan Gelir Idaresi’nin ilk
pilot uygulamasi 1985’te Ankara Polathh Vergi Dairesi’'nde baslatilmistir (Hepaksaz,
2012: 28). 1985-1989 yillar1 arasinda 10 il merkezinde 74 vergi dairesinde otomasyon
uygulamasi gerceklestirilmis ve 1989’dan itibaren merkezi istihbarat arsivi olusturma

calismalarma baslanmustir (Aydin, 2002: 16).

E-Devlet projeleri sonucunda ABD Eyalet hizmetlerinde %70, Brezilya ise gelir
vergisinde 10 milyon $ tasarruf saglamistir (Ugur ve Ciitcii, 2009: 7). Tiirkiye’de ise E-
Karne uygulamasi Milli Egitim Bakanligi 3 milyon $, devlet okul harcamalarini
azaltarak 50 milyon TL tasarruf, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi E-Bildirge
uygulamasi ile dort yilda devlete 4 milyar $ katki, personel harcamalarinda 75 milyon
TL tasarruf, 1.600 ton kagit israfinin 6nlenmesini; SSK Akilli Kart uygulamas1 SSK
harcamalarinda %3 tasarruf saglamistir (Ugur ve Ciitcii, 2009: 10).

Maliye Bakanlig1 elektronik uygulamalarinin temelini olusturan Vergi Dairesi Tam
Otomasyon Projesi’nin (VEDOP) ge¢irdigi asamalar; Kasim 1998’de VEDOP 1, Mayis
2001°de VEDOP 1.1, Nisan 2004°te VEDOP 2, Ekim 2005°’te VEDOP 2.1, 17 Temmuz
2007°de VEDOP 3 seklindedir (Cetin, 2010: 82).

Calismanin bu kisminda vergi denetimi uygulamalarinda 6nem arz eden otomasyon
sistemlerinin gecirdigi asamalar ele alindiktan sonra otomasyon sistemlerine iligkin

¢Oziim Onerileri sunulacaktir.
3.2.2.3.1. VEDOP I

Vergi Dairesi Tam Otomasyon Projesi (VEDOP), bilgisayar teknolojisinin sundugu
yeni imkanlarla vergi dairesi islevlerinin tamamini i¢ine alan bilgi iglem uygulamasmin

bolgeler ve merkez arasinda network kurularak vergi dairelerine yaygmlastirilmasi
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seklinde tanimlanabilir (Caglar, 2011: 96). VEDOP sadece gelir idaresi agisindan degil
tim kamu kurumlar1 agisindan en 6nemli e-devlet uygulamalarindan biri olarak kabul

edilmektedir (Cenikli ve Sahin, 2013: 40).

Mart 1992°de Istanbul’da uygulamaya baslanan, Kasim 1995’te merkezi tasit kiitiigii
olusturmak amacryla Nakil Vasitalar1 Vergi Daireleri Otomasyon Projesi (MOTOP)
uygulamast 5 biyiik il merkezine yayginlastirilmistir (Aydin, 2002: 17). VEDOP
projesinin test calismalart 1997 yilinda Ankara Ili Kavaklidere Vergi Dairesi’nde
yapilmis pilot uygulama ise aym1 yilda Anakara Ili Diskapi Vergi Dairesi’'nde
gerceklestirilmistir (Aydin, 2002: 17).

Seffaf, denetlenebilir, erisilebilir ve hizli olma gibi &zelliklere sahip VEDOP ile
miikelleflerin vergi dairesine gitmesini gerektiren islemlerin azalmasi ve ayn1 zamanda
vergi dairesindeki islerin de daha hizli ve dogru bir sekilde yapilmasi amag¢lanmaktadir
(Gez, 2011: 66). Kurum galisanlarina yonelik hazirlanip 1998°de 22 il merkezinde 155
vergi dairesinde hayata gecirilen Vergi Dairesi Tam Otomasyon Projesi ile vergi dairesi
islemlerinin otomasyona gegirilerek personelin isyiikiiniin azaltilmasi, vergi dairelerinde
calisanlarin etkinlik ve verimliliginin arttirilmas1 ve bilgilerin bilgisayar ortamida
toplanarak daha saglikli karar destek ve yonetim sistemi olusturulmasi hedeflenmistir

(Caglar, 2011: 96).

Proje ile evrak girislerinden baslanarak, tahakkuk, tahsilat, bor¢ sorgulama, muhasebe
ve haciz iglemleri gibi islemler bilgisayar ortaminda izlenerek bankalar tarafindan tahsil
edilen vergiler EBTIS (Elektronik Banka Tahsilatlar1 isleme Sistemi) uygulamasiyla
elektronik ortamda miikellef hesaplarina aktarilmaktadir (Ay, 2006: 69). Bu projenin bir
diger ayagi olan EBTIS ile bankalar tarafindan tahsil edilen vergilerin elektronik
ortamda miikellef hesabina aktarilmasini saglamak amaglanmistir (Arslan ve Binis,
2014: 457). VEDOP 1 ile Gelir Idaresi’nde e-devlet uygulamalarina gegisin ilk ayagi
olan kurum i¢i otomasyonun tamamlanmasi biiyiik 6l¢iide saglanmis ve e-kurum olma

yolunda 6nemli bir asama kaydedilmistir (Ay, 2006: 69).

VEDOP i¢inde su uygulamalar yer almaktadir: Vergi Dairesi Otomasyonu (e-VDO),
Elektronik Banka Tahsilatlar1 Isleme Sistemi (EBTIS), Elektronik Muhasebe Kayitlari
Arsiv Sistemi (EMKAS), e-tahsilat, e-haciz, e-yoklama ve e-tebligat (Besel ve
Cokgezer, 2015: 14).
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TUSIAD tarafindan Bilisim 2002 etkinlikleri cercevesinde, VEDOP ve Internet Vergi
Dairesi hizmetleriyle Gelirler Genel Miidiirliigii’ne “Devletten Bireye” kategorisindeki
biiyiik 6diil verilmistir (Evcimen, 2005: 108). Vergi Dairesi Tam Otomasyon Projesi
(VEDOP) igerisinde yer alan “Internet Vergi Dairesi” uygulamasi, ABD’de her yil
Computerworld Honors Organizasyonu tarafindan diizenlenen “Computerworld Honors
21. Yiizyil Basar1 Odiilleri” kapsaminda, 2003 yilinda, “Devlet ve Kar Amaci

Gilitmeyen Organizasyonlar” kategorisinde birincilik ddiiliine layik gortilmiistiir.

75 milyon dolar maliyeti olan VEDOP-I projesi sonucunda iilke genelinde vergi
gelirlerinin yaklasik %80°i toplanmus, tahakkuk ve tahsilat iglemlerinin de %85°1 takip
edilebilir hale gelmistir (Oz ve Bozdogan, 2012: 77-78). CyberSoft firmas: tarafindan
hayata gegirilen proje (Cenikli ve Sahin, 2013: 40) basarili sonuglar verdikten sonra
VEDORP | —II- III seklinde uygulanmistir.

3.2.2.3.2. VEDORP 11

Gelir Idaresi’nin hizmet ve faaliyetlerinde seffaflik, etkinlik ve miikellef odakliligin
hedeflendigi VEDOP II ile e-Beyanname uygulanmasina baslanarak miikelleflerin
beyannamelerini internet iizerinden verebilmeleri saglanmis ve bu uygulamanin ileride
vergi dairelerinin sundugu diger hizmetler i¢in 6rnek teskil etmesi ve tiim hizmetlerin
elektronik ortamda sunulmasi hedeflenmektedir (Ay, 2006: 69). VEDOP Il ile mali
kayitlara iliskin bir veri ambar1 olusturulmasi ve denetimlerin veri ambari bilgi sistemi

(VERIA) araciligiyla yapilmas1 amaglanmistir (Arslan ve Binis, 2014: 457).

2008 yili itibariyla 301 vergi dairesinden 123 vergi dairesinin doniisiim islemleri
tamamlanmistir (Gez, 2011: 66). VEDOP II ile daha 6nce otomasyon kapsaminda
olmayan 283 vergi dairesi otomasyon kapsamina alimmistir (Yonar, 2012: 84). VEDOP
IT ile otomasyonun tiim vergi dairelerine yaygmlastirilmasi, internet {izerinden
beyanname alinmasi (E-Beyanname), denetim otomasyonu uygulamasi (VEDOS),
bankalar araciligi ile tahsilatin internet ortaminda yapilmasinin saglanmasi, veri ambari

(VERIA) olusturulmasi hayata gecirilmistir (Gergek, 2010: 78).
3.2.2.3.3. VEDORP 11

2007 yili sonunda uygulanmaya baglanan VEDOP III (e-VDO) ile mevcut

uygulamalarin diizenlenmesi, etkin Karar Destek Sistemi olusturulmasi, Ddokiiman
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Yénetimi ve Is Akis Sistemi (DYIAS), web servisi yonetim sistemi, e-yahsilat ve hazir
bor¢ sistemi, otomatik arsivleme sistemi, internet vergi dairesinin giincellenmesi,
gelistirilmis Log Kayitlar1 Yonetim Sistemi, e-fatura altyapismin olusturulmasi

amaclanmistir (Bulut ve Caliskan, 2009: 23).

VEDORP I projesi ile e-VDO uygulamasinin iilke geneline yaygimlastirilmasi, merkezi
sistemlerde is stirekliligi ve felaket halleri i¢in kurtarma yapisiin kurulmasi, VEDOP |
ve Il donanimlarmm ve isletim sistemlerinin gelistirilmesi, sistem gilivenliginin
arttirilmasi hedeflenmistir (Gergek, 2010: 78). VEDOP |11 projesi ile ayrica merkezi
vergi dairesi otomasyonu “e-VDO” (Internet Tabanli Vergi Dairesi Otomasyonu)
uygulamasina geg¢ilmeye baslanarak vergi dairesinin tiim islemlerinin bilgisayar

ortaminda yapilmasi amaglanmistir (Arslan ve Binis, 2014: 457).

VEDOP III ile Tiirkiye genelindeki 448 vergi dairesi ve 585 mal midiirligi gelir
servislerinin yeniden yapilandirilarak vergi dairesi otomasyon uygulamalarinin
tamamen web tabanli yapiya doniistiiriilmesi gerceklestirilmis ve tiim vergi kayit ve
miikellef bilgileri, olusturulan ikili bir yedekleme sistemi ile olas1 olaganiistii durumlara

kars1 korumaya alinmistir (Ugur ve Ciitcii, 2009: 13).

Gelir Idaresi Baskanligi’'nda 2013 yil1 itibariyla otomasyon kapsamma alinmayan birim
kalmamistir (GIB, 2013: 45). Siemens tarafindan gerceklestirilen VEDOP-III, 99
milyon dolara mal olmus Tiirkiye’nin en kapsamli e-devlet projesidir (Oz ve Bozdogan,
2012: 79).

VEDOP I 75 milyon $ maliyetli olup 2 yil siireli ve 22 il, 10 ilgedeki 153 vergi dairesi
ve 5 defterdarligi; VEDOP 11,64 milyon $ maliyeti ile 15 ay siireli olup 81 ildeki tiim
vergi daireleri ve defterdarliklari; VEDOP III ise 99 milyon $ maliyet ile 2 yil siirelidir
ve lilke genelindeki 448 vergi dairesi ve 585 mal miidiirligiinii kapsamaktadir (Ugur ve

Ciitcii, 2009: 14).

Ugur ve Ciitcii (2009: 14), VEDOP 1 ile yilda 500 bin sayfa dokiiman tasarrufu;
VEDOP II ile 6 bin ton kagit tasarrufu, 117 bin aga¢ ve 3 milyon $ tasarruf, VEDOP III
EMKAS sistemi ile yilda 19 bin ton kagit, 355 bin aga¢ ve 8.7 milyon $ tasarruf
saglandig1 ifade etmistir. Gelir Idaresi, VEDOP 1 ile e-kurum olma, VEDOP Il ile e-

devlete entegre olma, VEDOP III ile de vergi dairelerinin tamammin web tabanina
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girme islemlerin anlik izlenebilmesi siire¢lerini tamamlamigs ve tam otomasyonu

saglamistir (Akstimer, 2015: 149).
3.2.2.3.4. Diger Elektronik Uygulamalar

Maliye Bakanligi hem idarenin isleyisinde etkinligi arttirmak hem de miikelleflerin
yiikiimliiliklerini daha rahat bir sekilde yerine getirmelerini saglamak amaciyla bir¢ok
elektronik uygulamayr hayata gecirmistir (Ce¢, 2016: 150). Bu baglamda Maliye
Bakanlig1 miikelleflerin islemlerini internet lizerinden yapabilmelerine imkan saglayan
bircok uygulamay1 hayata gecirmekte ancak ayni zamanda miikelleflere uymalari

gereken bir¢ok zorunluluk da getirilmektedir (Ceg, 2016: 150).

Gelir idaresi e-devlet kavramimin unsurlarma uygun olarak vergi daireleri arasinda bilgi
aligverigine imkan taniyan “kurumsal”, sundugu hizmetler baglaminda birlikte ¢alistigi
(bankalar vb.) kurumlarla bilgi aligverisine olanak taniyan “kurumlar arasi” ve
dogrudan “vatandasa” (miikelleflere) yonelik projeler gelistirmektedir (Cenikli ve
Sahin, 2013: 40).

Standart vergi idaresi otomasyon paketi genellikle sunlar1 icermektedir (Yonar, 2012:
41-42):

e Miikellefiyet kayitlar1 ve Miikellef Kimlik Numarasi

e Beyannamelerin isleme tabi tutulmasi

e Odemelerin isleme tabi tutulmasi ve gelir muhasebesi

e Vergi bor¢larinin geri kazanilmasi

e Risk analizleri, denetim ve sorusturmalar i¢in olay se¢imi
e Uciincii kisi bilgi sistemi

e Idari faaliyetler i¢in islemler

e Beyannamelerin elektronik olarak doldurulmasi ve vergi ve harclarin elektronik

olarak 6denmesi
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Ulkemizde ilk defa 1999 yilinda uygulamaya Motorlu Tasitlar Vergisi ile baslayan
Internet Vergi Dairesi, 2000 yilinda kurumlar vergisi, 2001 yilindan itibaren de gelir
vergisi miikellefleri i¢in hizmet sunmakta olup zamanla bu servislere yenileri
eklenmistir (Evcimen, 2005: 112). internet Vergi Dairesi sayfas1 (www.gelirler.gov.tr)
ile miikelleflerle daha iyi iletisim kurmak, GIB tarafindan yapilan faaliyetlerin
miikelleflere ve ilgililere duyurulmasini saglamak ve seffaf bir vergi idaresi anlayigini
hakim kilmak amaglanmistir (Ay, 2006: 70). Internet Vergi Dairesi ile kayith araglara
iliskin arag ile ilgili kimlik bilgileri, MTV borg bilgileri, trafik para cezasi borg bilgileri,
tiim tahsilat bilgileri ve miikellefe ait tiim araglar sorgulanabilmektedir (Sarili, 2003b:
209). Bunlarin yami swrra Internet vergi dairesi sayfasindan su islemler de
yapilabilmektedir: e- Beyanname, Btrans, Kurumlar Vergisi Dairesi, Vergi Kimlik
Numarast Sorgulama, Gecikme Faizi Hesaplama, Gelir Vergisi Hesaplama, Motorlu
Tasitlar Vergisi Hesaplama, Motorlu Tasit Sorgulamasi, Kasko Degerleri, Yurtdisi
Cikis Yasag1 Sorgulama.

VUK 28. ve miikerrer 257. maddelerinde 2004 yilinda yapilan yasal diizenlemeler ile
vergi beyannamelerinin elektronik ortamda verilmesinin Onii agilmistir. Boylelikle
elektronik ortamda gonderilen beyanname ile kagit ortaminda gonderilen beyannameler

arasinda hukuki sonuglari itibariyla bir fark kalmamastir.

E-beyanname uygulamasinda basar1 saglanmis ve 8 cesit beyanname ile baslanan
projeye Aralik 2012 itibariyle 35 ¢esit beyannamenin elektronik ortamda alinmasiyla
devam edilmektedir (GiB, 2013: 43). 1 Ekim 2004 tarihinden itibaren uygulanmaya
baslanan e-beyanname ile asagida belirtilen beyannameler elektronik ortamda vergi

dairesine gonderilebilmektedir (Bilge, 2005: 202):
e Gelir Vergisi Beyannamesi
e Kurumlar Vergisi Beyannamesi
e KDV Beyannameleri
e Ozel Tiiketim Vergisi Beyannamesi
e Muhtasar Beyanname

e Damga Vergisi Beyannamesi
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e Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi Beyannamesi
o Ozel lletisim Vergisi Beyannamesi
e Sans Oyunlar1 Vergisi Beyannamesi

E-beyanname ve Internet Vergi Dairesi hizmetlerinden yararlanmak isteyen
miikelleflere yardimc1 olmak amaciyla kurulan 444 0 435 no’lu hat ile 1 Ekim 2004’ten
itibaren 7 giin 24 saat hizmet sunulmaktadir. Ayrica Vergi Iletisim Merkezi (VIMER,
444 0 189) 25.12.2007 tarihinde Ankara ilinde pilot uygulama ile hizmet vermeye
baslamig, 1 Mart 2008 tarihinden itibaren yurt dis1 ve tiim illerden gelen c¢agrilara
hizmet vermektedir. Bu baglamda VIMER kamuda profesyonel anlamda ilk gagri

merkezidir®.

E-Devlet projesinin Gelir Idaresi ayagindaki nihai hedefi olan e-miikellef projesi ile
miikelleflerin vergi dairesi ile fiziki iligigi kesilerek isgiicli, zaman ve kagit tasarrufu
saglanmas1 amaglanmaktadir (Ay, 2006: 70). E-miikellef projesi e-belge, e-defter, e-
kayit, e-beyanname ve e-denetim uygulamalarmi kapsamaktadir (Ay, 2006: 70-74).

Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanlig1 ile Giimriik ve Ticaret Bakanlhig1 I¢ Ticaret
Genel Midiirliigii tarafindan ortak olarak 13.12.2011 tarihinde yayimlanan 1 sira No.lu
Elektronik Defter Genel Tebligi ile yiiriirlige girmis bulunan e-Defter, Vergi Usul
Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri geregince tutulmasi zorunlu olan defterlerin
bu sitede duyurulan format ve standartlara uygun bigimde elektronik dosya bigiminde
hazirlanmasi, bastirilmaksizin - kaydedilmesi, degismezliginin, biitiinligliniin ve
kaynaginin dogrulugunun garanti altina alinmasi ve ilgililer nezdinde ispat araci olarak
kullanilabilmesine imkan tanimay:r hedefleyen hukuki ve teknik diizenlemeler

biitiiniidiir®®.

2016 Mart ayi itibariyla e-defter kullanan miikellef sayis1 yaklagik 50.000 olup e-defter
uygulamasi ile zaman i¢inde yapilacak yasal diizenlemeler ile hem miikellef hem de
idare agisindan meydana gelecek kolayliklar sayesinde vergi incelemelerinde etkinligin

saglanmasida dnemli rol oynayacaktir (Ozer, 2016: 65-70).

54 http://www.gib.gov.tr/vergi_iletisim_merkezi# Erisim Tarihi: 29.09.2016
55 http://www.edefter.gov.tr/edefterhakkinda.html Erisim Tarihi: 16.09.2016
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Elektronik yoklama sistemi, Vergi Usul Kanunu’na 132/A maddesi ile getirilmis ve
01.09.2015 tarihi itibartyla uygulanmaya baslanmistir. 2015 Eyliil ayindan itibaren E-
Yoklama sistemine gegilerek yoklama faaliyetine iliskin siireclerin elektronik ortamda
yiiriitiilmesi, yoklama sonucu kayit altina alinmis delil niteligindeki verilerin GIB ve
ilgili kisiye elektronik ortamda iletilmesi saglanmistir (Gergek, 2015: 69). Elektronik
yoklama sistemi ile yoklama talebi olusturma ve bu talebin yoklamaya yetkili kisilere
iletilmesi, yoklama fisi olusturulmasi, kayit altina alinmasi, onaylanmasi ve ilgilisine

iletilmesi iglemleri elektronik ortamda gerceklestirilebilecektir (Arslan, 2016: 1).

Vergi daireleri tarafindan diizenlenen ve ilgililere tebligi gereken evraklarin GIB
aracilifiyla elektronik ortamda teblig edilmesini saglayan e-tebligat uygulamasi 469
Sra No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile 01.04.2016 tarihi itibariyla
uygulanmaya baslanmistir (Ceg, 2016: 151) . Buna gore kurumlar vergisi miikellefleri
ile ticari, zirai ve mesleki kazanci bulunan gelir vergisi miikellefleri (kazanglar1 basit
usulde tespit edilenler ve gergek usulde vergiye tabi olmayan ¢ift¢iler harig) i¢in zorunlu
olan uygulama diger miikellefler i¢in basvurmalar1 halinde istege bagli olarak

uygulanabilmektedir.

Veri format ve standardi Gelir Idaresi Baskanhig1 tarafindan belirlenen, VUK geregi bir
faturada yer almasi gereken bilgilerin igerisinde yer aldigi, satici ve alici arasindaki
iletiminin merkezi bir platform (GIB) {izerinden gergeklestirildigi elektronik bir belge
olan e-fatura, Tiirkiye’de 397 sira no.lu VUK tebligine ile hayata gegirilmis olup 5 Mart
2010 tarihinden itibaren uygulanmaktadir®®. Yeni bir belge tiirii olmayip, kagit fatura
ile ayn1 hukuki niteliklere sahip olan e-fatura uygulamasinda amag¢ tek format ve
standarda gore satic1 ve alici arasinda giivenli, zaman ve maliyet tasarrufu saglayan bir

sistem olusturulmasidir.

433 Seri Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile yiirlirliige giren e-Arsiv
Uygulamasi, Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan belirlenen standartlara uygun olarak
faturanin elektronik ortamda olusturulmasi, elektronik ortamda muhafazasi, ibrazi ve
raporlamasin1 kapsayan bir uygulamadir ®’. E-fatura uygulamasmin tamamlayicist

niteliginde olan e-arsiv ile e-fatura diizenleyen miikelleflerin bu faturalarini yazdirma

%6 hitp://www.efatura.gov.tr/efaturahakkinda.html Erisim Tarihi: 16.09.2016
57 http://www.efatura.gov.tr/earsivhakk%C4%B1nda.html Erisim Tarihi: 16.09.2016
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gereksinimi olmaksizin elektronik ortamda saklama imkani vermektedir (Ceg, 2016:

153).

415 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin 26.06.2012 tarih ve 28335 sayili
Resmi Gazetede yayimlanmasi ile birlikte kara ve deniz yolu ile sehirlerarasi ve
uluslararas1 yolcu tasimaciliginda kullanimi baglayan elektronik bilet, alicisina
elektronik araglar vasitasiyla gonderilmek iizere elektronik belge bigiminde
olusturulmus elektronik biletini ifade etmektedir®®. Ayrica kara yolu yolcu tasimacilig
yapanlar elektronik yolcu listesi de diizenleyebileceklerdir. 463 Swa No’lu ve
25.12.2015 tarihli Vergi Usul Kanunu Genel Tebligiyle sinema, tiyatro, konser, spor
miisabakas1 ve benzeri etkinlikler i¢in bilet diizenleyen miikellefler de uygulamaya dahil

edilmis olup e-bilet uygulamasi miikellefler i¢in ihtiyaridir (Ceg, 2016: 153).

6183 sayili AATUHK nun 79. maddesinde 2006 yilinda yapilan diizenlemeye dayanan
(Yigit Sakar, 2011: 69) E-Haciz uygulmasiyla vergi gelirlerinde artis saglamak, kayit
dis1 ekonomiyi Onlemek, zaman ve maliyet tasarrufu saglamak, kamu alacaklarmin
tahsilatin1 hizlandirmak amaglanmaktadir (Akstimer, 2015: 147). Miikelleflerin banka
hesaplarina haciz konulmasmi ifade eden e-haciz uygulamasi VEDOP III kapsaminda
2009 y1li Haziran ayindan itibaren pilot proje olarak uygulanmaya baslamistir (Aksiimer,
2015: 150). E-Haciz uygulamasinin basarisi i¢in uygulamanin taraflari olan vergi idaresi,

bankalar ve miikellef arasinda iyi bir iletisim kurulmahdir (Yigit Sakar, 2011: 85).

Vergi bilincinin ¢ocukluktan itibaren gelistirilmesi ve yerlestirilmesi amaciyla Maliye
Bakanlig1 ile Gelir Idaresi Baskanligi arasinda 2007 yilinda imzalanan “VerGiBilir
Calisma Protokolii” imzalanmis ve Ogrencilere vergi konusunda egitimler verilerek
cocuklar i¢in egitici, 0g8retici ve eglendirici oyunlarin, hikayelerin ve ¢esitli faaliyetlerin
yer aldig1 VerGiBilir internet sayfas1 (www.vergibilir.gov.tr, www.vergibilinci.gov.tr)

hizmete sunulmustur (Cenikli ve Sahin, 2013: 46).

Gelir Idaresi Baskanhiginin web sitesinde teskilat ve gorevlerine iliskin bilgi
verilmekte, vergi takvimi ve istatistikleri yaymnlanmakta, vergi ile ilgili mevzuat ve
beyanname rehberlerine ait bilgiler verilmektedir. Gelir idaresi Baskanligi’nim iletisim

bilgilerinin de yer aldig: siteden, internet vergi dairesine ulagilabilmekte, e beyanname

%8 hitp://www.efatura.gov.tr/ebilethakkinda.html Erisim Tarihi: 16.09.2016
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uygulamasi ile vergi beyannameleri, tahakkuku ve 6deme islemleri elektronik ortamda

gerceklestirilebilmektedir.

Vergi denetmenleri, Vergi Denetmenleri Otomasyon Sistemi (VEDOS) projesi ile
devletin bilgi alma arsivinden miikelleflere ait bilgileri rahatlikla ve hizli bir sekilde
istedigi gibi siizerek temin edebilmektedir (Mert, 2009: 66). 27 Haziran 2005 tarihinde
pilot uygulama olarak baslatilan proje ile denetimde etkinlik, verimlilik ve esglidiim
saglanmas1 amacglanmis ve pilot uygulama daha sonra tiim illere yaygimlastirimistir
(Cenikli ve Sahin, 2013: 41). Meslek mensuplar1 ve miikellefleri tarafindan kullanilan
elektronik uygulamalar: e-beyanname, internet vergi dairesi, e-fatura, e-defter ve KDV
iade takip sistemidir (Besel ve Cokgezer, 2015: 17). Ayrica vergi denetiminde
kullanilan teknolojiler ise KDV Iadesi Risk Analiz Sistemi (KDVIRA), Sahte Belge
Risk Analiz Programi (SARP) ve Vergi Daireleri Denetim Bilgi Sistemi
(VEDEBIS) dir (Besel ve Cokgezer, 2015: 21).

Gelir Idaresi'nin 1990’11 yillarda baslamis olan otomasyon projeleri konusundaki
caligmalarinin gelisen teknolojilere uyumlu bir sekilde devam ettigi goriilmektedir. Mali
idarenin donanim ve yazilim alt yapisiyla elektronik alt yapisi en giighii birim haline

geldigi soylenebilir (Giindiiz, 2014: 12).
3.2.2.3.5. Otomasyon Sistemlerine Iliskin Coziim Onerileri

Denetim siirecinde bilgisayarlarin kullanilmasi ile denetim daha etkin hale gelecek,
veriler diizenli ve glivenli bir sekilde depolanacak ve vatandasin devlete olan giiveni
artacaktir (Gez, 2011: 65). Ayrica denetlenecek miikellef ve beyannamelerin segiminde
de elektronik uygulamalar 6nemli bir yer tutmaktadir. Elektronik denetim yontemlerinin
uygulanmasi ile denetimler daha kisa siirede tamamlanacak, vergi toplama maliyetleri
azalacak ve denetimin etkin bir sekilde planlanmasi saglanabilecektir (Caglar, 2011:
143).

Vergi dairesi miidiirlerince yazilan raporlara iligkin is ve islemlerin bilgisayar ortamima
girigini saglayan program bulunmamaktadir (Caglar, 2011: 130). Denetim elemanlarmnin
bilgiye ulasmasi kolaylastirilmali ve entegre programlar ile ¢apraz sorgulama

yapilabilmelidir.
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Dogru ve etkin kullanildiginda otomasyona dayali denetimler saha denetiminden daha
etkili olabilecektir (Akbey, 2014: 71). Bilgisayar destekli sistemlerin etkin kullanilmasi
saha denetimlerinin etkinligini arttiracaktir (Bakar ve Gergek, 2016: 2). Ayrica
miikelleflerin islemlerini elektronik ortamda yapabilmesi vergi maliyetlerini diislirerek

etkinlige katki saglayacaktir (Anlar ve Cengiz, 2016: 66).

Gelir Idaresi ve Vergi Denetim Kurulu teknolojik uygulamalar neticesinde elde ettigi
zaman ve isgiicli tasarrufunu denetime aktararak denetimde etkinlige katki saglayabilir.
Ancak Utkuseven ve Gokbunar (2005: 4)’a gore vergi idaresinin etkinligini saglamada
teknolojik uygulama ve gelismeler gerekli fakat tek basina yeterli degildir. Elektronik
uygulamalar ile yoOnetimin basitlesmesi, islem ve onay gerektiren kagit formlarin
azalmasi, miikerrer islemlerin onlenmesi, kagit bazl islemlerin yol actig1 maliyetlerin
azalmasi, personelin asli islerine ayirabilecegi zamanin artmasi, yolsuzluklarin
azaltilmasi saglanabilir (Ugur ve Ciitcii, 2009: 3). Denetimin bilisim teknolojileri ile
yapilmast hem denetimin etkinligine katki saglayacak hem de denetimin hizlanmasini

saglayabilecektir (Arslan ve Binis, 2014: 456).

Otomasyon uygulamalar1 sayesinde Onceden manuel olarak hazirlanan belgeler
iizerinden sunulan tarh, tahakkuk, teblig, sicil, yoklama, denetim ve miikellef
hizmetlerine iligkin silire¢ elektronik ortamda yiiriitiilmekte olup bdylece siirecin daha
hizl1 ve kolay bir sekilde yliriitiilmesi ve insan unsurundan kaynaklanan hatalarin 6niine
gecilmesi saglanmistir (Bulut ve Caligkan, 2009: 23). E-Maliye uygulamalari ile vergi
gelirlerinde artig saglamanin yani sira toplumsal faydanin maksimize edilmesi ve kayit

dis1 ekonominin éniine gecilmesi de amaglanmaktadir (Oz ve Bozdogan, 2012: 67).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisim kamu hizmetlerinin de dijital ortamda
sunulmasi ihtiyacini dogurmustur (Ugur ve Ciitcii, 2009: 2). Vergi denetimi teknolojik
gelismelerden etkilenerek hem denetimde etkinligi arttrma hem de miikelleflerin vergi
Uyumunu arttirma amactyla degisime ugramustir (Bakar ve Gergek, 2016: 1). Bu

baglamda cagdas denetim teknikleri ve bilisim teknolojisi iyi degerlendirilmelidir.

Vergi denetiminde kullanilan elektronik uygulamalar ve teknoloji hakkinda cesitli
caligmalar bulunmaktadir. Bu baglamda konuyla ilgili uygulamali ¢calismalardan bazilar1

asagida sunulmustur.
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Ser¢emeli ve Kurnaz (2016), Maliye Bakanligi, VDK, Erzurum Kiigiik ve Orta Olgekli
Miikellefler Grup Bagkanligi’'nda ¢alisan vergi miifettis ve yardimcilarina Teknoloji
Kabul Modeli gercevesinde anket uygulamislar ve vergi miifettis ve yardimcilarinin
bilgi teknolojileri {irlinlerini kullanima yonelik algilanan fayda ve niyet egilimlerinin
olduk¢a yiiksek oldugu, denetim siirecinde algilanan kullanim kolayliginin, bilgi
teknolojilerine yonelik tutumu ve algilanan faydanmn da kullanima yonelik niyetini
pozitif yonde etkiledigi, tutumun davranisa yonelik niyeti, algilanan faydanin davranisa

yonelik tutumu ve niyetin de davranisin olusmasini etkilemedigi sonucuna ulagmislardir.

Tuncer Tokur vd. (2014) vergi miifettisleri ile yaptiklar1 ankete dayali arastirmalari
sonucunda katilimcilarin %55°1 Tiirkiye’de vergi denetimlerinde etkin olarak bilgisayar
destekli denetim araglar1 kullanildigini, %94’ son on yil icinde vergi denetimlerinde
bilgi teknolojilerinin kullanim diizeyinin arttigini, %74’ denetim sirasinda bilgi islem
sistemi ile ilgili olas1 bir problem i¢in acil durum plami olusturulmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Aktan ve Savasan (2009: 57)’1n calismalarinda ankete katilan GIB calisanlarmm %80’i
miikelleflerin eskiye kiyasla vergi ile ilgili islerini daha kolay yiiriitebildiklerini
belirtmistir. Bu durum vergisel islemlerde artan teknoloji kullanimi, vergi daireleri ve

personelinin niteliginin artmasi ile agiklanabilir.

Demirbas vd. (2012), Birlestirilmis Teknoloji Kullanim ve Kabullenme Teorisi
(BTKKT)’ni esas alarak Bursa ilinde 505 Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavir ile
anket uygulamis ve sonuglar1 yapisal esitlik modellemesi ile ¢éziimlemislerdir. Calisma
sonucunda e-vergileme sisteminin miikelleflerin “6devlerini hizli bir sekilde yerine
getirmelerini sagladigr” (%98,4), “is performanslarmi artirdigr” (%94,9); miikelleflerin
e-vergileme sisteminde “bilgilerinin giivende oldugu” (%74) ve sistemin “yolsuzluk ve
suiistimalleri onledigi” (%69,3); kullanicilarn “zorunlu olmayan hallerde bile e-

vergileme sistemini kullanmay tercih ettigini” (% 69,9) bulgularina ulagilmistir.

Vergileme islemlerinde teknolojinin kullanilmasi ile miikelleflerin vergi 6demek i¢in
gerekli hazirlik siiresinin azaldig1 sdylenebilir. Bu baglamda asagidaki tabloda OECD

iilkelerinde vergi 6demek i¢in gerekli hazirlik siiresi gosterilmistir.

186



Tablo 39: OECD Ulkelerinde Vergi Odemek icin Gerekli Hazirhk Siiresi (Saat/

Y1)

Ulkeler Hazirhk Siiresi Ulkeler Hazirhk Siiresi
ABD 175 italya 269
Almanya 218 izlanda 140
Avustralya 105 Japonya 330
Avusturya 166 Kanada 131
Belgika 161 Kore 188
Birlesik Krallik 110 Liiksemburg 55
Cek Cumbhuriyeti 405 Macaristan 277
Danimarka 130 Meksika 286
Estonya 81 Norveg 83
Finlandiya 93 Polonya 271
Fransa 137 Portekiz 275
Hollanda 123 Slovakya 188
Irlanda 82 Slovenya 245
Ispanya 158 Sili 291
Israil 235 Tiirkiye 226
Isvec 122 Yeni Zelanda 152
Isvigre 63 Yunanistan 193

Kaynak: World Development Indicators verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.

Tabloya gore vergi 6demek i¢in gerekli hazirlik siiresinin en diisiik oldugu bes OECD
iilkesi sirastyla Liiksemburg, Isvigre, Estonya, irlanda ve Norveg iken en yiiksek oldugu
bes iilke sirastyla Cek Cumhuriyeti, Japonya, Sili, Meksika ve Macaristan’dir. Tiirkiye
ise 226 (saat/y1l) siiresi ile 34 iilke icinde vergi 6demek i¢in gerekli hazirlik siiresinin en

yiiksek oldugu 11. iilkedir.

Vergi 6demek i¢in gerekli hazirlik siiresinin {ilkede uygulanmakta olan vergilemeye
iligkin elektronik uygulamalarin yam sira yiiriirliikte olan mevzuatin agik ve anlasilir
olmasina, idarenin etkinligine de bagl oldugu sdylenebilir. Bu baglamda iilkeler
arasinda karsilastirma yapmak dogru sonuclar vermeyebilir. Asagidaki tabloda ise
2005-2015 yillart itibartyla Tirkiye’de vergi ddemek igin gerekli hazirlik siiresinin

degisimi gosterilmistir.
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Tablo 40: Tiirkiye’de Vergi Odemek icin Gerekli Hazirlik Siiresi (Saat/ Yil)

Yillar Hazirhk Siiresi
2005 254
2006 254
2007 223
2008 223
2009 223
2010 226
2011 226
2012 226
2013 226
2014 226
2015 226

Kaynak: World Development Indicators verilerinden yararlanilarak hazirlanmstir.
Tabloya gore 2005 yilinda bir miikellef ortalama yilin 254 saatini vergi 6demek icin
hazirlik siiresi olarak ge¢irmekteyken bu siirenin 2015 yilinda 226 saate diistiigi

goriilmektedir.
3.2.2.4. Denetlenecek Miikelleflerin Seciminde Etkinlik

Miikelleflerin tamaminin denetlenmesi miimkiin olmadigindan vergi denetiminde
etkinligin saglanmasinda miikellef se¢imi 6nemli bir role sahiptir (Arslan ve Binis, 2014:
444). Denetlenecek miikellef se¢imi idare agismdan zaman ve maliyet, miikellef
acisindan ise keyfi incelemeye tabi tutulmadigi algisi olusturulmasi onem tasimakta
boylece denetimlerin adil ve seffaf olmasmnm yani sira etkin ve verimli olmasi da
saglanabilmektedir (Ugur, 2016: 12). Ayrica teknolojik gelismeler denetimin temel
amac1 ve kapsamimni degistirmezken Ozellikle denetim siirecinde kanit toplama ve
denetlenecek miikelleflerin tespiti islemlerinde degisiklik ve yenilikleri de beraberinde
getirebilecektir (Tuncer Tokur vd., 2014: 51).

Miimkiin oldugunca fazla beyanname incelemenin yan1 swra incelenecek
beyannamelerin dogru se¢imi de etkinligi arttiracaktir. Aksi takdirde denetimin basarisi
sansa kalacaktir. Bu baglamda kisith imkanlarla maksimum etkinligi saglamak icin

incelenecek beyannameler segilirken su hususlara dikkat edilmelidir:

e Incelenebilecek sayida beyanname secilmelidir (Camlikaya, 2007: 63).
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e Yiiksek potansiyel iceren beyannameler sec¢ilmelidir (Camlikaya, 2007: 63).

e Inceleme etkin bolgesel dagilim saglanarak yapilmalidir (Camlikaya, 2007: 63).
e Inceleme etkin sektdrel dagilim saglanarak yapilmalidir.

e Inceleme elemanlarinin etkinligi saglanmalidir (Camlikaya, 2007: 63-64).

e Denetim personelinin takdir ve degerlenirmelerinden ¢ok bilimsel tekniklerden

yararlanilmalidir (Camlikaya, 2007: 63-82).

e Uretici miikellef sayis1 tiiketici miikellef sayisindan az oldugu igin vergiyi

doguran olay1 kaynaginda denetlemek daha etkin olacaktir (Saan, 2008: 75).

Denetimler genel olarak sikayet {lizerine yapilmakta, beyanname sec¢imi teknik ve
sistematik bir sekilde degil denetim personelinin takdir ve degerlendirmelerine ve
sikayetlere gore yapilmaktadir. Ayrica siyasi baskilar nedeniyle belli miikellef veya
sektorlerin denetlenmemektedir. Bakanlik biirokratlarinin kendilerini atayan Bakan
aracilifiyla teftis edilmekten, ozellikle kiigiik illerde faaliyet gosteren miikelleflerin de
siyasi yOnlerini veya baglantilarmi kullanarak vergi incelemelerine siyasi direng
gostermektedir (Ozansoy, 2003: 102-3). Ozellikle tasradaki denetim elemanlarmim
maruz kaldig1 siyasi baskilar1 ve etkileri giderecek, tarafsiz ve bagimsiz teskilatlanmay1
saglayacak diizenlemeler yapilmahdir (Binbirkaya, 2006: 58). idare bu ve benzeri
baskilara maruz kalmadan bdlgesel ve sektorel denetim oranlari hedefleyerek
uygulamalidir. Ayrica idarenin gézetiminde denetim oncesi 6n hazirliklar yapilmalidir.
Bu baglamda denetlenecek miikellef, is kolu, ticaret sekli, ticari emtia hakkinda bilgi
sahibi olunmasi denetim personelinin isini kolaylagtirarak denetimi etkin hale

getirebilecektir (Camlikaya, 2007: 65).

Denetimlerin belli araliklarla ve tekrar eden sekilde uygulanmasi miikellefler nezdinde
denetimin Onleyici fonksiyonu ag¢isindan Onem arz etmektedir. Mittone (2006)
calismasinda miikelleflerin vergi denetimlerinin hemen ardindan vergi &deme
istekliliklerinin diistiigii sonucuna ulasmistir. Yakin zamanda denetlenen miikelleflerin
denetlenme olasiliklarinin azaldigini diistindiiklerini, savasta ayni yere ikinci bomba
diigme ihtimalinin az olmasindan yola ¢ikarak “Bomba Krateri Etkisi” (Bomb Crater

Effect) seklinde nitelendirmistir. Denetim oranlarinin arttirilmasi, ayni miikellefin

189



zamanasimi siiresi i¢cinde birden fazla denetlenebilmesi ve bunun i¢in de denetimlerin
hizl1 ve kisa siire icinde bitirilmesi saglanmalidir. Bu noktada idari bir tedbir olarak

denetim personeline zamanlamaya bagli olarak 6diil ceza sistemi uygulanabilir.

VDK tarafindan denetlenecek miikelleflerin se¢iminde uygulanan Risk Analizi, elde
edilen her tiirlii bilgi, veri ve istatistigin Risk Analiz Sistemi ¢er¢evesinde miikelleflerin
faaliyetlerinin grup ve sektorler itibariyla karsilagtirilarak degerlendirilmesi ve riskli
alanlarin tespit edilmesi yontemidir (Ugur, 2016: 1). Risk analizi, riskli sektor, donem
ve miikelleflerin belirlenmesi ve denetimlerin bu alanlara veya miikelleflere
yogunlagsmasmi ve bdylece denetim siirecinin sinirli zaman ve kaynaklara ragmen

maliyetlerin azaltilarak etkin ve verimli olmasini saglamaktadir (Bakar ve Gergek,
2016: 1-2).

VDK Risk Analiz Sisteminde e-beyanname, kesin mizan, bilango ve gelir tablosu, sicil,
Ba-Bs bildirimleri, glimriik beyan ve bildirimleri, diger bildirimler, mal varlig1 bilgileri,
denetim sonuglari, 6deme ve tahsilat bilgileri, iligkili kisi bilgi bildirim ve beyanlari,
diger kurul ve kurum bilgileri gibi veriler kullanilarak risk belirlenmektedir (Ugur,
2016: 14-15). Risk Analiz Sistemi hakkinda VDK’nin detayli bilgi vermemesini
elestiren Basaran Yavaslar (2010: 95-96), risk analizine dayali model ifadesinden neyin
kastedildigine ve bu modelin parametrelerine iliskin hukuki belirleme olmamasi hukuki

giivenlik ilkesine aykir1 oldugunu ifade etmektedir.

Incelemeye tabi tutulacak miikelleflerin segiminde asil yontem olan Risk Analizi
Sistemi’nin yanmi sira yil ig¢inde yapilan ihbar ve sikayet konulari, yapilan teftis,
sorusturma, inceleme ve denetimler sirasinda ortaya c¢ikan vergi inceleme talepleri,

kamu kurum ve kuruluslarindan intikal eden denetim talepleri dikkate alinarak tespit

edilmektedir (Ugur, 2016: 12).

Risk analizinde, Onceki denetim sonuglari, donemsel vergi karsilastirmalari, uyum
sorunu oldugu bilinen sektorler (alkol, tiitiin, akaryakit, gaz vb.), olagandis1 yiiksek
isletme giderleri, diisiikk kar marjlari, stipheli faturalar, olagandis1 bilangolar gibi veriler
kullanilabilir (Baurer, 2005: 38). Bakar ve Gergek (2016: 3) Risk Analizi yonteminde

kullanilan verileri su sekilde simiflandirmaktadir:

e Ekonomik ve vergiye yonelik veriler (biiyiime oranlari, ortalama {icret vb.)
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e Miikellef tarafindan verilen veriler (beyanname, diizenli veya istek tiizerine

verilen bilgiler)
e Idare tarafindan tutulan veriler (miikelleflerin yiikiimliiliiklerine iliskin bilgiler)
e Diger kurumlardan alman veriler (SGK, Giimriik vb.)
e Ugiincii kisilerden elde edilen veriler (Bankalar, Borsa, Tapu Kayitlar1 vb)
e Internetten elde edilen veriler

Risk Analiz Modeli (RAM) ile miikellefler sektor, bolge ve biiyiikliik kriterlerine gore
gruplandirilmakta ve 1ilgili analiz donemi i¢in sahip olduklar1 risklere gore
puanlanmakta ve yliksek risk puanina sahip miikellefler incelemeye sevk edilmektedir
(Bilgili, 2014: 14). Asagidaki tabloda VDK tarafindan Risk Analizinde kullanilan

veriler ve kriterler gosterilmistir.

Tablo 41: Risk Analizinde VDK Tarafindan Kullanilan Veriler ve Kriterler

Veriler Kriterler

E-Beyanname Verileri Sektor Ortalamasindan Sapma

Kesin Mizan Verileri Gider Fazlaligi Analizleri

Bilango Gelir Tablosu Verileri Satiglar Kaynakli Analizler

Sicil Bilgileri Ortiilii Kazang Analizleri

Ba — Bs Bildirimleri Ortiilii Sermaye Analizleri

Gilimriik Beyan ve Bildirimleri Yaniltic1 veya Hatali Beyan Analizi
Diger Bildirimler Yaniltic1 veya Hatali Bildirim Analizi
Mal Varlig: Bilgileri Karsilastirmali Beyan ve Bildirim Analizi
Denetim Sonuglar1 Yaniltic1 ve Hatali Degerleme

Odeme ve Tahsilat Bilgileri Davranig Takibi

[liskili Kisi Bilgi Bildirim ve Beyanlar1  Muhasebe Hesap Analizleri

Diger Kurul ve Kurum Bilgileri
Kaynak: Bilgili (2014: 13)’den yararlanilarak ve Merter (2016: 58-59)’den esinlenerek hazirlanmustir.

OECD iilkelerinde risk yOnetiminin genel goriiniimii asagidaki tabloda 6zet olarak

sunulmustur.
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Tablo 42: OECD Ulkelerinde Denetimde Risk Yonetiminin Genel Goriiniimii

Ulkeler

ABD
Almanya
Avustralya
Avusturya
Belgika
Birlesik
Krallik
Cek
Cumhuriyeti
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Hollanda
[rlanda
Ispanya
[srail

[svec
[svicre
italya
izlanda
Japonya
Kanada
Kore
Liiksemburg
Macaristan
Meksika
Norveg
Polonya
Portekiz
Slovakya
Slovenya
Sili
Tiirkiye
Yeni Zelanda
Yunanistan

Kaynak: “Tax Administration 2015 Comparative Information on OECD and Other Advanced and Emerging
Economies” (OECD, 2015: 129) adlhi rapordan yararlanilarak ve Bakar ve Gergek (2016: 6) esinlenerek

hazirlanmustir.

Tablodan da goriildigi gibi, 34 OECD filkesinin tamaminda denetimde risk analizi
kullanilmaktadir. 19 {ilkede rassal se¢im yontemi, 23 iilkede biiyilk miikelleflerle

isbirlik¢i uyum modeli uygulanmakta ayrica 20 iilkede 6nemli riskler ve bunlara yonelik

Resmi Risk Rassal
Yonetim Secimle
Sisteminin Denetim
Kullanim

Var Var
Var Var
Var Yok
Var Var
Var -
Var Var
Var Yok
Var Var
Var Var
Var Var
Var Var
Var Var
Var Var
Var Yok
Var Var
Var Yok
Var (KDV) Var
Var Yok
Var Var
Var Var
Var Var
Var Yok
Var Var
Var Var
Var Yok
Var Var
Var Yok
Var Yok
Var Yok
Var Yok
Var Yok
Var Var
Var Yok
Var -

Biiyiik
Miikelleflerle

isbirlik¢i Uyum

Modelinin
Kullanim
Var
Yok
Var
Var

Var
Yok

Var
Yok
Pilot Proje
Var
Var
Var
Var
Var
Var
Var
Var
Yok
Yok
Var
Var
Yok
Yok
Var
Var
Var
Var
Var
Var
Yok
Yok
Var

Onemli Risk ve

Stratejilerin
Aciklanmasi

Var
Yok
Var
Yok
Yok
Var

Yok

Var
Var
Yok
Yok
Var
Yok
Var
Var
Var
Yok
Yok
Yok
Var
Var
Yok
Var
Var
Var
Yok
Var
Yok
Var
Var
Var
Yok
Var
Var

stratejiler, 27 lilkede ise sonug raporlar1 kamuoyuna agiklanmaktadir.
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Sonug

Raporlarimin
Kamuoyuyla
Paylasilmasi

Var
Yok
Var
Var
Var
Var

Var

Var
Var
Yok
Yok
Var
Var
Var
Yok
Var
Var
Var
Var
Var
Var
Yok
Yok
Var
Var
Var
Var
Var
Var
Var
Var
Yok
Var
Var



3.2.3. Vergi Yargisinda Etkinlik

Calismanin bu kisminda vergi yargisinda etkinlik mevcut sorunlarin tespiti ve ¢dziim

Onerileri basliklar1 altinda ele alinacaktir.
3.2.3.1. Sorunlar

Denetim siirecinin son halkas1 ve yargisal uyusmazliklarda karar mercii vergi yargisidir
(Katkat, 2007: 82). Vergi denetim personelinin tamaminin ayni bilgi seviyesi ve
donanima sahip olamayacagi, hi¢ yanliglar1 olmadig1 iddia edilemeyecegi i¢in varsa bu

yanligliklar1 ortaya ¢ikaracak ve diizeltecek kurum yargi organlaridir (Uyanik, 2001: 47).

Tosuner vd. (1992: 15)’ne gore vergi yargisi ile ilgili sorunlarin kaynagi vergi kagirma
olayinm &ziindeki ekonomik su¢ kavramini yeterince kavrayamamalaridir. Ornegin
aylarca iizerinde c¢alisilarak hazirlanan raporlarin  yargida diismesi denetim
elemanlarinin motivasyonlarmi1 bozmaktadir. Siiphesiz bu gerekce yargmin idare lehine
karar vermesini gerekli kilmaz ancak inceleme raporlariin biiyiik ¢ogunlugunun idare
aleyhine sonug¢laniyor olmasmin nedenleri arastirilarak gerekli ¢éziimler bulunmali ve
onlemler alinmalidir (Ozansoy, 2003: 112). Ayrica vergi incelemeleri hususunda
yargidan donen raporlar miikelleflerin de vergi idaresine inancmi zayiflatmaktadir.
Davalarin ge¢ sonu¢lanmasi adaleti zedeledigi gibi hukuki giivenlik ilkesine de agikca
aykirilik olusturmaktadir (Karakog, 2014: 156). Miikellef ile idare arasindaki
uyusmazliklarin sonuglanmast ¢ok uzun zaman almakta, yargilama siirelerinin

kisalmasini saglayacak diizenlemeler yapilmalidir (Can, 2003: 101).

Ozel hukukta® dava sirasinda hakim tarafindan kendiliginden yahut taraflardan birinin
talebi iizerine, ¢oziimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren konularda uzman bir
bilirkisinin oy ve goriisiine basvurulabildigi gibi ceza yargilamasinda da bilirkisi goriisii
teknik goriis niteliginde, karar asamasinda baglayici olmamasi ve taraflarin da bilirkisi
goriisiine katilmak zorunlulugu bulunmamaktadir (Okgiin, 2016: 2). Uyusmazhigm
¢Oziimii konusunda bir veri olarak nitelendirilebilen bilirkisi goriisiine karsi taraflar

iddia ve savunmada bulunabilirler (Okgiin, 2016: 2).

596100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266. maddesi
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Yargi organlarmin yogun i yiikii ve bazi zorunlu haller dikkate alindiginda bilirkisi
atamas1 kagmilmaz olmaktadir (Uyanik, 2001: 47). Ayrica vergi yargisindaki
uyusmazliklarda vergilendirme isleminin hukuka aykiriligi arastirildigindan islemin
hukuka uygunlugunun tespiti hukuk bilgisi (ticaret hukuku, vergi hukuku, vb.) ve teknik
bilgi (muhasebe, ekonomi vb.) gerektimekte bu nedenle hakim re’sen arastirma ilkesi
cercevesinde bilirkisilik miiessesesine basvurabilmektedir (Okgiin, 2016: 2). Vergi
yargilamalarinda 6zel ve teknik bilginin gerekli oldugu, hakimin hukuki bilgisiyle
cozemeyecegi durumlarda re’sen veya taraflarin talebi {lizerine hakim karariyla

bilirkisiye bagvurulabilir (Karabiyik, 2003: 222).

Etkin isleyen bilirkisilik miiessesesi siiphesiz vergi uyusmazliklarinin azalmasma ve
hakkaniyete uygun sekilde c¢oOziilmesine de fayda saglayacaktir ancak bilirkisiye
basvurma giiniimiizde farkl: bir hal almis olup adeta adalet hizmetlerinin 6zellestirilmesi
seklinde kullanilmaktadir. Vergi ile ilgili uyusmazliklarda bilirkisi goriisii alinmasi
adeta gelenek olmus vergi davalar1 dogrudan bilirkisiye tevdii edilir olmustur. Elbette
teknik konularda bilirkisiye bagsvurulmasi gerekli ve bazen de kaginilmaz olabilir ancak
vergi gibi vatandas ile devlet arasinda goriinmeyen bir sdzlesme ve giivene dayali bir
konuda verilecek kararlarin dogrulugu karar mercilerinin konuya vakif olmalarin1 da
gerckmektedir. Bilirkisilik uygulamasmin varligi karar mercilerinin vergi hukuku
alaninda kendilerini gelistirmelerini, uygulamalara hakim olmalarin1 engellemis
kararlarin verilmesinde bilirkisi raporlarinin belirleyici olmasmna neden olmustur.
Bilirkisiler agisindan ise siiphesiz alaninda uzman, yazdigi raporlarla uyusmazliklarin
¢Ozlimiine katki saglayan bilirkisiler oldugu gibi bu miiesseseyi maddi getiri kapisi
olarak goriip dosyalar1 yeterince incelemeden kopyala yapistir raporlar yazildigi da
olmaktadir. Elbette yargi stireci kanun yollar1 ile iist mercilere tasimabilmekte ve kararin
kesinlesmesi asamasina kadar bilirkisi raporu da bir veri olarak degerlendirilmekte nihai

karar ust merci tarafindan verilmektedir.

Bilirkisi raporlar1 idare hukuku baglaminda icrai islem olmadigindan raporlar aleyhine
dava agilamamakta ancak taraflarca itiraz edilebilmektedir. Yargilamanin siiriincemede
kalmamasi, ihtiaflarin ivedilikle karara baglanabilmesi i¢in dnem arz eden bilirkisi
raporlari niteligi itibariyla takdiri olup hakimi baglamaz (Karabiyik, 2003: 222). Ancak

bilirkisilik uygulamasi gozden gecirilmeli, s6z konusu uyusmazlikta yazilan rapor ile
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kesinlesmis karar degerlendirilerek bilirkisilerin de hakimler de oldugu gibi
puanlandirilmas1 ve skorlarina gore bilirkisilik tcretleri diizenlenebilir ya da belli
puanin altinda kalanlarin bilirkisilik yapamayacagi ongoriilebilir. Bilirkisiligin etkin
hale getirilmesi Onerilerinin yani swa vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde gerek
aldiklar1 egitimlerle gerek edindikleri mesleki tecriibe ile vergi mevzuatina, muhasebe
ve ekonomi bilgilerine ve ticari hayatin uygulamalarma vakif olan vergi miifettislerinin
belli siire inceleme yapmis olma sarti ile sinav ve akabinde egitimlere tabi tutularak
sadece vergi davalarma bakacak vergi hakimi olabilmeleri saglanabilir. Sadece vergi
mahkemelerinde degil adli yargida asliye ceza mahkemelerinde de 6zellikle VUK 359.
Madde kapsaminda vergi sugu iceren davalarda vergi miifettisligi tecriibesi olan
hakimlerin bulunmasi hem bilirkisiye duyulan ihtiyact ortadan kaldiracak ve bdylece
bilirkigilikten kaynakli olumsuzluklarin giderilmesini hem de devlete yiiklenen
bilirkigilik maliyetlerini azaltacaktir. Vergi miifettisligi orjinli hakimler vergi
davalarinin igerigini daha iyi kavrayacak boylece davalarin sonuglanma siireci
hizlanacak (bilirkisi raporlar1 i¢in gecen siireye de ihtiyag kalmayacak) ve hem
verilecek dogru kararlar ile devletin elde etmesi gereken vergi gelirleri saglanacak hem
de miikellefin vergi idaresi ve yargiya olan giiveni artarak vergi uyumuna da katki

saglayacaktir.

Karakog¢ (2014: 154), iilkemizde ayr1 bir vergi yargisi kolu bulunmadigindan mali
hukuktan kaynaklanan 6zel hukuk uyusmazliklar1 hukuk mahkemelerinde; su¢ ve
cezaya iliskin uyusmazliklar ceza mahkemelerinde; idari eylem ve islemlerden
kaynaklanan uyusmazliklarin bir kisminin idare mahkemelerinde ¢oziilmekte olmasi
hem igtihat farkliliklarina yol ag¢tigin1 hem de yargilamanin uzun siirmesi sonucunu

dogurarak adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesine sebep oldugunu ifade etmektedir.

Sarihi (2003a: 128)’ya gore vergi uyusmazliklarinin yaklasik %70°1 tarhiyat Oncesi
uzlagma yoluyla ¢oziilmekte kalan %30’luk kisim ise tarhiyat sonrasi uzlasma, merkezi
uzlasma veya yargida ¢oziilmekte olup yargiya intikal eden uyusmazliklarin biiyilik
cogunlugunun idare aleyhine sonuglanmasinin nedeni miikelleflerin yargida kazanma
ihtimali yiiksek olduklar1 uyusmazliklar1 yargiya intikal ettirmesi kaybetme ihtimali

olan uyusmazliklar1 ise uzlagsma yoluyla ¢6zmeleridir.
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Aktan ve Savasan (2009: 49)’1n arastirmalarinda yer alan vergi incelemesi neticesinde
ek vergi ve cezalar ortaya c¢iktiysa hangi yollara basvurdunuz sorusuna
katilimeilarin %48’1 6dedim, %17.4’1 uzlasma yoluna bagvurdum ve uzlastim, %3.6’s1
uzlasma yoluna basvurdum uzlasamadim, %?2.7’si mahkemeye basvurdum ve benim
lehime sonuglandi, %0.7’si mahkemeye bagvurdum ve aleyhime sonuglandi, %1.2°si
mahkemeye bagvurdum dava devam ediyor yanitlarmi vermis %26.6’s1 ise bu soruya
yanit vermemistir. Miikelleflerin ortaya ¢ikan ek vergi ve cezalar1 6deme oraninin bu
derece yiiksek olmasi inceleme sonucunda ortaya ¢ikan ek yiikiimliiliiklerin miikellefce
de hakli bulunmasi ve/veya miikelleflerin, vergi otoriteleri ile mahkemelik olmanin

uzun ve yorucu siire¢ gerektirdigini diisiinmelerinden kaynaklaniyor olabilir.
3.2.3.2. Céoziim Onerileri

Verdigi hiikiimler ile miikellefler ve vergi idaresi acisindan sistemin derleyicisi ve
toparlayicisi olan vergi yargisinin verdigi kararlar ¢eligkili olmamali (Katkat, 2007: 82)
gerek miikelleflere gerekse uygulayicilara giiven vermelidir. Vergi yargilamalarinda
vergi inceleme raporlarmin bu alanda uzmanlagmis kisilerce savunulmasinin saglanmasi

(Giicenme, 2004: 27) 6nem arz etmektedir.

Kog¢ (2015), Danistay’in is yikiinii hafifletecek, yargilama siirecini hizlandiracak,
bilirkisilere dayali yargilama yontemini azaltacak, hukuk altyapisinin yani sira vergi,
muhasebe, ekonomi vb. alanlarda da uzmanlasmis hakimlerden olusan “Vergitay” adli

bir mahkeme kurulmasini 6nermektedir.

Vergi davalarinda idarenin kazanma oranlarinin arttirilmasi i¢in savunmalarm iyi bir
sekilde hazirlanmas1 ve yapilmasmmin saglanmasi, hazine avukatlarmin meslege
girislerinden sonra mesleki egitime tabi tutulmasi, uygulamaya yonelik mevzuattan
kaynaklanan ve siirekli idare aleyhine sonu¢ doguran konular gdézden gecirilmelidir

(Sar1li, 2003a: 129).

Iyi bir vergi yargi sistemi, siiratli olmali, gereksiz yazisma ve biirokratik engelleri
onlemeli, idari ve siyasi baskilardan bagimsiz olmahidir (Tosuner vd., 1992: 16). Vergi
yargisi, yargiya intikal eden vergi ihtilaflarmi en kisa siirede ve adil bir bigimde

sonug¢landirabilmeli (Gediz Oral vd., 2015: 139) boylece adalet ve hukuk sistemine olan
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giivenin vergi ahlaki ve uyumunu arttirmasi saglanabilir (Torgler ve Schneider, 2005:
11).

Inceleme raporlarinm yargidan donme nedenlerinin basinda raporlarm  iyi
savunulamamasi oldugunu belirten Ozansoy (2003: 112) ¢6ziim olarak her vergi

miifettisinin dava konusu raporunu mahkemede kendisinin savunmasini dnermektedir.

Uyusmazliklarda denetim elemanlarmin maddi delillere dayali olmayan raporlari
sonucunda yargida vergi idaresinin aleyhine sonuglar c¢iktigindan vergi inceleme
elemanlarinin raporlar1 kesinlikle maddi delillere dayanilarak hazirlanmahdir (Saril,
2003a: 131). Ayrica vergi davalarina iligkin bilirkisil miiessesesi gézden gegirilerek

etkin bir sistem kurulmalidir.

Vergi yargisinda gorevli hakimlerin vergiye iliskin teknik bilgi diizeyleri ve
donanimlar1 arttirilmalidir. Bu baglamda vergi miifettislerinin belli bir kismmim belli

siavlara tabi tutularak vergi yargisinda istthdam edilmesi saglanabilir.
3.2.4. Hukuki A¢idan Etkinligin Nitel Veri Analizi ile Degerlendirilmesi

Cahismanm bu kisminda vergi denetiminin hukuki etkinligi nitel veri analizi ile
degerlendirilecektir. Bu baglamda oncelikle kullanilan yontem ve model tanitilacak
daha sonra verilerin elde edilme siireci, katilimcilar hakkinda bilgiler verilerek

uygulama sonucunda elde edilen bulgular sunularak yorumlanacaktir.
3.2.4.1. Yontem

Bu bolimde arastirmanin modeli, veri toplama yontemi ve araglari, arastirmanin

orneklemi, katilimcilarin profilleri ve arastirmacinin roliine yer verilmistir.
3.2.4.1.1. Arastirmanin Modeli

Creswell (2009)’e gore nitel arastirmalar 6znel olup bir olguyu katilimcilarin géziinden
anlamlandirabilmek veya yorumlayabilmek i¢in yapilmaktadir. Bu baglamda vergi
denetimi paydaglarnin vergi denetiminin etkinligi hakkindaki goriislerine, sorunlar ve
¢Oziim Onerilerine iliskin bilgi edinilmesini amaclayan bu calismada, nitel arastirma

yontemi benimsenmistir.
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Merriam (2013), nitel arastirmalarin durum c¢aligmasi, olgubilim, etnografi, anlati
arastirmasi, temellendirilmis kuram ve eylem arastrmasi gibi farkli modellerde

gerceklestirilebilecegini ifade etmektedir.

Vergi denetimi paydaslarinin  vergi denetiminin etkinligi hakkindaki alg1 ve
deneyimlerinin incelendigi bu arastirma, nitel aragtirma yaklasimimdan olgubilim deseni
ile gergeklestirilmistir. Creswell (2007) olgubilim arastirmalarini, bireylerin belirli
kavramlara, olgulara veya deneyimlere iligkin algilarini ve bu algilarin nasil olustugunu

ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan arastirma modeli seklinde tanimlamastir.
3.2.4.1.2. Veri Toplama Yontemi ve Araclan

Yildirim ve Simsek (2005)’e gore nitel arastirma, gézlem, goriisme ve dokiiman analizi
gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gercekei ve biitlinciil bir bi¢imde ortaya konuldugu nitel bir siirecin izlendigi arastirma
yontemidir. Bu arastirmada veri toplama yontemi olarak, “gériisme” yaklasimi ve bu
yaklasgimda “goriisme formu yontemi” kullanilmistir. Goriisme formu yontemi
uygulanirken, konu hakkinda daha ayrintili bilgiler almabilmesi i¢in ek sorular da
sorulmustur. Gorlisme yontemi, nitel arastirmada en sik kullanilan veri toplama araci

olarak bilinmektedir.

Nitel veri toplama teknikleri ile ele alian bu arastirmada, yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2005), yari yapilandirilmis goriismelerin
sahip oldugu belli diizeydeki standarthigi ve esnekligi nedeniyle, yazmaya ve
doldurmaya dayali testler ve anketlerdeki smirlilig1 ortadan kaldirmasi ve belirli bir
konuda derinlemesine bilgi edinmeye yardimci olmasi nedeniyle arastirmacilar
tarafindan siklikla tercih edildigini ifade etmislerdir. Goriisiilen bireylerden toplanan
verilerin ~ birbirlerine  benzerlikleri ve farkliliklar1  saptanarak, karsilastirma
yapilabilmesine olanak sagladigi icin yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi

kullanilmstir.

Aragtirmaci, alanyazinda yer alan bilgiler ve arastirma amaglar1 dogrultusunda yari
yapilandirilmig gériisme formu hazirlamistir. Hazirlanan bu goriisme formu 2 alan
uzmani tarafindan incelenmistir. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda goériisme

formu diizenlenmistir. Goériisme formunun arastirma amaclar1 dogrultusunda etkili bir
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sekilde isleyip islemedigini gérmek amaciyla pilot uygulama yapilmistir. Pilot
uygulama i¢in 2 katilimct belirlenmis ve goriisme formu dogrultusunda goriismeler
gerceklestirilmistir. Pilot uygulamaya iliskin goriisme bilgileri asagidaki tabloda

gorilmektedir.

Tablo 43: Pilot Goriisme Bilgileri

Katihmeilar Goriisme Tarihi Goriisme Saati Goriisme Siiresi
Pilot 1 10.11.2016 15:00 50 dakika
Pilot 2 11.11.2016 10:00 45 dakika

Pilot uygulamalar yapildiktan sonra goériigme verilerinin dokiimii gerceklestirilmistir.
Pilot uygulama sonrasi yapilan inceleme sonucunda, goriigme formuna yeni sorular
eklenmis ve anlasilmayan sorular diizenlenmistir. Yapilan bu islem sonucunda son
seklini alan goriisme formu Ek 1°de sunulmustur. Pilot uygulama sonucunda goériisme
formunun son seklini almasiyla, ilk goriisme icin randevu alimmis ve goriismeler

gergeklestirilmistir.

Sorulacak olan sorular ile ilgili goriisme yapilan ortam, katilimcilarin kendilerini rahat
ifade edebilecegi ve ses kaydi yapilabilecek ortamlarda, kendilerinin randevu verdikleri
zaman dilimlerinde toplanmistir. Goriigme sorular1 her bir katilimciya, ayni sdzciiklerle
ve aynm anlami cagrigtiracak tonlamalarla yoneltilmistir. Goriismeler bir ses kayit
cihaziyla kaydedilmis, ayrica arastirmaci tarafindan kisa notlar tutulmustur. Ses kayit
cihazina kaydedilmis goriismeler arastirmaci tarafindan desifre edilerek bilgisayar
ortaminda diiz yazi haline getirilmistir. Son kontroller, aragtirmaci tarafindan yapilarak
hata olmamasi1 saglanmis, Verilerin analiz edilmesini saglamak amaciyla goriisme

verileri incelenmistir.
3.2.4.1.3. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmada, katilimci se¢iminde Tirkiye’de vergi denetiminin etkinliginin tespit
edilmesi amaciyla, orneklem seciminde “amacgli 6rnekleme” ydntemlerinden “kolay
ulagilabilir durum orneklemesi” (convenience sampling) yontemi kullanilmistir. Bu

ornekleme yontemi arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmistr.

Aragtirmanim Orneklemini vergi denetiminin paydaslar1 ve uygulayicilar1 durumunda

olan; gelir uzmanlari, vergi miifettis yardimcilary, vergi miifettisleri, yeminli mali
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miisavirler, konunun uzmani akademisyenler, vergi denetim birimlerindeki biirokratlar

olusturmuslardir.
3.2.4.1.4. Katihhmcilarin Profilleri

Arastirmada yar1 yapilandirilmis miilakat uygulanan katilimcilara iligkin bilgiler

asagidaki tabloda sunulmustur.

Arastirmada Istanbul, Ankara, Bursa, Kocaeli, Sakarya, Bolu, Zonguldak olmak iizere 7
farkli ilden 26 katilimciya yari yapilandirilmis miilakat uygulanmistir. Yiiz yiize
goriisme seklinde uygulanan her miilakat ortalama 45 dakika siirmiistiir. 26 katilimcinin
15’1 vergi miifettisi®®, 3’ii vergi miifettis yardimeisi, 5°i gelir uzmani, 2’si Yeminli Mali

Miisavir, 1’1 akademisyendir.
3.2.4.1.5. Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci, Sakarya Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Maliye Boliimii’nde
Arastrma Gorevlisi olarak alt1 yildir c¢alismakta olup ayni zamanda Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dalinda “Tiirkiye’de Vergi

Denetiminin Ekonomik ve Hukuki Etkinligi” baslikli doktora tezi ile doktora egitimini

surdirmektedir.

Arastirmaci iki yildir vergi denetimi konusunda tez ¢aligmalar1 kapsaminda literatiir
calismasi, teorik caligmalar yliriitmenin yani sira gesitli egitim, seminer, ¢alistay vb.
etkinliklere katilim gostermektedir. Ayrica Durham Universitesi (Ingiltere)’nde alt1 ay

misafir arastirmaci olarak bulunmus ve konuyla ilgili aragtirmalar yapmustir.

8 Vergi denetim birimlerinde idari gérevi bulunan personelin kimlik bilgilerinin gizliligi agisindan idari grevleri
belirtilmemistir.
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Tablo 44: Katihma Bilgileri

Katihmecilar Unvan Sehir Hizmet Goriisme Goriisme
Siiresi Tarihi Siiresi
Katilimer 1 YMM Sakarya 15 Yil 11.11.2016 45 Dakika
Katilime1 2 Akademisyen Bursa 22 Y1l 16.11.2016 90 Dakika
Katilime1 3 Gelir Uzm. Sakarya 6 Y1l 22.11.2016 105 Dakika
Katilimc14  Vergi Miifettisi ~ Istanbul 16 Yil 28.11.2016 55 Dakika
Katilime1 5 Vergi Miifettisi ~ Istanbul 6 Y 29.11.2016 59 Dakika
Katilimc16  Vergi Miifettisi ~ Istanbul 14 Y1l 28.11.2016 45 Dakika
Katilime1 7 Vergi Miifettisi ~ Istanbul 10 Y1l 29.11.2016 48 Dakika
Katilime1 8 Vergi Miifettisi ~ Istanbul 6 Y1 02.12.2016 45 Dakika
Katilime1 9 Gelir Uzm. Istanbul 3 Y1l 04.12.2016 40 Dakika
Katilime1 10~ Vergi Miifettisi ~ Sakarya 3 Yl 10.12.2016 50 Dakika
Katilime1 11~ Vergi Miifettisi ~ Ankara 18 Yil 08.12.2016 90 Dakika
Katilime1 12 Vergi Miifettis ~ Istanbul 3Yl 29.11.2016 40 Dakika
Yrd.
Katilimer 13 Gelir Uzm. Bolu 6 Y1 12.12.2016 35 Dakika
Katilime1 14~ Vergi Miifettisi  Zonguldak 4 Y1l 11.12.2016 55 Dakika
Katilimer 15 Gelir Uzm. Istanbul 6 Yil 02.12.2016 40 Dakika
Katilime1 16 Gelir Uzm. Sakarya 5Y1d 10.12.2016 45 Dakika
Katilime1 17 Vergi Miifettisi Bursa 4 Y1l 16.11.2016 35 Dakika
Katilime1 18 Vergi Miifettisi ~ Istanbul 7 Yl 30.11.2016 40 Dakika
Katilime1 19 Vergi Miifettisi ~ Istanbul 3Y1 30.11.2016 45 Dakika
Katilime120 ~ Vergi Miifettisi ~ Istanbul 6 Y1l 30.11.2016 50 Dakika
Katilime121 ~ Vergi Miifettis ~ Istanbul 2 Y1l 30.11.2016 50 Dakika
Yrd.
Katilimc1 22 YMM Ankara 6 Yil 09.12.2016 30 Dakika
Katilimc123 ~ Vergi Miifettisi = Zonguldak 25 Yil 11.12.2016 25 Dakika
Katilimc124 ~ Vergi Miifettisi =~ Ankara 13 Yil 08.12.2016 40 Dakika
Katilimec125 ~ Vergi Miifettisi ~ Ankara 8 Yil 09.12.2016 35 Dakika
Katilimc126 =~ Vergi Miifettis Kocaeli 3Y1l 30.11.2016 50 Dakika
Yrd.

3.2.4.2. Verilerin Analizi

Vergi denetiminin hukuki etkinliginin 6l¢tilmesinin amaglandig1 miilakatlar sonucu elde
edilen bulgular nitel veri analizi dogrultusunda degerlendirilmistir. Goriisme formunda
kullanilan sorular hukuki etkinlik basligma uygun olarak mevzuat agisindan etkinlik,
idare agisindan etkinlik ve vergi yargisi agisindan etkinlik ana bagliklar1 cergevesinde

gerektiginde alt bagliklar da olusturularak analiz edilmistir.
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3.2.4.2.1. Vergi Denetiminin Etkinligi, Sorunlar ve Céziim Onerileri
3.2.4.2.1.1. Vergi Denetiminin Etkinligi

Vergi denetiminin etkinligini 6lgmek amaciyla katilimcilara “Genel olarak vergi
denetim sisteminin etkinligini nasil degerlendiriyorsunuz?”, “Vergi denetim oranlarini
yeterli buluyor musunuz?”’ ve “Mevcut (yapilan) denetimlerin etkin sonu¢ verdigini
diisiiniiyor musunuz?” seklinde li¢ soru sorulmustur. Katilimcilarin bu sorulara

verdikleri yanitlar asagidaki tabloda 6zet olarak sunulmustur.

Elde edilen bulgulara gore 26 katilimcmnin 12’°si vergi denetim sisteminin etkin oldugu
belirtmisken 14’1 etkin olmadigmi ifade etmistir. Denetim oranlarinin yeterli oldugunu
ifade eden 10 katilimci bulunmaktayken 16 katilimci denetim oranlarinin yetersiz
oldugunu belirtmistir. Ayrica katilimcilara denetimlerin sayica yeterliliginin yani sira
mevcut yapilan denetimlerin etkinligi hakkindaki goriisleri sorulmustur. Bu baglamda

katilimcilarin 16°s1 mevcut denetimlerin etkin uygulandigini belirtmistir.

Katilimcilarin vergi denetimine iligkin genel degerlendirmeleri dikkate alindiginda
katilimeilarin yaklagik %50°s1 vergi denetim sistemini etkin bulmamakta iken %50’den
fazlas1 denetimlerin sayica yetersiz oldugunu belirtmistir. Dikkat ¢ceken bir diger husus
ise denetime iligkin bu olumsuz genel kanaatin aksine katilimcilarin ¢ogu mevcut

denetimlerin etkin yapildigini belirtmistir.

Katilimc1 4 ve Katilimcer 10 vergi denetiminin etkinligini miikellef iizerinde olusturulan
caydiricilik unsuruna baglamis ve durumu su ifadelerle 6zetlemislerdir:
Katilimci 4: “Denetimin asil amaci caydirici olmasidir. Dolayisiyla denetimlerin
etkinligi hangi oél¢iide caydirici olduguna baghdir. Denetim faaliyetinin dogasi
geregi tiim miikelleflerin incelenmesi miimkiin degildir. Bu noktada denetlenecek

miikelleflerin dogru tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Dogru miikellef tespiti
kadar zamaninda tespit edilmesi de énemlidir.”

Katilimcr 10 ise “... Vergi denetiminin, vergisel yiikiimliiliiklerini bilerek ya da
bilmeyerek yerine getirmeyen kisileri yapacaklari hatalardan caydirmasi veya hatalarin

tekrarlanmamasi amacuiyla etkin oldugunu diisiiniiyorum...” seklinde ifade etmistir.
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Tablo 45: Katihmeilarin Vergi Denetiminin Etkinligine iliskin Gériisleri

Katihmcilar Denetim Denetim Mevcut
Sisteminin Oranlarinin Denetimlerin
Etkinligi Yeterliligi Etkinligi

Katilimer 1 Etkin Yeterli Etkin
Katilime1 2 Etkin Degil Yeterli Etkin
Katilime1 3 Etkin Degil Yetersiz Etkin Degil
Katilimc1 4 Etkin Yeterli Etkin
Katilime1 5 Etkin Degil Yetersiz Etkin Degil
Katilime1 6 Etkin Degil Yeterli Etkin
Katilimc1 7 Etkin Yetersiz Etkin
Katilime1 8 Etkin Degil Yeterli Etkin
Katilime1 9 Etkin Degil Yeterli Etkin
Katilimct 10 Etkin Yetersiz Etkin
Katilimer 11 Etkin Degil Yeterli Etkin Degil
Katilimct 12 Etkin Yeterli Etkin
Katilimer 13 Etkin Degil Yetersiz Etkin Degil
Katilimce1 14 Etkin Degil Yeterli Etkin
Katilimer 15 Etkin Degil Yetersiz Etkin Degil
Katilime1 16 Etkin Degil Yetersiz Etkin
Katilimc1 17 Etkin Yetersiz Etkin
Katilimer 18 Etkin Yetersiz Etkin Degil
Katilimc1 19 Etkin Yetersiz Etkin Degil
Katilimc1 20 Etkin Degil Yetersiz Etkin
Katilime1 21 Etkin Yetersiz Etkin Degil
Katilimc1 22 Etkin Yetersiz Etkin Degil
Katilime1 23 Etkin Degil Yetersiz Etkin
Katilimc1 24 Etkin Yeterli Etkin
Katilime1 25 Etkin Degil Yetersiz Etkin Degil
Katilime1 26 Etkin Yetersiz Etkin

Katilimci1 24 ise vergi denetiminde etkinligi saglayan unsurlari su sekilde siralamistir:

. Yaptirimlarin gii¢lii olmast ve istisnasiz olarak tatbik edilmesi
. Denetime tabi tutulacaklarin bilimsel kriterlere gére belirlenmesi
. Teorik ve pratik olarak miikelleflerde/vatandaslarda adalet (adil vergi

dagilimi anlaminda) duygusunun pekigtirilmesi
. Hukuki ¢erceveye baglilik ve objektiflik
. Miikellef haklarini onceleyen bakis agisi
. Nitelikli vergi denetim teskilati vb. olarak sayilabilir.

Katilime1 3 ise denetimlerin merkezden gelen hedefleri tutturmak igin yapildigini, belli
sayida denetim yapmig olmak icin etkin olmayan bir sekilde vergi denetimi yapildigini

su ifadelerle belirtmistir:

“...Simdi agirlikly gelir idaresine bu vergi iletisim merkezi kanaliyla basbakanlik
iletisim merkezi kanaliyla yapilan sikdyetlere istinaden agirlikly gidiliyor. Ya da
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iste Ankara’min belirlemis oldugu belirli tarihlerde belirli sektorler tizerine aylik
istatistik acisindan bir. Iste diyelim turizm acentelerini su tarihler arasinda
denetleyin, istatistik sonuglarimi gonderin. Simdi istatistik sonucu istenince
denetim bir kere etkin olmuyor. Neden? Anlik geliyorsun girdigin sirkette yetkili
biri olmuyor o anda. Ya da iste incelemen gereken evraklar: elinde olmuyor. Ya
da adam elindeyse de sana yok deyip ¢ikartmayabiliyor. Senin o konuda ¢ok
yaptirimin olmuyor. Zaten kisitli bir zamamn var. O anlik bir eksik bulmaya
calisiyorsun. Benim gordiigiim o. Denetimler yapmis olmak igin yapiliyor...”

Denetimin etkinliginin denetlenecek miikellef se¢imine bagl oldugunu ifade eden

Katilimc1 8 vergi denetimini su sozlerle trafik kontrollerine benzetmistir:

“Vergi denetimini hep oldum olasi trafik kontrollerine benzetmisimdir. Trafik
kontrolii yapan ekip sizi ¢evirdiginde nasil ki bir eksikliginiz varsa tespit edip
ceza kesiyorsa, vergi denetiminde de incelemeye alinan miikelleflerin vergisel
anlamdaki eksikliklerine bakiyoruz. Tabii burada soyle bir sikinti hasil oluyor.
Nasil ki trafik kontrollerinde polisin ¢evirdigi ara¢ sayisi sinirl ise aynen vergi
denetiminde de incelenen miikellef sayist kisitl. O zaman ne yapmak gerekiyor?
Polis her araci durduramayacagina gore vergi inceleme elemant da her
miikellefi Maliye Bakanligi olarak incelemeye alamaz. Burada tipki trafikteki
gibi bir ¢oziim gerekiyor. Merkezi denetim. Emniyet Genel Miidiirliigii, her trafik
lambasimin yamina bir polis dikmiyor ya da otobanda hiz limitinin agilip
asilmadigint elemanlart ile birebir ol¢iimlemiyor. Ne yapiyor? Merkezi denetim
vapwor. Trafik lambalarina eds koyuyor. Otobanda merkezi radar koyuyor.
Demek ki etkin bir denetim ancak ve ancak merkezi ve sistemsel denetimlerle
olusabiliyor.”

Denetim oranlarinin yeterli olup olmadigi hususunda katilimcilarin su ifadeleri 6nem

arz etmektedir.

Katilimer 8: “...Bildigim kadar ile vergi denetim orani iilkemizde yaklasik %3
civarinda. Digsaridan biri baktiginda bu orana yetersiz diyebilir. Ancak
Amerikan Gelir Idaresi (IRS) nin 2014 rakamlarina gére Amerika’ daki vergi
denetim orant %I civarinda. Insan inanamiyor degil mi? Demek ki esas mesele
denetim oranlarmmin sadece artirtlmasi degil. Ortak bir vergi ahlaki ve vergi
bilincinin olusturulmasi ve merkezi denetim. Amerika’ da denetim oranit bizim
yarimiz bile degil. Ancak adamlar etkin bir sistem kurmuslar. Her sey anlik takip
ediliyor. Bizim de buna benzer bir yapi kurmamiz lazim...”

Katilimctr 4: “...Denetim oranlarimin énemli olmadigini diistiniiyorum. Daha
once belirttigim gibi orandan ¢ok denetimin caydirict etkisi, denetlenecek
miikelleflerin dogru tespiti ve zamaninda denetlenmesi onemlidir...”

Katilimer 1 ise denetim oranlarinmin onceden belirlenmesi gerektigini ve bu hedefe

uygun hareket edilmesi gerektigini su sozlerle ifade etmistir:

Katilimer 1: “...Yani biz denetimi ne kadar yapacagiz? Eger ki o irade tam net
olsa, belli olsa tabi ki bu iradenin belli olmasi biraz gelismislikle de alakali bir
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sey. Net oldugu zaman zaten siz alttaki personeli, denetim personelini ve
etkinligi daha iyi tartisirsiniz. Oncelikle o tist bakis, mantik tam oturmus olmast
lazim...”

Katilimer 2 ise biiyiik olgcekli miikelleflerin denetim orvanimin yiiksek olmasimin etkinligi

saglayacagin su ifadelerle belirtmistir:

Katilimer 2: “...Simdi vergi denetiminin oransal olarak etkinligine baktigimizda
yani yeterli olup olmadigina baktigimizda aslhinda yeterli oldugunu
diistintiyorum ben. Soyle biraz daha ayrintiva baktigimizda ornegin genel
oran %?2,5°lar civarinda, ama biiyiik miikelleflerin denetlenmesi orani
TR’de %l 1. Biiyiik miikellefler daire baskanliginin raporlarinda Yani stirekli
denetimin orada daha yaygin oldugunun, dogrusu da bu zaten. O yiizden
oransal bazda sen tezinde de koy onu miikellefler agisindan. Anladim. Iyi olur.
Ciinkii orada farki gérmeleri agisindan yani bu biiyiik miikellefleri dikkate
aldigimizda ya da genel oraniyla dikkate aldigimizda diger iilkelere gore
aslinda denetimin oransal olarak yeterli oldugunu goriiyoruz...”

Mevcut denetimlerin etkinligi hakkinda Katilime1 9 elektronik uygulamalarin denetimde
etkinligi arttirdigini ifade etmistir:
Katilimer 9: “...E-denetim, e-tebligat, e-beyanname vs. gibi ¢agin gereklerine
her kurum ve kurulus gibi maliye bakanligi da ayak uyduruyor. Bu yenilikler ve

gelismeler sonucu kontrol edilebilirlik ve islevselligin artmast kaginilmaz.
Bundan dolay etkin oldugunu diistintiyorum...”

Katilimci 8 ise denetimlerin sadece inceleme gegiren miikellef iizerinde etkili oldugunu
belirtmistir:

Katilmer 8: “...[tiraf etmek gerekirse sadece inceleme geciren miikellefler
tizerinde etkili oluyor. Nasil ki sizi bir kere trafikte polis c¢evirdginde ceza
yvedikten sonra her seye daha dikkat ediyorsunuz. Vergi denetiminde de durum
bu. Incelenen miikellef inceleme sonrasi kimlik degistirivor. Herseye dikkat
ediyor. Lakin incelenmeyen miikellef rahat. Nasil olsa incelenmem diyor.
Merkezi olarak da takip edildigini hissetmedigi i¢in maalesef denetime girmeyen

miikelleflerde etkin sonu¢ alinamiyor...”
Vergi denetimi kavraminin katilimcilar tarafindan genellikle vergi incelemeleri seklinde
algilandig1 kanaatinden hareketle katilimcilara ayrica “Yoklama miiessesesinin etkinligi

hakkinda neler diisliniiyorsunuz?” seklinde bir soru sorulmustur.

Katilimer 11  ¢ocukluk hatrasindan yola ¢ikarak yoklamalarin Onemini ve

karsilasilabilen toplumsal baskiy1 su sozlerle anlatmistir:

Katilimer 11: “...Simdi ben kiigiikliigiimde hatirliyorum Erzurumun Narman
Icesindeydim, ilkokulda okurken diyelim. Babam bakkald: seyi unutmam mesela
cok net hatirlarim sekere zam geldiginde sekerde satardi yani baska seylerin
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yanminda. Zam geldigi giiniin sabaht hemen maliyeden bir memur gelir iste
Vakkas Amca sekere zam geldi ka¢ ¢uval sekerin var bunlart sayacagiz bunun
lizerinden vergi alacagiz. Zamdan dolayr ekstra bir vergi aliyorlardi heralde
saytyorlardi. Tabi, denetim yoklama dedigimiz sey buydu. O donemde béoyle bir
sey yapabiliyordu ta 20 yil éncesinde Erzurumun bir kii¢iik il¢esinde... Tabii Ki
eskiden siyasi irade hani ne bilim ¢ok daha demokrasinin zayif oldugu
donemlerdi o donemler tabi vatandasin tepKisini kimse ¢ok kaale almiyor simdi
en ufak niye bizi denetliyorsunuz diye bir sey gelince milletvekillere sunlara
bunlara onlardan ne bilim iste Bandirmanin bilmem ne pazarindaki satis yapan
esnafi esnaf olmayan kisileri niye denetliyorsunuz denetleyecek her tarafi
denetlediniz de burasi mi kald: tepkisini alabiliyoruz...”

Katilimer 3 yoklamalarda adres tespiti konusunda sikintilar yasandigint su sozlerle
ifade etmistir:

¢

Katilime1 3: “...Adres konusundada énemli bir sukinti var ézellikle Istanbul
agisindan. Ben burda yoklamaci arkadaslarla goriistiim adreslerin belediye
tarafindan siirekli degistirilmesi eski adres sokaga gidiyorsunuz sokagi
bulamiyorsunuz miikellefi bulamiyorsunuz miikellef tekrar gelip ben 1 ay oldu
basvurdum hala gelinmedi diyor. Bakiyorsunuz 2-3 tane adrese gidilmis iste
miikellef bulunanamus ya da adres tespit edilememiys diye kapagi toplananlar var
o da etkinligi bozan bir uygulama...”

Katilime1 10, 9, 8 ve 4 yoklamalarda tablet kullanilmasi, e-yoklama wygulamasina
gecilmis olmasi, akilli yazar kasa ve cografi bilgi sistemi sayesinde yoklamada

etkinligin son donemlerde arttigini belirtmiglerdir.

Katilime1 5 yoklamanin vergi incelemesinden icerik olarak ¢ok farkli oldugunu ve vergi
incelemelerine katki saglamayacagu ifade etmistir. Katilime1 2 ise gelir uzmanlarina
denetim elemant olduklar: hissettirilerek motive edilmelerinde yoklamanin bir arag
olarak kullanilabilecegini béylece yoklamalarin da etkinliginin arttirilabilecegini
savunmaktadir. Yoklamalarin etkin olarak yapilmadigmi belirten Katilime1 1
yoklamalarin daha c¢ok tebligata yéneldigini, is acilis ve kapanmislarina yogunlastigini
ancak bunun da siyasi iradenin bir tercihi olabileceginin unutulmamasi gerektigini

ifade etmistir.

Katilimcr 15 ise miikellef odakliligin on plana ¢ikarildigi ve beyan esasinin gegerli
oldugu bir vergi sisteminde yoklamalarin etkin olamayacagini bunun yerine vergi
bilinci ve vergi uyumunun arttirilmasinin daha etkin sonuglar verecegini belirtmistir.
Yoklamay1 vergi denetiminin en Onemli asamasi seklinde ifade eden Katilime1 16

sOzlerine su sekilde devam etmistir:
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Katilimcr 16: “...Yoklama, miikellefiyetin basladigi; isyerinin tam manasiyla
fotograflandigr onemli bir safha. Vergi Dairesi Baskanliklarinda yeni
uygulamada yoklamalar tek elden; Merkez ve ilgceler Baskanliktaki birimde
toplanyor. Yeterli personel, fiziki sartlarin diizeltilmesi, ara¢ sayisimin yeterli
noktaya ulagmasit durumunda tek elden yoklamanin koordinasyonu (Elektronik
yoklama Tablet uygulamasinda basladi.) daha etkin, saglhkli yoklamalarin
tesisini beraberinde getirecektir. ”

Katilimc1 24 ise yoklamanin 6nemini su sekilde anlatmustir:

Katilime1 24: “...Denetime yapmis oldugu etki agisindan vergi dairesi islevieri
arasinda en fazla ozeni gerektiren husustur. Miikelleflerin anlik ve fiili
durumlarimin dogru bir sekilde tespiti denetim ac¢isindan hayati bir éneme
sahiptir. Bu yoniiyle denetim elemanlarinin en onemli delil kaynag
niteligindedir. Gelisim yoniinde ¢abalar gosterilse de yeterli diizeyde degildir.
Diger birimlerden ayri bir yapilanma icinde etkin ve hizli fonksiyon icra etmesi
bir¢ok sorunun ¢oziimiine katki saglayacaktir.”

Yar1 yapilandirilmis miilakatlar neticesinde elde edilen bulgulara gore genel olarak
katilimcilarin ¢ogu vergi denetim sistemini etkin bulmadigini ve denetim oranlarinin
yetersiz oldugunu ifade etmistir. Ancak katilimcilarin yaridan fazlast mevcut

denetimlerin etkin uygulandigini belirtmistir.
3.2.4.2.1.2. Vergi Denetimine Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri

Katilimcilarin “Vergi denetiminde sorunlar ve ¢oziim onerileriniz nelerdir?” sorusuna

verdikleri cevaplar 6zetle su sekildedir:

Katilimc1 10 vergi denetiminde en onemli sorun olarak 5 yillik zamanasimi stiresini

gormektedir:

Katilime1 10: “...incelemelerin 5 yil geriden gelmesi yani su an 2011 donem
incelemelerinin agirlikta olmasi nedeniyle miikelleflerin gercekte vergisel bir
kayba neden olduklarini somut bir sekilde ortaya koymay: zorlagtirmaktadir ...
CoOziim Onerileri olarak; vergi denetiminde etkinlik, verimlilik; incelemelerin
miimkiin oldugunca giiniimiiz donemlerine yakin araliklar dahilinde yapiimasi,
inceleme safhalarinda istenen bilgilerin artik kagit ortaminda degil elektronik
ortamda alinabilmesi, vergisini diizgiin 6deyen miikelleflerin ddiillendirilmesi
seklinde olabilir. Mesela su an giindemde olan vergi indirimi gibi tesvikler.”

Katilimer 3 ise idarenin personeline giiven vermesi ve personelin itibarini saglamasi
gerektigini belirtmistir:

Katilimcr 3: “... personelin denetime ¢ikarken bir kere ilk basta arkasinda
oldugunu gostermen lazim. Adam gittiginde miikelleften olumsuz bir durum

aldiginda geri doniip ¢cikmamast icin benim siz boyle davranirsaniz ben amirlere
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bunu séyledigimde defterleriniz belgeleriniz ¢cagirip daha detayli incelememiz
sizin daha aleyhinizde oldugu zaman kimi ¢agwrirsan ¢agir diyememesi lazim.
Bilmesi lazzim ki bunlari génderdigimde daha fazla bir detayli incelemeye
girecegim ve bu benim zararima olacak. Bir kere gelen adama biraz saygi
duymast i¢in maliye teskilatinin personelin arkasinda durmasi gerekiyor. ... sen
simdi yagmurda yiiriiyerek gittiginde adam sana zaten gel bir isin diye falan
boyle aciyarak baktiginda sen orada vergi denetimi ozelligini kaybediyorsun...”

Katilimct 8 ise cezalarin caydirici olmast gerektigini vurgulayarak yurtdisindaki bir

hatrrasini su sozlerle anlatmistir:

Katilme1r 8:  “Incelenen miikellef oramindan ziyade merkezi denetimi
etkinlestirmek. Miikellefi golgesi gibi takip etmek gerekir. En biiyiik sorunumuz
kesinlikle kayit disi ekonomi. Tabii ki incelenen miikellef sayisi artsin ona bir
lafim yok ama ne kadar artirabilirsiniz ki? Personel sayisini ii¢ misline
¢tkarsaniz bile incelenen miikellef orant %10 u ge¢cmeyecek. Demek ki daha
farkly bir seyler yapilmasi lazim. 2011 yilinda balayr icin esimle birlikte
Ispanya’ min Mallorca adasina gittim. Kaldigimiz otelin altinda bir bakkal vard.
Esim oradan iizerinde Mallorca yazan bir ¢anta begendi ve almamu istedi. Tabii
balayr oldugu icin esime hemen alalim dedim. Diikkandan iceri girdigimizde
cantayr almak istedigimizi soyledik. Satict adam bize ¢antayr yarin
alabilecegimizi bugiin icin satisin bittigini séyledi. Kizdik adama. Diikkan acik.
Bize niye satis yapmiyorsunuz dedigimizde unutamayacagimiz bir cevap aldik.
Satici, Mallorca yasalarina gore aksam 19:00°dan sonra satis yapmanin yasak
oldugunu, sayet cantayr bize satarsa fis kesecegi icin fis tizerindeki saatten
19:00° 1 gegtiginin anlasilacagini séyledi. Sayet fis kezmezse ve bu husus tespit
edilirse bes yil boyunca adada ticaret yapamayacagin soyledi. Bakin adam
burada ne diyor? Yanlis yaparsam buranin Maliyesi beni bitirir diyor. Demek ki
miieyyide ve yaptinnmlarin sertligi de oOnemli. Bizde fis kesmezseniz
vakalanmazsimiz.  Yakalansaniz bile ozel wusulsiizliik cezasi ile durumu
kurtarirsiniz. Adamlarda esnafin ticaret hayatim bitiriyorlar.”

Katilimer 5 ise sahte belge kullanma ile ilgili denetimlerde Gelir Idaresi Baskanlig
biinyesinde yer alan gelir uzmanlarindan destek alinarak isyiikiiniin dagitilabilecegini

Onermektedir:

Katilimcr 5: “...Benim Onerim en azmdan is ylikiiniin ¢ok biiyiik bir kismimni1
olusturan sahte belge kullanmalarinin tamamiyla vergi dairesi biinyesine
alinmas1 vergi dairesinde veya vergi dairesi bagkanliklar1 icerisinde bir denetim
grup midirliigii eskiden aktif calisiyordu vergi denetmenleri denetim
kuliiplerine bagliyd1 yine inceleme yapiliyordu. En azindan belli bir rakama
kadar bu sekilde vergi idaresine yetki verilmeli en azindan smirli incelemelerin
ylikii miifettiglerin tizerinden alinmali diye diigiiniiyorum ...rehberlik birimi gibi
bir sey olsa sisteme takildiginda miikellefe uyar1 verilse aransa diizeltme hemen
0 ay veya ne zaman tespit edildiyse en yakin donemde miikellef aranip bu bilgi
verilse veya vergi dairesinde gelir uzmanlarindan veya o tip kadrolardan bir ekip
kurulup bu inceleme onlara devredilirse vergi denetimi hakkaten tam manasiyla
isler...”
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Katilimct 16 “Vergi mevzuatinin sadelestirmesi ve herkesin anlayabilecegi hedefe kisa
yoldan ulastiracak bir role biiriinmesi”; Katilimc1 18 “teknoloji seviyesinin artirilmast
ve kanunlarin basitlestirilmesi”; Katilime1 19 “gereksiz yazismalarin en aza indirilmesi
ve bilgi ve belgelerin beklenilmeden denetime baslanmasr”; Katilime1 20 “bagimsiz bir
denetim kurulunun kurulmasi”; Katilime1 21 “Verginin tabana yayilmasi, geri beslemeli

denetim ve cari inceleme uygulanmasi” onerilerinde bulunmuslardir.

Katilime1 13 VDK biinyesindeki grup ayrimini elestirerek su 6neride bulunmustur:

Katilimer 13: “...Kisi sayisini artirmaktansa kaliteyi artirmak. Meslege a-b-c-¢
gibi alfabetik isim verip ayrim yapip kavga etmeleri yerine denetimin giiclenmesi
icin caba sarf etmeleri. Miikellefi yakindan taniyan vergi dairesinde én inceleme
vapulip risk-analiz ~ diizeyi  ¢ikartilarak daha detayli inceleme gereken
durumlarda vdk ya sevk edilmesi. Gelir uzmanlarina kanunla inceleme yetkisi
verilmesi...”

Katilimc1 22 sorunlara iligkin ¢6ziim Onerilerini su sekilde 6zetlemistir:

Katilimc1 22: “Denetim personelinin sayisi artirilmali, uzmanliklarina gore
ayrilmali ve ekipler halinde calisilmali. Bununla birlikte denetcilerin se¢ciminde
daha hassas davranilmall gerekli donamimlara sahip olmalar: onemlidir. Yeterli
hale gelmis personelin ise incelemelerde daha esnek ve incelemenin durumuna
gore yontemler gelistirmeleri saglanmalidir.”

Katilimc1 24°e gore sorunlar ve ¢oziimleri sunlardir:

Katilime1 24: “Vergi mevzuati heniiz tam anlamiyla cagdas bir yapiya
kavusturulamamistir. Ozellikle gelir kaynaklarini kavrayici bir modelin
eksikligi ciddi anlamda etkinsizlik yaratmaktadwr. Vergi aflar, uzlagma
miiessesesi, amact ile ortiismeyen bir takim goniillii uyum projeleri vb.
uygulamalar vergi odeme bilincini ve vergi etigini olumsuz etkilemektedir.
Bu uygulamalarin terk edilmesi gerekir. Biiyiik-kiiciik miikellef fark:
olmaksizin en yaygin vergi kagirma yontemi sahte belge kullamimidir. Buna
paralel bicimde vergi denetim giiciiniin de onemli bir kismi sahte belge
konulu incelemeler yapmaktadir. Denetim kalitesinin artirilarak bu fiillerin
kacakcilik  sucu kapsaminda daha agwr yaptirimlara tabi tutulmasi
gerekmektedir. Bu suretle sahte belge kullanimi makul seviyelere
diistiriilerek vergi denetim giicii daha etkin vergi incelemeleri yapmalidir. Bu
baglamda; Kasit unsurunu tespite yonelik yontemler (ispat hukuku
cercevesinde) gelistirilerek Vergi Usul Kanunu'nun 359 uncu maddesi
isletilmelidir. Beyan diizeltme ¢agrisi, “goniillti wyum” ¢alismalar: vb dahil
olmak iizere af niteligi tasiyan her tiirlii uygulamadan vazgecilmelidir. Daha
cok teknolojik yenilikler kullanilmak suretiyle hizli ve etkin bir denetim
mekanizmasi kurulmalidir.
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Katilimc1 25 ise denetimde yer alan sorunlari ve ¢oziim Onerilerini su sekilde

belirtmistir.

Katilime1 25: “Vergi denetiminde en sik karsilasilan sorunlarmmin basinda
denetim elemanin sayisimin yetersiz olmasi gosterilmektedir. Soz konusu eksiklik
son yularda yeni yapilan alimlar ile giderilmeye calisilmistir. Ancak yeni
alimlarimin  etkisini kalifiye inceleme elemanin yetistirilmesi siiresinin uzun
zaman almast nedeni ile ge¢ gosterecegini unutmamak gerekir. Bu neden ile asil
sorun inceleme elemanin  sayisimin  yetersiz  olmasi  degil, verimli
kullanilmamasidir. Ozellikle incelenecek konu ve miikelleflerin secimi konusu
ozen arz etmektedir. Bunun igin ise vergi kayip ve kagagi olan sektorlerin daha
titiz secilmesi, risk analizlerinin daha etkin yapilmasi daha dogru olacaktir.
Ayrica gelisen ekonomiye ayak uyduracak daha dinamik bir mevzuat ve bu
mevzuata uygun gerek muhasebe gerekse belge diizenine gecilmesi vergi
denetiminde yasanan sorunlarin azaltilmasi ve etkinligin arttirilmasin
saglayacaktir.”

Vergi denetiminde sorunlari agwhkl olarak fiziki sartlar ve ¢alisma kosullarina
baglayan Katilimc1 12°nin ifadeleri su sekildedir:
Katilimer 12: “Is yiikii fazlahigi ve fiziki calisma ortaminin yetersizligi, kurumlar
arasi koordinasyon eksikligi, gerekli bilgi ve belgelere erisimin zor olmasi gibi
durumlar su an aklima gelenlerdir. Fiziki ¢alisma ortamimin iyilestirilmesi,
kurumlarin teknik altyapilarimin birbirlerine entegre hale getirilmesi ve boylece

gerekli bilgi ve belgelere cabucak ulasiimasi hem denetimde etkinligi artirir hem
de kirtasiyeciligi azaltir.”

Katilimcilar vergi denetimine iligkin en 6nemli sorunlari; 5 yillik zamanagimi siiresi
sorunu, idarenin personeline giiven vermedigi ve personelin itibarimi saglamadigi,
cezalarm caydirict olmadigi, vergi mevzuatinin karmasikligi, cari denetimin yetersiz
olmasi, VDK biinyesindeki grup ayrimi ve personel yetersizligi seklinde ifade

etmislerdir.

210



3.2.4.2.1.3. Vergi Denetiminin Etkinligi, Sorunlar ve Coziim Onerilerine Iliskin
NVivo Analizi

Vergi denetiminin etkinligi, vergi denetiminde sorunlar ve ¢éziim Onerilerine iliskin
NVivo paket programui ile elde edilen kelime bulutu asagida gosterilmektedir.
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Grafik 6: Vergi Denetiminin Etkinligi, Sorunlar ve Céziim Onerilerine iliskin
NVivo Analizi

Kelime bulutunda da goriildiigii tizere s6z konusu sorulara verilen yanitlarda sirasiyla en
cok vergi, denetim, gelir, etkin, inceleme, maliye, miikellef kelimeleri kullanilmustir.
Kelime bulutlar1 metin i¢inde kullanilan kelimelerin yogunlugunun gostergesi olup tek
basima bir anlam ifade etmeyecegi a¢iktir. Ancak yine de metinde vurgulanan hususlarin

tespitini ilk bakista saglamasi a¢isindan 6nem arz etmektedir.
3.2.4.2.2. Mevzuat A¢isindan Etkinlik

3.2.4.2.2.1. Mevzuat

Vergi mevzuatma iligkin goriislerin tespit edilmesi amaciyla katilimcilara “Vergi
denetimine iliskin yasal mevzuat1 uygulamada karsilasilan sorunlar baglaminda nasil

degerlendiriyorsunuz?” seklinde soru sorulmustur.

Katilimcilar mevzuata dair farkli agilardan goriislerini ifade etmislerdir. Katilime1 9

denetimde yasanan sorunlarimin  biiyiik  kismimin - mevzuatin  yeterince  seffaf
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olmamasindan kaynaklandigini belirtmistir. Katilim 3 ise mevzuat degisiklikleri
hakkinda personele yeterince bilgi verilmedigini, personelin bu degisiklikleri anlama ve
uygulamada zor durumda kaldigini su sozlerle ifade etmistir:
Katilim 3: “...yeni bir mevzuat kondugunda ¢ogu uygulamay eski sistem iizerinden
yapryorsun. Bunu dogru mu yapiyorsun yanlis mi yapiyorsun senin de ¢ok bilgin

olmuyor... Tebligler ¢ikiyor. Mesela bu son yapilandirma kanununda teblig var
Egitim verilmiyor...”

Kathme1 8 mevzuata gore vergi incelemelerinin isyerinde yapilmasinin esas oldugunu
ancak uygulamada isyiikii nedeniyle vergi incelemelerinin biiroda yapildigint bunun da
beraberinde bir¢ok sorun getirdigini ifade etmistir. Ayrica sahte belge kullanimi ile
ilgili tebligat yapilamamasi halinde miikellef hakkinda rapor yazilamayacagini 6ngéren

VDK tebligini skandal olarak yorumlamuistir.

Mevzuatin karmasik oldugu elestirilerinin yaygin oldugunu ifade eden Katilimcr 1,
mevzuatin a¢ik ve anlasilir olmamasint ekonomik hayatin gergeklerine ve gelisimine
baglamaktadir. Katilime1 2 ise vergi hukukunun ticaret hukuku veya bor¢lar hukuku gibi
diger hukuk dallarindan farkim “diger hukuk dallar: vatandasi korur iken vergi hukuku
insanlarin cebinden parasint alan bir hukuk dali” seklinde ifade etmis ve bu baglamda
diger hukuk dallarina kiyasla vergi hukukunun daha a¢ik ve anlasiliv diizenlemeler
icermesi gerektigini ifade etmistir. Diizenlemeleri hazirlayanlarin bazen art niyetli de
olabilecegini su sekilde dzetlemistir:
Katilime1 2: “Yatirim indirimi; eskiden yatirim indirimi uygulamast vardi. Yillarca
basarili bir sekilde de uygulandi. Ondan sonra yatirum indiriminin kapsamini
genigsletiyoruz diye yatirum indirimini sulandirdilar. ... Sulanminca dediler ki bunun
hi¢hir etkinligi kalmadi hadi kaldiralim. Tamamen kaldirdilar ... indirimli kurumlar
vergisi; yok yatirima katki orvani, yok geri doniigiime bilmem ne orani, anlayabilen
su anda kag kigi var diye sorsan... Dedim ki; ne bi¢cim sey yazdimiz. Dediler ki
herkes lafin arasinda; biz de oradan para kazanalim. ...gelir idaresinden ayrilan

birtakim uzmanlar, YMM falan, herkes yapamasin onu, ézel bir sey gelsin. Biz
oradan pasta ¢ikartalim. Béyle bir anlayigla vergileme olur mu?”

Katilimcr 18 ve Katilime1 19 mevzuatin agik ve anlasilir olmadigini ifade etmis ayrica
Katilimer 19 kullanilan dilin agir ve anlasiimast zor oldugunu belirterek kanunlarin

daha sade bir dille yazilmasi gerektigini sdylemistir.

Katilime1 24 ise mevzuata iliskin en 6nemli sorunun 6009 sayili yasa ile 2010 yilinda

getirilen inceleme siireleri oldugunu belirtmistir. Katilimcr inceleme siirelerinin
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miikellef haklar: agisindan son derece yerinde oldugunu ancak idare agisindan daha
islevsel hale getirilmesi gerektigini belirtmistir. Katilimc1 16 da benzer sekilde inceleme

stirelerinin yeniden gozden gegirilmesi gerektigini ifade etmistir.
Katilime1 12 yasanan olumlu gelismeleri de dikkate alarak dnerilerde bulunmustur.

Katilimer 12: “...teblig vb. yan diizenlemelerin daginik olmasi, uzun siire arastirma
vapumasini - gerektiriyordu. Son yillarda birlestirilmis vergi genel tebligleri
uygulamast ile bu dagimikligin oniine gegilmeye calisilmaktadir. Yine bin bir
zahmetle yazdigimiz raporlar, ¢ok kiiciik bir usul hatas: sebebiyle yargi asamasinda
hiikiimsiiz hale gelebiliyor. Bu hususlarla ilgili de ¢calisma yapilarak, usule iliskin
tiim iglemlerin elektronik altyapiya sahip araglarla desteklenmesi gerekiyor.”

Katilimcilar vergi mevzuatmin anlasilir olmaktan uzak oldugunu ve mevzuatta yapilan
sik degisikliklerin miikellefler ve personel agisindan uygulamada sorunlar meydana
getirdigini ifade etmislerdir. Bu baglamda mevzuatin gézden gecirilerek daha anlasilir

hale getirilerek sadelestirilmesi gerektigini belirtmislerdir.
3.2.4.2.2.2. Vergi Uyumu Baglaminda Vergi Aflar1 ve Uzlasma Miiessesesi

Katilimcilara “Vergi uyumu agisindan O6nem arz eden vergi aflar1 ve uzlagsma
miiessesesi uygulamalarinin  vergi denetimine etkisi nelerdir?”’ sorusu yari
yapilandirilmis miilakat teknigine uygun olarak vergi bilinci, vergi cezalar1 ve cezalarin
caydiriciligi, vergi uyumu gibi kavramlar1 da igerecek sekilde sorulmustur. Bu
baglamda katilimcilarin yanitlar1 vergi aflar1 ve uzlagsma miiessesesi ekseninde ancak

vergi uyumu ve bilincini etkileyen diger kavramlari da igerecek sekilde sunulacaktir.

Katilimcilarin neredeyse tamami vergi aflarinin vergi denetimi, vergi bilinci ve vergi
uyumu tlizerinde olumsuz etkisi oldugunu belirtmistir. Ancak bazi katilimcilar devletin
finansman ihtiyacmni karsilayabilmek i¢in vergi aflarina basvurulmasinin gerekliligini de

vurgulamislardir.

Katilimec1r 9 vergi aflarimin kisa vadede faydali gibi goriinse de uzun vadede
gotiiriistiniin daha fazla oldugunu sik sik tekrarlanan af uygulamalarimin mali idareyi
itibarsizlagtirdigini ifade etmistir. Katilimer 3 ve 4 ise aflarin cezalarin caydiricilik
etkisini ortadan kaldirdigini belirtmiglerdir. Katilimc1 8’e gore sik sik ¢ikan aflar
nedeniyle zamanasimi dolmadan aflar ¢ikmakta bu sayede yiikiimliiliigiinii yerine

getirmeyen  miikellefler  aftan  yararlanarak incelemeye  tabi  tutulmaktan
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kurtulmaktadirlar. Katilimc1 5 sik stk ¢ikan vergi aflarinin miikelleflerde yeni af

beklentisi olusturdugunu su sdzlerle ifade etmistir:

Katilimet 5: “...Simdi siirekli af ¢ikardiginiz zaman mesela bazi miikellefler bize
soruyor simdi inceledigimiz miikellefler veya bazi ¢evremizde olanlar iste es dost
akrabalar oluyor, bir sonraki aftan yararlansam olmaz mi onlar ne zaman
¢tkacak diye soruyor. Yani ¢ikacak biliyor. Tarihini bilemiyoruz ama ¢ikacagini
tahmin ediyor. Simdi bu sekilde vergi bilinci olmuyor ki...”

Katilime1 1 vergi aflarinin hem vergisini tam ve zamaninda édeyen miikellefler hem de
vergi kagiran miikellefler igin belirsizlik olusturarak devlete olan giiveni zedeledigini su

sekilde anlatmaktadir:

Katilimer 1: “...Yani bunu iki sekilde diisiinmek lazim. Salt akademik olarak
diistindiigiin zaman. Zaten en ideal olani nedir? Siireclerin ¢ok belirgin olmast
herkesin neyle karsilasacagini bilmesi. Vergi borcunu ddemedigi zaman basina
ne gelecegini net olarak bilmesi. Ama salt bu siiregte belli olmadigi icin vergi
borcunu odemeyen kisiler su beklenti icerisinde oluyor. Giiniin birinde vergi affi
¢tkacak ve bunu ddeyecegim. Bu defa vergisini ddemek isteyenler de neyi
kendisini bekledigini bilmiyor. Iste aym sektorde calisana af gelir mi? Ben
odiiyorsam dogru bir sey yapiyor muyum? Bu vergi sistemini de aslinda bozan
seyler. Ciinkii belirgin olmayan bir siirecle karsilasiyor insanlar. Hem vergisini
odeyenler hem ddemeyenler. Deviete olan giiveni zedeliyor tabi ki vergi
aflart...”

Katilime1 2 vergi aflarini bir neden degil bir sonug¢ olarak gormekte olup af ve benzeri
uygulamalarin bir defalik uygulandiginda etkin sonuglar verecegini asagidaki ifadeleri

ile agiklamustir:

Katilime1 2: “Yani hogs bir soylem... Gelin barisalim demek su ana kadar sikinti
yasiyorduk, bundan sonra yasamayalim gibi. Ama soyle bir sikinti var tabi af bir
sonugtur. Af bir neden degildir. Simdi maalesef bizim iilkemizde artik kisir bir
dongii olustu. Yani bir grup insan var ki. Nasil olsa bu iilkede 2-3 senede af
ctkiyor, oyleyse salla gitsin. Nasil olsa af ¢ikacak beklentisi belli bir noktadan
sonra kaginilmaz hale geliyor. Kaginilmaz olarak bir af bu sekilde mesela rutin
bir uygulama olarak af ¢ikartilmasi ¢ok yanhs bir sey. Ornegin; kag yidir
mutfakta hazirlaniyor. Gelir vergisi tasarisi, vergi usul kanunu tasarist diye
bunlart gergekten hazirlayip ¢ikartip, ornegin 1.1.2018 den itibaren yeni
kanunlart wygulamaya koyacagiz deyin ondan onCe bir af c¢ikartiyoruz
temizliyoruz ama bundan sonra béyle bir sey olmayacak diye yani teoride de o
soylenildi ya, ciddi bir reform yapilirken aflar ¢ikartilir ge¢misi silelim yeni bir
sayfa acalim diye. Bizim hi¢bir sey yok ortada ha bire barigiyoruz bilmem ne. Ne
barisiyoruz, zaten barisacak bir sey mi vardi yani. O ciddi bir sikinti yaratiyor.
Ve ben sunu goriiyorum oyle bir kisir dongiiye gidiyor ki is, normalde odeyecek
olan miikellef bile, yine odemeyeyim af ¢ikacakmis diye yani normal kosullara
uyum saglayacak miikellef bile uyum saglamamaya yoneldi.”
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Diger katilimcilardan farkli olarak Katilime1 14 vergi aflarimin olumlu etkilerini on

plana ¢ikarmaktadir.

Katilimctr 14: “Etkisi olumlu yondedir. Vergi aflart devletin hazine gelirlerine
yiiksek miktarda gelir saglamaktadir. Devlet toplanan vergileri tekrardan
pivasalara kanalize ettiginde daha fazla isgiicii daha fazla tiretim ile piyasalar
rahatlatmaktadr.”

Katilimct 22 iilkemizde aliskanlik haline gelen vergi affi niteligindeki uygulamalar
nedeniyle diiriist miikellefler i¢cin devletin en onemli gelir kaynagi olan vergilerin
megrulugunu yitirmeye basladigint kisa vadede aflarin gelirleri arttirdigini ancak af
beklentisi i¢cine giren miikelleflerin biiyiik kayplara neden oldugunu ifade etmistir.
Katilime1 16 ise mevcut sistemde tahakkuklarin yiiksek tahsilatlarin diisiik oldugu
gercegi, cebri odemenin sosyal boyutlart nedeniyle idarenin bu yola sik sik
basvurdugunu ancak vergi aflarini vergisini diizenli o6deyen miikellefle odemeyenin ayni
kefeye koyuldugu, devletine sadakatle bagh, samimi ve ¢caliskan vergi miikelleflerini
giicendirdigi onemli bir yara olarak nitelendirmistir. Katilimc1 24 ise vergi aflarina
stklikla basvurulmasinin vergi adaletine ve vergi 6deme iradesine olumsuz etki yaptigini
ve vergi aflarina ancak toplumun tiim kesimlerince ihtiya¢ duyulan olaganiistii
donemlerde bagvurulmasi gerektigini belirtmistir. Katilime1 25°e gore vergi aflart vergi

denetiminin yaptirum giictinii azaltmaktadir.

Katilimcilar genel olarak vergi aflarina kiyasla uzlasma miiessesesinin gerekliligini
benimsemis durumdadir. Ancak uzlasmaya iliskin uygulamadan kaynaklanan sorunlarin
On plana ciktig1 goriilmektedir. Uzlagsmanin da vergi aflar1 gibi vergi denetimine

olumsuz etkileri oldugu séylenebilir.

Katilimcr 24 wuzlasma miiessesesinin varligini idarenin yargisal siireclere muhatap
olmadan gelir elde edebilmesine baglamaktadir. Bunun yaninda katilimei, etkin ve adil
isleven bir vergi sisteminde uzlasmaya yer olmadigint diisinmektedir. Katilime1 10 ise
uzlasmanin dogasi geregi hem miikellefin hem de devletin yararina sonuglanan bir
durum oldugunu beyan etmistir. Katilime1 3’e gore uzlasma miikellefin vergi borcunu
odemeyeceginden hareketle vergi tahsilatini arttirmak icinuygulanan vergi sisteminde
etkinligi  bozan bir miiessesedir. Katilimc1 5 ise wuzlagmamin net ¢izgilerle

belirlenmemesini, kigiden kisiye farkli uygulanmasim su sekilde elestirmektedir:
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Katilimer 5: “...Iste o konuda uygulamada farkliliklar var. Ornegin bir tane
miikellefimiz diyor ki benim %90 sildiler cezami faizimi, bir tanesi diyor ki hi¢
silmediler, %10 sildiler, bir tanesi diyor ki benim vergi aslimdan 10.000 sildiler,
otekisi onlara net gosteriyor bunun vergi ashindan sildiler benim verginin
ashindan silmediler simdi bu sekilde farkliliklar var. Her miikellef ister ki
odemesin aslinda bunu isterler. Ama her miikellefte bundan sikdyetci hem
uzlasmadan ¢ok ciddi faydalaniyor hemde bundan sikayetgiler...”

Katilimct 1 uzlagmanin vergi denetim personeli iizerinde olusturdugu olumsuz etkiyi su

sekilde ifade etmistir:

Katilimer 1: “...Bir uzlasma ag¢isindan denetimin etkinligini bozan sey aslinda
soyle bir beklenti olusuyor hem miikellef de. Hem de vergi inceleme elemaninin
tizerinde olumsuz bir etkisi var. ... Vergi inceleme elemant aslinda sorunu
olusturup bu sorunu uzlasmayla ¢oziiliir veya mahkemeyle ¢oziiltir bir miiessese
degil. Tamamen verginin adaleti a¢isindan daha etkin ¢alismasi gereken bir
miiessese. Ama vergi inceleme elemanmimin bu ¢alismayr yaptiktan sonra
miikellefte bir uzlasma beklentisi oluyor. Bir de vergi inceleme elemaninda da
soyle bir durum oluyor. Benim yazdigim rapor eger ki yukarida bir komisyon
tarafindan indirilecekse veya silinecekse ¢ok fazla adaletli dogru olarak
bulunmuyor. fnsan kaynagt iizerinde olumsuz etkisi olabiliyor.”

Katilimc1 1 uzlasmanin olumlu etkilerinin de olabilecegini ancak uygulamadan

kaynaklanan sorunlar oldugunu da eklemistir:

Katilmer 1: “Ama uzlagsmamin da bir tarafta yargiya gitmeden yargisal
sorunlari falan yasamadan hizli bir sekilde kamu alacagini hazineye c¢ift tarafli
avantajlarla hem miikellef avantajli bir sekilde kazandirmast soz konusudur.
Ama yine de siirecler belli olmadigt icin ¢ok da fazla etkin degil bence vergi
uzlasmasi ¢ok dogru yiiriiyen bir sistem degil. Kime ne kadar indirim yapilacak?
Bir de uzlasmamin mantigt var. Uzlagmanin mantigi suna dayali. Ashinda
uzlasma uygulamada da ¢ok dogru yiiriimiiyor. Vergi miikellefinin hata yaptig
ve isteyerek yapmadigr algisina dayali bu. Yani mevzuati bilmediginden veya
hatali bildiginden yani ashinda iyi niyetli miikellefin ag¢isindan uzlasma
iyi. ...Uzlagsma mantik olarak da su anda ¢ok oturmuyor.”

Katilimc1 2 uzlasmanin gerekli ancak suistimale agik oldugunu ifade etmistir:

Katilme1 2: “...Uzlasma c¢ok tartisilan bir konu. Neden? Ashinda oziinde
uzlasma mutlaka gerekli olan bir konu. Olmasi gereken bir konu. Ciinkii o kadar
spesifik, karmagsik, ongoriilemeyen durumlarla karsilasiliyor ki, idare ile
miikellef arasindaki iliskilerde. Mutlaka o kisilerin yani uzmanlarin taraflarin
karsi karsiya gelip bir son neticeye gitmesi gereken bir miiessese olarak uzlasma
olmali. Oyleyse sunu diyeceksin ama. Uzlasma sadece cezada vardir de. Ama
soyle bir sorun var yani. Neden uzlasma asilda da var. Ornegin diyelim ki genc,
caylak bir vergi miifettisi gercekten bariz bir hata yapti ya da bir eksiklik var.
Ciddi bir sey atladi veya oyle bir yorum yapiyor ki, hi¢ miimkiin olmayacak bir
yorum. Oyleyse uzlasmaya gittiginde oradaki iistatlar degerlendirsinler vur
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deyince oldiirmiis bizimki deyip, gerekirse vergi ashini da gerekirse cezasini da
bunu halletsinler. ...Uzlasmada sinwrsiz bir takdir yetkisi var. Ama oradaki
mantik su; yani o kadar ¢ok ihtimal var ki hem vergide hem cezada. ... Ciinkii
idarenin gorevi su; miimkiin oldugu kadar uyusmazligi yargiya gotiirmemek,
orada madara olmamak, oyleyse burada bir hata varsa burada diizelt...”

Katilimct 22 uzlasmanin vergi aflarindan farkli olarak hali hazirda problemin tespit
edilmis ve cezamin neredeyse kesinlestigi bir asamada ortaya ¢iktigini, kamu agisindan
gelirin daha ¢abuk tahsili veya olast bir kaybr onlenmis oldugunu ve bu durumun hem
miikellef acisindan hem de kamu agisindan bir kazanim oldugunu belirtmistir. Katilimc1
7 ise uzlagmamin dogasi geregi esneklik icerdigini yetkililerin art niyetli olmamak
kaydiyla gerekgeli esnek yetkiye sahip olmast gerektigini, her seyi kanunlara baglayp
bir miifettise bir hakime ya da kamuda ¢alisan yetkili biirokratlarimiza hi¢ takdir yetkisi

vermeden bir sistem olusturmanin sistemi tamamen robotlastiracagint diistinmektedir.

Vergi denetiminde etkinligin saglanmasi agisindan vergi bilincinin ve uyumunun

onemini Katilimce1 14 su sekilde ifade etmistir:

Katilimc1 14: “...Kimse ama kimse vergi vermek istemez. Milli duygulari dogru
anlatwrsak, vergilerin aslinda havaya verilen bir para olmadigini, adalet,
giivenlik, ekonomik vs. amaclar icin iilke adina kullamildigini ilk once geng
nesillere anlatirsak olumlu bir bilin¢ olusturabiliriz.”

Katilime1 2 vergi uyumunu arttirmak i¢in vergisini diizenli 6deyen miikelleflere yonelik

cesitli uygulamalar 6nermektedir:

Katilime1 2: “...SGK da nasil diizenli odeyenlere 5 puan indirim uygulantyorsa.
Burada da 5 puan ¢ok diyorlar ama % 1-3 puan arasinda indirimli odeme
sadece orada gelir idaresinin goriisii ¢cok kati bana gore. ...Tabi bu sistemde
hatta ben sunu énerdim,; bu sistem ile birlikte vergi levhasi asma odevi vardi ya
onu simdi bulundurma ¢ekmecende tut diyorlar. Ona tekrar asma getirin dedim.
O vergi levhasinmin iizerine de §éyle koseye A plus diye yazin dedim, A ise A, C
ise C dolayisiyla insanlar A simif miikellefiyim dikkat et diye goziine soksunlar
iste. Burada utanilacak bir sey yok ki. O tabi farkli boyutu. Bu A plus falan
bunlarin vergi rekortmenligi ile alakasi yok. Ama ben igimi diizgiin yapan
birisiyim ben A sinif miikellefim diye oviinsiin. C veya D ise bir iiste ¢ikmaya
calissin. ...Kagiriyorsa bilsin insanlar...”

Katilimcilar vergi affi ve uzlasma miiessesesinin devletin alacaklarinin tahsil
edilmesinde vergi sistemi i¢inde Onemli bir yeri oldugunu ancak uygulamadan
kaynaklanan sorunlarin  giderilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Bu sorunlarin

miikelleflerin vergi bilinci ve uyumunu olumsuz etkiledigini vurgulamiglardir.
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3.2.4.2.2.3. Mevzuat Acisindan Etkinligin NVivo Analizi

Bu baslik altinda ele alinan konulara iligkin yapilan miilakatlar sonucunda olusturulan

metnin NVivo analizi kullanilarak elde edilen kelime bulutu asagida gosterilmistir.
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Grafik 7: Mevzuat Agisindan Etkinligin NVivo Analizi

Mevzuata iligkin yapilan miilakatlar sonucunda elde edilen kelime bulutuna goére
katilimcilar sorular1 yanitlarken en ¢ok vergi, uzlasma, miikellef, inceleme, denetim,

gelir, sahte, uygulama ve yatirim kelimelerini kullanmiglardir.
3.2.4.2.3. Idare Acisindan Etkinlik

Idare agisindan etkinligi, sorunlar1 ve ¢dziim onerilerini dlgmek amaciyla katilimeilara
teskilatlanma ile ilgili “GIB’in mevcut idari yapis1 denetimde etkinligi saglayacak
diizeyde midir?”, “VDK nn rgiitsel yapis1 hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?”, “GIB ve
VDK’nin yapisin1  bagimsizlik acisindan nasil degerlendirirsiniz?”’, “Denetim
birimlerinin birlesmesi sonrast Maliye Bakanligi’nin teftis kurulu bulunmayan bir
bakanlik oldugu yoOniindeki elestiriler hakkinda ne diistintiyorsunuz?”, “Eskisehir’de
pilot proje olarak hayata gecirilen Tek vergi dairesi baskanlig1 uygulamasi hakkinda

neler diisiiniiyorsunuz?” sorular1 sorulmustur.

Bunun yan sira personel yonetiminde etkinligi belirlemek amaciyla “Denetim
personelini nitelik ve nicelik olarak yeterli buluyor musunuz?”, “Personel eksikligi
sorununa ¢oziim olarak gerekli egitimler ve smavlar sonrasi Gelir uzmanlarmna sinirl

inceleme yetkisi verilmesi goriisii hakkinda neler sdylersiniz?”, “Denetim personelinin
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tabi oldugu egitimleri ve sinav siireglerini yeterli buluyor musunuz?”’, “Denetim
personelinin 6zliikk haklar1 ve caligma kosullar1 hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?”

sorular1 sorulmustur.

Denetim birimleri tarafindan kullanilan otomasyon sistemlerinin etkinligi i¢in “Maliye
Bakanlig1 biinyesindeki elektronik uygulamalar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusu;
denctlenecek miikellef se¢iminde etkinligi tespit etmek igcin de “Denetlenecek
miikelleflerin se¢iminde uygulanan Risk Analiz Sistemi’ni etkin buluyor musunuz?”

sorusu sorulmustur.

Calismanin bu kisminda miilakat sonuclar1 sorulara verilen yanitlar 1s1ginda idare
acisindan etkinlik ana bashgi altinda “teskilatlanma”, “personel yonetimi”, “otomasyon
sistemleri” ve “denetlenecek miikellef se¢imi” alt basliklarinda sunulacak ve

degerlendirilecektir.
3.2.4.2.3.1. Teskilatlanma

Giiniimiizde vergi denetiminde yetkili ve gorevli Gelir idaresi Baskanligi (GIB) ve
Vergi Denetim Kurulu Baskanligi (VDK) olmak {iizere iki kurum bulunmaktadir.
Calismanin ikinci boliimiinde detayli olarak ele alinan bu kurumlardan GIB 2005
yilinda VDK ise 2011 yilinda kurulmustur. Miilakat sonuglar1 sirrasiyla GIB ve
VDK’nm etkinligi baglaminda analiz edilecek sonrasinda kurumlarin bagimsizligima

yonelik elestirilere verilen yanitlar degerlendirilecektir.
> Gelir Idaresi Baskanh@i’nin Idari Yapisi ve Etkinligi

Gelir Idaresi Baskanhigi’nin idari yapist ve etkinligi hakkinda katilimcilarm farkli
diisiinceleri ve elestirileri bulunmaktadir. Katilime1 9 idari semanin etkinligi saglamada
yeterli oldugunu ifade etmis iken Katilime1 10°a gore gelir-gider ayagimin ayrilmasi

amaciyla kurulan GIB heniiz denetimde etkinligi saglayabilecek diizeyde degildir.

Katilime1 11 GIB’in Malive Bakanhig biinyesi disina ¢ikarilmasimin etkinlige ivme
kazandirdigim ifade etmistir. Ancak katilime1 GIB'in tasra yapilanmasimn hiverarsik

biitiinliik i¢inde olmadigini su sekilde ifade etmektedir:

Katilimer 11: “...cok tuhaf tasra teskilatinda birbiriyle hiyerarsik iliskisi
olmayan Maliye Bakanligina bagli Vergi Denetim Kurulu var onun baskani var
deftarlik var onun deftardari var baskant var vergi dairesi bagkani var.
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Gorevleri tammlanmis ama yani diyelim ki valiler bunu algilayamiyor. Orda
bir¢cok biirokrasi bunu algilayamiyor. Yani deftardarin hepsinin baskani
oldugunu diisiiniivor ya da vergi dairesi baskanimin. Biitiin miikellefleri
inceleyebilecegini diistiniiyor. Bundan dolayr gorevden alinan Vergi Dairesi
Baskanlarimiz var. ... keske Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanhg gibi
esnek ve hizli karar alabilen bir yapida olsa veya tek c¢atida olsa diye
diistintiyoruz...”

Katilimc1 8 maliye teskilatlar: icinde ¢ok kati hiyerarsi oldugunu bu baglamda
askeriyeden sonra maliye teskilatimin geldigini bu kati hiyerarsi ve biirokrasi
esnemedikge idari sorunlarin bitmeyecegini ifade etmistir. Katilimc1 6 vergi dairesi
baskanlhigi bulunan illerde defterdarliklarin da bulunmasimin vatandas agisindan
onceleri karmagsa olusturdugunu ancak sistemin artik oturdugunu belirtmistir. Katilimei
13 vergi gelirlerini toplama gibi onemli bir goreve sahip GIB’in miistesarlik seklinde
ozerk bir yapida olmasi gerektigini, Katilime1 23 ise GIB’in teskilat yapisimi dogru

bulmakta ancak isleyisten kaynakli sorunlar oldugunu belirtmektedir.

Katilime1 16 gelir kismimin GIB’de gider kismimin ise defterdarlik ¢atisi altinda
toplanmasint uzmanlagma ve etkin vergicilik anlaminda dogru bir uygulama olarak
ifade etmistir. Katilime1 25 ise GIB’in idari yapisimin giiniimiiz gelismelerine ayak
uydurmakta zorlandigint belirtmis bunun nedenleri olarak da vergi mevzuati
diizenleyicisi, tahsilat yapan birimler ile bu mevzuatlarin denetimini yapan birimlerin
ayni ¢ati altinda bulunmast oldugunu ifade ederek bunun da hem gereksiz bir
biirokrasiye neden oldugunu hem de denetimin bagimsizligini ve etkinligini simirlayici

etki yaptigini beyan etmistir.

Katilime1 4, 5345 sayili yasa ile kurulan GIB’in her ne kadar Baskanlik seklinde
orgiitlenmis olsa da fiili olarak miistesarlik gibi ¢alistigini ifade etmistir. Katilimci 24,
5345 sayili yasamin ruhu itibariyle ¢agdas bir yapiya sahip, miikellef odakl, seffaf,
vasalara bagh ve verimliligi esas alan bir yapiulanmay esas almis oldugunu ancak
teskilat ve personel yapilanmasina iliskin diizenlemelerin ise tartisilabilir nitelikte

oldugunu belirtmistir.
> Vergi Denetim Kurulu Bagkanhgi’nin idari Yapisi ve Etkinligi

Katilimctr 10, VDK ’nin kurulusu ile denetim birimlerinin birlestirilmesinin géoriiniirde

oldugunu su sekilde ifade etmistir:
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Katilimcr 10: “...Devletin menfaatleri agisindan birlesme en dogrusu bence.
Vergi Incelemelerinin tek cati altinda toplanmasi gercekten énemli bir adim ve
olmasi1 gerekendir. Fakat bu birlesme goriiniirde oldu diyebilirim. Merkezi
denetim elemanlari bir tasra denetim elemant olarak goziiken Vergi
Denetmenlerini hi¢ istemediler. Vergi Denetim Kurulunda A,B,C,C gibi grup
baskanliklar: kurularak vergi incelemesini ozelliklerine gore ayristirdilar fakat
vergi inceleme elemanlarimi da ayristirdilar. B,C,C grubu miifettisler eski
merkezi denetim elemanlarindan olustu. A grubu miifettisler ise tasra denetimi
vapan Vergi Denetmenlerinden. Bence bu gruplardaki ayrimin tamamen
kalkmas: gerekmektedir... Sonu¢ olarak denetim birimleri birlestirilse de icerde
hala bir ayrimin oldugu agiktir.”

Katilimc1 3 VDK oJncesinde ozellikle merkezi denetim birimlerine sadece belli
tiniversitelerden mezun olanlarin istihdam edildigini denetim birimlerinin birlesmesiyle

bu ayrimin ortadan kalktigini su sekilde sdylemistir:

Katilime1r 3: “...disarda yetenekli biri oldugunda diyelim farkli okul mezunu
olup da almama yéniinde bir uygulama vardi. Iste Ankara Siyasal Mezunu
degilse belli birkag iiniversite mezunu degilse bu kisinin yetkinligine bakilmayip
da iste bunun meslege giriste aywrmalarda artik daha yogun oluyordu yani bir
anadoludan gelen bilgili bir kiginin o konuda yeterli olan bir kisinin surf iste
tipine bakip da onu iste elindeki o biirokratik kuvveti kaybetmeme yéniinde bir
kullanimlar: da vardi bir yonden onun kirilmasi agisindan iyi oldu.”

Katilimc1 2 VDK oncesinde denetim elemanlarinin biirokrasideki giiciinii ve bu

birimlerin bu giicii de kirma amaciyla birlestirildigini su sozlerle ifade etmistir:

Katilime1 2: “... Cumhurbaskanimizin séyle bir yaklagimi var biliyorsun, halktan
yana. O yiizden elitist dedigimiz grup, hatta o donemler basbakanken soyle
demecgleri vardy, elitist biirokrasi, biirokratik oligarsik yapiyi kiracagiz diye. 1 2
3 4 ben de dedim aa bu dedim bunlara gidiyor bu is. Oligarsik, bunlar devleti
ele gecirmisler bilmem ne, gercekten de oyle yani. Cok siikiir ¢oziildii. O yiizden
iste 3-4 bin tane sahadaki denetmenleri aldi, onlari da al size dedi...”

Katilimc1 8 VDK ile denetim birimleri arasindaki koordinasyon sorununun ¢oziildiigiinii

ancak kurul iginde mesleki ¢atismanin devam ettigini su sekilde belirtmistir:

Katilimcr 8: “...Tabii devrim niteligindeki bu yapisal degisikliklere adapte
olmak kolay olmadi. Miikellef agisindan baktigimizda aslinda daha saglhkli bir
yaprya kavusuldu. Ornegin bir miikellefin defter ve kayitlar bir Hesap Uzmam
tarafindan incelenirken bir Vergi Denetmeni de ayni yilin defter ve belgelerini
miikelleften isteyebiliyordu. Bu dért denetim birimi arasindaki koordinasyon
kopuklugu ve icten ice birbirlerine besledikleri husumet nedeniyle miikellef,
miikerrer inceleme gegirebiliyordu. Olaya denetim birimleri agisindan bakacak
olursak da husumetin devam ettigini séyleyebiliriz. Hala A-B-C-C gruplar
arasinda icten ice bir hoslanmazlik durumlar: var. Ozellikle Denetmen kokenli
miifettigler yeni yaprya sahip ¢iktilar. Lakin digerleri durumdan mutsuz.”
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Katilimct 4 ise VDK igindeki ayrimin aslinda A ve B seklinde oldugunu, C ve ¢
grubunun B’nin alt tirii oldugunu belirtmistir. Ayrica Segmentasyonun daha iyi
vapilmasi gerektigini, vergi miifettislerinin B, C, C gruplarina gecisinin meslege giriste
degil daha sonra yapilmasi gerektigini ve gecislerin anlamli olabilmesi icin bu
gruplarin maagslarimin  arttirilmast gerektigini ve bu gruplara yurtdisi gibi ilave

imkanlar taninmasi gerektigini ifade etmistir.

Katilime1 6 ise denetim birimleri birlesmeden once personel baglaminda dikey bir
ayrimin  oldugunu birlesme sonrast olusturulan gruplar ile yatay ayrim haline
getirildigini ve bunun da uzmanlasma ve isboliimiinii saglayacak yararl bir uygulama

oldugunu belirtmistir.

Katilimc1 5 VDK’min yapisini etkin bulmakta ancak birlesmeye ragmen denetim

personeli arasinda ayrimcilik yapildigini su sozlerle ifade etmektedir:

Katilime1 5: “...Birlesme etkinligi sagladi ancak hala tam olarak etkinlik
saglanamadi. Gruplarin isim farkindan ve ozliik hakki farkindanda ciddi
stkintilar doguyor. Yani onlarin herhangi birisine bir lojman verilirken veya
onlarin nerde oturduguna bakilmaksizin oraya servis tahsis edilirken ama A
gruplarinda ¢alisanlarinin hi¢birinin boyle talepleri hi¢bir sekilde karsilanmiyor.
Hatta bir donem orda c¢alisan yardimcilar dahi  harcirah  aliyorlard.
Goreviendirilivorlardr  Ankarada gériiniiyorlard. Istanbul, Izmirde ¢alisan
harcirah alvyorlardi. A grubunda ¢alisanlarin harcwrahlarinin verilmedigini de
biliyoruz ...~

Katilimci1 19 ise denetim birimlerinin birlestirilmesini olumlu buldugunu fakat etkin bir
vergi denetimi icin tiim ayrimlarin ortadan kaldirilmast gerektigini belirtmis, Katilimc1
17 ve Katilimc1 20 de A,B,C,C seklinde grup ayriminin olmast nedeniyle birlesmenin
sadece kagit iizerinde kaldigini fiilen birlesmenin gergeklesmedigini ifade etmistir.
Katilimc1 7 ise VDK’nm kurulmasi ve denetim birimlerinin birlesmesini su sekilde

yorumlamistir:

Katilimctr 7: “Muazzam bir gelisme olarak goriiyorum. Tabii bu vergi denetim
kurulu'nun kurulmasinda kaninda bir takim eksiklikler var onun da ilerde
diizeltilecegini diisiiniiyorum. Bu eksikliklerin basinda ¢oklu grup ayrimi bunun
gereksiz oldugunu diisiintiyorum. Birlesme oncesinde yansimasinin bir sekilde
kanun hiikmiinde kararnameye yansitilip monte edilmis sekli. A, B, C, C
olmasinin sebebi de bir ayrimin olmast igin yani biiyiik olgekli miikelleflerin
kurulabilmesi igcin C ve C gibi bir ayrim gozetilmesi gerekiyor yani. A dedigimiz
kiictik ve orta olgekli miikellefler grup Baskanligiyla biiyiik 6lcekli miikellefler
grup baskanhiklarimin varligim ortaya koymas: igcin C ve C gibi gruplarin
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kurulmast gerekiyordu ki bu da eski sisteme devam ettiren bir problem. ...yani B
nin varligini C ve C gruplari sayesinde oluyor. Uzmanlasabilmek adina biz A B
C C yapalim ama aslinda varligimizi B de devam ettirelim gibi bir sistem... A B
C C grup ayrimi ortadan kalktiktan sonra vergi denetim kurulunun ¢ok daha
verimli ve aktif calisacagin diistiniiyorum.”

Katilimc1 16 VDK dncesinde denetim birimleri arasinda kast sistemi oldugunu
denetimin tek cati altinda tek unvanla birlestirilmesinin yararl oldugunu ifade etmistir.
Katilimc1 24 ise VDK’ nin kurulusunu reform olarak ifade etmis ve sdzlerine su sekilde
devam etmistir:
Katilime1 24: “...S6z konusu denetim gruplarinin birlestirilerek tek bir ¢ati
altindan koordine edilmesi, genel bir denetim politikast belirlenmesi, sorunlarin
hizli bir bigimde fark edilerek ¢oziimlenmesi gibi fonksiyonlart itibariyle VDK
gercek bir reform niteligindedir. Bunun yaninda bir takim kriterlere gore is
boliimii yapilmas: da gayet tabi bir durumdur. Ancak bu is béliimii veya gorev
dagilimimin denetim elemanlar: arasinda psikolojik ya da fiili bir ayrismaya
neden olmamasi agisindan bu farklilasmanin performansa bagl bir kariyer
derecelendirmesi haline doniistiiriilmesi gerekir. Her bir vergi miifettis

yardimcist A grubunda goreve baslatilmalr (tek bir giris sinavi ile), performansi
ve niteliklerine gore diger gruplara gegirilmelidir.”

Katilimeilar GIB ve VDK’nm bagimsizlig: ile ilgili farkhi goriisler belirtmislerdir.
Ornegin Katilime1 7 gelir idaresinin tam bagimsiz olmasinin ya da miistesarlik seklinde
orgiitlenmenin denetim sistemine zarar verecegini ifade etmistir. Ancak Katilime1 2 tam
bagimsiz bir gelir idaresi kurulmasini vergi denetim kurulunun da gelir idaresi
biinyesinde yer almasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica mevcut yapida politika
belirleyen birim ile wuygulayan birimin ayri ayrt yapiuanmasimin sorumlulugu

birbirlerine atmalari sorunu ile karsilasilacagini belirtmistir.

Katilimer 11 ise GIB ve VDK ’'min koordinasyonunun baskanlar arasindaki iletisime
bagh oldugunu, VDK min GIB biinyesine alinmasimin gerekli olmadigim ifade etmistir.
Katilime1 8 ise kurumlarin bagimsiz olamayacagini neticede vergi denetiminin siyasi

iradenin takdirine bagh oldugunu belirtmistir.

Katilime1 6 GIB’in bagimsiz olmasi gerektigi goriisiine su ifadelerle katilmadigmi
beyan etmistir:
Katilime1 6: “...Soyle bakmak lazim Gelir Idaresi Baskanligimin an itibariyle
icinde bulundugu orgiitlenme sekli itibariyle tam bagimsiz olsaydi neyi

yapabilecekti de simdi yapamiyor. Belki de burdan gitmek gerekiyor. Ben bu
anlamda ciddi bir sikinti ile karsilasildigini diigiinmiiyorum. Yani Gelir Idaresi
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Baskanhig eger ki tam bagimsiz olsaydi hangi uygulamay: daha farkl sonuglar
olur muydu olmaz miydi noktasinda ¢iinkii su anda Gelir Idaresi Baskanlig
dogru diizgiin gidiyor. Bu anlamda su an ki uygulama su an ki orgiitlenme yapist
Tiirk Idari yapisi Tiirkiyenin idari yapilanmas: igerisinde bence olumlu ve
gegerli bir noktadadir....”

Katilimc1 24 ise kurumlarin bagimsiz olmasi gerektigini ifade etmistir:

Katilime1 24: “Vergi denetimi, niteligi itibariyle, her tiirlii etkiden uzak,
tamamen hukuki ¢erceve icinde ve objektif olarak yerine getirilmesi gereken bir
etkinliktir...Ozerk nitelikli bir vergi denetim teskilatinin daha etkin ¢calisacagim
diistinmekteyim.”

Katilime1 5 GIB ve VDK’'mn Sayistay benzeri tek catida altinda birlestirilmesi

gerektigini defterdarliklarin ise bu yapimin disinda tutulmasi gerektigini belirtmistir:
Katilime1 5: “...Benim génliimden gegen gelir gider sayistayin yapisi gibi
verginin de gelirin de bir yapisi olmasmi diigiiniiyorum iist kurul seklinde
olmasa bile en azindan bagimsiz bir kurul olmasint istiyorum. Kesinlikle su da
olabilir benim aklimda bir tane 20-25 kisilik sayistay modeli gibi bir yonetim
kurulu olur mesela iiye gibi bir sey olur sayistaydakilerle vdkdakiler maliye
lizerinde inceleme yapanlar bir kurulda olur. Hem onlardan hem gelir hem gider
incelemesi yapanlardan ve bir sey oldugu takdirde yonetim tarzi bir sey oldugu
takdirde ben daha ¢ok etkili olacagim diigtintiyorum...Nergi Dairesi
Baskanliginin ben VDK ile bir koordine olmasi gerektigini diistiniiyorum

deftarlikla degil de olacaksa tek ¢atimin ticiiniin bir arada olmasi gerekli degil
ikisinin bir arada olup deftarligin yine ayri olmasi goriisiindeyim...”

Denetim birimlerinin birlesmesi sonrasinda Maliye Bakanlig1 biinyesinde ayr1 bir teftis

birimine ihtiya¢ olup olmadig1 konusunda sorulan soruya katilimcilarin verdikleri

yanitlar asagida 6zet olarak sunulmustur.

Katilimc1 10 bakanlik biinyesinde ayrt bir teftis kurulu kurulmasi gerektigini
belirtmisken Katilimc1 16, Katilime1 17, Katilimer 18, Katilimer 19, Katilimer 21 ve
Katilime1 22 VDK da gorevli tiim vergi miifettislerinin teftis yapabilecegini dolayisiyla
ayrt bir kurula ihtiya¢ olmadigim ifade etmislerdir. Katilimci 1 ve Katilime1 4 ayri bir
teftis kuruluna ihtiyag¢ olmadigini i¢ denet¢ilik miiessesesinin etkin kullanilarak bu

ihtiyacin karsilanabilecegini ifade etmislerdir.

Katilimc 8 ise goriislerini su sekilde aciklamistir:

Katilimer 8: “Kagit iizerinde Teftis kurulu yok. Dogru. Bence olmali. Ama
denetim birimleri i¢indeki husumet o kadar had safhada ki ayr bir teftis kurulu
olusturarak ayri bir imtiyazli ziimrenin olusmasindan ¢ekiniyorlar. VDK gecen
yil, mevcut miifettislerin arasindan ayr bir teftis ve sorusturma grubu olusturdu.
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Belli miifettisleri belirledi. Bunlar teftis ve sorusturma yapiyorlar. Ancak ayri
bir kurul veya unvan séz konusu degil.”

Katilimct 13 ise ayrt bir teftis kurulunun gerekli oldugunu kelime anlamu teftis yapan
olan miifettislerin (vergi miifettisleri kastediliyor) az bir kismi harig teftis degil inceleme
yvaptiklarini ifade etmistir. Katilimer 24 de duruma iligkin goriislerini su sekilde

aktarmistir:

Katilimer 24: “Hali hazirda VDK, teftis ve sorusturma yapma yetkisine sahip
bulunmaktadir. Dolayisiyla séz konusu elestiviler yeni bir birim olusturulmasi
amacina dontik olarak yapilmaktadir. Gerek Maliye Bakanliginda gerek
devletimizin  diger biirokratik birimlerinde yasanan tarihsel tecriibe
gostermektedir ki, fonksiyonlari itibariyle benzerlik tasiyan birimler arasinda
donem donem farkli nitelikte ve boyutta rekabet, ¢ekisme vb durumlar
yvasanabilmektedir. Verimlilige yonelmis, konjonktiirel etkilere kapali ve
sistematik igleyisi benimseyen bir yapimin on sarti, kapsami belli olan faaliyetin
tek elden yiiriitiilmesidir. Amacg, teftis ve sorusturma gibi belirli idari islemlerin
yerine getirilmesinden ibaret ise bunun c¢esitli yontemlerle VDK icinde
gerceklestirilmesi gayet basit ve dogru bir yaklagimdwr. Adimin “Teftis Kurulu”
olup olmamasinin hi¢bir 6nemi yoktur.”

Katilimcilara GIB’nin Eskisehir’de pilot proje olarak hayata gecirdigi “Tek Vergi

Dairesi Bagkanlig1” uygulamasi ile ilgili goriisleri sorulmustur.

Katilimc1 10°un goriisleri su sekildedir:

Katilime1 10: “Miikellef odakli hizmet anlayisinin sonucu olarak 2014 yilinda
Tek Vergi Dairesi Projesinin vergi dairesi baskanligina “vergi dairesi” sifati
kazandirimasi uygulamasinda pilot olarak Eskigehir Vergi Dairesi Baskanligi
se¢ilmistir. Yeni modelde, vergi dairelerinin farkli farkli birimler halinde yapmus
olduklar: is ve islemler tek ¢ati altinda toplanmaktadir. Yeni model, bankacilik
sistemindeki sube modeline benzemektedir. Bu uygulama ile Vergi Dairesi
Miidiirliikleri ve Mal Miidiirliikleri kaldirithirak tek cati altinda islemler
yiirtittilmektedir. Bu uygulamanin kirtasiyeciligi azaltacagi ve iglerin daha hizli
ve etkin yiiriitiilecegini diigtiniiyorum.”

Katilime1 9 da bir ilde vergi vs. hakkinda karar alma-uygulama mekanizmasimin tek
kuruma baglanmasinin vergi denetimini daha etkin kilarak ve kirtasiyeciligin biiyiik
olciide oniine gecilerek alinan kararlarin siiriincemede birakilmadan hayata
gecirilmesini saglayacagini belirtmis, emsal teskil edecek isabetli bir proje oldugunu
diisiindiigiinii ifade etmistir. Katilmc1 8 ise Tek Vergi Dairesi modelinde, vergi
dairelerinin farkl farkh birimler vasitasiyla yapmis olduklar: is ve islemler tek c¢ati
altinda toplandigini, miikelleflerin vergi bilincinin artirilmasi ve iletisim olanaklarinin

daha aktif kullanilmas: amaciyla yeni hizmet birimleri olusturuldugunu belirtmistir.
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Ayrica katilimct niifusun ve ekonomik aktivitelerin fazla oldugu yerlerde subeler
agilmak suretiyle vergi odemesi, miikellefiyet baslama/terk islemleri, beyanname kabul,
borcu yoktur yazisi gibi islemler buralardan yapildigini, uygulamanin kagit iizerinde
cok iyi oldugunu ancak birka¢ vergi dairesi miidiirii ile sifaen yapmis oldugu
gortismelerde uygulamada birtakim aksakliklar ¢iktigindan bahsettiklerini ve acele

etmeye gerek olmadigini belirtmistir.

Katilimc1 7 ise uygulamanin dogru olmadigini su sézlerle savunmustur:

Katilime1 7: “... Tek vergi dairesi uygulamasinin yanlis olacagini diistintiyorum.
Vatandasin devlete ulasmada daha biiyiik sikinti ¢ekecegini, biirokrasiyi
arttiracagint diigtiniiyorum. Daha sadelesmis sistem ayni sekilde vergi daireleri

olabilir ama sistemi hizlandwrip kirtasiyecegiligi azaltarak miimkiin oldugu
kadar vatandasimizi yormadan hizmet etmek en dogru segim olacaktir.”

Katilimer 2 uygulamanin yararli oldugunu biiyiik olgekli miikelleflere hizmet sunan
Bursa Ertugrul Gazi Vergi Dairesi’nde de bir baska pilot uygulama oldugunu bu

uygulamalarin iilke geneline yayilmasi gerektigini ifade etmistir:

Katilime1 2: “Yani ivi bir uvaulama. Belki de orava dogru gidecek vergi
daireleri. Ciinkii gercekten miikellefe en ivi hizmeti sunmak vergi dairesinin
oorevlerinden bir tanesi. Bu ise miikellef istedigi noktava gittiginde isini
halledebilmeli. ... Halbuki veni modelde hepimiz bursa verai dairesi
baskanliginin miikellefiviz. Ovlevse en vakin surada var. Banka subesi ¢ibi ...
Bursa’da Ertusruleazi verei dairesi dive vergi dairesi var. Bursa’daki biiviik
miikelleflere hizmet sunuvor. O da pilot Tiirkive'de. Vergi dairesine gidivorsun.
Girdiginde burada miikellefler hizmetleri divor. Miikellef hizmelerinin altinda
makine. oftomotiv. tekstil dive sektorel avrim var. Ornegin ben otomotivdevim o
boliime gidivorum. Evet, o konuda uzmanlasmis. O tekstilden anlamivor, orada
ne oldu ne bitti veva tekstile aittin sunda fire bu kadardir sen ne yaptin burada
diyor. Yani uzmanlasmay: da beraberinde getiriyor.”

3.2.4.2.3.2. Personel Yonetimi

Katilimct 11 denetim birimlerinin birlesmesi sonrasi denetim personelinin niteligindeki

degisimi su sozlerle aciklamistir:

Katilimer 11: “Simdi séyle eskiden Hesap Uzmani Maliye Miifettisi Gelirler
Kontrolleri Ser 10ar maksimum 20ser kisi alirlardr senede maksimum 2 sinav
acarlardr o ii¢ denetim birimini toplasaniz yillik aldiklari kisi sayis1 100 ii
gecmezdi.20 hadi 10 da digeri 10 da digeri alsa 50yi gecmezdi 2 sinav olsa 100ii
ge¢mezdi. Dolayisiyla koca kurullar bir siirii kigi arasindan 100 kisiyi segip
onlart egitip sahaya stiriiyorlardi. Dolayisiyla elbette onlarin o 100 kisinin
egitimi ile su andaki alinan 1000 kisinin egitimlerini kiyasladigimizda onlarin
egitimi ¢ok daha iyiydi o tartismasiz ... bizim yillik denetim ihtiyacimiz gelen
ihbarlar, sunlar bunlar felan filanla 100.000 adet. Bu 100.000 adet denetimin
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5.000 adetini o kurullar yapiyordu sayi itibariyle 95.000 adetini vergi
denetmenleri yapiyordu. Vergi denetmenleri o dénemde genel olarak sahipsiz
kontrolsiiz kaldiklart igin nispeten simdiye gore denetimler ¢ok daha yani O 100
birimlik toplam denetimi hesapladigimizda daha niteliksiz bir sey c¢tkiyordu
tamam ordaki 5000lik birim iyi ama 95.000 c¢ok kotii idi simdi birlesme
sonrasinda o 5 birimlik boliimiin kalitesi diistii. O kalitenin bir kismi o 95.000
birime yayildi burayr yoneten insanlar o 95000 kismi da yonetmeye ¢alisiyorlar.
Ordaki kaliteyi arttirmayr ¢alisiyorlar burdaki kalite dolayisiyla eskiye oranla
nispeten yiikselmis oldu yiikselince bence totalde kalitede artis oldugunu
diistintiyorum eskiye oranla...”

Katilimec1 24 ise personelin sayica yeterli ancak nitelik agisindan yetersiz oldugunu,
miihendislik fakiilteleri mezunlarina verilen vergi miifettisi olabilme hakkina dair

goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Katilime1 24: “Denetim personelinin yeterli sayida oldugunu diistintiyorum.
Ancak mevcut denetim elemanlarimin yeterli donamima sahip olmadigini
diistintiyorum. Her anlamda denetim elemanlarinin kalitesinin yiikseltilmesine
odaklanmilmalidir. Kaynaklarin etkin kullanimi agisindan, miihendis vb olarak
egitimini tamamlamis kisilerin elbette kendi mesleklerini icra etmesi gerekir.
Ancak vergi denetim elemanlhigimin gerektirdigi nitelikler yalnizca IIBF ya da
Hukuk Fakiiltesi mezunlarinda bulunur yaklasimi dogru degildir. Vergi
mevzuatini kavrayabilmis bir miihendisin ¢ok nitelikli bir vergi denetim elemani
olabilecegi de gergektir. Bu anlamda esas kriter denetim elemanligr vasiflar
olmalidwr.”

Katilimc1 25 personelin niceli§inden ¢ok niteli§inin 6nemine vurgu yapmistir:

Katilime1 25: “Denetimin etkinligi icin sayi yeterli degil, ama asil sikinti sayidan
ziyade mevcut denetim giiciiniin etkin kullamilmamasi. Bu hususdta yeni
diizenlemeler yapilabilir. Ayrica denetim elemeni zor yetigen ve yetismesi zaman
alan bir meslektir. Tabiki bir cok alana hakim olmas: istenir. Ozellikle
muhasebe, hukuk ve ekonomi gibi iiniversite formasyonu burda onem
kazanmaktadir. Son yapilan vergi miifettisllerinin aliminda ¢ok cesitli
alanlardan alim yapilmistir. Ancak vergi denetim kurulu tarafindan Tiirkiye nin
en zor uzun ve yogun egitimleri ile birlikte yogun refakat siireci sonucunda farkl
alanlardan alinan vergi miifettis yardimcilarinin inceleme konusunda bagarili
olmalart saglanmistir. BU da bize gostermektedir ki nicelikler aldatabilir onemli
olan o niceliklere kazandirdiginiz niteliklerdir.”

Katilimct 8 tek seferde 1500 kisi gibi yogun alimlar yapimasini elestirmekte bunun
verine araliklarla alimlar yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Boylece personel
aliminda ve egitiminde kalitenin saglanabilecegini savunmaktadir. Katilimer 21 ise

denetim elemani sayisimin arttirilmasi gerektigini ifade etmistir.
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Katilime1r 4 personelin nitelik agisindan yeterliligini ve performans degerlendirme

sistemini su sekilde degerlendirmistir:

Katilimct 4: “Denetim birimlerinin birlesmesi o6ncesinde personel niteliginde
diisme baslamigti. Osmanlida Enderun mektebi orneginde oldugu gibi belli
mesleklere sadece belli tiniversite mezunlarmmin girebilmesi kanaatindeyim.
Denetim personeli olacak kisinin hayatimin her alaninda basarili olmus kisiler
arasindan secilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Ornegin uluslararas: firmalari
inceleyen C ve ( gruplart yabanci dil bilmeli. Performans degerlendirme
sisteminin yararli oldugunu diisiiniiyorum. Belli puanlara ulasanlar igin
basmiifettis olabilme seklinde yiikselme gibi odiil sistemi ongoriilmiisken belli
kademenin iizerindekiler i¢in havug-sopa seklinde ifade edilebilecek bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu baglamda puanlamanin maddi yonii olmal.
Puanlamaya dayali ikramiyeler verilebilir. Bunun yam sira belli puanin altina
diisenler gelir uzmanligina diisiiriilebilir.”

Katilimc1 11 miihendislik fakiilteleri mezunlarinin vergi miifettisi olabilmelerini su

sozlerle degerlendirmistir:

Katilime1 11: “... ben o zaman sey savunmugtum ayni sinava girmek kosuluyla
gerektigi kadar alinabilir.Yani ben miihendisi alipp miihendislikle ilgili bir sinav
yaparsam bu ¢ok anlamli olmayabilir ama aym sinav ayni konulara iktisat
mezunu da matematik mezunu da miihendis de gelsin girsin o smawn
gegebiliyorsa hangi iiniversiteden mezun oldugu beni ilgilendirmez yani gelsin
caligsin simdi o donem soyle bir sey cikmisti mesela diyelim ki eger kpssyi bir
olcii olarak alyorsak Iktisat mezunlarindan 70-75 diizeyinde kpssye girmis
olanlar bu sinava girebiliyorken matematik veya makine miihendisi gibi bu
boliimlerde 90 diizeyinde kpss alabilen kisiler kamuya giremiyor bakinca ¢ok
zeki ¢ok yetenekli bir kisim kisileri istihdam edemiyorsunuz. Kisa siire i¢erisinde
de eleman alimina yénelik talimat var size dyle olunca agmis oluyor ¢ok da
stkintt olmuyor. Séyle yani su anda mesela ben soruyorum orada bildigimiz
bizim temel egitimler orda ¢okta tiniversitedeki egitimlerin tizerine bina edilen
egitimler degil bir her seyi sifirdan anlatyyoruz onlara bu ¢ok siki anlatiyoruz
yani insanlar. ... Ben giriste de ayni sinava girsinleri savunmustum o zaman
oyle olmustu su anda soylenen mesela onlarin o %5 e giren gruptaki
miihendisler en azindan onlara sormustum ordaki grup baskanina yani sinifta ya
da promosyonlarinda én siradalar. Tabi ¢iinkii dedigim gibi KPSS bir 6l¢iiyse
oyle oyle zaten ¢ok zekiler vergi mevzuatini da ¢ok rahat kavrayip hangi kanun
neyle iliskili ne nerdedir kim neyle nasil iliskilendir iliskilendirilir boliimiinii ¢cok
rahat anliyorlar.”
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Katilimct 4 miihendislik fakiilteleri mezunu olan vergi miifettislerinin ozellikle biiyiik

olcekli miikelleflerin denetiminde katkist olacagini su sekilde ifade etmistir:

Katilimc1 4: “...Miihendis ve fen edebiyat mezunlarimin vergi miifettisi
olabilmesi énemli ve dogru bir diizenleme. Ozellikle biiyiik olcekli miikelleflerin
denetiminde  gerekli teknik personelin bulunmast denetimde etkinligi
arttiracaktir. Bu baglamda daha once soyledigim gibi ekip halinde inceleme
vapilmasi1 durumunda bu ekibin i¢inde maliye kokenli miifettislerin yaninda
miihendis kokenli miifettislerin de bulunmasi etkin sonu¢ doguracaktir. Ayrica
B,C,C gruplar: kendi icinde sektorel uzmanlasmaya tabi tutulmali. ”

Katilime1 10 denetim elemaninin en onemli ozelliginin analitik diisiinebilme ve pratik
olma yetenegi oldugunu, incelemelerin teknik konular gerektirdigi durumlarda, farkl
kurumlardan destek alinmasinin dogal oldugunu, vergi incelemesinin ¢ok cesitlilik arz
etmesi nedeniyle teknik bilgilerinden yararlanmak amaciyla miihendislerin de vergi

miifettisi olabilmelerinin onem arz ettigini belirtmistir.

Katilime1 11 yeterlilik sinavini gecemeyerek diiz memurluga diisiiriilen vergi miifettis
yardimcilarimin  GIB  biinyesine uzman olarak atanmasi ve denetim yapmalarini

onermektedir:

Katilime1 11: “Aslinda benim séyle bir projem var. Normalde Gelir Idaresi
Baskanlhiginda Vergi denetim kurulunda ¢ok siki bir egitime tabi tutuluyorlar
vergi  miifettisleri.  Yeterliligi  alamayanlar — Mal  Miidiirliiklerinde,
Deftarliklarinda diiz memur olarak ataniyorlar. Bu ¢ok agir bir sey aslinda bu
insanlar gelirci tamamen gelir mevzuati ogrenmis oluyorlar O 3 yillik zorlu
egitimden gecmis miifettisler yeterliligi almamus olsa bile aslinda Gelir Idaresi
Baskanlhig1 Biinyesi icerisinde bu bahsettigim incelemeleri ¢ok rahat yapip bu
ihtiyaci karsilayacak diizeydeler. Onlar Mal Miidiirliiklerine degilde bizim Gelir
Idaresi Baskanhg biinyesine ordan elenenler gelecek olsa hem ézliikleride ¢ok
fazla diismemis oluyor yani maagslart bir anda 3000den 1.500 degilde 3000den
2000-2500a diismiis oluyor bu durumda buraya gelmis olsalar biz ¢ok rahat bu
denetim ihtiyacimizi hizli bir sekilde karsilayabiliriz vergi daireleri icinde. Soyle
Buraya gelince de Gelir Uzman Yardimcist olacak. Yine burda Gelir Uzman
yardimciligr sinavina girmis olacak. Ama Swimav zorlugu diizeyi itibariyle
baktigimizda miifettislik o egitimi almus kisiler Gelir uzmanhgu yeterlilik sinavin
cok rahat gegebilirler zaten onu da gegemiyorsa zaten yapabilecek bir sey yok .
Bu sinaviar ¢ok daha kolay ¢iinkii.”

Katilimer 5 gelir uzmanlarina inceleme yetkisi verilmesinin mesleki tatmini arttirarak
motivasyonlarint arttiracagim ifade etmistir. Ayrica vergi miifettislerinin de denetimin
mutfagi olan vergi dairelerinde kisa bir donem de olsa gérev alarak isleyisi yasayarak

gormeleri gerektigini belirtmistir. Katilimecr 24 ise denetimin en dnemli sorununun
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parcalanmis yapilanmadan kaynaklandigini ifade ederek gelir uzmanlarina inceleme

vetkisi verilmesinin de bu baglamda dogru olmayacagini sdylemistir.

Katilimc1 2 gelir uzmanligindan vergi miifettisligine gegis imkdni taninmasi gerektigini

su sozlerle ifade etmistir:

Katilime1 2: “...Su anda mesela A’dan B’ye digerlerine gecis var. Miimkiin ise
performans degerlemesi objektif, oyle benim adamim senin adamin degil,
olacaksa gelir uzmanlarindan da gegebilsinler. Bunu neden engelliyorsun.
Varsa imkani ¢ocugun parlak bi ¢ocuksa. 3-5 kisi de olsa, sinavi tut bir de, haydi
seni gecirdim degil. Cok iyi bir performans gosteriyorsa, bir de sinavda
basarryorsa buyur geg. 3 tane 5 tane olsun. 10larca 100lerce demiyorum. Ama 0
kapimin da ag¢ik oldugunu, c¢iinkii ¢ocuklarin da motivasyonu igin, iyiysem
gecerim diye bu yolu gormesi lazim...”

Katilimc1 8 denetim personelinin tabi oldugu egitimleri ve sinav siireglerine iliskin

goriislerini su sekilde beyan etmistir:

Katilime1 8: “Meslegin baslangicinda zaten yaklasik 6 ay temel egitim ve meslek
stiresi boyunca yilda bir kez egitim var. Egitim yeterli. Sinav siireci ise ayri bir
vaka. Vergi Miifettis Yardimcilarimin yaklasik %15 - %20° i mesleki yeterlilik
siavinda eleniyor. Diistinebiliyor musunuz? Herkes sizi miifettis biliyor. Sonra
bir sinava giriyorsunuz. Bir de bakiyorsunuz ki artik miifettis degilsiniz. Bu ¢ok
kotii bir psikoloji. Allah diismanimin basina vermesin. Bir de bu sinavlarin ¢ok
zor olmast nedeni ile sinavlara yakin yardimcilar isi giicii de birakiyor. Vergi
denetimi aksiyor.”

Katilime1 2 vergi miifettis yardimcilarinda yeterlilik smavinin olusturdugu baskiy1 su

carpici ifadelerle belirtmistir:

Katilimcr 2: “...mesela eski hesap uzmanlarinin maliye miifettisi gelirler kontrol
miidiirliigti oldugu zamanlarda yeterlilik sinaviarinda 100 kisiden 1-2 kisi
eleniyordu diyelim... simdi %20-30 lara kadar ¢ikti eleme, daha da artacak
diyorlar. Sen alirken kaliteyi yakalayamazsan, yol boyunda... ama bu hem
kalanlari elenenlerin zaten hayatlar: sona eriyor. Intihara kadar gidenler var.
Biliyorum intihara gidenler var. Tamamen memleketi terk edip ne kendi kalkig
sehirde ne gorev yaptigi sehirde, baska bir sehire gidip, yani c¢evrem beni
bilmesin ne oldugumu diye gidenler var. Yani ¢ok trajik seyler yasaniyor...”

Katilimct 5 vergi miifettislerinin vergi dairelerini tanmimasi icin de egitimler yapilmasi
gerektigini ifade etmis ayrica vergi miifettisliginin uzmanlhk olmadigi kanaatinden
hareketle uzmanlasmaya karsi ¢iktigini belirtmistir:

Katilime1r 5: “Ben egitimin yeterli oldugunu diisiiniiyorum ama egitimden

ctktiktan sonra ¢ok wuzun bir yardimcilik siireci var. Simdi 6-7 ay egitim
veriyorsunuz daha sonra 3 ay 4 ay 4 defa refakat yapiyorsunuz asagi yukari 1 yil
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listadlarin yaminda gecivor. Ilk refakat yapilirken verilen isler Egitimden
aldiginla alakalr bir is olmuyor genelde ilk baslarda tabi bundada yine gruplar
arasinda farkhiliklar oluyor. Incelemeler arasinda. Benim gériigiim su sekilde
kesinlikle egitimini bitiren ve egitime baslayan her miifettis yardimci vergi
dairesinden gegecek yani eger her yetki benim elimde olsa ben bunu yaparim.
Simdi tarh dosyast istiyor miifettis yardimcisi simdi tarh dosyast nedir bilmiyor
i¢inde ne var bilmiyor Daha sonra bakiyor ya benim iade dosyasini istemem
gerekiyordu diyor Farkinda degil igerigini bilmiyor. Béyle bir sikintilar var.
Yani vergi dairesinde 1 ay gibi 2 ay gibi bir oramn isleyigini bilmesi bence
egitimin kalitesini arttirir. ... Bence bu sekilde bir simirlandirmak veya boyle
kategorilere sektorlere ayirmak bence dogru olmaz. ¢iinkii her isi bilmek
zorundayiz mevzuat anlaminda zaten biliyoruz. Biz bunu sadece sektore
uyguluyoruz. Ornegin bir gidaciya, insaat¢iya,toptanciya,tekstilcive veya farkl
bir reklamcrya biz sektore kendimiz uyguluyoruz...O zaman soyle bir sey olacak
simdi siz mesela KDV anlaminda ben uzlasmak istiyorum diyelim. Ben OTV
Ogrenmeye vaktim kalmayacak veya ben KDVyle OTVyle veya kendimce uygun
gordiigiim bir alanda uzmanlastim kag kisiyi buraya sumirlandirip alacaksiniz
yani bunu nasil segeceksiniz secemezsiniz. ...Ciinkii insan memuriyet hizmet
stiresi hepsinde uzmanlasmaya yetmeyecek dogal olarak. Zaten miifettisin farki
burda. Oteki tiirlii ben gidip herhangi bir Kiiltiir Bakanliginda uzman
olabilirdim amacim uzmanlasmak olsaydi veya o alanda uzman olayim deseydim.
Biz su anda vergi anlaminda uzmaniz yani sadece miifettis degiliz...”

Katilimc1 25 vergi miifettis yardimcilarimin  gerek meslege alinmasi gerekse
egitimlerinin kesinlikle Tiirkiye'nin en basarili ve en zor egitim siireci oldugunu, asil
sorunun yeterlilik sonrast bu kalifiye giiciin etkin olarak kullanilmamasindan dolay
koreltilmesi oldugunu belirtmistir. Katilime1 1 ise insan kaynaginin egitimi agisindan
VDK kurulduktan sonra egitim kalitesinin diistiigii iddialarim egitimi daha once
verenlerin bugiin de ayni biinye altinda egitim verdikleri gerekgesiyle reddetmekte
ancak eskiden sayica az olan personelin sayisimin artmasiyla egitimlerin daha planl
yvapimasi  gerektigini  savunmaktadir. Ayrica egitim seviyesinin  diismesinin
sebeplerinden biri olarak VDK 'nin yapisint kabul etmeyen aslinda yine de boliinmesi

gerektigini diisiinen biirokrat kesimine baglamaktadir.

Katilimc1 7 mesleki egitimleri ve smav siireglerini su sekilde degerlendirmistir:

Katilimcr 7: “...Ama son dereceli kaliteli miifettislerin yetistigini diisiiniiyorum.
Siireglerin revize edilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Uzun bir siire¢ meslege
giristen biz vergi miifettisligi yeterlilik sinavi diyoruz, yeterlilige kadar olan
siiregte vergi miifettisi yardimcisi arkadaslarimizin  agwr bir maratondan
gectiklerini siirecin onlart yormadan daha ¢ok egitim amagh revize edilmesi
gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii ¢ok siire¢ icerisinde kisa araliklarla ¢ok sayida
siav oluyor. Yani meslek mensubu arkadaglarimizin bu sinav yani amag¢ meslegi
daha iyi 6grenmek mi yoksa belli prosediirleri asmak mi seklinde ikilem arasinda
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kaldiklarint goriiyoruz. Sinav sonucunda yeterliligi gecemeyince meslekten veda
etmek zorunda kaliyorlar...”

Katilimcilar genel olarak denetim personelinin ozliik haklarinin yetersiz oldugunu ifade

etmislerdir.

Katilimct 10 maas farkhiligi olmasa da ozliik haklar: konusunda vergi miifettisleri

arasmda grup ayrimi yapildigini su sozlerle ifade etmistir:

Katilime1 10: “Lojman, yurtdisi imkam B,C,C grubundaki miifettisler igin
miimkiin. Fakat A grubundaki miifettisin boyle bir imkani yok denecek kadar az.
Maas ve lisansiistii egitim imkanlart ayni. Ayrica fiziki kosullarin da yetersiz
oldugunu diisiiniiyorum.”

Katilime1 8 maaslarin diisiik oldugunu ayrica fiziki sartlarin da yetersiz oldugunu

belirtmigtir:

Katilime1 8: “Basta maas olmak iizere pek ¢ok iyilestirme gerekiyor. Calisma
kosullart yetersiz. Yardimct arkadaslarimiz masa sandalye sikintisi ¢ekiyor.
Miifettis Yardimcilar: egitimlerini tamamlayp Istanbul’ a geliyorlar. Bir de
bakiyorlar ki masa yok. Iyilestime sart.”

Katilime1 5 lisansiistii egitim imkdani taninmast konusunda vergi miifettisleri arasinda

ayrimcilik yapildigini belirtmistir:

Katilime1 5: “Biz miifettis yardimcisivken VDK kuruldugunda bize yiiksek lisans
ve doktorayr yasakladilar yapamazsiniz dediler. Biz o donemde doktoraya
basliyacaktik ~ tabi yardimci  oldugumuz icin  cekindik biraz. Idareye
sordugumuzda idare bize sunu soyledi heniiz yardimcisiniz dikkat ¢ekmeyin
yapmaywn bu benim anayasal hakkim egitim 6gretim hakkim. Daha sonra ikazlar
geldi yazilar geldi mesai saatlerinde derse gidemezsiniz dediler... ¢ogu
arkadagimiz korktu ama ¢ok iyi biliyoruz ki biiyiik miikelleflerde ¢alisanlar hepsi
yiiksek lisans ve doktora yapiyordu...”

Katilimc1 5 ayrica ¢alisma kosullarini da su sekilde degerlendirmektedir:

Katilmer 5: “Calisma kosullarini séyleyeyim oncelikle ¢calisma kosullari tabi
her yerde bir degil biitiin grup baskanlhklarinda farkh farkh ¢alisma kosullar:
var yani biitiin araziler devletin hazineninken daha dogrusu maliyeninken ¢cok iyi
verlerde bina alan biiyiik kurumlarda var hatta biz bazen bizim arkadaslarla
konusurken bizim kadar devlete katkist olmayan kurumlara bu yerlere verildigini
soyliiyoruz. Nerde kétii eski binalar var Maliyede. biz bu konuda miifettislere
deger verilmedigine inaniyoruz... ulasim anlaminda sikintilar var biirolara tabi
biz demiyoruz ki hani en giizel yerde bina olsun ama ben bir maliye kompleksi
olmasini tavsiye ediyorum... Miikelleflere yol tarif ederken gelirken gidilirken
kendi icinde binalarin sitkintilart var. Binalar kiralik oldugu i¢in mal sahipleri
tadilata karsilar devlet para harcamaya karsi bizim binamiz degil ... mesela
lojman konusunda bizde lojman goérevde kaldigin siirece devam eder makam
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tahsisi degildir gorev tahsisidir. Ornegin ben simdi 20 yillik miifettis olsam bir
lojman tahsis edilmis olsa su an bana bir lojman gelmis olsa ben bu meslegi
yaptigim siirece oturcam haliyle benden sonra gelenlere lojman ¢ikma ihtimali
cok diisiik benim o lojmandan ¢ikmam gerekir. Bu sekilde meslekte kaldik¢a
devam edecek. Ornegin polislerde 5 yil sarti vardir mesela hakimlerdede bu
sekilde bir sart yok hakimler de ayni sekilde kalyyor ancak hakimlerde lojman
sayist yeterli Ama bizde lojman ¢ikarsa biiyiik sanstir...”

Katilimct 20 vergi miifettislerinin maaglarinin Avrupa ve Amerikadaki emsallerine
gore %50 daha az oldugunu belirtmistir. Katilime1 2 ise gelir uzmanlarimin ozliik
haklarimin yeterli oldugunu diisiindiigiinii ancak asil sorunun mesleki tatmin oldugunu

ifade etmistir:

Katilimer 2: “...Gelir uzmanlarimin elde etmis olduklart gelirlere gére, hani
uzman statiistine gore ve eskiden vergi dairesi memuru statiisiine gore aslinda
fena degil. Yeterli sayilabilir. Onlarin esas problemi su, Mesleki a¢idan tatmin
degil. Bir de o da idari aslinda sorun. Bir de tabi eski vergi dairesi memuru
bakis acisi kendileri arasinda devam ediyor. Ama iste onlarin motivasyonu
viikseltmek i¢cin mesela vergi dairelerinde de yok sey gelir uzmanlarina yilda 1-2
defa yoklama gorevi verip, sahaya ¢ikartip. Bakin siz denetim elemanisiniz
mesajint da vermek lazim. Yoksa sen masada otur memursun mesaji veriliyor
stirekli. A grubu memur oldugunu hissedemiyor. Yetkisi olmasina ragmen yani
kanunda yaziyor, gelir uzmant yoklama yapar diyor. Yapsin oyleyse. Neden bazi
kisilere, mesela eski yoklama memurlari var ya, onlart hala yoklama veriyorsun
gelir uzmanmina vermiyorsun. Iste o mesleki tatmini koreltivor. O yiizden ilk
firsatta kagmaya ¢alisiyorlar. Hani gelir uzmanhigr aslinda ismi var ama igi bos
dive. Icini de doldurmak gerekiyor. Denetim fonksiyonunu biraz daha
aktiflestirmek gerekiyor orada.”

Katilime1 7 ¢alisma kosullarinin yetersiz oldugunu belirterek ozellikle lojman sorunu

tizerinde durmustur:

Katilmer 7: “Calisma kosullari son derece yetersiz. Ozellikle A grup
baskanlhiklarinda ¢alisma kogullarimin yetersiz oldugunu, fiziki kosullarin
ozellikle. Hani biz meslege girerken isin sosyal imkanlarin ozellikle maddi
boyutunu bu meslege giren arkadagslarin hicbirinin diigiinmemesi gereken bir
husus. Biz onu ikinci planda tutuyoruz. Ciinkii meslegimizin giizide bir meslek
cok ozel bir meslek oldugunu diistiniiyorum. Dolayisiyla tabi fiziki kosullarin
iyilestirilmesi altyapt ¢alismalarimin daha iyi bir yere gelmesi gerekiyor.
Meslekte genelde lojman sikintisi bir¢ok ilimizde mevcut. Bu konuda da
stkintilar var... Lojman konusunda ozellikle rotasyona tabii bir meslekteyiz.
Siirekli yer degistiriyoruz, buna ragmen lojman hakkimiz olmuyor. Az sayida
lojman oldugu icin. Yani bunun mutlaka telafi edilmesi gerekiyor. Ciinkii
maddiyat bizim i¢in ikinci planda motivasyonumuzu etkileyecegi i¢in bunun da
biran énce ¢oziilmesi gereken bir husus oldugunu diisiiniiyorum...”
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3.2.4.2.3.3. Otomasyon Sistemleri

Katilimcilar genel olarak elektronik uygulamalardan memun olduklarin belirtmislerdir.
Maliye Bakanligi biinyesindeki bu uygulamalar ile ileride denetimlerin de etkinliginin
artacagim  sdylemislerdir. Katilimc1 12 GIB ve VDK'’min otomasyon konusunda
koordineli ¢aligtigimi, elektronik imza ile islemlerin daha hizli yiiriitiilecegini ifade

etmistir:

Katilime1 12: “Incelemelerde miikellefler hakkinda gerekli inceleme verilerini
saglamamiz icin GIB’in otomasyon sistemi bizim de kullanimimiza aciktir.
VDK ’nin islerle ilgili olusturdugu otomasyon sistemi de miikellefler hakkinda
temel gerekli bilgileri hazir bir sekilde oniimiize koyuyor. 2017 yuli itibariyle de
e-imza uygulamasina gegilecek ve iglemlerimiz daha hizli yiiriiyecek. Bu nedenle
elektronik uygulamalar islerimizi rahatlatiyor. Ileride daha iyi ve gelismis
uygulamalar yapiulacagint  diistiniiyvorum. Miikellefler icin de var olan
uygulamalar, odevlerini daha hizli ve giivenilir sekilde yerine getirmeleri
imkanini, boylece zamandan tasarruf saglyor.”

Katilime1 2 ofomasyon uygulamalarini Maliye Bakanligi’min en giiclii oldugu nokta

seklinde yorumlayarak goriislerini su sekilde belirtmistir:

Katilime1 2: “Maliye bakanhiginin en giiclii oldugu nokta.... Gelir idaresinde e-
devlet uygulamalariyla ilgili, e-elektronik sistemlerle ilgili ¢cok iyi gelismeler var.
Zaten ¢ok ¢ok iyi alt yapist var. Her giin de yeni yeni gelismelerle etkinligi
saglhyorlar. Mesela bu sene 1 eyliilden itibaren e-tebligata gegildi. Alt yapi
kurulmustu zaten... 2000°den bu yana, 98’de baslyyordu VEDOP’la oradan bu
yana ger¢ekten gelir idaresini ¢agdas gelir idareleri seviyesine getirme yani ¢cag
atlamasint  saglayan elektronik altyapi, bilgisayar teknolojileri miikemmel
denecek seviyede. Yeni yeni birtakim ¢calismalar da var. O konuda mesela maliye
bakanwyla bizi de ¢cagiryorlar. Birtakim ¢alismalar yiiriitiiyorlar, yeni sistemler
gelistiriliyor. Mesela son zamanlarda miikelleflere de yesil pasaport verelim
vesaire diye miikellefler yeniden uyum kriterlerine gére siniflandiriliyor. Sistemi
kurdular, altyapist hazir yani bir tusa bastin mi yil da degil, her ay ne kadar
uyum gostermis, vergiye uyumu nedir diye puan ¢ikiyor...”

Katilimc1 1 de Maliye Bakanligi’'nin otomasyon uygulamalarimi basarili buldugunu

beyan etmistir.

Katilimer 1: “Cok Basarii. Yani bu bilisim ile ilgili Maliye bakanliginin
altyapisi ¢ok giiclii. Yani bakanlik seviyesinin iistiinde bir bilisim altyapisi var.
Yani olabildigince giivenilir, olabildigince gii¢lii her seyi kavrayacak bir yapisi
var... Yani alt yapisi iyi .”

Katilimet 6 ise elektronik uygulamalar: yeterli bulmamakla beraber basaril buldugunu

ifade etmistir. Benzer sekilde Katilimcr 7 de wuygulamalarin gelecegi de éngorerek
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hazirlanmast  gerektigini basarili ancak yetersiz oldugunu, kurumlar arasinda

entegrenin saglanmasi gerektigini su sozlerle ifade etmistir:

Katilimet 7: “Tabi bunlar olumlu gelismeler olumlu bir sekilde bize yanstyacak
hususlar. Tabi bunu diigiiniirken 20 yil sonrasimi yani gelecegi on gorerek
saglam bir alt yapr ¢alismasiyla tiim bu tip durumlarin vergi dairesi olsun
defterdarlik veya diger kamu kurumlarimin alt yapisi birbirine uyumlu olmast
gerektigini diistintiyorum. Su anda bu konuda yaptigimiz incelemelerde bu
stkintilart yasiyoruz. Bu konuda zaten benim kastettigim de o, yani bu konuda
veritabaninin uyumsuzlugu soz konusu ya da istenilen verimi alacak diizeyde
olmadigini goriiyoruz. Yani bir tapu miidiirliigii ile olan baglantimiz tapu
miidiirliigtiniin verileri isleme sekli bize sunma gsekli konuda eksiklikler var.
Finans kurumlart ile olan baglantilarimizda eksiklikler gériiyorum. Diger kamu
kurumlarinda da aymi sekilde bir takim sikintilar var. Ama en énemlisi birkag¢
kurum var bizim incelemeye yapacagimiz kurumlardan ozellikle finans
kurumlari ve tapu miidiirliikleri onlarin alt yapisini bizim sisteme entegre edip
¢cok daha verimli inceleme yapacagimizi diistintiyorum.”

Elektronik uygulamalarin denetim ag¢isindan hayati énem arz etttigini ifade eden
Katilime1 24 Maliye Bakanligi’min bu anlamda gecikmeli bir siire¢ yasadigini

disiinmektedir. Katilimc1 otomasyon sistemi ile ilgili sunlar1 6nermistir:

Katilime1 24: “...Incelemeler e- defter ve e-belge (elektronik fatura denetime de
uyarlanmali, fatura diizenlendiginde veri tabanindan takip edilebilmeli)
tizerinden yapilmali. Denetime iliskin belgeler elektronik ortamda teblig
edilmeli. Veri tabani genisletilmeli, ozellikle bankalar, tapu miidiirliikleri,
noterler vb. tarafindan tutulan bilgi ve belgelere daha kolay ulasim
saglanabilmelidir.”

Katilimc1 11 ise kurumlar arasinda esgiidiimlii calisan otomasyon sisteminin

kurulmasina dair yasanan sorunlar1 su sekilde 6zetlemistir:

Katilime1r 11: “Muhasebat yada Milli Emlak, MASAK neyse o birimlerin her
birinin farkli yazigsma bilgi islem seyleri var onlart bir araya getirme konusunda
¢ok zorlanyorlar. Epeydir calistyorlar iizerinde. Ama herkes benim ki daha iyi
onun tizerinden gidelim falan diyor... bilgi islem anlaminda da bu boyle birgok
tilkede bu belki devletin diger kurumlarina oranla belki bu iddali olur ama oyle
soylemeyelim Gelir Idaresi Baskanhg bilgi islem béliimii bir¢ok seyi en dnce
yapan ve bunu ¢ok iyi ¢ahistiran kurumlardan birisi. Iste bu VEDOP dedigimiz
seyi bir¢ok kurumlar ¢ok daha énce yapmus iizerine ¢ok daha fazla yeni seyleri
ekleyebilmis. Su anda belki ¢ok kisa bir siire icinde biitiin seyler Vergi
Idarelerine gelenleri gidenleri elektronik ortama tasimis olacagiz bu konuda ¢ok
ciddi mesafeler aldik bu yazilim anlaminda da donanim anlamindada béyle...
Kurumlararas: entegrasyonlarda ¢ok ciddi sikinti yasiyoruz bilgi islem
boliimiinde yani bizim gseyleri yapiyor olmamiz bazen ¢ok bir anlam
olusturmuyor tapuyla niifusla bilmem diger birimlerle entegre ¢alisiyor olmast
lazim bankalarla ¢ok onemli bir stkinti yasamiyoruz biraz ozel sektor oldugu igin
onlar da sey yapabiliyorlar dolayisiyla epey bir siire onlara zaman aywrdik.
Onlart da bir kissm kurumlara hala 10 yil 20 yil oncesinin teknolojisini
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kullaniyor o yiizden bir kisim seyleri entegre edemiyoruz yani iste ne bilim sicil
bilgilerini almamiz lazim yani hangi sirketin ortagi kimdir bilgilerini bunu o
boliim odalara sicil boliimii kime bagl odalarla giimriik-ticaret karisik iste bir
tirlii  ayarlayamadilar ka¢ senedir yani bize anlik bilgi veremiyorlar
veremeyince biz hangi sirketin ortagr kimdir, ne zaman ayrilmigtir, ne zaman
girmigtir bilgilerine 2-3 yil sonra kendi verdikleri beyanlara gore sahip
olabiliyoruz ama bunu almak igin 2 senedir genel miidiiriiyle biitiin alt diizeydeki
personeliyle icerdekiyle disardakiyle nerdeyse orda kamp kurup gece orda
yatiyoruz ama buna ragmen almakta ¢ok zorlaniyoruz...”

3.2.4.2.3.4. Denetlenecek Miikellef Secimi

Katilimcilara denetim birimlerinin denetlenecek miikelleflerin se¢iminde basarili olup
olmadig1 Risk Analiz Sistemi’nin (RAS) etkinligi baglaminda sorulmustur. Katilimct 9
sistemin iilkemizde hala tam olarak oturmadigini ifade ederken Katilimc1 10’a gore RAS

incelemelerin dogrulugu ve etkinligi acisindan miikemmel bir sistemdir.

Katilime1 10: “Simdi VDK kuruldugunda MERAK diye bir projeyle risk analizi
yvapip miikellefleri segmeye ¢alistyorduk o zaman ki sonuglar ¢ok kotii ¢itkmustu...
gectigimiz 3-4 yil icerisinde artik dogru bir sekilde Oolgebiliyoruz tespit
edilebiliyor hangi firma hangi sektordedir diye su anda tespit edemedigimiz
sadece sey kalmis oldu yani bir firma hem turizm firmasi turizm isletmeciligi
yapryor olabilir hem insaat yapiyor olabilir ayni firma iste ne kadart turizm ne
kadart insaati ayirt etmek biraz zor bu da kabataslak tespit edilebiliyor ama
orda bir miktar sikintt var ama seyler artik biiyiik oranda belirlenmig oldu hangi
firma hangi sektordedir. Kodlarimiz saghkli hale gelmis oldu oyle olunca
aslinda altyapimiz bu anlamda ¢ok objektif inceleme kriterlerini belirlemeye ¢ok
miisait fakat iste Tiirkiye giindemi ¢ok da izin vermedi yani...”

Katilimci 2 ise denetlenecek miikellef se¢ciminde etkinligi su sekilde ifade etmistir:

Katilime1 2: “...Bizim risk analiz sistemimizde belli bir asama kat edildi. Ik
MERAK donemindeki secim ile VDK RAS’daki secim sistemi biraz
farkly .Eskiden MERAK 'ta daha basit bire bir se¢im yapiliyordu. Simdi VDK da
senaryolarla se¢im yapilryor. Yani biraz da birkag kalem kritere gidiliyor.
Eskiden tek kritere gore secim yapiliyordu. Yeni sistem daha isabetli bir sistem
eski sistemde bir¢ok kritere gére aslinda incelemeye almamiz gerekiyordu diye
¢tkan miikellef incelemeye baktiklarinda bir sey yokmus diye ¢ikabiliyordu. Yani
riski senaryoyla belirlemek daha mantikly gibi gériiniiyor su anda. O yiizden ise
yariyor gibi goriiniiyor...”

Risk Analiz Merkezinin ¢calismalarimin verimli oldugunu distinen Katilimer 7 ise
konuyla ilgili goriislerini su sekilde belirtmistir:

Katilime1 7: “Biz de bu konuda bagariliyiz. Basarisizlik ya da yanilma payr ¢ok
azdir. Bagsarisizik demeyelim, yanilma payi bu risk analizlerinde bu da
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tilkemizin, iilkemizdeki firmalarin kurumsal bir yapiya kavusmamasindan
kaynaklantyor. Dolayisiyla gercekte diizgiin ¢alisiyor olsa bile bilancolart bir
Nebze diizgiin olmadig igin, kurumsal bir alt yapisi olmadigi igin risk analiz
merkezince incelenecek miikellefler listesine alintyor ve inceleme bu sekil
mutlaka bir yanhshk oldugundan dolayr incelemeye takiliyor bu nedenle
incelemeye alinabiliyor. Bu da Usul hatalarindan kaynaklanan bir husus. Risk
analiz merkezinin yaptigi ¢calismalarin verimli oldugunu diigiiniiyorum.”

Sistemin nasil ¢alistig1r hakkinda ¢ok fazla bilgisi olmadigini belirten Katilimer 12, i
emri eklerinde gelen verilerden miikelleflerin hangi kriterlere gore secildigini
gorebildiklerini, incelemeye giren miikelleflerin biiyiik bir kismi hakkinda ceza
yvazildigini ve bunun da sistemin etkin oldugu yéniindeki kanaatini gii¢lendirdigini ifade

etmistir.
3.2.4.2.3.5. idare Acisindan Etkinligin NVivo Analizi

Idareye iliskin sorulara verilen yanitlar dogrultusunda en sik kullanilan kelimeler ile

olusturulan kelime bulutu asagidaki grafikte gosterilmistir.

elektropik
etkinligi

Injmgllglnceleme

gerekli

Grafik 8: idare A¢isindan Etkinligin NVivo Analizi

Idare ile ilgili etkinligi 6lgmeye ydnelik sorulara verilen yanitlarda sirastyla en gok vergi,
denetim, gelir, maliye ve etkin kelimeleri kullanilmistir. Ozellikle lojman, grup ve

elektronik kelimelerinin sik kullanilmis olmasi 6nem arz etmektedir.
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3.2.4.2.4. Vergi Yargis1 Acisindan Etkinlik

Katilimcilara “vergi yargisint etkin buluyor musunuz?”’ seklinde genel bir soru
sorularak vergi yargisinda etkinlige dair katilimcilarin  goriislerinin - alinmasi

amaglanmustir.

Katilime1 3 davalarin  genellikle idare aleyhine sonuglanmasint uygulamadan ve

usulden kaynakli hatalara baglamistir:

Katilimer 3: “Mevzuat ¢ok genis oldugu icin uygulama yoniinde en ufak bi
eksiklik aksaklhik varsa onun tabi miikellefin nasil diyelim yeminli mali
miisavirligi ya da vergi mevzuatina hakim olan personelin ya da avukati
herhangi bir acik oluyor yani gercekten sucu iglemis olsa bile vergi dairesinin
bir eksigini bulup iste usul yoniinden uygun teblig edilmemistir diye olabiliyor.
Simdi diyoruz ya son giin zamanasimli bir dosyamn teblig edilmesi gerekiyor
tebligat yontemleri belli ya da yapilmasi gerekenler belli siz son giin miikellefi
bulup teblig etmeniz gerekiyor miikellefi bulamazsaniz bir problem dosyayi
kagirmis gibi oluyorsunuz sizin tistiiniize kalvyor sorumluluk yani bir giin icinde
bir seyler yapmaniz lazim. Iste kapiya ¢akma yontemi miikellefi bulamadiniz
gittik iste sistemde son kayitl kapisina gittik. Iste sen teblig etmis sayiliyorsun.
Iste bu mesela personelin cok yetkisi ile alakali bir sey degil son doneme
stkigmis bir isin elinden geldigi kadar teblig etmeye ¢alisiyorsun ¢agirryorsun
miikellef gelmiyor iste sen bir yere gitsen aracla gidiyorsun falan. Iste yargida
miikellefi hakli ¢ikartiyor yani o teblig yonteminin gercekten miikellefi bildirmek
amacgl yapilmadigin diistintiyor yargt mevzuatla onda degisiklik yapilabilir
belki yani tabi son giine birakilmadan islerin daha erken takibati saglanabilir.
Uzlasma belki o yonde iste yani miikellef dava agsa zaten kaybedecez bari en
azindan belli bir indirim saglayalim miikellefe bu konuda yardimct oluyormus
gibi davranalim alabildigimiz kadar tahsilat yapalim diye bir diisiince oluyor...”

Katilimc1 9 da benzer sekilde uygulamadan kaynaklanan sorunlar {izerinde durmustur:

Katilimer 9: “...Yasal mevzuat (VUK) ile uygulama arasinda ki ¢arpikiiklar
davalarin seyrini ve sonucunu olumsuz etkiliyor. Boylelikle idare lehine
sonuglanmasi gereken dava miikellef lehine, miikellef lehine sonuglanmasi
gereken dava idare lehine sonuglaniyor. Hakimlerin sonuca etki edebilme
ihtimali bulunmakla birlikte asil sikinti mevzuat-uygulama c¢arpikligidir, o
yiizden kanimca bunun esast etkileyecegini diisiinmiiyorum.”

Katilimct 8 ise vergi davalarinda idarenin yeterince savunulamadigini, kidemli vergi

miifettislerinin vergi yargisinda hakim olmasi gerektigini su sozlerle ifade etmistir:

Katilime1 8: “GIB avukatlarimin vergi davalarinda savunma bile yapmadiklarini
duydum ve c¢ok iiziildiim. Yarg ile ilgili eksigimizin oldugu bir gercek. Bence
meslekte belli bir kideme sahip iistadlar da vergi hakimi olabilmeli. Idare
aleyhine sonuglanan davalari idare sorgulamali. Ama yapmiyor. Meslek
hayatim boyunca sayisiz vergi inceleme raporu yazdim. Bu raporlardan bir
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kismini miikellefler dava konusu yaptilar. Ama ben hangi raporumun dava
konusu yapildini bile bilmiyorum. Ancak kirk yilin basinda bir mahkemesden
bana yazi gelirse haberim oluyor.”

Katilimct 18 vergi yargisimin kararlarinda sorun olmadigini ancak davalarin uzun

stirdiigtinii ve bunun da denetimde etkinligi bozdugunu belirtmistir. Katilimer 13 ise

miikellef agisindan etkin olan vergi yargisimin hazine agisindan gelir idaresinin

avukatlarimin donanimsiz olmasindan dolayt etkin olmadigin ifade etmistir. Katilimci

15 de idarenin ¢ogu zaman kazanmast gereken davalari bile kaybettigini vergi

yargisimin mali konulara hakim olmadigini ifade etmistir. Katilime1 14 ise hakimlerin

sayica yetersiz oldugunu vurgulamis ayrica daha nitelikli olmalar: gerektigini su

sOzlerle agiklamistir:

Katilimer 14: “Vergi yargisinda yeterli hakim olmadigi kanaatindeyim. Ancak
sayiyr  yiikseltmek demek herkesi hakim yapmak degildir. Eger denetim
elemanlarindan  hakim yapilirsa  konuya farkli  bir a¢i kazanacagini
diistintiyorum. Ya da hakimlerden vergiye gececek olanlarin egitimleri ciddi ve
ozverili bir ¢alisma ile diizenlenmelidir. Ciinkii vergi sistemi karmasik bir yapiya
sahip oldugu ic¢in bu konuda uzman kisiler dahi hata yapabilmektediler. Vergi
bir itilkenin temelini olusturur. Ancak o temelin harcinida adalet meydana getirir.
Adaletli bir vergi sistemi i¢in hukuk normlarimin dogru kisilerin eline
birakmalvyiz.”

Katilimec1 2 ise bilirkisilik miiessesesinin isleyisi lizerinde durmus ve su elestirilerde

bulunmustur:

Katilime1 2: “...Dava cezaya giderse zaten orada hakim karar vermiyor bilirkigi
karar veriyor. Yani bilirkisi ne diyorsa o. Yani hakim cagwriyor. Ya hocam sen
ne dersen ben ona goére karar verecegim. Ya ben hakim miyim canim. Ben sana
sadece sana seyi ortaya koyarim. Yani belgen sahte mi degil mi... Bizde
bilirkisilik taseronluk gibi. Taseron olarak kullaniliyor bilirkisilik miiessesesi.
Hatta sunu diyen hakimler var ya bana seyi séyle hocam bu ise hangi ceza
verilmesini séyle. Ben onu yazar gecerim. Ya ben bilirkisiyim nasil sana hangi
ceza verilmesi gerektigini séyleyecesim. Oyleyse sen bu isi nasil yapiyorsun. ...
O yiizden bizdeki bilirkisilik zaten bilirkisilikte degil yani onun otesinde seye
gidiyor. Hukuki kanaate kadar dayaniyor. Neredeyse karar verme noktasina
kadar gelmis durumda.”

Katilimer 11 mesleki tecriibesiyle yargi ile ilgili sorunlar1 su sekilde aktarmistir:

Katilimer 11: “... Vergi Dairesi Baskanhginda ihtilafli islere bakan grup
miidiirliigii yapmis olmam nedeniyle ihtilaf konularmi gérmiis oldum. Vergi
vargisina giden ihtilaflarin belki %20 ’si vergi miifettislerinden gidiyordur %80’
vergi dairelerindeki iy ve iglemlerden kaynaklanmiyor. ... Simdi vergi
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mahkemelerine bakan yargi¢lar da genel itibariyle yetisme tarzlarinda sunlarda
bunlarda stkintilar var. Yani olayr anlamaksizin karar verenleri ¢ok daha once
karar verilmis bir kisuim kararlar var. O kararlar tizerinden gidenler var. Tabii
ki de donanmimlar: yeterli degil. Genel olarak yeterli oldugunu soyleyemeyiz. ...
vergi miifettisi ne bilim bir kisinin sahteci oldugunu ortaya koymak icin 10 tane
cok giiclii delil bulmus iste vergi mahkemesine gidince o sanki 10 tane seyi
gozardr edip surasina bakmamissin deyip belki eksik kalan bir noktasindan
dolayr tahriyatlar diigiirebiliyor. ... gelir idaresi tarafindada sitkinti var simdi
bazi konular var ki mesela 10 yildir 20 yildir ihtilaf konusu oluyor ve yargi hep o
konuda idarenin aleyhinde karar veriyor. Usulle ilgili de var igeriklikle ilgili de
var. Yani idarenin aleyhine karar veriyor. Ben o ara Grup Miidiirii oldugum
donemlerde 100 sayfalik raporla kronik hale gelmis ihtilaf konularini tespit edip
bunlarda idare farkl bir yonteme geg¢sin yani onlar bir konuda daha énce karar
verilmisse en yaygin uyguladiklar: yontem o bunu bulunca. Hah zaten daha énce
boyle karar verilmis bende aymisimi veriyim deyip gegiyorlar ¢ok
arastirmayabiliyorlar. Béyle olunca farkli bir diizenleme yapip onun tam
yvaygun dedigi gibi olabilir olmayabilir de farkli bir diizenleme yapip yeniden
olayr arastirmalarint saglamak gerekiyor bu konuda eskiden yetersizdi simdi bu
tespit ediliyor yani takip ediyoruz bakiyoruz bazi konularda hep aleyhimize
kararlar ¢ikiyorsa bir siirii de ihtilaf konusu oluyorsa o konudaki kararlarimizi
diizeltiyoruz. ... Vergi miifettisleri Mesela hakimlik hadi neyse savcilik béliimiinii
cok iyi yaparlar c¢iinkii meslekleri de buna uygun miifettis c¢ilinkii vergiyi
tizerinden alvyor, o seyi tespit etmeye ¢alisiyor yani bunun su¢u ne, mevzuata
uygun mu, hangi kanuna giriyor, savcilarin yaptigi is ve islemlerle biiyiik oranda
ayni yaptigir is ¢ok rahat savct olurlar hakimde olurlar diye diisiintiyorum. ...
Hazine avukatlarinda donamim ag¢isindan bir miktar sikintt var piyasadaki
avukatlara gore degil oyle olsa ¢ikar piyasada ¢alisir yani avukat agisindan
kamu kurumlar: ciddi sikintilar yasiyorlar yani ¢ok ciddi bir maas veremiyor
sonug¢ta memur maast belli ona gére bir maas veriyorlar. ... su anda mesela
Gelir Idaresi Baskanlhigi olarak biz kendi avukatimizi alip sey yapmaya
calisiyoruz ama nitelikli avukat konusunda ¢ok ciddi sikinti yasiyyoruz gelmiyor
avukat geliyor iste burdaki o agir isyiikiine dayanamiyor ayriliyor. ... Yani
hukuktan mezun olup da avukat olan arkadaslarimiz bizim gelir uzmanlarumiz
iktisat mezunu olan gelir uzmanlari veya miifettisler kadar direngli
ctkamiyorlar.”
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3.2.4.2.4.1. Vergi Yargis1 Acisindan Etkinligin NVivo Analizi

Vergi yargisma iligkin sorulara verilen yanitlar dogrultusunda en sik kullanilan
kelimeler ile olusturulan kelime bulutu asagidaki grafikte gosterilmistir.
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Grafik 9: Vergi Yargis1 Agisindan Etkinligin NVivo Analizi

Vergi yargist ile ilgili sorulara verilen yanitlarda en sik kullanilan kelimeler sirasiyla
vergi, yargi, karar, uzlasma, idare ve hakim seklindedir. Ozellikle uzlasma kelimesinin

sik kullanilmasi yargi lizerinde uzlagsmanin 6nemini gostermektedir.
3.2.4.2.4.2. Miilakatlarin Tamamina iliskin NVivo Analizi

Miilakatlarin tamaminda sorulara verilen yanitlar dogrultusunda en sik kullanilan

kelimeler ile olusturulan kelime bulutu asagidaki grafikte gosterilmistir.
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Grafik 10: Miilakatlarin Tamamina Iliskin NVivo Analizi
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Miilakatlarin tamaminda sorulara verilen yanitlarda en sik kullanilan kelimeler sirastyla

vergi, denetim, gelir, etkin, inceleme, miikellef, maliye ve VDK seklindedir.
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SONUC VE ONERILER

Devletin en Onemli finansman kaynagi olan vergi gelirlerinin tam ve zamaninda
toplanmasi, vergi kayip ve kacaginin tespiti ve Oniine gecilmesi ile saglanabilir. Bu
baglamda gii¢lii bir devlet biitgesinin gii¢lii vergi sisteminden gii¢lii bir vergi sisteminin

ise etkin bir denetim sisteminden gegtigi sdylenebilir.

Miikelleflerin yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediklerinin tespiti, idarenin
mevzuata uygun davranip davranmadiginin belirlenmesi, gerekli 6nlemlerin alinmasi ve
yaptirimlarin uygulanmasi saglanarak vergi kayip ve kacaklarinin en aza indirilmesi
ancak etkin vergi denetimi ile gergeklestirilebilmektedir. Vergi sisteminin 6nemli bir
parcasi olan vergi denetimin etkinligi sistemin biitiiniinden ayrilmaz nitelikte olup

sistemin iglerligine baghdir.

Bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de vergi sistemi beyan esasina dayanmaktadir.
Beyana dayali vergi sisteminin basaris1 miikellef beyanlarinin dogruluguna baghdir.
Miikellefler vergi 6dememek igin gesitli arayislar i¢inde oldugu gibi vergi idareleri de
bu islemleri tespit ederek gerekli tahsilat1 yapma ¢abasi igindedir. Devletlerin meydana
cikist kadar eski olan bu miicadele muhtemelen vergi olgusu var olduk¢a devam

edecektir.

Gilintimiizde vergiye tabi miikellef ve biiylik Olgekli sirket sayisinin ve uluslararasi
faaliyetlerin artmasi, vergiye tabi islemlerin niteliklerinin degismesi ve bu degisimin
hizlanarak artmasi vergi denetiminin énemini artirmaktadir. Ulkenin siyasal, ekonomik
ve toplumsal sorunlarmin ¢6ziimii noktasinda gerekli giiven ortamini saglayacak temel

husus olan denetim unsuru geciktirilemez ve ertelenemez bir olgudur.

Denetimin etkinlestirilmesi kapsaminda farkl iilkelerde yapilan ¢alismalar; inceleme
stirecinin hizlandirilmasi, denetim siirecinde miikellefin zaman ve gider kaybinin
azaltilmasi, gelir idaresinin beyanname inceleme, vergi toplama ve miikellef sorunlarini
cozme gibi hususlarda etkinliginin arttirilmasi, denetim maliyetlerinin azaltilmasi
seklinde Ozetlenebilir. Vergi denetiminde etkinligi saglamaya yonelik lilkemizde de son
on yildir 6nemli reformlar gergeklestirilmistir. Bu baglamda gelir idaresi olan Gelirler
Genel Miidiirliigii 2005 yilinda lagvedilerek 5345 sayili yasa ile Gelir Idaresi Bagkanligi
kurulmustur. 2011 yilinda 646 sayilt KHK ile kurulan Vergi Denetim Kurulu Baskanlig1
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catis1 altinda vergi denetim birimleri birlestirilerek reform niteliginde bir uygulama
gerceklestirilmistir. Iyilesmeler siireklilik ister tezinden hareketle vergi denetimi ve

idaresine yonelik etkinligi arttiracak uygulamalarin devam edecegi sdylenebilir.

Vergi denetiminde etkinligin 6lgiilmesi ve tespitinin kolay olmadig: belirtilebilir. Tanzi
(1998) yolsuzluk i¢in su ifadeyi kullanmaktadir “Yolsuzluk fi/ gibidir, tarif etmek gii¢
olsa da rastlamldiginda tanmimak genellikle giic degildir”. Benzer sekilde etkin bir vergi
denetimini ekonomik ve hukuki a¢idan 6lgmek ve tanimlamak gii¢ olsa da arzu edilen

diizeye ulasildiginda vergi denetiminin etkin oldugunu anlamak giic olmayacaktir.

Vergi denetiminde ekonomik etkinligin denetim oranlar1 ile vergi gelirleri arasindaki
iligkiden yola c¢ikilarak ele alindigi c¢alismada vergi denetim oranlar1 faaliyet
raporlarindan yararlanilarak olusturulmustur. Vergi denetiminin ekonomik agidan
etkinliginin belirlenmesinde “denetim oranlarindaki artis vergi gelirlerini artiracaktir”
temel hipotezi arastirilmistir. Bu baglamda denetim oranlarindaki artisin  vergi
gelirlerini arttirmasi beklenmektedir. Boylece denetim oranlar1 arttik¢a vergi gelirlerinin

de artt1g1 ve vergi denetiminde ekonomik etkinligin saglandig1 sdylenebilir.

Calismada ekonometrik analiz sonucunda 1984-2015 donemi i¢in Tiirkiye’de vergi
denetimi ile vergi gelirleri arasinda esbiitiinlesme iligkisi oldugu bulgusuna ulasilmistir.
ARDL kisa donem model tahmini sonuglar1 Tirkiye’de vergi denetimi arttikca vergi
gelirlerinin de arttigin1 gostermektedir. Bu bulgunun literatiire uygun olarak beklenen
bir sonu¢ oldugu séylenebilir. Ancak uzun dénem tahmini sonuglarina goére vergi

denetimindeki artis vergi gelirlerini azaltmaktadir.

Tirkiye 6zelinde, kullanilan veriler baglaminda vergi denetimindeki artis kisa donemde
vergi gelirlerini arttirmakta iken uzun donemde vergi gelirlerini azaltmaktadir. Vergi
denetimindeki artisin uzun donemde miikelleflerde “nefret etkisi” olusturarak vergi
kayip ve kacaklarinin artmasiyla ya da vergiden kaginma yoluna bagvurulmasiyla vergi
gelirlerini azaltacagi sOylenebilir. Siyasi iradenin takdirine bagli olan vergi denetiminin
politika yapicilar i¢in kisa donemde vergi gelirlerini arttirmak i¢in kullanilabilecek
uygun bir ara¢ oldugu ancak uzun donemde vergi denetimindeki artigin vergi gelirlerini

azaltacag1 sOylenebilir.
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Vergi denetiminde ekonomik etkinligin vergi gelirlerindeki artisa bagh oldugu kabul
edildiginde elde edilen sonuglara gdre etkinligin denetim oranlarmin arttirilmasiyla
saglanabilmesi miimkiin goriinmemektedir. Ayrica Tirkiye’de vergi denetim
oranlarinin gelismis tlkeler ile benzer diizeyde oldugu ve vergi kayip ve kacaklarinin
azaltilarak vergi gelirlerinin arttirilmast noktasinda denetimlerin arttirilmasi ihtiyaci

bulunmadig1 soylenebilir.

Vergi kayp ve kagaklarmin azaltilarak vergi gelirlerinin arttirilmasi denetim oranlarini
arttirmak yerine mevcut denetimlerin etkin bir sekilde yapilmasi ile de saglanabilir. Bu
baglamda vergi denetimlerinin Ozellikle miikellefler {izerinde olusturabilecegi
caydiricilik etkisi onem arz etmektedir. Caydirict etkisi yeterli diizeyde olan vergi
denetimlerinin vergi denetiminde ekonomik etkinligi saglamaya katkisi denetim
oranlarinin arttirilmasindan daha anlamli olabilir. Bu da ancak vergi denetimi
uygulamalarma iliskin sorunlarin belirlenmesi ve bu sorunlarin ¢ozimii ile

saglanabilecektir.

Vergi denetimi uygulamalarma iliskin sorunlar ve ¢6ziim 6nerileri bu ¢alismada vergi
denetiminin hukuki etkinligi baslig1 altinda ele almmuistir. Hukuki etkinlik mevzuat
acisindan, idare acisindan ve vergi yargisi agisindan incelenmistir. Calismanim ilgili
kisminda Oncelikle mevzuata dair sorunlar ve ¢oziim Onerileri sunulmustur. Daha sonra
denetim birimlerinin idari yapisi, personel yOnetimi, otomasyon sistemleri ve
denetlenecek miikellef se¢imi idare agisindan etkinlik baslig1 altinda ele alinmistir. Son

olarak vergi yargisinda etkinlik tartismalar1 degerlendirilmistir.

Vergi gelirlerinin uzun donemde denetim oranlarmi arttirarak saglanamayacagi sonucu
elde edildiginden mevcut denetimlerin daha etkin yapilmasi saglanarak miikellefler
iizerinde meydana gelecek denetimin caydiricilik etkisi ile vergi denetiminde etkinligin
saglanabilecegi bunun i¢cin de mevcut denetimlere iliskin sorun ve ¢éziimlerin 6nem arz
ettigi noktasindan hareketle sorunlarin vergi denetimi alaninda uzman kisilerle yapilan

miilakatlarla tespiti amaglanmustir.

Vergi denetimine iliskin sorunlarin ve ¢6ziim Onerilerinin tespiti i¢in vergi denetimi
alaninda uzman 26 katilimci ile ortalama birer saat siiren yliz ylize goriismeler seklinde

yar1 yapilandirilmig miilakatlar gerceklestirilmistir.
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Vergi denetimine iligkin mevzuttan kaynakli sorunlari basinda vergi mevzuatinda sik
stk degisiklik yapilmasi gelmektedir. Yapilan sik degisiklikler 6zellikle personelin
mevzuata hakim olmasini gliglestirmektedir. Ayrica vergi mevzuati gerek miikellefler
gerekse personel agisindan agik ve anlasilabilir olmaktan uzaktir. Bu baglamda vergi
mevzuatma dair bir kerelik reform niteliginde degisiklik yapilabilir ve boylece sik sik
degisiklik yapilmasinin Oniine gegilebilir. Vergi mevzuatinin agik ve anlasilabilir
olmasin1 saglamak adina mevzuat basitlestirilebilir ve giinimiiz Tiirkgesi ile

diizenlenebilir.

Mevzuata dair bir diger sorun Vergi Usul Kanunu’nda kazang tiirlerine gore
diizenlenmesi gereken belge tiirlerinin fazla olmasi ve bunun da vergiye iliskin
yiikiimliiliiklerini yerine getirme hususunda miikellefleri, denetim uygulamalarinda da
personeli zor durumda birakmasidir. Vergi Usul Kanunu’nda kazang tiirlerine gore
diizenlenmesi gereken belge tiirleri azaltilabilir hatta tek tiplestirilebilir. Boylelikle
gerek miikellefler gerekse personel agisindan uygulamaya dair s6z konusu sorun

giderilebilir.

Ayrica vergi cezalarinin af ve uzlagsma gibi uygulamalar neticesinde caydiricilik etkisini
kaybettigi soylenebilir. Ozellikle vergi aflarmnm sik sik uygulanmasi miikelleflerin vergi
uyumu ve vergi bilincini olumsuz etkilemekte, vergi borcunu 6demeyen miikelleflerde
nasilsa tekrar af c¢ikar algisi olusturmakta, vergi borcunu 6deyen miikelleflerde ise
yiiktimliiliiklerini yerine getirmenin anlamsiz oldugu algis1 olusturmaktadir. Vergi affi
hazirlanacak yeni mevzuat dolayisiyla son bir kez uygulanabilir, miikelleflere bir daha
vergi affi ¢ikmayacagi inanci yerlestirilebilir ve gercekten de tekrar af uygulanmamasi

saglanabilir.

Uzlagsma miiessesesinde ise Ozellikle uzlagilabilecek tutar ile ilgili alt ve {ist sinir
bulunmamasi, bazi durumlarda vergi cezalarinin yani swra vergi borcunun aslinda da
uzlasmaya gidilmesi diger miikelleflerin devlete olan gilivenini zedelemektedir.
Miikellefin vergi bilinci ve uyumu agisindan 6nem arz eden af ve uzlasma miiesseseleri
gozden gecirilebilir. Uzlagsmaya iliskin gerekli yasal diizenlemeler yapilabilir,
uzlasilabilecek alt ve st tutarlar netlestirilebilir, vergi borcunun aslinda uzlasma

yapilmamasi saglanabilir.
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Vergi denetiminde idareden kaynakli sorunlar denetimde etkinligi bozan diger 6nemli
unsurdur. Ozellikle Gelir idaresi Baskanligi’nin tasra ve merkez birimleri arasinda
hiyerarsik biitiinliik saglanamamis olmasi, illerde Gelir Idaresi Baskanligi ve
defterdarlik birimleri arasinda koordinasyonun saglanamamasi teskilat sorunlarinin
basinda gelmektedir. Idareden kaynakli sorunlarin ¢oziimiinde teskilatm etkin calismasi
icin Gelir Idaresi Baskanligi'nda merkez-bdlge-yerel seklinde yapilanmaya gidilebilir
ve Gelir Idaresi Baskanligi ve defterdarhiklar arasinda koordinasyon saglanabilir.
Idarenin ve personelin gorev ve sorumluluklar1 acik¢a tanimlanarak, is bolimii ve

esglidiim saglanabilir.

Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi i¢inde birlestirilen denetim birimleri personeli
arasinda kurum kiiltiiri ve aidiyet duygusu halen olusturulamamis ve VDK i¢inde eski
merkezi denetim personeli lehine ayrimcilik yapilmakta oldugu kanaatinin yaygin
oldugu belirlenmistir. Ozellikle GIB biinyesindeki personelin ¢alisma motivasyonu
diisiik olmas1 ve GIB’in personel sayisinm is yiikiinii kaldirmakta zorlanmakta oldugu
ve sayica yetersiz olmasi personel agisindan énemli bir sorundur. S6z konusu sorunlarin
¢Oliziimii icin Vergi Denetim Kurulu Baskanlig1 personeli arasinda kurum kiiltiiri ve
aidiyet duygusu olusturulabilir. VDK personeli arasinda ayrimcilik olusturan
uygulamalara son verilebilir. GIB biinyesindeki personelin ¢alisma motivasyonu
arttirilmasi i¢in gelir uzmanlarma smirli inceleme yetkisi verilebilir, gelir uzmanlarimin
belli sartlar altinda vergi miifettis yardimcisi olabilmeleri saglanabilir. Calisanlarin
davraniglarin1 yonlendiren ve belirleyen normlar, degerler, inanglar ve aligkanliklar

sistemi olarak tanimlanan olumlu kurum kiiltiiriiniin yerlestirilmesi saglanabilir.

Vergi miifettis yardimcilarinin tabi tutuldugu egitimler mevzuat 6grenmeye yonelik
oldugu ve uygulamaya dair egitimlerin yetersiz oldugu sdylenebilir. VDK personelinin
sorunlarindan belki de en Onemlisi vergi miifettis yardimcilarinin yeterlilik sinavinda
basarisiz olmalar1 halinde B grubu (diiz) memurluga diisiiriilmesinin olusturdugu
olumsuz baski gelmektedir. Bu sorunlarin ¢oziimii icin GIiB personel sayisi is yiikii
dikkate alinarak arttirilabilir. Vergi miifettis yardimcilarina mevzuatin yanm sira
uygulamaya yonelik egitimler verilebilir. Yeterlilik smmavinda basarisiz olan vergi

miifettis yardimcilarmm gelir uzmani seklinde istihdam edilmesi saglanabilir. Vergi
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idarelerine yeterli mali kaynagin aktarilarak binalarin fiziki kosullart ve demirbas

ihtiyaglar1 gibi eksiklerin tamamlanmasi saglanabilir.

Vergi denetimine iliskin veriler diizenli ve sistematik bir sekilde yaymlanmamakta,
Maliye Bakanligi otomasyon sistemleri kendi icinde ve diger kamu kurumlari
otomasyon sistemleri ile uyumlu ¢alismamaktadir. Denetlenecek miikellef se¢iminde ise
incelemeye alman bir miikellef neticesinde zincirleme incelemeler yapilmaktadir. GIiB
ve VDK faaliyetleri dikkate alinarak Tiirkiye icin tek bir denetim orani hesaplanarak
Maliye Bakanlig1 faaliyet raporlarinda yaymlanabilir. Maliye Bakanligi otomasyon
sistemleri kendi i¢inde ve diger kamu kurumlar1 otomasyon sistemleri ile uyumlu hale
getirilebilir.  Teknolojik  gelismelere bagli olarak otomasyon  sistemlerinin
hizlandirilmas1 saglanabilir. Vergilemeye iliskin elektronik uygulamalar sadece belli
miikellef gruplarmi degil tiim miikellefleri icerecek sekilde diizenlenebilir. Yasalara
aykirt durumlar1 tek tek tespit etmeye yonelik ¢ok fazla denetim personeli ve zaman
gerektiren uygulamalardan ziyade daha hizli ve etkin sorgulama yapmay1 saglayacak
uygulamalar tercih edilebilir. Vergi istihbarat arsivi kullanima hazir hale getirilerek

vergi daireleri ve vergi miifettislerinin kullanimia sunulmasi saglanabilir.

Vergi denetiminde etkinligin saglanmasinda vergi yargist da 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda sorunlarmn basinda vergi davalarma iliskin yargilamalarm uzun siirmesi
gelmektedir. Ayrica vergi yargisinda gorevli hakimlerin vergilemeye iliskin olaylara
vakif olmadigi ve vergi davalarinda bilirkisilik miiessesesinin etkin bir sekilde
uygulanamadigi soylenebilir. S6z konusu sorunlarin ¢oziimii vergi miifettislerinin vergi
yargisinda gorev almasi ile saglanabilir. Vergi miifettislerinin vergi yargisinda gérev
almasi ile is yiikiiniin hafiflemesi neticesinde yargilamalarin kisa siirede sonuglanmasi
saglanabilir. Vergi yargisinda gorevli hakimlere 6zel egitimler verilerek vergilemeye
iliskin ekonomik olaylara vakif olmalar1 saglanabilir. Bilirkisilerin raporlarma puanlama
sistemi getirilerek vergi davalarinda bilirkisilik miiessesesi etkin bir sekilde

uygulanabilir.

Ayrica vergi denetimi miikellefleri tirkiitme, sindirme ve yildirma operasyonu seklinde
algilanmamali, teknolojik imkanlar kullanilarak en kisa siirede miikellef ve devletin
haklar1 gozetilerek sonug¢landirilabilir. Denetimin etkinligi i¢in denetim birimlerinin

miikellef nezdindeki intab1 ve kurumsal imaj1 6nem arz etmektedir. Bu baglamda vergi
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dairesinin lizerine diisen gorevleri siiresinden Once tamamlamasi 6nemli bir adim
olabilir. Vergi idaresinin tiim ydnetim birimlerinin yeniliklere ve gelisime agik bir
yonetim anlayist iginde, vizyon sahibi ve yonetim tekniklerine hakim olmast
saglanabilir. Denetimlerin ilk ayagi olan yoklama faaliyetlerine gerekli nem verilerek

uygulamalara 6zen gosterilebilir.

Ulkemizdeki tiim denetim kurumlarmi kapsayacak, bu kurumlar arasi koordinasyonu
saglayacak, denetim sorunlarmna ¢oziim iiretecek, denetimle ilgili bilimsel toplantilar
diizenleyecek ve bu konudaki uluslararasi gelismeleri yakindan takip edecek bir iist
kurul olusturulabilir. Vergi dairelerinin performansi belli araliklarla degerlendirilerek
isleyisin etkinligi giincel tutulabilir. Vergi dairelerinin, denetim personeli tarafindan
istenen tiim bilgileri eksiksiz ve zamanida verebilecek yapida olmasi saglanabilir.
Vergi dairelerinin miikellefle birebir iliski kurabilmesi saglanarak miikellef odakli
anlayisa yonelmesi saglanabilir. Vergi denetimine en az harcama denetimi kadar 6nem
verilmesi saglanabilir. Miikellef odakli anlayisin vergi daireleri dahil her birime
yerlestirilmesi saglanabilir. Vergi incelemesine baslanirken miikellefe haklarmin ve
yiktimliliklerinin yer aldig1 bildiri kitap¢igi sunularak miikellef odakli denetim
saglanabilir. Denetim personelinin gorevlendirilmeleri idari gorev, teftis ve sorusturma,
inceleme olmak tizere li¢ ayr1 bashk seklinde tanimlanarak gorevlendirmeler bu

dogrultuda yapilabilir.

Vergi denetiminde ekonomik ve hukuki etkinligin degerlendirildigi bu ¢alismada elde
edilen sonuglar etkinligin denetimleri yogunlagtirmaktan ziyade uygulamadan kaynakli
sorunlarin giderilmesi ile saglanabilecegini gdstermektedir. Calismada ekonometrik
analiz ulasilabilen veriler nedeniyle 1984-2015 doénemi i¢in yapilmistir. Denetim
oranlar1 verileri yaymlandik¢a gozlem sayis1 artacak boylece elde edilecek sonuglarin
daha anlamli olacagi soylenebilir. Ayrica GIB 2005 yilinda, VDK 2011 yilinda
kurulmustur. S6z konusu denetim birimlerinin heniiz yeni yapilanmis oldugu ve
performanslarinin degerlendirilmesinde gerceke¢i sonuclar elde edilebilmesi i¢in zamana

ihtiya¢ duyuldugu belirtilebilir.

249



KAYNAKCA
Kitaplar

AKTAN, Coskun Can ve Fatih SAVASAN. 2009. Kayitdisi Ekonomi ve Etik. Ankara: Avrupa
Konseyi ve Bagbakanlik Kamu Gorevlileri Etik Kurulu.

ALTUG, Figen. 1991. Mali Denetim. Ezgi Kitabevi Yaynlari, Bursa.

BAURER, Lewis I. 2005. Tax Administrations and Small and Medium Enterprises (SMESs) in
Developing Countries. Washington DC.

CRESWELL, John W. 2007. Qualitative Inquiry and Research Design. Thousand Oaks: Sage

Publications.

CRESWELL, John W. 2009. Research Design: Qualitative, Quantitative and Mixed Methods
Approaches. 4. baski California:Sage.

EROL, Ahmet. 2010. Vergi Incelemesi & Miikellef Haklari. istanbul: iISMMMO. Yaym
No0.133.

GERCEK, Adnan, Mustafa Ali SARILI, ve Keramettin TEZCAN. 2006. 5345 Sayui Kanun
Cercevesinde Gelir Idaresi ile Vergi Denetiminin Yeniden Yapilandirilmasinin

Degerlendirilmesi ve Oneriler. Ankara: Gelirler Kontrolorleri Dernegi.

GUJARATI, Damodar N. 1999. Temel Ekonometri. Cev.,Senesen, U., & Senesen, G. (2010),

Istanbul: Literatiir Kitabevi.

GUJARATI, Damodar N. ve Dawn C. PORTER. 2009. Basic Econometrics. The McGraw-Hill
Companies, Fifth Edition.

GURDAL, Temel. 2016. Tiirk Vergi Sistemi I Ders Notlari.
INALCIK, Halil. 2011. Osmanli Idare ve Ekonomi Tarihi. ISAM Yaynlar1.

JACOBS, Arturo. 2013. “Organizational Structure and Management”. sS. 62-91 i¢inde
Detailed Guidelines for Improved Tax Administration in Latin America and the
Caribbean. USAID/LAC.

KLENGEL, Horst. 2001. Kral Hammurabi ve Babil Giinliigii. Cev. Nesrin Oral, Telos
Yaymecilik.

250



KOZHAN, Roman. 2010. Financial Econometrics With EViews. London: Roman Kozhan &
Ventus Publishing ApS.

KRAMER, Samuel Noah. 2002. Tarih Siimer’de Baslar. Ikinci Bas. Istanbul: Cev. Hamide
Koyukan, Kabalc1 Yaymevi.

MERRIAM, Sharan B.gev:Selahattin Turan. 2013. Desen ve Uygulama i¢in Bir Rehber.
Ankara: Nobel.

MHUD. 1996. Denetim Ilke ve Esaslari. istanbul: 1. Cilt, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi.
ORGAN, ibrahim. 2008. Vergi Denetimi ve Tiirkiye Uygulamas:. Ankara: Gazi Kitabevi.

ONCEL, Mualla, Nami CAGAN, ve Ahmet KUMRULU. 1985. Vergi Hukuku. 2.Bas1. Ankara:
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayimnlar1.

PESARAN, M.Hashem ve Bahram PESARAN. 1997. Working with Microfit 4.0: interactive

econometric analysis. Oxford: Oxford University Press.

SARILI, Mustafa Ali. 2004. Tiirkiye 'de Gelir Idaresi ile Vergi Denetiminin Sorunlari, Céziim

Onerileri ve Yeniden Yapilandirilmasi. Istanbul: ITO Yaymlar:.
SCHMOLDERS, Giinter. 1976. Genel Vergi Teorisi. Cev: Salih Turhan, istanbul.

SEVUKTEKIN, Mustafa ve Mehmet NARGELECEKENLER. 2010. Ekonometrik Zaman
Serisi Analizi EViews Uygulamali. Ankara: Gelistirilmis 3. Baski, Nobel Yaym Dagitim.

SILVANI, Carlos ve Katherine BAER. 1997. Designing a Tax Administration Reform Strategy:

Experiences and Guidelines.
TANZI, Vito. 1998. Corruption Around the World: Causes, Consequences, Scope, and Cures.
TARI, Recep. 2010. Ekonometri. Kocaeli: Genisletilmis 6. Baski, Umuttepe Yayinlari.

TEKIN, Fazil ve Ali CELIKKAYA. 2014. Vergi Denetimi. Altinc1 Ba. Ankara: Seckin
Yayincilik.

TOSUNER, Mehmet, Zeynep ARIKAN, ve Ahmet Burgin YERELI. 1992. Tiirk Vergi

Sistemindeki Sorunlar ve Coziim Onerileri. 1zmir.

TUNCER, Selahattin. 2014a. “Tiirk Vergi Denetim Sisteminde Reform (Vergi Denetimi Tek
Cat1 Altinda Topland1)”. Ss. 15-26 i¢inde Prof. Dr. Fazil Tekin’e Armagan. Eskisehir

251



Osmangazi Universitesi, [IBF Maliye B liimii.

TUNCER, Selahattin. 2014b. “Vergi Denetimi ve Vergi Denetim Kurulu Baskanlig1”. Ss. 1-14
icinde Prof. Dr. Fazil Tekin’e Armagan. Eskisehir Osmangazi Universitesi, IIBF Maliye

Bolimii.

YAVUZ, Kemal ve Yekta SARAC. 2003. Asik Pasazade Osmanogullar:'nin Tarihi Ceviri ve
Giintimiiz Diline Aktarim. MAS Matbaacilik A.S.

YILDIRIM, Ali ve Hasan SIMSEK. 2005. Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri.
5.Baski. Ankara: Seckin Yaymecilik.

YILDIRIM, Ziibeyr ve Serkan AGAR. 2009. “Vergi Hukukunda Beyan Sisteminin Etkinligi”.
ss. 1223-62, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan. Ankara Universitesi.

Siireli Yaywnlar

ABANOZ, Mehmet. 2009. “Yasal Mali Denetim ve Kurumsal G6zetim Mekanizmasinin Tesisi
Siireci: ‘Tiirkiye Denetim Standartlar1 ve Kamu Go6zetimi Kurumu Kanunu Tasarisi’

Ozelinde Degerlendirme -1”. Yaklasim 202:53-56.

ABDIOGLU, Hasan. 2007. “Vergi Denetiminde Kirmizi Bayraklarm Kullanim1”. Muhasebe ve
Finansman Dergisi 36:161-72.

ACAR, Ibrahim Attila ve Mehmet Emin MERTER. 2004. “Tiirkiye’de 1990 Sonras1 Dénemde
Vergi Denetimi ve Vergi Denetiminde Etkinlik Sorunu”. Maliye Dergisi 147:5-27.

AKBAY, Mehmet. 1982. “Vergiciligimizin Orgiitlenme Sorunlar1”. Vergi Diinyast Dergisi 5.

AKBEY, Ferhat. 2014. “Tiirkiye’de Vergi Denetimi ve Gelirleri Uzerine Bir inceleme”. Dokuz
Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 29(1):63-103.

AKEL, Veli ve Siimeyra GAZEL. 2014. “Déviz Kurlar1 Ile BIST Sanayi Endeksi Arasindaki
Esbiitiinlesme Iliskisi: Bir ARDL Smir Testi Yaklasimi”. Erciyes Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi (44):23-41.

AKSUMER, Ertung. 2015. “Elektronik Hacze Yénelik Yasal Diizenlemeler ve Uygulama
Esaslar1”. Mali Coziim Dergisi 132:147-58.

AKTAN, Hasan Basri. 1994. “Isletmelerde Mali Denetim”. Vergi Diinyas: Dergisi 149:3-14.

252



ALIC, Ali. 2008. “Yoklama Adi1 Altinda Arama Y apilmas1 Hukuki Degildir”. Yaklasim 191.

ALLINGHAM, Michael G. ve Agnar SANDMO. 1972. “Income Tax Evasion: A Theoretical

Analysis”. Journal of Public Economics 1:323-38.

ALM, James, Calvin BLACKWELL, ve Michael McKEE. 2004. “Audit Selection and Firm
Compliance with a Broad-based Sales Tax”. National Tax Journal 57(2):209-27.

ALM, James, Gary H. McCLELLAND, ve William D. SCHULZE. 1992. “Why Do People Pay

Taxes?”” Journal of Public Economics 48(1):21-38.

ANLAR, Ugur ve Vedat CENGIZ. 2016. “Tiirkiye’de Etkin ve Adil bir Vergi Yapisi icin
Reform Ihtiyacinin Degerlendirilmesi”. Vergi Diinyas: Dergisi 413:55-70.

ARIKAN, Naci A. 2013. “Vergi Usul Kanununda Vergi Incelemesi ile Ilgili Yer Alan
Hiikiimler ve Vergi Inceleme Elemanlarinin Yetkileri”. Vergi Diinyas: Dergisi 382:45-55.

ARIKAN, Vural. 1990. “Defterdar Sar1 Mehmet Pasanin Reaya ve Hazine Hakkindaki
Goriisleri”. Vergi Diinyasit Dergisi 103.

ARIOGLU, Osman. 2005. “Gelir idaresi Baskanhg1”. Vergi Diinyas: Dergisi (286):68—72.

ARPACI, Altar Omer. 2004a. “Gelir Idaresinin Yeniden Yapilandirilmas: Gerekliligi ve Bu
Yapilandirmada Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar”. Vergi Sorunlart Dergisi 186:94—
105.

ARPACI, Altar Omer. 2004b. “Vergi incelemesi ve Incelemeyle Ilgili Olarak Miikellef ve

Denetim Elemaninin Yiktmlilikleri”. Vergi Sorunlar: Dergisi 194:40-56.

ARSLAN, Ahmet. 2002. “Kamu Harcamalarinda Verimlilik, Etkinlik ve Denetim”. Maliye
Dergisi (140):1-14.

ARSLAN, Ahmet. 2004. “Denetim Sisteminin Etkinliginin Artirilmasma iliskin Oneriler”.
Yaklasim 14.

ARSLAN, Mehmet. 2016. “Vergi Hukukunda Yoklamanin Etkinligi ve Elektronik Yoklama”.
Yaklasim 279.

ARSLAN, Mustafa. 2011. “Vergi Denetim Kurulu’nun Kurulmasma Yonelik Elestiriler
Uzerine Bir Degerlendirme -1”. Yaklasim 228.

ARSLAN, Mustafa. 2012. “Vergi Denetim Kurulu’nun Kurulmasma Yonelik Elestiriler
253



Uzerine Bir Degerlendirme -11”. Yaklasim 229.

ASLAN, Abdullah. 1997. “Vergi Denetimi ve Vergi Denetiminde Etkinlik Sorunu”. Vergi
Diinyast Dergisi 185.

ASLAN, Abdullah. 2002. “Vergi Denetimi Sistemi ve Hesap Uzmanlar1 Kurulu”. Vergi
Diinyast Dergisi 250:4—7.

ASLANOGLU, Suphi ve Seyfi YILDIZ. 2007. “Tiirkiye’de Kayit dis1 Ekonomi Olgusu, Bu
Olguyu Azaltmaya Yonelik Coziim Arayislar1 ve Bir Oneri: Rasyo Analizi Yoluyla Etkin
Bir inceleme Sisteminin Olusturulmas1”. Sosyo Ekonomi Dergisi 6(6):127-46.

ATAMAN, Basak. 2010. “Tiirkiye’de Kamu Denetimi ve Kamu Denet¢ilerine Genel Bakis™.
Maliye Finans Yazilar: 87:17-26.

ATGUR, Musa ve N.Oguzhan ALTAY. 2015. “Enflasyon Hedeflemesi Siirecinde Para Talebi
Istikrarmn  ARDL Modeli Yaklasimi Ile Analizi: Tiirkiye ve Endonezya Ornegi”.
Eskisehir Osmangazi Universitesi I[IBF Dergisi 10(1):79-97.

AVCIN, Fethi Ahmet. 2009. “Uzlasmali Denetim Modeli ve Vergi Notu Kavrami”. Yaklasim
203.

AY, Hakki Miimin. 2006. “Tiirkiye’de Kayitdis1 Ekonomiyi Onlemede Bilgi Ekonomisinin
Etkinligi ve Gelir Idaresinin Roli”. Selcuk Universitesi Karaman I.I.B.F. Dergisi 11:57—
82.

AYDEMIR, Sinasi. 1996. “Etkin Bir Vergi Denetimi I¢in Servet Beyanma Benzer Bir
Uygulama Zorunludur”. Vergi Diinyast Dergisi 173:53—60.

AYDIN, Biilent M. 2006a. “Kayit Dis1 Ekonomi - Vergi Denetimi - Idari Yap: (2)”. Maliye ve

Sigorta Yorumlar: 1-7.

AYDIN, Biilent M. 2006b. “Kayit D1s1 Ekonomi - Vergi Denetimi - Idari Yap: (5)”. Maliye ve

Sigorta Yorumlar: 1-9.

AYDIN, Biilent M. 2006c. “Kayit Dis1 Ekonomi - Vergi Denetimi - Idari Yap1 (6)”. Maliye ve
Sigorta Yorumlar: 1-13.

AYDIN, Biilent M. 2006d. “Kayit Dis1 Ekonomi - Vergi Denetimi - Idari Yap1 (7)”. Maliye ve

Sigorta Yorumlar: 1-12.

254



AYDIN, Fazil. 2002. “Gelir Idaresi Otomasyon Uygulamas1”. Vergi Sorunlar: Dergisi 162:16—
21.

AYDIN, Unal. 2014. “Cagdas Vergi Sistemi ve Denetim Konulu Panel”. Vergi Diinyasi Dergisi
397:158-60.

AYKIN, Hasan. 2001. “Yeni Ekonomi, E-Devlet ve Gelir idaresi -11”. Yaklasim 101.

BAHMANI-OSKOOEE, M.MOHSEN ve Gour G. GOSWAMI. 2003. “A Disaggregated
Approach to Test The J-Curve Phenomenon: Japan Versus Her Major Trading Partners”.
Journal of Economics and Finance 27(1):102-13.

BAKIR, Caner. 2012. “Maliye Biirokrasisinde Orgiitsel Degisim ve Vergi Denetim Kurulu
Baskanlhigi’'nin Kurulmas1”. Amme Idaresi Dergisi 45(2):81-102.

BASARAN YAVASLAR, Funda. 2010. “Tiirk Hukuku’nda Vergi Incelemesi”. Vergi
Sorunlart Dergisi 261:87-108.

BASPINAR, Ahmet. 2005. “Tiirkiye’de ve Diinyada Denetim Standartlarinin Olusumuna
Genel Bir Bakis”. Maliye Dergisi 148:35-62.

BATIREL, Omer Faruk. 2005. “Gelir Idaresinin Ozerkligi Uzerine Baz1 Diisiinceler”. Vergi
Diinyasi Dergisi 282:22—26.

BATUN, Mehmet. 2009. “Benford Yasas1 ve Vergi Denetiminde Kullanilabilirligi”. Yaklasim
204.

BAYAR, Erhan. 2016. “Vergi incelemesine Sevk Usulleri”. Yaklasim 279.
BAYKARA, Bekir. 2007. “Vergi Incelemesi”. Vergi Diinyasi Dergisi 313.

BAYRAM, Arif. 2016. “Yoklama Islemleri ve Yoklamanm Vergi Kayp ve Kagagmi
Onlemedeki Rolii”. Yaklasim 279.

BESEL, Furkan ve Cemal COKGEZER. 2015. “Maliye Alaninda e -Teknolojiler ve Etkinligi”.
Uluslararast Ekonomik Arastirmalar Dergisi 1(1):13-23.

BEZIRCI, Muhammet ve Fehmi KARASIOGLU. 2011. “Tiirkiye’de Denetimin Tarihsel
Gelisimi”. SU IIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 21:571-92.

BICER, Hiisamettin. 1982. “Vergi Sistemi ve Denetimi”. Vergi Diinyast Dergisi 11.

255



BILGE, Semih. 2005. “ABD Ii¢ Gelir idaresinde (IRS) Elektronik Vergi Yonetimi
Uygulamas1”. Vergi Sorunlart Dergisi 199:190-204.

BILGIN, Coskun ve Murat ARAZ. 2010. “Isyerlerinde Yapilan Denetimi Engellemenin
Miieyyidesi ve Denetim Elemanlarmin Kolluk Kuvvetlerine Bagvurma Yetkisi”. Yaklagim

210.

BiYAN, Ozgiir. 2015. “Amerikan Gelir Idaresinin Bir Uygulamas:: Vergi Goniilliileri
Uygulamas: Benzer Bir Oneri: Universite Ogrencileri I¢in ‘Vergi Klinigi’”. Mali Hukuk
Dergisi 11(129):111-15.

BOY, Kadir. 2002. “Kayitdis1 Ekonomi ve Gelir idaresinin Yeniden Yapilanma Gerekliligi”.
Vergi Diinyast Dergisi 247:21-28.

BULUS, Abdulkadir. 2010. “Vergi Toplamanm Ozerklestirilmesinin Vergi Toplamanin
Etkinligine Katkisi: Iltizam Sistemi ile Bir Mukayese”. Kocaeli Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi 19(1):81-120.

BULUT, Mustafa ve Mefkiire Seda CALISKAN. 2009. “Y6netimsel Yiikler Baglaminda Gelir
Idaresinde Otomasyon ve Elektronik Uygulamalar”. Vergi Diinyas: Dergisi 336:12—25.

BUYRUKOGLU, Selguk ve Murat TOKSARI. 2016. “Tiirk Vergi Dairelerinde Toplam Kalite
Yonetimi Uygulamasi”. Yaklasim 285.

CAMPBELL, John Y. ve Pierre PERRON. 1991. “Pitfalls and Opportunities: What
Macroeconomists Should Know About Unit Roots”. NBER Working Paper Series (100).

CAN, Ismail. 2003. “Ekonomik Krizlere Kars1 Uygulanmasi Gereken Vergi Politikas1”. Maliye
Dergisi 142:69-107.

CANBEK, M.Meftun. 2015. “Vergi incelemesinde Siire Smirimin Kritigi”. Vergi Diinyast
Dergisi 402:76-83.

CENIKLI, Elvan ve Deniz SAHIN. 2013. “Tiirk Gelir Idaresinde Otomasyon Projeleri”.
Internet Uygulamalar: Ve Yénetimi Dergisi 4(1):37-52.

CESUR, Aylin ve Ali CELIKKAYA. 2014. “Tiirkiye’de Vergi Kiiltiiriiniin Gelismesinde Gelir
Idaresi Bagkanligi’nin Yeri ve Onemi”. AKU IIBF Dergisi XV1(2):1-14.

CEYLAN, Mehmet Ali ve Ahmet TUNALIL 2011. “646 Sayili KHK Sonrasi Bir

256



Degerlendirme: ‘Vergi Denetim Kurulu’ Kurulus Amacina Ne Kadar Hizmet

Edebilecek?” Vergi Diinyasi Dergisi 360:27-32.

CHANG, I.Chiu, Yi-Chang LI, Won-Fu HUNG, ve Hisn-Ginn HWANG. 2005. “An Empirical
Study On The Impact Of Quality Antecedents On Tax Payers’ Acceptance Of Internet
Tax-Filing Systems”. Government Information Quarterly 22(3):389-410.

CHAUMONT, Blaisse Philippe. 2014. “Cagdas Vergi Sistemi ve Denetim Konulu Panel”.
Vergi Diinyast Dergisi 397:148-51.

COSAR, Abbas. 2003. “Gelir Idaresinin Yeniden Yapilandirilmasina Iliskin Alternatif Bir
Co6ziim Onerisi”. Vergi Sorunlar: Dergisi 179:62-71.

CEC, Ahmet. 2016. “E-Diizenlemelerde Son Durum”. Vergi Diinyasi Dergisi 418:150-54.

CELIKKAYA, Ali ve Hiiseyin GURBUZ. 2008. “Miikelleflerin Vergiye Karsi Tutum ve
Davranislarin1 Etkileyen Cesitli Degiskenler Arasindaki Iliskinin Analizi”. Sosyoekonomi

().

CETIN, Giines ve Ramazan GOKBUNAR. 2010. “Miikellef Haklarina Vergi Idaresi
Calisanlarmin Bakis1”. Yonetim ve Ekonomi 17(1):23-46.

CETIN, Giines. 2010. “Bilisim Teknolojilerindeki Gelismelerin Vergilemede Kayit Diizeni ve
Denetim Uygulamalarina Etkisi”. Ekonomi Bilimleri Dergisi 2(1):79-86.

CETINKAYA, Oguz. 2002. “Vergi incelemesinin Gereginden Uzun Siirmesinde Idarenin
Hukuksal Sorumlulugu”. Yaklasim 113:183-90.

DALAK, Giildem. 1999. “Vergi Denetimi ve Muhasebe Uygulamalar1”. Vergi Sorunlart
Dergisi 129:74-83.

DARICI, Haldun. 2011. “646 Sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname-1". Yaklasim 228.
DARICI, Haldun. 2012a. “646 Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname-I1". Yaklasim 229.
DARICI, Haldun. 2012b. “646 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname-II1". Yaklasim 230.
DARICI, Haldun. 2013. “Vergi Denetim Kurulu Ne Yapiyor?-II1". Yaklasim 241.

DEMIR, Alper Cihad. 2014. “Benford Kanunu ve Vergi Denetiminde Uygulanabilirligi”. Vergi
Diinyasi Dergisi 395:82-85.

257



DEMIR, Baran. 1993. “OECD Ulkelerinde Vergi Idaresinde Calisan Yetismis Elemanlarin
Maddi Yetersizlikler Nedeniyle Ozel Sektére Gegmeleriyle Ilgili Sorunlar ve Coziim
Onerileri”. Vergi Diinyast Dergisi 145.

DEMIRBAS, Tolga, Adnan GERCEK, Filiz GIRAY, Mehmet YUCE, ve Ayse OGUZLAR.
2012. “Miikelleflerin E-Vergileme Sistemini Benimsemelerini Etkileyen Faktorlerin

Analizi: Bursa Arastirmas1”. Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dergisi XXXI(1):59-84.

DICKEY, D. A. ve W. A. FULLER. 1979. “Distribution of the estimators for autoregressive
time series with a unit root.” Journal of the American Statistical Association 366(74):427—
3L

DIZMAN, Sakir ve Selami GUNEY. 2015. “Muhasebe Meslek Mensuplarinin Sorunlari
Kamu’da Karsilasilan Olumsuzluklar ve Beklentilar (Erzincan Ili Uygulamasi)”.

Akademik Sosyal Aragtirmalar Dergisi 16:97-110.

DOGAN, Can. 2004. “Yapisal Degisimin D1s Dinamikleri Ya da Gelir idaresinde Bagbozumu”.
Vergi Diinyasi Dergisi 278.

DOGAN, Hasan. 1999. “Vergiciligimiz Vergi Giivenligi Onlemlerinden Bir Bir Yoksun
Birakiliyor Kayit Dis1 Calisanlar Gene Kazandi.Vergi Gene Ureten, Cahisan Yasalara
Uyan Kimseler Uzerine”. Vergi Diinyasi Dergisi 217:3-16.

DOGRUSOZ, A.Bumi. 2010. “Aramal1 Vergi Incelemesi”. Yaklasim 206.

DOKMEN, Gokhan ve Tarikk VURAL. 2011. “Maliye Politikalarinin Keynesyen Olmayan
Etkileri: Tiirkiye Ornegi”. Maliye Dergisi 161:118-32.

EKICI, Mehmet Sena. 2011. “Vergi Denetiminde Uzmanlasma ve Is Boliimiine Dayal1 Yeni

Donem Uzerine Genel Bir Degerlendirme”. Yaklasim 228.

ERGEN, Zuhal ve Leman KILINCKAYA. 2014. “Tiirkiye’de Vergi Denetim Sistemi ve
Sistemin Aksakliklarmin Degerlendirilmesi”. Sosyo Ekonomi Dergisi 1(January-
June):281-304.

ERICOK, Recep Emre ve Veli YILANCI. 2013. “Egitim Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime
[liskisi: Simir Testi Yaklasimi”. Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi VI11(1):87—101.

EROL, Ahmet. 2009. “Vergi Denetiminde Hukuki Ozen”. Yaklasim 194.

258



EROL, Ahmet. 2011. “Maliye Bakanligi Denetim Birimlerinin 646 Sayihi KHK Ile

Birlestirilmesi Bir Reform mudur ?” Yaklasim 225.

EYUPGILLER, S.Saygm. 2001. “Vergi Idaresinin Yapilandiriimasi, Global Egilimler ve
Tiirkiye I¢in Oneriler”. Vergi Diinyast Dergisi 233:123-27.

FIRAT, Meral. 2015. “Tiirkiye’de Vergi Denetiminde Etkinlik Sorunlar1 ve Ozerk Gelir
Idaresi”. Tiirk Diinyas: Arastirmalar: 216:163-84.

GEDIiZ ORAL, Burcu, Tugba ARPAZLI FAZLILAR, ve Ozgiir Emre KOC. 2015. “Kayitdis
Ekonomiyi Onlemeye Yonelik Bir Oneri: Vergi Denetim Ust Kurulu”. Siileyman Demirel

Universitesi I.I.B.F. Dergisi 20(2):119-49.

GEMMELL, Norman ve Marisa RATTO. 2012. “Behavioral Responses To Taxpayer Audits:

Evidence From Random Taxpayer Inquiries”. National Tax Journal 65(1):33-58.

GERCEK, Adnan. 2009. “Gelir idaresi ve Vergi Denetiminin Yeniden Yapilandirilmas:: Diinii,
Bugiinii ve Yarmi1”. Vergi Sorunlar: Dergisi 254:1-52.

GERCEK, Adnan. 2010. “Gelir idaresi Baskanligi’nda E-Devlet Uygulamalar”. BSMMMO
Bilango Dergisi 122:77-83.

GERCEK, Adnan. 2011. “Vergi Denetim Birimlerinin Birlestirilmesi ve Sonuglar1”. Yaklasim
224:31-36.

GERCEK, Adnan. 2015. “2016’ya Girerken Gelir idaresi’nden Yeni E-Vergi Uygulamalar1”.
BSMMMO Bilango Dergisi 159:68—71.

GLYNN, John, Nelson PERERA, ve Reetu VERMA. 2007. “Unit Root Tests and Structural
Breaks : A Survey with Applications”. 3(1):63—79.

GOK, Abdulkerim. 2007. “Vergi Direncinin Gelisimi”. Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi 22(1):143-63.

GOKMEN, Necdet. 2012. “Vergi Denetiminde Yeniden Yapilanmaya Simdi Daha Fazla
Ihtiyag Var”. Vergi Diinyas: Dergisi 370:6-13.

GOREN, Omer. 2012. “Vergi incelemesi Hukukunda Yenilikler”. Ankara Barosu Dergisi
3:417-27.

GUCENME, Umit. 2004. “Kayit Dis1 Ekonomi ile Miicadele ve Vergi Denetiminin Yeniden

259



Yapilandirilmasi”. Muhasebe ve Finansman Dergisi 23:22-27.
GUCLU, Siileyman. 2004a. “Vergi Denetiminde Tarafsizlik™. Yaklagim 10.
GUCLU, Siileyman. 2004b. “Vergide Cari Denetim”. Vergi Sorunlar: Dergisi 185:9-19.

GULHAN, Nadir ve Fisun TURKMEN. 2016. “Yarg1 Karar1 Incelemesi: Vergi Incelemesinin
Yapilacagi Yer”. Vergi Diinyasit Dergisi 418:92-101.

GURBOGA, Erkan. 2004. “Kayit Dis1 Ekonomi ile Miicadelede Yoklamanm Onemi”. Vergi
Sorunlart Dergisi 191:7-11.

HEPAKSAZ, Engin. 2011. “Aramali Vergi Incelemesi ve Islerligi”. Vergi Diinyasi Dergisi
354:149-57.

IRMAK, Nuh ve Yasin BILEN. 2007. “Tiirkiye’de Vergi Denetiminin Yeniden Yapilanmasi
ve Bir Oneri”. Vergi Raporu Dergisi 88:11-19.

JENKINS, Glenn P. 1994. “Modernization of Tax Administrations: Revenue Boards and
Privatization as Instruments for Change”. Bulletin for International Fiscal Documentation
75-81.

KAHRIMAN, Hamza. 2016. “Vergiye Goniilli Uyum Cergevesinde Tiirkiye’de Gelir
Idaresinin Organizasyon Yapist Uzerine Bir Degerlendirme”. Ekonomik ve Sosyal
Aragtirmalar Dergisi 12(1):229-50.

KARABACAK, Yakup. 2013. “Vergi Karmasikligi Modern Vergi Sistemlerinin Kagmilmaz
Sonu Mudur?” Mali Coziim Dergisi 15-30.

KARABIYIK, Vehbi. 2003. “Vergi Yargilamasinda Bilirkisi Sec¢imi, Reddi ve Bilirkisi
Raporuna itiraz”. Yaklasim 126:222-26.

KARABOYACI, Abdullah. 2014. “Vergi Denetimi Agisindan Beyan Edilen Gelirin
Dogrulugunun Tespit Yontemleri”. TBB Dergisi 115:211-42.

KARAKOC, Yusuf. 2014. “Cagdas Vergi Sistemi ve Denetim Konulu Panel”. Vergi Diinyasi
Dergisi 397:152-58.

KARAYILAN, Ilhan ve Dogan ALANTAR. 2003. “Gelir Idaresinin Yeniden Yapilanmas1”.
Yaklasim 127:71-77.

KAYA, Ayse. 2014. “Vergi Aflarmin Vergi Gelirlerine Etkisi: Tiirkiye Uzerine Ampirik Bir
260



Analiz”. Maliye Dergisi (167):184-99.

KILIC, Ramazan. 2011. “Vergi idarelerinin Goérevleri Agisindan Modernizasyon Ihtiyac1”.
ZKU Sosyal Bilimler Dergisi 7(14):363-76.

KILICDAROGLU, Kemal. 1991. “Cagdas Vergi Denetimine Gelir Idaresinin Katkis1”. Vergi
Diinyast Dergisi 120.

KILICOGLU, Mahmut. 2016. “Vergi Denetiminin Etkinligi ve Vergi Etigi”. Yaklagim 285.

KOBAN, Emine ve Zerrin FIRAT. 2007. “Kayitdisi Ekonomide Vergi ve Sosyal Giivenlik
Acisindan Denetim Olgusu (Perakende Sektorii- Bursa Alan Uygulamasi)”. IS, GUC
Endiistri Iligkileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi 9(1):148-87.

KONUKCU ONAL, Debi. 2014. “Vergi Denetiminde Risk Algisina Farkli Bir Yaklasim:
Bomba Krateri Etkisi”. Vergi Sorunlart Dergisi 305:135-41.

KUSIN, Abdiilkadir. 2001. “Vergi Idaresi, Vergi Incelemesi, Vergi Yargis1”. Yaklasim 99:210—
14,

KUTBAY, Hiiseyin. 2015. “Almanya ve ABD’deki Vergi Denetimi ile Tiirkiye’de Vergi
Denetimindeki Aksakliklar”. Vergi Diinyast Dergisi 403:103-15.

LANGHAM, Jo’Anne, Neil PAULSEN, ve Charmine HARTEL. 2012. “Improving tax
compliance strategies: Can the theory of planned behaviour predict business compliance?”

eJournal of Tax Research 10(2):364-402.

MERTER, Mehmet Emin. 2016. “Ulkemizde E-Beyanname Uygulamasinin Vergi Denetiminin
Etkinligi Uzerindeki Etkisi”. CBU Sosyal Bilimler Dergisi 14(2):51-74.

MHUD. 2011. “Hesap Uzmanlari’nin Yetismesi ve Vergi Denetim Kurulunun Insan Kaynagi

Politikasi’na Bir Bakis”. Vergi Diinyasi Dergisi 360:4—6.

MITTONE, Luigi. 2006. “Dynamic behaviour in tax evasion: An experimental approach”.
Journal of Socio-Economics 35(5):813-35.

NARAYAN, Paresh Kumar ve Seema NARAYAN. 2005. “Estimating income and price
elasticities of imports for Fiji in a cointegration framework”. Economic Modelling
22(3):423-38.

NARAY AN, Paresh Kumar. 2005. “The Saving and Investment Nexus for China: Evidence

261



from Cointegration Tests”. Applied Economics 37(17):1979-90.
NAS, Adil. 2012. “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Incelemesi”. AUHFD 61(4):1307-36.

NAZALI, Ersin ve Duygu KAPUCU. 2016. “Vergi incelemesinde Siireler”. Vergi Diinyas:
Dergisi 421:127-30.

NIU, Yongzhi. 2010. “Tax Audit Productivity in New York State”. Munich Personal RePEc
Archive No: 26654.

ODHIAMBO, Nicholas M. 2009. “Energy consumption and economic growth nexus in
Tanzania: An ARDL bounds testing approach”. Energy Policy 37(2):617-22.

OGUZTURK, Bekir Sami ve Ertugrul Kutay UNAL. 2015. “Tiirkiye’de Vergi Denetiminde
Yeni Donem”. Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi 7(13):207-37.

ORCAN, Melih. 2012. “Vergi Incelemesinde Gérevlendirmenin Hukuksal Niteligi ve Idari

Islemin Yetki Unsuru Bakimindan Degerlendirilmesi”. Yaklasim 233.

OZANSOY, Ahmet. 2003. “Kamuda Denetimin Sorunlar1”. Vergi Sorunlart Dergisi 173:102—
13.

OZANSOQOY, Ahmet. 2010. “6009 Sayil1 Kanunla Getirilen Miikellef Haklar1”. Yaklagim 213.
OZANSOY, Ahmet. 2011a. “Vergi Denetim Kurulu Eksik Kuruldu”. Yaklasim 224.
OZANSOQOY, Ahmet. 2011b. “Vergi Denetim Kurulu Nedir, Ne Degildir?” Yaklasim 226.

OZANSOY, Ahmet. 2012. “VDK’nin Kurulmasma Yonelik Elestiriler Uzerine Bir
Degerlendirmenin Degerlendirilmesi”. Vergi Diinyasit Dergisi 367:185-89.

OZTURK, llhan ve Ali ACARAVCI. 2010. “The causal relationship between energy
consumption and GDP in Albania, Bulgaria, Hungary and Romania: Evidence from ARDL

bound testing approach”. Applied Energy 87(6):1938-43.

OKCUN, Sadik. 2016. “Vergi Incelemesi Sirasinda Bilirkisiye Basvurulmas: Konusunda
Degerlendirmeler”. Yaklagim 278.

ONER, Erdogan. 2005a. “5345 Sayili Kanunla Gelir Idaresinde Ongoriilen Diizenlemeler ve
Degerlendirilmesi-I". Yaklasim 152:36-39.

ONER, Erdogan. 2005b. “5345 Sayili Kanunla Gelir idaresinde Ongériilen Diizenlemeler ve

262



Degerlendirilmesi-I1". Yaklagim 153:38-44.

0OZ, Ersan ve Birol KARAKURT. 2007. “Tiirk Gelir Idaresinde Yeniden Yapilanma ve Gelinen
Nokta”. Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 44(510):80-90.

OZ, Ersan ve Dogan BOZDOGAN. 2012. “Tiirk Vergi Sisteminde E-Maliye Uygulamalar1”.
Siileyman Demirel Universitesi I.I.B.F. Dergisi 17(2):67-92.

OZER, Ertiirk. 2016. “E-Defter ile Vergi Incelemesi”. Vergi Sorunlar: Dergisi 332:65-70.

OZER, ilhan. 1972. “Vergi Idaresi”. ss. 45-83, Maliye Enstitiisii Konferanslari. Istanbul

Universitesi Yayinlar1.

OZGUR ILIKKAN, Munise. 2015. “Cari Islemler A¢1g1 ve Siirdiiriilebilirlik: Tiirkiye Ornegi”.
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 19(2):351-62.

OZKER, A.Niyazi. 2002. “Vergi Denetiminde Fonksiyonel Yapi ve Denetime Ozgii
Beklentiler”. Akdeniz 1.1 B.F. Dergisi 4:172—85.

OZMEN, Ali Zekeriya. 2015. “Tiirk Vergi Sisteminde Yoklama Miiessesesinin Etkinligi ve
Elektronik Yoklama”. Yaklasim 273.

OZTURK, Nadir. 2011. “Vergi Incelemesi ve Denetimi Ile Ilgili Yeni Diizenlemeler-1".
Yaklasim 219.

PEHLIVAN, Osman. 1986. “Vergi Denetimi ve Vergi Denetiminde Etkinlik”. Vergi Diinyas:
Dergisi 62.

PEHLIVAN, Serdar ve Ali Riza GOKBUNAR. 2010. “Transfer Fiyatlandirmasmda Vergi
Denetiminin Etkinligi: Sorun Ve Coéziim Onerileri”. Celal Bayar Universitesi S.B.E.

Dergisi 8(2):175-94.

PESARAN, M. HASHEM, Yongcheol SHIN, ve Richard J. SMITH. 2001. “Bounds testing
approaches to the analysis of level relationships”. Journal of Applied Econometrics
16(3):289-326.

RAKICI, Cemil. 2011. “Vergi Denetiminin Yeni Yapisi ve Denetimin Kayitdisiligi Onleme
Fonksiyonu”. ZKU Sosyal Bilimler Dergisi 7(14):345-62.

SAGLAM, Metin ve Deniz AYTAC. 2015. “Vergi Miikelleflerinin Vergi Denetimi Algilart:
Corum Ornegi”. Sosyoekonomi 23(25):127-47.

263



SARAC, Osman. 2003a. “Denetimi Kimler istemez ya da ‘Quis Custodiet ipsos Custodes?’-I”.
Yaklasim 129:71-79.

SARAC, Osman. 2003b. “Denetimi Kimler Istemez ya da ‘Quis Custodiet ipsos Custodes?’-
II”. Yaklasim 130:78-83.

SARACOGLU, Fatih ve Cem Barlas ARSLAN. 2007. “Gelir Idaresinde Yeniden Yapilanma”.
Mali Hukuk Dergisi 132:29-33.

SARAY, M.Ozan. 2011. “Dogrudan Yabanci Yatirimlar - istihdam Iliskisi: Tiirkiye Ornegi”.
Maliye Dergisi (161):381-403.

SARILI, Mustafa Ali. 2003a. “Tiirkiye’de Vergi Denetiminin Sorunlar1 ve Bu Sorunlarin
Coziimiine Yonelik Yapilmas: Gereken Diizenlemeler”. Muhasebe ve Denetime Bakis

(May1s):101-34.

SARILI, Mustafa Ali. 2003b. “Tiirkiye’de Vergi Tahsilatinda Etkinligin Saglanabilmesi I¢in
Gelir idaresi Nasil Yapilandirilmalidir?” Vergi Diinyas: Dergisi 262:201-22.

SCHAUPP, Ludwig Christian, Lemuria CARTER, ve Megan E. McBRIDE. 2010. “E-file
Adoption: A Study of U.S. Taxpayers’ Intentions”. Computers in Human Behavior
26(4):636-644.

SCHWARZ, Gideon. 1978. “Estimating the Dimensions of a Model”. The Annals of Statistics

6(2):461-64.

SERCEMELI, Murat ve Ersin KURNAZ. 2016. “Denetimde Bilgi Teknoloji Uriinleri
Kullaniminin Teknoloji Kabul Modeli (TKM) Ile Arastirilmas1”. Istanbul Universitesi
Isletme Fakiiltesi Dergisi 45(1):43-52.

SOMUNCU, Ahmet. 2014. “Yaygin ve Yogun Vergi Denetimi: Hukuki Yap1 ve Uygulamanin
Degerlendirilmesi”. Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

43:133-73.

SOYLER, Ilhami ve Mustafa COLAK. 2013. “Nasil Bir Vergi Reformu?” Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 35:215-22.

SAMILOGLU, Famil. 2001. “Etkin Bir Vergi Denetiminde Temel Finansal Tablolarin
Analizinin Onemi”. Mali Céziim Dergisi 56:1-11.

264



SANVER, Cahit ve Ates OKTAR. 2013. “Gelir Uzerinden Alman Vergilerde Vergi Giivenlik
Onlemleri ve Miikelleflerin Ba-Bs Bildirimlerine Bakis1 Arastirmas1”. Siyaset, Ekonomi

ve Yonetim Arastirmalart Dergisi 1(3):1-23.
SEKER, Sakip. 1993. “Vergi Incelemeleri Uzerine Genel Bir Degerlendirme”. Yaklasim 5.

SEN, Hiiseyin, Isa SAGBAS, ve Abdullah KESKIN. 2010. “Tiirkiye’de Mali
Siirdiiriilebilirligin Analizi: 1975-2007. Maliye Dergisi (158):103-24.

TASKIN, Yasemin. 2010. “Vergi Aflarmm Hukuki Niteligi ve Gerekgeleri”. Sosyal Bilimler
Dergisi (2):122-28.

TEKIN, Selguk. 2003. “Kayitdis1 Ekonomi ve Vergi Denetimi”. Vergi Sorunlari Dergisi
181:66-73.

TEZCAN, Keramettin, Adnan Gergek, ve Mustafa Ali Sarili. 2006. “OECD Ulkelerinde Vergi
Idaresinin ~ Karsilastrrmali  Yapis1  ve Tiirkiye’de Gelir Idaresinin  Yeniden

Yapilandirilmasmin Degerlendirilmesi”. Vergi Sorunlart Dergisi 213:100-126.

TEZCAN, Keramettin. 2003. “Tiirk Vergi Idaresinin Tarihsel Gelisimi ve Bu Siirecte Gegirdigi
Asamalarm Etkinlik A¢isindan Degerlendirilmesi”. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi 12(12):125-46.

TORGLER, Benno ve Friedrich SCHNEIDER. 2005. “Attitudes Towards Paying Taxes in
Austria: An Empirical Analysis”. Empirica 32(2):231-50.

TOSUN, Ayse Nil ve Engin OZDEN. 2014. “Vergi Denetiminde Arama Y &énteminin Miikellef
Haklar1 Yéniinden Degerlendirilmesi: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yaklasimi ve

Tiirkiye Ornegi”. Maliye Dergisi 166:286-98.

TOSUN, Umur ve Cahit GURAN. 2002. “Vergi Idarelerinde Etkinlik Arayislari: Vergi
Dairelerinde Etkinlik Olgiimiine Yénelik Bir Deneme”. H.U. [.LB.F. Dergisi 20(2):187—
215.

TUNCER TOKUR, Ozlem, Onur YUKSEL, A.Engi. ERGUDEN, ve A. R.Zafer SAYAR.
2014. “Bilgi Sistemleri Denetimi, Vergi Denetimlerinde Uygulanabilecek Bilgi Sistemleri
Denetimleri ve Uygulamalari-Bilgi Sistem Denetimlerinin Meslek Mensuplarinin Algis1

Uzerine Bir Arastirma”. Ankara SMMMO Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi
(2):37-62.

265



TUNCER, Selahattin ve Levent YARALI 2011a. “Vergi Denetiminde 6009 Sayil1 Yasa Ile
Yapilan Degisiklik ve Yenilikler-1”. Yaklasim 221.

TUNCER, Selahattin ve Levent YARALI. 2011b. “Vergi Denetiminde 6009 Sayil1 Yasa ile
Yapilan Degisiklik ve Yenilikler-1I". Yaklasim 222.

TUNCER, Selahattin. 2001. “Hesap Miitehassisligindan Hesap Uzmanligina”. Vergi Diinyasi
Dergisi (238).

TUNCER, Selahattin. 2005. “Gelir Idaresi Baskanlig1”. Yaklasim 152:9-15.

TUNCER, Mehmet ve Ali OVET. 2011. “Tiirkiye’de Vergi Inceleme Orani, Vergi
Denetiminde Orgiitlenme Sorunu ve 6009 Sayili Yasa: Bir Anket ve Sonuglar1”. Yaklasim
218:621-27.

UGUR, A. Atilla ve ibrahim CUTCU. 2009. “E-Devlet ve Tasarruf Etkisi Kapsammda VEDOP
Projesi”. Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi 1(2):1-20.

UTKUSEVEN, Ahmet ve Ali Riza GOKBUNAR. 2005. “Gegis Ekonomilerinde Vergi
Idaresinin Yeniden Yapilandirilmas1 Uzerine”. Akademik Bakus (6):1-18.

UYANIK, Namik Kemal. 2001. “Bilirkisilik Miiessesesi ve Vergi incelemeleri”. Vergi Diinyas:
Dergisi 240:41-47.

UZELTURK, Hakan. 2014. “Cagdas Vergi Sistemi ve Denetim Konulu Panel”. Vergi Diinyas:
Dergisi 397:162-64.

WANG, Yi-Shun. 2002. “The Adoption of Electronic Tax Filing Systems: An Empirical
Study”. Government Information Quarterly 20:333-52.

YAMAK, Rahmi ve Abdurrahman KORKMAZ. 2007. “Tiirk Cari Islemler Agig
Siirdiirtilebilir mi? Ekonometrik Bir Yaklasim”. Bankacilar Dergisi (60):17-32.

YERLIKAYA, Gokhan Kiirsat. 2011. “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Incelemesi Yetkisi
Kavrami ve 3568 Sayili Kanun {le iliskisi”. EUHFD 15(1-2):1-24.

YESILYURT, Hasan. 2016. “Baz1 Acilardan Tiirk Vergi Sistemi Elestirisi: Kirli Yasiyoruz,
Temizmis Gibi Yapiyoruz”. TBB Dergisi 122:235-58.

YESILYURT, Hasan. 2011. “Giizide Denetim Kurumlar1 Tarihin Tozlu Raflarindaki Yerini
Aldr”. Yaklasim 224.

266



YILDIRIM, Ali Haydar. 2011. “Vergi Denetiminde Etkinlik Nasil Arttirilabilir?” Vergi
Sorunlart Dergisi 271:31-44.

YILDIZ, Hayrettin. 2013. “Vergi inceleme Isleminin Bir Idari Islem Olarak Unsurlar1
Yoniinden Hukuki Analizi”. EUHFD 17(3-4):129-54.

YIGIT SAKAR, Ayse. 2011. “Tiirkiye’de E-Devlet Uygulamalarmm Vergi Hukuku Alanina
Yansimalari: E-Haciz Uygulamasi ve Karsilasilan Sorunlar”. Mali Coziim Dergisi 106:69—

88.

YORULDU, Mutlu ve Niliifer Zeybek YORULDU. 2016. “Tiirkiye’de Vergi Kayip ve
Kagaklarmin Onlenmesinde Vergi Denetimi ve Muhasebe Meslek Mensuplarinin Rolii

Uzerine Bir Degerlendirme”. Uluslararast Bilimsel Arastirmalar Dergisi 1(1):51-70.
YUMUSAK, Ibrahim. 201 1a. “Biiyiik Miikellefler Dairesi”. Vergi Diinyasi Dergisi 362:8-15.

YUMUSAK, Ibrahim. 2011b. “Kirk Kiip Kirkinin da Kulpu Kirik Kiip: 646 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname”. Vergi Diinyasi Dergisi 360:18-26.

YURTERI, Ismet. 2011. “AB ve ABD’deki Vergi Denetimi ve Uygulanis Bicimleri ¢ 1-
Almanya ’”. Yaklasim 226.

YURTERI, ismet. 2012. “Tiirk Vergi Sisteminde Yoklama ve Yaygm ve Yogun Vergi
Denetimi”. TBB Dergisi 100:255-70.

YUCEL, Bilal. 2009. “Amag ve Unsurlar1 Bakimindan Maliye Teftis Kurulu Uygulamalarinda
Klasik Anlamda Teftis”. Maliye Dergisi (157):47-64.

Tezler

AYGEN, Filiz. 2003. “Vergi Kayip ve Kacak¢iliginin Nedenleri ve Bunlarin Onlenmesinde
Denetimin Rolii”. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Sakarya Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Muhasebe ve Finansman Bilim Dali, Sakarya.

AYTEKIN, Serdar. 2007. “Tiirkiye’de Vergi Gelirleri ile Vergi Denetimi Arasindaki
Nedensellik Iligkisi”. Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Gazi Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Ekonometri Anabilim Dali, Ankara.

BAYTAR, Yusuf. 2006. “Kayitdist Ekonomi ile Miicadelede Dikey Denetim Yontemi”.

267



Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Maliye Anabilim Dali, Adana.

BINBIRKAYA, ilhan. 2006. “Tiirkiye’”de Vergi Denetimi ve Kayitdist Ekonomi”.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Isletme Anabilim Dali Muhasebe Bilim Dali, Istanbul.

CAGLAR, Murat. 2011. “Kayitdis1 Ekonominin Onlenmesinde Elektronik Vergi Denetimi”.
Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Maliye Anabilim Dali, Balikesir.

CAMLIKAYA, Ozgiir. 2007. “Tiirkiye’de Vergi Gelirlerinin Arttirilmas1 Yoniinden Vergi
Incelemesi”. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali Mali Hukuk Programi, izmir.

CELIK, Fikret. 2006. “Tiirkiye’de Gelir Idaresinin Yeniden Yapilandirilmas: Calismalar1 ve
Diinya Uygulamalar1”. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y 6netimi ve Siyaset Bilimi (Y 6netim Bilimleri) Anabilim

Dali, Ankara.

EVCIMEN, Ciineyt Sami. 2005. “Kamu Y®&netiminde E-Devlet Anlayisi ve Maliye Bakanlig1
E-Devlet Uygulamalar1”. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, T.C.Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim Dali Yonetim Bilimleri Bilim Dali,

[stanbul.

GEZ, Hande. 2011. “Tiirkiye’de Kayit Dis1 Ekonominin Onlenmesinde Vergi Denetiminin
Rolii ve Afyonkarahisar ilinde Faaliyet Gosteren Miikelleflere Yonelik Bir Uyguluma”.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Maliye Anabilim Dal1, Afyonkarahisar.

GUNER, Umit. 2008. “Tiirkiye’de Vergi Bilincinin ve Vergi Ahlakmin Olugmasinda Gelir
Idaresinin Rolii”. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali Mali Hukuk Programu, Izmir.

GUZELSARI, Selime. 2007. “Kiiresel Kapitalizm ve Devletin Doniisiimii Tiirkiye’de Mali
Idarede Yeniden Yapilanma”. Yayimlanmamis Doktora Tezi, T.C. Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Ankara.

KATKAT, Miinevver. 2007. “Muhasebede Vergi Yoniinden Denetimin Kayit Dis1 Ekonomi

268



Uzerindeki Basaris1”. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Erzurum.

KONUKCU ONAL, Debi. 2011. “Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi'nde Vergi Kagakcihg,
Vergiden Kagmma, Vergi Denetimi ve Analizi”. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali, Ankara.

MERT, Cihan. 2009. “Bilgisayar Internet Teknolojisinin Vergi Denetimi Uzerine Etkisi”.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Maliye Anabilim Dali, Aydn.

MERTER, Mehmet Emin. 2004. “Tiirkiye’de Vergi Denetimi ve Vergi Denetiminde Etkinligin
Saglanmasinda Toplam Kalite Yonetimi”. Yaymlanmamis Doktora Tezi, T.C. Dokuz

Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dalx.

OVET, Ali. 2010. “Tiirkiye’de Vergi Denetiminin Etkinligi: Ankara Ili Vergi Denetmen ve
Denetmen Yardimcilarina Yonelik Bir Uygulama”. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali Maliye

Programi, Trabzon.

SARA, Ziihal. 2012. “Gelir idaresi Perspektifinde Tiirk Vergi Sisteminin Sorunlari: Ampirik
Bir Arastirma”. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Afyon Kocatepe Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali, Afyonkarahisar.

SAAN, Ayse. 2008. “Tiirkiye’de Vergi Kacak¢iliginin Onlenmesinde Vergi Denetiminin
Etkinligi”. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Edirne.

SEVIK, Mehmet Emin. 2006. “Yeniden Yapilandirma Siirecinde Gelir Idaresinin Anali”.
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Maliye Anabilim Dali, Sakarya.

TECIM, Burak Ali Han. 2008. “Kayit Dist Ekonomide Vergi ve Vergi Denetiminin Onemi”.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,T.C Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Tktisat Anabilim Dali.

TOPCU, Halil Ibrahim. 2005. “Vergi Denetimi Beyandis1 Ekonomi Iligkisi istanbul Ornegi”.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Maliye Anabilim Dali Maliye Teorisi Bilim Dals, istanbul.

269



TURGAY, Timur. 2004. “Tiirkiye’de Vergilemede Etkinlik Yoniinden Idare-Miikellef
Iliskileri”. Yaymlanmamis Doktora Tezi, T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Maliye Anabilim Dal1, Izmir.

UNAL, Ertugrul Kutay. 2014. “Tiirkiye’de Kayit Dist Ekonomi ve Vergi Denetimi”.
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Iktisat Anabilim Dal, Isparta.

YENER, Ahmet. 2009. “Finansal Tablolar Yoluyla Vergi Denetimi”. Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, T.C. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii sletme Anabilim Dali

Muhasebe Finansman Bilim Dali, {stanbul.

YONAR, Ugur. 2012. “Gelir idaresinin Bagimsizhiginin Vergi Kayip ve Kagaklar1 Uzerindeki
Etkisi”. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali Mali Hukuk Programi, izmir.

Bildiriler

AKALIN, Giineri. 2014. “Kalkinan Ekonomi: Tiirkiye’de Denetimin Etkinlestirilmesi”. Ss.
491-503 i¢inde 29. Tiirkive Maliye Sempozyumu. 29. Tirkiye Maliye Sempozyumu-
Sakarya Universitesi [IBF Maliye Boliimii, 16-20 May1s 2014 — Antalya.

ARSLAN, Mehmet ve Mine BINIS. 2014. “Vergi Denetiminde Bir Etkinlik Sorunu Olarak
Miikellef Se¢imi”. Ss. 443-62 i¢inde 29. Tiirkiye Maliye Sempozyumu. Antalya: 29.
Tiirkiye Maliye Sempozyumu- Sakarya Universitesi IIBF Maliye Boliimii, 16-20 May1s
2014 — Antalya.

BAGDINLI, I.Halil. 2006. “Kayit Dis1 Ekonomi ile Miicadelede Gelir idaresi Ve Vergi
Denetiminin Yeniden Organizasyonu”. Ss. 27-39 i¢inde 2. Tiirkiye Maliye Sempozyumu.
Antalya: Kamu Maliyesinde Giincel Gelismeler, 21.Tiirkiye Maliye Sempozyumu.

BAKAR, Feride ve Adnan GERCEK. 2016. “Vergi Denetiminde Risk Analizinin Yeri: Bazi
Ulke Uygulamalar1 ve Tiirkiye Igin Bir Degerlendirme”. Ss. 1-20 iginde 31. Tiirkiye
Maliye Sempozyumu. Antalya: 31.Tirkiye Maliye Sempozyumu.

BARBAK, Ahmet. 2010. “Gelir Idaresinde Yeniden Yapilanma ve Ozerklik Tartismalari
(1980-2010)”. i¢inde YBAD Lisansiistii Seminer Calismalari.

270



BAYRAKLI, Hasan Hiiseyin, Naci Tolga SARUC, ve Isa SAGBAS. 2004. “Vergi Kagirmayi
Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi ve Vergi Kagaklarmm Onlenmesi: Anket Calismasimin
Bulgular1”. Ss. 204-53 ic¢inde 19. Tiirkive Maliye Sempozyumu, Antalya. Antalya:
19.Tiirkiye Maliye Sempozyumu.

CANDAN, Turgut. 2004. “Yargi Kararlar1 Isiginda Vergi Kayip ve Kacaginin
Degerlendirilmesi”. Ss. 255-80 ic¢inde 19. Tiirkive Maliye Sempozyumu, Antalya.
19.Tiirkiye Maliye Sempozyumu.

COBAN, Hilmi ve Selami SEZGIN. 2004. “Vergi Miikelleflerinin Davramslar1 Uzerine
Ampirik Bir Inceleme: Denizli Ornegi”. Ss. 776-92 iginde 19. Tiirkive Maliye
Sempozyumu, Antalya. Antalya: 19.Tiirkiye Maliye Sempozyumu.

DI JOHN, Jonathan ve James PUTZEL. 2005. “Institutional Change for Growth and Poverty
Reduction in Low Income Countries: The Case of Uganda”. ss. 1-22, Conference on
Institutional Change for Growth and Poverty Reduction in Low-Income Countries.
Washington D.C: International Monetary Fund.

ERTURK, Halis. 2004. “A¢ilis Konusmalar1”. i¢inde 79. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Antalya.

GERCEK, Adnan. 2004. “Tiirkiye’de Vergi Kayip ve Kacaklarin Onlenmesi A¢isindan Vergi
Idaresinin Sorunlar1 ve Yeniden Yapilandirma Onerisi”. Ss. 621-58 i¢inde 19. Tiirkiye

Maliye Sempozyumu, Antalya. Antalya: 19.Tirkiye Maliye Sempozyumu.

GURBUZ, Vedat. 2008. “Kayit Dis1 Ekonomi, Vergi Kagirma ve Vergi Denetimi”. Ss. 251-69
icinde 23. Tiirkive Maliye Sempozyumu, Antalya. Antalya: 23.Tiirkiye Maliye

Sempozyumu.

HEPAKSAZ, Engin. 2012. “Tiirkiye’de Vergi Sisteminin Yeniden Yapilandirilmasinda
Muhtemel Fayda ve Maliyetleriyle VEDOP Projesi ve E-Maliye Uygulamalar1”. Ss. 27—
46 iginde 27. Tiirkive Maliye Sempozyumu, Antalya. Antalya: 27.Tirkiye Maliye

Sempozyumu.

KARACA, Yiiksel. 2006. “Gelir idarelerinde Reform: Bagmmsizlik-Yari Bagmmsizlik
Tartigmalari, Diinyada Neler Oluyor? Tiirkiye’ye Yansimalar1 Neler?” Ss. 65-70 i¢inde
21. Tiirkiye Maliye Sempozyumu. Antalya: 21.Tiirkiye Maliye Sempozyumu.

KARATAS DURMUS, Neslihan. 2015. “Tirk ve Fransiz Vergi Hukuku Kapsaminda
Miikelleflerin Korunmas1”. i¢inde 30. Tiirkive Maliye Sempozyumu, Antalya. Antalya:

271



30.Tiirkiye Maliye Sempozyumu.

MERIC, Metin. 2014. “1.Oturum Soru-Cevap”. Ss. 83-84 icinde 29. Tiirkive Maliye
Sempozyumu. Antalya: 29. Tiirkiye Maliye Sempozyumu- Sakarya Universitesi [IBF
Maliye Boliimii, 16-20 Mayis 2014 — Antalya.

OZ, Ersan ve Mehmet YOLCU. 2014. “Bir Vergi Incelemesi Yontemi: Randiman Analizi ve
Vergi Gayretine Muhtemel Katkilarmin Tartisilmasi”. ss. 59-81, 29. Tiirkiye Maliye
Sempozyumu. Antalya: 29. Tiirkiye Maliye Sempozyumu- Sakarya Universitesi 1IBF
Maliye Boliimii, 16-20 Mayis 2014 — Antalya.

SABAN, Nihal. 2004. “Bir Yasam / iki Yasa Olay1: Vergi Denetiminde Hak Ihlalleri”. Ss. 717—
34 iginde Tiirkiye'de Vergi Kayip ve Kagaklarinin Onlenmesi Yollari, 19. Tiirkive Maliye
Sempozyumu. Antalya: 19.Tiirkiye Maliye Sempozyumu.

SAVASAN, Fatih, Kadriye 1ZGI SAHPAZ, ve Tun¢ INCE. 2014. “Vergi Denetim
Birimlerindeki Degisikligin Vergi Miifettisleri Goziiyle Degerlendirilmesi: Bir Alan
Arastirmas1”. Ss. 37-58 icinde 29. Tiirkive Maliye Sempozyumu. Antalya: 29. Tiirkiye
Maliye Sempozyumu- Sakarya Universitesi IIBF Maliye Boliimii, 16-20 Mayis 2014 —
Antalya.

TASDELEN, Aziz. 2004. “Vergi Hukuku Kurallarmin Kara Paranin Aklanmasinin
Onlenmesindeki Onemi”. Ss. 464-506 icinde Tiirkiye'de Vergi Kayip ve Kacaklarinin
Onlenmesi Yollari, 19. Tiirkive Maliye Sempozyumu. Antalya.

UGUR, Atilla Ahmet. 2016. “Vergi Denetimi Etkinliginde, Risk Analizi Sisteminin
Uygulanabilirligi (Gaziantep Hal Sektérii Uzerine Ornek Bir Uygulama)”. Ss. 1-26 icinde
31. Tiirkiye Maliye Sempozyumu. Antalya: 31.Tiirkiye Maliye Sempozyumu.

YENICERI, Harun. 2004. “Beyan Esasina Dayanan Vergilerde Vergi Kayip ve Kagaklarinimn
Psikolojik Nedenlerinin Tespitine Yonelik Bir Arastrma”. Ss. 908-23 i¢inde 19. Tiirkiye
Maliye Sempozyumu, Antalya. Antalya: 19.Tiirkiye Maliye Sempozyumu.

Raporlar
BMVDB. 2015. Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi 2015 Faaliyet Raporu.

BMVDB. 2015. Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi 2015 Faaliyet Raporu.

272



GIB. 2004. Gelir Idaresi Baskanligi 2004 Faaliyet Raporu.
GIB. 2005. Gelir Idaresi Baskanlig: 2005 Faaliyet Raporu.
GIB. 2006. Gelir Idaresi Baskanligi 2006 Faaliyet Raporu.
GIB. 2007. Gelir Idaresi Baskanlig: 2007 Faaliyet Raporu.
GIB. 2008. Gelir Idaresi Baskanligi 2008 Faaliyet Raporu.
GIB. 2009. Gelir Idaresi Baskanlig: 2009 Faaliyet Raporu.
GIB. 2010. Gelir Idaresi Baskanlig: 2010 Faaliyet Raporu.
GIB. 2011. Gelir Idaresi Baskanlig: 2011 Faaliyet Raporu.
GIB. 2012. Gelir Idaresi Baskanlig: 2012 Faaliyet Raporu.
GIB. 2013. Gelir Idaresi Baskanlig: 2013 Faaliyet Raporu.
GIB. 2014. Gelir Idaresi Baskanlig: 2014 Faaliyet Raporu.
GIB. 2015. Gelir Idaresi Baskanligi 2015 Faaliyet Raporu.

GUNDUZ, Zeki. 2014. Is Adaminin Mali Risk Yonetim Rehberi Vergi Incelemesinde Siire¢

Yénetimi Rehberi.
MALIYE BAKANLIGI. 2015. T.C. Maliye Bakanligi 2015 Faaliyet Raporu.

OECD. 2009. Tax Administration in OECD and Selected Non-OECD Countries: Comparative
Information Series (2008). Tarihinde (www.oecd.org/dataoecd/57/23/42012907.pdf).

OECD. 2015. “Tax Administration 2015 Comparative Information on OECD and Other

Advanced and Emerging Economies”.

SAVASAN, Fatih. 2011. Tiirkive'de Kayitdisi Ekonomi ve Kayitdisilikla Miicadelenin

Serencami.
VDK. 2012. Vergi Denetim Kurulu 2012 Faaliyet Raporu.
VDK. 2013. Vergi Denetim Kurulu 2013 Faaliyet Raporu.
VDK. 2014. Vergi Denetim Kurulu 2014 Faaliyet Raporu.

VDK. 2015. Vergi Denetim Kurulu 2015 Faaliyet Raporu.

273



Mevzuat

1 Sira No.lu Elektronik Defter Genel Tebligi

168 Sira No.lu VUK Genel Tebligi

178 sayil1 Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname
2006/10788 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1

3071 sayil1 Dilek¢e Hakkimin Kullanilmasma Dair Kanun

3568 sayil1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik Ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu
397 Sira No.lu VUK Genel Tebligi

415 Sira No.lu VUK Genel Tebligi

433 Sira No.lu VUK Genel Tebligi

453 Sira No.lu VUK Genel Tebligi

463 Sira No.lu VUK Genel Tebligi

469 Sira No.lu VUK Genel Tebligi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu

5345 sayil1 Gelir idaresi Baskanliginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun

6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun
6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu
6183 sayil1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun

646 sayili Vergi Denetim Kurulu Baskanliginin Kurulmasi1 Amaciyla Baz1 Kanun Ve Kanun

Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname

6637 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair

Kanun
6736 sayil1 Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasina iliskin Kanun
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DMK, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu

T.C. 1982 Anayasasi

Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi

Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik

VUK, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu
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