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GIRiS
1. Arastirma Problemi

Uluslararasi sistemdeki gii¢ iliskilerine dair yapilan ¢alismalarda, sistemin anarsik mi
yoksa hiyerarsik mi oldugu siklikla tartisitlmaktadir. Bu tartismalarda sisteme
hiyerarsinin hakim oldugunu iddia edenler, hiyerarsi piramidinin en tepesine
hegemonik giic kavramin1 koymakta, alt basamaklara dogru ise biiyiik, orta, kiiglik
gibi giic tanimlamalar1 yapmaktadirlar. Ancak bu tanimlamalar, gii¢ kavraminin
siirlarini net olarak ¢izmedigi gibi, farkli teorisyenler tarafindan yapilan tanimlamalar
arasinda da biiylik karmasikliklar bulunmaktadir. Diger taraftan, piramidin en
istiindeki gili¢ ile alttaki gligler arasindaki iligskinin nasil gelisecegine dair giiclii
argimanlar iretilmesine karsin, ayni argiimanlar hiyerarsi piramidinin her bir
basamagindaki tilkelerin birbirlerine yonelik stratejilerinin nasil gelisecegi sorusuna
yeterli cevap vermemektedir. Netice olarak; ilkelerin birbirlerine yo6nelik
stratejilerinin gerek kavramsal anlamda gerek zamansal agidan gerekse bu stratejilere
etki eden faktorler bakimindan biitiinciil bir sekilde kuramsallastirilmasina ihtiyag

duyulmaktadir.

Bu tezde temel olarak, “ikincil giiclerin kendinden ekonomik, askeri ve cografi olarak
daha biiyiik ve kendileri ile kara veya deniz sinir1 olan giiclere yonelik krizler
esnasindaki stratejilerini nasil belirledigi” sorunsallastirilmistir. Ikincil giic kavrami
hiyerarsinin tepesindeki gii¢ haricindekileri ifade etmektedir. Bu kavramin kullanilma
nedeni ise, biiyiik, orta, kiiglik giicler gibi tabirlerin yeterli agiklayici giice sahip
olmamasi ve smirlarinin net olarak ¢izilememesinden kaynaklanmigtir. Diger taraftan
arastirma sorusu, ampirik alani teskil edilecek iilkelerin se¢cimindeki sinirlamalar1 da

net olarak ¢izmistir.

Bu tezde, soz konusu arastirma sorusuna cevap verecek bir strateji modeli
gelistirilmistir. Model, ikincil giiclerin kendinden daha biiyikk giiglere karsi
benimsedikleri ve literatiirde c¢esitli sekillerde tanimlanan davranis stratejilerini
icermekte ve temel olarak ikincil gii¢lerin stratejisini belirleyecek ana unsurun

kimliksel kiiltir oldugunu iddia etmektedir. Kimliksel kiiltiir kavraminin iki iilke



arasindaki is birligi ve rekabet alanlari ile sekillenmekte oldugu ve krizler esnasinda

ikincil giiciin stratejisini dogrudan etkiledigi savunulmaktadir.

S6z konusu model, ikincil giicler olarak tanimlanan [ran ve Tiirkiye ile bu iki tlilkeden
ekonomik, askeri ve cografi olarak daha biiyiik, ayn1 zamanda iki iilke ile de deniz
sinirina sahip Rusya arasindaki iligkiler ve 2008 yilinda baslayan Giircistan, 2014
yilinda baslayan Ukrayna ve 2011 yilinda baslayan Suriye Krizlerindeki siiregler analiz
edilerek test edilmistir. Bu siirecte iilke iliskilerine dair nitel ve kismen nicel veri
toplanarak is birligi ve rekabet alanlar1 tanimlanmis ve bu alanlarin kimliksel kiltiirti
nasil sekillendirdigi tespit edilmistir. Diger taraftan, ikincil gii¢ olarak secilen iilkelerin
krizler esnasinda sdylem ve politikalar1 analiz edilerek, modelin i¢inde ifade edilen
stratejilerin hangisinin benimsendigi ortaya konulmustur. Nihai olarak ise, ikincil gii¢
ile biiytik giic arasindaki kimliksel kiiltiir ile ikincil giiclin biiylik giice yonelik kriz
esnasinda stratejisi arasindaki iligki analiz edilerek strateji modelinin islevselligi

gbézlemlenmistir.

Tezin birinci bolimiinde Oncelikle Soguk Savas sonrasindaki sistem tartigmalari
baglaminda “Hegemonik istikrar” ve benzeri teorilerin 6ne siirdiigii hiyerarsi kavrami
tizerinde durulmus ve hiyerarsi basamaklardaki giic kaliplar1 arasindaki farklara ve
anlam karmasalarina iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Miiteakiben, ikincil gii¢lerin
olasi davranig stratejileri baglaminda literatiirdeki tabi olma (bandwagoning),
dengeleme (balancing) ve benzeri stratejilerin nasil ele alindigi agiklanmustir.
Kuramsal gergeve boliimiiniin devam eden kisimlarinda, stratejilerin belirlenmesine
yonelik olas1 degiskenler aciklanmis ve kimliksel kiiltiir kavraminin ¢ergevesi
¢izilmistir. Nihai kisminda ise, tanitilmig kavramlar kullanilarak, ikincil giiclerin

stratejilerini nasil belirlediklerini agiklamaya aday bir strateji modeli gelistirilmistir.

Tezin birinci bolimiinde, kuramsal cer¢eve ve model tanitildiktan sonra diger
boliimlerde s6z konusu model test edilmistir. Bu kapsamda; tezin ikinci bolimii
Tiirkiye ve Iran’in Rusya’ya yonelik stratejilerini gdzlemleyecegimiz Giircistan,
Ukrayna ve Suriye krizlerine iliskin degerlendirmeleri, iglincii bolim Tiirkiye ile
Rusya arasindaki kimliksel kiiltiiriin tespit edilmesine yonelik iki iilke iligkilerinin
baslangicindan itibaren olusan is birligi ve rekabet alanlarini, dordiincli boliim ise

Tiirkiye’nin ii¢ krizdeki Rusya’ya yonelik politikasim1 igermektedir. Ugiincii ve



dordiinci  bolimiin sonu¢ kisimlarinda ise, tespit edilen kimliksel kiiltiir ile

Tiirkiye’nin krizlerdeki stratejisi degerlendirilerek model test edilmistir.

Tezin besinci ve altinci béliimii iran-Rusya iliskilerine yonelik yazilmis ve gelistirilen
model iigiincii ve dordiincii boliimdeki Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi, iran-Rusya
iliskilerine de uygulanmistir. Sonu¢ béliimde ise, Tiirkiye-Rusya ve Iran-Rusya
iligkileri lizerinde test edilen ve tiim ikincil giiclere kars1 uygulanabilecek modelin
islevselligi  tartistlmis  ve elde edilen bulgular ile modelin dstinliikleri

degerlendirilmistir.
2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci teorisyenler tarafindan One siiriilen c¢esitli hiyerarsik
siralamalarda biiyiik, orta ya da kiiglik gilicler olarak kategorize edilen devletlerin
genelinin birbirlerine kars1 olasi politikalarinin 6ngoriilebilecegi kuramsal bir modele

ulasmaktir.
3. Arastirmanin Onemi

Arastirmada hiyerarsiyi kuramsallastiran Hegemonik Istikrar Teorisi ve benzeri
teorilerin kuramsal bosluklari doldurularak, devletlerin benimseyebilecegi davranis
stratejilerine daha yerlesik anlamlar kazandirilabilecek, iki iilke iliskileri ve gelisim
paternleri daha dogru bir sekilde analiz edilebilecektir. Ayn1 zamanda aragtirma
sonucunda ortaya konulacak model ile, belirli kriterler baglaminda segilen iilkelerin
krizler esnasinda kendinden daha biiytik tilkelere karsi nasil bir strateji izleyebilecegi
tahmin edilebilecek ve model farkl {ilkeler {lizerinde yapilacak c¢esitli aragtirmalara
temel teskil edebilecektir. Diger taraftan modelin test edilmesi kapsaminda segilen
orneklemin Iran ve Tiirkiye'nin Rusya ile iliskileri olmasi, séz konusu iilkelerin
birbirlerine yonelik gelecekteki olasi  krizlerde benimseyecegi stratejilerin

ongoriilmesini ve bu stratejilerin saglikli bir zeminde tartisilmasini saglayacaktir.
4. Arastirmanin Kapsam (Stmirhiliklari)

Arastirma ikincil gii¢ olarak Tiirkiye ve Iran ile, bu iki iilkeden ekonomik, askeri ve
cografi olarak daha biiyiik gii¢ olan Rusya arasindaki tarihsel iliskileri, Tiirkiye ve

Iran’m Giircistan, Ukrayna ve Suriye krizlerindeki Rusya’ya yonelik politikalarini



kapsamaktadir. Arastirma siiresince ikili iligkilerde tespit edilen temel konular ve
secilen krizler tiim boyutlariyla ve derinlemesine olarak analiz edilmemistir. Sadece
konularin rekabet ya da is birligi alan1 olarak kimliksel kiiltiirii nasil etkiledigine,
krizlerde ise Tiirkiye ve Iran’in Rusya’ya yonelik nasil bir strateji izledigine

bakilmstir.
5. Arastirma Yontemi

Arastirmada icerik ve sdylem analizi yontemleri kullanilmistir. Resmi olarak
yayimlanan dokiimanlar ve istatistiki veriler, devlet yetkililerinin sdylemleri yaninda
kitap, makale, bildiri gibi bilimsel yayinlar ile internet ortaminda yayimlanan haber,

yazi ve sOylesiler tizerinden elde edilen veriler analize tabi tutulmustur.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirma sorusuna temel teskil edecek literatiirdeki kuramsal bosluklar
degerlendirilecek ve bu baglamda tezin kuramsal cergevesi c¢izilerek arastirma
sorusuna cevaplar iretmeye aday bir model Onerilecektir. Modelin olusturulma
siirecinde oncelikle hiyerarsi kavramii kuramsallastiran Hegemonik Istikrar ve Giig
Gegisi  teorilerinin  temel argiimanlar1 anlatilmistir. S6z konusu argiimanlar
cercevesinde devletlerin nasil bir hiyerarsik gii¢ siralamasina tabi tutulduguna ve
hiyerarsik kategorilerin nasil tanimlandigina dair 6rnekler sunulmustur. Bu baglamda
hiyerarsik siralamaya iliskin ortaya ¢ikan sorunlara isaret edilmistir. Ikinci asamada
hiyerarsik siralamaya tabi tutulan tlkelerin birbirlerine karsi izleyebilecekleri olasi
stratejiler tizerinde durulmus ve sdz konusu stratejilerin belirlenme siirecini igeren bir
aragtirma sorusu yoneltilmistir. Bu bolimiin nihai kisminda arastirma sorusunun
cevaplanmasina yonelik olarak, stratejilerin belirlenmesine etki edebilecek unsurlar

iceren bir model 6nerilmistir.
1.1. Hegemonik Istikrar ve Gii¢ Gegisi Teorilerindeki Hiyerarsi Kavram

Yeni Gergekgilik Teorisi (Neorealism) “giigler dengesi” argiimani baglaminda Soguk
Savas donemindeki istikrar1 iki kutuplu sistemin varlig1 ile agiklamaktadir. Ancak bu
yaklasimin Soguk Savas sonrasinda tek bir siiper giiciin var oldugu sistemik durumu
aciklamakta yetersiz kaldigi, bu baglamda istikrarin nasil saglanacagi sorusuna cevap
verilemedigi iddia edilmektedir. Buna mukabil Hegemonik Istikrar Teorisi ve benzeri
teoriler, hiyerarsi kavramini 6n plana ¢ikararak, tepede hegemon bir giiciin oldugu tek
kutuplu sistemin istikrarli olacagini ifade etmektedirler. Bu yaklagimin temelinde ise,
diger giiglerin hegemon giicii dengeleme cesareti gosteremeyecekleri argiimani

yatmaktadir.!

Hegemonik Istikrar Teorisi, Charles Kindleberger tarafindan gelistirilmis ve temel
olarak uluslararas1 sistemin en tepesindeki hegemon giiciin istikrar saglayici roli

oldugunu one siirmektedir. Kindleberger’e gore hegemonun diizenleyici rolii ile

! Hasan Basri Yal¢in, “Uluslararasi Sistem ve Istikrar: Kavramsal Bir Degerlendirme”, Akademik incelemeler
Derqgisi, Cilt.10, No.1 (Nisan 2015), 5.216-217.



ekonomik ve siyasal sistemin istikrar arasinda dogrudan bir iliski vardir.2 Hegemonik
Istikrar teorisyenleri tarafindan giicliiden zayifa dogru yapilan siralamanin Snemi
vurgulanmakta ve sistem igerisindeki rasyonel ve kendi ¢ikarlarina odaklanmis
devletlerin, ¢ikarlar1 dogrultusunda yollar izledigi, bu yollarin ise giigleri nispetinde

konumlanan devletlerin davranis stratejileri olarak tezahiir ettigi ifade edilmektedir.

Hegemonik Istikrar Teorisine benzer argiimanlar siralayan Organski’nin Gii¢ Gegisi
Teorisi,* “hiyerarsik uluslararasi sistem yapis1” modeli iizerinden, biiyiik giice meydan
okuyan giiclerin ortaya ¢ikmasinin biiylik savaslara sebep oldugunu ileri siirmekte ve
anarsik uluslararasi sistem yaklasimi ile giligler arasinda olusacak dengenin istikrar

unsuru olduguna dair 6nermelere*° karsi ¢ikmaktadur.

Bu kapsamda Gii¢ Gegisi ya da Hegemonik Istikrar gibi teoriler, devletlerin giig
dagilimima gore sekillendirdigi hiyerarsiyi kavramsallastirmakta ve cesitli hiyerarsik
siralama modelleri 6nermektedir. Kugler ve Tamen’in ¢izdigi hiyerarsi modelinde en
tepede basat giic (Dominant Power) vardir. Modelde, “basat” kavraminin hegemonik
bir kavram olmaktan ziyade uluslararasi alanda en giiclii iilkeyi ifade ettigi ve bu
tilkenin pozisyonunu benzer tercihlere sahip iilkeleri bir arada tutup, yoneterek devam
ettirdigi belirtilmektedir. Basat glic ayn1 zamanda statiikoyu olusturan ve devam

etmesini savunan bir karaktere sahiptir.

Ayn1 modelde biiyiik giicler hiyerarsik basamakta ikinci sirada yer almaktadir. Mevcut
giigleri itibariyle uluslararas1 sistemde ¢ok Onemli bir yere sahip olduklar1 iddia
edilmektedir. Biitiin biiylik giigler, basat giiciin kurallari olusturmasina ve sistemi
yonetmesine yonelik bir kabullenme igerisindedir. Ancak biiyiik giicler arasinda basat
giiclin rejimine tam entegre olmayan iilkeler de mevcuttur. Biiyiik giiglerin altinda ise,

orta giligler bulunmaktadir. Bu giicler belirli seviyede kaynaklara sahiptir ve uluslararasi

2 Cimar Ozen, “Neogramsiyan Hegemonya Yaklasimi Cercevesinde Gii¢ ve Global Finans: Pax Britannica’daki
Biiyiik Déniisiim”, Uluslararasi fliskiler, Cilt.2, Say1.8 (Kis 2005-2006), s.7.

3Yalgin, “Uluslararas Sistem ve Istikrar: Kavramsal Bir Degerlendirme”, s.220.

4 Gii¢ Gegisi Teorisi, iilkeler arasindaki siyasi, askeri ve ekonomik kabiliyetlerin esit dagiliminin savas olasiligini
artirdigini iilkeler arasindaki gii¢ dengesizlklerinin barisin devamliligini sagladigini ifade etmektedir. J. F. Organski
ve Jacek Kugler. The War Ledger, Chicago: University of Chicago Press, 1980. s.19.

* Bkz. Kenneth N Waltz. “Theory of International Politics, War and State. London: Addison Wesley, 1979.



sistemden geri gevrilemeyen talepleri olabilir, ancak kiiresel sistemin kontrol edilmesine
yonelik basat giice meydan okuma kabiliyetlerinden yoksundurlar. Hiyerarsi piramidinin
en altinda ise kiiglik giicler yer almaktadir. Bu iilkelerin kaynaklar1 ve giigleri sinirlidir.

Kiiresel sistemdeki basat giice yonelik hi¢bir zaman dogrudan bir tehdit olusturmazlar.®

Literatiirdeki diger hiyerarsik siralama bigimlerine bakildiginda; Wight’in Power
Politics kitabindaki devletleri bolgesel biiyiik giicler ile orta gii¢ler olarak iki kategoriye
ayiran argiimanda, bolgesel biiylik giiclerin ¢ikarlart belirli bolgeler ile sinirlanirken,
orta giiclerin biiylik giicler karsisinda savas kazanma timidi olmayan {ilkeler oldugu
ifade edilmistir.” Buzan ve Waever tarafindan gelistirilen Bolgesel Giivenlik Kompleksi
Teorisinde ise, iilkeler siiper giicler, biiyiik giigler ve bolgesel giigler olarak ayrilmakta,
bu durumu ise kiiresel ve bdlgesel giivenlik dinamiklerinin = sekillendirdigi

belirtilmektedir.®

Genel anlamda mevcut literatiirde giicler arasindaki hiyerarsik yapilanmalar tarif
edilirken, her basamaktaki tilke grubunun digerlerinden farkinin kavramsal diizeyde ele
alindig1 ve bu baglamda ¢esitli nitel faktorlerin siralandigi goriilmektedir. Ancak, tilkeler
arasinda olusan hiyerarsik siralamada biiylik devlet, orta ya da kii¢iikk devletlerin
ozellikleri tartigilirken birbirinden farkli ekonomik, askeri veya cografi giic unsurlar
g0z Oniine alindiginda, ¢esitli kavram karmasalarinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu
baglamda, giicler arasinda yapilacak kategorilestirmenin nerede baslayip, nerede bittigi
ve kategoriler arasindaki ayrimin nasil yapilacagi onemli bir tartisma olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
1.2. Hiyerarsik Siralamalardaki Kavram Karmasasi

Ulkelerin birtakim kriterler temel alinarak cesitli hiyerarsik siralamalara tabi tutulmas:

ve tlkelerin biiyiik, orta ve kiigiik giigler olarak kategorize edilmesi, kavramsal bir

6 Jacek Kugler ve Tammen Ronald, “Regional Challenges: China’s Rise to Power”, Jim Rolfe (Ed.) The Asia-
Pacific: A Region in Transition Iginde (33-53), Honolulu: Asia-Pacific Center for Security Studies Press. 2004,
5.35-37.

7 Martin Wight, Power Politics, Hedley Bull ve Carsten Holbraad (Ed.), 2. Baski. Londra: Penguin, 1986. .63

8 Barry Buzan ve Ole Waever, Regions and Powers: The Structure of International Security, Cambridge:
Cambridge University Basimi. 2003. s.34-37



karmasay1 da beraberinde getirmektedir. Bu karmasa ise, hem biiylik gii¢ ile orta gii¢
arasinda kavramsal ozelliklerin keskin bir ¢izgi ayrilamamasi, hem de biiyiik ve orta
kelimeleri tlizerinde yogunlasacak epistemolojik tartismalar ile alakali olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Bu cercevede cesitli hiyerarsik siralamalarda kullanilan orta giigler kavrami ve soz
konusu kavrama iliskin degerlendirmeler bu duruma Ornek teskil edebilir. Cesitli
calismalarda, orta giicler kavramu ile ilgili birbirinden farkli bir¢ok tanima ulasilmistir.
Omegin, Carsten Holbraad’a gore, orta giicler, giice dayali hiyerarsik siralamada
sistemin bagsat aktorlerinden daha giigsiiz, ancak kiiciik devletlerden daha giiclii
devletlerdir.® Kugler ve Tamen, orta giicleri, gbzarda edilemeyecek derecede 6nemli
talepleri olabilen ancak, kiiresel hiyerarsiyi kontrol eden biiyiik giiglere meydana okuma
kabiliyetleri olmayan devletler olarak tamimlar.!’® Wood’a gore, orta giicler, uluslararasi
is birligi sisteminde problemlerin ¢oziimiine yonelik ¢ok daha biiyiik rollere sahip

tilkelerdir.*

Yukarida anlatilan tanimlamalardaki farkliliklar bir {ilkenin orta ya da farkli boyutta bir
tilke olup olmadigina karar vermenin giicliigiinii ortaya koymaktadir. Bu anlamda
hiyerarsiye iliskin agiklamalarda hiyerarsik basamaklar1 belirleyici ve sinirlandirict
faktorlerin net olarak ortaya konulamamasina dair kuramsal bir bosluktan bahsedilebilir.
Nitekim gii¢ kavraminin dlgiilmesine iliskin kuskular bu anlamda siklikla ifade edilen
bir konudur.!? Diger taraftan, hiyerarsik siralamaya dair anlam karmasalari ayni
zamanda iki iilke arasindaki iliskilerin veya birbirlerine karsi olasi stratejilerinin nasil
olabileceginin analiz edilmesinde ¢esitli smirliliklar olusturmaktadir. Bu anlamda,
tizerinde arastirma yapilacak tlkeleri hiyerarsik siralamada bir basamaga oturtmak
suretiyle baglanacak analizlerin etkili sonuglar iiretmeyecegi iddia edilebilir. Nitekim,

hiyerarsik kategoriler yerine ikincil gilicler ve kendinden daha biiyiik giigler olarak

9 Carsten Holbraad, “The Role of Middle Powers”, Cooperation and Conflict, Vol. 6, Nu.1 (March 1971) s.78
10 Kugler ve Tamen, s.36.

11 Bernard Wood, Middle Powers in the International System: A Preliminary Assessment of Potential, Ottawa:
The North-South Institute, 1987, s.2.

12 Hasan Basri Yalgin, “The Concept of Middle Power and the Recent Turkish Foreign Policy Activism”, Afro
Eurasian Studies, Vol.1, Nu.1 (Spring 2012), 5.199-201.



yapilacak genel bir siniflandirma ile tilkeleri degerlendirmek ve bu iki kategoriye giren
tilkeleri ¢esitli Olgiilebilir kavramlar tizerinden belirlemek alternatif bir yontem
olabilecektir. Bu sekilde yapilacak kategorilestirme ayni zamanda {ilkelerin birbirlerine

kars1 davranis stratejilerinin tespitini de kolaylastiracaktir.
1.3. ikincil Giiclerin Davrams Stratejileri

Uluslararas1 Iliskiler literatiiriinde ikincil devletlerin kendinden daha giiclii devletlere
kars1 belirleyebilecekleri ¢esitli davranis stratejileri ifade edilmekte, ancak bu
stratejilerin hangi faktor ya da degiskenler baglaminda tercih edebilecegi net olarak
ortaya konulamamaktadir. Olas1 davranis stratejileri arasinda dengeleme (balancing) ve
tabi olma (bandwagoning) iki temel strateji olarak anlatilmakta, dengeleme genel
anlamda tehdit edici giice kars1 olarak askeri hazirlik ve askeri silahlanma siireci veya
kars1 ittifaklar tesis etme olarak tanimlanirken, tabi olma ise tarafsizlik ya da tehdit
kaynagi ile askeri ittifak ekonomik ve diplomatik is birligi tesis etmek suretiyle o giigcten
istifade etme yontemi olarak ifade edilmektedir. Dengeleme ve tabi olma ¢izilecek bir
spektrumda kutuplar1 temsil etmekte ve bu iki strateji arasinda ise farkli stratejilerin

olabilecegi belirtilmektedir.*®

Dengeleme stratejisi daha ¢ok Kenneth Waltz tarafindan gelistirilen Giig¢ Dengesi Teorisi
baglaminda kavramsallastirilmakta ve belirli bir gii¢ karsisinda diger giig(ler) ile beraber
olma durumu olarak ifade edilmektedir'®. Stephen Walt ise devletleri dengelemeye iten
etmenlerin basinda tehdit algis1 oldugunu ifade etmektedir. Walt’a gore, devletler 6nemli
bir dig tehdit algilarlarsa dengeleme yapma ya da tabi olma egilimi gostermektedir.
Dengeleme ya da tabi olma stratejilerinin temel belirleyici unsurlari arasinda, giig
birikmesi (aggregate power), yakinlik, saldirganlik kapasitesi, gii¢lii aktoriin saldirgan

niyetleri gibi hususlarm oldugu ifade edilmektedir. 1°

13 David C Kang, “Between Balancing and Bandwagoning: South Korea’s response to China”, Journal of East Asian
Studies, Vol.9, No.1, (January 2009) s.8.

14 \Waltz, s.118.

15 Randall Schweller “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In.” International Security
\Vol.19, No.1 (Summer, 1994), s.75.



Dengeleme stratejisi, yumusak ve sert dengeleme olarak iki alt stratejiye ayrilmaktadir.
Sert dengeleme, askeri silahlanmada ve savunma harcamalarinda artis yapmayi, ayni
zamanda karsi tarafi diisman olarak goren bir askeri ittifakin iginde yer almay1 ifade
etmektedir.’® Yumusak dengeleme ise, yiikselme ya da tehdit etme potansiyeline sahip
tilkenin karsisinda yer alma ve sinirlt bir giivenlik anlayisi ile ittifak gelistirme durumu
olarak agiklanir. Sinirli silahlanma, ad-hoc isbirlik¢i tatbikatlar, bolgesel ve uluslararasi
alanda is birligi yumusak dengelemenin genel Kkarakteristigini olusturmaktadir.

Giivenlige iliskin riskler arttik¢a politikalar sert dengelemeye dogru kaymaktadir.*’

Tabi olma terimi ilk olarak Waltz tarafindan Theory of International Politics adli
kitabinda uluslararasi ittifak davranis1 olarak kullanilmistir. Waltz devletlerin harici bir
tehdit ile karsilagmalari1 durumunda, dengeleme yapacagini, yani tehdit kaynagi
karsisinda baska bir ittifak grubu ile beraber hareket edecegini ya da tehdidin kaynagina
tabi olacagi belirtmektedir.!® Stephen Walt ise, tabi olma stratejisini esit olmayan bir
degisim olarak goriir ve hassasiyetleri olan ikincil gii¢lerin basat giice kars1 asimetrik
tavizler verme egilimine girmesi ve kendilerine verilecek ikincil rolleri kabullenmesi
olarak tanimlar. Ayn1 zamanda baskiy1 kabul etmede ve daha Gnemlisi basat aktoriin
yasal olmayan eylemlerine karsi tolerans gostermede istekli olma halidir.!® Tabi olma
stratejisini, en genel anlamiyla bir tilkenin birtakim kazanimlar elde etmek {izere, istiin

bir devlete yakinlagmasi olarak tanimlamak miimkiindiir.?

Tabi olma stratejisinin salt tabi olma (Pure Bandwagoning) ve sinirli tabi olma (Limited
Bandwagoning) olarak ikiye ayrilabilecegi ifade edilmektedir. Salt tabi olma, siyasi ve
askeri formda olabilirken, sinirli tabi olma, belirli konular {izerinde bir siyasi

koordinasyon ve goniillii bir saygiy1 igeren siyasi ortaklik olarak ifade edilmektedir. Salt

16 Kang, “Between Balancing and Bandwagoning: South Korea’s Response to China”, s.6.

17 Paul T.V. “The Enduring Axioms of Balance of Power Theory and Their Contemporary Relevance,” Paul James J.
Wirtz, and Michel Fortmann, (Ed.) Balance of Power: Theory and Practice in the Twentiest Century iginde,
Stanford Calif: Stanford University Press, 2004, s.3.

18 Waltz, 5.126.
19 Stephen M Walt, “Alliance Formation in Southwest Asia: Balancing and Bandwagoning in Cold War Competition”,
Robert Jervis and Jack Snyder (Ed.), Dominoes And Bandwagons: Strategic Beliefs and Great Power

Competition in The Eurasian Rimland iginde, Oxford: Oxford University Press, 1991, s.4.

20 Kang, “Between Balancing and Bandwagoning: South Korea’s Response to China”, s.4.
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tabi olma sifir toplamli bir senaryoyu, yani bir devletin yaninda yer alirken, ayni
zamanda diger bir devletten uzaklasmayi ifade eder. Sinirli tabi olma stratejisinde ise,
sifir toplamli bir durumun s6z konusu olmadigi ve diger grup ile iliskilerin devam
ettirildigi anlatilir. Diger taraftan salt tabi olma stratejisinde giiciin tstiinliigiinii kosulsuz
kabul edilirken, sinirli tabi olma stratejisinde iilke kendi otonomisi kaybetmekten ve

asir1 bagimli olmaktan sakinmaktadir.?!

Dengeleme ya da tabi olma stratejileri yaninda devletlerin hiyerarsik siralamada,
kendinden daha giiglii devletlere karsi davranis stratejilerini belirlerken genis bir strateji
seceneklerinin oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda, dengeleme ve tabi olma
stratejilerinin devletlerin benimseyebilecegi olasi stratejiler arasinda ki ucu temsil ettigi,
bu iki u¢ arasinda angajman (engagement), idare etme (accommodate)*,?? gizlenme
(hiding), temkin (hedging)**?® gibi farkli stratejiler de benimsenebilecegi one
siiriilmiistiir. Ornegin, temkin (hedge) ve idare etme (accommondate), “dengeleme” ve
“tabi olma” stratejileri arasinda yer alan iki davranis stratejisidir. Dengeleme yapmayan
fakat hala kuskulu olan devletler, temkin stratejini tercih edebilirken, az korkan ancak
tabi olmak istemeyen iilkelerin “idare etme” stratejisini tercih edebilecekleri

belirtilmektedir.2*

Idare etme stratejisi ile iilkeler is birligine agiktir ve istikrar saglamay1 amag edinmistir.
Temel cikarlar korunurken gereksiz savunmaci olmama hali s6z konusudur. Mevcut
bolgesel sisteme yonelik bilingli eylemler, bolgedeki diger biiyiikk devletlerle
catigmasizlik yaklagimlari ve komsularin baris¢il yiikseligsine karsi giiven duyma, sinir
problemlerini ¢6zmede barisgil ve istikrarli bir ortam saglama, ekonomik sahada

karsilikli yarar saglayict eylemlere yonelme idare etme stratejisinin  Onemli

21 Cheng-Chwee Kuik, ‘Smaller States' Alignment Choices: A Comparative Study Of Malaysia and Singapore's
Hedging Behavior in The Face of A Rising China”, (Doktora tezi, Johns Hopkins University, 2010), s.136-140.

*  “Accommodate” kavramina gerek calisma siirecinde incelenen farkli kaynaklardaki ifade edilme tarzlari gerekse

sozliiksel ¢alismalardaki agiklamalar dikkate alinarak “idare etme” anlamu verilmistir. Ancak buradaki idare etme
“yonetme” anlamindan ziyade belirli sartlar altinda barindirma, géz yumma, katlanma gibi anlamlar igermektedir.

** “Hedge” kavramina gerek ¢aligma siirecinde incelenen farkli kaynaklardaki ifade edilme tarzlar1 gerekse
sozliiksel ¢alismalardaki agiklamalar dikkate alinarak “Temkin’ anlami verilmistir.

24 David C Kang, China Rising: Peace, Power, and Order in East Asia, New York: Columbia University Press,
2007. s.53.
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unsurlaridir.?® Ross, ikincil devletlerin savas veya baris konularinda giiglii devletler ile
uzlagsma ararken en giiclii devlet ile arasindaki iligkiyi derinlestirmeme tercihini “idare

etme” strateji olarak adlandirmaktadir.?®

Idare etme stratejisi, temkin stratejisine gore tabi olmaya daha yakin bir strateji olarak
ifade edilmektedir. Ross’a gore, ekonomik bagimliliklar yaninda karsi tarafin askeri
tehdit kaynagi olmasi, idare etme stratejisinin 6énemli unsurlaridir. Ekonomik karsilikli
bagimliliklar, idare etme politikalarinin yonlendiricisidir ve etkileri giivenlik alaninda da
hissedilir. Bu kapsamda; mevcut kiiresel kapitalizm ve ekonomik karsilikli
bagimliliklarin olugmasi ve bolgesel diizenin kurumsallagsmasi, sifir toplamli tercihleri
basitlestirdigi ve karsilikli idare etme politikalarini zorunlu hale getirdigi ifade

edilmektedir.

Ross Avusturalya’nin CHC’ye karsi idare etme stratejisi uyguladigini ve bu stratejinin
giivenlikle baglantili nedenlerden ziyade, ekonomi ile ilgili oldugunu 6ne siirmektedir.
Ross’a gore; CHC ile Avusturalya arasinda ekonomik karsilikli bagimliligin glivenlik
konular iizerinde etkisi yoktur ve CHC’nin askeri giicli Avusturalya i¢in baslica bir
miilahaza degildir. CHC’nin Avusturalya’dan almakta oldugu hammaddenin Avusturalya
ekonomisi i¢in 6nemi ve diger ticari iliskiler bu ¢ercevede ele alinmaktadir. Nitekim,
artan ekonomik karsilikli bagimliliklarin ¢atigma mantiginin Oniine gectigi ve giig
rekabetini smirlandirdigi, ayni sekilde uluslararasi is birliginin geleneksel giivenlik
sdylemlerindeki dost diigman kavramlarmi belirsizlestirdigi belirtilmektedir.?” Genel
olarak idare etme stratejisinin temel belirleyici unsurlari arasinda; biiyiik giiciin askeri
giicli, tehdit ve istikrar1 belirleyen kimlik/¢ikar gibi degiskenler, kimligin giivenlik

degerlendirmesindeki rolii ve ekonomik firsatlar gibi hususlar ifade edilmektedir.?®

%5 Lam Peng Er and Narayanan Ganesan, “China and East Asia: Mutual Accommodation”. Lam Peng Er, Narayanan
Ganesan and Colin Diirkop (Ed.) East Asia’s Relations with a Rising China, Konrad Adenauer Stiftung, 2010. .16

% He Baogang, “Politics of Accommodation of the Rise of China: The Case of Australia” Journal of contemporary
China, Vol.21, No.73 (January 2012), s. 55

27 Age, $.60-62.

28 Age, s.58.
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Temkin stratejisi*? korku ve giivensizligin arttig1 bir ortamda riski dagitma hali olarak
dengelemeye yakin bir stratejidir. Bu ¢ergevede dengeleme ve tabi olma arasindaki
secim risk faktorlerine baglidir. Eger yakin ve agik bir tehdit varsa dengeleme, eger
biiyiikk gii¢ bir yardim kaynagi ise tabi olma, ancak riskler ve belirsizlikler ¢ok ise,
temkin stratejisi ¢ok olasi bir stratejidir. Temkin stratejisinde askeri ve askeri olmayan
politikalar yaninda ¢ok tarafli kurumlara glivenin varlig1 s6z konusudur. Kriz anlarinda
dengelemeyi gerektirecek yakin bir tehdit s6z konusu degilse, kat1 ideolojik bir hat igine

girilmez.%

Diger taraftan temkin stratejisi, yiiksek risk ve belirsizlik ortaminda, riskleri en aza
indirmeye yonelik olarak ¢oklu segenekler takip edilmesi ve uzun donem g¢ikarlarin
garanti altina alinmasi olarak da tarif edilmektedir. Bu anlamda stratejinin ii¢ temel 6n
sartinin oldugu ifade edilmektedir. Bunlar; ani bir tehdidin, ideolojik bir kamplagmanin,
biiytik gligler arasinda bir tarafi tutmayr zorunlu kilacak bir ortamin yoklugu olarak

siralanmaktadir, 3!

Biitlin davranis stratejileri genel olarak degerlendirildiginde; sert dengeleme ile salt tabi
olma stratejileri diismanca ve dostane iliskilerinin geldigi en ug seviyedir ve kati askeri
onlemler ile askeri ittifaklar igerebilmektedir. Yumusak dengelemelerde ise askeri is
birligi faaliyetleri 6n plana ¢ikarken, kati bir ideolojik tarafgirlikten bahsedilemez. Diger
taraftan, yumusak dengelemede az dahi olsa is birligi alanlarina etkisi gortiliirken, sinirl
tabi olmada rekabete iliskin konularin smirli etkisi devam etmektedir. Ekonomik

oncelikleri 6n plana ¢ikaran idare etme stratejisi ile giivenlik dnceliklerini 6n plana

* Temkin terimi ile ifade edilen “hedge” kavramu finans piyasalarinda kullanilan bir kavramdir ve olas1 kayiplari
telafi etmeye yonelik bir yatirim pozisyonu olarak ifade edilir. Ayn1 zamanda biitiin yumurtalarin ayn1 sepette
taginmamasi anlamina gelir. Hedge kavramu kisi ya da tiizel kisilerce kontrol edilen varliklara yonelik muhalif fiyat
hareketlerinden kaynaklanan riskleri azaltilmasini ifade eden bir kavramdir. Uluslararas: literatiiriine ilk olarak 2006
yilinda yaymlanan Ulusal Giivenlik Stratejisinde ifade edilen “seeks to encourage China to make the right strategic
choices for its people, while we hedge against other possibilities” kavrami ile girmistir. Temkin stratejisi
devletlerarasi bir davranis strateji olarak cesitli caligmalarda kullanilmistir. Bkz. Antonio Fiori & Andrea Passeri,
“Hedging in Search of a New Age of Non-alignment: Myanmar between China and the USA”, The Pasific Review,
Vol. 28. No.5. (February 2015), ss. 679 —702.

30 Baogang, s.56

81 Cheng-Chwee Kuik, ‘The Essence of Hedging: Malaysia and Singapore’s Response to a Rising China’,
Contemporary Southeast Asia, \Vol.30, No.2, (2008), s.165.
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cikaran temkin stratejisi ise kiyaslanabilir dlgiide is birligi ve rekabet alanlariin oldugu

ortamda benimsenmektedir.
1.4. Arastirma Sorusu

Su ana kadar yapilan teorik tartismalar ve tanimlamalar neticesinde hiyerarsik siralama
kapsaminda yapilan kategorilestirmelerin, cesitli kavramsal sorunlara sebep oldugu
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, hiyerarsik siralamada {ilkelerin birbirlerine karsi
stratejilerinin hangi temel parametreler arasinda sekillenebileceginin 6nemli bir sorunsal
alan oldugu sonucuna varilmistir. Bu kapsamda tezde “ikincil gii¢lerin kendinden
ekonomik, askeri ve cografi olarak daha biiyiik ve kendisi ile kara ya da deniz siniri

olan giiclere yonelik stratejilerini nasil belirledigi” sorusuna cevap aranmaktadir.

Arastirma sorusunda, literatiirde ifade edilen orta giicler, biiyiik gii¢ler gibi kategorik
ayrimdan ziyade, ikincil gii¢ ve kendinden belirli faktorler baglaminda daha biiyiik
giicler ifadesi kullanilarak, hiyerarsik siralamadaki anlam karmasasinin Oniine
gecilmeye calisilmistir. Diger taraftan, boyle bir arastirma sorusuna iiretilecek ampirik
dayanaga sahip cevaplar ile ayn1 zamanda literatiirdeki one siiriilen stratejilere dogru ve
uygun anlamlar yiikklenmesi amaglanmaktadir. Bu ¢ergevede, kuramsal cevaplar
tiretecek lilke arastirmalarinda, tilkeleri se¢erken kapsamin net olarak belirlenmesi 6nem
arz etmis ve arastirma sorusu askeri, ekonomik ve cografi gibi nicel faktorler icerecek

sekilde sorulmustur.

Arastirma sorusuna verilecek cevaplara yonelik yapilan literatiir taramasinda
Sekil 1’de gosterilen strateji modeline ulasilmistir. S6z konusu model temel olarak
devlet stratejilerinin tabi olma ve dengeleme ile bu ikisi arasinda yer alan idare etme ve
temkin stratejileri oldugunu ve bu stratejilerin diismana karst duyulan korku seviyesine

gore belirlendigini 5nermektedir.®?

32 Kang, “China Rising: Peace, Power, and Order in East Asia” s.53.
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TABi OLMA IDARE ETME TEMKIN DENGELEME
(BANDWAGONING) | (ACCOMMODATE)  (HEDGE) BALANCING

Fayda Saglama Glg Kullanimi igin

Tehdidi sifirlama Askeri hazirhk
Daha az korku Daha fazla korku

Sekil 1: Strateji Modellemesi

Ancak, korkunun temel degisken olarak kabul edildigi s6z konusu modelin yeterli
aciklayici giice sahip olmadig1 degerlendirilmis ve bu tezin yonii devletlerin stratejileri
sekillendirecek nitelige sahip baska degiskenlere yoneltilmistir. Bu durumun temel

sebebi ise korku kavramini kuramsal temele oturtmada yasanacak olas1 zorluklardir.
1.5. Alternatif Degisken: Kimliksel Kiiltiir Kavrami

Bu tezde Sekil 1’deki modelde bagimsiz degisken olarak one stiriilen korkuya, alternatif
teskil edebilecek bagimsiz degiskenlerden biri olarak, kimliksel kiiltir kavrami
onerilmektedir. Nitekim bu kavram, hiyerarsik sistemdeki iki tilkenin birbirlerine kars1
materyal faktorler lizerinden olusan kimliksel algilarini ifade etmekte ve korku
kavramima gore daha aciklayici bir zemine oturmaya aday konumdadir. Kimliksel
kiiltiirii iki iilke arasindaki iliskinin kimligi olarak da ifade etmek miimkiindiir. Kavram,
Alexander Wendt’in Insacilik Teorisi ile ortaya koydugu “sosyal olarak olusan
kimliklerin iki tlke iliskilerindeki tehdit algilamalarmin belirleyicisi bir unsurudur”
arglimani lizerinden gelistirilmistir. Wendt’e gore; insanlarin nesnelere, nesnelerin onlar
i¢in sahip oldugu anlama gére davranir, insanlar arasinda oldugu gibi iilkeler arasinda da
dogrudan bir tehdit algilamasi durumunda, kars:1 tilkeyi diisman olarak gérme ya da

herhangi bir tehdit algilamamasi1 durumunda, dost olarak gérme egilimi s6z konusudur.®

Bu bakis agis1 ¢ercevesinde kimliksel kiiltiir kavrami ile dost ya da diisman egilimleri

genelleyici bir kaliba déniistiiriilerek, ABD’nin Ingiliz fiizelerini neden Kuzey Kore

33 Alexander Wendt, Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics”, International
Organization, Vol.46, No.2, (Spring 1992) s.396-397.
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fiizelerinden daha az tehdit edici buldugunu agiklamak miimkiindiir. Sonugta flizeler iki
tarafi da esit oranda tahrip etme imkanina sahiptir ancak, inanglarin, beklentilerin,
yorumlarmn da var olan tehdide kars1 iilkenin pozisyonu degistirebilmektedir.3* Benzer
sekilde, aktorler arasinda kimliksel kiiltiir olarak tanimlanabilecek herhangi bir iliskisel
durumun, olusturulan fikirlere ve ¢ikarlara bagli oldugu ve bu durumun ABD igin
Ingilizlerin yiizlerce niikleer silaha sahip olmasi, ortak anlayislarm bir sonucu olarak
Kuzey Kore’nin bir niikleer silah1 kadar neden tehlike arz etmeyecegini
aciklayabilecektir. Bu baglamda siddeti ya da is birligini yapilandiran ortak fikirler
araciligi ile devletlerin etkilesime girdigi ve kendi rollerinin kosullarmi olusturdugu
ifade edilebilir.®® Nitekim bu durum materyal unsurlar iizerinden olusan yapisal
faktorlerin iki taraf arasindaki kimliksel kiiltiirii insa ettigi bir siire¢ olarak da

tamimlanabilmektedir.

Kimliksel kiiltiir kavrami ile Wendt’in “Uluslararast Siyasetin Sosyal Teorisi “adli
kitabinda anarsik yapinin diisman, rakip ve dost olmak iizere {i¢ farkli kiiltiire dair
aciklamalari arasinda bir bag kurmak miimkiindiir. Nitekim bu ¢ farkli anarsik kiiltiir
kimin sisteme hakim olduguna baglh olarak, iki iilke iliskilerindeki kimliksel
algilamalara dair kapsayici bir tanimlama sunmaktadir. Wendt’e gore, her anarsik
yapmin merkezinde bir 6zne bulunur ve bu 6zne, Hobbescu Kkiiltiirlerde diisman,
Lockecu kiiltiirlerde rakip, Kant¢1 kiiltiirlerde ise dosttur. Her biri, siddet kullanimina
iliskin benligin 6tekine kars1 farkli durusunu temsil eder. Bu ¢ergevede; diisman durusu,
kars1 tarafa siddette simir tamimayan iilkeler, rakip durus, oldiirmekten ka¢inma ancak
siddet kullanma ihtimali olan iilkeler, dost durus ise, anlasmazliklarin ¢oziimii icin
siddet kullanmayan ve giivenlik tehdidine karsi bir ekip olarak ¢alisan miittefikler

olarak agiklanmaktadir. %

Hobbescu anarsi kiiltiiriinde diisman kavrami rakip ve dost kavramlarindan farkli olarak

benligin durusu ve 6tekinin temsilinde siddet kullanimini yoneten bir kavram olarak

34 Tan Hurd, ‘Constructivism’, Christian Reus-Smit and Duncan Snidal (Ed.). The Oxford Handbook of
International Relations i¢inde, Oxford University Press, 2008. 5.299.

35 Alexander Wendt, Uluslararasi Siyasetin Sosyal Teorisi, (Cev.) Helin Sar1 Ertem ve Suna Giilfer Thlamur Oner,
Istanbul: Kiire Yayinlari, 2012, s. 216.

36 \Wendt, Uluslararasi Siyasetin Sosyal Teorisi, s5.318-319.
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ifade edilebilir. Uluslararasi iliskilerde diisman imgeleri ¢ogunlukla siddete meyilli
hasim olarak tanimlanir. Diismanlar arasinda kimliksel anlamda siddeti sinirlayan ig
temkin olmadig: ifade edilir. Dolayisiyla rakipler, birbirlerine var olma hakki tanimalari
itibariyle diismandan ayrilirlar. Diigman olarak gorme, kars1 tarafin diismanca niyetlerini
dogrulamas1 ve kendi giicline dayali siyasete zorlamasi gibi eylemler ile somut hale

gelir.3

Lockecu kiiltiir ile Hobbescu kiiltiir arasinda ¢esitli benzerliklerden soz edilse de,
mantiksal bir ayrim vardir. Dismanligin yerine rekabetin oldugu Lockecu kiiltiirde
siddetle ilgili temsiller mevcuttur, fakat bunlar daha az tehditkardir. Rakipler birbirinin
egemenlik haklarini ve yasama 6zgiirliiklerini tanirlar. Rakiplere, yasamaya yetecek bir
miilk sahibi olma hakki taninmasinin yan sira, herhangi bir miilk konusunda olusacak
ihtilafin giic kullanma ile sonuglanmasi ihtimal dahilindedir. Hobbescu kiiltiir,
devletlerin gercek niyetlerinin hicbir zaman bilinemeyecegi varsayimi iizerinden
devletleri diisman olarak gostermekten baska care olmadig ileri siirer, ancak Lockecu
kiiltiir devletlerin birbirinin egemenligini tanidig1 fikrinden yola ¢ikarak, birbirlerinin

fikriyatin1 bilmeseler dahi giivenilir ¢ikarimlar yapilabilecegini varsayar.

Rakipler her kosulda diigmanlardan farkli olarak, birbirlerinin egemenligine karsi
statlikocu davranmak zorundadir. Diismanlar, yiiksek riskten kaginmak, kisa vadeli bir
anlayis ve gii¢ temelinde davranmak zorunda iken, rakipler arasinda daha esnek bir
durum s6z konusudur. Ancak gii¢ rakipler igin her anlamda 6nemlidir. Ciinkdi, rakiplerin
anlasmazliklar1 ¢6zmek igin gili¢ kullanilabilecegi bilinir, ancak onlarin giicii

diismanlarin giicii gibi algilanmaz.®

Lockecu Kkiiltiiriin olusturdugu ortam, devletlerin kolektif ve sosyal kimlikleri ile
ilgilidir. Bu kiiltiir icindeki mevcut etkilesimlerde devlet kendi ¢ikarlarim1 gozetmek
zorundadir.®® Devletler, birbirlerinin egemenligini tanmimalarina ragmen, olasi diismanlk
eylemleri iliskiyi rekabet ortaminda tutar ve kendi davranigsal egilimlerinde temkinli

olmay1 gerekli kilar. Distan bir tehdit algilandiginda ise is birligi yapmay: statiikocu

37 Age, $5.321-328.
38 Age, 5.344-349.

3% Age, 5.360.
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cikarlart geregi kabullenirler. Bu ozellik gerektiginde otekine karsi yardim sistemi

olarak da ifade edilebilir.*°

Dost kavrammin isledigi Kantgr  kiiltiir  uluslararasi literatiirde  yeterince
kuramsallastirilamamig, ancak diisman imgeleri karsisina bir alternatif olarak
sunulmustur. Bu kiiltiirde, diisman ve rakip kavramlarindan farkli olarak, savastan
ziyade baris kavrami ve dost anlayisi tizerinde durulur. Dostluk kiiltiirlinde taraflarin
birbiri ile savagmamasi, yani anlagmazliklarin savas tehdidi olmaksizin ¢oziilmesi ve
tiglincii taraf ile taraflarin birinin giivenliginin tehdit edilmesi durumunda ortak olarak
savagilmasi fikirleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktada miittefik ile dostluk kavramlar
arasindaki fark Onem arz etmektedir. Miittefik ile dostlarin temel davranislarinda
birtakim benzerlikler olabilir. Bununla birlikte miittefiklerin iliskilerinin stiresiz olarak
devam etmesi beklenmez ve belki de ittifak iligkileri gegici, rekabete ya da diismanliga
dayali bir diizen icinde karsilikli ¢ikarlara dayali olarak gelismistir. Miittefikler
nihayetinde savasin bir alternatif olarak ortaya ¢ikabilecegi durumlari da goz oOniine
bulundurur. Dostlarda ise iliskilerin bozulma olasilig1 olsa bile dostlugun nihai olarak

siirmesine yonelik bir beklenti vardir.*!

Genel anlamda iki iilke arasinda dost, rakip ve diisman olarak ii¢ farkli kimliksel kiiltiirii
korkuyu bagimsiz degisken olarak kabul eden modelde alternatif bir degisken olarak
uygulamak miimkiindiir. Sekil 1’de ifade edilen modelin kimliksel kiiltiirii ihtiva ettigi
ti¢ farkli duruma iliskin yapilan agiklamalar c¢ercevesinde degerlendirdigimizde

Sekil 2°de goriilen etkiyi 6ne siirmek miimkiindiir.

40 Age, 5.363-364.

41 Age, 5.367.
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KIMLIKSEL KULTUR

Dost Rakip Dusman

SALT TABI SINIRLI TABI SERT

iDARE ETME TEMKIN MRS

OLMA OLMA DENGELEME DENGELEME

Sekil 2: Kimliksel Kiiltiiriin Stratejilere Etkisi

Kimliksel kiiltiiriin iilkelerin kendinden daha biiyiik iilkelere karsi stratejilerini nasil
belirleyecegini gosteren Sekil 2’yi degerlendirdigimizde; Ikincil gii¢lerin kendinden
daha giiclii bir devlete karst,

a. Tabi olma stratejilerini, o devleti dost olarak algilamasi durumunda,

b. Temkin ya da idare etme stratejilerini, o devleti rakip olarak algilamasi
durumunda,

c. Dengeleme stratejilerini ise, o devleti diisman olarak algilamasi durumunda

benimseyecektir.

Ancak, kimliksel kiiltiiriin {ilke stratejileri tizerindeki etkisinin net olarak anlagilmasi bir
takim ara degiskenlerin tespitini zorunlu kilmaktadir. Bu sayede dost rakip ve diisman
kiiltiirleri arasinda gegisin nasil saglandig1 daha net hale gelecektir. Bu noktada tezde iki
tilke arasinda tarihsel siire¢ ig¢inde olusan is birligi ve rekabet alanlarinin ilkeler

arasindaki kimliksel kiiltiirli inga ettigi iddia edilmektedir.
1.6. Ara Degiskenler: Is Birligi ve Rekabet Alanlari

Is birligi ve rekabet alanlari iki iilke arasinda tarihsel siire¢ icinde yapisal bir faktor
olarak olusmus ve aynm1 zamanda konjonktiirel nitelik arz eden alanlardir. Ulkelerin
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapilart bu alanlari dogrudan etkilemektedir. Ulkeler
arasindaki ortak ¢ikar alanlari ig birligini tetiklerken, karsit ¢ikar alanlar1 ise rekabet
alanlariin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Ekonomik faaliyetler iki tlilke arasinda
ortaya ¢ikan is birligi alanlarinin temel belirleyici unsurlaridir. Bunun temel nedeni ise

zaman i¢inde olusmus bagimliliklar faktoriidiir.
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Ross’a gore biiyiik gii¢ler, ekonomik biiylime, istihdam ve siyasi istikrar saglayan pazar
olanaklari ile kendinden daha giigsiiz devletleri kendilerine bagimli hale getirebildigini
ifade etmektedir. Ekonomik bagimlilik faktorii devletleri ticaretlerinde olas1 bir
kesintiye kars1 hassas hale getirebilmektedir. Diger taraftan yabanci yatirima olan
bagimlilik, biliylik devletlerin ikincil devletlerin politikalar1 iizerinde baski kurmasina
neden olabilmektedir. Bu kapsamda, ikincil gli¢lerin biiylik giiclere yonelik davranislar
onlarin mevcut siyasi, ekonomik cografi o6zelliklerine gore sekillenen bagimlilik

seviyelerinden etkilenmektedir.*?

Hirschman ise devletler arasindaki ticaretin ve ticari bagimliliklarin artmasinin,
iilkelerin dis politikalarina etkilerinin olacagini, bir iilke ile ne kadar ¢ok ticaret
yapilirsa, ticari iliskilerde olasi kesintinin o kadar maliyetli hale gelecegini, dolayisiyla
dis politika alanindaki anlagmazliklarin ticari ¢ikarlar iizerinde etkili olacagini
savunmustur.*® Devletlerin ticari iliskilere atfettigi deger, siyasi pazarlik giigleri ile
dogru orantilidir. Nitekim, devletlerin iki {ilke arasindaki ticari iliskiye bagimli olduklar
Olgiide siyasi tavizler verme egilimi tasidiklar: ifade edilmektedir. Hirschman’a gore,
Dogu Avrupa iilkeleri, Almanya’ya ekonomik bagimliliklarinin bir sonucu olarak bu

iilkenin dis politika taleplerini kabul etme egilimine girmistir.**

Rekabet alanlar1 ise karsit cikarlar iizerinden ortaya c¢ikmakta ve tehdit algisi
barindirmaktadir. Rekabete dair konular karsilikli giivensizligi artiran bir unsur olarak
ilke davranislarina birbirlerine kars1 teyakkuz olma hali olarak yansimaktadir. Tarihsel
slireg i¢inde en sert sekli silahli ¢atigsmalar veya askeri miidahaleler olarak ortaya ¢ikan
rekabete dair unsurlar, cografi sartlar, dini ve dilsel faktorler ya da ekonomik ve ticari
unsurlara bagli olarak gelisebilmektedir. Ornegin, diplomatik yollardan cografi olarak

bir bolgenin kontroliinii elde etmeye g¢aligma, belirli bir cografyada yasayan halklar

42 Robert Ross, “Balance of Power Politics and the Rise of China: Accommodation and Balancing in East Asia”.
Security Studies. Vol.15, No.3, (July—September 2006) ss.365.

43 Albert O. Hirschman, National Power and the Structure of Foreign Trade, Berkeley: University of California Press,
1980, s.16

4 Sarah Kreps, and Gustavo A. Flores-Macias “The Foreign Policy Consequences of Trade: China’s Commercial
Relations with Africa and Latin America, 1992—2006” Journal of Politics, Vol.75, No.2, (April 2013), s.358.
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tizerinde kontrol saglama, ticari pazarlar elde etme miicadelesi ile ayn1 hedeflerin askeri

miidahaleler ile elde edilmesi rekabet alanlarinin farkli seviyeleri olarak ifade edilebilir.

Rekabet alanlar1 iilkeler arasinda ortak g¢ikar alanlari lizerinde saglanan is birligi ile
olusan dost kimliksel kiiltiriinii diismanliga kaydirabilecegi ifade edilebilir. Bu durum
tarithsel bir siirecin devami olabildigi gibi, aym1 zamanda gelecege yonelik iilke
hedeflerinin bir yansimasi da olabilmektedir. Bir bolgeye yonelik ya da belirli bir alana
iligkin ortaya ¢ikan rekabet siyasi baskiya doniisebilmekte ve bu 6zelligi itibariyle ¢ikar
ve bagimliliklarin bir sonucu olarak olusan is birligi alanlar1 ile ayni islevi

gorebilmektedir.
1.7. Model Onerisi

Bu tezde temel olarak ikincil devletlerin kendinden ekonomik, askeri ve cografi olarak
daha biliyik ve kara veya deniz sinir1 olan devletlere karsi stratejilerinin ortaya
cikarilmasina yonelik Sekil 3’de goriilen Stratejisi Modellemesi Onerilmektedir.
Modelde ikincil devletin stratejisini belirleyen ana degiskenin iki iilke arasindaki
kimliksel kiiltiir oldugu iddia edilmektedir. Bu baglamda dost, diisman ve rakip olarak
ortaya ¢ikan kimliksel kiiltiirii sekillendiren unsurlar ise rekabet ve is birligi alanlarinin
seviyesidir. Rekabet alanlari ve tehdit algilamalari kimliksel kiiltiirii diisman yonli

etkilemekte, is birligi alanlar1 ve bagimliliklar ise kiiltiirii dost yoniinde etkilemektedir.

KIMLIKSEL KULTUR

Dost Rakip Dusman

SALT TABI SINIRLI TABI iDARE ETME TEMKIN YUMASAK SERT

OLMA OLMA DENGELEME DENGELEME

is birligi Alanlari Rekabet Alanlari
Tehdit Algisi

7z

Bagimhliklar

Sekil 3: ikincil Devletlerin Strateji Modellemesi
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Modele gore, ikincil devletlerin strateji secenckleri biiyiikk gii¢ ile olusan kimliksel
kiiltiire bagli olarak tabi olma veya dengeleme iki ucu arasinda ortaya c¢ikacaktir. /kincil
devletler kendinden ekonomik, askeri ve cografi olarak daha biiyiik ve kara veya deniz
sinirt olan devletlere karst tabi olma stratejisini o tilke ile dost bir kiiltiire sahip olmasi
durumunda, dengeleme stratejisi o iilke ile diisman bir kiiltiive sahip olmasi durumunda,
bu iki u¢ strateji arasinda yer alan orta stratejileri ise o iilke ile rakip kiiltiire sahip

olmasi durumunda benimseyecektir.

Olasi bir kriz esnasinda ikincil devletlerin kendinden ekonomik, askeri ve cografi olarak
daha biiylik ve kara veya deniz sinir1 olan devletlere karsi stratejisi tarihsel akis
icerisindeki kimliksel kiiltiiriin geldigi konum ile dogrudan baglantili olarak ortaya
cikacaktir. Kriz aninda yapisal faktorler (is birligi ve rekabet alanlari) ile sekillenen
kimliksel kiiltiir ikincil devletlerin hangi strateji segceneklerine sahip olabilecegini ortaya

cikaracaktir.

Eger tarihsel siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan kimliksel kiiltiir dost spektrumu iginde ise, Kriz
aninda salt tabi olma ya da smirli tabi olma ikincil devletin benimseyebilecegi iki
stratejidir. Ulkenin salt tabi stratejisi benimsediginin emareleri biiyiik giicii askeri
ekonomik ve siyasi olarak tam destek vermesi ve her tirlii ittifak tesisine agik
durmasidir. Ulkenin smnirli tabi olma stratejisi benimsemesi biiyiik gii¢ ile arasindaki az
sayidaki rekabet alaninin simirli etkisinde ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda Kkriz esnasinda
askeri, ekonomik ve siyasi destek saglanmakla birlikte, bu destek bir ittifaktan ziyade

donemsel bir is birligi olarak zuhur edecektir.

Eger kriz esnasinda mevcut kimliksel kiiltiir rakip spektrumda ise, ikincil giiciin
stratejisi temkin ya da idare etme stratejileri arasinda degisecektir. Bu durumda, temkin
stratejisinde biiyiikk gilice yonelik bir tehdit algist s6z konusu olmakta ve bu durum
sOylemlere net sekilde yansitilmaktadir. Ancak var olan is birligi alanlari ikincil devletin
stratejisini dengeleme yoniinde sinirlandirict bir faktordiir. Idare etme stratejisi ise
ekonomik ¢ikarlar1 onceliklendiren bir strateji olarak ortaya ¢ikacak, tehdit algisinin
ikinci plana atildig: is birligi alanlarinin ise 6n planda tutuldugu bir politikay: temsil
edecektir. Ancak, var olan rekabet alanlar1 ikincil devletin stratejisini salt tabi olma

yoniinde kisitlayici bir faktordiir.

22



Kriz esnasinda mevcut kimliksel kiiltiir eger diisman spektrumunda ise ikincil devletler
biiyiikk gili¢ karsisinda alternatif baska giigler ile dengeleme siirecine girecektir. Sert
dengeleme olmasi durumunda, biiyiik giiciin kriz esnasindaki politikasina mutlak bir
itiraz ve bu kapsamda karsit gii¢ ya da gii¢ler grubu ile siyasi, askeri ve ekonomik bir
ittifak sdz konusu olacaktir. ikincil giiciin biiyiik giic ile is birligi alanlar1 olmasi
dengelemeyi, yumusak dengelemeye iten bir unsur olabilecektir. Ozellikle mevcut
is birligi alanlar1 ikincil devletin biiyiik giice kars1 itirazindaki tonu degistirmese de sert
dengelemede olas1 karsi ittifaklarin yerini yumusak dengeleme ile kisa vadeli is birligi

anlasmalarina birakacaktir.
1.8. Modelin Test Asamalar:

Asama-1: Modelin test edilmesine yonelik olarak 6ncelikle ikincil gii¢ pozisyonunda
bir devlet ile o iilkeden ekonomik, askeri ve cografi olarak daha biiyiik ve kara veya
deniz sinir1 olan biiyiik devlet biiyiik gii¢ olarak belirlenir. Diger taraftan ikincil giliglerin
biiyiik giiclere yonelik davraniglarinin analiz edilmesine yonelik biiyiik giiciin miidahil

oldugu kriz alanlar segilir.

Asam-2: Segilen iki devlet arasinda ge¢misten giiniimiize kadar olan iliskiler
incelenerek is birligi ve rekabet alanlar1 tizerinden kimliksel kiiltiir analizi yapilir. Bu
kapsamda is birligi ve rekabet alanlar1 Tablo 1’de goriilen kategoriler ve etkileme

derecesi kullanilarak degerlendirmeye tabi tutulur.

Tablo 1
Rekabet ve Is birligi Alanlar1 Kategorilestirme Tablosu

Kategoriler Etkileme Derecesi
Savasa Sebep Olan Alanlar 2
Rekabet Alanlar1 | Yiiksek Yogunluklu Rekabet Alanlar 1-2
Diisiik Yogunluklu Rekabet Alanlari 1
Uzun Vadeli s birligi Alanlart 2
Is birligi Alanlar Dénemsel Is birligi Alanlar 1-2
Diisiik Yogunluklu Is birligi Alanlari 1

Miiteakiben, tespit edilen is birligi ve rekabet alanlarinin donemsel durumu da goz
Oniine alinarak etkileme dereceleri verilir. Kimliksel kiiltiirii hangi yonde ve ne derece
hareket ettigi yorumlanarak, ikincil gii¢ ile biiyiik gili¢ arasindaki kimliksel kiiltiiriin

tarihsel slirecin neresinde, nasil ortaya ciktig1 Sekil 4’de diyagramda gosterilir.
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KIMLIKSEL KULTUR ANALIZi

Dost

DUSMANLIK EKSENLI BASKILAYICI UNSURLAR

Rakip

ETKILEME DERECESI

Dusman

TARIHSEL AKIS

Sekil 4: Kimliksel Kiiltiir Analiz Diyagrami

Asama-3: Uciincii asamada ise kimliksel kiiltiir analizinden bagimsiz olarak biiyiik

gliciin miidahil oldugu krizde ikincil giiciin biiyiik giice yonelik stratejileri Tablo 2’deki

degerlendirme sorulari baglaminda incelenir ve ikincil giiciin kriz siiresince hangi

stratejiyi belirledigi ortaya ¢ikarilir.

Tablo 2

Strateji Belirleme Tablosu

STRATEJILER DEGERLENDIRME SORULARI
Salt Tabi Olma | Ikincil giic askeri, siyasi ve ekonomik olarak biiyiik giicii destekliyor mu? Kriz
Stratejisi esnasinda biiyiik gii¢ ile uzun vadeli bir ittifaka agik mi1?
Simirh Tabi Olma | Kriz esnasinda ikincil gii¢ ¢esitli ¢ekincelerine ragmen biiyiik giicii siyasi askeri ve
Stratejisi ekonomik olarak destekliyor mu ve donemsel olarak askeri ig birligine agik mi1?
Idare Etme Ikincil gii¢ elestirel bir sdylemden kacinarak is birligi alanlarim gdzeten bir politika
Stratejisi izliyor mu?

Temkin Stratejisi

Ikincil gii¢ elestirel bir sdylem ile giivenlik risklerini ve tehdit algilamasini ortaya
¢ikaran politika izliyor mu?

Yumusak Ikincil Giig is birligi alanlarinin korunmasina yénelik gekinceler yaminda biiyiik
Dengeleme giice kars1 siyasi, askeri ve ekonomik olarak karsi ¢ikiyor ve karsi giic grubu ile
Stratejisi askeri bir is birligine hazir bir tutum takiniyor mu?

Sert Dengeleme | Ikincil giig askeri, siyasi ve ekonomik olarak biiyiik giicii karst ¢ikiyor ve kriz
Stratejisi esnasinda karsi gii¢ grubu ile uzun vadeli bir ittifaka agik m1?
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Asam-4: Sonug olarak yapisal faktorler olusturdugu kimliksel kiiltiir ile ikincil giiciin
kriz esnasinda politikalari iizerinde belirlenmis davranis stratejisi arasindaki uyum Sekil

5’de goriilen diyagrama uygulanarak modelin islevselligi test edilir.

_ KRiz-1
SALT TABI
_
KRiZ-2
KRiz-3

IDARE ETME |

RAKIP

STRATEJILER

bali g

TEMKIN

YUMUSAK
DENGELEME

DUSMAN

SERT
DENGELEME

KRiz SURECI

Sekil 5: Model Uygulama Diyagrami1
1.9. Modelin Test Edilmesi: Ulke ve Kriz Se¢imi

Bu tezde yukarida anlatilan modelin iglevselliginin test edilmesi kapsaminda ikincil giig
olarak Tiirkiye ve Iran’m, biiyiik gii¢ olarak ise Tiirkiye ve Iran’dan ekonomik, askeri ve
cografi olarak biiylik ve bu iilkeler ile deniz sinir1 olan Rusya se¢ilmistir. Diger taraftan
biiylik giiciin miidahil oldugu ve ikincil giliglerin bir davranis stratejisi belirlemek
durumunda kaldig1 krizler ise 2008 Giircistan Krizi, 2014 Ukrayna Krizi ve 2011
baglayan Suriye Krizi’dir.

Bu kapsamda Rusya 1.267.754 Gayri Safi Milli Hasilas1i (GSMH), 46.6 milyar dolar
tutarindaki savunma harcamasi ve 17.075.389 km? yiizol¢iimii ile 735.716 GSMH’s1 ile,
18.1 milyar dolar degerindeki savunma harcamasi ve 783.562 km? yiizolciimii olan

Tiirkiye’den ve 412.304 GSMH’s1, 6.3 milyar dolar degerindeki savunma harcamasi ve
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1.648.195 km? yiizdlciimii olan iran’dan daha biiyiik bir iilkedir. Tiirkiye ile Rusya

arasinda Karadeniz, Rusya ile Iran arasinda Hazar ortak deniz sinir1 mevceuttur. *#°

Diger taraftan, Rusya’nin Giircistan’a, Ukrayna’ya ve Suriye’ye askeri olarak miidahale
etmesi, ikincil giicler olarak Tiirkiye ve Iran’1 Rusya’ya yonelik bir davranis stratejisi
belirleme zorunlulugu ile karsi karsiya birakmustir. Ozellikle sdz konusu Krizlerin
Tiirkiye ve Iran’mn yakin cografyasinda ortaya ¢ikmasi diger iilkelere gére, bu iki
tilkenin Rusya karsisindaki konumunu daha 6nemli hale getirmistir. Krizlerin gelisim

stireci Boliim-2’de ayrintili olarak anlatilmistir.

* http://statisticstimes.com/economy/countries-by-projected-gdp.php, www.globalfirepower.com/countries-
comparison.asp ve https://www.wikipedia.org/ internet adreslerinden faydalanilmustir.
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BOLUM 2: RUSYA’NIN MUDAHIL OLDUGU KRiZLER

Bu béliimde Rusya’nin miidahil oldugu ve Tiirkiye ile Iran’mn ise cografi yakinliklari
itibariyle bir strateji belirlemek durumunda kaldigi Giircistan, Ukrayna ve Suriye
Krizleri 2017 yilnin basina kadar olan gelismeler baglaminda incelenmistir. Ozellikle
krizlerin ortaya ¢ikis nedenleri, krizlere miidahil olan aktorler, ¢atigmalarin

sonlandirilmasina ve ¢oziim siireglerine yonelik faaliyetler genel hatlari ile anlatilmistir.
2.1. Giircistan Krizi

Giircistan Kkrizi hem Giircistan’in etnik ve dini farkliliklara sahip li¢ bolgesi olan
Abhazya, Adjara ve Giiney Osetya’daki ayrilik¢1 egilimlerin giiclenmesi, hem de 2003
yilinda gergeklesen Giil Devrimi sonrasinda baglayan Giircistan’in Bati’ya yakinlagma
politikalar1 sonucunda ortaya ¢ikmistir.®® 1995 yilinda iktidara gelen Eduard
Sevardnadze**' tarafindan Giircistan’m Abhazya ve Giiney Osetya bdlgelerine yonelik
olusturulan ve Rus ¢ikarlarina uygun statiiko, 2003 yilina kadar devam etmistir.
Giircistan bu siiregte Abhazya’nin fiilen bagimsizlik kazanmasma iligkin adimlar
atarken, Giiney Osetya’ya ise Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT) kapsaminda
kurulan ve Rus, Giircii ve Osetyal1 askerlerden olusan bir barig giictiniin konuslanmasina

destek vermistir.*®

2003 yilinda Giircistan’daki Rus yanlis1 hiikiimete karsit gerceklesen Giil Devrimi ile
iktidar1 ele geciren Mihail Saakagsvili, Sevardnadze iktidarinin aksine devletin iiniter
yapisini tesis etmeye yonelik gii¢lii bir irade ortaya koymustur. Saakasvili iktidar
tarafindan Giiney Osetya ve Abhazya’nin yeniden Giircistan merkezi otoritesinin
kontroliine alinmasi hedeflenmis, bu hedefe yoénelik politikalar ise, Giircistan halkinda
baticiligin ve milliyet¢iligin artmasina sebep olmustur. Rusya ise, 2000’li yillardan

itibaren Kafkasya’daki siyasi agirligini artirmaya caligarak, ABD ve AB’nin Dogu

46 Houman A. Sadri ve Nathan L. Burns “The Georgia Crisis: Anew Cold War On The Horizon?” Caucasian Review
of International Affairs, Vol.4, No.2, (Spring 2010), s.135-36.

* Eduard Sevardnadze 1995-2003 yillar1 arasinda Giircistan Cumhurbaskanlig1 gorevini yiiriitmiistiir.

“8 Alper Yagc1, “Giircistan-Rusya iliskilerinde Gerginlik” 2013, Bogazici Universitesi-Tiisiad Dis Politika Forumu,
http://dispolitikaforumu.com/wp-content/uploads/2013/05/GurcistanRusyaGerginlik.pdf (15 Nisan 2015)

27


http://dispolitikaforumu.com/wp-content/uploads/2013/05/GurcistanRusyaGerginlik.pdf

Avrupa ve Balkanlarin Bati’ya yaklasmasina yonelik politikalarina cevap verme

arayisina girmistir.*

Giircistan Krizi’nin ortaya ¢ikis siirecinde; 2004 yilinda kabul edilerek NATO’ya
sunulan “Bireysel Ortaklik Eylem Plan1”, Giircistan’in Bati’ya yakinlasma cabalarinin
onemli bir adimmi temsil etmektedir.>® Miiteakiben, Saakasvili iktidarmin Bat1 yanlist
dis politikalar1 yaninda i¢ politikada da Giiney Osetya’ya yonelik baskici politikalara
yoneldigi ve o6zellikle sinir kontrollerini genisleterek kagakgilikla miicadele goriintiisii
altinda, ayrilikci bolgelere polis, asker ve istihbarat personeli gonderdigi

goriilmektedir.>

Saakagvili iktidar1 tarafindan 2005 yilinda agiklanan ve Giiney Osetya’ya kismi otonomi
verilmesini igeren baris planinda; silahsizlanma, ekonominin iyilestirilmesi ve siyasi
¢Oziimiin saglanmasi, ayrilik¢i bolgelere yonelik siyasi ¢oziimiin {i¢ asamasi olarak
Ongoriilmiistiir. Ancak so6z konusu plan, Giliney Osetya’nin sézde Baskani Eduard
Kokoiti tarafindan, Giiney Osetyalilarin Rus oldugu gerekge gosterilerek reddedilmistir.
2006 yilinda Giliney Osetya’da diizenlenen referandumda ise, halkin ylizde 95’nin
bagimsizlik yoniinde oy kullandig1 ilan edilmis ancak gerek Giircistan gerekse AGIT ve
ABD tarafindan s6z konusu referandum taninmamaistir. Sonrasinda ise Giiney Osetya’da
etnik Giircliler tarafindan diizenlenen alternatif referandumda, Dmitry Sanakoyev
Giliney Osetya valisi olarak segilerek Giircistan’in toprak biitlinliigiiniin desteklendigi

teyit edilmistir. >2

2007 yilinda ise Saakagvili, Giliney Osetya’ya yonelik ikinci barig planini agiklamis ve
bolgede gecici yonetim bolgeleri kurulmasi yoniinde bir teklifte bulunmustur.

Miiteakiben, iktidar tarafindan Giiney Osetya sorununu ele alacak bir komisyon

49 Ahmet Oztiirk, “Rusya-Giircistan Krizi: Yerel Bir Catisma, Kiiresel Yansimalar’, Orta Asya ve Kafkasya
Arastirmalan Dergisi, Cilt.4, Say1.7, (Ocak 2009) s.7-8.

50 Yagci, s.2.

51 Jim Nichol “Russia-Georgia Conflict in South Ossetia: Context and Implications for U.S. Interests,” CRS Report
for Congress, Washington, Congressional Research Service, 2008, s.3.

52 Nichol, s.4-5.
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olusturulmustur.>® Saakasvili’nin bu dénemdeki gerek Bati yanls1 politikalar1 gerekse
ayrilik¢1 bolgelerdeki sorunlarin ¢oziilmesine yonelik aktif cabasi, Rusya tarafindan
yakindan takip edilmistir. Nitekim, bu doénemde kimligi belirsiz bir helikopterin
Giircistan hava sahasina girerek c¢esitli bolgelere atiglar yaptigi, benzer sekilde Agustos
ayinda bir savas ugaginin Giircistan hava sahasini ihlal ettigi Giircistan tarafindan
uluslararas1 kamuoyuna tasmmistir. S6z konusu faaliyetler Rusya’nin Giircistan
iizerinde baski kurma cabasi olarak yorumlansa da AGIT tarafindan konunun
arastirtlmasina yonelik gonderilen heyetin agiklamasinda; faaliyetlerin kaynagi olarak

dogrudan Rusya isaret edilmemistir.>

2008 yil1 ise Saakagvili’nin ayrilik¢1 bolgelere yonelik siyasi ¢ozlim c¢abalarini askeri
boyuta tagidig1 bir y1l olmustur. Giircistan hava ve kara birlikleri Agustos ayinda iilkenin
tiniter devlet yapisin1 saglama hedefi dogrultusunda harekete gegmis ve Giliney
Osetya’nin Sinvali bolgesine genis kapsamli bir taarruz gergeklestirmistir. Rusya ise
Gilircistan’in s6z konusu harekatina kisa siirede cevap vermis ve bolgeye halkin can ve
mal giivenliginin saglanmasini  gerekge goOstererek, Rus Barig Gilicii askeri
konuslandirilmistir. Diger taraftan, Rus Silahli Kuvvetleri tarafindan Giircistan’in
Marneuli Havaalani bombalanmis ve Rusya Deniz Kuvvetleri unsurlari ile Giircistan’in

kiy1 bolgeleri abluka altina alimustir.>

Giircistan giicleri ile Rusya ve Giiney Osetya giicleri arasinda 16 Agustos 2008 tarihine
kadar siiren ¢atigmalara, sonradan Abhazya bolgesinden ayrilik¢r giicler de katilmustir.
Bu siirecte Giircistan’in 6nemli bolgeleri Rusya’nin kara, hava ve deniz giiglerinin
gerceklestirdigi agir bombardimana maruz kalmistir.>® Miiteakiben, Bati’dan askeri
yardim talepleri biiyiik 6l¢lide cevapsiz kalan Giircistan, Giliney Osetya ve Abhazya’daki

silahl1 giiclerini geri cekmek zorunda kalmustir.>’

53 Age, s.3.
54 Sadri ve Burns, s.14.

55 Giray Saynur Bozkurt, “Giircistan’daki Etnik Catmalar Kargisinda Tiirkiye ve Rusya’nn Tutumu”, Karadeniz
Arastirmalar, Say1.19, (Giiz 2008), s.16.

56 Oztiirk, s.15.

57 Omer Kurtbag, "EU's Response to The Georgia Crisis: An Active Peace Broker or a Confused and Divided Actor?",
Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalari, Cilt.3, Say1.6, (2008) s.59.
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Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) kriz siiresince ateskesin saglanmasi
yoniinde calismalar yiiriitmiis ve &zellikle 7’ler Grubu (ABD, Ingiltere, Fransa,
Almanya, Kanada ve Japonya) olarak ifade edilen {ilkeler tarafindan, Rusya’ya ateskes
saglamasi yonilinde baski yapilmistir. Devam eden siirecte, Rusya Devlet Baskani
Dmitry Medvedev tarafindan Fransa’nin alti maddelik ateskes teklifi kabul edilmis ve
Rus giliglerinin pozisyonlarinda kalmak suretiyle ateskes saglayacagi deklare
edilmistir.>® Rusya 26 Agustos 2008 tarihi itibariyle Giircistan’daki askeri giiciiniin
blyiik bir boliimiinii ¢ekmis ve Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklarini

tanidigim ilan ederek, bu bolgelerde asker bulundurmaya baslamistir.>®

Sonug olarak Rusya, Giircistan’a yaptigi askeri miidahalesi ile, Gliney Osetya’nin
tamamiyla Rus kontroliine gegmesi, Abhazya’daki Rus konumunun gii¢lendirilmesi ve
Giirciilerin Silahli Kuvvetlerinin etkisizlestirilmesi gibi ii¢ temel hedefine basariyla
ulasmistir.®® Buna mukabil ABD, Giircistan’a insani yardim maksathi savas gemisi

gondererek Giircistan’a olan destegini teyit etmistir.
2.2. Ukrayna Krizi

Ukrayna Krizi, 2010 yilindan itibaren iilkede baslayan i¢ siyasi calkantilarin ve
Ukrayna-Rusya iliskilerinde yasanan istikrarsizliklarin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Diger taraftan Ukrayna Krizi’ni, Soguk Savas sonrasi Rusya i¢in jeopolitik 6énemi her
gecen giin daha da artan Ukrayna’nin Bati’ya yakinlagsmasinin bir komplikasyonu olarak

gormek de miimkiindiir.

Ukrayna cografyasi tarihsel olarak Avrupali giicler tarafindan daimi gecis glizergahi
olarak kullanildig1 gibi, ayn1 zamanda iis bolgesi ve stratejik derinlige sahip tampon bir
bolge olarak da islev gormiistiir. Nitekim Ukrayna topraklari Dogu-Bati ekseninde,
Asya ile Avrupa kara baglantisinin merkezi, Kuzey-Giiney olarak ise; Baltik ile

Karadeniz arasindaki suyollarinin gegtigi bolge olarak, biiyiik giicler tarafindan tarih

58 Sadri ve Burns, s.14.
%9 Oztiirk, s.8-9.

60 Bozkurt, s.16.
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boyunca catisma alam olarak goriilmiistiir. Ukrayna ulusal kimligi ise, Sovyetler
Birligi doneminde Ruslar ile yasanan biitiinlesmenin bir sonucu olarak, ancak
bagimsizlik sonrasinda olgunlasmaya baglamistir. Nitekim, Ukrayna niifusunun biiyiik

cogunlugu Slav’dir, dilsel ve kiiltiirel olarak da Ruslara yakindir.?

Soguk Savasin sona ermesinden itibaren Ukrayna’nin Rusya ile siyasi iligkilerinin nasil
olmas1 gerektigi, Ukrayna i¢ siyasetinin onemli bir tartisma konusu olagelmistir. Bu
noktada iki temel goriis karsimiza c¢ikmaktadir. Birinci goriis; Ukrayna Rusya’dan
tamamiyla bagimsiz olmalidir ki, bu gorlise gore; Ukrayna igin Avrupa-Atlantik
giivenlik yapilar1 daha oOnemlidir ve bu baglamda serbest piyasa ekonomisi ve
demokratiklesme ile Bati’ya yaklasilmalidir. Diger goriise gore; Rusya ile siki baglar
devam ettirilmeli ve Avrupa’ya karsi ihtiyatli bir tavir sergilenmelidir. Sonugta bahse
konu iki goriis de 1991-2014 yillarinda arasinda farkli donemlerde, Ukrayna siyasetine
hakim olmus ve iki farkli yaklasimin taraftarlar1 arasinda c¢etin miicadeleler

yasanmlstlr.63

Ukrayna’nin Rusya i¢in 6nemi daha ¢ok Kirim’in Rus donanmasina ev sahipligi
yapmasi, Karadeniz’in Avrupa’ya enerji naklindeki kilit konumu ve Ukrayna’nin Rus
Ortodoks inancinin dogum yeri olmasi gibi askeri, ekonomik, dini ve kiiltiirel
sebeplerden kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde, Ukrayna’da Rus etnik kokenine sahip
ve Rusga konusan onemli sayida insan yasamasi, Rusya’nin Ukrayna’ya verdigi dnemi

artiran nedenler arasindadir.5*

Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik temel hedeflerinden biri, Bati’nin bu {ilke iizerindeki
etkisinin kirilmasidir. Bu kapsamda, Ukrayna’nin AB ile ortaklik anlagmas1 imzalamasi,

eski Sovyetler Birligi iilkeleri ile Avrasya Birligi adinda bir olusum kurmay1 planlayan

61 Oktay Bingol, “Ukrayna Krizinin Ulusal, Bélgesel-Kiiresel Baglami ve Gelecek Ongoériileri”, Karadeniz
Arastirmalari, Say1.41, (Bahar 2014) s.22-23

62 Bingdl, s.18.
63 Age, 5.18-19

64 Anthony Ramicone, “The Ukrainian Crisis. A Disputed Past and Present”, Harvard University, The Institute of
Politics. http://iop.harvard.edu/sites/default/files_new/research-policy-papers/NatsecUkraine2014.pdf (12 Agustos
2015)
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ve bu sekilde Rus ekonomisini gelistirmeyi hedefleyen Rusya i¢in biiyiikk bir tehdit

niteligindedir.®®

Ukrayna Krizi’ne kadar olan siiregte Ukrayna ile Rusya arasindaki ekonomik ve ticari
iliskilere bakildiginda; Ukrayna’nin ihracat gelirlerinin yiizde 25’inin Rusya kaynakli
oldugu goriilmektedir. Rusya’dan yaptigi ithalat ise, toplam ithalat: igindeki orani yiizde
27°dir. Ukrayna’ya gelen dis yatirimlarda ise Rusya AB’nin ¢ok gerisindedir. 2012 yili
rakamlarina gore; dis yatirnmlarin yiizde 80’1 AB’den gelirken, sadece yilizde 7’sinin

Rus kaynakli oldugu tespit edilmistir.%®

Ukrayna’nin bagimsizligi sonrasindaki Siyasi siirece genel olarak bakildiginda; 1994
yilinda yapilan Ukrayna se¢imlerini kazanan Leonid Kug¢ma, propaganda siirecinde
Rusya’ya yakin bir gorlintii ¢izmistir. Sonrasinda ise AB iiyeligini hedefe koydugu ve
bu politikasinin ise uluslararasi1 kamuoyu ve ozellikle Ruslar tarafindan saskinlikla

karsilandig1 gortilmektedir.

2005 yilina kadar siiren Kugma iktidarinin hem Bati’ya yakinlagmak istemeyen hem de
tamamiyla Rusya’nin kontroliine girmekten kaginan bir goriinti ¢izdigi ve bu
politikasinin ise Ukrayna’daki problemlerin giin yiiziine ¢ikmasina engel oldugu ifade
edilebilir. Nitekim giderek otoriterlesen Kugma Iktidari, 2002 yilindan itibaren bir dizi
suclamayla karsilagarak 2005 yilinda gorevi birakmak zorunda kalmistir. Bu olayi, ayni
zamanda Ukrayna’da Turuncu Devrim olarak adlandirilan siirecin baslangici olarak
kabul etmek de miimkiindiir. Sonrasinda ise, iktidari devralan Yus¢enko yonetimi 2010
yilinda kadar bir dizi siyasi kriz ile kars1 karsiya kalmistir. Yusgenko’dan yonetimi
devralan Yanukovi¢ ise, 2013 yilina kadar siiren iktidarinda, tilkede devam eden

huzursuzluklara ¢éziimler iiretmekten aciz kalmastr.®’

Ukrayna Krizi’nin arkasindaki nedenlerin 2010 yilindan itibaren ortaya g¢ikmaya

basgladigini séylemek miimkiindiir. 2010 yilinda iktidara gelen Yanukovig, Rusya ile

65 Ramicone, s.11.
% Bingol, s.24.

67 Age, s.19.
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artan Slcekte is birligine yonelmis®® ve Bati yanlis1 halkin gittikge daha fazla tepkisini
almaya baglamistir. 2013 yilinda AB ile o giine kadar goriigmeleri devam eden
ekonomik ortaklik anlasmasini imzalamayir reddetmis, bu karar Bati1 yanlilar1 ig¢in
bardagi tasiran son damla olmus ve lilke c¢apinda genis Olgekli protestolar
baslatilmistir.®® Yanukovig ise, genis halk kitlelerine kars1 asir1 siddet kullansa da,
protestolarin 2014 yilina kadar devam etmesini &nleyememistir.”® Nihai olarak, iilke
capinda devam eden genis protesto gosterileri, 2014 Subat ayinda Rusya’nin
destekledigi Yanukovi¢ hiikiimetinin devrilmesine sebep olmustur.”t Akabinde,
mubhalefet liderleri ile uzlasma saglayan Yanukovi¢ yurt disina kagmis, Yanukovig’i
gorevden alan Ukrayna Parlamentosu ise, 5 Mayis 2014 tarihinde se¢ime gidilmesi

yoniinde bir karar alarak, Olexander Turchynov’u gegici baskan olarak atamistir.

Goreve baslayan gecici yonetim, ABD ve Ingiltere’den Rusya’nin bodlgeye yonelik
saldirgan politikalarindan vazgegmesi i¢in yardim istemis ve Ukrayna’nin dogusunda
bas gosteren Rus ve Rus yanlist saldirgan giiclerin geri piiskiirtiilmesi amaciyla 60.000
kisilik bir muhafiz ordusunun kurulmasi yoniinde karar almustir.”> Devam eden siirecte
icra edilen Baskanlik se¢imlerinde Bati yanlisi zengin bir isadami olan Petro
Poroshenko Devlet Baskani se¢ilmis ve yine ayni yi1l Ekim ayinda yapilan milletvekili
secimlerinde Petro Poroshenko’nun basini ¢ektigi partinin milletvekilleri Parlamentoda

listiinliigii ele gegirerek Arseniy Yatsenyuk’u Basbakan olarak atamigtir.”®

Ulke ¢apinda Bati yanlisi genis protesto gosterileri ile baslayan siireg, gorevdeki
hiikiimetin devrilmesi ve AB yanlist yeni bir yonetim kurulmasi ile ters yonlii olarak
evrilmeye baslamistir. Nitekim bu defa Rus yanlilari tarafindan Ukrayna’nin dogusunda

ve Kirim’da AB vyanlist hiikiimete yonelik genis protesto gosterileri yapilmaya

8 Age, 5.28.

89 John Mearsheimer, ‘Why the Ukraine Crisis is the West’s Fault. The Liberal Delusions that Provoked Putin’,
Foreign Affairs, (September/October 2014), s.4.

° Bingdl, s.17.

"L Morelli Vincent L. “Ukraine: Current Issues and U.S. Policy”, CRS Report for Congress, Washington:
Congressional Research Service, 2016, s.1.

2 Ramicone, s.5

3 Vincent, s.3.
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baglanmig, devam eden siiregte ise, Rusya duruma miidahale edebilecegi sinyalini

vermistir.’

Rusya’nin krize miidahalesinin en temel nedeni, Yanukovi¢’in devrilmesi sonrasinda
Ukrayna’nin AB etki alanina daha fazla girmeye baslayacagma dair olan endisesidir.
Nitekim, Rusya eszamanli olarak Kirim’da hak iddia etmeye baslamis ve AB yanlisi
egilimlere karsilik olarak, Ukrayna’nin dogusunda Rus yanlisi egilimleri destekleme
karar1 almigtir. Buna mukabil, ABD ve AB tarafindan Ukrayna’ya verilen siyasi
destegin yaninda, Rusya’ya yonelik bir dizi yaptirim kararlar1 alinmis, 6zellikle enerji,
savunma sanayi ve finans sektoriinii gibi alanlarda uygulanan yaptirimlar ile Kirim’in
ilhakina tepkisel bir tutum takinilarak Rusya’nin ayrilikgilara olan destegi azaltilmaya

calistimgtir.”
2.2.1. Rusya’min Kirim’1 ilhaka

Kirim, Rusya’nin Karadeniz’e yonelik askeri hedefleri ve jeo-stratejik cikarlar
baglaminda biiyiik 6nem atfettigi bir bolgedir. Nitekim Rusya, bu durumun bir sonucu
olarak, Ukrayna’da gelisen kaotik ortamdan istifade ile Kirim’in ilhaki ile sonuglanacak
stireci baglatmistir. Bu siirecte, Rusya’nin bolgedeki silahli kuvvetleri Kirim’in 6z
savunma gii¢leri maskesi altinda, Sivastopol hava alanini, Devlet televizyonu binasini

ve Kirim Yénetiminin meclis ve bakanlar kurulu binalarim isgal etmistir.”®

Kisa siire sonra ise, Kirim Ozerk Cumbhuriyet Meclisi tarafindan Kirim’in Rusya’ya
katilmast yoniinde karar alinmig ve bu kararin referandum ile halkin oylamasina
sunulmasi kararlastirilmistir. 18 Mart 2014 tarihinde icra edilen referandumda ise, Kirim
niifusun ytizde 60’11 olusturan etnik Rus niifusunun oylar1 ile Rusya lehine olacak bir
karar ¢ikmis ve ilerleyen siliregte Ukrayna’nin ve uluslararasi toplumun c¢ok c¢esitli

yaptirimlar uygulamasina sebep olacak s6z konusu ilhak karart onaylanmustir.

4 Bingdl, s.17.

75 Hrant Kostanyan ve Stefan Meister, “Ukraine, Russia and the EU. Breaking the Deadlock in the Minsk Process”,
No.423,. Brussel, Centre for European Policy Studies, 2016.

76 Orhan Gafarl, “Kirim Krizi ve Tiirkiye” Bilgesam, Istanbul: Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi, 2014.
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Rusya ise bu sayede yarimadadaki askeri varliginin yasal zeminini elde etmistir.”’
Diizenlenen referandum, basta Ukrayna olmak iizere uluslararast ¢evreler tarafindan
yasadis1 ve gayri-mesru olarak ilan edilmis ve bu durumun gerekgesi olarak diisiik
katilim, ilhakin kamuoyunca yeterince tartisilmamis olmasi, uluslararasi bir gézlem
heyetinin eksikligi ve referandum esnasinda halkin giivenliginin saglanmasi bahanesi
altinda yaklagik 40 bin asker tarafindan halkin korkutulmasi gibi nedenler

gosterilmistir.’

Kirim’in Rusya tarafindan kisa silirede ilhak edilmesi, ABD ve Avrupa iilkeleri
tarafindan saskinlikla karsilanmistir. Rusya’nin bu siirecteki faaliyetlerini koordineli
olarak gergeklestirmesi ilhak planinin daha onceden yapildigi yorumlarina sebep
olmustur. Ozellikle ilhakin iki hafta gibi kisa bir siirede sonuclanmasi, herhangi bir
insan kaybina sebep olmamasi ve bolgenin askeri olarak kontrol altina alinmasinin ¢ok
iyi kamufle edilmesi gibi hususlar Rusya’nin Kirim’in ilhakini ¢ok 6nceden planladigi

kuskularint artirmistir.”®

Rusya Kirim’1 ilhak ederek Soguk Savas yillarinda oldugu gibi Karadeniz’deki giiclii
pozisyonunu tekrar tesis etmistir. Bu durum ayni1 zamanda bolge tlkelerinin istikrar ve
giivenliginin tehdit altma girebilecegi yeni bir siirecin baslangici olmustur.®’ Diger
taraftan, Kirim’in ilhaki Karadeniz’deki giic dengesini Rusya lehine degistirerek

Rusya’ya, bdlgeye biiyiik dlgekli askeri konuslanma imkani saglanmigtir.8!

Kirim niifusunun yaklasik yiizde 12’sini olusturan Tatarlar, ilhaka siddetle karsi
cikmistir. Bu siiregte Kirim Tatar liderlerinden Mustafa Cemil Kirimoglu, referandumu

boykot cagrisinda bulunmustur.®? Miiteakiben, Kirim Tatar Ulusal Meclisi tarafindan

7 Stephen Larrabee ve Wilson Peter, Gordon John, The Ukrainian Crisis and European Security: Implications
for the United States and US Army, Santa Monica, RAND Corporation, 2015, s.67.

"8 Filiz Tutku Aydin, "Crimean Tatars and Russian Annexation of Crimea", Turkish Policy Quarterly, Vol.13, No.3,
(Fall 2014) s.86.

9 Larrabee ve Digerleri, s.67.

80 Van Metre Lauren, Gienger Viola ve Kuehnast Kathleen “The Ukraine-Russia Conflict: Signals and Scenarios for
the Broader Region” Special Report 366, Washington, United States Institute of Peace, 2015, s.1.

81 | arrabee ve digerleri, s.1-5.

82 Gafarl1.
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Rusya’nin Kirim’1 ilhaki kinanmig ve referandumun boykot edilmesi karar1 alinmistir.
Bu karar Rusya’nm Kirim Tatarlari {izerinde baski kurmasina sebep olmustur. Ozellikle
ilhak sonrasi Rus istihbarat yetkilileri tarafindan Kirim Tatar Meclisine diizenlenen
baskinlar kamuoyuna sik¢a yansimistir. Miiteakiben ise Kirim Tatar Meclisi, Kirim
Tatarlarin1 artik temsil etmedigi gerekgesiyle kapatilmis, Tatarlar ise zorla Rus
vatandasligina gegmeye zorlanmig, Rus pasaportu olmayanlar ise sinir digi edilmeye

baslanmugtir.®®
2.2.2. Ukrayna’nin Dogusundaki Catismalar

Kirim’n ilhak siireci ile eszamanli olarak Ukrayna’nin dogusunda Rus yanlis1 ayrilik¢t
unsurlar ile Ukrayna giicleri arasinda catismalar ¢ikmis ve bolge fiili bir catigsma
bolgesine doniismiistiir. Rusya tarafindan “kendi inisiyatifleri ile miicadele eden gii¢ler”
olarak lanse edilen silahli ayrilik¢r gruplar, Ukrayna’nin dogusunda bir hakimiyet alanm
olusturmaya calismistir. Ozellikle Donetsk ve Luhansk bélgelerinde cesitli eylemler
yapan ayrilik¢ilar, sahada saglayacaklar1 hakimiyet ile Ukrayna siyasetinde mesru bir
zemin elde etmeyi hedeflemislerdir. Nitekim ayrilik¢ilar tarafindan, 2014 Mayis ayinda
Ukrayna dogusunda Luhansk ve Donestk bolgelerinde diizenlenen referandum ile sézde

Luhansk ve Donetsk Halk Cumhuriyetlerinin kuruldugu ilan edilmistir.3

Ukrayna’nin dogusundaki catismalarin durdurulmasina yonelik ilk diplomatik g¢aba
Nisan 2014’de Rusya, AB, ABD ve Ukrayna yetkilileri arasinda bagslatilmig, ancak
goriismeler ¢oziim iiretmekte basarisiz olmustur.®® Miiteakiben AGIT koordinesinde
Beyaz Rusya’nin baskenti Minsk’te, Rusya, Ukrayna ve AGIT vyetkililerinin
olusturdugu ticlii temas grubu toplantilara baslamistir. S6z konusu toplantilarda taraflar
arasindaki yogun miizakereler sonu¢ vermis ve 2014 Eyliil ayinda Rusya, Ukrayna ve

Ukrayna’nin dogusundaki silahli grup temsilcileri arasinda Minsk Ateskes Anlasmasi

8 Aydin, s. 87.
8 Age, 5.87-88.

85 Kostanyan ve Meister, s.1
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imzalanmistir.%® Ancak, s6z konusu anlasma tam anlamiyla hi¢ uygulanamamis ve 2015
yilinda Ukrayna’nin dogusundaki Debaltseve bolgesinde yasanan yogun catisma ile
tamamiyla ¢okmiistiir. Miiteakiben, gerilimin tirmanmasinin engellenmesi maksadiyla
Normandiya Formati adi1 verilen Ukrayna, Rusya, Almanya ve Fransa’dan olusan temas
grubu tekrar miizakerelere baslamistir. 2015 Subat ayinda ise Minsk-II adi verilen
onlemler paketi iizerinde anlasmaya varilmustir.®” Halen yiiriirliikte olan paket {iclii
temas grubunun mutat goriismelerine ragmen etkin bir sekilde uygulanamamakta ve

Ukrayna’nin Dogusundaki ¢atisma ortami 2017 yili basi itibariyle devam etmektedir.
2.3. Suriye Krizi

Suriye Krizi; Arap Bahar olarak isimlendirilen ve Tunus’ta baglayip, Misir, Cezayir,
Fas, Libya, Urdiin, Bahreyn ve Yemen gibi iilkelerde hizla yayilan halk
ayaklanmalarinin en sonuncusu ve en uzun siireli olanidir.%8 Suriye’deki ayaklanmalarin
ana hedefi; iktidar1 1970 yilinda darbe ile ele gegirerek glinlimiize kadar devam ettiren
ve Alevi azinliklar ile siki bir baga sahip Esad ailesidir. Mevcut durum itibariyle,
Suriye’deki yaklasik 20 milyon niifusun etnik olarak yiizde 90’nin1 Araplar, mezhepsel
olarak ise yiizde 75’ini Siinniler, kalan kisimlar1 S$ii, Nusayri ve Museviler

olusturmaktadir.®

Esad rejimi Afrika ve Ortadogu cografyasindaki halk ayaklanmalarinin ortaya ¢ikmaya
bagladigt donemde, Suriye’de de benzer bir durumun olmayacagini iddia etmis,
statiikoyu devam ettirme noktasinda kararli bir tutum sergilemistir. Dolayisiyla yakin
cografyasindaki degisim taleplerinin Suriye’de ortaya ¢ikmasina ve rejimi zorlamasina
ihtimal verilmemistir. Ancak, rejimin kalesi durumunda olan Dera’da 17 Mart 2012
tarihinden itibaren baglayan protestolar tiim hesaplari bozmustur. Protestolarin goriinen

sebebinin rejimin muhalif resim yaptiklari gerekgesiyle 15 ilkokul Ogrencisinin

8 Ateskes Anlasmasi Ne Igeriyor? Iste Minsk te Imzalanan Protokoliin Tiim Maddeler,
http://www.turkrus.com/66463-ateskes-anlasmasi-ne-iceriyor-iste-minsk%E2%80%99te-imzalanan-protokolun-tum-
maddeleri-xh.aspx, (01 Ocak 2015)

87 Kostanyan ve Meister, s.2.

8 Tagkin Deniz, “Suriye’nin Durumu, ABD-Rusya Ve Tiirkiye’nin Tutumu, Marmara Cografya Dergisi, Say1.27
(Ocak 2013), s.315.

8 Deniz, 5.316-318.
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tutuklanmasi gibi goriinse de altinda yatan temel nedenin halktaki degisim talebi oldugu
sonradan anlasilmistir. Nitekim bu siirecte, protesto gosterileri sonug¢ vermis ve tutuklu
cocuklar serbest birakilmistir.®® Miiteakiben protestolarin kuraklik, yolsuzluk, issizlik
gibi farkli nedenlerden dolay1 Banyas, Lazkiye, Hama, Deyrizor ve Humus’a sigradigi
goriilmektedir. Esad rejimine gore protestolar dis giiglerin ya da asir1 kokten dincilerin

bir komplosudur ve rejim tarafindan olaylarda halkin sadakati dlgiilecektir. %

Devam eden siirecte Esad rejimi tarafindan protestolar tiim ¢abalara ragmen kontrol
altima alinamamis ve giderek daha da siddetlenmeye baslamistir. Bizatihi Esad
tarafindan yapilan ve protesto gosterilerinde tutuklananlarin serbest birakilacagi ve
mesru taleplerin degerlendirilecegi yoniinde agiklamalar halki teskin etmeye yetmemis
ve biiyliyen protesto gosterileri karsisinda rejimin aldigi sert onlemler, Suriye’yi ig

savasa siriiklemistir.%?

Bu siirecte daha onceden Esad rejimi ordusunda gorevli askerler rejimin protestolara
yonelik aldig1 sert dnlemlere tepki gostermis ve ordudan ayrilarak Ozgiir Suriye Ordusu
(OSO) ismiyle ilk muhalif hareketi baslatmislardir. Fakat, devam eden siirecte
muhalefet saflarina birbirleri ile dogrudan baglantili olmayan bir¢ok grubun katilmasi,
0OSO’yu homojen ve kontrol edilebilen bir yapidan uzaklastirarak faaliyet alanim
daraltmigtir. Diger taraftan, etkin komuta yapisi ideolojik homojenligi ile 6n plana ¢ikan
Islami Cephe ve Nusra Cephesi gibi orgiitlerin faaliyet gdstermeye basladigi da

goriilmiistiir.%

Suriye’deki i¢ savas ortami, bolgedeki radikal gruplara yeni bir yasam alani sunmustur.
Bu siiregte, Irak’ta El Kaide baglantili bir orgiit olarak ortaya ¢ikan ISID (Irak ve Sam

Islam Devleti) énce Irak’in Musul kentinde, miiteakiben Suriye’yi de kapsayacak

9 V.P. Haran, “Roots of The Syrian Crisis” IPCS Special Report:181, India: Institute of Peace and Conflict
Studies, 2016, s.11.

91 Yagmur Sen, “Suriye’de Arap Bahari,” Yasama Dergisi, Say1. 23, (Ekim 2013) s.59-60.

92 Nurettin Altundeger ve Ertugrul Yilmaz, “I¢ Savastan Bolgesel Istikrarsizliga: Suriye Krizinin Tiirkiye’ye
Faturas1” Siileyman Demirel Universitesi [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.21, Say1.1, 5.290.

9 Ufuk Ulutas, Kilig Bugra Kanat ve Can Acun, Simirlar1 Asan Kriz Suriye, Istanbul, Turkuaz Yaymecilik, 2015,
S.24.
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sekilde bir devlet ilan etmis ve saflarina binlerce kisiyi katmak suretiyle giiclenerek

Suriye’de biiyiik bir alan1 kontrol etmeye baglamistir.**

2012 yilindan itibaren Esad rejimi ile muhalif gruplar arasinda devam eden i¢ savas,
ISID’in ortaya cikis1 ve 2014 yilindan itibaren ise rejim muhalifleri ile savasmaya
baslamasi ile daha kaotik bir hale gelmistir. Mevcut durum itibariyle Suriye’de
ideolojileri ve hedefleri birbirinden farkli olan bir¢ok grubun, Suriye’nin Kkilit

bolgelerini kontrol etmeye yonelik biiyiik bir miicadele i¢inde oldugu goriilmektedir.

Genel olarak; Arap Bahari ile baslayan siire¢ Suriye’de ayaklanmalarin yasandigi diger
tilkelere gore farklilik arz etmis ve uzun siirmiistiir. Bu durumun altinda yatan temel
nedenler ise; Rusya ve CHC’nin BMGK’nin daimi iiyeleri olarak, Suriye’ye yonelik
alinan kararlar1 veto etmesi, Suriye ydnetiminin iran, Hizbullah ve Hamas tarafindan
desteklenmesi, Rusya’nin Suriye’de konuslu askeri varligi ve bu varligini artirmak
istemesi, tilkedeki muhalefetin yeterince organize olamamasi, ABD ve AB iilkelerinin

Libya benzeri bir askeri miidahaleye sicak bakmamas olarak siralanabilir.%®

Rusya’nin Suriye’ye verdigi onem gerek tarihsel bir siirecin devami gerekse Rusya’nin
Ortadogu ve Dogu Akdeniz’e yonelik siyasi ve askeri amaglar ile alakalidir. Suriye,
Soguk Savas doneminde benimsedigi politikalar ile, ABD’nin Sovyetler Birligi’ne kars1
uyguladig1 cevreleme politikalarmi engelleyici bir islev gormiistiir. 1956 yilindaki
Stiveys Bunalimi sonrasindaki siire¢, Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’da prestijinin
artmaya bagladig1 yillardir ve bu siire¢te ABD’nin rahatsiz olmasina ragmen Suriye’ye
onemli yardimlar yapmaya baslamistir. Miiteakiben Suriye’nin Tiirkiye Onciiliiglinde ve
Sovyetler Birligi tehlikesine karst kurulan Bagdat Pakti’na {iye olmayr reddetmesi

Suriye’yi Sovyetler Birligi’ne daha da yakinlastirmistir,%

Hafiz Esad’in 1970 yilinda iktidara gelmesi Sovyetler Birligi-Suriye iligkilerinin olumlu

seyrini engellemedigi gibi, daha da geligsmesini saglamistir. Bu durumun temel nedenleri

% Orhan Oytun, “Suriye I¢ Savas1 ve Ortadogu’da Giivenlik”, Ortadogu Analiz, Cilt.6, Say1.63, (Temmuz-Agustos
2014), s.36.

9 Denigz, s.320.

% Bilal Karabulut, “Karadeniz’den Ortadogu’ya Uzanan Bir Dis Politikasi, Gegmisten Giiniimiize Suriye-Rusya
Iliskileri” Karadeniz Arastirmalar1 Dergisi, Say1.15, (Giiz 2007), s.71-72.
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arasinda; Suriye’nin ekonomik modeli ve askeri yapilanmasinda Sovyet modelinin
ornek alinmasi, Esad yoOnetimine 6zellikle i¢ muhalefet konusunda istihbarat destegi
saglanmasi, iki lilkenin de yonetimlerinin ideolojik olarak ortiismesi gibi hususlar yer
almaktadir.®” Bu donemde Sovyetler Birligi, Suriye’nin silahlandirilmas: faaliyetlerine
hiz vermis ve gelismis silahlar verme karsiliginda, Tartus limaninin kullanim hakkini
elde etmistir. Sonrasinda ise, bu liman1 Rus donanmasi igin lojistik destek ve teknik

bakim iissii haline getirmistir.%

1973 yilindaki Arap-israil Savasi ile Sovyetler Birligi-Suriye iliskileri daha stratejik
hale gelmistir. Bu siirecte Sovyetler Birligi bir yandan Israil’in dengeli bir giice sahip
olmas1 gerektigini ifade ederken, diger taraftan Ortadogu iilkeleri ile daha yakin
miinasebetler tesis etmeye ¢aligmistir. Suriye’nin bu donemde Sovyetler Birligi ile yakin
iliskiler tesis etmesinin en temel gerekgesi ise, Israil tehdidi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. 1980 yilinda imzalanan Dostluk ve Isbirligi Anlagmas: ile iki iilke arasinda
iliskiler daha st seviyeye c¢ikmustir. Bu anlasmada Siyonizmin irk¢ilik olarak
nitelendirilmesi, Sovyetler Birligi’nin Suriye ile Israil arasinda denge kurma ¢abasinin
bir sonucu olarak yorumlanmistir. Miiteakiben, Suriye ile Liibnan arasinda yasanan
sorunlar, Irak’mn bdlgedeki agirliginin artmasi ve Israil’in askeri giiciindeki dnemli artzs,

Suriye’yi Sovyetler Birligi ile iliskilerini daha fazla gelistirmeye mecbur etmistir.

Soguk Savas sonrast Rusya-Suriye iliskileri genel olarak degerlendirildiginde; 1960
yilindan itibaren siirekli gliclenen miinasebetin, bu donemde yavaglama egilimine
girdigi goriilmektedir. Bu durumun temel nedeni, Suriye’nin daha 6zgiir politikalara
yonelmis olmasi ve Korfez savasinda ABD’nin yaninda yer alarak Irak’a saldirmay:
tercih etmesi olarak ifade edilebilir. Nitekim Suriye’nin bu politikalari Israil’in ABD
tarafindan bolgede giiclendirildigi bir sirada, Rusya’nin Suriye’ye yardim yapmayi
reddetmesi ile sonuglanmistir.’® 2000 yilinda Rusya’da Putin’in iktidara gelmesi ile

paralel olarak Rus ekonomisinin giiclenmeye baslamasi, iki iilke iligkilerinin tekrar

97 Karabulut, s.72-73
9 Jiri Valenta ve Leni Friedman, “Why Putin Wants Syria” Middle East Quarterly, (Spring 2016), s.1.
9 Karabulut, s.75.

100 Age, 5.75-76.
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canlanmasina sebep olmustur. Bu déonemde Suriye, Rusya’nin Ortadogu’daki tek askeri
{issiine ev sahipligi yapan miittefiki ve Rus silah sanayisinin 6nemli bir miisterisi*'%!

konumundadir.

Suriye krizinin baglamasiyla birlikte, Rus yetkilileri tarafindan, Libya Krizi’ndeki gibi
tekrar pasif kalinmamasi goriisii siklikla ifade edilmistir.'®? Bu kapsamda Rusya
BMGK’deki Suriye aleyhindeki bir¢ok karar1 ¢esitli gerekgeler 6ne siirerek veto
etmistir. Ornegin; 2011 ve 2012 yillarinda gerek muhaliflere yonelik baskilar1 nedeniyle
rejime uygulanacak yaptirim tasarilart konusunda, gerekse 2013 yilinda rejimin
kimyasal silah kullanmasi tlizerine Suriye’ye askeri miidahaleyi ongéren tasarisinda,
olumsuz tavir takinmistir. Miiteakiben, Rusya Esad rejiminin kimyasal silahlar1 imha
etmesine yonelik uluslararasi arenada aktif bir rol almis ve rejimin kimyasal silahlari

imha etmesini 6ngéren anlasmayi kabul etmesini saglamistir.1%3

Rusya’nin CHC ile birlikte, BMGK’da Suriye’ye yonelik alinacak kararlarda ¢ok giiglii
bir kars1 durus sergilemesi, Rus yetkililerce uluslararasi kamuoyuna “bir {ilkenin kendi
kaderini kendisinin tayin etmesi” gerektigi yoniindeki anlayisi gerekge gosterilerek
aciklanmistir. Rusya’ya gore yeterli kanit olmaksizin Suriye’ye yonelik alinacak bir gii¢
kullanim karar1, bir {ilkenin ulusal egemenlige ve igislerine karismazlik prensiplerine

aykir1 bir tutumdur. 1%

Rusya bir taraftan Suriye’ye yonelik destegini devam ettirirken, diger taraftan
Suriye’deki muhalif kesimler ile rejim arasinda arabuluculuk ¢abalarini siirdiirmistiir.
Bu siiregteki faaliyetleri incelendiginde; 2011 yili Ekim aymda Suriye muhalefeti
temsilcisi Kadri Cemil tizerinden, 2012 yilinda ise Ulusal Konsey Baskan1 Abdulbasit
Seyda tizerinden, 2014 yilinda ise Suriye Ulusal Koalisyonu (SUK) Baskant Ahmet Al-

Carba tizerinden arabuluculuk ¢abasi i¢inde oldugu gézlemlenmistir. 2015 yilinda ise,

*101 2005-2011 arasinda yaklasik 25 Milyar Dolarlik silah satis gergeklesmistir.

102 Deniz, s.321.

103 Blnur ismayilov, “Rusya’nin Suriye Stratejisi ve Ortadogu’da Degisen Gii¢ Dengeleri” Bilgesam Analiz/Rusya
No:1255, istanbul. Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi, 2015, s.1-2

104 Fazzur Rahman Siddiqui, “Evolution of Syrian Crisis and Analyzing the Role of Russia: A Game Changer”,
ICWA lIssue Brief, indian Council of World Affairs, 2016, s.15.
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Esad ve muhalif gii¢lerin temsilcileriyle Moskova’da tli¢lii goriismeler gergeklestirilerek
krizden ¢ikis yollar1 aranmistir. Ancak Rusya, daha ¢ok kendi politikalarint muhalif
gruplara kabul ettirmeyi amagladigi gerekgesiyle, goriisme yaptigi gruplar tarafindan

sert elestirilere maruz kalmistir.*%®

Rusya, Eyliil 2015°ten itibaren ve Esad rejiminin askeri giiciiniin onemli zafiyetler
gosterdigi bir sirada, krize askeri olarak miidahale etme karar1 almistir. S6z konusu
karar bolgedeki dinamikleri derinden etkiledigi gibi, Rusya’ya bolgede kalici askeri
varlik gostermesini saglayacak hamleler yapmasinin da oniinii agmistir. Rus yetkililer,
miidahalenin mesruiyetini uluslararas1 hukuk kurallarina atfen cesitli arglimanlar ile
aciklamaya ¢aligmistir. Putin’e gore Rusya, modern uluslararast hukukun temel
prensiplerine uygun olarak, mesru bir hitkiimete, onu rizas1 ve istegi ile askeri yardim

saglamigtir.1%

Rusya’nin ani miidahale kararinin arkasinda rejimin Sam, Hama, Humus ve Lazkiye
gibi sehirlerde kontroliiniin zayiflamasi ya da riskli hale gelmesi gibi nedenler de
gosterilmektedir. Rusya’ya gore, Suriye topraklarimin biiyiik bir boliimiine terdristlerin
hakim olmasi yerine, Suriye rejiminin {ilke yonetimine devam etmesi tercih edilebilir bir
durumdur. Nitekim devam eden siirecte verdigi hava destegi ile Halep, Humus, Hama

ve Sam’da Esad giigleri igin giivenli bolgeler olusmasini saglamustir. 197

Rus miidahalesinin askeri parametreleri genel olarak degerlendirildiginde; harekat
bagladig1 andan itibaren, 6zellikle Tartus limanina askeri nakliye gemileri ile 6nemli
oranda askeri malzeme getirilmistir. Suriye’nin Himeymim askeri {issiine
konuslandirilan hava unsurlari ile baslatilan operasyonlarda, sadece ISID unsurlar1 degil
Ahrar El Sam, El Nursa, Islami Cihad gibi farkli muhalif gruplar da hedef alinmistir.1%

Rusya’nin en yogun saldirilar1 Halep’e yonelik gerceklesmis, 6zellikle, yapilan hava

105 [smayilov, s.3-4.

106 Hasan Selim Ozertem, “Russia’s Shifting Strategy in Syria: Implications for Turkish Foreign Policy” Case
Analysis, Istanbul Arab Center for Research and Policy Studies, 2015, s.5-6.

107 Ozertem, s.7-8.

108 Ekaterina Stepanova, “Russia’s Policy on Syria after the Start of Military Engagement” PONARS Eurasia Policy
Memo No. 421, Moskova. Institute of World Economy and International Relations, 2016, s.2.
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saldirilarinda 1700 sivilin 61diigii iddia edilmis, Rusya ise, s6z konusu iddialart
reddetmistir. Rusya’nin Eyliil 2015-Mart 2016 tarihleri arasinda gergeklestirdigi hava
saldirilarinda toplam 4408 kisinin 6ldiiriildiigli kamuoyuna yansimistir. Rusya Devlet
Baskani Putin tarafindan Mart 2016’da orduya Suriye’deki askeri varligin biiylik bir
kismimin ¢ekilmesi yoniinde bir emir verilmistir.!® Ancak devam eden siiregte mevcut

konuslu askeri unsurlari ile operasyonlara devam etmistir.

Rusya’nin askeri operasyonlarda Suriye’deki ilimli muhalif unsurlart da hedef aliyor
olmasi Bat1’y1, ISID ile Esad rejimi arasinda bir secim yapmaya zorlama stratejisi olarak
ifade edilmektedir. Ozellikle Rus savas ucaklarinin Hama, Humus, Idlip ve Tartus gibi
bolgelerdeki muhalif unsurlar1 da hedef alan yogun saldirilar diizenledigi

bilinmektedir.110

Rusya’nin Suriye’ye askeri miidahalesinin sebepleri sik¢a tartisilan bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda donemsel olarak bir¢ok nedenin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Bunlarin basinda Suriye rejiminin ayakta tutulmasi, Bat1 ile diyalogun
artirllmas1 gibi gerekceler ifade edilebilir.'*Ancak miidahalenin asil gerekgesinin

bolgesel ve kiiresel anlamda etkinligini artirmak oldugunu sdylemek de miimkiindiir.*?

Rusya’nin Suriye’ye askeri miidahale gerceklestirdigi donemin genel sartlarina
bakildiinda; Iran ile P5+1 (ABD, CHC, Rusya, Fransa, Ingiltere ve Almanya) iilkeleri
arasindaki niikleer miizakereler sonug¢lanmis ve diinya kamuoyunda Ukrayna ve Suriye
Krizleri daha goriiniir hale gelmistir. Rusya ise, bu siiregte Bat1 devletleri ile Ukrayna
krizi baglaminda devam eden pazarlik masasina Suriye Krizini de katmaya ¢alismistir.
Bu anlamda Rusya’nin iki temel mesaj verdigi 6ne siiriilebilir. Bunlar; ¢ok kutuplu
diinyada Rusya’nin biiyiik devlet statiisiine sahip oldugu ve Suriye’de Rusya olmadan
bir ¢oziimiin gerceklesmeyecegi olarak ifade edilebilir. Diger taraftan ise, Rusya

Suriye’ye miidahale ederek, Ukrayna kapsamda Bati ile yiiriittiigii pazarliklarda yeni bir

109 Guadian, “Russians Military actions in Syria Timeline” 14 Mart 2016.
110 Siddiqui, s.19.
111 Age, 5.19-20

112 Ozertem, s.7-8.
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kart acmistir. Benzer sekilde niikleer anlasma sonrasinda Iran ile ortak olarak, Esad

rejimini savunabilme imkan1 bulmus ve Esad’in Rusya’ya giivenmesi saglanmustir.!*3

Bunun yani sira, Rusya’nin Suriye’ye yonelik stratejik durusu ve askeri miidahalesinin
Ortadogu jeopolitigi, silah satis1 ya da Tartus Limani1 gibi 6zel ¢ikarlarinin Gtesinde
diinya diizeni ile ilgili mesajlar da igerdigini sOylemek miimkiindiir. Rusya’nin bu
anlamda askeri giiciin, nerede ve nasil kullanilacagina, buna kimin karar verecegine ya
da hangi sartlara ve kurallara bagli olacagina iliskin bir govde gosterisi yaptigi ifade
edilebilir. 14

Rusya’nin Suriye’ye miidahalesinde askeri giiciinii ve teknolojisini gosterme egilimi de
acikca gozlemlenmektedir. Ozellikle Giircistan savasinda Rus ordusunun zayif
performans sergilemesi {izerine baslatilan kapsamli modernizasyon programinin
sonuglar1 Suriye lizerinden tiim diinyaya gosterilmistir. Ayn1 zamanda askeri miidahale,
Rus sistemlerini test etme ve uluslararasi kamuoyuna tanitma imkani saglamistir. Rusya
bu sekilde uluslararas1 kamuoyuna kendisine yonelik ortaya ¢ikabilecek tehditlere karsi

son 20 yilda kendini ¢ok iyi hazirladig1 mesajimi vermistir.**®

Rusya’nin askeri miidahalesi sonrasinda Suriye rejim gilicleri 6nemli basarilar
kazanmaya baslamistir. Diger taraftan, Rusya’nin hava faaliyetleri ve ugaklarinin hava
sahas1 ihlalleri, bolge iilkeleri ile birtakim sorunlar yasamasina sebep olmustur.
Ozellikle Rusya, hava faaliyetleri konusunda fsrail ile net koordinasyon kurarken
Tirkiye ile bu konuda koordine tesis edilememis ve devam eden siiregte koordine
eksikliginin komplikasyonlar: ortaya ¢ikmaya baglamistir. Nitekim bu siiregte Tiirkiye,
Rusya’yr Tirkmenlere yonelik hava saldirist diizenledigi i¢in siklikla elestiriye tabi
tutmustur. 24 Kasim 2015 tarihinde ise Tiirk hava unsurlart Rusya’ya ait bir ugagi hava
sahasi ihlali yaptig1 gerekgesi ile diisiirmiis ve bu olay Tiirkiye ile Rusya arasinda krize

neden olmustur.

113 Age, 5.8-9

114 Sertif Demir ve Carmen Rijnoveanu, “The Impact of The Syria Crisis On the Global and Regional Political
Dynamics” Journal of Turkish World Studies, Cilt.XI11/1, (Yaz 2013), s.68-69

115 Ozertem, s.9-10
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Devam eden siirecte Rusya, Suriye’ye askeri destegini siirdiiriirken, ugak diisiirme krizi
ile bozulan Tiirk-Rus iliskileri, Tiirkiye nin ¢esitli diplomatik girisimleri ile ancak alt1
ay sonra diizelmeye baslamistir. Sonugta, Tiirkiye tarafindan ugak diisiirme hadisesi ile
ilgili olarak Oziir dilenmistir. 15 Temmuz 2016 tarihinde Tiirkiye’de yasanan basarisiz
darbe girisimi ve bu darbenin ABD kaynakli olabilecegi kuskulari ise iki {ilke
iligskilerindeki normallesme siirecini hizlandirmis ve Suriye krizi baglaminda siireg, iKi

iilke arasinda ortak bir zemine kaymaya baglamistir.

2015-2016 yillarinda sahadaki gelismelerin geneline bakildiginda; farkli bolgelerde
cesitli gruplarin catismalara devam ettigi goriilmektedir. Ozellikle Halep, Rakka, gibi
bolgeler yogun ¢atismalara sahne olmustur. Diger taraftan ISID ile miicadele eden Kiirt
kokenli PYD/YPG teror gruplari Suriye’nin kuzeyinde 6nemli bir bolgeyi kontrol
etmeye baslamis ve bu durum her gecgen giin artan bir sekilde Tiirkiye’nin tehdit algisini
artirmistir. Bu dénemde ABD tarafindan PYD/YPG’ye ISID ile miicadelesine destek
mahiyetinde yardim yapilmasi Tiirkiye’ nin sert tepkisine neden olmustur. Nitekim gerek
PYD/YPG’ye gerekse ISID’e yonelik artan tehdit algis1 Tiirkiye’nin Suriye’ye Firat
Kalkan: adinda bir kara harekat: diizenlemesine neden olmus, Tiirk askerleri OSO
unsurlarina destek vererek ISID elindeki Cerablus, Dabik gibi bolgelerin geri alinmasini

saglamistir.

Aralik 2016°de Suriye rejim giiglerinin Rus yardimi ile Halep’i ISID’in elinden geri
almas1 Rusya’nin askeri miidahalesinin en somut sonucu olmustur. Devam eden siiregte,
Tiirkiye ile Rusya arasinda yasanan normallesme siirecinin de etkisiyle Tiirkiye, Rusya
ve Iran arasinda Suriye krizine ¢dziim bulunmasina yonelik cesitli toplantilar yapilmaya

baslanmistir.

Genel olarak Suriye’de olasi bir rejim degisikligi Rusya’nin kirmizi ¢izgisidir ve askeri
miidahale ile kisa vadede boyle bir ihtimal engellenmistir. Bunu yaparken ise son
yillarda yasanilan tecriibeler O6rnek gosterilmis, ABD’nin Irak’ta, Afganistan ve
Libya’daki rejim degisikligi ¢abalarinin amacina ulasmadigina, Suriye’de de benzer bir
durumun olabilecegine isaret edilmistir.!'® Suriye’de cesitli gruplar arasinda ¢atismalar
devam etmekte ve krize miidahil olan {ilkeler arasindan krizin sonlandirilmasi ve

ISID’in bitirilmesi konusunda gesitli platformlarda gériismeler siirmektedir.

116 Siddiqui, s.14
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BOLUM 3: TURKIYE ILE RUSYA ARASINDAKI KiMLIKSEL
KULTUR: REKABET VE IS BIRLiGi ALANLARI

Bu boliimde Tiirkiye ile Rusya arasindaki kimliksel kiiltiiriin tarihsel olarak nasil insa
edildigi incelenmistir. Bu kapsamda Tiirkler ve Ruslar arasindaki iliskiler basladig
tarihten itibaren genel hatlar1 ile ortaya konulmustur. ilk olarak tarihsel siire¢ analiz
edilerek iligkilerin genel seyri anlatilmis, miiteakiben ise tarihsel siiregte ortaya ¢ikan
rekabet ve is birligi alanlar1 {izerine odaklanilarak bu alanlarin kimliksel kiiltiir tizerinde
etkileri degerlendirilmistir. Bu boliimiin nihai kisminda ise, Tiirk-Rus iligkilerini
sekillendiren konular arastirma metodu ¢ergevesinde, kimliksel kiiltiir analiz diyagrami
lizerine islenerek iki llke iliskilerinin gelisim paternine iligkin birtakim sonuglara

ulastlmistir.
3.1. Tiirk-Rus Tarihsel Tliskileri

Tiirk-Rus iligkileri 15. yiizyildan itibaren Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumbhuriyeti
Carlik Rusyasi**’Sovyetler Birligi, Rusya Federasyonu gibi farkli isimlerle kurulan
devletler biinyesinde inisli ¢ikisli bir seyir izlemistir. Tirkler ile Ruslar arasindaki
iliskiler ilk olarak 1492 yilinda ticari faaliyetlerde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiine
yonelik goriismeler ile baslasa da resmi olarak Istanbul’a Rus bir biiyiikelginin atandig
1497 yili, iliskilerin miladi olarak kabul edilebilir.!*® Bu tarihe kadar olan siirecte ise,
Rusya daha kurulus asamasinda bir devlet konumundadir. Ozellikle Moskova Biiyiik
Kenzi iinvanini tastyan III. Ivan’in Osmanli Devleti ile ticareti gelistirmeye calistigi,
hatta bu amag¢ dogrultusunda Osmanli Devleti ile yakin iliskileri nedeniyle Kirim Ham

Mengli Giray’dan dahi yardim istedigi bilinmektedir.!°

Iki devlet arasinda Kanuni Sultan Siileyman déneminin (1520-1566) sonuna kadar artan

ticari iligkiler paralelinde gelisen dostane iliskiler s6z konusu olsa da Tiirklerin Ruslara

*117 By ¢aligmada Carlik Rusya ifadesi yerine Sovyetler Birligi’nin kurulus siirecine kadar olan siiregteki Rus

devleti i¢in Rusya ifadesi kullanilmistir.

118 Fatih Bagbug, "Tiirk-Rus liskilerinin Tarihi Siirecte Avrasya’daki Sosyal ve Kiiltiirel Yansimalar1", Uluslararasi
Asya ve Kuzey Afrika Calismalar1 Kongresi Bildirileri (ICANAS 38), Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu, 10-15 Eyliil 2007, 5.327

119 Ali Kemal Meram, Tiirk-Rus iliskileri, Istanbul Kitag Yaymlari, 1969, s.16-28
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bakis agis1 siyasi bir tehdit olusturduklar1 kanaati hasil oldugu andan itibaren farkli bir
nitelik arz etmeye baslamistir.’®® Rusya 16. yiizyilin basindan itibaren elde ettigi
topraklar sayesinde kara giicii haline gelmis ve sonrasinda sicak denizlere inme
siyasetine yonelmistir. Bu cercevede, 1552 yilinda Kazan’i, 1556 yilinda Astrahan
Hanliklarini, 1679 yilinda ise Ukrayna’yr ele gegirmis ve giineye inme hedefi

dogrultusunda Isve¢ Gélii, Baltik Denizi ve Karadeniz’e dogru yonelmistir.1?!

Tiirklerin Ruslara yonelik ilk harekati, artan tehdit algisinin bir sonucu olarak, Osmanli
Veziri Sokullu Mehmet Pasa tarafindan 1568 yilinda baslatilmis ve Ruslarin
kontroliindeki Kazan ile Astrahan ele gegirilmeye ve Ruslar Volga havzasindan
cikarilmaya caligilmistir. Ejderhan seferi olarak bilinen ve 1570’¢ kadar devam eden
savaslarda Ruslarin kat1 direnisi sonucunda, Tiirkler geri adim atmak zorunda kalmis ve
kusatmayr kaldirmistir.!?? Osmanli Devleti’nin sefer esnasinda Kirim Tatarlarina
yonelik savasma buyrugu Tatarlar tarafindan yerine getirilmemis ve bu durum savasin

gidisatini olumsuz etkilemistir.*?®

Tiirkler ile yayilmaci bir anlayis benimseyen Ruslar arasinda 17. ylizyilin sonundan
itibaren kanli savaglar bas gostermistir. Osmanli Devleti tarafindan Ruslarin yayilmaci
hedeflerine ilk olarak 1677-1678 Cihrin Seferleri ile karsilik verilmistir. Bu savaslar ile
Rusya tarafindan isgal edilen ve Ukrayna’nin bir pargasi olan Cihrin tekrar Osmanl
kontroliine ge¢mistir. Devam eden siirecteki 1695-1696 Azak Seferi Rus Cari .
Petro’nun (1682-1721) sicak denizlere inme hedefi dogrultusunda bilyiik 6nem atfettigi
Azak Kalesinin alinmasina yoneliktir. Ruslar Karadeniz’in kilit noktast olarak sayilan

Azak Kalesini, kara ordusunu kullanarak kusatmis ve ele gegirmistir.12

120 Halil Tnalcik, Osmanh-Rus iliskileri: 1492-1700, 5. Basim, Ankara, Kirim Tiirkleri Kiiltiir ve Yardimlasma
Dernegi Genel Merkezi, 2003, s.28.

121 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1994), Genisletilmis Dérdiincii Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1995. 5.66-67.
122 Tpalcik, s.30.
123 \Meram, s.54-55.

124 Niikhet Eltut, “1877-1878 Osmanli-Rus Savast ve iki Ulke Agisindan Sonuglar”, Uluslararasi Asya ve Kuzey
Afrika Calismalar1 Kongresi Bildirileri (ICANAS 38), Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 10-
15 Eyliil 2007, s.120-121.
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17. yiizyilin sonuna gelindiginde, Osmanli Devleti kutsal ittifak iyeleri ile imzaladig1
1699 Karlofca Anlasmasi sonrasi Ruslarla da Istanbul Baris Anlasmasini imzalamis ve
Azak Denizini Ruslara birakmak zorunda kalarak Istanbul’da Daimi Rus El¢iligi
acilmasini kabul etmistir.’?® Istanbul Baris Anlasmasi, Rusya’nin Osmanli Devleti’ne
kars1 elde ettigi 6nemli bir zafer anlasmasi niteligindedir.1?® Nitekim Ruslar s6z konusu
anlasma ile sicak denizlere inme ve Tirkler ile yakin diplomatik iligkiler tesis etme

hedefine ulasmistir.*?’

Istanbul Antlasmasi’ndan yaklasik on yil sonra Rusya ve Isve¢ arasinda bir savas
cikmis, Isve¢ Krali Osmanli topraklarina siginma talebinde bulunmustur. Ancak Ruslar
tarafindan siddetle karsi ¢ikilan bu durum, Ruslar ile Tiirkleri de karsi karsiya
getirmistir. Miiteakiben 1710 yilinda, Rus Cart I. Petro’nun Osmanli sinirina asker
konuslandirmasi Osmanli Devleti’nin Rusya’ya savag ilan etmesiyle sonu¢lanmistir.
Baltact Mehmet Pasa idaresindeki Osmanli ordusu ile Rus ordusu arasinda Prut
bolgesindeki savasta |. Petro yenilmis ve barig istemek zorunda kalmigtir. Taraflar
21 Temmuz 1711 tarihinde Prut Anlasmasmi imzalamistir.!?® Rusya 18. yiizyildan
itibaren Osmanli Devleti’nin zayiflamasini firsat bilerek karsi hamlelerini artirmis ve
Karadeniz’in kuzeyini ele gegirme, Kafkaslara ve Balkanlara inme politikalarina hiz

vermistir.1?®

1735-1739 Osmanli-Rus-Avusturya Savast Ruslarin  kuzey Karadeniz’e agilmak
amactyla baslattigi ve Batili devletlerin Rusya’y1, Osmanli Devleti karsisinda yalniz
biraktig1 bir savas olarak tarih kayitlarina gecmistir.!3® Osmanl Devleti’nin Rusya’ya
ilave olarak Rusya’nin miittefiki olan Avusturya ile de savasmak zorunda kaldig:

savagta Kirim’daki Azak ve Kilburun kalelerini isgal etmis, devaminda ordusunun

125 Ugarol, s.67.
126 Eltut, s.121.
127 Ugarol, s.68.

128 Serhat Kuzucu, “Rusya Ahidname Defterine Gore X VIII. Yiizyilda Osmanli-Rus Ticari {liskilerinin Seyri” Tarih
Arastirmalar Dergisi, Cilt.35, Say1 59, (2016), s.65.

129 Ugarol, s.68.

130 Sijheyla Demir ve Evren Balta, “Tarih, Kimlik ve D1 Politika: Rusya Federasyonu Giincel Tarih Ders
Kitaplarinda Osmanli-Tiirk Imaji” Bilig, Say1:76, (Kis 2016), s.13.
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sagladigi biyik bir basar1 sonucunda 1739 yilinda Avusturyalilar ile Belgrad
Antlagsmasin1 Ruslar ile Nis Barig Antlasmasini imzalamistir. Bu antlagsma ile Azak
Kalesinin yikilarak Ruslara birakilmasina, Ruslarin isgal ettikleri yerleri terk etmesine,
Karadeniz'de savas ve ticaret gemisi bulundurmamasina, Rus Cari’nin protokolde

Avusturya Iimparatorluguna ve Fransa kralina esit sayilmasina karar verilmisgtir.!3

Ancak yapilan Anlasma Ruslarin yayilmaci emellerini daha da gii¢lendirmis, 1768-1774
Osmanli-Rus Savast icin Uygun zeminin olusmasm saglanmstir.'¥2  Tiirk-Rus
iligkilerinde yeni bir asamaya gecilmesini saglayan 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi,
Rusya’nin acik bir galibiyet ile kazandigi ve bu anlamda Osmanli tarihinin donim
noktalarindan biri olarak kabul edilen bir savastir. Bu savas ile Osmanli Devleti Ruslar

karsisinda agir bir maglubiyete ugramugtir.!33

1768-1774 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda imzalanan Kii¢ilk Kaynarca Anlasmas: ile
Rusya, Istanbul’da siirekli el¢i bulundurma, Karadeniz’de serbestge ticaret yapabilme ve
bogazlardan Akdeniz’e serbest¢e ulasabilme hakkina sahip olmustur. Ayni zamanda,
Ruslar; Moldovya, Giircistan ve Eflak’1t isgal ederek Osmanli topraklarindaki
Ortodokslarmn koruyucusu olmaya yénelik bir zemin elde etmistir.** Kiigiik Kaynarca
Anlagmasi toprak kayiplari agisindan biiyiik bir basarisizlik olmasa da hukuki, ticari ve
diplomatik acindan hezimet niteligindedir. Ayni zamanda 1699 Karlofca

Anlasmasi’ndan sonra maddeleri en agir anlasma olarak tarine gegmistir.**®

Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi ile Karadeniz’deki hakimiyetini yitiren ve Rusya’nin ytiklii

savas tazminati taleplerini kabul eden Osmanli Devleti, Rusya’nin biiyliyen bir gii¢

181 Osmanli-Rus ve Avusturya Savaslar: (1736-1739), http://www.tarihin.com/osmanli-devletinin-yaptigi-
savaslar/osmanli-rus-ve-avusturya-savaslari-1736-1739.html (15Agustos 2016)

132 Metin Hiilagii "Kirim Hanhgi'nin Kurulusu ve Tiirk- Rus iliskilerindeki Yeri 1441- 1783" Uluslararas: Tiirkoloji
Sempozyumu, Simferepol, Kirim/Ukrayna, TIKA, (31 Mayis—4 Haziran 2004). s.14.

133 Fatih Bozkurt ve H. Ahmet Arslantiirk, “ilging Bir Kadi Sicili: 1768-1774 Osmanli-Rus Harbi’ne Dair Kayitlar”
International Journal of History, Cilt.4, Say1.1, (2012), s.75.

134 {smail Demir, “Tarihsel Perspektif Isiginda Tiirkiye Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu Arasindaki {liskiler
Yonetim ve Ekonomi, Cilt.21, Say1.2, (2014) s.182.

135 Hiilagii, s.14.
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oldugu gercegi ile kars1 karsiya kalmig, bu tarihten itibaren yayilmaci politikalari ile

Osmanli Devleti’nin varligmi tehdit eden 6nemli bir gii¢ haline gelmistir.%

1787-1791 Osmanli-Rus Savasi, Osmanli Devleti’nin biiyilk 6nem atfettigi Kirim’1
tekrar geri almaya yonelik baslattig1 bir savastir. Savasin ortaya ¢ikis nedenlerini 1774
Kiiciik Kaynarca Anlagsmasina kadar gotlirmek miimkiindiir. Nitekim, bu anlasma
sonrasinda Rusya, Kafkaslara ve Balkanlara yonelik ilgisini daha da artirmistir. Diger
taraftan, Dogu Avrupa konusunda rakibi konumunda olan Avusturya ile ittifak tesis
ederek Osmanli Devleti’ne karsi sert bir tutum takinmaya baslamistir. Osmanli Devleti
Rusya’ya karsi nispeten ilimli bir tavir takindigi bu donemde; Rus konsolosunun
Iskenderiye’de Kolemen Beylerini Osmanli Devleti aleyhine kiskirtmasi Sadrazam
Koca Mustafa Pasa tarafindan biiyiik tepkiyle karsilanmis ve Rusya’ya ¢esitli konulari
kapsayan bir iiltimatom yaymlanmistir. Rusya tarafindan séz konusu iiltimatomun
reddedilmesi sonrasinda ise Osmanli Devleti 1787 yilinda Rusya’ya savas ilan etmis,
Rusya ile ittifak halinde olan Avusturya da bu savasa katilmistir. Genel olarak; Rus
baskisina ve isteklerine boyun egmemek ve Kirim’i yeniden ele gegirmek {izere

baslatilan savas dort yil siirmiis ve Osmanli Devleti’nin yenilgisiyle sonuglanmistir.*

Miiteakiben iki devlet arasinda imzalanan Yas Anlagmasi ile Osmanli Devleti, Kirim’in
Rusya’ya baglanmasina riza gostermek zorunda kalmistir.'® Sonug olarak, 1787-1791
Osmanli Rus Savasi, Rus tehlikesini daha belirgin hale getirmis ve daha giineye inen

Ruslar Osmanli Devleti icin yeni sorunlar ¢ikaracak stratejik bir konum elde etmistir.!®

Rusya’nin Fransiz tehdidi nedeniyle Osmanli Devleti’ne yakinlasma politikasi
1798 yilinda iki devlet arasinda imzalanan dostluk ve savunma anlagmasi ile
sonuglanmistir. Bu anlasma ile iki devlet tarafindan toprak biitiinliiklerinin korunmasi
karsilikli olarak taahhiit edilmis, 1805 yilinda ise s6z konusu anlagsma yeniden
imzalanarak bir defa daha Ruslarin, Istanbul ve Canakkale bogazlar1 konusunda diger

devletlere kars1 istlinliik ve gecis hakki teyit edilmistir.

136 Bozkurt ve Aslantiirk, s.75.
137 Ugarol, 5.75-83.
138 Eltut, 5.122.

139 Ugarol, s.83.
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Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki 1798 ve 1805 tarihlerinde yapilan anlagsmalar
Rusya’y1 giineye inme siyasetinden vazgecirmemistir. Tam aksine, Rusya bu dénemde
saglanan dostluk ve baris ortamindan istifade ile Balkanlarda ve Osmanli Devleti
smirlarinda yasayan Hristiyan topluluklar tizerinde daha rahat propaganda faaliyetleri
yiiriitmiistiir.1*° Bu gelismelerin bir sonucu olarak, dsnemin Osmanli Padisahi III. Selim
Rus yanlis1 olduklar1 gerekgesiyle Eflak ve Bogdan beylerini gérevden almis, 1798 ve
1805 anlagsmalarin1 dayanak gostererek ise Bogazlart Rus gemilerine kapatmustir.
Miiteakiben Rus Car’nin diplomatik ¢abalar1 sayesinde Osmanli Devleti Eflak ve
Bogdan beylerini gorevine iade etse de bu durum Rusya’y1 1806 yilinda giineye inme
hedefi dogrultusunda Osmanli Devleti’ne savas ilan etmekten vazgecirmemistir. 1806-
1812 savaslar1 iki devlet arasinda imzalanan Biikres Anlasmasi ile sona ermistir.
Osmanli Devleti alt1 yil siiren savastan ¢ok az toprak kaybiyla ¢ikmis olsa da s6z konusu

savas Rusya’nin Osmanli Devleti karsisinda etkinliginin artmasina neden olmustur.4

1828-1829 Osmanli-Rus Savasi, Iran karsisinda elde ettigi galibiyetle Kafkaslara
yerlesen Rusya’nin Avrupa Devletlerinin de kendi yaninda oldugu diisiincesi ile
baslattig1 ve onceki savaslarda oldugu gibi giineye inme emellerinin agik yansimasi olan
bir savastir. Osmanli Devleti, Rusya’ya kars1 boyle bir savasa girme diislincesine sahip
olmamasina ragmen Rus isteklerini kabul etmek yerine savagmay1 goze almistir. Rusya
tarafindan baglatilan s6z konusu savas, Ruslarin Edirne’yi almasina kadar devam etmis
ve Osmanli Devleti Edirne’nin diismesi sonrasinda Rusya’ya baris teklif etmek zorunda
kalmistir. 1829 yilinda yapilan Edirne Anlagmasi ile, Rusya isgal ettigi yerlerin
bircogunu Osmanli Devleti’ne geri vermekle beraber, Tuna nehrinin agzindaki adalar ile
Karadeniz’in batisin1 ve dogusunu ele gecirmek suretiyle giineye inme emellerini bir
miktar daha gergeklestirmistir.!*? S6z konusu anlasma ayn1 zamanda Ruslara, Tuna
nehrinin ve Kafkasya’nin Karadeniz kiyisin1 kontrol etme imkani saglamis, Yunanistan

ve Sirbistan’a ise dzerklik statiisii kazandirmustir.**®

140 Age, s.111.
141 Age, 5.118-120.
142 Ugarol, s.118-120.

143 {smail Demir, 5.182.
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1833 yilinda Osmanli Devleti ile Rusya arasinda imzalanan Hiinkar Iskelesi Anlasmas,
donemin Osmanli Padisahi II. Mahmut tarafindan Rus Car1 1. Nikola’nin Kavalili
Mehmet Ali Pasa isyanin1 kontrol etme iizere gonderdigi ve Istanbul’a yerlesen Rus
ordusunun baskisi ile imzalanan bir anlagsmadir. Karsilikli askeri is birligini 6ngoéren
anlasma ile Osmanli Devleti Canakkale Bogazinin Ruslardan baska diger yabanci

devletlere kapatilasini kabul etmek zorunda kalmistir. 144

1853-1855 Kirim Harbi, Rus Car1 I. Nikola’nin (1825-1855) Ortodokslarin hamiligine
yonelik taleplerinin Osmanli Devleti tarafindan reddedilmesi sonucu ¢ikmustir. Bir dizi
muharebeyi iceren savaslar sonrasinda Rusya savasi devam ettiremeyecegini anlayarak
geri ¢ekilmistir.}*® Car I. Nikola’nin kendisini Ortodoks Kilisesinin lideri olarak gérmesi
ve Kiiciik Kaynarca Anlagsmasinin kendisine Osmanli simirlarinda yasayan tiim
Ortodokslara hamilik gorevi verdigine inanmasi, Osmanli Devleti'ne yonelik
politikalarinin temel belirleyicisi olmugtur. Nitekim bu dénemde Osmanli Devleti,
Rusya’nin gerek Ortodokslara yonelik politikalart gerekse yayilmaci yaklasimlari

nedeniyle Ingiltere ve Fransa’ya yaklagmustir.4®

1853-1855 Kirim Harbi, Ingiltere ve Fransa’nin ¢ikarlar1 geregi Osmanli Devleti’nin
yaninda yer almayr kabul etmeleri sonrasinda, 1856 Paris Baris Anlagmasi yapilarak
sonuglandirilmigtir. S6z konusu anlagma, Rusya’nin Avrupa Devletleri arasindaki giicler
dengesini bozma ¢abasini akamete ugrattig1 gibi, Karadeniz’de tarafsizligin saglanmasi,
Bogazlarin yabanci savas gemilerine kapaliligi ilkesinin siirdiiriilmesi ve Eflak, Bogdan
ve Sirbistan’daki yonetimlerin anlagmaya taraf iilkelerin ortak garantisine alinmasi gibi
sonuglar dogurmasi agisindan, Rusya’nin gerek Balkan politikalarin1 gerekse giineye

inme emellerini etkilemistir.'4’

93 Harbi olarak da bilinen 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, Rusya’nin Osmanli

Devleti’ni sadece Balkanlar’da degil, Asya’da da rakip olarak gordiigiiniin ortaya

144 Eltut, s.123.
145 Age, 5.124.
146 Ugarol, 5.228.

147 Ali Thsan Gencer, “Kirim Savasi ve Paris Antlagmasi”, 2015, http://www.bilimtarihi.org/pdfs/KIRIM.pdf (12
Aralik 2015)
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ciktig1, ozellikle Orta Asya, Kafkaslar, Karadeniz, Istanbul Bogazi ve Balkanlar
cizgisinde planlarmi gergeklestirmek ve bu ¢izgiden daha giiney bolgelere inebilmek
icin baslattigi en bilyilk savastir.}*® Savasin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan
gelismelerden biri Rusya’nin Hristiyan ve Slav halklarini korumak maksadiyla Osmanli
Devleti’nin igislerine karisma tesebbiisleridir. Nitekim Yunanistan, Rusya’nin savas ilan
etmesinden hemen sonra, Osmanli Devleti’ne karsi1 diigmanca bir tutum sergilemeye
baslamig, Romanya, Sirbistan ve Karadag Prenslikleri ise benzer sekilde isyan ederek
Rusya’y1 desteklemistir.}*® 1877-78 Savasi’ni, Ruslarin Osmanli Devleti’nin Avrupa’ya
finansal olarak bagimli oldugu bir donemde, diz ¢oktiirme g¢abasi olarak gormek

miimkiindiir.*®°

Rusya’nin savas karar1 almasi ile birlikte Fransa, Ingiltere, Italya, Almanya ve
Avusturya gibi tlkeler de tarafsizliklarini ilan etmis ve tek baslarma herhangi bir
harekat igine girmeyeceklerinin isaretini vermislerdir. Sadece Ingiltere, Rusya nin kendi
cikarlarint dogrudan tehdit etmesi durumunda devreye girebilecegini agiklamistir. S6z
konusu savas 1877 yilinda Ruslarin saldirilariyla baslamis ve g¢atismalar daha ok
Balkanlarda ve Dogu Anadolu’da gerceklesmistir. Rusya’nin daha ¢ok kara agirlikli
ordular1 karsisinda etki gosteremeyen Osmanli ordusu, Rus ordularinin dogudan
Erzurum’a batidan ise Istanbul onlerine gelmelerini 6nleyememis ve nihai olarak
Rusya’ya miitareke Onermek zorunda kalmmistir. 1878 yilinda yapilan Edirne
Miitarekesine gore, Osmanli kuvvetlerinin Terkos-Kiigiikgekmece hattina ¢ekilmesi ve
bu hattin bes kilometre 6tesine Rus Kuvvetlerinin yerlestirilmesine karar verilmistir.
Miiteakiben ise, iki iilke arasinda Ayastefanos’da baslayan barig goriismelerinde
Osmanli Devleti, Rusya’nin tazminat olarak istegi alti savas gemisi haricinde diger

istedigi biitiin sartlar1 kabul ederek Ayastefanos Anlasmasi’n1 imzalamistir.1%

Rusya, Ayastefanos Anlasmasi ile Balkanlar’a ve Dogu Avrupa’ya yerlesmis, Osmanli

Devleti ise Romanya, Sirbistan ve Karadag’in bagimsizliklarimi tanimak zorunda

148 Ugarol, 5.339.
149 Eltut, s.119.
150 {smail Demir, $.183

151 Ugarol, 5.398-404.
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kalmistir. Anlasma ayn1 zamanda Bulgaristan Prensliginin kurulmasi, Bosna Hersek
tizerindeki egemenlik haklarinin Rusya ve Avusturya’ya devredilmesi ve Rusya’nin

Ermeniler iizerinde sz hakkina sahip olmasi gibi sonuglar dogurmustur.*?

1912-1913 Balkan Savaglari, Tiirkler ile Ruslar arasinda dogrudan bir savasi temsil
etmese de Ruslarin; Bulgaristan, Yunanistan, Sirbistan, Karadag ve Romanya
devletlerine verdigi acik destek ile iki iilke arasindaki siyasi miicadelenin ayri bir
ornegidir. Nitekim Savaslarin devaminda ortaya ¢ikan Birinci Diinya Savasi hem

Osmanli Devleti’nin hem de Rusya’nin sonunu getirmistir.1*3

Tiirk-Rus 1iliskilerindeki Birinci Diinya Savasi’na kadar olan siirece, bolgesel ve
kimliksel gii¢ elde etme miicadelesi hakim olmustur. Osmanli Devleti’nin hem cografi
avantajlart hem de Slav halklar iizerinde hakimiyeti Rusya tarafindan 6nemli bir tehdit
olarak goriilmiis ve yiizyillarca bu avantaj belirli 6l¢iide asindirilarak 6nemli kazanimlar
elde edilmistir. Bu siire¢ ayn1 zamanda, Tirk ve Rus iligkilerinin geleneksel olarak
catisma ile anilmast gibi tarihi bir algilamayr da beraberinde getirmistir. Sonugta iki
devletin dért yiizyilda yasadig savaslar kanli ve siddet iceren bir ge¢misi insa etmesil®,

tarih kitaplarinin en yiizeysel anlatimlarinda bile zihinlere diismanlik algisini

yerlestirmektedir.

Birinci Diinya Savasi’nin bolgesel miicadeleyi asarak donemin tiim kiiresel aktorlerini
icine alan bir nitelik arz etmesi, Tiirk-Rus iliskilerinde kisa siireli bir anlasma ve

uzlasmay1 saglamis olsa da'®

iliskiler, tam anlamiyla dostluga dogru hi¢ evrilmemistir.
Ciinkii Ruslar ve Tiirkler iki farkli medeniyeti (Slav-Ortodoks, Tiirk-Miisliiman) temsil
eden halklardir ve Dogu Avrupa ve Kafkaslarda kesintisiz ve siddetli miicadelelerin
taraflari konumundadir. Bu durumun bir sonucu olarak, Birinci Diinya Savasi

sonrasinda baglayan 1iyi iliskiler donemi ancak yeni bir diinya savasina kadar

152 Age, $.406.
153 {smail Demir, 5.184.

154 Suat Kiniklioglu, and Valeriy Morkva, “An Anatomy of Turkish-Russian Relations”, Southeast European and
Black Sea Studies, Vol.7, No.4, (December 2007), s.534

155 {smail Demir, s.184.
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stirebilmistir. Tiirkiye’nin NATO {iyeligi ile birlikte, iki iilke iliskileri ideolojik seviyede

diismanlik dgeleri igermeye baslamistir,*>®

Birinci Diinya Savasi sonrasinda, Tiirkler ile Ruslar arasinda imzalan ilk anlasma olan
1921 Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi hem iki devletin birbirini daha yakindan
tanimasina vesile olmus, hem de Tiirkiye’ye Osmanli Devleti’nden devraldigi Rusya’ya
olan mali yiikiimliiliklerinin iptal edilmesini saglayarak nispeten iki iilke arasinda
catismasiz bir donemi baslatmistir.’®” Bu dénem, aym zamanda iki biiyiikk devletin
yikildig1 ve i¢inden yeni iilkelerin dogdugu bir siirectir ve Avrupa gliglerine kars1 ortak
diisman temelinde Ikinci Diinya Savasina kadar olan donemde ikili iliskilere tesir

etmistir.*%®

Bu siiregte Carlik Rusyasi yerini Vladimir Lenin 6nderligindeki Bolsevikler tarafindan
kurulan Sovyetler Birligi almistir. Birinci Diinya Savasi'na (1914-18) ittifak
devletlerinin yaninda giren Osmanli Devleti yerini ise isgalci kuvvetlere kars1 yapilan
Kurtulus Savasi (1919-22) sonrasinda Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti almistir.  Bolsevikler tarafindan Tiirkiye’ye bagimsizlik
miicadeleleri kapsaminda ©Onemli miktarda malzeme destegi saglanmistir. Ancak
Tirkiye’de s6z konusu Bolsevik destegine ragmen Bolseviklerin ideolojisi olan
komiinizmin yayilmas1 bizatihi devlet politikas1 geregi engellenmistir.™®® 1925 yilinda
imzalanan Tiirk-Sovyet Saldirmazlik ve Tarafsizlik Antlasmasi ile 1927 yilinda
imzalanan Ticaret Antlagmasi iki {iilke iligkilerinin dengeli bir zemine oturmasini
saglamistir.'® Bu siire¢ Ikinci Diinya Savasinin sartlart olusuncaya kadar devam

etmistir.

1% Duygu Bazoglu Sezer, “Turkish-Russian Relations: The Challenges of Reconciling Geopolitical Competition with
Economic Partnership”, Turkish Studies, VVol.1, No.1 (spring 2000) s.61

157 {smail Demir, 5.185.
1%8 Kiniklioglu ve Morkva, s.533-534.

15 Toni Alaranta, “Turkey’s New Russian Policy Towards A Strategic Alliance” FI1A Briefing Paper, Finland,
The Finnish Institute of International Affairs, 2015 s.3.

160 fsmail Demir, 5.185.
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1939 yilindan baslayarak 1945 yilina kadar sliren ve donemin biiyiik giicleri olan
Birlesik Krallik, Sovyetler Birligi, ABD, CHC ve Fransa ile Almanya, Italya ve
Japonya’nin katildig1 ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile Bat1
iilkeleri arasinda bir tercih yapma zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmistir. Tiirkiye bu
stiregte Sovyetler Birligi’nin tarafsizlik ve saldirmazlik anlagmasini dikkate almayip,
sonrasinda Sovyet yoneticilerinin toprak talebinde (Kars, Ardahan) bulunmasinin da
etkisiyle, Bati’ya yakinlasmayi tercih etmistir.’®! Bu durum aym1 zamanda iki tarafin
ortak gecmise iliskin algilamalarimin yeniden zihinlere hakim olma siirecinin
baslangicini temsil etmistir. Clinkii Tiirk-Rus iliskilerinde 1921-1940 yillarina hakim
olan nispeten barig¢il donem 1945’lerden 1970’lere kadar NATO c¢atist altinda bir anda
tam tersi yonde ve mutlak bir tehdit algisini iceren bir iliski modeline evrilmistir.
Nitekim Rusya’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda verdigi nota ile Sovyetler Birligi’nin
Kars ve Ardahan’1 istemesi, Montré Sozlesmesi’nin degistirilmesi ve Bogazlara Sovyet
tislerinin kurulmas1 yoniindeki talepleri tarihsel algilamaya isaret etmektedir.!®? Bu
baglamda Sovyetler Birligi tarafindan Tiirkiye’ye yeni bir anlasma yapma teklifinde
bulunulmus ve s6z konusu tiim talepler Tiirkiye tarafindan reddedildigi i¢in 1925 Tiirk-
Sovyet Barig ve Saldirmazlik Anlagmasi’nin yerini alabilecek yeni bir anlagmanin 6nii

kapanmistir.1®®

Sovyetler Birligi’nin Tirkiye’ye yonelik bu hamleleri ABD’nin Truman Doktrini ile
karsilik bulmus ve Tiirkiye bu siirecte, Sovyet Komiinizmine karsi Bati destegini
arkasina almistir. 1952 yilina gelindiginde, NATO tiyeligi ile beraber Tiirkiye’nin Bati

ittifaki igindeki yeri daha saglam hale gelmistir.1%*

3.1.1. Soguk Savas Donemi ve Kibris Sorunu

Tirkiye, Soguk Savas doneminde, Bati’nin Sovyetler Birligi’ne yonelik tehdit
algilamasimi hem tasdik eden hem de miicadelenin 6n cephesini temsil eden iilke

konumunda olmustur. Ancak, bu donemde yasanan birtakim gelismeler, Sovyet

161 Kiniklioglu ve Morkva, 5.534.
162 {smail Demir, 5.185.
163 Eren Tellal, SSCB Tiirkiye iliskileri (1953-1964), Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 2000, s.24-25.
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diismanligi temelindeki Soguk Savas sartlarinda, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’ne
yakinlasmasina sebep olmustur. Ozellikle Kibris sorunu ile ilgili gelismeler Tiirkiye’nin

hem NATO hem de Sovyetler Birligi iliskilerinde yeni sonuglar tiretmistir.

Soguk Savas doneminde Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskilerinin  catismadan
normallesmeye ve sonrasinda is birligine kayan bir siire¢ izledigi sOylenebilir. Kiiba
Bunalim1 sonrasi ABD’nin Tiirkiye’de konuslu Jipiter fiizelerini Tiirkiye’ye
danismadan kaldirmaya karar vermesi, Tiirkiye’'nin ABD ile olan iligkilerini
sorgulamasina sebep olurken, bu durum ayni zamanda Tirkiye-Sovyetler Birligi
iliskilerinin yumusamasina da katki saglamistir. Diger bir gelisme ise, NATO’nun 1960
yilinda askeri stratejisini “toptan karsilik” yerine “esnek karsilik stratejisine”
doniigtirmesidir. Bu gelisme {iiyelere Sovyetler Birligi’'ne karsi harekat serbestisi

kazandirarak Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskilerini olumlu ydnde etkilemistir.®

Diger taraftan, krom sorunu Soguk Savas doneminde Tiirkiye-Sovyetler Birligi
iligkilerine olumlu yonde katki saglayan diger bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1963 yilinda Sovyetler Birligi’nin krom fiyatlarinda indirime gitmesi, ABD’nin kromu
Tiirkiye yerine Sovyetler Birligi’nden almayr tercih etmesine sebep olmustur. Bu
durumdan ekonomik olarak olumsuz etkilenen Tiirkiye, ABD ve NATO iiyelerine

yonelik ekonomi politikalarm gdzden gegirmek durumunda kalmistir. 1%

Sovyetler Birligi Stalin’in 6liimii sonrasinda, Tirkiye’ye yonelik politikalarinda bir
degisim siireci baglatmistir. Yeni lider Krusgev, “Sovyetler Birligi’nin Tirkiye’yi
korkutarak NATO’nun kucagina itmekte oldugu” sdylemi tizerinden Tiirkiye’ye yonelik
Rus politikalarinda revizyona gidileceginin isaretini vermistir. Bu donemde, Sovyet
yoneticileri tarafindan Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Tiirkiye’den toprak taleplerinin
ve Tiirk bogazlarinda iis kurma isteklerinin yanlishigina dair agiklamalar yapilmistir.'®’

Diger bir gelisme ise, 1970’11 yillarda Sovyetler Birligi’ne kars1 baglatilan ve yumusama

165 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, 21. Baski,
Istanbul, Tletisim Yaynlar1, , 2001 5.772.

166 Oran, s.772-773.

167 Ahat Andican, Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye ve Orta Asya, 1. Baski, Istanbul, Dogan Egmony Yayinlar,
2009, s.494.
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(detant) adi verilen silahsizlanma goriismelerini igeren siiregtir. Bu siire¢ ile birlikte,
Sovyetler Birligi ile diger kapitalist devletler arasindaki ticari iligkilerde diizelmeler

gozlemlenmis, Tiirkiye de benzer sekilde bu siirecten olumlu yonde etkilenmistir. 8

Soguk Savas doneminde Tiirkiye-Sovyetler Birligi iligkilerini en c¢ok etkileyen
konulardan biri siiphesiz Kibris sorunudur. ABD’nin gerek 1964 yilinda “Johnson
Mektubu” ile Tirkiye’nin olas1 Kibris miidahalesini engellemesi, gerekse 1974 yilinda
Tiirkiye’nin Kibris’a askeri miidahalesi sonrasinda uyguladigi silah ambargosu,
Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi’ne yaklastirmistir. Bu siirecte; 1958 yilinda Londra ve
Zirih anlagmalar1 ile kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin ilk Cumhurbaskan1 Makarios
Sovyetler Birligi ile yakin iligkiler tesis etmeye caligmistir. 1960 yilinda ise ilk
diplomatik iligkilerin tesis edilmesi sonrasinda Kibrisli Rumlarin Sovyet Birligi’ne

Yunanistan benzeri mezhepsel bir yakinlikla hareket etmeye basladigi goriilmektedir.

Kibris’ta Rumlarin Tiirkler iizerinde baski kurmaya ¢alismasina ve 1963 yilinda bas
gosteren siyasi sorunlara, Tiirkiye ada tizerinde askeri uguslar gergeklestirerek cevap
vermistir. Sovyetler Birligi ise, bu duruma Tiirkiye’ye nota vererek tepki gostermistir.
Bu donemde, Rus basmminda Kibris adasindaki sorunlarin Zirih ve Londra
Anlagmalarinin bir sonucu oldugu ve bu anlasmalarin NATO’nun manipiilasyonu ile

imzalandig1 propagandas: yapilmugtir.1%°

Miiteakiben, 1964 yilinda ABD tarafindan gonderilen ve Tiirkiye’ye iiltimatom niteligi
tasiyan Johnson Mektubu, Sovyetler Birligi’nin Kibris sorununa bakis agisinda birtakim
degisikliklere neden olmustur. Kibris sorunu kapsaminda, Tiirkiye’nin dogrudan Bati
ittifaki ile karsi karsiya gelmesi, Sovyetler Birligi’nin Tirkiye ile ortak bir uzlagsma
zemini yakalamasini saglamistir. Sovyetler Birligi bu donemde Kibris’in bagimsizligina,
toprak bitiinliigline ve adadaki farkli kesimlerin yasal haklarina olan destegini
aciklamig, Tirkiye’nin Kibris’ta gergeklestirdigi askeri harekata olumlu yaklagmistir.

1967 yilinda ise, Amerikan yanlis1 Albaylar cuntasinin Yunanistan’da yonetimi ele

168 Oran, s.772-773.

169 Ozgiin Erler Bayr, “Cyprus Issue in Turkish- Russian Relations”, International Journal of Turcologia, Vol.9,
No.17, (Spring 2014), s.92.

58



gecirmesi ile birlikte, Kibris’in Yunanistan’a baglanmasina yonelik ortaya cikan fikirler,

Sovyetler Birligi tarafindan elestirilmistir.*"

Krusckev’in selefi Brejnev, iktidara gelmesi sonrasinda Tiirkiye ile iyi iliskiler
gelistirilmesine biliylik onem atfetmis, Kibris sorununu ikinci planda tutmustur. Bu
donemde, Tirk Disisleri Bakani Feridun Erkin Moskova’ya resmi bir ziyaret
gerceklestirmis ve ziyaret sirasinda imzalanan ortak bildiride; Kibris’ta iki toplumun
yasal haklarina ve adanin bagimsizligina saygi duyulmasina yonelik g¢agrilar yer
almigtir. Sovyetler Birligi’nin Kibris sorununa iliskin politika degisikliginin yansimalari
donemin Sovyet Disisleri Bakan1i Gromyko’nun iki toplumun varligma iligskin
aciklamalari ile devam etmistir. Ayn1 donemde Sovyetler Birligi BM Genel Kurulu’nda
Kibris’a yonelik yabanct miidahalesine karsi ¢ikan karar tasarisinda c¢ekimser oy

kullanmistir.

1970 yilina kadar gelinen siiregte, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki ekonomik
iliskilerde de onemli atilimlar gergeklesmistir. 1966 yilindaki Sovyet Bagbakan1 Alexia
Kosygin’in Ankara ziyareti, ekonomik iligkilerin gelismesine vesile olmus ve
Tiirkiye’'nin Sovyet Bloku tilkeler ile yaptigi ticaret orani 1964 yilinda yiizde 7
seviyesinden 1967 yilinda yiizde 13’e yiikselmistir. Ayn1 yil dénemin Tiirk Bagbakan1
Siileyman Demirel’in Moskova’ya yaptig1 ziyarette; Tiirkiye’de alliminyum ve ¢elik

fabrikalar1 ile petrol rafinerisi kurulmasi yoniinde cesitli kararlar alimmustir.*’*

1970’den sonra Kibris sorunu Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskilerini etkilemeye devam
etmistir. 1974 yilinda Makarios’a yapilan Sampson darbe girisimi, Yunanistan’daki
askeri rejimin Enosis’i*!"2gerceklestirmeye ¢alistigi konusunda Sovyet liderlerini ikna
etmistir. Sovyet yetkililerin bu déonemde yaptigi agiklamalarda; Yunan askerleri agik¢a

suclanmig ve Kibris adasindaki iktidarin mesruluguna gonderme yapilmustir.

170 Bayrr, 5.94.

71 John Sakkas ve Zhukova Nataliya “The Soviet Union, Turkey and the Cyprus Problem, 1967-1974”, Eastern
Europe and the Mediterranean Relations and Alternating Viewpoints 1967-1989 i¢inde, Paris, Les cahiers Irice
publishing, 2013, 5.128-129.

*172 Kibris’m Yunanistan’a baglanmast fikirlerine verilen isimdir.
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Miiteakiben Tiirkiye tarafindan adadaki Tiirk toplumuna yapilan saldirilarin artmasi
sonucu Tiirk Silahli Kuvvetleri adaya miidahale karari alinmistir. Bu karar karsisinda
Sovyetler Birligi muglak bir politika izlerken ne Tiirkiye’nin miidahalesini ne de
Kibris’taki mevcut rejimi destekliyor goriinmiistiir.l’® Ancak, Sovyetler Birligi
yetkilileri Tiirkiye’nin Kibris’ta sinirli bir miidahale strateji ile hareket etmesini ve
amacinin ise sadece Kibris’taki Sampson iktidarin1 devirerek Sovyet yanlisi
Makarios’un tekrar iktidara gelmesini saglamak olmasi gerektigini gesitli seviyelerde

dile getirmislerdir. 174

Genel anlamda, Soguk Savas siirecinde NATO iiyesi Tiirkiye ile Sovyetler Birligi
arasinda smirh iligkiler daha ¢ok Kibris sorunu baglaminda goriiniirlik arz etmis ve
Tiirkiye’'nin 1960’11 yillardan itibaren o&zellikle Kibris baglaminda maruz kaldig
baskilar ve  ABD’nin 1974 Kibris Barig Harekati sonrasinda uyguladigi askeri ve
ekonomik ambargolar Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskilerinin gelismesine katki
saglamistir. Bu donemde imzalanan 1972 ilkeler Deklarasyonu ve 1978 lyi Komsuluk
ve Dostca Isbirligi Ilkeleri Siyasal Deklarasyonu ile iki iilke arasinda iliskileri is birligi

seviyesine yonelmistir.}"

Diger taraftan, Soguk Savas doneminde Kibris konusuna iligkin Tiirkiye ve Sovyetler
Birligi arasindaki yakinlasmalar, iki tlilke arasinda ¢esitli is birligi alanlarinin ortaya
cikmasinda etkili olmustur. 1975 yilinda Rus sermayesi ile iskenderun Demir-Celik
Fabrikasinin kurulmasi, 1978 yilinda imzalanan dostluk, iyi komsuluk ve is birligine
yonelik Siyasi Belge, 1984’de imzalanan dogalgaz anlagmasi, 1989’da ise Sinir ve Kiy1
Ticareti Anlagsmast bu donemdeki Tiirk-Sovyet iligkilerinin kilometre taslari

niteligindedir. 1"

173 Sakkas ve Nataliya, 5.129.
174 Bayrr, 5.94.
175 {smail Demir, s.186.

176 Muzaffer Ercan Yilmaz, “Soguk Savas Sonras1 Dénemde Tiirk-Rus Iliskileri”, Balikesir Universitesi, Bandirma
IIBF Akademik Fener Dergisi, Say1. 13, (2010), 5.28.
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3.1.2. Soguk Savas Sonrasi Donem

Soguk Savasi sonrasi Tiirk-Rus iligkileri hem ge¢misin tarihsel kodlarini tagsiyan hem de
yeni ortaya ¢ikan siyasi ve ekonomik yapilarin etkisi altinda gelisen bir iligski olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu donemde kiiresellesmenin getirdigi ¢esitli ekonomik ve
toplumsal yapi degisiklikleri ile artan ekonomik is birligi alanlarina ilave olarak,
kimliksel yakinliga dair gesitli rekabet alanlar1 da goriiniir hale gelmistir. Sadece
ekonomik anlamda bakildiginda, Tirkiye-Rusya arasindaki ekonomik iliskilerin
seviyesi kisa siirede yiiksek seviyeli is birligi konseyi kurabilme seviyesine kadar
cikarilmistir!”” Ancak Tiirkiye’nin NATO iiyeligi, Kafkasya ve Orta Asya’ya yonelik

politikalar ise aynen devam etmistir.

Rus siyaset bilimci Igor Torbakon tarafindan siyasi ikicilik (political dualism) olarak
tanimlanan Soguk Savas sonrasi Tirkiye-Rusya iliskilerinde, pek cok is birligi ve

178 {lter Turan, bu déneme iliskin olarak; iki iilke arasindaki

rekabet alanlar1 olusmustur.
hem rekabete hem de is birligine dikkat ¢cekmekte ve iliskilerde artan bir ivmenin daha
cok ideolojik kutuplasmanin geg¢miste kaldigmma dair olusan farkindaliktan
kaynaklandigini1 6ne siirmektedir. Turan’a gore, Avrupa tilkeleri arasinda bile Rusya ile
bariscil iligkiler kurmak isteyen birgok grup ortaya cikmis, Tirkiye ise, Rusya’da
ekonomik anlamda 6nemli firsatlar1 yakalamasi yaninda bu iilke ile giivenlik, kiiltiir ve

egitim gibi alanlarda ¢ok farkli iliskilere yonelmistir.1"®

Soguk Savas’in hemen sonrasinda (1991-1993) Rus dis politikasi, Atlantik¢i, yani ABD
ile iligkilere onem veren grubun yonetimindedir. Bu durum ise, s6z konusu yillarda
Tiirk-Rus iliskilerine olumlu yansimistir.!®® Fakat bazi yazarlara gére; 1990’larmn ilk

yillart Tiirk-Rus iliskilerinde sanal uzlasma donemidir ve sanallik iki iilke arasindaki

177 Alaranta, s.3.

178 Indrani Talukdar, Relationship between Turkey and Russia: ‘Political Dualism’, ICWA Issue Brief, Indian
Council of World Affairs, 2014. s.1.

179 Habibe Ozdal ve Hasan Selim Ozertem ve Digerleri “Tiirkiye-Rusya Iliskileri Rekabetten Cok Yonlii Isbirligine”
USAK Rapor No: XI11/6, Ankara, Uluslararasi Stratejik Aragtirmalar Kurumu, 2013, s.22.

180 Gokhan Ozkan, “Soguk Savas Sonrasi Orta Asya Ve Kafkasya Ekseninde Tiirkiye-NATO-Rusya [liskileri ve Tiirk
Dis Politikasi’na Yansimalar1”, Gazi Universitesi iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.12, No.1,
(2010), 5.121.
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tarihsel rekabetin dogal bir sonucudur. Bu bakis a¢ist aynt zamanda iki iilke
yetkililerinin kamuoyu oniinde devletler diizeyindeki diismanliklarin yok olduguna dair
aciklamalarina bir gondermedir. Ancak sonrasinda iki iilke hiikiimetleri tarafindan
kiskirtic1 bir dil yerine iletisim kanallarini artirici ve olast krizleri engelleyici bir tavir
sergilendigi goriilmektedir.’8! Nitekim 1992 yilinda iki iilke arasinda iliskileri temel
prensiplere baglayan bir anlagsma imzalanmistir. Siyasi bagimsizlik, egemenlik ve toprak
bltlinliigii, i¢islerine karigsmazlik, esit haklar ve karsilikli ¢ikarlar ve problemlerin
¢oziimiine yonelik gii¢ kullanilmasi ya da gii¢ ile tehdit etmekten uzak kalinmasi gibi

konularda mutabakat saglanmustr.182

Diger taraftan Tirkiye’nin konumu, Rus dis politikas1 agisindan ¢esitli handikaplar
barmdirmistir. Soguk Savas’in sona ermesi ile Tiirkiye’de daha belirgin hale gelen
Tiirkctliik duygulart ve Tiirk hiikiimetlerinin Rusya’daki Tiirk azinliklarina yonelik
soylemleri, Rusya tarafindan tedirginlikle karsilanmistir.!®® Bu anlamda Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi ile Kafkaslarda ve Orta Asya’da olusan gii¢c boslugu, biiyiik giicler
ile bolgesel giicler arasinda rekabete zemin hazirlarken, Tirkiye, s6z konusu bolgelere
yonelik siyasi bir arayis i¢ine girmistir. Nitekim eszamanli olarak Rusya’nin bolgede
niifuz saglama gabas ile iran ve CHC gibi iilkelerin etkinliklerini artirma girisimleri
goriilmektedir. Bu anlamda Bati tarafindan desteklenen ve bolge iilkeleri agisindan
model ilke olarak goriilen Tiirkiye, Rusya agisindan da Onemli bir rakip haline

gelmistir. 18

Soguk Savagin ilk yillarinda Tiirk-Rus iligkileri, Rusya’nin karsilikli bagimliliga dayali
ekonomik iliskileri gelistirme arayisi ile harici gligleri Sovyet bolgesi disinda tutma
stratejisi arasina sikistigi goriilmektedir. Nitekim Rusya’nin Sovyet niifuz alanim
koruma stratejisi, Tiirkiye’nin Avrasya ile olan 6zel bagini kullanarak buradaki
bagimsizligini kazanan iilkelerin uluslararasi topluma entegre olmalarina katki saglama

hedefi ile gakigsmistir. Tiirkiye’nin bu baglamdaki Orta Asya ve Kafkaslara yonelik

181 Sezer, 5.62.
182 Talukdar, s.2.
183 Alaranta, s.3-4.

184 Ozkan, 5.121-122.

62



politikalar1, Rusya’nin Sovyet alanindaki niifuzunu azaltic1 bir faktor olarak karsimiza
¢tkmaktadir. 18

Rusya’nin bagimsizligini kazanan devletleri arka bahgesi olarak gérme egilimi ve bu
baglamda 1993 yilinda yayimlanan “Yakin Cevre Doktrini”, Tiirkiye-Rusya iligkilerinin
siddete evrileme potansiyelini ortaya c¢ikarmistir. Nitekim Rusya bolgeye yonelik
zihinsel arka planini net olarak ortaya koymus ve yayimladig: askeri strateji belgesinde
niikleer giiciinii miittefiki olsa bile niikleer olmayan bir gii¢ tarafindan tehdit edildiginde
kullanmaktan ¢ekinmeyecegini beyan ederek Tiirkiye’ye, Orta Asya ve Kafkaslar ile

yakinlasma politikalar1 baglaminda gozdag: vermistir.'%®

Tiirkiye ile Rusya arasindaki gerek Karadeniz’e gerckse Kafkaslara iliskin rekabet,
sliphesiz yiizyillar oncesine dayanmaktadir. Bu bolgeler iki toplum arasinda tarihsel
savas bolgeleridir. Katkasya’nin etki altina alinmasi bir rekabet konusu olarak her iki
iilke i¢in de &nem arz etmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye nin Ikinci Cegen Savasi’na
kadar Cegenistan’in bagimsizligin1 desteklemesi, Glircistan ve Azerbaycan ile iligkilerin
gelistirmekte aktif davranmast ve Kafkas politikasinin merkezine bu {ilkelerin
bagimsizliklarin1 ve toprak biitiinliikklerini konsolide etme g¢abasini koymasi aslinda
Rusya’ya yonelik kimliksel bir alginin sonucudur.'®’ Rusya ise; 1993 yilinda gelistirdigi
Yakin Cevre Doktrini ile niifuz alan1 saglayamaya yonelik hedeflerini net olarak ortaya
koymus, aynt zamanda Kafkaslardaki ve Orta Asya’daki askeri varligimi hakl

cikarmaya galismistir, 188

Soguk Savag sonrasi donemin genel kodlarmi okurken, iki iilke arasindaki iligkileri
dogrudan etkileyebilecek belirgin ortak 6zelliklerden bahsedilebilir. Bu baglamda siyasi
kiltiirlerindeki benzerlikler, her iki tarafin da devlete merkezi bir rol vererek devlet

geleneginin 6neminin vurgulanmasi, her iki lilkede de sivil toplumun yeterince giiclii

185 Sezer, 5.63.
186 (hzkan, s.122.
187 Kiniklioglu ve Morkva, 5.542.

188 Sener Aktiirk, “Turkish—Russian Relations after the Cold War (1992-2002)” Turkish Studies, Vol.7, No.3,
(September 2006), s 343.
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olmamas1*®® dikkat gekici unsurlardir. Ancak, her iki iilkede de Rusya ve Tiirkiye yanlisi
gruplar olmasina ragmen bunlarin marjinal seviyede kalmis olmasi, iligkilerin
gelismesini isteyen hicbir etkili siyasi grubun ortaya c¢ikmamasi dikkat cekici
unsurlardir. Buna ragmen, her iki iilkede de Rusya ve Tiirkiye karsit1 gruplar her daim
var olmustur. Tirkiye’deki milliyet¢i ideoloji ise Tiirkgiiliikk prensibi altinda Rus
karsithgimi dillendirse de Tirkiye’deki Milliyetci Hareket Partisi’nin iktidar ortagi
oldugu 1999-2002 dénemi, Rusya ile Tiirkiye arasinda en yogun iliskilerin tesis edildigi

donem olmasi itibariyle dikkat ¢ekicidir.!%

2002 yilindan sonra Tiirk dis politikasinin  genel hatlarinin  belirlenmesinde

*191 perspektifi 6n plana ¢ikmaktadir. Davutoglu perspektifine gore;

Ahmet Davutoglu
Tirkiye yakin bolgeye yonelik Rusya ile ortak kaygilar tagimaktadir. Bu anlamda
Tiirkiye’'nin komsularla sifir sorun perspektifi ile kendi hinterlandin1 kullanmaya
yonelik komsuluk iliskilerini diizeltmesi gerekmektedir. Davutoglu’nun bu perspektifi
Tiirkiye’nin geleneksel Bati1 egilimli politikalarindan bir sapmay1 temsil etmistir. Bu
kapsamda Tiirkiye’nin Soguk Savas kaygilarina son vererek Rusya ile iliskilerini
gelistirme ve derinlestirme yolunu tercih etmesi, Rusya’nin Tiirkiye ile Avrasya

Bolgesine yonelik daha etkili is birligi gelistirme istegi ile karsilik bulmustur.

Tiirk-Rus iligkilerinin 2000°1i yillardan itibaren giiglii is birligine dogru evrildigini
sOylemek miimkiindiir. Bu donemde Tiirk dis politikasi, ekonomik iliskilerin
artirllmasina yonelik komsularla sifir sorun politikasi tizerine insa edilirken, Rusya ile
iliskilerde onemli bir ivme kazanmustir. Ust diizey Karar vericiler arasinda karsilikli
yogun ziyaretler ile vizelerin kaldirilmasi ve niikleer alanda is birligine kadar varan
faaliyetler bu siirecin somut adimlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2000 yilinda Rusya
Bagbakan1 Mikhail Kasyanov’un Tiirkiye ziyaretindeki “Tiirkiye ve Rusya’nin rakip

olmadigi ve bu prensip ile iliskilerin gelistirilecegine, iki {ilke arasindaki is birliginin

189 Kiniklioglu ve Morkva, s. 542.
190 Aktiirk, Turkish—Russian Relations after the Cold War (1992-2002)”, s.356.

*191  Ahmet Davutoglu, Tiirk siyasetci, uluslararasi iligkiler uzmani, akademisyen ve biiyiikelgi, eski Disisleri
Bakani, eski Bagbakan Vekili, Adalet ve Kalkinma Partisi'nin 2. Genel Baskani ve Tiirkiye Bagbakani. 2014-2016
yillar1 arasinda AK Parti Genel Baskanlig1 ve Bagbakanlik gorevini siirdiirmiistiir. (www. /tr.wikipedia.org)

192 Kiniklioglu ve Morkva, 5.536.
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stratejik ortaklik seviyesine ¢ikma potansiyelini tasidigia dair ifadeleri”'®® Rusya’nin

2000 y1l1 sonrasindaki genel Tiirkiye perspektifini ortaya ¢ikarmistir.

Diger taraftan, Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik degisen stratejisi 2000 yilinda iktidara
gelen Viladimir Putin’in Rus dis politikasina getirdigi dinamizmin bir sonucudur. Putin,
iilkesinin c¢ikarlarina ters olmamak kaydiyla bolgesel ve uluslararasi aktorlerle is
birligine acik bir tavir sergilemistir. Tiirkiye ise, ayn1 donemde bolge iilkeleri ile
sorunlarint en aza indirmeye O6nem veren, dinamik ve ¢ok boyutlu bir dis politika
vizyonuna sahiptir.t% Davutoglu Ria-Novosti haber ajansina verdigi miilakatta; Tiirkiye
ve Rusya’nin bolgesel ve uluslararasi konulara iliskin samimi ve ac¢ik bir diyalog
sirecine girdigini, gecmisin On yargilarinin ortadan kaldirilarak karsilikli giivenin tesis
edildigini, Rusya ile is birliginin ¢ok boyutlu dis politikanin en énemli unsuru oldugunu

ifade etmistir.'*®

Tiirkiye’nin Rusya ile her alanda giivene dayali1 bir iliski modelinin tesis edilmesine dair
iradesi ile Putin’in Tirkiye’nin geleneksel ve Onemli bir partner oluguna iliskin
gortigleri bir paralellik arz etmistir. Bu donemde taraflarin iligkileri stratejik ortaklik
seviyesine ¢ikarma arzusu, Tirkiye’nin 2001-2003 yillarinda gorev yapmis Milli
Giivenlik Sekreteri Tuncer Kiling’in Rusya ile ittifak kurulmasi gerektigine dair
aciklamalar1 ile ayn1 donemlere rastlamis ve Tiirkiye’deki ortak bir anlayisi temsil
etmistir.’% Nitekim Kiling, 2002 yilinda Tiirkiye’nin Bati’ya karsi Rusya ve Iran ile is
birligi yapmas:1 gerektigini agikca ifade etmistir.!®" Miiteakiben 2004 yilinda dénemin
Disisleri Bakam1i Abdullah Giil’iin Moskova ziyaretinde Bagbakan seviyesinde
agirlanmasi, Putin’in ise kisa siire sonra gerceklesen Tiirkiye ziyareti iki tilkenin 500

yiizyillik iliskilerinde tarihi gelismeler olarak ifade edilmistir.’®® 32 yil aradan sonra ilk

193 Fatih Ozbay, The Relations between Turkey and Russia in the 2000s, Perceptions: Journal of International
Affairs, Vol.XVI, No.3, (Autumn 2011), s.76.

194 Biilent Aras, “Tiirkiye ve Rusya Federasyonu: Cok Boyutlu Ortaklik”, SETA Analiz, Ankara: Siyaset, Ekonomi ve
Toplum Arastirmalar1 Vakfi, 2009, s.6.

195 Cumhuriyet, “Davutoglu Rus Basininda” 04 Agustos 2010.
196 Aktiirk, Turkish—Russian Relations after the Cold War (1992-2002), s.337.
197 Kiniklioglu ve Morkva, 5.536.

198 Ozbay, 5.76.
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defa yapilan bu ziyarette, “Dostlugun Derinlestirilmesi ve Cok Boyutlu Ortaklik

Deklarasyonu” imzalanmustir, %

Doénemin Disigleri Bakani Abdullah Giil, Rusya ziyareti esnasinda bir Rus haber
ajansina verdigi miilakatta; Rusya ile Tirkiye’nin 500 yillik iligkilerinden bahsederek,
iki iilkenin birbirlerini yeniden kesfettigini ve terérle miicadelede is birligi i¢inde olmak
istediklerini dile getirmistir. Ayn1 zamanda, Tiirkiye ve Rusya’nin Kafkasya ve Orta
Asya’ya yonelik is birliginin bu bdlgelerin istikrar1 agisindan biiyiilk 6nem arz ettigini

ifade etmistir.?%

2005 yilinda dénemin Bagbakani Erdogan ile Putin toplam dort kez bir araya gelmistir.
2006 yilinda, Tiirkiye’nin “Rusya Islam Diinyas: Stratejik Vizyon Grubu” kurulmasina
onciiliik etmesi, yine ayni yillarda Tiirkiye’nin Rusya’nmin Diinya Ticaret Orgiitii’ne
tiyeligini desteklemesi ve Islam Konferansi Orgiiti'nde Rusya’ya gdzlemci statiisii
verilmesine yonelik destegi Tirkiye’nin Rusya ile iligkilerini gelistirme ¢abasi olarak
gormek miimkiindiir. Benzer sekilde Putin’in 2007 yilinda ABD’yi elestirdigi Miinih
Giivenlik Konferansi’'ndaki konusmasi, Tiirk Genelkurmay Bagkanligi internet sitesinde
aynen yaymmlanmasi?®?, 2002 yilindaki Kiling’in Rusya’ya yonelik ortak tehdit

algilamas1 baglamindaki agiklamalarinin devami niteligindedir.

Abdullah Giil’tin 2009 yilinda Cumhurbagkant olarak gerceklestirdigi Rusya
ziyaretinde, Tataristan’in baskenti Kazan’1i ziyaret etmesi, iki ililke arasinda gelisen
giiven iliskisinin bir gdstergesi olarak gdérmek miimkiindiir.2®? Diger taraftan ilk defa
Mikhail Kasyanov’un 2000 yilinda Tiirkiye’yi ziyaretinde giindeme getirdigi stratejik
ortaklik fikri, 2010’lu yillarda imzalanan ¢esitli anlagmalar ile somut hale

getirilmistir.2%

199 fsmail Demir, s.188.

200 Mohamad Arafat ve Lugman O. Mahmood Alnuaimy, “The Turkish-Russian Relations in the Era of AKP”, [iBF
Dergisi, Cilt.XIII, Say1.IL (2011) s.111.

201 Kiniklioglu ve Morkva, s.536-537.
202 Ozbay, 5.77.

203 Age, 5.78.
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2010 yilinda Erdogan ile Putin arasinda Rusya’da gerceklesen toplantida Daglik-
Karabag sorununun ele alinmasi, 2011 yilinda Erdogan’in Rusya ziyareti kapsamindaki
goriismelerde karsilikli vizelerin kaldirilarak her iki tilkenin de vize gelirlerinden feragat
etmesi ve 2012 yilindaki liderler arasindaki goriismede Gazze, Suriye sorunu ile Arap
Bahar1 konularinin ele alinmasi®® hem ele alinan konular hem de alinan kararlar

itibariyle bolgesel is birliginde 6nemli mesafeler alindigini gostermektedir.

Karsiliklr iligkilerin kiiltlirel alanda gelismesi kapsaminda; 2007 yilinin Tiirkiye’de Rus
yili, 2008 yilinin ise Rusya’da Tiirk yili ilan edilmesi, 2010 yilinda Medvedev’in
ziyareti esnasinda “Rusya-Tirkiye Sosyal Forumu”nun kurulmasi ve 2011 yilinda ise
Rusya'nin Ozel Kiiltiir Temsilcisi Mikhail Svidkoi’nin Tiirkiye ile kiiltiirel iliskilerin

daha da gelistirilmesi yoniinde aldiklari karar1 beyan etmesi dikkat ¢ekicidir.

Kibris sorunu Tiirkiye-Rusya iligkilerini etkilemeye Soguk Savas sonrasinda da devam
etmistir. Rusya halen Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti ile herhangi bir iligki tesis
etmemistir. Ancak Giiney Kibris Rum Kesimi (GKRY) ile giiclii iliskiler kurmakta ve
Ada’y1 Rus sermayesinin offshore bdlgesi olarak kabul etmektedir. Rusya 2004 yilinda
Kibris referandumu siirecinde Annan Planmi?® taraflar1 baski altinda birakmamayi
gerekece gostererek desteklememistir. Referandum sonrasinda ise, Kibrisli Tiirklere
yonelik ambargonun kaldirilmas1 yoniindeki BM  ¢agrisim1  engellemistir.2® Bu
engelleme Bati’ya kars1 Tiirkiye’nin diplomatik zaferinin engellenmesi ile esdeger
goriiliirken, Rusya, Tiirkiye’ye yonelik pozisyonu ile Balkan Ortodoks halklarina

yonelik geleneksel politikast arasinda bir ikilem yasamistir.2%’

Tiirk-Rus iligkilerinde 2016 yilina kadar olan siire¢ daha ¢ok Ukrayna ve Suriye
krizlerinin etkisinde gelismistir. Tiirkiye Ukrayna Krizi ve 6zellikle Kirim’in ilhakina

Bati iilkelerinin gosterdigi boyutta bir tepki gostermemis, diger taraftan Suriye Krizi ile

204 {smail Demir, 5.189.

2052004 yilinda BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan Kibris Sorununun ¢oziimiine yénelik hazirlanarak
refereanduma sunulan ve Kibrisli Rumlar tarafindan kabul edilmeyen plandir.

206 Ozbay, s. 85-86.

207 Kiniklioglu ve Morkva, 5.547.
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ilgili olarak Tiirkiye’nin Esad rejiminin gitmesi yoniindeki politikast Rusya tarafindan

kabul gérmemistir.

Suriye Krizi kapsaminda hava harekati icra eden Rus Hava Kuvvetleri ugaklariin Tiirk
hava sahasini ihlal ettigi gerekcesiyle Tiirk ugaklari tarafindan diisiiriilmesi, yakin
donem Tiirk-Rus iligkilerindeki en 6nemli krizin yasanmasina sebep olmustur. Rusya
ucak distirme olaymna sert tepki gostermis ve kisa siirede ekonomik yaptirimlar
uygulamaya baslamistir. Diger taraftan, Tiirkiye’nin ISID terdr orgiitiine destek verdigi
yoniinde uluslararasi alanda propaganda siirecini baslatmistir. Ancak Tiirkiye’nin
diistiriilen ugakla ilgili Rusya’ya Oziir mektubu gondermesi 2016 yilmin Haziran
ayindan itibaren iki iilke iliskilerinin yumusamasina neden olmustur. Devam eden
stirecte Tiirkiye’deki basarisiz darbe girisimi sonrasinda Rusya’nin Tiirkiye’ye destek
vermesi ve kisa siire sonra Tiirkiye Cumhurbaskani Erdogan’in Rusya ziyareti iki tilke
iliskilerinin normal seyrine girmesini saglamistir. Iki iilke arasinda &zellikle Suriye’ye
yonelik olarak fikir ayriliklarinin devam ettigi ve ortak bir zemin elde etme arayisinin
devam ettigi bilinmektedir. * 2%®Miiteakip boliimlerde iki iilke arasindaki rekabet ve is

birligi konusal diizeyde ele alinacaktir.
3.2. Kafkasya

Kafkasya zengin enerji kaynaklar1 ve istikrarsizliklar: ile taniman bir cografya olarak,
Tiirkiye’nin biiyiikk 6nem atfettigi bolge konumundadir. Cografi olarak Rusya sinirlari
igerisinde kalan kisim Kuzey Kafkasya, Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan’ i¢ine alan
kisim ise Giiney Kafkasya olarak ifade edilmektedir. Bolgenin geneli Karadeniz’den

Hazar’a uzanan genis bir cografyay1 kapsamaktadir.?%®

1921 yilinda Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda imzalanan Dostluk ve Kardeslik
Anlagmasi, Tiirkiye’nin Kafkasya’daki Tiirklere yonelik politika gelistirmesini
smirlamistir. 2% Soguk Savas doneminde ise, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi karsit1 Bati

pakt1 icinde yer almasi, ayn1 sekilde Tiirkiye’nin Kafkasya’ya yonelik bir adim atmasini

* 2012-2016 yillarinda Tiirkiye-Rusya iligkilerinin seyri Ukrayna ve Suriye krizlere Tiirkiye’nin tepkisinin
anlatildig1 béliimde ayrintili olarak anlatilacaktir.

209 Kamer Kasim, Soguk Savas Sonras1 Kafkasya, Ankara: USAK Yayinlari, 2009, s.1-3.

210 Bzkan, s.120.
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engellemistir. Ancak, s6z konusu ara donemler, Soguk Savag sonrasinda ortaya ¢ikacak
olan Tirkiye’nin Kafkaslara yonelik kimliksel tabanli yakinlik algisin1 tamamiyla yok

etmemisgtir.?!*

Tarihsel olarak Kafkasya bolgesi Tiirk-Rus iligkilerinde bir rekabet alani olagelmistir.
Rusya’nin geleneksel olarak ekonomik ve giivenlik bolgesi olarak gordiigii Giliney
Kafkasya, 1991 yilinda bagimsizligini elde etmis ve bu durum Rus elitlerinde giivenlik
boslugu sendromu olugmasina sebep olmustur. Bazi Rus yazarlara gore, bolge
Rusya’nin ileri savunma bélgesidir ve Kuzey Kafkaslardaki askeri bolgenin gilivenligini
dogrudan etkileme potansiyeline sahiptir. Tiirkiye ise Avrasya’nin giiney hattinda

bulunan bolgeleri ile derin kiiltiirel, etnik, dilsel ve ekonomik baglara sahiptir.?*2

Soguk Savas sonrast Rusya’nin Kafkasya politikasini sekillendiren ¢ok ¢esitli unsurlar
olmakla birlikte, temelde Bati’'nin bélgeye yonelik politikalarma bir tepkisellik
barindirmaktadir. Rusya, Sovyetler Birligi’'nden devraldigi bolgesel ve kiiresel
pozisyonunu kaybetmemek adina Avrasya’da ekonomik bir alan olusturmak
istemektedir. Nitekim Rusya’nn NATO, GUAM, AGIT gibi Bati’nin destekleyici
oldugu bolgesel ittifaklara alternatif arayislar icine girmesi bu durumun bir sonucudur.

Bu anlamda Kafkaslar, Rusya ile Bat1 arasinda sifir toplaml1 bir rekabet alanidir.?'®

Rusya’nin Kafkasya’yr etki sahasi olarak gormesine mukabil, Kafkasya’da
bagimsizliginm1 yeni kazanan iilkelerin bu duruma ayak diremeleri bdlgedeki
istikrarsizliklar1 artiric1 bir faktdr olmustur. Ozellikle Azerbaycan ve Giircistan’in
Rusya’nin etki sahasina girmeyi tercih etmemesi, bu iilkelerde Rus destekli ayrilik¢i
hareketlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Rusya bolgede s6z sahibi olmak ve
enerji hatlarmin gilivenligini saglamak adma bu {ilkelerin i¢ politikalarina miidahale

etmistir.

Azerbaycan bolgenin, petrol ve dogalgaz rezervleri itibariyle dikkat cekici bir iilkesi

oldugu gibi, Ermenistan ile yasadigi Daglik Karabag sorunu nedeniyle potansiyel

211 Aras, s.8.
212 Sazer, 5.68-69.

213 Fiona Hill ve Omer Taspinar, “Russia and Turkey in the Caucasus: Moving Together to Preserve the Status Quo?”
Russie.Nei.Visions, France: French Institute of International Relations, 2006, s.13-14.
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istikrarsizlik kaynagi konumundadir. Diger taraftan, Soguk Savas’in hemen sonrasinda
Ermenistan ile yaptigi savasta topraklarinin yiizde 20’sini kaybetmis ve yaklasik bir
milyondan fazla Azeri vatandasi iilkeden goc¢ etmek zorunda kalmistir. 1994 yilindan
itibaren petrol gelirleri sayesinde ve 2006 yilinda hayata gecen Bakii-Tiflis-Ceyhan

(BTC) petrol boru hatt1 ile ekonomisi énemli oranda canlanmustir.?!*

Azerbaycan’in bagimsizligim1 kazanmasiyla birlikte, tilkedeki petroliin uluslararasi
pazarlara ulastirllmasina yonelik bolge iilkeleri arasinda rekabet ortami olusmustur.
Rusya’nin amact Azerbaycan petroliiniin kuzey hatti denilen bir petrol boru hatt1 ile
Novorossiysk  Limanina  ulastirilmasi, miiteakiben tankerlerle = bogazlardan
gecirilmesinin saglanmasidir. Nitekim, Sovyetler Birligi zamaninda ingasina baglanmis
boru hattinin Rusya’y:r alternatif enerji yollarina goére daha avantajli hale getirecegi

diistiniilmiistiir.?*®

Tiirkiye nin Azerbaycan’a yonelik politikasina bakildiginda; Azerbaycan’in Tiirkiye’nin
kimliksel algilamasinda &zel bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle “iki devlet
bir millet vurgusu” Tiirk siyasetcilerinin siklikla kullandigi bir tabirdir. Azerbaycan
Tiirklerinin biiylik boliimiiniin Tiirkiye Tirkleri gibi Oguz boyundan olmasi, tarihsel
olarak ayni topraklarda yasamanin getirdigi geleneksel birliktelik Tirkiye nin diger

Tiirk devletlerine gore Azerbaycan ile daha yakin diyalog tesis etmesini saglamistir.?1®

Azerbaycan’in bagimsizlik sonrast Devlet Bagkani olan Elgibey’in Tiirkiye ve
Tiirkciilik yanlist biri olmasi, Atatiirk’e hayranligint siklikla ifade etmesi dikkat
cekicidir. Buna mukabil, Iran rejimine kars: elestirel bir sdyleme sahip olmustur. Bu
donemde Tirkiye Azerbaycan’a Onemli miktarda askeri yardim gondermistir.
Ermenistan’in Azerbaycan’a miidahalesine ise sert tepki gostermis ve bu yaklagimi

Rusya ile gerginlik yasamasina sebep olmustur.?’

214 Kasim, s.11.
215 Age, $.26.

216 Esma Ozdash, “Sinirsiz-Kardesilikten Stratejik Ortakliga Turkiye Azerbaycan iliskilerinde Son Durum”, Ankara,
21.YY. Tiirkiye Enstitiisii, 2016, s.1.

217 Aktiirk, Turkish—Russian Relations after the Cold War (1992-2002), s.345.
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Soguk Savas sonrasi Ermenistan’in Rus destegi ile Azerbaycan’1 isgal etmesine Tiirkiye
hazirliksiz yakalanmistir. Rusya ise Tiirkiye’nin s6z konusu krize olast miidahalesinin
niikleer misilleme ile karsilik gbrecegini ilan etmistir. Bu agiklamalari donemin Rus
siyaset¢ilerinin bilingaltindaki Tiirkiye algilarinin bir yansimasi olarak degerlendirmek
mumkiindiir. Tirkiye’'nin Azerbaycan’a yonelik politikalarinda 1993  yilinda
gerceklesen askeri darbe sonrasinda gegici bir sogukluk donemi yasansa da o donemden

sonra ekonomik ve siyasi iliskilerde artan bir ivme gdzlemlenmektedir.?*®

Rusya’nin Azerbaycan’a karsi, bagimsizlik sonrasinda is birliginden ziyade ¢atigmaci
bir tavir sergiledigi sdylenebilir. Azerbaycan ise bu siiregte daha ¢ok Bati ve Tiirkiye
eksenli politikalara yonelmistir. Her ne kadar Azerbaycan’in ilk devlet baskani olan
Ayaz Muttalibov, Azerbaycan’in Rusya temelli dis politikasini degistirmemis olsa da
1992 yilinda Milli-Demokratik giiglerinin iktidara gelmesi, Azerbaycan’in yoniiniin
Bati’ya ¢evrilmesini saglamistir. Bu déonemde Rusya ile iliskiler ise esit statiilii ve iyi
komsuluk kavramlari iizerine oturtulmaya calisilmistir. 1993 yilinda Milli-Demokratik
Giglerinin ve Elgibey’in iktidardan devrilmesi sonrasinda, Azerbaycan’in yonii tekrar
Rusya’ya yonelmis ve Ermenistan ile sorunlarin1 ¢6zmek adina Rusya’nin egemenligi

altinda bulunan BDT ye iiye olmustur.?*°

Tirkiye Azerbaycan iligkileri “cok boyutlu ve stratejik ortaklik” olarak
tanimlanmaktadir. Iki {ilke arasindaki devlet yetkililerinin sembolik anlamda diger
iilkeyi gorevi devralmalari hitaminda Oncelikle ziyaret etmesi, iki iilke arasindaki
kimliksel yakinligin bir emaresi olarak gézlemlenmektedir. iki iilke iliskilerinin daha
giiclii hale getirilmesi ¢aligsmalar1 kapsaminda 2010 yilinda cumhurbaskanlar1 diizeyinde
Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi kurulmus ve Konsey 2016 yilina kadar

toplam bes toplant: gerceklestirmistir.2%°

Kafkasya Bolgesinde Tiirkiye-Rusya iliskilerini etkileme potansiyeline sahip ikinci tilke

Ermenistan’dir. Soguk Savas sonras1 donemde Tiirkiye’nin Ermenistan politikas1 1915

218 Sezer, s.70.
219 Musa Gasimov “Rusya’nin Azerbaycan Politikas1”, Avrasya Desyasu, , Cilt.7, Say1.4, (2001-2002) s.255.

220 Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanhgi, “Tiirkiye—Azerbaycan Siyasi Iligkileri”, 2016,
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-azerbaycan-siyasi-iliskileri.tr.mfa (10 Ocak 2016)
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s6zde soykirim iddialarina reaksiyoner 6geler igeren bir tarzda sekillenmistir.??* Tiirkiye
bagimsizlig1r sonrasinda Ermenistan’t ilk tantyan iilkelerden birisidir, ancak iki {iilke

arasindaki iliskilerin geneline daima gerginlik hakim olmustur.???

Ermenistan bir taraftan Rusya ile yakin is birligi i¢inde olmak suretiyle Onemli
kazanimlar elde etmekte, diger taraftan Tirkiye karsithgi tizerinden Yunanistan ve
Suriye gibi iilkeler ile iligkilerini gelistirmekte, ayn1 zamanda ABD ve Avrupa iilkeleri

ile yakin iliskiler kurabilmektedir.?%3

Tirkiye, 1993 yilindaki Ermenistan-Azerbaycan savasinda, hava ve kara sinirim
Ermenistan’a kapatarak agik bir sekilde Azerbaycan’i desteklemistir. 2002 yili
sonrasinda ise Ermenistan’a yonelik BTC Boru Hatti ile Ermenistan’in daha izole hale
gelmesi ve Ermenistan’a yonelik yeni girisimler saglayacak politikalar {iretilmesi gibi
dis politika hedefleri agiklamigtir. 2007 yilinda ise Ermenistan’a yonelik yumusama
politikasi 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Bu degisimde Ermeni kokenli bir gazeteci olan
Hrant Dink’in oldiiriilmesine karst Tirk halkinin sert tepkisinin etkili oldugu ifade
edilebilir. 2009 yilina gelindiginde iki iilke yetkililerinin karsilikli ziyaretleri
neticesinde, diplomatik iliskilerin tekrar tesisine yonelik protokol imzalanmis, ancak

kisa siire sonra s6z konusu uzlasma havasi yerini tekrar gerginlige brrakmigtir.?%*

Tiirkiye’yi 6nemli bir glivenlik tehdidi olarak goéren Ermenistan, Rusya i¢in ise giivenlik
garantisi saglanacak kadar yakin goren bir iilke konumundadir. Azerbaycan-Ermenistan
sorununda Rusya c¢ogunlukla arabuluculuk misyonu {stlenmis, Tiirkiye ise
Kafkasya’daki kronik problemlerin ¢dziimiinde Rusya’min yaninda yer almistir.??®
Ancak Rusya, Tirkiye ile Ermenistan arasinda 2009 yilinda yasanan iligkilerin

normallesme siirecine destek vermedigi gibi, genelde Tiirkiye’ye karst Ermenistan’in

221 Fiona Hill ve Omer Taspinar, “Turkey and Russia: Axis of the Excluded?" Survival, Vol.48, No.1 (Spring 2006),
s.17-19.

222 Richard Giragosian, “Changing Armenia-Turkish Relations”, Tiflis, Friedrich Ebert Stiftung, 2009, s.2.

223 Haluk Selvi, “Tiirkiye-Azerbaycan-Giircistan Iliskilerinde Ermenistan Faktorii”, 2006, Sakarya Universitesi, Tiirk-
Ermeni iliskileri Arastirma Merkezi, http://www.satemer.sakarya.edu.tr/pdf/azerbaycan.pdf. (10 Ocak 2015)

224 Yelena Osipova ve Fevzi Bilgin, “Revisiting The Armenian-Turkish Reconciliation” Rethink Paper 08,
Washington: Rethink Institute, 2013, s.7-8.

225 Aras, 5.10
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yaninda yer alarak, 1995 ve 2005 yillarinda s6zde Ermeni soykirimini tantyict iki yasay1

meclisinden gegirmistir.?2

Tiirk yetkililer tarafindan Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki sorunlarin asilmasina
yonelik olarak; Azerbaycan’in toprak biitiinligii ve egemenligi korunmasi kaydiyla,
baris¢1l yollarla ¢oziim bulunmasina ydnelik caba sarf edilmekte ve ozellikle AGIT
Minsk Grubu’nun bir {iyesi olarak, barig girisimlerinin siirduriildiigii siklikla ifade
edilmektedir. Nitekim, Tiirkiye Nisan 2016’da Azerbaycan-Ermenistan sinirinin belirli
kesimlerinde yasanan siddetli ¢atismalar ve can kayiplar1 karsisinda endigesini dile

getirmistir.??’

Kaftkasya’nin diger bir sorunlu iilkesi olan Giircistan, bagimsizlik ilan1 sonrasinda
Tiirkiye’ye yakinlasma politikas1 izlemistir. Soguk Savas sonrasmnin ilk yillarinda
yiiksek seviyeli askeri ve siyasi toplantilar, Stileyman Demirel ile Edward Shevardnazde
arasindaki yakinlik diyalog, Giircistan’in Tiirkiye’yi Rusya’nin alternatifi bir ticari ortak
olarak gormesine sebep olmustur. Tiirkiye Giircistan’a 1998 yilinda 5.5 milyon dolarlik
askeri modernizasyon yardimi ile 1999 yilinda 1.7 ve 3.7 milyon dolarlik ilave

yardimlar yapmistir.??®

Tiirkiye-Giircistan 1iligkilerinde 2000’11 yillardan sonra ekonomik iliskilerde artan bir
ivme gozlemlenmektedir. Bu donemde Giircistan’da ¢ogunlugu ingaat sektoriinde olmak
lizere 100°den fazla sirketin faaliyet gosterdigi bilinmektedir.??® iki {ilke arasinda 2002
yilindaki toplam ticaret hacmi 108 milyon dolar iken, bu rakam 2008 yilinda 1.1 milyar
Dolara ulagsmistir. Giircistan’in 2000’11 yillardan itibaren benimsedigi Bati yanlisi

politikalar, Tiirkiye-Giircistan arasindaki savunmaya yonelik is birligini artirmigtir.?%

226 Ozbay, s.85.
227 Tijrkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanlig, “Tiirkiye —Azerbaycan Siyasi [liskileri”,
228 Kasim, s.12.

229 Sinan Ikinci ve Peter Schwarz, “2008 Giircistan Catismast Tiirkiye’yi Ikilemde Birakt1”, World Socialist Web Site
2008, https://www.wsws.org/tr/2008/sep2008/geor-s16.shtml (15Haziran 2016)

230 SETA, Tiirkiye Giircistan Iliskileri, 2009, http://www.setav.org/en/turkiye-gurcistan-iliskileri-calistayi/, (12
Aralik 2014)
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Ozellikle askeri iligkilerin gelismesi kapsaminda Tiirkiye Giircistan’a askeri yardim

saglamis ve Giircii subaylara cesitli egitimler vermistir.2%!

Iki iilke iliskilerinde enerji boru hatlar1 énemli bir yere sahiptir. Her iki iilkeye de
topraklar1 iizerinden gegen boru hatlar1 siyasi ve ekonomik gii¢ saglamakta ve bu
iilkelerin stratejik dnemini artirmaktadir. Ozellikle BTC petrol boru hatt1, Sahdeniz Gaz
Boru Hatti, Bakii Tiflis Kars Demiryolu Hatt1 gibi projeler iki iilke iligkilerinin

gelismesine katki saglamugtir.232

Tiirkiye’nin Giircistan’a yonelik tarihsel algilamalarinda Ahiska Tirkleri 6nemli bir
yere sahiptir. Sovyet doneminde Giircistan’in Ahiska bolgesinden smir giivenligini
tehdit ettikleri gerekgesiyle gog ettirilen Ahiska Tirkleri diinyanin degisik bolgelerine
yayillmis ve ana vatanlarina dénme miicadelesi vermektedir.?®® Giircistan ise Sovyetler
Birligi donemindeki politikalarin1 ayni sekilde devam ettirerek Ahiska Tiirklerinin ana
vatanlarma dénmelerine sorunlar ¢ikarmaktadir.?3* Tiirkiye ise konuya etnik temelli

yaklagmakta ve hassasiyet gostermektedir.

Diger bir sorun alan1 Abhazyalilarla ilgilidir. Tiirkiye’de Giircistan’dan daha fazla
Abhazyal1 yasamaktadir. Tiirkiye’nin Abhazya bolgesi ile giiglii ticari iliskiler kurmasi,
Giircistan Hiikiimetleri tarafindan ¢ekince ile yaklasilan bir konudur. Giircistan
Tiirkiye’nin bu bolge ile geligsen iliskilerinin daha ¢ok Tirkiye ile Rusya arasinda
Abhazya konusunda olusan bir uzlagsmanin sonucu olabileceginden siiphelenmistir.
Rusya Ikinci Cegen savasinda Giircistan ile gerginlikler yasamis, 6zellikle Cecenlerin
Giircistan topraklar1 iizerinden Rusya’yr tehdit etmesi karsisinda yeterli 6nlem
alinmadigini iddia etmistir. Devam eden siiregte Giircistan i¢ sorunlari nedeniyle Rusya
tarafindan basarisiz devlet olarak anilacak ve uluslararast kamuoyuna o sekilde

yansitilacaktir. 2

231 Tkinci ve Schwarz.

232 Bozkurt, s.2-3

233 Burhan Ekinci, “Ahiska Tiirklerinin 70 Yillik Siirgiinii”, Aljazeera, 14 Kasim 2014,
http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/ahiska-turklerinin-70-yillik-surgunu (10 Ocak 2015)

234 Selvi, 5.1-12.

235 Hill ve Taspinar, “Turkey and Russia: Axis of the Excluded?", s.17-19.
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Giircistan’mn NATO’ya iiyelik egilimi, Giiney Kafkaslardaki giivenlik algilamasinin en
onemli gostergesidir. Nitekim Glircistan NATO ile Barig i¢in Ortaklik Projesi
anlasmasini imzalamistir.?®® 2004 yilindaki Giil Devrimi ile birlikte iktidara gelen
Saakagvili ile Giircistan’in yOniinii Bati’ya ¢evirmis ve NATO’ya iiyeligi yaninda
askeri, ekonomik ve giivenlik alaninda Uluslararasi Birliklere iiye olmaya yonelik ¢aba
gostermeye baslamistir. Bu siirecte Giircistan’in NATO’ya yakinlagsmast Rusya igin
bliyiik bir tehdit olarak algilanmis ve bu durum Rusya tarafindan agikca ifade edilmistir.
2008 yilinda ise Rusya tarafindan Giircistan’in Giiney Osetya’daki ayrilikgilara
miidahalesine asker tepki verilmis, sonrasinda ise Rusya destegi ile Abhazya ve Giiney

Osetya bolgeleri bagimsizhiklarmi ilan  etmistir.?%

Tiirkiye, Rusya’nin askeri
miidahalesine sinirli tepki gosterse de Giircistan’in toprak biitiinliigiinii 6nemsedigini

ifade etmekte ve NATOya iiye olmasini desteklemektedir.

Genel olarak, Kafkasya bolgesi, enerji kaynaklarinin uluslararasi pazarlara ulagsmasinda

stratejik konumu ve Orta Asya’ya acilan bir kap1 mahiyetinde?*®

olmas1 gibi nedenlerin
bir sonucu olarak, Tirkiye ve Rusya tarafindan giivenlik ve ekonomik ¢ikarlari
baglaminda biiyiik 6nem atfedilen bolgedir. Iki iilke arasinda Daglik Karabag sorunu
cikarlarin keskin bir sekilde farklilastigi bir sorun alanmidir. Diger taraftan, Tiirkiye nin
Giircistan’in toprak biitiinliigiine yonelik destegine ragmen Rusya ile bu konuda kars1
karsiya gelmekten sakindigini ifade etmek miimkiindiir. Bu anlamda Tiirkiye’nin iilkede
yasayan Abhazya diasporasinin etkisi altinda oldugu ifade edilebilir. Benzer sekilde
Tiirkiye 1le Rusya arasinda ozellikle Suriye konusunda yasanan gerginlikler
Kafkasya’da iki blogun ortaya ¢ikmasina neden olmus, Tiirkiye bu siiregcte Azerbaycan

ve Giircistan ile siyasi ve ekonomik is birligini artirirken, Rusya’nin ise Ermenistan ile

askeri is birligini artird1g1 gzlemlenmektedir.?%

236 Sezer, s.71.
237 Kasim, s.12.
238 Age, 5.12-13.

239 Sergey Markedonov, “Russia-Turkey Relations And Security Issues in The Caucasus”, Valdai Papers, 20 Nisan
2016.

75



3.3. Orta Asya

Orta Asya bolgesi Tacikistan, Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Kirgizistan’mn
bagimsizliklarin1 kazanmasi sonrasinda, Tiirkiye ve Rusya arasinda ¢ikarlarin gatistigi
bir alana doniismiistiir. Rusya, Sovyet cografyasindaki niifuzunu tekrar elde etmeye ve
giiclendirmeye c¢alismaktadir. Bu baglamda Rusya’nin bolgeye yonelik temel amacinin
bolge tilkelerini kendi giidiimiinde hareket etmelerini saglayacak bir giivenlik sistemi
olusturmak ve bu sekilde jeo-ekonomik rekabetin parcast olmak oldugu

anlasiimaktadir.?4°

Orta Asya Rusya i¢in dogal kaynaklari, ucuz isgilicii ve ulasim gilizergahlar gibi
imkanlar1 bakimindan firsat kaynag: uyusturucu ve insan kacakciligi ile radikal Islamci
gruplarin faaliyetleri itibariyle de tehdit kaynagi olan bir bolgedir. Rusya’nin bolgeye
yonelik politikalar1 giivenlik, ekonomik is birligi, niifus ve dil alanlar1 baglaminda
sekillenmektedir. Nitekim, Rusya bolgedeki Rus soydaslarin korunmasi ve Rus dilinin

yayginlastirilmasini devlet politikasi olarak uygulamaktadir.

Rusya’nin Orta Asya politikalar1 genel olarak incelendiginde; 1993 yilinda Yakin Cevre
Doktrini adinda formiile ettigi politikasinin ayni dsnemde BDT’nin olusumu ile hayata
gectigi goriilmektedir. Ancak Rusya’nin bu politikasinin, ABD ve Bati iilkelerinin gerek
yerel pazardaki faaliyetleri gerekse Rus niifuzunun kirilmasma yonelik girisimleri
sayesinde basarisiz oldugu ifade edilmektedir. Putin’in iktidara gelmesi ile birlikte
kendisini Avrasya giicii olarak ifade etmeye baslayan Rusya, yayimlanan dis politika

strateji belgelerinde Orta Asya’ya dzel bir 5nem atfetmigtir.24

Rusya’nin bolgeye yonelik temel amaclarindan biri Sovyetler Birligi doneminde CHC
tehdidine karst kurulmus askeri dslerin idamesini saglamaktir. Nitekim Rusya,
bolgedeki kendine borcu olan iilkelerin borglarini silmek suretiyle o tilkelerdeki stratejik
tesislerinin hisselerini satin almigtir. Ayn1 zamanda Rusya bolge iilkelerine silah ve

mithimmat destegi saglamak suretiyle NATO standardina ge¢melerini Onlemeye

240 Tiirkan Budak, “Orta Asya’da Kiiresel Jeoekonomik Rekabet ve Tiirkiye,” Istanbul, Bilge Adamlar Stratejik
Arastirmalar Merkezi, 2013, s.1.

241 Ainur Nogayeva, Orta Asya’da ABD, Rusya ve Cin: Stratejik Denge Arayislari. Ankara: USAK Yayinlar,
2011, s.130-140.
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calismaktadir.?*? Diger taraftan Rusya temelleri ilk kez 1992 yilinda atilan ve mevcut
durum itibariyle iiyelerinin Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Beyaz Rusya ve
Ermenistan’m olusturdugu Kolektif Giivenlik ve Isbirligi Orgiitii adinda &rgiit ile bdlge
iilkelerine giivenlik garantisi saglamaktadir. Ayn1 zamanda s6z konusu 6rgiit vasitasiyla

bolge iilkelerinin giivenlik politikalarmi kontrol etmektedir.?*®

Rusya’nin Orta Asya’ya yoOnelik askeri ¢ikarlar1 yaninda ekonomik ¢ikarlar1 da oldukga
fazladir. Bu kapsamda enerji konusu 6n plana c¢ikmaktadir. Rusya’nin 2003 yilinda
yayimladig1 enerji stratejisi ile enerji konusunda Orta Asya’ya verdigi dnemi net olarak
ortaya koymustur. Bu kapsamda Orta Asya bdlgelerinde ortak enerji altyapilarinin
kurulmasi, uluslararasi enerji nakil sistemlerinin gelistirilmesi, milli enerji sirketlerin

bolgeye yonelik projelerde desteklenmesi én plana ¢ikan hususlardir.?#

Rusya’nin Orta Asya’ya yonelik politikalar1 genel olarak degerlendirildiginde, Ruslarin
¢ok cesitli c¢ikarlar alanlart oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, Orta Asya’daki ve
Ozellikle Kazakistan’daki Rus etkisinin devam ettirilmesi Rus askeri hedefleri ve
politikalar1 a¢isindan biiyiikk 6neme haizdir. Benzer sekilde Orta Asya kiiresel ekonomik
faaliyetlerde 6nemli bir yere sahiptir ve Ruslar ekonomik potansiyelin artirilmasi ve
ekonomik ¢ikarlarinin korunmas: dogrultusunda bolgeye biiyiik 6nem atfetmektedir.
Diger taraftan Orta Asya gilivenlik risklerinin azaltilmasi anlaminda da
onemsenmektedir, bu anlamda bolge, koktenci hareketlerin Rusya’y1 etki altina almadan

durdurabilecek son nokta olarak gériilmektedir.?4°

Tiirkiye’nin Soguk Savas siiresince Orta Asya {ilkeleri ile iligkileri Sovyetler Birligi
biinyesinde gergeklesmistir. 1967 yilinda Sovyetler Birligi Bagbakani Kosigin’in
gerceklestirdigi ziyarete karsilik olarak, ayni yil donemin Bagbakani Siileyman

Demirel’in Sovyetler Birligi ziyaretinde Ozbekistan’a gitmesi ve burada yerli komiinist

242 Age, 5.134-135.
243 Age, 5.142.
244 Age, 5.148

245 Mehmet Seyfettin Erol, “Tiirkiye'nin Orta Asya Politikasina Rusya Federasyonu Ve Federasyonu Ve Bélge
Ulkelerinden Genel Bir Bakis”, Tiirk Diinyasi incelemeleri Dergisi, Cilt.XII, Say1.1. (Yaz 2012), 5.4-5.
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liderler ile goriismesi Soguk Savas doneminde Tiirkiye’nin bolgeye ilgisini gosteren

onemli bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?4®

Tiirkiye ise mevcut tarihsel ve kiiltiirel baglarini kullanarak Orta Asya’daki
bagimsizligin1 kazanan bes Tiirk Cumbhuriyeti ile Bati {ilkeleri arasinda koprii rolii
iistlenmeyi ve bu sayede bolgesel giiciinii artirmayr hedeflemektedir.?s’ Nitekim
Sovyetler Birligi’nin hukuken varliginin sona ermesi ile Tiirk Diinyas1 adinda bir bolge
ortaya ¢ikmis ve bu durum Tiirk dig politikast i¢in ¢ok ¢esitli agilimlar ve firsatlar
sunmustur. 1993 yilina kadar Tiirkiye’nin bolge iilkeleri ile 140°dan fazla anlagsma

imzalamasi bu durumun acik sonucudur.?*®

Tiirkiye, Sovyet Birligi’nin dagilmasi ile birlikte Orta Asya iilkelerinin bagimsizliklarini
taniyan ilk iilke olmustur. Dénemin Cumhurbagkani Siileyman Demirel’in bagimsizlik
sonrasinda Tiirk Devletler Birligi kurulabilecegine dair s6ylemleri Tiirkiye nin bolgeye
yonelik politikasinin genel hattin1 ¢izmistir. Nitekim ayni donemde Tiirkiye’de yapilan
ve Orta Asya lilkelerinin katildig1 zirvede Tiirkge konusan bolgesel ekonomik bir birlik
kurulmasi konusu ele alinmis ancak bu konuda bir adim atilmasina yonelik yeterli bir
irade olusmamustir. 1993 yilinda Tiirkiye nin himayesinde Orta Asya Tiirk Devletleri ve
Rusya’nin Tiirkge konusan cumhuriyetlerinin katilmiyla Tiirk Halki Kongresi

diizenlenmistir.?4°

Tiirkiye’nin Orta Asya’ya bakis agisina gore, bolge Avro-Atlantik bolgesinin istikrar: ve
giivenligi anlaminda stratejik Ooneme sahiptir. Bolge oOzellikle sahip oldugu enerji
kaynaklarinin kiiresel enerji giivenliginin saglanmasinda hayati 6neme haiz oldugu gibi
enerji ticaretinde de koridor islevi gormektedir. Tiirkiye’nin bdlgeye yonelik
politikasinin merkezinde; genel olarak pazar ekonomisine gecilmesi ve demokrasinin
giiclendirilmesi gibi kavramlar yatmakta bunun yaninda ise bolgeye iliskin ortak tarihi,

dilsel ve kiiltiirel baglarin1 kullanilarak giiclii siyasi ve ekonomik iligkiler tesis edilmesi

246 Andican, $.495.
247 Ozkan, s.113.

248 Fatih Yalginkaya “Tiirkiye ve Orta Asya Devletleri Arasinda Siyasi ve Diplomatik iliskiler ve Hiikiimetleriistii
Kuruluslar” Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalar1 Dergisi, Cilt.1, Say1.1, Haziran 2013), 5.25

249 Aktiirk, Turkish—Russian Relations after the Cold War (1992-2002), s.341.
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hususlar: ifade edilmektedir. Nitekim Kirgizistan ve Kazakistan ile kurulan yiiksek
seviyeli Stratejik Isbirligi Konseyi ve Tacikistan ile kurulan Isbirligi Konseyini bu

kapsamda degerlendirmek miimkiindiir.

Tiirkiye’nin Orta Asya ile olan ekonomik iligkileri son 20 yilda 6nemli mesafeler
kaydetmistir. Ozellikle ticaret, ulastirma ve haberlesme konularinda énemli basarilar
elde edilmistir. 2010 yilinda bolge tilkeleri ile olan ticaret hacmi 6.5 milyar dolara
ulagsmis, Tiirk sirketlerinin bdlgeye yaptig1 yatirimlar ise 4.7 milyar dolar1 bulmustur.
Diger taraftan, Tiirkiye Orta Asya lilkelerine kredi imkani saglamis ve nakdi yardim
yapmistir. Son donemde ise saglanan yardimlarin yaklasik bir milyar dolar1 buldugu

belirtilmektedir.25°

Orta Asya bolgesinin Tiirkiye ile Rusya arasinda onemli bir rekabet alani oldugunu
iddia etmek miimkiindiir. Rus siyaset bilimci Nikola Nartov, Tiirkiye’nin Orta Asya
politikalarinin Ruslar tarafindan her zaman tehdit olarak algilandigi, bu durumun ise
Tiirklerin Pantiirkizm emellerinin bir sonucu oldugunu ifade eder. Nartov’a gore; Tiirk-
Rus iligkileri tarihsel siirecin etkisi altindadir, 6zellikle Osmanli doneminden kalma
diismanliklarin etkisi iki lilke halklar1 tarafindan hala hissedilmektedir. Ancak giinlimiiz
itibariyle Tiirkiye’nin Orta Asya’ya Pantiirkizm yaklasimi ile bakmasmin yanlis
oldugunu anlayarak vazgectigini, bu politika degisikliginin altinda yatan nedenlerin ise
Tiirkiye’nin i¢ sorunlari, bolgede bir Tiirk birligi fikrine Rusya ve CHC tarafindan kars1
cikilacagr inanci ve Tiirkiye’nin bdyle bir birligi destekleyecek alt yapisinin olmamasi

gibi hususlar ile alakali oldugu ifade edilmektedir.?

Tiirkiye’'nin  bolgedeki faaliyetleri Rusya tarafindan iki husus g6z Oniinde
bulundurularak yakindan takip edilmektedir. Bunlardan biri Tirkiye'nin bdlge
devletlerini etkileyebilme giicii, digeri ise, bolge devletlerinin Tiirkiye'nin siyasetine
bakis agilar1 ve destekleme potansiyelidir. Ancak Orta Asya iilkelerini belirli bir
kategoriye tabi tutan Rus analizcilere gore; Kazakistan, Rusya ile stratejik ittifakini

bozmak istemeyen ve orta vade de Rusya etkisinde kalacak bir iilke, Kirgizistan ve

250 Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanligi, Turkey’s Relations with central Asian Republics, 2016,
http://www.mfa.gov.tr/turkey_s-relations-with-central-asian-republics.en.mfa (10 Ocak 2015)

1 Erol, 5.7-8.
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Tiirkmenistan, dis politika amaglari i¢in Tiirkiye’nin destegine ihtiya¢ duyan iilkeler,
Ozbekistan ise hem Rusya’dan hem de Tiirkiye’den bagimsiz dis politika izleyen ancak

Rusya ve ABD’nin ¢ikarlarmi zedelemekten de kagian iilke konumundadir.??

Genel anlamda Tiirkiye’nin Orta Asya’ya yonelik politikalarinin Soguk Savas’in bitisi
ile hizli bir ivme kazandigi, ancak miiteakip donemde Tiirk dis politikas1 baglaminda
onceligini yitirdigi ifade edilebilir. Buna ragmen Orta Asya’nin zengin enerji kaynaklari
ve diinya ticaretinde 6nemi ile Tiirkiye ve Rusya’nin bdlge ile tarihi kiiltiirel ve dilsel
baglar1 dikkate alindiginda, miiteakip dénemde Tiirk-Rus iliskilerinde is birliginden

ziyade rekabet alani olarak kalmaya devam edecegi degerlendirilebilir.
3.4. Terorizm

Soguk Savas sonrasinda gerek Rusya’daki Cegen sorunu gerekse Tiirkiye’deki PKK
sorunu Tiirk-Rus iligkilerini etkileyecek bir mahiyet arz etmistir. Bu kapsamda Tiirkiye,
1990’11 yillarda Cecgen savascilara aktif destek saglamis ve smirlarindaki Cecen
destekgilerine karsi sert onlemler almaktan kagimmmistir. Rusya ise, benzer sekilde
PKK’nin sinirlart igindeki faaliyetlerine géz yummustur.?®® Bu dénemde Rusya’nimn
PKK’ya verdigin destegin arkasindan dogrudan Rusya’nin alt meclisi DUMA’nin
oldugu iddia edilmektedir.?®* Rusya’nin bdyle bir destegi devlet politikasi olarak
belirlemesinde, Tirkiye’nin 6zellikle 1994 yilinda Cegen Savasindaki durusunun ve
Cecen liderlerinin Tiirkiye’de ist seviye bir protokol ile agirlanmasinin etkili oldugu
iddia edilmektedir. 2>

1996 ve 1997 yillarinda donemin Tiirk Disisleri Bakani Tansu Ciller’in Moskova
ziyaretlerinde Cegenistan savasi da gortsiilen konular arasinda yer almistir. Ciller’in bu
ziyaret esnasinda Rus mevkidas1 Viktor Chernomyrdin ile olan goriismesinde; Tiirkiye
ve Rusya’nin birbirlerinin toprak biitiinliigiine saygili iki tilke olduklar1 vurgulansa da

Ruslar tarafindan Tiirkiye, Cecenistan’a silah satmakla itham edilmis, Tirkiye ise

252 Age, 5.8-9.
253 Hill ve Taspinar, “Turkey and Russia: Axis of the Excluded?" s.11.
254 Sezer, 5.67-68.

255 Gencer Ozcan, “Turkey's Changing Neighbourhood Policy” The Turkish Yearbook, Cilt. XXXV, (2004) s.11-13
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benzer sekilde Ruslari Kibrisli Rumlara silah satis1 yapmakla suclamistir. Bagbakan
Ciller’in 1997 yilindaki Moskova ziyaretinde ise; taraflar terérizm konusunda ¢ok net

goriis ayriliklar olmadig izlenimi vermeye ¢alismustir.?%®

1999 yilina gelindiginde, Tiirkiye’de ortaya ¢ikan radikal dinci gruplar ve PKK’nin
bagimsiz Kiirdistan kurmaya yonelik artan faaliyetleri, Tiirklerin Cegen sorununa olan
bakis acisini1 degistirmis ve mevcut sempatiyi sogutmustur.?>’ Rusya’nm 1999 yilinda
Ikinci Cegen savasini baslatmasi ile ayn1 dsnemde, donemin Basbakani Biilent Ecevit’in
Rusya ziyareti gergeklestirmis ve bu ziyaret Tiirkiye’deki muhalif partiler tarafindan
elestiriye tabi tutulmustur. Ecevit ise konunun Rusya’nin i¢ problemi oldugunu ve
Tiirkiye’nin Rusya’nin toprak biitiinliigiine saygi duydugunu ifade etmistir. Ecevit’in
ziyareti esnasinda Mavi Akim projesinin teknik ayrintilari, ekonomik iliskilerin
gelistirilmesi ve uluslararasi terérizme karsi ortak miicadele edilmesi 6n plana ¢ikan
konular olmustur. Ecevit bu anlamda Cegenistan’a destek anlaminda daha kararli bir

durus sergileyen bir énceki Basbakan Tansu Ciller’den farkli bir durus sergilemistir.?*®

Ecevit Hikiimetinin bu siiregte Rusya ile iliskilerde radikal bir donilisimii
gerceklestirmeye calistigi sdylenebilir. Ozellikle artan ekonomi ve enerji konularindaki
is birligi faaliyetleri Tirkiye’nin Cegen sorununa daha farkli yaklagsmasina neden
olmustur. Nitekim 2000 yilinda ¢ikarilan kararnameler ile Kafkas-Cegcen Dayanigsma
Grubunun Tiirkiye’deki faaliyetleri engellenmis, bu karar ise Rusya tarafindan

memnuniyetle karsilanmistir.?>®

2000’1 yillardan itibaren Tirkiye ve Rusya’nin terdrizm konusunda ortak bir anlayisa
sahip oldugu gozlemlenmektedir. Putin, bu donemde yaptig1 bir agiklamada; uluslararasi
terérizmi kinadigi, Rusya’nin Tirkiye’ye yonelik teror faaliyetlerini nereden gelirse
gelsin asla desteklemedigini ve bundan sonra da asla desteklemeyecegini ifade

etmistir.?®® Ecevit ise, Rusya’ya yaptig1 bir ziyarette, Tiirkiye’nin Rusya’nin ig islerine

256 Arafat ve Alnuaimy, s.106.

257 Hill ve Taspinar, Turkey and Russia: Axis of the Excluded?" s.11.
258 Sezer, 5.68.

259 Gencer, s.11-13.

260 Sezer, s.68.
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karigsmak istemedigini, sorunun barisgil olarak c¢oziilecegine inandiklarini deklare
etmistir. Ancak bu donemde Tiirkiye’nin Rusya’ya PKK’y1 teror orgiitleri listesine
almasi1 konusunda baskis1 sonugsuz kalmis, Rusya tarafindan ancak kendi sinirlar1 iginde
faaliyet gosteren ya da Rusya ile irtibati olan terdr Orgiitlerinin terér listesine
alinabilecegi ifade edilmistir.?®* Bu durum iki iilke arasindaki terérizme yonelik ortak

anlayisa golge diistirmiistiir.

Genel anlamda Tiirkiye ve Rusya’nin etnik ayrimciligi, dini koktenciligi bastirma ve
kontrol altina alma arzusu terér konusundaki ortak anlayigin bir yansimasidir.
Tirkiye’nin Cegen terdristleri sinir dis1 edecegini acgiklamast ve Rusya’nin PKK’nin

ofislerini kapatmasi bu durumun géstergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?%?

ABD’deki 9/11 Eyliil olaylar1 sonrasinda Avrasya cografyasina yonelik miidahaleleri ve
bu baglamda degisen bolgesel diizen, Tiirkiye ve Rusya arasindaki terdre karsi uzlasma
zeminini pekistirmistir. Iki ilke arasinda Avrasya bolgesinde ihtilaflarin bariscil, adil ve
kalic1 bir sekilde ¢dziimiine yonelik eylem planinda mutabakat saglanmistir.?®® 2009
yilina gelindiginde ise donemin Disisleri Bakan1 Abdullah Giil’iin Rusya ziyaretinde
giindeme getirdigi iki {ilkenin terdrle miicadelede is birligi iginde olmasi fikri, 2005
yilinda Putin’in Tirkiye ziyaretinde somut hale gelmis ve Rusya ile terdrle miicadele
konusunda koordinasyon ve is birliginin saglanmasi konusunda mutabakat
saglanmistir.?®*  Suriye Krizinin ortaya ¢ikisma kadar olan dénemde, terdrizm

konusunda Tiirkiye ile Rusya arasinda karsilikli anlayistan bahsetmek miimkiindiir.

Suriye Krizi ile birlikte iki tilke arasinda ortaya ¢ikan siyasi farkliliklar ve 2015 yilinda
Tirkiye’nin Rus ucaginin hava ihlali yaptigi gerekgesiyle disiirmesi sonrasinda,
terorizm konusu iki iilke arasinda tekrar sorun alani haline gelmistir. Bu siirecte
PKK’nin Rusya’dan agir silahlar satin aldig1 ve 6zellikle Ruslarin PKK militanlari ile

yakin iligkiler kurdugu ifade edilmis, ayn1 zamanda ISID ile miicadele eden PYD/YPG

261 Ozbay, 5.84.
262 Aktiirk, “Turkish—Russian Relations after the Cold War (1992-2002)”, s.345.
263 Aras, s.7.

264 Arafat ve Alnuaimy, s.112.
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5

unsurlarina silah saglandigi iddia edilmistir.?®® Diger taraftan, 2016 yilinda

PYD/YPG’nin ofis agmasima izin veren Rusya, Tirkiye tarafindan sert bir sekilde

elestirilmistir.?%

2016 Temmuz ayindan itibaren Tiirk-Rus iliskilerinin normallesme siirecine girmesi ve
miiteakiben iki tilkenin BM’nin teror orgiitleri listesinde yer alan orgiitlere yonelik ortak
miicadele karari, terérizm konusunu konjonktiirel olarak iki iilke arasinda sorun alani
olmaktan ¢ikarmistir.?®” Ancak, konunun iki iilkenin de yumusak karni olmaya devam
ettigini ve taraflarin konuyu birbirlerine karsi bir koz olarak kullanma potansiyeline

sahip olduklarimni ifade etmek gerekir.
3.5. Ortadogu

Ortadogu’ya iliskin sorunlarin Tiirkiye-Rusya iliskilerini 6zellikle Soguk Savas sonrasi
donemde nasil etkiledigi, onemli bir tartisma konusudur. Ortadogu Rusya tarafindan
Bat1 iilkelerinin tek tarafli eylemlerine meydan okuyarak biiylik devlet statiisiinii tekrar
kazanabilecegi bir catisma alan olarak goriiliirken, Tiirkiye i¢in daha 6zerk ve bagimsiz
bir dis politika izlenerek bolgesel giiciin saglamlastirabilecegi bir cografi alan olarak
algilanmaktadir. Nitekim bu perspektifler iki iilkenin de 2003 yilinda ABD’nin Irak’a

miidahalesine benzer ve muhalif yaklasimlar sergilemesine neden olmustur.?®®

Rusya’nin Ortadogu politikalarina genel olarak bakildiginda; bélgenin Rusya igin gerek
Akdeniz’le baglantis1 gerekse Kuzey Afrika’ya yakinligi sebebiyle 6zel bir anlam ifade
ettigi bilinmektedir. Rusya, bolgedeki catigmalarin iiretecegi radikalizm sonucunda
ortaya ¢ikacak terOristlerin, yeterince gilivenli olmayan eski Sovyet bolgeleri

sinirlarindan Rusya’ya tehdit olusturabilecegi endisesini tasimaktadir.?%°

265 Dorian Jones, “Turkey: Is Russia Ready to Play the Kurdish Card?”, Euraisanet, (21 Aralik 2015),
http://www.eurasianet.org/node/76621 (10 Ocak 2016)

266 Zvi Magen ve Gallia lindenstrauss, “The Russian-Turkish Reset”, E-Notes, Philadelphia Foreign Policy Research
Institute, 2016.

27 parstoday, 2016, “Tiirkiye ve Rusya Terérizmle Miicadelede Is Birligi Yapacak”, 1 Temmuz 2016.
268 Kiniklioglu ve Morkva, 5.548.

269 Irina Zvyagelskaya, “Russia in a Changing Middle East” RIAC Meeting Briefing Document, Moskova, Russian
International Affairs Council, 2015, s.1.
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Diger taraftan Rusya’nin Ortadogu’ya yonelik ilgisinin tarihsel bir arka planinin da
oldugunu belirtmek gerekir. Ozellikle Rusya, Arap iilkeleri ve Dogu Akdeniz’e
jeopolitik, ekonomik ve kiiltiirel nedenlerden dolayr biiyiik deger atfetmektedir. Bu
anlamda Rusya’nin gerek Car Petro doneminde baslayan geleneksel sicak denizlere
inme hedefinin hala devam etmesi, gerekse bolgede yasayan Ortodoks Hristiyanlari ve
Kudiis’teki kutsal mekanlarina verilen 6nem Rusya’nin bolgeye yonelik politikalari
arkasindaki itici giicii olusturmaktadir. Nitekim Ruslar tarihsel olarak, ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda Misir ve Suriye’ye yaptigi askeri ve ekonomik yardimlar ile bolgeye
kalict olarak miidahil olmaya baslamistir. Ozellikle Sovyetler Birligi, Soguk Savas
doneminde bolge iilkeleri ile askeri ve ekonomik olarak ¢ok yonlii iliskiler gelistirmeye

calismistir.?’°

Genel anlamda Rusya’nin Ortadogu’ya yonelik c¢esitli hedeflerinden bahsetmek
miimkiindiir. Bunlardan birincisi Rusya’nin 6zellikle ABD ve NATO’nun bdlgeye
miidahalesinin frenlemesidir. Ciinkii Rusya’ya gore; Irak ve Libya’da oldugu gibi, bolge
tilkelerindeki diktator yoneticilerin disaridan bir gii¢ ile devrilmesi, kaosa, go¢ dalgasina
ve cihat¢1 gruplarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Ikincisi ise Rusya’nin
kendisini uluslararas1 aktorlerden biri oldugunu ispat edebilecegi bir alan olarak
gormesidir. Nitekim Iran’in niikleer programma yonelik tartismalarda arabulucu rolii
istlenmesini ya da Suriye’ye miidahalesini bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir.
Ucgiincii amaci ise, Bati tarafindan kendisine cesitli nedenlerle uygulanan yaptirimlarin
ve siyasi izolasyonlarin ekonomik etkilerini, Ortadogu {ilkeleri ile kuracag iliskiler ve

yarataca@ yeni pazarlar {izerinden asmaktir.?’*

Tiirkiye’nin Ortadogu politikalarina genel olarak bakildiginda Tiirkiye’nin Cumhuriyet
doneminden itibaren bolgedeki milli menfaatlerini akiler bir sekilde takip ettigini ve
bolgede istikrarin saglanmasina yonelik politikalar izlendigini sdylemek miimkiindiir.2"?

Bu ger¢evede 1950 yilina kadar Ortadogu sorunlarina giivenlik gerekgeleri ile uzak

2710 Samet Yiice, “Rusya’nin Suriye’deki Varliginin Nedenleri” Kastamonu Universitesi Tktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi”, Say1.11, (Ocak 2016), 5.271.

271 Zvyagelskaya, s.2

272 {lter Tiirkmen, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ortadogu Politikas1”, Istanbul, Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar
Merkezi, 2014, s.1.
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durma egilimi gostermis, 2000 yilina kadar s6z konusu egilim devam etmistir. 2000’li
yillardan itibaren ise gilivenlik kaygilarinin agirligint azaltan Tiirkiye, bolgede etkinlik
arayisina girmistir. Ac¢ik diplomasiyi igeren bu politikasi ile siyasi ve ekonomik kazang

saglamaya yonelmis ve bolgenin istikrar ve giivenligine katki saglamaya ¢alismistir.?’3

Soguk Savas sonras1 donemde Tiirkiye ve Rusya’nin Ortadogu’ya iliskin politikalarinin,
daha ¢ok Bati karsithgr icerdigi goriilmektedir. Nitekim Ortadogu’nun problem
alanlarina yonelik takinilan tutumlar arasinda benzerlikler vardir ve bu durum Tiirk-Rus
iliskilerine Suriye Krizine kadar olan silirecte olumlu yansimistir. Soguk Savas
sonrasinda Iran ile iliskilerin gelistirilmesi ve bu iilkeye daha 1limli perspektiften
bakilmasi hem Tiirkiye hem de Rusya’nin ortak kanaati olmustur. Her iki {ilkenin de
fran ile giiclii ticari iliskileri mevcuttur. Bu anlamda Tiirkiye nin iran gazini kullanmasi,
Rusya’nin ise Iran’a teknoloji satiyor olmasi énem arz etmektedir. Rusya ayrica Iran’1
Ortadogu’daki stratejik ortagi olarak goriirken, Iran, Rusya’y1 Cegenistan ve radikal
Islame1 gruplar ile savasi konusunda siirekli desteklemistir. Tiirkiye ise genel anlamda
fran’1 bolgede istikrar saglayici bir gii¢ olarak gdérmiis ve ABD’nin Iran’a yonelik aldig

olumsuz pozisyonlara zaman zaman mesafeli bir durus sergilemistir.?’

Tiirkiye ve Rusya Irak’a konusunda ve 6zellikle ABD’nin Irak’a miidahalesinde benzer
tutumlar sergilemistir. Rusya ABD’nin Irak’a miidahalesine bolgede faaliyet gosteren
Rus sirketlerinin ticari faaliyetlerine zarar verecegi endisesi nedeniyle kars1 ¢ikarken,
Tiirkiye Irak Savasinin olas1 Kiirt devletinin kurulmasina yol agabilecegi ve savasin
bolgede istikrarsizliklari artiracag endiseleri nedeniyle karsi ¢ikmustir.2” Tiirkiye’nin
dogu bolgelerinin Irak ile olan ticarete oldukca bagimli olmasi nedeniyle Irak’a

uygulanan ambargolar Tiirkiye nin ticari kaybina neden olmustur.?’®

ABD’nin Irak politikalar1 karsisinda Tiirkiye’nin tavri Rusya’nin Tiirkiye’ye olan bakis
acisint da etkilemistir. Rusya’ya gore; Tirkiye, 2003 yilinda ABD askerinin Tiirk

273 Mehmet Sahin, “Tiirkiye’nin Orta Dogu Politikas: Siireklilik ve Degisim” Akademik Orta Dogu Dergisi, Cilt.4,
Say1.2, (2010) s.17.

274 Hill ve Taspinar, “Russia and Turkey in the Caucasus: Moving Together to Preserve the Status Quo?” s.7.
275 Kiniklioglu ve Morkva, s.542

276 Hill ve Taspinar, “Russia and Turkey in the Caucasus: Moving Together to Preserve the Status Quo?”, s.7-8.
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topraklarin1 kullanmasina izin veren tezkereyi reddederek, ABD’nin bolgedeki Truva at1
olmadigint ispatlamis ve Ortadogu’da ortaklik kurulabilecek bir iilke oldugunu
gostermistir. Ortadogu’nun Rusya ile Tiirkiye arasinda 2000°li yillarda itibaren bir
uzlagma alan1 olmasinin goriiniirdeki nedeni enerji, ticaret ve turizm gibi konular olsa da
aslinda s6z konusu is birliginin arkasindaki temel motivasyon Bati’ya yonelik

kuskulardir.?”’

Aslinda ABD’nin Irak miidahalesine Tiirkiye ve Rusya’nin ortak muhalefet etmesi bir
tesadiif ya da konjonktiirel bir durum degildir. Ozellikle Kérfez Savasi sona erdigi
andan itibaren iki tilkenin de Irak’a uygulanan ambargolarin kalkmas1 gerektigini siirekli
ifade ettikleri goriilmektedir. Nitekim, Tiirkiye’nin 1 Mart Tezkeresini reddetmesi ve
Rusya’nin BMGK kararini veto etmesi iki tilkenin Ortadogu’daki jeopolitik hedeflerini

isaret etmektedir.?’8

Rusya’nin Putin iktidar1 ile birlikte Ortadogu’daki Sovyet niifuz alanini tekrar
kazanmaya yonelik c¢abast Arap Baharinin ortaya ¢ikmasiyla farkli bir boyut
kazanmigtir. Rusya’ya gore Arap Bahari, Bati’nin Rusya’nin bdlgede etkisini kirmak
tizere planlandigi olaylardir ve yakin cografyasindaki iilkelerde ortaya ¢ikan renkli
devrimler ile benzerlik arz etmektedir. Sonugta; Arap Baharinin sadece Ortadogu’da
degil ayn1 zamanda kiiresel diizeyde yansimalari olmus ve Rusya’nin Bat1 iilkeleri ile
ayrisma noktalar1 daha belirgin hale gelmistir. Suriye ve Libya konusunda Bati
tilkelerinden farkli diisiinen Rusya, ayn1 zamanda Arap Bahari ile iktidar1 ele geciren

kesimlerle iliskilerinde kendine yeni bir vizyon ¢izmek durumunda kalmgtir.?”®

Tiirkiye ve Rusya’nin Ortadogu politikalarinda 2010 yilina kadar goriilen benzerlikler
Suriye Krizi baglamasiyla yerini Keskin farkliliklara birakmustir. Tiirkiye, Suriye
rejiminin Arap Bahari siirecinin devami niteliginde ortaya ¢ikan protesto gosterilerine

sert miidahalesine tepki gdstermis ve miiteakiben artan giivenlik sorunlari, go¢ dalgasi,

217 Age, s.4.

278 Sener Aktiirk, “A Realist Reassessment of Turkish-Russan Relations-2002-2012”, Report, Istanbul: Caspian
Strategy Institute, 2013, s.12.

219 Alexey Malashenko, “Russia and the Arab Spring” Carnegie Moscow Center Report, Moscow: Carnegie
Moscow Center, 2013. s.10-16

86



Suriye’de rejiminin mezhepsel bir nitelik arz etmesi ve demokratik olmamasi gibi
nedenler one siirerek rejimin devrilmesi yoniinde siyasi bir tavir takinmigtir. Rusya ise
Suriye ile tarihsel baglar1 ve gii¢lii askeri iligkilerinin bir sonucu olarak rejime sahip
citkmis ve krizin basindaki siyasi destegini miiteakip donemde askeri destege
dontistirmistiir. Bu politika farkliklar ise, Tiirkiye ile Rusya arasinda yasanan en sert

rekabetin gostergesi olmustur.

Sonug olarak; Rusya, Ortadogu tilkelerindeki catigsmalarin i¢ ige ge¢mis sorunlardan
kaynaklandigin1 ve bolgede uluslararasi destekli diplomatik bir yontem tercih edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bolgedeki devlet disi aktorle ile diyalog kanallari agik
tutulmasinin, insani girisimlere destek verilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir. Ancak
Rusya’nin; bolgeye yonelik olusturulmasi teklif edilen barig giiclerine katilmamay1
tercih ettigi, Bat1 devletleri ile Ortadogu sorunlari konusunda kars1 karsiya gelmemeye
calistigi, bolgedeki silah ve niikleer teknoloji satisi ile ekonomik is birliginin

faaliyetlerinin gelistirilmesine 6zen gosterdigi bilinmektedir.?°

Tiirkiye ise 2002 yilindan itibaren Ortadogu {ilkeleri ile is birligini artirmaya yonelik bir
politika izlemektedir. Ancak bu politikalari Arap Bahari ile yasanan gelismelerden
ziyadesiyle etkilenmistir. Tiirkiye, Misir ve Tunus’ta 6zgiirlik talebi bulunan halkin
yaninda bir goriintii ¢izerken, Libya’da isyanci gruplara destek vermis, Suriye’de ise o
gine kadar ¢ok olumlu ¢izgide siirdiiriilen iliskilerden vazgegerek Esad rejiminin
yikilmasina  yonelik muhaliflere giiclii  bir destek vermeye baslamustir.?8!
Genel anlamda Tiirkiye, Rusya arasinda Bati karsitligini iceren ¢esitli ortak politikalar

olmasina karsilik, Suriye konusu iki {ilke arasinda en onemli ayrisma konusu olarak

ortaya ¢ikmistir.
3.6. Karadeniz

Karadeniz bolgesi tarihsel olarak birgok farkli etnik grup, millet ve medeniyetin
bulugma ve etkilesime girme noktasidir. Bolgede yasayan halk arasindaki etnik ve dini

cesitliligin bolgenin ¢atisma alani olmasinin temel nedeni oldugu ifade edilmektedir.

280 ORSAM, “Rusya-Ortadogu iligkileri”, 2009
http://www.orsam.org.tr/index.php/edu/gencorsam?item=29&s=orsam%?7Cturkish, (15 Agustos 2015), s.11-15.

281 K emal Inat "Tiirkiye'nin Ortadogu Politikas1 2012", Ortadogu Yilligy, Cilt.8, (Aralik 2013) s.11.
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Karadeniz’in Rus etki alaniin uzantisi olmasi, Avrupa ve Akdeniz’in 6n cephesini
temsil etmesi, bolgenin hegemonik miicadele alanina doniismesine sebep olmustur.
Osmanli Devleti’nin 15. yiizyildan itibaren Karadeniz’de kurdugu hakimiyet,
miiteakiben Rusya tarafindan baslatilan ¢esitli savaglar ile kademe kademe
asimdirilmigtir. Nihai olarak 1936 yilinda imzalanan Montrd s6ézlesmesi ile gliniimiizde
de gegerliligini koruyan statiiye kavusmustur. Mevcut durum itibariyle Tiirkiye nin
bogazlardaki kontrolii giivence altindadir. Soguk Savas siirecinde Karadeniz, Montr6
sozlesmesi ile kurulan hassas dengelere ragmen NATO ile Varsova Pakt1 arasinda bir
rekabet alant olmustur. Soguk Savas doneminin siyasi ve askeri anlamda gergin
atmosferi bolgedeki siyasi ekonomik ve kiiltiirel etkilesim imkanlarmin gelismesini

engellemistir.2%2

Karadeniz, Soguk Savas doneminde gerek Rusya gerekse Tirkiye i¢in diisman
cemberine en yakin bolgedir ve bu durum bolgenin ekonomik degerini goélgede
birakmistir. Soguk Savasin bitmesiyle birlikte bolge {iilkelerinin artan siyasi ve
ekonomik iliskileri nedeniyle Karadeniz’in bir anda cazibe merkezi haline geldigini
sOylemek miimkiindiir. Nitekim giliniimiiz itibariyle diinyada tagman 120 milyon ton
kargonun yaklasik ylizde 13’1 Karadeniz’de tasinmakta ve bu anlamda Karadeniz, Orta
Asya ve Kafkaslar araciligi ile Uzakdogu ile Kuzey Dogu Avrupa arasinda koridor

islevi gdrmektedir.?®3

Diger taraftan Karadeniz kiyidas ya da kiyidas olmayan tilkeler i¢in giivenlik anlaminda
hayati 6neme haizdir. Ozellikle Rusya, Karadeniz’de giivenligin saglanmasina
ekonomik ¢ikarlar1 geregi biiyiik 6nem atfetmektedir. Bu baglamda Rusya, bir yandan
ABD’nin Karadeniz iilkeleri {izerinden kendisini tehdit edebilecegi kaygisini tasimakta,
diger yandan ise bolgedeki ticaretin kontrol edilmesi ile Hazar petrolleri, Kafkasya ve
Orta Asya’daki enerji kaynaklarin pazarlara ulastirilmasi baglaminda bolge iilkeleri

lizerinde etki alan1 olusturmay1 ¢alismaktadir.?84
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Soguk Savas sonrasi Karadeniz baglamindaki Tiirk-Rus iligkilerinin daha ¢ok deniz
giivenligine yonelik gelistigi goriilmektedir. Bu durumun temel nedenleri ise, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi sonrasinda, 1997 yilina kadar yasanan Ukrayna/Sivastopol
Limanina konuslu donanmanin Ukrayna ile Rusya arasinda nasil paylasilacagina dair
anlagsmazliklar ile Rusya’nin ekonomik sikintilar yiiziinden Karadeniz’deki donanmasini
kisa slirede modernize edememesi gosterilmekte ve Rusya’nin giivenlik nedeniyle
Tirkiye’ye yaklastig1 ifade edilmektedir. Diger taraftan Tiirkiye bu siliregte deniz giicii

olarak Karadeniz’e kiyidas diger iilkelere gore tistiinliigli elinde bulundurmustur.

Tiirkiye ile Rusya arasindaki Karadeniz {izerinden saglanan is birliginin en somut
ornegi, bolge iilkeleri deniz kuvvetleri unsurlarimin istiraki ile kurulan Karadeniz
Giicudir. (BLACKSEAFOR) Tirkiye “bolgesel sahiplik” olarak ifade edilen
Karadeniz’deki gilivenliginin  kiyidas ilkeler tarafindan saglanmasi prensibini
benimsemis ve bu anlamda Karadeniz giicii olusturma fikrini desteklemistir. S6z konusu
giivenlik girisimi diger kiyidas iilkeler tarafindan da kabul gormiis ve temel gorevleri
“arama kurtarma ve Karadeniz’in deniz mayinlarindan temizlenmesi olarak belirlenen

deniz giicii faaliyetlerine baslamistir.?%

BLACKSEAFOR, askeri niteligi itibariyle 500 yillik Tiirk-Rus iliskilerinde bir ilki
temsil etmektedir.?8® 2002 yilinda baslayan séz konusu is birligi faaliyeti, Karadeniz’e
kiyidas ilkelerin katilimiyla ilk olarak arama ve kurtarma gorevleri icra etmeye
baslamigtir.®®” Devam eden siiregte Tiirkiye’nin Karadeniz’deki bolgesel giivenligin
artirtlmas1 yoniindeki c¢abalarin 6nemli bir aract olmus ve insani yardim harekatlari,
mayinlarin tespiti, felaketzedelere yardim yapilmasi, terorle miicadele, yasadist gog ve

cevre kirliligi ile miicadeleye yonelik gorevler icra etmistir.

Miiteakip donemde Rusya ile Tirkiye’nin deniz kuvvetleri alanindaki is birligi

genislemis ve 2004 yilindan itibaren Karadeniz Uyum Harekati (KUH) adinda ve

content/uploads/2009/01/Russia-and-Eurasia-Programme-Seminar-Summary.pdf. (10 Ocak 2016) s.4-5.
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uluslararasi terérizm, organize suglar, insan ve uyusturucu kagakeiligi gibi tehditlerle
miicadeleye yonelik yeni bir girisim baslatilmistir. Bu siirecte 6zellikle Mavi Akim
dogalgaz boru hattina yonelik teror saldirilarinin 6nlenmesine yonelik ortak harekatlar
icra edilmistir. Tirkiye KUH’u NATO’nun Akdeniz ve Karadeniz’de icra ettigi

gdrevlerin tamamlayicisi olarak nitelendirmistir.2%

2015 yilina kadar belirli 6lgekte devam eden ortak askeri is birligi faaliyetleri iki iilke
arasinda Suriye Krizi baglaminda yasanan ucak diistirme Krizi ile kesilmistir. Krizin
hemen sonrasinda Rusya Savunma Bakanligi Sozciisii igor Konasenkov tarafindan,
kazalarin 6nlenmesi icin ac¢ilan sicak hat da dahil olmak tizere, Tiirk Silahli Kuvvetleri
ile tiim is birligi kanallarinin askiya alindig1 aciklanmistir.?®® Bu baglamda KUH ve
BLACKSEAFOR faaliyetlerine ara verilmistir.

Genel anlamda; Tiirkiye’nin Karadeniz’e yonelik yaklagimi, bolgedeki siyasi/askeri ya
da ekonomik tiim is birligi faaliyetlerinin ancak Tirkiye ve Rusya’nin etkin katilimi ile
basarili olabilecegi yoniindedir. Ozellikle Tiirkiye tarafindan “bdlgesel sahiplik” olarak
aciklanan politikaya gore; Karadeniz’in giivenligini yine bdlge iilkelerinin saglamasi
gerektigi ve bu baglamda; Karadeniz’e yonelik Rusya ile daha yakin is birligi
gelistirilmesinin 6nem arz ettigi ifade edilmektedir. Bu politika ayn1 zamanda Tiirkiye
Rusya arasindaki Montré Sozlesmesi’ne ve Karadeniz’in statiisiine yonelik ortak
anlayis1 temsil etmektedir. Diger taraftan NATO platformlarinda yapilan Karadeniz’in
giivenligine yonelik tartismalarda, Tiirkiye tarafindan “NATO’nun Karadeniz’de terorle
miicadele kapsaminda varlik gostermesinin gereksiz oldugu, BLACKSEAFOR ve KUH
catis1 altinda yiiriitiilen faaliyetlerin yeterli oldugu savunulmaktadir. Buna mukabil ABD
ise Karadeniz’de bir gilivenlik boslugundan bahsetmekte ve bolgede NATO’nun varlik
gostermesinin  tehditlerin  bertaraf edilmesi i¢in hayati O6nemde oldugunu

savunmaktadir.2%

Tiirkiye NATO’nun Karadeniz’de siirekli varlik gostermesine karsi ¢ikmakta bunun

Rusya’y1 agresiflestirebilecegine inanmaktadir. Tiirkiye’nin genel perspektifi, Rusya’nin

288 Vasiliev, 5.6
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290 (Ozbay, s.85.

90



her tiirlii bolgesel girisime dahil edilmesi gerektigi yoniindedir. Bu anlamda Rusya’nin
bolgede hir¢inlasmasinin bolgedeki istikrara zarar verecegi, oysaki bolgede acil 6nlem
alinmasi gerekli biiyiik bir tehdidin olmadig1 belirtilmektedir. 2005 yilinda dénemin
Genelkurmay Baskan1 Hilmi Ozkok’iin Rusya’nin cografi dzellikleri, enerji kaynaklar
ve insan kapasitesi goz oniine alindiginda, tekrar kiiresel bir oyuncu olabilecegine dair

ifadeleri?® Rusya’ya giivenlik anlaminda verilen 6nemi gostermektedir.

Sonug olarak; Tiirkiye’nin 1990°l1 yillarin sonundan itibaren Karadeniz’de Rusya’ya
yakin politikalar izlemesinin, Rusya ile yakin ekonomik ve siyasi iliskiler gelistirme
arzusundan kaynaklandig1 iddia edilebilir. Diger taraftan NATO’nun bolgede varlik
gostermesine karst durmasinin, iiyesi olmasina ragmen NATO’ya karsi elinde bir koz

bulundurma ¢abasinin bir sonucu olarak ifade edilebilir.

Soguk Savas sonrasinda kiyidas ve kiyidas olmayan iilkelerin Karadeniz’e yonelik
giivenlik politikalar1 kadar Karadeniz’in ekonomik potansiyelinin 6ne ¢ikarilmasina
yonelik hususlar da sikga tartisilmistir. Bu baglamda Karadeniz, ticari anlamda artan
onemi nedeniyle Tiirk dis politikasinin 6nemli konularindan biri haline gelmis ve
bolgedeki ulastirma kapasitesinin artirilmasi ve altyapilarin  gelistirilmesi 6nem

kazanmustir.

Bolge iilkeleri tarafindan 1992 yilinda Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KET)?*? adinda bir
orglit kurulmak suretiyle Karadeniz iilkeleri arasinda ikili ve ¢ok tarafli ekonomik,
teknolojik ve sosyal iligkilerin gesitlendirilmesi ve boylelikle Karadeniz havzasinin bir
bars, istikrar ve refah bolgesi olmasi hedeflenmistir.?®®, S6z konusu Orgiitiin ayn
zamanda Karadeniz’de yonelik kirlilik, organize suglar, terdrizm gibi alanlarda
calismalar yapmasi ongoriilmiistiir. KEI, kurulusu sonrasinda, KEI Is Konseyi,
Karadeniz Ticaret ve Kalkinma Bankasi, Uluslararas1 Karadeniz Calismalar1 Merkezi ve

Parlamenterler Asamblesi gibi cesitli alt dallara ayrilarak faaliyetlerine baslamistir.

291 Kiniklioglu ve Morkva, s.543.

292 Uyleri Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan, Giircistan, Moldova, Romanya, Rusya, Tiirkiye,
Ukrayna, Yunanistan, Sirbistan’ndir.

293 Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanlig1 “Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgiitii”, 2016
http://www.mfa.gov.tr/karadeniz-ekonomik-isbirligi-orgutu-_kei_.tr.mfa. (10 Ocak 2016)
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Tiirkiye 1992 yilindan itibaren KE’ye aktif katilim saglayan iilkeler arasindadir ve
genel kanaati, KEI ile Karadeniz’in ekonomik potansiyelinden faydalanilabilecegi
yoniindedir. Bu kapsamda Karadeniz kiyilarina kurulacak lojistik terminallerin ticaretin

artirilmasina katki saglayacagi siklikla vurgulanmustir.?%*

KEQ’nin diger amac1 ise Karadeniz’de Avrupa Kémiir ve Celik Birligi benzeri petrol ve
dogal gaz tlizerinden bolgesel bir biitiinlesme 6ngdérmesidir. Ancak bu hedefin tam
olarak hayata gecirildigi sdylenemez. KEi’nin Yunanistan’m iiye olmasi sonrasinda
etkinligini kaybettigi, Rusya’nin orgiite gerekli ilgiyi gostermedigi siklikla ifade edilen
tespitler arasindadir. Ozellikle 2002 yilinda Istanbul’daki zirveye devlet baskani
seviyesinde bir katilim saglanmasina karsin Rusya’nin sadece bir bakan yardimcisi ile

istirak etmesi dikkat ¢ekicidir.

Ancak KEi’nin AB’ye tam iiye olmak isteyen iilkelere demokratik ve sivil toplumun
gelisimi konusunda onemli destekler sagladig: ifade edilmektedir.?®® Nitekim Tiirkiye
tarafindan KEI ile AB arasinda kurumsal bir iliski tesis edilmesi desteklenmis ve AB
Komisyonu 2007 yilindan itibaren KEI nezdinde gozlemcilik statiisiine sahip olmustur.
2008 yilindaki Ukrayna'nmin Doénem Baskanlhigi sirasinda ise KEI ve AB Dusisleri
Bakanlarinin katilimiyla toplanti gergeklestirilmistir. Toplantida alinan kararlar ile
Genis Karadeniz Bolgesi iilkeleri arasinda ulastirma, enerji, orgiitlii sugla miicadele ve

ticaret gibi alanlarda proje bazinda is birligi yapilmasinin 6nii agilmistir.

2012 Temmuz ayimndan itibaren donem Baskanligi Tiirkiye tarafindan devralinmistir.
Miiteakiben, 26 Haziran 2012 tarihinde KEI 20. Kurulus Y1ldéniimii Devlet/Hiikiimet
Bagkanlar1 Zirvesi Istanbul’da diizenlenmistir. Zirvede kiiresel ve bdlgesel ekonomik
gelismeler 1s1ginda  KEI'ye yeni bir vizyon kazandirilmasi, etkinliginin  ve
gorlniirliigiiniin artirilmas1 hususlart goriisiilmiistiir. Bu kapsamda ticaret, ulastirma,
enerji, haberlesme, bilim ve teknoloji, turizm ve egitim alanlarinda 2020 vizyonunu

ortaya koyan belge kabul edilmistir. *2%

294 Vasiliev, s.6.
29 Aktiirk, “Turkish—-Russian Relations after the Cold War (1992-2002)”, s.350.

*2%  Bkz. http://bsec.mfa.gov.tr/bilgi.tr.mfa
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3.7. Ekonomik iliskiler

Tiirkiye ve Rusya Diinya Ticaret Orgiitii’niin iki ortag1 olarak diinya ekonomisine
entegre olmus, Avrasya bdlgesinin iki onemli ekonomik aktoriidiir.?®” Karsilikl1 ticaret
yakin cografyalar olmasi sebebiyle iki iilke arasindaki en temel ¢ikar alanlarindan
biridir. Nitekim Tiirkiye, ABD ile Rusya arasindaki konumu belirlerken “ABD’yi ¢ok

yakin miittefik olarak, Rusya’y1 ise cok 6nemli ticari ortak olarak tanimlamaktadir.?%

Tiurkiye son yillarda Rus firmalar1 igin cazip yatirnm imkéanlar1 sunmaktadir. Tiirk
yatirimeilarin ise, Rusya piyasasina artan bir ilgisinden bahsedilebilir. Ozellikle bir¢ok
sirketin Rus ingaat sektoriine artan bir ilgisini oldugu goriilmektedir. Ayrica Tirk
firmalar1 dayanikli ev aletleri ile kimya, tekstil ve igecek alanlarinda Rusya’da varlik
gostermektedir. Bankacilik sektoriinde ise, toplam yedi Tiirk Bankasi Rusya’da faaliyet
gostermektedir. iki iilkenin ekonomik yapilari kiyaslandiginda bir tamamlayiciliktan
bahsedilebilir. 2009 yilinda icra edilen st diizey toplantilarda ortaya konulan 100
milyar dolarlik ticaret hedefinin biiyiik Olgiide sektorel cesitliligin saglanmasi ile
gerceklesebileceginin alt1 ¢izilmistir.?®® Rus is adamlarmin Tiirkiye’deki dzellestirme
siirecini yakindan takip etmeleri, 6zellikle telekomiinikasyon ve enerji projeleri ile

ilgilenmeleri dikkat cekicidir.3%

Tiirkiye ile Rusya arasinda ekonomik iligkilerin gelistirilmesine yonelik kurumsal
mekanizmalar Sovyetler Birligi doneminde kurulan Karma Ekonomik Konsey’e kadar
uzanmaktadir. 1975 yilinda kurulan Konsey ekonomik is birligini artirmaya yoneliktir.
1989’a kadar olan siirede komisyon 12 kez bir araya gelmistir. 1991 yilinda Rusya ile
benzer bir anlasma imzalanarak komisyon faaliyetlerine devam etmistir. Ozel sirketlerin
ve cesitli ticari ¢evrelerin faaliyetlerine katki saglamak komisyonun temel goérevleri
arasindadir. 2000 yilindan sonra konsey toplantilarinda bir artis gozlemlenmektedir.

Toplantilar biinyesinde yeni mekanizmalarin kurulmasi yoniinde bir karar alinmis ve bu

297 Ozdal, Ozertem ve Digerleri, s.35.

298 Biilent Aliriza, “Turkey and the Crisis in the Caucasus” Commentary, Washington: Center for Strategic and
International Studies, 2008, s.1.

29 (9zdal Ozertem ve Digerleri, s.41.

300 Aras, s.9.
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kapsamda Ust Diizey Isbirligi Konseyi (UDIK) kurulmustur. UDIK’in ilk toplantisinda
Mersin Akkuyu Niikleer Santrali ile vize serbestisi anlagsmalar1 dahil olmak {izere
toplam 16 belge imzalanmistir. UDIK iiglii bir mekanizmaya sahiptir. KEI’e ilave olarak
Ortak Stratejik Planlama Grubu ve Toplumsal Forum UDIK altinda diger

mekanizmalardir.3%

Ekonomik iligkiler 2000’11 yillara kadar yasanan krizlerin etkisiyle taraflarin arzu ettigi
Ol¢iide gelismemistir. Tiirk ekonomisinin 1994, 1999 ve 2001 yillarinda derin krizler ile
kars1 karsiya kalmasi, Rus ekonomisinin ise, 1980°li yillarda diisen petrol fiyatlarindan
olumsuz yonde etkilenmesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla sancili bir ekonomik
stirece girmesi iki iilke ekonomik iligkilerinin inisli ¢ikish bir seyir izlemesine neden

olmustur.3%?

2000’1 yillardan itibaren iki iilke arasindaki ticaret hacminde artan bir ivmenin oldugu
gozlemlenmektedir. 2005 yilinda 15.2 milyar dolar olan ticaret hacmi 2014 yilina
geldiginde 31.2 milyar dolara ulasmistir. Tiirkiye bu tarihte Rusya’ya 5.9 milyar dolarlik
bir ihracat yaparken Rusya’nin Tiirkiye’ye yaptigi ihracat rakami 25.2 milyar dolar
olarak gergeklesmistir. Bu baglamda 2014 yilinda Tiirkiye aleyhine 19.3 milyar dolarlik
bir dis ticaret acig1 s6z konusudur.>* Bu siiregte 2008 yilinda iki iilke arasindaki ticaret
hacmi 38 milyar dolara ulagsmis iken, 2009 yilinda kiiresel ekonomik krizin etkisiyle
22.6 milyar dolara gerilemis ve ancak 2012 yilinda 2008’deki seviyelerine tekrar

gelebilmistir.3%*

2008 yilinda Rus giimriigiinde Tiirk kamyonlarinin siki bir aramadan gegirilmesi ve
Tiirkiye’nin ABD’nin Giircistan’a yardim gétlirmesine izin vermesinin bir cezasi olarak
yorumlanmistir. Ancak Rus makamlarinca yapilan agiklamalarda; karsilasilan sorunlarin

Tiirkiye’nin siyasi alandaki yaklasimlar1 ile dogrudan ilgili olmadiginin alti

301 Ozdal, Ozertem ve Digerleri, 5.48.
302 Age, s.19.
303 {smail Demir, 5.189-191.

304 Ozdal, Ozertem ve Digerleri, s.36.
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cizilmistir.3® 2009 yilinda ise karsilikli ticari engellerin artmasi temel sorun olmaya
devam etmis ve basitlestirilmis ticaret rejimi ile bu engellerin giderilmesine ydnelik

cesitli formiiller benimsenerek ve ticarete standardizasyon getirilmistir.3%®

Tiirkiye ile Rusya arasindaki ticaret hacmine genel olarak bakildiginda, Sekil 6’da
goriildiigli iizere Rusya, Tiirkiye’nin ihracat siralamasinda 2015 yilinda 9. sirada yer

almstir.
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305 Aras, 5.10

306 zdal, Ozertem ve Digerleri, s.40-41.
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Rusya ile Tirkiye arasindaki yillara sari ithalat ve ihracat oranlar1 Sekil 7°de

gorilmektedir.
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Sekil 7: Tiirkiye-Rusya Dis Ticaret Degerleri (Milyar $) Kaynak: TUIK

Bu kapsamda Tiirkiye’nin 2000°1i yillardan itibaren Rusya’ya karsi ticaret agigi verdigi
goriilmektedir. Bu durumun nedeni ise enerji ticareti oldugu ifade edilmektedir. Rusya
2011 yilinda Tiirkiye’nin en fazla ithalat yaptig: lilkeler kategorisine yiikselmistir. Tablo
4’de goriildiigii tizere 2009 yilinda yasanan ihracat ve ithalat rakamlarindaki gerileme,
2010 yilindan itibaren diizelme emaresi gostermis, Tiirkiye’nin Rusya’ya olan ihracati
yizde 45 oraninda artmistir. 2014 yilina kadar devam eden ihracat ithalat
rakamlarindaki genel artis, Rus ekonomisinde yasanan daralma ve Rus para birimi
Rublenin deger kaybetmesi nedeniyle diisme egilim gdstermis ve bu egilim nispeten
2015 yilinda da devam etmistir.3%” Bu yildan itibaren Rusya, Tiirkiye’nin bir numarali
petrol ve dogal gaz ihracat¢isi konumuna yiikselmistir. Bu durum Tirkiye’yi

Almanya’dan sonra Rusya’nin en énemli dogal gaz pazari haline getirmistir.3%

307 Eyiip Zengin, “Tiirkiye ve Rusya Federasyonu Ticari iligkileri”, Avrasya incelemeleri Dergisi, Cilt.IV, No.1.
(2015), s.82.

308 Asli Aydintasbas, “With Friends Like These: Turkey, Russia, and the End of an Unlikely Alliance”, ECFR/178,
Berlin: European Council on Foreign Relations, 2016, s.4.
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Tablo 3
Tiirkiye’ye gelen Turist Sayisi

YIL TURIST SAYISI (Milyon)
2008 2,2

2009 2

2010 2,4

2011 2,4

2012 2.65

2013 3.05

2014 35

2015 2.8

Kaynak: www.ecfr.eu

Rusya’da 2008 yilindan itibaren Tirkiye’ye gelen turist sayisi Tablo 3 sunulmustur.
Tiirkiye 2000°li yillardan beri siirekli artan sekilde Rus turist agirlamaktadir. Ozellikle
Akdeniz sahilleri Rus turistler igin en popiiler tatil alanlarinin basinda gelmektedir. 2014
yil1 itibariyle gelen toplam Rus sayis1 Tablo 3’de goriildiigii tizere 3.5 milyona ¢ikmak

suretiyle Alman turistlerden sonra ikinci sirada yer almigtir.3%°

2014 yilindaki Ukrayna Krizi ile 2015 yilinda iki iilke arasinda ugak diigiirme krizi
sonrasinda ekonomik iligkiler degerlendirildiginde; Tiirkiye, Ukrayna krizinde ABD ve
AB gibi Rusya’ya yonelik bir yaptinm uygulamayi tercih etmemistir. BM Genel
Kurulu’nda Kirim’in Rusya’ya katilmasina karsi oy kullanmasina ragmen Rusya’nin
Kirim’daki varligini artirmasina yonelik ytliksek tonda bir elestiri yoneltmemistir. Ayni
sekilde Tirkiye ile tarihi etnik ve kiiltlirel baglar1 olan Tatarlarin durumuna yonelik
yaptig1 elestiriler simirli kalmistir.31% Tiirkiye’nin bu yaklasimmin sonucunda bu

donemdeki iki iilke ticari iligkileri normal seyrini korumustur.

Tirkiye’nin 2015 yili Kasim ayinda Tiirkiye-Suriye sinirinda Rus savas ugagini
diistirmesi iki tlke arasindaki ticari iligkileri olumsuz yonde etkilemistir. Rusya
tarafindan Tirkiye’ye uygulanan yaptirimlar sonucu Tiirkiye ’nin Rusya’ya olan ihracati

diismiis ve Tirkiye’ye gelen Rus turist sayis1 azalmistir. Diger taraftan Rusya’nin

309 Age, s.4.

310 Alaranta, s.6

97



Tiirkiye’ye yonelik aldigr yaptirim kararlari ithalat ve turizmle sinirli kalmis, enerji

ticaretinde ise bir degisiklige sebep olmamustir.
3.8. Enerji

Enerji konusunu Tiirk-Rus iligkilerinde hem rekabet hem de is birligi alan1 olarak
gormek miimkiindiir. Bu durum sadece Tiirkiye’nin Rusya’ya olan dogalgaz ve petrol
bagimhiligr ile ilgili degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin sahip oldugu jeopolitik
konumunun Rus enerji kaynaklarinin ti¢iincii taraflara iletilmesindeki 6nemi ile de

alakalidir.3™

Tiirkiye’nin Rusya’ya dogal gaz bagimliligi vardir ve bu kapsamda giivenilir, ucuz
enerji kaynagi arayis1 ile kaynak cesitlendirme politikalar1 Tiirkiye’nin her zaman
giindemindeki bir konudur. Tiirkiye her daim enerji giivenligini saglamaya yonelik yerli
enerji kaynagi arayisi iginde olmustur. Ayn1 zamanda enerji ireticisi iilkeler ile tiiketici
tilkeler arasinda, stratejik pozisyonunu kullanarak arz giivenligini artirici bir pozisyon
almaya caligmaktadir. Tirk-Rus iliskilerinde enerji konusuna dair rekabet, 1990’1
yillardan sonra ortaya ¢ikan jeopolitik rekabet ile alakalidir. Ciinkii Tiirkiye, Bat1 kamp1
iginde yer alan bir iilke olarak, Soguk Savasin sona ermesiyle bagimsizligin1 kazanan
tilkeler ile yakin enerji iliskileri gelistirmekte, Rusya ise Tirkiye’nin kendi etkisini

siirlama ¢abasini enerji iizerinde yasanan kiiresel rekabet ile iliskilendirmektedir.3?

Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’nin Soguk Savas sonras1 Dogu-Bati arasinda enerji koridoru
olma hedefi, enerji tlizerinde yasanan rekabetin sonucudur. Tiirkiye’nin dil, din, etnik
agidan yakin gordiigii tlkeler tizerinden enerji koridoru olma hedefi, 2007 yilinda
Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda insa edilen BTC petrol boru hatti ile somut bir sonuca
ulasmustir. 33 Buna mukabil Rusya’nin Kazak petroliinii Karadeniz’e ulastiracak Tengiz-

Novorossiysk boru hattin1 tamamlamasi Tiirkiye’ye karsi bir hamle niteligindedir. Fakat

311 Serhan Unal, “Potential Effects of An Energy Transition on Turkish-Russian Relations” Uluslararasi Hukuk ve
Politika, Cilt.9, Say1.36, (2013), 5.76.

812 Saban Kardas, “Turkey-Russia Energy Relations: The Limits of Forging Cooperation through Economic
Interdependence ”, International journal, Vol. 67(1), (Winter-2011-2012), 5.81-82.

313 Age, 5.90-100

98



bu durum istanbul ve Canakkale bogazlarindan gegen petrol tankerlerinin sayica

artiracag@1 i¢in dolayli olarak yine Tirkiye’nin 6nemini artirmistir.

Tiirkiye enerji ticaretine yonelik olarak Montrd Sozlesmesi’ndeki serbest gegis
Ozgiirligi rejimini titizlikle uygulamaktadir. Yakin zamana kadar bogazlardan gegen
gemiler 150 metre ile simirli iken artan petrol tiiketimi nedeniyle 250-300 metre
uzunlugundaki gemiler ge¢meye baslamistir. 1994 yilinda Tiirkiye’nin yaptigi bir
diizenleme ile 200 metrenin iizerindeki gemilerin giindiiz ve kilavuz esliginde gegis
yapmasi ayni anda ikinci bir gemiye izin verilmemesi rejimi uygulanmaya baslamustir.
Rusya bu durumu protesto etmis ve uygulamanin Montrd Sozlesmesi’ne aykiri

oldugunu iddia etmistir.3*

Rusya ile Tirkiye arasindaki petrolde yasanan rekabet dogal gazda da kendini
gostermistir. Rusya’nin Hazar Denizi’nde dogal gaz rezervlerine yonelik botu hatti insa
etme gabalar1 kargisinda, Tirkiye tarafindan Bakii-Tiflis-Erzurum Dogal Gaz Boru Hatti
projesi hayata gecirilmis ve Azeri gazinin Tiirk pazarina girmesi ve miiteakiben Tiirkiye
Yunanistan boru hatti ile (Interconnector Turkey-Greece) Avrupa’ya aktarilmasi

315

saglamigtir. Tiirkiye iizerinden gegen enerji yollar1 asagidaki Sekil 8’de

goriilmektedir.

Sekil 8: Tiirkiye Uzerindeki Enerji Yollar1 (Kaynak: http://www.mfa.gov.tr)

314 Kasim, s.27.

315 Kardas, 5.84-86
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Enerji giivenligi konusu Tiirkiye ile Batili iilkelerin Orta Asya ve Kafkasya Bolgesinde
c¢ikarlarinin drtiistiigii bir konudur. Ozellikle NATO’da 2006 yilinda Rusya’nin Ukrayna
tizerinden Avrupa’ya giden gazi kesmesi ABD ve Avrupa iilkeleri tarafindan kaygiyla
karsilanmistir. Bu baglamda enerji giivenligi 2009 yilinda Strasbourg-Kehl Zirvesi
Deklarasyonun dncelikli konularindan biri haline gelmistir.3!® Diger taraftan, Tiirkiye ile
Azerbaycan arasindaki artan enerji iliskileri Rusya’nin enerji ¢ikarlar1 agisindan sorun
alanlarindan biri olarak goriilmiistiir. Rusya’nin en temel kaygilarindan biri Trans-Hazar
boru hatt1 ile Tiirkmenistan’dan gelen 6énemli miktarda gazin Tiirkiye tizerinden Avrupa

piyasasina ulastirilmasina yonelik projelerdir.3’

Tiirkiye, AB’nin ¢ogu iiye iilkesinin Rusya’ya olan gaz bagimliligin1 azaltma hedefi
dogrultusundaki Giiney Gaz Koridoru programinda yer alan Nabucco projesini 2009
yilinda kabul ettigini deklare etmistir. Rusya ise es zamanli olarak Giliney Akim
projesini Nabucco projesine rakip olarak sunmustur. Fakat Tiirkiye’nin tavri Rusya’nin
projesini tamamen dislayici bir nitelik arz etmemis ve Ruslara Karadeniz’de bahse konu
proje icin sismik arastirma yapmasina izin vermistir. Tiirkiye’ye gore iki proje birbirinin
tamamlayicist projelerdir. Bu anlamda Tirkiye, Bati ile enerji konusunda is birligi
yaparken, Rusya’dan tamamiyla vazgegmesinin miimkiin olmadigini net olarak

gostermistir.

Tiirkiye ile Rusya arasinda enerji konusunda yasanan rekabet mutlak anlamda
Tiirkiye’nin ABD odakl1 bir enerji politikasi izledigi anlamina gelmemektedir. Nitekim
Tiirkiye ABD’nin itirazlarina ragmen 1997 yilinda Rusya ile dogal gaz boru hatti
anlagmas1 imzalamistir. 2005 yilinda tam olarak faal hale gelen Mavi Akim Dogalgaz
Boru Hatti ile Rusya’dan dnemli miktarda dogal gaz ithal etmeye baslayan Tiirkiye,

basta ABD iilkeleri olmak iizere bircok Bati iilkesi tarafindan elestirilmistir.3'®

Tiirkiye ile Rusya arasinda enerji konusunda gelisen is birligi de en az yasanan rekabet

kadar on plana c¢ikan bir konudur. Tarihsel olarak bakildiginda; 1984 yilinda

316 Ozkan, s.124.

817 Pavel Baev, “Russia and Turkey Find A Common Cause In Confronting The Specter of Revolution 7, Turkish
Policy Quarterly, Vol.12, No.4, (Winter 2014), s.47.

318 Kardas, s.84-85.
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Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi'nden gaz alim anlasmas: bir milattir.3*® Rusya séz konusu
anlagma ile 25 yil boyunca gaz saglamasi karsiliginda Tiirkiye’den pamuk, tahil, et ve
sanayi iriinleri almay1 kabul etmistir.?® Miiteakiben 1997 yilinda Rusya Basbakan
Viktor Chernomyrdin’in Tiirkiye ziyareti gerek Soguk Savas sonrasinda basbakan
seviyesindeki ilk ziyaret olmasi1 gerekse Tiirkiye-Rusya arasinda gaz akimi saglayacak
Mavi Akim Projesi’nin ilk adimmini temsil etmesi agisindan biiylik 6nem arz

etmektedir.3?
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Sekil 9: Tiirkiye’nin 2015 Y1l1 Enerji Ithalat: (Kaynak: BOTAS ve EPDK)

Tirkiye biiyliyen ekonomisi paralelinde enerji ihtiyaglarinda da bir artig ile kars
karsiyadir. 2015 yili itibariyle enerji ithalati Sekil 9°da sunulmustur. Tiirkiye 2002
yilindan itibaren elektrik ve dogalgazda CHC’den sonra en fazla talep artisina sahip iilke
konumundadir. Rusya Tiirkiye’nin artan enerji ihtiyaglarinin karsilanmasinda kilit
konumda bir iilkedir. Ozellikle dogal gaz1 ihtiyacinmn yiizde 99°unu ithal eden Tiirkiye
ile en biiylik dogal gaz ihracatcilarindan olan Rusya arasinda yiiksek miktarda dogal gaz
ticareti yapilmaktadir. Tiirkiye 2015 yili itibariyle dogal gazin yiizde 55.6’simn1
Rusya’dan ithal etmektedir.??> Bu anlamda Tiirkiye’nin Rusya’ya olan biiyiik orandaki

dogalgaz bagimliligindan bahsetmek miimkiindiir.

819 Kiniklioglu ve Morkva, 5.539.
320 fsmail Demir, 5.187.
321 Ozdal, Ozertem ve Digerleri, s. 37.

322 Tiirkiye Cumhuriyeti Digigleri Bakanhg, Tiirkiye nin Enerji Profili ve Stratejisi,
http://www.mfa.gov.tr/turkiye_nin-enerji-stratejisi.tr.mfa (10 Ocak 2016)
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2000 yilindan sonra Tiirkiye-Rusya iligkilerinde enerji alaninda artan bir is birligi vardir.
2004 yilinda iki tilke arasindaki dogal gaz boru hatlar1 ve niikleer enerji tesislerinin
insasina yonelik c¢esitli anlagmalar imzalanmistir. Bahse konu anlagmalar ile aym
zamanda Kafkaslarda daha yakin gilivenlik is birligi saglanmasina yonelik adimlar
atilmistir.32® 2009 yilinda ise Tiirkiye ve Rusya arasinda enerji konusunda diyalogun
daha da derinlestirilmesi konusunda bir mutabakat s6z konusudur. Ozellikle Tiirkiye’de
insa edilecek Niikleer Enerji Santrali ihalesinin Rusya tarafindan alinmasi 6énemli bir
gelisme olarak karsimiza ¢ikmustir. Diger taraftan Tirkiye’nin Mavi Akim-1l boru
hattin1 insa etme ve Nabucco ile Giiney Akim projelerinin birlestirme teklifleri Rusya

tarafindan cekince ile karsilanmistir.3?*

Tiirkiye ile Rusya arasinda dogalgazin fiyatina yonelik c¢esitli anlagsmazliklar iki iilke
arasindaki enerji iligkilerinin en Onemli sorunlarindan biridir. Tirkiye’nin 1984
yilindaki 25 yilligina imzalanan anlagmalar1 sayesinde, o giine kadar nispeten bir fiyat
avantaj1 saglamistir. Ancak 2010 yilinda gaz fiyatlarinin ylizde 39 arttig1 bir donemde
Tiirkiye Rusya ile tekrar fiyat miizakeresi yapmis ve Balkanlar {izerinden gelen hat

iizerinden yillik toplam 6 milyar m*'liik bir anlagsma imzalamugtir.3%°

Diger taraftan Mavi Akim f{izerinden alinan gazin fiyatina iligskin ¢ok gesitli sorunlar
ortaya cikmigtir. 2011 yilinda yapilan miizakereler sonunda hem gaz alim
anlagsmasindaki piriizler giderilmis, hem de Giiney Akim Projesi Tirkiye tarafindan
onaylanmistir.?® Mevcut durum itibariyle 6zellikle Rus gaz sirketi ile Tiirk sirketleri
arasinda artan bir is birligi s6z konusudur. Gazprom 23 ile 30 yillik Akfel, Barbaros,
Kibar sirketleri ile anlagmalar imzalamistir. Aksa ve Barbaros sirketleri bu ithalat ve

dagitim projelerine katilmistir. Tiirk sirketleri artan sekilde Rusya ile enerji iliskilerine

323 Talukdar, s.4.
324 Kardas, 90-95

325 Remi Bourgeot, “Russia-Turkey A Relationhip Shaped by Energy” Russie.NE|.Visions, Paris: French Institute of
International Relations, s.9.

326 Kardas, 5.90-95
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miidahil olmaya baslamustir.??” Benzer sekilde Tiirkiye ile Rusya arasinda Irak’taki

petrol arama ve iiretim faaliyetlerinde is birligi yapilmaktadir.3?®

Genel anlamda Tiirkiye’nin Rusya’ya yonelik 6énemli oranda bir dogal gaz bagimlilig
s0z konusudur. Diger taraftan enerjini kaynaklarinin pazarlara aktarilmasi baglaminda
bir rekabet so6z konudur. Rusya’min Tirkiye ile iliskilerin bozuldugu dénemde
Tiirkiye’ye karsi enerji bagimliligini siyasi bir koz olarak kullanma yontemini tercih
etmemistir. Ozellikle Suriye Krizi kapsaminda ugak diisiirme hadisesi sonrasi gerilen
iliskilerin Rusya’nin Tiirkiye’ye gaz ambargosu uygulamasina sebep olabilecegi siklikla
tartisilmis ancak Rusya tarafindan bdyle bir politika benimsenmemistir. Rusya’nin bu
tavrint enerji ihracatina olan bagimliliginin bir sonucu ve ge¢mis donemde enerjiyi koz
olarak kullandigina dair yapilan elestirileri haksiz ¢ikarma cabasi olarak gormek

mimkiindiir.
3.9. Tiirkiye ile Rusya Arasindaki Kimliksel Kiiltiiriin A¢iklanmasi

Tiirkiye-Rusya Arasindaki kimliksel kiiltiirii sekillendiren dost ya da diisman eksenli
baskilayict bir¢ok rekabet ve is birligi alanlar1 mevcuttur. Bu kapsamda séz konusu
alanlar kimliksel kiltiirii nasil etkilediginin tespitine yonelik konusal siniflandirma ve

derecelendirme yapilacaktir.

Cografya ve Slav Halklari: Tirk-Rus iligkilerinde toprak elde etmeye ve Slav
halklarinin {izerinde hakimiyet kurmaya yonelik yapilan savaslar uzun yillar boyunca
Tiirkler ile Ruslar arasindaki kimliksel kiiltiirii sekillendirmistir. S6z konusu savaslar
ayni zamanda Ruslarin tarih sahnesine giiglii bir devlet olarak ¢ikist ile Osmanli
Devleti’nin gerileme déneminin kesismesinin dogal bir sonucudur. 20. yiizyilin basina
kadar yasanan biiyiik 6lgekli toplam 11 Tiirk-Rus savasi (1568-1570, 1677-1678, 1695-
1696, 1710-1711, 1735-1739, 1768-1774, 1787-1791, 1806-1812, 1828-1829, 1853-
1856, 1877-1878) ile diger kiigiik dlgekli gatismalar Tiirk-Rus iliskilerinde giiglii bir

diismanlik kiiltiiri olusmasina sebep olmustur.

327 Bourgaet, s.9

328 Baev, s.47.
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Ortalama 40-60 yil arasinda yasanan biiylik 6lgekli savaslar yaninda 1699 Karlofca
sonrasinda Istanbul Baris Anlasmasi ile 1774 Kiiciik Kaynarca Anlasmalar1 gibi
Tirklerin 6nemli tavizler verdigi anlagmalar iki iilke arasindaki diigmanhik kiiltiiriini
pekistirmistir. Osmanli Devleti’nin asama asama Karadeniz’deki ve Slav halklari
tizerindeki hakimiyetini yitirdigi bu siiregte, Rusya ile Osmanli Devleti arasindaki

iligkilere tehditkar bir ortam hakim olmustur.

Diismanlik kiiltiirti, yasanan sicak ¢atigsmalarin ¢atismasizliga ve yakinlagmaya dondiigi
kisa donemlerde bile, taraflar birbirine karsi yiiksek teyakkuz halinden 6diin
vermemistir. Nitekim tarihsel olarak, 1798-1805 yillar1 arasinda Osmanli Devleti ile
Rusya arasinda Napolyon’a kars1 bir ittifak tesis edilmesi ve Rus gemilerinin ilk defa
bogazlardan gecerek Akdeniz’e agilma imkani1 bulmasi, Car I. Nikola’nin Misir Valisi
Mehmet Ali Pasa isyanmna karst Osmanli Devleti’ne yardim etmesi yakinlagma

donemlerini temsil etmektedir.

Birinci Diinya Savasina kadar olan siirecte toprak kazanmaya ve Slav halklari tizerinde
hakimiyet kurmaya yonelik ortaya ¢ikan miicadeleler savasa sebep olan rekabet alani (2)

olarak siniflandirilmistir.

Dostluk ve Baris Anlasmalari: Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasinda
Almanya ile savasa girmesi ve miiteakiben Rusya’ya savas ilan etmesi ile olusan
catisma ortami, Bolsevik Ihtilali ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile yerini
yakinlagsmaya birakmistir. Tiirkiye, Kurtulus Savasi sirasinda Sovyetler Birligi’ne yakin
politikalar izlemis ve Ruslardan 6nemli miktarda yardim almistir. Bu donemde
imzalanan Dostluk ve Baris Anlasmalari iki {ilke arasindaki kimliksel kiiltiirii dost
kiiltire dogru olarak kaydirmistir. Ancak Tirkiye’de Bolsevik ideolojisi olan
komiinizmin yayilmasina yonelik olusan direng¢ kiiltiiriin tam anlamiyla dostluk
seviyesine ¢ikmasina engel olmustur. Birinci Diinya Savasi esnasindaki Dostluk ve
Baris Anlagmalar1 ile yakinlagsma siireci donemsel is birligi alanm1 (1-2) olarak

siniflandirilmstir.

NATO ittifaki: Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi sonrasinda NATO’ya iiye olarak
Sovyetler Birligi’ni ortak diisman olarak goren blokta yerini almistir. Bu durum
kimliksel kiltiirin yeniden dismanliga dogru evrilmesine sebep olmustur. NATO

ittifaki savaga sebep olan rekabet alani (2) olarak siniflandirilmistir.
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Kibris Sorununun Soguk Savas siirecinde Tiirkiye-Sovyetler Birligi arasindaki kimliksel
kiiltiri dost eksenli kaydirdigi goriilmektedir. Bu anlamda Sovyetler Birligi Kibris
konusunda ABD Kkarsit1 politikalar izleyen Tiirkiye’nin yaninda yer almasi énem arz
etmistir. Bu durum iligkileri dost yonlii baskilamistir. Kibris konusu donemsel is birligi

alani (1-2) olarak sinirlandirilmistir.

Soguk Savas siiresince ekonomi ve enerji konularinda Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye
kismi bir destegi s6z konusudur. Ekonomi/enerji iligkileri donemsel is birligi alani (1-2)

olarak sinirlandirtlmistir.

Kafkasya bolgesi Soguk Savasin hemen sonrasinda Tirkiye’nin etkin olmak istedigi
ancak Rusya’nin Sovyet niifuzunu tesis etmeye yonelik politikalarin1 direng olarak
algiladig1r bolgedir. Tirkiye, bu dénemde Azerbaycan lizerinden bélgede etkinligini
artirmaya c¢aligmis, Rusya ise Ermenistan ile yakin baglar tesis etme gayretine girmistir.
Nihai olarak Azerbaycan-Ermenistan ¢atismalar1  Tirkiye-Rusya rekabetine
dontigmiistiir. Diger taraftan, Tirkiye’nin toprak biitiinliigiine biliyiik 6nem atfettigi
Gilircistan, enerji yollarinin gilivenligini saglama konusunda Tiirkiye ve Rusya arasinda
bir rekabet alan1 olmustur. Kafkasya konusu yiiksek yogunluklu rekabet alani (1-2)

olarak siniflandirtlmistir.

Orta Asya bolgesi Tiirk-Rus iliskilerinde rekabeti koriikleyici bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Tirkiye bir taraftan Kimlik tizerinden bolgeye yonelik etnik temelli
politikalara yonelmis, diger taraftan bolgedeki ekonomik ¢ikarlarinin pesine diigsmistiir.
Orta Asya’daki Sovyetler Birligi’'nden devraldigi niifuzunu devam ettirmeye
caligmaktadir. Orta Asya konusu yiiksek yogunluklu rekabet alani (1-2) olarak

siniflandirilmastir.

Terorizm konusu Tirkiye-Rusya iliskilerinde gizli kart niteligindedir. Bununla beraber
iligkileri rekabetten is birligine kadar genis 6lgekte etkileyecek mahiyet arz etmektedir.
Soguk Savasin hemen sonrasinda rekabet unsuru olarak ortaya g¢ikan terérizm, 2000’1li
yillardan sonra is birligi alanina dogru evrilmis, Suriye Krizi esnasinda kisa donem
diismanlik yoniinde baskilayict unsur olmustur. Terérizm konusu diisik yogunluklu

rekabet alani (1) olarak siniflandirilmistir.
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Ortadogu konusu Bat1 karsit1 politikalarda ortak is birligi alan1 olarak goriiliirken ayni
zamanda iki tllkenin tarihsel iligkileri ve bolgesel ¢ikarlar1 baglaminda rekabet alanina
donlisme potansiyeli tagimaktadir. Ortadogu konusu kisa vadeli is birligi alanindan
Suriye Krizi ile ¢catisma/savas potansiyeline sahip alan arasinda donemsel farkliliklar arz

etmektedir.

Tiirkiye ile Rusya arasindaki ekonomik iliskiler Soguk Savas siiresince kimliksel
kiiltiirti belirli 6l¢iide dost eksenli etkilemistir. Soguk Savas sonrasinda gii¢lii bir ivme
kazanmis ve ekonomik ortaklik seviyesine kadar ¢ikmistir. Rus turistler Tiirkiye igin
onemli bir gelir kaynagi haline gelmistir. Cok boyutlu ekonomik iliskiler iki iilke

arasinda uzun vadeli ve bagimlilik olusturan is birligi alani (2) olarak siniflandirilmustir.

Enerji iligkileri Soguk Savas stiresince diisiik seviyeli ticari bir iliski iken Soguk Savas
sonrasinda insa edilen altyapilar ile, bagimlilik olusturan is birligi alan1 haline gelmistir.
Dolayisiyla enerji konusu iki iilke arasinda uzun vadeli ve bagimlilik olusturan is birligi
alan1 (2) olarak smiflandirilmistir. Diger taraftan Tiirkiye Orta Asya ve Kafkasya enerji
kaynaklarinin Avrupa pazarlarina ulastirilmasinda Rusya ile rekabet alanidir. Bu
anlamda enerji konusu iki iilke arasinda diisiik yogunluklu rekabet alani (1) olarak

simiflandirilmstir.

Karadeniz konusu Soguk Savas sonrasinda Tiirkiye’nin Bati ile Rusya arasinda dengeli
politikalar izledigi en temel alanlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
Deniz kuvvetleri alanindaki ortak faaliyetleri iki tllkeyi gilivenlik alaninda birbirine
yakinlagtirmistir. Ancak ugak diistirme krizi Karadeniz’de yasanan is Dbirligi
faaliyetlerinde donemsel degisiklige sebep olmustur. Devam eden siiregte ise, iliskiler
normallesme siirecine girmistir. Karadeniz konusu donemsel is birligi alan1 (1-2) olarak

siniflandirilmistir. Sonug olarak Sekil 10°daki kimliksel kiiltiir diyagramina ulasilmistir.
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TURKIYE ILE RUSYA ARASINDAKI KIMLIKSEL KULTUR
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Sekil 10: Tiirkiye ile Rusya Arasindaki Kimliksel Kiiltiir

Bu kapsamda iki iilke arasinda toprak elde etme ve Slav halklari tizerinde hakimiyet
kurma hedefleri dogrultusunda 20. yiizyila kadar toplam 11 savas ¢ikmis ve kimliksel
kiiltiir diisman seviyesinde kalmistir. Birinci Diinya Savasi ile birlikte yasanan tarihi
yakinlagsma ve imzalanan Baris ve Dostluk Anlagmalar ile kimliksel kiiltiir dost eksenli
kaymaya baslamis, ancak Sovyet ideolojinin Tirkiye’de etkin taraftar toplamamasi
iliskileri rekabet boyutunda tutmustur. Soguk Savas doneminin baslamasiyla
Tiirkiye’nin karsit blok olan NATO i¢inde yer almasi kimliksel kiiltiirii diismanlik
yoniinde baskilarken, Tiirkiye ile Rusya arasindaki artan ticaret ve enerji iligkilerinin
NATO’nun dayattigi diismanligin etkisini azalttigi ve kimliksel kiiltiirii dost eksenli
baskiladig1 goriilmektedir. Soguk Savas sonrasinda ise, NATO, Kafkasya, Orta Asya ve
Terérizm (donemsel), enerjinin aktarilmasi, Suriye odakli Ortadogu konular diismanlik
yoniinde baskilayici unsurlar olmus, ekonomi, enerji bagimliligi ve Karadeniz ve Bati
karsitligi baglaminda Ortadogu konulart ise dostluk eksenli baskilayici faktorler olarak

tezahiir etmistir.

Nihai olarak Giircistan, Ukrayna ve Suriye Krizleri esnasinda Tiirkiye-Rusya
iligkilerindeki kimliksel kiiltiiriin rakip kiltiir oldugu tespit edilmis ve tezin onerdigi
modele gore, Tiirkiye’nin s6z konusu krizlerdeki stratejisinin idare etme ya da temkin

stratejisi olarak tezahiir edecegi ongorilmistiir.
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BOLUM 4: TURKIYE’NIN KRiZLER ESNASINDAKI RUSYA’YA
YONELIK POLITIKASI

Bu bolimde Tirkiye’'nin Giircistan, Ukrayna ve Suriye Krizlerindeki Rusya’nin
politikalarmma ve faaliyetlerine olan tepkisi incelenmistir. Krizlerin baglama anindan
itibaren Tiirk dis politikasinin karar alicilar tarafindan nasil sekillendirildigi tespit
edilerek, ozellikle soylemler tizerinden krizlere yonelik tepkisellik analiz edilmis ve
aragtirma yOnteminin ¢ercevesine uygun olarak Tiirkiye’nin kriz esnasindaki
politikasinin davranis stratejilerinden hangisi ile uyumluluk arz ettigi ortaya

¢ikarilmstir.
4.1. Giircistan Krizi

Tiirkiye, Giircistan Krizi esnasinda Bati ile Rusya arasinda hassas bir politika izlemek
durumunda kalmistir. Kriz ayn1 zamanda Rusya-Tiirkiye iliskilerinde ¢esitli sorunlar
tretebilecek bir nitelik arz etmistir. Rusya’nin Giircistan’a yonelik saldirganlig:
Tiirkiye’yi gerek bolgede kurdugu stratejik komsuluklar etkileme riski, gerekse
Katkasya’daki statiikonun ¢okmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek olasi giivenlik riskleri
nedeniyle endiseye sevk etmistir. Kriz ayn1 zamanda Tiirkiye ile Rusya arasindaki ticari

iliskileri ve enerji konusundaki is birligini akamete ugratma potansiyeli tasimistir.32°

Rusya’nin Giircistan’a askeri miidahalesi Tiirkiye’nin Bat1 ile Rusya arasindaki
konumunun sorgulanmasina sebep olan Onemli krizlerden biridir. Tirkiye gerek
7 Agustos 2008 tarihinde baslayan Giircistan ile Giiney Osetyalilar arasindaki
catismalara, gerekse 8 Agustos 2008 tarihinde Rusya’nin Giircistan’a askeri
miidahalesine hazirliksiz yakalanmigtir. Tiirk Disisleri Bakanlhigi’nin ilk agiklamasi
taraflarin c¢atismalar1 derhal durdurmasi yoniinde olmustur. Miiteakiben, dénemin
Basbakan1  Erdogan tarafindan yapilan agiklamada; taraflara ¢atigmalarin
sonlandirilmas1 ¢agrist yinelenmis, Gilircistan’in toprak biitiinliigline saygt duyulmasi

gerektigi ifade edilmistir. Bu donemde Tirk basiina yansiyan haberlerde Erdogan’in

329 1gor Torbakov, The Georgian Crisis and Russia—Turkey Relations, Washington: Jamestown Foundation
Publication, 2008, s.7.
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Gircistan lideri Saakasvili ile goriisme gerceklestirdigi, ancak Rusya Bagbakani Putin’in

Erdogan ile goriismeyi reddettigi ifade edilmistir.>*

Cumbhurbagkan1 Abdullah Giil tarafindan Rus Silahli Kuvvetlerinin Giiney Osetya ve
Abhazya bolgeleri iizerinden Tiflis’e kadar uzanan bir ¢izgide askeri gii¢ kullanmasina,
Giircistan’in toprak biitlinliigiiniin korunmasi1 vurgusu yapilarak tepki gosterilmistir.
Devam eden siiregte Giircistan’daki insani durumun iyilestirilmesine yonelik, Kizilay
devreye sokulmus ve kriz bolgelerine insani yardim gonderilmistir. Eszamanli olarak
donemin Bagbakani Tayyip Erdogan tarafindan yapilan agiklamalarda, iki taraf
arasindaki diismanliklarin sonlandirilmasi ve Kafkasya’da Rusya’nin da dahil oldugu bir

pakt kurulmasi ¢agrisinda bulunulmustur. 33!

10 Agustos 2008 tarihinde Rus Disisleri Bakani Lavrov ile Tiirk Disisleri Bakani Ali
Babacan arasinda bir goriisme gergeklesmis, Lavrov’un gorlismede Rusya’nin
Giircistan’in  saldirganligini 6nlemek {izere midahale ettigini ifade ettigi basina
yansimigtir. Devam eden siirecte, Tiirkiye’nin Giircistan’a olan yardiminin Ruslari
kizdirdig1 ancak enerji bagimlihigmin Tiirkiye’nin Rusya’y1 protesto etmesine engel
oldugu yorumlart siklikla ifade edilmistir. Diger taraftan kriz esnasinda bolgeye ulasan
ilk gazetecilerin Tiirk oldugu ve krizle ilgili yaptiklar1 haberlerde; Rus saldirilarinda
olen ve yaralanan sivillere odaklanildigi, olaylardan Saakagvili’yi sorumlu tutan
haberler yapildig1, ozellikle islamc1 basinda Saakasvili’nin acikca elestirildigi tespit

edilmistir.3%

Kriz esnasinda Tiirkiye’yi Rusya ile ABD arasinda hassas tavir almaya iten 6nemli
olaylardan biri, ABD’nin Giircistan’a yonelik insani yardim faaliyeti kapsaminda
Karadeniz’e askeri gemi génderme girisimi olmustur. Tiirkiye bu siirecte, ABD’ye ait
iki adet biiylik tonajli hastane gemisinin Tirk Bogazlarindan Karadeniz’e gegisine

*333;

Montro Sozlesmesinin kisitlayict maddeleri nedeniyle****izin vermemistir. Bu anlamda

330 Gareth Jenkins, “Turkey Caught in a Dilemma Over South Ossetia” Eurasia Daily Monitor, Cilt.5, No.153,
(2008), 5.1.

331 Turkish Daily News, “Erdogan on a Surprise Trip to Russia” 14 Agustos 2008; Today’s Zaman, “Turkey Steps Into
Georgia Conflict,” 14 Agustos 2008.

332 Jenkins, s.1.

*333  Tiirkiye Montrd Sézlesmesinin, denize sinir1 olmayan iilkelerin ancak Karadeniz’de 21 giin siire ile
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Tiirkiye Montrd Sozlesmesini kararli bir sekilde uygulama iradesi gdstermistir.3%*

Nitekim bu siiregte Rusya’nin Tiirkiye’ye cesitli diplomatik kanallardan Montrd

Sozlesmesine siki sikiya bagli kalmasi yoniinde baski yaptigi bilinmektedir.

Diger taraftan kriz ile es zamanli olarak Tirkiye’den gelen binlerce nakliye
kamyonunun Tirk-Rus sinirinda bekletildigi ortaya ¢ikmis ve bu gelisme Rusya’nin

Tiirkiye’ye santaj yaptigi yorumlarma sebep olmustur.>®

Tirkiye’nin  Montrd
Sozlesmesine bagli kalmasi 6zellikle Giircistan halki tarafindan tepkiyle karsilanmistir.
Nitekim bu dénemde Tiirkiye'nin giindeme getirdigi Kafkasya Istikrar ve Isbirligi

Platformu olusturma fikrine Giircistan ilgi gdstermemistir.>*

Genel anlamda Tiirkiye’nin Giircistan krizine yonelik ilk tepkilerine iki temel sdylem
hakim olmustur. Bunlardan biri, Rusya’nin miidahalesine keskin bir elestirel tavir
almaktan kagmilmasidir. Ozellikle Tiirkiye bu sekilde ABD’nin sdylemlerinden
farklilasmigtir. Diger soylem ise, Kafkasya Birligi onerisidir. Bu soylem ile
problemlerin ¢oziimiinde daha bolgesel bir uzlasma zemini aranmugtir. Nitekim Krizin
baslamasindan kisa bir siire sonra Bagbakani Erdogan’in Rusya ziyareti ve bu ziyaret
esnasinda tekrar giindeme getirdigi Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformuna Rus
makamlar1 olumlu kanaat bildirmistir. Ziyaret esnasinda Tiirkiye heyetinin Rus
mevkidaglar tarafindan gesitli jestler ile agirlanmasi ve Krizin ilerleyen asamalarinda
Putin’in Tirkiye’yi giivenilir bir ortak ifadeleri ile 6vmesi, kriz esnasindaki Tiirkiye

stratejisinin Rusya tarafindan da memnuniyetle karsilandigi anlamina gelmektedir.

Bu siirecte yapilan aciklamalar genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye
Cumhurbaskan1 Abdullah Giil tarafindan Rusya’nin miidahalesini kabullenici ancak
drettigi sikintilart ¢6ziimleyici bir dilin  kullanmildig1 goriilmektedir. Giil’e gore,
Tiirkiye’nin siyasi girisimleri ve insani yardim operasyonlari cok memnuniyet vericidir,

Giil ayn1 zamanda Tiirkiye’nin nerede sikint1 olursa, nerede insanlar bir destege ihtiyag

kalabilecegi ve maksimum 45.000 ton agirliginda en fazla dokuz askeri gemi bulundurabilecegi hiikiimlerinin
uygulamistir. Bu maddeler {izerinden, kriz siiresince ABD askeri gemilerinin Karadeniz’e girigini sinirlamistir.

334 Ozdal, Ozertem ve Digerleri, $.22.
335 Torbakov, s.14.

336 SETA, Tiirkiye Giircistan [liskileri,
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duyarsa baris¢il amaclar dogrultusunda bu destegi her zaman gosterdigini ifade
etmistir.®3" Tiirkiye’nin krize yonelik insani problemleri ¢dziicii bir aktdr olarak ortaya
c¢itkmast ve Rusya ile miidahalenin gerekliligi konusunda dogrudan bir tartismaya

girmemesi bu asamada dikkat ¢ekici bir nitelik arz etmistir.>*

29 Agustos 2008 tarihinde donemin Dis Ticaret Bakani Tiizmen tarafindan yapilan
aciklamada, Tiirkiye’nin bu donemde ¢esitli ekonomik sikintilar yagamasina ragmen
Rusya’nin Tiirkiye’nin bir numarali ticari ortagr oldugu ve Tiirkiye’nin Rusya ile
iliskilerini ¢ok daha iyi seviyelere ¢ikarmak istedigi ifade edilmistir.3®® Giircistan Krizi
boyunca Tiirkiye ile Rusya arasinda yasanan Glmriik Krizi Tiirkiye tarafindan
hassasiyetle yonetilmistir. Bu siirecte Rusya tarafindan Tiirk kamyonlart Avrupa’dan
gelseler bile, Rus sinirinda giimriik tarifesi prosediirlerinden farkli olarak kirmizi hatta
yonlendirilmis ve biitiin tirtinler tek tek kontrol edilerek sayilmis, bu durum ise tiriinlerin
tesliminde birtakim gecikmelere neden olmustur.>*° Tiirkiye ise bu gelismeler karsisinda
Rusya nezdinde ¢esitli girisimlerde bulunarak sorunu sessizce ¢dzmeye ¢alismustir. Ik
etapta Ticaret Bakani tarafindan giimriiklerde benzer sekilde Rus mallarina 'kirmizi hat

a**! miiteakiben Hiikiimet S6zciisii Cemil

protokolii' uygulanacagi agiklanmig olsa d
Cicek tarafindan Tiizmen'in teklifinin Bakanlar Kurulu toplantisinda kabul gérmedigi ve
sorunlarin diyalog yoluyla ¢oziimiinden yana olduklari agiklanmistir. Bu anlamda

Tiirkiye nin Rusya ile acik bir restlesme icine girmeyecegi net olarak ifade edilmistir.34?

Donemin Adalet Bakani Cigek tarafindan 1 Eyliil 2008 tarihinde yapilan agiklamalarda;
Tiirkiye’nin Rusya ile iliskilerini en iyi sekilde ilerletmeyi arzuladigi, Giircistan Krizi
gibi bolgede yasanan gelismelerin Tiirk-Rus iligkilerine ve Tirkiye’nin Rusya’ya

yonelik ihracatina olumsuz yansimalarinin oldugu, ancak Rusya’nin Tiirkiye i¢in ¢ok

337 Sabah, “Giil'den Kafkasya degerlendirmesi” 12 Agustos 2008.

338 Sabah, “Erdogan: Kafkas Birligi Kurahm”, 11 Agustos 2008

339 Sabah, “Tiirkiye'den Rusya'ya Kars1 Tedbir Paketi”, 29 Agustos 2008.

340 Torbakov, s.14.

341 Robert Tait, “Trade War Looms Between Moscow and Ankara” Guardian. 1 Eyliil 2008.

342 Zeliha Alagdz, “Restlesmek Neye Mal Olur?” Sabah, 2 Eyliil 2008,
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onemli bir iilke oldugu ifade edilmistir.>*®* 02 Eyliil 2008 tarihinde ise, Basbakan
Erdogan tarafindan yapilan agiklamada; Tiirkiye’nin Bati ile Rusya arasinda bir se¢im
yapmak zorunda oldugu savlarina tepki gosterilmis, Erdogan, Tiirkiye’yi herhangi bir

tarafa itmenin dogru olmadigini ifade etmistir.>**

Donemin Cumhurbaskant Abdullah Giil 2008 yili EKim ayinda yaptigi agiklamada;
Gircistan krizini Kafkas bolgesindeki istikrarsizliklar baglaminda ele almis ve
Kafkasya'nin enerji kaynaklarinin dogudan Batiya aktarilmasinda ¢ok onemli bir
konuma sahip oldugunu, Kafkasya’daki istikrarsizliklarin hem Dogu hem de Bati

iilkeleri agisindan ok gesitli sorunlara neden olacagimi ifade etmistir.3*

Donemin Bagbakan Bagdanigsmani Ahmet Davutoglu tarafindan 08 Eyliil 2008 yilinda
yapilan bir agiklamada; ABD’nin Irak 6rneginde ve Rusya’nmin Giircistan savasinda
goriildiigl gibi iilkelerin tek baslarina bir diizen kurma kabiliyetlerinin olmadiginin ve
Tiirkiye’nin ise Ortadogu’da, Balkan ve Kafkaslarda diizen kurulurken aktif bir caba
icinde olacagmin altim ¢izmistir.3*® 19 Eyliill 2008 tarihinde Davutoglu tarafindan
yapilan diger agiklamada ise; herhangi bir Avrupa iilkesinin Rusya’ya kars1 izolasyonist
politikalar izleyebilecegi, ancak Tirkiye nin cografi sartlari itibariyle boyle bir tutum
takinamayacagi, Ozellikle Tirkiye’nin Rusya’ya ylizde 70-80 oraninda bir enerji
bagimliliginin s6z konusu oldugu, ABD-Rusya ¢ekismesine ortak olmak istemedikleri

ve yapilan stratejik hatalarin bedelini 6demeyecekleri ifade edilmistir.>*

4.2. Ukrayna Krizi

Tiirkiye’nin Ukrayna Krizine yonelik politikasi gerek Rusya ile gerekse Tirkiye’nin
diger NATO iiyesi tlkeler ile iligkilerinde 6nemli sonuglar doguracak nitelikte bir seyir

arz etmistir. Kriz 6ncesinde Tirkiye-Ukrayna iliskilerinin genel seyrine bakildiginda,

343 Sabah, “Rusya'ya Kirmmzi Hat Uygulamasi Yok 01 Eyliil 2008.

%44 Torbakov, s.14

345 Rana Foroohar, “Pulled From Two Directions” Newsweek, 13 Ekim 2008

346 Semih 1diz, “Tiirkiye’den bu kez ‘Abhazya Hamlesi’, Milliyet, 08 Eyliil 2008

347 Council On Foreign Relations, “Turkey’s Top Foreign Policy Aide Worries about False Optimism in Iraq”, 2008
http://www.cfr.org/turkey/turkeys-top-foreign-policy-aide-worries-false-optimism-iraq/p 17291 (10 Agustos 2015).
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ilk diplomatik iligkilerin 1992 yilinda imzalanan protokol ile tesis edildigi ve bahse
konu protokoliin iki iilke arasinda siyasi askeri ekonomik ve kiiltiirel konular basta
olmak {izere birgok alandaki iliskilerin gelismesine katki sagladigi bilinmektedir. 2003
yilinda dénemin Tiirk Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer tarafindan Ukrayna’ya
resmi ziyaret gergeklestirilmis ve siyasi diyalog ve is birligi gelistirilmesi yoniinde ortak

bir bildiri imzalanmistir.348

2004 yilinda Tiirkiye ile Ukrayna arasinda imzalanan Ortak Eylem Plani kapsaminda;
bolgedeki istikrarin saglanmasi, teror ve organize suglarla ortak miicadele edilmesi, ikili
iliskilerin ekonomik boyutunun gii¢lendirilmesi, iilkelerin ulastirma potansiyelinin
tyilestirilmesi, Avrupa ve Euro-Atlantik biitiinlesmesinin saglanmasi gibi pek c¢ok
konuda ortak hareket etme karart alinmistir. 2007 yilinda Ukrayna Bagbakani
Yuscenko’nun Tiirkiye ziyareti sonrasinda Savunma Sanayi Isbirligi Anlasmasi ile
Ukrayna’nin KUH’a katilimina yonelik protokoller imzalanmigtir. 2010 yilinda ise iki
iilke arasinda Yiiksek Diizeyli Stratejik Konsey kurulmasia karar verilmistir.3*® Kirim
Tatarlarina ilisin sorunlar ise Ukrayna-Tiirkiye iliskilerinin 6nemli konularindan biridir.
Tiirkiye Kirim Tatarlarinin Ukrayna’nin sadik vatandaslari olarak diger Ukrayna

vatandaslar ile ayn1 statiide yasamalarma yonelik caba sarf etmistir. 3°°

Ukrayna Krizine yonelik Tiirkiye’nin politikasi, genel olarak Rusya ile bu donemdeki
olumlu seyir izleyen iligkiler ile Tirkiye’nin Kirim Tatarlarina yonelik politikalari
baglaminda sekillenmistir. Tiirkiye’de toplumun cesitli kesimleri tarafindan Kiev’de
baglayan gosterilere birbirinden farkli yaklagimlar sergilenmis, donemin hiikiimeti ise
olaylara kuskulu bir sekilde yaklasmustir. Ozellikle Istanbul’da aynm1 donemde ortaya
cikan Hiikiimet karsiti Gezi Olaylar ile Ukrayna’daki gosteriler arasinda bir paralellik

kurulmus ve ¢ikan olaylarin arkasinda Bati tilkeleri oldugu ima edilmistir.

Tiirkiye’nin Ukrayna Krizine miidahil olma konusundaki isteksizligi Tirkiye’deki i¢

sorunlari ile de alakali bir durumdur. Ozellikle 2013 yili Mayis aymda baglayan Gezi

348 Habibe Ozdal ve Viktoriia Demydova “Tiirkiye Ukrayna iliskileri: Yiiksek Potansiyel, Diisiik Voltaj” USAK
Analiz No: 16, Ankara: Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu, 2011, s. 27.

349 Age, .35

350 Age, 5.33
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Parki eylemleri ve bu eylemlerin Hiikiimetin sert miidahalesi ile bastirilmasi, 2013
Aralik ayindaki Bakanlara ve Hiikiimete yakin is adamlaria yonelik yapilan yolsuzluk
operasyonlart ve bu operasyonlarin Hiikiimet tarafindan kendine darbe yapildigi
gerekgesi ile bastirilmasi gibi sorunlar, Ukrayna Krizinin Tirkiye giindemine yeterince

girmesini engellemistir.*>

Diger taraftan Ukrayna’da yasanan olaylar Tiirk medyasinda yeterince yer almamis ve
muhalefet partileri ise Rusya’nin Ukrayna’daki gosterilere dogrudan miidahil olmasina
yeterli tepki vermemistir. ilerleyen siirecte ortaya cikan tepkilerde Ukrayna Krizinin
daha ¢ok ideolojik olarak algilandigi goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’deki laik
kesimlerin Ukrayna’daki gosterilere karsi destekleyici bir tavir alirken,®? bu iilkede
fagizan bir yonetim oldugu, Rusya’nin Kirim ve Dogu Ukrayna’daki faaliyetlerinin

kendini savunma cabasi olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.3*3

Tiirkiye bu siirecte ABD’nin proaktif ve saldirgan tutum takinmasina ve AB’nin
Rusya’ya yonelik agir yaptirnmlar uygulanmasma sicak bakmamustir.®* ABD’nin
Rusya’y1 6zellikle Kirim’in ilhaki sonrasinda sert bir dille elestirmesi ve miiteakiben
Karadeniz’e askeri gemi gondererek tepkisini somutlastirmasi karsisinda, Tiirkiye
cekinceli bir durus sergilemistir. Bu siirecte Montrd S6zlesmesi’nin maddelerinin dogru
uygulanmasi konusunda tipki Giircistan Krizi esnasinda oldugu gibi Tiirkiye’nin kararli
bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Bu kapsamda ABD askeri gemileri USS Taylor ve
USS Truxtun’in Montrd Sozlesmesi’nin 6ngordiigii sekilde Karadeniz’de 21 giin

kalmas1 saglanmistir,

Diger taraftan Tirkiye diplomatik seviyede Rusya’yr dogrudan karsisina alacak

politikalardan 6zenle kaginmis ancak NATO nun bir iiyesi olarak ittifak dayanismasina

351 Balkan Devlen, “Don’t poke the Russian Bear: Turkishpolicy in the Ukrainian Crisis”, Noref Policy Brief, Oslo,
Norwegian Peacebuilding Resource Centre, 2014, s.2

352 Berk Esen, “The Portrayal of the Ukrainian Crisis in the Turkish Media”, The Ukrainian Crisis in the European
Media and the Public Sphere, Turkey. Cultures of History Forum, 2014, s.3-5.

353 Devlen, 5.1-2
354 Age, s.1-2.

35 Selguk Colakoglu, “Turkey's Attitude Toward the Crisis Between Russia and Ukraine” Turkish Weekly, 24
Nisan 2014
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zarar vermemek adina Polonya ve Romanya iizerinde NATO nun AWACS ugaklari ile
gerceklestirdigi kesif gozetleme faaliyetlerine destek vermistir. Ayrica Giiney Kibris
Rum Yonetimi’ni (GKRY) resmi olarak tanimamasina ragmen NATO ile AB arasinda
yapilan ve GKRY’nin masada oldugu gayri resmi Kirim toplantisinin gergeklesmesine

izin vermistir.3>®

Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi Tirkiye’nin kimliksel hassasiyetleri acisindan krize
bakis acisini etkileme potansiyeli olan bir konudur ve bu siirecte Tiirkiye’nin tepkiselligi
onemli bir tartisma konusu olmustur. Bu anlamda Tiirkiye’nin diplomatik olarak zor bir
duruma diistiigli soylenebilir. Bir taraftan Bat1 ittifakina yonelik taahhiitleri ve Kirim
Tatarlarina etnik ve kiiltiirel yakinligi, diger taraftan ise Rusya ile son donemde gelisen
ekonomik ve siyasi iligskiler Tirkiye’yi zor tercihler ile karsi karsiya birakmistir.
Kirim’1n ilhak: sonrasinda Kirim Tatar lideri Mustafa Cemil Kirimoglu sinir dis1 edilmis
ve bu durum Tatarlarin yogun protestosuna neden olmustur. Bu siiregte Kirimoglu Tiirk

yetkililerinden dogrudan yardim istemistir.

[lhak sonrasinda Rus ve Ukrayna basininda cikan haberlerde; Tiirkiye’nin Osmanli
Devleti ile Rusya arasinda imzalanan Kiigiik Kaynarca Anlagsmasindan dogan haklari
geregi Kirim’a miidahale edebilecegi tartigilmistir. S6z konusu anlasmaya gore; Kirim
yarimadasinda bagimsizlik ilan edilemeyecegi ve iiglincii tarafa teslim edilemeyecegi
buna aykir1 bir durum olursa, Kirim’in otomatik olarak Tiirklerin kontroliine gegecegi
ifade edilmektedir. Ancak bu anlasma Tiirk kamuoyunda hi¢ yer almamis ve Tiirk

Hiikiimeti tarafindan bdyle bir argiimana olumsuz yaklasim gosterilmistir.3’

Benzer sekilde Kirim’in ilhaki sonrasinda Kirim Tatar Meclisi tarafindan Kiigiik
Kaynarca Anlagsmasinin Tiirkiye’ye sagladigi haklar hatirlatilarak, Tiirkiye’nin Rus
gemilere Bogazlarini kapatabilecegi ve Kirim’a yardim maksath Tiirk savas gemilerini

gonderilebilecegi hususlar iletilmis ancak Tirkiye, uluslararast deniz hukukunu 6rnek

3% Pinar Elman, “Split Three Ways on Ukraine: Turkey in a Changing Regional Order” PISM Strategic File No:10
(46), Poland: Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, 2014, s.1.

357 Salih Yilmaz, “Kirim Krizi ve Diinya Kirim Tatar Kongresi”, SD Strateji Diisiince Dergisi, Say1.70, (Eyliil
2015), 5.2.
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gostererek ve Kirim’a askeri gemi gonderilmesinin NATO’nun alacagi 6zel bir karara

bagl oldugunu ifade ederek bu talebi reddetmistir.>®

Tiirkiye’nin  Kirim’in {lhakina en goriiniir tepkisi BM’nin Ukrayna’nin toprak
biitiinligiini savunan ve Kirim’1n isgalinin kabul edilemez oldugunu teyit eden kararina
olan destegidir. Diger bir tepkisi ise Tiirk Disisleri Bakanligi tarafindan 05 Mayis 2014
tarithinde yapilan Kirim’in mesru bir halki olarak Tatarlara saygi gosterilmesi
gerektigine dair agiklamasidir. Tiirkiye nin Kirim’a yonelik hassasiyetini gosteren diger
girisimi de Tirk Hilkiimetinin Rusya’nin Kirim Tatarlarina yonelik yapilan insan haklari
konusunda bir rapor hazirlama gabasidir. Zafer Uskiil baskanligindaki heyet Kirim’1
ziyaret ederek bir rapor hazirlamis ve s6z konusu rapor 2015 yilinda Cumhurbagkani

Erdogan tarafindan Rusya Devlet Bagkan1 Putin’e verilmistir.

Diger taraftan bu siiregte Tiirkiye’de faaliyet gosteren yaklasik 50 Kirim Tatar Dernegi
tarafindan c¢esitli mitingler, protesto gosterileri ve konferanslar tertip edilmistir. 4-5
Nisan 2015 tarihinde Ankara’da yapilan Diinya Kirim Tatar Kongresi’nde Tiirk
Hiikiimeti Bagbakani ve Cumhurbaskan: tarafindan gonderilen mesajlar okunmus ve
Tiirkiye’nin Kirim Tatarlarin1 destekledigi, Kirim’in ilhak edilmesini tanimadigi ve
Ukrayna’nin toprak biitiinliiglinii destekledigi agiklanmistir. S6z konusu Kongre muhalif

partiler tarafindan desteklenerek temsilciler gdnderilmistir.>*°

Miiteakiben Tiirk Cumhurbaskani’nin Kirim Tatarlarina karsit sorumluluklart oldugu ve
Rusya’nin onlarin haklarma saygi gostermesi gerektigi yoniindeki aciklamalari
Rusya’nin “Kirim Tatarlar1 sorununun tamamiyla Rusya’nin igisleri konusu oldugu
herhangi bir iilke ile bu konuda goriismesinin miimkiin olmadigi” agiklamalari ile
karsiik bulmustur.®® Tiirkiye’nin Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesi ve ozellikle
Kirim’1 ilhak etmesi karsisindaki politikast genel hatlar1 ile degerlendirildiginde;

Tiirkiye Ukrayna Krizine dogrudan miidahale etmemis ve bu siiregte diisiik profilli ve

358 Age, s.6.
359 Age, s.7.

360 Adam Balcer, “Dances with the Bear: Turkey and Russia After Crimea” Working Paper-08, University of
Warsaw: Center for East European Studies, 2014, http://www.iai.it/sites/default/files/gte wp_08.pdf (02 Agustos
2016)
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karigmazlik politikasi izlemistir. Kirim Tatarlarina yonelik hassasiyeti ortaya konulmus
ancak bu, yiiksek tonda bir elestirel soyleme donlismemistir. Nitekim, Kirim Tatar lideri
Mustafa Cemil Kirimoglu’nun Tiirk Hiikiimetinin Kirim Tatarlarina yeterince destek

olmadigini ima eden konusmalarina rastlamak miimkiindiir.

Tirkiye’deki Tatarlarin sayis1 géz oniine alindiginda, Tirk Hiikiimeti iizerinde bask1
kurabilecek ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin resmi politika
olarak Kirim’1 ilhakini tanimasi kisa zamanda miimkiin degildir. Bu durum Tiirkiye’nin
Kirim Tatarlart ile tarihsel ve etnik yakinligi yaninda Tirkiye’deki Tatar diasporasinin
baskilarmin bir sonucudur. Diger taraftan, Rusya’nin Kirim Tatarlarina yonelik baskilari
Tiirk Hiikiimeti tarafindan belirli 6l¢iide takip edilmekte, buna mukabil Rusya’nin
Tiirkiye’nin kaygilarini giderici mahiyette ¢esitli politikalari izledigi goriilmektedir.
Ozellikle Rusya Tatar dilinin Kirim’mn resmi dillerinden biri olarak kabul edilmesine
yonelik girisim baglatmig, bunun yaninda Tataristan Bagskan1 Rustam Minnikhanov’in
2014 yilinda gerceklesen ve Putin ile Erdogan’in Baskanlik ettigi Tiirkiye-Rusya

Yiiksek Seviyeli Konsey Toplantisina katilmasi saglanmistir.>®

Tiirkiye’nin Kirim Tatarlarina yonelik ihtiyatl dili ve déonemin iktidar mensuplarinin 0
donemdeki kimlige dayali dis politika s6ylemleri dikkate alindiginda; mevcut Tiirk dis
politikasinin kimlige vurgu yapan dili ile uyusmadigi soylenebilir. Rusya ise;
Tirkiye’nin konuyu tirmandirmayan tarzda yapici politika izlemesine genelde ¢esitli
jestler yaparak karsilik vermistir. Ozellikle Kirim’a Tiirkiye’den ucak seferlerinin tekrar
baslamasi, Putin’in Tatarlarin kiiltlirlerinin korunmasina yonelik aldigir kararlar bu
kapsamdadir.®? Bu anlamda Karadeniz’deki is birligi ve Rusya ile derin ekonomik ve

enerji iliskileri Rusya’ya kars1 sert bir tutum takinilmasini énledigi sdylenebilir.3%

Ukrayna Krizinin en siddetli yasandigi bir donemde Tiirk Enerji Bakani’nin Rusya’dan

daha ucuz gaz alinacagina ve enerji iligkilerin gelistirilerek ticaret hacminin 100 milyar

361 Habibe Ozdal, “The Influence of the Ukraine Crisis on Turkish-Russian Relations” Ankara: Uluslararasi Stratejik
Arastirmalar Kurumu, 2015, http://www.europeanleadershipnetwork.org/the-influence-of-the-ukraine-crisis-on-
turkish-russian-relations_2523.html (10 Eyliil 2016), s.1.

362 Dorian Jones, “Ukraine Crisis Puts Strain On Turkey-Russia Ties”, EurasiaNet's Weekly Digest, 07 Mayis 2014

363 Elman, s.1
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Dolara cikarilacagina dair agiklamalar yapmasi olduk¢a dikkat ¢ekicidir ve s6z konusu
aciklamalar, Ukrayna Krizinin Tirk-Rus iliskilerine biiyliik bir etkisinin olmadigini
gostermektedir. Benzer sekilde Tiirkiye’'nin dis yardimlar konusunda tiim iilkeler
arasinda dordiincii iilke olmasina ragmen bu donemde Ukrayna’ya mali yardim

yapmamasini da bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir.%%*

Ancak Tirkiye Yanukovig’in protestolara yonelik sert onlemlerini kinayan agiklamalar
yapmis ve Yanukovi¢ sonrasi goreve baslayan hiikiimetini ilk taniyan {ilke olmustur.
Bunun yaninda Kirim’daki Rusya’ya katilim referandumu taninmamus, referandumun
tehlikeli ve yasadisi oldugu ilan edilmistir. Benzer sekilde Ukrayna’nin Rusya
tarafindan federasyonlastirmasina karst ¢ikilmig ve Rus yanlis1 ayrilik¢ilarin eylemleri

kimanmistir.>%°

Genel olarak Rusya ile Tirkiye arasinda Ukrayna Krizi esnasinda cesitli goriis
ayriliklar1 olsa da bunlar iki tilkenin kars1 karsiya gelmesine sebep olmamis ve Tiirkiye
gerilimi tirmandirmaktan 6zenle kaginmustir. Tiirk Disisleri Bakanligi tarafindan yapilan
aciklamalarin higbirinde Rusya kelimesi direk kullanilmamis, Tiirk Digisleri Bakanligi

resmi internet adresinde Rusya stratejik ortak olarak ifade edilmeye devam edilmistir.%®

Dolayisiyla Ukrayna krizi Tiirk-Rus iligkilerinde yikict sonuglar dogurmamistir. Buna
mukabil Tirkiye ve Rusya’nin bolgeye ve uluslararasi sisteme yonelik benzer bakis
acilart kriz esnasinda teyit edilmistir. Tiirkiye’nin Ukrayna’ya yonelik AB ve ABD
yaptirimlarinin iginde yer almay reddetmesi Rusya ile is birliginin 6nemli bir gostergesi
olmustur.®®” Ayni zamanda Tiirkiye’nin Avrupa enerji giivenligi baglamindaki stratejik
onemi, Rusya’nin devre dis1 birakildigr edildigi Giiney Gaz Koridorunun degerinin

anlasilmasi ile tekrar ortaya ¢ikmistir. %%
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118



Sami Kohen, Tiirkiye’nin Ukrayna Krizinin basindan itibaren ilkesel bir tutum
sergiledigini ve Ukrayna’nin toprak biitiinliigliniin ve egemenliginin korunmasini
sOylemlerinin merkezine oturttugunu ifade etmektedir. Kohen’e gore; Tiirkiye Batili
tilkeler ile beraber goziikiirken, onlar gibi sert tutum takinmaktan kagmmustir. Genel
tavr ise soruna mesafeli yaklastigi, uyusmazIliga taraf olmamay1 ve Rusya’y1 karsisina
almamay1 tercih ettigi yoniindedir. Bu durum ise Tirkiye’nin Rusya’ya enerji,

ekonomik ¢ikarlar baglaminda verdigi 6nemi gostermektedir.>®°

Ukrayna’nin dogusundaki catigsmalarin devam etmesiyle kriz, Tirk-Rus iligkilerini
etkilemeye devam etmistir. Ozellikle Suriye’deki ucak diisiirme krizi sonrasinda
Tiirkiye ile Ukrayna’nin Rusya ortak tehdidi karsisinda yakinlastigi goriilmektedir. 2016
yilinda iki iilke arasinda siyasi, ekonomik ve askeri konular1 kapsayan cesitli adimlar
atilmis, Subat ayinda Tiirkiye Bagbakani Ahmet Davutoglu’nun Ukrayna ziyaretini Mart
aymmda Ukrayna Devlet Baskani’nin Tiirkiye ziyareti takip etmistir. Yapilan
goriismelerde serbest ticaretin tekrar baslatilmasi, Tiirkiye’nin Ukrayna’ya diisiik faizli
50 milyon Dolar degerinde kredi saglamasi ve iki tiilke Deniz Kuvvetlerinin
Karadeniz’de ortak egitimler yapmasi gibi alanlarda fikir aligverisinde bulunulmus ve

anlasmalar yapilmistir.3"

Bu donemdeki Tirkiye ile Ukrayna arasinda gelisen diger iliskiler kapsaminda;
Genelkurmay Baskanlariin karsilikli ziyareti, Yiiksek Diizeyli Is Konseyi Toplantisinin
diizenlenmesi ve sonrasinda yayimlanan bildiride Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik
saldirganliklarinin kinanmasi, Karadeniz’de giivenlik mekanizmalarinin
giiclendirilmesine yonelik adimlar atilmasi ve Tiirkiye’nin Ukrayna’ya askeri yardimda

bulunmasi konular1 6n plana ¢ikmustir.3’

Ukrayna Devlet Baskani Porosenko’nun Tiirkiye ziyareti esnasinda Cumhurbagkani
Erdogan ile yaptig1 ortak basin toplantisinda; Rusya’nin Kirim’da uluslararasi hukuku

ihlal ettigine, Kirim Tatarlarina kotii muameleler yaptigina dikkat ¢ekilmistir. Nitekim

369 Sami Kohen, “Ukrayna Krizi Tiirkiye’yi Zorluyor”, Milliyet, 18 Nisan 2014.
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Vol.13. Issue.50. (2016) s.1.
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Porosenko’nun ziyaretine Kirim’dan Rusya tarafindan sinir dis1 edilen Refat Cubarov ve
Mustafa Cemilov Kirimoglu da katilmistir. Ayni toplantida dikkat ¢ekilen diger husus,
iki iilke arasinda serbest ticaret anlagmasi imzalanacagi ve ticaret hedefinin 2020 yilina
kadar 20 milyar dolar olarak belirlendigine iliskin yapilan a¢iklamalar olmustur.3’? 2016
yilinin ilk yarisindan itibaren Tiirk-Rus iligkilerinde yasanan normallesme Tiirkiye’nin
Ukrayna Krizine yonelik politikalarini tekrar ugak diisiirme olayr Oncesine

dondiirmiistiir.
4.3. Suriye Krizi

Rusya, Esad rejiminin desteklenmesi kapsaminda Eylil 2015 tarihinden itibaren
Suriye’ye askeri olarak miidahale etmistir. Rusya’nin Suriye politikasina ve askeri
miidahalesine yonelik Tiirkiye’nin tepkisini ii¢ temel siirecte incelemek miimkiindiir. Ilk
stireg Rusya’nin Esad rejimini karsit Tiirkiye politikasina ragmen sahiplendigi siireg,
ikincisi Rusya’nin Suriye’ye askeri miidahalesi ile baslayan siireg, ligiinciisii ise Tlirkiye

tarafindan Rus savas ug¢aginin diisiiriilmesi sonrasindaki siire¢ olarak ifade edilebilir.

Tirkiye’nin Suriye Krizinin baslamasi ile birlikte genel politikast Suriye rejimine
reformlar yapmasi yoniinde baski yapmak olmustur. Ancak, rejim gereken reformlar
yapmamis ve protesto gosterilerine ve muhalif unsurlara sert bir sekilde miidahale
etmistir. Miiteakiben Tiirkiye, Suriye politikasinda degisime gitmis ve rejim ile olan
diplomatik iligkilerini keserek siyasi ve askeri tim muhalif kesimleri desteklemeye
baglamistir. Miiteakiben uluslararast kamuoyuna Suriye’ye dogrudan askeri bir

operasyon yapilmasi yoniinde ¢agrida bulunulmustur.3”

Suriye’den gelen miilteci akini ile karst karsiya kalan Tirkiye, miiteakiben Suriye’ye

askeri, siyasi, ticari ve ekonomik olarak yaptirimlar uygulamaya baslamis ve OSO ile

yakin temas halinde oldugu icin, bu gruba silah yardimi yapmakla suglanmistir.3"*
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Benzer sekilde Tirkiye’nin Suriye krizine mezhepsel bir perspektifte yaklastigi iddia
edilmis, Alevi bir ziimreye ait olan Esad’in devrilmesi arzusu ile Siinni gruplara olan

destegi bu baglamda yorumlanmustir.®”

Tiirkiye’nin Suriye Krizine yonelik temel endiseleri; Suriye’nin kitle imha silahlari,
Suriye’de otonom bir Kiirt bolgesinin kurulma olasiligit ve miilteci akini gibi
hususlardir. Tiirkiye bu stiregte bir yandan NATO’yu ucusa yasak bolge ilan etmesi
yoniinde ikna etmeye calismis, diger taraftan, NATO’dan Suriye sinirinda Patriot fiize

savunma sistemini konuslandirmasin talep etmistir.3"®

Tiirkiye, Suriye politikasini Esad’in devrilmesi baglaminda degistirmesi sonrasinda
Esad’a li¢ ay omiir bigmis, miiteakiben bu 6ngoriisiinii 1,5-2 yil seklinde revize etmek
zorunda kalmistir. S6z konusu Ongoriilerinin gerceklesmemesi arkasinda rejimin
beklenmeyen bir direng géstermesi, muhaliflerin yapisi ve bolgesel aktorlerin siireci

dogru okuyamamasi gibi nedenleri saymak miimkiindiir.>”’

Suriye Krizinin 2012-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye-Rusya iliskilerini, keskin goriis
ayriliklar1 olmasina ragmen onemli dlgiide etkilemedigi goriilmektedir. Bu siirecte iki
tilke arasindaki st diizey toplantilarda; Suriye Krizinin ¢oziimiine yonelik bir
mutabakat saglanmasa da Suriye’nin toprak biitinliigi ile laik ve ayrimci olmayan bir
yonetimin Suriye’ye gelmesi hususlarinda ortak bir anlayis ortaya ¢ikmustir. ki iilke
arasindaki bir takim ortak goriislere ragmen Tiirkiye, Arap iilkeleri ile beraber muhalif
giiclere olan destegini siirdiirmiis, Rusya ise Iran ile beraber Esad’a olan desteginden hig
vazge¢memistir. Ancak bu durum, Tiirkiye-Rusya arasinda diger is birligi alanlarini

etkilememistir. 378

Esad rejiminin 2015 yilindan sonra direnci azalmaya baslamis ve muhalif unsurlar
karsisinda Onemli bolgeleri kaybetmistir. Esad i¢in zorlu bir donemin basladigi bu

sliregte, Rusya askeri olarak miidahale etmek suretiyle Esad rejimine olan desteginde

375 Aydintasbas, s.7.
376 Chatham House, “Syria, Turkey and Iran: Regional Dynamics of the Syrian Conflict”, s.3.

377 Ertugrul Dogan, “Tiirkiye Dig Politikast igin bir Test: Suriye Krizi”, TESEV Dis Politika Program, Istanbul:
Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi, 2015, s.2.
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yeni bir asamaya ge¢mistir. Bu kapsamda Rusya Silahli Kuvvetleri hava unsurlar1 2015
yili Eyliil ay1 sonunda, Suriye rejiminin istegi iizerine Suriye hava sahasmna girerek
rejim muhalifi hedeflere yogun bir hava saldiris1 baslatmistir.>”® Rusya’nin “terdrle
miicadele” olarak tiim diinyaya lanse ettigi bu miidahalede, ISID hedefleri yaninda
Ahrar Al-Sam, El Nursa gibi siddet yoluyla Islami diizen kurmay1 amag edinen gruplar
da hedef alinmistir. Rus saldirilarinin 6zellikle Ekim ayindan itibaren ana hedefi ise

petrol kagak¢ilig1 yapilan tesisler olmustur.

Rusya’nin miidahalesi sonrasinda tekrar giic kazanan Esad, Hizbullah ve Iranli unsurlar
ile beraber ve Rusya’nin havadan destegini alarak Hama, Idlib, Lazkiye gibi bolgelere
kara harekati diizenlemistir. Ayn1 donemde Iran, Irak, Rusya ve Suriye tarafindan
Bagdat’ta olusturulan miisterek istihbarat merkezi ile ¢ok yonli bir is birliginin onii

acilmistir. 38

Rusya’nin Suriye’ye askeri miidahalesi Tiirkiye ve Rusya iligkilerinde g¢ok cesitli
komplikasyonlara sebep olmustur. Halihazirda 2000 yilindan itibaren iki iilke arasinda
sekillenen stratejik ortaklik iligkisi, Suriye konusunda ¢0zliim iiretmemistir. Bu
kapsamda Rusya’nin askeri miidahalesi Tiirkiye’nin Esad rejiminin devrilmesi tizerine
kurgulanan Suriye politikasin1 revize etmeye zorlamistir.’®? Nitekim miidahaleye
temkinli bir yaklasim sergileyen Tiirkiye, Esad rejiminin devrilmesini 6nceliklendiren
politikasini ikinci plana koyarak bolgedeki Kiirt olusumlara yonelik kaygilar1 daha fazla
dillendirmeye baslamistir. Bu baglamda 30 Ekim 2015 tarihinde Viyana Konferansi
hazirliklar1 kapsaminda Esad rejiminin alt1 aya kadar daha iktidarda kalmasina yesil 151k
yakilmistir.3®® Bu durum Cumhurbaskani Erdogan’in Esad’li bir gegis siirecinin

olabilecegi yoniinde acgiklamalar ile agik¢a deklare edilmistir. Tiirkiye’nin Rusya’nin

379 Marwan Kabalan, Putin’s Unexpected Move in Syria: Perspectives on the Russian Intrevention in Syria, Payam
Mohseni (Ed.), Disrupting the Chessboard Perspectives on the Russian Intervention in Syria, Cambridge: The
Belfer Center for Science and International Affairs, 2015. s.1.
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miidahalesi ile avantaj kazanan ve gii¢lenen rejim karsisinda kismi politika degisikligi

Tiirk ve uluslararas1 kamuoyunda genis yanki bulmustur.384

Genel olarak, Tirkiye, Rusya’nin Suriye’ye askeri miidahalesini olumlu
karsilamamistir. Tiirkiye’ye gore, Rusya Bati ile devam eden ¢atismasinda sorunlu bir
iilke olan Suriye’den faydalanmaya calismaktadir. Aym1i zamanda Rusya terdrle
miicadele kapsaminda ISID ile miicadele ediyor goriintiisii altinda tiim mubhalif
unsurlara kars1 saldirilar diizenlemektedir. Ancak, ayn1 donemde Rus hava taarruzlarinin
onemli bir kesiminin ISID’e yonelik olmadig, saldirilarinin Tiirkiye-Suriye sinirmdaki
Tirkmen dagina yogunlastig1 Tiirkiye’nin Rusya’ya yonelik baslica elestirileri olarak
basma yansimistir. Tiirkiye bu dénemde Rusya’nmn ISID’in varlik gdstermedigi

bolgelere yonelik hava saldirilarini ve Tiirk hava sahast ihlallerini protesto etmistir.38°

Diger taraftan Rusya’nin askeri miidahalesine iligkin, Tirkiye’nin temel kaygisi
Suriye’deki Kiirtlerin sinirda 6zerk bir yapiya kavugma ihtimalidir. Bu baglamda
Rusya’nin Kiirtlere yaklasmak suretiyle Tiirkiye’yi dengeleyebilecegi ve oOzellikle
Tartus ve Lazkiye’ye askeri konuslanma saglayarak daha genis bir harekat kabiliyetine

sahip olacag: hususlar siklikla kamuoyunca tartisiimigtir.3%

Rusya’nin Suriye’de operasyonlara baslamasi sonrasinda Rus ucaklarinin Tirk hava
sahasini stirekli ihlal etmesi iki lilke arasinda gerilime neden olurken, Tiirkiye bu
ihlallerin énlenmesine yonelik gesitli diplomatik cabalar gostermistir. Ozellikle Rusya
bu anlamda Cumhurbagkant Erdogan ve donemin Bagbakani Ahmet Davutoglu
tarafindan siklikla elestiriye tabi tutulmustur. Oyle ki, Tiirkiye tarafindan Mersin
Akkuyu Niikleer Santralinin ihalesini alan Rus firmanin bile degistirilebilecegi mesaji
verilmigtir. Bu durum karsisinda Rusya’nin tavri ise Tirkiye’nin en Onemli
ortaklarmdan biri olduguna dair aciklamalar ile sirli kalmistir.®®’ Bu siirecte Tiirkiye
iki temel siyasi tercih ile kars1 karsiya kalmistir. Bunlar Tiirkiye’nin Suriye’de ¢atismaci

yaklasimdan vazgegerek tamamiyla Rusya’ya yaklagmasi, digeri ise NATO nun bolgeye

384 Ozertem, s.9.
385 Al Jazeera Center, “Implications of Downed Russian Jet on Turkey-Russia Relations”, 2 Aralik 2015
38 Ak Unver, “Turkey-Russia Tensions: It is Different This Time”, Wikistrat, 01 Ekim 2015.
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miidahale etmesini saglamak maksadiyla NATO iiyelerine daha fazla baski
yapmasidir.®®® Bu kapsamda Tiirkiye’nin tercihlerinin daha ¢ok ikinci tercihe evrildigini

s0ylemek miimkiindiir.

Rusya’nin yaklagimlarina bakildiginda; “Tirkiye’nin en oOncelikli ortaklarindan biri
oldugu ve her iki tarafin terdrle miicadele konusunda is birligi gelistirmeleri gerektigi,
hava ihlalleri konusunda her iki tarafin askeri yetkilileri arasinda da is birligi ve temas
hatt1 tesis edilmesi gerektigi, ABD ile yapilan anlasmanin bir benzerinin Tiirkiye ile
olmasi gerektigi gibi hususlar ifade edilmis, uzlagma ve iligkilerin korunmasi politikasi
siirdiiriilmiistiir.3®° Nitekim Rusya Ekim 2015 tarihinde bir generali Ankara’ya
gondermek suretiyle hava sahasi ihlallerine yonelik ¢6ziim arayisi icine girmistir. Konu
Tiirkiye tarafindan NATO nezdine tasmmmis ve Tiirkiye’'nin hava savunmasinin

giiclendirilmesi konusu giindeme gelmistir. 3%

Rusya’nin Suriye’ye miidahalesi sonrasinda yasanan hava sahasi ihlalleri kapsaminda
03 Ekim 2015 tarihinde Rusya’ya ait bir adet Su-30 u¢ag1 Tiirkiye hava sahasini ihlal
etmis ve Tirk F-16 ucaklari tarafindan Onleme yapilarak karsilik verilmistir. Tirk
yetkilileri Rus ugaklariin ihlali kasith olarak gergeklestirdigini degerlendirmis ve Rus
Biiyiikelgisi Disisleri Bakanligina cagrilarak uyarilmistir. 04 Ekim 2015 tarihinde
benzer sekilde kimligi bilinmeyen MiG-29 ugag: Tiirk jetlerini traklamak suretiyle taciz

etmistir. 39

Bu siiregte Bagbakan Ahmet Davutoglu Rusya’nin Tiirk hava sahasi ihlallerini su sozler

ile elestirmistir.

“Siz baska bir lilkeye gireceksiniz, o iilkeden bizi taciz edeceksiniz; bunu
kabul etmemiz, ona miisamaha gdstermemiz s6z konusu degil. Bunu Rusya
tarafina ¢ok agik bir dille, dostca ve simdiye kadar ki karsilikli saygi

kurallar1 dahilinde ifade ettik. Bizim angajman kurallarimizin smirlarini

38 Unver, s.3
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herkes biliyor. Bundan sonra {imit ederiz tekrar1 olmaz. Umit ederiz bu
tirmanmaz. Ama bodyle bir durumda Tiirkiye, kendi sinirlarin1 ve hava
sahasint korur; kimden, nereden gelirse gelsin kendi smirlarin1 ve hava
sahasin1 korur. Biz iyi niyetimizi gosterdik, yani sogukkanli bir tavir
sergiledik; fakat bunlarin tekerriirii artik bu meselenin sehven yapilan bir
mesele olmadig1 konusundaki kanaatimizi pekistirir. Rusya'nin Suriye'de bir

yabanci gii¢ olarak Suriye savasina taraf olmamasini beklerdik.”3%

Benzer sekilde Cumhurbaskani Erdogan ise Rusya’nin askeri miidahalesine su sozler ile

elestirmistir;

“Rusya’nin hava operasyonlariyla miidahil oldugu Suriye kriziyle ilgili
gerilim siirliyor. NATO, Tirkiye’ye destek i¢in gerekirse ‘Cekic Giig’
gonderilebilecegini acikladi. Hazar’dan fiizelerin de atildigi gelismeler
sonrasinda, gerekirse 48 saatte Tiirkiye’ye NATO  gii¢lerinin
konuslandirilabilecegi  agiklandi.  Tirkiye’nin  yaninda  olduklarini
vurguladilar. Rusya, adeta bolgeyi siniyor. Rusya bu sekilde davranarak

dost kazanamaz, tam tersine dostlarini kaybedebilir.” 3%

2015 yili Kasim ayindan itibaren Rusya’nin hava operasyonlari Suudi destekli gruplarin
oldugu Iidlip ile Lazkiye’nin kuzeyine ve Tiirkmen Dagina odaklamistir. Bu siiregte
Bagbakan Davutoglu ile Cumhurbaskani Erdogan Tiirkmenlerin durumuna ve sivil
Olimlere dikkat c¢eken acgiklamalar yapmistir. Rusya’ya yapilan cagrida saldirilarin
durdurulmasi talep edilmistir. 19 Kasim 2015 tarihinde Rus biiyiikelgisi Andrei Karlov

Disisleri Bakanligina cagrilarak uyarilmistir.3%

Miiteakiben, Tiirkiye’nin gilineyinde yasanan hava sahasi ihlalleri 24 Kasim 2015
tarihinde Tiirk F-16 ugaklari tarafindan Tiirk hava sahasini ihlal eden Rus Su-24 ugagi
diistiriilmesiyle sonuclanmistir. Rusya tarafindan u¢aginin herhangi bir hava sahasi ihlali

gerceklestirmedigi ifade edilirken, bu olay bdlgede ve iki iilke arasinda gerilimin tekrar

392 Ece Goksedef, “Putin Dénemi Tiirk-Rus iliskileri”, Al Jazeera, 04 Agustos 2016.
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tirmanmasina sebep olmustur. ABD’nin ilk tepkisi ise Tiirkiye’nin kendi hava ve kara
sahasin1 koruma hakkina sahip oldugu seklinde olmus, NATO da benzer sekilde

Tiirkiye’ye olan destegini agiklamustir.3®®

Rus Su-24 savas ucaginin vurulmasi sonrasinda ugaktan atlayan Rus pilotun muhalif
unsurlar tarafindan 6ldiiriilmesi Rusya’nin tepkisini daha da artirmistir. Rusya Devlet
Bagkani Putin bu duruma “Sirtimizdan vurulduk” ifadeleri ile tepki gostermis ve iki tilke
iliskilerinin bozulacaginin isaretini vermistir.3*® Rusya’nin ucagin diisiiriilmesine askeri
anlamda ilk tepkisi Suriye’ye malzeme tasiyan Tiirk tirlarni vurmak olmustur.3%” Diger
taraftan Rusya, Tiirkiye ile tiim askeri is birligi mekanizmalarini askiya almis ve Suriye
konuslandirdigr S-400 hava savunma sistemi ile Tiirkiye’nin hava hareketliligini kontrol

etmeye baslamistir.>%

O gline kadar Tiirkiye ile Rusya iliskilerinin hava sahasi ihlalleri nedeniyle
bozulmamasi gerektigini sdyleyen Putin, ugak diisirme olay1 sonrasinda turizm alaninda
cesitli kisitlamalara gitmis ve Ruslara Tiirkiye’ye gitmeme uyarisinda bulunmustur.
Bagbakan Medvedev ise, Tirkiye’ye ekonomik yaptirimlar uygulanmasi igin
Bakanliklara emir vermis ve 15 Aralik 2015 tarihinde yapilmasi planlanan UDIK
toplantisini iptal etmistir.3 Rus yetkililer ugak diisiirme olay1 sonrasinda yaptiklari
aciklamalarda; askeri bir misilleme yapilmayacagini deklare etmis ve Rusya’nin
tepkisinin daha ¢ok enerji, turizm ve tarim sektoriine yonelik yaptirimlar ve askeri
iliskilerin smirlandiriimas1 gibi secenekler ile sinirhi kalacagim ifade etmislerdir.*%

Ancak devam eden siirecte Rus yaptirimlarinin Tiirk ekonomisi iizerindeki menfi

tesirleri net olarak goriilmiistiir.*® Ozellikle turizm kapsaminda uygulanan yaptirimlar

3% Siddiqui, s.21.

3% Wickett Xenia and Parakilas Jacob, “Transatlantic Rifts Averting a Turkey/Russia Conflict Research Paper for US
and the Americas Programme, London: The Royal Institute of International Affairs, 2016, s.2.
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sonucunda Mayis 2016 ayinda Tiirkiye’ye gelen turist sayisi bir dnceki doneme gore

yiizde 92 diismiistiir.*%?

Tiirk F-16 ucaklarinin, Rus savas ucagini diisiirmesi Tiirkiye-Rusya iliskilerinde yakin
donemde yasanan kotii krizlerden biridir ve uzun bir siire konunun nedenleri ile
sonuglar1 her ki {ilkenin i¢ kamuoyunda ve uluslararasi kamuoyunda sikga tartisilmistir.
Nitekim ugak Tiirkiye’nin Rusya’y1 Tiirkmenlere yonelik hava saldirilari ile hava sahasi
ihlalleri konusunda agir bir sekilde elestirdigi donemde diisiiriilmiistiir. Olayin ilk
aninda Tirk Cumhurbagkanligi tarafindan yapilan agiklamada; Rus u¢aginin Tiirk hava
sahasini ihlal ettigi gerekgesiyle disiiriildiigii deklare edilmis, miiteakiben, daha
savunmaci bir yaklagim sergilenerek NATO ve BMGK’ne bir mektup gondermek
suretiyle ucagin 17 saniye siireyle hava sahasi ihlali yaptigi bildirilmistir. Ayn1 zamanda
Tiirkiye, Rusya’nin olasi misilleme yapma ihtimaline karst NATO’dan koruma talep
etmis ve bu kapsamda, NATO Tiirkiye nin toprak biitlinliigiinii savunan agiklamalar

yapmlstlr.“o3

Diger taraftan Tirkiye, Rus ugagimin diisiiriilmesinin Rusya’nin Ekim 2015’den bu yana
gerceklestirdigi sistematik hava sahasi ihlallerinin bir sonucu oldugunu ifade etmis,
konu bu kapsamda NATO’nun giindemine de tasinmistir. Genel anlamda Tirkiye,
ucagm digirilmesini egemenlik haklarini koruma gilidiisii olarak savunmus ve
uluslararast hukuka uygun bir sekilde hareket etmekle birlikte, bunun diismanca bir

tutum olmadigini kars1 tarafa iletmistir.4%*

Rusya ise ugagmn smir ihlali yapmadigini, ucagin enkazinin Suriye’ye diigmesinin
ucagin vurulma aninda Tiirk hava sahasinda olmadigimi gosterdigini ifade etmistir.
Diger taraftan ugagmn pilotunun Suriye tarafinda sag kurtulmasi miimkiinken
Tirkiye’nin destekledigi mubhalifler tarafindan 6ldiirtildiigii, bu olayin diigmanca bir

tutum anlamma geldigi belirtilmistir. Nitekim Rusya olaym tim sorumlulugunu

401 Oguz Demir, “24 Kasim Sonrasi Tiirkiye-Rusya Ekonomik” Giincel Gelismeler Bilgi Notlari, istanbul
Ekonomistler Platformu, 2015.

402 7y ve Lindenstrauss, s.2.
403 Aydintasbas, s.9.

404 Tanrisever, “Tiirkiye-Rusya Krizinin Dinamikleri ve ikili Iliskilere Etkileri”, s.10.
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Tiirkiye’ye yikarken iligkilerin tekrar normallesmesi sartinin Tiirkiye’nin tazminat

O0demesi ve 0ziir dilemesi olarak duyurmustur.

Bu stiregte Cumhurbaskani Erdogan’in gerilimi diisiirme ¢abasi kapsaminda Putin ile
telefon irtibatt kurmaya calistigi, ancak Putin’in bunu reddettigi, aym sekilde Tiirk
Disisleri Bakani’nin Rus mevkidasi ile toplant1 yapma talebinin reddedildigi kamuoyuna
yansimistir. Tiirkiye’de farkli yetkililer tarafindan yapilan agiklamalar arasinda cesitli
celiskiler oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Ozellikle sonradan Rusya’nin dogrudan
hedef alinmadigi ve Rus ucagi oldugunun bilinmedigi gibi agiklamalar ilk etaptaki
yapilan aciklamalar ile 6nemli g¢eliskiler barindirmistir. Ancak Tiirkiye’nin Rusya’dan
Oziir dilemeyecegi, Rusya’nin iyi bir dost ve komsu oldugu ve gerilimi tirmandirmak
istemedigi, Rusya’nin sivilleri hedef almasidan hosnut olmadig1 yapilan agiklamalarin

genel tonunu yansitmugtir. 4%

Nitekim Cumhurbagkan1 Erdogan yaptigi bir agiklamada; “Zaten biz is birligi
halindeyiz. Biz bunu bir gerilim sebebi olarak gérmiiyoruz. Tabi ki tokalasmamiz lazim.
Tabi ki yolumuza yine beraber devam etmemiz lazim. Yani birilerini sdyle tatmin
etmenin gayreti igerisinde olmaya gerek yok™ ifadeleri ile normallesme siirecinin
baslatilmasi talebinde bulunmus, “ucagin Rus ugagi oldugu belli olsaydi uyar1 farkl

olabilirdi” ifadeleri ile ise geri adim atma sinyali vermistir. 4%

Erdogan’in olaydan biiytik liziintii duydugu agiklamalarina ragmen Rusya Tiirkiye nin
terdristlere yardim ettigini ve ISID ile petrol ticareti yaptigini isleyen bir propaganda
siireci baslatmistir.*®” Ozellikle Rus medyasinda Cumhurbaskan1 Erdogan ve ailesini
hedef alan iddialar giindeme gelmis, Erdogan ve oglu Bilal Erdogan, ISID petroliinden
yasadis1 gelir elde etmekle itham edilmistir. Miiteakiben Putin’in yaptig1 agiklamalarda
sertlik tonu diismiis ve Tiirkiye ile Erdogan’t ayiran bir dil hakim olmaya baslamistir.

Putin yaptig1 agiklamada; Tirklerin 1yi ve ¢aliskan bir halk oldugunun ve bir¢ok Tiirk

405 Al Jazeera Center, Implications of Downed Russian Jet on Turkey-Russia Relations,
406 Hiirriyet, “Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan: Rus Ugagi Oldugu Belli Olmus Olsaydi” 28 Kasim 2016.

407 |_ucas, s.5-6.
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dostunun bulundugunun ve onlar ile teroér destekgilerini ayni kefeye koyamayacaginin

altin1 gizmistir.*%8

Rusya 2016 Ocak ayindan itibaren Tiirkiye’deki Kiirt kdkenli niifusa yonelik soylem
gelistirmeye baslamustir. Ilk olarak Rus Disisleri Bakanhig1 sozciisii tarafindan PKK ile
miicadeledeki insan haklar1 ihlallerine dikkat ¢ceken akademisyenler bildirisine destek
mesajlar1 verilmis ve Kiirt yanlis1 Halkin Demokrasi Partisi lideri Selahaddin Demirtas
Rusya’ya davet edilmistir. Miiteakiben Rus Disisleri Bakanligi tarafindan yapilan

aciklamada, Suriye’deki ve Tiirkiye’deki Kiirtlerin ISID ile miicadelesi 6viilmiistiir.

Tiirkiye’nin Rus askeri ugagimi diisiirmesi iki iilke iligkilerinde dramatik degisimlere
sebep olmustur. Bu siiregte Tiirkiye bir taraftan ABD ve Rusya’nin Suriyeli Kiirtlere
olan destegine engel olamazken, diger taraftan Suriye sahasinda ucgak uguramamaya
baslanmstir.*%®® Ugagin diisiiriilmesi ile Tiirkiye’nin bdlgede Kiirtlerin otonom bir yapi
kurmasmin engellenmesi yonelik stratejisi de onemli bir yara almustir. Ozellikle
Rusya’nin Kiirtlere olan yardimlar1 artmis ve Suriye’nin Basil El Esad Havaalanina
S-400 flizeleri konuslandirarak Kiirtlere giivenli bir bolge olusmasi saglanmistir.
Miiteakiben PYD lideri Salih Miislim ve Tirkiye’deki HDP Es Baskani Rusya

ziyaretleri Rusya ile Kiirtler arasinda yakinlasmay1 saglanmustir.*1°

Rusya’nin Kiirtlere yonelik politikasi arkasindaki temel neden Kiirtler ile radikal
gruplara karst ortak miicadele vermek ve bu durum lzerinden Tirkiye’yi
cezalandirmaktir. Diger taraftan, Rusya Suriye’deki Tiirkiye yanlisi gruplar {izerine
daha fazla harekat icra ederek, bu gruplar etkisiz hale getirmistir. Ozellikle bu siiregte
Ruslar Idlip, Humus ve Hama gibi yerlerin tekrar rejim giiclerinin eline gegmesini

saglamigtir.*t

Tiirkiye ise Rusya ile iligkilerdeki gerilimi azaltmaya ¢alismig, Rusya’nin “gok ciddi

sonuglari olacak” seklinde sert sdylemi ve suglamalari, 2016 Haziran aymdan itibaren

408 Aydintasbas, s.2.
409 Aydintasbas, s.9.

410 Gokhan Bacik, “Turkey and Russia’s Proxy War and the Kurds”, GMF P-105, Washington, The German
Marshall Fund of the United States, 2016. s.1-2.

41 Age, s.3.
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iki tlkenin disisleri ve ekonomi bakanliklari arasinda kurulan temas ile yumusamaya
baslamistir. Miiteakiben, 27 Haziran 2016 tarihinde Tiirkiye Cumhurbaskani tarafindan
yazilan mektup ile Rusya’dan resmi olarak o6ziir dilenmis ve Rusya bu 06zriin kabul
edildigini ac¢iklamistir. Bu siiregte iki tilke Devlet Baskani arasinda telefon goriismesi
gerceklestirilmis ve ilerleyen doénemde bir araya gelme konusunda mutabakat
saglanmustir.*'? Normallesmenin ilk isareti ise Rusya’nin Tiirkiye’ye charter ucuslarini

tekrar baslatmasi olmustur.

Iki iilke iliskilerindeki diizelme siireci Tiirkiye’deki 15 Temmuz basarisiz darbe girisimi
sonrasinda ivme kazanmis ve Rusya olay sonrasinda Tiirk Hikiimetine destegini
aciklayan ilk iilke olmustur. Miiteakiben 9 Agustos 2016 tarihinde Tiirk Cumhurbaskani
tarafindan Rusya’ya resmi bir ziyaret diizenlenmis ve ziyaret uluslararasi kamuoyu
tarafindan yakindan takip edilmistir. Tiirkiye-Rusya iliskilerinin diizelmesi Tiirkiye’nin
Suriye politikasinda belirgin degisimlere neden olmustur. Rusya bu siirecte Tiirkiye’den
Suriye’de muhaliflere yonelik destegini sonlandirmasi ve ISID ile daha etkin miicadele
etme talebinde bulunmustur. Diger taraftan, Tiirkiye-Rusya iligkilerindeki normallesme
ile 6zellikle kriz siirecinde duraganlasan enerji iliskileri tekrar canlanmaya baglamistir.
Miiteakiben iki {ilke arasinda Tirk Akimi projesi konusunda bir mutabakat

saglanmistir.*13

2016 yilinin son aylarma dogru Tiirkiye ve Rusya tarafindan Suriye Krizinde ¢6ziime
yonelik yogun diplomatik ¢aba sarf edildigi goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’nin ABD
yerine daha ¢ok Rusya ile yakin temas halinde hareket ettigi, Rusya’nin ayn1 sekilde
Iran ve Tiirkiye ile ortak platformlarda Suriye Krizinin ¢dziim arayisia énem verdigi

gozlemlenmektedir.
4.4. Sonug: Tiirkiye’nin Krizler Esnasinda Rusya’ya Yonelik Stratejisi

Tiirkiye’nin Giircistan, Ukrayna ve Suriye Krizlerindeki Rusya’ya yonelik stratejileri

Tablo 2’deki sorular baglaminda degerlendirilmis ve asagidaki sonuglara ulagiimistir.

412 Goksedef, s.3.

413 Lindenstrauss ve Magen, s.3.
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Giircistan Krizi: Tirkiye, Giircistan Krizi siiresince Rusya’ya karsi elestirel bir tavir
takinmaktan kaginmistir. Montré Soézlesmesi’nin uygulamasindan taviz verilmemistir.
Tiirkiye’nin ABD gemilerine iliskin Montrd So6zlesmesi’ni uygulamada hassasiyet
gostermesi, iki {ilke arasindaki Karadeniz konusundaki ortak anlayisi temsil ettigi gibi,

bu durum Rusya tarafindan memnuniyetle karsilanmistir.

Tirkiye tarafindan Giircistan’a yapilan insani yardimlar Rusya’nin faaliyetlerinin
yanlishgt elestirilerek degil, Tirkiye’nin diinyanin tim bolgelerine yardim ettigi
ifadeleri ile agiklanmigtir. Kafkasya Birligi olusturulmasina yonelik teklif ile bolgede
daha etkin rol alma g¢abasi sergilenmistir. Giircistan’in toprak biitiinliigiiniin
korunmasinin 6énemi vurgulanmigtir. Bu vurgu Kafkaslardaki rekabetin bir yansimasi
olarak ortaya ¢ikmis, Rusya Tirkiye nin bu ¢agrisina net bir cevap vermemistir. Krizin
iki iilke arasindaki ticari iligkileri etkileme potansiyeli, giimriiklerde ortaya ¢ikan
sikintilarla kendini net olarak gostermistir. Rusya ekonomik alanda ¢esitli sorunlar
cikartmistir. Ancak Tiirkiye sessiz diplomasi ile sorunu ¢ozmiistiir. Enerji konusunda ise

bir sikint1 yaganmamustir.

Genel olarak Tirkiye tarafindan is birligi alanlarin1 Onceliklendiren ve giivenlik
risklerini ikinci plana atan bir yaklasim sergilenmistir. Rusya ile gii¢lii askeri veya siyasi
ittifak s6z konusu degildir, benzer sekilde karsit giic grubu ile donemsel bir ittifak ya da

1§ birligi gelistirilmemistir.

Sonug olarak; Tiirkiye Giircistan Krizinde Rusya’ya karsi elestirel bir dil takinmaktan

kagiarak ve is birligi alanlarin1 6nceliklendirerek idare etme stratejisi izlemistir.

Ukrayna Krizi: Tirkiye’nin Ukrayna krizindeki Rusya’ya yonelik stratejisi
degerlendirildiginde; Ukrayna’da ortaya ¢ikan protestolarin konjonktiirel olarak
Tiirkiye’de benzer gosterilerin yasandig bir donem ile ¢akismasi, Tiirkiye’deki Ukrayna
Krizine bakis agisinin ideolojik 6geler icermesi, Tiirkiye’nin krize olan tepkiselligini
smirlamigtir. Nitekim Ukrayna’daki AB yanlisi gosterilerin Bati tarafindan giidiilendigi

yoniindeki gorisler Tiirkiye’de de destek bulmustur.

Tiirkiye’nin Kirim Tatarlarina yonelik hassasiyeti olmasina ragmen Kirim’in ilhaki
Tirk-Rus iliskilerini etkileyecek nitelik arz etmemistir. Tiirkiye konunun Ruslarn ig

sorunu oldugunu ifade ederek dengeli bir tavir sergilemistir. Rusya tarafindan
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Tiirkiye’nin Kirim Tatarlarina yonelik hassasiyeti dikkate alinmis ve Tatarlara iliskin

alinan bir takim olumlu kararlar ile Tiirkiye teskin edilmeye galisilmistir.

Tirkiye, Montré Sozlesmesi’nin uygulanmasinda Giircistan Krizinde oldugu gibi
hassasiyet gostermistir. Bu politika ise Karadeniz’in giivenliginin bdlge {ilkelerince
saglanmasmin  gerekliligi konusunda Tirkiye ile Rusya arasindaki uyumu
gostermektedir. Tiirkiye’nin NATO capinda alinacak tedbirlere kismi destek vermistir.
Ancak, AB ve ABD’nin Rusya’ya yonelik aldigi yaptirim kararlarini uygulamamustir.
Kriz iki {ilke arasindaki enerji iliskilerinde higbir olumsuz sonu¢ dogurmamistir. Bu
donemde enerji bakanlar1 diizeyinde toplantilar ger¢eklesmis ve enerji ticaretine iliskin

hedefler a¢iklanmustir.

2015 yili Kasim ayinda Suriye’deki ugak diisiirme krizi sonrasi Tirkiye-Ukrayna
iliskilerinde hizli bir yakinlagsma ger¢eklesmistir. Bu siiregte Tiirkiye Kirim’a yonelik
hassasiyetlerini daha net ifade etmeye baslamistir. Ayni zamanda Ukrayna’ya askeri

yardim karart almistir.

Genel olarak Tirkiye’'nin Ukrayna Krizinde Rusya’ya karsi benimsedigi stratejinin
Giircistan Krizinde oldugu gibi idare etme stratejisi oldugu tespit edilmistir. Ancak, s6z
konusu stratejinin Rusya’nin Suriye’ye miidahalesi ile tirmanan ve ugak diigiirme
hadisesi ile u¢ noktaya ulagan kriz ortaminda temkine ve sonrasinda dengelemeye dogru
kaydigi goriilmektedir. Diger taraftan Rusya ile giiclii askeri veya siyasi ittifak s6z
konusu degildir, benzer sekilde karsit glic grubu ile donemsel bir ittifak ya da is birligi

gelistirilmemistir.

Sonug olarak; Tiirkiye, Ukrayna Krizinde Rusya’ya karsi elestirel bir tavir takinmaktan
kacmarak ve is birligi alanlarin1 Onceliklendirerek idare etme Stratejisi izlemistir.
Donemsel olarak strateji Suriye Krizinin etkisi ile riskleri 6nceliklendiren bir hal almig

ve temkin stratejisine doniismiis, miiteakiben idare etme stratejisine tekrar donmiistiir.

Suriye Krizi: Esad karsit1 bir politika izleyen ve muhalif gruplara giiclii destek saglayan
Tiirkiye, krizin ilk yillarinda Rusya’nin Esad’1 destekleyen politikasina agir elestiriler
yoneltse de Rusya’y1 acik bir sekilde karsisina almaktan kagmmuistir. Iki iilke arasinda
diger is birligi alanlar1 bu durumdan etkilenmemistir. Ancak, Rusya’nin Suriye’ye askeri

miidahalesi Tiirkiye’nin Rusya’ya Suriye baglaminda tepkisinin sertlesmesine sebep
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olmustur. Bu siiregte Tiirklerin Tiirkmenlere yonelik hassasiyeti artmis ve olasi Kiirt
bolgesi kurulmasi1 yoniindeki endisesi daha net ifade edilmeye baslanmustir. Ozellikle
Tirkiye rejimin gitmesini Onceliklendiren bir sOylemden Kiirt boélgesi olusumuna
yonelik hassasiyeti ifade eden bir sdyleme gegis yapmustir. Bolgede ISID unsurlar ile
catisan PYD/YPG unsurlar1 sdylemsel olarak teror orgiiti PKK ile daha fazla

iligkilendirilmeye baglanmistir.

Tiirkiye devam eden siiregte, gerek Rusya’nin muhalif giiglerin ve Tiirkmenlerin oldugu
bolgelere yonelik hava operasyonlarina, gerekse Rus ugaklarinin Tiirk hava sahasini
stirekli ihlal etmesine iist perdeden tepkisini siirdiirmiistiir. S6z konusu saha ihlallerinin
NATO platformlarinda tartisilmasi saglanmis ve Rusya’ya niikleer enerji santralleri
yapim anlagmasindan geri adim atabilecegi sinyali verilmistir. Miiteakiben iki tilke
arasindaki mevcut gerginlik daha da artmis ve Tiirk ugaklar1 hava sahasi ihlali yapan bir
Rus ugagini digiirmiistiir. Akabinde de Tirkiye’ye konuyu hemen NATO nezdine

tagimis, Rusya ise Tiirkiye’ye yonelik bir dizi yaptirim karar1 almistir.

Tiirkiye’nin ucak diisiirme hadisesinin hemen sonrasindaki sert sdylemleri, miiteakiben
yumusatilmig, yine de kisa vadede geri adim atilmayacagi sinyali verilmistir. Ancak
Rusya’nin yaptirim kararlar1 karsisinda Tiirkiye alti ay gibi kisa bir siirede iliskileri

normallestirmeye yonelik adimlar atmaya baglamistir.

Genel olarak Tiirkiye’nin Suriye Krizindeki Rusya’ya yonelik stratejisi diger krizlerden
daha farkli bir goriinim arz etmistir. Krizin basindan itibaren Rusya’nin kendi
politikasina tamamiyla zit bir politika ylriitmesi ve Esad’1 desteklemesi, Tirkiye’yi
idare etme stratejisinden temkin stratejisine kayan bir politika izlemesine sebep
olmustur. Rusya’nin askeri miidahalesi sonrasinda ise stratejisi tamamiyla temkin
stratejisine doniismiistiir. Devam eden siirecte Tirk-Rus iligkilerindeki normallesme

paralelinde once idare etme sonra salt tabi olmaya giden bir goriiniim arz etmistir.

Sonug olarak: Tiirkiye Suriye Krizinde ilk etapta Rusya’ya karsi sert bir tavir almaktan
kaginan ve is birligi alanlari1 onceliklendiren bir yaklasim ile idare etme stratejisi
izlemistir. Ancak bu strateji temkine kayan bir nitelik arz etmistir. Miiteakiben riskleri
onceliklendiren yaklagim ile strateji tamamiyla temkine kaymustir. Nihai olarak da

tekrar idare etme stratejisine donmiistiir.
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4.5. Modelin Tslevselliginin Degerlendirilmesi

Tirkiye’nin krizler esnasindaki Rusya’ya yonelik stratejileri kimliksel kiiltiir modeline

uygulandiginda Sekil 11°de gosterilen sonuca ulagilmistir.

TURKIYE’NIN STRATEJISI Gurcistan Krizi
Ukrayna Krizi
Suriye Krizi
STRATEAS

TEMKIN
sTRATEJISI |—@ @ O @ O

2008 2012 2014 2015 2016 2017

Sekil 10: Tiirkiye’nin Krizler Esnasinda Rusya’ya Yonelik Stratejisi

Bu kapsamda Tiirkiye’nin Krizler esnasindaki stratejileri ile iki iilke arasindaki kimliksel
kiiltir baglaminda ongoriilen stratejiler uyumluluk arz etmistir. Tiirkiye’nin Krizlerde
Rusya’ya yonelik stratejisinin idare etme stratejisi ile temkin stratejisi arasinda
degiskenlik arz etmesi Rusya ile rakip kiiltiirde olmasinin bir sonucudur. Bu sonug ise

tezde onerilen modelin islevselligini gostermektedir.
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BOLUM 5: IRAN iLE RUSYA ARASINDAKI KIMLIKSEL KUL-
TUR: REKABET VE IS BIRLiGi ALANLARI

Bu béliimde Iran ile Rusya arasindaki kimliksel kiiltiiriin tarihsel olarak nasil insa
edildigi incelenmistir. Bu kapsamda Iran-Rusya iliskilerinin basladig tarihten itibaren
yasanan gelismeler genel hatlar ile ortaya konulmustur. Ilk olarak tarihsel siire¢ analiz
edilerek iligkilerin genel seyri anlatilmis, miiteakiben ise tarihsel siirecte ortaya g¢ikan
rekabet ve is birligi alanlari {izerine odaklanilarak bu alanlarin kimliksel kiiltiir tizerinde
etkileri degerlendirilmistir. Bu béliimiin nihai kisminda ise, Iran-Rusya iliskilerini
sekillendiren konular arastirma metodu ¢ergevesine uygun olarak kimliksel kiiltiir analiz
diyagramina islenerek iki iilke iligkilerinin gelisim paternine dair birtakim sonuglara

ulastlmistir.
5.1. iran-Rusya Tarihsel iliskileri

Iran-Rusya iligkilerinin tarihsel siireci incelendiginde savaslar ile baris anlasmalar1 ve bu
ikisi arasindaki ¢ok farkli rekabet ve is birligi alanlari s6z konusudur. 16. yiizyildan
itibaren gelismeye baslayan Iran-Rusya iliskileri Rusya’nin bélgesel bir hegemonya
kurma cabalar karsisinda ozellikle 19. ve 20. yiizyilda catismaci bir hal almistir.
Rusya’nin igislerine karismasi Iran’in savunmaci bir refleks ile hareket etmesine ve onu
tehdit olarak gormesine neden olmustur.*** Iki iilke iliskilerinde diismanliga dair bir
takim kokli tarihsel algilamalar goriilse de donemsel kosullar ve siyasi yonelimlerin
iliskiler iizerindeki etkisi yadsinamaz. Genel anlamda Rusya’nin yayilmaci siyaseti her
daim Iran tarafindan olumsuz algilanmis ve Safevi Hanedanligi zamanindan beri
[ranlilarin Rusya’nin tehditkar bir komsu oldugu fikri degismemistir. Nitekim Iran’da

“mesum (ugursuz) Rusya” ifadesi bu baglamda kullanilagelmistir.**®

Son iki yiizyilda Iran’in Rus politikalarina temkinli yaklagmasina neden olan belli basl
olaylardan bahsetmek miimkiindiir. Bu olaylar; Rusya’nin 19. ylizyilin baglarinda

[ran’dan toprak elde etmesi, Sovyetler Birligi’nin hem Birinci Diinya Savasi’nda hem de

414 Stephen Flanagan, “The Turkey/Russia /Iran Nexus: Eurasian Power Dynamics” The Washington Quarterly,
Vol.36, No.1, (Winter 2013), s.165.

415 Prnar ARIKAN, “Iran-Rusya Mutabakat Anlagmasi: Stratejik Ortaklik m?”, Ortadogu Analiz, Cilt.6, No.64,
(Eyliil Ekim 2014), 5.59.
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Ikinci Diinya Savasi’nda Iran’m kuzeybatisindaki ayrilikgi hareketleri desteklemesi,
Ikinci Diinya Savasi’nda Ingiltere ile birlikte Iran’1 isgal etmesi, iran Komiinist Partisi
Tudeh’i desteklemesi, Afganistan’1 isgal etmesi, Irak-iran Savasinda Irak’1 desteklemesi
olarak siralanabilir.**® Rusya jeopolitik hedefleri itibariyle Iran’in tehdit algilamasinda
onemli bir yere sahiptir. Bu durum ise Iran’m hem zengin petrol rezervlerine sahip
olmasmnin hem de Basra Koérfezi’'ndeki “Trans-fran Demiryolu” hatt1 sayesinde

Rusya’nin “giineye dogru genisleme cografyasinda bulunmasinin bir sonucudur.*!

fran ile Rusya arasindaki tarihsel iliskileri 1000 yil ©6ncesine kadar gotiirmek
mimkiindiir. Ancak, en sicak iliskilerin yaklasik 500 yil once basladig1 ifade
edilmektedir. 17. yiizyilin sonuna kadar ticari iliskilerin yogun oldugu c¢atismasiz bir
donem yasanmistir. Rusya’nim I. Petro (1682-1725) doneminde baslayan iran’a yonelik
yayilmaci politikasi, 19. yiizyilda bir takim Iran topraklarmin Rusya’ya katilmasi ile

doruk noktaya ulagmigtir.18

fran ile Rusya arasinda ana ticaret rotas1 olan Volga nehri ile Hazar iizerinde ticari
hareketlilik, 13. ve 14. yiizyilda Mogol istilalarinin bir sonucu olarak ancak 15. yiizyilda
canlanmistir. Nitekim iki ilke iliskileri de bu tarihten itibaren gelismeye baslamistir.
Ayni sekilde ilk diplomatik iligkilerin de bu donemde gerceklestigi bilinmektedir. Genel
anlamda 17. yiizyilin sonlarma dogru, Rusya Car1 |. Petro (1682-1725) iran’a karst
saldirgan politikalara yonelinceye kadar olan siireg, esit askeri ve diplomatik iligkilerin

tesis edildigi bir dsnemdir.*°

Rusya ile Iran arasindaki 17. yiizyilin sonlarma kadar devam eden esit askeri ve
diplomatik iligkilerin tek istisnasi 1651-1653 yillarinda ortaya ¢ikan ¢atismalardir. S6z
konusu ¢atigmalar Iran’in Kafkasya’da hakimiyetini artirmaya yonelik olarak Rusya’nin

kontroliindeki bolgelere yaptigi istilanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemde

416 Mark Katz. “Russia and Iran”. Middle East Policy, Vol. XIX, No.3, (Spring 2012) s.54.

47 Niliifer Akkoyunlu, “Degisen-Diinya-Diizeninde-iran-Jeopolitigi”, Uluslararas1 Asya ve Kuzey Afrika Caligmalar
Kongresi Bildirileri (ICANAS 38). Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 10-15 Eyliil 2007, s.66.

418 Andreeva Elena, Russia and Iran in the Great Game: Travelogues and Orientalism, New York: Routledge,
Routledge Studies in Middle Eastern History, 2010. s.13.

419 Age, 5.9-10.
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fran’in Dagistan bolgesinde bulunan giicleri tarafindan Terek Irmagi’ndaki Kossack
kalesi imha edilmis, buna mukabil Rus Car1 1. Aleksi’nin (1645-1676) bariscil ¢6ziim
cabasi sonu¢ vermis ve Iran Sahi II. Abbas ile yapilan anlasma ile ¢atismalar

sonlandiriimigtir.*?°

Rus Car1 I. Petro 1715 yilindan itibaren Osman Devleti’ne karsi giiglii bir askeri birlik
kurmaya calismistir. Buna mukabil Iran’a karsi ticaret barisqil bir sekilde gelistirme
politikas1 izlemistir. 1722 yilindan itibaren de Iran politikasini revize ettigi ve iran’m

giicsiizliigiinden istifade ile Hazar’m Kafkas kiyilarini istila ettigi goriilmektedir.*?

1722-1723 iran-Rusya Savasi olarak bilinen séz konusu miicadele iran Sahi Sultan
Hiiseyin’in Afganlilar tarafindan tahtan indirilmesi sonucu sona ermis ve Iran anlasmak
zorunda kalarak Darband, Bakii, Gilan, Mazanderan ve Astrabad bolgelerini Rusya’ya
birakmigtir. Miiteakiben s6z konusu anlasma Iran Sahi tarafindan reddedilince Rusya
Darband, Bakii ve Gilan’a asker gondermek suretiyle bu bolgeleri tamamiyle kontrol
altina almistir. Devam eden siirecte Rusya ile Osmanli Devleti arasinda yapilan bir
anlasma ile Osmanli ordusu Kafkasya ve Bati Iran’a kaydirilmis ve bu bélgelerin
kontroliinii almis, Rusya ise Hazar sehirleri ftizerinde hakimiyet sergilemeye

baslamigtir.*??

1722 yilinda Afgan isyancilarinin Safavi Hanedanligina son vermesi sonrasinda, 1736
yilinda Nadir Sah tarafindan Afgan isyancilarin Isfahan’dan c¢ikarilarak Afsar
Hanedanliginin kuruldugu siire¢, Iran’da siyasi bir bosluk dénemidir. Bu siiregte Rusya
1728 yilinda iktidar1 devralan Rus Cart Anna Ivanova’'nin (1730-1740) revize ettigi
politikalarmin sonucu olarak, Iran ile Rasht ve Ganjeh Anlasmalar1 imzalayarak

askerlerini Iran topraklarindan geri gekmistir.

1750 yilina kadar Afsar Hanedan1 yonetiminde olan Iran sonrasinda Zend Hanedanin

yonetimine ge¢mis ve Rusya ile iligkiler, Biiyiikk Katerina’nin tahta gecerek I. Petro

420 Rudi Matthee, Persia in Crisis: Safavid Decline and the Fall of Isfahan, London: |.B. Tauris, 2012, 5.121-140

421 Elena, Russia and Iran in the Great Game: Travelogues and Orientalism, s.13

422 Age, 5.13-14
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benzeri yayilmaci politikalar1 benimseyecegi 1762 yilina kadar alt seviyede kalmistir.423

Biiyiik Katerina tahta gectikten sonra ilk etapta Iran’a yonelik sinirli politikalar
benimsemis olsa da, 1781 yilinda itibaren Amiral Marko Voinovi¢ yonetimindeki Rus
ordusunu iran’a gondermek suretiyle, Hindistan’a giden giizergadha hakim olmaya

calismustir.

1796 yilinda Aga Muhammed Han’in Iran’i birlestirerek Kagar Hanedanligini
kuruncaya kadar gegen siireg, Iran’da Hanliklar arasinda catismalarm yasandigi bir
donemdir. Bu siiregte Aga Muhammed Han Rus ordusu karsisinda gesitli basarilar
kazanmistir. Sonrasinda Rusya’yr daha fazla diigmanlastirmamak i¢in Rus Cari
Katerina’ya el¢i gondererek baris saglamaya calismistir. Katerina gonderilen elciyi
reddederek Muhammed Han’in Gilan ve Mezaristan bdlgesinin mesru ydneticisi
olmadigini ilan etmistir. 1785-1786 yillarinda Iran’da Hidayetullah Han ile Muhammed
Han arasinda Gilan’1t kontrol etme miicadelesi yasanmis ve Muhammed Han’in
Rusya’dan yardim istemesi ile Rusya tekrar Iran’1in icislerine karismaya baslamistir. Bu
siiregte Rusya’nin genel politikas1 taraflar arasindaki anlasmazliklardan istifade ile

birtakim kazanimlar elde etmeye yonelik olmustur.

1783 yilinda Giircillerin Muhammed Han’in kendilerini tehdit etmesi nedeniyle
Rusya’dan yardim istemis ve Rusya Giircistan Krallig1 ile Georgievsk Anlagmasi
yaparak bu bolgeyi Rus korumasi altina almistir. Bu siire¢te Aga Muhammed Han
harekete gegerek Giircistan topraklarna bir saldiri gergeklestirmistir. 1795 yilinda
Biiytik Katerina tarafindan 10.000 ile 30.000 asker Aga Muhammed Han ordusuna kars1
gonderilmis, ancak Valerian Zubov yonetiminde Rus ordusu yetersiz ikmal sistemi,
planlama eksikleri gibi nedenlerden dolay1 basarisiz olmustur. Biiyiik Katerina’nin
oliimii sonrasinda Rus ordusu geri ¢ekilmistir. 1796 yilinda ise iran’da Kacar

Hanedanlig1 kurularak Aga Muhammed Han iran Sahi olarak tahta oturmustur.

19. yiizyilldan itibaren emperyalizm ve somiirgecilik gibi faktdrler Rusya-iran
iliskilerinde yeni bir sayfa agilmasii saglamistir. Rusya bu yiizyila giiclii bir Avrasya

Imparatorlugu olarak girmistir. 4** 19. yiizyildan itibaren Rusya ile Iran’m Kafkaslardaki

423 Age, s.14.

424 Andreeva Elena, Russia: Russo-Iranian Relations up to the Bolshevik Revolution, Encyclopzedia Iranica, Online
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miicadelesi yogunlagsmaya baslamistir. Bu kapsamda iran, 1804 yilinda Rusya
tarafindan Azerbaycan cografyasina hakim olma amaci dogrultusunda isgal edilmis ve
1806 yilinda Revan, Nahcivan, Gence, Karabag, Seki, Sirvan, Bakii, Kuba Hanliklarina
ait topraklar Rusya’nin eline gegmistir. 1804-1813 yillar1 arasinda iki iilke arasinda
kesintisiz siiren savaslarda Iran biiyiik kayiplara ugramis ve 1813 yilinda Giilistan
Anlasmasin1 imzalamak zorunda kalmistir. Bu anlasma ile iran bugiin Azerbaycan ve

Dogu Giircistan olarak bilinen topraklari kaybetmistir.*?°

1826 yilinda Iran, Ingiltere ve Fransa ile is birligi yaparak, Rusya’ya kars: saldiriya
gecmis, ilk etapta basarili bir miicadele sergileyen iran Ordusu, ilerleyen siirecte Rus
ordular karsisinda gii¢ kaybederek yenilgiye ugramistir. Sonug olarak Rus ordusu EKim
1827 tarihinde Revan’1 ve ardindan Nahcivan’1 ele gegirmistir. Miiteakiben imzalanan
Tiirkmengay1 Anlagsmasi ile Azerbaycan topraklarinda Tiirklerin yasadigi bolgeler ikiye
bolinmiis ve Rusya daha Onceden isgal ettigi Revan ve Nahcivan Hanliklarini ilhak

etmistir.*?®

Genel olarak; 19. yiizyil boyunca Iran cografyasinin Rusya ile Ingiltere arasinda rekabet
alam oldugu goriilmektedir. Iran cografyas1 Rusya’nmn Orta Asya ve Kafkaslar1 kontrol
etmeye yonelik ¢abasi kapsaminda onemli bir cografi konuma sahip oldugu gibi,
Rusya’nin sicak denizlere inebilecegi en iyi giizergah konumunda olmustur. Nitekim
tarihsel olarak Balkanlar, Anadolu topraklar1 ve Kafkaslar Ruslar igin sicak denizlere
inmede {i¢ alternatif yol olsa da Balkanlarda ve Anadolu’daki catismalar iran’in en
giivenli giizergah olarak gériilmesine neden olmustur. Ingiltere somiirgesi Hindistan’a

giden yolu giivende tutma adina Iran cografyasina biiyiik 5nem atfetmistir.*?’

20. yiizyila gelindiginde Iran’da Kagar Hanedanlhigi (1925) Riza Pehlevi tarafindan
Ingiliz destekli bir darbe ile devrilmis ve Riza Pehlevi Iran Sahi olarak Pehlevi

Hanedanligimi kurmustur. Bu dénemden itibaren Iran-Rusya iliskileri olduk¢a karmasik

edition, 2014.

425 Okan Yesilot, “Tiirkmengay Antlasmasi ve Sonuglarr”, Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, Cilt.14,
Say1.36, (2008) s.188.

426 Age, 5.189-190.

427 Akkoyunlu, s.65.
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bir nitelik arz etmistir. Iran, Rusya ve Sovyetleri Birligi tarafindan bu dénemde bazen
sOmiirge, bazen miittefik, bazen siirekli kontrol edilmesi gereken bir iilke, bazen de
diisman olarak algilanmustir. 18. yiizyildan itibaren Rusya ile miicadelesinde genelde
kaybeden taraf olan ve bu siirecte Ingiltere’ye yaklasan iran, Rusya’nin (Carlik Rusyas1)
son donemleri ve Sovyetler Birligi’nin kurulmasi siirecinde Ruslar ile iligkilerini 6nemli
oranda gelistirmistir. Nitekim, 1921 yilinda Sovyetler Birligi ile yabanci bir miidahale
olmas1 durumunda askeri génderme garantisi saglayan Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi

imzalamistir.

1927 yilinda imzalanan Tarafsizlik ve Saldirmazlik Pakti Anlasmasi ile iran Sovyetler
Birligi iligkilerinin iist seviyeye ¢ikarilmasi hedeflenmis, ancak arzu edilen yakinlagsma
tam olarak saglanamamistir. Bu durumun temel sebepleri arasinda Sovyetler Birligi’nin
fran solcularina vermis oldugu destek, iran Sahi Riza Pehlevi’nin Nazi Almanyasina
sempati duymasi gibi nedenler yer almaktadir.*?® Diger taraftan iran’in Birinci Diinya
Savagt sonrast ABD’den silah tedarik etmesi, Sovyetler Birligi tarafindan olumsuz
algilanmis, ABD’nin Iran cografyasi iizerinden Sovyetler Birligi’ni ¢evrelemeye

calist1g1 iddia edilmistir.*?®

Ikinci Diinya Savas1 sirasinda ise, Iran topraklari ABD ve Ingiltere’nin Sovyetler
Birligi’ne génderecegi yardimlar icin gegis giizergahi olarak goriilmiis ve Iran’dan bu
anlamda yardim istenmis, ancak bu durum Iran Sahi Riza Pehlevi tarafindan kabul
gérmeyince miittefik devletler Iran’1 isgal etmistir. 1941 yilinda Riza Sah Pehlevi
iilkeden kagmis, 1942 yilinda ise iran ile yapilan anlasma ve sonrasinda (1943 yilinda)
Tahran Konferans: ile alinan kararlar geregi miittefik devletler Iran’dan asker
cekmislerdir. fran’da ise Riza Sah Pehlevi’nin oglu Muhammed Riza Pehlevi dénemi

baslamistir.

1946 yilmma gelindiginde Iran-Sovyetler Birligi iliskilerini etkileyen en 6nemli gelisme
[ran Parlamentosu tarafindan iki iilke arasinda imzalanan ve Iran petrollerinin yiizde
5I’inin Sovyetler Birligi’ne verilmesini ongéren anlagmanin reddedilmesi olmustur.

Bunun yaninda Iran’in Komiinist Partisi Tudeh’e cesitli operasyonlar diizenlemesi iKi

428 Giileyman Erkan, “Sovyet-iran Tliskileri (1979-1989)” Akademik Orta Dogu, Cilt.8, Say1.2, (2014) s.162.

429 Akkoyunlu, s.67.
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tilke iliskilerini olumsuz etkilemistir. Bu siirecte Sovyetler Birligi tarafindan desteklenen
Milli Cephe Lideri Musaddik, Muhammed Riza Pehlevi’yi tahtan ¢ekilmeye zorlamus,
1953 yilinda ise iktidar1 ele gegirmistir. Ancak Musaddik iktidar1 ABD destekli askeri
bir darbe sonucu tekrar devrilerek Riza Pehlevi’nin tekrar igsbasina gelmesi saglanmis ve
bu gelisme Iran’t ABD’ye daha da yaklastirmistir. Nitekim, Iran ABD’nin organize
ettigi ve Ortadogu iilkelerinin Sovyetler Birligi’ne karsi olusturdugu bir bloku temsil

431

eden Bagdat Pakti’na***°katilma karar1 almustir. fran’in Bat1 bloku iginde yer

almasini saglayan bu karar iran Sovyetler Birligi iliskilerini derinden etkilemistir.

fran’m Soguk Savasin ilk on yilindaki Sovyetler Birligi ile olan gergin iliskileri devam
eden siirecte yumusama emareleri gostermeye baglamistir. 1965 yilinda iki iilke arasinda
imzalanan anlasma ile Sovyetler Birligi’nin iran’a celik endiistrisi kurmas1 karsiliginda
fran dogalgazini almasi karara baglanmistir. 1970°li yillarindan sonra ABD Sovyetler
Birligi arasindaki yumusama siireci Sovyetleri Birligi-Iran iliskilerine de olumlu
yansimis ve bu siirecte Sovyetleri Birligi’nin Iran’a teknoloji destegini artirdig

goriilmiistiir.*2

1979 yilindaki Iran islam Devrimi sonrasindaki iran-Rusya (Sovyetler Birligi) iliskileri
donemsel olarak keskin farkliliklar arz etmistir. Bu kapsamda 1979-89 yillar1 arasi
diismanlik dénemi, 1989-99 yillari arast kismi dostluk donemi, 1999-2009 yillar1 arasi
muhalif dostluk dénemi ifade edilebilir.*®® 1979-89 yillar1 iran’da islam Devrimi ile
yonetime Humeyni’nin geldigi dénemde ideolojik fikirlerin yaygmligi goériilmektedir.
Devrimin 6nde gelenleri tarafindan ifade edilen “ne Dogu ne Bati” slogani ve ABD
bliylik seytan, Rusya’nin ise kiiclik seytan olarak tanimlanmasi déneme damgasini
vurmustur.*** Yine bu donemde Sovyetler Birligi’nin Iran’daki komiinist ideolojiye

sahip Tudeh Partisi iizerinden Iran siyasetine karigma gabalar1 ve Sovyetler Birligi’nin

* 1958 yilinda sonra Merkezi Anlagma Teskilat1 (Central Treaty Organization-CENTO) olarak isimlendirilmistir.
1979 yilina kadar faaliyetlerine devam etmistir. Ingiltere, Tiirkiye, Iran, Irak, Pakistan iiye iilkelerdir.

431 Erkan, s.163.
432 Age, 5.164.
433 Katz, s.55.

434 Arikan, s.58.
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Afganistan’1 isgali iran’in Rus politikalarma yonelik kaygilarmi artirmistir.*®® Buna
ragmen 1980’lerin ortalarindan itibaren iki devlet arasinda giderek artan ekonomik ve

siyasi is birligi faaliyetlerinden bahsetmek miimkiindiir.*3

1990’11 yillarda baslayan ve kismi dostluk donemi olarak adlandirilan siiregte Sovyetler
Birligi dagilmis ve komiinizm etkisini kaybetmistir. Bu durum Iran’a Avrasya
tizerindeki etkisini artirmasi i¢in 6nemli firsatlar sunmustur.**” Miiteakiben Irak-iran
savasinin bitmesi ve Sovyetler Birligi’nin Afganistan’dan ¢ekilmesi ile birlikte; iki tilke
iliskileri daha saglikli bir zemine oturmaya baslamistir. Rusya’nin Iran’a ait Busehr
niikleer reaktdriiniin yapimini tamamlamasina ydnelik vaadi, Iran’m ise Birinci Cegen
Savasinda Miisliiman Cecenleri desteklememesi ve Rusya’nin toprak biitlinliigiine olan
destegini yinelemesi bu donemde iki iilke arasindaki iligkilerin seyrini olumlu olarak
etkileyen hadiselerdir. Ozellikle iki iilke Tacikistan i¢ savasmin (1992-1997)
sonlandirilmasi ve Afgan giiclerinin Taliban’a yonelik desteklenmesi konularinda orta

noktada bulusmuslardir.

Soguk Savas sonrasi donemdeki iran-Rusya ilisiklerinin diger sorunlar1 arasinda Hazar
petrollerinin  nasil  paylasilacagina iliskin  anlagmazlik ile 1995 yilindaki
Gore-Chernomyrdin goriismesi olarak bilinen ve Rusya ile ABD arasinda Rus niikleer
teknolojisinin Iran ile paylasilmasinin smirlandirilmasi konusundaki gizli anlasma yer
almaktadir.*® Nitekim Rusya bu dénemde iran ile saglikli zeminde yiiriiyen iliskilerini
sekteye ugratacak hamleler yapmus ve Iran’1, yakin iligkiler gelistirilmesi gereken bir

aktor yerine jeopolitik oyun alanini etkileme araci olarak gordiigii igin elestirilmistir.*3

1999 yilinda iktidara gelen Putin, Iran-Rusya iliskilerinin gelismesine yénelik olumlu
bir vizyon ¢izmistir. Bu anlamda ABD ile yapilan Gore-Chernomyrdin Anlagsmasinin

iptal edilmesi, Iran’a silah satislarmin baslatilacaginin agiklanmasi, niikleer enerji

435 Katz, s.55.

436 Arikan, s.58.

437 Akkoyunlu, s.70.
438 Katz, 5.55-56.

439 Nikolay Kozhanov, Understanding the Revitalization of Russian-lranian Relations, Moscow: Carnegie
Moscow Center, 2015, s.4-5.
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santrali konusundaki taahhiitlerini yerine getirileceginin ifade edilmesi, bu vizyonun ilk
yansimalaridir.*?% fran’in 2000°1i yillardan sonra Rusya ile birg¢ok ortak ¢ikari oldugunu
ifade etmesi ve Rusya ile stratejik anlamda is birligi yapmay1 tercih etmesi Rusya’ya
tam bir gliven besledigi anlamma gelmemektedir. Bu donemde o&zellikle halk ve
entelektiieller diizeyinde, Rusya’nin potansiyel bir tehdit ve yayilmaci hedeflere sahip

bir iilke olarak goriildiigii siklikla ifade edilen bir konu olmustur.*4

2005 yilinda Iran’da Ahmedinecad’in iktidara gelmesi Rusya tarafindan ilk etapta
olumlu karsilansa da sonradan Ahmedinecad’in Amerikan karsithigr soylemlerinin Rus
yanlis1 anlamlar tasimadigi anlasiimistir.**? Nitekim 2008 yilinda fran’in “Dogal Gaz
Ihrag Eden Ulkeler Forumu” (Gas Exporting Contries Forum) ofisinin
Saint Petersburg yerinde Doha’da ag¢ilmasinin tercih edilmesi Rusya’nin bu goriisiindeki
haklihiginin ispat1 olarak sunulmustur.**® Benzer sekilde Ahmedinecad 2009 yilinda
yapti1 bir konusmada; Ruslarin Ikinci Diinya Savasi’nda Iran’1 isgal ettikleri icin
tazminat 6demeleri gerektigini iddia etmistir. Yine bu donemde Rus Novositiy haber
ajansi tarafindan yapilan ankette, iranlhilarin yiizde 93.5’nin Rusya hakkinda olumsuz

diisiindiigii ortaya ¢ikmustir.*44

2012 yillinda baslayan ikinci Putin donemi iki iilke iligkilerinde yeni bir donemin
baslangicidir. Nitekim Putin, bu dénemdeki bir aciklamasinda; “Iran’1 Rusya’nin eski
geleneksel ortagi” olarak gordiigiinii ifade etmis ve Rusya’nin yakinlagsma politikasi
izleyecegi mesaj1 vermistir. Ayni sekilde goreve baglamasindan sadece iki ay sonra
[ran’1 ziyaret etmis ve Iran’m niikleer programi, niikleer is birligi, ekonomik baglarin
giiclendirilmesi, Hazar’in statiisii gibi temel sorun alanlarina yonelik ¢oziim iradesi

ortaya koymustur.

440 Katz, s.56.

441 Brenda Shaffer, Partners in Need: The Strategic Relationship of Russia and Iran, Washington, Institute for
Near East Policy, 2001, s.16.
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Putin’in iran ile iligkilerin gelistirilmesine yonelik yaptigi hamleler, 2013 yilindaki
Ruhani’nin BM Genel Kurulu’ndaki konusmasinda Bati ile iligkilerin gelistirilmesinin
fran’m 6nceligi oldugu agiklamalar1 ile ters yonde karsilik bulmustur. Bu baglamda
Rusya tarafindan 2013 yilinda iran’a gerceklestirilmek istenen ziyaret ran tarafindan
iptal edilmistir. Iptalin gerekgesinin ise, Iran’m bu gezinin sadece Iran’a yonelik bir
ziyaret olmasini istemesi, buna ragmen Rusya’nin geziyi Hazar’a kiyidas tiim tilkeleri
kapsayacak sekilde planlamasi oldugu anlagilmistir. 2014 yilinda Rusya Disisleri Bakani
Lavrov tarafindan yapilan bir agiklamada; Iran’m dogal miittefik olarak nitelenmesi ve
komsunun otesinde bir statiiye sahip oldugunun belirtilmesi dikkat g¢ekicidir. Ancak
Ahmedinecad déneminden Ruhani dénemine gecis Iran-Rusya iliskilerinde radikal

degisimlere sebep olmamistir.*#®

Genel olarak Ruhani dénemi ile birlikte Iran-Rusya iliskilerinin gelismesini
sinirlandiran alti maddeyi saymak miimkiindiir. (1) Gerek Rusya’nin gerekse Iran’in tam
bir ittifak tesis etmek konusunda mutlak bir kararlar1 yoktur. (2) Rusya’nin genel
anlamda Siinni bir koalisyon ile c¢atisan Sii bir koalisyonunun pargasi olmak
istememektedir. (3) Iran AB’nin teknolojisi ve sermayesini c¢ekmeye calisirken,
Rusya’nin Bati ile karsi karsiya geldigi konulara miidahil olmaktan g¢ekinmektedir.
(4) Rusya Israil’e Suriye’deki faaliyetlerinin Israil i¢in bir tehdit olusturmayacagi
yoniinde garanti vermektedir. (5) Iran Suriye’deki varhigini Hizbullah’a daha rahat
erisim saglamak icin artirmaya calismaktadir. (6) Iran Rusya’nin Suriye’deki hava
saldirilarin1 desteklemesine ragmen bolgedeki basarisini Ruslarin sahiplenebilecegi

endisesini tasimaktadir.*4®

5.2. Komiinizm

Komiinizm ideolojisi ve bu ideolojinin Iran’da yayilmasima ydnelik Rus ¢abasi iran’m
Ruslara yonelik algilamalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Komiinizm Iran-Sovyetler
Birligi iliskilerinin temel agmazlarindan birini teskil etmistir. iran’daki komiinist

ideolojiyi benimseyen Tudeh Partisi ve bu partinin Sovyetler Birligi ile siki iliskileri

445 Kozhanov, “Understanding the Revitalization of Russian-Iranian Relations™, s.9.

446 Nikolay Kozhanov, “The Limits of Russian-Iranian Cooperation” London: The Royal Institute of International
Affairs. 2015. s.1.
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franli muhafazakarlar igin bir tehdit unsuru olmustur. iran’m 1953 yilindaki ABD

destekli darbe sonrasinda Tudeh Partisi’ne yonelik sert onlemler aldig1 gézlemlenmistir.
447

Soguk Savas déneminde Sovyetleri Birligi Tudeh Partisi’ni iran siyasi alanin1 dogrudan
etkileme araci olarak gormiis ve komiinist hareketi dogrudan desteklemistir. Ancak,
Sovyetler Birligi’nin bu destegini donemsel olarak Iran ile iliskilerin gelistirilmesi
baglaminda azalttig1 bilinmektedir. Ozellikle 1960 ve 19701i yillarda iran ile iliskilerin
gelistirilmesi siirecinde Sovyetler Birligi’nin Tudeh Partisi’ne sinirli seviyede yardim

yapmistir.*4

1979 islam Devrimi sonrasinda iran, Sovyetler Birligi’nin icislerine karigsmasina ve
1980-1982 yillarindaki Irak-Iran savasinda Irak lehine pozisyon almasina Tudeh Partisi
tiyelerini gozaltina alarak ve Sovyet diplomatlarint sinir dis1 ederek karsilik vermistir.
Diger taraftan Islam Devrimi komiinizme yonelik giiclii bir tepkisellik de
barindirmaktadir. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin son lideri Gorbagov’un Iran ile yakin is
birligi kurmaya yonelik girisimlerine Humeyni tarafindan gerekli karsilik verilmemis ve
Humeyni Sovyetlerin problemlerinin ancak Islam dini ile ¢dzebilecegini iddia ederek
Sovyetler Birligi’ni Islam dinine davet etmistir.**® Soguk Savasin sona ermesi ile
komiinizm konusu Iran-Rusya iliskilerinde sorun alani olmaktan ¢ikmaya baslamustir.
Bunun en temel sebebi ise artik Iran’in sinirinda bir komiinizm tehlikesi olmadig1 ve
dolayisiyla boyle bir ideolojik tehdidin ortadan kalktig: savidir.**® Ancak Iran’da islam
Devrimi geleneksel kodlarini Iran’daki siyasi alana hakim oldugu siirece, iran’mn

Rusya’ya yonelik ideolojik ¢ekinceleri devam edecegi degerlendirilebilir.
5.3. Kafkasya—Orta Asya

[ran koklii devlet gelenegi, ideolojik devlet dzellikleri, cografi avantajlari ve dogal

kaynaklari itibariyle Orta Asya ve Kafkasya bolgelerinde en onemli aktorlerden biri

447 Shaffer, s.8.
448 Shaffer, s.9.
49 Age, s.11.

450 Murat Tekin “Iran-Rusya Iliskilerinin Tarihi Seyri”, Istanbul: Ortadogu ve Afrika Aragtirmacilar1 Dernegi, 2015.
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konumundadir.**! Nitekim iran’in bu bélgelere yénelik politikalar1 énemli sonuglar
doguracak niteliktedir. Bu kapsamda Sovyetler Birligi’nin 1979 yilindaki Afganistan’t
isgali, Azerbaycan-Ermenistan sorunu, Tacikistan i¢ savasi gibi konular belli basli sorun
alanlar1 olarak Iran-Rusya iliskilerini de derinden etkilemistir. Genel anlamda; iran
Sovyetler Birligi’nin Kafkasya ve Orta Asya’daki Miislimanlara yonelik olumsuz
uygulamalarindan rahatsiz olmustur, buna ragmen Sovyetler Birligi’nin dagilmasin
bolge ve kendi cikarlar1 adina avantajli bir gelisme olarak gérmemistir. Soguk Savas
sonras1 ortaya ¢ikan yeni devletleri tanmimada yavas davranmasi bu yaklasimin bir
sonucudur. Iran’a gére; Sovyetler Birligi’nin dagilmasi bolgede istikrarsizliklar ile

ozellikle asir1 milliyet¢i hareketlerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir.

Soguk Savas sonrasinda iran’m Orta Asya ve Kafkasya’ya yonelik politikalar1 Rusya’da
herhangi bir tedirginlige neden olmamustir. Ozellikle iran’dan ziyade Tiirkiye’nin
Rusya’nin cikarlarmi tehdit edebilecek potansiyele sahip oldugu, Iran’m ise sadece
ideolojisi itibariyle belirli sikintilara sebep olabilecegi belirtilmis, dolayisiyla Iran ile is

birligi yapmanin Rus ¢ikarlarina uygun oldugu degerlendirilmistir.

Soguk Savas sonras1 Rusya’nin Kafkasya ve Orta Asya’ya egemen konumda olduguna
dair Iran perspektifi bu iilkenin Rusya’ya bakis agisini sekillendiren bir unsur olmustur.
fran’a gore; Rusya’nin varligi ve etkisi bolgesel istikrarin devami agisindan énemlidir
ve bu ayn1 zamanda Bati’nin bolgedeki varligini engelleyici ve kisitlayict bir unsurdur.
Diger taraftan Iran’m Orta Asya’ya ydnelik politikasinda jeopolitik devlet gikarlari,
Islam dini gibi ideolojik ¢ikarlara gére daha birinci plandadir. Ozellikle bu iki konuda
cikarlar gatigirsa iran 6nceligi jeopolitik ¢ikarlara vermektedir. Tabi ki bolgede Islami
unsurlara destek verildigi donemler vardir, ancak dini ideolojisi tizerinden bolge iilkeleri
ile iligkilerinin bozulmas1 istenmemistir. Sonug olarak Iran ve Rusya arasinda Orta Asya
ve Kafkaslara yonelik en belirgin ortak ¢ikar, ABD ve Tiirk etkisinin siirlandiriimasi

olmustur.*%?

451 Halit Mammadov, “Bélgesel Politikalar Acisindan Azerbaycan-iran Iliskileri” Orta Asya ve Kafkasya
Arastirmalan Dergisi, Cilt.8, Say1.15, (2013), s.46.

452 ghaffer, 5.1-2
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Tacikistan Soguk Savasin hemen sonrasinda Orta Asya’da sorunlu bir bolge olarak ilk
giindeme gelen iilke olmustur. Ulkede 1993 yilinda bas gdsteren isyan hareketi bolge
iilkelerinin istikrarimi tehdit edici bir unsur haline gelmistir. Ayn1 zamanda sorun Iran-
Rusya iligkilerini etkileyecek nitelik arz etmis ve iki iilke arasinda c¢esitli
anlasmazliklarin ¢ikmasma neden olmustur. Isyan esnasinda iki iilke de farkli tarafi
desteklerken Iran, Rusya tarafindan Tacik isyancilara yardim etmekle suglanmustir.
Ancak krizin ilerleyen asamasinda Rusya ile iran arasindan bir uzlasma zemini olusmus
ve Iran, Islam tabanli Tacik muhalefetine (Islamc1 Rénesans Partisi) yardim etmekten
vazgecmistir. 1994 yilindan sonra taraflar arasinda konuya iliskin mutabakat

saglanmistir.

Cegenistan konusu Iran-Rusya iliskilerini etkileyebilecek nitelikteki ikinci konudur.
fran’in Miisliiman Cegenlere destek vermesi ¢ok olasi1 bir durum olmasia karsin genel
olarak Iran Cecenistan savaslarinda Rusya’y1 karsisina almaktan ve siddetli bir elestiriye
tabi tutmaktan kagmmustir. Ozellikle Rusya’nin Cegenistan politikalarina yonelik
aciklamalarinda ideolojik bir sdylem kullanmamis, Cecen olaylarinin Rusya’nin ig
meselesi oldugu ifade ederek iki iilke iligkilerinin bu konudan olumsuz etkilenmesinin
oniine gegmistir. Sadece 1999 yilinda Iran’da sertlik yanlis1 politikacilar Miisliimanlara
soykirim uygulandigi dair iddialarda bulunmus, ancak rejimi tarafindan s6z konusu
iddialar goz ardi edilerek Rusya’nin toprak biitiinligii ve istikrarmin korunmasi
konusunda agik bir tavir almmistir. Nitekim bu dénemde Rusya ile Iran arasindaki 38
milyon dolarlik Busehr Niikleer Fabrikasimin tiirbiinii ile ilgili bir anlasma yapilmasi,
Cecenistan sorununun Iran-Rusya iliskileri iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini

gdstermistir. 453

Azerbaycan konusu Iran-Rusya iligkilerinin etkileyecek nitelikteki diger bir sorun
alanidir. Kafkasya’nin zengin enerji rezervleri itibariyle en onemli iilkesi olan
Azerbaycan, ayni zamanda Iran sinirina en yakin iilke konumundadir. Iran’in

Azerbaycan’a yonelik tehdit algis1 Soguk Savas sonrasi baslayan, hala devam eden ve

453 Age, 5.44.
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fran’daki Azeri sayisinin olduk¢a ¢ok olmasindan kaynaklanan bir durumdur.*** Bu
anlamda Azerbaycan Iran’in {initer yapis1 iizerinde gesitli risklerin ortaya ¢ikmasini
saglayabilecek bir iilke konumundadir. Ozellikle Iran vatandasi Azerilerin desteklenerek
Azerbaycan benzeri bir rejimin Iran’da hakim kilmaya yonelik olas1 Azeri hamlelerine
dair endiseler Iran-Azerbaycan iliskilerinin en onemli agmazidir. Iran, Azerbaycan
Ermenistan Savasinda Ermenilere smirmi agik tutarak ve giineye gecis imkani
saglayarak destek vermistir. Bu politika ise Azerbaycan’in Israil ile yakin is birligi tesis

etmesine neden olmustur.**®

Azerbaycan cografyasi, Iran ile Rusya arasinda yasan birtakim savaslar sonrasinda
imzalanan 1828 Tiirkmencay Anlasmasi ile ikiye boliinmiistiir. Bu anlagsma ile Aras
nehrinin kuzeyi (Carlik) Rusya’ya, giineyi ise iran’a birakilmistir. Bunun sonucu olarak
Azerbaycan kuzey ve giliney olarak ikiye boliiniirken, iki bolge arasinda zamanla artan
sosyo-kiiltiirel farkliliklar giineyde yasayan Azerilerin Iranl kimligi kazanmasina sebep
olmustur. Gliniimiizde Azerbaycan niifusunun biiyiik bir boliimii Sii inancina sahip
olmasimna ragmen Azerbaycan’da daha cok etnik milliyetcilik hakimdir. Iran’da ise

bolgesel politikalarin merkezinde daima Siilik yer almigtir.**®

fran Rusya iliskilerine etki eden diger bir sorunlu alan Giircistan’dir. iran’in Giircistan
ile iligkileri derin tarihsel arka plana sahiptir, ancak iki {lilke arasinda modern diplomatik
iliskiler ancak Giircistan 1992 yilinda bagimsizligin1 kazanmasi sonrasinda gelismeye
baslamistir. Tarihsel acidan Giircistan’in Biiyiik iran’mn bir parcasi olduguna dair ¢ok
cesitli goriisler ifade edilmektedir. ki iilke arasindaki iliskiler Safavi déneminde
457

karmagik ve olumsuz bir hal almis ve bu ¢izgide 19. yiizyila kadar devam etmistir.

Ogzellikle 18. yiizyilin sonunda Iranlilarin Giircistan isgali sonrasi Giirciilerin Ruslara

454 Age, s.47.
455 Flanagan, s.175.
456 Mammadov, s.47

47 Kornely Kakachia, “The Lost Empire: Iran’s Cautious Return To Georgia”, Kornely Kakachia and Michael Cecire
(Ed.), Georgian Foreign Policy The Quest For Sustainable Security iginde” Tbilisi: Konrad-Adenauer-Stiftung,
2013. 5.125-126.
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ortodoksluk temelinde yakinlagmasi ve bu silire¢ Rusya’nin Giircistan’1 kendi sinirlarina

katmasi ile sonuglanmast iki iilke arasinda tarihsel kopusu temsil etmektedir.*%®

Genel olarak Iran’in Giircistan ile dogrudan bir smir1 olmadig igin iliskileri ise dnemli
oranda gelismemistir. iran 6zenle Giircistan’mn igislerine karismaktan kaginmaktadir.
Buna ragmen iran’in Giiney Kafkasya’ya yonelik dis gii¢lerin bolgedeki faaliyetlerine
kars1t kendi etki alanim1 artirmasi ve giivenliginin garanti altina alinmasi baglaminda
Giircistan 6n plana ¢ikan bir iilkedir. Ozellikle Rusya ve Tiirkiye gibi bolgesel aktdrler
arasinda gii¢ dengesinin saglanmasi ve bolge iilkeleri ile ekonomik ve kiiltiirel anlamda

iliskilerin gelistirilmesi adina Iran Giircistan’a biiyiik 6nem atfetmektedir.

Nitekim Giiney Kafkasya’y1 hem tehditler hem de firsatlar kaynag: olarak géren iran
cok bolgeli dis politika olusturma hedefi kapsaminda Giircistan’a 6zel bir 6nem
vermektedir. Dolayisiyla Iran’in basta Giircistan olmak iizere bolge iilkeleri ile
iliskilerini gelistirmek iizere aktif bir politika izlemesi beklenen bir durumdur. iran
Giircistan’in 2002 sonrasindaki Bati’ya yakinlasma egilimini ABD’nin bdlgede
¢ikarlarmin ana unsuru olarak gérmiis ve Giircistan’in kendisine yonelik olasi bir Bati

saldirisinda baslangic noktasi olacagini degerlendirmistir.

[ran’in Giircistan politikasin1 sekillendiren faktdrler arasinda; Giircistan ile toprak
sikintisinin olmamasi ve toprak biitiinl{igiinii tanimasi, Giircistan’in artan ABD ve Israil
ile iliskileri karsisindaki Iran’da ug seviyedeki ABD karsithig1, iran-Rusya iliskileri ve
[ran’in Karadeniz ve Avrupa’ya yonelik Giircistan transit yollarina olan ilgisi gibi
hususlar yer almaktadir.**® Bu baglamda iran Giircistan’1t Karadeniz iizerinden Bati

pazarlarina ulasabilecegi dnemli bir giizergah olarak gérmektedir.*%

Genel olarak Kafkasya baglaminda Iran-Rusya iliskilerini degerlendirildiginde; Iran’in

Soguk Savag’in ilk yillarinda itibaren Rusya’nin Orta Asya ve Kafkasya’daki ¢ikarlaria

458 Tornike Sharashenidze, “The role of Iran in the South Caucasus Tbilisi” Caucasus Analytical Digest, 28 Ekim,
2011,s.3

459 Kakachia, s.128-129

460 Paul Amanda, “Iran's Policy in the South Caucasus—Between Pragmatism and Realpolitik /he South Caucasus:
Between Integration and Fragmentation. Baku: Stratejik Arastirmalar Merkezi, 2015 s.58.
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aykir1 politikalar tiretmemeye 6zen gostermesi Azerbaycan konusunu net olarak ortaya
cikarmistir. Bu kapsamda Iran, Azerbaycan bagimsizligim 1991 yilinda ilan etmesine
ragmen, bu iilkeyi ancak Sovyetler Birligi’nin dagildiginin resmen ilan edilmesi
sonrasinda tanimustir. Iran bu dénemde Azerbaycan’in Tiirkiye ve ABD ile yakinlasma
cabalarina karsilik olarak Daglik-Karabag sorununda Ermenistan ve Rusya
politikalarina yakin bir politika izlemistir.*®® Diger taraftan Iran, Azerbaycan-
Ermenistan sorununda arabuluculuk misyonu iistlenmistir. Ancak bu misyon Rusya
tarafindan tam olarak desteklenmemistir. Nitekim Iran’in 1992 yilinda Azeri ve Ermeni
liderler arasinda barisin tesisine yonelik arabuluculuk yaptigi sirada Ermeni giigleri
Shusha sehrini isgal etmis ve bu isgalin Iran tarafindan Rusya’nin planl bir eylemi
oldugu ifade edilmistir.*®? Giircistan konusunu ise Iran Rusya iliskilerinde daha ¢ok

ikinci planda kalan bir konu olarak degerlendirmek miimkiindiir.
5.4. Iran’mn Niikleer Program

fran’in Niikleer Programi Iran-Rusya iliskilerinde hem bélgesel hem de kiiresel diizeyde
dikkat ceken bir alandir. Iran’mn niikleer enerji maceras: ilk olarak ABD’den 1967
yilinda arastirma reaktdrii satin almasi ile baslamustir. iran ayni yil Niikleer Silahlarn
Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasini imzalamistir. Iran islam devrimi sonras1 ABD ile
niikleer konulardaki iliskilerine son vermis ancak niikleer enerji elde etme ¢abasindan

vazgegmenmistir.*63

Iran ile Rusya arasindaki Soguk Savasin hemen ardindan baslayan niikleer is birligi
goriismeleri diger alanlarda artan iliskiler paralelinde, 1995 yilinda Rusya’nin Busehr
santralinin yapimini {Ustlenmesiyle onemli bir asama kaydetmistir. Ancak varilan
mutabakat devam eden siiregte ¢ok anlamli sonuglar tiretmemistir. Bu durumun temel

1464

sebebi ise; 2000 yillarda ortaya ¢ikaca olan ve bu donemde ABD-Rusya arasindaki

461 Arikan, s.58.
462 Shaffer, s.47.

463 Bekir Unal, “Iran Niikleer Anlagmasi ve Tiirkiye’ye Etkileri” Bilgesam Analiz/Ortadogu No:12, Istanbul: Bilge
Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi, 2015, s.1.

*464  Rusya’nin askeri malzeme satisini durdurmasinin Rus ekonomisi yaklasik 3 milyar dolarlik bir yiik getirdigi

anlasilmig ve anlagmanin detaylar1 2000 yilinda ABD Bagkanlik yarisinda ortaya ¢ikmusgir.
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imzalanan gizli Gore-Chernomyrdin Anlagmasidir. Bu anlasmaya gore; Rusya iran’a
1999 yilina kadar askeri malzeme satis sdzlesmelerini sonlandiracak ve Iran’a arastirma
reaktorli vermekten vazgegecektir. Bunun karsiliginda ise ABD’den ekonomik ve mali
destek alacaktir. 2000°li yillarda ortaya ¢ikan soz konusu gizli anlagsma, Iran’m

Rusya’ya olan giivenini énemli oranda sarsmigtir.*®°

Putin’in 1999 yilinda iktidara gelmesiyle iran-Rusya iliskileri yeni bir siirece girmis ve
Putin yonetimi tarafindan Rusya-ABD arasindaki 1995 yilinda imzalanan gizli
anlasmaya ragmen Iran’m Busehr niikleer reaktdriine olan taahhiitlerini karsilanacag: ve
fran’a yeni silah satis1 yapilacagi agiklanmustir.*®® 2000 yilinda ise Rusya Iran’a silah
satisini ongdren bir anlagma ile Iran’a askeri malzeme satisini engelleyen Gore-

Chernomyrdin Anlasmasini resmen ortadan kaldirmistir. %’

Rusya bir taraftan Iran’in niikleer enerji iiretme cabasina teknolojik destek saglarken
diger taraftan ise ironik bir sekilde Iran’in niikleer cabalarma kuskuyla yaklasan
aciklamalar yapmistir. Nitekim bu kuskular 2005 yilindaki Ahmedinecad’in Iran’n
niikleer santralleri besleyecek zenginlestirilmis uranyum iiretecek kapasiteye sahip
oldugunu agiklamasi ile daha da artmistir. S6z konusu agiklama o giine kadar ABD ve
Bati’nin iran’m yer altinda niikleer tesis insa ettigine dair iddialarini dogrular
niteliktedir.*® 2006 yilindan itibaren Rusya’nin Iran ile Bat1 arasinda niikleer konularda
arabuluculuk roliine soyundugu, ancak Ahmedinecad tarafindan Rusya’nin bu ¢abasinin
reddedildigi bilinmektedir. Bu tavir ise Rusya’nin Busehr Niikleer Santralinin ingaatini

tamamlamay1 zamana yaymasina sebep olmustur.

2007 yilinda Putin, iran’a gergeklestirdigi ziyaret sonrasinda, Iran’a niikleer tesisler igin
gerekli zenginlestirilmis uranyumun verilerek, Busehr Reaktoriiniin devreye girmesinin
saglanacagini agiklamigtir. Buna mukabil Iranli yetkililer ise, Rusya’nin s6z konusu
destegi vermesi durumunda bile reaktoriin ancak 2011 yilinda kullanilmaya

baslayabilecegi ifade etmistir. Bu agiklamalar ise iKi tilke arasindaki hala ¢6ziilemeyen

465 K ozhanov, “Understanding The Revitalization Of Russian-Iranian Relations”, $.5
466 Katz, s.56.
467 Arikan, s.58.

468 (nal, s5.1-2.
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cesitli anlasmazliklar oldugunu gostermistir. Ozellikle iran’in uranyumunu kendisinin

zenginlestirmek istedigi, Rusya’nin ise buna olumlu yaklasmadig: bilinmektedir.*®°

2009 yil1; ABD ile Rusya iliskilerinin sifirlandig1, Rusya’nin iran’a kars1 BM tarafindan
alinan 1929 No’lu Yaptirim Kararim destekledigi ve Iran’a S-300 satisini iptal ettigi bir
donemdir. Bu dénemde Iran ise ikinci uranyum zenginlestirme istasyonunu insa
edecegini agiklamistir. Rusya, Iran’a elindeki diisiik seviyede zenginlestirilmis uranyum

yakitim yiiksegi ile degistirmeyi teklif etmistir.*"

2011 yilindan itibaren Rusya’nin iran konusunda geri adim atma sinyali vermeye
basladig1 goriilmektedir. Ozellikle Rusya Devlet Baskanm1 Medvedev Iran’mn niikleer
silah edindigine yonelik bir kanit olmadigini ifade ederken, Rus Disisleri Bakani Lavrov
ise, Iran’a yonelik yaptirnmlara karsi olduklarmi aciklamustir.*” 2013  yilindaki
Uluslararast1 Atom Enerjisi Kurumu’nun Iran’in niikleer arastirmalarda ilerleme
kaydettigi ancak kirmizi ¢izgiyi asacak diizeyde olmadigina dair agiklamasi, ABD
Baskan1 Obama’nin iran Cumhurbaskani’na mektup gondermesi,*’?> Iran ve Rusya
arasindaki yakinlasma, bu dénemde Iran’a yonelik bir olumlu atmosferin olusmasini
saglamis ve bu siire¢ 2014 yilinda da devam etmistir. Ayn1 yil iran ve Rusya arasinda
saglanan mutabakat ile Iran’m toplam sekiz niikleer gii¢ iinitesi insa etme projesine

Rusya’nin istirak etmesine karar verilmistir.*’3

Diger taraftan Iran-Rusya artan yakinlasma sonrast BM tarafindan baslatilan ve P5+1
(BM Giivenlik Konseyi iiyeleri ve Almanya) iilkeleri tarafindan yiiriitilen Iran’mn
niikleer programina iliskin miizakerelerde Rusya’nin aktif bir sekilde yer aldig

goriilmektedir. Ozellikle Rusya Disisleri Bakan Yardimcisi Sergey Ryabkov biitiin

469 Katz. 5.56.

470 Kozhanov, “Understanding The Revitalization of Russian-Iranian Relations™ s.5-6.
411 Katz, s.61.

472 (Unal, s.2.

473 Kozhanov, “Understanding The revitalization Of Russian-Iranian Relations”, .12,
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taraflar ile ikili miizakereler gergeklestirmek suretiyle siiregte bir uzlagsma ¢ikmasi adina

caba sarf etmistir.*’*

Yaklasgtk iki yil siiren ve zaman zaman kesilen P5+1  goriismeleri
14 Temmuz 2015 tarihinde nihai bir anlagma ile sonu¢landirilmigtir. Saglanan anlasma
P5+1 tilkeleri tarafindan Ortadogu’da niikleer silahlarin azaltilmasi kapsaminda 6nemli
bir gelisme olarak goriilmiistiir. Iran icin ise, siyasi ve ekonomik is birligi artirmaya
yonelik maddeleri nedeniyle 6nem arz etmistir. Anlasma ile Iran’in 10 yil siire ile
niikleer programini durdurmasi hedeflenmistir. Iran’a uygulanan yaptirrm ve
ambargolarda bir esnetme s6z konusu olmus, ancak silah ambargosunun 5 yil, fiize
yaptirimlarinin  ise 8 yil daha devam etmesi kararlastinlmistir. Iran uranyum
zenginlestirmede kullanilacak santrifiij sayisini {igte iki oraninda azaltmayi kabul ettigi
gibi, Uluslararast Atom Enerji Kurumu’nun (UAEK) niikleer iislere kontrollii girmesine
izin vermistir. Anlagsma sartlarinin ihlali durumunda 65 giin icinde yaptirimlarin tekrar

devreye girmesi sdz konudur.*”

Genel anlamda niikleer anlasmaya kadar olan siiregte Rusya’nin Iran’a destegi inisli
cikislt bir nitelik arz etmistir. Ancak Rusya’nin, Iran’in niikleer enerji elde etme
cabalarina olan destegi anlasma ile farkli bir boyuta ¢ikmistir. Rusya BM biinyesinde

saglanan bir anlasmada aktif bir rol oynamustir.
5.5. Ekonomik iliskiler

Ekonomik iligkiler Iran-Rusya arasinda diger konu basliklarina gore arka planda kalan
bir konudur. Bu baglamdaki en belirgin mekanizma Rusya-iran Miisterek Ticaret ve
Ekonomi Komisyonudur.*’® iki iilke arasindaki ticari iliskilerde 1967 yilinda iran’m
Sovyetler Birligi’nden sinirli askeri malzeme satin almaya baslamasi 6nemli bir milat

olarak kabul edilebilir.*”” 1970’lerdeki dogal gaz boru hatt1 inga etmeye ydnelik bir

474 Age, s.13
475 Unal, s.4.
476 Kozhanov, Understanding the Revitalization of Russian-Iranian Relations, s.10.

477 Shaffer, s.9.
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anlasma imzalanmustir.*’® Iran’in Ruslar igin jeopolitik ve jeo-stratejik énemi Soguk
Savas esnasinda devam etmis, ancak Ruslar bu dénemde askeri araglar yerine siyasi ve

ekonomik araglar ile Iran iizerinde etki kurmaya ¢alismistir.*”®

Islam Devrimi ile birlikte Rusya ile iran arasinda ticari iliskilerde artan bir ivme
gozlemlenmektedir. Nitekim bahse konu ticari iliskiler 1986 yilinda Sovyetler Birligi ile
[ran arasinda imzalanan ekonomik protokol ile somut hale gelmistir. iran bu siiregte
Sovyetler Birligi’nin Irak’a savasta yardim yapmasimi engellemeye calismistir.
Sovyetler Birligi ise iran’m Afganistan isgaline gdz yummasmi saglamak icin ¢aba

sarfetmistir.*®°

1989 yilinda enerji ve silah tedariki konularin1 kapsayan ¢esitli anlagmalar yapilmistir.
Bu baglamda Sovyetler Birligi’nin Iran’a, savunma kabiliyetlerinin giiglendirilmesine
yonelik destek taahhiitiinde bulundugu ifade edilmistir.*8! Nitekim Soguk Savas sonrast
iki iilke arasindaki ticari iliskilerin merkezinde silah satis1 vardir. Rusya, Iran’1 silah
satabilecegi, biiyliyen bir market olarak gormiis ve bu iilke iizerinden ABD ve

Tiirkiye nin Kafkaslarda ve Orta Asya’da artan etkisini dengelemeye calismistir.*8?

2000°’1i yillardan itibaren, ozellikle Ahmedinecad doneminde iki iilke arasindaki
ekonomik iliskilerin iran’a uygulanan yaptirimlarin etkisi ile yeterli dlgiide gelismedigi
goriilmektedir. Iran bu donemde Rusya’ya Hazar’da kullanmak iizere ii¢ gemi siparis
etmis, ancak miiteakiben bu siparisi iptal etmistir.*®® Genel anlamda iran’m Rus
teknolojisini ABD iiriinleri kadar kaliteli olmadigini kabul ettigi ancak yine de Rusya ile
ekonomik is birligine agirlik verdigi ifade edilmektedir.

[ran’da 2013 yilinda Ruhani’nin iktidara gelmesi ile birlikte iki iilke arasinda ekonomik

iliskilerde somut bir artis gézlemlenmektedir. Rus Enerji Bakan1 Alexander Novak ile

478 Age, s.10.

479 Akkoyunlu, s.64.
480 Arikan, s.58.

481 Shaffer, s.11-12.
482 Flanagan, s.165.

483 Katz, s.30.
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fran Petrol Bakan1 Bijan Namdar Zanganeh arasinda saglanan samimi diyalog sayesinde
iki tlke arasinda ekonomik ve ticari konularda prensipler igeren bir anlagsma
imzalanmistir. Bu kapsamda 2017 yilina kadar ticaretin on kat artirilarak 1.5 milyar
dolara ¢ikarilmasi hedeflenmistir.*®* Anlasmada iki iilkenin ayda yaklasik 1.5 milyar
dolarlik petrol karsiliginda gida ticareti yapmasi ongoriilmiistiir. Bu anlagmanin her iki
tilkenin Bati tarafindan gesitli yaptirnmlara maruz kaldigi bir donemde yapilmasi dikkat

cekicidir.*°

2014 yilindaki Ukrayna Krizi iki tilke arasinda iligkileri gelismesine uygun ortam
saglamistir. Bu donemde iran, Rus sirketlerine dnemli ticaret ve yatirim firsatlari
sunmustur. Ozellikle Rus is adamlar1 Iran’da petrol, gaz, petrokimya, niikleer enerji,
elektrik ve demir yollar1 insaat1 konusunda is birligi yollar1 aranmistir.*®® Genel olarak
her iki tarafin da birbirinden yiiksek ekonomik ¢ikarlar bekledigi soylenemez. iki taraf
arasindaki ticaret hacmi son donemde her ne kadar iki katna ¢iksa da bu rakam
Rusya’nin toplam ticaretinin yiizde birinden daha azdir. Yillik ticaret hedefi olarak 10

milyar Dolar ifade edilmesine karsin her iki taraf icin de bu hedef oncelikli degildir.*’

5.6. Hazar Sorunu

Hazar’in statiisii sorunu Soguk Savas sonrasinda Iran-Rusya iliskilerini etkileyen onemli
konulardan biridir. Tarihsel olarak bakildiginda; 1828 Tiirkmencay Anlagsmasina gore
Hazar’da donanma bulundurma hakki olmayan Iran, 1921 yilinda Sovyetler Birligi ile
yaptigi Dostluk Anlagmasiyla bu hakka sahip olmustur. Hazar’in hukuki statiisiiniin
belirlenmesinde 26 Subat 1921 tarihli ve 25 Mart 1940 tarihli Sovyet-Iran Anlagmalari
onemli bir yere sahip olmustur. Ancak Hazar’in statlisi konusundaki tartigmalar

taraflarin farkli argiimanlar1 nedeniyle devam etmistir.*® Soguk Savas sonrasi ise

484 K ozhanov, “Understanding The Revitalization of Russian-Iranian Relations” s.10.
485 Arikan, 5.56.

486 K ozhanov, “Understanding The Revitalization of Russian-Iranian Relations™ s.12.
487 Flanagan, s.173.

488 Mammadov, s.57-58.
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kiyidas diger iilkelerin bagimsizliklarini kazanmasiyla birlikte, Hazar’in statiisii

konusundaki tartigmalara yeni aktdrler eklenmistir.

fran’in konuya yonelik goriislerine bakildiginda; 1921 anlasmasina dayanarak Hazar’in
yarisinin kendine ait oldugunu savundugu goriilmektedir. Diger kismin ise eski Sovyet
iilkelerinin kendi aralarinda paylasmasinin gerektigi iddia etmistir. Ancak Iran’mn nihai
gerceklestirmek istedigi hedef ise, Hazar’in bese boliinmesi her kiyidas iilkeye %20 pay
verilmesi yoniinde olmustur. Bu baglamda iran Hazar’i deniz kabul ederek diger
tilkelere gore daha biiyiik bir ulusal alan elde etmeyi amaglamistir. Rusya ise Hazar’a
Ozel statli verilmesini talep etmistir. Bu kapsamda kurulacak uluslararasi bir orgiitiin
kiyidas tilkelerin eylemlerinin kontroliinii saglayabilecegini savunmaktadir. Azerbaycan

ve Kazakistan buna kars1 ¢tkmaktadir.*8

Rusya ile Iran arasinda Hazar bélgesindeki ABD ve Tiirkiyenin etkisinin
siirlandirilmasi konusunda bir mutabakat s6z konusudur. Her iki iilke de BTC petrol
boru hattina siddetle karst ¢ikmustir. Nitekim Hazar tizerindeki enerji kaynaklar
tizerinde tam kontrol saglanmasi iki tarafin da ortak arzusudur. Rusya Putin’in goreve
gelmesiyle birlikte, Hazar’in yasal statiisiiniin belirlenmesi ve mevcut problemlerin
¢oziimii konusunda aktif bir ¢aba icine girmistir. 2002 yilinda bir enerji sirketinin
Hazar’in Azerbaycan agiklarinda ayn1 zamanda iran’m da hak iddia ettigi bolgede arama
yapmas1 karsisinda, Azerbaycan’in Tiirkiye ve ABD’den yardim istemesi bolgede
gerginlige sebep olmustur. Miiteakiben Rusya Hazar’da biiyiik askeri tatbikat yaparak

gii¢ gosterisinde bulunmustur.4%°

2008 yilinda Rusya ile iran arasindaki Hazar’daki gaz rezervlerinin ortak isletilmesine
yonelik bir anlagsma imzalanmistir. Ancak heniiz ticari bir iriin ortaya ¢ikmis degildir.
Nitekim iki tarafin da birbirlerini enerjinin Avrupa piyasasina aktarilmasi kapsaminda

rakip olarak gérdiigii bilinmektedir.*%*

489 Age, $.59.
490 Katz, s.56.

431 Flanagan, s.173.
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Genel olarak; Hazar’in statiisiine yonelik sorunlarin ¢oziimii kapsaminda c¢esitli
toplantilar icra edilmektedir. Ilk toplant: 2002 yilinda Askabat'ta, ikincisi 5 yil sonra
2007°de Tahran'da, lgiinciisii ise 2010'da Bakii'de gerceklestirilmis ve cok onemli
kararlarin alindig1 son zirve de 2015’de Astrahan’da diizenlenmistir. S6z konusu zirvede
Hazar iilkeleri devlet baskanlar arasinda saglanan mutabakat ile Hazar’da dengeli bir
askeri glic bulundurulmasina ve bes iilkenin disinda hicbir {ilkenin askeri giic
konuslandirmamasma karar verilmistir.*®> Nihai anlasmaya iliskin olarak taraflar

arasindaki goriismeler devam etmektedir.
5.7. Ortadogu

Ortadogu’yu iran ve Rusya arasinda hem ¢ikarlarm ortiistiigii hem de ¢atistig1 bir alan
olarak gérmek miimkiindiir. 1996 yilinda Iran tarafindan Rusya’ya gerceklestirilen iist
seviye ilk ziyarette, iran-Rusya iliskileri stratejik olarak tanimlanirken, Ortadogu, Orta
Asya, Kafkasya gibi bolgelerin yaninda ortak c¢ikarlarin bulundugu alan olarak
belirtilmistir. Ancak Israil-Filistin sorunu iki iilke arasinda farklilasan politikalarm en
onemli 6rnegi olusturmustur. Sovyetler Birligi 1948 yilinda Israil’i resmi olarak taniyan
ve diplomatik iligkiler gelistiren ilk iilkelerden biridir. 1948-1949 yillarinda Arap
iilkeleri ve Israil arasindaki savasta Israil’e silah saglamistir. Soguk Savas doneminde
Sovyetler Birligi’nin Israil-Filistin sorununa yonelik ¢oziim ¢abasi sergilemistir.
Gilinlimiizde ise Rusya iki bagimsiz devletin kurulmasini arzu etmekte ve bu anlamda

baris siirecine bolgesel giiclerin de katilmasi gerektigini ifade etmektedir.**

[ran ise Israil’in varligma karsi ¢ikmakta ve iran’1 en onemli tehdit olarak gérmektedir.
Bu anlamda Israil ile catisma halinde bulunan Hizbullah’r giiclii bir sekilde
desteklemektedir. Ancak bu politika farklilig1 higbir zamanda Rusya’ nin Israil ile sicak
iliskiler gelistirmesine engel teskil etmemistir.*** Nitekim fIsrail konusunda her iki

tarafinda birbirlerini elestirmekten imtina ettigi siklikla gézlemlenen bir durumdur.

492 Habertiirk, “Hazar-Denizi-icin-Tarihi-Anlasma” 30 Eyliil 2014.

493 Abzal Dosbolov, “Arap-Israil sorununda Rusya Federasyonu’nun Rolii”, Barig Arastirmalari ve
Catisma Coziimleri Dergisi, Cilt.2, No.1, (2014), s.2.

494 Shaffer, s.57-58.
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fran’in Ortadogu politikalarinin merkezinde mezhepsel bir yaklasim oldugunu iddia
etmek miimkiindiir. Bu yaklasim 6zellikle Arap Bahari sonrasinda daha goriiniir hale
gelmistir. Iran’1n Siinniler tarafindan yonetilen Bahreyn’e, Siilere yonelik reform ¢agrist
yapmasi, Suudi Arabistan’da Sii azinliga koti muamele yapildigimi iddia etmesi,
Yemen’deki Husilere giiclii destegi, Siilerin ¢ogunluk oldugu Irak Hiikiimeti’ne ISID ve
asirt  Siinni  gruplarla miicadelesinde Onemli oOl¢iide yardim saglamasi bu
degerlendirmeyi dogrulamaktadir.**® Benzer sekilde Iran, gerek Liibnan’daki Siilerin
orglitlenmesine destek vererek, gerekse Suriye rejiminin askeri anlamda arkasinda
durarak mezhepsel bir dis politika anlayisina sahip oldugunu net olarak gdstermistir.4%
Bu anlamda Suriye Krizi’'nde mezhepsel vurgulardan o6zenle kaginan bir goriintii
vermesine ragmen rejimin miicadele ettigi gruplart “Selefi ve Tekfirci” olarak

nitelendirilmesi ve Siinni karsit1 ifadeler kullanmasi dikkat ¢ekicidir.*®’

Rusya ise, Iran’m Ortadogu’daki Sii eksenli politikalarina pragmatik bir sekilde
yaklasmaktadir. Bu kapsamda Miisliiman kardesler ya da ISID gibi Siinni gruplar1 terdr
orgiitii olarak goriirken, Sii eksenli Hizbullah’1 bu kategoride degerlendirmemektedir.
Buna mukabil bblgede Tiirkiye ve Israil gibi iilkeler ile iliskilerini gelistirmek suretiyle
bu tarz politikalarin1 dengelemeye ¢alismaktadir. Genel olarak Rusya’nin Siinni blok
karsit1 olmaktan ziyade bolgede Bati karsiti olmayr 6n planda tuttugunu iddia etmek

miimkiindiir.*%®

Bati karsithg baglaminda Iran ve Rusya’nm Ortadogu’ya yonelik en onemli ortak
politikalarindan biri ABD’nin bolgedeki faaliyetlerine olan muhalefetleridir. Her ikisi de
ABD hegemonyasini farkli yorumlasa da bu iilkeyi Ortadogu’da gormek
istememektedir. Rusya’nin perspektifine gore; Ortadogu’da daha ¢ok ABD ile yakin
iligkiler gelistiren ancak ABD’ye tamamiyla bagimli olmay:1 istemeyen {ilkeler ile

iligkiler gelistirilmelidir. Rusya, bu anlamda ABD’nin Ortadogu iilkelerine yaptig1 silah

495 NATO Review, “iran’in Bélgesel Giig Olarak Yiikselisi: Siilerin Gii¢lendirilmesi ve Buna Bagh Kisitlamalar”
24 Subat 2016.

4% Bayram Sinkaya, “Suriye Krizi Kargisinda Iran’m Tutumu Ve Sam- Tahran Ittifakinin Temelleri”, Akademik
Orta Dogu, Cilt.10, Say1.1, (2015). s.151.

497 Sinkaya, 5.153.
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satiglarina  alternatif tedarik¢i olmaya calismaktadir. “°° Arap Bahari esnasinda
Rusya’nin Iran’a yénelik angajmanlarinda bir artis olmustur. Bu durum Rusya’nin
bolgedeki ekonomik ve siyasi agirliginin azalma endisesi ile ilgilidir. Nitekim Rus is
adamlarmin bu doénemde Iran’da is yapmalar1 konusunda agik¢a desteklendigi ve

BM’nin iran’a yénelik yaptirimlarinin delinmesine goz yumuldugu bilinmektedir. %

[ran ile Rusya arasinda Suriye Krizine yonelik ortak anlayistan bahsedilse de
midahalenin boyutlar1 konusunda tam bir mutabakat yoktur. Bu baglamda iki iilke
arasinda hala karsilikli tarihsel bir giivensizligin oldugu ifade edilebilir. Ozellikle 1liml
ve muhafazakar Iranlilara gére; Rusya Iran’i daima ABD ile yaptign goriismelerde
pazarlik unsuru olarak kullanmaktadir. Rusya’nin Busehr Niikleer Santralinin
tamamlanmasini geciktirmesi ve gecmiste S-300 fiizelerinin tesliminin iptali gibi
konular, bu bakis acisma gore bir ihanettir. Bu baglamda Iran’in kiiciik seytan olarak
gordiigii Rusya ile ortak hareket etmemesi gerekmektedir.®® Sonug olarak; iran ile
Suriye arasindaki giiclii iliskiler, iran-Rusya iliskilerine olumlu yansmmstir. Genel
anlamda Ortadogu konusu Iran-Rusya iliskilerinde Bati karsithg ve Suriye gibi
konularda bir is birligi ancak Israil ve Filistin sorunu gibi alanlarda ise rekabet unsuru

olarak ifade etmek miimkiindiir.
5.8. Iran ile Rusya Arasindaki Kimliksel Kiiltiiriin Aciklanmasi

Iran ile Rusya arasindaki kimliksel kiiltiirii sekillendiren birgok is birligi ve rekabet alani

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kafkasya: Iran-Rusya Iliskilerinin Soguk Savas sonrasindaki seyrini etkileyen ve
giiniimiizde iran’in Rusya’ya yonelik tarihsel algisimi sekillendiren en dnemli unsur
Rusya’nin yayilmaci politikalaridir. 15. yiizyilda baslayan iligkiler 17. yiizyilin
sonlarindan itibaren kiyasiya rekabete donligmiistiir. 1900’1 yillara kadar Ruslar ile
Iranlilar arasinda yasanan toplam bes savasin (1651-53, 1722-23, 1796, 1804-1813,

1826-28) cergevesini, Kafkasya’daki giic miicadelesi olarak ¢izmek miimkiindiir.

4% Flanagan, s.174-175.
500 Kozhanov, Understanding The Revitalization Of Russian-Iranian Relations, s.10.

501 Flanagan, s.172-173.
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Ozellikle Iran cografyasmni Rusya igin sicak denizlere inme hedefi dogrultusundaki
biiylik 6neme haizdir. Diger bir faktor ise cografyanin 19. yiizyil sonrasinda Rusya-

Ingiltere arasindaki rekabet alanina déniismesidir.

19. yiizyilda iran ile Rusya arasinda uzun soluklu savaslar yasanmistir. S6z konusu
savaslar sonrasinda imzalanan Giilistan Anlasmas1 ile Iran Azerbaycan ve Dogu
Giircistan iizerinde hak iddia etmekten vazgec¢mistir. Devam eden siiregte Iran’m Rusya
karsisinda donemin Ingiltere ve Fransa gibi biiyiik giiclerinden yardim alarak giristigi
miicadele tekrar sonugsuz kalmis ve 1827 yilindaki savasta Iran biiyiik yenilgiye
ugramistir. Bu savas sonrasinda imzalanan Tiirkmengayr Anlasmasi, Iran’m Azeri
bolgesini ikiye ayirarak, Iran icin bugiin bile halen sorun iireten bdlgeyi miras
birakmustir. Iran, Rusya’nin tarihsel olarak sicak denizlere inme hedefi dogrultusunda
belirledigi Balkanlar ve Osmanli Devleti topraklarindan sonra iigiincii giizergahtir,
ancak Rusya’ya gore bu bolge diger bolgelerdeki ¢atigmalar g6z oniine alindiginda en
iyi alternatiftir. Nihai olarak Kafkasya iizerinde yasanan rekabet iki devlet arasinda
diismanlik kiiltiirii olusmasimna neden olmustur. 20. yilizyila kadar siirecte Kafkasya
konusu iki tlke iligkilerinde savasa sebep olan rekabet alami (2) olarak

siniflandirilmastir.

Dostluk ve Baris Anlasmalari: 20. yiizyildaki Iran-Rusya iliskileri karmasik bir nitelik
arz etmektedir. Bu dénemde Iran bazen kontrol altinda tutulmas: gereken bir diisman
bazen de Rusya somiirgesi olarak goriilmiistiir. 1921 ve 1927 yillarinda iki {ilke arasinda
imzalanan anlagmalar kimliksel kiltliri dostluk yoniinde hareket ettiren en Onemli
gelismelerdir. Dostluk ve Baris Anlagmalari iki iilke iligskilerinde donemsel is birligi

alan1 olarak (1-2) siniflandirilmistir.

Rusya’mmn Iran’1 isgali: fran’in Rusya’ya yonelik giivensizliklerinin Birinci Diinya
Savasi sonrasinda Iran-ABD iliskilerine olumlu katkilar sagladigi bilinmektedir.
Nitekim Ikinci Diinya Savasi esnasinda Iran’mn Rusya ile Bat: iilkeleri arasinda dengeli
politikalar izlemesi Rusya’nin Iran’a miidahalesini engelleyememistir. Rusya’nim Iran’1

isgali iki {ilke arasinda savasa sebep olan rekabet alani (2) olarak siiflandirilmistir.

Pehlevi Donemi: Soguk Savasin ilk yillarinda iran ig siyaseti Muhammed Riza Pehlevi
ile Musaddik arasindaki iktidar ¢ekigsmesine sahne olmustur. Cekisme ayni zamanda

ABD-Rusya ¢ekismesi niteligindedir. Nitekim Riza Pehlevi’nin ikinci kez tahta gegmesi
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ile Musaddik doneminde gerilen Iran-Rusya iliskileri 1960’11 yillardan itibaren
yumusama egilimi gostermeye baslamistir. Pehlevi donemi yiiksek yogunluklu rekabet

alani (1-2) olarak siniflandirilmustir.

Ekonomik Tliskiler: Soguk Savas siireci ve sonrasinda iki iilke iliskilerine ivme
kazandiran en 6nemli konular ekonomiye iliskindir. 1965 yilinda imzalanan anlagma ile,
Sovyetler Birligi’nin iran’a celik endiistrisi kurmasi karsiliginda iran dogalgazini almasi
kararlagtirllmistir. Bu gelisme ve sonrasindaki ekonomi odakli faaliyetler iki {ilkenin
birbirine yakinlagsmasini saglamistir. Ekonomik iligkiler donemsel is birligi alanlar1 (1-2)

olarak siniflandirilmistir.

Komiinizm: Komiinizm konusu Iran’in tarihsel olarak Rusya’ya olan bakis agisim
sekillendiren bir unsurdur. Ozellikle Soguk Savas doneminde komiinist ideolojiye sahip
bir parti olan Tudeh’in Sovyetler Birligi ile yakin baglari Iran’daki muhafazakar
kesimlerde Rus diismanligmi tetikleyici bir unsur olmustur. 1979 islam Devrimi ile
birlikte iki iilke Iligkilerindeki ideolojik zitlik daha da giiclenmistir. Iran’daki
Humeyni’nin komiinizm {iizerinden olusturdugu Rusya diismanligi ayni donemdeki
Sovyetler Birligi’nin Afganistan isgali ile katlanarak artmustir. Islam Devrimi sonrasinda
fran yoneticilerinin benimsedigi anti-komiinist sdylem &zellikle Sovyetler Birligi’nin
yikilis siirecinde Iran-Rusya (Sovyetler Birligi) iliskilerini diigmanlik y&niinde
baskilayan ana unsurlardan biridir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile ideolojinin etkisi
azalmis, ancak komiinizm karsithigi Islam Devrimi karsit ideolojisi olarak kalmaya
devam etmistir. Komiinizm konusu iki iilke iliskilerinde 1979’a kadar olan siiregte
diistik yogunluklu (1), 1980-90 arasi yiiksek yogunluklu (1-2), 1990’dan sonra ise diisiik

yogunluklu (1) rekabet alani olarak siniflandirilmustir.

Orta Asya (Afganistan ve Tacikistan Sorunu): Soguk Savasin bitmesi ile birlikte
Kafkasya ve Orta Asya konusu donemsel olarak iligkilerde rekabeti tetikleyici bir faktor
olmustur. Ancak, Iran’in Kafkasya ve Orta Asya’ya yonelik yaklasimlarinda
Tiirkiye’den ayrildigi nokta, Sovyetler Birligi’'ni Soguk Savas doneminde bolgede
istikrar saglayici bir unsur olarak gérmesidir. Nitekim Iran’in bu yaklasimi1 Soguk Savas
sonrasinda Rusya’nin bu bolgelere yonelik politikalarina sert bir tutum almaktan
kaginmasina sebep olmustur. iran’in mezhepsel baglarmin oldugu Tacikistan’da ortaya

¢ikan sorunlarin iki iilke arasinda kisa siireli sorun olmaktan ¢ikmasi bu siirecin
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devamidir. Orta Asya konusu Tacikistan sorunlart baglaminda kisa siireli diisiik
yogunluklu rekabet alanmi (1) olarak, genel anlamda ise Iran, Rus politikalarini

destekledigi i¢in donemsel is birligi alani (1-2) olarak siniflandirilmistir.

Terorizm konusu: Soguk Savas sonrast Rusya’nin temel sikintilarindan biri olan
Cecen sorunu Iran’m Cegenlere karsi dinsel bir yakinlik ile hareket edebilecegi
gerekgesiyle iliskileri etkileme potansiyeline sahip olmustur. Ancak iran bu konuda kat:
Islamer bir tutum takinmamis ve Rusya’yr sert bir tonda elestirmekten kagmmustir.
Sonu¢ olarak Ter6rizm konusu diisiik yogunluklu is birligi alant (1) olarak

siniflandirilmastir.

Kafkasya konusu Iran’in Rusya’ya kars1 tarihsel diismanligini ortaya ¢ikaracak nitelikte
bir konu olmasima karsin, Iran’in kendi topraklari iizerindeki yasayan Azerileri kontrol
altinda tutma cabas1 iran’in 6nce Ermenistan’a ve genel anlamda Rusya’ya yaklastirarak
fran’in Rusya’ya yonelik tarihsel diismanligini ikinci plana iten bir unsur olmustur.

Kafkasya konusu donemsel is birligi (1-2) alan1 olarak siniflandirilmistir.

Niikleer Faaliyetleri: iran’mn niikleer enerji politikalar1 iran-Rusya iliskilerindeki en
onemli ortaklik alanlarindan biridir. iran’in Rusya ile 1995 yilinda Busehr santralinin
yapimina iliskin mutabakati kisa vadede sonug iiretmese de uzun yillar iran-Rusya is
birliginin bir sembolii olmustur. 1996 yilinda ABD ile Rusya arasinda Iran’a ydnelik
gizli bir anlasma olan Gore-Chernomadin Anlagmasi, Iran’in Rusya’ya giivenini
zedeleyen ve tarihsel diismanligi hatirlatict 6nemli olaylardandir. Ancak Rusya’da
Putin’in Devlet Baskani olmasiyla gizli anlagsmay: iptal etmesi konunun iliskilere sinirli
bir etki yapmasimi saglamistir. Niikleer is birligi faaliyetlerinin taraflarin birbirleri
hakkinda kuskular iireten bir tarafi da siklikla ifade edilmektedir. Rusya i¢in Iran’in
niikleer silah iiretmeye yonelik bir ¢abasi1 oldugu, Iran’in ise Rusya’nin niikleer is birligi
faaliyetlerini Bat1 ile yaptig1 miizakerelerde bir koz olarak kullandigi kuskular1 sz

konusudur.

Rusya’nin BM’nin Iran’a yonelik yaptirimlari desteklemesi Iran’in Rusya’ya bakis
acisint diismanliga baskilayan diger bir énemli unsurdur. Ancak genel anlamda 2010
yilindan sonraki siirecte iran-Rusya arasinda niikleer is birligi iran’in Bati ile yaptig
miizakereler paralelinde onemli sonuglar iiretmistir. Niikleer konular genel anlamda

donemsel is birligi alami (1-2) olarak smiflandirilmasma karsin, gerek iran-ABD
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arasinda imzalanan gizli anlagma sebebiyle, gerekse Rusya’nin BM yaptirimlarini
onaylamasi nedeniyle belirli donemlerde yiiksek yogunluklu rekabet alan1 (1-2) olarak

siniflandirilmastir.

Silah Ticareti: Iran’in Rusya’dan silah tedariki Iran-Rusya iliskilerinin en onemli is
birligi alanlaridir. Ancak bu konu Rusya’nin S-300 hava savunma sistemi satisinda
oldugu gibi zaman zaman karsilikli giivensizligi doguran bir olgu olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Silah satigs1 donemsel is birligi alani (1-2) olarak siniflandirilmistir.

Hazar Sorunu: Hazar’in statiisii konusunda Rusya ve Iran arasinda ¢esitli goriis
ayriliklar1 olmasina karsin iki {ilke arasinda Tiirkiye ve Bati’nin bu bdlgedeki etkisinin
smirlandirmast ve enerji kaynaklariin paylasilmas: konusunda bir mutabakat vardir.
Ozellikle Putin’in goreve gelmesi ile birlikte Hazar konusu Iran-Rusya iligkilerinde
cesitli is birligi alanlarmin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Hazar konusu

donemsel is birligi alani (1) olarak siniflandirilmistir.

Ortadogu, Iran ile Rusya arasinda Bati Karsith§1 ve Suriye politikalar1 baglaminda is
birligi alan1 ancak Filistin sorunu/israil ile iliskiler baglaminda bir rekabet alanidir. Iran
ile Rusya arasinda ABD’nin Ortadogu’daki varligimnin sinirlandirmast konusunda bir
mutabakat vardir. Suriye Ozelinde ise karsilikli anlayls ve ¢ikarlar net olarak
izlenmektedir. Diger taraftan, Rusya’nin Israil ile iliskileri ve Filistin sorununa olan
bakis agis1 Iran ile bir ayrisma konusudur ve Iran’in Rusya’ya yonelik giivensizligini
tetikleyici bir unsurdur. Ortadogu konusu Bat1 karsitligi ve Suriye baglaminda dénemsel
is birligi alan1 (1-2) alan1 ancak Filistin sorunu ve Israil ile iliskiler baglaminda diisiik

yogunluklu rekabet alani (1) olarak siniflandirtlmigtir.

163



Sonug olarak Sekil 12°deki kimliksel kiiltiir diyagramina ulasiimstir.

IRAN-RUSYA ARASINDAKI KIMLIKSEL KULTUR

Dost A 7 Ortadogu;(Israil Filistin) Sorunlari (1)
o, Kominizm (Tudeh Partisi (1) I, | (2) \l' (1)
v v o
Gore-Cher |
Anlas (1-2) BM Yaptirimlari (1-2)
Rakip
I1. Dlinya Savasi (2)
1 5
Kafkasya (1-2)
Dostluk ve Baris M.Pehlevi Dénemi (1-2)
Anlas_(12) H OrtaAsya (1-2)
- Terorizm (1)
Dusman Hazar (1)
v Kafkasya (2) ‘v Niikleer (1-2)
Silah Ticareti (1-2)
I \ Orta Dodu (Bati Karsith§i+Suriye) (1-2)
1 2 3 4 5 6 : .
i Ekonomik ve Enerji lligkiler (1-2)
) 0 - - — )
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Sekil 12: Iran-Rusya Arasindaki Kimliksel Kiiltiirii

Bu kapsamda tarihsel akis genel olarak incelendiginde, 20. yiizyila kadar olan siirecte
Kafkasya iizerinde yasanan savaslar kimliksel kiltirii diisman eksenli baskilamistir.
Birinci Diinya Savagi sirasindaki dostluk anlagmalari kimliksel kiiltirii dost eksenli
baskilasa da ikinci Diinya Savasi sirasinda Iran’in Ruslar tarafindan isgal edilmesi
kimliksel kiiltiirii tekrar diismanlik eksenine g¢evirmistir. Soguk Savas sonrasindaki
Rusya’nin Pehlevi karsitligs, iliskileri diismanlik yoniinde baskilarken, 1960’11 yillardan
itibaren gelisen ekonomik ve enerji iliskileri 1979 islam Devrimine kadar iligkileri dost
eksenli kaydirmistir. Bu siirecte komiinizm ve Israil-Filistin baglaminda Ortadogu
konusu kimliksel kiiltiir {izerinde diisik yogunluklu ve dismanlik eksenli bir etki

yapmigtir.

Islam Devrimi ile birlikte komiinizmin kimliksel kiiltiir iizerinde giiclii bir etkisi
goriilmektedir. Bu etki Sovyetler Birligi dagilincaya kadar devam etmistir. Miiteakiben

ekonomik ve enerji iliskileri, Bati karsithg: ve Suriye konusundaki ortak fikirler, iran’in
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Rusya’dan silah satin almasi, niikleer konularda is birligi, Kafkasya, Hazar, Orta Asya
ve terérizm konusunda ortak bakis agilari iligkileri dost eksenli baskilamistir. Diger
taraftan ise, komiinizm ideolojisi, ABD ile Rusya arasindaki gizli anlasma, Tacikistan
sorunu ve Rusya’min BM yaptinmlarina olan destegi, iliskileri dénemsel olarak

diismanlik eksenli baskilayan unsurladir.

Genel anlamda Giircistan, Suriye ve Ukrayna Krizlerindeki kimliksel kiiltiirii dostluga
yakin bir rakip kiiltiirde oldugu belirlenmis ve Iran’in stratejilerinin ise idare etme ile

siirli tabi olma stratejisi arasinda olacagi ongorilmiistiir.
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BOLUM 6: IRAN’IN KRiZLER ESNASINDAKI RUSYA’YA YONE-
LIiK POLITIKASI

Bu bolimde Iran’m Giircistan, Ukrayna ve Suriye Krizlerindeki Rusya’nin
politikalarina ve faaliyetlerine olan tepkisi incelenmistir. Krizlerin baglama anindan
itibaren Iran dis politikasmin karar alicilar tarafindan nasil sekillendirildigi tespit
edilmistir. Ozellikle sdylemler iizerinden krizlere yonelik tepkisellik analiz edilmis ve
aragtirma yonteminin gergevesine uygun olarak Iran’m kriz esnasindaki politikasinin

davranig stratejilerinden hangisi ile uyumluluk arz ettigi ortaya ¢ikarilmistir.
6.1. Giircistan Krizi

fran’in Giircistan Krizindeki konumu ve politikasi1 Kafkasya’ya yonelik tarihsel
algilamalar1 ve Rusya ile iligkileri baglaminda yakindan takip edilmistir. Giircistan Krizi
2008 yili Agustos ayinda baslamasi ile birlikte Iran’in siyasi tepkisinin ¢ok farkli
faktorlere bagli olarak gelistigi gozlemlenmektedir. Krize yonelik ilk goriisler 9 Agustos
2008 tarihinde iran Disisleri Bakanlhig1 sozciisii tarafindan dile getirilmis ve Giiney
Osetya’daki ¢atigmalara yonelik endiseler ifade edilmistir. Bu kapsamda catigsmalarin
bircok masum insanin dlmesine sebep oldugu, acilen ateskesin saglanmasi gerektigi,
[ran’1n bélgenin baris ve istikrarinin katki saglamaya hazir oldugu ve krizin tiim bdlgeyi

etkileme ve olumsuz sonuglar dogurma potansiyeli oldugu vurgulanmustir.%%

Miiteakiben yapilan cesitli agiklamalar ile Iran’m krize yonelik politikast net hale
gelmeye baslamistir. 25 Agustos 2008 tarihinde Iran Disisleri Bakani Manouchehr
Mottaki tarafindan askeri miidahaleyi Rusya yapmasina karsin ABD’nin Kafkasya
Krizine miidahil olmamas1 yoniindeki Iran goriisii agik¢a ifade edilmistir. Mottaki’ye
gore; ABD gibi Kafkasya bolgesi diginda yer alan giicler gerilim ve istikrart artiric
faaliyetler igine girmemelidir. Nitekim Irak ve Afganistan Krizlerini 6rnek gostermis ve
Kafkasya’nin kaderinin diger kriz bolgelerinden ¢ok farkli olmayacagi onemle

vurgulanmustir. Diger yandan Iran Disisleri Bakani tarafindan Giiney Osetya Krizinin

502 Agence France Presse, “Iran Offers 'Any Help' in South Ossetia Crisis”, 09 Agustos 2008.
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yeni bir Soguk Savasa neden olabilecegi kaygisi da dile getirilmis ve biiyiik giicler

arasinda tekrar bir ¢atisma ortaminin olusabilecegi ifade edilmistir.>%

Giircistan Krizi Iran igin gerek cografi yakinlik, gerekse siyasi ve jeo-stratejik
miilahazalar nedeniyle kayitsiz kalamayacagi bir konudur. iran’m bu siiregte kendini
bolgedeki zayif devletlerin koruyucusu ve anti-hegemonik politikalarin karsit1 olarak
gostermeye calistigi iddia edilmistir. Nitekim kriz sonrasinda Iranli yetkililer
Giircistan’in ABD’den yeterli yardimi almadigini, dolayisiyla ABD’nin Giircistan igin

giivenilir ve stratejik bir ortak olmadigim iddia etmislerdir.>%*

Diger taraftan kriz siiresince Iran’in taraflar arasinda arabuluculuk yapabilecegi Iranl
yetkililerce siklikla dile getirilmistir. Giircistan Krizi iran icin tam bir test niteligindedir.
[ran bir yandan Giircistan’1 yabancilastiracak ve onu NATO’ya daha da yakinlastiracak
sekilde Rusya’y1 acik bir sekilde desteklemek istememis, diger yandan Rusya ile son
donemdeki yakin iliskilerine uygun hareket etmek durumunda kalmistir. Iran,
Gircistan’in NATO’ya katilma riskini dikkate alarak c¢atismanin askeri boyutunun
derhal hafifletilmesi gerektigini One silirmiistiir. Kriz sonrasinda Ahmedinecad
tarafindan Sengay Isbirligi Zirvesi’nde yapilan konusmada; Rusya’min Giircistan’a
miidahalesinin adil oldugu, Batr’min ve Israil’in catismayr provoke ettigi iddia

edilmistir.>®

[ran’in Giircistan Krizi karsisindaki tutumu ig siyasi cevrelerin de siklikla tartistig1 bir
konu olmustur. Ozellikle sertlik yanlisi siyasetciler ile pragmatik olanlar arasinda
hararetli tartismalar yasanmistir. Iran’in Hazar kita sahanligi haklar1 ve Rusya’nimn
yayilmact politikalar1 karsisinda nasil bir tavir alinmasi gerektigi tartigmalarin ana
eksenini olugturmustur. Ruhani Lider Hamaney tarafindan iki grup arasinda uyum
saglanmas1 yoniinde ¢aba sarf ederken, Ahmedinecad grubu tarafindan ABD
tehlikesinin bertaraf edilmesi kapsaminda Rusya ile yakin is birligi i¢inde bulunulmasi

gerektigi ifade edilmistir. Buna mukabil Parlamento sozciisii Ali Larjani ise daha

503 Trend News Agency, “Iran Warns US over Interfering in Caucasus Crisis” 25 Agustos 2008.
504 Kakachia, s.126.

505 Nikolay Kozhanov, “Russia’s Relations with Iran Dialogue without Commitments” Policy Focus No:120,
Washington: The Washington Institute for Near East Policy, 2012, s.10.
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temkinli bir durus sergilemenin Iran’m ¢ikarina oldugu, bekle-gor politikasini
benimsenmesi gerektigini savunmustur. Nitekim Iran’in Giircistan krizinde diisiik
profilli bir yaklasim sergilemesi Iran dis politikasma Ali Larjani gibi pragmatik

muhafazakarlari hakim oldugunu gostermistir.>%

Genel kanaat iran’in kriz esnasinda dengeli bir politika izledigi ydniindedir. Rusya’nin
saldirgan politikalar1 agik¢a kinanmamis, ancak Giircistan’in toprak biitiinliigline ve
egemenligine saygi gosterilmesi gerektigi ifade edilmis, uluslararast norm ve
anlasmalarm 6nemi hatirlatilmistir. Iran’in kisa vadede Rus destekli ayrilikgilari
tanimay1 reddetmesi Iran’in Giircistan’daki itibarmi artiran bir politika olmustur.>%’
Diger taraftan Iran’in kriz karsisinda belirsiz bir tavir takindigi ve Rusya ile ABD

arasinda olusan gerginligi firsata ¢evirmenin yollarin1 aradig1 ifade edilmistir.>%

2009 yilinda Iran’in Rusya Biiyiikelgisi tarafindan dikkat cekici agiklamalar yapilmustir.
Bu aciklamalarda; Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizliklarmin iran tarafindan
taninacagi, Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizligina yonelik Rusya tarafindan
alman Onlemlerin hakli oldugu, Iran ve Rusya’min iki bdlgenin ekonomisinin
gelistirilmesi yoniinde is birligi icinde olacagi ifade edilmistir.’®® Rusya Iran’mn bu
politikasini memnuniyetle karsilamis ve Medvedev tarafindan bes giin sonra yapilan
aciklamada; Iran’in Orta Asya’daki varligmin ve faaliyetlerinin Rusya ile uyumlu
oldugu ifade edilmistir. Rus yetkililere gore, Iran’mn Giircistan Krizdeki benimsedigi

strateji Rusya’ya destek niteligindedir. °°

[ran’in Giircistan Krizine genel anlamda ihtiyatli bir durus sergilerken ayn1 zamanda
Bat1 tarafindan maruz kaldigi siyasi ve ekonomik yaptirimlarin etkisini azaltmay1

hedeflemistir.>** Ancak 2009 yilinda ABD Bagkanligina Obama’nin gelmesiyle Rusya

506 Rahimi Babak, “Russo-Georgian War Creates Security Dilemma For Iran” Eurasia Daily Monitor, Vol.5, No.
178, (2008), s.1.

507 Kozhanov, “Russia’s Relations with Iran Dialogue without Commitments”, s.10.

508 Rahimi, s.1

509 Fars News Agency, “Iran Not to Recognize Abkhazia, S. Ossetia's Independence Soon” 08 Subat 2009,
510 Kozhanov, Russia’s Relations with Iran Dialogue without Commitments”, s.10.

511 Ahmad Majidyar, “Russo-Iranian Relations from Iran's Perspective” Critical Threats, 20 Mayis 2009.
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ile ABD arasindaki iliskilerinde yasanan normallesme siireci iran’mn bu hesaplarini
olumsuz etkilemistir. Nitekim Iran’in Giircistan’a ydnelik 2009 yilinda baslayan sdylem
degisikligi aym1 zamanda ABD-Rusya yakinlasmasinin bir sonucu olarak da
degerlendirilebilir. iran bu siiregte ABD’nin Avrupa ve Arap iilkelerinden Iran karsit1
bir blok olusturma ¢abasinda oldugunu ifade ederek Rusya’yir yanina c¢ekmeye

calismistir.

Sonug olarak iran Giircistan Krizinde dengeli bir politika izlemis, Bat1 karsithgin1 6n
plana ¢ikarmis ve Rusya ile kars1 karsiya gelmekten kaginmustir. Kriz, fran’in Rusya’ya
yonelik dis politikasinda dnemli bir degisiklige sebep olmamistir. Diger taraftan Iran,
krizi BM niikleer programina yonelik yaptirim uygulama kararlarinin sekteye ugratacak
bir firsat olarak gérmiistiir. Bu anlamda Rusya, ABD’nin Giircistan’a yaptig1 yardimlara

karsilik Iran’a niikleer teknoloji destegini artirmustir.>?

6.2. Ukrayna Krizi

Ukrayna Krizi, iran-Rusya iliskilerinin ekonomik ve askeri alanda gelismekte oldugu ve
Rusya’nin P5+1 niikleer goriismelerindeki iran’a yogun bir destek sagladigi sirada
ortaya cikmistir. Ancak Iran’in Ukrayna ile dogrudan bir sinirmin olmamasi, Iran
acisindan bolgesel bir sorun olarak tezahiir etmemesi gibi nedenlerden dolay: Iran dis
politikastnin 6ncelikli konusu olmamistir. Buna ragmen Iran’in Ukrayna Krizindeki
durusu, konjonktiirel olarak devam eden niikleer goriismeler ve Suriye Krizi gibi hem

Rusya’yr hem Iran’1 ilgilendiren konular ile baglantili olarak dnem arz etmistir.

[ran’in Ukrayna Krizi siiresince Rusya’y1 desteklemesi gerektigi ancak bunun Kirim’a
asker gondermesi anlaminda gelmeyecegi, Iran’m Rusya ile bolgedeki Bat1 unsurlarinin
cevrelenmesi konusunda ortak ¢ikarlarinin bulundugu, genel kanaat olarak dile
getirilmistir. Ozellikle Rusya ile iliskilerin stratejik mantik ve iilkenin giivenlik
c¢ikarlarma uygun olarak belirlenmesi gerektigi, Iran’in Bati’ya yoneldigine dair en
kiiciik isaretinin Rusya’nin P5+1 niikleer goriismelerde farkli bir pozisyon almasina
neden olacag, Iran’in Ukrayna Krizi nedeniyle Bati’nin yaninda olmasinin Rusya’nin

kaybedilmesine neden olacagi siklikla ifade edilen siyasi goriislerdir.

512 Rahimi.
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fran’da Ukrayna Krizindeki Rusya’ya yonelik tavrinin nasil olmasi gerektigine dair
goriisler kapsaminda; Bati ile yumusama dénemi yasayan Iran’in yanlis bir mesaj
vermemesi gerektigi, Ukrayna’nin siyasi, sosyal ve ekonomik gerceklikleri dikkate
alinarak Rusya’nin Kirim’daki askeri miidahalesine kars1 ¢ikmasi gerektigi gibi goriisler
on plana ¢ikmustir. Nitekim Iran’in AB ile enerji nakli, bolgesel siyasi ve giivenlik is
birligi konularinda iliskilerini artirilabilecegi ve yaptirimlarin kaldirtilabilecegi

vurgulanmistir.

Diger bir goriis ise, Dogu-Bati1 bloklasmasma girilmeden iran’in giic kaynaklari,
jeopolitik, ideolojik, kiiltiirel medeniyet durumu ve zengin enerji kaynaklar1 dikkate
alinarak bagimsiz bir politika izlenmesi gerektigi yoniinde olmustur. Bu kapsamda
fran’in boélgesel krizlerin ¢oziilmesinde yapici bir rol oynamasi gerektigi, bolgede
istikrarin ABD gibi iilkelerin bolgedeki etkisinin azaltilmasina bagli oldugu, bu agidan
[ran’in aktif tarafsizlik politikas1 izleyerek hem Rusya’ya hem de Bati’ya bagimsiz bir

aktor oldugu mesaji1 vermesi gerektigi vurgulanmistir. >

[ran’in kriz siirecindeki tavri genel olarak degerlendirildiginde; temel bakis agisi
Hiikiimet sozciisli tarafindan “krize yabanci miidahalesi olmaksizin baris¢il bir barig
siirecinin gerceklesmesi” olarak ifade edilmistir. Iran’a gére konunun Rusya ile Ukrayna
arasinda bir sorun oldugu ve ¢Oziimiin ise ancak bu iki tarafin onaylanmasi ile

gerceklesebilecegi belirtilmistir.

Diger taraftan Iran Disisleri Bakan1 Mahammed Zarif ile Ukraynali mevkidas1 arasinda
2014 yili Miinih Giivenlik Konferansinda gerceklesen goriismede kriz yiizeysel olarak
sekilde kriz esnasinda Iran Cumhurbaskani Ruhani ile Rusya Devlet Baskani Putin
arasinda gerceklesen telefon goriismesinde krizden ziyade ikili ekonomik ve siyasi
iliskilerin gelistirilmesi, niikleer sorunlarin ¢éziimii ve Iran’in niikleer enerji konusunda

kapsamli bir ¢6ziim gelistirilmesi konular1 goriisiilmiistiir. >4

513 Kayhan Barzegar, “Iran Weighs 'Active Neutrality' in Ukraine” Almonitor, 14 Mart 2014.

514 Ali Matinfar, “Consequences of Iran's Position on Ukraine Crisis Expert on International Issues”. Iran Review, 22
Nisan 2014.
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fran’in Ukrayna Krizine diplomatik olarak yiizeysel tepkiler verdigi bir siiregte Kirim’1in
Ruslar tarafindan ilhak edilmesi, Rusya ile Bati arasindaki gerilimi artirmigtir. Bu
gerilim ise P5+1 iilkeleri ile devam eden niikleer goriismelerde Iran’in elini
giiclendirmistir. Nitekim bu dénemde Rusya ile Iran arasinda ortak ¢ikarlar ve jeopolitik

hedefler konusunda tam bir uzlasma zemini olusmustur.>%®

Diger taraftan, Ukrayna’nin Iran Biiyiikelcisinin iran’in Ukrayna Krizinde Rusya’ya
olan destegini elestirmesi ve iranli bir yetkili tarafindan Iran’in sessiz kalmasinin Rusya
tarafindan talep edildigine dair agiklamalari®'® iran’in bu siiregte Rusya yanlis1 bir tavir
takindigin1  gostermektedir. Nitekim iran devam eden niikleer goriismelerde; Rus
destegini almasmin ve Suriye Krizinde Rusya ile benzer politikalar1 izlemesinin iran’in
Ukrayna Krizindeki ana rekabet eden giicleri olan Rusya ve ABD arasinda dogru yerde

konumlandigim gostermistir.>!’

6.3. Suriye Krizi

[ran’in Rusya’nm Suriye’ye miidahalesi karsisinda tepkisi, gerek Suriye’ye yonelik son
elli yildaki politikalarinin, gerekse Suriye’de krizin basladigi andan itibaren siyasi ve

askeri cabasini tamamlayici nitelik arz etmistir.

fran Suriye Krizi basladig1 andan itibaren rejime giiclii destek saglamis ve ortaya ¢ikan
olaylar1 dis giiclerin destekledigi isyanlar olarak tanimlamistir.>*® Eszamanli olarak krize
¢dziim bulma ¢abasi baslatan Iran, 6zellikle 2012 yilinda Tahran’da Suriyeli muhalif
unsurlar ile Suriye rejimi arasinda ve yaklagik 200°den fazla dini siyasi lider ile agiret
liderlerinin katildig1 siyasi diyalog toplantilar diizenlemistir.5!° fran krize siyasi ¢dziim

bulma cabalarinda basarisiz olmus ve sonrasinda Suriye’de ¢atismalarin artarak rejim

515 Majid Rafizadeh, “A Friend in Need: Ukraine Crisis bolsters Iran-Russia ties Matthew” Alarabiya, 21 Mart 2014,
516 Matinfar.
517 Barzegar, Iran Weighs 'Active Neutrality' in Ukraine.

518 Ali Ansari and Aniseh Bassiri Tabrizi, “The View From Tehran” Aniseh Bassiri Tabrizi and Raffaello Pantucci
(ed.). Understanding Iran’s Role in the Syrian Conflict, London: Royal United Services Institute for Defence and
Security Studies, 2016 s.3.

518 Matthew D Crosston, “Cold War and Ayatollah Residues”, Strategic Studies Quarterly, (Winter 2014), s.102-
103.
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icin 6nemli bir tehdit olusturmaya basladigindan itibaren krize askeri olarak miidahil
olmustur. Bu kapsamda ilk defa Iran’in Devrim Muhafizlar1 Ordusu bir dis politika arac1
olarak sahada kullanilmaya baslamistir.’?° ilerleyen siiregte Suriye rejimine askeri
malzeme destegi saglanmis hem paramiliter unsurlara hem de resmi giiclere egitim

destegi verilmistir. ®%

fran’m Suriye’ye askeri miidahalesi i¢ politikada siklikla tartisilan bir konu olmustur.
Ozellikle Cumhurbagkanligi secimi sonrasinda Ruhani’ye yakin kesimler Suriye’ye
miidahalenin Iran ekonomisine zarar verecegine dair goriislerini daha yiiksek sesle ifade
etmislerdir. Ancak bu fikre Iran Devrim Muhafizlarinca ve Hamaney tarafindan sert bir
sekilde kars1 ¢ikilmustir. Iran’da Suriye sorunu genis bir ideolojik miicadele ve Suudi
Arabistan ile yapilan jeopolitik bir rekabete indirgenmesi ile iran’mn tiim kesimlerin

destekledigi bir politikaya doniistiiriilmiistiir.>?2

fran Devrim Muhafizlar1 ordusunda gorevli General Hiiseyin Hamedani’ye gore; rejim
Suriye’de Iran’mn vekili olarak bir savas vermektedir. fran’in Suriye’deki rolii ise iran’in
kutsal savagidir. Suriye Iran’in bolgede Tiirkiye ve diger Arap iilkeleri karsisinda
bolgesel etkisini ve giiclinli gosterecegi bir sahne olarak gérmektedir. Bu kapsamda
daha kiiresel seviyede ve Ozellikle ABD ve Israil’e karsti kullanilan

antiemperyalist dil bu asamada daha geri planda kalmistir. 2

Iran, Suriye’deki ¢atismalara ilk etapta sadece mali ve teknik araclar ile smirli bir
sekilde miidahale ederken, miiteakiben, paramiliter bir orgiit olarak ortaya ¢ikan Suriye
milli savunma giiglerinin kurulmasinda énemli rol oynamistir. Bu olusuma ¢esitli dini
gruplardan asker sagladigi gibi mali destek de vermistir. Iran 2013 yilindan itibaren

sahada varlik gostermeye baslamistir. 2016 yilinin Nisan ayinda ise Suriye’deki Iran

520 Ansari ve Tabrizi, s.3.
521 Crosston, s.103.
522 Ansari ve Tabrizi, s.4.

523 Crosston, s.104-105.

172



milis giigleri ile devrim muhafizlar1 askerinin sayist 6500-9200 arasindaki bir sayiya

ulasmistir.>?*

fran ve Rusya, Suriye Krizine yonelik ortak bir yaklasima sahiptir. Cesitli cikar
farkliliklar1 olan alanlar olsa da Esad rejiminin devaminin saglanmasi en 6nemli ortak
hedef olmustur. Iran Adalet Bakan1 Mustafa Purmohammadi’ye gore “Iran ve Rusya
iliskilerinde gelismenin ve uyumunun Suriye’nin kaderini etkileyecek niteliktedir”>?®
Rusya ve Iran Ortadogu’da baslayan Arap Baharina yénelik en basindan itibaren benzer
yaklagimlara sahip olmustur. Misir, Libya ve Tunus’ta bas gosteren halk hareketlerine
destek verilmemis ve olaylarin diisman dis giicler tarafindan organize edildigi iddia

edilmistir. 52

Iranli yetkililere gore; Bati’nin uzun vadeli hedefleri Rusya’nin Ortadogu’dan tamamen
uzaklastirilmasi, Iran’in ise siyasi olarak déniisiim siirecinde iken zayiflatilmasi ve
Fas’tan Pakistan’a kadar tim Islam cografyasinda egemenlik tesis edilmesidir. Bu
kapsamda iran ile Rusya arasindaki askeri is birligi yasanan gerilimlere, zayif ekonomik
iliskilere, Rusya’nin Iran’a uyguladigi bazi ambargolara ragmen énem arz etmektedir.
Bu baglamda iki iilke de BM kapsaminda diizenlenecek ve Esad rejimini devirmeye

yonelik bir askeri harekatin engellenmesini stratejik ortak hedef olarak gérmiistiir.>?’

Esad rejimi ise Iran ve Rusya’nin bolgedeki ¢ikarlarmin garantorii durumundadir.
Nitekim Suriye Krizindeki muhalif cephenin Rusya ile iran arasinda Suriye Krizine
yonelik bir goriis ayrili§i beklentisi s6z konusu olmasina ragmen, heniiz bdyle bir

8

durumun agik emaresi ortaya ¢ikmamistir.®”® Bu baglamda Suriye’ye Bati

miidahalesinin s6z konusu oldugu ve oOzellikle ABD’nin muhalefeti silahli olarak

524 Ansari ve Tabrizi, s.4.

525 Rod Thornton “Russia and Iran in Syria: Alliance or Competition?” Case Analysis, Doha: Arab Center for
Research and Policy Studies. 2015, s.1.

526 Volodin Belobrov ve Digerleri, “Modern Russian—Iranian Relations: Challenges and Opportunities” Working
Paper, Moscow: Spetskniga, 2014, s.33.

527 Belobrov ve Digerleri, s.34.

528 Geranmayeh Ellie ve Kadri Liik, “The New Power Couple: Russia And Iran In The Middle East” ECFR/186,
Berlin: European Council on Foreign Relations, 2016.
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desteklenmesinin tartisildign bir dénemde, Iran Parlamentosu Savunma ve Giivenlik
Komisyonu Bagkan yardimcis1 Hiiseyin Ebrahimi tarafindan, Suriye’deki iran ve Rusya
varhginin ABD’nin Suriye’ye yonelik girecegi olasi bir maceraya mesaj niteligi
tasidigini ifade etmesi dikkat ¢ekicidir. Benzer sekilde Ebrahimi ABD’nin Suriye’deki
stratejik bir hata yapmas1 durumunda Iran ve Rusya’nin buna tepki vermesinin ¢ok olas1
oldugunun altin1 ¢izmistir.>?° Iran Rusya’nin Suriye’deki varligina kendi milli giivenlik
kaygilarmin bertaraf edilmesi noktasinda biiyiik 6nem atfetmektedir. Ancak iran-Rusya
ortakliginin stratejik bir ortakliktan ziyade giivenligin artirilmasina yonelik siyasi bir

koalisyon oldugunu vurgulamistir,>*°

[ran 2015 yili Eyliil ayindan itibaren Suriye’ye yonelik gergeklesen Rus askeri
miidahalesini memnuniyetle karsilamistir. Bu destegin temel nedenlerinden biri Esad
rejiminin ayakta tutulma miicadelesinde Iran’in elinin rahatlamasidir. Ayn1 zamanda
Rus askeri miidahalesinin ABD’yi Suriye politikalarinda degistirmeye zorlama
potansiyeline sahip oldugu goriilmiistiir.>® Diger taraftan miidahale sonrasinda iran,
Tiirkiye ve Suudi Arabistan karsisinda Suriye’ye yonelik ¢ikarlarinin korunmasi
baglaminda avantajli hale gelmistir. Bu anlamda bu iilkeler karsisinda taktiksel
{istiinliigii ele gecirmistir.®> Aym1 zamanda askeri miidahale Tiirkiye ve Suudi

Arabistan’1 Suriye politikalarinda revizyona zorlamistir.%%

Rusya’nin askeri miidahalesine giden siire¢ incelendiginde; Rusya’nin Eylil 2015
tarihinde baslayan Suriye’deki hava operasyonlari, Iran ile iki ay dncesinde koordine
edilmistir. Bu kapsamda Iran’m P5+1 iilkeleri ile imzaladigi Niikleer Anlagmanin
hemen sonrasinda, iran Devrim Muhafizlari Komutam Kasim Siileymani 24 Temmuz

2015 tarihinde Rusya’ya bir ziyaret gerceklestirmis ve yaptigr goriigmelerde Esad’i

523 Crosston, 5.103-104.

530 Kayhan Barzegar, Russia’s Intervention an Opportunity for Iran, Payam Mohseni (Ed.), Disrupting the
Chessboard Perspectives on the Russian Intervention in Syria, Cambridge: The Belfer Center for Science and
International Affairs, 2015, s.15.

531 Barzegar, Russia’s Intervention an Opportunity for Iran. s.13.

532 Thornton, s.3.

533 Barzegar, Russia’s Intervention an Opportunity for Iran, s.13.
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kurtarma plam iizerinde calistiklari medyaya yansimstir. iranli generalin Suriye
rejiminin kayiplara yonelik yaptigi sunum Rusya’y: tedirgin etmis ve Rus yetkililer
rejimin gelecegi konusunda ciddi endiselere kapilmistir. Iranli yetkililerin Suriye
rejiminin kurtulma sansina iliskin yaptiklar1 degerlendirmeler Rusya’nin askeri

miidahalesini hizlandirmistir.>3*

2015 yilmin Ekim ayindan itibaren, Iran ile Rusya tarafindan icra edilen ortak harekatta
Suriye’nin kuzeybatis1 ve giineyindeki Siinni isyancilarin elindeki topraklarin geri
almmas: hedeflenmistir. Bu siirecte Rus hava saldirilar ile eszamanli olarak Iran
Suriye’ye Oonemli miktarda askeri malzeme nakledilmistir. Ayn1 zamanda Irak’ta ve
Sam’da kurulan ortak harekat merkezlerinde Irak, iran, Rusya askerleri Hizbullah’in

temsilcileri ile birlikte harekatlar1 yonetmeye baslamistir. 5%

Iran ve Rusya’nin Halep’e yonelik diizenledigi ortak taarruzlar yakin tarihteki Rusya ile
fran arasindaki ilk askeri is birligidir. Rus jetlerin sagladig1 hava destegi ile Hizbullah ve
franl1 askerlerin karadan Halep’e ilerleyisi desteklenmistir.>®® Diger taraftan Rusya’nin
[ran hava sahasi iizerinden Tu-22 M3 stratejik bombardiman ugaklar1 ile Suriye’ye
taarruzlar gerceklestirmesi uluslararasi1 kamuoyunun dikkatini ¢eken Onemli olaylar
arasinda yer almistir. iran, Rus ucaginin diisiiriilmesi sonrasinda Tiirkiye’ye agir
elestiriler yoneltmis ve eylemin ¢ok tehlikeli ve provokatif bir eylem oldugunu iddia
etmistir. Devam eden siiregte Rusya’nin Iran’in Hamedan Ussii'nii kullanmaya
baslayacag1 yoniindeki aciklamasi iki iilke arasinda gerilime neden olmustur. iran
miiteakiben Rusya ile arasinda bir koordinasyon eksikligi oldugunu, gelecek
operasyonlarda gerceklesebilecegine dair bir diizeltme yapmistir.>®” Devam eden siirecte

Rusya Iran iislerini kullanmaya baslamistr.

534 Max Peck, Iran’s Military Surge to Save the Assad Regime Doubling Down on Damascus, Washington: FDD
Press, 2016. s.6.

535 pgck, 5.4-6

536 Antoun Issa, “Russia-Iran Ties Warm Over Syria: Marriage Of Convenience or Lasting Alliance?” The National,
20 Ekim 2015.

537 Liik ve Geranmayeh, s.4.
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Genel anlamda Iran’in, Rusya’nin Suriye’deki askeri varliginm artirmasma olan
desteginin temel gerekgesi, Iran’in ulusal giivenlik ihtiyaclar1 ve krizin bir an 6nce
¢oziime ulasmasina yonelik arzusu oldugu ifade edilebilir. Diger taraftan, Suriye
tizerinden iki {ilke arasinda yasanan is birliginin stratejik bir ittifak olup olmadigi
tartigmali bir konudur. Ozellikle iran’1n biiyiik giicler ile dengeli bir iliski tercih ettigi ve
bolgesel sorunlara ¢ok tarafli bir yaklasim sergiledigi bilinmektedir. Nitekim iran’mn
Suriye’nin gegis slirecinde rol oynamak istedigi, ancak Rusya ve ABD arasinda nasil bir
uzlagsma zeminin olusacagi ve bu durumun Iran’mn ¢ikarlarmna ne kadar hizmet edecegi

ise fran’in siklikla tartisti1 konular arasindadir.>®
6.4. iran’in Krizlerde Rusya’ya Yonelik Stratejilerinin Aciklanmasi

Giircistan Krizi: Iran, Giircistan Krizinde Rusya’ya yonelik sert bir tavir almamis ve
daha ¢ok ABD karsithgi igeren agiklamalar yapmustir. Nitekim st ortiilii olarak
Rusya’nin politikasina getirilen elestiriler, Ruslarin yayilmaci anlayisina karsi bir
tavirdan ziyade, ABD’nin bolgedeki etkisinin artabilecegi endisesi barindirmistir. Ancak
Kafkasya’ya yonelik rekabet alanlarmin ve Giircistan-Iran iliskilerinde gelisme
potansiyelinin Iran’in Rusya’ya yénelik stratejisinde simirlandirict bir etki yaptigini
sdylemek miimkiindiir. Genel anlamda Iran, Rusya’yr sdylemsel olarak desteklemis,
ancak bu destek askeri bir is birligi olarak tezahiir etmemistir. Iki iilke arasindaki is

birligi alanlar1 lizerinde de dogrudan bir etki yapmamustir.

Sonug olarak; Iran’in mevcut is birligi alanlarin1 gdzeten bir yaklasim ile Giircistan
Krizinde Rusya’ya sert bir tavir almaktan kaginarak idare etme stratejisi izlemis ancak

bu strateji askeri is birligi boyutuna ¢ikmamuistir.

Ukrayna Krizi: Iran’in Ukrayna Krizindeki Rusya’ya yonelik stratejisi ile Giircistan
Krizindeki tepkisi benzer niteliktedir. Iran’in stratejisi ayn1 anda devam eden bat1 ile
askeri miizakereler etkisinde gelismistir. Nitekim Rusya niikleer miizakerelerde aktif bir
rol almis ve Iran’a giiclii destek saglamustir. Iranh yetkililer Ukrayna’ya iliskin sorunlar
Ukrayna ile Rusya arasindaki bir sorun olarak tarif ederken, bat1 karsitlig1 tizerinden bir

tutum sergileyerek Giircistan Krizine benzer bir strateji belirlemistir. Iran’in genel tavri

538 Barzegar, “Russia’s Intervention, an Opportunity for Iran”, s.13-15.
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ise Rusya’nin askeri miidahalesini destekler bir nitelik arz etmistir. Ancak krize yonelik

askeri bir is birligi ger¢ceklesmemistir.

Sonug olarak; Iran’in mevcut is birligi alanlarmi gdzeten bir yaklasim ile Ukrayna
Krizinde Rusya’ya sert bir tavir almaktan kaginarak idare etme stratejisi izlemis, ancak

bu strateji askeri is birligi boyutuna ¢ikmamustir.

Suriye Krizi: iran, Suriye Krizinde Rusya’nin politikalarin1 ve askeri miidahalesini
desteklemenin Gtesinde bir tavir takinmis ve konu iki iilke arasinda genis bir is birligi
alanina doniismistiir. Ortadogu konusunda ABD Kkarsithigi baglaminda olusan is birligi
iki iilkenin Suriye politikalarma da yansmmistir. fran Rusya’nin askeri miidahalesini
sadece memnuniyetle karsilamamis, Oncesinde miidahalenin bizatihi planlayicis1 ve
yonlendiricisi olmustur. Nitekim Iran, Rusya’nmn miidahalesine, Suriye’deki
hedeflerinin gergeklesmesi ve Bati iilkeleri ile Tirkiye’nin etkisinin sinirlandirilmasi
anlaminda biiyiik 6nem atfetmistir. Iran askeri is birligi faaliyetleri ile simirl tabi olma
stratejisi izlemistir. Ancak iran’in dini ideolojisi, Rusya’ya yonelik giivensizligi iki iilke
iliskilerinin kisa vadede salt tabi olma seviyesine ¢ikmayacak kadar gii¢lii oldugu

gbzlemlenmistir.

Sonug olarak: iran’in Suriye Krizinde ortak askeri faaliyetlerine acik bir is birligi

sergileyerek sinirli tabi olma stratejisi izlemistir.
6.5. Modelin Tslevselliginin Degerlendirilmesi

[ran’in krizler esnasindaki Rusya’ya ydnelik stratejisi kimliksel kiiltiir modeline

uygulandiginda Sekil 13’deki gosterilen sonuca ulagilmistir.
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IRAN'IN STRATEJISI
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STRATEJISI
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Sekil 13: Iran’in Krizler Esnasinda Rusya’ya Yonelik Stratejisi

fran’1n krizler esnasindaki stratejileri Rusya ile mevcut kimliksel kiiltiirii uyumluluk arz
etmistir. fran’in Rusya’ya yonelik krizlerde stratejisi idare etme stratejisi ile smirli tabi
olma stratejisi arasinda degiskenlik arz etmistir. Bu degiskenlik ise Iran-Rusya

iliskilerinin rakipten dostluga dogru ilerleyen bir kiiltiirde oldugunu argiimani ile

uyusmustur. Bu sonug ise tezde onerilen modelin islevselligini gostermistir.
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SONUC

Uluslararas1 iligkiler disiplininin arastirma alanlar1 arasinda, iki tlke iliskilerinin
gelecegine iliskin ongoriilerde bulunmak ve ortaya ¢ikan olgu ya da olaylarin iilkelerin
dis politikalarini nasil etkileyecegini analiz etmek yer almaktadir. Siiphesiz ki iilkeler
arasindaki iliskiler, mevcut gii¢ birikimleri, cografi avantaj ya da dezavantajlari,
birbirlerine yakinliklar1 veya uzakliklari, sosyo-kiiltiirel yapilari gibi birgok etmenin
etkisi altinda gelismektedir. Ancak tiim bu faktorlerin genelleyici kurallar baglaminda
ele alinmasi, kuramsal bir ger¢eveye oturtulmasi ve bu sekilde iilkelerin birbirlerine
karst benimsedigi politikalarin yorumlanmasi1 akademik c¢evrelerin iizerinde en c¢ok

calistig1 konu alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu tezin amaci, teorisyenler tarafindan one siirlilen ¢esitli hiyerarsik siralamalarda
biiyiik, orta ya da kiigiik giicler olarak kategorize edilen devletlerin birbirlerine karsi
olasi politikalarinin ongoriilebilecegi kuramsal bir modele ulagmaktadir. Bu kapsamda
uluslararasi sistemin yapisina yonelik tartigmalardan yola ¢ikilarak, iilkeler arasinda
oldugu oOne siiriilen hiyerarsi kavrami irdelenmistir. Ayni zamanda hiyerarsik
siralamalardaki iilkelerin biiylik, orta ve kiiciik olarak siniflandirilmasi ile ortaya ¢ikan
anlam karmasasina ve hiyerarsinin alt basamaklarindaki iilkeler arasindaki iligkilerin
nasil geliseceginin yeterince kuramsallastirilmamasina elestiriler getirilmistir. Nihai
olarak ise, ikincil giiglerin kendinden ekonomik, askeri ve cografi olarak daha biiyiik ve
kara ya da deniz smir1 olarak giiglere karsi stratejilerini nasil belirledigi

sorunsallastirilmistir.

Tezde arastirma probleminin ¢oziilmesi hedefi dogrultusunda, literatiirdeki g¢esitli
strateji tanimlamalar1 ve teorik yaklasimlar kullanilarak bir strateji modeli dnerilmistir.
Model temel olarak, kimliksel kiiltiirin stratejiyi belirleyen ana unsur oldugunu iddia
etmektedir. Bu iddia bir lkenin kendinden daha biiyiik bir iilkeye karsi krizler
esnasindaki stratejisinin, o iki iilke arasinda var olan yapisal faktorlerden bagimsiz
diistiniilemeyecegi argiimani {izerine insa edilmistir. Bu noktada yapisal faktorlerin
genelleyici ismi olarak is birligi ve rekabet alanlari ile olusan kimliksel kiiltiir kavrami
kullanilmistir. Bu kavram ise rekabet ve is birligi alanlarinin seviyelerine gore dost,
diisman ve rakip olarak ii¢ farkli sekilde tezahiir etmektedir. Nihai olarak ise, dost

diisman ve rakip kimliksel kiiltirlerinin dengeleme ve tabi olma iki ug stratejisi ile bu
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ikisi arasindaki yumusak dengeleme, temkin, idare etme, sinirli tabi olma gibi stratejileri

belirledigi ifade edilmistir.

S6z konusu model arastirma sorusuna uygun olarak Tiirkiye-Rusya ve Iran-Rusya
iliskileri iizerine uygulanarak test edilmistir. Oncelikle ikincil giic ile biiyiik gii¢
arasindaki kimliksel kiiltiir tespit edilmis, miiteakiben ikincil giiclerin bliyiik giiciin
miidahil oldugu krizlerdeki stratejileri belirlenmis ve son olarak ise kimliksel kiiltiir ile

benimsenen stratejiler arasindaki uyum iizerinden modelin iglevselligi test edilmistir.

Yapilan arastirma neticesinde; modeldeki kimliksel kiiltiir kavraminin ikincil gii¢lerin
biiyiik giiclere kars1 stratejilerinin temel belirleyicisi oldugu ortaya c¢ikmus, iran ve
Tiirkiye’nin Giircistan, Suriye ve Ukrayna krizlerindeki Rusya’ya yonelik stratejilerinin
bu iki iilke ile Rusya arasindaki kimliksel kiiltiir ile dogrudan baglantili oldugu

sonucuna varilmistir.

Konu Tiirk ile Rus iligkileri baglaminda ele alindiginda asagidaki bulgulara ulasilmistir.
Iki iilke arasinda toprak elde etme ve Slav halklari {izerinde hakimiyet kurma hedefleri
dogrultusunda 20. yiizyila kadar toplam 11 savas ¢ikmis ve kimliksel kiiltiir diigman
seviyesinde kalmistir. Birinci Diinya Savasi ile birlikte yasanan tarihi yakinlagsma ve
imzalanan baris ve dostluk anlagmalar1 ile kimliksel kiiltiir dost eksenli kaymaya
baslamis, ancak Sovyet ideolojinin Tiirkiye’de etkin taraftar toplamamas: iligkileri
rekabet boyutunda tutmustur. Soguk Savas doneminin baslamasiyla Tiirkiye’nin karsit
bir blok olan NATO iginde yer almasi kimliksel kiiltirii diismanlik yoniinde
baskilarken, Tiirkiye ile Rusya arasindaki artan ticaret ve enerji iligkilerinin NATO’ nun
dayattig1 diismanhigin etkisini azalttifi ve kimliksel kiiltlirii dost eksenli baskiladig:
goriilmektedir. Soguk Savas sonrasinda ise NATO, Katkasya, Orta Asya, terorizm
(donemsel), enerjinin nakledilmesi, Suriye odakli Ortadogu konular1 kimliksel kiiltiirii
diismanlik yoniinde baskilayan alanlar olarak, ekonomi, enerji bagimliligi, Karadeniz ve
Bat1 karsithigr baglaminda Ortadogu konulart ise dostluk eksenli baskilayici alanlar

olarak tespit edilmistir.

Nihai olarak; Giircistan, Ukrayna ve Suriye Krizleri esnasindaki Tiirkiye ile Rusya
arasindaki kimliksel kiiltiiriin rakip kiiltliir oldugu tespit edilmistir. Tezin Onerdigi
modele gore, s6z konusu krizlerde Tiirkiye’nin stratejisinin idare etme ya da temkin

stratejisi olarak tezahiir edecegi ongdriilmiistiir.
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Miiteakiben Tiirkiye’nin, Giircistan, Ukrayna ve Suriye Krizlerindeki stratejisi belirli
Kriterler baglaminda incelenmistir. Bu baglamda Tiirkiye Giircistan Krizinde Rusya’ya
kars1 elestirel bir dil takinmaktan kagmarak ve is birligi alanlarimi 6nceliklendirerek
idare etme stratejisi, Ukrayna Krizinde Giircistan’a benzer sekilde Rusya’ya karsi
elestirel bir tavir takinmaktan kaginarak ve is birligi alanlarin1 6nceliklendirerek idare
etme stratejisi izlemistir. Ancak Ukrayna Krizindeki stratejisinin Suriye Krizinin etkisi
ile riskleri onceliklendiren bir hal aldig1 ve temkin stratejisine kaydigi, miiteakiben

tekrar idare etme stratejisine dondiigii gozlemlenmistir.

Tirkiye Suriye Krizinde ise, ilk etapta Rusya’ya kars1 sert bir tavir almaktan kaginmis
ve is birligi alanlarim1 Onceliklendiren bir yaklagim ile idare etme stratejisi izlemistir.
Ancak bu strateji temkine kayan bir nitelik arz etmistir. Miiteakiben riskleri
onceliklendiren yaklasim ile strateji tamamiyla temkine kaymistir. Krizin ilerleyen

asamasinda ise stratejinin tekrar idare etme stratejisine dondiigii goriilmiistir.

Bu kapsamda Tiirkiye’nin krizler esnasindaki stratejileri ile modelin kimliksel kiiltiir
baglaminda Ongordiigii stratejiler uyumluluk arz etmistir. Tirkiye’nin krizlerde
Rusya’ya yonelik stratejisinin idare etme stratejisi ile temkin stratejileri arasinda
degiskenlik arz etmesi Rusya ile rakip kiiltiirde olmasinin bir sonucudur. Bu sonug ise

tezde Onerilen modelin islevselligini gostermistir.

Modelin islevselligi Tiirk-Rus iliskilerinin dogasina iliskin ¢ok cesitli sonuglar ortaya
cikarmistir.  Oncelikle iki iilke arasindaki karsit/ortak cikarlari ve politikalari
degerlendirmek, konjonktiirel sartlarin Otesine bakan bir bakis acisin1 zorunlu
kilmaktadir. Bu anlamda sadece bir konuda saglanan is birligi {izerinden iligkilerin
geneline dair olumlu vizyon ¢izmek ya da karsit ¢ikarlarin kiyasiyla rekabet iginde
oldugu donemi mutlak manada diismanhk faktorleri iizerinden okumak Tiirk-Rus
iligkilerinin gelecegini saglikli bir sekilde degerlendirmemizi engellemektedir. Bu

arglimani ¢ok ¢esitli 6rnekler ile desteklemek miimkiindiir.

Ornegin Tiirk-Rus iliskilerinde 2000 yili sonrasi yasanan genis olgekli is birligi ve
olusan karsilikli bagimliliklar g6z Oniline alarak olasi bir kriz aninda Tiirkiye nin
Rusya’ya karsi salt tabi olma stratejisi benimsemesini 6ngérmek c¢ok makul
goriinmektedir. Ancak boyle bir 6ngérii ayn1 zamanda Tiirkiye’nin giiglii Rus karsithigi

barindiran NATO giivenlik ittifakinda yer aldigi gercegini gozarda etmek anlamina

181



gelmektedir. Nitekim Tiirkiye’nin NATO {iyesi oldugu siirece Rusya’ya salt tabi olma

stratejisi benimsemesi olas1 degildir.

Diger bir 6rnek, Tiirkiye’nin Ukrayna Krizi’nde gerek NATO’ya {iye olmast gerekse
Kirim’da yasayan Tatarlara etnik yakinligi itibariyle Rusya’ya karsi sert bir tutum
takinacagi ve bu anlamda NATO ¢apinda Karadeniz’de etkin bir gii¢ gosterisi ile sert
dengeleme yapacag@i one siiriilebilecek makul bir degerlendirmedir. Ancak daha genis
bir bakis agistyla bakildiginda, bu degerlendirmeyi gerek Tiirkiye’nin Karadeniz’deki
Rusya ile gelistirdigi askeri is birligi, gerekse iki {ilke arasindaki enerji ve ticarete iliskin

is birligi alanlar1 gérmezden gelindigi i¢in saglikli bulmak miimkiin degildir.

Bagka bir Ornegi Tirkiye’'nin Suriye Krizi’ndeki Rusya’ya yonelik tepkiselligi
baglaminda agiklamak miimkiindiir. Tiirkiye ile Rusya’nin kriz basladig:1 andan itibaren
Esad rejimine olan yaklagimlari tamamiyla zittir. Bu baglamda Tirkiye nin askeri
miidahaleye kadar Rusya’nin politikalarimi sert bir sekilde elestirmesi beklenen bir
durumdur. Ancak Tiirkiye boyle bir yolu tercih etmemis ve bu anlamda Rusya ile karsi
karsiya gelmekten ka¢inmigtir. Bu nokta da Rusya’nin askeri miidahalesi sonrasi
degisen risk faktorleri nedeniyle Tiirkiye’nin Rusya’ya askeri se¢enekler dahil sert bir
sekilde karsilik vermesi, kisa bir siire sonra ise dnceki pozisyonuna donmesi oldukga
dikkat cekicidir. Bu durum ise, iki iilke arasindaki Suriye’ye dair gelisen iliskilerin

aslinda bir¢ok farkli faktoriin etkisi altinda oldugunu gostermektedir.

Diger bir ifadeyle Tiirkiye’nin Rusya ile normallesme siireci baglatmasi sonrasinda bile
Rusya’nin Esad rejimine yonelik pozisyonu degismemistir. Fakat Tiirkiye hizli bir
sekilde askeri miidahale oncesine geri donmiis ve Suriye’de Rusya ile ortak is birligi
imkanlar1 aramaya baglamistir. Bu siire¢ ise kisa vadeli siyasi kararlarin stratejiler
tizerindeki yapisal faktorlerin etkisini yok etmedigini gostermektedir. Bu tercihin
arkasinda Tiirkiye’nin Rusya ile Ortadogu’daki bati karsitligi lizerinde tarihsel ortak
diistinceleri oldugu gibi enerji ve ticaret alanindaki iki {ilke arasindaki is birligi

faaliyetleri vardir.

Genel olarak Tiirkiye’nin Rusya’ya yonelik krizler esnasindaki tepkileri sadece
konjonktiirel nedenlere bagl degil iki iilke iliskilerinin yapisal tiim faktorlerine bagl
olarak sekillendigi goriilmektedir. Bu nokta da miiteakip doneme iliskin yapilacak

analizlerde yapisal faktorlerin 6n planda tutulmasimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Diger

182



bir ifadeyle, Tiirk-Rus iligkilerine hakim olan konu bagliklar1 olduk¢a karmasiktir ve
birgok rekabet ve is birligi alan1 barindirmaktadir. Tiirkiye’nin Rusya’ya karsi nasil bir
durus sergileyecegini tahmin etmek i¢in ¢ok fazla degiskenin etkisini gézlemlemek

gerekmektedir.

Tezde one siirilen model Iran-Rusya iliskilerine tatbik edildiginde Tiirk-Rus
iliskilerindeki tespitlere benzer bulgulara ulasilmistir. Iki iilke arasinda 20. yiizyila kadar
olan siiregte Kafkasya iizerinde yasanan savaslar kimliksel kiiltiirii diisman eksenli
baskilamistir. Birinci Diinya Savasi sirasindaki dostluk anlasmalart kimliksel kiiltiirii
dost eksenli kaydirsa da Ikinci Diinya Savasi sirasinda Iran’mn Ruslar tarafindan isgal
edilmesi kimliksel kiiltiirii tekrar diismanlik eksenine c¢evirmistir. Soguk Savas
sonrasindaki Rusya’nin Pehlevi karsithigi, iliskileri diismanlik yoniinde baskilarken,
1960’11 yillardan itibaren gelisen ekonomik ve enerji iliskileri 1979 islam Devrimine
kadar olan siiregte iliskileri, dost eksenli kaydirmistir. Bu siiregte Komiinizm ile Israil ve
Filistin konusu baglaminda Ortadogu konusu kimliksel kiltiir iizerinde diisiik

yogunluklu ve diismanlik eksenli bir etki yapmustir.

Islam devrimi ile birlikte komiinizmin kimliksel Kkiiltiir {izerinde gii¢lii bir etkisi
goriilmektedir. Bu etki Sovyetler Birligi dagilincaya kadar olan siiregte devam etmistir.
Miiteakiben ekonomi ve enerji iligkileri, Bat1 karsithigi ve Suriye konusundaki ortak
fikirler, fran’mn Rusya’dan silah satin almasi, niikleer konularda is birligi, Kafkasya,
Hazar, Orta Asya ve terérizm konusundaki ortak bakis agilari iligkileri dost eksenli
baskilayan unsurlardir. Diger taraftan komiinizm ideolojisi, ABD ile Rusya arasinda
gizli anlagsma, Tacikistan sorunu ve Rusya’nin BM yaptirimlarina olan destegi, iliskileri

donemsel olarak diismanlik eksenli baskilayan unsurladir.

Sonugta Giircistan, Suriye ve Ukrayna Krizlerindeki kimliksel kiiltiiriin rakipten
dostluga giden bir kiiltiirde oldugu belirlenmis ve Iran’in stratejilerinin ise idare etme ile

siirli tabi olma stratejisi arasinda olacagi dngoriilmiistiir.

[ran’in Giircistan, Suriye ve Ukrayna Krizlerindeki Rusya’ya yonelik stratejilerine
bakildiginda; Giircistan Krizinde mevcut is birligi alanlarin1 gozeten bir yaklasim ile
Rusya’ya sert bir tavir almaktan kacinarak idare etme stratejisi izledigi ancak bu
stratejinin askeri is birligi boyutuna ¢ikmadig goriilmiistiir. Ukrayna Krizinde Giircistan

krizinde oldugu gibi mevcut is birligi alanlarim1 gozeten bir yaklasim ile Rusya’ya sert
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bir tavir almaktan kaginilmis ve idare etme stratejisi izlemistir. Bu strateji de Giircistan
Krizi benzeri, askeri is birligi boyutuna ¢ikmamustir. Suriye Krizinde ise, iran askeri is

birligi faaliyetlerine agik bir is birligi sergileyerek sinirli tabi olma stratejisi izlemistir.

Nihai anlamda iran’in krizler esnasindaki stratejileri ile modelin kimliksel kiiltiir
baglaminda 6ngdrdiigii stratejiler uyumluluk arz etmistir. iran’in Krizlerde Rusya’ya
yonelik stratejisi idare etme ile sinirli tabi olma arasinda degiskenlik arz etmistir. Bu
durum ise Iran’m Rusya ile rakipten dostluga dogru ilerleyen bir kimliksel kiiltiirde

olmasinin bir sonucudur. Bu sonug ise tezde dnerilen modelin islevselligini gostermistir.

Modelin islevselligi Iran-Rusya iliskilerinin dogasmna iliskin olarak tipki Tiirkiye
orneginde oldugu gibi, ¢ok ¢esitli sonuglar ortaya cikarmustir. iran-Rusya arasinda,
ozellikle Soguk Savas sonrasinda ig birligi tetikleyici birgok alan vardir. Sadece bu
alanlar diisiiniildiigiinde Iran’m Giircistan ve Ukrayna krizlerinde Rusya’ya askeri
olarak tam ittifak halinde olmas1 gerekmektedir. Ancak Iran’in Kafkasya’ya ve
Rusya’nin yayilmaci emellerine karsi kimliksel kiiltiirindeki kuskular boyle bir
stratejiyi benimsemesini olanaksiz hale getirmistir. Diger taraftan iran’m Giircistan
krizinde Rus politikalarina tamamiyla muhalif bir tutum da takinmamistir. Tepkisi daha

cok ABD karsithigi tizerine odaklanmustir.

[ran’in Ukrayna Krizi'nde Rusya’ya salt askeri bir ittifak tesisiyle destek vermesi
aslinda aradaki is birligi alanlarinin giiglii etkisi baglaminda diisiiniildiigiinde olas1 bir
ihtimaldir. Ancak Iran’m bdyle bir politikayr benimseyecegini sdylemek, Iran’in
Rusya’ya karsi gerek niikleer konulardaki gerekse ABD ile pazarliklarina olan
giivensizligini géormezden gelmek anlamma gelmektedir. Oysaki Iran’da gerek siyasi
cevrelerde gerekse entelektiiel camia da Rusya’ya yonelik giiclii bir gilivensizlik s6z

konusudur.

fran’in Rusya ile Suriye Krizi’nde askeri is birligi anlasmalarim1 da igeren giiclii bir
iliski tesis etmesi dikkat cekicidir. Bu durum ayni zamanda iki tlke arasindaki
Ortadogu’ya dair Bati’nin faaliyetlerinin sinirlanmasi gibi ortak ¢ikar alanmin bir
sonucudur. Ancak Iran’m benimsedigi ve smirli tabi olmanmn unsurlarmin igeren bu
stratejinin salt hale gelmesinin giiglii diren¢ noktalar1 vardir. Bu diren¢ noktalarini ise

iki iilke arasindaki kat: ideolojik farklilik ve Iran’in farkli alanlarda Rusya’ya karsi
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besledigi giivensizlikler yaninda temelde Ortadogu’ya dair tarihsel siiregte olusmus ve

Filistin sorununda belirgin hale gelmis fikir ayriliklar1 olusturmaktadir.

Genel olarak, Tiirkiye-Rusya ve Iran-Rusya iliskileri iizerinden yapilan arastirma
neticesinde; ikincil giliglerin biiyiik giicler karsisinda politikalarinin  konjonktiirel
nedenlere bagl olarak kisa siirede biiyiik degisimlere maruz kalmasinin beklenmemesi
gerektigi ortaya ¢ikmustir. Ikincil giicler ile yakin cografyasindaki biiyiik giicler arasinda
iligkilerin basladig: tarihten itibaren dinamik bir kimliksel kiiltiir insa siireci vardir. Bu
stireg mevcut ya da sonradan ortaya g¢ikan rekabet ve is birligi alanlar ile biitiinciil
olarak siirekli yeniden insa edilmektedir. Sadece bir konuda olusan is birligi/rekabet
alaninin ikincil giic biyiik gili¢ iliskisini kisa siirede farkli bir kimliksel kiiltiire

tasimayacagi anlasilmistir.

Bagka bir anlatimla, her iilkeyi insac1 bir perspektiften c¢esitli kimliksel 6zellikleri ile
tarif etmek mimkiindiir. Benzer sekilde iki iilke iliskilerinin de bir kimligi vardir.
Kimliksel kiiltiir olarak tarif edilen bu kavram, yillara sari siire¢ler icinde g¢esitli
faktorler ile siirekli insa edilir. Diger taraftan iilkelerin bir bagka iilkeye yonelik
benimsedigi strateji, daha ¢ok savas, catisma ya da potansiyel ¢atisma siireclerinde, yani
krizlerde net olarak belirlenebilmektedir. Krizler ayn1 zamanda anlik alinan kararlarin
istenmeyen etkilerine de agiktir ve iligkileri bir anda kimliksel kiiltiir ile uyumsuz hale
getirebilmektedir. Boyle bir durumda bile iligskinin kisa siirede kimliksel kiiltiire uyum
saglayacagi beklenmelidir. Nitekim diigman kiiltiire sahip iliski bir anda ittifak
iiretmeyecek, benzer sekilde dost kiiltiire sahip bir iliski de bir anda savas
iretmeyecektir. Rakip kiiltiirdeki iliski ise ittifak ya da savas liretmeye daha agik olsa da

her iki duruma yonelik gii¢lii direng noktalarinin oldugu bilinmelidir.

Aragtirmanin sonuclar1 ayn1 zamanda iilkenin dis politika yapicilarina biiyiik iilkelere
kars1 stratejilerin nasil en dogru sekilde belirleyebileceklerini de agiklamaktadir. Bu
kapsamda, kendinden daha biiyiik iilkeye yonelik belirlenecek strateji ve uygulanacak
politikalar tarihsel akistan kopuk olmamalidir. Iliskiye ait kimliksel kiiltiirii insa eden
tim is birligi ve rekabet alanlar1 ortaya ¢ikarilma ve stratejiler biitiinciil bir nazarla
belirlenmelidir. Bu sayede dis politikadaki keskin sapmalarin oniine gegilecek ve
stratejilere bir siireklilik kazandirilacaktir. Diger taraftan karar alicilar1 tarafindan

bilinmesi gereken nokta, krizler aninda kimliksel kiiltiir g6z 6niine alinmadan belirlenen
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stratejisi kimliksel kiiltiirtin direttigi sartlar nedeniyle er ge¢ dogru formata yonelecektir

ancak verilen yanlis karar ¢cok farkli komplikasyonlara sebep olacaktir.

Son s6z olarak, tezde One siiriillen modelin islevsel oldugu sonucuna varilmis ve ikincil
giiclerin kendinden ekonomik askeri ve cografi olarak daha biiyiik ve kara ya da deniz
smir1 olan giice yonelik stratejisinin, iki tilke arasindaki kimliksel kiiltiire bagli oldugu
ortaya ¢ikmistir. One siiriilen modelin arastirma sorusuna uygun olarak segilecek farkli
ilkeler {iizerinde test edilebilecegi, ayni zamanda bilgisayar programi vasitasiyla

sayisallastirilarak proje konusu olabilecegi degerlendirilmektedir.
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