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Birinci ve Ikinci Yugoslavya’da Hirvat Sorunu basligini tasiyan bu ¢alismada Hir-
vatlarin XX. ylizyilda pargas: olduklart Yugoslav devletlerinin federallestirilmesi
yoniinde izledikleri politikalar incelenecektir. Hirvat politikasinin federalizm prog-
rami ¢ercevesinde belirlenmesi XIX. ylizyilda ortaya ¢ikan Hirvat Yugoslavcilik ha-
reketinin siyasi programina dayanmaktadir. Bu donemde Habsburg Monarsisi yone-
timi altinda olan Hirvatistan’in ulusal entegrasyonunun monarsi icerisinde yasayan
diger Gliney Slavlarla birlikte Yugoslav devletinin kurulmasiyla saglanabilecegi dii-
stincesi Hirvat Yugoslavistlerinin siyasi programinin temelini olusturmustur. Federal
Yugoslavya programi Hirvatlar tarafindan XX. yiizyildaki Yugoslavya devletleri do-
neminde de savunulmus ve devletin federallestirilmesi iilke i¢i ve dist dinamikler
kullanilarak asama asama gerceklestirilmistir.

1918 yilinda Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin kurulmasindan sonra Hirvatlar bu yeni
devletin siyasi yapisinin federalizm ¢ercevesinde orgiitlenmesi i¢in miicadele etmis-
lerdir. Ancak Hirvatlarin federalist politikasi Yugoslav devletinin merkeziyetgi-
tiniterist bir bicimde orgiitlenmesi gerektigini savunan ve Biliylik Sirbistan diisiince-
sine bagli olan Sirplar tarafindan siirekli olarak engellenmistir. Hirvat federalist poli-
tikasinin Sirplar tarafindan engellenmesi Yugoslavya Kralligi’nda siyasal bir kriz ya-
ratarak Hirvat sorununun ortaya c¢ikmasina neden olmustur. ikinci Diinya Sava-
st’ndan sonra Josip Broz Tito liderliginde 1945 yilinda kurulan Sosyalist Yugoslavya
devletinde de federalist Hirvatlar ve merkeziyetci Sirplar arasinda siyasal ¢atisma ya-
sanmaya devam etmistir. Ancak Sloven Edvard Kardelj’in planlayicisit ve J. B. Tito
ile birlikte uygulayicisi oldugu sosyalist 6zyonetim modeliyle birlikte Yugoslavya’da
federe cumhuriyetlerin yetkileri artarak devletin federallesmesi gerceklesmistir. So-
guk Savag’in sona ermesinden sonra Sirplar Slobodan Milosevi¢ liderliginde hareke-
te gecerek Yugoslavya’yr (kon)federallestirmis olan 1974 Anayasasi ile getirilen dii-
zenlemeleri ortadan kaldirmaya calismislardir. Sirplarin yeniden merkeziyetcilige
doniis cabalar1 sonucunda izledikleri politikalar 1991°de Yugoslavya’nin dagilma-
sinda belirleyici olmustur.

Anahtar Kelimeler: Hirvatistan, Yugoslavya, Federalizm, Milliyet¢ilik
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In this study titled “Croatian Question in the First and Second Yugoslavia”, policies
pursued by Croats in the direction of federalization of Yugoslav states, which they
were part of it in the XXth century are elucidated. Determination of Croatian policy
within the framework of the federalism program is based on political program of Croa-
tian Yugoslavism movement that emerged in the XIXth Century. During this period,
the idea that national integration of Croatia which was under the Habsburg Monarchy
could be ensured by establishment of the federated Yugoslav state along with other
Southern Slavs living in the monarchy formed the basis of the political program of
Croatian Yu-goslavists. The Federal Yugoslavian program was also defended by the
Croats in the Yugoslav period of XXth century.

After the establishment of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes in 1918, the
Croats struggled for the organization of the political structure of this new state within
federalism. However, the federalist policy of the Croats has been consistently hindered
by the Serbs, who were tied to the idea of Great Serbia and advocated that the Yugo-
slav state should be organized centrally in a unitary way. The Serbian blockade of
Croatian federalist policy created a political crisis in the Kingdom of Yugoslavia,
which led to the emergence of the “Croatian Question”. In the so-called parliamentary
regime, the Serbs prevented the Croats and other Southern Slavs in the kingdom from
forming a federalist block and caused the state to enter a crisis of legitimacy. In the
Socialist Yugoslavia state, founded in 1945 under the leadership of the Croatian com-
munist Josip Broz Tito after the Second World War the conflict between federalist
Croats and centralistic Serbs continued. However, with the socialist self-government
model of which the Slovenian communist Edvard Kardelj was the planner and co-
practiced with J. B. Tito, authorities of the federated republics in Yugoslavia increased
and stated was federalized. In the 1980s the Serbs took action under the leadership of
Slobodan MiloSevi¢ and tried to eliminate the 1974 Constitution which was federal-
ized Yugoslav state. When Croats with other Yugoslav nations opposed to efforts of
Serbs to return to centralization, the Yugoslav state collapsed also because of the Cold
War was ended.

Keywords: Croatia, Yugoslavia, Federalism, Nationalism
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GIRIiS
Calismanin Amaci ve Kapsami

“Birinci ve Ikinci Yugoslavya’'da Hirvat Sorunu” bashigini tastyan bu ¢alismanim amaci
Hirvatlarin kendi ulusal entegrasyonlarini saglayabilmek icin XX. yiizyilda pargas: ol-
duklar1 Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi (1918 — 1929), Yugoslavya Krallig1 (1929 — 1941)
ve Sosyalist Federal Yugoslavya Cumhuriyeti (1945 — 1991) devletlerinin siyasi yapisi-
nin federalizm c¢ergevesinde sekillendirilmesi amaciyla izledikleri politikalarin incelen-
mesidir. Hirvatlarin federal Yugoslav devleti yapis1 ¢ercevesinde kendi federe devletle-
rine sahip olarak ulusal birliklerini gerceklestirebilecekleri diisiincesine dayanan Hirvat
federalist politikasinin kapsami ve Yugoslav devletlerinin federallesmesi siireci bu ¢a-
lisgmanin konusunu olusturmaktadir. Bu baglamda Hirvat ulusal birliginin federal Yu-
goslavya programiyla iliskisi ve Hirvatlarin Yugoslavya’da neden federalist bir politika
izledikleri gibi sorular ayrica ele almacaktir. Birinci ve Ikinci Yugoslavya’da kendi
ulusal programlarini gergeklestirmek amaciyla merkeziyetci bir Yugoslav devlet yapisi-
n1 savunan Sirplarin muhalefetiyle karsilasan Hirvatlar bu donemde Sirplar tarafindan
stirekli olarak ayrilikgilikla sug¢lanmiglardir. Hirvatlarin federalist taleplerinin Sirplar
tarafindan engellenmesi Yugoslavya’da Hirvat sorununun ortaya ¢ikmasina neden ol-
mus ve bu durum mesruiyet kriziyle birlikte siyasal bir istikrarsizlik yaratmistir. Hirvat-
larin Yugoslavya doneminde hem ulusal hem de uluslararasi ortamin kosullarini kulla-
narak asama asama Yugoslav devletlerini federallestirme girisimlerine Sirplar tarafin-
dan siirekli muhalefet edilmis ve Sirplar 1980’lerde Slobodan Milosevi¢ onderliginde
yeniden merkeziyetcilige donmek ve Biiyiik Sirbistan programini gerceklestirmek ama-

ctyla harekete gecmislerdir.

XIX. ylizyilda Avrupa’da milliyetci hareketlerin ortaya ¢iktigi donemde Habsburg Mo-
narsisinin bir parcasi olan Hirvatistan’da Hirvat milliyet¢ileri Hirvat ulusal birliginin ve
entegrasyonunun saglanabilmesi amaciyla ilirizm/Yugoslavizm diisiincesini temel alan
bir milliyet¢ilik programi formiile etmislerdir. Hirvat milliyetcileri Viyana yonetimi
altinda yasayan Giiney Slavlarin (Hirvat, Sirp, Sloven) kendi federe yonetimlerine sahip
olmasi gerektigini savunmus ve bu yonde bir politika izlemislerdir. Boyle bir politikay1
izlemelerinin temelde iki nedeni bulunmaktaydi. Birincisi Habsburglarin yonetiminde

siyasi ve idari olarak parcalanmis olan Hirvatistan topraklarin1 Yugoslav federe devleti



altinda birlestirmek ikincisi de Hirvatistan’daki farkli etnik ve bolgesel kimlikleri Yu-
goslav ad1 altinda bir araya getirerek Hirvat ulusal entegrasyonunu saglamakti. Hirvatla-
rin tek basina bagimsiz bir devlet kurabilmek icin yeterince giiclii olmadiklarini diisii-
nen Hirvat milliyetcileri diger Gliney Slavlarla bir araya gelerek Hirvatistan’in ulusal
birligini saglamay1 hedeflemislerdir. Ayn1 zamanda Yugoslavcilik diisiincesi yardimiyla
Hirvatistan niifusunun % 12-15’ini olusturan Sirplarin Hirvatistan’a siyasi ve kiiltiirel
anlamda entegre edilmesini amaglamislardir. Bunun yaninda italya ve Macaristan gibi
devletlerin Hirvatistan’dan toprak talep etmesi de Hirvat birliginin ancak federal bir
Yugoslav devletinin kurulmasiyla saglanabilecegi diistincesini Hirvat milliyetcileri ara-
sinda giiglendirmistir. Bu baglamda XIX. ylizyilda Hirvat Yugoslavistlerinin federal bir
Yugoslavya’nin kurulmasi yoniinde olusturduklar: siyasi program tarihsel bir siireklilik
icerisinde XX. yiizyilda her iki Yugoslav devleti doneminde de Hirvatlar tarafindan
savunulmustur. Ancak Hirvat federalist taleplerinin Sirplar tarafindan engellenmesi
Hirvat sorununun ortaya ¢ikmasina neden olarak Hirvatlarin kendilerini Yugoslavya

doneminde Sirp baskisi altinda hissetmelerine neden olmustur.

Hirvatlarin izledigi federalist politika zamanla kendi ulusal entagrasyonlarinin da fede-
ralizmle gerceklesebilecegini diisiinen diger Yugoslav uluslari tarafindan savunulmaya
baslaninca Sirplar devletin federallestirilmesi yoniinde ortaya ¢ikan siyasi talepleri ka-
bul etmek zorunda kalmislardir. Boylece devletin adim adim federallestirilmesi hem
Yugoslav devletlerinin kendi i¢ dinamikleri hem de uluslararasi sistemin kosullar1 saye-
sinde gergeklestirilmistir. Ornegin XX. yiizyilin ikinci yarisinda Soguk Savas donemin-
de yasanan iki-kutuplu sistemin kosullar1 sayesinde ikinci Yugoslavya’da (1945-1991)
siyasi anlamda bir federallesme siirecinin yasanmasi miimkiin olabilmistir. Ciinkii bu
donemde hem Bat1 hem de Dogu bloku Yugoslavya’nin varligimi kendileri agisindan
gerekli gordiikleri ve siyasal istikrarina 6nem verdikleri i¢in siyasi iktidar1 kontrol eden
Hirvat Josip Broz Tito ve Sloven Edvard Kardelj devletin federallestirilmesi siirecini
Sirplarin muhalefetine ragmen siirdiirebilmislerdir. Devletin federallesmesi siirecinde
ortaya ¢ikan Sirp muhalefeti ise Sloven ve Hirvat komiinistlerin eliyle uygulamaya so-
kulan sosyalist 6zyonetim modeli sayesinde ortadan kaldirilmaya ¢alisilmis ve 6zyone-
tim soylemiyle devletin federallesmesi ideolojik anlamda Sirplarin géziinde “mesrulas-
tirilmak™ istenmistir. Bu nedenle 6zyonetim modeli, Hirvat J. B. Tito ve Sloven Edvard

Kardelj eliyle, siyasi anlamda devletin (kon)federallesmesini saglamistir.



Calismanin Onemi

Birinci ve Ikinci Yugoslavya’da Hirvat politikacilarin federalizm temelinde siirdiikleri
politikaya kars1 Sirplarin merkeziyetci bir devlet yapisi konusundaki israrlarimi ve bu
cercevede Hirvatlar ve Sirplar arasinda yasanan siyasal miicadeleleri incelemek 1991
yilinda Yugoslavya’nin dagilmasina yol acan siyasal nedenlerin anlasilmasini kolaylas-
tirmaktadir. Cok uluslu bir devlet olan Yugoslavya’da devletin siyasi yapis1 konusunda
bir uzlagmanin saglanamamis olmasi Soguk Savas’in sona ermesinden sonra Yugoslav-
ya’nin varligimi devam ettirmesini imkansiz bir hale getirmistir. Ciinkii Sovyetler Birli-
gi’nin dagilmasiyla birlikte Avrupa’da ortaya ¢ikan demokratiklesme dalgas1 Yugoslav-
ya da dahil olmak iizere vatandaslarinin bu yondeki taleplerini karsilayamayan Dogu

Avrupa’daki komiinist rejimlerin ¢okmesine neden olmustur.

Aslinda Hirvat federalistler ve Sirp merkeziyetciler arasindaki miicadele 1974 yilinda
devletin (kon)federallesmesini saglayan yeni bir anayasanin kabul edilmesiyle birlikte
bir ¢ozlime ulagmis gibi goziikmiis ancak bu anayasanin kabul edilmesinde kendi otori-
tesini kullanarak belirleyici bir aktdr olan Hirvat J. B. Tito’nun 1980 yilindaki 6liimiin-
den sonra Sirplar devletin merkezilesmesi yoniinde attiklart adimlarla Biiylik Sirbistan
programinmi gerceklestirmek i¢in harekete ge¢misler ve Soguk Savas’in bitmesinden
sonra ortaya ¢ikan gii¢ boslugundan yararlanarak savasi bir yontem olarak kullanmaktan
cekinmemislerdir. Birinci ve ikinci Yugoslavya’da Hirvatlar ve Sirplar arasinda yasanan
catismada belirleyici olan bir bagka 6ge; Hirvatistan niifusunun % 12 — 15’ini olusturan
Sirplarin siyasi konumu ve tercihleri olmustur. Hirvatlar, federal Yugoslavya programi-
n1 kendi smirlari igerisinde yasayan Sirplarin Hirvatistan’a entegre edilmesi baglaminda
da savunmuslardir. Federal Yugoslavya devleti Hirvatlar agisindan Hirvatistan’daki Sirp
sorununun ¢oziimii bakimindan gerekliydi. Ciinkii bu sekilde Hirvatistan Sirplarinin
Hirvat devletine sadakati saglanabilir ve Hirvat topraklar1 parcalanmadan federal Yu-
goslav devleti ¢atis1 altinda birligini stirdiirebilirdi. Aslinda her iki Yugoslavya’da Hir-
vat — Sirp iliskileri baglaminda birbiriyle baglantili 3 temel sorun bulunmaktaydi. Bun-
lardan birincisi Hirvatlarin savundugu federal Yugoslavya programina Sirplarin itiraz
etmesi sonucunda Hirvat taleplerinin engellenmesi nedeniyle ortaya ¢ikan Hirvat soru-
nu; digeri Sirplarin savundugu Biiylik Sirbistan programi ya da “Biiyiik Sirbistan soru-

nu” ve Uglinclisli de bu ikisiyle birlikte baglantili olan Hirvatistan’daki Sirplarin siyasi



konumu ve onlarin Sirbistan ile iliskileri baglaminda ortaya ¢ikan “Sirp Sorunu”dur.
Aslinda Hirvat politikasinin temelini olusturan federal/konfederal Yugoslavya progra-
minin bu ii¢ soruna da bir ¢6ziim getirmesi hedeflenmekteydi. Ciinkii federal Yugoslav-
ya hem Hirvatistan Sirplarinin Hirvat devletine entegrasyonunu saglayarak Hirvat dev-
letinin birligini gergeklestirebilir hem de tiim Sirplar1 federal/konfederal bir Yugoslav
devleti ¢atis1 altinda biraraya getirebilirdi. Ancak Sirplar Hirvatlarin bu siyasi progra-
mint kabul etmek istemediler ve bu programin ger¢eklesmesini her iki Yugoslavya’da

engellemeye calistilar.

Yugoslavya 6rnegi ¢ok uluslu devletlerin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in herseyden
once devleti olusturan uluslarin devletin siyasi yapist konusunda ortak bir karara varma-
lar1 gerektigini gostermektedir. Taraflar arasinda bir uzlagsmanin saglanamamasi bu tip
devletlerin varliklarini stirdiirmelerini zorlagtirmakta ve bu devletler siyasal bir kriz
icerisinde yasamak durumunda kalmaktadirlar. Ornegin ayn1 durum giiniimiizde Avrupa
Birligi i¢in de gecerlidir. AB kendi gelecegi baglaminda siyasi yapist konusunda bir
karar vermek durumundadir. Bu baglamda giinlimiizdeki federal/konfederal Avrupa
tartismalar1 olduk¢a onemlidir. Ge¢gmiste yasanan Yugoslavya donemi bu tartismalarda

oldukga 6gretici bir 6rnek olabilir.
Calismanin Yontem ve Icerigi

Birinci ve ikinci Yugoslavya’da Hirvat sorununun ortaya ¢ikmasinda federal Yugoslav-
ya programinin tarihsel ge¢misi, gelisimi ve Yugoslavya donemi icerisinde meydana
gelen ulusal ve uluslararasi doniistimler 6nemli bir rol oynadigindan bu ¢alismada tarih-
sel yontem benimsenmistir. Calismanin konusuyla ilgili olarak literatiir taramasi yapil-
mis ve ikincil kaynaklardan faydalanilmistir. Kullanilan ikincil kaynaklarin biiyiik ¢o-

gunlugu Hirvatca ve Slovence dillerinde basilmis eserlerden olugsmaktadir.

Caligmanin birinci bolimiinde 6nce XIX. yiizyilda Yugoslavcilik diisiincesi temelinde
formiile edilen ve federalist bir siyasi programa sahip olan Hirvat milliyet¢i hareketinin
ortaya ¢ikis kosullar1 ve hedefleri anlatilacaktir. Daha sonra 1918 yilinda Sirp-Hirvat-
Sloven Kralligi’nin kurulus siirecinde Hirvatlarin rolii ve bu devletin 1921°de merkezi-
yetci bir siyasi yapiya kavugmasini saglayan Vidovdan Anayasasina karsi gelisen Hirvat
muhalefeti ele alinacaktir. Ayrica 1929’da Kral Aleksander tarafindan devletin adinin

Yugoslavya Krallig1 olarak degistirilmesiyle birlikte kurulan diktatorliik rejimi done-



minde (1929-1941) Hirvatlarin Yugoslav devletinin mesruiyetini sorgulamalarina ve
merkeziyet¢ilik yanlist Sirplarla ¢atismalar1 baglaminda yasadiklari siyasi sorunlara
deginilecektir. Devletin mesruiyet krizine girmesi sonucunda Hirvat ve Sirp siyasi elit-
lerinin Hirvat sorununu ¢6zmek icin 1939 yilinda imzaladiklar1 antlagsma (Nagodba) ve
bu antlasma sonrasinda yasanan siyasal gelismeler de anlatilacaktir. Ardindan ikinci
Diinya Savast doneminde Ustasa devletinin kurulusu ve fasist Ustasa ideolojisinin Hir-
vat ulus-devletini nasil kurguladig1 ve Hirvat sorununu nasil ¢6zmeye calistig1 agiklana-
caktir. Ustasa devletinin kurulusuyla birlikte Hirvatlarin ylizyillardir stiren bagimsiz bir
Hirvat devleti kurma ideali gerceklesmis ancak Almanya ve italya giidiimiindeki Ustasa
devleti savas boyunca varligin1 bu iki devlete bagimli olarak stirdiirmiistiir. Zaten Mih-
ver giiclerinin yenilgiye ugratilmasindan sonra Hirvat Ustasa devleti de yikilmistir.
Komiinistlerin denetimindeki Partizan hareketinin isgalci giiclere karsi baslattigr silahli
miicadeleye bu kisimda deginilecektir. Ayrica Ustasalara ve Partizanlara karsi harekete
gecen ve Biiylik Sirbistan diisiincesini temel alarak silahli miicadele yiiriiten Sirp Cetnik
Hareketi de incelenecektir. Her ii¢c hareketin (Ustasa, Partizan ve Cetnik) siyasal prog-
ramlar1 arasindaki farkliliklar agiklanirken hem bunlarin birbirleriyle olan miicadeleleri

hem de zaman zaman taktiksel olarak yaptiklari isbirlikler ele alinacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde énce Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra komiinistlerin Yu-
goslavya’da iktidara gelmeleri ve komiinist bir rejim kurma ¢abalar1 anlatilacaktir. Ko-
miinistler kendi iktidarlarin1 kurabilmek i¢in baslangicta komiinist bir rejim kurmak
istediklerini agik¢a soylemediler. Ulkedeki muhalifler {izerinde baski uygulayarak ve
onlar ortadan kaldirarak kendi iktidarlarin1 saglamlastirdilar. Komiinist rejimin iktida-
rin1 saglamlastirmasindan sonra {ilkede sosyalizmi olusturmak i¢in harekete gecen Yu-
goslav komtinistleri bu donemde Sovyet modelini izlediler ve merkeziyet¢i bir devlet
yapisini hizli bir bigimde bigimlendirdiler. 1948 yilinda Yugoslavya’nin Stalin ile yasa-
dig1 gerginlikten sonra Kominform’dan ¢ikarilmast sonucunda Yugoslav komiinistleri
Sovyet modeli yerine sosyalist 6zyonetim modelini uygulamaya soktular. Bu modelin
uygulanmaya baslanmas1 dnce ekonomik ve daha sonra siyasal alanda bir desentralizas-
yon siirecinin yasanmasini sagladi. Hirvat J. B. Tito liderligindeki Sosyalist Yugoslav-
ya’da 6zyonetim modelinin uygulanmasiyla birlikte devletin federallesmesi dogrultu-
sunda bir donlisiim yasanirken Sirplar bu federallesme egilimine muhalefet etmeye bas-

lamislardir. Bu da federallesme taleplerinin yogun bir bigimde dile getirildigi “/971



Hirvat Baharr” siirecinde hem Hirvatlar ve Sirplarin karsi karsiya gelmesine hem de
Sirplarin federallesme siirecini baslatigini diistindiikleri J. B. Tito’ya tepki gostermeleri-
ne neden olmustur. 1980 yilinda J. B. Tito’nun dliimiinden sonra Yugoslav devletinin
yeniden merkezilestirilmesini isteyen Sirp politikact Slobodan MiloSevi¢ Biiytik Sirbis-
tan projesini hayata gecirmek icin harekete gegmis ve Hirvatlarla yasanan siyasal ¢atig-
may1 derinlestirerek Yugoslavya’daki mesruiyet krizini tirmandirmistir. 1991°de Soguk
Savag’in bitmesiyle birlikte kendi ulusal sorunlarini (basta da Hirvat-Sirp anlagmazligi)

¢cozememis olan Yugoslavya dagilmistir.

Bu ¢alismanin temel problemi Yugoslavya doneminde devletin yapis1 konusunda te-
melde Hirvatlar ve Sirplar arasinda ortaya ¢ikan siyasi goriis farkliliginin Yugoslav-
ya’nin dagilmasinda belirleyici olup olmadigini incelemektir. Hirvatlarin, birinci ve
ikinci Yugoslavya’da, kendi ulusal entegrasyonlarin1 saglayabilmek i¢in savunduklari
federal Yugoslavya programini Sirplarin muhalefetine ragmen hem Yugoslavya i¢i hem
de uluslararas1 alandaki dinamikleri kullanarak gerceklestirmeleri ve boylece Yugoslav-
ya’y1 adim adim federallestirmeleri lizerine bu duruma muhalefet eden Sirplarin merke-
ziyetcilige doniis konusunda izledikleri politikalar neticesinde Yugoslavya’da Hirvatlar
ve Sirplar arasinda siyasal catisma yagsanmis ve bir mesruiyet krizi igerisine girmis olan

Yugoslavya devleti Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan 1991 yilinda dagilmastir.



BOLUM 1: BIiRINCIi YUGOSLAVYA DONEMINDE HIRVATLAR
(1918 — 1941)

Bu boliimde oncelikle XIX. ylizyilda Hirvat milliyetgiliginin ortaya c¢ikis siireci ve
programi anlatilacaktir. Daha sonra 1918 yilinda Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin kuru-
lus stirecinde Hirvatlarin rolii ve bu kralligin siyasal yasaminda merkeziyet¢i Sirp yone-
timine karsi gelisen Hirvat muhalefeti ele alinacaktir. Hirvatlarin devletin federalizm
cercevesinde orgiitlenmesine yonelik ileri siirdiikleri taleplerin Sirplar tarafindan siirekli
engellenmesinin ardindan 1929 yilinda Kral Aleksander Karadordevi¢ devletin yapisim
anayasal monarsiden mutlak monarsiye doniistiirerek Sirp hakimiyetini pekistirmek
amactyla yeni bir siyasal adim atmistir. ikinci Diinya Savasi’nin baslamasindan hemen
once 1939 Agustosunda imzalanan Hirvat — Sirp antlagmasi devletin mesruiyet krizinin
giderilmesinde bir ¢6ziim olusturamamis ve savas doneminde Hirvat Ustasalar, Sirp
Cetnikler ve komiinistlerin denetimindeki Partizanlar kendi programlarina uygun siyasi

yapilarin kurulabilmesi i¢in harekete ge¢mislerdir.
1.1. XIX. Yiizyilda Hirvat Milliyet¢i Hareketi

XIX. yiizyilda ortaya ¢ikan Hirvat milliyet¢i hareketini anlayabilmek agisindan 6ncelik-
le Hirvatistan topraklarinin tarihine kisaca bakmak gerekmektedir. Hirvatlarin Balkan
yarimadasina VII. yiizyilda geldikleri goriisii yaygindir. IX. yiizyillda Dalmagya bolge-
sinde bulunan Velebit ve Cetinje sehirleri arasinda ilk kez Hirvat adini tagiyan bir devle-
tin kuruldugu kabul edilmektedir. 879 yilinda Papa VIIL. Ivan tarafindan princeps
(prens) olarak taninan Branimir, Bizans ve Venedik devletleriyle olan iliskilerinde ba-
gimsiz hareket etme yetenegi kazanmistir. Prens Tomislav doneminde devletin sinirlar
Dalmagya bolgesinden bugiinkii Hirvatistan’in kuzeyine ve Macaristan sinirlar1 boyun-
ca uzanan Slavonya bolgesine dogru yayilmis ve 925 yilinda Bizans Krali tarafindan
Prens Tomislav’a “Kral” unvani verilmistir. En parlak donemini XI. yiizyilda Kral Petar
Kresimir IV zamaninda yasayan krallik “Regnum Croatiae et Dalmatiae” adim kullan-
mistir.! Venedik’in Dalmagya’da giiciinii artirmasiyla birlikte Hirvat devleti zayiflama-
ya baglamig ve 1102 yilinda Macaristan Krali Koloman Arpad “Pacta Conventa” ant-

lagsmasiyla Hirvat soylulari tarafindan Hirvatistan Krali olarak kabul edilmistir. Osmanl

!'Ivan Muzi¢, Hrvatska Povijest Devetoga Stolje¢a, Naklada Boskovi¢, Split, 2007, s. 197.



fetihlerinin Balkanlarda yayilmasinin ardindan 1526’da yapilan Moha¢ Savasi’nin so-
nucunda Macaristan ve Hirvatistan Osmanli baskisina karsi koyabilmek i¢in Ferdinand
Habsburg’un korumas altina girmislerdir. 1797°de Venedik ve 1808’de de Dubrovnik
Cumbhuriyeti’nin yikilmasindan sonra Dalmagya bdlgesi Habsburg Imparatorlugu’nun
yonetimine girdi. 1815 Viyana Kongresi’nde bugiinkii Hirvatistan topraklarinin idaresi
Viyana’ya birakildi. Osmanlilarin Balkanlardan ¢ekilmeye baslamasiyla birlikte Avus-

turya Habsburglar1 Macaristan ve Hirvatistan’s tamamen kontrolleri altina almislardir.

Habsburglarin yonetimindeki Hirvatistan XIX. ylizyilda farkli idari-siyasi birimlere
ayrildi. Kuzey Hirvatistan ve Slavonya bolgesi sinirli bir egemenlige sahip olmakla
birlikte Macaristan’in idaresine baglandi. Istria, Dalmagya ve Vojna Krajina bdlgeleri
Viyana tarafindan yonetilmeye baslandi. Rijeka kenti de ayr1 bir idari statiiyle Budapes-
te tarafindan kontrol altina alindi. Bu idari-siyasi boliinmelerin yaninda Hirvatistan’da
yiizyillar igerisinde olusmus olan farkli bolgesel kimlikler de bulunmaktaydi. Ornegin
Dalmagya’da “Slavo-Dalmagyalilik” kimligi oldukga gii¢liiydii.> Osmanli akinlarina
kars1 koyabilmek i¢in Viyana yOnetimi tarafindan askeri bir bolge seklinde organize
edilen ve Osmanli Devleti ile Habsburg Monarsisi arasindaki sinir1 olusturan Vojna
Krajina’da ise agirlikli olarak Osmanlilarin Balkanlarda ilerlemesinden sonra kuzeye
dogru kagmak durumunda kalan Ortodoks koyliiler yasamaktaydi. 1690 yilinda Habs-
burg Monarsisi sinirlart i¢inde Sirp Ortodoks Patrikligi’nin kurulmasindan sonra Sirp
kilisesi Vojna Krajina’da etkili olmaya baslamis ve buradaki Ortodoks koyliilerin Sirp-
lastirllmasinda onemli bir rol oynamistir. Osmanlilarin etkin oldugu XVI. ve XVIIL
yiizyilda Hirvatistan topraklarinin etnik yapist biiyiik bir degisime ugradi. XIX. yiizyil-
da Kuzey Hirvatistan ve Slavonya bdlgesinde yasayan Sirplarin oran1 % 25’e Dalmag-
ya’da ise % 10’a kadar ¢ikti. Boylece Hirvatistan’a gocler yoluyla yerlesen ve zamanla
Hirvatistan niifusunun % 12-15’ini olusturan Sirplar Hirvat siyasal yasaminda dikkate

alinmas1 gereken dnemli bir politik unsur haline geldiler.*

2 Josip Horvat, Politicka Povijest Hrvatske, August Cesarec, Zagreb, 1990, ss. 14 — 15.

3 NikSa Stanci¢,“Izmedu Politickog Nacionalizma i Etnonacionalizma: od Hrvatske Staleske “Nacije”
(Natio Croatica) do Hrvatskoga “Politickog Naroda”, Nacija i Nacionalizam u Hrvatskoj Povijesnoj Tra-
diciji, Edt. Tihomir Cipek ve Josip Vrandec€i¢, Alinea, Zagreb, ss. 43 — 44.

4 Jaroslav Sidak, “Hrvatsko Pitanje u Habsburskoj Monarhiji”, Studije iz Hrvatske Povijesti XIX. Stoljeca,
Institut za Hrvatsku Povijest, Zagreb, 1973, ss. 4 — 5.



XIX. ylizyilda Hirvat milliyetcileri Hirvatlarin X. yilizyildan beri kendi devletlerine sa-
hip olduklar1 noktasindan hareket ederek “tarihi Hirvat devlet gelenegi” diislincesini
formiile ettiler. Hirvatistan’in siyasi ve idari olarak boliinmiis olmasina ragmen Hirvat
devletinin tarihsel siirekliligi ve biitiinliigli diisiincesi 6zellikle Hirvat soylular: tarafin-
dan savunuldu ve bu soylular Hirvat devlet geleneginin tasiyicist olduklarini ilan ederek
kendilerini “Natio Croatica” (Hirvat Ulusu) olarak adlandirdilar. Hirvat milliyetgileri
Hirvat topraklarinin siyasal ve teritoryal birligini saglayabilmek i¢in gecmiste kurulmus
oldugu kabul edilen “Hirvatistan, Slavonya ve Dalmagya Kralligi”na (Trojedna Kral-
Jjevina - Uclii Krallik) siirekli atifta bulunarak “Hirvatistan Kralligimin (Regnum Croa-
tie) yeniden canlandirilmasini hedeflemislerdir. Boylece “tarihi Hirvat devlet gelenegi”
diisiincesi cercevesinde Hirvatistan’in siyasi birligini saglamayi amaglayan siyasi bir
program olusturmuslardir.’ Diger taraftan Dalmagyalilik, Slavonyalilik, Hirvat-
lik/Horvatlik ve Sirplik gibi kiiltiirel ve ulusal kimlikler de zaman icerisinde ortaya
cikmis ve Ozellikle kiiltiirel alandaki boliinmiisliik dil konusunda belirgin bir hale gel-
misti. Dolayisiyla Hirvat milliyet¢ileri bu alanda da ulusal bir entegrasyonun saglanmasi
gerektigini diistinmeye baslamislardi. Hirvat dilinin kaykavca ve stokavca lehgelerine
dayanan iki varyanti bulunmaktaydi ve Dalmagya bdlgesinde de cakavca lehgesi kulla-
nilmaktaydi. Kuzey Hirvatistan’da resmi dil Latince’ydi ve buradaki elitler kendi arala-
rinda Almanca konusuyorlardi. Dalmagya’da ayrica italyanca etkiliydi. Bu siyasi ve
kiiltiirel boliinmiisliik i¢erisinde Hirvat milliyetci hareketinin en 6nemli amaci Hirvatis-

tan’1n birligini saglamakt1.®

Bat1 Avrupa’da XVI. ve XVII. yiizyillarda 6nce modern devletler kurulmus ve bu dev-
letlerin olusturdugu kurumlar araciligiyla idari ve kiiltiirel bir biitlinliik saglanmisti.
Burjuvalar eski rejime (ancient regime) yani feodalizme kars1 miicadele etmeye basla-
diklarinda siyasal birlik olan ulus adina hareket ederek etnik ve dini aidiyetleri dikkate
almayan siyasal milliyet¢ilik diigiincesini gelistirmiglerdir. Esit vatandaslardan olusan

ulus ayn1 zamanda devlet egemenliginin sahibi olarak kabul edilmistir. Bu baglamda

5 Stanci¢, Izmedu Politickog Nacionalizma i Etnonacionalizma: od Hrvatske Staleske “Nacije” (Natio
Croatica) do Hrvatskoga “Politickog Naroda”, s. 45.

¢ Konrad Clewing, “Politizacija Kulturalnih Razlika i Racionalnost Jezi¢no-Nacionalnog Zahtjeva:
Primjer Dalmacije u Revolucionarnoj 1848/49. Godini”, Nacija i Nacionalizam u Hrvatskoj Povijesnoj
Tradiciji, Edt. Tihomir Cipek ve Josip Vrandeci¢, Alinea, Zagreb, ss. 68 — 69.



Britanya, Fransa ve Ispanya’da teritoryal siyasi birlikler ortaya ¢ikti. Hatta Anthony
Smith’e gore benzer teriyoryal ve siyasi topluluklar XVIII. yiizyilin sonunda Amerika
ve Latin Amerika’da da ortaya ¢ikmistir.” Bat1 modeli olarak bilinen bu model devletten
ulusa giden bir siire¢ igerisinde gelisti. Buna karsilik giiclii ve merkezi kurumlarin yavas
bir bi¢imde gelistigi Habsburg Monarsisinde mutlakiyet¢ilik, merkeziyet¢ilik ve Alman-
lastirma ¢abalar1 basarili olamamis ve burjuva burada zayif kaldig: icin aristokrasiyle
cikar birligi etrafinda bir araya gelmek durumunda kalmistir. Ulus, esit vatandaslardan
olusan siyasi birlik yerine daha ¢ok dil-kiiltiir birligi ¢ergevesinde kurgulanmistir. Bu
baglamda Habsburg Monarsisinde once dil temelinde kiiltiirel birliklerin olusturulma
siireci baslamis ve ardindan ulus-devletlerin kurulmasi asamasina gecilmistir. XIX.
yiizyilda Habsburg Monarsisinin bir pargasi olan Hirvatistan’da dil ve kiiltiir alaninda
yasanan boliinmiisliigii ortadan kaldirabilmek icin flirizm hareketi ortaya ¢ikmis ve
modern Hirvat ulusunun dil-kiiltiir birligi temelinde olusturulmasi siireci baslamistir.
[lirizm hareketi bir “yeniden dogus hareketi” olarak tasarland1 ve monarsideki diger
yeniden dogus hareketlerine nazaran daha iyi kosullara sahip oldu. Ciinkii Kuzey Hirva-
tistan bolgesi kendi yerel meclisine ve “Ban” ad1 verilen bir valiye sahipti. Bu kurumla-
rin ortagagdaki Hirvat devleti doneminde de var oldugu ve bir siireklilik i¢erisinde XIX.
yiizyila kadar taginildigi diistiniilmekteydi. Ban isimli valinin Zagreb’te gbrev yapmasi
nedeniyle Zagreb’i de i¢ine alan Kuzey Hirvatistan bolgesine “Ban’in Hirvatistani”
anlamina gelen Banovina Hrvatska ismi verildi. Bu baglamda “Horvat - Croat” adimi
tastyan Hirvat soylular1 da kendilerini tarihi Hirvat devlet geleneginin tasiyicist yani
“Natio Croatica” olarak konumlandirmislardi. Bu nedenle NikSa Stanci¢’e gore Hirvat
[lirizm hareketi biinyesinde etnik milliyetcilik dgelerini ve Bat1 Avrupa tipinde politik
milliyetcilik 6zelliklerini birlikte bulundurdu. Dolayisiyla Hirvat milliyet¢i hareketi hem

ulustan devlete hem de devletten ulusa giden bir yol izledi.®

Hirvat dilbilimci ve politikact Ljudevit Gaj tarafindan 1836 yilinda baslatilan Ilirizm
hareketinin en dnemli hedefi Hirvat dilinin standartlastirilmasi yoluyla Hirvat ulusal

entegrasyonunu gerceklestirmekti. Ayrica Hirvatistan’da yasayan Sirplar1 Hirvatlar ile

7 Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kékeni, Cev. Sonay Bayramoglu, Hiilya Kendir, Dost Kitabevi,
Ankara, 2002, s. 183.

8 Stanci¢, Izmedu Politickog Nacionalizma i Etnonacionalizma: od Hrvatske Staleske “Nacije” (Natio
Croatica) do Hrvatskoga “Politickog Naroda”, ss. 44 — 45.
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birlikte Giiney Slavlarin ortak ismi olarak kabul edilen //ir ad1 altinda birlestirmek hare-
ketin 6nemli bir diger hedefiydi. Giliney Slavlarin en ¢ok kullandig1 stokavca lehgesini
temel alarak bir dil birligi olusturmay1 hedefleyen Ljudevit Gaj bu sekilde Yugoslav
(Giiney Slav) birligini de gerceklestirmek istiyordu. Bu donemde Habsburg Monarsi-
sinde yasayan Slav uluslar1 arasinda Alman ve Macar yoneticilere kars1 bir tepki olarak
milliyet¢i hareketler ortaya ¢ikmis ve Slavlar arasinda dayanismayi esas alan “Slaveilik”
diisiincesi gelismisti. Bu diisiince ilirizm hareketi tarafindan Hirvat kimliginin énemli
bilesenlerinden biri olarak kurgulandi ve Hirvat dilinin standartlagtirilmas: siirecinde
donemin Slavistik ¢alismalarindan yararlanildi. Slavistik ¢alismalarin otoriteleri olarak
kabul edilen Sloven Jernej Kopitar, Sirp Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ ve Slovak Pavel Josef
Safarik’e gore Hirvatistan’da kaykavca lehgesi Sloven diline; stokavca lehgesi de Sirp
diline aitti. Dolayisiyla Slavistlerin tanimina gére Hirvatga diye bir dil bulunmamaktay-
di. Kopitar 1808 yilinda Sloven dili gramerini hazirlamis ve ardindan Karadzi¢ 1814’te
Sirp dili grameri ve 1818’de de Sirpga sozliik caligmasini yayinlamisti. Aslinda Hirvat
topraklar1 Sloven ve Sirp dilleri arasinda boliinmiis ve dil temelli yapilan tanimlamaya
gore Hirvat dilinin varhig: Slavistler tarafindan kabul edilmemisti.” Bu nedenle Ilirizm
hareketinin lideri Ljudevit Gaj Hirvatlarin kendilerine ait bir dile sahip olduklarini ispat-
lamaya calisti. Bunun i¢in 6nce XVII. yiizyilda Hirvat tarih¢i Pavla Ritter Vitezovi¢’in
kaykavca, stokavca ve cakavca lehgelerinin birlesiminden olusturdugu standartlastirma
modelinden yararlanmak istedi. Ancak Gaj bu girisimin uzun bir zaman alacagini diisii-
nerek bundan vazgecti. Ayrica Vitezovi¢’in modeli donemin Slavistik ¢aligmalarina da
uymamaktaydi. Bunun {izerine Ljudevit Gaj Hirvatlar arasinda en ¢ok konusulan lehge
olan stokavca iizerinden bir standartlagsma siirecine gidilmesine karar verdi. Diger taraf-
tan tarihi Hirvat tarihi devlet gelenegi diisiincesi de Ilirizm hareketi icerisinde korunarak
Hirvatistan’in Habsburg Monarsisi yonetimi altinda sahip oldugu yerel 6zerklik haklari-
na siyasal anlamda siirekli vurgu yapildi. Bu baglamda Ilirist Kont Janko Dragkovié
1832 yilinda Hirvatistan’in 6zerkligini dile getiren bir ¢alisma yaymlad. Iliristler 6nce
Budapeste’nin idaresinde bulunan Kuzey Hirvatistan (Banovina Hrvatska) bolgesinin

Ozerkliginin artirilmasi i¢in Macar yonetimine karsi siyasal bir miicadele baglattilar. Bu

® Marko Zajc, Gdje Slovensko Prestaje, a Hrvatsko Pocinje Slovensko-Hrvatska Granica u 19. i Pocet-
kom 20. Stoljeca, Cev. Anita Peti-Stanti¢, Sanja Slukan ve Miroslav Gradecak, Srednja Europa, 2008, ss.
29 —32.
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asamada Viyana yonetimi gelisen Macar milliyet¢i hareketini zayiflatmak amaciyla
Hirvat ilirizm hareketini destekledi. Ancak stokovca lehgesi temelinde dil birligi kur-
may1 hedefleyen Ilirizim hareketine kars1 kaykavca lehgesiyle konusan Hirvat soylulart
biiyilik bir tepki gosterdiler. Clinkii Hirvat (Horvat) soylulart kaykavca lehgesini kendi
kimliklerinin 6nemli bir bilesini olarak goriiyor ve stokavca lehgesi i¢in kendi lehgele-
rinden vazgegmek istemiyorlardi.!® Ancak Ljudevit Gaj, dil birligi ¢er¢evesinde ulusal
entegrasyonun saglanabilmesi i¢in Hirvatistan’da ¢ogunlugun konustugu stokavca leh-
cesinin temel alinmasi gerektigini savunuyordu. Ayrica gii¢lii komsular tarafindan bas-
k1 altinda tutulan Hirvatlarin diger Giiney Slavlarla isbirligi yaparak bu baskilara karsi
koyabileceklerini diisiiniiyordu. Ancak Ilirizm diisiincesi Hirvatlar disinda diger Giiney
Slavlar arasinda fazla yayilmadi. Ciinkii farkli tarihsel kosullar altinda Giiney Slav ulus-
larinin milliyetgi programlari zaten olusturulmustu. Ornegin Slovenya’da milliyetgi
hareket cercevesinde Sloven edebiyat dilinin olusturulmasi siireci baglamis ve Sirbis-

tan’da da Sirp milliyetgi hareketi yeterince giiclenmisti.!!

[lirizm hareketinin dil birligi i¢in stokavca lehgesinin temel alinmasi gerektigi yoniinde-
ki programina muhalefet eden Hirvat soylulari, Macarlarin da destegiyle, 1841°de Ma-
car yanllar1 anlamina gelen Macaron partisini kurdular. Bu partinin kurulusuna tepki
olarak Ilirizm taraftarlar1 da [lir partisini olusturdular. Béylece Hirvatistan’da ilk siyasi
partiler ortaya ¢cikmis oldu. Viyana yonetimi 1843’te ilir partisinin faaliyetlerini yasak-
lad1 ve siyasal yasam iizerinde baski uygulamaya basladi. Ancak daha sonra 1845 yilin-
da Ilir adinin sadece kiiltiirel alanda kullanilmasina izin verdi. 1848 devrimleri déne-
minde Habsburg Monarsisinde Macarlar bagimsiz bir Macar devletinin kurulmasi igin
Viyana Sarayi’na karsi ayaklaninca Hirvatlar bu siirecte Viyana Sarayi’nin yaninda yer
alarak Macar isyaninin bastirilmasinmi sagladilar. Topraklar1 Viyana ve Budapeste tara-
findan yonetilen Hirvatlarin amaci monarsinin birliginin devam etmesini saglamakti.
Clinkii monarsinin dagilmasi halinde Hirvatistan topraklari da pargalanacak ve tarihi
Hirvat devlet gelenegi diisiincesine dayali olarak Hirvatistan’in birliginin saglanmasi
imkansiz hale gelecekti. Boylece 1848 devrimleri doneminde Hirvatlarin da destegiyle

Habsburglar Macar ayaklanmasini bastird1. iliristler politik anlamda monarsinin federa-

19 Elinor Murray Despalatovi¢, Ljudevit Gaj and Illyrian Movement, East European Quarterly, New York
and London, 1975, ss. 53 — 54.

' Dennison Russinow, “The Yugoslav Idea Before Yugoslavia”, Yugoslavism Histories of a Failed Idea
1918 — 1992, Edt. Dejan Djoki¢, Hurst, London, 2003, ss. 12 — 13.
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lizm ilkesine gore yapilandirilmasi gerektigini diisliniiyorlardi. Ciinkii federallestirilmis
monarside Giiney Slavlar kendi federe yonetimlerine sahip olabilir ve gelisimlerini siir-
diirebilirlerdi. Ilirizmin federalizme dayali bu programi Austroslavizm diisiincesine
dayanmaktaydi. Austroslavizm XIX. ylizyilda Cek politikaci FrantiSek Palacky tarafin-
dan formiile edilmis ve Habsburg Monarsisinin Slavlarin taleplerini dikkate alarak fede-
ralizm ¢ergevesinde yeniden yapilandirilmasi gerektigini savunmustur. Bu g¢ercevede
Ceklerin gelistirdigi Austroslavizm programi Hirvat liristlerini de etkilemis ve liristle-
rin federalizme dayali siyasi programma bir temel olusturmustur.'> 1848 devrimleri
doneminde Macar ayaklanmasinin bastirilmasindan hemen sonra Viyana Sarayr mutla-
kiyetci bir yonetim yapis1 olusturarak kontrolii eline aldi. Ilirizm hareketinin kazanimla-
11 ortadan kalkt: ve Hirvat dili yerine Almanca resmi dil haline getirildi. Ancak Ilirizm
hareketi Hirvatcanin stokavca lizerinden standardize edilmesini saglayarak kaykavca
lehgesinin konusuldugu Kuzey Hirvatistan’daki bolgesel Hirvat/Horvat kimligini zayif-
latt1. Tlirizm ayrica federalizme dayal siyasi programiyla Hirvatistan’da ortaya cikan ilk
modern milliyet¢i bir hareket olarak daha sonraki donemlerde Hirvatlarin siyasi taleple-
rine de referans olusturdu. ilirizm Hirvatlar ve Sirplar arasinda kiiltiirel birliginin sag-
lanmasin1 amaclayarak Yugoslavcilik hareketinin gelisiminde etkili olmustur. Ayrica
Hirvat ve Sirplarin isbirligine dayali siyasal bir program olustururken Hirvat devlet ge-
lenegi diisiincesini de kullanmis ve Hirvat topraklariin siyasi birligini federallestirilmis

bir Habsburg Monarsisi yonetimi altinda gerceklestirmek istemistir.

1848 devrimleri sonrasinda monarside kurulan mutlakiyetci rejimle birlikte Ilirizm ha-
reketi bastirildi ve siyasal yasam askiya alindi. Ilirizmin ardindan sadece “tarihi Hirvat
gelenegi” diislincesini temel alarak inga edilen yeni bir Hirvat milliyet¢i programi Ante
Starcevi¢ ve Eugen Kvaternik adli iki Hirvat politikacit tarafindan formiile edildi.
Starcevi¢, X. ylizyilda Hirvatistan Kralligi’nin kuruldugunu ve bu kralligin 1102 yilinda
“Pacta Conventa” antlagmasiyla Macaristan ile ortak birlige girdigini ve ardindan
1527°de Habsburglarla yapilan bir sézlesmeyle de Hirvat devletinin varligini siirdiirdii-
glinli ve hi¢ bir zaman ortadan kalkmadigin1 savundu. Star¢evi¢, Hirvatistan’da sadece
Hirvat siyasi ulusunun (Natio Croatica) varligin1 kabul etmekteydi. Tarihi Hirvat gele-

negi diisiincesine dayanarak Hirvatlarin kendi bagimsiz devletlerini kurmaya haklar

12 Dragomir DZoi¢, “Austroslavizam, Federalizam, Jugoslavizam Biskupa Josipa Jurja Strossmayera i
Narodne Stranke”, Pravni Vijesnik, N. 3 — 4, Zagreb, 1999, ss. 401 —402.

13



oldugunu belirten StarCevi¢’in “hak” kavramini kullanmasindan ve bu sozciiglin de
Hirvatga’da “Prava” anlamina gelmesinden dolayr onun fikirlerini benimseyenlere
“Pravaslar” ad1 verildi. Star¢evi¢, Sirplarin varligini tanimayarak onlar1 Latince “ser-
vus” (kole) kelimesiyle 6zdeslestirdi ve hatta Sirp Nemanji¢ hanedaninin Hirvat kokenli
oldugunu iddia etti. Slovenlerin de “Dagli Hirvatlar” oldugunu savundu. 1848 devrim-
leri doneminde Iliristler Macar isyanini Viyana Sarayinin yaninda yer alarak bastirmis-
lardi. Ante StarCevi¢ ise tam tersine Viyana’nin Hirvat devlet gelenegi diisiincesine
saygl gostermedigini ve bu nedenle Avusturya’ya karsi Macarlarla isbirligi yapilmasi
gerektigini soyleyerek Hirvatistan’in bagimsizligin1 ancak bu sekilde kazanabilecegini
savundu. Pravaslar 1861 yilinda Stranka Prava (Haklar Partisi) adl1 siyasi bir parti kur-
dular. Onlara gore Osmanlilarin etkin oldugu XVI. ve XVIL yiizyillarda bile Hirvatistan
kendi meclisine, valisine (Ban) sahipti. Macarlar ve Habsburglarla olusturulan devlet
birligi hiikiimdarin kisiliginde gerceklestigi icin Habsburg krallar1 ayn1 zamanda Hirva-
tistan krali olarak ta¢ giydiler ve bu da Hirvat devletinin tarihsel stirekliligini simgele-
di.!® Hirvat milliyetcilerinin amaci1 Dalmagya bdlgesini Hirvatistan ve Slavonya bdlge-
leriyle birlestirmek ve ge¢miste Hirvatistan, Dalmagya ve Slavonya Krallig1 ya da Uglii
Krallik (Trojedna Kraljevina) olarak adlandirilan Hirvatistan’in siyasal ve teritoryal

birligini yeniden saglamakti.

Hirvatistan’da milliyet¢i hareketin gelistigi bu donemde Sirp milliyet¢i hareketi de orta-
ya ¢ikmistir. Osmanli imparatorlugu ydnetimi altinda yasayan Sirplarm 1804 ve 1815
tarihlerindeki isyanlarindan sonra Sirbistan 1830 yilinda igislerinde bagimsiz bir prens-
lik statiisii kazanmis ve Sirp dilbilimci Vuk S. Karadzi¢de stokavca lehgesiyle konusan
herkesi Sirp olarak kabul ettigini belirten diislincesini formiile etmisti. Karadzi¢’in bu
diisiincesi 1830°da Osmanli Imparatorlugu’ndan otonomi kazanmis olan Sirbistan
Prensligi’nin dis politikasina yon verdi. Ciinkii Sirbistan Prensligi yoneticileri Sirbis-
tan’in otonomi elde ettigi 1830 yilindan itibaren tiim Sirplar1 tek bir devlet catis1 altinda
toplamak i¢in ¢aligtilar. 1844 yilinda Sirbistan icisleri bakani Ilija GaraSanin biitiin Sirp-
lar1 bir araya getirmeyi amaglayan politikasinit “Nacertanije” baslikli bir programda
ortaya koydu. Sirp milliyet¢i hareketinin temel hedefi Dusan déneminde en biiyiik sinir-

lara sahip olan ortacag “Sirp Carligr’n1 (1346 — 1371) yeniden kurmak ve boylece Bii-

13 Boris Kandare, “Hrvatsko Drzavno Pravo u Koncepcijama Ante Stareviéa”, Forum, Edt. Slavko Miha-
lié, N. 5 — 6, 1996, ss. 474 —475.
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yiik Sirbistan idealini gergeklestirmekti. “Sirp Carlig1”’nin hatiras1 Sirp Ortodoks Kilise-
st aracili@iyla koyliilere aktarilmis ve Sirp milliyetci diisiincesi kilise araciligiyla Hirva-
tistan’da yasayan Ortodokslar arasinda yayilmistir. Kosova’daki Pe¢ Patrikligi’nin Hir-
vatistan’daki Srijemski Karlovac’a taginmasi lizerine Habsburg Monarsisi’ndeki Hirvat
topraklarinda Sirp Ortodoks Kilisesi’nin giicii artmustir. 1830 yilinda Osmanli Impara-
torlugu smirlar igerisinde otonom Sirbistan Prensligi’nin kurulmasi Biiyiik Sirbistan
ideolojisinin yayilmasinda etkili olmustur. Yukarida da bahsettigimiz gibi dilbilimci
Vuk Karadzi¢ ve politikact Ilija Garasanin Biiyiik Sirbistan diislincesinin gelistirilme-
sinde temel rol oynadilar. Zaten GaraSanin hazirladig1 Nacertanije adli taslakla ilk mo-

dern politik Sirp milliyet¢i programini olusturmustu.'*

Sirp milliyetci hareketi zaman icerisinde Hirvatistan’daki Sirplar arasinda da ya-
yildi. Bu noktada Sirp milliyetgiler ile Hirvat Iliristler arasinda Hirvatistan Sirplarim
kendi programlarina ¢ekebilmek i¢in bir rekabet basladi. Aslinda Yugoslavya tarihi
boyunca Hirvat siyasetgiler Hirvatistan topraklarinin birligini korumak ve Hirvatistan
Sirplarinin Sirbistan Kralligi’yla birlesmesini engellemek amaciyla bir politika izlemis-
lerdir. Bu nedenle ilirist/Yugoslavist diisiincesinin en énemli hedefi Hirvat-Sirp birligini
saglayarak Hirvatistan’in teritoryal ve siyasal birligini gerceklestirmekti. Ayrica Hirvat
Yugoslavcilik diigiincesi federalizme dayali siyasal programiyla daha sonraki donemler-
de Hirvatlar, Sirplar ve Slovenler arasinda siyasi bir igbirligin yapilmasi yolunu da acti.
Ciinkii 1848 devrimleri doneminde Hirvat Iliristler Habsburg Monarsisinin bir federas-
yona doniistiiriilerek Habsburg Yugoslavlarinin kendi federe yonetimlerine sahip olma-
sin1 talep etmislerdi. Hirvat Iliristlere gére ancak federasyona doniistiiriilmiis bir monar-
side Hirvatlar diger Giiney Slavlarla birlikte hem kendi federe yonetimlerine sahip ola-

bilir hem de Hirvatistan’in teritoryal ve siyasal birligini gerceklestirebilirlerdi.'?

1849 — 1860 yillar1 arasinda devam eden mutlakiyetcilik donemi Habsburg Monarsisi-
nin Prusya ve Italya karsisinda aldig1 askeri yenilgilerden sonra siirdiiriilemez bir nokta-
ya ulasinca Imparator Franz Joseph 1860°da anayasal diizenin yeniden olusturulmasina

karar verdi ve tim monarside gegerli olmak tizere ortak bir yasama organi olusturdu.

14 Ivo Banac, “Sirbistan’da Milliyetcilik”, (Cev. Gencer Ozcan) Yeni Balkanlar, Eski Sorunlar, Yay. Haz.
Kemali Saybasili, Gencer Ozcan, Baglam Yayincilik, Istanbul, 1997, ss. 92 — 94.

15 Niksa Stanci¢, “Hrvatska Nacija i Hrvatski Nacionalizam u XIX. i XX. Stolje¢u”, Vjesnik Hrvatske
Akademije Znanosti i Umjetnosti, N. 1 — 3, Zagreb, 1997, ss. 85 — 87.
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Franz Joseph 1867 yilinda da monarsinin Avusturya ve Macaristan seklinde ikili bir
bicimde diizenlenmesini kabul etti. Boylece hiikiimdarin kisiliginde (Personal Union)
yeni bir siyasal birlik kurularak {ilkenin resmi ad1 Avusturya-Macaristan Imparatoriu-
gu’na doniistiiriildii. ikili monarsinin Cislajtanija ad1 verilen Avusturya boliimii 17 idari
bolgeye boliindii. Bu bolgeler ekonomik, politik ve tarihi kriterlere gore belirlenmisti.
Idari bolgelerin kendi bdlge meclisleri ve hiikiimetleri bulunmaktaydi. Monarsinin
Translajtanija ad1 verilen Macaristan boliimiinde ise merkeziyet¢i bir yonetim yapist
olusturuldu.'® 1868 yilinda Macaristan ve Hirvatistan arasinda imzalanan ayri bir ant-
lasmayla (Nagodba) Hirvatistan’in devlet statiisii kabul edildi ancak egemenligi sinir-
landirilarak idaresi Budapeste’ye birakildi. Ozellikle ekonomi alanindaki kararlar Macar
yonetimi tarafindan alinmaktaydi. Tarihi Hirvat devleti sinirlart igerisinde olduklari
kabul edilen Dalmagya, Istria ve Boko Kotorska bolgelerinin yénetimini ise Avusturya
iistlendi. Daha 6nce askeri bir bolge olarak kurulmus olan Vojna Krajina bolgesi 1881
yilinda Zagreb’e baglandi. Vojna Krajina’nin Zagreb’e devredilmesinden sonra Hirva-
tistan’daki Sirp politikas1 daha 6nemli bir hale geldi. Ciinkii bu bélgede agirlikli olarak
Sirplar yasiyordu. 1840 yilinda Hirvatistan ve Slavonya bdlgesinde 1.075.627 Hirvat (%
66,99) ve 564.179 Siurp (% 31,90) yasamaktaydi. Ayrica Sirplar niifuslarini ¢ok asan bir
oranda idari gorevlerde bulunmaktaydilar. Ornegin 1848 yilinda Hirvatistan meclisin-
deki vekillerin % 50°si Sirpti. Benzer bir oran diger kurumlar i¢in de gecerliydi.
1866°da Hirvatistan’da “Swrp sorunu’ siyasi anlamda ilk kez ortaya ¢ikti. Cilinkii Sirp
siyaset¢iler Hirvatistan Sirplarinin “politik ulus™ olarak taninmasini talep etmeye basla-
miglardi. Hirvat politikacilar ise Sirplarin kendi yasadiklar1 bolgeleri Hirvatistan’dan
ayirarak Biiyiik Sirbistan’a dahil etmek istediklerini diisiiniiyorlard1.!” Hirvatlarin bu
diisiincesi ya da korkusu daha sonraki donemlerde de devam etmis ve Hirvatlar Sirpla-
rin bu taleplerinden siirekli olarak tedirginlik duyarak temkinli hareket etmek durumun-
da kalmislardir. 1871 yilinda Voyvodina bolgesinde yasayan Sirplarin temsilcisi olan
Svetozar Mileti¢ tarihi Hirvat devlet gelenegi diislincesi temelinde bagimsiz bir Hirva-

tistan’in kurulmasimin miimkiin olmadigini ileri siirerek bagimsiz Hirvatistan’in kurul-

16 Dusan Bilandzi¢, Hrvatska Moderna Povijest, Golden Marketing, Zagreb, 1999, ss. 23 — 25.

17 Bilandzi¢, Hrvatska Moderna Povijest, ss. 26 — 28.
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masma karst ¢ikt1.'® Dolayisiyla Hirvatistan Sirplarinm politik tercihleri cogunlukla
Hirvat siyasal hayatinda 6nemli bir tartisma yaratmis ve 6zellikle Sirp milliyet¢iliginin
yayilmasindan sonra Hirvatistan Sirplarinin kendilerini Sirbistan Kralligi’na daha fazla
bagl hissetmeye baslamasi {izerine de bu tartisma siddetlenmistir. Bu durum Hirvatis-
tan’daki “Sirp Sorunu’nun bliylimesine neden olmus ve Hirvatistan’in Sirbistan ile olan
iligkilerini etkileyerek kendi siyasi ve teritoryal birligini gerceklestirmesi siirecini zayif-
latmistir. Bu nedenle Hirvatistan’daki Sirplar izledikleri politikalar nedeniyle Yugos-
lavya tarihi boyunca daima hesaba katilmasi gereken onemli bir siyasi unsur olmuslar-

dir.

1860 yilinda Habsburg Monarsisi’nde mutlakiyet¢i rejimin ortadan kaldirilmasindan ve
siyasal hayatin yeninden canlandirilmasindan sonra Hirvat Yugoslavcilik politikasi Pis-
kopos Josip Juraj Strossmayer ve Papaz Franjo Racki tarafindan yiiriitiildii. Bu iki Hir-
vat politikaci Ilirist hareketin siyasi programina bagl kalarak monarsinin federallesti-
rilmesine dayali eski politikayr devam ettirdiler. 1867 yilindaki Avusturya-Macaristan
ve 1868’deki Hirvatistan-Macaristan antlagsmalarindan sonra Viyana Sarayi’na olan
giivenini  kaybeden Josip Juraj Strossmayer Rusya’nin destegiyle bir Giiney
Slav/Yugoslav devletinin kurulmasi programina yakinlagsmaya basladi ve bu noktada
Katolik bir din adami olarak Katolik ve Ortodoks kiliselerinin birlesmesi diislincesini
savundu. Viyana yonetimi monarside Slavlarin taleplerini de géz 6niinde bulunduracak
federal bir diizenlemeye gitmek yerine Macarlarla anlasip ikili bir siyasal yap1 kurmayi
tercih etmis ve bu da Strossmayer’i biiyiik bir hayal kirikligina ugratmisti. Strossmayer
monarsideki Yugoslavlarin kiiltiirel alanda bir birlik olusturabilmeleri i¢in Yugoslav
Bilimler ve Sanatlar Akademisi’nin (Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti)
kurulusunu tesvik etti. Gengliginde Ilirizm diisiincesini benimseyen Strossmayer Giiney
Slav uluslarin siyasal esitligine dayali siyasal birligin kurulmasini istiyordu. Bu ne-
denle Yugoslav devletinin federal bir bicimde Orgiitlenmesi gerektigini diisiiniiyordu.
Yugoslavizm diistincesi XIX. yiizyilda ortaya ¢ikmis olmasina ragmen I. Diinya Sava-
st’nin sonuna kadar herhangi bir Giiney Slav/Yugoslav birligi olusturulamadi. Ciinkii
Yugoslav birliginin gerceklesmesi aynit zamanda uluslararas1 politikadaki degisikliklere

bagl kaldi. Strossmayer ancak Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun yikilmasi ha-

18 Nik3a Stan¢i¢, “Hrvatska Izmedu Srednje i Jugoisto¢ne Europe u 19. St. (do 1870-ih Godina), Radovi
za za Hrvatsku Povijest Filozofskog Fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Vol. 27, N. 1, Prosinac 1994, s. 317.
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linde Yugoslav birliginin kurulabilecegini iddia ediyordu. Ona goére bu konuda birkag
asamanin gecilmesi gerekmekteydi. Once monarsi sinirlart iginde bir Yugoslav birligi
olusturulmali ardindan monarsinin yikilmasiyla birlikte Sirbistan Krallig: ile birlikte

federalizm programi temelinde yeni bir siyasal birlik gegeklestirilmeliydi.'’

Federal bir Yugoslavya devletinin kurulusunun Hirvatlar tarafindan desteklenmesi onla-
rin i¢inde bulundugu reel durumla da baglantiliydi. Cilinkii Budapeste ve Viyana arasin-
daki glic miicadelesinin ortasinda kalan Hirvatistan’in politik ve ekonomik olarak giig-
stizliiglinlin farkinda olan Hirvat politikacilar bu reel duruma uygun politikalar gelistire-
rek hedeflerine ulagmaya calistilar. Cok uluslu bir yapiya sahip olan Habsburg Monarsi-
sinde aslinda higbir ulus digerleri lizerinde tam anlamiyla kontrol saglayabilecek bir
cogunluga sahip degildi. 1910 yilinda konusulan dile gore yapilan niifus sayimina gore
Avusturya-Macaristan  Imparatorlugu’nun  niifusu = 51.356.465’ti. Bu  niifusun
12.010.699°u Alman, 10.067.922°si Macar, 8.475.292’si Cek ve Slovak, 5.019.496’s1
Polonyal1, 3.998.872’si Ukraynali, 1.349.222’si Sloven, 2.900.945°1 Hirvat, 612.137’si
Bosnali Miisliiman (Bosnak), 2.032.449’u Sirp, 3.224.755’1 Romen ve 804.271°1 de
Italyan’d1. Bunlarm disinda kalan 860.365 kisi ise diger uluslar kategorisinde yer ali-
yordu. Monarsinin yonetici uluslarindan olan Avusturyalt Almanlar ve Macarlar birlikte
niifusun % 42,9’unu olustururken Slavlar monarsinin % 47.8’ini meydana getiriyorlardi.
Bosna-Hersek’teki Hirvatlar da dahil olmak iizere tiim Hirvatlar monarsinin ancak %
5.65’ini olusturmaktaydilar. 1848-49 devrimlerinden sonra feodal sistemin ortadan kal-
dirilmasiyla birlikte modern Hirvat toplumunun olusturulma siireci baglamis ve bu cer-
cevede egitim konusuna 6zel bir 6nem verilmisti. Bu donemde Hirvatistan’da kapitalist
iligkiler ortaya ¢ikarken ciliz da olsa bir burjuva sinifi varligini hissettirmeye baglamisti.
Ekonominin modernlestirilmesiyle birlikte ticaret ve banka sistemi gelismis ve yeni
fabrikalar acilmistir. 1846°da Zagreb’te ilk Hirvat bankasi kuruldu ve bu banka 1930-
1931 yillarindaki ekonomik krize kadar Yugoslavya’daki en gii¢lii banka oldu. 1860
yilinda ilk demiryolunun yapimi gerceklestirildi. Ancak demiryollar1 Viyana ve Buda-
peste’nin ihtiyaglar1 ve kararlar1 dogrultusunda yapilmaktaydi. Bu nedenle Zagreb —
Split demiryolunun yapimina ancak 1913 yilinda baslanabilmis ve 1925°te yapimui bitiri-

lebilmistir. Hirvatistan’da kereste ve tekstil endiistrisi de yavas yavas ortaya ¢iktl. An-

1 Dzoi¢, ss. 414 — 415.
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cak tiim bu gelismelere ragmen Hirvat sanayisi monarsinin diger bolgelerine gore ol-
dukca gerideydi. Hirvatistan ayrica koylii niifusun ¢cogunlukta oldugu bir cografyaydi.
1890°da kdyliilerin oran1 % 84,64 iken ayni oran Asagi Avusturya’da % 24,78, Cek
bolgesinde ise % 40,65°ti. Hirvatistan’in Habsburg Monarsisinin kiyisinda olmasi sana-
yisinin de ciliz kalmasma neden oluyordu. Ciinkii Almanya merkezli olarak gelisen
ticaret Tuna Nehri yoluyla Avusturya, Macaristan ve Cek bolgelerine dogru yayilmak-
taydi. Sanayi gelisiminin yavas olmasi 6zellikle koyliilerin durumunu olumsuz etkilemis

ve bu nedenle Hirvat kdyliileri kitlesel bir bicimde go¢ etmeye baslamigt:.2

Hirvatistan’daki soylular ekonomik ve siyasal giiglerini kaybetmeye baslarken burjuva-
lar ve entelektiieller de yeni kurulan siyasi partilerde milliyet¢i hareketin gelisimine
katkida bulunuyorlardi. Hirvatistan’daki Yugoslavcilik hareketi bu sekilde yayilma ola-
nagi buldu. 1910 yilina kadar Hirvatistan niifusunun sadece % 2’si oy kullanma hakkina
sahipti ve bu oran daha sonra ancak % 8 diizeyine yiikseltilebildi.?! Hirvat politikacilar
bdyle bir yap1 ve gii¢ dengesi icerisinde sadece kendi gii¢lerine dayanarak bagimsiz bir
Hirvat devleti kuramayacaklarinin farkindaydilar. Bu nedenle XIX. yiizyilda Hirvat
Yugoslavistler monarsi sinirlar1 i¢erisinde olabildigince genis bir otonomi kazanabilmek
icin diger Giliney Slavlarla isbirligi yaparak federe Yugoslav devletinin kurulmasi ger-

cevesinde bir politika izlemislerdir.

1871°de Alman Birligi’nin ger¢eklesmesi Almanya’y1r Avrupa’da énemli bir gili¢ olarak
ortaya ¢ikarmisti. 1879°da Almanya, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile kurdugu
ittifak sonucunda Drang Nach Osten (Doguya Y onelis) politikasini gerceklestirme yo-
lunda 6nemli bir adim atti. Aslinda Almanya Habsburg Monarsisinin ikili yapisinin
degismesini engelleyerek monarsinin federal bir bicimde Orgiitlenmesini ve Slavlarin
monarside siyasi bir giic kazanmasini engellemeye yonelik bir politika izliyordu.?> Bu
baglamda XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Avrupali biiyiik giicler tarafindan olusturulmus
olan gii¢c dengesi ¢ergevesinde Hirvat ulusal hedeflerinin silahli bir miicadeleyle gercek-

lestirilmesi ya da Habsburg Imparatorlugu’na kars1 bir ayaklanmayla bu hedeflere ula-

20 Bilandzi¢, Hrvatska Moderna Povijest, ss. 17 —21.

2! Tihomir Cipek, “Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca — Ancien Régime”, Dijalog Povjesnic¢ara / Isto-
ricara 2, Edt. Hans-Georg Fleck, Igor Graovac, Zaklada Friedrich Naumann, Zagreb 2000, s. 294.

22 NikSa Stan¢i¢, “Hrvatska Politika i Nastanak Jugoslavije: od Berlinskog Kongresa 1878. do Kraja
Prvoga Svjetskog Rata 1918.”, Adrias, N. 20, Prosinac 2014, ss. 93 — 103.
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silmas1 zaten miimkiin degildi. Boyle bir silahli ayaklanmanin Hirvatistan i¢in herhangi
bir kazang¢ getirmeyecegi Hirvat siyasetciler tarafindan yeterince idrak edilmisti. Gergi
Hirvat politikact Eugen Kvaternik 1871 yilinda Rakovica’da bir ayaklanma girisiminde
bulunmus ancak hem ayaklanmaya katilim sinirli olmus hem de Viyana Saray: bu ayak-
lanmay1 kisa siirede bastirmist.> Bu nedenle Hirvatistan’in, siyaset ve diplomasi yoluy-
la, monarsideki diger Giiney Slavlarla isbirligi yaparak siyasal birligini gerceklestiril-
mesi yoluna gidildi. Hirvat ulusunun egemenliginin federallestirilmis bir Habsburg Mo-
narsisi igerisinde gerceklestirilebilecegi diisiincesi nedeniyle Hirvat milliyet¢i programi
federalizm ile daima giiclii bir iliski icerisinde oldu ve bu nedenle Hirvatlar yasadiklari
cok uluslu devletlerin (Yugoslavya da dahil) federallesmesi yoniinde bir politika izledi-

ler.

XIX. yiizyilda Sirplar Biiyiik Sirbistan programina dayali bir politika izleyerek Sirbistan
topraklarini diger Giiney Slavlar aleyhine genisletmeyi amagladilar. 1878 yilinda Sirbis-
tan Prensligi’nin uluslararasi alanda bagimsiz bir devlet olarak taninmasindan ve Sirp
milliyet¢iliginin Hirvatistan Sirplar1 arasinda hizla yayilmasindan sonra Hirvat siyaset-
ciler Sirplara yonelik politikalarimi gozden gecirmek zorunda kaldilar. Bu baglamda
Hirvat milliyetcisi Ante Starcevi¢’in Sirp adin1 yok saymasi da giderek anlamsizlasti ve
StarCevi¢ yanlis1 Pravaslar Hirvatistan’in birligi adina siyasi olarak anlasmazlik igeri-
sinde olduklar1 Hirvat Yugoslavistlerine yakinlasmaya basladilar. Pravaglar Sirp adini
kabul etmeyerek Hirvat devletinde sadece Hirvat politik ulusunun yasadigini savunu-
yorlardi. Hirvat Yugoslavistleri ise Hirvat devlet gelenegi temelinde Hirvat-Sirp isbirli-
gine dayali Yugoslavcilik programina bagliydilar. Ancak hem Pravaslarin hem de Hir-
vat Yugoslavistlerin temelde birlestikleri nokta “tarihi Hirvat devletinin siirekliligi”
diistincesiydi ve iki taraf bu diislinceye gore siyasi bir igbirligin yapilabilmesi i¢in hare-
kete gecti. 1873 — 1880 yillar1 arasinda Ban Ivan Mazurani¢ doneminde Hirvatistan’da
modernlesme slirecini hizlandiran reformlar gergeklestirilmis ve modern bir idare ve
yargl sistemi olusturularak modern Hirvat devletinin temelleri atilmisti. 1874°de Zagreb
Universitesi ac1ldi. Mazurani¢ déneminde Hirvatistan’daki Sirplarin etnik ve kiiltiirel
kimlikleri tanind1 ancak Ban Mazurani¢ Sirplarin Hirvatistan’da politik bir ulus olarak
taninmalarini engelledi. Bu durum Sirplar tarafindan tepkiyle karsilandi ve Hirvatlar ve

Sirplar arasinda siyasi bir gerilim ortaya ¢ikti. Bu siyasi gerilim 1883-1903 yillar1 ara-

2 Dragutin PavliGevi¢, Povijest Hrvatske, Naklada Pavi¢i¢, Zagreb, 2002, ss. 277 — 278.
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sinda gorev yapan Hirvatistan Bani (Vali) Karoly Khuen-Hédervary doneminde daha da
artt1. Clinki Khuen Hirvatistan’in Macaristan tarafindan pasifize edilmesini istiyor ve

bu baglamda Hirvatistan Sirplarini destekleyen bir politika izliyordu.**

Khuen’in destegini alan Sirplar Hirvatistan’da politik ulus olarak taninmalar1 konusunda
1srarci bir tutum izlemeye baslamiglardi. Ayrica Khuen’in Macarlastirma politikasi siya-
si bir gerginlige de neden olmaktaydi. Ancak uluslararasi alanda yasanan gelismeler bu
gerginligin bir igbirligine doniismesine neden oldu. 1903 yilinda Sirbistan’daki Obreno-
vi¢ hanedani iktidardan diisiirtilerek yerine Karadordevi¢ hanedani getirildi ve Sirbistan
Rusya’ya yakinlasti. Ancak 1904 — 1905°de Japonya karsisinda aldig yenilgiden sonra
Rusya’nin Sirbistan’a ve Ozellikle onun Bosna-Hersek iizerindeki taleplerine destek
vermesi miimkiin olamadi. Bu baglamda Sirbistan da Hirvatlarla isbirligi yapmak ve bu
sekilde kendi siyasal pozisyonunu gii¢clendirmek durumunda kald1.?® Ozellikle Dalmag-
yal1 iki Hirvat politikact Frano Supilo ve Ante Trumbi¢ bu siiregte 6n plana ¢iktilar. Bu
iki politikacit Almanya’nin “Drang Nach Osten” (Doguya Y 6nelis) politikasinin Slavlar
acisindan biiyiik bir tehlike yarattigini ve 1848 devrimleri doneminde Viyana Sarayimni
destekleyen Hirvatlarin simdi Macarlar ve Sirplarla uzlasmasi gerektigini diisiiniiyorlar-
di. Hirvatlarin Macarlar ve Sirplarla anlagsmasi gerektigi noktasindan hareket eden bu
politika Hirvatistan’da Novi Kurs (Yeni Yon) olarak adlandirildi. Bu politikayr destek-
leyenler Macarlarin Kuzey Hirvatistan ve Dalmagya’nin Hirvat tarihi devlet gelenegi
diisiincesi ¢ercevesinde birlesmesini kabul etmeleri durumunda Viyana’ya karsi Buda-
peste’nin desteklenebilecegini ileri siiriiyorlardi. Giiney Slavlara yonelik en biiyiik teh-
dit Almanya olarak goriilmekteydi. Bu baglamda Hirvat-Sirp isbirliginin kurulmasi
yoniinde 1905 yilinda alinan Rijeka ve Zadar kararlarindan sonra Hirvatistan’daki Hir-
vat ve Sirp siyasetciler aralarindaki ¢atigmalar1 sona erdirip ortak bir politika olustur-
maya karar verdiler. Boylece 1905 yilinda Hirvat-Sirp Koalisyonu kuruldu. Bu koalis-

yonun en 6nemli liyelerinden birisi olan Hirvat politikacit Frano Supilo monarsideki ikili

24 Dalibor Cepulo, “Ivan Mazurani¢: Liberalne Reforme Hrvatskog Sabora 1873. — 1880. i Srpska Elita u
Hrvatskoj”, Dijalog Povjesnicara — Istoricara 5, Zagreb, 2001, ss. 269 — 280.

25 Livija Kardum, “Geneza Jugoslavenske Ideje i Pokreta Tijekom Prvog Svjetskog Rata”, Politicka Mi-
sao, Vol. XXVIII, N. 2, (1991) ss. 68 - 69.
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sisteme kars1 Hirvatlarin ve Sirplarin ortak bir politika izlemesi gerektigini diisiintiyor-

du 26

Yugoslavcilik diistincesi Hirvatistan’da oldugu gibi Sirbistan’da giiglii olmadi. Ciinkii
Sirp siyasetciler Yugoslaveilik diisiincesini Avusturya Yugoslavlarinin etkisinin ve gii-
cliniin artmasinin bir yolu olarak goriiyor ve bu diislinceye olumlu yaklagmiyorlardi.
Onlara gore Avusturya Yugoslavlar: ekonomik ve kiiltiirel bakimdan Sirbistan’dan daha
ileri durumdaydilar ve bu onlarin Sirbistan’daki etkisini kaginilmaz olarak artirabilirdi.
Bunun disinda Sirp dis politikas1 zaten Biiyiik Sirbistan idealini gergeklestirmek {izere
yuriitilmekteydi. Sirbistan’da sadece “Slavenski Jug” adli gazete etrafinda toplanmis
olan bazi entelektiieller ve dgrenciler Yugoslavcilik diisiincesini benimsemislerdi. Hir-
vatistan’da Josip Frank liderliginde toplanan ve Hirvat Yugoslavistlerle igbirligi yapma-
y1 kabul etmeyerek Habsburg Monarsisi’nde biiyiik bir Hirvatistan’in kurulmasini iste-
yen ve liderlerinin adindan dolayr Frankistler adini alan Pravaslar ile Hirvat Koyli Par-
tisi lideri Stjepan Radi¢ Hirvat-Sirp Koalisyonu’na katilmadilar. Stjepan Radi¢, Habs-
burg Monarsisi’nin bir konfederasyona doniistiiriilmesini ve bu konfederasyon igerisin-
de tarihi Hirvat devlet gelenegi diislincesi temelinde bir Yugoslav federe yonetiminin
kurulmasini istiyordu. Radi¢, Sirbistan ile ortak bir Yugoslav devletinin kurulmasina
sicak bakmamaktaydi.?” Bu baglamda 1914 yilinda Birinci Diinya Savas1 basladiginda
Hirvatistan’daki siyasal partiler de kendi programlarina gore Yugoslav sorununu ele
aldilar. Stjepan Radi¢ gibi Hirvat siyasetgilerin bazilari geleneksel olarak Habsburg
Monarsisinin yikilmasimi degil bir konfederasyona doniistiiriilmesini ve bu yap1 igeri-
sinde Hirvatistan’in siyasal birligini gergeklestirmesini istiyorlardi. Bu siyaset¢iler 1848
devrimleri donemindeki Hirvat Iliristler gibi Viyana Sarayi’nin yaninda yer alip monar-
si sinirlart igerisinde Yugoslav federe yonetiminin kurulmasindan yana tavir almislardi.
Bu diisiinceyi benimseyenlerin basinda da yukarida da belirttigimiz gibi Hirvat Halk
Koyliu Partisi lideri Stjepan Radi¢ gelmekteydi. Frankistlerin lideri Josip Frank ise
Habsburglarin yardimiyla monarsi i¢inde biiyiik bir Hirvatistan’in kurulmasini istiyor-

du. Bu nedenle hem Radi¢ hem de Josip Frank Habsburg Monarsisinin varligini devam

26 Tereza Ganza — Aras, “Zadarska Rezolucija (1905.) i Idejno — Politi¢ka Strujanja u Vezi Krizom Dua-

lizma”, Zadarska Smotra, N. 1 —3, 1997, s. 39 — 44,

27 Tihomir Cipek, “The Croats and Yugoslavism”, Yugoslavism Histories of a Failed Idea, Edt. Dejan
Djoki¢, Hurst, London, 2002, ss. 75 — 76.
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ettirmesini tercih etmislerdi. Hirvatistan’da 1905 yilinda kurulan Hirvat-Sirp Koalisyo-
nu ¢ergevesinde gelistirilen isbirligine ragmen Hirvatlar ve Sirplar arasinda politik dii-
siince farklilig1 devam etmekteydi. Ozellikle savastan sonra Habsburg Yugoslavlari ile
Sirbistan Krallig1 arasinda kurulacak ortak Yugoslav devletinin siyasi yapist konusun-
daki program farkliligi oldukca belirgindi. Dalmacyali iki Hirvat politikact Frano Supilo
ve Ante Trumbi¢ her ne kadar Sirplarla isbirligi yapmanin yolunu agmis olsalar da Sir-
bistan Krallig1 ile kurulacak Yugoslav devletinin federalizm temelinde yapilandirilmasi
gerektigi yoniindeki geleneksel Hirvat politikasini savunmaya devam ettiler. Ornegin
Frano Supilo “Yugoslav Federal Birligi Programi”n1 da hazirlayarak Sirbistan ile kuru-
lacak Yugoslav devletinin Hirvatistan, Sirbistan, Bosna-Hersek, Slovenya ve Karadag

federal yonetimlerinden meydana gelen bir federasyon olmas1 gerektigini belirtmisti.?®

Aslinda daha Sosyalist Yugoslavya’nin kurulmasindan 6nce Birinci Diinya Savasi sira-
sinda Frano Supilo Yugoslavya’y1 5 federe yonetimden olusan bir federasyon olarak
zaten kurgulamisti. Supilo programinda sadece Makedonya’y1 Sirbistan’a ait bir bolge
olarak kabul etti. Bu durum Hirvat siyasi diisiincesinde federal Yugoslavya fikrinin
[liristlerden baslayarak Hirvat komiinist J. B. Tito’ya kadar bir siireklilige sahip oldugu-
nu ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Yugoslavya Federasyonu’nun kurulmasinin da J.
B. Tito’nun bulusuna bagli olmadigin1 gdstermektedir. Hirvatistan’daki Sirplarin siyasi
lideri olan Svetozar Pribicevi¢ ise {initerist bir Yugoslavcilik diigiincesini benimseyerek
Sirbistan ile kurulacak Yugoslav devletinin merkezi bir bicimde orgiitlenmesini ve Slo-
venlerin, Hirvatlarin ve Sirplarin devlet eliyle Yugoslavlara doniistiiriilmesi gerektigini
savunmustur. Pribicevi¢, lniterist Yugoslav milliyetciligini benimseyenlerin sembol
isimlerinden birisiydi. Onun aldig1 siyasal pozisyon Yugoslavya Kralligi déneminde
Hirvat ve Sirp iliskilerini de etkilemistir. Bu bdliimde Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce
Hirvatistan’daki Yugoslavcilik diisiincesinin siyasi programi ve Yugoslavya’nin kurul-
mas1 durumunda Yugoslav devletinin siyasi yapisinin nasil olmasi gerektigi konusunda
Hirvat siyasetgilerinin birbirinden farkli goriisleri incelenmis oldu. Bu goriisler Yugos-
lav devleti siyasal yasaminda siklikla dile getirilmis ve bu cercevede Hirvat politikasi
yiiriitiilmiistiir. Bundan sonraki boliimde Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Sirp-Hirvat-

Sloven Kralligi’nin kurulus stireci anlatilacaktir.

28 Ivo Petrinovi¢, “Supilov Federalizam”, Moguénosti, N. 1 —2, 1993, ss. 172 — 173.
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1.2. Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin Kurulusu ve 1921 Vidovdan Anayasasi Sonra-

sinda Hirvat Muhalefeti

Birinci Diinya Savasi sirasinda Hirvat politikasinin yiiriitildiigii onemli merkezlerden
birisi Zagreb’te bulunan Hirvat meclisiydi. Hirvatistan’da niifusun sadece % 8’inin oy
kullanma hakkina sahip oldugu 1913 se¢imlerinde Hirvat-Sirp Koalisyonu (Hrvatska-
Srpska Koalicija) 48 milletvekili kazanarak mecliste gogunlugu elde etti. Sirp politikact
Svetozar Pribicevi¢ tarafindan yonetilen bu koalisyon Hirvat-Sirp isbirligine dayali bir
siyaseti savunarak Sirbistan Krallig1 ile birlikte bir Yugoslav devletinin kurulmasini
hedeflemekteydi. Mecliste bulunan diger Hirvat siyasi partileri de Hirvatistan’in kendi
basina bagimsizligini kazanabilecek bir gilice sahip olmadigini diistindiikleri i¢cin Hirvat
sorununu Giiney Slav/Yugoslav sorunuyla birlikte ele aliyor ve Habsburg Monarsisi
i¢inde ya da disinda bir Yugoslavya’nin kurulmas1 gerektigini diisiiniiyorlardi. Ozellikle
Italyan tehdidini yakindan hisseden ve Sirbistan’in Hirvatistan aleyhine toprak kazanma
planlarindan haberdar olan Hirvat politikacilarin cogu Yugoslav devletinin kurulmasini

bu tehditlerin ortadan kaldirilmasi baglaminda destekliyorlard.?’

Savasin baslamasindan sonra Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’ndan yurtdigina
kacan Sloven, Hirvat ve Sirp politikacilarin 1915 Mayisinda Paris’te kurduklar1 Yugos-
lav Komitesi (Jugoslavenski Odbor) Hirvat politikasinin yonlendirildigi 6nemli bir di-
ger merkezdi. Komitenin amaci Habsburg Monarsisinde yasayan Yugoslavlar1 6zgiirles-
tirmek ve Sirbistan Kralligi ile siyasal bir igbirligi gergeklestirmekti. Komite ayrica
Itilaf devletleri ve Italya arasinda 1915 yilinda imzalanan Londra Antlasmasi’nin revize
edilebilmesi i¢in girisimlerde bulunmaktaydi. Ciinkii bu antlasmaya gére Itilaf devletleri
savasin bitiminde Italya’ya Zadar ve Sibenik kentleri de dahil olmak iizere Dalmagya
bolgesinin orta kismini, Trieste ve Istria bdlgelerini ve ayrica Adriyatik Denizi’ndeki

Rab, Krk ve Bra¢ disinda kalan adalar1 vermeyi taahhiit etmislerdi.*°

Yugoslav Komitesi {liyelerinin ¢ogunlugunu olusturan Dalmagyali Hirvat politikacilar

Italyan baskisini yakindan hissettikleri icin Sirbistan ile siyasi bir isbirligi yapilmasini

2 Dragovan Sepi¢, “Hrvatska Politika i Pitanje Jugoslavenskog Ujedinjenja 1914. — 1918.”, Drustveni
Razvoj u Hrvatskoj od 16. Stoljec¢a do Pocetka 20. Stoljeca, Sveucilisna Naklada Liber, Zagreb, 1981, ss.
375-377.

30 Ludwig Steindorff, Povijest Hrvatske Od Srednjeg Vijeka do Danas, Cev. Renata Steindorff-Andrun ve
Sre¢ko Lipov¢an, Naklada Jesenki 1 Turk Institut Drustvenih Znanosti Ivo Pilar, Zagreb, 2006, , s. 153.
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istiyorlardi. Ancak komitenin etkili liyelerinden birisi olan Dalmagyali politikac1 Frano
Supilo Avrupa’da yaptig1 birtakim goriismelerde Sirbistan Basbakani Nikola Pasi¢’in
Itilaf devletleriyle anlagarak Hirvatistan ve Slovenya aleyhine toprak kazanmayi planla-
digm1 6grenmisti. Hirvat ve Sloven topraklarmnin italya ve Sirbistan arasinda paylasila-
cagini diisiinen Supilo; Sirp siyasetgilerin Biiyiik Sirbistan idealini gerceklestirmek i¢in
hareket ettiklerine inaniyordu. Bu baglamda Yugoslav Komitesi’'nin 1916 Subatinda
Paris’te yapilan toplantisinda kendi programini agiklayarak kurulacak Yugoslav devle-
tinde Zagreb ve Belgrad’in esit bir siyasi statiiye sahip olmas1 gerektigini belirtti. Ancak
Sirp politikacilar Supilo’nun éngérdiigii bu modelin Avusturya-Macaristan Imparator-
lugu 6rnegine benzedigini sOyleyerek itiraz ettiler. Supilo, planin1 daha somut bir hale
getirdi ve Yugoslav federal devleti ¢ergevesinde Slovenya, Sirbistan, Hirvatistan, Bos-
na-Hersek ve Karadag’dan olusan 5 federe yonetimin kurulmasini ve Makedonya’nin da
Sirbistan federe yonetimine baglanmasini onerdi. Yugoslav Komitesi’nin lideri olan
Hirvat politikact Ante Trumbi¢ de Supilo gibi federal bir Yugoslavya’nin kurulmasin-
dan yanaydi. Dolayisiyla daha Birinci Diinya Savasi devam ederken Yugoslav Komitesi
ve Sirbistan Hiikiimeti arasinda kurulacak Yugoslav devletinin siyasi yapist konusunda
temel bir anlagsmazlik ortaya ¢ikmisti. Ciinkii Sirplar merkeziyet¢i bir devlet yapisinin
olusturulmasini istiyorlardi. Kendi goriislerini Sirp tarafina kabul ettiremeyecegini anla-

yan Frano Supilo bir siire sonra Yugoslav Komitesi’ndeki gorevinden ayrild1.*!

Avusturya-Macaristan imparatorlugu Konseyi’nde Slovenya, istria ve Dalmagya bolge-
lerini temsil eden 33 parlamenter 1917 Mayisinda Yugoslav Kuliibii’nii (Jugoslavenski
Klub) kurdu. Kuliibiin baskanligina Sloven politikact Anton Korosec getirildi. Korosec,
30 Mayis 1917 tarihinde Viyana’da yapilan konsey oturumunda Habsburglarin yoneti-
mindeki Sloven, Hirvat ve Sirplarin tek bir federe yonetim altinda birlesmesi ve monar-
sinin bir federasyona doniistiiriilmesi talebini iceren Mayis Deklarasyonu’nu ilan ettigi-
ni agikladi.®? Yugoslav Komitesi kendisinin itilaf devletleri nezdindeki mesruiyetine
zarar verdigini diislindiigli bu deklarasyonu biiyiik bir hognutsuzlukla karsiladi. Mayis

Deklarasyonu’nun farkli bir siyasal programi savunmasi da komite acisindan sikinti

3 Kardum, ss. 70 — 71.
32 Davorin Rudolf ve Saga Cobanov, “Jugoslavija: Unitarna Drzava ili Federacija Povijesne TeZnje

Srpskoga i Hrvatskog Naroda — Jedan od Uzroka Raspada Jugoslavije”, Zbornik Radova Pravnog Fakul-
teta u Splitu, Vol. 46, N. 2, (Lipanj 2009), s. 291.
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yaratmaktaydi. Cilinkii Yugoslav Komitesi Sirbistan Kralligi ile bir Yugoslav devletinin
kurulmasini hedeflerken Yugoslav Kuliibii ise monarsi sinirlart i¢inde bir Giiney Slav
devletinin kurulmasimi yeterli gérmekteydi. Ayrica kuliibiin 20 {iyesinin Sloven politi-
kacilardan olugmasi da Mayis Deklarasyonu’nun daha ¢ok bir Sloven programi olarak
algilanmasina neden olmustu. Ciinkii Sloven topraklarin siyasal birligi bu deklaras-
yonla saglanmisken Dalmagya ve Istria bdlgeleri disinda yasayan Hirvat ve Sirplarin
gelecegi yeterince Oonemsenmemisti. Zaten deklarasyon sadece Slovenya’da olumlu

yanki buldu.*’

Hirvatistan’daki siyasi aktorler Yugoslav birligi konusunda birbirinden farkli siyasi
programlara sahipti. Ancak yine de Yugoslav Komitesi ve Yugoslav Kuliibiiniin Yugos-
lav devletinin siyasi yapisi konusunda temelde federalizme dayanan bir programa sahip
olduklarimi sdyleyebiliriz. Zaten Hirvat kaynakli Yugoslavizm diisiincesinde federalizm
temel bir siyasi program olarak ortaya konmustur. Buna karsilik Sirbistan’da merkezi-
yetei-liniterist diislince daha gii¢liiydii. Bu baglamda 1915 yilinda ilan edilen Nis Dekla-
rasyonu Sirbistan’in savastaki hedefini Giiney Slav kardeslerini 6zgiirlestirmek olarak
belirlemis ancak bu kardeslerin 6zgiirlestirildikten sonra nasil bir siyasi yapi altinda
yasayacaklar1 konusuna deginmemisti. Ciinkii Sirplar Yugoslavya konusunda kendileri-
ni daima bir kurtarict ve etkili bir aktor olarak gdrmekte ve kendilerine Italyan birligin-
de Piedmont’un oynadig1 rolii bigmekteydiler.>* Bu nedenle Sirbistan Basbakan1 Nikola
Pasi¢, ltilaf devletleri nezdinde Yugoslav Komitesi’nin siyasi bir aktdr olarak mesruiyet
kazanmamasi i¢in girisimlerde bulundu. Ancak ¢ok ge¢cmeden Pasi¢’in bu politikasini
degistirmesini zorunlu kilan bazi siyasal gelismeler yasandi. 1917 yilinda Rusya’da
meydana gelen devrim sonucunda Rus Carlik rejiminin ¢okmesi Sirbistan’t énemli bir
destekten mahrum birakmis ve ABD’nin savasa girmesi de Avrupa’daki siyasi dengeleri
degistirmisti. Bu gelismeler sonucunda siyasal pozisyonunun zayifladigin1 géren Nikola
Pasi¢ Yugoslav Komitesi’yle goriismeyi kabul etti ve 1917 Temmuzunda komite iiyele-
riyle birlikte Korfu adasinda bir araya geldi. Savas sirasinda Sirbistan hiikiimeti Korfu
adasina cekilmek zorunda kaldig: i¢in taraflar arasindaki goriigmeler burada yapildi.

Yugoslav Komitesi ve Sirbistan Hiikiimeti arasinda 15 Haziran - 20 Temmuz 1917 ta-

33 Ljubo Boban, “Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba”, Nastava Povijesti 1, Zagreb, 1992, ss. 29 — 30.

34 Sepi¢, s. 380.
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rihleri arasinda yapilan goriismeler sirasinda kurulacak Yugoslav devletinin siyasi yapi-
s1 konusunda biri federalist ve digeri de merkeziyet¢i olmak tizere iki goriis ortaya ¢ikti.
Pasi¢, Swrplarin federal bir yonetim altinda birlesmek istemeyeceklerini ve bu nedenle
federalizmin uygulanmasinin miimkiin olmadigin1 savunuyordu. Taraflar arasindaki
goriismeler sonucunda “Korfu Deklarasyonu” ilan edildi. Bu deklarasyonda kurulacak
devletin “Swrp-Hirvat-Sloven Kralligr” adimi tasimasi ve demokratik parlamenter bir
monarsi olarak yapilandirilmas: gerektigine karar verildi. Ayrica Slovenlerin, Hirvatla-
rin ve Sirplarin “ii¢ isimli tek bir ulusu” olusturduklart ve ayni etnik kdkenden gelip
ayni dili konustuklar1 kabul edildi. Sirp Karadordevi¢ hanedaninin devletin basina geti-
rilmesi ve anayasasinin kurucu mecliste yapilacak oylamada niteliksel ¢gogunluga gore
kabul edilmesi kararlastirildi. Korfu Deklarasyonu’ndan sonra Yugoslav Komitesi ken-
disini Sirbistan hiikiimeti nezdinde siyasi bir aktor olarak kabul ettirmis oldu. Nikola
Pasi¢, komitenin kazandigr mesruiyeti zayiflatmak amaciyla komitenin Sirp tliyelerine
bakanlik mevkileri teklif etmeye ve bu sekilde onlarin komiteden ayrilmasini saglamaya
calisti. Pasi¢, deklarasyondaki detaylar konusunda Itilaf devletleri hiikiimetlerine de
bilgi verdi. Ancak Itilaf devletlerinin heniiz Habsburg Monarsisinin yikilmasim diisiin-
mediklerini ve hatta ayr1 bir antlagmayla monarsiyi savasin disinda birakmaya niyetli
olduklarimi 6grendiginde Korfu Deklarasyonu’nun hayata gecirilmesi konusunda somut
bir adim atmaktan vazgecti ve Biiyiik Sirbistanin kurulmasi yoniindeki planina geri

dondi.

Pasi¢’in deklarasyonun uygulanmasi konusunda sessiz kalmasi {izerine Yugoslav Komi-
tesi’nde Sirp hiikiimetine karsi duyulan gilivensizlik artti ve komite Sirp hiikiimetinin
destegi olmadan Yugoslav devletinin kurulabilmesi i¢in kendi basina bir adim atmaya
karar verdi. Bu nedenle Hirvat politikaci Ante Trumbi¢ Avusturya-Macaristan Uluslari
Konferansi’na katilmak igin Italya’ya gitti. Bu konferansin toplanmas1 onerisi Ingiltere
ve Fransa’nin Avusturya-Macaristan imparatorlugu ile ayr1 bir baris antlasmasi imza-
lanmas1 konusundaki ¢abalarindan rahatsizlik duyan italyanlardan gelmisti. Konferans 8
Nisan 1918’de Roma’da basladi. Konferansta Alman ve Avusturya emperyalizmlerine
kars1 miicadele edilmesi temel bir hedef olarak belirlenirken toprak sorunlarinin da etnik

kritere ve self-determinasyon ilkesine gore ¢oziilmesine karar verildi. Ancak Londra

35 Kardum, ss. 71 — 73.
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Antlasmast ile kendisine verilen taahhiitlerin yerine getirilmesini isteyen Italyan hiikii-
meti konferansin kararlarin1 benimsemedi. Italyan hiikiimeti agisindan giiciinii kaybeden
bir Habsburg Monarsisinin varligini siirdiirmesi daha tercih edilebilir bir durumdu veay-
rica Adriyatik Denizi’ni kontrol edecek bir Yugoslav devletinin kurulmasi italyan gikar-

larma aykirrydi.>

Bu gelismeler sirasinda Yugoslav Komitesi ve Sirbistan Hiikiimeti arasindaki iligkiler
daha da sogudu. Zaten Nikola Pasi¢ Yugoslav Komitesi’ni esit bir siyasi aktor olarak
kabul etmekte oldukca zorlanmaktaydi. Yugoslav Komitesi de Londra Antlasmasi’yla
Italya’ya toprak taahhiit edilmesinden dolay: siirekli bir tedirginlik duymaktaydi. Ciinkii
komitenin Sloven ve Hirvat iiyeleri Italya’nin kendisine taahhiit edilen bolgeleri ele
gecirmesi durumunda Hirvatistan ve Slovenya’nin teritoryal birliginin ger¢eklesemeye-
cegini diisiiniiyorlardi. Habsburg Monarsisinin Avusturyali ve Macar yoneticileri Itilaf
devletlerinin monarsinin varligini devam ettirmesi yoniindeki politikalarina yakinlas-
mak yerine Alman politikalarinin destekleyicisi olmaya devam edince ABD ve itilaf
devletleri 1918 Haziraninda Habsburg Monarsisindeki uluslarin kendi kaderlerini belir-
leme hakkina sahip olduklarini ilan ettiler. Aslinda bu ilan Habsburg Monarsisinin de

sonu anlammna gelmekteydi.?’

Yasanan bu gelismeler lizerine 6 Ekim 1918°de Zagreb’te “Sloven-Hirvat-Sirp Ulusal
Konseyi”nin kurulusu ilan edildi ve bu konsey kendisini Habsburg Monarsisi sinirlari
icinde yasayan Giliney Slavlarin/Yugoslavlarin siyasi temsilci olarak deklare etti. Kon-
seyin basma Sloven politikact Anton KoroSec yardimciligina da Hirvat-Sirp Koalisyo-
nu’nun lideri Sirp politikact Svetozar Pribicevi¢ getirildi. Hirvat-Sirp Koalisyonu kisa
siirede Ulusal Konsey igerisinde kontrolii ele gecirdi.®® 12 Ekim 1918’de Avusturya-
Macaristan Imparatoru 1. Karl son bir hamleyle genel bir Habsburg iilkeleri konferansi-
nin yapilmas: dnerisini ortaya atti ama monarside yasayan Slavlar imparatorun bu 6ne-
risini kabul etmedi. Hatta Karl monarsinin bir devletler birligine dontistiiriilmesi planini

dahi dillendirdi ancak Budapeste yonetimi imparatorlugun Macaristan boliimiinde bir

36 Hrvoje Matkovié, Povijest Jugoslavije — 1918. — 1991. — 2003, Naklada Pavi¢i¢, Zagreb, 2003, ss. 43 —
46.

37 Kosta S. Pavlowitch, “The First World War and The Unification of Yugoslavia”, Yugoslavism Histories
of a Failed Idea 1918 — 1992, Edt. Dejan Djokié¢, Hurst, London, 2002, s. 31 — 32.

38 Kardum, ss. 81 — 82.
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devletler birliginin kurulmasi onerisine destek vermeyecegini bildirdi. Tiim bu girigim-
ler Habsburg Monarsisinin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in yapilan son hamlelerdi.
Ancak Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun yikilmakta oldugu anlagilmisti. Zaten
29 Ekim 1918’de Avusturya-Macaristan yonetimi Wilson ilkeleriyle uyumlu bir bigim-
de monarsideki uluslarinin kendi kaderlerini tayin hakkini tanidigini bildirdi. Ayn1 giin
Zagreb’teki Ulusal Konsey Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile her tiirlii siyasal
bagin koparildigini ve monarsi sinirlari iginde “Sloven-Hirvat-Sirp Devleti’nin kuruldu-
gunu ilan etti. Sloven-Hirvat-Sirp Devleti; Hirvatistan-Slavonya, Bosna-Hersek, Voy-
vodina ile Dalmagya, Istria, Gorica, Kranjska, Giiney Stajerska ve Koruska’nin bazi

boliimlerini icermekteydi.>

Hirvatlar agisindan yiizyillardir yonetimi altinda yasadiklar1 Habsburg Monarsisinden
kopmak ¢ok kolay olmamisti. Hatta baz1 Hirvat politikacilar son ana kadar monarsinin
federasyona dondstiiriilerek varligini devam ettirecegi beklentisi i¢indeydiler. Ayrica
siyasi yapisi konusunda Sirbistan ile {izerinde heniiz tam olarak bir uzlagmaya varila-
mamis olan bir Yugoslavya’ya katilmak da Hirvat politikacilar agisindan belirsizlik
yaratmaktaydi. Ancak Dalmagyali Hirvat politikacilar bu konuda diger politikacilardan
farkl1 diisiiniiyordu. Ciinkii bu politikacilar italya’nin baskisini yakindan hissetmekte ve
monarsiyle olan tiim siyasi baglarin koparilmasini istemekteydiler. Bu baglamda 31
Ekim 1918°de Itilaf devletlerine gonderilen notada Sirbistan ve Karadag ile birlesme
arzusu dile getirildi. Ancak itilaf devletleri Sloven-Hirvat-Sirp devletini tanimamsti. Bu
durum Italya’ya kendisine verilmesi taahhiit edilen bolgeleri ele gegirmesi firsatin1 ver-
di. Yeni kurulan Sloven-Hirvat-Sirp Devleti bu noktada Italyan tehdidine kars1 koyabi-
lecek bir giicte degildi. Artan italyan baskisi iizerine Sirbistan ile birlesme yoniinde hizli
adimlarin atilmasi gerekliligi ortaya ¢ikti. Bu baglamda 6-9 Kasim 1918 tarihleri ara-
sinda Sirbistan hiikiimeti, Yugoslav Komitesi ve Sloven-Hirvat-Sirp Devleti’nin temsil-
cileri arasinda Cenevre’de bazi goriismeler yapildi ve bu goriismelerin sonucunda Ce-
nevre Deklarasyonu ilan edildi. Bu deklarasyonda Yugoslav devletinin siyasi yapisinin
daha sonra kurucu mecliste belirlenmesine ve ortak hiikiimetin {liyelerinin yarisinin Sir-
bistan temsilcilerinden diger yarisinin da Sloven-Hirvat-Sirp Devleti temsilcilerinden

olugmasina karar verildi. Ayrica disisleri, ordu ve ticaret gibi alanlar ortak yonetim alan-

39 Bilandzi¢, Hrvatska Moderna Povijest, ss. 50 — 54.
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lar1 olarak belirlendi. Aslinda Cenevre Deklarasyonu’yla amaglanan iki devletten olusan
bir konfederasyonun kurulmasiydi. Ancak Sirbistan’daki muhalefetin ve Krallik Naibi
Aleksander Karadordevi¢’in deklarasyona yonelik itirazlari sonucunda Belgrad’ta bir
hiikiimet krizi yaganmaya baglad1 ve gelen baskilar iizerine Sirbistan Bagbakani1 Nikola

Pasi¢ Cenevre Deklarasyonu’ndaki imzasini geri gekmek zorunda kaldi.*

Belgrad’taki Sirp siyasetciler Sirplar1 savasin galibi Hirvat ve Slovenleri de maglubu
olarak goriiyorlardi. Bu nedenle Sirp siyasetciler acisindan Sloven-Hirvat Sirp Devle-
ti’nin Sirbistan Kralligi ile esit bir statiiye sahip olmasi kabul edilebilir bir durum degil-
di. Ayrica bu siyasetciler bu devletin varligii Biiylik Sirbistan’in kurulmasi yoniinde
bir engel olarak goriiyorlardi. Diger taraftan Sloven-Hirvat-Sirp Devleti’nin yoneticileri
de Cenevre Deklarasyonu’nun 6ngdrdiigli konfederal devletin olusturulmasi konusunda
wsrarct olabilecek bir durumda degillerdi. Ciinkii hem Italyan tehlikesi belirgin hale
gelmis hem de yeni devlette bir takim isyanlar ortaya ¢ikmaya baslamisti. Ote yandan
Hirvat siyasetciler, yeni Yugoslav devletinde, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
yonetimi altinda sahip olduklar1 otonomiden daha azina da razi olmak niyetinde degil-

lerdi.

Zaten XIX. yiizy1l boyunca Hirvatlar Alman ve Macar yoneticilere kars1 Hirvatistan’in
daha fazla otonomi kazanabilmesi i¢in miicadele etmisler ve ancak elde ettikleri otono-
mi oraninda Viyana Sarayi’na bagliliklarin siirdiirmiislerdi. Dolayisiyla bdyle bir siyasi
gecmise ve kiiltiire sahip olan Hirvatlar ile merkeziyet¢i bir devlet yapisini savunan
Sirplar arasinda Yugoslav devletinin kurulmasi yoniinde ilk goriismelerin baslamasin-
dan itibaren bir anlagsmazlik ortaya ¢ikmisti. Sirplar, Slovenya ve Hirvatistan’in Habs-
burg Monarsisi yonetimi altinda sahip olduklar1 otonomi gelenegini tanimak ve Sloven
ve Hirvat uluslagsma siireclerinin hemen hemen tamamlanmis oldugunu gérmek isteme-
diler. Sirplar ayrica Hirvatistan ve Slovenya’y1 1912 yilinda Makedonya ve Kosova’ya

yaptiklar1 gibi teknik bir operasyonla Sirbistan’a baglamayi diisiiniiyorlardi.

Italya’nin kendisine taahhiit edilen bolgeleri ele gecirmesi iizerine 6 Kasim 1918’te
Zagreb’teki konsey Sirbistan ordusunun Sloven-Hirvat-Sirp Devleti’ne girmesi igin

cagrida bulundu. Bu sirada 25 Kasim 1918’de Novi Sad kentinde toplanan Voyvodina

40 Sepi¢, ss. 400 — 402.
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yerel meclisi Zagreb Ulusal Konsey’inden bagimsiz olarak Voyvodina’nin Sirbistan’a
katildigini tek tarafli olarak ilan etti. 26 Kasim 1918 tarihinde de Karadag Sirbistan ile
birlesme karar1 aldi. Bu gelismeler iizerine Zagreb’teki Sloven-Hirvat-Sirp Ulusal Kon-
seyi 28 kisiden olusacak bir delegasyonun Sirbistan ile ortak devletin kurulmas yoniin-
de bir antlagsma yapmasi i¢in Belgrad’a gonderilmesi kararini aldi. Delegasyona verilen
direktifte kurulacak devletin siyasi yapisinin daha sonra olusturulacak olan kurucu mec-
liste 2/3 oraninda alinacak bir kararla belirlenmesi gerektigi vurgulanmisti. Zagreb’ten
Belgrad’a giden 28 kisilik delagasyon Krallik Naibi Prens Aleksander Karadordevi¢’e
Sloven-Hirvat-Sirp Devleti’nin Sirbistan Krallig1 ile birlesme istegini ifade etti. 1 Aralik
1918’de Prens Aleksander, Sirbistan’in Sloven-Hirvat-Sirp Devleti’yle Sirp-Hirvat-

Sloven Kralligi ad1 altinda birlestigini ilan etti.*!

Sirbistan’da gizli bir subay orgiitlenmesi olan Kara El’in (Crna Ruka) baskisiyla Kral 1.
Petar saglik sorunlari neden gosterilerek iktidardan el cektirilmisti. Bu nedenle yeni
devletin kurulus ilanin1 oglu Aleksander yapti. Krallik yetkileri Kral Naipligi ad1 altinda
Aleksander Karadordevi¢’e verilmisti. Biiyiik Sirbistanci diisinceye baglh olan Prens
Aleksander anne tarafindan ayni zamanda Karadag Krali Nikola Petrovi¢-Njego$ un
torunuydu. Aleksander’in kendisi daha sonra anne tarafindan Britanya Kraligesi Victo-
ria ve Rusya Car1 II. Aleksander ile baba tarafindan Portekiz Krali II. Fernando’nun
torun ¢ocugu olan Romanya Prensesi Maria Hohenzollern-Sigmaringen ile evlendi.
Aleksander’in bu evliligi Sirp Karadordevi¢ hanedaninin Avrupa kraliyet aileleriyle
yakin bir akrabalik iligkisi kurmasin1 sagladi. Babasi 1. Petar’in 16 Agustos 1921°de
Olmesinden sonra prens; I. Aleksander Karadordevi¢ adiyla kral ilan edildi. Saint Pe-
tersburg’da askeri egitim alan ve Birinci Diinya Savagsi sirasinda Sirbistan ordusunda
komutanlik yapan Aleksander yeni devletin siyasal hayatinda onemli bir siyasi aktor

olarak Sirp hegemonisinin siirdiiriilmesinde belirleyici bir rol oynadi.*?

Yeni kurulan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin niifusu 12.055.638 idi. Bu niifus i¢inde
4.704.876 Sirp ve Karadagl, 2.889.102 Hirvat, 1.023.588 Sloven, 759.656 Miisliiman
(Bosnak), 630.000 Makedon, 512.207 Alman, 483.871 Arnavut, 472.079 Macar,
183.563 Romen, 143.453 Tiirk, 11.630 Italyan, 198.857 diger Slavlar (Cekler, Slovak-

41 Matkovié, ss. 61 — 63.

42 Matkovié, ss. 65 — 68.
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lar, Ruslar vs.) ve 42.756 digerleri kategorisinde olan insan yasamaktaydi. Ulke niifusun
% 75’1 tarimla ugrasmaktaydi ve 1921°de kralliktaki fabrika sayis1 1831°di. Ulkedeki
okur-yazar oram1 da oldukca diisiiktii. Sadece Slovenya bunun disinda tutulabilirdi.
Ciinkii Slovenya’da okur-yazar olmayanlarin oran1 1921 sayimima gore % 8.8°di. Bu
oran Voyvodina’da % 23.3, Hirvatistan ve Slavonya’da % 32.3, Dalmagya’da % 49.5,
Sirbistan’da % 65.4, Karadag’da % 67, Bosna-Hersek’te % 80,5, Makedonya’da ise %
83,4 civarindaydi. Iki diinya savas1 arasinda iilkenin yiizolgiimii 248.978 km? idi. Avru-
pa devletleri arasinda yiizolgiimii bakimindan 8. siradaydi. Ulkenin niifusu 1931°de 14

milyona ¢ikt1. Ikinci Diinya Savasi dncesinde ise bu rakam 16 milyona ulagmist1.*

Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin kurulmasina yonelik en biiyiik muhalefet Hirvat Koylii
Partisi lideri Stjepan Radi¢’ten geldi. Radi¢, yeni devlette 6ncelikle Hirvatistan’in siya-
sal konumunun netlestirilmesi gerektigini sdyleyerek Belgrad’a apar topar bir delegas-
yon gonderilmesine karsi ¢ikmusti. Italyan tehdidinin de Belgrad’in isteklerine uymak
icin yeterli derecede ikna edici olmadigini diisiiniiyordu. Radi¢’e gore Zagreb’teki Ulu-
sal Konsey Sirbistan Krallig1 ile birlesme kararini alabilecek diizeyde bir mesruiyete
zaten sahip degildi. Ciinkii Ulusal Konsey’in kurulma kararini alan Hirvat meclisinin
tiyeleri Hirvatistan’da ancak % 8 oraninda se¢gmenin oy hakkina sahip oldugu bir se¢im-
le belirlenmisti. Radi¢, yeni devlette merkeziyet¢i bir yapinin olusturulmasindan ve bu
yapi igerisinde Hirvatistan’in tarihi devlet geleneginin taninmayacak olmasindan endise-
leniyordu. Stjepan Radi¢’in bagindan itibaren birlesmeye karsi ¢ikmasi onu Sirp merke-
ziyetciligine karsit miicadelede onemli bir siyasal aktor haline getirdi ve partisi daha
sonra se¢imlerde kazandigi basarilarla Hirvat ulusunun Belgrad’taki en dnemli siyasal
temsilcisi konumuna yiikseldi. Radi¢, koyliilerin demokratik segimler yoluyla iktidara
gelmesi gerektigini diisiiniirken siyasetin demokratiklesebilmesi i¢in de 1 insan - 1 oy
ilkesinin hayata gecirilmesini istiyordu. Bu siiregte ona gore Hirvat koyliilerine 6nemli
bir rol diismekteydi. Kdyliiler barisci yollarla iktidara gelmeli ve Hirvat devletinin ege-

menligini gerceklestirmeliydiler. Radi¢ Hirvat devletinin egemenliginin kaynaginin

43 Sabrina P. Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje Drzave i Izazov Legitimacije 1918 - 2005, Cev. Vesna
Rackovi¢ ve Mirjana Valent, Golden Marketing — Tehni¢ka Knjiga, Zagreb, 2009, ss. 86.- 119.
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Hirvatistan’in biiylik bir cogunlugunu olusturan Hirvat kdyliileri oldugunu diisiiniiyor-

du. Bu nedenle Radi¢’in diisiince yapisinda Hirvat koyliileri biiyiik bir éneme sahipti.**

Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin kurulmasinin en 6nemli mimarlarindan birisi olan Hir-
vatistan Sirb1 Svetozar PribiCevi¢ ise Stjepan Radi¢’ten farkli olarak merkeziyetci-
iiniterist bir Yugoslavcilik anlayisini benimsemis ve Sirbistan ile giiclii bir siyasi igbirli-
gin gerceklesmesi icin calismistir. Pribicevi¢’e gore Hirvatlar ve Sirplar ayni ulusun iki
parcastyd: ve dini farkliliklar ulusal birlige herhangi bir engel olusturmuyordu.* Ra-
di¢’in Hirvat Koyli Partisi zamanla siyasal yasami domine etmis olsa da Hirvatistan’da
baska siyasi partiler de bulunuyordu. Bunlardan birisi Hirvat Birligi (Hrvatska Zajedni-
ca) idi. Bu parti baslangigcta Yugoslav devletinin kurulmasindan olduk¢a memnundu.
Ancak Belgrad’in merkeziyetci politikalarindan rahatsizlik duymaya baslayinca rejime
muhalefet etmeye basladi. 1920 yilina kadar Hirvatlarin Belgrad’taki en 6nemli temsilci
oldugu diisiiniilmekteydi. Ancak parti kurucu meclis icin yapilan se¢imlerde sadece 4
vekil kazanabildi. Bir diger Hirvat siyasal partisi de Hirvat Halk Partisi (Hrvatska
Pucka Stranka) idi. Merkeziyetcilige kars1 olan bu parti Katolik din adamlarindan ve
Katolik burjuvalardan olusuyor ve Hiristiyanlik degerlerini 6n plana ¢ikartyordu. Hirva-
tistan Haklar Partisi ise (Hrvatska Stranka Prava) Hirvat bolgelerinin bagimsiz bir Hir-
vat devleti altinda birlestirilmesini talep etmekteydi. Bu parti 1927 se¢imlerinde sadece

3 vekil kazanabildi.*®

Farkli siyasi programlara sahip olan Hirvat siyasi partilerinin varligina ragmen se¢im-
lerde aldig1 oylarla Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin siyasal yasaminda Hirvat ulusunu
temsil edebilen tek parti Stjepan Radi¢’in liderligini yaptigi Hirvat Koylii Halk Parti-
si’ydi. Belgrad yonetimi yeni devletin kurulusundan hemen sonra merkeziyetci bir ya-
piy1 olusturmak i¢in dnce muhalefeti bastirdi ve ardindan Sirbistan sinirlar1 diginda ya-
sayan (dis)Sirplart kendi hedefleri dogrultusunda kullanmaya basladi. Sirplar agisindan

yeni devletin merkeziyetc¢i bir bigimde orgilitlenmesi Biiyiik Sirbistanci programin haya-

4 Hakan Demir, “Hirvat Politikac1 Stjepan Radi¢’in (Kon)Federal Orta Avrupa Program1”, Balkan Aras-
tirma Enstitiisii Dergisi, Cilt 4, Say1 1, Temmuz 2015, ss. 24 — 25.

4 Vojo Rajcevi¢, “Pribi¢evic¢ev Unitarizam Kao Podloga Politickog Organiziranja Srpskog Stanovni§tva
u Hrvatskoj 1918. — 1921.”, Casopis za Suvremenu Povijest, Vol. 24, No. 2, Zagreb 1992, ss. 2 — 3.

46 Branko Dubravica, “Hrvatska u Kraljevini SHS/Jugoslaviji”, Titova Doba — Hrvatska Prije, za Vrijeme
i Poslije, Edt. Tomislav Badovinac, Savez Drustva “Josip Broz Tito” Hrvatske, Zagreb, ss. 25 — 27.
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ta gecirilmesi anlamina gelmekteydi. Sirplarin bu yondeki cabalar1 sadece Hirvatlar
tarafindan degil iilkede yasayan diger uluslar tarafindan da tepkiyle karsilandi. Belgrad
yonetimi Makedonya’yt “Giiney Sirbistan™ olarak adlandirmis ve Kosova’da baskici
yontemler kullanmaya baslamisti. Bu arada Zagreb’te yeni devletin kurulusunu protesto
eden gostericilere yapilan miidahale sonucunda 13 kisi hayatin1 kaybetti. Sirplar iilke-
deki bolgesel meclisleri lagvettiler. Ayrica ordu icerisindeki Sirp subaylar hizla iist dii-
zey riitbelere terfi ettirildi. Avusturya-Macaristan ordusunda gorev yapmis olan Hirvat

ve Sloven subaylar ise ayrimciliga ugradilar.*’

20 Aralik 1918 tarihinde yeni devletin ilk hiikiimeti kuruldu. Sirplar, (Sirp saydiklar
Karadaglilarla birlikte) toplam niifusun % 40’imndan azini olusturmalarina karsin ilk
hiikiimetteki 20 bakanliktan 13’iinii ele gecirdiler. Diger bakanliklardan 4 tanesine Hir-
vat, 2 tanesine Sloven, 1 tanesine de Bosnali Miisliiman géreve getirildi.*® Sirplar mer-
keziyet¢i bir devlet yapist olustururken Ortacag donemindeki “Sirp Carligini™ (1346-
1371) yeniden canlandirdiklarini diistinmekteydiler.

Batili devletler Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin kurulugunu onaylasalar da taninma ko-
nusunu aceleye getirmek istemediler. Londra Antlasmasi’nin hiikiimlerinin yerine geti-
rilmesini isteyen italya taninma konusunda zaten engel ¢ikartmaktaydi. ilk olarak Nor-
veg ardindan ABD, Yunanistan, Isvi¢gre ve Cekoslovakya yeni devleti tamdiklarmi agik-
ladilar. Savasin sonunda Almanya ile barig antlasmas1 imzalanmasi sirasinda bu antlas-
maya Sirbistan temsilcisinin mi yoksa Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 temsilcisinin mi imza
atmas1 gerektigi konusunda bir tartisma yasandi. Hirvat politikact Ante Trumbi¢ ant-
lagsmaya Sirbistan adina imza atilmasi durumunda yeni devletin Sirbistan’in genisletil-
mis bir versiyonu olarak muamele gormesinden ¢ekindigi icin Sirbistan adina imza
atilmasina kars1 ¢ikt1. Ancak bu sirada Ingiltere ve Fransa yeni devleti tanidiklarini agik-
ladilar ve bu gelisme iizerine Almanya ile yapilan barig antlagsmasina Sirp-Hirvat-

Sloven Krallig1 adina imza atilmasina karar verildi.*’

47 Bosiljka Janjatovi¢, “Represija Spram Hrvatskih Seljaka 1918. — 1921.”, Casopis za Suvremenu Povi-
jest, Vol. 25 No. 1, Zagreb 1993, ss. 31 - 33.

8 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje Drzave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, s. 87.

49 Matkovié, ss. 74 — 75.
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Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin sinirlar1 Paris Baris Konferansi’nda yapilan goriisme-
lerde ele alindi. 1916°da Itilaf devletleri gizli bir antlasmayla Banat bdlgesinin Roman-
ya’ya verilmesine karar vermislerdi. Bu nedenle Romanya antlasmanin hiikiimlerinin
yerine getirilmesini istiyordu. Ancak Belgrad delegasyonu buna kars1 ¢ikarak Temegvar
kenti de dahil olmak tizere bat1 ve orta Banat’in kendisine birakilmasini istedi. Hatta
gerekirse bolgede bir plebisit yapilmasini da 6nerdi ama Romanya bu oneriyi reddetti.
Komisyondaki uzun tartismalardan sonra Banat’in boliinmesine karar verilerek Temes-
var’in Romanya’da kalmasi karsiliginda Velika Kikinda, Veliki Beckerek (Zrenjanin)
ve Bela Crkva kentleri Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’na birakildi. 1924 Mayisinda yapilan
ayr1 bir antlasmayla da Romanya ile sinirlar son seklini almis oldu. Macaristan ile yapi-
lan gorligmelerde ise Medimurje, Prekomurje, Prekodravlje ve Baranja bdlgelerindeki
smirlar ele alindi. Goriigmeler sonucunda ilk ti¢ bélgenin Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’na
birakilmasit Baranja siirinin ise Belgrad yonetiminin taleplerine uygun bir bigcimde
belirlenmesine karar verildi. Belgrad delegasyonu Paris’teki goriismelerde Avustur-
ya’dan Celovec (Klagenfurt), Beljak (Villach), Velikovec (Volkermarkt), Maribor ve
Radgon’un kendisine birakilmasini da talep etmis ve hatta Sirp-Hirvat-Sloven Krallig
ordusu bu nedenle Avusturya ve Slovenya arasinda bulunan KoruSka bdlgesine girmisti.
Ancak Belgrad yonetimi gelen baskilar iizerine ordu birliklerini geri ¢ekmek zorunda
kaldi. Celovec bolgesi ikiye boliinerek A bolgesi Maribor kentiyle birlikte Belgrad’a, B
bolgesi de Viyana’ya birakildi.>

Sinirlarin belirlenmesi konusundaki en biiyiik sorun Italya ile yasandi. Italyan delegas-
yonu Paris’te yapilan goriismelerde kendisine s6z verilmis olan yerler disinda Hirvatis-
tan’daki Rijeka kentini de talep etti. ABD Baskan1 Wilson buna kars1 ¢ikarak italya’ya
Londra Antlasmasi’ndan vazgecmesi gerektigini soyledi. Italya’ya sadece Istria bolge-
sinin bat1 ve orta boliimlerinin verilmesi dnerildi ancak italyan delegasyonu bu 6neriyi
kabul etmeyerek konferansi bir siireligine terketti. italyan disisleri bakan1 Tomasso Tit-
toni daha sonra 3 farkli plan 6nerdi ama Belgrad delegasyonu bu planlarin higbirini
kabul etmedi. Bunun iizerine italyan fasist Gabriele D’Annunzio (1863-1938) kendi
lejyonerleriyle birlikte 12 Eyliil 1919°da Rijeka kentine girdi. Aslinda italyanlar sinir

sorununu bir oldu bittiyle ¢ozmek istemislerdi ama Paris’te bu kabul gérmedi ve sinirla-

30 Matkovié, ss. 76 — 77.
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rin belirlenmesi konusundaki goriismelere devam edildi. Gorlismelerin sonucunda 13
Kasim 1920 tarihinde imzalanan Rapollo Anlasmasi’yla Istria bolgesi, Zadar kenti ve
Adriyatik Denizi’ndeki Cres ve Losinj adalarinin italya’ya birakilmasina karar verildi.
Rijeka kentine de Polonya’daki Gdansk sehri gibi “6zgiir devlet” statiisii verildi. Hirvat
politikact Ante Trumbi¢ Rapollo Antlasmasi’na disisleri bakani olarak imza atmasina
ragmen Sloven ve Hirvat bdlgelerinin Italya’ya birakilmasindan memnun degildi ve bu
nedenle gorevinden istifa etti. “Ozgiir devlet” statiisii verilen Rijeka kenti bir siire sonra
Mussolini liderligindeki Italyan fasist yonetimi tarafindan ilhak edildi. Belgrad ydnetimi
de 27 Ocak 1924 tarihinde imzalan Roma Antlagsmasi’yla Rijeka’nin “6zgiir devlet”
statiistinlin sona erdirildigini kabul etti. Dalmagya’daki en 6nemli kentlerinden birisi
olan Rijeka bdylece Hirvatistan sinirlar1 disinda kalmisti. Italyan yonetimi Rijeka ve
Istria’da Hirvatlara kars1 Kuzey Istria, Trieste ve Gorica bolgelerinde de Slovenlere
kars1 sert bir politika izleyerek bu bolgelerde yasayan 600.000 civarinda Hirvat ve Slo-
venin Italyanlastirilmasi icin baski uyguladi. Italya, Dalmagya bdlgesini tamamen ele

gecirememis ancak bolgede bulunan askerlerini de geri cekmemisti.>!

Rijeka’nin Hirvatistan sinirlar1 disinda kalmasi Hirvat milliyetgileri agisindan 6nemli bir
sorundu. Ciinkii Rijeka kenti tarihi Hirvat devleti sinirlar igerisinde kabul edilmekteydi.
Hirvatlarin bundan sonra Belgrad ile olan siyasi iliskileri Dalmagya iizerindeki Italyan

hakimiyetinin azaltilmasi iizerinden belirlendi.

Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin sinirlarinin belirlenmesi i¢in yapilan antlagsmalara rag-
men devletin siyasi yapisinin olusturulmasi konusunda herhangi bir somut adim atila-
mamisti. Daha dogrusu devletin kurulusundan itibaren gecen 2,5 yilda heniiz bir anaya-
saya dahi ilan edilmemisti. Hirvatistan, Slovenya ve Bosna-Hersek’te Sirbistan Kralli-
g1’nin anayasasi uygulanmis ve iilkede bulunan yerel yonetimler hizla Belgrad’a bagim-
I1 hale getirilmisti. Bu durum bir gerginlik yaratmaya baslayinca gecici bir temsilciligin
olusturulmasi ve kurucu meclis i¢in yapilacak se¢imlerin organize edilmesi karar1 alin-
di. Ardindan se¢im kanunu kabul edildi. Bu kanuna gore kadinlara segme ve secilme
hakk: taninmadi ve her se¢im listesinde de en az bir liniversite mezunu adayin bulunma-
s1 zorunlu hale getirildi. Iki savas aras1 dsnemde Yugoslavya’da 40 kadar siyasi parti

faaliyet gdstermis ve bunlardan bir kismi agildiktan kisa bir siire sonra kapanmustir.

31 Steindorff, ss. 160 - 161.
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Aslinda Kral Aleksander iktidarinin sinirlandirilmasini istemiyordu ve kendisine bagl
kisiler araciligiyla da siyasi kararlar etkiliyordu.>? Ulkedeki en giiclii Sirp siyasi partisi
Sirp Radikal Halk Partisi’ydi. 1881°de kurulan bu parti Sirbistan’da ayn1 zamanda ilk
yazili programa sahip olan partiydi. Partinin kurucusu Adam Bogosavljevi¢, partinin
ideologu ise sosyalist Svetozar Markovi¢’in izleyicilerinden birisi olan Pera Todoro-
vi¢’ti. Radikal Halk Partisi savas donemi de dahil olmak tizere 1903 — 1918 yillar1 ara-
sinda iktidarda kaldi. Bu parti Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’n1 Sirbistan’in genisletilmis
bir versiyonu olarak goriirken diger taraftan Bosna-Hersek’e de 6zel bir 6nem atfederek
burada yasayan Sirplar1 siyasi anlamda organize etmekteydi. 1926’daki 6liimiine kadar
partiyi realist bir politikaci olan Nikola Pasi¢ yonetti. Onun dliimiinden sonra parti lider-

ligine Aco Stanojevi¢ getirildi.*?

Ulkedeki diger énemli bir siyasi parti de Yugoslav Demokrat Partisi’ydi. Partinin kuru-
cusu bir Hirvatistan Sirb1 olan Svetozar Pribicevi¢’ti. 15 Subat 1919°da Saraybosna’da
kurulan bu partinin temel hedefi merkeziyetci-iiniterist bir Yugoslav devletinin kurul-
masini saglamakti. Parti igerisinde kisa siirede Sirbistan sinirlar1 disinda yasayan Sirpla-
rin sayisi artmaya baglayinca Sirbistan ve Karadag’dan da iiye alimima agirlik verildi.
Pribicevi¢, partinin basina Sirp politikact Ljubomir Davidovi¢’i getirdi. Clinkii Sirbis-
tan’dan gelen birisi olarak Davidovi¢’in Sirbistan’daki Sirplar lizerinde daha fazla etkili
olacagini diistiniiyordu. Pribi¢evi¢’in amact Sirp Radikal Partisi’nin giiciinii kirmakti
ancak c¢ok istedigi merkeziyet¢i-iiniterist yapinin kurabilmesi i¢in Sirp Radikalllerin
destegine ihtiyact oldugunu da biliyordu. 1924 yilinda Pribicevi¢ kendi izleyicileriyle
birlikte Yugoslav Demokrat Partisi’nden ayrilarak Samostalna Demokratska Stranka’y1
(Bagimsiz Demokrat Parti) kurdu.’* Bu partilerin disinda Slovenya’daki Sloven Halk
Partisi’nden de bahsetmek gerekir. Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce faaliyet géstermeye
baslayan bu parti Slovenya’daki en biiyiik siyasi partiydi. 1892 yilinda Katolik Halk
Partisi olarak kuruldu ve 1905 yilinda Sloven Halk Partisi adin1 aldi. 1917 tarihli May1s
Deklarasyonunun hazirlanmasinda aktif olarak yer aldi. Partinin lideri Habsburg Mo-

narsisi doneminde Katoliklik temelinde Avusturya yanlis1 bir politika stirdiiren Sloven

52 Sre¢ko Matko Dzaja, Politicka Realnost Jugoslavenstva 1918 — 1991, Svjetlo Rijeci, Sarajevo — Zag-
reb, 2004, ss. 27 — 28.

33 Matkovié, ss. 102 — 104.

34 Matkovié, s. 105.
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politikact Anton KoroSec’ti. Yeni kurulan devlette Sirp Karadordevi¢ hanedanini tani-
yan bu parti Slovenya’nin otonomi elde etmesi i¢in miicadele verdi ve bu nedenle mer-
keziyetcilik karsiti bir programa sahip oldu. Aslinda Sloven Halk Partisi Hirvat-Sirp
anlagmazligini taktiksel olarak kullanmis ve Hirvatlarin Sirplarla anlagmazliga diistigii
her durumda Slovenya’nin daha fazla otonomi elde etmesi i¢in Belgrad ile miizakere
etmekten kaginmamistir. 1919 Nisaninda Yugoslavya Sosyalist Is¢i Partisi’nin kurulusu
ilan edildi ve bu parti 1920 yilinda Vukovar’da yapilan kongrede Yugoslavya Komiinist
Partisi adin1 ald1. Partinin en 6nemli hedefi kapitalist sistemi yikmak ve Sovyetler Birli-
g1 Ornegine dayali bir Sovyet Yugoslav Cumhuriyeti’ni kurmakti. Yugoslavya’daki
ulusal sorun konusunda baslangicta iiniterist modeli benimseyen parti 1924’ten sonra
Yugoslav devletinin ¢ok uluslu yapisin1 kabul ederek {initerist modelden vazge¢mistir.
1921°de kabul edilen “devieti koruma kanunu” ¢ergevesinde Belgrad yonetimi komiinist

faaliyetleri yasaklayinca partinin ¢alismalar gizlice devam etti.>

Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin kurulmasindan sonra siyasi partilerin denetiminde bazi
orgiitler de olusturulmustu. Bu kapsamda 1921°de Split kentinde “Yugoslavya Ilerleme-
ci Milliyet¢i Gengligi” adi altinda bir 6rgiit kuruldu. Italyan yayilmacili§ia kars1 miica-
dele etmek bu orgiitiin en dnemli hedefiydi. Orgiit hem komiinistlere hem de Hirvat
milliyet¢ilerine karsiyd: ve fasist metotlar kullanmaktaydi. Bu orgiit 1922 Mayisinda
ismini degistirerek Yugoslav Milliyet¢ileri Organizasyonu (Organizacija Jugoslavens-
kih Nacionalista - ORJUNA) adim1 aldi. Hirvatistan Sirb1 Svetozar Pribi¢evi¢ oOrgiite
onemli bir destek vermekteydi. ORJUNA’nin genel olarak tiim faaliyetleri Hirvat karsiti
bir nitelik tasimaktaydi.® Bu &rgiite tepki olarak daha sonra “Hirvat Milliyetci Gengligi
Organizasyonu” (Hrvatska Nacionalna Omladina - HANAO) kuruldu. HANAO taraftar-
lar1 Sirp merkeziyetc¢iligine karsiydilar. Hirvatski Sokol da (Hirvat Sahinleri) baska bir
Hirvat milliyet¢i organizasyonuydu. Sirp tarafinda ise Biiyiik Sirbistan’in kurulmasini
amaglayan “Sirp Millliyet¢i Gengligi Organizasyonu” (Srpska Nacionalna Omladina -
SRNAO) adi altinda bir 6rgiit kurulmustu. Ayni sekilde Slovenya’da da “Sloven Milli-
yetci Gengligi Organizasyonu” (Slovenska Nacionalna Omladina - SLONAQO) kuruldu.
Bu orgiitlerin disinda iilkedeki Cetnikler de bazi orgiitler olusturmuslardi. 1921 yilinda

5 Dzaja, ss. 24. — 29.

56 Stevo Puraskovié, “Ideologija Organizacije Jugoslovenskih Nacionalista (Orjuna)”, Casopis za Suvre-
menu Povijest, Vol. 43 No.1, (Svibanj 2011), ss. 231 —232.
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kurulan ilk Cetnik orgiitiinden sonra 1924’te iki tane daha Cetnik orgiitii kuruldu. “Kral
ve Vatan I¢in Surp Cetnik Toplulugu” ve “Petar Mrkonji¢ Strp Cetnik Toplulugu” énem-
li Cetnik organizasyonlarindandi. Bu Cetnik orgiitiine “Petar Mrkonji¢” ismi Kral I.
Petar Karadordevi¢’in 1875-76’da Bosna-Hersek’te Osmanlilara karsi ¢ikan isyan hare-
ketine katilmis olmasina ithafen verilmisti. Cetnikler, Yugoslav devletini Sirbistan Kral-
lig1’nin genisletilmis bir versiyonu olarak goriiyorlardi. Silahli Cetnik birliklerinin “si-

yah bayrak iizerinde bulunan kuru kafa resimi” en énemli sembolleriydi.>’

1920 Kasiminda kurucu meclis i¢in yapilan secimler sonucunda merkeziyetci ve tinite-
rist yapiy1 savunan Yugoslav Demokrat Partisi 92, Sirp Radikal Partisi 90, Hirvat Koylii
Partisi 50, Yugoslavya Komiinist Partisi de 58 milletvekili kazandi. Se¢imlerden sonra
Hirvat politikact Stjepan Radi¢ partisinin ismini Hirvat Cumhuriyet¢i Koylii Partisi
olarak degistirdi ve bu isim degisikligiyle Sirp monarsisine kars1 cephe aldiginmi agikga

gdstermis oldu.>®

Aralik 1920 ve Haziran 1921 arasinda devam eden anayasa goriismelerinde temel tar-
tisma merkeziyetciler ve federalistler arasinda yasandi. Genel olarak Sirp siyasi partileri
ulusal farkliliklart dikkate almadan “oblast” adi altinda merkeze bagli idari bolgeler
olusturmak istiyorlardi. Ger¢i Sirp Radikal Halk Partisi’nden Stojan Proti¢ desentralize
bir yap1 ongdren bir anayasa taslagi hazirladi. Ancak Nikola Pasi¢ desentralizasyon
yoniindeki her tiirlii girisime kars1 ¢ikarak Yugoslav Demokrat Partisi ile birlikte mer-
keziyetcilik temelinde yeni bir anayasa taslagi olusturdu. Anayasanin kabul edilebilmesi
icin daha once Korfu Deklarasyonu’nda kararlagtirildigi gibi 2/3 ¢ogunluk ilkesinin
degil mutlak ¢ogunluk ilkesinin uygulanmasina karar verildi. Bu siiregte Hirvat Koyl
Partisi vekilleri krala baglilik yeminini etmeyerek meclis ¢alismalarini boykot etmigler-
di.*® Stjepan Radi¢, Zagreb’te kendi anayasa taslagini olusturarak Hirvat Kéylii Cumhu-
riyeti’nin konfederal bir yap1 ¢ercevesinde Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’yla birlesmesi

gerektigini savundu. Radi¢, Paris Barig Konferansi’na bir dilek¢e gondererek uluslarara-

57 Dzaja, ss. 46 — 47.
8 Dubravica, ss. 28.

59 SteindorfT, ss. 162 - 163.
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s1 destege sahip “Tarafsiz Hirvat Koylii Cumhuriyeti”nin kurulmasi gerektigini bildirdi.

Bunun iizerine tutukland1 ve 1 yil hapis cezasina ¢arptirild:.®

Hirvatlarin federalizm taleplerine karsilik Sloven Halk Partisi (Slovenska Ljudska
Stranka - SLS) lideri Anton KoroSec anayasada Slovenya’nin otonomisini garanti altina
alacak bazi diizenlemelerin yapilmasini istiyordu. KoroSec, Ljubljana’da bdlgesel bir
meclisin acilmasi ve devletin 6 otonom bolgeden olusmasi gerektigini diisiinmekteydi.®!
Bu baglamda Slovenler ve Hirvatlar arasinda izlenen politika konusunda bir farklilik
vardi. Clinkii Sloven politikacilar Slovenya’nin otonomi talebinin Belgrad yonetimiyle
Hirvat taleplerinden bagimsiz olarak goriisiilebilecegini ve hatta bir sonuca baglanilabi-

lecegini umuyorlardi.

Stjepan Radi¢’in konfederasyon talebiyle birlikte gerginlesen siyasi iliskiler sirasinda
Sirp Radikal Partisi ve Yugoslav Demokrat Partisi mecliste Bosnali Miisliimanlar1 tem-
sil eden Yugoslav Miisliiman Organizasyonu (Jugoslavenska Muslimanska Organizaci-
ja - JMO) ve Makedonya ve Kosova’daki Miisliimanlarin temsilcisi olan DzZemijet’in
(Cemiyet) destegini aramaya basladi. Ciinkii Sirp siyasi partileri merkeziyet¢i anayasa
metninin kabul edilebilmesi i¢in Bosnali Miisliimanlarin ve Cemiyet’in destegini almak
zorunda olduklarin1 goriiyorlardi. Aslinda Bosnali Miisliimanlar agisindan da merkezi-
yetci anayasa taslagi problemliydi. Ancak bu goriis farkliklarina ragmen Sirplar ve Bos-
nal1 Miisliimanlar arasinda 1921 Martinda bir antlasmaya varildi. Boyle bir antlasmanin
yapilabilmesinin en énemli nedeni Sirplar tarafindan Bosnali Miisliimanlara Bosna Her-
sek’e kendi smurlar igerisinde idari birlik verilmesi, dinler arasinda esitlik saglanmasi
ve dinsel egitimin serbest birakilmasi gibi bir takim garantilerin verilmis olmasiydi.
Alinan bu garantiler sonucunda Bosnali Miisliimanlarin lideri Mehmed Spaho merkezi-
yetci anayasa taslagina mecliste kabul oyu vereceklerini agikladi. 1921 Mayisinda Sirp-
lar Cemiyet ile de ayr1 bir antlagmaya vardilar. Bu antlasma kapsaminda Makedonya,
Sancak ve Kosova’daki Miisliiman toprak sahiplerine topraklarini ellerinde tutma garan-

tisi verildi ve kayiplarinin maddi olarak karsilanacagi belirtildi. Bosnali Miisliimanlar ve

60 Tihomir Cipek, Ideja Hrvatske Drzave u Politickoj Misli Stiepana Radiéa, Alinea, Zagreb, 2001, ss.
139 — 141.

6! Bojan Godesa, “Ali Je Bil Korosec Iskren Jugoslovan”, Jugoslavija v Casu Devetdeset Let od Nastanka

Prve Jugoslovanske Drzave, Historia 15 Znanstvena Zbirka Oddelka za Zgodovino Filozofske Fakultete
Univerze v Ljubljani, Ljubljana, 2009, ss. 133 — 135.
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Cemiyet ile anlagmis olan Sirp siyasi partileri 28 Haziran 1921 tarihinde mecliste ana-
yasa oylamasini yaptirdilar. Oylama sonucunda anayasaya 223 kabul ve 35 ret oyu ve-
rildi. 158 vekil de oylamay1 boykot etti. Sloven Halk Partisi, Hirvat Cumhuriyet¢i Koy-
li Partisi ve Yugoslavya Komunist Partisi vekilleri oylamaya katilmamislardi. Kabul

edilen anayasa “Vidovdan Anayasasi” olarak bilinir.%?

Bu anayasanin 28 Haziran 1921°de kabul edilmesinin Sirplar agisindan ayr1 bir dnemi
vardi. Ciinkii 28 Haziran 1389 tarihinde Kosova ovasinda Sultan I. Murat 6nderliginde-
ki Osmanli ordusu ile Sirp ordusu arasinda bir savas yasanmis ve bu savas sonrasinda
Sirplar Osmanl istiinliiglinti kabul etmislerdir. 1389 Kosova Savasi Sirp milliyetcileri-
nin ¢ok 6nem verdigi bir muharebedir. Sirplar savasin yapildig: bu giinii ayrica dini bir
bayram olarak kutlamakta ve bu bayrama Vidovdan (Aziz Vitiis Giinii) adin1 vermekte-
dirler. Vidovdan Anayasasinin kabulii i¢in Sirp tarihinde énemli bir yeri olan 28 Hazi-
ran giinlinlin secilmis olmasi aslinda yeni devletin Sirplar tarafindan ortacagdaki “Sirp

Carligi”nin devamu olarak algilandigini gostermekteydi.®

Anayasaya gore yasama yetkisini kral ve meclis birlikte kullanacak yiiriitme yetkisi de
krala ve bakanlar kuruluna ait olacakti. Kral hiikiimet iiyelerini atama yetkisini de elinde
bulundurmaktaydi. Ayrica se¢im tarihini ilan edebilir, meclisi toplantiya ¢agirabilir ya
da dagitabilirdi. Bunun disinda kralin tipki meclis gibi yasa onerisi getirme hakki ve
Onerilen yasalar1 veto etme yetkisi vardi. Bu diizenleme krala hiikiimet islerine miidahil
olma imkanini saglamaktaydi. Anayasada 21 yasin1 dolduran her erkege oy hakki tani-
nirken kadinlara bu hak taninmadi. 26 Nisan 1922 tarihinde kabul edilen ayr1 bir kanun-
la iilkenin 33 yonetim bolgesine (oblast) ayrilmasina ve her bolgenin bagina kralin ata-
yacagl zupan adin1 tagiyan bir yoneticinin getirilmesine karar verildi. Bu kanun g¢ergeve-
sinde Hirvatistan topraklari pargalanarak Srijemsko, Osijecko, Zagrebacko, Primorsko,
Splitsko ve Dubrovacko olmak iizere 6 yonetim bolgesine (oblast) ayrildi. Ayrica Kotor
bolgesi Dalmagya’dan koparilarak Karadag’da olusturulan Zeta yonetim bolgesine dev-
redildi. Anayasaya gore olusturulan 33 oblast tarihi bolgeler ve yonetimler dikkate

alinmadan belirlenmis ve bir oblastin en fazla 800.000 kisiden olusabilecegine karar

2 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje Drzave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, ss. 99 — 100.

63 Pieter Troch, “Interactive Nationhood: The Relation Between Croatian and Yugoslav National Identity
in the Interwar Period”, Nations and Nationalism, Vol. 19, N. 4, 2013, ss. 784 — 785.
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verilmisti.®* Vidovdan Anayasasi sonrasinda devletin resmi doktrini Slovenlerin, Hir-
vatlarin ve Sirplarin “ii¢ isimli tek bir ulusu” olusturduklar goriisii ¢ergcevesinde sekil-
lendirildi ve devletin resmi dilinin de “Swrpga-Hirvat¢a-Slovence” oldugu kabul edildi.
Aslinda bu resmi doktrinle Bosnali Miisliimanlarin ve Makedonlarin kendilerine ait
kimliklerinin devlet tarafindan taninmadig1 ve Sloven ve Hirvat dillerininde ikinci plana
atildig1 yeterince acikti. Belgrad hiikiimeti baglangicta Latin ve Kiril alfabesinin tiim
resmi yazismalarda kullanilacagini ilan etmis olmasina ragmen Kiril alfabesi kisa za-
manda iilkede kullanilan tek alfabe oldu.®> Sirplar yeni kurulan devleti tiim Sirplarm

birlestigi bir devlet olarak goriiyor ve devletin tek sahibi gibi davraniyorlardi.

Vidovdan Anayasasinin Hirvat Koylii Partisi ve Sloven Halk Partisi vekilleri olmadan
mecliste kabul edilmis olmasi devletin Hirvatlar ve Slovenler agisindan mesruiyetini
sorunlu bir hale getirmisti. Hirvat Koylii Partisi tarafindan uluslararasi kamuoyu i¢in
hazirlanan bir memorandumda Sirp Radikal Partisi ve Yugoslav Demokrat Partisi’nden
olusan koalisyon hiikiimetinin asimilasyonist kiiltiirel bir politika izledigi ve bu politi-
kanin amacinin Hirvat ulusunun yok edilmesi oldugu belirtildi. Diger taraftan Kral
Aleksander’in hiikiimet iiyelerinin belirlenmesindeki etkisi ve hiikiimet islerine miida-
halesi tlilkede parlamenter demokratik bir sistemin iglemesini zorlastirmaktaydi. Stjepan
Radi¢ Sirp merkeziyetciligine karst miicadelesini giiclendirmek amaciyla partisini Bos-
na-Hersek ve Backa bolgesinde de orgiitlemeye calisti. Hrvatska Zajednica (Hirvat Bir-
ligi) ve Hrvatska Stranka Prava (Hirvat Haklar Partisi) adli Hirvat siyasi partileri de
meclisi terkettiler ve birlikte bir Hirvat Bloku olusturarak Vidovdan Anayasasinin Hir-
vat devletinin tarihsel siirekliligini yok saydiginmi ilan ettiler. Frankist-Hirvat Haklar
Partisi (Frankovska Hrvatska Stranka Prava - HSP-F) ise Hirvatistan’in kralliktan ayri-
larak uluslararas1 alanda tanman bagimsiz bir devlet olmas1 gerektigini savunuyordu.®
Vidovdan Anayasasini tanimayan Stjepan Radi¢’in siirdiirdiigii etkili muhalefet zaman
icerisinde Hirvat milliyetci hareketini giiclendirdi. Radi¢ hedeflerine ulagabilmek igin
yontem olarak siddeti degil demokratik yollar1 kullanmay tercih ederken bir yandan da

“Hirvat Sorunu”nu uluslararasilastirmaya calisti. Ancak bu yondeki ¢abalar1 basarisiz

% Hakan Demir, “Federalizm — Uniterizm Ikileminde Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’'nda Siyasal Yasam
(1918-1929)”, Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, Cilt 2, Say1 2, (Aralik 2013), s. 102 — 103.

8 Dzaja, ss. 21 — 23.

6 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje Drzave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, ss. 108 — 110.
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oldu. Ciinkii bu donemde Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi Batili devletler tarafindan Rus
Bolsevizmine ve Alman emperyalizmine karsi bir bariyer olarak diisiiniildiigii i¢in
“Hirvat Sorunu”nun Radi¢’in istedigi gibi uluslararasilagtirilmast miimkiin goriinmii-

yordu.

Bu gelismeler sirasinda Yugoslav Demokrat Partisi’nin liberal kanadindan Sirp politi-
kact Ljubomir Davidovi¢ prensipte Hirvatlarla anlasilabilecegi ancak Hirvatlarin da
meclisi boykot etmeyi birakmalar1 gerektigi yoniinde bir agiklama yapti. Davidovi¢’in
bu agiklamas1 Yugoslav Demokrat Partisi icerisinde goriis ayriliklarina yol agti. Hirva-
tistan Sirb1 Svetozar Pribi¢evi¢, Davidovi¢’in diislincesini kabul etmedigini ve Vi-
dovdan Anayasasina bagli kalacagini agikladi. Koalisyon ortaklarindan biri olan De-
mokrat Parti icerisinde yasanan kriz nedeniyle 1923 Martinda iilkede yeni se¢imlerin
yapilmasina karar verildi. 18 Mart 1923 tarihinde yapilan se¢cimlerde Hirvat Koylii Par-
tisi milletvekili sayisin1 50°den 70’e cikard1.®” Diger Hirvat siyasi partilerin oy kaybet-
mesine ragmen Radi¢’in partisi milletvekili sayisini artirarak Hirvatlarin kralliktaki tek
siyasi temsilcisi oldugunu kanitlamis oldu. Yugoslav Demokrat Partisi i¢erisinde yasa-
nan tartismalar ve boliinmeler se¢imlerde bu partiye basarisizlik getirdi ve parti Sirp
Radikal Partisi’nin ancak yaris1 kadar milletvekili kazanabildi. Sirp Radikal Partisi ise
secimlerde birinci parti olmasina ragmen mecliste tek bagina hiikiimeti kuracak bir ¢o-
gunluga sahip olamadi. Stjepan Radi¢ mecliste “federalist bir blok” olusturmak amaciy-
la Bosnali Miisliimanlar ve Slovenlerle goriismeye basladi ve bu goériismeler sonucunda
mecliste “Yugoslav Kuliibii” ad1 altinda federalist bir blokun olusturulmasina karar ve-

rildi.®®

Bu gelisme tlizerine Sirp Radikaller Hirvat Koylii Partisinin meclisi boykot etmeyi bira-
kip 70 vekiliyle birlikte meclis ¢aligmalarina katilmaya baslamast durumunda parlamen-
toda federalistlerin gii¢ kazanacagini ve kendilerinin sahip olduklar1 108 vekile ragmen
mecliste azinlik durumuna diiseceklerini farkettiler. Bunu engelleyebilmek ic¢in Nikola
Pasi¢, Stjepan Radi¢ ile goriismeye karar verdi. Yapilan goriismede Pasi¢ iilkenin ob-

lastlara boliinmeyecegine dair bir garanti verdi ancak bunun karsiliginda Radi¢’in vekil-

7 Dzaja, ss. 34 — 35.

8 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje Drzave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, ss. 102 — 104,
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leriyle birlikte meclise gelmemesini istedi. Stjepan Radi¢’in kendisi de oblast bolgeleri-
nin olusturulmasini ve Hirvatistan’in idari olarak boliinmesini istemiyordu. Bu nedenle
taraflar arasinda bir uzlasmaya varildi ve bu uzlagsma sonucunda hazirlanan plana Sirp
Radikal Partisi adina Marko Puri¢i¢ imza atti. Dolayisiyla bu plana Marko Plani adi
verildi. Ancak zaman igerisinde Sirp Radikallerin plana uygun bir bi¢gimde davranma-
malar1 ve bolgesel yonetimleri lagvederek oblastlari olusturmaya baslamalari {izerine
Marko Plani gegerliligini kaybetti. Oblastlarin olusturuldugunu goren Stjepan Radi¢
partisinin 30 vekiline Belgrad’taki meclise gitmeleri talimatint verdi. Bu noktada mec-
liste kendisine kars1 bir cogunlugun olusacagini géren Nikola PaSi¢ hiikiimetinin istifa-
sin1 verdi. Radi¢’in daha 1limli olan Ljubomir Davidovi¢ ile yakinlagsmasi tizerine Hir-
vatistan Sirb1 Svetozar Pribicevi¢ de kendisine bagli 14 vekille birlikte Yugoslav De-
mokrat Partisi’nden ayrilarak Samostalna Demokratska Stranka’yr (Bagimsiz Demokrat
Parti) kurdu ve Pasi¢’in liderligindeki Sirp Radikallere parlamentoda destek vermeye
basladi. Boylece Sirp Radikaller PribiCevi¢’in yardimiyla iktidarda kalmaya devam

ettiler.%’

Aslinda Sirp siyasi partileri ¢esitli manevralarla Hirvat Koylii Partisi’nin meclise gele-
rek hem siyaset yapmasini hem de mecliste ¢ogunlugu saglayarak federalist bir blok
olusturmasin1 engellemek istiyorlardi. Bu konuda zaten Kral Aleksander’in destegini
almislardi. Belgrad’taki Biiylik Sirbistancilar Hirvat siyasetini agikc¢a bloke etmeye ¢ali-
styorlardi. Hatta Sirp Radikaller daha da ileri giderek Hirvat Koylii Partisi vekillerinin
mazbatalarin1 almalarin1 bir siire engellediler. Hirvat vekiller mazbatalarini1 aldiktan
sonra ise Kral Aleksander devreye girerek meclisi feshettigini ilan etti. Hirvatlarin mec-
liste siyaset yapmalar1 Sirplar tarafindan engellenmekteydi. Bu gelismeler iizerine
Stjepan Radi¢ 1924 Haziraninda Moskova’ya gitti ve partisini Bolsevikler tarafindan da
desteklenen Koylii Enternasyonaline (Krestintern) kaydettirdi. Radi¢’in bu sekilde
Moskova’da destek aramasi aslinda onun Belgrad rejiminin Fransa ile yakinlasmasina
kars1 bir denge yaratma isteginden kaynaklanmaktaydi. Ancak Radi¢’in partisini Koylii
Enternasyonalinin bir iiyesi yaptirmas1 Belgrad’ta onun Sovyetler Birligi’nden yardim
beklentisi icinde oldugu seklinde yorumlandi. Bu donemde Nikola PaSi¢ komiinist teh-

likenin yaklagsmakta olduguna dair bir propaganda da baslattigi i¢in Radi¢’in bu hareketi

9 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje Drzave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, ss. 111 — 114,
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Pasi¢’e kamuoyunda Radi¢ aleyhine bir sdylem olusturmasinda yardimci oldu. Belg-
rad’ta ¢ikan Rec¢ gazetesinde Komintern ve Stjepan Radi¢ arasinda antlasma yapildigina
dair sahte bir belge yayinlandi. Bu belgenin yayinlanmasinda Bagimsiz Demokrat Parti-
nin lideri Sirp politikaci Svetozar Pribicevi¢ etkili bir rol oynamisti. Komintern Re¢
gazetesinde yayinlanan belgenin sahte oldugunu ilan etti ve ayrica Radi¢’in partisinin
Komintern ile herhangi bir baginin olmadigini belirtti. Ancak bu gelismelere ragmen
hiikiimet Hirvat Koyl Partisi’nin faaliyetlerini yasaklama karar1 aldi ve hemen ardin-
dan Radi¢ tutuklandi. Bu yasaklama ve tutuklamanin gerekcesi daha dnce komiinistlere
uygulanan “devleti koruma kanunu’na dayandirildi. Sirplar bir kez daha Hirvatlarin

siyaset yapmalarmnn dniinii ttkamiglards.”

Stjepan Radi¢’in hapis cezasina g¢arptirilmasindan bir siire sonra Hirvatistan’in tarihi
sinirlar iginde oldugu kabul edilen Rijeka kenti Italyanlara teslim edildi. Bu gelisme
tizerine Radi¢ Belgrad’a karsi izledigi politikayr degistirmeye ve meclisi boykot etmek
yerine meclisteki caligmalara katilmaya karar verdi. Bir Hirvat sehri olarak kabul edilen
Rijeka’nin italyanlara birakilmasi Radié¢’in politikasin1 degistirmesinde 6nemli bir rol

oynamustir.”!

Aslinda Kral Aleksander da Stjepan Radi¢ ile bir goriisme yapilmasini gerekli gérmeye
baslamis ve kendi temsilcisini hapiste bulunan Radi¢ ile goriisme yapmak {lizere gorev-
lendirmisti. Goriismeler sonucunda Radi¢ Sirp Karadordevi¢ hanedanini tanidigini ilan
etti ve Sirp Radikaller ile ortak bir hiikiimette yer almay1 kabul etti. Hapisten ¢ikan Ra-
di¢ yeni kurulan hiikiimette egitim bakanligi gorevini iistlendi. Ancak Radi¢’in Sirp
Radikallerle uzlasarak ortak bir hiikiimet kurmasi kendi destekleyicileri arasinda bir
tartisma baslatti. Aslinda Stjepan Radi¢, bariscil yontemleri kullanan bir siyaset¢i ola-
rak, komiinizm suglamasiyla hapse atilmis olmasinin Hirvat ¢ikarlarini korumasinda
kendisine bir fayda saglamayacagini anlamisti. Bu nedenle politikasinda bir degisiklik
yaparak monarsiyi tanimis ve miizakareler yoluyla Hirvatistan i¢in daha iyi bir siyasi
konum elde edebilecegini diisiinmiistli. Bu baglamda partisinin adindaki “cumhuriyetci”
ifadesini de kaldirdi. Sirplar ise Vidovdan Anayasasinin degistirilmesine gerek kalma-

dan Radi¢ ile bir antlasmaya varilmasindan ve ortak bir hiikiimetin kurulmasindan genel

70 Ivan Ogak, “Stjepan Radi¢ i Rusija”, Radovi, Vol. 25, N. 1, Zagreb, 1992, ss. 115 — 121.
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olarak memnundular.”> Bdylece 1918’de Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin kurulusundan
bu yana gecen silirede Hirvat Koylii Partisi vekilleri ilk kez Belgrad’taki meclis toplanti-
larina katilmaya bagladilar. Ancak Hirvat Koyl Partisi ve Sirp Radikal Partisi’nin ayn1
hiikiimette yer almasi tilkedeki siyasi krizin ¢oziimiine bir fayda saglamadi. Ciinkii iki
partinin siyasi programlari birbirinden farkliydi. Aralik 1926’da Sirp politikac1 Nikola
Pasi¢’in 6lmesi lizerine Sirp Radikal Partisi’nden Nikola Uzunovi¢ yeni bagbakan oldu.
Koalisyon ortaklar1 arasinda biiyliyen anlasmazlik sonucunda Stjepan Radi¢ 1927 yili-
nin basinda hiikiimetten ¢ekildigini agikladi. Bu siirecte Hirvat Koyl Partisi icerisinde
de bazi ayriliklar yasandi. Ozellikle Sirp Radikal Partisi ile bir koalisyon hiikiimetinin
kurulmus olmas1 bazi parti iiyeleri arasinda tepkiyle karsilanmisti. Bu nedenle partiden
ayrilan lyeler “Hirvat Kéylii Cumhuriyet¢i Birligi” adinda yeni bir siyasi olusum mey-
dana getirdiler. Ayrica partiden kopan baska bir grup meclisteki bir diger Hirvat siyasi
partisi olan Hirvat Birligi’ne (Hrvatska Zajednica - HZ) katildi. Bunun disinda Hirvat
Federalist Koylii Partisi de kuruldu ve Hirvatlarin federalizm yo6niindeki talepleri res-

men bir parti adiyla birlikte acikc¢a ilan edilmis oldu.”

1927 Eyliiliinde yapilan yeni se¢imlerde Hirvat segmenler Hirvat Koylii Partisi’nin Sirp
Radikal Partisi’yle bir koalisyon hiikiimeti kurmasina sicak bakmadiklarini gostermis
oldular ve partinin milletvekili sayis1 67°den 61°e diistii. Sirp Radikal Partisi’nin millet-
vekili sayis1 da 142°den 112’ye inmisti. Aslinda hem Hirvat hem de Sirp segmenler
partilerini cezalandirmislardi. Se¢imlerin ardindan Stjepan Radi¢ ve Hirvatistan Sirbi
Svetozar Pribicevi¢ siyasal bir igbirligin yapilmasi yoniinde bir insiyatif baslattilar.
Merkeziyetcilik ve iiniterizm yanlist bir politika izleyen Svetozar Pribicevi¢ devletin
kurulusundan itibaren Stjepan Radi¢ ile bir igbirligi yapmaktan kaginmis ve ona muha-
lefet etmisti. Ancak aradan gegen siirede Pribi¢evi¢ Biiyiik Sirp milliyet¢iliginin devle-
tin varligl i¢in bir tehdit olusturdugunu gérmiis ve Hirvatistan Sirplarinin taleplerinin
Belgrad yonetimi tarafindan dikkate alinmayarak (dis)Sirplarin Belgrad’ta ayrimciliga
ugradiklarini diisiinmeye baslamisti. Pribicevié, Sirbistan’in devlet i¢inde agikc¢a kayi-

rildigin1 anlamisti. Bu baglamda 1927 Ekiminde Stjepan Radi¢ ve Svetozar Pribicevic¢

72 Matkovié, s. 159.
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arasinda varilan antlasma sonucunda Koyli-Demokrat Koalisyonunun (Seljacka-

Demokratska Koalicija - SDK) kurulusu ilan edildi.”

Aslinda bu koalisyon Birinci Diinya Savasi sirasinda Hirvatistan’da kurulmus olan Hir-
vat-Sirp Koalisyonunun bir devami niteligindeydi. Koalisyonun programinda her ulus-
tan insanlarin yonetime esit katilimi, ekonomik durumun iyilestirilmesi ve iilkede yerel
yonetimlerin giiclendirilmesi talep edilmekteydi. Her iki lider Sirp Radikallerle calis-
manin olumsuz yonlerini deneyimlemislerdi. Pribicevi¢, Belgrad yonetiminin izledigi
ekonomik ve sosyal politikalar nedeniyle Hirvatistan’da sadece Hirvatlarin degil burada
yasayan Sirplarin da zarar gordiiglinii diisiiniiyordu. Bu nedenle her iki politikaci Biiyiik
Sirp hegemonizmine karst miicadele etmek i¢in harekete gegmisti. Hatta Pribicevi¢ ilk
defa Vidovdan Anayasasinin revize edilmesi olasilifindan bahsetmeye basladi. Ancak
Pribicevi¢ Stjepan Radi¢’in federalizm programini benimsemedi. Sadece devletin mer-
keziyet¢i yapisina dokunulmadan Hirvatlarin beklentilerini karsilayabilecek siyasi bir

yapinin olusturulabilecegini diisiiniiyordu.

1927 Eyliiliindeki se¢imlerin ardindan Kral Aleksander hiikiimeti kurma gorevini Sirp
politikact Velimir Vukicevi¢’e verdi. Vukicevi¢’in hiikiimeti goreve basladiktan sonra
parlamentoda yolsuzluk konular1 goriisiilmeye basland1 ve goriismeler sirasinda siddetli
tartismalar ve hatta vekiller arasinda fiziksel saldirilar yasandi. Stjepan Radi¢ yolsuzluk
olaylarinin arastirilmasi i¢in bir komisyon kurulmasini 6nerdi. Bunun {izerine Sirp Ra-
dikal Partisi’nin yaym organlarindan Politika ve Samouprava ile Basbakan Velimir
Vukiéevi¢’e yakin Jedinstvo gazetelerinde Hirvat politikacilar aleyhine yazilar ¢ikmaya
basladi. Hatta Politika’da yayimnlanan bir makalede agik bir bicimde Stjepan Radi¢’in
oldiirtilmesi gerektigi ¢linkii onun bir hain oldugu ifade edilmisti. Meclisteki goriismeler
sirasinda Makedonya’da usulsiiz bir bicimde toprak sahibi oldugu suclamasiyla karsi
karsiya kalan Sirp Radikal Partisi’nden PuniSa Raci¢ Radi¢’e ve onun partisinin diger
vekillerine yonelik soézlii satagsmalarda bulunmaya bagladi. PuniSa Raci¢, agik¢a Stjepan
Radi¢ oldiirtilmedigi siirece iilkede barisin saglanamayacagini ifade etti. Parti liyeleri
Radi¢’e meclisteki oturumlara katilmamasi yolunda bir ¢agr1 yaptilar. Ancak Radi¢ bu

onerileri reddetti ve meclisteki oturumlara katilmaya devam etti.”
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Stjepan Radi¢, 20 Haziran 1928 tarihinde meclisteki oturuma geldiginde ortamda bir
gerginlik oldugu goriilityordu. Hirvat Koyli Partisi’nin vekili Ivan Pernar, Sirp politika-
c1 PuniSa Raci¢’in Makedonya’da haksiz bir bicimde toprak kazanmasiyla ilgili bir ko-
nusma yapti. Pernar’in konusmasi lizerine meclis baskan1 Ninko Peri¢, Raci¢’e kiirsiide
konusma yapmasi i¢in soz hakki tanidi. Ancak PuniSa Raci¢ konusma yapmak yerine
silahla ates ederek Stjepan Radi¢’i agir bir sekilde yaraladi. Silahli saldirgan vekil Pu-
niSa Raci¢ yakalanarak mahkeme tarafindan 20 y1l hapis cezasiyla cezalandirildi. Bu
silahl1 saldirinin daha onceden planlandig1 diisiiniiliiyordu. Meclisteki silahli saldirt
haberi Zagreb’e ulastiktan kisa bir siire sonra Ban Jela¢i¢ Meydani’nda toplanan insan-
lar Hirvatistan meclisinin hemen toplantiya ¢agrilarak Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’ndan
ayrilma kararinin alinmasini istediler. Hirvat Koylii Partisi’nin taraftarlar1 Zagreb’teki
Sirp politikacilara saldirdilar. Belgrad yonetimi, silahli saldirmin tilkedeki gerilimi ar-

tirmamast igin gazete haberlerinin dikkatle izlenmesine karar verdi.’®

Agir bir bigimde yaralanan Stjepan Radi¢ Agustos 1928’de 6ldii ve Zagreb’teki cenaze
toreni Belgrad rejimine karsi Hirvatlarin siyasi bir manifestosuna doniistii. 13 Agustos
1928’de Vladko Macek, Stjepan Radi¢’in yerine Hirvat Koylii Partisi’nin yeni lideri
olarak se¢ildi. Vladko Macek ve Svetozar Pribicevi¢’in liderligindeki Koylii-Demokrat
Koalisyonu meclis ¢aligmalarint boykot ederek Vidovdan Anayasasini tanima kararini

geri gekti.”’

Kral Aleksander meclisteki saldiridan sonra Oniinde iki se¢enegin oldugunu diisiiniiyor-
du. Bunlardan birincisi kendi diktatorligiinii ilan etmek digeri de Slovenya ve Hirvatis-
tan’1n ayrilmasina izin vermekti. Aleksander, federalizme karsiydi ve bu yonde dnerilen
higbir fikre sicak bakmiyordu. Aslinda kral daha once Radi¢ ve daha sonra Macek’e
Hirvatistan’in kralliktan ayrilmasina izin verebilecegi sinyalini vermisti. Ancak Hirvat
politikacilar boyle bir ayriligin gergeklesmesi durumunda Sirbistan’in bir kistm Hirvat
topraklarmi 6zellikle de Sirplarin yasadigi bolgeleri isgal edecegini diisiindiikleri i¢in
kralin bu yondeki onerisine sicak bakmadilar. Kral Aleksander bu noktada insiyatif
almaya karar vererek aralarinda Vladko Macek’in de oldugu baz siyasi parti liderleriyle

goriistii. Ancak bu goriismelerden siyasi belirsizligin ortadan kaldirilmasina yonelik
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herhangi bir sonu¢ ¢ikmadi. Aslinda kral bu goriismelerle kamuoyuna bir anlagsma ze-
mini olusturmak i¢in elinden geleni yaptig1 ve biitiin taraflar1 dinledigi mesajin1 vermek

istemisti.’”®

Aleksander, 6 Ocak 1929 tarihinde yayinladigi bir bildiriyle parlamentoyu feshetti ve
diktatorliiglinii ilan etti. Anayasa ylirlirliikkten kaldirildi, meclis dagitildi ve siyasi parti-
ler kapatild1. Kral, Sirp General Petar Zivkovié’e yeni hiikiimeti kurma gorevini vererek
askeri gevrelerin destegini de sagladi. Zivkovié’in baskanliginda kurulan yeni hiikiimet-
te 11 Sirp, 5 Hirvat ve 1 Sloven bakan gorev aldi. Aleksander’in diktatorliik rejimi do-
nemine “Sestojanuarska Diktatura” (Alt1 Ocak Diktatorliigii) adi verildi. Anayasanin
kaldirildig1 6 Ocak giinii Ortodoks takvimine gore ayni zamanda Noel’in de kutlandig1
bir giindii. 3 Ekim 1929 tarihinde devletin ad1 Yugoslavya Krallig1 olarak degistirildi ve

bdylece Sirp, Hirvat, Sloven Kralligi’nin siyasal varlig1 resmen sona ermis oldu.”

1 Aralik 1918’de kurulan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin siyasal yasaminda belirleyici
olan 6ge federalizm yanlis1 Hirvatlar ve merkeziyetcilik yanlisi Sirplar arasinda yasanan
catismadir. 28 Haziran 1921°de kabul edilen merkeziyet¢i Vidovdan Anayasasi bu ca-
tismay1 derinlestirmis ve Hirvatlarin devletin federallestirilmesi yoniindeki talepleri
Sirplar tarafindan siirekli engellenmistir. Devletin siyasi yapisi konusunda bir uzlagma-
nin saglanamamasi ayrica Hirvatlar ve Sirplar arasinda bir glivensizligin olusmasina
neden olmustur.®® Kendi ulusal entegrasyonlarinin bir Giiney Slav devleti ydnetimi al-
tinda daha iyi gerceklesebilecegini diisiinen Hirvatlar bu donemde Sirplar tarafindan
baski altinda tutulmuslardir. Hirvatlarin devletin federalizm cergevesinde orgiitlenmesi
yoniindeki talepleri ger¢eklesmedigi gibi s6zde parlamenter rejim doneminde Sirplar
Hirvatlarin mecliste federalist bir ¢ogunluk olusturmalarin1 engelleyerek siyasal bir
krizin yasanmasina neden olmuslardir. Hirvat ulusal taleplerinin sozciisii olarak kabul
edilen Hirvat politikact Stjepan Radi¢’in bir Sirp vekil tarafindan 6ldiiriilmesi {izerine
Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi devletinin mesruiyeti Hirvatlarin goziinde biiyiik bir kayip

yasamistir.
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1.3. Yugoslavya Krallig1 Doneminde Hirvatlar

6 Ocak 1929°da Kral Aleksander’in mutlak monarsi yonetimini ilan etmesinden sonra
yeni bir idari diizenlemeye gidildi. Ulke; her birine “banovina” ad1 verilen 9 idari bol-
geye ayrildi ve banovinalarin adlar iilkedeki nehir isimlerine gore belirlendi. Aleksan-
der bu diizenlemeyle iilkedeki eski ulusal-politik sinirlar1 ortadan kaldirmisti. Bu sekilde
Novi Sad merkezli “Dunavska Banovina”; Zagreb merkezli “Savska Banovina”, Banja
Luka merkezli “Vrbaska Banovina”, Sarajevo merkezli “Drinska Banovina”, Cetinje
merkezli “Zetska Banovina”, Uskiip merkezli “Vardarska Banovina”, Nis merkezli
“Moravska Banovina”, Split merkezli “Primorska Banovina” ve Ljubljana merkezli
“Dravska Banovina” olmak iizere toplam 9 idari bdlge olusturuldu. Baskent Belgrad’a
ise Ozel bir statli verildi. Bu yeni diizenlemeye gore Sirbistan; Drinska, Dunavska, Mo-
ravska, Vardarska ve Zetska banovinalari arasinda boliinmiis, Bosna-Hersek ise 4 bano-
vina bolgesine ayrilmisti. Hirvatistan topraklari tizerinde de Savska ve Primorska bano-
vinalart kurulmustu. Olusturulan 9 banovinanin sinirlart uluslarin tarihi sinirlariyla
uyusmamaktaydi. Savska ve Primorska banovinalarinda Hirvatlar, Dravska banovina-
sinda da Slovenler ¢cogunlugu olusturmaktaydi. Diger 6 banovina idari bolgesinde Sirp-
lar cogunluk durumuna getirilmis; Arnavutlar, Bosnaklar ve Makedonlar ise tiim bano-

vina bélgelerinde azinlik durumuna diisiiriilmiislerdi.®!

Kral Aleksander, mutlak monarsi rejimini ilan etmesinden kisa bir siire sonra ulusal
isimler tasiyan spor kuliipleri, 6gretmen birlikleri ve miizik gruplart gibi kuruluslarin
faaliyetlerini yasakladi. Bunlarin yerine “Yugoslav” adini tastyan kuruluslar kuruldu.
Kral ayrica tiim yayin organlarini kapsayacak bir sansiir yasasini uygulamaya koydu ve
ayrilikgilarla miicadele etmek amaciyla ¢ogunlugu polislerden olusan bazi paramiliter
gruplar olusturdu. Okul ders kitaplar1 da Yugoslaveilik diisiincesini gelistirmek amaciy-

la yeniden diizenlendi.®

Kralin mutlak monarsi yonetimini ilan etmesi iilkedeki siyasal krizi sona erdirmemis
aksine kriz derinlesmisti. izledigi politikalarin benimsenmedigini goren ve Yugoslav-

ya’nin yurtdisindaki imajimi diizeltmek isteyen Kral Aleksander bir siire sonra yeniden
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anayasal bir rejim olusturmak i¢in harekete gecti. Bu cercevede 1931 yilinda yeni bir
anayasay1 yiriirliige soktu. Bu anayasaya gore senato ve meclisten olusan yeni bir ya-
sama organt olusturuldu ve kralin konumu gii¢lendirildi. “Eyliil Anayasast” olarak da
bilinen bu anayasayla baz1 yeni kurumlar olusturulmasina ragmen kral iktidar1 elinde
tutmaya devam etti.®® 8 Kasim 1931°de iilkede segimler diizenlendi. Yeni secim kanu-
nuna gore yapilan se¢imlerde oy verme islemi acik bir bicimde yapildi ve tek bir aday
listesi oylandi. Kontrol ettigi devlet aygitiyla iilke genelinde gecerli olabilecek tek bir
aday listesini de ancak Aleksander olusturabilmisti. Diktatorliik rejimi tarafindan illegal
ilan edilen eski siyasi partiler boykot ¢agrisi yaptiklari i¢in se¢cimlere katilim orani % 30
civarinda gergeklesmisti. Tek bir aday listesinden secilmis olan vekiller daha sonra mec-
liste bir grup olusturarak Yugoslavya Radikal Kéylii Demokrat Partisi’ni kurdular. Bu
parti 1933’te Yugoslavya Milliyetci Partisi adim ald1.®* Bu siire¢ esnasinda Hirvat poli-
tikac1 Vladko Macek “bekle-gér politikasr” izleyerek Hirvat sorununun yeniden giinde-
me gelmesi i¢in uygun bir zamanin gelmesini beklemis ve Kral Aleksander ile iliskile-
rini gerginlestirmek istememisti. 1932 Kasiminda Koyli-Demokrat Koalisyonu tarafin-
dan “Zagrebacke Punktacije” (Zagreb Kararlar1) adi verilen bir bildiri ilan edildi ve
devletin siyasi bakimdan yeniden diizenlenmesi talep edildi. Zagrebacke Punktacije’yi
imzalayan Vladko Macek Belgrad yonetimi tarafindan 3 yil hapis cezasina carptirildi.
Belgrad rejiminin uygulamalarmi elestiren Hirvat tarihgi Milan Sufflay da gizli polis

servisi tarafindan dldiiriilmistii.®

Bu gelismeler iizerine Hirvatistan’da ayrilik¢1 hareket giliclenmeye baslamis ve Hirvat
Pravas Cumhuriyet¢i Gengligi adli 6rgiit bagimsiz bir Hirvatistan’in kurulmasini hedef-
ledigini acikca ilan etmisti. Bu arada “Hirvat Vatan Savunmasi: Orgiitii” de olusturul-
mus ve fasist Hirvat hareketi gelismeye baslamisti. Bu ¢ergevede Hirvat fagist Ante
Paveli¢ 500 kadar Hirvat gogmeni Ustasa adi altinda orgiitleyerek Ustasa hareketini

baslatti. Ustaga adi1 ayaklanma anlamindaki “Ustanak” sozciigiinden geliyordu. Bu ha-

8 Anita Blagojevi¢, Branka Radonié, “O Ustavu Kraljevine Jugoslavije 1z 1931.”, Pravni Vijesnik: ¢aso-
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reket kendisini Hirvat 6zglirlilk hareketi olarak tanimliyor ve Yugoslavya disinda ba-
gimsiz bir Hirvatistan’in kurulmasini hedefliyordu. XIX. yiizyilda Hirvat milliyetci
hareketini formiile eden Ante Star¢evi¢’in Pravaslik diisiincesi Ustasalar tarafindan te-
mel referans olarak alinmisti. Ustasalara gére Yugoslavcilik bos bir hayalden ibaretti ve
Yugoslav devleti de Hirvat ulusal kimligini ortadan kaldirmaya ¢alistyordu. Ustasalar,
Hirvat ulusunun yeniden dogusunun “tam bir temizlik” ile saglanabilecegini diisiiniiyor-
lardi. Bu arada italyan hiikiimeti Ustasa lideri Ante Paveli¢’e maddi yardimda bulunarak
Ustasalarin askeri egitimlerini siirdiirebilecekleri alanlar tahsis etti. Ustasalar, Italya’dan
Yugoslavya’ya gecerek terorist saldirilarda da bulunuyorlardi. 1932 yilinda Ustasa Hir-
vat Devrimci Organizasyonu (USTASA - Hrvatska Revolucionarna Organizacija) ku-
ruldu. Orgiit kendi anayasasii olusturarak bagimsiz Hirvatistan’m kurulmasini hedefle-
digini ilan etti. Bosna-Hersek’in de kurulacak Hirvat Ustasa devletinin sinirlari igerisine
dahil edilmesi diisiiniilmekteydi. Ustasalar Berlin’de bir propaganda merkezi olusturdu-
lar ve burada Croatia Press ve Bagimsiz Hirvat Devleti adl1 iki gazete ¢ikarmaya basla-
dilar. Ancak Almanlar Ustasalar1 bu asamada desteklemedikleri i¢cin 1934 yilinda gaze-
telerin yayinlari durduruldu. Bu sirada aralarinda Mile Budak ve Mladen Lorkovi¢’in de
bulundugu 260 kadar UstasaYugoslavya’ya geri donmiis ve Mile Budak Ustasa hareke-
tinin gazetesi olan Hrvatski Narod’u (Hirvat Ulusu) ¢ikarmaya baglamisti. Ustasa hare-
keti Macaristan tarafindan da desteklenmistir. Cilinkii Macaristan Yugoslavya Kralli-
g1’'nin yikilmasiyla Birinci Diinya Savagsi sonrasinda Yugoslavya’ya birakmak zorunda
kaldig topraklari geri kazanabilecegini diislinliyor ve bu nedenle ayrilik¢i Hirvat Ustasa
hareketini destekliyordu. 1932 yilinda Ustasalar Dalmagya’da bulunan Lika kentinde bir
ayaklanma girisiminde bulundular. Osijek ve Gospi¢’te de bazi1 ayaklanmalar ortaya
cikti. Belgrad hiikiimeti bolgeye asker gondererek ayaklanmalart bastirdi. Bu ayaklan-
malar Ustasalarin huzursuzluk ¢ikartabilecek kadar orgiitlendiklerini ancak rejimi yika-

bilecek giicte olmadiklarini gostermisti.®

Bir siire sonra Ustasalar Kral Aleksander’in 6ldiiriilmesi i¢in bazi planlar yapmaya bas-
ladilar ve krali 6ldiirebilmek i¢in 6dnce onun 1933 yilindaki Zagreb ziyaretini degerlen-
dirmek istediler. Petar Oreba ve Josip Begovi¢ adli iki Ustasa kral1 6ldiirmek iizere go-

revlendirilmiglerdi. Ancak polis krala suikast yapmay1 planlayan bu iki Ustasay1 yaka-

86 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje Drzave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, ss. 125 — 127.
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ladi. Bunun iizerine Ustasa yonetimi kralin Yugoslavya’da degil Fransa’da dldiiriilme-
sine karar verdi. Ciinkii Kral Aleksander 1934 Ekiminde Fransa’ya resmi bir ziyaret
gerceklestirecekti ve bu ziyaret Ustasalar tarafindan suikast planinin gerceklestirilmesi
icin 6nemli bir firsat olarak goriildii. Bu amacla Ustasa liderlerinden Eugen Dido Kva-
ternik iki suikast timi olusturdu. Ilk suikast timinin krali Marsilya’da 6ldiirmesi plan-
lanmus; ilk girisimin basarisiz olmasi durumunda ise ikinci timin krali Paris’e dondiikten
sonra oldiirmesi kararlastirilmisti. Ustasalar bu suikast planim1 Makedonya I¢ Devrimci
Orgiitii — VMRO ile birlikte hazirlamislardi. Ilk suikast timi 9 Ekim 1934 tarihinde
Aleksander’1 Marsilya’da oldiirdii. Kral’in disinda Fransa disisleri bakani Louis Barthou
da olduriilmistii. Suikast1 yapan kisi Makedonya VMRO o6rgiitiiniin bir tiyesiydi. Usta-
salarin krala suikast diizenlemelerindeki asil amag kralin 6ldiiriilmesinden sonra Yugos-
lavya’da bir Hirvat ayaklanmasini baglatmakti. Ancak Hirvatlar Ustasalarin bekledigi

gibi ayaklanmadilar. Kralin ldiiriilmesi devletin Ustasalar iizerindeki baskisini artird1.®’

Kral Aleksander’in oldiiriilmesinden sonra kiiciik yastaki oglu Petar’in yerine kralin
kuzeni olan Prens Pavle Karadordevi¢ Krallik Naibi olarak devletin basina gecti. 5 Ma-
yis 1935 tarihinde yapilan se¢imlere muhalefet partilerinin katilmasina izin verildi. Bu
partiler Hirvat politikact Vladko Macek’in listesinde birlestiler. Ancak Sloven Halk
Partisi bir anlagma saglanamadig1 i¢in bu listede yer almadi. Rejim yanlis1 Yugoslav
Milliyet¢i Partisi oylarin % 60’11 aldi ve 370 kisilik parlamentoda 303 milletvekili
kazandi. Birlesik muhalefet ise oylarin % 37,4’iinli alarak sadece 67 milletvekili kaza-
nabilmisti. Dimitrije Ljoti¢’in bagini ¢ektigi Sirp fasistleri de se¢imlerde % 1,2 oraninda
oy almisti. Se¢im kanununa gore hiikiimetin listesi oylarin sayilmasindan 6nce millet-
vekilliklerin % 40’11 otomatik olarak almis ve oy sayisina gore ek vekillikler kazan-
mist.®® Biiyiik Sirbistanc1 Belgrad rejimi se¢im kanununu kendi ¢ikarlarina gére degis-
tirerek adil bir se¢cimin yapilmasini ve muhafeletin daha fazla millletvekili kazanmasini
onlemisti. Ulkede goriiniiste secimler yapilmakta ama Belgrad rejimi se¢im sonuglarina
stirekli miidahale ederek mecliste muhalefetin hak ettigi bir bi¢imde temsil edilmesini
engellemekteydi. Bu da iilkede ger¢ek anlamda demokratik parlamenter bir rejimin is-

lemesini olanaksiz hale getirmekteydi. Biiylik Sirbistanci ¢evreler her tiirlii olanag: kul-

87 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje Drzave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, ss. 134 — 136.

8 Matkovié, ss. 185 — 186.
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lanarak muhalefetin mecliste bir ¢ogunluk olusturmasini1 engelliyor ve federalistlerin
gliciinii demokrasi dis1 yontemlerle azaltmaya calisiyorlardi. Bu durum Yugoslav devle-
tinin mesruiyetini Hirvatlarin géziinde krize sokarak onlarin Yugoslavya’da bir hayal

kiriklig1 yagamalarina neden oluyordu.

Krallik Naibi Prens Pavle secimlerden sonra Sirp politikact Milan Stojadinovi¢’i yeni
hiikiimeti kurmakla gorevlendirdi. 1935 Haziraninda kurulan Stojadinovi¢ hiikiimeti
1939 Subatina kadar iktidarda kaldi. Sloven politikact Anton KoroSec ve Bosnali Miis-
liimanlari lideri Mehmed Spaho da bu hiikiimette yer aldilar. Bu arada rejimin partisi
olan Yugoslavya Milliyet¢i Partisi; “Yugoslavya Radikal Birligi” adi altinda yeniden
orgiitlendi. Bu yeni orgiitlenme modeli ¢ercevesinde Yugoslavya Radikal Birligi eski
siyasal partilerin biraraya toplandig: bir platform haline geldi. Bu birlige katilan partiler
arasinda Sirp Radikal Partisi, Sloven Halk Partisi ve Yugoslavya Miisliiman Organizas-
yonu bulunmaktayd:.*” Milan Stojadinovi¢ hiikiimeti iki savas arasi dénemde Yugos-
lavya’da en uzun siire gorevde kalan hiikiimet oldu ve Stojadinovi¢ gorevi boyunca
demokrasi yanlisi bir devlet adami goriintiisii vermeye calistt. 1 Temmuz 1935°te mec-
liste yaptig1 konusmada iilkede bir giiven ortami olusturmak istedigini ve bdyle bir at-
mosfer i¢erisinde Hirvat sorununun daha kolay ¢oziilebilecegini sdyledi. Stojadinovi¢’in
bu konusmasiyla Belgrad rejimi iilkedeki Hirvat sorununu agikca ilk kez kabul etmis
oluyordu. Ancak bagbakanin konusmasi Sirp Radikallerin Yugoslav Radikal Birli-
gi’'nden ayrilmasina neden oldu. Diger taraftan Kral Aleksander’in getirdigi 1931 Ana-
yasasi hala yiiriirliikkteydi ve bu anayasa iiniterist ve merkeziyet¢i bir yap1 olusturdugu
icin Hirvat sorununun ¢dziilmesi yoniinde basbakanin yaptigi konugmayla tezat bir du-
rum olusturmaktaydi. Ancak Hirvat sorunu tilkede gittik¢e gerginlik yaratmis ve gergin-
lesen bu ortam igerisinde Hirvat Koylii Partisi yonetimi Sirp Cetniklerin ve polisin sal-
dirilarina kars1t korunmak i¢in Zagreb’te savunma amacl birlikler olusturmaya basla-
mistt. 1936 yilinda Vladko Macek’in direktifiyle olusturulan bu birliklerin resmi adi
“Hirvat Koylii Koruma Giicii” idi. Bu birlikler askeri tatbikatlar da yaparak ve kendile-

rini gelecegin Hirvat ordusunun baslangici olarak goérmekteydiler. Bunlar Ustasa lideri

8 Bilandzi¢, Hrvatska Moderna Povijest, ss. 92 — 94.
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Ante Paveli¢’e bagli degildi. Diger taraftan Vladko Macek diplomatik yollardan da Hir-

vat sorununun ¢dziilmesi igin calistyor ve dis destek arryordu.”

Bu sirada Almanya’da iktidara gelen Naziler Avrupa’daki giic dengesini degistirmek
iizere harekete gecmislerdi. Bu baglamda Yugoslavya’nin Berlin Biiyiikelcisi Aleksan-
der Cincar-Markovi¢ Hitler ile bir goriisme yapt1 ve Yugoslavya’nin Almanya’ya kars1
higbir olusumda yer almayacagini agikladi. Ote yandan Almanya ile yakinlagmak iste-
yen Bagbakan Stojadinovi¢ izledigi dis politikay1 da degistirmeye baslamisti. Stojadino-
vi¢ Oncelikle Almanya ile yakin ekonomik iligkiler kurmaya calisiyordu. Bagbakanin bu
politikas1 zellikle Fransa’y: rahatsiz etmekteydi. 1935 yilinda italya’nin Etiyopya’ya
saldirmasindan sonra Stojadinovié¢ Milliyetler Cemiyeti’nin Italya’ya karsi aldig1 yapti-
rim kararlarina uydu ve bu tilkeyle ekonomik iliskilerini dondurdu. Ancak bu durumdan
Almanya faydalandi ve Yugoslavya ile olan ekonomik iligkilerini gelistirdi. 1936°da
Almanya’nin Yugoslav ihracatindaki payt % 37,3’e kadar yiikseldi. Bu oran 1934’te %
15,4°tii. Fransa ve Almanya iliskilerinin gerginlesmesinden sonra Bagbakan Stojadino-
vi¢ bu konuda sessiz kalmayi tercih etti ve boylece Yugoslavya hizla Almanya ile ya-
kinlasmaya basladi. Gerg¢i Yugoslav hiikiimeti Almanya’ya olan ekonomik bagimlili-
gindan kurtulmak igin Ingiliz hiikiimetine daha fazla ticaret yapma &nerisini de getirdi.
Ancak Ingilizlerin Yugoslav mallarmi satin almasi Yugoslavya’yr Almanya’ya olan
bagimliligindan kurtaramadi. Bu arada Yugoslavya Ustasalara verdigi destegi geri ¢eke-

cegini aciklayan Italya’yla da bir ticaret anlasmasi1 imzaladz.”!

Bu siirecte Belgrad yonetiminin Almanya ve Italya’ya yakinlasmasi Hirvatlar agisindan
Ingiliz ve Fransizlara yakinlasma gerekliligini ortaya ¢ikarmist1. Zaten tersi bir durumda
yani Belgrad yonetiminin Ingiliz ve Fransizlarla isbirligi yapmas1 halinde Hirvatlar bu
defa Sirplar karsisindaki siyasi konumlarin1 dengeleyebilmek icin Almanya ve Ital-
ya’yla da isbirligi yapmaya hazirdilar. Aslinda Stojadinovi¢’in kendisi de izledigi poli-
tikayla Hirvatlarin Almanya ve Italya’ya yakinlasmasini engellemeye ¢alistyordu. Ciin-
kii bu dénemde Ingiltere ve Fransa karsisinda Almanya ve Italya’nin giiclendigini diisii-

niiyor ve bu nedenle Alman yanlis1 bir tutum izliyordu. 1937 yilinda Bagbakan Sto-

% Sabrina P. Ramet, “Vladko Ma&ek i Hrvatska Seljatka Zastita u Kraljevini Jugoslaviji”, Casopis za
Suvremenu Povijest, Vol. 43, No. 1, Svibanj 2011, ss. 137 — 154.
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jadinovié’in temsilcisi Roma’da Italyan disisleri bakan1 Galeazzo Ciano ile goriistii ve
bu goriismede iki tlilke arasindaki iliskilerin diizeltilmesi i¢in girisimlerde bulunulmasi-
na karar verildi. Bu gergevede 25 Mart 1937°de Yugoslavya ve Italya arasinda imzala-
nan Belgrad antlagmasiyla iki iilkenin toprak biitiinliigline zarar verecek hareketlerin
desteklenmemesi kararlastirildi. 1938’te Miinth Konferansi’nda Cekoslovakya’daki
Stidet bolgesinin Almanya’ya birakilmasi konusunda bir kararin ¢ikmasinin ardindan
Cekoslovakya’nin da i¢inde bulundugu “Kiigiik Antant” dagildi. Almanya’nin Avustur-

ya’y1 ilhak etmesi iizerine de uluslararasi ortam iyice gerginlesti.®?

Bunun iizerine Prens Pavle Hirvat sorununun ¢oziimii konusunda harekete gecmeye
karar verdi. Basbakan Stojadinovi¢’in Hirvat sorununun ¢dziimiinii ertelemesi ve italya
ve Almanya ile yakinlagsmasi Prens Pavle tarafindan zaten hos karsilanmiyordu. Ote
yandan Hirvat muhalefeti Vladko Macek’in liderliginde birleserek ulusal bir harekete
doniismiistii. Stojadinovi¢’in diktatdrlige doniisen yonetimi Hirvatlarin tepkisini ¢ek-
mekteydi. Prens Pavle bdyle bir ortamda yeni se¢imlerin yapilmasi kararini aldi. 11
Aralik 1938’de yapilan se¢imlere Bagbakan Stojadinovi¢’in listesi, Macek’in listesi ve
Sirp fasist Ljoti¢’in listesi katildi. Se¢imlerin sonucunda hiikiimetin listesi % 54, muha-
lefetin listesi % 44 ve Ljoti¢’in listesi % 1 oraninda oy aldi. Se¢im kanununa gore hii-
kiimet 306 milletvekili, muhalefet ise 67 milletvekili kazanmisti. Muhalefet bir dnceki
1935 secimlerine gore oy oranin1 % 37°den % 44’e kadar ¢ikarmigti. Ancak se¢im ka-

nunu yiiziinden milletvekili sayis1 kazanilan oy oranina ragmen artmamigt1.”?

Prens Pavle se¢im sonuglarindan memnun degildi ve kontrolii eline ge¢irmek istiyordu.
Bu nedenle Stojadinovi¢’in iktidardan diisiiriilmesi i¢in harekete gecti ve hiikiimetteki
bakanlardan birisi olan Sirp politikact Dragisa Cvetkovi¢’in diger 4 bakanla birlikte
istifa etmesini sagladi. Bu gelisme iizerine Prens Pavle hiikiimetin istifasini istedi. Bas-
bakan Stojadinovi¢ biitiin bunlarin kendisinin gorevden alinmasi i¢in hazirlanan bir
oyun oldugunu anlamisti. Stojadinovi¢ hiikiimetinin istifa etmesinden sonra Prens Pavle

yeni hiikiimeti kurma gérevini Sirp politikaci Dragisa Cvetkovié’e verdi.”* Boylece

92 Matkovié, ss. 194 — 197.
% Dzaja, ss. 38. — 50.

% Steindorff, ss. 169 — 171.
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Prens Pavle tilkedeki Hirvat sorununun ¢6ziimii konusunda kendisinin belirleyici bir

role sahip olmasini saglamis oldu.
1.4. 1939 Hirvat-Sirp Antlasmasi

Bagbakan DragiSa Cvetkovi¢ goreve gelir gelmez en 6nemli amacinin Hirvat sorununu
cozmek oldugunu agikladi. Hitler’in 15 Mart 1939°da Cekoslovakya’y1 isgal etmesi ve
ardindan “Bagimsiz Slovakya”nin kurulusunun ilan edilmesiyle birlikte Hirvat sorunu-
nun ¢oziimii konusunda bir girisimin baglatilmas1 gerektigi Belgrad tarafindan net bir
bicimde goriilmekteydi. Ciinkii Belgrad yonetimi Cekoslovakya’nin basina gelenin Yu-
goslavya’nin da basima gelebilecegini diisiinmeye baslamist1. Ozellikle Hirvatlar arasin-
da ayrilik¢r egilimin giiglenmesi ve olasi bir Alman isgalinde Slovakya ve Hirvatistan
arasinda bir paralellik kurularak “bagimsiz” bir Hirvat devletinin kurulabilecegi ihtimali
Biiyiik Sirbistanci gevreleri olduk¢a korkutmaktaydi. Bu nedenle Hirvat sorununun ¢6-
ziimii konusunda goriismeler hemen baslatildi. Ik ii¢ gdriisme basarisizlikla sonuglan-
mis ancak Avrupa’da bir savag ihtimalinin gliclenmesi nedeniyle goriismelerin bir sonu-
ca baglanmas1 gerektigi hem Sirplar hem de Hirvatlar tarafindan kabul edilmisti. Vladko
Macek’in goriismelerdeki en 6nemli hedefi Yugoslavya sinirlart iginde otonom bir Hir-
vatistan’in kurulmasini saglamakti. Aslinda bu politika Hirvatlarin Habsburg Imparator-
lugu yonetimi altinda izledikleri politikaya benzemekteydi. Ciinkii o donemde Hirvatlar
monarsi sinirlart i¢inde otonom bir Hirvatistan’in kurulmasini talep ediyorlardi. Macek,
yine daha onceki Hirvat taleplerine benzer bir bicimde Yugoslav devletinin federalizm
cercevesinde orglitlenmesini ve Slovenya, Hirvatistan, Dalmagya, Bosna Hersek, Sirbis-
tan (Kosova dahil), Makedonya ve Karadag federe yonetimlerinin kurulmasini istiyor-
du. Ancak Macek’in Onerisi Sirp tarafinin ve dolayisiyla Bagbakan Cvetkovi¢’in kabul
edebileceginin ¢ok iistiindeydi.”> Zaten temel mesele Sirplarin federalist bir ¢oziimii

kabul etmemelerinden kaynaklanmaktaydi.

Taraflar arasindaki goriismelerin tikandigi bir noktada Vlatko Madek, Italya disisleri
bakan1 Galeazzo Ciano ile temasa gecti. Italyan hiikiimetiyle yapilan bu goriismelerde
Hirvatistan’in Yugoslavya’dan ayrilmasi ve Italya ile ortak bir hanedanin ydnetimi al-

tinda birlesmesi olasilig1 giindeme geldi. Hatta italyan hiikiimetine Hirvatistan’da 6 ay

% Matkovié, ss. 201 —204.
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i¢inde bir ayaklanma ¢ikarilabilecegi ve bu ayaklanmanin baslamasindan sonra italyan
hiikiimetinden yardim istenecegi sdylendi. Macek ayaklanma ¢ikarma konusunda daha
onceden kurulmus olan “Hurvat Kéylii Koruma Giicii” birliklerine giiveniyordu.”® An-
cak Macek Sirp tarafiyla siirdiirdiigii goriismelere geri dondii. Ciinkii Hirvatistan’in
Italya ile birlik kurmasi1 hem reel kosullar baglamimda miimkiin degildi hem de bdyle bir
birlik gerceklestiginde Hirvatistan’in toprak biitlinliiglinii korumasi olduk¢a zordu.
Macek ve Cvetkovi¢ arasinda devam eden goriismeler sonucunda 26 Agustos 1939 tari-
hinde taraflar arasinda bir antlasma imzalandi. Antlasmanin ardindan kurulan hiikiimette

Cvetkovi¢ basbakan, Macek de bagbakan yardimcist oldu.”’

Antlagsmaya gore iilkedeki banovinalarin sayist 9’dan 8’e indirilerek Primorska ve
Savska banovinalar birlestirildi ve Yugoslavya igerisinde otonom bir “Hirvatistan Ba-
novinast” kuruldu. Hirvatistan Banovinasina; Dubrovnik, Fojnica, Travnik, Derventa,
Gradacac, Bréko, Sid ve Ilok kentleri eklenmis ve bdylece Bosna-Hersek’ten toprak
alinarak Hirvatistan Banovinasi’nin simnirlart genisletilmisti. Aslinda Mostar kenti de
dahil olmak tizere Travnik’e kadar olan tiim orta Bosna topraklar1 Banovina Hirvatista-
ni’nin idaresine birakildi. Hirvat politikact Ivan Subasi¢ Hirvatistan Bani olarak gorev-
lendirildi. Hirvat ve Sirp antlagsmasina gére Yugoslavya’da otonom bir Banovina Hirva-
tistani’nin kurulmasi herhangi bir anayasa degisikligi yapilmadan gerceklestirilmisti.
Ancak 1931 Anayasasiin 116. maddesinde krala olaganiistii durumlarda yetki veren bir
ibare vardi ve dolayisiyla Hirvatlarla yapilan antlasma Belgrad rejimi tarafindan anaya-
sanin bu maddesine dayandirildi. Antlagsmaya gore tarim, ticaret, sanayi, sosyal politika,
saglik ve egitim gibi alanlar Zagreb’in idaresine birakilirken dis politika, savunma ve
finans alanlar1 da devlet icerisinde ortak isler olarak belirlendi. Hirvatistan’daki yasama
faaliyetlerini kral ve Hirvat meclisi birlikte yiiriitecek ve meclisin onayladig1 yasalarin
yiiriirliige girebilmesi i¢in Hirvatistan Bani’nin imzasiyla birlikte kralin onay1 gereke-
cekti. Hirvat meclisi igin segimlerin 3 yilda bir yapilmasina karar verilmisti. Bu antlas-

mayla Banovina Hirvatistan1 anayasal, idari ve yargisal bir otonomiye kavustu. Hirvat

% Ramet, “Viadko Macek i Hrvatska Seljacka Zastita u Kraljevini Jugoslaviji”, ss. 141 — 142,

°7 Sabrina P. Ramet, “Vladko Madek and the Croatian Peasant Defence in the Kingdom Yugoslavia”,
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Koyli Partisi Yugoslavya’daki Hirvat sorununun ¢6ziimii agisindan bu antlagsmayi

onemli bir adim olarak goriiyordu.”®

Ancak antlagma sonrasinda 1940 yilinda Hirvatistan’da yapilan yerel secimler Hirvat
Koyli Partisi’nin gii¢ kaybettigini ve yaklasan savas nedeniyle asir1 sol ve sag partilerin
Avrupa genelinde oldugu gibi Hirvatistan’da da yiikselise gectigini gosterdi. Ikinci
Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte bu antlasmanin uygulanmasi da miimkiin olma-

di.”

Hirvatlarla imzalanan antlagsmayla devlet icerisinde “Hirvatistan Banovinas1” ad1 altinda
ayr1 bir siyasi birimin kurulmasindan Sirplar son derece rahatsiz olmuslardi. Ozellikle
Sirp generaller Hirvatistan’a 6zel bir konum ve toprak verilmesinden hi¢ memnun degil-
lerdi. Bunun devletin federallestirilmesi anlamina geldigini disiiniiyorlardi. Sirp siyasal
partileri de bu antlagmaya kars1 ¢ikt1. Sirp Radikal Partisi, Sirp ulusunun bu antlasmayla
birlikte zayiflatildigini diistiniiyordu. Yugoslav Demokrat Partisi ise Hirvat Banovinasi-
na karsilik Vrbaska, Drinska, Dunavska, Moravska, Zetska ve Vardarska banovinalari-
nin tek bir “Swrp Banovinasi” altinda birlestirilmesini talep etti. Bu talebin gerceklesme-
si durumunda asagi yukar1 bugiinkii Sirbistan, Kosova, Makedonya, Karadag ve Bosna-
Hersek’in bazi bolgeleri Sirp Banovinasi’nin yonetimi altina girmis olacakti. Sirp poli-
tikact Dragoljub Jovanovi¢, Hirvatlarla yapilan antlasmanin Hirvat Sorununu ¢6zdigii-
ni ancak tilkede ¢6ziim bekleyen bir “Sirp Sorunu”nun da bulundugunu séyledi. Eski
basbakan Milan Stojadinovi¢ Hirvatlarla boyle bir antlasmanin imzalanmasinin 1921 ve
1931 anayasalarina aykirt oldugunu ve bu sekilde devlet i¢inde baska bir devletin yara-
tildigint belirtti. Stojadinovi¢, sdylem olarak Yugoslavciligi kullansa da aslinda Biiytik

Sirbistanci programi savunmaktaydi. %

Hirvat-Sirp antlasmasinin imzalanmasina bir tepki gostermek amaciyla 1939 Kasiminda
Bosna-Hersek’te farkli politik ve dinsel gruplarin katildigi bir toplant1 diizenlendi ve bu
toplantida Bosna-Hersek’in de kendi tarihi sinirlart i¢inde bir otonomiye sahip olmasi

gerektigi dile getirildi. Bosna Miisliimanlarinin liderleri Bosna-Hersek’i bolen Hirvat-

%8 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje Drzave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, ss. 152 — 155.
9 Matkovié, ss. 209 —210.

10 Dejan Djoki¢, “Nationalism, Myth and Reinterpretation of History: The Neglected Case of Interwar
Yugoslavia”, European History Quarterly, Vol. 42, N. 1, 2012, ss. 83 — 84.
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Sirp antlasmasina karsi tepkiliydiler. Yugoslavya Miisliiman Organizasyonu’nun basina
Mehmed Spaho’dan sonra gecen Dzafer Kulenovi¢ ayr1 bir Bosna-Hersek Banovina-
s’nin kurulmasini istiyordu. Hatta Hirvat Koylii Partisi’nin Bosnali Miisliimanlardan
olusan ayr1 bir kolu da Sirp-Hirvat antlasmasini elestirdi.'®" Aslinda 1939 tarihli Hirvat-
Sirp antlasmas1 Hirvatlar arasinda da bazi goriis ayriliklar1 yaratmist1. Ozellikle Ustasa-
lar Hirvat Koylii Partisi lideri Vladko Macek’in diger Hirvat siyasi partilerini gormez-
den gelerek Sirplarla bu antlasmay1 imzalamis olmasina kizmislar ve antlasmay1 Hirvat
ulusuna yapilmis bir ihanet olarak degerlendirmislerdi. Ayrica Hirvat Koylii Partisi ige-
risinde bir grup Macek’in Sirp tarafina gereginden fazla taviz verdigini diistintiyordu.
Yugoslavya Komiinist Partisi de antlasmanin sadece Hirvat sorununu ele almasina karsi
cikarak Hirvat ve Sirp burjuvazisinin kendi ¢ikarlarini korumak i¢in bu antlasmayi yap-

tiklarini ileri stirdii.'%?

Hirvat-Sirp antlagmasindan sonra {ilkede artan memnuniyetsizlik ve yasanan ekonomik
sikintilarin etkisiyle Zagreb ve Belgrad’ta protesto gosterileri baglamisti. Yugoslavya
Krallig1’nin siyasal hayat1 adim adim sona dogru yaklasmaktaydi. Iki savas arasindaki
donemde Avrupa’daki siyasal krizlerin derinlesmesi de Yugoslavya Kralligi’ni etkile-

meye baglamisti.

Cvetkovi¢-Macek hiikiimetinin temel hedefi Yugoslavya’nin savasta tarafsiz kalmasini
saglamakti. Bu nedenle 1 Eyliil 1939’da Almanya’nin Polonya’y1 isgal etmesiyle basla-
yan II. Dilinya Savasi’nda Yugoslav hiikiimeti hemen 2 Eyliil 1939 tarihinde tarafsizli-
gin1 ilan etti. Yugoslavya’nin tarafsizligini ilan etmesi Polonya’dan sonra Bati Avru-
pa’ya yonelen ve savasin Balkanlara dogru yayilmasini istemeyen Hitler’in de tercih
ettigi bir durumdu. Dalmagya bolgesine yonelik yayilmaci egilimleri olmasina ragmen
Italya da bu asamada Yugoslavya’'nin savasta tarafsiz kalmasini istedi ve Almanya’nin
bu konudaki goriislerini benimsedi. Aslinda Ingiltere ve Fransa da Almanya’nin Akde-
niz’e dogru yayilmasina engel olmasi bakimindan Yugoslavya’nin tarafsizligini destek-
lediler. Hatta ingiltere Balkanlarda tarafsiz bir devletler bloku olusturarak Almanya’nin
ilerlemesini engellemeyi dahi diisiiniiyordu. ingiltere’nin bu planimi Belgrad hiikiimeti

de desteklemekteydi. 1940 yilinda ingiltere’yi abluka altina alma politikasini baslatan

101 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje Drzave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, ss. 156 — 157.
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Almanya; Macar bugdayi, Romen petrolii ve Yugoslav madenlerinin akisini garantile-
mek i¢in Budapeste yonetiminden simirlarini Alman kuvvetlerinin gegisine agmasini
istedi. Almanya’nin talebini Macaristan’in kabul etmesi Belgrad yonetimini endiselen-
dirmis ve bu nedenle Yugoslav hiikiimeti ticaret akisinin devam edecegi yoniinde Al-
manlara bir garanti vererek Yugoslavya’nin tarafsizligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli
onlemleri almaya calismisti. Ote yandan italyan tehdidinin de farkinda olan ve Hirvat
Ustasa lideri Ante Paveli¢’in Roma tarafindan kabul edildigini 6grenen Belgrad hiikii-
meti Sovyetler Birligi ile diplomatik bir iligki kurmaya karar vererek Balkanlardaki

“status quo nun siirdiiriilebilmesi i¢in bir adim att1.!%

Bu baglamda Yugoslav hiikiimeti Tiirkiye’de bulunan biiyiikelgisinden Ankara’daki
Sovyetler Birligi biiylikelcisiyle temasa ge¢mesini ve Yugoslavya ile SSCB arasinda
ekonomik iliskilerin gelistirilebilmesi i¢in bir antlasma yapilmasi 6nerisinde bulunma-
s istedi. Biiyiikelgiden ayrica Sovyetler Birligi biiyiikelgisini Yugoslavya’nin karsi
karstya oldugu Italyan yayilmaciligi tehlikesinden haberdar etmesi de istenmisti. Sov-
yetler Birligi, Yugoslavya’dan gelen bu istekleri degerlendirdi. Almanya, Yugoslav-
ya’nin Fransa ve SSCB’ye yakinlasmaya baslamas: iizerine italyan hiikiimeti araciligry-
la Belgrad hiikiimetine {iglii bir antlasma yapilmasi teklifini gotiirdii. Bu arada Macaris-
tan ve Romanya, Almanya ile bir antlasma imzalamislardi. Yunanistan’a saldir1 hazir-
liklar1 yapan Alman ordusu bdylece Romanya ve Bulgaristan {izerinden Yunanistan’a
gecebilecekti. Hitler dzellikle Ingiltere’nin Yunanistan’a girip Romen petrollerini tehdit
etmesinden ¢ekiniyordu. Bulgaristan’in Mihver devletlerine katilmasindan sonra Yu-
goslav hiikiimeti olduk¢a zor bir durumda kaldi. Bu nedenle Krallik Naibi Prens Pavle 4
Mart 1941 tarihinde Hitler ile goriistii. Hitler, Prens Pavle’den Yugoslavya’nin Bulga-
ristan ve Romanya 6rneklerini izleyerek Mihver devletlerine katilmasini istedi ve bunun
karsiliginda Selanik’in Yugoslavya’ya birakilacagini sdyledi. Pavle, Belgrad’a dondiik-
ten sonra Yugoslav devlet adamlarini Hitler’in talepleri konusunda bilgilendirdi. Bati-
dan herhangi bir yardim gelmeyecegini diisiinen Pavle, baz1 Sloven politikacilarin da
tavsiyesiyle, Yugoslavya’nin Mihver devletlerine katilmasi gerektigine karar verdi.
Hitler de zaten Yugoslavya’nin ancak bu sekilde isgalden kurtulabilecegini soyliiyordu.

Ileri gelen Yugoslav devlet adamlar1 yaptiklari toplantilar sonucunda Almanya ile ant-

103 Bilandzi¢, Hrvatska Moderna Povijest, ss. 113 — 115.
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lasma yapilmasini birtakim sartlara bagladilar. Bu sartlar; Yugoslavya’nin toprak biitiin-
ligiine sayg1 gosterilmesi, Yugoslavya’nin Mihver devletlerine herhangi bir askeri yar-
dim yapma zorunlulugunun olmamasi, topraklarindan Mihver devletlerine ait askeri
malzemelerin gecirilmemesi ve Selanik’in savas bittikten sonra Yugoslavya’ya birakil-
masinin garanti edilmesi seklindeydi. Tereddiit yasamasina ragmen Hitler Yugoslav

hiikiimetinin bu sartlarin1 kabul etmeye karar verdi.!*

Prens Pavle Yugoslavya’yr savastan korumak i¢in Almanya ile bir antlasma yapmak
istiyordu. 25 Mart 1941 tarihinde Yugoslavya ve Almanya arasinda bir antlasma imza-
land1. Ancak antlagmanin imzalanmasindan hemen sonra Belgrad sokaklarinda antlasma
aleyhine gosteriler yapilmaya baglandi. 27 Mart 1941 tarihinde Hava Kuvvetleri Komu-
tan1 Sirp General Bora Mirkovi¢ bir darbe orgiitleyerek hiikiimeti diislirdii ve Prens
Pavle’nin yerine kiiclik yastaki yegeni Petar Karadordevi¢’i; II. Petar adiyla Yugoslavya
Krali olarak ilan ettirdi. Belgrad sokaklarinda “savas baristan daha iyidir” (bolje rat
nego pakt) sloganiyla gosteriler diizenlendi. Darbenin arkasinda Ingilizlerin oldugu
diisiiniiliiyordu. Darbe sonrasinda General DuSan Simovi¢ yeni hiikiimeti kurdu. Hirvat

lider Vladko Macek bu yeni hiikiimette bagbakan yardimcilig1 gérevini iistlendi.!*®

1939 tarihli Hirvat-Sirp Antlagsmasi sonucunda Hirvatlarin iilkedeki siyasal pozisyonla-
rinin gliclenmesinden rahatsizlik duyan Sirplar agisindan yapilan bu darbe zaten mesru
olarak kabul edilmisti. Bu gelismeler {izerine Hitler Yugoslavya’nin ortadan kaldirilma-
sina karar verdi. 6 Nisan 1941 tarihinde Alman ve Italyan birlikleri Yugoslavya sinirini
gectiler. Ayn1 giin Alman Hava Kuvvetleri’ne ait savas ucaklar1 Belgrad’1 bombalamaya

basladilar.!'%

Yugoslavya Kralligi’nin siyasal yasaminda temel ¢atisma federalist Hirvatlar ile merke-
ziyetci-Uniterist Sirplar arasinda yasanmis ve devletin siyasal yapisi konusunda bir uz-
lagsmaya varilamamistir. Sirplar iilkedeki rejimi kontrol ederek Hirvat taleplerini gor-
mezden gelmisler ve Yugoslavya’yr Biiyiik Sirbistanin bir varyanti olarak kabul etmis-

lerdir. 1918-1941 yillart arasinda Yugoslavya’da Sirplarin domine ettigi s6zde bir par-

104 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje DrZave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, ss. 157 — 158.
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lamenter rejim donemi yasandi. Hirvatlar, Habsburg Monarsisi yonetiminde dahi sahip
olduklart otonomiyi kaybederek Sirplar tarafindan baski altinda tutuldular. Belgrad yo-
netimi ayrica Hirvatistan sinirlart igerisinde yasayan Sirplari da bu baskinin bir araci
haline getirerek Hirvatistan’in siyasal ve tilkesel birligini ¢esitli idari ve siyasi diizenle-
melerle engellemeye calisti. Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasindan dnce 1939 Agusto-
sunda imzalanan Hirvat-Sirp antlasmasi herhangi bir ¢6ziim iiretemedi ve antlagmaya
daha basindan itibaren karsi ¢ikan Sirp siyasetciler savasgin baristan daha iyi oldugunu
iddia ederek Yugoslavya’yr Ikinci Diinya Savasi’na soktular. Bunun yaninda Hirvat-
Sirp antlagsmas1 Bosna-Hersek’in Hirvatistan ve Sirbistan arasinda paylastirilmasina
neden oldugu icin Bosna Miisliimanlar1 tarafindan da memnuniyetsizlikle karsilandi.
Sirp yonetiminin herhangi bir federalist diizenlemeye basindan itibaren karst ¢ikmasi
iilkede herkesin kabul edebilecegi ortak bir ¢éziimiin bulunmasini zorlastirmistir. Yu-
goslav uluslar1 arasinda devletin yapisi konusunda farkli siyasi diislincelerle birlikte
ekonomik ve sosyal farkliliklar da bulunmaktaydi. Ornegin 1938 yilinda sanayi iiretimi
Slovenya’da 3.320 dinar, Hirvatistan’da 1.560 dinar, Sirbistan’da 846 dinar, Bosna-
Hersek’te 683 dinar, Karadag ve Makedonya’da ise 156 dinardi. Bu donemde Slovenya
ve Makedonya arasindaki fark Yugoslavya ve ABD arasindaki farktan daha fazlaydi.
Yugoslavya niifusunun % 80’ini koyliiler olusturmaktaydi. 1921°de Yugoslavya’da
okur-yazar olmayanlarin oran1 ortalama % 64°tii. Bu oran Slovenya’da % 8,8, Voyvodi-
na’da % 23,3, Hirvatistan’da %32,2, Dalmacgya’da % 49,5, Sirbistan’da % 65,4, Kara-
dag’da % 67, Bosna-Hersek’te % 80,5 ve Makedonya’da % 83,8 idi.!%” Yugoslav ulus-
lar1 arasindaki gelismislik diizeyleri arasindaki farkliliklarla birlikte ortaya ¢ikan siyasi
farkliliklar iilkede siirekli bir mesruiyet krizi yaratmis ve bu krizin ¢oziilebilmesi i¢in
yapilan her girisim Sirplarin engellemesi nedeniyle basarisizla sonuglanmistir. Yugos-
lavya Krallig1 II. Diinya Savasi’nda Mihver devletleri tarafindan isgal edilmesi sonu-

cunda ortadan kalkmistir.
1.5. ikinci Diinya Savas1 Doneminde Hirvatistan (1941 — 1945)

6 Nisan 1941°de Mihver devletlerinin Belgrad’t bombalamasiyla birlikte baslayan Yu-
goslavya isgalinde Almanya dnce Sloven bolgeleri olan Donja Stajerska, Gornja Ko-

ruska, Maribor ve Bled sehirlerini isgal etti. Ardindan italya Donja Koruska bdlgesini

197 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje DrZave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, ss. 119 — 120.
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ve Ljubljana kentini ele gegirdi. Dalmagya’nin bazi bolgeleri ve Adriyatik Denizi’ndeki
bazi adalar yine Italya tarafindan isgal edildi. Macaristan ordusu Voyvodina’nin bati-
sinda bulunan Backa ve Baranja bdlgelerine girdi. Bulgaristan, Vardar Makedonyasinin
biiyiik bir boliimiinii topraklarina katti. Kosova ve Makedonya’nin batisinda kalan bazi
bolgeler Italyan isgalinde bulunan Arnavutluk’a devredildi. Italya ayrica Karadag’1 isgal
etmis ve Alman Ordusu da Tisza nehrinden Tuna nehrinin kuzeyine kadar uzanan Banat
bolgesini kontrolii altina almisti. Almanya Kosova’daki Mitrovica bdlgesinin denetimini
de elinde tutuyordu. Ciinkii zengin maden yataklarmin bulundugu Trepce bolgesiyle
ozel olarak ilgilenmekteydi.'® Almanlar 10 Nisan 1941 tarihinde Zagreb’e girmis ve iki
giin sonra da Belgrad’1 ele gegirmislerdi. Yugoslavya Krali II. Petar Karadordevi¢ dnce
Yunanistan’a kacti ve daha sonra Londra’ya giderek burada tiyelerinin ¢ogunlugu Sirp
olan siirglinde bir kraliyet hiikiimeti kurdu. 17 Nisan 1941°de Sirp General Danilo Kala-
fatovi¢ Yugoslavya’nin kayitsiz sartsiz teslim oldugunu bildiren antlasmay1 imzaladi ve
bdylece Yugoslavya Kralligi'nin varlig1 resmen sona ermis oldu.!”” Savas sirasinda
Hirvat Ustaga hareketi, Sirp Cetnik hareketi ve komiinistlerin denetimindeki Partizan

hareketi ortaya ¢ikti. Simdi bu hareketleri sirasiyla ele alacagiz.

1.5.1. Hirvat Ustasa Devleti

1941 Nisaninda Almanlar Hirvat Koylii Partisi lideri Vladko Macek’in baginda buluna-
cagl bir devletin diizen iginde olacagina inandiklar1 i¢in Macek ile baglantiya gecerek
ondan Hirvat devletinin kurulusunu ilan etmesini ve kurulacak devletin Alman ordusuna
yardim etmesini istediler. Ancak Macek Almanlarin bu teklifini reddetti. Clinkii savasi
Miittefiklerin kazanacagini ve dolayisiyla Mihver devletleriyle yapilacak herhangi bir
isbirliginin Hirvatlara bir sey kazandirmayacagini diisiinliyordu. Bunun iizerine Alman-

lar Ustasalara yonelerek onlarla isbirligi yapmaya karar verdiler.'!”

10 Nisan 1941°de Hirvat Ustasa Slavko Kvaternik radyoda yaptigi bir konugmayla Ba-
gimsiz Hirvat Devleti’nin (Nezavisna Drzava Hrvatska — NDH) kurulusunu ilan etti. Bu

ilan sirasinda Roma’da bulunan Ustasa lideri Ante Paveli¢ 13 Nisan 1941°de yaninda
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250’den fazla Ustasayla birlikte Karlovac kentine geldi ve Alman komutan Edmund von
Veesenmayer ile goriistii. Veesenmayer, Almanya disisleri bakan1 Joachim von Rib-
bentrop tarafindan Hirvat Ustasa devletinin kurulmasi siirecini denetlemesi igin gorev-
lendirilmisti. Paveli¢, yeni kurulan devletin bagimsiz bir dis politika izlemeyecegi yo-
nlinde Veesenmayer’e bir garanti verince Almanlar Ustasalarin Bosna-Hersek’i ele ge-
cirmesine izin verdiler. Sirbistan’da bulunan Yenipazar (Novipazar) Sancagini da top-
raklarina katmak isteyen Ustagalar Italyanlarm buna itiraz etmesi nedeniyle bu istekle-
rinden vazgecmek zorunda kaldilar. Hirvat Ustasa devleti 102.000 km?*’lik bir yiizol¢ii-
me ve 6 milyon niifusa sahipti. Yeni devlet 22 idari bolgeye (velike Zupe) ayrilmis ancak
bu bolgeler tarihi sinirlar dikkate alinmadan olusturulmustu. Ustasa devleti sinirlari
icinde 3 milyon Hirvat, 2 milyon Sirp, 500.000-800.000 arasinda Bosnali Miisliiman
(Bosnak), 140.000 Alman,70.000 Macar ve 35.000-36.000 kadar Yahudi bulunuyordu.
Ayrica 150.000 kisi de Sloven, Cek, Slovak ve Ukraynalilardan olusmaktaydi. Ustasa
rejiminin temel amaci sadece Hirvatlardan olusan homojen bir niifus yaratmakti. ikinci
Diinya Savas1 kosullarinda varligini siirdiiren bu devlet tamamen Alman ve Italyan kuv-
vetlerinin destegiyle ayakta kalabildi.!'! Hirvat Ustasa devleti; Almanya, Italya, Maca-
ristan, Bulgaristan, Slovakya, Romanya, Danimarka, Finlandiya, Ispanya, Japonya ve
Mangcurya tarafindan tanindi. Vatikan’in Ustasa devletini tanimasi i¢in yapilan girisim-

ler ise basarisizlikla sonuclandr.''?

Ustasa hareketinin baglangigta belirli bir doktrini yoktu ve radikal milliyet¢i bir orgiit
seklinde organize olan Hirvat Ustasalarin Fasist italya ile olan baglantilar ideolojik
olmaktan ¢ok cografi yakinliktan kaynaklanan bir durumdu. 1930’lardan itibaren hare-
ket icerisinde fasist ideolojinin etkisi artmaya baslamis ancak bu etki italya’dan gok
Almanya’dan gelmisti. Ozellikle Alman etkisi altinda 1rk¢ilik ideolojisi gelismis ve
Hirvatlarin aslinda Slav degil “Gor” kokenli oldugu diisiincesi olusturulmustur. Hitler
ve Mussolini ile karsilastirildiginda Ustasa lideri Ante Paveli¢ belirli bir fasist ideoloji-
ye de sahip degildi. Hareketin i¢inde farkli goriislere sahip gruplar bulunmaktaydi. Sa-
vastan Once {liye sayist az olan Ustaga hareketi bu nedenle tam anlamiyla kitlesellese-

memisti. Zaten Ustagalar iktidar ele gegirdiklerinde sayilarinin yetersiz olmasi nedeniy-
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le devletin orgiitlenmesinde sorun yasamislar ve bundan dolayi radikal ve sert dnlemlere
basvurmuslardi. Ustagalara sonradan katilanlarin ¢ogunun bunu tek parti rejimlerinde

goriilene benzer bir bicimde firsat¢1 nedenlerle yaptiklari diisiiniilmektedir.'!?

Baslangicta Hirvatlarin biiyiik bir kism1 ortagag Hirvat devletinin yeniden canlandirildi-
gin1 diistinerek Ustasa devletinin kurulusunu desteklemistir. Ciinkii Hirvatlarin ylizyil-
lardir siiren riiyast sonunda gerceklesmis ve Hirvatlar kendi devletlerine kavusmuslardi.
Ustasa devletinin kurulmasindan hemen sonra Hirvat Koylii Partisi’nin sag kanadi hizla
Ustasalara katilmaya baslad1 ve partinin biinyesindeki Hirvat koylii koruma birlikleri
Ustagalarin kontroliine girdi. Bu birlikler Hirvatistan’da bulunan Yugoslav askerlerinin
silahsizlandirilmasinda aktif bir rol oynadilar. Ancak 1941 Mayisinda koylii koruma
birlikleri Ustasalar tarafindan dagitildi. Cilinkii Ustasalar bu birliklerin kendilerine sada-
kat gosterip gostermeyeceklerinden emin olamiyorlardi. Ote yandan Hirvat Koylii Parti-
si lideri Vladko Macek yeni devleti tanimalar1 yoniinde Hirvatlara bir ¢agr1 yapmis ve
bu cagriya genel olarak uyulmustu. Partinin yerel bolgelerde bulunan ydneticileri de

Ustasa rejimini tanidiklarini ilan ettiler.!'*

Hirvatlar arasinda bir Hirvat devletinin kurulmasindan dolayr duyulan memnuniyet ve
heyecan dalgasi kisa siirede ortadan kalkti. Ciinkii Ante Paveli¢’in Mussolini ile Ro-
ma’da imzaladig1 bir antlasmayla Susak, Trogir, Split ve Sibenik kentlerinin dahil oldu-
gu Dalmagya bdlgesinin onemli bir boliimiinii ve Adriyatik Denizi’ndeki Pag, Brac ve
Hvar adalar1 disinda kalan tiim adalar1 italya’ya birakmasi Hirvatlar arasinda biiyiik bir
hayal kiriklig1 yaratt1 ve bu durum Ustasalara verilen destegin biiyiik 6l¢iide azalmasina
neden oldu. Bunun disinda Medimurje bolgesi ve Cakovec kentinin Macaristan’a bira-
kilmasi da Hirvatlar tarafindan olumsuz karsilanmisti.!'® Paveli¢ ve Mussolini arasinda
imzalanan antlasmayla ortagag donemindeki Hirvatistan Kralligi’nin yeniden canlandi-
rilmast hedeflenerek bu devletin basina sonradan II. Tomislav adini alan ve soyu anne
tarafindan Fransiz Bourbon baba tarafindan da Avusturya Habsburg hanedanina daya-

nan Savoy-Aosta Prensi Aimone’nin getirilmesi kararlastirilmisti. Bu sekilde Hirvatis-
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tan Kralligi’nin tarihsel siirekliligine de bir vurgu yapilmisti. Ancak Hirvatistan’da bir
krallik kurulmadi ve II. Tomislav Zagreb’e hi¢ bir zaman gelmedi. Hirvat Ustasa devleti
egemenligi siirlandirilmig bir devletti ve Ustasalar ge¢miste Hirvatistan’in Habsburg
Monarsisinde sahip oldugu egemenlikten daha azina razi olarak bu devleti kurmuslardi.
Zagreb ve Saraybosna Almanlarin denetimindeydi. Dalmacgya da 3 bolgeye ayrilmisti.
Dalmagya’nin kiy1 kesimlerini olusturan birinci bdlge Italya’nin kontrolii altindaydi.
Ikinci bolge askersizlestirilmis bir bdlgeydi ancak burada bazi ayaklanmalarin ortaya
¢ikmast {izerine Italyanlar bu bdlgenin ydnetimini de ele gegirdiler. Ugiincii bolgede
bulunan Hirvat birliklerinin hareketleri Italyanlar tarafindan kisitlanmisti. Hirvat Ustasa

devletinin bir donanmaya sahip olmasina izin verilmemisti.''®

Ustasa devletindeki Alman etkisi baslangicta Italyan etkisinden daha azdi. Ancak za-
manla Alman etkisi artmis ve Zagreb’e Gestapo ve SS birlikleri konuslandirilmisti. Ay-
rica Hirvatistan’da bulunan etnik Almanlar da 6zel bir konum kazandilar. Alman Gene-
ral Edmund Glaise von Horstenau 1941-44 tarihleri arasinda Zagreb’te oldukca etkili
birisiydi. Ustasalar Almanya ile ekonomik iliskilerini gelistirdiler ancak bu iligki kisa
siirede Almanya lehine bir durum yaratti. Gittikge artan Alman etkisinin Hirvatlara zarar
vermeye basladigini diistinen Ustasa devleti disisleri bakani Mladen Lorkovi¢ ve sa-
vunma bakani Ante Voki¢ Almanya yerine Miittefiklerle isbirligi yapilmasi i¢in bir
girisimde bulunarak Ustasa lideri Ante Paveli¢’e karsi harekete gegtiler ancak Paveli¢

onlari etkisiz hale getirdi.!"”

Bu siiregte Alman 1rk politikasini izlemeye baglayan Ustasalar ideolojik bakimdan Al-
manlarin destegini almaya calisiyorlardi. Sabrina P. Ramet’e gore Ustasa ideolojisi Al-
man 1rk¢1 ideolojisi ile Italyan fasizminin karisimi olan ve kendisini Hirvatistan’in 6z-
giin kosullarina gore uyarlamis olan bir ideolojiydi. Ustasa idelojisinin asil amaci Hirvat
devletinin kurulmasi ve varligin1 devam ettirmesiydi. Ustasa liderlerinin ¢ogu entelek-
tiiellerden, avukatlardan, din adamlarindan ve eski Habsburg Monarsisi subaylarindan
olusmaktaydi. Ustasa devletinde Ante Paveli¢ etrafinda giiclii bir lider imaj1 yaratilmaya

calisilmasina ragmen ileri gelen Ustasa yoOneticileri arasinda yogun bir iktidar savasi da

116 Mario Jareb, “Odnosi Nezavisne Drzve Hrvatske s Njemackom i Italijom”, Nezavisna DrzavaHrvatska
1941. — 1945., Edt. Sabrina P. Ramet, Alinea, Zagreb, 2009, ss. 174 — 177.

17 Jareb, “Odnosi Nezavisne Drzve Hrvatske s Njemackom i Italijom”,s. 90.
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yasanmaktaydi. Hatta Paveli¢ iktidarin1 saglamlastirmak amaciyla 1942°de Slavko Kva-

ternik ve oglu Dido Kvaternik’i yonetimden uzaklastirmists.!'®

30 Nisan 1941 tarihinde kabul edilen vatandaslik yasasinda vatandasliga kabul edilmede
aryan irkindan olma sart1 getirildi ve ayr1 bir yasayla Hirvatlarin “ari olmayan kisilerle”
evlenmesi yasaklandi. Hirvatistan’da bulunan Yahudilerin kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere
katilmasi rejim tarafindan engellendi. 4 Mayis 1941 tarihinde “Kamu Diizeni ve Giiven-
ligi Kurumu” olusturuldu. Bankalar hizla kamulastirildi ve polis teskilati Ustasalara
baglandi. Ayrica Nazi Almanyasi ve Fasist Italya’daki 6rneklerinden esinlenerek Ustasa
Genglik Organizasyonu ve Ustasa Kadinlar Birligi kurulmus ve boylece Hirvat kadinla-
rin iyi bir anne ve ev hanimi olmalart hedeflenmisti. Ustasalar bir XIX. yiizyil milliyet-
cisi olan Ante StarCevi¢’in diisiince mirasini da sahiplendiler ancak onu bir k¢t gibi
gosterdiler. Ustagalara gore herkes Ustasa gibi diisiinmek ve hepsinden énemlisi Ustasa
gibi ¢aligmak zorundaydi. Kiril alfabesinin kullanimi yasaklandi ve Sirp¢a’dan Hirvat-
ca’ya gectigi diisiiniilen kelimeler Hirvat dilinden “temizlendi”. Rejimin izledigi bu dil
politikasinin nedeni Hirvatlarin Slav kokenli olmadiklar1 ve dolayisiyla Sirplarla bir
baglantilarinin bulunmadig1 diisiincesine dayanmaktaydi. Ustasalar1 harekete geciren
temel etken Sirplara kars1 duyduklari nefretti. Onlara gére Hirvatlar1 ve Sirplari birbi-
rinden ayiran derin kiiltlirel farkliliklar bulunmaktaydi. Bu bakimdan Sirplar Doguyu;

Hirvatlar Batiy1 temsil ediyorlardi.!"”

Ustagalar iktidar1 tamamen ele gecirdikten sonra Hirvatistan Sirplarina yonelik yerinden
siirme ve yok etme politikasin1 uygulamaya soktular. Bu baglamda once Lika, Kordun,
Bosna ve Dogu Hersek’te yasayan Sirplara karsi saldirilarda bulundular. Sirplara karsi
izlenen yok etme ve siirme politikas1 temelde Sirbistan ile Yugoslavya Kralligi’nda
yasanan ideolojik ve siyasi sorunlardan kaynaklanmaktaydi. 20 Nisan 1941°de “Hrvats-
ki Narod” (Hirvat Ulusu) adli gazetede yayinlanan bir yazida “Yahudi Sorunu’nun ¢6-
ziimii gerceklesmeden Giineydogu Avrupa’da barisin saglanamayacagi belirtildi. Reji-
min amaci “yabanct unsurlardan temizlenmis ve etnik bakimdan homojen bir Hirvatis-
tan” olusturmakti. Sirplara yonelik izlenen politika Sirplarin 1/3’{inlin Sldiiriilmesi,

1/3’1iniin stirtilmesi ve kalan 1/3’tinlin de Katoliklige dondiiriilmesi seklinde planlan-

18 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje Drzave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, ss. 164 — 165.

19 Goldstein, “Nezavisna Drzava Hrvatska 1941. Godine: Put u Katastrofu”, ss. 30 —31.

68



misti. Bu politika yazili olarak ifade edilmedi. Aslinda bu politikanin ilk 6rnegini
1881°de Rusya Car1 III. Aleksander’in danigsmani olan Konstantin Petrovi¢ Pobjedo-

noscev Rusya’daki Yahudilere yonelik yapilan pogromlarda énermisti.'?°

8 Mayis 1941°de Zagreb’te yasayan Sirplarin ve Yahudilerin sehrin diger bolgelerine
goc etmeleri istendi. Bu bildiriye uymayanlar zorla evlerinden ¢ikarildi ve mal varlikla-
rina el konuldu. Zengin Yahudilerin mallar1 yagmalandi. Ustasa liderlerinden Euguen
Dido Kvaternik uygulanan terdriiniin sembol isimlerinden birisiydi. Aslinda bu terorii
planlayan Kvaternik sahada uygulayan ise Vjekoslav Luburi¢’ti. Ustasa rejimi 1rk yasa-
larin1 yirtirliige soktuktan sonra Drnj bolgesinde bulunan “Danica” fabrikasinin arazi-
sinde ilk toplama kampin1 kurdu. Daha sonra bunu Pag adasinda kurulan Jadovno, Sla-
nom ve Metajni toplama kamplar izledi. Savas siiresince Jasenovac ve Stara Gradiska
toplama kamplar1 Ustasalar tarafindan en fazla sayida insanin 6ldiriildigi yerlerdi.
Rejimin yonetimi altinda yasayan 34.000 Yahudiden 19.000’i Ustasa kamplarinda
7.000’i de Alman toplama kamplarinda &ldiiriildii.'*! Jasenovac toplama kampinda dlen
insanlarin sayis1 hakkinda Yugoslavya’daki tarihgiler arasinda siirekli bir tartisma ya-
sanmis ve bu saymin 500.000 ile 700.000 arasinda oldugu seklinde baz1 sonuglara ula-
stlmist1. Ancak 1980’lerde Yugoslav istatistik¢i Vladimir Zerjavié, yaptigi arastirmalar
sonucunda Jasenovac toplama kampinda 85.000 kisinin 6ldiriildigiinii agikladi. Zer-

javié¢’in agikladigi bu rakam giiniimiizde de genel olarak kabul gérmiis durumdadir.'??

1941 Mayisinda Ustasa yoneticiler ve Naziler arasinda Alman isgalindeki Sloven bolge-
lerinden 179.000 Slovenin Hirvatistan’a gonderilmesi ve karsiliginda Hirvatistan’dan da
179.000 Sirbin siiriilmesini igeren bir antlasma yapildi. Alman isgal bolgesinden siiriilen
Slovenlerin ¢cogu Bosna-Hersek’e ve bir kismi da Hirvatistan’in kuzeyine yerlestirildi.
Ancak Ustasalarin Sirplarin stiriilmesi konusunda organize bir plana sahip olmamalari
yiiziinden antlasmanin Sirplarla ilgili boliimii tam olarak gerceklestirilemedi. Hatta Al-
manlar Ustasalarin Sirplar1 siirme islemlerini kontrolsiiz bir bigimde yaptiklarin1 ve

bunun kendi ¢ikarlarina zarar vererek bolgedeki dengeleri bozdugunu diisiintiyorlardi.

120 Goldstein, “Nezavisna Drzava Hrvatska 1941. Godine: Put u Katastrofu”, s. 32.

121 Filip Skiljan, “Logorski Sustav Jasenovac — Kontroverze”, Nezavisna Drzava Hrvatska 1941. — 1945.,
Edt. Sabrina P. Ramet, Alinea, Zagreb, 2009, ss. 117 — 121.

122 Steindorff, s. 179.
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Ciinkii Ustasalarin Sirplar siirme politikast bazi ayaklanmalarin ¢ikmasina neden olu-
yor ve Almanlar bu ayaklanmalarin diizeni bozmasindan endise ediyorlardi. Ustasa re-
jimi, bir yandan Sirplar1 yok ederken diger taraftan onlari Ortodoks Hirvatlar olarak
kabul edip din degistirmeleri yoniinde bir politika da izlemekteydi. Ustasalara gére Hir-
vatistan’daki Ortodokslar etnik olarak Hirvattilar ve bunlar ytlizyillar 6nce baskiyla Or-
todoks dinini kabul etmislerdi. Hirvatistan’da yasayan Ortodokslarin aslinda Hirvat
oldugu kabiiliinden hareketle Ustasa rejimi tarafindan 1943 yilinda “Hirvat Ortodoks
Kilisesi” kuruldu. Ancak bu kilise Istanbul Patrikligi tarafindan taninmadi. “Sirp Orto-
doks Dini” ifadesinin kullanim1 da yasaklanarak “Grek-Dogu Dini” ifadesi kullanilmaya
baslandi. Ustasa rejimi, XIX. yiizyilldaki Hirvat milliyet¢isi Ante Starcevic¢’in goriisleri-
ne uygun bir bigimde Bosnali Miisliimanlar1 Hirvat olarak kabul etmis ve Zagreb’in
merkezinde bulunan bir sanat galerisini camiye ¢evirmisti. Ancak giinliik hayatta Bos-
nal1 Misliimanlara ikinci sinif vatandag muamelesi yapilmaktaydi. Zaten Bosnali Miis-
limanlar da zaman igerisinde Ustasa iktidaria karsi olumsuz bir tutum takinmaya bas-
lamislar ve Almanlarla baglant1 kurarak Alman SS’lerine bagh bir “Handzar Birligi”
olusturmuslardi. Ustaga rejimi doneminde Hirvat Katolik Kilisesinin izledigi politikalar
¢ok defa tartisma konusu olmustur. Ozellikle Zagreb Baspiskoposu Alojzije Stepinac’m
politikalar1 lizerinde yapilan tartismalar 6nemlidir. Savas sirasinda bazi Fransisken din
adamlar1 Ustasalara katilmislardi. Ornegin Katolik rahip Tomislav Filipovi¢ Jasenovac
toplama kampinin yoneticiligini yapmis ve tek basia 100 kisiyi 6ldiirdiigiinii itiraf et-
misti. Ustasalara katilan sadece Filipovi¢ degildi. Bozidar Bralo (Saraybosna), Petar
Berkovi¢ (Doboj), Vilim Cecelja (Zagreb) gibi Katolik din adamlar1 da Ustagalarin ya-
ninda yer almislardi. Saraybosna Baspiskoposu Ivan Sarié¢ ve Banjaluka Piskoposu Josip
Gari¢ Ustasa rejimini destekleyen dnemli diger Katolik din adamlariydi. Split, Hvar ve
Krk piskoposlart da Ustasa rejiminden yana tavir almiglardi. Ancak yine de az sayida
Katolik din adam1 Ustasa ideolojisini benimsemisti ve ¢ogu da Yugoslavya’nin Mihver
devletleri tarafindan isgal edilmesine karsi ¢ikmisti. Ustasa ideolojisini benimseyen
Katolik din adamlarinin 6nemli bir ¢ogunlugu gen¢ din adamlarindan olugmaktaydi.
Daha yasli olan Katolik din adamlarinin 6nemli bir kism1 ise Yugoslavcilik diisiincesine
bagl kalmis ve hatta bazilar1 komiinistlerin denetimindeki Partizan hareketine katilmis-

t1. Partizan hareketine katilmis Katolik din adamlar1 arasinda en taninmis olan1 Svetozar
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Rittig’di. Joze Lampret, Franc Smon, Matija Medvesek, Stanko StraSek, Jozo Markusi¢

gibi Katolik din adamlari Partizan hareketine katilan diger isimlerdi.'*

Zagreb Bagpiskoposu Alojzije Stepinac Ustasa devletinin kurulusunu baslangigta olum-
lu karsilamis ancak daha sonra rejimin Sirplara yonelik uyguladigi baski ve teror yon-
temlerine Mostar Piskoposu Alojzije Misi¢ ile birlikte karsi ¢ikmistir. Bu baglamda
Stepinac 1941 Temmuzunda Ustasa lideri Ante Paveli¢’e bir mektup gondererek yapilan
uygulamalar1 dogru bulmadigini belirtti. Hirvatistan Yahudilerinin Nazilere teslim edi-
lecegini anlayinca da i¢isleri bakan1 Andrija Artukovi¢’ebir mektup gondererek bunun
yasadist bir uygulama oldugunu ifade etti. 1943 Subatinda yaptig1 bir agiklamada ise
Jasenovac toplama kampinin kurulmasimi kinayarak Ustasalarin Sirplari Katoliklige
dondiirmesi uygulamalarina karsi ¢ikti. Stepinac zorla din degistirilmesi islemlerine
kars1 ¢ikmasina ragmen bunun din degistiren insanlarin hayatlariin kurtarilmasi anla-
mina geldigini de diisiiniiyordu. Ustasalar din degistirilmesi islemlerinin Katolik Kilise-
sinin kurallaria uygun olarak yapilip yapilmamasiyla ¢ok fazla ilgilenmiyorlardi. Ciin-
kii onlar i¢in 6nemli olan Ortodokslarin bir an 6nce Katoliklige dondiiriilmesiydi. Vati-

kan da Ustasalarin din degistirme politikasina kars1 tepki gostermisti.'?*

17-18 Kasim 1941 tarihlerinde Zagreb’te yapilan “Piskoposlar Konferansi”nda zorla
din degistirme islemleri elestirildi ve ancak goniillii ve usuliine uygun olarak yapilmis
islemlerin kilise tarafindan kabul edilebilecegi ilan edildi. Bu konferanstan sonra Hirvat
Katolik Kilisesi aralarinda Baspiskopos Alojzije Stepinac’in da bulundugu ve tamami
piskoposlardan olusan 3 kisilik bir kurul olusturdu. Bu kurulun gérevi Ortodokslarin
Katoliklige dondiirtilmesi islemlerinin dogru birbicimde yapilmasini saglamakti. 1941-
45 yillar arasinda 244.000 civarinda Ortodoks Sirbin Katoliklige dondiiriildiigii tahmin

edilmektedir.'?

Alojzije Stepinac’in bu tiirden ¢abalarina karsi Ikinci Diinya Savasi sirasinda izledigi
tutum ve Ustasa rejimiyle olan iliskileri oldukga tartismalidir. Tarih¢i Mark Biondich

Bagpiskopos Stepinac’in bir savas su¢lusu olmadigini ama izledigi politikanin da kendi

123 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje Drzave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, ss. 171 —173.
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i¢inde celiskiler barindirdigini sdylemektedir. Stepinac, Ustasalarin pornografiyi yasak-
lamalarindan ve kiirtaj yasagini getirmelerinden olduk¢a memnundu. Ayrica Hirvatlar
ve Sirplar arasinda derin kiiltiirel farkliliklar oldugu yoniindeki Ustasa tezlerini de be-
nimsemisti.!?® Alojzije Stepinac acik bir bicimde higbir zaman Ustasa rejimini kinamus
olmasa da yukarida bahsedilen 6rneklerde goriildiigii gibi rejimin bazi uygulamalarina

kars1 ¢ikmis ve elindeki olanaklar 6l¢iisiinde tepki gostermistir.

Ustasa devletinin kurulusu ilan edildiginde eski Yugoslavya Kralligi ordusundaki Hir-
vatlarin yeni devletin ordusuna katilmasi istenmis ve Yugoslav ordusundaki Hirvat su-
baylar genel olarak bu ¢agriya uymuslardir. Zagreb’te “Hirvat Vatan Koruma Bakanli-
§1” kurulmus ve Almanlar tarafindan savas esiri olarak tutulan Hirvat ve Bosnali Miis-
liman askerler deserbest birakilmistir. 1941°de Ustasa rejimi askere alim islemlerini
baslatt1 ancak Sirplar, Cingeneler ve Yahudiler bunun disinda tutuldu. 1941 Mayisinda
Hersek’in dogusu, Dalmagya’nin kuzeyi ve Bosna’nin batisinda ¢ikan Sirp isyanlarinin

bastirilmasinda Ustasa vatan koruma giicleri kullanilds.'?’

Hirvat Ustasa askeri birliklerinin genel olarak yetersiz kalmasi nedeniyle Italyanlar za-
manla etki alanlarmi genisletti ve bazi Ustasa birlikleri Italyan komutasina girdi.
1942°den sonra Alman etkisinin artmasi sonucunda Ustasa yonetimi bir kisim piyade
birliklerinin Alman komutasina verilmesi kararini aldi. Hirvat Ustasa birliklerinin disin-
da Bosnali Miisliimanlardan 13. Handzar ve 23. Kama adli birlikler olusturulmus ve

hatta cogunlugu din degistirmis Sirplardan olusturulan birlikler de kurulmustu.'?®

Ustasa devletinin kendi hava giicli bulunmaktaydi ve 1943 yilinda rejimin elinde 230
tane ugak vardi. Italya ile yapilan antlasma geregi Ustasalarin donanma bulundurmasi
zaten yasaklanmisti. Ancak 1943’te Italya’nin savas dig1 kalmasindan sonra donanma
Ustasa rejiminin kontroliine gecti ama Alman savas donanmasiyla esgiidiim igerisinde
hareket etmek zorunda kaldi. 1943 Eyliiliinde Ustasa birlikleri toplam 200.000 kisiden
olugmaktaydi ve savasin sonlarina dogru bu sayinin 100.000 kadar oldugu tahmin edil-

mekteydi. 1943’ten sonra Ustasa saflarindan komiinistlerin denetimindeki Partizan ha-

126 Biondich, ss. 165 —166.
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reketine dogru gegisler basladi. Bu gegislerde ¢ogu zaman firsat¢i nedenler bulunmak-
taydi. Ustasalar Partizanlara karsi baz1 basarilar elde etseler de Partizan hareketini orta-
dan kaldirabilecek bir giice sahip olamadilar. Aslinda II. Diinya Savasi’nin sonunda
Miittefikler Mihver devletlerini yenmeseydi Partizanlarin da basarili olma sanslart yok-
tu. 1945’in Mayisinda savasin kaybedildigini anlayan Ustasalar Batili devletleri yanla-
rina ¢ekmeye calistilar ancak bunda basarili olamadilar. Yugoslav komiinist rejimi do-
neminde Ustasa ordusu genellikle zayif bir ordu olarak resmedildi ve hatta Partizanlara
hemen teslim olmaya hazir bir ordu seklinde gosterildi. Ancak Ustasa birlikleri Parti-
zanlarin saldirilarina ragmen dagilmamisti. Savas sirasinda Partizan ve Sirp Cetnik bir-
liklerinin saldirilar1 sonucunda Hirvat Ustasa devletindeki giivenlik sorunlari artmis ve
birgok yol ve tren istasyonunun Partizanlar ve Cetnikler tarafindan bloke edilmesi nede-
niyle gida sikintis1 baglamisti. Bu nedenle karaborsacilik hizla artarak 25-30 kg un an-
cak bir memur maasiyla alinabilir bir duruma gelmisti. Diger taraftan koyliiler de sehir-
lere satmak i¢in hem ¢ok az {iriin getirmeye hem de getirdikleri {iriinler i¢in yiiksek
fiyatlar istemeye baslamislardi. Bu nedenle kentlerde aglik tehlikesi basgdstermis ve
Sirp ve Yahudi mallarinin yagmalanmasi artmisti. Biitiin bu sikintilara ragmen Ustasa
rejimi Yugoslav komiinistlerin denetimindeki Partizanlar tarafindan degil ikinci Diinya

Savasi’m Miittefiklerin kazanmasindan dolay: yikilmigtir.'?’
1.5.2. Sirp Cetnik Hareketi

Mihver devletleri, 1941 Nisaninda kendi denetimlerinde bir Sirp devleti kurarak Gene-
ral Milan Nedi¢’i bu devletin bagina gecirdiler. Devletin sinirlar1 1912 yilindaki Sirbis-
tan siirlariyla hemen hemen ayniydi ve niifusu 3.810.000 kisiden olusmaktaydi. Niifu-
sun % 10’luk bir kism1 da Belgrad’ta yasiyordu. 13 Agustos 1941 tarihinde Belgrad’ta
Sirp halkin1 Almanlarla isbirligi yapmaya ¢agiran ve 545 kisinin imzasini tagiyan bir
bildiri yaymnlandi. Bu bildiriye Belgrad Universitesi’nden 81 profesor ve Sirp Ortodoks
Kilisesi’nden 3 din adami imza atmis ve Sirp Barosu da oybirligiyle aldig1 bir kararla
bildiriyi destekledigini agiklamisti. Boylece Almanlarin denetiminde kurulmus olan bu

giidiik Sirp devletinin mesrulastirilmasi igin bir adim atilmagtr.!3°

129 Bari¢, ss. 77 — 85.

130 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje DrZave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, ss. 179 — 180.
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General Milan Nedi¢, komiinistlerin denetimindeki Partizan hareketinin bastirilmasiyla
birlikte Almanya’nin Sirp ¢ikarlarinin gergeklesmesine destek verecegini diisiiniiyor ve
Sirbistan’in sinirlarim1 bu sekilde genisletilebilecegini umuyordu. Aslinda Nedi¢ bu
stirecte hem Almanlarla anlasmaya ¢alismis hem de siirglinde bulunan Yugoslavya Kra-
I 1. Petar Karadordevi¢’e bagliligint bildirmisti. Nedi¢’in iktidart sinirlandirilmis bir
iktidardi ve basinda bulundugu hiikiimet sadece Almanlarin aldigi kararlar1 uygula-
maktydi. Zaten bu donemde 700 kadar Alman subay1 da Sirbistan’da gorev yapmaktay-
di. Almanlar Partizanlarin dldiiriilmesi i¢in bir Sirp muhafiz birligi olusturmuslar ve
Sirbistan topraklarinda toplama kamplari insa etmislerdi. Nedi¢, silahli bir direnisin
Sirbistan’a zarar verecegini diisiiniiyordu. Hatta Sirp Cetnik hareketinin lideri Draza
Mihailovi¢’in bir Ingiliz casusu oldugunu ve Sirbistan i¢in en iyi olanin Mihver devlet-
lerinin yaninda yer almak oldugunu savunuyordu. Nedi¢’in temsil ettigi Sirp milliyetci-
ligi ayn1 zamanda antisemitizmi i¢inde barindiran bir milliyetcilikti ve bu nedenle Ya-
hudiler basin organlarinda Sirplarin “eski diismanlar1” olarak gdsteriliyordu. 1934 yilin-
da “Zbor”adli Sirp Fasist hareketini kurmus olan Dimitrije Ljoti¢ isgalci kuvvetlerle
isbirligi yaparak Yahudilerin 6ldiiriilmesine katildi. Onde gelen Ortodoks din adamla-
rindan bazilar1 Yahudilerin Sirbistan’dan stiriilmesini desteklediler. Almanlarla isbirligi
icinde olan Sirp Ortodoks Kilisesi Sinodu bu isbirligi sayesinde Sirplarin Hirvatis-
tan’dan stiriilmesini engelleyebilecegini diisliniiyordu. Zaten Nedi¢ hiikiimeti de Bulgar
isgalindeki Makedonya’dan siiriilen 20.000, Hirvatistan’dan 104.000 ve Backa bolge-
sinden 37.000 kisiyi kabul etmek zorunda kalmis ve siiriilen bu insanlarin sorunlarina

¢dziim bulmaya calistyordu.'?!

Ikinci Diinya Savast sirasinda Sirbistan’da isgale karsi gelisen ilk direnis hareketi Sirp
Cetnik hareketiydi. Hareketin lideri Albay Dragoljub (Draza) Mihailovi¢’in amaci Yu-
goslavya Kralligi’n1 yeniden kurmakti. Mihailovi¢’e gore yeniden kurulacak Yugoslav-
ya’da etnik bakimdan homojen bir Biiyiik Sirbistan’in olusturulmasi gerekiyordu. Cet-
nik hareketinin komuta merkezi Sirbistan’da bulunan Ravna Gora oldugu i¢in bu hare-
kete ayn1 zamanda Ravna Gora hareketi (Ravno Gorski Pokret) denilmekteydi. Cetnik-
lerin ilk resmi programi 30 Haziran 1941°de Dr. Stevan Moljevi¢ tarafindan ilan edilmis

ve homojen bir Biiyilik Sirbistan’in kurulmasi hedefi bu programda belirtilmistir. Ayrica

31 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje Drzave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, ss. 180 — 181.
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Biiyiik Sirbistan’in Karadag, Banat ve Backa bdlgeriyle birlikte Bosna-Hersek’in ta-
mamini1 ve Hirvatistan topraklarinin % 70’sini kapsamasi gerektigi de ifade edilmisti.
Bunun disinda Karadordevi¢ hanedani yonetimi altinda Cetnik diktatorliigiiniin kurul-
mas1 ve Sirbistan i¢in Adriyatik Denizi’ne ¢ikis saglanmasi talep edilmisti. Cetniklere
gore Biiyiik Sirbistan’da Sirp olmayan unsurlarin “temizlenmesi” gerekiyordu. Bu bag-
lamda Bosna-Hersek’te yasayan Miisliiman (Bosnak) ve Hirvatlarin yerlerinden stiriil-
mesi ve Sancak’ta yasayan Miisliimanlarin kovulmasi planlandi. Cetnikler Sirp olmayan
2,6 milyon insani yerinden siirmeyi ve bunlarin yerine 1,3 milyon Sirb1 yerlestirmeyi
diisiiniiyorlardi. Boylece Sirbistan’in savastan sonra kurulacak Yugoslavya’da niifusun
ve topragin 2/3’iine sahip olmasini hedeflemislerdi. Ikinci Diinya Savas1 Sirp Cetniklere
kendi programlarim1 gergeklestirmek icin bir firsat yaratmisti. Cetnik hareketi ilk kez
1903 yilinda ortaya ¢ikmistir. Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar Cetnikler Make-
donya ve Arnavutluk’a yonelik faaliyetlerde bulunarak Sirbistan’in giineye dogru genis-
lemesini hedeflemislerdi. 1918°de Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin kurulmasindan sonra
ise faaliyetlerini Bosna-Hersek ve Hirvatistan’a dogru yogunlastirarak Biiyiik Sirbis-
tan’in tamamen kurulmasi icin ¢alistilar. Sirp Radikal Halk Partisi tarafindan yonlendi-
rilen Cetnikler Yugoslavya Kralligi’nda 6zellikle Hirvatlara ve Hirvat ayrilik¢1 taleple-
rinin s0zclsi olarak gordiikleri Hirvat Koylii Partisinin lideri Stjepan Radi¢’e karsi tep-
ki gostermislerdi. Cetnik birlikleri zaman igerisinde Belgrad rejiminin polis giicii gibi
hareket ederek paramiliter birlikler haline doniistiiler. 1929’da Kral Aleksander’in mut-
lak monarsi yonetimini ilan etmesinden sonra tiim siyasi partilerin ve ulusal kuruluslarin
faaliyetleri yasaklanmis olmasina ragmen Cetnik birlikleri varliklarini devam ettirdi-

ler 132

Cetniklerin parolas1 “Kral ve Vatan I¢in” seklindeydi. 1934’te Aleksander’in Marsil-
ya’da bir suikast sonucu Ustasalar tarafindan 6ldiiriilmesinden sonra Cetniklerin sayisi
hizla artmaya basladi. 1935°te 430 Cetnik birliginde 213.210 kisi varken 1938 yilinda
ise 1000 Cetnik birliginde 500.000’den fazla kisi bulunmaktaydi. Sadece Hirvatistan ve
Bosna-Hersek topraklarinda 500 Cetnik birligi olusturulmus ve bu birliklerde 200.000
kisi yer almistir. 1939°da imzalanan Hirvat-Sirp antlasmasina gére Yugoslavya Kralligi

icerisinde Banovina Hirvatistan1 adi altinda ayr1 bir idari-siyasi birimin kurulmasi ve

132 7dravko Dizdar, “Cetni¢ki Pokret Na Podru¢ju Hrvatske i Bosne i Hercegovine (1941. — 1945.),
Nezavisna Drzava Hrvatska 1941. — 1945., Edt. Sabrina P. Ramet, Alinea, Zagreb, 2009, ss. 43 — 50.
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devletin de facto olarak federallesmesinden sonra Cetnikler Banovina Hirvatistaninin
lagvedilmesini ve bunun gerceklesmemesi durumunda Hirvatistan ve Bosna-Hersek’te

Sirplarin yasadig1 bélgelerde Sirp ydnetimlerinin kurulmasini talep etmislerdi.!*?

Aslinda Cetniklerin bu talepleri glinlimiizde Bosna-Hersek’te 1995 Dayton Antlagmasi
sonucunda Republika Srpska entitesinin kurulmasiyla kismen ger¢eklesmis goziikmek-
tedir. Benzer bir ¢abayr Sirplar Hirvatistan’da da gdstermisler ve burada otonom bir
Sirp bolgesi kurmuslardi. Ancak Hirvat ordusunun 1995°te diizenledigi askeri operas-
yonlardan sonra bu otonom Sirp bolgesi Zagreb hiikiimeti tarafindan ortadan kaldirildi.

Bu ornekler Cetniklerin izledigi politikadaki tarihsel siirekliligi gostermektedir.

1941 yilinin yaz aylarinda Cetnik hareketi kendi merkez komitesini olusturarak hem
askeri hem de siyasal bir yap1 kazandi. 1941 Eyliiliinde Londra’daki Yugoslav kraliyet
hiikiimetiyle kurulan baglant: sonucunda hareketin resmi ad1 “Vatan Icerisindeki Yugos-
lav Ordusu” seklinde degistirildi. Hirvat Ustasa yonetimine karsi Sirplar1 ayaklanmaya
cagiran Cetnikler, Partizan birliklerine karsi ise Sirp hiikiimeti bagbakan1 Milan Nedi¢
ile isbirligi yapmaya calistilar. Bu baglamda Cetniklerin lideri Draza Mihailovi¢ ile
Milan Nedi¢ arasinda goriismeler gerceklestirildi. Bu goriismeler sonucunda Nedi¢ hii-
kiimeti Mihailovi¢’i 6nce ekonomik olarak destekledi. 1941 Kasiminda Draza Mihailo-
vi¢ kendisine bagl 2.000 kisilik bir Cetnik birligini Milan Nedi¢’in komutasina verdi ve
bu birlik daha sonra Partizanlara karsi savasmak iizere Almanlara katildi. Sirp hiikiimeti
bakanlarindan Milan Ac¢imovi¢ Almanlar ve Cetnikler arasindaki baglantiy1 saglayan
kisiydi. Almanya’nin Giineydogu Avrupa’dan sorumlu olan temsilcisi Hermann
Neubacher 1943’iin yazinda Belgrad’a geldi. Neubacher’in gorevi Sirbistan, Banat,
Makedonya, Kosova, Karadag, Sancak ve Romanya’da bulunan yerel gii¢leri Alman
cikarlar1 dogrultusunda koordine etmekti. Neubacher, Almanya disisleri bakani1 Rib-
bentrop’a sundugu bir raporda Almanya’nin Sirbistan’a kars1 izledigi politikayr degis-
tirmesi gerektigini belirtmis ve dnce Sancak bolgesinin Karadag’a ardindan Karadag’in
da Sirbistan yonetimine dahil edilmesiyle birlikte Biiyiik Sirp Federasyonu’nun kurul-
masini ve bu federasyonun basina Milan Nedi¢’in getirilmesini dnermistir. Neubacher’e
gore boyle bir federasyonun kurulmasi durumunda Karadag’a ayrica otonomi verilmesi

gerekiyordu. Sirbistan’daki Alman askeri kuvvetlerinin sayisinin azaltilmasi ve Belgrad

133 Dizdar, s. 45.
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Universitesi’'nin yeniden acgilmasi da Neubacher’in diger Onerileriydi. Ancak Hitler
Neubacher’in nerilerini dikkate almadi. Onerileri dikkate alinmamis olsa da Hermann

Neubacher bélgede 6nemli bir rol oynamaya devam etti.'**

Kosmaja, Mladenovac ve Lepenice gibi bolgelerde Almanlar ve Cetnikler arasinda de-
vam eden c¢atigsmalar 1943 yilinin sonlarinda imzalanan bir antlasmayla sona erdirildi ve
aralarinda isbirligi yapilmaya baslandi. Bu isbirligi Cetniklere sadece askeri degil eko-
nomik yararlar da sagladi. Cilinkii Partizanlar1 yakalayan ve Almanlara teslim eden Cet-
nikler para aliyorlardi. Ote yandan Sirp hiikiimeti bagbakan1 Milan Nedi¢ Almanlarin
Cetniklerle isbirligi yapmasindan ve kendisinin devre dis1 kalmasindan korkuyordu. Bu
nedenle i¢isleri bakan1 Ceko Pordevi¢’in 6ldiiriilmesinden sonra onun yerine bir Cetniki
goreve getirerek Almanlar ve Cetnikler arasinda bir denge kurmaya ¢alisti. Cetnikler
1941 Ekiminde Italyanlarla bir antlasma imzalayarak Hirvatistan’in Lika bdlgesinde ve
Glineydogu Bosna’da Cetnik birlikleri olusturdular. Bu sayede Partizan birliklerine
kars1 dnemli basarilar kazandilar. Italyanlar da Cetniklere yardim etmis ve Cetnikler ile
Ustasalar1 birbirlerine karsi kullanmaya calismislardi. 1942’in sonlarinda italyanlar
Partizanlarla miicadele edilebilmesi i¢in Milizia Volontaria Anticomunista - MVAC
adialtinda 6 tane birlik olusturdular. Bunlardan dordii Katoliklerden diger ikisi de Orto-
dokslardan meydana gelmekteydi. Italyanlarin Cetniklerle yaptig1 antlasmaya ragmen
Italyan ordusunun komutanlarindan Mario Roatta Cetniklerin Dalmagya’da yaptig1 kit-
lesel katliamlara tepki gdstermis ve sivillere kars1 gerceklestirilen saldirilarin durdurul-

mamast halinde Italyan yardimimin kesilecegi tehdidinde bulunmustu. '3

Cetnikler Almanlara kars: isbirligi yapmak i¢in Partizanlarla da goriismiis ve bu bag-
lamda 19 Eylil 1941°de Cetnik lideri Mihailovi¢ ve Partizan hareketinin lideri Josip
Broz Tito Struganik’te bir araya gelmisti. Bu goriismede J. B. Tito, Mihailovi¢’e Parti-
zanlar ve Cetnikler arasinda kurulacak ortak ordunun basina ge¢mesi teklifinde bulun-
du. Ayrica J. B. Tito, bir igbirligi programi da hazirlayarak 20 Ekim 1941°’de Mihailo-
vi¢’e verdi. Ancak Mihailovi¢ J. B. Tito’nun igbirligi 6nerisini kabul etmedi. Savas sira-
sinda Partizanlara ve dolayisiyla komiinistlere karst ortak miicadele etme diisiincesi

nedeniyle aralarindaki ideolojik ve politik farkliliklara ragmen Cetnikler ve Ustagalar

134 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje Drzave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, ss. 185 — 186.
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arasinda da isbirligi yapilmustir.'*® Aslinda hem Cetnikler hem de Ustasalar i¢in en
onemli diisman komiinistlerdi. Aym sekilde Almanlar ve Italyanlar da komiinistlere
kars1 miicadele edilmesi gerektigini ve bu ¢ercevede Ustasa ve Cetniklerle isbirligi yapi-

labilecegini diisiiniiyorlardi.

Ikinci Diinya Savasi'nda ingilizlerden de yardim alan Cetnikler Draza Mihailovié¢’in
Karadag’da yaptig1 bir konusmada Ingilizlerin Cetniklere yeterli yardimi yapmadiklarini
ve Kral II. Petar’in Londra’da tutsak edildigini sdylemesi iizerine Ingiliz hiikiimeti tara-
findan uyarildilar. Albay S. W. Bailey Mihaiolovié¢’in yapti§1 bu konusmay: Ingiliz
hiikiimetine bildirdi. Bunun iizerine ingiliz hiikiimeti siirgiindeki Yugoslav kraliyet hii-
kiimetinin bagbakan1 Slobodan Jovanovi¢’e konuyla ilgili olarak bir nota verdi ve ilgili
nota bizzat Winston Churchill tarafindan imzalandi. Bu notada Mihailovi¢’in Ingilizler
aleyhine konusmasi elestirilmisti. Bu gelismeler iizerine 1943 Mayisinda Ingilizler Par-
tizanlarla temas kurmalar1 i¢in F. W. Deakin, W. F. Stuart ve William D. Jones gibi
isimleri gorevlendirme karari aldilar. Almanlar ve Italyanlar ile isbirligi yapan ve Parti-
zanlar karsisinda yenilgi almaya baslayan Cetnik hareketi Ingilizler acisindan stratejik
bir ortak olmaktan ¢ikmaya basladi ve 1943 Kasiminda Ingiliz hiikiimeti Cetniklere
yaptig1 yardimi tamamen durdurdu. Bundan sonra Partizan hareketi Yugoslavya toprak-

larinda Ingilizlerden yardim alabilen tek kuvvet oldu.!'?’

Bu sirada Almanlarin Karadag’a yonelik gerceklestirdikleri “Schwarz Operasyonunda
¢ok sayida Cetnik etkisiz hale getirildi. Bu operasyonda ugranilan kayiplar ve Ingiliz
desteginin kaybedilmesi sonucunda Cetnik liderleri arasinda bir ayrisma yasandi ve
Karadag’daki birgok Cetnik Partizan hareketi saflarina katildi. 1943 yilinda Yugoslav-
ya’da bulunan 16 Italyan birliginden 14’ii ellerindeki silahlar1 Partizanlara teslim etti.
Savas doneminde Partizanlar ve Cetnikler arasindaki en 6nemli miicadele Bosna-Hersek
ve Hirvatistan topraklarinda yasanmisti. Zamanla bu bdlgelerde yasayan Sirplar Cetnik-
lerin kendilerini yeteri kadar koruyamadigini diisiindiikleri ve hayal kirikligina ugradik-

lar1 i¢in Partizan hareketine katilmaya bagladilar. Bu sekilde Bosna-Hersek ve Hirvatis-

136 Jasper Ridley, Tito: Biografija, Cev. Vesna Domany-Hardy ve Vanessa Vasi¢-Janekovi¢, Promotej,
Zagreb, 2000, ss. 234 — 237.

137 Matkovié, ss. 258 —259.
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tan’daki Partizan birlikleri gliclenmis oldu. 1943 sonlarinda 70.000 olan Partizan sayisi
daha sonra 150.000’e ¢ikt1.!8

Partizanlarin gliclenmesi iizerine 28.11.-2.12.1943 tarihleri arasinda diizenlenen Tahran
Konferansi’nda Roosevelt ve Churchill J. B. Tito’nun liderligindeki Partizan hareketine
destek ve yardim saglanmasi kararini aldilar. Bu baglamda siirglindeki Yugoslavya Kra-
I II. Petar 28 Agustos 1944’te Draza Mihailovi¢’i ordu komutanligir gérevinden aldi.
Iyice moral bozuklugu yasamaya baslayan Cetniklerin ¢cogu J. B. Tito’nun cagrisina
uyarak hizla Partizan saflarina katildi. Cetniklerin Partizan saflarina katilmasi genel
olarak firsat¢1 nedenlerle gergeklesmistir. 10.000 kadar Cetnik Bati Avrupa’ya kacti.
Cetniklerin II. Diinya Savasi sirasinda ka¢ kisiyi oldiirdiikleri tartigmali bir konudur.
Ancak genel olarak 50.000 Hirvat ve Bosnali Miisliimanin Cetnikler tarafindan oldiiriil-

diigii tahmin edilmektedir.'*’
1.5.3. Partizan Hareketi ve Savasin Bitisi

22 Haziran 1941°de Almanya Sovyetler Birligi’ne saldirdiginda Komintern tiim komii-
nist partileri Mihver devletlerine karsi ayaklanmaya c¢agirdi. Ertesi giin Yugoslavya
Komiinist Partisi de ayaklanma cagrisinda bulundu. 27 Haziran 1941°de Yugoslav ko-
miinistleri resmen Yugoslavya Partizan Hareketi Ulusal Kurtulus Komuta Merkezi’ni
kurdular. Komiinistlerin kitlesel ayaklanma ¢agrisina ragmen baslangicta sadece Sirbis-
tan ve Karadag’da ve Sirp koyliilerin agirlikta oldugu Bosna-Hersek ve Hirvatistan’da
baz1 ayaklanmalar goriildii. 1941°de 60.000-70.000 kadar silahli Partizanin bulundugu
tahmin ediliyordu. Hirvatistan’da Rade Koncar, Andrija Hebrang, Ivan Rukavina ve
Vladimir Bakari¢ gibi Hirvat komiinistler Partizan birliklerinin baginda bulunuyordu. 22

Haziran 1941°de Hirvatistan’da 39 Hirvattan olusan ilk Partizan birligi kurulmustu.'4°

Yugoslavya Komiinist Partisi, Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirmasina kadar
savasin Almanya ve Ingiltere-Fransa arasinda “ikinci bir emperyalist” savas oldugu
goriisiinii dile getirmekteydi. Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirmasindan sonra

parti “anti-fagizm” sdylemini kullanmaya bagsladi. Komiinist parti sadece Yugoslavya

138 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje DrZave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, ss. 205 —207.
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iscilerini degil ayn1 zamanda Yugoslav uluslarint da isgalcilere kars1 ayaklanmaya ca-
girmis ve boylece komiinistlerin denetiminde Partizan halk kurtulus komiteleri kurul-
maya baglanmisti. Stalin’in dogum giinii olan 21 Aralik 1941°de 1. Proleter Birligi olus-
turuldu. Yugoslav Komiinist Partisi ulus ilkesini gz 6niinde bulundurarak her ulusun
cogunlukta oldugu bolgelerde askeri yonetimlerin olusturulmasina karar verdi. Hirvatis-
tan’da komiinistlerin denetimindeki Partizan hareketine kars1 baslangicta bir ¢cekimserlik
olusmus ve ozellikle Hirvat Koylii Partisi taraftarlari ne olup bitecegini bekleyip gor-
mek istemislerdi. 1937°de kurulmus olan Hirvatistan Komiinist Partisi savas basladigin-
da yaklasik 1000 tiyeden olusan ideolojik bir aygit durumundaydi. Hirvat Koylii Partisi
ise tarithsel olarak genis kitlelerin destekledigi ulusal ve sosyal ozellikleri belirleyici

olan bir siyasi partiydi.'*!

Hirvatlar genellikle bu partinin politikalarini desteklemekteydiler. Bu nedenle komii-
nistler Hirvat kdyliilerini yanlarma ¢ekmeye ¢alistilar ve kdyliilere Stjepan Radi¢’in
Ogretisine bagli olarak sosyal adaletin saglanacagi bir devlet kuracaklarini soylediler.
Komiinistler ayrica Vladko Macek’in Hirvatlarin goziindeki popiilaritesini ortadan kal-
dirabilmek i¢in onun Londra’daki Yugoslav kraliyet hiikiimetiyle isbirligi yaptigini dahi
belirttiler ve savas sirasinda Vladko Macek’i Ustasa lideri Ante Paveli¢’ten sonra iki

numarali vatan haini ilan ettiler.'*?

Alman ordusunun Rus cephesine gitmesini firsat bilen Partizanlar ilk olarak 1941
Temmuzunda Sirbistan’da sabotaj saldirilar diizenlediler ve ardindan Karadag’da ayak-
lanma baglattilar. Jandarma karakollarina, iletisim baglant1 noktalarina ve Alman garni-
zonlarina saldiran Partizanlar Sirbistan’in batisindaki Uzice kentini ele gecirerek “UZice
Cumhuriyeti”ni kurdular ve burada silah iireten bir fabrikayi da ele gegirerek kendileri
icin gerekli olan silahlarin liretmeye bagladilar. Ancak bu fabrika 1941 Kasiminda Al-
manlar tarafindan havaya uguruldu ve Uzice kenti yeniden Almanlar tarafindan ele gegi-
rildi. Bunun iizerine Partizanlar Bosna-Hersek ve Italyan isgali altindaki Karadag’a
cekilmek zorunda kaldilar. Uzice’nin Almanlarin eline gegmesi Partizanlar i¢in biiyiik
bir kayipti. Bu sirada Cetnik birlikleri siirgiindeki kraliyet hiikiimetinin direktifiyle

Partizanlara saldirmaya baglamisti. Cetnikler, Yugoslav komiinistlerinin Komintern,

141 Bilandzié¢, Hrvatska Moderna Povijest, ss. 125 — 128.
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Vatikan ve Masonlarin etkisi altinda oldugunu sdyleyerek komiinistlere karsi bir propa-

ganda siirdiiriiyorlardi.'*

1942-43 yillarinda Bosna-Hersek ve Hirvatistan’da kontrol ettikleri alan1 genisleten
Partizanlar partiye yeni liyeler kazandirmak amaciyla daha yumusak bir sdylem kullan-
maya baslamislardi. Baslangicta cogunlukla Sirplardan olusan Partizan birliklerine daha
sonra ¢ok sayida Hirvat katildi. Kamuoyunun yakindan tanidig1 bazi isimler de Partizan
hareketine katilmisti. Ornegin Hirvat sair Vladimir Nazor ve Hirvat Katolik din adam

Svetozar Rittig bu isimlerden bazilarrydi.!*

Yugoslavya Komiinist Partisi’nin yonlendirdigi Partizan hareketinin basinda Hirvat
Josip Broz (1892-1980) bulunuyordu. I. Diinya Savasi sirasinda Avusturya-Macaristan
ordusunda askerlik yapmis olan Josip Broz savas esiri olarak Rusya’da tutuklu kaldi.
1924 yilinda o donemde illegal olan Yugoslavya Komiinist Partisi’nde gorev almaya
basladi. 1928 yilinda partinin Zagreb yoneticiligine getirildi. 1934-1936 yillar1 arasinda
Rusya’da Komintern i¢in c¢alisti ve Rusg¢a 6grendi. Bu siire i¢cinde sahte kimliklerle parti
faaliyetlerini siirdiirdii. Stalin tarafindan “Walter” olarak adlandirilan Josip Broz 1934
yilinda takma ad olarak “Tito” adin1 aldi. Tito takma adin1 dmriiniin sonuna kadar kul-

land1 ve bu isimle bilindi.'*?

J. B. Tito, 1937 yilinda Yugoslavya Komiinist Partisi Genel Sekreteri oldu. Yugoslavya
Komiinist Partisi ulusal sorunun ¢éziimii konusunda baslangigta {initerist-merkeziyetci
modeli benimsemis ancak daha sonra Yugoslavya Kralligi’nin yikilmasi yoniinde bir
politika izlemeye baslamistir. Bu politika degisimi ¢ercevesinde partideki catismalar da
hiz kazanmistir. Yugoslavya Kralligi’'nda uygulanan {initerist-merkeziyet¢ci modelin
ulusal sorunun ¢6ziimii konusunda bir basar1 saglayamadig ortaya cikinca J. B. Tito
daha 1936 yilinda Slovenlerin, Sirplarin, Makedonlarin, Bosnalilarin, Karadaglilarin ve
Voyvodinalilarin kendi ulusal meclislerini kurmas1 gerektigini ve kendi talepleri cerce-
vesinde Yugoslav devletinin yapisi konusunda karar vermeye haklar1 oldugunu belirtti.

Hatta agik bir bigimde 7 federe cumhuriyetten olusan bir Yugoslav devletinin kurulma-

143 Ridley, ss. 196 — 198.
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sin1 onerdi ve bu baglamda Kosova’nin da kendi federe devletine sahip olmas1 gerekti-
gini savundu. Zaten 1937°de Hirvatistan ve Slovenya komiinist partilerinin Yugoslavya
Komiinist Partisi cercevesinde kurulmasinda J. B. Tito énemli bir rol oynamist1.'*® Boy-
lece komiinistler “Federal bir Yugoslavya” programini savunmaya baslayarak Yugoslav
uluslart arasindaki ¢atigsmalarin sona erdirilmesi i¢in siyasi bir ¢6ziim 6nermis oldular.
Bu ¢oziimiin siyasi programi federalizmdi. Hirvat politikasindaki tarihi federalizm prog-

rami J. B. Tito tarafindan Yugoslav Komiinist Partisi’nin de programi haline getirildi.

Ustasalarin Sirplara; Cetniklerin de Hirvatlara ve Bosnali Miisliimanlara kars1 yaptiklari
etnik temizligi engellemek ve daha fazla taraftar kazanmak i¢in Partizanlar savas sira-
sinda “kardeslik ve birlik” sloganin1 kullandilar. Bu slogan ayni1 zamanda savas sonra-
sinda kurulan Sosyalist Yugoslavya’da komiinist rejimin kendi mesruiyetini saglama
araclarindan birisi haline geldi. Partizanlar askeri operasyonlarin1 Hirvatistan ve Bosna-
Hersek topraklari iizerinde yogunlastirarak Biha¢’in kontroliinii ele gegirdiler ve 48.000
km?’1ik bir alan1 kontrol etmeye basladilar. 1942 Kasiminda Biha¢’ta Yugoslavya Anti-
fasist Halk Kurtulus Konseyi (AntifaSisticko Vije¢e Narodnog Oslobodenja — AVNOJ)
olusturuldu. Bu konseyin temel hedeflerinden birisi Yugoslavya Kralligi’nin yeniden
kurulmasini engellemekti. Konsey komiinistlerin denetimindeydi ama konsey igerisinde
savag Oncesinde Yugoslavya’da faaliyet gosteren siyasi ve toplumsal gruplar da temsil
edilmekteydi. Bu nedenle konseyin bazi ¢aligmalarina Hirvat Koylii Partisi’nin temsilci-

leri de katilmigt1.'¥

1 Mart 1943 tarihinde Hirvatistan’da Hirvatistan Antifasist Halk Kurtulus Konsey’i
(Zemaljsko Antifasisticko Vijece Narodnog Oslobodenja Hrvatske —ZAVNOH) kuruldu.
12-15 Ekim 1943 tarihleri arasinda yapilan ZAVNOH toplantisinda bir meclis olusturul-
du ve bu meclis Italya’nin isgal etmis oldugu Istria, Zadar, Cres ve Dalmagya bolgeleri-
nin Hirvatistan’a yeniden katildigini ilan etti. Bu sekilde savas sirasinda olusturulmus
olan “Hirvat Antifasist Konseyi” ile daha sonra kurulacak olan Hirvatistan cumhuriyeti-

nin temelleri atildi. Bu konsey 1944 Mayisinda yaptig1 bir toplantida “Federe Hirvat

146 Janko Pleterski, Komunisticka Partija Jugoslavije i Nacionalno Pitanje 1919-1941, NIP Oslobodenje,
Sarajevo, 1971, ss. 43 —47.

147 Zdenko Radeli¢, “1945 in Croatia”, Review of Croatian History, Vol. XII, N. 1, Prosinac 2016, ss. 21
- 22.
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Devleti’nin kurulusunu resmen ilan etti.'*® Hirvat Antifasist Konseyi kendisini ayni
zamanda Hirvatistan Meclisi (Sabor) olarak da ilan ettigi i¢in “tarihi Hirvat devlet sii-
rekliliginin” temsilci oldugunu gdstermis oldu. Konsey ayrica yasama ve yiiriitme faali-
yetlerini tistlendi. Hirvat Konseyi’nin kurulusunda Hirvatistan Komiinist Partisi lideri
Andrija Hebrang 6nemli bir rol oynamistir. Hebrang 6zellikle Hirvat Koylii Partisi’nin
Hirvatlar nezdindeki etkisini azaltmak i¢in Partizanlarin kontrol ettigi bolgelerde yasa-
yan koyliilerin aleyhine olan reformlarin uygulanmasini engelledi. Ancak Yugoslavya
Komiinist Partisi yonetimi Andrija Hebrang’in Hirvatistan Komiinist Partisi igerisinde
izledigi bagimsiz politikadan zamanla rahatsizlik duymaya basladi ve bu nedenle 1944
Ekiminde komiinist parti politbiirosu Hebrang’1 gérevden ald1 ve yerine Vladimir Baka-
1ié’i getirdi.'* Hirvat Antifagist Konsey’ine benzer konseyler savas sirasinda Slovenya,
Sirbistan, Karadag, Bosna-Hersek ve Makedonya’da da olusturulmus ve bunlarin oto-
nomileri taninmisti. Aslinda savas sirasinda olusturulan bu cumhuriyet konseyleriyle
zaten Sosyalist Yugoslavya Federal Devletide facto olarak kurulmustu. Bu da 6zellikle
Hirvat ve Sloven komiinistlerin federalist bir Yugoslavya programina sahip olmasindan

kaynaklanmaktaydi.

29 Kasim 1943’te Yugoslavya Antifasist Halk Kurtulug Konseyi’nin (Antifasisticko
Vijeée Narodnog Oslobodenja — 4VNO.J) Bosna Hersek’in Jajce kentinde yapilan Ikinci
Oturumunda savas sonrasinda kurulacak olan Yugoslav devletinin yasama ve yiiriitme
organlari olusturularak yeni Yugoslavya’nin bir cumhuriyet olmasina karar verildi. Kra-
lin tlkeye doniisti yasaklandi. AVNOJ un ikinci oturumundan sonra siirgiindeki kraliyet
hiikiimetinin Yugoslavya’daki siyasi gelismeler iizerindeki etkisi azalmaya bagladi. Bu
oturumda Yugoslav Federasyonuna bir bigim verilerek cumhuriyet konseylerinin yanin-
da cumhuriyet yonetimleri de olusturulmustur. Ancak bu oturumda cumhuriyetler ara-
sindaki sinirlarin nasil belirlenecegi konusu bir ¢oziime kavusturulamamis ve Voyvodi-
na, Kosova ve Sancak’in statiisii hakkinda bir karar verilememisti. Bu tip tartismali

sorunlarin ¢dziimii savas sonrasina birakilirlen Istria, Rijeka ve Zadar’in Hirvatistan’a

148 Tomislav Badovinac, “Hrvatska u Drugome Svjetskom Ratu”, Titova Doba — Hrvatska Prije, za Vri-
jeme i Poslije, Edt. Tomislav Badovinac, Savez Drustva “Josip Broz Tito” Hrvatske, Zagreb, 2008, ss. 59
—60.

149 Steindorff, s. 185.
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katilim1 kesin bir bi¢imde kabul edilmistir.!>* Bu dénemde Partizanlarn kontroliinde
bulunan 130.000 km*’lik bolgede 5 milyon kisi yasityordu. Partizan kuvvetlerinin %
44°1 Sirplardan, % 30’u Hirvatlardan, % 10°u Slovenlerden, % 5’1 Karadaglilardan, %

2,5’u Makedonyalilardan ve % 2,5’u Bosnali Miisliimanlardan olusmaktaydi.!'!

Savas sirasinda Yugoslavya Komiinist Partisi’nin elindeki en saglam sdylem ulusal
sorun konusunda Yugoslav uluslarinin esitligini esas alan bir devletin kurulacagini ilan
etmesiydi. 1918-1941 yillar1 arasindaki Yugoslav iiniterizminden ve Sirp hegemoniz-
minden farkli olarak Yugoslav uluslarinin 6zgiinliigii ve esitligi komiinistler tarafindan
acikca kabul edilmisti. Aslinda komiinistler bu donemde kendi diktatorliiklerini kurmak
icin miicadele etmediklerini ve 6zel miilkiyet ile siyasal ¢ogulculuga karsi harekete
gecmeyeceklerini bildirmisler ve genel hedeflerinin Yugoslav uluslarinin bagimsizliga
kavusturulmast oldugunu ilan etmislerdi. Boylece komiinist olmayanlarin da Partizan
hareketine katilmasini hedeflemislerdi. Ancak kullandiklar1 bu sdyleme ragmen komii-
nistler Partizan hareketi i¢erisinde kontrolii ellerinde tutmaya devam ettiler. Partizanla-
rin askeri basarilar arttikca Miittefikler Cetniklere verdikleri destegi geri ¢ektiler. As-
linda savasin basinda Hirvatlarin Almanlarla isbirligi yapmasindan dolay1 Ingiltere nin
de destegini kazanmis olan Sirp Cetnik hareketinin Biiylik Sirbistan’in kurulmasi yo-
niindeki hedefini gerceklestirebilecegi diisiiniiliiyordu. Ciinkii Ingilizler Almanlara kars
bir denge olusturmasi agisindan kendi destekledikleri Sirp Cetniklerin bir devlet kurma-
sindan yana bir tavir almislardi. Hirvatlarin Almanya giidiimiinde bir Hirvat Ustasa
devleti kurmasi zaten savasin basindan itibaren Hirvatlar1 Miittefiklerin desteginden
yoksun birakmis ve pragmatik bir politika izleyen Ingilizler bu nedenle Hitler’e karsi
Cetnikleri desteklemislerdi. Ancak Cetniklerin zamanla Partizanlara karst Almanlar ve
Italyanlar ile birlikte hareket etmeye baslamasi Ingilizleri son derece rahatsiz etmisti.
Ciinkii Ingilizler 6ncelikle Hitler’e ve dolayisiyla Almanya’ya kars1 miicadele edilmesi
gerektigini diisiiniiyorlardi. Ayrica Ingilizler zaman icerisinde Cetniklerin Biiyiik Sirbis-
tan programinin diger Yugoslav uluslari tarafindan bir tehlike olarak goriildiigiinii anla-
dilar ve bu nedenle 1943 yilinda Partizanlara silah yardimi1 yapmaya basladilar. Bu bag-
lamda 29 Kasim — 1 Aralik 1943 tarihleri arasinda yapilan Tahran Konferansi’nda Miit-

150 Badovinac, ss. 68 — 69.

151 Dusan Bilandzi¢, “Tito i Povijesni Put Jugoslavije”, Politicki Misao, Vol. 17, No. 1-2, 1980, s. 12.
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tefikler Yugoslavya’nin savastan sonra toprak biitiinliigliniin korunarak yeniden kurul-
mas1 kararini aldilar. Bu kararin alinabilmesinde Ingiltere basbakani Churchill ve Sov-
yetler Birligi lideri Stalin’in Yugoslavya’nin savastan sonra yeniden kurulmasi yoniinde
bir uzlasmaya varmalarinin biiytik bir etkisi vardi. Boylece Partizan hareketi 1943 yilin-
da Miittefikler tarafindan Tahran Konferansi’nda tanindi ve uluslararasi alanda bir mes-

ruiyet kazand1.!>?

Bu arada Ingiltere basbakan1 Winston Churchill, Partizan hareketi ve siirgiindeki Yu-
goslav kraliyet hiikiimeti arasinda bir antlasmanin yapilabilmesi i¢in ¢alismalara basla-
di. Churchill hiikiimetinin baskistyla Kral II. Petar Karadordevi¢ Cetnikleri de destekle-
yen kraliyet hiikiimetini dagittigini ilan etti. Yeni kurulan hiikiimetin basina Hirvat poli-

tikac1 Ivan Subagi¢’i getirdi.'>?

1944 Haziraninda J. B. Tito ve Ivan Subagi¢ arasinda yapilan bir antlasmayla Yugoslav
devletinin siyasi yapisinin savag sonunda diizenlenecek bir referandumla belirlenmesine
karar verildi. Ivan Subasié, Partizanlara ve Biiyiik Sirbistanci gii¢lere kars1 bir denge
olusturmasi amaciyla Ingilizler tarafindan antlasmaya dahil edilmisti. Ingilizler J. B.
Tito — Subasi¢ antlasmasiyla hem Yugoslav monarsisinin ¢ikarlarmi koruduklarini hem
de Yugoslav Komiinist Partisi’nin mutlak iktidarini1 engellediklerini diistiniiyorlardi. J.
B. Tito ve Subasi¢ arasinda ikinci bir antlasma 1 Kasim 1944 tarihinde Belgrad’ta ya-
pildi. Bu anlagmayla kurulacak ortak hiikiimetin Yugoslavya Antifasist Halk Kurtulus
Konseyi ve Londra’daki kraliyet hiikiimetinin {iyeleri tarafindan olusturulmasi kararlas-
tirlldi. Kral II. Petar, 7 Mart 1945°de J. B. Tito’yu yeni hiikiimeti kurmasi i¢in gorev-
lendirdi. Yeni hiikiimette Yugoslavya Kralligi doneminde faaliyet gosteren Demokrat
Partinin tiyesi Sirp politikaci Milan Grol bagkan yardimcisi, Hirvat politikact Ivan

Subasi¢ de disisleri bakani oldu.'>*

8 Mayis 1945 tarihinde Partizanlar Zagreb’e girdiler ve burada herhangi bir direnisle
karsilagmadilar. Partizanlarin Zagreb’e girisinden dnce Almanlarin yaninda savasmis ve

Ustasa ve Cetnik birliklerine katilmig olan kisiler Yugoslavya’dan kagmaya baslamis-

152 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje Drzave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, ss. 210 — 211.
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lardi. Partizanlarin Oniinden kagan ve aralarinda sivillerin de bulundugu yaklasik
100.000 kisiden olusan bu grup Avusturya topraklarina gegmeyi basarmisti. Ancak Ingi-
liz Maresal Harold Alexander bu insanlarin Partizanlara teslim edilmesi emrini verdi.
Ingilizler Partizanlarin bu insanlara yénelik katliam yaptiklarin1 grendikten sonra tes-
lim siirecini durdurdular. Bleiburg ve Kocevje’de Partizanlarin gergeklestirdigi katliam-
lar sonucunda bir¢ok insan 6ldii. Sosyalist Yugoslavya’da bu olaylarin konusulmasi bir
tabu haline getirildi. Istatistik¢i Vladimir Zerjavi¢ Bleiburg’ta 45.000 — 55.000 arasinda
Hirvat ve Bosnali Miisliimanin Partizanlar tarafindan oldiiriildiigiinii belirtti. Ayrica
Kocevje’de de anti-komiinist Sloven Beyaz Giiglerine mensup yaklasik 8000 kisinin

oldiiriildiigii tahmin edilmektedir.'>

Bosna-Hersek, Hirvatistan ve Karadag savasta en ¢ok insan kaybeden cumhuriyetlerdi.
Savastan hemen sonra Yugoslavya’da yasayan etnik Almanlar toplu olarak suclu ilan
edildi. Mallar1 miisadere edildi ve vatandaslik haklari ellerinden alindi. Vladimir Zer-
javié, 425.000 etnik Almanin Yugoslavya’dan siiriildiiglinii belirtmigtir. Ayrica yine
Zerjavié’e gore Isria, Rijeka ve Zadar’da yasayan 163.000 italyan da Yugoslavya’dan
kovulmustur. II. Diinya Savasi sirasinda olen insanlarin sayisi konusunda Yugoslav-
ya’da ayrica bir tartigma yasanmistir. Savastan sonra yaptig1 bir konugsmada J. B. Tito
savas siiresince Yugoslavya’da 1.700.000 insanin 6ldiigiinii belirtmisti. Aslinda bu ra-
kama Belgrad Istatistik Kurumu’nda ¢alisan Vladeta Vuckovié’in galismalari sonucu
ulagilmis ve bu rakam uzun bir siire boyunca resmi rakam olarak kullanilmistir. Ancak
daha sonra bu rakamin dogrulugu iizerinde tartismalar yapilmaya baslaninca 1964 yilin-
da bu konuda yeni bir ¢alisma baglatilmisti. Yapilan ¢alisma sonucunda 1.700.000 ra-
kamiin gercegi yansitmadigi ve Yugoslavya’daki insan kaybmin 1.027.000 oldugu
(niifusun % 5,9) belirtildi. Savastaki kayiplar konusunda verilen rakamlar su sekildedir.
Hirvatistan niifusunun %7,82’in1 (298.000 kisi), Karadag % 11,7 sini (50.000 kisi),
Voyvodina % 4,4’linii (76.000), Kosova % 1,5’ini (10.000 kisi), Makedonya % 2,2’sini
(25.000 kisi), Merkezi Sirbistan % 3,5’ini (141.000 kisi), Bosna-Hersek % 13.6’smi1
(382.000) ve Slovenya % 2,2’sini (35.000 kisi) kaybetmistir.!>¢

155 Ramet, s. 221.
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BOLUM 2: IKiINCi YUGOSLAVYA DONEMINDE HIRVATISTAN
(1945 — 1991)

II. Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra komiinistlerin iktidarinda kurulan Sosyalist
Yugoslavya’da merkeziyet¢iler — federalistler catismasi devam etmistir. Bu donemde
federalist bir programa sahip olan 6zellikle Hirvat ve Sloven komiinistler Sirplarin mu-
halefetine ragmen devleti federallestirmislerdir. Bunun i¢in Soguk Savas doneminin iki-
kutuplu gii¢ sisteminin sagladig1 gorece istikrar ortamindan yararlanan Yugoslav komii-
nistleri sosyalist 6zyonetim modelini de uygulamaya sokarak devletin federallesme sii-
recini merkeziyet¢i yapiy1 savunan Sirplarin goziinde ideolojik anlamda mesrulastirmis-
lardir. Ancak 1980 yilinda Josip Broz Tito’nun 6lmesinden ve Soguk Savas’in sona
eriyor olmasindan yararlanan Sirplar, Slobodan MiloSevi¢ liderliginde harekete gecerek
yeniden merkeziyet¢i yapiyr kurmaya calismislardir. Sirplarin bu g¢abasit Hirvatlar ve
Slovenler tarafindan engellenince iilkede bir ¢atisma ortaya ¢ikmis ve Yugoslavya 1991

yilinda dagilmistir.
2.1. Komiinist Rejimin Kurulusu

J. B. Tito, Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Miittefiklerle yaptigi goriismelerde savastan
sonra Yugoslavya’da komtinist bir rejim kurmak istemedigini aksine ¢ogulcu demokra-
tik bir siyasi yapinin olusturulmas igin ¢alisacagini sdylemisti.'”” Bu baglamda 1 Kasim
1944 tarihinde siirglindeki Yugoslav kraliyet hiikiimeti bagbakan1 Hirvat politikact Ivan
Subasi¢ ve J. B. Tito arasinda imzalanan antlasmayla taraflar arasinda ortak bir hiikiime-
tin kurulmasi ve bu hiikiimetin yeni bir anayasa kabul edilinceye kadar ¢alismalarini
sirdiirmesine karar verildi. 5 Mart 1945°de Yugoslavya Krali II. Petar Karadordevic¢
tim yetkilerini Sirp Srdan Budisavljevi¢, Hirvat Ante Mandi¢ ve Sloven Dusan Ser-
nec’ten olusan krallik naipligine devretti. 7 Mart 1945°te 28 iiyeli ortak bir hiikiimet
kuruldu ve bu hiikiimet krala degil ulusa baglilik yemini ederek gorevine basladi. Yeni
hiikiimeti ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi de tanidi. 10 Agustos 1945 tarihinde Yu-
goslavya Antifasist Halk Kurtulus Konseyi’nin Belgrad’ta yapilan Ugiincii Oturumunda

157 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje Driave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, s. 222.
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Demokratik Federal Yugoslavya (Demokratska Federativna Jugoslavija — DFJ) devleti-

nin kurulusu resmen ilan edildi.'®

Yugoslav Komiinist Partisi’nin giidiimiindeki hiikiimette Milan Grol (Demokrat Parti),
Jurja Suteja (Hirvat Koylii Partisi), Edvard Kocbek (Hristiyan Sosyalist), Sava Kosano-
vi¢ (Bagimsiz Demokrat) gibi komiinist olmayan bakanlar bulunmaktaydi. Ancak kisa
stirede hiikiimet {iyeleri arasinda goriis ayriliklar ortaya ¢ikti. Hiikiimetin demokratik
olmayan yontemlerini elestiren Sirp politikact Milan Grol Yugoslav gizli polis servisi-
nin siyasi ¢alismalarini engelledigini sdyleyerek hiikiimetten istifa etti. Iki ay sonra Ivan
Subasi¢ de gorevinden ayrildi. Bu gelismelerden sonra Yugoslavya’da adim adim dikta-
torliik rejiminin kuruldugunu goren Miittefikler Yugoslav komiinistlerini demokrasi
konusunda daha 6nce verdikleri sozleri yerine getirmedikleri konusunda uyardilar.'>’
Yeni devletin gecici meclisi 22 Agustos 1945°de secim kanunu kabul etti ve bu kanuna
gore 18 yasini doldurmus olan tiim vatandaglar, cinsiyet ve yas farki gozetmeksizin, oy

kullanma hakkina sahip oldular.!¢

Savasta diismanla isbirligi yapmus olanlarin oy hakk: ellerinden alindi. Ornegin Hirva-
tistan’daki segmenlerin % 7,38°1 bu haktan mahrum birakildi. Slavonski Brod, Osijek ve
Gorski Kotar gibi Hirvat bolgelerinde bu oran % 25°e kadar ¢ikmaktaydi. Yugoslavya
genelinde isbirlik¢ilik sug¢lamasiyla oy hakki ellerinden alinanlarin ortalamasi ise %
2,4°tii. Batili iilkeler Yugoslavya’da serbest se¢imlerin yapilmasi durumunda komiinist-
lerin % 30’dan fazla oy alamayacaklarin1 diisiiniiyorlardi. Hirvat Koyli Partisi lideri
Vladko Macek ise Hirvatistan ve Sirbistan’da komiinistlerin ancak % 10 civarinda oy
alabileceklerini iddia ediyordu. Komiinistler muhalefet partilerinin se¢im kampanyasi
yapmasini engelleyerek komiinist olmayan siyasetgiler iizerinde bir baski olusturdular.
1946 yilinin sonlarinda Sirp Radikal Partisi lideri Milo§ Trifunovi¢ bazi askeri ve siyasi
bilgileri ABD Biiyiikelgiligi’ne sizdirdig1 gerekgesiyle yargilandi ve 8 yil hapis cezasina
carptirildi. Muhalefetin kontroliindeki basinin faaliyetlerine son verildi. Kisi ve 6zel

miilkiyet haklar1 komiinist iktidar tarafindan ya tamamen yok edildi ya da smirlandiril-

158 Steindorff, ss. 191 — 192.
159 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje Drzave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, ss. 223 —224.
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di. 11 Kasim 1945 tarihinde kurucu meclis i¢in yapilan se¢cimlerde Komdiinist Partinin
denetimindeki Halk Cephesi’nin listesi oylandi. Halk Cephesi listesinin oylanmasi i¢in
konulan sandigin yanina bu listeyi se¢mek istemeyenler i¢in de ayr1 bir sandik konul-
mus ve bu ikinci sandik “Ustasa Sandigi - Kara Sandik” olarak adlandirilmisti. Aslinda
se¢cmenlerin ikinci sandia oy atmamasi icin psikolojik bir baski ortami yaratilarak bu
sandiga oy atanlarin Ustasalara destek verdigi algisi yaratilmak istenmisti. Katilim ora-
ninin % 88,66 oldugu secimlerde Halk Cephesi listesi gegerli oylarin % 90,48’ini ald1.
Zdenko Radeli¢’e gore Halk Cephesi listesinin % 90’a varan bir oy almas1 zaten se¢im-
lerin adil ve demokratik olmadigin1 gostermekteydi. Clinkli demokratik segimlerde hig-

bir siyasal partinin bu denli yiiksek bir oy oranini yakalamas1 miimkiin degildir.'¢!

29 Kasim 1945°te Belgrad’ta toplanan kurucu meclis monarsiyi lagvederek Yugoslavya
Federal Halk Cumbhuriyeti’nin (Federativna Narodna Republika Jugoslavija - FNRJ)
kurulusunu ilan etti. 1936 tarihli Sovyetler Birligi anayasas1 6rnek alinarak hazirlanan
yeni anayasa 31 Ocak 1946 tarihinde kabul edildi. Yugoslavya Federasyonu halk cum-
huriyeti adim1 tasiyan 6 federe yonetimden olusuyordu ve {ilkenin toplam niifusu
15.772.098 idi. Bu niifus icerisinde Sirbistan 6.527.966, Hirvatistan 3.756.807, Bosna-
Hersek 2.565.277, Slovenya 1.391.873, Makedonya 1.152.986 ve Karadag 377.189
kisiden olusan niifusa sahipti. Sirbistan Cumhuriyeti sinirlar1 icinde Kosova ve Voyvo-
dina 6zerk bolgeleri de kurulmustu. 1946 Anayasasina gore yeni devletin yasama organi
olan federal halk meclisi; federal konsey ve halklar konseyi adini tasiyan iki kanada
sahipti. Her 50.000 vatandas icin bir temsilci federal konseye se¢ilirken halklar konse-
yine de federe cumhuriyetlerden 30’ar, Voyvodina’dan 20 ve Kosova’dan 15 temsilci
gonderilmekteydi. Dort yilligina ayni anda segilen iki konseyin ortak oturumunda yapi-
lan se¢imler sonucunda ise federal prezidyum belirlenmekteydi. Prezidyumun diginda
ayrica federal bir hiikiimet olusturulmustu. Uygulamada prezidyum iiyelerinin ¢ogu
ayn1 zamanda hiikiimette yer almaktaydi. 1946 Anayasasina gore her federe cumhuriye-
tin kendi anayasasi, meclisi ve hiikiimeti vardi. Voyvodina ve Kosova 6zerk bolgeleri

de kendi 6zerk organlarina sahipti.!¢?

161 7denko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991., Skolska Knjiga, Zagreb, 2006, ss. 72 — 74.
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Bu anayasayla devletin yapisi federalizm g¢ercevesinde sekillendirilmisti ancak bu fede-
ralizm sadece kagit lizerinde kalmaktaydi. Clinkii merkezilestirilmis olan federal yone-
tim iktidar1 tamamen kontrol ediyordu. Aslinda iilkede gercek iktidar 10 kadar kisiden
olusan parti politblirosunun elindeydi ve bu politbiironun her bir iiyesi farkli alanlardan
sorumluydu. Ornegin bir iiye askeri konularla ilgilenirken bir baska iiye ekonomik poli-
tikalara bakiyordu. Ayrica politbiiro liyelerine baglh olarak calisan ayr1 boliimler vardi
ve bu boliimlerin basinda birer yonetici bulunuyordu. Federe cumhuriyetlerde de benzer
yapilar olusturulmustu. Bu nedenle meclis toplantilar1 ve parti kongreleri herhangi bir
konuda karar vermekten ¢ok politibiiroda daha dnceden alinan kararlara sadece bigimsel

bir mesruiyet kazandirmaktayds.'®3

Yugoslavya Komiinist Partisi hiyerarsik bir 6rgiitlenme yapisina sahipti ve parti kararla-
11 gizlilik i¢erisinde alinmaktaydi. Bu donemde parti iiyelerinin gergekte kimler oldugu
bilinmiyordu. Hatta J. B. Tito’nun kendisi dahi parti lideri olup olmadig1 seklindeki
sorulara yanit vermekten kaciniyordu. Haftada bir kez gergeklesen parti toplantilart
genellikle geceleri yapilmaktaydi. 1948 yilina kadar parti kongrelerinin yapilip yapil-
mayacagl kamuoyuna onceden duyurulmamisti. Resmi metinlerde bile sosyalizm ve
komiinizm gibi ifadelere yer verilmemekte ve bunlarin yerine “halk demokrasisi”, “halk
iktidar1”, “halk meclisleri” gibi ifadeler kullanilmaktaydi. Bunun en 6nemli nedeni ko-
miinistlerin iktidar1 tamamen ellerine geg¢irmeden Once halkta kendilerine karsi olusabi-

lecek bir tepkiden ¢ekinmeleriydi.!'®*

1947 yilinda komiinistlerin kontroliindeki Halk Cephesinin {iye sayist 7 milyona ulas-
mis ve diger toplumsal orgiitler de bu cepheye dahil edilmisti. iktidar pratikte dar bir
parti kadrosunun elinde bulundugu halde Halk Cephesi insanlara bir sekilde siyasal
yasama katilma olanagi saglayarak tek parti diktatorliigliniin gizlenmesi islevini gor-
mekteydi. Vatanseverlik adi altinda diger siyasi partilere de bu cepheye katilma ¢agrisi
yapilmis ancak bazi parti liderleri bu ¢agriy1 reddetmisti. Yine de baz1 gruplar bu ¢agri-
ya uyarak Halk Cephesine katildilar. Hirvat Koylii Partisinin “Partizanc1” kanadi da
Halk Cephesine katilan bu gruplar arasindaydi. Komiinist Parti bu sekilde muhalefetin

tepkisini yumusatmaktaydi. Ote yandan komiinistler diger siyasi partilerin ileri gelenle-

163 Bilandzié¢, Hrvatska Moderna Povijest, ss. 203 —204.
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rini ya bazi gorevlere getirerek ya da korkutarak sindiriyor veya onlara bir takim fiziksel
saldirilarda bulunuyorlardi. Muhalefet partilerinin faaliyetlerini pasifize eden komiinist-
ler bu siirecin devletin degil halkin istegiyle gergeklestigini sdyliiyorlardi. Bu donemde
mubhalefet partileri komiinistlerle miicadele edebilecek glicte degillerdi. Ciinkii iki savas
aras1 donemde epeyce bir gii¢ kaybina ugramislardi ve toparlanmalari i¢in uzun bir siire
gerekiyordu. Ayrica muhalefet partilerinin Yugoslavya Komiinist Partisi gibi iilkenin
genelinde degil sadece belli bolgelerinde orgilitlenmis olmalart onlarin zayif noktasin
olusturmaktaydi. Ustelik kendi aralarinda yasadiklar1 anlasmazliklar nedeniyle bir araya
gelip komiinistlere karst bir ittifak kurmalari da miimkiin goériinmiiyordu. Muhalefeti
birlestirebilecek isimlerden bazilari ise yurtdisina kagmisti. Bu isimlerin basinda Hirvat
Koylii Partisi lideri Vladko Macek gelmekteydi.!®> Komiinist partinin baskisini iyice
artirdig1 bu donemde Batili lilkelerden duruma miidahale etmesi beklendi ama bu yonde
yapilan girisimler basarisizlikla sonuglandi. Ciinkii komiinistlerin iktidarindaki Yugos-
lavya savag sirasinda fasizme karsi gosterdigi miicadeleden dolayr Bati kamuoyunda

belli bir mesruiyet kazanmisti.

1947 Eyliiliinde Yugoslavya Komiinist Partisi tiim muhalefet partilerine kars1 agikca
harekete gegerek cok partili siyasal yasami resmen sona erdirdi. Iktidar1 tamamen elleri-
ne geciren komiinistler bu noktadan sonra komiinizmin kurulmasi i¢in calisacaklarini
ifade etmeye basladilar. Bu durum onlarin sdylemlerini degistirmelerine neden oldu.
Ornegin 1946’da Hirvatistan Halk Cephesi kendisini “antifasist demokratik bir hareket”
olarak tanimlarken 1949°da amacinin kitleleri sosyalizm adina egitmek oldugunu agikga
ilan etti.'%® Komiinistlerin en énemli hedeflerinden birisi iilkede hizli bir sanayilesme ve
ekonomik biiyiime saglamakti. Bu nedenle planlamaya énem verilmis ve 1945-47 yillari
arasinda Hirvat Andrija Hebrang planlamadan sorumlu politbiiro {iyeligine getirilmisti.
Zaten planlamanin uygulanmasiyla birlikte sosyalizm ifadeside kullanilmaya baslandi.
Federal plan komisyonu ve federal kontrol komisyonu gibi organlar ekonominin yone-
tilmesinde 6nemli bir rol oynamaktaydi. Federal plan komisyonunun hazirladig 6neriler

once komtinist hiikiimet tarafindan kabul ediliyor ve ardindan mecliste kanunlastirili-
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yordu. Ilk 5 yilllik kalkinma planmin kabul edilmesinden sonra Sloven Boris Kidrié

Yugoslavya’da sosyalizmin kurulacagini resmen ilan etti.'¢’

Komiinistler 6nce tarim ve sanayide hizli bir kamulastirma ¢aligmasi baglattilar ve ar-
dindan hemen hemen her alanda Sovyet modelini izleyerek kamulastirma siirecini de-
vam ettirdiler. Savag sirasinda epey tahrip olmus olan ekonominin toparlanabilmesi i¢in
merkeziyet¢i bir siyasi yapinin kurulmasi gerekli goriiliiyordu. Komiinist parti tarimdaki
kamulastirma siirecinin ilk agsamasinda koyliilerle bir catisma igerisine girmek istemedi.
Ciinkii koyliiler Ikinci Diinya Savasi’nda Partizan hareketinin en énemli unsuru olmus-
lardi. Bu nedenle 6nce etnik Alman azinligin mallari miisadere edildi. 23 Agustos 1945
tarihli tarim kanununa dayanilarak 1.566.000 hektar toprak kamulastirilmis ve bunun
797.000 hektar1 fakir koyliilere dagitilmisti. Kalani ise devlet isletmelerine devredildi.
Tarimda ayrica Sovyet kolhozlarina benzer bicimde zadrugalar olusturuldu ve koyliile-
rin bu zadrugalara katilmas1 hedeflendi. Ancak kdylerde uygulanan kamulastirma poli-
tikas1 bir bugday krizine neden oldugu i¢in 1949-50’de tarimdaki kamulastirma siireci
yavaslatildi. Aslinda rejimin gosterdigi tiim ¢abaya ragmen kamulastirma Yugoslavya
koylerinde basarilamamisti. Clinkii koylii pasif bir direnis gostererek iiretimi diistirmiis-
tii. Hatta baz1 yerlerde koyliiler komiinistlere fiziksel saldirilarda bulundular. Komiinist
parti koyliiler tizerinde tam denetim kuramadigi i¢in bu konuda “status quo” durumuna

gecmeye karar verdi. '

1945-49 yillar1 arasinda sert bir bigimde uygulanan kamulastirma diger komiinist rejim-
lerde dahi goriilmeyen bir diizeydeydi. Bankalar, fabrikalar ve ticaret merkezlerine dev-
let tarafindan el konuldu. Rejim, hizli kamulastirma islemlerinin sosyalizme ge¢is i¢in
gerekli oldugunu soylerek bu siireci mesrulastirmaya c¢alisti. Kamulagtirmay1 gergekles-
tirebilmek i¢in yiiksek derecede merkezilestirilmis bir devlet aygiti zaten komiinistler
tarafindan adim adim olusturulmustu. 1945 yilinin sonuna dogru sanayinin % 55’1, ma-
denciligin % 70’1, petrol sanayinin ise % 100’1 rejim tarafindan kamulastirilmisti. 1948
Nisaninda hizmet sektoriinde kamulastirma siireci baglatildi. Komiinistler ideolojik soy-

lemlerinde 6zel miilkiyetin kapitalizmin yeniden dogusunu saglayarak karsi devrimin
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sartlarini olusturdugunu ve bu nedenle kamulastirmaya hiz verdiklerini soyliiyorlardi. I1.
Diinya Savast Yugoslavya’da biiyiik yikimlar yaratmis ve yaklasik 3.500.000 insan
evsiz kalmist1. Ulkedeki iiretim ancak % 30 oraninda gergeklesmekteydi. Yeterli teknik
bilgi ve donanima sahip olmayan bir kadronun bu sorunlar1 ¢ézmesi epey zordu. Bu
durumun {stesinden kalkabilmek i¢in komiinist rejim once goniillii ¢alisma birlikleri
olusturdu. Aslinda bu birliklerin ad1 goniillii olsa da bunlar zorunlu ¢aligma birlikleriydi.
Rejim tarafindan 6zellikle geng insanlar arasinda Yugoslav Partizan savasi hakkinda bir
kahramanlik miti yaratildi ve bu sekilde genclerin bu ¢alisma birliklerine katilim1 ideo-
lojik acidan mesrulastirildi. Rejimden hoslanmayanlar da etiketlenme korkusuyla bu
caligsma birliklerine katildilar. Komiinist parti iilkeyi bir ¢alisma kampina doniistiirmiis-
ti. Caligmalar sirasinda genelllikle ¢eki¢ ve kiirek kullaniliyor ve bunlarin olmadigi
durumlarda sadece ¢iplak elle ¢alisiliyordu. 50.000 mahkum ve 100.000 Alman savas
esiri de bu calisma birliklerine dahil edilmisti. Bu donemde Birlesmis Milletler tarafin-
dan da Yugoslavya’ya yiyecek yardimi yapilmis ve bir aglik krizinin ortaya ¢ikmasi

engellenmisti.'®

1947 yilinda agiklanan ilk 5 yillik kalkinma planinda igneden lokomotife kadar her se-
yin tretilmesi hedeflenmis ve planin uygulanmasi sirasinda bilgi yetersizliginin yasan-
dig1 her durumda Sovyet modeli birebir kopya edilmisti. 1945’te 461.000 olan caligsan
insan sayist 1949°da 1.990.000 kisiye yiikseldi. Calisan insan sayisinin artmasina rag-
men ¢alisanlarin egitim ve bilgi seviyesi oldukca diisiiktii. Zaten eski rejimin biirokrat-
lar1 devlet kadrolarindan tasfiye edilmis ve tasfiye edilenlerin yerlerine yari-egitimli
Partizan kadrolar1 getirilmisti. 1945’in baslarinda Hirvat Komiinist Partisi’nin 16.000
olan tiye sayis1 1948°de 85.748’e yiikseltildi. Parti iiyelerinin egitim seviyesine bakildi-
ginda 61.222 kisinin ortaokul mezunu, 9.692 kisinin ilkokul mezunu, 3.978 kisinin ise
herhangi bir okulu bitirmedigi goriilmektedir. Bunlarin disinda kalan tiyeler ya lise ya
da yiiksekokul mezunuydu. Uyelerin egitim seviyesinin diisiikliigiinii ortadan kaldirmak
isteyen parti yonetimi bazi girisimlerde bulunarak oncelikle okuma-yazma bilmeyenler
icin okuma-yazma kurslar1 baglatti. Ancak 1952°de iiye sayis1 145.605°¢e yiikselen Hir-
vatistan Komiinist Partisi’nde 4500 iiye hala okuma-yazma bilmiyordu. Devlet kurum-

larinda c¢alisan memurlarin egitim seviyesinde de bir diisiikliik vardi. Hirvatistan’daki
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93



memurlarin % 36°s1 ortaokul mezunuydu. Ortaokulu tam olarak bitirmemis olanlarla
birlikte bu oran % 48’e kadar ¢ikiyordu. Lise mezunlarinin oran1 % 29,5; lniversite
mezunlarinin orani ise % 13,5°ti. Kalkinma planinin tamami ama 6zellikle agir sanayiy-
le ilgili olan kism1 fazlasiyla iddialiydi. Boyle bir planin gergeklestirilebilmesi i¢in Yu-
goslavya’da zaten yeterli sermaye ve deneyimli kadrolar bulunmuyordu. Biitiin bunlara
ragmen komiinistler agisindan en 6nemli nokta parti iktidarin1 saglamlastirmakti ve bu
nedenle parti {iyelerinin ideolojik endoktrinasyonuna biiyiik bir hiz verilmisti.!’® Kadro
ve bilgi yetersizligi ekonomik hedeflerin tutturulmasini olanaksiz kiliyordu ve tim yiik
halkin sirtina bindirilmisti. Ancak bu olumsuzluklara karsin ekonomide gelismeler de
yasandi. Yiizbinlerce genc¢ kdylerden sehirlere dogru go¢ ederek iyi bir egitim ve is
olanag1 aramaya baslamisti. Sanayi liretimi 1939 yilina gére 1947°de % 121, 1948’de
ise % 150 artmisti. Bu artisin en 6nemli nedenlerinden birisi Yugoslavya’nin aldig dig

kredilerle sanayi yatirimlarini gerceklestirebilmesiydi.!”!

Komiinistler siyasi iktidar1 ele gegirdikten sonra din ve gelenek karsit1 bir tutum izleye-
rek ulusal farkliliklarin kamusal alanin disinda tutulmasi yoniinde hizli adimlar attilar.
Bu baglamda ilk olarak ulusal mitlerin kullanilmasi konusunda yasaklar getirildi. Hirva-
tistan’da 1848 devrimleri doneminde Viyana Saray: ile igbirligi yaparak Macaristan
ayaklanmasini bastiran Ban Josip Jelaci¢ yerine 1573 tarihli koyli ayaklanmasinin lideri
Matija Gupec 6n plana ¢ikarildi. Gupec ezilen koyliilerin temsilcisi olarak yiiceltilirken
JelaCi¢ Viyana Sarayi’yla birlikte “Macar devrimini” bastirdig1 i¢in “is¢i sinifinin diis-
mani1” olarak ilan edildi ve heykeli 1947 yilinda Zagreb meydanindan kaldirildi. Diger
taraftan din egitiminin yasaklanmasi, kiliselerin yikilmasi ve din adamlarinin tutuklan-
mas1 ve/veya Oldiiriilmesi yoluyla toplumu ateistlestirme programi da uygulamaya so-
kulmustu. 1946-47 egitim yili ders kitaplarinda Hz. Isa’nm “mitsel bir kisilik” oldugu
yazildi. Katolik din adamlarmin “smif diismanlariyla™ isbirligi yaptigi belirtildi ve
Noel’de ¢ocuklara hediyelerin Noel Baba tarafindan degil J. B. Tito ve komiinist ku-
rumlar tarafindan verildigi s6ylendi. 1947°de 5 yillik kalkinma plan1 gerekge gosterile-
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rek Noel tatili 1 giline indirildi ve Noel’in ikinci giiniinde kimlerin ise gelmedigi tespit

edildi.'”

1945 Temmuzunda komiinist parti merkez komitesinin denetiminde “Ajitasyon ve Pro-
paganda” (Agitprop) bolimi kuruldu. Bu boliimiin amaci edebiyat, sanat, egitim ve
gazetecilik gibi alanlar1 kontrol altinda tutmakti. Agitprop’un federe cumhuriyetler dii-
zeyinde de birimleri vardi. Partiye bagli edebiyatgilar Rus modelini 6rnek alarak 1946
yilinda tarihte ilk kez “Yugoslav Edebiyat¢ilart Kongresi’ni topladilar. Bu kongrede
yeni bir donemin yaratildig1 ve tiim c¢alismalarin Partizan hareketini model alarak ya-
pilmas1 gerektigi vurgulandi. Sinema endiistrisi de desteklenerek J. B. Tito ve Partizan
hareketi etrafinda bir kiilt olusturuldu ve savas sirasindaki “kardeslik ve birlik” slogani

kullanilmaya basland1.!”?

Komiinistler bir yandan ekonomi, bilim, kiiltlir ve egitim gibi alanlar1 kontrol ederken
diger yandan genclik, kadin ve spor konularinda faaliyet gosteren topluluklar tizerinde
desiki bir denetim olusturdular. Ayrica 1 milyon askerden olusan Yugoslav ordusu ice-
risinde 100.000 komiinist parti iiyesi ve 106.000 kadar Yugoslavya Komiinist Genglik
Birligi (Savez Komunisticke Omladine Jugoslavije — SKOJ) iiyesi aktif bir bicimde faa-
liyetlerde bulunuyordu. Gizli polis sefi Sirp Aleksander Rankovi¢’in Sovyet gizli polis
orgiitiinii ornek alarak olusturdugu polis teskilatt da komiinistlerin denetimindeydi.
Komiinist rejim her alanda hizli bir merkezilestirme siireci uygularken mubhalifleri de
sert bir bigimde cezalandirilma yoluna gitti. Genellikle muhalif isimler dogru diiriist bir
yargilama yapilmadan ortadan kaldirildi. Ornegin Hirvatistan’da yiiksek mahkeme 7
Haziran 1947°de aldig1 bir kararla Slavko Kvaternik, Mehmed Alajbegovi¢, Ivan
Percevi¢, Vladimir KoSak ve Osman Kulenovi¢’i 6liime mahkum etti. Sadece 1947 y1-
linda halka ve devlete kars1 sug igledikleri gerekg¢esiyle Hirvatistan’da 10.211 kisi suglu
bulundu. Yurtdisina siyasi gocler bu donemde hizlandi. Komiinist rejim 6zellikle Kato-
lik Kilisesine kars1 biliylik bir hosgoriisiizliik gostermekteydi. Katolik Kilisesinin mallar
miisadere edilmis ve Katolik Ilahiyat Fakiiltesi Zagreb Universitesi biinyesinden ¢ika-
rilmisti. Tlim kilise okullart da rejimin denetimine sokuldu. 18 Eyliil 1946°da tutuklanan

Zagreb Baspiskoposu Alojzije Stepinac Ikinci Diinya Savas: sirasinda Ustasa rejimiyle
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isbirligi yaptig1 gerekgesiyle mahkemeye cikarildi ve 16 yil hapis cezasina carptirildi.
Daha sonra 1951°de serbest birakildi ve dogdugu yer olan Krasi¢’te ev hapsine génde-
rildi. 10 Subat 1960 tarihinde &len Stepinac Zagreb Katedrali’ne gémiildii.!” Bu nokta-
da Alojzije Stepinac’in yargilanmasi iizerinde biraz durmak gerekir. Komiinistler bas-
langigta Stepinac ile uzlasmak ve onu kendi taraflarina ¢ekmek istiyorlardi. Hatta J. B.
Tito Stepinac’in Vatikan ile iligkilerini kopararak tamamiyla devlete bagli bir Hirvat
Katolik Kilisesi’nin kurulmasina riza gdsterecegini diisliniiyordu. Oysa Stepinac J. B.
Tito’nun Vatikan ile iliskilerini koparmasi Onerisine karsi ¢iktigi gibi komiinistlerin
uyguladigi tarim reformuna muhalefet etti ve kilisenin el konulan topraklarinin geri
verilerek kilise faaliyetlerinin serbest birakilmasini istedi. 23 Agustos 1945 tarihli tarim
reformuyla kiliseye ait mallarin % 85°1 miisadere edilmisti. Stepinac’in bu tutumu iize-
rine komiinistler onun yargilanmasi gerektigine karar verdiler. Aslinda Ikinci Diinya
Savas1 sirasinda propaganda amagli olarak Alojzije Stepinac’in Ustasa karsit1 sdylemle-
rine agirlik vermislerdi. Ancak Stepinac’in komiinist rejimle isbirligi yapmay1 reddet-
mesinden sonra onu savas sirasinda Ustagalarla isbirligi yapmakla sucgladilar ve Stepi-
nac’1 yargilayarak Katolik Kilisesini disipline etmeyi amagladilar. Diger taraftan Kato-
lik Kilisesini tamamen kapatamadiklari i¢in kilisenin rejim muhalifleri agisindan bir

¢ekim merkezi olmasini da engelleyemediler.'”

Kilise kisa zamanda baskiya ugrayanlarin ve rejim tarafindan dislananlarin etrafinda
toplandig1 6nemli bir merkez haline geldi. Aslinda kilise lizerinde uygulanan baskilar
onun toplum nezdindeki itibarini giiglendirmisti. Bu bakimdan Hirvat kilisesinin konu-
mu Polonya kilisesinin konumuna benzetilebilir. Clinkii her iki lilkede de komiinistlerin
baskisi altinda olan kilise hem muhaliflerin temsilci durumuna gelmis hem de komiinist
rejimin uygulamalar1 karsisinda ulusal kimligin koruyucusu olarak kabul edilmistir.!”®
Rejim, Hirvat Koylii Partisi taraftarlar iizerinde de baski uygulayarak Karlo Zunjevié,
Andrija Pap, Tomo Baburi¢, Franjo Gazi ve Bozidar Magovac gibi parti yoneticilerini

tutukladi. Onceden kurgulanmis siyasi yargilamalar yapildi ve birgok parti destekgisi
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¢alisma kamplarma gonderildi. Ivan Subasi¢ ve Juraj Suteja gibi Hirvat Koylii Partisinin
onde gelen isimleri ise Batili iilkelerin tepkisinden cekinildigi i¢in yargilanmadi ama
sik1 bir polis gozetimi altinda tutularak siyasi faaliyetlerde bulunmalar1 yasaklandi. Ko-
miinistler Ikinci Diinya Savasi devam ederken Hirvat Koylii Partisi taraftarlarini Parti-
zan hareketine ¢ekebilmek i¢in “Hirvatistan Cumhuriyetci Koylii Partisi” ad1 altinda bir
siyasi parti kurmuslardi. Ancak bu partinin varlig1 bir siire sonra komiinistler tarafindan
ortadan kaldirildi. Eski Hirvat Koylii Partisinin taraftarlar1 da kendilerini siyasal yagam-
dan izole ederek pasif kalmay tecih ettiler.!”” Ustasa hareketi liderleri oldiiriildii. Bazi-
lar1 ise yurtdisina kacti. Komiinist rejimin kurulusundan sonra iilkede kalan mubhalifler
ya yargisiz infazlarla yok edildi ya da gostermelik mahkemelerle hapishanelere gonde-
rildi. Rejim, Hirvatistan disinda kalan diger Yugoslav federe cumhuriyetlerindeki muha-

lifler {izerinde de ayn1 bask1 yontemlerini kulland1.!”®

Merkeziyetci federal bir yonetimin olusturulma siireci muhaliflerin sindirilmesi yoluyla
hizlandirilmis ve komiinistler iktidar1 kendi tekellerine almislardi. Ancak federal yone-
tim ile federe yonetimler arasindaki siyasi iliskilerin nasil diizenlenecegi konusu 6nemli
bir sorun olarak ortaya ¢ikmisti. 1945 Martinda federe cumhuriyetlerin kendilerine ait
olan askeri birlikleri lagvedildi. Bu durum 6zellikle Slovenya, Hirvatistan ve Makedon-
ya’da belli bir tepkiyle karsilandi. Ciinkii bu federe cumhuriyetler 1941-45 arasinda
neredeyse devlet seklinde oOrgiitlenerek kendi Partizan birliklerine sahip olmuslardi.
Zaten savas sirasinda komtinistler cumhuriyetlerin bagimsiz bir bi¢imde hareket etmesi-
ne izin vermis ve Hirvatistan ile Slovenya bagimsiz devletler gibi davranmislardi. 1943
yilinda Hirvatistan kendi devlet kurumlarini olusturmus ve hatta Hirvat Antifagist Kon-

seyi Istria ve Dalmagya bolgelerinin Zagreb’e baglanmasi kararini almugtr.!”

Ancak komiinist rejim cumhuriyetlerin savas sirasinda sahip oldugu bagimsizliga son
verdi. Gliglenen merkeziyetcilik sonucunda federe cumhuriyet hiikiimetleri sadece fede-
ral yonetimin kararlarin1 uygulayan idari birimler haline getirildi. Komiinistlerin merke-
ziyetci yonetimi Yugoslavya Kralligi’nda uygulanan merkeziyet¢i yonetimden bile daha

sertti. Yugoslav Komiinist Partisi savas sirasinda komiinist bir rejim kurma amacini
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gizli tutmus ve tim Yugoslav uluslarini diismanla miicadeleye ¢agirarak onlara kendi
gelecekleriyle ilgili bir takim vaatlerde bulunmustu. Ornegin Sirplara tiim Sirplarin bir-
lestirilecegi bir devlet vaat edilmis; Hirvatlara, Slovenlere ve diger uluslara ise kendi
cumhuriyetlerine sahip olacaklar1 bir federasyonun olusturulacag: sozii verilmisti. Ote
yandan is¢ilere i¢inde burjuvalarin olmayacagi fabrikalarin kurulacagi koyliilere de
kendi topraklarina sahibi olacaklart sdylenmisti. DuSan BilandZi¢’e gore komiinistlerin
bu vaatleri 6zellikle geng koyliiler ve entelektiieller iizerinde etkili olmug ve dolayisiyla

koyliiler bir masala entelektiieller ise “bilimsel bir gercege” inanmglards.'®°

1944-45 yillar1 arasinda olusturulan federal devlet yonetiminde Hirvat J. B. Tito ve Slo-
ven Edvard Kardelj 6nemli bir role sahipti. Sirp Aleksander Rankovi¢ ve Karadaglh
Milovan bilas da bu yonetimin igerisindeydiler. J. B. Tito ¢ogu zaman birbirine karsit
talepleri dengeliyor ve ona goére bir karar vermek durumunda kaliyordu. Bu noktada en
biiyiikk yardimcist Sloven Edvard Kardelj idi. Aslinda Kardelj, J. B. Tito’nun zaman
zaman asir1 merkeziyetcilige kayan egilimlerini torpiiliiyor ve hatta devlet igerisinde bu
yondeki egilimleri tersine ¢evirmeye ¢alistyordu. Ornegin 1945-46 déneminde J. B. Tito
anayasada federe cumhuriyetlere federasyondan ayrilma hakkinin taninmasina karsi
cikti. Ancak Kardelj ayrilma hakkinin cumhuriyetlere taninmasi gerektigini savunarak
bu konunun anayasada maddelesmesini sagladi. Ciinkii Kardelj’e gore savas sirasinda
fagizme karst miicadele Yugoslav uluslarinin ortak karariyla verilmisti ve bu nedenle
Yugoslav cumhuriyetlerine ayrilma hakkinin taninmasi gerekiyordu. Bu hakkin tanin-
masinin ayrilik¢1 egilimleri giiglendirecegi yoniindeki elestirilere kars1 Edvard Kardelj
Yugoslav federal devletinin tiim uluslara esitlik saglamasi durumunda zaten higbir
cumhuriyetin bu hakk: kullanmayacagi iddiasiyla yanit verdi. Dolayisiyla bu konuda J.

B. Tito’nun dedigi degil Kardelj’in dedigi olmustu.'®!

1946 Anayasasinda cumhuriyetlere ayrilma hakki taninmis olsa da anayasa metninde
yer alan ifadeler sekilsel olmaktan Gteye gecememistir. Gergekte ortada bir federalizm
yoktu ve tiim 6nemli kararlar komiinist parti politbiirosu tarafindan alinmaktaydi. Fede-
ral yasanin federe cumhuriyet yasalari iizerinde bir iistiinliigii vardi ve hi¢bir ulus kendi

cumhuriyetinde gercek anlamda egemen degildi. Siyasi alanda uygulanan bu kat1 mer-
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keziyetcilige ragmen 1948’den sonra federal diizeyde bir egitim bakanligi kurulmadi ve
cumhuriyetlere kiiltiirel alanda otonomi verildi. Aslinda komiinist rejim Yugoslavya
Kralligi donemindeki uygulamalardan farkli olarak devlet araciligiyla bir Yugoslav
ulusunun olusturulmasi yoniinde iiniterist bir Yugoslavcilik programina sahip olmadigi-
n1 gostermis oldu. Zaten cumhuriyetlerdeki giiclii geleneksel tarihi kurumlar da varlikla-
ri1 siirdiirmeye devam ettiler. Ornegin Hirvatistan’da bir kiiltiir kurumu olan Matica
Hrvatska ile Yugoslavya Bilimler ve Sanatlar Akademisi ¢aligmalarmm siirdiirdiiler. ik
etapta bu kurumlarin ¢aligmalar1 rejim tarafindan gérmezden gelindi ve zaten bunlarin
caligmalar1 siyasi bakimdan da onemsizdi. Ancak bu kurumlar daha sonra G6rnegin
1971°deki “Hirvat Bahar1” siirecinde de goriilecegi gibi siyasal bakimdan énem kazan-

maya baslayinca rejim tarafindan miidahaleye ugradilar.'®?

Komiinistler Yugoslavya’da hem federal hem de merkeziyetci bir yapr kurmuslardi.
Ancak bu merkeziyetcilik herhangi bir ulusa karsi degildi. Yani Yugoslavya Kralli-
g1’'nda uygulanan ve Sirplarin domine ettigi merkeziyetgilikten farkliydi. Yugoslav ko-
miinistleri dncelikle ideolojik bakimdan bagli olduklar1 Rus sosyalist modelinin Yugos-
lavya’da uygulanabilmesi i¢in merkeziyet¢iligin gerekli oldugunu diisiiniiyorlardi. Bu
donemde Bati iilkeleriyle yasanan anlagmazliklar da merkeziyetgi bir yapinin kurulma-
sin1 komiinistler agisindan zorunlu kilmisti. Ayrica komiinist partinin Sirp olmayan tiye-
leri de Biiyiik Sirbistanci giiclerin etkisini sinirlandirabilmek i¢in merkezi bir devlet
aygitinin olusturulmasini tercih etmislerdi. Komiinist rejimin ilk yillarinda tek parti, tek
devlet ve tek bir toplum modeli (Sovyet 6rnegi) benimsenerek herkese esitlik vaat edil-
di. Yeni devlette tlim Sirplar ortak bir devlet ¢atist altinda birlesme imkani bulmus Hir-
vatlar da federasyon icerisinde kendi cumhuriyetlerine sahip olmuslardi. Slovenler ve
Makedonlar ise tarihte ilk defa kendi cumhuriyetlerini kurmuslardi. Karadaglilar 1918
yilinda lagvedilen Karadag devletine yeniden kavusurken Bosna-Hersek {izerindeki Sirp
ve Hirvat baskist da gorece olarak azaltilmisti. Ancak cumhuriyetlerin kendi sinirlarinin
belirlenmesi sirasinda bir takim sorunlar ortaya cikti. Sozgelimi Sirbistan hem Make-
donya ve Karadag’dan vazge¢mis hem de Kosova ve Voyvodina bolgelerinin otonomi-
sini tantyarak 1912-1913 Balkan Savaslar1 6ncesindeki sinirlarina geri ¢ekilmisti. Bu

durum daha sonra Sirp milliyet¢ilerin komiinist rejime karst muhalefetinde énemli bir
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dayanak noktas1 haline geldi. Hirvatistan Dogu Srijem ve Boka Kotorska’dan toprak
kaybetti ama buna karsilik Baranjave Istria bolgelerinden toprak aldi. En biiyiik zarari

Makedonya Ege ve Pirin Makedonyalarmi kaybederek yasamust:.!®?

Tiim bu sinir degisikliklerine ve bir takim hosnutsuzluklara ragmen komiinist partinin
tiim Yugoslav uluslarinin ¢ikarlarini bir sekilde sentezledigi diisiiniilmekteydi. Savastan
sonraki ilk gilinlerde 6rnegin Hirvatistan’daki Sirplar arasinda hem Hirvat Komiinist
Partisi hem de Yugoslavya Komiinist Partisi biiylik bir destege sahipti. Hirvat Antifagist
Konseyi’nin 1944’teki toplantisinda Hirvatistan’da Hirvatlarin ve Sirplarin esitligi ka-
bul edildi. Buna benzer bir karar daha énce 1867 yilinda Avusturya-Macaristan Impara-
torlugu donemindeki Hirvat meclisinde de alinmisti. Buna ragmen Sirplarin Hirvatis-
tan’daki konumu bir tartisma konusu olmaya devam etti. 1945 Eyliiliinde Hirvatistan
Sirplar ilk kez bir kongre diizenledi. Ancak bu kongre komiinist rejim doneminde Hir-
vatistan Sirplarinin toplanabildigi ilk ve son kongre oldu. Ciinkii rejim mubhalif olma
potansiyeli tasiyan hi¢ bir olusumun ortaya ¢ikmasini istemiyordu. Zaten “kardeslik ve
birlik” slogani rejim tarafindan Hirvatlar ve Sirplar arasindaki sorunlart minimize etmek
i¢in kullanilmaktaydi. Savastan sonra Hirvatistan Sirplar1 federal Yugoslav devletinin
kurulmasin1 genel olarak olumlu bulmuslar ama bagimsiz bir Hirvat devleti diislincesine
kars1 ¢ikmiglardi. Bu baglamda daha 1942 yilinda Yugoslav komiinistlerinden Yahudi
kokenli Mose Pijade Hirvatistan’daki Sirplara otonomi verilmesini 6nermis ama J. B.
Tito Pijade’nin bu 6nerisini reddetmistir. Ancak Hirvatistan Sirplarinin siyasi agirligi
daima giiclii oldu ve bu nedenle Hirvatlar Yugoslavya tarihi boyunca Sirp sorununa
kars1 duyarli olmak zorunda kaldilar. Hirvat Komiinist Partisi i¢erisindeki Sirplarin gii-
cii de Hirvatistan’daki niifuslarna oranla hep daha fazla oldu. Ornegin 1945 yilinda
Hirvatlarin parti icerisindeki oran1 % 57,6 iken Sirplarin orant % 39,5°di. Bu oranlar
1946°da Hirvatlar icin % 67,7 Sirplar i¢in % 28,1°di. Oysa Sirplar Hirvatistan niifusu-
nun % 14-15’ini olusturmaktaydi. Bu durum sadece Hirvatistan’da gegerli degildi. Ciin-
kii Sirplar diger Yugoslav kurumlarinda da niifuslarinin ¢ok iistiinde bir oranda bulunu-
yorlardi. Ornegin 1945°te Yugoslav ordusunda Sirplarin ve Karadaglilarin orani 60,17
iken Hirvatlarin oran1t % 22, Slovenlerin % 9,71, Makedonlarin % 3,58, Bosnali Miis-

liimanlarin ise % 1,88°di. Sirplar merkeziyetci yap1 altinda Yugoslav devleti kurumlari
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icerisindeki agirliklarin siirekli olarak muhafaza ettiler. Bu nedenle rejimin ilk yillarin-

da uygulanan merkeziyetci politikalara destek verdiler.'3*

Komiinist rejimin savastan sonra merkeziyet¢i bir federal yapi kurmasina Yugoslav
uluslart genel olarak ses ¢ikarmamis olsalar da bu konudaki ilk itiraz Hirvatistan’dan
gelmisti. Ornegin Hirvat komiinist Andrija Hebrang savas sirasinda olusturulan Hirvat
askeri komuta merkezinin savastan sonra lagvedilmesini erken atilmis bir adim olarak
gordii. Onun bu ¢ikis1 savas sirasinda Hirvatistan Sirplarinin miicadelesini 6nemsizles-
tirdigi suclamalariyla karsilasti. Hebrang’in Hirvatistan Telgraf Ajansi’ni kurmasi da
Hirvat milliyetcisi olarak etiketlenmesine neden oldu. Bu sirada federal plan komisyo-
nunun bagkanligini yiiriiten Hebrang politbiirodan tasfiye edildi. 1948’de Hebrang’in
tasfiye edilmesi Yugoslav Komiinist Partisi igerisindeki ilk federalist muhalefetin basti-
rilmasi anlamina gelmekteydi. Aslinda federalistler savas sonrasi olusan sartlardan do-
lay1r merkeziyetgilere kars1 harekete gecebilecek bir giice sahip degillerdi. Merkeziyetci-
ler Hebrang’in tasfiye edilmesini saglayarak parti igerisindeki gii¢lerini konsolide etti-
ler. Bu donemde Sovyetler Birligi ve dolayisiyla Stalin ile sorunlar yasamaya baglayan
J. B. Tito da Stalin’in Hebrang’1 kullanarak kendisini iktidardan diistirmesinden kork-
mus ve Hebrang’in tasfiye edilmesine destek vermisti. Hebrang’in tasfiyesinde onun
Ustagalarla isbirligi yaptig1 yoniinde bir sug¢lama olusturuldu. 1949 ya da 1950°de Heb-
rang dldiiriildii. Fakat kendisini 6ldiirdiigii soylendi.!®> Dolayisiyla bu merkezilestirme
siirecinde ilk federalist ¢ikis Hirvat Hebrang’dan gelmis ancak parti liderligi buna hizl
bir tepki gostererek Hebrang’i tasfiye etmisti. Komiinistler kendi iktidarlarini saglam-
lagtirmak i¢in merkeziyetci bir yapiy1 hizla kurdular ve buna yonelik herhangi bir muha-

lefet partinin i¢inden gelse bile bunu bastirmak icin tereddiit etmediler.
2.2. Yugoslavya’y1 Etkileyen Dis Gelismeler

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Yugoslav komiinistleri sosyalist bir toplum olusturmak
icin dogrulugu kanitlanmis evrensel bir yol oldugunu diisiindiikleri Sovyet modelini
ornek aldilar. Sovyet modelinin aynen kopya edilmesi her tiirlii elestiri ve tartismanin

yapilmasini imkansiz hale getirmisti. Ancak Yugoslav komiinistleri bu modelin uygu-

184 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991., ss. 256 — 257.

185 Pavle Kalini¢, “Andrija Hebrang i Hrvatsko Pitanje”, Politicka Misao: Casopis za Politologiju, Vol.
XXXIII, N. 2 -3, (1996), ss. 282 —285.

101



lanmas1 konusunda son derece hevesliydiler. Bu hevesin temelde ideolojik nedenleri
olmakla birlikte komiinistlerin bu donemde Batiy1 bir tehdit olarak gormeleri de onlarin
Sovyetler Birligi’ne yakinlasma ¢abalarinda etkili oldu. Ciinkii Yugoslavya bu sirada
Italya ve Avusturya ile Istria ve Trieste bélgelerindeki sinirlarm belirlenmesi konusunda
sorunlar yagsamaktaydi ve ayrica 5 yillik kalkinma planinin siirdiiriilebilmesi i¢in Mos-
kova’nin destegine ihtiya¢c duymaktaydi. Bu baglamda J. B. Tito 1945 Nisaninda Sov-

yetler Birligi ile bir dostluk ve isbirligi antlasmasi imzaladz.!3®

1945-49 yillart arasinda Yugoslavya’nin Bati iilkeleriyle iliskileri oldukca kotii bir du-
rumdaydi. J. B. Tito’nun 6zellikle Trieste konusunda izledigi politika onun Bat1 gazete-
lerinde “Balkanlarin Hitleri” olarak adlandirilmasina neden olmustu. Cetnik lideri Draza
Mihailovi¢’in 1946°da idam edilmesi ve ardindan Zagreb Baspiskoposu Alojzije Stepi-
nac’in yargilanmasi Batida J. B. Tito’ya yonelik elestirileri artirmisti. Yugoslav komii-
nist rejimi Batinin elestirilerine karsilik olarak Trieste’de yasayan Sloven ve Hirvatlarin
Yugoslavya’ya katilma haklarinin oldugunu ve diger taraftanda Cetnik ve Ustagalarin
Yugoslavya’daki yeni “demokratik rejimi” ortadan kaldirmaya calistiklarin1 s6yliiyordu.
Bu dénemde Batida komiinizmin yayilacagina dair inan¢ yeniden canlandigi i¢in savas
oncesindeki komiinizm karsitligi politikasina geri doniilmiistii. Yugoslav yonetimi de
Batinin Yugoslavya Kralligi’n1 yeniden restore etmek istedigini diisiiniiyordu. Komiinist
rejim ayrica 1918-20 yillar1 arasinda Yugoslavya Kralligi’nin Hirvatistan ve Slovenya
aleyhine aldig1 bir kararla italyan yonetimi altinda kalan 600.000 Sloven ve Hirvatin
yeniden Yugoslav devletine katilmasi gerektigini savunuyordu. Hirvat J. B. Tito ve
Sloven Edvard Kardelj bu durumun diizeltilmesi i¢in gerekirse Bat1 tilkeleriyle silahlt
bir miicadeleye girmeye de hazirlikliydilar.'®” Bu baglamda Yugoslav askeri birlikleri
harekete gecti ve Istria, Trieste ve Koruska bolgelerinin bazi béliimlerini ele gegirdi.
Batil1 hiikiimetler Yugoslavya’nin Sovyetler Birligi’nin bir uydusu oldugunu ve burala-
rin Yugoslav komiinistlerine birakilmasinin Ruslara birakilmasiyla esdeger oldugunu
diisiiniiyorlardi. 1945 Mayisinda ABD ve Ingiltere Belgrad’a bir iiltimatom vererek
Yugoslav birliklerinin Trieste ve Avusturya’daki Koruska ve Stajerska bolgelerinden

cekilmesini istediler. Sovyetler Birligi’nin destek vermemesi {lizerine Belgrad yonetimi
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12 Mayis 1945°te birliklerini geri ¢ekmek zorunda kaldi. Moskova yonetimi Trieste
yiiziinden Batiyla iligkilerini bozmak istemiyordu. Bu gelismelerin ardindan yapilan
goriismelerde bir sonuca ulagilamayinca Trieste bolgesi birisi Batinin denetiminde olan
“A bolgesi” digeri de Yugoslavya’nin denetiminde olan “B bolgesi” olmak iizere ikiye
ayrildi. 1946 Temmuzunda A bolgesinin biraz daha genisletilmesinden olusan “Ozgiir
Trieste Bolgesi” (Slobodni Teritoriji Trsta — STT) kuruldu. 1947 Subatinda Yugoslavya
Trieste’deki “B bolgesini” ele gecirdi. 7.000 km?’lik toprakla birlikte 470.000 kisi Yu-
goslav idaresine ge¢mis oldu. 1948 Martinda ABD, Ingiltere ve Fransa “Ozgiir Trieste
Bélgesi”nin Italya’ya birakildigi ilan ettiler. Yugoslav hiikiimeti buna kars1 ¢ikinca
Yugoslavya ve Bati lilkeleri arasinda bir gerilim yasandi. Ardindan 5 Ekim 1954’te
Londra’da imzalanan bir antlasmayla Ozgiir Trieste Bolgesi'ndeki askeri ydnetim lag-
vedildi. A bolgesinin 11,5 km?’lik bir boliimii ile B bdlgesinin tamami1 Yugoslavya’ya
birakildi. A bdlgesi ve Trst kenti ise Italya’ya devredildi. Ayrica azinlik haklarma saygi
gosterilmesi ve serbest Trst limaninin insa edilmesi de kararlastirilmisti. Italya ve Yu-
goslavya arasindaki nihai smirlar 1975°te yapilan bir antlagsmayla belirlendi. Avustur-
ya’daki Koruska bolgesini de topraklarina katmak isteyen Yugoslav komiinist rejimi
Bati iilkeleri tarafindan yine engellendi. 1949°da Koruska’nin Avusturya’ya birakilma-
sina karar verildi. 1951°de Avusturya ile savas durumu sona erdirildi ve Avusturya’da

yasayan Sloven ve Hirvatlara azinlik statiisii verildi.!®®

Bati iilkeleriyle yasanan bu kriz doneminde Yugoslav rejimi Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa “halk demokrasileri” ile iliskilerini gelistirerek gittikce Dogu blokuna dogru
kaymaya baslamisti. Emperyalizmle miicadele soylemi baglaminda Yugoslavya Sovyet-
ler Birligi’nin en sadik miittefiki durumuna geldi. Komiinist rejim iceride merkeziyetgi
bir yonetim yapisi olusturarak zaten Sovyet modelini birebir uygulamaya ¢alistyordu.
Ancak 1947°den sonra Yugoslavya’nin Sovyetler Birligi ile iliskileri gerginlesmeye
basladi. Belgrad’in 1946-49 yillar1 arasinda devam eden Yunan i¢ savasinda Yunan
komiinistlerine destek vermesi Moskova ile iligkilerinin bozulmasina neden olan 6énemli
etkenlerden birisiydi. Yugoslav komiinistlerinin yaptig1 yardim karsilifinda Yunan Ko-

miinist Partisi Ege Makedonyasin1 Yugoslavya’ya birakma kararini almisti. Birlesmis
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Milletler’in Yunan i¢ savasina karistigi gerekcesiyle Yugoslavya’y1 kinamasina ragmen

Belgrad yonetimi Yunan komiinistlerine yardim etmeye devam etti.'®’

Yugoslavya’nin bir Balkan Federasyonunun kurulmasi yoniinde 1944-45 kisinda Bulga-
ristan ile goriismeye baglamasida Moskova ile iliskilerinin gerginlesmesine neden oldu.
Bu goriismelerde Bulgarlar Yugoslavya ve Bulgaristan arasinda ikili bir federasyonun
kurulmasin1 6nermis ancak Yugoslavlar Bulgaristan’in “yedinci cumhuriyet” olarak
Yugoslavya’ya katilmasini istemislerdi. Ayrica Bulgaristan’in Bulgarlarin ¢cogunlukta
oldugu Sirbistan’daki iki kenti almasi buna karsilik “Pirin Makedonyasi”nin Yugoslav-
ya’ya verilmesi Ongoriilmiistii. Hatta Ege Makedonyasinin da ileride Yugoslavya’ya
dahil edilerek tiim Makedonya boélgelerinin birlestirilmesi hedeflenmisti. Bulgaristan
ayrica Makedon Ogretmenlerin Pirin Makedonyasi’ndaki okullarda Bulgar hiikiimeti
denetiminde ders vermesini kabul etti. Yugoslav hiikiimeti bu baglamda Sofya’ya bir
heyet gondererek iki devlet arasindaki antlagsmanin hayata gecirilmesi konusunda hare-
kete gecti. Ozellikle Makedon gretmenlerin Pirin Makedonyasinda Makedonca ders
vermeye baslamasi Yugoslavlar i¢in 6nemliydi. Ayn1 donemde Makedonca basilan Pi-
rinsko Delo adli yayin orgam1 da Bulgaristan’in batisinda ¢ikmaya baglamisti. Bulgar
komiinist lider Georgi Dimitrovtiim Giineydogu ve Orta Avrupa devletlerinin ortak bir
federasyon altinda birlesmesini istiyordu.'”® Bu siiregte Sovyetler Birligi de bir Yugos-
lav-Bulgar federasyonunun kurulmasi Onerisini ortaya atti ancak bu oneri Yugoslavlar
tarafindan reddedildi. Stalin aslinda Bulgaristan araciligiyla Yugoslavya’yr zayiflatmak
ve kendisine bagimli hale getirmek istiyordu. J. B. Tito, Stalin’in bu 6nerisiyle Yugos-
lavya’ya bir Truva at1 sokmaya calistigini diisliniiyordu. Bu sirada Moskova’nin Yugos-
lavya’da bulunan iki danigmanini geri ¢agirmasi iki iilke arasindaki iligkileri iyice ger-
ginlestirdi. Batiyla iligkilerini bozmak istemeyen Stalin Yugoslavya Komiinist Parti-
si’nin bir maceraya atildigini diistinmeye baglamis ve Yugoslavya’nin Trieste ve Ko-
ruska konusunda yaptig1 hamlelerden hi¢ hoslanmamisti. 10 Subat 1948 tarihinde Stalin
Bulgar ve Yugoslav komiinistlerini Moskova’ya ¢agirdi. Davetli olmasina ragmen J. B.
Tito Moskova’ya gitmedi. Stalin, 27 Mart 1948°de Yugoslav komiinistlerine bir mektup

gondererek Yugoslavya’nin Sovyetler Birligi karsit1 bir politika izledigini ve Yugoslav
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Komiinist Partisi’nin artik Marksist-Leninist bir parti sayilamayacagini belirtti. 28 Hazi-
ran 1948 tarihinde Biikres’te yapilan ve Fransiz ve Italyan komiinist partilerinin de ka-
tildig1 Kominform toplantisinda Yugoslavya’nin Kominform’dan ¢ikarilmasina karar
verildi.'"”! Bu karardan sonra Dogu bloku iilkeleri tarafindan Yugoslavya’ya karsi eko-
nomik ve politik bir ambargo siireci baslatildi. Yugoslav komiinistleri bu olan bitene
ragmen Sovyetler Birligi’ne ve Stalin’e baglh kaldiklarin1 agikladilar ve sosyalizme gi-
den tek yolun Sovyet modeli oldugunu israrla vurguladilar. Ancak Stalin Yugoslavya
tizerindeki baskisini artirdi. Boylece Yugoslavya igerisindeki dengeleri bozarak istikrar-
sizlik yaratacagini ve J. B. Tito’yu tasfiye edebilecegini diisliniiyordu. Baz1 Yugoslav
komiinistlerinin J. B. Tito’ya kars1 Stalin’i desteklemesi iizerine Yugoslavya’da hizl bir
sekilde “Stalinist-Kominformcularin” tasfiye siireci baslatildi. Bu tasfiye siireci ayni
zamanda Yugoslav Komiinist Partisi i¢indeki iktidar miicadelesinin bir araci olarak
kullanilmistir. Partideki Kominformcu-Stalinistlerin ¢ogu Goli Otok’da bulunan ¢aligsma

kampina bir kism1 da Stara Gradiska’daki hapishaneye gonderildi.!®?

Kominformcularin tasfiyesi federe cumhuriyetlerdeki Stalinistleri harekete gegirdi. Or-
negin Hirvatistan Komiinist Partisi i¢cerisinde bulunan Sirplar hemen bir “Swp fraksiyo-
nu” olusturdular. Kordun, Lika ve Banija bolgelerindeki Sirplar da ayaklanma ¢ikardi-
lar. Bu ayaklanmalar1 baglatan Sirplarin parolasi ayn1 zamanda Sirp Cetniklerin de kul-
landig1 “Vatan ve Kral I¢in” seklindeki parolaydi. Ayaklanma Yugoslav ordusunun
miidahalesiyle bastirilabildi. Rade Zigi¢, Dusko Brki¢ ve Stanko Canica Opaci¢ gibi
bakanlar Sirplarin Hirvatistan’da Hirvatlarla esit bir konumda olmadiklarini sdyleyerek
hiikiimetten istifa ettiler. Onlarin yerine yine Sirp olan baska isimler bakan olarak atan-
di. Zigié ve Brki¢ ise Goli Otok ¢alisma kampia gonderildi. Kominform olay1 sonra-
sinda yasanan krizin Dogu Avrupa’daki diger komiinist rejimlere sigramasindan endise
eden Moskova yonetimi bu tilkelerdeki parti liderlerini tasfiye etti. 1948 Temmuzunda
Polonya’da Wtadystaw Gomulka iktidardan indirildi. Macaristan disigleri bakani Laszlo
Rajk kursuna dizildi. Bu siiregte Sovyet gizli servisi ve Yugoslav gizli servisi arasinda
bir savas baslamis ve Yugoslav ordusunun yarist iilkenin kuzeydogusuna konuslandi-

rilmisti. 1948-54 yillar1 arasinda Belgrad hiikiimeti Moskova’dan gelecek bir saldirt
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beklentisi nedeniyle ordusunu devamli teyakkuz durumunda bekletti. J. B. Tito, partide-
ki Kominformcu-Stalinistlerin agiga ¢ikmasindan sonra iktidarda kalabilmek icin parti
tiyeleri iizerinde tam bir kontrol saglanmasi gerektigini gormiis ve bu nedenle siki bir
baski ve denetim mekanizmasi olusturmustu.!®> Bu gelismeler yasanirken Moskova
yonetimi Hirvat gizli polis teskilatinda calisan Ivan Krajaci¢’ten J. B. Tito’yu 6ldiirme-
sini istedi. Krajaci¢, J. B. Tito’yu oldiirmek yerine Moskova’dan gelen bu emri J. B.
Tito’ya soyledi. Kremlin yonetimi Yugoslav komiinistlerinin J. B. Tito’ya kars1 ayakla-
nacaklarmi diisiinliyordu. Bu baglamda Sovyetler Birligi’nde bulunan birka¢ yiiz Yu-
goslav vatandasindan silahli birlikler olusturuldu ve bu birlikler ayaklanma baglatmalari
icin Yugoslavya’ya gonderildi. 1949 yilinin baglarinda 200 kadar Kominformcu Ro-
manya’dan Yugoslavya’ya gecti ve sabotaj faaliyetleri i¢in ¢aligmalara bagladi. Bunun
disinda Yugoslav Kominformculart Macaristan, Romanya ve Bulgaristan’da uluslarara-
s1 tugaylar olusturdular. Bunlarin arasinda Dogu Almanya’dan gelen 6.000 goniilli de
bulunmaktaydi. Yugoslav Kominformcular1 propaganda amaciyla Moskova Radyo-
su’nda yayin yapmaya baslamislar ve Cekoslovakya’nin bagkenti Prag’ta Nova Borba
adl1 bir yaym organi ¢ikarmislardi. 1949 Eyliiliinde Sovyetler Birligi Yugoslavya ile
1945 yilinda imzalanan dostluk ve baris antlasmasinin gecersiz oldugunu ilan etti. Bu
arada Macaristan’da yeni havaalanlar1 yapildi. Ciinkii Yugoslavya’ya saldirilmasi du-
rumunda bu havaalanlarinin kullanilmasi diisiiniiliiyordu. Macaristan Komiinist Partisi
genel sekreteri Matyas Rakosi Moskova’nin Yugoslavya’yi isgal etmesinden sonra Yu-
goslavya’nin dagilacagini ve Hirvatistan’in tipki ge¢cmiste oldugu gibi yeniden Macaris-

tan’a dahil edilecegini diisiiniiyordu.'**

Yurtdiginda bulunan Ustasa ve Cetnikler Kominform olayinin ortaya ¢ikmasindan sonra
Yugoslav komiinist rejimini devirmek amaciyla harekete gectiler. Ustasa lideri Ante
Paveli¢ savastan sonra Vatikan’in yardimiyla 6nce Roma’ya ve ardindan Arjantin’e
gitmisti. Hirvat Ustasalarin biiyiik bir kismi ABD, Kanada, Avustralya ve Arjantin’de
yastyordu. Cetnikler ise daha ¢cok ABD’ye gb¢ etmislerdi. Hem Ustagalar hem de Cet-

nikler Yugoslavya’ya donmeleri konusunda ABD’nin kendilerine yardim edecegini

193 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje Drzave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, ss. 234 —237.
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diisiiniiyorlardi.’® 1947 yilinda Hirvat Ustasa Petar Prokop bir ABD ajaniyla biraraya
gelerek kendi yonettigi Ustasa orgiitii i¢in maddi yardim istedi. Bu o6rgiitiin en onemli
hedefi J. B. Tito’yu devirmekti. Yugoslav siyasi gd¢gmenleri arasinda en taninmis olani
ise siiphesiz Hirvat Koyli Partisi lideri Vladko Macek’ti. Macek, 1952 yilina kadar
demokratik bir Hirvat devletinin kurulabilecegini diistinmiis ancak bu diisiincesinden
daha sonra vazgecerek Yugoslavya’daki komiinist rejime karsi anti-komiinist Sirp cev-
relerle igbirligi olanag1 aramaya baglamisti. Aslinda Kominform olayr Yugoslav komii-
nist rejiminin diistliriilebilmesi i¢in yurtdisindaki rejim muhaliflerine bir timit vermisti.
Ancak rejim iceride hizli bir tasfiye siireci gerceklestirerek iktidarini saglamlagtirdi.
1948-55 yillar1 arasinda federe cumhuriyetlere gore Kominformcu-Stalinistlerin orani su
sekildeydi. 55.663 Kominformcunun % 51,49’u Sirbistan’da, % 9’u Karadag’da, %
12,49°u Hirvatistan’da, % 8,16 s1 Bosna-Hersek’te, % 4,78’1 Makedonya’da, % 9,68’
Voyvodina’da, % 2,721 Kosova’da ve % 1,681 Slovenya’da bulunmaktaydi. Ayrica
Kominformcularin ¢ogu II. Diinya Savasi’nin sonlarina dogru savasi Partizanlarin kaza-
nacagini anlayan ve firsatg1 nedenlerle Partizan saflarina ge¢mis olan Sirp Cetniklerden
olusmaktaydi. Zaten komiinist parti igerisindeki Sirp Kominformcular Stalinist merke-

ziyetci bir yap1y1 savunuyorlards. !¢

Stalin’in Yugoslavya’yr Kominform’dan attig1 tarih 28 Haziran’d1. Bu tarihin Sirplar
acisindan ayri bir 6nemi var. Clinkii 28 Haziran 1389’da Sirplar Osmanli ordusuna karsi
Kosova Savagsi’n1 yapmislardi. Dolayisiyla Stalin’in bugiinii segmesi merkeziyetci Sirp-
lara J. B. Tito’ya kars1 harekete gecmeleri i¢in verdigi bir mesaj anlamina geliyordu.
Kominformcularin tasfiye siireci Yugoslav komiinistlerinin merkeziyet¢i devlet yapisini
kullanarak iktidarlarini giiclendirmelerini sagladi. Ustasa, Cetnik gibi rejim muhalifleri-
ni ortadan kaldiran ya da hapse yollayan Yugoslav rejimi Kominform olayini1 da merke-
ziyetci Stalinistleri tasfiye edebilmek i¢in kullandi. Bu noktadan sonra J. B. Tito ve
Edvard Kardelj ikilisi kendi diislincelerine uygun bir bicimde Yugoslavya’y1 bigimlen-
dirme yoluna gidebildiler ve komiinist rejim altinda Yugoslavya’nin federallestirilmesi
siirecini baglattilar. Zaten J. B. Tito daha 1937 yilinda bu federallesme siirecini parti

icerisinde uygulamis ve ayni tarihte Yugoslavya Komiinist Partisi yapist icerisinde ayri

195 Tanner, ss. 166 — 167.
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bir Hirvatistan Komiinist Partisi’nin kurulmasini1 saglamisti. Dolayisiyla partide basla-
tilmis olan bu federallesme siireci; tilkedeki iktidar1 tamamen ellerine gecirdikten sonra
Hirvat J. B. Tito ve Sloven Edvard Kardelj tarafindan Yugoslav devletine taginmaya

baslanmustir.

1948 Kominform olayindan sonra Moskova ile iligkileri gerginlesen komiinist rejim
yiiziinii Batiya dogru dénmeye basladi. Ulkenin iginde bulundugu zor ekonomik kosul-
lar Bat1 iilkeleriyle yakinlasilmasinda etkili olmustu. Yugoslavya’nin Stalin’e karsi mii-
cadelesi Batinin ¢ikarlarina da uygun bir durum yaratti. Ciinkii Batil1 tilkeler bir muhalif
olarak Yugoslavya’nin Dogu bloku icerisinde bir kirilma yaratacagimi diisiinmiis ve
bdyle bir durumda Moskova’nin pozisyonunun zayiflayacagini dngérmiislerdi. Bu ne-
denle Bati Yugoslavya’ya karsi izledigi politikayr degistirmeye basladi. Bu noktada
once Yugoslavya’nin borglar1 yeniden diizenlendi ve Yugoslavya 1950 yilinda
ABD’den 50 milyon dolar yardim aldi. ABD, Yugoslavya’ya seker, bugday ve un yar-
dim1 da yapti. Ayrica agir silahlarin iiretilmesi icin Washington yonetimi tarafindan
Bosna-Hersek ve Sirbistan’da fabrikalar agildi. 14 Kasim 1951 tarihinde Belgrad ve
Washington arasinda Yugoslav ordusunun giiclendirilmesi amaciyla bir antlagsma imza-
landi. Yugoslavya; Tiirkiye ve Yunanistan ile birlikte Balkan Pakti’n1 da imzaladi. Yu-
goslav Komiinist Partisi, Moskova’nin izledigi politikanin saldirgan ve hegemonist bir
politika oldugunu ve despotik biirokratik bir devlet olarak Sovyetler Birligi’'nin ge¢mis-
te Rus Carliginin siirdiirdiigli emperyalist politikayr devam ettirdigi goriisiinii agikca
dile getirdi. Yugoslavya’ya karsi sert bir politika izleyen Stalin gerginligi artirmasina
ragmen ABD’nin hem Kore’deki miidahalesini hem de J. B. Tito’ya verdigi destegi
gdérmiis ve bu nedenle Yugoslavya’ya kars: askeri bir saldir1 gergeklestirmemistir.'®’
Yugoslavya’da artik Sovyet modelinin terkedilmesi ve sosyalist bir toplum olusturmada

yeni bir yolun izlenmesi gerektigi diisiincesi dile getirilmeye baglanmusti.

1953’te Stalin’in 6lmesi lizerine Kremlin yonetimi Yugoslavya’yla iliskiler konusunu
yeniden ele ald1 ve bu baglamda Krusgev Mayis 1955°te biiyiik bir delegasyonla birlikte
Belgrad’a gelerek 1948-53 yillar1 arasinda bozulan Sovyet-Yugoslav iligkilerini diizelt-
meye c¢alisti. Bu ziyarette iki tilke arasindaki iligkilerin bozulmasindan Beria, Abako-

mov gibi kisiler sorumlu tutulurken Stalin agik bir bicimde suclanmamisti. Sovyet ve

197 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991., ss. 278 — 280.
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Yugoslav delegasyonlar1 arasinda yapilan goriismelerin ardindan 2 Haziran 1955 tari-
hindebir igbirligi ve dostluk deklarasyonu ilan edildi. Bu deklarasyondaiki iilkenin ege-
menligi karsilikli olarak tanindi ve sosyalist tilkelerin esitligi ve bagimsizligi vurgulan-
di. Bunun disinda bloklar arasinda baris i¢inde birarada yasama ilkesi de kabul edilerek
Belgrad Deklarasyonu Yugoslavya’nin Moskova’yla olan iliskilerinde temel bir metin
haline getirildi. Sovyetler Birligi Komdiinist Partisi’nin Subat 1956’da diizenlenen XX.
Kongresi’nde Kruscev gizli bir bildiriyle Stalin’i Yugoslavya ile bozulan iligkilerden

sorumlu tuttu. 1956 Haziraninda J. B. Tito Moskova’y1 ziyaret etti.!*®

Bu arada Yugoslav-Sovyet barist Dogu Avrupa’daki diger komiinist rejimleri de cesa-
retlendirmis ve bu rejimler kendi iilkelerinde de bir de-Stalinizasyon siirecinin baslatila-
bilecegi konusunda {imitlenmislerdi. Bu baglamda 1956 Haziraninda Polonya’nin Poz-
nan kentinde baglayan gosteriler 6nce Polonya ve ardindan Macaristan’daki degisim
taleplerini ortaya ¢ikardi. Ancak Moskova Dogu Avrupa komiinist partilerini uyararak
Yugoslavya 6rnegini izleyemeyeceklerini belirtti. 1956 Ekiminde Polonyali komiinistler
acik¢a Yugoslavlar1 6vmeye baslamis ve Polonya Birlesik Is¢i Partisi’nin genel sekre-
terligine yeniden Wtadystaw Gomutka’nin getirilmesini talep etmislerdi. Macaristan
komiinistlerinin talepleri de liberal egilimli Imre Nagy’in yeniden partiye donmesine
izin verilmesi yoniindeydi. Ancak Sovyetler Birligi hem Polonya hem de Macaristan’da

ortaya ¢ikan bu degisim taleplerini bastird:.!”®

1957 yilinda Ekim Devriminin 40. yil kutlamalarinda yayimlanan bir manifestoda sosya-
lizmin gelisimindeki temel kanunlar ilan edilmis fakat Yugoslav komiinistleri bu mani-
festoyu imzalamayr reddetmislerdi. Bunun {izerine Sovyet hiikiimeti Yugoslavya ile
yapilan yatirim antlasmasini iptal etti ve diger komiinist rejimler de Moskova’y1 izleye-
rek Yugoslavya ile olan teknik ve bilimsel isbirligi antlagmalarin1 sona erdirdiler. Bu
siiregte Yugoslav komiinistler Marksizm ve Leninizme yeniden ihanet etmekle suclandi-
lar.2%’ 1953’ten sonra baslayan Moskova ile yakinlasma siireci Sovyetler Birligi’nin
kendi igerisinde de yasanan “de-Stalinizasyon” siireci nedeniyle miimkiin olabildi. An-

cak Belgrad’ta Moskova’ya karsi duyulan siiphe alternatif yollarin denenmesini ve Yu-
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goslavya’nin Baglantisizlik Hareketi’ne gecisini beraberinde getirdi. Soguk Savas’in iki
kutuplu gii¢ sistemi igerisinde kendi politikalarin1 belirlemeye calisan Yugoslav komii-
nistleri iilke i¢inde de Rus sosyalist modelinden vazgecerek sosyalist 6zyonetim mode-

lini uygulamaya basladilar.

1948 Kominform olayindan sonra Hirvat J. B. Tito ve Sloven Edvard Kardelj Komin-
formcularin 6nemli bir boliimiinii olusturan Sirp Stalinist merkeziyetgileri tasfiye etme
firsatin1 elde ettiler. Boylece Yugoslav komiinist liderligi muhalifleri tasfiye etmis ol-
manin verdigi imkandan faydalanarak sosyalist 6zyonetim modelini uygulamaya soktu.
Bu modelin uygulanmasi federallesme siirecini beraberinde getirdi. Ciinkii sosyalist
6zyonetim modeli; hem ideolojik sdylem hem de uygulama yoluyla Sirplarin federal-
lesme siirecini daha 6nce Yugoslavya Kralligr doneminde yaptiklar1 gibi bloke etmele-

rini zorlastirdi.
2.3. Yugoslavya’da Ozyénetim Modeli

Kominform’dan ¢ikarilmasindan sonra Dogu Bloku iilkelerinin ambargosuyla karsilagsan
Yugoslavya ekonomik bakimdan gii¢ bir duruma diistii ve sanayi iiretimi azalmaya bas-
ladi. Yasanan ekonomik sikintiya ve Stalin’in baskilarina ragmen Yugoslav komiinist
rejimi varliginm silirdiirebildi. Cilinkii komiinistler iktidara geldikten sonra mubhaliflerini
tasfiye etmis ve devlet aygitint ele gecirerek iktidarlarini ideolojik anlamda mesrulas-
tirmiglardi. Boyle bir durumda herhangi bir muhalefet giicliniin komiinist rejim karsi-
sinda basarili olma sans1 yoktu. Ayrica yikici bir savast heniiz geride birakmis olan Yu-
goslavya toplumu yeniden bir i¢ kargasa ortamina siiriikklenmek istemiyordu. Ote yan-
dan Soguk Savas doneminde Avrupa’da yeni bir savasin ortaya ¢ikmasi da zaten pek
miimkiin degildi. Sovyetler Birligi ile iligkilerin bozulmasimin ardindan Yugoslav ko-
miinistleri siyasi ve ideolojik anlamda da esneklik gostererek Bati iilkeleriyle yakinlasti-
lar ve askeri ve ekonomik yardim alarak komiinist rejimin ayakta kalmasini sagladilar.
Yugoslav komiinistleri i¢in en 6énemli konu kendi iktidarlarin1 devam ettirmeleriydi. Bu
donemde Yugoslav komiinist rejiminin iktidarini stirdiirmesi Batinin da tercih ettigi bir
durumdu. Ciinkii Bati iilkelerine gore Yugoslavya Dogu Avrupa’nin diger komdiinist
rejimlerine 0rnek olabilir ve bu rejimler Yugoslavya drnegini izleyerek Dogu blokunun

dengesini bozabilirlerdi.
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Yugoslavya’da bir degisimin yapilmas1 gerektigi parti liderleri arasinda tartisiimaya
baslanmisti. Kapitalizme ve ¢ok partili siyasal yasama doniis ideolojik acidan zaten
Yugoslav komiinistleri i¢in miimkiin degildi. Rejimin kendisini Sovyet modelinden
farklilastirarak yeni bir mesruiyet zemini olusturmasi gerekiyordu. Bu nedenle Yugos-
lavya’da sosyalist 6zyonetim modelinin uygulanmasina karar verildi. 1949 yilinin son-
larindan itibaren is¢i konseyleri olusturulmaya baslanmis ve sosyalist is¢1 6zydnetimini
miimkiin kilacak bazi yeni yasalar ¢ikarilmisti. 27 Haziran 1950°de 6zyonetimle ilgili
temel yasal diizenleme yapildiginda tilkede zaten bu tiir konseylerin kurulu oldugu is-
letmeler, mevcut isletmelerin % 12’sini olusturmaktaydi.?®! Yugoslav 6zydnetim mode-
linde miilkiyet bigimi “toplumsal miilkiyet” olarak belirlenmistir. Ozydnetimin temel
birimi olan komiinlerden baglamak iizere emek¢i halkin kendi kendini yonetmesi ilkesi
1953 Anayasasinda ilk defa vurgulanmistir. Zaten komiin temel 6zyonetimsel toplum-
sal-siyasi bir topluluk olarak kabul edildigi i¢in komiinden itibaren baglamak iizere ikti-
darin Yugoslavya genelinde ademi merkeziyetci bir bigcimde orgilitlenmesinin ve federal
devlet ile federe cumhuriyetler arasinda yetki paylasimi yapilmasinin yolu agildi. Parti
yonetimi zamanla 6zyonetim modeli iizerinden yeni bir sdylem olusturdu ve biirokratik-
merkeziyet¢i iktidarin iilkede son bulacagini sdyledi. Sadece ekonomik alanda degil
toplumsal hayatin diger alanlarinda da degisime gidilmesi gerektigi kabul edilerek iini-
versitelerde, hastanelerde, enstitiilerde ve okullarda 6zyonetim konseyleri olusturuldu.
Yugoslavya’da 6zyonetim Once is¢i 6zyonetimi daha sonra 1963 Anayasasiyla da top-
lumsal 6zyonetim olarak adlandirilmistir. 1951 Nisaninda federal plan komisyonu lag-
vedildi ve federal yonetimde ¢alisan insan sayis1 100.000 kadar azaltildi. Ekonomide bir
desentralizasyon siireci yasanmaya baslamis ve buna bagli olarak siyasal alanda bazi
gelismeler ortaya ¢ikmist. Ornegin 2-7 Kasim 1952 tarihleri arasinda Zagreb’te yapilan
komiinist partinin VI. Kongresi’'nde Yugoslavya Komunist Partisi’nin (Komunisticka
Partija Jugoslavije — KPJ) ad1 Yugoslavya Komiinistler Birligi (Savez Komunista Ju-
goslavije — SKJ) olarak degistirildi. Bu isim degisikligi bile bir desentralizasyon siireci-
nin baglamis oldugunu gosteriyordu. Ayrica parti politbiirosunun yeni adi1 Yugoslav
Komiinistler Birligi Merkez Komitesi Yiiriitme Kurulu olurken Yugoslavya Halk Cephe-

si de Yugoslavya Sosyalist Isci Halki Birligi (Socijalisticki Savez Radnog Naroda Ju-
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goslavije — SSRNJ) ismini aldi. Partinin VI. Kongresi’nde komiinistlere biirokrasiye

kars1 savasmalar1 gerektigi mesaji1 verilmisti.?%?

1953 yilinda 1946 Anayasasinin biiyiik bir kismi degistirildi ve 6zydnetim modeli bu
degisiklerle birlikte kurumsal bir yapiya kavustu. Yugoslavya ayrica disariya dogru
acilmaya baglamis ve baslangicta sadece Ogrenciler, sporcular ve yazarlar yurtdisina
gitme olanagma kavusmuslardi. Ulke yabanci isadamlarma ve gazetecilere de agik bir
hale getirildi. Ancak bu degisikliklere ragmen liberal sistemlerdeki gibi bireysel 6zglir-
liikler taninmadi. Komiinistler 6zyonetim modeliyle ilgili aciklamalarinda hedeflerinin
biirokratik bir kastin olugsmasini engellemek oldugunu ve diinyadaki komiinist hareket-
lere yeni bir perspektif kazandirmak istediklerini sdyliiyorlardi. Bu nedenle biirokrasi
sinif diismani ilan edilerek devletin yerine is¢ilerin fabrikalar1 yonetmesi gerektigi vur-
gulanmistr. Isci 6zydnetimi modelinin kabul edilmesinin ardindan federe cumhuriyetler
ornegin elektrik dagitimi, tarimsal iiretim, ormancilik, madencilik ve kamu hizmetleri
gibi alanlarda daha fazla yetkiye sahip oldular. Ozydnetim sisteminin asil hedefi bir

desentralizasyon siirecini baslatmakt1.?%

Bu hedefe ragmen federal devlet hemen her alanda belirleyici olmaya devam etti ve
kurulan is¢i konseyleri sadece “danisma islevi” gordii. Is¢i konseylerindeki ydneticiler
zaten parti tarafindan belirleniyordu. Aslinda 6zydnetim modeli; bir desentralizasyon ve
federallesme siirecini baslatan ancak iktidar1 da kontrol etmeyi isteyen Hirvat J. B. Tito

ve Sloven Edvard Kardelj tarafindan yonlendirilmekteydi.

1953 yilindaki anayasa degisiklikleriyle birlikte ekonomide baslayan desentralizasyon
stireci kisa siirede parti icerisinde bazi gruplagsmalarin ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Karadaglh Milovan Dilas ve Mose Pijade gibi komiinistler desentralizasyon siirecinin
hizlandirilmas: gerektigini diisiiniiyorlardi. Bu ikisine gore biirokrasinin etkisi hizla
azaltilmaliydi. Sloven Edvard Kardelj, Hirvat Ivan Gosnjak ve Sloven Boris Kidri¢ gibi
parti merkez komitesi liyeleri ise asamali bir desentralizasyon siirecinden yanaydilar. J.
B. Tito bu noktada ikinci grubun goriislerine daha yakindi. Bu iki grubun disinda de-

sentralizasyon siirecinden higbir sekilde memnun olmayan merkeziyetciler de bulun-
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maktaydi. Ozydnetimin uygulanmasiyla birlikte farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasi parti

icerisinde siyasal bir ¢ogullasmanin yasanmasina neden oldu.?%

Aslinda Yugoslavya Kralligi doneminde yasanan ayrigmaya benzer bir bigimde komii-
nist parti i¢erisinde de merkeziyet¢i-federalistler ayrismasi ortaya ¢cikmisti. Hatta Milo-
van Dilas agik bir bigimde ¢ok partili siyasal yasama gegilmesi gerektigini savunmak-
taydi. Dilas Borba gazetesinde yayimlanan yazilarinda bu konudaki diistincelerini ifade
etti. Ancak yazilarindan onun demokrasiden anladiginin “sosyalist demokrasi” olmadigi
ortaya c¢ikinca J. B. Tito ve partinin diger yoneticileri tarafindan muhalif olarak goriil-
meye baslandi. Dilas, Borba’da yaymlanan makalelerinin ardindan Nova Misao adli

dergide bir makale daha yayinladi ve bu makaleyle de kendi kaderini belirledi.?*

16 Ocak 1954 tarihinde yapilan parti plenumunda Milovan Dilas suglu bulundu. Sloven
Edvard Kardelj Dilas’1 partiyi bir tartisma kuliibline dontistiirmekle suclamisti. J. B.
Tito da Pilas’in sosyal demokrat fikirleri canlandirmaya c¢alistigini diistiniiyordu. Milo-
van DPilas’in arkasinda duran tek kisi J. B. Tito’nun resmi otobiyografisini de yazan
Vladimir Dedijer oldu. Hirvat Ivan Gosnjak ve Hirvat Vladimir Bakari¢ ise herhangi bir
gorilis belirtmekten kagcinmislardi. Dilas plenumdaki konusmasinda kendi fikirlerine
inanmaya devam ettigini belirterek sadece fikirlerini yaymlamadan dnce parti yonetici-
leriyle konusmamasinin bir hata oldugunu kabul etti. 17 Ocak 1954 tarihinde Dilas par-
tiden tasfiye edildi ve tiim gorevlerine son verildi. Dilas ile birlikte 23 kisi daha partiden
atilmisti. Hirvatistan Meclis baskant Vladimir Bakari¢ Dilas konusunda sessiz kaldigi
icin bir siire kamu hayatindan dislandi ve basin organlarinda dahi kendisinden s6zedil-
medi. “Pilas olay1” komiinist iktidarin hangi 6lciliye kadar elestiriye tahammiil edebile-
cegini gostermisti. Aslinda Pilas’in tasfiyesi komiinist yoneticiler arasinda bir boliinme
yaratarak 0zyonetim kapsamindaki reformlara devam edilmesini zorlastirdi. Ciinkii ko-
miinist liderler reformlara devam edildiginde artan desentralizasyon siireciyle birlikte
ellerindeki iktidar1 kaybedeceklerini diisinmeye baslamislardi. Ayrica Ikinci Diinya
Savas1 oncesindeki ulusal ve siyasal boliinmelerin federe cumhuriyetler ve federasyon

diizeyinde yeniden ortaya ¢ikmasindan korkuyorlardi. Bu nedenle partinin iktidar giig-
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lendirildi ve federal hiikiimetin yatirim fonlar1 iizerindeki denetimi artirildi. Ozy&netim
siirecinin parti kontrolii altinda tutularak yiiriitiilmesi ve parti-devlet birliginin korunma-
st karar1 alindi. Marksist doktrine uygun bir bicimde “devletin soniimlenmesi” gerektigi
diisiincesi parti programina daha 6nceden sokuldugu halde bundan geri adim atildi. Da-
ha dogrusu devletin soniimlenmesine yeniden vurgu yapildi ancak bundan Yugoslavya

Komiinistler Ligi’nin yani partinin soniimlenmesinin kastedilmedigi ifade edildi.?%

Bu durum rejimin kullandig1 “devletin soniimlenmesi” retorigine karsin partinin giiglii
kalmasi1 gerektigine dair komiinistler arasinda bir uzlagsmanin olustugunu gostermektey-
di. Dilas olayindan 6nce 1953 Martinda Stalin’in 6lmiis olmas1 parti yoneticileri arasin-
da Sovyetler Birligi ile iliskilerin ne yonde gelisecegi sorusunu ortaya ¢ikarmis ve ulus-
lararas1 alanda Bati1 ve Dogu bloklar1 arasindaki yeni dengenin nasil bi¢imlenecegi ko-
nusu Yugoslav komiinistlerini diisiindiirmeye baslamisti. Komiinistler boylesi bir belir-
sizlik ortaminda parti i¢indeki bdliinmelerin kendi iktidarlarini tehlikeye atmasina izin
vermediler. Bu nedenle bu bdliinmenin ortaya ¢ikmasina neden olan Milovan Dilas’1

tasfiye ettiler.

Ozyonetim modeli ekonomik alanda bircok degisikligi beraberinde getirmistir. Ornegin
federal yonetim 1952°de yatirim fonlarinin % 78’ini elinde tutarken 1953’te bu oran %
16’ya diistii. Federe cumhuriyetler diizeyinde ise bu oran 1952’de % 0 iken 1953’te %
48.2’¢ kadar yiikseldi.??” Federal yonetim demiryollar1, hava yollar1 ve posta hizmetleri
gibi alanlarda kontroliinii silirdiirdii ama federe cumhuriyetler ekonomi yonetiminde
daha yetkin hale geldiler. Ancak federe cumhuriyetlerin yetkilerindeki bu degisim cum-
huriyetlerin egemenliginin artmasi baglaminda degerlendirilmemis ve bu durum 6zyo6-
netim uygulamalarinin bir sonucu olarak gdsterilmistir. Sloven Edvard Kardelj ve Slo-
ven Boris Kidri¢ 6zydnetim modelinin uygulanmasindan sorumluydular. iki Slovenin
bu isin basinda olmasit meydana gelen degisikliklerin ideolojik nedenlerden mi yoksa
milliyet¢i nedenlerden mi kaynaklandigi sorusunu ortaya ¢ikardi. Bu soruya kesin bir
yanit verilemese de 6zyonetim uygulamalariyla birlikte gelisen desentralizasyon siireci

parti merkez komitesinin Sirp liyesi Blagoje Neskovi¢’in sert elestirilerine neden olmus-

206 Magdalena Najbar-Agic¢i¢, “Od Pravo Vjernosti do Disidenstva — Preobrazbe Naprijeda”, Medijska
Istrazivanja, Vol. 22, N. 1, (Lipanj 2016), ss. 133 — 135.

207 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991., ss. 288 — 289.
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tu. Hatta NeSkovi¢ anayasada federe cumhuriyetlere federasyondan ayrilma hakk: veren
ilgili maddenin kaldirilmasi i¢in bir talepte bulundu. Aslinda Sirp politikaci Neskovi¢’in
bu talebi federe cumhuriyetlerin yetkilerinin artmasiyla birlikte gelisen federallesme
stirecine yonelik olarak Sirplarin geleneksel federalizm karsitligi soylemini bir kez daha

ac18a cikarmists. Neskovié’in degisiklik dnerisi kabul edilmedi.?%®

Bu doéneme kadar Sirplar Yugoslavya’daki merkeziyet¢ilik uygulamalarini Sirp ulusal
hedeflerinin gerceklestirilmesi bakimindan olumlu buluyorlardi. Ancak 6zyonetim uy-
gulamasinin merkeziyetgiligi ortadan kaldirdigini gordiikten sonra muhalefet etmeye
basladilar. Bu da Yugoslavya Krallig1 doneminde oldugu gibi merkeziyetciler ve federa-

listler arasindaki catigmay1 ulusal farkliliklar diizeyinde yeniden ortaya ¢ikardi.

Siyasal alanda merkeziyetciler — federalistler tartismasinin baslamis olmasina ragmen
ekonomideki olumlu gelismeler komiinist rejimin en ¢ok 6viindiigii konulardan biriydi.
1953-61 yillar1 arasinda Yugoslavya’nin sanayi iiretiminde ve tariminda yiiksek bir
biliylime yasandi ve kdylerden kentlere dogru go¢ hizlandi. 1952°de % 100 olan sanayi-
deki biiylime 1955°te % 147°ye 1956°da ise % 162’ye kadar yiikseldi. 1953°te
1.846.000 olan calisan sayis1t 1956’da 2.216.000 kisiye 1957°de ise 2.392.000 kisiye
kadar ¢ikti. 1953-1961 yillar1 arasinda Yugoslavya Japonya ile birlikte diinyadaki en
yiiksek sanayi biiylimesini gerceklestirdi. 1950’lerin ortasinda tarim dis1 sektdre gecen
insan sayist 220.000’e ulasmis ve bu say1 1971°de 5.500.000’e ¢ikmistir. Ekonomideki
bu gelismeler komiinist partinin bunu bir propaganda malzemesi olarak kullanmasini
sagladi. Ger¢i bu biiylimede Batidan alinan yardimlarin ve kredilerin biiyiik bir etkisi
vardi. Ciinkii 1952-60 arasinda alinan dis krediler Yugoslav yatirimlarinin yarisini fi-
nanse etmekteydi. Ayrica 1953’te Stalin’in 6liimiinden sonra Sovyetler Birligi ile nor-
mallesen iliskiler sonucunda Yugoslav {iriinleri Sovyet pazarinda satilmaya baslanmis
ve Yugoslavya Dogu Avrupa’daki komiinist rejimlerle ekonomik iliskilerini gelistirmis-
ti. 1957-58 yillarinda da turizm disa acilmis ve Yugoslav vatandaslari ¢calismak i¢in Bati

Avrupa’ya gitmeye baslamislard:.??”

208 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje Drzave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, ss. 249 — 250.

209 Bilandzi¢, Hrvatska Moderna Povijest, ss. 369 — 370.
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Ekonomide yasanan olumlu gelismeler {izerine Yugoslav Komiinistler Ligi’nin 1958
yilinda yapilan VII. Kongresi’nde reform yanlilar1 6n plana ¢ikti. Reformcu-
lar/federalistler cumhuriyetlerin ve uluslarin esitliginin 6zyonetimin gelistirilmesiyle
saglanabilecegini diisliniiyorlardi. Ancak merkeziyet¢i blok federalist blokun giicilinii
artirmasindan rahatsizlik duymaya baslamisti. Baglangigta her iki blok arasinda yasanan
tartismalar herhangi bir ulus adi kullanilmadan yapiliyor ve bu sekilde partinin birligine
zarar verilmek istenmiyordu. Ote yandan her ayrilik¢ilik suglamasinda bundan Hirvatis-
tan ve Slovenya’nin her merkeziyet¢ilik suglamasinda ise bundan Sirbistan’in kastedil-
digi biliniyordu.?!° Yugoslavya’da yasanan ekonomik biiyiime 6zydnetimin daha fazla
gelistirilmesine ve dolayisiyla devletin federallesmesi siirecinin hizlanmasina neden
oldu. Ancak 1960’11 yillara gelindiginde ekonomide bir kriz siireci yasanmaya basladi.
Hammadde yetersizligi ve yabanci kredilerin tilkenmesi nedeniyle biiylik yatirimlarin
gerceklestirilmemesi sikint1 olusturdu. Ulkedeki sanayi iiretimi oram1 1959°da % 17,6
iken bu oran 1960°da % 15,6’ya diistii. 1961°de ise % 4,1°e kadar indi. Yiiksek ithalat
ve diistik ihracat sonucunda cari agik ortaya ¢ikti. Yasanan kriz nedeniyle is¢ilerin isten
cikarilmas siireci baslamis ve esnaflarin biiyiik bir kismi isyerlerini kapatmak zorunda

kalmistr.2!!

Bu noktada Yugoslav basaris1 miti de biiyiik bir darbe alarak tilkenin ekonomik yapisi-
nin zayiflig1 ortaya ¢ikti. Ekonomide krizin yasanmasi parti merkez komitesi iginde
devletin roliinii artirmak isteyen merkeziyetcilerin seslerini yeniden duyurmasina neden
oldu. Aslinda 6zyonetim modeline ragmen Yugoslavya’da devlet¢ilik hala gilicliiydii.
Zaten Yugoslav gizli servisi sirketlere kendi adamlarini yerlestirerek 6zyonetimin uygu-
lanis siirecini kontrol altinda tutmaktaydi.>!?> Ekonomik krizle birlikte agiga ¢ikan mer-
keziyetciler — federalistler miicadelesi giderek acik bir ¢atismaya ve karsilikli suglama-

lara doniismeye basladi.

210 BilandZic, “Raskol u Drzavno — Partijskone Vrhu 60-tih Godina 20. Stolje¢a — Pocetak Raspada Ju-
goslavije”, ss. 47 — 51.

211 Bilandzi¢, Hrvatska Moderna Povijest, ss. 391 —392.

212 Dysan Bilandzi¢, ‘“Neki Problemi Samoupravljanja Razvitak, Poruke, Problemi”, Politicka Misao:
Casopis za Politologiju, Vol. 14, N. 2, (Lipanj 1977), ss. 137 — 139.
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2.4. Ulusal Sorunun Tartisilmaya Baslanmasi

Komiinistler 1945°ten sonra merkeziyetci siyasi bir yapt kurdugunda Yugoslavya’daki
uluslar buna bir dl¢giide riza gosterdiler. Ciinkli bdyle bir yapmin Yugoslavya Krallig
doneminde yasanan esitsizliklere son verecegini diisiiniiyorlardi. Bu donemde uygula-
nan merkeziyetcilik zaten iiniterist bir nitelik tasgrmiyordu. Ustelik az gelismis federe
cumhuriyetler (Makedonya, Bosna-Hersek, Karadag) kendi iilkelerinde sanayinin geli-
sebilmesi i¢in merkeziyetci federal bir yonetim yapisinin gerekli olduguna inaniyorlar-
di. Ancak 1960’larin basinda yasanan ekonomik krizle birlikte merkeziyetcilerin giig-
lenmesi tlizerine Sloven Edvard Kardelj bu durumun 6zyonetimi ve dolayisiyla federas-
yonu zayiflatmaya bagladigini belirtti. Kardelj ayrica eski sovenist tiniterist Yugoslavci-
ligin yeniden ortaya ¢iktigini ve tek bir Yugoslav ulusu olusturma cabasinin giindeme
geldigini savunuyordu. Ona gore biirokratik-merkeziyetci egilim ayn1 zamanda Biiytik
Sirbistanct milliyetcilikle kesismekteydi. Kardelj, tek bir Yugoslav ulusunun olusturul-
masi1 yoniinde herhangi bir diisiinceye sahip degildi ve hatta agik bir bicimde Yugoslav
federal devletinin yeni bir Yugoslav ulusu yaratmak gibi bir amacinin olmadigini soylii-
yordu.?!® Diger taraftan merkeziyetciler Yugoslavya Kralligi’ndaki iiniterist Yugoslav-
ciliktan farkli olarak sosyalist Yugoslavya devletine baglilik anlaminda yeni bir Yugos-
laveiligin olustugunu ileri siiriiyor ve bu nedenle federe cumhuriyet yonetimlerinin lag-
vedilmesi gerektigini diisiiniiyorlardi. Merkeziyet¢ilerin ¢ogunlugu Sirplardan olugmak-
taydi. Bagkentin Belgrad oldugu Yugoslav devletinde tiim devlet kurumlar1 Sirbistan’da
bulunmaktaydi. Bosna-Hersek ve Hirvatistan’da yasayan Sirplar da merkeziyet¢iligi
destekliyorlardi. Cilinkii bu dig-Sirplar merkeziyet¢i federal yonetim sayesinde yasadik-
lar1 federe cumhuriyetlerde giivende olacaklarini diistiniiyorlardi. Hirvatistan Komiinist
Partisi lideri Vladimir Bakari¢ merkeziyetci yapinin ilerlemeyi engelledigini ve Sovyet
tehlikesinin merkeziyet¢i egilimlerin giiclenmesine yonelik bir bahane olusturmaya
basladigini diisiintiyordu. Sloven Kardelj ve Hirvat Bakari¢’in federal merkeziyet¢iligin
giiclendigine yonelik getirdikleri elestiriler Hirvatistan ve Slovenya’nin daha fazla fede-
rallesme yoniindeki taleplerinin de bir gostergesiydi. Komiinist parti icerisinde yasanan
merkeziyetciler-federalistler catismasi literatiirde ayni1 zamanda liberaller ve muhafaza-

karlar arasindaki catisma olarak da bilinir. Bu donemde Yugoslavya’da liberal demek

213 Marko Koprive, “Edvard Kardelj i Nacionalno Vprasanje”, Univerza v Ljubljani Fakulteta za Druzbe-
ne Vede, Yaymmlanmamis Lisans Tezi, Ljubljana, 2005, ss. 43 — 45.
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komiinist partinin iilkedeki kontroliinii azaltmak isteyen anlamina gelmekteydi. Muha-
fazakar ise partinin giiclinii siirdiirmesinden yana olan demekti. Liberaller, 6zyonetim ve
federallesmeyi desteklerken muhafazakarlar pisaya kurallarin igletilmesine karsiydilar

ve iilkede ulusal ve kiiltiirel birligin olusturulmasni istiyorlard.?'*

1958 yilinda Slovenya’nin Trbovlje kentinde beklenmedik bir sekilde maden iscilerinin
diizenledigi bir grev ortaya cikti. Ozyonetimin uygulandig: bir iilkede grev yapilmasi
diistiniilemedigi i¢in bu grevin ortaya ¢ikmasi sok etkisi yaratmisti. Kisa zamanda gre-
vin sadece maaglarin artirilmasina yonelik olmadigi ve anti-Yugoslavist bir karakter
tasidigr goriildii. Merkeziyetgi-liniterist egilimlere karsi ilk 6nemli itiraz Slovenya’dan
gelmisti. Bu konuda Slovenya’yr Hirvatistan, Voyvodina ve Makedonya izledi. Bosna-
Hersek ve Karadag gibi az gelismis cumhuriyetler ise ekonomik gelisimleri i¢in federal
yatirim fonlarma ihtiya¢ duyduklarindan merkeziyetci yapiy1 destekliyorlardi. Aslinda
Slovenya ve Hirvatistan ile birlikte merkeziyetgilik karsiti blokun igerisinde yer almasi-
na ragmen az gelismis bir cumhuriyet olarak Makedonya da ekonomik biiylime igin
yatirim fonlarinin federal merkez tarafindan kontrol edilmesini istiyordu. Slovenya,
gelismis bolgelere daha fazla yatirim yapilmasi gerektigini savunuyor ve az gelismis
cumhuriyetlerde herhangi bir ekonomik gerekceye dayanmayan fabrikalarin acildigini
sOylityordu. Yugoslavya’da bu sekilde acilan fabrikalara “siyasi fabrikalar” denilmek-
teydi ve bu fabrikalar en ¢ok Bosna-Hersek ve Kosova’da agilmisti. Bu tartigmalar bag-
laminda parti igerisinde liberal-federalist bir koalisyon olustu. Liberal-federalistlerin
kendilerini daha ¢ok Hirvat ve Sloven ¢ikarlariyla 6zdeslestirmeleri ve diger taraftan
muhafazakar-merkeziyetgilerin ise Sirbistan tarafinda yer almalar1 cumhuriyetler ara-
sinda siyasi bir gerilim ortaya ¢ikardi. Sirplar elestirilerini yiiksek sesle dile getiriyor-
lard1. Ornegin federal hiikiimetin baskan yardimcisi olan Sirp Mijalko Todorovié federe
cumhuriyetlerde biirokratizmin giliclenmesinin engellenmesi gerektigini sdyledi. Gizli
polis sefi Sirp Aleksander Rankovi¢ daha ileri giderek federe cumhuriyet liderlerinin
tilkenin biitlinliigiine zarar verdiklerini belirtti. Sirp Petar Stambolié, iilkede idari mer-
keziyetciligin yeniden kurulmasina karst oldugunu ancak federal devletin de giiclii ol-

mas1 gerektigini ifade etti.?!®

214 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje Driave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, ss. 272 —273.

215 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje Drzave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, ss. 287 — 288.
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Sirp politikacilarin elestirilerine karsilik Sloven Miha Marinc iilkede yasanan krizin
merkezi sistemin giiclii olmasindan kaynaklandigini ve sistemin degistirilmesi gerekti-
gini savundu. Hirvatlar 6zellikle yatirnm fonlarinin merkezden yonetilmesine karsi ol-
duklarin1 ve Yugoslav yatirimlarinin % 80’inin hala federal devlet tarafindan kontrol
edildigini soyliiyorlardi. Ayrica federal devletin yonettigi sermayenin Hirvatistan aley-
hine kullanildigin1 diistiniiyorlardi. Bu nedenle federal sermayenin federe cumhuriyetle-
re aktarilmasi gerektigini ancak bunun da cumhuriyetler ve uluslar adina degil 6zyone-
tim adina yapilmasini énerdiler.?'¢ Aslinda Hirvatlarin bu yetki devrini uluslarin taleple-
r1 baglaminda degil de 6zyonetim baglaminda dile getirmesi sosyalist 6zyonetim mode-
linin daha fazla federallesme i¢in ideolojik olarak Sirplara karsi kullanildigini da gos-
termekteydi. Sirplar, Sloven ve Hirvatlarin goriislerine siddetle karsi ¢ikarak 6zyoneti-
min toplumu yikima dogru gotiirdiigiinii s6ylediler. Tiim bu tartigmalar1 dikkatle izleyen
Sloven Edvard Kardelj 6zyonetime kars1 iilkede bir muhalefetin olustugunu gordii. Kar-
delj, Yugoslav komiinistlerinin 1948’de Stalinizme karsi miicadele ettiklerini ancak
simdi yeniden Stalinizmi restore etmekle demokrasiye yonelmek arasinda bir yerde
durduklarini sdyledi. Aslinda yasanan bu tartigsmalar iilkede derin bir siyasal krizin ol-

dugunu géstermekteydi.?!’

Ancak liberal-federalist koalisyon merkeziyetciler karsisinda geri adim atmadi ve J. B.
Tito’yu da ikna ederek 1963 Anayasasinin kabul edilmesinde 6nemli bir rol oynadi. Bu
anayasa devleti bir adim daha federallestirdi. Ulkenin resmi ad1 da Sosyalist Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti oldu. Aralik 1964’te Yugoslavya Komiinistler Ligi’nin VIIIL
Kongresi’nde ulusal sorun konusu ilk kez tartismaya acildi. Bu kongrede J. B. Tito
acikca tiniterizm ve hegemonizm pesinde kosan komiinistlerin partiden atilmas: gerekti-
gini soyledi. Slovenya, Hirvatistan, Makedonya ve Voyvodina’dan olusan liberal-
federalist koalisyon Belgrad’ta bulunan temsilcileri araciligiyla 1965 yilinda yeni bir
ekonomik reform programini hayata gegirmeyi basardi. Bu reformlarla 6zydnetimin
giiclendirilmesi yoluna gidilmis ve ekonomide “liberallesme” siireci hizlandirilmisti.
Federal yatirim fonlar1 lagvedilerek sermaye bankalara ve sirketlere aktarildi. Yiyecek,

giyecek ve hammadde fiyatlar1 disinda kalan fiyatlarin belirlenmesi siireci piyasaya

216 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991., ss. 415 — 416.

27 Koprive, ss. 37 — 38.
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birakildi. Ayrica esnaflara serbest girisimde bulunabilmeleri yoniinde insiyatif tanindi.
Yapilan reformlar sonucunda federal yonetimin ekonomi alanindaki yetkileri ciddi an-
lamda kisilmisti. 1965°teki reformlar ayn1 zamanda siyasi fabrikalarin kurulmasi stireci-

ni de durdurdu.?'®

Sirp komiinistler liberal-federalist koalisyonda yer alan Makedonya’y1 Belgrad’in Bii-
yiik Sirbistanct bir politika izlemedigi yoniinde ikna etmeye calisarak bu cumhuriyeti
kendi taraflarina ¢ekmek icin bir girisimde bulundular. Ancak Sirplarin bu politikasi
basarili olmadi ve Makedonya, Slovenya ve Hirvatistan ile birlikte liberal-federalist
blok icerisinde kalmaya devam etti. 1965 reformlar1 sonrasinda sermaye federal yone-
timden bankalara devredilmis ve bdylece ekonominin giiclenecegi diistinlilmiistii. An-
cak bankalar kendi sermayelerini artirma yoluna gittiler ve risk almak istemedikleri i¢in
tim riski cumhuriyetlere yiikleyerek kendi karlarini maksimize etmeye c¢alistilar.
1961°de bankalarin % 0,9 olan yatirim giicii 1971°de % 50,9’a ¢ikarken devletin rolii
1961°de % 61,7°den 1971°de % 15,2’ye kadar diistii.?!’

Yugoslavya’da piyasa ekonomisine gegis siireci yaganmaya baslamisti. Bu durum tek-
nokrat yoneticilerin etkisinin artmasina neden oldu. Baslangicta 6zyonetim birliklerin-
deki yoneticiler iscilerden ¢ok fazla farklilagsmamislardi. Ancak gelisen teknokratlagsma
siireciyle birlikte bu farklilasma siirekli artarak teknokratlarin karar verme yetkisi giic-
lendi. Diger taraftan devlet miidahelesinden kurtulan sirketler kapitalist tilkelerdeki
benzerleri gibi davranmaya baslamislardi. Bagimsizlasan sirketlerin artan giicii devlet
ve parti biirokrasisinde bir panige yol acti. Bu durumun ortaya ¢ikmasi siyasal alanda da
bir ¢esit demokratiklesmeye neden olarak Yugoslavya’nin Sovyet sosyalist modelinden

hizla uzaklasmasini beraberinde getirdi.?*°

Liberal-federalistler ve muhafazakar-merkeziyetciler tartismasi gercevesinde Sirp yazar
Dobrica Cosi¢ ve Sloven edebiyat tarihgisi Dugan Pirjevec arasinda kamuoyu 6niinde
sert bir tartisma yasandi. Dugan Pirjevec, Dobrica Cosi¢’i bityiik devlet merkeziyetgili-

gini temsil etmekle suglamis Cosi¢ ise Pirjevec’i Sloven ayrilik¢ist olmakla itham et-

218 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje Drzave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, ss. 275 —277.
219 Bilandzi¢, Hrvatska Moderna Povijest, ss. 444 — 447,

220 Saul Estrin, “Yugoslavia: The Case of Self-Managing Market Socialism”, Journal of Economic Pers-
pectives, Vol. 5, N. 4, Fall 1991, ss. 189 — 190.
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misti. Slovenler lilkenin kiiltiirel hayatinda merkeziyetcilerin etkin oldugunu diisiintiyor-
lardi. 1950’lerin ortasindan itibaren Sloven siyasetciler ve entelektiieller Sloven dilinin
Ozglinliigiiniin korunmas: i¢in harekete ge¢mis ve Sirpca-Hirvatga’nin devlet kurumla-
rinda merkezi bir konum kazanmasina kars1 tepki gdstermeye baglamislardi. Diger taraf-
tan Sirplar ve Hirvatlar arasinda da dil konusunda bir tartisma yasanmis ve dil gibi lin-

guistik bir konu kisa siirede siyasi bir nitelik kazanmust1.??!

Hirvat ve Sirp dillerinin birlestirilmesi konusundaki ilk girisim Hirvat ve Sirp dilbilim-
cileri arasinda 8-10 Aralik 1954 tarihleri arasinda Novi Sad kentinde yapilan bir toplan-
tiyla baglatildi. Bu toplantida varilan antlasma sonucunda Hirvat¢ca ve Sirpca’nin iki
ayn1 dil oldugu ancak bu dilin e-kavica ve ije-kavica’ya dayanan iki farkli lehgesinin
bulundugu kabul edildi. Toplant1 sonucunda hazirlanan bildiri Hirvat ve Sirp dil bilim-
cileri disinda Karadag ve Bosna-Hersek’ten gelen dilbilimciler tarafindan da imzalan-
mistt. 1954 tarihli Novi Sad antlagsmasindan sonra Sirp¢a-Hirvat¢a ya da Hirvatga-
Sirpca devletin kurumlarinda kullanilmaya baslandi. Ancak Hirvatlar zamanla Sirpganin
daha yogun bir bi¢imde kullanildigin1 Hirvatgaya yonelik ayrimcilik yapildigini savun-
maya bagladilar. Slovenler de federal mahkeme kararlarinda, sinir tabelalarinda, demir-
yollarinda ve sinema ve televizyonlarda gosterilen filmlerdeki alt yazilarda Sirpga-
Hirvatca’nin kullanilmasina ve hatta bazen alt yazilarin sadece Kiril alfabesiyle yazil-
masina tepki gosteriyorlardi. Ayrica Yugoslav disisleri bakanligina memur alimlarinda
Sloven adaylarin federal yonetim tarafindan 6zellikle veto edildigi de Slovenler tarafin-
dan iddia edilmekteydi. Belgrad’taki merkeziyet¢iler Avusturya ve italya’da yasayan
Sloven azinlik i¢in federal devletin verdigi siibvansiyonlar1 kismaya kalkinca Slovenler
daha fazla tepki gosterdiler.’?? Bu tartismalar ekonomik konularmn disinda toplumsal ve

kiiltiirel konularda da Yugoslavya’da anlagsmazliklarin yasandigini gostermekteydi.

Yugoslavya’daki liberal-federalistler ~Sloven Edvard Kardelj, muhafazakar-
merkeziyetciler ise Sirp Aleksander Rankovi¢ tarafindan temsil edilmekteydi. Bu ikisi
birbiriyle iletisim halinde degildi ve J. B. Tito’nun mirasi i¢in rekabet etmeye baglamis-

lardi. Rankovié, 1945°ten beri igisleri bakaniyd: ve 1963’ten sonra devlet baskan1 yar-

221 Dejan Guzina, “Socialist Serbia’s Narratives: From Yugoslavia to a Greater Serbia”, International
Journal of Politics, Culture and Society, Vol. 17, N. 1, Fall 2003, ss. 92 — 93.

222 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991., ss. 347 — 348.
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dimcis1 olmustu. Bu gorevin ona verilmesi onun ayni1 zamanda J. B. Tito’nun mirasgisi
oldugunu gostermekteydi. Tartismalarin yogunlastigi bu donemde federalist kanadin
lideri Sloven Kardelj bir av partisinde Sirbistan Komiinistler Birligi sekreteri Jovan
Veselinov tarafindan silahla “yanlislikla” hafif bir bi¢imde yaralandi. Kardelj’in yara-
lanmasinin yanlislikla olmadigr diisiiniiliiyordu. Zaten esi Pepca Kardelj de bunun bir
suikast girisimi oldugunu sdyleyerek bu girisimden Sirp parti yoneticilerini ve ozellikle
Aleksander Rankovi¢’i sorumlu tuttu. Bu olaym disinda tilkedeki siyasi gerilim baska
olaylar nedeniyle de artmaya devam etti. Ornegin Sirp tarihgiler arasinda Ikinci Diinya
Savasi’nda Hirvat Ustasalarin Jasenovac toplama kampinda 6ldiirdiikleri Sirplarin sayisi
hakkinda bir tartisma baslamis ve Sirplar bu sayinin 700.000 oldugunu iddia etmislerdi.
Ayrica savas sirasindaki Hirvat halk kurtulus hareketini kiiglimsemeye de baslamislardi.
Bunlar yasanirken Sirp Aleksander Rankovi¢ Hirvat parti yonetiminden Hirvatistan Isci
Hareketi Tarihi Enstitlisii Bagkan1 Franjo Tudman’t gorevden almasimi istedi. Ancak
Edvard Kardelj ve J. B. Tito Rankovi¢’in bu istegine karsi ¢ikarak Franjo Tudman’in
tizerine gidilmemesini istediler. Ciinkii Tudman’in tarih alaninda {initerist ve hegemo-
nist egilimlere karsi miicadele ettigini diislinliyorlardi. Bu sirada Aleksander Ranko-
vi¢’in adami olarak kabul edilen Sirbistan hiikiimeti baskani Slobodan Penezi¢ Krcun

bir trafik kazasinda 61dii.?*

Tiim bu yasananlar siyasal alanda reformlarin yapilmasi gerektigini ortaya ¢ikarmist.
Merkeziyet¢ilige ve Belgrad’in hegemonyasia karsi ¢ikan Slovenya ve Hirvatistan;
federe cumhuriyetlerin federasyon igerisinde devlet haline getirilecegi bir siyasal yapi-
nin olusturulmasini talep etmeye baslamislardi. Ancak Aleksander Rankovi¢’in basini
cektigi merkeziyetgiler siyasi alanda hala giicliiydiiler. Ciinkii 1963 Anayasasinda Yu-
goslavya’nin bir uluslar birligi olarak tanimlanmasini engelleyerek federal fonlarin bii-
yiik Ol¢iide merkezin denetiminde kalmasini saglamislardi. Parti merkez komitesinin
1966 Subatinda yapilan plenumunda Rankovi¢’in 1965 ekonomik reformlarini sert bir
bicimde elestirmesi iki grup arasindaki tartismayi yeniden siddetlendirdi. Bu toplantida
Hirvat Vladimir Bakari¢ de parti orgiitlerinin ¢alisma seklini elestiren bir konusma yapti
ve bu konugmayla dolayli olarak Rankovi¢’i elestirdi. Federalistler ve merkeziyetgiler

arasindaki miicadele karsilikli suglamalarla devam etmis ve bu durumun sonlandirilmasi

223 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991., ss. 360 — 362.
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i¢in ciddi bir adimin atilacagi beklentisi ortaya ¢ikmisti. Aleksander Rankovi¢, Hirvatis-
tan’da Biiyiik Sirbistancilarin sembolii haline gelirken Sirbistan’da Sirp ¢ikarlarinin
federasyondaki koruyucusu olarak kabul edilmisti. Rankovi¢, Yugoslavya Komiinistler
Birligi’nin biitliinliiglinlin federe cumhuriyetlerdeki yerel yoneticiler tarafindan bozuldu-
gunu ve bu nedenle yerel yoneticilerin tasfiye edilmesi gerektigini diistiniiyordu. Sirplar
ozellikle Slovenleri bu konudaki tartigmalar1 baslatarak Yugoslavya’nin birligine zarar
vermekle sucluyorlardi. Slovenler ise acik bir bigimde cumhuriyetlere daha fazla ba-
gimsizlik taninmasi ve Yugoslavya’nin federallesmesi ve hatta konfederallestirilmesi
gerektigini savunuyorlardi. J. B. Tito, taraflar arasinda bir uzlasmaya varilmasini ister-
ken eski merkeziyetcilige dogru geriye bir doniislin yasanmasini da tercih etmemektey-
di.?** Aslhinda Yugoslavya’da merkeziyetciler ve federalistler arasindaki catisma
1960’lardan 6nce de vardi. Daha dogrusu bu ¢atisma Sosyalist Yugoslavya’nin kurul-
dugu 1945°ten yikildigi 1991 yilina kadar devam etti. Zaten 6zyOnetim modeli de
1950’lerin ikinci yarisindan itibaren is¢ilerin 6zyonetimi anlaminda degil agikca ulusla-
rin  Ozyonetimi anlaminda kullanilmaya baglanmisti. Bu tartismalar baglaminda
1937’den beri J. B. Tito ile birlikte hareket eden Sirp Aleksander Rankovi¢’in yolu ya-
vas yavas J. B. Tito’dan ayrilmaya bagladi. Liberal-federalistler, J. B. Tito’yu Ranko-
vi¢’in gitmesi gerektigi konusunda ikna ederek harekete gectiler. Edvard Kardelj 6nce
Rankovi¢’in yakin ¢alisma arkadasi olan Sirp Vojin Luki¢’1 parti sekreterligi gérevin-
den ald1 ve Rankovi¢’in tasfiyesi i¢in dar bir ¢evre i¢inde hazirliklara basladi.16 Hazi-
ran 1966°da partinin yiiriitme kurulu Rankovi¢ konusunda bir komisyonun kurulmasina
karar verdi. Komisyon ¢alismalarini gizli yiiriitmek ve 6 giin i¢cinde vardigi sonucu agik-
lamak durumundaydi. Komisyonun ¢alismalarindan Aleksander Rankovi¢ son ana kadar
haberdar olmadi. 1 Temmuz 1966’da parti merkez komitesinin yiiriitme kurulu toplanti-
sinda J. B. Tito, Aleksander Rankovi¢’i parti politikasindan ayrilmak, Yugoslav gizli
servisini kendi kisisel yonetimi altina almak, siyasi klikler olusturmak ve kendisini ve
diger parti iiyelerini gizlice dinletmekle sugladi.?*> Bu sucglamalar iizerine Rankovi¢’in
tiim gorevleri elinden alind1 ve parti merkez komitesinden ihra¢ edildi. Boylece merke-
ziyetgiler ve federalistler arasindaki ¢atisma 1966 yilinda federalistlerin J. B. Tito’yu da

yanlarina alarak Rankovi¢’i tasfiye etmeleriyle sonuglandi. Juan Linz’e gore Yugoslav-

224 Dejan Jovi¢, Jugoslavija Driava Koja je Odmrla, Prometej, Zagreb, 2003, ss.

22 Bilandzi¢, Hrvatska Moderna Povijest, ss. 472 — 477.
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ya’daki totaliter sistem 1966’dan sonra demokrasi egilimleri tasiyan otoriter bir rejim

haline geldi.?*

Rankovi¢’in tasfiyesinden sonra Sirp Koca Popovi¢ devlet bagkanligi yardimciligina,
Sirp Mijalko Todorovi¢ komiinistler birligi sekreterligine ve Sirp Milentije Popovic¢
parti yiirtitme kurulu liyeligine getirildi. Bu goérevlere atanan her ii¢ ismin de Sirp olma-
sinin nedeni Rankovi¢’in tasfiyesinin Sirp karsiti bir amacinin olmadigimi Sirp kamuo-
yuna gostermekti. Ancak Sirplar bu tasfiyeyi J. B. Tito ve ekibinin (Hirvat Bakari¢,
Sloven Kardelj) bagimsiz Hirvat ve Sloven devletlerinin kurulmasi yoniinde attiklar
onemli bir adim olarak degerlendirdiler. Bu donemde Yugoslavya’da 1940 ve
1950’lerde Kominformcularin tasfiye siirecine benzer genis bir siire¢ yasanmadi ama
baz1 tasfiyeler de gergeklesti. Ornegin Yugoslav gizli servisi ¢alisanlarinin yaris1 gorev-

lerinden alind1.??’

1945°ten sonra gegen ilk on yilda Hirvatistan ve Slovenya giiclii merkezi bir devlet ya-
pisini tercih etmislerdi. Ciinkii Hirvatlar ve Slovenler kendi sinirlarini ve etnik birlikle-
rini ve dolayistyla ulusal entegrasyonlarin1 boyle bir Yugoslavya’da koruyabileceklerini
diisiiniiyorlardi. Ozellikle bu iki cumhuriyet savastan sonra italya ve Avusturya ile sinir-
larin belirlenmesi konusunda merkeziyetci federal devlet aygitindan yararlanmislardi.
Bu durum Makedonya i¢in de gegerliydi. Ciinkii Makedonlar kendi cumhuriyetlerine ilk
defa federal Yugoslavya yonetimi altinda sahip oldular. Federal yapidaki bir devleti
tercih etmeseler de Sirplar da Yugoslavya’y: biitliin Sirplarin bir araya geldigi bir devlet
olarak kabul etmis ancak Sirbistan’in federasyon igerisinde “esitler arasinda birinci”
konumuna sahip olmasini istemislerdi. Ancak 6zyonetim modeli federe cumhuriyetlerin
federal devlet karsisinda egemenliklerinin artmasini saglamis ve Hirvatistan ve Sloven-

ya’nin tercihiyle devletin federallestirilmesi siireci baslamisti.

Bu baglamda 1966°’da Aleksander Rankovi¢’in tasfiye edilmesi liberal-federalistlere
onemli bir gii¢ verdi. 11-15 Mart 1969 tarihleri arasinda yapilan partinin IX. Kongre-
si’nde parti merkez komitesinin lagvedilmesine ve yilda bir kez parti konferanslarinin

diizenlenmesine karar verildi. Boylece “demokratik merkeziyet¢ilik™ ilkesinden vazge-

226 Tihomir Cipek ve Katarina Spehnjak, “Disidenti, Opozicija i Otpor — Hrvatska i Jugoslavija 1945. -
1990.”, s. 260.
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cilerek partinin federallesmesi asamasina gecilmis oldu. Federal hiikiimetin goriismeleri
stk sik goriisiilen konu hakkinda federe cumhuriyet temsilcilerinin kendi cumhuriyet
yonetimlerine danigmalar1 ve onay almalar1 nedeniyle kesilmeye baslamisti. Cumhuri-
yetlerin federasyon igerisindeki etkisinin artirilmasi cumhuriyetlerden federal yonetime
gonderilen temsilcilerin kalitesizligini beraberinde getirdi. Aslinda tek parti devleti 8
parcaya ayrilarak 8 tane parti-devleti olusturulmustu. Biitiin bu gelismelerden sonra
sosyalist 6zyonetimden bahsedilmesi artik gittikce zorunlu komiinist bir ritiiel ve retorik
haline gelmeye bagladi. 1969’dan sonra ulusal savunma konusunda yeni bir kanun kabul
edilerek cumhuriyetlerin kendi savunma birliklerini olusturmasina imkan verildi. Dola-
yistyla Yugoslav ordusu da federe cumhuriyetler diizeyinde kendi subelerine sahip ol-
du.??® Yugoslavya bu baglamda uluslararas1 hukukun kabul ettigi élgiit bakimindan ol-
masa bile sistemin i¢ igleyisi bakimmdan konfederal 6zelliklerin egemen oldugu bir
devlet haline gelmeye baslamisti. Yugoslavya komiinist bir diktatorliikle yonetilmek-
teydi. Fakat bu otoriter ve totaliter yapi, tek merkezden yonetilmeyip, her federe birim-
de ayr1 ayr1 kurulmustu. Nitekim I. Duchacek’e gére Yugoslavya zamanla cumhuriyet-

ler diizeyinde kurulan diktatérliiklerden olusan bir konfederasyona déniismiistii.>%’

Federalistler ve merkeziyetciler arasindaki boliinmeye ragmen 1960’larin ortasina kadar
Yugoslavya’da siyasi bir denge olusmustu. Clinkii bir tarafin diger tarafa {istiin gelmesi
miimkiin degildi ve bu nedenle radikal bir degisime gidilememisti. Bu dengenin sag-
lanmasi biiyiik 6l¢lide Avrupa’daki Soguk Savas doneminin iki-kutuplu gii¢ sisteminden
kaynaklanmaktaydi. 1948-53 yillar1 arasinda Stalin ile miicadele doneminde J. B. Tito
Yugoslavya’nin hem Moskova’nin bir uydusuna doniismesini engellemis hem de Bati-
nin Yugoslavya’nin bagimsizligini tanimasini saglamisti. Batili iilkeler de Stalin’e kars1
verdigi miicadele nedeniyle Yugoslavya’nin Dogu Avrupa’daki Sovyet uydularina karsi
Moskova’nin yenilmez olmadigini gosteren 6nemli bir 6rnek oldugunu diisiintiyorlardi.
Ancak Yugoslavya’nin sahip oldugu komiinist rejimle tamamen Bati1 blokuna katilmasi-
n1 da istemiyorlardi. Diger taraftan Sovyetler Birligi de J. B. Tito liderligindeki Yugos-
lavya’nin Sovyet blokuna yeniden dahil olmasini tercih etmiyordu. Ciinkii boyle bir

durumda J. B. Tito’nun Moskova ile esit bir iliski kurmak isteyecegini ve bunun Dogu

228 Matkovié, ss. 349. — 353.

229 Oktay Uygun, Federal Devlet, Oniki Levha Yayinlari, istanbul, 2007, s. 246.
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Avrupa’daki diger komiinist rejimlere kotii bir drnek olusturacagim diisiiniiyordu.?*° Bu
nedenle aslinda hem Bati hem de Dogu bloku Yugoslavya’nin tarafsiz bir statiide kal-
masindan yanaydi. Ideolojik nedenlerden 6tiirii Yugoslavya’nin Bat1 blokuna katilmasi
zaten miimkiin degildi. Avrupa’da Soguk Savas nedeniyle olusan bu denge ortam1 Yu-
goslavya’nin i¢ yapisim1 da etkilemis ve merkeziyetciler/federalistler boliinmesinde ra-
dikal bir degisikligin ger¢eklesmesi miimkiin olamamustir. Radikal bir degisiklik yerine
asamal1 ve kontrollii bir degisim siireci Yugoslav komiinist liderler tarafindan siirdii-
rilmiis ve Soguk Savas doneminin sagladigi gorece siyasi istikrar ortamindan bu an-
lamda faydalamilmistir. Zaten gerceklesecek herhangi bir radikal degisiklik oncelikle
Hirvatistan ve Sirbistan’1 kars1 karsiya getirebilir ve bu da ciddi bir krizin yaganmasina
neden olabilirdi. Bu nedenle Yugoslav federasyonunun federallestirilmesi siirecinde

Hirvatistan’dan daha ¢ok Slovenya 6n plana ¢ikmustir.

Soguk Savas doneminde Yugoslavya’nin dnce 1955’te Avusturya’nin elde ettigine ben-
zer tarafsiz bir statiiye sahip olmasi giindeme geldi. Ancak J. B. Tito boyle bir tarafsiz-
lik statiisiiniin Yugoslavya’y1 pasiflestirecegini ve onu Balkanlarda gelismemis ve viz-
yonsuz bir iilke durumuna getirecegini diisiiniiyordu. J. B. Tito sadece Balkanlar1 degil
Avrupa’y1 da asan bir etki olusturmak istiyordu. Bu baglamda J. B. Tito’nun 16 Aralik
1954 - 11 Subat 1955 tarihleri arasinda gerceklesen Gliney Asya ziyareti baglantisizlik
diisiincesinin olusturulmasinda énemli bir déniim noktas1 oldu. iki ay siiren Giiney Asya
gezisi J. B. Tito’nun tanimadigi bir diinyay1 gormesini saglamis ve yeni bir dis politika
konsepti olusturabilmesine olanak tanimistir. J. B. Tito, 6zellikle Hindistan’da siyasi ve
kiiltiirel bir sok yasamis ve Balkan-Avrupa merkezli bakis agisindan kurtulmaya basla-
mistt. Bu nedenle Hindistan ziyareti sonrasinda baris, kiiciik ve biiyiik devletlerin esitli-
g1, wrklar, ekonomik ve toplumsal gelismeler gibi konularda eski kati Bolsevik bakis
acisindan uzaklasmisti. Zaten Yugoslavya’nin ¢ok uluslu ve ¢ok dinli yapist da J. B.
Tito’nun bu konularda bazi paralellikler kurmasini saglamistir. Asya ve Afrika’da orta-
ya ¢ikan bagimsizlik hareketleri sonucunda yeni devletlerin kurulmasiyla BM’nin 1945
yilinda 51 olan {liye sayis1 1955’te 76’ya, 1965°te 120 iiyeye ¢ikmisti. J. B. Tito bu dev-
letlerin ortaya cikisin1 gdzlemleyerek baglantisizlik hareketinin i¢inde aktif bir bigimde

yer almak istedi. 1956 Temmuzunda Brijuni’de Yugoslavya, Hindistan ve Misir arasin-

230 Bilandzi¢, Hrvatska Moderna Povijest, ss. 556.
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da (Tito, Nehru ve Nasir) “Brijuni Deklarasyonu” imzalandi. 1961 yilinda Belgrad’ta
Baglantisizlik Hareketi’nin ilk resmi konferans: yapildi. 10 Asya, 12 Afrika ve 4 Latin
Amerika tilkesi bu konferansa katildi. 24 kurtulus hareketi temsilcisi de Belgrad’a gel-
misti. 1964 Kahire Konferansi’'nda Baglantisizlik Hareketi daha saglam bir temele otur-
tuldu. Boylece 1948’te Kominformla yasadigi sorunlar nedeniyle diinya sahnesinden
izole olan ve sorunlar yasayan Yugoslavya 1960’11 yillarda Baglantisizlik Hareketi ice-

risindeki rolii ve etkisi nedeniyle 6n plana ¢ikan devletlerden biri oldu.!

Bu stiregte ismini Josip Broz Tito’dan alan bir ideolojk sistem de olusturuldu ve bu sis-
teme “Titoizm” ad1 verildi. Titoizm, Yugoslav rejiminin mesruiyet sorununa bir ¢éziim
bulabilmek amaciyla formiile edilmisti. Komiinist rejim, 6nce II. Diinya Savasi sirasin-
daki Partizan hareketi etrafinda bir mit olusturmaya calisarak Partizan hareketini dev-
rimci ve kahramanca bir hareket seklinde kodifiye etti. Savas sirasinda Yugoslav ulusla-
11 arasinda bir dayanigmanin yasandigi vurgulanarak bu dayanisma kardeslik ve birlik
(bratstvo i jedinstvo) slogani altinda formiile edildi. Bunun disinda 6zyénetim modeli ve
baglantisizlik hareketi de Titoizmin 6nemli bilesenleri haline getirildi. Komiinist rejim
ozellikle baglantisizlik hareketiyle Yugoslav dis politikasini mesrulastirmak ve Moska-

va’nin etkisinden kurtarmak istiyordu.?*?

1966 yilinda Rankovi¢’in tasfiyesiyle birlikte merkeziyetgilerin siyasi olarak yenilgiye
ugratilmasindan sonra 1966-74 yillar1 arasinda reformlara devam edildi ve siyasal ya-
samda kismen bir liberallesme havasi olustu. Ozellikle kiiltiirel hayatta baz1 degisimler
yasanmig ve komiinist rejim bu degisimlere “tolerans” gdstermisti. Bu donem ayni za-
manda sosyal bilimlerin de gelistigi bir dénemdi. Universitelerde siyaset bilimi, sosyo-
loji, psikoloji gibi boliimler agildi. Batidaki iiniversitelere giden arastirmacilar iilkeye
geri dondiiklerinde elestirel diisiinceyi ¢alistiklar: liniversitelere getirdiler. Boylece Yu-

goslavya’da elestirel muhalif bir diisiince gelismeye baglamigt1.?*?

Bu arada Yugoslavya ve Vatikan arasindaki iliskilerin normallestirilmesi i¢in 25 Hazi-

ran 1966°da bir protokol imzalandi. Diplomatik iliskiler ise 1970°de kuruldu. Vatikan

231 Bilandzi¢, Hrvatska Moderna Povijest, ss. 373 — 376.
232 Bozo Repe, Titoism, http://www.lbocanegra.eu/UserFiles/File/titoism.pdf, ss. 1 — 2.

233 Tihomir Cipek, Katarina Spehnjak, “Disidenti, Opozicija i Otpor — Hrvatska i Jugoslavija 1945. -
1990.”, ss. 260 — 261.
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ile iligkilerin normallesmesinin bir sonucu olarak Hirvatga ve Slovence Noel sarkilari-
nin bulundugu plaklar iilkede satilmaya baslandi. Noel zamaninda ise gelmeyen is¢ilere
herhangi bir sorun ¢ikarilmayacagi konusunda bir kararname c¢ikarildi. Ancak Katolik
Kilisesi komiinist rejim agisindan en biiyiik ideolojik diigman olmaya devam etti.>**
Biitiin bu gelismelere ragmen ekonomi alaninda yapilan reformlarin hayata gecirilmesi
kolay olmadi. Sermaye bankalarin elinde toplanmis ve sirketler ayakta kalabilmek i¢in
gerekli maddi olanaklardan yoksun kalmislardi. Sirketlerdeki yoneticiler ise piyasa eko-
nomisine uyum saglayabilecek yetenekte degillerdi ve yeterli bir egitimleri yoktu. Dev-
letin kredi verme mekanizmasi ortadan kaldirilmis ve 6zyonetim birlikleri devletin yeri-
ni alabilecek Ol¢iide gelismemisti. KOy ve kent arasindaki ayrim artarken bolgeler ara-
sindaki gelismislik farkliliklar1 da ¢ikar catigsmalarinin ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Calisan insan sayisinda hizli bir diislis yasandi ve tarimda bir durgunluk dénemi basladi.
Sirketler yabanci iiriinlerle rekabet edemedikleri icin piyasada tutunamadilar. ithal {iriin-
lerin baskisi da artmisti. Ekonomik krizle birlikte Batt Avrupa’ya ve 6zellikle Bat1 Al-
manya’ya is¢i gocleri basladi. Yugoslavya, kisi bas1 milli gelir siralamasinda Avrupa’da
sadece Arnavutluk, Portekiz ve Tiirkiye’yi gecebilmisti. Ulkede geng issizligi de dnemli

bir sorun haline geldi.?*

1964°te Zagreb’te teorik bir dergi olan Praxis kuruldu. Milan Kangrga, Danilo Pejovic,
Gajo Petrovi¢, Danko Grli¢, Rudi Supek ve Predrag Vranicki gibi isimlerin kurdugu
Praxis’e Sirbistan’dan Zagorka Pesi¢ Golubovi¢, Svetozar Stojanovi¢, Ljubomir Tadi¢
gibi isimler katildi. Praxis¢iler ayn1 zamanda Ernst Bloch, Jurgen Habermas, Herbert
Marcuse ve Eric Fromm ile baglant1 halindeydiler. Yugoslavya’da uygulanan 6zyone-
tim sisteminin bir manipiilasyon araci haline getirildigini ve parti biirokrasinin burjuva-
ziye donlstiigiinii soyliiyorlardi. Partinin devrimci vizyonunu kaybettigini ve biirokratik
diktatorliige doniiserek Stalinist yontemleri kullandigin1 da savunuyorlardi. Bu nedenle
Praxisgiler ekonomik reformlar1 desteklemiyordu. Hatta Milan Kangrga 1965 ekonomik
reformlarinin kars1 devrimci oldugunu agikga belirtmisti. Praxisgilerin ¢ok partili siyasal
yasam ve milliyet¢ilik konularinda ise herhangi bir yorumlar1 yoktu. Miliyetcilige nihi-

list bir acidan bakiyorlardi ve ulus onlar i¢in burjuvaziye ait bir kategoriydi. Elestirileri-

234 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991., ss. 375 — 378.
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ni daha c¢ok sosyal farkliliklar, esitsizlikler ve issizlik konulari {izerinde yogunlastirmis-
lard1.?*¢ Ogrenciler de bu konular1 dile getirerek Yugoslavya’da daha fazla sosyalizm
talep etmeye baslamislardi. Esitsizlik ve issizlik gibi sorunlardan “kizil burjuvazi” so-
rumlu tutulmaktaydi. 1968’de Belgrad’ta dgrenci gosterileri basladi. Zagreb’te Praxigi-
lerin etkin oldugu Felsefe Fakiiltesi 6grenci olaylarinin merkezindeydi. Ancak Zag-
reb’teki 6grenciler Belgrad’takilerden farkli olmak {izere sokaklara ¢ikmadi. Aslinda
Belgrad’taki Sirp 6grenci hareketinin talepleri Sirbistan’daki merkeziyetcilerin taleple-
riyle hemen hemen ayniydi. Ciinkii 6grenci taleplerinin karsilanabilmesi i¢in ekonomide
devletin giiclinlin artirilmasi gerekiyordu. Bu nedenle Hirvat komiinist Miko Tripalo
Praxis¢ilerin komiinist parti igerisindeki merkeziyetciler ve dogmatikler yararina calis-
tiklarin1 ve bunun Yugoslavya’daki reform siirecini yavaslattigini sdyledi. Ayrica onla-
rin Yugoslav uluslart arasindaki esitsizlik konusuna mesafeli yaklagtiklarini vurguladi.
Ogrenci olaylar1 devam ederken Haziran 1968’de yapilan parti plenumunda J. B. Tito
Ogrencilerin arkasinda 1966°da tasfiye edilmis olan Aleksander Rankovi¢ taraftarlariin
ve reform karsitlarinin oldugunu ifade etti. Ona gore Stalinist-Kominformcular ve Bii-
yiik Sirbistancilar gostericilerin arasina karigmisti. Aslinda gostericilerden bazilar1 Belg-
rad’taki Moskova Biiyiikel¢iligi’ne bir mektup yazarak J. B. Tito ve Edvard Kardelj’in
Sovyetler Birligi tarafindan iktidardan uzaklastirilmasini da istemislerdi. Bu mektubun
yazildigim1 6grenen J. B. Tito bunun Yugoslavya’nin birligine tehdit olusturdugunu

belirtti.2’

Bu kapsamda Sirbistan partisi merkez komitesi bagkan1 Petar Stamboli¢ milliyetcilige
kars1 miicadele ettiklerinin bir gostergesi olarak Biiyilik Sirbistan diisiincesini savunduk-
lar1 gerekgesiyle Sirp yazar Dobrica Cosi¢ ve tarihgi Jovan Marjanovi¢’in partiden tas-
fiye edildigini acikladi. Ogrenci gosterileri devam ederken J. B. Tito askeri gii¢ kullan-
mak yerine televizyonda bir konusma yapmayi tercih etti ve reformlara kars1 miicadele-

nin gosterilerde 6n plana ciktigini sdyleyerek gosterilere son verilmesini istedi. J. B.

236 Berislav Jandri¢, “Studentske Demonstracije od 3 do 11. Lipnja 1968. i Stavovi Clanovi Saveza Ko-
munista Hrvatske Filozofskog Fakulteta u Zagrebu o Tome”, Dijalog Povjesnicara — Istoricara 5, Edt.
Hans-Georg Fleck, Igor Graovac, Friedrich Naumann Stiftung, Zagreb, 2001, ss. 392 — 400.

27 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991., ss. 371 — 373.
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Tito’nun bu televizyon konusmasi lizerine Zagreb ve Ljubljana’da durum kismen sakin-

lesti ve gosteriler sona erdi.?®

2.5. 1971 Hirvat Bahan

1967-68 yillarinda Hirvatistan komiinist partisindeki siyasi kadrolar degistirilmis ve
yeni geng kadrolar goreve getirilmisti. Yeni gelen Hirvat yoneticiler ekonomik ve siya-
sal alanda degisikliklerin yapilmasini istiyorlardi. Savka Dabcevi¢-Kucar, Miko Tripalo
ve Pero Pirker Hirvat partisinin basina getirilen geng isimlerdi. Bu isimler ayn1 zamanda
federasyon icerisinde Hirvat ulusal egemenliginin artirilmasi yoniinde talepler ileri siir-
mekteydiler. Hirvat yoneticilerin talepleri Belgrad’ta tepkiyle karsilanmis ancak J. B.

Tito yeni Hirvat liderliginin arkasinda durmustu.*’

1966°da Rankovi¢’in tasfiyesinden sonra federe cumhuriyetlerin federasyon igerisindeki
hareket alan1 genisledi. Ancak federal yonetim ve Slovenya arasinda otoyol yapimi ko-
nusunda ortaya ¢ikan bir anlagsmazlik federal yonetim ve federe cumhuriyetler arasinda-
ki iligkiler konusunun yeniden giindeme gelmesineneden oldu. Diinya Bankas1i’nin Slo-
venya’da Sentilj - Nova Gorica otoyolunun yapimi igin verdigi kredinin azaltilmasi
kararin1 veren federal hiikiimete tepki gosteren Slovenler tilkede ilk kez biiyiik bir siyasi
krizin ortaya ¢ikmasina neden oldular. Slovenya hiikiimeti bagbakani1 Stane Kav¢i¢ Slo-
venya meclisinde yaptigi konusmada federal hiikiimet baskaninin derhal gérevden alin-
masi gerektigini belirtti. Ancak ilging olan nokta bu sirada federal hiikiimet baskanin da
baska bir Sloven olan Mitja Ribi¢i¢ olmasiydi. Slovenler federal hiikiimetin kararina
kars1 Ljubljana’da gosteriler yapti. J. B. Tito ise Slovenya bagbakani1 Stane Kavci¢’i sert
bir bi¢imde elestirerek onu iilkenin birligini bozmakla sugladi. 1945 yilindan bu yana ilk
kez federe bir cumhuriyet federal hiikiimetin aldig1 bir karara kars1 ¢ikarak federasyon
igerisindeki ekonomik ve siyasi iligkilerin yeniden diizenlenmesi yoniinde bir talepte
bulunmustu. Bu stire¢ Slovenleri olduk¢a kizdirdi. Durumun iyice gerginlesmesi iizerine
Slovenya Komiinistler Birligi baskani1 France Popit Slovenya’nin Yugoslavya Federas-

yonu’ndan ayrilmak gibi bir niyeti olmadigini agiklamak durumunda kaldi. Aslinda bu

238 Bilandzi¢, Hrvatska Moderna Povijest, ss. 518 — 522.

239 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991.,ss. 381 — 383.

130



aciklamanin kendisi bile federasyondan ayrilma konusunun baska bir yoldan da olsa

dile getirildigini gostermekteydi.>*

Otoyol yapimi konusunda federal hiikiimet ile Slovenya arasinda ortaya ¢ikan gerilim
sonucunda Hirvatistan’da da merkeziyetcilik karsitlar1 hareketlendi ve Hirvat siyasi
liderligi daha fazla demokrasi talebini yiikses sesle dillendirmeye basladi. Hirvatis-
tan’daki demokrasi talebi Hirvat otonomisinin federasyon igerisinde daha fazla artirl-
mast anlamina gelen bir talepti. Dolayisiyla bu talep Bati’daki liberal-demokratik dii-
siince ¢ergevesinde dile getirilen taleplere benzemiyordu. Hirvatistan’in daha fazla de-
sentralizasyon yoniindeki istekleri Sirbistan’da ayrilik¢ilik olarak degerlendirildi. Hir-
vatlar yatirim fonlar1 araciligiyla Belgrad yonetiminin Hirvatistan’t ekonomik bakimdan
kasith olarak geri biraktigini diisiiniiyorlardi. Ayrica devletteki tiim 6nemli gorevlerin
Sirplar tarafindan ele gecirildigi ve Hirvatlarin Ustasa donemi nedeniyle ayrimciliga
ugradig1 sOyleniyordu. Buna karsilik Sirplar da Hirvatistan’da Sirplarin yasadigi bolge-

lerin Zagreb ydnetimi tarafindan 6zellikle geri birakildigini iddia ediyorlardi.?*!

1966°da Rankovi¢’in tasfiyesinden sonra gelisen gorece liberallesme ortaminda dil ve
kiiltiir konularinda yapilan tartigmalar iilke giindemine damgasini vurdu. Ozellikle Sirp
dili ve kiiltiiriinlin federal yonetim eliyle iilkede basat bir duruma getirilmeye calisilmasi
Sirp olmayan uluslar tarafindan tepkiyle karsilanmaktaydi. Devlet kurumlarinda, haber
ajanslarinda, radyo ve televizyonlarda Sirp¢a kullaniliyordu. Hirvat kamuoyu kiiltiirel
ve bilimsel bir kurum olan Matica Hrvatska etrafinda toplanarak Sirp dilinin bagat hale
getirilmesine karsi muhalefet etmeye basladi. Bu baglamda 17 Mart 1967 tarihinde Ma-
tica Hrvatska, Hirvat Edebiyatcilart Toplulugu ve 16 farkli bilimsel ve kiiltiirel kurulus
ortak bir deklarasyon yayinlayarak Hirvat dilinin marjinalize edildigini ve Sirp dilinin
devlet dili haline getirildigini belirttiler. Deklarasyonun yayinlanmasindan sonra federal
meclis baskan yardimcis1 Milo§ Zanko’nun basini ¢ektigi iiniteristler sert bir tepki gos-
tererek imzacilari elestirdiler. Hirvatistan partisi merkez komitesi de J. B. Tito’nun bas-
kistyla deklarasyonun ilanini kinadi. Hirvat Vladimir Bakari¢, deklarasyonun “sosyalist
devrime” kars1 hazirlandigini sdyledi. Imzacilar hakkinda sorusturma baslatildi. Dekla-

rasyona imza atan isimlerden birisi olan Hirvat yazar Miroslav Krleza partinin merkez

240 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje Drzave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, ss. 287 —289.

241 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991., ss. 384 — 386.
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komitesi iiyeliginden istifa etmek zorunda kaldi. Bu tepkilere ragmen deklarasyonun
yayinlanmasi Hirvat muhalefetini harekete gecirmisti. Matica Hrvatska tarafindan basi-
lan Kolo, Kritika ve Dubrovnik gibi dergilerde Hirvatistan’in Yugoslavya’daki konu-
munu analiz eden yazilar yayinlandi. Boylece komiinizm karsitlar1 ve bagimsizlik yanl-

lar1 seslerini yavas yavas ¢ikarmaya baslamislardi.>*?

Rejime muhalif olanlar komiinist donemde Hirvat tarithinin bazi 6gelerinin bastirildigini
diisiiniiyorlardi. Ornegin 1848 Hirvat Meclisi, Zrinski-Frankopan ayaklanmasi gibi tari-
hi olaylar Hirvat ulusal gururunu ve Hirvat devletinin siirekliligini simgeledikleri halde
okul ders kitaplarinda kisa ve genel bir bicimde ele alinmislardi. 1573 yilindaki Matija
Gubec liderligindeki koylii ayaklanmasi ise sinifsal bir sekilde analiz edilmis ve bu
ayaklanmanin esitsizlige karsi1 ezilen kesimlerin bir baskaldiris1 oldugu vurgulanmisti.
1848 tarihli Macar ayaklanmasini Viyana sarayinin yaninda yer alarak bastiran Ban
Josip Jelaci¢’in heykeli ise komiinistler tarafindan Zagreb meydanindan kaldirilmig ve
heykelin bulundugu Jelaci¢ Meydani’nin adi Cumhuriyet Meydani olarak degistirilmis-
ti.?** Aslinda komiinistler bu heykeli ideolojik nedenlerden dolayr meydandan kaldir-
mislardi. Clinkli Friedrich Engels 1848 devrimleri doneminde “Macar Devrimi’ni Vi-
yana Saray1 ile igbirligi yaparak bastirdigi i¢in Ban Josip Jelaci¢’i “gerici” olarak nite-
lendirmisti. Dolayisiyla Yugoslav komiinistleri acisindan Engels’in “gerici” nitelendir-
mesi yaptigi birisinin heykelinin Zagreb’in meydaninda bulunmasi kabul edilemez bir
durumdu. Tiim bu tartigmalar Hirvat milliyetgilerin rejime karsi harekete gegmelerine

neden oldu.

15-17 Ocak 1970 tarihleri arasinda Hirvatistan Komiinistler Birligi’nin X. oturumu ya-
pild1 ve bu oturumun tamamu televizyonda canli olarak yayinlandi. Yugoslavya’da ilk
kez bir parti oturumu televizyonda yaymlanmig ve kamuoyu tartismalardan bu sekilde
haberdar edilmisti. Hirvat parti merkez komitesinin X. oturumu iiniterizmin agik bir
bigimde elestirildigi bir platform haline geldi. X. oturumda Hirvatistan’in kendi para
politikasina sahip olmasi, Hirvatca’nin resmi dil olarak kabul edilmesi, Belgrad’in kont-

roliine birakilmis olan federal sermayenin Belgrad bankalarindan Hirvatistan’daki sir-

242 Tanner, ss. 189 — 191.

243 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje Drzave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, ss. 293 —296.
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ketlere devredilmesi ve herkesin kendi cumhuriyet sinirlar1 icinde askerligini yapmasi

gerektigi belirtildi.>*

Hirvat komiinistleri daha fazla otonomi istemelerine ve liniterizmi elestirmelerine rag-
men sosyalizmi tartisma konusu yapmamislar ve ¢ok partili bir siyasal yasamin kurul-
masi talebini dile getirmemislerdi. Zaten ideolojik nedenlerle bunu yapmalar1 da pek
miimkiin degildi. Diger taraftan Matica Hrvatska etrafinda toplanan bagimsizlik yanlist
Hirvat milliyetcileri Yugoslavya’nin yikilmasi gerektigini agik¢a dile getiriyorlardi.
Hirvat milliyetcileri Hirvatistan’in Hirvat ve Sirplarin devleti olarak taninmasina karsi
c¢ikiyor ve bunun Hirvat ulusunun egemenligine zarar verdigini diisiiniiyorlardi. Ayrica
Hirvatistan’in Ikinci Diinya Savasi sonrasinda degil 1000 yil énce kuruldugu ve tarihi
devlet gelenegine sahip oldugu vurgulanarak Sovyetler Birligi iiyesi Ukrayna gibi Bir-
lesmis Milletler’de temsil edilmesi dahi onerildi. Hirvat milliyetgileri Zagreb-Split oto-
yoluna Kral Tomislav adinin verilmesini de istediler. Eski Hirvat kralinin isminin bu
otoyola verilmek istenmesi ¢esitli tartismalara yol acti. Ciinkii Kral Tomislav; Hirvatis-
tan’1n ilk krali ve Hirvat devletinin kurucusu olarak kabul edildigi i¢cin onun adinin bir
otoyola verilmek istenmesi agikga tarihi Hirvat devlet gelenegine yapilan vurguyu gos-
termekteydi. Partinin X. oturumunda sistemin reforme edilmesi gerektigini savunmus
olan Hirvat komiinistleri Matica Hrvatska etrafinda toplanan Hirvat milliyetcileri gibi
bagimsiz bir Hirvatistan’in kurulmasini saglamak amacinda degillerdi. Onlarin amaci
komiinist sistemi yikmadan kendi taleplerine uygun bir federallesmeyi gerceklestirmek-
ti. Yugoslavya’nin varligimi ve partinin birligini tartisma konusu yapmak istemeyen
Hirvat komiinist yoneticiler Hirvat bagimsizlik yanlhilarinin taleplerine karsi ¢ikiyorlar-
di. Hirvat parti liderlerinden Savka Dabcevi¢-Kucar, Zagreb’te yaptigi bir konugmada
kalabaliktan yiikselen “Yasasin Bagimsiz Hirvat Devleti” sozlerine karsilik olarak
“Evet, bagimsiz Hirvatistan ama sosyalist, demokratik ve federal bir Yugoslavya iceri-
sinde bagimsiz Hirvatistan” sozleriyle yanit vermisti. Daha az merkezi yeni bir Yugos-
lavya’nin eskisinden daha iyi olacagma inaniyordu.’*> Bu siirecte J. B. Tito da reform

isteyen Hirvat komiinist yoneticileri desteklemekteydi.

24 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991., ss. 386 — 387.

245 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991., ss. 379 — 381.
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Hirvat milliyetgilerin radikal taleplerine ragmen Soguk Savas doneminde Yugoslav-
ya’y1 yikip bagimsiz bir Hirvatistan’t kurmalar1 Avrupa’daki giic dengeleri bakimindan
miimkiin degildi. Zaten Hirvat komiinistleri bu konuda olduk¢a temkinli davraniyorlar-
di. Hirvatistan’da, niifusun % 12-15’ini olusturan Sirplarin bulunmasi da Hirvat yoneti-
cileri temkinli olmaya iten bir baska 6nemli faktordi. Ciinkii Yugoslavya’nin pargalan-
mas1 durumunda Hirvatistan Sirplarinin Sirbistan’a katilacaklarini ve bu nedenle Hirva-
tistan’in toprak biitiinliigiiniin saglanmasinin miimkiin olamayacagini diisiiniiyorlardi.
Diger taraftan Slovenya Yugoslav devletinin federallestirilmesi konusunda Hirvatis-
tan’dan daha radikal bir politika izlemekteydi. Ciinkii Slovenya kendi topraklarinda
Hirvatistan gibi 6nemli bir Sirp niifusa sahip degildi ve bu durum Slovenya’nin Belg-

rad’a kars1 daha radikal bir politika izleyebilmesine olanak taniyordu.

Hirvat komiinistlerin reform taleplerini parti oturumunda bir televizyon yayiniyla agikca
dile getirmeleri iizerine Hirvatistan’daki Sirplarin kiiltiirel kurulusu olan Prosvjet’in
iiyesi Rade Bulat Hirvatistan sinirlari igerisinde “Otonom Surp Bélgesi’nin olusturulma-
s1 Onerisini dile getirdi. Rade Bulat’in bu 6nerisi Hirvatlar tarafindan tepkiyle karsilandi
ve Bulat Hirvatistan’1 iki ulustan olusan mini bir federasyon haline getirmeye ¢alismak-
la suglandi. Hirvatlar Yugoslavya’nin daha fazla federallesmesini isterken Hirvatistan’in
federallesmesine kars1 cikiyorlardi. Hirvat komiinistler ideolojik sdylemlerinde Hirvat
is¢i siifinin sadece etnik Hirvatlardan degil etnik kimligi 6nemli olmaksizin Hirvatis-
tan’a baglh herkesten olustugunu soyleyerek Hirvat ve Sirp komiinistler arasinda bir
tartismanin yasanmasini engellemeye c¢alistilar. Diger taraftan Savka Dabcevi¢-Kucar
Yugoslavya’da bir kisinin kendisini Yugoslav olarak deklare etmesinin makbul goriin-
diigiinii ancak kendisini Hirvat olarak ifade etmesine karsi olumsuz bir tavir takinildigi-
n1 soyleyerek Yugoslav tiniteristlerin uluslarin esitligi konusunu anlamak istemedikleri-
ni belirtti. Hirvatistan’da Hirvat kiiltiiriniin bastirildigi ve Sirplarin her seyi domine
ettigi genel olarak kabul gérmiis bir diisiinceydi. Hirvat parti yonetimine gore ozellikle
devlet kademesindeki yonetici kadrolarin ¢ogu Sirplardan olugsmaktaydi. Sirplar Hirva-
tistan’daki niifuslarini asan bir oranda devlet kurumlarinda calistyorlardi. Ornegin Hir-
vatistan gizli servisinde c¢alisanlarin % 76’s1 Sirpt1 ve polis kuvvetlerinde bu oran %
80’e kadar ¢ikmaktaydi. Zagreb polis teskilatinin 13 sefinden sadece 3 tanesi Hirvatti.
Hirvatistan’da oldugu gibi federal diizeydeki devlet kurumlarinda da Sirplar lehine bii-

yiik bir fark bulunmaktaydi. Bu oranlarin en tartismali oldugu kurumlardan birisi de
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Yugoslav ordusuydu. Savunma Bakan1 Ivan Gosnjak Yugoslavya genelinde Sirplarin ve
Karadaglilarin ve 6zellikle de Hirvatistan ve Bosna-Hersek’te yasayan Sirplarin iilkede-
ki niifuslarinin ¢ok iizerinde bir oranda orduda gorev yaptiklarimi agiklamistir.
1960’larin sonunda Sirplar ve Karadaglilar birlikte Yugoslavya niifusunun % 42’sini
olusturmalarina ragmen ordudaki general ve subaylarin % 67’°sini Sirplar olusturmak-
taydi. Yugoslav gizli servisindeki Sirplarin oran1 % 70, federal yonetimde ise % 80°di.
Ayni sekilde Yugoslav haber ajanst Tanjug’ta ¢alisanlarin % 74,53’ Surp ve Karadag-
11;% 13,85°1 ise Hirvatt1.4

Bu durum Hirvatistan’da genel olarak elestirilmekte ve Hirvatlarin kendi vatanlarinda
ikinci sinif vatandas durumuna diistiriildiikleri sdylenmekteydi. Ayrica Hirvatistan’dan
yurtdigsina dogru yasanan is¢i gocili nedeniyle iilkeden giden Hirvatlarin yerine Yugos-
lavya’nin diger bolgelerinden Sirplarin Hirvatistan’a ozellikle yerlestirildikleri diisii-
niilmekteydi. Biitiin bu tartigmalarin yaninda II. Diinya Savasi sirasinda Ustasalarin
kurdugu Jasenovac toplama kampinda 700.000 Sirbin 6ldiiriildiiglintin Sirplar tarafindan
ileri stiriilmesi de Hirvatlar arasinda biiyiik bir tepkiye neden oldu. Hirvat tarihgi Franjo
Tudman bu saymnin abartili oldugunu ve 700.000 rakaminin kabul edilmesi durumunda
giinde 500, saat baginda da 20 insanin dldiiriildiigiiniin kabul edilmesi gerektigini sdyle-
di. Jasenovac toplama kampinda dldiiriilen insan sayisinin giindeme gelmesi Sirplar ve
Hirvatlar arasinda gerilim yaratiyor ve her iki tarafin milliyetcileri bu gerilimi artirtyor-
du. Sirp medyas1 da Hirvat Ustasaliginin yeniden canlandigi yoniinde yayinlar yapmak-

taydr. >4’

Bu sirada Belgrad-Bar demiryolunun yapilmasi ve Romanya sinirinda bulunan Per-
dap’ta hidroelektrik santralinin insasina basglanmasi Hirvatlarin tepkisini ¢ekti. Hirvat
yonetimi federal yatirim fonlarindan Hirvatistan’in daha az yararlandigin1 ve bankalarin
Biiyiik Sirbistanci giiclerin elinde oldugunu sdyliiyordu. Ayrica Hirvat yonetimine gore
1969 yilinda yurtdisindaki Hirvat is¢ilerin Yugoslavya’ya gonderdigi 1 milyar dolar

dovizin sadece 200 milyon dolar1 Zagreb’e aktarilmis ve bu paralar federal biit¢cedeki

246 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991., ss. 394 — 399. 1969 yilinda federal yonetimde galigan
Sirplarin orant % 73,6; Karadaglilarin oran1 % 7,2; Hirvatlarin orant % 8,6 digerlerinin orani ise % 6,8°di.
Buna karsilik Hirvatlarin Yugoslavya niifusundaki oran1 % 22, Karadaglilarin % 2,5; Sirplarim ise % 39,7
idi.

247 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991., s. 410.
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aciklar1 kapatmak icin kullanilmist1. Sirbistan bu ydndeki elestirilere kars1 ikinci Diinya
Savast sirasinda en ¢ok kendisinin zarar gordiigiinii soylemekte ve bu nedenle Sirbis-
tan’a daha fazla yatirim yapilmasi gerektigini iddia etmekteydi. Hirvat yonetimi, federal
yatirim fonlarinin tamamen lagvedilmesini ve yatirim fonlarinin federe cumhuriyetlerin
denetimine birakilmasini istedi. Ancak Hirvatistan’in bu talebi diger cumhuriyetlerden
destek bulmadi. Ciinkii daha o6nce de belirtildigi gibi Makedonya, Bosna-Hersek ve
Karadag gibi az gelismis cumhuriyetler federal yatirim fonlarindan yararlanmak istiyor-
lardi. Hirvat ekonomist Marko Veselica’ya gore 1960-1970 yillar1 arasinda Hirvatistan
federal diizeydeki yatirnm fonlarindan % 11 oraninda pay almis oysa ayni donemde
Yugoslavya’daki gelirin % 27’sini saglamisti. Sirbistan ise ulusal gelirin % 33’iinii
olusturmasina ragmen federal yatirrm fonlarindan % 60°dan fazla pay almist1. Ustelik
Sirbistan Hirvatistan’in neredeyse iki katindan fazla bir niifusa sahipti. 56.533 km?
yiizOl¢lime sahip olan Hirvatistan Yugoslavya’nin % 22,1’ini olusturuyordu. 1961°de
yapilan sayima gore Hirvatistan’in niifusu Yugoslavya’nin % 22,6’sima denk gelmek-
teydi. Yugoslavya’daki petrol sanayisinin % 73’{i, ¢imento sanayisinin % 50’si, gemi
yapiminin % 86’s1 ve deniz filosunun % 65’1 Hirvatistan’da bulunmaktaydi. Hirvatistan
ayrica turizmde biiyiik bir paya sahipti. Bu nedenle Hirvat komiinist yonetimi ekono-
mik performansina ragmen Hirvatistan’a federasyon icerisinde haksizlik yapildigini

diisiinmekteydi.?*8

Yugoslav cumhuriyetleri arasinda ekonomik konularda farkli 6ncelikler bulunmaktaydi.
S6zgelimi Slovenya i¢in Yugoslavya i¢ pazari, Sirbistan i¢in federal bankalar, az gelis-
mis cumhuriyetler i¢in federal yatirnm fonlar1 ve Hirvatistan i¢in daha iyi bir doviz ve
dis ticaret sistemi dnemliydi. 1960’larda Hirvatistan’dan yurtdisina dogru go¢ edenlerin
sayisinda biiyiik bir artis yasandi. Go¢ arastirmalart kurumunun 1967°de agikladigi ra-
kamlara gore Yugoslavya’dan Bat1 Avrupa’ya goc¢ eden isgilerin % 63’linli Hirvatlar, %
24°{inl Sirplar ve % 13’linli diger Yugoslav uluslart olusturmaktaydi. 1970-71 yillar
arasindaki go¢ orani bakimindan Hirvatistan % 5,8 ile Avrupa’da birinci diinyada ise
Portoriko’dan sonra ikinci siradaydi. Almanya, Avustralya, Avusturya ve Isvigre en ¢ok

gbc¢ edilen iilkelerdi. Hem Hirvat is¢ilerinin génderdigi dovizler hem de turizmden elde

248 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991., ss. 418 — 419.
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edilen doviz gelirleri nedeniyle Hirvat yonetimi adil bir doviz sisteminin olusturulmasi-

n1 6zellikle talep etmekteydi.?*’

Bu siire¢ icerisinde Hirvatistan’da; birisi Hirvat komiinist liderlerin partinin X. oturu-
munda ortaya koyduklar1 ve devletin federallestirilmesi yoniinde izledikleri bir politika
digeri de Matica Hrvatska etrafinda toplanan Hirvat milliyetcileri tarafindan savulan
bagimsizlik yanlis1 bagka bir politika ortaya ¢ikmisti. Bu iki politikadan birincisi refor-
me edilmis bir Yugoslavya’da Hirvatistan’in otonomisini artirmay1 hedeflerken digeri
daha radikal taleplerde bulunarak Hirvatistan’in bagimsizligini istiyordu. Yugoslav-
ya’daki merkeziyetciler Hirvatistan’da federalistlerin basat bir giic haline geldiklerini
diistindiikleri i¢cin Hirvat komiinistlere yonelik ayrilik¢ilik ve milliyetgilik su¢lamasinda
bulundular. Aslinda merkeziyet¢iler J. B. Tito ve Edvard Kardelj’i agikca elestiremedik-
leri i¢in Hirvat komiinistlere saldiriyorladi. Bu konudaki elestirileri Milo§ Zanko bas-
latmig ve daha 1969 yilinda Borba gazetesinde yaymlanan makalelerinde Hirvat milli-
yetciligin ylikselise gectigini soyleyerek Matica Hrvatska ile Hirvat komiinistleri sugla-
misti. Ancak J. B. Tito’nun da destegiyle Hirvat partisi merkez komitesinin X. oturu-
munda partideki merkeziyetgi-liniteristler elestirilmis ve reformlarin devam ettirilmesi
gerektigi belirtilmisti. Zaten Milo§ Zankobu oturumda sert bir bicimde suglanarak Hir-
vat parti iiyeleri tarafindan dislanmisti. Matica Hrvatska, Hirvat milliyetci 6grenciler ve
Hirvat komiinist partisi merkez komitesi “Hirvat Baharr” siirecinin ii¢ 6nemli aktorii
haline geldi. Bu siirece ayn1 zamanda Hirvat¢a’da kitlesel hareket anlamina gelen Ma-
sovni Pokret ya da Maspok ad1 da verilmisti.?>° Hirvatistan partisinin X. oturumu ile
resmen baslamis olan siire¢ Yugoslav komiinist liderlerinin politik bir ritiiel olarak an-
lattig1 Yugoslavya’nin basar1 dykiisiine de bir son verdi. Clinkii federe bir cumhuriyet
acik bir bicimde federasyonun reforme edilmesi gerektiginden bahsetmis ve merkezi-
yetei yapidan duydugu rahatsizligi dile getirmisti. Yugoslav uluslar1 arasindaki sorunlar
artitk gébrmezden gelinemeyecek bir noktaya gelmis ve daha dnceden sadece komiinist
parti icerisinde liderler arasinda yapilan siyaset Hirvat Bahar siireciyle birlikte halka
acilmisti. Matica Hrvatska onciiliiglinde Hirvat milliyetgileri kamusal alanda goriiniir

hale gelerek komiinist rejime karsi acik¢a miicadele vermeye baslamislardi. Hirvat ko-

2% Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991, ss. 425 — 427.

250 Tanner, ss. 193 — 194,
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miinistleri baslangigcta J. B. Tito’nun destegine sahiptiler. Hatta J. B. Tito’nun bizzat
kendisi X. oturum sirasindaki gelismelerden telefonla haberdar edilmisti. Bu nedenle
Hirvat partisi merkez komitesinin X. oturumu J. B. Tito’ya ragmen yapilmis degildi. Bu
arada 1971 yilinda 1963 Yugoslav Anayasasinin baz1 maddelerinde degisiklik yapildi
ve federal devlet diizeyinde alinan kararlarda federe cumhuriyetler arasinda oybirliginin
saglanmasi ilkesi kabul edildi. Herhangi bir konuda federe bir cumhuriyetin vetosu ka-
rarin alinmasin1 engelleyecekti. Aslinda bu degisiklik federalizmden konfederalizme

dogru bir gecisin yasandigini gosteriyordu.!

Bu degisiklikten sonra Hirvat milliyet¢i hareketi yeni bir gii¢ kazandi. Hirvatistan’in
Yugoslavya’daki konumunun tamamen degistirilebilecegine yonelik beklenti artmis ve
Hirvat 6grenci hareketi siyasal yasamda aktif hale gelerek yeni bir dinamizm yaratmasti.
Milliyet¢i hareketin gii¢ kazanmasi1 Hirvat partisi merkez komitesi igerisinde goriis ayri-
liklarinin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Ciinkii parti merkez komitesinde Vladimir Ba-
kari¢ etrafinda toplanan bir grup 1971°deki anayasa degisiklikleriyle birlikte federe
cumhuriyetlere federasyon dilizeyinde veto hakkinin taninmasindan sonra Hirvatis-
tan’daki kitlesel milliyetgi hareketin bastirilmasi gerektigini savunmaya baslamisti. An-
cak Miko Tripalo ve Savka Dabcevi¢-Kucar’in etrafindakiler bu yondeki diislinceleri
dinlemek istemediler ve daha fazla demokratiklesme ¢agrisinda bulundular. Onlar Hir-
vatistan’a yonelik en biilylik tehdidin Biiyiik Sirbistanct ve Yugoslavist egilimlerden

geldigini diisiiniiyorlard:.>>

1971 yazinda Matica Hrvatska Hirvatistan’da bir muhalefet partisi gibi hareket etmeye
baslamis ve Hirvat milliyet¢i 6grencilerin katildigr kitlesel gosteriler organize etmisti.
Tim bu gelismeler Yugoslav ordusu ve Slovenya’daki siyasetgiler tarafindan dikkatle
izlenmekteydi. Reformlardan yana olan ve anayasa degisikliklerini destekleyen Sloven
Edvard Kardelj dahi J. B. Tito’dan Hirvatistan’daki gelismelere miidahale etmesini bek-
lemeye baglamisti. “Hirvat Bahar1” siirecinde Savka Dabcevi¢ ve Miko Tripalo’nun 6ne
cikarak halk destegini kazanmalari onlar1 komiinist liderlerden ¢ok ulusal liderler ko-
numuna getirmis ve bu durum eski kusak komiinistlerin tepkisini ¢ekmisti. Baslangicta

Hirvat yonetimin reformlarin yapilmasi yoniindeki taleplerine destek veren J. B. Tito

21 Bilandzi¢, Hrvatska Moderna Povijest, ss. 568 — 572.

232 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991.,ss. 390 — 391.
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kendi belirleyiciliginin ve popiilaritesinin kayboldugunu diisiinmekteydi. J. B. Tito ayri-
ca milliyet¢iligin gliclenmesinden de endise duyuyor ve bunun partinin ve devletin bir-
ligine zarar verdigine inaniyordu. Bu nedenlerden 6tiirii J. B. Tito Hirvat yonetimine
verdigi destegi geri ¢ekerek Hirvatistan’daki demokratiklesme siirecini ve milliyetci
hareketi bastirmaya karar verdi. Bu kapsamda Hirvat siyasi liderligiyle Karadordevo’da
30 Kasim — 1 Aralik 1971 tarihleri arasinda bir goriisme yapti ancak bu goriismeden
herhangi bir sonug¢ ¢ikmadi. 2 Aralik 1971°de Yugoslav Komiinistler Birligi’nin biitlin
cumhuriyetlerden gelen temsilcilerinin katildig ayr1 bir oturumda “Hirvat Bahar1” stire-
ci ve Hirvat siyasi liderliginin bu siirecteki tutumu ele alindi. Bu oturuma katilan tiim
cumhuriyet temsilcilerinin elinde Hirvat liderligini sug¢lamak amaciyla 6nceden hazir-
lanmis yazili metinler bulunmaktaydi. Ayrica 67 Hirvat komiinist; milliyetgilige ve anti-
sosyalist egilimlere sapmis olan Hirvat parti yoneticilerinin tasfiye edilebilmesi i¢in
onceden hazirladiklar1 bir mektubu J. B. Tito’ya gondermisti. 8 Aralik 1971°de Ka-
radordevo’da J. B. Tito, Hirvat yoneticilerden Savka Dabcevi¢ ve Pero Pirker’in istifa-

sin1 istedi. Miko Tripalo istifasini zaten daha 6nceden vermisti.>>?

Hirvat siyasi liderlerin tasfiyesinden sonra halk destegine sahip olmayan biirokratlar
yonetime getirildiler. Tasfiyelerin ardindan o6grencilerin Hirvat yoneticilere destek
amacl bir bir gosteri yapmay1 planladiklarini 6grenen Zagreb polisi kontrolleri artirdi
ve Yugoslav ordusu teyakkuz durumuna gegti. Alinan 6nlemlere ragmen 4000-5000 kisi
gosteri yapmak i¢in toplanmisti. Gostericilere miidahale edildi ve 6grenci yurtlart he-
men denetim altia alind1. Ogrenci yurtlarinda J. B. Tito’nun Hirvat olmasidan dolay:
“vatan haini J. B. Tito” gibi sloganlar atilmist1. J. B. Tito herseyin suclusu olarak gorii-
liiyor ve “Hirvatistan daha 6lmedi” seklinde yazilar duvarlara yaziliyordu. Ingiliz Bii-
yiikel¢iligi 14 Aralik 1971°de 6 6grencinin kars1 devrimcilik ve sosyalist diizeni bozmak
suclamasiyla tutuklandigini bildirdi. Zagrebliler polis miidahalesini onaylamasalar da
acikca kars1t koymak i¢in harekete de ge¢mediler. Bu siirecte 138 kisi tutuklanmis ve
1971-72°de partiden 12.403 kisi tasfiye edilmisti. Boylece Hirvat Bahar1 komiinist ikti-
dar tarafindan bastirildi. Matica Hrvatska kapatildi. Oldukg¢a popililer olan Hrvatski
Tjednik ve Kolo adl1 yaym organlarinin faaliyetleri durduruldu. Vjesnik, Vjesnik u Sri-

Jjedu, Vidika, Pitanja, Tla, Jeza ve Omladinski Tjednik adli yayin organlarinin ise yone-

233 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje Drzave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, ss. 327 —328.
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ticileri degistirildi. Komiinist rejim edebiyatgilar, sinemacilar ve tiniversite 6gretim {iye-
leri iizerinde baski uyguladi.>>* Hirvat Bahari siireci Yugoslav sisteminin zayifligini
ortaya ¢ikarmis ve 1969-71 yillar1 arasinda giiglenen milliyet¢i hareketler komiinist
rejimin sosyalist birlik vurgusuna ragmen Yugoslav toplumunun pargalandigini goster-
misti. Bundan sonra Hirvatistan federasyon icerisinde bir sessizlige gomiildii ve Hirvat-
larin Yugoslavya’dan duyduklart hayal kiriklig1 derinlesti. Siirecin sonunda Hirvat Ka-
tolik Kilisesi Hirvatlarin sdzciisli durumuna gelmis ve kilisenin bu rolii Polonya kilise-
sinin oynadig1 rolle paralellik gdstermisti. Komiinist rejim kilisenin Hirvat ulusal ¢ikar-
larinin temsilcisi olduguna dair goriislerin mesru bir temele dayandigini kabul etmiyor
ve kilisenin siyasallasmasindan Zagreb Baspiskoposu Franjo Kuhari¢’i sorumlu tutu-
yordu. Komiinist iktidar, Matica Hrvatska’y1 kapattig1 gibi kiliseyi kapatamamis ancak
milliyetci sdylemleriyle 6ne ¢ikan din adamlarini mahkemelerde yargilamaktan da geri

durmamigt1.>>

Savka Dabcevi¢-Kucar’a gore Hirvat Baharinin bastirilmasinda Sovyetler Birligi lideri
Leonid Brejnev’in etkisi bulunmaktaydi. Ciinkii Brejnev J. B. Tito’ya Yugoslavya’daki
karisikligin sona erdirilmesi i¢in “dost¢a” Sovyet askeri miidahalesini teklif etmis ve J.
B. Tito da Brejnev’in bu teklifini Yugoslavya Komiinistler Birligi merkez komitesi iiye-
lerine bildirmisti. Aslinda Dabcevi¢’in bahsettigi bu teklifin J. B. Tito’ya Brejnev tara-
findan yapilip yapilmadigr belli degildir. Bunun J. B. Tito’nun bir oyunu oldugu ve
amacinin Hirvat komiinist liderlere gozdagi vermek oldugu diisiintilmektedir. Ciinkii
parti merkez komitesi oturumu devam ederken J. B. Tito bir ara oturumun yapildigi
odadan ayrilmig ve doniisiinde Brejnev’in telefonda kendisine miidahalede bulunmayi
teklif ettigini merkez komite {iyelerine agiklamistir.>® Bu siiregte agik¢a neo-Stalinist
bir yontem uygulanmisti. J. B. Tito, Edvard Kardelj ve Vladimir Bakari¢ once siyasi
degisim i¢in adim atmiglar ve federasyonun daha fazla federallesebilmesi i¢in gerekli
stireci basglatmiglardi. Ancak siyasi demokratiklesme siirecinin giiclendigini goriince
bunun kendi iktidarlarin1 sarsacagini diislinerek Stalinist metotlara yeniden bagvurmus

ve degisim siirecini kontrol altina almaya karar vermislerdi.

254 Tvica Sugak, “Hrvatsko Prolje¢e — Podeci Politickog Interesnog Pluralizma”, Hrvatska i Komparativna
Javna Uprava, Vol. 8, N. 3, 2008, ss. 775 — 780.

255 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991., ss. 453 — 455.

236 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991., ss. 463 — 465.
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Hirvat Baharinin bastirilmasi {izerine Sirbistan’daki merkeziyet¢giler yeniden harekete
gecti. Bunlar partinin konumunu revize etmek ve hatta 6zyonetim modelini tamamen
ortadan kaldirmak istiyorlardi. Ancak Sirbistan Komiinist Partisi liderlerinden Marko
Nikezi¢ ve Latinka Perovi¢ gibi Sirp liberaller Sirp merkeziyetcilere karsi ¢iktilar.
Ciinkli Stalinizmin yeniden restore edilmesini istemiyorlardi. Dragoljub Markovi¢’in
basin1 ¢ektigi merkeziyetciler Sirp liberal yoneticileri elestirerek onlarin anti-
demokratik ve anti-sosyalistbir politika izledigini sdylediler. Dolayisiyla Sirbistan parti-
si igerisinde de bir catisma yasanmaya baglamisti. Bunun {izerine J. B. Tito, Sirbis-
tan’daki bu ¢atigmaya bir son vermek icin harekete gecti. Zaten Hirvat parti liderlerinin
tasfiyesinden sonra Sirbistan’daki liberaller de rejim icin “istenmeyen kigiler” haline
gelmiglerdi. 1972 Eyliiliinde J. B. Tito ekonomideki desentralizasyon siirecinin partiye
taginamayacagini sOyleyerek partinin daha fazla giiclendirilmesi gerektigini ifade etti. J.
B. Tito’nun bu ac¢iklamalarindan sonra Marko Nikezi¢ ve Latinka Perovi¢ istifalarini
verdiler. Diger federe cumhuriyet partilerinde bulunan liberaller de tasfiye edildi. Ma-
kedonya’da Krsto Crvenkovski ve Slavko Miloslavlevski, Bosna-Hersek’te ise Osman
Karabegovi¢, Avdo Humo ve Hajro Kapetanovi¢ gibi isimler tasfiye edilenler arasin-

daydilar. Ayni tasfiye siireci Slovenya’da da yasandi.?’

Hirvat Baharinda J. B. Tito’nun Hirvat parti yonetimine basta verdigi destegi daha sonra
geri cekmesinin arkasinda onun Hirvatistan’daki reform ve federallesme yanlist hareketi
Sirbistan’dan gelen muhalefeti ortadan kaldirabilmek i¢in kullandig1 yoniinde goriisler
bulunmaktadir. Daha dogrusu 30 Haziran 1971°de anayasada yapilan degisikliklerden
ve Yugoslavya’nin bu degisikliklerin ardindan (kon)federallesmesinden sonra Hirvat
Bahar1 kendi roliinii oynamig ve J. B. Tito bu noktadan sonra Hirvat Baharini sona er-
dirmeye karar vermisti. Dolayisiyla Hirvat Bahar1 anayasanin konfederallesmesi yoniin-
deki degisikliklerin yapilabilmesinin Oniinii agarak bu degisiklikleri mesrulagtirmisti.
Komiinist liderler bu degisikligi yaptiktan ve bunu yeterli gordiikten sonra kontrolden

¢ikmaya baslamis olan Hirvat Bahari siirecini sona erdirmislerdi.?®

257 Latinka Perovi¢, “Srpski Liberali 70-tih Godina XX Veka”, Dijalog Povjesni¢ara — Istoricara 8, Edt.
Hans-Georg Fleck — Igor Graovac, Friedrich Naumann Stiftung, Zagreb, 2004, ss. 61 — 65.
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Bu noktada ABD ya da Sovyetler Birligi’nin Yugoslavya iizerindeki baskilar1 c¢ok
onemli degildi. Ciinkii her iki sliper giic Soguk Savas diizeni igerisinde Yugoslavya’da
siyasi bir krizin ve karisikligin ortaya ¢ikmasini zaten istemiyordu. Yugoslavya’da bir
karigikligin ya da ¢atismanin ortaya ¢ikmasi Avrupa’daki dengeyi bozabilir ve her iki
gii¢ acgisindan durumu kontrol edilemez bir noktaya getirebilirdi. Bu nedenle J. B. Tito
Hirvat Bahari siirecinin sona erdirilmesinde her iki siiper gilicten de yeteri kadar destek
almistt. Sovyet liderleri zaten Hirvat liderlerine karsi olumsuz bir tutum ic¢indeydiler.
Clinkii onlara gore Hirvatlarin Yugoslavya’daki reform talepleri Varsova Pakti {liyeleri
icin kotii bir drnek olusturabilir ve gerginligin ortaya ¢ikmasina neden olabilirdi. Bu
nedenle Leonid Brejnev’in Yugoslavya ziyaretinde Hirvatistan’dan hi¢ kimse onunla
yapilan goriismelere katilmadi. ABD ise Yugoslavya’nin istikrarint ve varligimi tehdit

etmedigi siirece iilkedeki demokratiklesme taleplerini destekliyordu.?>

Savka Dabcevi¢-Kucar, Avrupa’daki entelektiiellerin Hirvat Bahari siirecini demokratik
bir siire¢ olarak gérmedikleri ve bu siireci daha ¢ok sovenist ve milliyetci bir hareket
olarak algiladiklar1 i¢in Hirvat taleplerini desteklemediklerini diisiiniiyordu. Yugoslavya
Soguk Savas boyunca iki blok arasinda tampon bir bolge islevi gérmiis ve Avrupa’daki
status quo’nun siirdiirilmesine katkida bulunmustur. Hirvat Bahari doneminde esas
vurgu ulus-devlet {izerindeydi ve Bat1 tarafindan kabul edilen sekliyle liberal bir demok-
rasi vurgusu giindemde degildi. Aslinda boyle bile olsa iki siliper gii¢ arasinda kurulan
denge nedeniyle Avrupa’da zaten olaganiistii bir siyasi degisikligin gerceklesmesi de
pek miimkiin degildi. Bu nedenle Hirvat Bahar1 daha ¢ok milliyet¢i bir siire¢ olarak

algilanmis ve bu siirecin Yugoslavya’yr ytkmasindan endise duyulmustur.2

Iki siiper gii¢ arasindaki giic dengesinin farkinda olan J. B. Tito da kendi istedigi anaya-
sal degisiklikleri gerceklestirene kadar Hirvat Bahari’mi kullanmis ve 1971 yilindaki
anayasa degisikliklerinden sonra bu siireci sona erdirmistir. 1971°de partideki tasfiyele-
rin ardindan yeni bir iiniterist-merkeziyet¢i dalganin Yugoslavya’da giic kazanacagi
diistiniilmiisse de federe cumhuriyetlerin federasyon igerisinde daha fazla egemenlik
kazanmalar1 egilimi devam etmistir. Aslinda Edvard Kardelj ve J. B. Tito’nun Yugos-

lavya’da sosyalist 6zyonetim modelini uygulamaya sokmalarindan itibaren federallesme

2% Bilandzi¢, Hrvatska Moderna Povijest, ss. 362 — 364.

260 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991., ss. 462 — 463.
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yoniindeki reform siireci zaten baslamisti. Dolayisiyla ekonomik ve siyasal alanda re-
formlara devam edilmesi komiinist liderler acisindan genel anlamda bir sorun degildi.
Sadece bu reformlarin kendi kontrollerinde olmasini ve iktidarlarini tartisma konusu
yapacak bir duruma gelmemesini istiyorlardi. Bu baglamda Hirvat Baharinin basinda
ortaya ¢ikan reform taleplerini Hirvat J. B. Tito bizzat desteklemis ve Hirvat parti lider-
liginin arkasinda durmustu. Ancak Hirvat Baharinin kendisinin ve partisinin otoritesini
sorgulanir hale getirmeye baglamasi tizerine Hirvat liderlerini tasfiye etmeye karar ver-
mistir. Bu tasfiyelerden sonra Hirvat J. B. Tito, Sloven Edvard Kardelj ve Hirvat Vla-
dimir Bakari¢ kendi kontrolleri altinda tilkedeki reform siirecini devam ettirdiler. Hirvat
parti yonetimine getirilen yeni Hirvat komiinist yoneticiler Hirvat milliyetcileriyle mii-
cadele ederken ayn1 zamanda Hirvatistan’in Belgrad karsisindaki otonomisini savunma-
ya devam ettiler. Bu nedenle Hirvat otonomisinin artirtlmasi baglamindaki Hirvat poli-
tikasindaki tarihsel siireklilik yeni Hirvat liderligi doneminde de siirmiistiir. Yugoslav-
ya’daki liberal-federalist koalisyonunun 6nemli bir iiyesi olan Slovenya Hirvat Bahari
hakkindaki resmi goriislerini agiklamaktan ka¢inmistir. Slovenlerin bu noktada izledigi
politika baska cumhuriyetlerin i¢islerine karigmamak yoniindeydi ve ayrica kendi icisle-
rine de bagka cumhuriyetlerin karigmasini istemiyorlardi. Slovenlerin bu tutumu agikga

konfederal bir nitelikle bagdastirilabilirdi.?®!

1966 yilinda 6nce Aleksander Rankovi¢’in ve ardindan 1972°de Sirp liderlerinin tasfiye
edilmesinden sonra Sirbistan’da memnuniyetsizlik artmis ve bu memnuniyetsizlik 1974
Anayasasinin kabul edilmesinden sonra doruk noktasina ulagmistir. 1974 Anayasasiyla
“zayif Swrbistan gii¢lii Yugoslavya”nin olusturuldugu ve Yugoslavya’daki desentralizas-
yon siirecinin Sirplar aleyhine isletildigi diisiincesi gelismeye basladi. Hatta J. B. Tito,
daha hayattayken, bu konuda Sirplar tarafindan agik bir bigimde suclandi. Ozellikle
Voyvodina ve Kosova’nin federasyon igerisinde federe cumhuriyetler diizeyinde yetki-
ler kazanmis olmalar1 biiylik bir tepkiyle karsilanmisti. Sirbistan’da komiinist donem
oncesindeki eski siyasal partilerde bulunan ve zaman igerisinde Sirbistan Komiinist
Partisi’ne katilarak gili¢clenen bazi isimler Biiyiik Sirbistan mitini yeniden canlandirdilar.
Bu noktadan sonra Yugoslavya’daki catisma agik bir bigimde Biiyiik Sirbistancilarla

uluslarin esitligine dayali bir federasyonun kurulmasini isteyen federalistler arasinda

261 Ale Gabri¢, Odnos Slovenske Politike Prema “Maspoku”, Reveu d’historie Contemporaine, Vol. 42,
N. 1, (June 2010), ss. 15-21.
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yasanmaya baslamist1.?®? Bu catisma doneminde Hirvat politikaci Vladimir Bakarié
onemli bir figiir haline geldi. Bakari¢, gerekli siyasi degisimler i¢in uygun zamanin
gelmesini bekliyor ve giinliik yasamin sorunlarindan ¢ok uzun vadeli degisim siirecine
odaklaniyordu. Bakari¢ ayrica Yugoslavya’nin sadece Hirvatistan-Sirbistan antlagmasi-
na dayandig goriisiinii benimsemiyordu ve federasyon icindeki diger cumhuriyetlerin
de siyasi konumlarim giiclendirmesi gerektigini savunuyordu. Hirvat tarihini iyi bilen
Vladimir Bakari¢; Frano Supilo, Ante Trumbi¢, Stjepan Radi¢ ve Vladko Macek gibi
Hirvat politikacilarin ge¢miste Yugoslavya ve Yugoslaveilik konusunda yasadiklar
ikilemlerden de haberdardi. Bakari¢, Yugoslavya’da konfederalizm diisiincesinin en
sonunda iistiin gelecegini ve bunun i¢in oncelikle Hirvatistan’daki Sirplarin Biiytik Sir-
bistanct diisiinceden uzaklastirilmasi gerektigini diistiniiyordu. Ciinkii onlarin Biiyiik
Sirbistancilar izlemeleri durumunda bunun hem Hirvatlara hem Sirplara hem de Yu-
goslavya’ya zarar verecegini ileri siirmekteydi. Bakari¢, Hirvat Bahari siirecinde Hirvat
parti yoneticilerinin Belgrad ile miicadele adina Hirvat milliyetgilerle isbirligi yapmala-
rin1 tehlikeli bulmustu. Cilinkii 6teden beri Hirvatlar ile Hirvatistan’daki Sirplar arasin-
daki iligkilerin gerginlesmesinden korkmus ve bu konuda bir rahatsizlik duymustu. Do-
layistyla Vladimir Bakari¢ gecmiste Vladko Macek’in izledigi politikaya benzer bir

politika izlemis ve daha iyi sartlarin olusmasini beklemisti.?®?

Aslinda tarihsel siire¢ igerisinde komiinistler de dahil olmak iizere hemen hemen tiim
Hirvat politikacilar Hirvat-Sirp iliskileri konusuna son derece duyarl olmuslardi. Ciinkii
Hirvatistan’daki Sirplarin siyasi tercihleri Hirvatistan’in istikrarini etkileyen bir unsur-
du. Zaten Hirvat Bahari’nda Hirvat-Sirp iligkilerinin gerginlesmeye baslamasi iizerine J.
B. Tito bu siireci sona erdirmeye karar vermisti. Ancak Biiyiik Sirbistan savunucularinin
etkisi Hirvatistan niifusunun % 12-15’ini olusturan Hirvatistan Sirplar {izerinde giderek
artmis ve Hirvatistan Sirplarinin siyasi konumu konusundaki tarihsel tartigmalar yeni-
den baslamisti. Bu baglamda Belgrad Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden Prof. Dr. Mi-
hailo Duri¢’in Hirvatistan Anayasasinda Hirvatistan Sirplarina 6zel haklar taninmasi

gerektigi yoniinde bir aciklama yapmasi siyasi gerginligi artiran dnemli bir faktor oldu.

262 Dusan Bilandzi¢, “Drzavna Kriza Jugoslavije”, Politicka Misao: Casopis za Politologiju, Vol. 28, N.
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Duri¢, Hirvatistan Anayasasinin birinci maddesinde yer alan “Sosyalist Hirvatistan
Cumhuriyeti Hirvat ulusunun sosyalist demokratik bir devletidir ve 6zyonetim ilkesine
dayanmaktadir” seklindeki ifadeyle Hirvatistan’da yasayan Sirplarin gérmezden gelin-
digini ve Hirvatistan’in ayni1 zamanda Sirplarin devleti olarak taninmasi gerektigini
savunuyordu. Puri¢’in bu aciklamalar1 komiinist parti tarafindan hos karsilanmamis ve
Duri¢ bu nedenle tutuklanmisti. Matica Hrvatska da Puri¢’in anayasa maddesi degisik-
ligi Onerisine tepki gostererek Hirvatistan’in ayni zamanda Sirp ulusunun devleti olarak
tanimlanmasina kars1 ¢cikmisti. Hrvatski Tijednik adli Hirvat yayin organinda anayasa
maddesinde bu yonde bir degisikligin yapilmas1 durumunda Hirvatistan’in de facto ola-
rak federal bir devlet haline getirilecegi ifade edilmisti.’** Anayasa maddesindeki degi-
siklik iizerinden Sirplarin Hirvatistan’daki siyasal konumu hakkinda gerceklesen bu
tartisma siyasal bir gerilime neden olmus ve Hirvat Baharinin sadece Yugoslavya gene-

linde degil Hirvatistan’da da siyasi bir istikrarsizlik yaratabilecegi goriilmiistii.

Devletin federallesmesi nedeniyle J. B. Tito ve Sirbistan arasinda bozulan iligkilere
ragmen Sirplar J. B. Tito’ya kars1 acik¢a harekete gegmekten c¢ekindiler. Cilinkii daha
once yasanan Milovan Dilas ve Aleksander Rankovi¢ tasfiyelerinde J. B. Tito’nun yete-
rince giiclii oldugunu gérmiislerdi. 1971 Martinda yapilan bir parti toplantisinda J. B.
Tito ve Sirp parti yoneticisi Marko Nikezi¢ arasinda herkesin Oniinde bir tartisma ya-
sanmig ve Nikezi¢ acik bir bicimde J. B. Tito’nun Sirbistan’a Yugoslavya'nin “kara
koyunu” gibi davrandigini sdylemisti. Aslinda Marko Nikezi¢’in de dahil oldugu Sirp
liberal parti yoneticileri Yugoslavya genelinde 6zellikle de ekonomide bir liberallesme-
nin yasanmasi gerektigini diisiiniiyorlardi.>%® Buna karsilik Hirvatlar ve Slovenler federe
cumhuriyetlerin federasyon igerisindeki gii¢lerinin artirilacagi genis bir desentralizas-
yon silirecinden yanaydilar. Bu nedenle Hirvatlar ve Slovenler Sirp liberallerinin daha
fazla liberallesme yoOniindeki politikalarinin Yugoslavya’daki federe cumhuriyetlerin
spesifik taleplerini gormezden geldigini diisiiniirek Sirp liberallerini desteklemediler ve
Sirp liberallerinin genel demokratiklesme ve liberallesme c¢agrilarini Sirp hakimiyetinin

baska bir bigimde stirdiiriilmeye ¢alisilmasi olarak yorumladilar.

264 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje Drzave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, ss. 304 —305.

265 Perovié, ss. 66 — 68.
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Sirbistan ve J. B. Tito arasinda yasanan gerginlikte Sirp yoneticiler J. B. Tito’nun sahip
oldugu giice ragmen harekete gecmeye karar verdiler ve J. B. Tito’nun parti, ordu ve
polis tlizerindeki yetkisini smirlandirmaya galistilar. Sirplarin bu yondeki cabalarina
karsin J. B. Tito ordu tizerindeki denetimini siirdiirdii ve istihbarat servisini kendi kont-
rolii altinda tutmay1 basardi. Hatta Yugoslav gizli servisini marjinalize ederek kendisine
bagli ayr1 bir birim olusturdu. Bu siiregte Sirplar J. B. Tito’ya kars1 agik bir miicadelenin
Yugoslavya’ya yonelik bir dis miidahaleyi beraberinde getirebilecegini diisiiniiyorlardi.
Ancak daha dnceden de belirtildigi gibi Soguk Savas doneminde iki siiper gii¢ Yugos-
lavya’nin istikrarin1 devam ettirmesinden yana bir politika izliyordu. Bu nedenle Sirpla-
rin bekledigine benzer bir bicimde bir dig miidahalenin ger¢eklesmesi miimkiin degildi.
Sirplarla yasadigr bu gerginlikte Hirvatlar J. B. Tito’nun arkasinda durdu. DuSan Bi-
landzi¢’e gore J. B. Tito’nun kendisi de Yugoslavya’nin Stalinist bir diktatorliik ve tini-
terist bir Yugoslavcilik diisiincesiyle yonetilemeyecegini anlamis ve Yugoslavya’nin

sadece esit bir uluslar birligi olarak varligim siirdiirebilecegine inanmigtir.?

Sloven Edvard Kardelj yasanan siyasi gerginliklerden sonra Yugoslavya’da bundan
boyle konfederasyon modelinin denenmesi gerektigini o da olmazsa Yugoslavya’dan
elini ¢ekecegini ve ondan vazgececegini belirtmisti. Bu nedenle Hirvat J. B. Tito ve
Edvard Kardelj kendi siyasal giiclerine dayanarak Yugoslavya’y: yeni bir siyasal donii-
stime sokmaya karar verdiler. Ancak konfederal modelin uygulanmasinin 6niindeki en
bliyiik engelin de Biiyiik Sirbistanci diisiince oldugunu biliyorlardi. Bu baglamda J. B.
Tito konfederasyon yanlis1 bloku giiclendirmek amaciyla Bosna-Hersek, Makedonya,
Kosova, Voyvodina ve hatta Karadag’in egemenliklerini artirma yoluna gitti. Bu sekilde
Sirbistan ve Hirvatistan-Slovenya arasinda bir denge olusturmak istiyordu. Ozellikle
Bosna-Hersek’in egemenligini gii¢lendirerek bu cumhuriyeti Hirvatistan ve Sirbistan
arasinda tampon bir bolge haline getirdi. Tam da bu sirada Bosnali Miisliimanlar (Bos-
naklar) federasyonun kurucu uluslarindan biri olarak kabul edildiler. Diger taraftan Ma-
kedonya da bir Yugoslav konfederasyonunun olusturulmasina olumlu bakiyordu ve
Kosova da J. B. Tito’yu destekliyordu. J. B. Tito’nun konfederasyon yanlilarini bir ara-
ya getirerek bir blok olusturmasi sonucunda Sirbistan Yugoslavya Federasyonu’nda

“5’e kars1 1” durumuna getirilerek yalniz birakildi. Aslinda federasyonda genel olarak

266 Bilandzi¢, Hrvatska Moderna Povijest, ss. 439 — 440.
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bir konu hakkinda muhalefet eden federe bir cumhuriyete yonelik olarak uygulanan bu
politika; herhangi bir konuda sorun ¢ikaran cumhuriyeti diger cumhuriyetler karsisinda
yalniz birakmay1 hedeflemekteydi. Sirbistan’a da bu politika uygulandi ve federasyon

icerisinde yalniz birakild1.?¢’

1945°te kurulan komiinist rejimin kendi hegemonyasini siirdiirmesini sagladigimi diisii-
nen ve bu nedenle bundan memnun olan Sirp yonetimi federallesme/konfederallesme
yoniinde reformlarin yapilmaya baslanmasindan sonra J. B. Tito’nun Sirbistan’1 parca-
lamak istedigini One siirmeye baslamisti. Bu nedenle konfederal ozellikler tasiyacak
yeni bir Yugoslavya devletinin olusturulmasi Sirplar acisindan tercih edilebilir bir du-
rum degildi. Bu baglamda harekete gecen Sirplar Hirvatlar “ayrilik¢1 ve Ustasa yanlist”
olarak tanimlayarak medya organlarinda bu yonde haberler yapmaya basladilar. Ber-
lin’de yasayan Ustasa yanlisi Branko Jeli¢ adli Hirvat bir gogmenin Hirvat parti liderle-
riyle baglanti kurdugu yoniinde bir bilgiyi Sirp medyasinda dolasima soktular. Hirvat
liderler, bu bilginin dogru olmadigint ve bunun Belgrad tarafindan baslatilan Hirvat
karsit1 kampanyanin bir parcast oldugunu sdylediler. Sirbistan’daki J. B. Tito ve Hirvat
karsit1 tutum giderek giiclenmeye baslamisti. Hatta bu tutum o kadar gii¢lendi ki Belg-
rad’taki bir toplantiya katilan J. B. Tito hem salona girdiginde hem de salondan ayrildi-
ginda kimse tarafindan alkislanmadi. Bu ilk kez yasanan bir durumdu. Aslinda bu olay
Sirp elitleri ve siyasetgilerinin J. B. Tito’ya tepkisini gdstermekteydi.®® J. B. Tito da
Sirbistan’da kendisine yonelik biiyliyen tepkinin farkindaydi. Sirbistan’da Hirvat J. B.
Tito ve Sloven Edvard Kardelj’in Hirvat ve Sloven milliyetgilerini destekleyerek Yu-
goslavya’nin sonunu getirdikleri ve bu nedenle Sirbistan’in kendi politikasini olustura-
rak Sirp devletinin ¢okiisiinii engellemesi gerektigi yoniinde bir diisiince olusmustu.
Hatta Hirvatistan Sirplari i¢in otonom birimin kurulmasi gerektigi ifade edilmisti. Sirp-
lar Yugoslavya ugruna kendi siyasi birliklerini kaybettiklerini diisiinliyorlardi. Sirbis-
tan’da ortaya ¢ikan bu diisiinceler 1980’lerde Slobodan Milosevi¢’in savundugu diisiin-
celerden ¢ok farkli degildi. 1971°de Hirvat liderliginin tasfiye edilmesinden sonra Hir-
vatistan federasyon igerisinde pasifize edilince Sirbistan Hirvat karsit1 bir politika izle-

meye basladi. Aslinda J. B. Tito’nun bizzat Hirvat liderligini tasfiye etmesi nedeniyle

267 Jovig, ss. 162 - 164.

268 Bilandzi¢, Hrvatska Moderna Povijest, ss. 77.
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Sirbistan’da J. B. Tito’ya kars1 yapilan Hirvat milliyet¢isi suglamalart olduk¢a anlam-
sizd1i. Ancak Sirp yoOneticiler bunun Hirvat J. B. Tito’nun “yeni bir oyunu” oldugunu

diisiiniiyorlard1.?%

2.6. 1974 Anayasasi ve Yugoslavya’nin Dagihs Siireci

Hirvat ve Sirp parti yoneticilerinin tasfiyesinden sonra J. B. Tito neo-Stalinist bir done-
mi baglatmakla suclandi. Ancak beklentilerin tersine komiinist rejim cumhuriyetlerin ve
bolgelerin bagimsizliklarinin artirilmasi yoniinde adimlar atmaya devam etti. Ciinkii
komiinist liderler kendilerinin kontrol edebilecegi bir reform siirecinin devam etmesini
zaten istiyorlardi. Bu nedenle J. B. Tito Hirvat Bahari’nin basinda Hirvat liderlere ver-
digi destegi daha sonra siirecin kendi iktidarini sarsmaya basladigin1 gérmesi {lizerine
geri ¢cekmisti. Ayrica Edvard Kardelj reformlara devam edilmesini istiyor ve Yugoslav-

ya’y1 bir konfederasyon haline getirmeyi diisiiniiyordu.?”

Sirp siyasetciler ise Yugoslavya’nin konfederallestirilmesine karsiydilar. Ancak Sirbis-
tan Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve hatta 1937°den itibaren J. B. Tito ve Edvard Kar-
delj ikilisinin baglattig1 anti-iiniterist ve anti-merkeziyetci politikaya kars1 ¢ikacak yeter-
11 bir giice sahip degildi. Cilinkii bu konuda hem federasyon igerisinde “5’e karst 1” du-
rumuna getirilerek yalniz birakilmis ve hem de Soguk Savas’in iki kutuplu gii¢ sistemi
nedeniyle Yugoslavya’'nin istikrarini bozacak hamleleri atamayacak bir duruma gelmis-
ti. 1967-72 yillart arasinda Sirp parti yoneticileri J. B. Tito’yu bloke etmeye calistilar
ama bunda basarili olamadilar. Sirbistan’in federasyon i¢inde ve uluslararasi alandaki
hareket edemez durumunu kullanan J. B. Tito kendisinin Sirbistan tarafindan marjinali-
ze edilmesine izin vermedi ve Sirp liderlerini tasfiye etmeyi basardi. Bu nedenle Sirbis-
tan; Yugoslavya’daki konfederallesmeyi saglayan 1974 Anayasasinin Sloven Edvard
Kardelj ve Hirvat J. B. Tito tarafindan getirilmesini kabul etmek zorunda birakildi. Za-
ten Rus tipi bir merkeziyetcilige geri doniilmesi J. B. Tito agisindan miimkiin degildi.
Ciinkii boyle bir geri doniisiin Stalin’in hakliliginin kabul edilmesi demek oldugunu
biliyordu. Merkeziyet¢ilige geri doniis ayni zamanda 6zyonetimden vazgecilmesi ve

1966°da tasfiye edilen Sirp Aleksander Rankovi¢’in rehabilite edilmesi anlamina da

269 Jovi¢ ss. 161 — 162.

210 Koprive, ss. 52 — 55.
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gelirdi. Bu nedenle Sloven Edvard Kardelj’in 6nciiliiglinde hazirlanan ve Yugoslavya’y1
(kon)federallestiren yeni anayasa 2 Subat 1974 tarihinde kabul edildi. Yeni anayasayla
cumhuriyetlerin ve otonom boélgelerin egemenligi artirildi ve cumhuriyetler birer ulus-
devlet haline getirildi. Federe cumhuriyetlerin sahip oldugu egemenlik federal yoneti-
min sahip oldugundan fazlaydi. Zaten federe cumhuriyetler anayasanin 3. maddesinde
acikca devlet olarak tanimlanmislardi. Kosova ve Voyvodina otonom bdlgelerine bu

statli verilmese de federal diizeyde onlara da federe cumhuriyetlerle esitlik saglanmig-
{7,271

1974 Anayasasinin kabul edilmesinden yaklasik bir y1l sonra Sirbistan yonetimi anaya-
sanin revize edilmesini talep etmeye basladi ve 6zellikle Voyvodina ve Kosova'nin
statiisiinlin degistirilmesi konusunda 1srarc1 oldu. Sirplara gére 1974 Anayasasi Sirbis-
tan’da iki otonom bolge kurarak Sirbistan’in siyasi ve toprak biitiinliigiinii bozmustu.
Bu baglamda Sirbistan, Kosova ve Voyvodina arasinda bir tartisma ortaya ¢ikti. 1977
Temmuzunda Sirbistan, Kosova ve Voyvodina liderleriyle goriisen J. B. Tito otonom
bolgelerin konumlarinin anayasada belirlendigi sekliyle korunmasi gerektigini soyledi.
J. B. Tito anayasanin Sirplarin talepleri dogrultusunda revize edilmesi yoniindeki giri-

simi engellemis ve Sirplarin bu konuda bir tartisma baslatmasinin 6niine gegmisti.”

Ancak 1979’da Edvard Kardelj’in ve ardindan 1980°de J. B. Tito’nun 6liimiinden sonra
Sirbistan 1974 Anayasasini revize etmek iizere yeniden harekete gecti. Bu baglamda
anayasaya kars1 siyasi kampanyasini 1981°de Kosova’da ortaya ¢ikan Arnavut gosteri-
lerini bahane ederek baslatti. Demokratik merkeziyetcilik ve ¢ogunluga dayali oy kul-
lanma ilkelerinin yeniden gecerli hale gelmesini isteyen Sirplara gore eger merkeziyetci
bir Yugoslavya miimkiin degilse o zaman Sirplarin da herhangi bir Yugoslavya’ya ihti-
yaglar1 yoktu. Ozellikle Sirbistan’m ii¢ federe yonetime boliinmiis olmasi biiyiik bir

tepkiyle karsilanmaktaydi.?”

27! Dusan Bilandzi¢, “Geneza Ideje o Ustavu 1974. Godine”, Politicka Misao: Casopis za Politologiju,
Vol. 21, N. 4, (Prosinac 1984), ss. 73 — 77.

272 Jovié, ss. 169 — 170.

273 Sabrina P. Ramet, Balkanski Babilon, Cev. Ines Krauth ve Gordana Viskovié, Alinea, Zagreb, 2005,
ss. 49 — 51.
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Yugoslavya, 1980’lerde ekonomik bir krize girdi. 1984’te Yugoslav sanayi iiretimi % 7
oraninda diistii. Avrupa’da ise ayn1 oran % 5 artmaktaydi. 1987 yilinda issiz sayist 1
milyondan 1.200.000’e yiikseldi. 1979°da Yugoslavya’'nin dis ticaret a¢1g1 7,225 milyar
dolara ulasti. 1971°de 1,2 milyar dolar olan dis bor¢ 1980°de 20 milyar dolarin iizerine
cikt. 1979-84 arasinda yasam standardi % 34 oraninda; emekli maaslar1 ise % 40 ora-
ninda diismiistii. Faiz oranlar1 1975’de % 5,8 iken bu oran 1981°de % 16,8’¢ kadar yiik-
seldi. Slovenya’daki issizlik oran1 % 1.4 iken Kosova’da bu oran % 24°tii.>’* Az gelis-
mis federe cumhuriyetler ekonomik krizden ¢ikisi daha fazla dayanisma ve federal fon-
larin kullanilmas1 yoluyla miimkiin goriirken Hirvatistan ve Slovenya piyasa kurallari-
nin isletilmesini ve fiyatlarin siyasi kararlara gore degil tamamen piyasaya gore belir-
lenmesini istiyorlardi. Bu iki cumhuriyet az gelismis cumhuriyetler i¢in olusturulan
fonlara % 60 oraninda katki yapmaktaydi. Yugoslavya’da yasam standartlarinin diisme-
sine ragmen sosyal huzursuzluklar goriilmiiyordu. Ciinkii yurtdisinda calisma, uzun
siireyle saglik raporu alma, is yerinde malzeme ¢alimi gibi seylerle insanlar kendi agik-

larin1 kapatabiliyorlardi. Diger taraftan iilkede yolsuzluk da artmaktaydi.?’®

Baslangicta Yugoslavya’da siyasi degil ekonomik bir krizin oldugundan bahsediliyordu.
Fakat kisa siirede siyasi sistemin islevsel olmadig1 ve siyasi bir krizin de yasandig: ka-
bul edildi. J. B. Tito’nun 6liimiinden sonra Yugoslavya Komiinistler Birligi'nin ilk
kongresi Mayis 1982°de Belgrad’ta gergeklestirilmis ve bu kongrede karsilikli agir sug-
lamalar yapilmisti. Sirplar devletin (kon)federallesmesinden duyduklari rahatsizligi
acikca dile getirmislerdi. 1981 yilinda Kosova’da yapilan gosterilerde Arnavutlarin
Kosova’nin federasyon igerisinde cumhuriyet statiisiinii kazanmasini talep etmeleri
Sirplart daha fazla ofkelendirmisti. Gostericiler ve polis arasinda yasanan catismalar
sonucunda Kosova’daki gerilim artmis ve ordu miidahale etmek durumunda kalmist1.>7®
Kosova sorunu Biiyiik Sirbistanci ¢evreleri harekete gecirdi. Sirp Bilimler ve Sanatlar
Akademisi’nin 1984 yilindaki toplantisinda Antonije Isakovi¢ devletin adinin Yugos-

lavya Cumhuriyeti olarak degistirilmesini istedi. Bu donemde Belgrad Sirplar tarafindan

demokratik hareketin kalesi olarak goriiliirken Zagreb Titoizmin ve Stalinizmin ssii

274 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991., ss. 492 — 493,
275 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991., ss. 582 — 583.

276 Gordona Bozi¢, “The Communist Ideological Legacy and Serb — Albanian Relations in Kosovo”,
Nationalities Papers, Vol. 37, N. 1, 2009, ss. 38 — 39.
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olarak kabul ediliyordu. Kosova ve Voyvodina’nin Sirbistan igerisindeki anayasal ko-
numlarinin tartismaya agilmast Yugoslav federalizminin tartismaya agilmasini da bera-

berinde getirdi.?”’

Bu baglamda 1986 yilinda Sirp Bilimler ve Sanatlar Akademisi tarafindan ilan edilen
memorandum kamuoyunu harekete gecirdi. Bu memorandum yeni bir Sirp ulusal prog-
ram1 olarak formiile edilmisti. Memorandum yanlilar1 Sirbistan’in Ikinci Diinya Sava-
st’ndan sonra ekonomik ve siyasi olarak ayrimciliga ugradigini ve Yugoslav komiinist-
lerinin Sirplart merkeziyetci ve baskict bir ulus olarak kodifiye ettiklerini diisiiniiyorlar-
di. Onlara gore Yugoslavya’da yiiriitiilen “Sirp karsit1” kampanyanin temel nedeni Hir-
vat ve Sloven komiinistlerdi. Bunlar siyasi gii¢ elde ederek Kosova ve Voyvodina’nin
Sirbistan’dan ayrilmasina neden olmuslar ve Sirp kiiltiiriinii ortadan kaldirmiglardi. Hir-
vatistan’daki Sirplar da bu siiregte anayasal haklarindan mahrum birakilarak asimilas-
yonla kars1 karsiya kalmislardi. Memorandum yanlilart 1974 Anayasasinin revize edil-
mesini ve Kosova ve Voyvodina’nin yeniden Sirbistan’in bir parcasi haline getirilmesi-
ni istiyorlardi. Sirp entelektiieller Sirplara yapilan haksizliklardan bahsederek Yugos-
lavya’y1 bir tartisma konusu haline getirdiler. Onlara gore dncelikle Sirbistan’in birligi
gerceklestirilmeli ve eger bu miimkiin degilse Sirplarin yasadigi Hirvatistan ve Bosna-
Hersek topraklarini da i¢ine alacak bir bigimde biitiin Sirplarin birlesmesi saglanmaliy-
d1. Sirp yazar Dobrica Cosié¢ de Kosova’nin Sirbistan’m hayati sorunu oldugunu ve bu
sorunun ¢dziilmemesinin Yugoslavya’nin varligin1 Sirbistan agisindan anlamsiz bir hale
getirdigini belirtti. Aslinda Sirbistan’da propaganda makinesi ¢alismaya baslamis ve bu
baglamda o6zellikle “Kosova miti” yeniden canlandirilmisti. J. B. Tito’nun baskisindan
kurtulmus olan Biiyiik Sirbistancilar Sirbistan’in ge¢misi hakkinda olumsuz bir resim
olusturmaya baglamislardi. Sirplar agisindan Yugoslavya’nin de facto olarak bir konfe-
derasyon haline getirilmesi ayn1 zamanda Sirbistan’in parcalanmasi anlamina gelmek-
teydi. Sirplarin siyasal birligi Yugoslavya igerisinde imkansiz bir hale getirilmis ve boy-
lece Sirplarin yiizyillardir siiren tiim Sirplarin tek bir devlet ¢atisi altinda birlestirilmesi

projesi suya diismiistii. Aslinda tiim bu siirecte Ilija Garasanin, Nikola PaSi¢ ve Draza

277 Ramet, Balkanski Babilon, ss. 42 —45.
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Mihailovi¢’ten itibaren siirdiiriilen Biiyiik Sirbistanci politika yeniden hayata gegirilmis-

1980’lerin ortasindan itibaren Sirbistan’da 1974 Anayasasina karsi sistemli bir saldir
yapilmakta ve bir¢ok yayin organinda Sirbistan’in Yugoslavya’daki konumuyla ilgili
yazilar ¢ikmaktaydi. 1974 Anayasasinin kabul edilmesinin Kominternin Yugoslavya’yi
yikma planinin bir par¢ast oldugu ve bu anayasayla cumhuriyetlerin devletlere dontistii-
rildigi belirtiliyordu. Federe cumhuriyet sinirlarinin da ne ulusal ne de tarihi oldugu
sadece diger cumhuriyetlerde yasayan Sirplarin haklariin gasp edildigi sdyleniyordu. J.
B. Tito doneminde yazilmasi miimkiin olmayan konularda makaleler ¢ikmaya baslamis-
t1. Ornegin Sirbistan’in zayiflatilmasi amaciyla 1945°den 1951°e kadar sanayinin Bos-
na-Hersek ve Hirvatistan’a kaydirildigi ve Dalmagyali Hirvatlarin ve Karadaglilarin
aslinda Sirp oldugu seklindeki argiimanlar giindeme getirilmekteydi. Tarih¢i Milorad
Ekmeci¢ ulusun en 6nemli kriterinin dil oldugunu ve bu nedenle stokavca lehgesiyle
konusan Hirvatlarin ve Bosnali Miisliimanlarin Sirp oldugunu sdyliiyordu. Diger taraf-
tan Hirvat Ustasa devleti doneminde Sirplara soykirim yapildigi diisiincesi Vasilije
Kresti¢ gibi tarihgilerin kitaplarina konu olmaktaydi. Sirbistan’in 1974 Anayasasinin
revize edilmesi yoniindeki talepleri sadece federasyonu olusturan 8 federe yonetimin
ortak karariyla gergeklestirilebilirdi. Ancak diger federe yonetimler Sirbistan’in anaya-
sanin revize edilmesi yoniindeki taleplerini Biiyiik Sirbistan planinin gerceklestirilmesi
olarak gordiikleri i¢cin Sirbistan’in bu isteklerini reddettiler. Aslinda cumhuriyetler ara-
sinda Sirbistan’in talepleriyle ilgili olarak farkli diisiinceler de bulunmaktaydi. Ornegin
Makedonya, Sirbistan’in Kosova konusundaki taleplerini hakli bulmakta ama cumhuri-
yetlerin egemenliklerinin sinirlandirilmasina karsi ¢ikmaktaydi. Makedonya’nin bu
goriiste olmasinin en 6nemli nedeni kendi topraklarinda da 6nemli bir Arnavut niifusun
bulunmasi1 ve Kosova’nin statiistiniin kendi igerisindeki Arnavutlara dérnek teskil edebi-
lecegini diisiinmesiydi. Bosna-Hersek ve Hirvatistan, Sirbistan’in taleplerini tamamen

reddediyorlardi. Slovenya ise Sirbistan’in yeniden merkeziyetcilige doniis c¢abasina

278 Dragutin Pavli¢evi¢, “Dva Stoljeéa Veliko Srpskih Teznji Prema Hrvatskoj 1793 — 1993.”, Drustvena
Istrazivanja, Vol. 2, N. 2 —3 (4 - 5), (March 1993), s. 283.
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kendi ulus devletini ortadan kaldiracagi gerekgesiyle sert bir bigimde muhalefet etmek-

teydi.2”

Anayasanin revize edilmesi i¢in baslangicta Sirp komiinist Ivan Stamboli¢’in basinda
bulundugu Sirbistan parti yonetimi federal diizeyde ve cumhuriyetler diizeyinde bazi
goriismeler gerceklestirdi. 1983-87 yillar1 arasinda yapilan bu goriismelerde Sirplar eski
merkeziyet¢i diizene geri doniilmesi talebini diger federe yonetimlere kabul ettirmeye
calistilar. Sirp yonetimi bu siirecte 1986 Memorandumunu kinamis ancak memoran-
dumdaki diistincelerin propagandasinin yapilmasina ses ¢ikarmamisti. Sirp Ortodoks
Kilisesi de bu noktada devreye girerek kitleleri harekete gegirmeye baglamisti. J. B.
Tito’ya yonelik elestiriler daha yiiksek bir sesle dile getiriliyor ve J. B. Tito 6nderligin-
deki Partizanlarin savasta isgalcilerden ¢ok Cetniklere karst miicadele ettikleri sdyleni-
yordu. Cetnik lideri Draza Mihailovi¢’in bir kahraman oldugu ve fasizme kars1 miicade-
le ettigi diisiiniilmekteydi.?®® “Yugoslavya’yr korumak” adina harekete gegen Biiyiik
Sirbistancilar eski merkeziyetci diizeni geri istiyorlardi. Burada aslinda “Hangi Yugos-
lavya” diye bir soru sormak gerekir. Ciinkii Hirvat ve Slovenlerin Yugoslavya’dan an-
ladiklar1 sey Sirplarla ayni degildi. Hirvat ve Slovenlerin tercihi agik bir bigimde
(kon)federal bir Yugoslavya’ydi. Oysa Sirplar kendi denetimlerinde merkeziyet¢i bir
Yugoslavya’y1 istiyorlardi. Dolayisiyla herkesin kendine gore anladigi ve yorumladigi
bir Yugoslavya vardi. Ancak var olan Yugoslavya da Slovenlerin ve Hirvatlarin tarihsel
bir stireklilik igerisinde istedikleri gibi 1974 Anayasasiyla olusturulmus olan
(kon)federal Yugoslavya’ydi. 1983-87 yillar1 arasinda Sirp yOnetiminin anayasanin
revize edilmesi konusunda diger cumhuriyetlerle yaptiklari goriismelerin basarisizlikla
sonuglanmasindan sonra Sirbistan Komiinist Partisi icerisinde Ivan Stamboli¢’in yerine
yeni bir ismin goreve gelmesi gerektigi yoniinde bir egilim ortaya c¢ikti. Bu noktada
Slobodan MiloSevi¢ 6n plana ¢ikmaya basladi. 1987 sonhabarinda Sirbistan partisi mer-
kez komitesinin VIII. oturumunda Milosevi¢’in 1986 memarondumuyla da uyumlu olan
saldirgan politikasint savunan grup giiclenerek kisa siirede diger gruplar1 devre dis1 bi-
rakti. Bu sekilde 1987 yilinda Sirbistan Komiinist Partisi merkez komitesi bagkanligina

getirilen MiloSevi¢ daha saldirgan bir strateji izlemeye basladi ve Kosova’da yasayan

27 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje Drzave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, ss. 421 —423.

280 Ramet, Balkanski Babilon, ss. 46 —48.
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Sirplarin kitlesel mitingler diizenlemesine destek verdi. Bu mitinglerde “karsi-devrimei”
Arnavutlarla hesaplasilmast gerektigi soyleniyordu. Slobodan MiloSevi¢’in saldirgan
yontemlerini benimsemeyen parti liyeleri tasfiye edildi. MiloSevi¢’in parti igerisinde
baslattig1 bu tasfiye siirecine “antibiirokratik devrim” ad1 verildi.?®! Milogevi¢, iktidarmn
saglamlastirdiktan sonra Biiyiik Sirbistan’1 kurmak iizere harekete gecti. Once Sirp dev-
let birligini gerceklestirmek i¢in Kosova ve Voyvodina’nin otonomisini ortadan kaldir-
di. Ondan sonra tiim Yugoslavya uluslarina sadece Sirplarin domine ettigi bir devlet
merkeziyet¢iligini kabul ettirmeye kalkisti ve bu hedefini gergeklestirmek icin gittikce
giiclenen Sirp milliyetci hareketini kullandi. MiloSevi¢, Yugoslavya’yr kurtarmak adina
harekete gegtigini ilan ettiginde Yugoslav ordusunun ve Yugoslav tiniteristlerinin deste-
gini almig ve onlar1 kendi hedefleri dogrultusunda kullanmaya baslamisti. Soguk Savas
diizeni hala devam ettigi i¢in bu dénemde hem Bat1 hem Dogu bloku J. B. Tito done-
minde oldugu gibi Yugoslavya’nin birligini savunmaya devam ediyordu. MiloSevi¢ bu
durumu 6nemli bir argliman olaraksik sik kulland1 ve Yugoslavya’y1 koruma yoniindeki
politikasini bu sekilde mesrulastirdi. Ancak MiloSevi¢’in korumak lizere yola ¢iktigini
sOyledigi Yugoslavya Slovenler ve Hirvatlarin savundugu Yugoslavya degildi. Slo-
bodan Milosevi¢ 1988 Temmuzunda once Voyvodina yoneticilerine miidahale etti. An-
cak Voyvodina’nin otonomisini savunan yoneticiler pozisyonlarini korumay1 basardilar.
Bunun {izerine organize mitinglerin diizenlemesine devam edildi ve bunlara “gercekler
hakkinda mitingler” ad1 verildi. Ciinkii bu mitingler yoluyla bdlge yonetimlerinin istik-
rarsizlagtirilarak miidahaleye acik bir hale getirilmesi hedefleniyordu. Yeni bir miting
dalgas1 sonucunda 6 Ekim 1988’de Voyvodina yonetimi diisiiriildii ve MiloSevi¢’e baglh
yeni bir yonetim goreve getirildi. Voyvodina’nin otonomisinin kaldirilmasina karsi ¢i-
kan yaklagik 1000 kisi hemen tasfiye edildi. 7 Ekim 1988’de MiloSevi¢ yine miting
yontemleriyle bu sefer Karadag’daki hiikiimeti diisiirmeye kalkisti ancak basarili ola-
mad1.?®? Bu gelismeler yasanirken Yugoslavya Komiinistler Ligi Sirp politikasina karsi
ciktigini resmen ilan etti. Ancak MiloSevi¢ izledigi politikadan vazgecmek niyetinde
degildi ve 17 Kasim 1988’de Belgrad’ta biiyiik bir miting diizenledi. Sirbistan’in ¢esitli
bolgelerinden gelen yaklasik 1 milyon kisinin katildigi bu mitingte bir konugma yaparak
Sirp milliyetci dalgasini arkasina aldi. 10-11 Ocak 1989°da Karadag’da yeniden diizen-

281 Guzina, s. 103.

282 Ramet, Tri Jugoslavije: Izgradnje Drzave i Izazov Legitimacije 1918 — 2005, ss. 423 —428.
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lenen mitinglerden sonra Karadag hiikiimeti diistiriildii ve Karadag Sirbistan’in bir uy-
dusu haline getirildi. En sonunda sira Kosova’ya gelmis ve Kosova lizerindeki bask1
stirekli artirilarak asamali bir bicimde Kosova’nin otonomisi de kaldirilmisti. Sirp poli-
tikasina karst ¢cikan Arnavut yoneticiler tasfiye edildi. Bunun iizerine Trepce’deki ma-
den iscileri aglik grevi baslatti ve Pristine sokaklarinda 500.000 kisinin katildig1 biiytik
bir gosteri yapildi. Ancak Sirp baskist Arnavut direnisini kirdi. Kosova ve Voyvodina
yOnetimlerinin tasfiyesinden sonra 28 Mart 1989°da Sirbistan Meclisi anayasa maddele-
rinde bir degisiklik yapti. Aslinda bir degisiklikten ¢ok neredeyse yeni bir anayasa geti-
rilmisti. Iki otonom bdlgenin kurucu bdlge statiisii resmen sona erdirildi ve bu bolgeler
Belgrad yonetimine baglandi. Slobodan MiloSevi¢ boylece planinin ilk bdliimiinii ger-
¢eklestirmis ve Sirp devletinin siyasal birligini saglamist1.?®* Bundan sonra Biiyiik Sir-
bistan diisiincesini ger¢eklestirmek icin planinin ikinci asamasina gecti. Aslinda Mi-
loSevi¢’in izledigi bu politika tarihte Sirp Cetniklerinin izledigi politikaya benzemek-
teydi. Ciinkii Cetniklerin de hedefi dnce Sirbistan’in giineye dogru (Kosova ve Make-
donya) genislemesini saglamak ve bunu gerceklestirdikten sonra Biiylik Sirbistan’t ku-
rabilmek i¢in batiya yani Bosna-Hersek ve Hirvatistan’a dogru yonelmekti. Dolayisiyla
Milosevi¢’in politikas1 Cetniklerin izledigi politikalarin bir devamiydi. Voyvodina ve
Karadag hiikiimetlerinin distiriilmesi ve Kosova’da olaganiistii hal ilan edilmesi Mi-
loSevi¢’in hedeflerine ulasmak ic¢in siddeti ve demokratik olmayan yontemleri kullan-
maktan ¢ekinmedigini géstermisti. Bu slirecte tamamen Stalinist bir yontem kullanmisti.
Slobodan Milosevi¢ 1989 Mayisinda Sirbistan devlet baskanligina se¢ildi. Kosova Sa-
vast’nin 600. yildoniimiinde Kosova’da yaptigi konusmada Sirbistan’in dnilinde biiytik
miicadeleler bulundugunu ve bu miicadeleler i¢in silahlarin kullanilabilecegini soyledi.
Bu aslinda Biiyiik Sirbistan’in kurulmasi icin yola ¢ikildigint ve bunun i¢in savasin
gbozoniine alindigin1 gostermekteydi. Bu noktadan sonra Hirvatistan’daki Sirplar da
organize olmaya ve mitingler diizenlemeye basladilar. Ilk olarak 8-9 Temmuz 1989°da
Hirvatistan’daki Knin kentinde Kosova Savasi’nin 600. yilin1 anma bahanesiyle bir

miting diizenlendi. Knin’deki Kosova Savasi’ni anma torenlerine Hirvatistan Komiinist

283 Ramet, Balkanski Babilon, ss. 356 — 359.
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Partisi yonetimi tepki gostermis ancak yine de Hirvat topraklarinda Sirp mitinglerinin

yapilmasini engelleyememisgti.?®*

Yugoslavya Komiinistler Birligi merkez komitesi i¢erisinde MiloSevi¢’e yakin olan bir
grup partinin olaganiistii kongresinin diizenlenmesi icin bir ¢agr1 yapti. Bu gruptakiler
olaganiistii kongrede parti yonetimini ele gegirebileceklerini ve ordunun destegini alarak
“demokratik merkeziyetcilik™ ad1 altinda diger federe cumhuriyetlerde Sirp politikasina
kars1 ¢ikan tiim iiyeleri kontrol altina alabileceklerini diisiiniiyorlardi. Kongrenin 20-22
Ocak 1990 tarihleri arasinda Belgrad’ta yapilmasina karar verildi. Bu kongrede Komii-
nistler Birligi’nin yeniden yapilandirilmasit konusunun goriisiilmesi planlanmisti. Bu
arada Sirp mitingleri Yugoslavya'nin her tarafina yayilmisti. Yugoslavya Kralligi’nin
kurulus yildontimii olan 1 Aralik 1989 tarihinde Slovenya’nin bagkenti Ljubljana’da
bliyiik bir miting yapilmasina karar verilmis ve Sirbistan, Karadag, Voyvodina ve Ko-
sova’dan toplanan Sirplarin Ljubljana’daki mitinge gotiiriilmesi kararlagtirilmisti. Ljubl-
jana’da miting yapilacagi haberi iizerine Sloven ydnetimi mitingin yapilmasini yasakla-
digini bildirdi. Bunun iizerine Sirbistan yonetimi Slovenya’ya ekonomik ambargo uygu-
lanmasina karar verdi. Aslinda bu ambargonun baslamasi Yugoslavya’nin da dagilmaya
baslamas1 anlamina geliyordu. Sirbistan’da Sloven iiriinleri boykot edildi. Bir¢ok sirket
Sloven sirketleriyle olan is antlagsmalarini iptal etti. Ayrimci ve diglayict politikalar Hir-
vatistan’a da uygulandi. Voyvodina, Kosova ve Karadag hiikiimetlerinin diisiiriilmesin-
de kullanilan ve basarili olan mitingler sira diger cumhuriyetlerdeki yonetimlerin diisii-
riilmesine gelindiginde basarili olamadilar. Bu nedenle miting politikasina son veril-

dl 285

Bu sirada Dogu Avrupa komiinist rejimlerinin ¢okiisiiniin hizlanmast Yugoslavya’daki
federe cumhuriyetler arasinda bagimsizlik ve demokrasi ile merkeziyetcilik ve Sirp
hegemonisi arasinda bir tercih yapma zamanimin geldigini gostermisti. Slobodan Mi-
loSevi¢, federe cumhuriyet yonetimlerini disipline etmek i¢in Yugoslavya Komiinistler
Ligi’nin 14. Olaganiistii Kongresi’nin iyi bir firsat yaratacagini diigiinliyordu. Bu kong-

rede birbirine karsit iki akim ortaya ¢ikmisti. Hirvatistan ve Slovenya Yugoslavya Ko-

284 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991., ss. 492 — 493,
285 Davor Paukovié, “Posljedni Kongres Saveza Komunista Jugoslavije: Uzroci, Tijek i Posljedice Raspa-

da”, Suvremene Teme: Medunarodni Casopis za Drustvene i Humanisticke Znanosti, Vol. 1, N. 1, (Prosi-
nac 2008), ss. 21 —23.
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miinistler Birligi’nin donilisiime ugratilmasini istiyorlardi. Sirbistan ise merkeziyet¢i bir
partinin yeniden kurulmasindan yanaydi. Kongre siiresince Sirp ve Karadagli delegeler
Sloven ve Hirvat delegelere sozlii satagmalarda bulundular. Kongrede bir uzlagma sag-
lanamamasi lizerine Sloven delegeler kongreyi terketti. Ardindan Hirvatlar da ayni seyi
yapti. Kongrenin dagilmasi ayn1 zamanda Yugoslavya’nin dagilmasi anlamina geliyor-

du 286

Yugoslavya Komiinistler Birligi’nin parcalanmasi tlilkede ¢ok partili siyasal yasamin
kurulmasinin yolunu agti. Sirbistan ve Karadag disindaki diger federe cumhuriyetlerde
yapilan serbest se¢imlerde komiinistler basarisizliga ugradilar. 1989 yilinin basindan
itibaren Hirvatistan’da muhalefet partileri kurulmaya baslanmis ve Hirvatistan Sosyal-
Liberal Partisi ve Hirvatistan Demokratik Birligi (Hrvatska Demokratska Zajednica -
HDZ) gibi partiler siyasal yasamdaki yerlerini almislardi. Hirvatistan’da yapilan se¢im-
lerde HDZ oylarin % 41,9’unu alarak birinci parti oldu. Ilk serbest secimlerden sonra
cok partili Hirvat Meclisi 30 Mayis 1990 tarihinde toplandi. 25 Temmuz 1990°da ana-
yasada degisiklikler yapilarak Sosyalist Hirvatistan Cumhuriyeti ifadesindeki sosyalist
ibaresi kaldirildi. Hirvatistan bayragindaki kizilyildiz da kaldirilmis ve Hirvatistan’in
tarihi bolgelerini sembolize eden yeni bir bayrak kabul edilmisti. Yugoslavya federal
anayasast degistirilmedigi halde tim cumhuriyetlerde yeni bir siyasal duruma ge¢ilmis-
ti.287 Aslinda Soguk Savas diizenin Avrupa’da sona eriyor olmasi bu degisiklerin yapi-
labilmesini miimkiin kilmisti. Yasanan bu gelismeler iizerine Sirbistan 6zellikle Hirva-
tistan’1 hedefe oturtarak Zagreb’teki komiinist olmayan yeni yonetimin Hirvat Ustasala-
rin miras¢ist oldugunu ve bu yonetimin Sirp karsit1 hedeflerinin bulundugunu iddia et-
meye basladi. Diger taraftan Yugoslav ordusu da Hirvat yonetiminin elindeki savunma
birliklerini dagitarak komtinist olmayan Hirvat yonetimini diisiirmek i¢in harekete gecti.
1990 Agustosunda Hirvatistan’in Knin bolgesinde Sirplarin faaliyetleri basladi ve Mi-
loSevi¢ yanlis1 Sirp Demokrat Partisi silahli koylii birlikleri meydana getirdi. Knin’e

286 Paukovié, ss. 30 — 33.

287 Ivo Goldtein, Dvadeset Godine Samostalne Hrvatske, Novi Liber, Zagreb, 2010, ss. 61 — 62.
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giden tiim yollar kapatilarak Zagreb’e kars1 ayaklanma hazirliklarina baslanmis ve Sirp

niifusun yogun oldugu yerlerde savas durumu ilan edilmisti.?®

Bu sirada Yugoslavya devlet baskanligi prezidyumunda ¢ogunlugu ele gecirmek isteyen
Milosevi¢ sahip oldugu 4 oyu (Sirbistan, Karadag, Voyvovina ve Kosova) 5’e ¢ikarmak
icin Bosna-Hersek lizerinde baski yapmis ve bu cumhuriyetin kendisini desteklemesini
istemisti. Ancak bunu basaramadi ve prezidyumda ¢ogunluga ulasamayarak iilkede
ordunun denetiminde olaganiistii hal ilan ettiremedi. Polis ve ordudaki giiciine giivenen
Slobodan Milosevié¢ diger cumhuriyetlerle herhangi bir uzlasma yoluna gitmemisti.?®
Sirp milliyetgiliginin yiikselmesi Slovenya, Hirvatistan, Makedonya ve Bosna-

Hersek’teki milliyetgilikleri de giiclendirdi.

1974-1991 yillar1 arasinda Hirvat yonetimi agisindan Hirvatistan niifusunun % 12-15’ini
olusturan Sirplarin nasil bir tutum izleyecegi énemli bir konuydu. Bu donemde izlene-
cek Sirbistan karsit1 bir politika Hirvatistan Sirplarini harekete gegirebilir ve bu durum
Hirvatistan’1 gii¢ bir durumda birakabilirdi. Bu nedenle gerilimin artmamasi i¢in Hirvat
yoneticiler en iyi segenek olarak bu siirecte 1974 Anayasasinin varligini devam ettirme-
si yoniinde bir politika izlemislerdi. Bu konuda Hirvat politikacilar arasinda genel ola-
rak bir uzlagsma bulunuyordu. 1971-72’den sonra Hirvatistan “siyasi bir sessizlige” bii-
riinmiistii.?”° Ciinkii Biiyiik Sirbistanci egilimlerin giicleniyor olmasi kendi igerisinde
onemli bir Sirp niifusu barindiran Hirvatistan’1 oldukca endiselendirmekteydi. Bu ne-
denle Hirvatistan federasyon diizeyinde geri plana cekilerek Sirbistan ile karsi karsiya
kalmak istememis ve Biiyiik Sirbistancilarla miicadeleyi bu dénemde Slovenya iistlen-
misti. Bunun anlasilir bir nedeni vardi. Ciinkii Ustasa ge¢misi ve 1971 Hirvat Bahari
siirecinden sonra harekete ge¢mesi Hirvatistan’t Biiyiik Sirbistancilarin hedef tahtasi
haline getirebilirdi. Ancak MiloSevi¢’in iktidara gelmesinden sonra Hirvatistan kaginil-

maz bir bigcimde Sirbistan ile kars1 karsiya gelmek durumunda kaldu.

22 Aralik 1990°da kabul edilen ve Noel Anayasasi olarak bilenen yeni Hirvatistan Ana-

yasasinda “Hirvatistan Hirvat ulusunun ulusal devleti ve ayni zamanda diger uluslarin

288 Nikica Bari¢, Srpska Pobuna u Hrvatskoj, Golden Marketing — Tehni¢ka Knjiga, Zagreb, 2005, ss. 87
-91.

2% Jovié, s. 464 — 466.

20 Jovi¢, s. 481 — 484.
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ve azinliklarin devletidir” seklindeki ibareyle Hirvat ulusunun Hirvatistan’in egemenli-
ginin sahibi oldugu ilan edildi. 19 Mayis 1991°de diizenlenen bagimsizlik referandumu
sonucunda % 93,24 oy oranmi ile Yugoslavya’dan ayrilma karari alindi. Referandum
sonras1 Hirvatistan Cumhuriyeti Meclisi 25 Haziran 1991°de Slovenya ile aym giinde
bagimsizlik kararini aldi. 25 Temmuz 1991°de Hirvatistan’in siir bolgelerinde yasayan
Sirplar ayaklandilar ve Sirplarin yogun oldugu yerlerde Zagreb’in egemenligini tanima-
diklarini belirterek Sirbistan, Karadag ve Yugoslav ordusunun da destegiyle Hirvatistan
smirlart igerisinde ayr1 bir siyasi otonom birim olan “Republika Srpska Krajina’nin

kurulusunu ilan ettiler.?*!

1 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991., ss. 592 — 593.
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SONUC

“Birinci ve Ikinci Yugoslavya’da Hirvat Sorunu” basligimi tasiyan bu ¢alismada Hirvat-
larin Yugoslav devletlerinin federallesmesi i¢in verdikleri siyasi miicadele anlatilmistir.
Cok uluslu bir devlet olan Yugoslavya’da federalizm yanlis1 Hirvatlar ile merkeziyetci-
lik yanlis1 Sirplar arasinda devletin siyasi yapisinin belirlenmesi konusunda ortaya ¢ikan
temel anlagmazlik tilkede siyasal kriz yaratmis ve bu durum Soguk Savas’in sona erme-

sinden sonra 1991 yilinda Yugoslavya’nin dagilmasinda belirleyici olmustur.

XIX. yiizyilda ¢ok uluslu Habsburg Monarsisi yonetimi altinda yasayan ve idari-siyasi
olarak parcalanmis olan Hirvatistan’in ulusal birliginin saglanabilmesi ve Hirvat toprak-
lar1 iizerindeki Macar ve Italyan taleplerinin engellenebilmesi icin diger Giiney Slavlar-
la/Yugoslavlarla isbirligi yapilarak Yugoslav federe devletinin kurulmasi yoniinde bir
program ortaya koyan Hirvat milliyet¢ileri bu sekilde XX. ylizyilda kurulan Yugoslav
devletlerinin siyasi yapisinin nasil olmasi gerektigi konusundaki Hirvat taleplerine de
diisiinsel ve siyasal bir ¢erceve olusturmuslardir. Hirvatlar tarafindan formiile edilen
federal Yugoslavya programi ayni zamanda Osmanlilarin Balkanlarda ilerlemesiyle
birlikte Hirvatistan topraklarina gelip yerlesmis olan ve zamanla Hirvatistan niifusunun
% 12 — 15’ini1 olusturan Sirplarin da, Yugoslavcilik diistincesi yardimiyla, Hirvatistan’a
entegrasyonunu amaclamistir. Ancak 1878 yilinda Sirbistan’in uluslararasi alanda ba-
gimsiz bir devlet olarak taninmasindan sonra Belgrad yonetimi ortacagdaki “Sirp Carli-
g1’nin (1346 — 1371) yeniden canlandirilmasina dayanan Biiyiik Sirbistan planini ger-
ceklestirmek i¢in bir politika izlemeye baslayinca bu politika Hirvatistan Sirplar1 ara-
sinda destek gdrmiistiir ve dolayisiyla Macar ve Italyan taleplerine ilave olarak Hirvatis-
tan topraklar tizerinde Biiylik Sirbistancilar da hak iddia etmis ve Hirvatistan Sirplarini

Biiytik Sirbistan’a dahil etmek {izere bir politika izlemislerdir.

Birinci Diinya Savasi sirasinda Hirvat politikacilar savasin sonunda Hirvat topraklarinin
baska devletler tarafindan paylasilmamasi i¢in Hirvatistan’in Sirbistan Krallig1 ile bir-
likte kuracagi bir Yugoslav devletine katilmasini gerekli gérmiisler ve 1918 yilinda
Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin kurulabilmesi i¢in ¢aligmiglardir. Hirvatlarin siyasi ve
ekonomik bakimdan gii¢siiz olmalar1 tek baslarina bagimsiz bir devlet kurmalarin
miimkiin kilmamaktaydi. Ancak 1918’de kurulan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi (1929’dan

sonra Yugoslavya Krallig1) Hirvat ulusal entegrasyonunun saglanmasi bakimindan bir
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¢Oziim olusturamamistir. Ciinkii Hirvatlar bu donemde herseyin kendi denetimlerinde
olmasini isteyen ve merkeziyetci bir devlet yapisi1 kuran Sirplarin engellemeleri ve bas-
kilariyla karsilagsmiglardir. Sirplar, 1918’de kurulan devleti biitiin Sirplarin Belgrad yo-
netimi altinda birlestigi Biiyiik Sirbistan olarak kabul ettikleri ve merkeziyetgi bir devlet
yapisini basta Hirvatlar olmak {izere diger Yugoslav uluslarina baskiyla kabul ettirmeye
calistiklar1 i¢in yeni devlet kuruldugu 1918 yilindan yikildigi 1941 yilina kadar siirekli
bir siyasal kriz igerisinde kalmig ve Sirplarin denetimindeki s6zde parlamenter rejim
doneminde basta Hirvatlar olmak {izere diger Yugoslav uluslarinin talepleri gérmezden
gelinmistir. Sirplarin bu politikayr izleyebilmelerinin temel nedeni iki savas arasi do-
nemde Batili biiyiik devletlerin Avrupa’da gliclenen fasist ve komiinist hareketlere karsi
savag sonrasinda olusturulan status quo’nun korunmasini istemelerinden kaynaklanan
siyasal ortam olmustur. Statiikonun bozulmasini istemeyen Batili devletler Yugoslavya
Kralligr’nin dagilmasini tercih etmiyorlardi. Bununla birlikte Hirvatlar Sirplarin biitiin
engellemelerine ragmen devletin federalizm gergevesinde Orgiitlenebilmesi icin diger
Yugoslav uluslariyla birlikte “federalist bir blok™ olusturmaya calistilar. Ancak Sirplar
Hirvatlarin meclis igerisinde federalist bir blok olusturarak sayisal bir ¢ogunluk elde
etmelerini siirekli olarak engellediler. Federalist Hirvat politikasini yiiriiten Koylii Parti-
si lideri Stjepan Radi¢ iizerinde siirekli baski uygulayan ve onu hapsederek ya da siyasi
anlamda itibarsizlagtirarak meclisteki ¢alismalara katilmasini engelleyen Belgrad rejimi
bu sekilde federalist blokun olusumunu engellemeye calisti. Nihayetinde Radi¢’in mec-
lise gelmesi ve calismalarina baglamasi iizerine Yugoslavya’daki Hirvat Sorunu’na bir
¢Oziim bulunmasi ihtimali ortaya ¢ikmis ancak bu seferde Stjepan Radi¢ Belgrad mecli-
sinde bir Sirp vekilin siktig1 bir kursunla dldiiriilmiistiir. Sirplar Hirvat federalist taleple-
rini siyasal yollarla engellemekle kalmamis ayn1 zamanda bu talepleri dile getiren Hir-

vat politikac1 Stjepan Radi¢’i de fiilen ortadan kaldirmislardi.

Almanya ile Italya’nin Birinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan ve aslinda kirilgan
oldugu daha sonra anlasilan statiilkoyu bozmak {izere harekete gecmesi iizerine Belgrad
yonetimini Hirvatlarla isbirligi olanagi aramaya itmistir. Devletin 1918’de kurulmasin-
dan itibaren Hirvat taleplerini gbzardi eden Belgrad rejimi savas ihtimali iizerine Sirp
iktidarinin devamliligini saglamak iizere Hirvatlarla 1939 yilinda anlagarak ayri bir
“Banovina Hirvatistan™1 idari biriminin kurulmasini kabul etmis ve bdylece Yugoslavya

Krallig1 de facto olarak federallestirilmistir. Ancak bulunan bu ¢6ziim de uzun omiirli
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olamamistir. Ciinkli yeni kurulan Banovina Hirvatistan’ina ilk ve en biiyiik itiraz yine
Sirplardan gelmis ve Sirp siyasetciler bu antlagmayla Hirvatistan’a fazladan toprak ve
yetki verilerek Sirp siyasi birliginin ortadan kaldirildigini ve tilkede yeni bir Sirp sorunu

yaratildigini ileri stirmiislerdir.

1941-45 yillar1 arasinda devam eden Ikinci Diinya Savast sirasinda Yugoslav uluslart
kendi ulusal planlarini gergeklestirebilmek i¢in harekete gegmis ve bu savas hali onlara
planlarin1 gerceklestirmek igin bir firsat yaratmistir. Bu baglamda Hirvatlar Almanlarin
ve Italyanlarin destegiyle fasist bir Hirvat Ustasa devleti kurarak yiizyillardir siiren Hir-
vatlarin kendi devletlerine kavusmalar1 hedefini gergeklestirmislerdir. Hirvat Ustasa
devletinin yoneticileri bagimsiz bir Hirvat devleti kurmak istiyorlardi ama bu devletin
de ayn1 zamanda homojen bir devlet olmasini planliyorlardi. Bu nedenle Hirvat Ustasa-
lar Hirvat ulusal entegrasyonunun gergeklesmesinde bir engel olusturduklarini diisiin-
diikleri Sirplar1 yok etmeye ve siirmeye basladilar. Ustasa devleti varligini Ikinci Diinya
Savast kosullarma ve en dnemlisi de Alman-italyan destegine borglu olan bir devletti.
Diger taraftan Sirplar da kendi Biiyiik Sirbistan planlarini gergeklestirmek i¢in Cetnik
hareketini desteklemisler ve Sirp olmayan uluslara saldirarak Biiyiik Sirbistan’t olus-
turmak i¢in harekete ge¢mislerdi. Aslinda hem Hirvat Ustagsa hem de Sirp Cetnik hare-
keti savas kosullarinda yaptiklar katliamlarla kendi programlarin1 hayata gecirmek i¢in
faaliyette bulunan fasist hareketlerdi. Savas sirasinda Yugoslavya’nin yeniden kurulma-
s1 yoniinde bir programa sahip olan komiinistlerin denetimindeki Partizan hareketi; Cet-
niklerin ve Ustagsalarin arkalarindaki destegi kaybetmelerinden sonra one ¢ikarak savag-
tan sonra yeni bir Yugoslavya’nin kurulusuna talip oldu. Partizanlarin gliclenmesindeki
en biiyiik etken hem Mihver devletlerinin savasi kaybediyor olmast hem de Sirp Cetnik
hareketini desteklemis olan Ingilizlerin bu destegi geri ¢ekip Partizanlara destek verme-
ye baslamasidir. Komiinistlerin denetimindeki Partizanlarin yeni Yugoslavya’nin siya-
sal yapis1 konusunda sahip olduklari siyasal program federalizme dayanmaktaydi. Fede-
ralizm programi da Yugoslavya Komiinist Partisi icerisinde uzun yillar devam eden
miicadelelerden sonra baskin hale gelmis ve federalist blok Hirvat J. B. Tito ve Sloven
Edvard Kardelj tarafindan partide basat bir gilic haline getirilmistir. 1944 Ekiminde
Churchill ve Stalin arasinda yapilan ylizdeler antlagsmasi Yugoslavya’daki etki alanin %
50 - % 50 olarak belirlenmesini saglayarak savagtan sonra Sosyalist Yugoslavya'nin

kurulusunun yolunu agmistir. Aslinda bu yiizdeler antlasmasi etki alanlarinin belirlen-
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mesinden ¢ok Yugoslavya’da savas oncesinde var olan ulusal sorunun ¢6ziilmesi i¢in
Yugoslav komiinistlerine verilen bir firsat olarak da yorumlanabilir. Ciinkii Soguk Sa-
vag doneminde iki-kutuplu gii¢ sistemi nedeniyle yeni bir statiiko olusmus ve Yugos-
lavya’daki komiinist liderler ve basta da Hirvat J. B. Tito ve Sloven Edvard Kardelj
Yugoslav ulusal sorununu ¢d6zmek i¢in yeni bir firsat elde etmislerdi. Yugoslavya Kral-
lig1 doneminde Sirplarin iktidari kontrol etmelerinden ve bu iktidari1 diger Yugoslav
uluslartyla paylasmak istememelerinden dolay:r tilkedeki Hirvat sorununun ¢oziimii
miimkiin olamamistir. Ancak federalizm temelinde bir programa sahip olan Yugoslav
komiinistleri kendi iktidarlar1 altinda bu sorunu ¢6zmek i¢in harekete gegtiler ve yiizde-
ler antlagmasi onlara bu siyasi ortami sagladi. Dolayisiyla bu antlasma Yugoslavya’daki
etki alanlarini belirlemekten ¢ok Yugoslav komiinistlere uluslararas: giic dengesi yapisi

icerisinde hareket alanlarini gésteren bir antlagsmaydi.

Federalist bir programa sahip olan Hirvat ve Sloven komiinistler iilkede kendi program-
larina uygun bir degisime gidebilmeleri i¢in Sirplarin muhalefetini ortadan kaldirmak ya
da etkisiz birakmak zorunda olduklarini biliyorlardi. Bunun i¢in iki yol izlediler. Birin-
cisi Sovyetler Birligi ile Yugoslavya’nin yolunu ayirmak ve bdylece Sirplarin arkasin-
daki Rus destegini ortadan kaldirmak ikincisi de {ilkede bir federallesme siireci baslata-
bilmek i¢in sosyalist 6zyonetim modelini uygulamaya sokarak devletin federallesmesini
ideolojik anlamda Sirplarin géziinde mesrulastirmakti. 1948°de Stalin ile iliskilerin bo-
zulmasi ve Yugoslavya’nin Kominform’dan ¢ikarilmasindan sonra iilkedeki Stalinist-
merkeziyetgiler hizla tasfiye edildi. Zaten bunlarm ¢ogu Ikinci Diinya Savasi’nin biti-
minde savast Partizanlarin kazanacagini anlayan ve firsat¢1 nedenlerle Partizan hareketi
saflarina katilmis olan Sirp Cetniklerdi. Boylece Hirvat ve Sloven komiinistler Komin-
form olaymi hem Sirplarin arkasindaki Rus destegini ortadan kaldirmak i¢in hem de
iilkedeki ¢cogu Sirp olan Stalinist-merkeziyetcileri tasfiye etmek icin kullandilar ve ken-
di iktidarlarin1 saglamlastirdilar. Aslinda J. B. Tito ve Edvard Kardelj Stalin ve Sovyet-
ler Birligi ile baglar1 kopararak Sirplarin yiizyillardir etkisi altinda olduklar1 Ruslardan
uzaklastirilmasini sagladilar. Ozellikle Sirplar iizerindeki Rus otokratik diisiincesinin
etkisinin azaltilmasi1 bakimindan Kominform olay1 énemli bir kose tagidir. Ancak buna
ragmen Sirplarin Rus diisiincesinden kopmasi kolay olamadi. Zaten Stalin’in Yugoslav-
ya’yt Kominform’dan atmak i¢in sectigi tarih 28 Haziran’d1 ve bu tarih Sirplarin

1389’daki Kosova Savasi’ni simgeleyen bir tarihti. Boylece Stalin Sirplara arkalarinda
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duracagi mesajin1 vermisti. Ancak Hirvat ve Sloven komiinistler {ilke icerisindeki Stali-
nistleri hizlica tasfiye ettiler ve bu siiregte Yugoslavya’nin basta ABD olmak iizere Bati-
I1 iilkelerle olan iligkilerini gelistirdiler. Yugoslav komiinist rejimi Batidan hem askeri
ve ekonomik yardim ald1 hem de Sovyet baskisina kars1 bu yardim sayesinde ayakta
kalabildi. Bu arada iki-kutuplu gii¢ sistemi nedeniyle zaten Sovyetler Birligi’nin Yu-
goslavya’ya yonelik askeri bir miidahalesi de miimkiin olamadi. Ciinkii ne Bat1 ve ne de
Dogu bloku Yugoslavya nedeniyle iligkilerini gerginlestirmek ya da bir savasa girmek

niyetinde degillerdi.

Hirvat ve Sloven komiinistler iilke icerisinde nasil bir degisiklige giderlerse gitsinler iki
blokun da miidahale etmeyecegini anladiklari i¢in federalizme gegis siirecini baglattilar.
Bu siireci de sosyalist 6zyonetim modeliyle mesrulastirdilar. Boylece Sirp komiinistle-
rin ideolojik anlamda baslangicta bir itirazda bulunmalarinin 6niine gecilmis oldu. Hir-
vat ve Sloven komiinistler eliyle uygulanan 6zyonetim modeli Yugoslav devletini siya-
sal anlamda federallestirince Sirplar bu modele hizla itiraz ettiler. Ancak 1966’da Sirp
merkeziyet¢iliginin simgesi olmus olan gizli polis sefi Aleksander Rankovié tasfiye
edilerek Yugoslavya’nin daha fazla federallesmesini saglayan 1974 Anayasasi kabul
edildi. Bu anayasa aslinda Yugoslavya’yi i¢ isleyis bakimindan (kon)federal bir devlet
haline getirmisti. Sirplarin muhalefeti etkisiz hale getirildi. Bunun i¢in izlenen yol Sir-
bistan’in Yugoslavya federasyonu igerisinde “5’e kars: 1” durumuna getirilerek diger
federe cumhuriyetler karsisinda yalniz birakilmasiydi. Ciinkii Hirvat ve Sloven komii-
nistler bu stiregte Sirplar disinda kalan diger uluslar1 da federalist bir koalisyon etrafinda
toplamislar ve Sirplara kars1 harekete gecirmislerdi. Aslinda Hirvat J. B. Tito ve Sloven
Edvard Kardelj’in yaptig1 sey Yugoslavya Kralligi doneminde Hirvat Koylii Partisi
lideri Stjepan Radi¢’in parlamentoda federalist bir blok olusturmaya ¢alismasina ben-
zemekteydi. Ancak Radi¢ o déonemin kosullarinda bunu yapamamis ve Sirplar devleti
denetim altinda tutabiliyor olmanin verdigi gili¢le Radi¢’in federalist bir koalisyon olus-
turmasini engellemislerdi. Sosyalist Yugoslavya doneminde ise Hirvat ve Sloven ko-
miinistler Sirplarin karsisinda federalist bir blok olusturmay: basararak Sirplar1t Yugos-
lavya’yr (kon)federallestiren 1974 Anayasasini kabul etmek zorunda biraktilar. Diger
taraftan komiinistler iilkede Batili anlamda bir demokrasinin gelismesine izin vermedi-
ler. Ciinkii degisim siirecini kendileri yonlendirmek ve denetim altinda tutmak istiyor-

lards.
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1980°de J. B. Tito’nun oliimiinden sonra yeniden merkeziyet¢ilige doniis i¢in harekete
gecmis olan Sirplar 1987°de iktidara gelen Slobodan MiloSevi¢ liderliginde Yugoslav
federal sistemini bloke ettiler. MiloSevi¢ Soguk Savas’in heniiz sona ermedigi
1980’lerin sonunda Yugoslavya’y1 korumak i¢in harekete gectigini sdyleyerek hem Bati
hem Dogu blokunun Yugoslavya’ya karismama ve miidahale etmeme politikasini kendi
hedeflerini ger¢eklestirmek i¢in kulland1 ve bu durumdan yararlandi. Aslinda J. B. Tito
ve Edvard Kardelj’in iki-kutuplu gii¢ sistemini Yugoslavya’'nin federallesmesi i¢in siya-
sal anlamda kullanmalarina benzer bir bicimde Slobodan Milosevi¢ de yeniden merke-
ziyetcilige gecis i¢in bu ortami degerlendirdi. MiloSevi¢ disariya karst Yugoslavya’yi
korumak i¢in harekete gectigini sdyliiyordu. Ancak bu Yugoslavya Hirvat ve Slovenle-
rin federal/konfederal Yugoslavyasi degildi. Cilinkii Milosevi¢ Kosova ve Voyvodi-
na’nin otonomisini lagvettmis ve Karadag’da kendine bagli bir grubu yonetime gegir-
misti. MiloSevi¢ iceride merkeziyetci bir Yugoslavya’y1 olusturmaya c¢alisirken digariya
kars1 da Yugoslavya’y1 korumaya ¢alistigl izlenimini yaratiyordu. Ama belirttigimiz
gibi onun Yugoslavya’dan anladig1 Sloven ve Hirvatlarin anladigindan farkli bir Yugos-

lavya’ydi.

Soguk Savasin sona ermesi MiloSevi¢’in Biiylik Sirbistan’t kurmak i¢in silahli bir mii-
cadeleyi baglatmas1 konusunda harekete gecmesini sagladi. Ayrica Hirvatistan niifusu-
nun % 12 -15’ini olusturan Sirplar yeni kurulan Hirvat devletinin egemenligini tanimak
istemediler ve Biiylik Sirbistan programini gergeklestirmek isteyen Sirp lider Slobodan
Milosevi¢’in politikalarina destek vererek Hirvatistan sinirlart iginde ayri bir Sirp Oto-
nom Bolgesi olusturdular ve bagimsiz Hirvat devletine karsi ayaklanarak Sirbistan ile
birlegsmek tizere harekete gectiler. Hirvatistan’daki Sirplarin siyasi konumu ve talepleri
yiizyillardir Hirvat politikacilarin gérmezden gelemedikleri bir konuydu. Ciinkii Hirva-
tistan Sirplarinin entegrasyonu dogrudan dogruya Hirvat devletinin biitiinligliyle yakin-
dan iliskiliydi. Bu nedenle Hirvat entelektiiel ve siyasetciler Hirvatistan’daki Sirp soru-
nuna bir ¢dziim bulmak i¢in ugrastilar. Bir sekilde Yugoslavya’y: ayakta tutmus olan ve
kendi icerisindeki siyasal degisimleri gergeklestirmesine firsat vermis olan Soguk Savas
donemi sona erdikten sonra Yugoslavya’nin ayakta kalmasi da miimkiin olamadi. Ciin-
kii Milosevi¢’in yeniden merkeziyet¢ilige doniilmesi i¢in askeri yontemleri kullanmak-
tan ¢ekinmeyecegini gostermesi de Hirvatlar ve Slovenler agisindan Yugoslavya’nin

varligin1 anlamsizlastirmisti. Bu nedenle Yugoslavya 1991°de dagildi.
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Sirplar, Hirvatlarin savundugu federal Yugoslavya programini benimsemeyerek ve
merkeziyetci bir Yugoslavya konusunda stirekli 1srarci1 olarak her iki Yugoslavya’da
siyasi krizlerin yasanmasina neden olmus ve nihayetinde Yugoslavya’nin dagilmasinda
belirleyici olmuslardir. Hirvatlarin Habsburg Monarsisi yonetimi altinda sinirli da olsa
sahip olduklar1 otonomi gelenegi ve XIX. yiizyilda olusturduklar1 federal Yugoslavya
programi zaman igerisinde Hirvatlarda federalizme dayanan bir siyasal kiiltiirlin olus-
masina neden olmus ancak buna karsin merkeziyetci bir Biiylik Sirbistan programina
savunan Sirplar ise Hirvat federalist politikasina siirekli itiraz ederek Hirvatlar ayrilik-
¢ilikla suclamislardir. Ustelik Belgrad yonetimi Sirbistan sinirlari disinda yasayan Sirp-
lar1 kendi Biiylik Sirbistan politikasinin bir araci haline getirerek bu dis-Sirplarin yasa-
diklar1 cumhuriyetleri de siyasal agidan istikrarsiz hale getirmis ve hem Yugoslavya
genelinde hem de Sirp niifusun yasadigi Hirvatistan ve Bosna-Hersek’te siyasal bir kri-
zin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sirplarin Hirvatlarin federalist politikasini kabul
etmek istememeleri ve bu yondeki talepleri reddetmeleri Yugoslavya’nin nihayetinde
parcalanmasina neden olmustur. Dolayisiyla Yugoslavya 6rneginde Hirvatlarin savun-
dugu federalist politika Sirplarin iddia ettigi gibi ayrilik¢t bir politika olarak nitelendiri-
lemez. Aksine ¢ok uluslu olan ve her bir ulusun kendine 6zgii bir siyasal ge¢misi ve
kiiltlirtiniin bulundugu Yugoslavya’nin varligini siirdiirebilmesi ancak demokratik fede-
ral bir Yugoslavya’nin olusturulmasiyla miimkiin olabilirdi. Hirvatlarin federalist politi-
kasinin tersine Sirplarin Yugoslavya’nin toplumsal ve siyasal kiiltiiriine uymayan {inite-
rist-merkeziyet¢i bir politikada 1srar etmeleri Yugoslavya’nin dagilmasinda belirleyici

olmustur.
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2001 yilinda istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Uluslararas: iliskiler béliimiinden
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