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Emrah BALIKCIOGLU

14.11.2016



ONSOZ

Calismamizda taksim tezinin 1954-1960 yillar1 arasindaki gelisim siireci, sebep ve
sonuglartyla birlikte ele almmustir. Konuyla ilgili Ingiliz ve Amerikan arsiv belgeleri,
yerli ve yabanci devlet adamlarinin anilari, TBMM, Ingiliz Parlimentosu ve BM oturum
tutanaklari, yerli ve yabanci basin, temel ve arastirma eserleri, makaleler ve tezler
incelenmistir. Bu konudaki eserler incelendigi zaman; Ahmet An, Niyazi Kizilyiirek,
Etienné Copeaux ve Tabitha Morgan gibi Tiirkiye ile Kibris Tiirk kamuoyunu
yonlendirmede etkileri olan son donem arastirmaci ve yazarlarin {izerinde en c¢ok
durduklart ve tartistiklar1 konunun taksim tezi oldugu goriilmiistiir. Mezk{r arastirmaci
ve yazarlar; eserlerinde Ingiltere’nin Kibris’ta kendi hakimiyetini siirdiirmek amaciyla
baris icinde yasayan Tiirklerle Rumlar1 bdlmek istedigini, bu yiizden adanin taksim
edilmesi siyasetini gelistirdigini ve Tiirkiye ile Kibris Tiirk Toplumunu da bunu
savunmaya tesvik ettigini iddia etmektedirler. Ancak bu arastirmaci ve yazarlarin Kibris
konusuyla ilgili kendi goriiglerine yakin eserlerden yararlandiklar1 ve konuyla alakali
birincil kaynaklara, temel eserlere ve farkli goriislerdeki arastirma eserlerine az
basvurduklar1 veya hi¢ bagvurmadiklari goriilmiistiir. Ayrica konuyu anlatirken
dogrulugu siipheli olaylara veya ifadelere dayandiklar1 tespit edilmistir. Mezkar
arastirmact ve yazarlarin, eserlerinde Kibris Sorunuyla ilgili bazi 6nemli siyasi ve
toplumsal gelismelere de deginmedikleri anlagilmistir. Bu arastirmact ve yazarlarin
disinda kalan ve eserleri incelenen ¢ok sayida arastirmacinin ise taksim tezinin kapsamli
bir degerlendirmesini yapmadig1 tespit edilmistir. Bu sebeplerle taksim tezinin
doneminin tarihsel kosullar1 ¢ercevesinde ele alinmasinin faydali olacag:

diistiniilmistiir.

Bu uzun soluklu calismaya her sekilde destek olan, yon veren ve katki koyan danigman
hocam Prof. Dr. Mevliit Koyuncu’ya, tez izleme komitesindeki hocalarim Prof. Dr.
Haluk Selvi ile Dog. Dr. Sibel Akgiin’e, Kibris Tiirk Milli Arsivi ¢alisanlarina, Beyazit

Devlet Kiitiiphanesi ¢alisanlarina ve aileme tesekkiir ederim.
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Ingiltere, 4 Haziran 1878’de Osmanli Devleti ile yaptigi Kibris Konvansiyonuyla Kibris
yonetimini Osmanli’dan devraldi. Ingilizler, adaya gelir gelmez Rumlar, Yunanistan’m da
destegiyle enosis (Kibris’m Yunanistan’a ilhaki) talebinde bulunmaya basladilar. Kibrish
Tiirkler de giivenlik ve geleceklerinden kaygi duyduklart i¢in enosise karst ¢iktilar. Ayrica
Tiirkler, adadaki Ingiliz yonetiminin devamini; ancak Ingilizler Kibris’tan ¢ekilecekse adanin
eski sahibi Osmanli Devletine geri verilmesini istediler. Ingiltere ise Kibris’a stratejik
bakimdan 6nem verdigi i¢in enosis talebini reddetti. Bunun iizerine Rumlar, Kibris Yasama
Konseyinden enosis muhtiralar1 gecirmeye calistilar. Ama Konseyin Ingiliz ve Tiirk iiyeleri,
buna engel oldu. Bu sebeple Rumlar, 1895-1912 yillar1 arasinda belli araliklarla Tiirklere
saldirdilar. Kibrisli Rumlar, 1931°de de Ingiliz Somiirge Y6netimine karsi basarisiz bir isyan
girisiminde bulundular. II. Diinya Savasinin (1939-1945) sonunda ise Rumlar ile Yunanlar,
enosise ulasabilmek igin Ingiltere’den Kibris Rum Toplumuna self-determinasyon hakki (kendi
kaderini tayin hakki) taninmasini istemeye basladilar. Hatta Kibris Rum Kilisesi, bu istegi
Ingilizlere kabul ettirebilmek i¢in 1950°de bir enosis plebisiti yapti. Bu plebisitte Rumlarin
yaklasik %96’s1 enosise evet dedi. Ama Ingiliz Hiikiimeti, bu plebisiti tanimadi. Bunun iizerine
Yunanistan, 1954’te Kibris halkina (Rumlara) self-determinasyon hakki verilmesi icin
Birlesmis Milletlere (BM’ye) bagvurdu. 1955°te ise Rum silahl1 6rgiitii EOKA, Yunanistan’dan
da yardim alarak ingilizlere ve Tiirklere kars1 saldirilar baslatt1.

Tirkiye ise Kibris’in Anadolu’nun giiney sahillerinin savunulmasinda stratejik Onemi ve
adadaki Tirk varligindan dolay1 enosise siddetle itiraz etti. Hatta enosisi onlemek i¢in 1954-
1956 yillar1 arasinda Ingiltere’den Kibris’in Tiirkiye’ye iadesini istedi. 1956°da da Tiirkiye,
Kibris Sorununa bir ¢6ziim sekli olarak taksim (bdlme) tezini benimsedi ve 1959°a kadar bu
tezi savundu. 19 Subat 1959°da ise Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan Ziirih
ve Londra Antlagsmalar1 ile enosis ve taksimin yasaklandigi bagimsiz Kibris Cumhuriyeti
kuruldu ve 16 Agustos 1960°da ilan edildi.

Bu calismada taksim tezinin Ingiltere’nin Tiirkiye’ye 6nerdigi ve baris iginde yasayan Kibrish
Tirklerle Rumlart bélmek i¢in uyguladigr bir siyaset olup olmadigr tiimdengelim yontemiyle
ele alindi. Sonug olarak taksim tezi, Ingiltere’nin degil; Tiirkiye’nin ortaya koydugu ve
Ingiltere’ye &nerdigi bir ¢dziim sekliydi. Ancak Ingiltere, taksimi en son hatta en kotii ¢oziim
secenegi olarak gordi. Hatta Tirkiye ile Kibris Tiirk Toplumunu taksimden vazgecirmeye
calisti. Kibrish Tirkler iginse taksim, Rumlarla esit bir toplum haline gelmek icin askerd, idari,
ekonomik ve kiiltiirel alanlarda 6rgiitlenmek anlamina geliyordu.

Anahtar Kelimeler: Kibris, 1ngiltere, Tiirkiye, Yunanistan, Taksim
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The Great Britain took over the rule of Cyprus from the Ottoman Empire by signing the Cyprus
Convention with the Ottoman Government on June 4, 1878. By the arrival of the British in
Cyprus, Greek Cypriots, with support of Greece, began to claim enosis (union with Greece).
On the other hand, Turkish Cypriots were opposed to enosis; because they were concerned
about their safety and future. Moreover they demanded the continuation of the British rule or
reversion of Cyprus to the Ottoman Empire. The Great Britain also refused enosis claims
owing to the strategical significance of Cyprus. Thus, Greek Cypriots tried to pass enosis
memorandums in the Cyprus Legislative Council. However, both Turkish and British members
of the Council prevented these efforts. For this reason Greek Cypriots interruptedly clashed
with Turks between 1895 and 1912. In 1931, Greek Cypriots attempted a failed revolt against
the British Colonial Rule. At the end of the Second World War (1939-1945), Greek Cypriots
and Greece began to want the British to grant the Greek Cypriot Community the self-
determination right in order to attain enosis. Moreover in 1950, The Greek Ortodox Church in
Cyprus held an enosis plebiscite among Greek Cypriots to make the British accept this demand.
As a result of this plebiscite, almost 96% of Greek Cypriots voted in favor of enosis. However,
the British Government did not recognize the plebiscite. Hence the Greek Government applied
to the United Nations (UN) for the self-determination right to be granted to the Cypriot people
(Greek Cypriots). In 1955, Cypriot armed organization EOKA, with the help of Greece, began
to launch attacks against the British Army and Turkish Cypriots.

Because of its strategic importance for defending southern coasts of Anatolia and Turkish
entity in the island, Turkey strongly objected to enosis. Moreover, in order to avoid enosis, it
demanded that the Great Britain reverted Cyprus to Turkey between 1954 and 1956. In 1956,
Turkey adopted the partition thesis as a possible solution to the Cyprus Question. It maintained
this thesis until 1959. On 19 February 1959; the Great Britain, Turkey and Greece signed the
Zurich and London Agreements. According to these agreements, both enosis and partition were
prohibited and the independent Republic of Cyprus was founded. The Republic of Cyprus was
proclaimed on 16 August 1960.

This study handles if the Great Britain proposed the partition thesis to Turkey and realized it to
divide Turkish and Greek Cypriots living together peacefully. To conclude, the partition thesis
was not British, but Turkish policy and was a way of solution which was proposed by Turkey
to the Great Britain. However, the Great Britain saw the partition as the last even worst option.
Moreover, it tried to dissuade Turkey from the partition thesis. On the other hand, for Turkish
Cypriots, partition meant organizing in martial, administrative, economic and cultural fields to
become equal with Greek Cypriots.

Keywords: Cyprus, the Great Britain, Turkey, Greece, Partition
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GIRIS
Calismanin Konusu

“Taksim Tezi Baglaminda Kibris (1954-1960)” isimli ¢alismamizda taksim tezinin
1954-1960 yillar1 arasinda Kibris Sorununa bir ¢oziim sekli olarak ortaya c¢ikisi ve
gelisim siireci ele alinmistir. 1789°da vuku bulan Fransiz [htilali, Osmanli toprag: olan
Balkanlardaki Ortodoks tebaa arasinda milliyetci fikirlerin gelismesine yol agmistir. Bu
fikirlerden etkilenen halklardan birisi de Rum tebaa olmustur. Boylece Morali Rumlar,
1821°de Osmanli Devletine karst ayaklanmislar; bu ayaklanma sonunda 1830’da
bagimsiz Yunanistan’t kurmuslardir. Bagimsiz Yunanistan Devleti, dogduktan sonra
Rum tebaanin yasadigi Osmanli topraklarina dogru genisleme siyaseti izlemeye
baslamistir. Bu siyasete “Biiyiik Ulkii” anlamina gelen “Megali idea”, Rum tebaanin
bulundugu topraklarin Yunanistan’a ilhak edilmesine de “enosis” denmistir. Boylece
Yunanistan Devleti; Ingiltere, Fransa ve Rusya gibi biiyiik devletlerin de destegiyle
Osmanl1 Devleti aleyhine yayilmaya baglamistir. Yunanistan’in ilgilendigi Osmanl
topraklarindan birisi de Kibris adasi olmustur. Nitekim Osmanli Devletine karst Yunan
Isyanini hazirlayanlar, Kibrislh Rumlar1 da Yunanistan’a ilhaki gerceklestirmek icin
harekete gegmeye tesvik etmislerdir. Bunun sonucunda Rumlar, 1821°’de adadaki
Osmanl1 yonetimine karsi basarisiz bir isyan girisiminde bulunmus; enosis hedefine

ulagmaya yonelik bazi faaliyetler yiirlitmiislerdir.

XIX. yiizyihin bir diger énemli gelisme, Ingiltere ile Rusya gibi iki biiyiik devletin
ortaya ¢ikmasi olmustur. Rusya, bu donemde bir yandan Balkanlara ve dolayisiyla
Osmanli Devletinin baskenti Istanbul’a dogru genislemis; diger yandan Orta Asya’ya
seferler diizenleyip smirlarini genisletmistir. Ingiltere ise Ruslarm Dogu Akdeniz’den
somiirgesi Hindistan’a giden ticaret yolunu tehdit etmelerinden endise duymus; bu
sebeple Rusya’ya karsi bir askeri iis arayisina girmistir. Sonunda askeri iis olmaya en
elverisli yerin Kibris adasi1 oldugu kanaatine varan Ingilizler, Osmanli-Rus Savasindan
yararlanip 4 Haziran 1878’de Osmanli Devleti ile Kibris Konvansiyonunu

(Antlagsmasini) yaparak adanin yonetimini devralmiglardir.

Ingiliz yonetiminin Kibris’ta kurulmasinin hemen ardindan Rumlar da Ingiltere’nin
Yunanistan’in genislemesine verdigi dolayli veya dogrudan destekten umutlanarak

enosis faaliyetlerine hiz vermislerdir. Ilk talepleri de Kibris Yasama Konseyinde



Tiirklerle Rumlarin esit temsil edilmesi uygulamasina son verilmesi olmustur. Rumlarin
niifus cogunlugunu dikkate alan Ingiliz Yonetimi de 1882°de 9 se¢ilmis Rum, 3 secilmis
Tiirk ve 6 atanmis Ingiliz iiyeden olusan bir Yasama Konseyi teskil etmistir. Konsey
Bagkani olan Kibris Yiiksek Komiserine de oylarin esit ¢ikmast durumunda iki taraftan
biri lehine oy kullanma hakki tanimistir. Boylece Rumlar, iiye ¢ogunluguna dayanarak
her yil Yasama Konseyinin acilisinda Yunanistan’a ilhak talebini igeren tasarilari
Konseyden gegirme girisiminde bulunmaya baslamislardir. Buna kars1 Tiirk {iyeler de
kendileri gibi enosise kars1 ¢ikan Ingiliz iiyelerle birlesip bu tasarilarm onaylanmasini
onlemistir. Ayrica Ingilizlerin adada kalmasini; fakat eger aday: terk edecekse eski
sahibi Osmanli Devletine geri vermesini istemislerdir. Tiirklerin bu tutumundan 6fke
duyan Rumlar ise kendilerine Kibris Rum Kilisesi ve Yunanistan tarafindan agilanan
milliyetciligin de etkisiyle Tirklere saldirmaya baglamislardir. Boylece 1890’larda ilk
Tirk-Rum catigmalar1 yasanmis; bu catigmalar, 1912’ye kadar araliklarla siirmiistiir.
1912°de yasanan Tiirk-Rum c¢atigmasi, her iki toplumun da kayiplar vermesiyle

sonuclanmistir.

1912 Olaylarindan kisa bir siire sonra patlak veren I. Diinya Savasinda Ingiltere,
Osmanli Devletinin savasa Almanya’nin yaninda girmesini gerekce gostererek, Kibris’t
5 Kasim 1914°te ilhak etmistir. Ertesi y1l da Yunanistan’1 kendi safinda savasa katmak
icin Kibris yoOnetimini Yunanistan’a devretmeyi teklif etmistir. Fakat Yunanistan,
birtakim sebeplerden &tiirii savasa girmekte tereddiit edince Ingiltere, teklifini geri
cekmistir. Yine de bu tekliften glic alan Kibrisli Rumlar, Yasama Konseyine enosis
taleplerini getirmeyi savas boyunca siirdiirmiislerdir. Ancak Konseydeki Ingiliz-Tiirk
ittifakin1 yine agsamamuslardir. Fakat sonraki yillarda yasanan bazi gelismeler, Rumlarin
Yunanistan’a ilhak konusundaki umutlarinin canli kalmasina sebep olmustur. Bunlardan
birisi, Yunanistan’m Itilaf Devletleriyle birlikte 1919-1922 yillar1 arasinda Anadolu’da
yurlittiigl isgal harekatidir. Bir diger gelisme ise Tiirkiye nin Kurtulus Savasinda zafer
kazandiktan sonra 24 Temmuz 1923’te Itilaif Devletleriyle imzaladigi Lozan Baris
Antlasmasiyla Kibris’taki Ingiliz egemenligini tamimasidir. Bununla beraber
Yunanistan, Anadolu’da yenilgiye ugramis; Lozan Baris Antlagsmasiyla Kibris’in
Ingilizlere ait oldugunu o da kabul etmistir. Ustelik Ingiltere, 1925te Kibris’a sémiirge
statiisii vererek buradaki egemenligini pekistirmistir. Bu ylizden Rumlar, Yunanistan’la

birlesme hedeflerine Ozerklik yoluyla ulagsmayir denemislerdir. Bundan bir sonug



alamayinca da tutumlarini sertlestirmis; 1931°de Somiirge Yonetimine karsi
ayaklanmiglardir. Ingiliz Sémiirge Yonetimi ise bu ayaklanmay: bastirdig1 gibi 1941°e

kadar hem Rumlar1 hem de Tiirkleri olumsuz etkileyen sert uygulamalarda bulunmustur.

Ingilizlerin 1941°den itibaren siyaset ve basm hayatim1 kisitlamaya ydnelik
uygulamalarini hafifletmeye baslamalariyla Rumlar da Yunanistan’a ilhak taleplerini
tekrar dile getirme imkani bulmuslardir. 1945°te kurulan Birlesmis Milletlerin (BM)
self-determinasyon (kendi kaderini tayin) ilkesi de Rumlara bu taleplerini
dayandiracaklar1 hukuki zemini saglamistir. Nitekim Rumlar, enosis hedefine
ulasabilmek icin Ingilizlerden kendilerine self-determinasyon hakki taninmasini
istemislerdir. Buna kars1 Ingiliz Hiikiimeti de Kibris’a 6zerklik vermeyi onermis; hatta
1947°de ada i¢in Ozerklik anayasasi yapma girisiminde bulunmustur. Ancak Rumlar,
Ozerkligi reddetmis; anayasa c¢alismalarini da sekteye ugratmislardir. Dahasi Kibris
Rum Kilisesi, 1950°de Rumlar arasinda bir plebisit yapmis ve plebisite katilanlarin
neredeyse tamami enosise evet demistir. Ardindan Kilise, Somiirge Y Onetiminden
plebisit sonuclarini tanimasini istemis; ama bu istegine olumsuz cevap almistir. Bunun
iizerine Kibris Rum Baspiskoposu Makarios, bir yandan Yunanistan’in Kibris i¢in
BM’ye bagvurmasini saglamak amaciyla Atina’da girisimlerde bulunmus; diger yandan
Rumlar1 Yunanistan’la birlesme miicadelesi i¢in Orglitlemistir. Bunun yaninda
Ingilizlere kars1 savasacak bir silahli orgiit kurma ¢alismasi baslatmistir. Bu siiregte
Kibrishi Tiirkler ise adanin sOmiirge statiisiinde kalmasimi veya Tiirkiye’ye iade
edilmesini talep etmislerdir. Ayrica Tiirk kamuoyu ile Tiirkiye Hiikiimetinin hem
Tiirkiye’nin ¢ikarlarim1 hem de Kibrislt Tiirklerin haklarmi savunmak tizere harekete
gecmesini saglamiglardir. Ayni sekilde Tiirkiye de kendisi icin stratejik degeri olan ve

Tirklerin yasadig1 Kibris’la yakindan ilgilenmeye baslamistir.

Bu arada Bagpiskopos Makarios’un ¢abalarinin da etkisiyle Yunanistan, 1954°te Kibris
halkina (Rumlara) self-determinasyon hakki verilmesi icin BM’ye basvurmustur. O
zamana kadar miittefiki Yunanistan’la sorun yaratmamaya 6zen gosteren Tiirkiye de ilk
defa BM Genel Kurulunda Kibris konusundaki goriislerini agiklamistir. Nitekim
BM’deki Tiirkiye delegesi Selim Sarper, Genel Kurulda yaptigi uzun konusmada
Tirkiye ile Kibris Tiirk Toplumunun onayr alinmadan adanin statiisiinde degisiklik

yapilamayacagini belirtmistir. Genel Kuruldan istedigi karar1 ¢ikaramayan Yunanistan



ise Baspiskopos Makarios’un silahli 6rgiit kurma ¢alismalarina destek vermeyi tercih
etmistir. Bu calismalarm sonucunda da EOKA (Kibrisli Savascilarin Milli Orgiitii)
kurulmus ve 1955°te Ingilizlere karsi miicadeleye girismistir. EOKA, saldirilarmi b,r

miiddet sonra Tiirklere de yoneltmistir.

Ingiltere ise Kibris Sorununu ¢ézmek igin 1955°te Tiirkiye ve Yunanistan’1 Londra’da
konferansa c¢agirmistir. Konferansta Tiirkiye, Kibris’in statiisiinlin degismemesini;
degisecekse de kendisine geri verilmesini talep etmistir. Yunanistan da Rumlara self-
determinasyon hakki taninmasinda 1srar etmistir. BOylece Londra Konferansi,
uzlasmaya varamadan dagilmistir. Bundan sonra Ingiliz Hiikiimeti, 1956°da Ingiliz
hukuk¢u Lord Radcliffe’e Kibris i¢in bir 6zerklik anayasasi hazirlatarak Tiirkiye ile
Yunanistan’in goriisiine sunmustur. Yunanistan, 6zerklige kesin bir dille kars1 ¢ikmistir.
Tiirkiye ise dzerklige sicak bakmakla beraber Ingiltere’ye Kibris’in Tiirklerle Rumlar
arasinda taksim edilmesini 6nermistir. Bunun iizerine Ingiltere, 19 Aralik 1956’da
yaptig1 agiklamada Kibris’ta hem Tiirklerin hem de Rumlarin self-determinasyon hakki
bulundugunu; Tiirklerin isterlerse taksimi secebileceklerini ifade etmistir. Bu

aciklamanin hemen ardindan Tiirkiye de taksim tezini resmi siyaseti haline getirmistir.

Ote yandan Ingiltere, 19 Aralik 1956’daki agiklamasina ragmen demografik, mali ve
siyasi sebeplerden dolay1 taksimi en son hatta en koti ¢6ziim secenegi olarak
gormiistiir. Bu ylizden Tiirkiye’yi taksim tezinden vazgegirmeye calismistir. Ancak
Tiirkiye, resmi siyasetini 1959’a kadar savunmaya devam etmistir. Ingilizler, bir
yandan da taksim tezini Rumlarla Yunanlar1 enosisten caydirmak i¢in kullanmiglardir.
Ingilizlerin bu taktigi, Kibrisli Rumlarla Yunanistan’1 enosis hedeflerini gegici de olsa
terk etmeye zorlayan baslica etkenlerden birisi olmustur. Bu arada Kibrish Tiirkler de
her alanda Rumlardan ayr1 orgiitlenerek taksimi fiilen gerceklestirmislerdir. Bu fiili
durum, 1959°da Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Kibris Sorununun ¢dziimiine
yonelik olarak imzalanan Ziirih ve Londra Antlagsmalarinda da taninmistir. Nitekim bu
antlasmalar, enosis ve taksimin yasaklandigi bir Kibris Cumbhuriyeti kurulmasini
ongormekle birlikte Tirklerle Rumlara ayr1 Cemaat Meclisleri ve belediyeler kurma

hakk1 vermistir.

Yukarda konusunu oOzetledigimiz c¢alismamiz, bes bolimden olusmaktadir. Birinci

boliimde 1878-1954 yillar1 arasinda Kibris’la ilgili siyasi gelismeler ana hatlariyla



verilmektedir. Ikinci boliimde Yunanistan’in 1954’te Kibris Sorununu BM’ye tasimasi
siireci ve Ingiliz Hiikiimetinin 1955-1956 yillarinda soruna ¢dziim bulma ¢abalar
incelenmektedir. Ugiincii béliimde Ingiliz Hiikiimetinin 1956 yilinda Radcliffe
Anayasas1 cercevesinde Kibris Sorununa ¢oziim arayislart ve taksim tezinin olusum
sireci ele alinmaktadir. Dordiincii bolimde 1957°de NATO’nun (Kuzey Atlantik
Antlasmas1  Orgiitil) Kibris konusundaki arabuluculuk girisimleri ve 1958°de
Ingiltere’nin  Macmillan Plam1  temelinde Kibris Sorununu ¢ézme ugraslart
anlatilmaktadir. Besinci boliimde ise Kibris Tiirk Toplumunun 1957-1960 yillart
arasinda Rumlardan ayr1 orgilitlenme silireci ve bu siirecin taksim teziyle iligkisi
incelenmektedir. Ayrica 1959°daki Ziirih ve Londra Antlasmalarinin imzalanmasi ve

1960’da Kibris Cumhuriyetinin kurulmasi siireci anlatilmaktadir.
Cahsmanin Onemi

Kibris Sorunu, giliniimiize kadar gelen ve heniiz ¢oziilememis uluslararasi sorunlardan
birisidir. Kibris miizakereleri bugiin gerek Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan; gerekse
adadaki iki toplum arasinda ve BM gozetiminde devam etmektedir. ABD ile Avrupa
Birligi (AB) de Kibris Sorunu ile yakindan ilgilenmekte, zaman zaman miizakerelere
miidahil olmaktadirlar. ABD’nin miidahil olmasinin sebebi, Dogu Akdeniz ve
Ortadogu’daki ¢ikarlarimin korunmasinda Kibris’in stratejik bir 6neme sahip olmasidir.
Nitekim ABD; Irak ve Libya gibi bolge iilkelerine yonelik askeri miidahalelerinde
Kibris’taki Ingiliz askeri iislerini kullanmaktadir. ikinci sebep ise ABD’nin basimi
cektigi NATO’da Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in da iiye olarak yer almalaridir.
ABD, ii¢ miittefiki arasinda yasanan bir anlasmazligin NATO’yu zaafa ugratacagindan
endise duymaktadir. Bu sebeple, Kibris Sorununun NATO’nun istikrarin1 bozmayacak

sekilde ¢oziilmesini beklemektedir.

AB de tipk1 ABD gibi Kibris araciligiyla Dogu Akdeniz’de ve Ortadogu’da niifuz elde
etmek amacinda oldugu i¢in Kibris Sorununun nasil ¢oziilecegi konusuna hassasiyetle
yaklagmaktadir. Ayrica sorun, ddeta AB’nin i¢ sorunu haline gelmistir. Zira Ingiltere,
Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti; AB iyesidirler. Tiirkiye ise yaklasik 50 yildir
AB’nin iiye iilkelerinden birisi olma yoniindeki diplomatik ¢abalarini stirdiirmektedir.
AB ise Tirkiye Hiikiimetinden Kibris Sorununun ¢oziimiinii saglayacak adimlar

atmasini istemekte ve sorunun ¢oziimiinii Tiirkiye’nin AB {iyeligini kolaylastiracak bir



etken olarak gormektedir. Dahast AB’nin yasama orgami Avrupa Parlamentosu,
coziimiin kolaylasacagi gerekcesiyle 1974’ten beri adada olan Tirk Silahl
Kuvvetlerinin Kibris’tan ¢ekilmesine iligskin tavsiye kararlar1 almaktadir. Tiim bunlar,
Kibris Sorununun hélen 6nemini koruyan bir sorun oldugunu gostermektedir. Bu
sebeple sorunun tarihsel olarak nasil gelistiginin bilinmesi yararli olacaktir. Kibris
Sorunu ise esasinda adanin ingiliz idaresinde oldugu dénemde baslamistir. Bu yiizden
calismamiz, ingiliz idaresi dénemini ele alarak sorunun hem kokenine inmekte hem de

tarihsel gelisimine 151k tutmaya caligmaktadir.

Calismamizi 6nemli kilan bir diger 6zelligi de taksim tezini kapsamli bir incelemeye
tabii tutmasidir. Nitekim bu konuda eserleri arastirilan aragtirmaci ve yazarlarin bir
kisminin konuyu sadece bir acidan bakarak degerlendirdikleri tespit edilmistir. Ayrica
mezklr arastirmacilar ve yazarlar, kendi gorislerine yakin kisilerin eserlerinden
faydalanmislardir. Bunun yani sira bu eserlerde konuyla ilgili arsiv belgelerinin,
basinin, devlet ve siyaset adamlarina ait anilarin, bazi temel eserlerin ve farkli
gorlslerdeki aragtirma eserlerinin az oldugu veya hi¢ olmadigi goriilmiistiir. Mezkir
arastirmaci ve yazarlarin ele alinan donemde yasanan bazi siyasi ve toplumsal olaylari
da dogru yansitmadiklar1 veya dogrulugu siipheli olaylardan bahsettikleri anlasilmistir.
Eserleri okunan arastirmaci ve yazarlarin bir kisminin ise taksim tezinin olusum siirecini
ayrintili olarak ele almadiklar1 goriilmiistiir. Ancak bizim ¢alismamizda miimkiin olan
tiim belgeler, temel ve arastirma eserleri toplanarak taksim tezinin ortaya cikisi ve
gelisimi, sebep ve sonuclariyla birlikte ve tarafsiz bir gozle bakilarak ele alinmistir.
Konunun daha nesnel ve saglikli bir degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in de degisik

goriiglerdeki yazarlarin fikirleri ortaya konup tartisilmistir.
Calismanin Amaci

Son dénem arastirmacilardan olup hem Tiirkiye hem de Kibris Tiirk kamuoyunu
yonlendirmede etkileri olan Ahmet An, Niyazi Kizilyiirek, Etienne Copeaux ve Tabitha
Morgan gibi arastirmaci ve yazarlar, Kibris Sorununun Ingilizlerin 1878’de adaya
gelisiyle basladigini iddia etmektedirler. Bu arastirmaci ve yazarlara gore Kibris, Ingiliz
yonetimi altina girene kadar adadaki Tiirklerle Rumlar barig ve huzur i¢inde yan yana
yasamiglardir. Fakat Ingiltere, Kibris’a geldikten sonra adadaki hakimiyetini

stirdlirebilmek i¢in iki toplum arasindaki iyi iliskileri baltalamistir. Bunun en belirgin



uygulamalarindan birisi de kurulan Yasama Konseyinde Tiirklere ve Rumlara ayri
sandalyeler verilmesi ve Konseyde Tiirk iiyelerin Rum iiyelere kars1 Ingiliz iiyelerle
birlikte harekete etmeye mecbur birakilmalaridir. Osmanli idaresinde (1571-1878)
yonetici smifin1 olusturan bazi Tiirkler de ayricalikli konumlarini korumak amaciyla
Ingiliz yonetimiyle isbirligi yapmuslar ve iki toplumun arasmin agilmasina hizmet

etmislerdir.

Yine mezk(r arastirmaci ve yazarlarin iddialarina gore Rumlarin 1950’11 yillarda
baslattiklar1 bagimsizlik miicadelesini zaafa ugratmak isteyen Ingiltere, birtakim
uygulamalarda bulunmustur. 1955°te Londra Konferansiyla Tiirkiye’yi Kibris Sorununa
dahil etmistir. 1956’da da Tiirkiye Hiikiimetini taksim tezini savunmaya tesvik etmistir.
Ingiliz Somiirge Yonetimi ise Kibrish Tiirklerin Rumlardan ayri drgiitlenmesine izin
vermis; hatta bunun i¢in onlar1 cesaretlendirmistir. Boylece Tiirk toplum onderleri Dr.
Fazil Kii¢iik ve Rauf Raif Denktas; hem Tiirkiye’yle hem de Ingilizlerle birlikte hareket
ederek Tirkleri her alanda Rumlardan ayirmislardir. Ayrica 1958’de Tiirk-Rum
catismasinin ¢ikmasimi tahrik edip Tiirkleri zorla adanin kuzeyine gog ettirmislerdir.
Sonugta tiim bunlar, Kibris’1 cografi taksime hatta Tiirk ve Rum devleti olmak iizere iki

ayr1 devlete gotiirmiistiir.

Calismamizin amaci, bu iddialardan hareketle Kibris’taki Tiirk-Rum catismasinin ve
Tirkiye’nin Kibris Sorununa dahil olmasiin temel sebebinin Rumlarla Yunanistan’in
enosis talepleri oldugunu gostermektir. Ayrica taksim fikrinin Ingiltere tarafindan degil,
Tiirkiye tarafindan ortaya konmus bir ¢6ziim sekli oldugunu ve Ingilizlerin taksime
olumsuz baktiklarii ortaya koymaktir. Bunun yaninda taksimin Kibrishh Tiirkler
acisindan Rumlar karsisinda azinlik konumuna diismemek i¢in Dr. Kiigiik ve Rauf R.
Denktas oOnderliginde askeri, idari, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda Orgiitlenmek

anlamina geldigini gostermektir.
Calismanin Yontemi

Calismamiz, timdengelim yontemiyle yazilmistir. Oncelikle 1878-1950 yillar1 arasinda
Kibrisli Tiirklerle Rumlarin hem kendi aralaridaki hem de Ingiliz yonetimiyle olan
iliskileri incelenmistir. Daha sonra 1950-1954 yillar1 arasinda Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan’in Kibris siyasetlerinin olusum stireci ele alinmistir. Ardindan 1954-1960

yillar1 arasinda taksim fikrinin nasil ortaya ¢iktigi, seyri ve Kibris Sorununun ilgili
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taraflarinin taksim tezine nasil baktiklar1 anlatilmistir. Son olarak taksim tezinin Kibris
Tiirk Toplumunun orgiitlenme faaliyetleri acisindan nasil bir anlam ifade ettigi ele

alimmustir.

Konu arastirilirken kaynak taramasi ve arsiv ¢alismasi yapilmistir. Ingiliz Milli Arsivi,
ABD Diasisleri Bakanligi ve Kibris Tiirk Milli Arsivinden alinan belgeler okunmustur.
Arsiv belgelerinin yani sira Ingiliz Parlamentosu, Birlesmis Milletler ve TBMM
tutanaklar1 incelenmistir. Basin olarak Hiirriyet, Vatan, Zafer, Cumhuriyet, Milliyet ve
Akis gibi Tiirk gazete ve dergilerinden; Halkin Sesi ve Bozkurt gibi Kibris Tiirk
gazetelerinden; The Times, London Gazette, The Cyprus Gazette, The Observer ve The
Sunday Times gibi Ingiliz gazete ve dergilerinden ve New York Times gibi Amerikan
gazetelerinden yararlanilmistir. Ayrica temel ve aragtirma eserleri, lisansiistii tezler,
siireli yayinlardaki makaleler ve gazete yazilari; piyasadan elde edilerek veya internet
tizerinden erisilerek okunmustur. Bununla birlikte c¢alisma icin yapilan kaynak
taramasinda Birlesmis Milletler ve TBMM tutanaklarinin bazilar1 bulunamamastir.
Bulunamayip baska eserlerden aktarilan diger kaynaklar da siireli yaymn olarak 16
Kasim 1948 tarihli Hiirriyet gazetesi, Diinya ve Ulus gazetelerinin ilgili niishalari, 15
Temmuz 1955 tarihli Forum dergisi, Halkin Sesi, Nacak ve Istiklal gazetelerinin bazi
niishalar1 ile Ortam gazetesi; temel eser olarak ismail Tansu’nun “Aslinda Hi¢ Kimse
Uyumuyordu”, isimli anilari, Glatkos Kliridis’in “My Deposition” isimli anilar1 ve
Stephen G. Xydis’in “Cyprus: Reluctant Republic” isimli eseri olmustur. YOK tez veri
tabaninda taranan bazi yiiksek lisans ve doktora tezleri ise yazarlari tarafindan birkag

yilligina erisime kapatildiklari i¢in kullanilamamustir.



BOLUM 1: TAKSIM FIKRININ ORTAYA CIKISINDAN ONCE
KIBRIS’TA YASANAN SiYASI GELISMELER (1878-1954)

1.1. Kibris’in Tarihine Kisa Bir Bakis (M.O. 1500-M.S. 1878)

34° 33’ ve 35° 41’ kuzey enlemleri ile 32° 17 ve 34° 35” dogu boylamlar1 arasinda olan
Kibris adasi, Akdeniz’in Sicilya ve Sardinya’dan (veya Sardunya’dan) sonra ii¢lincli
biliylik adasidir. Ada, ismini en Onemli yer alti kaynaklarindan birisi olan bakir
madeninden (cyprum veya cuprum) almaktadir. Dogu Akdeniz’in kuzeydogu kosesinde
yer alan Kibris, Anadolu’nun giiney kiyilarina 64; Suriye’ye 112; Misir’a 418 ve
Yunanistan’a 966 km. uzaklikta olup yaklasik 9250 km” (baz1 kaynaklara gére 9283
km?) yiiz6l¢iimiine sahiptir. Ada, jeolojik yap: yoniinden Anadolu’ya baglidir. Nitekim
pek cok bilim adamina goére Kibris, Anadolu’nun giiney kiyilar1 boyunca uzanan ve III.
Jeolojik Zamana ait olan Toros dag sisteminin bir pargasidir. Ayrica Hatay’in dag ve
ovalarmin uzantilariin Kibris’ta oldugu tespit edilmistir. Anadolu’da yasamis olan
clice fillerin ve ciice su aygirlarinin Kibris’ta fosillerinin bulunmasi1 ve Tiirkiye’de
yasayan yaban koyunlar1 ile kedilerinin adada da yasiyor olmalari, Kibris’in

Anadolu’nun devami oldugu gériisiinii pekistirmektedir'.

Kibris; Dogu Akdeniz’deki ticaret yollarinin iizerinde bulundugu, sik ormanlara ve
1liman bir iklime sahip oldugu i¢in komsu devletlerin her zaman elde etmek istedikleri
bir ada oldu. Nitekim ada, M.O XV. yiizyilda Anadolu’daki Hitit Devletinin egemenligi
altina girdi ve M.O. 1450’ye dek Hititlerin egemenliginde kaldi®. M.O. 1450°de ise
adada Misirhilarin hakimiyeti basladi. Hititler, M.O. 1320°de Kibris’a tekrar egemen
oldularsa da bu hakimiyet 120 y1l siirdii ve ada, M.O. 1200°de yeniden Misirlilarin eline
gecti. Kibris’taki Misir egemenligi, yaklasik 200 yil devam etti. M.O. 1000 yilinda ise
Fenikeliler, adaya gelerek egemenlik kurdular. Fenikelilerin egemenligi, M.O. 709°da
Asurlularin Kibris’1 almasina dek yaklasik ii¢ asir siirdii. Bundan sonra Kibris; sirasiyla
Asurlular (M.O. 709-612), Misirlilar (M.O. 568-525), Persler (M.O. 525-333),
Makedonyalilar (M.O. 333-318), Ptolemeler (M.O. 318-59) ve Romalilar (M.O. 59-

! Cevat Riistii Giirsoy, “Kibris”, DIA, C.25, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2002, s.370-371.
2 Halil Fikret Alasya, Kibris Tarihi ve Kibris’da Tiirk Eserleri, Ikinci Baski, Ankara: TKAE Yayinlari, 1977, s.15.



M.S. 395) tarafindan yénetildi’. 395°te Roma Impratorlugunun ikiye béliinmesiyle ada,

Bizans (Dogu Roma) sinirlari i¢inde kaldi.

VIL. yiizyilin ilk yarisinda ise Hz. Muhammed’in kurdugu Islam Devletinin Bizans
Imparatorlugu aleyhine genislemesi sonucu Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda
Kibris’a hakim olma miicadelesi basladi. Hz. Muhammed’in ardindan gelen dort
halifeden birisi olan Hz. Osman doéneminde (644-656), Suriye Valisi Muaviye b. Ebl
Stifyan, 649°da bir donanmayla Kibris’a gelerek adanin merkezi Konstantia’y1
(Gazimagusa) ele gecirdi’. Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki Kibris miicadelesi,
sonraki yillarda da devam etti’. 961°de tekrar Bizans egemenligine giren Kibris, 1185%¢
kadar Dogu Akdeniz’de bulunan gesitli devletlerin saldirilarina ugradi®. 1185°te Kibris
Valisi Isaakios Dukas Komnenos, Bizans Imparatoru Andronikos Komnenos’a isyan
ederek bagimsizhgmi ilan etti’. Boylece Kibris, Bizans hakimiyetinden ¢ikti. Vali
Komnenos’un egemenligi, 1191°e kadar siirdii. 1191°de ise Ingiltere Krali Aslan
Yiirekli Richard, Kibris’t zapt etti. Kral Richard, adada ¢ikan bir isyanm1 bastirdiktan
sonra 1192°de Kibris’t Templar Sovalyelerine satti. Ne var ki, Templarlar, ada halkina
egemenliklerini kabul ettiremediler ve aday1 tekrar Kral Richard’a satmak istediler.
Bunun iizerine Kral Richard, eski Kudiis Kralt Guy de Lusignan’in (Gay do Liizinyan),
Kibris’t Templar Sovalyelerinden satin alip yonetmesine izin verdi®. Liizinyanlar da

aday1 1489°a kadar yonettiler. 1489°da ise Kibris, Venediklilerin eline gecti’.

3 Bener Hakki Hakerd, Baslangicindan 1878’e Dek Kibris Tarihi, Lefkosa: KKTC MEB Yayinlari, 1993, 5.40-87.

4 El-Belazori, Fiitdhu’l-Biildan, Mustafa Fayda (gev.), Ankara: Kiiltiir ve Turizm Yaynlari, 1987, s.245; Georg
Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Fikret Isiltan (¢ev.), 7. Baski, Ankara: TTK Yayinlari, 2011, s.108; Hakan
Ozkaya, “Kibris’ta Hakimiyet Miicadelesi”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisti, 2015), s.18-22; Seyhun Sahin, “VI. ve VIL Yiizyillarda Kibris”, (Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Firat Universitesi SBE, 2006), 5.64-78.

5 Isin Demirkent, “Kibris”, DIA, C.25, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2002, s.372.

¢ Omer Turan, “Orta Caglarda Tirkiye-Kibris Miinasebetleri”, Belleten, Cilt. XXVIII, No. 110 (Nisan 1964), s.212.

7 Alasya, Kibris Tarihi ve Kibris’da Tiirk Eserleri, s.27.

¥ Demirkent, “Kibris”, s.372; Necmettin Ayan, “Hagli Seferleri'nde Kibris’in Rolii (1181-1310)”, (Yaymlanmans
Yiiksek Lisans Tezi, Yildirim Beyazit Universitesi SBE, 2014), 5.53-64.

 Ahmet C. Gazioglu, Kibris’ta Tiirkler 1570-1878, 308 Yilhk Tiirk Dénemine Yeni Bir Bakis, ikinci Bask,
Lefkosa: CYREP Yayinlari, 2000, s.8-11; Alasya, Kibris Tarihi ve Kibris’da Tiirk Eserleri, s.31-33; Tarihte
Kibris, Ankara: Kibris Tiirk Kiiltir Dernegi Genel Merkezi, 1988, s.16-17; Claude Deleval Cobham, Excerpta
Cypria, London: Cambridge University Press, 1908, s.55, 57; Hasmet Muzaffer Giirkan, Tarih i¢inde Kibris,
Remzi Yektaoglu (hzl.), Lefkosa: Galeri Kiiltiir Yaymlari, 2000, s.9-71; Ayan, “Hagli Seferleri’nde Kibris’in Rolil
(1181-1310)”, s.64-132; Demirkent, “Kibris”, s.373.
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Adada Venedik yonetimi devam ederken Osmanli Devleti de 1516°’da Suriye’yi,
1517°de Misir’1 ve 1522°de Rodos adasinmi fethederek Dogu Akdeniz’de 6nemli bir
kuvvet haline geldi. Daha sonra da Kibris adasiyla ilgilenmeye basladi. Osmanl
Devletinin Kibris’a yonelik ilgisi, birka¢ sebebe dayaniyordu. Birinci sebep stratejikti.
Nitekim Kibris, cografi konumundan dolayr Osmanli ordusunun Dogu Akdeniz’de ve
Kuzey Afrika’da yapacag seferler icin askeri iis gorevi gorebilirdi. Ikinci sebep de
Osmanli topraklarinin giivenligiyle ilgiliydi. Kibris, baska devletlerin elinde kaldigi
miiddetce Anadolu’nun giiney sahillerine ve adaya komsu diger Osmanli eyaletlerine
yapilacak diisman saldirilarinda askeri iis olarak kullanilabilirdi'®. Ugiincii sebep ise
Osmanli Devletinin ticaret gemilerini korsan saldirilarindan korumak istemesiydi.
Cilinkii Kibris’t Uis olarak kullanan korsanlar, ada agiklarinda Osmanli gemilerine
saldirtyor; miirettebati 6ldiiriiyor ve gemilerdeki mallar1 yagmaliyordu''. Bu sebeplerin
haricinde Kibris’m eski bir Islam {ilkesi olmasmi da Osmanli’nin adaya sefer
diizenleme kararinda etkili oldugu anlasiliyordu. Nitekim Seyhiilislam Ebiissutid
Efendi, Kibris Seferiyle ilgili verdigi fetvada seferin gerekgeleri arasinda adanin daha
once dariilislam” olmasim ve buradaki Islam eserlerinin tahrip edilmesini de

gOstermisti'”.

Sehzadelik yillarindan beri Kibris’la ilgilenen Padisah II. Selim de (1566-1574) tahta
oturduktan hemen sonra Kibris’in fethi i¢in hazirlik yapmaya basladi. Osmanli Devleti,
once Venedik’le goriiserek adanin kendisine birakilmasini istedi; fakat bu goriismeden
bir sonu¢ elde edemedi. Bunun iizerine askeri hazirliklara giristi 3 Hazirliklarin
ardindan 4 Temmuz 1570’de Kibris’a ¢ikarma yapan Osmanli Ordusu, yaklasik bir
yillik bir kusatmanin ardindan 1 Agustos 1571°de adayi fethetti'*. Osmanli Devleti,
Kibris’1 fethettikten sonra adadaki Rum tebaaya idare, yargi, vergi, ticaret, dil, egitim ve

din alanlarinda ¢esitli hak ve imtiyazlar tamidi. Kibris Rum Bagpiskoposuna da

1% Gazioglu, Kibris’ta Tiirkler 1570-1878, s.12-13.

" fsmail Hakki Uzungarsili, IL.Selim’in Tahta Cikisindan 1699 Karlofca Andlasmasma Kadar Osmanl Tarihi,
C. 111, 5.Bask1, Ankara: TTK Yaymlari, 1995, s.13.

: Mﬁ§1ﬁman bir devletin hakimiyeti altindaki topraklar icin kullanilan fikih terimi; Ahmet Ozel, “Dariilislam”, DIA,
C.8, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1993, s.541.

12 Kemal Cigek, “Kibris”, DiA, C.25, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, 2002, s.374.

13 Gazioglu, Kibris’ta Tiirkler 1570-1878, s.21-32.
4 Gazioglu, a.g.e, $.35-100; Recep Diindar, “Kibris Beylerbeyligi (1570-1670)”, (Yaymlanmamms Doktora Tezi,
Inénii Universitesi SBE, 1998), s. 30-82.
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Rumlarin siyasi ve toplumsal 6nderi anlamina gelen “Etnarh” sifatin1 verdi ve Kibris
Rum Kilisesinin ekonomik ydnden giiglenmesini sagladi > . 1789°daki Fransiz
Ihtilalinden sonra ortaya ¢ikan milliyetci akimlardan etkilenen Kibrisli Rumlar ise bu
hak ve imtiyazlardan da yararlanarak 1821°den itibaren adayr Yunanistan’a ilhak
(enosis) yoniinde faaliyetlere basladi '°. Yunanistan tarafindan da desteklenen bu

faaliyetler, Kibris’in 1878 de Ingiliz idaresine ge¢mesinden sonra yogunlasti.
1.2. Kibris Yénetiminin ingiltere’ye Devredilmesi (1878)

XVIIL. yiizyil, Ingiltere’de biiyiik toplumsal ve ekonomik gelismelerin yasandigi bir
yiizy1l oldu. Teknolojik gelismelerin sonucunda gelisen Ingiliz sanayisi, olusan {iriin
fazlasii ihra¢ edebilecegi bir pazar aramaya basladi. Bu da Ingilizleri somiirgecilik
faaliyetlerine yoneltti. Ingiliz somiirgeciliginin gelisimi ise Yedi Yil Savaslarinin

(1756-1763) ardindan Ingiltere, Fransa ve Ispanya arasmnda Paris Antlasmasinin

15 Alasya, Tarihte Kibris, s.116; Ali Efdal Ozkul, Kibris’in Sosyo-Ekonomik Tarihi 1726-1750, 2. Baski, Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2006, 5.92; Bilal Eryilmaz, Osmanh Devletinde Gayrimiislim Tebaamin Yénetimi, 2. Baski,
Istanbul: Risale Yaymlari, 1996, s.17; Gazioglu, Kibris’ta Tiirkler 1570-1878, s.105-396; Nuri Cevikel, Kibris
Eyaleti, Yonetim, Kilise, Ayan ve Halk (1750-1800), Bir Degisim Doéneminin Anatomisi, Gazimagusa: Dogu
Akdeniz Universitesi Basimevi, 2000, s.121-122; Pierre Oberling, The Road to Bellapais, The Turkish Cypriot
Exodus to Northern Cyprus, New York: Columbia University Press, 1982, s.4; Robert Holland, Britain and the
Revolt in Cyprus, New York:Oxford University Press, 2002, s.6; Seyit Yolak, 1571’den Giiniimiize Kibris Tiirk
Yonetimleri, Lefkosa: KKTC MEB Yayinlari, 1989, s.16; Sir Harry Luke, Cyprus Under the Turks, 1571-1878,
Lefkosa: K. Rustem&Brother, 1989, s.17; Giliven Ding, “Osmanli Yoneriminde Kibris (1800-1839)”,
(Yaymlanmams Doktora Tezi, Akdeniz Universitesi SBE, 2010), s. 136-150.

!6 Rumlarm enosis faaliyetlerini hazirlayan sebepler i¢in bkz. Andrekos Varnava, British Imperialism in Cyprus,
1878-1915, The Inconsequential Possession, London: Manchester University Press, 2012, 5.246-266; Enver Ziya
Karal, Osmanh Tarihi, Nizam-1 Cedit ve Tanzimat Devirleri (1789-1856), C. V, 8. Baski, Ankara: TTK Yaynlart,
2007, s. 27, 108-121; Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), 4. Baski, istanbul: Alkim Yaynevi,
2007, s.165-187, 546; Fikret Kiirsad, Mustafa H. Altan, Sabahaddin Egeli, Belgelerle Kibris’ta Yunan
Emperyalizmi, Istanbul: Kutsun Yaymevi, 1978, 5.28-58; ilber Ortayl, imparatorlugun En Uzun Yiizyili, 33.
Baski, Istanbul: Timas Yaymnlari, 2011, s.67-99; Mustafa Soykut, Papahk Venedik Belgelerinde Avrupa’mmn
Birligi ve Osmanh Devleti (1453-1683), Istanbul: Bilgi Universitesi Yaymlari, 2007, s.5; Nuri Cevikel, Kibris,
Akdeniz’de Bir Osmanh Adasi (1570-1878), Istanbul: 47 Numara Yayncilik, 2006, s.123-132; Niyazi Kizilyiirek,
Milliyetcilik Kiskacinda Kibnis, Istanbul: iletisim Yaymlar, 2002, s.29-143; Patrick Kinross, Atatiirk, The
Rebirth of a Nation, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2004, 5.231-330; Sabahattin Ismail, ingiliz Yonetiminde Tiirk-Rum
iliskileri ve ilk Tiirk-Rum Kavgalari, (Kibris Sorununun ve Tiirk-Rum kavgasinmn tarihsel kiokeni), Lefkosa:
Akdeniz Haber Ajanst Yayinlari, 1997, s.5-22; Kibris’ta Yunan Sorunu (1821-2000), Akdeniz Ajansi1 Yaynlari,
5.16; Siikrii Sina Giirel, Tarihsel Boyut i¢inde Tiirk-Yunan iliskileri (1821-1993), Ankara: Umit Yayncilik, 1993,
s.31-33; Kibris Tarihi (1878-1960), Kolonyalizm, Ulusculuk ve Uluslararasi Politika 1, Istanbul: Kaynak
Yayimlar, 1984, s.69-81; Baris Gorglig, “The Emergence of Cyprus Problem Between 1945-1954”,
(Yaymlanmamns Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2006), s.41-78; Ding, “Osmanli Yé6neriminde
Kibris (1800-1839)”, 5.82-107; Hasan Samani, “Tanzimat Devrinde Kibris (1839-1878)”, (Yaymlanmams Doktora
Tezi, Hacettepe Universitesi SBE, 2006), s.98-109; Haydar Coruh, “II. Mahmud Déneminde Kibris’in Idari, Iktisadi
ve Ictimai Yapist (1808-1839)”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisti, 2008) s.424-432.
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imzalanmasiyla hiz kazandi. Nitekim Ingiltere, bu antlasmayla Fransa’y1 Hindistan’dan

cikararak biitiin Hint yarimadasini ele gegirdi'’.

XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan kuvvetli Avrupa devletlerinden bir digeri
de Rus Carligiydi. Rusya, ozellikle Car 1. Petro (1682-1725) ile Carice II. Katerina
(1762-1796) donemlerinde giiclii ve biiyiik bir Avrupa devleti haline geldi. I. Petro, bir
kara devleti olan Rus Carliginin daha da giliclenmesi i¢in sicak denizlere agilmasini
zorunlu goriiyordu. Bu denizlerden birisi de Karadeniz’di. Nitekim Rusya, 1768-1856
yillar1 arasinda cereyan eden Osmanli-Rus Savaslarinda Karadeniz’in biiytik bir kismini
ele gegirdi'®. Ruslar, bir yandan da Orta Asya’da yayildilar ve 1866-1877 yillari
arasinda sirastyla Tagkent’i, Buhara’y1, Hive’yi ve Hokand’1 hakimiyetleri altina aldilar.
Bundan sonra Ingiltere ile Rusya arasinda Afganistan ve Cin iizerinden siyasi bir

rekabet bagladi'.

Ingiltere ise Rusya’nin Hindistan iizerinde askeri baski olusturmasindan ve Dogu
Akdeniz’e inmesinden endise ediyordu. Bu sebeple Dogu Akdeniz {izerinden
Hindistan’a giden ticaret yollarmin giivenligini saglamak, Ingilizler i¢in daha da 6nemli
hale geldi*’. ingiltere, Osmanli Devleti giigliyken Dogu Akdeniz’in giivenligini
Osmanli’ya emanet edebilirdi. Ancak Ingilizler, Osmanli Devletinin dagilma siirecine
girdigi XIX. ylzyilin ikinci yarisinda Dogu Akdeniz’de etkin olamayacagini
diisliniiyorlardi. Bu ylizden Hindistan yolunun giivenligini Osmanli’nin Dogu
Akdeniz’deki topraklarinda niifuz elde ederek saglamaya karar verdiler'. Nitekim
Ingiltere’de 1874-1880 yillar1 arasinda iktidarda olan Benjamin Disraeli (Lord
Beaconsfield) baskaligindaki Muhafazakar Parti Hiikiimeti, bu donemin ilk uygulamasi

olarak 26 Kasim 1875’te Misir Hidivinin (Valisinin) Siiveys Kanalina ait hisse

7 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), s.7; N.V. Yeliseyeva, Yakin Caglar Tarihi, Ozdemir ince
(cev.), Istanbul: Yordam Kitap, 2009, 5.26-33, 5.105-106.

18 A.B. Sirokorad, Ruslarin Goziinden 240 Yil Kiran Kirana Osmanh-Rus Savaslar,, Kirim-Balkanlar-93 Harbi
ve Sartkamus, Istanbul: Selenge Yayinlari, 2009, 5.127-404.

' Yeliseyeva, Yakin Caglar Tarihi, s.107; Yelda Demirag, <’Biiyitk Oyun’: 19. Yiizyilda Rusya ve ingiltere’nin
Orta Asya’da Rekabeti”, Degisen Diinya Diizeninde Orta Asya ve Kafkasya, Yelda Demirag ve Cem Karadeli
(drl.), Ankara: Palme Yaynlari, 2006, s.1-17.

2 Yeliseyeva, Yakin Caglar Tarihi, s.241.

2! Giirel, Kibris Tarihi 1 (1878-1960), s.17-18; Yeliseyeva, Yakin Caglar Tarihi, s.107.
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senetlerini satin aldi®*. ingiliz Hiikiimeti, ertesi y1l da Misir’t ve Girit adasim ele

gecirme planlari yapmaya basladi™.

Ingilizler, bu planlar1 yaparken Rusya da 24 Nisan 1878’de Osmanli Devletine savas
actl. Rusya’nin bu savasgla amacinin Karadeniz’in tamamina hakim olmak, Osmanl
Devletini zayiflatarak kendi himayesi altina almak, Istanbul’u ve Bogazlari ele
gecirmek icin gereken ortami hazirlamak ve Osmanli Devletinin Orta Asya
Miislimanlar1 i¢indeki etkisini azaltmak oldugu sdylenebilir’*. Savas, Balkanlar (veya
Tuna) ve Kafkas Cepheleri olmak iizere iki cephede cereyan etti. Rus kuvvetleri;
doguda Kars, Ardahan ve Batum’u; batida ise Edirne’yi aldilar. Bu savasin sonunda
Osmanli Devleti, 3 Mart 1878’de Rusya’yla Ayastefanos Antlagsmasini yaparak Kars,

Ardahan ve Batum’u Ruslara birakmay1 kabul etti®.

Ingiltere ise Rusya’nin Osmanli topraklarinin bir kismini isgal etmesinden rahatsiz oldu.
Bu sebeple Ingiliz Hiikiimeti, Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun Ayastefanos
Antlasmasinin uluslararasi bir konferansta ele alinarak diizeltilmesi 6nerisini kabul etti.
Boylece 13 Haziran 1878’de Berlin’de Osmanli Devleti, ingiltere, Fransa, Almanya,
Rusya, Avusturya ve Italya’nin katildig1 bir kongre yapildi. Bu devletler, 13 Temmuzda
Avyastefanos Antlagmasi yerine gecerli olmak iizere Berlin Antlasmasini imzaladilar.
Berlin Antlagmasinin 58. maddesine gore Osmanli Devleti; Anadolu’da Kars, Ardahan

ve Batum’u Rusya’ya birakiyordu®.

Ingiltere, bir yandan Berlin Konferansinin toplanmasini saglarken bir yandan da mevcut

kosullardan yararlanarak®’, stratejik éneminden dolay1 uzun siiredir ilgilendigi*® Kibris

22 Ahmet C. Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris 1I (1878-1952,) Enosis Cemberinde Tiirkler, Bugiinlere
Gelmek Kolay Olmada (1), ikinci Baski, Lefkosa: CYREP Yayinlari, 2000, s.1.

2 Dwight E.Lee, Great Britain and the Cyprus Convention Policy of 1878, Harvard: Harvard University Press,
1934, 5.27.

2R fat Ugarol, Siyasi Tarih [1789-2001], 7. Basim, Istanbul: Der Yayinlar1, 2008, s.378; Bekir Sitki Baykal, “93
Harbi Esnasinda Mubhtelif Tavassut ve Sulh Sayia ve Tesebbiisleri”, Belleten, 1941, Cilt. V, Sayt .19,
http://www.ttk.gov.tr/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=1988 (19 Haziran 2016), s.353.

2 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Birinci Mesrutiyet ve istibdat Devirleri (1876-1907), C. VIII, 3. Baski,
Ankara: TTK Yayinlari, 2007, s.40-69.

%6 Ugarol, Siyasi Tarih [1789-2001], 5.387-398.

7 An, Kibris’ta isyanlar ve Anayasal Temsiliyet Miicadelesi, s.61; Beratli, Kibrish Tiirklerin Tarihi, ingiliz
Doénemi, s.29; George Hill, A History of Cyprus, The Ottoman Province, The British Colony, 1571-1948, vol.4,
London: Cambridge University Press, 2010, s.156; Cihat Goktepe, “II. Abdiilhamid’in Kibris Siyaseti ve Adanin
Ingiltere’ye Gegis Siireci”, Devr-i Hamid, IL. Abdiilhamid, C.1, Kayseri: Erciyes Universitesi, 2011, 5.436.
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adasim1 Osmanli Devletinden almak® icin harekete gecti. Nitekim Basgbakan Disraeli, 5
Mayis 1878°de Ingiltere Kraligesi Victoria’ya (1837-1901) génderdigi yazida Kibris’in
Bati Asya’nin anahtar1 oldugunu; Osmanli Devletinin aday: Ingiltere’ye vermesi ve
Rusya’ya karst bir Ingiliz-Osmanli savunma antlasmasi imzalanmasi durumunda
Ingiltere’nin Akdeniz’deki kudretinin biisbiitiin artacagini1 ve Hindistan’mn da son derece
kuvvetlenecegini iddia etti®. Disisleri Bakanligma heniiz getirilen Lord Salisbury de’’
23 Mayista Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Henry Austen Layard’a Bab-1 Ali’yle

(Osmanh Hiikiimeti) bir savunma antlagmas1 yapmasi talimatin verdi®’.

Bunun iizerine Biiyiikelci Layard, 25 Mayista Sadrazam Sadik Pasa ve Hariciye Nazir
Saffet Pagayla goriistii. Bu gorlismenin sonunda iki taraf, gayri resmi bir konvansiyon
(antlasma) yapti. 4 Haziranda da Biiyiikel¢i Layard ile Sadik ve Saffet Pasalar, Yildiz
Sarayinda Padisah II. Abdiilhamit’in (1876-1909) huzurunda Kibris Konvansiyonunu
resmen imzaladilar’. Kibris Konvansiyonuna gére Rusya; Kars, Ardahan ve Batum’u
isgal altinda tutmayi siirdiirtirse ve gelecekte Asya’daki Osmanli topraklarinin herhangi
bir kismini isgal ederse Ingiltere bu bolgeleri silahla savunmak i¢cin Osmanli Devleti ile
ittifak yapmay1 taahhiit etmekteydi. Osmanli Devleti de Ingiltere’nin savunma

yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi icin Kibris yonetimini Ingilizlere birakmay1 kabul

28 Cobham, Excerpta Cypria, s.412; Nazim Beratli, Kibrish Tiirklerin Tarihi, ingiliz Donemi, C. 3, Lefkosa:
Galeri Kiiltiir Yaymlari, 1999, s.29; Ahmet An, Kibris’ta isyanlar ve Anayasal Temsiliyet Miicadelesi, Lefkosa:
Mez-Koop Yayinlari, 1996, s.61; Benjamin Disraeli, Tancred, vol.I, London:Henry Colburn Publishers, 1847, s.153;
Lee, Great Britain and the Cyprus Convention Policy of 1878, s.80; Hill, A History of Cyprus, s.191; Nasim
Zia, Kibris’mn Ingiltere’ye Gegisi ve Adada Kurulan ingiliz idaresi, Ankara: TKAE Yayinlari, 1975, s.15-28;
Rifat Ucgarol, 1878 Cyprus Dispute&The Ottoman-British Agreement (Handover of the Island to England),
Lefkosa: Riistem Kitabevi, 2000, s.35; “Sir Samuel Baker On Cyprus.-Yesterday”, The Times (London, England),
Saturday, Jan 27, 1883; pg. 5; Issue 30728; “Communication With British India”, The Times (London, England),
Monday, Jun 17, 1878; pg. 6; Issue 29283; “Rhodes V. Cyprus”, The Times (London, England), Monday, Jul 22,
1878; pg. 8; Issue 29313.

» Yeliseyeva, Yakin Caglar Tarihi, s.245-246; Giirel, Kibris Tarihi 1 (1878-1960), istanbul: Kaynak Yayinlari,
1984, s.18-19.

3% Yulug Tekin Kurat, Henry Layard’in istanbul El¢iligi, 1877-1880, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1968,
s.82.

3! Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris IT (1878-1952), s.10.

32 Giirel, Kibris Tarihi 1 (1878-1960), s.21; Lee, Great Britain and the Cyprus Convention Policy of 1878, s.82-
83; Sir Henry Layard, The Queen's Ambassador to the Sultan, Memoirs of Sir Henry A. Layard's
Constantinople Embassy, 1877-1880, Sinan Kuneralp (ed.), Istanbul: Isis Press, 2009,5.397.

33 Layard, Memoirs of Sir Henry A. Layard's Constantinople Embassy, 1877-1880, 5.399-403; Salahi R. Sonyel,
“Ingiltere Disisleri Bakanlig1 Belgelerine Gore Osmanli Padisah1 Abdiilhamit 48 Saat I¢inde Kibris’1 ingilizlere Nasil
Kiralad1”, Belleten, 1978, Cilt. XLII, Say1. 168, http://www.ttk.gov.tr/index.php?Page=Dergilcerik&lcerikNo=1084
(19 Haziran 2016), 5.725-754.
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ediyordu®®. 1 Temmuzda Osmanh Devleti ile Ingiltere arasinda Kibris Konvansiyonuna
ek olusturan bir antlasma daha imzalandi. Bu ek antlasmanin sonuncu maddesi olan 6.
maddesinde de Rusya’nin Kars, Ardahan ve Batum’u Osmanli Devletine geri vermesi
halinde Kibris adasinin Ingiltere tarafindan bosaltilacagi ve 4 Haziran 1878 tarihli
Konvansiyonun da yirirlikkten kalkacagi belirtiliyordu®’. Bu antlasmalardan sonra
Sultan  Abdiilhamit, Kibris’taki Osmanli ydnetiminden idarenin Ingilizlere
devredilmesine yardimci olmasmi isteyen bir irade ¢ikardi *°. 15 Temmuzda da
antlasma metninin {izerine kendi el yazisi ile “hukuk-1 sahaneme asla halel gelmemek
sart1 ile muahedeyi imza ederim” diye yazarak Kibris Konvansiyonunu onayladi®’.
Sultan Abdilhamit’in yazdigi bu climle, Kibris’in miilkiyetinin hukuken Osmanl

Devletine bagl kalacagini ifade ediyordu.

Bu arada Ingiliz Hiikiimeti de Koramiral Lord John Hay’a Kibris ydnetimini devralmasi
emrini verdi. Bunun {izerine Koramiral Hay, 9 Temmuzda askerleriyle adaya ¢ikip 11
Temmuzda Kibris Mutasarrifi Besim Pasadan yonetimi devraldi. 22 Temmuzda ise
Ingiliz Hiikiimeti, adaya Yiiksek Komiser olarak Sir Garnet Wolseley’i (22 Temmuz
1878-23 Haziran 1879) atadr’®. Sir Garnet Wolseley’in atanmasiyla Kibris’ta 1960’a

kadar siiren Ingiliz idaresi baglamis oldu.

1.3. Ingiliz Idaresinin Ilk Aylarinda Kibrish Rumlarin Enosis Talepleri (1878-
1879)

Kibris’m Ingiliz idaresi altinda oldugu dénemi ele alan ve asagida zikredilen bazi
arastirmacilarin eserleri incelendigi zaman Kibrisli Rumlarin enosis taleplerini ne
zaman giindeme getirmeye basladiklar1 ve bu talebi ilk kimin dile getirdigi konusunda
farkli iddialar 6ne siiriildiigii goriiliir. Ingiliz arastirmac1 Charles W. J. Orr’a gore Sir

Garnet Wolseley, Larnaka’da karaya ayak basar basmaz Kibris Rum Baspiskoposu

* Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), s.535; Giirel, Kibris Tarihi 1 (1878-1960), s.24; Ucarol, 1878
Cyprus Dispute&The Ottoman-British Agreement, s.67-68.

3 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), s.536; Giirel, Kibris Tarihi 1 (1878-1960), s.25; R. Ucarol,
1878 Cyprus Dispute&The Ottoman-British Agreement, s. 76.

36 Ali Fuat Tiirkgeldi, Mesil-i Miihimme-yi Siyasiyye, C. II, 3. Baski, Ankara: TTK Yaynlari, 1987, 5.106; Beratli,
Kibrish Tiirklerin Tarihi, ingiliz Dénemi, s.31-32; Mustafa Hasim Altan, Belgelerle Kibris Tiirk Vakiflar
Tarihi, 1, Kibris: Kibris Vakiflar Idaresi Yaymlari, 1986, 5.278-279.

37 Giirel, Kibris Tarihi 1 (1878-1960), s.27.

3% Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris IT (1878-1952), 5.25-30.
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Sofronios baskanligindaki bir Rum heyeti tarafindan karsilandi. Baspiskopos Sofronios,
Sir Garnet Wolseley’e hitaben yaptigr “hos geldiniz” konusmasinda “Biz, yonetim
degisikligini kabul ediyoruz; ¢iinkii Ingiltere’nin Iyonya Adalarinda yaptigi gibi milli
baglarla bagli oldugumuz anavatanimiz Yunanistan’la birlesmemize yardim edecegine
inaniyoruz” ifadesini kullandi *° . Bir diger arastirmaci George Hill, Sir Garnet
Wolseley’i karsilayanin Baspiskopos Sofronios degil; Kitium (Larnaka) Piskoposu
Kiprianos oldugunu ve bu sozlerin ona ait oldugunu ileri siirmektedir®®. Arastirmaci
Ahmet C. Gazioglu'nun Rum tarihgi Filyos Zannettos’a ait Istoria Tis Nisu Kipru isimli
eserden aktardigina gore de Sir Garnet Wolseley ile Lefkosa’da goériisen Bagpiskopos
Sofronios, sadece Kibris halkinin esitlik icinde gergeklere ve oOzglrliige dogru
yiiriiyecegi timidini dile getirdi*'. Arastimaci Rebecca Bryant ise 1878 yilina ait ingiliz
raporlarinda bdyle bir konusmaya rastlanmadigini; Bagpiskopos’un bu tarz milliyetci
duygulari dile getirmesinin Ingilizlerin adaya gelmesinden 25 yil sonraya denk geldigini

iddia etmektedir®.

22 Temmuz 1878’de Larnaka’dan The Times gazetesine yazi gonderen bir muhabir ise
Sir Garnet Wolseley’in Kitium Piskoposu Kiprianos tarafindan karsilandigini kabul
etmekle beraber olayr daha farkli anlatmaktadir. Muhabire gore Sir Garnet Wolseley,
Larnaka’ya ¢iktigt zaman Kitium Piskoposu Kiprianos, tiim Kibrisli Rumlar adina
Yiiksek Komisere hitaben yazilmig ve Rumlarin yonetim degisikliginden duydugu
memnuniyeti dile getiren bir Rumca bildirinin Ingilizce terciimesini okudu®. Kitium
Piskoposu Kiprianos’a atfedilen her iki konusmay1 da degerlendiren arastirmaci Ersi
Demetriadou’ya gore ise Piskopos Kiprianos’un Sir Garnet Wolseley’den enosis
talebinde bulunup bulunmadigini tespit etmek miimkiin degildir. Ancak her iki
konusmanin da Rumlarin ingiliz yonetiminden, Osmanli zamaninda geri birakilmis olan
adayr kalkindirmasmi beklediklerini anlatan kisa ve 06zli konusmalar oldugu

soylenebilir. Ote yandan Ersi Demetriadou, ilk enosis talebinin 1879 Agustosunda

39 Charles William James Orr, Cyprus Under British Rule, London: Robert Scott, 1918, s.160.

“0 Hill, A History of Cyprus, 5.297.

1 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris IT (1878-1952), s.31.

2 Rebecca Bryant, Tebaadan Vatandasa Kibris’ta Modernite ve Milliyetcilik, Seyhan Ozmenek (¢ev.), Istanbul:
Iletisim Yaymlar1, 2007, s.35.

4 «“Cyprus”, The Times (London, England), Wednesday, Aug 07, 1878; pg. 10; Issue 29327.
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ingiliz yonetimine sunulan bir Rum muhtirasinda dile getirildigini ifade etmektedir®.
Sonug olarak Kitium Piskoposu Kiprianos’un Yiiksek Komiser Sir Garnet Wolseley’den
Yunanistan’a ilhak talebinde bulunup bulunmadig: kesin degildir. Ancak 1879 tarihli
Rum muhtirasi, Rumlarm, aragtirmaci Rebecca Bryant’in iddia ettigi gibi, 25 yil sonra
degil; Ingiliz ydnetiminin ilk aylarindan itibaren enosis talep etmeye basladigini
gostermektedir. Nitekim Yunanistan’a ilhak hedefi, Rumlarin Kibris Yasama
Konseyinin sayisal yapisinin degistirilmesine yonelik girisimlerinde daha agik

goriilmektedir.
1.4. Kibrish Rumlarin Enosis Faaliyetleri ve Tiirklerin Tepkisi (1878-1914)

Rumlarin enosis taleplerine Tiirklerin tepkisi, daha adada Ingiliz idaresi kurulmadan
basladi. Nitekim 11 Temmuz 1878’de Lefkosa’min Baf Kapisina Ingiliz bayrag
cekildigi sirada bir Rum, Tiirkler aleyhine agir séz ve davranislar sergileyince orada
bulunan bir Tirk subayr da kilicimi ¢ekip ona saldirdi. Fakat Rum, kalabaliktan
yararlanarak kacmayi basardi °. Ancak Tiirk-Rum anlasmazligi, bu olayla siirh

kalmadi ve Kibris Yasama Konseyinin yapistyla ilgili tartismalarla derinlesti.

Kibris Yasama Konseyi, Yiiksek Komiser Sir Garnet Wolseley tarafindan 14 Eyliil
1878’de yiiriirliige konan bir Kraliyet Emirnamesiyle (Order in Council) kurulmustu*.
1879 Nisaninda faaliyete gecen Yasama Konseyinin 6 iiyesi vardi. Bunlarin {i¢ii {ist
diizey Ingiliz memurlarindan olusmaktaydi. Kamu gorevlisi olmayan diger ii¢ iiyenin
ise biri Tiirk, biri Rum, biri de Latindi*’. Ne var ki; ada halkinin ¢ogunlugunu olusturan
Rumlar, Konseyin niifus oranina gore olusmasimi istedikleri i¢in esit temsiliyetten
memnun degildiler. Bu sebeple 24 Mart 1879’da Londra’ya bu durumu protesto eden
telgraflar gonderdiler. Baspiskopos Sofronios ile diger Rum ileri gelenleri de ayni

giinlerde 54 Rum toplum Onderinin imzasini tasiyan bir muhtira hazirlayip Yiiksek

“ Ersi Demetriadou, “Contested Visions: Colonialist Politics in Cyprus Under British Rule 1878-1890”,
(Yaymlanmams Doktora Tezi, New York University, 1998), s.90-91.

> Hill, A History of Cyprus, 5.296.

“The London Gazette, 1 October 1878, Issue:24629; $.5369-5371; “The Administration Of Cyprus”, The
Times (London, England), Wednesday, Oct 02, 1878; pg. 4; Issue 29375; Meltem Onurkan Samani, “Kibris’ta Bir
Sémiirge Kurumu: Kavanin Meclisi (1882-1931)”, (Yaymlanmams Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi SBE,
2007), s.66-67.

4T The Cyprus Gazette, November 5, 1878, p.2; Meltem O. Samani, “Kibris’ta Bir Somiirge Kurumu: Kavanin
Meclisi (1882-1931)”, 5.85-86.
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Komiser Wolseley’e sundular. Rumlar, muhtiralarinda Rum cogunluguna dayali bir
temsili konsey kurulmasini talep ediyorlardi. Fakat bu istek, Yiiksek Komiser tarafindan

reddedildi®®,

Rumlar, bu girisimlerini siirdiiriirken Kibris, 6 Aralik 1880’de ingiliz Dasisleri
Bakanligindan almip Somiirgeler Bakanligina baglandi®. Bu uygulama, Rumlarda
adada enosisin gerceklesecegi inancint dogurdu. Zira onlara gore bu uygulama, Kibris’a
sOmiirge statiisii verilmesi ve Kibris Konvansiyonunun gegersiz hale gelmesi demekti.
Bu da Ingiliz Hiikiimetinin Osmanli Devletine sormadan Kibris’m gelecegi hakkinda
karar verebilecegi ve isterse adayl Yunanistan’a baglayabilecegi anlamma geliyordu™.
Aym yil, Kibrish Tiirklerin protestosuna ragmen, adadaki Ingiliz Yonetimi, Rumlarin
Osmanli Devletiyle savasan Yunanistan’a ¢ok sayida katir bagislamasina ve goniillii
asker gondermesine izin verdi. Ingilizlerin bu tutumu, Rumlar1 Yunanistan’a baglanma
taleplerini daha giiclii sekilde dile getirmeye tesvik eden etkenlerden birisi oldu. 1881
yilinda Ingiliz basminda adanin Yunanistan’a verilecegi haberlerinin ¢ikmaya baslamasi

ise Rumlarin enosis umutlarini daha da artirdi.

Bu durumu goren Kibris Tiirk toplum onerlerinden Kibris Miiftiisii Haci1 Ali Ritk: Fuat,
12 Nisan 1881°de Yiiksek Komiser Robert Biddulph’a (23 Haziran 1879-9 Mart 1886)
bir telgraf gondererek adanin Yunanistan’a baglanmasi ihtimaline karst onlemler
alinmasini talep etti. Miifti, ayn1 giin Béab-1 Ali’ye de basvurup Kibris Tiirk
Toplumunun san ve serefinin korunmasini istedi. Bu bagvuru iizerine Osmanl
Sarayinda gorevli bulunan Maresal Gazi Osman Pasa, Sultan Abdiilhamit adina yaptig1
aciklamada Kibris’in Yunanistan’a verilecegi sOylentilerinin asilsiz oldugunu belirterek
Tiirklere bu konuda giivence verdi. Gazi Osman Pasanin hemen ardindan Ingiliz
Somiirgeler Bakant Lord Kimberley de Yunanistan’a ilhak sdylentilerini yalanladu.
Kibris Yiiksek Komiseri Biddulph ise Nisan ay1 sonlarinda Londra adina Rumlara

verdigi cevapta adanin Yunanistan’a verilmesinin Kibris Konvansiyonuna aykiri

* Meltem O. Samani, “Kibris’ta Bir Sémiirge Kurumu: Kavanin Meclisi (1882-1931)”, 5.88-89.

4 Giirel, Kibris Tarihi 1 (1878-1960), 5.35; Meltem O. Samani, “Kibris’ta Bir Sémiirge Kurumu: Kavanin Meclisi
(1882-1931)”, 5.64.

% Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris IT (1878-1952), 5.39.

19



olacagini; c¢linkii bu konvansiyona gore Kibris’in miilkiyetinin hukuken Osmanl

Devletine bagh oldugunu belirtti’".

Bu arada Ingiliz Hiikiimeti de Kibris Yasama Konseyini daha liberal ve secilmis halk
temsilcilerinin yer alacagi bir konseye doniistiirmek i¢in ¢aligma baglatti. Muhtemelen
Ingilizler, Konseyi bu hale getirerek Kibris halkina ydnetimlerini kabul ettirmek ve
halkla yonetim arasindaki baglar1 kuvvetlendirmek istiyorlardi. Nitekim bu c¢aligma
kapsaminda oncelikle 1881°de adada bir niifus sayimi yapildi. Bu sayimma gore 715
yerlesim biriminde Ingiliz askerleri hari¢ toplam 185.630 kisi yasiyordu. Bu niifusun
45.458°1 Tirk, 137.631’1 Rum ve 2541’1 de diger etnik topluluklardandi. Rumlarmn
137.499°u ile Tiirklerin 2454°{i Rumca; Tiirklerin 42489°u ile 95 Rum Tiirk¢e; 70 Tiirk
ile 26 Rum da Arapca konusmaktaydi®>. Bdylece adadaki ingiliz yonetimi, bu niifus
oranlarima dayanarak Yasama Konseyinin sayisal yapisini degistiren yeni bir anayasa
hazirladi™. 23 Mart 1882’de agiklanan yeni Kibris Anayasasina gore Yasama Konseyi;
12’si secilmis, 6’s1 resmi olmak {izere toplam 18 iiyeden olusacakti. Ayrica 1881 niifus
sayimminda tespit edilen niifus oranlar1 dogrultusunda 12 secilmis tiyenin 9°u Rum, 3’i
Tiurk olacakti. Konseye Yiiksek Komiser bagkanlik edecek ve oylarin esit ¢ikmasi
durumunda belirleyici oya sahip olacakt:®. Yeni anayasa, Kibrislu Rumlar tarafindan
memnuniyetle karsilandi. Nitekim Bagpiskopos Sofronios, ayni giin Yiiksek Komiser

Biddulph’a telgrafla bir tesekkiir mesaji génderdi>.

1882 Anayasas, Ingiliz kamuoyunda tartismalara ve elestirilere yol acti. Muhalefetteki
Muhafazakar Partinin parlamenterlerinden Ashmead-Bartlett, Avam Kamarasinin 30
Mart 1882’deki oturumunda Tirklerin sahip oldugu toplumsal haklar1 ortadan
kaldiracag gerekcesiyle yeni Kibris Anayasasina karst ¢ikt1’®. ingiliz parlamenter Lord
Carnarvon da 28 Temmuz 1882’de Lordlar Kamarasinda bu konuyla ilgili bir konusma

yaptl. Lord Carnarvon’a gore Yasama Konseyinde 3 Tirk iiyeye karsi 9 Rum {iye

3! Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris IT (1878-1952), 5.59-62.

52 Sabahattin ismail, 1571°den Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ne Kibris Sorunu (i¢ Etkenler), Lefkosa:
K.K.T.C Turizm ve Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1986, s.32.

33 Meltem O. Samani, “Kibris’ta Bir Somiirge Kurumu: Kavanin Meclisi (1882-1931)”, s. 89.

4 The Cyprus Gazette, Thursday, March 23rd, 1882, s.1; Hill, A History of Cyprus, s.418; Giirel, Kibris Tarihi 1
(1878-1960), s.42.

55 Orr, Cyprus Under British Rule, 5.96-97.

S HC Deb 30 March 1882 vol 268 cc308-9, http://hansard.millbanksystems.com/commons/1882/mar/30/island-of-
cyprus-election-of-members-to#S3V0268P0 18820330 HOC 115 (21 Mart 2016).
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olmasi, Kibris halkini Hiristiyan ve Miisliiman olarak iki sinifa ayirirdi. O sebeple
Konseyde esit temsiliyet olmasi gerekirdi. Zira Kibris halkinin herhangi bir boliimiiniin
kafasinda haklarin giivence altina alinmadigi ve kendisine adil davranilmayacagi

stiphesi olmamaliyd:®’.

Ingiliz parlamenterlerden bu tepkiler gelirken Tiirk toplum ileri gelenleri de konuyla
ilgili hassasiyetlerini ve itirazlarin1 gerek adadaki Ingiliz Yonetimine gerekse Ingiliz
Hiikiimetine iletmeye devam etmekteydiler. Nitekim Miifti Esseyid Ahmet Asim
Efendi baskanligindaki bir heyet, 25 Mart 1882’de Somiirgeler Bakanligina tepkilerini
dile getiren bir telgraf gonderdi. Telgrafta esit temsiliyet ilkesine geri doniilmemesi
halinde Tiirklerin adadan go¢ edecegi bildiriliyor, Yasama Konseyinde ¢cogunlugu elde

eden Rumlarin bunu enosise gecis icin kullanacagi uyarisi yapiliyordu.

Kibrish Tiirkler, aym konudaki sikdyetlerini Bab-1 Ali’ye de bildirdiler. Bu sikayeti
dikkate alan Osmanli Devleti, 6 Nisanda Londra’daki Osmanli Biiyiikelgisi Musurus
Pasaya bir telgraf gonderdi. Bab-1 Ali, bu telgrafta Musurus Pasadan Yasama
Konseyinde esit temsiliyet sistemine geri doniilmesi konusunda Ingiliz Disisleri
Bakanlig1 nezdinde girisimde bulunmasini istiyordu. Osmanli Devletine 8 Nisanda
cevap veren Ingiliz Disisleri Bakani Lord Granville, Yasama Konseyinde Tiirk iiyelerle
Ingiliz iiyeler birlikte hareket ettikleri miiddetce Rum ¢ogunlugunun Tiirk azinligini
baski altina alamayacagmi iddia etti. Bunun {izerine Tiirk toplum ileri gelenleri, 17
Nisanda Ingiliz Disisleri Bakanligina iletilmek iizere Yiiksek Komisere bir muhtira daha
sundular. Muhtirada Rumlara verilen ¢ogunluk haklarmin sonunda Ingilizlerin adadan
atilmasiyla sonuglanacagi uyarisini tekrarladilar. Osmanl Biiylikelgisi Musurus Pasa da
Temmuz aymda Ingiliz Disisleri Bakanina sundugu cevapta cogunluga dayali sistemin
sayica azinlikta olanlar1 esir durumuna diisiirebilecegi endisesini dile getirdi. Ayrica
adadaki Tiirk Toplumunun giivenliginin Ingiltere’den baskasma devredilemeyecegi,

aksi halde Tiirklerin varliklari siirdiiremeyecekleri uyarisinda bulundu®.

" HL Deb 28 July 1882 vol 273 c24, http:/hansard.millbanksystems.com/lords/1882/jul/28/motion-for-
papers#S3V0273P0_18820728 HOL 48 (21 Mart 2016).

%8 Giirel, Kibris Tarihi 1 (1878-1960), s.43; Hill, A History of Cyprus, 5.419-420; Orr, Cyprus Under British
Rule, s.97-99.

% Meltem O. Samani, “Kibris’ta Bir Somiirge Kurumu: Kavanin Meclisi (1882-1931)”, 5.91-92.
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Ingiliz Hiikiimeti ise bir yandan Bab-1 Ali’ye Kibrisli Tiirklerin Ingiliz Yénetiminin
korumasi altinda oldugu giivencesini vermeye devam etti. Bir yandan da Kibris
Konvansiyonuna goére Osmanli Devletinin adanin i¢islerine miidahale hakki olmadigini
ileri siirdli. Halbuki yaklagik bir y1l 6nce Kibris Yiiksek Komiseri Biddulph, Rumlarin
Yunanistan’a ilhak taleplerini reddederken gerekce olarak Kibris Konvanisyonuna gore
adanin miilkiyetinin hukuken Osmanli Devletine bagli olmasini gostermisti®®. Simdi ise
Ingilizler, farkli bir tutum sergiledikleri gibi gerek Kibrish Tiirklerin gerekse Bab-1
Ali’nin tepkilerine ragmen yeni anayasayr 30 Kasimda yiiriirliige koydular®'. Béylece
Yasama Konseyinde ¢ogunlugu elde eden Rumlar, her yil Konseyin agisinda
Yunanistan’a ilhak talep eden muhtiralar sunup bunlar1 onaylatmaya calistilar. Tiirkler
de Ingilizlerle birlikte muhtiralarin aleyhinde oy kullanip Konseyden gegmesini

Snliiyorlardi®.

Kibrish Tiirkler, Yasama Konseyindeki miicadelelerini basin yoluyla daha etkin hale
getirmeye calistilar. Nitekim 11 Temmuz 1889°da Limasol eski Mal Miidiiri Emin
Efendi, ilk Tirk gazetesi olan Saded’i yaymlamaya basladi ® . Saded gazetesi,
Ingilizlerin Kibris’tan ¢ikmasi halinde adanin Osmanli Devletine geri verilmesini
savunan yayinlar yaptyordu. Ancak gazete, muhtemelen maddi sikintilardan otiirii kisa
bir siire sonra kapaninca Tiirk toplum ileri gelenleri, 25 Subat 1891°de Letkosa’daki
Kiraathane-yi Osmani Kuliibiinde (Osmanli Kiraathanesi Kuliibii) bir yonetim kurulu
toplayarak Zaman gazetesini ¢ikarmaya karar verdiler. Bu Kuliibiin mensuplarindan
Hafiz Dervis Efendi, gazetenin sahibi olurken Kiraathane-yi Osmani Kuliibiiniin
Yonetim Kurulu da bu gazetenin yazi isleri sorumlulugunu istlendi. Gazetenin
basyazari ise Istanbul’dan getirilen gazeteci Miizafferiiddin Galip Bey oldu®’. Zaman
gazetesinin amagclar1 arasinda Ingiliz somiirgeciligiyle miicadele etmek, enosise kars1

durmak, Kibris Tiirk Toplumunun ekonomik, kiiltiirel ve ahlaki gelisimi i¢in ¢alismak

8 Giirel, Kibris Tarihi 1 (1878-1960), s.43-44.

81 Meltem O. Samani, “Kibris’ta Bir Somiirge Kurumu: Kavanin Meclisi (1882-1931)”, s. 92.

82 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris II (1878-1952), 5.55-56.

53 Cyprus Blue Book, 1889-1890, 5.417,
http://www.cyprusdigitallibrary.org.cy/files/original/db5182cal3ef58b23faa4b22d69d0a0c.pdf (5 Nisan 2016) ;
Cemalettin Unlii, Kibris’ta Basin Olay: (1878-1981), Ankara: Basin-Yayin Genel Miidiirliigii, 1981, s.16.

8% Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris IT (1878-1952), s.181.
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ve ¢ikarlarim gozetmek vardi®. Tirk toplum 6nderleri ve aydinlari, enosise karsi
kamuoyu olusturmada gazetelerin ¢ok etkili bir iletisim araci oldugunu gorerek sonraki
yillarda da Yeni Zaman, Kibris, Kokonoz, Akbaba, Feryat, Mir’at-1 Zaman, Siinuhat,
Islam, Vatan ve Seyf gibi ¢esitli gazeteler ve dergiler ¢ikardilar®.

Rumlar ise bir taraftan Yunanistan’a baglanmak i¢in siyasi girisimlerde bulunurken
diger taraftan okullarinda ve kiliselerinde enosis yanlis1 ve Tiirklere olumsuz bakan bir
nesil yetistirmekteydiler. Adadaki Ingiliz Yénetimi, Yunan Egitim Bakanligima Kibris
Rum ortaokullarina 6gretmen gonderme izni verdigi i¢in Yunanistan Hiikiimeti, Rum
gengligine Yunan milli kimligini asilama imkéni elde etmisti®’. Nitekim 1901°de Rum
okullarmni ziyaret eden bir Ingiliz miifettisin hazirladig1 rapor, bu konuda garpict bilgiler
verir. Bu rapora gore hemen her Rum okulunda mutlaka bir Yunan bayragi ile Yunan
Kraliyet Ailesinin resimleri bulunmaktaydi. Bu okullarda Cagdas Yunan Tarihi ve
Yunanistan Cografyas1 6gretilmekteydi. Ayrica her sinifta biiyiik bir Yunanistan haritasi
asiltydi. Bunun yaninda dordiincii sinifa kadar Yunanligi 6ven se¢me eserler, dort ve
istii smiflarda ise Eski Yunanlara ait destanlarin ve tarih eserlerinin Cagdas Yunanca

terciimeleri okutulmaktaydi®®.

Kibris Rum Toplumuna uygulanan egitime Rum basininin Osmanli ve Tiirk aleyhtari
yaymlar1 ® da eklenince 1890°larda yasanan Tirk-Rum ¢atismalarmin  zemini
hazirlanmis oldu. ilk Tiirk-Rum catismasi ise 1894 yilmin martinda Baf kasabasinda
meydana geldi. Rumlardan olusan 400-500 kisilik bir grup, Tirklere bazi taskinliklar
yapip bir Tiirkii agir sekilde dovdii. Tiirklerin bu harekete karsilik vermesi tizerine iki
taraf arasinda kavga cikti. Bafli Rumlar, Tiirklere karsi kiigiik ¢caph kiskirtmalarini ve
taciz eylemlerini sonraki giinlerde de siirdiirdiiler. Yine ayni donemde Larnaka

kasabasina bagli Lefkara koyiinde oturan Rumlar, bir Tiirk gencinin bir Rum kizini taciz

85 Unlii, Kibris’ta Basin Olay: (1878-1981), s.18-20; Harid Fedai ve Ahmet An (hzl.), Ornekleriyle Kibris Tiirk
Basin Tarihi (1891-1963) -1-, Lefkosa 2012, s.7-8.

®Fedai ve An (hzl.), Ornekleriyle Kibris Tiirk Basin Tarihi (1891-1963) -I-, 5.8-40; Ismail, 1571°den Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne Kibris Sorunu, s.40-47; Unlii, Kibris’ta Basin Olay: (1878-1981), 5.22-49.

57 Oberling, The Road to Bellapaise, s.16; Sir Harry Luke, A Portrait and An Appreciation, Cyprus, Second
Revised Edition, London: George G. Harrap&Co. Ltd, 1964, s.177.

o8 Oberling, The Road to Bellapaise, s.16.

69 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris IT (1878-1952), 5.89; Unlii, Kibris’ta Basi Olay1 (1878-1981), s.23-25;
Orhan Turan, “Tarihten Giliniimiize Kibris Tiirk Basini (1879-2009)”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk
Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2010), s.41-42; Ismail, Kibris Sorununun Kékleri, s.45-57.
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ettigi iddiasityla Tiirklere saldirdilar. Bu saldirilarda darp edilen Tiirkler, Ingiliz
makamlarina sikayette bulundularsa da bu sikayetler, ilgili makamlar tarafindan dikkate
alinmadi. Ama Rumlarin eylemleri devam etti. 25 Mart 1895 gecesi Yunan Bagimsizlik
Giintinii kutlamak i¢in Lefkosa’da ylirliylis yapan Rumlar, Tirklerin yogun olarak
yasadig1 Tahtakale mahallesinden gecerken Tiirklerin toptan yok edilecegini ima eden
sarkilar sOylediler. 22 Nisanda da Rumlar, Tiirklere s6zlii ve eylemli tacizde bulundular.
Bunun tizerine Kibris Miiftiisii Ali Rifk1, Zaman Gazetesi sahibi Dervis Pasa ile Yasama
Konseyinin Tiirk iiyeleri; Yiiksek Komiser Sir Walter J. Sendall’t (5 Nisan 1892-23
Nisan 1898) ziyaret ederek Rumlarin Tirkleri dldiirmekle tehdit ettiklerine dikkat
cektiler. Ayrica Tirk-Rum ¢atismalarinin olmamasi i¢in enosis mitinglerinde 6nlem
alinmasini veya bu mitinglere izin verilmemesini talep ettiler. Yiiksek Komiser Sendall
ise Tiirk ileri gelenlerine higbir karisiklik ¢itkmayacagina dair glivence verdi. Buna kars1
Miiftii Ali Rifki da 29 Nisanda Yiiksek Komisere bir yazi gondererek Rum ileri
gelenlerinin miting konusmalarinda ve hazirladiklar1 muhtiralarda Tiirklerin ¢ikarlarina
aykirt isteklerde bulunduklarmi savundu. Kisa bir siire sonra ise Rumlar, Magusa
kasabasiin Vadili ve Vitsada kdylerinde gece yarist silahla dolagtilar. Bu eylem, uzun

siirmedi; ama Tiirklerde tedirginlik yaratt”’.

Kibris’ta catismalar ve tahrikler devam ederken Bab-1 Ali de Ingiliz Hiikiimetinden
“ajan” olarak niteledigi Yunanistan konsolosu Philemon, hukuk¢u G.S. Frankudi,
O0gretmen ve gazeteci Katalyanos ve Dr. Zannetos gibi Yunan vatandaslarinin adadaki
faaliyetlerine engel olmasimi istedi. Londra ise Bab-1 Ali’ye verdigi cevapta Kibris’ta
Yunan ajanlari olmadigini; fakat Rumlarin enosis emellerine destek beyanlarinda
bulunan bazi 6gretmenler ile diger mesleklerden kisiler oldugunu iddia etti. ingilizlere
gore bu beyanlar, eyleme doniismedigi siirece Oonlem almak gereksizdi. Ingiliz
Hiikiimeti, Rumlara da Kibris Konvansiyonuna goére adanin miilkiyetinin hukuken
Osmanli Devletine bagli oldugunu; bu yiizden Kibris’in Yunanistan’a verilmesinin

miimkiin olmadigini tekrarladi’".

Rumlarin Kibris’t Yunanistan’a baglamak yoniindeki faaliyetleri ise Tiirklere yonelik

saldirilar ve tagkinliklarla sinirli kalmadi. Nitekim Atina’da kurulan Kibris Yurtseverler

7 fsmail, a.g.e, s.34-45.
"l Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris IT (1878-1952), s.66-69.
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Birligi isimli cemiyet, Osmanli-Yunan Savasinin® c¢iktigi 1897 yilinda enosisi
gerceklestirmek amaciyla adada Yurtsever Kuliipler adiyla subeler acti. Bu kuliipler,
Yunan yOnetiminin Girit’e siyasi, ekonomik ve toplumsal kazanimlar sagladigi; o
sebeple Yunan egemenligine girmenin Kibris icin de iyi olacagi propagandasini
yapmaya bagladilar. Yurtsever Kuliiplerin yaptiklar1 propaganda, sonraki yillarda
Rumlar tarafindan siirdiiriildii. Nitekim 1901 Ekiminde yapilan Yasama Konseyi
secimlerine katilan Rum adaylar, yiiriittiikleri kampanyada bir yandan Rumlara enosisi
gerceklestirme s6zii verirken bir yandan da Girit’te oldugu gibi Kibris’a da Yunanh

yOnetici atanmasi gerektigi fikrini islediler.

Rumlarin bu progpaganda faaliyetlerine kars1 Ingiliz Somiirgeler Bakami Joseph
Chamberlain de 1902 yili baslarinda yaptif1 aciklamada Ingiltere’nin adayr Kibris
Konvansiyonu geregi emaneten elinde tuttugunu ve Kibris’in gelecegi hakkinda karar
verme yetkisinin Osmanli Devletine ait oldugunu belirtti’*. Bakan Chamberlain, 26
Mayis 1902°de Avam Kamarasi oturumunda yaptigi konusmada da adanin Yunanistan’a
verilmesini saglayan uluslararasi bir antlasma yapilsa bile Kibris kamuoyunda adanin
Yunanistan’a baglanmasi1 konusunda bir fikir birligi olmayacagmni one siirdii. Zira
Joseph Chamberlain’e gdre Yunanistan, Ingiltere gibi Kibris’a yillik 30.000 sterlin
yardim yapacak ekonomik giice sahip degildi. lIkincisi, Kibris’in Yunanistan’a
baglanmasi durumunda ada halki sikayetci oldugu Kibris vergisini zengin ve giiclii
Ingiltere yerine fakir Yunanistan’a verecekti. Ugiinciisii, Kibris’ta adanin Yunanistan’a
verilmesine karsi ¢ikan ¢ok biiyiik bir Tiirk niifusu vardi”. Ingiliz Bakanin bu sdzlerine
ragmen gerek Yurtsever Kibrislilar Birligi gerekse Yasama Konseyinin Rum iiyeleri ile
Kibris Rum Kilisesi, 1902 yazi boyunca ingiliz Hiikiimetine enosis talep eden
muhtiralar gondermeye devam ettiler. Tiirk toplum ileri gelenleri ise 1902 nin Haziran
ayinda Somiirgeler Bakanligina gonderdikleri telgraflarda hem Bakan Chamberlain’in

yapt1ig1 konusmadan dolay1 duyduklart memnuniyeti dile getirdiler; hem de Ingiltere nin

"1897°de Osmanli adasi Girit’e bir Yunanli vali yonetiminde ozerklik verilmesiyle sonuglanan Osmanli-Yunan
Savasi; Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), s.555-564; Niyazi Ahmet Banoglu, Tarihte Girit ve
Osmanhlar Dénemi, Istanbul: Kastas Yaymnlari, 1991, 5.85-99; Giirel, Tarihsel Boyut icinde Tiirk-Yunan
iliskileri (1821-1993), s.32.

2 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris IT (1878-1952), s.72-79.

 HC Deb 26 May 1902 vol 108 c643, http://hansard.millbanksystems.com/commons/1902/may/26/class-
v#S4V0108P0_19020526_HOC_194 (21 Mart 2016).
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bir giin Kibris’1 bagka bir lilkeye devredecekse Osmanli Devletine devretmesini talep

ettiler.

Bu arada Yasama Konseyi se¢imleri yapildi ve Rumlara ayrilan 9 sandalyeyi kampanya
donemi boyunca enosis propagandasi yapan Kitium Piskoposu ve taraftarlari kazandi.
Secimlerden kisa bir siire sonra Rumlarin adayr Yunanistan’a ilhak etmek i¢in
Ingilizlere karsi silaha basvuracaklarma dair isaretler belirdi. Nitekim Limasol
Cimnasyosu isimli Rum okulunun miidiirii Andreas Themistokleus, 23-26 Nisan 1903
tarihlerinde Pankiprion Oyunlar1 adiyla diizenledigi spor gosterilerinin acis téreninde
yaptig1 konusmada Rum genclerinin silahla atig talimi yapmalarinin 6nemi iizerinde
durdu’™. Yine de o dénem Rumlar, heniiz gereken sartlar olusmadig1 igin olsa gerek

silahl1 bir isyana veya miicadeleye girismediler.

Yasama Konseyinin yeni Rum {iyeleri ise Girit gibi Kibris’1 da Yunanistan’a baglamak
amaciyla harekete gectiler. Bu dogrultuda Yiiksek Komiserin Konseyde yapacagi agis
konusmasina verilecek cevaba enosis talebinin de eklenmesi icin ¢aba harcamaya
basladilar. 7 Mayis 1903’te Yasama Konseyinin Tiirk iiyesi Dervis Pasanin
yoklugundan faydalanan Rum {iyeler, cevap metnine Yunanistan’la birlesmeyi talep
eden bir paragraf eklemeyi basardilar. Rumlarin karar tasarisi, Konseyde bir oy fazla ile
kabul edildi. Bunun tizerine Tiirk iiyelerden Hac1 Hafiz Ziyai Efendi, zaman1 geldiginde
adanin eski ve mesru sahibi Osmanli Devletine geri verilmesini talep eden bir paragraf
ilave edilmesini isteyen bir karar tasarisi sundu. Diger Tiirk iiye Ahmet Ratib de bu
tasartya destek verdi. Fakat oturuma baskanlik eden Ingiliz Baskatibi, “Konseyin bu tiir
duygularin yansitilacagi bir yer olmadig1” gerekcesiyle Tiirklerin karar tasarisini

miizakereye koymadi.

Konseyde bulunmadigi i¢in Tiirklerin tepkisini ¢eken Dervis Pasa ise 18 Haziran
1903’teki oturuma katilarak bir karar tasarist sundu. Bu tasarida Tirk Toplumunun
Konseyde onaylanan ve Yunanistan’a ilhak talebini iceren karar tasarisina siddetle karsi
oldugu belirtiliyordu. Ayrica ingilizlerin bir giin Kibris’1 terk edeceklerse adayr mesru
sahibi Osmanli Devletine geri vermeleri isteniyordu. Dervis Pasanin karar tasarisi,

Yasama Konseyinin 7 Temmuz giinkii oturumunda oylamaya sunuldu. Oylamaya

™ Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris IT (1878-1952), s. 75-91.
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gecilmeden once Yiiksek Komiser Sir William F. H. Smith (23 Nisan 1898-17 Ekim
1904), Ingiltere’nin Kibris’t Osmanli Devletinden emanet olarak aldigini; Rusya’nin
Anadolu’da isgal ettigi yerlerden ¢ekilmesi durumunda Ingilizlerin adayr Osmanli’ya
geri verecegini yineledi. Ayrica Ingiliz Hiikiimetinin Kibris’t Osmanli Devletinden
baska bir devlete vermek gibi bir diisiincesi olmadigini ifade etti. Ardindan yapilan
oylamada 9 Rum iiye aleyhte, 3 Tiirk iiye ile 6 Ingiliz iiye ise lehte oy kullandi. Bunun
tizerine Yilksek Komiser Smith, belirleyici oyunu kullanarak Dervis Pasanin karar

tasarisinin onaylanmasini sagladi.

Yasama Konseyinde ¢ikan bu karara sert tepki gosteren Rumlar ise Kibris’m her
tarafinda enosis mitingleri diizenlediler. Ayrica Ingiliz Somiirgeler Bakanligina
Yunanistan’a baglanma talebinde bulunan karar tasarilar1 gonderdiler. Yasama
Konseyinin Rum {iyeleri de 23 Mart 1904’te yine Dervis Pasanin yoklugundan
faydalanip Yunanistan’a ilhak talebini iceren bir karar tasarisin1t Konseyden gecirmeyi
basardilar””. Yiiksek Komiser Smith ise bu enosis tartismalarina son verebilmek igin
Londra’nin yardimina bagvurdu. Somiirgeler Bakan1 Alfred Lyttelton da yaklasik iki ay
sonra Yiiksek Komisere gonderdigi yazida Rum iiyelerin Konsey i¢indeki enosis
girisimlerini ~ slirdiirmeleri durumunda 1882 Anayasasinin  gozden gecirilecegi

uyarisinda bulundu .

Rumlarin  Yunanistan’a ilhak hedefine yonelik ¢abalar1 devam ederken Ingiliz
Somiirgeler Bakanligi Miistesart Sir Winston Churchill, 7-12 Ekim 1907 tarihleri
arasinda adayi ziyaret etti. Miistesar Churchill, hem Magusa Limanina ¢ikisinda hem de
gittigi Lefkosa Tren Istasyonunda Rumlarin enosis talepleri ve gosterileriyle karsilasti. 7
Ekim aksami1 Vali Konaginda verilen yemege katilan Ingiliz Miistesar, Yasama
Konseyinin Rum {iyelerinden birisinin Yunanistan’a ilhak talebini giindeme getirmesi
iizerine Ingiliz Hiikiimetinin kendi y&netimi altinda bulunan topraklardan higbirini elden
cikaramayacagini soyledi. Yine de Rum {iyeler, Miistesar Churchill’e bir muhtira

sundular. Muhtirada adanin Yunanistan’a baglanmasi halinde Tirk azinliginin

3 Hill, A History of Cyprus, s.512-514.
7% Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris IT (1878-1952), 5.82-83.
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haksizliga ugramayacagi ileri siriiliiyordu. Sir Winston Churchill ise Rumlarin

muhtirasina bir cevap vermedi’ .

Miistesar Churchill, 12 Ekimde de Yasama Konseyinin oturumuna katildi. Konseyin
Rum iiyeleri, bu oturumda enosis talebini tekrarlarken 6zerklik anlamina gelebilecek
birtakim idari diizenlemelerin de yapilmasini istediler. Buna gore Yasama Konseyinin
yetkileri genisletilmeli ve se¢ilmis liye sayist artirilmaliydi. Yiirtitme Konseyinde de
Rumlara daha cok haklar verilmeliydi. Adliye Kurulunun iiye sayis1 ise adadaki
toplumlarin niifus oranlarina gére diizenlenmeliydi. Sir Winston Churchill, bu isteklere
verdigi cevapta Rumlarin yetkilerinin genisletilmesinin ve onlara Tiirk azinliginin sahip
oldugu haklardan daha fazlasinin verilmesinin miimkiin olmadigimi belirtti. Ayrica
adanin Yunanistan’a ilhakinin Kibris Konvansiyonunun feshedilmesini gerektirecegini
soyledi. Bunun yaninda Ingiliz Miistesar, Kibris halkinin iigte birini olusturan Tiirklerin

enosise karst olduklarini hatirlatti”®.

Rum iiyelerden sonra konusan Tiirk {iyeler ise hem enosise hem de 6zerklige karsi
ciktilar. Ayrica hiikiimet dairelerinin ve bagimsiz yargi kurumlarimin basinda
Ingilizlerin bulunmasini istediler. Tiirk iiyeler, Sir Winston Churchill’e taleplerini igeren
bir de muhtira sundular. Muhtirada Yunanistan’a ilhak konusunun Yasama Konseyinde
glindeme alinmamasi, halkin huzur ve giivenligi icin gereken onlemlerinin artirilmasi,
belediye meclislerine doniigiimlii olarak bir Tiirk ile bir Rum iiyenin baskanlik etmesi,
iki toplumun arasim1 acacak nitelikteki hareketlerin Onlenmesi ve Yiiriitme
Konseyindeki Tiirk iiyelerin Tiirk Toplumu tarafindan se¢ilmesi isteniyordu. Buna kars1
Miistesar Churchill, Ingiliz Yonetiminin Rumlarin hareketlerine karsi tedbir almakta
oldugunu ve Yilritme Konseyinin Tiirk tyelerinin Tiirkler tarafindan segilmesi

konusunun incelendigini bildirdi”.

Sir Winston Churchill, bu oturumun ardindan ayni giin Kibris’tan ayrildi. Daha sonra
adayla ilgili bir rapor hazirlayip 19 Ekimde Ingiliz Hiikiimetine sundu. Bu raporda
Kibris’in genel siyasi, ekonomik ve toplumsal durumu ayrintili sekilde ele aliniyordu.

Raporun dikkat cekici noktalarindan birisi ise Sir Winston Churchill’in Kibris’in

" Gazioglu, a.g.e, $.99-108.
8 Gazioglu, a.g.e, s.99-108.
" Gazioglu, a.g.e, s.99-108.

28



Ingiltere icin stratejik Onemine deginerek artik adanm Osmanli Devletine geri

verilmeyeceginin agik¢a Bab-1 Ali’ye bildirilmesi gerektigini savunma51yd180.

Ote yandan Ingiliz Hiikiimeti, Sir Winston Churchill aracilifiyla enosis konusunda
tutumunu yinelemesine ragmen Rumlar, Yunanistan’a ilhak taleplerini glindeme
getirmekten kaginmadilar. Hatta Yasama Konseyinde karsilastiklari Ingiliz-Tiirk ittifaki,
Rumlarin Tiirklere duydugu tepkiyi daha da artirdi. Rumlarin bu tepkisi, 1912 yilinda
daha siddetli Tiirk-Rum c¢atismalarina yol acti. Catismalara giden siire¢, Yasama
Konseyinin Rum iiyelerinin 5 Subat 1912°de Kibris Yiiksek Komiserine sunduklari
muhtirayla basladi. Rum {iyeler, muhtiralarinda Yunanistan’la birlesme isteklerini
tekrarladilar; ama Ingilizlerden bir kez daha olumsuz cevap aldilar. Bunun iizerine 17
Nisanda Yasama Konseyi tiyeliklerinden istifa ettiler. Rum iiyelerin istifasindan sonra
Rum basin1 da Ingiliz ve Tiirk aleyhtar1 yayinlara basladi. Rumlar ise Lefkosa’da ve
diger kasabalarda enosis mitingleri diizenlediler. 17 Nisanda bagkent Lefkosa’da
diizenlenen mitingde Kibris Rum Bagpiskoposlugunun baskanliginda bir Merkezi
Komite olusturuldu. Bu komite; Baspiskopos II. Kirillos, piskoposlar ve istifa eden
Rum Konsey iiyelerinden olugmaktaydi. Merkezi Komite olustuktan sonra Rumlar,
Nisan ay1 boyunca kasaba merkezlerinde mitingler yaparak komiteye bagliliklarini
bildirdiler. Ayrica mitinge katilanlar, Rum Konsey tyelerinin istifalarin1 onaylayip,

kasabalar1 yoneten ingiliz komiserlerine sundular®'.

Rumlar, bir yandan da Tiirklere saldirilarda bulunmaya bagladilar. Nitekim 27 Mayis
1912°de Malya’dan Limasol’a deniz panayiri i¢in gelen Tiirkler; Rumlarin tasl, sopal,
siseli, bicakli ve sandalyeli saldirilarina ugradilar. Bu saldirilarda bazi Tirkler, hafif
yaralarla kurtulurken bazilar1 da doviilerek agir yaralandi. Daha sonra yiizlerce silahli
Rum, kasabanin Tiirk kesimine saldirip camileri tasladi. Ayrica Rumlar, panayir
yerindeki Tirkleri sopalarla dovdiiler. Gegtikleri yerlerde de Tiirk isyerlerini ve
diikkanlarini tahrip ettiler. Bu esnada bir Tiirk berber, Rumlar tarafindan bigaklanarak
oldiirtldii. Lefkosa’nin merkezinde ve kdylerinde pek ¢ok Tiirk; darp edildi, yaralandi,

sozlii ve silahli tacize ugradi. Benzer olaylar, Larnaka’da da yasandi. Tiirklerin

8 Gazioglu, a.g.e, $.99-108.
81 Gazioglu, a.g.e, s.99-108.
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Rumlarm saldirilarina karsilik vermesi sonucu ¢ikan catismalarda ise her iki taraftan

6lenler ve yaralananlar oldu®*.

Bunun iizerine Tiirk toplum 6nderleri, olaylar1 Bab-1 Ali’ye bildirip destek istediler.
Osmanli Devleti de 29 Haziran 1912°de Ingiliz Disisleri Bakanlhigina bir muhtira
sunarak Kibrisli Tiirklerin giivenliginin saglanmasi i¢in gereken Onlemlerin alinmasi
istedi. Bu girisimler siirerken Kibris’taki Ingiliz Yonetimi, olaylar1 yatistirip asayisi
sagladi™. Ancak kisa bir siire sonra baslayan Balkan Savaslarinda’ Ingiliz Y 6netiminin
Rumlara Yunan Ordusuna goniillii olarak katilma izni vermesi, Rumlardaki milli
heyecani artirdi. Bu milli heyecan da enosis taleplerinin canli kalmasinda etkili oldu.
Nitekim savastan sonra Kibris Rum Bagpiskoposu II. Kirillos, piskoposlar ve Yasama
Konseyinin Rum tiyeleri; 3 Haziran 1914°te Yiiksek Komiser Hamilton Goold-Adams’a
(12 Ekim 1911-8 Ocak 1915) Yunanistan'la birlesmeyi talep eden bir mesaj sundular.
Yiiksek Komiser Goold-Adams da Rum temsilcilere Tiirkler razi olmadigi siirece enosis
isteklerinin yerine getirilemeyecegini soyledi®. Aym giinlerde I. Diinya Savasinin

baslamasi, Kibris’1in statiisiinde degisikligin kapisini araladi.
1.5. Ingiltere’nin Kibris’1 flhaki ve Sonrasindaki Siyasi Gelismeler (1914-1925)

XIX. vyiizyiln sonlarindan beri Ingiltere’nin &nderligindeki ItilaAf Devletleri ile
Almanya’nin bagim cektigi Ittifik Devletleri arasinda hem Afrika’daki somiirgecilik
yarist hem de Osmanli topraklarinin paylasimi konusundaki anlagmazliktan dolayr bir
rekabet vardi®. Bu rekabet, 1914’te iki blok arasinda I. Diinya Savasinin patlak
vermesine sebep oldu®®. Osmanl Devleti de itilaf Devletlerine kars: toprak biitiinliigini

korumak amaciyla Ittifak Devletleri yaninda savasa katildi®’.

Osmanli Devletinin Almanya yaninda savasa girmesini gerekge gdsteren Ingiliz

Hiikiimeti, 5 Kasim 1914’te Kibris’1 ilhak ettigini duyurdu®. ilhak kararindan bir giin

82 {smail, Kibris Sorununun Kokleri, s.176-216.

8 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris IT (1878-1952), s.123-124.

" 1912-1913 yillarinda Osmanli Devleti ile dort Balkan devleti (Bulgaristan, Karadag, Sirbistan, Yunanistan) arasinda
cereyan eden savaglar; Ugarol, Siyasi Tarih [1789-2001], s.504-545.

8 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibrs IT (1878-1952), s. 127.

8 Ucarol, Siyasi Tarih [1789-2001], s.561-562.

8 Pierre Renouvin, 1. Diinya Savasi ve Tiirkiye 1914-1918, Orgen Ugurlu (gev.), istanbul: Orgiin Yaymnevi, 2004,
$.224-726

87 Ucarol, Siyasi Tarih [1789-2001], s.578-583.

% The London Gazette, 6 November 1914, Issue: 28965; Page: 9012.
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sonra Tirk toplum ileri gelenlerinden olusan bir heyet, Yiiksek Komiser Goold-Adams’1
ziyaret etti. Heyet, bu ziyarette ilhaki tamdigim1 ve Ingiliz Hiikiimetine bagliligim
bildirdi. Rumlar ise bu karardan memnuniyet duydular. Nitekim Rum gazetesi
Eleftheria, 14 Kasim 1914 tarihli niishasinda ilhak kararini Kibris’in bir Osmanli adasi
olmaktan ¢ikmasi ve Yunanistan’la birlesmenin Oniindeki engelin ortadan kalkmasi
olarak yorumladi. Gazetenin ayni nilishasinda yayimlanan habere gore Yunanistan
Bagbakan1 Eleftherios Venizelos, verdigi demecte bu kararla adanin enosise ¢ok yakin
oldugunu ileri siirdii. Kibris Rum Bagpiskoposu II. Kirillos ile Yiiriitme Konseyinin
Rum tiyeleri de 20 Kasimda Yiiksek Komisere bir muhtira sunarak ilhak kararina iliskin
emirnamede enosis lehine degisiklik yapilmasini talep ettiler. Zira bu emirnamenin 3.
maddesinde metnin igeriginde degisiklik yapilabilecegi belirtiliyordu. Yiiksek Komiser

ise adanin gelecegi konusunda bir goriis belirtmekten kagindi.

Ote yandan Ingiliz Hiikiimeti, Yunanistan’i Itilif Devletlerinin safinda savasa
sokabilmek i¢in 1915’te Kibris’t Yunanistan’a vermeyi teklif etti. Fakat Yunanistan
Hiikiimeti; askerl ve ekonomik bakimdan kendini giigsiiz hissetmesi, siyasi
boliinmiusliik icinde olmasi ve Balkanlarda istikrarsizligi daha da artirmaktan endise
etmesi gibi sebeplerden otiirii savasa katilmakta tereddiit etti. Bu yiizden Ingilizlerin
teklifi gerceklesmedi % Bu arada Kibris’m Yunanistan’a teklifi; Tiirklerde iiziintii,
Rumlarda ise seving yaratti. Nitekim hem Yasama hem de Yiiriitme Konseyinin Tiirk
iiyelerinden Evkaf Murahhas1 Musa Irfan Bey, 1915 Kasiminda Londra’dan Ingilizlerin
gelecekte de Kibris’ta kalmayi siirdiireceklerine dair giivence vermesini talep etti. Rum
Toplumu adma Bagpiskopos 1I. Kirillos ile Yasama Konseyinin Rum iiyeleri ise 26
Kasimda Somiirgeler Bakanina Kibris’in Yunanistan’a teklifinden duyduklari sevinci
dile getiren bir yaz1 gonderdiler. Fakat Ingiliz Disisleri Bakam Sir Edward Grey,
Londra’daki Yunan Biiyiikel¢isine teklifin simdilik gecerliligini yitirdigini soyledi.

Ingiliz Disisleri Bakaninin bu sozlerinden kisa bir siire sonra Kibris’taki Ingiliz
Yonetimi de Yunan Konsolosu basta olmak iizere adada bulunan Yunan vatandaslarina
enosis faaliyetlerinden vazge¢meleri uyarisinda bulundu. Rumlar ise I. Diinya Savasinin
sonuna kadar hem sec¢imlerde enosis porpagandasi yapmayi1 hem de Yasama Konseyine

Yunanistan’a ilhak talebini kabul ettirme ¢abalarini siirdiirdiiler. Buna kars1 Konseyin

8 Giirel, Kibris Tarihi 1 (1878-1960), s.69-81; Varnava, British Imperialism in Cyprus, 1878-1915, 5.246-266.
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Tiirk {iyeleri de Ingiliz iiyelerle birlikte hareket ederek Rumlarin bu girisimlerini
engellemeye devam ettiler. Ayrica Tiirkler, Ingiltere’nin Kibris’tan ¢ekilmesi halinde

aday1 Osmanli Devletine geri vermesi isteginde 1srar ettiler’.

Yasama Konseyindeki miicadele siirerken I. Diinya Savasi, 1918°de Itilaf Devletlerinin
galibiyetiyle sona erdi. 29 Eyliil-11 Kasim 1918 tarihleri arasinda da itilaf Devletleri ile
Ittifak Devletleri arasinda ateskes antlagmalari yapildi. Ardindan Itilaf Devletleri, ittifak
Devletleri ile imzalayacaklar1 barig antlagsmalarinin sartlarini belirlemek i¢in 12 Ocak
1919°da Paris Baris Konferansini topladilar’. Bu siiregten yararlanarak Yunanistan’a
baglanma hedeflerine ulagmay1 diisiinen basta Kibris Rum Baspiskoposu III. Kirillos
olmak tizere Rum toplum Onderleri, Londra’ya bir heyet gondermek icin hazirlik
yaptilar. Bu dogrultuda Rumlar, adanin her tarafinda toplantilar diizenleyip, Ingiliz
Hiikiimetine sunmak {izere, Yunanistan’la birlesme taleplerini igeren muhtiralar
hazirladilar. Kibris Rum Sen Sinod Meclisi (Piskoposlar Meclisi) de 3 Kasim 1918°de
Bagpiskoposluk binasinda Yasama Konseyinin Rum {iyeleriyle olaganiistii bir toplanti
yaparak son gelismeleri gozden gecirdi. Toplantinin sonunda Meclis, Baspiskopos III.
Kirillos’un baskanliginda bir Rum heyetinin Londra’ya gonderilmesine karar verdi ve
heyete maddi destek i¢in Odenek ayirdi. Bdylece Rum heyeti, 3 Ocak 1919°da
Londra’ya vardi ve bir yili askin bir siire orada kaldi. Heyet, 3 Subatta Somiirgeler
Bakani Lord Milner’e Kibris’in Yunanistan’a baglanmasini talep eden bir metin sundu.
Bakan Lord Milner ise bu konuda kesin cevap vermekten kagindi. Bu sirada Rum
heyetinin Ingiliz gazetelerine adanin Yunanistan’a ilhak talebini dile getiren mektuplar

gdndermesi, Ingiliz basininda enosisi destekleyen yazilar yayimlanmasinda etkili oldu’”.

Kibrish Tirkler ise Rumlarin adayr Yunanistan’a baglamaya yonelik bu girisimlerine
kars1 miicadele edebilmek icin Orgiitlenme ihtiyact duydular. Nitekim Miifti Ziyai
Efendi ile gazeteci 6gretmen Mehmet Remzi’nin” (Okan) girigimleri sonucu kdy ve

kasabalardan secilerek gelen temsilcilerin de katilimiyla 10-12 Aralik 1918 tarihlerinde

% Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris I (1878-1952), 5.133-153.

9! Ugarol, Siyasi Tarih [1789-2001], 5.622-624.

2Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris II (1878-1952), 5.156-176.

% Mehmet Remzi Okan’la ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Ulvi Keser, “ ‘Lozan Sonrasinda Kibris Unutuldu mu?’
Sorusuna Kesitel Bir Bakis ve M. Remzi Okan”, History Studies, 2013, Vol. 5, Issue. 4,
http://www.historystudies.net/dergi/tar20151219371.pdf (29 Eyliil 2016), s. 65-78.
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Lefkosa’da Meclis-i Milli adiyla bir toplant: diizenlendi’*. Bu toplantinin ayn1 zamanda
milli kongre 6zelligi tasidigi sdylenebilir. Zira temsilcilerin se¢imi ve alinan kararlar
bakimindan Kurtulus Savasi (1919-1922) sirasinda Anadolu’da yapilan kongrelere
benzerlik gosteriyordu®. Meclis-i Millinin amaci; Kibris’ta Rum Toplumunun yaninda
bir de Tiirk Toplumu oldugunu diinya kamuoyuna duyurmak, Tiirklerin neden enosise
karst ¢iktiklarimi anlatmak ve Tiirk Toplumunun goriislerini sunmak iizere bir heyet
secip Paris Barig Konferansina gondermekti. Daha sonra oybirligiyle bazi kararlar
alindi. Buna gore Miiftli Ziyai Efendi bagkanliginda bir heyet, Paris Barig Konferansina
katilip Kibris’in Osmanli Devletine iade edilmesi talebinde bulunacakti. Ayrica
Osmanli delegeleriyle goriisiip onlarin talimati dogrultusunda yabanci devletler
nezdinde diplomatik girisimlerde bulunacakti. Bunlarin digsinda Meclis-i Milli, Kibris
Tiirk basin hayatina yeni gazeteler kazandirma karar1 aldi. Nitekim avukat Ahmet Rasit
ile bagsogretmen Mehmet Remzi’nin dnciiliiglinde Dogru Yol gazetesi yayimlanmaya
baslandi. Bu calismalarin yani sira Tiirk toplum onderlerinden Dr. Mehmet Esat, Dr.
Hiiseyin Behi¢ ve Hasan Karabardak; “Tiirkiye’ye Ilhak Partisi” adinda bir siyasi parti

kurdular.

Ancak bu faaliyetlerden rahatsiz olan Ingiliz Yonetimi, 26 Nisan 1919°da Dr. Esat, Dr.
Behi¢ ve Hasan Karabardak’i tutuklayip hapse koydu®®. Ayrica Milli Kongreye
onciiliik edenleri etkisizlestirme yoluna gitti. Once Miiftii Ziyai Efendi baskanligindaki
Tirk heyetinin Paris’e gitmesine izin vermedi. Ardindan Mehmet Remzi’nin Sarayonii
Erkek Okulundaki Basdgretmenlik gorevine son verdi. 1920 Nisaninda da Ingiliz
Yonetimi, Dogru Yol gazetesinin yayinlarina sansiir koydu. Sansiir kararia ragmen
Kibris Tiirk basini faaliyetlerini siirdiirdii ve yine Mehmet Remzi onderliginde So6z

gazetesi kuruldu®’.

% Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris II (1878-1952), 5.182-183.

%5 Sabahattin ismail ve Ergin Birinci, Kibris Tiirkiiniin Varolus Savasiminda iki Ulusal Kongre, Meclis-i Milli
(1918), Milli Kongre (1931), Lefkosa: CYREP Yayinlari, 1987, s.15.

% Salahi R. Sonyel, “Ingiliz Yénetiminde Kibris Tiirklerinin Varlik Savasimi (1878-1960), Belleten, 1995, Cilt.
LIX, Sayi. 224, http://www.ttk.gov.tr/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=483 (19 Haziran 2016), s.168; Ulvi
Keser, « Ittihat ve Terakki’den Daragacina Kibris’ta Dr. Behi¢c Bey Hadisesi”, Cuma Agca (gen. ysy. yon.),
Canakkale Esirleri, Ermeni Dogu Lejyonu, Milli Miicadele, Dr. Behi¢, EOKA, Tiirk Mukavemet Teskilati,
KTKF, Megali idea, Ermeniler, 20 Temmuz 1974 ve Annan Plan’nda Diinden Bugiine Kibris (1913-2013)
icinde (89-107), Ankara: Berikan Yaymevi, 2013, s.97.

%7 {smail ve Birinci, Kibris Tiirkiiniin Varolus Savasininda iki Ulusal Kongre, s.26-37.
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Tiirkler, bir taraftan da enosis i¢in Londra’da kulis faaliyeti yliriiten Rum heyetine kars1
baz1 girisimlerde bulundular. Nitekim 1919 Mayisinda Ingiliz Somiirgeler Bakan1 Lord
Milner’e adada yasayan 60.000 Tiirkiin Yunan egemenligine girmeyi asla kabul
etmeyecegini bildiren ve Kibris’taki Ingiliz idaresinin siirmesini talep eden bir yazi
yolladilar. Tiirkler, Hint Miisliimanlarinin Lideri Aga Hana da bir mesaj gondererek
Rumlarim Yunanistan’a ilhak girisimlerini 6nlemesini rica ettiler. Bu mesaj1 alan Aga
Han, durumu Londra’da bulunan London Moslem League (Londra Miisliimanlar
Birligi) adindaki cemiyete bildirdi. Bu cemiyet de Tiirklerin talebini 25 Temmuz
1919°da Ingiliz Somiirgeler Bakanligina iletti”>. Ayni giin ingiliz basminda Kibris’m el
degistirmeyecegi ve Ingiliz somiirgesi olarak kalacagi haberleri yayimlandi®. Ingiliz
Hiikiimet yetkilisi Andrew Bonar Law ise Avam Kamarasinin 30 Temmuzdaki

oturumunda Kibris’1n statiisii hakkinda heniiz bir karar alinmadigini aciklad1'™.

Rumlar ise Ingiltere’de bulunan Rum heyetine daha fazla destek igin genis katilimli
enosis mitingleri diizenlemeye basladilar. Bagpiskoposa vekélet eden Baf Piskoposu da
Rum koylerine mektuplar yollayarak kendi temsilcilerini segmelerini ve Lefkosa’daki
Baspiskoposluk Sarayinda yapilacak toplantiya gondermelerini istedi. 12 Ekim 1919°da
Bagpiskoposluk sarayinda yapilan toplantida da Yunanistan’a ilhak fikrinin tim Rumlar
tarafindan desteklendigini vurgulayan bir karar alindi. Kibrish Tiirkler de ayni giin
Lefkosa’da benzer bir toplanti diizenleyip Rumlarin Yunanistan’a baglanma

girisimlerini siddetle protesto ettiler ve ingiliz idaresinin devamni istediler'".

Ingiliz Bagbakan1 Lloyd George ise 14 Kasim 1919°da Londra’daki Rum heyetiyle
yaptig1 goriismede Ortadogu’daki durumun heniiz karisik ve belirsiz oldugunu, bu
sebeple Kibris konusunda bir karar alimmasmin miimkiin olmadigimi sdyledi. Bu
geligsmeler tizerine Rum heyeti, Bagpiskopos III. Kirillos ile Feodotu hari¢ Aralik ayinda
Kibris’a déndii. Ug kisilik bagka bir Rum heyeti ise Bagpiskoposa yardim etmek igin 12
Nisan 1920°de Londra’ya gitti. III. Kirillos da yeni heyetle birlikte 26 Ekimde

% Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris IT (1878-1952), s.162.

9%«political Notes.”, The Times (London, England), Friday, Jul 25, 1919; pg. 17; Issue 42161.

10 HC Deb 30 July 1919 vol 118 ¢2105,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1919/jul/30/cyprus#SSCV0118P0_19190730_HOC 182 (22 Mart
2016).

1% Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris IT (1878-1952), 5.160-161.
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Somiirgeler Bakani Miistesar1 Leo Amery’1t ziyaret edip goriisti. Bakan Amery,
goriismede Ingiliz Hiikiimetinin Rumlarin Yunanistan’la birlesme talebini kabul etmeye
hazir olmadigini; Rumlar arasinda bile enosis konusunda bir goriis birligi olmadigini,
Oyle olsa bile adadaki Tiirk Toplumunun da bu konudaki goriislerinin dikkate alinmasi
gerektigini ifade etti. Bu gorlismeden de bir sonug elde edemeyen Rum heyeti, Kibris’a

donmek zorunda kaldu.

Rumlar; bundan sonra toplantilar yaparak, muhtiralar hazirlayarak ve Ingiliz
Yonetimine telgraflar gondererek enosis taleplerini daha iist perdeden dillendirmeye
basladilar. Buna kars1 Yiksek Komiser Sir Malcolm Stevenson (31 Aralik 1918-30
Kasim 1926), tedbir alarak Yunanistan’a ilhak icin faaliyetlerde bulunan Yunan
vatandas1 Katalyanos’u 24 Nisan 1921°de Kibris’tan siirgilin etti. Bunun iizerine Yasama
Konseyinin Rum {iyeleri istifa ederek Basgpiskopos baskanliginda Rum Milli Meclisini
kurdular. Bu meclis kurulur kurulmaz enosisi ger¢eklestirme karar aldi. Aldig1 bir diger
karar ise Yasama Konseyi se¢imlerini boykot etmekti. Boylece 4 Kasim 1921°de
yapilan se¢imlere higbir Rum aday katilmadi. Rumlar, 28 Kasimda yapilan ara segimleri
de boykot ettiler ve bu boykotu 1923 yilina kadar siirdiirdiiler. 4 ve 5 Aralik 1921°de ise
Rum Milli Meclisi, ingiliz Yénetimine kars1 pasif direnis karari aldi. Bu orgiit, daha
sonra yerini 46 iiyelik Milli Konseye birakti. Ilk toplantisin1 16 Mart 1922°de yapan
Milli Konsey, yine Yunanistan’la birlesme karar1 alarak bunu Yiiksek Komisere

sundu'®.

Kibris’ta bunlar yasanirken Ingiltere, Fransa, italya ve Yunanistan; 30 Ekim 1918°de
Osmanl1 Devletiyle yaptiklart Mondros Miitarekesine dayanarak Anadolu’nun cesitli
bolgelerini isgal ettiler. Buna kars1i 1919°da Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa ile silah
arkadaglarinin 6nderliginde Kurtulus Savasi baglatildi. 1921°e gelindiginde Mustafa
Kemal Pasanin bagkani oldugu Ankara Hiikiimeti, Yunanistan disindaki isgalci
devletlerle antlasmalar yaparak Tiirkiye’nin Misak-1 Milli olarak bilinen milli sinirlarini

giivence altina aldi. Ege Bolgesini isgal eden Yunan Ordusu ise 1921-1922 yillarinda

12 Gazioglu, a.g.e, 5.162-166.
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Mustafa Kemal Pasanin komutasindaki Tiirk Ordusu ile yaptigt muharebelerde

yenilgiye ugradi. Béylece Kurtulus Savasi, Tiirkiye nin zaferiyle sonuclandi'®.

Kibrisli Tiirkler ise kendilerini Anadolu halkinin bir pargasi olarak gordiikleri i¢in
Kurtulug Savasina biiyiik destek verdiler. Nitekim Dogru Yol, Soz ve Vatan gazeteleri
ile aylik /rsad dergisi gibi yaym organlari; Kurtulus Savasi boyunca savasin seyriyle
ilgili haberler ve yazilar yayimlayarak Kibris Tiirk Toplumunu aydmlattilar'®. Ayrica
Tiirkler, Muhacirin-i Islamiyeye Yardim Cemiyeti (Miisliiman Gdgmenlere Yardim
Dernegi) kurarak ve “Vatan Yahut Silistre” gibi piyesler sahneye koyarak Anadolu
halki igin bagis ve yardim toplamaya basladilar'®. Hatta Tegmen Mehmet Tahir ve
Binbas1 Osman Necmi gibi Kurtulus Savasina katilip yararlilik gosteren ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan Istiklal Madalyasiyla ddiillendirilen Kibrish
Tiirkler oldu'®. Kurtulus Savasina verilen bu destek, belki enosise karsi yiiriitiilen
miicadelenin de etkisiyle, Tiirklerde milli duygularin gelismesine yol acti. Bu hava,
basina da yansidi. Nitekim hem Dogru Yol hem de Soz gazetelerinde Tiirkler i¢in milll
egitimi ve milli ekonomiyi kurmanin 6nemini vurgulayan makaleler yayimlandi. Ayrica
bu iki gazetenin sayfalarinda Kibris Tiirk okullar i¢in bagis kampanyalari yapildi'’.
Bunun yaninda Tirkler, kendilerini “Miisliman” yerine “Tiirk” olarak nitelemeye
basladilar. Hatta 1924 yilinda adinda ilk defa “Tiirk” kelimesi olan Kibris Tiirk Cemaat-
i Islamiyesi kuruldu. Miiftii Ziyai Efendi tarafindan kurulan bu &rgiitiin amaci, adadaki

Tiirk toplumunun varligini korumak ve gelismesini saglamakti'%.

Ote yandan Tiirkler, Kurtulus Savasi doneminde de Rumlarin Yunanistan’a ilhak
emellerine karst miicadelelerini siirdiirdiiler. Ozellikle Kibris Tiirk basmi, bu
miicadelede dnemli bir rol oynadi. Nitekim 1919-1923 yillar1 arasinda Dogru Yol ve Soz

gazetelerinde Ahmet Rasit ve Mehmet Remzi gibi Tiirk toplum o6nderleri tarafindan

193 Ugarol, Siyasi Tarih [1789-2001], 5.678-691.

104 Niizamettin Balaban, “Milli Miicadelede Kibris Tiirk Basini”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes
Universitesi SBE, 2006), 5.38-61; Omer Pirlepeli, “Tiirk Istiklal Savasi Siirecinde Kibris”, (Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Trakya Universitesi SBE, 2009), 5.46-107.

105 Resat Akar, Atatiirkeii Kibris Tiirkleri, istanbul: Veb Ofset ileri Matbaacilik, 1981, 5.10-13; Sabahattin Ismail
ve Ergin Birinci, Atatiirk Déneminde Tiirkiye-Kibris iliskileri, Lefkosa: Akdeniz Haber Ajansi Yayinlari, s.38-44;
Balaban, “Milli Miicadelede Kibris Tiirk Basini”, s.61-100.

1% Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris 11 (1878-1952), 5.273.

197 {smail ve Birinci, Kibris Tiirkiiniin Varolus Savasiminda iki Ulusal Kongre, s.45-55.

1% Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris 1T (1878-1952), 5.191.
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enosisle ilgili yazilar kaleme alindi. Bu yazilarda Kibris’in Yunanistan’a verilmesi
halinde Yunan Ordusunun Anadolu’daki Tirklere uyguladigi mezalimi Kibrish
Tiirklere de uygulayacagi, Rumlarin enosis isteklerinin ise bos ve anlamsiz oldugu
savunuldu. Bunun yaninda adanin statiisii degisecekse Osmanli Devletine geri verilmesi
talep edildi ve Ingilizlerin Kibris’t Yunanistan’a vermeyeceklerine olan inang dile
getirildi. Ayrica Ingiliz Yonetiminden Rumlarin Yunanistan’la birlesme girisimlerine
kars1 daha kesin ve kararli bir tutum sergilemesi istendi. Rumlara da Tiirklerin
goriiglerine saygi gostermeleri, enosis diisiincesinden vazgecmeleri ve adanin refah

diizeyini yiikseltmek igin Tiirklerle birlikte galismalari cagrist yapildi'®.

Rumlar ise Yunan Ordusunun Anadolu’da kazanacagi bir zaferin Kibris’in
Yunanistan’a ilhaki i¢in de daha uygun bir ortam yaratacagi diisiincesindeydiler. Ancak
Yunan Ordusunun yenilgisi, Rumlarin enosis faaliyetlerini bir 6l¢iide olumsuz etkiledi.
Bu yiizden Rumlar, stratejilerini degistirip 6zerklik talebini 6ne ¢ikarmaya basladilar.
Bu strateji dogrultusunda Rum Milll Konseyi, 16 Aralik 1922’de Somiirgeler
Bakanligina sundugu muhtirada anayasa degisikligi yapilarak Rumlara 6zerklik
taninmasi isteginde bulundu. Konsey, 6zerk yonetimde Tiirk azinliginin haklarinin da
giivence altina alinacagr soziinii verdi. Bunun yan1 sira Rum Milli Konseyi, 6zerklikte
Yiiksek Komiserin veto yetkisinin olmayacagim belirtmekle birlikte ingilizlerin adadaki
askeri ¢ikarlarinin korunacagi giivencesini verdi. 22 Aralikta Baspiskopos III. Kirillos,
Ingiliz Sémiirgeler Bakanima bir muhtira géndererek adada Rum ¢ogunlugunun hakim
olacagl bir 6zerk yonetim kurulmasim talep etti''’. Rumlarin bu muhtirasina karsi
Yasama Konseyinin Tiirk iiyesi Dr. Eyyub de Yiiksek Komisere Kibris’in tekrar
Osmanli Devletine verilmesini veya adanin 1914’ten 6nceki statiisiine dondiiriilmesini
isteyen bir metin sundu. Sémiirge Miistesar1 Vekili C.H.Hart Davis ise Ingiliz Hiikiimeti
adina 6 Subat 1923’te Baspiskopos III. Kirillos’a gonderdigi cevapta ada halkinin
ozerklik icin gereken olgunluga heniiz ulasmadigi gerekgesiyle Rumlarin talebinin
reddedildigini bildirdi. Bunun {izerine Rumlar, Yunanistan’la birlesme arzularinin zaten
siyasi olgunluklarinin kaniti oldugunu iddia eden bir karar tasarisi hazirladilar. Rum

Milli Konseyi de 3 Haziran 1923°te Bagpiskopos baskanliginda diizenledigi toplantida

19 fsmail ve Birinci, Kibris Tiirkiiniin Varolus Savasiminda iki Ulusal Kongre, 5.68-96.

"0 jzzet Oztoprak, “Kibris’ta 1931 lIsyam ve Yankilar”, Belleten, 1998, Cilt. LXII, Sayi. 233,
http://www.ttk.gov.tr/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=391 (19 Haziran 2016), s.208.
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bu karar tasarisin1 oybirligi ile onayladi. Ayrica toplantida Yasama Konseyinin Rum
iiyesi Spiro Araouzos’un Londra’ya giderek bu tasartyt Somiirgeler Bakanina

o111
sunmasina karar verildi .

Spiro Araouzos’un Londra’ya gidecegi sirada Isvicre’nin Lozan kentinde Ankara
Hiikiimetinin temsilcileriyle itilAf Devletleri temsilcileri arasinda baris gdriismeleri
yapilmaktaydi. Bu goriismelerin sonunda 24 Temmuz 1923’te Lozan Barig Antlagsmasi
imzaland1. Bu antlasmanin 20. maddesine gore basta Tiirkiye''? ve Yunanistan olmak
lizere Lozan Baris Antlasmasini {imzalayan biitiin devletler, Ingiltere’nin Kibris
iizerindeki egemenligini tamidilar'"®. Bu antlasmanin imzalanmasindan yaklasik bir
hafta sonra ise Spiro Araouzos, ingiliz Sémiirgeler Bakanligmma Rumlarin isteklerini
iletti. Bu istekleri sunarken de Kibris halkinin 6zerklik i¢in gereken siyasi olgunluga
sahip olmadig1 iddiasina karsi ¢iktt ve ada niifusunun yaklasik %80’ini olusturan
Rumlara Yasama Konseyinde 12 sandalye verilmesi gerektigini savundu. Bunun
tizerine Somiirgeler Bakanligi, 14 Agustosta yazili bir agiklama yaparak bu istek yerine
getirilecek olursa Tiirklerin giivenlik endisesine diismelerini 6nlemek i¢in sayisal

dengeyi saglamak, bunun icin de ingiliz iiye sayisin artirmak gerekecegini belirtti''.

Rumlar, Londra nezdinde girisimlerini siirdiiriirken 6 Aralik 1923’te Ingiltere’de genel
secimler oldu ve segimleri James Ramsay MacDonald baskanligindaki Is¢i Partisi
kazandi. Rumlar ise bu iktidar degisikligini olumlu karsiladilar. Zira J. Ramsay
Macdonald, 8 Subat 1919°da Isvigre’nin baskenti Bern’de yapilan Sosyalist
Enternasyonal Konferansinda yaptigi konusmada Kibris konusuna da deginmis ve
iktidar olduklar1 takdirde adaya self-determinasyon (kendi kaderini tayin) ilkesini
uygulayacaklar1 séziinii vermisti'"”. Rumlar icin self-determinasyon ilkesi, Yunanistan’a
baglanma hedefine ulasmak anlamma geliyordu. Bu sebeple Rumlar, Ingiltere’de yeni
hiikiimetin gelisinden faydalanarak yeni bir girisimde bulunmaya karar verdiler. 25

Subat 1924’te Rum Milli Konseyi, toplanarak Somiirgeler Bakanina gondermek iizere

" Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris IT (1878-1952), 5.166-167.

"2 [smail Soysal, Tarihgeleri ve Ac¢iklamalari ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari, 1920-1945, C.1I, 2.
Baski, Ankara: TTK Yayinlar1, 1989, s.91; Celal Sar, “British Policy Towards Cyprus and the Cyprus Question,
1878-2005”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, [hsan Dogramaci Bilkent Universitesi SBE, 2005), s.8.

113 Sevin Toluner, Kibris Uyusmazhg ve Milletlerarast Hukuk, istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlari, 1977,
s.36.

"4 Giirel, Kibris Tarihi 1 (1878-1960), s.120-121.
115 «gocialists At Berne”, The Times (London, England), Monday, Feb 10, 1919; pg. 7; Issue 42020.
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bir muhtira hazirladi. Muhtirada enosis talebi yer almakla beraber simdilik 6zerkligin de
kabul edilebilecegi belirtiliyordu. Buna karsi Isci Partisi Hiikiimetinin Somiirgeler
Bakani James H.Thomas, kendilerinden énceki Ingiliz Hiikiimetlerinin Rumlara verdigi

cevaplara ekleyecegi bir sey olmadigini ifade etti''®.

1.6. 1931 isyaninin Sebepleri ve Isyandan Sonraki Baski Donemi (1925-1941)

Ingiliz Isci Partisinin iktidar1 uzun siirmedi ve 1924 yilinin sonlaria dogru hiikiimeti

Muhafazakar Parti devrald:'!’

. Muhafazakar Parti, iktidara geldikten kisa bir siire sonra
Kibris’la ilgili iki énemli diizenleme yapti. Ilk 6nce 6 Subat 1925°te yayimladig
Kraliyet Emirnamesiyle Yasama Konseyindeki Rum iiye sayisin1 9°dan 12’ye, Ingiliz
iiye sayisini da 3’ten 6’ya c¢ikardi. Konseyde sayisal dengeyi koruyabilmek icin ise Tiirk

"8 ingilizlerin ikinci diizenlemesi ise Kibris’1 sémiirge statiisiine

iiye sayisin1 3 birakti
gecirmek oldu. Zaten adamin Ingiliz sémiirgesi oldugunu kabul eden Lozan Baris
Antlasmasi, 16 Temmuz 1924’te Avam Kamarasinda onaylanmis''; 6 Agustostan
itibaren yiirtirliige konmustu. Bu da adaya somiirge statiisii verilmesinin oniinde hukuki
bir engel kalmadigi anlamimna geliyordu. Bdylece Ingiliz Hiikiimeti, 10 Mart 1925’te
Kibris’m Ingiliz sémiirgesi oldugunu ilan etti ve adaya Yiiksek Komiser yerine

Somiirge Valisi atamaya basladi'*’.

Kibris’taki Ingiliz Yonetimi de 1 Mayis 1925°te adanin Ingiliz sémiirgesi oldugunu
bildiren bir Kraliyet Emirnamesi yayinladi. Bu emirnameden memnun olmayan Rumlar,
Ingiliz Sémiirgeler Bakanligina Yunanistan’a ilhak emellerini dile getiren bir protesto

mektubu génderdiler. Ingiliz Hiikiimeti, 12 Haziranda Rumlara verdigi cevapta

16 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris 11 (1878-1952), s.168.

"7 Paul David Webb, “Labour Party,  Political Party, United Kingdom”, Encyclopedia Britannica,
https://www.britannica.com/topic/Labour-Party-political-party (1 Ekim 2016).
"' Cyprus Blue Book, 1925, 5.100,

http://www.cyprusdigitallibrary.org.cy/files/original/cbcd8d1a5¢c514c5837¢cf78f6402e05a7.pdf (23 Mart 2016);
Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris II (1878-1952), 5.167-168; Meltem O. Samani, “Kibris’ta Bir Somiirge
Kurumu: Kavanin Meclisi (1882-1931)”, s.94.

9 HC Deb 16 July 1924 vol 176 ¢343, http:/hansard.millbanksystems.com/commons/1924/jul/16/treaty-of-
lausanne-ratification#S5CV0176P0_19240716_HOC_53 (23 Mart 2016).

20 Hill, A History of Cyprus, s.414-415; Cemil Celik, “ingiliz Y®6netiminde Kibris’m idari ve Sosyal Durumu
(1878-1914)”, (Yaymlanmamais Doktora Tezi, Akdeniz Universitesi SBE, 2012), s.107.
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Kibris’in Yunanistan’la birlesmesi konusunun nihai olarak kapandigini ve yeniden

agilamayacagim bildirdi'?'.

Bunun tizerine Rumlar, tekrar 6zerklik talebini 6ne cikardilar. Bu taleplerini kabul
ettirebilmek icin de gerek Ingiliz Somiirge Yonetimine gerekse Kibris Tiirk Toplumuna
kars1 daha 1limli bir siyaset izlemeye basladilar. Tiirkler de kendi varliklarini ve
geleceklerini koruyabilmek igin tehdit olarak gordiikleri enosise karsi Ingilizlerle
beraber hareket etme fikrini benimsediler. Bu fikri savunan ve o dogrultuda hareket
edenlerin basinda Evkaf kurumunun Tiirk murahhast Sir Mehmet Miinir (Bey)

gelmekteydi'*.

Her iki toplumun tutumu, 1925°te yapilan Yasama Konseyi se¢imlerine de yansidi. Rum
adaylar, secimlerde 6zerklige vurgu yaptilar ve Tiirklere bu konuda igbirligi yapma
cagrisinda bulundular. Basta Sir Mehmet Miinir olmak {lizere Evkafci adaylar ise
Tiirklere hitaben yaptiklar1 konusmalarda Ingilizlerle beraber hareket edilmesi gerektigi
fikrini islediler. 8 ve 13 Ekim tarihlerinde yapilan se¢imleri de 6zerklik yanlist Rumlar
ile Evkafe1 Tiirkler kazandi. Boylece Yasama Konseyinin yeni Rum iiyeleri, 1883 ten
beri ilk defa Yasama Konseyinde Yunanistan’a ilhak talebini glindeme getirmediler.
Sadece Rum iiyelerden Kitium Piskoposu Milonas, Konseye adaya 6zerklik verilmesini
Oongoren bir karar tasarist sundu. Ancak Tirk tyeler, 6zerkligi enosise bir adim daha
yaklagsmak olarak gordiikleri i¢in yine Ingiliz iiyelerle birlikte hareket edip tasarinin
Konseyden ge¢mesini engellediler. Bunun iizerine Rum {iyeler; 6zerklik ve ilhak
isteklerini yineleyen bir muhtira hazirlayip 15 Kasimda Ingiliz Sémiirgeler Bakanligina
gonderdiler. Buna tepki gosteren Tirk tiyeler, Rumlarin taleplerine karsi ¢ikan bir

muhtiray 10 Aralikta Somiirge Valisi Stevenson’a takdim ettiler'*.

Rumlar, Kibris’a vali olarak atanan Sir Ronald Storrs doneminde de (30 Kasim 1926-29
Ekim 1932) ézerklik ve enosis taleplerini Ingilizlere kabul ettirmeye ¢alistilar. Nitekim
Sir Ronald Storrs’u 30 Kasim 1926’da Magusa Limaninda karsilayan Rum Belediye
Bagskan1 Yorgo Emfiyeci, ona Rumlarin isteklerini i¢eren bir mektup sundu. Daha sonra

Sir Ronald Storrs’un yemin toreninde Vali’ye Baspiskopos Kirillos’un 6zerklik ve

12l Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris IT (1878-1952), 5.193-199.
122 Gazioglu, a.g.e, 5.193-199.
123 Gazioglu, a.g.e, 5.193-199.
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Yunanistan’a baglanma taleplerini tekrarlayan mektubu takdim edildi. 21 Ocak 1927°de
yapilan Yasama Konseyi oturumunda Rum iiyeler, ayni istekleri yeniden giindeme
getirdiler. Ayrica Lozan Barig Antlasmasindan sonra Tiirklerin bir kisminin adadan gog
etmeleri sonucu Rum niifusunun %85’e ¢iktigini iddia edip Konseydeki Rum iiye
sayisinin daha da artirilmasin talep eden bir tasar1 sundular. Fakat bu tasari, Tiirk ve

ingiliz {iyelerin blok oylariyla reddedildi'**

. Rumlarin enosis muhtiralar1 sunmaya
devam etmeleri iizerine 1 Agustos 1928°de Ingiliz Sémiirgeler Bakan1 Leopold S.

Amery, Yunanistan’la birlesme konusunun kesin olarak kapandigini ifade etti.

Ancak ertesi yil Rumlar1 umutlandiran bir gelisme oldu. Ingiliz Is¢i Partisi, 20 Temmuz
1929°da yapilan genel se¢imleri kazanarak yeniden iktidara geldi. Rumlar da enosis i¢in
dogrudan Ingiliz Hiikiimetine basvurmaya karar verdiler. Londra’ya giden bir Rum
heyeti, 18 Ekim 1929’da Somiirgeler Devlet Bakani Sir John Shuckburgh’a bir muhtira
sundu. Muhtirada hem Yasama hem de Yiiriitme Konseylerinde ¢gogunlugun Rumlardan
olusmasi ve Kibris SOmiirge Valisi’nin yetkilerinin yasalar1 veto etme hakkiyla
sinirlandirilmasi gibi istekler yer aliyordu. Rum heyeti, 25 Ekimde Somiirgeler Bakani
Lord Passfield’le goriiserek adanin Yunanistan’a verilmesi talebinde bulundu. Lord
Passfield ise bunun imkansiz oldugunu, muhtirada belirtilen istekleri de hiikiimetine
damstiktan sonra cevaplayabilecegini sdyledi. Ingiliz Somiirgeler Bakani, 28 Kasimda
yaptig1 resmi agiklamada 18 Ekim tarihli muhtiradaki taleplerin yerine getirilmesi igin
gereken sartlarin heniiz olusmadigini ve Kibris’in asil ihtiyacinin siyasi tartismadan ¢ok

icraat oldugunu belirtti'%.

Bu a¢iklamaya ragmen Rumlar, Yunanistan’in bagimsizliga
kavusmasiin 100. yildoniimii olan 1930 Mayisinda yaklasik bes yiiz kisinin imzasini
tasiyan ve Yunanistan’a baglanmay:1 talep eden bir dilekgeyi Ingiliz Sémiirgeler
Bakanligina gonderdiler '*°. Lord Passfield, 23 Temmuzda dilek¢eye verdigi yazili
cevapta daha once ifade ettiklerine ekleyecek bir seyi olmadigini; Ingiliz Hiikiimetinin

Kibris’in Yunanistan’a verilmesi istegine boyun egemeyecegini belirtti'?’.

Rumlarim Londra nezdinde ¢abalar1 siirerken 15 Ekim 1930°da Yasama Konseyi

tiyelikleri i¢in yeniden se¢imlere gidildi. Bu se¢imlerde Tiirk toplum 6nderligi, Mehmet

124 Gazioglu, a.g.e, 5.205-206.

2% Giirel, Kibris Tarihi 1 (1878-1960), s.128.
126 Hill, A History of Cyprus, s.544.
127 Oztoprak, “Kibris’ta 1931 Isyani ve Yankilar1”, s.209-210.
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Miinir liderligindeki Evkafcilar ile Misirlhizade Mehmet Necati (Ozkan) onderligindeki
Halkgilar olarak ikiye boliinmiis durumdaydi. Hem Evkaf¢ilar hem de Halkgilar;
Yunanistan’a ilhaka kars1 olmakla beraber Halkg¢ilar, Evkaf¢ilarin aksine enosise karsi
miicadelede Ingiliz Somiirge Yonetimiyle degil; Tiirkiye’yle birlikte hareket edilmesi
gerektigini savunuyorlardi'*®. Bu durum, her iki grubun da secimlerde kendi adaylarin
cikarmasina sebep oldu. Halk¢i adaylarin basinda Mehmet Necati Bey, Evkafci
adaylarin basinda ise Sir Mehmet Miinir bulunuyordu. Kibris Tiirk Toplumu,
Halkgilarin fikirlerini destekledi ve Yasama Konseyine Halkg1 adaylart secti. Ozerklik
talepleri bir tiirlii Ingilizler tarafindan kabul gérmeyen Rumlar ise enosis i¢in daha etkin

. . e e . 12
bir miicadele ¢izgisini savunan adaylara oy verdiler'*’.

1930 secimlerinin yapildig1 sirada Somiirgeler Bakanligi Miistesart Dr.Drummond
Shiels de Kibris’1 ziyaret etmekteydi. Miistesar Shiels’in aday1 ziyaretini bir firsat
olarak degerlendiren Rumlar, ona Yunanistan’a baglanma taleplerini ilettiler. Fakat
Miistesar Shiels, bu taleplere olumsuz cevap verdi. Buna karst Kibris Rum
Baspiskoposu III. Kirillos, 10 Kasimda Drummond Shiels’e bir yazi gondererek
Yunanistan’la birlesmenin Kibris halkinin vazgegilmez arzusu oldugunu yineledi'°.
Tiirkler ise Rumlar1 enosis taleplerinden vazgecgerek adanin ekonomik kalkinmasi igin

131

birlikte ¢aligmaya davet ediyordu ° . Bu arada Tiirkiye Cumhurbaskan1 Kemal Atatiirk

ile Yunanistan Bagsbakani Eleftherios Venizelos onciiliiglinde gelisen Tiirk-Yunan
dostlugu, Kibrish Tiirklerle Rumlar arasindaki iligkileri de bir 6l¢iide olumlu etkiledi'*.
Nitekim Yasama Konseyinin 28 Nisan 1931°deki oturumunda Tiirk ve Rum iiyeler,
maarifle ilgili ortak karar tasarilari sunduklar1 gibi Ingilizlerin getirdigi giimriik, biitce
ve vergiyle ilgili yasa tasarilarinin aleyhinde birlikte oy kullanarak bunlari Konseyden
gecirmediler'**. ingiliz Sémiirge Yonetimi ise Yasama Konseyinde kurdugu sayisal

dengenin bu sekilde bozulmasindan pek memnun olmadi'**.

128 Ahmet An, Dinsel Toplumdan Ulusal Topluma Gegis Siireci ve Kibris Tiirk Liderliginin Olusmasi (1900-
1942), Lefkosa: Galeri Kiiltlir Yayinlari, 1997, s.106-147.
129 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris 1T (1878-1952), 5.200-206, 254.

130 Oztoprak, “Kibris’ta 1931 Isyan1 ve Yankilar1”, s.211.
B! Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris IT (1878-1952), 5.207-209.

132 Bestami Sadi Bilgic, “Turkish-Greek Relations in the Interwar Era: From War to Detente, c. 1923-1940",
(Yaymlanmamis Doktora Tezi, The George Washington University, 2004), s.32-116.

133 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris IT (1878-1952), s. 210, 221.

134 Sir Ronald Storrs, The Memoirs of Sir Ronald Storrs, New York: G.P. Putnam’s Sons, 1937, s.531.
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Yasama Konseyinde Tiirklerle birlikte hareket etmelerine ragmen Rumlar, Ingiliz
Hiikiimetinden Ozerklik talebinde bulunmaya devam ettiler; ancak olumlu karsilik
alamadilar. Bunun {izerine Rum Milli Konseyine bagli Rum Milli Orgiitii kuruldu ve bu
oOrgiit, Yunanistan’la birlesmek icin her tiirlii kuvvet ve araca bagvurma kararimi aldi.
Her kasabaya bir subesi acilan Orgiitiin baskanligina Baspiskopos III. Kirillos
getirilirken piskoposlar da sube basgkanlar1 oldular. Ayrica Rumlar, Milli Genglik
orgiitlerini kurdular ve daha yogun kulis faaliyetlerinde bulunmak i¢in Londra’da bir
temsilcilik actilar. Bu arada Yasama Konseyinin Rum tiyeleri, Rum Milli Konseyine

bagl hareket etmeye basladi'*.

Yunanistan da Rumlarin calismalarina destek verdi. Nitekim Kibris’taki Yunan
Konsolosu Alexis Kyrou, gorevine baglar baglamaz Larnaka’daki konsoloslugu baskent
Lefkosa’ya tasidi. Daha sonra Rum ileri gelenleriyle goriismeler yapmaya ve 1931
Haziranindan itibaren Rumlarin yaptigi enosis toplantilarina katilmaya basladi *°.
Yunan Konsolosunun bu caligmalarinin yaninda Yunanistan’da bazi muvazzaf ve
emekli subaylar, enosisi ger¢eklestirmek ic¢in bir orgiit kurdular. Ayrica ic Yunanlh
subay, ayn1 yilin Agustos ayida Kibris’a gidip hem Alexis Kyrou hem de Bagpiskopos

III. Kirillos’la goriismeler yaptlm.

Cte yandan Rum okullarinda Yunan milliyetciligini esas alan egitim sistemi, Rum
Kilisesinin Rumlar iizerindeki niifuzu ve etkin enosis faaliyetleri, ekonomik buhran,
agir vergiler, Ilkdgretim Yasasinin Rumlarda yarattigi mmnuniyetsizlik ve adanimn
Yunanistan’a verilmesi teklifinin ingilizlerce geri ¢ekilmesinin Rumlara getirdigi hayal
kirikligi; 18 Ekimde bir Rum isyanina sebep oldu'*®. isyan eden Rumlar; tahrip, yagma
ve hirsizlik eylemlerinde bulundular. Fakat Ingiliz Somiirge Yonetimi, isyan1 27
Ekimde bastirdi *°. Bundan sonra ingilizler, bir dizi tedbir aldilar. 16 Kasimda

yayinladiklar1 bir Kraliyet Emirnamesi ile Yasama Konseyini lagvettiler. Ayrica tim

135 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris IT (1878-1952), s.254.

136 Oztoprak, “Kibris’ta 1931 isyani ve Yankilar”, s.211-212.
"7 Giirel, Kibris Tarihi 1 (1878-1960), s.119.
18 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris 11 (1878-1952), s. 253-254; Giirel, Kibris Tarihi 1 (1878-1960), s.115,

130-134; Oztoprak, “Kibris’ta 1931 Isyan: ve Yankilar1”, s.212-218; Salahi R. Sonyel, “Uluslararas: iliskilerde
Haksizliga Ugramis ve Izole Edilmis Bir Halk: Kibris Tiirkleri”, Belleten, 2009, Cilt. LXXIII, Say1. 266,
http://www.ttk.gov.tr/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=2094 (28 Eyliil 2016), s.166.

139 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris 1T (1878-1952), 5.257-266.
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siyasi partileri kapattilar'*’. Basma da sansiir koydular ve yaymlarma kisitlamalar
getirdiler. Bunlarin yaninda Vali Storrs, Kraliyet Emirnamesine dayanarak izinsiz Tiirk

ve Yunan bayragi ¢ekmeyi veya gostermeyi yasakladi''.

Kibris’taki olaylarin Tiirkiye ve Yunanistan’a farkli yansimalari oldu. Tiirkiye
Hiikiimetinden isyan hareketiyle ilgili bir tepki gelmezken Tiirkiye basininda olaylarla
ilgili haberler ve yorumlar yayimlandi'*. Yunanistan’da ise kamuoyu, Kibris’taki
ayaklanmalara biiyiik destek verdi '*. Ancak Yunanistan Basbakani Eleftherios
Venizelos, isyana karst olumsuz bir tutum sergiledi. Bagbakan Venizelos’un bu tavri
almasmin bir sebebi, Tiirkiye ve Ingiltere’yle kurdugu dostluk iliskilerini bozmak
istememesiydi. Bir diger sebebi ise enosis hedefine siddet yoluyla degil, bariscil

eylemlerle ulagilmasi gerektigini diisinmesiydi'**.

Kibris’ta bu gelismelerin yasandigi donemde Rumlarda oldugu gibi Tiirklerde de

145

milliyet¢i fikirler yesermekteydi . Bunda Misirlizade Mehmet Necati basta olmak

tizere Halk¢1 onderlerin bliylik etkisi oluyordu. Halkgilar, bir taraftan enosise karsi

miicadele veriyor; diger taraftan ileri ve ¢agdas bir Tiirk Toplumu yaratabilmek icin,

146

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin  destegiyle Tiirklere ~Atatiirk Inkilaplarin

140 Ahmet Gazioglu, ingiliz idaresinde Kibris Statii ve Anayasa Meseleleri, Cilt I, istanbul: Ekim Basimevi, 1960,
$.36-37.

141 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris IT (1878-1952), 5.266-269.

2 Oztoprak, “Kibris’ta 1931 isyan1 ve Yankilar1”, s.218-220.

143 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris IT (1878-1952), 5.267-269.

144 «Greek Government's Attitude”, The Times (London, England), Saturday, Oct 24, 1931; pg. 10; Issue 45962; “M.
Venizelos On The Riots In Cyprus”, The Times (London, England), Friday, Nov 20, 1931; pg. 13; Issue 45985;
Giirel, Kibris Tarihi 1 (1878-1960), s.140.

15 {smail Sahin, “Kibris’m Sosyal Tarihi (Tarihi Arka Plam ve 1945-1974 Arasi Olaylar)”, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2011), s. 209-212; Pinar Kadioglu, “The Rise of Ethno-Nationalism in
Cyprus Under the British Rule: 1878-1960”, (Yaymlanmamns Yiiksek Lisans Tezi, ODTU SBE, 2010), s.105-113.
146 Akar, Atatiirkcii Kibris Tiirkleri,s.38-39; An, Kibris Tiirk Liderliginin Olusmasi (1900-1942), s.127-137;
Biilent Evre, Kibris Tiirk Milliyetciligi, Olusumu ve Gelisimi, Lefkosa:Isik Kitabevi, 2004, s.53-102; Dervisg
Manizade, Kibris, Diin, Bugiin ve Yarin, istanbul: Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Istanbul Bolgesi Yaymlari, 1975,
s.15, 404-411; Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris IT (1878-1952), 5.213-226, 280; ismail ve Birinci, Atatiirk
Doneminde Tiirkiye-Kibris iliskileri, $.217-241;Kazilyiirek, Milliyet¢ilik Kiskacinda Kibris, s.209-223; Meltem
Onurkan Samani, Kibris Tiirk Milliyetciligi, Lefke, 1999, 5.53-66; Sahin, “Kibris’m Sosyal Tarihi (Tarihi Arka
Plan1 ve 1945-1974 Arasi Olaylar1)”, s.212-224; Piar Caglayan, “Kibris’taki Milliyetciliklerin Distinsel Kokenleri
ve Tarihsel Gelisimi”, (Yaymlanmams Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2013), s.174-192; Ulvi Keser,
“Geng Tirkiye Devleti’nin Cumhuriyet Kazanimlari ve Bunlarin Kibris Tiirk Toplumuna Yansimalari”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 2007, Cilt. VI, Say1. 14,
http://web.deu.edu.tr/ataturkilkeleri/pdf/14.sayi/ulvikeser.pdf (29 Nisan 2016), s.57-58; An, Kibris Tiirk
Liderliginin Olusmasi (1900-1942), s.117-121.
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benimsetmeye ¢alistyorlardi'®’. Bunun yaninda Halk¢1 onderler, ilerlemenin bir geregi
olarak Tiirklere toplumsal haklarin1 kazandirmanin 6nemli oldugunu diisiiniiyorlardi.
Nitekim Misirlizade Mehmet Necati, bu amagla bir toplant1 diizenlemeye karar verdi.
Boylece Mehmet Necati’nin ¢agristyla Tiirkler tarafindan segilen temsilciler, 1 Mayis
1931°de onun Lefkosa’da bulunan evinde bir kongre yaptilar. Bu kongrede Tiirklerin
toplumsal sorunlar1 etraflica tartisilip Kibris Somiirge Hiikiimetine sunulacak talepler
belirlendi. Bu talepler; Tiirk ortaokullarina hak ve ayricaliklar verilmesi, Miiftiiliiglin
yeniden kurulmasi, Seriye Mahkemelerinin Nizami Mahkemelere doniistiiriilmesi ve
Evkaf yonetiminin Tiirk Toplumuna devredilmesine iliskindi'**. Fakat Halkeilar, bu
taleplerini Ingiliz Sémiirge Yonetimine sunamadilar; ¢iinkii 1931 Isyani, patlak verdi ve
Tiirkler de Rumlar gibi ingilizlerin sert tedbirlerine maruz kaldilar. Nitekim bask1
déneminde milliyetci Tiirk aydinlari, siki takip altina alindi'®. Ayrica Tiirk bayragimin
okullara ¢ekilmesi, Tiirkiye’den ders kitab1 getirilmesi, Tiirk okullarinda Tiirk Tarihinin

okutulmasi ve 23 Nisan, 29 Ekim gibi milli giinlerin kutlanmas: yasakland:'*".

Ingiliz Sémiirge Yonetimi, bir yandan da Atatiirk Inkilaplarinin Kibris Tiirk Toplumu
tizerindeki etkisini azaltmaya; bunun i¢in de Kibrish Tiirkler ile Tiirkiye arasindaki bagi
zayiflatmaya calisti’®'. Ozellikle Tiirkiye Hiikiimetinin yar1 resmi yayin organi olarak
bilinen Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan yazilar, ingilizleri endiselendiriyordu. Bunlardan
birisi, gazetenin 24 Mayis 1938 tarihli niishasinda yayimlanan Kibris’la ilgili bir
yaziydi. Yazida Kibrishi Tirklerin Tiirkiye’de yasanan bir deprem felaketinden sonra
depremzedeler i¢in yardim kampanyasi baslattigina deginiliyor, Evkaf Yonetiminin
buna ilgisiz kaldigina dikkat gekiliyordulsz. Yine Cumhuriyet gazetesinin 7 Haziran

1938 tarihli niishasinda ¢ikan Yunus Nadi imzali bagyazida Tiirkiye’nin Kibris Tiirk

1:‘7 Kiibra Oz, “Atatirk Doénemi Tiirkiye Kibris iliskileri”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Karabiik
Universitesi SBE, 2015), s.60-87.

148 fsmail ve Birinci, Kibris Tiirkiiniin Varolus Savasiminda iki Ulusal Kongre, s.120-123.

149 Rauf R. Denktas, Karkot Deresi, Amlar, 6.Basim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2005, s.38-39; Kibrs, Elli Yilin
Hikdyesi, Istanbul: Akdeniz Haber Ajans1 Yaynlari, 2008, s.42.

130 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris 11 (1878-1952), 5.279.

151 Nancy Crawshaw, The Cyprus Revolt, An Account of the Struggle for Union With Greece, London: George
Allen&Unwin, 1978, s.43.

152 Cumhuriyet, 24 Mayis 1938, s.3.
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Toplumuna milli kiiltiire kavusma ve ¢agdaslasma siirecinde destek olmasi gerektigi

ifade ediliyordu'>.

Bu yazilardan otiirii Kibris Yiirlitme Konseyi, Cumhuriyet gazetesinin adaya girisinin
bir emirname ile yasaklanmasini tavsiye etti. Somiirge Valisi Herbert R. Palmer’a (8
Kasim 1933-4 Temmuz 1939) gore ise Cumhuriyet gazetesinde bu tir yazilar
cikmasinin sebebi, Halkeilara ait S6z ve Ses gazetelerinin Tiirkiye ve Atatiirk yanlisi,
Evkaf aleyhtar1 yaymlariydi. O ylizden Vali Palmer, S6z ve Ses gazetelerinin
yayinlarina sansiir koydu. Vali, Cumhuriyet gazetesinin Kibris’la ilgili yayinlarii da
Tiirkiye Hiikiimetinin adadaki Tiirkleri Ingilizlere kars1 kiskirtmasi olarak goriiyordu.
Bundan dolayr Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Percy Loraine’den Cumhuriyette
cikan Kibris yazilarinin yumusatilmasi i¢in Tiirk makamlar1 nezdinde girisimlerde
bulunmasini istedi. Bunun {izerine Biiyiikelgi Loraine, 30 Agustos 1938’de Tiirkiye
Disisleri Bakani1 Tevfik Riistii Aras’la bu konuyu goriistii. Disisleri Bakani Aras,
goriismede tek isteklerinin Kibris Tiirk gengliginin hiir ve bilimsel bir egitim almasi ve
cagdas diisiinceye kavusmasi oldugunu soyledi. Tevfik Riistii Aras’in verdigi bu
giivence iizerine Ingiliz Somiirge Yonetimi, Cumhuriyet gazetesinin Kibris’a girisinin

. .. .154
devam etmesine izin verdi .

Ayni gilinlerde bir bagka 6nemli olay daha yasandi. Tiirk subaylarinin okul gemisi olan
Hamidiye, 20-22 Haziran 1938 tarihleri arasinda Kibris’in liman kasabasi Magusa’y1
ziyaret etti. Bu ziyaret, Kibris Tiirk Toplumunda heyecan, cogsku ve milli gurur yaratt1.
Bu durumu tespit eden Vali Palmer, 24 Haziranda Ingiliz Somiirgeler Bakanligina
gonderdigi bir raporda Hamidiye’nin ziyaretinin Tiirklerin milli duygularini daha da
giiclendirmesinden duydugu kaygiyr dile getirdi'>>. Ayrica Vali, muhtemelen ayni
kaygiyla Atatlirk belgeselinin Kibris’ta yaymlanmasina izin vermedi. Belgesel, ancak

194011 yillarin ortalarinda gosterime girebildi'*®.

153 Cumbhuriyet, 7 Haziran 1938, s.1,7.

154 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris 11 (1878-1952), 5.289-310.

155 Gazioglu,a.g.e, 5.289-310.

!5 HC Deb 03 May 1939 vol 346 ¢1864, http:/hansard.millbanksystems.com/commons/1939/may/03/cyprus-press-
and-film-censorship#S5CV0346P0_19390503_HOC 163 (1 Nisan 2016); Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris II
(1878-1952),s.311-313.
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1.7. Baski Dénemi Sonrasi iki Toplumun Orgiitlenme Faaliyetleri (1941- 1950)

Kibris’ta baski dénemi siirerken 1939 Eyliiliinde Almanya ile italya’dan olusan Mihver
Devletleri ile ABD, Ingiltere ve Fransa’nin olusturdugu Miittefik Devletleri arasinda II.

Diinya Savasi basladi 157

. 1941 yilinda da Yunanistan, Alman isgaline ugradi. Baski
donemi, savasin yarattig1 olumsuz kosullar ve Yunanistan’in isgali; Kibrisli Rumlar1 da
olumsuz etkiledi ve Yunanistan’a ilhak hedefine yonelik faaliyetlerinde kisa siireligine
bir duraklama oldu. Fakat Yunanistan, Kibris’in kendisine verilmesi talebini savas
siiresince Ingiliz Hiikiimetine iletmeye devam etti. Bunun yaninda 1939-1941 yillari
arasinda Berlin Radyosunda Kibris halkina hitaben yapilan yayimlarda Almanya’nin
savastan zaferle ¢ikmasi halinde Rumlarin enosis taleplerini yerine getirecegi sozii
veriliyordu. Rumlar, muhtemelen bu gelismelerin etkisiyle Yunanistan’a baglanma
isteklerini yeniden dile getirmeye basladilar. Buna kars1 Ingiliz Hiikiimeti de Kibris
konusunu konugmanin zamani olmadigi, bu konunun ancak savastan sonra ele
aliabilecegi cevabmi veriyordu'*®, Kibrish Tiirkler ise somiirge statiisiiniin devamun,

bu da olmazsa adanin Tiirkiye’ye iadesini savunuyordu'™.

Ayn1 donemde Kibris Somiirge Yonetimi de siki uygulamalarini yumusatmaya bagladi.
Rumlarm enosis taleplerini tekrar giindeme getirmeleri ve Berlin Radyosunun Kibris’a
yonelik yaymlari, ingilizleri bdyle bir tutum almaya sevk etmis olmaliydi. Bunlarin yani
sira 14 Agustos 1941°de ABD Bagskani1 Franklin D. Roosevelt ile Ingiliz Basbakan1 Sir
Winston Churchill arasinda imzalanan Atlantik Bildirisinin de Ingilizler iizerinde etkili
oldugu soylenebilir. Zira bu bildiride her milletin kendi istedigi hiikiimet seklini se¢gme
hakk: bulundugunu ve ABD ile Ingiltere’nin de buna saygi duyacagini bildiren bir

madde bulunmaktaydi'®’.

Bu yumusama, kendini ilk kez Tiirkiye Disisleri Bakan1 Siikrii Saracoglu ile ingiliz
Disisleri Bakan1 Anthony Eden’in 19 Mart 1941°de Kibris’1t ziyaretleri sirasinda

gosterdi. Bu ziyaret esnasinda Somiirge Hiikiimeti, Kibris halkinin bayrak asmasina ve

57 Liddell Hart, 1I. Diinya Savagsi Tarihi 1, Kerim Bagriacik (cev.), Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 1998, s.13-35.
18 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris IT (1878-1952), 5.321-330.

159 Anastasia Yiangou, Cyprus in World War II, Politics and Coflict in the Eastern Mediterranean, London: I.B.
Tauris Co. Ltd., 2012, s.47; Hasmet Muzaffer Giirkan, Bir Zamanlar Kibris’ta, (Tarih yazilari), (1860-1945),
Lefkosa: CYREP Yayinlari, 1986, s.120-127.

160 Ugarol, Siyasi Tarih [1789-2001], 5.797.
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cekmesine izin verdi'®'. Daha sonra sadece milli giinlerde cekilmek sartiyla bayrak

12 ingiliz Somiirge Yonetimi, aym yil belediye segimlerinin

yasagmi kaldirdi
yenilenecegini duyurdu. Ayrica Ingiltere’deki Sendikacilar ve Sendikal Anlasmazliklar
Yasasinin bir benzerini ¢ikararak adada sendikalar kurulmasina hukuki zemin sagladi.
Boylece hem Rumlar hem de Tiirkler yeniden orgiitlenme imkani buldular. Nitekim
1941’de Rum Komiinist Partisi AKEL (Anorthotik6 Koémma Ergazémenou
Laot/Emek¢i Halkin Ilerici Partisi), 1942°de de Rum siyaset¢i Dr. Themistokleus
Dervis’in onderliginde sagc1 Kibris Milli Partisi kuruldu. Ardindan her iki parti de kendi
kurduklar sendikalarda Rum iscilerini rgiitlemeye koyuldular'®®. Baslangigta Rum

orgiitlerine tliye olan Tiirk isciler ve ciftciler ise Rumlarin enosis propagandalarina tepki

gosterip ayr sendikalar ve birlikler kurdular'®,

Kibrisli  Tiirklerle Rumlarin  &rgiitlenme calismalar1  yaptiklart  giinlerde Ingiliz
Hiikiimeti de ada halkina Ozerklik vermeye hazirlanmaktaydi. Tirkler, adanin
Yunanistan’a ilhakina oldugu kadar kendi toplumsal haklarin1 gdzetmeyecek bir
ozerklige de karsi olduklarmi basta Ingiliz Hiikiimeti olmak iizere diinya kamuoyuna
duyurmak istiyorlardi. Bunun i¢in Lefkosa Belediye Meclisinin Tirk iiyelerinden Dr.
Fazil Kiigiik'®, 14 Mart 1942°de Halkin Sesi gazetesini kurdu. Gazete, kisa siirede
Kibris Tiirk Toplumunun gerek enosise karsi miicadelesinde gerekse toplumsal
haklarin1 elde etme girisimlerinde ¢ok etkin propaganda araglarindan birisi haline

geldi'®®.

161 Anthony Eden, The Memoirs of Sir Anthony Eden, K.G., P.C., M.C., Full Circle, second edition, London:
Cassell, 1960, $.394-395.

192 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris IT (1878-1952), 5.324.

163 Crawshaw, The Cyprus Revolt, 5.30-34; T.W.Adams, AKEL: The Communist Party of Cyprus (Comparative
Communist Party Politics), Washington: Hoover Institution Press, 1971, s.21-25; Plutis Servas, Ortak Vatan,
Aysel Irkad ve Ulus Irkad (gev.), Lefkosa: Galeri Kiiltiir Yaymlari, 1999, s.110-111; Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde
Kibris II (1878-1952), s.344.

164 Ahmet An, Kibris’ta Firtinali Yillar, 1942-1962, 2. Baski, Lefkosa: Galeri Kiiltiir Yaymlari, 2005, s.17-24;
Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris I (1878-1952), 5.345-353.

195 Dr. Fazil Kiiciik iin siyasi kisiligi i¢in bkz. Bayram Kiigiikoglu, “Kibris Sorununda Liderlik Olgusu (1954-1974)”,
(Yaymlanmams Doktora Tezi, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii, 2012), 5.37-66.

19 An, Kibris Tiirk Liderliginin Olusmas1 (1900-1942), 5.261-267; Unlii, Kibris’ta Basin Olay1 (1878-1981),
5.144-153; Fedai ve An, Ornekleriyle Kibris Tiirk Basmn Tarihi, s.68-78; Ulvi Keser, “KATAK ’tan Kibris Tiirk
Kurumlar1 Federasyonu’na Kibris ve Faiz Kaymak 1943-1957” , Diinden Bugiine Kibris (1913-2013) iginde (107-
263), s.116-117; Rafet Ugkan, “The Emergence of Turkish Nationalism in the Cyprus Conflict; The Breakthgrough
From 1948 to 1955”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, ODTU SBE, 2012), 5.25-45.
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Gazetenin yani sira Tiirkler, siyasi bir parti, kurum veya dernekte birlesmenin de gerekli
oldugunu diisiindiiler'®’. Bu diisiinceyle 18 Nisan 1943’te Dr. Rauf, Hakim Izzet,
Avukat Fadil Korkut, Dr. Pertev Ziihtii, Veznedar Necmi Avkiran, M. Necati Ozkan,
Dr. Kiigiik, Tiiccar Siikrii Veysi ve Eczaci Mehmet Miinir 6nderliginde Kibris Adasi
Tirk Azinlik Kurumu (KATAK) kuruldu'®. “KATAK Anayasas” adim alan ve
KATAK’1n temel ilkelerini iceren metnin 3. maddesinde bu siyasi Orgiitiin amacinin
Kibrish Tiirklerin haklarini aramak ve korumak, bilimsel, toplumsal, sinai ve ekonomik
diizeylerini yiikseltmek ve genel ¢ikarlarim saglamaya calismak oldugu belirtiliyordu'®’.
KATAK, kurulduktan kisa bir siire sonra kendi i¢inde boliindii ve Dr. Fazil Kiiciik ile
onu destekleyen bir grup, 23 Nisan 1944’te orgiitten ayrilarak Kibris Milli Tiirk Halk
Partisini (KMTHP) kurdu. Dr. Kiigiik ile onu destekleyenlerin ayrilmalarinin baslica
sebebi, KATAK’ 1n adinda yer alan “azinlik” kelimesine itiraz etmeleri ve Tiirklerin

Rumlarla esitligini savunmalarrydi'".

Bu oOrgiitlenme siireci devam ederken Tiirk siyasi parti ve orgiitleri, 8 Eyliil 1949’da
Lefkosa’daki Kardes Ocaginda bir araya gelerek Kibris Tiirk Kurumlar1 Federasyonunu
(KTKF) kurdular. KTKF’nin bir amaci, Rumlarin Yunanistan’la birlesme emellerine
kars1 daha etkili bir miicadele vermekti. Bir diger amaci ise adadaki Somiirge
Hiikiimetinin Kibris Tiirk Toplumuna Evkaf, okullar, din isleri ve aile mahkemeleri gibi

171

konularda toplumsal haklarin1 vermesini saglamakti 23 Ekimde de yine tiim

orgiitlerin katilimiyla yapilan toplantida KATAK ile KMTHP birleserek yeni bir orgiit

17 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris II (1878-1952), 5.337-344.

168 An, Kibris’ta Firtinah Yillar, 1942-1962, s.1-9; Beratli, Kibrish Tiirklerin Tarihi, ingiliz Donemi, s.148-150;
Rukiye Maden, Dr. Fazil Kiiciik ve Kibris, Istanbul: Tarihci Kitabevi, 2014, 5.25-28; Senem Civgin, “Kibris ve Dr.
Fazil Kii¢iik”, (Yaymlanmamns Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Atatiirk {lkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii, 2013), 5.10-20; Sibel Akgiin, “1942-1943 Aras1 Dénemde Kibris Tiirk Kimliginin {lk Kurumsallasma
Hareketleri”, Turkish Studies, 2012, Vol. 7, No. 3,

http://www.turkishstudies.net/Makaleler/884750474 8Akg%C3%BCn%20Sibel_S-127-143.pdf (28 Agustos 2016),
s.135-142.

19 KTMA, K.T.Y. 04.1947.61.01; Akgiin, “1942-1943 Arasi Dénemde Kibris Tiirk Kimliginin ilk Kurumsallasma
Hareketleri”, s.138. Ayrica bkz. K.T.Y. 04. 1943. 117. 01, K.T.Y. 04. 1943. 120. 01, K.T.Y. 04. 1943. 121.
01,K.T.Y. 04. 1943. 144. 03, K.T.Y. 04. 1943. 146. 04, K.T.Y. 04. 1943. 169. 01, K.T.Y. 04. 1943. 176. 01, K.T.Y.
04.1943. 176. 02, K.T.Y. 04.1943.177.01, K.T.Y. 04. 1943.184.01, K.T.Y. 04.1943.199.01, K.T.Y. 04. 1943.201.01,
K.T.Y. 1943.194.01.

170 Maden, Dr. Fazil Kiiciik ve Kibris, s.31-32; Keser, “KATAK tan Kibris Tiirk Kurumlart Federasyonu’na Kibris
ve Faiz Kaymak 1943-1957”, s.121-122.

I'TNA, CO 926/951; Faiz Kaymak, Kibris Tiirkleri Bu Duruma Nasil Diistii?, Miifide Zehra Erkin (hzl.),
Istanbul: Alpay Basimevi, 1968, s.12-13; Denktas, Karkot Deresi, Anilar, s.83.
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olusturdu. Bu 6rgiit, 6 Kasimda “Kibris Milli Tiirk Birligi (KMTB)” adin1 aldi'’*. 15
Agustos 1955°te ise Dr. Fazil Kii¢iikk, KMTB’nin ismini “Kibris Tiirktiir Partisi (KTP)”

olarak degistirdi'".

Bir yandan Tirklerle Rumlarin orgiitlenme calismalart hiz kazanirken diger yandan
Rumlarin enosisi gerceklestirmek i¢in ingiliz Hiikiimeti nezdinde yaptiklar1 girisimler
siiriiyordu '’*. Nitekim Kibris Rum Kilisesi Etnarhia Konseyi, 1946 Agustosunun
sonlarma dogru hem Ingiliz Disisleri Bakan1 Ernest Bevin’e hem de Yunanistan
Basbakan1 Konstantinos Tsaldaris’e bu dogrultuda birer telgraf gonderdi. Etnarhia
Konseyi, bu telgraflarda 1945°te sona eren II. Diinya Savasindan sonra toplanan Paris
Baris Konferansinda Yunanistan’a ilhak konusunun da goriisiilmesini istiyordu. Bu
telgraflarin ardindan Kibris Rum Kilisesi ile solcu ve sagc1r Rum orgiitlerinin ileri
gelenlerinden olusan bir heyet, Kasim ay1 baslarinda Londra’ya gitti. Rum heyeti, 7
Subat 1947°de Ingiliz Somiirgeler Bakan1 Arthur Creech Jones’a bir enosis muhtirasi
sundu. Muhtirada Yunanistan’a ilhaktan baska bir ¢6zliimiin kabul edilmeyecegi, bu
sebeple oOzerklige karsi cikildigr ifade ediliyordu. Ayrica Kibris’in Yunanistan’la
birlesmesi durumunda Ingiltere’ye adadan bir askeri iis verilebilecegi ve Kibris’taki
Tiirk azinliginin haklarimin da giivence altina alinacag: ifade ediliyordu. Somiirgeler
Bakani Creech Jones, muhtiraya cevaben Kibris’in statiisiinii degistirmeyeceklerini ve

Rumlardan beklediklerinin 6zerklik anayasasi i¢in igbirligi yapmalar1 oldugunu belirtti.

Bu sirada KATAK da Londra’ya bir heyet géndermek istedi. Fakat ingiliz Sémiirgeler
Bakaninin Kibris Tiitk Toplumunun da haklarinin korunacagi giivencesi vermesi
iizerine KATAK, Londra’ya gitme niyetinden vazgecti. Bununla beraber KATAK
heyeti adina Avukat Fadil Korkut, Somiirgeler Bakanina bir telgraf gondererek
Tiirklerin hem enosise hem de Rum ¢ogunlugunun hakim olacag1 bir 6zerklige karsi

olduklarin1 bildirdi. Fadil Korkut, 11 Ocak 1947°de Picture Post dergisine verdigi

172 Maden, Dr. Fazil Kiiciik ve Kibris, s. 34.
173 Evre, Kibris Tiirk Milliyetciligi, Olusumu ve Gelisimi, s.118-124; .Maden, Dr. Fazl Kiiciik ve Kibris, s.33-

38; Sabahattin Ismail, 150 Soruda Kibris Sorunu, istanbul: Kastas Yaynlari, 1998, s.40.

17 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris IT (1878-1952), 5.363-368; Yiangou, Cyprus in World War 11, 5.129-
145; C.L.Sulzberger, “U.S. Goals Outlined For East Europe; Territorial Shifts Envisaged for Small Allied Lands and
Axis Satellites”, New York Times, January 1, 1945, Page 1,
http://query.nytimes.com/mem/archive/pdf?res=980DEODE1F39E73ABC4953DFB766838E659EDE (10 Nisan
2016).
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miilakatta da eger Ingiltere adadan ayrilmaya karar verirse Kibris’t eski sahibi

Tiirkiye’ye geri vermesi gerektigini savundu.

Rumlar ise Ingiliz Hiikiimetine ilhak taleplerini kabul ettirebilmek igin adanmn her
tarafinda enosis mitingleri diizenlemeye basladilar. Binlerce Rumun katildigi bu
mitinglerde 6zerkligi reddeden ve Yunanistan’a ilhak isteyen konugmalar yapildi, karar
tasarilar1 okunup onaylandi. Buna karg1 Kibris Tiirk Toplumunu temsil eden siyasi parti
ve oOrgiitler, ortak bir bildiri yayimlayarak Ingiliz Sémiirge Hiikiimetinin 6zerklik
anayasas! ¢aligmalarina katilma karari aldiklarini bildirdiler. Bunun yaninda Ingiliz
Bagbakan1 Clement Richard Attlee ve Somiirgeler Bakani Arthur Creech Jones’a
telgraflar gonderip Londra’daki Rum heyetinin Yunanistan’a baglanma talebini
glindeme getirmesini ve tiim Kibris halkinin temsilcisiymis gibi hareket etmesini

kinadilar'”>.

Ayni giinlerde Londra tarafindan Kibris Somiirge Valiligine atanan Lord Winster (23
Ekim 1946-4 Agustos 1949), goreve geldikten kisa bir siire sonra Ingiliz Hiikiimetinin
talimatiyla 6zerklik anayasasi ¢alismalarina basladi ve bir Danisma Meclisi kurdu. Bu
meclis, 12 Rum ile 7 Tiirk tiyeden olusuyordu. Kibris Rum Kilisesi ile sagci-milliyetci
Rumlar, Danisma Meclisini boykot ettiler. Bu sebeple Meclise sadece solcu Rumlar
katildi. Danisma Meclisi, 6 Kasim 1947-20 Mayis 1948 tarihleri arasinda birkag toplanti
yapti. Bu toplantilarda Rum {iyelerin ¢ogu, Kibris halkina (Rumlara) tam o6zerklik
vermeyen higbir anayasayr kabul etmeyeceklerini bildirdiler. Tiirk iiyeler ise 6zerklik
anayasasinin Tiirk azinlhiginin haklarini korudugu siirece kendileri i¢in kabul edilebilir
oldugunu ifade ettiler. 20 Mayis 1948 tarihli oturumda yapilan oylamada 7 Rum iiyenin
aleyhte, 4 Rum {iye ile 7 Tiirk {iyenin de lehte oy kullanmas1 sonucu 6zerklik anayasasi
kabul edildi. Ancak aleyhte oy kullanan 7 Rum iiye Meclisten ¢ekilince oturuma
baskanlik eden Sir Edward Jackson, 6zerklik anayasasi ¢alismalariin askiya alindigini

acikladi'™®.

Bu arada Tiirklerin toplumsal haklarini elde etme yoniindeki c¢abalari, sonu¢ verdi.

Nitekim 11 Haziran 1948’de Halk¢1i Onderlerden Hakim Mehmet Zeka’nin

175 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris 11 (1878-1952), 5.368-372.
"Gazioglu, Ingiliz idaresinde Kibris Statii ve Anayasa Meseleleri, s.66-81; Eftal Irkicatal, “Ingiltere’nin Kibris
Politikasi: 1945-1960”, (Yayimlanmams Doktora Tezi, Siileyman Demirel Universitesi SBE, 2012), 5.39.
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baskanliginda Tiirklerin toplumsal sorunlarini ele alip ¢ozmekle gorevlendirilen bir
Tiirk Isleri Komisyonu kuruldu. Gorevini Vali Andrew B. Right’in (4 Agustos 1949-
1954) doneminde de siirdiiren Komisyon, bir rapor hazirlayip 20 Ocak 1949°da

v e vl e . 177
Somiirge Hiikiimetine sundu

. Hiikkiimet de bu talepleri 1950’1 yillarda hayata
gecirmeye basladi. Once uzun siiredir bos olan Miiftiiliik makamina 1952°de Kibrish
Tiirklerden bir din adamini atadi. Ertesi yil, Tiirklere kendi miiftiilerini segcme hakki
verdi. Tiirkler de Kibris Miiftiiliigiine Dana Efendiyi segtiler. 1955°te ise Ingiliz
Somiirge Yonetimi, ¢ikardigi bir yasayla Evkaf Yonetimini Kibris Tiirk Toplumuna
devretti. Ayrica Kibris Tiirk ortaokullarina Tiirkiye’den miidiir ve ogretmenler
getirilmesine izin verdi. Aile Yasasini da uygulamaya koydu ve Aile Mahkemelerini

178
kurdu "°.

Kibris Tiirk Toplumu bir taraftan toplumsal haklarin1 kazanirken diger taraftan
Tiirkiye’yle de yeniden sicak iliskiler kurma firsati buldu. II. Diinya Savasi sirasinda
Tiirkiye Hiikiimeti, smirlarina kadar gelen Almanya’ya karst kendi gilivenligini
saglamaya Oncelik verdigi i¢in adadaki Tiirklerin kiiltiirel ve toplumsal gelisimleriyle
fazla ilgilenememisti. Ancak gerek savasin Almanya’nin yenilgisiyle sonuglanmasi
gerekse Kibris’ta baslayan yumusama doneminden dolayr Tiirkiye Hiikiimeti, Kibris
Tirk Toplumuyla daha yakindan ilgilenme bagladi. Nitekim 1948 yilinda Corum
Milletvekili ve eski 6gretmen Hasene Ilgaz 6nderliginde 54 kisilik bir 6gretmen kafilesi,
24 Temmuz 1948°de Kibris’a geldi. Bu heyet, 15 giin boyunca adayi ziyaret etti'”’. Bu
ziyaret, Tiirkiye basmminda biiyiik ses getirdi. Tirk gazetelerinde c¢ikan yazilarda
hiikiimetten Kibrish Tiirklerin egitim ve kiiltiir hayatlarinin geligmesine yardimci olmasi
isteniyordu'®’. Kamuoyunun bu ilgisini dikkate alan Tiirkiye Hiikiimeti, Kibris Tiirk
Toplumuna destek i¢in ulasim, ekonomi ve kiiltiir alanlarinda birtakim c¢aligsmalar

181

yapti © . Bu calismalarla, enosise karsi verilen miicadele i¢in Kibrislhi Tirkler ile

Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda kurulacak birlikteligin temellerinin atildig1 goziikiiyordu.

"""Gazioglu, ingiliz Yéonetiminde Kibris 1T (1878-1952), s. 389-408.

178 Ahmet C. Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris III (1951-1959), Enosise Kars1 Taksim ve Esit Egemenlik,
Bugiinlere Gelmek Kolay Olmadi (2), Lefkosa: CYREP Yayinlari, 1998, s. 253-268.

17 Hasene Ilgaz, Kibris Notlari, istanbul: Dogan Kardes Yayinlari, 1949, s.15-160.

180 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris 1T (1878-1952), s. 411-412; Hiirsoz Gazetesi, 28-31 Agustos 1948.

181 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris IT (1878-1952), s. 417-418.
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Bu birlikteligin gelistigi glinlerde Rumlar i¢inde de enosis plebisiti i¢in siyasi rekabet

yasantyordu.
1.8. Enosis Plebisiti ve Sonrasindaki Siyasi Gelismeler (1950-1954)

1947 yilinda Kibris Rum Bagpiskoposlugu icin yapilan se¢imler, Rumlar tarafindan
Yunanistan’a ilhak kampanyasina doniistiiriildii. Se¢imi ise koyu enosis taraftarlarindan
Baf Piskoposu Leondios kazandi. Fakat Baspiskopos Leondios iki ay sonra hayatini
kaybedince tekrar secim yapildi ve yine koyu bir enosis¢i olan Girne Piskoposu
Miriantheus kazanarak II. Makarios saniyla Bagpiskopos oldu. Bu arada Rum Komiinist
Partisi AKEL ile sagci-milliyet¢ci Rum orgiitleri de birbirlerine giic gosterisi yapmak
amactyla karsilikli enosis mitingleri diizenlemeye basladilar'®*. KMTHP nin 6nciiliik
ettigi Tirkler ise 28 Kasim 1948’de Lefkosa’nin Ayasofya Meydaninda (Selimiye

Meydani) Rumlarin ilhak taleplerini kinayan bir miting yapt1'®.

1949°da yapilan belediye se¢imleri de sagc1 ve solcu Rumlar arasinda ¢ekismeye sahne
oldu. Solcu Rum adaylar, Rum se¢menin karsisina “Once 6zerklik, sonra enosis™; sagci-
milliyet¢i Rum adaylar ise “dogrudan enosis” programiyla ¢iktilar. Se¢imlerde ise
Lefkosa, Baf ve Girne’deki belediye baskanliklarini ezici bir ¢cogunlukla sagci-milliyetci
Rumlar; Magusa, Limasol ve Larnaka’dakilerini ise az farkla solcu Rumlar kazandi. Bu
sonuclar Rum se¢menin, “dogrudan enosis” stratejisine destek verdigini gosteriyordu.
Bunun iizerine AKEL, strateji degisikligine gidip “dogrudan enosis” sloganini
benimsemek durumunda kaldi. Ayrica 24 Ekim 1945°te kurulan Birlesmis Milletlerin
(BM’nin) temel prensiplerinden olan self-determinasyon (kendi kaderini tayin)
ilkesinden'™ yararlanarak enosisi ger¢eklestirmeye karar verdi. Bunun i¢in de AKEL,
Kibris Rum Kilisesi ile sagci-milliyetci Rum orgiitlerine birlikte enosis muhtirasi
hazirlama ve BM’ye bagvurmak lizere New York’a bir heyet gonderme Onerisinde
bulundu. Bu 6neri kabul gérmeyince de Kibrisli Rumlara self-determinasyon hakki

taninmast i¢in BM’ye tek basina bagvurmaya karar verdi'™.

182 Gazioglu, a.g.e, s. 427-428.

183 Denktas, Karkot Deresi, s.88-89.

184 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, 1914-1995, On Yedinci Baski, Istanbul: Alkim Yaymevi, 2010, 5.467.
185 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris II (1878-1952), 5. 429-430; Yavuz Giiler, “Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin Kurulusuna Kadar Kibris Meselesi”, G.U. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2004, Cilt. 5, Say1.
1, http://dergipark.ulakbim.gov.tr/acukefd/article/view/5000086619/5000080573 (28 Eyliil 2016), s.104.
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Ne var ki, Kibris Rum Kilisesi, enosis miicadelesinin onciiliigiinii solculara birakmak
istemiyordu. Bu sebeple Etnarhia Konseyi, 1 Aralik 1949°da Sen Sinod Meclisini
toplayip 15 Ocak 1950°de Kibris Rum Toplumu iginde bir enosis plebisiti. yapma
karar1 aldi'®. Bu girisime AKEL de destek verdi'®’. Tiirkler ise Yunanistan’a ilhakin
adaya siyasi bunalim, ekonomik yikim, toplumsal kargasa ve hatta i¢ savas getirecegi
diistincesiyle plebisit girisimine karst ¢iktilar. Ayrica tepkilerini gostermek igin
KMTHP ile KTKF’nin liderliginde 11 Aralik 1949’da Lefkosa’nin Ayasofya
Meydaninda ikinci bir miting yaptilar. Mitinge katilanlar, bir karar tasaris1 onaylayip
Ingiliz Sémiirgeler Bakanligia génderdiler. Tasarilarinda Kibris’ta sémiirge statiisiiniin
devam etmesini; ancak Ingiltere adadan ¢ekilecekse Kibris’1 eski sahibi Tiirkiye’ye iade

etmesini istiyorlardi'™®®

. Tiirklerin bu protestosuna ragmen Kibris Rum Kilisesi, 15-22
Ocak 1950 tarihleri arasinda enosis plebisitini gerceklestirdi. Bu plebisitte Rumlarin
yaklasik %96’s1 enosise evet oyu verdi'™. Fakat Somiirge Valisi Sir Andrew B. Right,
Baspiskopos II. Makarios’a plebisit sonuglarin1 tanimadigini ve Kibris’ta statii

degisikliginin s6z konusu olamayacagini belirtti.

Bu cevabi alan Kibris Rum Kilisesi, plebisit sonuglarini sunmak ve enosis lehine kulis
faaliyetlerinde bulunmak i¢in Atina, Londra ve New York’a heyetler gonderdi.
Bunlardan birisi olan Girne Piskoposu Kiprianos bagkanligindaki heyet, 26 Mayista
Yunanistan Basbakani1 Nikolaos Plastiras tarafindan kabul edildi. Rum heyeti, Bagbakan
Plastiras’la goriismesinde Yunanistan Hiikiimetinin Ingiliz Hiikiimeti ile Kibris
konusunu resmi olarak goriismesini; eger bu goriismelerden bir sonug ¢ikmazsa Kibris
Rum Kilisesinin BM’ye basvuracagini belirtti. Buna karsi Bagbakan Plastiras, uygun
kosullar olustugunda Kibris konusunu Ingiliz Hiikiimeti ile ele alip goriiseceklerine s6z

verdi. Yunanistan Basbakani, 13 Haziranda kendisini ziyaret eden Kitium Piskoposu

* Devletler hukukunda bir halkin hangi devlete baglanacagiyla ilgili oylama; TDK Tiirkce Sézliik, “Plebisit”,
Istanbul: Milliyet Yaynlari, 1992, 5.1192.

186 fsmail, 150 Soruda Kibris Sorunu, s.39; Heinz A. Richter, Cagdas Kibris’m Kisa Tarihi (1878-2009), Ali
Cakiroglu (gev.), Lefkosa: Galeri Kiiltiir Yayinlari, 2011, s.64-65.

187 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris II (1878-1952), s. 446; Richter, Cagdas Kibris’mn Kisa Tarihi (1878-
2009), s.64.

138 {smail, Kibris Sorununun Kékleri, s.319-325; Keser, “KATAK tan Kibris Tiirk Kurumlari Federasyonu’na
Kibris ve Faiz Kaymak 1943-1957”, 5.146-151.

189 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris IT (1878-1952), s. 458-460; Zenon Stavrinides, The Cyprus Conflict,
National Identity and Statehood, Nicosia: Loris Stavrinides Press, s.27-28; Keser, “KATAK’tan Kibris Tiirk
Kurumlar1 Federasyonu’na Kibris ve Faiz Kaymak 1943-1957”, s.144-154.
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0

Mihail Muskos baskanhigindaki heyete de aymi sozleri soyledi . Heyet ise bu

goriismenin ardindan 3 Temmuzda Parlamento Baskan: Dimitri Kontika’ya plebisit

sonuclarini takdim etti'”".

Rum heyetleri, Atina’daki temaslarin1 tamamladiktan sonra 29 Temmuzda Londra’ya
gittiler. Burada Somiirgeler Bakanligina Yunanistan’a ilhak taleplerinin yer aldig:
muhtiralar sundular. Ayrica bakanlarla goriisebilmek i¢in ilgili makamlara bagvuruda
bulundular. Ancak Somiirgeler Bakan1 James Griffiths, Kibris’in statiisiinde herhangi
bir degisiklik yapilmayacaginin daha once agiklandigini; o sebeple goriismenin bir
fayda saglamayacagini bildirerek bu basvuruyu reddetti. Bu cevaptan sonra Rum
heyetleri de BM Genel Merkezinin bulundugu New York’a gittiler. New York’ta
BM’ye iiye cesitli iilkelerin delegeleriyle goriisiip enosis icin kulis ¢alismasi yaptilar.
Yunanistan’in BM’deki delegesi Alexis Kyrou da bu goriismelerde Rum heyetlerine
yardimct oldu. New York doniisii 2 Aralikta Atina’ya ugrayan Girne Piskoposu
Kiprianos, Yunanistan’t Kibris konusunda daha etkin olmaya c¢agirdi Ayrica
Yunanistan Hiikiimetinin Kibris Sorununu BM’ye gotiirmesinin sorunun ¢oziimiini
kolaylagtiracagin1 6ne silirdii. Piskopos, Yunanistan halki ile Yunan basinindan da

yapilan ¢alismalara destek istedi'*”.

Girne Piskoposu Kiprianos’un Atina’yr daha etkin olmaya cagirmasi, o donem
Yunanistan’in i¢inde bulundugu kosullarla ilgili olmaliydi. Yunanistan, hem II. Diinya
Savasindan hem de bu savastan sonra komiinistlerle milliyetciler arasinda cereyan eden
i¢c savastan (1946-1949) yeni ¢ikmust'®. Bu durum, Yunanistan Hiikiimetini Ingiltere
ile ABD’den maddi yardim almaya zorluyordu '**. Bundan dolayr da Plastiras
Hiikiimeti, Kibris konusunda temkinli bir politika izlemeyi tercih ediyordu. Bununla
birlikte Yunanistan Hiikiimeti, Kibrisli Rumlarin taleplerine karsi da ilgisiz degildi.
Nitekim Yunanistan Krali Paul, 27 Temmuz 1948’de Amerikan gazetesi New York

Times’a verdigi miilakatta Kibris’in Yunanistan’a verilmesi halinde Yunanistan

1 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris IT (1878-1952), s. 460-462.

1 Kizilyiirek, Milliyetgilik Kiskacinda Kibris, s. 97.

192 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris IT (1878-1952), s. 437-464.

193 Andreas Papandreu, Namlunun Ucundaki Demokrasi, Mehmet Emin Yildirim ve Semih Koray (gev.), istanbul:
Ucgiincii Diinya Yayinlari, s.18-19; Ulvi Keser, Kibris’ta Tiirk Yunan Firtinasi (1940-1950-1960-1970), istanbul:
Bogazi¢i Yayinlari, 2006, s.47-143.

19 Kizilyiirek, Milliyeteilik Kiskacinda Kibris, s.96.
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Hiikiimetinin Ingiltere’ye Girit’ten veya baska bir Yunan topragindan askeri iis tahsis
edebilecegini syledi'””. Yunanistan Basbakani Plastiras da Ingiliz Hitkiimetinin 1srarlt
uyarilarina ragmen plebisit sonuglarini sunmaya gelen Rum heyetiyle goriistii'®. Ayrica
Yunan Parlamentosu hem 28 Subat 1947°de'” hem de 26 Temmuz 1950°de yaptig:
oturumlarda Kibris’in Yunanistan’a verilmesi istegini dile getiren karar tasarilar1 kabul
etti. Ayrica 25 Haziran 1950°de 250 Yunanli parlamenterden 205’inin imzaladigi bir
enosis bildirisi, Atina’da bulunan Rum heyetine sunuldu. Ayni y1l Yunan Kilisesi de
harekete gecti ve Haziran-Temmuz aylarinda Yunanistan’da yapilan ve Kibris’in
ilhakini isteyen mitinglere onciiliikk etti. Yunan basini da bu mitingleri destekleyici
yayinlar yapti. Yunan kamuoyunun bu tutumu, hiikiimetin daha faal bir Kibris siyaseti

izlemesinde etkili oldu'®®.

Atina, faaliyetlerini artirirken Tiirkiye de Kibris Sorunuyla daha yakindan ilgilenmeye
basladi. Nitekim 1948-1949 yillar1 arasinda yliksekdgrenim gengligi ile Tiirk basini,
hem Kibris Tiirk Toplumu ile Tiirkiye’nin hem de Ortadogu’nun huzur ve giivenligi i¢in
adadaki Ingiliz yonetiminin devam etmesini; ancak Ingiltere, Kibris’1 terk edecekse
adayl eski sahibi Tiirkiye’ye iade etmesini istediler '*° . Tirkiye Hiikiimeti ise
muhtemelen Ingiltere ve Yunanistan’la gelistirdigi dostluk iliskilerinden dolay1 bu
konuda daha farkli bir tavir sergiledi. Ozellikle CHP Hiikiimetinin Disisleri Bakani
Necmeddin Sadak, kamuoyuna yénelik aciklamalarinda Ingiltere’nin  Kibris’t
Yunanistan’a verecegine inanmadigin ifade etti’”’. Disisleri Bakam Sadak, 23 Ocak
1950°’de TBMM’de yaptigi konusmada da Kibris’in Ingiltere’nin egemenligi ve

yonetimi altinda oldugunu; bu sebeple Kibris Sorunu diye bir sorun olmadigini

195 C.L. Sulzberger, “Greek King Offers Crete-Cyprus Deal”, New York Times, July 28, 1948, page 14,
http://query.nytimes.com/mem/archive/pdf?res=940DE3D91339E632A2575BC2A9619C946993D6CE (12 Nisan
2016).

1% Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris IT (1878-1952), s. 461-462.

197 “News In Brief”, The Times (London, England), Saturday, Mar 01, 1947; pg. 3; Issue 50698.

18 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris IT (1878-1952), s. 436-462.

199 Ahmet Emin Yalman, “Milli Misak ve Kibris”, Vatan, 16 Aralik 1948, s.1 ve 3; Fahir Armaoglu, Kibris Meselesi,
1954-1959, Tiirkiye Hiikiimeti ve Kamuoyunun Davramslari, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaymlari, 1963, s.7-25.

290 Manizade, Kibris Diin, Bugiin ve Yarin, s.244; Yeni istanbul, 18 Aralik 1948, s.1.
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savundu. Ayrica Ingiliz Hiikiimetinin ada ydnetimini baska bir devlete devretme amac1

weqe s - e o ..201
ve egilimi olmadiginm 6ne siirdii™”".

Kibris’ta yasanan gelismelerin Yunanistan ile Tiirkiye’ye yansimalari bu sekilde
olurken adadaki enosis plebisitinin diizenlenmesinde 6nemli rol oynayan Kitium
Piskoposu Mihail Muskos, 18 Ekim 1950°de III. Makarios saniyla Kibris Rum
Bagpiskoposluguna seg¢ildi. Bagpiskopos Makarios, goreve geldigi andan itibaren
enosisi gerceklestirebilmek amaciyla Kibris i¢cinde ve disinda kapsamli bir calisma
baslatti. Bu dogrultuda 13 Mart 1951°de Atina’ya gidip hiikiimet yetkilileriyle goriistii.
16 Martta da Atina’da diizenlenen bir enosis mitingine katilip konusma yapti. 27 Martta
ise Bagpiskopos Makarios, Atina’daki Ingiliz Biiyiikelgisi ile goriisiip Yunanisan’a
baglanma talebini tekrarladi. Ayrica ada, Yunanistan’a birakildig: takdirde Ingiltere’ye
Kibris’tan askeri iis verebileceklerini sdyledi. Baspiskopos, plebisit sonuglarinin da

Ingiliz Hiikiimeti tarafindan taninmasini istedi.

Atina’daki bu temaslarinin ardindan Kibris’a donen Baspiskopos Makarios, Rumlari
daha etkin bir enosis miicadelesi i¢in Orgiitlemeye giristi. Bu dogrultuda 1952 yili
baslarinda PEON (Pankyprios Ethniki Organosis Neoleas/Pan-Kibrislilar Genglik
Orgiitii) ve OHEN (Orthodoksos Christianiki Enosis Neon/Kibris Ortodoks Hiristiyan
Genglik Orgiitii) adinda iki genclik orgiiti kurdu®®®. Bu iki 6rgiit, daha sonra Rum
silahl1 6rgiitii EOKA’’nin hem silahli kadrolarini olusturmasina hem de iiye kazanmasina
biiyiik katki yapti. Bagpiskopos Makarios un orgiitledigi bir diger kesim de Rum c¢iftgisi
oldu. Rum Ciftciler Birligi (PEK/Panagrotiki Enosis Kyprou) Genel Sekreterligine
getirdigi Andreas Azinas, PEK’1 Yunanistan’a ilhak kampanyasinin 6nde gelen faal bir

orgiitii durumuna getirdi®®.

Baspiskopos Makarios, bu orgiitlenme ¢alismalarinin yani sira diplomatik faaliyetler de
yiiriitiiyordu. Nitekim Baspiskopos, 16 Subat 1952°de adayi ziyaret eden Ingiliz
Somiirgeler Bakan1 Miistesar1 The Lord Lloyd’a Yunanistan’la birlesmeyi talep eden bir

mektup sundu. Ayni giinlerde Yunan Disisleri Bakanligina da bir telgraf gondererek

21 7,B.M. M. Tutanak Dergisi, Dénem. VIII, Cilt. 23, Toplanti. 4, Otuz ii¢iincii Birlesim, 23 Ocak 1950, 5.288,

https:/www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d08/c023/tbmm08023033.pdf (13 Nisan 2016).
202 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris 111 (1951-1959), s.7, 10.

2 Gazioglu, a.g.e, 5.61-63.
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NATO’nun” Kibris’ta enosisin ger¢eklesmesine yardimci olmasi halinde Yunanistan’in
bu pakta iliye olmasini destekleyebileceklerini belirtti. Bagpiskopos Makarios, bu
girisimlerde bulunurken Pan Kibris Milli Konseyine mensup 600 delege, 25 Nisan
1952°de Lefkosa’da St. John Katedralinde toplanarak bir karar tasaris1 kabul etti. Karar
tasarisinda Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi i¢in baglatilan milli miicadelenin devam
edecegi belirtiliyor; Yunanistan Hiikiimeti ile Yunanistan halkinin Kibris Sorununu
daha etkin bir sekilde ele almasi, konuyu BM’nin glindemine tasimasi ve Kibris halkina
self-determinasyon hakkinin taninmasi isteniyordu. Baspiskopos Makarios, bu karar
tasarisin1 10 Mayista Ingiliz Basbakan1 Sir Winston Churchill’e génderdi. Gonderirken
ekledigi kisa on yazisinda da Ingiliz Hiikiimetinin Kibris halkiin iradesine saygili

olacagima inandiklarini ifade etti***,

Bu esnada Ingiliz Hiikiimetinin ada igin yeni bir 6zerklik anayasasi hazirligi iginde
oldugu haberleri geldi. Bunun iizerine Kibris Rum Kilisesi, Sen Sinod Meclisini
toplayip sert bir bildiri yaymnladi. Bu bildiride Rumlardan yeni anayasa tasarisini
reddetmeleri istenirken Ingilizlerle anayasa konusunda isbirligi yapmay1 diisiinen
Rumlar da uyarildi®®. Tiim kasaba ve koylerdeki Rum magaza ve isyerleri de 6zerklik
tasarilarini protesto etmek amaciyla Etnarhia Konseyi iiyesi ve Letkosa Rum Belediye

Bagkani Dr. Dervis’in ¢agristyla 4 Temmuzda 11.00-13.00 saatleri arasinda kapatlldlzoé.

Kisa bir siire sonra uluslararasi alanda Rumlar1 umutlandiran bir gelisme yasandi. BM
Genel Kurulu, 16 Aralik 1952’de yaptigi oturumda 637 (VII) sayili bir karar aldi. Bu
kararda somiirgeci devletlerin somiirgelerinde yasayan halklara self-determinasyon
hakki tanimalar1 ve somiirge halklarin1 bu hakki kullanacak olgunluga eristirebilmek
icin tam Ozerklige (self-government) veya bagimsizlia hazirlamalar1 tavsiye

ediliyordu 2°7 .

Bunun iizerine muhtemelen 637 (VII) sayili karar1 enosis lehine
kullanabilecegini diisiinen Baspiskopos Makarios, BM Genel Kurulunda kulis faaliyeti

yiiriitmek ve bu arada ABD’nin de destegini saglamak i¢in New York’a gitti. Burada

: Sovyetler Birligine kars: Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Norveg, Danimarka, izlanda, Portekiz,
Italya, ABD ve Kanada’nin katihmiyla 4 Nisan 1949°da kurulan savunma &rgiitii; Ucarol, Siyasi Tarih [1789-2001],
$.868.

2% Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris 1T (1951-1959), s.1-7.

205 «Cyprus Constitution”, The Times (London, England), Monday, Apr 14, 1952; pg. 5; Issue 52285,

206 “Cyprus Shops Closed”, The Times (London, England), Saturday, Jul 05, 1952; pg. 5; Issue 52356,

27 GAOR, 637 (VII), Seventh Session, 403th Plenary Meeting, .26, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/079/80/IMG/NR007980.pdf?OpenElement (4 Ekim 2016).
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ABD Disisleri Bakanligr yetkilileriyle goriismeler yapti; ama umdugu destegi bulamada.
ABD’den dénen Baspiskopos, 1953 Subatinda Atina’ya ugradi. ingiliz Hiikiimetinin
uyarilarina ragmen hem Yunanistan Kraligesi Frederika hem de Yunanistan Bagbakani
Alexandros Papagos; Bagpiskopos Makarios’u kabul edip goriisti. Bu arada
Bagpiskopos, Atina Universitesi Ogrencilerinin diizenledigi enosis mitingine de
destekleyici bir mesaj yolladi. 27 Nisanda da Kibris Somiirge Valisi Sir Andrew B.
Right’a bir mektup gondererek plebisit sonuglarini tanimasini veya yeni bir plebisit
yapilmasina izin vermesini istedi. Ancak Bagpiskopos Makarios, buna da olumlu bir

2
cevap alamadi®®.

Bunun iizerine Rum ortaokul &grencileri, haziran ayinda diizenlenen Ingiltere
Kraligesinin ta¢ giyme torenlerini Baspiskopos Makarios’un talimatiyla boykot edip
adanin dort bir yaninda enosis gosterileri yaptilar. Bu arada Kibris Rum Kilisesi, sagci-
milliyetci Rum orgiitleri ve AKEL; Ingiliz Hiikiimetini protesto etmek igin miting
diizenlemeye karar verdiler. Rum basini da yayinlariyla bu mitinge destek verdi.
Boylece Baspiskopos Makarios Onderliginde 28 Haziran 1953’te Lefkosa’daki
Faneromeni Kilisesinde binlerce Rumun katildig1 bir toplanti diizenlendi. Baspiskopos,
toplantida yaptigi konusmada Kibris Sorununu BM’ye gotiirmekte kararli olduklarini;
bunun i¢in korkusuzca miicadele edeceklerini sdyledi ve Yunanistan Hiikiimetini
konuyu BM’ye tagimaya cagirdi. Bu konusmanin ardindan Lefkosa Rum Belediye
Baskan1 Dr. Dervis, BM Genel Kuruluna sunulmasi éngoriilen bir karar tasaris1 okudu.
Bu karar tasarisina gore Baspiskopos Makarios, Ingiliz Hiikiimetini protesto etmekle ve
Kibris’ta self-determinasyon hakkinin uygulanmasi talebinde bulunmak iizere BM’ye
bagvurmakla gorevlendirilmisti. Karar tasaris1 mitingde onaylandiktan sonra
Baspiskopos, 10 Agustosta BM’ye bir yaz1 gonderdi. Bu yazida BM’den Ingiltere’yi
Kibris halkina (Rumlara) self-determinasyon hakki tanimasi yoniinde uyarmasini
istiyordu. Baspiskopos Makarios, daha sonra Yunanistan Bagbakani Papagos’a bir
mektup gondererek BM’den oOzerk yonetim veya bagimsizlik degil; Yunanistan’a

baglanmak istediklerini vurguladi®®.

28 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris ITI (1951-1959), s.8-18.
2 Gazioglu, a.g.e, s.8-18.
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Ingiliz Hiikiimeti ise adada kendi denetiminde bir 6zerklik kurulmasmni istiyordu. Zira
Kibris’a self-determinasyon hakki verilmesi durumunda enosisin ger¢eklesebilecegini
ve bdylece Ingiltere’nin Kibris’tan tamamen ¢ekilmek zorunda kalacagm diisiiniiyordu.
Londra’nin &zerkligi savunmasinin bir diger sebebi ise Ingiltere’nin hem Tiirkiye’nin
hem de Kibris Tiirk Toplumunun destegini kaybetmekten korkmasiydi®'’. Bu yiizden
Ingiliz Hiikiimeti, Kibris’taki enosis hareketine kars1 tutumunu daha da sertlestirmeye
karar verdi*''. Boylece ingiliz Somiirge Yonetimi, 1954 yilinim yaz aylarinda birtakim
olaganiistii hal yasalari uygulamaya koydu. Bu yasalar kapsaminda Kibris basiminin
yayinlarina kisitlamalar getirdi, toplanti ve yiirliylisleri izne bagladi ve Rum genglik
orgiiti PEON’u yasa dis1 ilan etti. Buna karst Rumlar, pasif direnis ve grev baslattilar.
Bagpiskopos Makarios da 1954 Temmzunda bir agiklama yaparak Ingilizlerin &zerklik

tasarilarini reddettigini belirtti ve Rumlar1 enosis miicadelesini gliglendirmeye (;aglrdl212

Rumlarin tepkisine ragmen Ingiliz Hiikiimeti, tutumunu degistirmedi. Nitekim Ingiliz
Avam Kamarasmin 28 Temmuz 1954’teki oturumunda konusan Ingiliz Sémiirgeler
Devlet Bakant Henry Hopkinson, yakinda Kibris’a 6zerklik verilecegini; ama bunun
adadaki Ingiliz egemenliginin degismesine yol agmayacagini, Ingiliz Hiikiimetinin de
zaten bdyle bir seyi diislinmedigini belirtti. Ayrica bazi somiirgelerin tam bagimsiz
olmak icin gereken kosullara sahip olmadiklarini ve Kibris’in da bunlardan birisi
oldugunu iddia etti*’>. Aym oturumda muhalefetteki is¢i Partisinin parlamenterleri,
Ozerklik tasarisina enosis seceneginin de dahil edilmesini istediler. Bu istege karsi ¢ikan
Ingiliz Somiirgeler Bakan1 Oliver Lyttelton, Kibris’a Ingiliz yonetimi altinda kalmak
sartiyla tam Ozerklik vermek istediklerini sdyledi. Ayrica hem Kibris halkinin ¢ikarlar
hem de Akdeniz’in giivenligi bakimindan adanin Yunanistan’la birlesmesinin mevcut

kosullarda miimkiin olmadigim savundu®'.

Rumlarin Yunanistan’a ilhak taleplerini Ingilizlere kabul ettirmeye calistiklart bir

donemde Yunanistan Hiikiimeti de Londra nezdinde diplomatik ¢abalarmi

210 «Cyprus and the Nations”, The Times (London, England), Monday, Apr 05, 1954; pg. 9; Issue 52898.
21T «“The Problem of Cyprus”, The Times (London, England), Thursday, May 29, 1952; pg. 7; Issue 52324.

212 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris ITI (1951-1959), 5.23-25.
23 HC Deb 28 July 1954 vol 531 c¢.531, http://hansard.millbanksystems.com/commons/1954/jul/28/cyprus-

constitutional-arrangements-1#S5CV0531P0_19540728 HOC 471 (14 Ocak 2016).
24 HC Deb 28 July 1954 vol 531 ¢.552, http:/hansard.millbanksystems.com/commons/1954/jul/28/cyprus-
constitutional-arrangements-1#S5CV0531P0_19540728 HOC 471 (14 Ocak 2016).
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siirdiiriiyordu. Nitekim 14 Subat 1951°de ingiliz Hiikiimetinin Kibris’la ilgili Atina’dan
resmi bir talep gelmedigine iliskin agiklamasma cevaben”" Yunanistan Basbakani
Sofoklis Venizelos, 16 Subatta yaptig1 bir agiklamada adanin Yunanistan’a ilhak
edilmesi gerektigini sdyledi. 21 Martta da Bagbakan Venizelos’un ¢agrisina uyan
Yunanistan’daki tiim siyasi partiler, Kibris Sorununda strateji belirlemek iizere Atina’da
toplandilar. Bu toplantida Yunanistan Hilkiimetinin simdilik Kibris i¢cin BM’ye

216
. Yunan

bagvurmamasi ve konuyu Ingiliz Hiikiimeti ile miizakere etmesi kararlastirildi
Bagpiskoposu Spiridon’un 6nderlik ettigi Pan-Helenik Komite de 4 Temmuz 1952°de
Atina basta olmak iizere pek ¢ok Yunan kentinde toplantilar yapti. Toplantilarda
Ingiltere’nin Rumlarin  self-determinasyon hakkini tamimamasi ve Yunanistan’la
birlesme isteklerini reddetmesi protesto edildi*'’. 1953 yilinda Yunanistan Bagbakani
Alexandros Papagos, Baspiskopos Makarios’un Kibris konusunun BM’ye gotiiriilmesi
istegine sicak baktigini belirtti. Ayrica Bagbakan Papagos, ayni yilin Eylil ay1
sonlarinda Yunanistan’a 6zel ziyaret yapan Ingiliz Disisleri Bakan1 Anthony Eden’e
enosis talebini iletti. Anthony Eden ise Kibris’in Tiirkiye ve NATO agisindan stratejik
onemine vurgu yaparak bu istegi reddetti 28 Buna ragmen Yunanistan Disisleri Bakani
Stefanos Stefanopulos, Basbakan Papagos’un talimatiyla 16 Ekimde Atina’daki Ingiliz
Biiytikelgisi Sir Charles Peake’e Kibris’in Yunanistan’a katilmasi istegini igeren bir
muhtira iletti. Ancak yukarda da belirtildigi gibi Ingilizler, 1954 yazinda Kibris’ta
olaganiistii hal yasalar1 uygulayarak ve 28 Temmuz agiklamasini yaparak enosise karsi
olduklarmni bir kez daha ortaya koydular. Bunun iizerine Yunan basini, hem adadaki sert
uygulamalara hem de Ingiliz Bakan Hopkinson’un agiklamalarina biiyiik tepki gosterdi.
Ayrica basin, Kibris Sorununu BM’ye gotiirrmesi i¢in Yunanistan Hiikiimetine baski

yapmaya basladi®"’.

215 HC Deb 14 February 1951 vol 484 ¢.380,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1951/feb/14/cyprus#S5CV0484P0_19510214 HOC_65 (14 Nisan
2016).

218 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris I1I (1951-1959), s.5.

217 Gazioglu, a.g.e, s.13.

218 Gazioglu, a.g.e, s.18-19; Holland, Britain and the Revolt in Cyprus, s.31-32; Kizlyiirek, Milliyeteilik
Kiskacinda Kibris, s.102; Giirhan Yellice, “Ingiltere’nin Kibris Politikas1, 1950-1960”, (Yaymlanmams Doktora
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2011), 5.61-65.
1% Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris ITT (1951-1959), s.19-25.

61



Kibris’la ilgili bu gelismeler olurken Tiirkiye’de 14 Mayis 1950°de yapilan genel
secimleri Celal Bayar’in bagkanligindaki Demokrat Parti (DP) kazandi ve tek basina
iktidar oldu **° . DP’nin iktidar olmasindan kisa bir siire sonra Celal Bayar,
Cumhurbaskanligina secildi. Cumhurbaskan1 Bayar, goreve gelir gelmez hiikiimeti
kurma gorevini DP Istanbul Milletvekillerinden Adnan Menderes’e verdi. Bunun
tizerine DP Genel Yonetim Kurulu, 9 Haziranda toplanarak Bagbakan Menderes’i

partinin genel baskanligima getirme karar aldi**'.

Demokrat Parti iktidara geldigi sirada Kibris Sorunu, Tiirk kamuoyundaki duyarliligin
da etkisiyle en 6nemli dis siyaset konularindan birisi durumuna gelmisti. Ancak Tiirkiye
Hiiklimeti, bu konuda herhangi bir a¢iklama yapmaktan kagiiyordu. Bunda hiikiimetin
1920’lerin sonlarinda baslayan*?ve ilerleyen yillarda énce Almanya’ya®? sonra da

Sovyetler Birligine ***

karst1 gelisen Tiirk-Yunan dostlugunun bozulmasini
istememesinin de pay1 oldugu sdylenebilir. Nitekim DP Hiikiimetinin Disisleri Bakani
Fuat Kopriilil, partisinin 20 Haziran 1950°deki Meclis Grubu toplantisinda konuyla ilgili
bir soru tizerine Kibris Sorunu diye bir sorun olmadigini sdyledi**’. Tiirk kamuoyu ise
Disisler1 Bakanindan farkli olarak Yunanistan Basbakani Venizelos’un 16 Subat
1951°de Kibris’la ilgili yaptig1 agiklamayi elestirdi. Ayrica kamuoyu, Yunanistan’a

226

Tiirk-Yunan dostlugunu bozmamasi uyarisinda bulundu Disisleri Bakan1 Kopriili

ise 24 Subatta TBMM’de yaptigt bir konusmada Kibris konusunun bazi odaklar

220 Erik Jan Zircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Yasemin Saner (gev.), 24. Baski, Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2009, s.323; Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Yavuz Alogan (cev.), Besinci Basim,
Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2006, s.132.

221Sera.fettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, Cagdashk Yolunda Yeni Tiirkiye (14 Mayis 1950 — 27 Mayis 1960, 4.
Kitap, Ikinci Bolim, Ankara: Bilgi Yaymnevi, 1999, s.11-13.

222 «“Yunanistan’la iliskiler”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, (1919-1980) icinde (325-356), C.1, 14. Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2009, s.345-356.

223 K eser, Kibris’ta Tiirk Yunan Firtmasi, s.47-143.

2% Hiiner Tuncer, Kibris Sarmali, Nasil Bir Coziim?, Ankara:Umit Yaymcihik, 2005, s.72; Hiiseyin Bagcr,
Demokrat Parti Dénemi Dis Politikasi, Ankara: Imge Kitabevi Yaymlari, 1990, s.7-41; Ali Cakirbas, “Kibris
Sorunu (1950-1960)”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi SBE, 2004), s.50; Omer Tansel,
“Demokrat Parti Donemi Kibris Politikasi1”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, 2010),
$.32-38; Selda Karakose, “Celal Bayar Donemi Tirk Hiikiimetlerinin Kibris Politikalar1 (1950-1960)”,
(Yayulanmams Yiiksek Tezi, Gazi Universitesi SBE, 2004), s.16-17; Cihat Géktepe, “Menderes Dénemi (1950-
1960)”, Tiirkler Ansiklopedisi, C. 16, Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymlar1, 2002, s.1677; Esra Sarikoyuncu Degerli,
“Demokrat Parti Déneminde Tiirkiye nin Kibris Politikas1 (1950-1960)”, Akademik Bakis, 2012, Cilt. 6, Say1. 11,
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/gav/article/view/5000141930/5000129742 (28 Eyliil 2016), s.89.

225 Cumbhuriyet, 21 Haziran 1950, s.3, http://www.cumhuriyetarsivi.com/monitor/index2.xhtml (14 Ocak 2016);
Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s.24.

226 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s. 25-29.
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tarafindan Tiirk-Yunan dostluk iliskilerini bozmak igin ortaya atildigi 6ne siirdii*’;

ancak Tirkiye'nin Kibris’a olan ilgisini de ifade etti**®. Bununla beraber Tiirkiye,
Yunanistan’la iliskilerini gelistirmeye devam etti. ABD’nin Sovyetler Birligini
¢evreleme politikasinim®™ bir parcasi olarak 18 Subat 1952°de Tiirkiye ile Yunanistan’s
NATO’ya iiye yapmasi da bunda etkili oldu®. 1953 Haziraninda Yunanistan Basbakan
Alexandros Papagos, Tiirkiye’yi ziyareti esnasinda Bagbakan Adnan Menderes’le ortak
bir bildiri imzaladi. Bildiride Tiirkiye ile Yunanistan arasinda karsilikli ¢ikarlar esas
alinarak ¢oziilemeyecek hicbir sorun olmadig: belirtiliyordu®'. 9 Agustos 1954’te de
Tirkiye ile Yunanistan; Sovyetler Birligine karsi savunma amacli Balkan Paktini

232

yaptilar Bu Paktin imzalanmasindan bir hafta sonra Yunanistan Hiikiimeti, Kibrish

Rumlara self-determinasyon hakki taninmasi talebiyle BM Genel Kuruluna bagvurdu.

27 T.B.M.M. Tutanak Dergisi , Donem:IX, C.5, Toplanti:1, Ellinci Birlesim, 24 Subat 1951, s.695,
https:/www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d09/c005/tbmm09005050.pdf (14 Ocak 2016).

228Hiirriyet, 21 Nisan 1951, s.1; Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s.51; Ugarol, Siyasi Tarih [1789-2001],
$.954.

22 Maxime Lefebvre, Amerikan Dis Politikasi, smail Yerguz (cev.), Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2005, s.37-44.

20 Uearol, Siyasi Tarih [1789-2001], 5.938-941.

2! Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 18.
32 Armaoglu, 20.Yiizyll Siyasi Tarihi, 1914-1995, s.630-634; Ucarol, Siyasi Tarih [1789-2001], 5.941-944.
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BOLUM 2: TAKSIM TEZININ OLUSUM SURECINDE
TURKIYE’NIN KIBRIS SIYASETI (1954-1956)

2.1. Yunanistan’in Kibris Sorununu BM’ye Tasimasi ve Tepkiler

Yukarda da belirtildigi gibi Bagpiskopos Makarios, 10 Agustos 1953°te BM’ye bir yazi
gondererek Kibrisli Rumlara self-determinasyon hakki taninmasini talep etmisti. Ancak
Kibris, BM iiyesi olmadigindan bu talebin giindeme alinmasi i¢in iiye devletlerden
birisinin Genel Kurula dilek¢e sunmasi gerekiyordu. BM’ye iiye olan Yunanistan ise bu
konuda heniiz bir karara varmamisti. Bu sebeple Baspiskopos Makarios, bir baska
iilkenin bunu yapmasi saglamak i¢in yardimcist Savvas Loizidis’it BM nezdinde

gerekli temaslarda bulunmak iizere New York’a gonderdi®*”.

Bu sirada Yunanistan Hiikiimeti, Londra nezdinde yaptig1 girisimlerden sonug
alamadi81 i¢in Kibris Sorununu BM’nin giindemine tasimaya karar verdi. Ingiltere ile
ABD’nin tiim uyarilarina ragmen Yunanistan, 16 Agustos 1954°te BM Genel Sekreteri
Dag Hammarskjold’e resmen basvurup Kibris halkina (Rumlara) self-determinasyon
hakki taninmasi konusunun 21 Eylillde yapilacak Genel Kurul oturumunda ele
alimmasini istedi. Genel Kurul da bu bagvuruyu A/2703 kod numarasiyla 20 Agustosta
kabul etti. Bunun {izerine BM’deki Ingiliz delegesi Sir Pierson Dixon, Kibris’m
Ingiltere’nin i¢ meselesi oldugunu ve Genel Kurulun bu konuya miidahale
edemeyecegini savundu. Yunanl delege Christian X. Palamas ise 20 Agustosta basina
bir agiklama yaparak eger Kibris halki (Rumlar) bir referandum yapip Yunanistan’la
birlesme karar1 verirse Yunanistan Hiikiimetinin Ingilizlere hem Kibris’tan hem de

Yunanistan’dan asker iis verecegini soyledi**”.

Yunanistan Hiikiimeti, bir taraftan da diinyanin degisik baskentlerine heyetler gonderdi.
Yunanh diplomat Dimitri S. Bitsios’un belirttigine gére bu heyetlerin amaci; Kibris
halkinin biiyiik ¢gogunlugunun Yunan asilli oldugu propagandasini yapmak ve bu halkin
1821°den beri tek arzusunun Yunanistan’la birlesmek oldugunu vurgulamakti 233

Heyetler gondermenin yaninda Yunan devlet radyosu Atina Radyosu, propaganda

23 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris ITI (1951-1959), 5.26-27.
24 Gazioglu, a.g.e, 5.26-27.
235 Dimitri S. Bitsios, Cyprus, the Vulnerable Republic, Thessaloniki: Institute for Balkan Studies, 1975, s.22.

64



amacli yayinlar yapmaya basladi. Bu yayinlarda Kibris halkinin (Rumlar) yasal
yollardan hakkini alamayacagini gérmesi durumunda Ingilizlere kars: silahli eylemlere
bagvurmak zorunda kalacagi ve Yunanistan halki tarafindan da desteklenecegi
belirtiliyordu. Rumlara da iistii kapali olarak Ingiliz Somiirge Yonetimine kars
ayaklanmalar1 ¢agris1 yapiliyordu. Ayrica artik Kibris konusunda bagkalarindan yardim
beklemenin veya ¢Oziimiin ertelenmesine katlanmanin hos goriillemeyecegi ifade
ediliyor, Yunan kamuoyuna ingiliz aleyhtarhig asilanyordu™°. Bu yaynlar, etkisini

gosterdi ve Yunanistan halki, pek cok kentte kalabalik mitingler diizenlemeye basladu.

Yunanlarla eszamanli olarak Rumlar da Kibris’ta enosis sloganlarinin atildigi ve Yunan
bayraklarinin tasindigi kitlesel eylemler yapmaya bagladilar. 22 Agustosta yapilan bir
eylemde konusan Baspiskopos Makarios; Yunanistan’a ilhak i¢in yliriinen miicadele
yolunda karsilarina ¢ikacak tiim engelleri asacaklarini, Rumlara self-determinasyon
hakk: verilmese dahi miicadelelerini siirdiireceklerini ve higbir giiciin kendilerini bu

miicadeleden alikoyamayacagini sdyledi.

Kibris konusunun 23 Eylilde BM Genel Kurulunun giindemine alinmasi iizerine
Bagpiskopos, kulis faaliyetlerinde bulunmak i¢in ekim aymin ortalarinda Londra’ya
gitti. Burada hiikiimet yetkilileriyle goriisen Baspiskopos Makarios, The Times
gazetesinin Diplomasi Muhabirine de bir miilakat verdi. Miilakatinda BM’ye
basvurmaktaki amaclarinin self-determinasyon yoluyla Kibris’in Yunanistan’a ilhakini
gerceklestirmek oldugunu belirtti. Ayrica Kibris halkina self-determinasyon hakki
verilmesi halinde biliylik ¢ogunlugunun bu hakki Yunanistan’la birlesmekten yana
kullanacagini ve self-determinasyonla enosisin zaten ayni seyler oldugunu 6ne siirdii.
Muhabirin Kibrisli  Tiirklerin enosise karsi ¢iktiklarin1 hatirlatmasi {izerine ise
Bagpiskopos  Makarios, azmhigin  goriislerinin = ¢ogunlugun  istegine {istiin
gelemeyecegini ileri silirdii. Ayrica Tiirklerin sOmiirge yonetiminin ayricalikl
muamelesine tabii tutulduklarini; bu yiizden Ingilizlerin adada kalmasini istediklerini

iddia etti. Bunun yaninda Baspiskopos, Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi durumunda

8 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 47.
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Tiirklerle Rumlarin esit haklara sahip olacaklarimi ifade etti ve Tiirklerin enosisten

korkmamalar1 gerektigini syledi’.

Yunanistan’in BM’ye bagvurmasi iizerine Tiirkiye Hikiimeti de 1limhi tutumunu
koruyarak Kibris Sorununa daha fazla egilmeye basladi. Bagbakan Adnan Menderes,
Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii ve Devlet Bakani Miikerrem Sarol, 21 Agustosta Istanbul
gazetelerinin sahipleri ve basyazarlariyla yaptiklar toplantida dost ve miiteffik olarak
niteledikleri Yunanistan’t Kibris konusunda siikiinet ve itidalle hareket etmeye
cagirdilar®™®. Tiirkiye Hiikiimeti, bir taraftan da BM Genel Kurulunda Kibris Sorunuyla
ilgili diisiincelerini aciklayabilmek icin hazirhiga giristi. Kisa bir siire once Disisleri
Bakanligr gorevlisi Vecdi Tiirel’in sorumlulugunda olusturulan Kibris Masasinin
personel sayisini artirdi. Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Muharrem Nuri Birgi ile
Tirkiye’'nin BM delegesi Selim Sarper’t de Genel Kurulda Tiirkiye adina yapilacak

konusmay1 hazirlamakla gorevlendirdi*®.

1930’lardan beri Tiirkiye’de yasayan Kibrisli Tiirk aydinlarin kurdugu oOrgiitlerin
¢aligmalar1 sayesinde *** adaya yonelik ilgisi canli kalan Tirk kamuoyu da Kibris
Sorununun uluslararast zemine tasinmasi karsisinda esgiidiim i¢inde hareket etme
ihtiyact duydu. Bu amagla Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu (TMTF), Kibris
konusunda Tiirk basini ile genglik orgiitleri arasinda isbirligini saglamak ve bu konuda
yapilacak faaliyetleri planlamak icin 24 Agustosta Istanbul’da bir kongre topladi®*'.
Kongrede Kibris mitingleri yapilmasi karari alindi**?. Ayrica Kibris Tiirktiir Komitesi
kuruldu. Bu komitenin yonetimi; TMTF Baskan1 Hiisamettin Candztiirk, gazeteci Orhan

Birgit, Vatan gazetesi bagyazart Ahmet Emin Yalman, Milli Tesaniit Birligi liyesi Ziya

Somer, avukat Nevzat Karagil ve gazeteciler Kamil Onal ile Hikmet Bil’den

27 «The Cypriot Case for Enosis”, The Times (London, England), Friday, Oct 15, 1954; pg. 7; Issue 53063.

28 Hiirriyet, 22 Agustos 1954.

39 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 28.

240 Manizade, Kibris Diin, Bugiin ve Yarm, s.254-258; Sikrii Sina Giirel, Kibris Tarihi (1878-1960),
Kolonyalizm, Ulusculuk ve Uluslararas: Politika 2, Istanbul: Kaynak Yaymlari, 1985, s.73;.Umut Giirses, “Kibris
Tiirktiir Cemiyeti ve Faaliyetleri”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii, 2014), s.11.

241 Hiirriyet, 25 Agustos 1954, s.1 ve 4; Vatan, 25 Agustos 1954; Milliyet, 25 Agustos 1954, s.3, Orhan Birgit,
“Kibris Tirktiir Cemiyeti Nasil Kuruldu?”, Akis, 11 Subat 1956, Sene:2, Cilt:VI, Say1:92, s.12.

2 Giirses, “Kubris Tiirktiir Cemiyeti ve Faaliyetleri”, s.37.
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olusuyordu®”. Vatan gazetesi basyazart Ahmet Emin Yalman ise ayni giin yayimlanan
yazisinda Tiirk-Yunan dostlugunun devam edebilmesi i¢in Yunanistan’in Kibris’1 ilhak
diisiincesinden vazgegmesi gerektigini savundu. Adanin Tiirkiye i¢in Oncelikle bir
giivenlik davasi olduguna dikkat ceken Ahmet Emin Yalman, Tiirk sahillerinin Yunan

adalarryla kusatilmasinin kabul edilemez oldugunu ifade etti**.

Kibris Tiirktiir Komitesi de hemen faaliyetlerine basladi. Bir taraftan Tiirkiye nin dort
bir yaninda oOrgiitlenirken diger taraftan Rumlar ile Yunanlarin Kibris’in bir Yunan
adas1 oldugu iddialarina kars1 adanin Tiirk oldugunu anlatan Ingilizce brosiirler basarak
diinya parlamentolarina gonderdi. Ayrica binlerce Kibris pankart1 ve rozeti hazirlayip
Tiirk esnafina dagitti**’. Komite, 28 Agustosta da Bagbakan Menderes’le Istanbul’da bir
goriisme yapti. Bagbakan, goriismede Kibris davasinin tiim milletin davasi oldugunu ve
hiikiimet olarak Yunanistan’in adaya hakim olmasma higbir zaman izin
vermeyeceklerini belirtti. Ama Tiirk Milletinin de Kibris davasinda itidal ile hareket
etmesini istedi. Bunun yaninda Bagbakan Menderes, komite {iiyelerine daha rahat
calisabilmeleri i¢in yasal bir dernek haline gelmelerini 6nerdi 246 Bu goriismeden sonra
Komite {iyeleri, Basbakan Menderes’in iznini alarak Bagbakan’in Kibris’in higbir
zaman Yunanlara ait olmayacagina iliskin sozlerini basmna duyurdular®*’. Aymi giin
katildiklart TMTF toplantisinda da Bagbakanin “Kibris’in Yunanistan’a ilhaki katiyen
bahis konusu degildir” icerikli mesajini okudular®*®. Kisa bir siire sonra Kibris Tiirktiir
Komitesi, Basbakan Menderes’in onerisini dikkate alarak 2 Ekim 1954’te Istanbul
Valiligine resmi basvuru yapip yasal bir cemiyet haline geldi ve “Kibris Tirktiir

Cemiyeti” adim aldi*®.

Kibris Tiirktiir Komitesi, bu ¢alismalar1 yaparken TMTF de 28 Agustosta Istanbul’daki

binasinda bir Kibris toplantisi diizenledi. Biitiin siyasi parti temsilcilerinin, isci

243 Ahmet An, Kibris Nereye Gidiyor?, ikinci Basim, Istanbul: Everest Yayinlar, 2003, 5.36-37; Hikmet Bil, Kibris
Olay1 ve lcyiizii, Ikinci Baski, Istanbul: Itimat Kitabevi, 1976, 5.90-91; Giirses, “Kibris Tiirktiir Cemiyeti ve
Faaliyetleri”, s.38.

244 Ahmet Emin Yalman, “Dostluk Afyonu”, Vatan, 29 Agustos 1954, s.1.

%5 Bil, Kibris Olayi ve I¢yiizii, .92-93; Giirses, “Kibris Tiirktiir Cemiyeti ve Faaliyetleri”, 5.49-51.

246 Bil, Kibris Olay ve I¢yiizii, 5.95-96.

247 Hiirriyet, 29 Agustos 1954; Vatan, 29 Agustos 1954; Aksam, 29 Agustos 1954, s.1-2, Milliyet, 29 Agustos
1954, s.1 ve 3.

% Milliyet, 29 Agustos 1954, s.3.

2% Giirses, “Kibris Tiirktiir Cemiyeti ve Faaliyetleri”, s.54-56.
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sendikalarmin ve Kadmlar Birligi iiyelerinin katildigi*°

toplantida konusmalarin yani
sira siyasi partilerin mesajlar1 okundu. Ana muhalefet lideri CHP Genel Baskan1 Ismet
[nonii, toplantiya génderdigi mesajda Kibris Sorununda Tiirkiye’nin milli ¢ikarina
uygun olanin adada Ingiliz yonetiminin devami, Kibris Tiirk Toplumunun giivenliginin
saglanmasi ve Tiirklerin milli varliklarmin korunmasi oldugunu savundu. Ismet Inéni,
mesajinin sonunda da Kibris’in Yunan yoOnetimine asla birakilmamasi gerektigini
vurguladi. CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek, mesajinda Kibris’in statiisiinde bir
degisiklik yapilacaksa adanin Tiirkiye’ye verilmesi sartiyla yapilabilecegini savundu®'.
Cumbhuriyetci Millet Partisi (CMP) de gonderdigi mesajda Tiirk Milletinin bir pargasi
olan Kibrish Tiirkler var oldugu miiddetce adanin hicbir zaman Yunanistan’a ait
olamayacagini iddia etti***. Toplantida bulunan Tiirkiye Koylii Partisi temsilcisi Hikmet
Tasken, eger Kibris’in siyasi durumunda bir degisiklik olacaksa bunun ancak adanin
Tiirkiye’ye baglanmasi seklinde olabilecegini séyledi*>. Bu toplantiyla ilgili iki nokta
dikkat c¢ekici goziikiiyordu. Birincisi, toplantinin genis kesimlerin katilimiyla
yapilmasiydi. Bu, Kibris Sorununun Tiirk kamuoyu i¢in milli bir dava olmaya basladig
izlenimini veriyordu. Ikincisi ise siyasi partilerin sorunun ¢dziimii olarak Kibris’taki

sOmiirge statiisiiniin korunmasini1 veya adanin Tiirkiye’ye verilmesini savunmalariydi.

Tirk kamuoyunun simdilik bu iki ¢6ziim sekli tizerinde mutabik kaldig1 goriiliiyordu.

Tiirk kamuoyu, bu tutumu alirken Kibrisli Tiirkler de Yunanistan’in BM’ye yaptigi
basvuruya kars1 harekete gectiler. KMTB Genel Sekreteri Dr. Fazil Kiigiik, BM Genel
Sekreterine bir telgraf gondererek Rumlar ile Yunanlarin enosis isteklerini siddetle
protesto ettiklerini ve hem Yunanistan’a ilhaki hem de ozerkligi reddettiklerini
bildirdi***. Dr. Kiiciik’iin bu telgrafinin hemen ardindan KTKF Baskani1 Faiz Kaymak,
A. Midhat Berberoglu ve Ahmet Zaim’den olusan ii¢ kisilik bir heyet, temaslarda
bulunmak i¢in 1954 Eyliliiniin baslarinda Ankara’ya gitti. Hiikiimet yetkilileriyle
goriistiikten sonra Istanbul’a gecen heyet, 6 Eyliilde Kibris Tiirktiir Komitesi ile bir
toplant1 yapt1. Toplantida ingiliz Hiikiimetine sunulmak {izere bir muhtira hazirlandi.

Muhtirada Kibris’a 6zerklik verilmesi halinde Evkafin ve Tiirk okullarinin yonetiminin

239 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s5.64.

1 Milliyet, 29 Agustos 1954, s.3.

52 Fajk Ahmet Barutgu, “Kibris Meselesi, Aslan Uyand1”, Akis, 4 Eyliil 1954, s.5.
53 Hiirriyet, 29 Agustos 1954, s.4.

2% Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris I1T (1951-1959), s. 27-28.
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Kibris Tiirk Toplumuna devredilmesi, basta belediye kanunlar1 olmak iizere pek cok
kanunda Tiirklerin hak ve ¢ikarlarinin gozetilmesi ve adadaki tiim idari ve adli dairelere
Tiirklerin niifus oranma goére Tilirk memur atanmasi istenmekteydi. Toplantidan sonra
temaslarma devam eden Kibris Tiirk heyeti, 14 Eyliilde Bagbakan Adnan Menderes, 15
Eylilde de Cumhurbaskan1 Celal Bayar’la goriistii. Bu goriismelerde gerek Basbakan
Menderes gerekse Cumhurbaskan1 Bayar; Tiirkiye Hiikiimeti olarak Kibris konusunu
yakindan izlediklerini, bunun Ingiltere’nin bir i¢ sorunu oldugunu ve Tiirkiye nin
adadaki sOmiirge statiisiiniin devamini istedigini belirttiler*®. Disisleri Bakani Fuat
Kopriilii de heyetle yaptign goriismede Ingilizlerin i¢ konusu olan Kibris Sorununa

Tiirkiye Hiikiimetinin miidahale edemeyecegini savundu®°.

Kibris Tiirk heyeti, Tiirkiye’deki temaslarmi tamamladiktan sonra Ingiliz yetkililerle
goriismek tlizere 16 Eyliilde Londra’ya gitti. Ertesi giin de Somiirgeler Devlet Bakani
Henry Hopkinson’la bir gériisme yapti. Heyet; bu goriismede Tiirklerin Yunanistan’la
birlesmeye karsi ciktigimi, adadaki Ingiliz ydnetiminden memnun oldugunu ve bu
yonetimin siirmesini istedigini acikladi. Bu sozler iizerine Bakan Hopkinson, 28
Temmuz 1954’te Avam Kamarasinda yaptigi konusmayi hatirlatarak adada enosis
olmayacag: ve Ingiliz egemenliginin devam edecegi soziinii verdi. Ayrica Ingiliz Bakan,
heyete New York’a da gidip BM nezdinde girisimlerde bulunmasini 6nerdi. Bunun
iizerine Kibris Tiirk heyeti, New York’a gitmeye karar verdi ve Ingiliz Hiikiimetinden
kendisine bu konuda yardimei olmasini istedi”®’.  Heyet, Londra’dan ayrilmadan 6nce
de Ingiliz kamuoyuna yonelik bir bildiri yaymladi. Bildiride hem Tiirk azinliginin
haklarmin korunmasi hem de Ortadogu ve diinya barisi icin Kibris’taki Ingiliz
yonetiminin devami isteniyordu. Adanin Yunanistan’a baglanmasi durumunda ise
ekonomik bunalima, etnik ve toplumsal ¢atismalara hatta i¢ savasa siiriilklenecegi 6ne
siriiliiyordu. Bildiride Kibris Tirk Toplumunun 28 Temmuz 1954’te Avam

Kamarasinda agiklanan 6zerklik tasarisina da destek verdigi belirtiliyordu®®.

Bu bildiriyi yayimladiktan sonra 24 Eyliilde New York’a giden Kibris Tiirk heyeti,

BM’deki ingiliz delegesinin yardimiyla Genel Kurul salonunda bir basin agiklamasi

255 Kaymak, Kibris Tiirkleri Bu Duruma Nasil Diistii?, s.26-32.

%8 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris I1I (1951-1959), s.29.

257 Kaymak, Kibris Tiirkleri Bu Duruma Nasil Diistii?, s.32-33.

238 «Tyrkish Rights in Cyprus”, The Times (London, England), Tuesday, Sep 21, 1954; pg. 6; Issue 53042.
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yaparak Kibris konusundaki goriislerini duyurdu. Ayni giin Kibris oturumuna katilip
konusmalar1 dinleyen heyet, ertesi giin de Ingiliz delege Selwyn Lloyd’la goriistii.
Gortismede Selwyn Lloyd, Genel Kurulun Yunanistan’a ilhak lehine karar almasi
durumunda bile ingilizlerin adayr Yunanistan’a vermeyecegini soyledi. Kibris Tiirk
heyeti, 27 Eyliilde de Tiirk delege Selim Sarper’le goriisiip adaya déndi®’. Kibrish
Tirkler, bu temaslart siirdiiriirken Kibris Tiirktiir Cemiyetinin Londra Subesi de 25
Ekimde bir miting diizenledi. Mitinge o donem Londra’da yasayan Kibrisli Tiirk
niifusunun biiyiik cogunlugu katilip Yunanistan Hiikiimeti ile Kibris Rum Kilisesinin
enosis siyasetini protesto etti’’. Hem Tiirkiye’nin tutumu hem de Kibrishi Tiirklerin
protestosunun etkisiyle olsa gerek Ingiliz Sémiirgeler Bakan1 Alan Lennox-Boyd, 28
Ekimde Avam Kamarasinda yaptig1 konusmada Ingiltere i¢in Yunanistan’in dostlugu
kadar Tirkiye’nin de dostlugunun oOnemli oldugunu; Kibrishh Tirklerin de ada

niifusunun dnemli bir kesimini olusturduklarni belirtti*®!

. Ayrica Kibris’a 6zerklik
vermeyi tasarladiklarini; fakat Ortadogu savunmasindaki stratejik 6neminden dolay1

zerkligin simdilik adanin statiisiinde degisiklige yol agmayacagini ifade etti*®*,

Ote yandan Faiz Kaymak, Miiftii Dana Efendi ve Ahmet Zaim’den olusan Kibris Tiirk
heyeti, BM Genel Kurulunun Kibris giindemiyle toplanmasi lizerine 12 Aralik 1954°te
yeniden New York’a gitti. Bu arada heyet, Ankara’ya da ugradi. Ankara Universitesinde
bliylik bir 6grenci topluluguna konusma yapan Faiz Kaymak ile Miiftii Dana Efendi;
Kibris’m cografi bakimdan Tiirkiye’ye yakinligina ve adanin Ingilizlerden 6nce Tiirkler
tarafindan yonetildigine dikkat cektiler. Ankara Universitesi ogrencileri de bu
konusmalara alkislarla ve milli marslar sdyleyerek karsilik verdi. Bu toplantiy1 izleyen
Ingiliz The Times gazetesinin muhabirine gore Ogrenciler, bu kiiciik capli mitingi
Kibris’la ilgili hassasiyetlerini ve bu konudaki sessizliklerinin kayitsizlik anlamina
gelmedigini diinya kamuoyuna gostermek icin yapmuslardi®®. Universite 6grencilerinin

yant sira Tiirkiye Hiikiimeti de Kibris konusundaki duyarliligini ortaya koyuyordu.

%9 Kaymak, Kibris Tiirkleri Bu Duruma Nasil Diistii?, s.33-35.

60 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris ITI (1951-1959), 5.47.

' HC Deb 28 October 1954 vol 531 ¢.2150,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1954/oct/28/cyprus#S5CV0531P0_19541028 HOC 301 (17 Ocak
2016).

22 HC Deb 28 October 1954 vol 531 ¢c2146,2147,2150,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1954/oct/28/cyprus (18 Ocak 1954).

263 «Support For Turkish Cypriots”, The Times (London, England), Thursday, Dec 09, 1954; pg. 8; Issue 53110.
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Nitekim Kibris Tiirk heyetinin Ankara’y1 ziyaret ettigi sirada yabanci basinla bir araya
gelen Bagbakan Menderes, Kibris Sorunuyla ilgili goriislerini acikladi. Bagbakan,
Tiirkiye olarak bu sorunun Tiirk-Yunan iligkilerine zarar vermesine izin
vermeyeceklerini; ama Kibris yonetimi, Yunanistan’a devredilecek olursa kendilerinin
buna ¢ok sert tepki gosterecegini ve Tiirkiye’nin haklarin1 tim bariscil yontemlerle
savunacaklarin sdyledi***. Ankara’dan sonra New York’a giden Kibris Tiirk heyeti ise
cesitli iilkelerin BM delegeleriyle goriistip Kibris konusundaki diistincelerini aktardi.
Kibris Sorununun ilgili taraflari, bu ¢aligmalar1 yaparken konunun BM’de ele alinmasi

siireci de ilerliyordu.
2.2. Kibris Sorununun BM’de Oylanmasi ve Sonuglari

Yunanistan’in 16 Agustos 1954’te Kibris i¢in yaptigi bagvuru, 23 Eyliillde BM Genel
Komitesinde goriisiildii. Bu oturumda ilk sozii alan Yunanli delege Alexis Kyrou,
BM’den Kibris halkina (Rumlara) self-determinasyon hakkini tanimasini istedi. Yunanli
delegeden sonra konusan Ingiliz delege Selwyn Lloyd ise Kibris’in Ingiltere’nin bir i¢
sorunu oldugunu savunarak konunun BM giindemine alinmasina itiraz etti. Fransa da
muhtemelen sahip oldugu somiirgeleri dikkate alarak bu konuda Ingiltere’ye destek
verdi. Yapilan konugmalarin ardindan gegilen oylamada Genel Komite, 3 ret ve 3
cekimser oya karst 9 kabul oyuyla Kibris konusunun Genel Kurul giindemine

alinmasina karar verdi.

Ertesi giin de konu, Genel Kurul oturumunda ele alindi. Oturumda konusan Ingiliz
delege Selwyn Lloyd, Yunanistan’in Lozan Antlasmasi ile Kibris’taki Ingiliz
egemenligini tanidigin1 hatirlatti. Ayrica bir iilkede ¢ogunlugu olusturan halkin ancak
simir komsusu olan bir iilkeyle birlesebilecegini savundu. Selwyn Lloyd, Kibris Tiirk
Toplumunun da enosise karsi olduguna dikkat ¢ekti. Bunun yaninda Ingiliz delege,
Ingiltere’nin Arap devletleri ve NATO iilkeleriyle yaptig1 antlasmalardan dogan askeri
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinde Kibris’in hayati bir 6neme sahip oldugunu
belirtti. Selwyn Lloyd’dan sonra konusan Norvec¢ delegesi Halvard Lange, BM’nin
Kibris Sorununu ¢dzemeyecegi gerekcesiyle konunun Genel Kurulda goriisiilmesine

karst ¢ikti. Ayrica Yunanistan’in BM’ye basvurmasinin esas sebebinin adayi ilhak

26% «Tyrkish Relations With Greece”, The Times (London, England), Friday, Dec 17, 1954; pg. 7; Issue 53117.
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etmek istemesi oldugunu, bunun ise Kibris halkina self-determinasyon hakki
tanmnmasinin Gtesinde bir istek oldugunu iddia etti *°. Tiirk delege Selim Sarper ise
yaptig1 konusmada ii¢ miittefik olan ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Kibris
Sorunu yaratmanin yerinde ve akillica bir hareket olmayacagini One siirerek
Yunanistan’1 uyardi. Ayrica Tiirkiye’nin tarihsel ve cografi bakimdan oldugu kadar
etnik bakimdan da adayla ilgili oldugunu ve bu sebeple Kibris konusunda konusma
hakki bulundugunu ifade etti. Bunun yaninda Tiirk delege, Kibris Sorununun
Ingiltere’nin i¢ sorunu oldugunu savunarak BM’nin bu konuya miidahale etme hatta
konuyu ele alip goriisme yetkisinin bulunmadigini ileri siirdii. Selim Sarper, self-
determinasyon ilkesinin de her iilkeye uygulanamayacagini 6ne siirdii ve Kibris

konusunun BM giindemine alinmamasini istedi®®

. Hindistan delegesi Krishna Menon,
esas meselenin Kibris’in egemenliginin bir iilkeden digerine devredilmesi degil; adanin
bagimsizligt oldugunu sodyledi. Bu konusmalarin ardindan Yunanli delege Alexis
Kyrou, Kibris konusunun Siyasi Komitede en erken zamanda goriisiilmesi talebinde
bulunduysa da bu istek diger delegeler tarafindan reddedildi®®’. 8 Ekimde Siyasi
Komitede yapilan oylamada 11 ret ve 19 ¢ekimsere karst 30 oyla Kibris konusunun
Genel Kurulun 14 Araliktaki toplantisinda giindemin son maddesi olarak ele alinmasina

268

karar verildi™". Boylece Kibris Sorunu, BM’nin giindemine taginmis oldu. Bunda

somiirgecilik karsit1 iilkelerin Yunan tasarisi lehine oy vermelerinin de etkisi oldugu

sdylenebilir®®.

Boylece BM Siyasi Komitesi, Yunan karar tasarisin1 goriismek iizere 14Aralikta bir kez
daha toplandi. Bu arada Yeni Zelanda delegesi Leslie Munro, Kibris konusunun BM’de
ele alinmasinin adada toplumsal istikrarsizlia sebep olacagi diislincesiyle bir karar
tasarist sunup once bunun goriisiilmesini istedi. Tasari, Genel Kurulun Kibris’la ilgili

kesin hiikme varmamasini istiyordu. Yeni Zelanda delegesinin karar tasarisina ABD,

265 Apostolos Dimitri Ziros, “Cyprus in the United Nations Debates”, (Yaymlanmamms Doktora Tezi, University of
Georgia, 1969), s.33-36.

2% GAOR, Ninth Session, 477th Plenary Meeting, s.58-59,
http://repository.un.org/bitstream/handle/11176/298791/A_PV.477-EN.pdf?sequence=1&isAllowed=y (17 Ocak
2016).

27 Ziros, “Cyprus in the United Nations Debates”, s.37.

28GAOR, Ninth Session, 477th Plenary Meeting, s.60,
http://repository.un.org/bitstream/handle/11176/298791/A_PV.477-EN.pdf?sequence=1&isAllowed=y (16 Ocak
2016).

289 Ziros, “Cyprus in the United Nations Debates”, s.37.
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Ingiltere ve Tiirkiye destek verirken Ekvador, Suriye, El Salvador, Polonya, Endonezya,

Cekoslovakya, Sovyetler Birligi ve Yemen gibi tilkeler karsi gikt:i*”".

Ertesi giin devam eden oturumda uzun bir konusma yapan Tiirk delege Selim Sarper,
“enosis” kavramim1 Nazi Almanyasi’nin  Avusturya’yr ilhaki anlamimna gelen
“Anschluss” kavramina benzetti. Ayrica Yunanistan Hiikiimetinin 20 Agustos 1954
tarihli resmi bagvuru metninde “Kibris Yunanistan’in ta kendisidir” diyerek ada
halkinin self-determinasyon hakki ile adanin Yunanistan’a ait oldugu iddialarini
birbirine karigtirdigint savundu. Kibris’in Yunanistan’a ait oldugu iddialarina da
deginen Tiirk delege; adanin iklim, jeoloji, botanik ve zooloji bakimindan Tiirkiye’ye
ait oldugunu, 307 yil Osmanli Devleti tarafindan yonetildigini, higbir zaman
Yunanistan’in hakimiyeti altina girmedigini ve adada bir Tiirk varhigi bulundugunu
ifade etti. Self-determinasyon ilkesinin nasil istismar edilebildigi savini desteklemek
icin tarihten Ornekler veren Selim Sarper, bu ilkenin her hal ve sartta
uygulanamayacagint  ileri slirdi. Tirk delege, self-determinasyonla ilgili
degerlendirmelerine devam ederek Yunanistan Hiikiimetinin adadaki Rum ¢ogunluguna
dayanarak self-determinasyon hakki istemesinin yeterli olmadigini; adanin cografi
bakimdan da Yunanistan’a yakin olmasi gerektigini one siirdii. Ayrica Selim Sarper,
adanin hem Tiirkiye’ye yakin oldugunu hem de ekonomi, tarih ve niifus bakimindan
Anadolu’ya sik1 sikiya bagli oldugunu tekrarladi. Ozellikle niifus yoniinden Kibris’taki
Rum c¢ogunlugunun sadece 100.000 kisilik Tiirk azinhi@iyla degil, Tiirkiye’deki 24
milyon Tirk ve yurtdisina go¢ etmis 300.000 Kibrishh Tiirkle birlikte diistiniilmesi
gerektigini; o zaman azinlik konumuna diisenin Rumlar olacagimi savundu. Bunun
yaninda Tiirk delege, Yunanistan’in Kibris’1 istemesinin uluslararas1 antlasmalara da
aykirt oldugunu ileri siirdii. Selim Sarper, adanin gelecegiyle ilgili karar alinirken
Tirkiye’nin de onaymin alinmasi gerektigini; Tiirkiye’nin onaylamadigi higbir ¢6ziim

seklinin adil ve kalict olamayacagim da sozlerine ekledi *’' .

Selim Sarper’in
konusmasindan sonra yapilan oylamada Yeni Zelanda’nin karar tasarisi, 13 aleyhte ve

16 ¢ekimser oya karsi 28 lehte oyla Siyasi Komitede kabul edildi. 17 Aralikta ise BM

21 Ayin Tarihi, 15 Aralik 1954
27! Aymn Tarihi, 15 Aralik 1954,
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Genel Kurulu, 11 gekimser oya karsilik 49 lehte oyla bu karar tasarisini onayladi*’*. 814
(IX) sayil1 bu karara gore Genel Kurul, Kibris konusunda bir karar almanin simdilik
uygun olmadigini dikkate alarak “Kibris halkina BM gozetiminde esit haklar ve self-

determinasyon ilkesi uygulanmas1” konusunu daha fazla goriismemeye karar verdi®””.

Genel Kurulda alinan kararm Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan agisindan farkli sonuglari
oldugu goziikiiyordu. Ingiltere, Kibris Sorununun BM Genel Kurulunun giindemine
gelmesini 6nleyememisti; ama Genel Kurulun kesin bir karara varmaktan kaginmasi da
Ingilizler igin olumlu bir gelisme sayilabilirdi. 814 (IX) sayili karar, Kibris’in
Yunanistan’a ilhakina kars1 ¢ikan Tiirkiye’nin de lehine goriiniiyordu. Ancak belki
bundan daha Onemli olani, Tirkiye’nin Kibris konusundaki goriislerini ilk defa
uluslararas1 zeminde ve kapsamli bir sekilde ifade etme imkani1 bulmasiydi. Yunanistan
ise Kibris Sorununu uluslararasi alana tagimayi basarmis goziikmekle beraber Genel
Kurulu Kibrisli Rumlara self-determinasyon hakki verilmesini ongéren bir karar
cikarmaya ikna edememisti. Bu durum, Rumlarla Yunanlarin enosis hedefine
ulagabilmek i¢in diplomasinin yani sira baska yontemlere de bagvurmalari ihtimalini

beraberinde getiriyordu®”*.

BM Genel Kurulu, 814 (IX) sayili karar1 aldig1 sirada The Times gazetesininin 17-18
Aralik tarihli niishalarinda Kibris’la ilgili ¢arpici bir yazi dizisi yayimlandi. Gazetenin
adaya gonderdigi 6zel muhabir, ¢esitli mesleklerden Rumlar ve Tiirklerle miilakat yapip
enosis konusunda ada halkinin nabzini tuttu. Bu yazi dizisine gére muhabirin gorlistigl
Rum cift¢isi, enosisin refah demek oldugunu soyliiyordu. Lefkosali Rum isadami,
Yunanistan’a ilhaki kar getirmeyen bir is teklifine benzetiyordu. Lefkosa’nin
varoslarinda yasayan bir Rum kamyon siiriiciisii, enosisin Kibris’a ekonomik bir fayda
getirmeyecegi gorlisiinde olmakla birlikte Rum oldugu ve Rumluguyla 6viindiigii i¢in
Yunanistan’a ilhaki destekledigini belirtmekteydi. Rum yargig, dogduklari andan

itibaren Yunanistan’la birlesmenin kendileri i¢in en 1iyisi oldugu inanciyla

22 Ziros, “Cyprus in the United Nations Debates”, s.41-43; Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris ITI (1951-1959),
s.35.

23 GAOR, A/Res/814(IX), Ninth Session, 514th Plenary Meeting, s.5,
http://repository.un.org/bitstream/handle/11176/205935/A_RES_814%281X%29-EN.pdf?sequence=3 &isAllowed=y
(17 Ocak 2016); Toluner, Kibris Uyusmazhgi ve Milletlerarasi Hukuk, s.56.

27 Robert Stephens, Cyprus, A Place of Arms, Power Politics and Ethnic Conflict in the Eastern
Mediterranean, London: Pall Mall Press, 1966, s.140.
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yetistirildiklerinden enosisi sorgusuz sualsiz desteklediklerini soyliiyordu. Kiy1
kasabalarindan birisinde yasayan zengin Rum tiiccar, duygusal yonden kendini Yunan
hissettigini; fakat ekonomik kazancini da enosis ugruna feda etmek istemedigini, zaten
Yunanca konusma, kendini Yunanli hissetme, pazar giinleri kiliseye gitme ve Yunan
bayrag1 dalgalandirma 6zgiirliigii oldugunu ifade ediyordu. Bir Rum esnaf da Ingiliz
turistlerden ¢ok para kazandigini; o yiizden Yunanistan’la birlesmek istemedigini
soylemisti. Ingiliz sirketinde ¢alisan Rum miidiir, Yunanistan’a ilhakin kendi ekonomik
cikarlarma ters diistiigiinii; ama Ingilizlerin Kibris’1 ekonomik ydnden ihmal ettiginin de
bir gercek oldugunu ve adanin ekonomisinin Yunanistan’inkinden daha 1yi olmadigini

ileri stirmustii .

Baf Piskoposu Fotios ise birkag miinferit olay disinda Kilisenin Yunanistan’a ilhaka
kars1 ¢ikan Rumlar1 aforozla tehdit ettigi iddialarini reddetmisti. Ancak The Times
Mubhabirine gore Kilisenin baskisindan korkan enosis karsitt Rumlar, goriislerini ifade
etmemeye 0zen gosteriyorlardi. Nitekim bir Rum kdy muhtari, muhabire enosise karsi
oldugunu; fakat Ozgiirce konusamadigini ve destekliyormus gibi davrandigim
sOyliiyordu. Kibris Rum Kilisesinin milli 6nderlik gelenegine sahip olduguna da dikkat
ceken muhabirin belirttigine gore Rumlar, Kiliseyi siyasi taleplerini ifade edecekleri bir
ara¢ olarak gormekteydiler. Hatta bu diislince, Rumlarin kendi bagpiskoposlarini
se¢cmeye basladiklarindan beri daha da giiclenmisti. Nitekim muhabir, herhangi bir Rum
koyliniin duvarinda boyayla yazilmis “Baspiskopos Makarios’a oy ver” ve “Ya Enosis

Ya Oliim” sloganlarini yan yana gérmenin olagan bir durum oldugunu belirtiyordu®’®.

Muhabire géore Rum milliyetgileri de BM’nin Kibris konusundaki tutumunu Rumlara
thanet olarak goriiyor ve memnuniyetsizliklerini dile getiriyorlardi. Kibris Somiirge
Hiikiimeti ise konunun BM Genel Kurulunda ele almmasmdan sonra Ingiliz
Hiikiimetinin Kibris igin bir dzerklik anayasasi yapmasini bekliyordu. Ayrica Ingiliz
Somiirge Yonetimi, Kibris Rum Komiinist Partisi AKEL’in de yapilacak milletvekilligi
secimlerine katilacagini diislinliyordu. Ancak AKEL Genel Sekreteri Ezekias

Papayannu, The Times Ozel Muhabirine verdigi miilakatta ne kadar liberal olursa olsun

275 «Talks In Cypriot Towns And Villages I”, The Times (London, England), Friday, Dec 17, 1954; pg. 9; Issue
53117, “Talks In Cypriot Towns And Villages 11, The Times (London, England), Saturday, Dec 18, 1954; pg. 7.
276 «Talks In Cypriot Towns And Villages I”, The Times (London, England), Friday, Dec 17, 1954; pg. 9; Issue
53117; “Talks In Cypriot Towns And Villages I1”, The Times (London, England), Saturday, Dec 18, 1954; pg. 7;
Issue 53118.
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hi¢bir anayasay1 kabul etmeyeceklerini agikladi. Ayrica partisinin 6zerklik anayasasina
kars1 miicadele etmek i¢in Rum milliyetcileriyle milli bir cephe kurmak istedigini
sOyledi. Muhabirin AKEL’in 1948’de o6zerkligi savundugunu hatirlatmasi {izerine
AKEL Genel Sekreteri, o zaman bir hata yaptiklarini; ama simdi enosis ¢izgisinden asla
sapmayacaklarmni belirtti. The Times Ozel Muhabirine gére Somiirge Yonetiminin
enosise karsi ¢ikmasinin sebebi ise Ingiltere’nin Kibris’a askeri iis olarak ihtiyag
duymasi, adadaki Tiirklerin Yunanistan’la birlesmeye karsi olmalar1 ve Ingilizlerin
adanin Yunanistan’a ilhakinin Tiirk-Rum c¢atigmasina ve ekonomik bunalima yol
acacagimi diisiinmeleriydi. Rumlarin Ingiliz askeri iisleriyle ilgili goriislerine de yer
veren muhabirin belirttigine goére AKEL onderligindeki solcu Rumlar, Ingiliz
askerlerinin adada kalmasini sOmiirge statiisiiniin devami olarak gordiikleri icin
Kibris’ta askeri iis bulunmasina itiraz ediyorlardi. Sol goriisiin disinda kalan Rumlar da
komiinizmin Ortadogu’ya sizmasini onlemek igin Ingiliz askeri {islerinin gerekli
oldugunu diisiinliyor; ancak {slerle ilgili hukuki diizenlemelerin enosisin

gerceklesmesini engellemeyecek sekilde yapilabilecegine inaniyorlardi *77.

Yazi dizisinde Rumlarin enosisle ilgili goriislerini aktarmaya devam eden The Times
Ozel Muhabirinin belirttigine gére Rumlar, Tiirklerin Ingilizleri desteklemesine dfke
duymaktaydilar. Hatta Yunanistan’a ilhaktan yana olan bir Rum siyaset¢i, Ingilizlerin
Rum ¢ogunlugunun self-determinasyon hakkini reddettiklerini; ama Tiirklerin azinlik
haklarina saygi gosterdiklerini iddia etmisti. Enosis karsitt bir Rum ithalat¢1 ise
Yunanistan’la birlesmek veya o6zerklik istemedigini; ¢ilinkii mevcut sistemde birgok
imtiyaza sahip oldugunu ve vergi konusu hari¢ hi¢bir sorun yagamadigini belirtiyordu.
Rum ithalatciya gore eger Kibris, Yunanistan’a baglanirsa kendisinin ithalat lisansi
alabilmek i¢in Atina’ya kadar gitmesi gerekecekti. Bununla beraber Rum ithalatci,
Ingiliz Sémiirge Yonetimini Kibris’t pek c¢ok yonden geri birakmakla sucluyor;
Ingilizlerle isbirligi yapilmasi gerektigini savunan Rumlara da tepki gdsteriyordu.
Bunun yaninda Rum ithalat¢i, enosisten en c¢ok yararlanacak olanlarin ¢iftciler
olacagini; ¢iinkli Yunanistan Hiikiimetinin tarimin gelismesine biiylik 6nem verdigini

belirtiyordu. Tipki Rum ithalat¢1 gibi Rum ciftcileri de Yunan idaresi altinda daha iyi

277 «Talks In Cypriot Towns And Villages 17, The Times (London, England), Friday, Dec 17, 1954; pg. 9; Issue
53117; “Talks In Cypriot Towns And Villages I1”, The Times (London, England), Saturday, Dec 18, 1954; pg. 7;
Issue 53118.
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gecineceklerini diisiiniiyorlardi. Muhabirin goriistiigii bir Rum tiiccar ise Ingilizlerin
giimriik politikalariyla Kibris pazarinda kendi tekellerini kurduklarimi iddia ederek

S6émiirge Yo6netiminden duydugu hosnutsuzlugu dile getiriyordu ',

The Times Ozel Muhabirine gére Tiirklerin tamami ise Yunanistan’la birlesmeye karsi
¢ikiyordu. Ornegin Kibris Miiftiisii Dana Efendi; Yunanistan’a baglanmanin Kibris’a
yoksulluk, sefalet ve hosgoriisiizlik getirecegi goriisiindeydi. Ayrica Kibris’in cografi
olarak Atina’nin ¢ok uzaginda olmasindan dolayr Yunan idaresinin adada zayif
kalacagini, bunun komdiinistleri giiclendirecegini ve Tiirkiye’ye komsu iilkelerin
giivenligini de tehlikeye sokacagini diislinliyordu. Ayrica Dana Efendi, self-
determinasyonun Rum c¢ogunlugu i¢in sinirsiz bir hak olmadigini; bu hakkin halklarin
baris ve huzur i¢inde yasamalarin1 saglamak i¢in azinhigin haklariyla sinirlandirilmis
oldugunu savunuyordu. Tirk meyhaneci de enosisin ger¢eklesmesinin imkansiz
oldugunu, Tiirklerin buna izin vermeyeceklerini ve miicadele edeceklerini sdyliiyordu.
Tirk memur, Kibris yonetimi Yunanistan’a devredilirse adada kargasa olacagma
inaniyordu. Tirk memura gore Tiirkiye enosisi kabul etmeyecekti ve bu gerceklestigi
takdirde adaya miidahale (muhtemelen askeri miidahale) edecekti. Tiirk c¢oban,
Rumlarin Yunanistan’la birlesmek istemelerini bir insanin annesine kavusmak istemesi
kadar dogal goriiyor ve kendisinin de Tiirkiye’ye baglanmak istedigini sOylityordu. Tiirk
mahalle bekg¢isi de enosis oldugu zaman Yunanlarin Tiirklere kotii muamelede bulunup
bulunmayacaklarindan emin olmadiklarini belirtiyordu. Tiirk ¢ift¢isi, mevcut durumdan
memnun olduklarini; zira Ingiliz Sémiirge Y®6netiminin Rum tehdidine kars1 Tiirklerin

2 Gorildigi gibi The Times Ozel Muhabirinin

giivenligini sagladigini soyliiyordu
goriistiigli  Tiirklerle Rumlar, enosis konusunda birbirine zit goriisler savunuyor;
Rumlarm biiylik bir kismi Yunanistan’la birlesmeyi isterken Tiirklerin tamami buna

kars1 ¢ikiyordu.

The Times Ozel Muhabirinin Kibris’ta bulundugu esnada Rumlar, BM Genel Kurulunun
aldig1 karara kars1 Lefkosa ve Limasol’da protesto eylemleri diizenlediler. Rum

gostericiler; bu eylemlerde Ingilizlere ait isyerlerini, otomobilleri, diikkanlar1 ve kamu

278 «Talks In Cypriot Towns And Villages II”, The Times (London, England), Saturday, Dec 18, 1954; pg. 7; Issue
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dairelerini tahrip ettiler. ABD’nin Yeni Zelanda karar tasarisi lehine oy kullanmasina
tepkilerini gostermek icin de Lefkosa’daki Amerikan Konsoloslugunun camlarini
kirdilar. Ayrica Ingiliz ve ABD bayraklarmi yere atip ¢ignediler. Ingilizlerle
Amerikalilarin yani sira Tiirkler aleyhine de sloganlar attilar. Ingiliz giivenlik giigleri ise
eylemcileri dagitmak icin goz yasartict bomba kullandi. Ayrica 47 gostericiyi

280

tutukladi*™. Bu sirada Letkosa’da bir grup Tiirk, Rumlarin eylemlerinin bitmesini

bekleyip aksam vakti Lidra Caddesine dogru yiiriidii ve enosis aleyhine sloganlar

attiktan sonra olaysiz dagildi™'.

BM Genel Kurulunun Kibris karart sonrasit Bagpiskopos Makarios da Yunan
kamuoyunun Kibris Sorununa ilgisini iist seviyede tutmak amaciyla 2 Ocak 1955°te
Atina’ya gitti. Basplskopos, Yunanistan’da kaldig1 bir hafta boyunca basma Kibris
konusuyla ilgili demegler verdi. Yunan basin1 da bu demecleri mansetine tasiyarak onun
propaganda c¢alismalarint destekledi. Bu arada 3 Ocakta Baspiskopos Makarios’la
goriisen Yunanistan Bagbakani1 Papagos, Kibris Sorunu igin ertesi yil BM’ye bir kez
daha basvuracagina dair séz verdi. Ingiltere ise Atina Biiyiikelcisi Sir Charles Peake

araciligiyla Baspiskoposa 6zerklik anayasasi i¢cin miizakerelere baslamayi teklif etti.

Teklife bir cevap vermeyen Baspiskopos Makarios, Yunanistan’a yaptig1 ziyareti
tamamlayip 9 Ocakta Kibris’a dondii. Lefkosa Havaalaninda coskulu bir Rum kalabaligi
tarafindan karsilanan Baspiskopos, oradakilere hitaben yaptigi konusmada enosis
miicadelelerini siirdiireceklerini ve her Rumun Yunanistan’a ilhak i¢in ¢aba gostermesi
gerektigini vurguladi. Ayrica ozerklik anayasasi igin Ingilizlerle birlikte ¢alismayi
diistinen Rumlar1 vatan haini olmakla sucladi. Bagpiskopos Makarios, enosis plebisitinin
5. yildoniimii vesilesiyle 15 Ocakta Lefkosa’daki Ay Fanaromeni Kilisesinde binlerce
Ruma hitaben yaptign konusmada da Ingilizlerle anayasa konusunda isbirligi yapacak
olan Rumlar1 “Kibris davasinin diismanlar1” olarak tanimladi. Baspiskopos, Ingilizlerle,
Rumlara self-determinasyon hakki taninmasi disinda higbir konuyu gériismeyeceklerini

282

de sozlerine ekledi Baspiskopos Makarios, bu c¢alismalar1 yiiriittigli sirada Rum

silahl1 orgiiti EOKA nin da kurulus siireci tamamlanmak tizereydi.

280 « Arms Smuggling In Cyprus”, The Times (London, England), Thursday, Jan 27, 1955; pg. 8; Issue 53150.
21 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris ITI (1951-1959), s.43.
22 Gazioglu, a.g.e, 5.42-43.
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2.3. EOKA’nin” Kurulusu ve Harekete Gecmesi

BM Genel Kurulunda alinan Kibris kararmmin Rumlarla Yunanlarin enosis ig¢in
diplomasi disindaki yontemlere bagvurmalari ihtimalini beraberinde getirdigine yukarda
deginilmisti. Rum silahli orgiiti EOKA’nin faaliyete gecirilmesinden bu ydntemin
silahl1 yontem oldugu anlasiliyordu. Boyle bir rgiitii kurma yoniindeki ilk tesebbiis ise
1951 yilinda Baspiskopos Makarios’tan geldi. Bagpiskopos, o y1l Yunanli Albay Yorgo

Grivas’1 ingilizlerle miicadele edecek silahli bir érgiit kurmast igin Kibris’a davet etti*®.

Yorgo Grivas, 1898’de Kibris’in Magusa kasabasina bagli Trikomo kdylinde dogmus;
Pan Kiprian Cimnasyumu isimli Rum okulunu bitirdikten sonra 1916’da Atina’daki
Yunan Harp Akademisine girmisti. 1919-1922 yillar1 arasinda ise Anadolu’da isgalci
giic olarak bulunan Yunan Ordusunda tegmen olarak gérev yapmis ve kendi ifadesiyle
gerilla savasini burada 6grenmisti. Yorgo Grivas, II. Diinya Savasina da katilmig; X
(Khi veya Ki) isimli bir gerilla &rgiitii kurarak Yunanistan’1 isgal eden Italyanlar ve
Almanlarla miicadele etmisti. Yunan I¢ Savasinda da gorev alan Yorgo Grivas, Kralci

sagcilarin safinda komiinistlere kars1 sava§m1$t1284.

Albay Grivas, anilarinda heniiz Yunan I¢ Savasi siirerken 1947°de Londra’ya giden bir
Rum heyetinin Kibris halkina self-determinasyon hakki verilmesi talebine Somiirgeler
Bakani tarafindan ret cevabi verildigini 6grendigini anlatir. Bu olayin kendisinde
Kibris’m ancak silahli bir miicadeleyle Ingilizlerden kurtarilabilecegi kanaatini
olusturdugunu belirtir. Boylece Yorgo Grivas, 1948 Mayisinda X oOrgiitiinden yaveri
Homer Papadopoulos’un kardesi Christodolous’a Kibris’ta Ingilizlere kars1 silahli
miicadele baslatma diisiincesinden bahsetti. Kibris Rum Kilisesi Etnarhia Konseyi iiyesi
olan avukat Christos da Albay Grivas’in ricasi lizerine sartlarin silahli 6rgiit kurmak i¢in
uygun olup olmadigin1 yakindan gérmek amaciyla 1950 Agustosunda adaya gitti.

Avukat Christos, doniiste Yorgo Grivas’a Kibris’taki ortamin silahli miicadele i¢in

* Ethniki Organosis Kiprion Agoniston-Kibrish Savasgilarin Milli Orgiitii.

8 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris I1I (1951-1959), s.60.

28 Charles Foley (Ed.), The Memoirs of General Grivas, London: Longmans Green and Co. Ltd., 1964, s.2-11;
Harry Scott Gibbons, The Genocide Files, London:Charles Bravos Publishers, 1997, s.18-19; Makarios Drusotis,
Karanhk Yon EOKA, Oztiirk Yildirimbora (gev.), 2. Baski, Lefkosa: Galeri Kiiltiir Yaynlari, 2007, s.9-28.
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elverisli oldugunu; c¢iinkii Rumlarin enosise verdikleri destegin eskisinden daha fazla

oldugunu sdyledi*®’.

Bunun tizerine Albay Grivas, planina Yunan Ordusunun da destegini saglamak i¢in 27
Ocak 1951°de Yunan Genelkurmay Baskani Georgios Kosmas’la goriistii. Georgios
Kosmas, bu goriismede Kibris’in kurtulusu i¢in silaha bagvurmak gerektigi konusunda
Yorgo Grivas’la hemfikir oldugunu sdyledi. General Kosmas’in bir diger Onemli
Ozelligi de kisa bir siire sonra basbakan olacak olan Yunan Dirilis Partisi Genel Bagkani
Maresal Papagos’un giivendigi bir isim olmasiydi. Bu ylizden Albay Grivas, Georgios
Kosmas’tan silahli orgiit kurulmas: konusunda Maresal Papagos’u da ikna etmesini
istedi. Daha sonra kendi ifadesine gore biiyiik niifuz ve itibar sahibi bir siyaset¢i olan
eski Savas Bakani George Stratos’la goriistii. Yorgo Grivas’in belirttigine gore o da
Kibris Somiirge Yonetimine karsi silahli miicadele baglatma fikrine sicak bakti. Bunun
iizerine George Stratos, Albay Grivas ve 1931 Isyanindan sonra Kibris’tan siiriilen
Savvas ve Sokratis Loizidis kardesler, 1 Mayis 1951°de Atina’daki Tsitsas Kafede bir
toplant1 yaptilar. Bu toplantida Yorgo Grivas’mn Ingilizlere kars1 verilecek miicadeleye
onderlik etmesi kararlastirildi. Albay Grivas, bunu bir sartla kabul etti. Kibris’a gidip
durumu yerinde inceleyecek ve kendi belirledigi siire i¢inde hazirliklarii tamamlayip
silahl1 miicadeleye girisecekti. Bu sart, toplantiya katilanlar tarafindan kabul edildi. O

andan itibaren Ingilizlere kars1 silahli miicadele, fikirden eyleme doniismeye basladi**®.

Yorgo Grivas, 5 Temmuz 1951°de Kibris’a gidip Lefkosa’ya yerlesti. Daha sonra Solea
ile Marathassa koylerini dolasarak arazi incelemesi yapti. Bu incelemenin ardindan
Baspiskopos Makarios’la goriisen Albay Grivas, ona Ingilizlere kars1 gerilla savasinin
basartya ulagsma ihtimalinin yiiksek oldugunu sdyledi ve yaptigi incelemelerle ilgili
bilgiler verdi. Yorgo Grivas’in iddiasina gore Baspiskopos, silahli miicadelenin basari
sansindan emin olamadigi i¢in onun goriislerine ihtiyat ve kuskuyla yaklasti. Yine de
Albay Grivas, 3 Agustosta Baspiskoposla bir kez daha goriisiip ona adada yaptigi
kesiflerin ayrintili sonuglarini sundu. Yorgo Grivas’a gore Baspiskopos Makarios, ikna
olmug gibi goziikse de heniiz kusku i¢indeydi. Bagpiskoposun siiphelerine ragmen

caligmalarint siirdiiren Albay Grivas, bir miicadele stratejisi belirleyip Kibris’tan ayrildi.

285 Foley, The Memoirs of General Grivas, s.12-13; Drusotis, Karanlik Yon EOKA, s.43-45.
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Bu stratejiye gore daglarda kiiclik ve disiplinli gerilla gruplari, askeri hedeflerin ¢ok

oldugu kasabalarda ise sabotajcilar gérev yapacakt:®®'.

Albay Grivas, Atina’ya dondiikten hemen sonra bir kurtulus komitesi kurma
caligmalarina basladi. Bu kurtulus komitesi, Kibris’ta baslatilacak silahli miicadeleye
maddi ve manevi destek saglayacakti. Yorgo Grivas’in belirttigine gore bu c¢aligmalar
esnasinda goriistiigli herkes, silahli hareket i¢in siyasi ortamin uygun olmadigini ya da
Yunanistan’in kadim miittefiki Ingilizlere kars: silahli miicadele baslatmasinin miimkiin
olmadigini soyliiyordu. Bu goriisli paylasanlar arasinda Yunanistan Bagbakani Papagos

da vard.

Albay Grivas ise kurtulus komitesini olusturmak icin yaptig1r hazirlik ¢alismalarini
devam ettirmekte kararliydi. Nitekim onun bu ¢abalari sonu¢ verdi ve Kurtulus
Komitesi, 2 Temmuz 1952°de Atina’da Baspiskopos Makarios’un bagskanliginda yapilan
gizli bir toplantida olusturuldu. Komite, kuruldugu giin ilk toplantisin1 yapti. Toplantiya
eski Savas Bakani George Stratos, Loizidis kardesler, Kibris asilli General
Papadopoulos, X Orgiitiiniin eski bir {yesi olan Albay Alexopoulos, Atina
Universitesinden iki profesér ve bir avukat da katildi. Albay Grivas, toplantida
miicadele stratejisini anlatmaya baslamisken Bagpiskopos Makarios onun soziinii
keserek savasacak elli kisi bile bulamayacagini iddia etti. Albay Grivas ise Rumlari 1yi
tanidigim1 soyleyip “cagrimiza karsilik vereceklerdir” dedi. Eski bakan Stratos da
kimsenin cesur dogmadigini; ama dogru Onderlik sayesinde cesur olabilecegini
belirterek Yorgo Grivas’a destek verdi. Ancak bu konuda bir goriis birligine

varilamayinca toplant: sona erdi**®.

Bununla birlikte 21 Temmuzda yapilan ikinci toplantida Bagpiskopos Makarios’un
baskanliginda siyasi ve askerl olmak iizere iki komite kuruldu ve Baspiskoposun
yoklugunda siyasi komiteye George Stratos’un bagkanlik etmesine karar verildi.
Burada dikkat c¢ekici olan, Bagpiskopos Makarios’un askeri komiteye itiraz

etmemesiydi. Muhtemelen Baspiskopos, enosis miicadelesine onderlikte kendisinin

287 Foley, The Memoirs of General Grivas, s.13-19; Drusotis, Karanlik Yon EOKA, s.45-48.
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yerini Yorgo Grivas’in almasini ve boylece Kibris Rum Kilisesinin Rumlar {izerindeki

niifuzunun azalma ihtimalinin ortaya ¢ikmasmni 6nlemek istemisti*®.

Kurtulus Komitesinin verdigi bir diger karar da Albay Grivas’in daha kapsaml kesif
yapmak tiizere Kibris’a bir kere daha gitmesiydi. Bunun iizerine Yorgo Grivas, 1952
Ekiminde adaya giderek caligmalarini siirdiirdii. Ayrica Kibris’ta silahli miicadeleye
gegmeden Once kasim ayinda adaya gizli yollardan silah sokulmasina iliskin bir plan
hazirladi. Albay Grivas, bir taraftan da PEK Genel Sekreteri Andreas Azinas’in
yardimiyla Yunanistan’dan ilk silah partisini getirecek kayigin yiikiinii bosaltacag: yeri
tespit etti. Buras1 Baf’in Hloraka koyti olacakti. Bu sirada Rum genglik 6rgiitleri OHEN
ile PEON da gelen silahlar1 adanin iglerine tasiyacak giivenilir Rum genglerini

orgiitlemeye koyuldular®™.

Albay Grivas, 25 Subat 1953’te tekrar Atina’ya doniip Kibris’ta Ingilizlere kars
yiiriitecegi silahli miicadele icin bir askeri plan hazirladi. Kurtulus Komitesi ise 7 Martta
bir toplant1 daha yapti. Bagpiskopos Makarios’un da katildig1 toplantida hazir bulunan
12 iiye, silahli miicadele icin gizlilik ve baglilik yemini etti. Ug giin sonra Baspiskopos
Makarios ile Savvas Loizidis; Albay Grivas’in evinde toplanip onun Kibris’ta yaptig
caligmalarda gelinen son durumu ele aldilar. Baspiskopos, goriismede silahli
miicadelenin gerekliliginde hemfikir olmakla beraber Yorgo Grivas’in eylemlerini
sabotajlarla  smirlandirmasin1  istedi. Fakat Albay Grivas, gerilla gruplarinin

kullanilmasinda 1srar etti>®'.

Bu sirada Maresal Papagos’un se¢imleri kazanip iktidara gelmesi {izerine Albay Grivas,
silahli miicadele icin destek verilmesi talebini tekrarladi. Ancak Basbakan Papagos,
Yorgo Grivas’a boyle bir hareketin i¢inde olmak istemedigini bildirdi. Baspiskopos
Makarios ise 7 Temmuz 1953’te Albay Grivas’a Andreas Azinas araciligryla bir mesaj
yolladi. Bagpiskopos, mesajinda Kibris’a mayin ve el bombasi1 gonderilmesine karsi
cikmiyor; ama adaya silah ve Yunanistan’dan goniilliller gelmesini istemedigini
belirtiyordu. Baspiskopos Makarios’un Ingilizler tarafindan siirgiin edilmekten korktugu

icin boyle davrandigini diisiinen Albay Grivas ise ona yine Andreas Azinas araciligiyla

289 Foley, The Memoirs of General Grivas, s.13-19; Drusotis, Karanlik Yon EOKA, s.45-48.
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bir cevap gonderdi. Yorgo Grivas, cevabinda bu tiir taktiklere bagli kalamayacagini
ifade ediyor; bu taktiklerin Rumlara zarar verecegini ve Ingilizleri de miizakere
masasina oturmaya zorlayamayacagini savunuyordu. Kurtulus Komitesinin diger
tiyeleri de bu goriisleri desteklediler ve Yorgo Grivas’tan Bagpiskoposun diisiincelerini
dikkate almayip hazirliklarim siirdiirmesini istediler. Kurtulus Komitesinin bu tutumu
iizerine Bagpiskopos Makarios, 23 Temmuzda Albay Grivas’a kardesi Mihail
vasitasiyla bir mektup gonderdi. Bagpiskopos, mektubunda Yorgo Grivas’la aym fikirde
oldugunu, artik adaya gonderilecek ilk silah partisinin hazirlanabilecegini ve silahlarin

almabilmesi icin de Savvas Loizidis’e para verdigini bildiriyordu™?.

1953 sonbaharinda Yunanistan Bagbakani Papagos’un Kibris konusunu BM’nin
glindemine tagiyacaklarini agiklamasiyla Yorgo Grivas, bir an dnce silahli miicadeleye
girismek i¢in caligmalarina hiz verdi. Ancak Kurtulus Komitesi iiyesi Savvas
Loizidis’in Albay Grivas’a aktardigina gore Yunanistan Disisleri Bakani Stefanos
Stefanopoulos, Kibris konusu BM’de ele alinmadan 6nce adada silahli miicadele
baslamasini istemiyordu. Zira bunun diinya kamuoyu tarafindan bir santaj olarak
algilanacagini diisiiniiyordu. Yorgo Grivas’a gore ise diinya kamuoyu, her gegen giin
Rumlar ile Yunanlarin aleyhine donmekteydi. Ayrica Misir’daki Ortadogu Komutanlig:
Karargahi, Kibris’a tasindigi icin adadaki Ingiliz askerinin sayis1 da durmadan
artmaktaydi. Bu gorisleri dikkate alan Kurtulus Komitesi, 29 Ocak 1954°te bir toplanti
yaparak miimkiin olan en erken zamanda silahli 6rgiitiin Kibris Somiirge Hiikiimetine
kars1 faaliyete gecirilmesi konusunda fikir birligine vardi. Yorgo Grivas da Baspiskopos
Makarios’un kaygilarint tamamen giderebilmek i¢in eski Yunan Deniz Kuvvetleri
Komutan1 Alexandros Sakelariou’dan Bagpiskoposla goriigmesi ricasinda bulundu.
Amiral Sakelariou da Bagpiskopos Makarios’la goriisiip daha cesur davranmasi

telkininde bulundu®®>.

Boylece Kurtulus Komitesinin toplanmasindan yaklasik bir hafta sonra “Siren (Sirina)”
isimli kayik, Yunanistan’dan yola ¢ikarak Kibris’a ilk silah sevkiyatini yapti. Bu
silahlar, PEK Genel Sekreteri Andreas Azinas’in gozetiminde Baf’in Hloraka koyiine

cikarildr ve koylin civarindaki tarlalara gomiildii. Ardindan Albay Grivas, ikinci silah

22 Foley, The Memoirs of General Grivas, s.19-21; Drusotis, Karanlik Yon EOKA, s.48-50.
293 Foley, The Memoirs of General Grivas, s. 21; Drusotis, Karanhik Yon EOKA, s.50.
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sevkiyatinin yapilmasi i¢in hazirlhiga giristi. Ayrica Kibris’a gidebilmek i¢in Andreas
Azinas’tan gereken hazirliklar1 yapmasii istedi. Andreas Azinas’in gorevi; Albay
Grivas’in saklanabilecegi bir ev bulmak, sabotaj yapilacak hedefleri, ordu birliklerinin,
giivenlik giiclerinin yerlerini ve Ingiliz casuslarmi tespit etmek ve Yunanistan’dan silah
getiren kayiklarin yiiklerini birakabilecekleri yeni yerler bulmakti. PEK Genel Sekreteri
Azinas’in bir baska gorevi ise Yorgo Grivas’in Hloraka koOyiinden gizlice adaya
cikmasini saglamakti. Zira Yorgo Grivas’in belirttigine gére Kibris Somiirge Hiikiimeti,
Yunan vatandaglarinin adaya gidebilmek icin yaptiklar1 vize bagvurularini reddetmeye
baslamisti. Albay Grivas da bir Yunan vatandasi olduguna gore Kibris’a gizlice girmek

disinda bir segenegi olmadig goziikiiyordu®.

Bu esnada adaya yapilacak ikinci sevkiyat, yine Bagpiskopos Makarios’un gonderdigi
parayla 1954’iin ekim ayinda hazir hale geldi. BM Genel Kurulunun Kibris oturumuna
katilmak i¢in New York’a giden Baspiskopos Makarios da Atina’ya ugrayarak Albay
Grivas’tan adaya silah gonderme isini hizlandirmasini istedi. Ayrica silah gotiirecek
kayik i¢in gereken paray1r Savvas Loizidis’e verdigini ve hem kendisinin hem de
Yunanistan Disisleri Bakani Stefanopoulos’un Albay Grivas’in bir an Once adaya
gitmesini arzuladiklarmi soyledi. Yorgo Grivas’a gore Bagpiskoposun bunlari
istemesinin sebebi, BM Genel Kurulunda niifuz sahibi olan ABD’ye bask1 yapip Kibris

konusunda bu iilkenin destegini saglamak niyetinde olmastydi®””.

Bunun {izerine Albay Grivas, Kibris’a gitmeye karar verdi ve 26 Ekim 1954°te Sokratis
Loizidis’le birlikte bir kayiga binerek Yunanistan’dan ayrildi. Yorgo Grivas, zorlu
gecen bir yolculugun ardindan 10 Kasimda Kibris’a ¢ikt1 ve “Dighenis*” (Dijenis veya
Diyenis) kod adiyla c¢alismaya basladi. Ertesi giin tarlalara gomiilii silahlar,
bulunduklar1 yerlerden ¢ikarilarak temizlendi ve orgiitiin militanlarina dagitildi. Albay
Grivas, sonraki iki haftayt OHEN ve PEON iiyesi Rum genglerinden gerilla gruplari
olusturmakla ve bu genglere silah egitimi vermekle gegirdi. Ayrica adanin bes biiylik
kasabasi ve stratejik Oneme sahip yedi koylinde oOrgiitiin ¢ekirdek kadrolarinin

olusmasini sagladi. Daha sonra OHEN ve PEON f{iyeleri arasindan gerilla grup

204 Foley, The Memoirs of General Grivas, s.21-29; Drusotis, Karanhk Yon EOKA, s.51-61.

295 Foley, The Memoirs of General Grivas, s.21-29; Drusotis, Karanhk Yon EOKA, s.51-61.

* Bizans destanlarinda gegen mitolojik bir kahraman; Crawshaw, The Cyprus Revolt, s.114; Ulvi Keser, Kibris’ta
Yeralt1 Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Teskilat1 (1950-1963), Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2007, s.51.
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liderlerini secti. Yorgo Grivas, bir taraftan da OHEN Bagkani Stavros’tan toplanti
yapabilecekleri, silahlar1 depolayabilecekleri ve gizlenebilecekleri birka¢ ev bulmasini
istedi. Kendisi de aralik ortalarina kadar silahlarin giivenilir kisilere verilmesi ve
giivenilir yerlere saklanmasiyla ilgilendi. Bunun yaninda Albay Grivas, gerilla
gruplarina verilen silah egitimini siirdiirmek iizere bir yardimcisini Limasol’a, bir
digerini de Lefkosa’ya gonderdi. Ayrica tiim gerilla gruplarina nasil orgiitleneceklerini

2% Bu emirleri gonderirken de ingiliz istihbaratma

anlatan uzun emirler yolladi
yakalanmamak i¢in bir kurye sistemi kurdu. Bunlarin haricinde Yorgo Grivas,
EOKA’ya toplumsal destek saglamak ve disiplinli bir genglik hareketi yaratmak icin

Rum ortaokul 6grencilerini drgiitlemeye yoneldi®’.

Kibris’ta silahli orgiit kurma calismalar1 siirerken Bagpiskopos Makarios, 10 Ocak
1955’te New York’tan adaya dondii. Baspiskopos, ertesi giin Kitium Piskoposlugunda
Albay Grivas’la bir goriisme yapti. Yorgo Grivas’in anlatimina gore Baspiskopos
Makarios, bu goriismede ABD’nin BM Genel Kurulundaki oylamada Yeni Zelanda
karar tasarisi lehine oy vermesinden dolay1r duydugu hosnutsuzlugu dile getirdi. Ayrica
Baspiskopos, artik Yunanistan Basbakani Papagos’un da silahli drgiitii Ingilizlere karst
harekete gecirme konusunda Yorgo Grivas’la tam bir gorilis birligi i¢inde oldugunu
belirtti. Gortismede Albay Grivas, silahli orgiite “EOKA (Ethniki Organosis Kiprion
Agoniston/Kibrisli Savascilarin Milli Orgiitii)” adinin verilmesini onerdi. Baspiskopos
Makarios ise silahli miicadelenin Yunan Bagimsizlik Giiniiniin yildoniimi olan 25
Martta baslamasini istedi. Fakat Yorgo Grivas, Ingilizlere kars1 siirpriz saldir1 yapilmasi

imkanini ortadan kaldiracagi gerekgesiyle buna itiraz etti.

Bu goriismeler yapilir, hazirliklar siirdiiriiliirken hi¢ beklenmedik bir olay yasandi. 26
Ocakta Kibris’taki Ingiliz giivenlik gii¢leri, muhtemelen aldiklar1 istihbarati
degerlendirerek Yunanistan’dan adaya ikinci silah sevkiyatini yapan “Ayios Georgios
(Ay Yorgi)” isimli kayig1 Hloraka koyii agiklarinda yakaladilar. Daha sonra kayigin
yiikiine el koyup Savvas Loizidis’in de icinde oldugu miirettebat: tutukladilar®”®. The

2% Foley, The Memoirs of General Grivas, s. 21-29; Drusotis, Karanhk Yon EOKA, s.51-61.
27 Foley, The Memoirs of General Grivas, s. 28-29.
28 Foley, The Memoirs of General Grivas, s. 29-30; Drusotis, Karanlik Yon EOKA, s.64-80.
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Times gazetesinin Lefkosa Muhabirinin belirttigine gore tutuklananlar arasinda PEK

iiyesi Hlorakali 8 Rum da bulunmaktaydi®””.

Bu durum karsisinda Albay Grivas, EOKA’nin Magusa Sorumlusu George
Afxentiou’nun yardimiyla denizin dibinde bulunan II. Diinya Savasindan kalma
patlayicilart ¢ikartti. Bu arada EOKA militanlar1 da bir sebeke kurup Limasol’daki
Amiandos madenlerinden bir miktar patlayic1 kacirdilar. Bu sekilde silahlar1 bagka
kaynaklardan elde eden Yorgo Grivas, daha sonra sabotaj diizenlenecek hedefleri
belirledi. Bu hedefler arasinda Lefkosa’da Kibris Radyo Istasyonu, Askeri Radyo
Istasyonu, Wolseley Barracks (ingiliz Ordu Karargihi), Miistesarlik binalar1 ve Maarif
Dairesi; Magusa’da Dikelya Askeri Kampi, Pergamos Su Dagitim Merkezi, 625 no.’lu
depo; Larnaka’da Polis Merkezi, Mahkemeler, Komiserlik Binas1 ve Komiser ile Polis
Komutaninin evleri ve Limasol’da Polis Merkezi ve Piskobu Elektrik Santrali vardi.
Albay Grivas, silahli eylemleri baslatacagi giinii tespit etmek i¢in Baspiskopos
Makarios’la bir kez daha goriistii. Bu goriismenin sonunda Baspiskopos ile Yorgo
Grivas, bu giinli 31 Mart olarak belirlediler. Ardindan Albay Grivas, EOKA

militanlarina saldir1 emri verdi*®.

EOKA mensubu sabotajcilar, bu emir dogrultusunda 31 Mart1 1 Nisana baglayan gece,
belirlenen biitiin ingiliz hedeflerine eylemler diizenlediler. Hicbir saldirida can kaybi
yasanmadi. Ancak bu sabotaj eylemleriyle Lefkosa’daki Atalasa Radyo Istasyonu tahrip
oldu. Lakadamya Radyo Istasyonu hasara ugramazken Wolseley Barracks az hasarla
kurtuldu. Miistesarlik ve Maarif Dairesindeki patlamalar ise bir hasara yol agmadi. Ama
Larnaka’da tiim hedeflere basarili saldirilar diizenlendi. Magusa’daki eylemlerde
herhangi bir bina zarar gérmezken Limasol’da sadece Polis Merkezi ve Ayyanni Polis
Karakoluna yonelik sabotaj eylemleri basarili oldu®”'. Bu eylemlerle EOKA’nin da

Ingilizlere kars1 silahli miicadelesi baslamis oldu.

299 «Arms Smuggling In Cyprus”, The Times (London, England), Thursday, Jan 27, 1955; pg. 8; Issue 53150.

3% Eoley, The Memoirs of General Grivas, s.30-32.

3OlGazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris III (1951-1959), s.69-70; Lawrence Durrell, Kibris’in Ac1 Limonlari,
Ulker Ince (gev.), 4.Basim, Istanbul: Can Yayinlari, 2014, s. 196-199; Drusotis, Karanlik Yon EOKA, s.80.
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2.4. Londra Konferansi Oncesi ilgili Taraflarin Tutumu

EOKA’nin 1 Nisan 1955’te baglayan silahli eylemleri, Tiirk kamuoyunda biiyiik tepkiye
yol agti. Tirk basminda Kibris’taki son gelismeleri duyuran yazilar yayimlanirken
Tiirkiye Hiikiimeti, Yunanistan’a bir nota vererek Atina Radyosunun Kibris’la ilgili
yaymlarint protesto etti. Ayrica Tiirkiye Hiiklimeti, Yunanistan Hiikiimetinden
EOKA’nm silahli eylemlerini énlemesini istedi’”*. Ingiliz Hiikiimeti de Tiirkiye gibi
Atina Radyosunun enosis yanlisi yayinlarini protesto etti*”>. Bunun yani sira ingiltere,
kendisinin de liye oldugu NATO’nun iki miittefiki Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
iliskilerin daha da gerilmesini onlemek ve Bati Ittifakinda bir zaaf olusmasini
engellemek amaciyla Kibris Sorununu diplomasi kullanarak ¢zmenin yollarini aramaya

basladi.

Ingiliz Hiikiimetinin bu diplomatik ¢abalari, Kibris’in Ingiltere icin stratejik dnemini
korumasindan ileri geliyordu. Zira ada, cografi konumundan dolayr Ortadogu’ya
yakindi ve Ingilizlerin bélgedeki petrol havzalar1 iizerinde niifuz elde etmesini
sagllyordu304. Nitekim Ingiliz Disisleri Bakan1 Anthony Eden, basbakan olduktan sonra
2 Haziran 1956°da Ingiltere’nin Norwich kentinde yaptig1 konusmada “Kibris olmazsa,
petrol ikmalimizin giivenligini saglayacagimiz imkanlar da olmaz. Petrol olmazsa,
Ingiltere’de issizlik ve aglik olur. Konu, bu kadar basittir” ifadelerini kullanmugt®®.
Ingiltere’nin II. Diinya Savasindan sonra Ortadogu’daki niifuz alanlarmi kaybetmeye
baslamasi, Kibris’in Ingilizlerin gdziindeki stratejik degerini daha da artirdi. Nitekim
Ingiliz Hiikiimeti, 1948°de askerini Filistin’den ¢ekip Kibris’a konuslandird1. Ingilizler,
1952 Ekiminde de Misir’dan ¢ekildiler ve 19 Ekim 1954°te Misir Hiikiimeti ile bir

antlasma yaparak Siiveys Kanali’ndaki Ortadogu Komutanligi Karargahini Kibris’a

tasidilar. Bu gelismeler olurken Ingiliz Hiikiimeti, 1954 Agustosunda Kibris’in Limasol

%2 Hiirriyet, 7 Nisan 1955.

395 Aymn Tarihi, 6 Nisan 1955.

3%Cihat Goktepe ve Tuba Unlii Bilgic, “Ingiliz Giivenlik ve Dis Politikasinda Kibris (1945-1974)”, Bilig, 2014, Kis,
Say1. 68, http://bilig.yesevi.edu.tr/yonetim/kcfinder/upload/files/bilig-68-kis-2014.pdf (21 Haziran 2016), s.144-149.
395 «prime Minister On Need To Defend Oil Supplies”, The Times (London, England), Saturday, Jun 02, 1956; pg. 6;
Issue 53547.
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kasabasindaki Akrotiri (Agrotur) bolgesine askeri iis insa etmeye basladi. Boylece

ingiliz niifuz alanlarin savunma stratejisinin merkezi Misir’dan Kibris’a kaydi®®.

Bunun yami sira Ingiltere'nin NATO ve Bagdat Pakti icinde birlikte oldugu
miittefiklerini olas1 bir Sovyet tehdidine karsi savunmak gibi bir yilikiimliligt vardi.
Ingiltere, bu yiikiimliiliigiinii ancak Kibris’taki askeri iisleri araciligiyla yerine
getirebilirdi. Zira hava kuvvetlerinin gelismesi sonucu Kibris, Sovyetlere karsi
diizenlenecek herhangi bir hava harekati icin elverisli bir askeri iis haline gelmisti. Bu
sebeple Ingiliz Somiirgeler Bakanlig: ile Disisleri Bakanligi, 1950°1li yillarda yaptiklar:
degerlendirmelerde Kibris’in Ortadogu’nun baris donemlerinde de ingiltere’nin sinirsiz
kullanimina agik olmasi gerektigi sonucuna vardilar. Diger bir deyisle Kibris'in
somiirge statiisii devam etmeliydi. Fakat EOKA nin Ingilizlere kars1 silahli miicadele

baslatmasi, bu statiinlin devamin1 zorlastiran bir ortam yaratiyordu.

Bu durumu degerlendiren Ingiliz Hiikiimeti, Kibris’taki hakimiyetini siirdiirebilmek i¢in
adadaki istikrar1 yeniden saglamay1 gerekli gordii. Ingilizlere gére bu da ancak Kibris

397 " Nitekim Ingiliz Disisleri Bakani

halkina 6zerklik tanimakla miimkiin olabilirdi
Anthony Eden, anilarinda adaya ozerklik vermenin bir ihtiya¢ oldugu goriislinii
savunur. Disisleri Bakani Eden’e gore EOKA, diger somiirgelerde oldugu gibi
bagimsizlik i¢in degil; Kibris’1 Yunanistan’a baglamak i¢in harekete ge¢mistir. Kibrish
Tiirkler ise Yunanistan’a ilhaka siddetle karsidirlar. Bu da EOKA’nin saldirilarini
Tiirklere yoneltecegi ve bdylece adada bir Tiirk-Rum catismasi ¢ikacagi anlamina
gelmektedir. Anthony Eden’e gore muhtemel bir Tirk-Rum c¢atismasi, EOKA’nin
Ingilizlere kars1 baslattig1 silahli miicadeleden daha tehlikelidir; ¢iinkii bdyle bir ¢atisma
Ingiltere’nin adadaki hakimiyetini sarsar. Ayrica Disisleri Bakani Eden, Kibris’in
cografi yonden Anadolu’ya yakinlig1 ve adadaki Tiirk varligi bakimindan Tiirkiye igin
de Onemli olduguna deginmekte; BM Genel Kurulundan Kibrisli Rumlara self-
determinasyon hakki taninmasi yoniinde bir karar ¢ikmasi halinde Tiirk-Yunan

iliskilerinin bozulacagmi savunmaktadir. Bu yiizden Disisleri Bakan1 Eden, Ingiliz

Hiikiimetinin sorunu ¢ozmek i¢in Kibris halkina 6zerklik tanimasi gerektigini diigiiniir.

3% Maria Rousou, “Britain’s Balcony in the Middle East: Cyprus’ Role in British Defence Strategy, 1945-1957”,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Simon Fraser University, 2001), s.44-69,
397 Rousou, “Britain’s Balcony in the Middle East: Cyprus’ Role in British Defence Strategy, 1945-1957, 5.44-69.
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Ayrica Anthony Eden; eger 6zerklik anayasasi, Kibris’ta basariyla uygulanirsa adada

gerilimin azalacag ve self-determinasyona da kap1 acilabilecegi goriisiindedir’®®.

Anthony Eden’den anlasildign  kadariyla Ingiliz Hiikiimeti, Kibris Sorununun
coziimiinde tek basina hareket edemeyecegini goriiyor olmalydi. Zira bir tarafta enosis
isteyen Yunanistan ile Kibris Rum Toplumu, diger tarafta ise enosise karsi ¢ikan
Tiirkiye ile Kibris Tiirk Toplumu vardi. Ustelik ingiltere ile Tiirkiye hem NATO nun’"
hem de 24 Subat 1955°te kurulan Bagdat Paktinin’' i¢inde yer alan iki miittefik
devletti. Ozellikle Tiirkiye, Bagdat Paktiyla olusturulan Ortadogu savunma sisteminin

11 Bu sebeple Ingiliz Hiikiimeti, Kibris Sorununu

merkez tilkesi konumundaydi
cozerken yalnizca Rumlar ile Yunanlarin degil; Tiirklerin de goriislerini ve onayini
almaya 6nem veriyordu. Bu sebeple Ingiliz Hiikiimeti, Tiirkiye ve Yunanistan’la Kibris

konusunu ele alip goriismek i¢in Londra’da {i¢lii bir konferans toplamaya karar verdi.

Bu arada Ingiltere’de tek basma iktidarda olan Muhafazakar Parti Hiikiimetinin basinda
bulunan Sir Winston Churchill, 1955 Nisaninda Basbakanliktan ayrilarak yerini
Disisleri Bakam Anthony Eden’e birakti. 26 Mayista da Ingiltere’de genel segimler
yapildi. Secimlere Anthony Eden’in Onderliginde giren Muhafazakar Parti, sandalye

sayisini artirarak bir kere daha tek basina iktidar oldu®'?

. Anthony Eden, hiikiimeti kurar
kurmaz, Kibris i¢in ii¢lii konferans diizenlemek amaciyla Daisisleri Bakani Harold

Macmillan ve Avam Kamarasi1 Baskan1 Lord Salisbury ile beraber hazirliklara basladi.

Kibris’ta ise EOKA Lideri Grivas, Ingiliz Sémiirge Yonetimine kars yiiriittiigii silahli
eylemleri siirekli hale getirmek ve Kibris Rum Toplumunun EOKA’ya tam destegini
saglamak amaciyla Rumlar1 orgiitlemeye devam ediyordu. Albay Grivas, Orglitleme
caligmalarint 6zellikle Rum gengligi iizerinde yogunlastirdi. Nitekim EOKA Lideri
Grivas; 1955 Mayisinda EOKA ’nin bildirilerini dagitmak, ingiliz ajanlar ile polislerini
gozetlemek ve enosis gosterilerini daha kalabalik hale getirmek i¢in militanlarina kiz ve

erkek Rum Ogrencilerini EOKA’ya kaydetmeleri emrini verdi. Yorgo Grivas’in

3% Eden, Full Circle, 5.395-397.

399 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 1914-1995, 5.627-628.

319 Trkigatal, “Ingiltere’nin Kibris Politikasi: 1945-19607, s.62.

3'EQ 371/143704; Stephens, Cyprus, A Place of Arms, s.137-139.

312 «1955: Eden given mandate”, BBC News,
http://news.bbe.co.uk/2/hi/uk_news/politics/vote 2005/basics/4393283.stm (25 Ocak 2016).
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belirttigine goére bu 6grencilerin i¢cinden en cevik ve en cesur olanlar, daha sonra
EOKA’nm gerilla gruplarina katilacakti. Ayrica Albay Grivas, Rum &grencilerinin
yapacag1 gosterilerle hem diinya kamuoyunun dikkatini Kibris’a ¢ekmeyi hem de
Ingiliz giivenlik giiclerini ugrastirarak yeni ve daha biiyiik silahli eylemlere
hazirlanmayr amagliyordu. Bdoylece ortaokul ogrencileri basta olmak iizere Rum
gengleri, 1955 Mayis ay1 boyunca enosis gosterileri yaptilar. Haziran ayinda ise EOKA
Lideri Grivas, Trodos daglarindaki Mesapotamos Manastirinda EOKA grup liderleriyle
toplantilar yapip Ingiliz hedeflerine yonelik bir dizi saldir1 baslatilmas1 emrini verdi. Bu
emri alan EOKA militanlari, 19 Haziran 1955°te daha siddetli saldirilar diizenlediler. Bu
saldir1 eylemlerinden birisi de bagskent Lefkosa’nin Tiirk kesimindeki Polis Merkezinde
bomba patlatilmasiydi. Bu saldir1 sonucu bir kisi dliirken 31 tiimii de Tirk, 14 kisi

314
yaralandi™ " .

EOKA’nin Lefkosa Polis Merkezine saldirmasi ve bu olayda 14 Tiirkiin yaralanmasi,
Tiirkiye kamuoyunun sert tepkisine sebep oldu. Ana muhalefet partisi CHP nin Genel
Sekreteri Kasim Giilek, Tiirkiye Hiikiimetini Kibris konusunda etkin bir siyaset
izlemeye ve hareketsiz kalmamaya ¢agirdi. Kibris Tiirktiir Cemiyeti, TMTF ve “Tiirk
Kibris Igin Anavatan” Komitesi de 23 Haziranda birer bildiri yayinlayarak EOKA’nin
saldirisin1 kinadilar. Ayrica Tiirkiye’deki 24 milyon Tiirkiin daima Kibrishh Tiirklerle
beraber oldugunu bildirdiler ve adanin bir giin Tirkiye’ye ilhak edilecegine olan
inanglarini dile getirdiler’'’. Ertesi giin 500°den fazla Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast,
goniillii olarak savasmak icin Kibris’a gitmek talebiyle TMTFE ye basvurdu®'®. Ayni giin
TMTF, KMTB Genel Sekreteri Dr. Fazil Kiiciik’e bir telgraf gondererek patlayan
bombanin sadece 14 Tiirkii degil; 24 milyon Tiirkii yaraladigin1 ve Tiirk gengliginin her
zaman Kibrisli Tiirklerin yaninda oldugunu bildirdi®'’. Dr. Kiiciik de 22 Haziranda
Basbakan Menderes’e gonderdigi telgrafta Ingiliz Somiirge Y&netiminin EOKA’nin

silahli eylemleri karsisinda acz i¢inde oldugunu, Rumlara miisamahali davrandigini 6ne

313 Foley, The Memoirs of General Grivas, s.34-37.
3% Hiirriyet, 24 Haziran 1955.

315 Hiirriyet, 24 Haziran 1955.

316 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s.114.
317 Zafer, 25 Haziran 1955.

90



sirerek bu durum karsisinda Kibrisli Tiirklerin glivenligini ancak Tiirkiye nin

~ . o . 1
saglayabilecegini savundu’'®,

EOKA’nm eylemlerine tepkiler siirerken Ingiliz Hiikiimeti, 30 Haziranda yazili bir
aciklama yaparak Tiirkiye ile Yunanistan’dan Kibris konusu dahil Dogu Akdeniz’le
ilgili siyaset ve gilivenlik konularini gorligmek {iizere Londra’ya birer temsilci
gondermelerini istedi. Ingiliz Bagbakan1 Anthony Eden, aym giin Avam Kamarasinda
yaptig1 agiklamada goriismelerin dnkosulsuz ve giindemsiz yapilacagini ve konularin
genis kapsamli olacagini sé')yledi319. Ingiliz arastirmaci Nancy Crawshaw’a gore Ingiliz
Hiikiimetinin cagrisinda Dogu Akdeniz’deki siyaset ve gilivenlik konularindan s6z
edilmesi, Ingilizlerin sémiirgelerindeki siyasi sorunlari baska devletlerle miizakere
etmeme geleneklerinde yaptiklari ani degisikligin anlasiimasmi 6nlemek icindi**°.
Ingiliz Hiikiimetinin Kibris Sorununu bir i¢ sorun olarak gériip BM nezdinde ele

alinmasina itiraz ettigi diisiiniildiiglinde Nancy Crawshaw’in degerlendirmesi gercekgi

goziikmektedir.

Ingiliz Hiikiimeti, Londra’da iiclii konferansi toplamak icin ¢alisirken Kibris Sorununun
coziimiine iliskin 6zerklik planini da sekillendirmeye basladi. Her ne kadar Bagpiskopos
Makarios, enosise ulagsmak i¢in Kibris halkina self-determinasyon hakki taninmasini
talep ediyorsa da Ingiliz Disisleri Bakani Harold Macmillan, Kibris’a en sonunda
bagimsizlig1 getirecek bir ozerklik tasarisini Bagpiskoposa kabul ettirmenin miimkiin
oldugunu diisliniiyordu. Ayrica Harold Macmillan, Kibris konusunda simdiye kadar
enosis talep edenlerin ve devlet adamlarmin konustugu; bu yiizden Kibris halkinin

gercekte ne istediginin heniiz tam anlasilamadigi kamsindaydi™'.

Basbakan Anthony
Eden de Kibris halkinin gergek isteginin ne oldugunu anlamak ic¢in adaya Ozerklik
taninmasi1 gerektigi goriisiinii savunuyordu. Somiirgeler Bakan1 Alan Lennox-Boyd da
Basbakanla aymi goriisii paylasiyordu. Ingiliz Hiikiimetinin 6zerklik plani ise Rum
cogunluguna dayali bir meclis olusturulmasini, savunma, disisleri ve giivenlik disindaki

konularda yonetimin Rumlara devredilmesini, Tiirklere de niifus oranlarina gore

318 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris I1I (1951-1959), 5.77.

S HC Deb 30 June 1955 vol 543 c¢.51, http://hansard.millbanksystems.com/commons/1955/jun/30/eastern-
mediterranean-invitation-to (27 Ocak 2016).

320 Crawshaw, The Cyprus Revolt, s.123-124.

32! Harold Macmillan, Riding the storm, 1956-1959, London: Harper&Row Publishers, 1971, s. 659.
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mecliste sandalye ayrilmasini 6ngériiyordu’>>. Bunun da yonetimin Rum ¢ogunlugunun
elinde olacagi, Tiirklerin ise azinlik konumuna diisecekleri ve yonetimde neredeyse hig

s0z haklarinin olmayacagi anlamina geldigi s6ylenebilir.

Ote yandan Ingiliz Hiikiimetinin {iclii konferans toplama girisimi; ABD’de,
Yunanistan’da ve Tiirkiye’de degisik tepkilere yol agti. ABD, Kibris Sorununa
NATO’nun biitiinliigii ve istikrar1 agisindan baktig1 i¢in iic NATO miittefiki arasinda
ticlii konferans yapilmasindan duydugu memnuniyeti dile getirdi**. Tiirkiye Hiikiimeti
ise Uclii konferansa katilacagini 2 Temmuzda acikladi. Bu agiklama tizerine Yunanistan
Hiikiimeti, konferansa gidip gitmemekte tereddiit etti. Zira Yunanistan Hiikiimeti,
Tiirkiye’nin konferansta yer almasini Ingilizlerin oyunu olarak goriiyordu. Baspiskopos
Makarios’un konferans girisimine yonelik sert elestirileri de Atina’nin tereddiidiinii
artirdi. Clinkli Bagpiskopos Makarios da iiglii konferansi Tiirkiye’nin Kibris konusuna
dahil edilmesi olarak gériiyor ve bunun bir Ingiliz tuzag: oldugunu iddia ediyordu.
Ayrica Bagpiskopos Makarios, Kibris Rum Toplumunun temsil edilmeyecegi bir
konferansin gecerli olmayacagin1 ve kabul edilemez oldugunu savunuyordu. Bunun
yaninda Baspiskopos, self-determinasyon hakkini miizakerelerin esasit olarak kabul
etmeyen bir konferansin higbir basar1 saglayamayacagini ileri siiriiyordu. Yunan basint
da Bagpiskopos Makarios’u destekleyen yayinlar yapiyordu. Yunanistan Hiikiimeti ise
Kibris konusu i¢cin BM nezdinde yaptig1 girisimlerde ABD’nin de destegini almaya
calisiyordu. Bu durumda ABD’nin olumlu baktig1 bir konferansa katilmay1 reddetmeyi
kendi ¢ikar1 agisindan uygun bulmuyordu. Bunun yami sira Yunanlar, Ingiltere ile
Tiirkiye nin Yunanistan’1 Kibris konusunda devre dist birakmasindan korkuyorlardi. Bu
sebeplerden dolayr Yunanistan Hiikiimeti, Londra’da yapilacak konferansa katilmaya

karar verdi>>*.

Tiirk basminda ise Ingiliz Hiikiimetinin konferans girisimi, baslangicta pek yanki
bulmadi. Sadece 3 Temmuz aksami Tiirk Hiikiimietinin resmi yayin organi olan Ankara
Radyosunun “Radyo Gazetesi” isimli programinda konferansla ilgili bir yoruma yer

verildi. Bu yorumda Kibris Sorununu yaratanin Yunanistan oldugu, Yunanistan

322 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris I1I (1951-1959), s.78.

323 Gazioglu, ingiliz idaresinde Kibris, Statii ve Anayasa Meseleleri, s.84.

324 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris III (1951-1959), s.80-81; Irkicatal, “Ingiltere’nin Kibris Politikas1: 1945-
19607, s.76.

92



Hiikiimetinin Kibris siyasetinin en sonunda adada silahli bir orgiit kurmaya kadar
gittigi; bu sebeple Tirkiye Hiikiimeti ile Tiirk Milletinin bu konuda ses ¢ikarmama
imkanmin kalmadigr savunuluyordu. Ayrica Tirkiye i¢in Onemli olanin Dogu
Akdeniz’in huzur ve giivenligi, Anadolu’nun yan1 basindaki Kibris’in gelecekteki siyasi
statiistinlin ne olacagi ve Kibris Tiirk Toplumunun can ve mal giivenligi oldugu

325

belirtiliyordu”™”. Bu yorumdan Tiirkiye Hiikiimetinin Londra Konferansinda ortaya

koyacag goriiglerin bu esaslar ¢gercevesinde olacagi anlasiliyordu.

Bu arada Ingiliz, Tiirk ve Yunan Hiikiimetlerinin konferans hazirliklar1 da siiriiyordu.
Nitekim Ingiliz Hiikiimeti, Kibris Rum Kilisesinin konferansa olumlu bakmasini
saglamak i¢in Somiirgeler Bakani Alan Lennox-Boyd’u adaya gonderdi. Bakan
Lennox-Boyd, 1955’in temmuz ay1 baslarinda adaya giderek Baspiskopos Makarios’la
iki saatlik bir goriisme yapti. Bu goriismenin ardindan Alan Lennox-Boyd, Rum
belediye bagkanlar1 ve Kibris Tiirk toplum onderleriyle goriistii. Tiirkiye Hiikiimeti de
konferans hazirliklarim1 hem Kibrishi Tirklerin haklar1 hem de Tiirkiye’'nin milli

cikarlarini esas alarak yliriitmekteydi.

Bagpiskopos Makarios ise hem Yunanistan Hiikiimetini ti¢lii konferansa katilmaktan
vazgecirmek hem de Yunan basinmi ile kamuoyundaki konferans aleyhtarligini daha da

32® " Yunanistan Basbakani Papagos da Baspiskopos

artirmak i¢in Atina’ya gitti
Makarios’u kabul edip onunla Kibris konusunu ele aldi. Basbakan Papagos, bu
goriismede Londra Konferansi tatmin edici bir sonuca varmazsa Kibris konusunu tekrar
BM’ye gotiirecegi konusunda Baspiskoposa gilivence verdi. Ayni sekilde Yunanistan
Disisleri Bakani Stefanos Stefanopulos da Kibris i¢in self-determinasyon hakkini temel
almayan higbir ¢oziimii kabul etmeyecekleri yoniinde Bagpiskopos Makarios’a s6z

327 Yunanistan Hiikiimetinin bu tavrinmn hem Kibrisli Rumlari hem de Yunan

verdi
kamuoyunu yatistirmaya yonelik oldugu anlagiliyordu. Buna ragmen Bagpiskopos
Makarios, 16 Temmuzda Atina’da diizenledigi basin toplantisinda ii¢lii konferansin
Yunanistan’in Kibris Sorununu BM’ye goétiirmesini 6nlemek ve Kibrisli Rumlarin self-

determinasyon hakkini elde etmelerini zorlastirmak ve geciktirmek i¢in hazirlanmig bir

325 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s.116-117.
326 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris I1I (1951-1959), 5.81-82.
327 Gazioglu, ingiliz idaresinde Kibris Statii ve Anayasa Meseleleri, s.85.
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tuzak oldugunu iddia etti. Ayrica Baspiskopos, Kibris Sorununun Ingiltere ile Kibris
Rum Toplumu arasinda goriisiilmesi gereken bir sorun oldugunu; ancak Yunanistan
Hiikiimeti, Kibris konusunu BM’ye tasidigi i¢in Yunanistan’in da sorunun ilgili tarafi

e .38
olabilecegini 6ne stirdii™".

Bagpiskopos Makarios, Atina’da konferans aleyhinde girisimlerde bulunurken KMTB
Genel Sekreteri Dr. Fazil Kiiclik, Bagbakan Adnan Menderes’e telgraf gondererek
Tiirkiye Hiikiimetinin konferansta Kibris Tiirk Toplumunun haklarini savunacagina olan
giivenini dile getirdi. Bunun yaninda KMTB, Londra Konferansini izlemek ve Kibris
konusundaki diisiincelerini Ingiliz kamuoyuna anlatmak amaciyla Londra’ya bir heyet

géndermeye karar verdi**’,

Bu sirada Ingiliz Hiikiimeti, iiclii konferans tarihini 29 Agustos olarak duyurdu.
Konferans tarihinin kesinlesmesi iizerine Tiirk basimninda Londra’da yapilacak
konferansla ilgili yazilar yayimlanmaya basladi. Nitekim Siikrii Kaya, Hiirriyet
gazetesinin 7 Temmuz 1955 tarihli nlishasinda ¢ikan yazisinda Londra Konferansindan
tiim ilgili taraflart memnun edecek bir ¢oziim sekli ¢ikmasa bile Tiirkiye Hiikiimeti i¢in
adadaki olas1 bir statii degisikliginde Tiirkiye’nin de s6z hakki oldugunu savunmak ve
Kibris Tiirk Toplumunun gelecegini giivence altina almak firsati dogacagini
savunuyordu . Hiiseyin Cahit Yal¢in, 10 Temmuz 1955 tarihli Ulus gazetesinde
yayimlanan yazisinda Kibrish Tiirklerle Rumlarin 6zerklik ve bagimsizlik hakkina esit
sekilde sahip olmalarin1 saglamak i¢in adanin NATO’nun egemenligine verilmesi

gerektigi goriisiine yer veriyordu™'.

Ahmet Siikrii Esmer, Ulus gazetesinin 2 Agustos
1955 tarihli niishasinda kaleme aldig1 yazida Tiirkiye Hiikiimetinin 1878 Kibris
Konvansiyonuna dayanarak adayr Ingiltere’den geri isteme hakki oldugunu
savunuyordu®*?. Siyasi tarihgi Fahir Armaoglu, dis siyaset yazarligm yaptigi Forum
dergisinin 15 Temmuz 1955 tarihli niishasinda ¢ikan yazisinda Kibris Sorununa en

uygun ¢oziim olarak adanin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda cografi taksimini yani

328 Eden, Full Circle, 5.399-400.

329 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris I1I (1951-1959), s.82.

330 Siikrii Kaya, “Kibris davasi ve Londra’da yapilacak tigler konferansi”, Hiirriyet, 7 Temmuz 1955, s.2.

3l Hiiseyin Cahit Yalgin, Ulus, 10 Temmuz 1955 Aktaran: Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris III (1951-1959),
s. 83.

332 Ahmet Siikrii Esmer, Ulus, 2 Agustos 1955 Aktaran: Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris ITI (1951-1959),
$.82-83.
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paylasilmasmni  oneriyordu >

Cumhuriyet gazetesinin 13 Temmuz 1955 tarihli
nlishasinda yayimlanan Feridun Ergin imzali basyazida Ozerk yonetim Rum
cogunluguna dayali olacagi i¢in bu yonetimde Tiirk azmligimin ezilebilecegine hatta
adanin Yunanistan’a ilhak edilebilecegine dikkat c¢ekiliyordu. Bu sebeple Kibris’ta
ozerk yonetim kurulmasi halinde Kibris Tiirk Toplumunun Tiirkiye’nin veya BM’nin

4 .
334 Feridun

gbzetiminde esit haklara sahip olmasinin saglanmasi gerektigi belirtiliyordu
Ergin, Cumhuriyet gazetesinin 27 Agustos 1955 tarihli nlishasinda ¢ikan basyazisinda
da Londra Konferansinda Kibris’ta Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in sorumlulugunda
ortak bir yonetim kurulmasi formiiliinde uzlasilacagini ileri siiriiyor ve bdyle bir ortak
yonetimi iki topluma esit haklar verecek gercekei bir formiil olarak goriiyordu. Ancak
Yunanistan Hiikiimetinin Kibrisli Tiirklerin huzur ve giivenligini bozacak bir siyaset
izlemesinden endiselenen Feridun Ergin, 6zerklik olmasi durumunda adadaki gerginlik
sona erinceye ve adanin statiisii nihai olarak belirleninceye dek Kibris’ta Tiirk askerinin
de yer alacag ortak bir giivenlik sistemi kurulmasmni dneriyordu™’. Goriildiigi gibi
Tirk basminin 6nde gelen gazeteleri, Londra Konferansini Tiirkiye’nin Kibris
Sorununda ilgili taraf haline gelmesi ve goriislerini savunma imkani elde etmesi
bakimindan olumlu buluyordu. Ayrica Tirk basini, Rum c¢ogunluguna dayali 6zerk
yonetimde Kibris Tiirk Toplumunun huzur, giivenlik ve esit haklardan mahrum

kalacagim1 diistinmekte; bu sebeple adadaki Tiirklerin Tiirkiye’nin himayesi altina

alinmasi gerektigini savunmaktaydi.

Tirk basiminin Londra Konferansi oOncesi goriisleri bu sekildeyken konferans
yaklastikga Tiirk kamuoyunda heyecan ve gerginlik de artti. Istanbul Rum Ortodoks
Patrigi Athenagoras’in EOKA’nin adada yaptig1 silahli eylemlere sessiz kalmasi ve bu
eylemleri kinamamasi, Hiirriyet gazetesinin sert tepkisine sebep oldu. Hiirriyet
gazetesinin Patrik Athenagoras’a yonelik tepkisinin benzerini Tiirkiye Milli Talebe
Federasyonu, Ermeni Patrigi Karikin Hagaduryan, Musevi toplumunun dini &nderi

Hahambag1 Rafael Saban ve Tiirk Ortodoks Kiliseleri Baskani Papa Eftim™*° gibi orgiit

333 Armaoglu, Kibris Meselesi, /954-1959, 5.122-123.

33% Feridun Ergin, “Kibris meselesinde yeni bir satha”, Cumhuriyet, 13 Temmuz 1955, 5.1 ve 3.

335 Feridun Ergin, “Kibris Tiirklerinin Emniyeti”, Cumhuriyet, 27 Agustos 1955, s.1 ve 3.

336 papa Eftim’in bu konudaki tutumuyla ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. Muzaffer Baskaya, “Papa Eftim ve Kibris
Meselesi”, ibrahim Ethem Atnur (Ed.), Prof. Dr. Enver Konuk¢u Armagam “Tarih Ugrunda Bir Omiir” icinde
(957-979), Ankara: Berikan Yaymevi, 2012, s.969-971.
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ve kurumlar da gosterdiler’’. Bu arada Yunanistan Hiikiimeti, 1955 Agustosunda bir
“Beyaz Kitap” yayinlayarak Dogu Trakya, Imroz ve Bozcaada iizerinde hak iddia etti.
Yunanistan’mm bu tutumu, Tirk kamuoyundaki gerginligi daha da artirdi. Tirk
kamuoyundaki gerginligi artiran bir diger sebep de Kibris kaynakli katliam sdylentileri
oldu™®. Bu sdylenti, KMTB Genel Sekreteri Dr. Fazil Kiigiik tarafindan giindeme
getirildi. Dr. Kiigiik, 13 Agustosta Istanbul’daki Kibris Tiirktiir Cemiyeti Baskani
Hikmet Bil’e yazdig1 bir mektupta Rumlarin yakinda Tiirklere saldiracaklarina iligkin
sOylentiler dolastigin1 bildirip bunun Tiirklere karsi katliamin baslangici olabilecegini
iddia etti. Bu yiizden Dr. Kiiciik, Hikmet Bil’den bu katliam sdylentilerinin en kisa
zamanda Kibris Tirktliir Cemiyetinin tim subelerine duyurulmasimi ve mitingler
yapilmasini rica etti*>’. Bunun iizerine Kibris Tiirktiir Cemiyeti, Dr. Kiigiik’ten aldig
haberi 28 Agustosta tiim Tirkiye’ye duyurdu®*’. Tiirkiye Hiikiimeti de 23 Agustos
aksami Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelgisine konuyla ilgili bir nota verdi. Bu notada
Kibris’tan gelen katliam soylentilerinin Tiirk kamuoyunda ofke yarattigina dikkat
¢ekiliyor, Ingiliz Hiikiimetinden derhal EOKA’ mn silahli eylemlerini onlemesi ve

Kibrishi  Tiirklerin can ve mal giivenligini saglamasi isteniyordu **!

Tiirkiye
Hiikiimetinin bu notas1 iizerine Ingiliz Sémiirge Y&netimi, resmi yayin organi Kibris
Radyosundan yaptigi agiklamada Rumlar1 olay c¢ikarmaktan kaginmaya c¢agirdi ve
gerginlik devam ederse adada sikiyonetim ilan edecegi uyarisinda bulundu. Adadaki

ingiliz giivenlik giigleri de teyakkuz durumuna gegirildi***.

Tirkiye Hiikiimeti, Kibris Tiirk Toplumunu muhtemel bir Rum saldirisina kars1 6nlem
almaya c¢alisirken ii¢lii konferans igin siirdiirdiigii hazirliklar1 da tamamladi. Nitekim
Cumhurbagkan: Celal Bayar, 23 Agustosta Izmir’i ziyaret eden Dogan Tiirk Birligi
isimli Kibris Tiirk spor kuliiblinden bir heyeti Cesme’de kabul ederek heyete

337 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s.124-127.

338 Murat Metin Hakk1, Kibris Cikmaz, {stanbul: Emre Yaynlari, 2006, s.24.
339 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s.130.

30 Kazilyiirek, Milliyetcilik Kiskacinda Kibris, s.238-239.

341 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s.130.

2 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris I1I (1951-1959), 5.90.
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Tirkiye’nin Kibris i¢in ¢ok onemli ve sevindirici kararlarin esiginde oldugunu

soyledi*®.

Ertesi giin Basbakan Adnan Menderes, Istanbul’da Liman Lokantasinda Ankara,
Istanbul ve Izmir gazetelerinin imtiyaz sahipleri ve basyazarlarinin katildig1 bir toplanti
diizenledi. Londra Konferansina gidecek olan Devlet Bakani ve Disisleri Bakanligi
Vekili Fatin Riistii Zorlu, Milli Savunma Bakani Ethem Menderes ve Disisleri Genel
Sekreteri M.Nuri Birgi’nin de yer aldig toplantida Bagbakan Menderes, Kibris konusu
hakkindaki resmi Tiirk goriisiinii acikladi. Basbakan Menderes, Tiirkiye Hiikiimetinin
simdiye kadar Kibris konusunda sogukkanli davrandigini; béyle yapmakla Tiirk-Yunan
dostluguna ne kadar 6nem verdigini gosterdigini ifade etti. Tiirk-Yunan dostluguna ve
ittifakina halen deger ve dnem verdiklerini belirten Bagbakan, Yunanistan Hiikiimetinin
yalniz Yunanistan’a degil; ayn1 zamanda Tiirkiye’ye ve biitiin diinyaya zarar verecek bir
Kibris Sorunu yarattiini iddia etti. Kibris’in Yunanistan’a ilhak edilmesine karsi ¢ikan
Bagbakan Menderes, aday1 almanin Yunanistan’a iktisaden, siyaseten ve askeri olarak
higbir yarar saglamayacagimi hatta hem Yunanistan’t hem de NATO’yu zaafa
ugratacagini savundu. Kibrisli Rumlar ile Yunanistan’in niifus ¢ogunluguna dayanarak
self-determinasyon hakki talep etmesini de elestiren Bagbakan Menderes, bu ilkenin
Kibris gibi birden fazla toplumun yasadigi bir yerde uygulanmasinin miimkiin
olmadigimi o6ne siirdli. Ayrica Bagbakan, Yunanistan’in emeperyalist emeller pesinde
kostugunu ve Kibris’1 self-determinasyon yoluyla ilhak etmeye calistigini iddia etti.
Basbakan Menderes, Anadolu sahillerinin biiyiik kism1 Yunan adalariyla kusatilmisken
Tiirkiye’nin kendi giivenligini bir tek Kibris adasiyla saglayabilecegini; o sebeple
adanin statiisiinde degisiklik olacaksa Tiirkiye’ye geri verilmesi gerektigini savundu.
Basbakan, konugsmasinin sonunda da Londra Konferansina deginerek konferansa
katilacak Tiirk heyetinin Kibris’taki somiirge statiisiiniin devamini asgari sart olarak
savunacagini ve Tiirkiye Hiikiimeti olarak adanin statiisiiniin degismesini asla kabul

344

etmeyeceklerini sdyledi °*. Bagbakan Menderes’in bu konusmasindan Tiirkiye’nin

Londra Konferansinda Kibris’taki somiirge statiisiiniin devamini savunacagi; ama

3 Ulvi Keser, “Kibris Sorunu Baglaminda Tirkiye’de 6/7 Eyliil 1955 Olaylarina Kesitsel Bir Bakis”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 2012, Cilt. XII, Say1. 25,

http://web.deu.edu.tr/ataturkilkeleri/ai/uploaded_files/file/dergi%2025/08 Ulvi_Keser.pdf (29 Ocak 2016), 5.196.
3 Hiirriyet, 25 Agustos 1955, s.1 ve 5; Zafer, 25 Agustos 1955, s.1 ve 7.

97



Kibris’in statiisii degisecekse de adanin Tiirkiye’ye geri verilmesini isteyecegi

anlasiliyordu.

Basbakan Menderes’in Liman Lokantasinda yaptigi konusma, Tirk kamuoyunda
olumlu bir hava yaratti. Zira Tiirk kamuoyu, Londra Konferansin1 Kibris adasinin nihai

statiisiinii belirleyecek bir girisim olarak goriiyordu®*’

. Bagbakanin konusmasi, varligini
ve gelecegini giivence altina almak icin Tiirkiye’nin destegini arayan Kibris Tirk
Toplumunda da memnuniyet yaratt:’*. ingiliz Hiikiimeti de Basbakan Menderes’in 24
Agustos konusmasini kendi agisindan olumlu karsilads; ¢iinkii Ingilizler, Tiirkiye’nin de
Kibris konusuyla ilgili gériislerini agiklamasini istiyorlardi. Nitekim Ingiliz Bagbakani
Anthony Eden, Kibris Sorununun zannedildigi gibi eski moda somiirgecilikle alakali bir
sorun olmadigimin ve Kibris konusunda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda derin goriis
ayriliklar1 oldugunun diinya kamuoyunca da bilinmesi gerektigini diisiiniyordu.
Anthony Eden’in belirttigine gore Londra Konferansini toplamaktaki amag¢ da bu goris

7 Diger bir deyisle ingiliz Hiikiimeti,

ayriliklarin1 diinya kamuoyuna duyurmakti
Londra Konferansi ile Kibris Sorununun Rumlar ile Yunanlarin iddia ettigi gibi sadece
Ingiltere ile Kibrisli Rumlar arasindaki bir sorun olmadigini; Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda da ele almip ¢ozlilmesi gereken bir sorun oldugunu diinya kamuoyuna

duyurmayi amagliyordu >* .

Ingiliz Hiikiimetinin bir diger amacit da Yunanistan’a
Tiirkiye nin Kibris konusunun ilgili taraflarindan birisi oldugunu gostererek Yunanlarin
enosisten vazgecmelerini ve adadaki sOmiirge statiisiiniin devamini istemelerini

saglamakti*®.

Nihayet Disisleri Bakanligi Vekili Fatin Riisti Zorlu baskanligindaki Tiirk heyeti,
Londra’ya gitmek iizere 26 Agustosta Tiirkiye’den ayrildi. Fatin Riistii Zorlu, iilkeden
ayrilirken basina yaptig1 aciklamada Kibris’in Tiirkiye nin giivenligi bakimindan birinci
derecede yer iggal ettigini ve Tiirkiye Hiikiimetinin Kibris Tiirk Toplumunun can ve mal
giivenligine zarar verecek hareketler karsisinda sessiz kalamayacagmi vurguladi®™.

Tirk heyet baskani Zorlu, ertesi glin Londra’ya vardiktan sonra diizenledigi basin

3% Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s.134-140.
38 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris I1I (1951-1959), s.89.
347 Eden, Full Circle, s.400.

38 Tuncer, Kibris Sarmal, Nasil Bir Céziim?, s.76; Giirel, Kibris Tarihi 2 (1878-1960), s.107.
349 Irkigatal, “1ngiltere’nin Kibris Politikasi: 1945-1960”, s.60-68.

3% Milliyet, 27 Agustos 1955, s.7.
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toplantisinda da Kibris’taki somiirge statiistiniin devamini arzuladiklarini; ancak adanin
statiisinde bir degisiklik yapilacaksa Tiirkiye’ye iadesini istediklerini agikladi>'.

Londra Konferansi ise 29 Agustosta Londra’daki Lancaster House Konaginda basladi.
2.5. Londra Konferansi ve Sonug¢lari

Uglii Konferans, 6nceden belirlendigi gibi 29 Agustos 1955°te Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan’mn katilimiyla Londra’da ilk toplantisin1 yapti. Bu toplantida konusan Ingiliz
Disisleri Bakani1 Harold Macmillan, Kibris’in hem Ingiltere hem de NATO icin énemli
bir askeri lis ve karargdh olduguna degindikten sonra adaya Ozerklik vermeyi
tasarladiklarini sdyledi. Ertesi giin yapilan ikinci toplantida Yunanistan Disisleri Bakani
Stefanos Stefanopulos, Yunanistan’in emperyalist emeller pesinde kosmadigin1 ve tek
isteginin Kibris halkina (Rumlara) self-determinasyon hakkinin taninmasi oldugunu
iddia etti. Disisleri Bakan1 Stefanopulos, Kibris halkina (Rumlara) self-determinasyon
hakki tanimmasi halinde Ingiltere’ye hem Kibris’tan hem de Yunanistan’dan askeri iis
verecekleri; adadaki Tirk azinligina da din, egitim, ekonomi, vatandaslik ve askerlik
alanlarinda haklar taniyacaklar1 giivencesini verdi. Bunun yani sira Stefanos
Stefanopulos, ne Yunanistan ne de Tiirkiye’nin Kibris’in gelecegi iizerinde karar verme
hakkina sahip olmadigim ileri siirdii ve Kibris’in Ingiltere’nin i¢ sorunu oldugu

gériisiinii de kabul edilemez bulduklarinm sdyledi®*.

1 Eyliilde de Tirkiye Disisleri Bakanligi Vekili ve Tiirk heyet baskani Fatin Riistii
Zorlu, konusma yapti. Tiirk heyet baskani Zorlu, konusmasinda Lozan Baris
Antlagsmasina gore Kibris konusununun ilgili taraflarinin Tiirkiye ile Ingiltere oldugunu;
bundan dolayr Kibris’m kaderinin ancak Tiirkiye ile Ingiltere tarafindan
belirlenebilecegini savundu. Ayrica Fatin Riistii Zorlu, Kibris’taki somiirge statiisii
degisecekse adanin Tirkiye’ye geri verilmesini istedi. Bunun yaninda Tiirk heyet
baskan1 Zorlu, Rum c¢ogunlugunun adanin geleceginin belirlenmesinde o6l¢ii
olamayacagini; c¢linkii adadaki 100.000 Tiirkiin 24 milyon Tirkiye Tiirkiiyle ve
Tiirkiye’nin degisik yerlerinde yasayan 300.000 Kibrishi Tiirkle birlikte diistiniilmesi

gerektigini iddia etti. Ayrica Fatin Riistii Zorlu, Tiirkiye’nin bir savas halinde ordusunu

31 Milliyet, 28 Agustos 1955, s.7.

352 Ahmet Avc, “1950-1960 Arast Tiirk-ingiliz Iliskileri Isiginda Kibris Meselesi”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Selcuk Universitesi SBE, 2014), s.49-51; Tansel, “Demokrat Parti Donemi Kibris Politikas1”, s.92-95.
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Akdeniz’deki bat1 ve giliney limanlar1 araciligiyla ikmal edebilecegini; bu limanlarin
giivenligini de ancak Kibris’a hakim olarak saglayabilecegini savunarak adanin Tiirkiye
icin stratejik dnemine vurgu yapti. Self-determinasyon konusuna da deginen Fatin Riistii
Zorlu, cesitli uluslararasi hukuk uzmanlariin goriislerine dayanarak bu hakkin her
zaman her yerde uygulanamayacagi goriisiinii dile getirdi. Bunun yaninda self-
determinasyon ilkesinin Lozan Baris Antlasmasinda kurulan Tiirk-Yunan dengesini
bozacagini ve Ingiltere'nin Kibris’taki egemenlik hakkinin Tiirkiye’nin  milli
giivenligini giivence altina alma hakkiyla &rtiisecegini; o yiizden adadaki Ingiliz
egemenligi sona erecekse Kibris’in Anadolu’dan ayr1 bir varlik olarak diisiinlilmemesi
gerektigini savundu. Fatin Riistii Zorlu, 6zerklik konusunda ise 6zerk yonetimin ancak
birbirleriyle iyi geg¢inen toplumlar arasinda s6z konusu olabilecegini; bunun Kibris’ta
saglanabilmesi i¢cin de EOKA’nin silahli eylemlerini sona erdirmesi, Kibris Rum
Kilisesinin siyasete karismaktan kaginmasi ve Tiirklerle Rumlarin adanin yonetiminde
iki esit toplum olarak yer almalar1 gerektigini ifade etti>>®. 2 Eyliilde yapilan toplantida
ise bir durum degerlendirmesi yapilabilmesi i¢in konferansin 6 Eyliile ertelenmesine

karar verildi.

6 Eyliilde yeniden baslayan konferansta ilk sdzii Ingiliz Disisleri Bakam Harold
Macmillan alarak o6zerklik Onerilerini agikladi. Kibris icin hazirlanan 6zerklik
anayasasina gore Kibris’ta Rum ¢ogunluguna dayali bir meclis olacak, Tiirk azinligina
da niifus oranina gore temsiliyet saglanacakti. Disisleri, savunma ve i¢ gilivenlik
alanlarindaki yetkiler, Vali’ye ait olacak; bunlarin disinda kalan yetkiler ise kademeli
olarak Kibrisli bakanlara devredilecekti. Ayrica Tiirk azinliginin haklarini glivence
altina almak i¢in bazi bakanliklar Kibris Tiirk Toplumuna verilecekti. Basbakan da
meclis tarafindan secilecek ve Vali’nin onayiyla atanacakti. Bunun yani sira Ingiltere,
Tirkiye ve Yunanistan’in temsilcilerinden olusacak iiglii bir komite kurulacakti. Bu
ticlii komite, adadaki iki toplum arasindaki uyumu saglayacak ve her iki toplumun da
cikarlarin1 koruyan calismalar yiiriitecekti. Disisleri Bakan1 Macmillan, konusmasinin
sonunda da ozerklik anayasasmin Kibris’ta basariyla uygulanmasi halinde Ingiliz

Hiikiimetinin bu kez Kibrislilarin da katilacagi ikinci bir konferans diizenleyecegini

353 Ahmet Avet, “1950-1960 Arasi Tiirk-Ingiliz iliskileri Isiginda Kibris Meselesi”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Selguk Universitesi SBE, 2014), 5.49-51; Tansel, “Demokrat Parti Dénemi Kibris Politikas1”, 5.92-95.
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soyledi®®*. Harold Macmillan’mn bu agiklamalarina karsi Fatin Riistii Zorlu, 6zerkligin
ancak aralarinda diismanlik olmayan toplumlarda uygulanabilecegi diisiincesini
tekrarladi. Ayrica 6zerkligin Kibris’in Yunanistan’a ilhakina zemin hazirlayacagini ileri
siirdii. Daha sonra Fatin Riistii Zorlu, Harold Macmillan’a ingiltere’nin Kibris’taki
egemenligini devam ettirip ettirmeyecegini; ettirecekse adanin simdi veya yakin
gelecekte bagka bir devlete ilhakina yol agabilecek bir self-determinasyon seklini kabul
edip etmedigini sordu. Buna karst Harold Macmillan, self-determinasyonu her yerde
uygulanabilecek bir ilke olarak gormedikleri cevabini verdi*>®. Fatin Riistii Zorlu’nun
bu sorularla Ingiliz Hiikiimetinin Kibris konusundaki kesin goriisiinii 6grenmeyi ve
Yunanistan’in da yeniden enosis talebinde bulunmasi imkanini ortadan kaldirmayi
amacladig1 soylenebilir. Yunanistan Disigleri Bakani Stefanopulos ise 6zerklik
onerilerini inceleyeceklerini belirtmekle beraber konferansin basarili olmadigini iddia
ederek Kibris konusunu bir kez daha BM’ye gotiireceklerini sdyledi. Boylece Londra
Konferansi, 7 Eyliilde uzlagsmaya varilamadan sona erdi. 9 Eyliilde Baspiskopos
Makarios, Letkosa’daki Cikko (Kikko) Manastirinda yaptigi konusmada igerigi ve
kosullart ne olursa olsun hi¢bir 6zerklik Onerisini kabul etmeyeceklerini ifade etti. 17
Eyliilde de Yunanistan Hiikiimeti, iki saatlik bir toplanti yapip Ingiliz onerilerini

inceledikten sonra bu dnerileri reddettigini duyurdu®®.

Londra Konferans1 devam ederken 6 Eyliilde Yunanistan’in Selanik sehrinde Mustafa
Kemal Atatiirk’iin dogdugu eve bomba atildigi haberi geldi. Bu haber iizerine 6-7 Eyliil
tarihlerinde Istanbul, Izmir ve Ankara’da protesto mitingleri diizenlendi. Mitingler
sirasinda basta Rumlar olmak tizere Tiirkiye’de yasayan gayrimiislim azinliklar1 hedef
alan eylemler de yapildi. Bu eylemlerde gayrimiislimlerden Olenler ve yaralananlar
oldugu gibi Hiristiyan vatandaglara ait pek ¢ok tasinmaz mal da tahrip edildi. Bunun
tizerine Tiirkiye Hiikiimeti, olaylardan sorumlu tuttugu Kibris Tiirktiir Cemiyeti
tiyelerini tutukladi. Hiikiimet, basinin Kibris konusunda yayin yapmasina da yasak

357

getirdi™’. Ancak, 6-7 Eyliil olaylarinin yarattigi olumsuz havaya ragmen, Londra

Konferansinin Tiirkiye acisindan bazi olumlu sonuglar dogurdugu sdylenebilir. En basta

354 Irkigatal, “1ngiltere’nin Kibris Politikasi: 1945-1960”, s.81.

355 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s. 152-153.

3% Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris ITI (1951-1959), 5.99-102.

357 Giirhan Giircan, “6-7 Eyliil 1955 Olaylar1”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Tiirk
1nk11ﬁp Tarihi Enstitiisii, 2006), s.74-114.
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Tiirkiye’nin Kibris Sorununun ilgili taraflarindan birisi oldugu bu konferansla
kesinlesti. Ayrica Fatin Ristii Zorlu’nun konferansta yaptigi konusmayr hukuki
temellere dayandirmasi, ilerde de goriilecegi gibi Yunanistan’in Rum c¢ogunlugunu
temel alan self-determinasyon hakkini savunmasii zorlastirdi. Bu da cifte self-
determinasyon hakkmin 1956’da Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yapilan
goriismelerde ¢oziim segeneklerinden birisi olarak ele alinmasina yol agan bir etken

oldu.

Bu arada Yunanistan Hiikiimeti, 23 Temmuz 1955’te Kibris Sorununun Genel Kurulun
X. Devresinin giindemine alinmasi talebiyle BM’ye basvurmustu. Bunun iizerine BM
Genel Komitesi, Yunan basvurusunun giindeme sokulup sokulmamasi konusunu ele
almak iizere 21 Eyliilde toplandi. Bu oturumda ilk sozii alan Ingiliz delege Anthony
Nutting, Kibris’m Ingiltere’nin i¢ sorunu oldugunu; bundan dolayr BM’nin bu sorunu
goriisme  yetkisine sahip olmadigim ©6ne siirdii. Ayrica Ingiliz delege Nutting,
Kibris’taki Ingiliz egemenliginin Lozan Baris Antlasmasi ile kesin hiikkme baglandigima;
buna ragmen Yunanistan’in Kibris’a egemen olmak istedigine dikkat c¢ekti. Yunanh
delege George V. Melas, Kibris’in Ingilizlerin i¢ sorunu oldugu goriisiine itiraz etti ve
Kibrisli Rumlara self-determinasyon hakki verilmesinde 1srar etti. Tiirk delege Selim
Sarper ise Ingiliz delegesi Nutting’in tezlerine destek vererek Yunanistan’in self-
determinasyon yoluyla Kibris’1 ilhak etmeye calistigini savundu. Yapilan oylamada
Genel Komite, 4 ¢cekimser ve 4 aleyhte oya kars1 7 lehte oyla Kibris konusunun Siyasi
Komite ile Giivenlik Komitesinin giindemine alinmasmin Genel Kurula tavsiye

edilmesine karar verdi>>®,

Bunun iizerine BM Genel Kurulu, 23 Eyliilde toplanarak konuyu goriistii. Toplantida
konusan Yunanistan Disisleri Bakan1 Stefan Stefanopulos, Genel Kurulun 17 Aralik
1954 tarihli toplantisindan beri Kibris konusunda durumun daha da kétiilestigini; Genel
Kurulun konuyu yeniden ele almasi zamaninin geldigini ve BM’nin Kibris halkina
(Rumlara) self-determinasyon hakki vermeye yetkili oldugunu iddia etti. Ingiliz delege
Anthony Nutting de Yunanistan Hiikiimetinin asil amacinin self-determinasyon degil,
Kibris’t kendine baglamak oldugunu yineledi. Ayrica Anthony Nutting, Kibris

Sorununu Ingiltere olarak kendilerinin ¢dzecegi soziinii verdi. Tiirk delege Selim Sarper

358 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, 5.175-176.
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ise Yunanistan’in Kibris iizerinde kendi egemenligini kurmak istemesinin Lozan Barig
Antlasmasinin degistirilmesi anlamina geldigini; ancak BM’nin bu antlagsmay1
degistiremeyecegini savundu. Bunun yani sira Selim Sarper, Ingiliz delege Nutting gibi
Kibris’m Ingiltere’nin i¢ sorunu oldugunu; bu sebeple Genel Kurulun bu konuyu
tartismaya yetkili olmadigini iddia etti. Tiirkiye’nin bu sekilde Kibris konusunun BM
Genel Kurulunda tartisilmasini 6nlemeye ve Londra Konferansiyla baslayan iiglii
miizakere siirecinin devam etmesini saglamaya ¢alistig1 diisiiniilebilir. Selim Sarper’den
sonra s0z alan Yunanistan Disisleri Bakan1 Stefanopulos, Kibris halkinin Lozan Barig
Antlasmasiin taraflarindan birisi olmadigini; bu ylizden antlasmanin Kibris halkini
baglamadigin ileri siirdii. Boylece Disisleri Bakani Stefanopulos, Kibrisli Rumlarin
Lozan Barig Antlagsmasina imza atmadiklarini; bdylece adadaki somiirge statiistiniin
degismesini talep etme hakkina sahip olduklarini 6ne stirmiis oluyordu. Bununla birlikte
Stefanos Stefanopulos’un Lozan Barig Antlasmasinin imzalandigi donemde self-
determinasyon ilkesinin heniiz uluslararasi bir ilke haline gelmedigini g6z ardi ettigi
anlagiliyordu. Yunanistan Disisleri Bakaninin g6z ardi ettigi bir diger konu da
Yunanistan’in Lozan Barig Antlasmasinin taraflarindan birisi olmasina ragmen
Kibris’in kendisine verilmesini talep etmesiydi. Bu konugmalarin ardindan gegilen
oylamada Genel Komitenin tavsiyesi, 22 aleyhte ve 10 ¢ekimser oya kars1 28 oyla kabul
edildi. Boylece Yunan karar tasarisinin kabul gormesi i¢in gereken iigte ikilik

cogunluga ulasilamadi®*’.

2.6. Harding-Makarios Goriismeleri ve Baspiskopos Makarios’un Siirgiin Edilmesi

23 Eyliil 1955’te BM Genel Kurulunda yapilan oylamadan ¢ikan sonugtan sonra ingiliz
Hiikiimeti, Kibris Sorununun ¢6ziimii yoniinde yeni bir girisim baslatti. Atina’daki
Ingiliz Biiyiikelgiliginden iist diizey bir diplomat, 25 Eyliilde Yunanistan Bagbakani

Papagos’la goriisiip ii¢c oneri sundu. ingiliz diplomatin sundugu éneriler sunlardi:

a) Ingiliz Hiikiimeti, Kibris halkinin self-determinasyon hakkini prensip olarak
taniyacakti;
b) Ingiliz Hiikiimeti, Kibris halki icin liberal ve demokratik bir anayasa yapacak;

bu anayasa Yunanistan Hiikiimeti tarafindan da onaylanacakti;

3% Armaoglu, a.g.e, s.176-178; Ziros, “Cyprus in the United Nations Debates”, 5.54-56.
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c) Self-determinasyon hakkinin Kibris’a ne zaman uygulanacagi konusu ise
Ingiltere ile Yunanistan arasinda kararlastirilacak, bu siire sekiz yili

gecmeyecekti.

Ancak Yunanistan Basbakani Papagos bu 6nerileri reddetti*®®. Muhtemelen Basbakan

Papagos, enosisin hemen ger¢eklesmesini istedigi icin self-determinasyon ilkesinin

Kibris’a uygulanmasinin zamana yayilmasina sicak bakmiyordu.

Ingiliz Hiikiimeti ise Kibris’a 6zerklik tanimakta kararliydi ve bunu da EOKA’y1 etkisiz
héle getirerek yapabilecegini diisliniiyordu. Bu yiizden Londra, EOKA’ya kars1 etkin
onlemler almaya yoneldi. Ingiliz Hiikiimetinin ilk uygulamasi, Kibris Sémiirge Valisi
Sir Robert P. Armitage (1954-25 Eyliil 1955) yerine valilige eski Genelkurmay Baskani
Feldmaresal Sir John Harding’i getirmek oldu’®'. Sir John Harding, 4 Ekim 1955
tarthinde Kibris’a gelerek gorevine basladi. Sir John Harding’in gorevi; bir yandan
EOKA’y1 etkisiz hale getirmek, diger yandan Baspiskopos Makarios ile Ozerklik
temelinde miizakereler yapmakti. Vali Harding, Bagpiskopos Makarios’la ilk
goriismesini ise 5 Ekimde Lefkosa’daki Ledra Palace Otelinde yapti. Toplantiya Vali
Vekili George Sinclair ile Bagpiskopos Makarios’un giivendigi iki arkadasi Etnarhia
Genel Sekreteri Nikos Kranidyotis ve Etnarhia sekreterlerinden Paskilidis de katildi.
Kisa siiren bu goriismenin ardindan yayinlanan bildiride Vali Harding ile Bagpiskopos
Makarios’un Kibris’in gelecegi iizerinde fikir alisverisinde bulunduklar1 ve goriismelere

devam etme konusunda uzlastiklar agiklandi*®,

Vali Harding’in Bagpiskopos Makarios’la goriismesi, Kibris Tiirk Toplumu tarafindan
kuskuyla karsilandi. Vali Harding de bu kuskular1 gidermek icin Tiirk toplum ileri
gelenlerinden Kibris Miiftlisii Dana Efendi, Lefkosa Belediyesi Tiirk meclis iiyeleri
avukat Umit Siileyman ile avukat Fadil Korkut ve KTP Genel Baskani Dr. Fazil
Kiiciik’le ayr1 ayri goriistii’®. Vali Harding’in Baspiskopos Makarios’u Rumlarin tek

lideri sayip yalnizca onunla goriisiirken Tiirklerden degisik kesimlerin Onderleriyle

360 Stephen G. Xydis, “Toward ‘Toil and Moil’ in Cyprus”, Middle East Journal, 1966, Vol. 20, No. 1,
http://www.jstor.org/stable/4323951?seq=2#page_scan_tab_contents (31 Ocak 2016), s.16.

*%! Eden, Full Cirele, 5.402.

362 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris IIT (1951-1959), s.116.

*%3 Halkan Sesi, 6 Ekim 1955, s.1.
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goriigmesi, KTP tarafindan Tiirkleri siyasi gorlis ve liderlik yoniinden bdlme girisimi

sekilinde yorumlanip elestirildi.

Bu tepkiler siirerken Vali Harding, 7 Ekimde Ledra Palace Otelinde Bagpiskopos
Makarios’la bir kere daha bir araya geldi. Bu goriismede her iki taraf da ileriki bir

364 Bu karar, ingiliz Hiikiimetinin 6zerklik

tarihte bir goriigme daha yapma karar1 aldi
tasarisin1 Bagpiskoposa kabul ettiremedigni gosteriyordu. Vali Harding, 8 Ekimde de
Kibris Radyosundan halka hitaben yaptig1 konugsmada EOKA’ya karsi isbirligi ¢agris
yapti. Ayrica Vali, Rum silahli 6rgiitiiniin etkisiz hale getirilmesi halinde adaya 6zerklik
taninacagini; Ozerklik kapisinin self-determinasyon kapisina, self-determinasyon
kapisinin da bagimsizliga acgilacagini belirterek halktan 06zerklige acilan kapiy

kapatmamasin1 istedi*®.

Vali Harding’in radyo konusmasi, hem Tiirklerin hem de Rumlarin olumsuz tepkilerine
sebep oldu. KTP Genel Baskan1 Dr. Fazil Kiigiik, Halkin Sesi gazetesinin 11 Ekim 1955
tarihli niishasinda yayimlanan yazisinda Vali Harding’e enosise agik kapi biraktigi;

3% Bozkurt

yalnizca Rumlara hitap ettigi ve Tiirkleri yok saydig: elestirisinde bulundu
gazetesinin 10 Ekim tarihli niishasinda ¢ikan bir yazida da Kibris’ta Tiirkiyesiz bir
¢Oziim olamayacag1 ve Tirklerin kendilerine esit haklar tanimayan bir 6zerkligi kabul
etmeyecekleri belirtiliyordu. Dr. Kiigiik de gerek Vali Harding’e gerekse Somiirgeler
Bakani1 Alan Lennox-Boyd’a gonderdigi telgraflarda Kibrish Tiirkler olarak EOKA’ nin
etkisiz hale getirilmesini, daha sonra Kibris Tiirk Toplumuna esit haklar verilmesini ve
sOmiirge statiisiiniin devam etmesini istediklerini belirtti. Ayrica self-determinasyona da
enosise de kars1 olduklarini bildirdi. Kibrisli Rumlar ise self-determinasyona 6zerklik
siirecinden gecilerek ulasilmasini kabul edilemez buldular. Yunanistan’daki Konstantin

Karamanlis Hiikiimeti de Kibrisli Rumlarin self-determinasyon hakki i¢in verdikleri

miicadelede yanlarinda oldugunu agikladi.

Vali Harding’in radyo konusmasina tepkiler devam ederken Sir John Harding, 11
Ekimde Bagpiskopos Makarios’la iiclincli kez goriistii. Vali Harding, bu goriismede

Baspiskopos Makarios’a ozerklik tasarisin1 kabul ettirmeye ¢alisirken Baspiskopos

3%% Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris ITT (1951-1959), s.117.
3% Halkin Sesi, 11 Ekim 1955, s.1-2.
3% Halkin Sesi, 11 Ekim 1955, s.1.
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Makarios da 6zerkligin belli bir siireyle sinirlandirilmasini ve bu siirenin sonunda Kibris
halkina self-determinasyon hakki tanimmmasini istedi. Yani Rumlar, 6zerklige karsi
cikmakla birlikte O6zerklik olacaksa da bunun belli bir siireyle smirlandiriimasini
istiyorlardi. Ancak iki taraf, yine uzlasamadi ve goriismeler ¢ikmaza girdi*®’. Bunun
iizerine EOKA, Rumlar ile Yunanlarin isteklerini Ingiltere’ye kabul ettirebilmek igin
Ingilizlere yonelik silahli eylemlerini yogunlastirdi. EOKA Lideri Grivas, “Zafer igin
[leri” ismini koydugu harekat kapsaminda 9 Ekimde militanlarma Ingiliz ajanlarina,
kendilerine dost¢a davranmayan polislere ve kdy karakollarina saldirma emri verdi. Bir
hafta icinde yiizlerce sabotaj, vurma, pusuya diistirme ve saldir1 eylemi yapildi.
Ingilizler; bu eylemlerde 5 Ingiliz askerinin 6ldiigiinii, onlarcasinin yaralandigini
acikladilar. Albay Grivas ise Ingilizlerin ger¢ek kayiplarini gizlediklerini iddia

38 BOKA, silahli eylemlerini artirirken Baspiskopos Makarios da ingilizler

ediyordu
aleyhine sert demegler vermeye basladi. Nitekim Baspiskopos, 16 Ekimde Akatu
koyiinde yaptifi konusmada Ingilizler, self-determinasyon talebine hayir diyorsa

kendilerinin de 6zerklige hayir dedigini belirtti.

Goriismelerin ¢ikmaza girmesi tizerine Vali Harding, son durumu gézden gegirmek i¢in
1955 Kasiminda Londra’ya gitti. Londra’da degerlendirmeler yapildiktan sonra Vali
Harding’in Baspiskopos Makarios’la gorlismeleri siirdiirmesine karar verildi. 20
Ekimde de yeni bir miizakere formiilii olusturuldu. Bu formiile gore ingiliz Hiikiimeti,
self-determinasyon ilkesinin Kibris’a asla uygulanamayacagi goriisiinde degildi;
yalnizca adanin stratejik onemi ve NATO nun Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlari bakimindan
bu ilkenin simdilik uygulanamayacagi goriisiindeydi. Ayrica ozerkligin Kibris’ta
basariyla uygulanmas1 halinde ingiliz Hiikiimeti, adanin statiisii konusunu Tiirkiye nin
ve Yunanistan’in da katilacagi miizakerelerde Kibris halkinin temsilcileriyle goriismeye

369

hazir olacakti °* . Burada dikkat c¢ekici olan, Ingiliz Hiikiimetinin Kibris gibi

sOmiirgelere asla bagimsizlik taninamayacagina dair tutumunu yumusatmastydi.

Vali Harding, bu formiilii alarak Kibris’a dondii ve 21 Kasimda bir suretini Baspiskopos

Makarios’a sundu. Ingiliz Hiikiimeti de bu formiiliin bir suretini Yunanistan’a génderdi.

3%7 Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde Kibris ITI (1951-1959), 5.118-119.
368 Foley, The Memoirs of General Grivas, s.49-51.
3% Eden, Full Circle, 5.402-404.
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Kibrisli Rumlar ile Yunanistan Hiikiimeti, formiilii inceledikten sonra olumsuz goriis
belirttiler. Onlarin itiraz ettigi esas nokta, Kibris’in statiisiiniin belirlenmesinde

Tiirkiye’nin de taraf olarak kabul edilmesiydi®”

. Bu arada Baspiskopos Makarios da
Etnarhia Genel Sekreteri Nikos Kranidyotis’i Atina’ya gonderdi. Nikos Kranidyotis’in
gbrevi, Yunanistan Hiikiimetinden Atina Radyosunun Kibris yaymlarini artirmasini ve

Ingiliz Hiikiimeti iizerinde baski olusturmak icin ABD’yle griismesini talep etmekti®’".

Ingilizler de Baspiskoposun bu girisimlerini etkisiz kilmak i¢in harekete gectiler. 30
Kasimda Ingiliz Basbakan1 Anthony Eden, Yunanistan Basbakani Karamanlis’e bir
mesaj gondererek ondan Baspiskopos Makarios’a Ingiliz formiiliinii kabul ettirmesini
istedi.  Bagbakan Eden, bir yandan da Tiirkiye Bagbakani Adnan Menderes’e
Tirkiye’nin ¢ikarlarinin da géz oOnilinde bulundurulacagi giivencesini verdi. Ama
Tiirkiye Hiikiimeti, Ingiltere’nin Tiirk tarafina bildirmeden Baspiskopos Makarios’la
goriismeler yapmasindan rahatsizlik duydugu i¢in bu gilivenceyi yeterli bulmadi. Bu
arada Ingiliz Hiikiimeti; Rumlar ve Yunanlarla uzlasabilmek icin formiiliinde bazi
degisikliklere gitti. Formiiliin yeni halinde Ingiliz Hiikiimetinin niyetinin hem Ingiltere
ile miittefiklerinin ¢ikarlari hem de Ingilizlerin NATO’dan kaynaklanan savunma
yiikiimliiliikleriyle uyumlu ve Kibris halkinin da arzularimi tatmin edecek nihai bir
¢oziim i¢in caligmak oldugu ifade ediliyordu. Ayrica o6zerklik, Kibris’ta basartyla
uygulandig: takdirde Ingiliz Hiikiimeti, adanin statiisiinii Kibris halkinin temsilcileriyle
goriismeye hazir olacakti. Bu formiilde dikkat ¢ekici olan, adanin statiisiinii belirleyecek
miizakerelerde Tiirkiye ve Yunanistan’in adlarinin anilmamasiydi. Tiirkiye ile
Yunanistan’in adlarmin zikredilmemesinin her iki iilke i¢in ayr1 anlamlar tasidigi
sOylenebilir. Tiirkiye, bu formiille Kibris Sorununda devre dis1 birakilmig goziikiiyordu.
Bu, Tiirkiye’nin sorunun taraflarindan birisi olarak kabul edildigi Londra Konferansinin
gerisine diistildiigii izlenimi yaratiyordu ve Tiirkiye ile Kibris Tiirk Toplumu igin
olumsuz bir durumdu. Kibrisli Rumlar ile Yunanistan Hikiimetinin ise esas amaci,
Tiirkiye’yi Kibris Sorununda devre disi birakmak oldugu i¢in formiiliin yeni héalinin
Yunanistan’in lehine oldugu soOylenebilir. Ayrica Kibris halkina self-determinasyon

hakki taninmas1 hilinde Rum ¢ogunlugunun dolayisiyla Yunanistan’in istedigi sekilde

370 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris IIT (1951-1959), s.121-122.
37! Crawshaw, The Cyprus Revolt, s.158.
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adanin  statiisii  degisebilirdi. O sebeple Yunanistan’in adinin  formiilde

zikredilmemesinin Yunanlar agisindan pek bir 6nemi yok gibiydi.

Yine de Rumlar ile Yunanistan, ingiliz formiiliiniin yeni hélini yetersiz buldular. Zira
onlar, 6zerklige itiraz ediyor; self-determinasyonun Kibris’ta zamana yayilmadan, bir an
once uygulanmasini istiyorlardi. Nitekim Kibris Rum Kilisesi Etnarhia Konseyi, Ingiliz
formiiliiniin yeni hali agiklandiktan sonra yaptigi agiklamada self-determinasyon
ilkesinin adada kolay ve hizli bir sekilde uygulanmasimi talep ettiklerini ifade etti’’”.
Yunanistan Hiikiimeti de bu konuda Rumlara destek vererek Ingiliz formiiliine karsi

olumsuz bir tutum takindi *”

. Tiirkiye Hiikiimeti ise Ingiliz Hiikiimetinin Kibrish
Rumlara self-determinasyon hakki taniyacagi; boylece Tiirk tarafinin bir oldubittiyle
karsilasacag1 endisesini tasiyordu. Bu sebeple Ingiliz Hiikiimeti, Tiirkiye’nin bu
endiselerini gidermek igin bir agiklama yapmayi zorunlu gordii. Nitekim Ingiliz
Disisleri Bakan1i Harold Macmillan, Avam Kamarasinin 5 Aralik 1955 tarihli
oturumunda Kibris’in Anadolu’ya cografi yakinligindan dolay: Tiirkiye i¢in 6nemini ve
Tirkiye Hiikiimetinin 1878 Kibris Antlasmasina dayanarak adanin kendisine
verilmesini isteyebilecegini Yunanistan’in da idrak etmis olmasi gerektigini soyledi.
Ayrica Harold Macmillan, bu gercekler gbz oniine alindiginda self-determinasyon
ilkesinin Kibris’a uygulanmasinin bazi 6zel kosullara bagli olacagin ifade etti. Disisleri
Bakani Macmillan, “bazi 6zel kosullar” ifadesiyle Kibris halkina self-determinasyon
hakki taninirken Tiirkiye’nin de c¢ikarlarinin dikkate alinmasi gerektigini kastetmis

olmalrydi *".

Fakat bu aciklama, Tiirkiye’nin kaygilarint gidermeye yetmedi. Nitekim Tiirkiye
Hiikiimeti, Londra’daki Tiirk Biiyiikel¢isi Suat Hayri Urgiiplii’ye Ingiliz makamlar
nezdinde girisimlerde bulunup Tiirk tarafinin kaygilarimi bildirmesi talimatini verdi.
Disisleri Genel Sekreteri M. Nuri Birgi de Ankara’daki Ingiliz maslahatgiizar1 Michael

Stewart’la 10 Aralikta bir goriisme yaparak Tiirkiye’nin endiselerini dile getirdi.

372 Eden, Full Circle, 5.405-408.

3 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris ITT (1951-1959), s.124.

37 HC Deb 05 December 1955 vol 547 cc.36-40, http://hansard.millbanksystems.com/commons/1955/dec/05/cyprus
(31 Ocak 2016) .
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Tiirkiye Hiikiimeti, Washington Biiyiikelcisi Ali Haydar Gork’e de bir talimat

gondererek Tiirk tarafinin kaygilarinin ABD makamlarina iletilmesini istedi®”.

ABD Yonetimi ise Kibris Sorununun ¢oziilmesi i¢in ilgili taraflar arasinda arabuluculuk
girisiminde bulunmaya karar verdi. Nitekim Kibris’taki ABD Konsolosu Raymond
Courtney °>’°, 3 Aralikta Baspiskopos Makarios’la goriisiip Baspiskoposa ingiliz

377 Yunanistan Hiikiimeti ise Yunanistan’da

formiiliinii kabul etmesi telkininde bulundu
yaklasan secimler Oncesi halkin destegini kaybetmemek hatta kazanabilmek igin
Harding-Makarios goriismelerinin devam etmesinden yanaydi. Bu ylizden Yunanistan
Disigleri Bakanit Spiros Theotokis, Bagpiskopos Makarios’tan Vali Harding’le
goriismeleri siirdiirmesini istedi. Ayrica Disisleri Bakani Theotokis, goriismelerin
sonunda bir Yunan formiilii onerilecegi ve bu formiil lizerinde uzlasma olmasi icin
calisilacag1 yoniinde Baspiskoposa giivence verdi. Yunanistan Bagbakan1 Karamanlis de
15 Aralikta Atina’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Charles Peake’e Kibris konusundaki
goriislerini sundu. Yunanistan Basbakani, Biiyiikelci Peake’e ingiliz formiiliinii mevcut
haliyle Bagpiskopos Makarios’a veya Kibris Rum Toplumuna kabul ettirmenin miimkiin
olmadigimi belirtti. Ayrica bu formiiliin Rumlar tarafindan kabul edilebilir hale
gelebilmesi i¢in self-determinasyonla ilgili daha acik bir ifade kullanilmasini ve
NATO’dan dogan yiikiimliiliiklere vurgu yapilmamasint istedi. Ayni giin Paris’te
yapilan NATO toplantisinda Yunanl delegeler Mostras ile Liatis; Ingiliz delegeler Sir
H. Caccia ile P.F. Hannock’a isteklerini igeren bir metin sundular. Bu metinde
Yunanistan Bagbakan1 Karamanlis’in ingiliz Biiyiikelgisine sundugu taleplerin yaninda
Kibris halkinin temsilcisi olarak sadece Baspiskopos Makarios’la goriisiilmesi ve Kibris

s N 378
konusunda Tiirkiye’ye veto hakki taninmamast isteniyordu®’®.

Yunanl delegeler Mostras ile Liatis, Ingiliz delegelere Yunanistan Hiikiimeti tarafindan
hazirlanan iki de formiil sundular. Birinci formiilde Kibris’ta uygulanacak 6zerkligin 4
yillik olmas1 ongoriiliiyordu. Ayrica bu formiile gore 6zerklik basariyla uygulandigi

takdirde Ingiliz Hiikiimeti, nihai bir antlasmaya varilmasi i¢in adanin temsilcileriyle

375 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris ITI (1951-1959), s.124-125.

7 TNA, FO 371 / 123926.
377 «“Telegram From the Consulate at Nicosia to the Deparment of State”, December 8 1955, Foreign Relations of

the United States (FRUS), 1955-1957, Volume XXIV, Soviet Union, Estern Mediterranean, Document 150,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-57v24/d150 (2 Subat 2016).
378 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris IIT (1951-1959), 5.126-128.
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miizakereye hazir olacakti. Bu nihai antlagma da Kibris halkinin (Rumlarin) isteklerine
uygun olacaktr. Ozerklik anayasasinda Tiirk azmlig basta olmak iizere adadaki tiim
kesimlerin haklari korunacakti. Bu antlagma, Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’deki stratejik
sorumluluklartyla da uyum iginde olacakti. Ikinci formiilde ise 6zerkligin siiresi igin 4
yil yerine “en uygun zamanda (as soon as practicable)” ifadesi kullaniliyordu. Yani
Yunanistan Hiikiimetinin formiiliine gore 4 yillik veya daha kisa siireli bir 6zerkligin
ardindan Ingiliz Hiikiimeti, Kibris halkinin tek temsilcisi Baspiskopos Makarios’la
goriiserek Rumlara self-determinasyon hakki verecekti. Yunanistan’in burada
Ingilizlerin onerdiginden daha kisa siireli bir 6zerklik &nerdigi ve Kibris halkinin
temsilcileri arasinda Rum Komiinist Partisi AKEL’1 veya Kibris Tiirk Toplumunun ileri

gelenlerini saymadigi goriilityordu.

Bu formiilii inceleyen Ingiliz diplomat J.A. Thomson, ancak Ingiltere igin biiyiik bir
kazanim elde edilecekse Yunan formiilii temelinde bir anlagsmaya varilmasindan yana
oldugunu bildirdi. Zira J.A. Thomson’a gore Yunanistan, bu formiiliiyle Tiirkiye’yi
Kibris konusunda dista birakiyordu ve Ingiliz Hiikiimeti, bu formiilii kabul edecek
olursa Ingiliz-Tiirk ve Tiirk-Yunan iliskileri daha da bozulabilirdi. Buna ek olarak J.A.
Thomson, ABD Yonetimi de Yunanistan’1 uzlagsmaya ikna edemezse tek ¢ikar yolun
Bagpiskopos Makarios’la goriismeleri yeniden baslatip Ingiliz formiiliiniin yeni seklini
ona kabul ettirmeye calismak oldugu goriisiindeydi. Ayrica J.A. Thomson, Yunanistan
Disisleri Bakan1 Theotokis’in 6nerdigi gibi Harding-Makarios goériismelerinde Once
Ingilizlerin ilk sundugu formiiliin goriisiilmesini; bu formiilde uzlasma saglanamazsa
formiiliin degistirilmis hali iizerinde anlagmaya varilmasini oneriyordu. Ayni giinlerde
Kibris Somiirge Valisi Sir John Harding de Londra’ya bir telgraf gondererek
Baspiskopos Makarios’un goriislerini tam olarak 6grenebilmek i¢in onnunla yeniden

goriismelere baglamak gerektigini bildirdi®”.

Bunun iizerine Basbakan Anthony Eden, Disisleri Bakani Harold Macmillan ve
Somiirgeler Bakan1 Alan Lennox-Boyd; 21 Aralikta 6zel bir Kibris toplantist yaptilar.
Bu toplantida Harding-Makarios goriismelerinin yeniden baglatilmasi kararlastirildi.
Bundan sonra Vali Harding’e gonderilecek goriisme ilkeleri ve talimatin esaslari

belirlendi. Ayrica goriismelerden bir netice alinamamasi durumunda Ingiliz énerilerinin

37 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris ITI (1951-1959), s.126-128.
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diinya kamuoyuyla paylasilmasina ve Kibris’ta birtakim giivenlik onlemleri alinmasina
karar verildi. Bu oOnlemler arasinda EOKA’ya destek verdigi diisiiniilenlerin
tutuklanmasi, deniz ve hava trafiginin daha siki denetlenmesi, gece ucguslarinin
yasaklanmasi, Kibris Rum Kilisesinin fanatik goriilen iiyelerinin siirgline gonderilmesi

ve Kibris basinina sansiir uygulanmasi vardi**’.

Boylece Ingiliz Hiikiimeti, aldig1 kararlar gercevesinde 22 Aralikta Vali Harding’e
Ingiliz formiiliinii Bagpiskopos Makarios’la miizakere etme talimat: verdi. Bu talimata
gore yapilacak goriismelerde Baspiskopos Makarios’un 6zerklik konusundaki
goriislerini degistirip degistirmedigi tespit edilecekti. Bagpiskoposa ozerklik adada
isleyebilir hale geldiginde self-determinasyon konusunun Kibris halkinin seg¢ilmis
temsilcileriyle gorisiilecegi bildirilecekti. Ayrica 0Ozerkligin basarili bir sekilde
yiiriitiilmesinin Kibrisli Rumlarin ve Bagpiskoposun tavrina bagli olacagi sdylenecekti.
Ote yandan &zerkligin ne kadar siirecegi belli degildi. Self-determinasyon konusunun
Kibris halkinin temsilcileriyle konusulmasi zamani geldiginde bu ilkenin adaya
uygulanmasmin gerek Ingiltere’nin NATO’dan dogan savunma yiikiimliiliiklerini
gerekse Ingilizler ile miittefiklerinin ¢ikarlarmi  olumsuz ydnde etkileyip
etkilemeyecegini kestirmek de zordu. O sebeple Baspiskopos Makarios’a self-
determinasyon ilkesinin Kibris halkina ne zaman taninacagiyla ilgili kesin bir takvim
verilmeyecekti. Eger Bagpiskopos Makarios, “NATO’dan kaynaklanan yiikiimliiliikler
ve Ingiltere ile miittefiklerinin ¢ikarlari” ile Tiirkiye’nin vetosunun ve Lozan Baris
Antlagmasinin mi1 kastedildigini sorarsa Baspiskoposa Lozan Baris Antlagsmasindan s6z
edilmesinin sebebinin Ingiltere’nin adadaki egemenliginin bu antlasmayla tescillenmis

olmasi oldugu hatirlatilacakti.

Ingiliz Hiikiimeti, bir taraftan da Baspiskopos Makarios’un Ingiliz formiiliine y&nelik
kat1 tutumunu yumusatmak i¢cin ABD Hilkiimetinden Atina nezdinde girisimde
bulunmasini rica etti*®'. ingilizlerin istegi {izerine ABD Dusisleri Bakam John Fuster
Dulles, Atina’daki Amerikan Biiyiikel¢isi Cavendish W. Cannon araciligiyla 24
Aralikta Karamanlis Hiikiimetine bir telgraf gonderdi. ABD Disisleri Bakani Dulles,

telgrafinda Yunanistan Hiikiimetine Ingilizlerin formiiliinii reddettigi takdirde ABD

3% Gazioglu, a.g.e, 5.129-130.
38! Gazioglu, a.g.e, 5.129-130.
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dahil pek ¢ok dost iilkeyi kaybedecegi uyarisinda bulundu ve Kibris’taki durum daha da
kotiilesmeden formiilii kabul etmesini onerdi ®*. Ingiliz Sémiirgeler Bakani Alan
Lennox-Boyd ise 28 Aralikta Vali Harding’e bir telgraf gondererek Bagspiskopos
Makarios’la yapilacak goriismelerde izlenecek rehber ilkeleri siraladi. En 6nemli ilke,
EOKA’nin  etkisiz hale getirilmesi konusunda Baspiskoposun isbirliginin

saglanmastydi.

Yunanistan Hiikiimeti de Ingiliz Hiikiimeti ile eszamanli olarak diplomatik faaliyetlerini
artirdi. Nitekim Yunanistan Disisleri Bakan1 Theotokis, diplomat Alexis Liatis’1 26
Aralikta Kibris’a gonderdi. Alexis Liatis, adaya giderek Vali Sir John Harding’le
goriistii. Bu goriismede Vali Harding, Alexis Liatis’e Baspiskopos Makarios’la
cekincesiz ve Onkosulsuz goriismeye hazir oldugunu sodyledi. Yunanistan Disisleri
Bakani Theotokis de Atina’daki ingiliz Biiyiikelgisine Baspiskoposun en kisa zamanda

Vali Harding’le goriismeye hazir olacagini belirtti.

Tiirkiye Hiikiimeti ise self-determinasyon ilkesini kabul etmekle beraber Ingiltere’den
bu ilkenin uygulanmasinin sadece zamana degil, tatmin ve tespit edilmesi miimkiin
olmayan belli kosullara da bagli oldugunu agiklamasini talep etti. Fakat Tiirkiye, bu

talebinde 1srar edemedi **°

. Zira kabine degisikliginden dolayr bir miiddet Kibris
konusuyla ilgilenemedi. 29 Kasimda yapilan DP Meclis Grubu toplantisinda ithalat ve
doviz islerinde yolsuzluk yapildigini ileri siiren bazi milletvekilleri, Maliye Bakani
Hasan Polatkan ile Ekonomi ve Ticaret Bakani Sitki Yircali ve Disisleri Bakanligi
Vekili Fatin Riistii Zorlu hakkinda sorusturma agilmasii istediler. Bu istek, grup
tarafindan kabul edilince ii¢ bakan istifa etti. Boylece tiim kabine diismiis oldu. Ancak
Basbakan Menderes’in 17 Aralikta meclis grubundan giivenoyu almasi {izerine
Cumbhurbaskanit Celal Bayar, hiikiimeti kurma gorevini tekrar Adnan Menderes’e

384

verdi” . Bu arada Fuat Kopriilii, 9 Aralikta yeniden Disisleri Bakanligina getirildi ve bu

382“Te:legram From the Department of State to the Embassy in Greece”, December 23, 1955, FRUS, 1955-1957,
Volume XXIV, Soviet Union, Eastern Medditerranean, Document 153,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-57v24/d153#fnrefl (1 Subat 2016).

3% Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris ITT (1951-1959), s.131-133.

3% Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s.179; Hava Eltetik, “Fatin Riistii Zorlu”, (Yaymlanmamms Doktora
Tezi, Siileyman Demirel Universitesi SBE, 2009), s.65-66; Rasim Kog, “Fatin Riistii Zorlu’nun Hayat1 ve Siyasi
Faaliyetleri”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2009), 5.48.
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gbrevi 20 Haziran 1956’ya kadar siirdiirdii*®’

. Fuat Kopriilii'nlin Disisleri Bakani
olmasi, ilk bakista Tiirkiye Hiikiimetinin Kibris konusunda 1950-1955 yillar1 arasindaki

temkinli siyasetine donecegi izlenimini uyandirtyordu.

Hiikiimetin 6-7 Eyliil olaylarindan dolay1 aldigi sikiyonetim tedbirlerinden otiirti Tiirk
basin1 da Kibris konusunda goriis ifade etmekten kagimmaktaydi. Yalnizca Vatan
gazetesi bagyazart Ahmet Emin Yalman, 4 Ocak 1956’da yayimlanan yazisinda
Ingiltere’nin Kibris Rum Toplumuna self-determinasyon hakki tanidigi takdirde adadan
cekilmek zorunda kalacagini ve bdylece Ortadogu’nun Sovyet tehdidine agik hale
gelecegini iddia etti. Ahmet Emin Yalman’a gore Tiirkiye’de milli bir cephe kurulmali
ve bu tehlike ABD ve Ingiltere basta olmak iizere Bati Diinyasia anlatilmaliydi®.
Vatan gazetesi basyazarinin yazisindan birkag giin sonra Harding-Makarios
goriismelerinin ikinci turu basladi. Tiirkiye Hiikiimetinin bu gelisme hakkinda bir goriis
aciklamamasi iizerine DP Ordu Milletvekili Refet Aksoy, TBMM’nin 21 Ocak
1956°daki Biitce Komisyonu goriismeleri sirasinda hiikiimete Kibris siyasetinde bir
degisiklik olup olmadigim sordu. DP Izmir Milletvekili Abdullah Aker de Kibris
Sorununun bir Tiirk-Ingiliz davasi olarak m1 yoksa bir Tiirk-Yunan davasi olarak mi ele

alindig1 sorusunu yéneltti**’,

Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii, bu sorulara basin araciliiyla cevap verdi. Fuat Kopriili,
Anadolu Ajansina verdigi demegte Tiirkiye Hiikiimetinin Kibris Sorunu ile faal olarak
ilgilendigini ve bu konuda Ingiliz Hiikiimeti ile siki temaslarmm siirdiirdiigiinii belirtti.
Self-determinasyon ilkesine deginen Fuat Kopriilii, bu ilkeyi uluslararasi bir ilke olarak
kabul ettiklerini; fakat bu ilkenin diinyanin her yerinde uygulanamayacagi goriisiinde
olduklarini ifade etti. Bunun yani sira Disisleri Bakan1 Kopriilii, Kibris’ta idari 6zerklige
gidilebilmesi i¢in her seyden once EOKA’nin etkisiz hale getirilerek adada asayis ve
nizamin saglanmast ve Tiirklerle Rumlar arasindaki diismanligin sona erdirilmesi
gerektigini sdyledi. Ayrica Fuat Kopriilii, adada asayis ve nizam saglansa bile

ozerkligin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in Kibris Tiirk Toplumunun federal yonetimlerde

385 Eltetik, “Fatin Riistii Zorlu”, s.66; Orhan Avci, “Mehmet Fuat Kopriili’niin Disisleri Bakanlig1”, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2014, Cilt. 4, No. 2,
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/kusbd/article/viewFile/5000112749/5000104990 (27 Nisan 2016), s.77.

386 Ahmet Emin Yalman, “Ingilizlerle Yunanlilar Yanlis Yolda”, Vatan, 4 Ocak 1956, s.1 ve 5.

%7 Aymn Tarihi, 21 Ocak 1956.
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oldugu gibi idarede esit hak ve imkanlara sahip olmasinin bir gereklilik oldugunu

savundu **8

. Ankara Radyosunun 7 Subat 1956 aksami “Radyo Gazetesi” isimli
porgraminda da Tiirkiye Hiikiimetinin 6zerkligin enosise kapir agmasinin dnlenmesini
istedigi ve self-determinasyon ilkesinin Yunanistan’la birlesmek i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmasina karsi ¢iktigr ifade edildi®®. Gérilldigi gibi Tiirkiye Hiikiimeti, Kibris
Tiirk Toplumunun Rum ¢ogunluguna kars1 korunmasi i¢in 6zerk yonetimde esit haklara
sahip olmasini, 6zerkligin enosise yol agmamasini ve self-determinasyon ilkesinin
Kibris’t Yunanistan’a baglamak i¢in kullanilmamasint istiyordu. Bu da Tirkiye
Hiikiimetinin bakan degisikligine ragmen Kibris konusundaki gortislerini degistirmedigi
anlamina geliyordu. Bununla beraber Tiirkiye’nin Kibris’ta somiirge statiisiiniin
devamindan veya adanin kendisine iade edilmesinden bahsetmemesi de dikkat
¢ekiciydi. Artik Ingiliz Hiikiimetinin Kibrishh Rumlar ve Yunanistan Hiikiimetiyle

Ozerklik tasarilarini miizakere etmeye baslamasinin Tiirkiye Hiikiimetini de Kibris

siyasetinde bir dl¢iide degisiklik yapmaya zorladig1 anlasiliyordu.

Bu arada 17 Aralikta Paris’te yapilan NATO toplantisinda Ingiliz, Tiirk, Yunan ve
Amerikan delegelerinin 6zel bir goriisme yaparak Kibris konusunu ele aldiklar1 ve bu
gorigsmeden sonra ABD Dasisleri Bakani Dulles’in Tiirkiye’ye Kibris siyasetini
degistirmesi yoniinde baski yapmaya karar verdigi yabanci ajanslara yansidi®*”°. Bunun
tizerine KTP Genel Baskan1 Dr. Fazil Kiigiik, ABD Disisleri Bakanina bir mektup
gondererek Rumlar ile Yunanlarin self-determinasyon taleplerine nig¢in karsi ¢iktiklarini
acikladi. Dr. Kiiclik’e gore self-determinasyon, Yunanistan’in topraklarini genisletmek
icin kullandig1 bir ortliydii. Ayrica eger self-determinasyon, Kibris’ta gercgeklesirse
Kibris Rum Toplumu iginde giiclii olan komiinist Rumlar, adaya hakim olacak ve
boylece ada, Sovyetlerin egemenligine girecekti. Bu da Kibris’a istikrarsizlik hatta i¢
savag getirecekti. Bunun yani sira Yunanistan, yaklasik 600 mil mesafeden Kibris’1 asla
yonetemezdi ve ada iizerinde egemenlik iddia etme hakkina da sahip degildi. Ayrica
Kibris cografi bakimdan Tiirkiye’nin bir pargasi oldugu gibi stratejik bakimdan da

Tiirkiye icin hayati dnemdeydi. Dr. Kiigiikk, ABD’nin bu gergekleri degistirmeye

3% Ay Tarihi, 24 Ocak 1956.
389 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, 5.206.
3% Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris III (1951-1959), s.167.
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muktedir olmadigini belirtiyor; buna tesebbiis etmemesi uyarisinda bulunuyordu®'. Bu
yazida dikkat ¢eken nokta, self-determinasyonun komiinizmle bagdastirilmasiydi. Dr.
Kiigiik’tin ABD’nin en biiyiik tehlike olarak gordiigii komiinizmi 6ne siirerek Disisleri

Bakani Dulles’1 Tiirk tarafi lehine etkilemeye calisti1 anlagiliyordu.

Dr. Kiigiik, bir taraftan ABD Dasisleri Bakani Dulles’e mektup gonderirken diger
taraftan Tirkiye Hiikiimeti ile Kibris konusunda goriismeler yapmaktaydi. Nitekim Dr.
Fazil Kiigiik, KTKF Baskan1 Faiz Kaymak’la birlikte 31 Ocak 1956’da Ankara’ya
giderek Basbakan Menderes, Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii ve Disisleri Bakanlhigi
Genel Sekreteri M. Nuri Birgi ile 10 giin boyunca temaslarda bulundu. Dr. Kiigiik,
Tiirkiye’den ayrilirken Ankara Radyosuna verdigi demecte Bagpiskopos Makarios’un
Ozerk yonetimi enosis i¢in bir kopri olarak kullanmak istedigini iddia etti. Ayrica Dr.
Fazil Kiigiikk, adada Rum ¢ogunluguna dayali bir yonetim kurulursa Kibris Tiirk
Toplumunun baskiya maruz kalacagimi savundu ve hem oOzerklik i¢in yapilacak
miizakerelerin hem de 6zerk yonetimin iki toplumun esitligi temelinde olmasini istedi.
Dr. Kigiik’iin bu konudaki bir diger talebi de adada kurulacak 6zerk yonetimde
Tirkiye’nin Kibris’la ilgili hayati ¢ikarlarinin zarar gormemesine ve uluslararasi hukuk

ve ahlak kurallarimin ihlal edilmemesine dikkat edilmesiydi*®.

Dr. Fazil Kiiciik, Kibris’a dondiikten sonra basia yaptigr agiklamada da yonetim
konusunu miizakere edebilmeleri i¢in 6nce adada siikin ve nizamin yeniden saglanmasi
gerektigini; bu gergeklesmedigi takdirde miizakerelere katilmayacaklarmi ifade etti.
Ayrica Dr. Kigiik, Tirkiye’nin kayitsiz sartsiz Kibrisli Tiirklerle beraber oldugunu

vurguladi > .

Dr. Fazil Kiiciik’iin Tiirkiye’den dondiikten sonra boyle bir demecg
vermesi, Tlrkiye Hiikiimeti ile yapilan goriismelerde ortak tutum belirlendigi izlenimini
uyandirtyordu. Bunun iizerine Vali Harding, Baspiskopos Makarios’la miizakerelere
baslamadan once Tirk tarafinin kaygilarimi gidermek icin 7 Ocak 1956’da Dr. Kiiciik
baskanlhigindaki bir heyetle goriistii. Vali, bu goriismede Tirk tarafinin gorisi

alimmadan adanin statiisiiyle ilgili herhangi bir karara varilmayacagi giivencesini verdi.

3! HalkinSesi, 17 Aralik 1955, s.1.
392 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris I1T (1951-1959), s.167-168.
3% Gazioglu, a.g.e, s.135.
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Ingiliz Disisleri Bakam Selwyn Lloyd da Londra’daki Tiirk Biiyiikelgisi Suat Hayri

Urgiiplii’ye aym dogrultuda giivence verdi®”*.

Nihayet Harding-Makarios goriismeleri, 9 Ocakta yeniden basladi. 29 Subata kadar
siiren goriismelerde Vali Harding ile Baspiskopos Makarios; Ingiliz Baspapazi Jack
Adeney’in Lefkosa’daki evinde birka¢ kez bir araya geldiler. Vali Harding, 9 ve 13
Ocakta Bagpiskopos Makarios’la yaptigt  gorligmelerde  Baspiskoposa  self-
determinasyon talebinden geri adim attiramadi ve 6zerklige karsi sergiledigi sert tutumu
da yumusatamadi. Bunun iizerine Vali, gelinen durumu gézden gecirmek i¢in Londra’ya
giderek Ingiliz Hiikiimeti ile temaslarda bulundu. Hiikiimet, Vali Harding’den

goriismelere bir siire daha devam etmesini istedi ve Vali’ye destegini yineledi®””.

Boylece Vali Harding, 26 Ocakta Kibris’a doniip ertesi giin Bagpiskopos Makarios’la
bir kez daha goriistii. Fakat bu goriismeden de bir netice alinamadi. Bundan sonra Vali
Harding ile Bagpiskopos Makarios, gorlislerini yazili olarak birbirlerine iletmeye
basladilar’®®. Vali Harding, 28 Ocakta Baspiskopos Makarios’a génderdigi mektupta
Bagpiskopostan 6zerkligi kabul edip etmedigini agiklamasini; 6zerkligi kabul ediyorsa
tim niifuz ve yetkisini kullanarak EOKA’ya silahli eylemlerine son verme g¢agrisi

yapmasini istedi.

Bagpiskopos Makarios, bu mektuba cevap vermeden dnce Rum belediye baskanlar1 ve
siyasi parti temsilcileriyle bir araya gelip onlarin fikirlerini aldi. Ardindan Bagpiskopos,
2 Subatta Vali Harding’e kapsamli bir mektup gonderdi. Baspiskopos Makarios,
mektubunda Ingiliz formiiliinde self-determinasyon ilkesinin Kibris’a ne zaman
uygulanacagi konusunda belirsizlik oldugunu; o sebeple bu formiiliin altina imza
atmayacaklarin1 bildirdi. Ayrica Baspiskopos, self-determinasyon hakkinin Kibris
halkina en erken zamanda taninmasi taleplerinin aynen devam ettigini belirtti. Bununla
beraber Baspiskopos Makarios, bu formiilii Ingiliz gériisiinii yansitan bir belge olarak
kabul edeceklerini; adada siikiinetin saglanmasi i¢in her tiirli ugrasi gostermeye ve
Kibris Tiirk Toplumunun da katilacagi miizakerelerde 6zerklik anayasasini yapmak i¢in

Ingilizlerle isbirligine hazir olduklarini ifade etti. Ancak Baspiskopos, bu isbirliginin

3% Holland, Britain and the Revolt in Cyprus, 5.107-110.
3% Holland, a.g.e,s.107-110.
3% Holland, a.g.e,s.107-110.
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etkili olabilmesi igin Ingiliz Hiikiimetinden anayasanin ger¢ek bir &zerk yonetim
ongordiigiine dair resmi bir giivence vermesini istedi. Bagpiskopos Makarios, bu
talebinin yani sira anayasaya konmasini istedigi bazi genel ilkeler siraladi. Bu genel

ilkeler sunlard®’:

a) Bazi istisnalar disinda tiim yasama, yiiriitme ve yarg: yetkileri, Kibris halkinin
(Rumlarin) se¢ilmis temsilcilerine birakilacakti;

b) Savunma ve dis siyaset, Vali’nin yetkisinde olacakti. Ancak Vali’nin Meclisten
cikan yasalar1 veto etme hakki olmayacakti;

c) Hiikiimet, Mecliste en c¢ok milletvekili olan partinin baskani1 tarafindan
kurulacakti. Bagbakan, bakanlar1 atayacak ve Meclis’e kars1 sorumlu olacakti.

d) Meclisteki temsiliyet, niifus oranina gore olacakti;

e) Vali ile Hiiklimet arasinda anayasanin farkli yorumlanmasindan kaynaklanan

uzlagmazliklarin giderilmesi i¢in tarafsiz bir komisyon olusturulacakti.

Baspiskopos Makarios; bu genel ilkeleri siraladiktan sonra Kibris’taki olagantistii halin
kaldirilmasini, askeri 6nlemlerin uygulanmasina son verilmesini ve tiim siyasi suclulara
af getirilmesini istedi. Ancak Bagspiskopos, EOKA’nin silahli eylemlerini kinayip bu

eylemlerin durdurulmasini isteyecegine yonelik herhangi bir giivence vermedi.

Ingiliz Hiikiimetinin bu talepleri incelemesinin ardindan Vali Harding, 14 Subatta
Bagpiskopos Makarios’a ikinci bir mektup gonderdi. Bu mektupta su Oneriler

sunuluyordu:

a) Hem Rumlarin hem de Tiirklerin goriisii alinarak demokratik ve liberal bir
ozerklik anayasas1 yapilacakti;

b) Disisleri, savunma ve gerekli goriildiigii stirece kamu gilivenligi; Vali’nin
yetkisine birakilacakti. Bu yetkiler disinda kalanlar ise Kibrishi bakanlara
devredilecekti;

c) Meclisin ¢ogunlugu Kibris halkinin se¢ilmis liyelerinden olusacakti;

d) Basbakan, Meclis tarafindan se¢ilip Vali’nin onayina sunulacakti. Vali ise uygun
gormedigi kisinin bagbakanligini onaylamayabilirdi;

e) Basbakan, Tiirk bakanlar hari¢ tiim bakanlar1 kendisi atayacakti;

37 Holland, a.g.e,s.110-111.
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f) Bakanlar Kurulunda Tiirk bakanlar da olacakti. Fakat Tiirk bakanlarin kimin

tarafindan atanacag belirtilmiyordu®”®.

Vali Harding, mektubun sonunda ise bir kez daha Baspiskopos Makarios’tan EOKA’ya
silahl1 eylemlerine son vermesi cagrist yapmasini istedi. Vali, 16 Subatta Somiirge
Miistesar1 John Reddaway aracilifiyla Bagpiskopos Makarios’un yardimcist
Kranidyotis’e sundugu mektupta da Bagpiskoposun 6zerklik anayasasi ¢aligmalarina
katilmasin1 ve EOKA’nin silahli eylemlerini kinamasini istedi. Bunun yaninda Vali
Harding, 6zerk yonetime bir siire koymanin oyalama taktigi olmadig giivencesini verdi.
Vali, Meclisteki secilmis Rum ¢ogunlugunun artirilmasi istekleriyle ilgili olarak da bu
konunun Ingiliz Hiikiimeti tarafindan atanacak bir Anayasa Komiseri tarafindan
belirlenecegini belirtti. Buna ek olarak Vali Harding, Baspiskoposun yardimcisina {i¢

Oneri sundu. Bu Oneriler sunlardi:

a) Kibrisli bakanlar, Meclise karsi sorumlu olacaklardi.

b) Bakanlar, bakanliklariyla ilgili yasama ve yargi yetkilerini kullanma hakkina
sahip olacaklardi.

c) Kamu giivenliginin ne kadar siire Vali’nin yetkisinde kalacagina yine Vali karar
verecekti. Ote yandan Vali’nin Basbakan1 onaylama yetkisinin sinirlar1, Anayasa

Komiseri tarafindan belirlenecekti.

Buna kars1 Bagpiskopos Makarios, 24 Subatta (veya 25 Subatta) Vali Harding’e yazili
bir cevap gonderdi. Bagpiskopos, esas hedeflerinin self-determinasyon hakkini elde
etmek oldugunu ve 6zerkligi de bu esas hedeflerine ulasmalarin1 saglayacak gecici bir
donem olarak gordiiklerini ifade etti. Baspiskopos, daha sonra kendi onerilerini sundu.
Buna gore Vali’ye birakilacak olan savunma ve disisleri disinda kalan tiim yasama,
yliriitme ve yargt yetkileri, Kibris halkinin se¢ilmis temsilcilerine birakilacakti.
Meclisteki temsiliyet, toplumlarin niifus oranlarina gore olacakti. Bagbakan, Meclis
tarafindan secilecek; Vali’ye ise sadece bu secimi onaylamak kalacakti. Bunlarin
haricinde Bagpiskopos Makarios, olaganiistii halin kaldirilmasi ve siyasi suglulara genel

af getirilmesi talebini yineledi®”.

3% Holland, a.g.e,s.110-111.
3 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris ITI (1951-1959), s.138-143.
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Baspiskoposun bu son mektubu ile Harding-Makarios goriismeleri yine ¢ikmaza girdi.
Bunun tizerine Vali Harding, bu ¢ikmazin asilmasi i¢in Londra’ya Somiirgeler Bakani
Alan Lennox-Boyd’u adaya gondermesini Onerdi. Bdylece Alan Lennox-Boyd, 26
Subatta adaya gelip 29’unda Baspiskopos Makarios’la bir goriisme yapti. Bakan
Lennox-Boyd, bu goriismede Bagpiskoposa dort maddelik bir oneri listesi sundu. Bu

dért madde soyleydi*®:

a) Kisa siireli ve gecici bir o6zerk yonetimden sonra Kibris halkina self-
determinasyon hakki taninacakt;

b) Ozerklik anayasasinin yiiriirliige girmesinden bir y1l sonra Vali, kamu giivenligi
yetkisini Kibris Hiikiimetine devredecekti;

c) Kurulacak olan Yasama Meclisinde se¢ilmis Rum {liyeler ¢ogunlukta olacak;
ama bu cogunlugun oraninin ne olacagi Anayasa Komiseri tarafindan
belirlenecekti;

d) Anayasa, ilgili taraflarca onaylandiktan sonra genel af ilan edilecek; bu af,
Ingilizlere kars1 silahli eylemlere karisanlar ve yardimei olanlar disindaki tiim

hiikiimliileri kapsayacakti.

Alan Lennox-Boyd, Bagpiskopos Makarios’a bir de ii¢ madde igeren bir metin verdi. Bu
metinde bir kere daha Bagpiskopostan oOzerklik anayasasinin hazirlanmasinda
Ingilizlerle isbirligi yapacagima ve EOKAya silahli eylemlerine son vermesi ¢agrisinda
bulunacagina dair giivence vermesi isteniyordu. Bakan Lennox-Boyd, Baspiskopos
Makarios’un diger istekleriyle ilgili olarak da adada giivenlik yeniden saglanir
saglanmaz genel af ilan edilecegini ve olaganiistii halin kaldirilacagini belirtti. Alan

Lennox-Boyd, 6zerklik anayasasiyla ilgili ise su Onerileri getirdi:

a) Kibris halkinin tiim kesimlerine danigarak liberal ve demokratik anayasayi
hazirlamak iizere bir Anayasa Komiseri atanacakti;

b) Disisleri ve savunma yetkileri, Vali’ye birakilacak; geri kalan yetkiler ise
Kibrish bakanlara devredilecekti;

c) Kibrish bakanlar, Meclise kars1 sorumlu olacaklardi;

40 Gazioglu, a.g.e, s.116-117.
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d) Mecliste se¢ilmis tiyeler, cogunlukta olacakti;
e) Ozerklik anayasasinda basta Tiirk Toplumu olmak iizere tiim kesimlerin
cikarlar1 giivence altina alinacakti;

f) Meclisteki temsiliyet oran1 da Anayasa Komiseri tarafindan tespit edilecekti*”.

Yaklasik iki ay boyunca siiren goriismelerde Bagpiskopos Makarios, Rumlarin 6zerk
yonetimde daha fazla sz sahibi olmalarmi istemis; Ingilizler ise kendilerinin
denetiminde olacak bir ozerklik onermislerdi. Gelinen asamada iki tarafin ortak bir
noktada bulusamayacagi goriiliiyordu. Nitekim Baspiskopos, Somiirgeler Bakani
Lennox-Boyd’un sundugu bu onerileri kabul edilemez bularak reddetti. Bdylece ingiliz
Hiiklimeti ile Bagpiskopos Makarios arasindaki miizakereler tamamen kesildi. Bundan
sonra Vali Harding, 6zerklik miizakerelerini daha saglikli bir ortamda ytiriitebilmek icin
EOKA’y1 tamamen etkisizlestirmeye yoneldi. Ingiliz Hiikiimeti de Baspiskopos
Makarios’a sunulan Onerileri diinya kamuoyuna acgiklamanin zamaninin geldigine
kanaat getirdi. Baspiskopos Makarios ise Kibris konusunda Yunanistan Hiikiimeti ile
yeni bir strateji belirlemek tlizere 9 Martta Atina’ya gitme karar1 aldi. Ayrica
Baspiskopos, 5 Martta yaptig1 basin toplantisinda Ingiliz Sémiirge Yonetimine kars
pasif direnis baglatacaklarini ve self-determinasyon hakkini elde etmek icin Kibris

402 Ayni giin ingiliz Sémiirgeler Bakam

konusunu tekrar BM’ye gotiireceklerini agikladi
Alan Lennox-Boyd da Avam Kamarasinda yaptigi konusmada gelecege doniik ilk ve en
onemli gorevlerinin adada diizeni ve giivenligi yeniden saglamak oldugunu acikladi.
Bakan Lennox-Boyd, bir diger hedeflerinin de Kibris’taki toplumlarla 6zerklik
konusunu goriisiip uzlasmaya varmak oldugunu belirtti. Ingiliz Bakan, muhtemelen
Tiirk tarafina da giivence vermek maksadiyla Kibris Tiirk Toplumunun goriislerine
bliyiik saygi duyduklarin1 ve adanin cografl yonden Tiirkiye’ye yakinliginin da farkinda

olduklarim sézlerine ekledi*®’.

Alan Lennox-Boyd’un Avam Kamarasinda yaptigi aciklamalardan sonra Kibris’ta da
birtakim tedbirler alindi. Vali Harding, olaganiistii hal yasalarmi sertlestirdi. Once

geceleri bisikletle dolagsmak yasaklandi. Ardindan Atina Radyosunun Kibris’a yonelik

41 Gazioglu, a.g.e, s.116-117.

42 Gazioglu, a.g.e, s.145-146.

%5 HC Deb 05 March 1956 vol 549, cc.1718, 1721,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1956/mar/05/cyprus-situation (2 Subat 2016).
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“Anavatan’in Sesi” programlarinin adada dinlenmesini 6nlemek i¢in bu yayinlara
parazit yapilmaya baslandi. Bunun yani sira Vali Harding, Kibris Radyosunda
konusmalar yaparak Baspiskopos Makarios’u kabul edilemez kosullar ileri siiriip
Ozerklik anayasasinda isbirligi yapmamakla suc¢lamaya basladi. Vali, bu konugmalarda
adada diizen ve giivenligi saglamak i¢in tiim imkanlar1 seferber edip EOKA’y1 etkisiz

hale getirecegini de vurguluyordu*®*.

Bagpiskopos Makarios ise 9 Martta saat 15.30’da Atina’ya u¢mak iizere Lefkosa
Havaalanina gitti. Baspiskopos, Atina ugagina binmek ilizereyken havaalaninda bulunan
Ingiliz gérevliler, onu orada bekletilen Hastings isimli RAF (Royal Air Forces/Ingiliz
Hava Kuvvetleri) ug¢agina bindirdiler. Baspiskopos Makarios’tan sonra Girne
Piskoposu Kiprianos, Girne Piskoposlugu Sekreteri Polikarpos Yuannidis ve Letkosa
Fanaromeni Kilisesi papazi Papastavros Papatangelu da ayni ucaga getirildiler. RAF

ugag, saat 16.15’te havalandi*®.

Aynmi giin Vali Harding, Londra’ya sifreli telgraf cekerek Kibris saatiyle 16.00°da
Bagpiskopos Makarios ile arkadaglarinin tutuklandigmi bildirdi. Ingiliz Somiirgeler
Bakanligi da Ingiltere saatiyle 18.55’te basina yaptigi aciklamada Baspiskopos
Makarios’un EOKA ile dogrudan iliskisinin kanitlandigini1 ve Kibris’taki olaganiistii hal
yasalarinin 7. maddesi uyarinca Afrika’nin dogusunda, Madagaskar adasinin
kuzeydogusunda bulunan Seysel Adalarina siiriildiigiinii bildirdi. Kibris Somiirge
Hiikiimeti de siirgiiniin uygulanmasindan bir giin sonra yaptigi resmi agiklamada
Bagpiskopos Makarios ile diger Kilise ileri gelenlerini tastyan Ingiliz ugaginin
Seyseller’e gittigini duyurarak Somiirgeler Bakanhigini teyit etti. Ayrica Ingiliz
Somiirge Yonetimi, Kibris Rum Baspiskoposlugu makaminda ve Bagpiskopos
Makarios’un ¢antasinda yapilan aramalar sonucu Bagpiskoposun EOKA’yla olan yakin
iligkisini kanitlayan belgeler ve Kibris konusunda diplomatik girisim planlar1 ele
gecirildigini iddia etti. Tiim bu gelismeler, Baspiskopos Makarios ile arkadaslarinin
sirgiine gonderilmesi kararinin  O6nceden alindiin1  ve bunun planlandigimi

gosteriyordu™®®.

404 Gazioglu, ingiliz Yoénetiminde Kibris ITI (1951-1959), s.147-152.
45 Gazioglu, a.g.e, s.147-152.
4 Gazioglu, a.g.e, 5.147-152.
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Baspiskopos Makarios’un Kibris’tan siirgiin edilmesi, Yunanistan’da biiyiik tepkiye yol
actl. Yunanistan’in BM delegesi, 10 Mart 1956’da BM’ye sundugu uzun mektupta
Ingilizlerin &zerklik tasarilarmin bir aldatmaca oldugunu; ciinkii Kibris’a &zgiirliik
vermek gibi bir niyetlerinin olmadigini ileri siirdii. Ayrica Yunan Ortodoks Kilisesi, Rus
Ortodoks Kilisesinden diinya kamuoyunda Ingiliz aleyhtar1 bir hava yaratmak icin
yardim istedi. ABD Yonetimi de muhtemelen Kibris Sorununun ¢6ziimiinii daha da
zorlastiracagi diisiincesiyle ilkin Bagpiskopos Makarios’un siirgiin edilmesinden dolay1
Ingiltere’yi elestirdi. Ancak Ingiliz Hiikiimetinden gelen tepki {izerine Washington,
Ingilizlere Kibris konusunda tarafsiz oldugunu bildirdi. Kibris Tiirk Toplumu ile
Tirkiye ise basindan beri Bagpiskopos Makarios’un self-determinasyon yoluyla enosis
hedefine varma cabasina itiraz ettikleri icin silirglin kararini olumlu karsiladilar. Bu
arada Ingiliz Hiikiimeti, 6zerklik anayasasi igin yiiriittiigii calismalar1 hizlandirds.
Baspiskopos Makarios ile arkadaslarinin siirgin edilmesinin yankilar1 siirerken
Kibris’ta Vali Harding de EOKA’y1 etkisiz hale getirmek i¢in yeni 6nlemlere bagvurdu.
Vali, Letkosa’da sokaga ¢ikma yasagi ilan etti ve Rumlarin gosteri yapmalarini 6nlemek
icin giivenlik 6nlemlerini sikilastirdi. Ayrica Somiirge Hiikiimeti, sagc1 Rum sendikasi

SEK’in genel sekreteri ve Etnarhia iiyesi Vias Markidis’i tutukladi*”’.

47 Gazioglu, a.g.e, s.147-152.
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BOLUM 3: RADCLIFFE ANAYASASI TEMELINDE COZUM
ARAYISLARI VE TURKIYE’NIN TAKSIM TEZINI
BENIMSEMESI (1956-1957)

3.1. ingiliz Somiirge Yonetiminin EOKA’yla Miicadelesi ve Tiirklere Saldirilar

Ingiliz Hiikiimeti, 6zerklik anayasasi ¢alismalarini siirdiiriirken Ingiliz Somiirge
Yonetimi de EOKA’yla daha etkili miicadele etmek icin askeri giiclinii artirmaya agirlik
verdi. Zira Rum silahli érgiitii EOKA, 1 Nisan 1955°te Ingilizlere kars1 silahli eylemler
baslattiginda adadaki Ingiliz polis teskilati, bu orgiitle miicadele edebilecek giigte
degildi. Polis teskilatinda calisan ve ihtiyat kuvvetini olusturan Rumlar, gerek enosis
yanlis1 olduklar1 gerekse EOKA’nin baskisindan cekindikleri i¢in bu orgiite karsi
miicadele vyiiriitmekte isteksiz davraniyorlardi. Bundan dolayr Ingiliz Somiirge
Yonetimi, EOKA’ya kars1 miicadeleye yardimci olacak yeni bir ihtiyat kuvveti kurma

ihtiyact duydu®.

Somiirge Hiikiimeti, boyle bir kuvvet kurmaya karar verdigini 25 Haziran 1955°te
Kibris Radyosu araciligiyla ada kamuoyuna duyurdu. ingiliz Sémiirge Yonetimi, daha
sonra yaptig1 ¢alismalar sonucunda 1956 Eyliiliinde Magusa Polis Miidirliigline baglh
polis komandosu devriyelerini (Mobile Reserves) teskil etti. Rum polislerinin EOKA’ya
kars1 miicadelede isteksiz oldugu bir ortamda bu devriyeler i¢in en uygun kesim
Yunanistan’a baglanmaya karsi1 ¢ikan ve can ve mal giivenliginden endise duyan
Tirklerdi. Ayrica Tiirkler, hem bolgeyi hem de Rumcayr ¢ok iyi biliyorlardi. Bu
sebeplerle polis devriyeleri, ingiliz subaylari tarafindan egitilen Tiirk komandolarindan
olustu. Devriye birliklerinin yani1 sira ¢ogunlugunu Tiirklerin olusturdugu Yardimeci
Polis Birimi (Auxiliary Police) kuruldu. Bu polislerin yasadis1 gosterileri ve toplantilar
dagitmak, motorlu araglarla devriye yapip her tiirlii siipheli olaya miidahale etmek,
aranan kisileri yakalamak, devlete ait binalar1 korumak, gerektiginde yollara barikat
kurup arama yapmak, kirda ve kentte silah, bomba ve militan aramak ve sokaga ¢ikma

yasaginin ve olaganiistii halin oldugu yerlerde denetimi saglamak gibi gorevleri vardi.

408 An, Kibrs’ta Firtinal Yillar, /942-1962, s. 89-90; Etienne Copeaux ve Claire Mauss-Copeaux, Taksim!
Boliinmiis Kibris 1964-2005, Ali Berktay (cev.), Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2009, s.43-44; John Reddaway,
Burdened With Cyprus, The British Connection, Lefkosa: K. Rustem&Brother, 1986, s.90; Keser, Kibris’ta
Yeralti Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Teskilat1 (1950-1963), s.153-180.
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Boylece Tiirk polisler, Ingilizlerle beraber EOKA’ya yapilan operasyonlara katilmaya
basladilar. Bu birliklere yazilan Tiirkler, hem bu silahl1 6rgiite karsi kendi toplumlarinin
giivenligini sagladilar; hem de VOLKAN (Var Olmak Lazimsa Kan Akitmamak Niye)
ve TMT (Tirk Mukavemet Teskilati) gibi Tiirk silahli orgiitlerine istihbarat ve lojistik
destek sagladilar. Rumlarin ise bu birliklerde yer almamalarinin iki sebebi vardi. Birinci
sebep, EOKA’nin yeni kurulan bu polis teskilatina kendisi i¢in istihbarat ve silahli
destek saglamak amaciyla sizmaya galismasiydi. Nitekim Ingiliz Sémiirge Yonetimi,
bunu tespit etti ve Rumlarin teskilata girmelerine izin vermedi. Ikinci sebep ise
EOKA’nm kendi militan1 olmayan Rumlarmn teskilatta gorev almalarini Ingilizlerle

isbirligi olarak gérmesi ve buraya girmeyi diistinenleri tehdit etmesiydi**’.

EOKA iiyesi olmayan Rumlar bile EOKA’nin tehdidine maruz kalirken Tiirklerin
orgiitlin hedefi olmamalar diisiiniilemezdi. Zira EOKA, Kibris’in Yunanistan’a ilhakini
gerceklestirmek i¢in kurulmus bir silahli 6rgiittii. Dolayisiyla adada enosise karst ¢ikan
herkes, bu orgiitiin dogal hedefi durumundaydi. Buna XIX. yiizyilin sonlarindan beri
enosise karsi siyasi miicadele veren Kibris Tirk Toplumu da dahildi. Nitekim Albay
Grivas, EOKA’nin Ingilizlere kars1 silahli eylemlere basladigi giinlerde KMTB Genel
Sekreteri Dr. Fazil Kiiclik’e bir mektup gondererek ondan Tiirkleri enosis karsiti
faaliyetlerden uzak tutmasini istemis; aksi takdirde ilk kurbanin kendisi olacagi
uyarisinda bulunmustu*'®. Yine ayni giinlerde Tiirk toplum 6énderlerinden birisi olan ve
EOKA davalarina bakan saver Rauf Raif Denktas*'', bu orgiit tarafindan savcihik
makamina kursun konulmak suretiyle tehdit edilmisti. Ayrica Rauf R. Denktas’in
anilarinda anlattigma goére 1950’li yillarda Rum okullarinda dgrencilere Ingilizlerle
miicadelenin gegici oldugu, en biiyilk ve ger¢ek diismanin Tiirkler oldugu
ogretiliyordu *'*.  Biitiin bunlar, EOKA’nin en sonunda Tiirkleri hedef alacagini
gosteriyordu. Zaten daha once de belirtildigi gibi EOKA’cilarin 19 Haziran 1955°te

Letkosa’nin Tiirk kesimindeki Polis Merkezine diizenledikleri bombali saldirida 14

4% An, Kibris’ta Firtnah Yillar, 1942-1962, s. 89-90; Copeaux ve Mauss-Copeaux, Taksim! Boliinmiis Kibris
1964-2005, s.43-44; Reddaway, Burdened With Cyprus, The British Connection, s.90; Keser, Kibris’ta Yeralt1
Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Teskilat1 (1950-1963), s.153-180.

410 Mehmet S. Emircan, Kibris Tiirk Topragdir, Biitiin Tiirklerin Vatamdir, Erol Fehim (yay.haz.), 1. Cilt, ikinci
Baski1, Ankara: Tiirkar Arastirma Dizisi, 2007, s.123.

411 Rauf Raif Denktas’in siyasi kisiligi i¢in bkz. Kiigiikoglu, “Kibris Sorununda Liderlik Olgusu (1954-1974)"s.66-
91.

412 Denktas, Karkot Deresi, Amlar, s. 99-100.
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Tiirk yaralanmisti. 1956 yili ise EOKA’nin ve Rumlarin Tirklere kars1 yogun ve etkili

saldirilar diizenledikleri bir yil oldu®".

EOKA’nin 1956 yilinda Tiirklere yonelik saldirilari, Tiirk polis ¢avusu Abdullah Ali
Riza’nin 11 Ocakta orgiitiin militanlar1 tarafindan vurularak oldiirilmesiyle basladi.
Kibrislh Rumlar da EOKA’nin yonlendirmesiyle Tiirklerin azinlikta oldugu karma
koylerde Tiirkleri korkutup mal ve miilklerinden kagirmaya bagladilar. Nitekim 20
Martta Girne kasabasinin Vasilya (Karsiyaka) koyiinde yasayan Rumlar, Tiirk
komsularina saldirdilar. Bu saldirilar sonucu ¢ikan ¢atismada her iki taraftan 24 kisi
yaralandi. Olaym ardindan Vasilyali Tiirkler, evlerini terk etmek zorunda kaldilar.

Somiirge Hiikiimeti ise koyde sokaga ¢ikma yasagi ilan etti*'*.

Tiirkler, ugradiklar: saldirilart adanin her yerinde yiiriiyiisler diizenleyip protesto ettiler.
Ingiliz Sémiirge Yonetimi ise bu yiiriiyiislere sert uygulamalarla karsilik verdi. Nitekim
giivenlik giicleri, bu yiiriiylislere katilan Tiirklerin bir kismin1 tutuklarken yiirtiyiisciileri
dagitmak icin goz yasartict bomba kullandi. Bu arada EOKA militanlari, 23 Nisanda

45 e Ardath tiitiin

Lefkosa Emniyetinde soforliik yapan 19 yasindaki Nihat Vasif’1
fabrikasinda katip olarak calisan 26 yasindaki Cafer Ferhat’i vurarak oldiirdii. Bu
olaylardan dolay1 tepki ve heyecan duyan Lefkosal1 Tiirkler, baskentte bulunan Atatiirk
Meydaninda toplandilar. Lefkosa’nin Rum semtinde oturan Rumlar da Tiirk semtine
dogru yliriiyiise gegtiler. Bu gosteriler devam ederken Lefkosa’nin Tiirk semtindeki bazi
Rum diikkanlar1 kundaklandi, bazilarminsa kap1 ve camlar1 kirildi. Ayrica Tiirklerle
Rumlar arasinda tasli, sopali ve demir ¢ubuklu ¢atismalar yasandi ve her iki taraftan da
yaralananlar oldu. Bunun {izerine Somiirge Hiikiimeti, Lefkosa’ya {i¢ giin sokaga ¢ikma
yasagl koydu. Hikiimet, yasagin siiresinin doldugu 26 Nisanda yaptigi resmi
aciklamada bundan boyle ¢atismalart dnlemek i¢in Lefkosa’yr Tirk ve Rum olmak

lizere iki kesime ayiracagimi duyurdu. Bunun iizerine Ingiliz giivenlik giicleri, 30

Mayista Tiirk ile Rum semtleri arasina tel drgiiler ¢ekti. Bu yerler, daha sonra Ingiliz

13 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris III (1951-1959), s.172-182.
414 Keser, Kibris’ta Yeralt: Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Teskilat1 (1950-1963), s. 165.
415 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris ITI (1951-1959), s.172-182.
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askeriyle takviye edildi. Boylece Lefkosa, giiniimiizde “Yesil Hat” olarak bilinen sinir

boyunca ikiye bolinmiis oldu*'®.

Kibrisl Tiirkler, 1956’nin mayis ve haziran aylarinda da EOKA saldirilarinin hedefi
olmaya devam ettiler. Mayis aymin sonlarinda Lefkosa yakinlarindaki Afanya
(Gazikdy) koytinde Tiirklerle Rumlar arasinda ¢atisma ¢ikt1 ve yine hem Tiirkler hem de
Rumlardan yaralananlar oldu. 23 Mayista da Lisani Ahmet isimli Tiirk polis ¢avusu,
Baf kasabasina bagli Poli koylinde kahvede oturdugu esnada EOKA’nin silahli
saldirisia ugrayarak hayatmi kaybetti*'’. 4 Haziranda Magusa’nin Limya koyiinde
Yardimer Polis Biriminden bir Tiirk polisi, EOKA kursunlarinin hedefi oldu. Yine
Magusa yakinlarinda bulunan Ay-Sergi (Yeni Bogazici) kdyilindeki Rumlar, azinlikta
olan Tirklere saldirdilar. Bunun sonucunda Ay-Sergili Tiirkler, evlerini ve tarlalarini
arkada birakarak kasabanin Tiirk kesimine (Suri¢i) gb¢ ettiler. Bu olaylar karsisinda
Ingiliz Somiirge Y&netimi, kdy duvarlarma VOLKAN, EOKA ve AKEL gibi silahli

Srgiit ve siyasi partilerin isimlerinin yazilmasini yasaklamakla yetindi*'®.

Tiirk toplum onderleri ise son gelismeler iizerine harekete gectiler. KTP Genel Bagkani
Dr. Fazil Kiiciik ile KTKF Bagkan1 Faiz Kaymak, bir bildiri yayinlayarak Tirkleri
EOKA’nin ve Rumlarin tahriklerine kapilmamalar1 konusunda uyardilar. Ayrica Faiz
Kaymak, Kibris’taki durum hakkinda Tiirkiye Hiikiimetini bilgilendirmek i¢in mart ay1
sonlarinda Ankara’ya giderek Disisleri Bakan1 Fuat Koprilii’yle goriistii. Faiz Kaymak,
bu goriigmede Ankara’dan hem Kibris Tiirk Toplumunun giivenligini saglamak hem de
Tiirkiye’nin Kibris’taki ¢ikarlarmi korumak icin Ingiliz Hiikiimeti nezdinde girisimde
bulunmasini rica etti. Disisleri Bakani Kopriili de Kibrishh Tiirklerin refahit ve
giivenligiyle yakindan ilgilendiklerine, olaylar1 yakindan izlediklerine ve gereken
girisimleri yapmakta olduklarina dair Faiz Kaymak’a giivence verdi. Dr. Fazil Kiiciik
ise 25 Mayis aksami Vali Sir John Harding’le goriiserek ondan Tiirk Toplumunu
korumak icin daha etkili énlemler almasi istedi*"®. Dr. Kiigiik, ertesi glin de Kibris

Radyosu araciligiyla Kibris Tiirk Toplumuna seslenerek tagskinlik yapmamasi uyarisinda

416 Gazioglu, a.g.e, s.172-182.
47 K eser, Kibris’ta Yeralt: Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Teskilat1 (1950-1963), s. 165.

418 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris ITI (1951-1959), s.172-182.
419 Gazioglu, a.g.e, s.172-182.
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bulundu*’. Dr. Fazil Kiigiik, 30 Mayista ise Letkosa Komiseri Martin Clemens’e bir
telgraf gondererek c¢atisma, yangin ve tahrip olaylarindan dolayr Letkosali Tiirklere
toplu ceza kesilmemesini rica etti. Komiser Clemens, muhtemelen Dr. Kiiglik’iin
telgrafini da dikkate alarak Tiirklere toplu ceza kesme kararini erteledigini agikladi. Dr.
Kiciik, Halkin Sesi gazetesinin 30 Mayis tarihli nlishasinda yayimlanan yazisinda da bir

kez daha Tirkleri Rumlarin tahriklerine kapilmamalar1 yoniinde uyard1421.

Ayni giin Ankara’ya giden Dr. Fazil Kiiciik; ti¢c kez Disisleri Bakan1 Fuat Koprili, bir
kez de Basbakan Menderes’le goriistii. Dr. Kiiciik, bu goriismelerden sonra Istanbul’a
gecgerek 22 Haziranda basin toplantis1 yapti ve Kibrish Tiirklere yonelik Rum saldirilar
hakkinda Tiirk kamuoyunu bilgilendirdi. Yunanistan’in Tiirklerin Rum diikkanlarma
saldirmalarini barbarlik ve vahset olarak nitelemesine karsi ¢ikan Dr. Kiigiik, Tiirklerin
Rumlar tarafindan tahrik edilmeleri sonucu Rum diikkanlarina saldirdiklarini; ancak bu
hareketlerin mesru miidafaa olarak goriilmesi gerektigini savundu. Ayrica Dr. Kiigiik,
Somiirge Hiikiimetinin aldig1 glivenlik tedbirlerinin hi¢ yeterli olmadigim iddia ederek
Vali Harding’den daha siki tedbirler almasini isteyecegini belirtti. Bunun yani sira Dr.
Kiictlik, eger Rumlar da Tiirkler gibi EOKA’y1 kinarsa ve lanetlerse gergek bir Tiirk-
Rum dostlugu ve kardesligi kurulabilecegini ifade etti*?. Dr. Fazil Kiigiik, bu sOzleriyle
adada gercek Ozerkligin ancak Rumlarin EOKA’nin etkisizlestirilmesine yardimeci
olmalartyla kurulabilecegini kastediyor olmaliydi. Tiirkiye Disisleri Bakanligi ise 8
Haziranda yaymladigi bildiride Yunanistan’in iddialarina cevap vererek Kibrish
Tiirklerin enosis¢gi Rumlarin saldirilarina maruz kaldiklarin1 ve buna karsi nefsi

2 Tiirkiye Disisleri Bakanliginin bu agiklamayla

miidafaada bulunduklarini savundu
EOKA’nin ve Rumlarin saldirilarina karst Kibrisli Tiirklerin yaninda oldugu mesajin

vermek istedigi izlenimi uyaniyordu.

Kibris’ta ise EOKA, bir yandan Tiirk polislerini hedef alirken bir yandan da Ingiliz
Somiirge Yonetimini sarsacak eylemler planlamaktaydi. Bu eylemlerden birisi de
Somiirge Valisi Harding’e suikast girisimi oldu. EOKA, 20 Mart 1956’y1 21 Marta
baglayan gece Vali Harding’in yatak odasina saatli bomba koydu. Bu bombay1

420 Halkin Sesi, 26 Mayis 1956, s.1 ve 4.
“! Halkin Sesi, 31 Mayis 1956, s.1.

422 Halkin Sesi, 23 Haziran 1956, s.1 ve 4.
42 Ay Tarihi, 8 Haziran 1956.
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yerlestiren, 6 ay once Vali Konaginda hizmetci olarak ise baslayan EOKA’c1 bir
Rumdu. Isiya hassas bomba, yatak odasindaki pencerenin agik birakilmasi sebebiyle
ayarlanan saatte patlamadi. Bomba, ertesi sabah giivenlik personelinden bir subay
tarafindan bulundu ve bomba uzmanlarinca konagm bahgesine ¢ikarilip imha edildi***.
Boylece EOKA’nin biiyiik ses getirme ihtimali olan bu eylem girisimi, basarisizliga
ugradi. Yine de bu eylemin orgiitiin enosisi gerceklestirmek i¢in Vali’yi 6ldiirmek dahil
her seyi goze aldigin1 ve her yolu deneyecegini Ingiliz Somiirge Yonetimine gdstermis

oldugu sdylenebilir*®.

3.2. Lord Radcliffe’in Ozerklik Anayasasi ve ilgili Taraflarin Tutumu

1956 baharma gelinirken Ingiliz Somiirgeler Bakanlig ile Disisleri Bakanliginin Kibris
konusundaki onceliklerinin farkli oldugu goriiliiyordu. Somiirgeler Bakanligi, Kibrish
Rumlarin giivenini ve destegini yeniden kazanabilmek i¢in adada bir an once 6zerk
yonetim kurulmasini istiyordu. Disisleri Bakanlig1 ise hem Ingiltere’nin itibar1 hem de
Ortadogu’daki Ingiliz ¢ikarlarinin korunmasi agisindan Kibris’mn biitiiniiniin mutlaka
elde tutulmasi gerektigi goriisiindeydi. Ayrica Disisleri Bakanligi, askeri iis karsilig
Kibris’tan ¢ekilmeyi Tiirkiye’nin dostlugunu kaybetmek ve Tiirk-Yunan savasina yol
acmak olarak goriiyordu. Bu durumda Ingiliz Hiikiimetinin 6niinde iki yol oldugu
goziikiiyordu. Biri EOKA’y1 tamamen etkisiz hale getirmek, digeri ise Tirkiye ile
Yunanistan’in kabul edebilecegi bir Kibris plan1 yapmakti. Ingiliz Hiikiimeti, her iki

yolu da izleme karari aldi**.

Kibris Somiirge Valisi Harding ise hem Rumlarin destegini saglamak hem de
Ingiltere’nin adadaki konumunu giiclendirmek icin Kibris’a énce gegici bir 6zerklik,
sonra da self-determinasyon hakki taninmasindan yanaydi. Fakat Atina’daki Ingiliz
Biiytikelgisi Sir Charles Peake, Yunanistan Hiikiimetinin fanatik enosisgilerin etkisi
altinda oldugu; bu sebeple Ozerklik tasarisini kabul etmeyece8i kanisindaydi.
Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Sir James Bowker’in Londra’ya bildirdigine gore
Tirkiye de “Ozerklikten sonra self-determinasyon” formiiliiyle Yunanistan’a taviz

verildigini diisiiniiyordu. Bu diisiinceyle olsa gerek; 1956’ nin mayis ayinda Tiirkiye

a2 Foley, The Memoirs of General Grivas, s.69.

425 Irkigatal, “1ngiltere’nin Kibris Politikasi: 1945-1960”, s.128-137.
426 Irkigatal, a.g.e, s.128-137.

128



Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii, Yunanistan Disisleri Bakani Spiridon Theotokis’e self-
determinasyon ilkesinin Kibris’a uygulanmasiin ertelenmesini 6nerdi. Ancak Spiridon

Theotokis, bu éneriyi reddetti**’.

Bu arada Ingiliz Avam Kamarasi da bir dizi oturum yaparak 6zerklik tasarisini goriistii.
Bu oturumlarda muhalefetteki Is¢i Partisi, Baspiskopos Makarios’un Vali Harding’le
goriismelerinde one siirdiigii isteklerin benzeri Oneriler sundu. Ayrica Bagpiskoposun
Kibris halkinin tek temsilcisi olarak kabul edilmesini ve onunla goriisiiliip uzlasilmasini
onerdi. Isci Partililer, Tiirkiye’nin Kibris Sorununun ilgili taraflarindan birisi olarak
kabul edilmesine de itiraz ettiler. iktidardaki Muhafazakar Parti ise &ncelikle Kibris
Tiirk Toplumunun haklarinin giivence altina alinmasi gerektigi goriisiinii dile getirdi.
Bunun yani sira Tiirkiye’nin goriisli ve onay1 alinmadan Kibris Sorununun ¢6ziilmesinin
miimkiin olmadigini; aksi halde Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlarinin zarar

gorecegini savundu.

Ozerklik anayasasiyla ilgili ilk tartisma, Avam Kamarasinin 14 Mart 1956 tarihli
oturumunda yapildi. Bu oturumda Isci Partisinden parlamenter Aneurin Bevan, Ingiliz
Hiikiimetinin Kibris’t bir iis olarak m1 yoksa Kibris’ta bir tis mii istedigi konusunda
karar vermesi gerektigini sdyledi. Ayrica hiikiimetin 6zerklik onerileriyle Bagpiskopos
Makarios’un istekleri arasinda pek fark bulunmadigini; o sebeple iki taraf arasinda bir
anlasmaya varilmasimnin miimkiin oldugunu iddia etti. Daha sonra Aneurin Bevan,
ozerklik tasarisina dair elestiri ve Onerilerde bulundu. Ona gore Meclisteki temsiliyet
oraninin belirlenmesi gorevi, Anayasa Komiserine birakilmamaliydi. Diger bir deyisle
Meclis, Baspiskopos Makarios’un istedigi sekilde Rum ¢ogunlugundan olusmaliydi. I¢
giivenlik yetkisini belirsiz bir siire Vali’nin elinde bulundurmak yerine, adada gerekli
asayis saglandiktan sonra bu yetkinin Kibris Hiikiimetine devredilecegi aciklanmaliydi.
Genel af da tiim siyasi suglulari kapsamaliydi*®. Aneurin Bevan’dan sonra sz alan
Muhafazakar Partili parlamenter ve Basbakan Anthony Eden ise Lozan Baris
Antlasmasinda Kibris’mn Ingiltere’ye; Ege ve Trakya’nin da Yunanistan’a birakildigini

hatirlatarak adanin statilistinliin degismesi durumunda Tirkiye’'nin de Lozan Baris

7 Irkigatal, a.g.e, 5.128-137.

¥ HC Deb 14 March 1956 vol 550 cc 390-402,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1956/mar/14/cyprus#S5CV0550P0_19560314 HOC 265 (9 Subat
2016).
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Antlasmasinin Ege ve Trakya ile ilgili kisimlarinda degisiklik talep etme hakki
oldugunu savundu. Ayrica Basbakan, Kibris Sorununun bir Ingiliz-Yunan sorunu
olmadigini; adanin Anadolu sahillerine yakinlifindan dolayr sorunun Tiirkiye’yi de

9

ilgilendirdigini éne siirdii*”. Bunun yaminda Basbakan Eden, hedeflerinin EOKA’nin

silahli eylemlerine son vererek adada siikiinu saglamak; sonra da Kibris Sorununun

ilgili taraflarii uzlastirmak oldugunu sozlerine ekledi**

. Somirgeler Bakan1 Alan
Lennox-Boyd da Kibris’in kalkinmast i¢in ekonomik Onlemler aldiktan sonra
Ingiltere’nin stratejik ve askeri ihtiyaglarim1 da géz oniinde tutarak sorunun ilgili

taraflarin1 uzlastirmay1 amacladiklarin s(')yledi43 L

14 Mayista yapilan bir bagka Avam Kamaras1 oturumunda eski Somiirgeler Bakani ve
Isci Partili parlamenter James Griffiths; yaptig1 konusmada Meclisteki temsiliyet orani,
i¢ giivenlik yetkisi ve genel af konularinda Aneurin Bevan’in Onerilerine benzer oneriler
getirdi. Bunlarin diginda James Griffiths; Kibris Sorununun ¢oziimii i¢in Londra’da
miizakereler yapilmasini, bu miizakereler i¢in Kibris Rum Kilisesinden temsilci
istenmesini ve Baspiskopos Makarios’un da bu temsilcilerden birisi olmasini 6nerdi.
Ayrica Isci Partili parlamenter Griffiths’e gore dzerkligin siiresi belirlenmeli ve bu siire
sonunda self-determinasyon hakkinin Kibris halkina taninacagina dair anayasal bir
giivence getirilmeliydi. Bunun yaninda self-determinasyon hakkinin ne zaman ve nasil
uygulanacagina secilmis Rum ¢ogunlugunun olusturdugu Kibris Hiikiimeti karar
vermeliydi. James Griffiths’e gore Kibris’taki Tiirk azimlhiginin haklar1 ise anayasal
giivence altina alinarak korunabilirdi*?. Bir diger parlamenter ve Milli Liberal Parti
Genel Bagkani John Maclay, Kibris Sorununun ¢éziimiinde Tiirk azinliginin haklarin

anayasal giivence altina almanin yeterli olmayacagini; Tiirkiye nin de goriis ve onayimnin

“ HC Deb 14 March 1956 vol 550 c.405,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1956/mar/14/cyprus#S5CV0550P0_ 19560314 HOC 278 (4 Subat
2016).

9 HC Deb 14 March 1956 vol 550 c.418,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1956/mar/14/cyprus#S5SCV0550P0_ 19560314 HOC 278 (4 Subat
2016).

1 HC Deb 14 March 1956 vol 550 ¢.512,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1956/mar/14/cyprus#S5CV0550P0_19560314 HOC 278 (4 Subat
2016).

2 HC Deb 14 May 1956 vol 552 cc1653-1660,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1956/may/14/cyprus#SSCV0552P0_19560514 _HOC_240 (9 Subat
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almmasi gerektigini savundu®’. Muhafazakar parlamenterler R.T.Paget™* ile John
Arbuthnot™’ ise Rum ¢ogunluguna dayali 6zerk ydnetimde Tiirk azmligimin haklarinin
korunamayacagini iddia ettiler. Diger yandan Isci Partili parlamenter Lena Jeger, Kibris
konusunda Tiirkiye’nin onayr almmmadan bir antlasma yapilamayacagi goriisiinii
elestirerek bunun Tiirklere Ingiliz dis siyasetini dikte ve veto etmek firsati vermek
anlamma geldigini ileri siirdii. Ayrica Lena Jeger, Kibris halkina (Rumlara) self-

#° Muhafazakar Partili parlamenter

determinasyon hakk1 verilmesi gerektigini savundu
Patrick Wall ise Isci Partililerin onerdigi gibi Kibris’ta yonetimin birkag yil icinde Rum
cogunluguna dayali bir hiikiimete devredilmesi halinde adanin Yunanistan’la

i*’. Eski Somiirgeler Bakanlarindan Isci Partili parlamenter

birlesecegini one siird
Arthur Creech Jones da Ingiliz Hiikiimetinin yapmasi gerekenin Kibris halkina self-
determinasyon hakkini taniyacagini ilan etmesi oldugunu sdyledi. Ayrica A. Creech
Jones, Kibris halkinin tek temsilcisinin Bagpiskopos Makarios oldugunu ve Londra’nin
Kibris konusunu yalnizca onunla goriismesi gerektigini savundu. Bunun yani sira A.
Creech Jones, yapilacak Kibris miizakerelerine Tiirkiye Hiikiimetinin de
katilabilecegini; bu miizakerelerde ele alinacak 6zerklik anayasasina hem Tiirkiye’nin
cikarlarint hem de Kibris Tiirk Toplumunun haklarin1 giivence altina alan maddeler

konabilecegini belirtti***. Muhafazakar Partili parlamenter ve Ingiliz Somiirgeler Bakani

Alan Lennox-Boyd ise Kibris’in hem Ingiltere hem de Tiirkiye igin stratejik oneme

433 HC Deb 14 May 1956 vol 552 cc1667-1668,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1956/may/14/cyprus#S5CV0552P0_19560514 HOC 277 (9 Subat
2016).

4 HC Deb 14 May 1956 vol 552 ¢1669,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1956/may/14/cyprus#S5CV0552P0_19560514 HOC 277 (9 Subat
2016).

435 HC Deb 14 May 1956 vol 552 ¢1673,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1956/may/14/cyprus#S5SCV0552P0_19560514_HOC 277 (9 Subat
2016).

43¢ HC Deb 14 May 1956 vol 552 cc1683-1691,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1956/may/14/cyprus#S5CV0552P0_19560514_HOC 277 (9 Subat
2016).

“THC Deb 14 May 1956 vol 552 ¢1695,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1956/may/14/cyprus#SSCV0552P0_19560514 HOC_277 (9 Subat
2016).

33 HC Deb 14 May 1956 vol 552 cc1724-1726,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1956/may/14/cyprus#SSCV0552P0_19560514 HOC 277 (9 Subat
2016).
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sahip olduguna ve Kibris Sorununun ¢éziimiinde bunun da dikkate alinmasi gerektigine

dikkat cekti*’.

Ingiliz Parlamentosunda bu oturumlar yapilirken Atina’da Disisleri Bakanligina
Spiridon Theotokis yerine 27 Mayista Evangelos Averoff-Tossizza getirildi. Evangelos
Averoft-Tossizza, goreve geldikten kisa bir siire sonra self-determinasyon
uygulamasinin ¢ok fazla ertelenmemesi sartiyla gecici bir Ozerkligi kabul

edebileceklerini Londra’ya bildirdi.

Vali Harding ise Haziran aymnda Londra’ya giderek bir dizi goriisme yapti ve Kibris
Sorununda uzlasmanin ancak self-determinasyon ilkesi zemininde miimkiin oldugunu
vurgulad. Ingiliz Genelkurmay Baskanlig1 ise Kibris’taki statiisii degisikliginin 10-15
yil icinde olmasim kabul edebilecegini belirtti. ingiliz Disisleri Bakanlig1 da bu gériise
olumlu yaklasti. 6 Haziranda da Ingiliz Somiirgeler Bakanligina bagl Sémiirge
Siyasetleri Komitesi, toplanarak Kibris konusunu goriistii. Bu goriismede iki segenek
tizerinde duruldu. Birinci segenek, 10-15 yillik 6zerkligin ardindan Kibris’ta bir plebisit
diizenlenmesiydi. Adanin statiisiiniin degistirilebilmesi icin plebisitte halkin {icte
ikisinin degisiklik lehine oy kullanmasi sart1 aranacakti. Ancak Kibris’in statiisii degisse
bile adanin giivenligini saglama yetkisi, ingilizlerin elinde kalacakti. Ikinci segenek ise
adanin statiisiinii degistirme imkani olup olmadigmin tarafsiz {ilkelere sorulmasiydi.
Eger tarafsiz iilkeler, statii degisikligini olanakli goriirlerse self-determinasyonun
Kibris’a nasil uygulanacagi konusu gériisiilecekti. Ancak Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda adanin giivenligi ve azinlik haklari konularinda antlasma olmadan
Kibris’m statiisii degismeyecekti. Ingiliz Bakanlar Kurulu, 12 Haziranda yapti
toplantida ikinci secenedi benimsedi. 19 Haziranda da Ingiliz Kabinesi, ikinci bir
toplant1 yaparak gortislerini “Self-determinasyon Plan1” ad1 altinda sekillendirdi. Buna
gore 10 yillik 6zerklikten sonra Kibris’in statiisiinde degisiklik yapilmasinin miimkiin
olup olmadigi, NATO iiyesi iilkelerle miizakere edilecekti. Eger bu {ilkelerin tigte ikisi

statii degisikligine onay verirse giivenlik ve azinlik konularinda Ingiltere, Tiirkiye ve

39 HC Deb 14 May 1956 vol 552 cc1728-1737,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1956/may/14/cyprus#SSCV0552P0_19560514 HOC 277 (9 Subat
2016).
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Yunanistan arasinda antlagsma yapilacakti. Antlasmadan sonra da adada siyasi statiiniin

degistirilmesi i¢in plebisit yapilacakt1*™*.

Ingiliz Hiikiimeti, goriislerini bu sekilde belirginlestirdikten sonra hem Ankara’daki
hem de Atina’daki Ingiliz biiyiikelgilerinden Yunan ve Tiirk Hiikiimetlerinin egilimleri
hakkinda bilgi aldi. Ardindan Londra, Tiirkiye’nin Self-determinasyon Plania
yaklasiminin Yunanistan’inkinden daha makul olacagini diislinerek Tirkiye’yi ikna
etmeye karar verdi. Boylece Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Sir James Bowker,
Londra’nin talimatiyla Self-determinasyon Planini1 18 Haziranda Tiirkiye Hiikiimetine
sundu. Tirkiye Hiikiimeti ise bu plani inceledikten sonra reddetti. Daha sonra Bagbakan
Menderes, Sir James Bowker’e yaptigi aciklamada plan1 dort sebepten dolayi
reddettiklerini ifade etti. Bagsbakan Menderes’e gore plan, Kibris’a kalict degil; gegici
bir 6zerklik getiriyordu. Ayrica Yunanistan, 6zerkligin sonunda adanin statiisiinde
degisiklik isterse Tiirkiye de Lozan Barig Antlasmasina dayanarak Yunan topragi olan
Ege Adalar1 ve Bat1 Trakya’nin statiisiinde degisiklik isteyebilirdi. Bu da Lozan Barig
Antlagmasinda kurulmus olan Tiirk-Yunan dengesini bozabilirdi. Ayrica planin
ongordigii 6zerkligin sonunda uygulanacak self-determinasyon ilkesi, Kibris’1 enosise
gotlirebilirdi. Bu da Kibris Tiirck Toplumunun tepkisini ¢eker hatta Tiirk-Rum
catigsmasinin siddetlenmesine sebep olabilirdi. Bunun yaninda Kibris’in nihai statiisiiniin
NATO tarafindan giivence altina alinmasi da kabul edilemezdi. Zira Lozan Baris
Antlagmasinda yer alan yazili glivencelere ragmen Yunanistan, Bat1 Trakya’da yasayan
Tirk azinhigmin haklarin1 tanimiyordu. O halde NATO’nun da Kibris’taki Tiirk
azinliginin haklarin1 koruyacagi garantisi yoktu. Basbakan Menderes’in agiklamalari
iizerine Ingiliz Hiikiimeti, bir durum degerlendirmesi yapti ve sonugta Self-

Determinasyon Planindan vazgecmeye karar verdi**'.

Bu arada Yunanistan Basbakani Karamanlis, 14 Haziranda Isci Partili parlamenter
Philip Noel Baker’la bir goriisme yaparak Yunanistan’in Kibris konusundaki isteklerini
Basbakan Anthony Eden’e bildirmesini rica etti. P. Noel Baker de 20 Haziranda
Bagbakan Eden’le goriistip bu istekleri sundu. Buna gore Yunanistan, self-

determinasyon miizakerelerinin 3-5 yil askiya alinmasini ve bu siirenin sonunda

440 Irkigatal, “Ingiltere’nin Kibns Politikasi: 1945-1960”, s.128-137.
441 Irkigatal, a.g.e, s.128-137.
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plebisitin veya self-determinasyon ilkesinin adaya ne zaman uygulanacagina NATO
Konseyinin karar vermesini kabul ediyordu. Konseyin karar verecegi siire ise 5-8 yil
kadar olmaliydi. Kibris, self-determinasyon yoluyla Yunanistan’a baglandiktan sonra
da Ingilizlere hem Kibris’ta hem de Yunanistan’da birer askeri iis verilecekti. Ayrica
Kibrish Tiirklere Tiirkiye vatandasi olmak ve Yunanistan’in askerlik hizmetinden muaf
tutulmak gibi haklar taninacakti. Ne var ki; Yunanistan, goriislerini Ingiltere’ye sunana
kadar Tiirkiye Hiikiimeti, Self-Determinasyon Planini reddettiginden Yunanlarin bu
girisimi sonu¢ vermedi. Buna ragmen Yunanistan Hiikiimeti, ayn1 onerileri temmuzda
Londra’ya tekrar sundu. Bu kez Kibris’ta bulundurulacak asker sayisina NATO
Konseyinin karar vermesi onerisini de ekledi. Fakat Ingiliz Hiikiimeti, yine olumsuz

442
cevap verdi .

Tiirkiye Hiikiimeti ise bir yandan Ingiliz Hiikiimetiyle diplomatik temaslari siirdiiriirken
diger yandan Ingiliz basinina konuya dair goriislerini ag¢ikliyordu. Nitekim Basbakan
Menderes, Ingiliz The Daily Telegraph gazetesinin muhabiri Anthony Mann’a 2
Temmuzda konuyla ilgili 6zel miilakat verdi. Basbakan Menderes, bu miilakatinda
Lozan Baris Antlasmasinda kurulan Tiirk-Yunan dengesinin Kibris’ta bozulmasina
siddetle kars1 olduklarini belirterek bu dengenin bozulmasinin Bat1 Diinyasinda kargasa
yaratacagm savundu. Ayni giin Bagbakan, Ankara’y: ziyaret eden Ingiliz ve Amerikan
gazetecileriyle ajans muhabirlerini kabuliinde self-determinasyon ilkesine karst
olmadiklarini; ama bu ilkenin Tiirkiye i¢in stratejik dnemi olan Kibris’ta uygulanmasina
itiraz ettiklerini s0yledi. Bagsbakan Menderes’e gore bu ilke, adada uygulandigi takdirde
Tiirkiye’nin giivenlik ve selameti tehdide maruz kalacakti. Ayrica Kibris Tiirk
Toplumu, Rum c¢ogunlugunun insafina terk edilecekti. Enosise kesinlikle razi
olmayacaklarini vurgulayan Bagbakan Menderes, Kibris Sorununun ¢6ziilebilmesi igin

Yunanistan’1 enosisten ve EOKAy1 desteklemekten vazgecmeye cagirdi**.

Basbakan Menderes’in The Daily Telegraph gazetesine yaptig1 agiklamalar, Kibris Tiirk
Toplumunca olumlu karsilandi. KTP Genel Baskan1 Dr. Fazil Kiigiik, derhal Bagbakana
bir telgraf gondererek bu demecin Kibrish Tiirkleri ¢ok sevindirdigini belirtti ve Kibris

Tiirk Toplumunun “Anavatan Tirkiye’ye” bagliligini bildirdi. Dr. Kii¢iik, Londra’ya da

42 Irkigatal, a.g.e, 5.128-137.
3 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris I (1951-1959), 5.205-210.
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bir telgraf gondererek self-determinasyon ilkesinin Bati Savunma Sisteminin ¢ok
onemli bir kalesi olan Kibris’1 kullanilmaz hale getirecegini; ayn1 zamanda Ortadogu’da
savas ve huzursuzluk yaratacagini o6ne siirdii. Ayrica KTP Lideri, Kibris Sorununda tek
¢ozlim seklinin adadaki somiirge statiisiiniin devami veya Tiirk-Rum esitligine dayali

v . . . o . 444
0zerk yonetim olabilecegini savundu™.

Bagbakan Menderes’in 2 Temmuzda yaptig1 agiklamalar, Ingiltere’de de etki yaratti. 7
Temmuzda Ingiliz Disisleri Bakan1 Selwyn Lloyd, Tiirkiye nin NATO igin; Kibris’in da
Tiirkiye igin 6nemine vurgu yapti**’. Bagbakan Anthony Eden de 12 Temmuzda Avam
Kamarasinda yaptig1 konusmada Kibris Rum Toplumuna self-determinasyon hakki
taninmasinin Lozan Baris Antlagmasindaki Tiirk-Yunan dengesini bozacagi; bu sebeple
self-determinasyonun mevcut kosullarda adaya wuygulanamayacagi sonucuna

vardiklarmi agikladi**®.

Anthony Eden, anilarinda bu tutumu almalarinin sebebinin
Tiirkiye’de yasayan bazi Kibrish Tiirklerin enosis aleyhtar1 bir Tiirk kamuoyu yaratmasi
oldugunu belirtir. Zira Anthony Eden’e gore Ingiltere’nin dzerklik tasarisinda israr
etmesi durumunda bile bu kesim, hem Tiirkiye hem de Kibris Tiirk kamuoyunu harekete
gecirebilirdi. Bu da Kibris’taki ortami daha da gererek Tiirk-Rum ¢atismasinin adanin
her tarafina yayilmasina yol agabilirdi*’’. Dervis Manizade, Halit Fikret Alasya ve
Nevzat Karagil gibi Kibrishh Tiirk aydinlarin Tiirkiye’de yiiriittiikkleri propaganda
faaliyetleri ve Kibris Tiirk toplum Onderleriyle kurduklart yakin iligkiler, Anthony

Eden’in bu goriisiinii dogrular niteliktedir**®.

Yine de Ingiliz Hiikiimeti, Tiirkiye Hiikiimetini 6zerklige ikna etmek icin Ingiliz
Genelkurmay Baskani1 Gerald Templer’i Tiirkiye’ye gonderdi. Ankara’ya giden General
Templer, 3 Temmuzda Basbakan Menderes’le bir gériisme yapti. Bagbakan Menderes,
goriismede Ingiltere’nin Kibris iizerindeki egemenligini terk etmesi durumunda Batili
devletlerin giivenliginin biiyiik 6l¢iide sarsilacagi ve Akdeniz’deki NATO savunma
sisteminin de =zayiflayacagi uyarisim yineledi. General Templer ise Basbakan

Menderes’in 6zerklik konusundaki endiselerini gidermeye calisti; ama basarili olamadi.

% Gazioglu, a.g.e, 5.205-210.
3 Gazioglu, a.g.e, 5.205-210.

6 HC Deb 12 July 1956 vol 556 ¢c595-596, http://hansard.millbanksystems.com/commons/1956/jul/12/cyprus-
new-constitution-1#S5CV0556P0_19560712_ HOC 233 (10 Subat 2016).

447 Eden, Full Circle, s.414.

48 Evre, Kibris Tiirk Milliyetciligi, Olusumu ve Gelisimi, s.109-124.
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Ote yandan Ingiliz Hiikiimeti, 6zerklik tasarisina uluslararasi bir destek saglamak
amaciyla olsa gerek bu tasarryr Londra’da yapilan Commonwealth (ingiliz Milletler
Toplulugu) Bagbakanlar1 toplantisinda da giindeme getirdi. Fakat Commonwealth iiyesi
devletler, muhtemelen Kibrisli Rumlara self-determinasyon hakki taninmasindan yana
olduklar1 igin Ingiltere’ye bekledigi destegi vermediler. Toplanti sonunda yaymlanan
ortak bildiride de Ingiliz Hiikiimetinin Kibris Sorununda ilgili taraflari tatmin edecek bir
cozlime varmak icin gosterdigi cabalarin memnuniyetle karsilandigini belirtmekle

yetinildi**.

Bu sirada ingiliz Bagbakan1 Anthony Eden, Avam Kamarasmin 12 Temmuz 1956 tarihli
oturumunda Lord Radcliffe’i Anayasa Komiseri olarak gorevlendirdiklerini acikladi.
Anthony Eden’in belirttigine gore Lord Radcliffe’in gorevi, Kibris’a gidip goriismeler
yapmak ve oOzerklik anayasasinin cercevesini hazirlamakti. Ayrica Basbakan Eden,
EOKA etkisiz hale getirilmeden &zerklik anayasasinin yiiriirliige konmayacagini ve
anayasa caligmalarinda ilerleme saglanmasinin Kibris halkinin isbirligine bagh
oldugunu belirtti**°. Isci Partili parlamenterler Hugh Gaitskell ile Lena Jeger’in sorulart
iizerine Bagbakan Eden, Kibris konusunu NATO’ya gétiirmeyi diistinmediklerini
sOyledi. Bunun yan1 sira Anthony Eden, Lord Radcliffe’in adada somiirge yetkilileri
basta olmak lizere kendisiyle gorligmek isteyen herkesle goriisecegini; Baspiskopos
Makarios EOKA’y1 kmadigin1 aciklarsa Lord Radcliffe’in  Baspiskoposla da

goriisecegini soyledi®’.

19 Temmuzda devam eden Avam Kamarasi tartismalarinda da Is¢i Partili parlamenter
James Griffiths, Lord Radcliffe’in 6zerklik anayasasi hazirlamakla gorevlendirilmesini
olumlu buldu. Bununla beraber Isci Partili parlamenter, Kibris halkinin tek temsilcisinin
Bagpiskopos Makarios oldugunu iddia etti ve c¢oziime Baspiskoposla goriisiilerek

ulagilmasini 6nerdi. Bunun disinda James Griffiths, Kibris Sorununda Tiirkiye’ye de

*9 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris I (1951-1959), 5.203-205.

0 HC Deb 12 July 1956 vol 556 ¢597, http:/hansard.millbanksystems.com/commons/1956/jul/12/cyprus-new-
constitution-1#S5CV0556P0_19560712 HOC_231 (10 Subat 2016).

“THC Deb 12 July 1956 vol 556 ¢c598-601, http:/hansard.millbanksystems.com/commons/1956/jul/12/cyprus-
new-constitution-1#S5CV0556P0_19560712 HOC_231 (10 Subat 2016).
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veto hakki verildigini ileri siirdii**. Muhafazakar Partili parlamenter ve Disisleri Bakani
Selwyn Lloyd ise muhalefetin konu hakkindaki goriislerini elestirerek Kibris Sorununda
Tiirkiye’nin de hassasiyetlerinin dikkate alinmasi gerektigini savundu. Ayrica Selwyn
Lloyd, self-determinasyon ilkesinin her yerde ve her kosulda uygulanamayacagini one
siirerek tarihten bazi ornekler verdi. Bakan Lloyd’un belirttigine gére Avusturya’da
yasayan Alman cogunlugunun Almanya’ya ilhak talebinde bulunmasi, 1919 tarihli
Avusturya Antlasmasi ile yasaklanmusti. Ayni yil Aland Adalarinda niifusun %90’ m1
olusturan Isvegli ¢ogunluk, bir plebisit yaparak Isveg’e ilhak lehinde oy kullanmus;
ancak Milletler Cemiyeti, bu plebisiti tanimayarak adalarin Finlandiya’da kalmasina
hiikmetmisti. 1923 yilinda Tiirkiye, Bati Trakya’daki Tiirk c¢ogunluguna self-
determinasyon hakki taninmasini talep etmis; ama Yunanistan Bagbakani Eleftherios
Venizelos, bu hakkin Bati Trakya toplumu gibi karma toplumlarda sorunu
cozemeyecegi gerekcesiyle Tiirkiye Hiikiimetinin talebini reddetmisti. 1930°1u yillarda
Cekoslavakya’nin Siidet bolgesinde yasayan Alman ¢ogunlugunun self-determinasyon
talebi, baz1 Avrupali devletler tarafindan stratejik gerekcelerle kabul edilmemisti.
Selwyn Lloyd, bu 6rnekleri verdikten sonra amaclarinin Kibris’ta gegici bir 6zerkligin
ardindan ada halkinin temsilcileriyle self-determinasyon konusunu goriismek ve baris¢il
bir antlagmaya varmak oldugunu soyledi. Kibris’in stratejik 6nemine de deginen Bakan
Lloyd; Ingilizlerin savunma vyiikiimliiliikleri, Ortadogu’daki petrol havzalarinin
savunulmasi ve bu bolgedeki silahlanma yarisinin denetlenmesi icin Ingiltere’nin adaya
ihtiyag duydugunu belirtti. O sebeple Selwyn Lloyd, Yunanistan’in baska br yerden
verecegi askeri iissiin Ingiltere’nin ihtiyacim karsilayamayacagimi savundu. Ayrica
Bakan Lloyd, NATO ve Bagdat Pakt1 i¢inde Tiirkiye’yle beraber olduklarini hatirlatarak
Kibris konusunda Tiirkleri karsilarina almalari halinde Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlarini
tehlikeye atmis olacaklarmi 6ne siirdii. Ingiltere’nin Tiirkiye’yi Kibris Sorununa taraf
yapmaya calistig1 iddialarina da cevap veren Selwyn Lloyd, Tiirkiye ile Yunanistan

Kibris konusunda anlastigi takdirde Ingiltere’nin bu anlasmay: derhal kabul edecegini

2 HC Deb 19 July 1956 vol 556 cc1395-1402,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1956/jul/19/cyprus#SSCV0556P0_19560719 _HOC 330 (10 Subat
2016).
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savundu. Selwyn Lloyd, muhalefetin bir sorusu iizerine de Lord Radcliffe’in Kibris’a

bir miizakereci olarak degil; anayasa uzmani olarak gittigini agikladi*.

Bu arada Kibris Somiirge Valisi Harding de 12 Temmuz gecesi Kibris Radyosundan
halka hitaben yaptig1 konusmada Lord Radcliffe’in yakinda adaya gelecegini bildirdi.
Ayrica Vali Harding, halkin bu firsati iyi degerlendirerek Anayasa Komiseriyle
goriismesini istedi. Ayni gece Bagpiskopos Vekili Kitium Piskoposu baskanliginda
toplant1 yapan Etnarhia Konseyi, Lord Radcliffe’le goriismeyecegini duyurdu®*. KTP
Genel Baskani Dr. Fazil Kiigiik ise yerli ve yabanci basina verdigi demegte Kibris’a bir
anayasa komiseri atanmasini tatminkar bulduklarin1 sdyledi. Bununla beraber Dr.
Kiigiik, Kibris Tiirk Toplumunun kagit iizerinde giivence kabul edemeyecegini belirtti.
Dr. Fazil Kiigiik, kabul edecekleri tek gilivencenin kurulacak o6zerklik meclisinde
Rumlarla esit temsilci bulundurmak hakkina sahip olmak oldugunu ifade etti. Ayrica
Rumlar ile Yunanistan Hiikiimetinin siirekli self-determinasyon talebinde bulunmasin
onlemek i¢in Londra’nin bu hakki Tiirkiye Hiikiimetinin onayini almadan tanimayacagi

taahhiidiinde bulunmasi gerektigini soyledi*>

. Turkiye Hikiimeti ise konuyla ilgili
degerlendirmesini Ankara Radyosu araciligiyla paylasti. Ankara Radyosunun 13
Temmuz aksami yaymladigi “Radyo Gazetesi” isimli programda EOKA
etkisizlestirilmeden anayasa hazirliklarina baglanmasinin Rumlar ve Yunanlarca taviz
olarak yorumlanacagi ve boylece EOKA’y1 yeni silahli eylemlere tesvik edebilecegi
gorlisiine yer verildi. Bunun yani sira Kibris’ta silahli eylemler devam ederken Lord
Radcliffe’in herkesle gorlisemeyecegi, goriisecegi kimselerden de saglikli fikir

o v e 104456
alamayacag1 one stirildi™”.

Kibris Sorununun Ingiltere haricindeki ilgili taraflari bu tepkileri verirken Lord
Radcliffe, 14 Temmuzda ugakla Lefkosa’ya geldi. Kibris’ta iki hafta kalan Ingiliz
Anayasa Komiseri; Vali Sir John Harding, {ist diizey kamu gorevlileri ve basta Dr. Fazil
Kiiclik olmak tizere ¢esitli Tiirk toplum ileri gelenleriyle goriismeler yapti. Dr. Kiigiik,

Lord Radcliffe’le 27 Temmuzda Vali Konaginda goriistii. KTP Lideri, bu goriismede

433 HC Deb 19 July 1956 vol 556 cc1404-1412,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1956/jul/19/cyprus#SSCV0556P0_19560719 HOC 330 (10 Subat
2016).

434 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris ITI (1951-1959), s.213-214.

455 Halkin Sesi, 13 Temmuz 1956, s.1.

43¢ Ay Tarihi, 13 Temmuz 1956.
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Lord Radcliffe’e adada silahli eylemler sona erdirilmeden ve Rumlar ile Yunanistan’in
self-determinasyon ve enosis talepleri kesin bir dille reddedilmeden Kibris Tiirk
Toplumunun 6zerklik konusunda goriis sunmayacagini belirtti. Tiirklere yonelik tedhise
de dikkat ¢eken Dr. Kiiciik, Kibrish Tiirklerin kendi varliklarini koruyacak bir 6zerkligi
hatta Tirkiye’ye ilhaki arzuladiklarini sdyledi. Etnarhia Konseyi sozciisii ve Letkosa
Rum Belediye Baskani Dr. Themistokleus Dervis de bir Ingiliz televizyonuna verdigi
demecte Ingiliz Hiikiimeti, Baspiskopos Makarios’la anlasip Kibris halkina gergek
ozerklik veya self-determinasyon hakki tanimadigi miiddetce EOKA’nin silahli
eylemlerinin son bulmayacagini sdyledi. Lord Radcliffe ise Kibris’a yaptig1 ilk ziyareti
tamamlayarak 2 Agustosta Londra’ya dondii. Adadan ayrilirken de basina bir demeg
vererek aldigr bilgiler ve edindigi izlenimler 15181nda bir anayasa tasarisi hazirlayacagini

ve bu tasartya son seklini vermeden énce adaya tekrar gelecegini soyledi®’.

Lord Radcliffe, sdyledigi gibi 26 Eyliilde Kibris’a bir kere daha geldi. Anayasa
Komiseri Radclifffe’in bu ikinci gelisinde Kibrisli Rumlardan kimse onunla goriismeye
cesaret edemedi. Zira EOKA hem Ingilizlere yonelik silahli eylemlerini artirmis hem de
Rumlar1 Lord Radcliffe’le goriismemeleri i¢in baski altina almis bulunuyordu. Etnarhia
Konseyi de bir bildiri yaymlayarak Kibris Rum Toplumu adina kimsenin Anayasa
Komiseriyle goriismeyecegini duyurdu. Bundan dolay1 Lord Radcliffe, sadece iist diizey
somiirge yoneticileriyle goriisiip ekim aymin ilk gilinlerinde Londra’ya dondi ve
anayasa taslagi tizerinde ¢aligsmaya basladi. Bu taslak, ii¢ ay boyunca Londra’da yapilan
toplantilarda gézden gecirildi. Toplantilara zaman zaman Vali Harding ile Ankara ve
Atina’daki Ingiliz biiyiikelgileri de cagrili olarak katiliyor ve konuyla ilgili goriislerini

bildiriyorlardi. Nihayet Aralik ay1 i¢inde anayasa taslagina son sekli verildi**®.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Ingiliz Hiikiimeti, self-determinasyon ilkesini Kibris’a
uygulayabilmek icin 6nce adanin bir 6zerklik déneminden ge¢mesini sart kosuyordu.
Kibrisli Rumlar ile Yunanistan Hiikiimetinin bunu kabul etmemesi ise Ingiliz-Yunan
iliskilerini kopma noktasina getirmisti. Bu durum Atina’y1 kaygilandiriyordu. Zira
Yunanistan Hiikiimeti, Londra’nin Kibrisli Rumlara self-determinasyon hakki tanimay1

belirsiz bir tarihe atmasindan endise ediyordu. Bu sebeple Yunanistan Hiikiimeti,

47 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris ITI (1951-1959), s. 214-217.
438 Gazioglu, a.g.e, s. 214-217.
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ozerklik konusundaki tutumunda biraz yumusamaya gitmeyi zorunlu gordii. Nitekim
Atina’nin Kibris’a gonderdigi iki Yunanli diplomat Angelos Vlahos ile Aristos Friyidas,
EOKA Lideri Grivas’la gorliserek onu goriisme ortaminin olugabilmesi icin ateskes
yapmaya ikna ettiler. Hatta ateskes bildirisi, bizzat Albay Grivas tarafindan kaleme
alindi. Daha sonra bu bildiri, Kibris’in her yaninda dagitildi ve Kibris Radyosunda
okundu. Bunun iizerine Ingiliz Sémiirge Yonetimi, ada capinda sokaga ¢ikma yasagini
kaldirdi. Bu haberi duyan Rumlar, sokaklara dokiiliip ateskesi sevingle kutlamaya
basladilar. Bu arada Yunanistan Basbakan1 Karamanlis, Ingiliz Hiikiimetine bir ¢agrida
bulunarak sorumluluklarini hatirlamasini ve goriigmeleri yeniden baslatmasini istedi.
Yunanistan Disisleri Bakan1 Averoff-Tossizza da ABD Disisleri Bakan1 Dulles’e bir
mesaj gondererek Washington’un alinan ateskes kararini iyi degerlendirmesini ve

sorunun ¢0zliimil i¢in harekete ge¢gmesini rica etti*”’

Kibris Somiirge Valisi Sir John Harding ise 22 Agustosta tim EOKA’cilar1 20 giin
icinde silahlariyla birlikte teslim olmaya c¢agirdi. Bunun yani sira Vali Harding,
aleyhlerinde dava agilmamis olanlarin teslim olduklar1 takdirde Kibris’1 terk etmelerine
izin verilecegini bildirdi. Albay Grivas, ertesi giin bu ¢agriya ret cevabi verdi. Ayrica
Yorgo Grivas, eger Vali Harding 27 Agustosa kadar bu cagriyr geri ¢cekmez ve
Bagpiskopos Makarios’un belirledigi kosullarda onunla goriismelere baslamazsa silahli
eylemlere tekrar baslayacagi uyarisinda bulundu. Vali’nin c¢agrisin1 geri ¢ekmemesi
iizerine EOKA Lideri Grivas da 27 Agustosta Ingilizlere kars1 daha siddetli saldirilar
baslatti. Vali Harding ise EOKA’ya etkili operasyonlarla karsilik verdi. Bu
operasyonlarda bircok EOKA militan1 dldiirtildii. Birkagt da idam cezasina carptirildi.
Idam cezas1 alan militanlar, 21 Eyliilde Lefkosa Merkezi Cezaevinde idam edildiler.
Bunun iizerine Yunanistan Hiikiimeti, ingilizler iistiinde uluslararasi bir baski yaratmak
icin Avrupa Konseyine basvurup Kibris’taki insan haklar1 ihlallerinin incelenmesi
talebinde bulundu. Ayrica Yunanlar, Sovyet Disisleri Bakani Dmitri Sepilov’dan

Yunanistan’a destek i¢in Atina’y1 ziyaret etmesini istediler*®.

Rumlar ile Yunanlarin bu ¢abalari devam ederken Ingiliz Sémiirgeler Bakan1 Alan

Lennox-Boyd, 19 Aralik 1956 tarihli Avam Kamarasi oturumunda Lord Radcliffe’in

43 Evangelos Averoff-Tossizza, Lost Opportunities, The Cyprus Question, 1950-1963, Timothy Cullen and Susan
Kyriakidis (¢ev.), New York: Aristide D. Caratsaz Publisher, 1986, s.91-95.
460 Averoff-Tossizza, a.g.e,s.91-95.
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hazirladig1 anayasay1 ayrintilariyla agikladi. Alan Lennox-Boyd’un yaptigi aciklamaya
gore Radcliffe Anayasasi, Kibris’ta tek meclis olmasimi 6ngoriiyordu. Bu meclis; 6
secilmis Tiirk, 24 secilmis Rum iiye ve 6 resmi Ingiliz iiyeden olusacakti. Tiirk iiyeler,
Tiirk Toplumu; Rum tiiyeler ise Rum Toplumu tarafindan secilecekti. Geriye kalan 6
resmi liye ise Vali tarafindan atanacakti. Bagbakan, Yasama Meclisine karsi sorumlu
olacakti. Savunma, dis siyaset ve i¢c giivenlik yetkileri de Vali’ye birakilacakt:*'.
Ayrica uluslararasi ve stratejik kosullar elverdigi ve 6zerk yonetim Kibris’ta basariyla
yiiriitiildiigii takdirde Ingiliz Hiikiimeti hem Tiirk hem de Rum toplumlarina self-
determinasyon hakki taniyacakti. Ayrica adanin taksimi, self-determinasyon
uygulamasinin muhtemel segenekleri arasinda yer alacakti. Alan Lennox-Boyd’un bu
aciklamalarina karst Isci Partili parlamenter James Callaghan, eger Kibris Tiirk
Toplumunun haklari, Radcliffe Anayasasinda giivence altina alinmigsa taksimi
muhtemel secenekler arasina sokup da Rumlar ile Yunanlar kizdirmaya bir gerek
olmadigini sdyledi. Bunun iizerine Alan Lennox-Boyd, 0Ozerklik anayasasinda her iki
topluma da giivenceler saglandigini; ancak Rumlarin self-determinasyon hakki varken
Tiirklerin de bu hakka sahip olmasindan daha mantikli bir sey olamayacagini belirtti.
Isci Partili Bevan’m konuyla ilgili sorusu iizerine de Bakan Lennox-Boyd, sartlar
olgunlastiginda Kibris’ta iki plebisit yapilacagi cevabini verdi. Buna gore ilk plebisitte
halka adanin statiisiiniin de8ismesini isteyip istemedigi sorulacakti. Eger evet oyu
cikarsa bu kez Kibris Tiirk Toplumuna 6zel, ikinci bir plebisit yapilacakti. Bu plebisitte

%62 fsci Partili parlamenter Callaghan

Kibrishi Tiirkler, isterlerse taksimi segebileceklerdi
ise Radcliffe Anayasasini Bagpiskopos Makarios un goriisiine sunmak iizere Seyseller’e
bir heyet gonderilip gonderilmeyecegini sordu. Bakan Lennox-Boyd, anayasa taslaginin
Bagpiskopos Makarios’a sunuldugunu; Lord Radcliffe’in sekreteri ile Kibris
Hiikiimetinden Rumeca bilen iist diizey bir yoneticinin Baspiskoposa anayasay1 izah

etmek i¢in ertesi giin Seyseller’e gideceklerini acikladi*®. isci Partili parlamenter Bevan

‘U HC Deb 19 December 1956 vol 562 ¢1268, http://hansard.millbanksystems.com/commons/1956/dec/19/cyprus-
lord-radcliffes-proposals (3 Eyliil 2016); Ayrica Radcliffe Anayasasmin tam metni igin bkz. Gazioglu, Ingiliz
Yonetiminde Kibris 11T (1951-1959), s. 230-232.

2 HC Deb 19 December 1956 vol 562 cc1268-1272,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1956/dec/19/cyprus-lord-radcliffes-
proposals#S5CV0562P0_ 19561219 HOC 214 (10 Subat 2016).

S HC Deb 19 December 1956 vol 562 cc1269-1270,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1956/dec/19/cyprus-lord-radcliffes-
proposals#SSCV0562P0_ 19561219 HOC 214 (10 Subat 2016).
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da taksimi olas1 ¢0ziim secenekleri arasinda saymanin Kibris’taki havayr daha da
zehirleme ve bir anlagsmaya varilmasini 6nleme tehlikesi olup olmadigin1 sordu. Alan
Lennox-Boyd, self-determinasyonun mantikli sonucunun taksimin de bir secenek olarak
kabul edilmesi oldugunu; ama bunun muhtemel ¢oziimlerden sadece birisi oldugunu
ifade etti*®*. Taksimi “tiinelin ucundaki olasi ¢oziimlerden birisi” olarak da niteleyen
Bakan Lennox-Boyd, onu bir ¢6ziim segenegi olarak kabul etmenin Kibris’in hemen

taksim edilecegi anlamina gelmedigini savundu*®.

21 Aralikta yapilan bir baska Avam Kamarasi oturumunda Is¢i Partili parlamenter
Kenneth Robinson; Radcliffe Anayasasini kabul etmenin taksimi de kabul etmek
anlamma gelmediginin hiikiimetge agiklanmasini, Kibris Somiirge Valisinin
degistirilmesini, adada genel af ilan edilmesini ve Baspiskopos Makarios’un Kibris’a
dénmesine izin verilmesini istedi**®. Yine Is¢i Partili parlamenterlerden Lena Jeger,
Kibris’ta Rumlara kars1 uygulanan sert dnlemlerin bir faydasi olmayacagini ileri siirdii.
Ayrica Lena Jeger; Radcliffe Anayasasinin uygulamada basarili olmast ve adil bir
sekilde tartisilabilmesi i¢in ateskes ilan edilmesini, Baspiskopos Makarios’un adaya
donmesine izin verilmesini ve Bagpiskopos basta olmak tlizere Kibris halkinin ileri

gelenleriyle miizakerelere baslanmasmi onerdi 7 .

Goriildigi gibi iktidardaki
Muhafazakar Parti, taksimi muhtemel ¢6ziim segeneklerinden birisi olarak kabul
ederken muhalefetteki Isci Partisi, bunu Yunanistan’1 kizdiracak ve Kibris’ta Tiirklerle

Rumlarin arasini daha da agacak bir ¢6ziim sekli olarak goriiyordu.

Avam Kamarasinda bu tartismalar siirerken Kibrisli Rumlar, Yunanistan ve Tiirkiye;
Lord Radcliffe’in hazirladigi anayasa taslagiyla ilgili diisiincelerini ifade ettiler.
Baspiskopos Makarios, Radcliffe Anayasasin1 kendisine sunmak i¢in 21 Aralikta

Seyseller’e gelen Kibris Bagsavcist Kriton Tornaridis ile Somiirgeler Bakanligi yetkilisi

4 HC Deb 19 December 1956 vol 562 cc1271-1272,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1956/dec/19/cyprus-lord-radcliffes-
proposals#S5CV0562P0 19561219 HOC 214 (10 Subat 2016).

4SS HC Deb 19 December 1956 vol 562 ¢1275, http://hansard.millbanksystems.com/commons/1956/dec/19/cyprus-
lord-radcliffes-proposals#S5CV0562P0_19561219 HOC 214 (10 Subat 2016).
¢ HC Deb 21 December 1956 vol 562 cc1616-1617,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1956/dec/21/cyprus-emergency-
regulations#SSCV0562P0 19561221 HOC 28 (10 Subat 2016).

4T HC Deb 21 December 1956 vol 562 cc1622-1627,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1956/dec/21/cyprus-emergency-
regulations#SSCV0562P0_ 19561221 HOC 28 (10 Subat 2016).
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D. L. Pearson’a siirgiinde oldugu siirece anayasa taslagi hakkinda goris
bildirmeyecegini sdyledi. Daha sonra Baspiskopos, iki deme¢ yaymladi. i1k demecinde
stirgiindeyken Radcliffe Anayasasini goriismesinin miimkiin olmadigin1 tekrarladi.
Bagpiskopos, ikinci demecinde de Kibris’ta barisa ulasilabilmesi i¢in kendisinin adaya

dénmesine izin verilmesini istedi*®®.

Yunanistan Disigleri Bakani Averoff-Tossizza’ya gore ise Radcliffe Anayasasi,
Yunanistan Hiikiimeti tizerinde soguk dus etkisi yaratti. Nirtekim Evangelos Averoff-
Tossizza, anilarinda kendilerini canevlerinden vuranin Kibrisli Tirklerden “azinlik”
yerine “toplum” olarak s6z edilmesi, Tirklerin esit self-determinasyon hakkina sahip
olduklarinin kabul edilmesi ve taksimin olasi ¢oziim segenekleri arasinda sayilmasi

oldugunu ifade eder **°.

Bundan 6tiirii Yunanistan Disisleri Bakani, 20 Aralikta basina
bir demecg vererek Baspiskopos Makarios siirgiinde; bircok Rum toplum ileri geleni de
tutukluyken Kibris halkinin serbest goriis belirtmesinin miimkiin olmadigini savundu.
Ayrica Bakan Averoff-Tossizza, Radcliffe Anayasasinin adadaki somiirge yonetiminin
devamini ongordiigii ve Vali’ye genis yetkiler tanidig1 gerekgesiyle anayasa taslagini

kabul edilemez buldu*”’.

Yunanistan’in aksine Tirkiye Hiikiimeti, Radcliffe Anayasasina olumlu bakti. 20
Aralikta Anadolu Ajansina konuyla ilgili agiklama yapan Bagbakan Menderes, Radcliffe
Anayasasini olumlu bulmalarini ii¢ sebebe dayandirdi. Bagbakana gore birinci sebep,
Kibris’taki Ingiliz egemenliginin devam edecek ve ancak EOKA’nin silahli eylemleri
bitirildikten sonra &zerk yonetime gecilecek olmasiydi. Ikincisi, yeni anayasanin
tatminkar sekilde uygulanmasi ve giiniin siyasi ve stratejik kosullarinin uygun olmasi
halinde Kibris’m statiisiiniin ada halkinin oyuyla belirlenecek olmasiydi. Uciinciisii ise
Ingiliz Avam Kamarasinda Kibris Tiirk Toplumunun da self-determinasyon hakki
oldugunun ve taksimin self-determinasyonun muhtemel sonuglarindan birisi olarak
kabul edilmesiydi. Bu sebeple Basbakan Menderes, Radcliffe Anayasasini Ingilizlerle

gorissmeye hazir olduklarin agikladi®”".

4% Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris III (1951-1959), s. 233.
499 Averoff-Tossizza, The Cyprus Question, 1950-1963, s.102-103.
410 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris ITI (1951-1959), s. 235.
47 Milliyet, 21 Aralik 1956, s.1.
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Bayindirlik Bakani ve Disisleri Bakanligi Vekili Ethem Menderes de TBMM’nin 28
Aralik tarihli oturumunda yaptig1 konusmada Radcliffe Anayasasini incelerken iki sarti
esas aldiklarini belirtti. Birinci sart, Kibris’ta 6zerkligin EOKA bitirildikten sonra
uygulamaya konmasiydi. Ethem Menderes, bu sartin hem Ingiliz Hiikiimetinin
aciklamasinda hem de Radcliffe Anayasasinda agik¢a yer aldigim belirtiyordu. ikinci
sart ise Kibrishh Tiirklerin Rumlarla esit haklara sahip olmalariydi. Bunun yani sira
Ethem Menderes, Somiirgeler Bakani Lennox-Boyd un adadaki iki toplumun da self-
determinasyon hakkina sahip olduguna iligkin ifadesini iki yonden olumlu bulduklarini
ifade etti. Ethem Menderes’e gore bu agiklama, self-determinasyon hakkinin Kibris’ta
keyfi uygulanmasinin doguracagt ¢ok ciddi sakincalarin Onlenecegi iimidini
vermekteydi. Ayrica Kibris Tiitk Toplumu, self-determinasyon hakkini kullanarak
Tiirkiye ile birlesmeyi tercih ederse baska bir toplumun veya devletin egemenligi altina
girmeyecekti. Ethem Menderes, Alan Lennox-Boyd’un self-determinasyon secenekleri
arasinda taksimi saymasina da deginerek bunun self-determinasyon ilkesinin Kibris’ta
adil bir sekilde uygulanacagi anlamina geldigi yorumunda bulundu. Ayrica Bakan
Menderes, taksimin {ii¢ yararli sonucu olacagini savundu. Ona gore birincisi,
Tiirkiye’nin esenliginin ve giivenliginin saglanmasiydi. ikincisi, Kibrisli Tiirklerin
yabanci bir ydnetimin egemenligi altina girmelerinin &nlenmesiydi. Ugiinciisii ise
Tiirkiye igin de ©Onemli olan adadaki Ingiliz askeri iislerinin giivence altina
almmastydi*”>. Ayni oturumda konusma yapan Basbakan Menderes; adanin tamaminin
Tiirkiye’ye verilmesini istemenin Yunanistan’la iliskileri daha da bozacagini, bunun da
NATO’da istikrarsizlik yaratacagini ve dolayisiyla Sovyetler Birligi karsisinda hem
Tirkiye’'nin hem de Bati Diinyasinin gilivenligini zaafa ugratacagini ileri siirdi.
Bagbakan, bu yiizden Kibris’in taksimine razi olduklarimi ve kimsenin kendilerini

Tiirkiye aleyhinde ve taksim disinda bir ¢oziime mecbur edemeyecegini ifade etti*’>.

Boylece Basbakan Menderes, Ingiliz Sémiirgeler Bakani Alan Lennox-Boyd’un 19

Aralikta Avam Kamarasinda yaptig1 agiklamaya atfen taksimi bir ¢oziim sekli olarak

42 TB.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:X, C. 15, Igtima:3, Yirmi ikinci Inikat, 28 Aralik 1956, s.331-335,

https:/www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c015/tbmm10015022.pdf (13 Subat 2016); Halkin
Sesi, 30 Aralik 1956, s.1 ve 3.

43 TB.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:X, C. 15, Ictima:3, Yirmi ikinci Inikat, 28 Aralik 1956, s.353,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c015/tbmm10015022.pdf (16 Ekim 2016).
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benimsediklerini belirtmis oldu*"*

. Bagbakan Menderes’in bu agiklamasindan sonra da,
bir siliredir Tirk kamuoyunda tartisilan ve Tiirkiye Hiikiimetine oOnerilen taksim,

Tiirkiye nin resmi Kibris tezi haline geldi.
3.3. Kibris Sorununda Taksim Tezinin Olusum Siireci

Kibris konusunu ele alan son donem arastirmacilarin bir kismi, Tiirkiye’yi taksim
(blme) tezini benimsemeye tesvik edenin Ingiltere oldugunu 6ne siirerler 7 .
1950’lilerde Kibris Somiirge Miistesarligi yapmis olan John Reddaway ise anilarinda
taksimin bir Ingiliz-Tiirk komplosu degil, her iki tarafin da kendi iclerinde yaptiklari
durum degerlendirmelerinin ve ¢ikarlariin ortiismesinin sonucu oldugunu iddia eder.
John Reddaway’e gére hem Ingiltere hem de Tiirkiye, taksim fikrini Kibrisli Rumlar ile
Yunanistan Hiikiimetinin enosis taleplerini dengelemek ve onlar1 enosisten vazgecirip
Kibris Sorununda uzlasma yolunu acabilmek i¢in kullanmistir. Nitekim bu siyaset,
etkisini gostermis; Rumlar ile Yunanlar, 1959’da Kibrish Tirklerle ortakliga dayali
Kibris Cumbhuriyetini kabul etmek zorunda kalmislardir. Ayrica John Reddaway,
Ingiltere’nin taksimi son segenek olarak gérdiigiinii hatta Kibris Sorununun ¢dziimii icin
enosisle taksim disinda bir orta yol bulmaya calistigini ileri siirmektedir*’®. Kibris Rum
toplum 6nderlerinden Glafkos Kliridis ise anilarinda Ingilizlerin taksimi kullanmalari
konusunda daha farkli bir iddia ortaya atmaktadir. Ona gére Ingiliz Hiikiimetinin amaci,
Rumlar1 taksimle korkutup Kibris’ta ingiliz, Tiitk ve Yunan ortak egemenliginin

kurulmasma razi etmektir*’’ .

Burada {i¢ degisik iddia oldugu goriilmektedir. Bu
durumda taksim konusunda daha saglikli bir degerlendirme yapabilmek icin oncelikle

bu ¢6ziim seklinin fikir olarak olusum siirecini ele almak faydali olacaktir.

474 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, 5.269-270.

475 An, Kibris’ta Firtinah Yillar, 1942-1962, 5.89-90; Copeaux ve C. Mauss-Copeaux, Taksim! Boliinmiis Kibris
1964-2005, s.43-49; Niyazi Kizilylirek, Dogmams Bir Devletin Tarihi, Birlesik Kibris Cumhuriyeti, 2. Baski,
Istanbul: Iletisim Yaymlar;, 2005, 5.36-37, 72-74, 102-103; Tabitha Morgan, Ingilizlerin Kibris’taki Tarihi,
Acistyla Tathisiyla Bir Ada, Cumhur Atay (cev.), Istanbul:Kalkedon Yaynlari, 2013, s.317-318; Andrekos Varnava,
“Reinterpreting  Macmillan’s  Cyprus  Policy, 1957-1960”, The Cyprus Review, 2010, Vol.22,
https://www.academia.edu/389179/Reinterpreting_ Macmillan_s_Cyprus Policy 1957-1960 (1 Mayis 2016), s.82-83.
476 Reddaway, Burdened With Cyprus, s.93-102; CO 926/710, ingiliz Basbakam Harold Macmillan’a ait M201/57
no.’lu 6zel not.

477 Glafkos Clerides, Cyprus, My Deposition, Cilt I, Lefkosa: Alithia Publishing, 1989, s.39-43 Aktaran: Gazioglu,
ingiliz Yonetiminde Kibris ITI (1951-1959), 5.226-227.
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Bu konuda incelenen bazi kaynaklar, taksim fikrinin Tiirk kamuoyunda ilk tartisildig
yilin 1948*7%; baz1 kaynaklar ise 1951-1952 yillar1 oldugunu iddia etmektedirler*”.
Ancak Kibris Tiirk toplum 6nderlerinden Rauf R. Denktas’in anilarindan bu fikrin
Tiirkiye’de ilk defa 1954 yilinda giindeme geldigi anlagilmaktadir*® . Tarihgi-yazar
Cemal Kutay’in anlattimi da bunu dogrulamaktadir. Nitekim BM Genel Kurulunda
Kibris oturumunun yapilacagi 17 Aralik 1954 tarihinden birkag hafta dnce, kasim ay1
sonlarinda Cemal Kutay; Basbakan Menderes’in istegi ilizerine Kibris’mm 1571-1923
yillar1 arasindaki donemini ele alan kisa bir tarih¢ce hazirlaylp Basbakana sundu.
Tarihgi-yazar Kutay, “Tarihin Kibris Mevzuu Uzerindeki Hiikmii” baslikli calismasinin
“Hiikiim” boliimiinde Kibris Sorununun ¢6ziimiine iliskin goriisiinii agikliyordu. Cemal
Kutay’a gore eger Tiirkiye Hiikiimeti, Kibris’in Tiirkiye’ye iadesini saglayamazsa
fedakarligin smiri, adanmn kalict olarak iki bolgeye boliinmesi ve iki bolge arasina
uluslararas1 bir tampon bolge yerlestirilmesi olmaliydi. Bu da gerceklestirilmezse
Ingiltere, adadaki somiirge statiisiinii siirdiirmeye raz1 edilmeli; kisa zaman icinde de
Kibrish Tiirkler, Evkaf topraklarinin yogun oldugu ve adanin tarima elverisli bolgesinde

toplanarak adanin iki ayr1 devlete béliinmesi saglanmaliydi ™.

Cemal Kutay’in ardindan siyasi tarih¢i Fahir Armaoglu, dis siyaset yazarligini yaptigi
Forum dergisinin 15 Temmuz 1955 tarihli nlishasinda taksim konusunu ele alan bir yazi
kaleme aldi. Ona goére Kibris’in Yunanistan’a ilhakinin Tiirkiye tarafindan kabul
edilmesi miimkiin degildi. Adanin Ingiltere’de kalmasi ise Tiirkiye'nin giivenligi
bakimindan saglam bir yoldu; ama Yunanistan’in enosis siyaseti bu durumun devamini
imkansiz kiliyordu. Adanin Tiirkiye’ye verilmesi de Kibris Sorununu ¢ozecek elverisli
bir yol degildi. Kibris’ta tridominyum (ii¢lii ydnetim veya Ingiliz, Tiirk ve Yunan ortak
yonetimi) ise Yunanistan’in asir1 istekleri yliziinden yiirimezdi. Biitiin bunlar
degerlendiren Fahir Armaoglu, geriye kalan tek ¢6ziim seklinin adanin Tiirkiye ile

Yunanistan arasinda taksim edilmesi oldugunu savunuyordu. Siyasi tarih¢i

478 Hiirsoz, 16 Kasim 1948, s.1.

47 Mete Hatay, “ilk Taksim Tezi: ‘Aday: ingiltere ve Rumlar Arasinda Bélelim’, HavadisKibris Poli Eki, 2015,
Say1:230, http://185.15.43.45/Ekler/poli/230/ilk-taksim-tezi-adayi-ingiltere-ve-rumlar-arasinda-bolelim/2262 (29
Nisan 2016).

480 Denktas, Karkot Deresi, Amlar, s.96-97.

“lCemal Kutay, “Kibris Davasi, Adnan Menderes ve ilk giinler”, Tarih Konusuyor, Aylik Tarih Mecmuasi, Cilt. 1,
Say1. I, (1964), s.73-74; Manizade, Kibris, Diin Bugiin Yarin, s.369-373.
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Armaoglu'na gore Kibris’ta Tirklerin c¢ogunlukta oldugu boélgeler, Tiirkiye’ye;
Rumlarin ¢ogunlukta oldugu boélgeler ise Yunanistan’a verilebilirdi. Bu bdlgelerde
daginik durumda olan azinliklar da uluslararas1 hukukta kabul edilmis genel esaslara
gore miibadele edilebilirlerdi. Belirlenecek bir siire icinde de bu azinliklara hangi
bolgede kalacaklarini tercih etme imkan taniabilirdi. Ayrica Fahir Armaoglu’na gore
taksimin Kibris’ta gerceklesmesi halinde Tiirkiye hem Dogu Akdeniz’de kendi
giivenligini hem de Kibris Tiirk Toplumunun gilivenligini saglamis olacakti. Yunanistan
da adadan istedigi pay1 alacak; boylece Kibris konusunda memnun edilmis olacakti**?,
Muhtemelen Kibrish Tiirklerle Rumlarin adanin biiylik kisminda i¢ ige yasamalarini
dikkate alan siyasi tarih¢i Armaoglu; Forum dergisinin 16 Subat 1956 tarihli sayisinda
cikan yazisinda, ada, taksim edilirken niifus miibadelesinin sebep olacagi zorluklar
gidermek i¢in Kibris’in Tiirk-Yunan kondominyumuna (ortak egemenlik) terk

edilmesini onerdi*®’.

Bu yazidan kisa bir siire sonra Manisa milletvekili Hikmet Bayur, TBMM ’nin 25 Subat
1956 tarihli oturumunda Kibris’in Tiirkiye ile Yunanistan arasinda taksim edilmesi
onerisinde bulundu. Hikmet Bayur’a gore Hindistan ile Pakistan ayni yarimadayi
aralarinda nasil taksim etmislerse Kibris da o sekilde ikiye ayrilmaliydi. Boylece adanin
Tiirkiye’ye bakan kisimlari1 Tiirklerin, geri kalan kisimlart da Rumlarin olacakti.
Milletvekili Bayur’a gore Tirkiye icin enosis tehlikesi ancak taksimle ortadan

kalkardi*®.

Tirk kamuoyunda bu goriisler dile getirilirken, arastirmaci yazar Mete Hatay’in
iddiasia gore, John Reddaway’in basinda bulundugu Kibris Sémiirge Miistesarligi, 20
Mart 1956°da Ingiliz Sémiirgeler Bakanligina génderdigi mektupta bir ¢oziim secenegi
olarak taksimden bahsediyordu. Miistesarlifa gore ilgili taraflar arasinda uzlasma
saglamak icin yontem bulmaya calisirken ve Ingilizlerin askeri ¢ikarlarini dikkate almak
kosuluyla biitiin ihtimaller incelenmeliydi. Bu durumda taksim ihtimali de uygulanacak
bir proje olarak g6z 6niinde bulundurulmaliydi. Bununla birlikte Somiirge Miistesarligi,

taksimin olumsuz sonucglar doguracak bir ¢oziim oldugunu savunuyordu. Ayrica

482 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s.122-123.
483 Armaoglu, a.g.e, s.209.
44 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:X, C.10, Ictima:2, Kirk dérdiincii inikat, 25 Subat 1956, s.720,

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c010/tbmm10010044.pdf (11 Subat 2016).
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taksimin tiim yontemler veya seceneklerin gerceklesemeyece§i sonucuna varildiktan

sonra

uygulanmasini  Oneriyordu. Daha sonra taksimle ilgili Onerilerine gegen

Miistesarliga gore adanin boliinmesi durumunda Ingilizlere verilecek alan; askeri

amaclara uygun, yeterli genislikte, kendine yeter bir ekonomiye ve cografi biitiinliige

sahip bir alan olmaliydi. Ayrica mektupta taksim olmasi héalinde sunlarin saglanmasi

oneriliyordu:

a)

b)
©)

d)

g)

h)

Cografi ve ekonomik bakimdan elverisli olan Larnaka ve Limasol
kasabalarindan bir bolge, Ingilizlere birakilmaliydi;

Bolgede yasayacak Tiirklerle Rumlara esit haklar verilmeliydi;

Belli bir siire sonunda yerel yonetim, Kibris halkina devredilecek; savunma, dis
iliskiler ve kamu giivenligi ise Ingilizlerde kalacakts;

Kibris’m geri kalan bolgesi, bir miiddet Ingiliz ydnetiminde olacak ve daha
sonra Rum ydnetimine birakilacakti;

Bu miiddet i¢inde igisleri halka devredilecek, savunma ve dis iliskiler de belirli
bir siire Ingiliz ydnetiminde olacakti;

Gegis doneminin ardindan self-determinasyon hakkinin kullanilabilmesi ig¢in
adada bir referandum yapilacakti. Bu referandumda {igte ikilik bir ¢ogunluk,
ayrilmadan yana oy kullanirsa Rum  yOnetimi altindaki  bolge,
Commonwealth’den ayrilacakti;

Kibris, Commonwealth’den ayrilsa bile yeni bir antlagma yapilana dek savunma
yetkisi, Ingilizlerin elinde olacakt;

Savunma yetkisi, Ingilizlerde oldugu siirece Kibris’a higbir yabanci asker
konuslandirilamayacakti;

Kibrishi Tiirkler, Ingiliz egemenligindeki bdlgeye yerlestirilecek; o bolgeden

ayrilmayi talep eden Rumlara da gereken kolaylik gosterilecekti*™.

Tiirkiye Hiikiimeti ise halen Kibris’ta Ingiliz sémiirgesinin devamii; bu miimkiin

olmazsa da adanin Tiirkiye’ye geri verilmesini talep ediyordu. Bu talebini de Lozan

Baris Antlagmasima dayandirdigi anlasiliyordu. Nitekim Lozan Antlagmasinin 16.

maddesinde Tiirkiye’ye egemenlik hakki taninmis bulunanlar disindaki adalarin

geleceginin ilgililerce saptandig1 veya saptanacagi ifadesi yer aliyordu. Antlasmanin 20.

85 Hatay, “ilk Taksim Tezi: ‘Aday Ingiltere ve Rumlar Arasinda Bélelim™.
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maddesine gore ise Kibris’taki Ingiliz egemenligini taniyan Tiirkiye’ydi. Tiirkiye, bu
maddelerden hareketle, Kibris’ta bir statii degisikligi s6z konusu oldugu takdirde ada
tizerinde s6z hakki olabilecegini, hatta Kibris’in iadesini talep edebilecegini diisiiniiyor

olmalrydi **.

Ancak Kibris’in somiirge statiisiinde kalmasi, pek miimkiin goéziikkmiiyordu. Zira
Rumlarin  self-determinasyon hakki talep ettikleri ve bunun i¢in Yunanistan
Hiikiimetinin destegiyle silahli miicadele verdikleri bir donemde adadaki Ingiliz
somiirgesinin kalici olamayacagi anlasiliyordu. Adanin Tiirkiye’ye iadesi de birkag
sebepten dolayr gerceklesmesi olanaksiz bir talebe benziyordu. Zira Kibris’in
Tiirkiye’ye iadesi fikri, BM’nin somiirge halklarina bagimsizlik saglayan self-
determinasyon ilkesiyle celisiyordu. Ustelik Tiirkiye’ye iade ile Yunanistan’a ilhak
fikri, birbirinin karsitiydi ve Kibris’ta Tiirk-Rum c¢atismasim1 koriikleyebilir hatta
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagsmazlifini derinlestirebilirdi. Bu da hem
NATO’nun istikrarini bozabilir hem de Tirkiye’nin giivenligini sarsabilirdi. Bunun
yaninda Tiirkiye kadar Ingiltere’nin ve Yunanistan’in da Kibris’ta ¢ikarlar1 vardi.
Ayrica adada Tirkiye karsit1 bir Rum g¢ogunlugu bulunuyordu. Bu da Tiirkiye’nin

Kibris’ta hakimiyet saglamasini zorlastirabilirdi.

Tim bu olgulara bakildiginda Tirkiye Hiikiimeti i¢in taksim disinda elverisli bir ¢6zim
sekli olmadig1 goziikiiyordu. Bu diisiinceyle olsa gerek Tiirkiye’nin Londra Biiyiikelgisi
Suat Hayri Urgiiplii, 18 Haziranda Londra’da ingiliz Disisleri Bakan1 Selwyn Lloyd’la
yaptig1 goriismede kisisel gorlisii olarak Kibrisli Tiirklerle Rumlarin bir kisminin
yerlerinin degistirilmesi yoluyla adanin taksim edilmesinden yana oldugunu soyledi.

Ancak Bakan Lloyd, taksim konusunda bir fikir belirtmekten kagindi*®’.

Bununla birlikte, taksim konusunun Urgiiplii-Lloyd goriismesinde ge¢gmesinden kisa bir
siire sonra, Ingiliz Disisleri Bakanlhigi, 30 Haziranda Sémiirge Siyasetleri Komitesine
Tiirkiye ile Yunanistan’in Kibris konusunda uzlasmalarinin miimkiin olmadiklarini

savunarak adanin Kibrish Tiirklerle Rumlar arasinda taksim edilmesini onerdi. Disisleri

48680ysa1, Tiirkiye’nin Siyasal Andlagsmalari (1920-1945), s.91; Tuncer, Kibris Sarmali, Nasil Bir C6ziim?, s.64-
65.
“7 The National Archives (TNA), FO 371/123899/1081/1242G, ingiliz Disisleri Baksmi Selwyn Lloyd’un

Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Sir James Bowker’e 20 Haziran 1956’ya gonderdigi 1171 no.’lu telgraf.
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Bakanliginin onerisine gore Kibris, Limasol kasabasi lizerinden kuzeye dogru uzanan
bir hatla dogu ve bati olarak ikiye boliinecekti. Yaklasik 30.000 Tiirk batiya, 30.000
Rum da doguya goc ettirilecekti. Daha sonra Kibris’in dogu kismina iizerinde anlasilan
bir tarihte self-determinasyon ilkesi uygulanacakt:*®. Bu 6neri, temmuz ayinda Ingiliz
Bakanlar Kurulunda tartisildi. Bakanlar Kurulu, yaptigi degerlendirmede taksimin
mevecut kosullarda memnuniyet verici bir ¢oziim secene8i olamayacagi sonucuna
vardi*®. Somiirgeler Bakan1 Alan Lennox-Boyd, taksim secenegi lizerinde ¢alismanin
¢ok erken oldugunu diisiiniiyor; bunu zaman kaybi olarak gorityordu®”. Disisleri Bakani
Selwyn Lloyd da taksim fikrinin tim ¢6ziim segenekleri tilkendikten sonra ele alinmasi
gerektigi diisiincesindeydi®'. Yine de ingiliz Hiikiimeti, konuyu daha ayrintili olarak
ele almaya karar verdi*”*>. Béylece Londra, hem Anayasa Komiseri Lord Radcliffe’den
hem de Kibris Somiirge Valisi Harding’den taksim konusunu caligmalarini istedi. Bu
istek tizerine Lord Radcliffe, ekim ayinda hazirladigi anayasa taslagina Tiirklerle
Rumlarm yan yana ve karma koOylerde yasadiklarina dikkat ¢ekerek taksimin

3 Kibris Sémiirge Miistesar1 John Reddaway de

494

uygulanamayacagi goriislinii ekledi
Lord Radcliffe’in goriisiinii paylasti™ . Vali Harding ise hiikiimetin talimatina uyarak
bes farkli taksim senaryosunu gosteren haritalarin oldugu bir dosya hazirladi ve 10

Kasimda Somiirgeler Bakanligina gonderdi*”’.

Bu arada konu, Ingiliz Parlimentosunda da giindeme getirildi. Muhafazakar Partili
parlamenter Walter Elliot, Avam Kamarasinin 19 Temmuz 1956’daki oturumunda
yaptig1 konusmada Lord Radcliffe’in taksimi de bir ¢6ziim segenegi olarak ele almasini
onerdi. Walter Elliot’a gore bir smir tespit komisyonu kurulmali ve bu komisyon;
Kibris’1 Tiirk bdlgesi, Rum bolgesi ve Ingiliz askeri iisleri (anklav) olmak iizere iice

ayirmaliydi. Ayrica Tiirk ve Rum bdlgelerinin sinirlari, iki toplumun niifus oranlarina

488 TNA, CAB 134/1202, CA (53) 23.
489 TNA, CO 926/277, Somiirgeler Baksnhig1 gorevlisi E. Melville’in Vali Harding’e mektubu, 16 Temmuz 1956.

40 TNA, CO 926/277, ingiliz Somiirgeler Bakani Alan Lennox-Boyd’un Disisleri Bakani Selwyn Lloyd’a mektubu,
4 Agustos 1956.

“1TNA, CO 926/277, Disisleri Bakani Selwyn Lloyd’un Ingiliz Sémiirgeler Bakan1 Alan Lennox-Boyd’a cevabi, 9
Agustos 1956.

2 TNA, CO 926/277, ingiliz Sémiirgeler Bakani Alan Lennox-Boyd’un Disisleri Bakani Selwyn Lloyd’a mektubu,
4 Agustos 1956.

4% Varnava, “Reinterpreting Macmillan’s Cyprus Policy, 1957-1960, s.83.

49 Reddaway, Burdened With Cyprus, s.95.

495TNA, CO 926/277, Vali Harding’in X.123 no.’lu memorandumu.
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gore tespit edilmeliydi. Daha sonra Tiirk bolgesinde kalan Rumlar veya Rum bdélgesinde
kalan Tirkler i¢in niifus miibadelesi yapilabilirdi. Cografi taksim olduktan sonra ise
Rumlar, isterlerse Yunanistan’la birlesmeyi; Tiirkler de Tiirkiye’yle birlesmeyi tercih
edebilirlerdi. Ingiltere de arada denge unsuru islevi goriirdii. Bylece Tiirkiye nin giiney

kiyilarinim da giivenligi saglanmis olurdu™®,

Taksim fikri Ingiltere’de tartisilirken Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki goriismelere de
konu oldu. Atina’daki Tiirk Biiyiikelgisi Settar Iksel, 7 Ekimde Yunanistan Disisleri
Bakan1 Evangelos Averoff-Tossizza ile 6zel bir goriisme yapti. Bu goriisme, daha sonra
tartigmalara sebep oldu. The Times gazetesinin 1 Mayis 1958 tarihli niishasinda
yayimlanan bagyazida taksim fikrinin ilk 6nce Yunanistan Disisleri Bakan1 Averoff-
Tossizza’dan geldigi ileri siiriildii*”’. Biiyiikelci iksel de 7 Temmuz 1958’de Anadolu
Ajansina yaptig1 kisa agiklamada bu goriismede taksim fikrinin 6nce Yunanistan

Disisleri Bakani tarafindan ortaya atildigimm iddia etti ** .

Evangelos Averoft-
Tossizzamn Ingiliz gazeteci Robert Stephens’e anlattifina gore ise Biiyiikelci Iksel,
goriismede konuyu dolayli yoldan taksime getirdi. Bunun iizerine kendisi de Kibris
halkina Yunanistan’a ilhak mi, Tiirkiye’ye ilhak mi1, bagimsizlik m1 yoksa taksim mi
istediginin sorulacagi bir plebisit yapilmasimni onerdi. Halkin c¢ogunlugu, bu dort
secenekten hangisini kabul ederse Yunanistan Hiikiimetinin de bunu saygiyla kabul
edecegini sozlerine ekledi. Evangelos Averoff-Tossizza; bdyle yaparak bir yandan
higbir ¢oziim Onerisine karsi ¢ikmadiklar1 izlenimini yaratmaya, diger yandan adadaki
Rum ¢ogunlugu lehine sonuglanacagi belli olan plebisit yoluyla enosise ulasmaya
calistiklarini ifade eder. Bu sozlere karsi Biiyiikelci Iksel de Kibris’in 35. Kuzey Enlemi
esas almarak yaklasik iki esit parcaya boliinmesinde 1israr etti. Bunun iizerine
Yunanistan Daigisleri Bakani, yar1 yariya taksimi kabul etmelerinin miimkiin
olamayacagmi soyledi. Evangelos Averoff-Tossizza’ya gore bu ifade, taksimi

reddettikleri anlamina geliyordu. Ancak Settar Iksel, bu sozleri “eger Rumlar ile

Yunanlara Kibris’tan daha yiiksek oranda toprak birakilirsa taksimi kabul edebilirler”

4% HC Deb 19 July 1956 vol 556 cc1422-1427,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1956/jul/19/cyprus#SSCV0556P0_ 19560719 HOC 330 (10 Subat
2016).

47 “Hobson's Choice”, The Times (London, England), Thursday, May 01, 1958; pg. 11; Issue 54139.

4% Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, 5.267-268.
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% Tiark diplomat Melih Esenbel’e gore ise Biiyikelgi iksel,

seklinde algilamisti
Disisleri Bakan1 Averoff-Tossizza’ya Tiirkiye’nin iistiinde durdugu ¢oziimiin taksim
oldugunu sdyledi. Ayrica self-determinasyonun adadaki her iki topluma taninmasi
gerektigini savundu. Bunun {izerine Evangelos Averoff-Tossizza; Tiirkiye Hiikiimeti,
Kibris’a bagimsizlik taninmasini kabul ederse Tiirkiye’ye istedigi her tiirlii glivenceyi
verebilecegini belirtti. Ama bagimsizlik yiirlimezse taksimin bir ¢6ziim segenegi olarak
ele alinmasinin diisliniilebilecegini ifade etti. Bu goriismeden iki hafta sonra 20 Ekimde
Paris’te yapilan NATO toplantisinda Tiirkiye Disisleri Bakanlhigi Vekili Ethem
Menderes ile Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri M. Nuri Birgi, toplantida bulunan
Bakan Averoff-Tossizza’ya Biiyiikel¢i Iksel’le goriismesinde taksim konusunu ehven-i
ser olarak niteledigini hatirlattilar. Buna karst Evangelos Averoff-Tossizza da o
goriigmede taksimi lizerinde fazla diisiinmeden ortaya attigini; ancak simdi bunun
Kibris’ta uygulanmasinin miimkiin olmadigini veya en azindan zorluklar barindirdigini
anladigini soyledi®®. 7 Ekim 1956 tarihli Averoff-Tossizza—iksel goriismesiyle ilgili
gazeteci Robert Stephens’e konusan Tiirk disisleri yetkilileri ise Yunanistan Disisleri
Bakaninin goriismede taksimi giindeme getirerek hem Tiirkiye nin Kibris konusundaki
tutumunu 6grenmeyi hem de Tiirkiye’yi BM’de Kibris’in ilhakini savunan, yayilmaci
bir iilke gibi gostermeyi amacladigini iddia etmislerdir®®' . Averoff-Tossizza—iksel
goriismesini degerlendiren Fahir Armaoglu ise Yunanistan Disisleri Bakaninin taksim
fikrini gayriresmi bir gorligmede glindeme getirdigine dikkat ¢ekmekte ve bunun
yalnizca bir zemin yoklamasi oldugu yorumunu yapmaktadir. Zira, siyasi tarih¢i
Armaoglu’na gore, Yunanistan Disisleri Bakani, taksimi gercekten benimseseydi Ingiliz
Somiirgeler Bakani Alan Lennox-Boyd’un 19 Aralik 1956’da Avam Kamarasinda
yaptig1 taksim agiklamasina cepheden karsi ¢ikmazdi.  Ayrica Fahir Armaoglu,
Yunanistan’in basindan beri enosis i¢in ¢aba harcadigini ve Yunan kamuoyu ile Kibrislt
Rumlar1 karsisina almak pahasina bu siyasetinden vazgecemeyecegini savunmaktadir.
Aynm sekilde Anayasa Profesorii Nihat Erim, Evangelos Averoff-Tossizza’nin gerek
Yunan muhalefetinin gerekse Bagpiskopos Makarios ile EOKA Lideri Grivas’in
taksime karst aldiklari sert tutumdan cekindigi igin Biiyiikelci Iksel’le yaptigi

49 Stephens, Cyprus, A Place of Arms, s.149.
590 Melih Esenbel, Kibris-I Ayaga Kalkan Adam, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1993, 5.49-52.
91 Stephens, Cyprus, A Place of Arms, s.149.
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goriismeyi farkli anlattign gorisiindedir’®. Benzer sekilde ABD Disisleri Bakanligina
ait bir belgede belirtildigine goére de Paris’teki Amerikan Biiyiikelgisi Raymond L.
Thurston, 24-25 Temmuz 1958’de Evangelos Averoft-Tossizza ile yaptig1 goriismede
ona taksimi 1956°da bir ¢oziim secenegi olarak kabul etmisken simdi neden disladigin
sormus; Yunanistan Disisleri Bakani da taksimi reddetmelerinin s6z konusu olmadigini;
fakat Rumlarin taksime destegini saglamanin miimkiin olmadigini sylemisti’”. Sonug
olarak Yunanistan Disisleri Bakan1 Averoff-Tossizzanin Biiyiikelgi Settar Iksel’le
yaptig1 goriismede taksimin Kibris Sorunu i¢in bir ¢oziim secenegi olarak goriisiilmesini
kabul ettigi; ancak daha sonra bu goriisiinii Kibrisli Rumlar ile Yunan kamuoyunun
baskisindan ¢ekinerek savunamadigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte Yunanistan
Disigleri Bakaninin Tiirkiye’yi diinya kamuoyuna Kibris’1 ilhak etmek amacinda olan
emperyalist bir devlet gibi gosterebilmek i¢in taksime sicak baktig1 goriintiisii vermek

istemis olmasi da muhtemeldir.

Tiirkiye Hiikiimeti ise Averoff-Tossizza—lksel goriismesini Ingiliz Hiikiimetine taksim
fikrini kabul ettirmek i¢in kullanmaya bagladi. Nitekim bu goriismeden hemen sonra
Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri M. Nuri Birgi, 12 Ekimde Ankara’daki Ingiliz
Biiyiikelciligi Miistesar1 ile bu konuyu goriistii. M. Nuri Birgi, gorligmede Averoff-
Tossizza—iksel goriismesinden soz ederek taksimin Kibris Sorunu igin en iyi ¢dziim
sekli oldugunu savundu. Fakat Ingiliz miistesar, sessiz kalarak Radcliffe Anayasasinin
yakinda agiklanacagini belirtmekle yetindi. Ingiliz Hiikiimeti de 24 Ekimde Tiirkiye’ye
yaptig1 resmi agiklamada taksim konusunda bir goriis belirtemeyecegini bildirdi ve
Ankara’dan Radcliffe Anayasasini desteklemesini istedi. 6 Kasimda ise Londra’daki
Tiirk Biiyiikelgisi Suat Hayri Urgiiplii, ingiliz Disisleri Bakanligi Miistesar1 Sir Ivone
Kirkpatrick ile goriisiip ona taksim konusunu acti. Miistesar Kirkpatrick de taksim
fikrine olumlu baktigin1 soyledi. Burada dikkat ¢ekici olan, Ingilizlerin taksimi kendi

aralarinda tartigmalarina ragmen Tiirkiye Hiikiimetine bu konudaki goriislerini resmi

92 Nihat Erim, Bildigim ve Gordiigim Olgiiler icinde Kibris, 2. Baski, Ankara: Ajans-Tiirk Matbaacilik, 1982,
$.32-33.

503 “Telegram From the Embassy in France to the Deparment of State”, July 28,1958, FRUS, 1958-1960, Volume X,
Part 1, Eastern Europe Region, Soviet Union, Cyprus, Document 250,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1958-60v10p1/d250 (13 Subat 2016); Fahir Armaoglu, “Amerikan
Belgelerinde Kibris Sorunu, 1958-1959”, Belleten, 1996, Cilt. LX, Say1. 229,
http://www.ttk.gov.tr/templates/resimler/File/Makaleler/229/229 11/229 11.html (13 Subat 2016), s.6.
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aciklamalar yerine 6zel goriismelerde dile getirmeyi tercih etmeleriydi. Ayni gilinlerde
Belgika Disisleri Bakan1 Paul-Henri Spaak, Biiyiikel¢i Urgiiplii’ye Kibris konusunun
NATO’da ele alinacagini bildirdi ve adanin taksimi ile ilgili goriismeleri bizzat

v e . .504
yiirlitmeyi 6nerdi™ .

Tiirkiye Hiikiimeti ise bir taraftan Ingiltere ile Yunanistan’a Kibris’in taksimini
Onerirken diger taraftan bu konuda kapsamli bir ¢alisma yapmay1 da gerekli gordii.
Nitekim Bagbakan Menderes, Anayasa Profesorii Nihat Erim’den Kibris konusunda
Tiirkiye Hiikiimetine yardimci olmasini istedi. Nihat Erim de bu istegi kabul ederek
1956 Kasiminda Bagbakan Menderes’le bir goriisme yapti. Bu gorliigmede Basbakan
Menderes, Profesor Erim’e su basliklar ¢ercevesinde bir rapor hazirlamasi talimatini
verdi: 1) Ingilizler Kibris’ta kalsin; 2) Onlar ¢ikacaksa ada Tiirkiye’ye verilsin; 3) Bu
olmazsa ada taksim edilsin; 4) Self-government (6zerklik); 5) Tiirkiye’nin hi¢ arzu
etmedigi sekil, adanin Yunanistan’a verilmesi®®. Nihat Erim, Disisleri Bakanligindan
aldigi dosyalar ve bilgiler 1s18inda bir rapor hazirlayip 24 Kasimda Bagbakan

Menderes’e sundu’’.

Raporunda &ncelikle Ingiltere’nin Kibris’ta kalmasi konusunu ele alan Nihat Erim,
birka¢ sebepten Otiirli bunun miimkiin olmadigr goriisiinii dile getiriyordu. Birinci
sebep, II. Diinya Savasindan beri somiirge halklarina self-determinasyon veya 6zerklik
hakk1 verilmesi fikrinin uluslararasi iliskilerde genel kabul gérmesiydi. Diger bir deyisle
artitk somiirgeciligin devami, uluslararas1 alanda kabul edilen bir husus degildi. O
sebeple Tiirkiye’nin Kibris’ta somiirge statiisiiniin devamini savunmasi, BM iiyesi
iilkelerce hos karsilanmazdi. Ikincisi, BM Anayasasinin 73. maddesinin Ingiltere gibi
somiirgeci devletlere somiirgelerine 6zerklik tanima sorumlulugu yiiklemesiydi. Nihat
Erim, bu noktada Ingiltere’nin de dzerklik yoluyla self-determinasyona razi olduguna
dikkat ¢ekmekteydi. Uciinciisii, Tiirkiye’nin bir yandan Kibris iizerinde cografi, tarihi
ve stratejik haklar iddia ederken diger yandan adadaki ingiliz somiirgesinin siirmesini

istemesinin c¢eligkili bir durum yaratmasiydi. Bundan dolayr Profesér Erim’e gore

% Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 220.

395 Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler icinde Kibris, s.15-17; Mehmet Hasgiiler, Kibris’ta Enosis ve Taksim
Politikalarinin Sonu, 5. Basim, Istanbul: Alfa Yaymlari, 2007, s.40.

3% Hikmet Zeki Kapet, “Kibris Sorununun Céziimiinde Nihat Erim Raporu”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar
Dergisi, 2014, Cilt. X1V, Say1. 29, http://web.deu.edu.tr/ataturkilkeleri/wp-
content/uploads/2015/01/12_hikmet zeki kapci.pdf (29 Eyliil 2016), s. 364-372.
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Tiirkiye, Ingilizlerin Kibris’ta kalmasini; ama ada halkina da &zerklik taninmasini

savunmaliyd:®”’.

Kibris’in Tiirkiye’ye iadesi istegine de deginen Nihat Erim, Tirkiye Hiikiimetinin bu
istekle ilgili one slirdiigii cografi, tarihi ve stratejik gerekgeleri akla uygun buluyordu.
Fakat Erim, bu istegin iki sebepten dolayr hukuki temele dayandirilamayacagini
savunuyordu. Birinci sebep, Tiirkiye’nin Lozan Baris Antlasmasi ile Kibris’taki ingiliz
egemenligini kabul etmesiydi. Ikincisi ise Kibris’taki Rum ¢ogunlugunun BM’den
adaya self-determinasyon ilkesinin uygulanmasini talep etme hakkina sahip olmasiydi.
Bununla beraber self-determinasyonun belirlenmis bir tanimi ve uygulamasi olmadigi
icin bu ilke, Rum ¢ogunlugunun adaya hakim olmasini saglayacak giicte de degildi.
Yine de Tiirkiye, Kibris’in kendisine iadesi talebini hukuki degil; siyasi gerekgelere
dayandirmali ve ada, kendisine verilirse tiim Kibris halkinin esit haklardan

yararlanacag giivencesini vermeliydi®®®.

Erim’e gore enosis ve Kibris’in Tiirkiye’ye iadesi, birbirinin ziddi iki 6neriydi. Bu
yiizden Ingiltere, Kibris’a 6zerklik tanisa bile Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Kibris
anlagmazlig1 devam edecekti. Bu durumda sorunu ortalama bir ¢6ziim sekline baglamak
gerekirdi. Ortalama hal sekli ise Kibris’in taksim edilmesiydi. Taksimin Kibris’ta nasil
uygulanacagini da anlatan Erim’e gore Kibris; Tiirk ve Rum boélgeleri olarak ikiye
ayrilmali ve her iki tarafa da ayr1 ayr plebisit yapilmaliydi. Plebisitte her iki topluma
bagimsizlik m1, Yunanistan’a/Tiirkiye’ye ilhak mi, Ingiltere’ye bagl kalmak mu istedigi
yoksa bagka bir tercihinin mi oldugu sorulmaliydi. Boylece self-determinasyon ilkesi,
en ileri dlgiide uygulanmis olacakti. Ayrica Rumlar, ayni bolgede toplanip diledikleri
yonetimin ¢atis1 altinda yasamaya imkan bulacaklar1 i¢in Yunanistan da memnun
olacaktr. Taksim konusunda cikacak bazi piiriizler ise BM zemininde veya ingiltere,
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yapilacak goriismelerle giderilebilirdi. Ote yandan
Profesor Erim, adada taksim oldugu takdirde hem Tiirkiye’nin hem de Kibris Tiirk
Toplumunun giivenligi i¢in niifus miibadelesine ihtiya¢ oldugu kanisindaydi. Ayrica
Nihat Erim, hangi taksim seklinin Tiirkiye ve Kibris Tiirk Toplumunun c¢ikarina

oldugunun da simdiden yetkili uzmanlarca tespit edilmesi gerektigi goriisiindeydi.

397 Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler icinde Kibris, 5.18-26.
308 Erim, a.g.e, s.18-26.

155



Bunun yaninda, Profesor Erim’e gore, olast bir taksimde Tiirkiye, kendisinin ve
Yakindogu’nun giivenligini saglamak icin Rum bolgesinde asker bulundurmaliydi.
Ancak Yunanistan, ayni seyi Tiirk bolgesi i¢in isteyemezdi; ¢iinkii Kibris, mesafe olarak

Tiirkiye’ye Yunanistan’a oldugundan daha yakind:®”.

Erim, self-government (6zerklik) ile ilgili yaptigi degerlendirmede ise Radcliffe
Anayasasinda Kibris Rum Toplumuna oldugu gibi Tirk Toplumuna da self-
determinasyon hakki taninmasinin gerekli oldugunu savunuyordu. Ayrica Kibrish
Tiirklerin self-determinasyon hakkinin giivence altina alinmasi ig¢in bazi tedbirler
oneriyordu. Oncelikle EOKA’nin silahli eylemlerine mutlaka son verilmeliydi.
Ozerklik, ada siikfinet i¢inde bir y1l gegirdikten sonra uygulanmaliydi. Bunlarin disinda
Ozerklik plani, Kibrisli Rumlar kadar Tiirklerle de miizakere edilmeliydi. Aksi hal, BM
Anayasasinin 73. maddesine aykiri olurdu. Bunun yam sira 6zerkligin uygulanisi;
Ingiliz, Tiirk ve Yunanl temsilcilerden olusacak bir komite tarafindan gozlenmeliydi.
Ayrica 6zerklige gegildikten sonra Kibris disinda yasayan Tiirklere ve Rumlara adaya
go¢ etme hakki verilmeliydi. Eger bu hak, Tirkleri cogunluk haline getirecekse 1srarla
istenmeliydi. Boylece gelecekte taksim ya da self-determinasyon i¢in yapilacak plebisit

de giivence altina alinmus olurdu’'.

Kibris’in self-determinasyon yoluyla Yunanistan’a terk edilmesi segenegini de ele alan
Erim’e gore boyle bir sey, Tiirkiye nin giivenligini hesaba katmamak hatta baltalamak
olurdu. Bu sebeple basta Kibris’in Yunanistan’a birakilmasinin veya somiirge
statiisiiniin Tiirkiye’nin onay1r olmadan degistirilmesinin Lozan Baris Antlasmasindaki
Tirk-Yunan dengesini bozacagi ve Tirkiye’yi askeri bakimdan zayif diisiirecegi basta
ABD olmak iizere Batili miittefiklere sdoylenmeliydi. Kisacasi Erim’e gore Kibris’ta
sOmiirge statiistinliin devamini istemek, BM’de kabul edilen self-determinasyon ilkesiyle
bagdasmiyordu. Adanin Tiirkiye’ye iadesi talebi ise hukuki gerekgelere
dayandirilamazdi. O zaman hem Tirkiye ile Kibris Tiirk Toplumunun hem de
Yakindogu’nun giivenligi i¢in bir ortalama ¢oziim sekli benimsenmeliydi. Bu ¢6ziim
sekli de taksim olmaliydi. Taksim de Kibris Rum Toplumuna oldugu gibi Tiirk

Toplumuna da self-determinasyon hakki taninmasi yoluyla gergeklestirilebilirdi. Ayrica

309 Erim, a.g.e, s.18-26.
s10 Erim, a.g.e, s.18-26.
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adaya oOzerklik verilse bile Kibris Tiirk Toplumunun self-determinasyon hakk: anayasal
giivenceye kavusturulmaliydi. Enosis ise Lozan Baris Antlasmasindaki Tiirk-Yunan

dengesini bozar, Tiirkiye’yi askeri yonden zayiflatirdr®'".

Nihat Erim, Bagbakan Menderes’e bu raporu sundugu sirada Atina’da bulunan Ingiliz
Somiirgeler Bakan1 Alan Lennox-Boyd, Radcliffe Anayasasini Yunanistan’dan sonra
Tiirkiye’ye de sunmak ve bu anayasa hakkinda fikir aligverisinde bulunmak iizere 12
Aralikta Ankara’ya geldi’'>. 16 Aralikta Istanbul’da Basbakan Menderes ve Disisleri
Bakanligi Genel Sekreteri M. Nuri Birgi’yle goriisen Ingiliz Bakan, Radcliffe
Anayasasin baglica noktalarina deginerek anlatti. Bagbakan Menderes, Bakan Lennox-
Boyd’u dikkatle dinledikten sonra self-determinasyon konusu {izerinde duran bir
konusma yapti. Basbakan, Tiirkiye Hiikiimeti olarak Kibris’in sonsuza kadar ingiliz
egemenliginde kalmasini tercih ettiklerini; ancak self-determinasyon ilkesi ortaya ¢iktigi
icin Kibris Sorununa tek ¢ozlimiin taksim oldugunu diisiindiiklerini sdyledi. Basbakan
Menderes, taksimin nasil olacaginin ayrintisina girmemekle beraber Ingiltere’nin
Tirkiye i¢cin yasamsal oneme sahip Ortadogu siyasetine destek amaciyla Kibris’ta
mutlaka Ingiliz askeri anklavlari olmas1 gerektigini belirtti. Daha sonra Basbakan, Alan
Lennox-Boyd’a Radcliffe Anayasasi tiiriinden akademik calismalari birakip en kisa
zamanda adada integral self-determinasyon yani taksime gidilip gidilemeyecegini sordu.
Bunun iizerine Bakan Lennox-Boyd, Radcliffe Anayasasin1i bu asamada bir kenara
atmanin ve Kibris’ta derhal taksime gitmenin pek miimkiin olmadigini belirtti. Ayrica
Ingiliz askeri danmismanlarmin mevcut kosullarda Ingiliz stratejik ihtiyaglarinin
karsilanmas1 icin Kibris’in tiimiiniin ingiltere tarafindan kontrol edilmesi yani
Ingilizlerin elinde “Kibris’ta iisler” degil; “bir iis olarak Kibris”m olmasi gerektigi
goriisiinde olduklarini ifade etti. Bunu anlayisla karsilayan Basbakan Menderes ile M.
Nuri Birgi, askeri anklavlarin da Ingilizlere istedikleri askeri olanaklar1 verecegini {imit
ettiklerini soylediler. Konusmanin devaminda M. Nuri Birgi, Radcliffe Anayasasinda
yer alan taksimle ilgili ifadeden Ingiltere’nin adamin bir biitiin olarak Yunanistan’a
baglanmasin1 boliinmesine tercih ettiginin anlasildigini ileri siirdii. Bagsbakan Menderes

de Ingiltere’nin self-determinasyonun aday1 taksime gotiirecegi konusunda daha somut

S Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler icinde Kibris, 5.18-26.
12 TNA, FO 371/123939/1081/2464; Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 226.
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bir tutum sergilemesi gerektigini vurguladi. Ayrica Bagbakan, Radcliffe Anayasasinda
yer alan “diger ¢Oziimlerin uygulanamaz oldugu goriildiigiinde nihai ¢6ziim olarak
taksimin diglanmayacagr” ifadesinin degistirilmesini istedi. Ona gore yeni ifade,
“Kibris’in uluslararasi statiisiinde degisiklik yapmak {izere self-determinasyon ilkesi
uygulanacagi zaman Kibrish Tirklere de taksimi segcme hakki verilecektir” seklinde
olmaliydi. Bagbakan Menderes’in istegine karsi Bakan Lennox-Boyd, bodyle bir
degisikligin yapilip yapilamayacagini Somiirgeler Bakanligindaki meslektaslariyla

o o . 513
goriismeye séz verdi

. Bagbakan Menderes’in bu isteginin Londra’da olumlu
karsilandig1 anlasiliyordu. Nitekim daha 6nce de deginildigi gibi Alan Lennox-Boyd, 19
Aralikta Avam Kamarasinda yaptig1r konusmada Kibrish Tiirklerin de Rumlar gibi self-
determinasyon hakkina sahip olduklarini ve self-determinasyon secenekleri arasinda

taksimin de oldugunu aciklad®'.

Goriildiigii gibi taksim fikri, Ingiliz-Tiirk miizakerelerinden &nce Tiirk kamuoyunda
tartigildi ve Tiirkiye Hiikiimetinin giindemine geldi. ingiltere ise 1956 da taksimle ilgili
yaptig1 degerlendirmelerde bu ¢6ziim seklinin o asamada uygulanabilir olmadigi
kanaatine vardi. Ancak Tirkiye Hiikiimetinin y1l boyunca yapilan miizakerelerde 1srarl
talepleri sonucu ingiliz Hiikiimeti, Kibrisli Tiirklere taksimi se¢gme hakki verilmesini
degilse bile self-determinasyon segenekleri arasinda taksimin de olmasini kabul etti.
Bununla birlikte ilerde de anlatilacag: iizere ingiltere, taksimi en son hatta en kotii
secenek olarak goriip Tirkiye’yi bundan vazgecirmeye calistilar. Ancak bagarili

olamadilar.
3.4. Radcliffe Anayasasmnn Ilgili Taraflarca incelenmesi ve Reddi

Taksim tezi, Kibris Sorununa ¢oziim sekli olarak ortaya c¢iktigi sirada Tiirkiye ile
Yunanistan da Lord Radcliffe’in hazirladig1 6zerklik anayasasini incelemekteydi. Bu
incelemeler siirerken Nihat Erim, 22 Aralik 1956’da Tiirkiye Hiikiimetine Radcliffe
Anayasasini ele alan bir rapor sundu. Erim’e gore Radcliffe Anayasasi, Kibris halkina

siirli 6zerklik veriyordu. Ayrica Kibris Tiirk Toplumu i¢in bazi giivenceler sunsa da

513 TNA, FO 371/123941/1081/2523; TNA, FO 371/123942/1081/2554A; Holland, Britain and the Revolt in
Cyprus, s.166.
S14 HC Deb 19 December 1956 vol 562 cc1268-1272,

http://hansard.millbanksystems.com/commons/1956/dec/19/cyprus-lord-radcliffes-
proposals#S5CV0562P0_ 19561219 HOC 214 (10 Subat 2016).
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hem Tiirklerin self-determinasyon hakkint hem de adanin Tirkiye’nin giivenligi
acisindan stratejik 6nemini géz ardi ediyordu. Bu durumda Tirkiye Hiikiimetinin
ontinde iki secenek vardi. Radcliffe Anayasasini toptan reddetmek veya Kibris’ta gegici
0zerkligin olmasi gerektigini kabul ederek anayasay1 goriismekti. Eger birinci segenek
tercih edilecekse Ingiltere, Yunanistan ve ABD’ye sunlar sdylenmeliydi: Dil, din,
kiiltiir, etnik ve siyasi hedef bakimindan birbirinden farkli olan iki topluma sanki tek bir
halkmig gibi ayn1 plebisit uygulanamazdi. Bunun yaninda Kibris, Tiirkiye nin giivenligi
acisindan son derece Onemliyken Rumlarin self-determinasyon hakkini kullanarak
adanin nihai statiisiinii  belirlemeleri miimkiin degildi. Ayrica Lozan Baris
Antlasmasinda Kibris, Ege Adalari, Bati Trakya, Istanbul Rum Patrikhanesi ve
Istanbul’daki Rum azinhigmin statiileri belirlenirken cografi ve hukuki olarak Tiirk-
Yunan dengesinin bozulmamasina 6zen gosterilmisti. Oysa Kibrisli Rumlara self-
determinasyon hakki verildigi takdirde bu denge bozulurdu. Boylece Tiirkiye nin de
Lozan Baris Antlasmasindaki diger diizenlemelerin yeniden ele alinmasini isteme hakki

dogardr®"’.

Erim’e gore eger Radcliffe Anayasasi goriisiilecekse anayasanin Kibris’ta basariyla
uygulanip uygulanmayacagina ve Kibrisli Tiirkler ile Tirkiye’ye yeterli gilivence
saglaylp saglamayacagina dikkat edilmeliydi. Profesér Erim, bunu belirttikten sonra
anayasada Kibrisli Tirkler ile Tirkiye i¢cin olmasi gereken baslica giivenceleri
siraliyordu. Ona gore Oncelikle Tiirkge, anayasada resmi dil olarak yer almaliydi.
Ikincisi, Tiirk azinligmin elindeki topraklarin alinmasina engel olmak i¢in kamulastirma
ve toprak reformuyla ilgili giivenceler tatmin edici hale getirilmeliydi. Ucgiinciisii,
mahkemelerde Tiirklere ayrimcilik yapilmamasini saglayacak anayasal hiikiimler
olmaliydi. Son olarak Yasama Meclisine secilmeyecekler arasinda din adamlar1 da
olmaliydi. Erim, bu sonuncu Oneriyle muhtemelen Kibris Rum Kilisesinin siyasi
niifuzunu azaltma niyetini tasiyordu. Bunun yaninda Tiirk Isleri Bakani, giivenoyunu
Yasama Meclisinin Tiirk iiyelerinden almaliydi. Vali’nin ¢ikaracagi emirnameler ise
yargi denetimine tabii tutulmamisti. Halbuki Vali’nin Kibris Tiitk Toplumu aleyhine
emirnameler ¢ikarmasini Onlemek i¢in yargi denetimi olmasi sarttr. Ayrica Kibrish

Tiirklerle ilgili egitim islerinde Tiirk Toplumunun temsilcilerinin de goriisleri

315 Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler icinde Kibris, 5.34-42.
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alimmaliydi. Bunun yaninda Radcliffe Anayasasi uyarinca Yasama Meclisinin 24 Rum,
6 Tiirk ve 6 Ingiliz iiyeden olusacagma dikkat ¢ceken Erim, niifus oraninin degismesi
halinde Meclisteki temsiliyet oraninin da degisebilecegini savunuyordu. Bu sebeple
Radcliffe Anayasasina Tiirklerin Mecliste magdur olmalarin1 Onleyecek bir hiikiim
konmasini 6neriyordu. Erim, kabinede yalnizca bir Tiirk bakanin olmasini da Tirklerin
niifus oranit yoniinden yeterli gormiiyor; bir Tirk bakan daha olmasinin gerekli
oldugunu dile getiriyordu. Ayrica Tiirklerle Rumlarin esit sayida temsil edilecekleri

ikinci bir meclis kurulmasi énerisinde bulunuyordu'®.

Raporunun sonunda taksime de deginen Erim, taksimin bir uzlagsma formiilii
olabilecegini belirtiyordu. Ama onun da kars1 tarafin siyasi manveralariyla gecersiz
kilmabilecegi uyarisinda bulunuyordu. Bu yiizden Erim, taksim konusunda
Ingiltere’den uluslararas1 bir taahhiit istenmesini dneriyordu. Ayrica taksim igin hukuki
hazirlik yapilirken dikkate alinmasi gereken bazi hususlar {izerinde duruyordu. Erim’in

ortaya koydugu hususlar sunlardi:

a) Radcliffe Anayasasina Tiirklere, Rumlara hatta ingilizlere Kibris’a go¢ etme
hakk1 veren bir hiikiim konmaliyd;

b) Kibris’taki toprak miilkiyetinin ne kadariin Tiirklere ait oldugu arastirilmaliydi;

¢) Kibrishi Tiirklerin oturduklar1 yerler ve buralardaki niifus miktarlar1 tespit
edilerek bir niifus haritas1 ¢ikarilmaliydi;

d) Bagta Tiirkiye olmak iizere ada disinda yasayan Kibrishi Tirklerin sayisi

hakkinda ayrintili bilgi toplanmaliyd:®"’.

26 Aralikta raporuna ek yapan Erim, Ingiltere’nin taksim konusunu Rumlar1 endiseye
diisiirmek i¢in ortaya atmis olabilecegi uyarisinda bulundu. Bu uyarisin1 desteklemek
i¢in de Ingiliz Hiikiimetine yakin bir yayin organi olarak bilinen The Times gazetesinin
20 Aralik 1956’da cikan basyazisina dikkat cekti 18 The Times’in sz konusu
basyazisinda taksimin Kibris i¢in faydali bir uygulama olmadigi; ama bu fikrin

Yunanistan’t adada ozerk yonetim kurulmasina ikna etmek i¢in kullanilabilecegi

316 Erim, a.g.e, 5.34-42.
17 Erim, a.g.e, s.34-42.
18 Erim, a.g.e, 5.53-54.
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goriisiine yer veriliyordu®'”. Basyaziyi dikkate alan Erim, Tiirkiye’nin Kibris’ta bir
oldubittiyle karsilagmamasi icin iki noktada giivence elde etmeye calismasi Onerisini
getiriyordu. Bunlardan birincisi, 6zerk yonetimin uygulanmasini izlemek amaciyla
Kibris Valisi’nin yanina Tiirkiye ve Yunanistan’dan birer temsilci atanmastydi. Ikincisi

ise Tiirkiye’ye Kibris'in stratejik noktalarinda asker bulundurma hakk: taninmasiyd:**.

Erim’in raporunda bu goriis ve Onerileri sunmasi iizerine Tirkiye Hiikiimeti,
kendisinden Londra’ya gidip bunlar1 Lord Radcliffe’le de goriismesini istedi. Fakat
Nihat Erim, Londra’dan once Kibris’a giderek durumu yerinde incelemeyi tercih etti.
Boylece Profesor Erim, 1957 yili baglarinda adaya gidip 20-21 Ocakta Somiirge Valisi
Sir John Harding’le goriismeler yapti ve raporunda belirttigi ¢ekinceleri kapsamli olarak
onunla da paylasti. 20 Ocaktaki goriismede Vali Harding, taksimin Kibris Sorunu i¢in
son care olarak diisiiniilmesi gerektigini soyledi. Buna karst Erim, Tiirkiye olarak
taksimi ehven-i ser olarak gordiiklerini ifade etti. Vali’nin self-government (6zerklik)
tizerinde ¢alisilmasinin daha iyi olacagini belirtmesi iizerine Erim, Tiirkiye nin Kibrish
Tirklerin haklarin1 korumakta kararli oldugunu ve Tiirklerin Rum ¢ogunlugunun
hakimiyeti altina girmelerine izin vermeyecegini vurguladi. Bu sdézleri anlayisla
karsilayan Vali Harding, Ingiltere ile Tiirkiye arasinda uzlasma saglanmasi icin birlikte
calismayr Onerdi. Erim de Tiirkiye olarak buna hazir olduklarini belirtti. Bu
goriismeleri yapan Erim, bir yandan da Kibris Tirk Toplumunun nabzini tutmaya
calisiyordu. Tiirklerin Erim’e gonderdikleri telgraf ve mektuplardan taksim fikrine sicak
baktiklari, dolayisiyla Tiirkiye Hiikiimetinin resmi siyasetini destekledikleri

521

anlagiliyordu ™ . Boylece Kibrisli Tiirklerin goriislerini de 6grenen Erim, adadaki

temaslarin1 tamamlayip 22 Ocakta Ankara’ya dondii.

24 Ocakta Erim, Londra’ya hareket etti. Londra’ya varir varmaz da Ingiliz Disisleri
Bakanhig1 yetkilileriyle goriismeler yapti. 25-28 Ocak arasinda siiren goriismelerde
Radcliffe Anayasasi, bir kez daha ayrintili olarak ele alindiysa da bir karara varilmadi.
Bu arada Erim, muhtemelen Ingiliz kamuoyunda taksim tezi lehine bir hava yaratmak

icin Ankara’nin gériislerini Ingiliz parlamenterlere ve basina anlatmaya dzen gosterdi.

519 «A Chance For Cyprus”, The Times (London, England), Thursday, Dec 20, 1956; pg. 9; Issue 53719.
520 Erim, a.g.e, s.54.
2! Erim, a.g.e, 5.43-57.
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Bu goriismelerin ardindan da 1 Subatta Bagbakan Menderes’e izlenimlerini anlatan bir
telgraf gonderdi. Erim, telgrafinda Ingiliz Hiikiimetinin ger¢ek niyetinin taksim
olmadigini; ¢iinkii iktidardaki Muhafazakar Parti ileri gelenlerinin taksimi koti bir sey,
baska bir ¢6ziim bulunamadig: takdirde alinacak en son tedbir ve hi¢ istenmeyen bir yol
olarak gordiiklerini belirtiyordu. Dahasi, Erim’in bildirdigine gore; Muhatazakar Parti,
Yunanistan’in BM’ye yaptig1 Kibris bagvurusunun Rumlar ile Yunanlar i¢in olumsuz
sonuglanmast durumunda EOKA’nin kolayca bastirilacagina ve bdylece Yunanistan
Hiikiimetinin Radcliffe Anayasasini goriismeye yanasacagina inaniyordu. Ayrica
Muhafazakar Partililer, Kibris’ta Tiirklerle Rumlarin bir silire 6zerk yonetim ¢atisi
altinda birlikte yasamalar1 halinde her ikisinin de bu diizene alisacagini ve baska bir
¢cozlim sekli aramayacagini diigiiniiyorlardi. Bunun yan1 sira Baspiskopos Makarios’un
stirgiin edilmesinin yanlis bir uygulama oldugu, Baspiskoposun ilk firsatta Kibris’a
donmesine izin verilmesi gerektigi goriisiindeydiler. Hatta Bagpiskopos Makarios’un

yilin sonuna dogru adaya geri gnderilmesini bekliyorlardi®*.

Erim, telgrafinda belirttigine gére Isci Partisinin yetkilileriyle de goriistii ve onlara
enosise yol agan bir self-determinasyonu kabul edip etmediklerini sordu. is¢i Partililer,
Rum c¢ogunlugunun self-determinasyon hakkini desteklediklerini; ancak Tiirklerin de
self-determinasyon hakkina itiraz etmediklerini sOylediler. Ancak taksim formiiliine
olumsuz baktiklarni gizlemediler. Ayrica Isci Partililer de Muhafazakarlar gibi
Yunanistan Hiikiimetinin kisa bir siire sonra uzlagsmaci bir tutum sergileyecegi,
Baspiskopos Makarios’un Kibris’a donmesi gerektigi, 6zerkligin adada uygulanabilir
oldugu ve Radcliffe Anayasasinin 6zerk yonetim icin iyi bir temel olusturdugu
goriisiinii ifade ettiler. Erim’in telgrafina gore Isci Partili yetkililer de kendisine
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in Kibris’ta ortak bir yonetim kurmasi konusunda
Ankara’nin goriisiiniin ne oldugunu sordular. Buna karsi Erim, taksim fikrini ortaya
atanin kendileri olmadigin1 ve taksimi bir fedakarlik olarak kabul ettiklerini soyledi.
Ayrica hem Tiirkiye’nin giivenligi hem de Kibris Tiirk Toplumunun self-determinasyon
hakki g6z oniinde bulundurulmak sartiyla her tiirlii ¢6ziim Onerisini goriismeye acik
olduklarmi belirtti. Goriismenin sonunda ise Nihat Erim’in self-determinasyonla ilgili

sorusu iizerine Isci Partili parlamenter James Callaghan, self-determinasyonun Kibris’m

322 Erim, a.g.e, 5.57-69.
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Yunanistan’a ilhakina yol agmayacagi ve adanin nihai statiisiiniin Tirkiye’nin onay1

23 Ozetle Erim’in

almmadan degistirilmeyecegi konusunda giivence verdi
goriismelerinde gerek Muhafazakar Parti gerekse Isci Partisinin Baspiskopos
Makarios’a Kibris’a donme firsat1 verilmesinden yana olduklari, taksim fikrine sicak
bakmadiklari, Yunanistan’in uzlasmaci bir tutum almasin1 umduklar1 ve Kibrish
Tirklerle Rumlarin o6zerklik catis1 altinda yasayabilecekleri inancini paylastiklar

goriiliiyordu.

Erim, 5 Subatta Londra’dan New York’a gecti. Ertesi giin eski Disisleri Bakan1 Fatin
Riistii Zorlu ile Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri M. Nuri Birgi de Nihat Erim’e
katildilar. Daha sonra Fatin Riistii Zorlu, M. Nuri Birgi ve Nihat Erim; aralarinda bir
goriisme yaptilar. Goriismede Yunanistan’in BM  Genel Kuruluna yaptigr Kibris
bagvurusunun Rumlar ile Yunanlar lehine sonug¢lanmasini onlemek i¢cin ABD’den
destek istenmesi konusunda goriis birligine vardilar. Boylece Fatin Riistii Zorlu, M.
Nuri Birgi ve Nihat Erim; 9 Subatta ABD Dasisleri Bakan1 Dulles’le goriistiiler. Bu
goriismede Fatin Riistii Zorlu, BM Genel Kurulundan ¢ikacak kararda Kibris Sorununun
ilgili taraflarindan birisi olarak Tirkiye’nin de admin zikredilmesini istedi. ABD
Disisleri Bakani Dulles ise Ingilizlerle goriisiip buna bir care arayacagi karsiligimi
vermekle yetindi. Bu arada Nihat Erim, Ingiltere’de oldugu gibi New York’ta da basin

araciligiyla Amerikan kamuoyuna taksim tezini anlatmaya gayret etti>>*.

Tiirkiye Hiikiimeti, gerek Ingiltere gerekse ABD’de taksim tezi icin bir kamuoyu
olugturmaya caligirken Kibrisli Rumlar ile Yunanistan’in da Radcliffe Anayasasiyla
ilgili gortsleri sekillenmeye baslamisti. Kibris Rum Toplumunda anayasasiyla ilgili
farkli tutumlar ortaya ¢iktig1 goriiliiyordu. Lefkosa Rum Belediye Baskani1 Dr. Dervis,
Bagpiskopos Makarios siirgiindeyken Radcliffe Anayasasinin goriisiilmesine karsi ¢ikti.
Ayrica anayasanin kendilerini tatmin etmedigini ve ciddiyetten uzak oldugunu soyledi.
EOKA da 21 Aralik 1956°da Kibris genelinde dagittig1 bildirilerde Baspiskopos serbest
birakilmadan Rum tarafinin hicbir konuda Ingilizlerle goriismeyecegini ve self-
determinasyon hakkini icermeyen higbir anayasayr kabul etmeyecegini duyurdu.

Etnarhia Konseyi liyesi ve Ethnos gazetesi basyazari Vias Markidis, Radcliffe

52 Erim, a.g.e, 5.57-69.
524 Erim, a.g.e, 5.57-69.
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Anayasasinin Dr. Dervis’in dedigi gibi ciddiyetten uzak olarak nitelenemeyecegini; ama
yeterince liberal ve kabul edilebilir de olmadigini ileri siirdii. Ingilizce yaym yapan Rum
gazetesi Cyprus Mail ise Rumlarin Radcliffe Anayasasi sayesinde kendi kendilerini
yonetebileceklerini; boylece self-determinasyon yolunda bir asama kaydedebileceklerini
savundu. Ayrica gazete, Baspiskopos Makarios’un Radcliffe Anayasasina olumlu

yaklasmas1 umudunu dile getirdi®®.

Yunanistan Hiikiimeti ise adadaki Rum ¢ogunlugunun self-determinasyon hakkina sahip
oldugu iddiasina destek saglamak icin bazi girisimlerde bulundu. Nitekim Yunanistan
Basbakan1 Karamanlis ile Daisisleri Bakani Averoff-Tossizza, 25 Aralik 1956’da
Yugoslavya’nin baskenti Belgrad’1 ziyaret ettiler. Konstantin Karamanlis ile Evangelos
Averoff-Tossizza, burada yaptiklar1 agiklamada Balkan Paktinin daha etkili ve yararh
hale gelebilmesi icin Kibris Sorununun adil bir sekilde c¢oziilmesi gerektigini
savundular. Bu ziyaret esnasinda iki lilke, bir de ortak bildiri yaymnladi. Bildiride iki
iilkenin diger konularin yaninda Kibris Sorununu da goriistiigii ve sorunun Kibris
halkinin (Rumlarin) talepleri dogrultusunda ¢oziilmesi gerektigini diisindiigii belirtildi.
Ayrica Yugoslav Hiikiimetinin Kibris halkinin (Rumlarin) self-determinasyon hakkina

olumlu baktig1 ifade edildi**.

Tirkiye Hiiklimeti, Yunanistan Hiikiimetinin bu girisimlerine hemen tepki gdsterdi.
Bayindirlik Bakani ve Disisleri Bakanligi Vekili Ethem Menderes, TBMM’ nin 28
Aralik 1956’daki oturumunda yaptigr uzun konusmada bu konuya da degindi. Ethem
Menderes, konusmasinda Yunanistan’in bu tavrini onaylamadiklarini ve Balkan
Paktinin gelecegi icin tehlikeli bulduklarin1 belirtti. Ayrica Yunanistan Hiikiimetinin
Balkan Paktin1 Kibris konusunda Tiirkiye {lizerinde bir baski yaratmak ig¢in istismar
etmeye calistigini; ancak Kibris Sorununun Paktin disinda bir konu oldugunu

52
savundu®?’.

Yunanistan Hiikiimeti ise 29 Aralikta Radcliffe Anayasasini reddetme gerekcelerini

kamuoyuna agikladi. Yapilan agiklamada anayasanin bes sebepten dolayr liberal ve

525 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 243-245.
526 Gazioglu, a.g.e, s. 243-245.
527 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:X, C. 15, Igtima:3, Yirmi ikinci Inikat, 28 Aralik 1956, s.331-335,

https:/www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c015/tbmm10015022.pdf (13 Subat 2016).
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demokratik bulunmadigi bildiriliyordu. Birincisi; Radcliffe Anayasasi, Vali’ye genis
yetkiler taniyordu. Ikincisi, Vali’nin ¢ikaracagi emirnameler yargi denetimine tabii
olmayacakti. Ugiinciisii, Vali’nin atayacag hiikiimet, meclise degil; Vali’ye karst
sorumlu olacakti. Dordiinciisii; anayasa, Vali’ye istedigi zaman meclisi feshetme hakki
veriyordu. Son olarak kamu gorevlileri, Vali’nin denetimi altinda olacaklardi.
Acgiklamada ifade edilen bu sebeplerin disinda Yunanistan Hiikiimetinin Ingiliz
Somiirgeler Bakan1 Alan Lennox-Boyd’a sordugu ii¢ soruya da tatmin edici cevaplar
alamadi81 belirtiliyordu. Bunlar; Baspiskopos Makarios’un serbest birakilmasi, Ingiliz
Hiikiimetinin self-determinasyonla 1ilgili diisiinceleri ve Radcliffe Anayasasinin
gelecekteki miizakereler i¢in temel belge olarak kullanilip kullanilamayacagiyla
ilgiliydi. Yunanistan Hiikiimetinin ag¢iklamasina gére Bakan Lennox-Boyd, ilk soruya
Bagpiskopos Makarios’un EOKA’y1 kinamadikca veya Kibris’ta asayis saglanmadikca
serbest birakilmayacagi cevabini vermisti. Ikinci soruyla ilgili olarak self-
determinasyon konusu giindeme geldigi zaman bunun Kibris’in taksimini saglayacak
sekilde ele alinacagmi sdylemisti. Ingiliz Bakan, iigiincii soruya da anayasayla ilgili
onerileri dinlemeye hazir olduklari; ama Kibrisli Rumlar ve Bagpiskopos Makarios’la
yeniden miizakerelere baglamayacaklar1 cevabini vermisti”*®. Burada dikkat ¢ekici olan,
Bakan Lennox-Boyd’un taksimle ilgili cevabiydi. Ingiliz Bakan, muhtemelen bu
cevapla Kibrisli Rumlar ile Yunanistan’in self-determinasyon hakki talep etmeleri
halinde Kibris Tirk Toplumunun da self-determinasyon hakkinin dogacagini
Yunanistan Hiikiimetine hatirlatmak istemisti. Alan Lennox-Boyd’un bu tavri,
Ingilizlerin o donemki goriisleriyle ilgili olmaliydi. Nitekim Ingilizler; Rumlar ile
Yunanlarin enosis taleplerinin Kibris’t kagmilmaz olarak taksime gotlirecegini
disiiniiyorlardi. Hatta Kibris Somiirge Miistesar1 John Reddaway’in anilarinda
belirttigine gore Muhafazakar Partili parlamenter Walter Elliot, bir konugmasinda
Kibrishi Tiirklerin bir glin Lefkosa’nin Tiirk kesiminde kalan Atatiirk Meydanina
taksimin mimaridir diye Baspiskopos Makarios’un heykelini dikeceklerini iddia

etmisti®*’.

328 «Greece Modifies Views Of U.S. Attitude To Cyprus”, The Times (London, England), Monday, Dec 31, 1956;
pg. 5; Issue 53726.
52 Reddaway, Burdened With Cyprus, s.94.
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Kibris konusunda bu gelismelerin yasandigi sirada Siiveys Bunalimi patlak verdi ve
Ingiltere’de basbakan degisikligine sebep oldu. Bunalim, 26 Ocak 1956’da Misir
Cumhurbagkan1 Cemal Abdiil Nasir’in Ingiliz-Fransiz sirketinin elindeki Siiveys
Kanali’n1 millilestirmesiyle bagladi. Cumhurbagkan1 Nasir’in kanali kapatmasindan ve
dolayisiyla Iran Korfezinden Bati Avrupa’ya tasman petroliin kesilmesinden korkan
Ingiltere ile Fransa, Israil’le birlikte 5-6 Kasim 1956’da Misir’a saldirdilar. Ancak
ABD, Ortadogu’daki Sovyet niifuzunun artmasina yol acgacagi gerekgesiyle hem
harekata kars1 ¢ikti hem de harekatin durmasi i¢cin BM’ye basvurdu. BM de Misir’daki
yabanci askerlerin gekilmesi yoniinde bir karar aldi. Bunun iizerine Ingiltere ile Fransa,
22 Aralikta Misir’dan ¢ekilmek zorunda kaldilar’*®. Misir’daki basarisizlik, Londra’da
yanki yaratti ve Ingiliz Basbakam1 Anthony Eden, 9 Ocak 1957°de gorevinden istifa

31 Ertesi giin basbakanliga eski Disisleri Bakan1 Harold Macmillan getirildi’*>. Bu

etti
gelismeler olurken Yunanistan Hiikiimeti de Kibris Sorunu i¢in bir kere daha BM’ye

bagvurdu.
3.5. Kibris Sorununun BM’de Goriisiilmesi ve Makarios’un Serbest Birakilmasi

Ingiliz Hiikiimeti, Radcliffe Anayasasini Tiirkiye ile Yunanistan’a heniiz sunmamigken
Yunanistan Hiukimeti, 13 Mart 1956’da Kibris konusunun Genel Kurulun XI.
Devresinin glindemine alinmasi talebiyle BM’ye bagvurmustu. Atina, 13 Haziranda
BM’ye sundugu basvuru metninde Ingiliz Hiikiimetini Kibris halkina (Rumlara) baski
uygulamakla ve self-determinasyon hakki tanimamakla su¢lamaktaydi. Buna karsi
Ingilizler de BM Genel Kuruluna “Yunanistan’in Kibris’taki Tedhise Destegi” baslikl
bir rapor sunmuslardi. Ingiliz Hiikiimeti, raporunda Atina Radyosunun Kibris
yayinlarindan ve Yunanistan Hiikiimetinin EOKA’ya yaptigt maddi yardimlardan

533

sikayet ediyordu™”. Her iki bagvuru da 14 Kasimda BM Genel Komitesinde tartisildi.

Oturumun sonunda Genel Komite, iki bagvurunun da “Kibris Sorunu” baslig1 altinda tek

530 «Quez Crisis”, Encyclopedia Britannica, http://www.britannica.com/event/Suez-Crisis (14 Subat 2016).

331 «Anthony Eden”, Encyclopedia Britannica, http:/www.britannica.com/biography/Anthony-Eden (14 Subat
2016).

332 “Harold Macmillan”, Encyclopedia Britannica, http://www.britannica.com/biography/Harold-Macmillan (14
Subat 2016).

533 Ziros, “Cyprus in the United Nations Debates”, s.58-59; Toluner, Kibris Uyusmazhg ve Milletleraras1 Hukuk,
s.57.
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konu olarak glindeme alinmasin1 Genel Kurula tavsiye eden bir karar aldi. Ertesi giin bu

tavsiye karar1, Genel Kurulda goriisiiliip onaylandi.

Boylece Kibris konusu, 18 Subat 1957°de Genel Kurul oturumunda ele alinarak bes giin
boyunca gorisildii. Genel Kurul oturumu baslamadan 6nce Yunanistan, Siyasi
Komiteye bir karar tasarist sundu. Karar tasarisinda BM’ye iiye yedi iilkenin
temsilcilerinden olusan bir komitenin olusturulmasi, bu komitenin Kibris’taki son
durumu incelemesi ve Genel Kurula bir raporla bildirmesi isteniyordu. Ingiltere ise
sundugu karar tasarisinda Genel Kuruldan EOKA’nin Yunanistan’dan silah ve para
yardimi aldigim belirten bir karar ¢ikarmasmi istiyordu. Ayrica Ingiltere’nin karar
tasarisinda Yunanistan, EOKA’ya daha fazla destek ve cesaret vermemeye davet

ediliyordu®*.

Siyasi Komite, bu karar tasarilarint on toplantida tartisti. Bu toplantilarda Yunanlt
delege, Ingiliz Hiikiimetinin Kibris halkina (Rumlara) self-determinasyon hakkini
tanimay1 reddederek halki umutsuzluga ittigini ve Tiirk azinligim1 Rum c¢ogunluguna
kars1 kigkirttigini iddia etti. Yunanistan Basbakani Karamanlis de yaptigi konusmada
Kibris’m uluslararast hukuka gore Ingilizlerin milli sinirlart icinde olmadigini, bu
yiizden ada halkina self-determinasyon hakkinin tanmabilecegini ileri siirdii. Ingiliz
delege Allan Noble ise Yunanistan’in enosis siyasetinden dolayr Ingiliz-Yunan
iliskilerinin bozuldugunu belirtti ve NATO’nun Giineydogu Avrupa kanadinin
zedelendigini savundu. Ayrica Ingiliz delege, Yunanistan’st EOKA’y1 silahli eylemlere
kiskirtmakla ve desteklemekle sugladi. Tiirk delege Selim Sarper de Kibris’taki Tiirk
azinlhiginin haklarinin glivence altina alinmasinin bir ihtiya¢ oldugunu vurguladi. Ayrica
Genel Kuruldan Yunanistan’a EOKA’y1 desteklemekten vazge¢mesi ¢agrisi yapmasini
ve Atina’y1 Kibris Sorununu Ingiltere ve Tiirkiye’yle miizakere etmeye tesvik etmesini
talep etti. Daha sonra konusan Avustralyali ve Sri Lankali delegeler, ilgili taraflar
arasinda Kibris miizakerelerinin baslamasi gerektigini belirtirken Yugoslavya delegesi
Djura Nincic, Lozan Barig Antlagsmasinin Kibris halkina self-determinasyon hakk1

taninmasina engel olmadigimi iddia etti. ABD delegesi James Wadsworth ise ilgili

534 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s.320.
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taraflar arasmnda Kibris miizakerelerinin devam edebilmesi icin Ingiltere ve

Yunanistan’dan karar tasarilarin1 Genel Kuruldan ¢gekmelerini istedi™’.

21 Subatta yapilan oturumda Panama delegesi, Genel Kurula bir karar tasarist sundu.
Bu karar tasarisina gore BM’ye iiye bes iilkenin temsilcilerinden olusan bir komite
kurulacakti. Bu komite, Kibris’taki son durumu inceleyip XII. Devre oturumunda Genel
Kurula rapor edecekti. Ayrica Genel Kurul; Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’dan bu
komiteyle tam igbirligi yapmalarimi isteyecekti. Ertesi giin yapilan oturumda bu kez
Hindistan delegesi Krishna Menon, bir karar tasaris1 sundu. Hindistan karar tasarisina
gore Kibris Sorununu inceleyen Genel Kurul, bu sorunun ¢6ziimiiniin bir baris ve ifade
ozgiirligii havasi gerektirdigi kanaatine vararak BM Anayasasina uygun bir sekilde
barisci, demokratik ve adilane bir ¢oziim sekli bulunmasi arzusunu ve bu amagla tekrar
miizakerelere baslanmasi timidini dile getiriyordu. Diger bir deyisle Hindistan karar
tasarisinda Kibris’ta EOKA’nin silahli eylemlerine son verilmesi ve Ingiltere, Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda miizakerelerin tekrar baslatilmasi arzulaniyordu 336 Birinci
Komitede oylanan bu karar tasarisi, 2 c¢ekimsere karsi 76 lehte oyla kabul edildi.
Oylamada ret oyu kullanan olmadi. Bu kararn ardindan Yunanistan, Ingiltere ve
Panama; kendi karar tasarilarin1 geri cektiklerini agikladilar. Oylamadan sonra Ingiliz ve
Tiirk delegeler de karardan duyduklari memnuniyeti dile getirdiler. Yunanl delege ise
Hindistan karar tasarisinin adada demokratik bir rejim kurulmasini hizlandiracagi, bu
rejimin de Ingiltere ile Kibrishi Rumlar arasinda yapilacak miizakereler sonucu

kurulacag: goriisiinii savundu™ .

Sonraki toplantilarda Hindistan, Seylan ve izlanda delegeleri; self-determinasyon
hakkinin ilhak veya taksim i¢in degil; bagimsizlik i¢in kullanilmasi gerektigini
belirttiler. Romanya ile Bolivya, Kibris halkinin i¢ i¢ce yasadigini; bu sebeple adanin
taksiminin pratik bir ¢6ziim olmadigint savundular. Yugoslavya, Kibris Tiirk
Toplumunun da c¢ikarlarinin korunmasi gerektiginden séz etti. ABD, kabul edilecek
olan ¢6ziimiin tiim Kibris halki tarafindan desteklenen bir ¢6ziim olmasini istedi. Tunus

ile Irak; Kibris Tirk Toplumuna esit haklar taninmasi ve bu haklarin glivence altina

535 Armaoglu, a.g.e, s.320.
536 Armaoglu, a.g.e,.320.

537 Ziros, “Cyprus in the United Nations Debates”, s.67-72; Toluner, Kibris Uyusmazhg ve Milletleraras1 Hukuk,
$.59-61.
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alinmas1 gerektigine dikkat ¢ektiler. Tayland, Italya, Ispanya, El Salvador, Endonezya,
Iran, Cin, Portekiz ve Hindistan; Kibris’ta iki ayr1 toplum olmasimin sorunun ¢dziimiinii
giiclestiren ve self-determinasyon ilkesinin adaya uygulanmasini engelleyen 6nemli bir
etken oldugunu ifade ettiler. Endonezya ile Pakistan; gerek Kibris’taki Tiirk varligi
gerekse tarihi, cografi, stratejik ve hukuki sebeplerden dolayr Tiirkiye’nin sorunun
birinci derecede ilgili tarafi oldugunu belirttiler. Buna karst Romanya, Yugoslavya ve

Hindistan; Tiirkiye’ nin Kibris lizerinde bir hakki bulunmadigini ileri stirdiiler.

Nihayet Birinci Komitede kabul edilen Hindistan karar tasarisi, 26 Subatta BM Genel
Kurulunda goriisiliip 1 ¢ekimser oya karst 57 olumlu oyla kabul edildi’*®. 1013 (XI)
sayil1 bu karara gore “Genel Kurul, Kibris Sorununu inceledikten sonra, bu sorunun
¢Oziimiiniin baris ve ifade 6zgiirliigli ortam1 gerektirdigine inanarak, BM Anayasasinin
amaclarina ve ilkelerine uygun, barisc¢il, demokratik ve adil bir ¢6ziim bulunulmasi,
miizakerelerin yeniden baglatilmasi ve sonuna kadar siirdiiriilmesi konusunda en igten

arzusunu” ifade etmekteydi’™.

Kibrisli Rumlar ile Yunanlarin yorumuna goére 1013(XI) sayili karar, Yunanistan’in
self-determinasyon talebini kabul etmiyor olabilirdi; ama adadaki somiirge statiisiiniin
devamini da onaylamiyordu. Bu sebeple Kibris Rum Kilisesi Etnarhia Konseyi, karari
olumlu karsilad1 ve miizakerelere yeniden baglayabilmek i¢cin Baspiskopos Makarios’un
serbest birakilmasini istedi’*’. Yunanistan Hiikiimeti de kendisinin Kibris Sorununun
ilgili tarafi olmadigim iddia ederek Ingiliz-Rum goriismelerinin baglamasi i¢in ugras
vermeye basladi. Bu iddia, Yunanistan Hiikiimetinin miizakerelerde Tiirkiye ile Kibris
Tirk Toplumunu devre dis1 birakmak i¢in ayni taktige basvurdugunu gosteriyordu.
Tirkiye Hiikiimeti ise hem BM Genel Kurulundaki tartismalart hem de 1013 (XI) sayili
karar1 olumlu buluyordu. Zira Ankara’ya gore gerek BM’deki tartismalar gerekse Genel
Kurul karari, Tiirkiye’yi Kibris Sorununun ilgili taraflarindan birisi olarak kabul

ediyordu. Ayrica Kibris Tiirk Toplumunu Rumlarla esit haklara sahip olmas1 gereken

338 Ziros, “Cyprus in the United Nations Debates”, 5.67-72; Toluner, Kibris Uyusmazhg ve Milletleraras1 Hukuk,
$.59-61.

33 GAOR, A/RES/1013(XI), 660th Plenary Meeting, s.4,
http://repository.un.org/bitstream/handle/11176/205298/A RES _1013%28X1%29-EN.pdf?sequence=3&isAllowed=y
(19 Subat 2016).

349 Ziros, “Cyprus in the United Nations Debates™, 5.72.
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ayrt bir toplum olarak taniyor ve teyit ediyordu. Enosisi de dogrudan veya dolayl

olarak reddediyordu™'.

Kibris’la 1ilgili BM siireci devam ederken ABD Hiikiimeti de sorunun NATO
cercevesinde ele alinmasi i¢in girisimlerde bulunmaktaydi. Zira 14 Aralik 1956’da
yapilan NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda pakta iiye olan iilkelerin kendi
aralarindaki sorunlar1 ¢ézememeleri durumunda BM gibi uluslararas1 kuruluslardan
once NATO’ya bagvurmalari yoniinde bir karar alinmisti. Bu karar dogrultusunda ABD
Disisleri Bakani Dulles de 9 Subat 1957°de eski Disisleri Bakan1 Zorlu ve Disisleri
Genel Sekreteri Birgi ile bir goriisme yaparak Kibris Sorununun NATO’da ¢oziilmesi

gerektigine isaret etti.

342 Nitekim

Tiirk kamuoyu, NATO’nun bu arabuluculuk girisimini olumlu karsiladi
Hiirriyet gazetesi yazart Siikrii Kaya, 13 Nisan 1957’de yayimlanan yazisinda hem
Ortadogu hem de diinya barisi i¢in Kibris konusunun derhal NATO’da goriisiilmesi
gerektigini savundu®®. Atina ise Bagpiskopos Makarios’un siirgiinde oldugu ve Kibris
Sorununun ancak onunla goriislilerek c¢oziilebilecegi gerekcesiyle NATO’nun

arabuluculuk girisimine sicak bakmadi®**,

Aym giinlerde Ingiliz Bagbakan1 Harold Macmillan, Disisleri Bakani Selwyn Lloyd’a
bir not gondererek taksimi esas alan bir antlasmanin miimkiin olup olmayacagi tizerinde
bir kez daha diisliniilmesini istedi. Basbakan Macmillan bir taraftan da NATO Genel
Sekreteri Lord Ismay’it araylpp NATO’nun Ingiliz, Tiirk ve Yunanl delegelerinin
mektupla miizakerelere davet edilmelerini rica etti. Ayrica Harold Macmillan, konunun
uzmanlarindan Tiirkiye’yle yapilacak miizakerelerde temel alinacak bir belge
hazirlamalarini istedi. Basbakan Macmillan’in bir baska diisiincesi de NATO’nun
arabuluculuk onerisini kabul etmek ve Baspiskopos Makarios’u EOKA’ya silahli
eylemlerine son vermesi ¢agrisinda bulunmasi sartiyla serbest birakmakti. Bu konuyla

ilgili Ingiliz Basbakam, anilarinda Baspiskoposu serbest birakma karar1 alirken

! Toluner, Kibris Uyusmazhg ve Milletlerarasi Hukuk, s.61.

32 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris ITI (1951-1959), 5.288-291.
543 Stikrii Kaya, “Sulhun ve aklin icab1”, Hiirriyet, 13 Nisan 1957, s.2.
3% Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris ITT (1951-1959), s. 291.
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Tiirklerin ve bazi Ingiliz bakanlarin buna tepki gdstermeleri ihtimalini de gdz Oniine

aldigini ifade eder’®.

Bu arada ABD Baskan1 Dwight D. Eisenhower, Siiveys Bunalimindan dolay1 bozulan
ABD-Ingiltere iliskilerini diizeltmek icin Harold Macmillan’1t Atlas Okyanusunda
bulunan Bermuda’da konferansa davet etti>*®. Bagbakan Macmillan da NATO’nun
arabuluculuk girisimini goriismek niyetiyle ABD Baskaninin davetini kabul etti.
Boylece ingiliz Basbakani, 21-23 Mart tarihleri arasinda yapilan Bermuda Konferansina
katilip 21 Martta ABD Baskan1 Eisenhower’le bir goriisme yapti. Bu goriismede Harold
Macmillan’la birlikte olan Ingiliz Disisleri Bakam1 Selwyn Lloyd, NATO’nun
arabuluculuk girisimini memnuniyetle karsiladiklarini belirtti. Bagbakan Macmillan da
ABD’nin niifuzunu kullanarak Yunanlara NATO’nun arabuluculuk girisimini kabul
ettirmesi gerektigini sOyledi. Buna karst ABD Baskani1 Eisenhower, Kibris Sorununun
cozlimiinde gercek bir ilerleme saglanabilmesi icin Baspiskopos Makarios’un serbest
birakilmasini istedi®*’. Baskan Eisenhower’in daha sonra giinliiglinde ifade ettigine gore
Harold Macmillan ile Selwyn Lloyd da Baspiskopos Makarios’u Kibris’a donmemesi

ve EOKA’y1 kinamast sartiyla serbest birakma egilimindeydiler™*®.

Kibris’ta ise Ingiliz giivenlik giicleri, 1956 Aralikindan beri EOKA’ya kars1 yogun bir
askerl operasyon yiiriitiiyordu. 1957 Martina kadar devam eden operasyonlarda
EOKA’nin pek c¢ok gerilla komutan1 ve 6nemli ismi 6ldiiriildii veya yakalandi. Bu
gelismeler lizerine Yunanistan Hiikiimeti, harekete gecerek EOKA Lideri Grivas’tan
derhal ateskes ilan etmesini istedi. Albay Grivas da Baspiskopos Makarios’un serbest

¥ Bunun iizerine Ingiliz

birakilmasi sartiyla 14 Mart 1957°de ateskes ilan etti
Somiirgeler Bakan1 Alan Lennox-Boyd, 20 Martta EOKA’nin ateskes kararini1 kabul
ettiklerini acikladi. Bagpiskopos Makarios da Seyseller Valisi aracilifiyla yaptigi

aciklamada ateskesin basladigi saatte Vali Harding, olaganiistii hadle son verirse

% Macmillan, Riding the storm, 1956-1959, 5.225-226.

546 «Bermuda History”, http://bermuda-history.blogspot.com.tr/2011/10/1957-eisenhower-and-macmillan-in.html (6
Mayis 2016).

347 “Memorandum of a Conversation, Mid-Ocean Club, Bermuda, March 21, 1957, 3:45 p-m.”, FRUS, Vol. XXIV,
No. 232, https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-57v24/d233 (6 Mayis 2016).

38 «Editorial Note”, FRUS, Vol. XXIV, No. 233, https:/history.state.gov/historicaldocuments/frus 1955-57v24/d233
(6 Mayis 2016).

349 Foley, The Memoirs of General Grivas, s.107-115.
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kendisinin de EOKA’ya eylemlerine son verme ¢agrisi yapacagini soyledi. Yunanistan
Hiikiimeti ise ABD Baskani1 Eisenhower’den Baspiskoposun serbest birakilmasi i¢in
yardimc1 olmasin istedi. Baskan Eisenhower de Ingiliz Basbakan1 Macmillan’dan bu

konuda giivence aldig1 cevabin verdi.

Ote yandan Ingiliz Hiikiimeti, Tiirkiye’ye Londra’da Baspiskopos Makarios’un da
katilacagi bir Kibris konferansi diizenlemek niyetinde oldugunu bildirdi. Bundan
rahatsiz olan Tiirkiye Hiikiimeti, Ingiltere’den konferans konusunun daha saglikli
gorlsiilebilmesi i¢in bu niyetini simdilik aciklamamasini istedi. Ayrica Daisisleri
Bakanligi Genel Sekreteri M. Nuri Birgi, 16 Martta Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Sir
James Bowker’e Bagpiskopos Makarios’un konferansa katilmasmin bazi sakincalar
doguracagmi ifade etti. M. Nuri Birgi’ye gore EOKA, Baspiskoposun konferansa
katilmasini ingilizlerin Rumlara taviz vermesi olarak goriirdii. Ayrica orgiit, hem
Ingilizlere hem de Tiirklere yonelik silahli eylemlerini artirirdi. Dahasi Rumlar,
miizakere masasinda kendilerine yeni ddiinler verilecegi diisiincesine kapilirdi. Kibrish
Tirkler ise istemedikleri halde Baspiskopos Makarios’la ayn1 masaya oturmak zorunda

kalirlardi®®,

17 Martta da Bagsbakan Menderes, Sir James Bowker’i kabul ederek onunla uzun bir
goriisme yapti. Goriismede eski Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu ve M. Nuri Birgi de
yer aldi™'. Bu goriismeden once Ingiliz Disisleri Bakanhgi, Sir James Bowker’e bir
telgraf gondererek Kibris Tiirk Toplumunun da self-determinasyon hakkina sahip
olacagi konusunda Tiirkiye Hiikiimetine giivence vermesini istedi. Ayrica telgrafta,
gelinen asamada Ingiliz Hiikiimetinin Oniinde iki segenek oldugu belirtildi.
Seceneklerden birisi, Kibris’ta EOKA’yla miicadeleyi siirdiirmekti. Digeri ise
EOKA’nin yarattig1 ¢ikmazdan kurtulmak i¢cin NATO’nun arabuluculuk girisimini de
dikkate alarak Londra’da bir Kibris konferansi diizenlemekti. Telgrafa gore ikinci
segenegin tercih edilmesi durumunda iki ihtimal ortaya c¢ikacakti. Birinci ihtimal,
Kibrisli Rumlar ile Yunanistan’in NATO’nun arabuluculugunu kabul etmesi, daha
sonra miizakereler yoluyla Radcliffe Anayasasinda uzlasilmasi ve anayasanin Kibris’ta

yirlirliige konmastydi. Eger miizakereler, basarisiz olursa Rumlar ile Yunanlarin

*% Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde Kibris III (1951-1959), 5. 296-299.
SSTTNA, FO 371/130094, ingiliz Disisleri Bakanhgimn Sir James Bowker’e génderdigi 620 no.’lu telgraf.
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uzlagsmaz oldugu goriilecek ve taksim tezi, en uygun ¢oziim sekli olarak 6ne ¢ikacakti.
Ikinci ihtimal ise Londra’da bir konferans toplanmasi onerisinin Baspiskopos Makarios
tarafindan reddedilmesiydi. Bu durumda da Rumlar ile Yunanlarin uzlagmazligir ve
taksim tezinin en uygun ¢oziim sekli oldugu kanitlanmis olacakti. Yani Ingiliz
Hiikiimeti, her iki ihtimalin de en sonunda taksim segenegini One c¢ikaracagi
goriisiindeydi. Ingiliz Disisleri Bakanligi, bu goriisleri dile getirdikten sonra Biiyiikelci
Bowker’e Ingiltere’nin Kibris Tiirk Toplumunun da self-determinasyon hakkina sahip
oldugunu kabul eden 19 Aralik 1956 tarihli Avam Kamarasi agiklamasindan ayrilma
niyetinin olmadig1 konusunda Tirkiye Hiikiimetine kesin gilivence verebilecegini

belirtti®2.

Sir James Bowker, Ingiliz Disisleri Bakanliginin telgrafin1 aldiktan sonra Basbakan
Menderes’le goriistii. Biiyiikelgi Bowker, Bagbakana Kibris’ta her iki toplumun da self-
determinasyon hakki oldugu giivencesini verdi. Bagbakan Menderes ise Bagpiskopos
Makarios’un da katilacagi bir konferans toplanmasi girisimini usiil ve esas bakimindan
sakincali bulduklarini sdyledi. Bagbakan Menderes’e gore bu girisim, usiil yoniinden
sakincaliydi; ¢iinkii Turkiye Hiikiimetine adeta son anda haber verilmisti. Esas
yoniinden de sakincaliydi; zira Radcliffe Anayasasi, daha énce Tiirkiye ile Ingiltere
arasinda goriisiilmiistii. Simdi ise Ingiliz Hiikiimeti, Kibris Sorununda Tiirkiye’nin de
taraf oldugu gergegini goz ardi ediyordu. Bunun yani sira Bagbakan Menderes’e gore
BM Genel Kurulunun 1013 (XI) sayili karari; miizakerelerin Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda yapilmasimi 6ngoriiyordu. O sebeple Ingiltere’nin yapmasi
gereken, miizakerelere Bagpiskopos Makarios’u degil; Yunanistan’t davet etmekti.
Ustelik BM karar1, Ingiltere’ye miizakerelere baslayabilmek i¢in EOKA’y1 etkisiz hale
getirme olanagi da taniyordu. Bundan dolayr Bagbakan Menderes, EOKA’ nin kokii
kazinmadan baglayacak miizakerelerin basarili olamayacagimi iddia etti. Ayrica
Bagbakan, mevcut kosullarda Baspiskopos Makarios’un da olacagi bir konferansa

katilmayacaklar gibi Kibrish Tiirklerin de katilmasina raz1 olamayacaklarim soyledi”™.

Bagbakan Menderes’in bu tutumu, Ingiliz Hiikiimetindeki gériis ayriligimi derinlestirdi.

Bazi Ingiliz bakanlari, Tiirkiye Basbakaninin goriisiine destek verdi. Kibris Sémiirge

332 TNA, FO 371/130094, ingiliz Disisleri Bakanhginn Sir James Bowker’e génderdigi 620 no.’lu telgraf.
553 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 296-299.
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Valisi Harding de Londra’ya gonderdigi telgrafta konferans girisimiyle ilgili
Tirkiye’nin de goriislerine basvurulmasi gerektigini belirtti. Ayrica Vali, her seyden
once Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in Kibris Sorununu NATO zemininde ele alip
adanin uluslararas1 siyasi statiisiinii belirlemelerini 6nerdi. Vali Harding’e gore bu
yapildig1 takdirde Bagspiskopos Makarios’un soruna miidahale etmesi ve Londra’da
toplanacak konferansta self-determinasyon talebini giindeme getirmesi 6nlenebilecekti.
Bu goriisleri dikkate alan Ingiliz Disisleri Bakanligi, 18 Martta Ankara Biiyiikelgisi
Bowker’e bir telgraf gondererek Kibris Sorunuyla ilgili heniiz bir karar vermediklerinin
ve bu konuda Tirkiye’nin de goriislerini alacaklarinin Ankara’ya bildirilmesini istedi.
Ayrica Londra, Kibris Sorununun daha saglikli goriisiilmesi i¢in Tiirkiye’yi NATO nun
arabuluculuk girisimini kabul etmeye c¢agirdi. Ingiliz Hiikiimeti, Baspiskopos
Makarios’un da EOKA’ya silahli eylemlerine son vermesi ¢agrist yapmast halinde
Kibris’a donmemek sartiyla serbest birakilacagini ifade etti. Ertesi giin Biiyiikelci
Bowker, Londra’nin telgrafini Disisleri Bakanlig1 Genel Sekreteri Birgi’ye sundu. Buna
cevap olarak M. Nuri Birgi; telgrafin endigelerini giderdigini, NATO’ nun arabuluculuk
girisimini desteklemeye karar verdiklerini ve Baspiskopos Makarios’un katilacagi bir
konferans diizenleme fikrinden vazgecilmis olmasini da memnuniyetle karsiladiklarini

soyledi®™.

Ingiltere ile Tiirkiye arasinda goriismeler devam ederken Ingiliz Basbakan1 Macmillan,
24 Martta Bagpiskopos Makarios ile ii¢ arkadasini serbest birakma karar1 aldi. Harold
Macmillan, bu kararmi ertesi giin Londra’ya bildirdi. Ingiliz Kabinesi de 27 Martta
toplanarak Bagbakan Macmillan’mn karar1 dogrultusunda bir agiklama metni hazirladi®™.
28 Martta ise Ingiliz Sémiirgeler Bakan1 Alan Lennox-Boyd, Avam Kamarasimin
oturumunda yaptig1 konusmada Bagpiskopos ile {i¢ arkadasinin serbest birakilmasi ve
bir gemiyle Seyseller’den alinmalar1 talimatin1 verdigini agikladi. Ayrica Bakan
Lennox-Boyd, Baspiskopos Makarios’un EOKA’nin silahli eylemlerine son vermesi
konusunda tatmin edici bir acgiklama yapmadigini; ama tutuklulugunun da artik bir

anlam1 kalmadigmi savundu. Bununla beraber ingiliz Bakan, Baspiskopos Makarios un

Kibris’a donmesinin simdilik s6z konusu olmadigini belirtti. Bunlarin haricinde Bakan

3% Gazioglu, a.g.e, s. 296-299.
555 Gazioglu, a.g.e, s. 296-299.
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Lennox-Boyd, Kibris Somiirge Valisi Harding’in EOKA Lideri Grivas’a Kibris’tan
giivenli bir sekilde ¢ikma (safe conduct) teklifinde bulunacagini; bunun diger EOKA
mensuplarini da kapsayacagini agikladi. ingiliz Bakan, olaganiistii hali kaldirma kararini
da Vali’ye biraktiklarmi sézlerine ekledi. Is¢i Partili parlamenter James Callaghan ise
bundan sonra yapilmasi gerekenin Baspiskopos Makarios dahil Kibris halkinin
temsilcilerinin Londra’ya davet edilerek bir konferans yapilmasi oldugunu sdyledi.
Bunun {zerine Bakan Lennox-Boyd, Kibris’in uluslararasit statiisic. NATO’da
kararlastirildigit zaman Londra’da Kibris halkinin temsilcileriyle bir konferans

toplanacagini; Baspiskoposun da bu temsilcilerden birisi olacagini belirtti>°.

Bagpiskopos Makarios ise Seyseller’den ayrilmadan once basina verdigi demegte 1013
(XI) sayili BM kararinimn Ingiliz-Rum miizakerelerinin baslatilmasii éngérdiigiinii iddia
etti. Buna kars1 Ingiliz Hiikiimeti; Tiirkiye ile Kibris Tiirk Toplumuna giivence vermek
icin konferansa Tiirk tarafinin da katilacagimi ve orada taksim konusunun da

goriisiilecegini tekrarladr®’.

Londra, Tirk tarafina bu giivenceleri verirken Bagpiskopos Makarios’un serbest
birakilmasi karari, degisik tepkileri beraberinde getirdi. KTP Genel Bagkan1 Dr. Fazil
Kiiciik; 27 Martta Ingiliz Bagsbakan1 Macmillan’a, 29 Martta da Basbakan Menderes’e
gonderdigi telgraflarda Kibris Tiirk Toplumunun Baspiskoposun serbest birakilmasi
kararindan duydugu endiseyi dile getirdi. Dr. Kiiciik, Bagpiskopos Makarios’un serbest
birakilmasinin  Kibris miizekerelerinde sadece Bagpiskoposun muhatap alinmasi,
Tiirkiye’nin devre disi birakilmasi ve EOKA’nin silahli eylemlerini siirdiirmesi
anlamina geldigini ileri siirdii. Tiirkiye Disisleri Bakanligi ise 28 Martta yaptigi
aciklamada Bagpiskopos Makarios’un serbest birakilmasinin fazla 6nemsenecek bir
tarafi olmadigini savundu. Tiirkiye Disisleri Bakanligina gore esas olan; EOKA’nin
etkisiz hale getirilmesi, olaganiistii halin devami ve miizakerelerin sadece Bagpiskopos
Makarios’la degil; Kibris Sorununun tiim ilgili taraflar1 arasinda ve NATO ¢ergevesinde
yapilacak olmasiydi. Ancak Anadolu Ajansinda yayinlanan iki haber biilteninde

Bagpiskoposun EOKA'’ya silahli eylemlerine son verme cagrisi yapmadigina dikkat

> HC Deb 28 March 1957 vol 567 cc1356-1357,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1957/mar/28/cyprus#S5CV0567P0_19570328 HOC 325 (14 Subat
2016).

7 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris ITI (1951-1959), s. 299-301.
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cekildi ve Rum silahli 6rgiitiiniin eylemlerine devam edebilecegi uyarisinda bulunuldu.
Ayrica Baspiskopos Makarios’un serbest birakilmasiyla hem Bagpiskoposun hem de
EOKA’ya destek veren Yunanistan’in simartildig1 6ne siiriildii’>®. DP Grup Bagkani ve
Disigleri Komisyonu Sozclisii  Hayrettin - Erkmen de Baspiskoposun serbest
birakilmasimin Kibrisli Tirklerin Rum tehdidine maruz kalmalarina ve endiseye
diismelerine sebep olabilecegini belirtti. Ayrica Hayrettin Erkmen, Ankara’nin adanin
taksiminden Gte bir taviz veremeyecegini, Tiirkiye’nin ve Kibrisli Tirklerin giivenligi

bakimindan taksimin Gtesinde bir fedakarlik olamayacagini Vurguladlssg.

Bagpiskopos Makarios’un serbest birakilmasi karari, ingiliz Hiikiimetinde de istifalart
getirdi. Nitekim Lordlar Kamaras1 ve Kraliyet Konseyi Bagkani Lord Salisbury,
Baspiskoposun EOKA’ya silah birakma cagris1 yapmadan serbest birakilmasina tepki

gostererek gorevinden ayrildi.

Kibrisli Rumlar ise Bagpiskopos Makarios’un serbest birakilmasi kararindan biiytlik
cosku ve seving duydular. Ev hapsinde tutulan Etnarhia Konseyi Sekreteri Nikos
Kranidyotis, bu kararin 1956 Martindan beri duyduklar1 en giizel haber oldugunu
sOyledi. Baskent Lefkosa’da da binlerce Rum, karardan duydugu sevinci gostermek icin
28 Martta sokaklara dokiildii. Baskentin Rum kesimindeki sokaklar, Yunan
bayraklariyla donatildi. Yasaga ragmen kilise c¢anlart siirekli ¢alinirken Metaksas
Meydant da Bagpiskoposun serbest birakilacagi haberini alan Rumlarla doldu.
Lefkosa’daki Yunan Konsolosu Angelos Vlahos da konsolosluk oniinde toplanan
kalabaliga kisa bir konusma yaparak onlarin sevincini paylastigini ifade etti. Ertesi giin
devam eden gosterilerde EOKA ve enosis lehine sloganlar atilirken ingiliz askerlerini
ve Kibrishi Tiirkleri incitici baz1 séz ve davramslarda bulunuldu. Ingiliz Somiirge
Yonetimi ise bu gosterilere miidahale etmedigi gibi 28 Martta askere ve polise giin
dogumundan gilin batimina kadar silahli eylem yapmayan hi¢ kimseye ates agmamasi
talimati verdi. Ayrica ada disina ¢ikmak isteyenlerin her giin giinbatimindan once

silahsiz olarak giivenlik giiclerine bagvurmalari gerektigini bildirdi*®’.

358 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 299-301.
5% Hiirriyet, 31 Mart 1957.
50 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris ITI (1951-1959), s. 301-304.
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Baspiskopos Makarios’un serbest birakilacagi haberi iizerine Yunanistan Basbakani
Karamanlis de kabine {iiyelerini toplantiya cagirdi. Ayrica Bagbakan Karamanlis,
Bagpiskoposa bir telgraf gondererek karardan duydugu sevinci dile getirdi. Bunun yani
sira Yunanistan Hiikimeti, bir y1l once geri ¢ektigi Londra Biiyiikelgisi Vasili Mostras’
ayn1 goreve yeniden atadi. Yunan gazeteleri de Bagpiskopos Makarios’un serbest

birakilacagi haberini duyurmak i¢in ek niishalar ¢ikardilar™®'.

Baspiskopos Makarios ise serbest birakilacaginin agiklanmasi iizerine tutuklu oldugu
Mahe adasindan basina bir demeg verdi. Bagpiskopos, demecinde Kibris’a donmesine
izin verilmezse hicbir miizakereye katilmayacagimi bildirdi. Ayrica Kibris igin
demokratik ve adil bir ¢6ziimiin self-determinasyon hakkinin ada halkina taninmasiyla
miimkiin olacagini ve bu nihai emele ulagsmak i¢in sonuna kadar miicadele edecegini
soyledi. Baspiskopos, EOKA’nin ateskes ilan etmesine ragmen Iingiliz Somiirge
Yonetiminin Orglite yonelik operasyonlarina devam etmesini de elestirdi. Baspiskopos
Makarios, Kibris’ta Ingilizce yayin yapan ve Rumlara sempati duyan Times of Cyprus
gazetesine gonderdigi telgrafta da 1013 (XI) sayili BM karar1 dogrultusunda Kibris
miizakerelerine yeniden baslanmasini, adada olaganiistii halin kaldirilmasmi ve tim
siyasi suclulara genel af getirilmesini istedi. Ingiliz Sémiirgeler Bakan1 Alan Lennox-
Boyd ise 30 Martta yaptig1 acgiklamada Kibris Sorununun NATO’da gorisiildiikten
sonra Londra’da Kibrishi temsilcilerin de katilacagi bir konferans yapilacagini,

Baspiskoposun bu temsilcilerden sadece birisi olacagimi yineledi’®.

Ote yandan Baspiskopos Makarios’un serbest birakilmas: kararinin Rumlar ile
Yunanlarin cesaretini, moralini ve 06zglvenini artirdigt anlasiliyordu. Nitekim
arastirmact yazar Nancy Crawshaw’a gore EOKA ve asir1 goriisli Rumlar,
Bagpiskoposun serbest birakilmasinin  EOKA’nin miicadelesi sayesinde olduguna
inanmislardi. Dahas1 onlar, self-deterninasyon talebini de Ingilizlere silahla kabul
ettirebileceklerini diisiinmeye baslamiglard:®®. Bir diger aragtirmaci Siikrii Sina Giirel’e
gore de Rumlar ile Yunanlar, Baspiskopos Makarios’un serbest birakilmasini

Ingilizlerin zayifliginin bir isareti olarak gormiisler ve Ingiltere’yi Ingiliz-Rum

%! Gazioglu, a.g.e, s. 301-304.
562 Gazioglu, a.g.e, s. 301-304.
33 Crawshaw, The Cyprus Revolt, 5.236.
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miizakerelerini baslatmaya zorlayabileceklerini ummuslardi®®. Bu da Kibrisli Rumlar
ile Yunanistan’mn enosis siyasetlerini daha da sertlestireceklerini ve Ingiliz Somiirge
Yonetimine kars1 silahli eylemlere daha da hiz vereceklerini gosteriyordu. Nitekim ilk

adim, EOKA Lideri Grivas’tan geldi. Albay Grivas, Vali Harding’in giivenli bir sekilde

65 reddetti. EOKA Liderinin bu tutumu,

Yunanistan Hiikiimeti tarafindan da desteklendi>®.

adadan ¢ikma (safe conduct) onerisini ’

Bagpiskopos Makarios’un serbest birakilmasi kararinin yankilari siirerken Ingiliz
kamuoyunda da Kibris Sorununun ¢dziim sekilleri tartistimaktaydi. One ¢ikan ¢dziim
Onerilerinden birisi de adanin taksim edilmesiydi. Nitekim The Sunday Times
gazetesinin 31 Mart 1957 tarihli niishasinda Politika Muhabiri James Margach, Tiirkiye
ile Yunanistan’in Kibris’in nihai statiisiiniin ne olacag iizerinde uzlasma ihtimallerinin
bulunmadigini; bu sebeple Ingiliz Hiikiimetinin taksimin pratik bir ¢dziim sekli olup
olmadigini incelemekte oldugunu yazdi. Muhabir Margach’in belirttigine gore taksimin
nihai ¢oziim oldugu goriisii, hiikkiimet i¢inde agirlik kazanmaya baslamustr®®’. Ayni glin
haftalik The Observer dergisinde yayimlanan baska bir yaziya gore ise Kibris Somiirge
Valisi Harding ile baz1 Ingiliz bakanlar, taksim fikrine siddetle kars1 ¢ikiyorlar ve bdyle
bir ¢oziim seklini Ingiliz dis siyasetinin iflasi olarak goriiyorlardi. Ancak Ingiliz
Hiikiimetinin bir kanadi, Kibris Sorununun ¢6ziimii i¢in gerekirse taksim “bedelinin”
O0denmesi gerektigini dﬁsﬁnﬁyordu568. Tiirkiye ile Yunanistan’in Kibris konusunda bir
tiirlii uzlasamamasmin Ingiliz Hiikiimetini taksim fikrini yeniden ele almaya zorladig
goziikiiyordu. Bununla beraber taksimin dogru bir ¢6ziim sekli olacagi konusunda
hiikiimette bir tereddiit oldugu anlasiliyordu. Ayrica hiikiimetin bir kanadinin taksimi
bedel olarak nitelemesi, bu ¢oziim seklinin uygulanabilir olmadig1 goriisiinde oldugunu

gosteriyordu.

Taksim tezi, Ingiliz basininda tartisilirken Yunanistan Hiikiimeti de Baspiskopos

569

Makarios ile ii¢ arkadasini1 Seyseller’den getirmek icin bir gemi tahsis etti™ . Boylece

Baspiskopos, Seyseller’den alinarak 17 Nisanda Atina’ya getirildi. Ayn1 glin Atina’nin

56% Giirel, Kibris Tarihi 2 (1878-1960), s.129.

> TNA, CO 926/1042.
3% Foley, The Memoirs of General Grivas, s.115-116.

387 James Margach, “Cabinet Firm On Cyprus Policy”, The Sunday Times, 31 March 1957.
398 «“Fear of Turkish Demand”, The Observer, Mar 31, 1957; pe. 1.
%% Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 303.
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Syntagma Meydaninda biiyiik bir kalabaliga seslenen Baspiskopos Makarios,
konusmasinda EOKA’ nin silahli miicadelesini &verken Ingilizlerin Kibris siyasetini
elestirdi. Ayrica self-determinasyon hakkini elde etmek i¢in her yola basvurucaklarini

soyledi®”.

Bagpiskopos Makarios’un Yunanistan Hiikiimeti tarafindan karsilamis sekli, Tiirkiye
Hiikiimetinin tepkisine sebep oldu. Bagbakan Menderes, 18 Nisanda Anadolu Ajansina
verdigi demecte Yunanistan Hiikiimetinin Bagpiskoposu karsilamaya tiim kadrosuyla
katilmasim1  ve karsilama gosterileri diizenlemesini elestirdi. Bagbakan; bunun
Yunanistan’in ~ Bagpiskopos ~ Makarios’un  miittefiki  oldugunun, @ EOKA’y1
desteklediginin ve enosis siyasetinden vazgecmediginin gostergesi oldugunu savundu.
Bunun yani sira Bagbakan Menderes, Basgpiskopos Makarios’un serbest birakilmasini
isabetsiz bir hareket olarak niteledi ve bu kararin dogrulugunun siipheli oldugunu
sdyledi. Bununla beraber Bagbakan; Kibris Sorununun Tiirkiye’nin, ingiltere’nin ve
NATO’nun ¢ikarlarina uygun olarak ve Ingiltere ile beraber ¢dziilmesi {imidini dile

getirdi®’".

Bu sirada Tiirk kamuoyunun siddetli tepkisini ¢ceken bir olay daha yasandi. New York
Valisi Averell Harriman, 18 Nisanda Baspiskopos Makarios’u ABD’ye davet etti. Bu
davet haberi, Tiirk kamuoyunda sert tepkilere yol agti. Nitekim 20 Nisan 1957 tarihli
Milliyet gazetesinden Peyami Safa, hem Vali Harriman’in Baspiskoposu davetini hem
de Atina’daki ABD Biiylikelcisi George Allen’in Baspiskopos Makarios’la uzun bir

gbriisme yapmasini elestirdi 2

. Muhalefet partilerinden Hiirriyet Partisinin Genel
Sekreteri ve Bursa Milletvekili Ibrahim Oktem de Baspiskoposun Yunanistan’da ve
New York’ta gordiigii iyi muameleyi yersiz bularak bunun diinya 6l¢eginde bir skandal
oldugunu savundu’”. Bir tepki de yiiksekdgrenim gengliginden geldi. Istanbul Teknik
Universitesi Talebe Birligi Baskan1 Yilmaz Isik¢i, 20 Nisanda basma verdigi bir
demecte Vali Harriman’in bu davetle Tiirk-Amerikan dostlugunu zedelemeye kalktigini

iddia etti>™.

570 Averoff-Tossizza, The Cyprus Question, 1950-1963, s.127.

"l Ayin Tarihi, 18 Nisan 1957.

512 Peyami Safa, “Amerika hitkimeti Tiirk’leri kirtyor!”, Milliyet, 20 Nisan 1957, s.2.
573 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s.348.

S“Hiirriyet, 21 Nisan 1957, s.5.
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Bu arada yiiksekdgrenim gencligi; Ankara ve Eskisehir’de Kibris mitingleri yapmak
i¢in valiliklere basvurduysa da gereken izni alamadi’”. Zira 6-7 Eylil Olaylarindan
sonra uygulanan siki denetim, heniiz gevsetilmemisti. Yiiksekogrenim gengligi de
tepkisini Vali Harriman’a protesto telgraflar1 gondererek gosterdi. Gengligin bu
hareketine Tirkiye halkim1 temsil eden pek c¢ok kurum, kurulus ve orgiit de katildi.
Hiirriyet gazetesinin verdigi habere gore 21-28 Nisan arasinda New York Valisine

576

gonderilen telgraflarin sayis1 40.000°1 ast1” ™. Tiirkiye’den gelen bu tepkiler {lizerine Vali

Harriman, Bagpiskopos Makarios’u davetinde 1srar etmedi. Bagpiskopos da New York’u

ziyaret etmekten vazgecti '’

. Bagpiskopos Makarios’un serbest birakilmasi, ayni
zamanda yeni miizakere siirecinin de baglayacagi anlamina gelmekteydi. Bundan 6tiirii

NATO, arabuluculuk girisimlerine hiz verdi.

375 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s.349-350.
576 Hiirriyet, 28 Nisan 1957, s.1.
377 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, 5.351.
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BOLUM 4: INGILTERE’NIN TURKIYE’YI TAKSIM TEZINDEN
VAZGECIRME CABALARI (1957-1958)

4.1. Spaak Plam1 ve Garantili Bagimsizhik

Tiirkiye Hiikiimeti, Ingiltere’nin Kibris miizakerelerini yalnizca Baspiskopos
Makarios’la yiirlitmesinden endise ediyordu. Bu sebeple Ankara, Kibris konusundaki
tutumunu daha belirgin bir sekilde ortaya koymaya karar verdi. Nitekim Tiirkiye
Hiikiimetinin bir sozciisti, 1957 Nisaninda basina yaptigi agiklamada bundan boyle
Kibris i¢in ozerkligi kabul etmeyeceklerini belirtti. Sozcii, Kibris Sorununun da
NATO’nun arabuluculugunda goriisiiliip ¢ozlilmesi gerektigini vurguladi. Ayrica
Ingiltere’nin Baspiskopos Makarios’la miizakerelere baslama karari almasi halinde
Tirkiye’nin buna olumsuz tepki goOsterecegi ve sessiz kalmayacagi uyarisinda
bulundu’”®. Bunun yaninda Tiirkiye Hiikiimeti, basta ABD olmak iizere NATO iiyesi
iilkelere Kibris Sorunu icin taksimden baska bir ¢oziim sekli kabul etmeyecegini

bildirdi®”.

Tiirkiye Hiikiimetinin bu tutumu {izerine Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Sir James
Bowker, yazili bir agiklama yaparak Ingiltere’nin Kibris konusunda Tiirkiye nin razi
olmayacag bir ¢6ziim sekline bagvurmasinin imkansiz oldugunu belirtti. Ayrica ingiliz
Biiytikelgisi, Tiirkiye’nin Kibris’taki ¢ikarlarimi  dikkate aldiklarmi ifade etti.
Bagpiskopos Makarios’u ise Kibris halkinin tek temsilcisi degil, temsilcilerinden birisi
olarak gordiiklerini tekrarladi. Bunun yaninda Biiylikel¢i Bowker, Londra’nin hélen
Kibrish Tiirklerle Rumlarin baris i¢inde birlikte yasayabileceklerine inandigini soyledi
ve Radcliffe Anayasasinin da bu inanctan dogduguna dikkat cekti’®’. Goriildigi gibi
Tiirkiye Hiikiimeti, Kibris’in taksimini savunurken Ingiliz Hiikiimeti de adadaki iki
toplumun bir arada yasayabilecegine olan inancini koruyordu. Bu da Ingiliz

Hiikiimetinin taksim segenegine yonelik olumsuz bakisini siirdiirdiigiinii gésteriyordu.

Ingiliz Biiyiikel¢isi Bowker, bu aciklamay: yaparken Tiirkiye’deki muhalefet partileri de

muhtemelen hiikiimetin elini giiclendirmek amaciyla Kibris konusuyla ilgili goriislerini

578 Hiirriyet, 10 Nisan 1957, s.1 ve 5.
57 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 312.
380 Cumbhuriyet, 26 Nisan 1957, s.1 ve 5.
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kamuoyuyla paylastilar. Ana muhalefet partisi CHP’nin Genel Sekreteri Kasim Gilek,
20 Nisanda basina verdigi demecte Kibris’in gerek Tiirkiye’nin savunmasi gerekse
Kibrish Tiirklerin giivenlik ve gelecekleri bakimindan birinci derecede milli dava
oldugunu soyledi. Ayrica adada hem Tiirkiye’nin ¢ikarlarini gozetecek hem de
NATO’nun uyumunu bozmayacak bir c¢oziim sekli bulunmast gerektigini ve

581

bulunabilecegini belirtti Hiirriyet Partisi Urfa Milletvekili Feridun Ergin de 28

Nisanda bir agiklama yaparak taksim tezinin diinya kamuoyunda kabul gormesi i¢in

genis capli bir propagandaya ihtiyag oldugunu ifade etti’**,

Muhalefetin yani sira basin da konuya egildi. Siikrii Kaya, Hiirriyet gazetesinin 15
Nisan 1957 tarihli niishasinda c¢ikan yazisinda Tiitkiye’nin Dogu Akdeniz ve
Ortadogu’nun savunmasida Kibris’taki Ingiliz varligma giivendigini; eger ingiltere
adadan ¢ekilirse bolgenin giivenligi i¢in Tiirkiye’nin Kibris’ta olmasi lazim geldigini
savundu®®. Milliyet gazetesinden Peyami Safa da 21 Nisanda yayimlanan yazisinda
Tiirk Milletinin taksime de razi olmadigin1 ve Yunanistan’a Kibris tizerinde higbir hak
taninmamasi gerektigini ileri siirdii>®*. 27 Nisan aksami1 Ankara Radyosunda yayinlanan
“Radyo Gazetesi” programinda ise Yunanistan’in Oniki Ada’dan sonra Iskenderun
Korfezinin yakinindaki Kibris’t da almak istemesinin Anadolu’nun can damarma

dokunmak demek oldugu ve Tiirkiye nin buna izin vermeyecegi bildirildi*®.

Tirk kamuoyunda Kibris Sorununun ¢6ztimiiyle ilgili bu tiir diisiinceler dile getirilirken
Kibris Somiirge Yonetimi de Londra’ya taksim formiiliiyle ilgili goriislerini
iletmekteydi. Nitekim Kibris Somiirge Valisi Sir John Harding, 1 Mayista Somiirgeler
Bakanligina gonderdigi raporda taksimin adada uygulanabilmesi i¢in ¢cok sayida Ingiliz

askerinin seferber edilmesi gerektigini ifade etti’™.

Ayni giinlerde Kibris Somiirge Vali Vekili George Sinclair de Londra’ya taksimle ilgili
kapsamli bir rapor sundu. Raporunda taksimin iyi bir ¢Oziim oldugunun

sOylenemeyecegini belirten Vali Vekili Sinclair; yine de bunun uygulanabilir olup

581 Hiirriyet, 21 Nisan 1957, s.5.

%2 Hiirriyet, 29 Nisan 1957, s.5.

583 Hiirriyet, 15 Nisan 1957, s.2.

3% peyami Safa, “Yunan Hariciyesi de mi ¢ildirdi?”, Milliyet, 21 Nisan 1957, s.2.
3858/4/1957 (Zafer) den naklen”, Ayin Tarihi.

¢ TNA, CO 926/1078.
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olmadigia, herhangi bir sekilde ¢oziim olup olamayacagina ve ehven-1 ser olup
olmadigina bakmanin faydali oldugu goriisiinii dile getiriyordu. George Sinclair’e gore
taksim, ya siddet yoluyla kisa siirede ya da 10 y1l veya daha uzun siirede adanin degisik
yerlerinde dagmik bulunan Tiirklerle Rumlarim belli bolgelere toplanmasiyla
uygulanabilirdi. ikinci yontem, 150.000-200.000 kisinin yerinden edilmesini
gerektiriyordu. Rumlarin tamaminin, Tiirklerin de bir kisminin taksime kars1 ¢ikacagi
diisiiniildiigiinde taksim, ingiliz askerleri kullanilip halkin oturdugu yerlerden tahliye
edilmesiyle miimkiin olabilirdi. Ayrica taksim olursa ada halkinin geliri, %40 oraninda
diiserdi; ancak o da 6nemli bir diisiis degildi. George Sinclair, bu kisa degerlendirmeyi
yaptiktan sonra Ingilizlerin 6niinde dokuz ¢6ziim sekli oldugunu belirtiyor; bunlardan

ilk besini 6ne ¢ikariyordu. Bu bes ¢oziim sekli sirastyla soyleydi:

1) Kibris’1 Radcliffe Anayasasi temelinde ve ada halkinin rizasiyla {initer bir devlet
olarak yonetmek.

2) Kibris’ta iiniter bir devlet kurmak. Bu devlet, uluslararasi garanti altina alinacak
ve uluslararasi bir otoriteye tabii bir bagimsizliga sahip olacakti. Bu otorite de
Kibris Devletinin baska bir devlete baglanmasmi 6nlemek, Ingiltere ile
miittefiklerinin savunma ihtiyaglarin1 glivence altina almak ve adadaki Tiirk
azinligin1 korumakla yiikiimlii olacakt.

3) Tirklerle Rumlara igiglerinde gercek bir 6zerklik taniyarak iki toplumun fiziksel
olarak ayrilmasini saglamak.

4) Kibris’t Tiirk, Rum (veya Yunan) ve Ingiliz egemenlik alanlarma bélerek
Tiirklerle Rumlarin fiziksel olarak ayrilmalarini saglamak.

5) Aday:r Tiirk, Rum (veya Yunan) ve Ingiliz egemenlik alanlarina (ingilizlerin
kiigiik askeri anklavlar1 olacakti) taksim ederek Tiirklerin sorumlulugunu

Tiirkiye’ye, Rumlarin sorumlulugunu Yunanistan’a birakmak’®’.

Bu oOnerileri siralayan Vali Vekili Sinclair, ilk {i¢ ¢6ziimiin uygulanamayacagina iyice
kanaat getirildikten sonra taksimin ele alinmasini oneriyordu. Bunun yaninda George
Sinclair’e gore iki toplumun yavas yavas ayristirilmasi, adanim taksiminin (ingiliz, Tiirk
ve Rum (veya Yunan) egemenlik alanlarina boliinmesinin) kaginilmaz olacagi anlamina

gelmiyordu. Ayrica adada taksim gergeklesse bile idari yetkileri ingiltere’ye veya bir

87 TNA, CO 926/710.
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baska uluslararasi giice devredilmis federal bir sistem olacakti. Tiirkiye nin 6nerdigi bir
coziim sekli olan besinci secenek ise Tiirklerle Rumlarin nasil yeniden iskan

edilecekleri sorununu kalict olarak g:ézmﬁyordusgg.

Vali Vekili Sinclair’e gore eger tedricen kutuplastirma benimsenecekse iki noktaya
dikkat edilmeliydi. Birincisi; Ingiltere, taksimin hemen gergeklesmeyecegini dikkate
almal1 ve Kibris’ta en az 10 yil kalmaliydi. Ikincisi; taksim, 10 yila yayilirsa hem ingiliz
Hiikiimeti icin daha az masrafli olur hem de Kibris Somiirge Hiikiimetinin ek
masraflarin1 bir Olgiide telafi ederdi. Bunun disinda George Sinclair’e gore eger
Ingiltere, taksimi bir ¢dziim segenegi olarak kabul edecekse Tiirk dostlugunu mu yoksa
Rum (veya Yunan) diismanligint m1 tercih edecegine karar vermeliydi. Londra, Tiirk
dostlugunu segecekse taksimin Tiirkiye ve Kibrishi Tiirkler i¢in tatmin edici olmasini
saglamali; hatta onlara vermeyi disindigi hak ve kazanimlardan daha fazlasimi
vermeliydi. Buna ragmen Vali Vekili Sinclair, Tiirklerin kendilerine verilenlerden

memnun olmayacaklari goriisiindeydi’™.

Daha sonra taksim konusunu ayrintili olarak degerlendiren Vali Vekili Sinclair, konuyu

incelerken su bes noktay1 esas aldigini belirtiyordu:

a) Kaynaklarin adil dagilimi

b) Uygulanabilir bir taksim sinir1

c) Komiinikasyon sistemi basta olmak iizere kamu hizmet kurumlariin ugrayacagi
zarar1 asgaride tutma

d) Niifus miibadelesini asgaride tutma

e) Kibris’taki iki toplumun da kabul edebilecegi bir plan hazirlama

George Sinclair’e gore ekonomik gelisimin iki ana kaynagi olan tarim ve madenler
arasindaki fark, kaynaklarin adil dagilimini zorlastiriyordu. Zira tarim kaliciyken
madenler tiikenen, ama bir o kadar da miktar1 belirlenemeyen kaynaklardi. Ayrica
Kibris’m refah diizeyinin yiikselmesi, madencilige bagliydi. ikinci esasla ilgili olarak
Vali Vekili Sinclair, taksimin sinirinin daglardan degil ovalardan gegirilmesinin daha

uygun olacag diisiincesindeydi. Kamu hizmet kurumlarinin ugrayacagi zarari asgaride

88 TNA, CO 926/710.
% TNA, CO 926/710.

184



tutmak ise deniz liman1 ve sivil havaalaninin konumlari, Lefkosa’nin ulagim sistemi ve
adanin enerji ihtiyacim1 karsilayan elektrik santralinden dolay1 zor olabilirdi. Niifus
miibadelesiyle ilgili olarak da George Sinclair, bazi bolgeler hari¢ Kibris’in tamaminda
Tiirklerle Rumlarin i¢ ige yasadiklarini; bunun da taksim sinirinin nereden gececegine

karar vermeyi zorlastirdigini belirtiyordu”’.

Besinci ve son esas icin ise Vali Vekili Sinclair, “X” ve “Y” olarak adlandirdig: iki
taksim semasi hazirlamisti. “X” semasina gore Magusa bolgesi ile Lefkosa’nin tamami,
Larnaka ve Girne’nin de kii¢clik bir kismi Tirklere; geri kalan bdlge de Rumlara
birakilacakti. “Y”” semasina gore ise Magusa ve Girne bdlgesinin tamamu ile Lefkosa ve
Larnaka’nin kiiglik bir kismu Tiirklere; geri kalan1 Rumlara verilecekti. George Sinclair,
X ve Y semalarmin uygulanmasi i¢in iki yontem oldugunu ifade ediyordu. Bu

yontemler sunlardi:

(a) Daha kisa siirede (tahmini 4 yi1l) uygulanacak hizli taksim (outright partition).
Bu yontem niifus miibadelesini gerektirirdi.
(b) Siyasi ve ekonomik baskilar yapilarak iki toplumun tedricen kutuplastirilmasi

(gradual polarisation). Bunun uygulanmasi i¢in de 10 yila ihtiyag¢ vardi.

Vali Vekili Sinclair’e gore birinci yontem, iki toplumu dikkatli planlanmis bir
operasyonla miibadele etmeyi gerektirirdi. Ayrica tahliye ve yeniden yerlestirme; grup
grup hatta ev ev yapilmaliydi. Bunun yaninda her aileye tahliyeden 6nce sahip oldugu
cevreyli ve gecim araglarii yerlestirildigi yerde de saglamak gerekiyordu. George
Sinclair’e gore biitlin bu operasyonun planlanmasi, ¢ok karmasik ve zordu. Dahasi
taksimden etkilenecek olanlar, igbirligi yapmaya veya tasinmaya isteksiz olabilirlerdi.
Bu duurmda onlar1 tahliye etmek amaciyla hatir1 sayilir bir askeri giic kullanilmaliydi.
Eger bu gii¢ kullanilmazsa taksimin uygulanmasi, daha da zor olurdu. Bunlarin disinda
Vali Vekili Sinclair, hizli taksimin kisa vadede ¢ok pahali olacagini ve maliyetinin
tamamen Ingiliz Hiikiimeti ile Kibris Somiirge Hiikiimeti tarafindan karsilanmasi

gerekecegini belirtiyordu®®.

50 TNA, CO 926/710.
91 TNA, CO 926/710.
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George Sinclair’e gore ikinci yontem de uzun soluklu ve zorluklarla dolu bir siireg
olacakti. Ancak bu, birincisine gore daha az acili ve maliyetliydi. Ingiliz Vali Vekilinin
ikinci yontemle ilgili &nerdigi uygulama ise suydu: Ingiliz Sémiirge Yonetimi,
yerlerinden ayrilmak istemeyenlere ekonomik ve siyasi baski yaparak Tiirklerin Tiirk,
Rumlarim da Rum bdlgesine gecmesini saglayacakti. George Sinclair, ekonomik baski
olarak Tiirklerle Rumlarin miilkiyet miibadelesine zorlanmalarini 6neriyordu. Yani Tiirk
bolgesindeki Rumlar Tiirklere, Rum bdlgesindeki Tiirkler de Rumlara sahip olduklari
miilkiyeti vermeye zorlanacaklardi. Vali Vekili Sinclair’in siyasi baski olarak

onerdikleri ise sunlardi:

(a) Taksimden sonra olusacak Tiirk ve Rum bdélgelerinde icislerinde tam ozerklige
sahip birer yasama organi kurulacakti. Ayrica Tirk bolgesinde Tiirk, Rum
bolgesinde Rum ¢ogunlugunun ikamet etmesi saglanacakti.

(b) Tirk bolgesine gitmeyen Tiirkler veya Rum bolgesine gitmeyen Rumlar, oy
hakkindan mahrum birakilacaklardi.

(c) Iki topluma da self-determinasyon ilkesinin Tiirk ve Rum bélgelerine ayr1 ayri

uygulanacag bildirilecekti™.

Vali Vekili Sinclair, raporunda bu goriisleri dile getirdikten sonra 6nerdigi yontemlerin
uygulanmasiin doguracagi maliyeti sunuyordu. Ona gore hizli taksim, X semasi esas
almarak uygulanirsa maliyet £16.512.500; Y semas1 esas alinarak uygulanirsa maliyet
£42.043.500 olurdu. Tedricen kutuplastirma, X semasina gore uygulanirsa mal-miilk
miibadelesi ic¢in yaklasik £32.000.000; Y semasina gore uygulanirsa mal-miilk
miibadelesi i¢in yaklagik £37.000.000 gerekiyordu. Ancak tedricen kutuplagtirmayla

ilgili olarak sunulan her iki miktar1 da uygulanacak bir yontemle azaltmak miimkiindii.

George Sinclair’in sundugu bu rapor, Londra’da birka¢ ay tartigildi. Somiirgeler ve
Disisleri Bakanlhig1 yetkilileri, yaptiklar1 degerlendirmede ingiltere’ye biiyiik askeri ve
mali yiikk getirecegi ve hem Kibris Hiikiimetine hem de Kibris halkina mali sikinti
yasatacagi gerekgesiyle raporda Onerilen her iki taksim seklinin de uygulanamayacagi
sonucuna vardilar. Ayrica raporda Kibris’in idari yapisiyla ilgili belirsizlik oldugu ve

gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in birkag yila ihtiya¢ oldugu goriisiinii belirttiler.

2TNA, CO 926/710.
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Ingiliz yetkililere gére bu diizenlemeler yapilirken de Ingiltere, Kibris’ta {is mii yoksa
Kibris’1 bir iis olarak mu istedigine karar vermeliydi. Ingiliz Genelkurmay Baskanlig1 da
raporda yer alan Ingiliz askeri anklavlart kurulmasi 6nerisine karsi ¢ikti. Zira Ingiliz
Genelkurmayma gére bu askeri anklavlar, Ingiltere’ye Bagdat Paktinin
yiikiimliiliiklerini yerine getirme ve Kibris’t Ingilizlerin Ortadogu’daki ¢ikarlarini

dogrudan desteklemek icin kullanma imkan1 vermiyordu®>.

Ingilizler, kendi aralarinda taksimi degerlendirirken NATO Bakanlar Konseyi, 2-3
Mayis giinlerinde Federal Almanya Cumhuriyetinin baskenti Bonn’da toplandi.
Toplantinin ikinci giinii Yunanistan Disisleri Bakan1 Averoff-Tossizza, ABD Disisleri
Bakani Dulles’le yarim saat kadar Kibris konusunu goriistii. ABD Dasisleri Bakanligi
belgelerine goére Yunanistan Disigleri Bakani, goriismede iki ¢6ziim segenegi iizerinde
durduklarmi sdyledi. Bunlar, Kibris’a garantili bagimsizlik taninmasi veya adada
garantOrliik  sisteminin  kurulmasiydi. Bakan  Averoff-Tossizza, Baspiskopos
Makarios’un garantor iilke olarak ABD’yi 6nerdigini; ancak kendisinin bu iilkeyi uygun
bulmadigini belirterek yerine Norve¢’i &nerdi. ABD’nin Kibris konusunda Ingiliz
siyasetine yakin durmasi ve Rumlar ile Yunanlara BM’de bekledikleri destegi tam
olarak vermemesi, Yunanistan Hiikiimetinde bu iilkeye karst bir kusku uyandirmis
olmaliydi. Bunun yaninda Yunanistan Disisleri Bakani, kalict garantorligi kabul
etmeyeceklerini sdyleyerek garantorliigiin siiresinin yaklasik 20 yil olmasi Onerisinde
bulundu. Ayrica Evangelos Averoff-Tossizza, kendisinin garantili bagimsizlik
segenegini tercih ettigini ifade etti ve bu ¢o6ziim sekli icin ABD’nin yardimini istedi.
Rumlar ile Yunanlarin self-determinasyon taleplerinin BM’de onaylanmadigi ve
ardindan ¢ifte self-determinasyon tezinin ortaya ¢iktig1 kosullarda Yunanistan’in

bagimszlik tezine yoneldigi goriiliiyordu™”.

ABD Diasisleri Bakan1 Dulles ise Tiirklerin bagimsizlik tezine karsi olduklarini; ¢iinkii

bagimszligin Kibris’1t en sonunda enosise gotiirmesinden korktuklarini sdyledi. Ayrica

% TNA, CO 926/710.
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% Yunanistan

herhangi bir ¢oziim seklinden yana tavir almak istemedigini belirtti
Disisleri Bakan1 Averoff-Tossizza’nin anilarinda anlattifina gore ise ABD Dasisleri
Bakani, taksimi kotli bir ¢oziim olarak gordiigiinii ifade etti; ancak bdyle bir ¢oziim
sekline de itiraz etmedigi izlenimini verdi. Yine Evangelos Averoff-Tossizza’nin
iddiasina gore John F. Dulles, Ingiltere’nin Tiirkiye’nin onaymi almadan higbir ¢dziimii
kabul etmeyeceginin goriildiigiinii soyledi’”®. Amerikan Disisleri Bakanlig arsivinde
yer alan goriisme tutanagina gore ise Bakan Dulles, Tirkiye ile Yunanistan’in

onaylayacag1 bir ¢oziimii Ingiltere’nin de kabul edecegini belirtti’”’.

Bu arada Yunanistan Disisleri Bakan1 Averoff-Tossizza, NATO Konseyi toplantisina da
katilip Kibris Sorunu hakkinda bir konusma yapti. Evangelos Averoff-Tossizza,
konusmasinda taksimin Kibris’in siyasi gelecegi i¢in en kotii ¢oziim sekli olacagini ve
Tiurk-Yunan iligkilerini felakete siiriikleyecegini ileri silirdii. Yunanistan Disisleri
Bakaninin ardindan konusan Tiirk temsilci ise taksimin Kibris Sorununun tiim ilgili
taraflar1 i¢in en uygun ¢oziim sekli oldugunu savundu. iki taraf arasinda bir uzlasma
saglanamamasi lizerine Kibris konusu, Konsey toplantisinda bir kez daha goriisiildii. Bu
goriismede Tiirk temsilci, Yunanistan’in NATO’nun arabuluculuk girisimini kabul
etmemesine tepki gosterdi. Ayrica Kibris Tiirk Toplumunun da Rum Toplumu gibi self-
determinasyon hakkina sahip olmasi gerektigini sdyledi. Bunun iizerine Bakan Averoff-
Tossizza, hem taksim tezini hem de NATO nun arabuluculuk girisimini reddettiklerini

tekrarladi®®,

Bonn’da NATO toplantis1 devam ederken Basbakan Menderes, 3 Mayista Bursa’da
halka hitaben bir konugsma yapti. Basbakan, konusmasinda diinya baris1 ve giivenligi
i¢cin biiyiik bir fedakarlik yaparak Kibris’in taksimine razi olduklarini belirtti. Ayrica

.. 599

Ingiltere’nin de taksime taraftar oldugunu ileri siird . Ancak Ingiliz Hiikiimeti,

Bagbakanin bu sozleri iizerine yaptig1t agiklamada Tiirkiye’ye taksim konusunda bir

395 «“Telegram From the Embassy in the Federal Republic of Germany to the Department of State”, FRUS, 1955-
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giivence vermedigini ifade etti®’. Bagbakan Menderes’in boyle bir iddiada bulunmast,
hem kendi partisini hem de Tiirk kamuoyunu ikna c¢abasi olarak yorumlanabilir.
Nitekim 20 Aralik 1956°dan beri Tiirkiye Hiikiimetinin resmi siyaseti, taksim tezi
olmasina ragmen DP Meclis Grubu, 12 Haziran 1956’da aldig1 Kibris’in Tiirkiye’ye
1adesine iliskin karar1 heniiz degistirmemisti. Bunu dikkate alan muhalefet partileri de
hiikiimete DP Meclis Grubunun bu kararinin degisip degismedigini sormuslardi. DP
Meclis Grubu ise muhtemelen bu elestirilere engel olmak ve hiikiimetle fikir birligini
saglamak diisiincesiyle 14 Mayis 1957°de taksim tezini benimseme karar1 aldi. Bu arada
Tiirkiye Hitkiimeti, TBMM’de yapilacak Kibris oturumunu ekim ayma kadar erteledi®’.
Tiirkiye Disisleri Bakanligi da 9 Mayista bir bildiri yayinlayarak bagimsiz Kibris tezinin
kabul edilemez oldugunu bildirdi®®. Ankara’min bagimsizlik tezine itiraz etmesi, bu

tezin adayr Yunanistan’a ilhak etmenin bir aract oldugunu diislinmesinden

kaynaklaniyor olsa gerekti.

Kibrisli Rumlar ile Yunanistan ise Ingiliz Hiikiimetinin Rumlarla miizakerelere
baslamasinda 1srar ediyorlardi. Nitekim 28 Mayista “Kibris halkinin hem dini, hem de
secilmis milli lideri” sifatiyla Ingiliz Basbakani Macmillan’a bir mektup gonderen
Bagpiskopos Makarios, Kibris’taki olaganiistii hale son verilmesini ve kendisinin de
adaya dénmesine izin verilmesini talep etti. Ayrica Bagpiskopos, Ingiliz Hiikiimeti ile
miizakereleri baslatmaya hazir oldugunu bildirdi. Londra ise iki giin sonra Bagpiskopos
Makarios’a gonderdigi cevapta EOKA etkisiz hale getirilene dek olaganiistii halin
devam edecegini belirtti. Bagpiskopostan da Kibris’a donebilmesi i¢in iki sarti yerine
getirmesini istedi. Ilk sart, Baspiskopos Makarios’un miizakerelere Kibrisli Tiirklerin de
katilmasini kabul etmesiydi. Diger sart ise Baspiskoposun EOKAyla iliskisini kesmesi
ve bu orgiitii kinamasiydi. Bunun disinda Ingiliz Hiikiimeti, Baspiskopos Makarios’a
miizakerelerde Kibris halkinin tek temsilcisi degil; temsilcilerinden sadece birisi
olacagini bir defa daha hatirlatti. Londra, self-determinasyon konusunda ise 19 Aralik

1956 tarihli Avam Kamarasi aciklamasini esas aldigini ifade etti. Baska bir deyisle

890 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 313.
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Ingiliz Hiikiimeti, Kibrisli Rumlar gibi Tiirklerin de self-determinasyon hakkina sahip

oldugu gorisiinii degistirmemisti®”.

Bununla birlikte Ingiliz Hiikiimetinin self-determinasyon hakkini dzerklikten sonra
tanima egiminde olmasi, Kibrisli Rumlar ile Yunanlarin adanin Yunanistan’la
birlesmesi  yoniindeki umutlarini  artinyordu. Zira onlar, Ingilizlerden self-
determinasyon hakkinin Kibris halkina ne zaman taninacagina iliskin kesin tarih
almanin zor olsa da imkénsiz olmadigini diisiiniiyorlardi. Bu timit, Atina’y1 yeni bir
strateji  gelistirmeye yoneltti. Yunanistan Disisleri Bakani Averoff-Tossizza’nin
belirtigine gore Yunanistan Hiikiimeti, Kibris Tirk Toplumuna azmlik haklar
verecegini aciklayacak; bunu da énemli bir 6diinmiis gibi gosterecekti. Ayrica Kibrish
Rumlara self-determinasyon hakki taninmasi igin NATO iiyesi iilkelerin destegini
kazanmaya calisacakti. Atina, self-determinasyon hakki i¢cin BM nezdinde siirdiirdiigii
girisimleri de yogunlastiracakti. EOKA da silahli eylemlerini siirdiirerek ingilizler

{izerindeki baskiy1 artiracakt:®®*.

Yunanlar, bu yeni stratejiyi benimsedikleri sirada Belgikali devlet adami Paul Henri-
Spaak, 16 Mayis 1957°de NATO Genel Sekreteri oldu. Paul Henri-Spaak, goreve gelir
gelmez bir Kibris plani hazirladi. NATO Genel Sekreterinin planina gore adada bir stire
sinirlt bagimsizlik uygulanacak, bu siirenin sonunda adanin nihai statiisii ele alinacakti.
Yunanistan Hiikiimeti, bu plana itiraz etti. Bu itirazda muhtemelen Yunanlarin Kibris’a
dogrudan self-determinasyon hakki uygulanmasini istemelerinin veya planda smnirh
bagimsizligin  siiresinin  belli olmamasinin etkisi olmustu. Ardindan Yunan
Parlamentosu, 20 Mayista yaptig1r oturumda Kibrisli Rumlara self-determinasyon hakki

taninmasi i¢gin BM’ye tekrar basvurma karari aldi.

ABD ise NATO’nun giineydogu kanadinin giivenligi i¢in Tiirkiye ile Yunanistan’in
uzlasmasimni istediginden Spaak Planma tam destek verdi®”. Hatta Yunanistan’m bu
plan1 kabul etmesi i¢in ¢aba harcadi. Nitekim Atina’daki Amerikan Biiyiikel¢isi George
Allen, 14 ve 26 Haziran giinlerinde Yunanistan Disisleri Bakan1 Averoff-Tossizza ile

goriismeler yapti. Biiyiikelgi Allen, bu gériismelerde Ingiltere’nin  Kibris’tan
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cekilebilecegini ve adanin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda taksim edilmesine izin
verebilecegini iddia etti. Ayrica Baspiskopos Makarios’un Rum c¢ogunluguna self-
determinasyon hakki verilmesinde 1srar etmesinin adayr hizla taksime gotiirecegi
uyarisinda bulundu. Béylece George Allen, Ingiltere’nin Kibris’tan cekilmesi veya
Baspiskopos Makarios’un self-determinasyonda 1srar etmesi durumunda adada taksim
olabilecegi imasin tezinde bulunmus oluyordu. Evangelos Averoff-Tossizza ise

anilarinda bu uyarinin kendisi tizerinde etki yarattigim belirtir®*®.,

Washington, Yunanistan Hiikiimetini Spaak Planina ikna etmeye calisirken Ingiltere ile
Tiirkiye arasindaki gériismelerde bagimsiz Kibris tezi konusulmaktaydi. Nitekim Ingiliz
Disigleri Bakan1 Selwyn Lloyd, 12 Haziranda Londra’daki Tiirk Biiyiikelgisi M. Nuri
Birgi ile yaptig1 goriismede enosisin yasaklanacag: ve Ingiliz askeri iislerinin varligini
siirdiirecegi bagimsiz bir Kibris Devleti kurulabilecegini; ama bdyle bir rejimde adaya
komiinistlerin ve Baspiskopos Makarios’un hakim olabilecegini sdyledi. Bunun Tiirkiye
icin de kabul edilebilir olmayacagini bildiklerini ifade edilen Bakan Lloyd, kendilerinin
de bagimsizlik tezine karsi ¢ikacagi giivencesini verdi. Aymi glinlerde Ankara’daki
Ingiliz Biiyiikelgisi Sir James Bowker de Londra’ya génderdigi bir telgrafta Tiirkiye’ye
adanin bagimsizhigini kabul etmesi ydniinde baski yapildigi takdirde ingiliz-Tiirk

iliskilerinde gerginlik olacag1 goriisiinii bildirdi.

Boylece 1957 yazina gelindiginde Kibris Sorununun ¢6ziimiine iliskin ii¢ 6neri one
cikmis bulunuyordu: Kibris’a sinirlt ve garantili bagimsizlik taninmasi, adada
tridominyum (li¢li yonetim) kurulmasi ve adanin taksim edilmesi. Daha Once de
deginildigi gibi Ingiliz Hiikiimeti; Ortadogu’daki Ingiliz ¢ikarlarin1 korumak ve
NATO’nun giineydogu kanadini kuvvetlendirmek i¢in adadaki askeri iislerini giivence
altina almaya ¢ok Onem veriyordu. Ancak Londra, bunu yaparken Tirkiye ile
Yunanistan’in da adadaki ¢ikarlarin1 goz ardi edemeyecegini goriiyor olmaliydi. Bu da
herhilde Kibris’in Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan birlikte yonetilmesini

gerekli kiliyordu. Bu yiizden Ingiliz Basbakan1 Harold Macmillan’in ifade ettigine gore
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Londra, isteksiz de olsa taksimi dahi bir ¢6ziim secenegi hatta tek ¢Oziim secenegi

olarak diistinmeye baslamust®”’.

Bu diisiinceler i¢inde olan Ingiliz Kabinesi, 7 Temmuz 1957’ de Bagbakan Macmillan’n
baskanliginda toplanarak ii¢ ¢oziim seklini de tartisti. Toplantiya katilan Kibris
Somiirge Valisi Sir John Harding, taksimin Kibris’ta i¢ savasa; enosisin ise Tiirk-Yunan
savasina yol agacagini One siirdii. Vali Harding’e goére en dogrusu, Kibris’ta hem
Ingiltere’nin hem de Ortadogu’ nun giivenligi igin Ingiliz hava iislerinin varligin1 devam
ettirmesini saglamakti. Bu tartismanin sonunda yeni bir Kibris plan1 hazirlandi. Bu
plana gére adanin Ingiliz askeri iisleri disinda kalan kismi; Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan tarafindan birlikte yonetilecekti. Plan, 16 Temmuzda ingiliz Kabinesinde
onaylandi. Daha sonra Bagbakan Macmillan, plani Tiirkiye ve Yunanistan’in katilacagi
ticlii bir konferansta ele almaya karar verdi ve bunun i¢cin ABD’den de destek istedi.
Bunun iizerine ABD Disisleri Bakani Dulles, plana tam destek verdiklerini agikladi.

NATO Genel Sekreteri Spaak da bu konuda yardim etmeye hazir oldugunu bildirdi®®®.

Yunanistan Hiikiimeti ise 9 Agustosta bir agiklama yaparak iiclii konferans Onerisini

kesin bir dille reddetti®”’

. Atina’nin bdyle bir tutum almasinin sebebi, BM’ye yaptigi
Kibris bagvurusunun {i¢lii konferansla sekteye ugrayacagi endisesini tasimasiydi.
Nitekim Yunanistan Disisleri Bakan1 Averoff-Tossiza’nin belirttigine gére Ingiliz
Hiiktimeti, Tclii konferansin amacinin  Yunanistan’a taksimi kabul ettirmek
olmayacagina ve konferansta enosis dahil tim ¢6zliim sekillerinin goriisiilecegine dair
giivence vermisti. Ayrica Yunanistan’in 1955 Londra Konferansinda oldugu gibi bir
Ingiliz-Tiirk cephesiyle karsilasmayacagini garanti etmisti. Londra, Tiirkiye’yi taksim
fikrinden vazgecirmeye calisacagina da soz vermisti. Ingiliz Hiikiimeti, sanki bu
giivenceleri Yunanistan’t BM’ye yaptig1 basvuruyu geri ¢ekmeye zorlamak i¢in vermis
gibiydi. Ayrica Londra’nin muhtemelen segeneksizlikten dolayr taksimi mecburi bir
c¢oziim sekli olarak gormeye baslamisken Yunanistan’a Tirkiye’yi taksimden
vazgegirecegi soziinii vermesi dikkat cekiciydi. Bu da Ingiltere’nin Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda denge bulmaya calistig1 izlenimini yaratiyordu. Ancak buna

ragmen Yunanistan Hiiklimeti, Kibrisli Rumlarin temsilcilerine yer verilmeyecek olmasi
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gerekcgesiyle liclii konferansa katilmayr bir kez daha reddetti. Bununla birlikte Atina,
tamamen uzlasmaz oldugu gériintiisii de vermek istemedigi i¢in Ingilizlere dért ¢dziim
onerisi sundu. Bunlardan birisinin Ingiliz Hiikiimeti tarafindan kabul edilmesi halinde

de t¢lii konferansa katilacagini bildirdi. Bu 6neriler sunlardi:

a) Kibris, belirli bir siire bagimsiz kaldiktan sonra adaya self-determinasyon
ilkesinin uygulanmasi,

b) 20 yillik bagimsizliktan sonra Kibris halkina (Rumlara) self-determinasyon
hakki taninmast;

¢) Kibris’in bagimsiz olduktan sonra 20 yil Commonwealth (ingiliz Milletler
Toplulugu) iiyesi kalmasi ve bu siirenin sonunda adaya kosulsuz olarak self-
determinasyon hakkinin uygulanmasi;

d) 10 yillik 6zerklikten sonra adaya self-determinasyon ilkesinin kisitlamasiz

olarak uygulanmas:®'’.

Yunanli diplomat Dimitri S. Bitsios’un belirttigine gdre Atina, bu sekilde Ingilizlere
Kibris Sorununun Rumlara self-determinasyon hakki taniarak ¢oziilebilcegini pesinen

kabul ettirmek istiyordu®'’.

Ote yandan NATO Genel Sekreteri Spaak da iiclii konferansi Yunanistan’a kabul
ettirebilmek i¢in taksimi Yunanlara kars:1 taktik olarak kullanmayi denedi. Yunanistan
Disigleri Bakan1 Averoff-Tossizza’nin anlatimina gore Paul Henri-Spaak, Yunanh
diplomatlara Tiirkiye’nin taksim konusundaki tutumunu sertlestirdigini ima yollu
hatirlatarak Yunanistan’t daha uzlagsmaci olmaya davet etti. Ancak Yunanistan
Hiiklimeti, tavrin1 degistirmedi. Zira Evangelos Averoff-Tossizza’ya gore Atina’nin
hedefi; akillica taktikler kullanarak, gerektiginde ufak odiinler vererek ve sabirla hareket
ederek 6nce self-determinasyona sonra da enosise ulasmakti®?. NATO Genel Sekreteri
ise Yunanistan’in degismez tutumuna ragmen 1957 Ekiminde yeni bir Kibris plani
hazirladi. Bu plana gore Kibris’ta kurulacak devlet; ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan ve

ABD’nin garantisi altinda olacakti. Ayrica bu devlet, hem Commonwealth’e hem de
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NATO’ya iiye olacakti. Bunun yaninda eger Kibris, ilerde Commonwealth’ten ayrilmak

isterse adanin yeni statiisiine garantor devletler karar verecekti®'”.

NATO Genel Sekreteri Henri-Spaak’in yeni Kibris plani, ortaya ¢iktig1 giinlerde Ingiliz
Disisleri Bakanlig1 da garantili bagimsizligi kapsamli olarak ele alan bir belge hazirladi.
31 Ekim 1957 tarihli bu belgeye gore Kibris’taki Rum ¢ogunlugundan dolayr garantili
bagimsizligin adada ¢ok gii¢lii bir Rum Hiikiimeti kurulmasina yol acacagi ve bunun da
Ingiltere ile Tiirkiye i¢in ¢ok tehlikeli bir durum oldugu ileri siiriiliiyordu. Bu tehlikenin
azaltilmasi i¢in de birtakim giivenceler Oneriliyordu. Bu giivencelerden bazilar1 ise

sunlardi:

a) Kibris’mn en az iki bolgesinde Ingiliz askeri iisleri olmalrydi;

b) Komiinizmin Kibris’a sizmasini bir dereceye kadar onleyebilmek icin adanin
bagimsizligi, NATO iilkelerinin garantisi altina alinmaliydi. Kibris Hiikiimeti de
bu garantor {lkelerin izni olmadan bagka bir devletle antlasma
imzalamayacagina dair giivence vermeliydi.

c) Bagimsizligin giivence altina alinabilmesi i¢in Kibris’a uluslararast bir askeri
kuvvet konuslandirilmaliydi. Ayrica adanin i¢ gilivenligi, garantdr devletlerin
denetimi altinda olmaliydi.

d) Garantorliik, belirli bir siireyle sinirlandirilmaliydi. Kibris’in
Commonwealth’ten ¢ikmasi halinde ise adanin yeni statiisli, uluslararas1 bir

antlagsmayla belirlenmeliydi614.

Spaak Planiyla benzer oneriler icerdigi goriilen Ingiliz belgesinde garantili
bagimsizligin sakincalar1 ve yararlari iizerinde de durulmaktaydi. Belgeye gore
sakincalardan birisi, Kibrisli Rumlar ile Yunanistan’in kisith bagimsizligi kabul
etmeyip kisitlamalar1 kaldirmaya calismasiydi. Bu durumda Kibris, Rumlar ile
Yunanlarin egemenligine girebilirdi. Ingiltere’nin de kendi askeri iislerine cekildigi
kosullarda Tiirkiye, kendi ¢ikarlarin1 giivence altina almak igin Kibris’a asker
¢ikarabilirdi. Bu da Ingiliz-Tiirk catismasina yol acabilirdi. Bu sebeple ingiliz
Hiikiimeti, Kibris yonetimini ada halkina dikkatli ve ihtiyath bir sekilde devretmeliydi.

Ikincisi Tiirkiye Hiikiimeti, Lozan Baris Antlasmasinda yer alan toprak

813 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris 1T (1951-1959), 5.322-326.
814 Gazioglu, a.g.e, 5.322-326.
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diizenlemelerinde Yunanistan aleyhine degisiklikler isteyebilirdi. Ucgiinciisii; Ingiliz
Hiikiimeti, Ortadogu’daki ¢ikarlarin1 korumak i¢in kullandigr Tiirk hava sahasindan
mahrum kalabilirdi. Son olarak Kibris Sorununda hem Tiirkiye’yi hem de Yunanistan’1
tatmin edecek bir ¢Oziime ulasilamamasi halinde Tiirk-Yunan iliskileri daha da
bozulabilirdi. Boylece NATO’nun Dogu Akdeniz’deki konumu sikintiya girerdi.
Garantili bagimsizhigin yararlarina da deginen Ingiliz belgesine gore eger Ingiltere,
Rumlara garantili bagimsizligi kabul ettirebilirse Kibris Sorununun temeli ortadan
kalkmis olacakti. Bu da Ingilizlerin bir basarisi olarak goriilecekti. Ayrica enosis
dislanmis olacakti. Boyle bir ¢oziim, gerek NATO Genel Sekreteri Spaak gerekse ABD

basta olmak iizere diinya kamuoyu tarafindan da olumlu karsilanacakt:®">.

Ingiliz Disisleri Bakanlig1 belgesinin ekinde ise Yunanistan Disisleri Bakan1 Averoff-
Tossizza ile NATO Genel Sekreteri Spaak’in kisith ve garantili bagimsizliga iliskin
goriigleri  degerlendirilmekteydi.  Evangelos  Averoff-Tossizza’nin = 20  yillik
Commonwealth iiyeliginden sonra Kibris’a self-determinasyon ilkesi uygulanmasi
onerisi, olumlu ancak bazi yonlerden eksik bulunuyordu. Zira Ingiliz belgesine gére bu
oneride Ingiliz askeri iislerinden, komiinizm tehlikesinden, i¢ giivenligin uluslararasi
garanti altina alinmasindan ve Kibris’a uluslararasi bir gii¢ konuslandirilmasindan sz
edilmiyordu. Spaak Plani ise daha gergekciydi; ama Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in

anlagsmaya varmasi halinde uygulanabilirdi®'.

Bu ingiliz belgesinden de anlagilacag: iizere ingiliz Hiikiimeti, Spaak Planini olumlu
buluyordu. Yunanistan Hiikiimeti de Kibris’in yeni statiisiinii belirleyecek garantor
devletlerden birisi olacagi ic¢in plana sicak bakiyordu. ABD Hiikiimeti ise Dogu
Akdeniz’de gii¢lii bir NATO istedigi i¢in Spaak Planini desteklemekteydi. Geriye ise
sadece Tiirkiye Hiikiimetini bu plani goriismeye ikna etmek kaliyordu. O sebeple ABD,
Ingiltere ve NATO Genel Sekreteri Spaak; harekete gegtiler.

Bu arada Istanbul kokenli bir Rum olan Yunanl diplomat Yorgi Pesmazoglu da Atina
tarafindan Ankara’ya biiyiikel¢i olarak atandi. Atandiktan sonra Tiirkiye’ye giden
Biiyiikel¢i Pesmazoglu, 20 Kasim 1957°de Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Sir James

Bowker’le bir goriisme yapti.  Yorgi Pesmazoglu, bu gorliismesinde Biiyiikelgi

815 Gazioglu, a.g.e, 5.322-326.
816 Gazioglu, a.g.e, 5.322-326.
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Bowker’e Yunanistan Hiikiimeti adina yeni bir plan sundu. Bu plana gore Kibris,
Commonwealth i¢inde bagimsiz bir devlet olacakti. Adanin bagimsizligi, bir siire
NATO’nun garantisi altinda olacakti. Bu siirenin sonunda ise Kibris halki (Rumlar),
garantOrlerden adanin statlisiiniin degistirilmesini talep edebilecekti. Eger garantor
devletler, bu talebi onaylamazlarsa talep, 4 yil sonra tekrarlanacakti. Bunlarin haricinde
stratejik ihtiyaglar icin Kibris’ta bir NATO askeri {issii kurulacakti. Kibris Tiirk

Toplumuna da birtakim azinlik haklari verilecekti®'’.

Yorgi Pesmazoglu'nun Sir James Bowker’le goriistiigii giin Londra’daki Tiirk
Biiytikelcisi M. Nuri Birgi de Kibris konusundaki son gelismeleri 6grenmek {izere
Ingiliz Disisleri Bakanligim ziyaret etti. Gériismede hazir bulunan bir ingiliz disisleri
yetkilisi, Tiirkiye’ye Kibris’ta kalict bir askerl iis verilmesinin veya adadaki
egemenligin Ingiltere, Tiirkiye ve Yuanistan arasinda paylastirilmasimin diisiiniildiigiinii
sOyledi. Ayrica Tirkiye Hiikiimeti, Kibris’ta kalici askeri iis karsiliginda garantili
bagimsizlifa razi oldugu takdirde Ingiltere'nin de garantili bagimsizligi kabule
yanasabilecegini belirtti. Biiylikel¢i Birgi ise taksim tezinden ayrilmadiklarini ifade etti.
Bunun iizerine Ingiliz disisleri yetkilisi, Ingiltere’nin de taksimle ilgili goriislerini
degistirmedigini; ancak gerek ABD’nin gerekse NATO’nun taksime sicak

bakmamasindan dolayi Kibris’ta bu ¢éziim seklini uygulamanin zorlastigimi iddia etti®'®.

Bu goriismeden kisa bir siire sonra Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelcisi Bowker, 27
Kasimda Basbakan Menderes’le bir gorlisme yapti. Bagimsizlik ve tridominyumun ele
alindigr goriismede Bagbakan Menderes, Tirkiye’de Kibris konusuna duyarli bir
kamuoyu oldugunu; o sebeple Tiirkiye Hiikiimetinin taksimden geri adim atamayacagini
sOyledi. Ayrica taksim disindaki ¢6ziim sekillerinin Kibris’ta enosise ve Tirk-Rum
catismasina yol acacagint ve Rumlar ile Yunanlar tarafindan suiistimal edilebilecegini
One silirdii. Bagbakan Menderes, taksimin ise Tirk-Yunan dostlugunun yeniden
kurulmasina yarayacagini ve Kibris Sorununa kalic1 bir ¢6ziim getirecegini savundu.
Basbakan, Kibris Sorununun da ancak Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in anlasmasiyla
coziilebileceginin Yunanistan Hilkiimetine agik¢a sOylenmesini istedi. Tirkiye’ye

Kibris’ta askeri iis verilmesi konusuna da deginen Basbakan Menderes, Tiirk

817 Gazioglu, a.g.e, 5.322-326.
18 TNA, FO 371/130098.
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cikarlarinin korunabilmesi i¢in askeri {issiin taksim kapsaminda ele alinmasinin sart
oldgunu soyledi. Bagbakan, NATO Genel Sekreterinin arabuluculuk girisimlerine de

kuskuyla baktigin1 ve bunu tehlikeli bir gelisme olarak gordiigiinii sézlerine ekledi®"’.

Bir goriisme de 6 Aralikta Ingiliz Disisleri Bakani Selwyn Lloyd ile Biiyiikelgi M. Nuri
Birgi arasinda oldu. Bu goriismede Biiyiikelgi Birgi, en uygun ¢oziimiin 6zerklikten
vazge¢ip Kibris’ta taksime gitmek oldugunu sdyledi. Selwyn Lloyd da taksimin
uygulanmasinda gi¢liikler olacagini iddia etti. Bunun iizerine M. Nuri Birgi, bu
giicliiklerin ¢ok abartildigim1 ve Tiirkiye’nin buna benzer ¢ok daha zor durumlarla
karsilagtigin1 soyledi. Selwyn Lloyd ise Biiyiikel¢i Birgi’ye kisith bagimsizlik planinin
icerigini ozetlemeyi tercih etti. Bakan Lloyd’un sundugu plana gore Kibris’ta Ingiliz
askeri iisleri olacakti. Ayrica bir Tiirk askeri iissii veya Tiirkiye’nin egemen olacagi bir
NATO askeri iissii kurulacakti. Kibris Anayasasi da yapilacak bir antlagsma ile
uluslararas1 garanti altina alinacakti. Adayr ise bir Yiiksek Komiser yonetecekti ve
garantOr devletlere karst sorumlu olacakti. Bunun yaninda azinlik haklari, Kibris’in
statiisii, i¢ glivenlik, disisleri ve savunma konulari; Yiksek Komiserin denetimi ve
giivencesi altina alinacakti. Boylece adada siirli bagimsizliga sahip bir devlet olacakti.
Buna kars1 Biiyiikelgi Birgi, Ingiliz askeri {islerine sicak bakmakla beraber Spaak
Planinin uygulanamaz oldugunu diisiindiiklerini sdyledi. Ayrica adada bir Tiirk askeri
tissii bulunmasinin Tirkiye’yi isgalci bir devlet gibi gosterecegini, Tiirkiye’nin tek
isteginin adanin cografi taksimi oldugunu ifade etti. Tiirk Biiyiikelgisi, ticlii ortak
yonetimin de taksimin kotii bir kopyasi olacagini ve bir fayda saglamayacagini ileri
siirdii. Goriildiigii gibi Ingiliz Hiikiimeti, farkli ¢oziim sekilleri sunarak Tiirkiye’yi
taksimden vazgecirmeye calisirken Tiirkiye Hiikiimeti de taksim tezinde 1srar

ediyordu®®.

26 Aralikta ise Ankara’daki ingiliz Biiyiikelgisi Sir James Bowker, Tiirkiye Disisleri
Bakan1 Fatin Riistii Zorlu’yla goriistii. Disisleri Bakan1 Zorlu, gériismede oncelikle
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir Kibris konferans: diizenlenmesi
gerektigini belirtti. Biiyiikelci Bowker de 28 Aralikta Londra’ya gonderdigi telgrafta
liclii konferans fikrini olumlu buldugunu bildirdi. Ayrica ingiliz Biiyiikelgisi, boyle bir

19 TNA, FO 371/130098.
20 TNA, FO 371/130098.
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konferansta ii¢ 1lgili tarafin da {izerinde uzlasabilecegi bir taksim fikrini ortaya

. . - 21
¢ikarmanin miimkiin oldugunu savundu®*'.

Ingiliz Hiikiimeti, bir yandan da ¢oziime ydnelik miizakerelerin baslayabilmesi icin
Yunanistan Hiikiimetinin destegini saglamaya calisiyordu. Nitekim Atina’daki Ingiliz
Biiyiikelcisi Sir Roger Allen, 24 Aralikta Yunanistan’in Londra Biiyiikelgisi Yorgos
Seferiadis ile Atina’da yaptigi goriismede Baspiskopos Makarios’un 6zerklik planini
miizakereye hazir oldugunu aciklamasi hélinde Kibris’a donmesine izin
verebileceklerini sdyledi. Buna kars1 Yunan Biiyiikelgisi de Kibris’ta 6zerklik olacaksa
3-5 yillik bir gecis donemi seklinde olmasini istediklerini belirtti. Ayrica bu siirenin
sonunda self-determinasyon hakkinin iki topluma ayr1 ayr1 degil, ada halkinin geneline
taninmasi talebinde bulundu. Boylece Yunanistan, c¢ifte self-determinasyon tezine karsi
sadece Rum cogunlugunun kendi kaderini tayin hakki oldugu iddiasini tekrarlamis

oldu®?.

Biiytikel¢i Seferiadis’ten bu karsiligi alan Sir Roger Allen, 31 Aralikta da Yunanistan
Disisleri Bakan1i Averoff-Tossizza ile goriistii. Bu goriismede Evangelos Averoff-
Tossizza, Yorgo Seferiadis’in goriislerini yineledi. Ayrica Tiirkiye’nin Atina
Biiytikelgisi Nurettin Vergin’le yaptig1 bir goriismeden bahsetti. Yunanistan Disisleri
Bakanimin belirttigine gore Biiyiikel¢ci Vergin, o goriismede Kibrishi Tiiklerin higbir
zaman Rum c¢ogunlugunun yonetimi altina girmemeleri gerektigini vurgulamisti. Bunun
yan1 sira Tiirk Biiyiikelgisi, Kibris’in Anadolu’ya yakin boliimiinde (Karpaz yarimadasi
olabilir) bir Tiirk askeri iissii kurulmasi Onerisi getirmisti. Biiyiikelgi Vergin’in yerlesim
bolgesi olacak kadar genis bir bolgede askeri iis olmasin1 6nermesi, dikkat ¢ekiciydi. Bu
Oneri, Bagbakan Menderes’in askeri iis konusunun taksim kapsaminda ele alinmasina
iliskin goriisiiyle benzerlik tagiyordu. Evangelos Averoff-Tossizza ise ilk istekle ilgili
olarak Biiyiikel¢i Vergin’e Tirk azmligmin haklarinin giivence altina alinabilecegi
cevabini vermisti. Ancak Yunanistan Disisleri Bakani, iis konusunda kesin bir goriis
belirtmekten kaginmisti. Evangelos Averoftf-Tossizza’nin bu goriismeyi aktarmasindan
sonra Biiyiikel¢i Allen, ona kisa siireli bir 6zerklikten sonra adada enosisin ger¢ceklesme

riskinin olup olmadigini sordu. Bu soru iizerine Evangelos Averoff-Tossizza, 6zerklik

82l TNA, FO 371/130098.
622 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 331-332.
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kisa siireli olursa Kibris halkinin (Rumlarin) plebisitte enosise evet diyecegini; ama bu
siire uzun olursa plebisitten evet ¢ikmayabilecegini 6ne siirdii. Ayrica 6nemli olanin
Kibris halkinin geneline self-determinasyon hakki taninmasi oldugunu, Yunanistan
Hiikiimeti ile Bagpiskopos Makarios’un plebisitte enosise evet ¢ikmama riskini goze

. .. 2
alabileceklerini savundu®?’.

Bu arada garantili bagimsizlik formiilii, NATO’da da goriisme konusu oldu. 24 Aralik
1957°de Paris’te yapilan NATO zirvesinde Basbakan Menderes, Disisleri Bakan1 Fatin
Ristii Zorlu ve Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Melih Esenbel; ABD Baskani
Eisenhower’le garantili bagimsizlik konusunu goriistiiler. Goriismede Bagkan
Eisenhower, Kibris Sorununun c¢oziilmesi icin elinden gelen her yardimi yapmak
istedigini sdyledi. Bunun {izerine Basbakan Menderes, taksim tezini etraflica anlatti.
ABD Bagkan1 da bu tezi inceleyecegi karsiligini verdi. Ayrica Kibris’in taksiminde
uzlasildig1 takdirde sinirlarin tespiti isinin uluslararast bir komisyona birakilip
birakilmayacagini sordu. Bagbakan Menderes de taksime karar verildikten sonra
sinirlarin tespitinde Tiirkiye’nin makul davranacagini sdyledi. NATO zirvesi sirasinda
Yunanistan Bagbakan1 Karamanlis’le de goriisme olanagi bulan Bagbakan Menderes,

ondan da taksim fikrine anlayis gdstermesini istedi ***.

4.2. Kibris Sorununun BM’de Goriisiilmesi

NATO’nun arabuluculuk girisiminde bulundugu ve Kibris i¢in bagimsizlik planinin
tartisildig1 giinlerde Yunanistan Hiikiimeti, 12 Temmuz 1957°de Kibris konusunun
Genel Kurulun XII. Devrenin giindemine alinmasi i¢in BM’ye basvuruda bulunmustu.
Ayrica Ingiltere’nin Kibris’ta insan haklarmi ihlal ettigini ileri siirerek bunun da Genel
Kurulda goriisiilmesini istemisti. Yunanistan’in Genel Kurula sundugu muhtirada da
Ingiltere’nin NATO’dan Kibris Sorununun ¢dziimii igin arabuluculuk yapmasini
istedigine dikkat ¢ekiliyor, bunun 1013(XI) sayilt BM kararina aykir1 oldugu iddia
ediliyordu.

BM Idari Komitesi, Yunan basvurusunu 18 Eyliilde ele aldi. Bu toplantida konusma

yapan Yunanistan Disisleri Bakan1 Averoff-Tossizza, Ingiltere’nin Kibrish Rumlara

623 Gazioglu, a.g.e, s. 331-332.
24 TNA, FO 371/130098.
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yonelik baskilarinin devam ettigini dne siirdii. Ingiliz Disisleri Bakani Selwyn Lloyd da
ada halkina self-determinasyon hakki tanima yetkisinin sadece Ingiltere’ye ait oldgunu
savundu. Ayrica Bakan Lloyd, Kibris halkina kotii muamelede bulunduklar: iddiasini
reddetti. Tiirk delege Selim Sarper ise Yunanistan’in BM’yi kendi propagandasini
yapmak i¢in kullandigini 6ne siirdii. Bu konugmalardan sonra Norve¢ delegesi, Yunan
basvuru metninin giindeme alinabilmesi i¢in metne “Kibris Sorunu” diye genel bir

baslik konmasini 6nerdi. Bu 6neri, 4 ¢ekimsere karsi 11 olumlu oyla kabul edildi.

BM Genel Kurulu da 20 Eyliilde Kibris konusunu goriismeye basladi ve 8 Ekime kadar
bes toplantida ele aldi. Bu goriismelerde Irlanda, Ekvador, Yemen, Misir, Suriye ve
Tunus; Kibrishh Rumlarin self-determinasyon hakkini destekleyici konusmalar yaptilar.
Sadece Pakistan Disisleri Bakan1 Malik Firoz Noon, konusmasinda Tiirkiye’nin Kibris
tizerindeki hak ve ¢ikarlarindan bahsetti. Bu toplantilarin ardindan BM Siyasi Komitesi,
11 Kasimda Kibris konusunu giindemin {igiincii maddesi olarak tartismaya karar verdi.
Bu arada Yunanistan, diger BM delegelerine 1013(XI) sayili BM karar1 alindigindan bu
yana Kibris’in genel durumunda pek bir degisiklik olmadigini iddia eden ve olaganiistii
halin hala yiiriirliikte olduguna dikkat ¢eken bir rapor sundu. 4 Aralikta BM’deki Ingiliz
delegesi Allan Noble’la goriisen Yunanistan Disisleri Bakani Averoff-Tossizza,
Kibris’ta enosisi diglayan bir antlasmay1 asla kabul etmeyeceklerini vurguladi. Ayrica
Yunanistan olarak Kibris’ta 3-4 yillik bir 6zerklikten sonra adanin nihai statiisiinii

belirleyecek bir plebisit yapilmasini istediklerini soyledi®®.

Yunanistan, bu goriismeleri yaparken BM Siyasi ve Gilivenlik Komitesi (Birinci
Komite) 9-12 Aralik giinlerinde sekiz toplanti yaparak Kibris konusunu goriisti.
Yunanistan, bu goriismelerde Kibris halkina (Rumlara) self-determinasyon hakk1
taninmas1 talebini tekrarlayan bir karar tasaris1 sundu. Ingiliz delege Allan Noble da
Ingiltere olarak hem Tiirkiye ile Yunanistan’in hem de Kibrishi Tiirklerle Rumlarmn
kabul edebilecekleri bir ¢oziim bulmak arzusu icinde olduklarimi vurguladi. Ayrica
Ingiliz delege, Kibris Sorununun uluslararasi bir sorun olmakla beraber Ingilizlerin
yetki alani i¢ine girdigini de unutmamak gerektigini sdyledi. Allan Noble, sorunun
temel sebebinin ise Yunanistan’in adadaki enosis hareketine fiili destek vermesi

oldugunu ileri siirdii. Bunun disinda Ingiliz delege, daha 6nce Kibrish liderlere

625 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 328-329.
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sunduklar1 ¢6ziim Onerilerini gériismeye hazir olduklarint ve Yunanistan’dan gelecek
onerilere de acik olduklarmi sdyledi. Ingiliz delegeye gore yapilacak antlasma da
Kibris’a diizen, i¢ giivenlik ve iyi yonetim getirmeliydi. Ayrica hem Kibris halkinin
haklarm1 hem de Ingilizlerin adadaki stratejik yiikiimliiliiklerini giivence altina

almaliydi®®®.

Noble’in ardindan konusan Yunanistan Daisisleri Bakani Averoff-Tossizza, dis
miidahale olmaksizin Kibris halkina self-determinasyon hakki verilmesi gerektigini
savundu. Ingiliz Sémiirge Yonetimini de bir kere daha Kibris halkina siddet ve teror
uygulamakla sugladi. Ayrica Evangelos Averoff-Tossizza, Yunanistan’in Kibris
Sorununun ilgili tarafi olmadig1 gibi Tiirkiye’nin de soruna miidahale hakkina sahip
olmadigin1 o6ne silirdii. Yunanistan’in ise sadece BM’ye bizzat basvurma hakki
bulunmayan Kibris halki (Rumlar) adina konugsmak i¢in orada oldugunu iddia etti.
Yunanistan Disisleri Bakani, Yunanistan’in tek amacinin da self-determinasyon ve
siyasi kurtulus yolunda Kibris halkina yardimci olmak oldugunu ileri siirdii. Evangelos
Averoff-Tossizza, konusmasinin devaminda {i¢lii konferansa karsi ¢ikt1 ve goriismelerin
Ingiliz Hiikiimeti ile Kibris halki (Rumlar) arasinda yapilmasi gerektigini savundu.
Bunlarin disinda Yunanistan Digisleri Bakani, Ingilizlerin Kibris halkin1 yok sayarak
Ucli  miizakerelerde 1srar etmesi yiiziinden 1013(XI) sayiltr BM kararinin
uygulanamadigini; bu sebeple Yunanistan’in yeniden BM’ye basvurmak zorunda
kaldigin1 iddia etti. Evangelos Averoff-Tossizza, BM Genel Kurulunun Yunan karar
tasarisin1 kabul etmesi durumunda 1013(XI) sayili BM kararina uymayan Ingilizlere de

. e .62
gereken cevabi vermis olacagini sozlerine ekledi®’.

Tirk delege Selim Sarper ise Kibris’in Tirkiye’ye cografl yakinligina, ada halkinin bir
kisminin Tiirk olduguna dikkat ¢ekti ve Kibris’in hi¢bir zaman Yunan adasi olmadigini
savundu. Ayrica iki ayr1 toplumun oldugu Kibris’ta yalnizca Rum c¢ogunluguna self-
determinasyon hakki vermenin haksizlik olacagini ileri stirdii. Tiirk delegeye gore esas
konu, bir sémiirge halkina self-determinasyon hakk1 verilmesi degil; Yunanistan’in self-
determinasyonu bahane ederek Kibris’1 ilhak etmeye caligsmasiydi. Bunun yani sira

Selim Sarper, eger Kibris Sorununun ilgili taraflari arasinda baris¢il, demokratik ve adil

626 Ziros, “Cyprus in the United Nations Debates”, s.79-91.
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bir ¢ézlime ulagma arzusu varsa 1013(XI) sayili BM kararinin boyle bir ¢oziim i¢in
firsat oldugunu savundu. Ayrica Tiirk delege, Yunanistan’1 bu konuda isteksiz olmakla
sucladi ve c¢oziime ulasmanin Oniindeki tek engelin Yunanistan’in uzlasmaz tavri
oldugunu &ne siirdii. ABD delegesi Henry Cabot Lodge de Kibris Sorununun Ingiltere,
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gorisiiliip ¢oziilmeden Genel Kurulun bu konuda karar
almasiin dogru olmayacagimi sdyledi. Ayrica Kibris halkinin da goriislerini ifade
etmesi ve nihai bir antlagmanin imzalanmasinda ilgili taraf olarak yer almas1 gerektigini

belirtti®?.

9 Aralikta Yunanistan, BM Genel Kuruluna bir karar tasaris1 sundu. Bu karar
tasarisinda “BM Anayasast ilkelerine uygun olarak Kibris halkina self-determinasyon
hakkinin taninmasi1” isteniyordu. Kanada, Sili, Danimarka ve Norveg ise Genel Kurula
baska bir karar tasaris1 sundular. 1013(XI) sayili BM kararinin biraz degistirilmis hali
olan bu karar tasarisinda “BM Anayasasinin amag ve ilkelerine uygun olarak barisci,
demokratik ve adil bir ¢6ziim bulunmasi amaciyla ilgili taraflarin derhal miizakerelere
baslamalar1” istegi dile getiriliyordu. Bunun {izerine Yunanistan, bu dortlii 6neride
degisiklik yapilmasini 6ngéren bir karar tasarist sundu. Yunan karar tasarisinda “Kibris
halkina self-determinasyon hakki uygulanmasi amaciyla ve bir igbirligi ruhu i¢inde yeni
miizakerelerin baslatilmas1” talep ediliyordu. Burada dikkat ¢ekici olan, Kibris
Sorununun ilgili taraflarindan hi¢ s6z edilmemesiydi. Bunun da yine Tirkiye’yi dista
tutmaya yonelik bir taktik oldugu goziikiiyordu. Yunanistan’in yaptig1 degisiklik, dortli
Oneriyi sunan devletler adina Kanada tarafindan kabul edildi. Daha sonra yapilan
oylamada Yunanistan’in ikinci karar tasarisi, 20 aleyhte ve 25 c¢ekimser oya karsi 33
oyla Idari Komitede kabul edildi. Boylece Yunanistan, ii¢ yildir kabul ettirmeye calistig

629

self-determinasyon talebini ilk defa BM’de onaylatmis oldu®”. Aymi karar tasarisi, 14

Aralikta yapilan Genel Kurul toplantisinda 23 olumsuz ve 24 ¢ekimser oya karsi 31
olumlu oyla kabul edildi. Fakat tasari, onaylanmasi icin gereken iicte ikilik cogunlugu

saglayamadig i¢in Genel Kurul karari haline gelemedi®®’.

628 Ziros, a.g.e, s.79-91.

629Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s. 386; Toluner, Kibris Uyusmazhg: ve Milletleraras1 Hukuk, s.62-63;
Ziros, “Cyprus in the United Nations Debates”, 5.91-94.

630 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s. 391; Toluner, Kibris Uyusmazhg ve Milletlerarasi Hukuk, s.63;
Ziros, “Cyprus in the United Nations Debates”, s.95.
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Genel Kurul oylamasindan sonra Ingiliz delege Allan Noble, sonugtan memnun
oldugunu; aksi halde Kibris’ta gerginligin artacagini ve sorunun daha da icinden
cikilmaz hale gelecegini sdyledi. Yunanistan Disisleri Bakani Averoff-Tossizza da
Genel Kurul kararmin baglayict olmasa bile sorunun ¢dziimiine manevi bir katki
yaptigini savundu ' . Bagbakan Menderes ise 24 Aralikta NATO zirvesinden
doniisiinde yaptigr acgiklamada Yunan karar tasarisinin Genel Kurul kararina
doniismemesini memnuniyetle karsiladiklarini ifade etti. Ayrica Bagbakan, taksimin
hem Tiirkiye nin son fedakarligi hem de Kibris Sorununa en uygun, en adil ve en 1liml
coziim sekli oldugunu 6ne siirdii. Bagsbakan Menderes, taksim tezini NATO zirvesinde

de anlattiklarini ve bu ¢dziim seklinin orada da olumlu karsilandigini sézlerine ekledi®?.

Tirk kamuoyu ise Kibris’ta enosis olacagi endisesini daha yogun hissetmeye basladi.
Zira Rumlar ile Yunanlarin self-determinasyon talepleri, BM’de ilk kez kabul edilmisti.
Ustelik Genel Kurul kararinda “ilgili taraflar” ifadesine yer verilmemisti. Bu durum
karsisinda Tiirk kamuoyu, hiikiimetin resmi siyaseti olan taksim tezini daha giiglii
destekleme ihtiyac1 duydu. Nitekim Vehbi Unal’in baskani oldugu Milli Tiirk Talebe
Birligi (MTTB); 14 Aralikta Cumhurbagkan1 Celal Bayar, Bagbakan Adnan Menderes
ve TBMM Baskan1 Refik Koraltan’a ¢ektigi telgraflarda Tiirk gengliginin Genel Kurul
kararinin hiikiimetin Kibris siyasetini degistirecegine inanmadigini; ¢ilinkii gencligin
Tiirk Milleti ile beraber taksim fikrinin etrafinda biitiin varligiyla birlestigini bildirdi®>.
BM Genel Kurulundan ¢ikan kararm yankilar1 devam ederken Ingiliz Hiikiimeti de

Kibris Sorununun ¢oziimiine yonelik yeni bir girisim baglatmak amaciyla adada vali

degisikligine gitti.
4.3. Kibris Somiirge Valisinin Degistirilmesi ve Yeni Miizakere Siireci

1957 yili sonlarina dogru Kibris konusunda yasanan bir diger 6nemli gelisme de
adadaki Somiirge Valisinin degistirilmesi oldu. Ingiliz Hiikiimeti, Vali Harding’in
EOKA’yla miicadelede basarilar elde ettigine ve artik yeni bir Kibris planinin
miizakeresi i¢in gereken ortamin hazir olduguna inaniyordu. Miizakereleri yiirlitmek

icin de Kibris Valiligine hem sivil hem de aday1 taniyan bir kisiyi getirmek istiyordu.

831 Ziros, “Cyprus in the United Nations Debates”, 5.95-96.
632 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, 5.396-397.
833 Armaoglu, a.g.e, 5.389.

203



Vali Harding’in ekim ay1 ortalarinda istifasini sunmasi iizerine ingiliz Hiikiimeti, 21
Ekimde Jamaika Valisi Sir Hugh Foot’u Kibris Sémiirge Valiligine atadi®**. Sir Hugh
Foot, Filistin (1929-1937) ve Urdiin Valiligi (1939-1943) yapmis; 1943’te Libya’nin
Sirenayka bolgesinde askeri yonetici olarak goérev almisti. Daha sonra Kibris’ta
Somiirge Miistesarligi (1943-1945), Jamaika’da 6nce SOmiirge Miistesarlig1 sonra da
Valilik gorevlerinde bulunmustu. Sir Hugh Foot, 1947-1950 yillar1 arasinda da
Nijerya’nin bagimsizliga kavusma siirecinde iist diizey somiirge yoneticisi olarak gorev

yapms; 1951°de tekrar Jamaika Valiligine getirilmisti®®.

Bunlarin disinda Sir Hugh Foot, Ingiliz is¢i Partisine yakin ve liberal goriislii bir isimdi.
Ingiliz Is¢i Partisinin enosise olumlu baktig1 biliniyordu. Bu yiizden Kibris Sémiirge
Valisinin degistirilmesi, gerek Kibris Tiirk Toplumunda gerekse Tiirkiye’de kusku
yarattl. Nitekim KTP Genel Baskan1 Dr. Kiiciik, Sir Hugh Foot’un olaganiistii hali
yumusatarak ve ilimli bir siyaset izleyerek Rumlar1 enosis taleplerinde 1srar etmeye
tesvik edeceginden duydugu endiseyi dile getirdi®*. Tiirkiye basminda da Is¢i Partisinin
bir sonraki segimlerde iktidar olabilecegine dikkat ¢ekiliyor, bu partinin iktidara gelmesi
durumunda Kibris Sorununun ¢oziimiiniin daha da zorlasacagi iddia ediliyordu. Tiirk
basini, hiikiimetten de Kibris Sorununu taksim esasina gore ¢dzmek i¢in bir an Once

ciddi girisimlerde bulunmasini istiyordu637.

Yunan kamuoyu ise bu konuda ikiye boliinmiis durumdaydi. Yunanistan’da bir kesim,
Sir Hugh Foot’un Kibris Somiirge Valiligine atanmasini iyimserlik ve umutla
karsilarken bir kesim de yeni valinin BM’yi etkilemek ve Genel Kurulda Yunanistan
lehine bir karar ¢ikmasinin Oniinii almak i¢in atandigini dl'isl'inl'iyordu63 8 EOKA Lideri
Grivas da vali degisikligini Ingilizlerin bir hilesi olarak goriiyordu. Bu sebeple Albay
Grivas, harekete gegerek Rum belediye bagkanlarinin derhal bir araya gelmelerini ve bir
bildiri yayinlamalarini sagladi. Bildiride Vali Foot, self-determinasyon konusunu ele

almadigr miiddetce higbir Rumun onunla goriismeyecegi; eger Vali, bu konuyu

63 Macmillan, Riding the storm, 1956-1959, 5.664-665; Gazioglu, ingiliz idaresinde Kibris Statii ve Anayasa
Meseleleri, s.148.

635 “Hugh Foot”, Encyclopedia Britannica, http:/global.britannica.com/biography/Hugh-Foot (22 Subat 2016).

836 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 337-338.

637 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s.381.

638 Crawshaw, The Cyprus Revolt, 5.263.
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goriismek isterse de muhatabinin yalnizca Baspiskopos Makarios olmasi gerektigi ifade

ediliyordu®.

Yeni vali ile ilgili bu diistinceler dile getirilirken Sir Hugh Foot da 3 Aralik 1957°de
Kibris’a geldi. Goreve gelir gelmez de baris ve uzlagsma girisimleri baglatti. Vali Foot,
oncelikle Kibris konusunu kendisiyle goriigmek isteyen herkese kapisinin agik olacagin
belirtti. Vali, ertesi giin de Limasol’un Kourion bdlgesinde bulunan kii¢iik bir kiliseye
giderek aralik aymnin ugurlu ge¢mesi dilegiyle dua edip mum yakti. Rumlar ise Vali
Foot’un bu tavirlarini aldatict ve yaniltict buldular. Hatta aralik aymin ilk haftasinda
Rum ortaokul égrencileri, gosteriler yaptilar ve Ingiliz giivenlik giileriyle catistilar. Bu
catigsmalar sirasinda bir Tiirk polisi yaralandi. Polisin 6ldiiriildiigli sOylentileri {izerine
Tirk gencleri, Lefkosa’nin Rum kesimine dogru ylriiylise gegerek bazi Rum
diikkanlarini taslayip kundakladilar. Ingiliz giivenlik giigleri ise Tiirk-Rum gatigmasini
onlemek i¢in baskentte Tiirk ve Rum kesimlerini ayiran Mason-Dixon Hattin1 dikenli
tellerle takviye ettiler. Ayrica SOmiirge Yonetimi, Suri¢i’'nde (eski Lefkosa) sokaga

¢ikma yasag1 koydu®*’.

Bu olaylara ragmen Vali Foot, iyi niyet girisimlerini siirdiirdii. Vali, hem Tiirklerle
Rumlar hem de Somiirge Hiikiimetiyle Kibris halki arasindaki giivensizligi gidermek
i¢in yogun caba gosteriyordu. Bu ¢abalar kapsaminda Vali Foot, halkla sicak iliskiler
kurabilmek i¢in kasabalar1 ve kdyleri dolasti. Bunun yaninda bir yil O6nce enosis
faaliyetlerinden dolay1 kapatilan Larnaka’daki Rum Lisesinin yeniden ac¢ilmasina izin
verdi. Vali, 600 Ruma konan kdylerinden ¢ikma yasagmi da kaldirdi. Ayrica Noel
Bayrami arifesinde 100 Rum tutuklunun serbest birakilmasini sagladi. Vali Foot, Noel
Gilinii ise Larnaka’nin Pile kdyiindeki tutuklu kampini ziyaret edip tutuklularin
bayramin1 kutladi. Son olarak Vali Foot, Ingiliz askerlerine hitaben yaptig1 radyo
konusmasinda askerlerden halka dost¢a davranmalarini istedi. Daha sonra Vali, adadaki
ilk izlenimlerini anlatan bir rapor hazirlad1 ve bunu Ingiliz Hiikiimetine sunmak iizere 1

Ocak 1958°de Londra’ya gitti®*'.

639 Foley, The Memoirs of General Grivas, s.129.
640 Crawshaw, The Cyprus Revolt, 5.265.
8 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 339-341.
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Vali Foot’un bu ilk uygulamalari, Kibris Tirk Toplumunda varolan kaygiyr daha da
artirdi. Bu kaygidan dolay1 olsa gerek; Tiirk silahli 6rgiiti TMT, 1957 nin aralik ay1
sonlarmda bu konuda sert bir bildiri yaymlad. Bildiride Ingilizler, enosis i¢in Rumlarla
isbirligi yapmakla suglaniyordu. Ayrica “taksimi dislayan bu Ingiliz-Rum isbirligine
alet olmay1 diistinen” Tiirklere sert yaptirimlar uygulanacagi uyarisi yapiliyordu.
Konuyla ilgili olarak KTP de 15 Aralikta adanin dort bir yanindan gelen parti
temsilcilerinin katilimiyla Lefkosa’da olaganiistii bir toplanti diizenledi. Dr. Fazil
Kiigiik’tin bagkanliginda yapilan toplantida oybirligi ile bir karar metni kabul edildi.
Karar metninde Kibris Tiirk Toplumunun adanin Yunanistan’a katilmasina asla razi
olmayacagi ve kendi kaderini Tirkiye ile birlikte tayin etmek istedigi bildiriliyordu.
Ayrica Rumlarin self-determinasyon ile 6zerkligi Kibris’1t Yunanistan’a baglamak i¢in
kullanmaya c¢aligtiklari, Rum gencliginin Tiirk diismanligiyla yetistirildigi, Rumlarin
Tirk Toplumunun esit haklarin1 kabul etmedikleri ve Tiirklerin EOKA’nin hedefi
oldugu belirtiliyordu. Ingilizlerin ise uluslararas1 baskilardan cekindikleri igin Kibrish
Tiirkler aleyhine gelisen durumu diizeltmekten kagindiklart 6ne siiriiliiyordu. Bu
sebeplerden 6tiirti Kibris Tiirk Toplumunun can ve mal giivenliginin ancak taksimle
saglanabilecegi savunuluyordu. Karar metninin sonunda da Kibris’t Yunanistan’la
birlesmeye gotiirecek bir anayasa icin Rumlarla isbirligi yapilmayacagi ifade

ediliyordu®®.

Tirkiye Hiikiimeti de Vali Foot’un tutuklu Rumlarin bir kismini tahliye ettirmesinden
rahatsiz oldu. Nitekim Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu, 26 Aralikta Ankara’daki
Ingiliz Biiyiikelgisi Sir James Bowker’le yaptig1 goriismede Vali Foot’un Rum
tutuklular1 serbest birakmakla Baspiskopos Makarios’un Kibris’a donmesine ve Ingiliz-
Rum miizakerelerinin baslamasina zemin hazirladigin1 savundu. Ayrica Fatin Riistii
Zorlu, Ingiliz Hiikiimetinin adaya yeni vali atamakla Kibris siyasetini degistirecegi

algis1 uyandirdigim belirtti®*.

Vali Foot ise bir ay boyunca Ingiliz Hiikiimetine ve muhalefetine Kibris’la ilgili
izlenimlerini anlatip goriislerini sundu. Hiikiimet de onun bu goriisleri 1s18inda bir plan

hazirladi. “Foot Plan1” ad1 verilen bu plan, 23 Ocak 1958’de kamuoyuna duyuruldu. Bu

842 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 339-341.
43 TNA, FO 371/130098.
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plana gore Kibris’ta belirli bir siire 6zerk yonetim olacakti. Ancak bu siirenin sonunda
adanin nihai statiisiinlin ne olacagt belirtilmiyordu. Ayrica Tirkiye’den Kibris
Sorununun ilgili tarafi olarak s6z edilmiyor, Kibris’in nihai statiisiine karar verilirken
Tiirkiye’nin de onay1 alinacagi ifade edilmekle yetiniliyordu. Ozerklik miizakerelerinin
baslayabilmesi i¢in de Baspiskopos Makarios’un Kibris’a donmesine izin verilmesi ve

adadaki olaganiistii halin kaldirilmas: dngériilityordu®.

Vali Foot, Londra’daki temaslarinit siirdiirtirken Tiirkiye Hiikiimeti de Kibris
Baskonsolosu Burhan Isin’1 ve KTP Genel Bagkan1 Dr. Fazil Kiigiik’ii Kibris’la ilgili
son durumu goriismek amaciyla Ankara’ya cagirdi. Ayrica Ankara, gerek hiikiimetin
gerekse kamuoyunun Kibris konusundaki gériis ve diisiincelerini anlatmak iizere Ingiliz
Isci Partili parlamenter George Brown’u Tiirkiye’ye davet etti. George Brown,
Tiirkiye’ye geldi ve 5 Ocakta Istanbul’da Basbakan Menderes’le goriistii. Basbakan,
goriismede Ingiliz parlamenter Brown’a taksim tezini anlatti. George Brown ise
Bagbakan Menderes’le goriismesinin hem Oncesinde hem de sonrasinda verdigi

demeclerde taksime karst oldugunu soyledi®®.

Ingiliz parlamenterle goriisen bir diger isim de Digisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu oldu.
Bakan Zorlu; bu goériismeden sonra yaptigi agiklamada Kibris’in milli bir dava
oldugunu, kendilerinin taksimi kabul ederek azami fedakarlik yaptiin1 ve adanin
statiisiinlin  Tiirkiye’nin onay1r olmadan belirlenmesinin miimkiin olmadiginin Bati
Diinyasinca da bilinmesi gerektigini soyledi®*®. Boylece Fatin Riistii Zorlu; Anayasa
Profesorii Nihat Erim ve Basbakan Menderes’ten sonra “fedakarlik” ifadesini kullanan
ticlincii yetkili isim oluyordu. Muhtemelen Tiirkiye Hiikiimetinin bu ifadeye vurgu
yapmasinin sebebi, daha once Kibris’in tamaminin Tiirkiye’ye geri verilmesini
savunurken simdi adanin taksimine razi olmus gibi goriinerek taksim tezini hem
Ingiltere’ye hem de Yunanistan’a kabul ettirmek istemesiydi. Bunun yaninda Tiirk
yetkililerin, 1954 Kasiminda Basbakan Menderes’e sundugu kisa c¢alismada taksimi

“fedakarligin smir1” olarak goren tarihgi-yazar Cemal Kutay’la benzer ifadeyi

o44 Hugh Foot, A Start in Freedom, New York: Harper&Row Publishers, 1964, s.163-164.
845 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 350.
546 Halkin Sesi, 7 Ocak 1958, s.1.
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kullanmalari; onun caligmasinda 6nerdigi “iade, taksim veya iki devlet” stratejisini

dikkate alarak hareket ettikleri izlenimini yaratiyordu.

George Brown’un Tiirkiye’de oldugu sirada KTP Genel Baskani1 Dr. Fazil Kiiciik de 6
Ocakta Istanbul’da Basbakan Menderes ve Disisleri Bakani1 Zorlu ile goriistii. Goriisme
arasinda Fatin Riistli Zorlu, basina yaptig1 aciklamada taksim talebinin hakli ve adil bir
talep oldugunu ileri siirdii. Ayrica Tiirkiye olarak adadaki soydaslarinin Tiirk bayrag:
altinda yasamalarimi istediklerini, Rumlarin ise istedikleri gibi hareket etmekte serbest
olduklarini séyledi®’. Dr. Kiiciik de bir demeg vererek Kibris’ta iki toplum arasindaki
giivensizlik ve c¢atigma had safhadayken Ingiliz Sémiirge Y&netiminin Tiirklerle
Rumlar1 6zerklik catisi altinda birlestirme g¢abalarinin kabul edilemez oldugunu ifade
etti. Bunun yaninda KTP Lideri, Tiirklerin Rumlarla bir arada yasamalarmin miimkiin

olmadigini ve artik Tiirk bayraginin golgesinde yasamak istediklerini vurguladi®*®.

Dr. Kiigiik, Tiirkiye’deki temaslarini siirdiiriirken Vali Foot da Tiirkiye’yi yeni Ingiliz
planina ikna etmek icin Ankara’ya gelmeye hazirlaniyordu. Londra da Ankara
Biiytikelcisi Sir James Bowker’den Vali’nin bu niyetini Tiirkiye Hiikiimetine
bildirmesini istedi. Biiyiikelci Bowker de 9 Ocakta Fatin Riistli Zorlu’yla bu konuda bir
goriisme yapti®®. Sir James Bowker, goriismede Tiirkiye Disisleri Bakanini Foot Plani
hakkinda bilgilendirdi. Disisleri Bakan1 Zorlu ise Kibris’ta Tiirk-Rum anlagmazlig
derinlesirken 6zerkligin uygulanamayacagini one siirerek yeni plana karsi ¢ikti. Ayrica
derhal adanin taksimine gidilmesi gerektigini savundu®’. Ayrica Tiirkiye Hiikiimeti,

Vali Foot’un Ankara’y1 ziyaret etme talebini kabul etmedi®".

Tiirkiye Hiikiimeti, Foot Planina yonelik bu tavri sergilerken Tiirk basininda da taksim
tezini savunan yazilar yayimlaniyordu. Nitekim 13 Ocak 1958 tarihli Hiirriyet
gazetesinden M. Feridun Bellisar, Kibris Sorununa tek hal ¢aresinin taksim oldugunu;
bagimsizlik ve 6zerklik planlarininsa birer hayal oldugunu iddia etti®®*. Taksimle ilgili

en dikkat ¢ekici degerlendirme ise Anayasa Profesorli Nihat Erim’den geldi. Profesor

47 Milliyet, 7 Ocak 1958, s.5.

48 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 349.

% Gazioglu, a.g.e, s. 342.

650 Crawshaw, The Cyprus Revolt, 5.276.

1 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 343.

52 M. Feridun Bellisar, “Kibris ve Ingiltere”, Hiirriyet, 13 Ocak 1958, s.2.
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Erim, 12 Ocakta Ankara’da bir basmn toplantis1 diizenleyip Ingiliz Isci Partili
parlamenter John Parker’in taksimle ilgili goriislerini elestirdi ve bu konuda
degerlendirmelerde bulundu. John Parker, 19 Subat 1957°deki Avam Kamarasi
oturumunda yaptigi konugsmada taksimin Kibris’ta uygulanmasi halinde Tiirklerle
Rumlarin yerlerinden olacagini 6ne siirmiis; illa ki taksim olacaksa da Kibrish Tiirklerin
Anadolu’ya taginmalarini 6nermisti®>. Nihat Erim ise Tiirkleri Anadolu’ya nakletmenin
denizasir1 yolculugu gerektirdigini sdyledi. Ayrica Profesér Erim, Kibris’ta taksim
olursa hem Tiirklerin bir kisminin yer degistirmesine gerek kalmayacagini hem de her
bakimdan yerlesmenin daha kolay olacagin ileri siirdii. Hatta adanin taksim edilmesi
durumunda Kibrisli Tirklerin kendi boélgelerinde bagimsiz bir devlet bile
kurabileceklerini iddia etti. Bu kadar kiigiik bir bolgede devlet olamayacagini ileri
siirenleri de elestiren Profesér Erim, BM iiyesi ve bagimsiz bir devlet olan Izlanda’nin
niifusunun Kibris’in niifusundan daha fazla olmadigina dikkat ¢ekti. Bunun da Kibris’ta
bagimsiz bir Tiirk devleti kurulabilecegi ve bu devletin BM’ye {iye olabilecegi anlamina

6% Boylece Nihat Erim, Kibrish Tirklerin ayri bir devlet

geldigini savundu
kurabilecekleri fikrini tarih¢i-yazar Cemal Kutay’dan yaklagik dort sene sonra ortaya

atmis oluyordu.

Tiirk basminda taksimle ilgili bu tiir yazilar ve agiklamalar yayimlandigi sirada Foot
Planinin ayrintilar1 da ortaya ¢ikti. Plana gore Bagpiskopos Makarios, Kibris halkinin
tek temsilcisi olarak kabul edilecekti. Ayrica 10 yillik 6zerkligin sonunda Kibris
halkinin geneline self-determinasyon hakki taninacakti. Foot Planinin Rumlar ile
Yunanlarin 1srarla iizerinde durduklari talepleri karsiladigi goziikiiyordu. Tiirkiye
Hiikiimeti, Foot Planina tepki gosterdi ve planda taksimden bahsedilmemesini elestirdi.
KTP Genel Baskan1 Dr. Fazil Kii¢iik de Ankara’da bulundugu esnada Tiirk basinina bir
demeg¢ vererek 10 yillik 6zerkligin Kibris Tirk Toplumunu tamamen eritecegini ve
Yunan boyundurugu altina sokacagini iddia etti. Tiirk tarafinin bu tutumu iizerine
Ingiliz Hiikiimeti, taksim konusunun Foot Planinda yer almadimi inkar edememekle

birlikte Tirkiye’yle goriisilmeden Kibris konusunda hicbir karar alinmayacagi

553 HC Deb 19 February 1957 vol 565 cc251-253,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1957/feb/19/cyprus#SSCV0565P0_19570219_HOC 331 (23 Subat
2016).

554 Hiirriyet, 13 Ocak 1958, s.1; Halkin Sesi, 14 Ocak 1958, s.1.
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. .. .655
giivencesini verdi

. Yunanistan Hiikiimeti ise 10 yillik 6zerkligin sonunda Kibris Tiirk
Toplumuna da self-dterminasyon hakki taninmasindan ve bdylece adanin taksime
gitmesinden kusku duydugu icin olsa gerek Foot Planina itiraz etti. Boylece Ingiliz
Hiiklimeti, Yunanistan’in enosisten; Tiirkiye’nin de taksimden geri adim atmayacagin

bir kez daha gérmiis oldu®.

4.4. Bagdat Konseyi Toplantis1 ve Kibris’ta 27-28 Ocak Olaylari

Kibris Sorunu igin 1958 yili, Foot Plan1 ve onun ekseninde yapilan goriismeler ve
elestirilerle baglamisti. Bu yogun goriismelerin yil boyunca siirecegi goziikiiyordu.
Nitekim Vali Foot’un basarisiz ¢6ziim girisiminin hemen ardindan Kibris konusunda
yeni gelismeler oldu. Paris’teki NATO toplantisindan bir ay sonra Ankara’da Bagdat
Pakti Konseyi toplantis1 yapilacakti. Toplantmin hazirliklart devam ederken Ingiliz
Disigleri Bakani Selwyn Lloyd ile ABD Dasisleri Bakani Dulles’in de Ankara’ye gelip
toplantiya katilacagi ve Kibris konusunun etraflica ele alinacagi haberleri yayildi. Bu
haberi alan Bagpiskopos Makarios, konsey toplantisina katilabilmek icin Tiirkiye
Hiikiimetine vize bagvurusu yapti. Baspiskopos, bu hareketiyle ada halkinin tek
temsilcisi oldugunu ve bu yilizden Kibris miizakerelerinin muhataplarindan birisi olmasi
gerektigini gostermek istemis olmaliydi. Ancak daha once Kibris halki adina sadece
Baspiskoposun katilimiyla Londra’da yapilacak konferansa itiraz eden Ankara’nin
simdi boyle bir talebi kabul etmesi beklenemezdi. Nitekim Tiirkiye Hiikiimeti,

Baspiskopos Makarios’un vize basvurusunu reddetti®’.

Aym giinlerde Dogu Asya gezisinde olan Ingiliz Basbakan1 Macmillan, Kibris
Sorununun bir sémiirge sorunu degil; uluslararasi bir sorun oldugunu ve ancak Tiirkiye
ile Yunanistan’in anlasmasiyla ¢oziilebilecegini savundu. Kibris Somiirge Valisi Foot
ise Londra’daki temaslarinda kendi adini tagiyan 6zerklik planini anlatmaktaydi. Plani
anlatirken de Kibrishi Tirklerin taksimin zararlarini heniiz kavramadiklarini ve bu
658

konuda iyice aydinlatildiklar1 takdirde taksimden vazgececeklerini ileri siiriiyordu

Ingiliz Somiirgeler Bakanhigindan bir yetkili de Londra’nin federal Kibris formiilii

855 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 351-352.
6 Macmillan, Riding the storm, 1956-1959, 5.666.

857 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 352-353.
858 Gazioglu, a.g.e, s. 352-353.
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konusunda temkinli olmas: gerektigini; ¢iinkii eger Ingiltere, Tiirkiye’ye bu konuda bir
taahhiitte bulunursa Tiirklerin bunu adada nihai taksime zemin hazirlandig1 seklinde

yorumlayabileceklerini belirtiyordu®.

Nihayet Bagdat Pakt1 Konseyi toplantisi, 28 Ocakta Ankara’da basladi. Bu toplantiya
katilan Ingiliz Disisleri Bakani Selwyn Lloyd, Tiirkiye Hiikiimetine bir plan sundu. Bu
plana gore Kibris’taki olaganiistii hal, 3 ay i¢inde sona erdirilecekti. Ardindan
Bagpiskopos Makarios’un adaya doniip ¢oziime yonelik miizakerelere katilmasina da
izin verilecekti. Bu miizakerelerin sonunda ise 6zerk yonetim kurulacak ve bu yonetim
Ingilizlerin denetiminde olacakt1. Buna kars: Tiirkiye Hiikiimeti, {i¢ talepte bulundu. Bu

talepler sunlardi:

a) Ozerk yonetim kurumlari federal olmaliyd.

b) Tiirkiye’nin stratejik giivenlik ihtiyaclar1 karsilanmaliydi.

¢) Taksimle ilgili Ingiliz Somiirgeler Bakan1 Alan Lennox-Boyd’un 19 Aralik
1956’da  Avam Kamarasinda yaptigi aciklama, yapilacak antlagmaya

gecirilmeliydi®®’.

Ingiliz Disisleri Bakani ise federasyon fikrine karsi ¢ikmakla birlikte Kibris Tiirk
Toplumunun haklariin garanti altina alinacagi giivencesini verdi. Selwyn Lloyd, diger
taleplerin de ozerkligin Kibris’ta basarili olmasi halinde Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan’in katilacagi bir konferansta ele alinmasini1 6nerdi. Bunun yaninda Bakan
Lloyd, Tiirkiye Hiikiimetinin ¢ifte self-determinasyon ve taksim tezinden vazge¢mesine
karsilik Tirkiye’ye Kibris’ta askeri iis verilmesi onerisinde bulundu. Buna kars1 ¢ikan
Fatin Risti Zorlu, bu plan1 kabul etmeyecekleri gibi taksimi de asla terk
etmeyeceklerini sdyledi. Ayrica taksim Onerisinin nce Yunanistan Disisleri Bakani
Evangelos Averoff-Tossizza’dan geldigini, sonra Ingiliz Somiirgeler Bakan1 Alan
Lennox-Boyd tarafindan desteklendigini ve en sonunda Tiirkiye tarafindan
benimsendigini belirtti. Disisleri Bakan1 Zorlu’nun bu sozleri, Tiirkiye Hiikiimetinin
taksim konusunda “fedakarlik” vurgusunu yapmayi stirdlirdiigiinii gosteriyordu. Ayrica
Fatin Riistii Zorlu, Tirkiye'nin taksim talebini bir siireligine erteleyebilecegini; ama

bunun da bazi kosullara bagli oldugunu ifade etti. Disisleri Bakan1 Zorlu’ya gore ilk

% C0 926/710, 22 Ocak 1958 tarihinde Somiirge Bakanligina gonderilen “gizli” ibareli mektup.
569 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 368-369.
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kosul, Kibris’ta Rum c¢ogunlugunun hékim olacagi bir 6zerk yonetim olmamastydi.
Ikinci kosul ise kendi gelecegini giivence altna alabilmesi igin Tiirkiye’ye Kibris’ta
askeri iis verilmesiydi. Yine de Fatin Riistii Zorlu, askeri iis karsiliginda taksimden
vazgegmeyeceklerini tekrarladi. Ayrica gerek Kibris Tiirk Toplumunun giivenlik i¢inde
yasamasi, gerekse Tiirkiye’nin savunmasi i¢in taksimin sart oldugunu sozlerine ekledi.
Bakan Zorlu, Kibris Sorununun bu sekilde kokten ¢oziilmiis olacagini savundu ve
Ingiltere’nin taksimi kabul edip etmedigini derhal agiklamasini istedi. Buna kars1 Ingiliz
Disisleri Bakan1 Selwyn Lloyd, Ingiliz Parlimentosunda taksimi savunanlarin yeterli
cogunlukta olmadigini; ama ingiliz Hiikiimetinin 19 Aralik 1956’da agikladig1 cifte
self-determinasyon goriisiine bagh kaldigini séyledi °°' . Diger bir deyisle Ingiliz
Hiikiimeti, Tiirkiye’nin aksine taksimi tek ¢oziim secenegi degil; .¢oziim

seceneklerinden birisi olarak gérmeye devam ediyordu.

Tiirkiye’de bu goriismeler yapildigi sirada Kibris’ta da Tiirklerle Rumlar arasindaki
gerginlik artmaktaydi. Lefkosa Tiirk Erkek Lisesi 0grencileri, 21 Ocak sabahi okula
gittiklerinde giris kapisinin duvarina boyayla “EOKA” kelimesinin yazilmis oldugunu
gordiiler. Bunun tiizerine ogrenciler, bu faili me¢hul eylemi protesto etmek i¢in once
okulun avlusunda toplandilar. Daha sonra ellerinde yaftalar ve bayraklarla Atatlirk
Meydanina dogru yiirliyiise gectiler. Tiirk 6grenciler; “Taksim isteriz”, “Tiirklerle
Rumlar Bir Arada Yasayamaz”, “Yeni Vali Foot’a Giivenmiyoruz” sloganlariyla
Atatiirk Meydanindan Girne Kapisina kadar yiiriidiiler. Doniiste Dr. Kiigiik’iin evinin
oniinden de gectiler. Tam bu esnada Ingiliz askerleri, 6grencilerin yolunu kesti ve
ellerindeki Tiirk bayraklarmna el koymak istedi. Ogrenciler, buna yanasmayinca ingiliz
askerleri tarafindan coplandilar. Bunun sonucunda bazi 6grenciler yaralanarak tedavi
altina alindi. Bu arada Lefkosa’daki eylemi 6grenen Magusali Tiirk gencleri, olaysiz
gecen bir taksim yiriiyiisii diizenlediler. 25 Ocakta da Limasollu Tiirkler, ilgili
makamlardan gerekli izni alarak taksim lehine bir yiiriiyiis yaptilar. Ancak Limasollular,
alinan izne ragmen Ingiliz askerleri ile polislerinin coplu ve gdz yasartict bombali
miidahalesine maruz kaldilar. Miidahalede ii¢ Tiirk yaralanarak hastaneye kaldirilirken

ti¢ Tiirk de tutuklanip kasabanin polis merkezine gétiiriildij662.

5! Gazioglu, a.g.e, s. 368-369.
562 Gazioglu, a.g.e, s. 353-356.
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Tiirkler, Ingiliz S6miirge Yonetiminin sert miidahalesinin yan1 sira belediyelerde
Rumlarin olumsuz uygulamalarina maruz kaliyorlardi. Nitekim Lefkosa Rum Belediye
Bagkani1 Dr. Dervis, hem Tiirklere ait sehit mezarlarini, tiirbeleri ve mescitleri yikiyor
;hem de bagkentin Tiirk kesiminde kalan yollarin ve sokaklarin Tiirk¢e isimlerini
Rumcalartyla degistiriyordu. Rumlar, bir yandan da geceleri Tiirk okullarina taslt sopali
saldirilarda bulunuyor; bu okullarin camlarint kirip binalarii tahrip ediyorlardi.
EOKA’nin genglik kolu ANE de Tiirtk okullarina propaganda amacgli brosiirler
dagitiyordu. Bu brosiirlerde Ingilizlere karsi “bagimsizlik savasinin® siirdiiriilecegi
bildiriliyor, bu savasa kars1 ¢ikmadiklari miiddetce Tiirklere dokunulmayacagi iddia
ediliyordu. Boylece dolayli yoldan Tiirklere enosise direnmeye kalkmamalar1 uyarisinda

bulunuluyordu.

Rumlarm bu eylem ve uygulamalar1 ortadayken Kibris Somiirge Yonetiminin Tiirklere
kars1 sergiledigi sert tutum, Tirkiye Hiikiimetinin tepkisini g¢ekti. Nitekim Daisisleri
Bakani Fatin Riistii Zorlu, Bagdat Pakt: toplantis i¢in Ankara’ya gelen Ingiliz Disisleri
Bakani Selwyn Lloyd’la 25 Ocakta yaptig1 goriismede Ingiliz askerleri ile polislerinin
Tiirk gostericilere yonelik sert miidahalesini siddetle kinadi. Bunun iizerine ingiliz
Bakan, olaylar1 anlatmasi i¢in Vali Foot’u Ankara’ya cagirdi. Sir Hugh Foot da 27
Ocakta Ankara’ya giderek Selwyn Lloyd’la birlikte Fatin Riistii Zorlu’ya Kibris’taki

son durum hakkinda bilgi verdi®®.

Vali Foot’un Ankara’ya aniden ¢agrilmasi, Kibris Tiirk Toplumunda Kibris konusunda
kesin kararlar alinacagi algisin1 uyandirdi. Boylece Tiirkler, Ankara’dan ¢ikacak sonucu
merakla beklemeye bagladilar. Bu heyecanli bekleyis devam ederken Kibris Tiirk
gazetelerinden Bozkurt’un 27 Ocak tarihli niishast su mansetle ¢ikti: “Disisleri
Bakanimiz Fatin Riistii Zorlu’nun Cok Miihim Beyanati: ingiltere Taksimi Kabul Etti”.
Bu manget habere gore Disisleri Bakani Zorlu, Bagdat Pakti zirvesi sirasinda
Ingiltere’nin taksimi ilke olarak kabul ettigini agiklamisti®®. Gazete daha basilmadan
haber, Kibrisli Tiirkler arasinda yayildi. Ingiltere’nin taksimi kabul ettigini sanan
Tiirkler, biiyiikk bir seving ve coskuya kapildilar. Lefkosa’da bir grup Tiirk, Mehmet
Semmedi adli bir kisinin dnderliginde “Ya Taksim Ya Oliim” sloganlariyla 26 Ocak

563 Gazioglu, a.g.e, s. 353-356.
664 Bozkurt, 27 Ocak 1958, s.1.
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gecesi sokaga dokiildii. Grup, KTKF Bagkani Rauf R. Denktas’in evinin Oniinden
gecerken sokaktaki giirtiltiiyli duyan Rauf R. Denktas, disar1 ¢ikarak kalabaliga ne
oldugunu sordu. Grup; biraz once Bozkurt Gazetesine Reuters haberi geldigini,
Ingilizlerin taksimi kabul ettiklerini, kendilerinin de bunu kutlamak igin gdsteri
yaptiklarini ve lise 6grencilerini de sokaga dokeceklerini soylediler. Bu sozlere karsi
Rauf R. Denktas, kendisinin haberleri dinledigini ve bdyle bir sey olmadigini
sOylemesine ragmen grup ona karigmamasini sdyleyerek yiirliylisiine devam etti. Bunun
tizerine KTKF Lideri, hemen arabayla Bozkurt Gazetesine gidip haberin ashini
ogrenmek istedi. Rauf R. Denktas’in belirttigine gore haberi Ingilizceden Tiirkgeye
ceviren kisi, bir yanlislik yapmus; Ingiliz Sémiirgeler Bakan1 Alan Lennox-Boyd’un 19
Aralik 1956°da Avam Kamarasinda taksimle ilgili sdylediklerini sanki yeni sdylenmis
gibi vermisti. Rauf R. Denktas, haberin aslini 6grenmeye calisirken disarida bir
kalabalik toplanmisti. Rauf R. Denktag, kalabaliga gidip kendilerine durumu anlatmaya
calisti ve gosteri yapacak bir sebep olmadigini sdyledi. Ancak oradakiler, bu sozlere
kulak vermedikleri gibi liseye gidip yatili &grencileri sokaga c¢ikarmaya calistilar.
Bunun iizerine Rauf R. Denktas, hemen liseye giderek orada da kalabaligin karsisina
cikt1 ve liseli Ogrencilerin eyleme katilmasina izin vermedi. Mehmet Semmedi

onderligindeki grup da Girne kapisina kadar yiirityiip dagildi®®.

Ne var ki, eylemler bununla sinirli kalmadi. Ertesi giin Lefkosa’da yine Mehmet
Semmedi dnderliginde biiyiik bir kalabalik, “Ya Taksim Ya Oliim” sloganiyla yiiriiyiise
gecti®®. ilk basta sayilar1 100 kadar olan Tiirk lise 6grencileri, ellerinde Tiirk bayraklari
ve dovizlerle Evkaf binasi oniine geldi. Ingiliz giivenlik giicleri, burada genglere
coplarla ve goz yasartict bombalarla miidahalede bulundu. Buna ragmen gengler,
Atatiirk Meydanina giderek taksim lehine sloganlar atti. Daha sonra gostericiler, Girne
Kapisina kadar yiiriiyiip dagilmak istedi. Ancak Ingiliz giivenlik gii¢leri, gostericilerin
onlinli kestigi gibi gdz yasartict bombalarla ve coplarla tekrar miidahaleye basladi.
Gostericiler de Ingiliz giivenlik giiclerine tas ve sise atarak karsilik verdi. Bu ¢atismalar
esnasinda gostericilerden yaralananlar oldu ve bunlar, 6zel kliniklerde tedavi altina

alindi. Bu arada KTP Genel Sekreteri Osman Orek, gdstericilere bir konusma yaparak

%5 Erten Kasimoglu, Eski Giinler Eski Defterler, 1 nci Kitap, 2nci Baski, Lefkosa: Yorum Yaymecilik, 1991, s.54-
56.
666 Kasimoglu, a.g.e, s.54-56.

214



onlardan sessizce dagilmalarini istedi. Kalabalik, bu tavsiyeye uyarak sessizce
dagilmaya basladign sirada Ingiliz askerleri, 6grencilerin tasidign biiyilk boy Tiirk
bayragina el koydu ve tiim 1srarlara ragmen bayrag: geri vermedi. Buna tepki gosteren

7 Bu catismalar siirerken KTKF

gostericiler, tekrar askerlerle ¢atismaya basladi
Baskani Rauf R. Denktas, yaninda KTP 6nderlerinden Umit Siileyman ile birlikte olay
yerine geldi. Daha sonra Ingiliz polis karakolunun demir parmaklikli duvari iizerine
cikarak gostericilere sessizce dagilmalart ¢agrist yapti. Gostericiler de buna uyup
dagilmaya basladi. Tam o esnada Girne Kapist 6niinden Atatiirk Meydanina dogru hizla
hareket eden bir ingiliz askeri cipi, gdstericilerin arasma dalarak biri kadin digeri erkek
iki Tiirkii ezerek oldiirdii. Bu olay, gostericileri bir kez daha galeyana getirdi ve Ingiliz

kuvvetleriyle ¢atigmalar yeniden patlak verdi. Bu arada Rumlara ait Ford Garaji ile

Ardath Tiitiin Fabrikasi atese verildi.

Ote yandan KTKF Baskan1 Rauf R. Denktas’in baskanlifindaki bir heyetin ingiliz
makamlarindan aldiklar izinle Atatiirk Enstitiisii ve Viktorya Kiz Okulu 6grencileri;
0gleden sonra taksim lehine gosteri yapip okullarina dondiiler. Fakat 6grenciler, doniis
yolunda Ingiliz giivenlik giiclerinin sert miidahalesine maruz kaldilar ve tasidiklar1 Tiirk
bayraklari ellerinden alindi. Bu arada ingiliz Sémiirge Yénetimi, gostericilerin tamamen
dagilmasi igin Lefkosa’da sokaga ¢ikma yasag koydu. Ancak Tiirk gengleriyle Ingiliz
giivenlik giicleri arasinda catigmalar bir slire daha devam etti. Ayn1 giin yani 27 Ocak

giinii Baf’ta ve Magusa’da da taksim lehine gosteriler yapildi®®®.

Bu gosteriler siirerken KTKF Baskan1 Rauf R. Denktas ile KTP ileri gelenleri; Ingiliz
giivenlik giiclerinin Lefkosa’daki ¢ok sert miidahalesiyle ilgili Vali Vekili George
Sinclair ile gortistiiler. Tiirk toplum onderleri, gorlismede taksim gosterilerine karsi
daha anlayish davranilmasini ve kaba kuvvete bagvurulmamasini istediler. Bu uyarilara
ragmen Ingiliz askerleri, 28 Ocakta Lefkosa’da askeri barikattan gecmek isteyen dort
Tirk gencinin otomobiline ates agarak iigiiniin 6liimiine sebep oldu. Magusa’da da iki
Tiirk, Ingiliz giivenlik gii¢lerinin actif1 ates sonucu yasamim yitirdi. Bdylece 27-28
Ocak giinlerinde yasanan olaylarda yedi Tirk hayatin1 kaybetmis oldu. Lefkosa’da ve

Magusa’da yasanan bu olaylarda biiyiik sorumlulugun Ingilizlerde oldugu gériiliiyordu.

567 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 358-359.
%8 TNA, FO 371/136280; Kasimoglu, Eski Giinler Eski Defterler, s.57-63.

215



Zira ayn1 giin Baf’ta, Larnaka’da ve Lefke’de yapilan ve giivenlik giig¢lerinin miidahale

etmedigi taksim mitingleri, olaysiz gegmisti®®’.

Olaylarin ardindan KTKF Baskan1 Rauf R. Denktas ile Tiirk toplum onderlerinden
Niyazi Manyera, Vali Vekili George Sinclair’le son durumu goriismeye gittiler. Rauf R.
Denktas, Vali Vekilinden 6len yedi Tiirkiin cenaze toreninin yapilabilmesi i¢in sokaga
¢ikma yasagmin kaldirilmasini ve cenaze tdreni sirasinda higbir Ingiliz askerinin
goriinmemesini istedi. Ayrica oldiiriilen Tiirklerin ailelerine tazminat 6denmesi ve
arkada kalan ¢ocuklarimin okutulmas: talebinde bulundu. Ayni sekilde Niyazi Manyera
da tazminat konusu iizerinde durdu. George Sinclair, Tirk toplum Onderlerinin
isteklerini kabul ettigi cevabini verdi. Boylece sokaga ¢ikma yasag: kaldirildi ve ertesi
giin Lefkosa’da yedi Tiirkiin cenaze toreni yapildi. Cok sayida Tiirkiin katildigi bu
toren, bilyiik sessizlik ve disiplin i¢inde gecti. Ingilizler de s6z verdikleri gibi tdren
esnasinda giivenlik giicii bulundurmadilar. Sonug olarak 27-28 Ocak Olaylarimnn Ingiliz
Somiirge Yonetimine Tiirklerin enosise karsi ¢ikmada ve kendi haklarin1 savunmada ne

kadar kararli olduklarin1 gosteren bir olay oldugu soylenebilir®”’.

27-28 Ocak Olaylari, hem Kibris Tiirk basininda®”' hem de Tiirk basminda®’? bityiik ses
getirdi ve mansetten duyuruldu. Olaylar, Ingiliz basininda da ayrintilariyla yer aldi®”.
Yasanan olaylar iizerine Basbakan Menderes, Kibris Tiirk Toplumuna bir mesaj
gondererek bassagligir diledi. Ayrica Kibrishi Tiirklerin endiseye kapilmamalarini ve
geligsmeleri sabirla izlemelerini istedi. Kibris’ta ise Tiitk Toplumunu temsil eden tiim
kurum, kurulus ve dnderler; Ingiliz Hiikiimetine telgraflar géndererek Ingiliz giivenlik

giiclerinin Tiirklere yonelik sert miidahalelerini kinadilar®’*.

27-28 Ocak Olaylar1 sirasinda Ankara’da olan Kibris Somiirge Valisi Foot ise
temaslarin1 yarida keserek derhal adaya dondii. Vali, 28 Ocakta da Kibrish Tiirklere
hitaben bir mesaj yayinlayip olaylardan duydugu iiziintiiyii dile getirdi ve Ingiliz-Tiirk

iligkilerinin bozulmasina izin vermemelerini istedi. Vali Foot, KTP Genel Bagkani Dr.

% TNA, FO 371/136280; Kasimoglu, Eski Giinler Eski Defterler, s.57-63.
70 TNA, FO 371/136280; Kasimoglu, Eski Giinler Eski Defterler, s.57-63.

7! Halkan Sesi, 27 Ocak 1958, s.1 ve 4; 28 Ocak 1958, 5.1 ve 4; Bozkurt, 29 Ocak 1958, s.1 ve 4.

572 Hiirriyet, 29 Ocak 1958, 5.1 ve 6.

673 «Grave Riots In Cyprus”, The Times (London, England), Tuesday, Jan 28, 1958; pg. 8; Issue 54060; “Five Turks
Killed In Cyprus” The Times (London, England), Wednesday, Jan 29, 1958; pg. 8; Issue 540061.

67 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 361-365.
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Fazil Kiigiik’iin Kibris’a doniip Tiirk Toplumunun basina gegmesi icin de Lefkosa
Komiser Muavini Ahmet Zaim’1 Ankara’ya gonderdi. Tiirkiye’ye giden Ahmet Zaim, 2
Subatta Vali Foot’un 6zel mesajin1 Dr. Kiigiik’e sozlii olarak iletti. Vali, 6zel mesajinda
Kibris Tiirk Toplumunu ilgilendiren sorunlari ele alip ¢6zmek tlizere daimi bir Tiirk
Isleri Komitesi kurulmasini &neriyordu. Bu komite; Vali Foot ve Dr. Kiigiik ile her
ikisinin danismanlarindan olusacakti. Dr. Kiigiik ise Tirkiye Hiikiimetinin onayim
almadan Vali Foot’un onerisini kabul etmeyecegini belirtti®””. Bu goriismenin ertesi
giinii Dr. Kiiciik; Vatan gazetesi sahibi ve basyazari Ahmet Emin Yalman ve Hiirriyet

gazetesi yazar1 Necati Zincirkiran’la beraber ugakla Kibris’a dondi®™®.

Dr. Fazil Kiigiik, Lefkosa’ya vardiginda coskulu ve disiplinli bir kalabalik tarafindan
karsilandi. KTP Lideri, kalabaliga hitaben yaptigi konugsmada taksim davasinin
Tirkiye’nin de yardimiyla er ya da ge¢ kazanilacagini belirtip halktan biraz daha
sabretmesini istedi. Dr. Kiiciik, ertesi giin de bir basin toplantis1 yaparak Tiirklerle
Rumlarin NATO veya BM bayrag: altinda bile olsa bir arada yasamalarinin imkansiz
oldugunu ve Kibrishi Tirklerin haklarimin ancak Tirk bayragi altinda giivenceye

kavusabilecegini savundu®”’.

Vali Foot ise adaya dénen Dr. Fazil Kiiciik’ten goriisme talebinde bulundu. Dr. Kiiclik
de durumu incelemek ve arkadaslar ile bir degerlendirme yapmak istedigini bildirerek
goriismenin 10-15 gilin ertelenmesini rica etti. Bu cevap ilizerine Vali Foot, Somiirge
Miistesar1 John Reddaway’e Dr. Kiigiik’le goriisme talimati verdi. John Reddaway de 5
ve 13 Subat giinlerinde Dr. Fazil Kii¢lik ve Rauf R. Denktag’la goriismeler yapti. Bu
goriismelerde Dr. Kiiciik ile Rauf R. Denktag; Somiirge Hiikiimetinden 27-28 Ocak
Olaylarinin sorumlularinin cezalandirilmasini, el konan Tiirk bayraklarinin sahiplerine
geri verilmesini, gosterilerde tutuklananlara dava acilmamasini ve Ingiliz askerlerinin
Tiirklere karsi kaba ve sert davramislarinin Onlenmesini istediler. Goriismelerde
Tirklerin pasif direnis ve boykot hareketi de giindeme geldi. Nitekim Tirk silahli
orgiti TMT, 27-28 Ocak Olaylarin1 protesto etmek amaciyla Tiirkleri Somiirge
Hiikiimetine kars1 pasif direnise ve Ingiliz mallarin1 boykot etmeye cagirmistr. Bu

cagriya uyan Tiirk muhtarlar da gorevlerinden istifa etmislerdi. Miistesar Reddaway’in

75 TNA, FO 371/136279, RGC 1015/11, RGC 1015/11G.
876 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 361-365.
77 Gazioglu, a.g.e, s. 361-365.
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bu olay1 hatirlatmasi tizerine Dr. Kii¢iik, muhtarlarin istifalarin1 engelleme sozii verdi.
Tiirk Isleri Komitesi kurulmas dnerisiyle ilgili olarak da John Reddaway, komitede ayr1
Tiirk belediyelerinin kurulmasi gibi konularin da goriisiilecegini belirtmesine ragmen
Dr. Kiigiik, bu éneriyi diisiinmek igin zamana ihtiyaci oldugunu soyledi®’”®. Bu arada
goriismelerden ayr1 olarak Vali Foot ile Miistesar Reddaway; Halkin Sesi gazetesinde
Somiirge Hiikiimeti aleyhine yazilar yayimlanmaya devam etmesi hélinde gazete i¢in

yasal islem baslatacaklar1 uyarisinda bulundular®”.

4.5. ingilizlerin Yeni Plan Hazirhig ve Kibris’ta Tiirk-Rum Catismasi

27-28 Ocak Olaylarmin yankilar1 siirerken Ingiliz Hiikiimeti, Foot Planini Kibrish
Rumlar ile Yunanistan Hiikiimetine kabul ettirmeye ¢alisiyordu. Bu amag
dogrultusunda ingiliz Disisleri Bakan1 Selwyn Lloyd ile Vali Foot, 10 Subatta Atina’y1
ziyaret edip Yunanistan Hiikiimetine bir plan sundular. Bu plana gore Kibris’ta barig
saglandiktan sonra kisa siireli bir 6zerk yonetim kurulacakti. Bu 6zerkligin sonunda ise
Kibris halkina self-determinasyon hakki taninacakti. Self-determinasyon ig¢in
diizenlenecek plebisit de iki sarta bagl olacakti. ilk sart; Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan’m plebisite onay vermesiydi. Ikincisi ise Kibris’ta hem Ingiltere hem de
Tirkiye’ye askeri iis verilmesiydi. Ayni1 plan1 Bagpiskopos Makarios’a da sunan Vali
Foot, Bagpiskoposa Rumlarin uzlasmaz tutumlarinin devam etmesi durumunda
Kibris’in taksime gidecegi uyarisinda bulundu. Fakat Baspiskopos Makarios ile
Yunanistan Hiikiimeti; adada bir Tiirk askeri iissli olmasini 6ngoren higbir plani kabul

etmeyeceklerini ifade ettiler °*

. Vali Foot, onlarin bu tutumunun Kibrisli Tiirklerle
Rumlarin yeni eylemler yapmasina yol agmasindan endise duymaya basladi. Bu sebeple
15 Subatta Basbakan Macmillan’a Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
miizakereler baslatilamazsa Ingiliz Hiikiimetinin kendi planmi yapip kimsenin onayini
aramadan yiriirliige koymasmi onerdi. Hiikiimet de Vali Foot'un bu yaklasimini

benimseyerek yeni bir Kibris plani hazirlamaya koyuldu®'.

578 TNA, FO 371/136279, RGC 1010/11.
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Bagpiskopos Makarios ile Yunanistan Hiikiimetinden olumsuz cevap alan Ingiliz
Hiikiimeti, Foot Planin1 bir de Tiirkiye Hiikiimetinin goriisiine sundu. Ingiliz Disisleri
Bakani1 Selwyn Lloyd da 27 Subatta Londra’daki Tiirk Biiytlikelgisi M. Nuri Birgi’yle
konuyu goriistii. Bakan Lloyd, bu goriismede askeri iis konusuyla ilgili li¢ olasiliktan
sz etti. Birinci olasihiga gore Ingiliz Hiikiimeti, Kibris’tan ¢ekildigi takdirde elinde
bulundurdugu askeri iissiin tamamimi veya bir kismin1 Tiirkiye’ye birakabilirdi. Ikinci
olasiliga gore Kibris, Ozerk yoOnetime gectikten sonra Tirkiye’ye bir askeri {is
verilebilirdi. Ugiincii olasilik da Tiirkiye’ye simdiden bir askeri {is vermekti. Fakat
Selwyn Lloyd, bu fgiincii olasiligin zamanlama bakimindan uygun olmadigi
goriisiindeydi. Ayrica Ingiliz Bakan, &ncelikle askeri iis kavraminin belirlenmesi
gerektigini distinliyordu. Mesela askeri iis adi altinda Kibris’in biiyiik bir boliimiiniin
Tiirkiye’ye verilmesi, Rumlar ile Yunanlarca kabul gérmeyebilirdi. Biiyiikel¢i Birgi ise
askerl is karsiligi taksimden vazgegmeyeceklerini; bu sebeple bu Onerileri kabul
etmelerinin miimkiin olmadigin1 belirtti. Ayrica Tiirkiye olarak taksimi Kibris Tirk
Toplumunun o6zerk yonetimde Rum ¢ogunlugunun egemenligi altina girmesini
istemedikleri i¢in talep ettiklerini sdyledi. Bakan Lloyd, adadaki Tiirklerin gelecegini
giivence altina almak i¢in taksimden baska yollarin da oldugu karsiligmi verdi.
Biiytikelgi Birgi, buna cevaben Yunan emperyalizmine karsi glivence saglamak ig¢in
Kibris’ta simdiden bir Tiirk askeri iissii olmasini istemekle birlikte Kibrisli Tiirklerin
self-determinasyon hakki giivence altina alinirsa Kibris Sorununun Tiirkiye igin

¢oziilmiis olacagimni ifade etti®®.

Ingiltere ile Tiirkiye arasinda bu gériismeler olurken Kibris Somiirge Valisi Foot da
muhtemelen adada siiklineti saglamak ve yeni miizakerelerin Oniinii agmak icin farkl
bir yontem denedi. Vali, 18 Nisanda Albay Grivas’a EOKA mensubu bir avukat olan
Glafkos Kliridis araciligiyla bir mektup gonderdi. Vali Foot, mektubunda Yorgo
Grivas’tan silahli eylemlerini durdurmasini istiyor; EOKA Liderine bag baga gériismeyi
oneriyordu®?. Albay Grivas, bu mektup iizerine 21 Nisanda bir bildiri yayinladu.
Bildiride eger ingiliz Hiikiimeti, Kibrisli Rumlarla miizakereleri baglatmak igin gereken

adimlar1 atmazsa Ingilizlere karsi yeniden genel saldiri baslatacaklar1 uyarisinda

882 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 366-367.
683 Foley, The Memoirs of General Grivas, s.138-139; Foot, A Start in Freedom, s.153-154.
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bulundu®®*

. EOKA, Rumlar1 da Ingiliz mallarmi1 boykot etmeye cagirdi. Ayrica drgiit;
Ingiliz araclarma ve binalarina sabotajlar diizenlemeye, Ingiliz subaylarini 6ldiirmeye
basladi. Cezaevleri ve tutuklu kamplarinda bulunan EOKA {iyeleri ve sempatizanlar1 da
bu eylemlerle eszamanli olarak Yunan bayrakli eylemler yapiyor ve sik sik isyanlar

¢ikartyorlardi®®’.

EOKA’nin bir diger hedefi de Tiirkler oldu. Yorgo Grivas’in emriyle Rum Sivil
Muhafiz Orgiiti (RSMO) kuruldu ve bu orgiitin basina Glafkos Kliridis getirildi.
RSMO’niin amaci; Tiirklerin Rum diikkanlarina yonelik tahrip ve yagma eylemlerine
kars1 Rumlarin kendi yerlerini terk etmemelerini saglamak ve bdylece taksimin fiilen
gerceklesmesine engel olmakti®®. EOKA’min Tiirkler aleyhindeki bu hareketi sonucu
iki toplum arasinda yeniden alevlenen gerginlik, 18 Nisanda yasanan bir olayla daha da
artt1. Lefkosa’nin Rum kesiminde kalan Omerye Camisinin bitisigindeki Tiirk
mezarliginda bilinmeyen kisilerce yangin c¢ikarildi. Tirkler, bu eylemin kendilerine
yonelik yeni bir EOKA saldirisinin isareti oldugunu diisiiniip 6fke ve endiseye

kapildilar.

Mezarligin yakilmasi olay1, Tiirkiye kamuoyunun da tepkisini ¢ekti. Hatta Tiirkiye’deki
tiniversiteler, sendikalar ve dernekler; Kibrishi Tiirklere manevi giic kazandirmak ve
yalniz olmadiklarini hissettirmek i¢in adaya ¢ok sayida Tiirk bayragi gonderdiler.
Arkasinda Tiirkiye’nin destegini hisseden Kibris Tiirk Toplumu da 23 Nisanda Milli
Egemenlik ve Cocuk Bayramini daha cogkulu kutladi. Bu kutlamalarda her yer,
Tiirkiye’den gonderilen bayraklarla donatildi. Ayrica kutlamalarda tiim Tiirk okullari,
1931 Isyanindan bu yana ilk kez tatil edildi. Tiirk dgrenciler de bando, bayrak ve
yaftalarla yiriiyiisler yapip milli giysiler icinde folklor gosterileri sergilediler ®*” .
Letkosa’daki kutlamalarda ise KTP Genel Baskani1 Dr. Fazil Kiiciik ile KTKF Bagkani
Rauf R. Denktas basta olmak iizere Tiirk toplum 6nderlerinin ve ¢ogu 6grenci yaklasik
10.000 kisinin katildig1 bir torenle Cirit Hisar1 Meydaninin ad1 Taksim Meydani olarak
degistirildi. Bu da Kibris Tiirk Toplumunun taksim tezini benimsedigini gosteren bir

simge oldu. Bu arada iiniversite 6grencileri ve gazetecilerden olusan bir heyet, 23

o84 Foley, The Memoirs of General Grivas, s.139.

885 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 372-373.
8% Gazioglu, a.g.e, s. 372-373.
7 TNA, FO 371/136280.
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Nisan kutlamalarina konuk olarak katilmak i¢in Tiirkiye’den Kibris’a gelmisti. Bu
heyet, KTKF Baskani Rauf R. Denktas’la birlikte adanin cesitli yerlerinde Tiirk

koyliisiinii ziyaret edip moral verici konusmalar yapt1®®®,

Ingiliz askerleri ise Nisan ay1 boyunca Tiirk bayraklarini asildig1 yerden indirme ve
yirtma eylemlerine devam ettiler. Rumlar da Rum kdoylerinin ig¢inden gecen Tiirk
otomobillerine saldiriyorlardi. Nitekim bir Tiirk yolcu otobiisii, Lefkosa’nin Pirgo
koyliniin i¢inden gecerken Rumlar tarafindan onii kesildi. Otobiise saldiran Pirgolu
Rumlar, bir Tiirk yolcuyu yaraladilar. Ayrica Tiirklere hakaret ettiler ve bir daha bu
koyden gecerlerse oldiirtilecekleri tehdidinde bulundular. Bu saldir1 karsisinda Dr.
Kiigiik ile Rauf R. Denktas; Vali Foot’a birer telgraf gondererek Rumlarin bu hareketini
protesto ettiler ve Tiirklerin tedhisten korunmasimi ve giivenliginin saglanmasini

istediler®®’.

KibrishiTiirkler, Rumlarin tehdidine maruz kalirken Vali Foot, hazirlanmakta olan yeni
Ingiliz planim goriismek {izere mayis ay1 baslarinda Londra’ya gitti. Ingiliz Sémiirgeler
Bakani Alan Lennox-Boyd da 15 Mayista Avam Kamarasinda yaptig1 konusmada yeni
Kibris planini en geg 17 Haziranda agiklayacaklarini séyledi®. Kibrish Tiirkler ise yeni
plan aciklanmadan 6nce taksim konusundaki kararliliklarini bir kere daha gostermek
istediler. 19 Mayis Genglik ve Spor Bayramini da bu kararlilig ifade etmek i¢in bir
firsat olarak degerlendirdiler. Boylece Tirkler, 19 Mayista 23 Nisandakine benzer

1

coskulu ve gorkemli torenler yaptilar %1 Bu torenlere katilan konusmacilar da

konusmalarinda taksim tezinin Tiirk tarafinin son fedakarligi oldugunu vurguladilar.

Bu esnada Vali Foot, Londra’daki temaslarmmi tamamlayarak 20 Mayista Kibris’a
dondi. Ertesi glin Dr. Fazil Kii¢iik ve Rauf R. Denktas’la bir goriisme yapan Vali, Dr.
Kiiciik’e Ingiliz Sémiirgeler Bakan1 Alan Lennox-Boyd’un bir mektubunu sundu.
Bakan Lennox-Boyd, mektubunda KTP Liderinden yeni ingiliz plan1 agiklanincaya dek

Kibris’taki asayisin saglanmasina yardimci olmasini istiyordu. Dr. Kiiglik ise Vali

688 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 374-383.
5% Gazioglu, a.g.e, s. 374-383.
80 HC Deb 19 May 1958 vol 588 c891,
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Foot’a taksim tezi disinda bir goriisii savunmalarinin miimkiin olmadigimi vurguladi.
Ayrica Dr. Kiiciik ile Rauf R. Denktas; Kibris Tiirk Toplumunun Haziran ayinin

ortalarina dogru kendi belediyelerinin kurulusunu tamamlayacagini séyledilerégz.

Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Sir James Bowker ise Londra’nin talimati
dogrultusunda Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Melih Esenbel’e yeni ingiliz planinin
ana hatlarin1 sundu. Bunun iizerine Tiirkiye Hiikiimeti, planla ilgili degerlendirmeler
yapmak amaciyla 22 Mayista Dr. Kiiclik ile Rauf R. Denktas’1t Ankara’ya ¢agirdi. Dr.
Kiiciik ile Rauf R. Denktas da ertesi giin Ankara’ya giderek Tiirk hiikiimet yetkilileriyle
yeni Ingiliz planmi goriistiiler. 27 Mayista da Cumhurbaskani Celal Bayar ile goriisiip
Kibris’taki son durumu anlattilar. Celdl Bayar da Dr. Kii¢iik ile Rauf R. Denktas’a
Kibris Sorununu taksim yoluyla ¢ozeceklerine dair s6z verdi. 31 Mayista Dr. Kiigiik ile
Rauf R. Denktas; Gazeteciler Cemiyetinde diizenledikleri ortak basin toplantisinda
adada iki ayr1 toplum oldugunu ve Tiirklerin Rum baskilarina ve saldirilarina maruz
kaldiklarini, bu sebeple taksimden baska hal caresi kalmadigini 6ne siirdiiler. Daha
sonra Istanbul’a gecerek 3 Haziranda Basbakan Menderes’le bir goriisme yaptilar. Dr.
Fazil Kiigiikk, bu goriismenin ardindan basmma verdigi demegte Ozerkligin Kibris’
enosise gotiirecegini savundu. Ayrica Kibris Sorunu, taksim lehine ¢oziilmezse

Tiirklerle Rumlar arasinda ¢atigsmalar ¢ikabilecegi uyarisinda bulundu®”.

Dr. Kiiciik ile Rauf R. Denktas; Tiirkiye’de bulunduklar1 sirada 3 Haziran gecesi
Girne’de bir Tirk okulu, Rum genglerinin saldirisina ugradi. Bir grup Rum genci,
okulun pencerelerini kirip igeri girerek Atatiirk fotografin1 pargaladi ve duvarlara
“EOKA” yazdi®*. Bunun iizerine KTP Genel Sekreteri Osman Orek, Vali Foot’a bir
protesto telgrafi gonderdi. Osman Orek, telgrafinda Rumlarin bu tarz hareketlerinin
onlenmemesi durumunda c¢ikacak Tiirk-Rum catismalarindan Ingiliz Somiirge
Y6netiminin sorumlu olacagini bildiriyordu. Bu gelismeler olurken Tiirkiye Hiikiimeti,
yeni Ingiliz planmi daha iyi inceleyebilmek igin Dr. Kiiciik’iin Tiirkiye’de kalmasini

istedi. Rauf R. Denktas ise 5 Haziranda Kibris’a dondii.

592 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 374-383.
693 Milliyet, 4 Haziran 1958, s.1 ve 3.
84 TNA, CO 926/619, 316 no.’lu telgraf.
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Doniisiinde Dr. Kiiciik’iin evinin oniinde toplanan kalabaliga konusan Rauf R. Denktas,
Ingilizlerin yeni &zerklik planmin Kibris’t Yunan egemenligi altina sokacagini ileri
siirdii. Ardindan &nce Ingiliz Sunday Dispatch gazetesine demeg verdi, sonra da Kibris
Somiirge Miistesar1 John Reddaway’le goriistii. Rauf R. Denktas, gerek Sunday
Dispatch’a verdigi demegte, gerekse John Reddaway’le goriismesinde 0Ozerkligin
Kibris’a Rum ¢ogunluguna dayali bir parlamento getirecegini ve bu parlamentonun da
enosisi ilan edecegini savundu. Ayrica Tirkiye kamuoyunun taksim konusunda ¢ok
duyarli oldugunu; bundan dolay: Tiirkiye Hiikiimetinin taksimden bagka bir hal ¢aresini

kabul etmesinin miimkiin olmadigini sézlerine ekledi®”’.

Yeni ingiliz planiyla ilgili bu goriismeler devam ederken Kibris’ta yasanan bir olay,
Tirklerle Rumlar arasinda daha siddetli catismalara sebep oldu. 7 Haziran gecesi
baskent Letkosa’da bulunan Tiirkiye Haberler Biirosunun verandasina bomba atild1®®.
Bu eylem sonucu binanin duvarlarinda ve pencerelerinde hasar olustu. Olay,
Letkosa’nin Tiirk ve Rum kesimlerinde duyulunca her iki tarafta da heyecan ve endise
yarattl. Tiirkler Rumlarin, Rumlar da Tiirklerin saldirisina ugradiklarini sanarak
harekete gectiler. RSMO Baskan1 Glafkos Kliridis’in dnciiliigiindeki Rumlar, bir Tiirk
mahallesi olan Tahtakale’ye dogru yiirliylis baslatti. Bunu haber alan Tahtakaleli
Tiirkler de Rumlarin karsisina cikti. Daha sonra aralarinda ¢atisma yasandi. Ingiliz
Somiirge Yonetimi, baskentte sokaga ¢ikma yasagi koyduysa da catigsmalarin Oniinii
alamadi. Ertesi sabaha kadar siiren ¢atismalarda Rumlara ait bir spor kuliibii binasi, iki
fabrika, iki satis magazasi, bir kereste diikkkan1 ve dokuz ticarethane yakilarak tahrip

edildi. Olaylarda iki Rum 6ldiiriiliirken ¢ok sayida Tiirk ve Rum da agir yaralandi®”’.

Aynmi giin Larnaka’da da Tiirklerle Rumlar arasinda catigmalar oldu. Larnaka
olaylarinda iki Rum oldiiriildii, altt Rum ise agir yaralanarak hastaneye kaldirildi.
Olaylardan 6tiiri Larnaka’da sokaga ¢ikma yasagi ilan edildi ve Lefkosa’da oldugu gibi
Tirk ve Rum kesimleri dikenli tellerle birbirinden ayrildi. Limasol’da ise yaklasik
10.000 Tirkiin katildigr bir taksim mitingi yapildi. Mitingde konusan KTP Limasol

Subesi Baskani Dr. Nazif Denizer, taksim i¢in sonuna kadar miicadele edeceklerini

895 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 374-383.
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vurguladi. Dr. Denizer, konusmasmi yaparken de gogsiindeki Ingiliz madalyasim
cikarip yere atti. Limasol’daki miting olaysiz sona erdi; ancak olaylarin ¢iktig1 yerlerde
bomba, tabanca, otomatik silah vs. kullanilmasi her iki toplumun da bir stiredir silahli

gatismaya hazirhk yaptiginin kaniti olarak goriildi®®®.

Ingiliz Sémiirge Yonetimi ise olaylar1 yatistirdiktan sonra ek tedbir olarak 8 Haziran
sabahindan itibaren Lefkosa’daki Tiirk Konsoloslugu ve Tiirk Haberler Biirosunu
Ingiliz askerleriyle koruma altina aldi. Ardindan Vali Foot, énce Tiirk Baskonsolosu
Burhan Isin’la goriistii; sonra da KTKF Bagkan1 Rauf R. Denktas’in bagkanligindaki bir
heyeti kabul etti. Vali, heyetle goriismesinde 7-8 Haziran olaylarindan Tiirkiye
Hiikiimetini ve Tirk toplum onderlerini sorumlu tuttu. Ayrica Kibris Tiirk heyetinden
bomba atma olaym1 ve akabinde ¢ikan catismalar1 kinayan bir agiklama yapmasini
istedi. Heyet ise olaylardan Tiirk toplum onderlerinin sorumlu olduklar1 iddiasini
reddettigi gibi bombanin Tiirkler tarafindan atildig1 izlenimini uyandiracak bir agiklama
da yapamayacagini belirtti®”’. Ancak Vali Foot'un bunda 1srar etmesi iizerine Kibris
Tirk heyeti, hemen orada bir agiklama metni hazirlamak zorunda kaldi. Ama bu metin,
Vali’yi tatmin etmedi ve bundan dolayr goériisme, hayli gergin bir havada sona erdi.
Ertesi giin Vali Foot, Kibris Tiirk heyetiyle bir goriigme daha yapti. Bu gorligmede Rauf
R. Denktas; olaylarla ilgili aragtirma yaptiklarini, bomba eyleminin ve sonrasinda patlak
veren catismalarin onceden planlandigina iliskin bir bilgiye ulagmadiklarini soyledi.
Bunun yani sira Tiirklerin planli bir saldir1 karsisinda olduklarini; bu sebeple Tiirk
koylerinin korunmasi ve ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi
gerektigini ifade etti. Vali Foot ise bu konuda bir s6z vermedigi gibi ¢atigmalardan
Kibrish Tirklerin sorumlu oldugunu tekrarladi. Vali, toplantinin sonunda da Tiirk

tarafindan {i¢ istekte bulundu. Bu istekler sunlardi:

a) Tirkiye gazetelerinin Kibris’la ilgili kigkirtici yayin yapmalarina sebep olacak
s6z ve davraniglardan kaginilacakti;
b) Tirkiye’de bulunan Dr. Kiigiik’le goriisiilerek adada can kaybina yol agacak

kiskirtict konusmalardan kaginmasi saglanacakti;

% Akkurt, Tiirk Mukavemet Teskilati, 1957-1958 Miicadelesi, s.248-251.

599 Yillar sonra Rauf R. Denktas; yabanci bir televizyon kanalma yaptig1 aciklamada bombayi iki Tiirk gencinin
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c) Tiim kasaba ve koylerdeki Tiirklerden sogukkanli ve sakin olmalari istenecekti.

Sir Hugh Foot, heyetten bu isteklerde bulunurken Ingiliz Hiikiimeti de Ankara’dan
Kibrish Tiirkler ile Tiirkiye basini {izerinde niifuzunu kullanip “tedhis ve kiskirtict

700 Yunanistan Hiikiimeti ise

propagandadan kaginmalarin1” saglamasini istedi
Kibris’taki son olaylart goriismek tizere NATO Daimi Konseyini toplantiya ¢agiracagini
acikladi. Ayrica BM’deki Yunan delegesi Christian X. Palamas, BM Genel Sekreteri
Dag Hammarksjold’u Kibris’taki  Tirk-Rum catigmalar1  hakkinda bilgilendirdi.
Baspiskopos Makarios da 9 Haziranda yaptig1 agiklamada adadaki olaylar yiiziinden

Tiirkiye Hiikiimeti ile Kibris Tiirk Toplumunu sugladi.

Kibris’ta ise Tiirklerle Rumlar arasindaki c¢atismalar devam ediyordu. Rumlar, 9
Haziranda Lefkosa’da Peyker Ahmet adinda bir Tiirk kadinini 6ldiiriirken kocast Ahmet
Mustafa’yr da agir yaraladilar. Aymi giin Lefkosa’ya baglhh Kaymakli bdlgesinde bir
Tirk polisi, Rumlar tarafindan 6ldiiriildii. Olaydan sonra bagkentte ¢ikan ve iki giin
siiren catismalarda 4 Rum ile 2 Tiirk hayatin1 kaybetti. Ayrica Letkosali Rumlar, bir
yandan Tiirklere ait binalara ve camilere bombalar atarken diger yandan yollarda pusu
kurup Tiirk otobiislerine saldirdilar. Bu saldirilara kars1 Letkosali Tiirkler de Belediye
Pazarin1 basarak Rumlarin satig yerlerini ve diikkanlarini tahrip ettiler ve bir Rum

belediye sofdriinii 6ldirdiiler’".

Yasanan bu olaylar iizerine Tiirkiye Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu, 9 Hazirani
10’una baglayan gece Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelcisi Sir James Bowker’i makamina
cagirarak Kibris Tiirk Toplumunun giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli onlemlerin
alinmasini istedi. Ertesi giin Biiylikelgi Bowker, Disisleri Bakan1 Zorlu’ya Kibris’in 6
biiyiik kasabasinda sikiydnetim ilan edildigi ve asayisi saglamak i¢in ¢ok sayida Ingiliz
askerinin gorevlendirildigi bilgisini verdi. Aym giin Basbakan Menderes, Ingiliz
Biiyiikelgsini kabul ederek adadaki son durumu ve yeni Ingiliz planimi goriistii. Ayrica
Tirkiye Hiikiimeti, gerek NATO gerekse BM nezdinde girisimlerde bulunarak
Kibris’taki ¢atigmalara dikkat ¢ekti ve iki toplumun bir arada yasama imkani kalmadigi

gorilsiinii tekrarladi. 11 Haziranda da hiikiimet, yayinladig: bir bildiriyle adadaki Tiirk-

"TNA, CO 926/619, ingiliz Somiirgeler Bakanliginin Sir Hugh Foot’a génderdigi 21 Haziran tarihli ve 963 no.’lu
telgraf.
701 Akkurt, Tiirk Mukavemet Teskilati, 1957-1958 Miicadelesi, s.248-261.
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Rum ¢atigsmalarinin Ankara tarafindan kiskirtildig1 iddialarina cevap verdi. Bildiriye
gore EOKA, Tiirklere tedhis uyguluyor ve diismanlik yapiyordu. Ingiliz giivenlik
giigleri ise Tiirkleri korumadig1 gibi onlara haksiz muamelelerde bulunuyordu. Ingiliz
Hiikiimeti de Tiirkleri istemedikleri halde Rumlarla isbirligine zorluyordu. Ayrica
Londra’nin Tirklere hi¢ bilgi vermeden Kibris Sorununun ilgili taraflarina yeni bir
Kibris plant sunacagini aciklamasi, Kibris Tirk Toplumu ile Tirkiye’yi
endiselendiriyordu. Tiim bunlar da adadaki Tiirk-Rum ¢atigmalarinin baslica sebeplerini
olusturuyordu. Bildirinin sonunda ise Ingiliz Hiikiimetinden Kibris Sorununun tek

¢coziim sekli olarak taksim tezini kabul etmesi isteniyordu.

Kibris’ta ise Rum belediye baskanlari, muhtemelen son giinlerde ¢ikan catismalardan
Tiirkleri sorumlu tuttuklari i¢in Ingiliz Sémiirge Yonetimine telgraflar gonderip Tiirk
toplum Onderlerinin tutuklanmasini istediler. Rumlarla ayni dislinceyi paylastigi
anlasilan Somiirge Hiikiimeti de 11 Haziranda aralarinda ¢ok sayida yardimer polisin de
oldugu yiizlerce Tiirk gencini gézaltina alip tutuklu kamplarina gonderdi. Buna tepki
gosteren Tiirk kadinlari, ertesi giin Lefkosa Polis Miidiirliigiiniin 6niinde toplandilar.
Daha sonra tel orgiileri ve barikatlar1 asip Ingiliz bayragmi yaktilar. Ingiliz giivenlik
giicleri, bu eyleme g6z yasartict bombalarla miidahale edince Tiirk kadinlari da
askerlere tas atarak karsilik verdiler. Catismalarda ¢ok sayida Tiirk kadini yaralandi. Bu
olay ilizerine KTKF Baskani Rauf R. Denktas, hem Tiirk genclerinin tutuklanmasini
hem de Tiirk kadinlarinin yaralanmasim1 Vali Foot’a telgraf gondererek sert bir dille

protesto etti’*%.

Ingiliz Somiirge Yonetimi ile Kibrishi Tiirkler arasinda gerginlik devam ederken
Lefkosa’ya bagli Gonyeli bolgesinde de silipheli bir olay yasandi. Gonyeli bolgesinin
giivenliginden sorumlu Ingiliz polis ¢avusu Gill, 11 Haziranda Sillura (Yilmazkdy)
koylinde iskan eden Tiirklere saldir1 hazirligi icinde olan 200 kadar silahli Rumu
tutuklayip silahlarina el koydu ve daha sonra serbest birakti. Birka¢ saat sonra Cavus
Gill, yaklasik 250 silahli Rumdan olusan baska bir grubun otobiislerle yine Lefkosa’nin
bir kdyii olan Ayvasil’daki (Tirkeli) Tiirklere saldirmaya gittikleri istihbaratini aldi.

702 Akkurt, a.g.e, 5.248-261.
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Bunun iizerine bir polis devriye ekibi, otobiislere yetiserek Rumlar1 araclarindan indirdi

ve silahlarina el koydu’®.

Ancak gelismeler, bununla smirli kalmadi. Ertesi gin Cavus Gill, Rumlarin yine
Sillurali Tirklere saldirmak tizere olduklari bilgisini aldi. Kdye giden Cavus Gill,
yakinlardaki Kondemenos (Kdrdemen) kdyiinden 35 Rumu dere yataginda mevzilenmis
halde buldu. Rumlar, Sillurali Rumlar1 Tirklerin saldirisindan korumak i¢in orada
bulunduklarini iddia ettiler’**. Ancak durumdan siiphelenen Ingiliz Cavus, bu 35 Rumu
tutuklayip Yerolakko (Alaykdy) polis karakoluna gotiirdii. Daha sonra tutuklu Rumlarin
aleyhinde yasal islem yapilabilmesi icin Lefkosa Polis Merkezine gotiiriilmeleri
kararlastirildi. Konvoy yola ¢iktig1 sirada Lefkosa Polis Merkezi, Tiirk kadinlarinin bina
Oniinde eylem yapmakta olduklarini; bu sebeple tutuklu Rumlarin getirilmesinin uygun
olmadigim telsizle bildirdi " . Bundan sonra The Times gazetesinin Lefkosa
Muhabirinin ~ belirttigine goére konvoya 35 Rumun silahsizlandirilmast  ve
Kondemenos’daki evlerine yiiriiyerek dénmek iizere serbest birakilmast emri verildi’*.
Kibris Somiirge Valisi Foot ise anilarinda tutuklularin nereye goétiiriilecegi konusunda
bir emir karmasasi yasandigini; bu sebeple tutuklu Rumlarin bir Tiirk koyii olan
Gonyeli civarinda serbest birakildiklarini anlatir””’. Boylece Ingiliz askeri konvoyu,
Rumlar silahsizlandirip Gonyeli civarinda serbest birakti. Daha sonra Ingiliz askerleri,
Rumlar goézden kayboluncaya kadar orada beklediler. Arastirmaci Aydin Akkurt’un
anlatimima gore serbest kalan Rumlar, kdylerine geri donecekleri yerde Yerolakkolu
Rumlarla birlesip silahlanarak Kanlikdy’de oturan Tirklere saldirdilar ve ekinlerini
atese verdiler. Bunun iizerine Gonyeli’deki Tiirkler, Kanlikoylii Tiirklere yardima kosup
Rumlarla catistilar’®. Bir baska arastirmact Nancy Crawshaw’un anlatimina gore de
yolda bekleyen Ingiliz askerleri, kisa bir siire sonra karsidaki tepeden alevler ve

dumanlar yiikseldigini gordii. Bu esnada Gonyelili Tiirkler de ekinlerin Rumlar

93 Akkurt, a.g.e, 5.262; Crawshaw, The Cyprus Revolt, s.288-289.

704 «Seven Cypriots Dead in Village Battle, Night of Communal Strife”, The Times (London, England), Saturday,
Jun 14, 1958; pg. 6; Issue 54177.

705 «Seven Cypriots Dead in Village Battle, Night of Communal Strife”, The Times (London, England), Saturday,
Jun 14, 1958; pg. 6; Issue 54177; Foot, A Start in Freedom, s.172.

796 «Seven Cypriots Dead in Village Battle, Night of Communal Strife”, The Times (London, England), Saturday,
Jun 14, 1958; pg. 6; Issue 54177.

7 Foot, A Start in Freedom, s.172.

7% Akkurt, Tiirk Mukavemet Teskilati, 1957-1958 Miicadelesi, s.263.
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tarafindan atese verildigini samip hemen oraya toplandilar. Bunun iizerine Ingiliz
askerlerinin basindaki Tegmen Baring, barikat kurdurarak Gonyelilierin daha fazla
ilerlemesini &nledi. Ingiliz Tegmen, daha sonra ne oldugunu gdérmek i¢in dumanlarin
yiikseldigi tepeye dogru ilerledi. Tegmen Baring, bu esnada karsi taraftan motosikletle
gelen iki Tiirk gordii. Bundan kusku duyan Ingiliz Tegmen, iki Tiirkii tedbir amaciyla
tutukladi. Ingiliz Tegmen; olay yerine vardiginda ise serbest birakilan Rumlarin bir
kismini 6li, bir kismini da yarali halde buldu. Nancy Crawshaw’a gére Rumlara Tiirkler
tarafindan pusu kurulmustu. 7he Times’a konusan bazi Rumlar da 35 Rumun Gonyeli

civarinda kasitl olarak serbest birakildigini ileri siirdii "

. Olaydan yarali olarak
kurtulan Rumlar ise bir grup Tiirkiin kendilerine saldirdigini ve bir motosikletli Tiirkiin
de {lizerlerine ates ag¢tigini iddia etti. Ancak Somiirge Hiikiimeti, yaptig1 resmi

.. 710

aciklamada olay yerinde tek bir Tiirkiin bile olmadigini 6ne siirdii’ . Bununla birlikte

Vali Foot, anilarinda Rumlarin nereden c¢iktig1 belli olmayan Tiirkler tarafindan

M Ne var ki, Ingiliz Somiirge Y®6netimi,

saldirtya ugradiklarimi iddia etmektedir
olaydan sonra yaptig1 sorusturmada Tiirklerin aleyhine yeterli kanit bulamadi. Boylece
olayla ilgili tutuklanip yargilanan sekiz Tiirk beraat etti’'*>. Ayrica 6lii ve yarali sayist
hakkinda da kesin bilgi elde edilemedi. Nitekim 7he Times’in Letkosa Muhabirine gore
7 Rum yasamni yitirdi’". Arastirmaci yazar Nancy Crawshaw’a gore de 4 Rum olay

714

yerinde, 4 Rum da hastanede 6ldii’ *. Vali Foot’a gore ise 4 Rum olay yerinde, 4 Rum

hastanede hayatin1 kaybetti. Agir yarali 5 Rum da hastanede tedavi edildi’".

11-12 Haziran giinlerinde meydana gelen bu olaylar iizerine ingiliz Hiikiimeti, Kibris’in
ic giivenliginin saglanmasinda Somiirge Hiikiimetine yardimci olmak i¢in 14-15
Haziranda adaya takviye kuvvet gonderdi. Bu arada Kibris’taki gelismeleri dikkate alan
Tirkiye kamuoyu da hiikiimetin taksim tezini destekleyen mitingler diizenlemeye

basladi. Yunanistan Hiikiimeti ise taksim mitingleri sirasinda saldiriya ugrayacaklari

9 Crawshaw, The Cyprus Revolt, 5.289-290.

719 Seven Cypriots Dead in Village Battle, Night of Communal Strife”, The Times (London, England), Saturday, Jun
14, 1958; pg. 6; Issue 54177.

" Foot, A Start in Freedom, s.172.

"2 Gazioglu, a.g.e, s. 387-395.

713 «Seven Cypriots Dead in Village Battle, Night of Communal Strife”, The Times (London, England), Saturday,
Jun 14, 1958; pg. 6; Issue 54177.

714 Crawshaw, The Cyprus Revolt, 5.290.

"5 Foot, A Start in Freedom, s.172.
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gerekgesiyle Izmir’deki NATO karargahinda gérevli tiim Yunanli subaylari aileleriyle

beraber 14 Haziran gecesi ugakla Atina’ya tasidi’'°.

Kibris’taki olaylar ekseninde bu gelismeler olurken Ingiliz Hiikiimeti, 10 Haziranda
yeni Kibris planin1 Ankara ile Atina’nin bilgisine sundu. Ayrica planin birer niishasini
Ankara ve Atina’daki biiyiikel¢ileri araciligiyla Dr. Fazil Kiigiikk’e ve Bagpiskopos
Makarios’a iletti. Bu arada Yunanistan’da siirmekte olan hiikiimet kurma calismalarini
goz Oniinde bulunduran NATO Genel Sekreteri Paul Henri-Spaak, Yunanistan’da
hiikiimetin heniiz kurulmadigin1 dikkate alarak 16 Haziranda Ingiliz Basbakani: Harold

717

Macmillan’a yeni planin agiklanmasin1 48 saat ertelemesi ricasinda bulundu’ '. Bunun

tizerine Bagbakan Macmillan, Avam Kamarasinin 17 Hazirandaki oturumunda yeni

plan1 iki giin sonra aciklayacaklarmi duyurdu’'®.

Bu arada Bagbakan Menderes, 14 Haziranda ingiliz Bagsbakan1 Macmillan’a génderdigi
mesajda yeni Kibris planinin kabul edilemez oldugunu ve Tiirkiye’nin taksimden bagka
¢Oziimii kabul etmeyecegini bildirdi. Ancak ABD’nin araya girip Ankara’ya daha ilimlh
davranmasi yoniinde telkinde bulunmasi iizerine Tiirkiye Hiikiimeti, plan1 goriismeyi
kabul etti’"”. 16 Haziranda ise TBMM, gizli bir oturum yapip ingiliz planini tartisti. Bu
oturumda Disisleri Bakani Fatin Riisti Zorlu, planin igerigi hakkinda bilgilendirme
yapti. Ayni oturumda Bursa Milletvekili Haltik Saman da bir 6nerge sundu. Bu 6nerge,
oy cokluguyla kabul edildi. Onergede gerek Kibris’taki baris ve huzurun, gerekse
uluslararasi iligkilerdeki dostluk ve anlayis havasinin yeniden saglanmasi i¢in taksimi
kabul etmenin ve adada uygulamanin zorunlu oldugu savunuluyordu®’. Taksim tezi, 20
Aralik 1956°da Tiirkiye Hiikiimeti, 14 Mayis 1957°de de DP Meclis Grubu tarafindan
resmi tez olarak kabul edilmisti. TBMM’nin 16 Haziran 1958 tarihli karariyla ise
Tiirkiye’nin Kibris siyaseti bakimindan ileri bir asamaya gectigi sdylenebilir. Zira bu
kararla Tirkiye’nin iktidar1 ve muhalefetiyle taksim tezinin etrafinda birlestigi, taksim

tezinin mesru bir zemine oturdugu ve yalnizca hiikiimetin degil, Tiirk Milletinin de

16 Averoff-Tossizza, The Cyprus Question, 1950-1963, s.231-232.

" Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris III (1951-1959), s. 395-396.

"8 HC Deb 17 June 1958 vol 589 ¢c897-900, http://hansard.millbanksystems.com/commons/1958/jun/17/cyprus-
2#S5CV0589P0 19580617 HOC 226 (14 Mayis 2016).

"% Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris I1I (1951-1959), 5.403.

20 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:XI, C. 4, Ictima:1, Seksen birinci Inikat, 16 Haziran 1958, 5.496-497,
https:/www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c004/tbmm11004081.pdf (15 May1s 2016).
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resmi tezi haline geldigi goziikiiyordu. TBMM kararl, Kibris’ta da yanki buldu. KTKF
Baskan1 Rauf R. Denktas, Kibris Tiirk Toplumu olarak karara destek verdiklerini
acikladi”',

Kibris Rum Toplumu ile Yunanistan Hiikiimetinde ise bir tedirginlik hali
gozlenmekteydi. Bu tedirginligin baglica iki sebebi oldugu anlasiliyordu. Birinci sebep,
Kibrisli Rumlar ile Yunanlarmn yeni ingiliz planinda Rumlara self-determinasyon hakk1
taninmayacagi kuskusunu tasimalariydi. Bir diger sebep ise Rumlarin iki toplum
arasinda cereyan eden catismalardan endise duymalariydi. Nitekim Kitium Piskoposu
ve Bagpiskopos Vekili Anthimos, 15 Haziranda Atina’ya gelip Yunanistan Daisisleri
Bakan1 Averoff-Tossizza’yla goriistiiglinde bu konudaki kaygilarmi dile getirdi.
Yunanistan Disisleri Bakaninin iddiasina gore 6fkeli olan Kitium Piskoposu, yakinda
Rumlarmm katledilecegini; EOKA Lideri Grivas gii¢siiz, Yunanistan da Tiirkiye’yle
savasmaya isteksiz oldugu i¢in hi¢ kimsenin Rumlar1 koruyamayacagin ileri siirdii.
Piskopos Anthimos™un bu ifadeleri, Evangelos Averoff-Tossizza’y1 da endiselendirdi’*.

Rumlar ile Yunanistan’da bu endiseler ne ¢ikarken Ingiliz Hiikiimeti de Kibris’la ilgili

yeni planini agiklamak tizereydi.
4.6. Macmillan Plam ve Ilgili Taraflarin Tutumu

Ingiliz Hiikiimeti, yeni Kibris planim kamuoyuna aciklayana kadar adada Tiirk-Rum
catigmast doruga cikmus; Tiirk-Yunan iligkileri de iyice gerilmisti. Nihayet Ingiliz
Basbakan1 Harold Macmillan, daha sonra kendi adiyla anilacak olan yeni plan1 Avam
Kamarasinin 19 Haziran 1958°deki toplantisinda agikladi. Bagbakan Macmillan’in

aciklamasina gore yeni plan, su dort temel amaca dayaniyordu:

a) Tiim Kibris halkinin ¢ikarlarina en iyi sekilde hizmet etmek;
b) Hem adadaki iki toplum hem de Tiirkiye ile Yunanistan tarafindan kabul
edilebilir, kalict bir ¢6ziim bulmak;

¢) Kibris’taki Ingiliz askeri iislerinin gelecegini giivence altina almak;

! Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 397.
22 Averoff-Tossizza, The Cyprus Question, 1950-1963, s.231.

230



d) Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda baris, giivenlik ve isbirligini

giiglendirmek >,

Basbakan Macmillan, bu amaglar1 ifade ettikten sonra yeni planin hem Kibris’ta
Tiirklerle Rumlar hem de Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir ortaklik
(partnership) girisimi oldugunu sdyledi. Ardindan Ingiliz Basbakani, planin ana
hatlarin1 acikladi. Harold Macmillan’in belirrtigine gore Kibris Somiirge Valisi’nin
yaninda biri Tiirk digert Yunanli olmak {izere iki temsilci bulunacakti. Bu temsilciler,
ortaklik planinin islerlik kazanmasina yardimei olacaklardi. Ayrica adada Tiirklerle
Rumlarin toplumsal islerinde 6zerk olacaklart temsili bir hiikiimet kurulacakti. Bunun
yaninda hem Tiirklere hem de Rumlara ¢ifte vatandaslik hakki taninacakti. Buna gore
Tiirklerle Rumlar, Ingiliz vatandashginin yani sira Tiirkiye Cumbhuriyeti veya
Yunanistan vatandas1 da olabileceklerdi. Ortaklik Planinin isleyebilir hale gelebilmesi
icin ise Kibris’in siyasi statlisii 7 y1l boyunca ayni kalacakti. Temsili hiikiimet ile
toplumsal O6zerklik de hem her iki toplumun hem de Tiirkiye ile Yunanistan’in
temsilcilerine danisilarak yiiriitiilecekti. Bagsbakan Macmillan’a gore Ortaklik Planinin

temel ilkeleri de sunlar olacakti:

a) Tiirklerle Rumlarin kendi Temsilciler Meclisi olacakti. Her iki Temsilciler
Meclisi de toplumsal islerde en yetkili yasama organi olacakti;

b) Toplumsal isler ve i¢ giivenlik disinda kalan i¢ yonetim yetkileri, Vali’nin
baskanligindaki Konseye ait olacakti. Konsey ise Tiirkiye ve Yunanistan’in
temsilcileri ile 6 Kibrisli bakandan olusacakti. Bakanlardan 4’ii Rum, 2’si Tiirk
olacakti;

¢) Vali’nin her iki toplumun ¢ikarlarini korumak i¢in kullanacagi 6zel yetkileri
olacakti. Ayrca Vali, bu 6zel yetkilerini Tiirkiye ve Yunanistan’in temsilcilerine
danisarak kullanacakti.

d) Disisleri, savunma ve i¢ giivenlik konularinda yetki, yine Vali’de olacakti. Vali,

bu yetkilerini yine Tiirk ve Yunanl temsilcilere danisarak kullanacakti;

"2 HC Deb 19 June 1958 vol 589 cc1315-1318, http:/hansard.millbanksystems.com/commons/1958/jun/19/cyprus
(15 Mayis 2016); Macmillan, Riding the storm, 1956-1959, s.669-670.
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e) Tirk ve Yunanh temsilciler, iki toplumdan birine ayrimcilik yaptigini
distindiikleri kanunlarin tarafsiz bir mahkemede incelenmesini isteme hakkina

sahip olacaklardi’**.

Bu ilkeleri siralayan Ingiliz Basbakani, planin dogru diizgiin uygulanabilmesi igin
Kibris’ta olaganiistii hali zaman i¢inde hafifleterek kaldiracaklarini; hatta Baspiskopos
Makarios ile arkadaslarinin adaya donmesine izin vereceklerini belirtti. Ayrica Ortaklik
Planinin Kibris halkina ayricaliklar taniyacagimi ve bu ayricaliklar1 giivence altina
alacagim1 soyledi. Ayrica Basbakan Macmillan’a gore Kibris halki, bu planla kendi
kendini yonetecek ve her iki toplum da 6zerk olacakti. Dahasi ada halki, bu planin
kazanmimlarindan yararlanirken Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki dostluk
iliskileri ve ittifak da pekismis olacakti. Boylece Kibris, {i¢ miittefik lilke arasinda bir
catisma sebebi degil; bir isbirligi sembolii olacakti. Ingiliz Basbakani, konusmasinin
sonunda da iki kosulun yerine getirilmesi halinde Ingiltere’nin adadaki egemenligini
Tiirkiye ve Yunanistan’la paylasmaya hazir olacagini ifade etti. Birinci kosul, Ankara
ile Atina’nin Ortaklik Planinin Kibris’ta basariyla uygulanmasina katki koymasiydi.

ikinci kosul ise ingiliz askerd iislerinin giivence alta alinmastyd: .

Ingiliz Basbakan1 Macmillan’in yeni Kibris planini agiklamasindan sonra Tiirkiye
Disisleri Bakanmi1 Fatin Riistii Zorlu, 19 Haziran1 20 Hazirana baglayan gece Ankara
Radyosunda bir konusma yaparak Tiirkiye Hiikiimetinin Macmillan Planiyla ilgili
goriiglerini agikladi. Disisleri Bakan1 Zorlu, konusmasinda 16 Haziran tarihli TBMM
kararina atifta bulunarak taksimi icermeyen higbir bir plan1 kabul etmelerinin miimkiin
olmadigin1 belirtti. Ayrica Ingiliz Hiikiimetinin taksimle ilgili 19 Aralik 1956 tarihli
Avam Kamarasi agiklamasina bagliligmi siirdiirdiigii konusunda Ankara’ya gilivence
verdigini iddia etti. Bunun yaninda Bakan Zorlu; en kisa zamanda Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan’in katilacagi bir Kibris konferansi yapilmasi ve bu konferansta adanin nihai
statiisiinlin ~ belirlenmesi  gerektigini soyledi. Macmillan Planinin ise Kibris
miizakerelerinin temel belgesi degil, miizakere edilecek belgelerden birisi olabilecegini

belirtti. Son olarak Fatin Riistii Zorlu, ingiliz planiyla taksim fikrinin taksimden 6diin

24 HC Deb 19 June 1958 vol 589 cc1315-1318, hitp://hansard.millbanksystems.com/commons/1958/jun/19/cyprus
(15 Mayis 2016); Macmillan, Riding the storm, 1956-1959, s.669-670.
"2 HC Deb 19 June 1958 vol 589 cc1315-1318, http:/hansard.millbanksystems.com/commons/1958/jun/19/cyprus
(15 Mayis 2016); Macmillan, Riding the storm, 1956-1959, s.669-670.
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verilmemek sartiyla bagdasabilecegini ifade etti’*°. Disisleri Bakani Zorlu, Vali’nin
yaninda Tirk temsilci bulundurulmasi, ayri toplum meclisleri kurulmasi ve cgifte
vatandaglik hakki gibi Macmillan Planinda yer alan Onerileri taksim teziyle

bagdastirilabilecek oneriler olarak goriiyor olmaliydi.

Fatin Riistli Zorlu’nun bu agiklamasindan sonra Tiirk basinindan farkli degerlendirmeler
geldi. DP’nin yar1 resmi yayin organi Zafer gazetesi, 21 Haziran tarihli basyazisinda
Ingiliz Hiikiimetinin Kibris konusunda kararli bir siyaset izlememesinin ingiliz-Tiirk
iliskilerini tahrip ettigini iddia etti’*’. Ahmet Siikrii Esmer, Ulus gazetesinin 21 Haziran
tarihli niishasinda Macmillan Planinda Kibris’in 7 yillik 6zerklikten sonraki nihai
statiisiiniin kesin olarak belirlenmemesini elestirdi ve enosis tehlikesinin ancak taksimin

antlasma metnine gecirilmesiyle onlenebilecegini savundu '**.

Diinya gazetesinin
basyazar1 Falih Rifki Atay da 21 Haziranda c¢ikan yazisinda 7 yillik bir planin
yiirlimesinin miimkiin olmadig1 goriisiine yer vermekle birlikte planin Tiirkiye i¢in bir
ilerleme oldugunu one siirdii. Ayrica Fatin Riistii Zorlu'nun ti¢lii konferans Onerisine

729

destek verdi Vatan gazetesi basyazart Ahmet Emin Yalman ise 22 Haziranda

yayimlanan yazisinda Macmillan Planinda cografi olmasa bile fiili bir taksim c¢esnisi

oldugu goriisiinii dile getirdi’’.

Basmin yani sira muhalefet partileri de Macmillan Planiyla ilgili diisiincelerini ifade
ettiler. CMP Genel Bagkani Osman Boliikbasi, Kibris’in bir biitiin olarak Tiirkiye’ye
geri verilmesi gerektigine dair tutumlarim degistirmediklerini agikladi 7' . Ana
muhalefet partisi CHP nin Genel Baskan1 Ismet Indnii de Disisleri Bakan1 Zorlu’nun
taksim teziyle Macmillan Planinin bagdasabilecegine iliskin demecinin iyi haber
oldugunu sdyledi. Ayrica CHP Genel Baskani, Ingiltere ile miizakerelerin kesintiye

ugratilmadan sonuna kadar siirdiiriilmesi gerektigini belirtti’**. Hiirriyet Partisi ise 7

726 Milliyet, 20 Haziran 1958, s.5.

2T TNA, CO 926/619, Ankara’daki ingiliz Biiyiikelgisi Sir James Bowker’in 21 Haziranda Londra’ya gdnderdigi
963 no.’lu telgraf.
728 Ahmet Sitkrii Esmer, “Kibris Hakkinda Ingiliz Plan1”,  Ulus, 21 Haziran 1958 Aktaran: Armaoglu, Kibris

Meselesi, 1954-1959, 5.467; TNA, CO 926/619, Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelcisi Sir James Bowker’in 21 Haziranda
Londra’ya gonderdigi 963 no.’su telgraf.

2 Falih Rifki Atay, “Planin agiklanmasindan sonra”, Diinya, 21 Haziran 1958 Aktaran: Armaoglu, Kibris Meselesi,
1954-1959, 5.468.

730 Ahmet Emin Yalman, “Miizakere masast”, Vatan, 22 Haziran 1958, s.1 ve 5.

731 Cumbhuriyet, 23 Haziran 1958, s. 3.

732 Cumbhuriyet, 7 Temmuz 1958, s. 5.
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Temmuzda yayinladig1 bildiride Macmillan Planindan hosnut olmadigini ima etmekle

beraber Tirkiye Hiikiimetinin plan1 hemen reddetmeyip goriismesi gerektigini savundu.

Tiirk gengliginin Macmillan Planma yonelik tepkisi, daha sert oldu. Tiirkiye Milli
Talebe Federasyonu (TMTF) Baskan1 Erol Unal, 20 Haziranda verdigi bir demegte yeni
Ingiliz planinin  yiiksekdgrenim gengligi tarafindan kabul edilmesinin miimkiin

olmadigimi belirtti "

. Turk gencliginin Macmillan Plani tlirlinden planlara sicak
bakmadigi ve Kibris’ta hemen taksim uygulanmasini istedigi anlasiliyordu. Ayni
giinlerde Tirkiye’de yapilan taksim mitinglerinin de gengligin bu goriisiinii yansittigi
diistiniilebilir. 8 Haziran-8 Temmuz tarihleri arasinda basta Istanbul, Ankara ve Izmir
olmak tiizere Tiirkiye’nin pek ¢ok sehrinde diizenlenen ve genelde TMTF nin onciiliik
ettigi bu mitinglere genglik Orgiitleri, siyasi partiler, dernekler ve meslek gruplarindan
yiizbinler katildi. Mitinglerde “Ya Taksim Ya Oliim” sloganlar1 atild1 ve taksim tezinin
bir fedakarlik olduguna vurgu yapildi. Mitinglerin bir¢ogunda KTP Genel Baskani Dr.
Fazil Kii¢iik de konusmact olarak yer aldi. Dr. Kii¢lik, yaptig1 konugmalarda adadaki
Tirklerin can, mal ve namus giivenligi i¢in taksimin kaginilmaz oldugunu vurguladi.
Dr. Kii¢iik’iin yani sira Kibris Tiirk Toplumunu temsil eden diger orgiit ve kuruluslar da
taksim mitinglerinde yer aldi. Bunlarin bir kismi mitinglere katilirken bir kismi da
destek mesajlar1 gonderdi. Taksim mitinglerinin hem Ingiltere ile Yunanistan’a hem de
diinya kamuoyuna Tiirk Milletinin taksim tezini Kibris konusunda milli bir siyaset

olarak benimsedigini gsterme amac giittiigii soylenebilir’>*.

Tiirkiye’de taksim mitingleri diizenlendigi glinlerde Kibris’ta da KTKF Bagkani Rauf R.
Denktas, yaptig1 bir aciklamada Macmillan Planinin enosise bir sigrama tas1 oldugunu
one siirdii”. Ayrica basta Tiirk toplum énderligini olusturan Rauf R. Denktas ve KTP
olmak {izere Kibrisli Tirklerin temsilcisi konumundaki bircok meslek birligi ve
toplumsal orgiit, Kibris Somiirge Valisi Foot’a Macmillan Planini kabul edilemez bulan

ve tek ¢oziim seklinin taksim oldugunu vurgulayan protesto telgraflari gonderdi’*®.

733 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, 5.469-470.

3% Selguk Duman, Kibris’ta Tiirk Milli Miicadelesi ve 1958 Tiirkiye Mitingleri (1878-1958), Ankara: Berikan
Yayinevi, 2013, s.94-169.

735 Crawshaw, The Cyprus Revolt, 5.296.

3¢ Akkurt, Tiirk Mukavemet Teskilati, 1957-1958 Miicadelesi, s.274-275.
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Yunanistan Hiikiimeti ise Macmillan Planindan hayal kirikligina ugradi ve derhal
Ingiliz Hiikiimetine kizginhgini bildirdi. Atina’nin kizginhigi, planda Rumlar ile
Yunanistan agisindan iki hususu sakincali bulmasindan kayaklaniyordu. Birincisi,
Kibris Somiirge Valisi’nin yaninda Tiirk ve Yunanl temsilcilerin bulunmastydi.
Yunanistan Hiikiimetinin yorumuna gore bu temsilciler, Kibris’t Vali’yle beraber
yonetecekler; hatta Kibrisli bakanlardan daha ¢ok yetkiye sahip olacaklardi. Yunanistan
Hiikiimetine gére bu, ada yonetiminin Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda taksim
edilmesi anlamina geliyordu ve bundan daha kétii bir ¢oziim olamazdi. Ikincisi ise cifte
vatandaslik hakkiydi. Yunanlar; bu hakkin Kibris’a ¢ok sayida Tiirk ve Yunan
gelmesine sebep olacagini, bunun da vatandaslik haklar1 konusunda karmasaya yol
acacagimni ve tahmin edilemez sonucglari beraberinde getirecegini savunuyorlardi.
Yunanistan Disisleri Bakan1 Averoff-Tossizza’ya gore Macmillan Plani, Yunanistan’da
kizginligin ve hayal kirikliginin yami sira kaygi da yaratmisti. Zira Yunanlara gore
Ingiliz planinin Tiirkler tarafindan kabul edilecegi belliydi ve eger plan, Yunanistan’in
onay1 alinmadan yiiriirliige konursa gerek Kibrislt Tiirklere gerekse Tiirkiye’ye taninan
ayricaliklar1 geri almak miimkiin olmayacakti. Bu sebeple, Evangelos Averoff-
Tossizza’nin belirttigine gore, Yunanistan Hiikiimeti, ne olursa olsun Macmillan

Planinin Kibris’ta uygulanmasini engellemeye karar verdi’’.

Nitekim 14 Haziranda toplanan Yunan Kabinesi, Bagbakan Karamanlis’e Macmillan
Planiyla ilgili diplomatik girisimlerde bulunabilmesi i¢in tam yetki verdi. Yunanistan
Basbakan1 da Atina’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Roger Allen’e yeni Ingiliz planinin
Kibris Sorununu daha da karmasik hale getirecegini ve Yunanistan i¢in kabul edilemez
oldugunu soyledi. Disisleri Bakan1 Averoftf-Tossizza da 21 Haziranda Biiyiikel¢i Allen’i
makamina ¢agirip ona Basbakan Karamanlis’in Ingiliz Basbakanina yazdigi mektubu
verdi. Basbakan, mektubunda Macmillan Planina karst c¢ikmakla birlikte self-
determinasyon konusunun daha uygun bir zamanda ele alinmasi sartiyla Kibris’ta
Ingiliz egemenligi altinda gecici bir demokratik 6zerklik kurulmasmi da kabul
edebileceklerini belirtiyordu. Ayrica konunun Ingiltere ile Yunanistan arasinda
gorlisiilmesini  Oneriyor, Atina’nin Tiirkiye’nin de iginde olacagi tiglii konferansi

reddedecegini bildiriyordu.

37 Averoff-Tossizza, The Cyprus Question, 1950-1963, s.237-239.
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Bagpiskopos Makarios da Yunanistan Hiikiimeti ile eszamanli olarak harekete gecti.
Baspiskopos; Kibris Rum belediye baskanlari, Kitium, Girne ve Salamis (Magusa)
Piskoposlar1 ve Atina’da bulunan 15 danigmaniyla bir toplant1 yapti. Baspiskopos
Makarios, bu toplantiyla ingilizlere Kibris Rum Toplumunun birlik iginde oldugu
gorlintiisiinii vermek ve Macmillan Planina karsi Rumlar1 temsil eden tiim kesimlerin
destegini almak istemis olmaliydi. Toplantida Ingiliz planmin igerigi ve plan karsisinda
alinmas1 gereken tavir gorisiildii. Toplantinin ardindan Bagpiskopos Makarios,
Atina’daki Ingiliz Biiyiikelgisi araciligiyla 20 Haziranda Kibris Sémiirge Valisi Foot’a
bir mektup gonderdi. Baspiskopos, mektubunda Kibris halkinin (Rumlarin)
temsilcileriyle goriismeler yaptiktan sonra plani kabul edilemez bulduklarini belirtiyor;
self-determinasyon hakkindan vazge¢meyeceklerini tekrarliyordu. Bununla birlikte
Bagpiskopos Makarios, 6zerkligi bir gecis donemi olarak gordiiklerini ve miizakereye

% Ogzetle Tirkiye, Macmillan Plamini taksimle

hazir olduklarini ifade ediyordu
bagdasabilir buluyordu. Yunanistan ile Kibrisli Rumlar ise Macmillan Planinda yer alan
Vali’nin yaninda Tirk ve Yunanl temsilci bulunmasi ve ¢ifte vatandasik Onerilerine
itiraz etmekle beraber planin 6nerdigi 6zerklige olumlu bakiyor ve bunu Ingilizlerle

miizakereye hazir olduklarini bildiriyorlardi.

Tiirkiye, Yunanistan ve Kibrisli Rumlar; Macmillan Planiyla ilgili bu diisiinceleri dile
getirirken Ingiliz Avam Kamarasi da 26 Haziranda bir oturum yaparak plam tartisti.
Oturumda yaptiklar1 konugmalarda Macmillan Planini olumlu karsilayan muhalefetteki
Isci Partili parlamenterler; Rumlar ile Yunanlarin &zerklige sicak baktiklarina,
Tiirkiye’nin de yeni Ingiliz planmni taksimle bagdasabilir bulduguna dikkat gekerek
planin Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda miizakere edilmesini istediler. Bununla
beraber Isci Partililer, Macmillan Planinda ongoriilen ayri temsilciler meclisini ve
Vali’nin yanina Tiirk ve Yunanl temsilcilerin atanmasini taksime zemin hazirlamak
olarak gordiikleri i¢in bunlara itiraz ettiler. Ayrica Kibris’ta toplumsal biitlinliigiin
saglanmast ic¢in Tirklerle Rumlarin birlikte ¢alisacagi ortak bir meclis kurulmasini

9

onerdiler *°. Is¢i Partililerin taksim konusundaki kaygilari, Yunanlh diplomatlarla

38 Averoff-Tossizza, a.g.e, 5.237-239.

7’ HC Deb 26 June 1958 vol 590 cc611-731,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1958/jun/26/cyprus#SS5CV0590P0_19580626_HOC 286 (15 May1s
2016).

236



yaptiklar1 goriismelere de yansidi. Nitekim Yunanistan Disisleri Bakani Averoff-
Tossizza’nin anilarinda anlattigina gére Isci Partili onderlerden Aneurin Bevan;
Londra’daki Yunan Biiyiikelgisi Yorgo Seferiadis’e Ingiliz Hiikiimetinin aniden
Kibris’tan ¢ekilip adanin kuzeyini Tirkiye’nin, giineyini de Yunanistan’in almasini

isteyebilecegini syledi’.

Tiirkiye’nin, Yunanistan’mn, Kibrish Rumlarin ve Ingiliz Is¢i Partililerin Macmillan
Planiyla ilgili tepkilerine bakildigi zaman planin baz1 yonlerine karsi ¢iktiklari; ancak
plana da tamamen kapilar1 kapatmadiklar1 goriiliiyordu. Muhtemelen hem icteki hem de
distaki bu 1limli havay1 dikkate alan Ingiliz Hiikiimeti, plan1 miizakereye hazir oldugunu
temmuz ay1 boyunca Tiirkiye ve Yunanistan’a birka¢ kez bildirdi. Ingiliz Basbakan
Macmillan da plan icin 8-9 Agustosta Atina’da, 9-10 Agustosta da Ankara’da
temaslarda bulunup nabiz yokladi. Ingiliz Basbakanmnin Atina’daki gériismelerinde
Yunanistan Hiikiimeti, Harold Macmillan’a planla ilgili itirazlarin1 sundu. Bu itirazlar

sunlardi:

a) Kibris Somiirge Valisi’nin yanina Tiirk temsilci atanmamaliydi;

b) Iki ayr1 meclis yerine tek temsilciler meclisi olmal1, bu meclis Vali’nin yetkileri
disinda kalan konularda kararlar alabilmeliydi;

c) Yiriitme Konseyindeki Tiirk-Rum iiye oranlari, Rumlar lehine degistirilmeliydi;

d) Cifte vatandaslik hakki olmamaliydi’*'.

Tiirkiye Hiikiimeti ise Basbakan Macmillan’a Ingiliz planmin  taksimle

bagdastirilabilecegi goriisiinii ve nihai ¢dziimiin taksim olmasi gerektigini yineledi’**.

Basbakan Macmillan, bu goriisleri aldiktan sonra Ingiliz planinda degisiklik yapt1 ve
planin yeni halini 15 Agustosta agikladi. Buna gore Tiirk ve Yunanl temsilciler, planin
ilk seklinde Yiiriitme Konseyinin dogal iiyeleriyken yeni seklinde Vali’nin 06zel
temsilcileri durumuna getiriliyorlardi. Cifte vatandaslik ilkesi de kaldiriliyordu. Bunun
yani sira Tirk ve Rum yerel yonetimlerinin (belediyelerinin) ayrilmasi kabul ediliyor;

ama ortak meclisin kurulmasi i¢in de gayret gosterilecegi ifade ediliyordu. Basbakan

0 Averoff-Tossizza, The Cyprus Question, 1950-1963, s.242-243.
! Giirel, Kibris Tarihi 2 (1878-1960), s.142-143.
™2 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s. 478-479.

237



Macmillan, agiklamasinin sonunda da 15 Agustos Planin1 1 Ekimde yiriirliige

koyacaklarini soyledi.

15 Agustos Planiyla ilgili olarak Rumlar ile Yunanlar, adada ayr1 yerel yonetimler
kurulmasim1  6ngordiigiine dikkat c¢ekerek plant reddettiler. Kibrisli Rumlarla
Yunanistan’in ayr1 yerel yonetimlere itiraz etmeleri, bunu taksimin bir sekli olarak
gormelerinden ileri geliyor olsa gerekti. Tiirkiye Hiikiimeti ise Kibris Tiirk Toplumunun
Rum Toplumu gibi self-determinasyon hakkina sahip oldugunun Londra tarafindan
tekrar teyit edilmesini gerek¢e gostererek ‘¥ 15 Agustos Planmi kabul ettigini
agikladi’**. Hatta Ankara, planin uygulanabilmesi i¢in Kibris Bagkonsolosu Burhan

Isin’1 adaya temsilci olarak atadi”™.

™3 Armaoglu, a.g.e, s. 481.
44 Giirel, Kibris Tarihi 2 (1878-1960), s.143.

745 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s. 481.
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BOLUM 5: ENOSIS iLE TAKSIMIN YASAKLANDIGI BAGIMSIZ
KIBRIS CUMHURIYETININ KURULUS SURECI (1958-1960)
(1958-1960)

5.1. Kibris’ta Tiirk-Rum Catismalari ve Tiirklerin Go¢c Hareketi

Macmillan Planinin Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda miizakere edildigi
giinlerde Kibris’ta da siddetli Tiirk-Rum catigmalar1 siiriiyordu. 20 Haziran 1958 sabahi
EOKA’nin Limasol’da bir Tiirk esnafi vurarak oOldiirmesiyle baslayan catigmalar;
sonraki giinlerde adanin her tarafina yayilarak karsilikli yaralama, oldiirme ve
kundaklama olaylar1 seklinde devam etti’*®. Resmi verilere gore 4 Agustosa kadar siiren

catismalarda 56’s1 Rum, 53’ii Tiirk olmak iizere toplam 109 kisi hayatin1 kaybetti’*’.

Gerek catismalar gerekse Ingilizlerin yetersiz giivenlik &nlemleri yiiziinden Tiirkler, go¢
hareketi baglatmak zorunda kaldilar. Nitekim temmuz aymnin ilk yarisinda Magusa’nin
Melanarka (Adagay) koyiindeki 8 Tiirk ailesi, komsu kdy Ayantroniko’ya (Yesilkdy)
gbc etti. Aymi giinlerde Larnaka’nin Aytotoro koyiinde bulunan 10 Tiirk ailesi,
Magusa’nin Galatya (Mehmetcik) koyiine goc etti. Ayni sekilde Magusa’nin Vasili
(Gelincik) koyiinden 5 Tiirk ailesi, yine Magusa’nin Bladan (Cinarli) kdyiine gog etti.
Magusa’nin Cilannemos (Esenkdy) kdyiinde oturan 3 Tiirk ailesi de Magusa’nin

748

Ayantroniko kdyiine go¢ etti’. Lefkosa’da Rum koyleri arasinda kalan ve birkag¢ kez

Rum saldirisina ugrayan Aretyu ve Lakadamya koylerindeki Tiirkler, 17 Temmuzdan

itibaren Lefkosa’nin Tiirk kdylerinden birisi olan Mora’ya yerlestiler'*.

Bu gocler, plansiz gergeklesen goclerdi. Ancak muhtemelen goglerin arkasinin
gelecegini diisiinen ve ortaya c¢ikacak karmasayr onlemek isteyen KTKF, go¢cmenlere
yardim edebilmek i¢in bir plan hazirladi ve ekipler olusturdu. Bu plan kapsaminda
KTKF, go¢menleri tasimak i¢in cok sayida kamyon kiraladi. Ayrica gd¢menlerin
yerlestirilmeleri i¢in ¢adirlar kurdu. Bunun yani sira KTKF, Tiirkiye Hiikiimetinin

gonderdigi parayla ve Kibrish Tiirklerden goniillii iscilerin yardimiyla go¢gmenler igin

746 Akkurt, Tiirk Mukavemet Teskilati, 1957-1958 Miicadelesi, s. 275-367; Keser, Kibris’ta Yeralti Faaliyetleri
ve Tiirk Mukavemet Teskilat1 (1950-1963), s.356-361.

T TNA, CO 926/952, FO 371/136281; Crawshaw, The Cyprus Revolt, 5.408.

748 Bozkurt, 16 Temmuz 1958, s.1.

™ Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris ITI (1951-1959), s. 420.
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evler yapt1rd1750. Bunlarin haricinde KTKF, tarimsal iiretimin devami i¢in gogmenlerin
bir kismim1 Tiirk ciftliklerinde istthdam ederken bir kismima da ciftlik arazilerini

kiralad1. Baz1 go¢menlere de bol miktarda gida ve hububat yardimi yapt1751.

Ik planli go¢ hareketi ise temmuz aymin sonlarinda oldu. KTKF, Baf’m Akurso
koyiindeki Tirkleri Lefkosa’nin Sillura (Yilmazkdy) koytline gog ettirdi ve Tiirkiye’den
gonderilen ¢adirlara yerlestirdi. 23 Agustosta da Baf’a bagli Lemba’da yasayan Tiirkleri
Magusa’nin Afanya (Gazikoy) kdyiine tasidi. Lembali Tiirkler, Afanya’ya yerlesmeden
once burasinin niifusu 382 Ruma kars1 278 Tiirk iken Lembalilarin gelmesinden sonra
koydeki Tiirk niifusu 404’e cikti. Boylece Afanyali Tirkler, Rumlar karsisinda
cogunluk haline geldiler. Bu arada Tiirkler gibi Rumlar da catigsmalardan etkilenip goc
ettiler. Ornegin her iki toplumun da go¢ hareketi sonucu 24 Temmuzda Lefkosa’da yer

degistiren Tiirk aile sayis1 230, Rum aile says1 ise 181 idi’>*.

Tirk goc¢ hareketini degerlendiren arastirmaci Nancy Crawshaw; bu goclerin kismen
Tiurklerin Rum saldirilarina ugrama korkularindan, kismen de Tiirk silahli orgiiti
TMT nin baskisindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Zira onun iddiasina gore TMT,
taksimi  kolaylastirmak icin Kibrisli Tiirkleri adanin kuzeyinde toplanmaya

753

zorlamistir 7. Rauf R. Denktas ise bu iddiay1 reddetmekte; planli go¢ hareketinin

taksimle bir ilgisinin bulunmadigini, tamamen Tiirklerin can glivenligini saglamaya

yonelik oldugunu savunmaktadir’*.

Tirk-Rum catigmalar1 sirasinda Tiirklerin toplam yarali ve 6lii sayis1 Rumlarinkinin

neredeyse iki kat1 olmustu’™

. Bunun yani1 sira Rumlar, Tiirklerin mal ve miilklerine geri
dénmelerini 6nlemek igin onlara ait evleri ve agaglari tahrip etmislerdi™®. Ayrica
Tiirkler, go¢ ederken kendileri i¢in ¢ok degerli olan yiizlerce doniim tarim arazisi ile cok
sayida iiziim bagi, zeytin ve harup agacini da geride birakmist1”’. Dahasi, Rauf R.

Denktas’in belirttigine gore, her gecen giin daha fazla Tirk, can ve mal giivenliginin

750 Kasimoglu, Eski Giinler Eski Defterler, s.163.

3! Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 420-425.
52 Gazioglu, a.g.e, s. 420-425.

753 Crawshaw, The Cyprus Revolt, 5.304.

3% Kasimoglu, Eski Giinler Eski Defterler, s.164.

755 Crawshaw, The Cyprus Revolt, 5.303.

736 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris III (1951-1959), s. 420; Kasimoglu, Eski Giinler Eski Defterler, s.165.
57 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 422.

240



saglanmasi talebiyle KTKF’ye basvuruyordu”®. Tiim bu olgular, Tiirklerin go¢ ederken
oncelikli amaglarmin cografi taksimi gerceklestirmekten ¢ok can giivenliklerini
saglamak oldugunu gostermektedir. Bu da Rauf R. Denktas’in Tiirk gocleriyle ilgili

degerlendirmesini dogrular niteliktedir.

Iki toplumun go¢ hareketine sebep olan Tiirk-Rum ¢atismalarmin calisma hayatini da
olumsuz etkiledigi goriiliiyordu. Nitekim Lefkosa’nin Rum kesiminde calisan Ertan
Fikri isimli bir Tiirk memur, 10 Temmuzda gérev basindayken EOKA tarafindan silahli
saldirtya ugradi ve son anda 6liimden kurtuldu. Bu saldirtya tepki olarak Lefkosa’daki
Tiirk memurlar, Atatlirk Meydaninda toplanarak Rum kesimindeki dairelerine gitmeme
karar1 aldilar. Ayrica SOomiirge Hiikiimetiyle goriiserek gorevlerine gidip gelirken
yanlarina silahli gozciiler verilmesini veya Rum kesiminde kalan dairelerin Tiirk
kesimine birer subesinin agilmasini istediler. Bunun iizerine Somiirge Hiikiimetine bagl
bir organ olan icraat Meclisi, Tiirk memurlarin baskentin Girne Kapisinda toplanip
silahl1 gozciiler esliginde gorevlerine gidip gelmelerine karar verdi. Ancak alinan bu
tedbir, memurlarin can giivenligini saglamakta yetersiz kaldi. Nitekim Hasan Hiiseyin
Oztiirk isimli bir Tiirk memur, 16 Temmuzda EOKA ’nin saldirisina ugrayip agir sekilde
yaralandi. Saldirinin ardindan Kibris Tiitk Memurlar Cemiyeti, Somiirge Valisi Foot’a
bir telgraf gondererek olay1 protesto etti. Ayrica Cemiyet, Lefkosa’nin Tiirk kesimine

ayri daireler kurulmasi talebini tekrarladi”’.

Tiirk-Rum c¢atismalarinin etkisi, Tiirk memurlarla sinirli kalmadi. Catigmalar siiresince
her iki toplum da ciddi ekonomik sorunlarla karsilasti. Tiirk koyliileri, oldiiriilmekten
korktuklar1 i¢in tarlalarina gidip hasatlarini yapamadilar. Ayrica uzun siiren sokaga
cikma yasaklar1 ve Rum tiiccarlarin Tiirk koylerine ugramaktan kaginmalar yiiziinden
ticari hayat, biiyiik 6l¢iide geriledi. Bu durum, Tiirkler arasinda yiyecek kitligi ile
karaborsaciligin bas gostermesine sebep oldu. Bunun yaninda, Pankiprian Isci
Federasyonu Genel Sekreteri Andreas Ziartidis’in belirtti§ine gore, ¢atismalar sirasinda
insaat sektorli yaklasik 600.000 sterlin zarara ugradi 70 Tiirk isci caligtiran Rum

fabrikalarin iiretimi, catigmalardan dolay: diisiis gosterdi. Catigmalarin bir sonucu olarak

738 Kasimoglu, Eski Giinler Eski Defterler, s.163.

% Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris ITI (1951-1959), s. 412-413.

760 Nancy Crawshaw, “Cyprus: Conflict and Reconciliation”, The World Today, 1959, Vol. 15, No. 4,
http://www.jstor.org/stable/40393133?seq=>5#page_scan_tab_contents (20 May1s 2016), s.141.
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Rum avukatlar, Letkosa’nin Tiirk kesiminde kalan mahkemelerde yapilan durusmalara
katilmay1 reddettiler. Ayrica Tiirk doktorlar Rum; Rum doktorlar da Tiirk hastalarina

bakamaz hale geldiler’®",

Tirk-Rum catigmalar1 tiim hiziyla siirerken Somiirge Valisi Foot; 15 Temmuzda KTP
Genel Baskani1 Dr. Fazil Kiiciik, KTP Genel Sekreteri Osman Orek, KTKF Baskani
Rauf R. Denktas ve Lefkosa Tiirk belediye meclis iiyesi Umit Siileyman (Onan) ile son
durumu goristi. Dr. Kiiciik, toplantida Kibris Tirk Toplumunun gilivenliginin

saglanmasi i¢in bir dizi 6neride bulundu. Bu 6nerilerden bazilari1 sunlardi:

a) Lefkosa’nmin Rum kesiminde kalan dairelerin Tiirk kesiminde birer subesi
acilmaliydi;

b) Baskentin Rum kesimi i¢inde kalan ve Tiirklerin yasadigi Tahtakale, giivenlik
kordonu altina alinarak Rumlarin bu bdlgeye girmesi dnlenmeliydi;

c) Lefkosa’nin Rum kesiminde kalan devlet hastanesinin bir subesi, Tirk
kesiminde agilmaliydi;

d) Baskentin Rum kesiminde kalan Tarim ve Orman Dairelerinde g¢alisan Tiirk
memurlar, Tiirk bolgelerinde gorevlendirilmeliydiler;

e) Rum bolgelerinden gegmek durumunda kalan Tiirklere de askeri konvoy eslik

etmeliydi.

Dr. Kiiciik’iin sundugu oneriler {izerine Ingiliz Somiirge Y&netimi, birtakim tedbirler
ald1. Baskentin Rum kesiminde kalan bazi dairelerin Tiirk kesiminde birer subesi agildi.
Ayrica Lefkosa’ya bagl Tahtakale bolgesinin korunmasi i¢in barikatlar kuruldu. Bunun
yaninda baskentin Rum kesiminde g¢alisan Tiirk memurlara eslik eden asker sayisi
artirildi. Ayrica giivenlik zaafi olan kirsal bolgelerde Ingiliz askerleriyle Tiirk polisleri

762 Burada dikkat ¢ekici olan, Rum kesiminde kalan

birlikte goérev yapmaya bagladilar
bazi dairelerin Tiirk kesiminde birer subesinin ac¢ilmasiydi. Bu uygulama, idari taksimin

hayata geg¢irildigi izlenimini uyandirtyordu.

Muhtemelen Somiirge Hiikiimetinin aldig1 giivenlik tedbirlerini etkisiz veya yetersiz

bulan Kibrish Tiirkler, Tiirkiye’nin adaya asker gondermesini talep etmeye basladilar.

78! Crawshaw, The Cyprus Revolt, 5.304.
2 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris ITI (1951-1959), s. 413-416.
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Nitekim Dr. Fazil Kii¢iik, Halkin Sesi gazetesinin 19 Temmuz 1958 tarihli niishasinda
yayimlanan yazisinda Ingilizler Kibris’tan ¢ekileceklerse onlarin yerini Tiirk askerinin
almas1 gerektigini savundu’®. 20 Temmuzda da Dr. Kiigiik ile Rauf R. Denktas;
Cumbhurbaskan1 Celal Bayar, Basbakan Adnan Menderes ve Disisleri Bakani Fatin
Risti Zorlu’ya birer telgraf gondererek Kibris Tirk Toplumunun can ve mal
gitvenliginin saglanmasi i¢in adaya Tiirk askeri gonderilmesini istediler’**. Kibris Tiirk
gazetelerinden Bozkurt’'un 21 Temmuz 1958 tarihli niishasinda belirttigine gore ise
Tiirkiye Hiikiimeti de Londra’ya bu konuda bir nota verdi. Notada Ingiliz Hiikiimetinin
Kibris’ta duruma hakim olacak giicte olmadig1 iddia ediliyor; bundan otiirti Tiirkiye
Hiikiimetinin adaya asker c¢ikarmak zorunda kalacagi bildiriliyordu. Hatta Bozkurt’a

gore Tiirkiye, adaya asker gonderme hazirliklarna bile baglamist’®.

Bozkurt’ta s6zi edilen bu notadan sonra Dr. Kii¢iik, aniden 22 Temmuzda Ankara’ya
cagrildi. KTP Lideri, baskentte Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu’yla goriistii. Bu
goriismenin Kibris’a Tiirk askeri gonderilmesi talebiyle alakali oldugunu diisiinen ve
bunu hos karsilamayan ingilizler, hemen harekete gectiler. Dr. Kiiciik’iin adadan
ayrildig1 giin Ingiliz Sémiirge Yonetimi, genis ¢apli bir operasyonla 1500 EOKA ile 50

TMT mensubunu tutuklad:’®

. Ingilizler, bu hareketle Tiirkiye’ye Kibris’ta her seyin
kontrol altinda oldugu ve Tiirk askerinin adaya gelmesini gerektirecek bir durum
olmadigi mesajin1 vermek istemis olmaliydilar. Nitekim Ingiliz Hiikiimeti, 23
Temmuzda Ankara’nin notasmma verdigi cevapta Tiirk askeri gonderilmesine gerek
olmadigini ve Somiirge Hiikiimeti ile Ingiliz giivenlik giiclerinin duruma hakim
oldugunu bildirdi. Ayn1 giin Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Sir James Bowker,
Disigleri Bakan1 Zorlu’yla bir goriisme yaparak Kibris’ta daha once alinan giivenlik

7 24 Temmuzda da Ingiliz

tedbirlerinin devam edecegine dair giivence verdi
Hiikiimeti, Tiirkiye’nin adaya asker gonderme talebini kesin bir dille reddetti.
Ingilizlerin bu tutumuna ragmen Dr. Kii¢iik, 26 Temmuzda Kibris’a hareketinden énce
Ankara’da yaptig1 basin acgiklamasinda Tiirkiye’nin adaya asker gondermesi talebinde

1srar edeceklerini sdyledi. KTP Lideri, adaya dondiikten sonra Halkin Sesi gazetesine

7% Halkin Sesi, 19 Temmuz 1958 Aktaran: Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde Kibris IIT (1951-1959), s.417.
764 Hiirriyet, 21 Temmuz 1958, s.5.

765 Bozkurt, 21 Temmuz 1958, s.1.

7% TNA, CO 926/951, FO 371/136280, FO 371/136281; Crawshaw, The Cyprus Revolt, s.303.

7 Milliyet, 24 Temmuz 1958, s.5.
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yazdig1 yazida da Kibris’a Tiirk askeri gonderilmesi istegini yineledi’®®. TMT de

769

bildirileriyle bu talebi giindemde tutmaya gayret etti’”. Ancak Ingilizler, bu konudaki

tutumlarini degistirmediler.

Ote yandan 50 Tiirkiin TMT mensubu oldugu gerekcesiyle tutuklanmasi; Kibris Tiirk
Toplumunun, Tiirkiye basininin ve Tiirkiye Hiikiimetinin tepkisini ¢ekti. Ayrica Kibris
Tiirk toplum 6nderligi ile Tiirkiye Hiikiimeti; tutuklu Tiirklerin tahliye edilmeleri igin
Ingilizler nezdinde girisimlerde bulundu. Bu girisimler sonug verdi ve Ingiliz Somiirge

Yonetimi, 50 Tiirkii 22-24 Eyliil giinleri arasinda peyderpey serbest birakt1’’’.

Bu arada Tiirk-Rum catigmalarinin hiz kesmeden devam etmesi ilizerine Vali Foot, 28
Temmuzda Dr. Kiigilk ve Rauf R. Denktas’la bir kez daha goriisme yapti. Vali,
goriismede Tiirk goclerinin devam edip etmeyecegini sordu. Buna karst Dr. Kiigiik ile
Rauf R. Denktas; Tiirklerin can ve mal giivenlikleri saglanirsa goglerin de son
bulacagini1 soylediler. Ayrica KTKF’nin 6000 Tiirkiin giivenli yerlere taginmasini
sagladigl, gé¢cmen sayisinin ise zaman iginde 16.000’e¢ ylikselme ihtimali oldugu
bilgisini verdiler. Vali Foot ise goglerin daha da kontrolden ¢ikmadan durdurulmasini
istedi. Dr.Kiigiik ile Rauf R. Denktas da Lembal1 ve Akursolu Tiirklerinki hari¢ tiim
Tirklerin go¢ hareketini gecici olarak durdurmay1 kabul ettiler. Buna karsilik Somiirge
Miistesar1 John Reddaway’in durumu yerinde gérmek tizere Akurso ve Lemba koylerini
ziyaret etmesine karar verildi. Ayrica Dr. Kii¢iik ile Rauf R. Denktas’in acil glivenlik
Onlemi alinmasi gereken kdylerin listesini hazirlayip Miistesar Reddaway’e sunmalari
kararlastirildi. Bunun disinda Vali Foot, Tiirklerin Rumlara yonelik misillemelerinin
son bulmasini ve Tiirk toplum 6nderlerinin Tiirkiye’den adaya asker gonderilmesi i¢in

cagr1 yapmaktan vazgecmelerini istedi’’".

Bu goriismenin hemen ardindan Somiirge Miistesar1 Reddaway, yaninda KTKF’den bir
temsilci ve Baf Komiseri ile birlikte Lemba ve Akurso koylerini ziyaret etti. Bu

ziyarette Akursolu Tirkler, her giin Rumlar tarafindan dldiiriildiiklerini ve tecaviize

"%Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde Kibris IIT (1951-1959), s.418-419.

" TNA, CO 926/952. )
71 Ahmet C. Gazioglu, Direnis Orgiitleri, Genglik Teskilat: ve Sosyo-Ekonomik Durum (1958-1960), Bugiinlere

Gelmek Kolay Olmadi (4), Leftkosa: CYREP Yayinlari, 2000, s.32-38; Sibel Giilcan Akgiin, “Tiirk Mukavemet
Teskilat1”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2009), 5.215-227.
" Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris ITI (1951-1959), s. 416-417.
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ugradiklarin1 One siirerek goc etme konusunda kesin kararli olduklarini sdylediler.
Ancak John Reddaway, koyliilerin bu anlatimimi kugkulu buldu. Bu sebeple Somiirge
Hiikiimeti; Dr. Kiigiik ve Rauf R. Denktas’a gdclerin durdurulmasi istegini bir kez daha
iletti. Dr. Kii¢iik, Tiirklerin can ve mal giivenligi saglanmadan goclerin durdurulmasi
halinde iki toplum arasindaki ¢atismalarin daha da siddetlenebilecegi imasinda bulundu.
Rauf R. Denktas ise Vali Foot’la yaptig1 goriismede Kibris Tiirk Toplumuna can ve mal
giivenliginin saglanacagi konusunda giivence verilmedigi miiddetce go¢lerin durmasinin
miimkiin olmadigint séyledi. Buna kars1 Vali Foot, goclerin Kibris’1 taksim etmek i¢in
mi yoksa can giivenligi i¢in mi oldugunu sordu. Rauf R. Denktas da go¢lerin sadece can
giivenligi i¢in oldugunu belirtti ve gilivence verilmesi halinde go¢ hareketini
durduracaklarini tekrarladi. Bunun iizerine Vali, Tiirklerce zayif addedilen koylere
ingiliz askeri yerlestirme karari aldi”’>. Bunun yaninda ingiliz Sémiirge Y®6netimi, Rauf
R. Denktas’in yeni goc¢ler olmayacagi konusunda s6z vermesi karsiliginda Lembali ve
Akursolu Tiirklerin giivenli yerlere tasinmalarina izin verdi. Ayrica Somtrge Hiikiimeti,
Tiirkiye’nin Kibris Bagkonsolosu Burhan Isin’dan go¢ hareketlerinin planli olmadigy,
yalnizca bazi Tiirk koyliilerinin can ve mal giivenligini saglamak icin yapildigi

giivencesini ald1’"”.

Ingiliz Disisleri Bakani1 Selwyn Lloyd da 29 Temmuzda Londra’daki Tiirk Biiyiikelgisi
M. Nuri Birgi ile go¢ konusunu goriisti. Bakan Lloyd, goriismede Tiirkiye
Hiikiimetinin  Kibris’taki Tiirk goglerinden haberdar oldugu ve isterse bunu
durdurabilecegi kanaatinde olduklarini sdyledi. Biiyiikel¢i Birgi de adadaki gogleri
durdurmak igin gerekeni yapacaklarini belirtti’’*. ingiliz Hiikiimetinin Biiyiikelgi Birgi
nezdinde yaptig1 girisimden bekledigi sonucu aldigi anlasilmaktadir. Zira Rauf R.
Denktas, 1991°de Kibrisli Tiirk gazeteci Erten Kasimoglu'na verdigi miilakatta
goglerin mali yiikiinii kaldirabilmek icin Ankara’dan yardim istediklerini; ancak
Tirkiye Hiikiimetinin Kibrisli  Tiirklerin ~ giivenliginin  saglanacagi konusunda
Ingiltere’yle anlasmaya vardigini bildirip gdclerin durdurulmasimi istedigini ifade

etmektedir’ .

772 Kasimoglu, Eski Giinler Eski Defterler, s.164.

" Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris ITI (1951-1959), s.419-424.
" Gazioglu, a.g.e, 5.419-424.

775 Kasimoglu, Eski Giinler Eski Defterler, s.163-164.
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Ote yandan Kibris’ta yaklasik iki aydir siiren ¢atismalar ve gd¢ hareketi, hem Tiirkleri
hem de Rumlar1 olumsuz etkileyen bir ortam yaratmist1. Ozellikle Tiirklerin can ve mal
giivenliklerini saglama ihtiyaci, ilk kez bu kadar yakict hale gelmisti. Bu sebeple basta
KTKF Bagkan: Rauf R. Denktas olmak iizere adanin dort bir yaninda yasayan Tiirk
koyliisii; Tiirkiye Cumhurbagkani1 Celal Bayar, Bagbakan Adnan Menderes ve Disisleri
Bakani Fatin Riistli Zorlu’ya telgraflar gondererek bir an once Kibris’in taksimine

gidilmesini istemeye basladilar "' .

Yunanistan ise adadaki gelismeleri endiseyle
izlemekteydi. Nitekim Yunanistan Disisleri Bakani Averoff-Tossizza’nin anilarinda
belirttigine gore gerek Macmillan Plan1 gerekse Tiirk-Rum catigsmalari, ilk defa Rumlara
ve Yunanistan’a Kibris Sorununun ¢dziimiiniin onlinde ne kadar biiyiik giicliikler
oldugunu géstermisti’’’. TMT ¢atis1 altinda orgiitlenen Tiirklerin EOKAya kars1 iyi bir
direnis sergilemeleri de Rumlar ile Yunanlarda boyle bir ruh halinin olugmasinda etkili

olmus olmaliyd:’”.

Ingiliz Hiikiimeti de Kibris Sorununun daha fazla ¢ikmaza siiriiklenmemesi i¢in adada
en kisa siirede Tiirk-Rum catismalarinin sona ermesini istiyordu. Bu sebeple Londra;
Tirk ve Yunan Hikiimetleri nezdinde girisimlerde bulunarak onlardan bu konuda
destek istedi. Bunun sonucunda Ingiliz Basbakanm Harold Macmillan ile Yunanistan
Bagbakani Konstantin Karamanlis 31 Temmuzda; Tiirkiye Bagbakan1 Adnan Menderes
de 1 Agustosta Kibrislt Tiirklerle Rumlara aralarindaki ¢atismalara son vermeleri ¢agrisi
yaptilar. Bu ¢agriya uyan EOKA, 4 Agustosta’; TMT ise 5 Agustosta ateskes ilan
etti’*’. Boylece Kibris’ta bir siikiinet donemi basladi. Adada bu gelismeler yasanirken

Kibris Tiirk Toplumunun 6rglitlenme hayatinda da yeni bir siire¢ yasaniyordu.
5.2. TMT’nin Kurulusu ve Kibris Tiirk Toplumunun Orgiitlenme Faaliyetleri

1950’lilerde Kibrisli Rumlarin Yunanistan’a ilhak amaciyla Tiirklere yonelttikleri
siddetli saldirilar, Tiirkler i¢in daha etkin bir Orgilitlenmeyi zorunlu hale getirmis

goziikiiyordu. Nitekim Kibrisli Tiirkler, Rum silahli 6rgiiti EOKA’nin ortaya ¢iktig

76 Akkurt, Tiirk Mukavemet Teskilati, 1957-1958 Miicadelesi, s. 275-367.

"7 Averoff-Tossizza, The Cyprus Question, 1950-1963, s.246.

"8 Akkurt, Tiirk Mukavemet Teskilati, 1957-1958 Miicadelesi, s. 275-367; Averoff-Tossizza, The Cyprus
Question, 1950-1963, s.246; Crawshaw, The Cyprus Revolt, s.303-304.

77 Foley, The Memoirs of General Grivas, s.151.

80 TNA, CO 926/952; Akgiin, “Tiirk Mukavemet Teskilat1”, s.214-215.

246



giinlerden baslayarak bu orgiite karst direnmek i¢in bazi silahli orgiitler kurmuslardi.
1955-1957 yillari arasinda kurulan KITEMB (Kibris Tirk Mukavemet Birligi) ',
VOLKAN (Var Olmak Lazimsa Kan Akitmamak Niye)’*?, 9 Eyliil Cephesi’®’ ve Kara
Cete™; bu silahli Srgiitlere Grnekti. Ancak bu orgiitler, kendi iglerinde disiplin
kuramadiklar1 gibi Tiirkleri orgiitlemekte de yetersiz kalmislardi. Ayrica EOKA’nin
Tiirklere yonelik saldirilarina etkili bir cevap verememislerdi. Bu sebeplerle Kibris Tiirk
Toplumu, hem EOKA’ya kars: miicadelesine onciiliik edecek hem de ingilizlere Tiirk

varligini etkili bir sekilde gosterecek disiplinli bir orgiite ihtiya¢ duyuyordu’™.

Boyle bir orgiite duyulan ihtiyag, ilk defa 1957 Kasiminda kendini giiglii bir sekilde
hissettirdi. Rauf R. Denktas’in anlatimma goére 9 Kasim 1957°de Tiirk polis miifettisi
Ahmet Beyaz, EOKA tarafindan 6ldiirtildiikten sonra Tiirk gengleri, Dr. Fazil Kii¢iik’iin
evinin Oniinde toplanarak protesto mitingi yapmaya basladilar. O sirada Rauf R.
Denktas da Dr. Kiiciik’ii halka hitaben konugmaya ve EOKA’nin eylemini kinamaya
ikna etti. Ancak bir Ingiliz subayi, Dr. Kiigiik’iin evine gelerek ondan halki dagitmak
i¢in yardim istedi. Bunun iizerine Dr. Fazil Kii¢iik, subayin askeri aracina binip halka
dagilmas1 c¢agris1 yaparak kitlenin dagilmasini sagladi. Bu olaya tanik olan Rauf R.
Denktas, 1957 yilinda tuttugu not defterinde halkin dagilirken bir kizgmnlik icinde
oldugunu ve hem sesini diinyaya duyuracak hem de Rumlara etkili misillemeler
yapacak bir Orgiit arayigina girdigini ifade eder. Ayrica miting esnasinda orada bulunan
ve VOLKAN mensuplanyla da irtibath KTKF Genel Sekreteri Dr. Burhan
Nalbantoglu’na bu basibozukluga son vermek ve gencligi disiplinli bir kitle haline

getirmek gerektigini sdyledigini anlatir™.

78! Emircan, Kibris Tiirk Topragidir, Biitiin Tiirklerin Vatamdir, s.123.

82 Keser, Kibris’ta Yeralti Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Teskilati (1950-1963), s. 114-138; Hande
Erol,”Kibris Politikalarinda Lider Rauf Denktas’in Rolii”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii, 2014), s.24.

™ Can Kasapoglu, “Kibris’ta Yerel Bir Mukavemet Orgiitii Olarak Tiirk Mukavmet Teskilat'nin (TMT)
Incelenmesi”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii, 2008), s.56.

78 Hasan Mutlu, “Kibris Tirk Mukavemet Teskilati”, (Yaymlanmamns Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2007), s.18.

85 Keser, Kibris’ta Yeralti Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Teskilati (1950-1963), s. 126; Akkurt, Tiirk
Mukavemet Teskilati, 1957-1958 Miicadelesi, s.37.

786 Akkurt, Tiirk Mukavemet Teskilati, 1957-1958 Miicadelesi, s.21-22; Akgiin, “Tirk Mukavemet Teskilat1”,
s.174-176.
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Zaten Dr. Burhan Nalbantoglu da o gilinlerde Tiirkiye’nin Kibris Baskonsoloslugunda
Idari Atase olarak gorev yapan Kemal Tanrisevdi’yle bir siiredir bu konuyu
gorigmekteydi. Hatta Kemal Tanrisevdi’nin 1997°de Ortam gazetesine verdigi
miilakatta belirttigine gore Dr. Burhan Nalbantoglu, bir giin kendisine Rauf R.
Denktas’la ziyaretine geleceklerini sdylemisti. Yine Kemal Tanrisevdi’nin anlatimina
gére Dr. Burhan Nalbantoglu ile Rauf R. Denktas, 15 Temmuz (veya 27 Temmuz'®’)
aksami Idari Atase Tanrisevdi’nin Lefkosa’ya bagli Eglence kdyiindeki evinde bir araya
gelerek ondan EOKA’ya kars1 bir direnis orgiitii kurulmasina 6nciiliik etmesini istediler.
Kemal Tanrisevdi’ye gore Dr. Burhan Nalbantoglu ile Rauf R. Denktas’in boyle bir
istekte bulunmalarinin sebebi, onu Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan Kibris’a 6zel olarak
gonderilmis resmi bir gorevli sanmalariydi. Zira idari Atase Tanrisevdi, adanin dort bir
yanin1 geziyor; Tiirk toplum ileri gelenleriyle goriisiyor ve Tiirkler hakkinda bilgiler

topluyordu’™.

Kemal Tanrisevdi’nin evinde yapilan bu toplantilar, birka¢ ay devam etti. Bu
toplantilarda silahli bir 6rgiit kurmanin 6niindeki zorluklar ele alindi. Ilk zorluk, Dr.
Fazil Kiiciik’iin yeni kurulacak silahli orgiitten haberdar edilmesiyle ilgiliydi. Idari
Atage Tanrisevdi, Dr. Kiigiik’iin akibeti belirsiz bir silahl1 orgiite girmesini onun siyasi
gelecegi acisindan uygun bulmuyordu. Ayrica Kemal Tanrisevdi’ye gore Dr. Fazil
Kiigiik, kendi denetimi disinda olan hareketlere sicak bakmayan bir 6nder oldugu i¢in
ona kurulacak silahli 6rgiit hakkinda bilgi verilmesi dogru degildi’™. Dr. Burhan
Nalbantoglu da aym goristeydi " . Dr. Kiiciik’iin Burhan Nalbantoglu’na
giivenmemesinin ve onu yanina pek yaklastirmamasinin da bu fikrin olugsmasinda etkili
oldugu goziikiiyordu”'. Ancak kurulacak silahli 6rgiit hakkinda Dr. Fazil Kiiciik’e bilgi
verilmemesi goriisiine katilmayan Rauf R. Denktas’*; Kemal Tanrisevdi ve Dr. Burhan

Nalbantoglu’yla yaptig1 ilk toplantida buna karsi ¢ikti. Bunun iizerine silahli orgiit

87 Keser, Kibris’ta Yeralti Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Teskilati (1950-1963), s.230; Akgiin, “Tiirk
Mukavemet Teskilat1”, s.177.

88 Gazioglu, Direnis Orgiitleri, Genglik Teskilat1 ve Sosyo-Ekonomik Durum (1958-1960), s.7; Keser, Kibris’ta
Yeralt1 Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Teskilat1 (1950-1963), 5.229.

8 Akkurt, Tiirk Mukavemet Teskilati, 1957-1958 Miicadelesi, s.36.

790 Kasimoglu, Eski Giinler Eski Defterler, s.80; Ayhan Cankut, “Kibris Tirkiiniin Varolus Miicadelesi (Tiirk
Mukavemet Teskilat1 ve Faaliyetleri)”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi SBE, 2006), s.85.
7! Akkurt, Tiirk Mukavemet Teskilati, 1957-1958 Miicadelesi, s.22.

2 Akkurt, a.g.e, s. 31; Gazioglu, Direnis Grgiitleri, Genglik Teskilati ve Sosyo-Ekonomik Durum (1958-1960),
s.7-8.
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kurulduktan sonra Rauf R. Denktas’in Dr. Kiiciik’ii bilgilendirmesine karar verildi’”>.

Boylece 23 Kasim 1957°de silahli orgiitiin ilk bildirisi dagitildiktan sonra Rauf R.
Denktas, Dr. Kiigiik’e érgiit hakkinda bilgi verdi’”*. Daha sonra Dr. Fazil Kiigiik de

kurulan yeni 6rgiitiin iginde yer ald1”””

Yeni bir silahli 6rgiit kurulmasinin 6ntindeki ikinci zorluk ise silahlarin ve silahlar i¢in
gereken paranin nasil temin edilecegine iligkindi. Rauf R. Denktas’in belirttigine gore
Kemal Tanrisevdi, kurulacak oOrgiitiin silah ve para tedarikinin Kibrishi Tirkler
tarafindan saglanmasi gerektigi goriisiindeydi’ ®. Ayrica Kemal Tanrisevdi ile Burhan
Nalbantoglu; orgiitiin Tiirkiye’yle irtibatli olmasini istemiyorlardi. Zira onlara gore
Ankara, muidahale ettigi takdirde orgiit rahat ¢alisamayacakti. Rauf R. Denktas ise eger
silah ve para toplama isini Kibrish Tirkler yaparsa bunun kisa siirede kisisel ¢ikarlarin
aleti olacagini ve kontrol edilemez hale gelecegini diisiinliyordu. Bu yiizden ona gore
silah, para toplama ve Orgilitlenme c¢aligmalari mutlaka Tiirkiye’nin denetiminde
olmaliydi. Rauf R. Denktas’in bu goriisleri; Kemal Tanrisevdi ve Burhan Nalbantoglu
tarafindan da makul bulundu. Boylece Rauf R. Denktas, Kemal Tanrisevdi ve Burhan
Nalbantoglu; silah ve para Tiirkiye Hiikiimetinden istenmesi konusunda anlastilar. Rauf

Denktas’in da bu talepte bulunmak iizere en kisa silirede Ankara’ya gitmesi kararimi

aldilar”” .

Kemal Tanrisevdi, Dr. Burhan Nalbantoglu ve Rauf R. Denktas arasindaki toplantilar ve
goriismeler 1957 nin kasim ay1 sonlarina kadar devam etti. 23 Kasim gecesi ise Kemal
Tanrisevdi, Burhan Nalbantoglu ve Rauf R. Denktas; KTKF nin Letkosa’da diizenledigi
kokteylin ardindan bir araya gelip bir goriisme yaptilar. Goriismede Orgiitiin isminin
Tirk Mukavemet Teskilati (TMT) olmasina karar verdiler. Daha sonra TMT

kurucularinin kod adlarint belirlediler. Buna gore Rauf R. Denktas “Miilayim”, Kemal

3 Akkurt, Tiirk Mukavemet Teskilat, 1957-1958 Miicadelesi, s.33-34; Akgiin, “Tiirk Mukavemet Teskilat1”,
s.177.

% Akkurt, Tiirk Mukavemet Teskilati, 1957-1958 Miicadelesi, s.40-41; Keser, Kibris’ta Yeralti Faaliyetleri ve
Tiirk Mukavemet Teskilat1 (1950-1963), s.233-234; Mutlu, “Kibris Tiirk Mukavemet Teskilat1”, s.25-26.

5 Keser, Kibris’ta Yeralti Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Teskilati (1950-1963), s.225; Kasimoglu, Eski
Giinler Eski Defterler, s.80; Gazioglu, Direnis Orgiitleri, Genclik Teskilat1 ve Sosyo-Ekonomik Durum (1958-
1960), s.8.

796 Kasapoglu, “Kibris’ta Yerel Bir Mukavemet Orgiitii Olarak Tiirk Mukavmet Teskilati'nin (TMT) incelenmesi”,
s.58.

7 Akkurt, Tiirk Mukavemet Teskilati, 1957-1958 Miicadelesi, s.34-35; Kasimoglu, Eski Giinler Eski Defterler,
s.79.
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Tanrisevdi “Nazim” ve Dr. Burhan Nalbantoglu “Réaci” kod adini aldi. Goriismede bir
de bildiri hazirlandi. Daha sonra bu bildiri, teksir edilip 27 Kasimda Tiirkler arasinda
dagitild1”®. Kibris Tiirk Toplumuna hitap eden bildiride VOLKAN, 9 Eyliil Cephesi ve
buna benzer orgiitlerin lagvedildigi; bunlarin yerine Tirkleri hem emperyalist somiirge
yonetimine hem de enosisi ger¢eklestirmeye calisan Rumlara kars1 savunacak yeni bir
orgiitiin kuruldugu bildiriliyordu. Ayrica bu orgiitiin bir saldir1 degil, bir savunma
orgiitii oldugu vurgulaniyor; biitiin Kibrish Tiirklere buna destek olmalar1 ve katilmalari

¢agrist yapiliyordu’’.

TMT, ilk bildirisini yayinladiktan sonra basta KTP ve KTKF olmak iizere Tiirkleri
temsil eden pek ¢ok kurum i¢inde (Kibris Tiirk Liseleri Mezunlar Birligi, Tiirk spor
kuliipleri ve Tiirk Liseleri vs.) orgiitlenmeye basladi. Ayrica bir yandan Tiirk polislerini

ve Ogretmenlerini Orgilite iliye yaparken diger yandan koylerde giivenilir Tiirk

800 801

mubhtarlarinin 6nderliginde ¢ekirdek kadrolar olusturdu™" ve kdyliileri silahlandirdi™ .
TMT, orgiite iiye olmak isteyen kadinlara ve lise Ogrencilerine de bildiri dagitma,
mitinglere katilma ve Kibris Tiirk Toplumu i¢inde orgiitiin propagandasini yapma gibi

gorevler vermekteydi.

TMT, bu faaliyetleri yiiriitiirken Dr. Kiiclik ile Rauf R. Denktas; 2 Ocak 1958°de
Ankara’ya gidip Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu ile goriistiiler. Rauf R. Denktas; bu
goriismede silahli bir orgiit kurduklarini, silah ve egitici subaya ihtiyag duyduklarini
sOyledi. Buna kars1 Disigleri Bakani Zorlu, Tiirkiye’nin silah gondermesi durumunda bu
silahlarin Kibrish Tiirkler tarafindan alinip alinamayacagini sordu. Rauf R. Denktas da
bu isleri bilen Tiirkler oldugu ve silahlar1 onlarin alabilecegi cevabini verdi. Ancak Dr.
Kiiclik’in bu konuda tereddiidiinii dile getirmesi iizerine Fatin Riisti Zorlu; Rauf R.
Denktag’tan Kibris’a doniip konuyu arkadaslariyla bir kere daha goriismesini, Tiirkiye

Hiikiimetini ondan sonra bilgilendirmesini istedi. Rauf R. Denktas’in belirttigine gore

8 Gazioglu, Direnis Orgiitleri, Genglik Teskilati ve Sosyo-Ekonomik Durum (1958-1960), s.8; Akkurt, Tiirk
Mukavemet Teskilati, 1957-1958 Miicadelesi, s.38; Keser, Kibris’ta Yeralti Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet
Teskilat1 (1950-1963), s.232; Akgiin, “Tiirk Mukavemet Tegskilat1”, s. 177-178.

7Q(’Gazioglu, Direnis Orgiitleri, Genglik Teskilati ve Sosyo-Ekonomik Durum (1958-1960), s.9; Mutlu, “Kibris
Tiirk Mukavemet Teskilati”, s.26; Kasapoglu, “Kibris’ta Yerel Bir Mukavemet Orgiitii Olarak Tiirk Mukavmet
Teskilati’nin (TMT) Incelenmesi”, s.60.

800 TNA, CO 926/952; Akkurt, Tiirk Mukavemet Teskilati, 1957-1958 Miicadelesi, s.47-49.

so1 Akgiin, “Tirk Mukavemet Teskilat1”, s.184.
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Dr. Kiiciik’iin bu tereddiidii yliziinden Tiirkiye’nin Kibris’a silah gondermesi 9 ay
gecikti ve Tiirkler, 1958 yazindaki Rum saldirilarina el yapimi silahlarla kars1 koymak
zorunda kaldilar. Bununla beraber Rauf R. Denktas, Dr. Kiiciik’lin tereddiidiinde hakli
oldugu goriistindedir. Zira ona gore Tiirklere silah verilmesi halinde bunlar kisisel
cikarlar1 i¢in kullanabilirlerdi. Rauf R. Denktas, kendisinin de TMT nin basinda orgiitiin
ceteye donlismesini Onleyecek, isinin ehli bir 6nder olmasini istemesinin sebebinin bu

oldugunu belirtir*®.

Ote yandan Disisleri Bakan1 Zorlu da TMT ye silah yardimi yapmaya sicak bakiyordu.
Ancak Fatin Riisti Zorlu, bdyle bir ise girismeden Once konuyu uzmanlarina
danismanin daha dogru olacagin diisiintiyordu. Bu sebeple Bakan Zorlu, Genelkurmay
Baskan1 Riistii Erdelhun’la goriiserek en geg¢ iki giin i¢inde bu konudaki goriislerini
bildirmesini istedi. Orgeneral Erdelhun da bu konuda Genelkurmay 2. Baskani Salih
Coskun’u gorevlendirdi. Bunun iizerine Orgeneral Coskun, Seferberlik Tetkik Kurulu
(STK) Baskan1 Tiimgeneral Danis Karabelen’le goriiserek TMT nin Tiirk Genelkurmay1
tarafindan oOrgiitlenmesinin miimkiin olup olmadigini sordu. Tiimgeneral Karabelen de
STK Lojistik Sube Miidiirii Albay Ismail Tansu’nun gériislerine bagvurdu. Ismail Tansu
da gerekli silah ve paranin saglanmasi, Kibris’a gonderilecek subaylara siiresiz izin
verilmesi ve Tiirkiye Hiikiimetinin tam destek vermesi halinde bu c¢alismay1 basariyla
yiirlitebileceklerini sdyledi. Bunun iizerine Danis Karabelen, Orgeneral Coskun’a

géreve hazir olduklarini bildirdi®®.

Albay Tansu’nun anilarinda anlattigina gore Tiirk Genelkurmayi, TMT’yi yeniden
orgiitleme c¢alismalarini baslattigt sirada Disisleri Bakani Zorlu da Basbakan
Menderes’e adada bir silahl1 6rgiit kurulmasi fikrinden bahsetti. Ancak Basbakani buna
ikna edemedi. Zira Ismail Tansu’nun Fatin Riistii Zorlu’dan &grendigine gore Basbakan
Menderes, Yunanistan Bagbakani Konstantin Karamanlis ile kisisel dostlugunun Kibris
Sorununu ¢ozecegine inanityordu. TMT’nin kurucularindan Kemal Tanrisevdi’nin
anlattigina gore de Tiirkiye Hiikiimeti, o yillarda adadaki konsoloslari araciligiyla

Kibrishi Tiirklere EOKA’nin saldirilart karsisinda sakin olmalart ve buna tepki

802 Akkurt, Tiirk Mukavemet Teskilati, 1957-1958 Miicadelesi, s.85-88; Kasimoglu, Eski Giinler Eski Defterler,
5.79-80; Keser, Kibris’ta Yeralt1 Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Teskilati (1950-1963), s.223-224.
803 Akgiin, “Tiirk Mukavemet Teskilat1”, $.228-262.
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gdstermemeleri uyarisinda ve telkininde bulunuyordu®*. Hem Ismail Tansu’nun hem de
Kemal Tanrisevdi’nin anlatimindan Bagbakan Menderes’in veya genel olarak Tiirkiye
Hiikiimetinin Kibris Sorununu silaha bagvurmadan ve sadece diplomatik yollar
kullanarak ¢6zmekten yana oldugu anlasiliyordu. Fakat Albay Tansu’ya gore Bagbakan
Menderes, daha sonra Daisisleri Bakanmi Zorlu’'nun Yunanlara giivenilemeyecegi
hakkindaki diisiincelerini paylasti ve Kibris siyasetini silahla desteklemek i¢in TMT nin

Genelkurmay tarafindan yeniden 6rgiitlenmesini kabul etti*®”.

Ismail Tansu ise Basbakan Menderes ikna olana dek gecen siirede TMT’yi yeniden
orgiitleyecek birikime ve yetenege sahip subaylar bulduklarini ve Tiimgeneral
Karabelen’e de danisarak orgiitlenme plani ve projesi hazirladiklarini belirtmektedir.
Albay Tansu’nun anlatimina gére hazirlanan projeye “Kibris’1 Istirdat” Projesi (KIP)”
ad1 verildi. KiP’e gdére TMT, gayri nizami harp veya gerilla savasi yontemi esas
alinarak yapilandirilacakti. EOKA’nin Kibris’t Yunanistan’a baglamak i¢in Tiirklere
yonelik genel bir saldir1 baslattigr giin ise TMT, hizla kars1 saldirtya gecerek enosisi
Onleyecekti. Ayrica eger Tiirkiye, Kibris’a askerl miidahalede bulunacak olursa TMT,
Tirk Ordusunun adanin tiimiinii ele ge¢irmesine yardim edecekti. Bunun yaninda TMT,
ilk asamada 5000 Kibrish Tiirkii en kisa siirede egitecek; bu say1 zamanla kadinlarin da
katilmiyla 10.000-15.000 kisiye ylikseltilecekti. TMT Lideri ise dogrudan STK
Bagkanma bagli ve ona karsi sorumlu olacakti. Ayrica Lider, Kibris Tiitk toplum

Onderleriyle 1yi iligkiler kuracak ve gerekli hallerde onlarin yardimini alacakti.

Ismail Tansu’nun anlatimma gore Genelkurmay, bu calismalar1 yaparken Basbakan
Menderes de 1958 Nisaninda TMT’nin yeniden Orgiitlenmesi i¢in gereken resmi
talimat1 verdi. Bunun iizerine Tiimgeneral Danis Karabelen, Ismail Tansu’yu TMT’yi
yeniden orgiitlemekle gorevlendirdi. Albay Tansu da bu ¢alismasini personel, egitim ve
silah ikmali olmak iizere {i¢c temel iizerine kurdu. Daha sonra Ismail Tansu, 6rgiitiin
Ankara ve Kibris’taki g¢ekirdek kadrolarini olusturmaya basladi. Albay Tansu, bir
yandan da TMT’ye vyapilacak yardimin hangi hiikiimet yetkililerinden nasil

saglanacagini tespit etmeye calistyordu.

804 Akkurt, Tiirk Mukavemet Teskilati, 1957-1958 Miicadelesi, s.37.

805 Akgiin, “Tirk Mukavemet Teskilat1”, s.228-262.
" “Geri alma, alimma” anlaminda kullanilan Arapga kokenli bir kelime; Ferit Devellioglu, Osmanhca-Tiirkce

Ansiklopedik Ligat, Eski ve Yeni Harflerle, 24. Baski, Ankara: Aydin Kitabevi Yayinlari, 2007, s.462.

252



Bu sirada Dr. Kiigiik ile Rauf R. Denktas da 24 Mayista Ankara’ya gelerek Disisleri
Bakan1 Zorlu’yla goristiiler. Fatin Risti Zorlu, bu goriismede Rauf R. Denktas’a
TMT yle ilgili isteginin kabul edildigini ve orgiitli uzman subay ve silahlarla takviye

etmeye karar verdiklerini s6yledi®"

. Albay Tansu da Haziran ayinda Dr. Kii¢iik ve Rauf
R.Denktag’la goriiserek onlart TMT nin nasil orgiitlenecegi konusunda bilgilendirdi.
Ayrica Rauf R. Denktag’a onu TMT Liderinin yardimcist olarak segtiklerini sdyledi.
Ismail Tansu’ya gore Rauf R. Denktas’1 segmelerinin sebebi, onun Dr. Kiigiik gibi
siyasi kimliginin olmamasi ve Kibris’ta genis bir ¢evresinin olmasiydi. Bunlarin disinda
goriismede TMT i¢in egitilecek Kibrish Tiirk genglerin belirlenmesi konusunda goriis

birligine varildi®”’.

Ayni giinlerde Albay Tansu, TMT’ nin Ankara’daki Merkez Y onetimini olusturmak ve
Kibris’a gonderilecek subaylar1 bulmak igin yogun bir ¢alisma icine girdi. Once
Ankara’da KTKD’ye ait 6grenci evini TMT Merkezi haline getirdi. Ardindan STK
icindeki muvazzaf ve yedek subaylarla tek tek goriiserek adaya gitmeye goniillii
olanlarin1 belirledi. Daha sonra bu subaylara 6gretmenlik, ilkogretim miifettisligi, imam
hatiplik, vaizlik gibi “sivil maske gorevleri” verildi ve degisik kimlikler saglandi.
Ayrica subaylarin gérevlerinin sonuna kadar tiim mesleki haklar1 sakli tutularak siiresiz
izinli sayilmalarina ve ayliklarinin da ailelerine 6denmesine karar verildi. Bu hazirliktan
sonra caligmalarina baglayan subaylarin bir boliimii, Tiirkiye’de egitim ve ikmal gibi

destek gorevlerde; bir boliimii de Kibris’ta TMT nin ¢esitli kademelerinde gorev aldi.

TMT nin yeniden yapilandirilmasina yonelik atilan bir diger adim da orgiitiin liderinden
iiyesine kadar herkese bir kod ad1 vermek oldu. TMT Lideri olarak segilen Yarbay Ali
Riza Vuruskan “Bozkurt”, Dr. Fazil Kiiciik “Agr1”, Rauf R. Denktas “Toros”,
Tiimgeneral Danis Karabelen “Cankurt” ve Albay Ismail Tansu “Dogan” kod adi
aldilar. TMT militanlarina ise “Kurt” kod adi verildi. Kibris’ta da TMT subesinin
bulundugu her kasabaya “Yayla” ad1 verildi ve bu kasabalar 6rgiitiin Lefkosa’daki genel
merkezine baglandi. “Bayraktarlik” denen bu genel merkezin basinda ise Yarbay veya
Albay riitbesinde Bayraktar veya diger adiyla TMT Lideri bulunacakt:®®. Genel
merkezin basina getirilen ilk lider de yukarda belirtildigi gibi Yarbay Ali Riza Vurugkan

896 Akkurt, Tiirk Mukavemet Teskilati, 1957-1958 Miicadelesi, s.221.

807 Akgiin, “Tiirk Mukavemet Teskilat1”, 5.228-262.
88 TNA, CO 926/951.
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oldu. STK’da Harekat Sube Miidiirliigii yapan Yarbay Vuruskan, kendi anlatimina gore,
TMT’yi yeniden orgiitleme calismalar1 heniiz baslamisken hem Danis Karabelen’e hem
de Kurmay Albay Eylip Mater’e kendisine verilecek her gdreve hazir oldugunu
soylemisti. Ismail Tansu da Kore Savasinda” aym tugayda birlikte gorev yaptigi Yarbay
Vuruskan’t yakindan taniyordu. Bu sebeplerle Albay Tansu, Ali Riza Vurugskan’a TMT

Lideri olmay1 teklif etti. Yarbay Vuruskan da bunu memnuniyetle kabul etti.

22 Temmuzda Disisleri Bakan1 Zorlu; Yarbay Vuruskan, Tiimgeneral Karabelen ve
Albay Tansu’nun da i¢inde oldugu askeri heyeti kabul ederek Kibris’a silah ve malzeme
gonderilmesi isinin nasil yapilacagi konusunu goriistii*”. Ayrica hiikiimet, adaya
gonderilecek subaylarin listesini onayladi. Daha sonra hem Yarbay Vuruskan’a hem de
yardimeist Yiizbast Mehmet Ozden’e rahat ¢alisabilmeleri icin “sivil maske gorev”
olarak Tiirkiye Is Bankasi Lefkosa Subesinde miifettis yardimciligi gorevi verildi.
Ayrica gercek kimliklerini saklamak icin Yarbay Vuruskan “Ali Conan”, Yiizbasi
Ozden de “Necdet Beyazit” admi aldilar. Nihayet 31 Temmuzda Yarbay Vuruskan ile
Yiizbas1 Ozden; Kibris’a giderek Lefkosa’da énceden kendileri i¢in hazirlanan bir eve
yerlestiler*'®. 1 Agustosta gdrevine baslayan Ali Riza Vuruskan, kendi ifadesiyle,
TMT’yi yeniden orgiitleme ¢alismasini Rumlarin saldirilarindan uzak ve daha rahat

yiiriitebilmek igin 5 Agustosta ateskes ilan etti®''.

Bir yandan da Kibrish Tiirk gencler, hem Ankara’da hem de Kibris’ta askeri egitimden
gegiriliyorlardi. Bu gengler, egitimlerini tamamladiktan sonra da yemin ederek TMT de
goreve bashiyorlardi. Bu c¢aligmalar yapilirken TMT i¢in Tiirkiye’den Kibris’a kiigiik
motorlu kayiklarla gizli silah sevkiyati da baslatildi. Bir siire sonra bu kayiklarin
sevkiyatta yetersiz kalmalar tlizerine Tiirkiye Disisleri Bakanliginin parasiyla daha

biiyiik tonajli bir balik¢1 teknesi satin alindi. “Elmas” kod ad1 verilen bu balik¢1 teknesi,

" Kore Yarmmadasimin kuzeyindeki Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti ile yarimadanin giineyindeki Kore
Cumhuriyeti arasinda 1950-1953 yillar arasinda cereyan eden savas. Tiirkiye dahil BM iiyesi pek ¢ok devlet, Barig
Glicli olarak bu savasta yer almiglardir; bunun igin bkz. Allan R Millett, “Korean War 1950-1953”, Encyclopedia
Britannica, http://global.britannica.com/event/Korean-War (23 Mayis 2016).

899 M. Dervis Manizade, 65 Y1l Boyunca Kibris icin belge ve resimlerle yazdiklarim soylediklerim, istanbul:
Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Yayinlari, 1993, s.573-576.

810 Akkurt, Tiirk Mukavemet Teskilati, 1957-1958 Miicadelesi, s.361-362; Manizade, 65 Y1l Boyunca Kibris icin
belge ve resimlerle yazdiklarim soylediklerim, s.577-578; Keser, Kibris’ta Yeralti Faaliyetleri ve Tiirk
Mukavemet Teskilat1 (1950-1963), s.428, 431.

811 Manizade, 65 Y1l Boyunca Kibris icin belge ve resimlerle yazdiklarim séylediklerim, s.578-579.
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ilk sevkiyatii 24 Mart 1959°da yapt1®'>. Fakat tekne, 18 Ekimde Kibris’a silah
gotiiriirken Karpaz aciklarinda Ingiliz devriye gemileri tarafindan yakaland: ve kendini

813

batirmak zorunda kaldi” . Bu olaya ragmen Tiirkiye, Kibris’a silah sevkiyatini

aksatmadan devam ettirdi.

TMT’nin 1 Agustos 1958’de Tiirk Genelkurmaymna baglanmasi, Kibris Tiirk
Toplumunun askeri alanda oOrgiitlenmesi anlamima geliyordu. Ancak muhtemelen
Rumlar karsisinda her bakimdan gii¢lii bir varlik haline gelmenin bir zorunluluk
oldugunu diisiinen Kibrisli Tirkler, askeri orgiitlenmenin yani sira idari, ekonomik ve
kiiltiirel alanlarda da orgiitlendiler ve g¢esitli faaliyetler yiiriittiler. Bu faaliyetler,
1940’lardan beri Dr. Fazil Kiigiik’lin yakin ¢alisma arkadasi olan®'* Rauf R. Denktas’in
27 Ekim 1957°de KTKF Baskanligina secilmesiyle hiz kazandi®".

Idari alanda baslica orgiitlenme faaliyeti, ayr1 belediyelerin kurulmasi oldu. Tiirk
belediyelerinin ortaya ¢ikisinin bazi gelismelerin sonucu oldugu anlasiliyordu. Bunlarin
Tirk-Rum ¢atismalari, Rum belediye baskanlarinin Tiirk semtlerine yetersiz hizmet
vermeleri, Tiirklere ait eski eserleri yiktirmalar1 ve pek c¢ok yerin Tiirkge ismini
Rumcastyla degistirme ¢abalar1 oldugu sdylenebilir. Zaten Lefkosa Belediye Meclisinin
Tiirk iiyeleri Umit Siileyman (Onan), Dr. Tahsin Salih (Gézmen), Dr. Orhan
Miiderrisoglu ve Dr. Niyazi Manyera; Lefkosa Rum Belediye Baskani Dr. Dervis’in
Tirkler aleyhindeki uygulamalarini protesto etmek ig¢in 1958 Nisaninda istifa
etmislerdi. Daha sonra hem istifa eden Tiirk belediye meclis liyeleri hem de KTP Genel
Bagkan1 Dr. Fazil Kiigiik; Tiirk belediyelerini kurmak yoniinde adim atabilmek ig¢in
Tirkleri tiim kasaba merkezlerinde miting yapmaya ¢agirdilar. Bu ¢agriya uyan binlerce
Tiirk, 27 Nisanda tiim ada sathinda yapilan mitinglere katildi. Istifa eden Tiirk belediye
meclis tiyeleri de bu mitinglere katilip konusmalar yaptilar ve Tirkleri Rum
belediyelerine vergi Odememeye cagirdilar. Ayrica Rum belediye baskanlarinin
belediye gelirlerini, Rum semtlerini mamur etmek ve enosis propagandasi yiiriitmek i¢in

kullandiklarin1 savunarak ayri belediyelerin kurulmasina olan ihtiyaca vurgu yaptilar.

812 Akgtin, “Tirk Mukavemet Tegkilat1”, s.214-215.

813 Gazioglu, Direnis Orgiitleri, Genglik Teskilati ve Sosyo-Ekonomik Durum (1958-1960), s.38-44; Akgiin,
“Tiirk Mukavemet Teskilat1”, s.271-280.

814 Denktas, Kibris, Elli Yilin Hikayesi, s. 102-103.

815 Gazioglu, Direnis Orgiitleri, Genglik Teskilat: ve Sosyo-Ekonomik Durum (1958-1960), s.10.
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Bunun yam sira mitinglerde Ingiltere Basbakani Harold Macmillan, Tiirkiye’nin Londra
Biiyiikelgisi M. Nuri Birgi ve Somiirge Valisi Sir Hugh Foot’a Tirklerin kendi

belediyelerini kurmaya karar verdigini bildiren telgraflar gonderildi.

Ayr belediye kurma girisimleri, bu mitinglerle smirli kalmadi. 4 Mayista Lefkosa
Belediye Meclisinin eski Tiirk tiyeleri, KTP ve KTKF temsilcilerinden olusan 55 kisi;
KTKF Baskani1 Rauf R. Denktas’in bagkanliginda toplanarak ayr1 belediyeler konusunu
goristii. Toplantiya katilanlar, aldiklart bir karar dogrultusunda Vali Foot’a bir telgraf
gonderdiler. Telgrafta Vali’den Tiirk belediyelerinin kurulmasi ve bu amagla yapilacak
belediye secimleri i¢cin gereken yasal diizenlemenin bir hafta icinde tamamlanmasi
istenmekteydi. Yasal diizenlemenin yapilamamasi durumunda ise Tiirklerin kendi
belediye sec¢imlerini yapacaklar1 bildiriliyordu. Ayrica toplantida dort maddelik bir

karar alindi. Bu kararlar sunlardi:

a) Tiim kasaba merkezlerinde Rumlardan ayr1 belediyeler kurulacakti;

b) Vali Foot’a bir mektup génderilip ondan belediye se¢imleriyle ilgili hazirliklarin
yapilabilmesi i¢in k0y muhtarlarina talimat vermesi istenecekti;

c) Secimlerde tek aday listesi ¢ikarilacakti;

d) Her kasaba merkezinde se¢im tarihine kadar belediye islerine bakacak bes kisilik
bir komite kurulacakti. Ayrica bu komiteler, Tiirk belediye sinirlarini tespit

edecekler ve sinirlar icinde kalan yerler i¢in imar planlar1 hazirlayacaklardi®'®.

Bu sonuncu karar uyarinca her kasaba i¢in oybirligiyle gecici belediye komiteleri
olusturuldu. Bu dort maddenin disinda toplantida almman bir karar da artik Rum
belediyelerine vergi ddenmemesine iligkindi. Bu karar, bir telgrafla Vali Foot’a da

bildirildi®"”.

Tiirkler, bir taraftan kendi belediyelerini kurma yonilinde adim atarken diger taraftan bu
belediyelerin mesru statiiye kavusmasi i¢in Somiirge Hiikiimeti nezdinde girisimlerde
bulunuyorlardi. Nitekim Dr. Tahsin Salih (G6zmen), Dr. Niyazi Manyera, Orhan
Miiderrisoglu ve Umit Siileyman’dan olusan bir heyet; 20 Nisanda Somiirge Miistesari

John Reddaway’le bir goériisme yaparak ayri belediyelerle ilgili yasal diizenlemeler

*I°TNA, FO 371/136280, 593 no.’lu telgraf.
817 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris ITI (1951-1959), 5.429-434.
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yapilmasini talep ettiler. Miistesar Reddaway ise konuyu oOnce incelemek istedigini

soyledi.

3 Mayista da Vali Foot; Londra’ya gidisinin Oncesinde Dr. Kiigiik ve Rauf R.
Denktas’la ayr1 belediyeler konusunu goriistii. Bu goriismede Vali Foot, ayr1 belediyeler
konusunda hemen karar vermesinin miimkiin olmadigin1 sdylemekle beraber
Londra’dan doner doénmez konuyu ayrintili olarak ele alacagina soéz verdi ve
gecikmeden bir karara varma umudunu dile getirdi. Ayrica Vali, Londra doniisii bir
karara varmasini saglayacak somut bilgilere sahip olabilmek icin hem somiirge
hiikiimetinden hem de Tiirklerden temsilcilerin katilacagi bir heyetin ayr1 belediyeler
kurulmasinin pratik yonlerini incelemesini istedi. Vali’nin s6zlerine kars1 Dr. Kiigiik, bir
karara varmadan once ayr1 Tirk belediyelerinin kurulmasi konusunu takip etmek igin
kurulan komitenin goriislerine bagvurmasi gerektigini ve cevabini ertesi giin verecegini
sOyledi. Daha sonra komite adina Vali Vekiline gonderilen cevapta somiirge hiikiimeti,
ayr1 belediyeleri prensipte kabul etmedigi miiddetge Tiirklerin hiikiimetle konunun
ayrintilarint ve yapilmasi gereken diizenlemeleri goriismeyecekleri belirtildi. Ayrica
Tiirklerin kendi belediyelerini kurma konusunda kararli olduklar: ifade edildi®'®. Bunun
iizerine Ingiliz Hiikiimeti, Ankara nezdinde girisimlerde bulunarak Kibrisli Tiirkler
tizerinde niifuzun kullanmasimi ve onlar1 ayr1 belediyeler kurmaktan vazgegirmesini
istedi. Ne var ki; Tiirkiye Hiikiimeti, konunun Ingiliz Sémiirge Yonetimi ile Kibris Tiirk
Toplumu arasinda ¢oziilmesi gerektigini diisiindligii icin konuya miidahil olmaktan

kagindi®".

Aynmi giinlerde temaslarda bulunmak tlizere Ankara’ya giden Dr. Kiigiik ile Rauf R.
Denktas, bu temaslari sirasinda 31 Mayista yaptiklar1 basin toplantisinda 15 giin i¢inde
adada Tiirk belediyelerinin kurulacagini agikladilar. Nihayet ilk Tiirk belediyesi, 16
Haziran 1958’de Lefkosa’da kuruldu. “Gegici Lefkosa Tiirk Belediyesi” adin1 alan bu
belediyenin bagkanligina Dr. Tahsin G6zmen getirildi. Lefkosa’dan sonra 1 Temmuza
kadar sirasiyla Limasol, Larnaka, Magusa, Baf ve Girne’de de Tiirk belediyeleri kurulup

faaliyete gegirildi®®.

818 TNA, FO 371/136280, 593 no.’lu telgraf.
*' TNA, FO 371/136280, RGC 1015/18.
820 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris I1T (1951-1959), 5.427-438.
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Gerek Macmillan Planinin adadaki her iki topluma da kendi kendini yonetme hakki
vermesi, gerekse Kibris Tiirk Toplumunun ayri belediyeler konusundaki kararliligi;
Ingiliz Sémiirge Yonetiminin Tiirk belediyelerine daha 1liml1 bir tutum almasinda etkili
oldu. Nitekim Vali Foot, 7 Temmuzda Rum belediye baskanlariyla yaptig1 goriismede
Macmillan Planinin adanin taksimini 6ngérmedigi glivencesini vermekle beraber planda
her iki topluma da 6zerklik tanindigini hatirlatarak Tiirk belediyelerinin kurulmasina

itiraz etmeyeceklerini ve konunun yalniz hukuki yénii iizerinde durduklarini belirtti**'.

Vali, ertesi giin Rauf R. Denktas baskanligindaki bir heyetle yaptig1 goriismede de ayr1
belediyelere karsi ¢cikmayacaklar1 séziinii yineledi; ancak kasaba kaymakamlarinin da
Tiirk semtlerine belediye hizmeti verebilecegini savundu. Rauf R. Denktas ise ayri
belediyeler konusunu inceleyecek bir komisyonun kurulmasini, Tiirk belediyelerinin
resmen taninmasini ve bu konuda gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasini istedi. Vali
Foot, komisyon kurulmasi oOnerisine olumlu yaklasti. Rauf R. Denktas’in Tiirk
belediyelerinin resmen taninmasinda 1srar etmesi iizerine ise Vali, bu toplantida
konusulanlarin zaten Tiirk belediyelerinin somiirge hiikiimeti tarafindan taninmasi
yoniinde ileri bir adim oldugunu soyledi. Bu da Ingiliz Somiirge Yénetiminin ayr1 Tiirk
belediyelerini dolayli yoldan da olsa tanidig1 anlamia geliyordu. Toplantidan kisa bir
stire sonra ise SOmiirge Yonetimi, Kibris Tiirk heyetinin talep ettigi komisyon kurma
caligmalarina agirlik verdi. Nitekim Somiirge Hiikiimeti, 20 Eyliilde ayr1 belediyeler
konusunu inceleyip hiikiimete tavsiyelerde bulunmak {izere bir komisyon kurma karari
aldigin1 duyurdu. Yapilan resmi agiklamaya gore komisyon, baskan B.J.Surridge ile
iiyeler C.J.Thomas ve C. Mace olmak iizere ii¢ Ingiliz uzmandan olusacakti. Surridge

Komisyonu, 26 Eyliilde kuruldu ve ¢aligmalarina basladi®*%.

Rum belediye bagkanlari ise bu komisyonun kurulmasini protesto ettiler. Dahas1 Vali
Foot’a telgraflar gonderip Tiirk belediyelerinin yasadisi oldugunu iddia ettiler ve bu
belediyelerin hukuki yollardan cezalandirilmasini istediler. Vali Foot, bu telgraflara
verdigi cevapta Surridge Komisyonunun sunacagi rapor incelenene kadar Tiirk

belediyeleri hakkinda yasal islem baslatmanin Tiirk-Rum gerginligini tirmandiracagini

821 Bozkurt, 8 Temmuz 1958, s.1.
822 Ahmet C. Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris, Son ki Yil (1958-60), Bugiinlere Gelmek Kolay Olmadi (3),
Lefkosa: CYREP Yayinlari, 2000, s.307.
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ve bunun 1yi bir hareket olmayacagini ileri siirdii. Ayrica amaglarinin konunun tiimii
tekrar gbzden gecirilinceye dek Tiirk belediyelerinin ¢alismasina izin vermek oldugunu
ifade etti ve Rum belediyelerinin de hak ve ¢ikarlarinin dikkate alinacagi giivencesini

verdi. Boylece Tiirk belediyeleri, varligini siirdiirmeye devam etti®*.

KTKF, idari alanda ayr1 Orgiitlenme sayilabilecek Tiirk belediyelerini kurma
caligmalarina Oncliliilk ederken ekonomik alanda da “Tiirkten Tiirke Kampanyasi’ni
yiiriittii. Bu kampanyaya ihtiya¢c duyulmasinin birka¢ sebebi oldugu sdylenebilir. Birinci
sebep, Osmanli idaresi zamanindan beri varolan ve Tirklere ait tasinmaz mallar
yoneten Evkaf kurumunun Tiirkleri ekonomik zarara ugratan uygulamalariydi. Nitekim
bu kurumun basindaki Tiirk murahhaslari, Yasama Konseyi se¢imleri i¢in propaganda
faaliyeti yiiriitirken Evkaf’in gelirlerini kullanmislardi. Ayrica yillarca Evkaf’in
parasini faizsiz olarak bir bankada tutmuslardi. Tiirk murahhaslar, Evkaf’a ait binlerce
doniimliik arazinin Rumlar tarafindan gaspedilmesine de géz yummuslardi. Tim bu
uygulamalar, Kibris Tirk Toplumunun kalkinmak i¢in muhtag oldugu toprak ve
gelirden mahrum kalmas1 sonucunu dogurmustu. Ikinci sebep, Rum belediye baskanlari
tarafindan yonetilen belediyelerin Tiirk semtlerinin bayindir hale gelmesine gereken
onemi vermemeleriydi. Belediye biit¢elerinin biiyiik bir kismini Tiirklerin 6dedigi
vergiler olusturmasina ragmen Rum belediye baskanlari, Tiirk semtlerini gelistirecek
yatirimlar yapmaktan kagiiyorlardi. Dahasi belediyelerin biitcesini daha ¢ok Rum
semtlerini bayindir hale getirmek icin kullaniyorlardi®**. Tiirklerin geri kalmasima yol
acan bir diger sebebin ise Tiirk kdylerinin Ingiliz idaresi tarafindan ihmal edilmesi
oldugu anlagiliyordu. Nitekim TMT nin kurucularindan Kemal Tanrisevdi, 1957-1958
yillarinda gezdigi Tiirk koylerinin elektriksiz, yolsuz ve susuz vaziyette olduklarini

825

anlatir™. Tim bunlarin disinda, Rauf R. Denktas’in belirttigine gore, Kibris Tiirk

Toplumunun kendine ait bir ¢arsis1 yoktu ve ihtiyaclarini Rum ¢arsisindan karsiliyordu.
Rauf R. Denktas’a gore bu, Rumlarin Tiirklere karsi silahlanmasma dolayli yoldan

maddi destek sunmak anlamim tastyordu®.

823 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris I1T (1951-1959), 5.427-438.

824 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris IT (1878-1952), s. 394-437.

825 K eser, Kibris’ta Yeralti Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Teskilat1 (1950-1963), s.231-232.
826 Keser, a.g.e, s.191.

259



Tim bu sebeplerden 6tiirii KTKF, Kibris’ta Rum carsisina bagimlilig1 sona erdirmek,
ayr1 bir Tirk ekonomisi kurmak ve Tiirk burjuvazisi* yaratmak hedefini 6niine koydu.
Bunu yaparken de 1930’lu yillarda Tiirkiye’de uygulanan milli ekonomi modelini esas
aldi®?’. KTKEF, oncelikle Tiirk ticaret acentelerinin kurulmasini tesvik ederek hem tiiccar
smifinin hem de Tirk carsisinin dogmasmi sagladi.  Ayrica Tirk ekonomisinin
giiclenebilmesi icin Tiirklerin Rumlarla ekonomik wve ticari iligkiler kurmalarini

engelledi®*®

. TMT de bildirileriyle bu ¢abaya yardimci oluyordu. Mesela orgiit; 11
Mayis 1958’de Kibris Tiirk Toplumuna hitaben yayinladigi bir bildiride Rumlarla
ekonomik ve ticari iliskide bulunmanin, Rumlara ait bar, meyhane ve gece kuliiplerine
gitmenin yasaklandigi ve olusturulan 6zel timlerin bu gibi yerlere giden Tiirkleri
izlemek tizere gorev baginda olduklar bildiriyordu **° . Béylece “Tiirkten Tiirke
Kampanyas1”, kisa zamanda sonug verdi ve 15 Kasim 1958’de biitiin Tiirk tiiccarlarinin
toplandigi Kibris Tiirk Ticaret Odasi (KTTO) kuruldu®°. KTKF, bir taraftan da
“Turkten Tiirke Kampanyasi”nin daha etkili olabilmesi i¢in Kibris Tiirk basimindan
yararlantyordu. Nitekim KTKF Bagkan1 Rauf R. Denktas, 1959 Nisaninda Halkin Sesi

gazetesinde yazdig1 yazilarda tiim Tiirkleri elbirligiyle kalkinmaya ve Tiirk ¢arsisini

gliclendirmeye ¢agiriyordu.

“Tiirkten Tiirke Kampanyas1” siirerken birtakim olumsuzluklar da yasandi. Mesela bazi
tiiccarlar, karlarin1 artirmak igin sattiklar1 mallarin fiyatlarini yiikselttiler. Bu da
Tirklerin daha ucuz olan Rum ¢arsisina yonelmelerine yol acti. Bunun iizerine KTKF,
Cars1 Murakebe Heyetini kurdu. Bu heyet, halkin cars1 ve fiyatlarla ilgili sikayetlerini
dinleyip incelemeler yapmaya ve mallarin fiyatlarmi denetlemeye basladi™'. Rauf R.
Denktas da gerek Halkin Sesine yazdigi yazilar gerekse ¢ikardigi biiltenlerle Tiirk
tiiccara kisisel ¢ikarlarini milli ¢ikarlarinin {izerinde tutmamasi uyarisinda bulunuyor;

832

halktan da “Tiirkten Tiirke Kampanyasi”n1 desteklemesini istiyordu . KTKF’nin yayin

*Sanayici, ticcar vb. ig¢ine alan smf, Alan Ryad, “Bourgeoisie”, Encyclopedia Britannica,
https://global.britannica.com/topic/bourgeoisie (7 Eyliil 2016).

87 Kizilyiirek, Milliyetcilik Kiskacinda Kibris, s. 248-249.

828 K eser, Kibris’ta Yeralt1 Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Teskilat: (1950-1963), 5.191-192.

29 TNA, CO 926/951 ve CO 926/952; Akkurt, Tiirk Mukavemet Teskilati, 1957-1958 Miicadelesi, s.195;
Kizilyiirek, Milliyetgilik Kiskacinda Kibris, s. 250; Akgiin, “Tiirk Mukavemet Teskilat1”, s.201-202.

830 «Oda’nin Tarihgesi”, Kibris Tiirk Ticaret Odas, http://www.ktto.net/odanin-tarihcesi/ (25 Mayis 2016).

8l Gazioglu, Direnis Orgiitleri, Genclik Teskilati ve Sosyo-Ekonomik Durum (1958-1960), s. 168-169.

82 Gazioglu, a.g.e, s.169; Evre, Kibris Tiirk Milliyetciligi, Olusumu ve Gelisimi, s.140.
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organ1 Nacak™”

gazetesinde de Tiirk tiiccarindan sattigi mallarin fiyatlarini diisiirmesini
isteyen yazilar ¢ikiyordu. Ayrica bu yazilarda Tiirklerin sebze ihtiyaclarini Rumlardan
karsilamalarma son vermek i¢in Tiirk ¢iftgisine daha ¢ok sebze iiretmesi ¢agrisinda

bulunuluyordu™*.

“Tiirkten Tiirke Kampanyasi”nin yani sira kii¢iik sanayi dalinda da bazi girisimlerde
bulunuldu. Nitekim 1958-1960 yillar1 arasinda gerek KTKEF ile Tiirkiye Hiikiimetinin
maddi katkilari, gerekse Kibrisli Tiirk isadamlarinin c¢abalariyla basta Lefkosa olmak
iizere Larnaka, Limasol ve Magusa’da siit¢iilik ve kundura sirketleri, fabrikalar
(makarna, oto lastigi kaplama vs.), tarim kooperatifleri, beyaz esya bayilikleri,
ticaretevleri, giyimevleri, bakkaliyeler ve bankalar kuruldu. Kibris Tiirk basin1 da bu
kuruluslarin reklamini yaparak Tiirkleri bu yerlerden aligveris yapmaya tesvik

etmekteydi **

. Bunlarin disinda Kibris Tiirk Toplumuna giyecek, para ve yiyecek
yardimlar1 yapan KTKF, Rauf R. Denktas’in deyimiyle zaman iginde bir hiikiimet
goriiniimii aldi. Hatta onun ifadesine gore Tiirkler, islerini gormek icin Ingiliz Sémiirge

Y6netiminin ilgili dairelerinden énce KTKF’ye bagvurmaya basladilar®®.

KTKEF, bir taraftan Tiirkleri idari ve ekonomik alanlarda orgiitlerken diger taraftan Tiirk
milli kiiltiirtiniin gelismesine yonelik faaliyetlerde bulunuyordu. Rauf R. Denktas’in
anilarinda anlattigina gore Kibris Tiirk Toplumu, yillardir Rum Ortodoks kiiltiiriiniin
baskis1 altinda kendi benligini ve kimligini koruma miicadelesi veriyordu. Ancak
Tiirklerin bir kismu; ilgisizlik, egitimsizlik ve yoksulluktan dolayr zaman i¢inde Rumca
konusmaya baslamis ve Ortodokslagsmislardi. Rauf R. Denktas’in belirttigine gore
Lefkosa’ya bagli Dillirga yoresinde 33 Tiirk koyli, Rum papazlarinin okul ve is
vaatlerinden Otlirii Mislimanligi birakip Hiristiyanliga ge¢misti. KTKF’nin esas
gorevlerinden birisinin adada Tiirk kiiltiiriinii gliclendirmek olduguna dikkat ¢eken Rauf
R. Denktag, Kibris Tirk Toplumuyla aynt milli heyecani paylasan bu Tiirklerle

yakindan ilgilenmek geregi duyduklarim ifade etmektedir®’. Bu gérev ve diisiinceyle

833 Ulvi Keser, “1958-1963 Miicadele Siirecinde Kibris’ta Basin ve Nacak Gazetesi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalar Dergisi, 2012, Cilt. XII, Say1. 24,
http://web.deu.edu.tr/ataturkilkeleri/ai/uploaded_files/file/dergi%2024/14.pdf (24 May1s 2016), s.312.

834 Nacak, 10 Temmuz 1959, s.3.

835 Gazioglu, Direnis Orgiitleri, Genglik Teskilat: ve Sosyo-Ekonomik Durum (1958-1960), s.170-190.

836 Kasimoglu, Eski Giinler Eski Defterler, s.52.

87 Denktas, Kibris, Elli Yihn Hikayesi, s.153-154.
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KTKF, 1958’de “Vatandas Tiirkce Konus” kampanyas: baslatti. Ozellikle KTKF nin
genclik kolu olan Kibris Tiirk Genglik Teskilatina (KTGT) mensup gencler, koyleri
dolagarak Rumca konusan Tiirklere Tiirkce konusmalar1 yoniinde telkinde
bulunuyorlardi. Bu faaliyet yiiriitiiliirken KTKF de ismi Rumca olan Tiirk kdylerine

Tiirkge isimler veriyordu®*®.

Bu arada KTKF Genel Sekreteri Dr. Burhan Nalbantoglu®’, kampanyanin daha etkili
yiiriitiilebilmesi igin Istanbul’da tip dgrenimi goriirken tamistigi genglik énderi Celal
Hordan’dan yardim almaya karar verdi. TMTF eski baskani olan Celal Hordan, 14
Aralik 1957°de Bat1 Trakyali ve Kibrisli Tiirklere yonelik baskilar1 protesto etmek i¢in
Istanbul’daki gayrimiislim azinliklara yonelik “Vatandas Tiirkce Konus” kampanyasi
baslatmisti. Bu kampyanya dogrultusunda da arkadaglariyla birlikte “Vatandas Tiirkge
konus, konusmayani ikaz vazifendir” yazili pankartlari Istanbul’un gesitli semtlerindeki
magazalara dagitmisti. Ancak Istanbul Emniyeti, 6-7 Eyliil Olaylarinin bir benzerinin
yasanmasini istemedigi i¢in Celal Hordan’1 16 Aralikta Emniyet Miidiirliigline ¢agirip

sorgulamis; magazalarin vitrinlerine asilan pankartlar1 da toplatmisti®*.

Tirkiye’de bu tiir faaliyetlerde bulunan Celdl Hordan, Burhan Nalbantoglu tarafindan
23 Mayis 1959°da Kibris’a getirildi ve akabinde KTGT ye baskan yapildi. Celal Hordan
da hemen Kibrisli Tiirk genglerden olusan bir Yildirim Ekibi olusturup kdyleri gezmeye
basladi. Yildirim Ekibi iiyeleri, Tiirk koyliisiinden kiiltiirel faaliyetler i¢in para topluyor;
milli duygulara hitap eden heyecanli konugmalar yapiyordu. Kibris Tiirk Toplumu ile
basini da bu faaliyetleri coskuyla karsiliyor ve destekliyordu. Fakat bir miiddet sonra
toplumdan Yildirim Ekibinin Rumca konugan Tiirklere para cezasi kestigi, bazi Tiirk
kadinlarinm1 ¢arsaflarini ¢ikarip atmaya zorladigi ve TMT’ den ayr olarak silah satin
almak icin halktan para toplamaya c¢alistig1 sikayetleri gelmeye basladi. Bu sikayetler,
hem Tiirk toplum onderliginde hem de Kibris Tiirk basininda rahatsizlik yaratti. Bu
sebeple KTP Genel Baskani Dr. Fazil Kiigiik, Celal Hordan’in faaliyetlerini Ankara’ya
sikayet etti. Rauf R. Denktas da Yildirim Ekibini uyararak “Vatandas Tiirk¢ce Konus”

kampanyasinda para cezasina degil; telkin yontemine bagvurulmasini istedi. Kibris Tiirk

838 Kizilyiirek, Milliyetcilik Kiskacinda Kibris, s. 249-250; Keser, Kibris’ta Yeralti Faaliyetleri ve Tiirk
Mukavemet Teskilat1 (1950-1963), s.198-206.

839 Gazioglu, Direnis Orgiitleri, Genclik Teskilat1 ve Sosyo-Ekonomik Durum (1958-1960), s.11-12.

80 Gazioglu, a.g.e, s.67; Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s.394-395.

262



basini da yapilanlara tepki gosterip Yildirim Ekibinin ¢alismalarina verdigi destegi geri
cekti. Bagbakan Menderes ise adadan gelen bu sikayetler {izerine Rauf R. Denktas, Dr.
Kiigiik ve Celal Hordan’1 29 Agustos 1959°da Ankara’ya ¢agirdi. Yapilan goriismeden
sonra Bagbakan, sikdyet konusu olan faaliyetleri yiiziinden Celal Hordan’in Kibris’a
dénmesine izin vermedi. Bdylece Celal Hordan’in KTGT Baskanlig1 son buldu®*'. Yine
de, bu tiir miinferit olaylara ragmen, KTKF’nin “Vatandas Tiirk¢ce Konus” kampanyasi
ile Tirkceyi ve Tirk milli kiltiiriinii Kibris Tiirk gengligine asilamayi basardigi

soylenebilir®*?.

Sonug olarak dil, din ve etnik kimlik bakimindan zaten Rumlardan ayr1 olan Tiirklerin
bu orgiitlenme faaliyetleriyle askeri, idari, ekonomik ve kiiltiirel yonlerden de ayr1 bir
toplum haline geldikleri goriilmektedir. Ayrica Kibrisli Tiirklerin bu orgiitlenme
faaliyetleriyle ayr1 bir devlet kurmak i¢in gereken birikim ve donanimi da edinmeye

bagladiklar1 sGylenebilir. Tarihgi-yazar Cemal Kutay®™

ve Anayasa Profesorii Nihat
Erim®* gibi aydinlarin taksim fikrini ayri bir Tiirk devleti kurulmasiyla bagdastiran
gortsleriyle birlikte degerlendirildigi zaman da sozii edilen bu faaliyetler, hem taksimi
eylemli olarak hayata gecirme hem de devletlesme siirecine yonelik faaliyetler olarak
yorumlanabilir. Kibrishh ~ Tiirkler, oOrgiitlenme faaliyetlerini yiiriittiikleri sirada
Yunanistan da Kibris konusunu bir kere daha BM Genel Kurulunun giindemine tasidu.

Yunanlarin BM’ye basgvurusuyla da Kibris miizakereleri, farkl bir siirece girdi.

81 Gazioglu, a.g.e, 5.67-77; Kasimoglu, Eski Giinler Eski Defterler, s.77-78; Kizilyiirek, Milliyetcilik Kiskacinda
Kibris, s. 251; Mete Hatay, “Celal Hordan Dosyast (1)”, Havadis Gazetesi Poli Eki, 2015, Cilt. 225,
http://185.15.43.45/Ekler/poli/225/celal-hordan-dosyasi-1/2211 (24 Mayis 2016); “Kibris Tiirk liderliginin kiralik
agzi: Celal Hordan”, Havadis Gazetesi Poli EKki, 2015, Cilt. 226, http://185.15.43.45/Ekler/poli/226/kibris-turk-
liderliginin-kiralik-agzi-celal-hordan/2222 (24 Mayis 2016); “Kd&yiiniiziin adi artik Gonyeli degil Menderes olsun”,
Havadis Gazetesi Poli Eki, 2015, Cilt. 227, http://185.15.43.45/Ekler/poli/227/koyunuzun-adi-artik-gonyeli-degil-
menderes-olsun/2232 (24 Mayis 2016); “Doktor Fazil Kiigiik, Hordan’a Kars1”, Havadis Gazetesi Poli Eki, 2015,
Cilt. 228, http://185.15.43.45/Ekler/poli/228/doktor-fazil-kucuk-hordan-a-karsi/2242 (24 Mayis 2016); “Hordan’in
¢okiisii ve kaybolan paralar”, Havadis Gazetesi Poli Eki, 2015, Cilt. 229, http://185.15.43.45/Ekler/poli/229/hordan-
in-cokusu-ve-kaybolan-paralar/2252 (24 Mayis 2016); Keser, “1958-1963 Miicadele Siirecinde Kibris’ta Basin ve
Nacak Gazetesi”, s.323-325.

82 Denktas, Kibris, Elli Yilin Hikayesi, s. 154.

843 Kutay, “Kibris Davasi, Adnan Menderes ve ilk giinler”, s.73-74; Manizade, Kibris, Diin Bugiin Yarin, s.369-
373.

¥4 Hiirriyet, 13 Ocak 1958, s.1; Halkin Sesi, 14 Ocak 1958, s.1.
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5.3. Kibris Sorununun BM’de Yeniden Goriisiilmesi

Hatirlanacagi iizere Ingiliz Hiikiimeti, Macmillan Planinda birtakim degisiklikler
yapmis ve planin yeni seklini 15 Agustosta Tiirkiye ile Yunanistan’a sunmustu. 15
Agustos Planina gore Tiirk ve Yunanli temsilciler, Vali’nin 6zel temsilcileri olarak
gorev yapacaklardi. Kibrishh Tirklerle Rumlarin ise ¢ifte vatandaslik haklar
olmayacakti. Ayr temsilciler meclisi olacakt; ama ortak meclisin kurulmasi igin de

gayret gosterilecekti.

Atina, bu degisiklikleri tatmin edici bulmamis ve plam1 reddetmisti. Fakat Londra,
Macmillan Planin1 uygulamaya koymustu. Nitekim Kibris Somiirge Yonetimi, plan
uyarinca yapilacak Temsilciler Meclisi se¢imleri i¢in segmen listelerini hazirlamisti.
Ayrica Ingiliz Sémiirge Y&netimi, planin ruhuna uygun olarak Tiirk belediyelerinin
varligin1 dolayli da olsa kabul etmis; hatta ayr1 belediyeler konusunu incelemek iizere
26 Eyliilde Surridge Komisyonunu kurmustu. Yine Macmillan Plan1 geregince Tiirkiye

Hiikiimetinin Kibris’a atadig1 Tiirk temsilci, 1 Ekimde gdrevine baslayacakti®.

Kibrisli Rumlar ile Yunanistan’in ise bu gelismelerden rahatsiz olduklar1 géziikiiyordu.
Zira onlara gore tim bunlar, Kibris’in gitgide taksime yaklasmasi ve adanin
Yunanistan’la birlesme ihtimalinin iyice azalmasi demekti. Ger¢ekten de 1954’ten bu
yana Kibris Sorununda yasananlara bakildiginda Kibrisli Rumlar ile Yunanistan i¢in
adada enosis hedefine ulasmanin gittik¢e zorlagtig1 goriiliiyordu. Zira Yunanistan, BM
Genel Kurulunun Kibris oturumlarinda heniiz kendi lehine bir sonug elde edememigti®*°.
Bunun yaninda Ingiliz kamuoyunda hem adadaki ingiliz askerlerinin EOKA tarafindan
oldiiriilmesine yonelik tepki hem de iktidardaki Muhafazakar Partinin Kibris siyasetine
olan destek artmisti. Bu da muhalefetteki Ingiliz isci Partisinin Rumlara self-
determinasyon hakki taninmasindan yana sergiledigi tutumu siirdiirmesini

giiclestirmekteydi. Daha once adanin Yunanistan’la birlesmesi fikrine sicak baktigi

izlenimi veren ABD de Kibris konusunda Ingiltere’ye daha yakin durmaya

85 Holland, Britain and the Revolt in Cyprus, s.281-282.
846 Giirel, Kibris Tarihi 2 (1878-1960), s.144.
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baslamuist’®’. Bu durumda Rumlar ile Yunanlarin adada ingilizlere kars: yiiriittiikleri

silahl1 miicadeleyi siirdiirmekten baska bir secenekleri kalmadig1 anlasiliyordu.

Nitekim 8 Eyliilde EOKA Lideri Grivas, 4 Agustostan beri yiiriirliikte olan ateskese son
verdigini duyurdu. Ardindan EOKA militanlari, Albay Grivas’in emriyle Ingiliz
askerlerine kars1 Kibris’in her yerinde yeni bir saldir1 dalgasi baglattilar. Bu saldirilarda
onlarca Ingiliz askeri oldiiriildii. Saldirilar devam ederken 3 Ekimde Magusa’da bir
Ingiliz subaymn esi olan D. J. Cutliffe 6ldiiriiliirdii, yaninda bulunan ve yine bir subay
esi olan R.H. Robinson da yaralandi. Ingiliz basini, Cutliffe Cinayetini EOKA nin
isledigini iddia etti®*. Ancak EOKA Lideri Grivas, bu iddialari reddetti. Yine de
Cutliffe Cinayeti, diinya kamuoyunda uzun siire yanki uyandirdi. Bu olayin yankilar
siirerken EOKA’nin siyasi kanadi PEKA ile genglik kolu ANE de Kibrisli Rumlari
orgiitleyip Ingiliz aleyhtar: kitlesel gosteriler ve grevler yapmalarmni sagladilar. Ayrica
EOKA, Commonwealth (Ingiliz Milletler Toplulugu) mallarina karst boykot
kampanyas: baglatti. Bu kampanya, Rum Komiinist Partisi AKEL tarafindan da

desteklendi®®.

Rumlar, bu eylemleri yaparken Yunanistan Hiikiimeti de strateji degistirerek Rum
cogunluguna self-determinasyon hakki verilmesi talebinden vazgecti ve bagimsiz bir
Kibris fikrini benimsedi. Zira Rum c¢ogunluguna self-determinasyon hakki verilmesi
gerektigi goriisii, Kibrisli Rumlar ile Yunanistan agisindan savunulamaz hale gelmis
goriinliyordu. Bunun bir sebebi, Rumlar ile Yunanistan’in adadaki Rum ¢ogunlugunun
self-determinasyon hakki oldugu iddiasina karsilik Tiirk azinliginin da ayni hakka sahip
oldugu tezinin ortaya ¢ikmasiydi. Oysa Rumlar ile Yunanlar, Kibrish Tiirklerin boyle
bir hakki oldugunu kabul etmiyor; ada Yunanistan’a baglandiktan sonra Tiirklere
azinlik haklar1 verilmesini ve bunlarin giivence altina alinmasii yeterli goriiyorlardi.
Ayrica adanin biitiinlinli Yunanistan’a ilhak etmek istedikleri i¢in Tirklerin self-
determinasyon hakkini kullanip taksimi segmesinden korkuyorlardi. Bir diger sebep ise
BM’ye iiye pek ¢ok iilkenin self-determinasyon hakkinin enosis i¢in degil, bagimsizlik

icin kullanilmasi gerektigini savunmasiydi. Bu durumda Yunanistan, Rum ¢ogunluguna

847 Giirel, a.g.e, s.144; Foley, The Memoirs of General Grivas, s.163.
848 “Englishwoman Killed In Cyprus”, The Times (London, England), Saturday, Oct 04, 1958; pg. 6; Issue 54273.
89 Foley, The Memoirs of General Grivas, s.164-178.
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self-determinasyon hakki verilmesi talebinde 1srar ettigi takdirde BM Genel Kurulunda

Kibris i¢in yapilacak bir oylamada bu iilkelerden bekledigi destegi bulamayabilirdi.

Muhtemelen ayni diisiincelerle Kibrisli Rumlar da bagimsizlik fikrine olumlu baktilar.

Nitekim Baspiskopos Makarios, 7 Eyliilde (veya 17 Eyliilde®*

) Yunanistan Hiikiimeti
ile yaptig1 6zel bir goriismede bagimsiz Kibris fikrini kabul etmeye hazir oldugunu
ifade etti. Ayrica bagimsizligin Kibris’ta BM himayesinde uygulanacak gegici bir 6zerk
yonetimin ardindan gelmesi gerektigini belirtti®'. Baspiskopos, 22 Eyliilde de kendisini
ziyaret i¢in Atina’ya gelen Ingiliz Isci Partisi {iyesi Barbara Castle’la bagimsiz Kibris
fikrini goriistii. Baspiskopos Makarios, bu goriigmede Barbara Castle’in sundugu
bagimsiz Kibris formiiliinii iceren bir metnin altina kendi imzasini atti. Boylece

Baspiskopos, savundugu yeni goriisii kayda gecirip resmi hale getirmis oldu®.

Bu arada Yunanistan, 15 Agustosta Kibris Sorununun Genel Kurulun XIII. Devresinin
glindemine alinmasi talebiyle BM’ye bagvurmustu. Yunanlar, 12 Eyliilde de Genel
Kurula agiklayici bir memorandum sundular. Bu memorandumda Kibris Sorununun
Ingiliz Hiikiimetinin Kibris halkina (Rumlara) hiirriyetini ve self-determinasyon hakkini
vermeyi reddetmesinden kaynaklanan bir sorun oldugu iddia ediliyordu. Ayrica 26
Subat 1957°deki 1013(XI) sayili Genel Kurul kararina ragmen Ingiltere’nin konuyu
Kibris halki (Rumlar) yerine Tiirkiye ve Yunanistan’la miizakere ettigine dikkat
cekiliyor; bunun soruna kalict degil, gecici bir ¢oziim bulmaya g¢alismak anlamina
geldigi one stiriiliiyordu. Bunlarin disinda Tiirkiye nin Kibris’a askeri miidahale yapma
tehdidinde bulundugu, Kibrisli Tiirklerin de Rumlara saldirdigr iddia ediliyordu.
Rumlarin self-deteminasyon konusundaki kararliliklarina ragmen Ingiliz Hiikiimetinin
Macmillan Planini zorla uygulamaya calistig1 ileri siiriiliiyor; bunun Ortadogu barisini
ve giivenligini tehlikeye atabilecek olumsuz gelismelere yol agacagi savunuluyordu. Bu
memorandumu degerlendiren BM Genel Komitesi, 17 Eyliilde Kibris konusunun Genel
Kurul giindemine alinmasini tavsiye etti. BM Genel Kurulu da 22 Eyliilde bu tavsiye

kararini kabul ederek konuyu Birinci Komiteye havale etti®>.

80 Foley, a.g.e, 5.162.

85! Stephens, Cyprus, A Place of Arms, s.155.

852 Barbara Castle, Fighting All The Way, London: Pan Macmillan Publishers Limited, 1993, s.302.
833 Ziros, “Cyprus in the United Nations Debates”, s.102-127.
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BM siireci devam ederken Yunanistan Hiikiimeti, Kibris Sorununun ¢6ziimii igin
NATO’nun da yardimini istedi. Yardim isteginde bulunurken de Ingiltere’nin
Macmillan Planin1 uygulamakta israr etmesi halinde Yunanistan’in NATO’ya kars1
tutumunu degistirecegi uyarisinda bulundu. Bunun tizerine NATO Genel Sekreteri Paul-
Henri Spaak, 23 Eyliilde Atina’y1 ziyaret ederek Yunanli yetkililerle goriistii. Genel
Sekreter Spaak, Paris’teki makamina dondiikten sonra da Ingiliz Hiikiimetinden
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yapilacak bir ii¢lii konferansa kadar
Macmillan Planinin uygulanmasini ertelemesini istedi. Ayrica Paul-Henri Spaak, planda

iki degisiklik yapilmasini 6nerdi. Bu degisiklikler sunlardi:

a) Kibris Sorunu; Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan ile Kibrisl Tiirkler ve Rumlarin
katilacagi bir yuvarlak masa toplantisinda ele alinmaliydi;
b) Macmillan Planinda su degisiklikler yapilmaliydi:
i.  Ingiliz Vali’nin yaninda Tiirk ve Yunanl temsilciler yerine Kibrish Tiirklerle
Rumlar tarafindan segilecek yerli danigmanlar olmaliyd;
i1.  Tirk Temsilciler Meclisi ile Rum Temsilciler Meclisinin yetkileri de Tiirk ve

Rum iiyelerden olusacak bir ortak yasama meclisiyle sinirlandiriimalrydi®>*.

NATO Genel Sekreteri Spaak, ayni degisiklik Onerilerini birka¢ glin sonra Paris’te
yapilan NATO Konseyi toplantisinda da sundu. Ne var ki, 29 Ekime kadar siiren
Konsey toplantilarinda  Yunanistan’in Macmillan Planina yonelik tutumunu

v . . 855
yumusatmamasi yiiziinden yine bir uzlasmaya varilamadi™".

Yunanistan, Macmillan Planiyla ilgili gériislerini degistirmedigi gibi Ingiltere’yi
plandan vazgecirmek icin de girisimlerde bulundu. Nitekim Yunanistan Disisleri Bakani
Averoff-Tossizza; New York’ta goriistiigii Ingiliz Disisleri Bakan1 Selwyn Lloyd’a
Ingiltere’nin Macmillan Planin1 uygulamaktan vazge¢mesi halinde Yunanistan’mn da
BM’ye yaptig1 bagsvuruyu geri ¢cekecegini soyledi. Selwyn Lloyd ise Macmillan Planini

Tiirkiye ile birlikte uygulamakta kararli olduklari karsiligimi verdi®*®.

854 New York Times, September 29, 1958.
855 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, 5.492-495; Giirel, Kibris Tarihi 2 (1878-1960), s.147-148.
856 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris I1I (1951-1959), s. 445.
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Bu goriismeden sonra Ingiliz Disisleri Bakani, BM’de Yunan karar tasarisi lehine bir
sonu¢ c¢itkmasini Onlemek i¢in diger {lilkelerin delegeleri arasinda kulis faaliyetine
basladi. Bakan Lloyd, 6zellikle dnceki yillardaki Genel Kurul oturumlarindaYunanistan
lehine oy veren veya cekimser kalan {ilkelere ayni tutumu sergilemeleri durumunda
Ingiltere ile olan siyasi ve ekonomik iliskilerinin dondurulabilecegi uyarisinda bulundu.
Ingilizlerin bu uyarilari, séz konusu iilkeler {izerinde bir etki yaratmis olmaliyds; zira
Evangelos Averoff-Tossizza’nin belirttigine gore bu iilkelerin en onemli 6zelligi,
ihracatlarmin biiyiik kismini Ingiltere’ye yapiyor olmalariydi. Tiirkiye adina New
York’ta bulunan Daisisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu da Kibris konusunda Arap
iilkelerinin destegini kazanabilmek i¢in Genel Kurula bu {ilkelerle beraber, onlarin dis
siyaset sorunlarini ele alan ortak karar tasarilar1 sunmaya basladi. Bunun yaninda Bakan
Zorlu, Arap delegeleri arasinda propaganda ¢aligmasi yaparak bagimsiz Kibris fikrini

desteklememeleri yoniinde telkinde bulundu®’.

Nihayet Kibris konusu, 1 Kasimda yapilan BM Genel Kurulu oturumunda tartigildi.
Toplantida konusan Tirkiye Disisleri Bakan1 Zorlu, ada halkinin tek millet olmadigi
gibi farkli milli emelleri olan iki ayr1 toplumdan olustugunu savundu. Ayrica Tiirkiye
Disigleri Bakani, Kibrish Tiirklerin bir azinlik degil; Rumlarla esit ve ayn1 haklara sahip
bir varlik olduklarini 6ne siirdii ve bu yiizden Kibris halkinin bir kisminin istegi olan
bagimsizligin tiim ada halkinin talebiymis gibi kabul edilemeyecegini iddia etti. Ingiliz
Disisleri Bakani Selwyn Lloyd da Kibris Sorununun Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’1
ilgilendiren bir sorun oldugunu ileri siirdii. Bakan Lloyd, Macmillan Planinin da bu ii¢
iilke arasinda soruna ¢6ziim bulununcaya kadar uygulanacak tek elverisli plan oldugunu
iddia etti. Yunanistan’in BM Daimi Temsilcisi Christian X. Palamas ise Macmillan
Planinin Kibris’in %80’ini olugturan Rumlarla %18’ini olusturan Tiirkleri esit saydigini
One siirlip buna itiraz etti. Yunanh delege, konusmasinin devaminda ii¢ noktaya temas
etti. Birincisi, Kibris Sorununun {i¢ iilkeyi ilgilendiren bir sorun oldugu iddias1 tartisma
gotiiriir bir iddiaydi; ¢linkii adaya komsu baska iilkelerin de Kibris’ta ¢ikarlari olabilirdi.
Ikincisi, yabanci devletlerin Kibris’ta ¢ikarlar1 varsa ada halkinin da (Rumlarin) haklar
vardi. Ugiinciisii; eger Kibris Sorunu, ii¢ iilkeyi ilgilendiriyorsa sorunun bu iilkeler

arasinda ¢oziilmesi gerekirdi. Halbuki Ingiltere, Yunanistan’mn itirazlarina ragmen

857 Averoff-Tossizza, Lost Opportunities The Cyprus Question, 1950-1963, 5.274-275.
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Macmillan Planii ytriirliige koymustu. Bunlarin disinda Christian X. Palamas, Tirk
tarafinin iddiasinin aksine bagimsizligin Rum fanatiklerinin fikri olmadigin ileri siirdii
ve bu fikrin 1954’te Hindistan’in BM delegesi Krishna Menon tarafindan onerildigini
hatirlatti. Yunanl delege, konugmasinin sonunda da BM’den Kibris’in bagimsizligina
destek vermesini istedi. Christian X. Palamas’tan sonra konusan Hintli delege Krishna
Menon da Kibris’ta tek millet oldugunu ve bu millete bagimsizlik hakkinin taninmasi
gerektigini savundu. Kibris’la ilgili bir baska oturum da 3 Kasimda yapildi ve bu
oturumda Ingiltere, Genel Kurula eyliil-ekim aylarinda NATO’da yapilan Kibris

miizakerelerinin “Beyaz Kitap” adi altinda bir 6zetini sundu®®.

Genel Kurul oturumlart yapilirken New York’ta bulunan Baspiskopos Makarios, 21
Kasimda New York Times gazetesinden Michael James’e miilakat verdi. Baspiskopos,
miilakatta kendisini bagimsizlik fikrini savunmaya tesvik edenin ABD Disisleri
Bakanlig1 oldugunu ileri siirdii. Ayrica Kibris’ta bagimsizliktan sonraki adimin enosis
olacagm soyledi. Baspiskopos Makarios, bagimsizliktan sonra Ingiliz askeri iislerinin
Kibris’ta kalip kalmayacaklari konusunda ise bir garanti veremeyecegini sozlerine

ekledi®”’.

Baspiskopos’un bu sozleri, biiylik yanki uyandirdi. Nitekim, Yunanistan Disisleri
Bakani Averoff-Tossizza’nin belirtifine gore, Ingiltere ile Tiirkiye; Baspiskopos
Makarios’un sozlerini BM’de Yunanistan aleyhine bir hava yaratmak i¢in kullanmaya
basladilar. ABD Dasisleri Bakanlig1 ise bagimsizlik Onerisinin ortaya ¢ikmasinda bir
roliiniin olmadigin1 agikladi. Ayrica Bakanlik, Bagpiskopos Makarios’un ABD’nin

Ingiltere ve Tiirkiye nazarindaki itibarin1 sarsmaya ¢alistigini iddia etti.

Bagpiskoposun miilakati, Yunanistan Disisleri Bakan1 Averoff-Tossizza’y1 da ¢ikmaza
siiriiklemis goziikiiyordu. Zira, Yunanistan Disisleri Bakanma gore, Ingiltere ile
Tirkiye’nin kulis faaliyetleri sonucu BM’de Yunanistan aleyhine bir hava olusmustu.
Buna Baspiskopos Makarios’un miilakatinin Yunanistan agisindan yarattgi olumsuz etki

de eklenince Disisleri Bakan1 Averoff Tossizza, hemen Atina’ya bir telgraf gondererek

88 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris IIT (1951-1959), s.441-451; Averoff-Tossizza, The Cyprus Question,
1950-1963, s.274-298; Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, 5.496-503; Toluner, Kibris Uyusmazhg ve
Milletleraras1 Hukuk, s. 65-70; Ziros, “Cyprus in the United Nations Debates”, s.102-127.

83 New York Times, November 21, 1958, s.1.
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BM’deki Yunan delegasyonunun bagskanligindan istifa etmek istedigini bildirdi.
Basbakan Karamanlis’in bu istegi reddetmesi {izerine Yunanistan Disisleri Bakani,
Bagpiskopos Makarios’la goriisiip ondan s6zlerini yumusatmasini istedi. Bagpiskopos
Makarios, bunu kabul etti ve kamuoyuna yeni bir agiklama yapti. Baspiskopos;
aciklamasinda Kibrislilarin (Rumlarin) garantili bagimsizligi kabul edecegini, adanin
BM garantorliigii altinda olacagini ve simdiden Kibris’in nihai statiisiiyle ilgili kesin bir

sey sdylemenin miimkiin olmadigimni belirtti*®°,

Baspiskopos Makarios, bu agiklamay1 yaptiktan kisa bir siire sonra 25 Kasimda BM
Genel Kurulunun Kibris oturumu bagladi. Oturum baglarken Kibris Sorununun ilgili
taraflarinda sorunun ¢oziimiine yonelik farkli diisiinceler ve beklentiler ortaya ¢ikmig
durumdaydi. Yunan kamuoyu, oturuma odaklanmis ve buradan ¢ikacak sonucu ilgiyle
beklemeye koyulmustu. Zira, Yunanistan Disisleri Bakani Averoff-Tossizza nin
belirttigine gore, Yunan kamuoyu, adada yasanan Tiirk-Rum catigsmalar1 ve Cutliffe
Cinayeti gibi olaylardan bunalmig; Kibris Sorununun her ne pahasina olursa olsun
¢Ozililmesini istemeye baslamisti. Hatta Yunan kamuoyu, kendi hiikiimetini hem
Macmillan Planinin vyiiriirliige girmesine engel olamadigi hem de planin {gli
konferansta ele alinmasi Onerisini reddettigi i¢in elestiriyordu. Ayrica kamuoyu,
Atina’nin Kibris Sorununun ¢oziimiine yonelik cabalara neden katki koymadigini
sorgular olmustu®'. Kibrisli Rumlarin da aym duygulan paylastiklar anlagiliyordu.
Nitekim EOKA Lideri Grivas, 29 Eyliil 1958’ de Baspiskopos Makarios’a gonderdigi
mektupta Rumlarin yaklasik ii¢ buguk yillik ac1, 6liim ve 1zdirapla dolu miicadelelerinde
gordiikleri tek seyin Ingiliz Somiirge Yonetiminden daha baskici olan Yunanistan

Hiikiimetinin esiri olmak ve dipsiz bir kuyuya atilmak oldugunu iddia ediyordu®®*.

Tiirkiye Hiikiimeti de Kibris Sorununun en kisa siirede ¢ozlilmesi taraftariydi. Bunun
baslica sebebinin ise Tiirkiye’nin sinir komsusu Irak’ta yasanan gelismeler oldugu
sOylenebilir. Nitekim Tuggeneral Abdiilkerim Kasim onderligindeki Hiir Subaylar, 14
Temmuz 1958°de Irak Krali II. Faysal’t devirerek iktidar ele gecirdiler ®* . Hiir
Subaylar, iktidara geldikten kisa bir siire sonra da Sovyetler Birligi ile iyi iliskiler

860 Averoff-Tossizza, The Cyprus Question, 1950-1963, s.272-274.

8ol Averoff-Tossizza, a.g.e, s.272-274.

862 Foley, The Memoirs of General Grivas, s.163.

863 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 1914-1995, 5.620-623; Ucarol, Siyasi Tarih [1789-2001], 5.946.
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gelistirmeye basladilar. Bu durum, Tiirkiye Hiikiimetini kaygilandirdi. Zira Ankara’nin
degerlendirmesine gore Sovyetler Birligi, bundan yararlanarak Ortadogu’daki niifuzunu
artirma yoluna gidebilirdi. Bu durumda Kibris Sorununun ¢6ziimsiiz kalmasi, hem
Tiirkiye nin Sovyetler karsisinda saglam bir milli giivenlik insa etmesini engelleyebilir
hem de Sovyet Rusya’nin Ortadogu’daki niifuzunu artirmak i¢in soruna miidahil
olmasina sebep olabilirdi. Bu ihtimalleri g6z 6niinde bulunduran Tiirkiye Hiikiimeti,
Kibris Sorununu daha fazla ¢dziimsiiz birakmama niyetindeydi. Ingiliz Hiikiimeti ise
Kibris Sorununda uzlagsmaya varilamadig: takdirde taksimi sorunun ¢oziim sekli olarak
ele almaya hazirlaniyordu ®* . Kibris Tirk Toplumu da adada idari taksimin
gerceklesmesi ve belki cografi taksime uygun bir ortam olugmasi i¢in Macmillan

Planinin uygulanmasina devam edilmesini istiyordu®®’.

Kibris Sorununun ilgili taraflari, BM Genel Kurulu toplantisini bu beklenti ve goriislerle
izlerken Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan; Genel Kurulun 25 Kasim giinii yapilan
oturumunda birer karar tasaris1 sundular. Ingiliz karar tasarisinda Londra’nin sorunun
ilgili taraflarinca kabul edilebilir bir ¢6ziim bulma ugrasini siirdiirmeye, Tirkiye ile
Yunanistan’in da ¢6ziim icin isbirligi yapmaya davet edilmesi talep ediliyordu. Ayrica
sorunun ilgili taraflarina Kibris’taki tedhis ve siddeti durdurmalar1 ¢agrist yapilmasi
isteniyordu. Aym sekilde Tiirk karar tasarisinda da Kibris Sorununun ilgili taraflarinin
adadaki siddeti desteklemekten ve kiskirtmaktan kacinmaya davet edilmeleri talep
edilmekteydii. Self-determinasyon hakkinin da Kibris’in ve halklarinin 6zel durumu
dikkate alinarak uygulanmasini saglayacak bir ¢éziime ulasilmasi i¢in sorunun ilgili
taraflar1 arasinda baris¢il miizakerelerin siirdiiriilmesi istegi dile getiriliyordu. Yunan
karar tasarisinda ise Ingiltere’den Kibris halkina (Rumlara) bagimsizligia kavusmasi
i¢in yardime1 olmasi talep ediliyordu. Ayrica bu bagimsizligin hakiki ve demokratik bir
Ozerklik doneminin ardindan gelecegi, Kibris Tiirk Toplumuna da varligin1 giivence
altina alan haklar taninacagi ve Tiirklerin adanin yonetimine katilmalarinin saglanacagi
ifade ediliyordu. Bunun yaninda BM’ye {iye bes iilkenin temsilcilerinden olusan bir

komite kurulmasi isteniyordu. Yunan karar tasarisina gore bu komite, bagimsizligin

864 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris, Son iki Yil (1958-60), s.1.
865 Colin Legum, “Misleading Cyprus Partition Leak”, The Observer, Dec 14, 1958, s.6.
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Kibris’ta uygulanmasi ve bu uygulamanin Genel Kurula rapor edilmesinde sorunun

ilgili taraflariyla isbirligi yapacakti®®.

Bu karar tasarilarinin sunulmasindan sonra konusmalara gecildi. Ilk konusmay1 yapan
Yunanistan Disisleri Bakan1 Averoff-Tossizza, Macmillan Planinin Kibris’in bedenine
saplanmis bir taksim bi¢agi oldugunu savundu. Ayrica Tiirkiye Hiikiimetinin Kibris’taki
Tirk azinhigin1 kullanarak adayr Tirkiye ile Yunanistan arasinda taksim etmeye;

boylece topraklarini genisletmeye calistigimi iddia etti *® .

Yunanistan Disisleri
Bakanindan sonra konusan Ingiltere'nin BM delegesi Allan Noble da Macmillan
Planinin Kibris’in nihai statiisiinii kesin olarak belirlemedigine ve adada yedi yillik
sinirl bir 6zerklik éngdrdiigiine dikkat cekti. ingiliz delege, planin {iglii konferansta ele

alinmas1 dnerisini de tekrarladi®®.

Tiirkiye Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu ise konusmasinda yeni bir goriis savundu.
Disisleri Bakan1 Zorlu, Kibris’ta higbir ortak noktasi olmayan iki ayri toplum oldugu
goz Onilinde tutularak bagimsizligin Kibris halkinin biitiintine degil; Tiirk ve Rum
toplumlarina ayr1 ayri1 taninmasi gerektigini ileri siirdii. Fatin Riistii Zorlu, goriisiinii
desteklemek igin de Trieste’nin Italya ve Yugoslavya arasinda paylasilmasini érnek
gosterdi. Yunanistan, Tirkiye’nin goriisiine ertesi giin BM Genel Kuruluna Alejandro
Alvarez ve Maurice Bourquin isimli iki hukuk uzmanimin goriislerini sunarak cevap
verdi. Alejandro Alvarez ile Maurice Bourquin’a gore Kibris Tiirk Toplumu, ayr1 bir
halk degil, bir azinlikt;; bundan dolay1 ayr1 self-determinasyon hakki olamazdi. Ustelik
Kibrish Tirklerle Rumlarin ayr1 halklar olduklar1 iddiasi, tarihsel ve etnik temellere
dayaniyordu. Fakat BM Anayasasi ve Genel Kurul kararlari agisindan bakildiginda
Tiirkler de Rumlar da tek halktilar. Yunanistan Disisleri Bakan1 Averoff-Tossizza da

adada Tiirklerle Rumlarin yillardir i¢ ice yasadiklarini; ama Trieste’de boyle bir durum

866 Ziros, “Cyprus in the United Nations Debates”, s.102-127.

867 Averoff-Tossizza, The Cyprus Question, 1950-1963, s.275.

88 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris 11T (1951-1959), s.441-451; Averoff-Tossizza, The Cyprus Question,
1950-1963, s.274-298; . Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s5.496-503; Toluner, Kibris Uyusmazh@ ve
Milletleraras1 Hukuk, s. 65-70; Ziros, “Cyprus in the United Nations Debates”, s.102-127.
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olmadigin1 savundu. Ayni giin Fatin Riisti Zorlu, bir giin o6nceki gorislerini

tekrarlayarak Yunanistan’in iddialarina cevap verdi®®.

28 Kasimda ise Kolombiya, Genel Kurula bir karar tasaris1 sundu. Bu karar tasarisina
gore Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan; en erken zamanda goriismelere baslayacaklar ve
Kibris halki arasindaki barigcil iliskileri bozmaktan kaginacaklardi. Ayrica BM’ye iiye
bes iilkenin temsilcilerinden olusan bir BM Gozlemciler Grubu olusturulacakti. Bu
grup, Uc llke arasinda yapilacak miizakereleri kolaylastirmak icin Kibris’in siyasal,
sosyal ve ekonomik durumunu inceleyecekti. Ayrica sorunun ilgili taraflarmin talep
etmesi halinde arabuluculuk gorevi de yapacakti. Yunanistan Disisleri Bakan1 Averoff-
Tossizza, Kolombiya’nin karar tasarisim1 kabul etmekle beraber BM Gozlemciler
Grubunun gorev ve yetkilerinin acikca belirlenmesini istedi. Tiirkiye Disisleri Bakani

Zorlu da Kolombiya’nin karar tasarisini oldugu gibi kabul edebileceklerini sdyledi®”

1 Aralikta bu kez iran, BM Genel Kuruluna karar tasarisi sundu. Iran karar tasarisinda
Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan, Kibrisli Tiirkler ve Rumlar arasinda bir konferans
diizenlenerek Kibris Sorununa baris¢il yollardan kalici bir ¢6ziim bulunmasi
oneriliyordu. Ayni giin Seylan, Haiti, izlanda, Hindistan, irlanda, Nepal, Panama, Sudan
ve Birlesik Arap Cumhuriyeti (Misir ve Suriye); Genel Kurula ortak bir karar tasarisi
sundular. Ertesi glin onlara Etiyopya da katildi. Boylece toplam 10’u bulan bu {ilkelerin
sundugu karar tasarisinda Kibris’ta siddetin durmasi ¢agris1 yapiliyor, adanin bagimsiz
olmas1 halinde Tiirk azinliginin mesru haklarmin da en iyi sekilde korunmasi gerektigi
belirtiliyordu. Ayrica Ingiltere’den Kibris’ta ozerkligi tesvik etmek ve adanin
biitlinliigiinii korumak amaciyla miizakerelere devam etmesi isteniyordu. Tasarida
BM’ye iiye diger iilkeler de Kibris’in biitiinliigiiniin saglanmasina ve adada Ozerk
yonetim kurulmasina yardimei olmaya ve hem adanin biitiinliigline hem de kurulacak
Ozerk yonetime saygt gdstermeye davet ediliyordu. Bir bagka karar tasaris1 da 2 Aralikta

Belcika tarafindan sunuldu. Belgika karar tasarisinda da sorunun ilgili taraflarina

89 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris IIT (1951-1959), s.441-451; Averoff-Tossizza, The Cyprus Question,
1950-1963, s.274-298; Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, 5.496-503; Toluner, Kibris Uyusmazhg ve
Milletleraras1 Hukuk, s. 65-70; Ziros, “Cyprus in the United Nations Debates”, s.102-127.
870 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris IIT (1951-1959), s.441-451; Averoff-Tossizza, The Cyprus Question,
1950-1963, s$.274-298; Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, 5.496-503; Toluner, Kibris Uyusmazh@ ve
Milletleraras1 Hukuk, s. 65-70; Ziros, “Cyprus in the United Nations Debates”, s.102-127.
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Kibris’taki tedhise son vermeleri ve bariscil bir ¢oziime ulagsmak i¢in miizakerelere

tekrar baglamalari cagrist yapiliyordu®’'.

Konuyla ilgili BM tutanaklarini inceleyen arastirmaci Apostolos Dimitri Ziros’a gore
Ingiltere ile Tiirkiye; Iran karar tasarisini Kibris Sorununun ¢oziimiine yonelik
(Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda) iiglii konferans yapilmasmi 6nerdigi
gerekgesiyle kabul edilebilir buldular. Apostolos Dimitri Ziros’a gore Yunanistan ise
Kibris’m taksimine yol agacagi diisiincesiyle iran karar tasarisma kesinlikle kars:
oldugunu ifade etti. Yunanistan Disisleri Bakani Averoff-Tossizza da anilarinda
Yunanistan’in bu kars1 c¢ikisinin sebeplerini daha ayrintili anlatmakta ve Iran karar
tasarisina dort noktada itiraz ettiklerini belirtmektedir. Birincisi; Iran karar tasarisi,
Kibris Sorununun ilgili {i¢ tarafi oldugu 6nermesi iizerine kuruluydu ve bu, Yunanistan
i¢in kabul edilemezdi. ikincisi; karar tasarisi, sorunun asil ilgili tarafi olan Kibris halkini
(Rumlar1) dista birakiyordu. Ugiinciisii; tasar1, Kibris’ta kurulacak gecici 6zerk yonetimi
hem isleyemez hem de c¢atigmaya ve tehlikeye acik bir duruma getiriyordu. Zira
taksimin Tiirkiye’nin kabul ettigi tek ¢6ziim sekli oldugu iyi biliniyordu. Ayrica Kibrish
Tirkler, Rumlarla yan yana ve bariscil bir sekilde yasamalarinin miimkiin olmadigini
kanitlamak icin her seyi yapabilirlerdi. Son olarak Iran karar tasarisinda yer alan,
uzlagilacak bir ¢oziimiin Kibris’ta yasayan herkesin mesru emellerini tatmin etmesi
gerektigi kosulu; hig¢ siiphesiz Tiirkler tarafindan adadaki Tiirk azinligina taksimi talep
etme hakkini vermek olarak yorumlanacakti. Evangelos Averoff-Tossiza’ya gore bu da
konunun giiriiltiiye getirilmesi ve BM’nin onayr ve destegiyle adanin taksimine
gidilmesi anlamina geliyordu. Bu sebeplerden 6tiirii olsa gerek Yunanistan, 10 iilkenin
BM Genel Kuruluna sundugu karar tasarisina destek verdigini agikladi. Bu arada
Meksika ve Peru delegeleri; sorunun tiim ilgili taraflarinca kabul edilebilir bir metin
iizerinde uzlasilmasi i¢in caba harcadilarsa da ortaya resmi bir metin ¢ikmasini

saglayamadilar®’?.

871 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris III (1951-1959), s.441-451; Averoff-Tossizza, The Cyprus Question,
1950-1963, $.274-298; Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s.496-503; Toluner, Kibris Uyusmazh@ ve
Milletleraras1 Hukuk, s. 65-70; Ziros, “Cyprus in the United Nations Debates”, s.102-127.

872 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris IIT (1951-1959), s.441-451; Averoff-Tossizza, The Cyprus Question,

1950-1963, s5.274-298; Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s.496-503; Toluner, Kibris Uyusmazh@ ve
Milletleraras1 Hukuk, s. 65-70; Ziros, “Cyprus in the United Nations Debates”, s.102-127.
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Bu gelismeler olurken BM Genel Kuruluna sunulan dort karar tasarisi, 4 Aralikta Siyasi
Komitede tartisildi. Komitede konusan Amerikali delege Henry Cabot Lodge, ti¢ iilke
arasindaki miizakerelerin yeniden baglamasini tesvik edecegi ve diger karar tasarilarinin
aksine Kibris Sorununa pesinen nihai bir ¢dziim 6nermekten kagindig1 gerekgesiyle Iran
karar tasarisina destek verecegini belirtti. Yunanistan Disisleri Bakan1 Averoff-Tossizza
ise Iran karar tasarisinda degisiklik yapilmasini isteyerek iki oneri sundu. ilkinde Iran
karar tasarisinin temelini olusturan konferansin ingiltere ile Kibris halkinin (Rumlarin)
temsilcileri arasinda yapilmasi éneriliyordu. ikinci 6neri ise karar tasarisinda yer alan
“kendi kendini yoOnetme” ifadesi yerine “Ozerklik” ifadesinin kullanilmasiydi.
Yunanistan Disigleri Bakaninin bu degisiklik onerilerine karsi Tiirkiye Disisleri Bakani
Zorlu da Tiirkiye’nin Onerilerini sundu. Fatin Riistli Zorlu, konferansin dogrudan
dogruya sorunun ilgili taraflariyla Kibrislilarin temsilcileri arasinda yapilmasini 6nerdi.
Ayrica Tirkiye Disisleri Bakani, Yunanistan’in istediginin aksine, yapilacak ii¢li
konferansta “6zerklik” yerine “kendi kendini yonetme” ilkesinin dikkate alinmasini
talep etti. Bdylece Yunanistan’in onerileriyle degisen Iran karar tasarisi, Tiirkiye’nin
kars1 onerileriyle bir kez daha degismis oldu. Tasari, bu son haliyle ayni giin BM Siyasi
Komitesinde oylandi ve 22 aleyhte ve 28 ¢ekimser oya karsi 31 oyla kabul edildi. Bu

873 Kabul edilen karar

oylamada Tiirkiye lehte, Yunanistan aleyhte oy kullandi
tasarisinda Kibris Sorunuyla dogrudan ilgili ii¢ hiikiimet ve Kibrishlarin temsilcileri
arasinda bir konferans yapilmasi, bu konferansta, eger arzu edilirse, sorunun ilgili
taraflarinin labul edebilecegi hiikiimetlerin ve kisilerin de yardimiyla, hem Kibris’in
yonetimiyle ilgili gecici dlizenlemenin hem de nihai ¢oziimiin miizakere edilmesi ve
konferansin Kibris Sorununda uzlasilacak bir ¢6ziime dogru baris¢il ilerleme i¢in biiyiik
umutlar vermesi ongdriiliiyordu. Ayrica Kibrishilarin mesru isteklerinin karsilanabilmesi
icin 6zerkligin ve 6zgilir kurumlarin BM Anayasasina uygun bir sekilde gelistirilmeleri

gerektigine duyulan inang dile getiriliyordu®’*.

Tiirkiye bu karart diplomatik bir basar1 olarak goriirken Yunanistan, karardan memnun
olmadi.  Zira Yunanistan Daigisleri Bakani Averoff-Tossizza’ya gore Tiirkler,

“Kibrishilarin mesru istekleri” ifadesini taksime yesil 151k olarak algilayabilirlerdi. Bu

873 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris IIT (1951-1959), s.446.

874 GAOR, Thirteenth Session, 782nd Plenary Meeting, s.458,
http://dag.un.org/bitstream/handle/11176/296638/A_PV.782-EN.pdf?sequence=1&isAllowed=y (18 Kasim 2016).
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sebeple Yunanistan Disisleri Bakani, Yunanistan i¢in olumsuz gordiigii bu havay
degistirmek amaciyla Kolombiya karar tasarisinin oylamaya konulmasini talep etti.
Ancak yapilan oylamada Kolombiya karar tasarisi, 17 lehte ve 17 aleyhte oya kars1 47
cekimser oyla reddedildi. Bu oylamadan sonra Meksika delegesi Rafael de la Colina;
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’1 ertesi giinkii oturuma kadar uzlasip Genel Kurula

ortak bir karar tasarisi sunmaya cagirdi®”.

Yunanistan Disisleri Bakani Averoff-Tossizza’nin anilarinda anlattigina gore ise
Kolombiya karar tasarisinin oylanmasindan da umduklar1 sonucu alamamalari, kendisi
dahil BM delegesini olusturan tiim Yunanli diplomatlarda moral bozukluguna sebep
olmustu. Yunan heyeti bu durumdayken Tiirkiye Disisleri Bakani Zorlu, Evangelos
Averoff-Tossizza’nin yanina yaklasarak onunla kisa siireli bir goriisme yapti. Fatin
Ristii Zorlu, goriismede ertesi giinkii yani 5 Araliktaki Genel Kurul oturumu sona
erdikten sonra bir araya gelerek Kibris Sorununu ele almayr Onerdi. Yunanistan
Disisleri Bakani ise Genel Kurul oylamasindan ¢ikacak sonuca gore hareket etmek
istedigini soyledi®’®.

Ertesi giin Meksika delegesinin cagrisi dogrultusunda Ingiltere, Yunanistan, Iran,
Meksika, Tiirkiye ve ABD delegeleri 6zel bir toplant1 yaptilar. Toplantida Amerikali
delege Henry Cabot Lodge’un Iran karar tasarisindan vazgegilmesi dnerisi; Ingiltere ile
Tirkiye tarafindan kabul edildi. Daha sonra yapilan Genel Kurul oturumunda Meksika
delegesi Rafael de la Colina, yeni bir karar tasarist sundu. Bu karar tasarisi, oybirligiyle
onaylanarak 1287 (XIII) sayili karar haline geldi. Kararda 26 Subat 1957 tarihli ve 1013
(XI) sayili BM karar1 hatirlatiliyor, Kibris Sorununun ilgili taraflarinin BM Anayasasi
uyarinca bariscil, demokratik ve adil bir ¢oziime ulasma yoniindeki ¢abalarini devam

ettireceklerine duyulan giiven ifade ediliyordu®””.

Yunanistan Disisleri Bakan1 Averoff-Tossizza’ya gére Rumlar ile Yunanlar, iran karar

tasarisin1 Kibris’ta taksime yol acabilecek bir karar tasarisi olarak gordiikleri i¢in sayili

875 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris IIT (1951-1959), s.441-451; Averoff-Tossizza, The Cyprus Question,
1950-1963, s.274-298; Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, s5.496-503; Toluner, Kibris Uyusmazhg ve
Milletleraras1 Hukuk, s. 65-70; Ziros, “Cyprus in the United Nations Debates”, s.102-127.

876 Averoff-Tossizza, The Cyprus Question, 1950-1963, 5.294-296.

877 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris IIT (1951-1959), s.441-451; Averoff-Tossizza, The Cyprus Question,
1950-1963, s.274-298; Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, 5.496-503; Toluner, Kibris Uyusmazhg ve
Milletleraras1 Hukuk, s. 65-70; Ziros, “Cyprus in the United Nations Debates”, s.102-127.
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Genel Kurul kararindan seving duydular®’®. Tiirkiye Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu
ise 6 Aralikta verdigi demecte BM kararinin sorunun ilgili taraflar1 arasindaki dostluk

iligkilerini gliglendirecek bir hareketin baslangici olmas1 timidini dile getirdi879.

1287 (XIII) sayih BM kararinin Yunan kamuoyunda nasil bir tepki yarattig
bilinmemektedir. Ancak Tiirk basininda kararla ilgili hem olumlu hem de olumsuz
goriisler dile getirildigi goriiliiyordu. Nitekim Cumhuriyet gazetesinden Omer Sami
Cosar, 7 Aralikta ¢ikan yazisinda Iran karar tasarisinda gegen “ilgili {ic hiikiimet”
ifadesinin Meksika karar tasarisinda yer almadigina ve onun yerine “taraflar” ifadesinin
kullanildigina dikkat ¢ekti. Ayrica Yunanistan’in bu ifadeden yararlanarak Kibris
miizakerelerinin  Ingiltere ile Kibris Rum Toplumu arasinda baslamasini
isteyebilecegini; hatta ticlii konferansa katilmaktan kagmabilecegini savundu®’. Ulus
gazetesi yazarl Yavuz Abadan ise 9 Aralikta yayimlanan yazisinda Kibris Sorununun
BM karar1 dogrultusunda bir an énce ¢oziilmesini istedi®™'. Tiirk basini, BM karariyla
ilgili bu disiinceleri savunurken Fatin Riisti Zorlu ile Evangelos Averoff-Tossizza

arasindaki miizakereler de baslamis bulunuyordu.
5.4. Ziirih ile Londra Antlasmalari ve Kibris Cumhuriyetinin flam

Tiirkiye Disisleri Bakani Zorlu ile Yunanistan Disigleri Bakanit Averoff-Tossizza, 6
Aralik 1958’de New York’taki BM binasinda ilk 6zel goriismelerini yaptilar. Fatin
Riistii Zorlu, goriismede taksimi hem Tiirkiye nin giivenlik sorununu ¢ézecegi hem de
ikinci bir Tiirk-Yunan siiriin olusmasina yardimci olacagi gerekgesiyle tek mantikl
¢Oziim olarak gordiiklerini sdyledi. Macmillan Planinin da Kibris’1 nihai olarak taksime
gotiirecegi icin Tiirkiye agisindan uygun bir plan oldugunu belirtti. Bununla birlikte
Fatin Riistii Zorlu, Yunanistan’in taksime kars1 ¢iktigini ve garantili bagimsizlik fikrini
savunmaya basladigim hatirlatti. Bu durumda Tiirkiye ile Yunanistan’in Ingiltere’nin
veya bir baskasinin miidahalesi olmadan Kibris Sorununu tartismasi ve adaya verilecek
bagimsizlik sekli tizerinde uzlagsmasi zamaninin geldigini soyledi. Ayrica Tiirk-Yunan

iligkilerinin diizeltilmesinin her iki tarafin da ¢ikarina olacagini savundu. Evangelos

878 Averoff-Tossizza, The Cyprus Question, 1950-1963, s.298.

879 Milliyet, 7 Aralik 1958, s.1.

880 Omer Sami Cosar, “Kibris isi nereye vardi?”, Cumhuriyet, 7 Aralik 1958, s.3.

8! yavuz Abadan, “Oy Birligi ile Karar”, Ulus, 9 Aralik 1958 Aktaran: Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959,
$.505.
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Averoff-Tossizza ise Tiirkiye Disisleri Bakaninin bu yaklagimini olumlu karsiladi ve
sOziinii ettigl bagimsizlik seklinin ne anlama geldigini sordu. Bu soruya cevaben Fatin
Riistii Zorlu, bagimsizligin bir ¢6zliim sekli olarak kabul edilmesi durumunda her seyden
once Kibris’ta Ingilizlere askeri iisler verilmesi gerektigini; bu iislerin pek ¢ok yonden
ada i¢in de faydali olacagini soyledi. Daha sonra bagimsizlik sekline iliskin su onerileri

sundu:

a) Kibris’a bagimsizlik taninmasi halinde Tiirklerle Rumlar; egitim, din, aile
hukuku ve yargi gibi kendi toplumlarini ilgilendiren konularda 6zerk
olmaliydilar;

b) Yonetimde oran, 6 Ruma 4 Tirk olabilirdi; fakat Tirk azmnligimi Rum
cogunlugunun haksiz uygulamalarindan korumak icin gerekli hallerde
yonetimde esit temsiliyet olmaliydi;

c) Tiirk-Rum c¢atigmasint Onlemek i¢in kasaba merkezlerinde ayri belediyeler
olmali; Tiirk belediyeleri Tiirk kesimine, Rum belediyeleri de Rum kesimine
hizmet vermeliydi;

d) Yeni Kibris Devletinde baskanlik, Tiirklerle Rumlar arasinda dontistimli

olmaliydi®*?,

Bu onerilerin ardindan Tiirkiye Disisleri Bakani Zorlu, taksim tezinin dislanmasi
halinde Tiirkiye’ye Yunan veya Sovyet tehdidine kars1 giivenligini saglayabilmesi i¢in
Kibris’in kuzey kiyilarindan iki askeri iis verilmesi gerektigini belirtti. Tek giivenilir
¢oziimiin bu oldugunu savunan Fatin Riistii Zorlu, Yunanistan’a da adada askeri {is

verilebilecegini soyledi.

Yunanistan Disisleri Bakan1 Averoff-Tossizza ise Kibris’ta yabanci devletlere ait askeri
iislerin, adanin bagimsizligina gdlge diisiirecegini, aday1 bolmek anlamina geldigini ve
sorunun ilgili taraflar1 arasinda siirekli anlagmazlik yaratacagini one siirdii. Ayrica
Yunanistan’in Tiirkiye i¢in bir tehdit olusturacak giicte olmadigimi ve Kibris’ta
kurulacak Tiirk askeri issiiniin de Tiirkiye’yi Sovyet tehdidine karsi korumaya
yetmeyecegini iddia etti. Yunanistan Disisleri Bakani, adaya askeri iis kurulmasi yerine

yeni Kibris Devletinin Sovyet niifuzu altina girmesini engellemek icin NATO veya

882 Averoff-Tossizza, The Cyprus Question, 1950-1963, 5.298-303.
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baska bir uluslararas1 kurumun garant6rliigii altinda tarafsiz bir devlet haline
getirilmesini 6nerdi. Bunun yaninda Evangelos Averoff-Tossizza, Rum ¢ogunlugu ile
Tiirk azinligint esit kabul etmelerinin miimkiin olmadigini; ancak yonetim paylasimi
konusunda Kibrish Tiirklere niifus oranlarina gore odiinler verebileceklerini sdyledi.
Son olarak Yunanistan Disisleri Bakani, her iki toplumun kendi kendini yOnetme
hakkina sicak bakmakla birlikte Tiirklerin ayr1 belediyeler kurmasi onerisine taksimin

baslangici olacag: gerekgesiyle karst ¢ikti®™.

Bu sozlere kars1 Tiirkiye Disisleri Bakan1 Zorlu, Kibris’ta iki toplum oldugu gercegini
g6z Oniinde bulundurarak hareket etmek ve Tirklerle Rumlar arasindaki hakiki
isbirliginin saglanmasi i¢in her tiirlii ¢abayr harcamak gerektigini sdyledi. Evangelos
Averoff-Tossizza da adada iki toplum oldugunun farkinda oldugunu, toplumlarin kendi
islerini yiiriitmeleri i¢in bazi diizenlemeler yapilabilecegini; ama bu diizenlemelerin
Kibris’in taksimine yol agacak sekilde olmamasi gerektigini ifade etti. Ayrica boliinmiis
bir Kibris’ta idari yonden ciddi aksakliklar yasanacagini ve taksimin ada halki

tarafindan da kabul edilmeyecegini 6ne siirdii®*.

Bunun {izerine Fatin Riistii Zorlu, Yunanistan Disisleri Bakan1 Averoff-Tossizza’ya bu
goriismeyi kendi hiikiimetlerine iletmelerini ve bir hafta sonra Paris’te yapilacak NATO
Konseyi toplantisinda tekrar bir araya gelmelerini Onerdi. Ayrica aralarindaki
miizakerelere Ingilizlerin miidahalesini 6nlemek icin yaptiklar1 goriismenin Londra’dan
gizli tutulmasini istedi. Evangelos Averoff-Tossizza da Paris’te bulugmayr ve

miizakerelerin igerigi hakkinda ingilizlere bilgi vermemeyi kabul etti*®.

Ankara ile Atina; Kibris konuusnda yeni miizakere siirecine girdigi sirada Ingiliz
Hiikiimetinden de 1limli agiklamalar gelmeye basladi. Nitekim Bagbakan Harold
Macmillan, Avam Kamarasinin 10 Aralik 1958’deki oturumunda yaptigi konusmada
Tirkiye ile Yunanistan’in Macmillan Plani {izerinde uzlagsmasi halinde Londra’nin
planda degisiklik yapmaya a¢ik oldugunu ve plani siikiinet i¢inde ve kimseyi
kiskirtmadan uygulamak istedigini bildirdi. Ayrica sorunun ¢6ziimii i¢in ilgili taraflar

ile Kibrisli temsilcilerin katilacagi bir konferans yapilmasi gerektigini vurguladi. Bunun

883 Averoff-Tossizza, a.g.e, s.298-303.
884 Averoff-Tossizza, a.g.e, 5.298-303.
885 Averoff-Tossizza, a.g.e, 5.298-303.
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yaninda Basbakan Macmillan, bu konferansa bes tarafin da iizerinde uzlastifi baska

iilkelerin de katilabilecegini hatirlatt:**.

Harold Macmillan’in  Avam Kamarasindaki konusmasindan birkag giin sonra
Somiirgeler Bakan1 Alan Lennox-Boyd, Muhafazakar Partili parlamenterlerle yaptigi
0zel bir toplantida taksimi uygulamak durumunda kalmak istemediklerini; fakat bunun
kagmnilmaz olacagim diisiinerek bir taksim plam hazirladiklarini syledi ®*7 . Bu
toplantiin Ingiliz basininda haber olmas: iizerine Sémiirgeler Bakanligi, kamuoyuna
Londra’nin BM’deki Ingiliz delegesi Allan Noble’m 25 Kasimda acikladign goriise
bagli oldugunu acikladi. Allan Noble, Somiirgeler Bakanliginin atifta bulundugu BM
konusmasinda toplumsal o6zerkligin baska, taksimin baska seyler oldugunu; ama
Ingiltere’nin bu ikisi arasinda bir celiski gormedigini sdylemisti. Bununla birlikte
taksimin Kibris’ta bir¢ok insana sikint1 getirecegini iddia etmis, Ingiltere olarak bu

¢6ziim seklini asla kabul etmediklerini ifade etmisti **® .

Somiirgeler Bakanliginin
ardindan Bagbakan Macmillan da Avam Kamarasinin 18 Araliktaki oturumunda yaptigi
konusmada taksimin Kibris Sorunuyla ilgili tiim ¢6ziim segenekleri tiikendigi zaman
giindeme gelme ihtimali olan bir secenek oldugunu sdyledi. Ayrica Basbakan, bu

- e - 889
secenegin en kot segenek oldugunu savundu™".

Taksim konusunda bir agiklama da Kibris Tiirk toplum onderlerinden geldi. KTP Genel
Baskani Dr. Fazil Kiicilik ile KTKF Bagkan1 Rauf R. Denktas, Aralik aymin ortalarinda
Londra’da ingiliz yetkilileriyle temaslarda bulunduklari sirada basma yaptiklar:
aciklamada nihai hedeflerinin taksim oldugunu; ancak bunu bir kenara birakip soruna

gecici bir ¢oziim bulmaya da hazir olduklarim ifade ettiler®”’.

Bu arada Ingiltere ile Yunanistan; Kibris miizakerelerinin daha saglikli ilerleyebilmesi

icin EOKA’ nin ateskes ilan etmesini saglamak iizere harekete gectiler. Ik dnce Kibris

8% HC Deb 10 December 1958 vol 597 cc346, 349,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1958/dec/10/cyprus#S5CV0597P0_19581210 HOC 230 (29 Mayis
2016).
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Sémiirge Valisi Sir Hugh Foot, adada Ingilizce yayimlanan Cyprus Mail gazetesinin
editorii Kenneth MacKenzie’yi Bagpiskopos Makarios’la goriismesi icin 1958’in kasim
ay1 baslarinda Atina’ya gonderdi. Kenneth MacKenzie de Yunan bagkentine giderek
Bagpiskoposla goriistii. Ingiliz gazeteci, goriismede Bagpiskopos Makarios’tan Albay
Grivas’1 ateskes karari almaya ikna etmesini istedi. Ayrica Ingiltere’nin Kibris’a
bagimsizlik tanimaya sicak baktifini; ama taksimin de bu asamada dislanmasinin
miimkiin olmadigin1 belirtti. Bunun yaninda Kenneth Mackenzie, Macmillan Plani
uygulandig1 takdirde adada taksim olmayaca@mi; Ingiliz Hiikiimetinin tek amacinin
Kibris Tiirk Toplumunun haklarimi giivence altina almak oldugunu sdyledi.
Goriismeden sonra Baspiskopos Makarios, Ingilizlerin ateskes istegini 9 Kasimda
EOKA Lideri Grivas’a bildirdi. O sirada Yunanistan Disisleri Bakan1 Averoff-Tossizza
da ateskes ilan etmesi i¢in Yorgo Grivas’a baski yapmaktaydi. Albay Grivas ise
Ingilizlere kars: silahl1 eylemlere son vermede isteksiz davraniyordu. Bu sebeple dnce
Ingilizlere yonelik silahli eylemleri azaltmakla yetindi. Ancak EOKA Lideri, hem
Bagpiskopos Makarios’tan hem de Atina’dan gelen baskilar yliziinden 24 Aralikta
ateskes ilan etmek zorunda kald1. Kibris’taki Ingiliz ordusu da bu ateskesi firsat bilerek

EOKA iizerindeki baskisini siirdiirdii®”'.

Bu gelismelerin yasandigi esnada Tiirkiye Disisleri Bakani Zorlu ile Yunanistan
Disisleri Bakani1 Averoff-Tossizza da Tiirk-Yunan miizakerelerinin sona ermesini, baris
ve anlasma umudunun ortadan kalkmasini ve adada EOKA nin tekrar silahli eylemlere
baslamasini Onlemek i¢in Londra’dan son donemde Kibris’ta idam cezasi alan iki
EOKA mensubunun cezalarinin kaldirilmasini istediler. Ingiliz Hiikiimeti de bu istegi

yerine getirerek 17 Arahikta idam mahkiimu EOKA’cilarm infazini durdurdu®?.

Ertesi giin de Fatin Riistii Zorlu ile Evangelos Averoff-Tossizza; Paris’te bir araya
geldiler. Yunanistan Disisleri Bakaninin anilarinda belirttigine gore Fatin Riistii Zorlu,
Kibris’ta birka¢ kantondan olusan bir federal devlet kurulmasini 6nerdi. Evangelos
Averoff-Tossizza ise federal sistemin adada taksime yol agacagmi oOne siirerek bu
Oneriyi reddetti. Buna kars1 Tiirkiye Disisleri Bakan1 Zorlu da taksim talebinin ancak

federal sistemle karsilanabilecegini savundu. Ayrica Bakan Zorlu, federasyon fikri

891 Foley, The Memoirs of General Grivas, s.179-184; Macmillan, Riding the storm, 1956-1959, s.690-691.
%2 Foot, A Start in Freedom, s.178-180.
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kabul edilmeyecekse bile Kibris Tiirk Toplumu ile Tiirkiye’nin giivenlik ihtiyaglarini

karsilayacak kesin giivenceler verilmesini istedi®”.

Daha sonra Ingiliz Disisleri Bakani Selwyn Lloyd’la goriisen Fatin Riistii Zorlu ile
Evangelos Averoff-Tossizza; Kibris bagimsiz olduktan sonra adada Ingiliz askeri iisleri
bulunmasini kabul ettiklerini belirttiler. Ayni goriismede Tiirklerle Rumlarin yeni
devletin yoOnetimindeki temsiliyet oranlari, hangi devletlerin garantdr olacagi,
bagimsizigin sekli, Ingiliz askeri iislerine saglanacak kolayliklar ve iisler disinda
kalacak bolgelerin kimin egemenliginde olacagi gibi konular ele aldilar. Goriigsmenin
ardindan Selwyn Lloyd; Tiirk ve Yunan Disisleri Bakanlariyla konusulanlar hakkinda
Bagbakan Macmillan’a bilgi verdi. Harold Macmillan da bu goriismeleri olumlu
karsiladigin1i ve devam etmesini istedigini soyledi. Bu arada Paris’teki Averoff-
Tossizza—Zorlu goriismesinde ele alinan konular; Londra, Ankara ve Atina’da daha

ayrintili bir sekilde incelenmeye bslandi.

Bu incelemeler siirerken Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelcisi Sir B. Burrows, 23 Aralikta
Fatin Riistii Zorlu’yu ziyaret edip Ingiliz Disisleri Bakani Lloyd’un mesajimi iletti. Bu
mesajda  Kibris’in  bagimsizligindan sonra Ingiliz askeri islerinin  varligin
sirdiirecegine dair verilen giivencenin tekrarlanmasi isteniyordu. Bunun iizerine

Tirkiye Disisleri Bakani Zorlu, Biiyiikelgi Burrows’a su onerileri sundu:

a) Kibris’taki Ingiliz askeri {islerinin gelecegi giivence altina alinacak ve
Ingiltere’ye bu iislerle ilgili her tiirlii kolaylik saglanacakti;

b) Adadaki iki toplum arasinda esitlige ve federal anayasaya dayali bir isbirligi
gerceklestirilecekti,

¢) Adanin bagimsizligi, bazi sartlara bagli olacakt;

d) Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan; yeni devletin anayasasin1 koruyacak garantor
devletler olacaklardi. Anayasa uygulanmadigi takdirde ise li¢ garantor iilkenin
adaya birlikte veya ayr1 ayr1 askerl miidahale haklar1 olacakti;

e) Rum Cumbhurbagkani ile Tiirk Cumhurbagkani Yardimcist hemen hemen esit hak

ve yetkilere sahip olacakti;

893 Averoff-Tossizza, The Cyprus Question, 1950-1963, s.311-313.
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f) Cumhurbaskan1 Yardimcisi; disisleri, savunma ve i¢ giivenlik konularinda veto
hakkin1 kullanabilecekti;
g) Tirklerle Rumlarin kendi toplumsal islerini yonetebilmeleri i¢in Cemaat

Meclisleri kurulacakti®?.

Fatin Riistii Zorlu, Ingiliz Biiyiikelgisiyle bu goriismeyi yaparken Yunanistan’in Ankara
Biiyiikelcisi Yorgi Pesmazoglu da Atina’ya giderek Bagbakan Karamanlis ve Disisleri
Bakan1 Averoff-Tossizza ile temaslarda bulundu. 28 Aralikta Ankara’ya geri donen
Yorgi Pesmazoglu, ayn1 giin Fatin Riistii Zorlu tarafindan kabul edildi. Disisleri Bakan1
Zorlu; gdriismede Kibris’ta bir Tiirk-Yunan federasyonu kurulmasi, adada Ingiliz askeri
iisleri yaninda Tiirk ve Yunan askeri tislerinin de bulunmasi ve Tiirk-Yunan ortak askeri
karargahinin kurulmasi gerektigini savundu. Biiyiikel¢i Pesmazoglu’nun da Fatin Riistii
Zorlu’ya aktardigina gére Yunanistan Basbakani Karamanlis, Kibrisli Tirklerin Rum
cogunlugunun egemenligi altina girmelerini  Onlemek i¢in gereken hukuki
diizenlemelerin yapilmasini kabul etmisti. Ayrica Yunanistan Bagbakani, adanin Yunan
uydusu olmayacagi giivencesini veriyordu. Yorgi Pesmazoglu’'na gore Basbakan

Karamanlis’in kurulacak Kibris Devletinin esaslarina iliskin onerileri ise sunlardi:

a) Kibris Tirk Toplumunun yonetimdeki temsiliyeti, niifus oraninin {izerinde
olacakti;

b) Cumhurbagskant Yardimcisina veto hakki taninacakti. Bdylece Rum
cogunlugunun keyfl yonetimi 6nlenecekti;

c) Cumhurbagkant Yardimcisina taninacak veto yetkisi; devletin isleyisini
engellememek icin sadece dis siyaset, savunma ve i¢ giivenlik konularimi
kapsayacakti;

d) Her iki toplumun igislerinde bagimsiz olabilmesi i¢in kendi cemaat meclisi
olacakti;

e) Kibris’ta federal degil, Rumlarla Tiirklerin ortak iradeleriyle kurulan bir devlet
olacakti;

f) Cumhurbagkani ile Cumhurbaskan1 Yardimcisi adaylari; iki toplum tarafindan

ayr1 ayr1 degil, tiim Kibris halki tarafindan segilecekti.

894 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris, Son iki Y1l (1958-60), s.11-18.
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Fatin Riistii Zorlu ise iki toplumlu federal bir sisteme aykir1 oldugu gerekcesiyle son

oneriye itiraz etti®”.

Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki miizakereler siirdiigii sirada BM’deki
Yunanli delege Christian X. Palamas da Atina’nin talimatiyla 1 Ocak 1959°da, New
York’ta bulunan Bagpiskopos Makarios’la goriistii. Bu gorlismede Bagpiskopos, Paris
miizakereleri hakkindaki fikirlerini agikladi. Bagpiskopos Makarios’a gore eger Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda garantili bagimsizlik gortisiilecekse Tiirkiye, taksim tezinden
vazgecmeliydi. Rumlarin enosisten 6diin vermeleri ancak o zaman miimkiin olabilirdi.

. . . . 896
Bagpiskopos, daha sonra su onerileri sundu™:

a) Kibris’in bagimsizligi; Tiirkiye ile Yunanistan’in yapacagi bir antlasmayla
giivence altina alinmaliydi;

b) I¢ giivenlikle ilgili temel konular, Tiirk ve Rum meclislerinde ayri ayri
oylanmamaliydi;

c) Kibris’ta tiniter bir devlet kurulmaliydi; ancak toplumsal 6zerklik de olmaliydi.
Diger bir deyisle Tiirklerle Rumlar; kendi din, egitim ve kiiltiir islerinde
bagimsiz olmaliydilar;

d) Tirk azinliginin yonetime katilma hakki, anayasal giivence altina alinabilirdi;

e) Rumlar yonetimde %70, Tirkler ise %30 oraninda temsil edilmeliydiler;

f) Cumhurbaskan1 Yardimcisi, Tiirk olabilirdi; ancak federal bir sistem
kurulmamaliydi. Zira bdyle bir sistem, adadaki her iki toplumun cografi olarak
birbirinden ayrilmasina hatta yonetimde aksakliga ve kargasaya yol acard;

g) Tirkiye’ye Kibris’tan kiigiik bir toprak pargasinin bile verilmesi kabul
edilemezdi;

h) Kibris’ta iki ayr1 toplum oldugu bir gercekti; ama devletin sekli federasyon
olmamaliydi. Zira federasyon, aday1 taksime gotiirtirdii.

1) Tiirklerle Rumlarin Kibris Ordusuna esit oranda (%50-%50) katilmalar1 kabul
edilemezdi.

j)  Cumbhurbaskant Yardimcisinin milli savunmayla alakali bazi istisnalar disinda

dis siyaset konularinda veto yetkisi olmasi kabul edilemezdi.

85 Gazioglu, a.g.e, s.11-18.
86 Gazioglu, a.g.e, 5.32-38.
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k) Iki toplum arasindaki uzlagsmazliklari goriisecek olan mahkemenin iiyeleri,
sadece Rum ve Tiirk olmaliydi. Bu mahkemelerin basinda yabanci bir yargi¢
olmamaliydi;

1) Cemaat Meclisleri, toplumsal isler i¢cin harcamak iizere kendi toplumlarindan

vergi toplayabilirlerdi.

Bagpiskopos Makarios, bu Onerileri sundugu esnada Yunanistan’in Ankara Biiyiikelgisi
Yorgi Pesmazoglu da Atina’ya gidip Bagbakan Karamanlis’le goriistii. 3 Ocakta
Ankara’ya donen Biiyiikel¢i Pesmazoglu, Tiirkiye Hiikiimetine Bagbakan Karamanlis’in
mesajint sundu. Yunanistan Basbakani, mesajinda Kibris Sorununun en kisa zamanda
cozlilmesi icin Basbakan Menderes’le bir araya gelmeye hazir oldugunu; fakat bu
goriismeden Once uzlasma saglanamayan konularin acikli§a kavusturulmasi gerektigini
bildiriyordu. Bunun yaninda Bagbakan Karamanlis; Kibris’ta Tiirkiye ve Yunanistan’a
ait askeri iislerin olmasina karst ¢ikiyordu. Bu mesaji Yorgi Pesmazoglu’ndan alan
Fatin Riistii Zorlu; Tiirk ve Yunan Bagbakanlarinin bir araya gelecek olmalarindan
duydugu memnuniyeti dile getirdi; ama Yunanistan Hiikiimetinin askeri iis konusundaki
itirazina da tepki gosterdi. Biiyiikelgi Pesmazoglu, 4 Ocakta Istanbul’a gegerek
Bagbakan Menderes’le de goriistii. Goriismede Basbakan Menderes, Basbakan

Karamanlis’in bir araya gelme teklifini olumlu karsiladigim ifade etti®’.

Yorgi Pesmazoglu, bu goriismeleri yaparken Fatin Riistii Zorlu, Rumlarla Yunanlari
uzlasmaya zorlamak amaciyla Ingiliz Hiikiimetinden Macmillan Planin1 uygulamaya
devam etmesini istedi. Muhtemelen Tiirkiye Disisleri Bakaninin 6nerdigi bu yontemin
Rumlarla Yunanlar iizerinde etkili olacagini diisiinen Ingiliz Hiikiimeti, bir yandan ayr1
belediyelerle ilgili Surridge Raporunu tamamladi; diger yandan Kibris Tiirk Temsilciler
Meclisinin olusturulmasint saglayacak bir se¢im yasa tasarist hazirladi. Ayrica
Bagbakan Macmillan; se¢im yasa tasarisinin 15 Ocak 1959°da, Surridge Raporunun ise
22 Ocakta agiklanmasi i¢in Kibris Somiirge Valisi Foot’a talimat verdi. Fakat daha
sonra Ingiliz Hiikiimeti; hem Tiirk-Yunan miizakerelerini baltalamamak hem de her iki
tarafi da uzlasma noktasina ¢ekebilmek diisiincesiyle se¢im yasa tasarisini 29 Ocakta,
Surridge Raporunu da 1 Subatta agiklamaya karar verdi. Bu kez de Fatin Risti

Zorlu’yla 1 Subatta Ziirih’te goriisecek olan Evangelos Averoff-Tossizza, se¢im yasa

87 Gazioglu, a.g.e, s.32-38.
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tasarisinin agiklanmasi halinde Ziirih miizakerelerine katilmayacagini bildirdi. Bunun
iizerine Ingiliz Hiikiimeti, secim yasa tasarisin1 agiklamay1 belirsiz bir tarihe erteledi.
Surridge Raporunu da Tiirk ve Yunan Disisleri Bakanlarinin Ziirih’te uzlasmaya

vamalarin gerekge gostererek rafa kaldirdi™®.

Bu arada Yunanistan Hiikiimeti, New York’tan Atina’ya donen Baspiskopos
Makarios’a 15 Ocakta miizakereler hakkinda bilgiler verdi. Bu bilgilendirmenin
ardindan Bagpiskopos; Kibris’ta Tiirk, Yunanli ve Kibrish askerlerden olusacak ortak
karargdhin olusturulmasina, Tiirk belediyelerinin kurulmasina ve Kibrisli Tiirklere
anayasada ayricaliklar taninmasina olumlu baktigini ifade etti. Ayrica Cumhurbaskan
Yardimcisinin veto yetkilerinin disisleri ve savunma konularini kapsamasini, adada
Tiurk davalarina Tirk yargiglarin, Rum davalarina da Rum yargiglarin bakmasini ve
Cemaat Meclislerinin vergi toplama yetkisine sahip olmasini kabul etti. Bagpiskopos
Makarios, Yunanistan’in Kibris Ordusunda esit sayida Tiirk ve Rum olmasi istegine

itiraz etmesinin de dogru bir yaklasim oldugunu sdyledi®”’.

Bagpiskopos Makarios’la yapilan bu goriigmenin hemen ardindan Tiirkiye Disisleri
Bakani Zorlu ile Yunanistan Disisleri Bakan1 Averoff-Tossizza; 18-20 Ocak tarihleri
arasinda Paris’te bir goriisme daha yaptilar. Bu goriismede Tiirk ve Yunan Daisisleri
Bakanlar1; Kibris’a verilecek bagimsizligin kisitli olmasi1 konusunda anlagsmaya vardilar.
Buna gore Kibris, BM’ye iiye olamayacakti. Ayrica Sovyetler Birligi, adada
biiyiikelgilik acamayacakti. BM’ye {iyeligin yasaklanmasi, muhtemelen Kibrish
Rumlarin BM’ye enosis i¢in bagvurumalarint engellemek i¢indi. Sovyet Rusya’nin
bliyiikelgilik agmasinin yasaklanmasi ise Sovyetlerin adada bir niifuz elde etmesini
onlemek i¢in olsa gerekti. Bunun yaninda Evangelos Averoff-Tossizza, Kibris Tiirk
Toplumunun ayr1 bir kimlige ve Rum Toplumuyla esit haklara sahip oldugunu ve bu
haklarin giivence altina alinmasi gerektigini kabul etti. Bunlarin disginda goriismede
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in garantdr devletler olarak hem Kibris Antlasmalarini
hem de Kibris Anayasasini gilivence altina almalar1 kararlastirildi. Fakat adada

bulunacak Tiirk ve Yunan askerlerinin mevcudu hakkinda bir uzlasmaya varilamadi®®.

88 Gazioglu, a.g.e, s.7-10.
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Ikinci Paris miizakerelerinin ardindan Fatin Riistii Zorlu, 22 Ocakta Evangelos Averoff-
Tossizza ile Atina’da bir kez daha goriistii. Disisleri Bakani1 Zorlu, yapilacak bir Kibris
Antlagsmasini kabul edebilmeleri i¢in Tiirkiye’ye adadan kiigiik 6l¢ekli de olsa bir askeri
iis verilmesini sart kostu. Yunanistan Disisleri Bakani ise Tiirkiye’ye ¢ok kiiciik bir
alanin verilmesinin bile taksim anlamina geldigini savunarak bu istegi reddetti. Bununla
birlikte her iki Disisleri Bakan1 da Bagbakan Menderes ile Bagsbakan Karamanlis’in 6
Subatta Isvigre’nin Ziirih kentinde bulusup goriismeleri igin gerekli hazirliklarin

yapilmas1 konusunda anlast”®".

Fatin Risti Zorlu ile Evangelos Averoff-Tossizza arasinda yapilan goriismede
kararlastiritlan  hazirliklarin = tamamlanmasinin  ardindan Basbakan Menderes’in
baskanligindaki Tiirk heyeti ile Bagbakan Karamanlis’in bagkanligindaki Yunanli heyet,
6 Subatta Ziirih’te bir araya geldiler. Bu goriismede Tirk ve Yunan Basgbakanlari;
Kibris Devleti kurulduktan sonra Tiirkiye ile Yunanistan’in adaya alay diizeyinde birer
asker1 birlik gondermesi tizerinde uzlastilar. Buna gore Tiirk Alay1 650, Yunan Alay1 da

950 askerden olusacakti®®.

11 Subatta da Tirkiye ile Yunanistan, Ziirih’te anlasmaya
vardiklarmi bildiren ortak bir metin yayinladilar. Fatin Riistii Zorlu ile Evangelos
Averoff-Tossizza; ayn1 giin Londra’ya giderek Ingiliz Disisleri Bakani Selwyn Lloyd’u
Zirih Antlagsmas1 hakkinda bilgilendirdiler. Bu bilgilendirmenin ardindan Selwyn
Lloyd, antlagsmanin kendileri i¢in kabul edilebilir oldugunu sdyledi. Ertesi giin de Tiirk,
Yunan ve Ingiliz Disisleri Bakanlari; ayrintili olarak Ziirih Antlasmasmin esaslar

. Bu toplantidan sonra Ingilizler, Londra’da yapilacak besli

konferansa sunacaklar1 énerileri hazirladilar’®,

iizerinde durdular *°

Basbakan Menderes ise 14 Subatta Ankara’ya gelen Dr. Kiiciik ve Rauf R. Denktas’la
birlikte Ziirih Antlasmasini etraflica gdzden geqirdigOS. Bu goriismenin ardindan Dr.
Kiigiik ile Rauf R. Denktas; Londra’ya gittiler. Yunanistan Bagbakan1 Karamanlis de
Zirih’ten Atina’ya dondiikten hemen sonra Ziirih Antlagmasiyla ilgili Baspiskopos

Makarios’a kapsamli bilgiler verdi. Antlagmay1 tatmin edici bulan Baspiskopos, ayni

91 Averoff-Tossizza, The Cyprus Question, 1950-1963, 5.325-329.

92 Egenbel, Kibris-I Ayaga Kalkan Adam, s.124-126; Zeki Kuneralp, Just A Diplomat, Geoffrey Lewis (¢cev.),
Istanbul: The ISIS Press, 1992, 5.79.

9% Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris, Son iki Y1l (1958-60), s.75-82.

9% Macmillan, Riding the storm, 1956-1959, 5.693-694.

95 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris, Son iki Y1l (1958-60), s.73.
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glin Ziirih Antlagmasindan duydugu memnuniyeti kamuyouna duyuran bir agiklama
yapti. 15 Subatta da Baspibkopos Makarios, Kibris miizakerelerine katilmak {izere

Londra’ya gitti’*,

Nihayet besli konferans, 17 Subatta Londra’da bagladi. Tiirkiye’yi Fatin Riistii Zorlu,
Yunanistan’t Evangelos Averoff-Tossizza, Kibris Rum Toplumunu Baspiskopos
Makarios, Kibris Tirk Toplumunu da Dr. Fazil Kiigiik temsil ediyordu. Konferansta
tim taraflar, Ziirth Antlasmasimma destek beyan ettiler ve 19 Subatta antlagsmayi
imzaladilar®’. “Ziirih ve Londra Antlasmalar1” veya “Kibris Antlagsmalar1” olarak
anilan bu antlasmalar; 28 Subatta Yunan Parlamentosunda, 4 Martta TBMM’de ve 19
Martta da Ingiliz Parlamentosunda onaylandi. Kibris Antlagmalari; Garanti Antlagmasi,
Ittifak Antlasmas1 ve Kibris Cumhuriyetinin Temel Yapis1 olmak iizere ii¢ antlasmadan
olusmaktaydi. Garanti Antlagsmasi; Kibris Cumbhuriyetinin bagimsizligini, toprak
biitiinliiglint, glivenligini ve anayasasini glivence altina almaktaydi. Bunlarin tehlikeye
diismesi veya anayasanin ihlal edilmesi durumunda Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan;
adaya birlikte veya tek baslarina askeri miidahalede bulunma hakkina sahip olacaklardi.
Ayrica Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan; Kibris Cumhuriyetinin bir baska devletle
birlesmesini veya bdliinmesini Onlemekle yilikiimliiydiiler. Yani enosis ve taksim

%% jttifak Antlasmas1 da Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye ve Yunanistan’m

yasaklaniyordu
ortak savunma igin isbirligi yapmalarin1 6ngoriiyordu. Ayrica bu antlagsmaya gore
Tirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti; adada ortak bir askeri karargah kuracaklar
ve bu karargahta Yunanistan 950, Tiirkiye ise 650 asker bulundurabilecekti®”’. Kibris

Cumhuriyetinin Temel Yapisini iceren antlagmanin maddeleri ise sunlardi:

a) Bagkanlik sistemiyle yonetilen bagimsiz Cumhuriyetin Cumhurbaskani Rum,
Cumhurbaskan1 Yardimcis1 ise Tiirk olacakti. Rumlar, Cumhurbaskanini;
Tiirkler de Cumhurbagkani Yardimeisini se¢eceklerdi.

b) Cumhurbaskant ve Cumhurbaskant Yardimcisi; yiirlitme yetkisini Bakanlar

Konseyi araciligiyla kullanacakti. Bakanlar Konseyi de 7 Rum ile 3 Tiirk

9% Gazioglu, a.g.e, $.63-66.

97 Gazioglu, a.g.e, s.83-98.

98 Kuneralp, Just A Diplomat, s.77.

9% Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris, Son iki Y1l (1958-60), s.373-381.
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d)

2

h)

Siyasi

bakandan olusacakti. Bu konseyin kararlari; Cumhurbaskani ve Cumhurbaskani
Yardimcisi tarafindan birlikte veya ayr1 ayri veto edilebilecekti.

Temsilciler Meclisi ile Cemaat Meclisleri olmak {izere iki ayr1 yasama organi
olacaktr. Temsilciler Meclisi; 35’1 Rum, 15’1 Tiirk olmak iizere toplam 50
iiyeden olusacakti. Rum fyeler, Rumlar; Tiirk iiyeler de Tiirkler tarafindan
secilecekt 1. Cemaat Meclisleri de Tirklerle Rumlarin toplumsal islerini
yiiriitecekti.

Cumhurbaskan1 ve Cumhurbaskant Yardimcisinin Temsilciler Meclisinden
gecen yasalari birlikte ve ayr1 ayr1 veto etme yetkisi olacakti. Anayasanin temel
maddeleri disinda kalan hiikiimleri ise ancak Tiirk ve Rum meclis iiyelerinin ayri
ayr1 uicte ikilik cogunluguyla degistirilebilecekti.

Iki toplumun Lefkosa, Limasol, Magusa, Larnaka ve Baf’ta ayr1 belediyeleri
olacakti.

Kamu hizmetlerinin her kademesinde gorevlerin %70’1 Rumlara, %30’u da
Tiirklere verilecekti.

Kibris Ordusu, 2000 kisiden oluscak ve bu saymnin %60°’1 (1200) Rumlardan,
%40°1 da (800) Tiirklerden olusacakti.

Anayasa Mahkemesi ile Yiiksek Mahkemelerin baskanlari; tarafsiz kisiler
olacakti.

Ingiltere; 31 yerde cesitli askerd iis bolgelerine ve tesislere, 11 yerde de egitim ve
atis alanlarina sahip olacakti. Ingiltere’ye ait askeri iis bolgelerinin yiizolgiimii

ise 3576 mil*’lik (9262 km?) bir yiizél¢iimii icinde 99 mil® (256 km?) olacakt:”'".

tarih¢i Hiiner Tuncer’e gore Kibris Cumhuriyetinin Temel Yapisini igeren

antlasmayla iki toplumun ortak egemenligine ve siyasi esitligine dayali bir Kibris

Cumbhuriyeti kuruluyordu. Antlasmada dikkat c¢ekici olan bir diger nokta da Tiirklerle

Rumlarin ayr1 cemaat meclislerine ve belediyelere sahip olmalarini kabul eden

maddelerin bulunmasiydi. Bu konuyu da degerlendiren siyasi tarih¢i Tuncer, s6z

konusu maddelerle iki toplumun etnik, dini ve kiiltiirel yonlerden ayr1 varliklar olarak

tanindig1; yasama, yiiriitme ve yargi organlarinda da 6zerk hale getirildigi goriisiindedir.

Bu durumda Kibris Cumhuriyetinin de tiniter degil, federal bir devlet oldugu sonucuna

10 Tuncer, Kibris Sarmah, Nasil Bir Céziim?, s.88-89; Giirel, Kibris Tarihi 2 (1878-1960), s.159-160.
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11
varmaktadir’

. Tiirklerle Rumlar, iki ayr1 toplum olarak kabul edildigine ve ikisine de
yonetimde 6zerklik tanindigina gore taksim de hukuki bir temele oturmus goziikiiyordu.
Nitekim 1959’da Tiirkiye Hiikiimetine yakin yayin organlari da bu antlagmayla

Kibris’ta idari ve hukuki taksimin ger¢eklestigi yorumunu yapmislardi®'?,

Kibris Antlagmalarinin ilgili taraflarca onaylanmasindan sonra EOKA Lideri Grivas da
9 Martta EOKA’ya silahli eylemlerini sonlandirmasi emrini verdi. Albay Grivas, 17
Martta ise Ingiliz Somiirge Yonetiminin onayiyla gelen bir Yunan askeri ugagina binip
yaklasik dort yil once ayrildigir Atina’ya geri dondii. Boylece Kibris’ta 1955°ten beri

devam eden olaganiistii hal de son buldu.

Kibris Somiirge Valisi Foot ise Kibris Antlagsmalarinin adada uygulanabilmesi igin
hazirlik calismalar1 baslatti. Bu calismalar kapsaminda 5 Nisanda 7 Rum ile 3 Tiirk
bakandan olusan gegici bir hiikiimet kuruldu. Ayrica Vali, EOKA ile TMT den
ellerindeki silahlar1 somiirge makamlaria teslim etmelerini istedi. Bu ¢agriya uyan
EOKA ile TMT de silahlarimi ilgili makamlara teslim etti. Gegici Hiikiimetin ilk
toplantisinda da 6nce Cumhurbaskanligi ile Cumhurbaskani Yardimciligi sonra da
Temsilciler Meclisi ile Cemaat Meclisleri se¢imlerinin yapilmasi kararlastirildi. Alinan
karara gore Cumhurbaskanligi ile Cumhurbaskan1 Yardimciligi se¢imleri; 13 Aralikta
yapilacakti. Bunun iizerine Rumlar, Cumhurbaskanini; Tiirkler de Cumhurbaskani

Yardimeisin segmek icin hazirlik yapmaya koyuldular®'?.

Kibrisli Rumlar i¢in en uygun adayin Baspiskopos Makarios oldugu goziikiiyordu. Zira
Rumlarm biiyiik bir kismi1 ile Yunanistan; Bagpiskoposu Kibris Rum Toplumunun tek
temsilcisi olarak gdrmekteydiler. Ingiliz Hiikiimeti de Baspiskopos Makarios’u Kibris
halkinin temsilcilerinden birisi olarak kabul etmis ve Kibris Sorununun ¢6ziimii igin
hazirladig1 her plani onun da goriis ve onayma sunmustu. Ayrica Kibris Antlasmasini
Londra’da Kibris Rum Toplumu adina Baspiskopos Makarios imzalamisti. Bu durumda
Bagpiskoposun Cumhurbaskant adayr olmasinin 6niinde bir engel bulunmuyordu.
Boylece Baspiskopos Makarios, Ingiliz Hiikiimetinin de verdigi izinle 1 Martta

Atina’dan Kibris’a gelip Cumhurbaskanligima adaylhigin1i koydu. Gegici Hiikiimetin

9 Tuncer, Kibris Sarmah, Nasil Bir Céziim?, s.90.
%12 Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, 5.523.
13 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris, Son iki Y1l (1958-60), s.136-210.
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Adalet Bakan1 Glafkos Kliridis’in babasi John Kliridis’le yarigsan Bagpiskopos; 13
Aralik 1959°da yapilan secimde gecerli oylarin  9%68.85’ini alarak Kibris
Cumbhuriyetinin ilk Cumhurbagkani oldu. Kibrisli Tiirkler arasinda ise Dr. Fazil
Kiiciik’ten baska aday ¢ikmadigi i¢in Dr. Kiiciik, secim yasast uyarinca 3 Aralikta

Kibris Sémiirge Hiikiimeti tarafindan Cumhurbagkani Yardimeist ilan edildi”'*.

31 Temmuz 1960°ta da Temsilciler Meclisi secimleri yapildi. Rumlar, Temsilciler
Meclisi tiyeliklerine Baspiskopos Makarios’un baskanligindaki Vatan Cephesi ile Rum
Komiinist Partisi AKEL’in ortak adaylarini; Tiirkler ise KTP ile KTKF’nin ortak
listesindeki adaylar1 sectiler. 7 Agustosta yapilan se¢imlerle de her iki toplum kendi

Cemaat Meclisini belirledi’"’.

Secim siireci devam ederken Tiirkiye, Yunanistan, Kibrislt Tiirkler ve Rumlar arasinda
Kibris Cumhuriyeti Anayasasinin hazirlik ¢aligmalart yapilmaktaydi. Bu ¢aligmalarda
one c¢ikan en 6nemli konu, ayr1 belediyeler konusu oldu. Yukarda da anlatildig1 gibi
1959 Ocakinda Yunanistan Daisisleri Bakani Averoff-Tossizza ile Baspiskopos
Makarios arasinda yapilan goriismelerde Baspiskopos, Kibrisli Tiirklerin kendi
belediyelerini kurmalarina razi olmustu®'®. Ayrica Ziirih Antlasmasinin 20. maddesi,
Kibris Tiirk Toplumuna ayri belediye kurma hakki veriyordu. Kibris Cumhuriyeti
Anayasast da bu maddeye atifta bulunarak Kibrisli Tiirklerin ayr1 belediye kurma
hakkint tanimisti. Yapilmasi gereken tek sey, bu belediyeleri mesru statiiye
kavusturmakti. Bu da ilgili taraflarin bu konuda uzlagsmaya varmasiyla miimkiin
olacakti. Ancak daha dnce ayr1 belediyeleri kabul eden Rumlar, anayasa goriismelerinde
buna bazi gerekgelerle itiraz ettiler. Rumlara gore ayr1 belediyelerin cografi simirlar
tespit edilemezdi; ¢iinkii adadaki tiim kasabalarda Tiirk ve Rum kesimleri i¢ ice ge¢mis
durumdaydi. Ayrica Tirklerin niifus oran1 ve odedikleri belediye vergisi; ayri
belediyeleri siirdiirmelerine yetecek miktarda degildi. Bunun yaninda Tiirk belediyeleri,

kendi kesimleri i¢inde kalan Rum diikkanlarina agir vergiler koyabilirlerdi. Rumlar, bu

1% Gazioglu, a.g.e, 5.136-210.
15 Gazioglu, a.g.e, 5.136-210.
916 Averoff-Tossizza, The Cyprus Question, 1950-1963, s. 322.

291



itirazlar1 One siiriiyorlardi; ama Kibris Somiirge Miistesar1 John Reddaway’e gore

onlarin baslica endisesi, ayri belediyelerin adada fiili taksime yol agacak olmastydi’"’.

Bagpiskopos Makarios da bu endiseyle olsa gerek, Kibris Cumhuriyetinin ilan edildigi
16 Agustos 1960’a kadar ayr1 belediyeler konusundaki olumsuz tutumunu siirdiirdii.
Yunanistan Hiikiimeti de bu konuda Bagspiskoposa destek verince ayr1 belediyeler

konusu, 1963 yilna kadar ¢oziimsiiz kaldi®"®

. Bununla birlikte 1960°da yapilan anayasa
miizakerelerinde adada Ingiliz askeri iislerinin durumu, {i¢lii (Tiirkiye, Yunanistan ve
Kibris Cumbhuriyeti) askeri karargdhin kurulmasi, Tiirk ve Yunan Alaylarinin adaya
konuslandirilmalari, Kibris Ordusunun teskili ve kamu hizmetlerinde Tiirk ve Rum
memurlarinin oranlar1 gibi konularda uzlagsma saglandi. Bu miizakereler sonucunda
Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, 6 Nisan 1960°da Lefkosa’da diizenlenen bir torenle
Turk, Yunan, Kibrisli Tirk ve Rum temsilciler tarafindan imzalandi. Fakat son

piiriizlerin giderilmesi igin yapilan gériismeler, 4 Temmuzda tamamlanabildi®'’.

Calismalar tamamlandiktan sonra sira, Ingiltere’nin Kibris yonetimini Cumhuriyet
Hiikiimetine devretmesine geldi. Ingiliz Hiikiimeti de 5 Temmuzda ada ydnetiminin
devriyle ilgili yasa tasarisini Ingiliz Parlimentosuna sundu. Tasar1, 20 Temmuzda hem
Avam Kamarasinda hem de Lordlar Kamarasinda onaylandi. 29 Temmuzda da Ingiltere
Kraligesi II. Elizabeth, Kibris Emirnamesini imzaladi. Bu emirname, Ingiltere
Kraligesine Kibris Cumhuriyeti Anayasasinin ne zaman yiiriirliige konacagini belirleme
yetkisi veriyordu. Kralige II. Elizabeth de emirnamenin kendisine verdigi yetkiye
dayanarak 3 Agustosta Kibris Cumhuriyeti Emirnamesini yayinladi. Bu emirnamede
Kibris Cumhuriyeti Anayasasinin 16 Agustosta ylriirliige girecegi bildiriliyordu. Yani

Cumhuriyet, 16 Agustosta ilan edilecekti’*’.

Emirnamenin yayimlanmasiyla Kibris’ta da Cumhuriyetin ilani i¢in gereken hazirliklar
yapildi. Nihayet 15 Agustosu 16 Agustosa baglayan gece saat 12’de Lefkosa’daki
Temsilciler Binasinda Kurulus, Garanti ve Ittifak Antlasmalar1 imzalandi. imzalayanlar

ise Ingiltere adina Somiirge Valisi Sir Hugh Foot, Tiirkiye adina Kibris Baskonsolosu

" Reddaway, Burdened With Cyprus, 5.92.
o18 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris III (1951-1959), 5.437; ingiliz Yonetiminde Kibris Son iki Yil (1958-
60), s.307-316.

% Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris Son ki Y1l (1958-60), 5.237- 336.
20 Gazioglu, a.g.e, 5.237- 336.
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Vecdi Tirel, Yunanistan adia Kibris Baskonsolosu Hristopulos, Kibris Rum Toplumu
adina Baspiskopos Makarios ve Kibris Tiirk Toplumu adina Dr. Fazil Kiigiik’tii. Hemen
ardindan 21 pare top atisiyla Kibris Cumbhuriyeti ilan edildi. 16 Agustos sabahi ise
Kibris’m son Sémiirge Valisi Foot, kendisine ingiliz Hiikiimetinin tahsis ettigi Chicester
muhribine binerek adadan ayrildi. Sir Hugh Foot, ayrilir ayrilmaz Baspiskopos
Makarios’un baskanligindaki Kibris Cumhuriyeti Hiikiimeti de gdrevine basladi. Yine
ayn1 giin antlasmalar kapsaminda gelen 650 kisilik Tiirk Alay: ile 950 kisilik Yunan
Alay1, adaya ¢ikti. Boylece 1878’de Kibris’ta baslayan Ingiliz yonetimi sona erdi ve

Cumhuriyet idaresi basladi®*'.

2! Gazioglu, a.g.e, s.237- 336.
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SONUC

Yunanistan, Kibris’ta enosis (adanin Yunanistan’a ilhaki) hedefine ulasabilmek
amactyla Kibrishh Rumlara self-determinasyon (kendi kaderini tayin) hakki taninmasi
talebiyle 1954’te BM’ye basvurdu. Bu talep, Tiirkiye’yi harekete gecirdi. Zira Kibris’in
Anadolu’nun giiney sahillerinin savunulmasinda stratejik énemi vard: ve adada Tirkler
yastyordu. Bu sebeplerle Tiirkiye, 1954-1956 yillar1 arasinda Ingiltere ve Yunanistan’la
yaptig1 goriismelerde Kibris’taki somiirge statilisiiniin devam etmesini, fakat bu statii

degisecekse adanin kendisine iade edilmesi goriistinii dile getirdi.

Ancak 1950’11 yillarda hem Kibris’taki, hem de diinyadaki kosullar; adanin Tiirkiye’ye
iadesini miimkiin kilmiyordu. Bundan dolay:1 Tiirkiye, taksim (bdlme) fikrine yoneldi.
Taksim fikrini Tiirkiye Hiikiimetine ilk oneren de 1954 Kasiminda tarihgi-yazar Cemal
Kutay oldu. Daha sonra 1956’da Tiirkiye Hiikiimeti, taksimi bir ¢6ziim sekli olarak
Ingiltere’ye dnerdi. Ingiltere’nin, taksimi self-determinasyon segenekleri arasinda kabul

etmesiyle de Tiirkiye, taksimi resmi Kibris tezi haline getirdi.

Ingiltere nin, taksimi self-determinasyon segenekleri arasinda gérmesinde muhtemelen
baz1 sebepler rol oynamisti. Birincisi, Ingiltere’nin ekonomisi i¢in yasamsal énem
tastyan Ortadogu petrolleri iizerinde niifuz kurmasinda ve bu niifuzu siirdiirmesinde
Kibris’m stratejik bir 6éneme sahip olmasiydi. Ingiltere, adada kalic1 olabilmek igin
enosis isteyen Rumlarla Yunanistan’a kars1 bir denge unsuru yaratmak ve bunun igin de
Tiirkiye ile Kibris Tiirk Toplumuna yakinlagsmak ihtiyact duymus olabilirdi. Ikincisi,
Tiirkiye’nin Sovyetlerin Ortadogu’ya sizmasin1 6nlemek i¢in kurulan Bagdat Paktinda
kilit rol oynamasi, Ingiltere’yi Tiirkiye nin taksim onerisini dikkate almaya yoneltmis
olabilirdi. Ugiinciisii, Ingiltere’nin, taksim tezini Kibrislh Rumlarla Yunanistan’i

enosisten vazgecirmek i¢in onlara karsi kullanilacak bir baski araci olarak gérmesiydi.

Bununla beraber Ingiltere, taksimi en son hatta en kotii ¢dziim secenegi olarak gordii.
Zira Tirklerle Rumlar, adada bazi yerlesim bolgeleri hari¢ i¢c i¢e yasamaktaydilar.
Ingiliz Hiikiimetine gore boyle bir demografik yapida taksimi uygulamak; Ingiltere’ye
yiiksek maliyet getirir ve halki evlerinden tahliye olmaya ikna etmek icin ¢ok sayida
asker kullanilmasii gerektirirdi. Ayrica Kibrisli Rumlar ile Yunanistan’in taksime

kesinlikle karst olduklari biliniyordu. Dahasi Yunanistan, BM {iyesi eski sOomiirge
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iilkeleri arasinda propaganda yaparak Tirkiye’yi taksim yoluyla Kibris’1 ilhak etmeye
calisan emperyalist bir devlet gibi gdstermeye calisiyordu. Ingiltere adada taksime
gittigi takdirde Yunanistan, BM’de Ingiliz aleyhtar1 genis bir cephe olusturabilirdi.
Kibrisli Rumlar da Ingiliz Sémiirge Yonetimine kars: yiiriittiikleri silahli miicadeleyi
daha da siddetlendirebilirlerdi. Ustelik Tiirkiye'nin taksimle Kibris’ta bir egemenlik
alani elde etmesi veya asker bulundurmasi, Rumlarin Tiirkiye’ye ve Tiirkiye’yle birlikte
hareket eden Kibrislt Tiirklere sert tepki gostermesine sebep olabilir; adada var olan
Tiirk-Rum catismasmi daha da artirabilirdi. Bu durumda Ingiltere’nin Kibris’ta
niifuzunu sirdiirmesi ya da siirdirmek i¢in ihtiyag duydugu istikrar1 saglamasi;
zorlasabilirdi. Bunlarin disinda Ingiltere icin taksim demek, Kibris’m tamammi askeri
iis olarak kullanmak degil; Kibris’in bazi bolgelerinde askeri iislere (anklavlar) sahip
olmak demekti. Oysa Ingiliz Hiikiimeti, Ingiltere’nin Bagdat Paktindan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek ve Ortadogu’daki ¢ikarlarii korumak i¢in Kibris’in
tamami lizerinde niifuz sahibi olmak istiyordu. Tiim bunlarla baglantili olsa gerek;
Ingiltere, Kibrisli Tiirklerle Rumlarin ingiliz denetiminde olacak bir 6zerk yonetim

altinda yasayabileceklerine inantyordu.

Bu sebeplerden dolayr Ingiltere, 1957-1958 yillarinda Tiirkiye’yi Kibris’ta askeri iis
vermek karsiliginda taksimden vazgecirmeye calisti; ama basarili olamadi. Adadaki
Ingiliz Somiirge Yonetimi de Kibrish Tiirklere ydnelik uygulamalarinda taksim karsiti
bir tavir sergiledi. Nitekim Somiirge Yonetimi, 1958’in 27-28 Ocak giinlerinde taksim
talebiyle yiiriiyiis yapan Tiirklere sert miidahalede bulundu. Somiirge Yonetimi, ayni
yilin haziran-agustos aylar1 arasinda cereyan eden Tiirk-Rum ¢atigmalarindan korunmak
isteyen Tiirklerin, Kibris Tiirk toplum Onderleri Dr. Fazil Kiigiikk ve Rauf R. Denktas
onderliginde baslattig1 go¢ hareketini taksime zemin hazirlandig1 gerekg¢esiyle durdurdu.
Yine 1958 yazinda Ingiliz Sémiirge Yonetimi, Kibrisli Tiirklerin ayr1 belediye kurma
caligmalarini engelleme girisiminde bulunduysa da bir sonu¢ alamadi. Daha sonra ayr1

belediyeleri tanidi; ama bu, gayri resmi ve dolayli bir tanimaydi.

Ingilizlerin bu olumsuz tavrina ragmen Kibrish Tiirkler, 1957-1960 yillar1 arasinda
askeri, idari, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda Rumlardan ayr1 orgiitlenerek taksimi fiilen
uyguladilar. Tiirkiye ile Kibris Tiirk Toplumunun taksim konusundaki bu kararli tutumu

ve calismalar, 1959°da Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan ve
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bagimsiz Kibris Cumhuriyetinin kurulmasini 6ngoren Ziirih ve Londra Antlasmalarinin
sekillenmesinde de etkili oldu. Bu antlasmalar, Kibris’ta enosis ile taksimi
yasaklamakla birlikte adadaki her iki topluma da cemaat meclisi ve ayr1 belediye kurma

hakki verdi. Boylece taksim, idari ve hukuki bakimdan gerceklesmis oldu.

Sonug olarak taksim tezi, Ingiltere’nin savundugu bir ¢dziim sekli degildir. Kibris’in
Yunanistan’a ilhakin1 énlemek isteyen Tiirkiye tarafindan gelistirilmis ve Ingiltere’ye
sunulmus bir ¢dziim seklidir. Ancak Ingiltere, taksimin en son hatta en kétii ¢oziim
secenedi oldugunu diisiinerek taksime olumlu bakmamistir. Fakat Kibrish Tiirkler icin
taksim; Rumlarla esit haklara sahip, ayr1 bir toplum olduklarini gosterebilmek amaciyla
Dr. Kiiciik ve Rauf R. Denktas onderliginde askeri, idari, ekonomik ve kiiltiirel
alanlarda ayr1 orgiitlenmek anlamini tasimistir. Bu orgiitlenme stireci, sonraki yillarda
devletlesme siirecine donlismistiir. Nitekim Tiirkler, Rumlarla Kibris Cumhuriyetinin
yonetiminde anlagsmazliga diistiikleri 1963°te kendi kendilerini yonetebilmek i¢in Genel
Komiteyi olusturmuslar; daha sonra 1967°de Kibris Gegici Tiirk YoOnetimini

kurmuslardir.

20 Temmuz 1974’te Tiirkiye, Kibris’ta Rumlarin bozdugu anayasal diizeni yeniden
kurmak i¢in garantdor devlet olarak adanin kuzeyine Kibris Barig Harekatini
gerceklestirdi. Bu harekattan sonra Kibrishi Tiirkler; adanin kuzeyine goc¢ ederek
devletlesme siirecini burada siirdiirdiiler. Rumlar, giineyde Kibris Cumhuriyeti olarak
devam ederken; Tiirkler de 1 Ekim 1974’te kuzeyde Otonom Kibris Tiirk Yonetimini
kurdular. 13 Subat 1975°te ise bu yonetimi Kibris Tiirk Federe Devletine doniistiirdiiler.
15 Kasim 1983°’te de Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyetini kurdular. Boylece Kibrish
Tirkler; hem devletlestiler, hem de Tiirkiye’nin yardimiyla cografi taksimi uyguladilar.
Kibris’in iki bolgeye ve devlete boliinmesiyle birlikte adaya barig ve istikrarin hakim

olmasi da taksimin Kibris Sorunu i¢in en dogru ¢6ziim sekli oldugunu gosterdi.
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EKLER

EK 1: Kibris’in Dogu Akdeniz’deki Cografi Konumunu Gosteren Harita
(https://letterfromlarnaca.files.wordpress.com/2007/03/cypruslocation.jpg., 8
Kasim 2016)
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EK 2: 1943 Tarihli KATAK Anayasasi

2k A
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18 Misan 1943 tarihinde Lefkogada Evkaf Dairesinde toplanan Tiirk Halki
miimessillerinin kararlaradir.

1. 18 Nisan 1943 tarihinde Lerfkogada toplanmig olan Lefkoga Tiirk
Halki mimessilleri bir cemiyet kurmuglardir.

2. Cemiyetin adi: "KIBRIS ADASI TURK AZINLIGI KURUMU" (KATAK) dar.

3 Cemiygbin maksadi: Kibris Tirk Azainlijinin naklarini aramak
ve korumak. IlmiI, iktisadi ve sinaf seviyelerini ylikseltmek ve unumiyet-
le Kibris Tirklerinin menfaatlerini temine galigmaktir.

4. Ceniyeti tesis eden milmessiller cemiyetin miessisi ve ilk
azalaridir. Kibris analisinden olup on sekiz yagini ikmal etmig olan
her Tlrk ve Mislilpan bu cemiyete azua olabilir. Ceniyete aza olmal isti-
yen kiasse lgin kayitli Ug aza larafindan yazili olarak cewiyet sekrete-
rine miiracaat olunacak ve sekreter mezkilr miiracaati FPaal Hey'etin ilk
toplantisina arz edecek ve faal Hey'etin kerari ile aza kayit olunacakbar.
Sukadar ki aza kabulld igin aelan toplantida faal Hey'etin iki siililsl
hazir bulunacak ve kabule rey veren aza biitiin fzmal Hey'etin yarisindan
bir fazla clacaktair.

5. Cemiyete kabul clunan her aza cemiyet nizemnamesini kabul etmig
sayilacak ve mezkilr nizamnamenin ahkf8nina ve faal hey'et ve umumi
hey'et kararlarina bagli olacakbair.

6. Hér aza ceuiyete yilda 12/- gilinden agaZi olmamak lzere igtirdk
bedeli &demiye mecburdur. Aza igtirak bedelini dilerse aylik taksit-
lerle ve dilerse yilda bir kerrede Udeyebilir. Sukadar ki ner yilin
Iik Kfnun ayinin sonundan evvel biitéin yilin igtir8k bedelini Gdemiye
mecburdur. 31 Ilk Ké&nun tarihine kadar yxllik igtirak bedelini kapat-
miyan azaya 10 glin zarfinda kapatmasi igin sekreter tarafindan bir
ihbarname glnderilecek ve efer 10 giln igerisinde Sdenmiyecek clursa
bu defa faal Hey'elt namina olarak Bagkan tararindan ginderilecek ihbar-
name ile 10 gila daha milsade verilecek ve bu 10 glinlin nihayetinde de &den-
miyecek olursa mesele faal hey'et toplantisina arz edilecek ve hey'etin
karari ile adi cemiyet azaligindan silinecektir. Bu suretle azaliktan
gikan bir kimse cemiyete clan borcunu kapatmak gartile tekrar teklif oluna-

bilir.

Te Cemiyetin hedef ve maksatlari hiléfina hareket eden ve cemiyet
arasinds nifak gikaran veya gikarmiya galigan her hangi aza da faal
hey'etin karari ile cemiyetten gikaralabilir. Sukadarki bu hususta
gikarma kararini verecek toplantida da faal hey'etin en azdan iki sfilisiu
hazir bulunacak ve gikarilmasina rey veren ozanin ssyisi bilitiin faal
hey'etin yarisiuden bir fazla olacaktir. Bu suretle gikarilan aza tekrar
cemiyete teklif olunamasz.

8., Cemiyetin ilk umumi toplantisinda mimess!ller arasindan 9
kigilik bir faal hey'et segilecek. 4ayni zamanda ki miifettisg
segllecektir. Her seue nihayetinde fral rey'etin “gte biri Lendili-
Zinden digecek ve yerine ilg yeni Faal lLey'et segilecektir. Bu suretle
segilen yeni {ig aza segildifi tarinten illivaren ilg sene wilddetle
vezife girevektir. flk Jki dilgme kurs usulilyle olecak ve ondsa sonraii
diigneler kiden sirasiyle olacaktirs Azasi 7 veya 5 olan faal hey'et-
lerin her sene ikiger bigisi ve azasi ; kigi olan faal hey'etlerden
her sene bir kigi daligecektir, Bunlards da kidew sirasi aglagilincaya
kadar kura usuill tatLik edileekbir. Bu suretle dilgen azanin tekrar
segilemek hakkidir. Segimlerde namzet olan kimselerin isimleri miizakere
baglamazdan evel Sekretere tahriren bildirilecdc ve Sekreter segim
yapirlmazdan evel namzet listesini ckuyacaktir., Hilkfmet memuru clan
azanin fael hey'et azaligina segilmiye hakki olmaiyacaktir. Hey'et
azasindan bherhangisi ve kezalik mifettigler vazife miiddetlerinin
hitamindan evel istifa ederse veya bagka suretle miinhal olacak clursa
hey'eti umumiye colagan Ustll toplantiya gafrilacak ve kalén nildde: igin
yenisi veya yenileri segilecektir,
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EK 3: Tarihgi-yazar Cemal Kutay’in 1954 Kasiminda Bagsbakan Adnan

Menderes’e Sundugu Kibris Tarihiyle flgili Cahsmada Taksimi Onerdigi Kisim
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EK 4: Tiirkiye’nin Londra Biiyiikel¢isi Suat Hayri Urgiiplii’niin 18 Haziran
1956’da ingiliz Disisleri Bakami Selwyn Lloyd’la Yaptigi ve Taksimi Onerdigi

Goriisme
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EK 5: ingiliz Disisleri Bakanhgmmn 30 Haziran 1956’da Somiirge Siyasetleri

Komitesine Sundugu Taksim Onerisi
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EK 6: Ingiliz Disisleri Bakami Selwyn Lloyd’un Taksimle ilgili Olumsuz

Goriislerinin Yer Aldig1 4 Agustos 1956 Tarihli Somiirgeler Bakanhg Belgesi




EK 7: Ingiliz Somiirgeler Bakam Alan Lennox-Boyd’un Taksimle flgili Olumsuz

Goriislerinin Yer Aldig1 9 Agustos 1956 Tarihli Somiirgeler Bakanhg1 Belgesi




EK 8: Kibris Somiirge Valisi Sir John Harding’in Bes Taksim Senaryosunu iceren

10 Kasim 1956 Tarihli Raporunun Kapagi




EK 9: ingiliz Somiirgeler Bakam1 Alan Lennox-Boyd’un 16 Aralk 1956’da
istanbul’da Basbakan Menderes’le Yaptizi ve Taksim Konusunun Gectigi

Goriisme
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EK 10: ingiliz Somiirgeler Bakam Alan Lennox-Boyd’un Avam Kamarasiin 19

Aralik 1956 Tarihli Oturumunda Radcliffe Anayasasina iliskin Yaptigi Aciklama

VD (YPRUS(LORDRADCLF x | Y
¢ - (| O hansardmillanksystems com/commons/1356/dec/19)cyprus-lord-radclfes-proposalséSSCVOS6220 19561209 HOC 190 Bl g ©

HANSARD 1803-2005 — 19505 — 1956 - December e | Seah | Search Help
1956 — 19 December 1956 ~ Commons Sitting

CYPRUS (LORD RADCLIFFE'S PROPOSALS)
HC Deb 19 December 1956 vol 562 cc1267-79 1267

The Secretary of State for the Colonies (Mr, Alan Lennox-Boyd) Lord Radcliffe's &
report on a Constitution for Cyprus Is being published today as a White Paper in the United
Kingdom and in Cyprus. It Is a statesmanlike document, and the whole House will, T am sure,
be grateful for the vigour with which Lord Radcliffe has carried out his task and the wisdom
which he has shown,

The Report is in two parts—the recommendations for the Constitution and a covering note
which explains why Lord Radcliffe has preferred his conclusions to other possible
arangements,

Lord Radcliffe recommends a single chamber Assembly with 6 seats reserved for members
elected by voters on the Turkish Cypriot roll, 24 for members elected by the rest of the
population, and 6 for members nominated by the Governor, Very careful arrangements have
been devised to protect the interests of all communities, There will be a Cabinet, with a Chief
Minister, respon- sible to the Legislative Assembly, These arrangements will giveto 1268
the people of Cyprus the widest possible measure of autonomy compatible with the
reservation to the Governor of defence, external affairs and public security.

Her Majesty's Government have brought these proposals to the attention of the Greek and
Turkish Governments, and, as the House knows, [ have just visited Greece and Turkey for
discussions on them,

Her Majesty's Government, after consultation with the Governar of Cyprus, accept, as a
whole, the proposals which Lord Radcliffe has made. In our view, they represent a falr
balance between the diff erent and often conﬁ}ctmg Inerests which are Involved, v




EK 11: ingiliz Somiirgeler Bakam Alan Lennox-Boyd’un Avam Kamarasiin 19

Arahk 1956 Tarihli Oturumunda Taksime lliskin YaptiZi Aciklama
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for a self-governing Cyprus under British soversignty. As regards the eventual status of the
island, Her Majesty's Government have already affirmed their recognition of the principle of
self-determination. When the international and strategic situation permits, and provided that
self-government is working satisfactorily, Her Majesty's Government will be ready to review
the question of the application of self-determination.

hen the time comes for this review, that is, when these conditions have been fulfilled
be the purpose of Her Majesty's Government to ensure that any exercise of self-
etermination should be effected in such a manner that the Turkish Cypriot community, no

less than the Greek Cypriot community, shall, in the special circumstances of Cyprus, be

Oven freedom to decide for themselves their future status. In other words, Her Majesty's

overnment recognise that the exercise of self-determination in such a mixed population
partition among the eventual options|

Her Majesty's Government will keep in close touch with the Greek and Turkish 1269
Governments on the International aspects of the problem.

I hope that we are on the eve of a new and happy chapter in the long history of Cyprus. It Is
the intention of Her Majesty's Government to do all that they can to bring this about.

Mr. Callaghan While we can all join with the Colonial Secretary's hopes that this will open §
a new chapter, may I ask whether the reports are true that the Constitution provides what
might be called bullt-in guarantees for the Turkish people? if that is so, why has he thought it
necessary to introduce at this stage, to "throw into the pot," this irritant of partition? Would it
not have been better to have kept the position as far as self-determination is concerned
where it stood —namely, In accordance with the statement made by the Prime Minister
earller?

May I also ask whether the Government regard this Constitution as being negotiable?
Although it is acceptable to them as a whole, would they be willing to discuss modifications of
it with other persons interested?

DR ¢ e

325



VD CYPRUS (LORD RADCL X

€ 3 C (| O hansardmillanksystems com/commans/1956/dec/ 13 cyprus-lord-radciffes-propasals ﬂﬁ:@ E
partitioning the Island of Cyprus in such a way as to have the Greeks in one part and the
Turks in another? While entirely agreeing with him about the necessity for protecting and
quaranteaing the position of the Turkish minority there, may I ask him whather he has
considered other methods besides partition? Has he not considered the possibilty of keeping
the Island a unit, say, under United Nations mandate, with this country, Turkey and Greece
taking part In the administration, or something like that? Has he not considered that, rather
than committing himself right away now to partition?

Mr. Lennox-Boyd I hope that the hon. Member, whose interest in these problems |
recognise and whose knowledge of Turkey, in particular, has been of great assistance to me
0, to the House, will realise that partition is envisaged as one of the possible
solutions, 5o to speak, at the end of the tunnel. It is not a suggestion that there should be
partition now. If the Constitution works very well, and the peaple of Cyprus find in it an
ppportunity to express themselves as a unit, then, when the chance comes fo ask them what
hey want o do, they may well decide to continue as they are. [ would beg all hon. Members
ho know the seriousness of this problem to encourage in every way the chance to give this
onstitution a fair start, and then, it being given a fair start, quite surprising results ma
happen as a result of the eventual exercise of their right of sell-determination.

Mr, Teeling Will my right hon, Friend remember a small but very loyal communityin
Cyprus, not Turkish and certainly not Greek, but which comes from Asia Minor? I refer to the
Maronite community. Can he say whether the six members reserved will include one with
responsibllity for the protection of the Maronites? In view of the fact that they are scattered
all over Cyprus, what will happen to them if there Is to be partition?

Mr. Lennox-Boyd Yes, Sir. OF the six members who will be nominated by the Governor ~ §
to the Assembly, ane will be specially charged with representing and looking after Maronite
Interests,

Mr, Dugdale Will the ngh hon Gentleman not agree that It is of the utmost mportance that
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EK 13: ingiliz The Times Gazetesinin Taksimin Rumlarla Yunanlara Kars1 Baski

Araci Olarak Kullanilabilecegini Savunan 20 Aralik 1956 Tarihli Basyazisi
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EK 14: Basbakan Menderes’in 28 Aralik 1956 Tarihli TBMM Oturumunda
Taksimle iliskin Yaptig1 Aciklama
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adann Yunanistan'a gitmesine dofru bir isti-
kamet almigtr, Yani beynlarm, vaziyetin inki-
safina gire kademe, kademe dofigmig oldugunn,
Ingiltere'de biyle oldugunu, Cihad Baban bizzat
intermig oldngu misallerle ortaya koymug oluyor,

Simdi, mitsaade ederseniz b bir takdir mese-
lesidir. Biz adann taksiminde biiyilk bir fads-
Kiirlik olmak {izere ve nihai olarak kabul edeee-
gimiz cihet qudur : Adamn taksimi meselesinde
120 bin nifusimuz yidellere tevdi edemeyiz.
(Soldan, bravo seslerl, alkigler) Ve orads 2
milyonun emniyetine nigehban olan hir kara
pargasinds mutalika karakolumuzm, ileri ka-
rakolumuzun meveut  ulunmasmi zavuri gor-
mekteyiz. (Soldan, bravo seleri, alkoglar)

Kibns meselesi giicifn saman... Ashna dogru
gidelim; Kibrs meselesi nereden gikth? Yuna.
nistan's verileeek diye bu mesele orteya eiktu
[ngiltere'de kalsaydh, bugin bundan bahsetmek
(ihad Baban'm aklma gelmiyecekti. On iki ada
nasil oldu?. Gitt.

Yok, yok; dyle ellerinle isaretler yapma, g
lissin, kitrsiide konugursun,

Simdi talebimiz ne idi? Bizim, adada 120 bin
nitfusumuz var. Bunlar cok daha azla idi. Tiirk-
ler kendi beyraklan altinde yagamay gok se-
ven bir millet oldugu icin hir lusm terkettiler.
Hele arads nddiyet ve ihtilef olan bir idare
bahis mevzau oldugunda - tarihin verdigi e
sallerls sabittie ki - oradaki niifusumuz bedbaht
olaeak,

Madde bir : Oradski sopdaglanmun yadelle:
1o birakmy olacafnz.

Madde iki : Kibrs Yunanistan's 600 mil,

Tirk sahillerine ise 45 mil mesafede bulunmak-
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ofip vardid netice sodur ki, adenm taksimi,
omgdaki sopdaglarmizin  Tirk Bayragi altinda
vagamalarint temin edeock e Kibrs Tiirkie'
nin her hangi bir tehdit sshasi olmaktan tams-
miyle crkacaktir.

simdi biyik bir fedakiehk olarak bunu ka-
bul edivoraz, dedim, Neden fedakirik teldkki
ediyoruz!

Bireok sebeplerle  Daha ileri bir iddia, bize
adanin verilmesini iddiaya kalkersak, diinyanin
bu karigtk zamamnda Tiirk Devletinin meselele-
i Kibs  Adasndan ibaret defildir, Tiiekiye
bittlin maddi minevi potansiveli ile bu Kibrs
divasinda kendisini baghyaeak hir Devlet de.
gildie. Her bususu bieghalim, milletin toptan
hayatlanmm tehlikede oldufu zamanlar, hem
kendi bagmiza daha ileri kayglar, hem de
diinyann begina daha ileri migkiiller erkarmak-
e bagka, byle bir hareket, bir goy ifade ot
miyeceltir. Bir gayrimismir yolda viirimek;
bu, Thirk Devletinin giam olmamak [Ammgelir.
Hikiimetin diginersi hudur, (Soldan, beavo
sesler, alkiglar)

Biz adanm faksimine taraftarz, Taksime
yalniz toraftar degiliz. Bundan daha aleyhimize
bir soliisyon Kabili tathik degildir. Kimse, ada-
1 taksim etmekien baska bir soliisyons Tiirki
vo'si ichar etmeyi aklindan bile geeirmes,

Simdi Redelifl raporu fizerinde miinakags-
lar givecck degilim, Clinki bunun  {izerinde
tetkik vapmakiayim. Netieleri, forant olarak, ka-
rar olarak, beyan olarak ve mizgkere olarak,
hundan sonra sorulaeak  suallere hini hacette eo
vap olarak Yiksek Meclisiniz arenmiy olacak-
tir. Ingilters Hilkdimeti ile bu meveuda en k.
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EK 15: Kibris Somiirge Vali Vekili George Sinclair’in Taksimin Yontemlerini,

Maliyetini ve Sonuclarini Degerlendirdigi 1957 Tarihli Raporunun Kapagi
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EK 16: George Sinclair’in Raporuna Ekledigi ve Kibris’in 1956 Yilina Ait Niifus

Dagilimini Gosteren Harita
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EK 17: Basbakan Menderes’in 27 Kasim 1957°de Ankara’daki ingiliz Biiyiikelcisi

Sir James Bowker’le Yaptig1 ve Askeri Ussiin Taksim Kapsaminda Ele Alinmasi

Gerektigini ifade Ettigi Goriisme
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EK 18: ingiliz Disisleri Bakami Selwyn Lloyd’un Londra’daki Tiirk Biiyiikelgisi
Muharrem Nuri Birgi’ye Tiirkiye’nin Taksimden Vazge¢cmesi Karsihiginda
Kendisine Kibris’ta Askeri Us Verilmesini Onerdigi 6 Arahk 1957 Tarihli

Goriisme
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EK 19: Anayasa Profesorii Nihat Erim’in Kibris Tiirk Toplumunun Ayr1 Devlete
Sahip Olabilecegini Belirttigi 13 Ocak 1958 Tarihli Basin Toplantisi
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EK 20: ingilizlerin Taksim Mitingi Yapan Kibrish Tiirklere Yonelik Sert
Miidahalesi Sonucu Cikan 27-28 Ocak Olaylarinin Kibris Tiirk Basinina

Yansimasi
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EK 21: TMT’nin Kibrish Tiirklere Rumlarla Ahsverisi Yasaklayan 11 Mayis 1958
Tarihli Bildirisi
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EK 22: ingiliz Bashakam Harold Macmillan’in Avam Kamarasimn 19 Haziran

1958 Tarihli Oturumunda Ortakhk Planina iliskin Yaptig1 Aciklama
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19 June 1958 - Commons Sitting
CYPRUS
HC Deb 19 June 1958 vol 589 cc1315-20 1313

The Prime Minister (Mr, Harold Macmillan) With permission, Mr, Speaker, I now §
propose to make the statement on the Government's policy on Cyprus which I had intended
to make on Tuesday, but which, with the forbearance of the House, I decided to defer at the
request of the North Atlantic Treaty Organisation Council

The policy of Her Majesty's Government in Cyprus has had four main purposes;

(a) To serve the best interests of all the people of the Island,

(b) To achieve a permanent settlement acceptable to the two communities in the island
and to the Greek and Turkish Gavernments,

(c) To safequard the British bases and installations in the island, which are necessary to
enable the United Kingdom to carry out her international obligations.

(d) To strengthen peace and security, and co-operation between the United Kingdom
and her Allies, in a vital area,

These are the alms which Her Majesty's Government have consistently pursued and which
have quided their efforts in recent months to find common ground on which an agreed
settlement might be reached. It Is deeply regretted that all attempts In this direction 1316
have hitherto proved unsuccessful,

In view of the disagreement between the Greek and Turkish Governments and between the
two communities in Cyprus, and of the disastrous consequences for all concerned if violence
and conflict continue, an obligation rests with the United Kingdom Government, as the
sovereign Power responsible for the administration of the island and the wellbeing of its
Inhabitants, to give a firm and clear lead out of the present deadlack. They accordingly

 olE T
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EK 23: Kibris Somiirge Valisi Sir Hugh Foot’un 7 Temmuz 1958°’de Ayn Tiirk
Belediyelerine iliskin Yaptigi Aciklama
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EK 24: Paris’teki ABD Biiyiikelcisi Raymond L. Thurston’un 24-25 Temmuz
1958’de Paris’te Yunanistan Disisleri Bakan1 Evangelos Averoff-Tossizza’yla

Yaptig1 ve Taksim Konusunun Gegtigi Goriisme
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FOREIGN RELATIONS OF THE UNITED STATES, 1958-1360, VOLUME X,
PART 1, EASTERN EUROPE REGION, SOVIET UNION, CYPRUS

EASTERN EUROPE REGION,
250, Telegram From the Embassy inFrance  goyeryyon, comus

to the Department of State”

Paris, July 28, 1958, 6 p.m.
373, From Thurston,’ At Averoff's request I saw himon July 24 List of Sources
and 25 and have passed on substance of our conversations to
Ambassadors Burgess and Nolting, Latter suggested [ make ~ Listof Aboreviations
separate report on Cyprus aspects as supplement to

Preface

List of Persons
information reported Poltos 356 and 361.*

First conversation took place before Avetoffhad  (Page 689]  Eesterm Europe Region
( seen Spaak. He said he was going to try to get Spaak
interested in his suggestions for revision of UK plan along line
he had taken with Ambassador Riddleberger, When reminded s
that Spaak was taking different approach which would call for
provisional arrangement not prejudicial to any given final
solution, Averoff said he was willing have & try in spirit Spaak

Soviet Union

July-October 1958:
Revision and
Implementation of the

formula but was very doubtful that it was practicably Macmillan Proposals;
workable. He asked how could Greeks and Turks ever agree on Efforts to Convene a
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EK 25: 19 Subat 1959 Tarihli Kibris Cumhuriyetinin Temel Yapisina iliskin
Antlasmada Yer Alan Ayr1 Cemaat Meclisleriyle ilgili 10. Maddeyi Iceren Kisim

" 153 oo D, st 0 T 5

Dosya Dizenle Gérindm Pencere Vardim

Ana Sayfa  Araclar 1959 London and_.. X @ Oturum Ag

BRQ Q0 2 YOO »- R RET O/

8. The Presidentand the Vice-President, separatelyandconjointly, shall have the right of
final veto on any law or decision concerning foreign affairs, except the participation of the
Republic of Cyprus in international organizations and pacts of alliance in which Greece
and Turkey both participate or concerning defence and security as defined in Annex I

9, The Prasident and the Vice-President of the Republic shall have, separately and
conjointly, the right to return all laws and decisions, which may be returned to the House
of Representatives within a period of not more than 15 days for reconsideration,

The House of Representatives shall pronounce within 15 days on any matter so
returned. If the House of Representatives maintains its decisions, the President and the
Vice-President shall promulgate the law or decision in question within the time-limits
fixed for the promulgation of laws and decisions.

Laws and decisions, which are considered by the President or the Vice-President to
discriminate agains: either of the two communities, shall be submitted to the Supreme
Constitutional Court which may annul or confirm the law or decision, or return it to the
House of Representatives for reconsideration, in whole or in part. The law or decision
shall not become effective until the Supreme Constitutional Court or, where it has been
returned the House of Representatives has taken a decision on it

10, Each community shall have its Communal Chamber composed of a number of
representatives which it shall itself determine.

The Communal Chambers shall have the right to impose taxes and levies on members of
their community to provide {or their needs and for the needs of bodies and institutions
under their supervision,

" i |.' ":l-| I'” ‘ 16:27
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EK 26: 19 Subat 1959 Tarihli Kibris Cumhuriyetinin Temel Yapisina iliskin
Antlasmada Yer Alan Ayri Belediyelerle Tlgili 20. Maddeyi iceren Kisim
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imprisonment.

19, Inthe event of agricultural reform, lands shall be redistributed only to persons who
are members of the same community as the expropriated owners,

Expropriations by the State or the Municipalites shall only be carried out on payment
of a just and equitable indemnity fixed, in disputed cases, by the tribunals. An appeal to

" the tribunals shall have the effect of suspending action.

Expropriated property shall only be used for the purpose for which the expropriation
was made. Otherwisc the property shall be restored to the owners,

20. Separate municipalities shall be created in the five largest towns of Cyprus by the
Turkish inhabitants of thesc towns. However;

) () Ineach of the towns a co-ordinating body shall be set up which shall supervisework ¢
which needs to be carricd out jointly and shall concern itself with matters which
require a degree of co-operation. These bodies shall each be composed of two
members chosen by the Greek municipalitis, two members chosen by the Turkish
municipalities and a President chosen by agreement between the two municipalities

() The President and the Vice-President shall examing within 4 years the question-
whether or not this separation of municipalities in the five largest towns shall
continue,

With regard to the localities, special artangements shall be made for the constitution of
municipal bodics, following, as far as possible, the rule of proportional representation for
the two communities
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EK 27: Kibris Tiirk Gazetesi Nacak’in 10 Temmuz 1959 Tarihli Niishasinda Cikan

“Tiirkten Tiirke Kampanyasi”na lliskin Bir Yaz
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OZGECMIS

Emrah Balik¢ioglu, 14 Mart 1987°de KKTC’nin Girne ilgesine baglt Yukar1 Girne’de
dogdu. ilkokulu 1993-1998 yillar1 arasinda Girne Karaoglanoglu Ilkokulunda, ortaokulu
1998-2004 yillar1 arasinda Girne 19 Mayis Tiirk Maarif Kolejinde okudu. 2009 yilinda
ODTU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimiinii bitirdi. 2012 yilinda Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Tiirkiye Cumhuriyeti

Tarihi Bilim Dalinda yiiksek lisansini tamamladi.
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