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Skopos Kurami g¢eviribilim alanimin 6nemli kuramlarindan biridir ve erek odaklilik bu
kuramin bir sdylemidir. Kuramla ilgili su ana kadar kastedilenin erek odaklilik oldugu, erek
odakliliktan kastin da, eregin hedef kismiyla ilgili bir yaklasim oldugu bilinmektedir.
Ceviribilim agisindan bakildiginda Skopos kuraminin anlami, erek metnin amaci
dogrultusunda ceviri yapmak, gevirinin islevini belirleyen unsurun erek kiiltiir oldugunu
kabul etmektir. Simdiye dek sozii edilen ereklilik ise, erek metinle baslayip erek metinle
biten ve kaynak metne dayali olarak agiklanmayan bir erekliliktir. Oysa gerek Skopos
kuramimin koklerine inilip, Skopos kavram ve kurami incelendiginde, gerekse erekbilimin
kokenlerine inerek, erek kavram ve kurami incelendiginde karsilagilan sonug, su ana kadar
bilinenden ¢ok farkli bir yaklasima yol agmustir.

Skopos kavraminin anlami salt amacin sonucuna yonelik olmadigi gibi, erek kavraminin
anlami da salt eregin sonucuna yonelik degildir. Skopos ve erek kavramlarini ¢eviribilimin
kuramsal c¢ergevesinde inceledigimizde, c¢eviribilim alaninda Skopos kurami ve erek
odaklilik kuramlariin sadece erek metin odakli olmasinin ve kaynak metnin siireci baglatan
olgu olarak bir baglangi¢c noktasi sayllmamasinin, kuramsal agidan eksik bir durum
olusturarak kuramin yanlis ve eksik anlasilmasina yol agtig1 goriilmiistiir.

Ozellikle Aristoteles’in dért neden kuramma dayali olarak Skopos ve erekten soz
edildiginde, o6nlimiize bambagka bir Skopos kurami ve erek odaklilik yaklasimi ¢ikmaktadir.
Bu baglamda, ceviribilim icerisinde Skopos kurami ve erek odakliligin kaynak metinden
baslayarak yeniden ele alindig1 yeni bir kuramsal yaklasim gerekmektedir.

Bu tezde Skopos kurami ve erekbilim kuramlarinin incelenmesinin sonucu olarak,
ceviribilim alaninda Skopos kuramina ve erek odakliliga yeni bir yaklasim getirmek
amaglanmistir. Bu dogrultuda, kuramlarin bilimsel arka planlarini ve tarihsel izlerini siirerek
ve birinci elden bir kuramsal iddiay1 teze tasiyarak, ceviribilim alaninda yeni bir bakig
sunulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceviribilim, Skopos Kurami, Skopos, Telos, Amag, Erek, Ereksel Diigiince,
Ereksel Neden, Erekbilim, Teleoloji, Aristoteles, Kant, Hegel, Dort Neden,
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Skopos Theory is one of the most important theories of translation studies and target
orientedness is a discourse of this theory. It has so far been known that this theory brings
to the mind target orientedness and target orientedness puts forward an approach about
the target part of the purpose. In terms of translation studies, Skopos theory means
translating a text for a target audience and in this theory target culture determines the
function of the translation. Finality having so far been mentioned when explaining this
theory is associated with the fact that the translation activity starts with a target text and
ends with that text, it is not explained with the presence of the source text. However,
when discussing the concept of Skopos, its theory, teleology, the concept of target and its
theory by getting to the root of them, a different approach than is known appears.

The meaning of Skopos does not only bring to the mind the end of the purpose. Besides,
the meaning of the concept of target is not only about the end of the target. When
discussing concepts of Skopos and target in the field of TS, we come to a conclusion that
this theory is understood wrong if the theory is considered only target oriented and the
source text as the initiating process is not seen as the starting point.

Especially based on the theory of Aristotle’s four causes, when mentioned Skopos and
target, we face a different Skopos theory and a target oriented approach. In this context, it
is necessary to find a new theoretical approach by starting Skopos theory and target
orientedness from the source text.

In this thesis, we try to bring a new approach to Skopos theory and target orientedness
within TS as the result of investigating this theory and teleological theories. In this
direction, we aim to present a new approach within TS by tracing the scientific
background of theories and their histories as well as putting forward a theoretical claim at
first hand.
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GIRIS
Ceviribilimde 80’11 yillarda yasanan degisimle birlikte c¢evirinin kendi kavramsal ve
dolayisiyla kuramsal altyapisini olusturma asamasina gelinmistir. Ceviribilimin
bagimsiz bir disiplin olma yolunda disiplinleraras1 bir ¢alisma ydntemi benimsemis
olmasi, ¢evirinin diger bilim dallarinin bakis agilarina sahip olmasi anlaminda olmayip,
cevirinin dogasinin diger disiplinler yardimiyla agiklanmasi anlamina gelmektedir.
Ceviri stirecinde birgok etkenin g¢eviriyi ve ¢evirmeni etkilemesi, dar bir bakis agisiyla
bu etkenlerin agiklanmasini imkéansiz kilmaktadir. Tiim bilim dallarinin yaptigir gibi
ceviribilim de, kuramsal ve pratik isleyisini farkli disiplinlerin yardimi olmaksizin
aciklayamamistir. Diger bilimsel disiplinlerin ¢eviriyi etkileme derecesinin zamanla
degismesi, ¢eviribilimcilerin ¢eviriye hangi bakis acilariyla baktiklartyla ilgilidir.
Cevirinin genel kuramina bakildiginda, tiim disiplinlerarasi c¢alismalarin ¢eviri

siirecinde bir yeri oldugu goriilmektedir.
Cahsmanin Konusu

Gerek giinlimiiz ¢eviri kuramlar1 gerek eski ¢eviri kuramlari olsun, ¢eviri ¢calismalarinin
temelinde felsefi diigiincelerin yer aldig1 g6z ardi edilemez. Zira bilimlerin gelismesi ve
farkli bilimsel goriislerin ortaya konmasi biiyiik dl¢lide felsefi diislinceler temelinde
gerceklesir. Bu bakimdan ¢eviribilimin felsefi temelleri agisindan su sorular ve
benzerlerinin yanitlanmast gerekir: Ceviri kuramlarmmin olusmasinda felsefi bakis
agilarmin etkisi nedir? Kuramcilar kuramlarini olustururken felsefi bakis agilarindan ne

oOl¢iide etkilenir ve yararlanirlar?

Tiim bilimlerde oldugu gibi ¢eviribilimde de disiplinlerarasi ¢aligmalar bilim alaninin
gelisimi i¢in olduk¢a dnemlidir ve disiplinlerarasi ¢aligmalar bilimsel disiplinlerin zayif
degil, kuvvetli yanlaridir. Bilim dallar1 kendi kuram ve yontemlerini gelistirirlerken
ilgili olduklar1 alanda nesne-6zne-toplum iliskisini dikkate almadan tek basina yeterli
olamazlar. Ceviribilim bir¢ok bilim daliyla etkilesim halinde c¢alisarak c¢evirinin
dogasin1 ve isleyisini bilimsel olarak soyutlama ve kuramsal alanlara tasima amacini
tasir. Ceviri siireci ancak bu sekilde, genel, evrensel isleyis ve zaman-mekan

algilamasindan bagimsiz teknik bir siire¢ olarak incelenmekten kurtulabilir.



Ceviri kuramlarinin ¢eviri siirecinin belirleyicisi olarak gordiikleri ¢evirinin amaci
teriminin ceviribilimin {ist baslig1 haline gelmesiyle, ¢evirinin amaghlik ilkesiyle ilgili
yapilan agiklamalarin felsefi boyutu da giindeme gelmektedir. Felsefeyle disiplinlerarasi
bir iliski kurulmaksizin, g¢eviri siirecinde amag¢ ve bu amaca yonelik eylemlerle ilgili
yapilan agiklamalarda celiski ve eksikliklerin yasanilmasi kaginilmazdir. Cevirinin
amacinin sorgulanmasi ve bu amacin belirleyicilerinin neler oldugunun ortaya
koyulabilmesi ve sonugta ¢evirmen kararlarina nelerin yol ag¢tiginin bilimsel olarak
aciklanabilmesi i¢in, ¢eviri siirecinin yonlendiricisi olan ama¢ kavraminin ¢eviribilim
baglaminda bilimsel olarak sorgulanmasi ve c¢eviriye nasil uygulandiginin ve nasil
uygulanabileceginin yeniden yorumlanmasi gerekmektedir. Ceviri kuraminda hareket
noktasi olarak kullanilan amag¢ kavrami felsefi bakis agisiyla incelendiginde, kavramin
eksik ve kusurlu bir bakis agisiyla yorumlandigi ve kavramdan eksik bir bakis acisiyla

da hareket edildigi goriilmektedir.

Felsefe tarihinde kendine Ozellikle Aristoteles ve Kant’ta yer bulan erek sozciigi
ceviribilim literatliriinde kendine iki farkli sekilde yer edinmistir: ilk anlamiyla ¢eviride
varilacak olan dil/kiiltiir anlamma gelen erek, yani hedef, diger anlamiyla amag
anlamina gelen erek. Dilimizde amag sozctigii erek s6zcligiine nazaran daha yaygin bir
kullanima sahip oldugundan, geviribilimde terminolojik kullanim baglaminda erek

kullanilirken, terminolojik kullanim disinda amag sézctigiine sik¢a yer verilmektedir.

Bu ¢alismada felsefi baglamda ele alinacak olan erek sozciigi, doganin ve insan
eylemlerinin eregi s6z konusu oldugunda Aristoteles’te, yine doganin ama bu kez insan
zihninin eregi s6z konusu oldugunda Kant’ta karsimiza cikar. Eregin insan zihninde
gerceklestigini iddia eden Kant’a gore nesneler, ancak ve ancak insan zihnindeki eregin
bir sonucu olarak var olurlar. Cassirer, Kant’'in Yasami ve Ogretisi(2007) adl1 eserinde
Kant’1n ereklilik goriisiiniin bu anlamda formel oldugunu belirtir; ¢linkii erek dogrudan
dogruya nesnelerde ve onlarin igkin varoluslarinda mevcut olan bir sey degildir; tersine
0, nesnelerin bizim diisiincemizdeki kavramlarinda ve bu kavramlar arasindaki
baglantilarda kendisini gdstermektedir. Oysa Aristoteles’te erek nesnenin kendi icinde
vardir. Cassirer yine ayni eserinde Aristoteles’te eregin insanin hedeflerinde ve niyetli
eylemlerinde goriinen bir sey olduguna ve ayn1 zamanda eregin tiim dogal olusumlarin

son temeli olduguna deginir. Birbirinden farkli ereksellik anlayisina sahip olan



Aristoteles ve Kant’in erekselci yaklasimlari, zaman zaman birbirlerini desteklemekte,

zaman zaman ise reddetmektedirler.
Calismanin Amaci

Ceviribilim kuramlarinin olusumu ve mahiyetini anlamak i¢in oncelikle bu kuramlar
lizerine gozlem yapmak, disiinmek ve akil yiriitmek gereklidir. Bu c¢alismada bu
gereklilikten yola ¢ikilarak erek odakli ¢eviri kuramlarindan bir olan Skopos kurami ve
kurama ait olan Ogretilerin, genelde Aristoteles’in felsefesi, 6zelde Aristoteles’in Dort

Neden Kuramindan yola ¢ikilarak yeniden ele alinmas1 amaglanmaistir.
Calismanin Onemi

Erekselci goriis, doga ve insan eylemi dahil tiim eylemlerin, amaglar1 tarafindan
belirlendiginin kuramsallastiriimasidir. Skopos kurami ¢eviri pratigi, ¢evirinin bir bilim
olarak yapisi ve g¢evirmenin sanatgi kisiligi acisindan yeterince yorumlanmamistir.
Erekselci yaklasimda, hep erek kiiltiir ve ¢evirinin sonucu yorumlanmis, ¢evirinin ¢ikis
noktasi olan nedensel erege yonelik, yani kaynak metin ve hermeneutik bir erekselcilik
s6z konusu olmamistir. Skopos kuraminin erek metne ve erek okura odaklanmasi
simnirlamasindan  siyrilip, kaynak metin ve kaynak metnin yorumlanmasi ve ¢ikis
noktasina odaklanmaya yonelme, ceviri siirecini aciklama ve g¢eviri siirecini biitiinsel
anlama agisindan onemlidir. Ceviri alaninda genel kuramsal yaklasim ancak erekselci
kuramin tam anlagilmasiyla ve sadece finalistik bir erek anlayisiyla erek metne
odaklanan ve c¢evirinin tiim gercekligini burada arayan bir tutumdan vazge¢meyle

gerceklesebilir.

Her bir eylem belirli bir amaca yoneliktir ve insan eylemlerinde neyin hareket noktasi
olarak alinacag1 veya neyin amag olarak belirlenecegi, eylemin sonucunun veya eylemin
niyetinin oncelemesine bagli olarak degisir. Eylemin niyetinin 6ncelenmesi deontolojik,
sonucunun Oncelenmesi ise teleolojik, yani erekbilimsel kuramlarin inceleme alanidir.
Aristoteles’in  dort neden Ogretisi  baglaminda insan eylemlerinin  sonucu
oncelemesinden yola cikarak teleolojik, yani erekbilimsel bakis agisi, tezin merkez

yaklagimina konu olmustur.

Ceviri siirecini yalnizca amag¢ kavramiyla sinirlandirmak ceviri siirecini anlamay1

engellemektedir. Bu durum yillardir ¢eviri alaninda Skopos kurami denince cok basit



olarak, cevirinin yalnizca amaca indirgenmesini ve ¢evirinin bir amaca yonelik yapilmis
olmasinin kuramsal agidan yeterli oldugu sonucunu getirmistir. Skopos kavrami
teleolojik (erekselci) bir bakisin sonucudur ve ceviri siirecini erekselci bir bakisla

inceleyen ¢eviri kuramsal bakis, eregin eylem ve siirecle iligskisine vurgu yapmaistir.

H.J.Vermeer’in 1984 yilinda K. Reiss ile yazdig1 ortak yayminda Skopos kuramina yer
vermesinden sonra ¢eviribilim iizerine yayinlanan eserlerin, yazilan tezlerin birgogunda
kuram ile ilgili olarak kuramin tiimdengelimsel bir kuram oldugu, tiim eylemleri
amaglarinin yonlendirdigi, ¢evirinin de bir eylem oldugu, o halde ceviriye yon verenin
de onun amaci oldugu iizerinde durulmus, bu kuramin iddiasinin kaynak metni
tahtindan indirerek erek metni, erek kiiltiirli, erek aliciyr vb. 6ne c¢ikarmak oldugu

yoniinde alg1 olusmustur.

Ceviribilimde basat rol oynayan Skopos Kurami’nin temel tasi olan skopos, yani
amacin felsefi agidan ele alinip agiga vurulmaya c¢alisildigr bu tezde kuramin ele alinig
tarzi, Skopos kavramina iligskin bilginin elde edilis tarzindaki farklikta yatmaktadir. Bu
calisma Skopos’u Skopos yapan 6zii kavramaya yonelen, timdegelimci bir yaklasima
sahiptir. Yapilan calismalar boyunca arastirma nesnesine ait olan ve kavramin farkli
kullanimlarindan dogan ve siire¢ icerisinde ortaya cikan ereksel diisiince, ereklilik,
erekbilim, telos, amag, hedef vb. kavramalara rastlanilmis olup, bu kavramlar erek
sOzcligli baglaminda arastirma alani1 igeresinde ele alinmaya ve agiklanmaya
calisilmistir. Ceviribilimde siirekli olarak bahsi gegen erek odakli olmak, ceviride s6z
konusu olan amaca yonelik olmak, eylemlerin belli bir sonug elde etmek bakimindan bir
amac¢ dogrultusunda gergeklestigi durumu, kisacasi ereksellik tezde felsefi baglamda

sorgulanmustir.

Bu sorgulamanin gerekliligi yeni paradigmanin cevirmenin kaynak metni okumasin
dahi amaca yonelik olarak yorumlamasinda ve c¢evirinin tiim siireclerini amacg
dogrultusunda ilerleyen bir siire¢ olarak gormesinden &tiiriidiir. Stirecin tiim hatlariyla
ama¢ odakli olmasi, erekbilimsel bir bakis acisin1 beraberinde getirmektedir.
Erekbilimin temeli ve bir eylemde bulunulurken varilmak istenen son, yani sebebin
icerdigi sonu¢ manasina gelen, yunanca karsilifi Telos, Almanca karsilig1 ise Zweck
olan erek, mantik ve metafizikte bir seyin yapilma nedeni ya da varlik nedeni anlamin1

vermektedir.



Calismanin Yontemi

Tez caligmas1 Oncesi yapilan okumalarda Skopos kuramina adim1 veren Skopos’un
Aristoteles 0gretisinde ereksel nedeni karsiladigi ve kuramin Aristoteles’in dort neden
Ogretisine dayandirilip ereksel neden ile aciklanabilecegi fikrinin dogmasi ile bu
fikirden yola ¢ikarak yapilan bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Aralarinda bir
oncelik ve sonraligin bulundugu béliimler ve alt boliimler, birinin digerine temel olarak
dayanmasiyla bir araya gelmistir. Bu sistem, bilginin oldugu sekilde iletilmesine
yardimci olmus ve biitiinliiglin olusabilmesi boliimler arasindaki bagla imkan

kazanmustir.

Tezin birinci boliimiinde sadece Skopos kuraminin merkez terimcesi degil, islevsel
¢eviri kuramlarinin da temelinde yer alan erek sézciigiiniin Tiirkgedeki kullanimina ve
etimolojisine yer verilmistir. Tiirkcede erek sozciigli, anlami, etimolojisi ve dilimizde
yer alan Fars¢a ve Osmanlica karsiliklart sézliik ¢alismalarina dayandirilarak verilmeye
calisilmig, yine aymi boliimde erek sozciiglinliin temel oldugu ereksel diigiince ve
erekbilim kavramlari aciklanmaya calisilarak, tarihe damga vuran ii¢ biiyiik filozof olan
Aristoteles, Kant ve Hegel’in kavramu ele aliglarina kisaca deginilmistir. Yapilan sozliik
ve etimolojik calisma, kavramin ilgili kuramlarda ne denli yerinde kullanildiginin

goriilmesini saglamak a¢isindan 6nemli olmustur.

Tezin ikinci bolimiinde gerek skopos gerekse de telos kavramlarinin Aristoteles
olmaksizin anlagilmasi miimkiin olmadigindan, tezin konusu baglaminda Aristoteles’in
ilgili diistince ve Ogretilerine yer verilmis ve yine Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi
baglaminda ereklilik diislincesi ele alinmistir. Bu iki filozoftan sonra ele alinan Hegel,
tez-antitez-sentez ogretisi ile tezde temel olusturmaya yardimci olmustur. Ele alinan bu

¢ filozof ile ¢evribilimi anlama ve anlamlandirmaya yonelik ¢alisma yapilmistir.

Tezin li¢lincii bolimiinde Skopos kuramina ad olan Skopos’un antik yunanca da ne
anlama geldigini iceren anlamsal ve kavramsal bir arastirma yapilmistir. Yapilan
arastirma bir yandan Skopos’un asil anlaminin bulunmasina ve sézciigiin daha detayl
incelenmesine, bir yandan da kimi zaman Telos kavrami ile anlamdas kullanildiginin
goriilmesine yardimci olmustur. Felsefe disiplininden yararlanildiktan sonra tezde genel
ceviribilim hatlarina deginilmis, 6zelde ¢eviribilimin ortak kabuller dogrultusunda 6zerk

bir bilim dali olmasinda ve alanda yasanan paradigma degisiminde biiyiik pay sahibi



olan Skopos kurami ele alinmis ve kuramin temelde felsefeden hi¢ de ayri1 olmadig:
saptanmig ve kuram Skopos ve Telos baglaminda yeniden irdelenip, felsefi agidan

eksikleri ve bilinmeyenleri giin yliziine ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Tezin sozliikk ¢calismasini iceren kisimlarda dncelikle ilgili sozciiklerin (erek ve Skopos)
farkli sozliiklerdeki tanimlarina, etimolojik c¢alismasina ve tarihsel gelisimine yer
verilmistir. Gegmisten giiniimiize kazandiklar1 anlamlarin tespit edilmesi ile felsefedeki
kullanimina deginilen kavramlarin, 6zellikle Aristoteles, Kant ve Hegel felsefesinde
edindigi yer ele alinmis ve bununla birlikte filozoflarin genel felsefi anlayislarina
deginilmistir. Tezin aragtirma konusu olan Skopos Kuraminin felsefi altyapisinin ve
erekbilimsel yaklasiminin ortaya konulmasina yonelik yapilan tiim bu arastirmalar amag

odakli olup, kuramin yeniden sorgulanmasini ve ele alinmasini saglamaistir.

Tezde deginilen metin kavrami ile yazili (verbal) metinler kast edilmekte ve 6zellikle
Holz Maenttaeri’nin kuramiyla 6ne ¢ikan Genel Ama¢ (Gesamtziel) terimi, ¢evirinin
tim paydaslariya birlikte bir amagclar biitiinliyle liretimi anlamima gelmektedir. Bu
anlamda, okurun amacindan baslayan cevirinin ¢oklu amaci, ¢eviri gorevi verenin
amaci, yazarin amacl, ¢evirmenin amact ve toplamda ¢evirinin amaciyla sonuglanan bir

stireci anlatmaktadir.



BOLUM 1: EREKBILIMIN KAVRAMSAL KOKENLERI

1.1. Erek Sozciigii

Erek kavraminin kullanimina ilk olarak felsefe alaninda rastlanmaktadir. Felsefe
literatiiriine Anaksagoras ile girmis olan telos, yani erek kavrami, Aristoteles’te doruk
noktasina ulasir ve erekbilim, yani teleolojinin merkez kavrami haline gelir. Farsca bir
sozciik olan amag¢ sozciigiiyle karsilanan Tirkge erek sozciigli, anlamsal bakimdan
amag sOzcliglinlin daha da 6tesinde kavramsal ve terimsel bir anlama sahiptir. Felsefede
erekbilimsel yaklasimin terimi olan erek sozciigii, Cumhuriyet donemi 6z Tiirkge
akiminda Tiirk¢ede yer almis, giinliik dilde kendisine yer bulamamis olmasina ragmen,
felsefe ve bilim kuramlarinda telos sozciigiiniin karsilanmasi igin iizerinde uzlasima
varilmig bir kavram olmustur. Erek sozciigii, giinlik dildeki amag sozciigliyle esdeger
goriilemeyecegi gibi, sozciigiin terim olmak bakimindan ¢ok daha genis bir anlama

sahip oldugu sdylenebilir.

Bilimsel terim olarak 6nemli bir yere sahip olan erek s6zciigii, kendisine anlamdas olan,
fakat kokleri farkli dillere dayanan diger sozciiklerin yaninda giinliik dilde kendine yer
bulamamis olmasina ragmen, felsefe ve bilimde ihtiya¢ duyulan ve esdegerlerinden
farkl1 bir olguyu ifade eden bir terim olagelmistir. Erek sozciiginiin amag, gaye, hedef,
maksat gibi anlamdaslarindan farkli olarak anlamsal bakimdan gelisip terimce haline
gelmesinin temelinde Aristoteles’in telos anlayist bulunmaktadir. Telos sozciigiiniin
kendine &zgii anlami, erek sdzciigiiniin terimcelesmesinde rol oynamstir. Ozel alanlara
ait kavramlar1 ifade etmesi bakimindan ilgili kavramin anlamini veren terimler,
Leibniz’in tanimiyla bir fikri temsil eden ifade bicimidir ve bu bakimdan erek

kavraminin iki tiirlii kullanimindan bahsedilmesi miimkiindiir, bunlar;

1. Sanat ve ahlak alaninda erek; bu yaklasimi Aristoteles amaci erek edinen varlik
olarak tanimlar,
2. Ontolojik agidan erek; bu yaklasimi ise Aristoteles amacin kendisi olarak

tanimlamaktadir.



(1) Birinci anlamda erekten kasit, her tiirli yapip etmelerimiz baglaminda,

eylemlerimizin ugruna gerceklestirildigi seylere tekabiil eder.

Bir eylemin, bir olayin nedenlerini géz 6niinde bulundurmak, bizi nedenler hakkinda
diistinmeye yonlendirir ve temel neden tiirlerinden biri de erektir. Bu anlamda erek,
nedenler {izerine diisiinme, nedensel bir agiklama s6z konusu oldugunda karsimiza ¢ikar
ve bu haliyle nedensel diistinmenin bir parcasidir. Nitekim nedensel diisiinmenin felsefe
alanindaki izahi, Aristoteles’in dort neden teorisine dayanir. Bu teoride madde, form ve

hareket ettiriciyle birlikte erek, dort temel neden tiirtinden birini teskil eder.

Felsefe tarihinde de goriildigi gibi, erek ve erekbilimle ilgili bilgilerin kaynaginda
Aristoteles bulunmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni Aristoteles’in bilgiye ulagsma cabasi
neticesinde elde ettigi dort neden kuramidir. Aristoteles’in dort neden kuraminin son
basamagini olusturan erek, filozof tarafindan doga felsefesini aciklamada ozel bir

Ooneme sahiptir.

Bir iy yapilirken, bir eylemde bulunulurken variimak istenen sona tekabiil etmesi
bakimindan erek, sonuctan geriye dogru gidildiginde olgulari amaglara ve islevlere
dayanarak agiklamada yardimci olur. Bu bakimdan erek, neden ve daha ziyade ne icin

sorularina verilmis bir yanit niteligindedir.

Insanin belli bir ama¢ dogrultusunda gergeklestirdigi biitiin eylemleri, birtakim
hedeflere yonelen biitiin faaliyetleri, genis anlamda erekli eylemlerdir ve her erek bir
tasarimin sonucudur. Bilingli bir eylem ile kendisine yonelinen sey olan erek, ulagiimak

istenen sondur.

(2) Ote yandan erisilmek istenen sey olarak erek diisiincesi, insan eylemleriyle sinirli
kalmamis, gerek canli gerek cansiz tiim diger varliklarin dahil edildigi bir alana
yayilmistir. Ornegin, bir elde bes parmagin bulunmasinin veya giinesin var olmasimin
bir eregi var midir? seklindeki sorular ontolojik agidan bir eregin diisliniilmesine zemin

hazirlamistir.

Ontolojik bakimdan erek, bir seyin varlik nedeninin izahinda kullanilir. Bu anlamda
erek, dogada higbir seyin bosuna olmayip genel bir amacin bir parcasi olarak ortaya
cikmasi anlayisina dayanir. Doga, bir amaca gore diizenlenmis ve bir hedefe

yonelmistir. Ontolojik agidan erek, bir insan yapip etmesi disinda olan, dogadaki nesne



ve fenomenlerin 6nceden belirlenmis amaglar dogrultusunda var oldugu, hareket ettigi
evren anlayisinda her seyin, her olayin bir var olma eregi vardir. Aristoteles tiim dogal
nesnelerin ereklerini kendi iginde tasidiklarin1 ve bu ereklere gore bigcimlendiklerini

savunur.

Her iki kullanimdan ortaya ¢ikan genel sonug¢ bir seyin yapilma nedeni ya da varlik
nedeni anlamina gelen eregin, sebebin igerdigi son manasina geldigidir. Bu bakimdan
bir sey yapilirken varilmak istenen son olan erekte, drnegin eregi bir masa yapmak olan
marangoz masay1 yapip bitirdiginde gergeklesmis ve erek gerceklesince de yapilan is
son bulmus olacaktir. Nesnelerin hangi erek icin meydana geldikleri anlayisina dayanan
ereksellikten kasit sanat ve ahlak alani s6z konusu oldugunda failin zihnindeki erektir,
yani masayl yapan odun, ¢eki¢ marangoz vb. degil, marangozun zihnindeki masa

eregidir.

Sebeple sonug arasindaki baglantiya dayanan ve her olayin bir nedeni oldugunu savunan
nedensellik anlayisi ile her seyin bir erek ile belirlendigi ve bir erege yonelik oldugunu
savunan ereksellik anlayis1 felsefe tarihi boyunca c¢ogu zaman karsit olarak ele
alinmasina ragmen bazi felsefeciler tarafindan bu iki diisiince bi¢cimi arasinda bir
icigelik s6z konusudur. 20. Yiizyilin onemli felsefecilerinden biri olan Hartmann’a
gore® ereksel belirlenim, nedensel bagda gizil olarak vardir ve her etki nedenlerin zaten

amaci sayilmaktadir, yani nedenler etkilerin araglari olurlar.

Hegel ise neden ve erek arasinda soyle bir iliski kurmaktadir; neden bir seyin ne’den
oldugunu anlatirken (6rnegin diinyanin aydinlanmasi giinestendir) sebep bir seyin ne
icin oldugunu anlatir (6rnegin iscinin calismast para kazanmak i¢indir). Nedenin
gelistirdigi etki, sebebin gelistirdigi ise erekdir. Para kazanmak, iscinin ¢alismasini
agiklarken, diinyanin aydinlanmasi, giinesi agiklamamaktadir. Is¢inin ¢alismasi para
kazanmak icinken, giinesin varligi, diinyay1 aydinlatmak icin degildir, tersine diinyanin
aydinlanmasi giinesten Stiirtidiir?. Erek, yani amagclilik insanoglunun var oldugu andan

beri insan diisiincesinde yer alan bir diisiince seklidir.

! Hiilya Can, Nicolai Hartmann’mn Ereksel Diisiinceyi Coziimlemesi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Felsefe Boliimil, Istanbul, 1990, s.29.

2 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitapevi, 2008, s:272.



1.1.1. Erek Sozciigiiniin Etimolojisi

Stirekli olarak degisen ve gelisen dil sosyal bir varlik olarak ele alindiginda tiim diger
sosyal varliklar gibi onunda olus, bozulus ve yok olusa tabii oldugu go6zlenir.
Gecmisinde basta Arapg¢a ve Farsga olmak iizere bircok dilden etkilenen Tiirkiye
Tirkgesinde onemli bir yere sahip olan bu diller, kullanilan bir¢ok s6zciiglin kokenini
olusturmaktadir. Her ne kadar 1932 yilindaki dil devrimi ile dilimiz gerek Arapca ve
Farsga gerekse de diger yabanci sozciiklerden arindirilmaya ve bunlarin yerine Tiirkge
sOzciikler konulmaya ¢alisilsa da, goriilmektedir ki hala daha bu sozclikler olmaksizin
saf bir dil kullanilamamaktadir. Nasil ki bir sdzciigiin bir dile girmesi uzun yillar, hatta
yiizyillar aliyorsa, sozcliklerin bir anda dilden cikarilmast veya yerlerine yeni
sozciiklerin dahil edilmesi de uzun yillar almaktadir. Clinki dil toplumsal uzlasi
gerektirmekte ve toplumsal uzlasiyla dile girmeyen sozciiklerin yasam sansi hemen hig
olmamaktadir. Dolayisiyla erek sozciigii gibi bazi sozcliklerin dilimize yerlesmemis
olmasi, bu tiir sozciiklerin gereksinimden cok, yabanci kokenli sozcliklere esdeger
sOzciik bulma kaygisindandir. Fakat bu tiir terimce ve yeni sozciik bulma ¢aligmalarinin
bilim, sanat, felsefe ve teknik alana yaptig1 katkilar inkar edilemez. Dilimizin yeniden
yapilandigr ve iilkemizdeki bilimsel ve teknolojik gelismeler nedeniyle her alanda
birgok kavram kargasasinin yasandigi bir gergektir. Oncelikle dilin sdzciik, kavram ve
terim diizeylerinden olustugu ve bir kavramin bu ii¢ diizeye ait olabilecegi gibi, bu ii¢
diizey i¢in aym1 anlamda farkli kavramlarin kullanilabileceginin de sdylenmesi gerekir.
Bir dildeki tiim sozciiklerin sozciik, kavram ve terim oOzelliklerinin ayristirilmasi,

dilimize yapilacak 6nemli bir katkidir.

Osmanli Tiirkgesinden dilimize gegmis olan Arapga Maksat, hedef, gaye, kasit ve Farsga
amag¢ sozciiklerine karsilik olarak erek sozciigii Tiirkgenin yabanci sozciiklerden
arindirilma cabast sonucu 1935 yilinda Tiirkge sozciik dagarcigina girmistir3. Erek
sO0zclgl, sozciikk ve kavram alanindan ¢ok terimsel alanda kendine yer bulabilmis ve
Arapca ve Fars¢a sozciiklerin yerini tutmaktan ziyade farkli bir iglev yiiklenerek, felsefi

ve bilimsel bir terime doniismiustiir.

% Tuncer Giilensoy, Tiirkiye Tiirkcesindeki Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii, Ankara, TDK, 2007, s.68-336;
Servan Niganyan, Sézlerin Soyagaci, Cagdas Tiirkcenin Etimolojik Sozliigii, 2. Basim, istanbul, Adam Yayinlari,
2003, s.117.
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Oncelikle felsefe alaninda kendine yer bulan erek terimi, daha sonra ceviribilim
alaninda, ayn1 icerikte kabul gérmiistiir. Ceviribilimin merkez terimcesi haline gelen
erek sozciigii daha yakindan incelenmek ve arastirilmak istendiginde, sozciigiin
etimolojik kokeni ve kapsadigi anlam alanina iligskin olarak birgok farkli agiklamalara
rastlamak miimkiindiir. TDK’nin Biiyiik Tiirk¢e Sozliigiinde® sézciik ile ilgili farkl
sozliik tiirlerine ait olan 15 tanima yer verilmistir. Bu sozliiklerden biri olan Giincel
Tiirk¢e Sozliigiinde sOzcligiin tamimi gergeklestirmek igin tasarlanan ve erigmek
istenilen sey, amag, gaye, maksat, hedef seklindedir. Bir diger sozliik tiirii olan Tiirkiye
Tiirkgesi Agizlart Sozliigiinde sézcigin Otlakta hayvanlarin toplandig yer, dinlenme
veri, Agil, anlamini tagidigina yer verilmis olmakla beraber yine bu 15 anlamdan Egitim
Terimleri Sozliigiinde sdzciigiin Ingilizce aim ile karsilanabilecegine ve bu bakimdan
Bir is yapulirken, bir eyleme gecilirken varimak istenilen son seklinde
tanimlanabilecegine rastlanilir. Yine TDK’nin Biiyiik Tiirk¢e Sozliigiinin Felsefe
Terimleri Sézliigiindeki tammi Ingilizce end, purpose sozciikleri ile karsilanmakta ve
sozciik bu baglamda Gergeklestirmek iizere tasarladigimiz ve erismek istedigimiz sey
seklinde tarif edilmektedir. Ruh Bilim Terimleri Sézliigiine gore ise anlami Ingilizce
goal ile karsilanan sézciigiin bu baglamdaki tanimi Herhangi bir canlinin erismek ya da
elde etmek icin ¢aba gosterdigi bir nesne ya da nokta gseklinde yapilmaktadir.
Yontembilim Terimleri Sozliigiinde Ingilizce objective sézciigiiniin karsilik gosterildigi
erek sozcligli bu baglamda da Bir edim, islem ya da siirecin kisa ya da uzun donemde
varmak istedigi son asama, ulagsmayi amagladigi dirtin ya da sonug¢ olarak

tanimlanmaktadir®.

DoganBBiiyiik Tiirkge Sozliigiinde eregi Yiiksek kale, i¢c duvar seklinde tanimlamustir.
Andreas Tietze ise Tarihi ve Etimolojik Tiirkive Tiirkcesi Lugan’ adli ¢alismasinda

*TDK,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.57e695cb1a5383.99538377,
Erisim tarihi; 25.09.2016.

® Tim tammlamalar TDK'nin Biiyiik Tiirk¢e Sozliigiinde yer alan Sozliik gruplarindan alnmustir.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.57e8d8d8f42022.17317190,
Erisim Tarihi 25.09.2016.

® Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Istanbul, Pinar Yayinlar1, 2005, s.384.

" Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugati, 1. Cilt, istanbul-Wien, Simurg Yaymnlari, 2002,
s.732.
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eregin hayvanlarin yazin ogle sicaginda toplanip dinlendikleri yer anlamini tasidigina
deginir. Nisanyan Cagdas Tiirkcenin Etimolojisi adli ¢evrimici sozliiginde ® erek

sOzcuglintin Tirkiye Tiirkgesinde varmak anlamina geldigini belirtmektedir.

Erek sozciigii ile ilgili yapilan tanimlamalardan Gergeklestirilmek igin tasarlanan ve
erismek istenilen sey anlamina sahip oldugu goézlemlenmekle beraber sozciik olma
seriiveninde kendisine neden bu anlamin yiiklendigine dair herhangi bir agiklamaya
rastlanilmamistir. Bunun yani sira sozclgin Tiirkiye Tiirkgesi Agizlart Sozliigiinde
otlakta hayvanlarin toplandigi yer, dinlenme yeri ve Tietze nin hayvanlarin yazin ogle
sicaginda toplanip dinlendikleri yer tanimi, sozcliglin etimolojisinin bu tanimlar
vasitastyla yapilabilmesine olanak taniyabilecegi diistiniilmektedir. Bulunduklar1 yerde
otlayan hayvanlarin dinlenmek amaci ile kendileri i¢in belirlenmis olan yere varmalar:
ki, Nisanyan, yukarida goriildiigii gibi ¢evrimigi sozliigiinde sézciiglin varmak anlamina
deginmekte ve wvarilan bu yerin erek seklinde betimlenmesi, yapilan sozlikk
calismalarinda da goriildiigii lizere eregin Tirkcede erisilmek istenen gsey, eylemin
varmak istedigi son seklinde tanimlanmasina olanak saglamaktadir. Ayni sekilde
yukaridaki paragrafta Dogan’in eregi Yiiksek kale, i¢ duvar seklinde tanimladigi
belirtilmistir. Bu tanimlamalar; eski insanlarin savasirken kaleleri ele gegirmeye
calistiklar, ¢iinkii kaleyi ele gegirince o bélgeyi ele gecirmis olduklar: betimlemesine
olanak saglar. Demek ki bu tanimlamadan ¢ikabilecek olan sonug, eregin bir seye
ulasmak i¢in hedef alinan gey oldugudur. Etimolojik olarak gerek hayvanlarin
dinlendigi, gerekse i¢ kale anlamlarindan yola ¢ikarak eregin varilacak olan nihai nokta,

amaglanan sey, oldugu belirginlik kazanmaktadir.

1.1.2. Erek Sozciigiiniin Yapisi

Tiirkiye Tiirkgesinin gramer yapist incelendiginde, sozciikk varliginin sozciiklerin
koklerinin sabit kalarak birbirinden farkli yapim ve ¢ekim eklerinin bu koke eklenmesi

sonucunda olustugu ve bu sozciiklerin eklemeli dil 6zelligine sahip oldugu goriiliir.

& http://www.nisanyansozluk.com/?k=erek&Ink=1, Erisim tarihi: 25.09.2016.

12



Tiirkiye Tirkcesindeki sozcliklerin tim degisme ve gelismeleri bir anlamda kok ve

eklerin birlesmesine dayanmaktadir®.

Varmak, ulasmak, olgunlagsmak anlamina gelen ermek fiilinden tliremis bir sézciik olan
erek sozciigii, bu fiilinin er- kokiine -ak,—ek yapim eki getirilerek tiiretilmistir ve bu
anlamda fiilden isim tiiretilerek elde edilen bir tiiremis sozciik olagelmistir. Ergin birer
yapim eki olan -ak, -ek yapim eklerini yaptigi isimler fiilin gosterdigi hareketi ¢okga

yapani, olani, yapilani, o hareketin yapildig: yeri, aleti; o hareketle yapilan seyi, hasili

fiilin tesirinde kalan cesitli nesneleri karsilar: don-ek, kork-ak, sa¢-ak, dayan-ak, okun-

ak. vb. seklinde izah eder'®.

Altr ¢izili ifadeler, yapim eki olan —ak, -ek eklerinin eklendikleri kdke bir hareket
kazandirdiginin ve bu hareketin amacini izah ettiginin bir gostergesidir. Bu bakimdan
erek sozciigii ermek sozciigiinden tiiremis olmakla (1) bir hareket ile yapilan seyi, (2)
fillin tesirinde kalan nesneleri ifade etmektedir. Ergin’in bu tanimlamalari, eregin
yukarida yapilan ayrimda sanat ve ahlak almindaki erek ile ikinci kullanimi olan

ontolojik a¢idan erek kullanimin1 desteklemektedir.

Korkmaz'! ise calismasinda, -ek, -ak yapim eklerine iliskin eklerin 4 farkli kullanimi
olduguna deginmis ve ekin sifat ve ad tiiretmeye yardimci olan bir ek oldugunu dile

getirmis ve bu kullanimlarin son maddesine dair sdyle bir ifadede bulunmustur;
“somut ve soyut adlar tiretir: ¢iplak, dilek, dirsek, kesek, erek vb. ”.

Tirkge dilbilgisinde is bildiren fiiller olarak da adlandirilan kilis fiilleri, 6znenin bilingli
iradesi ile gergeklestirdigi fiillerdir ve burada 6znenin eylemi genel olarak bir nesne
tizerinden gergeklesmektedirlz. Dolayisiyla ermek filinin kilig fiilleri grubuna dahil
edilebilmesi s6z konusu olabilir. Erek sozciigii varmak, ulasmak,; olgunlagmak anlamina

gelen ve bu bakimdan bir hareketi ifade eden ermek fiilinden tiiremistir ve

® Zeynep Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri-Sekil Bilgisi, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2009, s. 5-9.
10 Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, Istanbul, Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1962, 5.178.
11 Korkmaz, s.71.

2 Korkmaz, s. 95.
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gerceklestirmek tizere tasarladigimiz ve erigmek istedigimiz sey seklinde tanimlanmasi

mimkindiir.

1.1.3. Erek Sozciigii ve Sozciigiin Anlamdaslari: Amac, Gaye, Hedef, Kasit, Maksat

ve Telos

1935 yilinda dilimize giren ve Tiirkge bir sozciik olan erek sozciigii ile hala daha
sOzcliglin kendisi yerine kullanilan yabanci kokenli sdzciikler arasinda bir farkin olup
olmadigina ve bu sozciiklerin bugiin dahi sdzciik dagarcigimizda yer almasinin dilimiz
icin bir zenginlik olup olmadigina dair ayrica bir seyler sdylenebilir. Bu c¢aligmada
Tiirkce s6zciik olan erek sozciigii ve sozciige karsilik gelen Arapga gaye, maksat, hedef,
kasit ve Fars¢a amag sozcikleri ve bu sozciiklerin Antik Yunancadaki anlamdasi olan
telos sozciigiine yonelik olarak yapilan sozlik arastirmalarindan ¢ikan sonuglar,
sozciiklerin belli tanimlar1 ve igeriklerine dair elde edilen veriler maddeler halinde

verilecektir;

1.1.3.1. Erek: Yeni Tiirkce sozciik dagarcigina ait olan bir sozciik olup bir iy

yapilirken, bir eyleme gecilirken varilmak istenen son seklinde tanéimlanmaktadir.

Tiirk Dil Kurumunun Tiirkge Sozliiglinde sozclk; Gergeklestirmek iizere tasarlanan
ve erisilmek istenen sey, amag, gaye, maksat, hedef olarak tamimlanmaktadir B
Yaymlandigr zaman diliminde Tiirkiye Tiirkgesinin en biiylik sozliigi olarak
degerlendirilen Okyanus Ansiklopedik Tiirkce Sozliikte erck sozciigiiniin ermek
fiillinden tiiredigine deginilmis ve soézciik (1) a-mantik ve felsefede bir seyin varligi veya
olmus olmast sebebi; b-erek fikri, niyet; c-son, bitim, bir is yapilirken variimak istenen
son; (2) Osmanlica gaye olarak tanimlanmistir ve sézcliglin yakin anlamimin hedef,

kasit, maksat, garaz, niyet, iilkii, murat oldugu belirtilmistir™®. Oz Tiirkce Sozliikte ise

1 TDK, Tiirkce Sozliik, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2005, s.642.

14 pars Tuglaci, Okyanus Ansiklopedik Sézliik, Ankara, Istanbul, Izmir, ABC Yayinlari, 1971, 5.733.
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erek sozciigiiniin ardinda kosulan, erisilmek istenilen sonug, bir is yapilirken variimak

istenilen son seklinde tammlandigr goriilmektedir™.

1.1.3.2. Amic (zW)): Farsca bir sézciik olup hedef, maksat anlamina gelmektedir.

1901 yilinda basilan ve Osmanlica dilinde yazilan bir sézliikk olan Kamus-i Tiirki'®de
mermiyyat nisani, hedef seklinde tanimlanan amag¢ sozciigli, 11. ylizyilda Arapga-
Tiirk¢e olarak Kasgarli Mahmud tarafindan yazilmig sozliik olan Divanii Liigati-t-
Tiirk’de hedef, nisan yeri, anna¢, arna¢ anlamlariyla ele alimmustir'’. Misalli Biiyiik
Tiirkce Sozliikte ise amag¢ sozclginiin eski Tirkgede hedef, nisan yeri anlammi
tasidigina ve sozcluglin ulasi/mak istenilen, arkasindan kosulan sey, gaye, maksat,
hedef: Eski Tiirkive Tiirkcesinde Hedef, nisangdh *® seklinde tammlandigina
deginilmistir. Avusturyali bilim adami Andreas Tietze hazirladigi Tarihi ve Etimolojik
Tiirkiye Tiirkcesi Liigatindeamag sozciigiiniin eski Osmanlicada hedef anlamina
geldigine deginir ve sdzciigiin omac sdzciigiine karsilik geldigini ve Iran dilinden saban

ve hedef anlamlari ile ok eski zamanlarda Eski Tiirkgeye girdigini belirtir'.

1.1.3.3. Gaye (4%): niyet, emel, kasit anlamina gelmen bu sozciikk dilimize

Arapc¢adan girmistir.

El-Mu‘cemu’l-‘Arabiyyu’l-esasiyy 20 adli  sozliikte gaye sozcligliniin sozdizimi

acisindan iki farkli sekli bulunmaktadir, bunlar sirasiyla; (1) ga’iyyun (&) ki bu

15 Ali Puskiilliioglu, Oz Tiirkce Sozliik, Ankara, Arkadas Yaymevi, 2003, s.212; Sézciigiin yine diger kaynaklarda
gaye; maksat anlamlarina geldigi goriilmiistiir. bkz. Nisanyan, s.117; Dogan, s.384.

16 Semseddin Sami, Kamus-i Tiirki, Istanbul, Alfa Yayinlari, 1998, s.54.

7 Kasgarli Mahmut, Divan-ii Liigati-t-Tiirk, ¢ev. Besim Atalay, Ankara, TDK Yayinlari 1999, s.23; Kasgarl
Mahmut, Divan-ii Liigati-t-Tiirk, ¢cev. Besim Atalay, Ankara, TDK Yaynlari, 1998, s.52.

18 {lhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, A-G, 1. Bask, Istanbul, Kubbealt: Lugati, 2005, s.124.

9 Tietze, s.161; amag sdzciigiiniin yukarida verildigi gibi ulasiimak istenen sonug, maksat, gaye, hedef, nisan, erek,
erisilmek istenen sonu¢ yakin anlami olarak da emel, murat, iilkii niyet, giidii anlamlarma geldigini yapilan diger
sozliik taramalarinda rastlanus bulunmaktayiz. bkz. Nisanyan, s.:15; TDK, s.86; Tuglaci, $.83; Yegin, Badilli, Ismail,
Calim, Osmanhca-Tiirk¢e Biiyiik Liigat, Istanbul, Tiirdav, 2000,5.49; Mehmet Kanar, Etimolojik Osmanl
Tiirkcesi Sézliigii, Istanbul, Derin Yayinlari, 2005, 5.48; Dogan, s.55; Piiskiilliioglu, s.58.

20 g]-Mu‘cemu’l- ‘Arabiyyuw’l-Esasi, el-Munazzamatu’l-‘Arabiye li’t-Terbiye ve’sSekéfe ve’l-‘Ulim, Tunus, 2003,
5.910.
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gayeyle ilgili gdti illet anlamina gelmekte ve (2) gayetun (iél-ﬁ) ki bu da 1-nihayet, ahir,
2-kasit, kastedilen/amaglanan fayda anlamma gelmektedir. Bunun yani sira el-
Okyaniisii’l-Basit fi-Tercemeti’l-Kamiisi’l-Muhit L adli Miitercim Ahmed Asim
Efendi’nin Kamus terciimesinde gaye sozciigii EI-gaye olarak belirtilmis ve nihayet ve
encam (isin sonu) seklinde Osmanli Tiirk¢esine cevrilmistir. Adinda Tiirk sézcigi
gecen ve ilk Tirkgeden Tiirkgeye sozlik olan ve yukarida da deginilen Semseddin
Sami’nin Kamus-i Tiirki Siizliigiinde22 gaye sOzcligl Maksat, bir is ve tesebbiisiin
yoneldigi sey, varilacak sonug¢ seklinde terciime edilmis ve yine aym eserde sozciigiin
gayet («l&) seklinde kullammina dikkate gekilmistir. Bu sozciik i¢in Sami sdyle der;
Arabi terkibatinda gaye suretinde de kullanilir. Lisanimizda ise onun mahall-i istimali
biraz farklidir ve sdzctigiin 1. son, bitim, nihayet, encam. 2. Netice, maksat, meram’

anlamlarina geldigini belirtir.

1.1.3.4. Hedef (<%): dilimize Arap¢adan girmis olan ve ilk anlamm ile nisan
alinacak yer anlamina gelen hedef sozciigii varis, amag, erek anlamlarinda da

kullanilmaktadair.

El-Mu‘cemu’l-‘Arabiyyu’l-esasiyy Arape¢a®sozliigiinde hedefe (Gi%): 1 — ey icin:
cabalad: ve acele etti, 2 — isi: onu kendisi i¢in ¢abaladigr bir hedef ve garaz yapti
“Fakirlere yardim etmeyi hedefledi” anlamindadir. Yine ayni sdzliikte hedefun (Ci):
l.yénelinen garaz “Rakiplerinin elestirileri i¢in bir hedefti”, askeri hedefler seklinde
tanimlanmistir ve sozcligiin tiglincli anlami kastin yoneldigi istektir ve “Hedefi doktor
olmaktir” Ornegine rastlanmaktadir. el-Okyanisii’l-Basit fi-Tercemeti’l-Kamiisi’l-

Muhit** eserinde Miitercim Asim El-hedefe i¢in sOyle bir izahta bulunur; 'Ha’ harfinin

2L Miitercim Ahmed Asim Efendi, Okyaniisii’l-Basit fi-Tercemeti’l-KAmiisi’l-Muhit, Istanbul, Darii't-tibaatii'l-
amire,1305, Cilt 3; s. 894.

22 Sami, 5.961- 962;gaye sdzciigiiniin yukarida verildigi gibi amag, hedef, meram, maksat, son, nihayet, hedef. limit,
erek sozciikleri ile ayni anlamlara geldigine ve es ve yakin anlaminin da kasit, giidii, tilkii, ideal, niyet seklinde
olduguna yapilan diger sozlilk taramalarinda rastlamis bulunmaktayiz. bkz TDK, s.729); Tuglaci, s.850); Ayverdi,

5.1005; Ferit Devellioglu Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara, Dogus Matbaas1 1978, s.36; Kanar,
5.260; Nisanyan, s.144; Dogan, s.445.

28 el-Munazzamatu’l-* Arabiye 1i’t-Terbiye ve’sSekéfe ve’l-‘Ulim, s.1257-1258.

24 Miitercim Ahmed Asim, Cilt 2, 5.825.
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fethi ve ‘dal’ harfinin siikiinuyla bir yerde bir kimse belirip ‘ortaya ¢ikmak’ anlamini
tasimaktadir. Yine Kamus-i Tiirki®’sozliigiine bagvuruldugunda hedef sézciigiiniin ilk
anlamiyla nisan, nisangdh, amag: hedefe vurmak, isabet etmek, ikinci anlamiyla da kast

ve meram olunan nokta: hedef-i maksudi seklinde izah edildigi gorliir.

1.1.3.5. Kasd (:<2): Arapea bir sézciiktiir ve niyet etmek anlamina gelmektedir.

El-Mu‘cemu’l-‘Arabiyyu’l-esasiyy  sozliginde kasade (3d): 1-seyi: onu
kastetmek/demek istemek, 2- ise: ona azmetmek/niyet etmek seklinde betimlenmekle
beraber, yine ayni sozliikte kasdun (3a8): 1- kasade 'nin mastari, 2- yolun istikameti, 3-
Niyet anlami ile izah edilmistir%. Ayni sozcik Kamus-i Tiirki’de?’1-kurma, niyet,
tertip, tasavvur ve 2-isteyerek ve bi’l-ilzam bir ige tesebbiis etme, rastgele ve zuhurata
tabi olmaywp bi’l-iltizam icra olunan isin hal ve sureti olarak tanimlanmaktadir. Misalli
Biiyiik Tiirkce Sozliikte?® ise kasit kast-kasd olarak belirtilmis ve niyet, istek, amac,

gaye seklinde tanimlanmustir.

1.1.3.6. Maksad (<i2): Dilimize Arap¢adan giren bir sozciik olan maksat sozciigii

meram, niyet, amag, gaye, erek anlamina gelmektedir.

El-Mu‘cemu’l-‘Arabiyyu’l-esasiyy 2° sozliigiinde maksat sozciiginin maksadun
(8aba) olarak yer aldigi ve mim’li mastar: yonelmelyon/yol ve kasit anlaminda
kullanildig1 goriilir. Aynt sdzcigin el-Okyanisii’l-Basit fi-Tercemeti’l-Kamiisi’l-

Muhit’de®® Miitercim Asim tarafindan ‘Kaf” harfinin Fethi ve ‘sad’ harfinin siikinu ile

%5 Sami, 5.1506:hedef sozclgliniin yukarida verildigi gibi nisan alinan yer, nisangah, amag, maksat, meram, varimak
istenen nokta, ulasilmak istenen yer, amag, gaye, hedefleme, bir hareket veya hiicum sonucunda ulasilacak veya ele
gecirilecek mevki, emel, varilmak istenen gaye anlamlarina geldigine yapilan diger sozliik taramalarinda rastlamig
bulunmaktayiz. bkz. Tuglaci, s.1047; Ayverdi, s.1235; Devellioglu, s.419; Kanar, s.298; Nisanyan, s.166; Dogan,
s.541;Yegin, Badilli, ismail, Calim, s.349.

% e]-Munazzamatu’l-* Arabiye 1i’t-Terbiye ve’sSekafe ve’l-‘Uliim, 5.989.
2" Sami, 5.1072.

%8 Ayverdi, 5.11595.

% g]-Munazzamatu’l-* Arabiye li’t-Terbiye ve’s Sekéfe ve’l-*Ulim, s.989.

% Miitercim Ahmed Asim, Cilt 1, 5.724.
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Yolu dogru olmak’, yola dogru,; anlaminda tanimlandig1 goriilmektedir. Sarihe gore
aslinda bu anlamda mastardir, bundan sonra vasif/nitelik olarak kullanilmistir. Kamus-i
Tiirki® sozligiinde ise sozciik kast olunan sey, meram, niyet seklinde izah edilmistir.
Misalli Biiyiik Tiirkee Sozliikte*’maksat-maksad sdzciigiiniin anlaminin Arapga kasd
anlamina gelen niyet etmek, yonelmek sozciigiinden hasil oldugu belirtilmekte ve sézciik

Istenilen, kastedilen sey, amag, gaye seklinde tanimlanmaktadir.

1.1.3.7. Telos (téhog) :Antik Yunanca bir sozciik olup amag, varimak istenen son,

hedef anlamlarina gelmektedir.

ingilizce-Antik Yunan Terimleri Sozliigiinde *tamamlamak, yerine getirmek gibi
anlamlarda kullanilan telos’un tello (téAlw) sOzciigiinden tiiremis oldugu ve felsefi
acidan eylemin eregi, amaci seklinde tanimlandig goriilir. Bilim ve Sanat Yayinlarinin
Felsefe Sozliigiinde ¥ telosa dair yapilan agiklamada sozciliglin ilkcag Yunan
felsefesinde varilacak son nokta olarak tanimlandigi; ulasilacak hedef anlamina geldigi
belirtilmektedir ve sozciik erek ya da son amag seklinde izah edilmektedir. Bir olayin ya
da eylemin sonucu olarak, baska bir olayin nedeni anlamina da gelen telos sozciigiiniin
Antik Yunan Terimleri Sﬁzlﬁgﬁndeki35tanlm1 tamamlanma, tamamina erme, bitime
varma, sona ulagsma, bitim, erek, amac¢ seklindedir. Riza Tevik®Mufassal Kamus-i
Felsefe Sézliigiinde son anlaminda tanimlanan telos sozciigliniin Osmanlicada son,

nihai anlamina gelen gaye ile karsilandigini belirtir.

31 Sami, 5.1998

%2 Ayverdi, 5.1920;maksat sozciigiiniin yukarida verildigi gibi kastedilen sey, meram, amag, istenilen sey, gaye, erek,
niyet, istek, kasit, kastedilen sey, niyet, variimasi-elde edilmesi gerek nokta anlamlarmma geldigi yapilan diger sozlik
taramalarinda rastlamis bulunmaktayiz. bkz. Devellioglu, s.687; Kanar, $.433; TDK, s.1333; Tuglaci, s.1835;
Nisanyan, s.275; Dogan, s.589.

) Henry George Lidell ve Robert Scott, A Greek-English Lexion, Oxford, Oxford University Press, 1996, s.1772-
1774.

34 Abdiilbaki Giiclii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, Felsefe Sozliigii, Ankara, Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2003, 5.1413.

% Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev. Hakki Hiinler, Istanbul, Paradigma Yaymcilik,
2004, 5.369.

% Riza Tevfik, Mufassal Kamus-i Felsefe, Istanbul: Matba-i Amire, 1330.
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Devellioglu Osmanlica-Tiirk¢ce Lugat’inda nisan tahtasi, hedef anlaminda betimledigi
Fars¢a amag sozcligiiniin, Tirkiye Tiirkcesi’ndeki erek sozciigii gibi eylemin varacagi
sona odakli oldugunu ve aymi sekilde yine Arapca gaye sozcligliniin de netice, son,
hedef anlamlarinda kullanildigini ve erek sozciigii gibi sonug¢ odakli olan bir sdzciik
oldugunu belirtir ¥ . Yine Arapca hedef sozciigii de TDK’nin Biiyiik Tiirkee
Sozliigiinde**nisan alinacak yer, nisangdh anlamlarina geldigi ve eylemlerin varacag

sonuca odakl1 oldugu belirtilmektedir.*

1.2. Ereklilik

Frolov *° Felsefe Sozliigiinde ereklilik terimini belli bir sonuca, bir amag¢’a giden
stireglerin ya da fenomenlerin temel bir o6zelligi olarak tanimlamis ve canlilarin
yagsamina, toplumsal sistemlere, insan etkinligine 6zgili bir durum olduguna deginmistir.
Ereklilik insanlarin amacgli eylemlerinde goriilmektedir ve en yiiksek ereklilik bicimi
insan etkinligindeki ereklilktir. Neden- sonu¢ baginda en onemli halka olan ve bu
baglamda bilingli bir amaci iceren ereklilik, insanin belirli bir amaca giden biitiin

eylemlerini kapsar. Kisacasi insan eylemleri erekli eylemlerdir.

Timugin® erekliligi (1) bir amaca ya da bir sona yénelik olma durumu seklinde ve etkin
nedensellige Kars1 olarak sonugsal nedensellikle ilgili bir olus olarak (2) bir isin belli bir
erege yonelmis olup ona ulasacak sekilde ve (3) bir iste eregin o isgin sebebi olmast hali

olarak ele alir. Benzer tanimlamaya Piiskiillioglu’nda “2 da rastlamak miimkiindiir.

%7 Devellioglu, s.38,336.

%8 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.58065¢c3ce53cd0.17312061,
TDK, Erisim Tarihi: 25.09.2016.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.57e8f9474f7701.12387653

% Nesrin Sevik, Muharrem Tosun. Erek Sozciigiiniin Terimcelesme Seriiveni Uzerine Etimolojik Bir Caligma: “Erek”
Sozctigii Ve Ceviribilim, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 8, Say1 37, ss.247-254, Nisan 2015.

“0 fvan Frolov, Felsefe Sézliigii, cev. Aziz Calislar, Istanbul, Cem Yaymevi, 1997, 5.148-149.
41Afsar Timugin, Felsefe Sozliigii, istanbul, Bulut Yayinlari, 2004, 5.197.

“2 piiskiilliioglu, 5.212.
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Tuglact ®® ise ilk anlamda erekliligi bir olayi amacina gore agiklama seklinde

betimlemistir.

Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkee Sozliigiinde ereklilik felsefede bir erekle belirlenmis olma

veya bir erege yonelmis olma durumu anlammda tanmimlanmaktadir™,

Aristotelesgi bir erek anlayisinda ise, her sey bir erege yonelmistir. Dolayisiyla da her
sey i¢in bir ereklilik s6z konusudur. Ereklilik canlilarda ve bilhassa insanda daha
belirgindir, ¢ilinkii erekli olma durumu bir eylemin amagli olarak yapilmasini ifade eder.
Bir goliin neden o sekilde oldugunun bir¢ok neden ile izah1 miimkiinken, insan
eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan bir iirlinlin amacinin tek bir izaht miimkiindiir, yani
ereklilik s6z konusu oldugunda bir rastlantisalliktan ziyade bilingli bir eylemden
bahsedilir. Nitekim bilingli eylem 6nceden belirlenmis olan bir amag ile bir davranista
bulunmaktir ve bu bilingli eylem sonucunda da elde edilmek istenen bir sonug¢ soz
konusudur. Tiim bu bilingli eylem ve nihayetinde ulagilmak istenen son, ereklilik ile
miimkiindiir. Ereklilikte s6z konusu olan sadece bir erege, yani bir sona yonelmis olmak
degildir, ayn1 zamanda bu erege, erekli (amacli) bir eylemle ulagsmaktir. Dolayisiyla

ereklilik bir siirece vurgu yapar.

1.3. Ereksel Neden

Tirk Dil Kurumu’nun®Tiirkce Sozliigiinde ereksel neden temelde bulunan erek veya

varilmak istenen erege gotiiren sebep seklinde tanimlanmstir.

Akarsu“® ereksel nedeni bir seyin kendisi icin yapildigi sey, sonda yer alarak etkileyen
neden, kendi ugruna bir seyin olmast yiiziinden nedene doniisen erek seklinde

tanimlamaktadir.

* Tyglaci, 5.733.
4 TDK, s.642.
% TDK, 5.642.

“® Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Istanbul, Inkilap Kitapevi, 1998, s.71.
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Piiskiilliioglu®” ereksel nedeni su sekilde izah eder; (felsefede) bir isin olmasinin eregi

olan neden; ornegin saatin ereksel nedeni vakit géstermesidir.

Ereksel Neden Aristoteles ile felsefe diinyasinda yerini almig olan bir neden ¢esididir.
Bilgiye ulasabilmek i¢in dort nedenden bahseden Aristoteles nedenlerin son
basamaginda ereksel nedene yer verir. Ereksel neden bir seyin meydana gelmesindeki
son noktadir, yani ereksel neden varilmak istenen son anlamindaki eregin kendisidir.
Kisacast bir seyin nedenini, onun amaci ve hareket noktast olarak ele alir, 6zneyi

harekete gecirir ve 6znenin eylemini gerceklestirmesini saglar.

Aristoteles’ten yola cikilarak ereksel nedenin basta da belirtildigi gibi (1) insan yapip
etmesi baglaminda ereksel neden ve (2) ontolojik acidan ereksel neden olmak iizere
kendi icerisinde ikiye ayrilmas1 miimkiindiir. Ornegin bir evin nedeni, bir anlamda onun
mimaridir, bir heykelin nedeni de, onun heykeltirasi. Mimar zihninde bu meydana
getirecegi evin planina, tasarimina sahip olmast bakimindan evin nedenidir. Ayrica bir
heykelin nedeninin, onu yapan heykeltirag oldugunun sdylenebilecegi gibi, bu nedenin
heykeltirasin kafasindaki herhangi bir tasarim oldugu da sdylenebilir. Aristoteles’in
eylemlerde esas ilkenin ereksel neden oldugunu dile getirmesi bu bakimdan
yerindedir ®. Ayni durum dogal olusumlar veya oluslar i¢in de gecerlidir. Mese
tohumundan mese agacinin meydana gelmesi bu tiiriinden olayladir. Sayet ki mese
tohumunun i¢inde mese agaci olma yoniinde bir tasar1 veya erek olmasaydi, o mese

agaci olmazdi; baska herhangi bir sey olurdu®,

Aristoteles ereksel nedeni, oncelikle kavramin baslangict olarak goriir, ¢linkii heniiz bir
eylem yoktur ortada. Ornek olarak da ev’i verir. Eger bir ev olacaksa belli kosullarin
olmasi, bulunmasi, olugmasi ya da bir sey i¢in olan madde zorunludur ve bu baglamda
ev i¢in zorunlu olan tugla ve tastir. Ama amac bunlar degildir, yani ama¢ maddeye bagli
degil, ama madde olmadan da olmayacaktir, ama¢ maddede ickindir bir anlamda, fakat
madde amacin nedeni degildir. Ornegin Ev, tamim geregi barnilacak yer anlamindadur,

onun ereksel nedeni budur, yoksa ne tasg ne de tugladir.

*7 piiskiilliioglu, 5.212.
“8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, Ankara, Bilgesu Yayincilik, 2011, s.145.

49 Ahmet Arslan, ilk¢ag Yunan Felsefesi, Aristoteles, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi, 2007, s.177.
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1.4. Ereksel Diisiince

Amagh davranisin kaynagi olan ereksel diisiince, insanin var oldugu giinden beri var
olan bir diisiince bi¢imidir, ¢linkii diigiinme dedigimiz eylemin baglangici, bir amaca
dayanir. Tiim insan eylemleri amaglhidir ve bu amacgliligi diisiince giiciinden alir,

dolayisiyla erekli diislince, eylemleri baslatandir.

Insani bir etkinlik olan diisiinme, bir biling etkinligidir ve fiiliyata gecebilmek icin
kendisine amaglar koymasi gerekir. Diislince ile biling arasinda zorunlu bir iliskinin
olmasi, ayn1 zamanda diisiincenin bir biling isi olmasmi gerekli kilar. Oznenin bir
etkinligi olan diisiinme, 6znenin tek etkinligi olmamakla beraber biling sahibi 6znenin
ortaya koydugu ayirt edici bir etkinliktir ve diger anlamda akil yiiriitmedir. Her
diisinme mutlak bir seyi diisiinmektir ve diisiincenin amacgli olmasi, yani bir diger

anlamda ereksel diislince bir anlamda, bireyi eyleme yonlendirmektedir.

Aktif bir eylem olarak insan davranisi, kapsamli bir olgudur ve temelde erekbilimsel bir
bakis agisiyla da ele alinir. Erekbilimsel bakis agis1 Stangl’a gore hangi sebeple (Wozu)
sorusuna cevap vermektedir. Erekbilim bir eylemin hangi niyetle ve hangi amagla
gerceklestirilmis oldugunu ortaya koyar. Bu sebeple gerek neden/nigin (Warum), gerek
Hangi sebeple (Wozu) sorulari, gerekse, amag¢ (Zweck), hedef (Ziel) isimleri olsun hepsi

temelde erekbilime hizmet eder.

Bir arastirma nesnesinin davramiginin erekbilimsel acidan gozlemlenmesini Stangl

asagidaki sekilde gdstermistir.

Geribildirim

|
Gelecek

v

Zaman cizelgesi

Sekil 1: Bir Nesnesinin Davraniginin Erekbilimsel Semasi®

% Werner Stangl, Das neue Paradigma der Psychologie, Braunschweig: Friedr. Vieweg & Sohn, 1989, 5.201.
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Buradaki gézlem su anin 6ncesinde bulunan bir zaman dilimiyle ilgilidir. Bir nesnenin
tutum ve davranigi, yani c¢iktisi, bir arastirma nesnesinin su andaki faaliyetine
dayandirilmaktadir ve gelecekte bulunan bir erekle iliskilendirilmistir. Bununla birlikte
nesne ile erek arasinda karsilikli bir etkilesim oldugu varsayilir ve bu etkilesim bir
yandan onceden tahmin etme, diger yandan da geri bildirim alinacak sekilde
gosterilebilir. Yukaridaki sekilde davranisa yonelik bu bakis agisi erekbilimsel olarak
tanimlanabilir. Erekbilimsel yaklasimlar bir bireyin davranisini zamana tabi herhangi bir
olaylar dizisinin pasif ve rastlantisal bir nihai iiriinii olarak gérmekle yetinmez, ayni
zamanda, her seferinde simdiki zamandaki davranis1 (simdiki zamandaki, su anda géz
oniinde canlandirilabilen) bir erekle baglantili olarak ele alir ve karsilikli bir etkilesim
sayesinde, gelecekteki bir erek su andaki bir erek olarak (ileriye yonelik olarak) yeniden
insa edilir. Bireyin bu erege nesne araciligiyla aktif olarak ulagsma cabasi, onun
davranisi i¢in bir neden olarak kabul edilir. Erekler ve nedenlerin, gelecek zamanin
simdiki zamandaki (su anda goz Oniinde canlandirilabilen) imgesine dayanmakta
oldugunu ve bu imgenin su anda ve burada bireysel diisiince ve eylemler {izerinde etkisi
oldugunu sdyleyen Stangl’a gdre bu yiizden aktif eylemde bulunan 6zne, ileriye yonelik
ereklerle temellendirilebilecek bilingli ya da bilingsiz niyetleri sayesinde eylemini

belirler®.

Gelecek zamanin simdiki zamandaki imgeye dayanmasi demek, bir anlamda ereksel
bagimtinin zamanin akisina ve siireglerin seyrine ters yonde ilerleyen bir belirlenim
oldugu anlamimma da gelmektedir. Burada olmus olan sey dolayisiyla siirecin
asamalarinin belirlenmesinde saat yoniinde bir hareket degil, tersine bir son noktadan
geriye dogru saat yOniiniin tersine giden bir hareket s6z konusudur. Hartmann’a g(ire52
bu son nokta, asamalarin var olmasinin sebebi olan amactir, ayn1 zamanda bir son ve
tamamlanma anlamina gelen telostur. Son noktadan hareket etmesi baglaminda ereksel
diisiince halihazirda verili olan sonugtan hareket eder ve bu sonucu olan seyin amact

olarak agiklar ve boylece ara¢larin tam da bu amacg i¢in bir araya gelmis olmasi

gerektigini varsayar. Boylece ereksel diisiince sayesinde biitiinciil bir resim meydana

% Stangl, s. 201-202.

52 Nicolai Hartmann, Teleologisches Denken, Berlin, Walter de Gruyter&co., 1951, s.4.
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gelir. Clinkii Hegel’in dedigi gibi basin ve sonun birbirini i¢erdigi bir resim géz oniine

gelmis olur.

Teleolojinin (1) ister dogaya isterse de insan ait olsun, tiim olaylarin son tarafindan
belirlenmesine dayanan siire¢ teleolojisi, (2) formlarin birbirleriyle iliskisini ele alan
formlar teleolojisi ve (3) biitiiniin teleolojisi olmak tizere ti¢ temel formu vardir. Siireg
teleolojisinde bir seyin neden/ni¢in oldugu sorusu, hangi amag¢la oldugu sorusunun
yerine gecer. Bu bakis acisina gore artik nigin/neden (warum)sorusunun terk edildigi
dogru degildir, neden/ni¢in (warum) sadece ikinci derecede Onem tasimaktadir ve
sadece olaylarin tesadiifi taraflar1 veya Onemsiz yanlariyla ilgilidir. Hartmann bu
duruma Aristoteles’in teleolojisini 6rnek verir. Hartmann’a gére 6nemli olan seylerin,
her seyden Once yasayan seylerin olusma siiregleridir ve bu, siire¢ ile sonuglanan
0zdeksel form ilkesi ile belirlenir. Ciinkii formlar kendi teloslarini olustururlar.
Formlarin amaci i¢kindir, yani telos sonunu gorebildikleri durumlara uyum saglayan
amaglardir. Teleolojinin ikinci ¢esidi olan formlar teleolojisi, formlarin bizzat kendisi
ile ilgilidir. Gergek diinyanin meydana geldigi Form tiirleri bir silsile olusturmaktadir.
Ustte bulunma ve altta bulunma vardir. Ornegin organik formlar anorganik formlara
gore daha tisttedir, 6te yandan insan da hayvana kiyasla da isttedir. Bu silsilede
teleolojik diizen altta olan formun, iistte yer alan forma bagliligi anlamina gelir. Altta
olan form her zaman i¢in Ustte olandan dolayr mevcuttur, yani altta olan istteki
tarafindan belirlenendir. Burada formlar arasinda bir alt-list iliskisi vardir. Bu bakis
acisina gore alttaki form tistteki formun belirlenmesini kendi i¢inde tasimaktadir. Yani
alttaki formun kaderi, iistteki formun var olmasina olanak saglamaktir. Alttaki formlar
istteki formlar1 meydana getirmek gibi direk bir amaca sahiptir denilebilir, fakat aym
zamanda her ikisinin de, hem alttaki hem de iisteki form, ereksel bag i¢cin dizilmis
olabilir, ¢linkii altta olan olusum, iistte olan olusuma, meydana gelebilmesi bakimindan
hizmet etmektedir. Uciincii tip ise biitiiniin teleolojisidir. Burada bir Birlik olarak
anlasilan diinyaya en iist hareket eden veya yaratan ilkesi atfedilir. Bu ilke mutlak,
diinya temelli veya ilahi sekilde Varlik formlarinin coklugunu, cesitliligini amaca

yonelik sekilde meydana getirir53.

Hartmann giinliik konusmalarimizin bile sonuca dair oldugunu sdyleyerek, sonuca

%8 Hartmann, s.7-8.
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duyulan ilginin, nedensellige yonelik ilgiden daha fazla oldugu goriisiindedir. Neden,
nigin, hangi sebeple sozciiklerinin aslinda daha bastan sonuca yonelik bir anlam
tasidiklarin1  belirten Hartmann, dilde, sonu¢ odakli diisiincenin hakim oldugu

kanaatindedir®*.

Sonug giidiimlii stiregte, amaglarin gerceklesmesine etki eden, nedenlerin aracidir, fakat
ulasilan amag¢ aracin etkisidir. Bundan dolay1r eylemde bulunan, istedigi amaca
ulasabilmek ic¢in uyguladigi araci secer. Amaca uygun araglar, amaglanani, nedensel
olarak on plana ¢ikaranin bizzat kendisidir. Kisi bdyle araglar bulamazsa, eylemi
basariya ulasamaz. Insan eylemlerinde araglarin (veya onlara arag¢ olarak gdriinen
seyler) gergcekten arag olup olmadiklari ya da sadece eylemin amaciyla ilgili olan bir
sonucun ereksel-tesadiifi nedenleri olup olmadig1 hesaba katilmaz. Ereksel ve nedensel
olaylar, yani maksatli eylemler ve maksadi olmayan etkiler her zaman icin ayri

degildirler. Nedensel baglantilar her zaman icin ereksel belirlenimi i¢inde barindirir™.

Ereksellik cok basit anlamiyla nedenselligin tersine ¢evrilmis hali degildir. Hartmann,
her iki yaklagimin zamansal olarak, diizcizgisel bir yapiya sahip olduguna deginir.
Nedenselligin bu diiz¢izgisel siirecinde hareket ettirici kuvvet arkadan itmekte,
ereksellikte ise hareket ettirici kuvvet dnden ¢ekmektedir. Fakat daha sonra gelen daha
once olan iizerinde etkili olamayacaktir, ¢iinkii 6nce gelen ortaya ¢iktigi anda, sonra
gelen heniiz ortada bile degildir, ya da daha sonra gelen ortaya ¢iktiginda daha once
olan artik ortada degildir ve Hartmann bunun tam tersinin de gegerli oldugunu diisiiniir.
Ciinkii o ihtimal dahilinde olan bir tek sey olabilecegini, onun da insan bilinci oldugunu
soyler. Biling, henliz ger¢ek olmayan seyi istedigi gibi, cok onceden diisiinebilmek ya

da tasavvur edebilmek 6zgiirliigiine sahiptir>®.

Hartmann’in, insan zihninin O6nceden diisiinebilmek ve tasavvurda bulunabilmek
yetisine sahip oldugu goriisii, Aristoteles’in Metafizik Z kitabinin 7. béliimiinde,
olusanda keyfi siire¢lerin gerceklesmedigi bilakis insan becerisinin, yani technenin

belirleyici oldugu goriisiiyle Otiisiir. Aristoteles’in hekim ve ingaat ustasinin eylemine

% Hartmann, s.13.
55 Hartmann, s.20-21.

% Hartmann, s.65-66.
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yonelik ornekleri, bu diislince birligini daha da pekistirmektedir. Aristoteles, gerek
hekimin gerekse de insat ustasinin yaptigi seyi hareket olarak tanimlar. Ama asil
temelde yatan, yani dnceden var olan Hartmann’a gore eidos, yani 6znenin zihnindeki
bi¢imdir. Hekim normal bir bedensel duruma iliskin bilgiye, insat ustasi ise bir evin
planina, zihninde 6nceden sahip olmalidir. Dolayisiyla 6znenin zihnindeki bu eidos’tan
ilk hareket dedigimiz hareket ¢ikar ve bu ilk hareket noesis, yani diisiinme ediminde
gergeklesir ve bu diisiinme edimi, eidos’un gergeklesmesini saglayan araci kontrol eder.
Bireyin zihnindeki eidos, yani bi¢im, bir anlamda bireyin amacidir. Noesis bu kontroli
eidostan, yani amacgtan hareketle, dnce en son aract bulup, ardindan sondan bir
oncekine, oradan da siirekli geriye dogru gitme yoluyla araglari tespit ederek yapar.
Boylece asagiya dogru ilk ya da en distaki araca kadar gidilmis olur. Bu en distaki arag
insanin hakimiyetindedir. Bu durumda araglar dizisi amactan hareketle geriye dogru
belirlenmis olur. Ama bunun ardindan ikinci hareket olan poiesis, yani isi baslatan
eylem devreye girer®’. Kavramin adindan da anlasilacag iizere harekete geciren, isi
baslatan poiesistir. Poiesis, noesis’in son halkasindan (zamansal agidan ilk aragtan) yola
cikarak, aymi araclar dizisini ters yonde izler, ilerledik¢e her birini tek tek
gerceklestirerek zamansal olarak son araca ulasir ve buradan da eidos, yani amaci
dogrudan gergeklestirebilir. Dolayisiyla bu iki hareketten birincisi, belirgin bir bi¢imde
sadece bilincte gergeklesen noetik, yani diisiinsel bir siireg, ikincisi ise dis diinyada

gecen gergek bir stiregti 8,

Hartmann bu noesis ve poiesis’in hareketine yonelik soyle bir grafik tasarlamistir;

Anlama/kavrama
~__=== Amagl

—————

v Amag 2
—)
Yaratma/Meydana

getirme

Sekil 2: Erekbilimsel Diisiincenin Analiz Sema5159

% ceviri i¢in bkz. Can, s.39.
%8 Hartmann, s.66-67.

% Hartmann, s.67.
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Sekilde kirik ¢izgi ile diiz ¢izginin arasindaki zithik gosterilmek istenmistir; burada
amag karsimiza iki kere ¢ikmaktadir; ilki hareketin baslamasindan dnce saptanmis bir
amagc (telos) olarak Amag¢ 1 ve ikincisi ise birbiri ardina ilerleyen her iki hareketin
ardindan gergeklesmis bir amag¢ olarak Amag 2’dir. Her iki hareket de, eylemde
bulunanin bulundugu zaman dilimi olan y (psiihe/ruh) noktasinda birlesirler. Hartmann,
ikinci agsama olan asil meydana gelme asamasinin, ilk asama olan anlama, kavrama
asamasi olmadan zaten gergeklesmeyecegini soyler, ama anlama asamasi Amag 1’den,
biling diizeyinde saptanmis olan amacgtan hareket eder ve katisiksiz bir biling siireci
(noesis) olarak ilerler. Hartmann’a gore, bunun nedeni noesis’in yoniidiir; ¢ilinkil noesis
daha ge¢ olandan daha Once olana dogru gider, araclar silsilesinin iginden gegerken
geriye gider ve zamana ters yonde ilerler. Bu ters isleyis sadece bilincin diisiincede
yapabilecegi bir seydir. Reel siiregler ise aksine zamanin akis yoniine baghdir ve
zamanda geriye dogru gidilmesi miimkiin degildir. Bu son noktanin bu kadar énemli
olmasinin nedeni, ereksel ilkenin biling tarafindan yonlendirilmeyen siireglere dogru
ilerleme ihtimalini Onlemesinde yatmaktadir. Ciinkii amag¢ i¢in kullanilan araglarda

. o . . . e e .. 60
geriye dogru bir se¢im olmazsa, siire¢ nihai diizenini kazanamaz ~".

Erekbilimin en az problemli olan alanini, insan davranislarindaki amaglhlik olarak géren
Krohs’un®! nedensel baglam bakimindan dikkati ¢ekmek istedigi, Hartmann’in 6znenin
zihin izah ile értiismektedir. Ornegin amagh bir eylem sonunda ulagilmak istenen bir
ev, maddesel olarak varliga gelmeden Once, failinin zihninde bulunur ve zihinsel
diisiiniis, insan1 bir eyleme yonlendirir. Yani ereksel diisiince gerceklesmeden 6nce bir
diisiince olarak failin zihninde vardir ve eylemler iizerinde etkide bulunur. Bir ev insa
etme niyeti, aslinda gelecekteki somut evin degil, eylemin nedenlerinden biridir, bu da

zihinsel erekselliktir.

Hartmann, Aristoteles’in mese tohumu oOrneginden ilerleyerek diisiincelerini agiga
vurmaya devam eder. Mese tohumunda, mese agact olma yoniinde i¢kin bir erekselligin
bulunmasi, ona gore ilk hareketin nerede ve nasil ger¢eklesmesi gerektigi sorununu

giindeme getirir. Hartmann bir noesis’in oldugunu, ama tohum heniiz noesis

% Hartmann, s.67.

®1Ulrich Krohs, “Biologisches Design® in Krohs Ulrich/Toepfer Georg, Philosophie der Biologie. Eine Einfiihrung.
Frankfurt, Suhrkamp, 2005, s. 39-40.
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gerceklestiremedigi icin, dogal siireglerin kesintiye ugradigini ve bu kesintilerde onun
yerine neyin gececeginin gosterilmesi gerektigini sdyler. Bunun bir yanitinin olmadigin
belirten Hartmann, Aristoteles’in bu durumu potansiyellik diisiincesi ile yanitladigi
goriisiindedir. Fakat potansiyelin burada bir yetenek anlamina degil de, bir egilim
anlamma geldigini soyler. Egilimlerin amaglar1 se¢gmede ne derece etkin olacaginin bir
cevabi ise, ona gore yoktur. Ancak amagtan arag liretilmeden once, amacin belirlenmesi
gerekmektedir. Hatta bu belirlenmenin gelecege yonelik olarak, heniiz var olmayan bir
zaman ic¢in Onceden belirlenmesi gerekir. Ve bu da ancak bir biling tarafindan

gerceklestirilebilir®.

Ereksellik baginin {i¢lii ediminden bahseden Hartmann, bu edimlerin birbirleriyle olan

iligkisini ise su sekilde siralar;

1. edim: Gelecege yonelik bir sezgi/beklenti olarak amacin zamansal atlamalarla
bilingte saptanmasi,

2. edim: Saptanmis amagtan hareketle araglarin bilingte secilmesi (geriye doniik
saptama),

3. edim: Secilmis araglar dizisinin yardimiyla realize etme; bilincin disinda saat

yoniinde ilerleyen reel siireg.

Bu edimleri birbirinden ayirmak ve izole etmek miimkiin degildir, fakat bu edimler,

gerceklestikleri bilingte birbirine sikica bag11d1r63.

62 Hartmann, s.68.

% Hartmann, s.68-69.
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Biling > Amag 2
Gerc¢eklesme

Sekil 3: Erckselbagim Ug¢ Edimi ve Birbiriyle Olan Iliskisi®

3 numarali sekildeki sema, Sekil 2’de yer alan 2. ve 3. edimde ayni1 hareketlerin s6z
konusu oldugunu gdstermektedir. Buna sadece 1. edim eklenmistir. Isleyen biling ile
amaci arasindaki bu sistemde, amacin iki kez kargimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Amaglar
arasinda Oncii olmakla birlikte heniiz gergeklesmemis olan fakat yine de araglar
belirleyen Amag 1 ve ¢esitli varlik bigimleri olarak gergeklesmis Amag 2. Burada asil
yeni olan ise bilincin de 6nce amaci belirleyen unsur olarak, sonra da onu gergeklestiren
olarak iki kere devreye girmesidir. Ciinkii 1. ve 3. edimde hareket dogrudan bilingten
cikmaktadir. 2. edim birinciye baglanmakta, boylece ger¢eklesme siirecinin karsisinda
onunla siki bir birlik, biitiinliik olusturmaktadir. Dolayisiyla Hartmann’a gore ereksel
bagintida bilincin bu iki temel islevi, isteyen ve edimde bulunan biling olarak da
tanimlanabilir. Stirecin ¢ikis ve sonu arasinda ii¢ kat seklinde {ist {iste binen bu baglanti,
belirleme ve segme edimlerini gerceklestiren bilincin dnceden varsayilmasi gerektigini
kanitlamaktadir. Ciinkii edimler bilingten ¢ikmaktadir. Buradan ¢ikan sonug,
erekselligin nedensel bagintinin basitge tersine ¢evrilmesinden ibaret olmadigidir. Biitiin
bir edimler aginin en yakindaki tek halkasi 2. edim, yani amagtan yola ¢ikarak araglarin
secilmesi olacaktir. Ama bu 2. edim digerlerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaz, asil
reel siireg, ereksel bagintida saat yoniinde ilerler. Ciinkii 1. ve 2. edimler sadece zihinde
gerceklesir. Burada gerceklesebilmelerinin  nedeni, bilincin gorsel duyumsama
asamasinda kendine 6zgii bir hareket Ozgiirliigiiniin s6z konusu olmasidir. Gergek

zamanda ne bir seyin, ne de bir insanin Ozgiirce hareket edemeyecegini sdyleyen

% Hartmann, s.69.
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Hartmann’a gore burada her sey kendi zamansalligina baglidir ve onun diginda olamaz.
Insan istedigi gibi baska zamanlara sadece tasavvurunda gidebilir, yerini degistirebilir,
gecmis zamanda vakit gegirebilir, gelecek zamani 6nceden varsayabilir, zamanin akigini
hizlandirabilir, durdurabilir, tersine cevirebilir. Gorsel duyumsama zamanindaki
Ozgurliigiin bu oldugunu belirten Hartmann’a gore, ereksel bagintinin amaci onceden
belirlemesi ve bunu yaparken zamanda atlamalar yapmayi, gelecegi de dnceden sezmeyi
saglamasi ancak bu yolla miimkiindiir. Saptanmis bir amagtan hareketle araglar geriye
dogru giderek secilir, ¢iinkii zaman burada geriye dogru akmalidir. Hartmann, bunlarin
gercek zamanda miimkiin olmasa da, gorsel duyumsama asamasinda miimkiin oldugu
kanisindadir. Ereksel siire¢ler sinirlandirilmis siireglerdir ve bu siireglerin bir basi, bir de
sonu vardir. Ereksel siirecler belli bir zaman i¢in gecerli olacak amacin saptanmasiyla
baslar ve bir bagska zamanda amacin gergeklesmesiyle ereksel siire¢ sona erer. Son
noktayla baginti, 1. edimde onceden belirlenmistir. Bu durum, 3. edimde de devam
eder. Bagintilar bu anlamda gergekten de sonugtan hareketle belirlenir. Onlarin i¢indeki

belirlenim, ileri dogru iten degil, sondan hareketle ¢eken, ¢ekici baglntllarderS.

Insanin biitiin varlik tabakalarini kendinde toplayan bir varlik olmasi bakimindan, bir
kategoriler ¢oklugu tasimakta oldugunu ifade eden Can’a goére, bu kategorilerin
katilimiyla insanin durdugu yer, nedenselliklerle erekselliklerin kesistigi noktadir.
Nedenselligin, bir yandan insan1 zamana baglayarak sinirlandirdigini, diger yandan
sonuglarin baska sonuglar1 dogurmasi, bagka sonuglara zemin hazirlamas: bakimindan
Ozgiirliik alanin1 genislettigini belirten Can, erekselligin ise insani bir yandan kendi
amaglarina bagimli kildigini, diger yandan bu amaglar1 gergeklestirmek ig¢in zamani
ileriye ve geriye dogru tasarlama giicli verdigini, bunun da insan1 6zgir kildigini

savunur®®,

Amaca yonelik olma anlamindaki erekselligin gerceklesmesi i¢in insan bilincinin
Oonemine vurgu yapan Can, ereksel diisiincenin tipki Hartmann’in yaptig1 gibi siireglerin,
formlarin ve biitiinliigiin erekselligi olmak iizere baslica ii¢ tiirii oldugunu belirtir. Can,
stireclerin erekselliginde sondan baslayarak geriye dogru kavrayisa vurgu yaparken,

formlarin erekselliginde diinyayr olusturan formlarin basamaklanisindan, basamak

% Hartmann, s.69-71.

% Can, s.43.

30



yapisindan bahseder. Biitiinliigiin erekselliginde s6z konusu olan ise amagh biitiinliik,

) . 1. 67
yani son amacin gergeklesmesidir'.

Erekselligin yalniz insan diisiincesinde oldugunu savunan Can, erekselligin hem insan
diistincesinin hem de bu diisiincenin gergeklestirmeye yoneldigi amaclarin kategorisi
oldugunu belirtir. Can’a gore, sayet ereksellik dogaya uygulanirsa o takdirde
nedensellik onun bir araci haline gelir ve diisiincenin bu yonii bir sorun alani olusturur.
Bu sorun alanina ilk olarak Kant deginmis fakat ¢oziimleme girisimi sinirli olmustur.
Hartmann ise amaca yonelmenin yalniz Geist (diisiince diinyasi) alaninda ortaya
ciktigini saptamistir. Eregi sadece dort varlik nedeninden biri olarak ele almis olmasi
ama erekselligin kendisinin ne olduguna, bireyin ereksel diisiinme durumunda ne
yaptigina dair bir incelemede bulunmamasindan dolay1 Aristoteles’e elestiri getiren
Can, Aristoteles’in, erekselligi nedensellikten ayirmadigini diisiiniir ve Aristoteles’in,

dogal nesneler ve siireclere insan olaylartymiscasina erekler atfettigini sé')yler68.

Can Aristoteles’in Metafizik eserindeki insaat ustasi ve hekim o6rneklerinden yola
cikarak ereksel diisiinmenin Onemine vurgu yapar. Gerek ingaat ustasinin gerekse
hekimin binay1r yapmak ve hastay1 iyilestirmek gibi belli ereklerinin olmasi, onlarin
amaclarin1 gerceklestirmek i¢in bir eylemde bulunmasini ve bundan o6tiirii araglar
se¢cmesini gerekli kilar. Her ikisinin de ilk hareketi, iizerine diisiinme (noesis) olacaktir.
Uzerinde diisiinme ile birey, kendine amag koyar ve amaca en yakin aragtan geriye
dogru giderek diger araclar1 seger. Araclar secildikten sonra gergeklestirmeye gecilir,
yani isi baglatan eyleme (poiesis). Can’a gore, lizerine diisiinme hareketi bilingte olup
biten neotik bir siireg, isi baglatan eylem ise reel bir siirectir. Zihin 6nce konu {izerine
diisiiniir ve amacint koyar, bu siire¢ sonrasinda zihne geri doniiliir ve bu kez eyleme
gecilir, yani amacin gergeklesmesi s6z konusudur. Yani ikinci siirecin gerceklesmesi
birinci silirecin gergeklesmesine baglidir ve ancak o gergeklestikten sonra gergeklesir.
[k siirecte amacin belirlenip tekrar zihne dénmesi dolayisiyla, sondan basa dogru bir
gidis, yani sonrakinden oncekine bir yol alma s6z konusuyken, ikinci siirecte bastan
sona, yani zaman akis1 dogrultusunda bir ilerleme s6z konusudur ve zaman da geriye

dogru akamaz. Yalniz Can burada, Aristoteles’in {igiincii bir hareketi ¢oziimlemeyi

7 Can, s. i,15-16.

% Can, s.1,7.
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thmal ettigi goriisiindedir. Ona gore Aristoteles, amacin bilingte zamani atlayip
gelecegin Ongorlisii olarak konulmasina egilseydi, erekselligin yalniz bilingte var
olabilecegini goriirdii. Ciinkii amaca yonelik olma, gergeklesmek igin insan bilincini
gerektirmektedir. Yani Aristoteles, bilincin 6ncelikle bir amag¢ koydugunu, sonra bu
amacin araglari segerek tekrar zihne donmesini ve oradan da araglar dogrultusunda
amacini gerceklestirdigi dongiislinde birinci asamay1 da inceleyebilmis olsaydi ve bunu
fark etseydi, erekselligin ilk olarak bilingte var oldugunu goriirdii. Bilincin amag
koymasi ve bu dogrultuda araglari belirlemesi, yani amag¢ koyan ve ara¢ secgen biling
zihni bir durumken, bilincin bunu gergeklestirmesi reel bir durumdur. Belli bir amacin
konulmas1 ve bu amacin gerceklesmesiyle son bulan finalistik siiregler yap1 geregi

sinirl siireclerdir. Clinkii final siire¢lerin bir baglangiclar1 ve bir sonlari vardir®®.

1.5. Erekbilim/Teleoloji

Tiirk Dil Kurumu’nun T tirkgce Sozliigiinde birinci anlami evreni ereklerle araglar
arasinda bir iliskiler dizgesi, teleoloji olarak verilen erekbilimin ikinci anlami yalnizca
insan hareketlerinin degil, tarih ve tabiat olaylarinin ve biitiiniin oldugu gibi tek tek
olaylarin da ereklerle belirlenmis ve yonetilmis oldugunu kabul eden dgreti, teleoloji

seklinde verilmistir.

Tez boyunca siklikla kullanilacak olan erekbilim (kimi ¢aligmalarda amagbilim olarak
da gegmektedir), yani teleoloji terimi, eski Yunancada varilacak son nokta, en son amag
anlamindaki telos ile bilim, bilgi anlamlarina gelen logostan’ tiiremistir ve bu goriise
gore tiim nesneler amaclari, hedefleri ya da niyetleri araciligiyla agiklanabilmektedir.
Teleoloji, evrende her varlik ve olaym belli bir erege, bir amaca gore gerceklestigi,
hicbir varligin veya olayin herhangi bir amag¢ olmaksizin bos yere gergeklesmedigi
fikrine karsilik gelmektedir. Sadece nesnelere degil, eylemlerimize de yoneltilecek olan

ni¢in sorusunun cevabi, eylemimizin ya da nesnenin sonunu, yani amacini ifade eder.

% Can, s.i,ii,40-43.
" TDK, s.642; Akarsu, s.70-71.

n Sozciigiin diger anlamlarindan bazilari akil, akil ile kavrama, agiklama, yasa, varlik nedenidir.
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Tiirk ?, baslangigta ereksellik anlaminda, dogada siiregelen her olayin bir ereginin
oldugu biciminde ortaya ¢ikan erekbilim kavraminin igeriginin, sadece Tanrisal veya
dogatistii giiclere dayanan agiklamalar i¢in gecerli olmayip, ayni zamanda olay ve
olgular1 kimi gizil gliclere dayanarak agiklayan goriisler ve ilerleme, milkemmellesme
yoniinde bir degisme Ongdren finalistik agiklamalar i¢in de kullanilmakta oldugunu
belirtir. Erekbilimin son yillarda, olaylarin ve iligkilerin bir amaca ya da sona yonelik
oldugu veya olgularin yalnmizca hareket ettirici nedenlerle degil, ereksel nedene bagl
olarak agiklanmasi bi¢ciminde de tanimlandigini belirten Tiirk, nesnelerin ya kendilerinin
bir amaca yonelik oldugunu ya da dogay:1 asan bir zihin tarafindan ydnlendirildigini
belirtir. Nedensellik bir nesnenin nasil meydana geldigini aciklarken, erekbilim, ayni
nesnenin ne amagla meydana geldigini aciklamaya c¢alisir. Bu agidan
degerlendirildiginde nedensellik ge¢gmise ve bu giine iliskin agiklamalarda bulunurken,

erekbilim daha ¢ok gelecege iligskin aciklamalarda bulunmaktadir.

Genel olarak amagclari, hedefleri, erekleri gozetme tavri seklinde betimlenen erekbilim,
bir disiplin olmas1 bakimindan, biitliniin ideal olarak parcalardan 6nce geldigini savunur
ve dogada diizen ve amaghlik aradigi i¢in kendisine ereksel nedenleri temel alir.
Gecmisle simdiyi, gelecek araciligiyla agiklayan erekbilim, olaylarin, nesnelerin,
eylemlerin, Oznelerin ve biitlin bunlarla ilgili degerlendirmelerimizin, kendilerine
bictigimiz degerlerin yalnizca yonelmis olduklar1 amaclar hesaba katilarak acgiklanip,
hakli kilinabilecegini savunan bir bakis acisidir. Anlayis olarak doganin bir amaca gore
diizenlenmis oldugunu kabul eden teleoloji, yani erekbilim, bir yandan dogada amaclilik
ararken, diger yandan insan varligindan hareketle hemen her seyin, fail nedenler yerine,
amaglar hedefler ve niyetlerle aciklanabilecegini 6ne stirer. Dolayisiyla erekbilim bilim
alaninda ne i¢in sorusuna yanit vermeye calisan, olaylar1 ereksel nedenlerle agiklayan
bir yaklasimdir. Erekbilimi dogal diinyanin diizeninin, onu amagh bir 6zne ya da failin
davranigtyla karsilastirmak suretiyle anlasilabilecegini sdyleyen dissal erekbilim, her
tiriin kendi ereksel nedeni oldugunu ve varliklarin s6z konusu tikel amaglarim
gerceklestirecek seklinde davrandiklarini savunan i¢sel erekbilim olmak iizere ikiye

ayrlhr73 :

72 Hiiseyin Tiirk, “Evrim Diisiincesinde Teleoloji”, Felsefe Diinyasi, Say1 25, S:40-51, Yaz 1997, s.41-43.

™ Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, istanbul, Paradigma Yaymlari, 2002, 5.1014.
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Giiclii ve digerleri ise i¢sel ve dissal erekbilimi su sekilde 6zetlemektedir: Ik olarak
Platon tarafindan ortaya koyulan, dogal diinyanin diizeninin ydnelimli bir eyleyenin
davranisiyla karsilastirilarak anlagilabilecegini savunan digsal erekbilgisine karsilik,
Aristoteles dogadaki seylerin tiimiiniin ickin amaclar tasidigini savunan igsel
erekbilgisiyle, her seyin kendine 6zgili bir son eregi oldugu ve kendiliklerin bu eregi

yerine getirmek dogrultusunda bi¢cimlendigini ileri stirmiistiir’*.

Erekbilim teknik terim olarak ilk defa Christian Wolff tarafindan kullanilmis olup, bu
kavram Wolff’un 6gretisinde, doga felsefesinin bir parcasi olarak, seylerin amagliligina
isaret etmektedir. Wolff’e gore erekbilim kavrami, hem doganin siirecleri hem de insan
eylemleri ve tarihin tiim akisi ile ilgilidir. Erekbilime goére nigin sorusu, ya ontolojik
anlamda bir postulatt gerceklestirmek ve etki eden prensipleri cevaplamak ya da
oncelikle yontemsel-sezgisel yaklagim olarak anlasilmaktadir. Erekbilim, bu yontemsel-
sezgisel yaklagimin karmasik siireglerini, kendi amag¢ odakli bakis acis1 ile gdstermekte

ve aciklamaktadir’™.

Ayrica erekbilim (teleoloji) kavrami, teleo-logik anlaminda, yani mantiksal olarak bir
hedefe baglh olma anlaminda da kullanilabilir. Yani nesne ve hedef arasindaki iliski bir
0zne tarafindan olusturulan baglamda kavranabilir ve bu baglamda yorumlama tasarimi
olarak ele alinabilir’®. Bu anlamda ereksellik, nesne ve hedef arasindaki iliskinin 6zne

tarafindan belirlenmesidir ve nesneye yon veren d6znenin bilingli davranigidir.

Diinya erekbilim perspektifinden incelenmek istendiginde ise (1) Insanmerkezci bir
yaklagimla (amacin bizzat insaninda olmast), (2) metafizik a¢idan (her seyi kapsayan bir
nihai hedefin ilksel neden olmasi), (3) askinsallik bakimindan (diinya dis1 6ziin amag
olmasi) ve (4) igkinlik bakimindan (amacin seylerin kendisinde olmasi) amaglarla

karsllagllmaktadlrw.

Aristoteles’e gore ereksellik (finalite), doga geregi ortaya ¢ikan veya diisiincenin sonucu

" Giiglii, Uzun, Uzun, Yolsal, 5.482-483.
™ pkz. Wulff D. Refhus, Handwarterbuch Philosophie, Géttingen, Vandenhoeck und Rupprecht, 2003, s. 641.
6 Stangl, 5.192.

"7 Stangl, 5.196.
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olarak meydana gelen olaylarda bulunur™. Erekbilimde belirleyici olanin son olmas:

bakimindan agirlik noktasini olusturan, sonuca yonelik olan nedendir.

Seylerin ve hatta insanlarin 6ziinde, onlarin ideal varliklarinin 6nceden bir bigimde
belirlenmis oldugunu diisiinen Geppert’’, bu ideanin ger¢eklesme ihtimalini enletekya
olarak goriir. Geppert, bu entelekyaya dayanarak, erekbilimin igkin bir sey oldugunu
ortaya ¢ikarir. Yani seylerin amaci, dnce onlarin kendi iglerinde vardir. ikinci olarak da
seyler, diger amaclara hizmet ederler. Bu diger amaca yonelmek bile yine ickin bir
ama¢ ugruna, yani kendi miikkemmel tamamlanmigh@ina ulasmak, Aristoteles’in
deyimiyle ise iyiye ulasmak igindir. Geppert’in erekbilimsel anlayisi Aristoteles’in

anlayisiyla yakindan iliskilidir.

Gilinltimiizde erekbilimin, diinyanin kavranmas: ve felsefi kuram agisindan 18. yy.'la
karsilastirildiginda biiylik olgiide O6nemini kaybettigini sdyleyen Diising, kavramin
cesitli alanlarda ya gegerliligi hatir1 sayilir derecede sinirlandirilarak, ya da tamamen
reddedilerek  ele  alindigmi  sdyler.  Bu  reddedilisteki ~ sorunu ise,
Aristoteles/Aristotelesgilik’teki ve teist metafizikteki telos kavraminin sahip oldugu
ontolojik ve metafizik anlamin reddedilmesinde gérmektedir. Metafiziksel siipheye en

az maruz kalan alan, insan davranislarindaki amac tasavvurudur™.

Erekbilim dar anlamda sadece insan davranislari alaninda amaclarin belirlenmesi olarak
tanimlanabilir. Fakat Diising, erekbilimi genis anlamda, davranisin amact somut olarak
ortada olmadig1 halde varligim siirdiirmesi, yonlendirmesi, uyum saglamasi ya da
harmoni iginde biitiine ddhil olma siireglerinde ¢esitli varyasyonlar halinde karsimiza

¢ctkmast seklinde tanimlamaktadir®.

Weinberger, erekbilimin formel bir genellige tekabiil eden bir diisiince semasi sistemi
olarak ortaya koyulmasi gerektigini belirtir. Ona gore kisilerin tutumlarina yonelik

gozlemlerin genellestirilmesinden erekbilime ulasilamaz, aksine erekbilim analitik

™8 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, istanbul, Sosyal Yayinlar, 2010, s.465.

™ Theodor Geppert, Teleologie der Menschlichen Gemeinschaft, Miinster, Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung,
1995, s.16.

® Klaus Diising,“Teleologie und natiirlicher Weltbegriff<, Neuen Hefte fiir Philosophie,Riidiger Bubner, Konrad
Cramer, Reiner Wiehl (Hrsg.), ss: 31-59, Band 20, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,1981, s.31.

® Diising, s.32.
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olarak gegerli bicimler ve operasyonlar sistemi olarak insa edilmelidir. Weinberger’in
erekbilimsel semasi, (1) hem davranis1 yonlendiren diislincenin yapisin1 géstermek, (2)
hem de davranislarin agiklamasina iliskin yorumlamada bulunmak i¢in kullanilabilir.
Fakat Weinberger eylemin temeli olan erekbilimsel ¢oziimlemenin temelde tasavvur
edilen ereklere dayandigini ve eylemin eregini gergeklestirdiginde, tam olarak istenilen
sonuca ulagilsa da ulagilan sonucun, Oncesinde tasavvurda yer alan ile birebir ayni
degerde olmayacagi goriistindedir 82 Oysa Luhmann, davraniglarin amaglarla

bi¢imlendigini, amaclarin da davranislar1 agiga ¢ikaran tasavvurlar oldugunu sé')ylersg.

Erek, seyin kendinde mevcut olan ve bir siirece yonelik olan bir durumdur. Bu
baglamda erekbilim, evrendeki tlim nesnelerin bir amaci oldugunu benimseyen bir
yaklagimdir. Ornegin, bir kavanoz ele alindiginda: kavanozun silindir seklinde olmasi
ve dolayisiyla bir tabaninin olmasi, kavanozu yapan ustanin kavanozun igine bir sey
koyabilmek i¢in agzin1 agik birakmasi, bu acik kismi kapatmak icin bir kapagin
bulunmasi, bu kapagin kavanozun i¢ine koyulan seyin dokiilmesini engellemek ic¢in
olmasi, kavanozun bir insan elinin kavrayacagi sekilde tasarlanmasi... kisaca basit bir
kavanozda gozlemlenebilecek olan tiim bu 6zelliklerin var olmasi, var olan her nesnenin
bir amacinin oldugunu ve bir ama¢ dogrultusunda meydana getirildigini gosterir. Bir
veya birden fazla parca bir araya gelerek bir tasarima sahip olarak bir biitlin
olusturmakta ve bu biitlin islevini yerine getirmek ilizere bir amaca hizmet etmektedir.
Unutulmamasi gereken diger 6nemli bir nokta, bu nesnelerin bir fail tarafindan meydana
getirildigidir. Ilk zamanlarda, sadece tanrisal boyutta ele aliman erekbilim 6gretisi zaman
icerisinde dogadaki diizen boyutu ile de degerlendirilmistir. Dogada var olan her seyin
bir amag¢ dogrultusunda var oldugu anlayigina sahip olan erekbilim, diger yandan insan
eylemlerini de kapsamaktadir. Bir insanin yapip etmesi sonucu var olan, bir nesnede rol
oynayan failin eylemine biz ni¢in sorusunu yoneltebilmekteyiz ve erekbilimin konusu
bu anlamda eylemlerin amacina yonelik olan sorunun cevabidir. Ornegin, su igme
eyleminde bulunan birinin amacit susuzlugunu gidermek igindir. Erekbilimde 6nemle

vurgulanan diger nokta, her tiirli eylemin amacinin basta belirlenmis olmasi ve bu

8 Ota Weinberger, Studien zur formal-finalistischenn Handlungstheorie, Frankfurt, Peter Lang,1998, s.41,108.

8 Niklas Luhmann, “Selbstreferenz und Teleologie in gesellscahftlicher Perspektive”, Neuen Hefte fiir Philosophie
Riidiger Bubner, Konrad Cramer, Reiner Wiehl. (Hrsg.), ss: 1-30, Band 20, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht
1981, s.13.
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belirlenen amaca gore failin eylemde bulunmasidir. Vurgu eylemde oldugu i¢in, insan
eylemlerinin bir amaca yonelik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Eylem, basta
zihinde tasavvur halinde belirlenmistir, eylem bittikten, yani erege ulastiktan sonra, elde
edilen sonug, ilk basta tasavvurda bulunan amagcla birebir ortiismeyebilir. Tasavvurda
daha 6zgiir hareket eden, kendine daha genis yer bulan insan eylemi, reel diinyada ayni
Ozglr alana sahip olamayacaktir. Ciinkii reel diinyada eylemi sekillendirecek olan,
eylemin erege ulasmasinda rol oynayan gerek doga, gerekse 6znenin kendisi, onun

Ozgirligiing, zihindeki tasavvura oranla engelleyecektir.

Bir son olarak goriilen, eylemle ulagilmasi gereken ve teleolojik siirecin sonu anlamina
gelen bir durum olarak ele alinan ve finis [son], telos terimleri ile ayni anlayisi telkin

eden erek kavraminin iki ayirt edici 6zelligi vardir:

a. Amag istenen bir seydir, erek ise ulagilmasi gereken bir son durum olabilecegi
gibi, zorunlu olarak olmasi gereken bir durum da olabilir. Oyleyse tamamen genel
olarak eregin istenen bir durum ya da olmasi gereken bir durum oldugundan soz
edebilir, ancak bu arada, olmasi gereken bu durumun ger¢ekten olusmasi, yani ayni
zamanda var olan bir durumun olmasini da muhtemel kilmaktadir. Bu durumda erek ne
zorunlu olarak ortaya ¢ikan bir sonug, ne de bir sondur.

b. Amag, yani istenen igerik, teleolojik ¢éziimleme icin bir Olciit islevi goriir. Arag
bu amag¢ sayesinde belirlenir ve karara yoneltilen degerlendirmeler amag
perspektifinden bakilarak almir®,

“(...)Teleolojinin zorunlu olarak bilingle baglantili oldugu diisiincesi ¢ok yaygindir.

"Amagsallik" ve "amagch faaliyet" arasindaki ayrim, biling fikrine dayanmaktadir.”®

Erekbilim insan davraniglarinin yani sira evrendeki olaylarin, degisim veya hareketin
belli bir amac1 (telos) gergeklestirmek lizere meydana geldigini savunmakta ve ereksel
nedenler ile ge¢misi ve ani, gelecek araciligiyla agiklamaktadir. Felsefe tarihi boyunca,
kimi diisiiniirlerin odak noktasi olan erekbilim, ni¢in sorusunun cevabinin kendinde
arandig1 seydir. Bu nedenle cevabi iki noktada temellenir; ilki insan eylemleri, ikincisi

ise dogadaki diizen.

8 Weinberger, 5.94-95.

8 Weinberger, s. 95.
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Insan davranislar1 sorgulanabilirken, doganin hareketi sorgulanamamaktadir. Ciinkii
dogaya miidahale edilmesi s6z konusu olamazken, insan davranigina miidahale so6z
konusudur. Erekbilimin bu bakimdan insan eylemleriyle birebir iligkili olmasi,
eylemdeki amagliligi agiklayabilmek adinadir. Sonucu oOnceleyen erek karsisinda,
nedenin erek olmasi dolayisiyla, erekbilimde eylemi etkileyen, amacin kendisidir.
Erekbilimin temelinde amagli eylemde bulunma yatmaktadir ve bu tarz bir eylemde

bulunurken fiili etkileyen eylemin amacidir.

1.6. Aristoteles’te Erek

Bana dnce ‘nesne’yi gosterin diyen Aristoteles, nesnenin religinin, varlikla olan
bagintisinin, nesneyi bize var dedirtenin ne oldugunun, ancak o nesneye bakilarak ifade
edilebilecegi goriisiindedir. Boylece Aristoteles’e gore, bir nesne hakkinda bilgi sahibi
olmak ancak dort neden ile miimkiin olur ve bu nedenlerden biride ereksel nedendir. Bu
dort neden baglaminda telos ve teleoloji Aristoteles’in felsefesinde kendinde fazlasiyla
yer edinir. Kendisinden 6nce Anaksagoras ve Platon’da da ele alindigini bildigimiz erek
kavrami, asil ger¢egin Platon’dan farkli olarak idealar degil de variik oldugunu savunan
Aristoteles’te, bir yandan asil gercek olan nesnede, diger yandan failin kendisinde yer
bulmustur. Bu baglamda sadece doganin ve nesnelerin degil, ayn1 zamanda insanin da
erekler ile hareket ettigini ileri siiren teleolojinin de kurucusu kabul edilir. Kisaca,
Aristoteles’e gore sadece doga olaylar1 degil, ayn1 sekilde insan eylemleri de bir erege

yoneliktir ve var olan her sey bir amaca yonelmistir.

Neden kavraminin antik ¢agdan beri birden fazla anlama sahip oldugunu dile getiren
Hartmann, kavramin Aristoteles tarafindan var olmanin her tiiriiniin nedenlere bagl
olarak anlasilabilecegi, seklinde ele alindigin1 belirtir. Nedenleri 1. Maddi, 2. Formel,
3. Hareketin kaynag1 ve 4. Erek(Zweck) olmak iizere dorde ayiran Aristoteles’in bu
ayrimda Hartmann, ereksel bagi, nedenselligin 06zel bir bi¢imi olarak
degerlendirmektedir. Aristoteles’e gore ilk neden, bir anlamda formel t6z, yani 6ziin
kendisidir. Maddi nedene gore her seyin nigini vardir ve bu nigin sorusunun cevabi
sonugta onun tanimina indirgenmektedir. Nihai ni¢in, bir neden ve dolaysiyla da ilkedir.
Ikinci anlamda, nedenin madde veya dayanak oldugunu belirten Aristoteles, iiciincii

anlamda nedeni, degismenin kendisinden ileri geldigi sey olarak goriirken, dordiincii
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anlamda ise nedeni, ereksel neden veya iyi olan olarak ele alir. Ciinkii Aristoteles’e gore

Iyi olan, her tiirlii olus ve degismenin eregidir®.

Bu dort neden veya ilkeye, bir seyin bilgisine ulagsmak baglaminda ihtiya¢ duyulur ve
bir seyin tam olarak agiklanabilmesi i¢in o seyin maddi, bicimsel ve hareket ettirici
nedeni ile birlikte en son anlamdaki var olma nedeninin, yani ereginin agiklanmasi
gerekir. Aristoteles Bu nedir? Neden yapilnmistir? Nasil meydana gelmistir? sorularina
en son olarak, Ne i¢in vardir? sorusunu sorarak, teleolojinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Aristoteles’in, ereksel nedenin de dikkate alinmasi gerektigini belirtmesi, teleolojinin
belki de ilk kapsamli tanimina temel olmustur. Dogay1 hareketlilik ve degisme ilkesiyle
tanimlayan Aristoteles’e gore dogal olan ya da dogayla paralel giden her sey bir diizene
sahiptir ve bu siiregleri yoneten ve yonlendiren erekler vardir. Bu baglamda dogadaki
degisme de, bu erege uygun olarak gerceklesir. Dogadaki degismeyi iyi gozlemleyen
Aristoteles’e gore degisim, erekseldir ve dogayr hareket ettiren ilkenin bizzat kendisi
olmasi bakimindan erek, meydana getirdigi organizmalardan oOnce var olmak

7
durumundadir®’.

Toziin bir ilke ve ayn1 zamanda bir neden olmasi, bir seyi o sey yapan olmasindandir.
Dolayisiyla tozden yola cikarak eregi, (1) dogal meydana gelmeler, (2) insanin yapip
etmesi, yani yapma seyler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Et, kemik ve sinirlerden
olusan insan beyninin eregi, zihinsel aktiviteleri yerine getirmektir. Bu dogal bir
olaydir. Fakat bir evin yapilmasindaki erek, bu dogal olaydan farkli olarak bir insanin
yapip etmesi anlamindadir. Nasil ki, gok giirlemesi gibi dogal olaylarda aslinda fail
neden aranir, ayni sekilde tas ve kumun bir evi meydana getirmesinde, yani bir insanin
yapip etmesinde de ereksel neden aranmaktadir. Neticede her iki durumda da aranan sey
nedendir, yani 6zdiir. Oz ise Aristoteles’e gore, bazi durumlarda ereksel neden, bazi
durumlarda fail nedendir. Fail neden sadece olus ve yok olus s6z konusu oldugu

durumda arastirilirken, ereksel neden sadece Varlik s6z konusu oldugunda arastirilir®.

% Aristoteles, Metafizik, s.87-89; Hartmann, s.46-47; Martin Zubiria, Teleologie und die Krisis der Principien,
Hildesheim, Georg Olms Verlag, 1995, s.27.

87 Tiirk, s.44; Giiglii, Uzun, Uzun, Yolsal, s.92.

8 Aristoteles, Metafizik, s.372,373.
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Fail ve ereksel nedenin s6z konusu olmasi dolayisiyla, bazi seylerin amaci i¢inde

barmdirdigi, bazilarinin ise amaci disinda barindirdig1 sonucuna varilmast miimkiindiir.

Amact disinda bulunan durumlar izah etmek i¢in, mermer blok Orneginden hareket
etmek miimkiindiir. Mermerin tek basina bir amaci yoktur, mermere sekil verecek olan
heykeltirasin amaci vardir. Burada amag, heykeltirasin zihnindeki heykel tasarimi
olmakla, failin kendisindedir. Ama mermerden her durumda heykel olmayip, baska

seyler de olur.

Amaci i¢inde tasiyan durumlar1 izah edebilmek icin, mese palamudu O6rneginden
hareketle, bir mese tohumunun amact mese agact olmaktir Ornegini vermek
miimkiindiir, yani mese tohumu amacini i¢inde barindirir, ona baska bir gaye
yiiklenemez, ¢linkii mese tohumundan mese disinda baska bir aga¢ ya da sey olmaz.
Buradan da anlasilacagi tlizere amag, ya da 6z Tirkge ifade ile erek, yukarida da
belirtildigi gibi, ickin erek ve disaridan yiiklenen erek olmak {izere iki bicimde
diistiniilebilir. Ickin erekte amag, maddenin kendinde mevcut olandir, fakat dissal erekte

amag, maddeye disaridan yiiklenendir.

Aslinda ereksellikten s6z etmek, bir yandan da bir siirecten bahsetmeyi gerekli kilar. Bu
siirecteki tiim asamalar sona hizmet etmekte ve siirecin tim asamalar1 son denilen
asamadan geriye dogru dizilmektedir. Yani her bir asama sona varmayr amacglamasi
bakimindan sona hizmet eder. Son asama ise, eregin kendisidir ve tim asamalar
dizisinin varligi, bu amac¢ ugrunadir, yani eregi gerceklestirmek ugrunadlrsg. Bagtakini
ulagilmis amag¢ olarak agiklayan erek veyahut telosta bir geriye gitme s6z konusu
oldugundan, bir birlikten s6z etmek miimkiindiir. Bu birliktelikte son agama, tiim diger
asamalarda gizil olarak mevcuttur ve dolayisiyla da tiim asamalar birbiri icerisinde
tutarlidirlar, karsilikli bir etkilesim igeresindedirler ve kendilerinde Ortiik olarak mevcut
olan son asamaya hizmet ederler. Dolaysiyla ereksellikte bir rastgelelikten s6z edilemez,
bilakis tiim agsamalar neden-sonug¢ baglaminda dinamik bir denge igerisinde dizilmis ve
belirli yapilar yine belirli yapilarla bir araya gelmistir. Yapilar igerisindeki tiim pargalar
genel bir son amaca hizmet ederler. Siirecin basindan beri nedenin iginde var olan erek

anlayis1, dogas1 geregi, sonu basta icermektedir bir anlamda.

% Can, s5.11,12.
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1.7. Kant’ta Erek

Erek kavrami Kant’ta Aristoteles’ten farkli olarak insan eylemlerinden ziyade insan
zihnindedir, yani nesnelere ereksellik atfeden zihnin kendisidir. Yargida bulunabilme
6zneye matuf oldugundan erek, 6znenin nesne hakkinda yargida bulunabilmesini saglar
ve bu bakimdan da yargiy1 bicimlendirendir. Nesneler insan zihninin erekli bir {iriini
olmas1 bakimindan nesneye ereklilik yilikleyen yine insanin kendisidir ve son tahlilde
nesne erekselligi kendi icerisinde tasimaktadir. Yani Kant’ta duyusal olan ile diigiinen
arasinda bir uyumluluk s6z konusudur. Ciinkii duyusal olan, diigiinen bireyin ereksel bir
triiniidiir. Bu baglamda, su nokta disiindiiriiciidiir: duyular araciligi ile kavranan
nesneye, Ozne tarafindan bir ereklilik yiliklendigine gore, nesnede bir 6znellikten
bahsedilebilir miyiz? Yani nesne, nesnel midir? Yoksa Oznedeki erekliligin nesneye
yiikklenmis olmasi, nesnede bir 6znenin 6znelliginden bahsetmemize mi olanak verir?
Nesnenin, yazarin sanatsal yaratisinin bir sonucu olmasi bakimindan nesnellik ve

0znellik ayrim1 baglaminda, 6znenin nesneyle temast nasil bir sonu¢ dogurur?

Erek kavrami Kant’ta daha ziyade Yargi Yetisinin Elestirisinde geger. Kant, Yargi
Yetisinin Elestirisinin dnsdziinde felsefeyi, Doga, Ozgiirliik ve Sanat olmak iizere iige
ayirmaktadir. Yasaya uygunluk ilkesi Dogaya, son erek ilkesi Ozgiirliige, ereklilik ilkesi
ise Sanata ait oldugundan, bu ii¢ alanin anlik yetisi, akil yetisi ve yargi yetisi tarafindan
kavranabileceginden bahseder. Ve bu ii¢ yetiyi de yine insan ruhunun {i¢ ayr1 yetisi olan
bilim, istaha, haz ve act yetilerine baglayan Kant, ruh yetilerinden duyguyu, idelerden
giizel idesini, yasalardan ise ereklilik yasasin ele almakta ve duygunun temelindeki a
priori kavrami, ereklilik (finalite) olarak adlandirmaktadir®. Kant’m Yarg: Yetisinin
Elestirisinde eregi ele alis1, Aristoteles’ten farkli olarak nesne karsisinda 6znenin tavri

ve nesnenin kendisi ile ilgilidir.

“Burada Kant, «Eregin ne oldugunu transsendental &zellikleri bakimindan
aciklamaya calisacagiz. Eger bir objenin kavrami, 0 objenin nedeni (onun
olabilmesinin gercek kaynagi) olarak kabul edilirse bu takdirde, bu obje bir

erektir. Ve ereklilik (forma finalis) de bir kavramin objesi karsisinda sahip

% Necla Arat, “Kant Estetik’inde Giizel Ve Yiice Degerleri” Felsefe Arkivi, No. 21, ss:69-83, 1978, 5.71.
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oldugu nedenselliktir» diyor.”*!

Sadece bir nesnenin bilgisinin degil, nesnenin kendisinin kavram aracilifiyla
diistiniilmesinin de bir erek algisini miimkiin kildigimi diisiinen Kant’a goére, forma
finalis anlamindaki ereklilik, kavrama dayanmakta ve kavrama dayanan bir ereklilik ise
objektif olmak zorundadir. Fakat sanat alaninda giizel s6z konusu oldugunda giizelde
olan erek siibjektiftir, ¢iinkii begeni yargis1 kavrama dayanmaz ve bu yargida bir erek
kavrami bulunmaz. Yani begeni yargisinda s6z konusu olan ereklilik erek
tasavvurundan yoksundur ve boyle bir ereklilik Kant’a gore siibjektif ve formeldir.
Objektif erekliligi de kendi igerisinde dissal ve igsel olarak ayiran Kant digsal ereklilik

ile nesnenin yararliligina, i¢sel ereklilik ile de yetkinligine gonderme yapmaktadlrgz.

Kant igin ereklilik (Zweckmaessigkeit), bir seyin kendinde ve kendi yapisi i¢inde nihai
ve total bigimini almasidir, yani ereklilik, nihai ve total bigimini almis olan seyin kendi
icinde bulunmaktadir. Erek (Zweck) ise her zaman bir distan belirlenimi ifade
etmektedir. Aciklamaya calisirsak; erekli bir olusum, kendi hareket ve yonelim
noktasini kendi i¢inde tagirken, erekli (zweckhaftes) bir sey ise kendini hareket ettirecek
olan noktay1 kendi disinda bulur. Yani erekli olan seyin degeri, kendi olusumunda
ortaya ¢ikar. Ama erege yonelik olan seyin degeri, bir neden-sonu¢ bagintisi i¢inde
goriintir. Erek kavrami Kant igin Aristoteles ve Sokrates’te oldugu gibi insanin

hedeflerinde ve niyetli eylemlerinde goriilen bir seydirg?’.

Kant bir nesnenin kavraminin o nesnenin gergekliginin temel nedenini igerdigini ve
bundan dolay1 da erek (sonluluk) olarak adlandirildigini sdyler. Ereksellik ise bir
nesnenin bilgisini dncelemektedir. Fakat Kant bilgi edinmek amaciyla da olsa nesnenin
tasarimini kullanmak istememekte, fakat tasarima 6znel bir nitelik gibi baglanmaktadir.

Kant, tasarimi hoslanma duygusuna baglanan nesneye ereksel der®.

Kant’ta erek kavramina dogal varlilar1 diisiinebilmek i¢in ihtiya¢ duyulmaktadir. Buda

% Arat, s.75.
2Arat, 5.75,76.

% Ernst Cassirer, Kant’in Yasam ve Ogretisi, cev. Dogan Ozlem, 3. Baski, Istanbul, Inkilap Yaymnlari, 2007,
5.367,414-415.

o4 Nejat Bozkurt, Kant, Istanbul, Say Yayinlari, 2008, 5.147,158.
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bir anlamda eregin, insan zihninde mutlak bir yere sahip oldugunun bir ifadesidir.

“..clnkii bizim i¢in olumsal olan tikel doga yasalari, yalnizca gorgiil olarak
bilindikleri i¢cin onlarin sonsuz c¢oklugunun ilk i¢ zeminini kavrayamayiz ve
boylece bir doganin olanaginin biitiiniiyle yeterli i¢ ilkesine hicbir bigimde
erisemeyiz. Oyleyse doganin iiretken yetisinin, bizim ereklerin ideas: ile uyum
icinde bicimlenmis ya da yalnizca doganin bir diizenekselligine gereksindigine
inandigimiz sey igin oldugu gibi, yeterli olup olmadigi; ya da gergekte asil doga
erekleri olarak (zorunlu olarak yargilamamiz gerektigi gibi) seylerin temelinde
0zdeksel dogada ya da.(....)0yleyse derin-diisiinen yargi yetisi i¢in su biitiiniiyle
dogru bir ilkedir: seylerin son nedenlere gore Oylesine agik baglantisi igin

diizenekten bagka bir nedensellik, yani ereklere gore davranan (anlayan) bir

diinya nedeni diisiiniilmelidir.”*®

Insan, olup biten her seyi kendi ardasikliklar: igerisinde izlemekte ve anlik yasasina
uygun olarak da her 6genin bir éncelik ve sonralikin1 belirleyen bir zaman diizeni
tasarimi1 olusturup, her O0geyi bu tasarima gore bir siirekli nedensel dizi halinde
kavramaktadir. Kant her 6genin bir baska 6ge dolayisiyla orada oldugu bir doga sistemi
Onvarsayimi yerine bir erekbilimsel sistem 0n varsayimindan bahseder. Bu sistem tiim
0znel igerikli amaglarin tek bir amag yasalligi, tek bir kosulsuz deger formu altinda bir

araya toplanmasini saglayan sistemdir®.

Bilingli bir karar sonucu meydana gelmis olan nesnelerde, erek tasariminmi gerektiren
erekliligi gormek miimkiindiir. Belli bir yapiya ve bu yapiyr olusturan 6gelere sahip
olan bu nesnenin yapi ve iglevleri, o nesneyi olusturan tarafindan, nesne igerisinde erekli
sekilde tasarlanmis ve yapilandirilmistir. Dolayisiyla erekli kavrami hem amaca goére
tasarlanmis olan nesne, hem de onu tasarlayan ve yapanin eylemi ya da zihin durumu
icin kullanilabilir. Kisacas1 erek hem nesnenin kendisinde, hem de onu meydana
getirenin zihnindedir. Ereklilik nesnenin tasarimina bagli olarak, 6znenin seyreden

zihninin etkinliginin bir sonucudur®’,

% Kant, Yarg Yetisinin Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, 2. Baski, Istanbul, idea Yaymevi, 2011, s.271.
% Cassirer, 5.332.

7 Altug, 5.107, 111.
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Kant eregi, kendi bakis agisindan su sekilde degerlendirir: (1) bir eylemin amaci, bir
niyetin nesnesi olarak belirlenmistir, (2) bir kavramin nesnesi, bu nesnenin olasiliginin
reel nedeni olarak goriildiigii siirece amag, bir kavramin nesnesidir. Bu ayrimi su sekilde
somutlastirmak miimkiindiir; 6rnegin bir ev, bir amag dolayisiyla yapilmaistir, yani ev bir
amagtir. Ama ev olma kosulu, nesnenin ger¢eklesmesinin temelinde bir kavram ya da
daha dogrusu eve iligkin bir tasavvurun yatiyor olmasidir. Ama kavram ya da tasavvur
dedigimiz sey, aslinda nedenin bizzat kendisi degildir. Daha ziyade tasavvurun igerigi,
uygun bir aragla nesneyi liretmeye ya da bir etki olarak ortaya ¢ikarmaya yarayan bir
nedenin belirleyici etkenidir. Amag, Kant tarafindan kavram olarak da belirlenmistir.
Baska bir deyigle (amacin), ayn1 zamanda nesnenin ger¢eklesme temelini de icinde

barindirmasi kosuluyla bir nesnenin kavrami olmasi anlamina gelmektedir bu®,

Amag dedigimiz sey, ilgili nesne ya da duruma ulagsmak icin bir nedenin ortaya
ctkmasina yol acan tasavvur igerigidir. Ornegin, insan eliyle yapilmis seylerde iiretilen
bir fikir, ulasilmak istenen bir mutluluk deneyimi, bir amag¢ olarak tasavvur edilen

seylerdir.

“Dolayisiyla bir amag, olas1 bir biitiin olarak bir igerigin tasavvurudur. Bu
tasavvur bir neden icin belirleyici unsur haline gelir ve bu durumda neden de
gerekli araclar, yani biitiine iliskin tasavvurdan ¢ikarilan kismi, edimler yoluyla
bu biitiiniin gergeklikte meydana getirilmesidir. Bu durumda, nedeni edimde

bulunmaya yonlendiren oncelikle etkinin tasavvur edilmesidir; boyle bir neden

insanin istencidir.”®

Kant ereksellik konusunda {i¢ temel anlam arasinda ayrim yapmaktadir: (1) doganin
askin bir ilke olan bilme yetisine yonelik, genel ereksellik, (2) estetik ereksellik ve (3)

nesnel ve reel ereksellik. Bunlar su sekilde agiklanabilir;

1. Doganin yargi yetisine iliskin askin ereksellik ilkesi dendiginde, doganin
bicimlerinde gz ardi1 edilemeyecek bir ¢esitlilik ve cogullugu olmasina ragmen
yine de ondaki ortak yapilar, kendine 6zgii genel kavram ve yasalar1 bulabilme

becerisine sahip olmamiz kastedilmektedir.

% Kant, 5.29; Diising, s.33-34.

% Diising, s.34.
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2. Gercek bir amaci olmayan doganin erekselliginin, estetik bir ereksellige
doniismesi, duyumsamada verili olan belirli formlarin, yargi yetisi iizerinde
karsilikl1 etkilesim giiciine sahip olmalariyla gerceklesir. Iimgeleme giicii ile akil,
bu formlarin duyumsanmasinda bir seving duygusu olusturacak bir oyuna
sokulur. O zaman bunlar, yani formlar giize/ olarak nitelendirilir. Oyleyse Kant'a
gore giizel olan, duyumsananin igeriginden ve kavramindan tamamiyla
bagimsizdir; giizel olan duyumsanan nesnenin sadece goriiniimii ve formuyla
ilgilidir.

3. Nesnel ya da reel ereksellik kavrami da ayni sekilde, doganin genel ereksellik
ilkesini bir 6nkosul olarak gerektirir. Ama bununla birlikte kavramin anlamli bir
bicimde kullanilabilmesi, olugsma ve etki bicimlerini mekanik olarak yeterince
anlayamadigimiz doganin nesnelerinin verili olmasina baghdir. Kant'a gore
bunlar, organizmalardir. Doganin bu varliklarinin da kavranabilir olmasi
gerektigini varsayan ve bu nedenle de onlara uygun bir kavram arayisinda olan
yargi yetisi, bunu ancak amag¢ kavramiyla yapabilir. Ciinkii organizmalar
biitiinlikler olarak yapilarin ve pargalar arasindaki bagin temellerini
olustururlar. S6z konusu biitiinlilk, ancak bu yolla ger¢ekten meydana
getirilebilir. Ama organizmalar, anlama yetisi ve isteng lizerinde hakimiyet giicii

olan bir varligin devreye girdigi edimsel amaglar degil, dogal amaglardlrloo.

1.8. Hegel’de Erek

“Tarihte Oznel tini ya da gonliimiizii kipirdatan tikel bir nedeni degil, genel bir

eregi, diinyanin son eregini aramali, onu usumuzla kavramaliyiz. Us ise asla tikel

sonlu bir erekle degil, yalnizca saltik erekle ilgilenir.”'**

Hegel, tez-antitez-sentez denen diyalektik mantigi doruk noktasina ulastirir. Bu
baglamda onun diyalektigi ger¢ekte dongiisel bir diyalektiktir ve bu diyalektige gore her
sey sonunda baglangica doner. Dolayisiyla her sey Oncesini ve sonrasini igerir ve bu

diyalektik siire¢, hi¢cbir zaman kendi disindaki bir seyi icermez. Clink{i Hegel’e gore her

100 Djising, 5.35-37.

101 Hegel, Tarihte Akil, cev. Onay Sozer, 2. Basim, Istanbul, Kabalci Yayinlari, 2003, s.35.
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sey icseldir. Dongilisel diyalektik baglaminda Hegel’de, erekselligin farkli bir
yaklagimint goérmek miimkiindiir. Ciinkii baslangi¢ ile sonucun birbirlerini i¢ermesi,
yani Hegel’in ilk ve sonu birbiriyle birlestirip bir daire yapis1 dngdrmesi, biri olmadan

digerinin diisiiniilmesine izin vermez.

“Sonug baglangi¢ olanla aynidir, ¢linkii baslangi¢ erektir; ya da edimsel olan kendi
Kavrami ile aynidir, ¢ilinkii dolaysiz olan, erek olarak, ‘kendi’yi ya da ar
edimselligi kendi icinde tasir. Yerine getirilmis erek ya da varolan edimsel ise
devim ve acinmis ‘olus’tur; ama tam olarak bu dinginliksizlik ‘kendi’dir; ve
‘kendi’ baslangicin o dolayisizlik ve yalinlig1 gibidir, ¢iinkii sonuctur, kendi i¢ine
geri donmiis olandir,- Kendi igine geri donmiis olan ise tam olarak ‘kendi’dir ve

‘kendi’ kendi ile baglantili 6zdeslik ve yalinliktir.”*%

Hegel’in ilk ilke olarak ortaya koydugu neden-erek iligkisinde ilk ve son, birbirlerini
icerdiklerinden, bir halka olustururlar. Bir halkada baslangi¢ noktas1 bulmak miimkiin

olmadig1 i¢in, bir seyin de baska bir seyden c¢ikarimlanmamis olmasi da miimkiin

degildir'®,

Varlig: diistince gibi, diyalektik yonteme uygun ilerleyen bir siire¢ olarak goéren Hegel’e
gore, bu gelismenin temelinde kendi kendine agan, belli bir erege yonelen bir ilke

vardir. Tin’nin eregi, kendini bulmasi, kendi biling ve 6zgiirliigiine kavusma51d1rlo4.

“... diinyanin son eregi olarak Tinin Ozgiirliigii {izerine bilincini ve tam olarak bu

yolla genel olarak Ozgiirliigiiniin edimselligini ileri siirecegiz. (...) Ozgiirliik kendi

icin kendisinin yerine getirdigi Erek, ve Tinin biricik Eregidir.”*

Hegel Tinin Gériingiibiliminin giris kisminda, bilimsel bilgi lizerine goriis belirttigi
yerde, felsefi bilginin amag¢ ve sonuclarindan bahsederken, salt sonucun degil, olus
siireci ile birlikte sonucun edimsel bir biitiin oldugundan bahseder'®. Yani sadece tek

basina varilmis olan sonucun bir biitiin oldugu sdylenemez. Hegel agisindan sonug,

102 Hegel, Tinin Gériingiibilimi, cev. Aziz Yardimli, 3. Baski, Istanbul, Idea Yaymevi, 2011, s.21.
103 Nejat Bozkurt, Hegel, istanbul, Say Yayinlari, 2005, 5.45.

104 Bozkurt, Hegel, s. 51.

105 Hegel, Tarih Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, 2. Baski, Istanbul, idea Yaymevi, 2010, 5.20,21.

106 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 5.10-11
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ancak siireci ile birlikte goz oniine alindiginda ve bdylece bir biitiinden bahsedildiginde
s0z konusu olur. Bu anlamda biitiin yine bir daireye gonderme yapmaktadir. Sonug tek
basina bir sey ifade etmemektedir. Halka ancak o halkay1 olusturan siire¢, neden ve
sonug ile birlikte ele alindiginda tamamlanmis ve varilan nokta bir anlam kazanmis
olacaktir. Kisacas1 bir biitiin, ancak pargalar1 vasitasiyla var olur ve anlam kazanir.
Yani, insan davranislarindaki amacin temeli, ancak eylem siireci ile birlikte bir araya
geldiginde bir anlam kazanir. Tek basmma eylemin sonucuna bakarak bir yargida
bulunmak miimkiin degildir. Eylemin hangi sartlar altinda, hangi nedenden dolay1, nasil
cereyan ettigi ve belirlenen amaca hangi durumlarda ulastigi, eylemin sonucunu

yorumlamada etkendir.

Gergegin bir biitliin oldugundan s6z eden Hegel, biitliniin ancak amac1 yoluyla kendini

tamamlayan bir 6z oldugunu dile getirir'®’.

“Gerg¢ek kendi kendisinin olus siirecidir, ¢emberdir ki, eregini amaci olarak
Ongerektirir ve baglangici olarak tasir ve salt yerine getirilmesi ve eregi yoluyla
edimseldir. (...) Saltik {izerine sOylenmesi gereken onun (biitiiniin) &zsel olarak

sonug oldugu, gergekte ne ise ancak Erekte o oldugudur; ve dogasi, e.d. edimsel,

6zne ve kendisinin kendiliginden olus siireci olmak tam olarak bunda yatar.”

Demek ki erek son olarak dnceden varsayilir ve amag araciligi ile bu erege varilir. Saltik
olmak, temeline eregi almak demektir. Erek kendisi ne ise o olandir. Bir seyin olmasi
demek, yani varliga gelmesi demek, bir biitiinii tamamlamis olmas1 demektir. Hegel’e

gore ise biitlin, neden ve sonucu bir arada bulundur ve pargalari bir araya getirmektir.

Kant’in, eregi insan bilincinde gormesi gibi Hegel’de, Aklin (Vernuft), bir ereksel

eylem (Zweckmeassiges Tun) oldugu goriistindedir 109

Insan aklmmn amacli bir
etkinlikte bulunmasi, temelde sonun baslangigta igerilmesinden Otiirlirdiir. Eyleme
neden olan son, eyleme etki edendir, eylemi tetikleyen ve bu baglamda 6zneyi harekete
gecirendir. Oznenin harekete gecmesi duragan olarak sonda bulunan erege ulasma

istegindendir.

107 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 5.19.
198 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 5.19.

109 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, cev. Selahattin Hilav, 4. Baski, Istanbul, YK, 2012, 5.114.
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“(...) G6zlemci Usun yiikseldigi bu Erek Kavrami b6ylece onun bilincinde oldugu
bir Kavramdw; ama o denli de edimsel bir sey olarak bulunur ve bu sonuncunun
salt digsal bir bagintis1 degil ama oziidiir. Bu edimsel, ki kendisi bir Erektir, ereksel
olarak bir bagkasi ile bagintilidir; (...)olmus olandaki zorunluk gizlidir ve kendini

ancak Erekte gosterir, ama Oyle bir yolda ki, bu Eregin kendisi zorunlulugun daha

bastan orada oldugunu gosterir.”**

Hegel’e gore erekbilim Onceki biitiin mantiksal saptamalarin zorunlu bir sonucu olarak

goriiliir ve buradan hareketle hepsini belli bir seviyeye getirir ve bunlar1 yapilandirir.

Erek, eylemin basinda planli olarak mevcuttur ve dolayisiyla bagka bir sonugla
kargilasmak olas1 degildir. Eregin kendisini dncelemesi, orada olandan baska hicbir
seyin ¢itkmamasina yol agar, yani eylem sonucunda yine basa, eregine doniilmektedir.

Erege uzanan siireg, kendi kendine bir geri doniistiir.

Hegel’de de erek, varilacak son anlaminda kullanilmaktadir ve Hegel bir etkinlikte
bulunan insanlarin eylemlerinin bir ama¢ dogrultusunda gerceklesti§inden bahseder.
Temel 6nermeler gibi, ereklerin i¢ amacimizda bulundugunu séyleyen Hegel, bunlarin
heniiz bir edimsellik kazanmamis olduguna ayrica vurgu yapar. Dolayisiyla erek, bir
anlamda bir gizilliktir, heniiz aciga ¢ikmamaistir, aciga ¢ikmak i¢in edimsellige ihtiyaci
vardir. Erek isten¢ vasitasiyla edimsellesecektir. Istenc dedigimiz ise bir insan
etkinligidir, yani bir seyi yapmaya, varolusa getirme istegidir isteng. Eylemde bulunan

kisi etkinligi sonucu bir erege ulagir™.

Teleolojik bi¢im iki tiirliidiir. Bir taraftan mekanizmanin i¢inde negatif-6zgiir olarak,
kendi i¢inde kendi kendini belirleyen bir biitiinliik olarak iiretilir ve bunun kosulu
rastlantisal nesneler arasinda yayilan genelligin disaridan belirlenmemis olmasidir.
Diger taraftan amag, kendi var olusu i¢indeki kavramdir; sonsuz olan bir kendi kendini
belirlemedir. Hegel bir yandan teleolojinin mekanik olandan ayrildigi saptamasini
yapar. Bu mekanik olan genel olan olarak mekanizmanin dissal belirlenmisliginden
mutlak bir bicimde koparilmistir. Diger yandan da, kendi kendini belirlemenin

kesinliginin de disaridan belirlenmeye karsi kullanilabilecegini ortaya koyar. Bu iki

110 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, $.168.

11 Hegel, Tarih Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, 2. Baski, Istanbul, Idea yaymevi, 2010, .28
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temel oOzellik mekanizmanin tutsakligindan  ozgiirlesmesidir. Birincisi ~ digsal
belirlenimden negatif bir 6zgiirlesmedir, ikincisi ise amacin gergeklestirilmesi sirasinda
kendi kendini belirleme ile disaridan belirlenme arasindaki tezattan kurtulus anlamina

gelir. Birincisine ulagsmak, ikincinin yolunu acar™2.

1.9. Erek Teriminin Anlasilmasinda Filozoflar Arasindaki Farklar

Erek ve erekbilim Antik Yunan’dan beri hemen hemen tiim filozoflarin az ya da ¢ok
lizerinde durdugu bir kavramdir, bir bakis agis1 seklidir. Ozellikle Aristoteles, Kant ve
Hegel c¢ercevesinde ele alinmasimin nedeni kavramin filozoflar tarafindan farkli

kullanilmasindan oturiadur.

Felsefe tarihinde 6zellikle Aristoteles ile Oone ¢ikan erekbilim, filozof tarafindan sadece
insan eylemlerinin degil, dogal diizen ve olusumlarin a¢iklanmasinda da kullanilmistir.
Aristoteles tiim diizenin bir amag¢ dogrultusunda olustugunu soyler. Tipki insan
hareketlerinin bir amaca yonelik olmasi gibi, dogadaki olaylar da bir amaca yoneliktir.
Sonu¢ dedigimiz sey sebebini basta icermektedir ve varligin bilgisine ulagmada ve

varligin kavrayisinda gegerli olan dort nedenden biri de ereksel nedendir.

Aristoteles icin insan eylemlerinin ve doga olaylarinin temelinde bulunan erek, Kant’ta
dogrudan insan zihni ile baglantilidir. Erek nesnenin kendisinde degildir, erek bizim ona
bakisimizdadir. Erekli olma durumu nesnenin bizim diisiincemizdeki kavrami ve bu
kavramin diger kavramlarla arasindaki baglantisidir. Erek insan zihnindeki bir
yapilanmadir. Ciinkii Kant, failin fiilen yapip etmesinden cok, failin iradesi ve amaci
tizerine yogunlasir. Ereklilik dogrudan dogruya nesnelerde degil, bilakis nesnelerin
Oznenin diisiincesindeki kavramlarda kendisini gosterir. Kant i¢in mutlak¢i diisiincenin
bir {iriinii olmayan erek saf insanbicimsel bir tasarim tiiriidiir. Insana 6zgii olmasi

dolayisiyla, dogas1 geregi subjektiftir.

Kant’in erek diislincesi, dogada var olan ve dogada olup biten seylerde bir amag

bulundugunu diisiinen Aristoteles’in erek diisiincesinden farklidir. Kant'a gore erek,

112 Tommaso Pierini, Theorie der Freiheir, der begriff des Zwecks in Hegels Wissenschaft der Logik, Miinchen,
Wilhelm Fink Verlag, 2006, s.100.
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nesnelerin i¢inde veya onlarin ardinda etkin olan dogal bir gii¢ degil, bilakis fenomenler
toplulugunu yargilamamizda 6n gelen bir tinsel bag kurma ilkesidir. Yani bir nesne
amacli olarak yargiladiginda, bu nesne doganin bir amaci olarak goriilmedigi gibi,
dogaya da nesnel bir amac¢ atfedilmez. Nesneye yonelik, amagli olduguna dair bir
yargida bulunabilmek, ancak onun zihinde olan bagintisi ile miimkiindiir. Bu tarz bir
0znel amaglilikta biz, nesnenin bi¢imi ve onun tasarim yetilerimizle olan bagmtisindan

baska bir seyle ilgilenmeyizll3.

Eregin Oznenin bilincinde yer aldigim1 diigiinen Kant’in goriisii, ereksel diisiince
tizerinde 6nemle duran Hartmann ile belli noktalarda ortiismektedir. Erekselligin insan
zihninde oldugunu dile getiren Hartmann’la, nesneyi belirleyenin 6znenin bilinci
oldugunu diisiinen Kant arasinda bir benzerlik ve bagin oldugunun gozlemlenebilecegi
disiiniilmektedir. Kant’a gore gerek erek, gerekse de ereksel diisiinme bigimi olan
ereksellik, insan zihninde seyler hakkinda yargida bulunabilme amaciyla zorunlu olarak
mevcuttur. Yani insan, kendi disindaki dogal varliklar1 diisiinebilmek, onlar hakkinda

fikir sahibi olabilmek i¢in erek kavramina ihtiya¢ duyar.

Hegel erek anlayisi bakimindan Aristoteles ve Kant’tan kismen ayrilir. Hegel’in
biitiinliik halkasinda son ve baslangi¢c birbirinden ayr1 olmadigindan, baslangi¢ erek
olarak degerlendirilebilmektedir. Yani erek, basta amaglanan olmasi bakimindan sondan

once vardir ve kendisine ulasildiginda halka tamamlanmis olur.

Kant’tan farkli olarak Hegel, incelemelerinde amag¢ konusunda farkli bir sistematigi
devreye sokar. Hegel’e gore amag, yani kendi kendini belirleme, teleolojik yaklasimin
¢ikis noktasini olusturur. Hegel’in amag kavramui biitiin bir nesnellik konusu i¢in tasiyici
ve kurucu bir diisiince haline gelmistir. Buna karsilik Kant’in dogal amag¢ kavramu,
nedensel baglarla kurulan dokunun c¢ok 6tesine geger; ama sadece diizene uygun olarak

ele almabilir'**,

Kant ve Hartmann’in erek anlayisinin benzerligi gibi bir diger benzerlige de Hegel ve
Aristoteles’te rastlamak miimkiindiir. Gerek Hegel gerekse de Aristoteles, eregin

sebebin i¢inde zaten gizilgii¢ olarak var oldugu goriisiindedir. Yani Aristoteles’in mese

13 Taylan Altug, Kant Estetigi, 2. Bask, Istanbul, Payel Yaymevi, 2007, 5.104.

114 pjerini, 5.101.
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palamudu 6rneginde oldugu gibi nasil ki mese eregi, palamut sebebinin i¢inde gizilgiic
olarak varsa, Hegel’e gore de olus eregi (Zweck), varlik sebebinin i¢inde gizilgii¢ olarak
vardir. Yani halkanin tamamlanmasi baglangicini sonda bilkuvve icermesi ile

mumkuindiir.

Tezde Aristoteles, erekbilimin en biiyiik temsilcisi olmasi bakimindan, Kant insan
zihnindeki ereksellik bakimindan, Hegel ise sonun basi icermesi anlamindaki

biitiinsellik halkas1 bakimindan ele alinmistir.
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BOLUM 2: EREKBILIMIN FELSEFI TEMELLERI; ARISTOTE-
LES, KANT, HEGEL

Yunan felsefesi, dogada siirekli olarak degisen ve bagkalasan nesneleri ve bu nesnelerin
degismeyen, ayni kalan bir seyinin olup olmadigini, kisacas1 evrendeki olus ve degisme
olgusunu agiklamak ihtiyaciyla ortaya cikmustir™. Bir diisiinme etkinligi olarak devam
eden felsefe etkinligi, bircok bilime katki saglamis ve birgok diisiiniiriin de ugrasi

olmustur.

Skopos kuraminin felsefi kokenlerine gidilerek, kurami yeniden ve farkli anlamanin
amaglandig1r bu ¢alismada, disiplinler aras1 bir ¢alisma ylriitiileceginden, ¢alismanin
agirhik noktasini olusturan erek kavramini arastirmak igin farkli filozoflara ve bu

filozoflarin eserlerine yonelmek gerekecektir.

Erekbilimin temel diisiincesi tarihsel gelisiminde incelendiginde, erekbilim felsefesinin,
tarihin iinli filozoflar1 olan Aristoteles, Kant ve Hegel’in goriislerinde 6nemli bir yer
buldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, filozoflarin felsefi anlayis ve yaklagimlar tezin
merkez kavramlarindan biri olan erek kavrami ¢ergevesinde ele alinacak ve elde edilen

veriler dogrultusunda ¢eviribilimin kuramsal boyutu bir baska gozle agiklanacaktir.

2.1. Aristoteles’in Erekbilimsel Anlayisi

Yunan felsefesinin énemli diisiiniirlerinden biri olan Aristoteles, M.O 384-322 yillari
arasinda yasamis Antik Yunan filozofudur. Biyoloji, gokbilim, siyaset, toplum, ilk

felsefe gibi alanlarda pek ¢ok eseri olan Aristoteles, teleolojinin kurucu diisiiniiriidiir.

Aristoteles, Platon’un Idealar felsefesini elestirmekte ve onun degismezligin miikkemmel
alan1 olarak gordiigli matematige karsilik, degismenin, hareketin, olusun alani olan

dogaya ilgi duymaktaydi. Aristoteles’e gé')re116 Platonun Idealar1, degismemenin ilkeleri

115 Arslan, 5.119-120.

116 Arslan, s.121.
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olmalar1 bakimindan, bu olus ve degismeleri agiklamakta yetersizdi. Ciinkii Platon i¢in

degismeyi kabul etmek, varligi bir kenara itmek anlamina gelmekteydi.

Platon’un varligi bir ve ayni anlamda var oldugu yoniinde ele almasina karsin
Aristoteles varlig1 tek anlamli degil de, onu parcalara ayirarak, tdzsel varligin yaninda
Ozsel varligi, birinci dereceden toziin varligi yaninda ikinci dereceden toziin varligini,
form olarak varligin yaninda madde olarak da varligi kabul etmis, yani varligi ¢ok

anlaml bir kavram olarak tammlamistir™’.

Nesneye yonelik olarak, olanin oldugu, nicin oldugu, var olup olmadigi ve ne oldugu
seklinde dort tiirlii arastirma igerisinde olunmasi gerektigini soyleyen Aristoteles’e gore
ornegin, giinesin tutulup tutulmadig: arastirildiginda olan, olanin oldugu bilindiginde ise
ni¢in, nesnenin var oldugu bilindiginde ise ne oldugu arastiriimaktadir'*®. Bu sorulardan
nelik ve niginin ayni oldugunu belirten Aristoteles bunu soyle agiklar: tutulma nedir,
isiktan yoksunluk; nicin olur, 151k yittigi i¢in. Yani ona gore nesnenin ne oldugunu

bilmek ve ni¢in oldugunu bilmek arasinda bir fark yoktur, ikisi de aynidir.

“Bana dnce ‘nesne’yi gosterin: o nesnenin neligini, dolayisiyla var’in ¢ok anlaml
kullanildigimmin farkinda olarak varlikla olan bagintisini, o nesneye bize var
dedirten ne, onu ancak o nesneye bakarak dile dokebilirim. Dolayisiyla o nesneyi

anlamlandirabilirim, onun tanimini yapabilir, anlamimi bagskalarma da

iletebilirim.”'*

Buradan da anlasilacag: iizere Aristoteles kendinden onceki diisiiniirlerin varlik var
midir, yok mudur sorularina aslinda bir cevap vermistir. Aristoteles’in madde-form,
kuvve-fiil, entellekheia-energeia Ogretilerinden yola ¢ikarak, varligin ne oldugu
sorusuna net bir bi¢gimde ulasilabilir. Clinkli bir nesneden bahsedebilmek i¢in onun
varligindan bahsedebilmek gerekir, nesnenin varlig1 da onun bilfiil hareketinde goriiliir.
Ayrica nesnenin energeia olarak faaliyete gegmesi onun bilfiil var olmasmin bir

kanitidir ve devinimden bahsedebilmek ancak bir nesneden bahsetmekle mimkiindiir.

17 Arslan, 5.125.
118 Aristoteles, ikinci Coziimlemeler, cev. Ali Houshiary, YKY Yaynlari, Istanbul, 2011, s.53.

119 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, YKY, Istanbul 1997, s.7.
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2.1.1. Aristoteles’te Bilimlerin Simiflandirilmasi

Bilimler, insanlarin bilme istegi sonucu ortaya ¢ikmis ve zaman i¢inde bilimlerin
cogalmasi, beraberinde onlarin smiflandirilmasini da gerekli kilmistir. Aristoteles’e
gore bilme, kendi iginde anlamlara ayrilir. Duyulardan bagimsiz olarak duyulur
olanlarin bilinemeyeceginden s6z eden Aristoteles, tiimel bilgi, nesnenin kendine ozgii
bilgisi ve etkinlikte bulunma olmaksizin herhangi bir seyi duyumsayamayacagimiz
goriisiindedir. Bu da bizi Aristoteles’e dayanarak tiimel bilgiyle bilme, nesnenin kendine
ozgii bilgisiyle bilme ve etkinlikte bulunarak bilmek olmak {iizere ii¢ bilme tiirline

gotiirir'.

Aristoteles’e gore biitiin bilimler i¢in evrensel yontem yoktur, fakat nesnesi tarafindan
belirlenen her bilim, kendine 6zgii bir yontemi gerektirirlzl. Bilim denilen sey, belli bir
nesne iizerine yogunlasir ve bu nesneyle ugrasir. Dolayisiyla her bilimin nesnesi de
birbirinden farklidir. Bilimler mutlak anlamda varlikla ilgilenmedigi gibi, varlik olmak
bakimindan varlikla da ilgilenmez. Ayrica bilimler ele alip sorusturduklar1 nesnenin
varligr ya da yoklugu hakkinda da bir sey sdylemezler. Ciinkii Aristoteles’e gore
varligin ne oldugu sorusuna yanit verip bu konuyu sorusturmak metafizigin isidir.
Aristoteles, bilimlerin metafizigin sorusturma konusu olan varlig1 hareket noktasi olarak
aldig1 ve bunu, ya duyularin yardimiyla agikliga kavusturduklari ya da bir varsayim

olarak ortaya koyduklar1 gérﬁsﬁndedirlzz.

Aristoteles Ikinci Analitikler kitabinda, bilimlerin yapisma deginmis ve farkh
disiplinlerin farkli arastirma nesneleri ve yontemleri oldugunu ve disiplinlerin nadiren
Ortlistiiglinii ancak sistem konusunda farkli bir ihtiyacin ortaya ¢iktigini dile getirmistir.
Bu baglamda 6rnegin geometrinin aksiyomlari ve biyolojinin ilkelerinin karsilikli olarak

bagimsiz olduklarini ama analoji yoluyla ayn1 olduklarim séylerlzs.

120 Cemal Giizel, “Aristoteles’te Bilgi, Bilim, Bilgide Kesinlik”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 20, Say1 1, ss.126-139, 2003, s.138.

121 Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan, Ankara, Birlesik Yayinevi, 2011, 5.18, 15 nolu dipnot
122 Giizel, 5.130.

123 jonhaten Barnes, Diisiincenin Ustalari, Aristoteles, cev.Bahar Ocal Diizgéren, 2. Baski, Istanbul, Altin Kitaplar
Yayinevi, 2002, s.41.
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Aristoteles hocast Platon’un deneysel higbir veri igermeyen, timdengelimli ¢ikarimlara
dayanan disiplinleri bilim olarak kabul etmesinden farkli olarak, gozle goriiliir ve tikel
olan, degisen ve oldugundan bagka tiirlii olabilen seyleri konu alan bilimleri gergek
bilimler olarak kabul etmistir. Platon i¢in ger¢ekte var olan 6znenin disinda, duyularla
degil sadece tinsel olarak animsama yoluyla kavranabilen idealar iken, Aristoteles i¢in
gercekte var olan, duyularimizla algiladigimiz ve su diye gosterdigimiz bireysel

varliklardir*®*,

Aristoteles’e gore bilime, bilgiye ve akla sahip olan insan, ya bir seyi seyreder, ya bir
sey diigiiniir Veya bir sey tiretir, dolayisiyla da bir eylemde, fiilde bulunur®. Bu
ozelliklerden dolay1 Aristoteles Metafizik eserinde bilimleri (1) salt diisiincenin islemi
ve ilk nedenlerin bilgisi olan teorik bilimler, (2) davranis veya eyleme iliskin (etik)
pratik bilimler ve (3) sanatsal yaratmayi, {iretmeyi, meydana getirmeyi ele alan poetik
bilimler olmak {izere iice ayirir. Poetik bilimleri diger bilim tiirlerinden ayiran, onun
yaratmay1 konu edinmesi ve bir eser meydana getirme istegine sahip olmasidir'®. insan
dedigimiz 6zne duyumlayan, algilayan, diislinen, bilim yapan bilgiyi lireten bir varlik
olmast bakimindan teorik aklin1 kullanirken, eylemde bulunan, eyleyen olmak
bakimindan da pratik aklin1 kullanmaktadir.

“... yaratici bilimin hedefi eserdir, doga biliminin hedefi ise asil anlamiyla hep

duyuma bagli olarak goriinendir.” **'

Teorik bilimlerin konusu hakikatin bilgisidir, seylerin hakikati ise ancak onlarin
nedenleri bilindiginde bilinebilmektedir. Pratik bilginin amaci eylemdir ve eylemde
bulunan, o anda 6niinde bulunan neyse onu inceler, pratik bilgiye nazaran teorik bilgi
ise sadece hakikatle ilgilenir. Ama nedenini bilemeden bir hakikati bilemeyecegimize

gore, o halde varligin nedeni, varligin hakikatinin nedenidir'?®,

124 Byiip Erdogan, Platon ve Aristo’nun Bilimlere iliskin Siniflamalari, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 7
Bahar, ss.137-12, 2009, 5.137.

125 Arslan, s.39.
126 Ross, David. Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, Istanbul, Kabalc1 Yaylari, 2002: 83; Can, s.64; Erdogan, s. 154.
27 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, cev. Saffet Babiir, Ankara, Dost Kitapevi Yaymnlari, 1997, 5.215.

128 Aristoteles, Metafizik, 146-147.
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Aristoteles’e gore herhangi bir tasarrufta bulunamayacagimiz nesnelerin, olgularin
seyredilmesi ve onlarin 6zlerinin, dogalarinin, mahiyetlerinin ne oldugunun bilinmesi,
teorik bilimlere konu olur'®. Ornegin bir erik agacinin veya yagmurun ne oldugunu,
dogasin1 ve bu dogas1 geregi gerceklestirdigi olus veya hareketi anlamak istiyorsak,
nesneyi ve hareketini izleme, gozlemleme ve {lizerinde diisiinme eylemini
gerceklestirmemiz gerekir. Poetik bilimlerde s6z konusu olan ise, sanatsal yaratma, bir
sey meydana getirme, iiretmedir. Oznenin etkinliginin s6z konusu oldugu bu bilimlerde,
ornegin bir tahtadan masa yapmak gibi bir sey meydana getirmek iizere nesneler
tizerinde tasarrufta bulunma imkani vardir. Pratik bilimlerde hareket, fiilin nesnesinden
ziyade failde bulunmaktadir, yani yaratim ilkesi fiile ugrayanda degil, sanatkardadir. Bu
da poetik bilimin diger bir anlamda meydana getirmenin bilimi oldugunun bir
gostergesidir ve bu baglamda sanatkarin disinda bir eserin gerceklestirilmesini merkez
alir. Pratik bilimde ise insan eylemleri merkezdedir ve bu baglamda eylemde bulunanin
eylemden bagka bir ereginin olmadig1 bir durum s6z konusudur. Eylemde bulunan
disinda herhangi bir eserin meydana gelmesi s6z konusu degildir. Aristoteles sanatta ve
bilimlerde yaratim ilkesini fiile ugrayanda degil, sanatkarda bulur ve pratik bilimlerde

hareket, fiilin nesnesinden ziyade failde bulunmaktadir*®,

Arslan Aristoteles’in bu ti¢lii bilimler siniflamasinin giiniimiizde pek kabul gérmedigi
kanisindadir. Siir, mimari, marangozluk gibi sanatg1 eylemine dayali, poetik bilimlerin
sanat, hatta zanaat olarak kabul edildigini sOyler. Ayrica pratik bilimlerin de bilim
olarak goriilmedigini ifade eden Arslan, ahlakin bir bilim degil bir felsefe oldugu

gé‘)ﬁisﬁndedir131.

Teorik bilimler kesin bilgiye ulasmayr amagclarken, eyleme iligkin bilimler eyleme,
sanatsal yaratmayi ele alan bilimler ise bir {iriine ulasmayir amaclarlar. Sanatsal
yaratmayi ele alan bilimlerde, sanatkar eyleminin sonucunda ama sanatkarin diginda
ortaya c¢ikan bir Uriin vardir. Pratik bilimlerde ise eylem sonucunda herhangi bir eser

meydana gelmez, s6z konusu olan 6znenin davranisidir.

129 Arslan, s. 42.
130 Aristoteles, Metafizik, 5.462.

181 Arslan, s.42.
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Aristoteles doga bilimindeki zorunluluk kipi ile rasyonellestirme kipinin, teorik
bilimlerde, yani metafizik ve matematikte oldugundan daha farkli oldugu
gérﬁsﬁndedirlgz. Bunu da s6yle gerekgelendirir; teorik bilimlerde hareket noktasi olan
iken, doga biliminde hareket noktas1 olacak olandir. Ornegin olacak olan bir sey olan
saglikin olmasi i¢in belli seylerin daha Onceden var olmasi gerekir, fakat bu once
gelenler kendileri var olduklar1 ya da varliga gelmis olduklar1 i¢in, 6rnegin sagligin

varliga gelmesini zorunlu kilmazlar.

Aristoteles Ikinci Analitiklerde her anliksal 6grenim ve 6gretimin énceden bulunan bir
bilgiden yola ciktigindan bahseder. Bilgi ise bilen 6zne ve bilinen nesne arasindaki
3

iliskinin riiniidiir **. Onceden bilinenin, bilinen seyin nedeni oldugunu sdyleyen

Aristoteles onun sonugtan daha iyi bilindigini soyler.

“Dolayistyla bazilarmin ileri siirdiikleri gibi her seyin bir bilimi oldugu takdirde,
bu bilimi 6grenen kisinin daha 6nce hicbir sey bilmemesi gerekir. Oysa her tiirlii
bilgi —ister bu bilgi kanitlama, ister tamimlar yoluyla elde edilsin-, daha 6nce
bilinen —tamamen veya kismen bilinen- birtakim oOnciillere dayanir. Ciinki

tanimin 6gelerinin daha once bilinmesi, hatta onlarla i¢li disli olunmas1 gerekir.

Tiimevarima dayanan bilginin durumu da aynidir.”***

Bilmenin yani sira bilimlerden de bahsettigi bu eserinde, bir bilimden bir bagka bilime
gecerek tanitlama yapilamayacagindan bahseden Aristoteles, iki bilim arasinda gegisin
miimkiin olmasinin ancak belirli ¢apta ayni olmalarina bagl oldugunu séyler. Yani iki
bilim arasinda ortak olan orta terimdir, olan1 bilmek bir bilimin isi iken, nedeni bilmek
daha genel olan bilimin isidir. Yani tanitlamali, ispata dayanan bilimlerde kullanilan
ilkelerden kimisi bir bilimin kendisine ozgiiyken, kimisi de ortaktir. Fakat tiim
bilimlerin ortak olanlar bakimindan birbiriyle iliskili oldugu da bir gergektir. Ona gore

iki bilimden biri 6tekinin kapsaminda olacak bigimde birbirine bagli degilse, birinin 6ne

132 Ross, 5.150.

¥ ristoteles, fkinci Céziimlemeler, 5.7,20-22; Ender Biiyiikdzkara, Aristoteles’te Ahlakin Temel Bilgisi, SAU,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s.10.

134 Aristoteles, Metafizik, s.142.
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surimu oOteki bilimle tanitlanamaz. Kisacasi Aristoteles tanitlamali bilimlerde kullanilan

ilkelerden kimisinin bir bilimin kendisine 6zgii, kimisi de ortak oldugunu soyler™>.

“Tanitlamali bilimlerde kullanilan ilkelerden kimisi bir bilimin kendisine 6zgii,
kimisi de ortak —bunlarin ortaklig1 benzerlige dayali, nitekim bilimin kapsamina
giren cinsin i¢indeki ilkeler kullanigh olabilir-. Cizgi ile diiz ¢izginin sdyle bir sey
olduklar gibi ilkeler bir bilime 6zgii, esit olanlardan esit olanlar ¢ikartilinca
kalanlarin esit oldugu gibi ilkeler ortak. Bu ortak ilkelerden cinsin i¢inde olanlar

yeterlidir; bunlar her seyde degil de yalnizca biiyiikliiklerde veya aritmetikgi

tarafindan sayilarda ele alinirsa da sonug aymi olacaktir.”

Aristoteles olan1 bilmek fizik¢inin, nedeni bilmek matematik¢inin isidir derken,
birbirlerinin alanina girmeyen bilimlerin pek ¢ogunun birbirleriyle iliskisinin bu sekilde
oldugunu izaha calisir. Matematik; optik, miizik ve astronomi tarafindan incelenen
olgularin, hatta tip gibi kendisinin bir alt dali olmayan bilimler tarafindan incelenen bazi
olgularin nedenlerini verir. Bdylece ayn1 zamanda geometrici ve tip¢t olan birisi
geometrik nedenlere dayanarak neden yay bi¢imli yaralarin digerlerinden daha uzun
siirede 1yilestigini aglklayabilirl37. Yay bicimli yaralarin daha yavas iyilestigini bilmek
hekimin, ama bunun nedenini bilmek geometricinin isidir diyen Aristoteles, marangoz
ile geometricinin dik agiya yaklasiminin da birbirinden farkli olacagini sdyler;
marangoz yalnizca isi i¢in yararl oldugu kadariyla ona bakar; geometrici ise onun ne
oldugunu ya da 6zelliginin ne oldugunu arar. Geometrici dik aginin tanimi ve neden
Oyle oldugu ile ilgilenirken, marangoz sadece var olan dik aci ile ilgilenirlSS. Sanata
sahip olanlar tecriibeye sahip olanlardan daha {istlindiir, bunun nedeni ise sanat¢ini
nedeni bilmesidir. Tecriibe sahibi kisi ise bir seyin varligi hakkinda bilgi sahibi

- . - . 1
olmasina ragmen, onun neden 6yle oldugunu bilmez™*.

135 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, S. 28.

136 Aristoteles, fkinci Coziimlemeler, $.22.

137 Aristoteles, fkinci Coziimlemeler, $.28; R0SS, 5.66-67.

138 Aristoteles, fkinci Coziimlemeler, s. 28; Giizel, s.135-136.

1% Teoman Durali, Felsefe Bilimin Dogusu, Aristoteles’te Canlilar ve Bilim Sorunu, 1. Baski, Istanbul, Dergah
Yaynlari, 2011, s.103.
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Bir bilimin Onciillerinin bir baska bilim tarafindan ancak bu sonuncusunun konusu
birincinin konusunun altina diiserse kullanilabilecegini belirten Aristoteles; ornegin
optik ve miizigin konularinin sirasiyla geometri ve aritmetigin konularinin altina
diisecegini soyler. Ancak gercekte nasil ki, miizik aritmetikten farkli degilse, optik de
geometriden farkli bir bilim degildir. Optik ve miizik sirastyla geometri ve aritmetigin

uygulamalarindan baska seyler degildir'*.

Aristoteles burada, disiplinlerarast ¢alismay1 ¢ok iyi bir sekilde ortaya koymustur. Tip
ve optik bilim, her ne kadar birbirinden ayr1 iki dal olsa da, drnekte belirtildigi gibi, biri
olan1 digeri ise nedeni bilmektedir. Ve bu iki bilim, alt tiirde birlestiginde yay seklindeki
yaralarin neden daha yavas iyilestiginin cevabini verebilir. Her ne kadar her bir bilim
dalinin kendine 0zgli arastirma nesnesi olsa da, bu nesnesini agiklayabilmede ve
tanitlayabilmede, farkli bilimlerin ilkelerinden yararlanabilmesi kaginilmazdir. Ikinci
Analitiklerin basindan itibaren, bir ilk 6nciiliin varligindan ve bu ilk 6nciil bilinmedigi
takdirde sonucun da bilinmeyeceginden bahsedilir. Demek ki her bir bilgi bir 6nceki
bilgiyi gerektirmekte ve bu da bilimlerin siniflandirilmasinda geriye dogru gittigimizde
bizi, her bir bilimin ortak bir ilk onciilii oldugu sonucuna goétiirmektedir. Tiim bilimler

bu ilk 6nciilden hareketle ilerlemis ve kendi onciillerini, ilkelerini olusturmuslardir.

2.1.2. Aristoteles’te Toz

Ruh Uzerine adli eserinin ikinci kitabinin basinda tdziin ii¢ anlami iizerinde duran
Aristoteles tozii, ilk anlamda madde, yani kendi kendisiyle belirlenemeyen sey, ikinci
anlamda genel goriiniis ve bigim, tglincii anlamda ise maddenin ve bicimin bileseni
olarak goriir. Maddeyi kuvve, bicimi ise entelekheia, yani yetkin fiil olarak ele alan
Aristoteles’e gore toz, madde ve formdan olusan bilesik varliktir™*. Bu bilesik varlik
bagimsiz olarak var olabilir ve bu da toziin bireysel bir varlik olabileceginin bir
kanitidir. Birer bagimsiz varlik olan tézler bir 6znenin yiliklemi olmadiklar1 gibi, tersi
olarak diger her sey kendilerinin yiiklemi olurlar. Toziin iki anlami oldugundan

bahseden Aristoteles bunlar1 ; (1) bir yandan son dayanak, bir seyin yiliklemi haline

140 Ross, 5.65-66.

141 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 67.

59



getirilemeyen, (2) diger yandan 6zii bakimindan ele alinan birey, seklinde betimlemekte
ve tozii maddeden ayrilabilen bir sey, yani varligin sekli veya formu olarak
gérmektedirl42. Toz bir seyi o sey yapandir ve Gok nigin giirler? Bu tugla ve taslar
ni¢in bir evi meydana getirmektedir? seklindeki sorulara yoneltilecek olan nigin sorusu,
bizi toze gotiirecek olan yanit1 verir. Ciinkii tim bdyle durumlarda bizi 6ze gotlirecek
veya bazi durumlarda 6rnegin bir evin yapiminda oldugu gibi, nesnenin tabi oldugu
erege gotiirecek veya drnegin gok giirlemesinde oldugu gibi bazi durumlarda da hareket
ettiriciye gotiirecek bir neden aranir. Téz s6z konusu oldugunda su soru sorulabilir;
Maddeyi tikel bir sey yapan, onu ozel kilan nedir? Bu soru t6z hakkinda bilgi veren
cevabi igerir. Bu tikel seyin éziiniin varligi; bu 6z, bu seyde ne onun maddi dgelerine
eklenen bagska bir 6gedir, ne de bu 6gelerin bilesiminde olusan bir seydir143. To6z ana bir

kaynak ve bir neden olmasi1 bakimindan bir seyi o sey yapan olarak kabul edilir.

Toziin bagimsiz ve bireysel bir 6zellige sahip olmasi, onun maddeden ziyade form ve
maddeden meydana gelen bir bilesik varlik olmasindandir ve meydana gelen adini,
formdan almaktadir. Form ve maddenin kendi basma ayr1 bir var olusunun olmadigini
sOyleyen Aristoteles, kirmizilik, yumusaklik, agirlik, gibi ilineklerin 6rnegin ¢igekten
ayr1 olarak var olamayacagini, yiiklemler ortadan kaldirildiginda da c¢icegin hicbir sey
oldugunu sé')yler144. Yani var olan, madde ve formuyla bir birlik olusturan ¢icegin

kendisidir.

Aslinda tziin incelenmesi bir anlamda varligin incelenmesidir. Varlik bir seyin toziinii
ifade eder, var olan bir sey bir seyi o sey yapan seydir, yani onun toziinii ifade eden
seydir. Toz dedigimiz sey mutlak anlamda varliktir. Bagimsiz olarak var olabilen tozler,
varliklarin taniminda zorunlu olarak igerilmis bulunurlar. Aristoteles toziin en agik
bicimde kendilerine ait oldugu seyin cisimler oldugunu sdyler ve bunlari sadece bitkiler,
hayvanlar veya onlarin kisimlar1 olarak degil de ates, su, toprak gibi dogal cisimler ve
fiziksel evren ve kisimlarim da tz olarak adlandirir®®. Aristoteles ay-alti diinyada

bulunan 6rnegin canli bir cisim gibi somut bir nesneyi goz Oniine aldigimizda, onun

142 Aristoteles, Metafizik, s.254-255.
143 Aristoteles, Metafizik, 5.58,59; Ross, 5.202.
144 Erdogan, s.153.

145 Aristoteles, Metafizik, s.306-310.
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uzayda yer degistirme, niteliksel olarak degisebilme, daha biiylik ya da kiigiik olabilme
ve varliga geldikten sonra ortadan kalkabilme 6zellikleri baglaminda dort bakimdan
degisme giiciine sahip oldugunu soyler. Degismenin gerektirdigi seyin madde olmasi,
bu dort tiir degisimi lokal madde (yer degistirmenin maddesi), nitelik degistirmenin
maddesi, boyut degistirmenin maddesi ve olus ve yok olusun maddesi olmak
bakimindan madde yatagi seklinde degerlendirilmesindendir. Her bir madde yatagi
arasinda mantiksal bir diizen vardir, yani ikinci birinciyi, tiglincii ise ikinciyi

gerektirirken dérdiincii ve iigiincii ise birbirlerini gerektirirler** .

Tozlere idea adin1 veren ve idealarin ayri bir diinyada var olduklarini diistinen Platon,
idealar diinyasindan s6z ederken Aristoteles Platon’un bu diisiincesine karsin madde ve
formu bir araya getirmistir ve her ikisinin de nesnenin bireysel varolusunda temel
olusturdugu goriisiindedir. Aristoteles’in t6z derken kastettigi yukarida da degindigimiz
gibi aslinda bagimsiz ve bireysel olma Ozelligine sahip seyin kendisidir. Bu agidan
maddeden ziyade, form ve madde ile formdan meydana gelen bilesik varligin t6z olarak
goriindiigiinii ve bu bilesik tézlin dogasinin sonra gelmesinden Otiirii bilinebilecegini

147

soyler™". Bir seyin ne oldugunu bilmemiz ise onun nitelik, nicelik veya yeri konusunda

bildiklerimizle miimkiindiir.

Her seyin kendisi hakkinda tasdik edildigi, ancak kendisi baska hi¢ bir sey hakkinda
tasdik edilmeyen sey 6znenin kendisidir ve bundan dolayidir ki, 6nce onun dogasin
belirlemek gerekir. Bir seyin toziinii olusturan sey, onun ilk 6znesidir ve bu ilk 6znenin
Aristoteles’e gore bir anlamda madde, bir bagka anlamda form, ii¢ilincii bir anlamda ise
madde ve formun birlesmesinden meydana gelen sey olduguna yukarida deginilmistir.
Aristotele madde ile 6rnegin tuncu; form ile onun sahip oldugu bigimi; her ikisinin
birlesmesiyle, yani bilesik varlikla da heykeli, yani somut biitiinii kasteder. Dolayistyla
toz sadece maddi degil, ayn1 zamanda bigimsel bir 6zellige de sahiptir. Madde ve form
arasinda bir hareket ettiriciye ihtiya¢ duyulur, bu ise insan eliyle {iretilen seylerde insan

0znesinin zihni, dogal seylerde ise doganin kendisidir.

146 Aristoteles, Metafizik, s.54.

147 Aristoteles, Metafizik, s.311,312, 488.
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Bilesik varlig1 eserinde biitiin kavramu ile ele alan Ozcan, biitiiniin kendisinin belirli
nitelikleriyle, belirli nicelikleriyle, belirli bir yerde ve zamanda var olan belirli bir sey

oldugundan bahseder 148

. Biitiinlin formu da dahil, atfedilen tiim bu yiiklemler
degisebilir. Biitiin bunlarin tastyicisi, yani 6znesi ya da dayanagi, bir acidan biitiiniin
kendisi, bir agidan formudur, bir baska acidan ise maddedir. Aristoteles’e gore biitiin,
bilesenleri ve 6zelligi olmak {izere, iki bakimindan tanimlanabilir. Ornegin bir ev s6z
konusu oldugunda, evin tas, kum, tahta gibi seylerden bir araya gelerek olusan bir yap1
oldugunu sdylemek, aslinda onun bilesenlerini sdylemektir. Bu durumda tiim bunlar
madde ve belli bir ev olma olanagina sahip oldugundan, olanak halinde bir evden
bahsedilir, sayet canlilar ve mallar igin bir barinak oldugunu sodylersek bu defa evin
eidosunu veya ayirt edici ozelligini dile getirmis ve kendisini amacini kendi icinde
tasiyan sey olarak tanimlamis oluruz. Olanak halinde olani, yani maddeyi ve amacini

kendi i¢inde tasiyani, yani formu birlestirerek li¢iincii bir tézden, yani madde ve formun

bilesiminden sdz edilir, Ozcan iste bu bilesimi biitiin olarak adlandirmaktadir.

Biitiin s6z konusu oldugunda, iki kavramdan s6z edebilme imkani dogar; i¢inde olan
nesne ile igine alan nesne. Bunlarin ikisi aym biitiine aittir. Icinde olamn kavramu ile
icine alanmn kavrami birbirinden farklidir. igine alan dedigimizde biitiinii kastederken,
icinde olan ile kast etti§imiz pargalarin kendisidir. Biitlin i¢in konustugumuzda once
genel olanlar1 sOylemek, sonra tekler ilizerinde 6zel durumlara bakmak daha yerindedir.
Ister yalin nesnelerden sdz edelim ister bilesik, bir nesne bir baska nesneden, bir nesne

degisik bir nesneden olusuyor deriz**°.

2.1.3. Aristoteles’te Madde-Form

Bilgi edinmek, insanin en temel &zelliklerinden biridir. insanlik tarihinin baslamas: ile
birlikte insanlar yasamak, varligmi siirdiirmek, i¢inde bulundugu dogay: tanimak ve
kesfetmek icin bir bilgi arayisi i¢cine girmislerdir. Bu arayis sonucunda ortaya cikan

felsefenin konusu, bilen ozne ve bilginin konusu olan nesne olagelmistir. Her seyin ilk

148 Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi, Temel Kavramlar ve Gériisler, 1. Baski, Ankara, BilgeSu Yayimnlari,
2011, s.48- 49.

149 Aristoteles, Fizik, s.135, 145.
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maddesini, yani arkhesini arama ¢abasina giren doga filozoflart varlik iizerine
yogunlagmislardir. Bir¢ok Yunan disiliniiriinde oldugu gibi Aristoteles’te de varlik
konusu 6nemli bir yer tutar. Hocas1 Platon gibi o da varlik konusunda degismeyen bir
seyin var oldugu goriisiinde olmakla beraber, idealarin ayr1 bir diinya da degil de
goriinlir diinyada var olduklar1 goriisiindedir. Yani idealar goriiniir seylerden ayri bir
gerceklik degildir, aksine onlarda ickindir ve gercekligin kendisidirler. Aristoteles i¢in

s0z konusu olan, seylerde bulunan formlardir, ¢iinkii formlar degismezdirler.

Gortiniir seyler dedigimiz gergeklikler ise, Aristoteles’e gore var olmak adina iki seye
ithtiya¢ duyarlar: Bunlar madde ve form dedigimiz, bir seyin ne oldugunu bilmemizde
rol oynayan iki onemli unsurdur. Aristoteles’e gore madde ancak form vasitasiyla
gerceklik kazanip varlik halini almaktadir. Madde, ayn1 zamanda bir imkandir. Form ise
sadece maddede gergeklesebilendir, bir anlamda maddeye sekil vererek tikellerin
varliga gelmesini saglayandir. Salt formlar hari¢ madde ve form arasindaki iliski varliga

gelebilmek adina biri olmadan digerinin olmayacag: tiirden bir iligkidir.

Madde Aristoteles’e gore, olus ve yok olusu kabul eden dayanak olmasi bakimindan
degismenin gerektirdigi seydir. Madde her tiirlii belirlemenin belirsiz ve gizli 6znesi,
dayanagiyken, form bu belirlemeleri gergeklestiren nedenlerden biridir. Formlar

kendilerine degisimi gerektiren bir 6zne ve dayanak, yani madde gerektirirler.

Varliga yoneltecegimiz neden veya nigin sorularinin cevabi bizim nesne hakkinda bilgi
edinmemizi saglar. Bu nedenle olus, yok olus ve her tiir dogal de§isme {izerine bu
neden veya ni¢in sorusu soruldugunda, her olusta maddi, formel, hareket ettirici ve
ereksel olmak iizere dort nedeninin bulundugu goriiliir’®. Aristoteles’e gore, hareket
ettirici ve ereksel neden, aslinda form baglig1 altinda birlesebilirler. Bu oldugu takdirde
geriye iki neden kalir; madde ve form. ister doga sonucu, isterse eyleme sonucu olsun,
her varliga geliste bu iki nedenin olmasi zorunludur. Maddi ve formel neden, varliga
gelen her seyin zorunlu baslangict olmasi bakimindan da kendileri meydana

getirilmezler, yani onlar her olustan oncedir.

1% Hiiseyin Topdemir, “Aristoteles’in Doga-Fizik Felsefesi”, Felsefe Diinyasi, 2004/1, Say1 39, ss 3-19, Ankara
2004, 5.12,14.
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Meydana gelen bir hareket ettirici, nedenden Otiirii ve bir 6zneden hareketle meydana
gelir. Burada 6zneden kasit, maddenin kendisidir. Hareket ettirici neden vasitasiyla
maddenin bir sey, 6rnegin bir kiire veya baska bir nesne olduguna deginen Aristoteles,

madde-form ve meydana gelme ile ilgili soyle bir izahta bulunur;

“(...) Boyle olduguna gore nasil 6zne, yani tung, meydana getirilmezse, ayn1 sekilde
kiire de —tung¢ kiirenin bir kiire olmas1 ve tung¢ kiirenin meydana getirilmesi ile
ilineksel anlamda meydana getirilmesi miistesna- meydana getirilemez. Ciinkii belli
bir seyi meydana getirmek, kelimenin tam anlaminda alinan t6zden hareketle belli
bir seyi meydana getirmek demektir. Sunu demek istiyorum: Tuncu, yuvarlak bir
bicime sokmak, yuvarlakligi veya kiireyi meydana getirmek demek degildir; o,
baska bir seyi meydana getirmek, yani bu formu, farkli bir seyde meydana
getirmektir. Clinkii eger formun kendisini meydana getirirsek, onu da, kendi payina
bir baska seyden meydana getirmemiz gerekir. Ornegin bir tung kiireyi meydana
getirmek, tungtan yapilmis olan bir seyi, kiire olan bir bagka sey haline getirmek
demektir. ... O halde formun (sadece maddenin degil) veya duyusal seylerde
bulunan sekle hangi adi vermemiz gerekiyorsa onun olusa tabi olmadigi, meydana
gelmedigi ve kendisini mahiyet olarak goz Oniine aldigimiz takdirde de aym
durumun gegerli oldugu acgiktir; ¢iinkii o ya sanat, ya doga veya basit bir gii¢
aracilifiyla bir bagka varliktan meydana getirilen seydir. Ancak bizim meydana
getirdigimiz, 6rnegin, bir tung kiiredir. Ciinkii o, tun¢ kiireden yapilmistir, yani
form ozel bir madde iginde gergeklestirilmis ve ortaya tung kiire ¢ikmistir. Eger
bunun tersine, genel olarak kiirenin 6ziinlin bir meydana gelisi kabul edilirse, onun
bir bagka seyden c¢ikan bir sey olmasi gerekir. Ciinkii meydana gelen sey, daima
boliinebilir ve onun bir pargasinin filanca sey, diger parcasinin filanca sey yani bir

. - 151
parcasinin madde, diger pargasinin form olmasi gerekir.”

Goriildiigi lizere meydana gelen sey ne form ne de tozdiir, aksine adin1 formdan alan,
form ve maddenin birlesmesinden meydana gelen bir biitiindiir. Yani her meydana
gelenin bir par¢casini madde, bir parcasini da form olusturmaktadir. Form, maddede
gerceklesen olmasi bakimindan meydana gelen biitiinlin kendisi de bu anlamda adini
formdan alir. Tersine dogru gidildiginde, yani bir birlesik varliktan geriye yol

alindiginda, 6rnegin tung kiire gibi madde ve formun birlesmesinden meydana gelen

151 Aristoteles, Metafizik, s.333-335.
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varliklar pargalarina, yani 6gelerine boliinebilirler. Madde de bu 6gelerden biridir ve
Aristoteles’e gore, maddi Ogelere sahip olanlar yalnizca somut bireysel varliklardir.

Oregin tungtan yapilmis bir heykel tunca boliinebilir.

Cevikbas™™, pasif ve belirlenebilir olan madde ile etkin ve belirleyen olan formun bir
araya gelmesi sonucu olusan nesnelerde, seylere tekligini verenin ne oldugunu sorar.
Varliga kendine 6zgii dogasin1 veren form mudur? Yoksa boliinebilirligin ve ¢oklugun,
cesitliligin zemini olusturan madde midir? Bunun cevabi ise Aristoteles’in toz
anlayisinda yatmaktadir. Her t6z belli bir tikel varliga isaret ettigine, her varlik madde
ve formun birlesmesinden meydana geldigine ve formun bir tiiriinlin her bireyinde ortak
oldugu kabul edildigine gore, varliklardaki tekligi belirleyen formun kendisidir. O halde
madde, birlesik varlik olma yolundaki degisimde, degismeden kalan bir 6gedir. Demek
ki degisim denen sey maddenin bir forma sahip olmasi ile ortaya ¢ikan bir siiregtir, bu
siire¢ sonucu ortaya ¢ikan bilesik varlik, tikel bir varliktir. Demek ki madde bu tikel
varliklara kuvve halinde sahiptir ve tikel varliklar formun maddede edimsellesmesi ile

varliga gelmektedir.

Maddeyi, formdan yoksun olan ve kendisini kuvve durumundan ¢ikaracak bir
degismeye ugrama giicline sahip olmayan bir sey olarak goren Aristoteles Grnegin
tuncun, tungtan yapilan seylerin; tahtanin, tahtadan yapilan seylerin vb. dogasi, yani
maddesi oldugunu soyler ve bu 6gelerden hareketle meydana getirilen her varlikta, bu
ilk maddelerin varliklari1 siirdiirdiiklerini  belirtir.  Nitekim bu ilk maddeler
kendilerinde olus ve varligin dogal ilkesini tasidiklarindan dolayr kendilerinden varliga

gelen nesnelerde bir ilktirler, ilk olarak bulunurlar®>?

. Madde dedigimiz sey kendisi
olmazsa degisimin olmayacagi seydir, madde degisimin 6gesidir. Toze bireysellik
ozelligini kazandiran formun aksine aslinda maddenin kendisidir. Ornegin madde bir
kasig1 diger kasiklardan farkli kilma giicline sahipken, form o maddeleri sadece kasik
yapma giicline sahiptir. Tahtadan, celikten, plastikten, mikadan olmak iizere farkli

maddelerden kasiklar var oldugu halde, form aracilifi ile sadece seklen birbirlerinden

152 sebahattin Cevikbas, “Birseyin Baska Seyden Ayirt Edilebilirligini Saglayan ilke: Bireylesim (Aristoteles,
A.Thomas, D.Scotus, Leibniz)”, Felsefe Tartismalari, A Turkish Journal of Philosohy, 35. Kitap, Bogazigi
Universitesi Felsefe Boliimii, Sonbahar, $s:71-99,2005, s5.73.

153 Aristoteles, Metafizik, s.241-242.
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farkli kagiklar vardir. Bu bakimdan form maddeye bir 6zellik yiikleyerek onu toze

gevirir.

Madde, form ve bu ikisinin birlesimi ile meydana gelen olmak {izere ii¢ ¢esit t6z vardir
ve her biri ayr1 ayr ele alindiginda, maddenin olanak (dynamie) halinde; formun
amacimi kendi iginde tasiyan (entelegkheia) halinde, biitliniin ise etkinlik (energeia)

halinde var oldugunu gt')riiliir.l54

Gergek diinyada var olan sey madde ve formun bilesiminden meydana gelen bireydir.
Madde kendi halinde var olabilirken, ister genel olarak nitelik anlaminda formlar, ister
asil anlaminda 6zler ve dogalar anlaminda formlar olsun, formlar hi¢gbir zaman kendi
baslarina var olamazlar. Degisme dedigimiz sey ise madde ve formdan meydana gelen
bu bireysel varliktaki maddenin bir formu terk edip baska bir form almasidir.
Degismede degisen form degil maddenin kendisidir, clinkii form dogas1 geregi
degismeyendir. Madde dedigimiz ise 6zii itibariyle degisme kabiliyetinin kendisidir™”.
Okten madde ve formun degisme olgusunun analizinde zaten halihazirda bulundugunu

séylerlSG.

Topraga atilan bir mese tohumu mese agaci olma yoniinde bir olus, bir gelisme gosterir.
Mese agacinin kendi govdesi, govdesini olusturanlar, hava, su, seliiloz vb. olmak tiizere
bir madde ve mese agact olmasi bakimindan da bir formdan meydana gelen bir
bilesimdir. Kendisinden bir yemek masas1 yapiliginda ise bu masanin maddesi mese
agaci, formu ise masa olacaktir. Arslan, bu iki 6rnek baglaminda, Aristoteles’in madde-
form kavramlarim1 esnek kullandig1 yoniinde bir diisiinceye sahiptir157. Arslan’a gore
Aristoteles, maddeye belli 6zellikler atfetmemistir. Madde dedigimiz sey her zaman i¢in
kabul edecegi forma gore, ona goreli olarak bir anlam ifade etmektedir. Nasil ki bakir
maddenin formu, 6rnegin tepsinin maddesiyse, demek ki madde i¢in, i¢cinde bulundugu

yer, edindigi islev, oynadigi rol dikkate alinmaksizin o, sudur diyemeyiz. Madde 6zii

154 Aristoteles, Metafizik, 5.488; Ozcan, s.143.
155 Arslan, s5.141,143.
1% Kann H. Okten, Aristoteles, 2. Baski, Istanbul, Say Yaynlar1, 2011, 5.66.

157 Arslan, s.148.
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itibariyle belirsiz olan, fakat form vasitasiyla belli bir sey olandir. Madde gorelidir ve bu

baglamda bir formu olmaksizin onun hakkinda bir sey sdylememiz miimkiin degildir.

Madde ve Form olus ve varligin iki nedenidir. Eger ne form, ne de maddenin var
olmadig ileri stiriiliirse, o takdirde hicbir sey var olmayacaktir. Bu imkansiz olduguna
gore, somut birlesik varlik disinda bir sey olmak zorundadir. Bu ise, Aristoteles’e gore
formdur. Form dedigimiz sey ise gerceklesmis maddedir, bu da form olmadan maddenin

158

form olmayacag1 anlamina gelir". Yani olus, Aristoteles i¢in madde ve form arasindaki

bir ilgiden ibarettir. Maddenin form kazanmasi, onun bir gerceklik ve edimsellik

. 159
kazanmasi demektir

. Bir sey olabilme olanag1 ve bir sey yapabilme giiciine sahip olan
madde, form vasitasiyla, yani form kazanarak bir gergek, bir edim olur. Bu 6zelligi ile
madde, icerisinde bir form kazanma potansiyalitesini barindirandir. Form ise maddeyi
harekete geciren bir gilice, bir fiile sahiptir. Aristoteles olusu, madde-form arasindaki
iliskiye dayandirmasi hasebiyle, maddenin form araciligiyla bir gerceklik kazanmasi

olarak tanimlar. Varligin izahi ise o halde, olus sayesinde meydana gelmis olan seydir,

yani var olan olmus olandir.

Maddenin varligi, forumun varligint dogurur. Madde olusan seyin kendisinde oldugu
sey, form ise olan bir seydir. Maddenin form kazanma yatkinlig1 varken, form eregin
kendisidir. Madde bilkuvve formu kendinde barindirir, form ise bilfiildir. Neticede
madde kendinde bilkuvve olarak formu barindirir ve Aristoteles’e gére maddenin

bilkuvve forma, yani olusa sahip olmas1 onun varliga gelme imkéanina olanak tanir.

Dogal meydana gelisleri, dogal olarak olan seylerin meydana gelmeleri olarak goren
Aristoteles, onlarin kendilerinden meydana geldikleri seye madde adini verir ve madde,

dogal olarak var olan bir seydir160

. Tozler adin1 verdigimiz seyler de bu varliklarin
kendisidir. Gerek doga, gerekse de sanat tarafindan meydana getirilen her seyin bir
maddesi vardir. Varliklarin kendisinden meydana geldikleri seyi doga olarak adlandiran

Aristoteles, onlarin kendisine gore meydana geldikleri seyi de doga olarak goriir.

158 Aristoteles, Metafizik, $.172.
159 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 22. Basim, Istanbul, Remzi Kitapevi, 2011, s.74.

160 Aristoteles, Metafizik, s.328.
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Ornegin bir bitki veya hayvan gibi meydana gelen seyin bir dogas1 vardir ve meydana

gelmenin kendisi vasitasiyla ortaya ¢iktigi, gerceklestirdigi sey de yine dogadir.

Aristoteles'te madde, duyulur ve kavranir olmak fiizere iki sekilde vardir. Duyulur
madde ile kast edilen, 6rnegin tung, odun gibi degismeye miisait olan ve bir yandan
mekandaki degismenin ana maddesi, bir yandan da olus ve yok olusun kuvvesine sahip
Ozellikteki maddelerdir. Buna karsin kavranabilir maddeler ise matematik varliklar
olarak duyulur varliklarda mevcutturlar ve bu maddeler bir bakima geometrik mekandan
ibarettirler. Madde bir yandan esyanin 6zii, diizen, birlik degismezlik, siireklilik vb.
ozelliklere sahip olmasiyla esyay: bilinir kilmakta, fakat var olabilmek admna da bir
baska seye ihtiyag duymaktadir. Bu 6zelligiyle de biitliin belirlenimlerin potansiyeli
halinde kalmaktadir. Bolay, Aristoteles’in madde ve form anlayisini su sekilde izaha

calismistir;

“Su halde Aristo maddeyi, zitlar1 kendi {izerinde tasiyan, fakat onlarla karigmayan
ve var olusun kendi i¢indeki mevcut ezeli prensibi olarak gérmekte; onu (...)
varolus'un ilk sarti, maddi sebebi ve zarureti oldugunu anlatmaktadir. Fakat
maddeyi noksan gordiigii i¢in onu, yetkinlik atf ettigi form ile tamamlamakta,
boylece bu iki prensibi, zihni ayrihktan kurtarip, fiili birligini ve terkibini elde
etmekte, madde'yi vasifsizliktan kurtarmak, varolusun izahini mimkin kilmak
icin Formel sebeb'i araya katmakta ve agirhig ona vermektedir. Aristo, form ve
madde'ye gaye atf etmekle, felsefesinin deneme icin (Immanent-ickin) karakterini
ortaya koymakta, boylelikle form ile gayeyi biri birine yaklastirmak, form'a 6z ve
mahiyet anlami kazandirarak onceligi gayeye degil, form'a vermekte, alemdeki
degisme siiresi i¢inde, degiskenligi madde'ye, sabitligi de form'a yiiklemekle

form'a Alemdeki birlik ve diizenin esas sebebi goziiyle bakmaktadir.”*®*

Platon, idea ile gercek diinya arasinda bir karsitlik kurmustu. Aristoteles ise varligl ve
gercekligi olug temelinde ele alarak, birbirini tamamlayan ve bir biitiinliik olusturan

madde-form 6gretisi araciligryla bu karsitligr asmaya caligmistir.

181 1 Sabri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastiriimasi, Ankara, ss:40-46, Kiiltiir Bakanligi
Yaynlari, 1976, s.44.
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2.1.4. Aristoteles’te Kuvve- Fiil

Aristoteles’in Tiirkgeye kuvve-fiil, potansiyel-edimsel/aktiiel, olabilir olan-olan, gibi
farkli sekillerde terciime edilen dynamis ve energeia terimleri, madde ve form gibi
birbirlerine bagli olan, madde ve forma uygulanan, bdylece olus sorunsalina agiklama
getiren iki terimdir. Kuvve ve fiil terimleri madde ve formdan ayri diisiiniilemez ve

varliga gelis, madde ve formun kuvve ve fiil ile olan baglantisiyla miimkiin olur.

Kuvve kavrami, madde (hyle) ile birlesme olanagina sahiptir ve ¢ogunlukla da fiile
(energia) karsittir’®. Ozcan, Aristoteles’in Dynamis/Dynamei sézctigiiniin Tiirkcede,
gizli gii¢, kuvve, yetenek, yeti, olanaklilik ve bati dillerinden gegme sozciikler olan
potansiyellik ve kapasite sozciikleriyle karsilanmakta oldugunu soyler ve Tiirk¢ede
genellikle olanak, kuvve ve gizli gii¢ sozciikleriyle karsilanan bu sozciigiin etkin ve

edilgin ayrimini su sekilde yapar;

“sozciik bir anlamryla (1) bir bagka seyde veya bir bagka sey olarak alinan ayni
varlikta bulunan hareket veya degismenin ilkesi, kaynagi, yani etkin gii¢ olarak
bir seyi degistirme giicii, kuvveti, failin veya seyin bagka bir fail ya da seyde bir
degisme yaratacak giice sahip olmasi, drnegin, bir bina yapma sanatinin, bir gii¢
olarak binada degil, binay1 yapan ustada veya mimar da bulunmasi anlamina
gelirken diger anlamda (2) Bir seyin bir baska sey veya bir bagka varlik olmasi
bakimindan kendisi tarafindan degistirilmesinin ilkesi; belirli bir etkiye
ugrama/ugrayabilme yetenegi; yani edilgin glig, bir sey tarafindan
degistirilebilme giicii, 6rnegin bir odun pargasinin yanabilir/yanilabilir olmasi
anlamindadir. Kisacasi Dynamis sozciigiinii etkin ve edilgin giic seklinde

6zetlemek miimkiindiir. Etkin gii¢ failde iken, edilgin gii¢ eserdedir.”*®®

A’nin neden C degil de B oldugu, A’y1 B yapanin ne oldugu, A’y1 B yapanin onun
iginde mi disinda m1 oldugu seklindeki sorular, Aristoteles’te kuvve-fiil ile cevap bulur.
A’nin B olmasinin nedeni onun zaten A iken, bir sekilde B olmasidir, yani fiilen A iken

164

bilkuvve, yani potansiyel olarak B olmasidir". Mese tohumu fiilen, yani o anda mese

tohumuyken, bilkuvve olarak, kuvve olarak, gizil gii¢, kisacasi potansiyel olarak mese

182 Aristoteles, Metafizik, s.210.
183 Ozcan, 5.121-122.

164 Robert Spaemann, Reinhard Low, Die Frage Wozu, Miinchen R Piper&co. Verlag, 1991, 5.57-58.
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agacidir. Yani mese tohumu sartlar yerine geldiginde mese agaci olacaktir. Form
dedigimiz sey bir anlamda fiildir, ger¢eklesmedir; madde ise bu filin kuvvesi ve
imkanidir.  Olus ise kuvveden fiile, imkandan gergeklesmeye dogru gidistir,
gergeklesme siirecidir™®. Varligin gergeklik kazanmasi, onun bir siire¢ olan energia,
yani form kazanma siirecini tamamlamasi, eregine ulagsmasi ve ne ise o olmasi ile
miimkiindiir. Energia dedigimiz sey bir anlamda varliktaki ickin aktiviteyi® tammlar.
Form kazanma, yani varliga gelme tam gerceklik ve miikemmel olma ile entelkhiasina

ulagma, yani eregine ulasma, onu o yapan seye ulasmadir’®’

. Mese tohumu, mese agaci
kuvvesine sahiptir, ondan sadece mese agaci cikar. Bu baglamda fiili belirleyen,
kuvvenin kendisidir ve her kuvve belli bir fiilin kuvvesidir, o kuvveden onun belirledigi

fiil olur, herhangi bir fiil olmaz. Dolaysiyla aralarindaki iligki rastlantisal degildir.

Aristoteles, varligin eszamanli olarak birden ¢ok goriintiisii veya cephesi olduguna
inandigindan, bu gerceklik derecelerinden birini madde, yani kuvve, digerini ise form,
yani fiil olarak varlik seklinde izaha ¢alisir. Madde veya kuvve goreli anlamda yokluk
ve olus iken, degisme goreli anlamda yokluktan, yani madde veya kuvveden gercek
anlamda varliga, yani forma ve fiile gidistir. Kisacas1 Aristoteles hem varligi hem de

olusu kabul etmektedir'®.

Madde dedigimiz ger¢eklesme potansiyeline sahip olan sey, form ise bu potansiyeli
gerceklestirendir. Formun bu potansiyeli gerceklestirmesi, kuvve ve fiil sayesindedir.
Kuvve ve fiil ise bir yandan madde-form gibi birbirine bagli, ama diger yandan birbirine
zittir. Kuvve dedigimiz, form almaya miisait bir imkandir aslinda; 6rnegin mermer,
heykel olabilme kuvvesini (giiciinii) kendinde barindirir ama form olmadan bir sekil

alamaz.

Hartmann, kuvve ve fiilin baslangicta varliklarin niteleme basamaklari olmamakla
beraber olacak olanin anlam ve amag iliskisi olmak tizere iki kutbunu olusturdugunu

sOyler. Amag¢ dedigi fiziksel bicimdir, fiil ise formun ger¢eklesmesidir, hayata

%5 Arslan, s.157.

186 Hatice Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles Yazilari, Metafizik ya da ilk Felsefe Uzerine, 1. Baski, istanbul, Sentez
Yayinlari, 2012, s.110.

187 Ozcan, s.132.

188 Arslan, 5.138,155.
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gecirilmesidir, kuvve ise gergeklesmeden dnce yatkinlik ya da yetenek olarak formun 6n

varligt anlamimdadir'®®,

Kuvvenin, olanak halinde var olma anlam1 da vardir. Ornegin bir erik agacinin meyve
verebilmesi, bir degigsme giicline sahip oldugunun bir gostergesidir. Degisim de bir
seyden bir seye olduguna gore, olanagin devinimle bir iligki icerisinde oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Etkinlik halindeki bir erik agaci, etkinlik haline gegmeden 6nce
erik cekirdeginde olanak halinde bulunur. Bu manada kuvve heniiz gerceklikte var

olmayan, olanak halinde olan anlamimdadir'”.

Zaten Aristoteles de Metafizik ® kitabinda, kuvve kavraminin bazen birbiriyle ayni,
bazen de birbirinden farkli olmak {iizere iki anlamda kullanildigina deginmistir.
Kuvvenin bir yandan A’nin bir baska seyde; yani B’de bir degisme meydana getirme
kuvveti anlaminda, yani fiil giicii anlaminda; diger yandan A denen seyin bir durumdan
baska bir duruma ge¢me imkdn: anlaminda kullanilmakta oldugunu sodyler. Kuvvedeki
bu ayrimin olus olarak kuvve ve varlik olarak kuvve ayrimina karsilik geldigini ve
varlik olarak kuvvenin fiile ugrayanda olmasi bakimindan edilgin kuvve oldugunu, olus
olarak kuvvenin ise mimarlik sanatinda oldugu gibi failde bulunmasi bakimindan etkin

kuvve oldugunu s(')ylerm.

Degisimin sadece kuvve ile aciklanamayacagii ifade eden Aristoteles, Metafizik ®
kitabinda, bilfiil olan bir seyin fiili olmadan, higbir seyin kuvveden fiile gegmeyecegini

172 " Fiilin mantiksal olarak kuvveden once

ve fiilin kuvveden 6nce geldigini belirtir
gelmesi gerekir, ¢iinkli A bilfiil B olma giicline sahip oldugu i¢indir ki, bilkuvve B’dir.
A’nin B olma giiciine sahip olmasi, A da bir fiilin varligim1 gerektirir. Dolayisiyla
kuvvenin her durumda fiili gerektirdigi ve kaynagini fiilde buldugu mutlaktir. Su anda
bilmedigim bir seyi bilme giiciine sahip olmam, daha 6nce bildigim bir seyin var
olmasindandir, ciinkii her bilgi daha dnceden var olan bir bilgiden gelir. Seylerin nihai

aciklamasinin onlarin kendisine tabi olduklar1 erekte bulundugunu sdyleyen Aristoteles

189 Hartmann, s.100.
170 Bzcan, 5.124.
11 Aristoteles, Metafizik, 5.63,393-395.

172 Aristoteles, Metafizik, s.64.
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fiilin, kuvvenin kendisine yoneldigi erek oldugunu; bunun tersinin ise dogru olmadigini
sOyler. Ona gore, biz gérme yetisine sahip olabilmek i¢in gérmeyiz, bilakis gorebilmek

i¢cin bu yetiye sahibizdir. Gérme fiilinin eregi gorme, kuvvesi ise gorebilmedir.

Varliga gelmede kuvve ve fiil olmak iizere iki giiciin varligin1 kabul eden Aristoteles
etkin olanin edilgin olanla baglantisini, etkin giiciin edilgin gilicle ve bu giiclerin
fiillerinin birbirleriyle bagintis1 olarak goriir. Ona gore 1sitabilenin, 1sitilabilenle olan
bagintisi, kuvve halinde olan varliklarin bagintisiyken, 1sitan seyin 1sitilan seyle; kesen
seyin, kesilen seyle bagintisi ise fiil halinde olan varliklarin bagmtisidir™”. Kuvve ve fiil
arasindaki durum, birinin etkide bulunmasi birinin etkiye maruz kalmasi gibidir.
Durali*’* kuvve’den fiil’e her gecisi, var olanin yapisi ile biciminde olan bir degisme
olarak gérmektedir. Kuvve- fiil bagintis1 sonucu varliga gelen, eregine ulasmis olan bir
varliktir ve bu varliklar ereklerinin 1yi olmalarindan otiirii miikemmel varliklardir.

Ciinkii Aristoteles’in felsefesinde eregine erismis olma, mitkemmelligin kendisidir.

Energeia, yani fiil bazen entelekheia veya telsouna ulasip formunu tamamlamis, yani
tam bir gerceklesme hali, bazen de var olan bir seyin heniiz tamamlanmamis
devinimi/hareketi seklinde kendini gosterebilir. Ozcan 175, bu nedenle Aristoteles’in
metinlerinde energeia terimi ile entelekheia terimlerinin bazen birbirinin yerine
kullanildigint ve ne zaman hangi anlama geldigini bulmanin zor oldugunu iddia eder.
Diger yandan Aristoteles’in entelekheia Ggretisi, erekbilimin esas olarak varligin ve
seylerin gelisiminin agiklanmasi olarak ele alinmasina katkisi olmustur176. Kendi i¢inde
bir erege sahip olan anlamindaki entelekheia kavraminin kokeninde, telos kavrami

bulunmaktadir.

Hermann Bonitz, Aristoteles’in energia ve entelekheia kavramlarini birbirlerinin yerine
kullandigii sdyleyerek, bu iki kavram arasindaki farki gostermeye calisir. Erkizan da

eserinde, Bonitz’in iki kavram arasinda anlam bakimindan farklilik gérmemesine

173 Aristoteles, Metafizik, 5.271,273.
1% Duraly, 5.90.
15 Ozcan, s.131.

178 \Weinberger, 5.94.
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ragmen, Index Aristotelicus eserinde, aralarindaki farki gostermeye ¢alistigin soyler'’”.
Bonitz’e gore eylem harekettir. Entelekheia, hareketle gergeklestirilen ve artik higbir
olus igermeyen sondur'®. Erkizan da, bu iki kavram arasindaki farka dikkat ceker,
energiayi etkinlik, entelecheiay: ise yetkinlik olarak ele alan Erkizan iki kavramin en

basta etimolojik acidan ayni1 anlama gelmedigini soyler:

“(...) Ozetle, sdzii edilen her iki terimin kendine 6zgii bir tarihi oldugu gibi,
onlarin ayn1 anlamu tastyan iki farkli s6zciik olmadig1 da kesin. Ve eger, energia,
her ne olursa olsun geleneksel olarak kabul edildigi gibi, gerceklesmis olmay1
(actuality) degil de, etkin olmayi (activity) ifade ediyorsa ve entelecheia bir
varligin kendine igkin etkinligini ve eregini tamimliyorsa bu, Aristoteles’in

disiincelerini, ama 0&zellikle onun insana iligkin diistincelerini yeniden

yorumlamanuzi gerektirir.”"

Ozcan Aristoteles iizerine yazdig1 eserinde energianin tanimini su sekilde yapar;

“Tiirk¢ede, hareket etme, edimde/eylemde bulunma, edim halinde olma veya etkin

olma; edimsellik, gerceklik veya etkinlik halinde ya da fiil halinde var olma terim ve

ifadeleriyle karsilanabilir.”*®

Bir A ve B durumu ele alinsin; A fiilen B durumunda olmadan 6nce bilkuvve B
durumdadir. B’nin bilkuvve bulundugu A, daha sonra bilfiill B olur. A’nin bilfiil B
olmasindaki neden, onun bilkuvve B olmasinda yatar. Aristoteles’in kuvve kavramini
kullanmas1 ne bir rastlanti ne de bir boslugu doldurmak i¢indir. Kuvve ile ifade etmek
istedigi degisim olayinda birinin digeri tarafindan zaten daha once igerilmis olmasidir.
Ciinkii ne A birden bire B olmaktadir, ne de mutlak olmayan B yokken ola gelmistir. A,
B’ligin kosullarina daha 6nceden sahiptir. A dedigimiz sey B’yi kendinde gizil olarak

barindiran, B dedigimiz sey ise dnceden A’da bilkuvve var olandir.

Aristoteles’in kuvve-fiil ayriminda, tuglalarin istiine har¢ koyan bir ingaat iscisiyle

bunu yapmayan, ama yine de yapma yetenegi ve yapmay1 isteme kapasitesi olan biri

17 Erkizan, s.110.
178 Aristoteles, Ruh Uzerine, 26 nolu dipnot, s.19,
7 Brkizan, s.114.

180 Bzcan, 5.127.
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arasindaki farki belirtme amacina hizmet ettigini sOyleyen Barnes, bir kapasite
tagimanin bir sey, bunu smnamanin baska bir sey oldugunu sdyler ve bir potansiyele
sahip olmanin bir sey, bunu aktiiellestirmenin de baska bir sey oldugu kanisindadir'®,
Aristoteles’in kuvve ile fiil arasindaki farkliliga iliskin olarak ortaya attig1 iddialarin bir
kismini zekice, bir kismini ise kuskulu bulan Barnes, Aristoteles’in fiil olmanin, her
durumda hem tanim hem de 6z olarak kuvve olmanin onciilii olduguna fakat zaman séz
konusu oldugunda bazen onciil, bazen ise olmadigina inandigini belirtir. Barnes’e gore
ilk nokta dogrudur. Ciinkii kuvveyi tanimlarken bunun neye yonelik bir kuvve oldugunu
belirtmemiz gerekmektedir ve bunu yaparken de bir fiilden s6z etmemiz kaginilmazdir.
Ornegin, ingaat iscisi olmak demek, insaat isciligi konusunda bir kapasiteye sahip olmak
demektir. Bunun tersi dogru olmadigindan, yani fiill kuvveyi aymi bigimde

oncelemediginden, tanim itibariyle kuvvenin Onciiliidiir. Yani Aristoteles’e gore

kuvveden once bir fiilin bulunmasi gerekmektedir.

Fiilin farkli maddelere gore farkli olmasi, taniminin da farkli olmasma nedendir.
Ormnegin, bir ev tanimlanmak istendiginde onun taslar, tuglalar ve tahtalar tarafindan
olusturulan bir yap1 oldugunu sdyleyerek kuvve olarak bir evden s6z etmek
miimkiindiir, ¢linkii tugla, tas, tahta vb. birer maddedir. Fakat 6rnegin evin insanlar ve
esyalar agisindan bir barinak oldugu sdylenirse, o zaman evden bir fiil olarak s6z edilir.
Tanimda ayn1 zamanda kuvve ve fiili birlestirerek tiglincii bir tozden, yani madde ve

182

formun bilesiminden s6z edilebilir™“. Bilesik téziin, yani kavramin, nesnenin bigimi

oldugunu soyleyen Aristoteles, kavramin var olmast i¢in belli bir maddede

8 Ornegin ev kavrami: ev, riizgarlarin,

gerceklesmesi gerektigini One siirer !
yagmurlarin, sicakliklarin neden oldugu zarara karsi koruyucu bir barinak olmasinin
yaninda, herkesin ev kavramina yaklasimi farklidir; kimileri evi olustugu maddeler,
yani taglar, tuglalar ve kalaslar diye tasvir ederken, kimileri barinma i¢in bu maddelerde
yapilmis bir bi¢gim oldugunu sdyleyecektir. Fizik¢i madde ve big¢imle ilgilenirken,

zanaatkar, 6rnegin, marangoz kalaslarin cinsiyle ilgilenecektir.

181 Barnes, s.78.
182 Aristoteles, Metafizik, s.380-381.

183 Aristoteles, Ruh Uzerine, s.24.

74



Fiil yalnizca bir sonuca ulagan, bir sonucu meydana getiren degildir, o ayn1 zamanda
sonucu amaglayan seyin kendisidir. Fakat fiil bunu tek basina yapamadigr durumlarda
bir faile ihtiya¢ duyar. O takdirde fail, ya bu sonucu diisiinen ve onu ger¢eklestirmeye

calisan bir seydir ya da amaglar gergeklestirmek i¢in kullanilan bir arac;‘urlg4 .

“A’nin edimsel olarak B durumunda olmadan once potansiyel olarak o durumda
oldugunu sdylemek, onemsiz bir sey sdylemek gibi goriinebilir ve ‘Neden A
edimsel olarak B oldu? Sorusuna, ‘ciinkii o potansiyel olarak B idi’ seklinde yanit
verirsek, aslinda yanit olmayan bir yanit vermis oluruz. Aristoteles’e gore
degisme katastrofik degildir. Mutlak anlamda B-olmayan bir A’nin, aniden B
olmas1 s6z konusu degildir. A dikkatle incelendiginde, onun B-ligin bazi
kosullarina daha oOnceden sahip oldugunu goérmek miimkiindiir. Eger Oyle
olmasaydi o hi¢gbir zaman B olmazdi. Yapi sanat1 6grenen bir insan, istedigi ve
gerekli malzemeye sahip oldugu zaman, bina yapmaya baslayabilir. Ama bu
sanatt 0grenmemis olan biri, hi¢cbir zaman bunu yapamaz. O halde onlarin
birinde, digerinde olmayan bir bina yapma kapasitesinin varligini kabul etmek
zorundayiz. Yine Ornegin onlimiizde ikisi de bir sey duymuyor olan iki insan
olsun. Bunlarin yakininda bir ¢an ¢alindigini ve birinin onu duymamasina karsilik
digerinin duydugunu varsayalim. Bu basit olay bizi, bu iki insanin daha 6nceki
durumlan arasinda bir farklilik oldugunu kabul etmeye zorlayacaktir. Bu, birinin
duyma yetisine sahip oldugu, digerinin ise olmadigin1 soyleyerek belirtecegimiz

bir farkliliktir. Potansiyellik olmaksizin degismeyi anlamak olanaksizdir.”*®

Bir sonu olan fiiller, bir erek olmayip bir erekle ilgilidirler. Bu baglamda ickin fiille,
meydana getirici ve gecisli fiili birbirinden ayiran Aristoteles’e gore, i¢kin fiilin
kendisinden bagka bir eregi yoktur. Ickin fiil, faili miikkemmellestirdigi gibi bu fail
disinda herhangi bir esere yonelmez. Ickin fiilin nihai eregi, kullanim ve uygulamanin
kendisi olmas1 bakimindan, fiillerin kendileri bir erek degildir. Ornegin gérmek, eregini
ve milkemmellesmesini gérmede bulur. Yani ickin fiilde fiil, tipki goérmenin goren
oznede olmas1 gibi faildedir ve bir nesnede somutlasmamaktadir. ickin fiil Aristoteles
icin kendini devam ettirme yetenegine sahip olan, tek ve asil anlamda fiildir. Ciinki

ickin fiil, her an tamdir, tamamlanmigstir ve amacina eristigi an ortadan kalkmaz.

184 Aristoteles, Metafizik, s.73.

185 Ross, s. 208.
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Ickin fiilin tersine, yapma, meydana getirme anlamindaki gegisli fiilin, faaliyetten farkli
oldugu goriisiinde olan Aristoteles’e gore fiil, sanatgmnin diginda olan bir eserde
gergeklesir ve bir nesnede somutlasir™®. Iste bina yapma fiilinde bina boyle bir seydir,
clinkii erek, evde fiil haline gelir ve bina yapma fiili, insa edilen evde kendisini gosterir
ve evle aym1 zamanda vardir. Amaca ulastiginda ise, fiil biter. Ornegin zayiflamak,
zayiflama elde edildiginde ortadan kalkar. Ciinkii zayiflama fiili kendinde bir amag

degildir, onun amac1 zayifliktir.

Ickin fiilde s6z konusu olan, fiilin erek olmasidir. Oysa meydana getirici fiilde séz
konusu olan, kuvveden daha fazla ereginin olmasidir. Cilinkii burada bina yapma sanati,
insa edilen seyin kendisidir. Fiil, meydana gelen nesnede olmasi bakimindan, evle ayni
zamanda baglar ve ev devem ettigi siirece devam eder. Bina yapma fiili, yapilan
binadadir, fiilin disinda bir eser meydana gelmektedir. Fakat tersi olarak fiilin diginda
bir eserin meydana gelmedigi durumlarda fiil failin kendisinde bulunur. Tipki goérme

orneginde oldugu gibi, fiil, yani goren faildedir, yani géren 5znedir’®’.

Tim bu bilimsel veriler sonucunda iki tiir erekten soz edilmesi miimkiindiir: 1)
kendinde erek, 2) fiili erek. Kendinde erek ickin fiille 6zdestir, gébrmenin eregi en
milkemmel anlamda gormektir, erek ve fiil burada aymdir. Fiili erek ise meydana
getirici fiil ile 6zdestir, eregi insanlarin barinmasi olan evde meydana getirici fiil evde
kendini gosterir ve evle ayn1 anda vardir, evin yapimi1 devam ettigi siirece meydana
getirici fiil de devam edecektir. Ev bittiginde fiil bitecek, ev de amacina ulasmis
olacaktir. Burada erek fiilin sonu ile ilgilidir. Yani son burada, bir anlamda bastakini (ev
fikrini) ulagilmis amag olarak agiklamakta, bir anlamda da suan var olanin ge¢mis

tarafindan belirlendigini ispat etmektedir.

Aristoteles yliriime, bina yapma vb. seyleri birer hareket olarak adlandirirken, diisiinme,
gorme, vb. seyleri ise fiil olarak adlandirir. Fiil olarak adlandirdigi, amaci kendi i¢inde
barindirmasi1 bakimindan igkin amag¢ iken; hareket olarak adlandirdig: fiili amactir,
clinkii amag¢ bir nesnede somutlagsmaktadir ve hareket sona erdiginde fiilde sona

ermektedir.

18 Aristoteles, Metafizik, 5.404-405.

187 Aristoteles, Metafizik, s.411,412.
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Olan her sey, bir ilkeye, yani bir erege yonelmektedir, ¢ilinkii bir seyin ereksel nedeni
onun ilkesidir ve olus, erek i¢indir. Fiil dedigimiz bir erektir, erek fiil ile ulagilmak
istenen son noktadir ve dolayisiyla kuvve bir erek i¢in tasarlanmistir. Gormek igin

gorme yetisine sahip degiliz, bilakis gérme yetisine sahip oldugumuz i¢in goriiriiz.

“(...) bir sey digerinden iki bigimde c¢ikar: Ya daha sonraki doénemde ortaya
cikmak iizere veya bu diger sey dgelerine ayristiginda ondan ¢ikmak iizere. Ote
yandan veri olan tek bir maddeden fail nedendeki bir farkliliktan dolay:1 farkli
varliklarin ¢ikmas1 miimkiindiir. Ornegin tahtadan hem bir sandik, hem de yatak
cikabilir. Ancak maddenin farkli seyler i¢in farkli olmasinin zorunlu oldugu
durumlar vardir. Ornegin tahtadan, bir bicki ¢ikmaz. Bu, fail nedenin kudreti
icinde degildir. O higbir zaman yiinden veya tahtadan hareketle bir bicki
yapamaz. Ancak ayni1 seyi farkli maddelerle yapmanin miimkiin oldugu durumda
sanatin, yani fail neden olarak alinan ilkenin ayni olmas1 gerektigi agiktir. Cilinkii

eger gerek madde, gerekse fail neden farkli olursa, ortaya ¢ikan eser de farkli

olur.”'®

Bazi seylerin sadece bilfiil, bazilarinin sadece bilkuvve ve bazi seylerin ise hem bilfiil,
hem bilkuvve olarak var oldugunu dile getiren Aristoteles, seylerin disinda bir hareketin
olmadigini, ¢iinkii deg§ismenin daima varlik kategorilerine gore gerceklestigini soyler.
Hareket ve degismenin tiirli, zorunlu olarak varlik tiiriine baghdir. Her varlikta bilkuvve
olanla bilfiil olan arasinda bir ayrim vardir ve bundan dolay1 Aristoteles bilkuvve olanin
bilkuvve olmak bakimindan fiiline hareket adini verir. Yani tuncun heykel olabilmesi,
heykelin maddesi olabilmesi bakimindan tun¢ olmasi gibi, hareket, seyin tam
miikemmelligi bulacag formu gerceklestirme kabiliyeti olmasi bakimindan g6z 6niine
alimmalidir. Ciinkii fiil ya olus halinde bulunan sey etrafindan ulasilmis olan
miikkemmelliktir ya da asil anlamda fiildir, yani energia, yani seyin fiil haline gegcisi,
forma dogru gidisi, kisacas1 hareketin kendisidir. Hareket dedigimiz sey bir kuvvenin,
kuvve olmak bakimindan, bir hareket edenin hareket eden olmak bakimindan
gerceklesmesidir. Hareket Aristoteles’e gore tamamlanmamis bir fiildir, ¢linkii hareket
iki uc¢ arasinda bir gegistir. Bu bakimdan hareket denilen sey energiadir. Energia
Aristoteles’te gergeklesme yolunda olan bir fiil anlamina gelirken, entelekya tam bir

gerceklesme, sona erme anlamindadir. Insa edilebilir olanm bilfiil hale geldiginde, insa

188 Aristoteles, Metafizik, s.385-386.
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edilebilir oldugunu ve bunun da insa etme siireci oldugunu belirten Aristoteles drnegin
O0grenme, yiiriime, atlama, bliylimede de ayni sey s6z konusu oldugunu soyler. Kisacasi
hareket, ne fiilden 6nce ne de fiilden sonra vardir, o ancak fiilin kendisi var oldugunda

vardir'®®

“O halde bilkuvve var olan bir sey, bilfiil sahip oldugu fiil i¢inde, bizzat kendisi
olmak bakimindan degil, hareket olmasi bakimindan ele alindiginda, iste bu
varligim fiili harekettir. “Kendisi olmak bakimindan” deyimi ile sunu
kastediyorum: Tung, bilkuvve olarak heykeldir. Ama hareket olan, tuncun tung
olmasi bakimindan fiili degildir. Ciinkii tun¢ olmakla belli bir kuvve olmak ayni
sey degildir. Eger onlar tanimlar1 acgisindan mutlak anlamda aynmi sey olmus

olsalardi, tuncun fiili bir hareket olurdu. Ama gercekte onlar aym1 sey
»190

degildirler.

2.1.5. Aristoteles’te Devinim

Devinim dedigimiz sey, bir nesnenin bir yerden bagka bir yere dogru bir zaman ve
mekan igerisinde gerceklestirdigi harekettir. Aristoteles’e gore tiim hareketler amaghidir
ve bir amaca yoneliktir. Fizik eserinin ii¢lincii kitabinda harekete dair sOyle bir tanim
yapar: Hareket bir entelekyadir, potansiyel olanin gercekligidir, kisacasi hareket
miimkiin olanin miimkiin olan bir gercekligidir'**. Ayn1 eserde bu konuya oldukca genis
bir yer ayiran Aristoteles, doganin bir devinim ve degisme ilkesi oldugunu ve dogada
yer alan nesnelerin ya sadece gergeklik ya da hem gergeklik hem de olanak olarak var
olduklar1 kanaatindedir. Diger bir ifadeyle, hareket olarak da adlandirilan devinim
denen seyde, devindiren devinebilir olanin devindiricisidir, devinebilir olan ise
devindirence devindirilendir. Yani devinimde, (1) devinen ve (2) devindiren olmak
tizere en az iki seyin bulunmasi, devinimin dogasi geregi mecburidir. Devinim
sonucunda olusan degisim, dort tilirliidiir ve degisen sey ya varlikca ya nicelikge ya

nitelik¢ce ya da yer acisindan degistiginden; belirli bir nesne, bu kategorilerden birine

189 Aristoteles, Metafizik, s.465-468.
190 Aristoteles, Metafizik, 5.468.

101 Spaemann, Low, s.57.
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gore degisir'®. Yani devinim, nesnede gergeklesen bir seydir, nesne disinda degildir. Bu
kategorilere girmeyen nesnede ne bir degisimden ne de bir devinimden bahsedilir.
Varlik bakimindan degisim var olma ve yok olma; nitelik baglaminda degisim kararma,
solma, kirilma gibi segenekli olan; nicelik baglaminda degisim biiylime, azalma gibi ve

son olarak yer baglaminda degisim ise yer degistirme hareketinin kendisidir.

Aristoteles fizik eserinde bu dort degisim tiiriiniin her birinin {i¢ sey igerdiginden
bahseder; degisikligin gelismeye basladigi hal, degisikligin kendisine dogru ilerledigi
hal ve degisim icinde daim kalan nesne'®. Yani bir seyden baslayan ve bir seye dogru
olan degisimi harekete geciren sey, degismekte olan bir seydir ve degisimin yer aldig1
bir zaman vardir. Bir seyden bir seye seklindeki bir tanimlama, degisen seyin degistigi
ve degismekte oldugu seyden farkli olmasindan &tiiriidiir. Ornegin su, 1sindiginda artik
soguk degildir. Isinmaya dogru bir degisim s6z konusudur, ama suyun kendisi hep su
olarak kalir. Demek ki her degisimde degisimin s6z konusu olabilmesi i¢in, birbirinden
farkl bir ilk hal ve bir son halin olmas1 ve degisim i¢inde devinen bir nesnenin olmasi
zorunludur. Degisme dedigimiz sey, bir anlamda bir seyden etkilenmedir. Etkilenen ise

bir nesnedir. Yani nesnenin bizzat kendisi bir degisme olmayip, etkilenendir.

Aristoteles devindireni isleyen, devineni ise islenen olarak goriir, yani biri isleme ve
oteki islenmedir. Bunu ise eser ve sonug¢ olarak degerlendirerek, isleme ile islenmeyi
zorunlu bir durum olarak goriir. Devindiren yani isleyen, etki edendir, devinen ise
islenen, yani etkilenendir. Eger ortada bir devinim, bir hareket varsa, bu hareketi
gerceklestiren ve bu hareketten etkilenen bir seylerin olmasi zorunludur. Hareket ettiren,
hareket ettirdigi 6lgiide; hareket ettirilen de, hareket ettirildigi 6l¢iide birbirine baglidir.
Biri olmadan digerinin olmasi s6z konusu degildir. Oyleyse devinim, birbirini zorunlu

kilan iki seyolan, devinen ve devindirene ihtiya¢ duyar.

Devinim, olanak halinde olan nesnelerde miimkiin olmakla beraber bu olanak halindeki

194

nesnenin kendini tamamlamasi ve gerceklestirmesine katkida bulunur™". Insa edilebilen

nesne inga edildiginde, yani gerceklik haline geldiginde, bu insa etme devinimdir.

192 Aristoteles, Fizik, 93,95; Barnes, s. 73.
193 Barnes, s. 74.

194 Aristoteles, Fizik, s. 97.
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Ayrica bazi nesneler, hem olanak hem de gergeklik halindedir. Ornegin su, gerceklik
halinde sicakken, olanak halinde soguktur. Bu tarz nesneler hem etkin hem edilgin olma
Ozelligi tasirlar. Devinim, olanak halinde olan nesnenin devinebilir bir sey olarak
gerceklik halinde var olup etkinlikte bulunma siirecidir ama nesnenin olanak halinde
olmasinin yani sira bir de kendi gercekligi s6z konusudur ki burada nesnede bir

devinimden bahsetmek miimkiin olmaz.

“Bronz olanak halinde heykeldir ama yine de bronz olarak bronzun gercekligi
devinim degil, ¢ilinkii bronz olmak ile olanak halinde (yani devinebilir) olmak

ayni1 sey degil, ¢linkii mutlak anlamda ve kavramsal olarak ayn1 sey olsaydi bronz

olarak bronzun gergekligi devinim olurdu.”**

Devinim s6z konusu oldugunda, asil olarak bir hareketten, yani hareketin gerceklestigi
bir slirecten bahsedilir. Devinimin gerceklestigi siirecten, ne 6nce ne de sonrasi devinim
icin s6z konusu degildir'®. Yani siire¢ dedigimiz sey devingen, nesne dedigimiz sey ise
duragand1r197. Ornegin, insa edilebilir olarak insa edilebilir olanin etkin hali, insaattir.
Ama insa edilebilir olan ne zaman ki bir ev olur, o artik insa edilebilir olan degildir.
Yani devinimden s6z edebilmek i¢in devinimin bir siire¢ igerisinde cereyan etmesi
zorunlu oldugundan, etkin hal i¢in ingaat ve siire¢ igerisinde etkin olan insaat i¢in de, bir
devinimdir denir. .Aristoteles’e gore devinim ne, nerede ve ne zaman sorularinin
cevabini i¢cermektedir. Devinen nesnenin bir sey olmasi, bu nesnenin bir yerde olmasi

ve herhangi bir zamanda devinmesi zorunludur*®®,

Devinim, gerceklesmek adina, kendinden dnce var olan bir seyi zorunlu kilar. Once
gelen bir seyin olmasi, devinimin baslamasi adina zorunludur. Devinen nesne ise her
zaman ic¢in bir seyden bir seye dogru devinmektedir'*°. Bir seyden bir seye, bir
noktadan bir noktaya devinim bellidir, rastgele degildir. Belli, bir ama¢ i¢in, belli

ereksel nedenlerden 6tiirti devinim olmaktadir ve bu devinimin hareket yonii ve tarzi

195 Aristoteles, Fizik, s.97.
196 Aristoteles, Fizik, s. 99.
7 Dyraly, 5.77.

198 Aristoteles, Fizik, 5.237.

199 Aristoteles, Fizik, 5.189.
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bellidir. Dolayisiyla devinim dedigimiz sey, zamansal agidan bir dnce ve sonrayi
gerekli kilmaktadir. Bu oncelik ve sonralik, bizim bir zaman dilimini algilamamiza
neden olur. Diisiincemizde biri 6nce biri sonra olan iki an olusur. Dolayisiyla bu anlar

tarafindan belirlenen, bu anlara ait seyler de birbirlerinden farklidir.

“(...) Demek ki ilkin bir devindiren var bir de devindirilen, ayrica i¢inde oluna
zaman, bunlarin yaninda bir de neden-neye, nitekim her devinim bir seyden bir
seye. Demek ki asil anlamda devinen ile ona dogru devinilen ve onda devinilen
sey farkli: sozgelisi tahta, sicak, soguk: bunlardan biri nesne, biri ondan, biri de
ona. Imdi agik ki devinim tahtada, bicimde degil. Nitekim bicim, yer ya da
nicelik ne devinir, ne de devindirilir, tersine devindiren, devindirilen ve ona
dogru devinilen sey var. Degisme ondan yerine daha ¢ok ona dogru olan seye
gore adlandirilir. Bunun i¢in yok olma da, yok olan bir var olandan degismesine
karsin var olmayana dogru bir degismedir. Olus ise var olmayandan olmasina

karsin var olana dogrudur. (...) devinim, bi¢cimde degil, devinen nesnede ve

devinebilir nesnede etkinlik halindedir.””*®

Her devinim, her degisme bir seyden bir seye dogrudur, yani bir seyden sonra bir seyin
ortaya ¢ikmasi, birinin Once birinin sonra olmasi gereklidir. Aristoteles (1) bir
tastyicidan bir tasiyiciya, (2) bir tasiyicidan bir tasiyict olmayana (3) bir tasiyict
olmayandan bir tagiyiciya (4) bir tasiyict olmayandan tasiyicit olmayana olmak iizere
dort tiirlii degisimden bahseder?®*. Tasiyict dedigimiz sey ise evetleme ile agiklanan
seyin kendisidir. Ama tasiyict olmayandan tasiyict olmayana yonelik degismede, bir
celiski s6z konusu olmadigr i¢in burada bir degisimden bahsedilemez, ¢iinkii ikisi ne bir
birine karsittir ne de celisme igerisindedir. Buna karsilik Aristoteles, bir tasiyic
olmayandan bir tasyiciya celismeye gore degismeyi olus, bir tasiyicidan bir tasiyict
olmayana degigmeyi ise yok olug olarak izah eder. Yokolus ise bir devinim degildir,
¢linkli devinimin s6z konusu olabilmesi i¢in devinime karsit bir seyin olmas1 gerekir.
Bu da ya bir devinimdir ya da durgunluk. Dolayisiyla yokolus bir devinim degildir,

aksine o, olusa karsit bir seydir.

20 Aristoteles, Fizik, 5.217-219.

201 Aristoteles, Fizik, 5.221-223.
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Devinimin bir seyden bir seye dogru olmasi, sonrakinin olmasi i¢in daha oncekinin
olmasini zorunlu kilar. Fakat bu zorunluluk ileriye doniik olarak devinen seyde sadece

sakl1 kalir, agikta olan ise devinenin devindigi seydir.

“(...) Ustelik her devinim adin1, ‘nereden’ ise ondan cok, ‘nereye’ ise ondan alir.

Sozgelisi ‘iyilesme=sagliklilik’, adin1 sagliga olan devinimden, hastalanma da

adim ‘hastaliga’ olan devinimden alir.”?%

Devinim, adi da iizerinde devinmeyi gerektirir. Devinmekte de s6z konusu olan
harekettir. Hareketten bahsedebilmek i¢in onun bir zaman ic¢inde gergeklestigini ve
degisime ugradigini kabul etmek gerekir. Bu degisim, devinimin izin verdigi dl¢iide bir
noktadan bir noktaya dogru gergeklesir. Ornegin A noktasindan B noktasina kadar yol
alacak olan bir nesne diisiinelim ve bu nesneye Z diyelim. Z, A noktasindan ¢iktig1
zaman artik o A’dan hareket eden bir Z degildir, ama B’ye varmadigi i¢in B’ye de ait
degildir. A noktasini kendine dayanak olarak alan ve ondan hareketle B noktasina
varmay1 amaglayan Z nesnesi, yer degistirme bakimindan da bir degisime ugramakta ve
bir zaman icerisinde ger¢eklesen bu hareket, B noktasina vardiginda tamamlanmakta ve
devinim son bulmaktadir. Devinim, A noktasi olmazsa olamayacaktir. Ciinkii devinim
dogas1 geregi bir yerden baslayip bir yerde bitmeyi zorunlu kilar. Devinim sonucunda
kendine hareket noktasini alan nesne devinim sonunda ayni1 nesne olmamakla beraber

A’dan ayr bir nesne de degildir.

Degisme dedigimiz sey, bir seyden bir seye olur ve degisimde nesne neye degisiyorsa
onda oldugu zaman, yani degigsmenin sonuna vardigi zaman, artik degismezzog. Nesne,
degisme basladig1 an, artik ne tamamen A noktasina ne de tamamen B noktasina aittir.
Nesne, iki durumun hicbirine ait olmadigindan, degisim basladiginda, ilk adimda
devinimi tamamlamis olur ve ikinci adima gecer. Her adim bir sonraki adimi izleyecek

ve sonunda B noktasina varilacaktir.

Mademki nesne, bir seyden bir seye dogru degisir, o halde nesne ancak degismesini
tamamladigi zaman degismis olan nesne durumunda olur. Degisen nesne, neden

degisiyorsa degisimi ondan Otiiriidiir. Degisim bir anlamda, var olandan var olmayana

202 Aristoteles, Fizik, 5.243.

208 Aristoteles, Fizik, 5.269.
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dogrudur. Nesne B noktasina geldiginde, var olan durumunda olacaktir. Bir sey ya
vardir ya yoktur, o artik A’dan ¢ikandir, yani onda yok olmus ama B ye varmis, yani B
de var olandir. B ye geldiginde hareket bitmis devinim sona ermis, degisim

gerceklesmis ve o B ye geldiginde artik degismistir.

“(...) Ama hemen herkes devinimin bir seyin olusmast ve yok olmasi oldugunu
diisiiniiyor. Nitekim degisme neye dogru ya da nede ise, o olusur, degisme neden
ya da nerede ise o, yok olur. Dolayisiyla su agik: kimi nesneler bazen devinmekte,

kimi nesnelerse bazen durmakta.”?*

Degismesini tamamlamis olan nesne, daha dnce degismekte olan bir nesnedir, ¢iinkii
nesnenin bir seyden, bir seye dogru degismesi zaman iginde gerqeklesirZOS. Degismesini
tamamlamis olan nesne onu tamamladigt zaman baslangictaki, yani A durumda

degildir, o artik B durumundadir.

Her devinen nesne, devinimin dogasi geregi bir sey tarafindan devindirilmelidir.
Aristoteles’e gore devinen her nesne ayni zamanda boéliinebilen bir nesnedir de. Ve
devinimde bolinen her bir kisim da devinmelidir, aksi takdirde devinim

gerceklemeyecektir, yani paca devinmediginde biitiin de devinemeyecektir.

“Nitekim madem AB’yi devindirilen nesne olarak aldik, onun boliinebilir olmast
zorunlu. Ciinkii her devinen nesne boliinebilir: Diyelim ki [AB] C ile boliinsiin. CB
devinmediginde AB de devinmeyecektir, ¢iinkii AB devinecek olsa, agik ki, CB
durmasina karsin AC devinebilecektir, dolayisiyla nesne ‘kendinde’ ve ‘ilk/asil
anlamda’ devinmis olmayacaktir, oysa kabuliimiiz nesnenin ‘kendinde’ ve ‘ilk/asil
anlamda’ devindigi idi. Demek ki, CB devinmezse AB’nin de durmasi zorunlu,
ama baska bir nesne devinmediginden 6tiirii duran bir nesnenin ‘bir sey’ tarafindan
devindirildiginde anlagmistik, dolayisiyla her devinen nesnenin bir sey tarafindan
devindirilmesi zorunlu. Ciinkii devinen nesne her zaman boliinebilir olacak, pargasi

devinmediginde biitiiniin de durmas1 zorunlu olacak.”**®

204 Aristoteles, Fizik, s.359.
25 Aristoteles, Fizik, 5.283.

206 Aristoteles, Fizik, s.305.
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Biitiinsellik ve parcasallik, aslinda biitlinli hareket ettiren parcalaridir. Parca ne kadar
rahat ve seri hareket ederse, bitiinde o kadar seri hareket edecektir. Biitiine
devingenligini veren aslinda par¢anin devingenligi, aktifligidir. Parca duragan oldugu
siirece biitiin de hareket edemez. Saat mekanizmasi gibi, kiiciik carklar hareket ettikce
biiyiik ¢arklar hareket eder; saniye c¢arki, yan cark vs hareket ettikce diger carklar

hareket eder ve mekanizma biitiinsel harekete gegtigi anda, saat galisir.

Avristoteles devinimin, devinebilir olarak, devinebilen bir nesnenin etkinlik hali

oldugunu sdyler 201

Devinimde, devinmesi olanakli olan nesnelerin bulunmasi
gereklidir, aksi takdirde devinme gerceklesemez. Devinime gore devinmesi olanakli
olan nesne, devinebilir bir nesnedir, yani bir bakima potansiyel olarak bir seye sahip

olmak anlaminda devinebilme 6zelligini kendinde barindirir.

“(...) Madem tek ve ayni nesnenin deviniminin her zaman tek ve ayni olmasi
olanakli degil, bu belki de zorunlu. S6zgelisi acaba tek telin sesi hep tek ve ayni

mi, yoksa ayni bicimde gerili olup ayn1 bicimde vurulmasina karsin hep degisik

mi, kastettigim bu iste.”?*

Nitelik degistirmede degisimin sadece karsita dogru olabilecegini sdyleyen Aristoteles,
bu degisimin bir biitiinsellik i¢inde gerceklesecegini ve nitelik degistirmede, nitelik
degistiren ve olanak halinde olanin, etkinlik halinde bir seyi olusturmasi gerektigine
deginirzog. Eger bir sey nitelik degistirecekse, karsitina dogru degismek durumundadir,
sicaksa soguk, sertse yumusak gibi. Zaten nitelik degistirme, ancak duyu organlariyla
algilanan bir sey oldugundan, ayrim, karsit olmalari vasitasiyla yapilir ve nitelik

degistirmenin bir biitiinsellik i¢inde olmas1 zorunludur.

Devinimde kendi kendini devindirmeyen, ama Ornegin duvara ¢arpan topun duvar
tarafindan degil de, atan kisi tarafindan devindirilmesi gibi devinim ilkesi tagiyanlar da
vardir. Bir devinim ilkesi tasimalarina ragmen bu ilke devindirmenin ya da etkinlikte

bulunmanin degil de, edilginlikte olmanin ilkesidir. Biitiin devinen nesneler ya dogal

27 Aristoteles, Fizik, s.339.
208 Aristoteles, Fizik, 5.347.

209 Aristoteles, Fizik, s.351, 385.
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olarak ya dogaya aykir1 ve zorla devinir ve biitiin devinen nesneler bir sey tarafindan

devindirilirler?°,

Devinen nesnelerin bir sey tarafindan devindirilmeleri; (1) ya devindirenin kendisi
araciligiyla degil de, devindirenin devindirdigi baska bir sey araciligiyla, (2) ya da kendi
aracihigiyla olmak iizere iki bigimde olur. Ormegin sopa tek basina
devindiremeyeceginden devindirebilmek adina bir araciya ihtiya¢ duyar, bu da canli bir
varlik olan insan tarafindan devindirilen el araciligiyla miimkiindiir. Burada insanin
devindirmesi artik baska bir sey tarafindan devindirmesi araciligiyla degildir ' .
Devindirenlerin hem sonuncusu hem de ilki devindirir ama daha c¢ok ilki
devindirmektedir, ¢linkii sonuncuyu devindiren yine ilktir, fakat tersi durum s6z konusu

degildir, yani sonuncu ilki devindirmez.

“(...) Devinen nesne baska bir sey tarafindan devindiriliyorsa, bagka bir sey
tarafindan devindirilmeyen bir ilk devindiricinin olmasi gerekir. Eger devinen her
sey bir sey tarafindan devindiriliyorsa, ilk devindiren de deviniyor demektir, bu

devinim baska bir nesneye bagli olmadan gergeklesiyorsa, onun kendisi

tarafindan devindiriliyor olmasi zorunlu.”*?

Konuyu, bir 6nceki drnekle agiklamaya calisirsak; A zamaninda var olmayan, varliga
gelmemis olan bir nesne, B zamaninda varliga gelmis olan bir nesnedir. A zamanindaki
nesne B zamanina geldigi siire¢ igerisinde degisime, devinime ugramis ve olusa
gelmistir. Var olmayan bir sey var olmustur, ama bu varolus B noktasina varildiginda
varlia gelmistir, A’dan B’ye geg¢en zamanda olugsmakta olan sey, devinen sey,
degismekte olan sey bir nesnedir ve bir siire¢ icerisinde olusur. Form, dogasi geregi
degismeyi kabul etmez, dolayisiyla degisim dedigimiz sey maddenin farkli bir form
almasidir aslinda. Yani degisim olanag maddededir, formda degil. Hareket daima bir

amaca yonelik gerceklestiginden bir amag gerektirir.

Aristoteles Hayvanlarin Hareketi Uzerine adli eserinde var olmanin kaynaginda

hareketin yatmasini konu eder. Aristoteles’e gore var olmak, ancak ve ancak bir

210 Aristoteles, Fizik, s.361.
211 Aristoteles, Fizik, 5.363.

212 Aristoteles, Fizik, 5.363.
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harekete sahip olmakla miimkiindiir. Her hareketin bir hareket ettiricisi bulunmakla

beraber, Aristoteles ilk hareket ettiriciyi hareketsiz olarak goriir.

Aristoteles’e gore varliktaki hareket yalnizca genel olarak ve teorik boyutta degil, ayni
zamanda bireysel durumlara ve algi objelerine iliskin olarak da gerceklesmektedir®.
Demek ki gerek hayvanlarda, gerekse insanlarda hareket, sadece zorunlu bir isleyis
mekanizmasi degil, ayn1 zamanda insan ve hayvan algisina gore yonlendirilebilen bir
durumdur. Hareket etmeyi saglayan algilar hareketlerimize yon vermekle beraber, bu
hareketin tarzint ve yoniinii de belirler. Her hareketin basladigi bir nokta oldugunu
diisiinen Aristoteles’e gore hareketin kendisinden basladig: ilke, ilke olmasi bakimindan
her zaman degismenin disinda olur. Ornegin 6n kol hareket ettirildiginde dirsek sabit

kalir’**. Burada dirsegi hareketin basladigi ilke olmas1 bakimindan degismenin disinda

kalmis, 6n kol ise degismenin i¢inde yer almistir.

Yani her hareketin bir hareket ettiricisi vardir ve bu hareket ettirici her zaman igin sabit
kalarak harekete etkinlik katar ve kendi duraganlhigi vasitasiyla aktif bir siirecin
baslamasinda temel bir rol oynar. Aktif siire¢ asil giiciinii bu duraganliktan alir ve

hareket edenin hareket edebilmesi, bu duraganliga baghdir.

Aristoteles ne ilgingtir ki hareket edene hareket ettirenin varligini sart kogsmakla beraber,
mutlak anlamda hareket ettirilemez olan seyin, higbir anlamda hareket ettirilen seyin
parcas1 olamayacagina dikkat ¢eker. Ciinkii ona gore tersi durumda hareket ettirilen
hareket edemez. Hareket eden parga hareket ettigi zaman kendisini dayamasi gereken

bir sey olmalidir™®®.

Aristoteles biitiin hareket ettirilen ve hareket eden hayvanlarin belli bir objeye dogru
yoneldiginden bahseder, yani bu yonelme onlara amag olusturan seydir. Canli varliklar
hareket ettiren sey dianoia(diisiinme), phantasia, proairesis(segim, bir erege yonelme),
boulesis(isteme, akilsal-iradi arzu) ve epithumia(kor arzu, akil digi istah) dir. Ve biitiin
bunlarin hepsinin nous ve oreksis(arzu) e indirgenebileceginden bahseder. To orekton

ve to dianoeton’u ilk harekete neden olarak goriir ve hareketin nedenini eylem

213 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, gev. H.Nur Erkizan, Istanbul, Bulut Yayinlari, 2000: s.14.
214 Aristoteles: Hayvanlarin Hareketi Uzerine, $.16.

215 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, $.16,18.
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alanindaki amaca iligkin olarak degerlendirir. S6z konusu olan sey, bir seyin hareket
nedeni oldugu siirece veya bir seyin amaci olarak kendisinin sahip oldugu seyden dolay1

harekete neden olur?®.

Aristoteles’e gore bir insan duyu algist veya phantasia veya diisiinme yolu ile sahip
oldugu amaci gergeklestirmek igin derhal eyleme yonelir. Ornegin bir sey igmek
istendiginde duyu algilar1 veya hayal giicii veya diisiince, iste bu icecek diye bildirimde
bulunur ve bu icecek tiiketilir. Yani duyu algimiz, hayal giiciimiiz, diisiincemiz, bizi
harekete gegirerek bir eylemde bulunmaya yonlendirir. Aslinda hareketin gercek sebebi

istemdir ve bu ya duygu algis: veya phantasia veya diisiince yoluyla olusur®*’.

Aristoteles Ruh Uzerine adli eserin iigiincii kitabinda, istekler ve arzularin insandaki
pratik zekayr harekete gecirdigine deginir. Kiside bu istek uyanmadigi siirece kisi
harekete gecemeyecek, yani eylemde bulunmayacaktir. Hareket s6z konusu oldugunda,

istek ve arzu s6z konusu oldugunda, diisiinme 6nemli bir rol oynar.

Her hareket nasil ki bir hareket ettiriciye muhtacsa, her hareket ettirici de istek
sayesinde harekete gecer ve her hareketin mutlak suretle bir amaci vardir. Bizler
eylemde bulunan olarak bir amag¢ dogrultusunda bir hedefe ulasmak i¢in bir eylemde

bulunuruz.

2.1.6. Aristoteles’te Meydana Gelme

Aristoteles tipki bilimleri tlice ayirdigi gibi diisiinmenin de kuramsal, uygulamali ve
yaratict olmak ftizere ¢ tiir oldugunu ve bunlara bagl olarak da Sophia, Phronesis ve
Techne dedigi ti¢ zihinsel erdemin bulundugunu soéyler. Kuramsal aklin konusu degisen
olmakla beraber Fizik, Matematik ve Metafizik olmak lizere li¢ alanda yer alir. Pratik
akil ise ne yapilacagini bilmekle ilgilidir. Kuramsal diislinmede amag¢ hakikati yalnizca
kendisi i¢cin bilmekken, Pratik diisiinmede amag hakikati ahlaksal ve siyasal eylemi de

hesaba katarak bilmektir, dolayisiyla var olus nedeni eylemde bulunandadir. Yaratici

216 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, 5.28.

a7 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, 5.32.
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diisiinmede ise amag hakikati bir sey yapma amaciyla bilmek oldugundan amag, bir sey

ortaya koymaktir ve bu durumda erek kendi iginde degil, ortaya koyulandadir®*®,

Meydana gelmeleri; (1) insanin planlayan diisiincesine ve yetenegine bagli olarak var
olan, (2) doga sayesinde var olan ve (3) rastlant1 sonucu, kendiliginden var olan olmak
lizere lice ayiran ve her birinde benzer kosullarin bulundugunu sdyleyen Aristoteles, bu
ti¢ varolus seklinden sadece birincinin bir bilingli hedefi ve amaci oldugunu ve yetenek
sahibi insanin meydana getirdigi seyi her zaman icin gerekgeleriyle agiklayabilecegini
soyler. Insanin planlayan diisiincesi ve yetenegi sonucu meydana gelen her sey, bir
ama¢ nedeniyle meydana gelir ve bir hedefe ulasmay1 amaclar. Yani sanatsal {iretimde
formun 6nceden varlig1 daha az aciktir, dolayisiyla 6rnegin bir evin yapimi 6nceden var
olan bir evin varligin1 6ngérmektedir. Bu da evin, yapanin zihninde daha onceden
tasarlanmis oldugunun bir goOstergesidir. Yani sanat iriinleri formlari sanatkarin
zihninde olan seylerdir. Dolayisiyla bu tarz meydana gelmeler sanattan veya

219

diisiinceden ortaya cikan yapma veya gerceklestirmedir®™. Nitekim Aristoteles’e gore

insanlar bilim ile sanata tecriibbe araciligiyla ulasmaktadir ve tecrilbbe sanati,

tecriibesizlik ise rastlantiy1 dogurur®®.

Sanat ne zorunlu ne de dogaya uygun olan, yani ne kaginilmaz olarak B olan A ile ne de
herhangi bir i¢sel ilke nedeniyle B olma egiliminde olan A ile ilgilidir, o sadece bir dig
failin eylemiyle B yapilabilen A ile ilgilidir. Meydana getirme etkinligiyle insanin
kendisinin 6niline koydugu hedef olan sanat eserinin kendisi, bir bagka seyin aracidir,
Ornegin o bu sanat eserinin kullanilmasinin aracidir, sonug olarak o, kendi eregini kendi
icinde tasiyan ve meydana getirmeye karsit olan eylemin herhangi bir formunun

aracidir®??,

Fakat rastlanti sonucu meydana gelenlerde bir amagtan s6z etmek miimkiin degildir.

Ciinkii onlar planli bir diislincenin, 06zenenin yeteneginin sonucu meydana

218 Sabri Biiyiikdiivenci, “Aristoteles'te Mutluluk Kavrami”, Felsefe Diinyasi, Say1 9, ss:41-46, Ekim 1993, 5.42-43.
219 Aristoteles, Metafizik, 5.61,264; Ross, 5.204;
220 Dyraly, 5.103.

221 Ross, 5.252-253.
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gelmemislerdir. Kendiliginden meydana gelmeleri ikiye ayiran Aristoteles???, bunlardan
birinin dogay1, digerinin ise sanat1 taklit ettigini sdyler. Her iki bi¢imde de s6z konusu
olan tesadiifliik, rastlantisalliktir; uzman olmayan birinin tesadiifen hekimin Onerecegi

tedaviyi baglatmasi gibi.

Diger yandan doga sayesinde meydana gelenlerde de bir insan yeteneginden
bahsedilemez, fakat doga hayvanlarin ve bitkilerin yaraticisidir ve bu sekildeki meydana
gelislerin hepsi dogaya uygun olarak gerceklesir®?. Diger varliga gelislerde oldugu gibi
dogal varliga geliste de varliga gelen her sey, bir etken araciligiyla, bir seyden ve bir
sey olarak varliga gelir224. Dogal meydana gelmelerde meydana gelen her sey bir sey
tarafindan, bir seyden meydana gelir ve bir sey olarak ortaya ¢ikar. Yani dogal meydana
geliste meydana gelen varligin sahip oldugu tiirsel forma daha dnceden sahip olan bir
birey, o6rnegin baba, erkek unsur olmali, bu tiirsel formun tasiyicisi olma giiciine sahip
bir madde, yani bir disi unsur tarafindan saglanan bir madde olmali ve son olarak bu

tiirsel forma sahip olacak olan yeni bir varlik olmali, yani cocuk?®.

Dogaya gore olusan her sey, bir amag i¢in olustuguna gore bir doga {iriinii, bir sanat
tirtiniinden hep daha fazla amaglidir. Doga insanin zanaatkarligini degil, aksine insanin
zanaatkarlig1 dogay1 taklit eder ve zanaat, dogay1 desteklemek ve doganin bitirmedigini
tamamlamak i¢in vardir. Ve mademki dogayi taklit eden insan zanaatkardir, o halde
insan zanaati sonucunda bir amaca uygun olarak ortaya ¢ikan triinler belli ki dogaya
dayanmaktad1r226. Dolayisiyla bu baglamda dogaya gore olusan seyle, insan zanaati
sonucu olusan seyin, birbirine benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat bu
0zdeslik doganin tistiinliigliniin s6z konusu oldugu bir 6zdesliktir, ¢linkii meydana gelen
doganin bilingli bir diisiinmesi veya bilingli bir amaci1 sonucunda degildir. Doganin
eserleri kendi etkinligi sonucunda meydana gelir, fakat sanat eserleri sanatkarin

zihnindeki amaca gore ve sanat¢inin bilingli tutumu sonucunda olusur.

222 Aristoteles, Metafizik, s.61.

228 Aristoteles, Protreptikos Evren Ustiine, ¢ev. Oguz Oziigiil, 1. Baski, istanbul, Pencere Yaymlari, 2003, 5.22;
Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, S.65.

224 Ross, 5.204.
25 Aristoteles, Metafizik, s.60.

226 (kten, s.100.
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Doga i¢in en genel anlamda hareket ve degisme i¢inde olan varliklarin hareketlerinin
nedeni ve ilkesi olan sey oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aristoteles (1) insan eliyle
yapilmis, yani sanatin iiriinii veya eseri olan seyler ile (2) canli veya cansiz olsun insan
elinden ¢ikmayan, insanin etrafinda yer alan veya iginde kendisini buldugu dogal
denilen seyler olmak iizere iki tiir varliktan bahseder. Sanat eseri olan seylerle doganin
tirtinii olan seyler arasindaki esas fark, birinin yapma bir iirlin olarak bir hareket ilkesine
sahip olmasinda, digerinin ise kendi icinden gelen bir dogal hareket ve degisme ilkesine

sahip olmasindadir®®’

. Daha once higbir seyin var olmamasi durumunda olusu imkansiz
goren Aristoteles’e gore gerek dogal, gerekse sanata dayanan meydana gelmelerde
meydana gelen seyin bir kisminin daha 6nceden var olmasi gerekir, yani olan her sey bir

sey vasitasiyla ve bir seyden hareketle meydana gelirzzs.

Meydana getirilen seylerde ilke meydana getirendedir. Meydana getirenin ise ya zihin,
ya sanat veya herhangi bir gii¢, yetenektir. Yapilan sey akilli se¢im ve irade sonucu
yapilir. Sonugta yapilanla, secilen ayni seylerdir. Eylemde bulunan ve segen aynidir.
Ciinkii segme segilen seyde degildir, segme segen kisinin bir eylemidir. Dolaysiyla
yapilan seyin ilkesi secilende degil, secendedir . Konuyla ilgili olarak Cinar ise insan
eylemlerinin pratik akli biinyesinde barindirdigini sdyler. Kuramsal aklin pratik akilda
onem arz ettigini belirten Cinar, teorik akil yiirlitmenin faile bir telos verirken, pratik
akil yiiriitmenin faili belirli yer ve zamanda dogru bir sekilde eylemde bulunmasini

sagladigini st')ylerm.

“Pratik hikmet her seyden Once, evrensel akilla tikel arasinda 6zgiin bir
arabuluculuk gerektiren akil yiiriitme ve bilgi formudur. Pratik hikmeti kullanan
Ozne, daima bir eylemde bulunmaktadir ve ameli akli sayesinde, ‘dogru olani,
dogru yerde, dogru zamanda ve dogru yolla yapma ve yargi da bulunma

kapasitesini” sergilemektedir.”?*

227 Arslan, s. 164.
228 Aristoteles, Metafizik, s.327-331.
29 Aristoteles, Metafizik, 5.293.

230 Aliye Cinar, “Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’inde Pratik Hikmet Kavrami ve Giiniimiiz Acisindan Onemi”,
Uludag Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16, Say1.1, S:171-192, Bursa, 2007, s.182.

2! Cinar, 5.176,177.
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Meydana getirmede iki asama vardir, bunlar; (1) tasarlama ve diisiinme, (2) yapma,
gerceklestirmedir. Diisiinme ilke ve formdan ¢ikar; yapma, gergeklestirme ise

diisiincenin en son adiminda dogan seydir232.

Ross, insan eylemi ile varliga gelen meydana gelmelerde sanatg¢inin gercekligi dogrudan
taklit etmedigini, bilakis sanatin taklit ettigi seyin, karakterler, coskular ve eylemler —

duyular diinyas1 degil, insan zihninin diinyasi oldugunu séylerzgg.

Ereksellik, diisiincenin sonucu olarak meydana gelen olaylarda bulunur. Tesadiif eseri
meydana gelenlerde bir erekten bahsetmek pek miimkiin degildir. Meydana gelecek
olan sey de bir seyin yok olmasini gerekli kilar; bir sey yok olurken de bir sey varliga
gelir, dolaysiyla olus dedigimiz arada bir yerdedir, var olan ve yok olan arasinda bir

stirectir. Olus maddenin bir form kazanmasidir.

Var olan her sey, var olmak adina belli bir dogaya sahiptir ve bu doga bilinmektedir?®*,

Aristoteles’te var olma (1)dynamei, (2)entellekheia, (3)energeia, yani olanak halinde,
amacini kendi i¢inde tasiyarak, etkinlik halinde olmak iizere ii¢ sekildedir 2% (zcan bu
ayrimlarla hem ilk felsefenin (ontolojinin) nesne alanini belirlemekte oldugunu, hem de
bilginin neden her varlik alaninda ayni sekilde aranamayacaginin gerekcelendirilmis
oldugunu séyler. Ozcan konu ile ilgili olarak, kayis1 6rneginden yola ¢ikarak var olma
ile ilgili agiklamada bulunmustur. Tipk: Aristoteles’in mese palamudu 6rnegindeki gibi
bir kayis1 ¢ekirdegini ele alan Ozcan, onun hem belirli bir sey olarak (gekirdek olarak)
etkinlik halinde var oldugundan, hem de olanak halinde kayis1 agaci oldugundan

bahseder®®

. Kayis1 agacinin kendisi etkinlik halinde olan bir seydir ve etkinlik haline
gecmeden Once kayisi c¢ekirdeginde olanak halinde bulunmaktadir. Dolayisiyla, asil

anlamda var olanlar (1) amacin1 kendi i¢inde tasiyarak var olanlar, yani entelekheia ve

232 Aristoteles, Metafizik, s.330,331.
23 Ross, . 321.

234 Cevher Sulul, “Metafizigin Tarihsel Evrimi”, HRU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 V, Ocak-Haziran, ss:57-69,
2003, s.60.

235 Cetin Veysal, “Téz Uzerine”, CcU Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik, Cilt:27, No: 2, ss:202-210, Sivas, 2003, s.207.

2% Bzcan, 5.-20,29.
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(2)maddesel olarak var olanlar, yani diisiinsel olanlar ve duyusal olanlar seklinde ikiye

ayrilir.

Her duyusal t6ziin bir maddeden ve bir formdan olustugunu sdyleyen Aristoteles’e gore,
madde ve formun birlesmesinden meydana gelen dogal bir nesnenin asil dogasini, yani

281 Meydana gelen seyin ya olanak ya da

neligini olusturan sey maddeden ¢ok formdur
etkinlik halindeki bir seyden meydana gelmesi gerekir, yani meydana gelen seyin bir
parcasinin daha 6nceden var olmas1 gerekir. Tek tek seyler daha 6nce var olan madde ve
formun bilesmesinden meydana gelir. Oregin, bronz heykelin dogasmi; bronzdan
oldugunu sdyleyerek maddesi, filanca sekilde oldugunu sdyleyerek formu olmak iizere

iki sekilde belirtmek miimkiindiir.

Aristoteles meydana gelmede, ne maddenin ne de formun meydana geldigi
goriisiindedir. Bir toziin ortaya cikist ile, yani asil anlamda meydana gelisle, sanata
dayanan meydana gelislerdeki nitelik veya boyut degistirmeler arasinda bir ayrim soz
konusudur. Birinci durumda formun babada, erkek unsurda, bilfiil olarak 6nceden var
olmasi gerekirken, ikinci durumda ise form sadece bilkuvve olarak dnceden var olmak
zorundadir. Bu ikinci durumda ezeli olmayan form, ansal olarak ortaya ¢ikan bir siire¢
sonucunda varliga gelmektedir. Yani bir an 6nce var olmayan, bir sonraki an vardir,
ancak hicbir zaman varliga gelmez. Varliga gelmez demedeki kasit 6rnegin beyaz bir
seyin siyah olabilecegi ama beyazin siyah olmayacagi, aksine beyaz seyin, parga parca
siyah olacagidir. Ayni sekilde sanatsal meydana gelmelerde de bireysel evin formu,
kiremittin kiremitle son ansal temasi, bireysel tun¢ vazonun formu, ¢ekicle tuncun son
ansal temas1 ile ansal olarak meydana gelir. Meydana gelmede bir sey parca parca

meydana gelir, fakat formun kisimlar1 yoktur, bilakis form biitiiniin yaplsldlrzss.

Bir amaci olan biitiin nesnelerde kimi seyler amactan 6tiirii 6nce yapilirken kimi seyler
de sonra yapilir ama nesne nasil yapilirsa yapilsin unutulmamasi gereken nesnenin
dogasinin 0yle oldugudur, ¢iinkii nesne dogasi izin verdigi Olclide bir sey olur, dogal
olarak bir sey i¢indir. Doga geregi olan nesneler yalnizca doga ile degil sanat ile de

olussa, dogal olarak nasil olmussa ayni sekilde olur. Yani biri digerinden 6tiirii vardir,

57 Ozcan, s.74.

238 Aristoteles, Metafizik, s.61,62.
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yani sanat genelde doganin tamamlayamadigi seyleri tamamlar, kimi zaman da dogay1
taklit eder. Hem sanat hem de doga eserleri bir seyden otiirli 6yledir, dyle olmalarinin

bir nedeni vardir®®,

“(...) doga geregi ve bir seyden Otiirli glivercin yuvasini yapiyorsa, oriimcek agini
oOriiyorsa, bitkiler yapraklarini ‘meyveler igin’ veriyor, koklerini ‘beslemek igin’
yukar1 degil agagiya saliyorsa, su agik: doga geregi olusan ve var olan nesnelerde
bu ayni neden var. Doga da iki anlamda, hem madde hem de bi¢gim (moprhe)
olarak kullaniliyor; amac ise bicim (morphe); oteki seyler amac icin, amagtan
otiirli: dyleyse bicim, sekil (morphe) nedendir, hem de ‘ereksel neden’ (he hou

heneka).”2*

Kendisinden 6nce bir seyin var olmasini zorunlu kilan ve var olan seyin kendisinden
oldugu sey olan olus, heniiz tamamlanmamis olandir. Meydana gelme var olan
sayesindedir, var olmayandan hi¢bir sey varliga gelmez. Var olandan meydana gelen
olus ayn1 zamanda bir harekettir, olus ve hareketin zorunlu olarak son bulmasi gerekir.
Olus gergeklesme giiciinii gizil olarak kendinde barindirandir, aksi takdirde olustan s6z
edilmesi miimkiin  olmazdi.  Gergeklesmesi  mimkiin  olanin  olusundan
bahsedebilinecegine gore olus bir varligin meydana gelmesini zorunlu kilar. Varliga

gelen henliz var olmayan ama var olma imkanina sahip bir seydir.

Meydana gelmeler aslinda bir hedeften 6tiirtidiir. Bizler hedefimize varmak icin belli
amaglar dogrultusunda belli eylemlerde bulunuruz. Bu nedenle insan eseri olan
meydana gelmeler, belli bir diisiince giliciinlin eseri olan bir plan ve yetenek
cercevesinde gergeklesir. Insan eseri meydana gelmeler séz konusu oldugunda, bunlar
sanat olarak adlandirmak miimkiindiir ve bu sanat eserleri bireysel siireglerin

sonucudurlar.

Aristoteles eylemin ilkesinin tercih oldugunu, tercihin ise ereksel neden degil, hareket
ettirici neden oldugunu sdyler ve yaratma etkinligini yoneten ve bir amag¢ ve eylemle
ilgili olan diisiincenin hicbir seyi devindirmeyecegine vurgu yapar. Yaratma eyleminde

bulunan kisi bir nedenden 6tiirii bir meydana getirme etkinliginde bulunur. Hedef aldig

239 Aristoteles, Fizik, s.85.

240 Aristoteles, Fizik, s.85,87.
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ise Aristoteles’e gore yaratilan degil, yapilan seydir?*

. Eylem maddede potansiyel
olarak bulunanin gercege tasinma olanagidir. Yani eyleme yonlendiren, hareket ettirici
nedendir. Tercihler ise akil yiiriitmelerimiz ile dogru orantilidir. Diisiiniiriiz ve bir
eylemde bulunuruz, eylem ise bir yaratma etkinligidir, dolayisiyla diisiince yaratma

tizerinde mutlak rol oynar. Yaratan i¢in mutlak olan yapilan seydir, yaratilan degildir.

Yaratma ile eylem farkli seylerdir, ne eylem bir yaratma, ne de yaratma bir eylemdir.
Her sanat olusla ilgilidir ve sanatin ilkesi yaratandadir, ayni yaratma ilkesi fiile
ugrayanda degil, sanatkarda bulunur. Fakat zorunlu olarak olan nesnelerde bir sanattan
bahsetmek miimkiin degildir. Ayn1 sekilde dogal olarak olusan seylerde de bir sanattan
bahsedilmez. Sanat eylemle degil, yaratma ile ilgilidir. Aristoteles’e gore, nasil ki
sanatin ilkesi yaratandadir, eylemlerin ilkeleri yapilmis seylerin ereksel nedenidir. Yani

eylemlerde ilke ereksel nedendir ve eylem tek tek nesnelerle ilgilidir-.

Felsefi Diisiinmeye Cagri ve Evren Ustiine adl1 eserlerinde Aristoteles, meydana gelen
seylerin varolugsunu insan tarafindan ve doga tarafindan olmak {izere ikiye ayirmustir.
Insan tarafindan gerceklesen meydana gelmelerde diisiinme, planlama ve yetenek etkin
bir rol oynarken, ki buda meydana gelmelerin bir hedefi ve amaci oldugu anlamina
gelmektedir, doga tarafindan gerceklesen meydana gelmelerde ise dogaya uygunluk
esastir. Ornegin gdz kapag amacgsiz degil, tersine gozleri korumak, rahatlatmak ve
disaridan bir seyin icine girmesini engellemek i¢in meydana gelmistir. Dogal seyler de
tipki insan tarafindan meydana getirilmeler de oldugu gibi bir amag nedeniyle meydana
gelmistir, ¢linkii doganin tamaminda bir diizen egemendir ve bundan 6tiirii doga her

seyi, belirli bir amag dogrultusunda yapar®*.

2.1.7. Aristoteles’in Dort Neden Kuram

Ceviribilimin merkez terimcesi olan ¢evirinin varlik kazanmasinin, Aristoteles’in dort
nedenine bagli oldugu ileri siiriilen bu tezin cercevesinde ele alinan bu O6gretide,

Aristo’nun dort neden kurami, kuramsal bakis agisinin sekillenmesinde énemli bir role

241 Aristoteles, Ruh Uzerine, $.116.

242 Aristoteles, Protreptikos Evren Ustiine, 5.22-25.
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sahiptir. Dort nedene bakildiginda, c¢eviribilim alanindaki erek odakli kuramlarin bu
dort nedenden, erecksel nedende yogunlastigini ve c¢eviri siirecinin baslangicindan
itibaren bir erekselci bakisa sahip olmadiklarin1 gérmek miimkiindiir. Daha 6nce erek
kavramiyla ilgili yapilan incelemelerde, eregin salt finalistik ve sonuca yonelik olmadigi
gozlemlenmistir. Ceviribilimde 6zellikle Skopos kuraminda ifadesini bulan, erek kiiltiir
odakli yaklasimin yorumlanmasindaki kuramsal yanlighgm diizeltilebilmesi amaciyla
tezin baslangicindan itibaren, erekselci diisiince ve oncelikle Aristo basta olmak {izere,
Platon, Kant ve Hegel gibi diisiiniirlerin erekselcilik anlayisi derinlemesine
incelenmistir. Tiim erekselci kuramlarin, erek denince siirecin sonucuna yonelik olan
degil, siirecin baslamasiyla kendisine yon verilen ve Onceden planlanan bir hedefin
sonucunda olustugunu soyledikleri saptanmistir. Bu anlamda ¢eviride erek odaklilik,
ozellikle Skopos kurami deyince, erek metnin faili olan kaynak metin yazar1 ve erek
metnin hareket ettirici nesnesi olan kaynak metni baglangi¢ noktasi kabul etmeksizin,
bir erek odakliliktan s6z edilemeyecegi goriilmiistiir. Oysa erek odaklilik denince, tam
da bu kaynak metnin faili ve nesnesine odaklanmayip, tersine eregin finaline, bir
anlamda sonucuna yonelik bir yaklagimin anlasilmast dolayisiyla, erek odaklilik
yaklagimina yeni bir bakis acis1 getirerek, erek odakliligi yeniden yorumlamanin
gerekliligi ortadadir. Bu ¢caligmadaki yeni erek odakli bakis acisinda en 6nemli kuramsal
dayanak ve cikis noktasi, Aristo’nun dort neden kuramiyla, ceviribilim alanindaki

erekselci diislincenin ele alinmasidir.

Dort neden kurami Aristoteles’in ilk ilke ve nedenler iizerine gelistirdigi bir kuramdir.
Bu nedenler, sadece evrenin olusu i¢in degil, evrende ay altinda yer alan tiim tikel
seylerin ve doga olaylarinin olusumunda, varliga gelmesinde, bir seyin varlik

kazanmasinda rol oynar.

Kendisinden dnceki filozoflarin ¢ogu, varligr incelediginde her seyin ilkesinin maddi
yapidaki ilke oldugunu diisiinmiislerdir. Onlara gore, seylerin ilkesi kendisinden
meydana geldigi, kendisinden dogup sonugta yine kendisine dondiigii seydir. Thales’e
gore bu ilke sudur. Anaksimenes ise havay1 suyun Oniine koymus ve ilk ilkenin hava
oldugunu sdylemistir. Herakleitos’a gore ilk ilke atestir. Empedokles ise hem havayi,
hem suyu, hem atesi ilke olarak kabul etmis ve bunlara bir yenisini, yani topragi da

ekleyip, dordiiniin birden ilke oldugunu sdylemistir. Her ne kadar ilk diisiiniirler maddi
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nedeni, tek bir 6gede veya dort 6gede arasa da, zaman gectikge ve deneyimler artikca
onlar takip eden diisiiniirler varliga gelenin neden ve nasil varliga geldigini aragtirmaya
koyulmuslar ve degismenin nedeninin, dayanagin kendisinin olamadigini, tahtanin veya
tuncun degismesinin nedeninin, ne tahta, ne de tung oldugunu, ¢iinkii yatagi yapanin ne
tahtanin kendisi, heykeli yapanin da tuncun kendisinin olmadigimi diisiinmiislerdir. Bu
degisime sebep olan ikinci bir nedenin veya degisimi baslatan bir hareketin oldugu ve

bu hareketin bir yerden ¢iktig1 goriisii kabul edilmistir®®.

Diger seylerin nedenleri olarak Idealar1 kabul eden Platon’a gére, onlarin 6geleri diger
her seyin dgeleridir. Boylece Idealarin ilkeleri, madde olarak Biiyiik ve Kii¢iik olan,
formel t6z olarak da Bir olan’dir. Bu baglamda Platon maddeyi ¢ok, formu tek olarak
diisiinmiistiir®®*. Platon’a kadar formun, tek bir defa meydana getirebilir oldugu goriisii
yaygin olmakla beraber maddeden birgok sey ¢ikmaktaydi. Platon tek bir maddeden
ancak tek bir masamn ¢iktigi, formu uygulayan insanin ise tek bir sey oldugu halde,
bircok masayir meydana getirdigi goriisindeydi. Phaidon eserinde idealarin hem
varligin, hem de olusun nedenleri olduklarindan bahseden Platon, idealar varsa,
onlardan pay alip varliga gelen seylerin mutlaka ki hareketi meydana getirecek bir seye
ithtiya¢ oldugundan s6z eder. Aristoteles’in ereksel neden ve formel neden kuraminin ilk
taslag1 Platon’un Phaidon eserinde (97c ve 99) ortaya ¢ikar®®. Aristoteles’e gore ise t0z
ve toziin ait oldugu sey birbirlerinden ayr1 olamazdi ve bu bakimdan idealar dedikleri

tozler de seylerden ayir olmamaliydi.

Aslinda Aristoteles, dort neden kurami ile Platon’un Idealar kuramina bir anlamda geri
doner, ama aralarinda 6nemli bir fark vardir ki o da formun Aristoteles’te duyusala i¢kin
olmasi, duyusalin iginde bulunmasi ve ondan ancak mantiksal bir islemle ayirt
edilmesidir®®. Aristoteles’e gore biitiin maddi nesneler birbirinden ayr iki 6ge olan
madde ve formdan olusmugstur. Aristoteles’in maddesi Platon’un maddesiyle aynidir,

formu da Platon’un idealarina karsilik gelmektedir. Fakat Platon’dan farkli olarak

243 Aristoteles, Metafizik, s.90,94.
244 Aristoteles, Metafizik, 5.112.
245 platon, Phaidon, cev: Hamdi Ragip Atademir, Kemal Yetkin, Istanbul, Sosyal Yaynlar, 2001, 5.82,84.

246 Aristoteles, Metafizik, s.88.
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Aristoteles formlarin Idealar diinyasi denen ayr1 bir diinyada 6zel bir varolus icinde

- v e .o . 247
oldugu diislincesini benimsemez “*'.

“Bunlar belirlendikten sonra ‘nedenler’ (aitia) iizerine arastirma yapmamiz
gerekiyor: neler bunlar ve sayica ne kadar? Caligmamiz bilme amacini tagidigina
gore ve her bir nesne konusunda ‘ne i¢in’i (dia ti) kavramadik¢a o nesneyi
bildigimizi diislinmedigimize gore (bu ilk, 6nde gelen nedeni anlamak demek) su
acik: biz de olus, yokolus ve her tiir dogal degismelizerine bunu yapmaliy1z ki,
onlarin ilineklerini bilip arastirdigimiz her nesneyi bu ilkelere gotiirmeyi

deneyebilelim.”*®

Bir sey hakkinda bilgi sahibi olmamiz ancak o seyin ilk nedenini bildigimiz zaman
miimkiin olur. O halde ilk nedenlerin bilimini bilmemiz gerekir ve Aristoteles’e gore

nedenler dort tanedir.

“Imdi bu anlamda suna neden adi veriliyor: bir nesnenin onda ickin olup da,
ondan olustugu sey, sdzgelisi bronz, heykelin; giimiis, (glimiis) kadehinin nedeni,
(bronz ile glimiis) tiirleri de Oyle. Bir baska anlamda ‘bigim’ (eidos) ile ‘ilk
ornek’ (paradeigma) neden: bu da bir nesnenin ne oldugunun tanimi (ho logos ho
tou ti en einai) ve bunun cinsleri (sozgelisi diaposunun nedeni iki ile birin
bagintisi, genel olarak sayi) ve kavramdaki parcalar. Yine bir bagka anlamda
neden, degismenin (metabole) ya da duraganlhigin ilk baslangicinin kaynagi:
sOzgelisi 6giit veren bir seyin nedeni, baba da cocugun. Genel anlamda yapilan
seyil yapan ve degistiren seyi degistiren. Yine amag (telos) da bir neden, bu
ereksel nedendir (to hou heneka): s6zgelisi gezintiye ¢ikmanin nedeni saglik, “ne
icin gezintiye ¢ikiyor? —Saglikli kalmak amaciyla” diyoruz. Boyle deyince de
nedeni gosterdigimizi diisiiniiyoruz. Ayrica devindiren bir baska nesneyle amag
arasindaki seyler de ereksel neden kapsamina giriyor: sozgelisi zayiflama, banyo,
ilaglar ya da hekim araglari sagligin nedeni. Nitekim biitiin bunlar ‘amag’ igin,

ama birbirlerinden surada ayriliyor: kimi eser, kimi arag.”?*

7 Erdogan, s.152.
248 Aristoteles, Fizik, s.61.

249 Aristoteles, 1 Fizik, s.61-63.
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Aristoteles’e gore farkli nedenler bir olayin ya da olgunun farkli yonlerini agiklamakla
birlikte ayn1 zamanda birbirinden farkli sorulara da yanit verirler. Aristoteles’in dort

nedenini onun bilindik heykel 6rnegi vasitasiyla ele almak gerekirse bunlar;

1. Maddi neden (hyle); heykelin kendisinden yapildigi bronz.

2. Formel neden (eidos); heykelin sahip olmus oldugu form.

3. Fail neden, hareket ettiren neden; heykeli yapan kisi, degismenin ilkesi ya da
kaynagi.

4. Ereksel neden (telos); heykeli yapmanin amaci, bir seyin ne i¢in olduguna ya da

yapildigina iliskin neden®’.

Maddi neden her tiirlii belirlemenin dayanagidir. Formel neden ise diger bir anlamda
tozdiir, ¢linkii her seyin migini, sonugta onun tanimina, yani kavramina indirgenir ve
nihai nigin, bir neden ve ilkedir. Fail neden ise degismenin kendisinden ileri geldigi
seydir, yani hareket ettirici nedendir. Son neden olan ereksel neden ise heniiz

ger¢ceklesmemis formdur 231

Aristoteles ayni nesnenin ilineksel olmayan birgok nedeninin olabilecegini sdyler.
Hecelerin nedeni olarak harfleri, biitiiniin nedeni olarak parcalari, sonucun nedeni olarak
onciilleri géren Aristoteles bunlarin bir kisminin 6zne, bir kisminin ise 6z olarak neden
oldugunu soéyler. Genel olarak nedenleri bilkuvve ve bilfiil olmak tizere iki bigimde
inceleyen Aristoteles bilfiil nedenlerin, Ornegin bir evi insa eden bir mimarin
varligindaki gibi, olduklar1 seylerle ayn1 zamanda var veya yok olduklarini, buna karsin
bilkuvve nedenlerin ise her zaman bdyle olmadiklarini, ¢iinkii ev ile mimarin ayni

zamanda ortadan kalkmayacagini séylerzsz.

Ayni seyin bir¢ok rastlantisal olmayan nedeni de vardir; 6rnegin biri maddi digeri
degisimin kokeni anlamina gelmek iizere heykelin nedenleri hem heykel yapma sanati
hem de bronzdur. Yine heykelin bronzdan yapilmasindan otiirii agir olmasi veya
boyunun heykeltiras onu dyle yaptig1 i¢in insan boyutunda olmasi heykelin tipatip ayni

Ozelliginin nedenleri degildir, aksine ayni heykelin farkli 6zellikleridir. Fakat Barnes

20 Aristoteles, Fizik, s.66; Ikinci Coziimlemeler, S. 63.
51 Aristoteles, Metafizik, 5.87-89; Spaemann, Léw, 5.61.

22 Aristoteles, Metafizik, s.237-239.
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Aristoteles’in  ayn1 nesnenin iki farkli nedenin olmasi ile bunu kastetmedigi
goriisiindedir. Ona gore Aristoteles heykelin tek ve aymi 6zelligi hakkinda, iki ayri

nedensellik modalitesine bagli olarak farkli iki agiklama yapabilecegine inanir®™.

Ross madde ve formun neden olduklar1 olaya goreli olarak degil, analizin karmagsik bir
seyde bulundugu statik 6geler olarak diisliniildiigli goriisiindedir. Nedenin, belli bir
sonucu meydana getirmede hem zorunlu hem de yeterli bir sey olarak diistintildiiglinti
sOyleyen Ross, Aristoteles’in dort nedeninden higbirinin bir olayr meydana getirmek
icin yeterli olamadig1 ve genel olarak onun goriisiindeki dort nedenin her birinin bir etki
yaratmada zorunlu oldugu goriisiindedir. Hatta daha da ileri giderek Aristoteles’in bu
dort nedenini bir seyin varolusunu acgiklamakta gerekli olan ama kendi baslarina yeterli
olmayan kosullar olarak diistiniilmesi gerektigini sOyler. Ross bu dort nedene bu tarz bir
bakis acis1 ile yaklastigimiz takdirde madde ve formun neden olarak goriilmesinin artik

bizi sasirtmayacagi gérﬁsﬁndedir254.

Ancak nedenler araciligiyla bir sey hakkinda bilgi sahibi olabilecegimiz diislincesinde
olan Aristoteles’e gore bir sey bilinmek isteniyorsa o takdirde her birinin nigin
sorusunun yanitina sahip oldugu bu dort nedenle ilgili bilgiye sahip olunmalidir. Eger
bir seyin olmus oldugu gibi olmasinin veya bir seyin simdi bulunmus oldugu duruma
dogru bir gelisme gostermesinin nedenleri bilinirse, o takdirde o seyin nedeni de bilinir.

Dogasini gergeklestirmesi bakimindan bir seyin 6zii, o seyin eregini olustururzss.

Ay diinya ile giines arasina girerek giines 1siklarinin diinya {lizerine gelmesine engel
olmasindaki neden olan fail neden (cause efficient) veya diger anlamda hareket ettirici
neden ile spor yapan birinin 6rnegin zayiflamak icin spor yapmasindaki neden olan
ereksel nedenin (cause finale) ortak 6zelligi, ikisinin de meydana gelen seyin veya
olaym disinda olmasidir. Iki neden sadece meydana gelen veya olan olayda onlarin

meydana gelmelerini harekete geg¢irirler. Dogal bir varligin veya olayin meydana

23 Barnes, s.86.
254 Ross, 5.94.

25 Okten, s.57.
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gelmesinde etkide bulunan, disinda degil de i¢inde bulunun, i¢kin olan ve kurucu unsur

o 1. . 256
olan diger iki neden ise madde ve formdur™".

2.1.7.1. Maddi Neden

Her degisme ve olus kendisi iizerinde cereyan eden bir 6zne gerektirir. Bu da madde
dedigimiz seydir. Ornegin soguma ve 1sinma niteligini kabul eden, ancak onlardan
bagimsiz var olan bir sey olmalidir. Bu da kendisine bir degisme yiikledigimiz, ilgili
degisimi kabul etme 6zelligine sahip olan seydir, yani tagiyici 6zne olan maddedir, yani
sudur. Platon’un aksine Aristoteles’te madenin gercek haliyle yiiz yﬁzeyizdir257. O
halde madde i¢in ayni zamanda bir kuvve, bir yatkinlik oldugu sdylenebilir. Dogal
olaylarda oldugu gibi sanat eserlerinin meydana getirilmesinde de madde rol oynar. Bir
marangozun bir yatak yapmasi icin bir agaca ihtiyaci vardir, fakat bu agacin
marangozun zihnindeki yatak seklini kabul edecek bir 6zellikte olmasi1 gerekmektedir.
Aksi takdirde marangoz yatak formunu gergeklestiremeyecektir, yani madde burada
olusturucu bir unsurdur. Madde degismeyi kabul edendir, bir seyi o sey yapan, onu

meydana getirendir, dayanaktir. 258

2.1.7.2. Formel Neden

Nedenlerle bilmede maddi neden, elbette tek basina yeterli degildir. Degisme sonucunda
her zaman i¢in bir sey baska bir sey olur. Siire¢ sonucunda ortaya cikan seye
Aristoteles, form der. Form hareketsiz ve degismez olandir ve madde olmadan var
olamaz. Bir varligin formel nedeninde s6z konusu olan, bir seyden meydana gelmis
olmaktir. Kisacas1 varliga, ne olduguna dair ydneltece§imiz sorunun cevabi bizi, o
varligin tanimini yapmamamizda yardimer olacak ve varligin 6zii hakkinda bilgi sahibi
olmamiz1 saglayacak olan formel nedene gotiiriir. Sanat eserlerini ele aldigimizda

marangozun zihni bu formu olusturan, tasarlayan unsurdur. Ornegin yatagin meydana

26 Arslan, s.173.
257 Spaemann, Low, s.61.

28 Arslan, 5.174-175.
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gelmesinde meydana gelmenin nedeni marangozdur, onun zihninde tasarladigidir, yani
formel nedendir. Kisacasi formel neden dayanak anlamina degil, 6z anlamina gelen bir

nedendir.

2.1.7.3. Hareket Ettirici/Fail Neden

Fail neden diger anlamiyla, degismenin, duraganligin, siikinetin, hareketin kaynagi olan
nedendir. Baba ¢cocugun hareket ettirici nedeniyken, hekim sagligin, mese tohumu mese
agaciin vb. hareket ettirici nedenidir. Biiyiikdzkara buradaki ana bagintinin, yapanin
yapilan seye, degistirenin degisime ugrayana, hareket ettirenin hareket edene etkide

bulunmak suretiyle bir neden oldugu géﬁisﬁndedirZSQ.

2.1.7.4. Ereksel Neden

Kendisi hakkinda genis bilgiye asagida yer verilmekle beraber, bu neden tiirii kisaca bir

seyin varmak istedigi son nokta olarak tanimlanabilir.

Amacin yoklugu, amaci sart kogmadigr takdirde varlik bir amag(telos) araciligryla
aciklanamaz. O takdirde ugruna gergeklesecek bir amactan ziyade bir tesadiiften
bahsedilir. Fakat sadece dogal siiregler tesadiif ile aciklanabilir. Aristoteles esas siirecin
aciklamasinin tesadiifi degil, aksine teleolojik, yani erekbilimsel oldugunu soyler.

Dolayisiyla varliga gelmede ereksel agiklama sarttir?®,

“Gozler gormek ic¢in, disler koparmak ve o6gilitmek icin, kollar tutmak igin
yapilmis veya diizenlenmis goriinmektedirler. Insandan hemen her zaman insan,
mese tohumundan yine hemen hemen her zaman mese agaci meydana
gelmektedir. Rastlantisal sonuglar ne her zaman, ne de ¢ogunlukla karsimiza

cikmaktadir. O halde gozlemlenen bu uyumlar ne rastlantinin, ne de kor bir

9 Biiyiikozkara, s.11.

260 Spaemann, Low, s.61.
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zorunlulugun sonuglar olamazlar. Tek segenek onlarin bir amag i¢in olduklari ve

doganin bir biitiin olarak bir amaca veya erege gore her seyi diizenledigidir.”®*

Neden sayisinin ikiye indirgenmesi: Hartmann, dort neden kurami ve bu nedenlerin

ikiye indirilmesi ile ilgili olarak soyle der;

“Aristoteles “nedenin” ya da “ilkenin” dort tiiriinii ayirt eder: Madde, eidos,
hareketin baslangict (10 6tev 1 dpyn g kwnoewg), telos (erek). Bu dorde
boliimleyis daha sonra ikiye boliimleyise daraltilir. Ciinkii eidos kendini hareketin
baslangiciyla 6zdes olarak gosterir - tiim hareket Aristoteles’e gore formel
belirlenime bir ydnelistir; ayni nedenden otiirii, hareketin baslangict da kendi
agsindan erekle 6zdes olarak ortaya koyar kendini. Yalnizca madde ayri durur,
apyn’nin geride kalan ti¢ tirii bir ve tek formel varliga baghidirlar. Bununla
birlikte kavramlarina gore higbir bi¢imde birbirleriyle ¢akigsmazlar. Hareketin
kokeni kendisi bakimindan erek degildir — sistem igine giicliikle yerlestirilen artik
“olumsalda” (amo TOYMC) acikga goriildiigii gibi —, Ote yandan ikisi kendileri
bakimindan i fv eivar’la da gakismazlar. Kendinde durum bundan baskasi da
olabilir. Bunun boyle olmasini gerektiren, daha ¢ok, Aristoteles’in kavradigi
bicimiyle evrenin 06zel yapisidir. Ayrica eidosun (mantiksal form olarak)
apyn’nin  iki dinamik tipiyle 0zdeslestirilmesinde bir ara halkanin
dahaeksikoldugu anlasilir; bu seylerin ontolojik varlik formudur, Aristoteles’in
terminolojisinde ¢ogunlukla popoen olarak adlandirilir. Yalniz ontolojik yapinin
araciligryla hareketin kokeni ve erek (telos) mantiksal yapiyla ya da “kavramla”

. . 262
Ozdestir.”

Aristoteles, ereksel nedenin kendisini formel nedene 6zdes kilar. Baba, insan olmak
bakimindan, insan formuna sahip olmasi dolayisiyla ¢cocugun nedeniyken, herhangi bir
kisi, tasavvurundaki Afrodit Formuna sahip olmasi bakimindan Afrodit heykelinin
nedenidir. Dolayistyla ereklerin heniiz gerceklesmemis formlar, formlarin ise tamamen
gerceklesmis erekler oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Yani formel neden, bir seyin
olabilecegi en etkinlik hali olarak o seyin gayesidir, eregidir ve o gaye, o erek, formun

i¢indedir.

%1 Arslan, s.181.

262 Hartmann, s.275.
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Nasil ki zihin, bildigi sey tarafindan bigimlendirilir ve nitelendirilir, o halde bir yatak
formu sanatc1 tarafindan imgesel olarak kavranmakta ve onun ruhunda edimsel olarak
bulunmaktadir. Bu formu tahtada ya da mermerde cisimlestirmeye baslatan sey iste
sanatginin ruhunda edimsel olarak bulunandir. Dogada ise, yeni cisim bulacak olan form
zaten vardir ve hareketin nedenidir®. Yani yapay seyler soz konusu oldugunda ereksel
neden bir sanat¢inin zihnindeki form ile 6zdestir. Aristoteles, ereksel neden ve formel
neden arasindaki iliskiyi Metafizik eserinde izaha ¢alisir. Bu et ve kemikleri bir insan,
bu tugla ve taslar1 bir ev, bu bulutlan giirleyen bulutlar kilan seyin ne oldugu sorusuna
Aristoteles, bu insanin, bu evin, bu gék giiriiltiistintin 6ziiniin varligi oldugu cevabini
vermistir. Ve 0z olarak soyut bir tarzda tasvir ettigi seyin, somut olarak goz Oniine
alindiginda bazen ereksel, bazen fail bir neden oldugunu sdyleyerek daha gercek bir
aciklamanin yolunu agmistir. Bu durumda o, ereksel nedendir. Bu et ve bu kemiklerin
bir insan1 meydana getirmesinin nedeni, onlarin insan formuna ve insan ruhuna sahip
olmalarindan Gtiiriidiir. Aristoteles’e gore onlar, insanin kendisi i¢in var oldugu
ereklere, yani entelektiiel ve ahlaki etkinlige hizmet edecek bir bigimde organize
olmuslardir. Aristoteles kendi biyolojisinde bir forma goére organize olma seklindeki
yontemi gibi, yapiyt islevle agiklamaya calisir. Ona gore aymi durum yapilmis olan
seylerle ilgili olarak da gegerlidir: Bu tugla ve taslar1 bir eve doniistiiren neden ona gore,
canli varliklar ve mallar1 korumak i¢indir, onlar bu &devi yerine getirebilecek bir
bicimde diizenlenmistirler. O halde formel neden, ayn1 zamanda bir ereksel nedendir®®*.
Ciinkii var olan seyler formlardir, erek ise heniliz gergeklesmemis olan formdur.
Gergekte var olan formlar oldugu i¢in formun asil neden olarak kabul edilmesi ve eregin

formel nedene indirgenmesi yerindedir.

Aristoteles hareket ettirici nedeni de formel nedene indirger. Yukaridaki orneklerde
hareket ettirici neden olan baba ve heykeltiras aslinda sahip olduklar1 veya tasidiklar
formlarindan &tiirii veya onlar sayesinde hareket ettirici veya fail nedendirler. Aslinda

gercek neden onlar degil, onlarin tagidiklari formlardir®®®.

263 Ross, 5.95, 96.
264 Aristoteles, $.59,60.

265 Arslan, s.180.
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Boylece Aristoteles varliga iliskin nedenleri, ilkeleri madde ve form olarak ikiye
indirmis olur. Ona gore bir nesnenin kendisi dolayisiyla var oldugu nedeni bildigimizde
nesnenin oldugundan fakli bir tiirede olmayacagini da bilir, yani nesneyi ilineksel bir
anlamda degil mutlak anlamda bildigimizi disiiniiriz*®®. Nesnenin bilgisi ve dzellikleri

ancak nedeni bilindiginde bilinebilir.

2.1.8. Aristoteles’te Ereksel Neden

Erek konusuna gelince, en kesin bilimin, ilkelerle ugrasan bilim oldugunu sdyleyen
Aristoteles’e gore bir bilim ne 6l¢iide nedenleri arastirirsa o 6lgiide dgretici olmaktadir.
Ciinkii ancak bir seyin nedeni sdylendik¢e 6gretim gerceklesir. Bilmek ve anlamak i¢in
en fazla bilinebilir olanin bilgisine bagvurulmasi gerektigini sdyleyen Aristoteles’e gore
en fazla bilinebilir seyler olan ilk ilkeler ve nedenler araciligiyla diger seylerin bilgisine
ulasilir. Ilk ilke ve nedenler bir seyin hangi amagla yapilmas1 gerektigini bilirler, bu
amag ise her seyin iyiligi ve genel olarak doganin biitiiniinde en yiiksek iyi olan seydir.
Erekbilimsel ¢oziimlemenin ¢ikis noktasi her zaman istengli bir erek/hedef belirleme
ediminden ibarettir ve bu sayede erege olumlu bir deger atfedilmis olur®®’. Iyi olan, yani

erek, nedenlerden biridir.

““Neden” kavrami da ayni sayida, farkli anlamlarda kullanilir; ¢linkii her neden,
bir ilkedir. Biitiin ilkelerde ortak olan sey, o halde, varligin veya olusun veya
bilginin kendilerinden ¢iktig1 kaynak olmalaridir. Ancak bu ilkelerin bazisi
seylerin i¢indedir, bazis1 ise onlarin disindadir. Bundan dolay1 bir seyin dogasi,
bir ilkedir. Aym sekilde bir seyin 0gesi, diislince, irade, formel t6z de birer
ilkedirler. Nihayet bunlara ereksel nedeni de eklememiz gerekir: Ciinkii iyi olan

ve giizel olan, bir¢ok seyin gerek bilgisi, gerekse hareketinin ilkesidir.”**®

266 Aristoteles, fkinci Coziimlemeler, .10.
267 \Weinberger, s. 66.

28 Aristoteles, Metafizik, s.234-235.
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Ereksel neden bir bagka seyi elde etmek i¢in istenen sekilde bir erek degildir, bagka her
seyin kendisi i¢in istendigi sekildeki bir erektir. Aristoteles boyle bir en son terim var

olmas1 durumunda, siirecin de sonsuz olamayacagini s&')yler269.

“Belli bir eylemin amagladigi bir erek, bir baska eregin araci olabilir, ama bu

dizinin bir sonu olmalidir; her eylem kendinde degerli olan nihai bir erege sahip

olmalidir.”?"

En son terimin var olmasi, bir ereksel nedenin varligini olanakli kilmaktadir. Aristoteles
insan denen akilli varligin, her zaman bir erege ulagsmak icin eylemde bulundugunu
soyler. Insanin eylemde bulundugu seyin ise bir sinir oldugunu belirten Aristoteles,

eregin de bir siir oldugunu sdyler.

Nihai son olarak da anlamlandirilan eregin bir agidan da Swnir kavrami ile anlamsal
bakimdan ortiisme gdstermesi iki anlamda ele alinabilir; (1) her seyin en son noktas,
yani kendisinden sonra higbir parcanin bulunmasinin miimkiin olmadig1 ve (2) her seyin
eregi, yani hareket ve eylemin baslangic noktasi degil de varis noktasi olarak
tanimlanmasi. Sinir kavrami kimi durumlarda her seyin formel t6zii ve 6zii olarak da
goriiliir. Formel t6z ve 6z bilginin sinir1 olmas1 bakimindan bir anlamda nesnenin de

271
sturt sayilir®' ",

Aristoteles’in bu dort nedene atfettigi sorular, Bu nedir?, Neden yapilmistir?, Nasil
meydana gelmigtir? en son olarak Ne i¢cin vardwr? sorusudur. Bu son soru bir bakima
onun teleolojik bakis agismin bir izahidir. Ornegin bir kasik ele alindiginda onun, kasik
yapimi hakkinda bilgi sahibi olan biri tarafindan yapildigini, belli bir ortamda ve sartlar
altinda tiretildigini, 6rnegin tahtadan yapildigini, uzun bir sap1 oldugunu ve islevinin bir
sey yemek i¢in oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ne i¢in sorusuna cevap olacak olan bu
son ifade, onun varlik nedeninin bir izahidir aslinda. Kasik bir sey yemek i¢in vardir,

kullanim amaci1 budur.

Amacin da bir neden, hatta ereksel neden oldugunu sdyledigi Fizik kitabinin tigiinci

kisminda nedenler iizerinde duran Aristoteles, her bir nesnenin ni¢inin kavranmadikga,

269 Aristoteles, Metafizik, s.82-82;150.
210 Arslan, s.221.

211 Aristoteles, Metafizik, s.274.
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0 nesnenin bilinemeyecegini sdyler. Ve nigini kavramayi, aslinda nesnenin ilk ve dnde
gelen nedenini anlamak olarak gormektedir. Bir nesnenin onda ickin olup da, ondan
olustugu seye neden adi veren Aristoteles, bronzun heykelin, giimiis ise kadehin nedeni
oldugunu soyler. Bir baska anlamda ise bi¢cim ile ilk orneki neden olarak
degerlendirmektedir ve bunu da bir nesnenin ne oldugunun tanimi olarak gormektedir.
Bir bagka anlamda nedeni degismenin ya da duraganligin ilk baslangicinin kaynagi

olarak gt')rmektedir272.

Aristoteles’in ni¢in sorusunu, olgunun nedenini buluma anlaminda kullandigin1 belirten
Topdemir?”, bir nesnenin ne oldugunu bilmenin onun ni¢in var oldugunu bilmenin bir
cevab1 olacagini belirtir. Ancak bu durumun nesneyi, nedensellik ya da neden-sonug
bagintisina dayali bilgi anlayisindan uzaklastirmasina ve tamamen erekselligi 6n plana
alan ve bilimsel olmayan bir nedensellik anlayisina baglanmasma sebep olduguna

deginir.

Yine Spaemann ve Low %™, Aristoteles’in dort neden ogretisinde ereksel nedenin
oncelikli oldugu goriisiindedir. Cilinkii onlara gore ereksel neden, tek basina Nigin

sorusunu anlama baglaminda yeteri derecede agiklama giicline sahiptir.

Bir olaya yonelik sorulacak olan Nigin sorusuna verilecek cevap Ciinkii ile baslar. Fakat
bu clinkii olas1 bircok cevabi icermektedir aslinda. Nigin sorusu ile asil 6grenmek
istedigimiz normal durum disinda karsilasilan durumlarla ilgilidir. Ve bu sorunun asil
amact, normal siireci yeniden kazandirmaktir?”. Ereksel nedene, nigin sorusuna verilen
cevap ile ulasilir. Nigin sorusunun 6nemi ve giicii ile amag saptanir. Ni¢in sorusu, dogal

olaylara yoneltilebilecegi gibi, insan eylemlerine de yoneltilmektedir.

Nigin sorusuna cevap veren toz, bir seyi o sey yapan bir nedendir ve nigin sorusu bir
niteligin neden bir 6zneye ait oldugunu sormak demektir. Ni¢in sorusuna verilecek
cevap bir seyin ni¢in herhangi baska bir seye ait oldugu yoniinde olmas1 bakimindan

arastirilan sey yiiklenen olacaktir. Yani A’nin ni¢in A oldugunu degil de, gégiin neden

272 pristoteles, Fizik, s.61-63.
27 Hiiseyin G. Topdemir, “Aristoteles’in Bilim Anlayisi”, Felsefe Diinyasi, 2000/2, Say1:32, Ankara, 2000, s.36.
214 Spaemann, Low, s.71.

278 Spaemann, Low, s.15-16.
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giirledigi soruldugunda aradigimiz sey aslinda nedendir. Boyle bir durumda fail neden
aranmaktadir. Fakat tugla ve taglarin neden bir evi meydana getirdikleri soruldugunda o
zaman da ereksel neden aranmaktadir. Demek ki birinde dogal bir olay s6z konusuyken,
digerinde s6z konusu olan yapip-etmedir ve fail neden sadece olus ve yok olus soz
konusu oldugunda arastirildig: halde, ereksel neden varlik s6z konusu oldugunda da
aranmaktadir?’®. Her varligin islevi kendi formunu elde etmek ve kendine 6zgii uygun

etkinligi yerine getirmektir®’".

Aristoteles’in, teleolojik nitelikli fizigin evrenin kendisinde her seyi belirleyen bir
planin varligini gerektirmemesi goriisiiniin, onun doganin higbir seyi bosuna yapmadigi
goriisii ile gelistigini diisinen Okten, teleolojik nitelikli fizigin her varhigm kendi
disinda var olan bir erege hizmet ettigi anlayisini icermedigini sdyler. Bir seyin ereginin
ne oldugunu arastirmak, aslinda o seyin formunun ne oldugunu arastirmaktir ve Okten
dogadaki formel ve ereksel nedenlerin ne oldugunun arastirilmas: bakimdan modern
bilimin Aristoteles’in doga kurami ile uygunluk gosterdigini, fakat onun teleolojik doga
Ogretisinin cansiz dogaya uygulanmasi hususunda, modern bilimle agmaza diistiiglinii
soyler. Cilinkii cansiz varliklarda formun gerceklesmesini onlarin eregi olarak

tasarlamak, pek de olanakli gérﬁnmemektedir278.

Aristoteles, doga geregi olusan ve var olan nesnelerdeki ereksel nedeni ise su sekilde
aciklamaya calismistir: doga geregi olan her sey ya her zaman oyle olusur ya da ¢ogu
zaman oyle olusur, ama bu durum ne talih ne de rastlantisal degildir. Yagmurun
yagmasinin doga geregi oldugunu belirten Aristoteles, bu doga olay1 sonucunda bir
iriiniin yetigsmesini ise rastlantisal olarak degerlendirir. Cilinkii yagmur herhangi bir iiriin
yetigsin diye yagmaz, bilakis yiikselen havanin sogumasi sonucu olusan bir doga
olayidir yagmur yagmasi. O takdirde denebilir ki, doga geregi olusan ve var olan

nesnelerde bir erekselneden (nigin) vardir®™®.

216 Aristoteles, Metafizik, s.372, 373, 390.
2" Bityiikdiivenci, s.42.
28 Okten, s.67,68.

29 Aristoteles, Fizik, s.83-87.
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Form, erektir ve ancak eregine ulasmis olan tamdir. Eregin ilk basta, olanak halinden
etkinlik hale gegmeyle, yani belirli bir bi¢im kazanma siireciyle ilgili olduguna deginen
Ozcan, eregin sadece etkinlik halinde olanlarla degil, ayn1 zamanda olanak halinde olan
seylerle de ilgili oldugunu soyler. Olanak halinde var olan maddenin form kazanmasi,
bir anlamda onun eregine yonelmesidir. Bu da, maddenin form kazanmasi anlamina
gelir ki, bu erek maddenin kendi i¢cinde gomiiliidiir. Form kazanan madde eregine
ulasarak, olanak halinden etkinlik haline gecer ve bdylece belli bir sey olur. Ozcan’in
as1l anlamda erek dedigi ise bundan sonra baglar. Etkinlik halinde var olan, bir birey
olduktan ve islevini yerine getirdikten sonra (yani Ornegin erik agacinin erik
vermesiyle) tamamlanmis olur. Kisaca: olan her sey, bir ilkeye yani erege yonelir
(ctinkii bir seyin ereksel nedeni onun ilkesidir ve olug, erek icindir) ve ayn1 zamanda
etkinlik erektir ve etkin halde var olma gercekliktir; bundan dolay: etkin halde var olma,

gerceklikten tiiretilir ve tam gerceklik anlamini kazanmaya yonelir™.

Bina yapmada erek, bina yapma etkinliginin de 6tesinde olan bir seydir; erek, evdir.
Bina yapma etkinligi eserle, yani evle birlikte ortaya cikar: Yani hareket, hareket edende
degil, hareket ettirilendedir. Fakat etkinligin kendisi disinda hicbir eserin ortaya
cikmadigt durumlar da vardir. Bu durumda etkinlik, eyleyenin, yani failin

kendisindedir®®*

. Bir evin nedeni bir anlamda onun mimaridir, bir heykelin nedeni de
heykeltiragtir. Mimar ya da heykeltirag, ilgili tasarima zihninde sahip olmasi
bakimindan nedendir. Bir heykelin nedeni bir yandan onu yapan heykeltiragsken, diger

yandan heykeltirasin zihnindeki tasarimdir.

Aristoteles’in erek kavramina Metafizik ve Fizik eserleri disinda siklikla degindigi bir
diger eser de Nikomakhos’a Etik’dir. Adindan da anlasilacag: iizere Aristoteles’in bu

eseri ahlak: konu edinmektedir ve insan i¢in iyinin ne oldugunu sorgulamaktadir.

Birinci kitabina Her sanat ve arastirmanin, ayni sekilde her eylem ve tercihin de bir
iyiyi arzuladigi diisiiniiltir, bu nedenle iyiyi “her seyin arzuladigi sey” diye yerinde dile
getirdiler. Gene de amaclarda kimi farklar var gibi goriiniiyor; ¢iinkii kimi amaglar

etkinliklerin kendileridir, kimi amaglar da bunlardan ayri bazi eserlerdir sdziiyle

280 (zcan, 5.97- 98.

2! Ozcan, s.141.
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baslayan Aristoteles, amaglar1 eylemlerden ayr1 olan eserlerde, eserlerin etkinliklerden
daha iyi oldugunu ve ne kadar ¢ok eylem, sanat, bilim varsa o kadar ¢ok amac¢ oldugunu
soyler. Etkinliklerin kendilerinin bir amag¢ olmasi ile etkinlikle yapilan eylemin aym
olmasini kast eden Aristoteles okgular gibi hedefimiz olmas1 durumunda gerekene daha

¢ok isabet ettirebilecegimizi soyler?®.

Her sanat gibi her eylem ve se¢im de bir iyiye ulagsmay1 arzular, dolayisiyla iyi, her
seyin amagcladigi seydir. Aristoteles’in her eylemin kendisinden bagka bir seyi
amaglamasindan yola ¢ikan Ross, Aristoteles’in etiginin teleolojik oldugu goriisiindedir.
Her eylemin bir amaci olduguna gore, belli bir eylemin amagladigi erek, bir baska
eregin araci olabilir. Ama her eylemin kendinde degerli olan nihai bir eregi olmalidir ve

Aristoteles’e gore tiim eylemlerin nihai eregi ayni olmalidir, yani iyi olmalidir®,

“Nitekim sunu kabul etmistik: amag, en iyi, en ugtaki seydir, baska her nesnenin
onun i¢in oldugu seydir. Ama isin iki anlam1 var: kimi konularda is, kullanimin,
yararin, islevin disinda bagka bir sey, s6zgelisi mimarligin isi mimari degil evdir;
hekimligin isi hekimlik siireci veya tedavi degil sagliktir. Kimi nesnelerde ise is

zaten iglevdir, kullanimdir. S6zgelisi gérme organinin isi gdrmedir, matematiksel

bilimin isi theoria’dir.”?*

Nikomakhos’a Etik eserinde, birinci kitabinin basinda amaglar hiyerarsisinden bahseden
Aristoteles’e gore, her seyin bir basi vardir. Ornegin, giizel sanatlarin da bir basi, bir
amaci vardir, o da haz duygusudur. Bu en basta bulunandan ve onun amacina bagl olan
alt dallardan ve onlarin amaglarindan bahsetmemiz miimkiindiir. Ornegin heykeltiraslik,
el sanatlar1 vb. bu sanat dallarinin amaci olarak, 6rnegin heykel yapma, ¢ini isleme gibi

amaclardan bahsedilebilir?®.

Tiim eylemler amaclarindan hareket ettigine ve tiim amaglarin da bir hedefi olduguna
gore, hedef ne kadar belirgin olursa, o hedefe yaklagmak, hatta o hedefi yakalamak o

kadar miimkiin olur. Aristoteles burada bir hedefin olmasini, gerekene daha ¢ok isabet

282 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 5.9-10.
%83 Ross, §.220,221.
284 Aristoteles, Eudemos’a Etik, cev: Saffet Babiir, Dost Kitapevi yayimlari, Ankara, 1999, s.43.

285 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s.9-10.
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ettirme olarak gormektedir. Fakat amaclarimiz, dolayisiyla hedeflerimizin ne oldugunu
iyi bilmemiz gerektigini, ¢ilinkii ancak bilinenlerden yola ¢ikabilecegimizi,
bilinmeyenlerden ¢ikamayacagimizi soOyler. Aristoteles bilinenleri burada bizim
bildiklerimiz ve genel olarak bilinenler olarak ikiye ayirir ve bizim bildiklerimizden

yola ¢ikilmasi gerektigi gérﬁsﬁndedirzgs.

Aristoteles daha ziyade iyi ve bu iyinin ne olabilecegi lizerinde durdugu bu eserinde
iyinin degisik eylem ve sanatlarda degisik bir sey gibi gorlindiigii kanisindadir. Yani
tipta iyi olan ile askerlikte iyi olan Aristoteles’e gore farkli seylerdir, ¢ilinkii tibbin iyisi
saglik iken, askerligin iyisi zaferdir. Her sanat dali veya her kurumun iyisi birbirinden
farkli olmakla beraber asil 6nemli olan iyinin her eylem ve tercihte bir amag¢ olmasidir,
yani eylemlerin ve tercihlerin amaci iyiye ulagsmadir. Dolayisiyla Aristoteles icin

amag=iyidir, eger yapilan bir seyin bir amaci varsa, o takdirde bu yapilan iyi olur®®’.

Aristoteles eserin dokuzuncu kitabinda insanlarin gerek yasamalar1 gerekse eylemde
bulunmalar1 bakimindan bir etkinlik i¢inde var olduklarindan bahseder. Ve bir eser
ortaya koyan kisi de bu baglamda bir etkinlik iceresindedir ve bir eylemsel etkinlik
vasitastyla ortaya bir eser koyan kisi olanak halinde var olani, etkinlik haline

getirmektedir?®®.

Aristoteles etiginin, kesinlikle teleolojik oldugunu sdyleyen Arslan’a gore Aristoteles’in
ahlaklilik goriisti, kisinin insan icin iyi olana yaklastiracagini diigiindiigii i¢in eylemde
bulundugu yoniindedir. Arslan’a gore, eylem ve eylemin sonucunda olusan eser
arasinda tam olarak bir ayrim s6z konusu degildir. Sayet bir ayrim olsaydi, Aristoteles
daha Kant’¢1 tiirden bir etige sahip olurdu. Arslan’a gore, Aristoteles’in insan eylemini

kendisi araciligiyla yorumladigi sey, ogunlukla arag ve erek kategorisidir?®®.

Kendinde ve kendi dogasi geregi iyi olan her sey bir erektir ve bundan dolayr da diger

seyler kendisinden dolay1 eregin bir nedenidir. Erek veya amag, bir eylemin sonudur ve

26 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, $.10,12.
287 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 5.16.
288 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, $.184.

289 Arslan, s.221.
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her eylem bir hareketle birlikte bulunur. Aynm1 goriisiinii Eudemos’a Etik eserinde de

belirten Aristoteles eylemi bir devinim ve bir degisme olarak gérmektedir®®.

Aristoteles, Sokrates’in insan eylemleri ile ilgili olarak benimsedigi erekbilimci modeli
alip, tiim dogaya ve dogada meydana gelen biitiin varlik ve olaylara uygulamistir. Ona
gore tim doga ve dogada ortaya ¢ikan biitiin varliklar ile gergeklesen biitiin olaylar,
ancak erekbilimci (teleolojik) bir model i¢inde anlasilir. Doga tipki ahlaki bir eylemde

.o . .. . . 4. 201
bulunan bir insan veya bir sanat eserini meydana getiren sanatgt gibidir™™".

Doga varliklarinin olusmasinda birden fazla nedenin varligi s6z konusudur. Bunlardan
biri kendisi ugruna varligin meydana geldigi neden iken, digeri hareketi baglatan
nedendir. Durali, erek yerine gaye teriminin kullanimimi yerinde bulmus ve bu iki
nedenden gaye igeren erek nedenin once geldigini belirtmistir. Ciinkii gaye dedigimiz
sey varligin ugruna meydana geldigi nedendir. Durali gayeyi varligin akla dayali
gerekcesi olarak tanimlamakta ve onu gerek sanat eserlerinin gerekse de doga
verilerinin baglangici olarak gormektedir. Mimarin bir evi tasarlamasi, duyulariyla
binay1 algilamasidir. Mimar evi gergeklestirirken akla dayali gerekgeler ile nedenleri,
yani neden o sekilde insa ettigini agiklar. Durali gayenin sanat eserlerinden ziyade

dogada goriintime ¢iktig1 gérﬁsﬁndedirzgz.

Aristoteles’e gore dogayr aciklamak i¢in onun disinda bir varliga ihtiya¢ yoktur.
Dogadaki meydana gelisi, olus ve hareketi agiklamak i¢in bireysel varliklarin iginde
bulunan ereksel nedenler yeterlidir, kisacasi doga kendi kendisine yetmektedir. Mese
tohumu mese agaci olmay1 kendisinde igkin olarak barindirmaktadir, mese agaci olma
formu onda vardir ve bu formu gerceklestirmek {izere bir harekette bulunur. Yani mese
tohumu formu, mese agaci eregi veya erek nedeni olarak mese tohumundan mese
agacinin olmasina kadar gecer siireyi aciklar®®, Eger mese tohumun i¢cinde mese agaci

olma yoniinde bir erek olmasaydi, mese tohumdan farkli bir sey ortaya ¢ikardi.

Hartmann, dogal ereksellik konusunu soyle agiklar;

290 Aristoteles, Metafizik, s.157; Aristoteles, Eudemos’a Etik, .69.
21 Arslan, s.182.
22 Dyraly, s.115-116.

293 Arslan, s.130.
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“Bu dogal ereksellik doganin en yiiksek eregi olarak, sonraki pek g¢ok diisiiniiriin
anladiklar1 gibi, her seyi insanla iliskilendiren bir viilger ereksellik degildir.
Aristoteles’e gore tersine dogal olusumlarin hepsinin kendilerine 6zgii, 6zerk
erekleri vardir; bu da onlarin eidosunda gizlidir. Kuskusuz dogal olusumlarin erege
gore etkinligi insanin edimleri bakimindan disiiniilmiistiir. Aristoteles bunu,
ereksel siireci birbirine karst ilerleyen iki dizi seklinde ayrigtirarak tiim kesinligi
icinde isler — vémoig ile moinoig olarak. Ilki aracin erekten yola cikarak geriye
dogru belirlenmesi, ki ilk araca dek geri gider, sonuncusu eregin araclar dizisi
yoluyla olgusallastirilmasi. FEregin kendisinin higbir icerik degisikligine
ugramaksizin burada iki kez ortaya c¢ikmasi konunun dogasindan kaynaklanir.
Buna “ilk edimsellik” olarak eidos ile tamamlanmis synolon (bunda maddenin
kendisi big¢imlendirilmistir) ayrimi1 uygundur. Bu iliskiyi Aristoteles dogal
varliklara ve onlar i¢in karakteristik olan dogal siireclere tasir. Bir nesnedeki
doganin ozii seysellik degildir, tersine form ilkesidir. Dogal siirecler
bigcimlen(dir)me siiregleridir; dogal varlik, olusunun ilkesini disarida tasimayan,
kendi icinde bulundurandir. Ev dogal bir varlik degildir, varlia gelebilmesi i¢in
insanlarin erekselligi gereklidir, insanda ilke &iSoc &v wuyf [ruhtaki eidos]
olarakdnceden olmalidir. Kisacasit onun ilkesi kendi disindadir. Bitki ise bunu
kendinde igerir; ilke tohumdadir — biiylimenin tiim agsamalarinda da oldugu gibi. Bu

. , .. . . , . 204
yiizden o vonoic’e gereksinim duymaz, onun olus siireci ar1 moinog’tir.”?

Doga ve sanattaki ereksellik konusuna Ross’un yaklasimi, (1) Sanattaki ereksel
nedenin bazi sanat¢ilarin tikel bir malzemede bilingli olarak somutlastirmaya calistiklar
belli bir yap1 oldugu, (2) dogadaki ereksel nedenin ise, tiirlerin bireysel iiyelerinin,
bilingli bir amag¢ olmaksizin, kendilerine yeni bir bireysel cisimlenme vermeye

caligtiklart biitiin, infima species’te (en diisiik tiir) ortak olan yap1 oldugu, seklindedir.

Aristoteles’in dordiincli nedeninin, sunun yararina olan... ve amag¢ anlamia geldigini
sOyleyen Barnes, bu nedenin genelde ereksel ve amagsal neden olarak bilindigini ve
ereksel nedenlerin 6rnegin sagliklt olmak amacuyla yiiriiyor ciimlesinde oldugu gibi,
amaciyla baglaci kullanilmak suretiyle disa vurulduklar1 goriisiindedir. Barnes, ereksel

nedenlerin daha ziyade insanoglunun amacli eylemleri igin uygun oldugu goriisiindedir,

2% Hartmann, s.278-279.
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clinkii ona gore amactyla baglaci bir amact disa vurmaktadir ve sadece insanoglunun

eylemleri amachdir®®.

“Akla uygun her eylemin belli bir amact olmalidir. Ve bu eylem, o amacini
bilingli ve tutarl olarak izledigi araglarini da eregine gore belirledigi dl¢lide akla
uygundur. Onun i¢indir ki, akla uygun eylemde bulunmak istiyorsak, yapmamiz
gereken ilk is, eregi secmektir; aslinda sonul erege gotiiren araglar ya da bu

yoldaki adimlar olan ara veya parca ereklerden kesinlikle ayirmamamiz gereken

gercek ya da son ereklerimizi belirlemekte de dikkatli olmaliyiz.”*®

Sokrates’te sadece insanin hedeflerinde ve niyetli eylemlerinde goriinen bir sey olan
erek, Aristoteles’te tim dogal olusumlarin son temeli olarak goriiniir. Empirik
olusumlarin i¢inde bulunan ve onlarin bigim alanlarini saglayan bir form bulunur ve bu
formlar diinyasi Platon’un empirik olusumlarin disinda kendiliginden mevcut ve
bagimsiz bir diinya olarak gordiigii idealar diinyasina karsidir. Ciinkii formlar diinyasi,
fenomenlerin i¢inde erekli giliclerin bir biitiinii olarak etkindir. Bu formlar maddi
olugsumlari, yani maddeyi diizenlediklerinden dolay1 Aristotelesgi sistem ic¢inde, gelisim
kavrami da erek diislincesine baglidir ve madde ve form, 6zel ve genel karsitligi, erek

diisiincesi ile agilmak istenir®®’.

Bir sey i¢in olmak maddenin nedenidir, ama maddenin kendisi amacin nedeni degildir.
Asil amag ereksel nedendir. Testerenin gorevi belli bir bigimde kesmektir, denildigimde
testerenin belli bir bicimde dislere sahip oldugu ve bdylece kesme islevini yerine
getirdigi sdylenmis olunur ama bu belli bir bicimdeki keskin dislere sahip olmasi i¢in
maddesinin demirden olmasi zorunludur, yoksa disler kesmeye uygun olarak belli
aralikta ve keskin olmayacaktir. Goriildiigli gibi bir nesnenin taniminda hem onun

8

maddesi hem de bigimi yer alir®®. Evrendeki her sey ister doga tarafindan ister insan

tarafindan meydana gelsin, meydana gelenlerin hepsi bir amaca hizmet etmek i¢in

2% Barnes, s.84.

2% Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, Cilt 1, Platon’un Biiyiisii, ¢ev. Mete Tungay, Ankara, 3. Baski,
Liberte Yaylart, 2013, s.167 kaynakea

27 Cassirer, 5.367.

2% Aristoteles, Fizik, 5.91,93.
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olusur ve bu olusum amacin1 gergeklestirmek adina taniminda maddesini, seklini,

islevini, gizil olarak barindirir.

Olusa gelince olusta bir zorunluktan bahsedilir. Agir nesneler, drnegin taglar dogal
olarak altta, hafif nesneler, 6rnegin tahta dogal olarak —tasin- {istte bulunur®®. Bu
zorunluluk sadece maddenin yapisindan dolayr degildir. Bazi durumlarda nesnenin
Ozelliginden kaynaklanan zorunluluklar vardir. Ereksel nedene sahip olan biitiin
nesnelerde bu durum boéyledir: 6rnegin testerenin nigin su Ozellikte oldugu kendisine
atfedilen 6zelligi yerine getirebilmesinden otiiriidiir. Testere demirden olmazsa ereksel
nedenin olugmasi, amacini gerceklestirmesi olanak dahilinde olmaz. Sayet testere
olacaksa ve islevini yerine getirecekse, o halde onun demirden olmasi zorunludur.
Zorunluluk maddede, ereksel neden de kavramda oldugundan, amag¢ olarak

zorunluluktan s6z edilemez, kosula bagli zorunluluktan soz edilebilir®®.

Zorunlulugu agiklamaya devam etmek istersek; liggenin i¢ agilarinin toplaminin yiiz
seksen derece olmasi zorunludur ama bunun tersinin zorunlu olmasi beklenmez, yani
acilarin toplami yiiz seksen derece olmazsa iliggenin olmayacagina dair bir durum soz
konusu degildir. Ama bir seyde Otiirii bir sey i¢in olusan nesnelerde ayni durum soz
konusu edilemez. Sayet bir amag¢ varsa ondan oOnce gelenin zorunluluk olmasi
gerektigini  sOyleyen Aristoteles, Oncesinin olmadigi durumlarda bir amagtan
bahsedilemeyecegini soyler. Sonu¢ olmayinca baslangi¢ da yoktur, dolayisiyla da amag
ve ereksel neden de yoktur. Ereksel neden eylemin degil kavramin baslangicidir, ¢linki
eylem olmadigindan kavramdan bahsedilmektedir. Bir ev’in olmasi i¢in 6rnegin tas ve
tugla gibi kosullarinin olusmasi gerekir. Fakat bu maddelerin olmasi onun amacini
gerceklestirmesi icin yeterli degildir. Clinkili ev bu maddeler i¢in olmayacaktir, ama bu

maddeler olmadan da ev olmayacaktir®®*,

299 Spaemann, Low, s.58.
30 Aristoteles, Fizik, s.89.

301 Aristoteles, Fizik, s.91.
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Cassiere’in belirttigine gore Sokrates’in ti esti’sinin yerini Aristoteles’te to ti en einai
(hep olmus olan varlik) almis ve bdyle olunca Aristoteles’te kavram sorunu erek

sorununa bagzntzlandzrzlml§t1r302.

“(...) yukaridaki gibi sonu¢ olmayinca baslangi¢ yoktur ve burada artik amag ile

ereksel nedende yoktur. Ciinkii ereksel neden de eylemin degil, kavramin

baslangicidir (burada kavramdan s6z edilir ¢iinkii eylem yoktur).”%

Erekbilimsel agidan kavram dedigimiz sey, nesnenin eregine gore kavramsallagmasidir.
Bir seyin kavram olmasi, erekbilimsel bir diisiincenin sonucudur. Kavramin &yle
olmasinin bir nedeni vardir. Kant’ta da erek ve kavram arasindaki iligskiye rastlanir.
Kant’a gore erek, bir kavramin nesnesidir ve buna karsilik olarak da kavram da

nesnesinin nedenidir.

Ayni sekilde Hartmann’da yukaridaki alintida da deginildigi gibi Aristoteles’te
ontolojik yapinin araciliiyla hareketin kdkeni ve eregin (telos), mantiksal yapiyla ya da

kavramla 6zdes oldugunu soyler.

Aristoteles’in erekli, yani teleolojik diinya goriisii Skolastik felsefenin kendisine
dayanak olarak aldigi bir goriistiir. Aristoteles’in teleolojik diinya goriisiine gore
nesneleri belli bir erek yoniinde hareket ettiren, nesneleri yoneten prensip genel ve
substansiel olan'dir™®. Substansiel nesnelerin icinde gizil olarak bulunan nesnenin sekil,
form alma yetisidir. Yani nesne kendisini gerceklestirecek, kendisini aciga ¢ikaracak

olan bir ereksellik ilkesine sahiptir ve nesnenin formu bu ilkeye gore belirlenmektedir.
Ross, Aristoteles’in erekbilimsel evren anlayist hakkinda sunlart sdyler;

“Aristoteles’e gore (...) diinyadaki her seyin anlami ve dogasi, onun varliginin
ereginde aranmalidir. Bir aragla ilgili olarak bu, onun kullanicisi tarafindan
arzulanan bir erektir ve aracin formu, disaridan maddesine uygulanmig olan bu
erege uygundur. Canli bir varlik veya bir topluluk s6z konusu oldugunda, erek,

seyin kendisine igkindir. Bu, bitkinin biiyiime ve iireme hayati, hayvan i¢in

%02 Cassirer, $.366.
303 Aristoteles, Fizik, s.91.

%% Akin Etan,“Nicolai Hartmann’mn Ontolojisinde Kategoriler ve “Real Determination” Sorunu”, Felsefe Akrivi,
$.22-23, §5:185-206, Istanbul, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1981, 5.186.
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bitkisel hayata ek olarak duyum ve istiha hayati, insan ve insan toplulugu i¢in de
diger ikisinin {izerine bindirilmis akil ve ahlaki eylem hayatidir. Seylerin
aciklamasi, kendilerinden gelistikleri seyde degil, kendilerine dogru gelistikleri
seyde bulunur; seylerin dogasi kokenlerinde degil, sonlarinda ve ereklerinde
goriiliir.” (...)“Aristoteles’in evren anlayisinin en carpici ¢izgilerinden biri,
evrensel teleolojizmidir. Hilkat garibeleri ve rastlantilar disinda var olan veya
meydana gelen her sey, bir erek i¢in vardir veya meydana gelir. Ancak bu
goriigiin nasil yorumlanmast gerektigi acik degildir. Acaba bu (1) evrenin
yapisinin ve tarihinin tanrisal bir planinin gerceklesmesi oldugu anlamina nmu
gelmektedir? Yoksa (2) evrenin, ereklere yonelen bireysel varliklarin bilingli

cabalarinin sonucu oldugu anlamina mi gelmektedir? Veya nihayet (3) dogada

erekler yoniinde bilingsiz bir egilimin var oldugu anlamma mi gelmektedir?”**

Bir tiiriin devam etmesi, doganin amagliliginin bir ispatidir aslinda. Aristoteles’e gore*®®

her hareketin yoneldigi bir erek vardir ve bu nihai erek, hareketin amacidir. Bundan
dolay1, Doga’ya karsilik gelen herhangi bir seyin gergekten var olmasi gerekir. Cilinkii
var olan bir tohumdan rastlantisal olarak bir canli varlik ortaya ¢ikmaz, ayni sekilde
tohumun kendisi de rastlantisal bir canli varliktan ortaya ¢ikmamustir; aksine her tohum
belli bir ebeveynden ¢ikar ve belli bir neslin ortaya ¢ikmasina neden olur. Burada, i¢kin
bir ereksellikten bahsetmek miimkiindiir. Her bir tiir, kendi eregini kendi iginde
barmdirir; en basitiyle her bir canlinin eregi, biliylimek ve kendi tiiriinii ¢ogaltip devam
ettirmektir. Bu da, her bir varligin ereginin kendi dogasini olusturmasi yoniinde oldugu

anlamina gelir.

Ereksellik (finalite) iki tiir olayda kendini gosterir, bunlar; (1) doga geregi ortaya ¢ikan
ve (2) diisiincenin sonucu olarak meydana gelen olaylardir. Sayet bu olaylardan biri
tesadiifi olarak meydana geldiyse Aristoteles bunu sans (fortune) olarak adlandirir.
Sansi bilingli bir se¢im sonucu belli bir amaci gergeklestirmek iizere meydana gelen

olaylardaki tesadiifi bir neden olarak goren Aristoteles, diisiinceden ayri olarak bir

395 Ross, 5.275, 217-218.

306 Ross, 5.151.
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secimin s6z konusu olmayacagindan dolayr sans ve diisiincenin ayni seylere ait

oldugunu soyler®”’,

Istegin ereklerle, secimin ise araglarla ilgili oldugunu sdyleyen Aristoteles’e gore eylem

dedigimiz sey bir amaca ulagmak i¢in etkinlikte bulunmaktir, eylem insanin eregi olan

teorik hayat1 hedefleyen bir seydir308.

Hakkinda diisiiniiliip taginilanin, amag¢ olmadigina, bilakis amaca gotiirenler olduguna
deginen Aristoteles, tek tek seyler lizerine de enine boyuna diisiiniilmedigini sdyler;
¢linkii enine boyuna diisiinme bir algilama isidir. Amag istenen seydir; enine boyuna
diistiniilen ve tercih edilenler ise amaca gotiirenlerdir, bu durumla ilgili yapilan eylemler

tercihe bagl ve isteyerek yapilan eylemlerdir. Eylemi yapan ise eylemi kime yaptigini,
309

neyi eyledigini, ne ile eyledigini, ni¢in eyledigini bilmelidir™".
“Amaglar {izerinde degil, amaclara ulastiran seyler konusunda enine boyuna
diislinlirliz; bir doktor 1iyilestirip iyilestirmemesi, bir konusmaci ikna edip
etmemesi, bir siyaset adami yasalara gore yoOnetip yonetmemesi konusunda
diistintip durmaz; 6teki meselelerde de hi¢ kimse amaglar konusunda enine
boyuna diisiinmez; amaci belirleyip nasil ve hangi araclarla ona ulagacagini
arastirir ve bircok yoldan ulasilabilecek gibi goriiniirse, en kolay, en iyi sekilde
gerceklestirebilecegini; bu yol tekse, onun araciliiyla nasil olabilecegini, onun
da sirastyla —bulunmasi bakimindan en son olan ilk nedene varincaya dek- nasil

. - . 310
olabilecegini arastirir.”

Amaglari kutsallastiran araglardir s6zii tam yerindedir o vakit. Amacimiza ulagsmak igin
bazi araglardan yararlanmak, bazi araglar1 kullanmak gerekmektedir. Amag varilacak
olan sondur, arag¢ ise belirlenen amaca ulagmak i¢in ¢izilen yol ve yontemlerin her

biridir.

307 Aristoteles, Metafizik, s.465.
%98 Ross, 5.233,238.
309 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, $.51.53.1086.

810 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 5.50-51.
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Aristoteles’e gore Bilgelik, yalnizca nedenlerin bilimi veya bilgisi degildir; o en
kapsayici, en kesin, ilk ve evrensel olan nedenlerin bilgisi olan bilgidir, ¢iinkii bilgelik

dedigimiz sey ereksel nedenlerin bilgisidir**".

Cimnar, bir 6znenin bir eylemi yapma amaciyla akil yiiriitmesinde amacin, eylemin

sonucuna nasil bir etki yaptigini soyle agiklar:

“Failin kendi akil yiiriitmesinde, pesinen kabul edilmekle birlikte, heniiz ifade
edilmemis, bazi istek ve hedefleri vardir. Bunlar olmadan, akil yiiriitmenin bir
baglamindan s6z edilemez. b) Eyleme yonelirken, iyi oldugu diisiiniilen bir yargi
mevcuttur. c) Son olarak da, eylemi getiren bir akil yiiriitme mevcuttur. Bu akil
yuriitme eylemi doguracak kadar eyleme yakinken, eylem de kendinde pratik
hikmeti ihtiva eder. Pratik hikmette elbette teorik aklin 6nemi inkar edilemez.

Ciinkii teorik akil yiiriitme faile bir telos verirken, pratik akil yiiriitme ise onu,

belirli yer ve zamanda dogru bir sekilde eylemde bulunmaya gotiiriir.”*"2

Buradan da anlayacagimiz iizere amag, failin fiilinden 6nce var olan bir durumdur. Faili
eylemde bulunmaya yonelten, onun teorik aklindaki bu amactir. Teorik akilin sahip
oldugu amag, pratik akli harekete gegiren ve onu eylemde bulunmaya yoneltendir. Yani
hicbir eylem amagsiz degildir ve her amag, dolayisiyla da her eylem bir 1yiyi
arzulamaktadir. Pratik akil ne yapilacagini bilmekle ilgilidir. Kuramsal diisiinmede
amagc, hakikati yalnizca kendisi icin bilmek iken; pratik diislinmede amag, hakikati
ahlaki ve siyasi eylemi de hesaba katarak bilmektir. Yaratici diisiinmede ise amag,

hakikati bir sey yapma amaciyla bilmektir.

Erek, amag dyle bir nesnedir ki eylemde bulunan bir 6znenin ¢abasi ona yoneliktir ve
0zne ona ulastiginda eylemi gerceklesmis olur. Eylemin ulagsmaya calistigi bu amag, bu
hedef, Aristoteles'in ni¢inidir, yani bir bagka seyin olma ya da gerg¢eklesme nedenidir.
Boylece erek, nedensellik karakteri kazanmaya baslar, hatta ereksel neden Geppert’e
gore maddi, formel ve fail nedenler arasinda en 6nceliklisidir ve bu nedenlerin hepsi ona
baghdir. Dolayisiyla ereksel neden i¢in nedenlerin nedeni demek miimkiindiir. Geppert,

ereksel nedenin niyet edilen seyde onderlik yaptigini, hatta Gyle ki bir zihin i¢inde

311 Aristoteles, Metafizik, s.41.

%12 Cinar, 5.183.
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mevcut olan amacl bir varlik olmasi bakimindan diger tiim nedenlerinin etkili
olabilmesi i¢in yolun agilmasini sagladigini diisiiniir. Geppert’e gore ereksel neden niyet
edilen durumda bas1 ¢cekmesine ragmen eylemin nesnesi olmak bakimindan uygulamada

en sonda geldigini sdyler*™.

2.2. Kant’in Erekbilimsel Anlayisi

1724-1804 yillan1 arasinda yasamis olan linlii Alman filozofu Kant, elestiri felsefesinin
oncusli sayilmaktadir. Etik ve estetik ile de ilgilenmis ve bu baglamda da diisiinme
giicli, yani insan zihnini felsefesinin merkezine oturtmustur. 1789 yilinda gergeklesen
Fransiz devrimine etki eden 17. vel8. Yiizyillarda egemen olan, akli kurucu ilke olarak
Onceleyen, sanat, siyaset, felsefe alaninda yeni diisiince akimlarima yol agan

Aydinlanma Felsefesinin temsilcilerinden biridir.

2.2.1. Kant ve Bilgi

Diisiinen ve algilayan, yani bilen varlik olan ézne ile diisiinceye konu olabilen, yani
bilinen varlik olan nesne arasindaki iligki anlamina gelen bilgi, genel olarak ilk sezi
durumunda zihnin kavradigi temel diisiinceler demektir. Bilginin hem akla hem de
deneyime dayanmasi goriisiinde olan ve bilgiyi zihinsel bir etkinlik bi¢imi olarak géren
Kant, bilgiyi tecriibe ve algidan bagimsiz olan, deneye dayanmayan a priori, yani salt
bilgi ve duyulara ve deneye dayali olan a posteriori, yani empirik bilgi olarak ikiye
ayirir. Kant’a gore bilgide iki yan vardir, bunlar; (1) duyulara verilen, bizim somut
olarak kavradigimiz yan, yani algi yani ve (2) anlama yeteneginin diisiince ile baglar
kuran yan, yani kavram yani olmak tizere ikiye ayrilir. Kant’in bu diisiincesinin izahi su

sekildedir: Algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar kordiir™,

Kant’a gore i¢inde yer aldigimiz, yasadigimiz diinya, algi diinyasidir ve bir birey olarak

bizler bu algi diinyasinda eylemde bulunur ve yapip-ederiz ve dolayisiyla tiim

%13 Geppert, s.15.

314 Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, cev. Takiyettin Mengiisoglu, 4. Baski, Istanbul, Dogu Bat1 Yayinlar1, 2007,
s.73,79.
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bilgilerimizin nedeni algi diinyasinin kendisidir. Dolayisiyla bilgimizin kaynagi olan bu
alg1 diinyas: bize bilgiyi duyularimizin ve algilarimiz aracilif ile saglamaktadir. Ister
duyulara dayanan somut bilgiler isterse de soyut bilgiler olsun biitlin bilgimiz verileri
alma, alimla yetisi olan duyular yetisi ve diisiinme, kavramlar kurma ve yargilama yetisi

olan anlama yetisi dedigimiz iki kaynaktan gelmektedir®™.

Nesneyi meydana getiren seyin insan zihni oldugunu sdyleyen Kant i¢in insan zihni
diger yandan bilginin de kurucusudur. Bilginin kurucusu olan insan zihninin bilgi sahibi
0zne olmasi bakimindan, nesne ile olan bagintisinda bilgisi ne kadar nesnel olur bu
tartisthir**°? Ciinkii bilgi dedigimiz sey, goriildiigii iizere insanin 6z etkinliginin bir
tiriiniidiir ve ancak bir nesne ile iliskiye girdigi zaman anlamli olur, dolayisiyla bilginin

bilgi olabilmesi, nesne ile arasinda zorunlu bir iliskiyi gerekli kilar.

Bilginin iliski icerisinde oldugu nesneler alg1 diinyasinda yer alirlar ve biz bu nesneleri
duyu verilerimiz ile algilariz, duyu verileri ile nesnenin belli baglantilar iginde
kavranmasi ise anlama yetisinin isidir. Yani anlama yetisi, duyusal algilar ile

5 . 1,317
alimlayacagimiz nesneleri kavramamiza olanak saglar™".

“Aym sekilde algilar da kendi baslarina sadece duyu verileri, verilerin bir yigini
olarak bilgi saglayamaz, Tam bir bilginin diisiince baglariyla baglanmasi gerekir.
Bilgide, diisiince yardimiyla kavranan seyler yorumlanir; nesneler ya da olaylar
birbirine baglanir, anlasilir hale getirilir. Bu, anlama yetisinin isidir. Ancak anlama

yetisinin ise karigmasiyla duyu verilerinin gostermek istedigi ‘obje’ goriilebilir.”*®

Kant’taki bu 6zne-nesne iliskisi, ileride de gorecegimiz gibi Yarg: Yetisinin Elestirisine
temel olmaktadir. Ozne nesne baglaminda diisiinen Ozne ile diisiiniilen nesne olmak

319’ yanl

bakimindan da bir bag vardir. Diigiinme eylemi bir seyi belirlemek demektir
diisiinmek bir diistince bicimidir ve diisiincenin eylemleri bu baglamda somut olarak

kavramlardir.

315 Heimsoeth, .56, 61, 79.

%16 Gilles Deleuze, Kant’in Elestirel Felsefesi, cev. Taylan Altug,1. Baski, Payel Yaymevi, Istanbul, 1995, 5.12-13.
317 Heimsoeth, s.84.

318 Heimsoeth, s.79.

%19 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, ¢ev. Ulus Baker, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2007, s.63-64.
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2.2.2.Yarg Yetisinin Elestirisi

Kant’in ilk elestirisi olan Saf Aklin Elestirisi insan bilgisinin sinirlarin1 kendine konu
edinmekte, yani bilgi problemi iizerinde durmaktadir. Insan aklim teorik ve pratik
olmak {izere ikiye ayiran Kant’a gore teorik akilla bizler el altinda bulunani kavrayip
onun ne oldugu hakkinda teoriler kurarken, pratik akil insanin ne yapmasi gerektigiyle
ilgili bilgiyi kendisinde barindirmakta ve bunu insana gostermektedir®?°. Ikinci elestirisi
olan Pratik Aklin Elestirisinde ise Kant, insanlarin amagclarina pratik akillar1 sayesinde
ulasacaklarmi vurgular. Kant son elestirisi olan Yarg: Yetisinin Elestirisinde Once
dogaya, sonra estetik olarak atfettigi sanat eserlerine karsi bulunan yargi yetisine

deginir.

Kant’a gore meydana gelmeler (1) doga tarafindan ve (2) doga disindaki her sey olmak
tizere ikiye ayrilir ve doga disinda meydana gelen her sey ona gore bir sanat eseridir. Bu
sanat eserleri bir insan yapip etmesidir. Kant, 6znenin meydana getirdigi her seyi sanat
eseri olarak ele alir. Sanat eserleri bir parga-biitiin iliskisi igerisinde yer almaktadirlar ve

bu bakimdan kendilerinde bir amag ihtiva ederler.

Kant i¢in sanat eserlerinde bilingli insan niyeti ve becerisi sonucunda yaraticisinin
duygu durumu ile meydana gelen giizelin tastyicist olma durumu s6z konusudur. Sanat
eserlerinin amag gilidiilerek ve bilingli bir davranis sonucu meydana gelmesi, insan
zihnini sart kosar. Bu nedenle sanat insanin amach bir etkinligidir ve sanat eserleri
Kant’in deyimiyle dehanin {riinleridir. Doga eserleri neden ve etkiyi kendinde
barindirirken, sanat eserleri insan zihninin bir faaliyeti olan bir amacin miidahalesini

ig:erir321.

Meydana getirilen nesnelerde amag¢ tasarumi gerektiren amaghlik s6z konusudur.
Nesneyi meydana getiren ona bir yapi, islev ve amag yiikler ve bu etkenler nesnede
yapilandirilir. Boylece nesne amagl bir nesne olur, ama onun amacliligi onu meydana

getiren 0zeninin eyleminin ve zihin durumunun amagliligidir aslinda®®.

320 Heimsoth, .68.
821 Taylan Altug, Kant Estetigi. 2.Baski, Istanbul, Payel Yaynevi, 2007, 5.129, 135, 175-176.

%22 Altug, s.107.
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Her sanat yapiti kendine 6zgii olan belli bir diizen igerisinde olusur, bu olusumda
herhangi bir gelisigiizellik s6z konusu degildir. Oyle ki bu diizen, taklit edilmez bir
diizen oldugundan sanat eserlerinin tekliginden s6z edebilmemiz miimkiindiir. Sanat
yapitinin olusumunda s6z konusu olan diizen ve kurallar, yaraticisinin kendisinden

gelmekte ve belli bir amaca yonelik olmaktadir®?,

Insan tarafindan meydana getirilen sanat eserlerinin olusumunda 6znenin miidahalesi
s0z konusu oldugu icin bir amaca sahip olmalar1 dogal bir sonugtur. Fakat Kant’a gore
bu eserler algilaniglarinda bir amagsiz amaglilik sunarlar. Ciinkii Kant sanat
eserlerindeki bu amagh yapilart islevsiz olarak gormekte ve bu amachiligin gercek

diinya karsisinda gercek olmayan, hayali bir nitelige sahip oldugunu diisinmektedir®®*,

Kant’a gore, 0rnegin giizel bir bina, insan amaglar1 i¢in imal edilmis ve bir amaca gore
diizenlenmistir. Bu imal edilme ve diizenlenmenin estetik hoslanma icin bir kisitlama
oldugundan bahseden Kant’a gore, boyle bir yapiy1 seyrettigimizde deneyimlerimiz ve
yapiyla ilgili diisiincelerimiz seyir tavrimiza karisirsa, bu durumda yapiy: estetik olarak

algilayan 6znenin zihin durumuna bir miidahale s6z konusu olur.

Kant’in amaci (1) doganin ve (2) insanin olmak {izere ikiye ayirmasi, doganin amaci
hakkinda bir bilgiye sahip olundugu anlamina gelmez, yani doganin bir hedefe ulasmak
icin belli bir sekilde davrandigini sdylemek miimkiin degildir ama bu durumu
betimlemek miimkiindiir. Fakat buna karsin insan davranislarinin tamamen erekselci,
yani amaca yonelik oldugu, sanat eserlerinin yaratiminda s6z konusu edilmistir. Ciinkii
ereksellik 6znel bir degere sahiptir ve teleolojik ilkeye gore hicbir sey bosuna var

degildir®® .

Kant bu elestirisinde doga ve akil diinyasini insanin varlik biitiiniinde bir araya getirmek

ister ve ruh yetilerinden duygu, idelerden giizellik idesi, yasalardan teleoloji yasasini

326

eserinde konu edinir’®. Yargi yetisinin elestirisi, hoglanma ya da hoslanmama duygusu

sayesinde formel (6znel) erekselligi yargilama yetisi olan estetik yargi yetisinin

323 Heimsoeth, 5.163.
824 Altug, s.105.
325 Bozkurt, Kant, s.45.

326 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 22. Basim, Istanbul, Remzi Kitapevi, 2011, 5.364.
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elestirisi ve akil ve anlama yetisi sayesinde doganin gergek (nesnel) erekliliginin

yargilama yetisi olan teleolojik yarg: yetisinin elestirisi iizerine temellenmistir®?’.

“(...) estetik, hangi nesnelerin giizel olarak yargilanmasi gerektigine karar verme

isini begeniye birakir; buna karsilik teleoloji altinda, bir seyin dogal amag

kavramina gore yargilandigi kosullari belirten kurallarr gerektirir.”*?

Kant’a gore tiimelin bilgisine sahip olma yeterligi olarak anlama, tikeli tiimelin altina
koyma yeterligi olarak yarg: yetisi ve tiimel araciligryla tikeli belirleme ya da ilkelerden
¢ikarimlar yapma yeterligi olarak aki/ olmak iizere ii¢ bilgi yetisi vardir. Yargi yetisi
ayrica akil ile anlama yetisi arasinda aracilik etmektedir. Akil ilkeleri, anlama yetisi
nesneleri verir, yarg: yetisi ise bu ilkeleri nesnelere uygulama goérevi goriir ve akil ve

anlama yetisinin tersine yargi yetisi daima 6zne ile bagintilidir®?,

Bir a priori yasama yetisi olarak yargi yetisi iizerine adli bolimde tiimel ve tikel
arasindaki iligkinin amaglilik boyutunda degerlendirilmesi yoniinde bir diislince
sergileyen Kant’a gore, bu tiimel ve tikel arasindaki karsitlik ancak erek formu ile
asilabilecektir. Tikellerin ancak tiimeller tarafindan sekillendirilecegini belirten Kant,
timellerin tikellerden ayri olarak var olamayacagini sdyler. Tikeli tiimel altinda
icerilmis bir diisiinme yetisi olan yargi yetisi (1) belirleyici ve (2) diislinen olmak tizere
kendi i¢inde ikiye ayrilir. Tiimel olan verilmisse, tikeli tiimelin altina koyan yargi yetisi
belirleyicidir, tikel olan verilmis ve tikelin altina konulacagi tiimelin bulunmasi

gerekiyorsa, bu durumda yarg yetisi, diisiinendir®>.

Iki boliimden olusan eserin ilk boliimiinde giizel ve giizelin bilgisi konu edinirken,
ikinci boliim, Teleolojik Yarg: Yetisinin Elestirisi adini tasir. Teleolojik Yargt Yetisinin
Elestirisinde canlilik sorununu ele alan Kant’a gore canlilarin varliklarimi devam
ettirebilmeleri, canlilarin organlarinin her birinin amaca uygun hareket etmeleri, yani
canlilik olayinda bir amacin bulunmasiyla miimkiindiir. Pratik hayatta amacim

gerceklestirmek icin araclarini 6nceden bilingli sekilde secerek eylemde bulunan insanin

327 Bozkurt, s.162; Cassirer, s.361,379.
328 Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, 5.113.
%29 Altug, s.19-21.

330 Kant, Yarg Yetisinin Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, Istanbul, idea Yaymevi, 2011, 5.28; Altug, s.23,103.
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tersine, canlilarda bdyle bir dnceden bilme s6z konusu degildir. Canlilarin hayatlarini
devam ettirebilmeleri kendilerinde var olan parga biitiin arasindaki islev ve yapi ile
alakalidir. Ve bu durum ancak teleoloji ile agiklanabilir, yani ne parga biitiinsiiz, ne de

biitiin pargasiz kavranamaz®>".

“Canl varliklarin hayat biitiinii, kendi parcalarinin islevleri ve yapisina baglidir.
Fakat parcalar da, parcasi olduklar1 canli biitiinliglin yap1 ve islevlerine
baglidirlar: ne parcalar biitiinsiiz, ne de biitiin parcalar olmadan anlasilabilir. Biz
bu olay1 ancak teleolojik nitelikteki kavramlarla yargilayabiliriz: Oyle ki, her

organi biitiiniin bir araci; ayni zamanda, biitiinii de, parcalari sayesinde var

olabilen bir biitiin olarak kavrayabiliriz.”*

Bir biitiiniin tasarimi, bu biitiiniin olast bigimini ve ona ait parcalarin birbiriyle olan
iligkisini kapsar ve boyle bir biitiin Kant’a gore bir iirlindiir ve biitlinlin tasarimi bir
anlamda onun nedenidir. Ereklerin ve son nedenlerin nedenselligine gore olanakli olan
tasarimlarimiz  6znenin zihninin tikel yapismm bir sonucudur ** . Biitiinsellik,
erekbilimsel bakisin bir 6lciitiidiir ve her seyin bir ama¢ dogrultusunda isleyise sahip
oldugu goriisiine sahip olan ereksellik, biitiinii olusturan pargalarin isleyisinin, biitliniin
isleyisinde belirleyici olmasi1 bakimindan parga-biitiin isleyisinde her ikisinin birbiriyle

olan iligkisini konu edinir.

Kant’a gore canlilar diinyasini anlamak adina canlinin agiklamasindan once, canliya
dair tanimlama yaparken amag¢ adi verilen yeni bir kavrama gereksinimimiz olacaktir.
Bu kavramimin anlami, canlilar1 meydana getiren organlarin, canli biitiinliniin i¢inde,
islevleri bakimindan, birbirlerine goére olmalari, aralarinda bir dayanigmanin
bulunmasidir. Organ ve organlarin gorevi dedigimiz zaman bu terimlerde erekgi,
teleolojik bir diistinme formunun var oldugunu kabul ettigimizi diisiinen Kant, yine de
bu durumun canlilarin bir amag¢ kavrami altinda toplanamayacagini sdyler. Ona gore
amag Kavrami altinda toplamak demek ancak, yapinin bu amaca goére yapildigi teknik
alant i¢in miimkiindiir. Eylemlerimizin, etkinliklerimizin amacimi bilirken veya bir

yapmin ne i¢in yapildigim1 bilirken, doganin amacii bilmedigimizi sdyleyen Kant,

331 Heimsoeth, s.169,170.
332 Heimsoeth, s.170.

333 Kant, 5.294.
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doganin hangi hedefe ulasmak veya nigin bir seyi 0yle yaptigina dair bir bilgimizin

. 334
olmadigint savunur™".

Canli ve cansiz varliklardan olusan doga denilen biitlinliik icerisinde ¢esitliligi bir uyum
icinde birlestiren baglarla karsilasiriz. Dogadaki bu uyum bir yapicinin yapitr olarak
degerlendirilmemeli, aksine bu uyuma biikiimlii, kendimize doniik bir yargilama ile bir
amaca gore diizenlenmis, bir biitiinliik fikriyle yaklasmaliy1z. Doga insanin da i¢inde yer
aldig1 bir sistemdir. Dogada var olan giizellik doganin amaglilifindan Gtiiriidiir ve
dogadaki bu amacliliktan otiirii teleolojik yargilama canlilar1 anlamamizda yardimeci

olmaktadir®™,

“Ne olursa olsun her nesnenin bir nedeni vardir ve kendisi de baska seylerin

nedenidir.”**®

Diisiincii yarg: yetisi, giizel doga ve organik doga alanlar1 olan dogadaki tikel amagli
bigimler ile ilgilidir. Dolayisiyla diisiiniicii yargi yetisi, begeni yargilart olan estetik
diigtiniim yargilart Ve teleolojik yargilar olmak tizere ikiye ayr111r337. Yargi verme tikeli
genelin altina koymaktan olugsmaktadir. Estetik yarg: yetisi nesnel amaci digta birakan,
Oznel ve bicimsel amaglilig1 goriinlise ¢ikaran bir amaglhiliktir. Estetik amaglilik, hayal
giicliniin diislinlimsel olarak yansitti§i nesnenin bi¢imi lizerinden islemesinden Otiirii
Ozneldir. Giizel diye nitelendirdigimiz nesnenin amagliligl, nesnenin bi¢imi ile onu
algilayacak olan 6znenin bilgi yetileri arasinda bir bag kurmaya ¢aligmak ve buna baglh
olarak 6znede bir hoslanma duygusu uyandlrmaktlrggg. Teleolojik yargi yetisinde farkli
bir amaglilik tasarimi s6z konusudur. Burada s6z konusu olan nesnel ve maddi amaglar
iceren bir amachiliktir ve bu amaglilikta 6zel ilkelere ihtiyac yoktur. Teleolojik yargi

yetisinde diisiiniimden ¢ikan bir hoslanma s6z konusudur®®.

Estetik amaghilik dedigimiz sey bir diislince bi¢cimidir. Fakat buradaki amag diisiincesi

%84 Heimsoeth, s.153.

%5 Heimsoeth, 5.172-173.

336 Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, 2007, 20.
387 Altug, s.30.

%38 Altug, s.102.

%% Deleuze, Kant'm Elestirel Felsefesi, 5.100,106-108.
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dogada var olan ve dogada olup biten seylerden bir amag¢ bulundugu seklindeki
Aristoteles’in amag¢ kavramindan farklidir. Kant’a gbére amag nesnelerin i¢inde veya
onlarin ardinda etkin olan dogal bir gii¢ degildir; bilakis 6znenin nesne karsisinda
yargilamada bulunurken olusan bir bag kurma ilkesidir. Ozne nesne karsisinda
gozlemde bulunup hakkinda bir yargida bulunurken ilgili nesneyi doganin bir amact
olarak goérmez. Aksine nesne ancak 6znenin zihninde olan bagintis1 baglaminda amagh

olarak yargilanabilir. Bu da amagliligin 6znel olmasi anlamina gelir340.

Eger ereklilik bir kavrama dayaniyorsa o takdirde nesnel ereklilikten bahsedilir.
Ornegin begeni yargist bir kavrama dayanmadigi ve bundan dolayr kendisinde bir erek
kavram1 bulunmadigi i¢in burada 6znel ereklilik s6z konusudur. Nesnel ereksellik
nesnenin belli bir erekle iliskisini sart kosar, buna karsin 6znel ereklilik ise belli bir
eregi olmayan ereksiz ereklilikltir. Ve bu ereksiz ereklilik Kant’a gore dogrudan

dogruya 6znede temellenmektedir®*'.

Aristoteles’in tersine Kant’ta yargida bulunma dedigimiz etkinlik, anlama yetisi ve
diisiince etkinligiyle miimkiindiir. Aristoteles yargida bulunmak icin varliktan hareket
ederken, Kant akil sahibi olan diisiinen 6zneden hareket eder. Ciinkii Kant’a gére nasil
ki zaman ve mekan varlik boyutu olmayip, bizde olan ve bizim kavrayisimizi
diizenleyen duyularimiza 6zgii formlar ise, kategoriler, yani yargida bulunmak da

v . 342
diisinme formudur ve onlar seylerde aramamak gerekir>*.

Kant, her zaman bir amag tasarimi1 gerektiren amaclilik tiiriinii nesnel amaclilik olarak
adlandirmis ve nesnel amagliligi ya nesnenin yararliligit baglaminda dissal, ya da
nesnenin milkkemmelligi baglaminda igsel olarak ele almustir®®, Nesnenin sahip oldugu
amaglilik 6znenin onu kavramasiyla alakalidir. Yani 6zne nesneyi nasil kavriyorsa
nesnenin amaci o sekildedir. Amaglilik nesnenin 6zne bakimindan olan amaghiligidir, bu
da 0znenin nesneyi kavramasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda da begeni yargisi

devreye girer. Begeni yargisi, nesnenin tasarimindaki amagli bi¢ime 6znel bir tepki

30 Altug, s.104.
341 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, Bursa, Asa Yayinlari, 2000, s.130.
%2 Heimsoeth, 5.87.

33 Altug, s.111.
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olmak durumundadir, bu da 6zneyi kendi zihin durumu ile iliskiye sokar***. Nesnenin
amacli olmast onun tanimabilir ve algilanabilir olmasinda rol oynar. Boylece estetik
diisiinlim, nesnesine amaglilik atfettiginde, nesnenin bi¢cimindeki bu taninabilirlik ve

algilanabilirlik onun fark edilmesinde rol oynar.

Yargi Yetisinin Elestirisi gerceklige bireysel form verme problemini merkez alirken bu
problem Kant tarafindan ereklilik kavramindan hareketle ifade edilmeye ¢aligilir.
Buradan da anlasilacag iizere ereklilik ve gergeklige bireysel form verme ¢abasi insanin
zihni ile iligkilendirilir. Cilinkii belli bir olusumun erekli olmasi ile bilincimizdeki erek

koyma ile bir seye niyetlilik yiikleme diisiincesini birbirine baglamaya ¢alisiriz**.

Cassirer erekliligi, nihai ve total bigimini almis olan seyin kendinde ve kendi yapis
icinde bu total bi¢cim alma dogrultusunda gosterdigi tekil/bireysel bicimlenme olarak
tanimlar ve ona gore bir seyin erekli olmasi demek, bigim almis seyin kendi iginde bu
ereklilige zaten sahip olmasi demektir**. Kant’a gore**’ ereklilik, bir kavramin nesnesi
karsisinda sahip oldugu nedenselliktir ve erekli bir olusum, kendi hareket ve yonelim
noktasini kendi i¢inde tasir ve degeri kendi olusumunda ortaya ¢ikarken, erege yonelen,
erege bagh bir sey, kendini hareket ettirecek noktayr kendi disinda bulur. Degeri ise bir

neden-sonug bagintis1 i¢inde goriiniir>*®.

Pratik hayatta bir amac1 gergeklestirmek i¢in yapilan bir eylemde, amag i¢in gerekli
olan araglar eylemden once secilir. Vermeer’in de belirttigi gibi eylemler, amaclar
tarafindan belirlenir ve bu baglamda ¢eviride amagclar araglar1 kutsallastirir. Kant’a gore
aklin aslinda pratik bir eregi, varmay1 amacladig: pratik bir hedefi vardir. Akil yapip-
etmeye iliskin bir yetiye sahiptir. Her eylemin varacagi hedefe bagl olarak bir eregi

vardir ve bu erek diisiinen, akilli bir varligin eregidir®®.

Kant’a gore erek, bir kavramin nesnesidir ve kavram nesnesinin nedeni olmak

44 Altug, 5.112.

345 Cassirer, 5.380-381.

36 Cassirer, s.414.

347 Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, s.130.
348 Cassirer, 5.415.

349 Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, 5.44.
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durumundadir. Ancak o takdirde amag, yani erek, kavram nesnesine ait olur. Kavram
nesnesi olmast bakiminda nesnenin kendisinin, ancak o nesnenin kavramiyla miimkiin
oldugunun diisiiniildiigii her durumda bir amag tasarlanir ve burada kavram, varolusunu
amaca bor¢lu olan bir eser olmasindan dolayr amagh neden olarak degerlendirilir®®.
Kavram bir seyin (nesne) zihindeki ve zihne ait tasarimidir. Diisiliniilebilen herhangi bir
sey olan kavram, bir seye, yani nesneye isaret eder. Nesneler de kavramlarin varliga
getirilmis halidir. Dolayisiyla nesneler insan zihni ile direk olarak iligkilidir ve erek
dedigimiz sey ise zihnin nesneyi tasarimlamada basvurdugu amacli bir diisiince
bi¢imidir. Fakat kavramin ait oldugu nesne a¢isindan nedenselligi ereksellik, yani forma
finalis’dir. Nesnenin bilgisinin disinda bigimi ve etki, yani eser olmak bakimindan
nesnenin varolusu, ancak bir kavram araciligiyla miimkiin oldugundan, burada eregin
s0z konusu oldugu sdylenebilir, yani boyle bir durumda bir amag tasarlanmaktadir®®,
Nedensellik kavrama yiiklenir ve kavram olmadan bir nesneden bahsetmemiz
olanaksizdir. Kavram, amagli bir neden olarak goriilebildigi gibi, varolusunu da
amacina borg¢lu olan bir eserdir. Kavramin nesnesinin nedeni olarak goriilmesi, nesnede

amagh bir nedenselligin oldugunun bir gostergesidir, dolayisiyla nesne amag ile

ozdestir®™2.

Kant bir nesneye ereksel denildigi gibi bir zihin durumuna veya bir eyleme de ereksel
denilecegini sdyler. Bunun i¢in ise Oznenin iradesinin, yani amaglayarak eylemde

bulunma etkinliginin olmasi yeterlidir353.

Nesne, bendeki tasarimdir ve bir nesne hakkindaki kavramin tasavvuru Oznenin
zihninde kavrama uygun olarak gerceklesir ve bu baglamda nesneye erekselligi veren,
ona bir ereksellik atfeden, 6znenin kendisi olur. Ozne ereksellikle alakali olarak
nesneden herhangi gorgiil bir sey 6grenmez, ciinkii 6zne disinda nesnede higbir tikel

354

erege gereksinim yoktur™". Yani ereklilik nesnenin kendisinde degil onu alimlayan

%0 Kant, s. 72; Altug, s 105.
%1 Kant, 5.72.

%2 Altug, s.105.

%8 Kant, 5.73.

34 Kant, 5.243.
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Oznededir. Ereklillilik bu durumda 6znenin anlig1 ve duyarligi arasinda meydana gelen

zgiir oyunda kaynagim bulur®>,

Yargi yetisinin elestirisinden ¢ikan sonug¢ erek kavraminin objektif olarak nesnelerin
icinde veya onlarin ardinda etkin olan dogal bir giic degil, aksine bizim fenomenleri
yargilamamizda ortaya ¢ikan bir bag kurma ilkesidir. Yani erek, nesneyi gozlemleyen
O0znenin nesne ilizerinde yargida bulunmasi esnasinda bilgisinin aldigr 6zel yondiir.
Ereklilik diisiincesi bi¢cim almis biitiin ile bu biitiiniin tek tek pargalar1 arasinda yeni bir

iliski kurulmasini kendine temel alir®®.

Kant eregi, bir bagska seye bagli olan goreli erek olarak da alt sinifa ayirir ve bunu
dogadan verdigi bir 6rnekle agiklar. Kumlu bir toprak, cam agacinin yetismesi i¢in en
ideal olan toprak tiirlidiir. Peki, ¢ok eskilerde denizin ¢ekilmesi sonucu olusan kumlu
toprakta yetisen cam agaclarinin bir cam ormant meydana getirmesi doganin bir eregi
midir? Sayet bunun dyle oldugunu kabul edersek, o halde kum burada goreli bir erek
olur. Denizin geri ¢ekilmesi ve eski deniz kumu ise goreli eregin olugmasinda birer

aractir. Bu baglamda goreli erek olumsal bir erekselliktir®’.

Kant, yargi yetisinin elestirisi adli1 eserinde scopus kavramina da yer verir. Bir seyin i¢
biciminden otiirii doga eregi yargilamanin bu seyin varolusunu doga ere8i olarak
sayllmasindan baska olduguna deginir ve varolus eregini son erek, yani scopus kavrami

ile karsilar (EndzweckZScopus)358.

Yarg: Yetisinin Elestirisinde biitiin bilimlerin bir konumu olmasindan bahseden Kant’a
gore teleoloji, dogal tiireyisleri ve bunlarin nedenlerini kendisine nesne olarak
almaktadir. Diger yandan onu doga bilimine de ait gérmez, ¢iinkii doga bilimi doga
etkilerine nesnel zeminler verebilmek adina belirleyici ilkelere ihtiyag duymaktadir.
Nihayetinde teleolojiyi hi¢bir bilim alanina ait gormeyen Kant onu elestiriye, yani tikel

bir bilgi yetisi olan yargi yetisinin elestiri alanina ait goriir. Kant teleolojinin doga

855 Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, 5.131.
6 Cassirer, 5.442-443.
%7 Kant, 5.246-247.

%8 Kant, 5.259.
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tizerine yargida bulunabilmede, son nedenler ilkesine gore yontemler sagladig

goriisiindedir®™®.

Kant, Yargi Yetisinin Elestirisinde, daha dnceki elestirilerinde ele aldig1 ve bireyin ait
oldugu doga ve akil diinyasi, yani duyulur ve diisliniiliir diinya arasinda bir bag kurmaya
calismis ve bu elestiride kendine, daha ziyade estetigi konu edinmistir. Kant’in
erekbilim, yani teleolojiye oncelikli olarak yer vermis oldugu bu elestirisinde erek
kavrami, Oznenin nesne karsisindaki hoslanma tavri ile ilgilidir. Estetik yargi ve
teleoloji arasinda bir iliskiye deginen Kant, amacin nesnede degil 6znenin zihninde
oldugunu sdyler, yani 6znenin kendisi nesneye bir amaghlik atfetmektedir. Oznenin
nesneye atfettigi amagc, aslinda doganin diizenini algilama yoniindedir, yani amaclilik bu
bakimdan doga ile baglantilidir. Nesnenin, 6znenin zihninde bir kavrama denk diismesi
erek ile miimkiindiir. Oznenin zihninde, kavrama denk diisen nesneye, 6zne tarafindan
bir ereksellik yiiklenir. Bu anlamda nesneyi belirleyen 6znenin kendisidir. Kant
baglaminda erekselligi, diislinsel olan ile duyusal olan, yani 6zne ve nesne arasindaki
iligki olarak degerlendirmek miimkiindiir. Estetik ve teleolojik yargilar sonug olarak

diistintimsel yargilardir.

Kant’in erek anlayisinin soyle 6zetlenmesi miimkiindiir: Nesne dedigimiz fenomenler
0zneden bagimsiz olmamakla beraber, 6zne tarafindan kurulmaktadirlar ve bir insan
yapip etmesi, yani sanat eseri olan bu nesneler, Kant tarafindan estetik bir nesne olarak
algilanmaktadirlar. Bu nesnelere bir amag atfeden 6znenin kendisidir, yani nesnedeki

amaci belirleyen 6znedir.

2.3. Hegel’in Erekbilimsel Anlayisi

Hegel 18.yy Alman idealizmin 6nemli diisliniirlerinden biridir. Hegel felsefesinin
temelini, diyalektik ve celiski olusturmaktadir. Ereksellik Hegel’de tarih anlayisi
baglaminda var olan bir kavramdir. Ona gore diinya tarihi ereksel bir gelisim siirecidir
ve tarihte olan her sey bir erekten dolayr olmustur. Yani tarih dedigimiz sey zamansal

olarak bir ilerlemedir. Bu ilerlemede tin, kendi kendisinin bilincine varir ve tinin bu

39 Kant, 5.304-305.
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hareketi erekselci bir yaklagimdir. Ereksellik burada, tinin var oldugu zaman boyutunda
oncenin ve sonranin birbirini icermesi anlamindadir. Ilk ve sonun birbirini igermesi
Hegel’de bir daire mantigin1 dogurur. Bu mantiga gore bir baslangi¢ ve bir son noktasi
bulmak miimkiin degildir. Son ve baslangi¢ birbirini igermektedir. Dolayisiyla bir

ayrimdan bahsetmek pek de olanakli degildir.

Hegel’e gore biitiin var olanlarin arkasinda Ide, yani Geist ilkesi yer alir. ide her seyin
temelinde var olan evrensel bir varliktir. Ona gore Ide’nin eregi, sonunda kendi
kendisini bulmaktir. Bu amaca ancak diyalektigin i¢lii adimina uygun olarak ii¢
basamaktan gegerek ulasir. Once Doga’da kendisini gosteren Ide, sonra Tin’in (Ruh)
alaninda kendini gosterir. Ide, Doga ve Tin in birligi Hegel sisteminin biitiiniinii
olusturur. Bozkurt Hegel’in bu {iglii birligini yine onun Diyalektik Mantiginin
terimleriyle Ide’yi tez (Sav), Doga’y1 anti tez (Karsisav) ve Ruh’u da sentez (Biresim)

%0 Hegel’e gore ide ya da Tin belli eregine yonelince birincisi sav

seklinde izah eder
(These), ikincisi karsisav (antithese), liclincii ise biresim (synthese) olmak iizere ii¢
asamal1 bir acilma, bir gelisme ortamina girer. Bu ii¢ alan gerek yasa gerekse de yapilart
bakimindan birbirinden ayrilir. Ide ilk 6nce kendi i¢indedir, gizil olan giiciinii heniiz
gerceklestirmemistir, kendisini bilmesi ve tanimast i¢in kendisine bir gergeklik
kazandirmas1 gerekmektedir. Bu amacla Ide kendini ilk &nce bir nesnenin ancak bir
baska nesne dolayisiyla var oldugu ve aralarinda oncelik-sonralik, neden-etki iliskisinin
hakim oldugu dogada gergeklestirir. Ama dogada Ide o6ziine aykiri diiser, ciinkii
kendisinden baska bir sey olmustur, kendisine yabancilasmistir. Bu yabancilasma, kendi
ozii ile olan geliski, idenin gelismesinde iigiincii basamak olan tin’in diinyasinda son
bulur. Tin’in amac1 dogadan siyrilip kendi 6ziine uygun biitiinliige kavusarak celisik
durumlardan kurtulmak ister. Ide burada dzgiirliigiine kavusmus olarak yeniden kendini
bulur. Idenin dogada bulundugunda 6znel tin iken, tinsel alanda, yani kiiltiir diinyasinda

nesnel tin olur®!

. Bu son alan Hegel’e gore, insanin diisiinen ve yaratan bir varlik
olarak bulundugu ortamdir. Tin bu ortamda 6nce bireyde uyanmaya baslar ve sonra

bireyin i¢inde bulundugu bu kiiltiir diinyasinda, bu varlik olarak bulundugu ortamda

%0 Bozkurt, Hegel, 5.132.

%1 Ggkberk, 5.389,391.
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kendi bilincine varir ve bu asamadan sonra Tin dogadan kurtularak birlik ve biitiinliige
62

doniigiir®®.
Her insan ruha, dolayisiyla da 6znel ve yalnizca bireye 6zgii olan bir zihne sahip bilingli
bir varliktir ve insanin kisi olarak ortaya ¢ikist Tin’in tek bireyde olmasiyla miimkiin
degildir. Aksine, bireyi asan bir olusum asamasindan sonra Tin devlet, sanat, din ve
felsefe gibi varliklarin biitiinlestigi ortamda kendini bulur. Yukarida da degindigimiz
gibi Tin’in tek bireyden c¢ikip tinsel bir evrenin olusmasinda (1) kavram olarak
kisisellige denk diisen ve bireylerin dogustan getirdikleri bir bilincin iiriinii olan Oznel
Tin*%, (2) kiiltiir evreni olan ve Ide’nin baslica dgeleri toplum, devlet ve tarih gibi
kiiltiir iirlinleri olan, kendi 6ziine uygun bir varlik alanm1 gergeklestirdigi ve 6zgiirliigiin
egemenlik sagladigi Nesnel Tin olmasinin yani sira bir de (3) Tin’in birlik ve biitiinliige
ulastig1, kendi bilincine vardigi, alan 6gelerinin din, sanat ve felsefe oldugu Saltik Tin

gibi li¢ asamal1 bir gelisim siirecinden s6z edilebilir®®.

Kojeve Hegel’in tez, antitez ve sentez dongiislinii betimleme baglaminda ele almistir.
Ona gore Hegel, gercege iliskin bir betimleme s6z konusu oldugunda, bu betimlemenin
Varligin ve Gergegin sadece bir yanmni agiga vurdugu goriisiindeydi, ¢linkii bu
betimleme sadece bir tez idi ve bu tez zorunlu olarak bir antiteze zemin
ha21r1amaktayd1365. Tez, kendisinden meydana gelen antitez ile bir birlesme yoluna
gitmekte bu da bir sentez olusumuna neden olmaktaydi. Hegel bu tez+antitez=sentez
durumunda yeni bir tezin ortaya c¢ikacagmi soyler. Hegel’in bu mantigindan
betimlemelerde tez, antitez, sentez licliisii ve sentezden yine teze varilan bir dongiiden
bahsetmek yanlis olmaz. Hegel’in ¢izdigi bu daire baslangic ve sonu ayni anda

icermektedir.

Hegel’e gore mutlak hakikat denilen seye ancak Tarihin sonunda ulasilabilir. Ve asil

belirlenmesi s6z konusu olan sey de, Tarihin bu sonudur®®.

%2 Bozkurt, Hegel, 5.52-53.

363Cetin Murat Hazar. “Hegel ve Tarih Felsefesi”, i letigim Dergisi, Say1 : 28, ss:221-235, 2009, 5.229.
%4 Bozkurt, Hegel, 5.53-54.

%5 Kojeve, 5.198-199.

%8 Kojeve, 5.197-198.
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“(...) O halde, genel olarak tarih, 6zelde de felsefe tarihi tinin kendisinin ereksel
etkinlik olarak 6zne konumunda oldugu bir edimsellesmedir. Zorunlulugunu
kendi iginde tasidigi, bir bagka deyisle de eregini baslangi¢ olarak tasidigi icin
kor ve olumsal bir siire¢ olmaktan uzaktir. Felsefe tarihi, igerisinde zorunlu
gecislerin oldugu bir gercekliktir. Felsefe gelisen bir dizgedir ve felsefe tarihi de

bu gelismenin agmimudir.”**’

Tarih dedigimiz disiplini felsefe tarihi parantezinde ele almak, gergegi olus siireci olarak

ele almak demektir.

“Gergek kendi kendisinin olus siirecidir, ¢emberdir ki eregini amaci olarak

Ongerektirir ve baslangig olarak tasir ve salt yerine getirilmesi ve eregi yoluyla

edimseldir.>®®”

Boylelikle Hegel, Anli’ya gore, tarih ile saltiki uzlastirabilmekte ve bdylece olus
stirecinin kendisini, yani bu durum tarihi, bir olumsallik olarak gérmek degil, sonuca

giden bir ereksellik olarak zorunluluklari ile grmek anlamia gelmektedir®®.

Anli gibi Bozkurt da, Hegel’in tarih felsefesi dogrultusunda, tarihin amacimin Tinin
dogadaki tutsakligindan kurtulmasi oldugunu belirtmis ve dogadaki tutsakliktan
kurtulan Tin’in kendi 6ziiyle, Ide olarak yeniden birlesecegine deginmistir. Tin (Ruh)
olmak i¢in insanin varlig1 gereklidir; o zaman insan, sistemin zorunlu bir pargasi, hatta
sistemin eregidir. Bu anlayis ise yasami, bir bakima ereksellik ilkesiyle acgiklamak

demektir®™®,

Bu baglamda Hegel’in tarih anlayig1 bir anlamda Tin’in kendini bilmeye dogru olan bir
devinimidir. Bu devinim vasitasiyla Diinya tarihini kavramak i¢in 6ncelikle (1) Tinin
Idesi, (2) Gergeklesme araglari, (3) Tinin son ve yetkin bigimde nesnellesmesi olmak

tizere tarihsel devinimi olusturan yapisal li¢ 6geyi kavramak gerekir371.

%7 Omer Faik Anli, “Olumsallik ve Zorunluluk Kavramlari Baglaminda Felsefe Tarihine Iki Yaklagim: Richard
Rorty, G.W.F. Hegel”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 8 (2009 Giiz), ss:71-91, Isparta, 2009, s. 73.

%8 Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 5.19.
%9 Anli, 5.84.
870 Bozkurt, Hegel, s.43.

%71 Bozkurt, Hegel, 5.131.
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Salt sonug degil, olus siireci ile birlikte elde edilen sonug, edimsel bir biitlinliik niteligi
tagir. Ne baslangic ne de son birbirinden ayr1 olamaz. Dolayisiyla bir biitiinden
bahsetmek baslangi¢c ve sonug arasindaki tiim iligkileri dikkate almakla s6z konusu
edilebilir. Ona gore Gergek bir biitiindiir ve biitiin olmasi bakimindan olus siireci yine
kendi igerisindedir. Bu da gercegin bir daire oldugu anlamina gelmektedir ki Hegel’e
gore bu durum eregini amaci olarak 6n gerektirir ve eregini kendi baslangic olarak tasir.

Gergegin yerine getirilmesi ise ereginin edimsellesmesi ile miimkiindiir®"

“Gergek biitiindiir. Biitiin ise ancak kendi gelisimi yoluyla kendini tiimleyen
Ozdiir. Saltik {izerine sOylenmesi gereken onun Ozsel olarak sonug¢ oldugu,

gercekte ne ise ancak erekte o oldugudur; ve dogasi, e.d. edimsel, 6zne, ve

kendisinin kendiliginden olus siireci olmak tam olarak bunda yatar.”*"®

Hegel’e gore erek her seyden oOnce niyetlerimizdedir, diisiincelerimizdedir, heniiz
gerceklik kazanmamis ve dolayisiyla da gerceklikte degildir374. Eregin asli ona gore
varliga gegmemis olan bir olasilik, bir yetidir. Gergeklik kazanmasi etkinlesmesine ve
gerceklesmesine baglidir. Aslinda erek dedigimiz sey insanlarin var oldugu diinyadaki
etkinligidir. Hegel ve Aristoteles’in ereksellik goriisii gerceklik baglaminda farklilik
gostermektedir. Hegel’de siirecin kendisi 6zselken, Aristoteles’te siire¢ erege yonelik
bir ara¢ oldugundan, sadece ikinci dereceden onem arz etmektedir. Clinkii ona gore
siire¢ sona erdiginde, edimsellesmis ve biten bir sey olur. Ama Hegel siirece bu sekilde
yaklagmaz. Ona gore silire¢ tim asamalariyla sonucta saklidir. Siire¢ son bulsa da
diyalektik olarak sonucta varligini devam ettirir. Cilinkii varlig1 biitiine aittir ve Hegel’e

gore hakikat yalnizca biitiiniin kendisidir®”.

“(..)iki diisiiniirdeki metafizik tipinin temelde ne denli 6zdes oldugunu
sistemlerinde var olan mantik ile ontoloji arasindaki iligki gdstermistir saniriz.

Bununla birlikte daha derine inen bir ortak nokta vardir: Teleoloji. Aristoteles

372 Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 5.10-11,19.
378 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 5.19.
374 Hegel, Tarihte Akil, 5.85.

375 Hartmann, s.282.
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gibi Hegel de siireclerin, bagimliliklarin, bi¢imlenme-katmanlagma iligkilerinin

hepsini salt teleolojik olarak diisiiniir.”"®

Hegel Aristoteles’in dogay1 ereksel bir etkinlik olarak tanimlamasini yerinde bulur ve
ona gore erek, hem 6z devimli olmasi baglaminda 6znedir hem de dolaysiz ve dingin,
yani devinimsizdir. Sonu¢ ve baglangict bir géren Hegel baslangicin erek oldugunu,
¢iinkii edimsel olanin kendi kavramu ile aym oldugunu sdyler®”’. Ciinkii ona gore

kavram, nesne olarak kendini gerceklestirendir.

Tinin kendisi genel olarak tarih, 6zelde de felsefe tarihi icerisinde ereksel etkinlik olarak

0zne konumunda olan bir edimsellesmedir 378

. Tin Hegel’e gore eyleyen olmasi
bakimindan 6zii eyleyendir ve tin kendinin bir {iriiniidiir, bu bakimdan da hem kendinin

bast, hem de sonudur giinkii tin kendi iizerine dénen bir varliktir®”®.

“Tin olarak insan dolaysiz bir varlik degildir, tersine 6zii geregi kendi iizerine
donen bir varliktir. (...) eylemi, dolayisizligi asmak, bunu yadsiyarak kendine
donmektir: o eylemle kendi kendisinin yaptigi seydir. Ilkin 6zne kendine

dondiigiinde reel gerceklik olur. Tin yalnizca onun sonucudur.”*®

Hegel’in tin anlayis1 ve baslangi¢ ve sonucun birbirini i¢cermesi goriisii Aristoteles’in
mese palamudu ornegine benzerdir. Hegel de, bir bitkinin bir tohumla basladigini ama
tohumun ayni zamanda bitkinin yasaminin bir sonu oldugunu sodyler. Cilinkii bitki

tohumu meydana getirmek adina biiyiir ama tohum da bitkinin baslanglcld1r381.

Hegel’e gore diyalektik, hem 6zne hem de nesne olan ger¢ekligin kendine 6zgli bir

bicimde gelismesidir. Biling bir gercekliktir ve varlik ile diisiince, doga ile tin arasinda

376 Hartmann, s.278.

3 Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 5.21.

578 Anly, s.73.

879 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, .60, 62.
380 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 5.62.

%! Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 5.63.
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bir 6zdeslik soz konusudur. Ona gore her sey varliktan dogar ve yine ona doner, varlik

ile akil, nesne ile diisiince bir ve ayni seylerdir ve her sey kaynasip biitiinlesmistir®®.

Bi¢im kazanmis, bi¢im tasiyan igerik (madde), baska bir bi¢im i¢in yeniden madde, yani
icerik olur. Tin kendine doner ve kendisini nesnellestirir, kendisini nesneye dontistiiriir;
diisiincesinin bu nesneye dogru yonelisi de ona diisiincenin bi¢imi ve belirlenimini

verir’®,

Hegel icin insan, sadece diisiince, biling ve bilgi 6znesi degildir, o ayn1 zamanda bir
istek beni olarak; duygulariyla, heyecanlariyla, iradesiyle, inanglariyla ve umutlariyla
Ozglr bir somut birey olarak varolugsal yan1 bakimindan ele alinmalidir. Hegel’e gore
Insanin hakiki varligi onun eylemidir. insan, hem bir Devletin vatandasi olarak bir
eylemde bulunur, eylemini gergeklestirir hem de gerceklestirdigi bu eylemiyle kendini

Ozglir ve tarihsel birey olarak var eder®®

Hegel, 6zne ve nesnenin ayri ayri ele alindiginda ne nesnel bir gergeklik olarak
Wirklichkeit, ne de empirik varolus bakimindan Dasein’a sahip olmayan
soyutlamalardan Ote gidemeyecegini belirtir. Hakkinda konusulacak bir gergeklik s6z
konusu edilecekse veya gercek olarak var olan hakkinda konusulacaksa o halde gercek
olarak var olan nesneyi bilen Ozne, hakkinda konusulan gergeklik ise varolus tarafindan

bilinen Nesnedir®®,

Hegelde Aristoteles gibi bir anlamda form-madde ogretisini savunmaktadir. Tipki
Aristoteles’te oldugu gibi o da, bir maddenin bi¢im kazandiktan sonra, baska bir
durumda yine madde olabilecegi goriisiindedir. Aristoteles’te de 6rnegin bir tahta bir
yatagin maddesiyken, o ayn1 zamanda bir sandalyenin de maddesi olmak adina bigim

kazanabilmektedir. Hegel’in deyimiyle sandalye olmaklik onun bi¢imi olmaktir.

%2 Bozkurt, Hegel, 5.36-37.
%83 Bozkurt, Hegel, 5.92.
%4 Kojeve, 5.12,21.

%5 Kojeve, 5.174.
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BOLUM 3: SKOPOS KURAMININ EREKBILIMSEL BAKIS ACI-
SINDAN YENIDEN YORUMLANMASI: SKOPOS KU-
RAMINA YENI YAKLASIM

Bu calismada felsefi temelleri aranarak, yeniden yorumlanmaya c¢alisilan Skopos
kuraminda, her seyin bir amag¢ dogrultusunda yapildig: iddiasi, kuramin erekbilimsel
bakis agisini kendine dayanak olarak aldiginin bir gostergesidir. Adin1 eski Yunancadan
alan kuram, ¢eviri siirecinde amaci 6ne ¢ikarmakla, bir hedefe varmay1 ongérmektedir.
Kuramin bir anlamda temelini olusturan ve Skopos kurami dendiginde akla gelen iki
onemli kavram olan erek ve amag¢ kavramlari, eski Yunanca kavramlar olan skopos ve
telos kavramlarn ile karsilandigindan, bu iki kavramin ¢ozlimlenmesi, kuramin

anlagilmasina 6nemli bir katki saglayacaktir.

3.1. Skopos Kavrami, Anlam ve Tarihgesi
3.1.1. “Hedef Tahtas1” Olarak Skopos’un Betimlenmesi

Yapilan arastirmalar sonucunda Skopos’un nisancinin hedefi (Ziel) seklindeki somut
anlaminin, yine kendi anlam kd&kiinden tiiremis oldugu goriilmiistiir. Yunanca kok olan
skopos, anlamsal olarak skepos, yani koruma sozciigiine ait oldugu diisliniilse de,
aslinda indogermence kok olan ve gozetlemek, dikkatlice incelemek/ bakmak
anlamlarina gelen spekin degisiklige ugramis halidir. Uygun olan tiiremeleri ise; eski
Hint¢ede gorme, gozetleyici; Latincede gormek, bakmak; eski yiliksek Almancada
gozetlemek seklindedir. Kendine 6zgii anlamiin sozciik yapiminda ortaya ¢ikmakta
oldugu tespit edilen Skopos sozciigii, bicimsel olarak sondan vurgulu kokten tiireyen
Nomina agentis modeline aittir. Bu model bir isim veya fiilden tiiremekte ve bir 6zneye
vurgu yapmaktadir. Ve bu bakimdan Skopos sozciigli hedef (Ziel) sozciigiinden ziyade
gozcii (Spaeher) sozciligiiniin anlamina uygun diismektedir. Aslinda benzer sozciik
yapiminda sadece eylemde bulunan 6zne olarak adlandirilmayan, aksine pasif anlama
sahip olan aynmi sozciik gurubuna ait 6rnekler de mevcuttur. Bu 6rneklerde eylemin
sonucu degil, bilakis bir eylemle ilgili olan nesne s6z konusudur. Bu da Skopos’un Ziel,
yani hedef olarak adlandirilmasina olanak saglamaktadir. Baslangigta gozcii anlaminda

olan Skopos, daha sonra bir nisancit i¢in (ok sporcusu veya cirit aticilari)
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baktigi/inceledigi sey, nisan alinan, hedeflenen, yani hedef, hedef noktasi anlamina

gelmistir®®,

Hedef noktasi olarak Skopos nesnesinin sekli ve goriiniisiinden yola ¢ikarak sozctigiin
anlamimi yakalamak, ancak antik donemdeki kullanisiyla ilgili bilgi edinmekle
miimkiindiir. Bu amagla Skopos’un tasvir edilmis oldugu birkag temsil ve

canlandirmaya deginmek yerinde olacaktir.

3.1.2. “Hedef Noktas1” Olarak Skopos’un Betimlenmesi

a. Cirit atma: Cirit atma ile ilgili olarak Skopos nesnesinin tasvirlerine yonelik
vazo lzerine resmedilen ¢esitli sekiller bulunmaktadir.

e Ingiliz miizesinde yer alan ve bugiinkii Libya’nin ikinci biiyiik sehri olan
Bingazi donemine ait Panathinaiko amforalari (bir ¢esit Yunan ¢omlegi)
lizerinde, yarigmalarda bir hedefe cirit atma ile ilgili cesitli tasvirler
bulunmaktadir. Anlatilan tasvirlerin bazilarinda iki binici arasinda bir levha
bulunmaktadir. Bu levha at kafasi ytiksekliginde bir direge asilidir ve 6ndeki
binici bu levhaya isabet ettirmistir, arkadaki binici ise mizragimi levhaya
saplayamamustir.

e Berlin’de yer alan, bugiinkii Libya’nin dogusunda bulunan Sireneyka’ya ait
olan Panathinaiko amforasinda da aym motiflere rastlanmustir. Ingiltere
Miizesinde yer alan amfora motifinden farki, 6dndeki binicinin mizraginin
levhanin arkasindan yere saplanmasidir, yani binici hedefi 1skalamistir.

e Eski Yunan vazolarinin birinde yine benzer bir motifte, 6ndeki binicinin
levhaya ulasmadan mizraginin yere diistiigii ve mizragini isabet ettiremedigi,
hatta yerde bununla beraber ii¢ tane mizragin kirilmis halde bulundugu tasvir

edilmektedir®®’.

Vazolar iizerindeki resim tasvirlerinden de anlasildig1 iizere Skopos burada levha ile

temsil edilmektedir, yani Skopos’un nisan alinan, isabet ettirilmeye ¢aligilan bir hedef

%6 Roswitha Alpers-Gélz, Der Begriff Skopos in der Stoa und seine Vorgesichte, Hildesheim, Georg Olms
Verlag,1976, s.3.

%7 Alpers-Golz, s. 4.
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tahtast olarak kullanildig1 géze carpmaktadir. Dikkat ¢eken ise levha simgelerinin
hepsinin ¢elenk, defne celengi vb. sekillerde oldugudur. Bu benzerlik hedefe isabet

ettirebilmek agisindan 6zel bir anlama mu sahiptir? bilinememektedir.

b. Okculuk: Okgulukla ile ilgili olarak karsilasilan tasvirler soyledir;

e Madrid’de bulunan, siyah figiirlii antik bir yunan amforasinin 6n kisminda
Herakles, Eurytos ve Eurytos’un ogullari ve kizi lole tasvir edilmistir;
Herakles ve Eurytos’un ogullar1 arasindaki ok yarigindan sonra aralarinda bir
eylem durumunun s6z konusu oldugunu betimleyen bir durum
canlandirilmigtir. Bu canlandirmada Iole’nin sag arka dis kisminda bir nesne
bulunmaktadir ve bu nesne ok¢unun hedef noktasi olarak yorumlanmaktadir.

e Nepal’de ki kirmiz1 yaprakli yonca testisinde ii¢ kisinin ok aracilig ile bir
nisan1 vurma eylemi tasvir edilmektedir. Burada belirtilmesi gereken
nisancilara hedef noktasi olarak bir hedef levhasinin hizmet etmedigi, aksine
0zel bir amag i¢in liretilmeyen bir siitunun nisan levhasi oldugudur.

e Baska bir 6rnekte yine nisancilar hermeleri hedeflemektedir ve nisancilarin
kundaklarinda gizli olan oklar mevcuttur. Nisancilarin gorevi zayif olan
dirsege isabet etmektir, bu bir alistirmadir aslinda. Onemli olan burada da bir
hedef levhasmin olmadigi ve aksine bir heykelin hedef noktasi olarak

kullanilmis olmasidir’®®,

3.1.3. Yazihh Belgelerde Skopos

a. Cirit atma: Homeros un eserlerinde cirit atmayla ilgili verilere rastlanmaktadir,
fakat bunlarda cirit atma belirli bir hedefe yonelik olmamakla beraber, 6nemli
olan ciritin belli bir mesafeden atilmasidir. Cirit atma eski zamanlarda
Pentathlos miisabakalarinda sadece wuzaktan atis seklinde ulusal bir bayram
oyunu olarak oynanmaktayd1389.

b. Ok sporculari: Homeros’un Odeysseia destaninda Odeysus, okguluk

miisabakalarinda usta vurusundan bahseder. Ok yunan destanlarinda bir savas

%88 Alpers-Golz, 5.5-6.

%9 Alpers-Golz, s.6.
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aract olarak bilinmektedir. Alisa gelmedik olan Skopos kavraminin simdi bir
insan i¢in kullaniliyor olmasidir, yani insan burada bir hedef nokta olarak

kullanilmaktadir>®°.

Aym sekilde Ilias eserinde de okguluk miisabakasi tasvir edilmektedir. Fakat bu kez
hedef baskadir, ayaklarindan baglanmis olan yasayan bir giivercin hedeftedir, yani yine

yasayan bir canli hedef olarak kullanilmaktadir.>**

3.1.4. Homeros Sonrasi Edebiyatta Skopos

Homeros’tan sonra yiizyillar boyunca Skopos’un, yani hedef nesnesinin goriiniisii ile
ilgili ne direk olarak bir tasvir, ne de okguluk baglaminda dolayli olarak bir diisiinceye
ait hi¢ bir veri bulunmamaktadir. Homeros sonrasi ok¢ulugun anlami siirekli ivme
kazanmis olmasina ragmen Skopos kavrami ger¢ek ve mecazi anlamiyla edebiyatta
kullanilmaya baslanmistir. Bunun ic¢in kuramsal olarak iki karsi goriis belirtmek
miimkiindiir: ya Skopos kavrami, daha ayrintili bir agiklamaya gerek kalmayan sabit bir
temsil ile iligkilendirilmistir ya da kavram herhangi bir karakteristik 6zelligi olmayan,
tamamen keyfi olan bir hedef nesnesinin simgesi olarak goriilmistiir. Fakat ikinci goriis

daha akla yatkin goriinmektedir®®,

3.1.5. Skopos Kavraminin Soyut Kullanim

Homeros’ta, Skopos’un mecazi kullanimina da rastlanmaktadir. Homeros’un bir
yazisinda Kral’in hedeften ve beklentiden uzaklasmayin seklindeki bir ifadesi kralin,
nesnel amacinin degil, 6znel amacinin, yani niyetinin s6z konusu oldugunun ifadesidir.
Kral’in 6znel amacini iceren Skopos, burada belirli bir nesneyi izahtan ziyade, soyut

manada kullanilmastir.

%0 Alpers-Golz, s.8.
% Alpers-Gélz, s.10.

%92 Alpers-Golz, s.10.
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Antik Yunan oyun yazari olan Eshilos’da Skopos kavrami okgularin resminde ortaya
cikmaktadir. Skopos ger¢gek anlamda sadece okgularin veya cirit¢ilerin hedefi anlaminda
kullanilmaktadir. Eshilos’un Skopos kavramini Kottobas (koltukta uzanan bir kiginin
sarap tortusunu belirlenen hedefe [kase gibi] firlattig1 bir oyun) oyunundan aldigi

diisiiniilmektedir, ¢iinkii bu oyunda énemli olan hedef alarak atisin yapilmasidir®®,

Eshilos’da oldugu gibi Sofokles’de de okcularin resimleri ve onlarin hedefleri,
karsilastirmali bir sekilde ortaya ¢ikar. Skopos kavrami burada hedef nesnesinin somut

anlamina sahiptir ve bu sekliyle okgulara 6zgidiir®,

Erken Yunan siirinde Skopos kavrami, sadece Antik Yunan sairi olan Pindar’da
goriilebilmektedir. Ustelik sadece bir defaya mahsus olarak bir simge seklinde
kullanilmamis, bilakis Skopos sairin diisiincesine yon vermede de Onemli bir rol
oynamaktadir. Ciinkii resmedilmis olan Skopos temsilinde Pindar kendi kisisel
durumundan sanatina kadar bazi seyleri ifade etmistir. Resimde okun ve yayin ulagsmak
istedigi hedef olarak tasvir edilen Skopos, Pindar i¢in konusanin hedefi anlamina

gelmektedir®®.

Ksenefon’da Skopos’un sadece gercek anlamiyla degil, aynm1 zamanda mecazi/soyut
kullanimina da rastlanir. Ksenefon’un metninde Skopos sadece 6zel niyeti ifade

etmemekte, ayn1 zamanda nesnel durumu da ifade etmektedir®®®.

Skopos ilk defa Eshilos tarafindan resmedilmis ve ilk defa Pindar tarafindan edebiyat
alaninda kullanilmistir. Platon’a kadar hedef nesnesi seklinde ele alinan Skopos,

Platon’la beraber anlamsal degisiklige ugramistir.

Skopos Platon’da, hedef nesnesi anlamina gelen nesne durumundan siyrilmaya baglar.
Skopos’un o anki anlamiyla baglanti kuran Platon’da kavram, hedeften farkli olarak
yeni bir algi ile ortaya ¢ikar; bu da Skopos’un insan eylemlerinin hedefi manasindadir.

Dolayistyla Platon’da Skopos dogruluk ve yanlislikla iligkilidir. Yani bir insan eylemi

393 Alpers-Gélz, 5.20,22-23.
%4 Alpers-Golz, 5.23.
%% Alpers-Golz, $.26.

%% Alpers-Golz, s.29.
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olan diisiincede, insan diisiincesinin dogru sdzciik ile bulusmasi, dogru sozciige isabet
etmesidir Skopos. Bu da Platon’un Gorgias diyalogundaki Sokrates’in ifadelerinde
kendini gt')sterrnektedir397. Insan yasamini ve eylemlerini diizenlemesiyle Skopos’un
hedeften farkli olarak ortaya ¢ikan anlamina gore Skopos, sadece tinsel bir eylem degil,
bilakis fiziksel bir eylemin, bir fiilin, bir hareketin hedefidir. Yani Skopos, insanin
eylemi esnasinda goz onilinde bulundurmak zorunda oldugu seydir. Bir eylemin hedefi
olmas1 bakimindan Skopos, anlamsal olarak edindigi yeni kazaniminda bile ilk anlamini
korumustur bir bakima, yani hedef alinan neyse, Skopos odur. Platon, gercekligin
hedefi, varligin hedefi, iyi idesinin hedefi gibi tiim cesitli hedefleri dengelemistir.
Bundan dolayr bu hedef tek dogrudur, ¢linkii ger¢egin ve bilginin en son nedenidir ve
diinyada bu hedeften otiirii her sey oncelikle hedefe yonelik anlasilabilmelidir. Platon
doneminde Skopos insan eylemlerinin, dolayisiyla da ifadelerinin hedefi olmasindan
otiirii etik bir anlam kazanmaya baslamistir. Insan eylemlerinde “kendinde iyi” (das gute
an sich) ona norm olarak, yonelme noktasi olarak hizmet eder. Platon bdylelikle
Sokrates’in Gorgias’ta One siirdiigii idealar yaklagiminin arka planimi olusturmustur.
Buradan itibaren Skopos kavraminin Platon’da kazanmis oldugu anlamlar: (1) nisan
alman bakis noktasi olarak onun maddi anlam1 ve gerceklik olarak kavramin igerigi,
kendinde 1yi, (2) her insanin tek, dogru ve en {ist hedefi oldugu, (3) hem her insanin
amaci, hem eylem olarak bilginin hedefi ve her bir karar ve eylemin normunu
olusturdugu seklindedir. Platon’da Skopos, konusmalarin degil, aksine insanin hedefi,

insan eylemlerinin ve ifadelerinin hedefi anlaminda kullaniimaktadir®® .

Aristoteles’e gelince, Skopos kavrami Aristoteles’te Platon’a nazaran daha fazla yer
almaktadir. Aristoteles Skopos kavramini sadece etik alani ile sinirlamamig, Metafizik
kitabinin ikinci bdliimiiniin ilk kitabinin sonunda, Skopos’a teleolojik bir anlam
yiiklemistir. Nedenler hakkinda yaptigi ayrimda Skopos’a teleolojik bir anlam
yiiklemesi, onun gozlemin, arasgtirmanin hedefi anlamimna gelmesine olanak tanir.
Dolayisiyla Skopos Aristoteles’te, arastirmanin temel amaci olmak bakimindan yeni bir

gelismenin baslangicindadir; bu baslangi¢ bir aragtirmanin temel amaci ic¢in, 6gretim

%97 Alpers-Golz, 5.30: Platon, Gorgias, ¢ev. Furkan Akderin, Istanbul, Say Yaymlari, 2011.

%% Alpers-Golz, 5.32-36.
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amaci i¢in Skopos’un teknik terim oldugu gelismesinin baslangicidir. Daha once

teknigin yonelme noktasi iken simdi gézlemin, arastirmanin hedefi anlamindadr.®%°

Skopos, Platonda oldugu gibi Aristoteles’te de, insan eylemini diizenleyen kisisel yasam
hedefleri anlamina gelmektedir. Aristoteles’te de kavramin, insanin kisiye bagl,
kendisinin sectigi yasam hedeflerinin konu oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Skopos
her bir insanin 6znel yasam hedefidir, hayat amacidir. Aristoteles’te, diisiinsel ve pratik
yasam olmak iizere, iki farkli Skopoi tespit edilebilir. Yani Aristoteles, insanin 6znel,
kendi sectigi yasam amacina yonelik ifadelerde Skopos kavramini sadece mutlulugun en
tist telos oldugu kosullarin s6z konusu oldugu yerlerde degil, ayn1 zamanda geleneklere
uygun olarak bu mutlulugun igerigini veya bir kismin ifade etmek istedigi yerlerde de
kullanmaktadir. Skopos burada herkes tarafindan kabul edilen en yiliksek iyiden

olusmaktadir; Skopos her bir bireyin 6znel yasam hedefidir.*®°

Skopos, insan eylemlerinin erdemli ve dogru hedefinin, nasil davranacagi sorusunun
arastirilmasinda merkez kavram idi. Aristoteles’in Eudemos’a Etik kitabinda norma
yonelik sorular ve ahlaki eylemlerin Skopos’una yonelik sorular mevcuttur ve dogru
eylemde bulunanin bir hedefe (Skopos) sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. 1214
b’de Skopos’un, insanin giizel yasamak i¢in bir hedef koymasi anlamina rastlanir. Yine
ayni boliimde telos’u da kullanan Aristoteles, kavrami, koyulan hedefe gore yasami
diizenlemek anlaminda kullanmistir. Aristoteles ayrica Nikomakhos'a Etik kitabinin 3.

ve 4. kitabinda eylemde bulunanin bir hedefi (skoposu) olmasi gerektigini belirtir.**

Kavramsal agidan tarihsel incelemesi yapilan Skopos kavraminin temel anlami
hedeflenen, yani hedef alinandir. Teknik kullanimda bu sdzciikk nisancinin hedefi,
ozelikle de ok sporcularmin, bazen de cirit aticilarinin hedefi anlamindadir. Resimsel
tasvirler ve edebi kullanimlar géstermektedir ki Skopos sozciigl, sadece hedef tahtast,

nisangah veya benzeri bir anlama gelmemektedir, bilakis Skopos denildiginde hedef

%9 Alpers-Golz, 5.46-47.
400 Alpers-Golz, 5.47-48.

401 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 5.13; Nikohamokas'a Etik, $.53.
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noktasinin ¢esitli bigimleri anlasilabilmektedir. Hedef olarak ya bu amagla yapilan

nesneler, ya da herhangi bir uygun kullanim esyalari, bu amaca hizmet etmektedir. %2

Homeros’ta, Skopos’un hedef olmak bakimimndan nihai bir anlammin oldugu
goriilmiistiir. Homeros’ta skopos kavrami, hedefi tutturma, dogruya isabet etme
seklinde gruplandirilmistir. Kavramin etkili bir doniim noktasi Platon’da olustur.
Platon’da Skopos, dogruya isabet ettirme, dogruyu bulma anlamindadir. Fakat bu
anlamimin disinda etik bir anlam da kazanmistir. Skopos artik sadece hedefi tutturmak
veya 1skalamak (anlaminda) degil, bilakis etik olarak davranigta bulunan ve ona gore
kendini yonlendiren insanlarin yoneldigi noktadir. Kendi bireysel eylemlerini ayarlayan
ve kendi bireysel eylemlerine karsilik arayan ahlaki bir davranista bulunan insan

eylemleri, Skopos agisindan bir Telosa sahiptir.**

Aristoteles’te, Platoncu yaklasimin bilingli bir sekilde kabuliine rastlanmaktadir.
Aristoteles’te Skopos kavraminin resimsel tasviri kaybolur ve kendi mecazi berrakligini
kaybeder ve cok yakin anlama sahip olan Telos kavramiyla yer degistirebilen
terminolojik bir sistem igeresinde siralanir. Anlamsal olarak Skopos, eylemin hedefidir,
yani iyi olandir. Fakat Platon’da ki gibi eylemin normu degildir. Ozellikle etik dist
alanda kavramin anlaminin gelistigi goriilmektedir. Aristoteles’te Skopos nihai, yani
finalistik anlam kazanir ve bu anlam sadece etigin hedefi degildir, Skopos ayrica bir

seyin nedeninin 6grenim amacidir'®.

Basta da deginildigi gibi Skopos kavramu fiilden isim olan Nomen Agentis modeline
aittir. Bu bakimdan gozetleyen ve dikkatlice inceleyen kisi anlamima gelen gozcii,
gozetleyen manasindadir. Bu agidan askeri bir kavram olarak da kullanilmistir. Bir diger
anlamiyla Skopos artik gézcii anlamina gelmemekte bir konu, bir durum hakkinda

gozleyerek bilgi toplama, kesfetme anlamina gelmektedir405.

02 Alpers-Gélz, 5.102.
403 Alpers-Golz, 5.103.
0% Alpers-Golz, 5.104.

05 Alpers-Golz, 5.116.
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Skopos’un Latince karsiliklart verilemk istenirse; ‘.

e ilk olarak, Eski Latince sonrast donemde Yunanca Skopos sozciigiine somut
anlamda karsilik gelen bir sozciik bulunmaktadir, genel olarak niyet, amag
anlamina gelen, nisancinin hedefi anlaminda kullanilmistir.

e Skopos, Yunanca hedef, niyet, ama¢ anlaminda consilium, finis, intentio,
propositium, ve daha sonra destinatio, destinatum gibi esanlamli sozciikleri

karsilar. 47

3.2. Skopos ve Telos Kavramlar: ve Kavramlar Arasindaki Anlamsal Farkhihklar

Aristoteles’te de goriiliigii gibi, Skopos ve Telos kavramlar: birbirleriyle i¢ ice olan ve
kimi zaman birbirlerinin yerine kullanilan kavramlardir. Felsefe tarihinde kimi
diistintirler, kimi okullar tarafindan aralarinda ince bir ayrim gozetilse de, cogu zaman

es anlamli olarak kullanildiklar1 goriilmiistiir.

Yunanca kokenli skopos (oxonog)sdzeugii, bakmak, gozlemek, incelemek gibi anlamlara
gelen skopeusis (oxomevoig)sdzeiigiinden tiiremis olup bir felsefi terim olarak amac,
erek, hedef gibi anlamlar tasir*®. Ote yandan tamamlamak, yerine getirmek gibi
anlamlarda kullanilan tello (téAlw)sdzciglinden tiremis olan telos (télog) da
felsefiagidan eylemin eregi, amaci demektir'®. Telosun 6ziinde ontik gaye bulunur,
clinkii Telos varliga inmis gaye olmasi bakimindan teleoloji de ontik anlamdaki

gayeliktir.

Felsefe alaninda erek denildigi zaman 6ncelikli olarak Aristoteles’e doniilse de, kavram
cikis noktasini Platon, hatta ondan da Once Anaksagoras’da bulur. Fakat diger
filozoflara nazaran Aristoteles eregi dort neden baglaminda ele almis ve doganin

amagcsiz higbir sey yapmayacagindan yola ¢ikarak, kavrama doga felsefesi baglaminda

% Alpers-Golz, 5.131,132.

7 Nesrin Sevik, Mehmet Giindogdu, Muharrem Tosun. Skopos Kuramini Yeniden Anlamak: Skopos Kuraminda
Amag Kavranmna Genis Olgekli Bir Bakis, Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi, Cilt 1, Say1 1, ss.179-196,
2015.

408 ) jddell ve Scott, 5.1613-1614.

405 | jddell ve Scott, 5.1772-1774.
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islev yliklemistir. Aristoteles’ten ¢ok sonra yasamis olan Kant ise bu kavrama, 6znenin
nesne karsisindaki tavir alisinda etkili olan yargi yetisi baglaminda ve yine doga
alaninda yer vermistir. Telos ve bireyde bulunan yargi yetisi arasindaki iliski, bireyin
yargida bulunmasi noktasindadir. Yani Telos, yargida bulunurken bu yarginin bi¢imini

verendir.

Erken Iyon doga filozoflarmin doga iizerine diisiinmeye ilk basladiklar1 dénemde bu
konu ile ilgili diisiinceleri teleolojik nitelikte degildi. Felsefe tarihinde ilk teleolojik
diisiinceye, bir anlamda teleolojik felsefeye yukarida da belirtildigi gibi, Anaksagoras’ta
rastlanir. Teleolojik diisiince, bir yandan Erken Iyon felsefesinde yasanmis olan bilimsel
diisiincenin kaybolmasina karsi olan bir diisiince yansimasi, diger yandan olusan
fenomen kaybin felsefi olarak yeniden telafi etme deneyiydi. Aristoteles ve Platon’da
teleolojik agiklama su sekilde kendisine yer bulmustur; bir seyin en iyi sekilde
agiklanmasi, yani gercgeklesen seyin dyle gerceklesmesinin nedeni en iyisinin dyle

olmasindan dolayldlr.410

Anaksagoras’in Telos anlayis1 evrenin olusumuna yoneliktir. Ona gore unsurlar, sonsuz
sayida parcaciklardan olusur ve bu pargaciklar gozle goriilemeyecek kadar kiigiliktiir.
Bunlarin algilanabilmesi i¢in gozle goriiniir bir durum, bir hal kazanabilmeleri gerekir.
Anaksagoras’a gore, evrenin baglangicinda her sey bir karmasa i¢cinde bulunmaktaydi,
yani bu pargaciklar arasinda bir kaos durumu s6z konusuydu ve bu durum, pargaciklarin

L Ppeki, bir kaos igerisinde

bir araya gelerek evreni olusturmalarina engel olmaktaydi
bulunan evren nasil olmustu da bir kozmosa, yani diizenli bir duruma gec¢misti?
Anaksagoras’a gore evrendeki bu kaostan kozmosa geg¢isi, yani olusu meydana getiren
sey, bu olusun bir erege (telos) gore gerceklesmesini saglayan bir kuvvet, bir giiciin
varligiydi. Nasil ki bir tag y18in1 kendiliginden bir ev; bir camur y1gimi kendiliginden bir
heykel durumuna gelemezse, bunun gibi evren de kendi basimna kaostan kozmosa
gecemezdi. Bir tag yigininin bir bina sekline gelmesi i¢in bir mimara ihtiyaci vardir. Bu

mimar belli bir amaca, belli bir plana gore taglari birlestirip bu taslara bir sekil verir; bir

camur y1gimin bir heykel haline gelmesi i¢in ise, bir heykeltirasa ihtiyaci vardir ve bu

410 Spaemann, Low, S.27.

“1 Ernst Von Aster, Ilk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, ¢ev. Vural Okur, Istanbul, 3. Baski, im Yaynlari, 2005,
s.117-118.
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heykeltiras bu ¢camura belli bir ama¢ dogrultusunda bir bi¢im verir. Bir karmasadan
diizenli bir evrenin olusmasinda bir erege, amaca gore hareket eden ve etkili olan bir
giiclin var olmas1 zorunludur. Anaksagoras’a gore bu gilic Nous’tur ve Nous evreninin
belli bir amaca gore ilerlemesi i¢in ilk etkiyi yapmistir ve bundan sonra evren
kendiliginden bu amaca dogru ilerlemistir. Nous’un evrene kattig1 hareket, birbirine
benzeyenlerin birbirlerine yaklagmasini, birbirlerine zit olanlarin uzaklagsmalarini

saglayan bir harekettir.

Anaksagoras ile ayn1 zamanda yasayan Demokritos’a gore ise, evrendeki olusum bir
zorunluluktan ileri gelmistir. Demokritos’a gore evrende ne bir amag ne de bir rastlanti
vardir, sadece ruhsuz ve hareketli bir zorunluluk vardir ve olaylara sebep-sonug iliskisi

egemendir**?

. Diger bir deyisle, kaostan kozmosa gecis i¢in, Anaksagoras’in inandig1
sekilde Nous’un hareket ettiriciligine gerek yoktur. Bu diizene gegisin bir giice ihtiyag

duymaksizin kendiliginden olusmas1 miimkiindiir.

Anaksagoras’in erekselci bakis agisi ile, karsisinda yer alan Demokritos’un zorunluluk
anlayisinin  baglantili oldugu meselelerle ilgili daha kapsamli bir inceleme ise,
Aristoteles’in goriislerinde kargimiza ¢ikar. Aristoteles**, doganin belli bir amaca dogru
calisan bir slire¢ olduguna ve doganin her yerinde olaylarin belli amaglara gore

olustuguna inanmaktadir.

Skopos ve Telos kavramlari, Skopos kavraminin agiklandigi boliimde goriildiigi gibi,
Stoa felsefesinde de Onemli yer tutmaktadir. Stoa okulu Antik¢agda Aristoteles’ten
sonra kurulan bir okuldur. Stoacilik insan yasamini felsefesinin merkezine oturtarak,
dogaya uygun davranmay1 ama¢ edinir. Stoacilara gore her sey Olciilii bir amaca gore
yapilmistir ve bu amaca gore hareket etmektedir. Evrende higbir sey tek basina degildir,

her sey birbirine baglidir ve bir biitiin ile ilgilidir***.

Zweck hedef tahtas1 baglaminda Skopos anlamina gelirken, Ziel ise Telos baglaminda
eylemin hedefidir. Erdemler, eylemler ve mutluluk arasindaki iliskiyi aciklamak i¢in

Stoaci felsefeciler Skopos ve Telos kavramlarini birbirinden ayirmiglardir. Mutlulugu

412 \/on Aster, 5.123.
413 \/on Aster, 5.262-263.

414 \/on Aster, 5.290.
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amag¢ olarak goren Stoacilar i¢in bu yolda icra edilen eylem, bu amaca ulagsmak
icindir*®. Telos, eylemin basarili sekilde gerceklesmesidir, Skopos ise 6znenin eylemi

ile ulasmak istedigi seydir.

Orta Stoa Okulu kurucusu Panaitios’a gore Telos nisancinin hedefe ulagmasiydi ve
hedef tahtasini isabet ettiren herkes telosuna erismekteydi. Antik doneme yonelik
yapilan arastirmalardan ¢ikan sonu¢ Skopos kavraminin anlaminin ¢ok genel oldugu ve
bu nedenle ¢esitli bigimlerde anlasilabilecegidir. Kavram anlamsal bakimdan hedef
tahtast olarak ya okculuk amaciyla yapilan ot balyasi, agag pargalar1 gibi nesneler ya da

baltalar, levhalar gibi ise yarar giinliik kullanim esyalarin1 ifade etmekteydi.416

Stoa felsefesindeki Skopos, Platon ile etik bir anlam kazanmis ve insanlarin yasam
hedefleri (telos) lizerine yapilan tartismalarda yer almistir. Kavramlar, Stoacilara kadar
kimi zaman es anlamli olarak kullanilmis olmakla beraber, Stobaios’ta bu iki kavram

arasinda keskin bir ayrimin oldugu géze carpmaktadir®®’.

“... Dieser Unterscheidung entspricht die Unterscheidung von ckomog und téhog.
Wie das aipetov das Objekt der Wahl ist, so ist okomdg das Ziel-Objekt, das
erreicht werden soll; und wie das aipetédv der Besitzt des Objekts und die damit
verkniipfte Tétigkeit oder der damit verkniipfte Zustande ist, so ist téhog das
Erreichen des Ziels, die ,,Zielleistung™ und der Zustand oder die Tétigkeit, die

damit verkniipft ist.”*'®

Goriildiigii gibi Skopos, ulasilmasi gereken hedef nesnesi iken Telos, hedefe ulagmadir.

Skopos ve Telos kavramlarinin ayrimi ile ilgilenen Reith, Telos ve Skopos’u, Eyleminin
hedefi (telosu) amaca (skoposa) ulagmak degil, bilakis amaca ulasmak i¢in her seyi

yapmaktzr“gseklinde betimlemistir.

415 Otto Reith, Uber das Telos der Stoiker, in Hermes, 69. Bd., H.1, pp.13-45, Franz Steiner Verlag, 1934, 5.19,22.
418 Alpers-Golz, 5.18.
47 Alpers-Gélz, s 62.
418 Alpers-Golz, 5.64.

419 Alpers-Golz, s.81.
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Stoact Antipatros da, Skopos ve Telos kavramlart arasinda ayrim yapar. Antipatros,
insan eylemlerinin amaglart (telos) ve bu eylemlerin hedefi (skopos) oldugundan
bahseder. Ornegin nisancilarin skoposu, nisancinin eylemi sonucunda varmak istedigi
hedef anlaminda bir esya iken, nisancinin telosu, eylemi vasitasiyla bu hedef tahtasina
isabet etmek ve eylemi tamamlamaktir*®. Stoada Skopos ve Telos arasinda sadece
kavramsal bir farklilik bulunmaktadir; Skopos tiim eylemlerin iligkili oldugu,
amaclanan hedef; Telos ise hedefe ulasmada gerceklestirilen eylemdir. Skopos ulagsmak,
elde etmek, Telos icra etmektir**. Boyle bakildiginda Telos’u belirleyen Skopos’un
kendisidir. Ulasilacak hedef olmasi bakimindan Skopos, Telos’u gerek¢elendirmektedir.
Telos, Skopos’a isabet etmek degil, aksine Skopos’a ulasmak i¢in her seyi yapmak ve
eylem vasitasiyla bir seylere erismektir. Basit bir anlatimla, nesneye isabet etmeyi
amaglayan ve bu vesile ile bir anlam kazanacak olan nisan almak, yani bu anlamdaki
telos degil aksine, anlamli olan dogru nisan almadir. Hedef alan, tiim varhigi ve bilgisi

ile dogru hedefe konuslanirsa, Telosuna erisir.*?

Wright, Skopos ve Telos arasindaki iliski ve farki etik baglaminda Stoa felsefesine

dayandirarak iki ornekle agiklamaya calisir:

1. Wright’in tip alanindaki 6rneginde, bir doktorun gorevinin tip becerisini en iyi
sekilde ortaya koymak oldugundan bahseden Wright, doktorun amacinin
hastasin1 kurtarmak oldugunu, ama hastanin 6lmesi durumunda ise bunun
doktorun iyi bir doktor olmadigi veya hastasini iyilestirme konusunda tip
becerilerini iyi uygulamadigi anlamina gelmeyecegini sdyler. Doktorun
Skopos’u burada hastayr saghgina kavusturmak, doktorun Telos’u ise #p
bilimini en iyi sekilde uygulamak yoniindedir.

2. Ahlaki alanda da aciklamada bulunan Wright, bu 0rnegi Stoacilardan yola
cikarak verir. Erdemin bir yasam becerisi oldugunu savunan Stoacilar comertligi

de bu alanda gormektedir. Comert bir insanin yasam becerisini comert bir

420 Gerhard Fink, Niklas Holzberg, Rainer Nickel, Bernhard Zimmermann, Stoa und Stoiker, Griechisch-
Lateinisch-Deutsch, 2 Binde, Diisseldorf, Artemis&Winkler, 2008, s.953.

2L A A. Long, “Carneades and the Stoic telos”, in Classical Philosophy, Hellenistic philosophy, Terence Irwin,
Volume 8, pp:377-410, New York&London, Gerland Publishing, 1995, 5.400.

22 Alpers-Golz, 5.66,81-82.
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sekilde hayata gecirmesi, evsiz biriyle karsilastiginda o kisiyi evsizler yurduna
gotlirme konusunda onu harekete gecirir. Evsiz kisi onun yardimimi geri
cevirebilir ama bu durum kisinin comert bir insan oldugu ve gerekli yerde bu
Ozelligini yerine getirmek istedigi gergegini degistirmeyecektir. Comert kisinin
Skopos’unu evsiz adama yardim etmek olarak degerlendiren Wright, ayn1 kisinin

Telos’unu ise comertligi uygulamak olarak degerlendirir.*®

Skopos ve Telos arasindaki benzerlik ve farka dikkat ¢ekmeye calisan Wright’in
Skopos’u bir hedef koyma, Telos’u ise bu hedefe ulasma, siireg, hedefin gergeklesmesi,
olarak yorumladig1 goriilmektedir. Orneklerden de anlasildig iizere Telos, daha genel
bir amaci ifade ederken, Skopos daha 6znel amaclar1 ifade etmekte kullanilmaktadir.
Wright’in bu érneklerine uygun olarak Kardong®** Skopos’u yakin amag, Telos™u ise
nihai amac olarak tanimlamaktadir. Skopos ile bir sonu¢ hedeflenirken Telos ile, iyi

olan uygulanmaya ¢alisilmaktadir.

Insanlar telosu daha ziyade eylemleri ya da hedefleri hakkinda konusurken kullanirlar
ve buda kisinin eylemde bulunduguna isaret eder. Dolayisiyla telos, hedefin kendisi
degil, bilakis hedefi vurma anlamindadir. Skopos ise telos ile baglantili olarak hedef
anlamindadir. Telos bir anlamda sonucu elde etmek ise, skopos sonucun kendisidir.

Skopos hedeftir, telos hedefin kendisine isabet ettirme anlamimdadir®®,

Stoacilikta telos ve skopos arasinda birbirlerine bagli olmak kaydiyla ince bir ayrim
gozlenmektedir. Aristoteles merkezli olarak kavramlara bakildiginda, kavramlarin
Aristoteles tarafindan es anlamli olarak kullanlldlgl426 ve Politik kitabinda telos ve

skopos kavramlarina es anlamli bir sekilde yer verdigi gbriilmektedir427.

42 sarah Wright,“The Dual-Aspect Norms of Belief and Asserion: A Virtue Approach to Epistemic
Norms”,inEpistemic Norms, New Essays on Action, Belief and Assertion, pp:239-259, Clayton Littlejonh, John
Turri, Oxford university press, 2014, s.243-244.

24 Terrence G. Kardong, Conversation with Saint Benedict, The Rule in Todays’s World, Collegeville,
Minnesota, Liturgical Press, 2012, .56

42 Timothy L. Challans, Awakening Warrior: Revolution in the Ethics of Warfare, Albany, State University of
New York Press, 2007, s.127.

426 Anthony Preus, Historical Dictonary of Ancient Greek Philosophy, Second Edition, London,
Rowman&L.ittlefield, 2015, s.353.

427 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tungay, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2014.
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Eikalnad’in her telos aynmi zamanda bir skopostur ve bir skopos olabilir, ancak her
skopos bir telos degildir ve olamaz gorislii Aristoteles’in goriisiiyle bir tutarlilik

gostermektedir.

“Aristotle is not quite consistent in his use of the terms skopos and telos however.
(...)But, in summary, | think it is consistent with his intentions to say that every

telos (end) is, or could be a skopos (aim) as well, but not every skopos is or could

be a telos.*?

Eikland yine ayni eserde Skopos’u ereksel neden, Telos’u ise formel neden olarak ele
almaktadir.

“a skopos, aim, or target (causa finalis), a telos (causa formalis) immanent and intrinsic

to the activity.”***

Antik Yunan deyince kendisine bagvurmadan gecilemeyecek olan Aristoteles
okumalarinda filozofun, hem Skoposu hem de Telos’u kullanirken, birbirinden kesin

cizgilerle ayirmadig1 anlasilmaktadir.

Bu bilgiler 15181nda Aristoteles’in dort nedeni yeniden degerlendirilmeli ve ceviribilim

baglaminda Skopos ve Telos Aristoteles’in dort nedeni ile yeniden ele alinmalidir.

Ceviribilimeci Chesterman’da da gorecegimiz gibi, telosun ¢evirmen 6znesinin eylemi
baglaminda amag, skoposun ise ¢eviri nesnesi baglaminda amag olarak ele alinmasi, bu
notada Aristoteles’in dort nedeninde telosun fail nedene, skoposun ise ereksel nedene

denk gelmesini gerektirir.

3.3. Skopos ve Telos Kavramlarinin Ceviribilimde Ele Alinis1

Skopos ve Telos kavramlariin c¢eviri siirecindeki Onemini ortaya c¢ikarabilmek
acisindan, bu kavramlarin gerek felsefede gerekse geviribilimdeki yerlerini belirlemek
onemli bir adim olacaktir. Tezde, Aristoteles ve Kant’in Ogretileri cercevesinde ele

alman kuram, Skopos Kuramidir. Kurama adini veren Skopos, Grekge kokenli bir

2 Olav Eikland, The Ways of Aristotle: Aristotelian Phornesis, Aristotelian Philosophy of Dialouge, and
Actian Research, Germany, Peter Lang, 2008, s.130.

42 Ejkland, s.123.
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sozciik olup Tiirkcede amag, erek sozciikleriyle kendine karsilik bulmaktadir. Erek
sozctigi ile ilgili etimolojik ¢alismaya birinci bdliimde yer verilmistir, Skopos sézctigii
ile ilgili bilgilere ise bu boliimde yer verilmektedir. Skopos kurami, genel bir geviri
kurami olarak kabul edildiginden, tezimizin merkezinde bulunmaktadir*®°, Kurammn
genel bir ceviri kurami olarak kabul edilmesinin temelinde, islev odakli yaklagimi

nedeniyle ¢eviribilimde yeni bir paradigmaya yol agmasidir.

Telos kavraminin, ¢eviribilim kuramlarinin en énemli kuramlarindan biri olan Skopos
kuramu ile arasindaki iligki, kavramin hem kurama adini veren Skopos kavramiyla, hem
de kuramin temelinde yatan amag¢ odaklilik ile arasindaki anlamsal baglantida
yatmaktadir. Kavramsal anlami baglaminda Telos, ¢eviribilimin paradigma degisimine

oncii olan kuramlarinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Yapilan calismalar cergevesinde, Skopos kurami baglaminda Skopos kavramina sadece
amag anlaminda yaklasan c¢alismalarin var oldugu gozlenmis, buna karsin felsefe tarihi
boyunca kimi zaman es anlamli, kimi zaman ise ince bir ¢izgi ile birbirinden anlamsal
olarak ayrilan hem skopos hem de telos kavramlari, bilim alaninda son yillara kadar ele

alinmamustir.

Ceviribilimde, Skopos kavrami disinda Telos kavraminin kullanimina, Chesterman’da
rastlanir. Chesterman The Name and Nature of Translator Studies adli ¢alismasinda
Skopos teriminin, ¢evirinin amaglanmis olan etkisini ifade etme baglaminda, buna
paralel olarak da Skopos kavramina anlamsal olarak yakin olan Telos kavraminin
cevirmenlerin motivasyonu baglaminda, kullanilacag1 goriisiindedir. Cevirmenin telosu,
cevirmenlerin neden bu alanda c¢alistiklarinin ve neden soz konusu bir metni
cevirdiklerinin  sebeplerini icermektedir. Chesterman’a gore, yazili ve sozli
cevirmenlerin telosuna yonelik sosyolojik calismalar, ¢evirmenlerin tutumlari, kisisel
amaclar1  ve etik anlayiglar1 ile bunlarin  g¢evirmenlerin  ¢evirilerine nasil
yansidigiin anlasilmasina 6nemli katkilar sunabilir®". Terimsel anlamda Skopos’un

okcularin hedefi olan seyin adi olmak bakimindan ulasilmak istenen amag, Telos un ise

0 Dilek Dizdar, “Skopostheorie”, in Handbuch Translation, Mary Snell-Hornby, Hans G. Hénig, Paul Kussmaul,
Peter A. Schmitt, s:104-107, Tiibingen, Stauffenburg Verlag, 1999, s.105.

3 Andrew Chestermann, “The Name and Natur of Translator Studies”, Hermes — Journal of Language and
Communication Studies, No 42, pp:13-22,20009, s.17.
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bu amaca ulagsma siirecinde ortaya ¢ikan fiil oldugunu daha 6nce gordiik. Bu baglamda
Chesterman’in Skopos’u iiriine yonelik, Telos’u ise bu sonuca varmak {izere yapilan
eyleme yonelik kullanmasi, kavramlarin anlami ile uyum igerisindedir, kisacasi ¢eviri

metnin Skopos’u, ¢evirmenin ise telos’u bulunmaktadir.

Chesterman, Skopos kuraminin ¢eviribilimde nisan almak ve amag¢lamak kavramlarini
vurguladigini  belirterek, bunun ¢eviribilimde ¢evirinin  skoposu  olarak
kavramlastirdigini st')yler432. Yani Chesterman’a gore ¢evirinin skoposu demek ¢evirinin
amaglanan, planlanan islevidir. Chesterman’a goére ¢evirinin skoposu demek, isverenin
talep ettigi, cevirmenin kabul ettigi veya diizenledigi sekilde ¢evirinin amaglanan
islevidir. Paradigma degisimi sonrasi one ¢ikan c¢evirmen 6znesi baglaminda yeni bir
kavrama ihtiya¢ oldugunu diisiinen Chesterman’a gore bu kavram, ¢evirmenin nihai
motivasyonunu ifade edebilmelidir. Cevirmenler eylemlerinin olasi sonuglarini daha
ciddi bir sekilde géz oniinde bulundurduklarinda, kendi motivasyonlar1 ve imkanlarinin
daha fazla farkinda olacaklalardir. Chesterman da ¢evirinin ve g¢evirmenin amact
arasindaki farki, Stoacilardaki skopos-telos ayrimina dayandirmaktadir. Skopos, 6rnegin
gorlinebilecek uzaklikta olan bir hedefin bir okcu tarafindan nisan alinmasi anlaminda,
genellikle daha yakin niyetleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda
skoposun asil anlami izleyen, gézleyendir. Telos ise buna karsin Wright’in 6rneklerinde
de goriildiigii gibi, bir biitiin olarak hayatin daha soyut hedefleri gibi daha uzak ya da

nihai durumlara isaret eder.

Cevirmenler i¢in her zaman planlayan, amag¢ edinen gibi kavramlar1 kullandigimizi
sOyleyen Chestermann, ¢cevirmenlerin yasam ve caligsma tarzi iginde ¢ok derinlere giden
amaglart oldugunu, bunu da telos olarak adlandirabilecegimizi sdyler. Chesterman’a
gore telos cevirmenin verilen gorev kapsamindaki kisisel amacidir®®. Ceviribilimde

islev ve niyet kavramlari arasinda bir tanim sorunu oldugunu diisiinen Chesterman, islev

432 Mona Baker, Andrew Chesterman,“Ethics of Renarration”- Mona Baker is Interviewed by Andrew Chesterman,
Cults 1(1), pp:10-33,2008, s.31.

433 Chesterman, The Name and Natur of Translator Studies, s.17; Georges L. Bastin, “Adaptation, The Paramount

Communication Strategy”, International Journal Of The Tasi Linguaculture, Centre For (Inter) Cultural And
(Inter)Lingual Research s:73-87, 2014, s. 82-83.
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sdzeligiini (1) dahili islev ve (2) harici islev olmak iizere iki boyutlu olarak ele alir*®*.

Dahili islev ile, ceviride belirlenen amaci, yani Skopos’u kastederken, harici islev ile
¢evirmenin ge¢imini saglamasi gibi daha genel amaglar1 tanimlamak i¢in kullanir. Diger
yandan Chesterman’in harici islev diye tanimladigi, yine kendisi ve Baker tarafindan
ortaya atilan ve ¢evirmen baglaminda ele alinan telos kavramu ile iligkili goriinmektedir.
Ciinkli harici islev ¢evirmenin, ¢evirmenlik meslegini tercih etmesindeki amaglara

iliskindir.

Tipki Chesterman gibi Mona Baker’da, telos kavramimin c¢evirmenler igin
kullanilmasindan yanadir. Ona gore telos, ¢evirmenlik mesleginin etik tanimlamasinda
kullanilabilir. Fakat bu kullanim, romantik donemdeki farkli insanlar arasinda bir kpri
insa etme anlaminda degil, daha ziyade daha somut ve daha politik farkindalik
anlaminda olmalidir. Baker’a gore bu yaklagimin yerlesik olmasi i¢in bir anlatisinin

olusturulmasi gerekmektedir435.

Yapilan kavram c¢aligmasi sonucu, Telos’un bir eylem oldugu ve bir fiil ile ifade
edildigi, hedeflendigi siire¢ i¢inde olustugu; Skopos’un ise elde edilmis bitmis anlamina
geldigi ve bir isimle ifade edildigi goriilmistiir. Okgu Orneginden hatirlarsak Skopos
vurulacak hedef iken Telos hedefe vurmadir*®. Telos yapiliyor olmasi baglaminda fiil
araciligiyla ifade edilen eylemdir, bitmis olan veya elde edilen ise Skopos’tur ve bir
isim olarak ifade edilir**’. Skopos kavramimin anlamlarini inceledigimizde, Skopos’un
kendisinin bir eylem olmaktan ziyade, eylemin hedefledigi, varmay:1 arzuladigi sey
oldugunu go6zlemlenmistir. Bu da bir nesne olmak bakimindan isimle ifade

edilmektedir.

% Andrew Chesterman, “Skopos Theory: a Retrospective Assessment”, in Perspektiven auf Kommunikation.
Festschrift fiir Liisa Tiittula zum 60. Geburtstag, W. Kallmeyer u.a. (Hrsg), Berlin: SAXA Verlag, 5.209-225,
2010, s.212.

435 Baker M., Chesterman A.,Ethics of Renarration, s.31.
4% Jjulia Annas, The Morality of Happiness, Oxford Universty Press, 1993, s.34.

7 Dorian Gieseler Greenbaum, “Arrows, Aiming and Divination, Astrology as a Stochaastic Art”, pp:179-211,
inDivination, Perspectives for a New Millennium, Patrick Curry (ed), New York, Routledge, 2010, s.185.
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3.4. Ceviribilim ve Skopos Kuram

Tarihi boyunca c¢eviri olgusuna kapsamli bir yaklasimdan ziyade, temelde sozciigii
sOzciigiine, anlamima gore veya yabancilastirma-yerellestirme gibi karsitliklarla
yaklagilmistir. Serbest ve sadik ¢evirilerden s6z edilmesi, kaynak metin odaklilik ya da
erek metin odaklilik terimlerinin ¢evirinin yapilis bigimini belirleyici olmalari, sozii
edilen diializmin asilamadigin1 gostermektedir. Ceviribilim alanindaki arastirmalarin
cogalmastyla ceviri anlayisinda onemli degisiklikler yasanmistir. Ceviriye yaklagimin
boyutu, salt metin-gevirmen iliskisinin Gtesine gecerek, g¢eviri siirecinde rol oynayan
tim aktorlerin dahil edildigi bir siire¢ ¢ozlimlemesine yonelik boyuta kaymis ve bu
konudaki calismalar artmistir. Tiim bu bilimsel ¢aligmalara ragmen, ceviri alanindaki
kavramsal tartigmalarin sona ermedigini ve kavramlarin belli belirsiz kullanimi
nedeniyle ¢eviri alaninda bir kavramsal kaosun hiikiim siirdiigii goriilmektedir. Bu
anlamda bu tez i¢in, c¢eviri alaninda kullanilan terimlerle ilgili 6rnek bir kavramsal
calisma oldugu kadar, kavramin felsefi alt yapisi, gelisimi ve bilimsel paradigmay1

belirlemesindeki 6nemi konusunda yapilan ilk diyalektik ¢alisma oldugu soylenebilir.

Ceviri olgusunun salt dilbilim ile agiklanmayacagi ger¢eginin kabulii, olgunun diger
disiplinlerle olan bagimi mesru kilmig ve alanin bu c¢er¢evede yeniden ele alinmasi
gerekliligi glindeme gelmistir. Bu baglamda verilebilecek bir ka¢ 6rnek ise soyledir;
Kutsal metinlerin gevrisi iizerine ¢calismalarda bulunan Eugene A. Nida, 1960’11 yillarin
sonunda gelistirmis oldugu bicimsel ve dinamik esdegerlilik yaklasimi ile g¢eviride
iletisim boyutunu 6ne ¢ikarmigtir. Nida’nin kutsal metinlerin ¢evirisi ile alisageldik
anlamindan siyrilan esdegerlik anlayisi, yazar tarafindan kaynak metne yonelik olan
bicimsel ve erek kiiltiire yonelik olan devingen esdegerlik olmak tizere iki agidan ele
alinmistir. Nida devingen esdegerlik yaklagimi ile her ne kadar erek dil ve kiiltiirii 6ne
cikarmig olsa da, g¢evirinin kaynak metni yansitmasi goriisiinden kopmamistir 438
Nida’nin bu esdegerlik anlayisi ile geviri, dilsel bir aktarim olarak goriilmekten ziyade,
iletinin aktarildigi bir ara¢ olarak goriilmeye baslanmuistir *°. Dinamik esdegerlikte
kaynak metnin bigeminin anlamsal diizeyde erek metnin bigemiyle ayni olamayacagi

diistincesi, erek dil okurunun kiiltiiriine uygun bir ¢eviri yaklasimina neden olmustur.

438 Sehnaz Tahir Giirgaglar, Kapilar, Ceviri Tarihine Yaklasimlar, Istanbul, Scala Yayncilik, 2005, 5.15-16.

439 Mine Yazici, Ceviribilimde Arastirma, 1. Basku, Istanbul, Multilingual, 2011, s.35.
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Ceviride orijinal metnin kendi alicisinda uyandirdigi etki, hedeflenen alicida da
uyaniyorsa, dinamik esdegerlikten bahsedilmekte ve dinamik esdegerliligin en 6nemli
Olctitli, etki esdegerliligi olarak goriilmektedir. Kisacasi ¢evirmen, metnin ylizeysel
yapisint degil, anlamimi aktarmaktadir. Nida’nin kutsal metinlerin farkli dil ve
kiiltiirlerdeki kisiler tarafindan da anlasilmasini saglamak amaciyla gelistirdigi bu
esdegerlik yontemi Yiicel’e gore ceviriye yirminci yiizyilin baglarinda dilbilimsel
yaklasimlarin yerine biitiinciil bir yaklagim getirmistir440. Calismanin merkez inceleme
kurami olan Skopos Kurami’nin yazarlarindan biri olan Katharina Reiss’in Karl
Biihler’in Organon Modeli temelinde gelistirip 1971 yilinda kaleme aldigi metin
simiflandirmasi, bilim alaninda dil etmeni disinda metin boyutunun da ele almasi
bakimindan alana yeni bir bakis a¢is1 kazandirilmasinda oncii olmustur. James S.
Holmes 1972 yilinda kaleme aldigi The Name and Nature of Translation Studies adli
calismasiyla g¢eviriye biitiinsel bir gerceveden bakamaya caligmig ve olguyu salt ve
uygulamal1 olmak {izere iki alan iizerine oturtarak bilimselligini giindeme getirmistir.
Holmes’iin ¢eviribilimi salt ve uygulamali olarak ikiye ayirmis olmasi ileride Toury i¢in
betimleyici ¢eviri c¢aligsmalar1 baglaminda bir dayanak olmustur. Toury c¢eviri
metinlerinin, erek kiiltliriin bir parcasi olarak gérmesinden otiirii, erek kiiltiir dizgesinde
ele alinmasi gerekliligini vurgulamistir. Ona gore ceviri metinleri ancak erek kiiltiir

dizgesinde tanimlanabilecektir.

Kod degisimi, esdegerlik, sozciigii sozciigline aktarim gibi kavramlar cergevesinde
yiiriiyen geviri anlayisina, H.J.Vermeer/K.Reiss (Skopos Kurami), J. Holz-Manttaeri
(Ceviri Eylemi Kurami), G.Toury (Betimleyici Ceviri Calismalari), I.Even-Zohar
(Coguldizge Kurami) gibi kuramcilarin ¢eviri gercegine c¢ok farkli ve genis bir
perspektiften bakmasiyla gerceklesen paradigma degisiminde rol oynayan kuramlardan

biri de Skopos Kuramidir.

Hans J. Vermeer’in 70’li yillarda gelistirmeye baslad1g1441 ve 80’li yillarin basinda

K.Reiss ile yay1nlad1g14425k0p0s Kurami ve ayn1 zaman diliminde ortaya ¢ikan Holz-

40 Faruk Yiicel, Tarihsel ve Kuramsal A¢idan Ceviri Edimi, Ankara, Dost Yaymlari, 2007, s.47.

“! Hans J. Vermeer, “Ein Rahmen fiir eine allgemeine Translationstheorie”, Lebende Sprachen, Volume 23, Issue 3,
99-102, 1978.

42 Katharina Reiss, Hans J. Vermeer, Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie, Tiibingen, Max
Nieeyer Verlag, 1984.
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Maenttaeri’nin Ceviri Eylemi Kurami1(1984) genel ¢eviri kurami olma yo6niinde bir ¢izgi
cizmistir. fletisim, metin gibi yaklasimlara ek olarak ¢eviride eylem ve kiiltiir kuramsal
degerleri kendilerine temel alan bu iki kuram, geriye donilik ¢eviri ¢alismasinin yerine
ileriye yonelik ve islevsel diizenlemeye sahip ve ¢evirmenin uzmanlik roliine vurgu
yapan bir anlayisa sahiptir**®. Cevirmenin 6ne ¢ikmasiyla eylemi de merkeze alan bu
kuramlar, eylem kuraminin temel anlamini insa eden ve eylemlerin birer amagh
davraniglar oldugunu soOyleyen teleolojiyle dogrudan iliskilendirilebilmektedir.
Eylemlerin amaglara olan baglilifi, eylemin vazgecilmez bir 6zelligidir ve bir edim
silsilesinin ger¢eklesmesiyle olusan eylemler, niyet edilen amacin biitiiniine hizmet

eder, yani eylem dedigimiz sey amacin ger¢eklesmesinde bir aracidir*.

Ceviribilim alaninda yaganan bu degisimler kaynak metnin dokunulmazlig1 ve kaynak
metnin birebir ve esdeger cevirisi kuralin1 yerinden sarsmis ve erek dil ve kiiltiire, erek
aliciya, erek kitlenin beklentilerine vb. yonelik kiiltiirel ve amaca yonelik bir eylemde
bulunmay1 temeline almistir. Paradigma degisiminde énemli rol oynayan kuramlarinin

ortak noktalar1 ise hepsinin temelde erek odakli olan yaklasimidir.

Reiss/Vermeer ve Meanteeri’nin kuramlarmin temelde eylem ve amag¢ odakli olmasi
Wills’in ¢eviri siirecine dair yeni bir tanim yapmasina olanak saglar. Siver’in
belirttigine gore Wills, eylem kuramsal agidan ceviri siirecini, ¢eviriyi hem kaynak
metin hem de erek metin okuyucusuna yonelik olan bir eylem olarak gormekte ve bu
eylemi islevi tarafindan belirlenen, bilingli ve kontrol edilebilir sekilde isleyen ve bir
amacin pesinden giden, farkli dil, iletisim ve kiiltiir toplumuna ait insanlar arasinda
anlagsmayr miimkiin kilan bir silire¢ seklinde degerlendirmektedir445. Zaten Tosun’da
daha 2002’de Reiss/Vermeer ve Meanteeri’nin ceviri ile ilgili tanimlarinin Wills’in
geviri tanimui ile Ortlistiigiinii belirtmekte ve Vermeer/Reiss ve Holz-Maenttaeri’nin,

amagh eylem tanimlamasiyla bir c¢eviri eylemi yaklasimi sergilediklerini, Wilss ve

3 Heidrun Witte, Die Kulturkompetenz des Translators, Begriffliche Grundlegung und Didaktisierung,
Tiibingen, StaffenburgVerlag, 2007, s.24; Holger Siever, Ubersetzen Und Interpretation, Frankfurt, Peter
Lang,2010, s.150.

44 Hans J.Vermeer, Aufsaetze zur Translationstheorie, Heidelberg, Selbstverlag, 1983, s.5, 66.

% Sjever, 5.147; Muharrem Tosun, Ceviribilim Kuramlarmmn Uydugu Gelisme Cizgisinin Ceviri Egitimine
Yansimasi (Paradigma Degisiminin Karakteri), Yaymlanmamis Doktora Tezi, IU, 2002, 5.178, 205, 246.
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Honig’in ise karar verme siireci ve ¢evirmen stratejileriyle isin icine bilissel siireci

kattiklarini belirtir*

20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra olusan tiim bu hareketlilik beraberinde ¢eviribilimin
Ozerkligi konusunu da giindeme getirmistir. Ceviribilimin dogas1 geregi kiiltiirbilim,
iletisimbilim, dilbilim, metindilbilim, felsefe, psikoloji, sosyoloji vb. dallarla kavram
cercevesi igerisinde igbirligi iceresinde olmasi, kendi iginde bir kapali sistem olarak
degerlendirilmesine olanak saglamadigindan, gerek farkli disiplinler gerekse de farkli

diinyalar ile bir iligki icerisinde olmasi, dinamikligini de beraberinde getirmektedir.

Bilim dallarinin farkli bilimlerle isbirligi igerisinde olmasi, felsefe tarihinde de
rastlanilan bir durumdur. Bilimlerin disiplinler arasi olarak ¢aligmasi anlayisina felsefe
tarthinde Kant ve Aristoteles’te de rastlanmaktadir. Kant’a gore bir bilimin ilkeleri ya
i¢seldir ya da digsaldir. Igsel ilkeleri yerli olarak adlandiran Kant, ilgili bilimi kendi
disindaki kavramlardan yararlanmasi durumunu dissal ilkeler olarak degerlendirir.
Dissal ilkeleri kapsayan bilimler ona gore dgretilerinin temellerine yardimci 6nermeler
almaktadir ve bu énermeler bagka bir bilimden alinan 6diing kavramalardir®*’. Her ne
kadar her bilim kendi dizgesine ve kendi biitlinliigline sahip olsa da smirlarinin
ortiistiigli bilimlerden 6diing kavramlar alabilmektedir. Disiplinlerin kendi sinirlarini
diger disiplinler ile paylagsmasinin ceviribilim alanina da yansimis oldugunu ve
ceviribilimin kendi kavram ve yontemini olusturmasina katki sagladigini belirten Yiicel,
giiniimiizde, 6rnegin metin tiirlerinin ¢esitlenmesini ¢eviribilimin diger bilim dallar1 ile

yakinlagmada etken bir rol olarak g(irmektedir448.

Disiplinlerarasilik s6z konusu oldugunda, Aristoteles’in optik ve geometri arasindaki
iliskiden yola ¢ikarak, Gozlemcinin isi olant bilmek iken, matematik¢inin iy nedenini
bilmektir seklindeki ifadesi, konuya bir 1s1k tutmaktadir. Nasil ki optik geometriye
bagliysa, bagka bir bilimin de optige bagli olmasinin miimkiin olacagindan bahseden

Aristoteles, olan1 bilmenin doga bilimcinin, nedeni bilmenin ise matematigi kullanan

48 Tosun, Ceviribilim Kuramlarmin Uydugu Gelisme Cizgisinin Ceviri Egitimine Yansimasi (Paradigma
Degisiminin Karakteri) ,5.246.

47 Kant, 5.263.

48 Faruk Yiicel, “Ceviribilimin Disiplinlerarasi Niteligi," iginde Sozden Temsile Ceviribilim, Pelin Sulha, istanbul,
Ceviribilim, ss.61-77, 2015, s.64.
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optik¢inin isi oldugunu soyler. Bu tarz bilimler birbirinin kapsami igine girmektedir.
Fakat birbirinin kapsami igine girmeyen bilimler de mevcuttur, tipki geometri ve tip
gibi. Her ne kadar iki bilim dali birbirinden uzak olsa da Aristoteles yay bi¢imli
yaralarin daha yavag iyilestigini bilmenin hekimin isi, nedenini bilmenin de

e e - o 449
geometricinin igi oldugunu sdyler ™.

Dolayisiyla felsefe tarihindeki diisiiniirlerin Ggretilerine dayanarak denebilir Ki,
ceviribilimin diger disiplinlerle olan iligkisi ve ilgili disiplinlerden 6diin¢ kavramlar
alarak alanmi bu agidan aydinlatmasi, ¢evirinin dogas1 geregidir. Ciinkii ¢eviri farkli

disiplinler ve farkli bilim dallar1 ile var olan bir bilim dalidir.

1966 yilinda yayinladigi Translation as a Decision Process baslikli makalesinde Jiri
Levy’nin ceviriyi teleolojik bir yaklasim ve c¢evirinin amacinin kaynak metnin
bilgisinin, yabanci okuyucuya iletmesi olarak goérmesi, teleolojik bakis acisindan
cevirinin erekbilimsel, yani amaca yonelik bir iletisim siireci oldugunun bir
gostergesidir®™. Prunc’da bu baglamdan hareketle Skopos kuramu ile Levy’nin ceviriye

iliskin erekselci yaklasimi arasinda bag kurulabilecegi goriisiindedir®”.

3.5. Skopos Kuramm

Skopos Kurami ¢eviride amacin istiinliiglinii 6n plana ¢ikararak ¢eviribilimde son 30
yila kadar hakim olan dilbilimsel ve normatif goriisiin asilmasini saglayan bir
yaklasimdir. Ceviribilim literatiirinde, Vermeer ve Reiss’in 1984 yilina ait
Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie (Genel Bir Ceviri Kuraminin
Temelleri) adli eser, Skopos Kuraminin kapsamli bir sekilde ele alindigi eser olarak
kabul edilmekle beraber Vermeer Skopos kurami ile ilgili ilk bilgilere, 1978 yilindaki
Ein Rahmen fiir eine allgemeine Translationstheorie makalesinde deginmis ve daha

sonra 1983 yilinda Aufsaetze zur Translationstheorie eserinde kurami yeniden

49 Aristoteles, Tkinci Coziimlemeler, 5.28.

%0 Jiri Levy, “Translation as a Decision Process”, i¢inde The Translation Studies Reader, Lawrence Venuti, New
York, Routledge, 2000, s.148-159.

51 Erich Prung, “Vom Translationshiedermeier zur Cyber-translation”TextConText, 14.1=NF 4.1, s:3-74, 2000,
s.13.
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yapilandirmistir.

Vermeer ¢evirinin birincil parametresinin amag, niyet olduguna, daha 1978 yilindaki
makalesinde deginir ve yine ayni makalede ilk olarak Skopos Kurali’ndan soz eder.
Vermeer, bu makalede bir eylemin, ancak gonderici ve alicinin konumunun birbirinden
sapmadig1 takdirde basarili olacagindan ve eylemin amaciin eylemin tiiriinden daha
iistiin oldugundan bahseder. Vermeer (1978) igin etkilesimsel eylemin 6zel bir tiiri
olan ¢eviride onemli olan, ¢evirinin belli bir bi¢imde yapilmasindan ziyade, amacina

453

ulasmasidir *?. Dolayisiyla eylem, amaci tarafindan belirlenmektedir*® ve Vermeer

¢eviri kurami i¢in ana kurali bu baglamda, skopos kurali olarak belirler;
Trl. = f(Sk)
Ceviri= i§Z€V(Sk0p0S)454

(skopos kural): etkilesim (Ceviri), amact (Skopos) tarafindan

belirlenir, etkilesim amacinin bir islevidir.

Bu da bizi su formiile gotiirtir;

Skopos=Islev**

Eylemlerin amacinin eylemin tiiriinden daha oOncelikli olmasi dolayisiyla Skopos
kuralin1 6neren Vermeer, bu kurala gore etkilesimin, yani ¢evirinin, ¢evirinin amaci
tarafindan belirlendigi ve ¢eviri amacinin bir islevi oldugunu belirtir. Cevirinin birincil
parametresinin ama¢ olmasi dolayisiyla, g¢eviri alicist yine bu amag¢ dogrultusunda
siniflandirilarak, bu amacin bir 68esi olarak belirlenir. Cevirinin amact ve g¢evirinin
alicis1 giindeme geldiginden, alic1 ve amag baglaminda, Skopos kuralinin bir alt kurali
olarak  Sosyolojik Kural’t Oneren Vermeer, amacin alictya bagmmli olarak

tanimlanabilecegi goriigiindedir.

452 Reiss/Vermeer, .100.
453 \/ermeer, Aufsaetze zur Translationstheorie,s.66.

% Vermeer, Hans J. “Ein Rahmen fiir eine allgemeine Translationstheorie”, Lebende Sprachen, s.99-102, Volume
23, Issue 3, 5.100, 1978.

%5 \Jermeer, eine Rahmen fiir eine allgemeine Translationstheorie, s.101.
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Skopos Kuralinin yani sira, metnin bagdasikligini (Kohaerenz) bir fikir birligi olmaktan
ziyade alic1 i¢in yorumlanabilir olarak goren Vermeer, yeterli derecede bagdasik
olmanin, ilgili durumun sartlarina baglh oldugunu sdyler ve bu baglamda ikinci kural

olarak bagdagsiklik kuralim Onerir;

Bagdagsiklik Kurali: ¢evirinin basarili olmasi, ¢evirinin alict tarafindan
kendi durumunda yorumlanacak bicimde yeteri derecede bagdagsik

<7 o 456
olmasina baghdir™".

Aktarimin 6zel bir tiiri olan ceviride, 6zellikle taklit edici aktarimda, alimlayan igin
bahsedilen bagdasiklik, kaynak metin ve g¢eviri metin arasinda da aktarim sarti olarak
hedeflenir. Bu bagdasiklik, ¢evirmenin kaynak metni anlamasi ve erek metnin hangi

skoposu elde edecegine baghdir.

Cevirinin, bir metnin bagdasik aktarimini amag¢ edindigini belirten Vermeer, bu
anlamda da {iciincii bir kural olarak Sadakat Kurali’m 6nerir®’. Reiss/Vermeer’in
kuraminda sadakat kurali, cevirinin kaynak metnin tutarli aktarimimi hedefledigini
savunur ve ceviri siirecini bu kurala gore betimler. (1) Uretici tarafindan kaynak
metinde sifrelenmis olan iletinin ¢evirmen tarafindan alimlanma big¢imi, (2) iletiyi
alimlayan kisi olarak ¢evirmen tarafindan yorumlanan ileti ve son olarak (3) metni
alimlayip (yeniden) {lireten kisi olarak cevirmen tarafindan erek kitle icin sifrelenen

iletinin birbiriyle tutarli olmasi, gerektigini belirtirler*®®,

Sadakat ve bagdasiklik kavramlari, bir resmin kopyas: seklinde izah edilebilirler. Bir
ceviride skopos kurali, A orijinalinin niceliginin, siif hiyerarsisi niceligini dikkate
alarak, isleve uygun bir bicimde Z’de ¢eviri olarak kopyalanmasi baglaminda islev

<14
saglar %,

“Bir geviride skopos kurali ¢evirinin islevini talimat olarak alir. Diizeyler

arasindaki hiyerarsi dikkate alinarak bir kaynak metnin kiimeleri, islevle

%6 \Jermeer, eine Rahmen fiir eine allgemeine Translationstheorie, s.101.
7 \Jermeer, eine Rahmen fiir eine allgemeine Translationstheorie, s.101.
48 \Jermeer/Reiss, s.114.

49 \Jermeer, eine Rahmen fiir eine allgemeine Translationstheorie, 5.102.
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ortiisecek sekilde erek metne bir ceviri olarak kopyalanir. Bu yapilirken geviri

[Translat] artik geriye dondiiriilemez bir bicimde tek ve agik bir anlama

sahiptir.”*®

Skopos Kurali, Bagdasiklik Kurali ve Sadakat Kurali hiyerarsik olarak siralanmakla
beraber, Skopos kurali bir yandan etkilesim modelinde hangi faktorlerin 6nemli
oldugunu saptarken, diger yandan gevirinin iglevini belirler. Bagdasiklik ve sadakat

kuralinda ise 6nemli olan ¢eviri siirecindeki etkenlerin hiyerarsisini saptamakt1r461.

1978 yilindaki makalesinden sonra yukarida da deginildigi gibi, 1984 yilinda
yayinlanmis olan eser ile kuram, ¢eviribilim diinyasindaki yerini alir. Skopos kurami,
terminolojisi i¢in, Hedef veya Amag¢ yerine, eylem kuraminda benzer anlamlara gelen
Kasit, Niyet (Intention), Gaye, Maksat (Absicht) veya Islev (Funktion) kavramlari
kullanilmaktadir. Vermeer, pratik felsefenin ilgili smifinin kavram ogeleri “°* olan
Hedef, Amag, Niyet, Maksat ve [slev kavramlarinin teleolojik kavramlar oldugunu ve
bunlarin yine kendi aralarinda detaylandirilip, birbirlerine karst sinirlandirilabilecegini
belirtir*®®. Eserde ilk etapta Zwek-Ama¢ (ve Ziel-hedef), slev ve Skoposu es anlamli
kullanan ve Hedef (Ziel), Ama¢ (Zweck) gibi terminolojik olarak i¢ farkliliklara sahip
olan sozciiklerden Hedef (Ziel) kavramini, kavram karmasasini engellemek amaciyla iist
kavram olarak kullanmay1 6ngéren kuramcilar, geviri igin amaglanan hedefin Skopos
oldugunu belirtirler. Skopos’un Yunanca Hedef, Ama¢, Maksat, Kasit anlamlaria
geldigi ve ceviride islevsel bir yaklagimi savundugu goriisiinde olan kuramcilarin
islevsel yaklasimdan kasti ise ¢evrinin, erek kiiltiirde hedeflenen amaca ve hedeflenen

aliciya en iyi sekilde hizmet etmesidir*®

. Burada amag, yani skopos, kaynak metni
birebir aktarmaksa o yonde, kaynak metni sadece ¢ikis metni olarak almaksa o yonde
bir ¢eviri yapmaktir. Skopos erek metinden hareketle veya kaynak metinden hareketle

olusturulabilir. Her ¢evride 6nemli olan ¢evirinin amag-islevsel olmasidir. Bu, erek

460 \/ermeer/Reiss, s. 115.
L \/ermeer, eine Rahmen fiir eine allgemeine Translationstheorie, 5.102.
462\/ermeer, Aufsaetze zur Translationstheorie, s.1.

463 \/ermeer, Skopos und Translationsauftrag- Aufsaetze, Band 2, Heidelberg, Universitaet Heidelberg, 1990, 5.93-
94.

464 \/ermeer, Ceviride Skopos Kuramu, ¢ev. Ayse Handan Konar, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari,
2008, s.3.

162



kiiltiir amaglarinin, kaynak kiiltiir amaglarindan iistiin oldugu anlamina gelmez*®.

Vermeer ¢eviri kurami igin iist kural olan skopos kuralini 1984 yilindaki eserde de

skopos kurali*® olarak adlandirmis ve kurali ayni sekilde formiile etmistir:

Bir eylem kendi amaci tarafindan belirlenir (yani eylem amacinin

islevidir),
Ceviri=Islev (Skopos)

Islev dendiginde ilk akla gelen eylemdir ve her eylem bir ama¢ dogrultusunda
gerceklesir. Dolayisiyla ¢evirinin bir eylem oldugu ve eylemlerin de amacgli oldugu
tezinden yola ¢ikarak ¢eviri eyleminin temeline ama¢ kavraminin oturdugunu gérmek

7 Ceviri

miimkiindiir. Cevirmen ise burada amaca ulagmada sorumlu olan kisidir
eyleminde baskin unsur olarak amaci goren kuramcilar, amaci (ve hedef) islev ve

skoposla es anlamli olarak kullanmaktadir.
Skopos = Zweck, Ziel
Skopos= Amag, Heafef1 %8,

Bu baglamda ¢eviri i¢in islevin anlami;
islev=amag, skopos tur.

Islev ve amac1 birbirine es anlamli olarak géren Vermeer/Reiss, islevi metin acisindan,
amac1 ¢evirmen agisindan iliskilendirmektedirler. Metinsel boyutta islevsel olan ¢eviri,
cevirmen eylemi bakimindan da amaca yéneliktir469. Skopos kuraminda daha ziyade
cevirinin amact Oncelenirken, islevsel bakis acisinda, metnin islevi 6ncelenmektedir.

Metnin islevi gonderici/gondericinin rolii, gondericinin amaci, alici/alicinin beklentisi,

85 \itte, 5.43.

466 Reiss/Vermeer, s.101.
47 Dizdar, s.105.

468 \Jermeer/Reiss, s. 96.

9 Tosun, Ceviribilim Kuramlarmin Uydugu Gelisme Cizgisinin Ceviri Egitimine Yansimasi (Paradigma
Degisiminin Karakteri), $.180.
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medya, yer, zaman ve neden ile iliskilidir*®. Yani metin tek basma bir isleve sahip
olmamakla beraber, alimlama durumunda bir islev edinir. Skopos kuraminin temelinde
yatan dinamik metin anlayisina gore bir metin, tek basina isleve sahip degildir, aksine
metne bir islev (ya da daha ¢ok sayida islevler) yiiklenir. Bu bakimdan Nord metinlere,

alimlayici sayist kadar islev yiiklenebilecegini soyler*’".

Genel ¢eviri anlayisinda, ¢evirinin bir eylem oldugu goriisiiniin hakim olmasi, eylemin
hem var olan bir duruma uygun olmasini, hem de bu duruma bagli amaca ulagsmakta

ara¢ konumunda olmasini, yani eylemin bir islevi olmasin1 sart kosar.
Eylem=Islev (durum, niyet)472.

Eylemlerin basarili olmasi, duruma uygunlukla dogru orantilidir. Bir eylem niyeti, yani
amaglanan islevi agisindan degerlendirildiginde, eylemin degerini belirleyen, eylemde
bulunan kisinin kendisidir; eylemin yorumlanisi, yani eylemin yorumlanmis islevi

acisindan degerlendirildiginde ise eylemin degerini belirleyen alicidir*”.

Skopos kurami, islevsel bir kuramdir ve islevselligi, erek kiiltiir alicilarinin kosullart
altinda bir erek metnin potansiyel islevselliginde yatmaktadir*’®. Vermeer geviriyi kendi
skoposunun bir iglevi olarak tanimlamasinin yani sira, bir kaynak kiiltiir ve dildeki bilgi

sunumu tizerinden erek kiiltiir ve erek dildeki bir bilgi sunumu olarak adlandirir. Yani;

Ceviri= Erek dil ve kiiltiirdeki bilgi sunumu (kaynak dil ve kiiltiirdeki bilgi

sunumu)*™.

Ceviri, islevi ve metin tiirlinden bagimsiz olarak kaynak dil ve kiiltiirdeki bir bilgi
sunumu iizerinden bir erek dil ve kiiltiirde bir bilgi sunumudur. Ceviride ¢evirmen

kaynak metin lizerinden kendi tarafindan bilgi sunumu olarak anlasilan bir bilgiyi sunar.

470 Sjever, s5.149.

47! Christiane Nord, “Ausrichtung an der zielkulturellen Situation”, in Handbuch Translation, Mary Snell-Hornby,
Hans G. Honig, Paul Kussmaul, Peter A. Schmitt, , Stauffenburg Verlag, 144-147, 1999, s.145.

472 Reiss/Vermeer, s. 98.
473 Reiss/Vermeer, s. 99.
474 \Jermeer, Ceviride Skopos Kurami, $.24.

475 Reiss/Vermeer, s.76.
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Yani kaynak metinde bilgiyi sunan yazar ile erek metinde bilgiyi yeniden sekillendirip

476

yorumlayip sunan ¢evirmenin varligi sz konusudur™"”.

Vermeer, Skopos Kuraminin temellerini olusturdugu 1983 yilindaki eserinde yer alan

Die Sitten des Staates, die zwei Ubel adli makalesinde ¢eviri kuramlarinin igermesi

gereken alt1 faktor oldugunu belirtir ve bu faktorleri su sekilde ele alir;

1.

Bir ¢eviri amag odaklidir. Bu ilk ve en 6nemli faktordiir. Bu kurali miiteakiben
diger kurallar ortaya ¢ikar.

Bir ¢eviri bir bilgi sunumu tizerinden gergeklesen bir bilgi sunumudur. Kaynak
metin, erek metin ve erek dil araciligiyla taklit edilir. Ceviriyi sadece sdzde bir
dilsel aktarim olarak gormeyen Vermeer, 0rnek olarak roma doneminde ev
anlamma gelen domus’un Almancadaki Haus’dan kiiltiirel olarak farkli bir
anlam tasidigina deginir.

Bir erek metin kendi i¢inde tutarli olmalidir.

Bir erek metin, kaynak metin ile tutarli olmalidir. Tutarlilik kdlelik anlaminda
degil, daha ziyade hedeflenen amaca uymak demektir.

Bu sayilan faktorler bu silsileye gore siralanmalidir, yani hiyerarsik olarak
zincirlenmelidir.

Metinlerde denmek istenenin degismesi, gerekenlerin degisecegi metin kisimlari

icin de gegerlidir477.

Benzer bir yaklagimi 1984 yilindaki eserde de ele alan kuramci, genel ¢eviri kuraminin

faktorleri olarak gordiigii faktorleri bu kez su sekilde siralar;

1.

2.

3.

4.

Bir ¢eviri skoposu sart kosar.

Bir ¢eviri kaynak dil ve kiiltiirdeki bilgi sunumu {izerinden gergeklesen erek dil

ve kiiltiirdeki bilgi sunumudur.
Bir geviri bir bilgi sunumunu geri doniistiiriilemez bir sekilde yansitir.

Bir ¢eviri kendi iginde tutarli olmalidir.

478 Muharrem Tosun, “Kiiltiirleraras1 Bilgi Aktariminda Cevirmenin Sorumlulugu”, Uluslararasi insan Bilimleri
Dergisi —Cilt 3, Say1 2, ss:1-9, Temmuz- Aralik, 2006, s.1.

477 \/ermeer, Aufsaetze zur Translationstheorie, s.175.
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5. Bir geviri kaynak metin ile tutarli olmalidir.

6. Tim bu kurallar belirtilen siraya gore birbirleri arasinda hiyerarsik olarak

diizenlenmistir*’®,

Tim bu faktorler 1s1831inda Reiss/Vermeer’e gore genel bir g¢eviri kuramina yonelik

kuramsal temeller ii¢ iddiadan olugmaktadir. Bunlar;
1. Trl. = (SKk)
Ceviri= islev (skopos). Ceviri skoposunun islevidir.
2. Trl. = 1AZ(1AA)

Ceviri= erekdilsel ve kiiltiirel bilgi sunusu (kaynak dilsel ve kiiltiirel bilgi

sunusu).

Yani ¢eviri, bir kaynak kiiltiir ve dildeki bilgi sunumu tizerinden saglanan erek

kiiltiir ve erek dilde bir bilgi sunumudur.
3. Trl. S 1AAXIA;

Bir gevirinin skoposu, bir kaynak metnin bilgi sunumu (x) erek metnin bilgi

sunumudur.

Bir cevirinin bilgi sunumu, kaynak metindeki bilgi sunumunun aktarilmasi
olarak betimlenir. Bu aktarimda tersine bir islem s6z konusu edilemez, yani erek

metnin kaynak metne geri gevrilmesi s6z konusu degildir*’®,

Bir ¢evirinin ¢ikis noktasi olarak metni kabul eden Reiss/Vermeer*®

, Aristoteles’in dort
neden kuramina, erekselci goriise ve Skopos teriminin anlamina uygun olarak, ¢evirinin
kaynak metinden hareketle meydana geldigini ifade etmis olur. Oysa Skopos kurami
denince akla gelen, kaynak metni adeta yok sayarak, salt erek metin ve erek kiiltiire
odaklanan bir ¢eviri anlasilir. Zaten yukarida da goriildiigii lizere Reiss/Vermeer, daha

once de belirtildigi gibi kaynak metni yok saymamakta, ¢evrinin kaynak metin ile

478 Reiss/Vermeer, 5.118-119.
479 Reiss/Vermeer, s.105.

480 Reiss/Vermeer, s.119.
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bagdasik olmasi gerektigini belirtmektedir. Prunc’un asagidaki ifadesi, bu caligmada

Skopos kuramiyla ilgili bu savi destekler niteliktedir:

“Reiss/Vermeer'de ¢evirinin ¢ikis noktasi, baglangigta kaynak metin olarak alinir.
Hedef, ¢evirinin [Translat] olusturulmasidir. Cevirinin amaci, alicilarin durumuyla
belirlenir. (...) Bu yolla ceviri siirecinin agirlik noktast KM'den EM'ye, yerlestigi
konum da alicilarin durumsalligina dogru kayar. Ancak KM, metnin yliizey
yapisiyla es tutulmaz, sadece bir ileti olarak ele alinir ve ¢eviri yardimiyla bu
iletinin bir erek kiiltiire nakledilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ceviri kaynak
metindeki  bilgi sunumunun erek dildeki bir bilgi sunumu ile yer
degistirmesidir.”**

Kaynak metin ile erek metin arasindaki iliski, metnin Ggelerinin  birebir

kopyalanmasindan ibaret olan bir iligki degildir. Vermeer iki metin arasindaki iligkiyi

kaynak metin degerlerinden olusan bir X kiimesinin, erek metin degerlerinden olusan

bir Y kiimesi ile temsil edilmesi olarak degerlendirmektedir*®?

. Kaynak metnin amaci ve
iceriginin dil, gonderici (yazar/cevirmen) ve alict defismesine ragmen mimkiin
oldugunca degismeden kalmasi gerekmektedir. Clinkii kaynak metindeki kimi unsurlar,

kaynak metnin degistirilmeksizin gevirisini imkansiz hale getirmektedir*®,

Reiss/Vermeer geviri isini, gevirmen ve gorev verenden baslayan ve alicida son bulan
bir siire¢ olarak g('jrmektedir484. Yani her bir ¢eviride amaglanan bir alic1 grubuna geviri
yapilmasi s6z konusudur. Bu aktarim siirecinde Reiss/Vermeer ¢evirmeni, karar verici
olarak ele almakta, kaynak dil ve kiiltiir ile erek dil ve kiiltiir {izerinde bilgi giiciinii
elinde tutan 6ge olarak tanimlamakta ve bdylece ceviride kaynak metnin varligim

korumaktadir %

. Benzer bir algiya Kupsch-Losereit’ta da rastlamak miimkiindiir.
Kupsch-Losereit’a gore skopos, bir kaynak metinden bir erek metne, bir erek kiiltiir i¢in

yapilan cevirinin islevini ve buna bagli olarak da hedeflenen okuyucuyu, kisacasi tiim

481 Erich Prunc, Einfiihrung in die Translationswissenschaft, Graz, ITAT, Selbstverlag, 2002, s.163.
482 Reiss/Vermeer, s. 122.

483 lvanka Vasseva-Kadankova, “Ubersetzen und Stil*, in Traducere Navem, Justa Holz-Maenttaeri und Christiane
Nord, s.127-137, Tamperee, Tampereen Y liopisto, 1993, s.127.

484 Reiss/Vermeer, s.82.

485 Reiss/Vermeer, s.86.
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¢evirmen kararlarin belirleyendir*®.

Siver’e gore 87 Vermeer’in kaynak metni ¢evirmen ig¢in bir bilgi sunumu olarak
gormesi, radikal bir karardir. Vermeer erek metni, kaynak metin {izerinden gergeklesen
bir bilgi sunumu olarak gormektedir. Ceviri olarak nitelenen erek metin, bir bilgi
sunumudur, kaynak metin de kendi alicist i¢in bir bilgi sunumudur. Ciinkii biz hi¢bir
zaman ne kaynak metin yazarinin asil niyetini, ne de kaynak metin okuyucusunun
alimlama durumunu bilme imkanina sahip degiliz488. Nord’a gore ¢eviride ¢ikis noktasi
kaynak metin gondericisinin ya da yazarinin niyeti olmayip, bu niyetin ¢evirmen
tarafindan yorumlanmasidir, ¢linkii ona gore ¢evirmen ancak kaynak metin yazarinin

%89 Bu durumda kaynak metnin

niyetine yonelik yorumlama ediminde bulunabilir
tekliginden bahsetmek pek de olasi goriinmez. Kaynak metni yoruma agik olarak géren
Prunc, mantiksal olarak tek bir kaynak metnin varliginin s6z konusu edilemeyecegini
sOyler. Mademki biz, kaynak metin yazarinin asil niyetini bilmeyecegiz, o halde sonsuz
sayida durum iginde yapilan yine sonsuz sayida olasi yorumun oldugunu sdylememiz
yanlis olmayacaktir. Kaynak metnin kendisinin s6z konusu olmamasi, 6zgiil olarak
yorumlanmis bir kaynak metin varligini dogurur490. Bu takdirde ¢evirmen sadece erek
metni bi¢cimlendiren 6zne olarak degil, ayn1 zamanda kaynak metni yorumlayan 6zne

1

olarak da karsimiza gikar **, Dolayisiyla ¢evirmen yorum yaparken, erek metin

islevinden hareket eder. Kaynak metin, ancak erek metnin Onceden belirlenmis
islevinden hareketle yorumlandiktan sonra bir erek metin, bir ¢eviri metin

492

olusturulabilir ™. Bu da skopos kuraminin g¢eviriyi erek kiiltiir normlarina gore ele

almasinin bir gerekgesidir.

“% Sigrid Kupsch-Losereit, Vom Ausgangstext zum Zieltext. Eine Wegbeschreibung translatorischen Handelns,
Berlin, Saxa Verlag, 2008, s.139.

47 Sjever, 5.149.

488 krs. Tosun, Ceviribilim Kuramlarnn Uydugu Gelisme Cizgisinin Ceviri Egitimine Yansimast (Paradigma
Degisiminin Karakteri), s.41,172.

8 prunc, Einfiihrung in die Translationswissenschaft, s.192-193.
0 prunc, Einfiihrung in die Translationswissenschaft, s.163.
“1prunc, Vom Translationshiedermeier zur Cyber-translation, s.52.

2 prunc, Einfiihrung in die Translationswissenschaft, $.164.
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Bu acidan bakildiginda Vermeer’in ¢eviriyi bir bilgi iceren kaynak metin {izerinden bir
bilgi icerecek olan erek metin olarak degerlendirmesi, gerek Aristoteles’in dort neden
kurami, gerek skopos kavraminin anlami, gerekse erekselci yaklasimlar agisindan
yerinde bir degerlendirmedir. Siver, Vermeer’in ¢eviriyi kaynak metin iizerinden
gerceklesen bir bilgi sunumu olarak tanimlamasinin, genelde yanlis anlagildigini
diisiiniir. Skopos kuraminda bilgi ve bilgi sunumunun s6z konusu edilmesi, bilginin
gosterge ve yorumdan bagimsiz olamayacagr anlamindadir. Bu noktada bir ¢eviriden

bahsedebilmek i¢in, dncelikle bir metinden bahsetmek gerekir.

Ceviride metin s6z konusu oldugunda, dikkatler iki tiir metin lizerinde yogunlasir.
Bunlardan ilki, ¢eviri metinden Once liretilmis ve ondan hareket edecegi bir kaynak
metin ve diger bir kiiltiirde olusturulan erek metindir. Dolayisiyla ¢evirinin 6n kosulu
metin iiretimidir. Metni, bir iiretici tarafindan bir alictya sunulan bir bilgi sunumu olarak
tanimlayan Reiss/Vermeer’e gore ¢eviride ¢evirmen, mevcut olan ve kendisinin anlayip

yorumladig1 bir kaynak metinden yola ¢ikar*®

. Kaynak metin, bir iireten tarafindan
alictya sunulmus olan bir bilgi sunumudur. Cevirmen, kaynak metinde okura ve
kendisine sunulan bilgi sunumunu, baska bir dil ve kiiltiir dizgesindeki alicilar igin
yeniden formiile eder. Yani ¢eviri, bilgi sunumu iizerinden gerceklesen bir bilgi
sunumudur. Bilgi sunumu dedigimiz metinde var olan ve bir alic1 tarafindan anlasilip

yorumlanan seydir.

“(...)Her ¢evirinin, kendi islevi ve kendi metin tiirlinden bagimsiz olarak, bir
kaynak metin ve onun kiiltiirii {izerinden, bir erek metin ve onun kiiltiiriinde bilgi
sunusu olarak kavranmasi, biitlinleyici bir ¢eviri kurami olarak bizim kuramimiz
icin 6nemlidir.””**

Sosyal bir iglevi yerine getirmek amaciyla, géndericisi tarafindan yeni bir iletiyi icerdigi

diistiniilen metinler bir bilgi sunulmasinda araci olurlar ve bundan dolay1 da metinler bir

495

bilgi sunumu olarak degerlendirilmektedir ™. Fakat Reiss/Vermeer gevirinin, basit

anlamda bir bilgiyi aktardig1 goriisiine katilmazlar. Ceviride daha ziyade, kaynak metin

4% Reiss/Vermeer, s.19.

49 Reiss/Vermeer, s.76; ceviri i¢in ayrica bkz. Tosun, Ceviribilim Kuramlarimin Uydugu Gelisme Cizgisinin Ceviri
Egitimine Yansimasi (Paradigma Degisiminin Karakteri),s.170.

4% \/ermeer, Aufsaetze zur Translationstheorie, s.172.
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bilgi sunumunda olanlar iizerine bilgi verildigini diisiinen Reiss/Vermeer’e gore dikkat
edilmesi gereken nokta, erek kiiltiiriin kiiltiirel kosullarmin dikkate alinmasidir. Bir
ceviri, erek kiiltiir ve erek dil aracisiyla kaynak dil ve kiiltiirdeki bir metni taklit

etmektir ¢,

Kuramcilara gore geviri, s6z konusu kaynak metindeki bilgi sunumu, erek kiiltiirde
gereksinim duyuldugunda s6z konusu olur*’. Bu noktada devreye giren g¢evirmen,
kaynak metne basvurup, ilgili metni erek kiiltiirdeki islevine ve beklenen amaclara gore

cevirir. Metnin kaynak dilden erek dile aktariminda amag, bir bilgi sunmaktir.

Kendi dil ve kiiltiir dizgesinde bir bilgi sunumu olan kaynak metin, erek dil ve kiiltiirde
islev gorecek olan bir bilgi sunumuna doniisiir. Bu doniisiimde 6nemli olan amactir.
Kaynak metin baska bir dil ve kiiltiir dizgesinde baska bir alici gurup i¢in kaleme
alinmstir, erek metin ise erek dil ve kiiltlir dizgesinde erek alici i¢in kaleme alinacaktir.
Dizgelerin farkliligi ¢evirinin islevsel olmasini, dolayisiyla c¢evirinin bir amag
dogrultusunda gerceklesmesini gerektirmektedir. Ceviri dilsel ve kiiltiirel bir aktarimdir
ve her toplumun kendine 6zgii dilsel ve kiiltiirel dizgesi vardir. Bu bakimdan tiim
toplumlar kendine 6zgiidiir. Ayn1 iki dil, ayn1 iki kiiltlir ve ayn1 iki alic1 grubunun s6z
konusu olmamasi, ¢eviride islevsel ve amacina uygun aktarimi sart kostugu gibi, erek
ve kaynak Kkiiltiiriin birbirinden farkli olmasi, ¢evirinin kiiltiirel bir transfer olmasini da

beraberinde getirir.

Vermeer 1990 yilindaki Skopos und Translationsauftrag-Aufsaetze adli eserinde,

Skopos kuraminin diger ¢eviri kuramlariyla olan iliskisine dair sunlar1 soyler;

“Skopos kuramina goére c¢eviri, sadece dilsel bir fenomen olarak dikkate
almmamali, bilakis bir durum igerisinde iletisimsel eylem 6gesi olarak dikkate
alimmalidir. (...) Skopos kuramina gore her ¢evirinin amaci, gorevi araciligiyla
onceden belirlenir: “Skopos”, neyin, nasil vb. g¢evrilecegini belirler. Bundan
dolay1 denebilir ki “Skopos”, bir kaynak metnin, erek metnin iiretiminde ne

Olciide ve ne sekilde kullanilacagini belirler. Bundan dolay1 genel olarak bu

4% \/ermeer, Aufsaetze zur Translationstheorie, s.173.

497 Reiss/Vermeer, s.86.
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kuram, cevirinin tim durumlarinda gegerlidir. Boyle bir genel kuram elbette ki

6zel durumlar, tekil olaylar igin tam bir agiklama getirmez.””**®

Vermeer Skopos kuraminin genel bir kuram oldugunu sdylerken, her genel kuramin
0zel durumlara direk olarak uygulanmasini kast etmemektedir. Ona gore genel kuramlar
0zel durumlara ancak uygulamali bir kuram aracilifiyla uygulanabilir ve 6zel bir
duruma uygulandigindan 6tiiriti de bu tiir kismi kuramlar, kiiltiire ve durumu 6zgiiliigi

elinde bulundururlar*®®,

Skopos kuramina goére her bir ¢evirinin, gorev aracilifiyla verilen amag tarafindan
belirlenmesi, yani skoposun neyin, nasil vs. gevrilecegini (yazili/sozlii) belirlemesi, bir
kaynak metnin erek metnin olusumunda ne dereceye kadar ve hangi bicimde
kullanilacagi anlayisina imkan saglamaktadir. Boylece kuramin genel, yani ¢evirinin her
durumu igin gegerli oldugu goriisiinde olan Vermeer’e gore her bir g¢eviri skopos
tarafindan giidiimlenmektedir ve boyle bir genel kuram, elbette ki 6zel durumlar i¢in
tam bir agiklama vermeyecegi igin, bu tarz durumlar 6zel kuramlar igerisinde ele

almmalidir °%.

Erek dizgede herhangi bir anlam tagimayan kaynak metin nesnesinin, ¢evirmen
O0znesinin bu nesneye bir yorumda bulunmasindan sonra, erek dizgede bir anlam
kazanmasi, duragan halde bulunan kaynak metnin anlami ve amacinin, g¢evirmen
tarafindan erek dizgeye taginmasiyla olanaklidir. Cevirmenin, bir metni yeniden iiretim
olarak icra ettigi bu aktarim bir anlamda, kaynak metnin hem dilsel hem de kiiltiirel
pargalarinin yerini degistirme olayidir. Vermeer’e gore boyle bir yeniden iiretimde ilk
once ¢eviri amaci, yani skopos saptanmalidir ve skoposun belirlenmesi oncelikle erek

kiltlir alicisinin tahmin edilebilmesini sart kosar501

. Ciinkii metin ancak bilindik olan bir
alict icin gegerli oldugunda islev kazanacaktir. Belirlenmis bir alic1 ve alict kitlesi igin
yapilan ¢eviride amag, gerceklesmesi gereken seydir. Skopos belirlendikten sonra,

skoposun gerceklesmesi asamasinda kaynak metin, islevsel bi¢imde erek alicinin

498 \sermeer, Skopos und Translationsauftrag-Aufsaetze, s. 31.
499 Vermeer, Ceviride Skopos Kurama, s.20.
500 \/ermeer, Skopos und Translationsauftrag-Aufsaetze, .31, 32.

501 \Vermeer, Aufsaetze zur Translationstheorie, s.143.
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beklentileri dogrultusunda aktarilir. Kaynak metnin amaci ile ¢eviri metnin amacinin
birbirinden sapabilecegini diisiinen Vermeer, ilk sart olarak erek metnin amacini goriir.
Ikinci sart ise erek kiiltiir ve erek dil cercevesinde erek alici icin erek metnin anlasilir
kilinmasidir. Vermeer bu anlasilirh@ uyumluluk, bagdasiklik olarak adlandirir ve
bunanla ifade etmek istedigi erek metin okuyucusunun kaynak metne geri donmeden ve
erek kiiltliirtin arka plan bilgisi yardimiyla erek metni yorumlayabilecek sekilde
alimlamasidir®. Vermeer ayni gorlsinii, K.Reiss ile yazdig1 eserinde de dile getirir.
Erek metnin skoposunun kaynak metnin skoposundan sapabilecegini belirten
Reiss/Vermeer, bu goriislerinin gerekgelendirmesini, kaynak metnin iretimi ile erek
metin Uretim faaliyetinin farkliliginda temellendirir. Ciinkii kuramcilara gore c¢eviri,
farkli bir amaca hizmet edebilir ve bu baglamda amacin korunmasi, genel bir ¢eviri
kuraminin temel talebi degildir, ¢linkii amacin korunmasi kiiltiire 6zgii bir kuraldir.
Skoposa bagli olarak kaynak metindeki bazi kisimlar ¢eviriye baslamadan veya ceviri

esnasinda degistirilebilecektir.”®

Skopos kuraminin ortak yazar1 K. Reiss, kaynak metnin amacinin ¢eviride degistirilerek
aktarim seklindeki yontemi, daha sonra yazdign Texttyp und Ubersetzungsmethode adl
kitabinda, ¢evirinin ikincil islevi ve normal olmayan durumu diye betimler. Reiss’e gore
cevirinin normal durumu ve birincil islevi, kaynak metin yazarinin niyeti ya da amacina
uygun bir cevirinin gergeklesmesidir. Bu durumu, “amaca uygun c¢eviri yontemi”
(intentionsadaequate Ubersetzungsmethode) olarak adlandiran Reiss, cevirilerin
normalinin, kaynak metnin yazarinin amacinin ve metin tiirlinlin erek metinde
degistirilmemesi oldugunu savunur. Kaynak metnin amacinin, erek kiiltiirdeki islevine
gore  degistirilmesini, “isleve uygun ¢eviri yOntemi” (funktionsadaequate
Ubersetzungsmethode) olarak adlandirilan K. Reiss’e gore, kaynak metin yazarmin
amacii degistirmek, ¢eviride beklenen bir durum degildir ve ¢evirinin 6zel durumudur.
Bir kaynak metnin amacinin ya da metin tiiriiniin degistirilmesi ancak, metnin erek
kiiltiir dizgesinde farkli bir durum ve alict kitle icin, farkli bir amacla kullanilmasi

amaciyla olabilecektir. Bu durumda ise kaynak metin, belli diisiince, amag¢ ve

502 \yermeer, Aufsaetze zur Translationstheorie, s.144-145.

508 Reiss/Vermeer, s.102, 103; Vermeer, Skopos und Translationsauftrag-Aufsaetze, s.81; Vermeer, “Skopos and
Commission in Translational Action” 2000, in The Translation Studies Reader, Lawrence Venuti, p:221-233, New
York, Routledge, 2000, s. 222.
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manipulasyonlarin araci olarak kullanilir ve kaynak metnin normal g¢evirisinden sz
edilmis olunmaz. Ancak piyasada bu tiir ¢evirilerin sayisinin ¢oklugu, isleve uygun

¢eviri yonteminin, ¢eviri kuramina uygun bir ¢eviri yontemi oldugu anlamina gelm62504.

Skopos kuraminda g¢evirmen iletisimi gergeklestiren bir eyleyendir, yani skopos bir
¢evirme eylemidir ve Vermeer, okur merkezli bir kuram olan Skopos kuramini ¢eviriyi,
bir biitlin olarak, erek kiiltlirde, erek kiiltiir alicilar1 icin islev gdren bir metin agisindan

505

ele almaktadir®”. Erek metnin alicisin1 skoposun dzel bir alant olarak betimleyen

kuramecilar, erek metin alicis1 ne kadar agik ve belirgin tarif edilirse, ¢evirmen i¢in karar

vermenin o kadar rahat olacagi gélrl'isiindedirlelr506

. Fakat kuramcilarin bu yaklagimi
kaynak diinyay1 yok saymak anlamia gelmemekte, bilakis kaynak diinya aracilig1 ile

erek diinyada iglevsel bir ¢eviri durumu ortaya koymaktadir.

“Skopos kuraminda, kaynak metnin dil i¢i ve dil dist niteliklerinden ¢ok, erek
metnin hangi okura ne bi¢imde ulagmasi gerektigi, tartisilir bir sorundur. Bu
kuramin her ne kadar “serbest” bir ¢eviri anlayisina dayandig1 iddia edilse de,

geleneksel anlamin disinda, kuramin 6ziinde kaynak metne gorece bir “baglilik”

6z konusudur.”"’

Skopos kurami ile ¢eviribilime yeni bir bakis a¢isi kazandiran Reiss/Vermeer igin
cevirinin en 6nemli ilkesi, iletisimin amaci ve bu amacin erek kiiltiir ger¢ekligi altinda
miimkiin olan en uygun sekilde gerceklesmesidir. Bu gerceklesme bir eylem ile
meydana geleceginden ceviri amagli bir eylemdir ve her eylem de bir amaca
ulagmalidir. Dolayisiyla bir amaca ulasan bir eylemin bir sonuca, yeni bir duruma ve
belki de yeni bir gerceklige ulasacak olmasi kagmilmazdir. Vermeer’e gore
ceviribilimde bu yeni gergeklik, eylemin varacagi bu son, bu yeni durum, kisacasi

bunlara vesile olacak olan geviri eylemi, erek metin giidiimliidiir™.

Erek metin, kaynak metne nazaran farkl kiiltiirel davranislara, farkli metin bigimlerine

%04 Katharina Reiss, Texttyp und Ubersetzungsmethode, 3. AuflageTiibingen, Stauffenburg Verlag, 1993, 5.10-25.
505 Vermeer, Ceviride Skopos Kuramz, s. 41,46.

506 Christiane Nord, Textanalyse und Ubersetzen, Tiibingen, Julius Groos Verlag, 1995, s.10.

57 Yiicel, Tarihsel ve Kuramsal Agidan Ceviri Edimi, $.52.

508 \/ermeer, Skopos und Translationsaufrag, s.68; Skopos and Commission in Translational Action, s.221.
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ve metin igerigine baglidir. Ceviri, metinlerin bir kaynak dilden bir erek dile
gerceklesen kod transferi olmadigindan dolayi, kaynak metinin miimkiin oldugunca
sOzcugl sozcluigine ve mimkiin oldugunca serbest ¢evrilmesi seklinde veya kaynak
metnin islevinden ziyade, erek odakli olarak gergeklesmektedir %9 Aslinda Vermeer’e
gore sozclgl sozclgline gevirmek de skoposa gore ¢evirmektir. Ama burada bir kod
dontisimii  kast edilmemektedir. Ciinkii Skopos kuramina gore c¢eviri sézcligi

sOzcligiine dahi yapilsa, erek dil ve kiiltiiriin kosullar1 dikkate alinmalidir.

Vermeer ¢evirinin skoposunu merkez alirken, ne kaynak metni saf dis1 birakmakta ne de
erek metni kutsallagtirmaktadir, Vermeer’in yapmak istedigi, kaynak metnin erek dil ve
kiiltiirde iistlenmesi planlanan islevi yerine getirecek sekilde ¢evrilmesidir. Tipki hi¢ bir
insan eyleminin amagsiz olamayacagi gibi, hi¢ bir ¢evirme eylemi de amagsiz degildir
ve ¢eviri, belirlenmis bir erek durumda, belirlenmis bir eregin islevsellik kazanabilmesi
i¢in yap111r510. Ister teknik, ister edebi, ister uzmanlik metni olsun hicbir metin, amacsiz
cevrilemez. Vermeer’in deyisiyle, cani oyle istedigi i¢cin gevriliyor dahi olsa, bu da bir

¢esit amagctir. Yani belirli bir sekilde ¢cevirmek, bir skoposa gore ¢cevirmek demektir. S

Edebi metinlerin gevirisinde skoposun séz konusu edilemeyecegi, edebi metinlerde
amag ve islevden ne kadar az bahsedilirse, eserin sanatsal degerinin 0 kadar fazla
korunacag1 seklindeki itiraza karsilik Vermeer, ama¢ ve dolayisiyla islevin sanat ile
birbirini diglamadig1 goriisiindedir. Ciinkii ona gore aslina sadik ¢eviri yapmak demek
de skoposa gore hareket etmek demektir. Onemli olan metnin belli sartlar altinda islev
gormesidir. Metin sozciigi sdzcilifiine bir ¢eviriyi gerektiriyorsa, burada da metnin

skoposundan bahsedilebilir >*2

. Vermeer’in bu goriisii, daha once soziinli ettigimiz,
Reiss’in, niyete uygun ceviri yontemine benzemektedir. Kaynak metne sadik bir
cevirinin de skoposa aykir1 diismeyecegi soziiyle ilgili sorulacak soru, kaynak metnin
sOzciigiine mi, yoksa yazarin metni yazma amacina sadik bir ¢evirinin mi s6z konusu

olacag1? seklindedir. Ceviri tartismalarinda, kaynak metne sadakat ile, kaynak metne

509 \Jermeer, voraussetzungen fiir eine translationstheorie, Hedeilberg, 1986, 5.285.

510 vvermeer, Skizzen zu einer Gescichte der Translation, Band 6.1, Frankfurt, Verlag fiir Interkulturelle
Kommunikation, 1992, s.352.

51 vermeer, Ceviride Skopos Kurami, $.15,42.

512 \/ermeer, Skopos und Translationsauftrag- Aufsaetze, 5.115-116.
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kars1 bir 6zgiirliik anlayisinin arkasinda devamli sekilde ¢eviriye sozciik diizeyinde bir
yaklagim s6z konusu oldugu igin, c¢eviri tartismast oldukca yiizeysel kalmaktadir. Oysa
bir edebiyat metninde, kaynak metin yazarinin edebi niyeti ya da amacindan farkli bir
edebiyat metninin ortaya ¢ikamayacagi bir gercektir, fakat bu amacin ortaya ¢ikisinin,
kaynak metnin soézciiklerine sadik kalarak gergeklesecegini soylemek miimkiin degildir.
Tersine, kaynak metnin sézciiklerine ne kadar sadik kalirsak, metnin edebi ruhuna ve
yazarin bize seslenmek istedigi estetik duyguya o kadar uzak kalmis oluruz. Ceviri
kuramsal tartismanin s1gligi belki Skopos kuraminin ¢ikis yillarinda normal goriilebilir
ve Vermeer’e karsi boyle bir elestiri getirilebilirdi, fakat glinimiizde c¢eviribilim
kuramlariin ne kadar gelistigi diisiiniildiigiinde, boyle basit tartismalarin ¢ok gerilerde

kaldig1 goriilebilir.

Edebi metinlere gelen itirazin yani sira Skopos und Translationsauftrag- Aufsaetze adli
eserde iki itiraza daha rastlanir. Bu itirazlardan ilki, biitiin eylemlerin bir hedefinin,
amacinin, olmayacagi yoniindedir. Higbir amaci olmayan eylemlerin de s6z konusu
oldugu yoniinde karsi goriislerin olmasi, yani amagsiz eylemlerin de oldugu yoniindeki
itiraz, kuramci tarafindan her bir eylemin gizil de olsa bir amag icerdigi goriisiiyle

bertaraf edilmeye Qall$11m1$t1r513

. Hi¢ bir amag¢ tasimayan davraniglarin da amacsiz
olarak bir amag¢ igermesi, eylemde bulunan her bir 6znenin, bulundugu eylem ile alakali
olarak bir gizil amaci barindirmas: anlamina gelir, ¢linkii eylem s6z konusuysa, amag da

s0z konusudur, hi¢ bir eylem amacsiz degildir.

Ceviri bir eylem olarak alindiginda, deginmeden gecilmeyecek bilim adamlarindan biri
de [lletisimsel Eylem Kuramimi (1981) gelistiren Jirgen Habermas’dir. Habermas,
Oznelerin eylemde bulunurken teleolojik eylem ve iletisimsel eylem olmak iizere
bagvuracagi iki eylem tipinin var oldugundan bahseder. Teleolojik, yani ereksel
eylemde aktor verili bir durum igerisinde bir amaci gerceklestirmek i¢in araglar seger.
Aktoriin bu amaclar1 se¢mesi, tek basma gergeklestirdigi bir eylemdir. Teleolojik
eylemde aktor amaclarnn gergeklestirmek i¢in amacli tercihte bulunur ve
gerceklestirecegi eylemin basarili olacagi iddiasinda bulunur. Dolayisiyla teleolojik
eylemler sonuc giidiimlii eylemlerdir. iletisimsel eylemde ise en az iki Oznenin

etkilesimi esastir. Eylemde bulunan aktorler karsilikli goriis birligi igerisinde bulunurlar.

%1% \Jermeer, Skopos und Translationsauftrag- Aufsaetze, 5.97-98.
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Bu eylem tiirlinde aktorler nesnel diinyada gercekten yer alan bir sey ile iligski kurarlar
ve karsisindakiyle anlasmaya yonelirler. Dolayisiyla iletisimsel eylemde aktorler

planlarini ortak bir durum tanimi temelinde ve uzlasi iginde uygularlar.514

Etkilesimi en az iki kisi veya iki nesnenin herhangi bir bicimde karsilikli bir iliskiye
girmesi olarak tanimlayan Ammann®™, bununla baglantili olarak eylemi belli bir amaca
dayanan etkilesim olarak gormektedir. Buradan ¢ikan sonu¢ ise amaci olmayan
etkilesimin iletisim eylemi olmadigidir. iletisimin, eylemin, yani belli bir amaci olan
etkilesimin 6zel bir tiirii olarak degerlendirilmesi, ¢evirinin de iletisimin 6zel bir tiirii
olarak goriilmesine olanak saglar. Esasen ceviri, iletisimin 6zel bir tiirii olarak
nitelendirilir. Iletisimin saglikli olmasi, iletisimde bulunan kisilere baglhdir ve
iletisimdeki muhatabin, yani alicinin bilinmesi, kime, neyi, ne zaman ve nasil iletmemiz

gerektigi konusunda kararlar alinmasina yardimci olur.

lletisimsel eylemin alicisi, teleolojik problemin bir pargasidir. Yani, kim i¢in ¢evrildigi
sorusu teleolojik problemin bir parcasini olusturmaktadir. Ceviri metin, kaynak metnin
degismez bir tiirli olmadigindan, ¢evirmen miimkiin oldugunca hedeflenen alic1 kitleye

gore kendi durumunu ayarlamahd1r516.

Yazici, Habermas’in bu teleolojik eyleminin Vermeer’in Skopos kuramu ile Ortiistiigii

kanaatindedir®’

. Bir aktdr ve bir durumu Ongerektiren teleolojik eylem baglaminda
ceviribilimde Skopos kurami ile One c¢ikan c¢evirmen Oznesi, amacgli bir eylemde
bulundugundan, Habermas’in aktor karakteri ile uygunluk gostermektedir. Esas
itibariyle eylemin finalistik olarak anlagilmasi  gerekligi  goriisinde olan
Weinberger’den > hareketle, teleolojik bir eylemde bulunan gevirmenin eyleminin,
sonu¢ odakli olan amagli bir eylem oldugu rahatlikla dile getirilebilir. Eylemlerin

teleolojik sistemler tarafindan belirlendigi gz 6niine alindiginda, bu sistemleri eylemde

%4 Erhan Atiker, “Rasyonellik Sorunu: Habermas'm Iletisimsel Eylem Kurami Uzerine”, Sosyoloji Dergisi, Cilt 3,
Say1 7, 5.167-191, 2003, s.168-169.

515 Margret Amman, Akademik Ceviri Egitimine Giris. ¢ev. E. Deniz Ekeman, [stanbul, Multilingual, 2008,
5.33,34.

516 Vermeer, Voraussetzungen fiir eine translationstheorie, 5.291.
7 yazicl, 5.182.

518 \/ermeer, Aufsaetze zur Translationstheorie, s.91.
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bulunan dznenin amaci seklinde tanimlamak miimkiindiir™™. Eylemlerin belirli bir niyet
ile belirli bir amaca dogru gerceklesmesi, ¢eviri eylemi i¢in 6nemli olanin, amag/hedef
(der Zweck/das Ziel) olmasim gerektirir. Witte’ye gore>® gevirinin eylem kurami
temelindeki tutarliligi, genel ¢eviri kuraminin amacli ve islevsel olmasindan otiiriidiir.
Dolayisiyla merkezde sadece kutsal orijinal olarak anilan geleneksel bakis agisinda
oldugu gibi, kaynak metnin sézde sadik temsili yer almaz Ceviri, belirlenen amag

dogrultusunda isleve yonelik olarak ger¢eklesmelidir.

Aristoteles’in gelistirmis oldugu bir akil yiiriitme bilimi olan mantik bilimine gore, iki
dogru onermeden cikarilacak olan iiglincli dogru Onerme baglaminda, Vermeer’in

ceviriyl amagli bir eylem olarak goérmesi, su sekilde formiile edilebilir.

1. Onciil: Her eylemin bir amaci vardir.

2. Onciil: Ceviri bir eylemdir.
Sonug: O halde Cevirinin de bir amaci vardir.

Aristoteles’in akil yiiriitme bi¢imi de agik¢a gostermektedir ki Skopos kurami kendine
eylem kuramini temel almaktadir ve ¢eviri bir eylem olarak tanimlandigindan, ¢eviride
amag kavrami merkezde yer almaktadir. Eylemin amaclh bir davranig, ama¢ odakli bir
yaklasim olmasi, Skopos kuraminda amaci one ¢ikarir ve bu baglamda ¢eviri -bir eylem
oldugu icin- her zaman bir skopos gerektirmekte ve skopos tarafindan

yonlendirilmektedir, yani skopos bir eylemin dinamik anlamdir’?,

Bir eylem bir hedefe ulasmay1 ve var olan durumda bu yolla bir degisiklik
gerceklestirmeyi amagladigindan, eylem kurami var olan bir durumdan hareket eder.
Durumlar insanlar tarafindan belli bigimlerde degerlendirilir; bunu gore insanlar
eylemlerinin bu degerlendirmeyle temellendirilebilecegi sekilde eylemde bulunurlar.
Ozel bir eylem kurami olarak ceviri kurami da, bir durumdan hareket eder; ¢eviri eylemi

kuramina gore, bu durumun i¢inde kaynak metin bir dnciil eylem olarak zaten hep

519 \vermeer, Aufsaetze zur Translationstheorie, s.110.
520 \witte, s.26.

521 \Jermeer, Skopos and Comission in Translational Action, 5.228.
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vardir’®. Temelde eylem kuramina dayandigmi sdyleyebilecegimiz Skopos kuraminda
ceviri, eylem kurami gergevesinde amag¢ odakli bir yon kazanmistir. Ceviri eyleminde

eyleyen eylemini, belli skoposlar dogrultusunda gergeklestirmektedir.

Cevirinin, amach ve erek kiiltiir dizgesine yonelik islevsel bir eylem olarak ele alinmasi,
bu eylemin bir ¢evirmen Oznesi tarafindan gergeklesmesi ve bdylece eyleyenin one
cikmasi, Skopos kuraminin geviribilime getirdigi 6nemli bir katkidir. Eylem denilen
sey, isleyen bir siirectir ve bu fiili siireg, eylemde bulunan 06zne tarafindan

gergeklestirilmektedirszs.

Stolze’nin de belirttigi gibi ¢evirmen, var olan bir kaynak metinden var olacak olan bir
erek metne yonelik olarak, i¢inde bulunacagi edimsel siirecin basinda, erek metni ancak
mental boyutta varliga getirir. Olan ve olacak olan arasinda bir gorev {istlenen
cevirmenin alacag kararlar olan’dan bagimsiz olamaz. Olan ve olacak olan1 ayni anda
mental olarak yan yana bulunduran gevirmen, her ikisi arasinda wyumluluk iliskisi®**
giider. Reiss/Vermeer, ceviride bir iireten tarafindan iiretilen bir kaynak metnin, bir
cevirmen tarafindan bir hedef alici grubu igin cevrildigini kabul etmektedirler 525
Duragan halde bulunan kaynak metnin, islevsel bir yaklasimla, dinamik halde bulunan
erek dil ve kiiltiire aktarimi ile gergeklesen geviride, kaynak metnin yiizeysel yapisinda
bulunan anlamimin degil, ¢evirmen 6znesinin siiregte 6ne ¢ikmasiyla, kaynak metinde

kast edilenin aktarilmasi 6nem tasir.

Ceviride cevirme isinin eylem olarak goriilmesi, ¢cevirmenin yaptig1 ¢eviri eyleminin
amag-odakli yiiriitiilen bir islem olmasindan dolayidir. Bu baglamda ¢evirme eyleminde
kaynak metnin tiim diizlemleri, ¢evirinin skoposu izin verdigi ve/ya gerektirdigi siirece
dikkate alinir. Cevirinin skoposundan kasit, her ¢evirmenin (gelecege doniik olarak)
gerceklestirmesi gereken ve (gegmise doniik olarak) gerceklestirdigi, kaynak metin ve

erek metin arasinda temelde rastlantisal ve metinlerarasi iligkidir*?®.

522 Reiss/Vermeer, 5.95.

523 \Jermeer, Aufsaetze zur Translationstheorie,s.126.

524 Radegundis Stolze, Hermeneutik und Translation, Tiibingen, Giinter Narr Verlag, 2003, 5.248.
525 Reiss/Vermeer, s.2.

526 prung, Vom Translationsbiedermeierzur Cyber-translation, s.14.
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Ceviriye iliskin olarak yiiriitilen eylemin skoposu, tasarlanan amaca ulagsmak igin
izlenecek stratejileri belirlemektedir. Her ¢eviri eylemi i¢in bir skoposun olmasi, farkli
skoposlarin ayni kaynak metnin farkli cevirilerine yol agacagi anlamina gelmektedir.
Farkliliktan kasit metnin anlamsal farklilig1 degil, islevsel farkliligidir. Her fail kendi
kiiltiirline, i¢inde oldugu sosyal duruma, konuma, sosyo-ekonomik sartlara, ait oldugu
kiiltiire vb. gore ceviri yapacagindan, ayni metnin birden fazla ¢evirisi olmasi dogaldir.
Dolayisiyla erek metnin yiizeysel yapisim1 belirleyen kaynak metin degil, bilakis
¢evirinin skoposudur527. Prunc’un da belirttigi gibi, skoposa gore ¢evirmek belirli bir
dilde belirli bir niyet yiiklenerek yazilmis bir metnin, baska bir kiiltiirde ¢ok sayida islev
kazanmasina olanak saglar. Ornegin, bir dilde yazilmis bir yemek tarifi, ceviri
egitiminde Ogrencilerin ¢eviri yetisini gelistirmesine yonelik bir skoposa bagli olarak
cevrilmesine, bir as¢ilik kursunda iyi bir yemek yapma skoposuna bagli olarak
cevrilmesine, bir iilkede farkli bir kiiltliriin yemeklerinin tanitilmasina imkan saglamak
amaciyla bir yemek kitabinda kullanma skoposuna bagli olarak ¢evrilmesine, bir metnin
s0z dizimsel ve dilbilgisel ac¢idan incelenme skoposuna bagl olarak ¢evrilmesine veya
kaynak metinle ayni1 skoposa bagli kalarak ¢evrilmesine vb. olanak saglar. Goriildiigii
lizere ayni1 metin her bir skoposta farkli bir islev kazanmaktadir. Bu durumda kaynak

metnin farkl islevleri s6z konusu edilir.

Siver’e g6r6528 Skopos kurami, karar verme 6zglirliiglinii elinde bulunduran ¢evirmene
amaca ulasmada hangi ¢eviri yontemini en 1yi sekilde kullanacagi imkanini vermektedir.
Fakat ¢evirmenin kismi veya tamamen 6zgiirliigii konusunda Stolze, tamamen farkli bir
goriistedir. Ona gore ¢cevirmen, metni bigimlendirirken bagimsiz bir yazar gibi tamamen

°2 Bu anlamda Stolze yerinde bir saptama yapar. Ciinkii ¢evirmen

ozgiir degildir
Oznesinin ¢eviri slirecinde karar alma 6zgiirliigii, kaynak metnin sinirlar1 disina ¢ikamaz.
Kaynak metin, ¢evirmeni simnirlar. Sinirla buradaki kasit metnin dilsel, s6zdizimsel,
bicimsel veya iislup bakimindan sinirlarindan ziyade, metnin genel anlamsal biitiinliigii
ile ilgilidir. Cilinkii ceviri, kaynak dil ve kiiltiirde kaleme alinmis olan iletinin ¢eviri

yoluyla yeniden yazilmasidir. Bu anlamda yazilan yeni metin, baska bir metnin degil,

521 \Jermeer, Ceviride Skopos Kuramu, 5.10-12.
528 Sjever, 5.147.

529 stolze, 5.247.
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kaynak metnin yansimasidir. Stolze’ye gore, burada ¢evirmenin 6zgiirliigl, bir metnin

iletisinin icerigiyle birlikte bir biitiin olarak aktariimasindan®* Gteye gitmemelidir.

Ozgiin metnin, kendi dilinin okurunda uyandirdig1 etkinin benzerini, gcevirinin de ceviri
okurunda uyandirabilmesi>" anlamima gelen esdegerlik, Skopos kuraminda da kendine
yer bulmustur. Reiss/Vermeer i¢in erek metnin kaynak metne dilsel, soz dizimsel,
bigcimsel olarak ne kadar esdeger oldugu bakis acisindan ziyade, 6nemli olan ¢evirinin,
kaynak metin, kaynak dil ve kiiltiirii {izerinden, bir erek metin ve onun kiiltiiriinde bilgi
sunusu olarak kavranmasidir. Dolayisiyla esdegerlik kaynak ve erek metin arasinda

%32 Yeni

degil, bilakis bir kaynak metnin yorumu ile bir erek metin arasindaki énermedir
bakis acisinda, ceviride esdegerligin yerini ¢evirinin islevi/amaci almaktadir ve geviriye
gereksinim duyan kisi i¢in dnemli olan sadece, geviri eserin orijinal esere s6z dizimsel
olan baglilig1 degildir. Tosun’un da belirttigi gibi yeni paradigmada séz konusu olan,
ceviri siirecinde kaynak ve erek metin arasindaki dilsel esdegerlikten ziyade, kaynak
metnin  kendi kiiltlir dizgesinde gosterdigi islevin benzerinin erek kiiltiirde

533

gosterilmesidir Bu bakimdan esdegerlik orijinal ve g¢eviri arasindaki iligki olarak

karakterize edilebilir®®*,

Reiss/Vermeer’in esdegerlik yaklasimi ve esdegerlige deginmeleri, kuramin normatif
kuramlardan pek fazla ayrismadigini diistinenlerin elestirdigi bir yondiir. Kussmaul®®,
80’li yillarda esdegerliligi kars1 gelen Skopos kurami yandaslarinin, erek dil alicisini ve
skopos odakli c¢eviriyi savunduklarimi ve esdegerlilik kavramini yok saydigi
goriisiindedir. Esdegerlik savunucular1 sadece kaynak metni onemserken, amact 6ne
¢ikaran kuramcilar, metnin islevi degistiginde esdegerligin Onemini yitirdigini

diistinmektedirler. Esdegerlik karsisinda yeterlik kavrami, Skopos kuraminda kendine

530 Stolze, 5.247.

53 Britz Giittinger, Zielsprache. Theorie und Technik des Ubersetzens, Ziirch, Manesse Verlag, 1693, aktaran Aksit
Goktiirk, Ceviri Dillerin Dili, Istanbul, YKY Yaynlari, 1994, s.55.

532 Vermeer, Ceviride Skopos Kuramzi, S.72.

5% Tosun, “Yazin Cevirisi Ve Islevsel Ceviribilim Islevsel Ceviri Kuramlari (Erek Odakli) Bakis Agistyla Nasil Bir
Ceviri Elestirisi Gergeklestirilebilir”, III: Dil, Yazn ve Deyisbilim Sempozyumu, Eskisehir, 2003.

534 Juliane House, “Deutsch und Englisch als Wissenscahftsprache*, in Ubersetzer Und Ubersetzungskulturen,(hg)
Peter Colliander, Doris Hansen, s.91-123, Miinchen, Martin Meidenbauer Verlag, 2006, 5.91-92.

5% paul Kussmaul, Verstehen und Ubersetzen, Tiibingen, Giinter Narr Verlag, 2007, s.63.
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daha fazla yer bulmaktadir. Esdegerligi, kaynak ve erek metin arasindaki islev
degismezligini ongoren yeterliligin 6zel bir tiirii olarak goéren Reiss/Vermeer yeterligi,
kaynak metin ve erek metin arasindaki islev benzerligi bakimindan degerlendirirler536.
Esdegerlik, kendi kiiltiiriinde benzer diizlemde, benzer iletisimsel iglevi yerine getiren,
erek metin ve kaynak metin arasindaki baglanti olarak adlandirildiginda, esdeger bir
¢evirinin yapilamayacagi, aksine bir erek metnin bir kaynak metne esdeger olabilecegi

gercegi ile karsi karsiya kalmmaktadir™’

. Ciinkii kaynak metin, kendi yazari tarafindan
iretilmis ve bir gergeklik tasiyan bir biitiinlidiir. Kaynak metnin gerceginin, yazari
disinda algilanamayacagi goz Oniinde tutulursa, ¢evirmenin de kaynak metni oldugu
gibi anlamasi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla, ¢evirmenin kaynak metni eksiksiz
anlayarak, esdeger sekilde erek dil ve kiiltiire aktarmasindan ziyade, erek metnin kaynak

metne esdeger olmasi s6z konusu edilebilir.

Reiss/Vermeer’in esdegerlik kavramina karsin yeterlik kavramini, karar verme ve
degerlendirme 6l¢iitiinde en ist belirleyici olarak goérmesi, esdegerlikte kaynak metin ve
erek metin arasindaki dilsel iligki s6z konusu olmasina karsin, yeterlilikte daha ziyade
erek metne yonelik olan dl¢iitlerin s6z konusu edilmesine yol acar->. Daha once Toury
tarafindan kullanilan yeterlik kavraminin, Skopos kuraminda farkli bir anlamda yeniden
kullanilmasini, yenilik¢i olarak degerlendirmeyen Chesterman igin bu durum, bir risk
olarak goriilmektedir. Yeterlilik kavrami Toury tarafindan, kaynak ve erek metin
arasindaki yakinlhik iliskisini gostermek amaciyla geriye doniik (restrospektif) olarak
kullanilirken, Vermeer’in kavrami, kaynak metin ve g¢eviri skoposu arasindaki iliskiyi
gostermek i¢in ileriye doniik (prospektif) olarak kullanmasi, Chestermann’a gore tanimi
yerlesmis olan bir kavrama yeni bir yaklagim getirmek bakimindan risklidir>*®.Fakat
Reiss/Vermeer’e gore, eger bir metin, ¢evirinin amacini yerine getiriyorsa, yani skoposa
uygun ¢evrilmisse, bu metin yeterli olarak gormektedirler, yani yeterlik bu anlamda bir

kaynak metnin g¢evirisinde kaynak ve erek metin arasinda ceviri siirecinde talep edilen

536 Reiss/\VVermeer, s.139.
537 Reiss/Vermeer, 5.139.
538 Sjever, 5.155.

5% Chesterman, Skopos theory: a retrospective assessment, s.213.
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540

amaci dikkate alan iliskiyi betimlemektedir”™. Kuramcilarin yeterlilik ile ilgili tutumlar

Nord tarafindan da desteklenmektedir. Nord’a gore eger Skopos, islev degisikligini
Ongoriiyorsa, kaynak metne sadakat s6z konusu olmaz, bilakis yeterlilik talep edilir®.
Ciinkii Nord, Skopos kuraminin erekselciligi fazla 6ne ¢ikardigimi diisiinmekte ve bu
anlamda o giine kadar gecerli olan esdeger odakli ¢eviri anlayist ile kuram arasinda bir
denge kurmaya calismaktadir. Nord, bu baglamda ortaya attig1 sadakat kavrami ile daha
cok islevsel ceviriden s6z etmeyi tercih etmektedir 42 Ceviriyi, skoposun kaynak

metinle uygunluguna baglhh goéren Nord, bu uygunlugun Kkiiltiire 6zgli olarak

tanimlanabilecegi goriisiindedir. >+

Prunc’a gore Nord’un ortaya atmis oldugu sadakat ilkesi geregince ¢evirmenler, kaynak
metin ve erek metin arasinda var olan bir ¢eviri durumunda ve eylemde bulunan
partnerlerin i¢cinde bulundugu var olan ceviri kiiltiiriinde, beklenen bagintiy1
olusturmalidir. Bu bagmntiyr ortiik skopos™** diye tanimlayan Prunc, ¢evirmenlerin bu
ortiilk skoposa gore hareket ettiklerinde iletisimde bulunan taraflara karsi sadakat

yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olduklarini sdyler.

Ortiik skoposla Prunc, cevirinin skoposu denildiginde kaynak metin ve erek metin
arasinda her bir ¢evirmen tarafindan gelecege doniik olarak gerceklestirilmesi gereken
ya da gecmise doniik olarak gerceklestirilmis olan kiiltiirler arast bir bagintinin
anlagildigini ve bu bagintinin temelde rastlantisal oldugunu sdyler ve s6z konusu

bagintiy1 Skopos bagintist olarak tammlar®®,

Prunc’a gore skoposun, kaynak metinle erek metin arasinda g¢evirmenler tarafindan
gerceklestirilmesi gereken (prospektif) ya da gergeklestirilmis (retrospektif), ilkesel

olarak rastlantisal metinleraras1 iligkiyi ifade ettigine Onceki sayfalarda deginilmisti.

540 Reiss/Vermeer, 5.139.
%41 Nord, Textanalyse und Ubersetzen, s. 21.
2 prunc, Einfiihrung in die Translationswissenscahft, 5.187.

543 Christiane Nord,“Loyalitaet statt Treue. Vorschlaege zu einer funktionalen Ubersetzungstypologie”, in Lebende
Sprachen, 3/1989, 100-105, 19894, s.102.

4 Prunc, Vom Translationshiedermeier zur Cyber-translation, s.60.

55 Erich Prunc, “Zur Konstruktion von Translationskulturen”, 19-41, in Translationskultur- ein innovatives und
produktives Konzept, Larisa Schippel, Berlin, Frank&Time Verlag, 2008, s.33.
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Prunc bu yaklagimu ile yukarida belirtildigi gibi alana yeni iki kavram kazandirir: Ortiik
ve agtk skopos. Skoposun bir ¢eviri kiiltiiriinde gecerli gelenek ve normlar ¢ercevesinde
yer almasi halinde ortiik skopos sdz konusu olur. O halde ortiikk skopos bir toplumda
belli bir zamanda, belli bir metinde/metin tiirtinde, belli bir iletisim durumunda ve belli
bir ¢ikar olusumu agisindan baglayici sayilan bir geviri amaci olarak anlasiimalidir.>*®
Prunc, Sadakat ilkesinin gecerli oldugu eylem alanlarinda ¢evirmenin Ortiilk skoposa
uygun hareket ettiginde sadakat gorevini yerine getirmis olacagini sdyler. Ama eger
cevirmen hangi nedenle olursa olsun, ortiikk skoposu gerceklestirmek istemez ya da
gerceklestirmesi miimkiin olmazsa, sadakat ilkesine uygun olarak bu sapmay1 agikca

belirtmelidir. Prunc’a gore bu tiirden durumlar icin de agik skopostan s6z edilirr?’.

Skopos’u kendi arasinda siniflandiran Vermeer, drnegin birinin para kazanmak veya bir
gorevi yerine getirmek i¢in bir ¢eviri yapmasi durumunda Skopos’un siireg ile ilgili
oldugunu ve bu anlamda bir dis Skopostan veya translationsskopostan
bahsedilebilecegini sdyler. Ceviri skoposunun, ¢evirmenin amaglanan hedefini ve bir
seyi ne ic¢in yaptigim1 vurguladigini, buna karsin mevcut bir g¢evirinin ilgili kisilere
sunulmasi veya bir yayimn evinde basilmasi durumda ise Skopos’un, bir eylem siirecinin
sonucuna isaret ettigini soyler. Skposun bir sonugla ilgili olmasindan dolayr bu
baglamda bir i¢ Skopos’tan veya ceviri skoposundan soz edilebilecegini belirtir.
Cevirinin amaci, Translatskopos, olusturulan c¢evirinin bir sonuca varmasidir. Bu
siiflandirmaya ek olarak Skopos’un icilincii bir 6zelliginden bahseden Vermeer,
Oornegin birinin bir yabanci dilin yapisim1 gostermek i¢in sdézciigii sozcligline geviri
yapmasini veya bir seyin erek okuyucuda anlagilir kilinmasi igin ¢eviri yapilmasi

durumunu, Skopos’un bir ¢eviri yontemine vurgu yapmasi olarak degerlendirir548.

Vermeer’in Skopos kuramini bu sekilde siniflamasi, daha dnce de deginildigi gibi, her
eylemin bir amacinin olmadig1 yoniindeki kars1 goriise bir cevap niteligindedir. Her ii¢
durumda da, Skopos’un varlig1 agiktir. Sayet bir eylem, herhangi bir sekilde bir siire¢

veya bir sonu¢ veya bir yontem bildirmiyorsa, o halde bir eylemden s6z etmek olasi

546 prunc, Zur Konstruktion von Translationskulturen, s.33-34;

%7 Erich Prunc, “Versuch einer Skopostypologie”, Text-Kultur Und Typologie, Translation Als
Forschungsaufgabe, Nadja Grbic, Michaele Wolf, s:33-53, Tiibingen, Stauffenburg Verlag, 1997, s.35-36.

548 \Jermeer, Skopos und Translationsauftrag- Aufsaetze, 5.101-102.
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degildir. Skopos kuraminda Vermeer, siireci belirtmek igin g¢eviri siirecinden, sonucu

549

belirtmek i¢in ise g¢eviri ya da erek metinden bahseder™. Vermeer’in skoposu bu

sekilde siiflandirilmasi tesadiif degildir.

Skopos ile ilgili bazi terimsel yanlis anlasilmalarin oldugunu sdyleyen Vermeer,
skoposun bazen igverenin ve/veya c¢evirmenin g¢evirideki amaci anlamina geldigini,
bazen bir metnin bir skopos ya da isleve sahip olup olmadigi anlamina geldigini, bazen
de bir metnin bir skopos ya da islevinin metne alic1 tarafindan yiiklendigi anlamina
geldigini belirtir. Yani burada tglii bir ama¢ séz konusudur, (1) ¢evirmen ve/veya
igverenin amaci, (2) metnin amaci ve (3) alicinin metne yiikledigi amag. Her biri ayr1 ele
alindiginda dogruluk payinin olabilecegini belirten Vermeer, terimi anlamlandirmadaki
giicliigli, skoposun (1) ¢evirmen/isveren agisindan degerlendirilmesi ve bu baglamda
skoposun ¢eviriye bir siire¢ olarak ve (2) alic1 baglaminda degerlendirilerek, ¢eviriye bir
iriin olarak uygulaniyor olmasinda gérmektedir. Ceviri metnin amacinin kesin ve kisa
vadeli bir amac¢ (Zweck) ve genel ve belki de uzun vadeli bir hedef (Ziel) icin
tiretilecegini sdyleyen Vermeer’in bu ayrimi, Telos ve Skopos kavramlari arasindaki
iligkiye deginilen boliimde Wright’in Orneginde ele alian bilgilerle benzerdir.
Cevirmenin igvereni ile uzlasimi sonucu iiretecegi ¢evirinin hedefi, metnin skoposudur.
Yani metnin skoposu denilen sey, ¢evirmenin metne yiikledigi amactan ibarettir. Ne
zamanki alict metinden bu amaci ¢ikarir, o zaman metin islev kazanmis olur. O halde
ceviri stirecinde iki tlirlii amactan bahsedilebilir. Bunlar; (1) bir eyleyenin amaci ve (2)
bir eylemin amaci. Dolayistyla ¢eviri i¢in iki tiirlii islev s6z konusudur; (1) bir alicinin

¢ikarsadig1 metinin amaci/skoposu ve (2) bir alicinin metinden ¢ikardigi anlam®,

Skopos kuramina kars1 yoneltilen diger bir itiraz, Vermmer tarafindan birinci itirazin
0zel bir tiirli olarak degerlendirilmistir. Bu itiraza gore, her ¢eviride bir amag, bir islev,
bir niyet olmayabilir. Yani her ¢eviri amaca yonelik ya da amag¢ odakli olmayabilir,
dolayisiyla ¢evirinin iglevsel olmasi ve amaci dncelemesi sart degildir. Fakat Vermeer,
skoposu olmayan bir g¢evirinin tanimi geregi miimkiin olamayacagi, aksi takdirde
cevirinin tamiminda bir tutarsizlik olacagi goriisiindedir. Cilinkii Vermeer’e gore bir

ceviride, ¢evirmenin bir amacinin olmamasi, ¢evirmenin kaynak metinde ne varsa

549 \Jermeer, Skopos and Commission in Translational Action, s. 221.

550 Vermeer, Ceviride Skopos Kurami, S. 37-5.
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sadece onu c¢evirmesi veya belirli bir amacin, belirli bir islevin s6z konusu olmasi
durumunda cevirinin imkani sinirlanmaktadir ve bdylece erek metin, kaynak metin

karsisinda yorumsal agidan darlagmaktadir.

Skopos kuraminin kullanimlik metinler i¢in gecerli oldugu, yazinsal metinler i¢in
gecerli olmadigr itirazi, yazinsal metinlerin ¢evirilerinde amacin, erek kiiltiir alicilarina
kaynak metnin yazar ve eserine, yazarin amact ve bigemine iliskin sadik bir ¢evirinin
yapilmasi gerektigi yoniindedir®'. Vermeer’in soziinii ettigi sadakat, yazarin niyetine ve
metin tiiriine olan sadakat olarak aciklanabilir. Yani, kaynak metin yazarinin kendi
okurunda uyandirmak istedigi duygunun erek okur i¢in benzer duygulari uyandirma
amaciyla ¢evrilmesi anlamina gelir. Diger yandan Vermeer’in kastettigi sadakat, metin
tiirli anlaminda bir sadakat ise, bir edebi metnin ¢eviri amacinin yine bir edebi metin

olarak iiretilmesi anlamina gelmektedir.

Metin tiirii ve ¢eviri yontemi agisindan Skopos kuraminin 6ngordiigli ¢eviri yontemi
daha once K. Reiss’in goriisleriyle ifade edilmistir. K. Reiss’in (1993) metin tiiriine
bagli ¢eviri yontemi olarak adlandirilabilecek yonteminde edebi metinler, edebi metin
olarak, edebi metnin yazilis amacina gore g¢evrilmelidirler ve edebi metnin ¢evrilig

skoposuyla, diger metinlerinki birbirinden ayrilir.

Edebi bir metni, farkli bir metin tiirii olarak ¢evirmek ya da ilgili edebi metin alt tiirlinii
farkli bir isleve yonelik degistirmek, Skopos kuraminin savunmadigi bir durumdur.
Skopos kurami erek kiiltiir alicilar1 i¢in islevsel bir ¢evirinin yapilmasinit éngdren bir
kuramdir. Sayet edebi metinlerde s6z konusu olan sadik bir c¢eviri yapilmasi ise ve
bdylece bu geviriler erek diinyada islevsel olacaksa, burada da bir ama¢ yatmaktadir ve

bu durumda da skposa uygunluk s6z konusu edilir.

Zaten Vermeer’de kurama en keskin itirazin geldigi yazinsal ¢evirilerde, kabul gérmiis
bir skoposun orijinalin en fazla sadik bir kopyas1 oldugu goriisiindedir. Iyi ¢eviri, uygun
bir skoposla beraber, ¢evirmenin hedef kiiltiiriin geleneklerini ve kullanimlarini
sahiplenme zorunlulugu demek degildir ve Vermeer’e gore skopos, bu yoniiyle siirekli
olarak yanlis anlasilmistir. Ciinkii skoposun terminolojik anlamina goére g¢evirmen,

bilingli ve tutarl bir sekilde erek metni géz Oniine alarak bir takim ilkeler dogrultusunda

551 Vermeer, Ceviride Skopos Kuramz, 5.34.
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ceviri yapmalidir. Skopos kurami bu ilkenin ne oldugunu sdylemez, ilkeler her bir
durum i¢in ayr1 belirlenmelidir. Skopos kuraminin iddiasi, ¢evirmenin baz: amaglarin
varligindan haberdar olmasi ve secilen bir amacin yalnizca diger muhtemel
amaglarindan bir tanesi oldugunun farkinda olmasi gerektigi yoniindedir. Burada en
onemli nokta, ¢evrilecek bir kaynak metin i¢in bir tane dogru ve iyi ¢eviri diye bir seyin

olmadigidir™?.

Vermeer, Skopos kuramu ile ilgili yaptig1 ¢alismalarin derinlemesine okunmadigini ve
yanlig anlagildigini séyler. Vermeer, bu yanlis okumaya gerek¢e olarak, gerek
yabancilastirma gerekse de yerlilestirme veya baska hangi yontemle ¢evriliyorsa
cevrilsin, her yontemde bir skoposun varliginin s6z konusu oldugunu savunur. Skopos,
yani ¢evirinin amaci, erek metinin, saptanan ilkelere gore bilingli ve tutarli ¢evrilmesi
gerektigi anlamindadir. Ciinkli Vermeer’e gore, kaynak metnin tek bir dogru ¢evrisinin
yapilmast miimkiin degildir. Bu da su anlama gelir; erek kiiltiirde miimkiin olmayan
sey, erek Kkiiltiirde verilemez. Yani kaynak metnin amaci, her kiiltiirde kabul

gormeyebilir’>®,

Amag, islev ve skoposu es anlamli kullanan Reiss/VVermeer, her ne kadar bu kavramlari
Ziel kavrami altinda toplamak isteseler de Nord, dzellikle [slev ve Niyet arasinda bir
ayrima gitmeyi uygun gérmektedir. Nord Niyet kavrami ile bir metni belli amaglar igin
iireten yazarinin niyetini, yani metinle alicida bazi etkiler uyandirmak igin metin
gondericisinin (belli bir amag¢ i¢in bir metnin {iretici veya kullanicis1) niyetini kast
etmektedir, Islev ise aslinda amaci tanimlamakta ve bir metnin, alicinin fikrine,
diisiincesine gore bir amaca sahip olmasi anlamina gelmektedir. Vermeer’e gore
Nord’un bu ayrimi, ideal durumda iki tiirlii gériisiin aynisini, yani bir metnin hedefini
betimlemektedir. Vermeer, Nord’un bu ayrimina karsin yine de amacin (Ziel) st

kavram olarak kullanacagini belirtir*>".

Skopos kuraminin genel ve biitlinleyici bir kuram olmadigi, kavram orgiisii agisindan

%52 \Jermeer, Skopos and Commission in Translational Action, s.228.
558 \Jermeer, Skopos und Translationsauftrag- Aufsaetze, s.116, 118, 125.

554 \Vermeer, Skopos und Translationsauftrag- Aufsaetze, 5.94.
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tam bir tutarhlhgmin olmadigi®, kaynak metni yok saydigi vb. kurama getirilen en
yogun elestirilerdir. Kimi ¢aligmalarda kavram orgiisiine elestiri getirilirken Yiicel™®,
Vermeer’in Skopos kuraminda, hedef, erek ve islev kavramlarini esanlamli olarak
kullanmasini, kavramlarin s6z konusu g¢eviri yaklasimiyla ortiismesinden otiirti oldugu

goriigiindedir.

Skopos kuramina yogun elestiriler getiren R. Stolze, Hermeneutik und Translation adli
eserinde Skopos’u, g¢evirmenin isvereniyle g¢eviri i¢in belirledigi genel amag olarak
degerlendirir ve bu kuramda Vermeer’in asil ne yapilmasi gerektiginin, hangi edimlerde

> lgili sayfanin

bulunulmas: gerektiginin sorularina yanit vermedigini diisiiniir
dipnotunda Stolze, sadece belirlenen amagtan hareketle edimlerden sz edildigini, ama
olast nedenler alami ya da edimin agiklanmas: baslikli konularin belirsiz kaldigini
sOyler. Neden(cause) ve agiklama(explanation) kavramlarimin Vermeer'in A Skopos
Theory of Translation eserinin konu indeksinde yer almamasini yadsiyan Stolze,

Aristoteles'in dort temel nedeninden sadece sonuncusu olan ereksel nedenin Skopos

kuramina uygunluk gdsterdigini belirtir>>®,

Vermeer’in Skopos kuramu ile ilgili bu ¢alisma icin yapilan arastirmalarda, Vermeer’in
felsefi boyutta nedenlere deginmemis oldugu gézlemlenmis ve bu baglamda amagsalligi
kendilerine konu edinen felsefecileri goz ardi ettigi tespit edilmistir. Bu bakimdan
Vermeer’in bu ihmaline Stolze tarafindan yapilan elestiri, hakl: bir elestiridir. Bu tezin
sorunu ve iddias1 olan konu da esasen Skopos kurami ya da erek odakli kuramlarin,
Aristo’nun dort neden kuraminin sonucuna yonelik oldugunu ve ilk {i¢ nedeni ihmal
ettigini ortaya koymaktir. Stolze tam da bu goriisii destekler bir elestiride bulunur.
Stolze’nin elestirisi Skopos kuraminin anlasilmasi agisindan ¢ok yerinde bir elestiridir.

Ozellikle erek odakli kuramlara boyle bir elestiri son derece yerindedir.

“Bir metin olan ¢evirinin skoposunu belirleyebilmek i¢in ¢gevirmenin kaynak metne

artik hi¢ ihtiyact olmadig1 acikc¢a bellidir, bu nedenle ¢evirinin (Translat) temel

%5 Emra Biiyitknisan, “Ceviribilimde Kavram Orgiisii- Bilim Kuramsal Olgiitler Temelinde Bir Sorunal Mi?”,
Littera, ss:133-142,2009, s.135.

5% yiicel, Tarihsel ve Kuramsal Acidan Ceviri Edimi, 5.129.
557 Stolze, s.21.

5%8 Stolze, 5.21- 22.
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aliman metinle bagdasikligi da dyle pek énemli bir rol oynamaz. Ceviri daha ¢ok
belli bir amag i¢in "tasarlanmis metin" olarak serbest bir bicimde kurgulanabilir
(s6zde geviri); ortaya ¢ikan sey sadece olusan metnin kuskulu bir eylem niyeti igin

islevsel agidan uygun olup olmadifidir. "Islevsel geviri kurami" tanimlamasi da

boyle ortaya ¢ikar.”>>®

Vermeer’in skopos ve islevi aym1 anlamda kullanmasina yonelik bir elestiride de
bulunan ve Skopos ve metnin islevinin 6zdes olamayacagini sdyleyen Stolze,
Vermeer’in erek metnin skoposunu iletisimsel eylemin analizinden ¢ikardigini, buna
karsin erek metnin islevinin Reiss tarafindan metodolojik olarak kaynak metnin

analizinden ¢ikarsandigim belirtir"®.

Daha once erekselcilik kuramlarinda tartisildig: gibi, erek kavramini salt sonucu yonelik
degerlendirmek, eregin ¢ikis noktasim1 ve siirecini dikkate almaksizin salt bir
ereklilikten s6z etmek eksik bir kuramsal bakistir. Fakat Stolze dahil, Skopos kuramini
salt erek metne yonelik yorumlayan ceviribilimcilere yapilacak elestiri, Vermeer’i eksik
ve yanlis anlamalar1 gergegidir. Stolze, Vermeer’in Skopos kuramu ile ilgili yanls bir
cikarimda bulunmaktadir. Kuramin kaynak metne ihtiyag duymayan bir ¢eviri
stirecinden bahsediyor oldugunu séyleyen Stolze’nin ya Vermeer ile ilgili olarak derin
okumada bulunmadigi da kurami sadece bir yoniinden ele aldigi diisiiniilebilir.
Vermeer’in bu konudaki agiklamalar: ilgili yerlerde daha once alintiladigin i¢in, tezin

iddiasinin dogrulandigini sdylemek miimkiindiir.

Stolze’nin elestirisine benzer bir elestiri Chesterman tarafindan da yapilmigtir.
Skopos’un islev sozciigi ile es anlamli oldugunun sdylenmesine ragmen, bu sozciigiin
acik sekilde tanimlanamadigimni belirten Chesterman, islev i¢in amaglanan etki
karsiligint Onerir ve bdylece etkinin anlamina agirlik verir. Etki sadece amaclanan
alicilar m1 yoksa tiim alicilar midir? Amag sadece isverenin amaci ise o halde kaynak
metin yazarmin amaci ne olacaktir? Ayrica islev kavraminin dahili ve harici anlamlar
olduguna da deginen Chesterman, harici iglevin ¢evirmenin, 6rnegin ge¢imini saglamak
lizere bu isi yapmasi gibi etkenleri kapsadigini soyleyerek, kendisi ve Mona Baker

tarafindan ¢evirmen igin Onerilen islevin telos kavrami ile Ortiistiiglinii belirtir. Dahili

559 Stolze, s.22.

50 Stolze, s.141-142.
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islev ise geviride belirlenen skoposa, yani metnin amacina génderme yapmaktadir™".

1984 yilindaki eserinde Ziel kavramini, kavram karmasasini 6nlemek amaciyla tist
kavram olarak ongoren Vermeer, gelen itirazlara ragmen, 1990 yilinda yayimladig:
Skopos und Translationsauftrag-Aufsaetze adli eserde de ¢evirinin amacini, ¢eviribilim
terminolojisinde skopos olarak betimleyerek, {ist kavram olarak yine Ziel kavramina yer
vermistir. Zweck kavramini, Ziel kavrami altinda smniflandiran Vermeer, Zweck
kavraminin, Ziel kavram: altinda yer alan kismi Ziel’e karsilik geldigine, Ziel’in bir
parcasi olduguna deginir’®’. Durumu iki 6rnekle izaha ¢alisan Vermeer, bir anlamda, iki
kavram arasindaki ince ¢izgiye ve birbirine olan yakinliga da dikkati ¢eker. Arabasi ile
diinya seyahatine ¢ikmak isteyen birinin bunu yapabilmek icin ehliyet almak istemesi
durumunda s6z konusu olan amaglari, diinya seyahatine ¢ikma istegini Ziel, bunun igin
ehliyet almay1 ise Zweck olarak birbirinden ayirir. Yine biyoloji okumak igin abitur
yapan kisinin, biyoloji okuma istegini Ziel, bunun i¢in abitur yapmasini ise Zweck
seklinde adlandirir™®. Bir Ziel altinda birden fazla Zweck olmasi da s6z konusudur. Bu
baglamda, bir kisinin bir dili 6grenme istegini Zweck 1, bunun i¢in o dile ait bir gramer
kitab1 almasin1 Zweck 2, boylece ilgili dilin edebiyatini tanimak istemesini Zweck 3, 0
edebiyata ait ceviriler yapmak istemesini Zweck 4, para kazanma istegini Ziel olarak
betimler. Boylece hedefler ¢oklugundan séz etmektedir. Tiim bu hedefler ¢oklugu
ornekte de gorildiigli tlizere bir hiyerarsiye gore, belli bir durum {izerine

siralanmaktadir.

Witte ise, skopos kavramindan birbirleri arasinda hiyerarsik olarak diizenlenen kismi
skoposlarin olmasinin, karmasik bir yap1 gibi anlagilmasina sebebiyet verdigini diisiiniir.
Ciinkii ona gore bu durum, bir erek metnin skoposunun hem erek kiiltiir hem de kaynak
kiiltir perspektifinden formiile edilebilecegi anlamina gelmektedir ve Witte bu durumda
skoposun her iki kiiltiirle iliskilendirilebilecegini sdyleyerek, kaynak metin ve yazarinin

- . o s 4
varligin1 Skopos kurami igerisine oturtur®®,

%61 Chesterman, Skopos theory: a retrospective asessment, s.212.

%62 7iel kavramu Tiirkgede kimi durumda amag, kimi durumdahedefolarak karsilandigindan, herhangi bir anlam
karmagasina yol agmamakadina Ziel ve Zweck kavramlarinin orjinal dilde kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

563 \/ermeer, Skopos und Translationsauftrag- Aufsaetze 93-94.

564 \witte, 5.4.3
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Aslinda Witte’nin dedigi gibi amaglar ¢coklugu karmasik bir yapiya sebebiyet vermez.
Eylem kurammnin eylemlerin amacmi Oncelemesi, eylemlerde bir amaclar
hiyerarsisinden bahsetmeyi miimkiin kilar. Diger bir deyisle; ¢eviri i¢in sunu sdylemek
miimkiindiir; amaclar araglar1 kutsallastirmaktadir ve hedefe, araglarin kullanimiyla
ulagilir. Amacin ve aracin zorunlulugundan bahseden Kant’a gbére amacin
zorunlulugunda bir bagka sey bir amag olarak istendiginde, bir sey bir ara¢ olarak
yapilir; aracin zorunlulugunda ise dogrudan dogruya o baska sey bir amag olarak

yapilir 565

. Yani ilk durumda amaca ulasmak i¢in araclarin kutsallastirilmasindan
bahsedilir. Kisaca, aracin zorunlulugu amaca ulasmada mutlaktir, ¢ilinkii belli bir amaca
ulasmak i¢in kullanmak zorunda oldugumuz araglar vardir ve bu araglar amaca

ulagsmada bagvurulan kilavuzlar gibidirler.

Gozden kagmamasi gereken bir diger nokta ise araclarin ulasilacak olan amaca uygun
olmasidir, amaca uygun olmayan araclar bizi hedefe gotiirmezler. Ikinci durumda ise
mutlak olan amacin zorunlulugudur. Amaglar birden fazladir ve dolayisiyla amaglar
arasinda bir hiyerarsik diizen s6z konusudur. Hiyerarsik diizlem igeresinde bulunan
amaclar vasitasiyla bir hedefe yonelik olarak birbirlerine bagli ve bir biri ardina
gerceklesen eylemler, nihayetinde bir hedefe varirlar. Eylemlerin siireg¢ igerisinde
gerceklestirdigi bir amaci, siire¢ sonunda ise varmak istedigi bir hedefi vardir. Bu

bakimdan eylemler teleolojik‘[ir566

. Wright’in telos ve skopos arasinda yaptigir ayrim
gibi, bir amacin olmasi skopos, bir hedefin olmasi ise bu manada telostur. Kisacasi
burada bir yakin amag ve bir uzak hedeften, buna bagli olarak direk bir amagtan-skopos,
dolayli bir hedeften-telos bahsedilir. Yakin amag¢ ve bir dolayli hedef yaklagimina
Vermeer’de de rastlandigina daha onceki sayfalarda deginilmisti. Bir olgunun, 6rnegin
bir 6zne tarafindan anlasilan sanat eserinin bir anlam1 oldugundan bahseden Vermeer,
bu nesnenin belli bir kiiltiire ait oldugunu ve belli bir kiiltiirde anlama sahip oldugunu
ve boylece kiiltlire 6zgii bir deger tasidigin1 sdyler. Tipki bu olgular gibi 6rnegin bir mal
almaya yonelik olan eylemlerin de skoposa, yani isleve, amaca, dinamik bir anlama

sahip olmasi, eylemlerin direk bir amacindan-skopos, yani en yakinda olan amag¢ Zweck

ya da dolayl bir hedefi Zielden bahsedilir. Vermeer bu ikisi arasindaki ayrimi soyle

55 Cassirer, 5.306.

568 \Jermeer, Voraussetzungen fiir eine translationstheorie, 5.239.
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izaha calisir; Ornegin un almayr Skopos-Zweck, pasta yapmayi ise Ziel olarak
degerlendirir. Benzer bir 6rnegi heykel sanatindan veren Vermeer, sanat¢inin mermeri
keski ile oymasin1 Zweck, bunu iinlii bir ressam olmak i¢in yapmasini1 da Ziel olarak
g(’jriir567. Kisacas1 Vermeer’de amag¢ ve hedef arasinda bir ayrim mevcuttur: Yakin

amag, uzak ya da son hedef.

Cevirinin amaci i¢in 6ngdrdiigli skopos teriminin Ziel’e karsilik geldigini sdyleyen
Vermeer, bu baglamda eylemin amaci baglaminda terminolojik agidan bir bosluga yol
agmaktadir. Ceviri eyleminin amaci SKopos ise, ¢evirmen eylemin amaci da o halde
Telos kavrami ile karsilanabilir. Bu da, eylemlerin telosundan, bu eylemler sonucunda

varilacak hedefin skposundan bahsedilebilmeyi olanakli kilar.

Skopos kurami bilinenin aksine kaynak metni, sadece erek metnin izin verdigi olgiide
dikkate almaz. Ciinkii bu anlayis, erek metin izin vermezse kaynak metnin toptan yok
sayilabilecegi ifadesini kendinde gizil olarak barindirmaktadir. Fakat ceviri, bir kaynak

metnin varligini, dogas1 geregi sart kogsmaktadir.

“Skopos kurami (...) ¢eviri etkinliginin ama¢ odakli devam ettirilen bir eylem
olmasi, metnin skoposunun izin verdigi dlgiitlerde kaynak metnin dikkate alinmasi,

metnin skoposunun izlenecek stratejiyi belirlemesi savlarinin gegerliligi ilizerine

kuruludur,”*®®

Vermeer tarafindan ¢evirinin amaci anlaminda kullanilan skopos kavrami, ¢evirmenin
ceviri siirecinde aldig: tiim kararlar ilgilendirmektedir. Yani ¢eviri kararlari, ¢evirinin
skoposuna baghdir. Gerek kaynak metnin yorumlanmasi gerekse de erek metnin

olusturulmasinda baskin unsur olan amag, ¢eviri siirecine yon vermektedir.

Reiss/Vermeer, Skopos kuraminin hicbir yerinde salt erek kiiltiirii gbéz Oniinde
bulunduran, ¢eviriyi sadece erek kiiltiirle sinirlayan, kaynak metnin yazari siire¢ dist
birakan ifadeler kullanmaz. Reiss/Vermeer’in Skopos kuraminda, amaci ve erek aliciy1
oncelemesi, kaynak metnin bilgisinin farkli sekilde aktarilacagi anlamina

gelmemektedir. Kaynak metnin sundugu bilgi farkli bir bilgiye donligmemektedir,

587 \Vermeer, Voraussetzungen fiir eine translationstheorie, 5.324.

%68 Demir, Demirel, “Richard Bach’in “Marti Jonathan Livingston” Adli Anlatisinin Tiirk¢e Cevirilerinin Esdegerlik
Baglaminda Degerlendirilmesi Uzerine Bir Deneme”, Dil Dergisi, Say1:144, s:35-55,2009, s.41.
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bilakis kaynak metnin bilgisi, erek alici tarafindan kabul edilebilir olmas1 bakimindan
islevsel sekilde aktarilmaktadir. Cevirinin oncelikli kosullarindan biri, kaynak metne
sadakatten ¢ok, istenilen bilginin en uygun sekilde saglanm351dlr56g. Kaynak metnin
bi¢im ve bigeminin korunmamasi gerektigi goriisiinde olan Vermeer’in bu konu i¢in
hakli gerekcesi, erek metnin alict tarafindan kabul edilebilmesinde yatmaktadir.
Birbirinden farkli iki ayr1 dil ve kiiltiir dizgesi ¢ercevesinde bir metnin islevsel aktarimu,

ancak alic1 kiiltiiriin normlarinin dikkate alinmasiyla miimkiindiir.

Ceviriyi profesyonel ¢evirmenin g¢eviri eyleminin 6zel biri tiirli olarak goéren Vermeer,
zaten c¢evirmenin bu eylemi gergeklestirirken bir kaynak metinden yararlanarak bir

e e el . 570
ceviri Urettigini yadsimaz

. Erek metni Onceleyen Skopos kurami, ceviride kaynak
metin ve erek metin arasindaki iligskiyi, o donemde hala dilsel diizlemde degerlendiren
ve erek dildeki metnin kaynak dildeki metinden sapmasi ne kadar az olursa kaynak
dildeki ifadeler ile ilgili bilgi edinilecegi, fakat bir o kadar da erek dil metnindeki dil
bilgisel tehlikenin artacagi ve erek alict i¢in anlam ve igerigin anlagilmasinin
zorlagacagi ya da hi¢ anlagilmaz olacag goriisiine karsi olan bir kuramdir. Vemeer, bu
anlamda kaynak metne yonelik olan geleneksel kuramlarin kaynak metne olan sadakat

anlayisinm, islevselligi 5nceleyen Skopos kuramu igin yetersiz oldugunu belirtir®’™.

Yapisalc1 yaklasimlarda, ¢eviride kaynak metin ve erek metin arasindaki iligki dil
diizleminden o6te gidememis, cevirinin kaynak metnin sozdizimsel agidan birebir
aktarimi oldugu hatta bununla bagli olarak sozciik sayisinin bile esit olmasi gerektigi
yoniinde tavirlar almis ve kaynak metni dile bagl bir olgu olarak gdérmeden Gteye
gidememistir. Ceviri belirlenmis bir amaca hizmet etmesi ve bu amag ile bir alici
kitlesine ulagsmay1 hedeflemesinden 6tiirii, bir ¢eviride bir kaynak metnin s6z diziminin
diger bir dile aktarimi beklenmez, bilakis c¢eviri Onceden belirlenen bir amag
dogrultusunda kaynak metnin erek diinyada islevini yerine getirecek bir bi¢imde
¢evirmen tarafindan kaleme alinir®’?. Skopos kuramimin geviri alaninda paradigma

degisimine yol agmasinin nedenlerinden biri de, kuramin kaynak metinden ziyade erek

%69 \/ermeer, Skopos und Translationsauftrag, Aufsaetze, s.68.
570 \Vermeer, s.40.
5L \Vermeer, s.48.

572 \Jermeer, Voraussetzungen fiir eine translationstheorie, s. 283.
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dil ve kiiltiri 6ncelemesi olmustur. Cevirmenin gorevini kaynak metindeki bilgileri
erek okura sunmak olarak géren Vermeer’in bu tutumu, kaynak metni yadsimak veya
yok saymak igin degil, bilakis ayn1 metin yeniden olusturulamayacagi igindir. Ceviri
zaten dogasi geregi hicbir suretle ayn1 metni yeniden var edemez. Vermeer’in kaynak
metni bilgi sunusu olarak gdrmesi, ayn1 zamanda ceviriyi baslatanin aslinda kaynak
metin oldugu anlamina gelmektedir. Neticede ¢evirmen ceviri isine kaynak metinle

baslayacaktir.

“Biz, bir iireten tarafindan tiretilen bir kaynak metnin, bir ¢evirmen tarafindan bir
hedef alic1 grubu igin ¢evrildigini kabul etmekteyiz. Modeli karmagiklagtirmaksizin,

kaynak metin {lireteni ve ¢evirmen arasina ornegin gorev vereni (geviri biirosu)

koyariz.”®"

Ister yazili isterse de sozlii olsun, ceviriyi gorece olarak belirlenen amaca, yani skoposa
bagli bir diizenlenme olarak goren Vermeer, Skopos kuramini da miimkiin olan diger

. . . 574
kuramlarin arasinda yer alan bir kuram olarak gérmektedir™"".

Skopos kurami s6z konusu oldugunda Schleiermacher’in, Uber verschiedene Methoden
des Ubersetzens (1813) adli ¢aligmasinda ortaya attifi yontem olan yabancilastirma
yontemi, kaynak metnin ¢evirmen tarafindan anlasilmasi ve aktarilmasiyla ilgili 6nemli
bir hermeneutik yontem sunmaktadir. Schleiermacher 6nce metin tiirlerini iige ayirir,
daha sonra metin tiirlerinin geneli i¢in iki tiir ¢eviri yonteminden s6z eder. Birincisi
yazarl okura gotiiren, ikincisi ise okuru yazara gotiiren yontemdir. Schleiermacher,
sanatsal ve felsefi c¢eviriler ig¢in okuru yazara ve yazarin diinyasina gotiiren
yabancilagtirma yOntemini Onerir. Yazart okura gotiirmek kaynak metni, erek dilin
normlarma uygun olarak akici ve anlasilir bir sekilde ¢evirme ilkesiyle, ¢cevirinin amaci
dogrultusunda ¢evirmen tarafindan belirlenecegini 6ngoriir. Schleiermacher’in yontemi
her ne kadar Skopos kuraminin erek odakliligina kars1 kaynak odakli bir bakis agis1 gibi
goriinse de, daha sonra K. Reiss’in metin tiirleri ayriminda da belirtecegi gibi, ¢evirinin
amacina ve metin tiirline gore farkli ¢ceviri yonteminden s6z ederek, Skopos kuraminin
amag odakli olmasi bakimindan dayanagi olarak goriilebilir. Schleiermacher’in yontemi

her ne kadar, salt yabancilastiric1 bir yontem gibi algilansa da Schleiermacher, duruma,

573 Reiss/Vermeer, s.2.

574 \Jermeer, Skopos und Translationsauftrag, Aufsaetze, 5.22.
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amaca ve metin tiirline gore ¢evirmenin metin i¢inde farkli davranmasindan sz eder.
Cevirmenin, okuru yazara gotiirmesi, erek metinde diger metnin dilsel ve kiiltiirel
Ogelerini korumay1 ve bdylece okuru yabanci olanla bulusturmayi, okurun utkunu
acarak dilsel ve kiiltiirel diinyasin1 zenginlestirmeyi amaglandigi yontemde ise erek dil
okurlarinin kaynak metnin yazarinin kaynak metnin okuruyla nasil bir iletisime girdigi
konusunda bilgilendirmeyi hedeflenmektedir. Vermeer’e gore bu yontem, yani okuru
yazara gotiirme yontemi, kaynak metindeki dilsel gostergelerin yalnizca s6z dizimsel ya
da anlamsal degil, pragmatik boyutu da erek dilde bu amaca uygun olarak —hatta erek
dilde biitiiniiyle bir yabancilasma saglayana dek— kopyalamir. Dolayisiyla Siver®’™,
Schleiermeacher’in bu kopyalama ile ¢evirinin orijinalinin bir kopyasi olmasi, orijinalin

kimligini terk etmemesi, ¢evirinin icerik ve etkiyi ayni sekilde erek dildeki okuyucuya

aktarmasi seklinde bir goriise sahip oldugunu diisiintir.

Buna karsin Vermeer kast edilen kopyalama ile, aslinda kaynak metinle esdegerlilik
saglamak gibi bir niyetin s6z konusu edilemeyecegini diisiiniir. Ceviri tarihinde
Schleiermacher’in ¢eviri yontemi, 6zellikle felsefi ve edebi metinler i¢in en ideal ¢eviri
yontemi olarak goriilmiistiir. Vermeer’e gore okuru yazara veya yazari okura gotiiren
yontemler yerine, giiniimiizde daha c¢ok erek dilin araglariyla kaynak metnin iletisinin
taklit edilerek bu ileti hakkinda bilgi verilmesi olarak goriilen iletisimsel geviri, ideal
olarak goriilmektedir. Bu ¢eviri tiiriinde, dilsel agidan ceviri olarak goriilmeyen bir
ceviri; ayni islevle erek kiiltiirde dogrudan (giindelik, edebi ya da sanatsal-estetik)
iletisime yarayan ve orijinalle (miimkiin oldugunca) tiim boyutlariyla (sézdizimsel,

semantik ve pragmatik) ayni, esdeger olan bir ¢eviri s6z konusudur>’®,

Jaeger577, orijinal metnin kendi kaynak dilsel alicis1 i¢in degerinin ne ise, erek dilsel
metnin kendi alicisi i¢in de benzer iletisimsel degere sahip olmasini dngdren, iletisimsel
esdegerliligi onerir. Okuru yazara gétiiren ¢eviri anlayiginin, perspektif anlayisa gore
daha fazla bilgi barindirdigim1 diisiinen Vermeer, yazarin okura gotiiriildiigii anlayista

ise, c¢evirinin basarisizliga ugrayacagi goriisiindedir. Ona gore ¢eviri metin, kaynak

575 Sjever, 5.98.
576 Reiss/Vermeer, s.135.

ST Prunc, Einfiihrung in die Translationswissenschaft, $.59.
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metinden daha fazla bilgi icermemelidir. Aksine bilginin igerigi, erek kiiltiir

. 578
gercevesinde sunulmalidir”’™.

Ceviriden ne anlagilmas1 gerektigini Vermeer sdyle bir drnekle agiklamaya calisir;
Cevirmen X kisi olsun, Y kisisi, X kisisine gelip yabanci bir firma i¢in bir is mektubu
yazdigin1 ama Ingilizce bilmedigi icin bu mektubu Ingilizceye cevirtmek istedigini
soyler. Cevirmen igveren ile mektubu yazanin kim oldugu, kime yazildigi vb. durum
hakkinda konusur. En son olarak ¢evirinin teslim edilecegi tarih ve ticret konusulduktan

e . 579
sonra ¢eviri isi baglar™"”.

Bu 6rnekte Vermeer Y kisisinin igsveren, X kisisinin de ¢evirmen oldugunu, Y kisisinin
kendi ana dilinde yazdigi mektubun kaynak metin, ingilizcesinin de ceviri oldugunu
sOyler. Cevirmen ve isveren arasindaki ceviri {lizerine yapilan konusmay1 da ceviri
isindeki gorevin belirlenmesi olarak adlandirir. Gorev sonunda bir g¢eviri metnin
tiretildigini, ¢cevirmenin burada kaynak metni tireten Y kisisi gibi iiretici konumunda
oldugunu belirten Vermeer, Y kisisinin eylemi baglatan oldugu goriisiindedir. Tiim
eylem biitiiniinii ¢eviri eylemi olarak adlandiran Vermeer, yabanci firmanin alici
konumda oldugunu belirtir. Vermeer’in ¢eviriyi tanimlamaya yonelik bu 6rneginde
gortldiigli gibi, eylemi baslatan igveren konumundaki Y kisisi, dolayisiyla da onun
kendi dilinde yazmis oldugu mektubun oldugu ortadadir. Ceviri isinde ¢evirme eylemini
fillen baglatan Cevirmen, yani X kisisi olabilir, ama goriinmeyen ara yiizde aslinda
ceviriyi baslatan kaynak metin yazaridir. Ornek iizerinden devam edersek, ana dilde
yazilan mektubu Y kisisi bagka birinden almis ve g¢evirmene gelmisse bu takdirde
igveren olarak ceviriyi baslatan konumda oldugunu séyler Vermeer. O halde bu noktada
ceviriyi baglatan, kaynak metin yazar1 degil de araci kisidir, ama ona da bu isi veren biri
olduguna gore o sadece bir araci konumdadir ashinda. Ciinkii Y kisisi kendisine

sOylenen seyi yerine getirmek iizere ¢evirmeni ziyaret etmektedir.

Genel olarak ceviri dendiginde ilk akla gelen kaynak metinde bulunan her seyin ilgili
dilde verildigidir. Yillardir ceviribilimcilerin birbirinden ayr1 goriis belirtmelerinin

altinda yatan neden, kaynak metinde kast edilenin erek metinde ifade edilip

578 \yermeer, Aufsaetze zur Translationstheorie, 5.173.

57% \Jermeer, Skopos und Translationsauftrag, Aufsaetze, s.38.
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edilemeyecegidir ve bu duruma yonelik gelistirilen yontem ve kuramlar, tam olarak bir
basariya ulasabilmis degildir. Her bir ¢evirinin, bu ister edebi, ister uzmanlik, isterse de
gorsel metinlerin gevirisi olsun, bir amag¢ dogrultusunda gerceklesecegi yadsinamaz bir

gergekliliktir.

Ceviri eser, orijinalinden ayr1 olan bir eser degildir, ¢eviri eser farkli dilde var olan ayni
eserdir. Ceviride yeniden yaratma eserin diger dile aktarilmasidir. Aristo’nun metafizigi
Aristo’nun metafizigidir, cevirenin degil. Ne kadar erek dilde okunsa da, onun yunanca
yazildig1 ve Aristo’ya ait oldugunu bilinir. Bu baglamda erek metin ve kaynak metin
ayni, fakat diller farklidir, Tiirk¢e de okunsa, Almancada okunsa, Fars¢a da okunsa,
okunan Aristoteles’in Metafizigidir, X g¢evirmenin metafizigi degildir. Bu nokta da
benzer bir anlayigi Nord’da gormek miimkiindiir. Cevirinin skoposunun kaynak metin
yazarinin niyetiyle ters diismemesi gerektigi goriisiinde olan Nord, 6zellikle de kaynak
metin yazarinin erek kiiltiirde de metnin yazari olarak goriildiigli durumlarda bunun sz

konusu oldugunu sé')yler580.

Reiss/Vermeer’in Skopos kurami o giine kadar gecerli olan ve kaynak metin odakli
yapisalci dilbilimsel yaklasimlar1 temelden sarsmis ve yerine ¢evirmen, ¢eviri eylemi,
erek dil ve kiiltiirii 6n plana ¢ikaran islevsel yaklasimi benimsetmistir. Skopos kurami
bir anlamda, geriye doniik kaynak metin odakli ¢eviri yontemi yerine ileriye doniik,
erek kiiltlir kosullarina yonelik olan g¢eviri yontemini savunmaktadir. Vermeer/Reiss’in
bu islevsel kuraminin ¢ekirdegini erek metnin niyet edilen amaci, dolayisiyla g¢evirinin

bir anlamda nasil yapilacagi olusturmaktadir.

Yeni paradigma, amagclarin eylemlere yon vermesi ilkesi ile, ¢eviride islevsel tarafi 6ne
¢ikarmig ve cevirinin dilsel/mekanik bir siire¢ olarak goriilmesi anlayisini geride
birakmistir. Yeni paradigma, ¢evirmenin kaynak metni okumasin1 dahi amaca yonelik
olarak yorumlamis ve ¢evirinin tiim siireclerini amag¢ dogrultusunda ilerleyen bir siire¢
olarak gdrmistiir. Nihayetinde belli amagclar icin ihtiya¢ duyulan belli metinler, yine
belli amaglar1 yerine getirme amaciyla ¢evrilmektedirler. Cevirmenin erekselci bir bakis
acistyla kaynak metni okurken belli erekleri géz onilinde bulundurarak metni anlamaya

caligmas1 ve yine erekselci baglanti ile amaca yonelik bir yorumda bulunmasi, kisacasi

%80 Nord, Loyalitaet statt Treue. Vorschlaege zu einer funktionalen Ubersetzungstypologie, 5.102.
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siirecin tiim hatlariyla amag¢ odakli olmasi, erekbilimsel bir bakis agisin1 beraberinde

getirmektedir.

“Daha Onceki paradigmanin agirlik noktasini, metinlerin iglevleri ve ¢evirmenin
eylemleri yerine, metinlerin dilsel yapilari olusturmustur. Degisimin en 6nemli

ayagmi davramsbilim ve erekbilimin gelistirdigi kuramlar olusturmustur®®'. (...)

Erekbilimsel yaklasim Vermeer’in ¢eviribilime kazandirdigs bir yaklasimidir.”*®

Ceviri Toury i¢in de telolojik bir eylemdir.

“(...)Translating as a teleological activity par exellence is to a large extent
conditined by the goals it is designed to serve and these goals are set in,

and by, the prospective receptor system(s).”*®

Vermeer’in Skopos kuraminda ¢eviri olgusuna islevsellik ve ereksellik baglaminda
baktigim1 distinen Yiicel’de Skopos kuraminin erekbilimsel temelde isledigi
goriisiindedir®®. Kuramin erekselci yanina vurgu yapan bir diger bilim adami da E.
Prunc’dur. Insanmn davramslarinin her zaman bir amag icerdigini, buna bagh olarak da
cevirinin de ereksel bir eylem oldugunu sdyleyen Prunc, amagsallik ve erekselligin
ceviri siirecinin iki farkli ama her zaman var olan yonleri oldugunu ve bu baglamda
Skopos kuraminda ¢eviride ereksellik diisiincesinin ¢ok iyi bir sekilde yansitildigini dile
getirir™®.

Eugenio Coseriu’da ¢eviriyi erekselci ilke agisindan agik bir bicimde tartisan ilk
dilbilimcidir.

"Ceviri i¢in [...] optimal soyut degismezlik hi¢cbir zaman s6z konusu degildir.
Nitekim ¢eviri ereksel ve tarihsel kosullara bagli bir etkinliktir, bu nedenle optimal

dedigimiz sey duruma gore, hedef kitleye, metnin tiiriine ve ¢evirinin amacina gore

8L Tosun, Ceviribilim Kuramlarmn Uydugu Gelisme Cizgisinin Ceviri Egitimine Yansimas: (Paradigma
Degisiminin Karakteri), s.76.

%82 Tosun, s.113.

%8 Gideon Toury,Descriptive Translation Studies and Beyond, Amsterdam and Philadelphia, John Benjamins,
1995, s. 14,18-19.

584 Yiicel, Tarihsel ve Kuramsla Acidan Ceviri Edimi, 5.129.

58 prunc, Einfiihrung in die Translationswissenscahft, 5.161-162.
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degisiklik gosterebilir. Dahasi: optimal degismezligin ¢esitliligi ayn1 metnin farkl

kisimlarina ait olabilir.">®

Skopos kuramu ile ilgili genel algi, ¢eviriyi ve ortaya ¢ikan iiriinii belirleyenin g¢eviri
sozlesmesinde belirlenen amag¢ oldugu yoniindedir. Yanlis da degildir. Somut boyutta
ceviriyi bagslatan c¢eviri eylemidir, eylemler ise amaglar dogrultusunda islemektedir.
Fakat Vermeer burada amag ile kaynak metni yok saymamaktadir. Skopos kuram1 erek
kiltir kosullarin1 ¢eviri siirecine dahil etmenin imkanin1 ve geriye donerek kaynak
metne odaklanmak yerine, ileriye doniik olarak erek kiiltiire yonelik ceviri siirecinin

kosullarini 6ne ¢ikarmaktadir.

Gilinlimiizde ceviribilimde hala daha kaynak/6zgiin/orijinal metinden bahsediliyorsa,
kaynak metin yazari, kaynak kiiltiirden bahsediliyorsa o halde kaynak diinya g¢eviride
yadsinamaz, yok sayilamaz. Kaynak metin olmadan bir ¢eviribilimde bilimsellikten
bahsedilebilir mi, bir arastirma nesnesinden bahsedilebilir mi? O zaman nedir bu
kaynak metin, kaynak yazar, yani kaynak diinya, felsefi tabiriyle madde? Bu ¢alismada
maddeyi Aristoteles’in  madde form anlayisiyla agiklamaya, aydinlatmaya ve
ceviribilimde kaynak metnin ve yazarin olmazsa olmazligini benimseyen bir yaklagim

getirilmeye calisilacaktir.

3.5.1. Aristoteles’in Dort Neden Kuram ve Skopos Kurami

Degisimin nasil meydana geldigi agiklanmak istendiginde meydana gelenden hareketle
meydana getirene dogru bir arastirma i¢ine girilir. Her sonucun bir baslangici icermesi
sebebiyle bir seyin kendisiyle ilgili dort neden sorusu yanitlanarak dort farkli yoldan
aciklanabilecegi,  Aristoteles’le  ilgili  incelemelerde  goriilmistiir.  Russell’e
gore®® Aristoteles’in degisim diisiincesinin altindaki sebep ya da yaklagim, teleolojidir.

Yani degisim, bir amag¢ dogrultusunda gerceklesir.

58 Eugenio Coseriu, “Falsche und richtige Fragestellungen in der Ubersetzungstheorie“,in: Wolfram Wilss,
Ubersetzungswissenschaft, s.27-47, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1981, s.44.

%87 Bertrand Russell, Wisdom of the West: a historical survey of Western philosophy in its social and political
setting, London: Crescent Books, 1959, s.89.
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Bir seyin ne oldugunu ancak dort neden ile bilebilecegimizi sdyleyen Aristoteles,
bunlart maddi, formel, fail ve ereksel neden seklinde adlandirmis, formel ve maddi
nedenin, varligin kurucu 6geleri oldugunu sdylemistir. Cevirinin de, kaynak diinya dahil
olmak kosuluyla, biitlinsel bir siire¢ olarak algilanmasi, bu dort nedenin ¢eviribilimde

birer 6ge olarak g6z 6niinde bulundurulmasini gerekli kilar.

Salevsky’ninbir ¢eviri kurami ig¢in (1) sistembilimsel, (2) metindilbilimsel, (3) iletisim
bilimsel, (4) eylem kuramsal olmak iizere dort yaklasimdan bahsettigini belirten
Vermeer, her bir ¢eviri eyleminin ve bununla birlikte ¢eviri eyleminin 6zel bir tiirii olan
cevirinin, eylem olarak kavranabilecegini ve her eylemin bir hedefe, bir amaca ulasmasi
gerektigini sé')yler588. Eylemin kendi taniminda da bulunan, bir hedef ve amaca ulasmasi
kosulu, Salevsky’nin bu dortlii yaklasimina ek olarak besinci bir yaklasima oanak
saglar. Ceviri kuraminin erekbilimsel temellere oturtulmasi, yani erekbilim, bu besinci

yaklagim olarak 6n goriilmelidir.

Daha oncede belirtildigi gibi cevirinin teleolojik bir yaklasim oldugunu dile getiren
Levy, ilgili makalesinde teleolojik bakis agisindan cevirinin erekbilimsel, yani amaca
yonelik bir iletisim siireci oldugunu dile getirmistir. Ona gore ¢evirinin amaci, kaynak

metnin bilgisini yabanci okuyucuya iletmektir*®®,

Teleolojik agiklamalarin en fazla Skopos kuraminda agikca belirginlestigini sdyleyen
Chestermann, Skopos kuraminda ¢evirinin, amact tarafindan belirlendiginin
sOylenmesini ise, bunun en 6nemli kanit1 olarak goriir. Skopos kuraminin ileriye doniik
olmasi, ama¢ dogrultusunda bir hedef belirlenmesini gerekli kilar. Skopos kuramina
gore cevirinin amaci tarafindan belirlenecek olmasi, onun teleolojik oldugunun bir
590

ifadesidir™". Kuramin teleolojik, yani erekbilimsel olmasi ise, onun Aristoteles’in dort

nedeni ile sorgulanmasina imkan tanir.

588 \Jermeer, Skopos und Translationsauftrag- Aufsaetze, s.71.
%89 |_evy, Translation as a Decision Process s.148.

%0 Chestermann, “On explanation”, in Beyond Descriptive Translation Studies, Anthony Pym, Miriam
Schlesinger, Daniel Simenoi (ed), 5:363-379, Amsterdam-Philadelphia, John Benjamins Publishing, 2008, s.366.
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3.5.2. Aristoteles’in Dort Neden Kurami ve Ceviribilim

Ceviribilim dogas1 geregi, Aristoteles’in dort nedeni tarafindan sorgulanmaya ve
incelemeye miisaittir. Daha 6nce Anthony Pym ve Andrew Chesterman®® tarafindan
yapilan bu sorgulamalar sayesinde ceviribilim, felsefi boyutta da degerlendirilmistir.
Kuramin bu baglamda ele alinis1 Aristoteles’in bu 6gretisinin ¢eviribilime uyarlanmasi

ve/veya dahil edilmesi yoniinde olacaktir.

3.5.2.1. Andrew Chesterman ve Aristoteles’in Dort Neden Kuraminin Ceviribilime

Uygulanisi

Chesterman’a gore, ¢eviribilimde erekbilimsel bir agiklama yapilmak istendiginde, bu

aciklamalarin kendinde dayanak alacagi ilk kuram Skopos Kurami’dir®®,

Aristoteles’in nedensellik anlayisi ¢ercevesinde, ¢evirinin hedefi ve amaclanan islevi
tizerinde yogunlasan Skopos kuramina sorulacak olan c¢eviri neden o sekildedir?
sorusunun en gii¢lii cevabi, ¢evirinin amacindan étiirii olacaktir. Bu cevap, ¢evirinin
neden o sekilde yapildigina yonelik olmasi yaninda, temelde erekbilimsel bir agiklamay1

kendine dayanak almaktadir.

On Explanation adli makalesinde, agiklamanin dort temel yolu olarak da bilinen
Aristoteles’in dort nedenini ¢eviribilime uygulamaya ¢alisan Chesterman i¢in, maddi
neden; cevirinin neden Oyle yapildigina dair soruya verilecek olan dilin dogasindan
dolayi, erek dilden dolay: ve erek ve kaynak dil arasindaki iliskiden dolayt seklindeki
cevaplardir. Chesterman i¢in maddi nedene yonelik yapilacak olan acgiklamalar,
esdegerlik temelli ceviri kuramlarina isaret eder ve bu ancak metin diizeyli g¢eviri

kuramlarinda gecerli olur™®.

Ereksel neden Chesterman i¢in ¢evirmenin geviriyi tiretmesindeki amactir. Cevirideki

ifade biciminin mevcut halde olmasinin nedeni amagtan oOtiiriidiir. Chesterman bu

1 Anthony Pym, On Translator Ethics, Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins Publishing Company, 2012,
5.89; Chesterman, On explanation, s. 370.

%92 Chesterman, On explanation, s.366.

59 Chesterman, s.370-371.
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nedenselligin erekbilimsel bir aciklama oldugunu soyler. Erekbilimsel agiklamalarin
uygulanabilecegi kuramlarin basinda Skopos kuraminin geldigini séyleyen Chesterman,
cevirinin hedefini veya amaglanan islevini 6ne ¢ikarmasi ve bunlarin ¢evirmen kararlari
ve egitimi i¢in temel prensip olarak ele alinmasi gerektigini oncelemesinden dolay1

kuramin daha ziyade buyurucu oldugu goriisiindedir®®.

Formel nedene gelince; Chesterman bu nedenselligi ¢evirideki ifade bigimi ile karsilar.
Cevirideki ifadelerin mevcut halde olmasinin nedeni, ona gore ¢eviriden beklenen

formel gereklilikten Stiirtidiir®®.

Fail neden ise c¢evirideki ifade sekli ile iligkilidir. Mevcut ifade bigimi, gevirmen

znesinin fiziksel ve zihinsel durumu ile yakindan ilintilidir®®.

Chesterman’in  dort neden kuramini uygulayis sekli, tezin bakisiyla tam olarak
ortiismemektedir. Ciinkli Chesterman, sadece erek metin lizerinden dort neden 6gretisini
uygulamayr uygun gormiistiir. Bu ise en basta Aristoteles’in bir seyi nedenleri ile
bilmek goriisiine, bastan ters diismektedir. Nedenleri bilmek kaynaga inmek anlaminda
kullanilmaktayken, Chesterman bu nedenleri, sadece erek metin iizerinden agiklamayi

uygun gormustur.

Chesterman baska bir makalesinde, ¢evirinin ni¢in boyle oldugunun sorusuna verilecek
olan cevabin onun skoposu oldugunu sdyleyerek, skoposu Aristoteles’in ereksel
nedenine anlamsal olarak yakin buldugunu ve kuramin bu ereksel nedeni diger
nedenlere oranla abarttigina yonelik tartismalarin oldugunu dile getirir. Yine ayni
makalede, formel nedeni erek kiltiir normlar1 bakimindan smiflandiran Chesterman,
Skopos kuraminin bu nedeni de dikkate aldigim belirtir, fakat fail ve maddi nedeni ¢ok
fazla onemsemesinden dolay1 kurami elestirir. Bir onceki dort neden siniflamasinda
bdyle bir elestiride bulunmayan Chesterman’in, aradan gecen iki yildan sonra bu
elestiriye yapmasi, onun kurami algilayisindaki zamansal farkliliktan otiirii gortilebilir.
Ik siniflamasinda, maddi neden basamaginda kaynak metne deginmeyen Chesterman

2010 yilindaki Skopos Theory: a Retrospective Assessment yazisinda maddi neden

5% Chesterman, s.370.
59 Chesterman, s.370.

5% Chesterman, s.370.
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denildiginde erek dil kisitlamalarinin yanmi sira kaynak metni de dikkate almistir.
Nord’un maddi neden baglaminda kaynak metne daha fazla yer verdigini sOyleyen
Chesterman, Vermeer’in Nord’un kaynak metne olan yogunlagsmasi ve sadakat

kavramini ele aligina katilmadigin belirtir®’.

3.5.2.2. Anthony Pym ve Aristoteles’in Dort Neden Kuraminin Ceviribilime

Uygulamsi

Aristoteles’in dort neden kuramini g¢eviri alanina uyarlayan bir diger 6nemli kuramci
Antony Pym’dir. Pym gerek On Translator Ethics (2012), gerekse de Method in
TranslationsHistory (2014) eserlerinde Aristoteles, dort neden kurami ve Skopos

kuramina deginmistir.

On Translator Ethics kitabinda Pym, Aristoteles’in dort neden 6gretisinin, giiniimiiz
¢eviri kuramlarinin biiyiik ihtiya¢ i¢inde oldugu toplumsal dinamiklere bir 6rnek teskil

edip edemeyecegi sorusuyla yiizlesir ve dort nedeni bu eserinde su sekilde ele alir;

e Maddi nedeni, ¢evirmen tarafindan kullanilan kaynak metin, sozliikkler, veri
tabanlari, ¢eviri bellekleri gibi farkli etmenlere dayandirmaktadir.

o Ereksel neden, isin varligmi gerekgelendirmektedir, yani ereksellik soz
konusudur. Ereksel neden ile gevirilerin erek kiiltirde nasil bir islev
gordiiklerine dair amag analizinin yapilmasi olanaklidir.

e Formel nedende s6z konusu olan, yaratict eyleminin ¢eviriye olan etkisidir.
Pym igin ¢eviriyi kabul edilir kilan sey c¢evirinin formu ve tarihsel normlardir.

e Fail neden ise, Pym tarafindan, yaratici, yani ¢evirmen olarak ele alinmustir™,

Method in Translation History eserinde Pym, ¢eviribilim ve dort neden kuramini su

sekilde iligkilendirir;

57 Chesterman, Skopos Theory: a Retrospective Assessment, s.219.

5% pym, On Translator Ethics, 5.89.
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e Pym, maddi ya da ilk neden olarak adlandirdig1 Aristoteles’in maddi nedenini,
ceviri eylemine yon veren ve cevirinin basarist i¢in gerekli olan(varsayilan)
kaynak metin, dil, iletisim teknolojisi vb. her sey olarak gortir.

e Ereksel neden ise Pym tarafindan, ¢evirinin varligin1 gerekgelendiren amagtir,
yani onun utilitasdir. Ereksel neden Pym igin, erek kiiltiir i¢erisinde konumsal
bir islev olabilecegi gibi bir eylemin ideal olarak tamamlanmasi da olabilir.

e Formel nedene gelince, tipki Chesterman gibi Pym de, formel nedeni normlar
baglaminda kullanmaktadir. Miisteri, alicilar, c¢evirmen, diger c¢evirmenler,
kisacast bir ¢eviriyi kabul eden kisi kim olursa olsun, ¢evirinin ¢eviri olarak
kabul edilmesini saglayan tarihsel normlar vardir ve bu normlar formel nedenler
siifina girmektedir.

e Fail nedeni ise sadece ¢cevirmen 6znesi baglaminda ele alan Pym, diger 6znelere

bu nedensellik baglaminda deginmemistir®®.

Pym, Aristoteles’in bu dort neden uygulamasi ile (1) metinleri tiretmek icin bir kaynak
metne ihtiya¢ duyuldugu, (2)iiretilen metnin bir amag i¢in iretildigi, (3) ¢evirinin ne
olduguna dair bir fikir ortaya koyuldugu ve (4) ¢evirmen Oznesinin varligina dair
gerekliliklerin ortaya koyuldugu, goriisiindedir. Oyle ki, bunlardan birinin hesaba
katilmamas1 sonucunda, cevirinin de s6z konusu olamayacagini sdyler. Pym i¢in bu
dortlii siralama, bir geviride olmazsa olmaz faktorlerin siralanmasidir ve birinin
olmayisi, biitiiniin olugsmasina engel olacaktir. Bu faktorlerden hangi ya da hangilerinin
baskin olmasi gerektigine dair her hangi bir zorunlulugun olmadigin belirten Pym i¢in
nedenlerin tiimii gereklidir ve tek bir neden cevirinin biitiiniinii kapsayan bir neden
olarak goriilmez. Formel nedeni normlar boyutunda degerlendiren Pym, bu nedenin

kiiltiire 6zgiiliigli nedeniyle, ereksel nedenle iligkilendirilebilecegini de dile getirir.eoO

Cevirinin maddi nedeni arastirilirken, kaynak metne, kaynak dile ve erek dile bakilmasi
gerektigini belirten Pym, bu asmada tipki heykeltirasin heykelini yapti§i mermere
benzettigi erek dili, ham bir madde olarak goriir. Tek basina maddi nedeni metinlerin
karsilastirmali bir ¢oziimlemesinin Gtesine gotiirmeyen bir neden olarak géren Pym igin,

bu nedene daha genis bir bakis agisi ile yaklagsmak gerekir.

5% Anthony Pym, Method in Translations History, Routledge,2014, s.149.

890 pym, 5.149.
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Maddi nedeni, cevirinin gerekli ama yetersiz kosullar1 olarak géren Pym, bu nedenin
ceviri olgusu lizerine fazla bir bilgi veremeyecegi kanaatindedir. Cevirinin bir ereksel
nedeni, bir amaci (ya da Skoposu) oldugu konusunda Vermeer’le hemfikir olan Pym
icin bu durum, c¢evirinin erek tarafindaki belirli bir yer ve zamanda belirli insanlar

agisindan bir islev yerine getirmek zorunda oldugu anlamma geldigi siiphesizdir®™.

Pym’in fail neden baglaminda ¢evirmeni ele alis tarzi ¢eviri etigi baglamindadir. Ciinkii
Pym’e gore ¢evirmenler cevirileri, birileri onlara sdyledigi i¢in veya toplumsal kosullar
gerektirdigi i¢in yapmamakta, dogru olani1 yapmay1 sectikleri i¢in eylemlerini yerine

getirmektedirler®®.

Pym, ceviriye iliskin formun esdegerlik, yani gevirinin sanki kaynak metinmis gibi
kabul edilme kapasitesi olarak anlasildigini ama gevirilerin sanki kaynak metinmis gibi

kabul edilmedigi siirece is goremeyecegini séyler603.

Chesterman’dan farkli olarak, siniflandirmasinda kaynak metne yer veren Pym, dort
neden baglaminda Aristoteles’e daha yakin bir ¢izgide durmaktadir. Ereksel nedeni
gevirinin amaci olarak goren Pym i¢in bu neden, meydana gelmemis olan formel
nedenden, yani ¢evirinin formundan bagka bir sey degildir. Yani biitiin ¢evirilerin amact
soyut bir ¢eviri formunda zaten mevcuttur. Fail neden olan ¢evirmen ise, yalnizca bu
formel neden tarafindan kullanilan bir aracidir. Pym, maddi nedeni kaynak metin tarafi
olarak adlandirmaktadir. Ona gbre bu neden tiirii, kaynak metni ve onu g¢evreleyen dil,
kiltlir, diinya goriisli, gibi, ¢evirmenin Oncelikli olarak g6z Oniinde bulundurmasi
gerektigini diislindligi faktorleri oncelemektedir. Pym’e gbre bu yaklagima en ¢ok uyan

yontemler dilbilim, terminoloji ve karsilastirmali kiiltiir g:ahsmalar1d1r604.

Pym, kaynak metne de8inmis ama hangi baglamda hangi kosullarda ceviri metnini
etkileyecegine, ona ne sekilde yon verecegine deginmemistir. Ceviride kaynak metnin
konumunu belirtmede yeterli aciklamalar yapmayan Pym i¢in kaynak metin, sadece

birebir yontemlerde konu edilmelidir. Maddi nedene olan baglilik neticesinde geviri

601 pym, 5.150-151.
802 pym, 5.152-155.
803 pym, 5.155-156.

804 pym, On Translator Ethics, 5.89,91.
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metnin bir onceki metnin bir uzantis1 olmaktan 6te gidemeyecegine dair olan goriisii,
kaynak metnin varligmi yadsimaya yonelik bir goriistir. Clinkii Pym, Berman’i
elestirdigi yerde, kaynak metne olan bagliligi, kelimeye sadakat agmazindan Gteye

gotiirememistir.

Pym, 80’li yillarda ortaya ¢ikan Skopos kuraminin temelde, g¢evirinin amaglanan
islevine veya amacina oncelik verdigini belirterek, kuramin Aristoteles’in nedenler
Ogretisiyle uyumluluk gosterdigi goriistindedir. Skopos kuraminin amaci dncelemesinin,
kaynak metni sadece esinlenmek amaciyla kullanarak erek dilde bir eser verilmesini
savunan, kisacasi erek kiiltlirin dstiinligiinden yana olan belles infidels ile
karistirtlmamasi gerektigini sdyleyen Pym’e gore ereksel neden, amacin (Skopos) ne

oldugunu agiklamaz, sadece diger her seyin amagtan dogdugunu s6yler®®.

Pym her ne kadar ereksel nedenin Skopos kuraminin temelini olusturdugunu sdylese de,
ereksel nedenin fail neden karsisinda yikildigr goriisiindedir. Ciinkii Vermmer ve
Maenteeri’nin ¢evirmen Oznesini One ¢ikararak ¢evirmen tutumlarini Oncelemesi ve
ceviri eylemini cevirmen karar1 olarak gormeleri, ¢evirmenin etik yiikiimliiliiglinii
g¢evirinin amacimin bilincinde olmasi1 seklindeki betimlemeleri, fail nedeni
yiiceltmektedir. Yani kuram kendine ereksel nedeni temel alsa da c¢evirmen 6znesini

yiicelttiginden fail neden daha 6ne ¢ikmaktadir.

Ceviriyi olusturan c¢eviri eylemi midir, yoksa cevirmenin zihnindeki c¢eviri formu
mudur? Venuti erek dilde akici bir ¢eviri metnine karsidir, ¢linkii o, yabanci olanla
karsilasilmasindan yanadir. Venuti’ye gore akicilik, yabanci olan1 kendi kiiltiiriinden
uzaklagtirmakta ve diger kiiltiir karsisinda sindirmektedir®®. Berman da Venuti gibi
diistinmektedir. Berman’a gore de, yabanci olanin farkliliginin fark edilir olmasi
gerekmektedir. Ciinkii okur, okudugu metnin bir ¢eviri metni oldugunun bilincinde

olmalidir. Bu biling, fail neden olan ¢evirmenin goriintir kilacaktir.

Pym tarafindan bu dort nedenin siralama big¢iminin bilingli olarak yapilmis olma
thtimalinin  oldugunu diistinmekteyiz. Pym’in, c¢evirmeni c¢evirinin belirleyici

niteliklerini tagiyan bir sey iiretmekle sorumlu fail neden olarak gérmesi, yerinde bir

805 pym, 5.93.

606 | awrence Venuti, Rethinking Translation, Discourse, Sujectivity, Ideology, London, Routledge, 1992, s.5.
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saptamadir. Ona gore maddi ve ereksel neden ¢evirmenin cevirisini yapmadaki
belirleyici nitelikleri belirleyendir. Bundan 6tiirii de maddi nedenin altina hemen ereksel
nedeni koymasi, en son neden olan fail nedenin eylemini gerceklestirmede gerekce

olmasi bakimindan dncelenmis olabilir.

3.3. Aristoteles’in Dort Neden Kurami Baglaminda Skopos Kuramimi Yeniden

Anlamak

Cevirinin yakin geg¢misinde yasanan paradigma degisimini maddi nedenden ereksel
nedene olan bir kayma olarak goren Pym, dilbilimsel yaklasimlari maddi neden
boyutunda ele almakta ve paradigma degisimi ile islevsel kuramlarda yer alan erek
odakli yaklasimi ereksel neden baglaminda degerlendirmektedir. Bir ¢eviriyi elde etmek
icin dort nedeni de gerekli géren Pym, her ¢evirinin en az dort nedenle is basinda

oldugunu st')yler607.

Nedenlerle bilmek en iyi bilgiyi vereceginden ve nedenlerden herhangi biri tiim olguyu
aciklamada yetersiz kalacagindan, nedenlerin birinin digerine baskinlig1 s6z konusu olsa
da geviribilime ve ¢eviri olgusuna getirilecek yaklasimda bu dort nedenin ayni anda var
olmasi1 gerekmektedir. Dort nedenin bir arada bulunmadig1 bir durumda ne bir kuramsal
yaklasimdan ne de buna baglh olarak bir c¢eviriden bahsedilmesi miimkiin
olmayacagindan, ¢eviride ayni anda bir maddi neden olmak bakimindan kaynak metin,
bir formel neden olmak bakimindan g¢eviri formu, bir fail neden olmak bakimindan
¢evirmen ve ama¢ olmak bakimindan ereksel neden; ¢eviribilimde ise bir maddi neden
olarak kaynak ve erek metin, bir formel neden olarak yine kaynak ve erek metin, bir fail
neden olarak kaynak metin yazari ve ¢evirmen veya isveren(ve hatta her iki metnin
alicisi), bir ereksel neden olarak kaynak metinin/yazarinin ve erek metinin/¢evirmenin

amaci g6z 6niinde bulundurulmadan bir ¢eviriden bahsedilemez.

Nedenler arasinda bir hiyerarsiden bahsetmemekle beraber ¢eviride maddi neden olan

kaynak diinyanin varhigmin en basta yer almasi gerektigi bu ¢alismada esastir.

897 pym, Method in Translations History, s.157-159.
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Ceviribilim s6z konusu oldugunda ise nedenlerin gondermede bulundugu olgular

cesitlilik gosterecektir.

Vermeer, kendi bilimsel paradigmasinin adini iglevsel ¢eviribilim olarak nitelendirirken,
Maenttaeri’nin kuramini, ¢evirinin iist kurami olarak “ceviri eylemi kurami” seklinde
degerlendirir. Vermeer’in Skopos Kurami ve Maenttaeri’nin Ceviri Eylemi Kurami
birlikte bir kuramsal yap1 olarak degerlendirildiginde, Vermeer ekoliiniin, gerek islevsel
ceviri ve Skopos kurami yoniiyle ereksel nedene agirlik verdigi, gerekse ceviri eylemi

kurami yoniiyle fail nedene agirlik verdigi sdylenebilir °®

Bu bilgiler, Skopos
kuramimin mucidi Vermeer ve dgrencilerinin, sik¢a sdylendigi gibi, ¢evirinin salt erek
metnin skoposuyla ilgili olmadiklarini, Aristo’nun dort neden kurami iginde, siireci
isleten anlaminda fail nedeni de icerdigini gostermekte ve Skopos kuraminin eksik
anlagildigim gostermektedir. Ceviribilim alaninda, amaci Onceleyip kaynak diinyay1
yadsidigr distliniilen ve bu bakimdan fazlaca elestirilen Skopos kuraminin,
Aristoteles’in dort nedeni ve bu baglamda erekbilimsel acidan yeniden ele alinmasinin

amaglandigr bu calismada, Aristoteles’in bu Ogretisinin g¢eviribilime uyarlanmasi ve

hatta daha da ileri gidilerek dahil edilmesi yoniinde bir ¢aba igerisinde olunacaktir.

3.3.1. Maddi Nedenin Ceviribilim ve Skopos Kuramindaki Yeri

Bir seyi bilmek demek, o seyin nedenini bilmek veya onu nedeniyle bilmek demektir.
Ceviri olgusu, Aristoteles’in madde-form 6gretisindeki gibi, kaynak metin madde, erek
metin form olarak alindiginda, kaynak metnin kendisinin de bir zaman form oldugu
gercegini goz Oniinde bulundurmak gerekir. Kaynak metin form iken, kaynak metin
yazart onun maddesidir, kaynak metin yazar1 form iken, onun zihni ise onun
maddesidir. Diger yandan erek metin form iken kaynak metin onun maddesi, ama erek

metin madde iken her bir alicidaki erek metin, onun formudur.

Gergek diinyada biz, madde ve formun bilesik halini gérmekteyken, bunlarin ayrimini
zihnimizde yapabilme giiciine sahibizdir. Kisaca, erek metnin maddesi kaynak metindir

ve kaynak metin dedigimiz ise gii¢ halinde erek metindir. Erek metin, kaynak metin

808 Tosun, Ceviribilim Kuramlarmn Uydugu Gelisme Cizgisinin Ceviri Egitimine Yansimasi (Paradigma
Degisiminin Karakteri), 5.25, 39.
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vasitasiyla meydana gelen, onun vasitasiyla gerceklesen bir formdur. Yani kaynak metin
madde olmak bakimindan 6nce gelendir ve form olan erek metin maddeden hareket
eden ve bir amaci bulunandir. Kaynak metnin erek diinyada yonelmis oldugu gaye olan
erek metin, erek diinyada esas olandir. Cilinkii kaynak metin, erek metin diinyasinda
pasif durumdadir ve etken hale gelebilmek icin erek metnin varligina ihtiya¢ duyar ve

bu bakimdan form olarak erek metin formuna geger.

Ceviribilimde maddi nedenin ¢oklu bir siiflandirmaya tabi tutulmasi olasidir. ilk etapta
fail etken olarak (1)kaynak metin yazar1 ve formel etken olarak (2)kaynak metnin
kendisi olarak ele alabilecegimiz maddi neden, hem kaynak metnin alicist hem de

¢evirmen i¢in madde konumundadir.

Ceviri siirecinde biri etkin— ¢evirmen ve erek metin, digeri edilgin- kaynak metin yazari
ve kaynak metin, olmak iizere var olan iki giiciin birbiri ile olan baglantisindan sz
edilebilir. Cevirmenin etkide bulunan, kaynak metnin ise etkiye maruz kalan olarak bir
giice sahip oldugu goriisii yayginken, aslinda s6z konusu olan tam tersi bir durumdur.
Ceviri siirecine asil olarak etkide bulunan ne c¢evirmen ne de erek diinyadir, etkide
bulunan ve etkin olan kaynak metin ve kaynak metin yazaridir. Clinkii kaynak metin

olmasaydi ne bir ¢eviri durumundan nede bir erek durumdan bahsetmek olanakli olurdu.

Ceviri siireci dedigimiz eylemsel etkinlik, ¢evireme yetenegine sahip olan bir sanatkarla
gerceklesir. Ciinkii kaynak metin, dis bir nedenin etkisi olmaksizin kendi kendine diger
bir dil ve kiiltiire doniisemez. Dolayisiyla ¢eviri, sanatkarinin miidahalesi olmaksizin

gerceklesemez ve varliga gelemez.

Kaynak metni yadsidig: diisiiniilen islevsel ¢eviri kuramlari, kaynak metni yok sayarken
aslinda varligin1 kabul etmis olurlar. Gergekte Skopos kurami, kaynak metni yok sayan
degil, kaynak metnin anlagilip yorumlanmasindan sonra gelen bir ¢evirmen eylemine
odaklandig1 icin, kuramla ilgili bdyle bir yanlis yaklasim sergilenmektedir. Skopos
kuraminin vurgusu, salt kaynak metnin dilsel olarak anlagilmasina odaklanan ve kaynak
metnin hermeneutik anlagilmasindan sonra gelen, gercek ceviri siirecini, yani kaynak
metnin ¢evirmenin beyninde sahnelendikten sonra, baska bir kiiltiir ve dil normlarina,
baska bir kitlenin kullanimina sunulmasinin gérmezden gelinmesidir. Skopos kurami bir
anlamda kaynak metnin sozclik diizeyini mutlaklagtiran dilbilimsel ¢eviri

yaklasimlarimin ¢eviri gergeginden habersiz bir kuramsal yaklasimini c¢eviriye
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dayatmasina, ¢eviri pratiginden gelen kuramcilarin tarihi bir itirazidir. Bir paradigmaya
getirilen itiraz, her zaman tersine vurgu yaparak gerceklesir. Tarih boyunca, bir alanin
sorunlarin1 ¢ézmede yetersiz kalan tiim paradigmalara karsi yapilan itiraz ve yeni bir
paradigmanin olusumu, ancak tam ziddini savunarak ve eski paradigmayi yok sayar
goriinerek olmustur. Descartes’in akil kuraminin anlagilmasi (ya da yanlis anlagilmasi)
giinimiize dek, sanki Descartes toplumsal kiiltiirii ve Tanrisal iradeyi yok sayryormus
gibi algilanmis ve beraberinde din karsiti akimlar1 getirmistir. Oysa Descartes, daha
bilimsel ¢alismaya baslamadan once bu iki temeli ger¢ek kabul ederek, o ana dek
yapilmayan bir akil vurgusuyla yeni bir paradigmayi baslatmistir. Benzer sekilde
Immanuel Kant’in insan aklina getirdigi elestiride, sanki Kant akil disinda bir yontemi
ve gercekligi kabul etmiyor gibi bir elestiri getirilmistir. Oysa Kant, pratik aklin
elestirisinde, inan¢ alanimi aklin pratik alani olarak, hakikat alani saymakta, kendi
kuramsal arastirmasini, salt akil alaninda gérmektedir. Karl Marx’mn elestiri kuramina
da benzer gozle bakilabilir. Marx’in kurami da yiizyildan fazadir, savunmadig

gerceklikleri reddediyormus gibi algilanmaktadir.

Skopos kurami da, benzer yanlis anlasilmalar nedeniyle, yeterince anlasilamamis ve
haksiz elestirilerin muhatab1 olmustur. Skopos kurami, ceviri siirecinin hi¢bir agamasini
reddetmeyip, tersine hermeneutik kuramlarla ortaya konmus olan kaynak metnin
okunusu, anlasilmasi ve yorumlanmasini devam ettirerek, c¢eviri siirecinin bir sonraki
asamasiyla ilgili arastirmalar yaparak, g¢eviri siirecinin aktarimina yogunlasmistir.
Bilimsel kuramlarin anlasilmasindaki genel sorun, kuramin vurgusu nedeniyle, sanki
kuram kendi vurgusunun disindakileri reddediyormus gibi anlasilmasidir. Benzer sorun
Skopos kurami ve erek odaklilik i¢in de gecgerli olup, bu tezin 6nemli iddialarinin
basinda, Skopos kurami ve erek odakliligin, yanlis anlagilma nedeniyle reddedilip, ya da
yanlis anlagilarak yorumlanip uygulanmasit neticesinde, yeniden yorumlanma
gereksinimi duyulmasi gelmektedir. Skopos kuraminin yeniden yorumlanmasi, Skopos
kurammin hem kendi eksikligini tamamlayarak, kaynak metnin anlasilip
yorumlanmasini, hem de yazarinin niyetini kurama dahil etmeyle gerceklesebilir.
Boylece Skopos kurami, erek metinden baslayan, yani erek metnin iiretilme amaciyla
baslatilan bir siire¢ olmaktan ¢ikip, kaynak metnin iiretilme amacini igine alan bir
stirecin kurami olmastyla gerceklesebilir. Yeni bir yaklasim, hem kuramda diizeltmeyi,

hem de kuramin eksik anlagilmasini gidererek olabilir. Hegel’in diyalektik diisiincesi,
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yukarida One siiriilen diyalektik aciklamalarin felsefi bakisini 6zetleyerek, tezin amag ve

yontemine katki yapabilir.

“Ben varlig1 diisiinmekle, yoklugu disarida birakmis oluyorum; ama bu disarida
birakmam, ayn1 zamanda onu i¢eriye almam demektir. Buradakiiligki karsitlarin bir
celismesidir; varlik ile yokluk karsilikli iliskiye girince, ortaya ii¢iincii bir kavram
olan ‘olus’ cikar. Olus, ilk somut kategoridir. Hegel’e gore, biitiin nesneler

kesintisiz bir degisme, bir durumdan Otekine gegme siireci, yani olus siireci

icindedirler.”®%

Tipkt varligi diisiinerek yoklugu disarida birakmak degil, bilakis igeride tutmak gibi,
Hegel’de s6z konusu olan bir diyalektik siire¢ vardir. Bu da, Hegel diyalektiginin
dongiisel bir diyalektik olup, buna gore her seyin sonunda yine baslangicina donmesi
anlamma gelir. Dolayistyla her sey hem 6ncesini hem de sonrasini igermekte, boylece
de bu diyalektik siire¢ dedigimiz dongii, kendi disindaki bir seyi icermemekle her seyi
i¢sellestirmektedir. Skopos kurami ve ¢eviri alanindaki erekselci yaklagimlarin,
Hegel’in diyalektik dongiisiindeki gibi, g¢eviri siirecinin nihai noktasina yaptiklari
vurgudan, geri doniislii bir sekilde, kaynak metne donerek, siirecin tamaminin

diyalektigini ve kuramini olusturmalar1 zaman1 gelmistir.

Hegel’in neden-erek ilkesi dedigi sey, ilk ve sonun bir halka olusturacak sekilde
birbirini i¢cermesi durumudur. Hegele’in neden-erek ilkesi ve bu diyalektik dongiisii,
ceviribilimde kaynak metnin erek metnin nedeni, erek metnin ise kaynak metnin sonucu
olmasi gibi birbirini diglamayan, aksine igsellestiren bir durumdur. Buradaki halkada da
bir ilk nokta bulmak bizi dogaya kadar gétiiriir ki, oda sonunda yine Aristoteles’in doga
anlayisina varmamiza neden olur, yani doganin sonugta bir ereksel diizen olmas1 gibi.
Dogada bir nesne olarak yer alan erek metin, kaynak metin dolayisiyla vardir,
kendiliginden var olmamustir. Erek metin, kendisinden once gelen bir kaynak metnin
varlig1, kaynak metin ve erek metin arasinda bir 6ncelik sonralik ve buna bagl olarak da
neden-etki durumunun s6z konusu edilmesine imkan tanir. Erek metnin nedeni kaynak

metin iken, kaynak metnin etkisi erek metindir.

809 Bozkurt, Hegel, s.41
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Bir téziin olustugu madde, o tozden bagimsiz olarak var olabilecegi gergeginden yola
cikarak, erek metin t6z olarak ele alindiginda, kaynak metin onun maddesidir. Madde
tozden bagimsiz olarak var olabilir ama t6z maddeden bagimsiz var olamaz. Madde
olan kaynak metin, tozden bagimsiz olarak var olabilirken, bir t6z olan erek metin
maddesi kaynak metinden ayri1 var olamaz. Erek metin olmadan 6nce de var olan
kaynak metin, gerek erek metin olusurken, gerekse olustuktan sonra madde olmak
bakimindan varligim1 siirdiirmeye devam eder. Varligin1 kaynak metinden alan erek
metin ise kaynak metin var oldugu siirece vardir. Kaynak metnin bir formu olan erek
metin, kaynak metinden bagimsiz olarak tanimlanamazken, kaynak metnin kendisi
tanimlanabilmek bakimindan erek metne ihtiya¢ duymaz. Erek metni potansiyel olarak
kendinde barindiran kaynak metin, madde olmak bakimindan erek metin formunu

almak baglaminda degisime ugramaya maruz kalacak olandir.

Maddi nedenin 6nemini bir 6rnekle agiklamak miimkiindiir; Nasil ki bir tahtadan bir
sandik veya bir yatak veya bir kasigin cikabilme olasiligi gergekse, bir pamuktan bir
bicagin ¢gikmayacak olmasi da bir o kadar gergektir. Tahta, madde olarak, kasik, yatak,
masa vb. formlarini1 kendinde barindirirken pamuk, kesici bir alet olma formunu
kendinde barindirmaz, ¢iinkii 6zii geregi, maddesi geregi kesicilik 6zelligini igsel olarak
barindirmamaktadir. Erek metnin t6ziinii olusturan, onun ilk 6znesi olan kaynak metin,
ilk 6zne olmak bakimindan erek metnin maddesidir. Bir seyin toziinii olusturan seyin,
onun ilk 6znesi oldugunu sdyleyen Aristoteles, bu ilk 6znenin bir anlamda madde, bir
baska anlamda form, {i¢iincii bir anlamda ise madde ve formun birlesmesinden meydana
gelen bir nesne oldugunu dile getirir. Aristoteles, madde ile 6rnegin tuncu, form ile
onun sahip oldugu bi¢imi, her ikisinin birlesmesiyle de, somut bir biitiin olan heykeli

kasteder. Peki, bu baglamda gevirinin olusum siireci nasil yorumlanabilir?

Madde kaynak metinse, form burada c¢evirmenin zihnindeki tasaridir. Her ikisinin
birlesmesi, yani bilesik varlik ise erek metindir. Form bir yandan 6znenin zihin tasarimi,
diger yandan varlia gelen seydir. Ayrica Aristoteles bilesik t6z, yani madde ile formun
birlesmesinden meydana gelenin sonra meydana gelen oldugu icin onun dogasim
bilmekte oldugumuzu sdyler. Dolaysiyla daha ¢ok bilinebilir olan sonra gelendir, daha

az bilinebilir olan ise 6nce var olandir, yani kaynak metnin kendisidir, neticede kaynak
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metin erek diinya i¢in daha az bilinen, ama tersine erek metin daha ¢ok bilinen

610
durumundadir’™.

Kaynak metin ve erek metin arasindaki iligki bir anlamda Aristoteles’in devinimde
devinen ve devindiren arasinda 6ngordiigii iliski gibidir. Devinim gergeklesebilmek icin
baslangicin1 kendinden Once bir seyin var olmasina borgludur ve Once gelen sey
devinimi baglatandir ve devinimin baslamasi adina zorunludur. Devinecek olan sey bu
kendinden oOnce gelen seyden hareketle bir seye dogru devinir. Cevirinin baslangi¢
nesnesi olan kaynak metin aslinda devinebilir olandir. Onu devindiren ise ¢evirmen ve
diger unsurlardir. Devindiren, yani ¢evirmen, ¢evirmenin amaci, aslinda cevirinin
amaci, gorev veren, erek alici, dil, kiiltiir, vb. bunlarin hepsi devindirendir, devinebilir
olani, yani kaynak metni, kaynak dili, kiiltlirii yazari, tarihi vb. devindirir ve devinimin
sonunda erek metin, yani varilmak istenen son, meydana gelir. Nitelik degistirmeyi
kendinde barindiran kaynak metin ise erek metin olarak devinimini tamamlar. Ciinkii
onun erek metin olabilme olanagi kendindedir, bu olanaga kendi icinde sahiptir.
Devinen ayn1 zamanda devindirenin bilgisi, algisi, diinyaya bakis acisi, beklentisi,

egitimi hayati, kisacasi tiim bu 6zellikler ile devinir.

Bir metne kaynak metin denilmesi, erek metnin varlig1 veya varlik olasiligi s6z konusu
oldugu i¢indir. Aksi takdirde o herhangi bir dilde yazilmis herhangi bir metindir. Ama
ne zaman ki erek diinyada varliga gelmesi s6z konusu olur, o zaman kaynak metin adinm
alir ve tanimi1 yapilir. Bu anlamda kaynak ve erek metin bir birlik icerisindedir. Kaynak
metin tek bir dilde var olmasina karsin, bir¢cok dilde, hatta ayni dilde bile birden fazla
ceviriye sahiptir. Ayni nesnenin devinimi nasil ki her zaman tek ve ayni degil, aym
kaynak metnin devinimi de her zaman ayn1 erek metin olmayacaktir. Bir¢ok dilde erek
metnin var olmasi, varligini tek bir dilde yazilmis olan kaynak metne bor¢ludur. Hangi

metnin ¢evrilecegi bilinmese de herhangi bir metnin ¢evrilecegi mutlaktir.

Kaynak metin ve erek metin arasindaki devinim, siire¢ baglaminda da degerlendirilmek
istenirse; Devinim ve buna bagl olarak degisim A noktasindan B noktasina gecen
siirectir, nesne degisme basladig1 an artik o ne A noktasina ne de B noktasma aittir. Ilk

adimda devinimi tamamlayan nesne, ikinci adima gelir. Her adim bir sonraki adimi

610 Aristoteles, Metafizik, s.310-311.
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izleyecek ve sonunda B noktasina varilacaktir. Kaynak metin devindik¢e erek diinyada
var olacaktir, aksi takdirde erek diinyada bir kaynak metnin varligindan bahsedilemez.
Kaynak metin, ¢evrilebilir 6zelligini i¢inde barindirdigindan devinir ve olusur ve farkl

dillere devinerek ilgili dil ve kiiltiirde varligin stirdiiriir.

Kaynak metin, kendinde bir devinim ilkesini tasimakta, ama kendi basina
devinememekte, bir baska sey tarafindan devindirilmektedir. Dolayisiyla kendinde
devinme ilkesini tasiyan ama baska bir sey tarafindan devindirilen, bundan dolay1
edilgin halde bulunan bir nesnedir kaynak metin. Kaynak metin, erek diinyada dogasi

geregi edilgindir, ¢linkii o erek aliciya ancak erek metin araciliiyla ulasabilecektir.

Aristoteles’in devinimi, A= devinmeyen ama devindiren nesne, B= A tarafindan
devindirilen ve C devindiren nesne, C=B tarafindan devindirilen ama hicbir seyi

devindirmeyen nesne ®%

olarak Orneklendirdigi devinim Ornegi dogrultusunda;
A:gevirmen, B: kaynak metin, C: erek metin olsun. Cevirmen, kaynak metin olmadan
erek metni olusturamaz. A: ¢evirmen ve devinmeyen ama devindiren, B: kaynak metin,
yani A tarafindan devindirilen, C: erek metin, yani B tarafindan A araciligiyla
devindirilen ama higbir seyi devindirmeyen nesnedir. C’ye, yani erek metne ne sadece
cevirmen A, ne de sadece kaynak metin B ile varilir, C’ye, yani erek metne ancak
cevirmen ve kaynak metin araciligi ile varilir. Burada ABC’nin hepsi devinim
siirecindedir. C, yani erek metin ortadan kalkarsa ve sadece ¢evirmen ve kaynak metin
olursa, ¢evirmen kaynak metni bir sekilde devindirecektir. Ciinkii devinimin sart1 olan,

bir devindiren ve birde devinenin varligi hala s6z konusudur. Ama herhangi bir

degisimden bahsedilmesi olasi degildir, yani 0 takdirde bir erek metinden s6z edilemez.

C, yani erek metin kendi kendini devindiremez, o varliint A ve B den almaktadir.
Ayrica sadece B ve C olsa da devinim gerceklesmeyecektir, ¢iinkii devindiren yani
A’nin yoklugu devinimin de yoklugudur. Devinime hareketi veren kisi olmazsa devinim
gerceklesmeyecektir. B olmadan A ve C’ye varilamayacagina, yani devindirilen
olmadan degisim gerceklesmeyecegine gore, faktorlerden birinin yoklugu siirecin
islemesine engel olacak, devinim ger¢ceklesmeyecek ve degisim olmayacaktir. Yani esas

olan biitiiniin devinimidir. Sadece AB ya da BC’nin devinmesi yeterli degildir, AB

811 Aristoteles, Fizik, s.373-375.
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devinebildiginden C olugmaktadir, C varligint AB ye borgludur ve AB’nin devinmesi
ile ABC siireci olusur. AB devinmezse ABC biitiiniinden bahsedilemez. A, B’yi; B de
C’yi devindirir, A ise B olmadan direk C’yi devindiremez. Yani var olan nesne (kaynak
metin), olusmayan nesnenin (erek metin), olus nedeni olarak o nesneden daha once
devinen bir nesne olarak var olmalidir. Aristoteles bunu, doguramin dogandan
onceligi®? olmasi drnegiyle aciklar. Kisacasi, oncelikle nesnenin olusmast gerekir. Bu
yiizden de, devinimlerin ilki o/ustur, dolayisiyla olustan sonra gelen devinimlerin higbiri
daha énce degildir, buradan yola ¢ikarak, olustan sonra meydana gelen erek metin,

kaynak metinden daha once degildir savinda bulunmak miimkiindiir.

Kaynak metin, maddi neden olma 6zelligi bakimindan, bilkuvve erek metindir. Kaynak
metin fiilen erek metin olmadan 6nce, erek metin olabilme 6zelligini dogast geregi
kendinde tagimaktadir. Bilkkuve olan kaynak metinden, bilfiil olan erek metne dogru
gelisen silireg ise hareket (eylem), yani devinimdir. Hareketin, yani devinimin
tamamlanmasi potansiyel olan kaynak metinden fiili olan erek metnin meydana gelmesi
ile olur. Devindiren ¢evirmen ise hareket eden, yani eyleyen olarak, kaynak metinden
hareket ederek, erek metnin iginde yer alir ve bdylece kaynak metni varacagi yere
aktaran rollinde olur. Dolayisiyla erek metin, kendinden 6nce gelen kaynak metin
tarafindan yonlendirilmektedir. Var olmak, niteliksel veya niceliksel olarak baska
varliklara ihtiya¢ duymayan kendi bagina mutlak bir sey olduguna géreGlS, erek metin
kendi basina varliga gelen mutlak bir varlik degildir, duyumsanabilir bir varlik olarak

erek metin, var olmak bakimindan kaynak metne bagli olan bir varliktir.

Mademki her nesnede bir ilk olan olmak durumunda, o halde nesnedeki olusumu 6nce
gelen ve sonra gelen olarak ikiye aymrmamiz miimkiindiir. Gorildigi iizere
ceviribilimde once gelen konumundaki kaynak metin dogasi geregi gerek zaman
bakimindan gerekse de hareket bakimindan 6nce gelendir. Clinkii kaynak metin, hareket
ettiricisi olan kaynak metin yazarina, erek metin ve erek metin yazarindan daha
yakindir. Ama kaynak metni harekete gegirip ona devingenlik veren ise ¢evirmendir.

Kaynak metin ayn1 zamanda bilgi bakimindan da dnce gelendir, yani kaynak metin bir

612 Aristoteles, Fizik, s.387.

613 Heimsoeth, Kant'n Felsefesi, 5.39.
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bilgi tastyicisidir, Vermeer’in deyimiyle kaynak metin, bilgi sunumu olan ve bu

anlamda erek metinden once gelerek onun olusumunu saglayandir.

Degisim ve devinim gosterdi ki, kaynak metin potansiyel olarak erek metne sahiptir.
Yani kaynak metin c¢evrilmeden oOnce bile c¢evrilebilme 6zelligini kendinde
barindirmaktadir (madde-form iliskisi). Kaynak metin kaleme alindigi an itibariyle
cevrilebilir 0zelligini kendinde barindirmasaydi, ¢evrilemezdi ve bu bakimdan erek
metin, maddenin potansiyel olarak kendinde bulundurdugu seydir ve her ikisi arasinda
erek metnin kaynak metne bagliligi bakimindan bir baglilik, bir birliktelik so6z

konusudur.

Iki seyin birbirinden ayr1 oldugunu sdylemek, birine dair sdylenecek olan seyin tekine
hi¢ bagvurmadan formiile etmek demektir. Ortacagda gercek ayrim, modal ayrim ve akli
ayrim olmak tizere ii¢ tiir ayrimi igeren bir ayrim kurami vardir. Bu kurama gore, eger
A’y1, B’yi diistinmeden, B’yi de A’y diisiinmeden diisiinebiliyorsam o zaman A ile B
arasinda gercek bir ayrim vardir. Bu baglamda KM= A, EM=B ise kaynak metin erek
metin olmadan diisiiniilebilir, ama erek metni kaynak metin olmadan diisiiniilemez. Iki
seyden birini digerine gereksinim duymadan ve tersi sekilde diisiinebiliyorsak,
aralarinda ger¢ek ayrim s6z konusudur. Modal, yani tarz ayrimda ise A, B’yi tasavvur
etmeden tasavvur edilebildiginde ama B tek basina tasavvur edilemediginde bir modal
ayrimdan bahsedilir. Akli ayrimda ise s6z konusu olan akil bakimindan ayr1 olmaktir, o
diger bir anlamda bir soyutlamad1r614. Ceviride de s6z konusu olan ortagag modal
ayrimidir KM=A EM=B. A’y1, yani KM’yi B, yani EM olmadan tasavvur edebilirken,
B’yi tek basina tasavvur etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla kaynak metnin 6ldiigi
veya erek metinin kaynak metinden bagimsiz oldugu seklindeki sdylemler bu bakis
acisinda dnemini yitirmektedir. Kaynak metnin 6liimii, bu anlamda mecazidir. Skopos
kuraminin, kaynak metnin 6ldigi seklindeki sdylemi, Nietzsche’nin “Tanr1 6ldi”
sozline benzerdir. Vermeer’in deyisiyle (1984), ¢evirmenlerin kendi hatalarini ortmek
icin, kaynak metni dayanak olarak kullanmaktan vazgegmeleri seklindeki sozii, tam da
bu diisiincenin karsiligidir. Skopos kuraminin elestirisi, daha 6nce de bu ¢alismada
yorumlandig1 gibi, ¢evirmenlerin ¢eviri amacina ulasamadiklarinda, bahane olarak

kaynak metni goOstererek, tiim anlasilmazliklart ve hatalar1 kaynak metne

814 Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, .77-79.
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yiiklemelerinden kaynaklanan bir yaklasimdir. Oysa amaca yonelik anlama, amaca
yonelik yorumlama ve amaca yonelik aktarma sorumlulugu kaynak metinde degil,

¢evirmendedir.

Bir seyin ne oldugunu bilmek i¢in, onun dncelikle varligin1 bilmeyi gerektirdigine gore,
erek metni bilmek i¢in kaynak metni bilmek gerekmektedir. Cilinkii erek metin, kaynak
metnin erek diinyadaki formsal ve yapisal bir temsili oldugundan, bir anlamda kaynak
metin ile varliga gelendir. Erek metin, tanim1 bakimindan kaynak metne bagimlidir. Bir
kaynak metinden farkli erek metinlerin ¢ikmasi s6z konusuyken, kaynak metinden, erek

metin disinda bir sey ¢cikmayacagi da acgiktir.

Cevirinin nesnesi, ¢evrilebilir olan kaynak metindir ve bu metin, ilk olarak ait oldugu
dil ve ikinci olarak da ait oldugu kiiltiir ile tasvir edilmesi miimkiin, fakat gercekte
yazarin zihin {riinii olan bir nesne tiiriidiir. Gergekte cevrilebilir olan ise bu zihin
tirtiniiniin sonucunda ortaya ¢ikan metindir ve bu metin, 6zii geregi kaynak diinyanin
biitiinsel bir gostergesidir; 6zii geregi ile kast edilen, ilgili kaynak metnin bizzat
kendinde kendi olusum nedenini igermesidir. Kaynak metin, kendisinde bilfiil kendisini
baska dile ve kiiltiire aktarmak i¢in gerekli olan harekete gegirme giiciinii barindirir ve
bu gii¢ onun mahiyetini olusturur. Bu nedenle kaynak metin olmadan erek metin olmaz
ve her bir erek metin kendini sadece kaynak metin araciligiyla goériiniir kilar. Bu nedenle

de 6nce kaynak metnin mahiyetini agiklamak gerekir.

Erek metin, kendisi araciligi ile gerceklestigi kaynak metnin diinyasinda degil, bilakis
kendi diinyasinda algilanmaktadir. Fakat yine de, erek metin ve kaynak metin bir ve
ayni metinlerdir, farkli olan ise onlarin nelikleri, yani zihindeki tasarimlaridir ve sahip

olduklarmin farkli olmasi bakimindan da nelikleri ayn1 degildir.

Erek metnin maddesi olmas1 bakimindan kaynak metin, erek diinyada var oldugunu bize
gore dort sekilde gosterebilir; (1) Ilk olarak o erek metnin dayanagidir, ¢iinkii bir sey
ondan Otiiri meydana gelecektir. (2) kaynak metin erek metnin 6znesidir, onun
maddesidir. (3) ondan o6tiirli oldugunu sdylememiz diger anlamda onun bir neden
oldugu anlamina gelmektedir. (4) Ondan &tiirii soylememiz bir anlamda pozisyon
anlamina gelmektedir ki o da erek metnin, kaynak metnin erek diinyadaki varliginin

temsili oldugudur.
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Nord’un, kaynak metin ve yazarin1 Onceledigi sadakat kuramini elestiren Vermeer’e
gore, bir kaynak metnin yazarinin amacina olan sadakati, ¢evirmeni ge¢mise doniik bir
islevi (kaynak metnin islevini) diislinmeye zorlayacaktir. Ciinkii kaynak metnin bigim
ve icerigi, kaynak metnin gdndericisinin amaci ile iliskilidir®*®. Fakat sadakatten
Vermeer’in anladigi sayet sadece kaynak metnin bigim ve igerigi ise bunun klasik
esdegerlik anlayisindan ne farki vardir? Kaynak metne baglilik, metnin islevine olan
bagliliktir. Bir metin belli bir alic1 kitlesi i¢in belli bir yazar tarafindan tiretildigine gore,
cevirme isleminde c¢evirmen, aymi metni farkli bir alici kitlesi i¢in c¢evirmekle
yiikiimliidiir. Ornegin, Thomas Mann’in “Buddenbrook Ailesi” adl1 eserinde ana tema,
tiiccar bir ailenin dort kusak boyunca gecirdigi siirecler, ailenin ekonomik bakimdan
yiikselisi ve ¢okiisiidiir. Bu eseri okuyan ve farkli kiiltiir ve dile mensup iki kisinin eser
lizerine konugmasinda, Mann’in vermek istedigi iletiyi, her iki alici da aymi sekilde
anlamak durumdadir. Veya bir kullanim kilavuzu g¢evirisi s6z konusu oldugunda, farkli
iki dil ve kiiltiirde yasayan iki kisi ayn1 makinanin ayni kullanim kilavuzu vasitasiyla,
makinalarini ayn1 sekilde calistiracaktir. Gerekse de bir prospektiis ¢evirisi sdz konusu
olsun, veya bir tip metni, burada da uygulanmasi 6nerilen kullanim veya tedavi sekli
birbirinden farkli olmayacaktir. Skopos kuraminin merkezinde eylemin olmasi amacin
ustiinliigiinii s6z konusu etmektedir. Yani her eylem amac¢ odakhidir ve dolayisiyla

Skopos kuraminin eylemi dncelemesi ¢eviride islev faktoriinii de 6ne ¢ikarmaktadir.

Norberg, Skopos kuraminda g¢evirinin, dilbilimsel g¢eviri kuramlarindan farkli olarak
kiiltiirel aktarim eylemi seklinde tanimlandiini soyler. Ceviriyi belirleyenin kaynak
metin degil, bilakis ¢evirinin ilgili skoposu olmasi, amaci1 oncelediginin bir gostergesi
olmasindan otiiridiir. Norberg’in bu kurama iliskin goriisli, ¢evirinin ileriye yonelik
iriiniin, geriye yonelik karsilastirilmasidir. Norberg, Skopos kuramina gore, erek metnin
ilk etapta kaynak metin ile herhangi bir iliski i¢inde olmadigini, bilakis erek metnin
ceviri gorevi, hedef kitle, paralel metinler ve erek kiiltiir ile iliski igerisinde oldugunu
dile getirir. Norberg, Skopos kuraminda kaynak metnin sadece bilgi sunumunun bir tiirii
olarak dikkate alindigini, erek metnin de okuyucu igin bir bilgi sunumu olarak
olustugunu belirtir. Norberg’e gore Skopos kuraminin ¢eviribilime en 6nemli katkisi,

erek metin ve g¢evirinin amacini, g¢eviribilmin odak noktasina ¢ekmis olmasidir. Bu

615 Vermeer, Ceviride Skopos Kuramz, s.81.
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noktada hakli bir goriis beyan eden Norberg, kaynak metin ve kaynak metin diinyasini

geviri siirecinde goz ardi edildigini sSylemektedir **°

. Benzer bir elestiriyi Stolze
Hermeneutik und Translation(2003) adli eserinde yapar. Bir ¢eviriye metin olarak bir
amag atfetmek icin, ¢evirmenin kaynak metne ihtiyag duymayacagini, bundan dolay1
kaynak metin ve erek metin arasindaki tutarliligin pek 6neminin kalmadigi goriisiinde
olan Stolze’ye gore, eylemlerin amaglarn tarafindan belirleniyor olmasindan dolay1
eylemlere neden olan ya da eylemleri agiklayan alanin atlanmamasi gerekmektedir.
Stolze’nin Skopos kuramina karsi elestirisi, ¢evirmenin bir kaynak metne ihtiyag

duymayacagi yoniindedir®’.

Vermeer, Ceviride Skopos Kuram: adli kitabinin savlar boliimiinde, kuramina yapilan
elestirilerin farkinda oldugunu, dile getirmektedir. Vermeer, Stolze’nin yukarida
elestirdigi kaynak metnin yoksunluguna yonelik itirazini ¢eviri yapilirken, kaynak metni
tiim diizlemleriyle iceren potansiyel olarak uygun tiim etmenler ancak, c¢evirinin
skoposu izin verdigi olgiide dikkate alimir diyerek bertaraf etmeye calisir. Vermeer’e
gore ceviriye iliskin eylemin skoposu, tasarlanan amaca ulasmak icin izlenecek
stratejiyl belirler. Vermeer, her c¢eviri eylemi i¢in bir skoposun oldugunu, farkli
skoposlarin ayni kaynak metnin farkli ¢evirilerine yol agtigini belirtir. Kisacast farkli

skoposlar farkli gevirilere yol acar 618,

Bu calismada ¢eviribilimde maddi neden olarak ele aliman kaynak metnin, Skopos
kuraminda g6z ard1 edilmis bir neden olup olmadig1 sorusuna cevap aranmistir. Skopos
kuraminin, yeni paradigmanin o ana dek ihmal edilmis olan geviri gercekligine ve erek
kiiltiire olan vurgusu nedeniyle, kaynak metne fazlaca yer vermedigi gézlemlenmistir.
Gergekte kaynak metnin yok sayilacak derecede az vurgulanmasi, onun Onemsizligi
degil, tersine zaten ¢evirinin ana unsuru olmasi ve yiiz yillarca hep tek dayanak noktasi
olarak goriilmesindendir. Kaynak metin odaklilik, ¢evirilerin kalitesini, 6zgiirliigiinii ve
islevselligini tartisma yerine, dilsel bir hata ¢oziimlemesinden Gteye gecememistir.

Ceviri siirecinde ¢evirmen kararlarinin, erek dil ve kiiltiir ve erek alicinin beklentileri

816 UIf Norberg, Ubersetzen mit doppeltem Skopos, Eine empirische Prozess- und Produktstudie, Upsala, Upsala
Universitet, 2003, s.15.

617Stolze, 5.21-22.

618 Vermeer, Ceviride Skopos Kuramzi, s.11-12.
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cergevesinde sekillendigini belirten Reiss/VVermeer kaynak metnin bu Kkararlarin
verilmesinin kaynagi oldugunu diistinmekte ve c¢evirinin ¢ikis noktasini kaynak metin

olarak gormektedirler.

3.3.2.Formel Nedenin Ceviribilim ve Skopos Kuramindaki Yeri

Aristoteles’in dort neden kuramindan bir digeri de formel nedendir. Formel neden ile
maddi neden, birbirinden ayrilmayacak olan iki neden tiiriidiir. Kaynak ve erek metin
ancak formlartyla tanimlanabilmektedirler. Kaynak metin, yazarinin diisiincelerinin
dilsel bir formuyken, erek metnin dilsel maddesi konumundadir. Erek metin i¢in madde
konumundaki kaynak metin, potansiyel ¢eviri formlarina gebedir ve tiim ceviriler bu

anlamda kaynak metnin formlaridir. Tiim metinlerin formu, dilsel malzeme nedeniyle

dildir.

Form-madde baglantis1 dikkate alindiginda, kaynak metin ve erek metin arasindaki

iligkiyi su sekilde ele almak miimkiindiir;
Madde=Kaynak Metin
Form= Erek Metin

Metinler var olmak adina yazarin varligin1 gerekli kildigindan, her iki metin bir anlamda

yazarinin birer zihin formudur.

Ceviride formel neden dendiginde her ne kadar ilk olarak erek metin akla gelse de,
formel nedeni de yine kendi igerisinde smiflandirmak ve bu nedene etki eden diger

faktorleri siralamak miimkiindiir. Ceviribilimde;

1) kaynak metnin formu

2) erek metnin formu
olmak tizere iki ¢esit formdan bahsetmek miimkiindiir.

Kaynak metin formunu, kaynak metin yazarmin zihinsel tasarimi sonucu elde ederken,
erek metin formunu ¢evirmen araciligi ile kaynak metin iizerinden elde etmektedir. Yani
erek metin, kaynak metnin erek diinyadaki formudur. Form olmak bakimindan kaynak

metni kendisine madde olarak alan erek metin, madde-form kavram ¢iftinde 6znenin
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planlayan diisiincesi ve yetenegine bagl olarak varliga gelen, maddesi kaynak metin
olan erek metin formudur. Bir hedefi ve amaci olan 6znenin planlt eylemi sonucu

meydana gelen erek metin formu, bir hedefe ulasmay1 amaglamaktadir.

Gerek kaynak metnin kendisi gerekse de erek metin, her ikisi de bir meydana gelmedir,
iistelik metinler ne rastlantisal ne de doga iiriinlidiir, onlar yaratici diisiinme etkinligine
sahip olan bir 6znenin planli davranisinin bir iirliniidiir ve bir amag¢ temelinde tretilip
bir hedefe ulasma ilkesine sahiptirler. Temelde bir insan etkinliginin {riinii olarak
meydana gelmis olsalar da onlar diger yandan doganin da bir iirlintidiir. Ciinkii insan
Oznesi diisiincesinin temeline, icinde dogup biiyiidiigi ve gozlemledigi dogay:
almaktadir. Dolaysiyla insan yaratmalarinin ¢ogu dogadan esinlenerek olmakta ve cogu
zaman insan etkinliginde doga tiriinlerinden metafor olarak yararlanilmaktadir. Dogaya
Oykiinen insan yetenegi sonucunda var olanlar, dogaya uygun olarak var olurlar ve bu
var olmalarin hepsi bir amaca dayanmaktadir. Belli bir forma, belli bir bi¢cime sahip
olmak demek iiriine yiiklenen bir amacin oldugu ve bu amacin gergeklestigi anlamina

gelir. Erek metnin sahip oldugu form ise ona yiiklenen bir amacin sonucudur.

Cevirmen 0znesinin zihninde bir tasar1 ve diisiince seklinde var olan erek metin formu,
0znenin eylemde bulunmasi ile bir gerceklik kazanir. Cevrilecegi dil, okunacag iilke ve
okur kitlesi belli oldugu i¢in rastlantisal olmamakla beraber, amac1 6nceden belirlenmis

bir olus olan erek metin, bu amaci yerine getirmek igin olusturulur.

Aristoteles’e gore, ister doga geregi isterse de sanat aracilifiyla olsun, olusan tiim
nesnelerde nesnenin kendi basina bi¢imi ile madde ile karigsmis bi¢imi arasinda fark

vardir®®

. Erek metin derken erek metnin tanimi yapilir ama belli bir seyin belli bir
dildeki ifadesini yani erek metni kast ediyorsak o zaman o metnin varligi genel erek
metnin tanimindan farkli olur. Erek metin derken ne demekse o sdylenir. Ama
Mevlana’nin belirli bir eserinin Almanca g¢evirisindeki gibi bir erek metinden
bahsederken Mevlana’nin, ancak genel erek metin tanimlamasinda isgal ettigi yer
hakkinda konusulmasi miimkiindiir. Yani erek metnin neliginden bahsederken onun
varligina iliskin olan seylerden bahsedilir, ama belli bir dildeki bir metin tanimlanmak

istendiginde, o zaman bir dile ve metne génderme yapilmis olunur.

819 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, cev. Saffet Babiir, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 1997, 5.67.
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Ceviribilimde c¢evirinin A noktasinda baslayip B noktasinda biten bir siiregte
gerceklestigine daha dnce deginilmisti. A noktasindan B noktasina kadar gecen siirecte,
stire¢ icerisinde metni hareket ettiren, metne etki eden basta kaynak diinya (kaynak
dil/yazar/kiiltiir/alic1 vd.) olmak iizere siparis veren, g¢evirmen, erek diinya (erek
dil/kiltir/alict vd.) birden fazla unsur vardir. B noktasina varildiginda siire¢ sona
ermekte, degisim tamamlanmakta, hareket son bulmakta ve devinim gergeklesmis
olmaktadir. Nesne artik onda yani erek diinyadadir. Erek metin devinimine, kaynak
metinden baglayan ve adimi erek diinyadan alan bir formdur. Ciinkii devindigi nokta
erek diinyadir. Bir metne erek metin, bir topluma, dile, kiiltiire erek dil, erek kiiltiir vb.

diyebilmemiz, bir kaynak kiiltiir, dil, toplum vb. varligin1 gerekli kilar.

Ceviribilime ait olan bu terimlerin bir tesadiifiin sonucu degil, amaclh bir diisiinmenin
sonucu ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Biri olmadan digerinden s6z edilmesi miimkiin
olmayan bu iki olgu, varliklar1 geregi birbirlerini sart kosar. Erek metnin tanim
bakimindan kaynak metne bagimli olmasi, erek metnin taniminin i¢inde kaynak metnin
gizil olarak var olmasindan dolayidir. Erek metin, kaynak metnin erek diinyadaki

formsal ve yapisal bir temsilidir.

Degisme s6z konusu oldugunda; (1) hareketi meydana getiren sey, (2) hareket eden sey,
(3) hareket edilen zaman ve son olarak (4) kendisinden ve kendisine hareket edilen sey
olmak {izere dort 6geden s6z edilebilir®®. Bu baglamda ceviribilimde bir degisimden
s0z ediyorsak bu (1) hareketi meydana getiren sey baglaminda ¢evirmen, (2) hareket
eden sey baglaminda kaynak metin, (3) hareket edilen zaman baglaminda gevirinin
gerceklestigi zaman dilimi ve (4) kendisinden ve kendisine hareket edilen ise kaynak

diinyadan erek diinyaya seklindedir.

Degisim dedigimiz sey dogas1 geregi zihin durumu ile baglantili bir zaman dilimini ve
kalkis ve varig noktasini igerir. Ceviri s6z konusu oldugunda, kalkis noktas1 olan kaynak
metin etkileme, varig noktas1 olan erek metin ise etkilenme giicline sahiptir. Yani biri
etki, bir digeri ise tepki verme giiciine sahip iki varlik mevcuttur. Etki potansiyeline
sahip olan kaynak metin, doniisiim sonucunda, tepki olarak adlandiracagimiz erek metin

olur. Etki eden kaynak metin iken, etki edilen roliinde erek metnin karsimiza ¢ikmasi,

620 Ross, 5.104.
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etki eden kaynak metnin degismeyen, etkilenen erek metnin ise degisen oldugunun bir
gostergesidir ve Nutku'nun dedigi gibi Degisen degismeyen sayesinde varsa ve
biliniyorsa, degismeyen de degisen sayesinde vardir ve bilinir. Bu agidan bakildiginda

degisenin de degismeyeni temellendirdigi delenebilir621.

Kaynak metin, degismeye basladig1 an itibari ile hem kaynak metin hem erek metindir.
Erek metin, metin olduktan sonra ise hem erek metin hem kaynak metindir. Ciinkii
degisimde, degisim boyunca varligini siirdiiren degisen bir 6ge vardir ve bu 6ge
kendisinin yerine gegecek olan seyi de igermektedir. Yani kaynak metin degisim
stirecinde varligini korur ve o olanak halinde erek metindir. Olanak halinde erek metin
olan bir kaynak metin, ¢eviri eylemi sonucunda erek diinyada bir gerceklik kazanip erek
metin oldugunda, burada bir degisimden bahsedilir ve bu ¢aligmada maddi neden olarak
goriilen kaynak metin yazari, kaynak metin, kaynak metinin 6geleri vb. bir yer

degistirme ile erek diinyaya aktarilir.

Potansiyel olandan aktiiel olana dogru gerceklesen degisimde varliga gelecek olan sey
aktliel olarak var olmadan once varligi, seyin kendisinde potansiyel olarak zorunludur.
Erek metin olma potansiyelini kendinde barindiran, ama heniiz erek diinyada varliga
gelmemis olan kaynak metin, ¢evrilene dek erek diinyada mutlak anlamda degil de
olanak halinde yoktur. Ya da eger daha once baskasi tarafindan ¢evrilmisse, bagka
formu olarak vardir, ama s6z konusu ¢eviri formunda heniiz yoktur. Olanak halinde var
olmak demek bir seyde etkinlik haline ge¢gmeden once var olma anlamindadir, madde
olarak var olup da form bakimindan bir yoksunluga sahip olmak, yani heniiz bir
gerceklik kazanmamis olmak demektir. Erek metin heniiz etkinlik haline gecmeden
once, olanak halinde kaynak metinde bulunur, tersi sekilde ifade etmek istersek; erek
diinyada yer almayan kaynak metin, yani erek diinyada bicimden yoksun olan kaynak
metin maddesi, olanak halinde erek metindir ve erek metin formunu kazandigi an,

gerceklik bakimindan erek diinyada varliga gelir.

Kaynak metin, amaci kendi i¢inde var olan bir metin olmakla beraber erek diinyada
olanak halinde vardir, erek metin ise erek diinyada etkinlik halinde bulunur. Etkinlik

halinde bulunan erek metnin artik kendine 6zgii bir bi¢imi, tislubu ve 6zii vardir. Erek

621 Ulug Nutku, “Leibniz’in Monadlar Teorisinin Tarihsel Onemi”, Kilikya Felsefe Dergisi, ss:1-14, Cilt 1, Say1 1,
2005, s.5.
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metin formu kazanan kaynak metin, algilanabilmek icin onu algilayan 6zneye ve
algilanacak nesne olan erek metne ihtiyag duyar. Yani kaynak metnin formu olan erek
metin, erck diinyada algilayanin algilama giiciine ihtiya¢ duyacagi gibi algilanan olarak

da algilanabilme giiciine sahip olmalidir.

Madenin iizerine kondugunda, onu ne ise o yapanin form olmasi, bir anlamda ayni
maddeden cesitli formlarin iiretilmesine olanak saglar. Maddeleri ayn1 ama formlar1
birbirinden farkli nesnelerin olmasi, maddeleri aym1 olan fakat birden fazla farkl
cevirilerin olmasi gibidir. Dolayisiyla erek diinyada aslinda o kaynak metne bir anlam
kazandiran, ona bir karakteristik veren ve erek diinyada onu bir t6z haline getiren erek
metnin kendisidir, yani madde bir t6ziin yapiminda kullanilan materyal olarak burada
kaynak metindir ve erek metnin hasil olmasinda temel gorev iistlenmektedir. Kaynak
metnin bir formu olan erek metinden kastimiz, salt okuyucusuna ulasan bir metin formu
degildir. Metnin metin olmak adina, hangi alici kitle i¢in yazildigi, ne maksatla
yazildig1, kim tarafindan yazildigi, hangi donemde yazildig: gibi gecirdigi tiim asamalar
erek metinde saklidir. Dolayisiyla sadece onun goriinen formu ile degil, sayilan bu

asamalar1 da i¢inde barindiran bir erek metinle karsi karsiya kalinir.

Form, ancak madde izin verdigi olglide gergeklesebilir. Aristoteles’in deyisiyle, bir
tahtadan bir masa yapilabilir, ¢linkii masa olma 6zelligi onda mevcuttur ama ayni
tahtadan kili¢ yapilmasi olanakli degildir. O takdirde asil erek, madde olan tahtanin
kendisinde mi saklidir yoksa ona masa, sandalye, tabure vb. formu veren marangozda
m1 saklidir? Erek metnin eregi kimde sakli, ¢evirmende mi yoksa kaynak metin
yazarmin kendisinde mi? Elbette, failin eylemiyle potansiyel olarak var olan erek metin,
erek okuyucu i¢in Uretilmistir. Erek okuyucu i¢in, duragan halde olan kaynak metni
aktiiel hale getirenin ¢evirmen oldugu siiphesiz dogrudur, ancak erek metne
potansiyelitesini veren c¢evirmen midir, yoksa kaynak metin yazart mudir bu

tartisilmalidir.

Skopos ve Ceviri Eylemi kuramlariyla ¢eviride one ¢ikan ¢evirmen 0znesi ve ¢evirmen
kararlar1 kimi ceviribilimciler tarafindan kaynak metin ve kaynak metin yazarinin yok
sayllmasi anlaminda goriilse de, Nord konuya farkli bir yaklasim getirir. Ona gore
cevirmen, her ne kadar erek metni iiretmek adina eylemde bulanacak olan bir uzman

olsa da, kaynak metnin alicilarini, tepkilerini ve kaynak kiiltiirdeki islevini anlamadan
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erek metni, erek okur tepkilerini vb. gbz Oniinde bulundurarak ¢eviri yapamaz. Yani
cevirmen erek metni lretebilmek ic¢in Oncelikle kaynak metinle iliski kurabilecek
bilgisel donanima sahip olmalidir. Skopos kuramina gore, ¢evirmenin kiiltiirlerarasi
iletisimi saglayan bir uzman olmast demek, Nord’a gore onun erek kiiltiirde
olusturacagr metni, kaynak metinden soyutlayarak degil, bilakis kaynak metnin

iletisinin islevsel bir bigimde erek metinde vermesini gerekli kilar®?,

Erek metin nesnesinin olmasi, onu algilayip yorumlayacak bir 6znenin varligini gerekli
kilar. Dolayistyla bir nesne, onu yorumlayan bir 6zne ile varliga gelir ve nesnenin 6zne
tarafindan yorumlanmasinda nesne, 6znenin algisi ile bi¢cim almis nesne konumundadir
ve nesnenin her algilanisi bagka bir algiya sebebiyet verdiginden, hi¢ bir alginin
digeriyle 6zdes olmasi miimkiin degildir. Ceviride formel neden dedigimizde kaynak
metnin formu olan erek metin, form olmak ve varliga gelmek bakimindan kendisini

alimlayan ve algilayan bir 6zneye ihtiya¢ duyacaktir.

Vermeer, %23

algilarin da bir amaca bagli oldugunu savunur ve algmin skoposundan
bahseder. Vermeer’in burada 6zne konumuna yerlestirdigi ¢evirmen olmakla beraber,
cevirmenin algiladigi gostergeleri iireten kaynak metin yazaridir. Cevirmen kaynak
metin yazarinin Uretmis oldugu gostergeleri algilayip yorumlamak durumundadir.
Cevirmenin bu alg1 ve yorumu, bir skopos gercevesinde gerceklesmekle beraber bu
skopos, gostergelerin iireticisi olan kaynak metin yazarinin skoposundan farkli olamaz.
Bir ama¢ dogrultusunda meydana gelen nesneler ve gostergeler kendi amaglarini
iclerinde barindirmaktadirlar. Kant’in ereksel yaklagiminda da goriildiigli gibi, nesneye

amac atfeden Oznenin kendisi oldugundan, nesnenin algilanmasi, atfedilen amacin

sinirlart disinda olamaz.

Cevirmen Oznesi baglaminda, kaynak metin yazar1 tarafindan {retilmis olan
gostergelerin kullanimi amag¢ odakhidir. Yani gostergelerin kullaniminin nedeni bir
amaca ulagsmak i¢indir. Bu durumda bir hedefe ulasmak i¢in bir amagtan ve bir niyetten

bahsedilesi kagimilmaz olur®. Cevirmen, bu gostergeler vasitasiyla erek alict ile

622 Yazici, s.49,50.
623 Vermeer, Voraussetzungen fiir eine translationstheorie, 5.130.

624 \/ermeer, s.165.
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iletisime gecilmesini saglayan birey konumundadir. Cevirmenin ceviri siireci ile,
kaynak metin yazarinin metin {iretme siireci iki farkli an’dir ve bu baglamda bireyseldir.
Cevirmen kaynak metin yazarimin metninin kendi bireysel an’indan alinmasinda ve

duragan bir durumdan devingen bir duruma doniismesinde rol oynar.

Bu devingenlikte ¢evirmenin eylemi bir durumu degistirmeye yoneliktir ve eylemlerin
bir karar verme siireci olarak bir amaca yonelik olmasi, eylem sayesinde var olan bir
durumdan, olacak olan bir duruma ulasmaya olanak saglar °®. Bu da ii¢ zaman
diliminden sz edilmeyi gerektirir, bunlar; (1) var olanin var olageldigi kaynak metin
yazar1 tarafindan tiretildigi zaman, (2) ¢cevirmenin bu metni ele aldig1 simdiki zaman ve
(3) metnin bittigi gelecek zaman. Dolayisiyla eylemler ile gelecekte olacaga ulasmak
amaglanmaktadir. Kisacasi eylem, olacak olana yonelik olmasit bakimindan gelecege

yoneliktir ve amag odaklidir, yani eylemler teleolojiktir.

Amagli eylem sonucunda ¢evirmenin liriinii olarak erek diinyada yer alan erek metin
formuna form veren sadece kaynak metin maddesi degil, ¢cevirmenin dil ve kiiltiir
bilgisi, diinya goriisii, alicinin beklentileri, sosyal konumu, erek dilin olanaklari, vb.
etkenlerde s6z konusudur. Her biri ¢evirmenin kaynak metne erek dil ve kiiltiirde form
vermesinde ayri1 ayri onem sahibi olan bu etkenler, c¢evirinin alacagi nihai bigimi

belirler.

Ceviribilimde kaynak metin, kaynak dil, yazar, kaynak alict vs. elbette ki géz ardi
edilemez, edilirse de bir ¢eviriden bahsedilemez. Skopos kuraminin erek odakli olmasi
onun kaynag1 yok saydigi anlamina gelmez, Vermeer’in kaynak metnin tahtindan inmis
olmasina yonelik olan slogani, kaynak metni ve metnin yazarin1 yok saymak degil,
bilakis erek dil normlarini dikkate alarak, erek alicinin diisiin diinyasini ve dil ve kiiltiir
seviyesini dikkate alarak bir c¢eviri yapma isteginden otiiriidiir. Ceviride etmen ilk
basamakta kaynak metindir, kaynak metin olmadan bir geviriden bahsetmek aksi
takdirde imkansiz olurdu. Erek metin, metin olarak kaynak metinden tiireyendir, ondan
meydana gelen, ondan var olandir. Degisim sonunda ise erek diinyada aldig1 isim erek
metin’dir. Yani kendisinden hareket ettigi seyin adin1 alamamaktadir. Degisen kaynak

metin etkide bulunan olarak, etkide kalan erek metni dogurur. Terimsel agidan da

625 \/ermeer, s.219-220.
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kaynak metin terimi olmaksizin erek metin teriminden bahsedemeyiz. Eger bir erek
metin terimi varsa, bir erek kiiltiir erek alict vb. varsa, bunlar hepsi kaynak metin,
kaynak dil, kaynak kiiltiir, kaynak okuyucudan dolayidir. Dolayisiyla terimsel agidan da
erek terimi terimcelesme seriiveninde bile varligin1 kaynaga bor¢ludur. Erek diinyada
diizensiz ve bi¢imsiz olan bir kaynak metnin diizenlenmis ve bi¢cim kazanig bir halidir
erek metin, erek dil ve erek kiiltiir, kisacasi erek metin kaynak metnin, erek dil ve erek

kulturdeki bir dizenidir aslinda.

Aristoteles’in formel nedeni baglaminda g¢eviribilimde ele alacagimiz faktorler kaynak
metin ve erek metin formudur. Skopos kuraminda 6ne ¢ikan erek metin, ¢evirmen
Oznesinin aldig1 kararlarla kaynak metin bilgi sunumu iizerinden sekillenen bir metindir.
Cevirmenin kararlarina yon veren ise yine bu agidan erek kiiltiir, erek dil, erek kiiltiir
normlari, alicinin beklentileri, alicinin bulundugu durum ve sartlar vb. dir. Cevirmenin
zihninde tasarlanan erek metin tasarimi, kismen kaynak metin formunun sahip oldugu
ozelliklerin etkisi altinda sekillenen, kaynak metni disarida birakmadan cevirmenin
aldig1 kararlar sonrasinda reel diinyada olusmaktadir. Aristoteles’in bu nedeni Skopos
kuraminda 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii ¢evirinin amacina ulagsmasi, onun islevsel

olmasina ve alimlayicisi tarafindan kabuliine baglidir.

3.3.3. Fail Nedenin Ceviribilim ve Skopos Kuramindaki Yeri

Aristoteles’in dort neden kuraminda fail neden bir seyi fiili olarak yapan nedendir, bu
baglamda fail, hareketi ve degisimi gerceklestirendir. Ceviride nedenler s6z konusu
oldugunda, bu nedenlerden biri, belki de en 6nemlisidir fail neden. Fail, diisiinme edimi
sonrasinda bir tercihte bulunabilendir ve tercihler amaca gétiiren seyler olduklarindan,
amaca ulasmada kullanilacak olan araglar diisiinme yetisi ile belirlenmektedir. Amaclara
ulagmak i¢in bulunulacak eylemler 6ncesi bir diisiinme siirecinden gegen failin, bu siire¢
sonras1 amaca ulasmada uygulayacak oldugu eylemi, bir tercihin sonucu olarak cereyan
edecektir. Ceviribilimde failin eylemi sonucu ortaya ¢ikan sey, metindir ve metin, failin
zihnindeki formdur. Metnin almasi gereken form, fail tarafindan ona aktarilir. Bir
metnin varligi, failin formunu gerekli kilar ve failin, fail neden olmasini saglayan sey

form olan metindir, metin yaraticilarinin eyleyerek meydana getirdigi bir sanat eseridir.
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Ceviribilimin ilk donemlerinde, ¢eviri eylemi ve tirliniiniin faili olan ¢evirmenden sz
edilmez. Ceviri adeta mekanik bir siirectir ve ¢eviriyi kim yaparsa yapsin, kendisinin
belirleyici bir eylemi s6z konusu degildir. Sadece kaynak metnin sozcliklerini ve
ciimlelerini sozlik yardimiyla bir dilden Obiir dile aktarandir ve zaten g¢evirmenin
aktarimi esdegerlik denen ilkeyle siirlandirilmistir. Cevirmene herhangi bir hareket
alani, ya da diistinme ve yorumlama alani kalmaz. Tersine ¢evirmenin diislinmemesi,
yorumlamamasi ve eylemde bulunmamasi gerekir ki ¢eviri esdeger olsun. Dilbilimsel
kurallar ve sozlik baglamindaki sinirliligin sonucu olan ¢evirilerin, birbirinin aynisi
olmasi beklenir, sayet ¢eviriler benzer degilse, kaynak metnin normlarindan sapilmis ve
hatali bir ceviri gergeklesmistir. Bu hatalar dilsel hatalardir ve kaynak metin normu
denince de kastedilen dilsel kurallardir. Kaynak metnin 6ne ¢ikisi ve erek metnin yok
sayilist sirf kaynak metnin kurallarimi ve sozciiklerini birebir aktarma amaciyladir.
Yoksa kaynak metnin hermeneutik derinligi ve kiiltiirel baglam1 s6z konusu degildir.
Esasen modern ¢eviribilimin, diger anlamiyla erek odakli yaklagimlarin karsit oldugu
kaynak odaklilik tam da bu kaynak odakliliktir. Cevirmeni yok sayan, erek kiiltiiriin dil
ve kiiltiir normlarin1 da yok sayan ve g¢eviriyi dilsel esdegerlilik faaliyeti olarak goren
anlayisa karst erek odakli ¢eviri kuramlarinin erek metin vurgusu, cevirmenin
belirleyiciligini ve ¢cevirmenin fail neden olarak ¢eviriyi yorumlamasi sonucunda olusan

bir kaynak metnin varligini ortaya koymak i¢indir.

Ceviribilim alaninda erek odakli yaklagimlar sonrasinda ¢evirmenin 6ne ¢ikmasi ile,
ceviribilimde ozne algis1 6ne ¢ikmis ve ¢eviri aragtirmalarinda fail neden 6zel arastirma
alan1 olmustur. Bireyin isin i¢inde olmasi, yorumu, sosyolojik konumu, kiiltiirii, vb.
beraberinde getirdiginden, ¢evirmen 6znesi baglaminda bir birey olan ve bir eylemde

bulunan fail, maddeye form verirken bu etkenlerden bagimsiz hareket edememektedir.

Ceviride fail nedenlerin ¢oklugundan bahsetmek miimkiindiir. Kaynak metin yazari,
kaynak metin alicisi; gevirmen veya igveren, erek metin alicist olmak tizere toplam dort
fail etrafinda donen ceviri olgusuna her bir failin etkisi kendi imkan ve durumu
cergevesindedir. Her biri ayr1 diislince gliciine sahip olan tiim bu fail etkenler, ¢eviri

stirecinde farkl1 rollere sahiptir. Ceviribilim ¢ergevesinde faillerin coklugunu;

1) kaynak metin yazari ve gevirmen (ve/veya igveren)

2) kaynak metin alicist ve erek metin alicist
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seklinde ikiye ayirmamiz mimkiindiir. Bu smiflamada ilk grup bir sanat eseri
yaratirken, ikinci grup, yaratilan bu sanat eseri karsisinda tavir alandir. Her iki grubu
ayr ayri ele almak istedigimizde ilk grupta yer alan kaynak metin yazarinin fail olarak
rolii ve ¢evirmenin kaynak metni erek dil ve kiiltiirde yapilandirmasi bakimindan rolii,
ceviride iki temel roldiir. Pratik ve teorik akla sahip olan bu failler, bir insan eseri olarak
adlandirilabilecek olan kaynak metin ve geviri eserde etkindirler ve eylemi yapan olarak

eylemi kime, neyi, ne ile, ni¢in yaptigini bilecek konumdadirlar.

Her bir nesne, her bir zihin durumu, her bir eylem bir amag¢ tasarimi gerektirir ve
zihinsel bir tasarimin yon verdigi bir eylem sonucunda meydana gelen sanat eseri, bir
ama¢ giidiilerek meydana getirilmis olmasinin yani sira amaci kendi icinde de
tagimaktadir. Gerek ceviri metinler gerekse de orijinal metinlerin yaratimi her zaman
icin bu sekildedir. Doga {irlinlerinde bir neden ve etki s6z konusuyken; sanat
tiriinlerinde amacin miidahalesi s6z konusudur. Duygularin bir disavurumu olan sanat,
insan Oznesini gerekli kilmakta ve bir ama¢ kavramini 6n gerektirmektedir. Bir amag
dogrultusunda meydana gelen bu eserler insan zihninin bir faaliyetidir ve bu anlamda

yaratim bir defaya mahsustur®®.

Kaynak metin yazar1 mutlak anlamda maddeye sahip olan, yani kaynak metni iireten,
kaynak metnin hangi durum ve sartlar altinda olustugunu bilen fail iken, g¢evirmen
kaynak metni kullanma anlaminda ona sahip olan ve erek metnin hangi durum ve sartlar

altinda olugacagini bilen faildir.

Kant’a gore doga eseri disinda yer alan her seyin bir sanat eseri ve dehanin bir {iriini
olmasi dolayisiyla, gerek kaynak metin yazari, gerekse de cevirmen birer sanatkar,
dolaysiyla deha ve gerek kaynak metin, gerekse de ¢eviri {iriinii de bir sanat eseri, yani
dehanin {irlinii olan bir sanat eseridir. Failin fiili vasitasiyla meydana gelen sanat eserleri
bir parcga-biitiin iligkisi igerisinde yer almalar1 bakimindan kendilerinde bir amag

igerirler.

Bu anlamda ¢eviri, bir insan eseri olarak, sanatsal bir yarat1 sonucunda olusan, sanatsal
eylemdir. Bagka bir deyisle, geviri sayet sanat eseri olarak, ¢evirmenin zihninde

yiriitiilen amacgh bir faaliyetin, bir lirlin vermenin bilincinde {iretildiginde sanata

828 Altug, Kant Estetigi, 5.176-177.
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doniistir. Tersine, cevirmen yaratict ve amagli bir faaliyette bulunmayip, kendini bir
araci, kaynak metnin taklidini yapan, esdeger bir metin iireten olarak gordiigiinde,
cevirinin sanatsal yoniinden s6z edilemeyecegi gibi, ¢evirmenin sanatkarligindan da sz

edilemez.

Kant’in deyimiyle dehanin pratik ve teorik akla sahip olmasi bu iki akil arasinda bir
bagin olmasini gerekli kilar. Pratik akli eylemine yonlendiren, teorik akildaki erektir,
yani telos. Teorik akildaki erek, bir insan yapip etmesi olan sanat durumunda kendini
ozellikle belli eder ve bir pratigin ya da bir siirecin varacagi nihai hedef anlamina gelen
telos, burada insani bir amaca yonlendiren diisiincedir. Teorik aklin amaci dogruyu
bulmak iken, pratik aklin amaci dogruyu yapmak’tir ve teorik akil pratik akh

yonlendirmektedir 7

. Nitekim insan teorik aklindaki telos vasitasiyla pratik akli
harekete gegirir ve bir eylemde bulunur. Eylemin temel 6zelligi ise daima belli bir
hedefe/amaca yonelik olmasidir. Bu anlamda her bir eylem, bir amacin sonucu olarak
gerceklesmektedir. Dolayisiyla amag eylemden 6nce vardir. Eylem giiniimiiz ¢eviribilim
kuramlarinda genellikle ¢evirmenin eylemi olarak nazar1 dikkate alinsa da, ¢evirmenin

teorik aklindaki telos, aslinda varligini kaynak metin yazarinin eyleminden almaktadir.

Cevirmenin telosu kaynak metin yazarinin telosundan ayr diisiiniilemez, ¢iinkii
cevirmen kaynak metin vasitasiyla bir telosa sahip olur ve bu telos onu bir eylemde
bulunmaya yonlendirir. Oysa giinlimiiz ¢eviri kurami, Skopos kurami anlaminda
amagtan s6z ederken, kastedilen daha c¢ok kaynak ve erek metnin amaclarinin

birbirinden farkli olacaginin varsayilmasidir.

Skopos kuraminin amacin farkliligiyla ilgili kuramsal diisiincesi, bu ¢aligmada sozii
edilen bakis acisi ile tezat goriiniimdedir. Ceviri kuraminin asil ¢eliskisi tam da bu
noktadan baslar. Bu sekilde, kaynak metnin telosundan bagimsiz olusturulmus ceviri
telosu (Vermeer anlaminda Skoposu) telosun ¢ikis noktasini varsaymayarak, g¢eviri
eylemini yalnizca pratik sonucuyla iligkilendirmektedir. Cevirinin amacinin, nihai
olarak okurun amacina gore sekillenecegi varsayimi da yine amacin sonuca yonelik
olarak diisiiniilmesinin bir sonucudur. Oysa erek kiiltiirde s6zl edilen amaclar, kaynak

metin yazarinin belirledigi amaglardir ve kaynak metnin zaten sahip oldugu bilinen

827 v asin Ceylan, “Kavram Uzerine”, Felsefe Diinyasi, Say1 9,Sayfa:46-50, Ekim, Ankara. 1993, s.50.
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amaglarin ortaya ¢ikisina yonelik eylemde bulunmaktir. Fakat, daha once de deginildigi
gibi, Skopos kuraminda kastedilen amag, kaynak metnin amacinin topyekin
degistirilmesi degil, kaynak metnin baska bir kiiltiir, okur kitlesi ve dilsel normlar
baglaminda yeniden iiretilmesi i¢in, ¢evirmenin kaynak metin yazarindan farkli
amaglart dikkate almasi gerektigi yonilindedir. Salt bireysel bir iiretimin sekillenmesi
olmayan erek metnin iiretiminde ¢evirmen, metni yapilandirirken, kaynak metin yazari
kadar 6zgiir degildir ve kaynak metnin yazarmin amaclarindan daha 6te amaglara
gereksinim duymaktadir. Kaynak metnin iiretimi, bir gorev, bir sorumluluk altinda
olmak zorunda degilken, erek metin her durumda bir gérev, kaynak metin yazarina karsi
bir sorumluluk ve erek metin okurunun kaynak metni amacina uygun anlayabilmesi i¢in
farkli bir eylem tarzi gerektirir. Tiim bu etkenlerin birlesmesi sonucu, erek metnin
cevirmen tarafindan liretiminde, kaynak metnin, yazar tarafindan iiretiminin GStesinde

bir amaglar hiyerarsisi barindirdig1 sdylenebilir.

Fakat Skopos kuramina dayandirilarak erek metnin iretildigi her durumda, kaynak
metin yazarinin amacindan bagimsiz farkli bir amag¢ ve farkli bir metin tiiriinden s6z
edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii Skopos kuraminin boyle farkli bir amaci, ¢evirinin
genel kurami olarak savunmasi s6z konusu degildir. Metnin tiiriiniin ve ¢evirinin
amacinin kaynak metin ve yazarindan bagimsiz ve farkli olmasi durumu, daha 6nce de
tartisildigr ve Skopos kuraminin ortak yazari olan K. Reiss’e dayanarak savunuldugu
gibi, ¢evirinin normal olmayan durumu (funktionsadaequate Ubersetzungsmethode)
olarak tanimlanabilir. Ceviri pratiginde ve ¢eviri piyasasinda g¢evirinin amacinin ve
metin tiirliniin farklilagtigt ve kaynak metinlerin kullanim metnine dontistiigii sikca
goriilse bile, bu durumun normallestirilmesi ve c¢eviri kuraminin genel karakterine

tasinmasi s0z konusu degildir. Bir kuramin istisnasi, kuramin savina doniistiirtilemez.

Aristoteles baglaminda cevirinin bir eylem oldugundan bahsedilmesi olanakli degildir,
clinkii yiiklendigi bir 6zne yoktur, aktif degil pasif bir durumdur, oysaki Aristoteles’e
gore eylem aktif olmali ve bir zamani imlemelidir. Bu baglamda ¢evirinin bir eylem
oldugu degil de, ¢evirinin bir ¢gevirmen eylemi oldugu, daha yerinde bir yargidir. Keza
Aristoteles kostu ya da kosacak’1 eylem degil bir eylem durumu olarak gormektedir ve

ona gore eylem durumu, eylemde eylemin simdiki zamanin, eylem durumunun ise
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onceyi-sonrayr imlemesi bakimindan ayrihir °® . Dolayisiyla cevirmen eylemi
denildiginde Oncesini ve sonrasini gozetilmeden, muhatap olunan an, g¢evirmenin
ceviriyli yaptig1 andir. Fakat bire bir o anda yaninda olunmayan ig¢in ceviri eylemi

denilmesi ne derece dogrudur? O halde ¢eviri bir ¢evirmen eylemi durumudur.

Ceviriye sistem kuramsal bakis acisiyla bakildiginda, c¢eviri sistemi iginde ¢evirmen
Oznesinin rolii, sistemin bir parcasi olmaktan ibarettir. Ciinkii sistem kendi i¢i isleyisine
gore kendi diizenini saglar ve bu anlamda sistemin 6geleri bu diizen i¢inde ve bu diizene
gore ¢eviri yaparlar. Sistem kuramsal tartigma, dilbilimsel tartismadan ¢ok farklidir. S6z
konusu olan ¢evirmenin dilsel ¢evirinin bir arac1 olmasi degil, erek kiiltiir sistemi i¢cinde
yer alarak, erek sistemin normlarina gore ¢eviri yapmasidir. Ceviriyi ¢evirmenin mi
cevirdigi, yoksa ¢eviri sisteminin mi kendisini ¢evirdigi konusunda Vermeer, Hermans
ve Tyulenev’in farkli goriisleri s6z konusudur. Bu tartisma, bu calismanin tartismasi
olmamakla beraber, Aristoteles’in tezi sistem kuramsal olarak ele alindiginda, farkl bir
yaklagim sergilenebilir. Fakat tezin tartisma konusu geviri siirecinin kendi i¢ isleyisiyle
siirli oldugundan, sosyolojik ve sistem kuramsal bir tartismanin, tipk1 kaynak odaklilik

tartigsmasi gibi, tezin tartigma alan1 disinda oldugu sdylenebilir.

Fail nedene yeniden doniilecek olunursa, fail neden olmak bakimindan bilen 6zne olan
cevirmen, bilinen nesne olarak erek metni olusturmak i¢in, aktif anlamda kaynak metnin
kendisiyle, pasif anlamda ise 6zne olan kaynak metnin yazariyla ve 6znenin (kaynak
metin yazar1) zihnindeki nesne (kaynak metin) tasarimi ile isbirligi i¢inde olmalidir.
Ciinkii erek metnin var olabilmesi, onun 6znesi ile bir baglanti icerisinde olmasini
gerekli kilar, yani erek metni ortaya ¢ikaran, kaynak metnin varhi§idir ve erek metin

kaynak metin ile zorunlu bir olugsal bagintiya sahiptir.

Erek diinya ile kaynak metnin bulusmasi sonucu ortaya cikan erek metin, her bir
cevirmen failinin bireysel 6zelliine gore sekil alacaktir. Cevirmen failinin sahip oldugu
tim bireysel ve bilissel Ozellikler, ayn1 kaynak metne ait farkli erek metinlerin
olmasinda etkendir. Erek metin form olmak bakimindan, daha onceden g¢evirmenin

kaynak metin analizi sonucunda zihninde var olandir. Cevirmen failinin kaynak metni

628 Aristoteles, Yorum Uzerine, cev. Saffet Babiir, Ankara, Imge Kitabevi, 2002, 5.9,11.
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ceviri amacli okumaya baslamasiyla erek metin ile ilgili tasarimlar da ayni anda

¢evirmen failinin diisiince diinyasinda belirir.

Ceviribilimde kaynak metinden etkilenen ¢evirmen faili midir, yoksa erek metnin
kendisi midir, yoksa karsilikl1 bir etkilesim mi s6z konusudur? Cevirmen faili mi metne
etkide bulunup onu diger dile aktarir, yoksa metin mi ¢evirmen failine etkide bulunup
kendisinin diger bir dile aktarimini saglar? Erek metin, kaynak metin ve erek metin
diinyalarinin potansiyel olan karsilikli bir iletisiminin sonucu mu ortaya ¢ikar? Sayilan
tim 6zne ve nesne bir hareketten otiirii vardir, o halde hareket etkide bulunandir, etki
edendir ve dolaysiyla bu hareketten etkilenen nesne hareket ettirilendir, etkilenendir ve
nesne bilgiye sahip olan ve onu uygulayan, yani bilen fail karsisinda bir bilinen

nesnedir.

Ayn1 durum kaynak metin ve erek metin arasinda da s6z konusudur, burada da etkileyen
ve etkilenen olmak iizere iki nesneden sz edilir. Bu durumda kaynak metin etkileyen,
erek metin ise etkilenendir. Etkilenmek s6z konusu oldugunda bir nesne iizerine diger
bir nesne tarafindan giic uygulanmasindan bahsedilir, yani bir sey bir baska seyden
etkilenmektedir. S6z konusu olan etkileyenin, etkilenen karsisinda, bir karsit nesne olup
olmadigidir. Kaynak metin erek metnin karsit bir nesnesi degildir, onu yikan bir nesne
degildir, bilakis onu doguran, ona can verendir. Bu anlamda karsiti olmadigi i¢in
benzeridir demek olasidir. O halde etkileyen ve etkilenen benzer bir mahiyettedir,
etkilenenin etkileyeni potansiyel anlamda ilerletip aktiiel olarak temsil etmesi soz
konusudur. Yani etkilenen baska bir dil ve kiiltiirde onun potansiyel boyuttan aktiiel
boyuta ge¢irip var olmasina olanak saglar. Kisacasi etkileyen etkiledigi nesne ile diger
bir dilde varlik kazanir. Bir anlamda bir olgu diger bir diinyada uyumlu hale gelir. Var

olmak uyumlu olmayanin uyumludan olugsmasini gerekli kilar.

Erek diinyada bilinmeyen ve ancak g¢evirmen faili tarafindan bilinir kilinan kaynak
metin, ¢evirmen failinin uzmanlik bilgisi ile bilinecek olan erek metne doniisiir,
dolayistyla bu doniisiim esnasinda erek metni belirleyen, ona bir sekil veren ¢evirmenin
bilgisidir.

Kaynak metin analizi i¢in bir nesne baglaminda ele alinacak olan kaynak metnin goriisel

bilgisinin yaninda, metnin kavramsal bilgisine de ihtiya¢ duyulur. Kavramsal bilgiden

kasit kaynak metin failinin tasarimindaki metin 6zellikleri, metnin hangi durum ve
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sartlarda ele alinip tretildigi, hangi ¢ergeveler dahilinde metnin degerlendirildigidir,
yani metnin benden ayr1 olan yanidir, ki bitmis metin, etkin 6znesi olan yazarindan da
ayridir, kendinde oldugu sekildir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan metin artik goriisel bir
metindir, yani kaynak metin. Kendi diinyasinda her bir alic1 ile duragan olmaktan ¢ikan,
her bir alic1 ile yeniden can bulan, yeniden anlamlandirilan kaynak metin erek diinya
icin tekdir, degisime ugramayan, duragan bir goriidiir. Ona devingenlik kazandiracak
olan Once cevirmenin bilgisi, ¢iinkii kaynak metindeki duragan anlam c¢evirmen
tarafindan harekete gecirilir, sonra erek alicinin ilgisidir. Erek metnin ele alindigi
kosullar ile ayn1 metnin ilk, yani kaynak metin iken, ele alindig1 kosullarla hi¢cbir zaman

2
ayni olamaz®®°.

Kaynak metin nesnesini erek diinyada varliga getiren g¢evirmen faili, somut bir
maddeden yine belli bir formu olan somut bir varlik (erek metin) elde etmektedir.
Degiseme ugrayan madde, yani kaynak metin, kendisi olmaya dogru degistigi sey ise
form, yani erek metindir. Fail neden, yani ¢evirmen 6znesi, tek bir madde olan kaynak

metinden birbirlerinden farkli formlar, yani erek metinler varliga getirebilmektedir.

Cevirmen failinin yaptig1 da ayni/farkl dil(ler)i konusan insanlarin zihninde ayni resmi
canlandirmaya calismaktir. Insan zihni, yapisi itibariyle herkeste ayni prensipte calisir.
Bu da ayn1 dili konusan insanlarin ortak kavramlar kullanmasini ve ortak ¢agrisimlar
yapmasina olanak saglar. Ceylan %30 kullanilan kavramlarin kapsaminin darligi ve
genisliginin algida farklilik yaratabilecegini sOyler. Algiya en yakin kavramlar insanlar
arasinda ortak kabul saglarken, algidan uzaklagan kavramalar ise algidan uzaklastik¢a
anlam kapasitesi genisler ve bu genisleme onu kullanan 6znelerin anlamlandirmasinda
zorluk yasatlregl. Dolayisiyla yanlis ve eksik anlamaya zemin hazirlar. Bundan dolayidir
ki her bir alici ayni metinden farkli seyler c¢ikaracaktir. Ciinkii failin kullandig
kavramlar onun algisina ya yaklasacak ya da uzaklasacaktir, yaklastikca yazarla benzer
algiya sahip olacakken, uzaklastikca yazarin demek istediginden de uzaklasacaktir.

Oznelerin var olana bakis acilarinn farkliligi, metnin alg1 ve alimlanmasinda rol oynar.

62% Tosun, "Bireysel ve Bilimsel Olmayan Bir Ceviribilim Istegi: Yeni Paradigmanin Karakteri" - Translation
Studies in the New Millennium - Vol.2- pp. 211-223, 2004, s.214.

830 Ceylan, 5.48.

831 Necati Oner, “Kavram”, Felsefe Diinyasi, Say1 7, Mart, 1993; 2.
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Her bir 6zne fakli bir algilama giiciine sahiptir. Algilayan 6zne, algiladig1 nesneye algi
kapasitesine gore yon verecektir. Algilayan ve algilanan arasindaki bu iligki her bir
O0znede farklilik gdosterecektir. Metin, yazar denen Oznenin Gznel iiretimi olmasina
karsin, son buldugunda artik nesnel bir nitelik kazanir ve her bir aliciya 6znel bir
yaklagimda bulunmasina olanak saglar. Bu nesnel tutum ise alicinin var olan metin
karsisindaki tutumuna gore her bir bireyde farklilik kazanacaktir. Karsisinda nesnel bir
tutum sergileyen metne 6znenin yaklasimi 6zneldir, ¢linkli var olan metin her bir 6zne
lizerinde yasanmisliklarina bagli olarak farkli izlenim birakacak ve 6zne bu izlenime
gore hareket edecektir. Nesnenin biraktigi izlenim, 6znenin o an sahip oldugu bilgisiyle

de ortiislir. Bu da 6zne ve nesnenin ortak varlik diinyasinda yer almasi ile miimkiindiir.

Kaynak metin faili ve ¢evirmen faili, metnin olusturulmasi baglaminda bir iligki
iceresindedir. Cevirmen faili kaynak metin failinin amacit sonucunda ortaya ¢ikan
kaynak metin iizerinden, kaynak metnin faili ile bir iliski icerisine girer. Bu iliski
cevirmen failinin erek dil ve kiiltiirde olusturacagi sanat eserine etki eden bir iligkidir.
Kaynak metin failinin sanat eseri iiretiminde kullandig1 kavramlar {izerinden bir sanat
eseri iiretecek olan ¢evirmen failinin ortak varlik diinyasinda rol almas1 6nem arz eder.
Kavramlar belirli bir seye gondermede bulunduklarindan, kavramin isaret ettigi sey
hakkinda erek metin faili tarafindan yeni bir 6zellikten bahsedilse bile bu, o kavramin
yazar1 tarafindan kullanilan baglamini degistirmez. Yani sey hakkinda su anda
sOylenmeyen ama daha sonra sOylenecek olan sey onu degistirmeyecektir. Kaynak
metin her zaman i¢in kaynak metin olarak kalacaktir, keza erek metin de dyle. Ciinkii
kaynak metin veya erek metin denildiginde, bilgi icerikleri degigse bile gondermede

bulunulan sey hep ayni kalacaktir.

Nitekim kaynak metne form veren ve onun erek metne doniismesine sebep olan
cevirmen failinin kendisidir. Ama onun bir maddeden hareket ettigini diisiindiiglimiizde
madde ne ise formu da o olabilir, fail ancak madde izin verdigi Sl¢iide ona form
verebiliyorsa, o takdirde erek metne yon veren de aslinda kaynak metin failinin kendisi
midir, pratik akli harekete gecirerek teorik akildaki telos burada kimindir, ¢evirmen
failinin mi, yoksa kaynak metin failinin mi? sorular1 giindeme gelebilmektedir. Son

tahlilde su soru da akla gelebilir; ¢gevirmen failinin eregi kaynak metin failinin ereginden
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ne denli bagimsiz olabilir veya bu miimkiin miidiir? Maddeye formu veren ¢evirmen

failimi mi yoksa kaynak metin failinin gériinmez etkisi midir?

Skopos kuramina gore ¢eviri igleminin yoniiniin erek metin tarafindan belirlenmesi erek
metinin varligin1 sorgulamaya imkan tanir. Ciinkli ortada bir erek metin yoktur, s6z
konusu olan olas1 bir metindir. Olmus olan iizerinden olacak olanin amaci ne derecede

ondan ayr1 olabilir, bu soru ne sorulmakta, ne cevaplanmaktadir.

Ikinci grupta yer alan alicilar baglaminda fail nedenler ilk gruptaki fail nedenlerin iiriinii
olan sanat eserini kavrayandir ve failin kendisi disinda bulunan nesne ile bag kurmasi,
Hartmann’a gore 6zne ve nesnenin ortak bir alanda, varlik diinyasinda yer almasiyla

miimkiindiir®?.

Gerek kaynak metin faili, gerekse ¢evirmen faili ve onlarin irettikleri sanat eserleri
Kant’in salt diisiinmenin séz konusu oldugu diisiiniiliir diinyasi ile zaman ve mekan
icindeki  fenomenlerin s6z konusu oldugu duyulur diinya’st baglaminda
degerlendirildiginde; gerek kaynak metin gerekse de erek metin hem duyulur hem de
diisiiniiliir diinyaya ait birer olgudur. Kaynak metin failinin diisiiniiliir diinyasinda var
olup, duyulur diinyasinda hayat bulan kaynak metin, hem kendi alicisinin diisiiniiliir
diinyasinda canlanacak, hem de ¢evirmen failinin diisiiniiliir diinyasinda kod degisimine
ugrayarak duyulur diinyasinda hayat bulacaktir ve bu metin erek alicinin diisiintiliir

diinyasinda yeniden canlanacaktir.

Burada kaynak metin faili ve ¢evirmen faili arasinda bilgi ve nesne (kaynak metin)
acisindan aralarinda bir bag kurulmasi s6z konusuyken, kaynak ve erek metin alicisinda
boyle bir bagdan soz edilemez. Ciinkii diislinen bir 6zne olmas1 bakimindan kaynak ve
erek alici, diisiinecegi sey olan metni sadece diisiin diinyasinda tasavvur edecek, onu
fiziksel bir nesnede sabitlemeyecektir. Fiziksel bir nesne olan kaynak ve erek metin
duyu verileri ile algilandiklarindan, yine ancak duyu verileri ile kavranabilmektedirler.
Duyu verileriyle kavranabilmelerine sebep, zihnin niyetli bir ingasi olmasinda yatar,

¢linkii zihnin bir {iriinii olan metinlerde bir eser olma amaci, i¢sel olarak mevcuttur™®,

632 Etan, 5.196.

633 Cassirer, s.218.
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Belli bir nesneyle belli bir 6znenin karsilagsmasi, algilanan ve algilayanin varligini ve
buna bagli olarak bir algi durumunu gerektirir. Algilanan ve algilayanin kendine 6zgii
bir dogas1 vardir. Kaynak metin failinin ortaya koydugu sanat eserinin ii¢ ayri alici
tarafindan alimlanmasi s6z konusudur, bunlar; (1) kaynak metni alimlayan, kaynak
metnin hedefledigi kaynak diinyadaki erek alici, (2) ¢evirmen faili ve son olarak (3)
cevirmen failinin kaynak metni alimlamasi sonucu yapilandirdigi erek metni alimlayan

ilgili dilin ve kiiltiiriin alicilari.

Her ii¢ durumda alic1 failler hayal giicii ve anlama yetilerini devreye sokarlar. Oner’e
g6r6634 hayal giicii de bir tasavvurdur ve hayal dedigimiz sey, bir seyi canlandirarak géz
Oniline getirmektir. Dolayisiyla 6znenin nesneye karsi takindigi tavir, onun nesneyi
algilamasi ile dogru orantilidir. Hayal giicii ve anlama, 6znenin nesne karsisinda beliren
bir tutumudur. Alicinin metin karsisindaki durumu onun bir yargida bulunmasina olanak
saglar. Kant’a gore 6znenin giizel'i degerlendirme yargisinda oldugu gibi bu yargi da
Oznenin yargilama yetisini devreye sokmasi demektir. Yargilama yetisi araciligiyla biz
nesneye iliskin 6znel duygularimizi izaha ¢alisiriz. Ciinkii 6zne ve metin séz konusu
oldugunda, nesneye karsin nesnel bir yargida bulunmanin imkéan dahilinde olmasi s6z
konusu olamaz. Nesneye kars1 nesnel olarak bulunacagimiz yargi, nesnenin sayfa sayisi,
ebatlari, rengi, kullanilan kagidin cinsi, yaz1 karakteri vb. gibi nesnenin bigimden Gteye

gecemez.

Ayrica Oznenin metin karsisindaki diisiiniimii, yani zihinsel tasarimi, zihinsel
canlandirimi, onun yargida bulunmasina olanak saglar. Bu da metnin algilanmasi
anlamma gelmektedir ki, algi durumu metnin 6zne ile bagintisim1 ve var oldugunu

ortaya koyar. Oznenin algis1 olmaksizin bir nesneden bahsetmek imkansizidur.

“Estetik nesne, ancak onu seyreden ya da iireten 6zne ile baglantisi i¢inde var olur.
Bir nesnenin kendisinde hoslanma uyandirdigi empirik bir 6zne olmaksizin, giizel

var olamaz.”®*®

Estetik duygu 6znel olmasiin yan sira daima nesneye iliskin bir duygudur. Nesnenin

O0znede uyandirdigi duygu, O0znenin begeni yargisim1 harekete gecirir ve begeni

83 Oner, s.2.

835 Altug, Kant Estetigi, 5.58.
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yargisinda 6zne, duygu araciliiyla nesnenin tasarimi ile ilgili degerlendirmede bulunur.
Kaynak metin ve alicisi, erek metin ve alicisi arasindaki bag, Kant’in deyimiyle begeni
yargisidir ve begeni yargist nesnenin dogasi ile 6znenin duygusu arasinda bir bagintiy1

varsayar®®.

Kaynak diinyada bir biitiin halde bulunan kaynak metin, olmus bitmistir ve kendi
diinyasinin tiim ozelliklerini i¢inde tasir, aynmi sekilde erek metin de kendi diinyasinin
tim Ozelliklerini i¢inde tasiyan olmus bitmis bir metindir. Kaynak ve erek diinya
birbirine ne kadar yakinsa biitiinlik o kadar fazla olur, ne kadar uzaksa o kadar az.
Kaynak metinin ve erek metnin alicisinin alimladig1 nesne, kendi diglarinda olan bir
nesne degildir, bilakis ilgili nesneye karsi tavir aliglari, alici konumundaki faillerin

algiladiklar1 nesne ile bir iliski i¢inde olduklarinin bir gostergesidir.

Cevirilerde 6n planda olan, bilinen nesne dedigimiz metindir. Nesneyi ortaya ¢ikaran
fail, nesnede kaybolmustur. Erek alici olarak nesneyi seyreden bilen 6zne, seyredisi
vasitasiyla nesneyi agiga vurmaktadir. Metnin alicisinin, ki bu ister kaynak metin alicisi
isterse de erek metin alicis1 olsun, nesneyi seyredisi kiiltiirel alt yapisi ile birlikte
gerceklesir. Alici, metin algilamasinda kendine ait bir diinya kurar. Ciinkii okudugunu
diisiin diinyas1 ile birlestirmekte ve kendine yeni bir diinya kurmaktadir. Bu durum her
bir alictda ayrnt  ayrnt  gergeklesmektedir. Alict  fail metinde bulunanlar

diisiincesindekilerle bir araya getirir ve yeni bir gergeklik yaratir.

Metinde bulunan 6rnegin su ev kavrami, alic1 failin diistincesindeki ev kavrami ile yer
degistirecek, yani fail ev kavramini kendi gercekliginde yeniden kavrayacaktir. Ciinkii
okuyucunun anlayig giicli metindeki ev kavramini, metindeki dayanagindan, yani
metindeki tasvirinden ayirmay1 bagaracak giice sahiptir. Ama ev kavrami 6z olarak ayni
kalir. Erek metin her bir alimlayicisi icin orada ve o anda vardir. Erek metin kuskusuz
kendine ait bir doga yaratabilir ama bu doganin kaynak metnin dogasindan ne kadar ayri
diistiigii sorgulanmalidir. Kaynak metin erek metinde korunup siirdiiriilmeli midir yoksa
olumsuzlanmali midir? Ceviride ¢ikis noktast sabit ve degismezken, varis noktasi an,
yani zaman baglaminda gelecektedir ve heniiz var olmayan, varliga gelecek olandir. Her

fail metinden baska bir sey alimlar ve alimladig1 bu sey, diger seyleri soyutlamasiyla

838 Altug, Kant Estetigi, 5.99.
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ortaya cikan seydir. Bir alici failin soyutladigini diger alici fail ne ¢ikarabilir, onun 6ne
cikardigini ise diger alic1 fail soyutlayabilir. Ama tim bu durumlarda degismeyen tek
sey metnin dogasidir. Her bir alic1 kendine gore metne karsi bir tavir takinacaktir.
Okuyucu dedigimiz alicinin, ¢eviri esere yaklasimi eser olusturulurken onda var olan
erek ile degildir, bilakis alicinin, yani onu algilayan O6znenin eregi, alimlamada

Onemlidir.

Gerek kaynak metin failinin gerekse de ¢evirmen failinin yaptig1 sanatsal bir yaratidir,
¢linkii sanat dedigimiz sey bir esere vurgu yapar, kendini meydana getiren bir 6zneyi
sart kosar ve bu baglamda yazarin {islubunu, bicemini, bakis a¢isini, diinyasini yansitir.
Gerek kaynak metnin gerekse de erek metnin alicisi olarak Oznenin sanat eseri
karsisinda takindigi tavir, estetik bir tavirdir. Metinde anlami olusturacak olan 6znenin
kendisidir. Ciinkii Tosun’unda belirttigi gibi bir metin ancak okur tarafindan
yorumlaninca anlam kazanmaktadir ve gerceklesme asamasina gelen bir metin ancak

okuru ile karsilagtiginda tamamlanmis olur 637

Dolayisiyla okur bir eylemde
bulunacaktir, yani alici olarak pasif konumda g¢ikarak, anlam treten aktif konuma

gececektir.

Skopos kuraminda g¢evirmen Oznesinin 6ne ¢ikarilmasi ile Aristoteles’in fail nedeni
arasindaki bag acgiktir. Fakat c¢eviride fail dendiginde sadece ¢evirmen degil, basta da
siiflandirildigr gibi iki gruptaki tiim failler etkin rol oynar. Skopos kurami tiim bu
faillere yer vermekle beraber erek odakli olmasindan o6tiirlii ¢evirmen ve erek alici
faillerine, kaynak metin yazar1 ve kaynak okuyucu faillerine nazaran daha fazla 6nem
atfetmektedir. Cevirinin erek dil ve kiiltiirde basarili olmasiin ¢evirmen faili ve erek
alicinin alimlamasi ile dogru orantili oldugu goriisii hakimdir. Skopos kuraminin erek
metnin faili olan ¢evirmene, onun eylem ve amacina yonelmesinin gerekgeleri konu
icinde tartisilmakla birlikte, sonug olarak sdylenebilecek olan, Skopos kuraminin erek
metne vurgusu yapmasinin nedeni, daha o6nce kaynak metinle ilgili tim vurgularin

yapilmasina ragmen, erek metin tarafinin kuramsal alandan diglanmasindan otiirtidiir.

837 Tosun, Ceviri Elestirisi Kuraminin Temelleri, Sakarya, Sakarya Yayincilik, 2007, 5.282.
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3.3.4. Ereksel Nedenin Ceviribilim ve Skopos Kuramindaki Yeri

Erege, yani varilacak olan son hedefe gotiirecek neden olarak da adlandirabilecegimiz
ereksel neden, Aristoteles’in dort nedeninden biridir ve bu nedende kendi ugruna bir
seyin olmasi, yani bir seyin olmasina neden olmak s6z konusudur. Bir seyin varolus

amaciin o seyin nedeni olmasi, bu neden tiirliniin sonu¢ odakli olmasindan otiirtidiir.

Felsefe tarihinde birbirine zit gibi goriinen iki anlayis olan nedensellik ve ereksellik
anlayisinda, aslinda iki anlayisinda i¢ i¢e oldugu goriiliir. Biri sebep, bir digeri de sonug
odakli olan bu anlayislarin birbirinden ayr1 disiintiilmesi pek de olanakh
gorinmemektedir. Biitiinii algilamaksizin onun bir kismini algilamak s6z konusu
olamayacagindan, neden ve sonug bir biitiindiir. Nedeni bilmek ve sorgulayabilmek i¢in
sonucun dikkate alinmas: gerekmektedir. Sonucu dikkate almak da, nedeni bilmekle
olur. Nedene, sonug iizerinden ulasabilir, ¢iinkii neden zamansal olarak ne kadar 6nce

gelse de, nedenin ne olduguna sonuctan sonra ulasilir.

“(...) neden, iki nesne arasinda birinin digerinin o olmasina etken olandir.
Dolayisiyla ister zamansal ister mantiksal- once neden, sonra sonu¢ gelmekte,
ancak nedenin ne oldugu, sonugtan sonra ortaya ¢ikmaktadir. (...) Neden, nedensel
iliskinin baslaticisidir; ancak ‘neden’in kavranmasi ve neden nesnesinin bilinmesi

sonraya aittir. Baska bir ifade ile nedenin belirleyeni nedenden sonra gelen

neticedir.”®%®

Neden ve sonug arasinda bir Oncelik sonralik iliskisinin olmasi, bir seyin meydana
gelebilmesi i¢in ondan 6nce var olan bir seye ihtiya¢c duymasi ve kendisinin de bagka bir
seyin meydana gelmesinde rol oynamasi anlamindadir. Neden ve sonug¢ arasindaki bu
oncelik ve sonralik iligkisi nedenler siralamasinin rastgele olamayacaginin bir
gostergesidir. Hegel’de de ilk ilke olarak ortaya konan neden-erek iliskisinde, ilk ve
sonun birbirlerini igermesi, bir halka olusumunu gerektirmektedir 639 Oncelik ve
sonralik iligkisi, zaman bakimindan da bir 6ncelik ve sonralig1 icerdiginden, bir hareketi

de beraberinde getirir. Ross icin, her hareket bir zaman aldigindan ve belli bir erege

6% Rahmi Karakus, “Neden Uzerine Diisiinme”Beytulhikme, An International Journal of Philosophy, June 2011, V.
1s:1-16, 2011, s.12.

839 Bozkurt, Hegel, s.45.
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yonelik oldugundan, ancak kendi eregine ulastigi zaman tamdir, yani hareket erege

erisme aninda bir biitiin olur®.

Bilkkuve olan kaynak metinden bilfiil olan erek metne dogru gelisen siire¢ bir
devinimdir ve devinimin tamamlanmasi demek, potansiyel olan kaynak metinden fiili
olan erek metnin meydana gelmesi demektir. Hareket ettirici ¢evirmen ise hem hareket
eden kaynak metinde hem de hareketin yoneldigi erek metinde yer alir ve bdylece
hareket edeni varacagi yere aktarandir. Dolayisiyla erek metin kendinden once gelen
kaynak metin tarafindan yonlendirilmektedir. Varolmak, niteliksel veya niceliksel
olarak bagka varliklara ihtiya¢ duymayan kendi basina mutlak bir sey olduguna g6r6641,
erek metin kendi basma varhiga gelen mutlak bir varlik degildir, duyumlanabilir bir
varlik olarak erek metin, var olmak bakimindan kaynak metne bagl olan bir varliktir.
Erek metin, kaynak metnin iz diisimi degildir, aksine 6nce bedensiz ve ruhsuzdur,
¢linkii heniiz olugsmamustir. Ciinkii heniiz ¢evirmenin beynindedir, gbrev verenin
emrindedir, hareketini kaynak metinden alir, fakat bu hareket tek basina metni
olusturmayip, diger etkenlerle birlikte bir erek metni olusturur. Cevirmen,
hareketsizligine hareket kazandirmaya baglar, g¢eviri siireci isledikce, erek metin
olusmaya ve tipki kaynak metin gibi duragan ve bitmis metin olmaya baslar. Erek
metin, tipki kaynak metin gibi, erek kiiltiiriin diinyasinda 6zgiin bir igleve sahip bir
metin olarak var olur. Sayet kaynak ve erek metin birbirini tamamlayan bir biitiin olarak
ele alinirsa, 0 takdirde erek diinyada islev goéren bir erek metin, kaynak metnin
duraganlagsmasini 6n gerektirmektedir. Hareket edebilmek adina duragan bir seye
ihtiyag duyan erek metin, erek diinyaya yonelik olan hareketinde, bir amag
dogrultusunda hareket eder. Onu harekete geciren kaynak metin ise hareketin nedenidir.
Okurun okuma eylemiyle, okur hareketinin devreye girdigi esnada ise, kaynak metin
duragan, okur ise hareketlidir. Erke metne anlam kazandiran ve onu yorumlayan
okurdur. Kaynak metin ile ¢evirmen arasinda yasanan siire¢, bu kez erek metin ile erek
okur arasinda yasanmaya devam eder. Bu siire¢ kaynak metnin ikinci bir alic1 tarafindan
yeniden yorumlanma siirecidir, fakat aym1 zamanda erek metnin de yorumlanma

surecidir.

640 Ross, 5.265.

%41 Heimsoeth, Kant'n Felsefesi, s. 39.
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Metin kendi eregini i¢inde barindirir ve bu c¢alismanin konusu geregi ikisini de
birlestirme imkanit miimkiindiir. Mese tohumundan kimi on dalli kimi bes, Kiminin
yapraklar1 agik yesil kiminin koyu, kimi daha uzun kimi daha kisa da olsa her zaman
mese agaci ¢ikar. Ama bir mese tohumundan asla bir kavak agaci ¢ikmaz. Kaynak
metin dedigimiz sey de boyledir. Mese tohumudur. Birbirinden farkli erek metinlerin
¢ikmasi ise aynt mese agacinin dallar1 ve kollar1 gibidir. Fakat heykel 6rnegindeki gibi
gidersek durum biraz daha degisebilir, ¢iinkii bir mermerden her zaman bir heykel
c¢tkmaz. Ondan bazen simdiki bakisla tezgah, bazen heykel, bazen mezar tasi, bazen
kap-kacak yapilma imkani mevcuttur. Mermerden ne ¢ikacagi failin amaci ile ilgilidir.
Ama su baglamda bu digsal ereksellik bu ¢alismanin konusunda uygun diismektedir Ki
bunu da su sekilde izah etmek miimkiindiir; mermerden ancak mermerin izin verdigi,
imkan dahilinde olan sey ¢ikar, mermerden bir yorgan veya bir tasit ¢ikmaz. Dolayisiyla
mese tohumunda oldugu gibi mermer maddesi de ancak olanak dahilinde kendinde
barindirdigr seyin formunu alabilmektedir. Dolayisiyla ¢eviribilimde bu manadaki iki
ereksellikten de bahsedilebilir. Fakat tezin asil sorunu, Skopos kuramini kendine ilke
edindigi ereksellik kavraminin salt erek odaklilik olmadig, bilakis kaynak metin, hatta
kaynak yazar tlizerinden s6z konusu edilecek olan bir erek odaklilik ve sona ulasma
istegi oldugudur. Dolayisiyla burada eregin, kendi i¢inde barindiran formdan yola
cikarak maddeye varmasi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda alinan yol ise, bizim
kaynak diinyaya yeni bir giris yapmamiza ve madde olmadan formun olamayacagi
ogretisinden yola ¢ikarak, Skopos kuraminda eregin kaynak metin ve hatta fail neden
olarak kaynak metin yazarina mal edilecegi diisiincesine gotiiriir. Kutsal orijinal olan
kaynak metnin tahttan indirilmesi dilsel diizlem ve aktarim konusunda s6z konusuyken,

kaynak metin ve yazarinin olmazsa olmazligi ¢eviri var oldugu siirece var olacaktir.

Skopos kuramina karsi olan itirazlardan biri de, kuramin her eylemin bir amaca yénelik
oldugu iddiasina yoneliktir. Bu itiraza gore her eylem amacgli olmayabilir, dolayisiyla
her ¢evirme de amagli olmak durumunda degildir. Aristoteles’in her seyin bir amaci
olduguna dair yaklasiminda goriildiigii iizere kimi eylemler amaglarin1 iginde tagir.
Vermeer’de kendisine yoneltilen bu karsi savi benzer sekilde gerekgelendirerek, tipki

bir bitkinin agag¢ olup sonra da meyve verme eregini kendi iginde tagimasi gibi, amagsiz
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olarak disiiniilen gocuk oyunlarmim bile kendi iginde bir amag tasidigini sdyler®*.
Felsefe tarihine bakildiginda eylem kurami baglaminda insan eylemelerinin amach
eylemler olduguna ve amaglarin eylemin arkasindaki niyeti ve zihinselligi gosterdigine

sahit olmak kaglnllmazd1r643.

Skopos kuramina getirilen elestirilerden bir digeri, daha once de belirtildigi gibi,
kuramin yazinsal geviriler igin gegerli olamayacagi savidir. Oysa Vermeer ¢evirmenin
kaynak metnin bi¢imini ve islevini hedef kiiltiir i¢in belirlendigi skoposa uygunluguna
gore ele aldigi olglide hedef ve kaynak metin arasindaki metinlerarasi tutarliliktan s6z
edilebilecegi goriisiindedir. Oyleyse skopos, ¢eviri metin ile kaynak metin arasimdaki
iliskiye isaret eder. Ornegin, iizerinde anlagilmis bir skopos geregince kaynak metnin
s0z diziminin birebir kopyalanmasi s6z konusu olabilir, sebebi de hedef kiiltiire o s6z
dizimi hakkinda bilgi vermektir. Vermeer’in Skopos kuraminin yazinsal metinlere
uygulanamayacagi yoniinde bir ifadesine rastlanmaz, bilakis yazinsal bir cevirinin
amacinin kaynak metin yapisinin birebir kopyalanmasi olabilecegi durumda, amaci
hedef kiiltiirde yazinsal bir metin yaratmak oldugu gérﬁsﬁndedirw. Ceviride islevsel
bir 6l¢iit olan skoposa gore ¢evirme bir eylemdir ve her eylem de tanim1 geregi bir amag

(skopos) 6ng6rmektedir645.

Skopos kurami ¢eviriyi, bir erek kiiltiirde erek kiiltiir alicilar1 igin islev goéren bir metin
acisindan ele almaktadir. Islev, erek metnin hedeflenen erek Kkiiltiir alicilar1 igin
iistlendigi gorevdir. Ceviri siirecini yonlendiren skopos, bu siiregte belirli bir amag
dogrultusunda kaynak metnin yapilarin1 timiiyle goz oOniinde bulundurur ve bu

baglaminda siireg, gelecege yoneliktir®*®,

Amag derken, burada tek bir amagtan bahsedilmesinin miimkiin olmadig: agiktir. Gerek

nesne, gerekse de insan eylemi baglaminda vurgulanan amacin, hem nesnede

642 Vermeer, Ceviride Skopos Kuramz, s.14.

643 \Vefa Tasdelen, “Egitimde Kuram ve Uygulama Bagnin Kurulmasina Yoenlik Felsefi Bir Arastirma, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt 36, Say1 1-2, 2003, s160.

844 \Jermeer, Skopos and Commission in Translational Action, s.223.
645 Vermeer, Ceviride Skopos Kuramz, s.41.

848 \Vermeer Ceviride Skopos Kurami, 5.46-47.

242



somutlasmakta (Aristoteles), hem de insan zihninde soyutlagsmakta (Kant) olduguna
ilgili yerlerde deginilmistir. Bu kuramda ¢eviri metninin amaci kadar, ¢evirmenin ve
igsverenin amaci da Onemli rol oynamaktadir. Fakat kaynak metnin amaci,
Reiss/Vermeer tarafindan ele alinan amaglar hiyerarsisinde yer almamakta ve hatta
Vermeer bir c¢evirinin skoposunun kaynak metnin skoposundan ayrilabileceginden

647

bahsetmektedir™*’. Bu anlamda kaynak metnin amaci ile erek metnin amaci birbirinden

farkl1 olabilecektir. Vermeer’e gore amag, ¢evirmenin hedefledigi son nokta olan erege

648 Cevirmen, isveren ve alici

varmak {izere bir dizi eylemin yerine getirilmesidir
arasinda, ceviri siireci Oncesinden baslayarak ceviri siireci sirasinda alinan kararlarin ve
buna uygun olarak yerine getirilen eylemlerin tiimiiniin bir amaci olup, bu amagclar

zinciri ¢eviri eyleminde erege ulasmada gegirilen evreler olarak da degerlendirilir.

Glniimiiz felsefesinde amac¢ kavrami her ne kadar insana indirgenmis olsa da
Aristoteles¢i bakis acisiyla, nesnelerin de bir amaci oldugu goriisiinden yola cikilarak
tezde, gerektigi yerde kaynak metin nesnesinden hareketle de bir ama¢ kavramindan da
s0z edilmektedir. Kaynak metin dedigimiz ise, yazarinin amacinin somut halidir. Fakat
metin, olustugu andan itibaren yazarinin amacindan bagimsiz bir nesneye doniisiir ve
her bir aliciya gore yeniden olusur. Her bir alici metinden farkli sonuglar ¢ikarabilir.
Ornegin bir gida fabrikasi ile ilgili bir metinde amag oradaki iscilerin ¢alistig1 kosullar:
ifade etmekken, alict bundan ziyade flretim kosullar1 {lizerinde yogunlasip farkl
sonuclara varabilir. Fakat buna olanak saglayan yine metnin kendisidir. Ceviri s6z

konusu oldugunda biz, kaynak metni olusturan amactan hareket etmeliyiz.

Voraussetzungen fiir eine allgemeine Translationstheorie (1986) adli eserinde ¢evirinin
erekbilimsel, yani teleolojik olduguna oldukca sik deginen Vermeer, yine ayni eserinde
ceviri kuramlarinin erekbilimsel bakis acisina gore eylemlerin amaci olduguna ve bu
baglamda iletisimsel olarak eylemde bulunulduguna ve ¢evirinin yapildigina deginir.
Amagc denildiginde bir sey yapmak merkezi konumda yer alir ve eger nig¢in yapildig

bilinirse ¢eviri yapilabilir, yani dncelikli olarak eylemlerin bir amaci olmalidir®®,

847 Reiss/Vermeer, 5.103.
8 yazicl, Ceviribilim Temel Kavram ve Kuramlari, istanbul, Miltulingual, 2005; 147.

849 \Vermeer, Voraussetzungen fiir eine tarnslationstheorie, s. 290.
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Erek metin bilinyesinde yer alan 6geler belli bir bicimde ve birbirleriyle karsilikl iligki
icerisinde ele alinmis olup, tek bir amag i¢in olusturulacak olan biitiiniin pargalaridir.
Ereksel nedende onemli olan eregine ulagmaktir, eregine ulasmak Skopos kuramindaki

amagclanmis bir hedefe ulasmak ile es tutulabilir ve bu da kuramcilarin
Skopos = Zweck, Ziel
formiilasyonunu mesru kilmaktadir.

Bir seyin eregine ulasmasi bir nedenin varligin1 zorunlu kildigina, yani o seyin o sey
olmasinin bir nedeni olduguna gore ereksel nedende nedenselligin de gizil olarak varligi
s0z konusudur, clinkii erege gotiirecek olan bastaki nedendir. Ceviribilimde eregine
ulasacak olan, erek giidiimlii olan erek metindir ve erek metnin olmasi, kaynak metnin

varligindan otiiriidiir.

Bir insan yapip etmesi, yani 6znenin nesnesi olan metinler, 6znenin diisiinlimii sonrasi
planli eylemi vasitasiyla meydana gelmektedirler. Bu tiir ger¢eklesmelerde bir
rastlantisallik olmadigi gibi bir amag¢ dogrultusunda meydana gelme s6z konusudur.
Bilingli fail, tiretimini belli bir ama¢ dogrultusunda, belli bir hedefe yonelik olarak
gerceklestirir. Oznenin iiretimi olan erek metin, birlesik bir tozdiir, madde ve formdan
meydana gelmis olan bir varliktir, bir biitiindiir. Biitiin olmas1 bakiminda parcalardan
olusmus oldugu sodylenebilir. Biitiin-parca kavram cifti ise yapinin bir sistem olarak
degerlendirilmesine olanak saglar. Belirli pargalardan olusan biitiin, yani erek metin,
parcalarin hem kendi hem de birbiri arasinda iligkili oldugu bir yapidir. Her bir par¢anin
kendine has bir isleyisi varken, birbirleri arasindaki iliski sayesinde genel bir islevsellik
kazanirlar. Ciinkii her birinin etkinligi birbirine baghdir ve bir ama¢ dogrultusunda bir

araya gelmislerdir.

Pym i¢in Skopos kurami, sistem temelli bir kuramdir ve eylem temelli bir kuram olan
Ceviri Eylemi Kuramu ile yakin iligki igerisindedir. Ceviri eylemi kuraminin ¢evirinin
kiiltiirleraras: iletisimi saglayan teleolojik bir eylem oldugunu 6ne siiren Pym, buna
karsin Skopos kuraminda baskin unsurun ¢evirinin amaci oldugunu sdyler. Bu kuramlar
cevirileri, belli konumlara sahip olan ve bu konumlardan dolayi islevler yerine getiren
metinler olarak ele alir. Eylem kuraminin cevirmen, isveren, uzmanlar, kisacasi

isbirlik¢iler iizerine odaklanmasi, ona gore cevirilerin islevinin ereksel bir konum
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tarafindan degil, bir sekilde eylemin igerisinde var olan teleoloji tarafindan
belirlenmesindendir. Onun bu sdylemi teleoloji ve erekselligi ayr1 degerlendirdigi
anlamina gelmektedir. Eylemleri telos baglantili, nesneleri de skopos baglantili olarak
goren Pym’in sistem kurami olarak gordiigii Skopos kuramimin erek dizgedeki
konumlara ayricalik tanidigini, eylem kuraminin ise baskin amacmin erek metnin
istenen islev baglaminda ele alinmasi oldugunu dile getirmesi, her iki kuramin
cevirilerde iiretim siirecinin sonuna odakli olmasi bakimindan ereksel nedenin kuramlari

650

olmasindan otiirtidiir . Clinkii Pym’e gore eylem kurami, ereksel nedeni her durumda

onceler.

Eylem dedigimiz insan etkinligi amagl bir davranis olmakla beraber, bu amag, eylemin
disinda degil niyet, hedef baglaminda eylemin i¢inde bulunan ve eylemin hareketini
baslatandir. Insan eylemleri disinda neden sorusunu yonelttigimiz diger bir durum ise
simsegin ¢akmasi, yagmurun yagmasi, daglarin olusumu gibi doga olaylaridir. Neden
sorusu doga yerine insana yoneltildiginde bir eyleme gonderme yapmaktadir. Eylemin
eylem olabilmesi ise onun amagli bir etkinlik olmasi ile miimkiindiir. Amagh bir yapiya
sahip olmayan durumlar eylemden ziyade bir olay, bir vuku bulma olarak
degerlendirilebilir. Ereksellik durumunda bir olaydan ziyade ancak amagli eylemden
bahsedebilmektedir. Bu amacgh eylem gerek cevirmenin, gerek kaynak yazarin ve
alicinm, gerekse de erek alicnin amagl eylemidir. Insanlar eylemlerinde ilk &nce

amaclarina ulagmak isterler.

Bir tohumdan bir agacin olusmasi, tohumn dogal olan halinde bu aga¢ olmaklig:
blinyesinde barindirmasindan 6tiirtidiir ¢linkii bu onun telosudur. Bir seyin amaci olmak
bakimindan onun telosu, bi¢im almis, olmus bir aga¢ olmaktir, agacin olusmasi,
meydana gelmesi amacini, yani telosunu agacta gerceklestirmektir %51 Ereksel neden

telosuna ulagsmis olan eylem ile ilgilidir652.

850 pym, Method in Translations History, s.155.
851 Zubiria, s.34.

%52 pPierini, s.85.
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Du’ya gore®® Skopos kuramu ¢eviriyi kaynak metne dayali olarak ger¢eklesen amagl
bir eylem olarak tanimlamaktadir. Bir bilgi sunumu olan kaynak metin {izerinden
gerceklesen erek metin, ¢evirinin merkezindedir. Kaynak metinin tek ve miikemmel bir
cevirisinin olmayacagi gercegi Skopos kuraminin kaynak metni bir bilgi sunumu olarak
gormesi ve bu metinden farkli islevleri yerine getirecek olan cevirilerin meydana
gelecegini ifade etmesine olanak tanir. Cevirilerin amacl bir eylem olarak goriilmesi ve
cevirilerin amacina ulagmasi, bir seyin olmasina neden olan ereksel nedenin varligindan
otliriidiir. Sonu¢ odakli olarak bilinen Skopos kurami, yine sonu¢ odakli olan ereksel
neden baglaminda cevirilerin varolus amacini, g¢evirilerin varmak istedigi hedef ile

belirlemektedir.

Ceviride ¢evirinin amacini belirleyenlerin erek alici, erek dil ve erek kiiltiir olmasi ve
sonrasinda bu faktorlerin varligi ile sondan bir geriye giderek ceviri siirecinin kaynak
metin ile baslamasi, ¢eviri ilirlinii ve ¢eviri siireci nedenlerinin, ereksel nedendeki
varilacak olan son hedefe gotiirecek olan nedenler oldugunun bir gostergesidir. Siireg
sonucunda elde edilecek olan erek metin, varliga gelmeden Once amaglarin
saptanmasini ve ceviri siirecini, nedenler baglaminda sart kosar. Ciinkii 6nce var olan
kaynak metin, ereksel neden baglaminda, sonradan olacak olan erek metne etkide
bulunandir. Bu etki siireci ¢eviri siireci olarak adlandirilabilir. Kaynak metin erek metne
neden olan, erek metin ise kaynak metinden meydana gelendir. Sonradan meydana
gelen olarak erek metin, nedeni olan kaynak metinden higbir zaman 6nce meydana
gelmeyecektir. Form fiil, madde kuvve ise madde-form ¢iftinde form kategorisini
niteleyen erek metin, kaynak metne bi¢im vermis olma anlaminda kaynak metnin erek
diinyada alacagi sekli ve bu nesnenin sinirin1 belirleyendir. Yani erek metin, kaynak
metnin erek diinyada bigim almis formudur ve bu form erek metnin sinirlarini belirler.
Form, erek metni sinirlamakla kalmayip bu siirlama araciligr ile kaynak metni erek
diinyada belirlibir sey haline getirir. Yani kaynak metin erek diinyada etkinlik halinde
var olabilmek icin belirli bir bigme ihtiya¢ duyar. Kaynak metnin formu olan erek
metin, erek diinyada bir varliga isaret edendir ve bu varlik kaynak metnin varligindan

hareketle belli bir nitelige sahip olan bir varliktir.

653 Xiaoyan Du, “A Brief Introduction of Skopos Theory”, heory and Practice in Language Studies, Vol. 2, No. 10,
pp- 2189-2193, October, Manufactured in Finland, Academy Publisher,2012, 5.2193.
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Erek metnin kaynak metnin nitelik degistirmesi sonucu olusan bir metin olmasi,
birbirine karsit gibi duran bu iki metnin, karsitlarin birbirlerinin i¢inde var oldugu
gerceginden hareketle kaynak metnin erek metni potansiyel olarak barindirdigi, erek
metnin de kaynak metne (gizil olarak) sahip oldugu anlamina gelir. Her olusan sey bir
var olandan olustuguna gore®™* kaynak metin var olandir, erek metin ise bu durumda
olugsandir. Kaynak metin olmadan erek metin olusamaz, var olmayandan bir sey
olusamaz, var olan kaynak metin erek metni olusturur ve potansiyel olarak erek metne

sahip olmasi, onun ereksel olmasindandir.

Degisimin s6z konusu oldugu ceviribilimde ¢eviri eylemi siireci, degisimin
gerceklestigi siirectir. Degisimin gerceklesmesini saglayan sey maddenin kendisidir.
Madde her bir nesnenin ilk tasiyicisidir ve bu maddeden onda ickin olan bir nesne
olusur. Dolayisiyla degisim, bu maddenin yeni bir form kazanma durumudur. Platon’un
numen-fenomen olarak ayirdigi diinyay1 Aristoteles madde-form olarak bir birlik i¢inde
gormektedir. Ona gore madde ve form birbirinden ayr diisliniilemez. Ciinkii form, yani
Platondaki fenomenler, ancak madde vasitasiyla gerceklemektedir. Dolayisiyla madde
de ancak form araciligiyla bir anlam kazanmaktadir. Yani madde ve form arasinda bir
ayrim degil, aksine bir biitiinliik s6z konusudur. Bu biitiinliik bizim c¢eviride de
ayrramayacagimiz bir biitlinliiktiir. Her ne kadar erek odakli yaklagimlar tipki Platonun
idealar1 ve tekilleri birbirinden ayirmasi gibi kaynak ve erek metni birbirinden ayirsa da,
aslinda kaynak metin erek diinyada ancak erek metin ile viicuda gelir. Bu anlamda eski
paradigmalarin benimsemis oldugu kaynak metnin yadsinamazlig1 Aristoteles’in madde
ve form biitlinligii bakis acisindan bakildiginda dogru olan bir yaklasimdir. Nitekim

erek metin kendini kaynak metin ile ifade eder.

654 Aristoteles, Fizik, s. 23.
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SONUC

Ceviribilimin temel terimi olan erek sozciigii, sadece eylemlerin yoniinii belirlemekle
kalmamis, islevsel c¢eviri kuramlarmin bir diger sOylem sekli olan erek odakl
kuramlarim adi olmustur. Erek odaklilik, 6nce ¢oguldizge kuramiyla baslayan,
betimleyici ¢eviri ¢alismalari, Skopos kurami ve ¢eviri eylemi kuramiyla devam eden
bir silirecten ge¢mistir. Gilinlimiiz ¢eviri kuramlariin tekrar kaynak metin odakli bir
yone dogru gittigi goriilmektedir. Fakat yeni kaynak odaklilik, eski kaynak odaklilik
gibi, dilbilimsel bir boyutu degil, ¢evirinin kaynak kiiltiir sistemini aktarma bi¢imi ve
kiiltiirel sembollerin tasinma bi¢imiyle ilgilidir. Lawrence Venuti ile baslayan erek
odakliliga karst gelis, bir anlamda g¢evirinin iglevselligi adma, c¢evirinin kolay
anlasilmast adina kaynak metnin anlagilmazligini giderme yaklasimina karsi durus,
sosyoloji ve kiiltiir kuramlarinin ¢eviri alanina aktarimiyla daha da gelistirilmistir. Tim
bu kuramsal gelismelerin sonucunda kaynak metne yeniden geri doniilme egilimi
baslamistir. Tezde, salt erek odakli olarak taninan Skopos kuraminin ve erek odakl
kuramlarin ger¢ekte kaynak metni ihmal eden, ya da onu gormezden gelen bir bakisa
sahip olmadiklar1 gozlemlenmistir. Skopos ve erek terimlerinin incelenmesi, bu
terimlerin gercekte, salt ilerdeki bir sonucun finalistik kuramlari olmadigini, aksine
kokii kaynak metinde olan bir amaglilik ilkesinden yola c¢iktiklarini, bu amaghligin
baslangi¢ noktasini da kaynak metin yazarinin niyetinin olusturdugunu sdylemeyi

mumkin kilmaktadir.

Ceviribilimin erek odakliligi, cevirmenin disinda bir kitlenin beklentisinin, baska
bireylerin ereginin ¢eviri eregi olarak gerceklesmesidir. Bu bakis agisi, nesnelci bir
erekselligi, yani dogada var olan bir erege uygunlugu ifade ediyor goriinmekle birlikte,
s0z konusu dogallik toplumun sosyal ve geleneksel yapisinin 6ngordiigii bir dogalliktir.
Erek bir bakima ne Kanttaki gibi 6znel (ama tersine ayni zamanda Oznel), ne de
Aristo’daki gibi nesnel ve dogaldir. Ceviribilimin erekselciligi daha ¢ok, erek toplumun
sosyal eregi ve ¢evirmenin 6znel ereginin bu sosyal erege gore ayarlanmasi, yani ¢eviri

ve ¢evirmenin ereginin toplumsal erek tarafindan belirlenir olmasindandir.

Ceviribilimde erek s6z konusu oldugunda bu terimden, hedef dil, hedef metin ve hedef
kiltiir anlagilmaktadir. Sozciigiin giinliik dildeki anlam1 da zaten benzer dogrultudadir,

fakat Fars¢a amag¢ olarak adlandirilan sézciik, Tirkiye Tiirkgesinde erek sozciigiine
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karsilik gelmektedir. Ceviri, bir kaynak metni bir ama¢ dogrultusunda erek dil ve
kiiltiirde bir erek metne doniistiirme siireci olarak tanimlandiginda, ¢eviribilimde bu ve

buna benzer tanimlardaki amag ve erek sozciiklerinin ayrismasi nasil olacaktir?

Ceviri siirecinde ¢evirmenin amacindan soz edilirken, ereginden s6z edilmez, ayni
sekilde gevirinin amacindan soz edilir, fakat ereginden s6z edilmez. Tersine olarak,
higbir zaman bu amaclar sonucunda ortaya ¢ikan metne amaglanmis metin anlaminda
amag metin denilmemekte, erek metin denilmektedir. Burada s6zii edilen ayrim, amag
sOzciigiinlin sozciik diizeyinde bir amaci belirtirken, erek sozciigiiniin ¢cok daha genis
anlamda bir ¢eviribilim terimcesini temsil etmesidir. Ciinkii erek dil yerine amac dil
denildigine, ¢eviribilim terimcesi kullanilmis olunmamaktadir. Ayni sekilde amag metin
ya da amackiiltiir seklinde bir kullanimda da bulunulmaz. Dolayisiyla erek ve amag
arasindaki ayrim, birinin geviribilim literatiiriine terimce olarak girmesi, digerinin
sOzciik anlami ile g¢eviribilim literatlirlinde yer almasi seklindedir. Literatiire gilinliik
anlami ile giren amag s6zciigii, bir 6znenin yapip etmesi baglaminda anlam sahibi iken,
terimce olarak kendine yer bulan erek ise bu eylemin sonucunda ulasilan nokta
baglaminda bir anlam tasimaktadir. Dolayisiyla burada amacin siire¢ odakli, eregin ise
sonu¢ odakli oldugu goézlemlenmistir. Bu baglamda giinlimiiz ¢eviri kuramlarinin

kendilerini erek odakli olarak nitelendirmesi son derece yerindedir.

Cevirinin amach bir eylem oldugu, Alman ceviribilimcilerin ortaya attig1
(Reiss/Vermeer, 1984) bir kuramdir. Adin1 yunanca Skopos olarak belirleyen bu kuram
icin Almanca bir terim degil de Yunanca bir terim kullanilmis olmas1 amag sdzciigiine
karsilik gelen Almanca sozciiklerin higbirinde ceviride kastedilen ama¢ kavraminin
anlammin bulunmamasindan 6tiirii olabilir. Skopos teriminin yerine Almanca amac,
hedef ve islev (Ziel, Zweck, Funktion) anlamlarina gelen sozciiklerin hepsi birbirinin
esitlenmesi olarak kuramsallastirllmistir, fakat higbiri Gzellikle Aristoteles’in telos
kavramiyla ortaya koydugu amag¢ sozclgiiniin karsiligi olamamistir. Peki, Tiirkge
Ceviribilim literatiiriinde skopos ya da telos yerine ama¢ ya da hedef sozciiklerinin
yerlestirilmesi miimkiinken, neden erek sozciigiine gereksinim duyulmustur? Amag sirf
0z Tiirkge bir sozcliglin kullanilmas1 midir, yoksa bu sozciigiin ifade ettigi farkli bir

anlam mi s6z konusudur?
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Aslinda 6z Tirk¢e kullanimindan ¢ok sdzciligiin ifade ettigi anlam dolayisiyla erek
sOzciigii ceviribilim terimcesi haline gelmistir. Basta da bahsedildigi gibi ozellikle
felsefede kendine yer bulan bu terim basit bir tanimlamayla sadece sonu¢ odakliligi
ifade etmemektedir, aksine sonucu belirleyen yine onun kaynagidir séylemini kendine
dayanak alan sézciik, bu anlamda kaynak, siire¢ ve sonucu kapsayan bir anlama sahip
olmasi bakimindan bilim alaninda kullanilan bir terimce olmustur. Aristoteles’in dort
neden kuramina doniildiigiinde, dort nedenin en sonuncusu olan ereksel neden, nedeni
gecmiste olan ve kendisi ileri doniik olan bir nedendir. Ceviribilimde s6zii edilen erek
metine de tipki Aristoteles’te oldugu gibi, geriye doniik bir nedensellikle ortaya ¢ikarak
sonuca dayandigi i¢in amag ya da hedef sdzcligliyle anlatilamayacak bir islev yiiklenir.
Almancada Ziel ve Zweck sozciikleriyle karsilanamayan bu terimin yerine Yunanca bir
sozciik olan Skopos kullanilmasi da bu yilizdendir. Fakat yeni tiiretilmis Tiirkge kokenli
sozcik olan erek sozciligli, g¢eviribilimin amag¢ ve islev odakli yeni bakis agisini

kargilamis ve tlim ¢eviri alaninca kabul gormiistiir.

Erek metin, erek dil, erek kiiltiir terimleri ¢eviribilime has olan terimler olmakla birlikte
giinliik yasantida bir erek kiiltiir veya erek dilden bahsedilmez, sadece kiiltiir veya
dilden bahsedebilir. Erek kiiltiir veya erek dilden bahsedebilmek i¢in bir kaynak kiiltiir
veya kaynak dilin var olmas1 gerekir, yani ereklilik durumu kendini kaynaginda bulan
bir durumdur ve bu anlamda ereklilik geriye donerek ileriye gitmektir. Kisaca erek
metinden soz etmek demek, bu metne temel olan bir kaynak metnin varligin1 kabul

etmek demektir.

Eylemin sonucu baglaminda bir neden olan erege, bir fiil sonucunda, bir yapip etme
sonucunda varilir. Dolayisiyla eylemin kendisi ugruna yapildigi erege ulasildiginda
eylem son bulur. Bu anlamda erek, sonu¢ odakli olarak goriilebilir ve erek odaklilik
denildiginde eregin anlam1 verilmis olur. Fakat diger taraftan eylemin amacgl bir eylem
olmasi, burada s6z konusu edilen amacin anlaminin ne oldugu sorusunu giindeme
getirir. Sonug olarak amag, sonuca yonelik, finalistik bir igerige sahipken, erek sozciigii,
yalnizca sonuca dair degil, ayn1 zamanda sonucu doguran baslangica atifta bulunan ve
bir siire¢ degeri tagiyan kavram olarak ¢eviribilim terimcesinde kendisine dnemli bir yer

bulmustur.
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Bugiin halkin, yazarlarin ve dilbilimcilerin, bilim adamlarinin, siyaset¢ilerin dahi
Tiirkiye Tiirkgesine ait olan erek sozcliglinii pratik yasamda kullanmiyor olmasi,
bilimsel terimce olarak kullanilmayacagi anlamia gelememektedir. Dile oturmamis
oldugu diisiinlilen erek soOzciligiiniin yerine, giiniimiizde oOzellikle amag¢ ve hedef
sOzciikleri ikame ettirilmekte, erek sozcligl ise gorildiigii gibi terminolojiden Oteye
gecememektedir. Gerek felsefe gerekse ¢eviribilim alaninda erek sozciigii, bilimsel dil
icin 6nemli bir kavramsal boslugu doldurmustur. Bu sayede erek sozciigii, sozciik

degerinin iizerine ¢ikarak, bilimsel terime doniismiistiir.

Calismanin basinda erek sozciigiine dair yapilan kavramsal ve etimolojik calisma
sonucunda gerek Tiirkce erek, gerekse de anlamdaslar1 olan Arapca maksat, hedef, gaye,
kasit, Farsga amag ve Yunanca telos sozciiklerinin bir seye erismek maksadi ile eylemde
bulunmak seklinde anlamlandirilip tanimlanabilecegi goriiliir. Fakat her ne kadar sayilan
bu sozciikler birbirine anlamdas olsa da aralarinda 6nemli islev ve anlam farklarinin
olmasi s6z konusudur. Ciinkii bir dilde, dilin sdzciik dagarciginda var olan herhangi bir
sozcliglin diger sozcik ile icerik ve iglev bakimindan birebir uyumluluk gostermesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla yapilan kavram calismasi sonucunda ceviribilimde
kullanilan erek sozcligiiniin, esanlamlilar1 olan diger sozciiklerin dolduramayacagi

anlamsal ve islevsel bir biitlinii doldurmus oldugu tespit edilmistir.

Tirkge sozciik olan erek sozcigii Ceviribilim literatiiriinde terim olmak bakimindan
anlamsal acidan dogru bir kullanima sahiptir. Varilacak nokta anlamina gelen erek
sOzcligli, modern ceviribilim kuramlarinin onceledigi erek odakliligin kast ettigi anlami
tasimaktadir. Goriildiigii gibi erek terimi, yapilan eylem ile sonucu oncelemektedir ve
kendisine neden olan kaynaktan bagimsiz bir anlama sahip degildir. Dolayisiyla erek
denildiginde bu erege temel olan bir kaynaktan bahsedilmesi s6z konusudur ve bas ile
sonug, yani kaynak ile erek arasinda bu baglamda amach bir iligkinin oldugu
gozlemlenmektedir. Ceviri s6z konusu oldugunda amag, 6zneye iligskindir ve 6znenin
amagh bir eylemde bulunmasi ve eregine ulasmasi, ancak eyleminin temeline kaynagi

almasiyla miimkiindiir.

80 sonras1 gelisen modern ¢eviribilimin islevsel kuramlarina temel olan erek terimi,
kuramlarin s6ylemlerinde siklikla yer almakta ve bu baglamda kuramlarin 6gretilerine

temel teskil etmektedir. Modern Ceviribilim kuramlarinin erek odakli olarak bilinmesi,
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yani terimin kuramlara sOylem olmasi, terimin kuramlarin igerigini kendinde

barimdirdiginin bir gostergesidir.

Erek sozcligli 6rneginde, sozciiklerin sozciik olmaktan terim olmaya dogru ilerleyisi ve
terim olmak baglaminda nasil deger kazandiklarinin da incelendigi bu ¢alismada, bir
sO0zclgiin yerinin, baska hi¢bir sézciikle doldurulamayacagi ve sozciikler arasindaki ince
nlianslarin aslinda 6nemli anlam farkliliklarina yol agtiklar1 goriilmiistiir. Ceviribilim
literatiiriindeki erek sozciigii ne bir zorlama, ne de bir tesadiifiin sonucu degildir, bilakis

bilimsel bir dikkat ve anlamsal bir derinlik sonucu se¢ilmis temel bir terimdir.

Fars¢a amag, Tiirk¢e erek sozciigline de yer verilen bu ¢aligmada amacin daha ziyade
insani etkinlikler i¢in, buna karsin eregin ontik durum i¢in kullanildig1 goriilmiistiir.
Fakat felsefede amag bilimden degil, bilakis erekbilimden bahsedilmektedir, ¢ilinkii erek
ontolojik bir durumdur. Felsefe ontoloji, yani varlikbilimle ilgilendiginden, felsefe
baglaminda ancak erekbilimden bahsedilir. Ceviribilimde erek odaklilik var olan somut
metinler lizerinden, amag ise eylemde bulunan insanla ilgili olarak kullanilmaktadir.
Ceviribilim kuramlarinin erek odakli olmasi goriisiinden yola ¢ikarak varlik nesnesinin
metinler, eylem odakli olmas1 goriisiinden yola ¢ikarak da eylemi gerceklestiren insan
acisindan baktigimizda varlik nesnesinin amagclar toplami oldugu sdylenebilir. Skopos
kuramda gorev veren, ¢evirmen, alict vb. Oznelerin amaglarindan, yani insani
etkinliklerden, yani eyleme gonderme yapan amagtan, ve metnin amaci olarak bir
erekten bahsedilir. Bu calisma sonucunda geviribilimde erek ve amag¢ denildiginde
bunun iki ayaginin oldugunu diisiiniilmektedir. Calisma boyunca goriildii ki bunlardan
biri 6zneye digeri ise nesneye isaret etmektedir. Bu iki kavramla ilgili betimleme

asagida grafik vasitasiyla gosterilmektedir.
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Insani etkinlik icin gegerli olan ama¢ ve insandan bagimsiz olarak varlik i¢in gecerli
olan erek kavramlarinin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmamasi, ¢eviri kuramlarinda da

eylem odaklilik ve erek odakliligin bir arada kullanilmasina yol agmaktadir.

Yapilan bu ¢aligmada erek yaklasiminin (1) bazi seyler eregini i¢inde ve (2) bazi seyler
eregini disinda barindirdigr ve s6z konusu bu durum geregince eregin ikiye ayrildigi
gbzlemlenmistir. Eregi i¢inde barindiranlar amaclarini da iglerinde barindirmaktadir,
buna karsin eregini diginda barindiranlar, kendilerine amag yiikleyecek olan bir varliga

gereksinim duyarlar.

Ceviribilimde amaglar c¢oklugundan bahsetmek miimkiindiir; (1) la-kaynak metin
yazarinin amaci ve bu dogrultuda 1b-kaynak metinin amact; (2) 2a- ¢evirmenin (ve/vea
igverenin) amact ve 2b-erek metnin amaci. Erek metnin amaci kaynak metnin
amacindan bagimsiz degildir ama erek metin her bir alicisina gore farkli amaclar
barindirir. Ciinkii her bir 6zne, metinden kendi amaci dogrultusunda sonuglar
cikaracaktir. Ornegin Thomas Mann’mn Buddenbrook Ailesi adli eserinde dzne olarak
bir alici, ailenin yasamis oldugu c¢okiisten etkilenip, merkeze bunu alirken, baska bir
O0zne ailenin slirmiis oldugu ihtisamli yasami merkeze alabilir, bagka bir alict ise

ailedeki yiikselis ve c¢okiiste ailenin ticari yasammin etkisi iizerinde durabilir. Ozne
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olarak erek metinden her bir alicinin farkli algilayisinin s6z konusu olmasi &znenin
amacina bagliyken, yazarin, eseri yazarken sahip oldugu amaci, tamamen yazarda
ickindir. Yazar kendinde ickin olan amaci metne yansitirken, okuyucu kendi amaci

dogrultusunda kendinde i¢ckin amaci olan metni anlayacak ve anlamlandiracaktir.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde, amaci oOnceleyen Skopos kuraminda kaynak
diinyanin varlig1 sorgulanmaya ve Aristoteles’in dort nedeni baglaminda ele alinmaya
ve gevirinin siirecini belirleyen ¢evirinin amacit olmasit dolayisiyla, bu amagta ¢eviriye
imkan taniyan kaynak diinyanin etkisi sorgulanmaya caligilmistir. Bu sorgulamalar ve
ele aliglar sonunda cevirilerin erek toplum i¢in yapiliyor olmasinin, gevirinin dogasi
geregi oldugu gozlemlenmistir. Bu siirecte erek dil, kiiltiir, alicinin ¢evirinin ne i¢in
yapildigin1 belirleyen ama c¢eviriye yon veren faktorlerin bunlarin yani sira kaynak

metin yazari, kaynak dil, kaynak kiiltiir ve hatta kaynak alici oldugu saptanmustir.

Ceviribilimde ilke olarak, erek metnin kendisinden hareket etmeye basladigi nokta olan
kaynak metni merkez alarak arastirma yapmak miimkiindiir. Ciinkii ¢eviribilimde
ceviriden bahsedebilmek ancak ve ancak en miikemmel hareket noktasini bulmakla
miimkiindiir ki o hareket noktasi da kaynak metnin kendisidir. Meydana gelecek olan
erek metin, meydana geldigi kaynak metnin bir par¢asi olmasi1 bakimindan, ilk meydana
gelen kaynak metnin kendisidir, ondan meydana gelen ise erek metin diye
adlandirilandir. Hareket ve degismenin baslangici olan kaynak metin, kendisinden
hareket edilen olmasi bakimindan degismenin baslangi¢ noktasidir. Cevirmen dedigimiz
0zne, bilingli iradesi ile kaynak metni harekete gegcirip erek metni iiretendir ve ¢eviri
slireci erek odakli olmasi bakiminda teleolojik bir siirectir. Belirli amaglar1 hedefleyerek
gerceklesen ceviri siireci nihai bir erege varmak icin gergeklesir. Higbir eylemam acsiz

gerceklesmeyecegi gibi, hicbir ¢eviri de bir amag olmaksizin gerceklesmez.

Holz Maenttaeri’nin c¢eviri eylemi kuraminda ¢eviri, var olan bir durumdan (Sein
Zustand), olmasi gereken duruma (Soll Zustand) doniismeye yonelik amagli bir eylem
olarak tanimlanirken, bu siire¢ bir maddenin forma doniismesi siireci olarak ortaya
cikmaktadir. Ceviri eylemi bu anlamda, bir duragan durumdan, bir eylem araciligiyla
harekete gecirilmis bir maddenin, yeni bir form kazanmasidir. Ceviribilimde
aciklanmayan ve tartigilmasi gereken sey, kaynak ve erek metnin bir maddenin formlar1

mi, yoksa kaynak metnin bir madde ve erek metnin bir form olarak mi tasarlanacagidir?
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Erek metin bir form olarak disiiniildiigiinde ¢evirmenin amaci, formun arkasindaki
maddeyi yakalayabilmek ve onu baska bir forma tasimak olacaktir. Kaynak metni bir
madde olarak gordiigiimiizde ise ¢evirmenin gorevi, maddeye kendi formunu
kazandirmak olacaktir. Her bir sanatkar gibi, herbir ¢evirmen de, elinde olan maddeye,

kendine 6zgili formu veren sanatkardir.

Kaynak Kkiiltiirlin maddesi olan kaynak metin, erek kiiltiirde yeni bir form kazanir.
Ceviri eyleminin amact agisindan bu tartisma oldukca 6nemli bir sorun ¢dziim yontemi
olabilir. Bu tartisma bir anlamda gevirilerle ilgili ortaya atilan kuramlarin yeniden
yorumlanmasi sonucunu getirebilir. Esasen ¢alismanin temel amaci, ¢eviribilimde moda
olan Skopos (amag, hedef) kuraminin, bir erek odakli kuramsal biitiiniin pargasi olarak,
devamli olarak amacin sonucuna yonelik bir bakis agisini savunmasi ve amacin ¢ikis
noktasini kismen ihmal etmesi dolayisiyla kaynak diinyanin varligini g¢eviribilim ve
ceviri siirecine dahil etmektir. Kaynak ve erek metin arasindaki iliski bigiminin yeniden
yorumlanarak, erek odakli kuramlarin kaynak metne bakiginin sorgulanmasi sonucunda,

erek odakli yaklagimlarin kaynak metne dair ¢eliskileri ortaya konabilir.

Gerek Aristoteles’in erekselci yaklasimi gerekse de ceviribilimle felsefe arasinda
disiplinlerarast bir bag kurularak, ¢eviri kurammin yeniden yorumlanmasinin
amaclandigt bu c¢alismada, gecmis ve glniimiiz ¢eviri kuramlar1 sorgulanarak,
kavramlarin kokenleriyle, ¢eviri alanina aktarilmasi arasindaki eksiklik incelenmistir.
Ceviribilimin iki temel 6gesi olan kaynak ve erek metnin Aristoteles’in madde-form
Ogretisi ile, cevirmen Oznesinin Aristoteles’teki fail ile, kaynak ve erek metnin
potansiyellik ve aktiiellik durumunun yine Aristoteles’in kuvve-fiil 6gretisiyle arasinda
bir bag oldugu gozlemlenebilir. Gliniimiiz islevsel ve erek odakli ¢eviri kuramlarinin
kendilerine temel aldig1 erek odakl: yaklasim ise, yine kendini Aristoteles’in dort neden
kuramindaki ereksel neden ile Aristoteles’in diger 6gretilerinde siklikla yer verdigi erek

(icsel ve digsal erek) kavramina dayanmaktadir.

Glinlimiiz ¢eviri kuramlarmin felsefi baglamda sorgulamasini yapabilmek amaciyla,
ceviribilimde erek kavraminin ele alinisi ve yonelisi {izerinde Aristoteles, Kant ve
Hegel’in erekbilimsel yaklasimlariyla baglantilar kurulmasi, 6zellikle erek odakli ¢eviri

kuramlarinin tezin merkezinde yer almasiyla, ¢eviri alaninda erek odaklilik, amacin
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Uistlinliigli, okur odakli g¢eviri gibi beliren Skopos kuraminin sorgulanip, yeniden

anlamlandirilmasina katki saglanmistir.

Calismada Skopos kuraminin farkli bir bakis agisiyla, yine g¢evirinin amacini Onde
tutarak, amacla ilgili bugline kadar sdylenenlerin farkli bir bicimde sdylenmesiyle,
kaynak metinden bagimsiz bir amagliligin ¢eviri eyleminin dogasini agiklamada yeterli
olmayacag1i savini ortaya koymaya c¢alisilmistir. Aristoteles’in erek anlayisina
dayanarak cevirinin kaynak metinden hatta onunda 6ncesinde kaynak metin yazarindan
ayr diisliniilemeyecegini ortaya ¢ikarmak ve Kant’in erek anlayisina dayanarak ceviride
Oznenin islevini yeniden ele alip degerlendirmek, Skopos kuraminda 6zne-nesne

algisina yeni bir yaklagim sunulmasina yol agmaktadir.

Skopos soOzciiglinlin kokenine baktigimizda, ilk kullaniminda hedeflenen bir nesne
anlaminda oldugunu, daha sonra 6zellikle Platon ve Aristoteles’le beraber hedef tahtasi
anlamindan siyrilarak insan davraniglarini merkez alan etik alaninda kullanilmaya
baslandigi, Aristoteles ile teleolojik bir anlam kazandigi, yani ona ereksel anlamim

yiikleyenin yine Aristoteles oldugu goriilmiistiir.

Aristoteles bakis agis1 ile bakildiginda skopos nihai, yani finalistik anlama gelmektedir.
Skopos kuraminin ele alindigr boliimde (3.5.) belirtildigi gibi ceviri finalistik bir

eylemdir, yani ¢eviri, amaci vasitasiyla belirlenen bir eylemdir.

Ceviribilimde 8011 yillarda gerceklesen yeni yaklasim, yunanca bir s6zciik olan Skopos
terimi ile kendini ifade eder. Her ne kadar skopos ¢eviribilimde amag¢ kavramina
karsilik kullanilsa da, skopsun tarihte ortaya ¢ikisina bakildiginda bu sdzciigiin amagtan
ziyade hedef anlamina ve Almanca Ziel’e karsilik geldigi goriilmektedir ki zaten
Vermeer’de Skopos kuraminda Ziel kavramini en iist kavram olarak kullanmaktadir.
Celiski aslinda birkag tiirlii gibi goriinmektedir. Ilki az once de ifade edildigi gibi
Skopos’un Ziel (hedef) anlamina geldigi, hatta bir nesne olarak bulundugu, ikincisi ise
hedefin aslinda onceden belirlenebilecegi ya da mevcut oldugudur. Fakat ceviride
mevcut olan bir hedeften bahsedilemeyecegi gibi, skoposun amag¢ anlaminda
kullanildig1 bakis agisindan bakildiginda da amacin sadece dnceden tasarlanabilecegi

sonucuna varilabilir.
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Yapilan incelemeler sonucu Vermeer’in, skoposu ger¢ek anlami disinda yakin anlamda
kullandig1 gozlemlenmistir. Skopos ilk anlami ile, bir hedef tahtasi anlami tasirken
ceviribilimde kesin, onceden belirlenmis bir ¢eviriden konusulmasit miimkiin degildir,
¢linkii ¢eviri durum ve sartlar altinda gerg¢eklesen, 6znenin miidahalesinin yer aldig1 bir
stirectir ve bu siirecin varacagi son onceden tiim hatlariyla bir tablo gibi karsimiza yer
alamaz. Vermeer’in skopostan sadece hedef anlaminda yararlanmak istedigi
diisiiniilebilir. Vermeer’in, c¢evirilerin amacma gore yapildigi savi kaynak metnin

anlamindan uzaklagmak degil, bilakis metindeki islev degisikligi ile ilgilidir.

Kaynak metinden ne kadar az sapilirsa, kaynak metnin ifadelerine ne kadar yonelinirse
erek metnin gramer acisindan o kadar hatali olacagindan ve metnin igerik ve anlam
bakimindan alici tarafindan ¢ok zor anlasilacagindan bahseden Vermeer’in Skopos
kuramin1 tizerine insa edecegi amag¢ kavrami burada yatmamaktadir. Ceviride kaynak
metnin ifadelerinin ne derece alinip alinmadigi, gramer yapisinin ne derece korunup
korumadigr s6z konusu olmamali, aksine c¢eviride maddeden ayr1 bir formun
olmayacagi s6z konusudur. Degigsmeyen kaynak metinden degisen erek metne dogru bir
degisim gergeklestigi ceviride bu degisim sonucunda degisen seyin (erek metin)
degistigi seyde (kaynak metin) ickin oldugu unutulmamalidir, yani degisim siireci

boyunca ve degisim sonucunda kaynak metnin daim kaldig1 yadsinmamalidir.

Bu calismada, erek odakli geviribilim terminolojisi incelenerek, kaynak metne geri
doniis islenmek istenmistir. Geri doniisten kasit kaynak metnin sézcligii sozciigiine ve
esdeger cevirisi kuralin1 benimsemek degil, bilakis kaynak metnin varliginin, kaynak
metin yazarinin varligimin ¢eviride inkar edilemeyecegi ve yadsinamayacagidir. Ancak
kendisinden hareket edebilecek bir metin ile erek aliciya ulasilabilinece§ine gore
Vermeer’in tabiriyle kutsal orijinal olan kaynak metin nasil olurda tahtindan inebilir,
tartisilmalidir. Madde olmadan form s6z konusu edilemeyecegine gore form maddesiz
ve maddeden ayr1 olarak nasil diisiiniilebilir? Erek odakli kuramlar olarak adlandirilan
giiniimiiz ceviribilim anlayisinda hakim olan erek dil, erek kiiltiir, erek alic1 ve erek
alicinin beklentileri dogrultusunda amaca yonelik eylemde bulunma olan ceviri
faaliyetine ek olarak, bu faaliyetin fiiliyatinda kaynak metnin ve kaynak metin yazarinin

varliginin goz ardi edilemeyecegi asikardir.
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Bu calismanin amaci, Skopos kuraminin erek metne ve erek okura odaklanmasi
sinirlamasindan siyrilip, kaynak metin ve kaynak metnin yorumlanmasi ve g¢ikis
noktasina odaklanmaya yonelmektir. Ceviri alaninda genel kuramsal yaklasim ancak
erekselci kuramin tam anlasilmasiyla ve finalistik bir erek anlayisiyla erek metne
odaklanan ve c¢evirinin tiim gercekligini burada arayan bir tutumdan vazge¢meyle

gerceklesebilir.

Calismada Skopos kuramini su ana kadar bilinenden ¢ok farklt ve daha genis bir
bicimde ele alarak, kurama yeni bir bakis agis1 getirmek amaglanmigtir. Skopos
kuraminin simdiye kadar bilinen ve yorumlanan en 6nemli 6zelligi, o ana dek c¢eviri
kuramlarinin iddia ettiginin tersine kaynak metinden bagimsiz bir erek metin amacindan
s0z etmesidir. Cevirinin nesnesi ve erek noktasi erek metindir. Ya da bagka bir deyisle,
ceviri eylemi agisindan ¢evirmenin merkezde olarak eyleminin iiriinii olan ¢eviri metin,
cevirmeni ve ¢eviriyi kuramin merkezine alirken, kaynak metni ¢eviri eyleminin disina

atmaktadir.

Skopos kuramiyla yaklagik ayni tarihlerde ortaya c¢ikan cogul dizge kurami ve
betimleyici kuramin genel karakter olarak erek odaklilik olarak tanimlanmasi, tarihi bir
tesadiif olarak goriilebilir. Eugene A. Nida’nin dinamik esdegerlilik kavramini o6ncelikle
kutsal kitap cevirisi alaninda kuramsallagtirmasiyla birlikte, ¢evirilerin yonii erek metni
ne kadar aktardigina degil, erek metnin kendi diinyasinda nasil karsilandigina kaymaistir.
Skopos kurami ve ayni donemdeki diger kuramlarin geviribilim tarihi agisindan erek
odakli kuramlar olarak adlandirilmalari, ¢eviribilimin kaynak metinden uzaklagsmasi ya
da kaynak metni yok saymasina kadar ileri gotiiriilmiistiir. Gergekten de bu bakis agisini
hakl1 ¢ikaracak kuramsal iddialarin da olmadigi sdylenemez. Ornegin, Toury’nin fiktiv
translation bashgiyla kuramsallastirdigi, “ceviriler kaynak metni olmasalar da,
kendilerini ¢eviri olarak sdyliiyorlarsa, ¢eviri olarak incelenirler” anlayisi, ¢eviribilimde

erek odakliligin siirlarini zorlamigstir.

Skopos kurami yazarlar1 ve onlar1 yorumlayanlar, Skopos kuramini kaynak metin
tizerinden agiklamayarak, ya c¢evirmenin eylemine odaklanmakla, ya da erek metnin
olusumuna odaklanmakla, ¢eviri siirecinin baslangi¢c noktasina egilmemislerdir. Skopos
kuramiyla ilgilenenlerin erek metin ve kiiltiirline yogunlagmasi, kaynak metinle

baglarin1 kopardiklar1 gibi yorumlanmistir. Gerek Vermeer 1986 kitabinda, gerekse K.
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Reiss’in 1992 yilinda c¢ikan kitabinda aslinda, kaynak metnin yazarinin niyetinin
belirleyiciligini vurgulamislar ve acgikga, erek metnin islevinin kaynak metnin tiiriine
gore farklt olmasinin g¢eviri i¢in normal bir durum olmadigini séylemislerdir. K. Reiss,
cevirinin normalde kaynak metnin tiiriinlin ve yazarin niyetinin benzerini olusturma
amaciyla intentionsaddquat (kaynak metnin yazarinin niyeti odakli) olmasi gerektigini

iddia etmektedir.

Skopos kuraminin kaynak metne, ¢cevirmene ve erek metne hangi rolleri yiikledigini
anlayabilmek i¢in, kuramin tarihsel kokenlerine inerek, Aristoteles’in erekselci
kuramina geri gidildiginde, skoposun sadece ileriye doniik bir islevi olmadigi, tersine
kokii gegmise dayali bir ereklilik oldugu goriliir. Skopos ve Telos terimlerinin
incelenmesi sonucunda varilan nokta, ¢eviribilimde Skopos kuraminin eksik anlasildig1
ve yanlis yorumlandigidir. Skopos kuramini kaynak odakliligin karsisina oturtmak,
ceviribilim agisindan, havuzu goriip suyu gorememek kadar eksik bir yaklasimdir.
Skopos kurami, erekbilimsel verilerle yeniden yorumlandiginda, kuramin geviri siireci
icin yeni bir bakis acis1 ifade ettigi gozlemlenebilmektedir. Skopos kuraminin kaynak
metni yok saydigi icin eksik bir kuram olmasi nedeniyle ¢abuk eskimesi ve
terkedilmesi,  gercekte  kuramin  ylizeysel okumalarla  anlagilamamasindan
kaynaklanmigtir. Kuramin derin okumalar1 ve tarihsel kokenlerine giderek, kuramin
gercekte ceviribilim i¢in diinii, bugiinii ve yarimi kusatan genel bir ¢eviri kurami oldugu
sOylenebilir. Skopos kuraminin ¢eviri siirecini betimlemesi ve ¢eviri e8itimi i¢in diin
oldugu gibi bugiin de, islevsel g¢eviri kuraminin en o6nemli kurami oldugu iddia
edilebilir. Yeni ortaya ¢ikan sosyoloji ve kiiltiirel bakis agilarinin ¢eviri olgusuna daha
genis bakmalari, Skopos kuraminin, baska bir deyisle islevsel ¢eviribilimin degerini
diisiirmez. Cevirmenin yasadigl ceviri siirecine ve ceviri egitimine doniildiigiinde,
sosyoloji ya da kiiltiir kuramlarinin bu siireci yonlendirmeye uygun olmadigi, Skopos
kuraminin ise geviri siireci i¢in, klasik ve evrensel bir kuram oldugu sdylenebilir. Nasil
ki, Newton’un yer ¢ekimi yasasi, Einstein’in evrensel gorecelik yasasina gore daha dar
olmakla, evreni eksik algiladig1 diisiinlilmesine ragmen, yer ¢ekimi olan diinyamizda
her zaman igin gegerli olan yasanin yine ve her zaman Newton yasasi olmasi gibi,
Skopos kurami da, ceviribilimin Newton yasasidir. Giiniimiizde sosyoloji ve kiiltiir
baglamlar1 gibi ¢cok daha genis baglamlarda olusturulan ¢eviri kuramlari, somut ¢eviri

siirecleri s6z konusu oldugunda, islevsel c¢eviribilim ve Skopos kurami yontemleriyle
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hareket etmek durumundadirlar. Bu tezde Skopos kuraminin, su ana kadar anlasilan
bicimiyle degil, Aristoteles’in dort neden kuramindan ve erekbilimsel bakis agisindan

yorumlanan bi¢imiyle anlasilmamasini agabilmek amaglanmustir.

Aristoteles’in dort neden kuraminin ¢eviriye uyarlanmasiyla, ¢eviri kuraminin, 6zellikle
erek odakli kuramlarin yeniden yorumlanacagi bir gergektir. Ceviri aragtirmalarinin
baslangicindan beri, bir bi¢imde ¢evirinin karmasik siirecinin bir tarafin1 ele alarak
savunmasi ve ¢eviriye bakisini kendi arastirma alaniyla sinirlamasi, ¢eviribilimin geviri
siirecini topyekiin arastirmasini engellemektedir. Ceviribilim bugiin, sosyoloji ve
kiiltiirel sembollere kadar ¢ok genis bir disiplinlerarasi alana yayilirken, kendine 6zgii
metin yorumu ve geviri siirecini tam bir biitiinliik i¢inde gézlemleyememistir. Ceviri
stirecinin biitiiniiniin gézlemlenmesi, ¢geviri alaninda yeni bir kuramin ortaya ¢ikigindan
cok, ceviri alaninda daha onceki kuramlarin diizeltilmesiyle gerceklesebilir. Gegmisteki
ceviri kuramlarina bakildiginda, skopos kurami ve diger erek odakli kuramlarin g¢eviri
kokenli ilk kuramlar olmasinin yaninda, ¢eviri siirecinin kendisini inceleyen kuramlar
oldugunu biliyoruz. Fakat bu kuramlarin eksikligi, g¢evirinin belli bir noktasina
odaklanirken, diger noktay1 gozden kacirmalaridir. Skopos kuraminin ya da erek odakl
kuramlarin Onciileri, ¢eviri silirecinin biitlinliyle ilgili gerekli kuramsal climleleri
kurarak, ¢eviri slirecinin gercekte kaynak metin ve onun yazarinin amacindan baslayip,
erek dildeki bir ¢cevirmen eylemi olmaktan Gte, bir kiiltiirel ve sosyolojik eylem oldugu
saptamasini yapmuslardir. Ozellikle Schleiermacher’e yapilan vurgular, ¢ogul dizge
kuraminin kiiltiire yaptig1 vurgu ve Skopos kuramiyla birlikte ¢eviri eylemi kuraminin
cevirl pratidi ve c¢eviri sosyolojisine yaptig1 vurgu, devam ettirilememistir. Tersine,
kuramlarin belli yonleri 6ne ¢ikarilarak, yorumcularin bakis agilarina mahkum
edilmistir. Bu anlamda Skopos kurami, kaynak metnin dilsel esdegerligini yansitan bir
dilbilimsel anlayisa karsi, ¢eviri kuraminin ve ¢eviri pratiginin iginden gelen bir sesle,
kaynak metnin gergekte ¢evirmen tarafindan sozciik aktarimiyla yetinilen bir siirece tabi
olmadigint savunur. Bunun aksine g¢evirmenin, belli bir kiiltiirde yetismis bir birey
olarak, erek kiiltiiriin gerek dil, gerek toplum ve gerekse kiiltlir normlarina uygun bir
ceviri yaptig1 gercegini ¢eviri kuramsal alana tasir. Erek metnin belirleyicisinin tek
basina kaynak metnin sozciikleri olmadigi ve geviri siirecine etki eden faktorlerin, yeni
bir metin yazmanin tiim kosullarina sahip olarak, islevsel bir eylem sonucu ortaya ¢ikan

bir metin oldugu gercegidir.
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Aristoteles’in  dort neden kurami ve Schleiermacher’in yabancilagtirma kurami,
ceviribilim aragtirmalarinda yeniden ele alindiginda ve ¢eviri kuramina dahil edilerek
ceviri siireci yeniden yorumlandiginda, yeni bir kuramdan ¢ok, Skopos kuraminin ve
erekselci yaklagimlarin yeniden anlagilmasina yol acacaktir. Ceviri siireci tartismalari
heniiz yeni baslamisken, c¢eviri alanmin ilgisinin ¢eviri siirecinin disina kayarak
sosyoloji ve Kkiiltiir kuramlarina odaklanan bir c¢eviri kuramsal anlays, ceviri
arastirmalarina geviri siirecinin digina ¢ikarma tehlikesini beraberinde getirmektedir. Bu
tiir tartismalarin olumsuz oldugu elbette sdylenemez. Tezin vurgusu, g¢eviri slireciyle
ilgili eksik kalmig olan tartigma, yorum ve arastirmalarin yeniden yapilarak, elde
bulunan kuramsal malzemenin yeniden yorumlanarak g¢evirinin genel kuramini yeniden
olusturmaya yoneliktir. Tezin iddiasi, Skopos kuramini ve erek odakli kuramlarin
yeniden yorumlanmasiyla, Skopos kuramina ve erek odakli kuramlara yeni bir bakis

acis1 getirilebilecegi yoniindedir.

Ceviribilimin tarihsel gelisiminde siirekli bir modernizm anlayisiyla devamli sekilde
eski kuramlarn tiiketerek, yeni kuramlara sarilmasinin, ¢eviriye genel gecer bir kuram
getirmeyi zorlastirdigini gérmek miimkiindiir. Heniliz var olan kuramlari ve onlarin
bilim ve egitim alanimna ydntemsel olarak uyarlanmasini tamamlamadan, dahasi
kuramlar1 heniiz anlamadan, popiilist kuramsal bakislara sarilarak ceviribilim ve ¢eviri
egitiminin saglam bir tabana oturmasimnin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Skopos
kurami bu anlamda yeniden yorumlanarak ve kuramin derin anlami kavranarak,

ceviribilimin temellerine geri doniilebilir.

Skopos kuraminin yeniden yorumlanmasiyla, diger bir deyisle derin kavrayisiyla,
ceviribilimle yeni tanisan ve ¢eviri gergeklerinden ve g¢evirmenin ceviri siirecinde
yasadig1 sorunlar1 derinlemesine bilme geregi duymaksizin ¢eviri kurami iiretenlerin,
gokyiiziinden habersiz ugurtma ugurttuklar: sdylenebilir. Bu ¢alisma ile ¢evirinin somut
diinyasin1 yagamak, bir anlamda c¢evirmenin ¢ektigi cileyle ilgili yontemsel ¢oziimler
aramaksizin, ¢evirmenleri ve ¢eviri diinyasini kus bakisi olarak yiizeysel elestirmek ve
sekillendirmek isteyenler ¢eviribilimin temellerinin kavranmasina davet edilmek

istenmistir.
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