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Tiirkiye siyasi tarihi, ¢ogunlukla siyasal kutuplagmalarin miicadelesi ile
gecti. Bu miicadelenin bagat aktérleri ise devietin ve Batici egiliminin muhafizligim
tistlenen Kemalist zihniyet ile Osmanli’min kiiltiirel mirasim sahiplenen muhafazakar
zihniyet oldu. Soz konusu aktorler sadece i¢ politikada ¢atisma halinde olmakla
kalmadi aymi zamanda dis politikayr da bu miicadelenin bir parcast haline
getirdiler. Osmanli’nin énemli bir par¢ast olan Ortadogu ise hem i¢ politikada hem
de dig politikada bu miicadelenin merkezinde yer aldi. Buradan hareketle, post-
yapisalct teorinin dis politika-i¢ politika ayrimini sorunsallagtirmasindan yola ¢ikan
makale, Tiirkiye'deki siyasi bloklarin dis politikayi, i¢ politikada kendi kimliklerini
yeniden insa etmede aragsallastirdigini, Tiirkiye 'nin Ortadogu dis politikasini da bu
amaca hizmet eden bir alana déniistiirdiiklerini iddia etmektedir. Bu baglamda
makale, Kemalist ve muhafazakdr siyasi cephelerin  Ortadogu tasavvurunu
incelemekte; bu tasavvurun birinci olarak i¢ politikada kendi kimliklerini
giiclendirme  igini gordiigiinii ikinci olarak ise diger/rakip siyasi séylemleri
marjinallestirme amact tasidigim iddia etmektedir. Alternatif siyasi séylemleri
inceleyebilmek icin analizine ¢ok partili donem ile baslayacak olan makale,
temsillerdeki siireklilikleri ve oriintiileri yakalayabilmek icin ise analizini 2010’lu
yillara kadar gétiirecektir.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye, Ortadogu, Post-yapisalcilik, Kimlik, Ideoloji.

THE MIDDLE EAST IN TURKISH POLITICAL LIFE
FOREIGN POLICY, IDENTITY AND REPRESENTATION

Abstract

Turkish political history has on a large scale passed through the conflict
between two political fronts. The Kemalist bloc which takes a position in favor of the
new state and its Western orientation, and conservative bloc which tries to protect
Ottoman’s cultural and political heritage have been two main actors of this conflict.
The actors in question have made foreign policy a part of this conflict. The Middle
East, as an important part of Ottoman, have been at the heart of this conflict in both
domestic and foreign policy. Thus, with reference to post-structuralist theory’s main
argument which problematize classical theories in International Relations, the
paper argues that political blocs in Turkish politics instrumentalizes Turkish foreign
policy in order to consolidate their own identity. Accordingly, the present paper
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examines the imagination of the Middle East from the perspectives of particular
political blocs in Turkish politics, namely Kemalist and conservative. It argues that
those imaginations construct a discourse which serves to (1) construct the political
identity of actors; (2) marginalize other/rival discourses. By doing so, the paper
begins with multi party period as Turkish political life witnessed alternative political
discourses with multi-party system. Finally, it continues until 2010s because it aims
to find out pattern in representations.
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Giris

Tiirkiye’nin yliz yila yakin tarihi biiylik 6l¢iide iki biiyiik zihniyetin
miicadelesi ile gecti. Bir yanda devleti kuran ve modernlesme reformlari ile
devleti ve toplumu Bat’'min bir pargast yapmayi hedefleyen Kemalist
zihniyet, diger yanda ise Kemalizmin reform c¢abalarina karsi ¢ikan ve
Osmanli’nin kiiltiirel ve cografi mirasii sahiplenen Muhafazakdr zihniyet bu
miicadelenin iki biiyiik cehhesi olmustur. Bu miicadele daha ¢ok ig
politikada kendini gostermesine ragmen dis politika da bu miicadelenin
6nemli bir alan1 haline geldi.

Kemalizm tarafindan sinirlari ¢izilen modernlesme fikri, tek basma
teknik ya da ekonomik anlamda bir ideali degil ayn1 zamanda Tirk
kimliginin sekiiler modern ulus fikriyle harmanlandigi yeni bir toplum
bi¢imini de ifade etmekteydi. Ancak bu fikir Kemalizmi tarif eden bir riintii
oldugu kadar, =zaman i¢inde, kendini Kemalizmin karsisinda
konumlandiranlar i¢in de tersinden tanimlama araci haline geldi. Kendine ilk
baslarda “mukaddesat¢1” daha ileri tarihlerde “muhafazakar” ismini veren bu
kesim, Kemalizmin hedefledigi yeniliklere karsi ¢ikarak Osmanli’nin
kiiltiirel ve cografi mirasini sahiplenmeye devam etti. Bu fikir Tirkiye siyasi
hayatinda cesitli varyasyonlarla ortaya ¢ikmis olsa da génderme yaptigi iki
temel kavram/kdken bulunmaktadir: Din ve etnisite veya Islam ve Tiirkliik
(Belge, 2006; Bora, 2003).

Ik bakista Islam ve Tirklik fikirleri arasinda 6nemli farkliliklar
oldugu goriilse de Islamcilar, Tiirkgiileri tekfir etmemis sadece Tiirkliik
hedefinin son Islam devletini yikima gotiirecegi elestirisini yaparak
Miislimanlarin  yogun oldugu cografyayr oOncelikli gormiislerdir. Bu
fikirlerin ortaya ciktigi Osmanli’'nin son ddnemlerinde, Islamci hareketin
gozlinde Ortadogu, din kardeslerinin bagka bir deyisle “iimmet”in yasadig
cografyaydi. Ancak savag swrasinda Ortadogu’nun biliyiik dSlciide
Osmanli’dan kopacaginin anlagilmasiyla birlikte, Islamcilarin “iimmet” fikri,
biiyiik 6l¢iide yerini Tiirk ve Miisliiman olma tanimlarin1 kapsayan “millet”
fikrine birakmustir (Mardin, 2005).

Benzer sekilde Tiirkeiilik yanlilart da Tirkliik ile Mislimanlik
arasinda herhangi bir ayrilik yaratmamaya 6zen gostermistir. Bu iki fikrin
olusturdugu sentez her iki kesim i¢in tam bir mutabakat anlamina gelmese de
“muhafazakar-milliyetci” ismi altinda “Tiirk-Islam sentezi” biciminde
bloklagmistir. Bu iki fikrin birbirine yaklagmasiyla olusan yeni akimi belki
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de en dikkat ¢ekici sekilde Alparslan Tiirkes dile getirmistir. Tiirkes, liderlik
ettigi hareketin milli 6gretilerini kaleme aldig1 eserinde Tiirk milletini “Hira
Dagi kadar Miisliiman, Tanr1 Dagi kadar Tiirk” bigiminde tanimlamugtir
(Tirkes, 1997: 109). Tiirkes Tiirkiye siyasi tarihinde her ne kadar Tiirkeii
kanad1 temsil etse de benzetmesinden de anlasilacagi lizere, “millet tanimi”
icin Tiirk kokeninden gelmeyi yeterli gérmemis onu Islam kimligi ile de
harmanlamustir.

Glinimiizde daha ¢ok “merkez-sag” ismiyle anilan partilerde
gordiigiimiiz bu sentez hem Islamc1 hem de milliyetgi degerleri kapsamakta
ve farkli donemlerde bu sentezin farkli tonlar1 6ne ¢ikmaktadir. Dénemlere
gore Islami ve milliyetci sdylemlerindeki vurgu degismekle birlikte kendini
muhafazakar olarak tanimlayan ve Demokrat Parti (DP) ile baglayip sirasiyla
Adalet Partisi (AP), Anavatan Partisi (ANAP), Dogruyol Partisi (DYP) ve
son olarak Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ile devam eden bu gelenek, bu
sentezi sahiplenen en biiyiik siyasi hareketler olmustur.*

Diger yanda ise Kemalist zihniyet yiizyila yakin siire boyunca agik bir
sekilde devleti temsil etmistir. Devlete rengini veren modern sekiiler yasam
bi¢imi ve onun devletteki yansimasi olan laiklik fikri, Kemalist ¢evreler igin
en temel referans nesnesi haline gelmistir. S6z konusu fikirler, yiizyillik
donem iginde 6zellikle sosyal demokrat ¢evrelerde zaman zaman popiilerlik
kazanan Demokratik Sol Parti (DSP), Sosyal Demokrat Parti (SHP) gibi
bir¢ok temsilciye sahip olsa da iki 6nemli aktor, Tirk Silahli Kuvvetleri
(TSK) ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), en basindan beri Kemalizmin
6nde gelen temsilcisi olma konumunu siirdiirmistiir.”

Bu iki siyasi blogun zihniyet diinyasmdaki farklilik, Ortadogu’ya
bakislarinda da etkili olmustur. Oyle ki Ortadogu, Tiirkiye siyasi
literatiiriinde kimi zaman irtica yuvasi, seriat kurallariyla yonetilen ve bu
yoniiyle Tirkiye’deki “seriat” cevrelerini kiskirtarak devletin Kemalist
temellerine meydan okuyan Osmanli’dan kalma bir cografya, kimi zamansa
Batililasmaya alternatif bir kimlik ve toplum tahayyiilii veya Tiirkiye’yi
zayiflatmaya calisan cevrelerin merkezi haline gelen bir cografya seklinde
tanimlanmustir. Baska bir deyisle Ortadogu, Tiirkiye’deki siyasi ideolojilerin
kimlik tasavvurlarmin bir disavurumu bigiminde farkli sekillerde tezahiir
etmistir.

Bu baglamda makale, Tiirkiye’deki siyasi hareketlerin kimlik
tasavvurlarinda Ortadogu’nun kurucu bir role sahip oldugunu iddia etmekle
kalmaz ayn1 zamanda Tiirkiye’nin Ortadogu dis politikasini aragsallastirarak

! Bu partileri birbirinden tiimiiyle ayristirmak her ne kadar zor olsa da kendilerini tanimlama bigiminden
yola ¢ikarak daha genis anlamda “muhafazakar blok” seklinde tamimlamay1 kolaylastirmaktadir. Biyiik
olgide kendilerini muhafazakar olarak tanimlayan partilerin ortak yani Kemalimin modernlesme
hamlelerine ve toplumu yeniden doniistirme big¢imine ya tiimden ya da yontemi ve hizi agisindan
mesafeli yaklagmalaridir.

2 Burada dile getirilen partilerin veya siyasi olusumlarin diginda Tiirkiye siyasi hayatinda gerek sag
gerekse sol blok igerisinde yer almis bagka bircok hareket veya siyasi parti Kemalist ve muhafazakar
semsiyenin iginde yer almiglardir. Ancak burada segilen siyasi olusumlar Tiirkiye siyasi sisteminde uzun
siire varligini devam ettirebilmis, temsil giicii yiiksek siyasi hareketler olarak goriilebilir.
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iceride kimlik konsolidasyonu yapabilecekleri bir alana doniistiirdiiklerini
iddia eder. Buradan da anlasilacagi iizere, makale post-yapisalci argiimanlara
yaslanarak kimlik ve dis politika arasindaki iligkinin alternatif okumasini
yapmay1 hedeflemektedir. Bunu yaparken caligma, dénemin 6ne ¢ikan ve
temsil giicli yiiksek siyasi gelismelerine odaklanarak Ortadogu dis
politikasini nasil aragsallastirdiklarinin izini siirecektir.

Calisma s6z konusu sdylemsel alanda stireklilikleri ve kirilmalar1 ayirt
edebilmek i¢in genis bir tarihsel donemi kapsayacaktir. Bu baglamda siyasi
rekabetin yasanmaya baslandigi, bagka bir deyisle farkli siyasi séylemlerin
kamuoyunda dolasima girdigi ¢ok partili doneme gegis, c¢aligmanin
baslangicin1  olusturacak ve ilgili temsiller dort tarihsel donemde
incelenecektir. Birinci donem ¢ok partili hayata gegisten (1945) askeri
darbeye (1960) kadar olan dénemi kapsarken ikinci donem ise 1980 askeri
yOnetimin yerini sivil yonetime blraktlgl tarih olan 1983’te son bulacaktir.
Ugiincii donem ise 1983’ten AK Parti’nin iktidara geldigi 2002 yilna kadar
devam etmektedir. Son olarak dérdiincii dénem ise AK Parti donemini ele
almakta ve 2017 yilindaki gelismelere kadar devam etmektedir. Ozel olarak
ilgili tarihsel sinirlarin segilmesinin en énemli nedeni, her bir donemin yeni
siyasi aktorlerle baslamasi ve ilgili aktorlerin siyasi sOylemlerinin ait
olduklar1 donemde baskin birer siyasi dil haline gelmesidir.

1. KIMLIK VE IKTiDAR ILiISKILERINDE DIS POLITIiKA

Uluslararas: iliskiler (Ul) literatiirii dis politikay1 ¢ok biiyiik oranda
devletlerin dis diinyaya ve uluslararasi sisteme yonelik pratikleri bi¢iminde
ele almaktadir. Daha ¢ok realizm, liberalizm gibi ana akim Ul teorilerinin
sahiplendigi bu bakis agisina gore devletlerin dig politikaya iliskin
davramslari, onceden belirlenmis ulusal ¢ikarlarimin bir {iriinii, baska bir
deyisle giivenlik endiselerinin bir sonucudur (Caporaso, 1987; Keyman,
2006: 253). Buna karsilik post-yapisalct teori, dis politika ile kimlik
arasindaki iliskiyi gérmezden geldigi/gbzden kacirdigi icin elestirdigi klasik
Ul teorilerinden farklilasir. Dis politikamn sadece dis diinya ile ilgili
olmadigini ayn1 zamanda genel anlamda iceriye yonelik bir pratikler biitiini,
daha 6zelde ise iceride siyasi bloklarin kendi kimlik tasavvurunu pekistiren
bir s6ylem alani oldugunu varsayar (Campbell, 1992:76; Polat, 2012).

Daha genel manada Ul teorisi olmaktan ziyade sosyal bilimlerde
“entelektiiel durus” (Ongun, 2016: 239) bigiminde ele alinan post-yapisalci
teori, uluslararas1 iligkileri agiklamak i¢in uluslararasi yapi, devlet
egemenligi, dis politika gibi pek ¢ok kavrama elestirel yaklagir. Disipline
getirdigi yeni kavram setleri ile daha once ihmal edildigini, gormezden
gelindigini iddia ettigi toplumsal alan1 da analizine dahil eder (Ashley, 1996:
245-246). Bu nedenle post-yapisalciligi teorik bir biitiin olarak gormek
yerine elestiri getirdigi alanlar1 yeniden agiklama ugrasinda olan ve farkli
varyasyonlar1 olan bir durus olarak gérmek de miimkiindiir.

Bu calisma ise kendini dis politika-i¢ politika ayrimini elestiren, iki
alan arasinda ayrimin miimkiin olmadigim1 iddia eden bir ¢ergevede
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konumlandirmaktadir. Bu nedenle smirlarin1 agmamasi i¢in ¢alisma, post-
yapisalct kuramin altindaki yaklagimlarin tiimiinii agiklamak yerine sz
konusu ayrima odaklanmaktadir. Bu acgidan Tiirkiye dis politikasinda pek
cok degerli galismadan® farkli olarak makale, dis politikayr kimligin bir
Uiriinii olarak gormek yerine, Ortadogu dis politikasi tizerinden Tiirkiye dig
politikasinda dis-i¢ ayriminin nasil ortadan kalktigina odaklanir. Devaminda
ise post-yapisalci teorinin dis politikaya iliskin getirdigi bu yeni bakis agis1
ile dis politikanin sadece pratiklerden ibaret olmadigimi tam tersine siyasi
bloklarin sdylemleriyle dogrudan iliskili oldugunu savunur. Bu sdylem alani
sadece siyasi ve askeri elitlerin dis diinya ile sdylediklerinden olugsmaz; ayni
zamanda dig politika {izerine yazilip ¢izilen tiim soylem pratiklerini de igerir
(Balc1, 2007:70). Daha genel manada ise post-yapisalct teori, siyasi bloklarmn
dis diinya -veya dis politika- iizerine sOylemlerinin birinci olarak kendi
kimligini mesrulastirma, ikinci olarak ise farkli siyasi soOylemleri
marjinallestirme gibi igeriye yoOnelik bir amaca hizmet ettiini savunur
(Campbell, 1992:72).

David Campbell'in dilini kullanacak olursak; post-yapisaleilik i¢in dig
politika ve dis diinya iizerine insa edilen sdylemler aslinda “igerideki iktidar
iliskilerinin bir uzantisi, bir sdylem alamdir”. David Campbell’in “temsil
pratikleri [representational practices]” (Campbell, 1992:75) adim verdigi bu
alan, muhalif sOéylemleri disipline etmede, marjinallestirmede, hegemonik
sOylemi mesrulastirmada 6nemli bir islev goérdiigi gibi muhalif siyasi bloklar
icin de iktidara dair sGylemin altim1 oymasina imkan veren, yerine kendi
kimligini insa ettigi bir zemindir (Ashley, 1987:53). Buna bagh olarak, dis
politika tizerine sO6ylenmis her sey, kimligi yeniden insa eden -veya
pekistiren- “kurucu digar1” veya “kurucu oteki” haline gelir (Laclau, 1990:
32; Connolly, 1995; Can, 2020).

Boylelikle siyasi sdylem sadece dis politika iizerine strateji tireten bir
metin olmaktan ¢ikarak “biz” ve “6teki” ayrimin1 ve bu ayrimlar iizerinden
icerideki kimlikleri yeniden iireten, pekistiren, alternatiflerinin altin1 oyan bir
araca doniisiir. Bunun bir sonucu olarak dis politika sadece devletin giivenlik
endiselerinin ve ulusal ¢ikarlarmin bir sonucu/liriinii olmaktan ¢ikarak
iceride gii¢ iliskisi icerisinde olan kimliklerin “siyasi stratejilerinden” (Balct,
2007:72) biri haline gelir. Ozetle, iceride siyasi bloklarin dis politika {izerine
sOyledigi her sey, kendi kimliklerini yeniden dolasima soktuklari, normal ve

® Post-yapisalci teorinin farkli varyasyonlara sahip olmasimn dogrudan bir sonucu olarak Tiirkiye dig
politikasinin post-yapisalct bakis agist ile ele alan birgok degerli ¢alismanmn varligindan bahsetmek
miimkiindiir. S6z konusu ¢alismalara 6rnek olarak sunlara bakilabilir: Bilgin, Pinar. (2009). "Securing
Turkey through Western-Oriented Foreign Policy.” New Perspectives on Turkey 40 (2009): 103-123.;
Polat, N. (2012). International Relations, Meaning and Mimies, Oxan: Routledge; Rumelili, B. (2004).
Constructing Identity and Relating to Difference: Understanding the EU's Mode of Differentiation.
Review of International Studies, 30(1), 27-47; Keyman F., Ahmet I¢duygu. (2003) Globalization, Civil
Society and Citizenship in Turkey: Actors, Boundaries and Discourses, Citizenship Studies 7, no. 2, 219-
234; Yanik, Lerna K. (2011). "Constructing Turkish “Exceptionalism”: Discourses of Liminality and
Hybridity in Post-Cold War Turkish Foreign Policy. Political Geography 30, no. 2. 80-89; Diizgit, Senem
Aydin. (2016). De-Europeanisation through Discourse: A Critical Discourse Analysis of AKP’s Election
Speeches, South European Society and Politics 21, no. 1, 45-58.
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dogal goriilmesini sagladiklar1 bir sdylem alani haline gelir (Campbell,
1992:64).

Bu baglamda makale Tiirkiye’deki siyasi bloklarin Ortadogu dis
politikasini nasil aragsallastirdigini, gii¢ iliskisinin Ortadogu iizerinden nasil
devam ettigini, Ortadogu vasitasiyla kendi kimliklerini yeniden insa ederken
alternatif siyasi sdylemleri nasil marjinallestirdigini, daha genel manada ise
Tiirkiye’nin Ortadogu dis politikasini nasil “igerideki iktidar iligkilerinin bir
uzantis1” (Balci, 2011:4) haline getirdiklerini gosterecektir.

2. SOVYETLER GOLGESINDE ORTADOGU (1945-1960)

Ikinci Diinya Savasi’’nin bitmesinden kisa bir siire sonra, diinyada
Soguk Savas’in baslamasi ne kadar énemli bir kirilmay: isaret ediyorsa i¢
politikada da cok partili sisteme gegilmesi ve birka¢ yil sonra DP’nin*
iktidara gelmesi bir o kadar biiyiik bir degisim anlamina geliyordu. Bu siire¢
sadece bir iktidar degisikligine yol agmamis ayni zamanda etkisini on yillar
boyunca arttirarak devam ettirecek, devletin Kemalist yonelimine uzunca bir
siire rakip olacak alternatif siyasal sOylemleri de dolasima sokmustur.
Ortadogu baglaminda ise iki Onemli dis politika gelismesi -Sovyet
yayilmaciligi ve Misir-Israil gerginligi- her iki siyasi partinin Ortadogu’ya
bakisinin 6zeti gibidir.

Tirkiye siyasetindeki bu belirgin degisiklige ragmen Tiirkiye’nin iki
farkli siyasi blogunun -CHP ve DP- goziinde Ortadogu benzer bir temsile
sahip olmustur. Bir yanda Tiirkiye’nin de dahil olmak istedigi liberal ve
demokratik Bati blogu diger yanda ise komiinist SSCB’nin varligi hem
DP’nin hem de CHP’nin Ortadogu’ya bakisin1 ortak paydada sabitlemistir.
Bu donemde Ortadogu, Batili gii¢lerin goziinde SSCB’nin niifuz alanina
girmesinden ¢ekindikleri stratejik bir bolgeydi (Gerger, 2006). Tiirkiye’de
ise hem CHP hem de DP, Bati ile benzer endiseleri yastyordu. Her iki parti
de “komiinizme kars1 miicadele” adi altinda Rusya’y1 ve SSCB’yi toprak
biitiinliigiine tehdit bi¢iminde simgelestirmis ve Bati, medeniyet baglaminda
hedef, politika baglaminda ise ittifaki sembolize etmistir. Bagka bir deyisle
her iki partinin goziinde de Ortadogu, giivenlik merkezli bir temsile sahip
olmus, giivenlik endisesi Ortadogu’yu tanimlayan dilin ana motifi haline
gelmigtir. Bunun arkasinda yatan sebep ise Osmanli doneminden bu yana
Rusya’nin yayilmact politika izleyerek Osmanli/Tiirkiye’nin toprak
biitlinliigiinii tehdit eden bir gii¢ biciminde kodlanmastyd: (Yesiltas, 2013).

Aslinda gerek Bagsbakan sifatiyla Adnan Menderes’in gerekse
Disigleri Bakani sifatiyla Fuad Kopriili’niin iktidarlarinin ilk déoneminden
itibaren Ortadogu ile ilgili soyledikleri DP’nin CHP’den farkli bir algiya

* Aslinda basta kurucusu Adnan Menderes ve Celal Bayar olmak iizere, DP liderlerinin énemli bir kismi
CHP kadrolarindan gelmekteydi. Kemalist fikirlerle bilyiik olciide barisik olan DP liderleri, tek parti
doneminde CHP iginde liberalizmi savunan muhalif grubu olusturuyordu. Kimlik baglaminda ise DP her
ne kadar liberal olarak tammlansa da 6zellikle Menderes’in ¢izmis oldugu profil ve kimi zaman Islami
séylemlere basvurmasi, hem Menderes’in hem de DP’lilerin muhafazakar hatta Islameci biciminde
tammlanmasina neden oldu (Kogak, 2012).
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sahip oldugu yamlsamasi uyandirtyordu. Ornegin Fuad K&priili CHP nin
“Arap iilkeleri” ile iliski gelistirmemesini elestirerek Ismet Inonii’niin de
Araplara sempati duymadigini ifade etmis ve “(...) Eger gézliimiizii agmaz
isek Ruslar bu bolgelerde [Ortadogu] bir zayif diisiinceye kadar siirekli baski
yapacaklardir (...)” sozleriyle de “yayilmaci SSCB” endisesini dile getirir.

Ancak Képriilii’niin Inénii’ye elestirilerinin temelde Araplara yonelik
bakis agisindan ¢ok dis politika yapimu ile ilgili oldugu yine kendi partisinin
onde gelen isimlerinden olan Cumhurbagkani Celal Bayar’in soézlerinden
anlasiliyor. Bayar’in su sozleri DP’nin CHP ile benzer diisiinceye sahip
oldugunu gosteriyor: “Biz onlarla [Araplarla] ¢ok uzun zaman birlikte
yagadik. Biz onlar1 biliriz. Su anda ittifak yapacak bir iilke géremiyorum”
(Miitercimler, 2004:164) sozleri benzer gilivensizligi tasimaktadir. Bayar bir
baska konusmasinda ise Araplari1 “Tiirk milletini sirtindan bicaklayan bir
millet” (Bozdaglioglu, 2003:114) bigiminde tamimlamistir. Goriildigi lizere,
CHP’nin aksine DP Ortadogu’da daha aktif politikay1 tercih etmesine
ragmen CHP ile benzer sekilde Ortadogu ve Arap tasviri Birinci Diinya
Savagi’'ndan kalan “glivenilmez Araplar” sifatim  tasimaya devam
etmektedir.

Celal Bayar’in “giivenilmez Araplar” sdylemiyle paralel bicimde DP,
takip eden donemde tipki CHP gibi, Bat1 ile ortak hareket etmeyi tercih etti.
Cezayir’in Fransa’ya kars1 verdigi bagimsizlik savasinda Tiirkiye’nin Batili
tavri, Arap devletlerinin tehdit olarak gordiikleri Israil’in yaninda yer almasi
ve Siiveys Kanal’nin millilestirilmesi krizi gibi kritik olaylarda Bati ile
ortak hareket etmesi Tiirkiye’nin bélgede Bati ile isbirligi i¢inde bir devlet
bi¢iminde anilmasina neden oldu (Firat ve Kiirk¢iioglu, 2009:626).

Ote yandan DP, CHP’den farkli olarak, Ortadogu’yu Bati adina
liderlik edilecek bir cografya bigiminde gordii. Ornegin Basbakan Adnan
Menderes’in  1954’te  Ortadogu’da gorev yapan diplomatlarla yaptigi
toplantida  Tiirkiye’nin  bdlgedeki liderlik kapasitesi  tartisilmistir.
Nihayetinde Ortadogu, DP’nin liberal politikalariyla diinyaya acilan Tiirkiye
icin, liderlik rolii tistlenilebilecek, zayif, gelisimini tamamlamamus, liderlige
ihtiyag duyan devletlerden olusan bir bolge olarak kodlandi. Bunun da
Otesinde Menderes, Ortadogu siyasetini de diinya siyaseti gibi iki kutba
boliinmiis bir yap1 olarak diisiiniiyordu. Ortadogu’da Suriye ve Misir gibi
Sovyetlere yakin iilkelerle yasadigi gerginlikleri “iki blok arasindaki biiyiik
miicadelenin bir safthas1 ve tezahiiriinden ibaret” olarak goriirken
Tirkiye’nin de Ortadogu’ya barig ve huzur getirecek, komiinizm
tehlikesinden koruyacak ve Bati blogu adma liderlik edecek yegane iilke
olduguna inaniyordu. Hatta Adnan Menderes’in Bagdat Pakti’nin
imzalandig1 sirada sOyledigi “Birlesik Amerika’y1 Ortadogu meselelerinde
bilgilendirmek ve onun politikasina istikamet vermek Tiirkiye nin
vazifesidir” (Mutercimler, 2004:162) sozlerinden de Menderes’in Tiirkiye’ye
Arap diinyasinin Bat1 ve ABD’ye yonelik tereddiitlerini gidermeye yonelik
bir misyon yiikledigi anlasilir (MecGhee, 1992:223).
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Ote yandan “yayilmacit Sovyetler” imgesi, Tiirkiye’deki siyasi
ideolojilerin zihnine o kadar yerlesmistir ki bagimsiz bir Ortadogu imgesinin
olusmasinin dahi niine ge¢mistir. Ornegin daha elli y1l éncesinde Batr’ya
karsi bagimsizlik miicadelesi veren ve milliyet¢i tezlerle kurulan
Tiirkiye’nin, Misir lideri Nasir’in “Arap milliyetgiligi” fikri ile Bati’ya
meydan okumasini sempati ile karsilamasi beklenirken SSCB ile kurdugu
bagdan Gtiirii Nasir, Tiirkiye’de farkl siyasi kesimler tarafindan “kizil blok
tahrik¢ileri”, “Moskova’nin agina dismiis Sark diktatori” seklinde
nitelenmistir (Miitercimler, 2004:198-200). Donemin en sert DP elestirisini
yapan CHP milletvekili Hiiseyin Cahit Yalgin, Nasir ve Misir i¢in sunlar
yazmugtir: “Yoksa alelade, klasik emperyalizme kars1 hakiki bir milliyetcilik
davast bahis konusu olsaydi tam hiirriyet ve istifelalini elde etmek ve
Bati’nin emperyalist kapitalizminin boyundurugundan kurtulmak igin bir
milli miicadeleye atilmig ve hakkini elde etmis olan Tiirkiye biitiin kalbiyle
Misir déavasini desteklerdi. Nasir'in arkasinda Moskova’nin tehdit edici
golgesi gozlere garpmaktadir” (Yalgin, 4 Mayis 1949).°

Hatta s6z konusu Israil oldugunda dahi muhafazakar fikirlerden
Kemalist fikirlere kadar Nasir ve Misir, Sovyetlerle olan iligskisinden otiirii
elestirilmistir. Ornegin milliyet¢i-muhafazakar bir ¢izgide olan Peyami Safa,
Nasir’t “Ortadogu’ya sizan Moskof niifusuna her bakimdan yataklik”
etmekle suclarken Israil’i ise “Misir’a karsi savasirken, yalmz hudut
emniyetini saglamaya degil, hiir milletlerin davasim1 da, dogrudan dogruya
veya dolayli olarak” hizmet ettigi i¢in desteklemistir. Hatta Safa daha da ileri
giderek “Dinsiz imansiz Moskof’a usaklik ederken Peygamber kavminden
oldugunu diisinmeyen Suriye ve Misir’la aramizdaki din ve dil baglarim
hesaba katmak bize mi diiser?” sozleriyle “Misir-Israil” savasimi “Sovyet-
Hiir Diinya” savasi biciminde tanimlayarak “akli basinda her Tiirk ve
Miisliman’in din ve kiiltiir farkin1 mesele” etmemesi gerektigini ifade eder
(Safa, 24 Kasim 1956). Benzer sekilde donemin Islamcilariin uluslararasi
iliskiler okumas1 da Safa ile paraleldir. Bu donemin Islamci gevrelerinin
diinyaya bakisina iliskin 6nemli ipuclar1 veren Biiyiik Dogu, beklendigi iizere
iceride Batililasmay1 asagilayan ancak disarida Amerikanci bir tavir
sergileyen bir ¢izgi tutturmustur. Necip Fazil basta olmak iizere, donemin
bir¢ok Islame: figiiriiniin dahil oldugu Biiyiik Dogu’nun temsil ettigi Islamc1
gelenegin Araplari (hala) Tiirkleri sirtindan bigaklayan bir topluluk olarak
algilamalar1 dikkat cekicidir (Calig, 2005; Kogak, 2002). Daha farkli bir
gelenekten gelen ve o donem CHP’nin yari resmi yayin organt Ulus ta yazan
Biilent Ecevit de Safa ile benzer fikirdeydi: “...Ortadogu meselelerini halle
calisirken artik biraz daha diiriist davranmali ve Israil’in kendi sinirlari
icinde korkusuz, kaygisiz yasayabilmesi i¢in gerekli sartlar saglanmalidir!
Arap devletlerinin taassubuna, ihtiraslarina ve kaprislerine taviz
vermemeliyiz” (Ecevit, 08 Ekim 1956).

® Cahigmanin kapsamini agmakla birlikte bu dénemde Tiirkiye’deki Misir sdylemini belirleyen énemli bir
faktor olarak Nasir’in Tirkiye’yi Bagdat Pakti’ndaki girisimlerinden dolay1 suglayict ifadeler
kullanmasini da belirtmek gerekir (Gerger, 2006).
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Bu genel tabloya ragmen Sovyetler konusunda taraftar arasinda
onemli bir farklilk da bulunmaktaydi. Ornegin SSCB, CHP’nin liderlik
ettigi Kemalistler igin toprak biitiinliigiine tehditken iginde Islamc1
referanslar1 da barmmdiran DP agisindan ise komiinizm, tasidigi degerler
nedeniyle sadece devlet biitiinliigiine degil aym1 zamanda muhafazakar
degerlere karst da bir tehdit anlamina geliyordu. Adnan Menderes’in
sozleriyle, SSCB’nin varlig1 “Miisliiman iilkelerin komiinist etkilere maruz
kalmas1” bi¢iminde goriiliiyordu (Bagci, 2001:98). Bu nedenle Sovyet
yayilmaciligimt 6nlemek DP gibi -CHP’ye kiyasla- daha muhafazakar ve
kirsal tabana sahip (Kogak, 2012:463) bir parti i¢in aym zamanda
muhafazakar degerleri ve bu degerlerin 6nemli bir parcasi olarak goriilen
“Miisliiman {ilkelere” sizmasimi &nlemek anlamina geliyordu. Bagka bir
deyisle, Menderes’in  Ortadogu’yu  Misliman  ilkeler  seklinde
tanimlamasindan anlagilacagi lizere, DP’nin tehdit sdylemi sadece Sovyet
yayilmacilig1 endisesini degil aym zamanda “komiinist” fikirlerin Islami
Ortadogu’ya miidahalesi tehdidini {iretiyordu.

Goruldigi tizere, her iki parti de farkli siyasi vurgularina ragmen,
devleti sahiplenen normlar1 nedeniyle giivenlik 6énemli bir mesele olarak
goriilmiigtiir. Bunun bir sonucu olarak séz konusu cografyalar siyasi
bloklarin zihninde kendi sosyolojisine ve tarihine gore degil Sovyetlerle olan
iligkisine gore temsil edilmistir. Bu donemdeki en onemli farklilik yine
SSCB’nin CHP icin sadece devlet biitiinligiine tehdit iken DP icin Islami
degerlere de tehdit anlamina gelmesiydi. Baska bir deyisle, DP ve CHP
dénemin baskin dili olan giivenlik vurgusu etrafinda benzesmis ancak bu
benzesme DP’nin -CHP’den farkli olarak- Ortadogu s6z konusu oldugunda
dini referanslar1 sdyleminde dahil etmesi ile kismen farklilagsmistir. Bu kismi
farklilagsmalarin takip eden on yillarda benzer dini referanslarla derinleserek
yeniden ortaya ¢ikacak olmasi bakimindan dikkate deger durmaktadir.

3. ASKERI DARBELERIN GOLGESINDE ON YILLAR
(1960-1983)

1960’lar diinyada ve Tiirkiye’de 6nemli degisimlerin yasandigi bir
donem oldu. Diinyada Soguk Savas politikalar1 yumusarken Ortadogu’daki
belirleyici degisiklik ise 1950’li yillara damgasim1 vuran ve liderligini
Nasir’m yaptig1 “Arap sosyalizmi” fikrinin artik siyaseten dlmesiydi. Bunun
yerine ise Suriye ve Irak’ta askeri darbe yoluyla iktidara gelen gen¢ Baasci
subaylarm donemi basladi. Aym donemde Tiirkiye’de ise askeri darbenin
ardindan Siileyman Demirel yonetimindeki AP yeni bir aktdr olarak iktidari
ele aldi. Bu dénemde AP’nin® devlet gelenegini temsil eden Kemalist

® Demirel kendisini ve partisini “muhafazakér ve milliyet¢i” seklinde tammlamaktaydi. Parti kadrolari da
hem i¢ siyasette hem de dis siyasette Islamci ve milliyetci tonlar sikhikla kullanmstir (Ziircher, 2015:
364-365). “Tirkiyeliyim” yerine “Tirkiim” (Demirel, 1977: 42) diyerek veya “Adriyatik’ten Cin
Seddi’ne uzanan Biiyik Turklik c¢izgisi” (Cengiz, 2002: 4) seklinde milliyetgi séylemlere
bagvurabilmistir. Demirel’in konumlandirilmasini zorlastiran asil faktor ise yarim asra yakin bir siire Tiirk
siyasetinde yer almis olmasidir. Ornegin Demirel, komiinist bloga karsi 1970’lerde milliyet¢i ve hatta
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bloktan farkli bir Ortadogu tasavvuru vardi ve Tiirkiye'nin Islam Isbirligi
Teskilat’na (IKO) katilimi, Arap-Israil ¢ekismesi gibi donemin énde gelen
siyasi olaylarinda bu farklilik net bir sekilde goriiniir hale geldi.

Bu doneme kadar kendini ABD ve Bat1 yanlis1 konumlayan Kemalist
kadrodan farkli olarak Tiirkiye, BM’de Arap devletlerinden yana tavir aldi
ve hatta ABD’nin Tiirkiye lizerinden Ortadogu devletleri ile iliski kurmak
istemesini de reddetti (Cumhuriyet, 13 Haziran 1967). AP ilk is olarak
Ortadogulu devletlerin goziinde Menderes doneminden kalan “Bati’nin
sozciisii Tiurkiye” imajint silmeye c¢alisarak Tiirkiye’yi Ortadogu’nun bir
parcast olarak gordii. Ornegin AP’nin Disisleri Bakani Ihsan Sabri
Caglayangil “Tirkiye’nin dini, i¢timai, tarihi ve kiiltiirel baglarla Arap ve
Islam diinyasma simsiki bagli oldugunu” sdyledi (Kdsebalaban, 2014:204).
Benzer sekilde AP hiikiimet programi da Ortadogu’yu “kardes Arap ve
Miisliiman memleketler” seklinde tanimliyordu (Oztiirk, 1968:662). AP nin
Tiirkiye’yi kiiltiirel ve kimlik baglaminda Ortadogu’ya yakinlastirmasi,
Ortadogu’yu modernlesemeyen ve dini monarsilerle yonetilen iilkeler biitiinii
olarak goren Kemalist fikirlerden (Ozgiir, 2019) o6nemli oranda
farklilasiyordu.

Tiirkiye siyaseti bu farklihgin ilk yansimalarmi Tiirkiye’nin IKO’den
davet almasinin ardindan gelisen olaylarla agik bir sekilde goérmiistiir.
1969°da Urdiin Krali Hiiseyin’in Filistin meselesine ¢6ziim bulmak amaciyla
Miisliiman ¢ogunluklu niifusa sahip iilkelerin liderlerini Rabat’ta toplantiya
cagirdiginda Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay, laik bir {ilkenin lideri olarak
“ad1 Islam olan bir toplantiya katilamayacagin1” bildirirken Ismet Inonii de
toplantiy1 din temelli bir gruplagsma olarak nitelendirdi (Firat, 1997:246).
Ayrica IKO’niin 1972°de imzaya actig1 Islam Konferansi Yasas: da TSK
tarafindan, Islam vurgusunun laiklife uygun olmadigi gerekgesiyle
imzalanmamistir (S6nmezoglu, 2016:410).

Basgbakan Demirel’in tavri ise Kemalist blogun bakisindan farkliydi.
Demirel toplantinin dini degil siyasi oldugunu ve laiklige aykir1 olmadigini
aksi takdirde adi Islam ya da Miisliman olan her yerden kagmak
gerekecegini soyledi (Milliyet, 17 Eylil 1969). Tirkiye’nin gozlemci
statiisiinde katildig1 toplant1 sonrasinda ise CHP Genel Baskani Ismet Inonii,
hiikiimetin “Arap yanhs1” ilan ettigi Ortadogu politikasini elestirerek
Araplarm, Osmanli aleyhine yaptiklarinin bedelini 6dedigini sdylemistir
(Kiirkgiioglu, 2010:182). Sonug¢ olarak Inonii’niin sézleri Kemalist
fikirlerdeki Arap algisinin degismedigini gostermistir. Bununla birlikte
siyasi rekabetin yasanmaya baglamasindan bu yana Ortadogu temsilleri
arasindaki rekabet ilk kez bu kadar goriiniir hale geldi. Bir yanda laik
degerlere aykir1 rejimlerin hiikiim siirdiigli diger yanda ise “iimmetin bir
parcast” olarak iki farkli Ortadogu, Tiirkiye’de siyasi sdylemlerin merkezi

haline geldi.

Islame1 bir goriintii gizerken 1990°larda ise muhafazakar ve liberal ¢izginin agir bastig1 bir sima haline
gelmistir. Sonug olarak AP ekonomide agik bir sekilde liberal politikalar1 savunuyor olsa da muhafazakar
¢izgiyi genis manada temsil eden bir partiydi.
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Takip eden on yillarda ikinci kez askeri darbe goren Tiirkiye siyaseti,
onlarca yil etkisini hissedecegi, Kemalist ve muhafazakar kimlikleri
doniistiirecek yeni liderler ve siyasi egilimlerle tanisti. CHP icinde Ismet
Inénii’yii koltugundan eden Biilent Ecevit, 1960 askeri darbesinde ordunun
bildirisini okuyan Tiirk milliyetgisi Alparslan Tiirkes ve Islami egilimli
Necmettin Erbakan gibi yeni ve giiglii liderlerle birlikte Tiirkiye’deki siyasi
bloklarin Ortadogu algist 6nemli oranda c¢esitlenmis oldu. Bu donemin
CHP’sinin 6nemli farkliligi ise 1970’lerde yiikselen Marksist soldan
etkilenmis olmasiyken Necmettin Erbakan onderligindeki Milli Goriis
hareketi ise o doneme dek once DP ardindansa AP ile milliyetci-
muhafazakar semsiyenin altinda dile getirilen Islamei fikirleri, 1960’lardan
itibaren biiyllk merkez sagin semsiyesinden c¢ikartip giiniimiize kadar
gelecek miistakil bir siyasi akim haline getirmesiydi.

Bu donemde Kemalist hareketin Arap diinyasina bakisi Biilent
Ecevit’in CHP politikalarma y6n vermeye baglamasiyla degisti ve
Ortadogu’yu, laiklik karsiti dini rejimler toplulugu bigiminde goren bakis
acis1 kismen de olsa emperyalist Amerikanci siyasete karsit duran devletler
seklini aldi. Bu siiregte Ecevit’in, kati laiklik yanlis1 klasik CHP bakis
agisindan farkli bir bicimde Uciincii Diinyaci, ortanin solu ve sosyalizme
referanslar veren ideolojisi etkili oldu (William, 2003:160). Ecevit’in bu
kisiligi, donemin Suriye ve Irak’inda etkili olan ve sol, milliyetci ve laiklige
referanslar veren Baas liderleriyle benzerdi. Ayrica bu dénemde, Ecevit ve
Erbakan, her ne kadar Ortadogu’da farkli siyasi bloklarla yakinlasma ¢abasi
icinde olsalar da farkli kimlik tasavvurlar1 her zaman 6n planda oldu.

Ornegin Erbakan Ortadogu’yu “Miisliiman devletler”in olusturdugu
bir cografya, Ecevit ise “geri birakilan, sOmiiriilen cografya” seklinde
gOrmiistiir. Baska bir deyisle, her iki siyasi akimin sdylemi takip edildiginde
farkhi “Ortadogular”dan bahsediyor gibiler. Ornegin sol siyasetin gdziinde
Ortadogu, sol egilimli Filistin Kurtulus Orgiitii’niin (FKO) Israil’e karsi
miicadeleleriyle dolu, sol milliyetci Baascilarin c¢ag atlattigi  bir
cografyayken, 1970’lerde git gide taban kazanmaya baslayan Islamcilarm
gozlinde ise Ortadogu Siyonist rejime karst miicadele veren, Miisliiman
kimligini koruyan bir cografyaydi. Bu farkliligin ironisi ise her iki blogun da
siyasi olarak -ozellikle Filistin meselesinde- aym hedefi isaret etmesine
ragmen ideolojik angajmanlarindan otiirii farkli Ortadogu tasvirleri ¢izmis
olmalaridir.

Bu durumu belki de en iyi 6zetleyen olay Ecevit’in liderligindeki CHP
yonetimince FKO’ye Ankara’da sube agmasina izin verilmesi, Arafat’in
Ecevit tarafindan Ankara’da agirlanmasi ve FKO ile yakin iliski
kurulmasidir. Bu donemde iki farkli siyasi cephenin de Ortadogu igin
sahiplenici bir dil kullanmasima karsin, CHP nin FKO’yii sahiplenmesi bu
doneme dek Filistin davasini savunan muhafazakar-islamc1 kesimin tepkisini
cekmistir (Kosebalaban, 2014:220-221). Kuskusuz bu tepkinin en 6nemli
sebebi, FKO’niin sol yonelimli ideolojisiydi. CHP nin FKO ile olan iliskisi
biiyiikk Olgtide siyasi bloklarm zihnindeki Ortadogu resmini gostermesi
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bakimindan anlamli durmaktadir. Bagka bir deyisle her bir blogun
Ortadogu’yu kendi kimliklerine gore mnasil yeniden tanmimladigini,
ideolojilerine bagimli farkli Ortadogu temsillerini nasil {irettiklerini
gostermektedir. Benzer 6rnek AK Parti doneminde Tiirkiye’nin Hamas ile
yakinlasilmasinda da yasanacak ve bu kez de Kemalist blok, Hamas’in
Islamci egiliminden 6tiirii yakinlasmadan rahatsiz olacaktir. Filistin meselesi
ile benzer sekilde, Ecevit’in Baas liderlerine yakinligina karsiik AP ve
MHP’nin Ortadogu’daki muhafazakar kesimlerle iliski kurulmayi tercih
etmesi -ornegin Demirel’in 1980°1i yillarda Arap milliyetciligi fikrine karsi
“Islam {immeti” alternatifini 6ne atan IKO’ye yakinlasmasi- yine ideolojik
temellerde nasil farkli Ortadogularin iiretildigini géstermektedir.

4. SON ASKERI DARBEDEN SiViL SIYASETE

Darbenin ardindan uzunca bir siire merkez sagin liderligini yapan
Turgut Ozal da tipki Adnan Menderes gibi savundugu liberal ekonomi
modelinden 6tiirii, daha ¢ok liberal olarak amlmis olsa da Islamci-
muhafazakar bir ge¢mise sahipti.’” Ozal’in siyasi kisiligiyle 6zdes haline
gelen ANAP ise kendisini “ilerici muhafazakar” seklinde tamimliyordu
(Duman, 2010). Ekonomik anlamda liberalizmi savunan Ozal, Ortadogu’yu
ve Bat1’y1 hem degerler bakimindan hem de stratejik olarak catismadan uzak
politika yiiriitiilmesi gercken cografyalar olarak goriiyordu. Ozal igin
Ortadogu, kiiltliriinii paylastigi, pargasi oldugu bir cografyaydi ve bu durumu
su sozlerle ifade ediyordu: “Diger Islam iilkeleri ile yakinlasmamizin nedeni,
bu kardes tlkelerle aramuzda mevcut olan kiiltiirel ve dini baglarin
varhigidir” (Cemal, 1989:89).

Ancak Ozal, Menderes’le benzer Erbakan’a zit olacak sekilde,
Ortadogu’yu Bati’nin bir alternatifi olarak degil Batili politikalara paralel
olarak parcas1 haline gelinebilecek -hatta Tiirkiye nin kapasitesinden ve Bati
ile eklemlenmis sosyolojisinden otiirii- 6nderlik edilebilecek bir cografya
olarak gériiyordu. Bu nedenle Ozal, Tiirkiye’yi bu iki cografya arasinda hem
kiiltiirel degerler hem stratejik ¢ikarlar agisindan “koprii” seklinde
konumlandirmaya calisti. Ozal’a gore Tiirkiye, soz konusu “koprii”
konumundan otiirii, devam eden savaslarda ve anlagsmazliklarda iki
medeniyet arasinda (Bati1 ve Dogu) arabuluculuk rolii iistlenebilecek, tarihsel
ihtilaflar1 ¢ozebilecek yegane iilke konumundadir (Ozal, 1984:285).

Bu donemde birinci olarak ABD’nin Irak miidahalesi sirasinda
Tiirkiye’deki siyasi ¢evreler Dogu-Bati ayriminda kaldilar. Ikinci olarak ise
miidahale ile birlikte Ortadogu, PKK ve Irakli Kiirtler baglaminda giivenlik
endisesinin merkezine doniistii. Baska bir deyisle, dis politika dendiginde

" Ozal, 1970’lerde sagcr kimligi ile tanmirken MSP’den milletvekili aday1 oldugu 1970’lerden énce de
“Takunyalilar” isminde muhafazakar, Islamci grubun lideriydi. 1970lerin ikinci yarisinda ise Ozal, Tiirk-
islam sentezi ile tim sag1 tek bir semsiye altinda birlestirmeye calisan Aydmlar Ocagi’min 6nde gelen
iiyelerindendi. Ozal aym zamanda daha ok Kemalistler tarafindan savunulan modernlesmeci, kalkinmaci
ve Batici siyaseti de sahipleniyordu. Bir konusmasinda Tiirkiye toplumunun birlestirici unsurunun din
oldugunu sdylerken bir baska konusmasinda da Cumhuriyet’in Osmanli’dan kalan bir deger oldugunu
vurgulamigtir (Duman, 2010).
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akla gelen giivenlik, ulusal ¢ikar, toprak biitiinliigii gibi kavramlar PKK s6z
konusu oldugunda daha dikkate deger bicimde One ¢ikarken siyasi bloklar
kendi kimliklerini de Dogu-Bat1 zitligiyla yeniden inga etme yoluna gittiler.

Bunun en bariz érnegini Ozal’in ¢izgisinde gérmek miimkiindiir. Bu
doneme kadar Ozal, Menderes’in politikalarina benzer bigcimde, Tiirkiye’yi
Ortadogu ile Bati arasindaki iligkiyi kuran bir iilke -hatta kiiltiir- biciminde
konumlandirmisti. Yine Menderes donemi ile benzer bigimde giivenlik
endisesi Ortadogu’ya bakist derinden etkilemistir. Menderes doneminde
Sovyetlerin varhigi, Ozal déneminde ise PKK’ nin varhgi bu bakis agisinin
kaynagini olusturmaktadir. Bu donemde Suriye’nin agik bir sekilde PKK’ya
destek vermesi, PKK’nin Filistinli gruplarla askeri ve ideolojik iligkisi,
Liibnan topraklarim kullanmas1 ve Irak’ta askeri kamplar kurmasi, Suriye’yi
ve Irak’i, kimligin bir parcasi bigiminde kodlayan Ortadogu imgesinden
farklilagtirmis, “terdre destek veren Ortadogu” temsili bigiminde neredeyse
tiim Ortadogu’yu kapsayacak bi¢imde yeniden tanimlanmustir.

Ote yandan bu dénemde Refah Partisi (RP) ile siyaset sahnesinde olan
Erbakan liderligindeki Milli Goriis, kamuoyu 6niinde Saddam Hiiseyin’i her
ne kadar diktator olarak tammlasa da ABD gibi Batili bir {ilkenin Irak gibi
Miisliiman bir iilkeye ambargo uygulamasinin, savas agmasinin karsisinda
durmus Ozal’in Bati yanlist politikasinin ise Siyonizme ve Islam
diismanligina hizmet ettigini acgiklamustir (Go6zen, 2000:166). Donemin
milliyet¢i-muhafazakar liderlerinden olan Demirel de “biz o ¢6llerde 400
sene sehit verdik” diyerek “Irak’i diisman olarak almak kadar yanlis bir sey
diistinemedigini” ifade ederek muhafazakar kimligin hafizasindaki Osmanli
mirasima seslenmistir (Demirel, 1991:450).

Doénemin sosyal demokrat partisi Demokratik Sol Parti (DSP)’nin
lideri Ecevit ise ABD’yi “yabancilar” olarak nitelendirerek Ortadogu’da
kars1 olunmas1 gereken devletlerin “ortagag koktenci rejimleri’nin hiikiim
siirdiigii devletler oldugunu gostererek bir bakima Islami ydnetime sahip
rejimler ile kendisinin temsil ettigi sol ve sosyal demokrat siyaset arasindaki
farki isaret ediyordu. Bunu en iyi sekilde Ecevit’in Ortadogu’yu “cagdist
rejimlerin” yasadigi cografya biciminde tanimladigi konugmasinda gérmek
miimkiindiir (Ecevit, 1990).

Bu doénemde Ortadogu iizerine insa edilen sOylemi Snemli Olciide
degistirense Ozal’m Kuzey Irakli Kiirtler konusunda farklh bir siyasete ve
soyleme sahip olmasiydi. Ornegin Ozal’in hem Talabani’yi hem de
Barzani’yi Ankara’da agirlamasi, o donem icin radikal adimlar gibi
goriilebilirken Ozal’in 1991°de sdyledigi asil su sozleri Kiirtler konusundaki
farkin1 ortaya koymaktadir: “Acik¢a ortaya konulmahdir ki, Irak’in Kiirt
bolgesinde yasayanlar Tiirk vatandaslarmin akrabalaridir. Bu yiizden sinirlar,
bir olgiide yapay olan sinirlar, aym halki iki kesime bolmiistiir” (Gunter,
1993:302). Benzer sekilde Tiirkiye’deki Kiirtler icin de ilk kez Ozal’in,
“Tertr bagkadir. Giineydogu sorunu bagkadir” (Barlas, 2001:151) diyerek
askeri yontemlerin diginda ¢ziim yollarina odaklandigini1 gostermektedir.
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Buna karsm Iran-Irak Savasi’nin son evresinde yasanan Halepge
drami tiim diinyanin goziindeki Kiirt algisinin yeniden sekillenmesinde
onemli rol oynadi. Ornegin Siileyman Demirel 1991°de basbakanlig
sirasinda yaptigi agiklamada Irak ordusunun Kiirtlere saldirmasi durumunda
buna miisaade etmeyeceklerini belirterek Tiirkiye’deki Kiirtler ile Irak’taki
Kiirtler arasinda bir ayrima gitmistir (Cumhuriyet, 12 Aralik 1991). Burada
gerek Ozal’in gerekse Demirel’in sdzlerini anlamli kilan ise dénemin
PKK’ya kars1 askeri operasyonlarin arttigi, kamuoyunda milliyetci-militarist
dilin hakim oldugu donemde sdylenmis olmalaridir. S6z konusu milliyetgi-
militarist dilin asil ¢ekincesi diinya kamuoyunda (Irakli) Kiirtlere yonelik
olusan olumlu siyasi havadan PKK’nin da faydalanabilecegi, Tiirkiye’nin
baski altinda kalabilecegi, daha da Gtesi PKK’nin bu siyasi atmosferden
faydalanarak Kuzey Irak’ta kendine alan agabilecegi endisesiydi. Bu endise
Ozal’in Irakli Kiirtlere yaklasiminda tekrar kendini gostermis ve Ozal’i
“teroriin reklamini yapmakla su¢lamistir (Cumhuriyet, 12 Aralik 1991). Bu
suglamay1 reddeden Ozal ise igerideki milliyet¢i hassasiyetlere yonelik
olarak bu endisesi paylastigimi su soézlerle dile getirir: “Boyle bir devlet
[Irak’ta kurulmasi muhtemel Kiirt Devleti], Irak’tan daha fazla Kiirt
niifusuna sahip olan Tiirkiye topraklarindan da bir parcayi i¢ine almaya
calisir” (Gozen, 2000:316).

Ancak PKK’nin varhigi, Irakli Kiirtler s6z konusu oldugunda dahi
Tirkiye’deki siyasi ideolojilerin Kiirtlere bakisin1 etkilemeye devam
etmistir. Ornegin kimlik ayriminda iki farkli kutbun ucunda bulunmasi
nedeniyle bir arada olmas sasirtici bulunan Milli Goriis’iin lideri Erbakan ile
sosyal demokrat lider Ecevit, BM ger¢evesinde yiiriitiilen ve Irakli Kiirtleri
Saddam’in saldirilarindan korumayi amaglayan Ceki¢ Gii¢’lin kaldirilmasini
savunmustur. Siyasi olarak bir¢ok a¢idan farkliliklar1 barindiran bu iki siyasi
cizginin Ceki¢ Gii¢ konusunda benzer fikirleri savunmalar1 ortak giivenlik
endiselerinden kaynaklanmaktadir. Her iki lider de Cevik Gii¢’e asil olarak
Kuzey Irak’ta ozerklik benzeri bir yapinin Oniinii acacagi veya Saddam
rejimini gii¢siiz diisiiriilerek PKK’ya alan agacagi endisesiyle kars1 ¢ikmistir
(Fuller, 2013:230). Biilent Ecevit bu tutumundan dolay1 elestirilmesinin
karsisinda kendisinin Kiirt karsiti olmadigini sadece boliinmeye karsi
oldugunu bildirerek bir anlamda giivenlik endisesine vurgu yapmistir
(Milliyet, 17 Ekim 1991). Benzer sckilde Bakanlar Kurulu’nun 17 Eyliil
1992°de imzaladig1 ve Kemalist ordunun goriislerini yansitan Milli Giivenlik
Siyaset Belgesi, ic ve dis diisman tanimlamalarinda Tirkiye’nin PKK
“boliicli teroér” sorunu olarak tanimlanmis ve dig tehdit olarak da PKK’y1
destekleyen iilkeler gosterilmistir (Glirpinar, 2013:87).

Bu donem her ne kadar kimlik ve giivenlik endisesinin merkezinde yer
aldigi siyasi dilin Ortadogu’yu birlikte sekillendirdigi disiinilse de
gorlildigii  iizere, Irak miidahalesinin alevlendirdigi PKK sorunu
Tiirkiye’deki siyasi ¢evrelerin ortak paydada bulusmasini saglamistir. Ancak
bu durum ¢ok uzun siirmemis Milli Goriis’in Refah Partisi se¢imlerden
birinci parti olarak ¢iktiginda kimlik yeniden Ortadogu’nun sinirlarmi ¢izen
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belirleyici parametre haline gelmistir. Bunun en biyiikk nedeni olarak
Erbakan’in i¢ politikada devletin kemiklesmis pek ¢ok degere karsi ¢ikmasi
olarak gormek miimkiindiir.®

Erbakan bagbakan olmadan once hararetle savundugu Bati ve Israil
karsit1 politikasini simdi uygulamak igin bir firsat elde etmisti. Bu birgok
acidan anlamliydi. Ciinkii donemin Tiirkiye’sinde Israil, Tiirkiye’nin &nemli
bir ortagiydi ve Erbakan ayni Ortadogu’da Israil ile degil islam diinyasiyla
daha siki isbirligine gitmek istiyordu. Bunun bariz gostergelerinden biri
olarak Erbakan, bagbakanligi doneminde hi¢bir Bati iilkesine resmi ziyarette
bulunmazken o dénem Islam diinyasinda kiyasiya bir rekabet iginde olan
Suudi Arabistan, iran ve Libya’nin da iginde oldugu bircok Ortadogu
tilkesine ve Miisliiman niifusun yogunluklu oldugu Endonezya, Malezya,
Singapur gibi iilkelere resmi ziyaretlerde bulundu.

Erbakan’in Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerine yaptig1 ziyaretler
sadece Bati ile arasinin agilmasina neden olmadi ayni zamanda yiiriittiigi bu
politika ile Tirkiye icindeki siyasi fikirlerin Ortadogu’ya yonelik
kemiklesmis bakis agilarini bir kez daha gozler 6niine sermesine neden oldu.
Ornegin Milli Gériis hareketinin Ortadogu’daki muhalif Islamc1 hareketlerle
stirekli iletisim i¢cinde olmasi, Ortadogu’nun birgok iilkesinde aktif siyasetin
icinde yer alan Miisliiman Kardeslere iiye siyasilerin Milli Goriis’iin 6zel
giinlerinde davetli olarak Turkiye’deki etkinliklere katilmasi, Erbakan’in,
once Miisliiman Kardesler’in 6nemli isimleriyle Tiirkiye’de dis politikanin
aracsallagtirilmasi ile sonuglanmistir (Kiigiikboz, 2016:471).

Ancak Erbakan donemindeki higbir olay Libya ziyareti kadar yanki
uyandirmadi. Libya lideri Muhammed Kaddafi’nin Erbakan’in da dahil
oldugu Tiirk temsilcilerin oniinde Kiirtlere bagimsizlik verilmesi gerektigini
ima eden, modern Tiirkiye’nin yiriittiigi Batililasma politikalarmi
elestirerek Kemalist kadronun reddettigi Osmanli ve Islam mirasma
gonderme yapan konugmasi adeta donemin siyasi sdylemini 6zetlemektedir.
Kaddafi’nin konusmasi ANAP’tan CHP’ye DSP’ye ve hatta RP’nin
koalisyon ortagi Ciller’in DYP’sine kadar hemen her siyasi blok tarafindan
elestirildi ve Tiirkiye’nin “laik degerlerine” vurgu yapildi. Ornegin ANAP
lideri Mesut Yilmaz Kaddafi i¢in “terérist diktatér” (Milliyet, 7 EKim 1996)
ifadelerini kullanirken CHP lideri Deniz Baykal ise Araplarin Osmanli’ya
ihanet ettigini sOyleyerek bir tarihsel sdylemi tekrardan dolasima soktu
(Milliyet, 8 Ekim 1996). DSP lideri Ecevit de benzer agiklamalarmn yani sira
Ortadogu’dan “cagdisi rejimler” seklinde bahsetti (Hiirriyet, 3 Ekim 1996).
Goriildiigi iizere Libya 6rnegi, tek basina ornek olarak kalmadi. Tam tersine
Tiirkiye’deki siyasi kadrolarm hem Ortadogu’yu tanimladiklar1 hem de
kendi kimliklerini percinledikleri bir firsata doniistii (Kii¢likboz, 2016).

8 Oncelikle Ortadogu, Erbakan’m zihin diinyasinda énemli bir yer tutuyordu ve Tiirkiye Gerek ekonomik
ve demografik kapasitesiyle gerekse Islam diinyasiyla kiiltiirel ve kimlik baglarindan 6tiirii Tiirkiye’nin
tastdig1 Osmanli mirasi ile Islam diinyasmin liderligine soyunmas: gerektigine inantyordu (Cakir, 2005:
556).
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Benzer siirekliligi gostermesi acisindan bu donemde Libya krizi kadar
Milli Gériis ile TSK arasinda Israil iizerinden yasanan gerilim de anlaml
goriinmektedir. Erbakan’in bagbakan oldugu donemde TSK, Erbakan’in
“ebedi diigman” ve “Miisliman diinyanin ve Araplarin kalbindeki bir
kanser” seklinde tanimladig Israil ile yakin iliski kurmus ve Genelkurmay
Ikinci Baskam1 Cevik Bir, Tiirkiye-israil iliskilerinin Tiirkiye nin yiiziinii
Islam’a dénmesine engel olacagimi sdylemistir (Bir, 2002:4). Aslinda bu
iliskinin en énemli yorumu kuskusuz Erbakan’in “Islamci1 ve Bat1 karsit1 dis
politikas1” karsisinda Kemalistlerin Israil’i Bati yanlis1 ve laik degerlere
saygili bir lilke olarak konumlandiran bakisimin devam ettigini géstermesidir.

Israil iizerinden yapilan tartismaya benzer sekilde Iran iizerinden bir
baska tartisma da dikkate degerdir. Oncelikle iran, Erbakan'in iktidara
gelmeden once dile getirdigi D-8 iginde yer almaktaydi. Iran, Kemalist ordu
ve siyasetciler tarafindan ise hem “irtica kaynagi” olarak hem de terdre
(PKK’ya) destek verdigi gerekgesiyle tehdit olarak goriiliiyordu. Bu tehdidin
en somutlastigi yer ise 1990’11 yillarda Kemalist aydinlara diizenlenen
suikastlar oldu. Ornegin Kemalist fikirler i¢in simge konumunda olan Ugur
Mumcu’'nun cenazesinde Iran aleyhinde sloganlar atildi (Cumhuriyet, 26
Ocak 1993). 2000’li yillarin basinda faili meghul aydin cinayetlerini
aydinlatmaya yonelik yapilan Umut Operasyonu’nda Iran’i isaret eden
belgelerin ortaya ¢ikmasi iran algisim1 6zellikle Kemalistler gdziinde daha da
olumsuz bir hale sokmus ve Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer, Iran
ziyaretini iptal etmistir. Deniz Kuvvetleri Komutan1 Giiven Erkaya da agik
bir sekilde RP’yi kast ederek “Tiirkiye’deki Islamc1 hareketlerin iran’dan
etkilenerek Tiirk-Islam cumbhuriyeti, islam devleti kurma egilimleri var”
(Hiirriyet, 23 Agustos 1997) sozleri Kemalistlerin Iran algisii ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde CHP lideri Deniz Baykal da “RP’nin iran
rejimini ithal etmeye calistigini” (Hiirriyet, 6 Subat 1997) ifade etmistir.
Goriildiigii {izere, RP’nin iktidar oldugu 1990’larm ikinci yarisinda islamc1
hareketin goziinde Iran, Sii karakterine ragmen Miisliman kimligi ile
taninan Bati’ya alternatif bir iilke konumundayken Kemalist gelenegin
takipcisi konumundaki aktdrlerin goéziinde ise devletin ideolojik temelini
tehdit eden “irtica kaynagi” ve “terdr destekgisi” konumunu korumustur.’
Daha da &tesi Iran iizerine insa edilen sdylem iceride bir baska kimligin

® Aym Kemalist kadro, 1979°da gerceklesen Iran islam Devrimi’ni ise herhangi bir ihtilafa izin
vermeyecek sekilde, iran’1 “irtica” yuvasina doniistiiren bir olay olarak gérmiistiir. “Laik” Kemalist sol ile
“Islam” temelli sdylemi olan yeni Iran arasinda acik bir sekilde ideolojik ztliklar vardi. Daha genel
manada ise Kemalistler, Iran’in Islamc1 temellerde giiglenmesini, Tiirkiye’deki devletin laik temellerine
tehdit olarak gordiigii Islame1 hareketlere model olabilecegi endisesi duyuyorlard: (Elhan, 2016: 30-32).
Ote yandan Iran islam Devrimi, Tiirkiye’deki islamci hareketi énemli &lgiide boldii. Bu ayrismayi
aciklamak igin pek ¢ok sebep gosterilse de bunlar arasindan iki tanesi one ¢ikmaktadir. Birinci olarak
Tiirkiye’deki Islami blok Siinni gelenekten beslenmektedir ve iran’daki devrimin Sii dogasindan 6tiirii,
Tiirkiye’deki Siinni islam gelenegi igin zafer biciminde karsilanmamistir (Calis, 2005: 899). ikinci neden
ise Tirkiye’deki Islamcilarin islam cografyasindan ziyade daha ¢ok eski Osmanli topragi olan
cografyadaki gelismelerle ilgilenmesiydi. Milli Goriis geleneginin de dahil oldugu cevreler ise iran
Devrimi’ni “iran devrimi degil Islam Devrimi” seklinde tanimlamayi tercih etmistir (Mert, 2005: 414-
415).
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marjinalize edilmesine hatta iilkenin demokratik degerleri ismi altinda
kriminalize edilmesine neden olmustur.

Ote yandan TSK’mn 1997°de basina verdigi bilgilendirme toplantist ig
politikaya gonderme yapan i¢ tehdit basghg: “irtica” ismiyle ele alinmustir.
Irtica sdylemi ile TSK iceride Milli Gériis hareketine disarida ise Iran, Suudi
Arabistan, Libya gibi Ortadogu iilkelerine isaret etmistir (Cumhuriyet, 12
Haziran 1997). Kemalistler i¢in Ortadogu’nun bir kismi “irtica yuvasi”
olarak goriilitken Suriye, Iran ve Irak gibi PKK’min zaman zaman
etkinliginin oldugu iilkeler de irticadan farkli olarak terdre destek veren
tilkeler bigiminde kodlanmaya devam etmistir. Bu donemden 2002’ye kadar
Tiirkiye’nin irtica ve terdr soylemleri altinda Ortadogu, hem ideolojik hem
de giivenlik baglaminda tehdit biciminde kodlanirken Israil ise hem kiiltiirel
hem de stratejik olarak TSK’nin 6nderlik ettigi Kemalist kadro igin “Tiirkiye
ile birlikte bolgede demokratik degerlere sahip yegane tilkeler” (Milliyet, 25
Subat 1997) seklinde goriilmiis ve Erbakan’in temsil ettigi gelenegi i¢
siyasette marjinalize eden bir dil kullanilmistir. Aslinda 1997°de ordu eliyle
hazirlanan belge bile tek bagia Ortadogu dis politikasinin nasil i¢ politikada
kimligi yeniden insa eden ve farkli siyasi sdylemleri disipline etmeye
yarayan bir arag haline getirildigini gostermektedir.

5. AK PARTI VE LIBERALIZMLE HARMANLANMIS
“[SLAMI” ORTADOGU

Tarihi 28 Subat miidahalesinin ardindan kurulan koalisyon
hiikkiimetleri uzun Omiirlii olamadi ve Milli Goériis ¢izgisinde yetismis
kadrolarin bir kismu “muhafazakar-demokrat” (Akdogan, 2004) biciminde
tamimladiklar1 AK Parti’yi kurdular.”® Bu durum AK Parti’yi bizzat Erdogan
tarafindan dile getirildigi gibi “merkez sagda donem itibariyle ortaya ¢ikan
boslugu doldurma potansiyeli olan bir parti” haline getirdi (Hirriyet, 26
Eyliil 2001).

AK Parti’nin dis politikas1 ve Ortadogu’yu tanimlama bi¢cimi de
biiyiik ol¢iide kendisinden onceki merkez sag gelenek ile benzerlikler
barindiriyordu. Ozellikle Ahmet Davutoglu’nun siyasete atilmadan once
gelistirdigi, Tiirkiye nin “merkez iilke” bi¢iminde tasvir edildigi Tiirk-islam
medeniyeti tezi AK Parti tarafindan da savunuldu. Davutoglu’nun tezine

0 AK Parti, kuruldugu dénemden itibaren, merkez sag tekrardan tammlamis ve geldigi gelenegi
diglamayarak, hem milliyet¢i hem de islamci tabana hitap edecek sekilde genisleyerek merkez saga
eklemlenmis bir parti haline geldi. Ornegin Erdogan’in defalarca okudugu “Bayraklar1 bayrak yapan
iistiindeki kandir/Toprak, eger ugrunda 6len varsa vatandir” dizeleri Islami séylemde 6nemli yeri olan
“sehitlik” kavrami ile milliyet¢i sdylemin merkezinde yer alan “vatan” sdylemlerini birbirine
eklemliyordu (Milliyet, 18.03.2016). Benzer sekilde Erdogan, Cumhurbaskanligi Sarayi’nda bir resmi
kabul sirasinda tarihteki 16 Tiirk devletini temsil eden askeri kiyafetlerle donatilmis temsili askerlerle poz
vererek milliyet¢i hassasiyetini 6ne ¢ikarmustir. Bunun yani sira 6zellikle ekonomide liberal politikalar
savunmus ve Onemli siyasi krizlere ragmen liberal politikasinin aksamamasi i¢in ¢aba sarf etmistir.
Erdogan’in “paranin dini iman1 olmaz” (Hiirriyet, 10 Mart 2011), “finans sektoriinii tedirgin edecek higbir
adim atmayaca@iz” (Hiirriyet, 19 Kasim 2011) sozlerinden de anlasilacag: gibi liberal ¢izgi de AKP ve
Erdogan tarafindan sahiplenilmistir. Bu nedenle AKP biinyesinde milliyetci, Islami ve liberal fikirleri
birbirine harmanlayan bir yap1 gibi gérmek miimkiindiir.
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gore; Ortadogu, Osmanli-Tiirk devamliliginin mekansallagsmis bir uzantist
olarak one ¢ikiyor ve Tirkiye’yi, Ortadogu’nun 6nemli bir pargasi oldugu
Islam  medeniyetinin ve Islami tarihsel siirekliligin merkezinde
konumlandirtyordu (Davutoglu, 2004:132-137). Bu gelenegin AK Parti
icinde nasil sahiplenildigini bizzat Genel Bagkani Erdogan’in su sozlerinden
anlayabiliyoruz: “Tirkiye’nin yiiziinii ¢agdas diinyaya donik ve aym
zamanda diinya toplumunun biitiin tyeleriyle onurlu bir iligki iginde
olmasini istiyor, dte yandan, yadsinamayacak tarihsel ve kiiltiirel baglarimiz
bulunan, diinya iizerinde sayilar1 45°e, niifuslar1 ise 1,2 milyara varan Islam
tilkeleriyle iliskilere de 6zel bir nem veriyoruz” (Hirriyet, 10 Ocak 2004).

AK Parti’nin Milli Goriis geleneginden gelen bir parti olarak giiglii bir
sekilde iktidara gelmesi kimlik merkezli Ortadogu tanimi kadar giivenlik
endisesinin Urettigi bir Ortadogu tahayyiiliiniin de olusumunu saglamustir.
Bunda en o6nemli etken kuskusuz ABD’nin ikinci Irak miidahalesiyken
ilerleyen donemlerde ise Suriye i¢ savasimin Tirkiye’deki yansimalari
Tiirkiye’nin Ortadogu ile iligkisinde belirleyici olmustur.

Bu baglamda Kuzey Irak’taki gelismeler, Ortadogu dis politikasinin
nasil aragsallastirildigini  géstermesi bakimindan anlamli  durmaktadir.
Milliyet gazetesinin “Iste bu yiizden” bashigini tastyan haberi ise bu donemi
ozetlemektedir (Milliyet, 23 Subat 2003). Gazetenin mansetinde Tiirkiye’nin
giineydogusunun da dahil oldugu ve Kuzey Irak Parlamentosu’nun internet
sitesinde yer alan “Kiirdistan” haritasi yer aliyordu. Habere gore Barzani,
Tirkiye’nin giineydogu bolgesinin de yer alacagi bir “biiyilk Kiirdistan”
hayali tasiyordu. Milliyet’in haberine benzer sekilde, Irakli Kiirtlerden
kaynaklanan endisenin ne kadar belirleyici oldugunu eski Disisleri Bakani
(Kemalist olmasiyla bilinen) Prof. Dr. Miimtaz Soysal’in Kuzey Irakli
Tirkmenlerle Tiirkiye’deki Kiirtlerin miibadele edilmesini savundugu s6zleri
de garpic bir sekilde ortaya koyuyor (diinyabiilteni.org, 18 Agustos 2009).

Kemalistlerle benzer sekilde Erbakan da “Ecevit halki a¢ birakiyordu
ama Kibris’1 ve Irak’i koruyordu. Bunlar [AK Parti] onu da yapamiyor”
(Milliyet, 04 Mart 2003) diyerek bolgenin Tiirkiye i¢in 6nemine dikkat
cekmistir. Hatta Erbakan daha da ileri giderek Arap liderlere seslenmis ve
“ABD’nin tuzagina diismeyin. En biiyiik zarar1 yine biz Miisliman tlkeler
cekeriz. (...) Erdogan yanlis yapti. Islam iilkelerine gitmek varken
Avrupa’ya ve ABD’ye gitti” diyerek Ortadogu’yu Miisliiman toplulugu
olarak, ABD’yi de Miisliiman bir iilkenin isgalcisi bigiminde gormiigtiir
(Milliyet, 01 Ocak 2003). Bu nedenle Kuzey Irak ile bir kesim devletin
Kemalist dogasina atifta bulunurken bir diger kesim “Ummet” fikrini
giindeme getirerek dis politika tizerinden i¢ politikadaki kimligi konsolide
etmeye girigmistir.

Benzer sekilde milliyet¢i kesim i¢in ise Kuzey Irak dis politikasi i¢
politikada milliyet¢i reflekslerin yiikseltildigi bir alana donligmiistiir.
Ornegin 2013 yilinda Barzani, Erdogan’in Diyarbakir’daki mitingine
katilmis ancak Barzani Tiirkiye’deyken KDP’nin Facebook sayfasinda
yayimlanan ve Tiirkiye’nin glineydogusunu da kaplayan “Kiirdistan” haritas1
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Tiirkiye’de bir¢ok kesimin tepkisini ¢ekmisti (Cumhuriyet, 17 Kasim 2013).
Ozellikle Erdogan’m o déneme dek kullanilmasindan israrla imtina edilen
“Kiirdistan” (Hiirriyet, 18 Kasim 2013) ifadesini kullanmasi karsisinda MHP
lideri Devlet Bahgeli Erdogan’i “boliiciiliilk” (Hiirriyet, 26 Kasim 2013)
yapmakla sucladi. Kisacast bu donemdeki gelismeler bize Kiirtleri ve hatta
Araplar1 “tehdit” olarak goren milliyetci ve Kemalist bakis agisinin yaninda
Kuzey Irak’1 kiiltiirel, tarihi ve ekonomik anlamda Tiirkiye nin bir uzantis
bi¢ciminde kodlayan baska bir bakis agisinin da goriiniir olmasini saglamig
Kuzey Irak dis politikasi i¢eride kimlikleri normallestirme/marjinallestirme
alanina doniismiistiir.

Ote yandan bu dénemde AK Parti Islamci, milliyet¢i ve Kemalist
blogun tasidig1 boliinme endisesini tagimamis Irak miidahalesinde ABD’nin
yaninda yer alarak Ortadogu’ya bakigin1 geleneksel Milli Goriis ¢izgisinden
farklilagtirmustir. AK Parti’nin bu politikas1 en iyi yine Erdogan ve Giil
tarafindan dile getirilmistir. Erdogan “Tirkiye’nin Biiyiik Ortadogu
Projesi’nde 6nemli gorevleri var” (Yeni Safak, 13 Ocak 2009) diyerek
ABD’nin Ortadogu’yu yeniden dizayn etmeyi planladigi projenin énemli bir
parcast oldugunu ilan ederken Erdogan ile benzer sekilde Abdullah Gil de
“BOP iginde ABD ile birlikte hareket ediyoruz” (Radikal, 14 Mart 2006)
demistir. AK Parti’nin ilerleyen donemlerinde Kuzey Irak Kiirtleri ile
iliskileri Ozal doneminden daha ileri diizeye ¢ikarmak istemesi milliyetgi
reflekslere sahip siyasi g¢evrelerin Tiirkiye siyasetindeki baskin karakteri
diistiniildiigiinde radikal bir adimdi. Erdogan Tiirkiye’de Kemalist kadrolarin
onyargilarmi su sekilde ifade etmisti: “Iktidardaki ilk iki yilimzda Irak
denince hep Tiirkmenler konusulurdu. Gerilim istemedigimiz i¢in biz de
fazla zorlamadik. Sirf Tirkmen odakli politikadan tiim Irak’a bakan
politikaya gecmek icin cok sabir gosterdik™ (Ilke Haber, 31 Mart 2011).

AK Parti’nin iktidara gelmesi birgok agidan degisimi getirecegi
onceden kestirilebilse de Israil’e yaklasimi 6zellikle Milli Gériis’iin klasik
sOylemi dikkate alindiginda merak edilen bir konuydu ve merak edildigi gibi
aciklanmas zor, ironilerle dolu bir konu olarak kaldi. Ornegin Tiirkiye nin
bu dénemde Israil ile iliskileri iyi diizeyde olmasina ragmen, Filistinliler
iizerinde uyguladig1 baski nedeniyle, Erdogan lsrail icin birgok kez “terdrist”
ifadesini kullanmaktan ¢ekinmedi (Sabah, 26 Temmuz 2014). Bu iliskinin
bir baska ironisi ise Israil ile iyi iliskilere ragmen AK Parti’nin Israil’i
tammayan, Israil’e kars1 silahl1 eylemler yapan Hamas ile yakin iliski icinde
olmastydi. Ornegin Subat 2006’da Hamas lideri Halid Mesal’in Ankara’da
Disigleri Bakan1t Abdullah Giil ile goriismesi, ilerleyen tarihlerde Mesal’in
AK Parti’nin kongrelerine katilmasi1 6nemli gelismeler olarak goriilebilir.

Bu ironinin carpici tarafi ise Tiirkiye kamuoyunda bir kez daha iki
farkli Ortadogu resmini dolasima sokmus olmasidir. Oyle ki CHP
liderligindeki Kemalist blok AK Parti’nin islami egilimli Hamas ile yakin
iligki i¢cinde olmasini endiseli bir sekilde izliyor Filistin dis politikasini, “laik
degerler” baglaminda ele aliyordu. Ornegin CHP lideri Deniz Baykal AK
Parti’yi dis politikada “heyecana kapilmakla” ve “din ve mezhep temelli
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politika yapmakla” suglayarak AK Parti’'nin ve Hamas’m Islami
kimliklerindeki uyumun Tiirkiye-israil iliskilerini ve Tiirkiye’nin Filistin
politikasin1 baski altma aldigimmi iddia etti (Sabah, 22 Subat 2006).
Hatirlanacag iizere, CHP-FKO iliskisi de FKO niin sol egilimlerinden otiirii
Islamc1 kesim tarafindan elestirilmisti. Goriildiigii iizere, Tiirkiye’nin Israil
ve Filistin politikas1 iktidarm ve muhalefetin kimlik yonelimlerinden
bagimsiz ele alinmamaktadir. Hatta bu yonelimler dis politikay
belirlemekten Gte, dis politikayr Tiirkiye’nin bir i¢ meselesi gibi ele alarak i¢
politikanin yeniden tartigildig1 bir zemin haline getirmistir.

Uzun soluklu AK Parti iktidarinin ikinci yarist ise agik bir sekilde
soylem degisikligine tanik olmustur. Bu doneme kadar AK Parti, hem
Bati’yt hem de Ortadogu’yu birer degerler kiimesi olarak sahiplenen
sOylemini 2011’in ardindan terk etmistir. Erdogan’in “dindar genglik
yetistirecegiz” (Hirriyet, 2 Subat 2012) sozlerinden de anlagilacagi iizere
partinin Islamci ve milliyet¢i damari neo-liberal damardan beslenen
egiliminden daha baskin hale gelmistir. Bu donemde AK Parti hiikiimetinin
karsilastigi iki meydan okuma -sekiiler ¢evrelerden gelen Gezi Olaylar1 ve
Giineydogu’da tekrardan catisma ortamima doniilmesi- hem Islamc1 hem de
milliyet¢i sOylemin giiglenmesi ile sonuglandi. S6z konusu damarin
gliclenmesinde tek etken i¢ politikadaki gelismeler degildi. 2011°de baslayan
“Arap Bahar1” ile birlikte basta Miisliman Kardesler olmak {izere
Ortadogu’da Islami hareketlerin giiclenmesi, basta PKK’nm Suriye kolu
YPG olmak tizer devlet dis1 aktorlerin bolgesel diizeyde etkisini attirmasi
Tirkiye kamuoyunda Ortadogu’ya bakisi da 6nemli Olglide etkilemis ve
Tirkiye’deki siyasi partilerin dis politika sdyleminin neredeyse tek giindemi
haline gelmistir.

Ozellikle Misir’da Miisliiman Kardesler’in iktidara gelmesi ve askeri
darbe yoluyla iktidardan uzaklastirilmalar1 bir kez daha dis politika
tizerinden i¢ politikanin dizayn edilmesine neden olmustur. Kemalist blok
AK Parti’yi Misir’da “seriat anayasas1” (Sozcii, 7 Temmuz 2013) getirmeye
calisan Miisliiman Kardesleri desteklemekle suclarken AK Parti de karsi
blogu Sisi’nin askeri darbesine sessiz kalmakla, Islam kimligine karsi
Ortadogu’da ve Tiirkiye’de askeri darbelerden yana olmakla suglamistir
(Anadolu Ajansi, 19 Haziran 2019). Sonug¢ olarak Misir’daki gelismeler
karsisinda Kemalistler laik¢i refleksler vermekle kalmamis ayni zamanda
AK Parti’nin Islamciligi ile “kaotik Ortadogu’yu” aym ¢ercevede
gostermeye caligmistir. Diger yandan Tiirkiye’de bir kesim Misir tizerinden
darbe yanlist seklinde tammlanmistir. Her iki girisim de 6z itibariyle dis
politikanin nasil aslinda i¢ politikanin bir pargasi oldugunu goéstermesi
agisindan anlamli birer drnektir.

Bu durumun bir bagka drnegi Suriye i¢ savasinda da gériiliir. Ornegin
AK Parti hiikiimeti Esat’1 reform yapmaya ikna etme c¢abalarinda basarisiz
olmasinin ardindan her gegen giin daha fazla muhalif gruplarla birlikte anilir
oldu. Ozellikle OSO ve muhalif gruplar, AK Parti tarafindan “zalim Esat’a”
kars1 Suriyelilerin yaninda yer alan “iliml1” gruplar seklinde tanimlanmirken

66



Tiirk Siyasal Hayatinda Ortadogu:
Dus Politika, Kimlik ve Temsil

bizzat Erdogan tarafindan Kuva-yi Milliye’ye benzetilmistir (ntv.com.tr, 30
Ocak 2018). Ote yandan Kemalist kadro, muhalif gruplar arasinda herhangi
bir ayrim yapmaksizin hepsini “cihat¢1 terdr Orgiitleri” bi¢iminde
tammlamugstir (sputniknews.com, 31 Ocak 2018). Goriildiigl iizere, Suriye
dis politikas1 da i¢ politikaya, toplumsal hafizaya, Tiirkiye siyasi tarihine
gondermelerde bulunan bir baglamda ele alinmistir.

Ic savas devam ederken Tiirkiye’ye siginan Suriyeli miiltecilerin
durumu da benzer sekilde siyasi bloklar arasinda farkli temsillere sahip
olmustur. “Agik kap1” politikasindan da anlasilacag iizere, AK Parti Suriyeli
miiltecileri “yardima muhta¢ din kardesleri” seklinde tanimlarken
(Davutoglu, 14 Ekim 2014; Erdogan, 15 Mayis 2012) Kemalist blogun
zihnindeki Suriyeli miilteci algis1 bambagkaydi. Kemalist CHP igin
Suriyeliler ekonomik kosullart1 daha da zor hale getirecek, niteliksiz bir
yiikten ibaretti. Ote yandan Suriyeli miiltecilerin bir Arap iilkesinden
gelmesi, laik Kemalist kesim icin toplumun sosyolojisini Islamcilardan ve
hatta asir1 Islamcilardan yana olacak sekilde déniistiirecegi endisesini
dogurmustur. Ayni1 endise, Tiirkiye’de (Kemalistlerin goziindeki) “ilimh
Islamc1 hareketlerin” Suriyelilerden etkilenerek asir1 islam’a déniisecegi
endisesini tetikliyordu. Ozellikle Suriyelilerin yasadig1 yerler “klasik bir
Ortadogu sehri” seklinde tanimlanmis ve bu tanimin i¢i insan tacirleri,
kagakeilar, alkolsiiz eglence mekanlari ve Arapga tabela istilasi ile
doldurulmustur (Kiligdaroglu, 15 Temmuz 2014). Suriyeli miiltecilerle
yeniden tammlanan “Tirkiye’deki Ortadogu™ “gerici” ve istikrarsiz yasam
bi¢cimi seklinde sunularak Tiirkiye’ye de ayni istikrarsizligi ve “gericiligi”
hakim kilacaklar1 endisesiyle doldurulmustur. Ote yandan Tiirkiye igindeki
ISID saldirilar1 da Kemalist blokta, miiltecilerin radikal Islamci terdrist
gecigini miimkiin hale getirdigi seklinde yorumlanmasma, miiltecilerin
Tiirkiye’de diizenlenen terér eylemlerinin sebebi olarak goriilmesine neden
olmustur (Sozcii, 9 Mayis 2017).

Bu bakis acist ileri tarihlerde, ozellikle Tiirkiye’nin “Firat Kalkani
Operasyonu” sirasinda Tiirk askerlerinin 6lmesinde bir baska dinamigi daha
harekete gecirmistir. Bu dinamik o&zellikle “sekiiler milliyetci” seklinde
tanimlayabilecegimiz blogun Suriye’deki asker oliimleri ile Tiirkiye’deki
Suriyeliler —arasinda bag kurmus; Suriyeli miilteciler daha da
diismanlastirilmistir. Bu donemde “Askerlerimiz Suriye’de sehit oluyor,
Suriyeliler Tirk kizlariyla geziyor” (Tiirkiye, 1 Subat 2017) bi¢iminde
milliyet¢i duyarlihiga hitap eden agiklamalarla karsilagsmak miimkiindiir.

Arap Isyanlar1 sonrasi Ortadogu, dzellikle Suriye ve Irak, Tiirkiye
siyasi hayatinda farkli temsillere sahip olmussa da aslinda iki farkli temsilin
-Islamc1 ve Kemalist- hakim oldugu aym temsillerin tekrar1 ve catismasi
gibidir. Bu temsilleri en iyi Ozetleyense Irak’in Musul kentindeki Tiirk
diplomatlarmin  ISID  tarafindan esir alinmasmin ardindan  grup
toplantilarinda yapilan konusmalardir. Diplomatlarin ISID tarafindan rehin
almmasmin ardindan CHP lideri Kemal Kiligdaroglu meclisteki grup
toplantisinda sadece hiikiimetin Ortadogu politikasini elestirmemis aym
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zamanda Ortadogu’yu istikrarsiz ve gelismemis devletlerden olusan bir
cografya biciminde goren bakis agisini da devam ettirmistir. Kiligdaroglu
konusmasinda sadece bu donemin Ortadogu’sunu degil genel anlamda
Ortadogu’yu “bataklik” seklinde nitelendirmis ve hiikiimeti de “Tiirkiye’yi
Ortadogu batakligina” (cnntiirk.com.tr, 8 Ekim 2014) ¢ekmekle suclamustir.
Donemin Bagbakani Erdogan ise “bataklik” benzetmesine karsilik
Kiligdaroglu’nu “irk¢ilik yapmakla” suglarken su sozleri sanki Tiirkiye’deki
Kemalist ve Islamci siyasi bloklarin sabitlesmis Ortadogu temsillerini
Ozetlemektedir:

Yiizy1l 6nce dedelerimiz i¢in Istanbul neyse Medine oydu. Izmir neyse Beyrut oydu,

Ankara neyse Halep oydu. Bugiin ise Ana muhalefet Partisi'nin genel miidiirdi, bu

cografyaya 'bataklik' diyor. Yiiz yildir Misak-1 Milli simirlart disinda Tiirkiye olmadi.

'Bataklik' denilen o cografyaya diinyanin her yerinden geldiler, yatirim, ticaret,

isbirligi yaptilar. Ama bizim hiikiimetlerimiz “bataklik” diyerek, o cografyaya

sirtlarim dondiiler (ntv.com.tr, 17 Haziran 2014).

Goruldigh gibi Erdogan sadece donemin CHP’sini degil aym
zamanda Kemalist blogun Ortadogu’ya bakisimi da elestirmekte ve
Ortadogu’yu her tiirlii istikrarsizlik sarmalinda dahi “ortak medeniyetin” bir
parcasi olarak gérmektedir. Ote yandan her iki lider de kendi geleneklerinin
reflekslerini devam ettirerek Tiirkiye’nin Ortadogu dis politikasmi i¢
politikadan bagimsiz ele almamis; tam tersine, toplumun farkli ¢evrelerinin
toplumsal hafizasina seslenerek, Ortadogu’yu igeride politika yapmanin
zemini haline getirmislerdir.

Sonug¢

Basta Tirkiye dis politikasi olmak tizere, birgok iilkenin dis politikasi
lizerine yapilan analizler ¢ogu defa iilkelerin i¢ siyasetini analizlerinin
disinda tutmustur. Bu bakis acgis1 sadece bir eksiklik olmanin &tesinde
analizcilerin bilingli bir tercihi, daha genel manada ise modernizmin etkisi
altindaki UI disiplininin ana akim teorilerinin bilingli bir tutumdur. Bu tiir
bakis agilarmin sorunlu tarafi ise dis politikanin sabit, degismeyen degerler
iizerine insa edildigi varsayimina dayanmis olmasidir. Bu bakimdan dis
politika analizlerinin sadece devletlerin ¢ikarlari, rasyonel aktor davranisi,
ulusal giivenlik gibi kavramlar etrafinda sekillendirilmesi diger dinamiklerin
gozden kacirilmasina neden olmaktadir. Ancak buraya kadar olan kisim su
iki sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Birinci olarak dis politika, tek basina dig politika olmanin Gtesinde i¢
siyaseti de ilgilendiren ve hatta bazi 6rneklerde i¢ politika tarafindan domine
edilen bir alandir. Bunun 6nemli bir 6rnegi Tirkiye’deki kimliklerin dis
politika yapimidir. Yukaridaki bulgulardan goriildiigii tizere, Ortadogu,
siyasi orgiitlenmelerin dilinde kullanigh bir aragken igerigi farkli bigimlerde
doldurulmustur. Bu da giivenlik, sinir gibi kavramlarin, iddia edildiginin
aksine objektif olmadigimi, aktoriin kendini ve diinyayr algilama bigimine
uygun bir sekilde insa ettigi stratejik bir ara¢ oldugunu gostermektedir.
Bagka bir deyisle, objektif bir kavram gibi sunularak islevsel bir araca
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doniistiiriilen dis politika araglar1 siyasi partilerin kendi diinya goriislerini
yiikledikleri bir alandur.

Ikinci olarak ise dis politika analizleri cogu zaman sadece iktidarin dis
politika stratejilerine odaklanmaktadir. Bu bakis agis1 iktidarin dis politika
anlayis1 lizerindeki i¢ faktorleri gérmezden geldigi gibi igerideki diger
aktorlerin de bir politika anlayisi, dis diinya tahayyiili olabilecegini ve bu
tahayyiiliin kendi 6znesini trettigini gézden kacirmaktadir. Bu baglamda dis
politikay1 “igerideki iktidar iliskilerinin” disa vurumu bigiminde ele almak,
icerideki iktidar miicadelesinin bir aract bi¢ciminde gérmek dogru bir
yaklagim olacaktir.

Tiirk dis politikast 6rneginde ise bu durum Ortadogu 6zelinde net bir
sekilde goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin Ortadogu politikast i¢
politikada ise yarayan, siyasi aktorlerin kendi pozisyonlarmi gii¢lendiren bir
siyasi manevra haline gelmistir. Oyle ki her bir siyasi aktér Ortadogu dis
politikasini -ve hatta Ortadogulu iilkelerin i¢ politikalarini- kendi bagajlarina
ve ajandalarma uygun bir zemin haline getirmistir. Bu caba sadece
Ortadogu’nun yeniden tanimlanmasina, birden fazla Ortadogu’nun dolasima
girmesine neden olmamis ayni zamanda igeride kimliklerin konsolide
olmasini saglanustir. Ustelik bunu miimkiin kilan en énemli strateji ise farkl
siyasi sOylemlerin dislanmasi, Gtekilestirilmesi olmustur. Bagka bir deyisle,
yukaridaki bir¢ok 6rnegin gosterdigi gibi, siyasi aktorler kendi kimliklerini
diger siyasi sdylemleri dislayarak giliclendirirken dis politikay i¢ siyasetin
bir pargast haline getirmislerdir. Daha somut olarak ise Tirk dis
politikasindaki birgok ornek “laiklik”, “limmetg¢ilik” gibi i¢ politikaya
yonelik onlarca yildir inga edilmeye ¢alisilan sdylemin nasil dig politikanin
degismez bir pargasi haline geldigini gostermistir.
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Extended Abstract

Turkey's recent history of a hundred years can be summarized as a
political conflict between two main political mentalities. Although this
conflict has mostly occurred in domestic politics, foreign policy also became
an important area of it. On the one hand, the Kemalist mentality that
established the state and aims to make the state and society a part of the
West through modernization reforms, on the other hand, by opposing
Kemalism’ Western orientation, the Conservative mentality embraces the
cultural and geographical heritage of the Ottomans were the two major
actors of this conflict.

The idea of modernization was not only an ideal in technical or
economic terms, but also a new form of society in which Turkish identity
was shaped with the idea of a “secular” modern nation. Because of that,
Kemalists regard the Middle East as reminder of Ottoman’s order. However,
Kemalism’s secular orientation was not only shaped itself but also created its
opponents, naming Islamism. In the final period of the Ottoman Empire, in
the eyes of the Islamist movement, the Middle East was the geography
inhabited by the Muslim brothers, in other words, the main part of “ummah”.
However, the Middle East would largely break with the Ottomans during the
First World War, then, the Islamists’ “ummah” idea was largely replaced by
the “nation”, which is a term being ethnically Turkish and religiously
Muslim.

Chronologically, the Democratic Party (DP) and then the Justice Party
(AP), the Motherland Party (ANAP), the True Path Party (DYP) and finally
the Justice and Development Party (AKP) which define themselves as
conservative have been the most effective political parties in Turkish
political history and located themselves central-right. In addition, Islamist
movement named National View led by Necmettin Erbakan become a
separate political movement since 1960s. What is common in those parties
is Middle Eastern part of their identity. They regard the Middle East as an
important part of their identity. On the other hand, the Kemalist mentality
clearly represents the state for nearly a century. Although these ideas have
many representatives such as the Democratic Left Party (DSP), Social
Democratic Party (SHP) which gained popularity during 1970s, two
important actors, the Turkish Armed Forces (TSK) and the Republican
People's Party (CHP), has been the leading representative of Kemalism from
the very beginning during century.

The difference in the mentality of these two political blocs has also
influenced their views on the Middle East. Accordingly, they define the
Middle East in accordance with their own ideological perspective. For
example, according to Kemalist, the Middle East is an area which is ruled by
religious regimes or religious rules. On the other hand, conservatives
including Islamists sees the Middle East as a part of their Muslim identity
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defining an alternative identity of Western, secular values or an area which
has governed by Ottoman’s spiritual leadership. In this context, the article
argues that the Middle East has played a crucial role in defining the political
subjectivity in Turkish political history. Thus, the article located the Middle
East as an area which has critical role in shaping main political discourses.

To put all documented facts in a meaningful context, the paper based
on post-structural IR theory. Contrary to classical views of international
relations, such as realism and liberalism, which respect the main focus of
foreign policy as a government’s actions oriented towards the external world
in line with a state’s pre-given national interests, post-structural theory
claims that foreign policy is not only foreign oriented practices, but also
internally oriented practices. Accordingly, all practices that concern only
foreign issues or externally oriented state actions are basically parts of
domestic power relations and state identity.

By arguing that foreign policy has been highly dominated by
modernity, post-structuralism offers an understanding of foreign policy that
has a strong relationship with discourse. According to post-structuralism,
foreign policy not only consists of a state’s practices with foreign states, but
it should also be actively interested in discursive space that construct “we”,
“other” or “inside”, “outside”. In this regards, it is very possible to argue that
Turkish foreign policy towards the Middle East provides the ground on
which power blocs speak about domestic politics.

Finally, with reference to post-structuralist theory’s main argument
which problematize classical IR theories, the paper argues that political blocs
in Turkish politics instrumentalize foreign policy in order to consolidate
their own identity and to marginalize alternative political discourses.
Accordingly, the paper examines the imagination of the Middle East in the
eyes of particular political blocs in Turkish politics, namely Kemalism and
conservativism. It argues that those imaginations construct a discourse which
serves to (1) construct the political identity of actors; (2) marginalize
other/rival discourse. By doing so, the paper, by approaching post-
structuralism perspective, traces the Middle East in the language of Turkish
political blocs.
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