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OzET

Belirsizligin yiiksek oldugu giiniimiiz is diinyasinda isletmeler tedarik zincirlerindeki riskleri azaltmak i¢in dogru
stratejiler kullanmalidirlar. Isletmelerin kendileri igin uygun olan stratejileri secerken bu stratejilerin birbirlerine
olan etkilerini de goz oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci Tiirk savunma sanayinde en
yaygi olarak kullanilan risk azaltma stratejilerini ve bunlarin arasindaki nedensellik iligkilerini tespit etmektir.
Savunma sanayinde faaliyet gosteren bir isletmeden toplanan veriler bulanik DEMATEL yontemi kullanilarak
analiz edilmistir. Karsilikli iligki ve bagimliliklarin analiz edilmesinde en uygun ydntem olmasi nedeniyle
DEMATEL tercih edilmistir. Ayrica uzman yargilarinin sayisal degerlere doniistiiriilebilmesi amaciyla bulanik
teoriden faydalanilmistir. Elde edilen sonuglar sirastyla en 6nemli risk azaltma stratejilerinin ¢eviklik, is birligi,
risk paylasimi, tedarik¢i se¢me ve gelistirme oldugunu gostermistir. Diger stratejileri en fazla etkileyen
stratejilerin ise standartlagtirma/ortak par¢a kullanimi, dogru talep tahmini ve bilgi paylasimi oldugu
goriilmektedir. Diger stratejilerden en fazla etkilenen stratejilerin ise sirasiyla stok bulundurma, ¢eviklik, risk
paylasimi ve esnek tagimacilik oldugu bulunmustur. Savunma sanayisinin hassas {iretim teknikleri kullaniyor
olmasi, 6zel kalite standartlarina gereksinim duymasi ve ¢ok sayida alt parcadan olusan karmasik {iriin yapilari
tedarik zincircilerinin risklere karsi hassasiyetini arttirmaktadir. Bu nedenle savunma sanayisindeki isletmelerin
uygun risk azaltma stratejilerini belirlemesi 6nem tasimaktadir. Bu ¢alisma igin yapilan bir literatiir taramasi
savunma sanayi tedarik zincirinde risk azaltma stratejileri ile ilgili bir caligmanin bulunmadigini géstermistir. Bu
nedenle bu ¢aligmanin literatiire 6nemli bir katki saglayacagi diisliniilmektedir. Ayrica, ¢alismanin sonuglariimn
uygulamacilara daha dogru kararlar vermede yardimci olacagi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bulanik DEMATEL, Risk Azaltma Stratejileri, Tedarik Zinciri Risk Yonetimi

Analysis of Supply Chain Risk Mitigation Strategies in a Defense
Industry Company Using Fuzzy DEMATEL Method

ABSTRACT
In today's uncertain business environments, companies use various strategies to mitigate risks in their supply
chains. To identify the appropriate strategies, businesses need to take interrelationships among the risk
mitigation strategies into account. The aim of this study is two-fold. Firstly, it attempts to identify the most
commonly used risk mitigation strategies in the Turkish defense industry. Secondly, it purports to explore the
causal relationships among the strategies. Data collected from a company operating in the defense industry were
analyzed using the fuzzy DEMATEL method. DEMATEL was used in the study since it is the most suitable
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method for analyzing mutual relationships among supply chain risks. Also, the fuzzy theory was used to
transform expert judgments into numerical values. The results showed that the most important risk mitigation
strategies are agility, collaboration, risk sharing, supplier selection, and development, respectively. The most
influential strategies are found to be standardization/part commonality, accurate demand forecasting, and
information sharing. On the other hand, inventory holding, agility, risk-sharing, and flexible transportation are
affected the most by the other strategies. The defense industry’s sensitive production techniques, strict quality
standards, and complex product structures consisting of many subcomponents increase the vulnerability of its
supply chains against risks. A literature review for this study showed that there is no study on risk mitigation
strategies in the defense supply chain. Therefore, it is considered that this study will make an important
contribution to the literature. Also, the findings will guide practitioners to make more sound decisions.

Keywords: Fuzzy DEMATEL, Risk Mitigation Strategies, Supply Chain Risk Management

|. GIRIS

Bir isletmenin temel faaliyetlerinin etkinligini ve verimliligini olumsuz bir sekilde etkileyebilecek olan
riskler tedarik zincirindeki bilgi, malzeme, para ve iiriin akisini kesintiye ugratacak olan olaylardir. Bu
riskler, belirsiz miisteri talebi, belirsiz tedarik ve belirsiz maliyetlerle ilgili olabilecegi gibi terdr
saldirilari, ekonomik krizler, devaliiasyonlar, grevler, depremler, sel baskinlari, kasirgalar vb. dogal
afetlerle de alakali olabilir [1]. Risklere hazirliksiz ve savunmasiz bir sekilde yakalanan isletmeler
olumsuz sonuglarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu sonuglar arasinda satiglarda azalma, maliyet artisi,
mali kayiplar, iiriin kalitesinin azalmasi, itibar kayb1 ve hatta miisterilerin hayatimi tehlikeye sokan
durumlar bulunmaktadir [2]. Bu nedenle isletmelerin tedarik zincirlerini tehdit eden cesitli risklere
kars1 hazirlikli olabilmeleri ve bu risklerin olumsuz etkilerini azaltarak faaliyetlerini devam
ettirebilmeleri cok onemlidir. Isletmeler, risklerin olumsuz etkilerinden kendilerini korunmak ve
tedarik zincirlerlerini daha direngli hale getirmek i¢in tedarik zinciri risk yonetimi faaliyetlerine yer
vermeleri gerekmektedir.

Tedarik zinciri risk yonetimi, sadece odak isletme diizeyinde degil tedarik zincirinin biitliniine
odaklanarak risklerin tanimlanmasi ve azaltilmasin1 amaglamaktadir [3]. Tedarik zinciri faaliyetlerinin
stirekliligini saglamak ve risklere kars1 kirllganligi azaltmak amaciyla risk degerlendirme temeline
dayali risk yonetimi i¢in stratejiler uygulanmaktadir [4]. Tedarik zinciri risk yonetim agamalarinin
tanimlanmasinda farkliliklar olmakla birlikte tedarik zinciri risk yonetim siireci genel olarak 4
asamadan meydana gelmektedir. Bunlar; risk tanimlama, risk degerlendirme, risk azaltma ve risk
izlemedir [5]-{7].

Tedarik zinciri risk yonetim asamalarindan biri olan risk azaltma asamasinda, risklerin ortaya ¢ikma
olasiligi veya risklerin olumsuz etkileri azaltilmasi amaglanmaktadir [8]. Risk azaltma, c¢esitli
stratejilerin ve bunlarla ilgili gerekli yatinmlarin yapilmasi iizerine ¢alismalar1 ve degerlendirmeleri
icermektedir [9]. Risklerin birbirleriyle iliskili olmasi, bir tedarik zinciri risk azaltma stratejisinin
farkli risk tiirlerine ve risk azaltma stratejilerine de ayni1 anda etki etmesine neden olmaktadir. Hatta
bazi risk azaltma stratejilerinin belirli risk tiirlerinin artmasina neden olabildigi goriilmiistiir [10]. Bu
durum uygun stratejilerin se¢imini 6nemli hale getirmekle birlikte dogru stratejilerin se¢imini ise
oldukga zorlagtirmaktadir.

Askeri arag, gerec, makine, silah, techizat ile birlikte askeri tiriinlerin {iretiminde ihtiya¢ duyulan ham
madde ve malzemelerin tiretimlerinin yapildigi sanayi koluna savunma sanayisi denilmektedir [11].
Ust diizey teknoloji iiretimi ve aragtirma gelistirme faaliyetleri nedeniyle savunma sanayisi,
endiistrinin en Onemli katmanlarindan biridir [12]. Diinyadaki askeri iiriinlerde yiiksek cesitlilik,
teslimat hizi ve uygun operasyonel islevselligin olmasi nedeniyle, savunma sanayi iiretim sektoriiniin
onemli bir unsuru olarak kabul edilmektedir [13]. En genis ¢er¢evede savunma sanayi tedarik zinciri,
ham madde {ireticisinden baglayarak tiim tedarikgiler ile iireticileri, silahl1 kuvvetleri, politikacilar ve
halki kapsamaktadir. Bu nedenle, savunma sanayi tedarik zincirindeki kesintiler ve riskler iilke
giivenligi agisindan da 6nemlidir [14]. Savunma sanayi tedarik zincirinde ortaya ¢ikabilecek risklerden
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bazilar1, tedarik¢i kaynakli riskler(malzeme kitligi, kalite sorunlari ve teslimat gecikmeleri) [15], tek
tedarik¢iye bagimlilik, uzayan veya aksayan operasyonel siiregler nedeniyle iiriin teslimatinda
gecikme, tedarik zincirinin karmasikligi, finansal ve stok yonetimi riskleridir [16]. Sektordeki
isletmelerin bu riskleri bertaraf edebilmeleri veya en az zararla atlatabilmeleri i¢in uygun risk azaltma
stratejilerini belirlemeleri gerekmektedir.

Calisma, Tiirkiye savunma sanayi sektoriinde faaliyet gosteren ve ¢ok ¢esitli kara savunma araclari
iireten bir isletmede gergeklestirilmistir. Firma miisterilerinin degisen taleplerinin karsilanmasinda
0zel ¢oziimler gelistirmektedir. Miisterilere sunulan triinlerde terzi usulii ¢ozlimlerin gelistirilmesi
parcalarda degiskenligin artmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle tedarikgilerin degisimlere hizli bir
sekilde cevap verebilmesi ve hatasiz calismalari istenmektedir. Dolayisiyla firmanin ortaya ¢ikabilecek
risklere karst tedarik zincirinin bitlininii  kapsayacak strateji uygulamalarin1  belirlemesi
gerekmektedir. Literatiirde, savunma sanayisinde uygulanan tedarik zinciri risk azaltma stratejilerinin
Onem sirasinin belirlenmesi ve bu stratejilerin birbirleriyle olan nedensel iligkilerinin tespit edilmesine
yonelik benzer bir calismayla karsilasilmamasi ¢alismay1 orijinal kilmaktadir. Ayrica, farkli tedarik
zincirlerinde tedarik zinciri risk azaltma stratejilerinin Slglimiiyle ilgili ¢alismalarin yetersiz sayida
olmasi ¢aligmanin bir diger motivasyon kaynagidir [10].

Buradan hareketle ¢alisma asagidaki arastirma sorularina cevap aramaktadir:

(1) Savunma sanayi tedarik zinciri risklerini azaltmada kullanilan stratejiler ve tercih diizeyleri nedir?
(2) Savunma sanayinde tedarik zinciri risk azaltma stratejileri arasinda nasil bir etkilesim vardir?

Caligmada, savunma sanayisinde faaliyet gosteren bir firmanimn, tedarik zinciri risk azaltma
stratejilerinin dnem sirasi belirlenmesi ve bu stratejilerin birbirlerine olan etki diizeyleri tespit etmek
amactyla kriterlerin 6nem sirasini belirlemek, karsilikli iliskileri ve bagimliliklar1 analiz etmek igin en
uygun yontemlerden biri olan bulanik DEMATEL yo6ntemi kullanilmigtir.

Calismanin bundan sonraki kisimlar1 su sekilde organize edilmistir. Ikinci boliimde sirastyla, tedarik
zinciri risk azaltma stratejileri ve risk azaltma stratejileri kapsaminda yiiriitillen caligmalarin ele
alindig1 literatiir taramas1 bulunmaktadir. Uciincii béliimde, verilerin analizinde kullamlan bulanik
DEMATEL metodu anlatilmistir. Dordiincii boliimde isletmedeki uzmanlardan elde edilen bilgilerin
analiz sonuglari tablolar ve grafikler halinde gosterilerek sonuglar degerlendirilmistir. Son olarak
besinci boliimde ise ¢alismanin sonuglarina yer verilmistir.

Il. LITERATUR INCELEMESI

Caligmanin literatiir incelemesi bagligi altinda, oncelikle literatiirde bulunan tedarik zinciri risk
azaltma stratejileriyle ilgili bilgiler verilerek, calismanin uygulama kisminda degerlendirilecek olan
stratejilerden bahsedilmistir. Ardindan, tedarik zinciri risk azaltma stratejileri konusunda hazirlanmis
calismalar ve kullandiklar1 yontemler incelenmistir. Son olarak, bulanikk DEMATEL metodu
anlatilmistir.

A. TEDARIK ZINCIRI RiISK AZALTMA STRATEJILERI

Tedarik zinciri riskini azaltma stratejileri, risklerin ortaya ¢ikma olasiligini ve olumsuz etkilerini
azaltmay1 amaglayan isletme faaliyetlerini ifade etmektedir [17]. Uygun risk azaltma stratejisinin
seciminde isletmeyi tehdit eden risklerin ozellikleri ve risk azaltma uygulamalari i¢in tahsis ettigi
kaynak miktar1 belirleyici olmaktadir [18]. Isletmelerin kendilerine uygun etkin risk azaltma
uygulamalarina yer vermeleri basari saglamalari igin dnem tasimaktadir [19].
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Tedarik zinciri riskini azaltma stratejileri, isletmelerin cesitli risk kaynaklarindan dogan belirsizlikleri
azaltmak i¢in bilingli bir sekilde uyguladigi faaliyetlerdir [2]. Riskleri azaltmak veya risklerin
etkilerini hafifletmek igin ¢esitli risk azaltma stratejileri benimsenebilmektedir [10]. Literatiir
incelendiginde cok cesitli risk azaltma stratejileri ve uygulamalariyla karsilasilmaktadir. Jittner vd.
[16] onerdikleri stratejiler, kaginma, kontrol, isbirligi ve esneklik stratejileridir. Chopra & Sodhi [19],
caligmalarinda; kapasite artirimi, fazladan tedarik¢i bulundurma, tepkiselligi artirma, stok artirimi,
esnekligin artirllmasi, havuz talep olusturma ve yeteneklerin artirilmasi stratejilerinden
bahsetmislerdir. Tang [21], tedarik zincirlerini risklere kars1 saglam kilacak dokuz farkli stratejiden
bahsetmistir. Bunlar; erteleme, stratejik stoklama, esnek tedarik temelli yaklasim, yap veya satin alma
yaklagimi, ekonomik tedarik tesvikleri, esnek tagimacilik, gelir yonetimi, dinamik iirlin gesitlendirme
ve sessiz Urlin dongiisii olarak ifade edilmistir. Manuj & Mentzer [22] risk azaltma stratejilerini;
kacinma, erteleme, spekiilasyon, korunma, kontrol, riskin paylagilmasi/aktarilmasi ve giivenlik
stratejileri olarak yedi sinifta toplamiglardir.

Literatlire bakildiginda tedarik zincirlerinin yapist ve isleyisi geregi cok sayida riski barindirdigini
s0ylemek miimkiindiir. Dolayisiyla her bir riskin olas1 etkilerini azaltabilmek adina igletmeler gesitli
stratejiler gelistirmektedir. Cok sayida riskten bahsedilebilecegi gibi bunlara yonelik sayisiz stratejiden
de bahsedebiliriz. Fakat yoneticilerin tiim risk ve stratejilere odaklanmaktan ziyade en ¢ok
karsilagtiklar1 risk grubunu diigiinerek bunlara uygun stratejiler arasindaki iliskiyi oncelikle ele
almalar1 daha uygun olacaktir. Bu agidan bakildiginda tedarik zincirinin temel konularindan olan talep,
stok yonetimi, tedarik¢i iliskileri, bilgi paylasimi, esneklik gibi alanlardaki temel risk azaltma
stratejilerinin incelenmesi ¢alismanin esasini teskil etmektedir. Literatiirde yer alan ¢ok sayidaki
strateji bu ¢er¢evede ve uzman goriislerinin destegi ile daraltilarak 10 strateji seklinde ¢aligmaya konu
olmustur. Asagida ¢alismanin uygulama kisminda degerlendirilecek olan stratejiler anlatildiktan sonra
Tablo 1°de bu stratejilerin kisa agiklamalarina yer verilmistir

Talebin dogru tahmin edilmesi, talep riskini azaltmaya yardimci olacak bir stratejidir. Arz ve talep
uyumsuzlugunun baglica nedenlerinden birisi de talep tahminlerindeki hatalardir. Dogru talep tahmini
yapabilmenin basaris1 ise, tedarik zinciri ortaklar1 arasinda bilgilerin toplanmasi ve paylasilmasi
yetenegine baglidir [23]. Tedarik zincirindeki igletmelerin birbirlerini etkileyebilecek olaylar hakkinda
dogru ve zamaninda bilgi paylasiminda bulunmalar1 gerekmektedir [24], [25]. Ornegin, tedarikcide
meydana gelen olumsuzluklarin onceden 6grenilmesi erken uyari sisteminin devreye sokulmasini
saglayacaktir. Boylece ortaya ¢ikabilecek bozulmalarin 6nlenmesi miimkiin olacaktir.

Tedarik zinciri ortaklar1 ve miisterileri arasinda gercek zamanli olarak paylasilan bilgiler, is
operasyonlarindaki hizi, ¢evikligi, kontrolii ve miisteriye cevap verilebilirligi arttirmaktadir [26].
Tedarik zinciri ortaklar1 arasindaki bilgi paylasimi, tedarik zincirindeki i¢ ve dis risklerin
azaltilmasindaki kilit faktorlerdendir [6]. Tedarik zinciri risklerinin etkilerini azaltan bir strateji olan
bilgi paylagimi [27], riskli durumlarin daha erken ve yiiksek diizeyde goriiniir olmasini saglar [25].

Tasimacilik, miisteriler ve tedarikgiler arasinda malzeme ve kaynak akisini saglayarak, fiziksel bir
baglant1 gorevi gordiigii i¢in tedarik zincirinde onemli bir islevdir [28]. Tasimacilik faaliyetlerinde
ortaya ¢ikacak sorunlarin istesinden gelebilmek esnek olmay1 gerektirir. Tang [21] esnek
tasimaciligin ii¢ farkli uygulamayla gerceklesebilecegini belirtmistir. Ik uygulama; kara, hava, deniz
veya demiryolu tasima modlarinin herhangi birinde ortaya ¢ikabilecek kesinti durumunda farkl
modlarda tagimacilik yapabilme yetenegine sahip olmaktir [29]. ikincisi, inis yasaklar1, isci grevleri
vb. politik aksakliklar yasanmasi durumunda birden fazla tasima hizmeti saglayicisi ile anlasarak
akisin devam etmesini saglamaktir [21]. Ugiinciisii, mevcut ulasim rotalarinda, gecikmeye veya
kesintiye neden olacak bir olay meydana geldiginde alternatif ulasim rotalarinin kullanilabilmesidir
[28].

Stok tutmak arzu edilmeyen bir uygulamadir. Ancak belirli bir seviyede stok bulundurmak,
isletmelerin karsilagacaklar1 risklere karsi hazirlikli olmalarin1 saglamaktadir. Belirsizliklere karsi en
yaygm korunma yontemlerinden biri de kritik pargalarin tampon stoklarmin olusturulmasidir [26].
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Tedarik¢ilerden kaynaklanan gecikmelere ve beklenmedik bozulmalara karsi igletmelerde emniyet
stoklar1 tutulmaktadir [19].

Tedarik zinciri igbirligi, iki veya daha fazla isletmenin birlikte ¢alisarak, tek baslarina elde edecekleri
karlilik ve rekabet avantajinin daha fazlasini elde etmeleridir [31]. Isbirligine yénelik ¢abalar arasinda,
rlin gelistirme ve tam zamaninda {retim uygulamalarinin koordine edilmesi; talep tahminleri ve
teslimat programlar1 hakkinda veri aligverisi; maliyet ve diger stratejik bilgilerin paylasilmasi
bulunmaktadir [32]. Isbirligi, ortak iiriin tasarim, isbirlik¢i arastirma veya kolektif siire¢ yenilikleriyle
tedarik zincirinin ¢evresel degisikliklere aninda yanit verme yetenegini artirmaktadir [33]. Dolayisiyla
isbirligi, tedarik zinciri risklerini 6nleyici bir risk azaltma stratejisidir [34].

Yonetilmesi gereken malzeme ¢esitliliginin azalmasim saglayarak, operasyonel verimliligi arttiran ve
olgek ekonomisi sayesinde maliyetleri disiiren standartlagstirma/ortak parca kullanimu [35] bir risk
azaltma stratejisidir [10]. Isletmelerin sunduklari iiriinlerin gesitliliginin artmasiyla birlikte stok riski
de artmigtir, tiim tirtinlerde ortak bilesenlerin kullanilmasi bu riski azaltacaktir [19].

Is diinyasindaki belirsizliklerin ve calkantilarin ¢ok fazla oldugu giiniimiizde isletmelerin rekabetci
kalabilmeleri igin tedarik zincirlerinin ¢evikligi onemli bir yetenek olarak ortaya ¢ikmistir [36].
Tedarik zinciri ¢evikligi, bir tedarik zincirinin hem i¢ hem de ¢evresel degisikliklere (firsat / zorluklar)
kars1 tetikte olmasi ve bu degisikliklere zamaninda ve esnek bir sekilde yanit verebilme yetenegine
(proaktif / reaktif yontemlerle) sahip olmasidir [37]. Orgiitlerin, tedarik zincirlerinde {istiin deger
saglamak, bozulma risklerini yonetmek ve miisterilerine kesintisiz hizmet sunmak i¢in ¢evik olmalar
gerekmektedir [38].

Yerel tedarikgilerle calisilmast, degisen pazar kosullarina hizli ve dogru tepkilerin verilebilmesini,
tedarik zincirindeki stok seviyelerinin azaltilmasini ve kar marjinin arttirllmasini saglamaktadir [39].
Talep dalgalanmasi ne kadar yiiksek olursa, yerel tedarik¢ilerden malzeme satin alma egilimi o kadar
yiiksek olmaktadir. Ornegin Benetton, deniz asir1 iilkelerden daha diisiik fiyattan malzeme satin almak
yerine italya'da yerel taseronlar1 kullanmakta 1srar etmektedir. Ciinkii bu firma zamaninda teslimat ve
trendlere aninda yanit vermeyi daha 6nemli gérmektedir [30].

Risk paylagimi, riski hafifletmek icin riskin bir kisminin tedarik zincirindeki ortaklara aktarilmasi
veya paylasilmasmi igerir. Uriin gelistirme maliyetlerini tedarikgilerle paylasmak veya sigorta
yaptirmak bir risk paylasim yontemidir [40]. Ortaklarla risk paylasimi, tedarik zinciri ag1 igin 6nemli
faydalar saglayabilir [41]. Bunlar arasinda arz ve talepteki belirsizliklerin, siyasi karigikliklarin, déviz
kuru dalgalanmalarinin ve fiyat dalgalanmalarinin olumsuz etkilerini ve maliyetlerini azaltmak
sayilabilir [42].

Tedarikei secimi, tedarik zinciri yonetimi baglaminda stratejik bir karardir [39]. Isletmelerin zorlu
pazar kosullarina karsi tepkisel siirecler gelistirebilmeleri i¢in dogru tedarikgilerle calismalar1 ¢ok
onemlidir [30]. Miisteri talebindeki belirsizlikler, yliksek tasimacilik maliyetleri, elektrik kesintileri ve
teknik ekipman arizalar1 gibi operasyonel sorunlar nedeniyle olusan tedarik belirsizlikleri, dogal
felaketler, insan kaynakli kazalar veya kotii niyetli saldirilar1 kapsayan risklere karsi direngli
tedarikgilerle ¢caligmak gerekmektedir [43].

Odak firma ile tedarikgiler arasindaki iligkilerin gelistirilmesinde uygulanan bilgi paylasimi ve
tedarikgi gelistirme uygulamalarinin, ayn1 zamanda odak isletmenin performansini ve rekabet gliciinii
artirmasi1 beklenir [44]. Giiniimiizde, isletmelerin miisteri taleplerini yerine getirebilme kabiliyetleri
tedarikgilerinin performansina bagimli hale gelmistir [45]. Tedarikgilerin gelistirilmesi, firsatci
davranig riskini ve belirsizlikleri azaltacaktir [44].
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Tablo 1. Tedarik zinciri risk azaltma stratejileri ve agiklamalart

Kod Risk A_zalt_m a Yazarlar Aciklamalar
Stratejileri
s1 Talep tahmininin ~ Simatupang & Sridharan  Arz ve talebin eslestigi dogru tahmin bilgilerine
dogru yapilmasi [46], Lee vd. [47] erisilmesi
. . Tedarik zincirindeki firmalarin birbirlerini
S2 Bilgi paylagimi1 Kohli & Jensen [26], L etkileyebilecek olaylar hakkinda zamaninda bilgi
vd. [27] .
aligverisinde bulunmalari
Pujawan [29], Tang [21], Beklenmedik durumlarda fark}l modlarla
S3 Esnek tagimacilik . tasimacilik yapilmasi, alternatif ulasim rotast veya
Naim vd. [28] . )
tagimacilik firmasi se¢ilmesi
Chopra & Sodhi [19], Cesitli aksamalara/gecikmelere karsi hazirlikli
S4  Stokbulundurma 5y ey olmak igin stok bulundurma
Tedarik zincirindeki firmalarin operasyonlarint
S5 Isbirliginin Cao vd. [32], Chen vd. gelistirmek i¢in birlikte ¢alismasi, ana igletmenin
artirilmast [33], Li vd. [24] tedarik zincirinin diger iiyelerinin gelismesine
katk1 saglamasi, ortak hedeflerin belirlenmesi
Standartlastirma / Baud-Lavigne vd. [35], Stok yonetimini kolaylastiran ve uzmanlagmay1
S6 Ortak parga (Rajesh vd. [10] artiran standartlastirma uygulamasi, farkl
kullanimi1 ) ) iiriinlerde ortak parca kullanimi
Cevikligin Livd. [37], Degisen kosullara hizli bir sekilde cevap verilmesi,
S7 VIKIE Braunscheidel & Suresh ortaya ¢ikan sorunlara hizli ¢6ziimler
arttirtlmasi RO .
[38] gelistirilebilmesi
Yerel Bruce vd. [35], Maliyet avantaji saglanmasi ve ¢esitli risk
S8 tedarikgilerle Tachizawa & Gimenez faktorlerini(tasimadaki gecikmeler, stok fazlaligi)
calisiimasi [30] azaltmasi nedeniyle yerel tedarikgilerle calisilmasi
Risklerin Manuj & Mentzer [22], Talep rlsklerlnm dagltlcl ve bayilerle payla§1lmas1,
S9 tedarikei kaynakli risklerin ortaya ¢ikaracagi
Paylasilmasi Schlegel & Trent [40] . .7
maliyetlerin sdzlesmelerle paylasilmasi
Tedarik¢i se¢imi Tachizawa & Gimenez - o . . o
S10  ve Tedarikei [30], Hosseini & Barker Dogru tedarlkgllgrlp se.glllmes1., tedarikgilerin
i denetlenmesi ve iyilestirilmesi
gelistirme [43]

B. RISK AZALTMA STRATEJILERI KAPSAMINDA YORUTULEN CALISMALAR

Bu béliimde, tedarik zinciri risk azaltma stratejileri konusunda hazirlanmis ¢aligmalar ve kullandiklari
yontemler incelenmistir.

Talluri vd. [49] tedarik zincirindeki risk azaltma stratejilerinin etkinligini degerlendirdikleri
calismalarinda, risk azaltma stratejilerinin uygunlugunun ve etkinliginin i¢ ve dis ortamlara bagh
oldugunu ve herkese uyan tek bir strateji bulunmadigini belirtmislerdir. Cesitli risk kategorileri, risk
kaynaklar1 ve tedarik zinciri konfigiirasyonlar1 varliginda etkin tedarik zinciri risk azaltma stratejilerini
degerlendirmek ve Onermek icin simiilasyon metodolojisini, veri zarflama analizini ve parametrik
olmayan istatistiksel yontemi birlikte kullanmislardir. Calismalarinda tedarik zinciri aksamalarinda
yedekleme yerine esneklikle ilgili stratejilerin daha etkin oldugunu tespit etmislerdir. Liu vd. [50]
tarafindan yiiritiilen ¢alismada, Cin kimya endiistrisindeki tedarik zinciri risklerini azaltmak ve biitge
hedeflerini asmadan uygun risk azaltma stratejilerini se¢gmek i¢in stokastik sans kisitli programlama
modeli gelistirilmistir. Gelistirilen modelin test edilmesi sonucunda, en uygun risk azaltma
stratejilerinin, kapasite artirimi, esnekligin arttirtlmasi ve iyi bir planlama oldugu gortilmistiir. Sharma
& Bhat [51], risk azaltma stratejilerinin belirlenmesi i¢i Hindistan otomotiv tedarik zincirindeki 79
otomotiv igletmesinden anket yontemiyle veri elde etmislerdir. Bu yazarlar toplanan verilerin analizi
sonucunda, kacinma stratejisinin en ¢ok tercih edilen strateji oldugunu bunu sirasiyla esneklik ve
kontrol stratejilerinin takip ettigini bulmuslardir. Agqlan & Lam [52] ¢alismalarinda, tedarik zinciri
risklerini 6lgmek ve azaltmak icin papyon analizi ve optimizasyon tekniklerine dayanan bir model
gelistirmislerdir. Riskler arasindaki iliskileri ve biitge kisitlamalar1 altinda etki azaltma stratejilerinin
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en iyi kombinasyonunu belirlemeyi amacglayan bu model, iiretim ortamindaki gercek bir vaka
calismasiyla test edilmistir. Calismanin bulgulari risk azaltma stratejisi se¢iminde stratejiyi uygulama
maliyetinin belirleyici oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica ¢aligmada, tiim risklerin tamamen ortadan
kaldirilmasinin gerekli olmadigi ve isletmelerin her risk igin kabul edilebilir bir risk diizeyini
belirleyebilecegi sonucuna varilmistir. Bu ¢aligmanin bir diger sonucu ise bir risk i¢in uygulanacak bir
stratejinin bagka bir riski arttiracagi ve risklerin birbirleriyle baglantili oldugudur. Rajesh vd. [10]
caligmasi ise, Hindistan elektronik imalat sektoriindeki tedarik zinciri risklerinin belirlenmesi ve bu
riskleri azaltacak olan stratejilerin secilmesini icermektedir. Elektronik imalat tedarik zincirlerine
odaklanan 12 ana tedarik zinciri riski ve 21 risk azaltma stratejisi belirlenmistir. Belirlenen risk
azaltma stratejilerinin riskler lizerindeki etkilerine gore siralamak igin gri teori ve graf matrisi
yaklagimlar1 birlikte kullanilmistir. Yapilan vaka analizinde, kame¢1 etkisinin azaltilmasi ve sigorta
kullanimi stratejilerinin en etkili risk azaltma stratejileri oldugu ortaya ¢ikmustir. Qazi vd. [53], maliyet
ve fayda analizi yoluyla farkli risk azaltma stratejilerini degerlendirmek icin bir bayes ag modeli
onermislerdir. Havacilik tedarik zincirinde yapilan bir vaka calismasiyla test edilen model, birbiriyle
baglantili risk tetikleyicileri, risk faktorleri ve risk azaltma stratejilerinin bir ag ortaminda belirli bir
biitce kisitlamasi altinda optimal kombinasyonunun belirlenmesini amaglamaktadir.

Risk azaltma stratejilerinin degerlendirmesi kapsaminda, belirli riskleri ve stratejileri degerlendiren
calismalar da yer almaktadir. Ornegin Ghadge vd. [42] calismalarinda, kiiresellesmis bir is ortaminda
talep belirsizligi ve fiyat oynaklig1 risklerini azaltmak icin tedarik zinciri risk paylasim sozlesmesi
gelistirilmesi lizerine odaklanmisladir. Gelistirilen tam sayili programlama modeli ile bir otomotiv
isletmesinde test edilerek talep belirsizligi ve fiyat oynaklig: risklerini farkli tedarik zinciri paydaslar
arasinda dagitan bir risk paylasim sézlesmesi Onerilmistir. Benzer bir sekilde Kull & Talluri [54],
stratejik tedarik¢i se¢imiyle tedarik risklerini 6nlemek icin AHP(Analitik Hiyerarsi Prosesi) ve amag
programlama yontemlerini birlikte kullanarak olusturduklart modeli otomotiv tedarikgisi olan bir
imalat isletmesinde test etmiglerdir. Tedarik¢i risklerinin azaltilmasima yonelik niikleer enerji giic
santrali tedarik zincirinde uygulanan matematiksel bir modelin gelistirildigi ¢alismada hata analizi
yontemi kullanilmigtir [55]. Tang & Tomlin [56], tedarik zinciri risklerini azaltmak igin esneklik
stratejileri Onerirken kisith ve kisitlamasiz tam sayili programlama yontemiyle 5 farkli model
sunmuglardir. Risklere karsi tedarik zinciri hassasiyetini azaltacak ve tedarik zinciri direngliligini
arttiracak olan stratejilerin ¢ok amacgh dogrusal olmayan optimizasyon modeliyle belirlendigi
(Chowdhury & Quaddus [57]’in ¢alismasinda, Banglades hazir giyim sektoriine yonelik en fazla tercih
edilen stratejiler tespit edilmistir. Son olarak Rajesh & Ravi [23] makalelerinde, gri DEMATEL
yontemini kullanarak elektronik sektdriindeki bir firmada risk azaltma uygulamalarinin neden/sonug
iligkisini incelemislerdir. Diger risk azaltma uygulamalarin1 en fazla etkileyen uygulamanin dinamik
iirlin ¢esitlendirme oldugu, ikinci sirada dogru talep tahminin yapilmasi yer aldigi, ii¢ilincii sirada ise
esnek tedarik s6zlesmelerinin oldugu goriilmiistiir.

Tedarik zinciri risk azaltma stratejileri kapsaminda yapilan s6z konusu g¢alismalar incelendiginde,
savunma sanayi sektoriinde yiiriitiilen bir ¢alismanin olmadigi goriilmektedir. Risk azaltma
stratejilerinin uygulanmasinda sektorlere gore farkliliklar olacag: i¢in savunma sanayi sektdriinde
yapilacak bir calisma faydali olacaktir. Ayrica, risk azaltma stratejilerinin 6nem sirasimin belirlenmesi
ve bu stratejilerin birbirlerine olan etkilerinin degerlendirilmesinde en uygun yontemlerden biri olan
bulanik DEMATEL metodunun kullanildig: bir ¢alismayla karsilagilmamugtir.

III. METODOLOJI

Bu béliimde ¢alismanin uygulama kisminda kullanilana bulanik DEMATEL metodu anlatilmistir. Bu
kapsamda, DEMATEL metodunun ¢ikis noktasi1 ve ozelliklerine deginildikten sonra bulanik teoriyle
temellendirilen bulantk DEMATEL yonteminin uygulama adimlarindan bahsedilmistir.
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A. BULANIK DEMATEL METODU

DEMATEL(Decision Making Trial and Evaluation Laboratory) yontemi ilk olarak, Cenevre Battelle
Memorial Enstitiisii Bilim ve Insani Iligkileri Programi tarafindan karmasik ve i¢ i¢e gegmis problem
grubunu arastirmak ve ¢ozmek i¢in kullanilmistir [58], [59]. Bu yontem, degerlendirme kriterleri
arasindaki 6nem ve nedensel iliskilerin degerlendirilmesi konusunda en iyi araglardan biri olarak kabul
edilmektedir [60]. Bu modelleme yaklasimi, her faktoriin digerine etkisini gosteren bir diagraf ve
neden-sonug diyagraminin elde edilmesini saglamaktadir [60].

Grafik teorisi temelinde olusturulmus, gorsellestirme yontemiyle problemlerin analiz edilmesini ve
¢ozlilmesini saglayan [61] DEMATEL yontemi, nedensel iliskinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ilgili
faktorleri sebep-sonug (etkileyen-etkilenen) gruplarina bolerek problemleri planlama ve ¢6zme imkani
sunmaktadir. Burada sebep yani etkileyen olarak adlandirdigimiz grup icerisinde yer alan kriterler
diger kriterler iistiinde daha ¢ok etkiye sahip oldugu ve dolayisiyla oncelikle ele alinmasi gerektigi
diisiiniilen kriter grubudur. Sonug yani etkilenen grupta yer alan kriterler ise diger kriterler tarafindan
daha ¢ok etki altinda kalmasi sebebiyle diisiik onceligi oldugu farz edilen kriter grubudur [60], [62],
[63].

Orneklem biiyiikliigiiniin simrlandirilmasmi ihmal ederek karsilikli iliski ve bagimliliklar1 analiz
etmek igin en uygun metodoloji olmasi nedeniyle ¢alismada DEMATEL yontemi se¢ilmistir [64].
Kriterleri birbirlerinden bagimsiz bir sekilde degerlendiren AHP (Analytical Hierarchical Process)
yontemiyle karsilagtirildiginda DEMATEL metodunun aymi zamanda faktorler arasindaki bagimlilig
bulmaya ¢alisan bir yapisal modelleme yontemi olmasi onun ayirt edici bir 6zelligidir [23]. Benzer bir
sekilde ISM (Interpretive Structural Modelling) yontemi faktorler arasi iligkilere odaklanirken,
DEMATEL’in iligkiler aras1 agirliklarin atanmasim saglayarak etki derecelerinin de hesaplanmasini
olanakli kilmasi bir diger tstiinliigiidiir [65].

Amag ve kisitlarin tam olarak net olmadigi belirsiz durumlarda karar vermek oldukca giiclesmektedir.
Bu belirsizlik altinda uzmanlarin karsilastiklar1 problemlerle ilgili ¢ikarim yapmalar1 ve sozel ifadeler
ile degerlendirmis olduklar1 ikili iliskileri nicel olarak tanimlamalar1 bulanik mantik ile miimkiin
olmaktadir [66]. Bu bakimdan gercek hayatimizda karsilastigimiz problemlere ¢6ziim olarak bulanik
yontemlerden faydalanmildigi goriilmektedir. DEMATEL yoOntemini bulanik teoriyle birlestirerek
kullanmak da miimkiindiir. Literatiirde kriterler arasindaki iligskinin dilsel olarak ele alinip sonrasinda
bu ifadelerin bulanik veya net sayilara doniistiiriildiigii farkli alanlarda yapilmis c¢alismalar
bulunmaktadir. Wu & Lee [59] kiiresel yoneticilerin yetkinliklerini belirlemede, Chang vd. [67]
tedarik¢i segiminde g6z Oniinde bulundurulmasi gereken kriterlerde, [61] yesil tedarik zinciri
uygulamalarinda, Zhou vd. [68] acil durum ydnetimi kritik basar1 faktorlerinin belirlenmesinde, Wu
[69] basarili bilgi yonetimi faktorlerinin belirlenmesinde, Altuntas vd. [70] tesis yerlesimi
probleminde, Routroy & Sunil Kumar [71] tedarikg¢i gelistirme programinda, Luthra vd. [72] giines
enerjisi saglayicilarinin degerlendirilmesinde, Tyagi vd. [73] esnek tedarik zinciri performans 6l¢iim
sistemi unsurlarm incelemede, Ozdemir [74] limanlarda meydana gelen is kazalarinin nedenlerini
belirlemede, Gopal vd. [75] kiiresel yazilim gelistirme projelerinde bilgi transferinin etkinligini
belirlemede, Chen-Yi vd. [76] liks araba se¢iminde misteri tercihi davranis modeli kriterlerini
belirlemede, Ozdemir & Tiiysiiz [77] dengeli puan karti temelli yiiksekdgretim kurumlarmin
degerlendirilmesinde, Mangla vd. [78] lojistik yonetimi uygulamalarinin kiyaslamasinda bulanik
DEMATEL’1 kullanmiglardir.

DEMATEL metodu bulanik teoriye temellendigi durumda bulantk DEMATEL yo6nteminin adimlar
asagida gosterilmistir [79]:

1. Adim: Bulanik direk iligki matrisinin olusturulmasi
Kriterler arasindaki iligkiler Tablo 2’deki ikili karsilastirma skalas1 kullanilarak belirlenir. Burada her

bir uzman ya da katilimcinin cevaplar1 dogrultusunda matris olusturulur. Zij Sembolii 1 faktoriiniin j
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faktoriinii etkileme derecesini gdstermektedir. Z* = [ZH Formiilinde k her bir katilimcinin

numarasint belirtir ve bu say1 1 < k < p olmalidir, 21,22,23 ----- Z " katihimeilarm cevaplarindan

olusan ayr1 matrisleri gostermektedir. Birden fazla cevaplayicinin oldugu g¢alismalarda direk iliski
matrisinin hesaplanabilmesi i¢in verilen cevaplar tizerinden aritmetik ortalamalar hesaplanarak matris

olusturulur (Z = [Zij ] ).

Tablo 2. Bulanik degeriendirme dl¢egi

Dilsel Degiskenler Ucgensel Bulanik Sayilar
Etkisi yok (EY) (0;0;0,25)
Az etkili (AE) (0;0,25;0,50)
Orta etkili (OE) (0,25;0,50;0,75)
Yiiksek etkili (YE) (0,50;0,75;1)
Cok yiiksek etkili (CYE) (0,75;1;1)
51 | 52 7P
s T H+I%++1
Z= M)
p
0 ~12 ~1n
- | Z o - z
Z=\" - )
an Zn2 0

2. Adim: Normallestirilmis bulanik direk iligki matrisinin hesaplanmasi

Normallestirilmis bulanik direk iliski matrisinin hesaplanmasinda iiggensel sayilarin sonuncusu olan
‘U degerinden faydalanilmaktadir. Esitlik (3) yardim ile elde edilen ‘r’ degeri 1.adimda olusturulan
bulanik direk iliski matrisindeki her bir degere boliinmektedir. Elde edilen yeni matris
normallestirilmis bulanik direk iliski matrisini vermektedir.

)~(11 )~(12 Xln

- X, X, -+ X ¢ Z £ m. U n

X=|"2 "2 2 Xj=—L=] 2L 2L 1 r = max,_. u. (3)
: : .. : ) r r r r 1<i<n ; ij
an Xn2 Xnn

3. Advm: Bulanik toplam iligki matrisinin hesaplanmasi

Islem kolaylig1 agisindan normallestirilmis bulamik direk iliski matrisinde her bir iiggensel say1 grubu
ayr1 matrislere ayrilir ve esitlik (5) kullanilarak her bir matris i¢in ayni islem yapilir ve elde edilen
sonuclar tek matriste birlestirilerek bulanik toplam iliski matrisi olusturulmaktadir.

’ ’ !/ ! !’ !
0 ElZ Eln 0 my, - My 0 U, - Uy,
0,0 et m, 0 - m u, 0 - u
X, = :21 : :2n Xy = :21 ;. :Zn X, = ;21 s -, :2n )
’ ! 1 ’ ! ’
Enl Enz 0 mnl mn2 0 unl un2 0
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[ ]=X%x(1-%,)" b B o
(M= xx(-x,)" Foff B = (gmy ®
|:u"J’] - X“ X(I - Xu)71 t~n1 t~n2 t~nn

4. Adim: Durulastirma

Literatiirde farkli durulastirma metotlarindan bahsedilmektedir. Bu calismada ise Opricovic ve Tzeng
tarafindan 6nerilen CFCS (Converting Data into Crisp Values) durulastirma yoéntemi kullanilmigtir
[80]. Boylece etkileyen ve etkilenen kriter gruplarinin belirlenmesinde {iggensel bulanik sayilar iglem
ve yorumlama kolaylig1 agisindan daha anlasilabilir net say1 haline doniistiiriilmektedir.

R=max;u;,L=min; £; ve A=R-L (6)
Xy = (fij -L)/A (7)
Xoj = (mij - L)/A (8)
X = (uij -L)/A 9)
X=Xy | (L4 Xy = X,) (10)
X7 =X (L% = Xy) (11)
XS =X (L= X)) + X5 X /[ 1= X5 + x| (12)
.'?ijcrisp L+ ngrisp % A (]_3)
flldef fizdef f;ndef
= def fZldef fzzdef ondef £odef f” n o mydef
T = . . tij =( ij+ M uij) (14)
f def f .def t~ def
nl n2 nn

5. Adum: Etkileyen ve etkilenen kriter gruplarimin belirlenmesi
T toplam iligki matrisinin satir toplamlar1 alinir ve nx1 boyutundaki D* » matrisi elde edilir.
Toplam iliski matrisinin siitun toplamlar ile olusan matrisin transpozesi almarak nx1 boyutundaki “

R® > matrisi elde edilmis olur. Burada, DidEf i. faktoriin diger faktorler lizerindeki dogrudan ve dolayh

. " . def N . . e . o
etkilerinin toplamimi gdsterirken, Ri ¢ , diger kriterlerin i. faktor tizerindeki dogrudan ve dolayh
etkileri toplamini gostermektedir. Daha sonra i. faktoriiniin sistemin tamami igerisindeki Onem

C S def Ndef . . . C S def A def . .
derecesini gdsteren Di + Ri ile 1. kriterin net etkisini gdsteren Di - Ri degerleri

. . ~ def ) def .. o . . . . -
belirlenmektedir. Di o Ri ® sonucunun pozitif deger almasi i. kriterin net etkileyen, negatif deger

almasi ise net etkilenen oldugu anlamina gelmektedir.

2014



6. Adim: Esik degerin hesaplanmasi ve etki-iliski diyagramimin elde edilmesi

T% Toplam iliski matrisinde yer alan kriterlerin nispi olarak etkileme derecesi diisiik olanlari
eleyebilmek i¢in bir esik deger belirlenir. Bu esik deger ¢ogu zaman bir uzman tarafindan belirlenirken
kimi zaman da kartillerden yararlanilarak hesaplanir. Kriterlerin konumun daha net anlasilabilmesi

icin de etki-iligki diyagraminda ljidef + Fiidef yatay eksende, |5idef - ﬁidef ise dikey eksende yer alacak
sekilde grafik olusturulur.

IV. SAVUNMA SANAYI ISLETMESINDE VAKA CALISMASI

Isletmeler bulunduklar faaliyet koluna gore bazi riskleri diger sektorlere gore daha fazla ya da daha az
hissedebilirler. Dolayisiyla risklerin etkilerini azaltmaya doniik olan stratejiler bu baglamda farklilik
gosterecektir. Savunma sanayi diger birgok sektorii etkileyen ve yeni sanayi kollarinin gelisimine katki
saglayan onemli sektorlerden biridir [81]. Ust diizey teknoloji iiretimi ve arastirma gelistirme
faaliyetleri nedeniyle savunma sanayi iiretim endiistrisinin en Oonemli katmanlarindandir [11]. Bu
sebeple ¢aligma, Tiirkiye savunma sanayisinde onemli bir yere sahip, ¢esitli kara savunma araglari
iireten ve Tiirkiye'nin 500 Biiylik Sanayi Kurulusu icerisinde ilk 200 firma igerisinde yer alan bir
firmada vaka calismasi seklinde gerceklestirilmistir. 1000’e yakin ¢aligant bulunan firmanin tirettigi
zirhli muharebe araglari diinyanin cesitli iilkelerine ihra¢ edilmektedir. Tiirkiye savunma sanayisi
icinde en yiiksek yurt dis1 satis gelirine sahip ii¢ isletmeden biri olan firmanin ¢ok sayida tedarikgisi
bulunmaktadir. Firma miisterilerin degisen ihtiyaglarmi hizli bir sekilde karsilayabilmeyi son derece
onemli gormektedir. Tedarik zinciri ortaklar1 arasinda igbirliklerini giiclendirmeye dnem vermektedir.
Firma orta/uzun vadede tedarik zincirinin her asamasinda maliyet ve risklerin kontrol edildigi bir
yapinin kurulmasini istemektedir.

Caligmanin uygulama asamasinda, dncelikle aragtirma konusuyla ilgili saglikli bilgilere erisilebilecegi
diigtiniilen, isletmenin kalite, tiretim planlama ve tedarikgi gelistirme birimlerinde ¢alisan ve 5 ila 15
yil arasinda degisen araliklarda sektor deneyimleri bulunan 7 uzmanla iletisime gecilmistir.
Uzmanlardan literatiir taramasi neticesinde elde edilen risk azaltma stratejilerinin isletmeye uygunlugu
konusunda degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Onerilen 10 adet stratejinin isletmeye uygunlugu
konusunda goriis birligi saglanmistir. Ardindan uzmanlardan kendi isletmeleriyle ilgili tedarik zinciri
risk azaltma stratejileri arasindaki ikili iliskileri karsilagtirmalari istenmistir. Sinirli sayida stratejinin
uzman degerlendirilmesine sunulmasindaki amag¢ karmasikligi 6nlemek ve katilimcilardan gilivenilir
bilgilerin elde edilmek istenmesidir. Calismada, stratejilerle ilgili ikili karsilastirma verilerinin elde
edilmesiyle baglayan bulanikk DEMATEL uygulama adimlar1 asagidaki sekilde gergeklestirilmistir.

1. Adim: Bulanik direk iliski matrisinin olusturulmasi

Bu asamada uzmanlar ikili karsilastirmalar1 yaparlarken Tablo 2’deki dilsel ifadeleri kullanmiglardir.
Ornegin; 1. uzman, talep tahmininin dogru yapilmasi stratejisinin (S1), bilgi paylasimi stratejisi (S2)
iizerindeki etkisini ‘az etkili (AE)’, 2. uzman, ‘az etkili (AE)’, 3. uzman, ‘etkisi yok (EY)’, 4. uzman,
‘orta etkili (OE)’, 5. uzman, ‘yliksek etkili (YE)’, 6. uzman, ‘az etkili (AE)’, 7. uzman ise yine ‘etkisi
yok (EY)’ seklinde cevaplandirmistir. Her bir strateji ikilisi arasindaki iliskinin tim uzmanlar
tarafindan bu sekilde cevaplandirilmasi istenmistir. Tablo 3’te birinci uzman tarafindan stratejiler
arasinda yapilan ikili dilsel karsilastirma 6rnek olarak verilmistir.

Tablo 3. Birinci uzmanin dilsel degerlendirmesi

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10
AE YE YE OE AE AE EY EY EY

- EY OE CYE OE OE EY OE AE
S3 EY EY - YE EY EY CYE EY YE EY
S4 EY EY EY - EY EY CYE EY OE EY
S5 YE YE OE EY - AE YE OE CYE EY
S6 EY EY EY CYE A - CYE EY AE EY

S1 -
S2  CYE

2015



Tablo 3 (devam). Birinci uzmanin dilsel degerlendirmesi

S7 EY EY OE EY OE EY - AE OE CYE
S8 Ey OE OE EY OE EY YE - EY OE
S9 EY CYE EY EY YE EY CYE EY - OE

S10 EY OE OE EY CYE EY OE OE OE -

Her bir uzmandan elde edilen dilsel ifadeler daha sonra bu ifadelere karsilik gelen bulanik tiggensel
sayilara ¢evrilmistir. Ornegin Tablo 3’te belirtilen birinci uzmanin dilsel ifadeleri Tablo 4’te goriilen
licgensel sayilara dondstiirilmiistiir. Tim uzmanlardan elde edilen goriisler bu sekilde
sayisallagtirilmis ve yedi uzman goriisiiniin aritmetik ortalamasi alinarak Tablo 5°teki bulanik direk
iligki matrisi elde edilmistir.

2. Advm: Normallestirilmis bulanik direk iliski matrisinin elde edilmesi

Bu adimda bulanik direk iliski matrisinde yer alan {iggensel sayilardan ‘u’ degerleri satir boyunca
toplanmig ve toplam en biiyiik ‘u’ degeri segilmistir. Bulanik direk iliski matrisi igerisinde yer alan her
bir deger bu elde edilen ‘u’” degerine boliinerek Tablo 6’daki bulanik normalize edilmis direk iliski
matrisi olusturmustur.

3. Adim: Bulanik toplam iliski matrisinin elde edilmesi

Tablo 6’daki normalize edilmis direk iliski matrisinde yer alan £, M ve Uiicgensel sayilari (5)
formiilleri kullanilarak ayri birer matris halinde ele alinip, birim matristen ¢ikarilmis ve tersi
almmistir. Elde edilen sonu¢ yine matrisin kendisiyle ¢arpilarak Tablo 7’deki bulanik toplam iliski
matrisi elde edilmistir.

4. Adim: Durulastirma isleminin yapiimast

Bu adimda durulagtirma yontemi olarak Opricovic ve Tzeng tarafindan onerilen CFCS (Converting
Data into Crisp Values) tercih edilmistir. (6), (7), (8), (9), (10), (11), (12), (13) ve (14) formiilleri
uygulanarak T{iggensel sayilarin daha anlasilabilir net sayilara donistiiriilmesi ile Tablo 8
durulastirilmis bulanik toplam iliski matrisi olusturulmustur.
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Tablo 4. Dilsel degiskenlere karsilik gelen tiggensel bulanik sayilar

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

S8

S9

S10

Sl
S2
S3
S4
S5
S6
S7
S8
S9
S10

0,00
0,75
0,00
0,00
0,50
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
1,00
0,00
0,00
0,75
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
1,00
0,25
0,25
1,00
0,25
0,25
0,25
0,25
0,25

0,00
0,00
0,00
0,00
0,50
0,00
0,00
0,25
0,75
0,25

0,25
0,00
0,00
0,00
0,75
0,00
0,00
0,50
1,00
0,50

0,50
0,00
0,25
0,25
1,00
0,25
0,25
0,75
1,00
0,75

0,50
0,00
0,00
0,00
0,25
0,00
0,25
0,25
0,00
0,25

0,75
0,00
0,00
0,00
0,50
0,00
0,50
0,50
0,00
0,50

1,00
0,25
0,00
0,25
0,75
0,25
0,75
0,75
0,25
0,75

0,50
0,25
0,50
0,00
0,00
0,75
0,00
0,00
0,00
0,00

0,75
0,50
0,75
0,00
0,00
1,00
0,00
0,00
0,00
0,00

1,00
0,75
1,00
0,00
0,25
1,00
0,25
0,25
0,25
0,25

0,25
0,75
0,00
0,00
0,00
0,00
0,25
0,25
0,50
0,75

0,50
1,00
0,00
0,00
0,00
0,25
0,50
0,50
0,75
1,00

0,75
1,00
0,25
0,25
0,00
0,50
0,75
0,75
1,00
1,00

0,00
0,25
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,25
0,50
0,00
0,00
0,25
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,50
0,75
0,25
0,25
0,50
0,00
0,25
0,25
0,25
0,25

0,00
0,25
0,75
0,75
0,50
0,75
0,00
0,50
0,75
0,25

0,25
0,50
1,00
1,00
0,75
1,00
0,00
0,75
1,00
0,50

0,50
0,75
1,00
1,00
1,00
1,00
0,00
1,00
1,00
0,75

0,00
0,00
0,00
0,00
0,25
0,00
0,00
0,00
0,00
0,25

0,00
0,00
0,00
0,00
0,50
0,00
0,25
0,00
0,00
0,50

0,25
0,25
0,25
0,25
0,75
0,25
0,50
0,00
0,25
0,75

0,00
0,25
0,50
0,25
0,75
0,00
0,25
0,00
0,00
0,25

0,00
0,50
0,75
0,50
1,00
0,25
0,50
0,00
0,00
0,50

0,25
0,75
1,00
0,75
1,00
0,50
0,75
0,25
0,00
0,75

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,75
0,25
0,25
0,00

0,00
0,25
0,00
0,00
0,00
0,00
1,00
0,50
0,50
0,00

0,25
0,50
0,25
0,25
0,25
0,25
1,00
0,75
0,75
0,00

Tablo 5. Bulanik direk iliski matrisi

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

S8

S9

S10

S1
S2
S3
S4
S5
S6
S7
S8
S9

0,00
0,64
0,00
0,00
0,50
0,18
0,14
0,00
0,29

S10 0,00

0,00
0,89
0,07
0,07
0,75
0,32
0,25
0,07
0,46
0,07

0,00
1,00
0,32
0,32
0,96
0,54
0,50
0,32
0,71
0,32

0,11
0,00
0,00
0,07
0,57
0,11
0,14
0,43
0,50
0,43

0,29
0,00
0,04
0,21
0,82
0,18
0,25
0,68
0,75
0,68

0,54
0,00
0,29
0,46
1,00
0,43
0,50
0,89
0,93
0,93

0,25
0,11
0,00
0,04
0,25
0,14
0,57
0,43
0,00
0,36

0,46
0,25
0,00
0,14
0,50
0,25
0,82
0,68
0,11
0,57

0,71
0,50
0,00
0,39
0,75
0,46
0,93
0,89
0,36
0,79

0,39
0,25
0,46
0,00
0,11
0,68
0,14
0,14
0,25
0,32

0,61
0,50
0,71
0,00
0,21
0,93
0,29
0,25
0,39
0,50

0,82
0,75
0,89
0,00
0,43
1,00
0,50
0,46
0,64
0,71

0,32
0,64
0,07
0,04
0,00
0,32
0,46
0,43
0,54
0,43

0,57
0,89
0,21
0,14
0,00
0,54
0,71
0,68
0,79
0,64

0,79
1,00
0,46
0,39
0,00
0,75
0,93
0,89
0,96
0,86

0,11
0,21
0,14
0,00
0,07
0,00
0,11
0,21
0,00
0,21

0,36
0,43
0,25
0,07
0,25
0,00
0,25
0,39
0,04
0,39

0,61
0,64
0,46
0,32
0,50
0,00
0,50
0,64
0,29
0,64

0,21
0,46
0,64
0,36
0,64
0,43
0,00
0,50
0,61
0,54

0,43
0,71
0,89
0,57
0,89
0,68
0,00
0,75
0,86
0,79

0,64
0,93
1,00
0,75
1,00
0,86
0,00
0,89
0,93
0,96

0,32
0,04
0,21
0,04
0,46
0,18
0,32
0,00
0,32
0,43

0,54
0,18
0,39
0,11
0,71
0,32
0,54
0,00
0,50
0,68

0,75
0,43
0,64
0,36
0,96
0,54
0,71
0,00
0,75
0,89

0,43
0,54
0,43
0,36
0,50
0,14
0,36
0,36
0,00
0,43

0,64
0,79
0,68
0,61
0,75
0,32
0,57
0,54
0,00
0,68

0,86
0,96
0,93
0,86
0,93
0,54
0,79
0,75
0,00
0,93

0,36
0,29
0,04
0,21
0,29
0,36
0,57
0,46
0,43
0,00

0,57
0,54
0,11
0,39
0,43
0,54
0,82
0,71
0,68
0,00

0,79
0,79
0,36
0,64
0,64
0,75
1,00
0,93
0,89
0,00
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Tablo 6. Bulanik normalize edilmis direk iliski matrisi

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

S8

S9

S10

Sl
S2
S3
S4
S5
S6
S7
S8
S9
S10

0,00
0,09
0,00
0,00
0,07
0,03
0,02
0,00
0,04
0,00

0,00
0,12
0,01
0,01
0,10
0,05
0,04
0,01
0,07
0,01

0,00
0,14
0,05
0,05
0,13
0,08
0,07
0,05
0,10
0,05

0,02
0,00
0,00
0,01
0,08
0,02
0,02
0,06
0,07
0,06

0,04
0,00
0,01
0,03
0,11
0,03
0,04
0,10
0,10
0,10

0,08
0,00
0,04
0,07
0,14
0,06
0,07
0,12
0,13
0,13

0,04
0,02
0,00
0,01
0,04
0,02
0,08
0,06
0,00
0,05

0,07
0,04
0,00
0,02
0,07
0,04
0,11
0,10
0,02
0,08

0,10
0,07
0,00
0,06
0,10
0,07
0,13
0,12
0,05
0,11

0,06
0,04
0,07
0,00
0,02
0,10
0,02
0,02
0,04
0,05

0,09
0,07
0,10
0,00
0,03
0,13
0,04
0,04
0,06
0,07

0,11
0,10
0,12
0,00
0,06
0,14
0,07
0,07
0,09
0,10

0,05
0,09
0,01
0,01
0,00
0,05
0,07
0,06
0,08
0,06

0,08
0,12
0,03
0,02
0,00
0,08
0,10
0,10
0,11
0,09

0,11
0,14
0,07
0,06
0,00
0,10
0,13
0,12
0,13
0,12

0,02
0,03
0,02
0,00
0,01
0,00
0,02
0,03
0,00
0,03

0,05
0,06
0,04
0,01
0,04
0,00
0,04
0,06
0,01
0,06

0,09
0,09
0,07
0,05
0,07
0,00
0,07
0,09
0,04
0,09

0,03
0,07
0,09
0,05
0,09
0,06
0,00
0,07
0,09
0,08

0,06
0,10
0,12
0,08
0,12
0,10
0,00
0,10
0,12
0,11

0,09
0,13
0,14
0,10
0,14
0,12
0,00
0,12
0,13
0,13

0,05
0,01
0,03
0,01
0,07
0,03
0,05
0,00
0,05
0,06

0,08
0,03
0,06
0,02
0,10
0,05
0,08
0,00
0,07
0,10

0,10
0,06
0,09
0,05
0,13
0,08
0,10
0,00
0,10
0,12

0,06
0,08
0,06
0,05
0,07
0,02
0,05
0,05
0,00
0,06

0,09
0,11
0,10
0,09
0,10
0,05
0,08
0,08
0,00
0,10

0,12
0,13
0,13
0,12
0,13
0,08
0,11
0,10
0,00
0,13

0,05
0,04
0,01
0,03
0,04
0,05
0,08
0,07
0,06
0,00

0,08
0,08
0,02
0,06
0,06
0,08
0,11
0,10
0,10
0,00

0,11
0,11
0,05
0,09
0,09
0,10
0,14
0,13
0,12
0,00

Tablo 7. Bulanik toplam iligki matrisi

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

S8

S9

S10

Sl
S2
S3
S4
S5
S6
S7
S8
S9
S10

0,01
0,11
0,01
0,01
0,09
0,04
0,04
0,02
0,06
0,02

0,07
0,20
0,06
0,05
0,19
0,10
0,10
0,09
0,14
0,09

0,55
0,73
0,50
0,44
0,74
0,57
0,61
0,62
0,66
0,64

0,04
0,03
0,02
0,02
0,11
0,03
0,05
0,08
0,09
0,08

0,14
0,12
0,08
0,08
0,22
0,11
0,13
0,19
0,20
0,20

0,73
0,71
0,58
0,54
0,86
0,65
0,72
0,80
0,79
0,83

0,05
0,04
0,02
0,01
0,06
0,04
0,10
0,08
0,03
0,07

0,15
0,14
0,07
0,07
0,18
0,12
0,20
0,19
0,12
0,18

0,72
0,75
0,52
0,51
0,80
0,63
0,74
0,77
0,70
0,78

0,07
0,06
0,08
0,01
0,04
0,11
0,04
0,04
0,06
0,07

0,17
0,18
0,16
0,05
0,14
0,20
0,14
0,14
0,15
0,17

0,75
0,80
0,64
0,47
0,78
0,71
0,71
0,74
0,74
0,79

0,07
0,12
0,03
0,02
0,04
0,07
0,09
0,09
0,11
0,09

0,19
0,26
0,12
0,09
0,15
0,17
0,21
0,22
0,24
0,22

0,85
0,94
0,68
0,60
0,85
0,77
0,86
0,90
0,89
0,93

0,02
0,04
0,03
0,00
0,02
0,01
0,03
0,04
0,01
0,04

0,10
0,12
0,07
0,04
0,10
0,05
0,09
0,11
0,07
0,12

0,58
0,62
0,47
0,40
0,63
0,45
0,56
0,60
0,55
0,63

0,07
0,11
0,11
0,06
0,13
0,09
0,04
0,11
0,12
0,12

0,21
0,27
0,22
0,16
0,29
0,22
0,16
0,26
0,27
0,27

0,92
1,02
0,82
0,70
1,06
0,86
0,84
0,99
0,97
1,03

0,06
0,03
0,04
0,02
0,09
0,04
0,07
0,03
0,07
0,08

0,17
0,14
0,12
0,07
0,21
0,13
0,17
0,11
0,17
0,19

0,76
0,77
0,62
0,52
0,86
0,66
0,75
0,69
0,77
0,83

0,09
0,11
0,08
0,06
0,11
0,05
0,08
0,08
0,04
0,09

0,21
0,25
0,18
0,15
0,25
0,16
0,21
0,21
0,14
0,23

091
0,99
0,77
0,68
1,01
0,79
0,89
0,93
0,82
0,98

0,07
0,07
0,03
0,04
0,08
0,07
0,10
0,09
0,09
0,03

0,19
0,20
0,10
0,12
0,20
0,17
0,22
0,21
0,21
0,13

0,83
0,89
0,65
0,61
0,90
0,75
0,85
0,87
0,86
0,79
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5. Adim: Etkileyen ve etkilenen kriter gruplarimin belirlenmesi
Tablo 8'de verilen durulastirilmig toplam iliski matrisinden yola ¢ikarak yontemin esasini olusturan

2 def 5 def . -
satir ve siitun toplamlarmi veren D “ ve R degerleri hesaplanmistir. Bu degerlerden yola ¢ikarak
stratejilerin 6nem derecesi, etkileyen ve etkilenen gruplar olusturulmustur.

6. Adim: Esik degerin hesaplanmasi ve etki-iliski diyagraminin elde edilmesi

Stratejiler arasindaki ikili iliskilerde gorece daha Onemlileri ortaya koymak adina net sayiya
donistiiriilmiis olan durulastirilmig bulanik toplam iligki matrisinde bir esik deger belirlenir. Bu esik
deger uzman goriisleri tarafindan belirlenebilecegi gibi sayisal yontemlerden de faydalanilabilir. Bu
calismada esik deger iiclincii kartil degeri olup ve 0,316 olarak hesaplanmistir. Tablo 8’de esik deger
ve iistii degerler koyu olarak isaretlenmisgtir.

Tablo 8. Durulastirilmig bulanik toplam iliski matrisi

s1 s2 s3 s4 s5 s6 ST s8 s9 sio DY D™ +R™ D™ —R™

S1 0152 0,238 0,250 0,273 0,305 0,184 0,324 0,267 0,327 0,296 2,617 4,570 0,664
S2 0,293 0,219 0,246 0,281 0,368 0,209 0,384 0,250 0,370 0,318 2,938 5,392 0,483
S3 0132 0,163 0,145 0,243 0,215 0,138 0,323 0,208 0,282 0,198 2,047 4,407 -0,313
S4 0,113 0,160 0,144 0,118 0,177 0,097 0,250 0,146 0,241 0,201 1,650 4,112 -0,813
S5 0282 0329 0,285 0,254 0,272 0,194 0411 0,318 0,374 0,315 3,034 5,985 0,082
S6 0,183 0,203 0,206 0,290 0,277 0,115 0,326 0,221 0,266 0,271 2,358 4,023 0,693
S7 0192 0,237 0,294 0,234 0,323 0,173 0,273 0,270 0,321 0,323 2,641 6,080 -0,798
S8 0,183 0,296 0,289 0,241 0,333 0,199 0,377 0,207 0,330 0,324 2,778 5,242 0,315
S9 0232 0304 0,219 0,251 0,344 0,152 0,380 0,274 0,257 0,320 2,734 5,856 -0,388
S10 0,190 0,304 0,282 0,277 0,338 0,204 0,390 0,302 0,354 0,243 2,885 5,695 0,075

Ridef 1,953 2,455 2,360 2,463 2,952 1,665 3,439 2,463 3,122 2,810

0,8
0,6
0,4
0,2

« 00

8,00 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0

s3
-0,4 $9

-0,6

S6 g1

S2
S8

$10 S5

-0,8 sS4 S7
-1,0

D+R
Sekil 1. Neden-Sonug diyagrami

Tablo 8’den yararlanilarak elde edilen f)ida +§idef ve DidEf —ﬁida degerleri ile Sekil 1’deki neden
sonug diyagrami olusturulmustur. Bu diyagramda goriilecegi lizere kriterler arasi iligkiler ag1 biitlin bir
sistem olarak diistiniildiigiinde, kriterlerin 6nem sirasini gosteren f)ida + ﬁidef degerleri icerisinden en
yiiksek degere sahip olan ¢evikligin artirilmasi (S7), is birliginin artirilmasi (S5), risklerin paylagilmasi
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(S9) ve tedarikei secimi ve gelistirilmesi (S10) stratejilerinin diger stratejilerle daha ¢ok iligkide
oldugu goriilmektedir. Isletmenin bu stratejilerin uygulanmasinda gdsterecegi 6nem, tedarik zincirinde
kars1 karsiya kalacagi riskleri azaltmaya yardimci olacaktir.

Diger stratejilerle en fazla iligkiye sahip strateji olarak ceviklik, belirsiz ve siirekli degisen is
ortamlarinda faaliyet gdsteren isletme igin baskin rekabet araci olarak belirmektedir [82]. Isletmelerin
rekabet avantajini siirdiirebilmeleri ve risklere karst daha giiglii olabilmelerinin tedarik zincirlerindeki
cevikligin gelistirilmesine bagl oldugu literatiirde de gesitli caligmalarda vurgulanmaktadir [38], [83],
[84].

Savunma sanayisindeki isletmelerin ¢ok cesitli bilesenlerden olusan yiiksek teknolojiye sahip iiriinler
iretmesi ¢cok sayida tedarik¢iyle calismasini gerektirmektedir. Calisma yapilan isletmenin de miisteri
taleplerine gore degisen Ozelliklerde karmasik yapiya sahip zirhli muharebe araglar iiretiyor olmasi,
cok sayida tedarikciyle caligmasina neden olmustur. Bu da tedarik zincirinin her asamasinda
maliyetleri ve riskleri kontrol edebilmek i¢in firmanin zincir ortaklariyla is birligine egilmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu bulguyu teyit edecek sekilde, tedarik zinciri risk yonetimi kapsaminda is
birligi stratejisinin dnemine vurgu yapan ¢alismalar bulunmaktadir [20], [27], [33], [85], [86].

Genellikle dis kaynak kullanimi seklinde ortaya cikan ve tedarik zinciri ortaklartyla yapilan
sozlesmelerle risk maliyetlerinin paylasilmasi veya transferini igeren risk paylasimi stratejisi dnem
derecesi bakimindan {giincii sirada yer almaktadir. Risk paylagiminin firmanin uzun dénemde elde
edecegi kart etkileyen oldukca giiglii bir risk azaltma stratejisi oldugu bagka yazarlar tarafindan da
belirtilmistir [87].

Dordiincii sirada yer alan tedarike¢i secimi ve gelistirme stratejisi odak igletmenin belirsizliklere ve
degisimlere zamaninda ve dogru tepkiler verebilmesi bakimindan kritik 6neme sahip olup literatiirde
bu bulguyu destekleyen diger bazi ¢alismalar da bulunmaktadir [88].

Sekil 1°de pozitif net degere sahip Didef - ﬁidEf degerlerine bakildiginda sirastyla standartlastirma/ortak

parca kullanimi (S6), talep tahmininin dogru yapilmasi (S1), bilgi paylagimi (S2), yerel tedarikgilerle
calisilmasi (S8), isbirliginin artirilmasi (S5) ve tedarik¢i segimi ve tedarik¢i gelistirme (S10)
stratejilerinin diger stratejileri daha ¢ok etkileyen konumunda oldugu goriilmektedir.

Parca cesitliliginin azalmasini saglayarak, islemsel verimliligi arttiran, stok yonetimini kolaylagtiran
ve Olcek ekonomisi sayesinde maliyetleri diisliren standartlastirma/ortak par¢a kullaniminin diger
stratejileri en fazla etkileyen strateji oldugu goriilmektedir. Ayrica, bu stratejiyi en fazla ¢eviklik, stok
bulundurma ve is birligi stratejilerinin etkiledigi goriilmektedir.

Ikinci sirada talep risklerinin azaltilmasinda etkili olan dogru talep tahminlerinin yapilmasi yer alirken,
ticilincii sirada ise bilgi paylagimi stratejisi yer almistir. Dogru talep tahmini stratejisinin 6zellikle risk
paylasimi, ceviklik ve is birligi stratejilerini daha fazla etkilemekte olmasi firmanin tedarik zinciri
ortaklariyla birlikte dogru tahminler yapmasini gerekli kilmaktadir. Bilgi paylasimi stratejisi 6zellikle
ceviklik, risk paylasimi ve is birligi gibi risk azaltma stratejilerini etkilemektedir ¢iinkii bu stratejilerin
basarili bir sekilde uygulanmasi etkin bilgi paylasimini gerektirmektedir [32], [89], [90].

Sekil 1°de Didef - ﬁidef degerlerine bakildiginda sirasiyla negatif degere sahip olan stok bulundurma

(S4), cevikligin artirilmasi (S7), risklerin paylasilmasi (S9) ve esnek tasimacilik (S3) stratejilerinin en
¢ok etkilenen ya da en az etkiye sahip stratejiler oldugunu séylemek miimkiindiir.

Diger stratejilerden en ¢ok etkilenen stratejilerin basinda stok bulundurma yer almaktadir. Stok tutmak
[30] veya tedarikgilere stok tutturmak [17] ileriki zamanlarda beklenen donemsel kriz durumlarina
karsi almman bir 6nlem olarak uygulanmaktadir. Ozellikle standartlagtirilmis/ortaklastirilmis iiriin
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sayisinin arttirilmasi, talep tahminin dogru bir sekilde yapilmasi, bilgi paylasimi ve dogru tedarikei
secimi gibi stratejilerin uygulanmasindaki basar1 veya basarisizlik stok bulundurma kararlarini
etkileyebilmektedir.

En onemli stratejiler icerisinde ilk sirada yer alan ceviklik etkilenen stratejiler igerisinde ikinci sirada
yer almaktadir. Bu bulgu ¢evik olabilmenin diger strateji uygulamalarimi yerine getirmeye bagl
oldugu seklinde yorumlanabilmektedir. Ceviklik konusunda, yoneticilerin 6zellikle is birliginin
artinnlmasi ve tedarik¢i segme ve gelistirme stratejilerine egilmeleri 6nem tasimaktadir. Ciinkii bu
stratejilerin ¢eviklik {izerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir.

En ¢ok etkilenen diger bir strateji olan risk paylasimi stratejisinin, birlikte ¢alisilan firmalarla igbirligi
icerisinde olmayr ve etkin bilgi paylasimini gerektirmektedir. Risk paylasim stratejisinin en ¢ok
etkilendigi stratejiler arasinda ceviklik, isbirligi, tedarik¢i se¢cme ve gelistirme stratejileri
bulunmaktadir.

En ¢ok etkilenen stratejilerden sonuncusu esnek tagimacilik stratejisidir. Esnek tasimacilik genellikle
lojistik hizmet saglayicilar tarafindan gerceklestirilmekte olup dis kaynak kullanimi ile elde
edilmektedir. Esnek tasimacilik stratejisini segen firmalar aymi zamanda riski de paylasmisg
olmaktadirlar. Risk paylasimi yaninda, ¢eviklik ve stok bulundurma stratejileri de esnek tagimacilig
etkilemektedir.

V. SONUC

Savunma sanayisindeki isletmelerin yiiksek teknolojili {iriinler iiretmesi, ¢ok sayida alt bilesenden
olusan sistemler gelistirmeleri, 6zel kalite standartlari uygulamalar1 ve ¢ok cesitli miisteri taleplerini
karsilama zorunluluklari tedarik zincirlerinin risklere kars1 hassasiyetini arttirmaktadir. Bu nedenle bu
is kolundaki firmalarin riskleri veya risklerin olumsuz etkilerini azaltacak uygun stratejileri
belirlemeleri gilinlimiiziin yogun rekabet ortamindaki basarilar1 bakimimdan 6nemlidir. Uygun risk
azaltma stratejilerinin belirlenmesinde dikkate alinacak konulardan birisi de bu stratejilerin birbirleri
arasindaki nedensellik iliskileridir. Bu baglamda, c¢aligmada Tiirkiye savunma sanayinde faaliyet
gosterten bir isletmede en Onemli stratejiler ve stratejiler arasindaki iligkiler uzman goriiglerinin
bulanik DEMATEL yo6ntemiyle analiz edilmesi neticesinde tespit edilmistir.

Bu calismanin bulgulari savunma sanayinde faaliyet gosteren firmalara tedarik zincirlerinde karsi
karsiya kaldiklart riskleri minimize edebilmeleri igin bir takim ¢ikarimlarla birlikte Onerilerde
bulunma imkani vermektedir.

Miisteri taleplerindeki degiskenligin yiiksek olmasi igletmelerin elinde bulundurduklar1 rekabet
avantajinin korunabilmesi i¢in taleplere hizli cevap vermeyi gerektirmekte, bu da c¢evik olmay1
zorunlu kilmaktadir.

Tedarik zincirindeki ortaklarin operasyonlar1 gelistirmek i¢in birlikte ¢aligmalari, odak isletmenin
tedarik zincirinin diger tiyelerinin gelisimine katki saglamasi ve karsilagilacak cesitli risklere karsi ig
birligi igerisinde olmalar1 tedarik zinciri faaliyetlerinin kesintiye ugramasini engelleyerek sadece odak
isletmenin degil tiim tedarik zinciri ortaklarinin kazangli ¢ikmasini saglayacaktir.

Birgok isletme karar1 i¢in temel teskil eden talep tahminlerinin dogru bir sekilde yapilmasi savunma
sanayindeki firmalar i¢in de 6nemlidir. Bu baglamda, tedarik zinciri ortaklariyla isbirligi icerisinde
tahmine imkan veren tahmin mekanizmalar1 kurulmalidir. Ayrica, talep tahmininde satis noktalarindan
gelen anlik bilgiler gibi ancak teknolojik araclarm kullanimiyla miimkiin olan yontemler
kullanilmalidir.
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Riski veya etkilerini azaltmada karsimiza ¢ikan diger bir strateji bilgi paylasimidir. Savunma
sanayindeki firmalarin zincirdeki ortaklariyla bilgiyi etkin bir sekilde paylasabilecekleri teknik ve
sosyal sistemleri tesis etmeleri 6nem tagimaktadir. Bilgi paylasiminin sadece teknolojiyle miimkiin
olmayacagi, ama ayni zamanda zincir ortaklar1 arasinda giiven gibi sosyal bir boyutunun da oldugu
dikkate alinmalidir.

Her ne kadar savunma sanayindeki firmalar miisteri isteklerinin kargilanmasinda terzi usulii ¢oztimler
gelistiriliyor olsalar da riski azaltma o6zelligi nedeniyle belirli Ol¢iilerde standartlasma/ortak parca
kullaniminin ~ 6nemini  yitirmedigi  goriilmektedir. ~ Sektor firmalari miimkiin  oldukca
standartlastirma/ortak parga kullanimi stratejisini kullanmalidirlar.

Savunma sanayindeki isletmelerin diger stratejileri uygulamada gosterdikleri basar1 stok bulundurma
ihtiyacin1 azaltmaktadir. Bu bulgu ayn1 zamanda savunma sanayisindeki isletmelerin stok seviyelerini
diisiik seviyede tutmak isteseler de diger stratejilerin uygulanmasinda yasanacak sorunlara karsi belirli
diizeyde stok bulundurmalari gerektigi seklinde de yorumlanabilir. Bununla birlikte, stok bulundurma
ile stok bulundurmanm iliskili oldugu stratejilerin dogrudan ve dolayli maliyetleri karsilagtirilarak
daha dogru kararlar verilebilir.

Calismanin alaninda ilk olmasi yansira her ¢aligmada oldugu gibi bazi kisitlar1 da bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, karmasikligi onlemek ve cevaplarin giivenilirligini artirmak igin sadece 10 adet
stratejinin degerlendirmeye alinmis olmasidir. Diger bir kisit ise ¢aligmanmin sadece bir isletmede
gerceklestirilmis olmast ve bunun da sonuglarin genellestirilmesini zorlastirmasidir. Gelecekteki
calismalar farkli sektorleri, daha fazla sayida stratejiyi ve daha fazla isletmeyi dahil edecek sekilde
tasarlanabilir. Ayrica, bulamik DEMATEL yonteminin yan1 sira bagka yontemlerin de kullanilacagi ve
sonucglart karsilastirma imk&n1 veren calismalar yapilmasi da literatiirii zenginlestirecek ve
uygulamacilara yol gosterecektir.
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