
S A K A R Y A  O N I V E R S İ T E S İ  Y A Y I N L A R I

OMELJAN PRİTSAK  
ARMAĞANI

A  T R I B U T E  
7 0  

O M E L J A N  P R İ T S A K J

E d i t ö r l e r  
Prof .  Dr.  M e h m e t  ALPARGU  

Doç .  Dr.  Yüc e l  ÖZTÜRK



SAKARYA ÜNİVERSİTESİ YAYIN NO: 51

OMELJAN PRİTSAK 
ARMAĞANI

V

A TRIBUTE TO OMELJAN
PRİTSAK

Editörler

Prof. Dr. Mehmet ALPARGU 
Doç. Dr. Yücel ÖZTÜRK

SAKARYA

Temmuz 2007



EDİTÖRLER:

Prof. Dr, Mehmet ÂLPÂRGU 
Doç. Dr, Yücel ÖZTÜRK

REDAKSİYON KURULU

M. Bilal ÇELİK 
K. İlker BULUNUR 
Zeynep İSKEFİYELİ 

Fikrettin YAVUZ 
Mustafa SARI 

Serkan YAZICI 
Tufan TURAN 
Şenay YANAR 

Murat İSKEFİYELİ

KAPAK TASARIMI 

Orhan ALTUĞ

BASKI

Sakarya Üniversitesi Basımevi 

ISBN: 978-975-7988-35-9



OMELJAN PRİTSAK 
(1 919-2006)



HAKEM VE DANIŞMA KURULU

Prof. Dr. Peter Golden
Prof. Dr. Dan. D. Y. Shapira
Prof. Dr. Geza Dâvid
Prof. Dr. Csaba Pazekas
Prof. Dr, Mustafa Öztlirk
Prof. Dr, Enver Konukçu
Prof. Dr. Kemal Beydilli
Prof, Dr. Saiim Çöhçe
Prof. Dr. Timur Kocaoğlu
Prof. Dr. Mehmet Öz
Prof. Dr. Hicran Yusufoğlu
Prof, Dr. Bayram Ürekli
Prof. Dr. Azmi Özcan
Prof. Dr. Vahit Türk
Prof. Dr. Musa Taşdelen
Prof. Dr. Kenan İnan
Prof. Dr. M. Beşir Aşan
Prof. Dr. Hüseyin Salman
Prof. Dr. Mehmet Ersaıı
Doç. Dr. Hakan Kırımlı
Doç. Dr. Abdullah Gündoğdu
Doç. Dr. Enver Çakar
Doç. Dr. Orhan Doğan
Doç. Dr. Enis Şahin
Doç. Dr. Mevlüt Koyuncu
Doç. Dr. Murteza Bedir
Doç. Dr. Engin Yılmaz
Yrd. Doç, Dr. Mihâly Dobrovits
Dr. Olena Rusina
Yrd. Doç. Dr. Tilla Deniz Baykuzu
Yrd. Doç. Dr. Osman Karatay
Yrd. Doç. Dr. Zübeyde Güneş Yağcı

Rutgers Üniversitesi 
Bar-Ilan Üniversitesi 
El te Üniversitesi 
Miskolc Üniversitesi 
Fırat Üniversitesi 
A ta türk Ün iversitesi

İnönü Üniversitesi 
Koç Üniversitesi 
Hacettepe Üniversitesi 
Ankara Üniversitesi 
Selçuk Üniversitesi 
Sakarya Üniversitesi 
Sakarya Üniversitesi 
Sakarya Üniversitesi 
Karadeniz Teknik Üniversitesi 
Fırat Üniversitesi 
Marmara Üniversitesi 
Ege Üniversitesi 
Bilkent Üniversitesi 
Ankara Üniversitesi 
Fi rat Üniversitesi 
Sütçü İmam Üniversitesi 
Sakarya Üniversitesi 
Sakarya Üniversitesi 
Sakarva Üniversitesi j
Sakarya Üniversitesi 
Miskolc Üniversitesi 
Ukrayna Tarihi Enstitüsü 
Trakya Üniversitesi 
Ege Üniversitesi 
Balıkesir Üniversitesi



VI I

İÇİNDEKİLER

ÖNSÖZ ................. .................... .......... ........................................................
\

SUNUŞ ............................................................................................................

Salih YILMAZ
Omeljan Pritsak (1919-2006) ............................................................. ............

Yuri KOCHUBEY
Omeljan Pritsak as a Member of the Ukrainian National Academy of 
Sciences (His Kyiv years)...............................................................................

KahharBARAT
Omeljan Pritsak'm Codex Cumanicus Üzerine Ders Notları (Timur 
Kocaoğlu'nun Sunuşuyla)..............................................................................

Omeljan PRİTSAK
Ruslar ın Kökeni .................................................................................................

Omeljan PRİTSAK
Kiev Rusyası ve Onaltıncı-Onyedinci Yüzyıl Ukraynası ........................

Omeljan PRİTSAK
Çok Kültürlü Bakış Açısından Moskova, Altmorda ve Kazan Hanlığı

xi

XV

1

21

2 7

4 1

6 7

99

Oüena PYCMHA
Cpe4HeBeı<OBHİı KııeR B ,4e(])iiHimııax Khiîîkhhkob M /leK/iapauxiax 
IIO/IHTMKOB........................................................................................................................................ 1 0 9



viü

Osman KARATAY
Ötüken Yış: Dağ, Orman Ve Ü lk e....... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ......... 131

Muxafi /^OBPOBIM
K Bonpocy o 3HaııeHHH HMeHH CiMSMByaa................................... 14Î

Peter B. GOLDEN
A Qaracay Nart Tale of Lupine Origins: An Echo of The Asma 
Tradition?................................... . — ...................................... . 149

Recep YAŞA
Stirrup: A Turkish Symbol Of Submission And Obedience ................ . 167

Dolkun KAMBERİ
New Approach on Date and Composition of Medieval Uyghur 
Manuscript Maitrisimit........................................ .......................................... . 177

Timur KOCAOĞLU
Karayca: Türk Dilinin Kaybolmakta olan Bir Kolu ....................... ....... .. 237

Michael NOSONOVSKY
Jııdeo-Turkic Encounters in Hebrew Epitaphs From Ukraine:
Naming Patterns.............................................................................................  283

Dan D. Y. SHAPIRA
The Mejelis 'Document' and Tapani Harvianen On Scholarship,
Firkowicz and Forgeries................................. ............. ................................ 303

Ali AHMETBEYOĞLU
Yurt Tutan Hükümdar Asparuh Han Ve Tuna Bulgar Devleti'nin 
Kuruluşu ....................................................... ..................... ............................. 395

Mustafa ÖZTÜRK
Dört Halife Döneminde Bilâd-ı Şam'da İslamlaşma Ve Kültürel 
Değişim ....................................... .............. .............. .......................................  403



Mehmet TEZCAN
XI. Yüzyılın İlk Yarısında Ermeralerin Doğu Roma İmparatorluğu 
Tarafından Orta Anadolu Bölgesine Göçürülmeleri.................... .........  419

Hüseyin KAYHAN
Karahanlılarda Devlet -  Ulemâ İlişkileri Hakkınd a .................................  451

Saadettin GÖMEÇ
Türklerin Ve Moğolların Tarihi İki Boyu.......... .............................. 463

Ergin AYAN
Türkiye Selçuklularında Köle Emirler (II): Şemseddîn Yavtaş.............. 471

V

Enver KONUKÇU
Baycu Noyan'ın Erzurum Kuşatması (1242) ....................... ...................... 483

M. Bilal ÇELİK
Son Büyük Arabşâhî; Anuşa Muhammed Balladır Han (1663-1687)... 505 

K. İlker BULUNUR
Osmanlı Dönemi Karadeniz Ticaret Tarihine Katkı: Akkirman 
Gümrüğü (1505) ................................................................................................  525

T. A. OHAPMHA
IİMMMrpaHTH M3 Tpaneayn^a b Poccmii XVII b. h mx homckh 3tho- 
KOH(f>eCCMOHa/lbHOM Il̂ eHTIİMHOCTH............................................................  583

Mehmet İNBAŞI
Kamaniçe'de Türk İdaresi (1672-1699)......................................................  627

Adnan JONES
An Empress and a Grand Vizier. Catherine, Baltacı Mehmed and the 
Battle of the Prut, 1711....... ......................................................... ..................  651

i x

Feridun EMECEN
Orta Karadeniz Bölgesinde Antik Kaleden Şehre Bir Gelişim Süreci 
Örneği; Amasya Tarihine Genel Bir Bakış..............................................  681



X

Ebubekir SOFUOĞLU
Osmanli Devleti'nin Rusya Yönetimindeki Topraklardan Gelen 
Hacılara Yardımları.......................................... . . . . . . . . . . . . . . . . . . ...................  697

Michael KHODARKOVSKY
The Great Game in The North Caucasus . . . . . . . . . . . . ................... ......... .. 709

Enis ŞAHİN
Azerbaycan  Cumhuriyeti'nin İlânı ve İlk Türkiye -  Azerbaycan 
İlişkileri (1918) .............................. .................................................................................... 723

MaKCHM KMP^İAHIB
OpieHT B ykpaiHCîıKİM iHTe/ieK'iya/ibHİM Tpa/u-miı XX C t o a İt t h  . . . . . . .  747

Csaba FAZEKAS
Remarks on Lajos Kossuth's Church Policy............................................... 767



ÖNSÖZ

Ukrayna ve Türk tarihine izahı imkânsız hizmetlerde bulunmuş 
olan Omeljan Pritsak'ın vefatını haber aldığımızda aklımıza ilk gelen şey, 
üzüntülerimizin beyanı dışında Türkiye'nin bu üniversal boyuttaki Türk 
dostu için neler yapabileceğini düşünmek olmuştu. Üzülerek belirtelim ki, 
milletlerarası boyutta tarih simalarımızdan birisi olan İlber Ortaylı'run 
Milliyet'te yazmış bulunduğu bir yazı dışında bu alanda bir şey 
yapıldığına şahit olmadık.

Bunun üzerine Sakarya Üniversitesi olarak neler yapabileceğimizi 
düşünmeye başladık. Yaptığımız temaslar sonunda değerli araştırıcı ve 
yaymcı Osman Karatay'ın "Karadeniz Araştırmaları Dergisi"nde bir 
armağan tarzı yayın için yer tahsis etme vaadini ye i erli görerek derhal 
armağan çalışmamıza başladık. Ancak, Karadeniz Ar aştırmaları' nın 
mütevazı hacminin bizim maksadımıza uygun olmakla beraber son derece 
yetersiz olduğunu anlayınca müstakil bü armağan hazırlığına koyulduk. 
Sakarya Üniversitesi'nin sağlayacağı yayın hizmetleriyle bize destek 
olabileceğinin bilinmesi bu armağanın hazırlanmasında temel faktör 
olmuştur.

Çalışmalara başladıktan sonra hemen milletlerarası nitelikte 
hazırlamayı düşündüğümüz Armağan kitabımızın ilanını gerçekleştirdik. 
Bu ilaıuıı gerçekleştirilmesinde meslektaşımız Arif Bilgin'den aldığımız 
desteğin etkisini daima hissettik. Bunun için kendilerine teşekkür ediyoruz. 
Milletlerarası alanda aldığımız destek oldukça ümit vericiydi; bu açıdan, 
Peter B. Golden, M. Khodarkovsky ve Dan D. Y. Shapira'nın daha başlangıç 
safhasında aramızda bulunmasının bize kazandırmış olduğu moral 
takviyesi çok önemliydi. Yerli meslektaşlarımız Mustafa Öztiirk, Feridun 
Emecen, Abdülkadir Özcan, Enver Konukçu, Timur Kocaoğlu ve Hakan



Kmmlı'nın yüreklendirici değerlendirmelerinin de bize önemli katkıları 
oldu. Bu araştırmacılara hususî teşekkürlerimizi ifade ediyoruz. Ayrıca 
Macaristan'dan dostlarımız olan Csaba Fazekas ile M. Dobrovits'm 
katılımları da bizi oldukça güçlendirmiştir.

Bu yayının gerçek emektarlan, şüphesiz ki emeklerini bizimle 
paylaşan kıymetli meslektaşlanmızdır. Hem yazar olarak, hem de hakem 
olarak isimleri bu kitapta zikredilen sayın bilim adamlarına da şükran 
borçluyuz. Onların şuurlu ve fedakâraııe katkıları olmaksızın bu yayının 
ortaya çıkması söz konusu olamazdı. Yaym süreci içinde Ukrayna 
Büyükelçiliği görevlisi Emir Rustamov bize hususî bir ilgi göstermiş ve 
Ukraynalı meslektaşlarımıza çalışmamızı ileterek onların katkılarını 
sağlamıştır. Aynı şekilde, Yuri Kochııbey de çalışmamızı Ukrayna Bilimler 
Akademisinin üyelerine tanıtmak suretiyle bize yardımcı olmuştur. 
Kochubey, O. Pritsak'm fotoğrafını da bize teinin etme nezaketini 
göstermiştir. Kendilerine ayrıca teşekkür ediyoruz.

Hakemlerimiz çok ciddi bir inceleme süreci sonucunda yazılarla 
ilgili çok değerli görüşler ortaya koydular. Bu çerçevede oldukça uzun ve 
spesifik nitelikler gösteren bir mefrıi hiç bir fedakârlıktan kaçınmaksızm 
imlasına varıncaya kadar kontrol ettikten sonra bize değerlendiren 
Belarusya asıllı Peter B. Golden'a; yine oldukça girift ve spesifik karakterde 
yazılmış bulunan, bir kaç dilin kullanıldığı zor bir metni kaynaklardan 
kontrol edip düzeltmeler yapmak suretiyle yayınlanabilir kılan Macar 
meslektaşımız Geza David'e; Rusça metinlerin incelenip 
değerlendirilmesinde bize yardımcı olan Olena Rusina'ya; yazarımız 
olduğu gibi, hakemliğine müracaat ettiğimiz Dan Shapira, Csaba Fazekas 
ve M. Dobrovits'e hususî teşekkürlerimizi sunuyoruz. Yine, yerli 
meslektaşlarımızdan Mustafa Öztürk, Enver Konukçu, Kemal Bey dilli, 
Şalini Çöhçe, Timur Kocaoğlu, Mehmet Öz, Hicran Yusufoğlu, Bayram 
Ürekli, Azmi Özcan, Vahit Türk, Musa Taşdelen, Kenan İnan, M.. Beşir 
Aşan, Hüseyin Salman, Mehmet Ersan, Hakan Kırımlı, Abdullah 
Gündoğdu, Enver Çakar, Orhan Doğan, Enis Şahin, Mevlüt Koyuncu, 
Murteza Bedir, Engin Yılmaz, Tilla Deniz Baykuzu, Osman Karatay ve 
Ziibeyde Güneş Yağcı'ya içten teşekkürlerimizi sunuyoruz. Bu yay mm 
akademik bir çerçevede yürütülmesinin başarısı onlara aittir.
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Sakarya Üniversitesi Tarih Bölümü'nün bütün asistan kadrosu bu 
yayında bizzat emek sahibidir. Özellikle başından sonuna kadar her 
faaliyeti göğüsleyen Arş. Gör. M. Bilal Çelik ve O kt K. İlker Bulunura 
teşekkürü borç biliriz. Yayının okunarak belli bir standart içüıde imla 
kontrolünde]i geçirilmesindeki yardımları için araştırma görevlileri 
Fikrettin Yavuz, Mustafa Sarı, Serkan Yazıcı, Zeynep İskefiyeli, Tufan 
Turan ve Şenay Yanara da teşekkür ediyoruz.

Sakarya Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi öğretim görevlisi 
Orhan Al tuğ, kitabın kapağım bizzat düzenlemiştir. Bu konuda kendisine 
teşekkür ediyoruz. Bu yayında katkıları bulunan Sakarya Üniversitesi 
Yayın Kurulu ve Matbaa hizmetlerinin yönetici ve çalışanlarına da hususi 
teşekkürlerimizi sunuyoruz.

24. 06. 2007 
Prof. Dr. Mehmet ALPARGU 

Doç. Dr. Yücel ÖZTÜRK
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SUNUŞ

Armağanımızın ilk yazısı, Omeljaıı Pritsak'm hayat hikâyesini ele 
alan Salih Yılmaz'a aittir. Yılmaz, Om el] an Pritsak'ın hayatını "Çocukluk ve 
Gençlik Dönemleri" ve "Akademisyenlik Dönemi" olmak üzere iki ana 
bölümde incelemiştir. Yılmaz, Pritsak'm çok kültürlü, tarih ve coğrafya 
eksenli kendine has etnolojik nazariyesi üzerinde durmuştur.

Ukraynalı meslektaşlarımızdan Yuri Kochubcy, Pritsak'm İkinci 
Dünya Savaşı sonrasında Kiev'de yaşadığı yılları ve Ukrayna Millî BüimJer 
Akademisi üyesi olarak gerçekleştirdiği faaliyetleri ele almıştır.

Müteakip yazımız, Pritsak'm öğrencilerinden Kahhar Barat'm 
saklamış olduğu ders notlarından oluşmaktadır.

Omeljaıı Pritsak'm hayat hikâyesiyle direkt alakalı bulunan bu 
fasılları onun tarihçiliği ve fikir hayatı hakkında kanaat hâsıl edeceğini 
umduğumuz üç makalesinin Türkçe çevirileri izlemektedir. Pritsak'm 
"Rusların Kökeni" adını taşıyan, oldukça zor, ancak bir kitap boyutunda 
açılıma konu olabilecek ehemmiyetli makalesi, M. Bilal Çelik'in çevirisiyle 
Türkçe'ye kazandırılmıştır. Rus tarihine ilgi duyanların bu makaleyi tekrar 
tekrar okuyacaklarından hiç kuşkumuz yoktur.

Pritsak'm tarihçiliği ve fikrî şahsiyetinin aydınlatılması 
çerçevesinde Fikrettin Yavuz'un Türkçe'ye çevirmiş bulunduğu "Kiev 
Rusyası ve Onaltıncı - Onyedinci Yüzyıl Ukraynası" isimli makalesi, 
yazarımızın etnolojik nazariyesini tanımak isteyenler için vazgeçilmez bir 
kaynaktır. Bu yazıda Pritsak, Kiev Rusyası'm tanımlayan ve bu siyasî 
varlığın tarihî akıbetini tayin eden faktörleri ortaya koymaktadır.
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Pritsak'm tarihçiliği hakkında bir fikir elde etmek umuduyla 
armağanımıza dâhil ettiğimiz "Çok Kültürlü Bakış Açısından Moskova 
Aitmorda ve Kazan Hanlığı" adlı üçüncü makalesi, Galip Çağ tarafından 
Türkçe'ye çevrilmiştir. Söz konusu yazı, Moskova Rnezliği'nin kuruluşu ve 
meşruiyet kazanma yolunda takip ettiği stratejiyi aydınlığa 
kavuşturmaktadır.

Pritsak'm hayatı ve tarihçiliği istikametinde yer verilen yazılar 
burada son bulmakta, devreye yerli ve yabancı meslektaşlarımızın değişik 
alanlarda kaleme aldıkları yazılar girmekte d u.

Olena Rusina'nm yazısı, şimdiye kadar tanıtılmış bulunan Ukrayna 
ağırlıklı yazıların ana tenıasırun fazla dışında bulunmamaktadır. Ukrayna 
asıllı meslektaşlarımızdan Rusina, klasik Ukrayna tarihçiliğinde Kiev 
merkezî temasını incelemektedir. Genel çerçevede bütün Rus 
kaynaklarında Kiev'in Rus şehirlerinin kadimi, ulusu ve anası olarak 
telakki edildiğini belirten Rusina, Kiev'in bu açıdan, Rus kültür ve 
medeniyetinin beşiği olduğunu vurgulamaktadır.

Kitabımızın bu kısmında İslam öncesi Türk kültür tarihiyle ilgili 
makalelerle, İslâmî döneme dâhil olup İslamiyet dışında gelişen Türk 
kültür tarihi ve genel Türkoloji ağırlıklı makaleler yer almaktadır. Osman 
Karatay, bu tür makalelerin ilkini teşkil eden makalesinde, Otiiken'in 
jeopolitik zenginliğinin ilk dönem Türk kimliği üzerindeki etkisi üzerinde 
durmuştur. Karatay, yazınının açılımında "Ötüken"' isminin manalarını 
değerlendirmiştir.

Macar meslektaşlarımızdan Mihâly Dobrovits, "silzivula" 
kelimesini etimolojik ve semantik açılardan ele almaktadır. Dobrovits, söz 
konusu kelimeyi Türk hâkimiyet telakkisi çerçevesinde "Bumin" ve 
"İstemi" şahıs isimleriyle de irtibatlandırmaktadır.

Peter B. Golden, Kafkas halkları arasında hemen hemen ortak bir 
mitolojik değer olan Nart Destara'm ele almıştır. Öncelikle Golden 
hakkında bir iki tespitimizi dile getirelim. Bu araştırıcı Türk tarihçiliğinde 
ikinci bir Pritsak'ür. Her yazısıyla Türk tarihine yeni bir zenginlik 
kazandıran Golden, mevcut makalesinde de aynı sıradışı özelliğini 
göstermiş, Nart Destanı'run Aşina alt zeminindeki. Türk karakterini tespit
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ettikten sonra Kafkasya etnogenezinde nasiî bir müşterek mitolojik alt yapı 
meydana getirdiğini ortaya koymuştur.

Yine, genel Türkoloji ile ilgili bir yazı kaleme almış olan Recep Yaşa, 
"üzengi"yk? ügili makalesinde, at koşum takurdarmdan olan üzenginin 
"sosyo-kültürel" boyutımu irdelemektedir,

Dolkun Kamberi, Uygur Budizmi etrafında gelişen Uygur 
edebiyatını ele almıştır. Kamberi evvela felsefi bir sistem olarak kısaca 
Budizm'i değerlendirmiştir, Budizm, diğer felsefi sistemler gibi erdem, 
barış, mutluluk, zenginlik, hürriyet ve ümit vadeden bir dünya görüşüdür. 
Kamberi, bu dinî anlayışın, Orta Asya Budist tarih literatüründe Maitreya, 
yani Müstakbel Buda hakkında ortaya çıkan destan, mit, ilahi, kaside ve 
benzeri türden edebî ürünlerin dinsel sebeplerini ortaya koyduğu 
düşüncesindedir.

Genel Türkoloji ağırlıklı yazılardan bir diğeri Timur Kocaoğlu'na ait 
olup Museviliği benimsemiş, ancak Türkçe konuşan bir Türk topluluğu 
olan Kar ay im Türklerinin dilini ele almaktadm KocaoğluTıun yazısının 
giriş kısmında belirttiği üzere, Omeljan Pritsak, aynı zamanda bir Karay 
dili uzmanı olup bu sahadaki en önemli çalışmalardan birisini 
gerçekleştiren kişi idi.

Aynı konuyla ilgili bir başka makale, Michael Nosonovsky'ye aittir. 
Nosonovsky, Ukrayna İbrani mezar taşlarında yer alan isimlerin Musevî -  
Türk karşılıkları üzerinde durmuş, İbrani nüfusuna ait isimlerden seçilen 
örneklerde, Türklere ait unsurları tahlil etmiştir.

Aynı meseleyi başka bir boyutta ele alan Dan Shapira, Karay tarih 
ve edebiyatı ile ilgili XIX. asırda bulunmuş belgeleri yeniden masaya 
yatırmaktadır. Shapira, Abraham Firkovich tarafından 1840'da Derbent ve 
Mejelis'de bulunmuş ve Tapani Harviainen tarafından Studia Orientalia'da 
yayınlanmış olan belgeleri İlmî açıdan yeni bir sorgulamaya tabi 
tutmaktadır.

Genel Türkoloji ile ügili başka bir makale, Ali Ahmetbeyoğlu'na ait 
bulunmaktadır. Ahmetbeyoğlu, makalesinde Büyük Bulgar Hakanlığıüun 
bir uzantısı halinde Hazar baskısıyla batıya çekilen Oğur boylarının lideri
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Aspamg Han tarafından kurulmuş bulunan Tıma Bulgar Hakanlığı'ra 
incelemiştir,

Mustafa Öztürk, Şam Eyaleti hakkmdaki makalesinde, İslam 
yayılma hareketiyle birlikte değişen vaziyeti ele almaktadır. Öztürk, Şam 
Byaletfmn İslam öncesinden itibaren İdarî yapılanması ve sosyal vaziyeti 
üzerinde durmuş, burada İslamiyet ile gelen yeni düzenin eskisiyle köklü 
bir farklılık taşımadığı tespitinde bulunmuştur.

Mehmet Tezcaıı, makalesinde Ermeni -  Bizans -  Türk ve Arap 
ilişkilerini ele aldığı gibi, Türklerin batıya yayılma süreçleri içinde 
Türkistan ve çevresinde Ermenilerle kurmuş bulundukları ilk temaslara ve 
bu çerçevede gelişen ilişkilere yazısında yer vermiştir. Tezcaıı, Türklerin 
Doğu Anadolu, Azerbaycan ve Ermenistan bölgelerine gelişiyle başlayan 
ilişkilerini ise geniş bir çerçevede tahlil etmiştir.

Hüseyin Kayhan, makalesinde ulemanın ilk İslam devleti olan 
Karah anlılarda ne gibi bir fonksiyona sahip olduğunu irdelemektedir. 
Kayhan, Karahanlılarda ulemanın devletle yarışan, zaman zaman ona kafa 
tutacak boyutta güçlü, hâkimiyetinde binlerce âlimi bulunduran, iktidar 
erkinin kullanılmasında hanedanın önemli bir rakibi olacak boyutta 
yerleşmiş, köklü bir iktidar unsuru olduğunu ortaya koymaktadır.

Saadettin Gömeç, yazısında Moğolların Türkleşme sürecini tahlil 
etmektedir. Gömeç, Cengiz'in, Asya'nın ikincil toplumu ve kültürü olan 
Moğollardan cihan imparatorluğu yaratması sürecinin sosyo-kültürel ve 
sosyo-psikolojik boyutunu iki Moğol boyunun Türkleşmesini ele alarak 
aydınlatmaktadır.

Ergin Ayan, Türkiye Selçuklularında köle emirler ve devşirme 
kurumunu ele almaktadır. Ayan, köle emirlerden Şemsettin Yavtaş'ın 
şahsında Türkiye Selçuklularında Osmanlı öncesi Türklerinde 
kurumlaşmış bir devşirme müessesesinin varlığım ortaya koyduğu gibi., bu 
müessesenin işleyişi hakkında da bazı önemli ayrıntıları vermektedir.

Enver Konukçu, 1242’ ler d e cereyan eden Moğol istila hareketleri ve 
bunların sonuçlarım aydınlatmaktadır. Moğolların Celaleddin Harzemşah'ı 
takip ederek batıya doğru ilerleyişini kaynaklardan izleyen Konukçu,
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Erzurum'un tarihî ve stratejik ehemmiyetini kısaca değerlendirmektedir. 
Erzurum'un daha Roma -  Sasanî savaşları zamanında önemli bir sınır kenti, 
olduğunu ifade eden Konukçu., Erzurum'un stratejik öneminin Selçuklu, 
Bizans, Gürcü mücadeleleri sırasında en üst düzeye çıktığını 
belirtmektedir.

M. Bilal Çelik, araştırmasını Harezm bölgesinde hâkimiyet 
meydana getirmiş Hive Hanlığı üzerine teksif etmiştir. Çelik, Harezm'de 
hüküm süren Hive Hanlığı hâkimiyetinin, kumcu sülale Arapşahî, 
Yadigâroğullan, Yadigâriler veya Yadigâr Şibanileri adlarıyla da anıldığını 
ve 1740'da vuku bulan Nadir Şah istilasına kadar bu sülalenin hüküm 
sürdüğünü hatırlatmaktadır. Çelik, Ebu'l -  Gazi ve oğlu Anuşa zamanında 
hanlığın sosyo-politik ve sosyo-kültürel yapısında ciddî değişiklikler 
meydana geldiğini ortaya koymaktadır.

Çelik'in yazısmdan sonra yer alan bütün makaleler Yeni ve 
Yakınçağ tarihleri ve Osmanlı -  Rus ilişkileri ile ilgilidir.

Bu kategorideki yazıların ilkinin sahibi olan K. İlker Bulunur, 
makalesinde Karadeniz'in Kefe'den somaki en önemli antreposu olan 
Akkirman Gümrüğü'nü ele almıştır. Bulunur, Karadeniz ticaretinin ilk 
dönemlerinden itibaren, özellikle İtalyan hâkimiyetine girdiği XIII. 
yüzyıldan Osmanlı hâkimiyetine geçtiği XV. yüzyıla kadar kısa bir 
tarihçesini sunduktan sonra asıl konusu olan Akkirman Gümrüğü üzerinde 
yoğunlaşmıştır.

Tatyana A. Oparina, Karadeniz'in ticarete konu olan esir veya köle 
ticareti üzerinde bir makale kaleme almıştır. Opariııa'nın isabetle teşhis 
ettiği üzere, Don Kazaklarıyla Zaporog Kazakları, Güney Karadeniz sınır 
kentler md en başlıca Trabzon olmak üzere, Sinop, Kastamonu ve civarlarını 
esir kaynağı haline getirmişlerdi. Bu hadise, Rus tarihçilerinin adeta 
tarihsel bir arınma ve günah keçisi üretme anlayışı ile gündeme getirdikleri 
yağmacı Tatar fenomeninin karşıtı, Kazak fenomenini ortaya koymaktadır.

Mehmet İnbaşı, Kamaniçe'nin fethi ve sonrasıyla ilgili makalesinde 
Osmanlı Devletinin Kuzey Karadeniz politikalarını aydınlatmaktadır, 
inbaşı, söz konusu dönemde Osmanlı Kuzey politikasında yer alan



unsurları ayrıştırmış ve bunları Osmanlı siyaseti içindeki ağırlıklarına göre 
tahlil etmiştir.

Adnan'ın Katerina, Baltacı ve Prut muharebesini konu alan 
yazısının Türk okuyucusuna vereceği ilk çarpıcı mesaj, herhalde 
Katerina'ıun Prut savaşının akıbetinde oynamış olduğu veya oynamış 
olabileceği rolün Türk ve Rus tarihçilerini aşarak dünya tarih yazıcılığının 
konusu haline geldiğini ortaya koymasıdır-.

Feridun Emecen, Amasya ile ilgili araştırmasında Amasya 
örneğinde bir şehir karakteristiği ortaya koymakta ve Amasya'nın 
kurulmuş olduğu alanın jeostratejik değeri ile tabiî yapısı arasındaki 
ilişkiden hareketle kale -  şehir ilişkisini izah etmektedir.

Ebubekir Sofuoğiu, Özbekler Tekkesi ve Rusya Müslümanları 
merkezli yazısmda Osmanlı İmparatorluğu'nun tekkelere yüklemiş olduğu 
fonksiyonu tahlil etmiş ve bu çerçevede Özbekler Tekkesi'nin faaliyetlerini 
geniş çerçevede değerlendirmiştir.

Michael Khodarkovsky, Kuzey Kafkasya ile ilgili makalesinde, 
Osmanlı ve İran İmparatorluklarının parçalanmaya başladığı XIX. yüzyıl 
başlarından itibaren Rusya'nın bu iki imparatorluğu tevarüs etme planı 
karşısında İngiltere'nin duyduğu rahatsızlığı ve buna karşı geliştirdiği 
siyaseti tahlil etmektedir.

Enis Şahin, Türkiye ve Azerbaycan İlişkileriyle ilgili makalesinde, 
Azerbaycan, Rusya, Türkiye ve diğer Kafkas toplulukları arasındaki 
ilişkileri ele almaktadır. Şahin, Rus idaresine karşı Müridizm ve Kaçak 
Hareketi adıyla ortaya çıkan hareketlerin nasıl Azerbaycan millî istiklal 
davası haline dönüştüğünü de izah etmektedir.

Maksym W. Kyrcanivv, makalesinde Yirminci Yüzyıl Ukrayna 
entelektüel geleneğinde "Şark" temasım ele almıştır. Ukrayna'yı bir ayağı 
Asya, bir ayağı ise Avrupa'da, başka bir ifadeyle iki kıta arasında bir köprü 
olarak tasvir eden Kyrcanivv, Ukrayna tarih ve kültüründe Şarkiyatçılığın 
köklü ve eski olduğu üzerinde durmaktadır. Ukrayna'nın Şark'a yakınlığı 
hakkında Pritsak'ı da referans olarak gösteriyor kî buna biz de 
katılmaktayız.

XX
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Csaba Fazekas, Lajos Kossuth'Ja ilgili makalesinde Macar istüdal 
hareketinin en büyük siması olan Lajos Kossuth'un dini yönünü 
aydınlatmaktadır. Bu büyük Macar önderi hakkında en önemli 
uzmanlardan biri olan Fazekaş, Lajos Kossuth'un klasik bir millî hareket 
lideri olarak milletinin değerlerine saygılı, ancak çağmın modemleşmeci 
fikir mantalitesine kesin olarak bağlı bir kişi olduğunu ortaya koymaktadır.

Prof. Dr. Mehmet ALPARGU 
Doç. Dr. Yücel ÖZTÜRK
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OMELJAN PRİTSAK (1919-2006)

Salih YUMAZ*

GİRİŞ

Omeljan Pritsak^ bitmek tükenmek bilmeyen bir enerji, sınırsız bir 
bilgi ve bilimsel düşünce ile kendini bütünüyle bilime adamış bir insandır. 
Yurt dışında ve özellikle Amerika'da ve Ukrayna diaspora topluluğunun, 
öncüsü olarak Harvard Üniversitesi, Ukrayna Araştırma Enstitüsii'nün 
uzun dönem yöneticiliğini yapmış, enerjisi ve bilgisi ile önder olmuştur. 
Pritsak, önce Almanya ve daha sonra ise Ukrayna'da bazı önemli eserleri 
periyodik olarak yayımlamıştır. 1952 yılında anavatanı Ukrayna'da 
Ungarische Jahrbücher1'in devamı olarak başlayan Ural -  Aîtatische 
Jahrbücher; Ungarische Bibliothek'in bir devamı olan Ural -Aîtatische 
Bibliothek2, Philologiae Turcicae Fundamente (1959); ilk olarak hocası 
Agatangel I, Krymsky (1871 -  1942) tarafından temeli atılan (1927-1931) 
Skhidnyi svit (Doğunun Dünyası) (Kiev, 1993) adlı eserlerin kurucusu ve 
editörüdür. Pritsak, ilk olarak 1977 yılında yayma başlayan ve kendi 
alanında önemli bir yere sahip olmuş Harvard Ukrayna Çalışmaları'nm da 
kurucusudur. PritsakTn çalışma azmi ve ortaya koyduğu eserler,

* Dr. e-mail: salihyilm az76@yahoo.com
1 1943 yılında Berlin'de 23. baskıya kadar d evam  eden bu eser 23. baskıdan sonra yayın  

hayatına devam  etm em iştir.
'  Bu eser 1955-1969  yılları arasında W iesbaden: H arrassow itz'te 1 -1 7  baskıya kadar yayın  

yapm ıştır.
3 O. Pritsak bu esere m akaleleriyle katkıda bulunm uştur. Yazm ış olduğu m akalelerinde 

Kıpçak, Ermeni -  Kıpçak, M em luk -  Kıpçak, Karaim, K araçay ve Balkar, M odem  U ygur 
ve A ltay- Türgişleri işlemiştir.

mailto:salihyilmaz76@vahoo.com


çalışmalarına dair yayımlanan bibliyografilerde kısmen de olsa 
gösterilmiştir.4

Pritsak'm 1946 yılında başlayan akademik yaşamı vefat ettiği 2006 
yılma kadar aralıksız devam etmiştir. Yaklaşık 500 civarında değişik türde 
akademik çalışmaya imza atan Pritsak, 67 adet di] ve lehçeye hâkim 
olmasıyla aynı zamanda dünyanın sayılı dil bilimcilerinden idi. Bilmekte 
olduğu 67 adet lehçe ve dilin 12 adedini pratik olarak kullanma yeteneğine 
sahip idi.5 1989 yıbnda Harvard Üniversitesi'nden emekli olan Pritsak, bu 
tarihten sonra da çalışmalarına devam etmiş, Türkoloji ve Kiev Rusya sı 
alanında çalışan akademisyenlere danışmanlık yapmıştır. 29 Mayıs 2006 
tarihinde, 87 yaşında vefat etmiştir.

A. ÇOCUKLUK VE GENÇLİK DÖNEMLERİ

Omeljan Pritsak, 7 Nisan 1919 tarihinde Ukrayna'nın Sambir 
bölgesindeki Luka'da doğdu. Omeljan Pritsak'a göre üç adet resmi doğum 
günü bulunmaktadır. 1928 sonbaharına kadar tüm belgelerinde doğum 
günü 14 Mayıs 1919 olarak gösterilmektedir. 1928-1936 yılları arasındaki 
belgelere göre 7 Nisan 1918'de doğmuştur. 1936'd an sonra işlenen belgelere 
göre ise doğum tarihi 7 Nisan 1919 olarak değiştirilmiştir. Bu son tarih 
Pritsak tarafından resmi doğum günü olarak kullanılmıştır. Doğum 
tarihlerinin bu kadar karmaşık olmasının sebepleri vardır. Pritsak, 1928 yılı 
baharında Gimnazyum sınavını geçtiğinde bu okula kabulü için doğum 
belgeleri istenmiştir. Pritsak'm annesi memleketi Sambir yakınındaki Luka

2 • O m eljan  Pritsak A rm ağanı

4 O. Pritsak hakkında hayattayken de biyografisine dair denem eler yapılmıştır. Buna dair 
Eucharisterion: Essay Presented to Omeljan Pritsak on His Sixtieth Birthday by his Collègues and 
Students, Cambridge, M A: Ukrainian Research Institute, Harvard University (HURT), 
(Altm ışına doğum gününde meslektaşları ve öğrencileri tarafından kendisine sunulan denemeler 
(Cam bridge, M A: U krayna A raştırm a Enstitüsü, H arvard Üniversitesi [HUR]]} 1980; 
Harvard Ukrainian Studies, No: 3 -4 , 1980; "Bibliography of Omeljan Pritsak", Harvard 
Ukrainian Studies, Addphotes: A  Tribute to Omeljan Pritsak by His Students, ed. Frank E. 
Sysyn, N o: 7, Cam bridge, MA: HURT, J991; "Bibliohrafiia p ra ts ’ O. I. Pritsaka za 1981­
1994" Skhid.nyi soit, N o :l-2 , Kiev 1994, s. 21 -2 8 ; O. Pritsak'm  yapm ış olduğu çalışmaların  
bir kısmı ise Studies in Medieval Eurasian History, V ariorum  Peprints, London 1981 adlı 
eserde bulunm aktadır.

5 h ttp ://w w w .kyrgyz.ru /, ®opyM: "UcHTpa/ifcHoa-jwaTCKoro iicropmieeKoro cepBepa»", 
K/iy6 : eHTpayibHoaMrarcKoro ı-ıcıopuMecKOio ccpuepa”, >Knjiib 3HaMeuwTMX , 110,4011 

( « 3 /1 ) .
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kasabasına doğum belgesini almak için gittiğinde kilise papazı kilise 
kayıtlarını incelerken doğum tarihinin 14 Mayıs olmadığını bu tarihin 
vaftiz günü olduğunu tespit etmiştir. Doğum günü olarak 7 Nisan tarihi 
belirlenmiştir. Pritsak, bu dönemde doğum tarihi ile fazla ilgilenmemiştir. 
Fakat soyadı ile annesinin evli olduğu adamın soyadının tutmadığını fark 
ettiğinde doğum belgeleri konusunda araştırma yapmaya karar vermiştir. 
Annesinin özel eşyalarına bakarken 29 Haziran 1918 tarihli evlenme 
belgesini bulmuştur. Daha soma büyük anne ve büyükbabasına rica ederek 
gerçek doğum belgelerini araştırmaya karar vermiştir. Kayıtlar Latince 
olduğu için biraz zorlansa da sonunda gerçek bilgilere ulaşmıştır. Bu, 
Pritsak'm tarihi belgelerle ilk tanışıklık dönemidir, Pritsak, kendisini Koç 
burcunun özelliklerini taşıyan tipik bir insan olarak tanımlamaktadır. Ona 
göre inatçı ve enerji doludur. Özellikle imkânsız görünen işlere merak 
salmasıyla ünlüdür.6

Omeljan Prilsak, büyük devletlerin çekişmeler içinde olduğu 
dönemde, yani 1919 yılında altı aylıkken öksüz kalmıştır. Makine 
mühendisi olan gerçek babası Ukraynalı bir esir olarak Brest-Litovsk'ta 
hayatını kaybetmiştir. Üvey babası Pavlo Saramaha Ukraynalı bîr 
tüccardır.7

Pritsak, çocukluğunun ilk yıllarında renkli resim ve yazmalara ilgi 
duymuştur. Bu ilgisinden dolayı daha 4 yaşındayken okuma yazma 
öğrenmiştir. Bu dönemde gazete ve dergilerden kral ve politikacıların 
resimlerini keserek koleksiyon yapmıştır. 6 yaşma geldiğinde dünyadaki 
birçok kral ve politikacının isimlerini ezbere bilmekteydi. 7 yaşında ise 
yaşayan veya hayatını kaybetmiş bütün siyasi kişilerin kronoloji ve 
şecerelerini oluşturmaya başlamıştır.8

1928-1929, yıllarında Avusturya klâsik tarzmda Latince ve Yunanca 
eğitim veren Gymnasium Lisesine başlamıştır. Bu okul daha önceleri 
"Jesuit Koleji" olarak adlandırılırken okul yönetiminin Polonya'ya 
geçmesiyle birlikte okuldaki tecrübeli profesörlerin yerini genç Polonyalı

6 Edw ard L. Keenan, "O m eljan Pritsak (1919-2006)(0b itu ary l", Kritika: Explorations in 
Russian and Eurasian History, Vol. 7, N o: 4. (2006), s. 932-933 .

7 Omeljan Pritsak, "A pologia pro Sua (sic?)", Journal of Turkish Sludies/Tilrkliik Bilgisi 
Araştırmaları, No: 2, Cam bridge 1978, s. IX.

s aynı makale, s. IX.



öğretmen fer almıştır. Her ne kadar yeni öğretmenler tecrübesiz olsalar da,, 
Pritsak okulda bulunan eski profesörlerin bıraktığı kütüphaneden oldukça 
yararlanmıştır. Bu kitapların çoğu Alınanca olmasına rağmen zamanla bu 
kitapları okumayı başarmıştır. Okuduğu ilk kitap Ferdinaııd Justi'nm Eski 
Fars Tarihi olmuştur. Daha sonraları Theoder Mommsen'in Roma Tarihi ve 
Leopold Ranke'nin Papazların Tarihi adlı eserlerini okumuştur. Bu eserleri 
okumasından sonra eski Fars ve Roma tarihinin şecere ve kronolojik 
tablolarını yapmaya başlamıştır. Bu çalışmalara ilave olarak Fransa, 
İngiltere, Almanya, Türkiye,. Çin vb. ülkeler hakkında kültürel, siyasi ve 
sosyal araştırmalar yapmıştır. Eğitim gördüğü dönemde, Ukrayna 
devletinin yıkılması dolayısıyla ailesi tüm mal varlıklarını kaybetmiştir, 
Ukrayna'yı mağlup eden Polonya, ülkedeki malları devletleştirmiştir.9

Pritsak''m ailesi her ne kadar onun iyi bir Ukraynalı olarak 
yetişmesini istemişlerse de tarihî şartlar buna imkân tanımamıştır. Bu 
nedenle de Pritsak'ı Polonya okullarına göndermeye karar vermişlerdir, 
Polonya hâkimiyetinde öğrenim hayatını devam ettirirken 1930 yılında 
Galiçya (Galicia) bir iç savaşa sürüklenmiştir. Ukrayna milliyetçileri, 
anarşist faaliyetlerde bulunarak Galiçya'yı karışürmışiardır. Polonya 
hükümeti buna çare olarak UkraynalIların yoğunlukta yaşadığı köyleri 
boşaltmıştır. Pritsak bu dönemde bu tür olaylarla fazla ilgilenmese de 
okula yeni atanan matematik-fizik öğretmeni Jaıı Syrek'in okulun ilk 
gününde sınıfta onu örnek göstererek Ukraynalıları aşağılaması onun bu 
konulara olan ilgisini artırmıştır. Öz babasının PolonyalIlar tarafından esir 
edilerek öldürüldüğünü öğrendiğinde kafası tamamen karışmıştır. Çünkü 
kendisi tam bir Polonyalı olarak yetiştirilmişti. Ayrıca tuhaf olan diğer 
konu ise; Polonyalı olarak yetiştirilmesine rağmen Roma Katoliği değil de 
Yunan Katoliği (Uniate) idi. Ayrıca ailesi de Polonya kilisesine değil Rus 
(Ukrayna) kilisesine gidiyordu. Evde Lehçe konuşulmuyordu. Buram 
yerine eski Ukrayna dili konuşuluyordu. Annesinin Ukrayna dilini 
kullanması Pritsak'ı utandırlyorsa da belli bir süre sonra bu duruma 
alışmıştır. Pritsak, yaşadığı olaylardan sonra şu sonuçlara varmıştır: Buna 
göre Ukrayna büyük bir ülkenin adıydı. Bu ülkeye Galiçya da dâhildi. 
Konuştuğu Ruthenian dili Ukrayna halk diliydi. Öz babası bir 
UkraynalIydı ve görünüşe göre esil" olmadan önce Ukrayna ordusunda 
görevliydi. Bundan dolayı da Polonya esir kampında ölmüştü. Son olarak

4 9 O m eljan Pritsak A rm ağanı

9 aynı makale, s. XITI-XIV.
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kendisi aslında bir Polonyalı değil tamamıyla bir UkraynalIydı. Pritsak'm 
vardığı bu sonuçlar onan Ukrayna hakkında daha çok araştırma 
yapmasına neden olmuştur. Bu amaçla Ukrayna kiiabevine giderek Lehçe- 
Ukraynaca sözlük ile Ukrayna bağımsızlık savaşıyla ilgili kitaplar almıştır. 
Fakat üvey babası bu kitapları sobaya atarak yakmıştır. Çünkü bu kitapları 
evlerinde bulundurmaktan korkuyorlardı. Pritsak da buna çare olarak iki 
Polonyalı ve iki Yahudi arkadaşıyla anlaşmış ve aldığı kitapları onların 
evlerinde saklamıştır, Daha sonra bir kitapçıyla anlaşarak aldığı bu 
kitaplara Lehçe kapaklar hazırlatmış ve evine götürmeyi başarmıştır. Bu 
kitapları geceleri okuyarak Ukrayna tarihi hakkında kendini yetiştirmiştir. 
Bu dönemde 12 yaşında olan Pritsak kendini tamamıyla tarihe adamıştır.10

Pritsak, bazı zamanlarda Türk tarihine de oldukça ilgi duymuştur. 
Çünkü Avusturya-Macaristan İmparatorluğu ile müttefik olan Osmanlı 
Devleti, Galiçya'yı fethetmiş ve Pritsak'm anne ve babasının yaşadığı 
bölgeler de Türklerin egemenliğine girmiştir. Türk askerlerinin Luka 
şehrinin yöneticisi olan büyükbabası île iyi geçinmeleri ve ona saygı 
duymaları Pritsak'm Türk tarihine ilgisini arttırmıştır. Bu bölgede yaşayan 
halk, Osmanlı türkü ve manilerini çok beğeniyordu. Ayrıca bir kısnu da 
Osmanlı subaylarına âşık olmuşlardı. Pritsak'm annesi onun çocukluğunda 
onu uyutmak için Türkçe şarkılar söylüyordu. Pritsak çocukluk 
dönemlerini hatırladığında dinlediği şarkıların Türkçe olduğunun farkına 
varmıştır. Ayrıca Türkçe yüze kadar olan sayıları saymayı da 
çocukluğunda öğrenmişti.11

Pritsak 13 yaşındayken Fars tarihine ilgi duymaya başlamıştır. 1933 
yılında okula atanan Leh edebiyat öğretmeni Dr. Franciszek Machaiski, bir 
İran Edebiyatı uzmanıydı. Pritsak, öğretmeninin de tavsiyesiyle Farsça 
öğrenmeye başlamıştır. Farsçayı öğrenmesi Türkçeyi kolayca öğrenmesine 
de yardımcı olmuştur.

B. AKADEMİSYENLİK DÖNEMİ

1939'da Polonya Alman-Sovyet ortak işgaline uğradıktan sonra 
Galiçya, Sovyetler Birliği tarafından işgal edilmişti. Pritsak, Kiev'deki

10 aynı makale, s. XI-XH1.
11 aynı makale, s. XTV.



Ukrayna Bilimler Akademisinde Krymsky ile İslam araştırmalarına 
başladıktan birkaç hafta sonra 1940'ın sonbaharında Kızıl Ordu'ya 
çağrılın iştir, Ufa'da (Başlar MSSC) askeri kariyerine başlamıştır. Burada 
kaldığı süre içerisinde Başkurt lehçesiyle yazılmış kitapları ve gazeteleri 
okumayı öğrenmişti. Askerdeyken Kazak, Kırgız ve diğer Türk 
boylarından olan askerler sayesinde Türk dilini ve çeşitli lehçelerinin 
ayrıntılarını öğrenmeyi başarmıştır. Askerlik hayatı sırasında Ukrayna 
tarihini yeniden yazmaya karar vermiştir. Ancak yeni Ukrayna tarihini 
yazarken kesinlikle İslam kaynaklarını da kullanacaktı. Kiev Rusyası için 
Arap, Fars, Osmanlı, Kırım kaynaklan öncelikli kaynaklar olmalıydı. Bu 
amaçla Osmanlıca ve Arapçaya öncelikli ve yoğun olarak çalışmaya 
başlamıştır.12

Pritsak, 1945 yılında yasa dışı olarak İsviçre'ye gitmiştir. Bilimsel 
çalışmalarını Ukrayna'da yapamayacağım anladığından dolayı 
Ukrayna'nın tarihi komşusu olan Türkiye vatandaşlığını kabul etmeyi ve 
bu vatandaşlığı kabul etmekle birlikte Osmanlı tarihi ile Osmanlı-Ukrayna 
ilişkilerine dair arşiv çalışmaları yapmayı göze almıştı. Fakat 1945 yılında 
Bern'deki Türkiye konsolosluğuna gittiğinde olumsuz yanıt almıştır. 
Çünkü hiçbir diplomatın pasaportsuz bir yabancıyı ülkesine sebepsiz kabul 
etmesi beklenemezdi. Türk konsolosluğundan aldığı olumsuz cevap 
nedeniyle yeniden Almanya'ya dönen Pritsak, Berlin Üniversitesinde 
akademik yaşamına başlamıştır. Türkiye plaru başarısız olan Pritsak, 1948 
yılında doktora unvanı aldığı Berlin ve Gottingen Üniversitelerinde 
eğitimine devam etmiştir.13 Bu dönemde Karahanlı İmparatorluğu'mm 
yönetim şeklini yeniden düzenlemek için araştırma yapmış ve Eski Türk- 
Uygur metinlerini mceleme fırsatı bulmuştur. En sevdiği branş tarih 
olduğu için, dil veya dil bilgisi konularına girmemeye özen göstermişse de 
hocası Schaeder ona gerçek bir tarihçinin aynı zamanda iyi bir dil bilimci 
olması gerektiğini söylemesiyle ikna olmuştur,14

6 *  O m t’ljan Pritsak A rm ağanı

11 Omeljan Pritsak, "A pologia pro Şua (sic?)", s. XIV.
1* O. Pritsak doktora derecesini "Turkologie und Altaistik, Isiamkıınde und Stavistik" adlı

eser ile felsefe alanında almıştır. Onun, "A pologia pro Sua (sic?)", Journal of Turkish Studies 
/  Türklük Bilgisi Araştırmaları, No: 2, Cam bridge 1978, s. IX-XVIII isimli eserindeki 
çalışması doktora konusunu biraz olsun açıklam aktadır.

14 Omeljan Pritsak, "A pologia pro Sua (sic?)", s. XIV-XV.
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Pritsak '"felsefe doktoru" ünvamnı aldıktan sonra Ukrayna'da 
hüküm süren özellikle Hunlar ve eski Orta Asya imparatorluklarıyla 
ilgilenmeye başlamıştır. 3951-1952'de Macar bilim adaını Yon Farkas 
önderliğinde Uraî-Altaische Jahnburcher dergisi çıkmaya başlamış ve 
uluslararası özel "Socielas Urah-Aliaica" kurulmuştur. Bu derginin kuruluş 
aşamasında Pritsak da yardımcı olmuştur. Pritsak, yaşayan Türk dillerim 
öğrenmekle meşgul iken, Moğol ve Tungus dillerini de öğrenmeye 
başlamıştır. Çünkü bu dönemde Türkoloji ve Altayistik çalışmaları 
Almanya'da henüz geçerli bir dal olarak kabul edilmemişti. Türkoloji 
sadece Osmanlı tarihi ile özdeşleştirilmiş ti. Bu nedenle de bu alanda fazla 
sayıda bilim adamı çalışmıyordu. Bu gibi nedenler Pritsak'ı bu alana 
yönlendirmiştir. 1964 yılma kadar Ural-Altay konusunda çalışan Pritsak, 
bu tarihten itibaren Ukrayna tarihi ile ilgili çalışmalara ağırlık vermeye 
karar, venniştir. Bu fikir,, onun 1961-1962 yıllarında Harvard'ta kaldığı 
dönemde şekillenmiştir. 1964 yılında Harvard Üniversitesi'nde çalışmaya 
başladıktan soma hem Amerika'da hem de Kanada'da bir kampanya 
başlatarak Ukrayna Araştırma Enstitüsü'nü kurmayı başarmıştır (1967).15

Omeljan Pritsak'm hayatının ilk on beş yılı savaş dönemi dolayısıyla 
karmaşıklık arz etmektedir. 1950-1965 yılları arasmda Türkoloji ve 
Altayistik çalışmalarını uluslararası alanda organize etmeye çalışmış, 1967­
1976 yıllan arasmda ise Harvard Üniversitesi'nde Ukrayna çalışmalarım 
canlandırmakla meşgul olmuştur. 1977 yılında kalp ameliyatı olduğu için 
çalışmalarına bir yıl ara vermek zorunda kalmıştır. Pritsak, Hamburg 
Üniversitesi'nde Türkoloji profesörü olduktan sonra 1960 -  1961 sıralarında 
Harvard Üniversitesi'ne davet edilmiş, ancak 1961 yılında Washmgton 
Üniversitesi'nde çalışmaya başlamış; Harvard Üniversitesi'ne ise 1964 
yılında dübilim ve türkoloji profesörü olarak girmiştir. Pritsak, 
Cambridge'e geldiği zaman Türk ve Altay dilbiliminde uluslararası 
seviyede tanınan bir uzman ve Avrasya bozkırlarının tarihi ve kültürü 
hakkında önde gelen bir otorite olmuştur. Harvard'da, Ukrayna tarihi 
hakkındaki daha önceden başlamış olduğu çalışmasını ve Ukrayna'nın 
geçmişi hakkmdaki analizlerini daha geniş kapsamda devam ettirmiştir.16

15 Omeljan Pritsak, "A pologia pro Sua (sic?)", s. XVIl-XVIII.
16 Ken G ew crtz, “Linguistics, history scholar Pritsak 87", Harvard University Gazete, 15 June 

2006.



Pritsak, 1967 yılında Harvard Üniversitesi'nde, Batı'daki Ukrayna 
ile ilgili çalışmaların geliştirilmesi için üç ayrı kürsüye (tarih, edebiyat, 
filoloji) sahip olan sağlam bir kuruluşun ve bir araştırma enstitüsünün 
oluşturulmasını önermiştir. Bu proje için gerekli fonlar Kuzey-Amerika 
Ukrayna Diaspora Topluluğu, Ukrayna Çalışmaları Fonu sayesinde 
başarılmıştır. Ukrayna Araştırma Enstitüsü, 1973 yılında hayata geçirilmiş 
ve bu organizasyonun ilk yöneticisi Pritsak olmuştur. Pritsak, 1975 yılmda 
Harvard Tarih Bölümü içerisindeki Ukrayna tarihi Hrushevsky Kürsüsü'ne 
atanmıştıi'. Ukrayna kütüphane koleksiyonlarının geliştirilmesi 
konusundaki bir dizi haftalık seminerin yapılandırılmasında yardımcı 
olmuş ve Ukrayna tarihine ait kullanılabilir başlıca metinleri, benzer 
kopyaları ve çevirileri oluşturan bir dizi basılı eseri dünya çapındaki 
araşürmacıların hizmetine sunmuştur.17

8 • O m eljan Pritsak A rm ağanı

Omeljan Pritsak (1919-2006), Harvard Üniversitesi

Pritsak, kendine has öğretim şekli ve enerjik örneklemeleri yoluyla 
ABD, Kanada, Avrupa ve Asya'daki pek çok önemli akademik mevkiyi 
doldurmak üzere giden doktora öğrencileri öncelikli olmak üzere, onlarca

17 http://wv7W.brama.co7n/pipermaiUaaus-list

http://www.brama.com/pipemiail/aaus~list
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öğrencisini eğitebilmiş ve etkileyebilmiştir. Bu öğrencilerin alanlar içindeki 
dağılımları, Pritsak’rn kendi özel geniş alanlı meraklarını yansıtmaktadır. 
Öncelikli olarak., Türk ve Altay dili üzerine çalışan araştırmacıları, ama 
aynı zamanda Sîavisi ve tarihçileri de desteklemiştir, Doğu Avrupa'nın ve' 
daha geniş olarak Avrasya'nın eski Rus tarihi üzerine önemli çalışmalar 
yaptırmıştır.

Engin bilgiye sahip bir bilim adamı olarak Pritsak, 1938 yıimdan 
ölümüne kadar 900'den fazla kişinin bibliyografisini hazırlamış (çeviriler 
ve yeniden yayınlamalar dâhil olmak üzere) olup bunların pek çoğu 
ayrıntılı bir şekilde hazırlanmış temel kaynaklardır.18 Bu konuda en 
önemlileri " Slavlar ve Avarlar" ve "Orieniirung und Farbsymbolik" adlı 
eserlerdir. Her ikisi de şu anda eskimiş olmakla beraber hâlâ kendilerinden 
söz ettirebilen eserlerdir.19 En orijinal çalışmalarından birisi, ölümüyle 
beraber tamamlanamamış olan ve fazla iddialı olduğu için tartışmalara yol 
açmış bulunan Rusların Kökenleri’dir. Bu eser, sayısız alandaki hayal gücü 
daha az kuvvetli olan uzmanlarda hatırı sayılır itirazlar ortaya çıkartmıştır 
ve bu esere her zaman bir saldırı olmuştur.20

Pritsak, çalışmalarının neredeyse tamamında, fazlasıyla 
yapısalcıdır. Özellikle Jakobson'un 1960'lann ortalarında yayınladığı Slav 
dillerinin ve şiirselliğinin uluslararası günlüğü (The Hague: Mouton) adlı eser 
buna bir örnek teşkil edebilir. Pritsak, soy kütüğü (şecere) ve kronoloji 
konularında nesline dair yeni bazı keşiflerle başlamasına rağmen oldukça 
dikkat çekici bir yapısalcı bakış açısı takınmıştır.21

Omeljan Pritsak, Kökler adlı eserini inceleyen uzmanların 
belirttikleri gibi, kendini aşabilirdi. Eleştiriye tahammülü yoktu ve

13 O. Pritsak'ın hazırladığı ilk bibliyografya Ivan M azepa (1639 -1709) hakkında olm uştur.
Bk. "Dlia Omeliana Pritsaka: M em uam yi zhm utok do 75-richchia", Sk\/hidnyi soir, No: 1 -
2 ,1 9 9 4 .

w Bk. O. Pritsak, "The Slavs and the A vars", Settimane di studio del Cımtro italiano di studii
sull'alto mediocvo, N o: 30, Spoleto, 1983, s. 3 5 3 -4 3 5 .; aynı müellif, "O rientierung ıırvd
Farbsym bolik", Speculum, No: 4, 1953; aynı müellif, Khazarian Hebrew Ducuments of the 
Tenth Century, (w ith N orm an Golb), Ithaca, Cornell U niversity Pres, N ew  York 1982. Bu
eserin Rusça çevirisi: Khazarsko-evreiskie dokumentry X veka, M oscow  1997.

20 Pritsak'ın eserinin eleştirisi için bk. Gottfried Schram m , "N eues Licht auf die Enstehung 
der Rus?", Jahrbücher fü r  Geschichte Osteuropas, N eue Folge, 31, 2 ,1 9 8 3 , s. 210-228.

21 Edw ard L. Kenan, aynı makale, s. 934-935.



eleştirmenlerin görüşlerine uymak konusunda çok az enerji sarf ediyordu. 
Fakat onun bulunduğu yer mevcut tartışmalara daha ötesindeydi ve orada 
onun Doğu Slavlarmın kültürel tarihlerinin İskandinavlarm, Tür ¡derin, 
Baltıkbların ve diğer Slav topluluklarının deneyimlerinin ve bu 
toplulukların kendi dillerindeki kaynaklarının da tamamen hesaba 
katılarak, mutlaka en geniş Avrasya koşullarıyla gözlemlenmesine dair 
ısrarı bulunuyordu.22

Priisak'm, Ruslarm kökenleri konusunda vardığı sonuçların 
doğruluğunu sorgulayan bu kişilerin büyük çoğunluğunun, tarihi esas 
olarak milli kategorilerde görmesi hiçbir şeye değmez. Kendisini Ukrayna 
tarihine adamış olmasına rağmen o kesin bir biçimde bunu yapmamıştır. 
Bu konu hakkmdaki en son genel makalelerinden birinde, özellikle bir 
ifadesi vardı: "Ukrayna'nın tarihi, UkraynalI ırksa! kitlenin tarihi değildir. Fakat 
tarafsız bakış açısından, doğrusal zamanda ölçüldüğünde, şu andaki Ukrayna 
bölgesinde geçmişte var olmuş bulunan bütün devlet ve toplulukların tarihidir."23

Pritsak ayrıca, bazen iddia edildiği gibi "Normanist" de değildir. 
Hrushevsky Kürsüsii'ndeki açılış dersi, Gerhard Friedrich Müller'in 1749 
yılındaki İmparatorluk Bilimler Akademisindeki "Origines gentis et 
nomimıs Rnsporıım" dersinin sebep olduğu kargaşanın tarihi ile 
başlamaktayken, daha sonraki çalışması İskandinav lan n "Kievli Rus" 
olarak bilinen mevcudiyetlerinin kuruluşundaki rolünü etkilemiştir. VIII. 
ve IX. yüzyıllarda ortaya çıkan bu mevcudiyetin özünde çoklu etnik ve çok 
kültürlülük olduğu konusunda, sarsılmaz bir biçimde ısrarcı olmuştur.24

Pritsak, 1989 yılında Harvard'dan emekli olunca, Ukrayna'nın 
kendi bünyesindeki akademik tarihse] çalışmaların yeniden 
canlandırılması için daha fazla zaman ayırabilmiş, Sovyetler Birliği sonrası 
mücadelenin daha fazla içinde bulunmuştur. Ukrayna Bilimler 
Akademisi'nin ilk seçilmiş yabancı üyesi olmuş ve bu alanda üniversite 
seviyesindeki tarihsel bilimin ihmal edilmiş olan diğer pek çok alanında

10 ® O m eljan  Pritsak A rm ağanı

:2 Pritsak, katı bir "A vrasyacı" değiidi. Fakat bazı bilim adamları kendisini ırkçı, Rus 
merkezli, kaderci olarak nitelemişlerdir. Bk. M argarita G eorgievna Vandalkovskaia, 
Istoricheskaia nauka rossiiskoi emigratsii: “Evraziiskii soblazn", Tamiatniki istoricheskoi mysli, 
M okva 1997.

23 O. Pritsak, "Shcho take istoriia Ukrainy?", Slovo i chas, No: 1, Kiev 199), s. 53-60 .
24 Edw ard L. Kenan, ay m makale, s. 935-936.
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yem programlar sunarak Kiev’deki Doğu Çalışmaları Enstitüsü'nü 
canlandırmıştır. Ne yazık ki yine de onun dirayet ye dinamizmindeki tek 
bir adam bile, Sovyeüer Birliği sonrası dönemin bilimsel politika ve 
entrikalarının karmakarışık dokusundan kendini kurtaramamış ve bu yıllar 
hayal kırıklıkları ile dol« geçmiştir.

Omeljan Pritsak 29 Mayıs 2006 tarihinde vefat etmiştir. Omeljan 
Pritsak'ın anısı, karısı Larysa Hvozdik Pritsak, ilk karısı Nina'dan (kızlık 
soyadıyla Nikolaevna Moldenhauer) olan kızı irene Pritsak ve iki torunu 
Lailina Eberhard ve Michael Wissoff tarafmdan yaşatılmaktadır.
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OMELJAN PRITSAK AS A MEMBER OF THE UKRAINIAN 
NATIONAL ACADEMY OF SCIENCES 

(HIS KYIV YEARS)

Yuri KOCHUBEY*

In this article it goes about the Kyiv period of O. Pritsak's activities. 
About his life during years before World Wars II. and following emigration 
years which lasted for decades we know from man)/ publications.

His return to Homeland started in the time of "Perestroika", It does 
not mean that he did not know what was going on in Ukraine. As a 
genuine patriot he followed the events in Ukraine and especially with 
much attention he followed development of Soviet Orientalistics. In those 
years when humanities in the USSR were under heavy pressure from tire 
regime, the Ukrainian emigration played a compensatory role: it produced 
research and publishing work in those branches in which it was not 
allowed or prohibited to carry on scientific activities in Soviet Ukraine, for 
example history of Early Rus', Byzantine studies or Orientalistics.

O. Pritsak was among the most vigorous and active representatives 
of Ukrainian science abroad but never did he forget Ukraine: as he once 
said he never felt himsef an emigrant. But his relations with Ukrainian 
scientists were sporadic, not publicized, often via private contacts. 
Meanwhile in 1987 Harvard University organized a symposium on ancient 
Ukrainian literature and on theoretical problems of literary studies, O. 
Pritsak took part in it. From that time on contacts strengthened. On June 9, 
1988 Ukrainian, American and Canadian historians met in Kyiv. There they

* Loading Researcher, A. Krym sky Institute of Oriental Studies, U krainian National 
A cadem y of Sciences, e-mail: bogdan k@ ntw orld.com
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had an exchange of views on various questions concerning the history of 
Kievan Rus', the Middle Ages, the birth arid development of Ukrainian 
culture. O. Pritsak in his  capacity of Director of the Ukrainian Studies 
Institute, Harvard University, was among the members of the American 
delegation. He played an important role in organizing the International 
Association of Ukrainian Sudies. Thanks to him Ukrainisties became 
am ong  other distinguished scientific disciplines because up to that time it 
was present as if it were "an annex'" to Slavistics, Riissistics or Polonistics.

Prof. O. Pritsak fought ardently for the revival in Ukraine of the 
Shevchenko Scientific Society -  the first Ukrainian scientific institution 
founded back in the XlXth century in Lviv but liquidated by the Stalin, 
regime in 1939. The Society was reestablished in 19S9 and in March next 
year the first scientific conference entitled "'The Shevchenko Scientific 
Society and Ukrainian National Rebirth" took place and Prof. O. Pritsak 
participated in it. In his speach at the conference he exposed a large and 
detailed plan for future activities of the Society as an organization of 
prominent scholars of Ukraine and other countries.

In May 1990 Omeljan Pritsak was elected a Foreign Member of the 
National Academy of Sciences and invited to come to Kyiv. A new phase of 
his life started. From the very first days he came out for the renewal of 
brutally destroyed Orientalistics in Ukraine. First was created a department 
of Oriental Studies at Potebnia Institute of Linguistics of the Academy. 
"The Herald of the Academy of Sciences" -the official academic journal -  in 
No 10, 1990 presented to readers a new member of the Academy and 
published his paper -  "On the eve of Christianism in Rus': Encounter of the 
East with the West". At the end of the year on the initiative of Acad. O. 
Pritsak it was decided to create an Institute of Oriental Studies named after 
A. Krymsky in the system of the Academy of Sciences. Omeljan Pritsak 
became its director and remained in that position until 1999 when for 
health reasons he returned to America while being officially designated as 
Honorary Director. During his last American period of life he maintained 
permanent connection with The Institute and the Presidium of the 
Academy, helped Ukrainian researchers who happened to find themselves 
in America.
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The scholar knew that arty scientific - research institution will not 
have success unless it has got printed periodicals. The "Skhidnyi svit" (The 
Eastern World)—the journal which was shut by Soviet authorities after 
liquidation of all Orientalist institutions in Ukraine — has stalled being 
published anew . Being Editor-in-Chief of the publication he stressed the 
necessity to keep a high professional qualify of the Journal, proposed a 
rubriquation which would provide for the inclusion of all branches of 
Oriental Studies. He also cherished a plan to publish the journal in English 
so the results of Ukrainian scholars could be accessible for foreign 
specialists. Later another journal ~ "Skhodoznavstvo" (Oriental Studies) 
started to appear.

Acad. O. Pritsak was a representative of Classical Orientalistics, 
adherent of the Documentalist school so he payed attention to the activities 
of the Hrushevsky Institute of Archeography and Historical Sources of the 
Academy. He was Chairman of the Archeographic Commission of the 
International Association of Ukrainists and served as a "lobby-man" for 
solving problems of publishing in our country of Eastern Sources that 
concern Ukraine including those from the Ottoman archives.

Professor Omeljan Pritsak should not be  considered as a scholar 
completely immersed into the Middle Ages and ancient manuscripts: he 
did justice to contemporary problématique too. Together with other 
researchers he sought ways of mutual understanding with neighbouring 
peoples -  Poles, Jews, Russians -  relations with them not always were the 
best. All his sympathies went to the Turkik peoples which were our 
neighbours from old days, he tried to destroy obsolete stereotypes 
conseming relations of the Ukrainian people with the Steppe, Crimean 
Khanate, Ottoman Empire. As it is known, for his contribution to 
development of Turkology he was decorated with honourable "Medal for 
Merits" of the President of the Turkish Republic. In his speech during the 
ceremony of decoration Ambassador of Turkey H.E. Mr. A. 
Karaosmanoglu called the Ukrainian scholar "Grand Khan of Turkology". 
Before this Prof. Pritsak was the first to receive the Academic A. Krymsky 
Prize for his contribution to the revival and development of Orientalistics.

The Professor was perfectly aware of the importance and necessity 
to study contemporary life of Eastern peoples, their political and socio­



econom ic problems. He supported an idea for the creation at the Institute 
of an Association for Near Eastern Research and became its first President. 
The Association also launched the publication of its own printed organ -  
'The Middle East Courrier" (unfortunately it ceased to appear). Delivering 
a speech at the first "Round table" organized by the Association, "Ukraine 
-  Arab World: spheres of common interests", he said: "Appearence of 
Ukraine at die world stage as an independent factor of world politics 
demands a new higher level of research work, and experience of 
cooperation with Near East countries obtained during the period of 
independence needs a scrupulous analysis from the point of view of 
Ukrainian national interests.

In this connection the Association is regarded as a working 
independent community of specialists which aimed at constructive 
cooperation with various state and academic institutions from our country 
as well as from abroad".

Distinguished scholar and patriot, a victim of Stalinist regime acad. 
A. Krymsky was always for ton  a model and example to follow. O. Pritsak 
after taking up the directors' post put forward a task to explore all the huge 
heritage of Krymsky and to produce in print the still unpublished part of it. 
Today we have published two volumes of epistolaria and volumes devoted 
to Turkology, Arabistics and Iranistics are in preparation. To commemorate 
his teacher O. Pritsak commenced carrying on yearly scientific conferences 
"A. Krymsky Orientalistic Readings". In 2006 the tenth conference took 
place.

O. Pritsak considered that in order to turn attention of world 
Orientalists' community to the fact of reviving Oriental Studies in Ukraine 
it would be useful to organize some important scientific actions. Though 
economic conditions in our country were not satisfactory at the time, in 
1991 two serious scientific conferences were organized with his active 
participation. The first -  to celebrate the 120H> anniversary of A. Krymsky 
was held at the Kyiv University on February 14, 1991. The second -  
"Ukraine and Ottoman Empire. XV - XVIJIth centuries. Problems of 
Historical Sources and Historiography" was organized also in Kyiv, 
October 20-26, 1991. An important group of known orientalists from many
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countries including numerous group of scientists from Turkey arrived in 
Kyiv.

The scholar was aware of the great importance for the future to 
have a structure for formation of new specialists. On his initiative an 
Oriental Department was opened at the Kyiv University., which comprises 
nowadays three chairs: Türkolog}/, Middle East and Chinese, Japonese and 
Korean Philology. The Turkish Center of Research and Information is also 
functioning at the University. The Kyiv foreign languages institute (now a 
university) introduced Oriental languages to its programs. Prof. O.Pritsak 
took care also that a branch of the Oriental Studies Institute opened in the 
Crimea. Researches are carried out there too. Quite understandably, much 
attention there is payed to Byzantynian Studies and studying of cultural 
heritagevof Crimea-Tatar people -  its history, language, literature.

Despite a burden of administrative duties Prof. Pritsak continued to 
work as a researcher. A capital book -  "The Origins of Rus'" -  was the 
centre of his attention. He had time to issue two volumes while the tliird is 
awaiting printing. In this book he examines all existing sources which in 
one way or another concern historic depths of the origins of our ancient 
Motherland -  Rus'. One can find among them Scandinavian sagas, 
Germanic chronicles, manuscripts in Greek and Latin and even texts 
written on cementary stones in far-away Iceland, where Normans- 
Varengians who in ancient times visited banks of the Dnieper-River were 
burried. Of course he used an enormous corpus of sources in Oriental 
languages, but today we have at our disposal only fragments of his 
research work where it goes about Hungaro-Finnish sources. During his 
life in the USA he sent some materials to our journal "Skhidnyi svit" 
including on Ukrainian-Turkish relations, he wrote also introductions to 
books by Ukrainian authors, proposed reviews i.a, tried to be present in 
Ukrainian academic life.

In his Kyiv years he actively participated in academic and public 
life. He was a member of the Shevchenko State Prizes Commitee/ member 
of scientific boards in several institutions. We remember his profound 
thoughts rendered in his speeches at the General Assembly of the 
Academy, in particular about the significance of Orientalistics as a scientific 
field, about Krymsky's heritage as well as his speech at the Round Table
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"Philosophy ~ Science -  Life", On his initiative and on the request of 
students a chair of Historiosophy at the Kyiv University was established 
and O, Pritsak tough t youth which knew only Marxism the achievements 
o f world humanistics studies. Besides that he published several papers 
where he expressed his views on History. Among them one can mention 
"What is history of Ukraine", "Mykhailo Hrushevsky as a histoviosoph", 
"My path as a historian", "Shevchenko. Prophet" etc.

in honour of his 80lh anniversary tire Institute of Oriental Studies 
held a solemn meeting of the Scientific Council and published a volume of 
articles entitled "Etymon" consacrated to him . To honour Ms memory in 
2006 in the framework of "A, Krymsky Readings" a Round Table was 
organized. Known orientalists took the floor to speak of their high 
appreciation of his contribution to world Orientalistics, shared with the 
audience their memories about collaboration and meetings with him. The 
academic circles of Ukraine consider their duty to do everything in order to 
immortalize the memory of our prominent scholar who contributed so 
much for the revival of Oriental Studies in our country and founded a solid 
base for their further development. Young Ukrainian Orientalistics sorely 
misses him and rather a long time will continue to.
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OMELJAN PRİTSAK'IN CODEX CUMANICUS ÜZERİNE DERS
NOTLARI

K ahhar BARAT
Değerli anısına düzenlenen bu armağan kitabînin sahibi Omeljan 

Pritsak (1919~2006)'m çalışmalarını uzun zamandır bildiğim halde, onunla 
ilk olarak ancak 2001 yılı Ağustos ayında tanışabildim. Onun son doktora 
öğrencilerinden Dr. Kahhar Bara t ile birlikte ABD'nin Boston şehri 
dışındaki evinde onu görmeye gitmiş, Ukrayna asıllı son eşinin pişirdiği 
güzel bir akşam yemeğinden sonra, kendisiyle uzun uzun konuşabilmiştik. 
O sırada 82 yaşında olmasına rağmen evine yeni gelmiş bilgisayarı nasıl 
kullanacağı hakkında öğrencisi Kahhar Barat'tan ilk dersini alırken bir 
çocuk kadar meraklı ve sevinçliydi. Ukrayna tarihiyle ilgili son eserini 
emaktar daktilosu yerine bu bilgisayarda yazmayı çok arzu ediyordu. 
Sonra, kendisini bir daha göremedim. Boston'dan ayrılmadan önce bir gün 
Dr. Kahhar Barat benim Codex Cumanicus üzerine çalıştığımı bildiğinden 
bir zarf içinde Omeljan Pritsak'tan doktorası sırasında almış olduğu Codex 
Cumanicus derslerinin notlarını hediye olarak bana verdi. Böyle değerli 
hediyeyi önce almak istemedim, ama ısrarı üzerine kabul ettim.

İyi ki almışım o notları! İşte, bu bölümde fotoğraflarım 
yayınlayacağımız bu ders notlan Omeljan Pritsak hocanın 1993 yılında 
vermiş olduğu Codex Cumanicus dersinin öğrencisi Kahhar barat 
tarafından tutulmuş notlarıdır. Bu notlardan anlaşıldığı gibi, bu ders 
boyunca Codex Cumanicus'un yazma metni üzerinde sıkı bir metin 
çalışması yapılmış ve çeşitli kaynaklardan yararlanılmış. Bu notları 
Türkoloji alanında çalışanların ilgisini çeker umuduyla Omeljan Pritsak 
hocanın armağan kitabında yayımlanmasının yararlı olacağını düşündüm.

Timur Kocaoğlu



. » O m eljan Pritsak Arm ağanı

1!.

ıcziı t-E £ nrüütit: v‘cıx
0 - l V  )■ xtıe kTflte bssie.yna.kl &j>ur. kar/t ¿sn in aiıiızi

. - • <*' ■''phrVt-Û oaitjJUc'i'-i'C*-, a-. chiin-i
¿0- '*>+) i e f i t  ¿ t  a a  .cin-tusp-tuv y a n  ma-t-eftürnj' b a r  t'a €>dj”  . 

ü v e. k-ıyft ri t y) ser ¡em Ctfct ,

. çrür oawz'( -

j e t i  t o t  t / z  F ü û y i f  - tL â 'j fZ r t  ,

•' mstrellarn-/ b&7 ta  cüt} />:;> -• •

Hvc. \rihfre \\'as i'he-yuıcç irf ¿¡kür. . . -■
n '.-'-¿¿t * whlcfı foetv.B be&n pû Kmğ::/><• f:v/r•
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RUSLARIN KÖKENİ**

Omeîjan PRITSAK  

Çeviren: M. Bilal ÇELİK*

I. Norman Taraftan ile Norman Karşıtı Görüşlerin İhtilafı

X.

6 Eylül 1749 tarihinde, resmi Rus saray tarihçisi ve St. 
Peteresburg'daki İmparatorluk Bilimler Akademisi üyesi olan Gerhard 
Frederich Müller (1705-17S3)/ Rusya'nın kökenleri üzerine "Origines gentis 
et nominis Russorum" başlığım taşıyan bir konuşma metni göndermişti. 
Onun konuşması, Antıales Bertiniani gibi kaynakları kullanan eski 
hemşehrisi Gottlieb Siegfried Bayer (1694—1738) tarafından yayımlanan 
araştırma ile İmparator Constantinus Porphyrogenitus tarafından Doğu 
Avrupa bilim âlemine tanıtılan eserlere dayanmakta idi. Bunlardan 
akademisyen Müller, kadim Kiev-Rus Devleti'nin Normanlar ( Norsemn) 
tarafından kurulduğu teorisini geliştirmiş ve bu teoriye göre konuşmasını 
hazırlamıştı.

Aslen 24 Ekim  1975 tarihinde H arvard  Üniversitesi'ndeki U krayna Tarihi Mykhailo 
H rusehevs'kyi K ürsüsünü deruhte etmesi m ünasebetiyle Prof. Pritsak tarafından bir açılış 
konferansı [metni] olarak ulaştırılan bu m akale, H arvard  Üniversitesi Basımevi tarafından  
yayım lanan ve Ruslar'ın Kökeni başlığını taşıyan altı ciitlik bir projenin tanıtımıdır. 
H atadan kaçınm ak için transliterasyonlar ve işaretlem e sistemi orijinal metindeki gibi 
gösterilmiştir. - Editör

’ "The Origin of R u s'", Russian Review, c: 36, N o: 3 . (Tem m uz, 1977), ss. 249-273.
* Arş. Gör., Sakarya Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, e-mail: 

bcelik@ sakarya.edu. tr

mailto:bcelik@sakarya.edu


Müller bu konferansını asla tamamlayamadı. Böyle bir rezaieti 
protesto eden Rus kökenli İmparatorluk Akademisi üyeleri arasında 
heyecan yükseldi. Onlardan biri, Astronom N. I. Popov "Tu, clarissime 
auctor, nostmm gentem infamia afficis! (Sen, meşhur yazar, ulusumuzun 
onuruna leke sürdün!)" diyerek haykırdı. Mesele ileride Ukrayna başkanı 
olacak Akademi başkanı Kyrylo Rozumovs'kyj (1741-1762, ö. 1803) ile 
Müller'in eserlerinin Rusya İmparatorluğu'nun çıkarlarına ve şerefine zarar 
verip vermediğini araştırması için bir komisyon atayan Kraliçe Elizeveta 
Petrovna'run (1741-1762) önüne getirildi. Bilirkişilerden biri meşhur yazar 
Mihail Vasiî'eviç Lomonosov (1711-1762) idi. Onım tanıklığı yıkıcı idi: 
Müller eski Rus tarihi araştırmalarını sürdürmekten men edildi ve eserleri 
de müsadere edilerek tahrip edildi. Gözü korkan bilim adamı en sonunda 
çalışmalarını daha zararsız bir konuya hasretti: Sibirya tarihi.

Ne var ki, 6 Eylül 1749 giinü, Doğu Avrupa tarih yazıcılığında 
önemli bir tarih olarak kaldı. Bu tarih günümüze kadar varlığı koruyan, 
fakat birbirleriyle ihtilaflı olan Norman-Norman karşıtı görüşün ortaya 
çıkışma işaret eder.

2,

Norman görüşü taraflar lan Rus teriminin Norse kökenine 
inanırlar (burada inanmak kelimesi entellektüel ortamı karakterize etmek 
için kullanılmıştır). Onlar ilkin ilmen Gölü kıyılarında, daha sonra ise 
Dinyeper Nehri kenarında Norsemenleri -daha doğrasu İsveçlileri- siyasi 
hayatın önemli teşkilatçıları olarak görürler.

Diğer yandan., Norman görüşü karşıtları, Rusların, Norsemenler 
Avrupa sahnesinde görülmeden uzırn süre önce, tarih öncesi çağlardan 
itibaren Kiev'in güneyinde yaşayan Slavlar olduğunu telakki eden doktrini 
benimserler. Bu tezi desteklemek için birkaç nehrin ismi kanıt olarak 
sunulur; mesela, Dinyeper'in sağ yaka kollarından Ros bunlardan biridir. 
Norman görüşü kaşıtları bu "yerel" Slav unsura o dönemin devlet inşa 
sürecinde, özellikle de Kievli Ruslar döneminde kati bir rol atfederler. 
Resmi Sovyet tarih yazımı Norman görüşü karşıtlığı konumunu aşağıdaki 
"bilimsel" nedenden ötürü kabul etmiştir: "Kendi gayretleri ile bağımsız 
bir devlet oluşturmada Slav uluslarının yeteneklerini yalanladığından 
dolayı Norman taraftarı teori siyasal açıdan zararlıdır."
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Şimdi, iki okul tarafından ileri sürülen görüşleri kısaca 
irdeleyelim. En önemli temsilcileri A, L, Schlötzer, E. Kunik, V. Thomsen, 
A. A. Şahmatov, T. J. Ame, S. Tomaşivs'kyj, Ad. Stender-Petersen olan 
Norman görüşü savunucuları şu fikirleri ileri sürüyorlar:

(1) Ruslar isimlerini dokuzuncu yüzyılın ortalarında Finlüerin 
İsveçlileri adlandırmak için kullandıkları Rııotsi'den alırlar. Bu 
kelime Uppland'deki İsveç deniz kasabasmm ismi olan 
Roslagetı (Rööslagen) ve oranın yerleşimcileri Rodskarlardan 
(<roör-çekmek veya çekme) gelir. R. Ekblom ve Ad. Stender- 
Petersen tarafından açıklanan bu etimolojinin değiştirilerek 
geliştirilmiş çeşidinde, Rus kelimesi md(cr)sbyggjar -adalar 
arasındaki boğazm yerleşimcileri (< röder)- kelimesinden gelir.

(2) Ana vakayiname, Rus'u deniz ötesinden Vareng halkları 
araşma, yani Svie (İsveçliler), Urmane (Norveçliler), Angliane 
(İngilizler) ve Gote (Gotlar), dâhil eder.

(3) Bizans ile yapılan antlaşmalarda (911, 944) görülen Rus 
elçilerinin isimlerinden çoğu İskandinav menşelidir; mesela 
Karly, İnegeld, Farlof, Veremud vd. (911).

(4) Çağdaş bir kaynak olan Annales Bertiniani'de geçen ifadelere 
göre, 839'da, Bizans İmparatoru Theophilos'dan 
Ingelheim'deki imparator Louis I'e gelen ve yöneticilerinin 
Chacanus (Kağan, ayrıca çağdaş İslam ve sonraki Kiev Rus 
kaynaklarında da görüldüğü üzere) Rhos elçilerinin (Rhos 
voeari dicebant) İsveçli (eos gentis esse Sveonunı) olduğu 
kanıtlanmıştır.

(5) Bizans İmparatoru Constantine Porphyrogenitus, kitabı De 
administrando împerio'da (yazılış tarihi 950) Dinyeper 
çağlayanının ismini hem Slavca (£xAa|3puLcm), hem de Rusça 
(îVjcncm) yazar. Rus isimlerinden çoğunun eski Norse 
dilinden alındığını gösterir; mesela, Oi)A(3oqo1 (< Slavca 
ostrovni prax OüToo(3ouvL7iç»âx =  Yunanca t o  vrjoiov xoı3 
cfjçaypoü, adalar çağlayanı).

(6) Dokuzuncu ve onuncu yüzyıl İslam coğrafyacıları ve 
seyyahları her zaman için Rus ile eş-Şeqâlibe (Slavlar) arasmda 
keskin bir ayrım yapmışlardır.

3.
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Bunun tersine, S. Gedeonov, M. Hruşevs'ky, B. D. Grekov, S. 
Juşkov, B. Rybakov, M. N. Tihomirov, V. T. Paşuto, N. V. Riasanovsky ve 
A. V. Riasanovsky'nin de dâhil olduğu Norman görüşünü 
benimsemeyenler şöyle cevap veriyorlar:

(.1) Rus isini köken olarak Büyük Novgorod veya kuzeydeki 
Ladoga ile ilişkili olmasa da, güneydeki Kiev ile ilişkilidir. 
Üstelik Ruslar çok eski zamanlardan beri Kiev'de 
bükmüyorlardı. Bu tezi desteklemek için iki görüş sunuyorlar: 
Birincisi toponomik idi. Yani bu bölgedeki birkaç nehrin 
isimlerinin varlığı, mesela Ros gibi; İkincisi M.S. 555'te 
derlenen Suriyeli kaynak Pseudo-Zacharias Rhetor'un "Kilise 
Tarihi"nin varbğı (Norsemerûenn ortaya çıkışından çok önce). 
Bu kaynak Kiev'in güneyinde bulunan bazı Kuzey Kafkasya 
halkları ile ilintili olan Hros veya Rws'dan bahseder.

(2) İskandinavya'da Rus olarak isimlendirilen hiçbir kabile veya 
ulus bilinmiyor ve sağalar da dâhil olmak üzere herhangi bir 
eski Norse kaynağında bundan bahsedilmiyor.

(3) 839'da Ingelheim'i ziyaret eden ve onuncu yüzyılda Bizans 
İmparatorluğu ile antlaşmalar imzalayan Rus elçilerinin 
İskandinavca isimleri Rusların İskandinav (İsveçli) olduğunu

. kanıtlamaz. Norsemenler sadece Slav Rus prenslerinin ve ticari- 
diplomatik işlevler taşıyan uzmanların temsilcileridirler. Bu 
nedenden ötürü, onlar "Rus neslinden" (ot roda rus'skago) 
insanlar olarak telakki edilirler.

(4) En eski İslam yazarlarından biri olan ve 840-880 yılları 
arasında eserler veren İbn Hurdâdbih açık şekilde Rus'u 
Slavlardan bir kabile olarak adlandırır.

(5) Doğu Avrupa'nın kasaba ve ticari yollarından elde edilen 
arkeolojik malzeme çok az İskandinav'ın bu bölgede 
bulunduğunu gösterir.

5.

Bu görüşlerin eleştirel bir değerlendirmesi, onların zayıflıklarını 
ve sorunun bugüne kadar neden çözülemediğini ortaya çıkaracakta.

4 .
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Rus'un Fince Ruotsi ve Rööslagen ile bağlantısı şüphelidir, Routsi'nin kökeni 
Rus değil Ruzzi'dir. Ayrıca, Norman görüşü karşıtlarının, Rus olarak 
adlandırılan İskandinavyalI (İsveçli) kabilenin varlığı konusunda şüphe 
taşımalarında haklılık payları vardır. Hatta Stender-Petersen'in formüle 
ettiği gibi, onlar köylü olsalar ve imparatorluğun ortaya çıkışında katkıları 
olmasa bile durum bu şekildedir. V. Moşin'e (1931) göre, “rus veya ros'dan 
türetilen terimler kullanılmaya başlandığında kişi kendisini bataklığa 
saplanmış bulur (bunun nedeni Ros kelimesinin kökeni Rös değil, 
Ros'dur).,."

Pseudo-Zacharias Rhetor'un eserlerinde yer alan ve J. Markwart 
tarafından 1903 yılında Doğu Avrupa tarihine tanıtılan Süryanice Hrös 
(M.S. 555), yukarıda sayılanların hiçbirinin Rus ile bir ilişkisinin olmadığını 
kanıtladı. Rhetor'un "Kilise Tarihi" adlı eserinin ilave kısmında, Hun 
kabilelerinin bir listesini de içeren Kuzey Kafkasya'da Hunlar arasındaki 
bir Kardast'm Hıristiyan heyeti hakkında gayet ilgi çekici bir rapor vardır. 
Bu rapor Alexandersaga'run bir Orta Farsça versiyonundan bilge katiplerce 
bir Amazon bölümü alıntılamasını teşvik etti. Burada Yunanca terim heros 
(kahraman) Amazonların devasa kocaları için kullanılmıştır. Süryanice 
uyarlamada bu Yunanaca terim hrös şeklinde kabul edilmiştir.

"Bazı Rus prenslerinin sarayındaki İskandinavyalI uzmanların 
muhtemel varlığı Rusların İskandinavlar ile aynı olduğunu tam anlamıyla 
kanıtlamaz" şeklindeki Norman görüşüne karşı çıkanların açıklaması 
kolaylıkla red dedilebilecek türden değüdn-. Ne var ki, İbn Hurdâdbih 
Ruslar ile Şaqâlibe yi (Slav) bir tutmaz. Arapça terim cms'in (Latince genus) 
temel anlamı "cins" veya "tür" dür. Tahmin edüebileceği gibi, Rüs isminin 
Arap bilim âlemine tanıtılmasında İbn Hurdâdbih, Abbasi Devleti'nin ticari 
ortaklan olarak onu genelleştirmiş tir (onlar Şacjâlibe' nin bir cinsidirler). 
Arap kültürel çevresinde (Akdeniz Kültürü), "sarı-başlı köle" anlamına 
gelen Şaqlâb (Slav) terimi Rüs isminden önce de (VI. yüzyılda bir zaman) 
biliniyordu. Rüs kuzeyden geldiği ve Şaqlab (Yakın Doğu halkları ile 
karşılaştırıldığında "kızıl-saçlı ve kırmızım trak-yüzlü" anlamındadır) 
terimininin antropolojik kriterini karşıladığı için, yazar bu ifadeyi 
açıklamasına eklemiştir.

Tarihçi, İngiliz arkeolog David M. Wilson'a (1970) ait şu soruyu 
sormakta haklıdır: "Niçin Rus kasabalarında İskandinav dönemine ait çok



az arkeolojik malzeme vardır?" Wilson'rm ifadesine göre bu soruya sadece 
mukayese yoluyla cevap verilebilir:

İngiltere'de, Vîkîngler'e ait eskiçağlardan kalma 
ikna edici miktarda yapıtların bulunduğu tek yer York 
şehridir ve hatta bu miktar abartılıdır. Anglo-Danimarka 
dönemine ait yapılar York'da çok nadirdir; hatta bunlar tam 
anlamıyla Vikingler'e aittir de denemez. İngiltere'deki diğer 
Viking kasabalarında [tarihsel kaynaklardan bilinen -O. P.] 
Vikingler'e ait çok az miktarda kalıntı vardır. Ancak, biz 
Vikingler'in bir zamanlar orada olduklarını biliyoruz.

6.

İhtilafı özetleyecek olursak, dar bir çerçeveden meseleyi 
değerlendiren ve sadece Rus terimine odaklanan bilim adamları 
eleştirilmelidir. Böyle bir yaklaşım Birleşik Devletler Anayasası'nm ortaya 
çıkışını anlamak için Amerika isminin etimolojisini çalışmak kadar 
neredeyse yararlıdır.

Bana göre, meselenin günümüze kadar çözümsüz kalmaya devam 
etmesinin nedeni şu nedenlere dayanmaktadır: tarihçiler işledikleri 
konularda tarihsel metodolojinin gelişmiş teknikleri yerine siyasi 
(vatanperver) meseleleri sıklıkla ikame ediyorlar; onlar sınırlı dünya tarihi 
bilgisine sahiptirler ve kaynak malzemeyi tarafgir bir vaziyette 
kullanıyorlar. Bu tarihçilerin eseri, kaynakların ve onların ait oldukları 
kültürel çevreyi kavramak yerine genellikle basit tercümeye dayanarak 
orijinal manaları ihmal eden ve farklı kaynaklardan iktibasları birbirine 
yamayan mozaikçilere benzetilebilir.

II. Önerilen Metodoloji

1.

Rusların kökeni, başta gelen tarihi meselelerden biridir. Bu sorun 
tahlil edildiğinde, arkeoloji ve dilbilim ikincil önemdedirler. İkincisi 
(dilbilim) bilimse] disiplinlere kesinlikle saygılıdır, ancak onlar kendi 
metod ve amaçlarına sahiptirler ve kendi sorumluluk alanları mevcuttur.
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Tarih yazılı kaynaklarla başlar (başlamak kelimesine vurgu yapmalıyım). 
Arkeolojik ve dilbilimsel veriler belirli bazı olgu ve durumları iz alı etmede 
faydalı olmasına rağmen, tarihi böyle kaynakların olmadığı bir döneme 
kadar genişletmek mümkün olabilir. Sovyet bilim adamlarmm kanaatinin 
tersine, ne var ki, arkeoloji tarih - öncesi olarak kabul edilemez. Arkeoloji 
ile tarih arasında nedensel bir ilişki yoktur! İnsanlık tecrübesinin en yüksek 
seviyesini yansıtan tarih, arkeolojiden deux ex machina olarak görünmez. 
Sadece insanlar tarihsel bilinç olmadan tarih ile onu ülkelere getirebilir.

Tarih ile arkeoloji arasındaki sınıra örnek olarak 1620 yılmı alalım. 
Bir yandan, bu yıl New England için tarihin başlangıcını gösterir; ancak 
diğer yandan da Kuzey Amerika'daki arkeolojik dönemin somma işaret 
eder. Burada müteakip tarihsel dönemin akeolojik dönemden ne 
ayrılacağına, ne de ayrı bir gelişme göstereceğine şahit olabiliriz (Sovyet 
arkeologlarının Kievli Ruslar için iddia ettikleri gibi). Bu dönem ancak 
dışarıdan kişiler ile önceden gelişmiş tarihsel bilinç tarafından getirilebilir. 
Bu anlamda, tarih ve arkeoloji karşılıklı konuşmayan terimlerdir.

2.

Tarih, diğer müsbet bilimler gibi, soyut ve düşünsel bir 
disiplindir, ilk olarak çözümleyici "deneyler" (mesela, bazı meselelerde 
araştırma ve daha sonra bununla ilgili hipotezler inşa etme) ile tarihsel 
olayları saptama ve sistemleştirmeyle alakadar olur. Ne var ki, tarihçi ne 
geçmişi yeniden inşa edebileceği "wie es eigentlich gewesen" (Ranke'nin 
tersine), ne de kendi zihninde "yeniden tecrübe" veya "geçmişi yeniden 
canlandırma" (Dilthey ve Croce'nin tersine) yapabileceği için o daha geniş 
bir kuramsal çerçevede çözümleyici "deneyleri"ni ortaya koymak 
durumundadır. March Bloch'un ifade ettiği gibi, herhangi bir "tarihsel 
deney"in düzgün anlaşılmasının temeli daha büyük bir sistemin parçası 
olan seçilmiş "tarihi olaylar"m işlevini evrensel düzeyde çalışmak olup 
(Toynbee'nin tersine, farklı kültür gelişimleri yoktur, sadece cihanşümul 
tarihsel gelişim vardır) tarihsel olayların kendisini çalışmamaktır. Bu 
sistem veya öriintü, hem eşzamanlı, yani durağan, hem de tarihsel gelişimi, 
yani dinamik düzeylerinde meydana gelen iktisadi, kültürel ve siyasi 
gelişmelerce sınırları çizilen hatlar boyunca çeşitli kesişme noktaları içerir. 
Tarihçinin gerçek görevi sistemi tanımak ve onun müşterek paydalarını 
keşfetmektir.
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Şimdi, kaynak çalışması hakkında birkaç cümle sarf edelim. Dilsel 
ve tarihsel analize öncelik vermeden bir kaynağa yaklaşılmamalıdır. Bunun 
tersine, Ortega y Gassefin perspektivizminin yansımasına göre, verilen bir 
dönemin bütün kaynaklarım incelemek gereklidir ki onlardan elde 
ettiğimiz bilgileri çoklu göriiş açısından yeniden inşa edebilelim. Tarih, 
tekrar vurguluyorum, sadece verilen bir problem her açıdan incelendiğinde 
doğru cevaplar üretebilen bir bilimdir.

3.

"Rusların Kökeni" problemi ile uğraşmadan önce, bazı yöntemsel 
meseleleri anlaşılır hale getirmek gereklidir. Daha önce söylenenlerden 
anlaşılacağı üzere, Rus Devleti'nin ortaya çıkışını tartışmanın sadece bir 
tane muhtemel yolu mevcut olduğu açıktır, bu da daha geniş bir sistem 
içerismde bir tarihsel deney olarak incelemektir.

Tarih M. Ö. III. bin yılda Mezopotamya'da Sümer'de başlar. 
İnsanı ve bilimsel tarihi keşfeden eski Yunanlılar, Romalılar ile birlikte, bu 
pragmatik imparatorluk kurucuları, batı tarihsel gelişiminin merkez 
noktasını Mare Nostrum veya Akdeniz Havzası'na aktardı. M. S. dokuzuncu 
ve onuncu yüzyıllara kadar, tarih Mare Nostrum'da yoğunlaşmıştı. O 
dönemde Çin, Avrupa'dan tecrit edildiği için burada tartışma dışı 
bırakılmıştır.

Bu kısa süre içinde, yani Roma İmparatorluğu döneminden 
onuncu yüzyıla kadar, her biri zincirleme tesirler ortaya koyan üç önemli 
tarihi olay, onuncu yüzyılda Rusların ortaya çıkışı ile alakalı olarak 
meydana gelmiştir:

(1) Romalı lejyonların Roma Limes’i (Rhine-Tuna Hattı) 
terk etmesi (M. S. 400)

(2) Yeni tarz bozkır imparatorluğunun örgütlenmesi -  
Avar ülkesinin bugünkü Macaristan'ı merkez tutması 
{M. S. 568-799)

(3) Arapların Mare Nostrum Havzası'na girişi (M. S. 650).

İlk tarihi olay, Roma Limes'in terki, halkların göç etmesini, Alman 
yarı-medeni toprakların örgü İlenmesini ve Roma hududuna yakm



imparatorluk topraklan ve bölgelerindeki göçebe P acele f  i tahrik etti. 
Franklar Hıristiyanlığın doğru mezhebini, Katolik mezhebi benimseyen tek 
barbarlar grubu olduğu için, bunların en önemlisi ilk önce Hollanda'da, 
daha sonra ise Gaul'da kurulan German-Frank ülkesidir, Onların Papalık 
Roması ile işbirliği yapması Batı Avrupa'nın gelişiminin temel taşı oldu.

4.

Avar ülkesinin ortaya çıkışı ve Arapların girişi olan diğer iki 
tarilıseî olayın önemini tartışmadan önce üç önemli terimi sunmak ve 
tanımlamak istiyorum: 1) "officirıa gentium ... velııt vagina nationum"; 2) 
"göçebe imparatorluğu" ve "göçebelik", ve 3) "deniz göçebeleri", özellikle 
Vikingler ve Varengler.

İlk kavram Gotik tarihçi Jordanes (M. S. 551) tarafmdan ortaya 
konmuştur. Gotlann kaderini tasvir ederken, o şöyle diyor: "Halklar 
atölyesi gibi davranan (officirıa gentium) aynı Scandza Adası'ndan 
(İskandinavya) veya daha açık bir tabirle, uluslann bir vaginası gibi, 
geleneğe göre, Gotlar kralları Berig ile ortaya çıktılar." Avrasya'da 
halkların büyük göçlerine kaynaklık eden iki yer vardır: batıda Arap Çölü -  
Sami halkların "vatanı"; ve Moğolistan'daki Göbi Çölü- bütün Altay 
halklannm, yani Hunlar, Göktürkler, Moğollar ve Mançu-Tunguzlar, asli 
vagina natiorıumdav. Yüzyıllardır bilim adamları bu olağandışı olayların 
durumunu açıklamak için çeşitli teoriler ileri sürmüşlerdir. Bazı Ortaçağ 
bilim adamları göçebelerin, çekirgeler gibi çölden düzenli fasılalarla ortaya 
çıktıklarını ve bu yüzden dönemsel ani halk yayılmalarının meydana 
geldiğini öne sürmüşlerdir. Dâhice yapılan bu açıklamayı biz kesinlikle 
kabul edemeyiz ve mesela "iklimsel değişiklikler bozkırı kuruttu ve 
sonucunda göç hareketlerine neden oldu" gibi son zamanlarda ortaya 
atılan bazı teorileri dışlamak zorundayız. İklim çalışmaları, tarihi bin yıl 
içinde iklimde önemli değişiklikler meydana gelmediğini kanıtlar. Ayrıca, 
mesela Çin yıllıkları gibi ana kaynakların dikkatle çalışılması göçebelerin 
ancak atlarının iyi doyurulduğu, sağlıklı ve güçlü olduğu dönemlerde göç 
ettiklerini net bir şekilde bize gösterir. Bundan dolayı, nüfus hareketleri 
kıtlık ve kısıtlılık dönemlermde asla meydana gelmez. Çöller yüzünden 
değil, ama tarımsal ve siyasi merkezleri birbirine bağlayan önemli ticaret 
yollarının üzerinde bulunmasından dolayı Arabistan ve Moğolistan nüfus 
hareketlerinin merkezi oldu. Buralardan hareket ettikten sonra, göçebeler
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bu ticaret yollarının kontrolünü ellerine aldılar ve aynı zamanda yerleşik 
iktidarlara karşı geri çekilme ve kaçma seçenekieri ile şantaj avantajı 
kazandılar.

"Göçebe imparatorluk" ve "göçebelik'/ terimlerine gelince, göçebe 
bir paxm temel geçim kaynaklan hayvanlarını otlatmak olan birkaç kabile 
konfederasyonu olduğunu açıklamak gereklidir. Bu kabilelerin askeri 
hareketlilik kabiliyeti, göçebe ekonomisinin gerçek dayanak noktası olan 
uluslararası ticaret ve ticaret yollarının işlevselliğini sağlar. Göçebe bir pax 
kendiliğinden ne ortaya çıkabilir, ne de var olabilir. Bunun yerine, her 
zaman için o yerleşik toplumun meydan okumasına bir yanıt geliştirir. 
Mesela, muayyen bir tarım imparatorluğu (Roma, İran, Çin) ekonomik 
istikrar geliştirdiği ve bir ölçüde de olsa refahı elde ettiği (yani, uluslararası 
ticari bağlantılar kurduğu) zaman, göçebeler E! Dorado'dan bir pay elde 
etme konusunda şanslarım denemeye meyyaldirler. Tipik örnek aşağıdaki 
gibidir.

Arabistan/Moğolistan'daki göçebe bir kabile içinde, yüklü bir 
kervanı yağmalamada başarılı olan saygın bir lider ortaya çıkabilir. Onun 
ünü hemen yayılır ve çevre bölgelerden insanlar geleceği parlak olan 
girişimde yer almak için onun bölgesine akarlar. Şimdi Timuçin/Cengiz 
Han'ın önderlik ettiği Moğol gücünün ortaya çıkışı ile ilgili bütün temel 
kaynaklarda çok canlı bir şekilde tasvir edilen eğitim/yetişme dönemi ile 
başlayalım. Akraba veya yabancı bütün Avrasya göçebe kabilelerini 
birleştirmeye uğraşan ve muayyen yerleşik imparatorluğa karşı açık bir 
savaş başlatan lider için zaman olgunlaşıncaya kadar akınlar daha sık 
meydana gelir ve hacmi sürekli büyür. Şayet göçebeler muzaffer olurlarsa, 
onların karizmatik klanı yerleşik hanedanın yerini alır ve iki veya üç nesil 
içinde en etkin göçebe unsurların yeni çevreye uyum sağlaması gerçekleşir. 
Böylece, göçebe döngü sonuçlanmış olur.

Göçebe ırklar ve yerleşik nnparatorluklar arasmda mevcut olan 
paralellik ve senkronizme örnek verilecek olursa, M. O. III. yüzyıl sadece 
yerleşik üç imparatorluğun (Roma, İran ve Çin'deki Han Hanedanlığı) 
geüşimine şahit olmadığını, aynı zamanda Moğolistan merkezli Hunlarm 
(Hsiung-nu) göçebe pax ma şahitlik ettiğini hatırlayalım. Yaklaşık M. S. 220 
yılına kadar bu dört devlet neredeyse aynı zamanda yıkılmıştır.
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Bundan ötürü, doğal felaketler değil ama iktisadi başarılar M. Ö. 
200 -  M. S. 220 dönenimde Avrasya çöl bozkırının vagina mlionumunun 
faaliyetinden sorumludur, Bu tarihten kısa bir süre sonra, yerleşik 
impratorlukların iktisadi zayıflaması Hun paxinm  dağılmasına etki etti.

Son terim ile alakalı olarak, eski Mısır tarihinde bozkır göçebeleri 
ile deniz göçebeleri hakkında okuma yapılabilir ve orada ikisi arasında var 
olan işbirliği görülebilir, Avrupa tarihinin sözde Viking Çağı çalışılırken, 
deniz göçebeleri tarafından kurulmuş devletin ortaya çıkışı ve yapısındaki 
keskin benzerlikler göriilemeyebilir. Onların ortaya çıkışında, vagina 
nationumun rolü hem bazı kayalık ada sahili veya yanmada (mesela, 
Jutland, İskandinavya, Estonya), hem de suyollarıyla bir denize bağlanan 
büyük göllere sahip bataklık iç kısımlar (Ladoga, daha sonraki ismi 
Novğorod) dolayısıyla önemlidir. Novgorod önemli ticaret yollan üzerinde 
kurulmuştu. Bozkır göçebeleri hareketliliklerini at veya deve ile sağlarken, 
deniz göçebeleri hareketliliklerini gemi ile sağlıyorlardı.

Burada profesyonel uluslararası tüccarlar tarafından sağlanan 
sermayeden de bahsetmek gerekir. Bu tüccarlar için, elbette, uluslararası 
ticaret yolları boyunca barışın hüküm sürmesi son derece önemlidir. On 
altıncı yüzyıla kadar, sadece göçebe bölgeler böyle bir hizmeti sağlama 
konumundaydı. Bundan dolay], Avrasya tüccarları ile göçebe karizmatik 
klanlar arasında var olan yakın işbirliğine şahit oluyoruz. Mesela, Cengiz 
Han kesinlikle askeri bir deha idi; ancak (o dönemde İran'dan Çin'e kadar 
ticaret yollarını kontrol eden) Müslüman Harezmli tüccarlarca onun 
hizmetine sunulan sermaye olmadan, o devasa ordusunu muhafaza 
edemez ve askerlerinin iaşesini sağlayamazdı. Bozkırın gelecek vaat eden 
birleştiricisi ortaya çıktığında, bölgenin uluslararası tüccarları onunla 
işbirliğini güven altına alma konusunda ellerinden ne geliyorsa yaptılar. 
Bundan dolayı, Çin ve Doğu Avrupa Moğollarca fethedildikten sonra, Orta 
Asya'nın Iranlı tacirleri, onları valiler ve mültezimler olarak yönettiklerine 
dair bügileri kaynaklardan öğrenmemiz süpriz olmamalıdır.

Ortaçağlar boyunca, Avrasya bozkırındaki kasabalar gibi Mare 
Balticum bölgesindeki veya Baltık Denizi'ndeki kasabalar yerli halk 
tarafından değil, bilakis yabancı uluslararası tüccarlarca kurulmuştur. 
Avrasya'da, bunlar, daha önce de bahsedildiği üzere, İranlIlardı;



kuzeydoğu Avrupa'da, onlar ilk Yahudi ve Frizyanlar ve daha sonra da 
Han s alı Sakson- Almanlar idi.

Bu konuya uygun, geleneksel manada "göçebelik" ve "göçebeler" 
terimlerini kullandım. Ancak, bu terimler antropoloji bilimi açısından 
tarihsel kavramlar değildir. Eğer biz, "M. S, 550 ile M. S. 740 tarihleri 
arasında Orta Asya Tiirkleri "göçebe" imparatorluğun yöneticileri idiler ve 
Türk olan Osmanlılar ergo göçebeler olarak bir imparatorluk meydana 
getirdiler" dersek, şu sorularla karşı karşıya geliriz: Osmanlı 
İmparatorluğu da "göçebe" mi idi? Kıyas yapıldığında "göçebe" değil, ama 
imparatorluk olduğu müşterek paydasına ulaşıldığı için cevap "hayır"dır.

Sözde Avrasya "kırsal (pastoral) göçebeliğinde tek daimi unsur, 
bir imparatorluk veya pax fikridir. Bu, iktisadi fayda üretmek için ortaya 
konulmuştur ve bundan dolayı, her zaman için bozkır aristokrasisi ile 
genellikle menşei İranlı olan uluslararası tüccar elitleri arasındaki işbirliği 
ile sonuçlanmıştır. Bu karşılıklı ilişki on birinci yüzyıl filologu Kaşgari 
tarafından şu Türkçe atasözü ile tanımlanmıştır: Tatsız Türk bolmas, başsız 
börk bolmas. Bozkır paximn yönetici sınıfı karizmasını kaybettiğinde, bir 
diğeri onun yerini alır. Benzer şekilde, pax bölgesi de değişir; şayet gerekli 
ise, iktisadi açıdan benzeri öneme sahip olması şartıyla yeni bir toprak elde 
edilir.

İmparatorluğu ayakta tutabilmek için, güçlü bir orduya ve işler 
bir bürokrasiye sahip olmak elzemdir. Çağdaş Baü Avrupa örneğinde 
görüldüğü üzere, bozkır paxını meydana getirenler için on üçüncü yüzyıla 
kadar bu önemli harcama kalemleri için yeterli nakit üretme imkânsızdı. 
Bunun için tek alternatif kırsal ekonominin kaynaklarını kullanmaktı ve bu 
çözüm şekli Batı feodalizmini hatrrlaüyordu. Ancak, Avrasya bozkırı 
Osmanlıların yöneliminde değildi. Onların çözümü, bundan dolayı, 
fethedilen bölgelerden nakit sağlayan ve şahsi sadakatleri olmayan 
muazzam bir bürokrasi mekanizması oluşturmalarıydı. Hem bu 
mekanizma, hem de seçkin askeri birimler (yeniçeri), uzun süre 
memleketlermden uzakta kalan Orta Asyalı İranlı tacirlerin bir icadı olan 
kulluk sistemi altında devşirilen eğitimli kölelerden oluşmaktaydı. Sistem 
öyle mükemmel tanzim edilmişti ki, Osmanlı Devleti'nin başı olan Sultan 
bile köle bu kızın oğlu olmak zorunda idi.
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Ne var ki, devletin, yönetici seçkinlerinin kaynağı olan eğitimli 
köleler sistemini tarihte ilk kullananlar Osmanlılar değildi. Bu sistem, 
Avrupa'da -menşeleri Altaylı ve İranlı olan ve sayıları birkaç bin olan- İç 
Asyalı müteşebbis ve maceraperest genç bir grubun görünmesiyle altıncı 
yüzyılın ortalarında çoktan ortaya çıkmıştı. Onlar kendilerini önceden 
güçlü bir bozkır gücünün ismi olan Avarlar olarak nitelemişlerdi. Bu ismi 
kullanarak bir zamanlaı ortalığa korku salan Avarlara tabi kabileleri 
kendilerine bağlamak istemişlerdi.

Orta Avrupa'ya ulaştıktan sonra, sözde Avarlar iki amaca hizmet 
etmeleri için daha önce bilinmeyen bir halk olan Slavları seçtiler. İlki, onlar 
komuta yerleri için Slav askerlermi seçtiler ve eğitimden sonra, bu askerler 
"(insan) sürülerinin çobanı" anlamına gelen sözde fsu-pâna (Slavca zııpan) 
oldular. İkincisi, onlar Slav topluluklarını "kesinlikle ölecekleri savaşa 
giden askeri birlikler" anlamına gelen befulci. (bu tanımlamayı çağdaş Frank 
vakanüvis Pseudo-Fredgar yapmıştır) olarak kullanmışlardır; "çünkü onlar 
kendi savaş gruplarma saldırmak için ilerledüer ve böylece Chunileri 
(Avarlar) korudular", Slavların sözde Avarlarca seçilmesi, onların 
keşfedilmeleri ve tarih sahnesine çıkmaları ile eş zamanlıdır.

5 .

Sekizinci yüzyıldan onuncu yüzyıla kadar Avrasya'da sadece iki 
çeşit ticari yerleşim birimi vardı: Doğuda, doğulu bir şehrin versiyonu veya 
klasik polis ile varm kanşımı olan Farsça var vardı, Batıda ise Alman dilinde 
vık (Roma dilinde portus) olarak adlandırılan, seyahat eden tacirlerin 
sürekli veya geçici ticaret mekânları vardı. Batıdaki bu yerler bir kasaba 
veya piskoposluk bölgesinin çevresinde bulunuyordu. Yerleşim 
birimlerinin var ile vik çeşitleri arasındaki sınır Elbe Nehri idi.

Her iki türde de, daha sonraları aynısını Doğu Avrupa'da 
Kozakların yapüğı gibi, tacirlere muhafız, ücretli asker, nakliyeci vb. olarak 
hizmet veren yerli veya yabana işçiler mevcuttu. Elbe'nin batışma doğru 
bu nisanlar Viking olarak adlandırılmışlardı; Elbe'nin doğusuna doğru ise 
onlar Vareng (Varjeg) olarak biliniyordu. Zaman zaman bu işçüer 
işverenlerinden özgürlüklerini zor kullanarak elde ediyorlardı. Muayyen 
bir ticaretin tüm ayrıntıların] bildikleri için, onların yaptıkları iş genelde



kuzeydoğu Avrupa'da, onlar ilk Yahudi ve Frizyanlar ve daha soııra da 
Hansah Sakson-Almanlar idi.

Bu konuya uygun, geleneksel manada "göçebelik" ve "göçebeler" 
terimlerini kullandım. Ancak, bu terimler antropoloji bilimi açısından 
tarihsel kavramlar değildir. Eğer biz, "M. S. 550 ile M. S. 740 tarihleri 
arasında Orta Asya Türkîeri "göçebe" imparatorluğun yöneticileri idiler ve 
Türk olan Osmanlılar ergo göçebeler olarak bir imparatorluk meydana 
getirdiler" dersek, şu sorularla karşı karşıya geliriz: Osmanlı 
İmparatorluğu da "göçebe" mi idi? Kıyas yapıldığında "göçebe" değil, ama 
imparatorluk olduğu müşterek paydasına ulaşıldığı için cevap "hayır"dır.

Sözde Avrasya "kırsal (pastoral) göçebeliğinde tek daimi unsur, 
bir imparatorluk veya pnx fikridir. Bu, iktisadi fayda üretmek için ortaya 
konulmuştur ve bundan dolayı, her zaman için bozkır aristokrasisi ile 
genellikle menşei Iranlı olan uluslararası tüccar elitleri arasındaki işbirliği 
ile sonuçlanmıştır. Bu karşılıklı ilişki on birinci yüzyıl filologu Kaşgari 
tarafından şu Türkçe atasözü ile tanımlanmıştır: Tatsız Tiirk bolrnas, başsız 
börk bolrnas. Bozkır paxının yönetici sınıfı karizmasını kaybettiğinde, bir 
diğeri onun yerini alır. Benzer şekilde, pax bölgesi de değişir; şayet gerekli 
ise, iktisadi açıdan benzeri öneme sahip olması şartıyla yeni bir toprak elde 
edilir.

İmparatorluğu ayakta tutabilmek için, güçlü bir orduya ve işler 
bir bürokrasiye sahip olmak elzemdir. Çağdaş Batı Avrupa örneğinde 
görüldüğü üzere, bozkır paxini meydana getirenler için on üçüncü yüzyıla 
kadar bu önemli harcama kalemleri için yeterli nakit üretme imkânsızdı. 
Bunun için tek alternatif kırsal ekonominin kaynaklarını kullanmaktı ve bu 
çözüm şekli Batı feodalizmini hatırlatıyordu. Ancak, Avrasya bozkırı 
Osmanlılarm yönetiminde değildi. Onların çözümü, bundan dolayı, 
fethedilen bölgelerden nakit sağlayan ve şahsi sadakatleri olmayan 
muazzam bir bürokrasi mekanizması oluşturmalarıydı. Hem bu 
mekanizma, hem de seçkin askeri birimler {yeniçeri), uzun süre 
memleket]erinden uzakta kalan Orta Asyah İranlı tacirlerin bir icadı olan 
kulluk sistemi altında devşirilen eğitimli kölelerden oluşmaktaydı. Sistem 
öyle mükemmel tanzim edilmişti ki, Osmanlı Devleti'nin başı cilan Sultan 
bile köle bir kızın oğlu olmak zorunda idi.
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Ne var ki, devletin yönetici seçkinlerinin kaynağı olan eğitimli 
köleler sistemini tarihte ilk kullananlar OsmanJüar değildi. Bu sistem, 
Avrupa'da -menşeleri Al taylı ve İranlı olan ve sayıları birkaç bin olan- İç 
Asyalı müteşebbis ve maceraperest genç bir grubun görünmesiyle altıncı 
yüzyılın ortalarında çoktan ortaya çıkmıştı. Onlar kendilerini önceden 
güçlü bir bozkır gücünün ismi olan Avarlar olarak nitelemişlerdi. Bu ismi 
kullanarak bir zamanlar ortalığa korku salan Avarlara tabi kabileleri 
kendilerine bağlamak istemişlerdi.

Orta Avrupa'ya ulaştıktan sonra, sözde Avarlar iki amaca hizmet 
etmeleri için daha önce bilinmeyen bir halk olan Slavları seçtiler, ilki, onlar 
komuta yerleri için Slav askerlerini seçtiler ve eğitimden sonra, bu askerler 
"(insap) sürülerinin çobanı" anlamına gelen sözde fsıı-pâna (Slavca ztıpan) 
oldular. İkincisi, onlar Slav topluluklarını "kesinlikle ölecekleri savaşa 
giden askeri birlikler" anlamına gelen befıılcî (bu tanımlamayı çağdaş Frank 
vakanüvis Pseudo-Fredgar yapmıştır) olarak kullanmışlardır; "çünkü onlar 
kendi savaş gruplarına saldırmak için ilerlediler ve böylece Chımüeri 
(Avarlar) korudular". Slavların sözde A varlarca seçilmesi, onların 
keşfedilmeleri ve tarih sahnesine çıkmaları ile eş zamanlıdır.

5 .

Sekizinci yüzyıldan onuncu yüzyıla kadar Avrasya'da sadece iki 
çeşit ticari yerleşim birimi vardı: Doğuda, doğulu bir şehrin versiyonu veya 
klasik polis ile varm karışımı olan Farsça var vardı, Batıda ise Alman dilinde 
vik (Roma dilinde portus) olarak adlandırılan, seyahat eden tacirlerin 
sürekli veya geçici ticaret mekânları vardı. Batıdaki bu yerler bir kasaba 
veya piskoposluk bölgesinin çevresinde bulunuyordu. Yerleşim 
birimlerinin var ile vik çeşitleri arasındaki sınır Elbe Nehri idi.

Her iki türde de, daha sonraları aynısını Doğu Avrupa'da 
Kozakların yaptığı gibi, tacirlere muhafız, ücretli asker, nakliyeci vb. olarak 
hizmet veren yerli veya yabancı işçiler mevcuttu. Elbe'nin batısına doğru 
bu insanlar Viking olarak adlandırılmışlardı; Elbe'nin doğusuna doğru ise 
onlar Vareng (Varjeg) olarak biliniyordu. Zaman zaman bu işçiler 
işverenlerinden özgürlüklerini zor kullanarak elde ediyorlardı. Muayyen 
bir ticaretin tüm ayrıntılarını bildikleri için, onların yaptıkları iş genelde



başarılı olmuş ve bu durum Ortaçağ vakanüvisleri tarafından "mucizevî 
fada" olarak yorumlanmıştır.

Vikinglerin ve Varenglerin tabiiyetini oluşturma başarısız bir 
girişimdir. Onlar hiçbir şeydi. Yeteneklerine ihtiyaç duyan ve hizmeüerine 
para ödeyen herkese hizmet etmeye hazırdılar.

Burada deniz ve nehir göçebeleri ile bozkır göçebeleri, ayrıca 
bozkır göçebeleri ile onların kasabalardaki yerli yardımcılar! (Viking, 
Vareng/Varjeg) veya diğerleri arasmda ticaret sayesinde bir işbirliğini teyit 
eden kaynaklardan bahsedilebilir. Net bir örnek nehirlerin Finli göçebeleri 
Türk bozkır göçebelerinin ortakları olan Macarların ataları ile alakalıdır.

III. Doğu Avrupa Tarih Sahnesine Çıkıyor (Dokuzuncu Yüzyıl): 
Rusların Ortaya Çıkışı

1.

Doğu Avrupa tarih sahnesine, yani yazılı kaynakların var olduğu 
döneme, Mare Nostrmn Medeniyeti tarafından keşfedilmesi neticesinde 
dokuzuncu yüzyılda çıkmıştır. Mare Balticum Doğu Avrupa'da kendi 
iktisadi-kiiltürel alanının bir kolonyal muadilini yaratmıştır. Burada haklı 
olarak şu soru akla gelebilir: Bu, neden beşinci veya on ikinci yüzyılda 
değil de, dokuzuncu yüzyılda meydana geldi? Dokuzuncu yüzyıldan kısa 
süre önce Mare Nostnmı kültürünü Doğu Avrupa'yı keşfetme konusunda 
teşvik eden saik ne idi?

Arap-Müslüman İmparatorluğu'nun 650 yılında ortaya çıkışı 
Mare Nostrumv iki bağımsız parçaya bölmüştü: Müslüman güney ve doğu 
kıyı bölgesi ile Hıristiyan kuzey sahili. Mare Nostrumvn tarihindeki en 
büyük olay 750 yılındaki Abbasi devrimidir. Bu dönüm noktasının sebebi 
ne idi? 740 yılma kadar Araplar kontrol altında tutabilecekleri bütün 
toprakları çoktan fethetmişler, kuzeyde Franklara ait Gaul'a kadar 
ilerlemişlerdi. Ancak, Tourlar ve Poitierler, Pirenelerin mantıklı smır 
olduğuna onları ikna ettiler. Güneyde, onlar Sahara Çölü'ne ulaştılar, ama 
develeri orayı geçemedi ve böylelikle Sahara hudut oldu. Doğuda 
kendilerini Çinlilerin beklediği ve sonunda birbirlerini tabii sınır olduğuna 
ikna ettikleri Sir-Derya ile Taraz nehirlerine dayandılar.
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Arap fethinin en ihtişamlı günlerinde devletin refahını sağlayan 
ganimet sayesinde iktisadi sıkıntılar yoktu. Ne var ki, 740 yılından itibaren, 
ganimet artık elde edilemez oldu ve savaş ekonomisi yerini üretim 
sistemine bırakmak zorunda kaldı. Bunun anlamı hem eski Roma (Batı ve 
Doğu), hem de İran atölyeleri tekrar üretime geçirilmek zorundaydı. 
Abbasi yönetimi sonra bugün hepimizin yüz yüze olduğu bir sorunla 
karşılaştı: enerji üretimi. On dokuzuncu yüzyıldaki Sanayi Devrimi'ne 
kadar, kârlı tek enerji kaynağı köle gücü idi. Ancak, o dönemde köle 
nereden bulunacaktı? Ne Müslümanlar, ne de Hıristiyanlar kendi 
dindaşlarının köleleştirilmesine izin vermezdi. Hıristiyanlar ile 
Müslümanlar arasındaki savaşlar her iki tarafından da değişimini istediği 
savaş esirlerini ortaya çıkarmıştı. Ne var ki, o dönemin kültürel dünyasının 
ötesinde Elbe Nehri'ııin doğusu ile Sir-Derya Nehri'nin batı ve kuzeyi 
boyunca uzanan muazzam genişlikte bir alan vardı. Bu bölge şimdi 
Akdeniz terimi Şaklab = Slav olarak eklenen potansiyel köle havzası olarak 
kabul edilmişti. Köle ticareti fikri bugün bize iğrenç gelebilir, ama 
Ortaçağlarda, Roma İmparatorluğu zamanında, kölelerin önemli bir emtia 
olarak telakki edildiğini unutmamalıyız. Köle ithalatı oldukça saygı gören, 
tecrübe ile uzmanlık gerektiren ve menfaat sağlayan bir uğraşı idi.

2.

Şaklabiye olarak isimlendirilen bölge, yukarıda tasvir edildiği gibi, 
şündi (on altıncı yüzyıldan on sekizinci yüzyıla kadar Afrika'da olduğu 
gibi) şakâlibe veya köle olarak adlandırılan önemli bir emtia elde edilen yer 
olmuştu. İslam biliminin klasik döneminde (onuncu yüzyıl) Arap 
coğrafyacıları, Hıristiyan Batı (Franklar, Spaniardlar) ile Müslüman Doğulu 
(Harezmiiler) avcıların ticaretlerini nasıl kovaladıklarını ayrıntılı bir 
biçimde tasvir ederler. Amaçları hadım üretmek olan özel atölyeler batıda 
Verdun'da, doğuda ise Harezm'de oluşturuldu.

Abbasi istihbarat sisteminin başı ve ticaret yolları ile halifeliği 
ziyaret eden ticaret şirketleri konusunda uzman olan dokuzuncu yüzyıl 
Arap yazarı îbn Hurdâdbih, Avrasya köle ticaretiyle uğraşan iki 
uluslararası ticaret şirketi hakkında bize bilgi verir: Yahudi Radhaniye ve 
Yahudi olmayan Rus. Bu kaynak ayrıntılı bir analize tabi tutulduğunda bu 
iki şirketin aynı zaman diliminde faal olmadığı, Radhaniye'nin daha önce 
çalıştığı görülür. Aslında, Doğu Avrupa'da Radhaniye şirketinin yerini Rus



şirketi almıştır. 839 yılında Rus'un (Khos) bir yöneticisi olduğundan 
bahseden Annales Bertiniani ile birlikte 840 ile 880 yıllan arasındaki bir 
dönemde yazılmış olan İbn Hurdâdbih'in ifadesi Rus hakkında "mevcut" 
kaynaklardaki en eski bilgidir.

Şimdi biz beklenmedik bir hadise ile karşı karşjyayız. Karanlıklar 
içinden birden bire ortaya çıkan Rusîar yetenekli uluslararası tüccarlardı. 
Bu Rusîar kimlerdi? Oıılar kesinlikle coğrafya, yabancı dil ve iktisattan 
bihaber ilkel kabile grupları değildi. Ticaret kanunları fikrine sahip -daha 
da önemlisi- ticari dünyada krediye sahip olmalıydılar.

3.

Tarih bize göstermektedir ki, uluslararası ticaret, tacili koruyan, 
onu kendisine çekebilen ve ona kredi sağlayabilen imparatorluklar ile 
yakından ilişkiliydi. Sadece bir imparatorluk siyasi geleneği, uluslararası 
tacir grupları için böyle unsurları sağlayabilirdi. Sekizinci-dokuzuncu 
yüzyıllarda, bu tip sadece iki gelenek mevcuttu: Roma (Batı ve Doğu) ile 
Arap (Sâsâni) imparatorluk mirasları. Araştırmamın kanıtladığı gibi, 
Radhaniye ve Rus'un her ikisi de Roma Gaul'da konuşlanmıştı. Radhaniye, 
Arles ile Marsilya civarında iken, Rus günümüz güney-merkez Fransa, 
Rodez yakınında idi (Orta Fransa'da Rusi'ye ve Orta Almanca'dan Ruzzi’ye 
dönüşen Selto-Latin Ruteni veya Rııti'den eski Rutenicis).

4.

Radhaniye ticari üs olarak Doğu Avrupa'yı 750'den sonra 
keşfetmiş ve meskukât verisi ile teyit edilerek onların faaliyeti 830lara 
kadar sürmüştür. Onlar Kuzey Afrika'daki Kayruvan'da darp edilen ve 
dirhem olarak bilinen gümüş sikkeler ile köle ticareti yapıyorlardı. Doğu 
Avrupa'da bulunan dirhem birikimleri 760'h yıllar ile 830'lu yıllar arasında 
darp edilenlerle sınırlı kalmıştır.

Radhaniye'nin niçin Doğu Avrupa'ya ilk giren tacirler olduğu 
açıktır. Yaklaşık 660 yılında Mare Nostrum' un bölünmesi ile ne 
Müslümanlar, ne de Hnistiyanlar denizde rahatça seyahat edebilmiş ve 
ticaret yapabilmişlerdir. Çünkü onlar süren bir savaş durumu içindeydiler. 
Sadece Yahudi inancına sahip eski Roma tebaası Marsilya'dan Kayruvan'a
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(Kuzey Afrika), oradan da İstanbul'a tehlike hissetmeden seyahat 
edebilmişlerdir. Onların ulaşmak istedikleri yer kolaylıkla köle 
edinebilecekleri Türk Hazarlarının başkenti idi. Volga ve Don Nehirleri 
kısa sürede köle ticaretinin yapıldığı güzergâhlara dönüştüler. Böylece bu 
iki nehir Arapça kaynaklarda, Doğu Avrupa'nın vatansever tarihçilerinin 
söylediği "Slav Nehri" olarak değil, Nehrü'ş-Şakalibe (Köle yolu) olarak 
anıldı.

Radhaniye ile Hazarlar arasındaki işbirliğinin sonucu olarak, 
Hazarların askeri ve iktisadi liderleri Yahudiliği benimsedi. Bu davranış 
dâhili çatışmalara neden oldu. Bunun nedeni Hazarya'mn hükümdarı eski 
Türk dini üzere olmak zorundaydı.

5.

Bu arada, Rodezİi/Rutenicisii Yahudi olmayan tacirler bu doğu El- 
Dorado'ya ulaşmanın yolarını bulmaya kararlıydılar. Onlar Mare Noptrum'u 
kullanamadıklarından ötürü, (daha sonraki bir vakitte Christopher 
Colombus'un yaptığı gibi) denizden kara parçasının etrafını dolaşmaya 
karar verdiler. Eski İskandinav geleneği modem bilim adamları tarafından 
tarihi 770 olarak tayin edilen muazzam bir olayı bilir. Eski Danimarka 
(Skjoldungar) ve Frizyan (Rutenyan) hanedanları arasındaki Bravellir 
Savaşı'na atıfta bulunuyorum. Savaşa katılanlar arasında Rus ismi ve 
savaşın yazışmalarında bu ismin geçmesi nedeniyle, o dönemde Rodez 
şirketinin Radhaniye ile çoktan rekabete girdiğini talimin edebiliriz.

Frizyanlar deniz seferlerine Britanya'daki Anglo-Saksonları 
kolonileştirerek başlamışlar (M. S. 440) ve uzun bir süre kuzeyde 
denizciliğe tekel uygulamışlardır. Ancak, ticari faaliyetleri geliştikçe, onlar 
sekizinci yüzyılda gemi inşasında inanılmaz ilerleme kaydeden 
İskandinavyalIlara denizcilik tecrübelerini aktardılar. Bir Korolenj kalesi ile 
Rhine Deltası arasında bulunan ve Frizyan ticaret merkezi veya "pazar 
kasabası" olan Dorestad, Doğu Avrupalı girişimcilerin uğrak yeri idi. Batı 
Bal tık Obodriti bölgesinde (muhtemelen sonraları Lübeck'in kenarı olarak 
anılacak yer) ana berikini (adli kasaba) ve Rerik'te (Berik) ana pazarım 
kurduktan sonra, Frizyanlar yeni gelir elde etmeye istekli olan İskandinav 
liderleri ile işbirliği içinde Mare Balticumfxm kontrolünü yavaş yavaş ele 
aldılar. Kısa süre sonra "Birch" (Birka) yerleşim alanları Mare Balticum



boyunca uzanan muhtemel limanlara yayıldı, Bunlar daha sonra ortaya 
çıkacak olan Hanseatik Ligi'nin öncü şehirleriydiler. Onlar arasmda yer 
alan Birka ticari açıdan stratejik konumu dolayısıyla öncü bir roî elde etti. 
Bir müddet sonra, Rus ve/veya Birka (Birch) terimleri Rodez,ü şirketlerin bir 
çeşit alâmetifarikası olmuş görünüyor.

6.

Frizyan aracılarının yardımı ile Rodez/Rus ticaret şirketi, acımasız 
İskandinav kralları, konungar, tarafından eğitilen seyir subayı sahibi 
oldular. Onlar kısa süre sonra, "deniz göçebeleri" olarak isimlendirdiğim 
bir "Danimarka" toplumu geliştirdiler ve sekizinci yüzyıldan itibaren 
faaliyetlerine Vikingler olarak başladılar.

Kısa süre sonra İskandinav Yarımadası'run etrafı denizden 
dolaşıldı ve Biarmia (Zavolockaja cud') olarak isimlendirilen bölge 
keşfedildi. Ayrıca İsveç yaylasındaki Birka'dan Aaland takımadası 
üzerindeki Birca ve Finlandiya Körfezi yoluyla Neva Nehri'ne ulaşan bir 
yol keşfedildi. Her iki yol da Volga havzasına devam ediyordu. El 
Domdo'ya yeni yollar ulaştı ve bu yollar boyunca Rus Ticaret Şirketi yeni 
yerleşim alanları kurdu. En önemlisi Yaroslav yakınındaki yanmada 
üzerine konuşlanmıştı ve daha sonra Rostov (eski vakayinamede Sarskoje 
gorodisce şeklindedir) olmuştu. Burası Fenik Mercanlarca bayındır hale 
getirilmişti. Bu, karizmatik Viking klanı Ynlingar tarafından 
gerçekleştirilmişti. Diğer Frizyan-Rus trans-Baltık yolu nakliye sistemi ile 
Wendish Berik'ten (Reric, 804'ten sonra Danimarka Haithabu) Batı Dvina 
(Düna) Nehri'nin ağzından Volga'nın batı ayağı olan Oka Nehri'ne 
ulaşıncaya kadar devam eder.

Smolensk kasabası yakınındaki Gnezdova'da 3826 mezar tepeciği 
(tumuli), sekizinci ve onuncu yüzyıllar boyunca Vareng faaliyetlerine şahit 
olmuştur. Gotik Ylfingar klanının liderliğinde, iki önemli ticaret kasabası, 
Polock ve Smolensk, gelişim gösterdi. Onlar, komşularınca Krivici olarak 
adlandırılan Balüklı Wendler tarafından sömürgeleştirildi. Kasaba konumu 
kazanan bu yerleşim birimleri kendilerini şehir-devlet veya şehir-devlet 
konfederasyonları biçiminde örgütlediler ve Batı Baltıklı karizmatik 
klanların tecrübeli üyelerini kendilerini yönetmeleri için davet ettiler. Bu, 
üç kasabanın konfederasyonu ile ilgiliydi: Aldeigjuborg (Ladoga),
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Beloozero ve Izborsk. Her biri faiklı bir "ulusal topluluğu" temsil ediyordu 
(Ladoga-Estler, Beloozero-Vepsiyanlar ve Izborsk-Sloven Wendler) ve 
kendilerini yönetmesi için güçlü Frizyan DanimarkalI kral Hraerikr'i 
(Rjurik) davet ettiler. Novgorod, Wendic karizma tik klanın ından 
Gostomysl'i seçti.

Kısaca, 800-860 yılları arasında Doğu Avrupa iki çıkar sahasına 
bölünmüştü. Güney, eski üç göçebe birlik (Avarlar, Bulgarlar ve Hazarlar) 
arasında bölünmüş kalırken, kuzeydoğu Avrupa ("Büyük İsveç" = Magna 
Scythia) karizmatik klanlar ve Rus şirketinin temsilcüeri tarafuıdan idare 
edilen Mare Balticum'un yeni faaliyet gösteren topluluğunun bölgesi oldu.

Ne yazık ki, Frizyan-Rus-Viking işbirliği tarafından oluşturulan 
yolları takip eden halklar hakkında bilgimiz yoktur. Ancak, menşeleri ve 
bahsedilen ticaret şirketleri ile bağlarına bakılmaksızın, deniz yoluyla 
yolculuk eden müteşebbis bireyler ve grupların şanslarını Doğu Avrupa 
ticaretinde denediklerine şüphe yoktur. Diğer yandan, Rus-Frizyan 
şirketinin bazı temsilcileri bu muazzam yabancı ülkenin dışında da 
şanslarını denemişlerdir.

Şimdi Mare Balticum bölgesinin gelişmekte olan toplumunu tavsif 
edelim. O modem anlamda kesinlikle ulusal bir kültür değildir. Orayı 
işleten "DanimarkalIlar", Frizyanlar ve Ruslar çok etnikli ve toprağı 
olmayan "deniz göçebeleri" ve Doğulu şehir yerleşimcileri ve kısmen polis 
tipi kasaba ticari yerleşim birimlerini oluşturan cemaat görüntüsiindedirler. 
İktisadi bir teşekkül olarak pazar, çiftçilerin veya zanaatkarların değil, 
tacirlerin yarattıkları bir şey teorisini teyit edercesine, Ruslar ve Frizyanlar 
uluslararası tacirler olarak görünürler. Bu çeşit mesleki bir toplumda, yani 
"alt" kültür düzeyinde, "yüksek kültür"ün temeli olan edebi ve kutsal bir 
lisan mevcut değildir. Şehirli ticari yerleşim birimlerinde, farklı lisanlar 
farklı işlevler görür. Anadil (günlük konuşma) aile ve klan içinde iletişim 
aracıdır. Ancak iki ya da daha fazla linguae francae (ortak lisan) sistemi 
referans kullanımını içinde barındırıyor. Kısaca, mesleki bir toplum düşük 
bir düzey ve ne özel bir toprağa, ne de yüksek bir dine bağlı, ama kendisini 
yazılı bir lisan ile ifade eden mesleki bir kültür geliştirdi.

Bu durum düşünüldüğünde, Constantine Porphyrogenitus, 
onuncu yüzyılda Dinyeper ticaret yolu boyunca oluşan Mare Balticum



kültürünün temsilcilerince kullanılan iki farklı Linguae Francac'deki 
Dinyeper çağlayanlarını kaydetmiştir. Volga yolu boyunca, Harezmce ve 
Bulgar-Hunca linguae francac. olarak kullanılırken, Kuzey-Dviııa Havzası 
Cudian (Estonyaca) ve Ortaçağ Farsçası (Pehlevi) uluslararası iletişim aracı 
olarak hizmet etmeyi sürdürdü.

Açıkça, daha sonra, sekizinci ve onuncu yüzyıllarda ulusal bir 
İsveç kültüründen söz etmek imkânsızdır. Mare Balücum toplumunda, 
Norsmenler, Wendler (Slavlar), Baltlar veya Finler gibi bütün halklar eşit 
üye idüer. Dönemin en eski ve oldukça gelişmiş dini kült merkezi, deniz 
yoluyla yolculuk eden girişimciler için tabii bir üs konumundaki İsveç 
Uppsala olduğundan dolayı, İskandinav kökenli şahsi isimler, etnik 
kökenine bakılmaksızın bölge halkları için Önemli cazibeye sahipti. İki veya 
üç isme sahip olma o dönemin geleneğindendi (Ruriklerce bu kullanım 
biliniyordu) ve faaliyet sahasına veya evlilik ilişkilerine bağlıydı.

Constantine Porphyrogenitus'un tasvir ettiği üzere, Çazarya'daki 
Kabar Devrimi hakan üe taraftarlarının beg egemenliğinden ve dayattığı 
Yahudilik inancından bölgeyi kurtarma mücadelesiydi. Yenilgisinden 
sonra, Hazar Hakanı ülkeden ayrılmak ve Rostov yakınındaki Rus 
Şirketi'nin yerleşim alanına sığınmak zorunda kaldı. Eski İskandinav ve 
Doğu kaynakları, onun Mare Balticum bölgesinin en seçkin hanedanlığı olan 
Uppsala merkezli Ynlingarlı bir kızla evlendiğini söylerler. Hakan siyasi 
karizmaya sahip olduğundan, onun Rus Şirketi'nin ticaret yerleşim 
biriminde kalışı, onu Dvina Ylfingar gibi diğer Rus temsilcilerinin başı 
olduğu kolonilerden farklı bir "imperyal" siyasi merkezinin konumuna 
yükseltti. Sonuçta ilk bilgüerin 839 yılma ait olduğu Rus Kağanlığı ortaya 
çıktı.

Bizans imparatorunun Rhos elçilerinin güvenliği ile ilgilenmesi 
rasgele bir tutum olmasa gerektir. Çünkü Heraclius (ö. 641) zamanından 
beri Bizans üe Hazar Hakanlığı arasında geleneksel bir dostluk mevcuttu. 
Metropolitan Hilorian tarafından verilen meşhur vaaz, Slovo o zakone i 
blagodati, Büyük Volodimer'i Hakan olarak isimlendirmişti. Bu, onun 
porphyrogenita (kraliyet hareminden) olan Anna ile evlenmesine izin 
verüdiği anlamına gelir. Aynı nedenden ötürü, Anna sonradan görme 
olarak kabul ettiği batı İmparatoru II. Otto'yu reddetmişti.

60 • Omeljan Pritsak A rm ağanı



Omeljan Pritsak A rm ağanı « 61

830'lu yıllarda artık çoktan Volga Rusları, Doğu Avrupa'daki 
rekabetten Radhaniye'yi bertaraf etmişti,

IV, Rus Devleti'nin Ortaya Çıkışında "Güney"in Etkisi

1.

Buraya kadar, bir kuzeyli, Mare Balticurn, bakış açısıyla Doğu 
Avrupa sahnesini gözlemledik. Ancak, "deniz göçebeleri" 
(Vikingler/V arengler) ile "bozkır göçebeleri'' (Hazar Hanedanlığı) 
ar asılıdaki tipik bir işbirliği gelişen bozkırdaki ilişkiye dikkat çektik. Bu 
sentez dokuzuncu-onuncu yüzyılların Volga-Rus Kağanlığı'nın ortaya 
çıkışı ile sonuçlandı. Onuncu yüzyıldan sonra, ne var ki, iki gelişim dizisi 
bu sentezi etkileyen Mare Nostrum sahasında meydana gelmiştir: 
Şarlman'ın Avar fethi ile Cyrillo-Methodian heyeti.

İlki güçlü Doğu Orta Avrupa Avar ülkesinin Şarlman tarafından 
fethi ile başlamıştı. Bu fetih 800 yılının Renovatio Imperii ve eski Avar 
Paxı'mn (863-885) köleleri olan Slavların "kontrol altına alınması" ile 
sonuçlanmıştır. Şüphe yok ki, Şarlman'ın faaliyeti ekonomik bir amaca 
yönelikti. Bu amaç Kiev ve daha sonra da Viyana'mn geliştiği meşhur 
Regensburg (Ratisbona)-İtil "anayolu"nun oluşturulması idi.

A varların kontrol altına alınması sıradan bir teşebbüs değildi. 
860'lardan itibaren, her iki Roma da (Patrik Photus ve Papa Nicholas I 
arasındaki yabancılaşmayı kastediyorum.), Avarlann eski köleleri olan 
Slavları kurtararak Avar ülkesinin dağılmasıyla boşalan alanı doldurmaya 
karar verdiler. Onların yabani lisanı şimdi İbrani, Yunanca ve Latince'nin 
yanı sıra kutsal bir dil oldu. O dönemde sadece İstanbul'daki bilim 
adamları yeni bir edebi dil oluşturabildikleri ve Hıristiyan dini metinlerini 
tercüme edebildiklerinden ötürü, Photius'un dostlan olan 
Constantine/Cyril ve Methodius Hıristiyanlığm doğudaki başkentinden 
Romalı Papa'nm üzerinde hak iddia ettiği bölgede bulunan Morovya'ya 
gittiler.
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Cyrillo-Methodius heyetinin paradoksu Moravyalı prenslerinki 
idi. Avar Pax karizmasını miras alan bu homines novfleı önerdikleri oldukça 
önemli kültürel silah avantajını kullanmakta başarısız oldular. Bavaryalı 
komşuları onlara eşit şekilde muamele edecekleri umuduyla Slavonik 
törende Hıristiyanlığı kabul etmeleri nedeniyle, bu hayati amaca hizmet 
eden yanlış töreni tercih etmelerine kızdılar. Moravy ablar Slav 
misyonerlerine yasaklama getirdiler ve onların "derece düşük"' törenlerini 
Latin inancı için terk ettiler.

Ancak, o döneme kadar neredeyse iki yüzyıl süren Bizans 
imparatorları ile üstünlük mücadeleleri sebebiyle güçlerinin büyük bir 
kısmını kaybeden Bulgar yöneticileri Slav kölelerle bir devlet olmaya karar 
verdiler. Bir Avrupa gücü olarak tanınabilmek için Hıristiyanlığı kabul 
etmek durumundaydılar. Uzun mülahazalardan sonra, Han Bogoris şahsen 
Yunan locasını kabul etti. Oğlu Symeon, ne var ki, terk edilmiş Slav locasını 
alma şansım elinde tuttu. Yasaklanmış Bizans misyonerlerini ülkesine 
davet etti ve bağımsız Slav Bulgar yüksek kültürünün temellerini attı. 
Moravya prenslerinin aksine, Attila Hanedanlığı'nm bir evladı olan 
Symeon aşağılık kompleksi yaşamadı: ona göre, Bizans imparatorları 
parvenus (bir anda kendisinden daha yüksek bir toplumsal veya ekonomik 
sınıfa yükselen, ancak yeni kaüldığı sınıfın kendisini kabul etmediği kişi) 
idiler.

Tuna Bulgarian muhtemelen Kobrat'm Büyük Bulgarlarının (6.-8. 
yüzyıl) neslinden gelen Taman Yarımadası Kara Bulgarlarmdan yardım 
almışlardı. Kara Bulgarlar Bosporus Krallığı'run Helen kültürünün olduğu 
topraklarda yaşamışlardır. Dokuzuncu ve onuncu yüzyıllarda Avrupa'da, 
burası kültürlerin transferi ve yayılmasının canlı olduğu fikrinin tek 
deliliydi. Burada Constantine/Cyrill İbranice öğrenmiş ve çeviri faaliyetleri 
başlamıştır. Bulgarlar pagan olarak kaldıkları müddetçe, neden oldukları 
tehlike oldukça büyüktü, ancak önlenemez değildi. Doğu Hıristiyanlığı'mn 
mağrur Bulgar versiyonunun ortaya çıkışı, ne var ki, Constantinople'tın 
kültürel ve dini hegemonyasına doğrudan bir tehdit oluşturuyordu. Bu 
durum imparator Basil'i kendisine "Bulgar katili" unvanını kazandıracak 
çabuk ve sert önlemler almaya yöneltti. Bulgarya'nın 1018'den sonra siyasi 
olarak, 1036'dan sonra da kültürel olarak varlığı sona erdi.

2 .
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3,

Dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısı Doğu Avrupa için ayrıca 
önemlidir. Bu dönemde Kiev ve bugünkü Ukrayna tarih sahnesine girdiler. 
Bu gelişmeye Avrasya'nın iktisadi başkenti olarak Constantinople'un 
ortaya çıkışı hız kazandırmıştır. Bu, yetenekli Bizans imparatorlarının ait 
olduğu Makedonya Hanedanlığı nm yönetimi sırasında meydana gelmiştir. 
Bu hanedanlık Arap donanmalarını kesin yenilgiye uğratmış ve Bizans 
üstünlüğünü (özellikle 863'te yapılan Mayyafarikın Savaşı'nda) Mate 
Nostrum’da  yeniden sağlamıştır. Doğal olarak, Constantinople, Bizans ve 
Araplardan sonra Avrasya'run tek topluluğu olan ve dokuzuncu ve onuncu 
yüzyıllarda donanması bulunan "Vikingler'in ilgisini çekmiştir. 
Karoişnjler, örneğin, yıkılışlarına kadar denize tamamen yabancı 
kalmışlardır.

860 yılanda Rus ordusunun Constantinople'e gelmesinden kısa 
süre sonra, meşhur "Varenglerden Yunanlüara giden yol" ortaya çıktı. 
Dinyeper Nehri, Volga ve Dinyeper geçidi üzerindeki eski Hazar garnizon 
noktası olan Kiev'in yerini aldı. Bu geçit onuncu yüzyılın ikinci yarısında 
dünyanın yeni iktisadi başkenti İstanbul veya Constantinople'un yükselen 
uydu kenti olmuştu. 930 yılı civarında, Volga Rus Hakan Hanedanlığı 
hükümdarı Igor, Kiev'i fethetti.

4.

Rus Hakanları tarihinde en az üç dönem vardır: Volga dönemi 
(839-930), Dinyeper dönemi (930-1036) ve Kiev dönemi (1036-1169). İlk iki 
dönemde, Ruslar belirli toprak parçalarından daha çok halkları 
yönetmişlerdir. Gerekli olduğunda (Polock Ylfingar gibi) rakiplerini 
bertaraf etmişler, vergi toplamışlar ve şu iki uluslararası yol boyunda yer 
alan pazaryerlerini kontrollerinde tutmuşlardır: 1) Dokuzuncu yüzyıl 
boyunca ve onuncu yüzyılın ilk yarısında önemli olan Volga ve Dvina 
ticaret yolları ile bunların yan kollan olan Müslümanların ticaret merkezi 
Bulgar ve İtil; 2) Varenglerden Kiev yoluyla Yunan Constantinople'e ulaşan 
ve daha sonra uluslararası ekonomi merkezi olan onuncu yüzyıl Dinyeper 
ticaret yolu. Üçiincüsü, Kiev dönemi Rusların kültürel olarak yapılanmaya 
başlamalarına ve uluslaşma girişimine kalkışmalarına tanıklık etmiştir.



64 • Omeljan Pritsak Armağanı

1036 yılından sonra, Kiev hükümdarı Yaroslav, Hazarların göçebe 
varisleri olan Peçenekleri kovmuş ve Roma İmparatorluğu'nun kendi 
versiyonunu kurmuş; Kiev'de bulunan şimdiki St. Sophia'yı merkezi 
yapmıştır. Ülkesinin kutsal lisanı olarak Tuna Bulgarlarının yıkılmasından 
sonra sahipsiz kalan Slav Kilisesi'ni benimsemiştir.

Yaroslav ayrıca Kiev, Çemihiv ve Pereyaslav topraklarından 
oluşan ülkede Rusları vatana sahip bir topluluğa dönüştürmeye 
başlamıştır. Rus ve Rııs'skaja zcnıîiya (Rus toprakları) terimleri on birinci 
yüzyılın ikinci yarısı ile on ikinci yüzyıl başlarında Güney Rusları 
(bugünkü Ukrayna) anlamında yeni ve özel anlamıyla ortaya çıktı. Ancak 
şimdi kültürel bir devrim gerçekleşmiş oldu. "Alt kültür" ile çok etnikli, 
çok dilli ve vatansız topluluktan, Kiev Rusları yabana, yazılı ve kutsal Slav 
lisanına (geleneksel Slav Kilisesi olarak bilinh) dayanan yeni bir "yüksek" 
kültüre geçiş oldu ve sonuçta Doğu Avrupa tarihi dönemi ortaya çıktı.

Bu çözüm, ki bununla Kiev Rusyası siyasi ve dini bir merkez 
olarak ortaya çıktı, en mantıklı açıklamadır; çünkü Tuna Bulgar Devleti'nin 
yıkılışından sonra kilisesi ve Slav locası, katı dini ve "siyasi" metin külliyatı 
ile sahipsiz kalmıştı. Sonuç olarak, Kiev Rusyası için kimlik kaybı tehlikesi 
olmadan kültürel bir eyalet sahibi olması mümkündür. Böylece, Rus locası 
(Ruskiy yazık), Slav kutsal lisanı ve Kiril alfabesi ile ortaya çıkmış oldu. 
Slav Rus locası "uluslaşma" veya Slav Polonya ve Slav olmayan Rus 
unsurlarının tek Rus toprağına (Ruskaya zemliya), özellikle Kiev, Çemihiv 
toprakları ile Pereyaslav prensliklerine (merkezi Ukrayna toprakları) 
yayılmasının temeli oldu.

O zamana değin, Ruslar ilkel deniz ve nehir göçebeler 
organizasyonuna dayanan, zaman zaman prensleri içm vergiler (poîjud'je) 
toplayan, ancak vatan toprağına sahip olmayan tek yabancı yönetici sınıftır. 
Yaroslav Handanlığı Hıristiyanlık meşruiyeti ile yatırım yapmak için, yarı 
kardeşleri Boris ve Gleb'in kültlerini canlandırmalıydı. Sıradan bir iktidar 
mücadelesindeki katliama rağmen, bir Bulgar prensesinin bu oğullan Kiev 
metropoliti Joan tarafından ölümleri akabinde kutsanmışlardır. Rus 
Hanedanlığı'nın gerçek kurucusu olan Yaroslav (her ne kadar onların 
katledilmesine müdahil olsa da) kutsal masum kardeşlerinin intikamım

5.
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alarak iyi bir kardeş olduğunu kanıtladı ve kendi hanedanlığı için Boris ve 
Gİeb'in karizmasını elde etti.

"Rus topraklarının yeni bayramı (Prazdnik novyi Rus'kaya 
zemiiya)" adıyla Boris ve Gleb'i anma töreni için yılda altı kez kutlama 
günü fermanıru yayımladı ve bayram gününün merkezi 24 Temmuz idi. 
1072 ile 1115 yıllarının 24 Temmuz günü, bu azizlerin yadigârı, yani 
muazzam "bütün ulusların" tezahürü olarak ortaya çıktı. Her iki durumda 
da, bu tezahürler, Doğu Avrupa'daki ilk entelektüel merkezde -Kiev 
Manastırı- oluşturulan orijinal anal koleksiyonlarının redaksiyonlarını 
yayımlamak için kullanıldı. Ancak şimdi, onların Kiev safhasında, kendi 
tarihsel bihnçlerinin farkma varmaları ile Ruslar meşru bir tarihsel yapı 
olarak -ortaya çıktılar.

V. SONUÇ

iki yüzyıllık Norman-Norman karşıtı tartışma Rusların kökeni 
meselesini halledememiştir. Bundan dolayı, burada tamamen tarihsel 
ölçütlere dayanan başka bir teori ve daha geniş çerçeveli bir yaklaşım ele 
alınmıştır.

Sekizinci ve dokuzuncu yüzyıllarda çok etnikli, çok dilli, birleşik 
toplumsal ve iktisadi bir yapı ("alt" kültür çeşidi) ortaya çıkmıştır. Bu yapı 
Mare Baltlcum'un denizcilikle ve ticaretle uğraşan bir topluluğu ve Mare 
Nostrum kültürünün taşıyıcısı idi. İki yüzyılı aşkın bir süre bu yapı çok 
etnik ve dilli olup ticari şirketler ve deniz göçebeleri şeklindeydi. Bozkır 
imparatorlukları ile işbirliği içindeki siyasi yapıyı karizmayla birleştirerek 
Hıristiyan ve dilsel açıdan da yüksek Slav kültürüne dönüştürdüler. 
Sonuçta da Kiev Rusyası ortaya çıktı.
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KİEV RUSYASI VE ONALTINCI - ONYEDİNCİ YÜZYIL UKRAYNASI*

Omeljan PRİTSAK  

Çeviren: Fikrettin YAVUZ4

I

Kiev Rusyası ve XVI -  XVII. yüzyıl Ukraynası gibi hususi bir 
mevzuya yönelmeden önce,. Kiev Rusyası'mn aslında ne olduğu sorusu 
üzerinde durma zorunluluğu hissediyorum. Uygun bir cevap bulmak 
kolay bir iş değil; hele ki genel, ancak fazla ayrıntıya inmeyen pratik bir 
tanıma ihtiyaç varsa. Fakat cevabın bir öğesi bellidir; Ukrayna 
tarihçiliğindeki hâkim görüşün tersine, Kiev Rusyası X. yüzyıldan XIII. 
yüzyıla kadar varlığım sürdürmüş, sürekliliği olan siyasî bir yapı değildi.

İlmî çalışmalarda sıklıkla karşılaşılan Kiev (veya Rus) 
İmparatorluğu terimi yalnızca Bilge Yaroslav (Iaroslav)'m 1036'da Kiev'de 
Peçeneklere karşı kazandığı zaferle başlayıp 1054'de ölümüne kadar devam 
eden döneme tatbik edilebilir. Yaroslav, görünen o ki Şarlman'ın A varlara 
(yaklaşık 800), I. Otto'nun Macar Krallığı'nın göçebe seleflerine (955) 
yaptığı gibi, kendisine başkaldıran "göçebe" imparatorlukları yok eden 
diğer yerleşik hükümdarların örneğini takip etti. Yaroslav'm, neo-helenik

"K ievan Rus' and Sixteenth-Seventeenth Century U kraine", Rethinking Ukranian History, 
ed: Ivan L. Rudnytsky, Edm onton, 1981, ss. 1 -28 ,

* Arş. Gör., Sakarya Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, e-mail, 
iya vuz@ sakarya .edu.tr



patrimonyal bir hakimiyet sistemine sahip Bizans İmparatorluğu'nun siyasî 
yapısi tarzında manen  Ayasotya merkezli imparatorluk düzenini 
oluşturduğu oldukça kesin görünüyor1.

Kiev Rusyası'nm Slav yapısı halisimizde elbette önemli bir rol 
oynamalı. Bu nedenle tekrar Yaroslav devrine dönelim; çünkü o, 
Novgorod'dan gelip Kiev'e, yabancı, yapay ve güya Slav kilise dilinde 
yazılmış dinî, eğitsel ve idari edebiyatın hazır gövdesi ile Slav dinini2 
getiren kişidir3.

Görünen o ki Yaroslav, imparatorluğunu Bizans veraset sisteminde 
olduğu üzere mevcut oğlunun gözetimine bırakma erdemine sahip değildi. 
1025'te kahraman imparator Basil'in ölümünden sonra yeteneksiz kadınlar 
ve gözdelerince yönetilen Bizans İmparatorluğu tecrübesinden etkilenmiş 
olabilir. Yaroslav Hazar Kağanlığı veraset geleneğinde 4 olduğu gibi temel 
amacı imparatorluğu bir arada tutmak olan bozkır veraset sistemini tercih 
etti. Rus kaynaklarında bu sistem aşamalı hâkimiyet (lestvichnoe 
voskhozhdenie) olarak bilinir5.
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1 O sırada kurucusunun ölümünün ardından bir im paratorluğu devam  ettirecek tecrübe ve
kurum lar henüz gelişmemişti. Örneğin bkz., Charlem agne im paratorluğu'nun kaderi. 
"Patrim onyal" terim i için bkz. M ax W eber, The Theory of Socia! and Economic Organization, 
çev.ve ed. T. Parsons (N ew  York, 1964), 346-51

2 Bkz. Povest vremennykh let içinde giriş 6545/1037, ed. D. S. Lighachev, (M oscow -Leningrad,
1956), 1: 102-3. laroslov burada Bulgar Çarı Simeon'un ihdas ettiği örneği açık seçik bir 
şekilde takip etmiştir. Öte yandan Kievli V olodym ry kendisinden önce Bulgar Boris gibi 
(852-59) Yunan (Slav değil) dini ayini ile vaftiz edilmişti.

3 Kilise Slav dilinin yabancı niteliği (Doğu Slavlarmın bakış açısından) hakkında bkz. 
M üteveffa A. V. Isatschenko görüşü: Mythen und Tatsachen über die Entstehung der 
russischen Literatursprache (Sitzungsberichte der Österreichischen Akademie der Wissenschaften 
298) (Viennai, 1975), 5. ayrıca bkz. H. G. Lunt, "Ort the Language of Old Rus: Some 
Q uestions and Suggestions", Russian Linguistics 2  (1975): 269-81

4 Bkz. llarion'un kaleme aldığı (yaklaşık 1050) Slovo o zakone i blagodati: "Pokhvalim  zhe i my,
po sile nashei, m alym i pokhvalam i-velikaa idivnaa sutvurshago nashego uchitelia i 
nastavnika, velikogo kagana nashea zemlia, Vladimera, vnuka starago Igoria, syna zhe  
slavnago S viatoslava...." L. M üler, ed. Das Metropoliten Ilarion Lobrede auf Vladimir den 
Heiligen und Glaubensbelmmtnis (W iesbaden, 1962), 100.

5 Tabir ilk olarak 6704/1196 m addesinde Nikon Kroniği'nde görülm ektedir. Chernihiv 
kolunun lideri olan Yaroslav Vsevolodovich, kendisinin (ve kabilesinin) haklarını Kiev'e 
bırakm ayı aşağıdaki şekilde reddetmişti: "N e budi mne otluchitisia velikogo stola i glavy 
islavy vsea Rusi Kieva, no iakozhe i ot praded nashikh lestvitseiu kozhdo voskhozhashe
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Sistemin başarıl? bir şekilde işlemesi için hanedanlığın üç önemli 
kolunu oluşturmak gerekliydi. Her bir kol kendi mülküne sahip 
patrimonyal olarak da adlandırılan (Rusça otchina) ve devamlı miras yolu 
ile intikal eden bir araziye (Rusça volost) sahip olurdu. Bu arazi veya 
babadan kalan miras "siyasî" bir devlet mevkii (taht) ve hanedanın 
iktidardaki üyelerinin geçici olarak tasarrufunda olan bağlayıcı 
topraklardan (ilhak edilen topraklar) farklı idi.

İki çeşit veraset vardı: a) Özel -  Babadan miras kalan toprak 
(otchina); burada hâkim kural Ruskaia pravda' da kayıtlı olan düzenlemedir: 
"Babanın ocağı bütün olarak daima en genç oğluna geçer " (madde 100)6 b) 
siyasî -  Aşamalı hâkimiyet sistemi içerisindeki beş tahta (biri yüce ve dördü 
alt seviyede) veraset; burada hâkim kural büyüklük (erşed) idi; bu nedenle 
kollar arasında değişen bir temel üzerinde her üç yönetici kolim en yaşh 
üyeleri merkezdeki en yüksek tahta çıkma fırsatı elde etmiş oluyorlardı. 
Sistem iktidarda bulunan kollar arasındaki ayrılıklardan kaçınmak ve yüce 
tahü ele geçirmek için yapılacak sert denemeleri engellemek için 
tasarlanmıştı7.

Her kolun en yaşlı iki üyesi veraset hakkına sahipti. Bir neslin 
bütün üyeleri sistemde kendi yerlerini aldıktan sonra, bu kişiler yeni 
nesilden olan üyelerce aynı şekilde takip edilirlerdi. Babaları ölüm veya 
başka bir nedenden ötürü en yüksek üç siyasî tahttan birine çıkamamış 
hanedan üyeleri, yönetici olmayan (gayri siyasî) toprak sahipleri veya 
"varlıklı şövalyeler" (Eski Rusça izgoi, Türkçe kazak) olmak üzere sistemden 
ayrılmak zorunda kalırlardı.

Yaroslav'm Aşamalı hâkimiyet uygulamasında Kiev'deki en yüksek 
taht bütün hanedanlığın en yaşh üyeleri için ayrılırdı; diğer beyler için

na velikoe kniazhenie Kievskoe, sitse zhe i nam  i vam , vozliublennaia i dragaia bratia, 
lestvichnym  voskhozxhdcnietn kom u ashche G ospod' Bog dast' vzyti na velikoe 
kniazhenie velikago Kieva, sego bratie ne razariaite, ne presetsite, da ne Bozhiı gnev na 
sebe privletsete, khotiashche ediny vo vsei Rusi gospodstvovati". Polnoe sobranie russkikh 
letopisei [PSRL] 10 (SPb., 1885; repr. M oscow , 1965), 26.

h Pravda russkaia, 2: Knımentarii, ed. B. D. Grekov (M oscow -Leningrad, 1947), 665-7: "A  dvor 
bez dela oten' vsiak m en'shem u synovi."

7 Bozkır veraset sisteminin işleyişi için bkz. Benim  H unnic H siung-nu M emleketi'ndeki 
durum u tasvirim : "D ie 24 Ta-ch'en. Studie zur G eschichte des Vervvaltungsaufbaus der 
H siim g-nu R eiche/' Oriens Extremus,  no. 1 (H am burg, 1954): 178-202.



hazır olan dört taht ise azalan derece sırasına göre şöyieydi: Çemiyev 
(Chemihiv), Pereslav .(Pereiaslav), Smolensk ve Volodimir (Volodymyr) -  
Volinya (Volhynia)'da. Çemiyev ve Pereslav tahtlar] iki veliaht için 
ayrıldığından daha üstündü; öte yandan Smolensk ve Volodimir tahtları 
tamamen ikinci derecede idi. Bu beş tahtlı sistem vasıtasıyla üç hükümdarlı 
ve iki yardımcıdan oluşan bir birlik ortaya çıkarıldı.

Üç hükümdarın tahtları Yaroslav'm maiyetinin sürekli olarak 
kaldığı bölgede bükmüyordu. Tam anlamıyla Rus toprağı (rus'skaia zenılia) 
olarak özel statü verilen yerler, sadece Kiev, Çemiyev ve Pereslav 
arazisinden ibaret idi8. Üç ana ticaret ve "denizcilikle ilgili" merkez, üstün 
iki tahta bağlandı: Dinyeper mecrasının iki uzak noktasında bulunan 
Büyük Novgorod ve Oleshe Kiev'e; Tmutorokan ise Çemiyev'e. Kiev 
tahtının ilhak ettiği bölgeler eski Derevlianian Bölgesi (Volinya), Pogorina 
(Pohoryna), Beresria ve Galiçya idi. Çemiyev tahtının ilhak ettiği bölgeler 
Siverianlarm toprakları ile "Viaticianlarm şehirleri "i di. Pereslav tahtının 
ilhak ettiği bölgeler Posemia ve Kursk idi. Daha alçak seviyedeki tahtlar 
ilhak bölgesine sahip olmayıp kendileri doğrudan üç hükümdar birliğinin 
kontrolü altındaydılar.

Yaroslav (Iaroslav) neslinin üç kolunun üç ayrı hanedanlık haline 
geldiği varsayılıyordu ki bunlar sıra ile aşamalı hâkimiyetin işlemesini 
garanti etmek durumundaydılar. Yaroslav'm yaşlı üç oğlunun 
hanedanlıkları için geçim kaynağı olarak aldıkları miraslar Polissia'daki 
Turov-Pinsk (Iziaslav'm hanedanlığı), Oka havzasındaki Murom 
(Sviatoslav’ın hanedanlığı) ve Orta Volga havzasındaki Rostov 
(Vsevolod'un hanedanlığı) idi.

Aşamalı hâkimiyet sistemi Rusya'da bütünüyle gelişmedi. Muhtelif 
birkaç sebebinden yalnızca birisi olmasına rağmen elde mevcut olan neden 
Yaroslav'm en yaşlı oğlu değil en genç iki oğlunun ölen ilk kişiler 
olmasıydı9. Onların oğulları veraset için yeterli niteliklere sahip değillerdi, 
çünkü babaları üçlü hükümdarlık tahtına ulaşamamıştı; bu oğullar daha 
sonra en önemlisi Galiçya'da (yaklaşık 1080-1199) Rostislavichi hanedanlığı
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8 "Rus'skaia /em i i a" kavram ı için blcz. A. N. Nasonov, "Russkain zemlia" i obrazovanie 
terriiorii drevnertısskogo gosudnrstvcı (M oscow, 1951).

9 1057'de Viacheslav (b. 1034) 1060'da onu müteakip büyük Igor.
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olan izgoi (Kazak) hanedanlıklarının kurucuları oldular. İlk başta, Vsevolod 
iki erkek kardeşinden kurtuldu ve tahtların tümüne kendi kolundan olan 
kişileri getirdi.

Burada asıl aşamalı hâkimiyet'm işlememesinin arkasında yatan 
sebepleri kurcalamayacağım. Sonucun, siyasî ayrılığa neden olan sistemin 
değişik bir şekli olduğunu söylemek yeterli olmalıdır. Iziaslav'm 
hanedanlığı daimi olarak sistemden çıkarılırdı (Yaroslav daha önce 
Rur i kilerin Polotsk kolundan dışlanmıştı; Rostislavichi İzgoi Hanedanlığı 
burada sistem dâhilinde olarak ele alınırdı). Onlar Poisya (Poissia)'nm 
(Turov-Pinsk) yerli hükümdarları oldular ve XII -  XIII. yüzyıllarda Kiev 
Rusyası'nm siyasî hayatına katılmadılar. Kalan iki hanedanlığın - 
Sviatqslav (aslen Murom kökenli) ve Vsevolod (Rostov kökenli) her biri 
kendi üstün taht sistemini oluşturdu ve daha sonra en yüksek taht olan 
Kiev için mücadeleye başladılar. 1125'de Murom, eski üstün siyasi taht 
olan Çerrüyev'den ayrılmıştı. Çemivev giderek siyasî hâkimiyete 
patrimonyal unsurları (Putyvl) katan bağımsız siyasî bir yapı olmuştu.

Yaroslav'ın torununun çocuğu Mstislav Monomakhovich'in 
ölümünden hemen sonra, Çemiyev Hanedanlığı Kiev tahtını elinde 
tutarken, 1139 - 4610, Monomakh Hanedanlığı'nın eski bir kolu daha önce 
ulu Kiev tahtının ilhak etmiş olduğu bölge olan Volinya'yı kendi mülkü 
haline getirdi. Rostov mülkü Monomakhovichi'nin daha genç bir kolunun 
tarüşmasız mülkü olarak kaldı ve siyasî bir yapı haline geldi.

Bu süre içinde milletlerarası öneme haiz olaylar meydana geldi. 
1070-1'de Bizans İmparatorluğu'nun hem ordusu hem de donanması ses 
getiren yenilgiler aldı -ordu Doğu Anadolu'da Malazgirt'te Selçuklu 
Türklerine, donanma İtalya'da Bari'de11. Sonuç olarak Bizans-İstanbul- 
Çargrad milletlerarası İktisadî ve siyasî alandaki egemen durumunu 
yitirdi. Bizans milletlerarası ticareti şimdi İtalyan Venedik ve Cenova

lu Bu tarihlerin işaret etm iş olacağı anlam  eksikliği İngilizce metinde de m evcuttur ( Çev. ). 
n M alazgirt hakkında bkz. C. Cahen, "L a C am pagne de M antzikert d 'après les sources 

m u sulm anes/' Byzantion 9 (1934): 613-42; C. Cahen, "L a  prem ière pénétration turque en 
Asie M ineure (seconde moitié du Xle siecle)," Byzantion 18 (1948): 5-67. Bari hakkm da bkz. 
1. Gay, L ’Italie méridionale et l'empire byzantin depuis iavenement le Basile 1er jusqu'à la prise de 
Bari par les Normands, 867-1071  (Paris, 1904).



şehirlerine geçti. Bu şehirler, Kırım. Orta Asya ve Yakındoğu, özellikle 
Acem pazarlarına ilgi duydular12.

Yirmi otuz yıl sonra, kuzeyin ticari serbestiyetine şahit oluyoruz. 
Hanse'nin selefleri olan Alman şehirleri giderek Baltık Denizi'ni kendi iç 
gölleri haline getirdiler. On üçüncü yüzyılm başlamasıyla hem Riga/Reval 
ve hem de Danzig'de (Gdansk) kendilerini kabul ettirdiler13. 
Varangianlardan Yunanlılara giden meşhur bir arter olan ve Rus Kiev 
devletinin yükselmesini sağlayan Dinyeper yolu bir çöküş sürecine 
girmişti. O sırada Baltık Denizi, Azak Denizi ve Kırım Yarımadası etrafında 
yeni İktisadî merkezler ortaya çıktı ve eski Volga ticaret yolu iki kutup 
arasmdaki ana bağlantı olarak yeniden canlandı14.

Yeni devrin iik işaretleri Tmutorokan'ın kaybediiişi ve Büyük 
Novgorod'un bağımsızlığını ilan etmesi oldu (1136)]S. Kiev'in ünü ortadan 
kalkıyor ve şehrin İktisadî ve siyasî ehemmiyeti şimdiye değin sıra dışı 
olan iki bölgeye geçiyordu: Dinyester-San veya Bati Bug nehirleri 
üzerinden giriş ile Galiçya- Volinya'dan Baltık Denizi; Hazar, Azak -Kırım 
ve İran ticareti ana yolu olan Volga Havzası içerisindeki Suzdal, Rostov ve 
Kliazma üzerindeki Vladimir- merkezleri ile Rostov. Gayri Slav 
Litvanyalılar da kısmen Alman müstevlilerden kısmen de yeni ticari 
refahın (bonanza) çekiciliğinden ötürü bu resme dâhil oluyorlardı; Aşamalı 
hâkimiyet sisteminin dışında olan Polotsk Zemlia'nın Litvanyalılann nüfuz 
etmeleri için kolay bir sistem olduğu ortaya çıktı16.
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I: Bkz. R. S. Lopez, The Commercial Revolution of the Middle Ages, 950-1350  (Cam bridge, 1976) 
ve W . H eyd, Histoire du ccmwt.erce du Levant an Moyen-Age, cd F. Raynaud, 2. cilt (Leipzig, 
1885-6; repr. A m sterdam , 1.967).

13 F. Rörig, Wirtschaftskräfte im Mittelalter. Abhandlungen zur Stadt- und Wirtschaftsgeschichte 
(W eimar, 1959); Fritz Rörig, Die europäische Stadt und die Kultur des Bürgertums im 
Miitelnlter, 4. baskı (Göttingen, 1964).

14 Bkz. A. P. Kazhdan, "Vizantiiskii podatnoi sborshchik na beregakh Kim m eriiskogo  
Bopora v konise XII v.," Problemy obshches tvenno-politicheskoi istirii Rossii i slavianskikh 
stran (Festschrift M. N. Tikhomirov) (M oscow, 1963), 93-101; G. G. Litavrin ve A. P. 
Kazhdan, "Ekonomicheskie i politieheskie otnosheniia Drevnei Rusi i Vizantii v XI -  
prevoi polovine XIIJ v .,"  Proceedings of the 13th International Congress of Byzantine Studies 
(Oxford, 1967), 69-81.

15 Bkz. V. L. Yanin, Novgorodskie posadniki (Moscow, 1962), 94-106.
16 L. V. Alekseev, Polotskaia zemlia (Moscow, 1966), 287-8; N. De Baum garten, "Polotzk et la 

Lithuanie," Otientälia Christiana Periodica 2 ,1 -2  (Rome, 1936): 223-53.
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Yaroslav'm ölümünden yüzyıl sonra Kiev nihayet en yüksek siyasî 
tali t özelliğini yitirdi. Ekonomik üstünlüğü azalmıştı ve Aşamalı hâkimiyet 
iflas etti. Kiev’in iki kez yıkıma uğraması - biri 1169'da Volga hükümdarı 
Andrei Bogoliusbsky tarafından ve diğeri 1240'ta Moğollar tarafmdaıı 
gerçekleştirildi- eski devin acısma son vermek için indirilen son darbeler 
oldu,

Büyük Novgorod'dan evvelce bahsedilmişti. Bu ticari merkez, 
Rurildler tahta çıkmadan önceki zamanlara indiği aşikâr olan bir yönetim 
sistemini en iyi şekilde muhafaza etti. Bu sistem, hâkimiyetin teorik olarak 
şehir meclisinde (veçhe) bittiği gerçeğine rağmen, oligarşik bir yönetim 
sistemi ile klasik Helen polisinin bir çeşidi idi. Aynı oligarşik sistemin 
mevcut olduğu önemli diğer bir ticari şehir ise Büyük Novgorod (yani, 
Novgörod kökenli izgoi Rostislavichi Hanedanlığı) üe yakın bağlar kurmuş 
olan Haliç (Halych) idi.

Şimdi bu mevzunun başlangıcında ortaya konan soruya dönelim; 
Kiev Rusyası neydi? Yaroslav'm tsesar, Rus "imparatoru" olarak yirmi 
yıllık saltanatından başka Kiev Rusyası ayrı ve inişli çıkışlı bir bağımsızlığa 
sahip zemli adı verilen devamlı gelişen yerel devletler yığınıydı. Bu 
devletler ya hükümdarlığı miras alan bü kişi, veya şehre bağlı, başkan 
görevini yürüten seçilmiş bir prensi içinde barındıran ve bozkır Aşamalı 
hâkimiyeti'nin birleştirici sisteminin çeşitli ¡lirlerinin üstyapısı içinde veya 
dışmda yer alan oligarşik bir sınıf tarafından yönetilirdi.

Tüm bu devletler yine de siyaset öncesi kültürel çevre özellikleri 
olarak anılan dört temel unsurla ayırt edilirlerdi. Birinci unsur, en önemli 
olduğu da iddia edilebilir, "değiştirilmiş" Slav dini içerismdeki (aslında 
yabancı) Ortodoksluk idi. On ikinci yüzyıl süresince Papalık ve Bizans 
arasındaki mücadelede tarafsız olan gerçek Slav dinînin yerini Bizans 
yorumu aldı. Can alıcı olan on üç - on dördüncü yüzyıllarda, Latin 
Avrupa'da (özellikle Polonya ve Macaristan) Katolik kiliselerinin 
millîleşmeleri sonucu dünyevî bir millî geçmiş bilinci gelişti. Bu durum 
sırasıyla millî bilinç duygusu ve bilhassa millî siyasî kültürü yaratü17.

17 Bkz. M arc Bloch, "Transform ation of the Nobility into a Legal C lass/' Feudal Society, c. 2, 
(Chicago, 1964) 2: 320-31; E. Lederer, "L a  structure de la société hongroise du debut du  
m oyen - age", Etudes historiques publiées par la Commission nationale des historiens hongrois 1



Çağdaş Bizans zekâsının en büyük başarısı Hesişazm (Hesychasm) 
adı verilen ruhanî hareket idi. Athos Dağı Manastır Cumhuriyeti merkezli 
bu hareket, insan hayatının yegâne amacının aralıksız ibadet ve tanrı 
tasavvuru ile yüksek huzura (Yunanca hesychia) ulaşma olduğu fikrini 
yaydı18. Bunun bir sonucu, Kiev Rusyası'nda XI - XIII. yüzyıllardaki Povest 
memennykh- let, yani Kiev Kroniği ve Galiçya- Volinya Kroniği gibi 
cevherleri ortaya çıkarmış olan tarihte kendiliğinden gelen barbar 
merakının yerini, bunun akabinde azizlerin hayatı ve Patericon'un 
almasıydı19. XV. yüzyılda Kiev aydınlarının ürettiği yegâne edebi ürün 
sözde iki Kassian versiyonu olan Kiev Mağara Manastırı azizlerinin 
"Patericon"unun iki hesişaztik (hesychastic) redaksiyonu idi20. Yayınlanan 
ilk Kiev tarihi eseri 1635'te Kiev'de Sylvester Kosov tarafından yapılan 
"Patericon'un ünlü Lehçe çevirişiydi. Dolayısıyla XIV. - XVI. yüzyıllarda 
laik edebiyat eski Rus topraklarında yer bulamadı. Bölgenin siyasî geçmişi 
ile halkına olan ilgi o sırada neredeyse kaybolmuştu.

Devletlerde olan ikinci genel unsur, Rus adı verilen hanedanlıkla 
ilgili kültürel çevreydi. Kökeni tartışmalı olan bu terim ilk olarak 
hanedanlık ve maiyetini, buna ek olarak diğer hanedanlıkların yönettiği 
toprakların aksine bu hanedanlığın sahip olduğu toprakları işaret 
ediyordu. Aslını söylemek gerekirse, Yaroslav'ın kendi Rusyası'm 
millîleştirme denemesi özellikle imparatorluğunun özünde, yani Kiev - 
Çemiyev - Pereslav topraklarında başarısız oldu. XIII ve XV. yüzyıllarda 
Rus adı, Rurikîlerin mülklerinin diğer parçalarını, eski işgal bölgelerine 
veya özellikle Galiçya ve Volinya tarafından siyaseten "doldurulmuş" olan, 
ancak siyasî bir anlam taşımayan mülklerini belirtiyordu. O sıralar buna 
benzer Ruslar ortaya çıkmıştı. Kiev-[Çerniyev]-Pereslav ile ilgili "Rus" adı- 
çelişkili bir şekilde giderek kullanımdan kalkmış ve daha sonra başka bir 
isim bunun yerini almıştı, yani Ukrayna; bunun sonucunda - bir çağdaş
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{Budepest, 1960), 195-218; Z. W ojciechowski, ''La condition des nobles et le problème de la 
féodalité en Pologne au M oyen - A ge," Ram e historique du droit français ci étranger 15-16; 
W alter Ullmann, A  History of Political Thought: The Middle Ages (H am m ondsw orth, 1965).

18 J. Meyendorff, Introduction a I'etude de Gregoire Palnmas (Paris, 1950); T. A. H art, 
"N icephorus Gregoras: H istorian of the H esychast Controversy,'' Journal of Ecclcsiastical 
History 2 (London, 1951); 169-80.

19 Bkz. M. Hrushevsky, Istoriia Ukrainskoi literatimi, vol. 5 (Kiev-Lviv. 1923-7), 5, bôlüm  1: 3 ­
25.

20 Cf. M. H rushevsky, Istoriia LIkrainy-Rusy (Lvlv-Kiev, 1907), 6 : 348.
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XVII. yiizyıl yazarının belirttiği üzere- "na Rusi nie stalo Rus i", yani, 
"Rusya'da Rus kalmamıştı"21.

Fakat Rus adı hiçbir zaman Kiev Metropolitliği Piskoposluğu'nun 
parçası olan toprakların tamamının dinî kimliğindeki varlığım yitirmedi 
(bu oransız geniş dini eyaleti bölme demeleri XV. yüzyılının ikinci yarısına 
kadar akim kaldı (1457)). Doğu Avrupa'daki Slav dini "Rus dini" ile kimlik 
bulmuştu. Dinî külliyatı ve gelişmiş edebiyatı (şimdi hesişaztik biçimi ile) 
"Rus alfabesi" adını aldı; haricî ve yapay kilise Slav dili öz Slav - Rus 
edebiyat dili olarak kabul edildi. İletişim için "yerli" muharrer vasıta ise 
Rus adalet ve nasfet diliydi ("die West-Russische Kanzleispreache")22. 
Ayrıca çelişkili bir şekilde Doğu Avrupa'daki evrensel ve laiklik öncesi
kilise, "millî" ve "laik" bir etiket kazandı.

\

Kiev Rusyası devletlerini birleştiren üçüncii unsur patrimonyal 
devlet yapısıydı. Richard Pipes ile Max Weber'in patrimonyal sistem 
uygulamaları konusunda, -yani "hâkimiyet hakları üe sahiplik haklarının 
ayrılmaz bir noktaya toplandığı ve siyasî gücün ekonomik güç olarak da 
aynı durumda kullanıldığı bir siyasî sistem"- aynı fikirdeyim23. Hükümdar 
(bir kişi ya da grup) siyasî, ekonomik ve yasal güç tekelini elinde 
bulundururdu. Hükümdardan başka diğer bir siyasî otorite yoktu. Bu 
nedenle bir elit tabaka oluşturma ya da geliştirme mümkün değildi24. 
Şüphesiz bu, Ortodoks dünyasının bir parçası olduktan sonra (1054'ten 
sonra "ilerlemeci Katolik dünyadan ayrıldı"), her ikisi de temelde Helenist 
kökene sahip -  Bosforan Krallığı (daha sonra Tmutorokan) ve Bizans 
imparatorluğu- Doğu Avrupa'da bilinen yegâne iki siyasî sistemi kabul 
etmenin dışında, yönetim biçimi seçme tercihi olmayan Rus hanedanlığının 
ortaya koyduğu yeni bir fenomendi.

21 Bkz. "Supplikatia do przeosw ieconego i  hasnic w ielm oznego przezacnej korony polskicj i 
w . x. Litewskiego obojego stanu duchow nego i sw ieckiego senatu, w  roku tym  
terazniejszm y 1623 do W arszaw y na sejm w olny przybylcgo," içinde W. Lipinski fV. 
Lypynskyj ed., Z dziejoıv Ukrainy (Kiev, 1912), 99-111.

22 Bkz. C. S. Stang, Die loestrussische Kanzleisprache des Grossfurstentums Litauen {Oslo, 1935).
23 Richard E. Pipes, Russia under the Old Regime (New York, 1974), 22-3.
24 Helen ik patrim onyalizm  için bkz. J. Kaerst, Geschichte des Hellenismus, 2. baskı (Leipzig,

1926), 2: 335.



Rus öncesi Doğu Avrupa toplumunun en azından iki sınıf özgür 
çiftçi ve tüccar ile toprağa bağlı kölelerden oluşan (zanaatkarlan da içeren) 
bir grup olduğu iddia edilebilir. Rus İmparatorluğu'na ait (1036-1054) 
resmî belgeler ve ayrıca XI ile XII. yüzyıl belgeleri açık bir şekilde her biri 
kendi özel wergd'iv\e sahip dört tabaka olduğunu göstermektedir25.

1- Muzhı veya esasında yabancı üst sınıf, iktidara sahip hanedanlık ve 
iktidara sahip oligarşi;

2- Liudi. Rus öncesi esas yeoman toplumu, şimdi hür orta sınıf;
3- Smerdy biraz sınırlı bir statüye sahip hür sıruf
4- Cheliad, yarı - hür tabaka (zanaatkarlar), özgürlüğü verilmiş kişiler 

ve köleler.

XIII - XVI. yüzyıllarda, toplum hür oligarşik zümre ile toprağa bağlı 
köleler arasmda kutuplaşmışta. Orta tabakanın iki ihtimali vardı: ya yukarı 
doğru gidip oligarşinin bir parçası olacaklar (çok azı tabii ki böyle bir 
hedefe ulaşabiliyordu) veya köle statüsüne düşeceklerdi. Eski Kiev Rusyası 
nüfusunun büyük bir çoğunluğu bu orta tabakaya bağlı olduğundan 
mevcut seçeneklerden nadiren tatmin kâr olabiliyorlar, rehberlik ve 
kurtuluş için Rus kültür çevresinin dışına bakıyorlardı.

Önceki üç unsurun bir sonucu olarak dördüncü unsur güçlü bir elit 
ortaya çıkarabilecek ve hükümdarın yanı sıra siyasî işler ve devlet işlerine 
müdahil olmaya hazır olacak Rusya bünyesinde bir malikâne sisteminin 
gelişmesi için temel olmaması gerçeğiydi. Batı Avrupa'da bir malikâne 
toplum unun ortaya çıkışma, XII. yüzyıl siyasî hükümdarlarının yüksek 
memuriyete atanmak için yaptıkları mücadele sonunda kiliseye verilen 
imtiyazlar (muafiyetler) zemin hazırlamıştı. Giderek laik tabaka din 
adamlarının yolunu takip etti ve kendileri için benzer imtiyazlar almayı 
başardılar. Bunların ortak mücadelesi bir “malikâne dayanışınası"na ve 
kamuya ait hususlarla ilgilenmelerine neden oldu. Böylece ilkel oligarşik 
grubun yerini alan elit ortaya çıktı26. "Malikâne dayanışması" ve kamuya 
ait hususlara müdahil olmaları, eliti toprağa ve geçmişine bağladı. Bu
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25Bkz. Örneğin, G eorge Vernadsky, Kievan Russia, 7. basım. (N ew  H aven, 1973), 130-72.
26 Bkz. D. W . H anson, From Kingdom to Commonwealth: Development of Civic Consciousness 

in English Political Thought (Cam bridge, M ass., 1970); H ans Roos, "Standew esen und  
parlam entarische Verfassung in Polen (1505-1772,) içinde Ständische Vertretungen in Europa 
im 17. und 18. Jahrhundert." ed. D. G erhard (G öttingen, 1969), 368-97.



durum normal olarak millî bilincin temeli olan ayrılık ve emsalsizlik 
hissinin gelişmesine neden oldu27.

Doğu Kilisesi tam anlamıyla patrimonyal siyasî erkin güdümüne 
girdi. Bu durumu ve XIII ile XVI. yüzyıllarda burada egemen olan 
hesişaztik hayat görüşünü ele alan biri Ukrayna Kilisesi'nin XVI. yüzyıla 
kadar ne için kamuya ait işlere ilgi duymadığını anlayabilir. Laik tabakanın 
üyeleri yalnız iki erdemi bilirlerdi: hükümdara hizmet ve bu hizmetle ün 
kazanma; "millî" bir hükümdar fikri mevcut değildi. Bir bölgeyi kontrol 
eden ve kendisine hizmet edenlere karşı merhametli olan her efendi 
süzeran (ya da vasal) olarak görülüyordu.

XV ve XVI. yüzyıllarda Ukrayna üst tabakası, atalarının Rus 
hükümdarlarına hizmet ederken gösterdikleri bağlılığı kendilerinin de 
Polonya kralına hizmet ederken gösterdiklerinden ötürü gurur 
duyuyorlardı28.

XI veXIV. yüzyıllar arasındaki dönemde, Kiev Rusyası, XIII - X I V .  

yüzyıllarda ortaya çıkan Polonya devletinin tersine bir " siyasî Rusya" fikri 
ortaya çıkarmaya uygun değildi. Baü tarzı malikâne devlet sistemi temeli 
üzerinde oluşan Polonya devleti, etnik ve dini köken gözetmeksizin " siyasî 
bir Leh" fikri oluşturdu.

I I

Kiev Rusyası'run tersine- yukarıda belirtildiği üzere Hazar ve 
Bizans sistemini örnek almıştı- Galiçya -  Volinya Rusyası doğrudan değilse 
bile Batı'daki gelişmelere sıkı bir şekilde maruz kaldı. İki yüzyılı aşkın bir 
süre "Baü" (yani Katolik batı) bu bölgede, Orta Avrupa'da uzun bir süre 
yegâne krallık olan Macaristan tarafından temsil edüdi.

Çünkü hem Macaristan ve hem de Polonya gerçek anlamda feodal 
kanunlara sahip olmadıklarından, onların malikâne toplumuna 
geçişlerinde önemli özellikler mevcuttu. Askeri hizmet (ius militan)- toprak 
tasarrufunun temeli- birçok soyluyu ortaya çıkardı (Macaristan'da toplam
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17 Bkz. J. Tazbir, Rzezpospolita i sıoiat. Studia z dziejoıu kultury XVII wiekıı (YVroclavv, 1971).
28 Bkz. Dipnot 20



nüfusun % 5'j., Polonya'da ise % 10'u). İki krallık arasında birtakım 
farklılıklar vardı: XII - XIII. yüzyıllarda Macaristan'da (keza küçük 
Polonya'da) soylu sınıfı iki tabaka idi: baronlar olarak adlandırılan birkaç 
yüz önde gelen aileden oluşan üst tabaka, refah, güç ve stratejiyi kendi 
ellerinde bulunduruyorlardı. Kralın meclisinin ilk üyeleri olan Baronlar, 
ülkeyi kanunen genellikle de kendi çıkarları doğrultusunda yönetirlerdi. 
İngiliz baronlarının Kral John'dan aldıkları Ingiliz Manga Carta'sının 
tersine Macar Golden Bull'u (1222) "kraldan ziyade baronlara" alt sınıf hür 
insanların baskısı sonucu ortaya çıkmıştı29,

Polonya'da Kosice Paktı (1374) orta sınıfa önde gelenler ile yasal 
eşitlik temin etti; o sırada genellikle Sızlata (szlachta) olarak bilinen yeni 
malikâne bütün vergilerden muaf tutulmuş ve krallığın yargılama 
yetkisinden bağımsız idi; buna ilave olarak kendi topraklarındaki çiftçiler 
üzerinde yargılama yetkisi elde etti. Daha sonra ise ortaya çıkan 
parlamento kuramlarında tam kontrolü elde etti; böylece bu süreçte diğer 
iki malikânenin (ruhban sınıfı ve kasabalılar) dâhil olmaları engellenmiş 
oldu30.

İlk yerli hanedanlık ortadan kaybolduktan sonra, Galiçyalı boyarlar 
zaman zaman Macar (Arpad) hanedanlığı üyelerini prensleri olmaları için 
davet ettiler (Andrew: 1189, Koloman:1214-21, Andrew: 1227-30, 1232-3), 
Bazen yeni batılı şövalye adetleri daha önce Volinya ve Galiçya'ya 
ulaşıyordu. 1149'da "Kiev Kroniği", Volinya ve Kievli II. Iziaslav'ın (1146­
54) bir akrabası olan Krakovv'un büyük prensi IV. Boieslaw'm (1146-73), 
Lutske'de bulunduğu bir sırada birçok yerli boyarın çocuklarını, her birinin 
boynuna gerekli resmi vuruş yapmak suretiyle şövalye yaptığını 
belirtmekteydi31. Galiçya- Volinyan'ın Kroniği'ne göre, Galiçya ve Volinyah 
prensler batı tarzı ile çevrelenmişlerdi (1230)32 ve zaman zaman "kuşatma
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29 D. Sinor, History of Hungary (London, 1959), 62.
3(1 J. M aciszewski, Szlachtapolskaijetpanstwo (W arsaw , 1960).
31 PSRL, ed. A. A. Shakhmatov, 2. bsk. (St. Petersburg, 1908), 2: col. 386: "I tu [in Lutske] 

pasashe Boleslav syny boiarsky mechem m nogy."
32 PRSL, 2. bsk., 2: col. 762: "I obnazhivhshu m cch' svoi igraia na slugu koroleva, inomu 

pokhvativshi shchit igraiushchi."
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dönemini geçirmek için" bir şehrin dışında yarışmalar düzenlerlerdi 
(1245)33.

II. Yuri (Iurii)'nin (1325-40) belgeleri, hükümdarlığı sırasında iki 
soylu sınıfın olduğunu göstermektedir; barones sive miletes, üst tabaka ve 
nobiles, alt tabaka34. Rusça'da boiary adı verilen baronlar heterojen bir kökene 
sahiptiler: bunlar arasında papazların torunları ile smerdy (hür çiftçiler) in 
oğulları vardı35. Kiev döneminde olduğu gibi, bu kişüer maiyetleriyle 
(druzhina) hizmet ederek soyluluk elde ettiler. Beş olayda prenslik dönemi 
Rusyası'nda daha önce görülmemiş suçlar işlediler: 1173'te Prens Yaroslav 
Osmomysl'm nikâhsız eşini yaktılar, çünkü o yeni soylu olan bir kabüeye 
bağlıydı; daha sonra ise 1188'de onu ve Yaroslav'm oğlu Oleg'i 
zehirlerdiler; 12ll'de boyarlar daha önce Haliç'i yönetmek için davet 
edilmiş olan hanedanlığın Çemiyev kolunun iki prensini (Roman ve 
Sviatoslav) astılar; son Galiçya- Volinya hükümdarı II. Yuri de zehirlenerek 
kurban edildi; fakat bu sefer Volodimir'de -Volinya'da-1214'te boyarlardan 
biri olan Volodislav Kormilchich (major-domo'nun oğlu) kendisini Haliç 
prensi ilan etti (Bu durum prenslik dönemi Rusya tarihinde bir boyarın 
gücü kötüye kullanmasın m yegâne örneğidir).

Galiçyalı boyarlar çeşitli hiziplere bölünmüşlerdi; bu durum 
önemsiz veya kudretsiz bir prensin patrimonyal "karizması" ile 
temellenmiş olan belirli bir gruba geçici olarak siyasî gücü vermek şeklinde 
tezahür ediyordu. Boyarlarm " siyasî" ideallerinin hiçbir zaman grup 
dayanışması geliştirmediği görülmektedir; bu nedenle yasal bir malikâne 
haline gelemediler.

33 PSRL., 2. bsk. 2: col 801: [Rostislav M ikhailovich] "gordiashchu zhe sia em u i s"tvori igru  
pred gradom ." Iziaslav M stislavich'i desteklemek üzere 1150 'd c gelen M acar askerleri 
K iev'deki şövalyelik yarışm asında sahne alm ak için davet edildiler: "I tu obedav s nimi 
[Iziaslav Ma carlar la birlikte] na velitsem  dvore rva Yaroslavli i prebysha u velitse vesel'i; 
todga zhe U gre na farekh i na skokokh igrakhut' na Y aroslavli dvore m nogoe  
m nozhestvo. Kyiane zhe diviakhutsia U grom  mnozhestvu i km et'stva ikh i kom onem  
iklı." (a.g.e., col. 416).

34 Bkz. E. Kunik'in editörlüğünü yaptığı koleksiyon, Boleslav lurii (St. Petersburg. 1907), 153­
5 (1334'ten  1335'e k adar ki im tiyazlar).

35 Bkz. PSRL, 2. bskv 2: cols. 789-90 (s.a. 1240): "D obroslav zhe vokraazhilsia be i Duc'ich' 
popov vnuk i grabiashe vsiu z e m liu .... Lazor' D om azhirets' i Ivor M olibozhich' dva  
bezakon'nıka ot plem eni sm erd 'ia."



Baronlar Gaİiçya'da egemen siyasî figür halindeyken 1250'den 
sonra ticari açıdan gelişen Volinya şehir halkı esas siyasî rolü oynuyor 
gözüküyordu. Volinya-Gaİiçya'da iki çeşit şehir vardı: yerli tüccarların 
Ermeni ve Yahudilerle yan yana yaşadığı "Oryantal" (Sudak/Surozh-Kaffa- 
merkezî Karadeniz ticareti bu şehirlerin elinde bulunuyordu) ve 
Mandeburg yönetimi altındaki yeni ortaya çıkan soylıdarm bulunduğu 
şehirler. Bu ikinci şehir 1250'lerde Alman sömürgecileri tarafından 
kurulmuş ve Hause şehirleri ve Baltık ticareti ile yakın ilişkilere sahipti.

"Galiçya-Volinya Kroniği", Mstislav'ın Volmya tahtına çıkışını 
aşağıdaki şekilde tarif etmektedir:

Onun [ V ol odimir-V oliny a' d a-] oraya varışının üzerine, 
Mstislav katedrale varıp -Kutsal Ana Kilisesi- ve [a] 
kardeşlerinin Volodimir [şehri] boyarları ile [b] Rus mestiche 
(şehirliler) ve Alman mestiche'sini çağırdı. [Bundan sonra] 
bütün toprakların ve [Volinya]daki başkent Volodimir 
Şehri'nin de içinde bulunduğu şehirlerle ilgili vasiyetinin 
herkesin huzurunda okunması emrini verdi ve hem alt 
tabakadan ve hem de üst sınıftan olan herkes (vs: ot mala i do 
velika) dmledi36.

Maalesef bu çok farklı iki yurttaş grubunun gündelik hayatta yan 
yana birlikte nasıl yaşadıklarını bilmiyoruz. Fakat görünen o ki Alman 
şehir soyluları büyük bir role sahipti: örneğin 1268'de Galiçya- Volinya 
prensleri ve Litvanyalılar arasmdaki müzakereler esnasında, Volodimirli - 
Volinya'da- bir Alman şehir soylusu olan Markholt, prensleri 
müzakerelerde bulunmak için evine davet etti ve teklifi memnuniyetle 
kabul edildi37. Diğer bir ifadeyle sosyal yapı fazla büyük bir değişiklik 
göstermeden kalmış görünüyordu. Smerdy yeoman olarak hür statüsünü 
muhafaza etti; kilise mensuplan ruhban sunimin yargılama yetkisi altında 
kaldı; esir ve sözleşmeli işçiler varlıklarını sürdürdüler ve kölelik hala 
bilinmiyordu.

80 « O m eljan Pritsak A rm ağanı

36 A.g.c., col. 905.
37 A.g.e., col. 868.
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Batı ve Doğu tarzı sosyal yapıların yapay birlikteliği ölümcül bir 
sona sahip olmuştu. Patrimonyal hanedanlık sona erdiğinde, Galiçya- 
Volinya devleti gelişiminin en üst seviyesinde olmasına rağmen yıkıldı 
(1349) ve bu olay herhangi bir iz bırakmaksızın gerçekleşti.

Ortodoks patrimonyal kültür sistemi içerisinde eğitim görmüş olan 
Galiçyah boyarlar (ve Volinya şehirlileri) siyaseten, batı temelli feodal 
sistem vasıtasıyla Leh ve Macarların sahip olduğu oldukça sınırlı bir 
malikâne sistemini oluşturmaya hazır değillerdi; Leh ve Macarlar bu sistem 
içerisinde Roma'dan miras kalan kanun bünyesinde eğitim görmüş, dini ve 
laik alanların ayrılığım öğrenmişlerdi. Bundan dolayı malikâne 
imtiyazlarına göz diken boyarlar imtiyazlara karşılık pafrimonyal 
devletlerinden vazgeçtiler38. Koruyucularım kaybetmiş olan Ortodoks kilise 
liderleri kuzeye (Smolensk, Moskova) göç ettiler veya malikânelerini 
bıraktılar. Eski Ruthenian (Ukraynalı) veraseti 1349'da Galiçya-Volinya 
devletinin yıkılması sonucunda sona ermedi. Aslında kırk yü önce 
gelişiminin en üst seviyesinde görünürken bu olay gerçekleştirilmişti. 
Yıkılış, yönetici tabakanın hatasından (patrimonyal prens, boyarlar, ruhban 
sınıfı,, "yerli" ve yabancı kasaba halkı), yani eski Ortodoks patrimonyal, 
apolitik fikir Üe yem Katolik siyasî fikir ve yasa sistemi arasındaki mevcut 
zıtlaşma ile yüz yüze kaldıkları zaman bu iç çekişmeleri çözüme 
kavuşturmaya çalıştıklarında ortaya çıkmıştı.

III

Bir efsane hala Ukrayna ve Doğu Avrupa tarih yazımına egemen 
durumdadır. Bu 1223 - 40 arasmdaki Moğol "gediği" fikriydi ve iddiaya 
göre Ukrayna'nın (ve/veya Rusya) siyasî ve kültürel zayıflaması ile XIIT -  
XVI. yüzyıllar arasında geleneğin kırılmasından sorumlu idi. XIX. yüzyıl 
Rus tarihçisi Mikhail Pogodin'e göre Moğol felaketi güya büyük Kiev 
Ruslarınm kuzeye göç etmelerine sebep oldu: onların yeri daha sonra 
giderek Galiçya ve Volinya'dan gelen UkraynalIların ataları tarafından 
dolduruldu. Pogodin'in arkadaşlarından Mykhaüo Maksymovych'den 
Mykhailo Hrushevsky'ye kadar Ukraynalı tarihçiler zaman ve gayretlerinin

38 Cf. Hrusjevsky, Istoriia Ukrainy-Rusy, 2. bsk. (K iev-Lviv, 1907), 4: 221-2: (Lviv, 1905), 5: 82-9.



çoğunu bu yüzeysel entelektüel yapı ile savaşmaya sarfetmek zorunda 
kaldılar39.

Buradaki ana nokta ise Moğol gediğinin olmaması idi. Tabii ki, 
Moğollar Doğu Avrupa'yı işgal ettiler ve biiyük yıkıma sebep oldular - 
dönemin herhangi bir yabancı askeri işgalinin neden olacağı bir şekilde 
olmasına rağmen - fakat Moğollar kültürel ve dini hayatı yok etme 
hususunda büyük bir gayret göstermediler. Gerçek şu ki ben bir 
oryantalistim, Türk ve Moğol çalışmaları yapıyorum, fakat bu durum beni 
bu hususta şeytanın avukatı yapmaz. Tam tersine Moğol tarih ve kültür 
bilgisi (oldukça gariptir ama Moğollar kendi kültürlerine sahiplerdi) Doğu 
Avrupalı faaliyetlerini tarafsız bir şekilde anlamak isteyene gerekli olan 
perspektifi sunar.

"Pax Mongolica"mn sadece Doğu Avrupa'da değil aynı zamanda 
Mavera - 1 Kafkasya, İran, Orta Asya ve hatta Çin'de bile egemen olduğunu 
eklememe izin verin. Her yerde, Moğol hâkimiyeti çok üretken bir kültür 
hayatı teşvik etmişti; örneğin İran şüri, hem lirik hem epik, bu dönemde 
zirvesine ulaştı. Çin edebiyat ve irfanı ile görsel sanatları tecritten çıkıp 
özgürlük ortammda çiçek açmıştı ve o sırada zengin İran kültürüne 
yaklaşabiliyordu40. Ayrıca XIII. yüzyılın ikinci yansında Moğol
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39 Pogodin hipotezi ve tarihi hakkında bkz. H rushevsky Isioriia Ukrainy Rusy, 3. bsk. (Kiev, 
1913), 1: 551-6; M. I. M archenko, Ukrainskcı istoriohrafiia (Kiev, 1959), [1]: 203-14.

'10 H erhangi biri Moğol hâkimiyeti ve etkisi altında Çin'de popüler rom an (daha önce Çin'de  
bilinmeyen), popüler tiyatro ve bunların yanı sıra özellikle m atem atik ve astronom i gibi 
pozitif bilimlerdeki gelişmelerin ortaya çıktığını ekleyebilir. Yukarıdakine ek olarak, 
Moğol diinjra hakim iyeti etkisinin bir sonucu olarak Yahudi fizikçi ve siyasetçi Rashid ad- 
Din’in (d. 1318) İranlı Moğol sarayında m eydana getirmiş olduğu gerçek anlam da ilk 
dünya tarihi ]ami at-tawarikh idi, bu kitapta Fars, Latin, Frenk, Türk, Çin, Hint ve diğer 
orijinal kaynaklan kullanmıştır. Bkz. L. Kwanten, "Culturel Life under the M ongols", 
içinde A  History of Central Asia, 500-1500  (Philadelphia, 1979), 221-4; Ch'en Yüan, 
Westerners and Central Asians in China under the Mongols, çev. Ch'ien H sing-hai ve L. 
Carrington Goodrich (Los Angeies, 1966). Bkz. ayrıca O. Franke, Geschichte ties chinesischen 
Reiches (Berlin, 1948), 4: 579-95; W . Eberhard, Chinas Geschichte (Bern, 1948), 271-4; C. T. 
Hsia, The Classical Chinese Novel, a Critical Introduction (N ew  York, 1968), 34-114; U. 
Librecht, Chinese Mathematics in the Thirteenth Century: The Shu-shu chiu-chang of Ch'in 
Chiu-shao (Cam bridge, M ass., 1973); E. G. Brow ne, A  Literary History ofPresia, 3: The Tatar 
Dominion (1265-1502) (Cam bridge, 1920: repr. 1951); "Rashid ad-D in," içinde Ch. A. Stori, 
Persidskaia Literatim. Bio-bibliograficheskii obzor, çev. lu. E. Bregel (M oscow, 1972), 1 : 301-20, 
ve 3: 1, 349-5; K. Jahn, Wissenschaflliche Kontakte zwischen Iran itnd China in der
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hâkimiyetinde Ukrayna ortaçağ tarihinin en ileri nesri kaleme almdı, yani 
ünlü "Galiçya- Volinya Kroniği".

Moğollar değil de Litvanyalılar Ukrayna'nın tarihi gelişiminde bir 
gedik oluşturdu. Bu cümle kesinlikle birçoklan tarafından şaşkınlıkla 
karşılanıp ve belki de hakaret olarak algılanabilir. 150 yılı aşkın bir süre 
UkraynalIlar kendi tarihlerinde Litvanyalı- Rus / Ukrayna dönemi fikrine 
sahip olmuşlardı. Binaenaleyh gerçek şu ki ne Moğollar ne de Lehler 
Ukrayna tarihi ve kurumsal sürecinin bozulmasından sorumlu değillerdi. 
Sorumluluk UkraynalIların güya delil olarak verilen ikinci benliklerinde, 
Litvanyalılarda yatmaktadır. Şimdi bu cümle üzerinde özellikle sonuçları 
üzerinde değerlendirme yapmama izin verin.

XIII. yüzyılın ilk on-yirmi yılında, eski Kiev Rusyası'mn toprağı, her 
biri patrimonyal bir veraset sistemi olan beylikler ve/veya oligarşik gruplar 
sistemine sahip olan birbirinden farklı üç Rus kültür bölgesinden (yukarıda 
belirtilen) oluşuyordu. Güneyde, Orta ve Aşağı Dinyeper, Dinyester ve 
Prypiat nehirlerinin birbirine bağlı havzalarında bulunan, veraset sistemine 
sahip üç beylik mevcuttu: Volinya-Galiçya, Turov - Pinsk ve Çemiyev- 
Putyvl-Briansk. Her biri aynı kökene sahipti: Bunlar ilk olarak Yaroslav 
tarafından idrak edilen (yukarıda ele alındığı üzere) veraseten intikal eden 
hanedanlıklardı. Bu sistemin dışında çeşitli oligarşik krallıklar burada bir 
arada mevcuttu. Bunlar arasında en önemlileri Kiev ve Podillian idi. 
Kuzeybatıda Yukarı Dinyeper ve Batı Dvina havzalarında dört siyasî varlık 
gelişmişti; bu beylikler Polotsk (Kiev döneminde yabancılaşmıştı) ve 
Vitebks, Smolensk Beyliği ile iki oligarşik ("ochlocratik") Novgorod ve 
Pskov "cumhuriyetleri"idi.

Smolensk Beyliği özel ilgiyi hak etmektedir. Bu beylik Aşamalı 
hâkimiyet sistemi içerisindeki iki alt tahttan bir tanesiydi. Fakat Kiev'in 
düşüşü ve Baltık Denizi'ne bu beyliğin yakınlığı sonucu (Yukarı 
Dinyeper'den Batı Drina'ya bir nakliyat sistemi mevcuttu), Smolensk 
giderek o sırada önemini yitiren Dinyeper ticaret yolu üzerindeki Kiev’in 
hâkim durumunu ele geçirdi. Monomakh'ın torunu ve kendisi de bir süre 
(1167) Kiev Prensi olan Rostislav Mstislavich orada bir süre Kiev'i de

Mongolenzeit, Abhandlungen der Ö sterreichischen A kadem ie der W issenschaften 108, no. 
8 . {Vienna, 1 97t).



yöneten {1180-1234) eski Monomakhovichili etkili bir hanedanlık kurdu. 
Eski Monomakhovichi kolunun diğer bölümü Volinya'da kök salmıştı; bu 
Roman ve Kral Danylo hanedanlığıydı. XIII. yüzyılda Smolensk Alman 
Hanse ticaret cumhuriyetleriyle yakın ilişkiler kurmuştu ve böyiece batı 
Avrupa'dan oldukça kuvvetli bir şekilde etkilenmişti’11.

XIV ve XV. yüzyıllarda çağdaş yazarlar Smolensk'i Kiev'in varisi 
olarak görüyorlardı. XIV. yüzyılın başında Litvanya hâkimi Vitovt (d. 1430) 
Litvanya prensleri için yazılan kronikleri almaya karar verdiği zaman, 
"Galiçya - Volinya Kroniği"nin bir kopyasını aldı. Daha sonra bımu 
Pinsk'de muhafaza etti (Danylo'nun hanedanlığının halefleri ile), fakat o 
ayrıca Litvanya tarih hatıralarının yazılması için bazı Smolensk'li 
edebiyatçılardan oluşan bir komisyon meydana getirdi. İşte bu olay, sözde 
"Litvanya-Rus Kronik]eri' nin başlangıcını teşkil etti12.

Rus beyliklerinin iiçüncüsü, Volga Havzasında bulunan ve 
doğrudan Altın Orda'nın Moğol İmparatorluğünun siyasî merkezine bağlı 
olan Rostov -Vladimir-Moskova idi43. Bu bölge ticari bağlantılarına rağmen 
hiçbir zaman gıda ihtiyacını karşılayamayan Büyük Novgorod'a hububat 
ihraç ederdi44. Bunun sonucunda Novgorod, Kuzeydoğu Rusyası, daha 
sonra Moskova ile yakın siyasî bağlar kurmak zorunda kalmıştı. 
Nihayetinde Novgorod kültürel ve ekonomik olarak Kuzeybatı. Rusyası ve 
Baltık ekonomik ve kültür çevresine bağlı olmasına rağmen en sonunda 
Moskova devletine dâhil oldu, (sırası gelmişken burada bahsedilen 3 bölge 
üç doğu Slav milletiyle- Ukraynalı, Belarus ve Rus- benzerdir).

XIV. yüzyılın ilk on-ymrd yılında Litvanya prensleri ve oligarşik 
yönetici tabaka Rusya'nın kendi av alanları olması kararını verdiler. Bu
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41 Bkz. T. A. Smnnikova ve V. V. Lopatin, Smolenskie granm oty XS1I-X1V vekov, ed. R. I. 
A vanesov (M oscow, 1963).

42 M. H rushevsky, Îstoriia ukrainskoi litemtury, 5, bölüm  1 :1 6 2 -7 3 .
43 Bıı konu ile ilgili literatürde bulunan kaynaklardan, bu. çalışmam ızın m aksadına yönelik  

olarak aşağıdaki eserlere bakılabilir: A. N. N asonov, Mongoly i Rus' (îstoriia lalarskoi politiki 
nn Rusi) (M oscow - Leningrad, 1940); A. E. Presniakov, Obrazovanie vclikorusskogo 
gosudarstva. Ocherki po istorii XI1I-XV stoletii (Petrograd, 1918); L. V. Cherepnin, 
Obrazovanie russkogo tsentraüzovannogo gosudarstva v X1V-XV vekakh (M oscow, 1960).

44 Özellikle hasat kötü, olduğu zam an: bkz. N. L. Podvigina, Ochcrki sotsialno-ekonomicheskoi i 
politicheskoi istorii Novgorod zemle v X JV -X V  vv. (M oscow , 1955), 22-3; A. P. Pronshtein, 
Velikii Novgorod v X Y !  veke (Kharkiv, 1957), 114-15.
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klasik yayılmacı program biçimi Olgerd'in (d. 1377) ifadesi (1358) idi: 
"Omnis Russia ad Letvvinos deberet simpliciter per tinere/' yani "Rusya'nın 
tamaıra Litvanyalılarm eline geçmeli"45. Gerçek şu ki hala pagan olan 
Litvanyalılar yüksek "millî" kültürlerini oluşturmamışlardı, fakat Rus 
topraklarının (Litvanya Novgorod'u, Grodno) çevresi boyunca Rus dili, 
malıkemesi ve dinini kullanan Litvanya'ya özgü bir Rus kültürü 
oluşturmayı tercih ettiler (1340'tan sonra Aşağı Dinyester ve Prut 
havzalarında Romanyalı Moldovanlarm yaptığı gibi). Bu durum onların 
ilerlemesini kolaylaştırdı. Rus hanedanlıklarının üyeleri ile yaptıkları 
evlilikler de Li tvanya'nın bu amacını gerçekleşmesine olumlu katkı yaptı.

Yerel nüfusu "geleneği koruyacağız ve yenilikleri tanımayacağız"46 
sloganı ile sükûnete tabi tutan Litvanyalılar oligarşik krallıklardaki boş 
tahtlar* ve lider pozisyonları kendi hanedanlık üyeleri ile doldurmak için 
her fırsatı kullandılar. Bunun sonucu olarak, XIV. yüzyıl ortalarından 
itibaren, bütün Ukrayna toprakları (Galiçya hariç) Litvanyalı hâkimler 
tarafından yönetilir oldu. Yeni hükümdarların çoğu Ortodoks Hıristiyanlığı 
kabul etmiş veya kültürel olarak Rusya'ya bağlanmıştı. Sorumluluk sahibi 
Litvanyalı siyasîler ise millî haklardan mahrum bırakılma olasılığından 
memnun değillerdi. Onların istediği yegâne şey Rus topraklarını ve 
buralarda yaşayanların işgücünü elde etmekti. Sayısal olarak Rus 
yığınlarından az olduklarını fark eden Litvanyalılar Ortodoksluktan 
Katolikliğe geçmeye karar verdiler. Böylece kendilerini Ruslardan ayırdılar 
ve Polonya ile siyasî bir birlik içerisine girdiler. Her iki devlet ortak bir 
düşmana sahip olmuştu- Germen Düzeni-.47

1385 - 86'da Litvanyalıları Katolik Dini'nde vaftiz eden Prens 
Jagiello ve onun hâkimiyeti paylaştığı Vitovt, yerel Ukrayna siyasî yapısını 
yok etme sürecini başlatan kişiler olmuştu. Kiev, Lutske ( Volinya) ve 
Podilla beylikleri siyasî yapı olarak tasfiye edildiler ve o sırada 
merkezileşmiş Litvanya sistemine dâhil oldular. Jagiello ve Vitovt hayatları

45 Bkz. Scriptore Renim  Prussiccınmı, ed. F. H irsch  v.d. (Leipzig, 1863), 2. 80.
46 Bkz. M. Hrushevshj, Isioriia Ukrainy-Rusy, 2. bsk. (K iev-Lviv, 1907), 4 :9 9 .
47 Ljtuanya'm rı erken tarihi hakkında bkz. H. Lowm ianski, Studia nad poczalkami 

spoleczenstwa i panstwtt litewskiego, c. 2. (Vilnius, 1930-2); J. Ochmanski, "U w agi o 
litevvskim panstw ie w xzesnofeudalnym /' Raczniki Histaryczne T l  (1961): 143-60; J. 
Ochmanski, Historia Lituıy (W rod aw -W arsaw -C racow , 1964), ve V. T. Pashuto, 
Obrazovanie Htovskoga gosudarstva (M oscow , 1959)



boyunca Litvanya'da hâkimiyeti elde etmek için mücadele ettiler, ancak 
genel politikaları olan Rus/Ukrayna ayrılıkçılığının izlerini yok etmek ve 
Ortodoksluğu aşağılamak hususlarında tam anlamıyla hemfikirdiler. (Yine 
Jagillo Polonya kralı olarak sonunda Leh yönetim sistemini Galiçya'ya 
tam i: iı ve orada Ortodoks hiyerarşisini tasfiye etti).

Dâhili zorluklar Li tv arıya hükümetini, Kiev ve diğer Rus 
beyliklerinin durumunu 1440larda bir süreliğine iyileştirmeye sevk etti. 
Fakat otuz yd sonra, durum düzeldiğinde, uzun soluklu siyasetin en son 
uygulaması gerçekleşti; 1470'de yerli halkın protestolarına rağmen, Kiev 
prensi (Litvanya hanedanlığının bir üyesi) Litvanyalı bir voevoda'ya yol 
vermek zorunda kaldı. Aynı durum diğer tahtlarda da gerçekleşti.

O zaman Ukrayna'daki müesseseleşme ve tarih geleneğinin 
inkıtaya uğraması hususunda Moğolların değil Litvanya!darın suçlu 
olduğunu açık bir şekilde görebiliriz. Bu şartlar içersinde, UkraynalIların 
(özellikle orta sınıf soylular) Litvanya Grand düklüğü'nden ayrılmayı 
istemeleri ile Polonya krallığına- 1569 Lubiin Birliği- bağlanmaları 
hususunda çok fazla tereddüde lüzum yoktur.

Eski Litvanya'nın ekonomik (ve sosyo-ekonomik) tarihinde üç 
dönem vardır: ilki XIV. yüzyılın ortasında sona ermiştir, yani Litvanyahlar 
Rus topraklarını elde ettiklerinde; İkincisi Polonya ile birleştiklerinde sona 
ermişti (XIV. yüzyıl sonu ile XV. yüzyıl başında); üçüncüsü ise bundan 
sonra meydana gelmişti40.
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45 Lituanya sosyo-ekonomik tarihi hakkmda bkz. K. Avizonis, Die Entstehung und 
Entwicklung des litauischen Adels birs zur litauisch-polnischen Union 1385 (Berlin, 1932); M. 
K rasauskaite, Die Litauischen Adelsprivilegien bis zum Ende des XV  Jahrhunderts (Leipzig,
1927); O. Backus, "D ie Rechtsstellung der litauischen Bojaren 1387-1506," Jakbücher filr 
Geschichte Osteuropas 6 (1958): 1-32; J. Ochmanski, Powstanie i mzwoj latyfundium biskupsiwa 
wilenskiego (1387--1550). Ze studiow nad rozwojem wielkkj wlasnosci na Litm e i Bialorusi w 
srednimvieczu (Ponzan, 1963); W. Peltz, "R od Gicdygolda i jego majetnosci, Z dziejow  
tw orzenia sie wielkiej wlasnosci ziemskieh w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XV  
w ieku," Zeszyhj Naukowe Uniwesytetu im. Adama Mickiweicza: Uistoria, zeszty 11 (Poznan, 
1971); 23-44; P. Dabkowski, Dobra rodmoe i nabyte w prawie litcivskim od X IV  do XVI loieku 
(Lviv, 1916); S. Kasperczak, Rozwoj gospodarki folwarczej na Litwie i Bialorusi do polowy XVI 
wieku (Poznan, 1965); Z  Ivinskis, Geschichte des Bauernstandes in Litauen von der ältesten Zeit 
bir zum Anfang des 16. ]hs. (Berlin, 1.933); D. L. PokhyJevych, Krestiane Belorussii i Litvy v
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Herhangi biri Litvaıvyahların, Dvina nehri ağzında inşa edilen 
(1201) Alman şehri Riga'nın tüccarları için çok cazip olan hayvan derisi, 
kereste, odun, balmumu ve bal açısından zengin olan ormanları ve meraları 
olduğu gerçeğinden hareketle bir ulus olarak kendi varlığına sahip 
olduğunu söyleyebilir. Riga, daha sonra Hanse'nin merkezi olan bir Lübeck 
kolonisi idi (Tochtergründurng). Hanseli tüccarlar daha sonra yegâne büyük 
Litvanya şehri olan Kavnas'a yerleştiler. XIII. yüzyıl boyunca ve XIV. 
yüzyıl ortasına kadar, piskopos, Francisyan ve Dominikanları ile Rigalı 
tüccarlar tecrübesiz ve yeni ortaya çıkmış olan siyasî yapıyı yönlendirmek 
için ellerinden gelenin en iyisini yaptılar. Bu sırada Litvanya toplum yapısı 
neredeyse tamamen hür yeoman ve esirlerden (esüler eski savaş 
tutsaklarıydı) oluşuyordu. Verimli arazilerin büyük bir bölümü çok ilkel 
yakma tekniklerinden arındırılmış bağımsız köy çiftliklerine bölünmüştü.

Daha iyi bir şekilde düzenlenmiş olan Rus mülkiyet sistemi ile 
temasa geçtikten sonra, büyük prens sahibine bakılmaksızın verimli 
olmayan ve kimsenin yaşamadığı toprakların ve ayrıca ekonomik olarak 
çok verimli bölgelerin mülkiyetim istedi. Daha sonra prens kendine yardım 
edenlere- kasaba liderlerine (seniores, potentiores) ve sayısı sürekli artan 
savaşçılara (homines militares) toprak ihsan etmeye başladı. İlk toprak bağışı 
Latin Vilnius Piskoposluğu inşa edildiği zaman 1387'de meydana geldi.
XIV. yüzyıl zarfında birçok büyük malikâne hanedanlığın birçok üyesi ile 
diğer önemli şahsiyetlere verildi. Böylece imtiyazlı ve zengin bir soylu 
sınıfı resmi olarak tarımmış oldu (barones ve ınagnates, Slavca pany). Küçük 
malikâneleri alanlar 1386'da soylu statüsünü (szlachtasina'ya eşit) elde 
ettiler. Bu kişiler bölünmüş 32 çiftlikten fazla olmayacak malikânelere 
sahiptiler. Kiracısı olmayan birçok soylu topraklarını kendileri işlemek 
zorunda kalmıştı.

1434'te büyük prens doğrudan kendi kârına olarak vatandaşlarını 
çeşitli ödemelerden muaf tuttu. 1447'de ise bundan vazgeçti ve devamlı 
ödeme ile özel - malikâne çiftçilerinden işgücü istedi. Litvanyalı boyarlar 
Çbarones, müites) Polonyalı Sızlata ile eşit haklara sahip olarak resmen 
tanındılar; onlar şimdi tüm vergilerden muaf olmuş, kraliyet 
mahkemelerinden bağımsız ve buna ek olarak kendi toprakları üzerinde

XV7-XV7// vv. (Lviv, 1957). Cf. A yrıca W . Kamieniecki, Spoleczenstwo litewslae w X V  wieku 
(W arsaw , 1947).



bulunan çiftçiler hakkında yargılama hakkma sahip olmuşlardı. Fakat 
Litvanya ve Leh sistemleri arasında temel bîr fark vardı: Litvanya'da 
baronlar egemen bir sınıf olarak kendilerini resmen ikame etmişken, 
Polonya'da resmi olarak sadece tek bir soylu sınıf vardı.

XV. yüzyıl Litvanya'da Leh örneğini takip eden yeni bir gelişmeye 
şahit oldu: kayda değer miktarda çiftçi lortlarmm ölümü üzerine esirlerden 
oluşan bir işgücü haline geldiler. Bu gelişme Avrupa'nın sözde ikinci 
serfliği ile eşanlamlıydı. Malikâneler Alman Vorverk (> folvarok) örneğini 
almış daha üretici bir şekilde organize edilmişlerdi. Voloka (yaklaşık 21 
hektar) bir ölçü birimi olarak ortaya çıkarıldı. Üçüncü Litvanya Yasası 
(1588) bir kurum olarak esareti ortadan kaldırdı, zira voloki berati köleliği 
resmi bir kurum olarak üıdas etmişti. Polonya'nın, tesiri, Novgorod'un 
düşüşü üe 1494'te orada Hanseatic Kontore'nin (ticari müstemleke) 
kapanmasının ardından, daha kesin bir hal aldı. Litvanya ekonomisi o 
sırada kuzeyden güney ve güneybatıya geçti.

Aslında (1434'e kadar) sadece Katolik Litvanyalılar Sızlata 
imtiyazlarım elde etmişti. Litvanya rejimi içerisindeki Ortodoks 
UkraynalIların iki seçeneği vardı: Katolik ve nadir durumlarda mümkün 
olan baron sınıfına üye olup ileri gitmek veya hiç çekici gelmeyen bir tercih 
olan köle duruma düşmek.

Leh siyasî haklarını ele geçirme ihtimali, Litvanya Büyük 
Dukahğinm Ukrayna orta sınıf soyluluğunu bu haklan elde etmeye teşvik 
ediyordu. Böylece bu sınıf Lublin Birliği'ni tercih etti, bilhassa bu durum 
onları Sızlata malikânesinin bir üyesi olmak için dinlerini bırakmak 
mecburiyetinde tutmuyordu. Daha soma bildiğimiz üzere Leh dini 
hoşgörüsü sona erdi ve Katolik karşı reformu, birçoğunu milletler 
topluluğunda bir kariyer elde etmek için Ortodoksluk'tan feragat ederek 
"siyasî bir kutup olmaya" zorladı. Fakat bu akıbet yeni gelişmenin önemini 
azaltmadı: ilk kez Ukrayna toprağı, siyasî hak, imtiyaz ve görevlerinin ve 
de bölgesel esas içerisinde kökleşmiş malikâne dayanışması bilinci olan 
siyasî bir elit ortaya çıkarmış oldu. Bu fikir tam anlamıyla laik; dmi veya 
edebi değüdi. Fakat malikâne dayanışması bu yeni politik yapı için önemli 
bir faktördü. Bu tarz içerisinde, bir Rus patria'sı vücuda geldi, velhâsıl yeni 
novum yakın zamanda meydana gelmiş Kiev Volinya, Bratslav ve (daha 
sonra) Çemiyev palatinalarmda, yani Galiçya haricmde neredeyse tüm
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Ukrayna'da meydana gelmişti. Yeni tarzda bir eli tin49 meydana gelmesi 
Ukrayna nüfusunun diğer tabakalarınca biiyük ilgi gördü.

XVI. yüzyıl sonunda Ukrayna bölgesel Sızlatası'nın bir yansıması 
ortaya çıkmıştı; Ukraynalı "kaydedilmiş" Kazaklar içerisinde "anti - 
Sızlata". Onlarm birleşmesi daha sonra bu yeni oluşmuş elitin, Polonya 
Krallığı ve Litvanya ile eşit siyasî bir partner olarak, Büyük Rus Dukalığı'nı 
meydana getirmek (1658'de Hadiach'da) vasıtasıyla Rus tarihi geçmişini 
aktif bir şekilde yeniden canlandırmaya kalkışmasına sebep oldu.

IV

XV. yüzyıl ikinci yarısı Kiev ve Rus ismi için kritik bir dönem 
olmuştu. Vurgulandığı üzere, 1470'de Büyük Kiev Krallığı Litvanyalılar 
tarafından ortadan kaldırıldı, böylece "Rus" terimi Kiev'de siyasî manasını 
yitirdi. Yaklaşık on yıl önce 1458'de eski Kiev Ortodoks Metropolitliği'nin 
kesin olarak parçalanması gerçekleşmişti. İki yeni halef Moskova ve Vilnius 
idi. Rus ismi, şimdi bir piskoposluk merkezinden bile yoksun dini bir tabula 
rasa oldu.

Litvanya ve Moskova'nın Büyük Novgorod ve Pskov üzerindeki 
rekabeti ile Litvanya'nın askeri açıdan zayıflığı, Moskova ve Kırım Hanlığı 
arasında bir koalisyona sebep oldu ( bu devletler sadece yirmi otuz yıl öne 
Litvanyalılarca oluşturulmuşlardı). Böylece 1482 baharında Moskova'lı III. 
İvan'm hediye teklifinden esinlenen Kırım Ham Mengli Giray (1465-1515) 
Kiev'i ele geçirip kesin bir şekilde yok etti, Mağara Manastırı ile St. Sophia 
Katedrali'ni yağmaladı ve muzaffer bir şekilde II. İvan'a daha önce 
kendisinden çalınmış olan bir altın şarap bardağı gönderdi. Rus 
imparatorluğu'nun ve Doğu Avrupa Hrristiyanlığı'mn eski merkezi olan 
Kiev giderek hayalet bir şehir halini aldı.

Yüzyılın sonunda, Kiev Krallığı toprağının bir parçası Ukrayna 
veya uygar dünya sınırı olarak tanındı, diğer kısımlar ise Lehçe'de Vahşi

Omeljan Pritsak A rm ağanı • 89

w Konu ile ilgili eser R. Grodccki, Poczatki immunitetu w Polsce (Lviv, 1930); M Szcza.niecki, 
Nadania ziemi na rzecz rycerzy w Polsce do konca XIU  zıı. (Ponzan, 1938); J. M atuszewski, 
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"Rozjwoj terytorialny wielkiej swieckiej w lasnosci feudalnej w  Polsce do polow y XVIII 
w ieku," Sobotka 16 (W roclaw , 1961): 528-66.



Bozkır (Dzlkîepole) olarak anılır oldu. Bu düzensiz smır Tatar kılıcı 
tehlikesine rağmen bozkırları işgal etmeye ve sahipsiz topraklar için 
özgürlük adına savaşmaya cüret eden maceraperest smır sakinlerinin 
dikkatini çekti.

Her bahar, Kiev Polissia'sı, kuzey Volinya ve hatta Galiçya'dan 
gelen göçmenler (nadiren çiftçiler veya fakir şehir halkı) balık tutarak, 
avcılık veya arıcılık yaparak hayatlarını idame ettikleri meskûn olmayan 
memlekete göç ederlerdi. Bu kişiler sayıları arttığından, kendilerini silahlı 
çeteler halinde organize edip bahar başında bozkırların içlerine seyahate 
(ukhody) çıkarlardı ve kışın başına kadar orada kalır daha sonra çok 
miktarda hayvan derisi sığır, balık ve bal ile sürekli ikametgâh!arma geri 
dönerlerdi. En cesurları kışın geri dönmez ve bozkırlarda kalırlardı. Tatar 
saldırılarına karşı sürekli direnen bu Ukraynalı öncü birlikler kendilerini 
yeterince güçlü hissettikleri her an Tatarlara saldırdılar. Bir zaman bu 
kişüer Türk Kazakların haydutları haline geldiler; bu kişiler ayrıca 
Litvanya sınır şehirlerinin valileri tarafından hem koruma olarak hem de 
Tatar kalelerine yapılacak seferlerde kullanılmak üzere kiralanan paralılar 
halini aldılar.

Yerleşik hayata geçmiş yeni Leh - Ukrayna asilzade sınıfı üyelerinin 
çoğu ''romantik" Kazak hayat tarzına kaüldılar. Fiziki varlıkları, 
entelektüel etkileri ve Ukrayna toprağı üzerindeki Stzlcıta varlığı Kazaklara 
bir esinlenme modeli oldu. Onlardan biri olan Prens Dimitri Vişnevetski 
askeri bir güç olarak Kazakların organize olmasında çok önemli bir rol 
oynamıştı. Yaklaşık 1550'de Dinyeper'in kolları üzerinde muhkem daimi 
biı- kale (sich) inşa etti; bu toprak o sırada Kazaklar için en güvenilir 
bölgeydi, zira bir taraftan çok uzakta bulunan Litvanya ve Polonya 
yetkililerinin uzanamayacağı bir yerdeydi. Öte yandan, yoğun orman, 
anafor ve hızlı nehir suyu ağır Osm anlı kadırgalarının nehirden gelmelerini 
engelliyordu. Kısaca, Dinyeper kolları ("Zaporogianlar") aşağısındaki bu 
kaleden olan Kazaklar kendilerine bir çeşit donanma akademisi ve aynca 
şövalye düzeninde bir paralı askerlik sistemi kurmuşlardı (rıjtsari). Bu 
kişiler askeri hizmetlerine karşılık olarak eşit hak ve imtiyaz istekleriyle 
Leh Sızlaia’sına eşit kendi ideolojilerine özgü bir smıf geliştirdiler. 1600-20 
yılları, Kazakların kahramanlık döneminiydi, çünkü Çayka (chaiky) adı 
verilen hafif sandallarla Kazaklar, Kırım üzerine saldırıyorlar ve bütün
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Avrupa Türk korkusu ile titrerken Osmanlı limanlarına saldırarak 
Karadeniz'de engelsiz bir şekilde dolaşıyorlardı.

Polonya hükümetinin güçlenen Zaporogian Kazak gücünü kontrol 
etmek için yaptığı ilk deneme Lehlilerin Ukrayna'yı Litvanyalılardan 
almasından (1569) hemen sonra oldu. 1570'de üç yüz kişilik bir Kazak 
birliği kayda alınarak toplandı. Bu Kazaklar yerel yönetimin yargılama 
yetkisinden muaf tutuldular ve doğrudan Leh kraliyet hetman'ı (ataman) 
veya başkomutanı emrinde hizmet ettiler. 1578'de Moskova ile savaşa 
hazırlanan Stephen Bathory, başlarında yaşlı bir Leh bulunacak beş yüz 
Kazağı kaydetti. Bu Kazakların merkezi (ve hastanesi) Pereslav'm 
güneyindeki Trakhtemyriv şehri idi. Leh hükümeti daha sonra da benzer 
denemeler yaptı (1583, 1588, 1597 ve daha sonra kayıtlar yapıldı) ve ilk 
başta kazak sayısını 600'e, en sonunda 3 binin üzerine çıkardı.

Fakat Leh hükümeti tüm Ukrayna Kazaklarım kontrolü altına 
alacak durumda değildi. Onların gerçek sayısı kayıtların gösterdiği sayıdan 
daha fazlaydı (dahilen kayıt yapılması Kazaklar arasında farklılaşmaya ve 
kayıt altına alınmış Kazaklar arasında bir sınıf bilinci oluşmasına, kaydı 
yapılmamış gerçek Zaporogian Kazaklarından farklı olduklarını 
düşünmelerine neden oldu). Kazaklarla ilgilenen Leh hükümeti 
çözülemeyen bir çelişki üe yüz yüze kaldı. Kazaklar birçok Tatar akınlarmı 
savuşturmak için ve Polonya krallarının anti-Osmanlı ve/veya anti - 
Moskova siyasetlerini uygulamak için gerekliydiler. Zira bu kişiler bu tür 
teşebbüslerin üstesinden gelecek yegâne profesyonel ve hazır askeri güç 
durumundaydı. Fakat ihtilaf sona erince, Leh hükümeti için sınırları 
dâhilinde çok sayıda Kazak bulundurmak uygun görünmüyordu. Bir kere 
Polonya kralının Kazakları kontrolü altında tutmaya ve onları Osmanlı 
Devleti'yle savaş nedeni olacak deniz seferleri yapmaktan alıkoymaya ne 
otoritesi ne de gücü vardı. İkincisi Leh soyluları ve özellikle Sızlata, 
Kazakların hususi imtiyaz taleplerinden korktular; zira bu taleplerin 
karşılanması Ukrayna'da hâkimiyet için Kazakları rakipleri haline 
getirebilirdi, Ukrayna Sızlata tarafından sömürü için şahsi av alanı ve özel 
arazi olarak görülüyordu.

Ukrayna Kazaklarının çoğunluğu muhtemel yerli etnik Ukrayna 
kökeninden olmasına rağmen, kendi gruplarına katılmak isteyenlere karşı 
ırki veya dini ayrım yapmıyorlardı. Kaynaklar Ukrayna Kazakları arasında



etnik olarak Leh ve batı AvrupalIların yanı sıra Tiirk, Tatar, Ermeni, 
Yahudi ve diğerlerinin de bulunduğunu açıkça göstermektedir. Aslında, 
Ukrayna Kazakları beyninde sadece korporatif bir çıkar vardı; millî, etnik 
veya dini meseleler onları hiç ilgilendirmiyordu. Onlar ayrıca 1615'e kadar 
(daha sonra gösterileceği üzere) Kiev Rusyası'mn tarihi ve kültürel 
geleneklerine ne ilgi duymuşlar ne de bunlarla ilgili bilgi sahibi olmuşlardı.

V

Peki, Litvanya (ve sonra Leh-Litvanya) devletinde yaşayan eski Rus 
hanedanlığı üyelerine ne oldu? Rus adının üç temel merkezinden Kiev ve 
Pereslav özellikle her iki şehrin Aşamalı hâkimiyet sistemi içerisinde önemli 
basamaklar olarak oynadıkları rolden ötürü kendilerine ait bir hanedanlık 
oluşturamadüar. Sadece Çemiyev kendi hanedanlığına sahip oldu; ancak 
bu hanedanlığın soyu fatih Litvanyahlar tarafından yok edildi. Çerniyev 
soyu 1372'de ve Putyvl soyu (bu sırada Kiev'de hüküm sürüyorlardı) on yıl 
önce 1363'te. Eski Çemiyev Hanedanlığı nın çok çeşitli ve çok kollu 
Novosilsky- soyundan olan Prensler Karachevsky, Novosilsky, Obolensky, 
Tarussky, Volkonsky ve diğerleri 1500 tarihinde -Litvanya hanedanlığı 
üyelerinin birçoğunun yaptığı gibi- sebepleri Oswald P. Backus tarafından 
Motives o f West Russian Nobles in Deserting Lithuania for Moscow, 1377-1514 
adlı eserinde inandıncı bir şekilde tasvir edilen Moskovalı Ortodoks 
Rurikîlerle ittifakı tercih ettiler50. Litvanya hakimiyetinde yaşamak için 
Rusya'daki yegane toprak sahibi soylu hanedanlık, atalarının Kiev Kralı [II. 
Sviatopok'un (1093-1113)] kayınpederi olan Kuman-Polovtsion hükümdarı 
Tugor - Ta [r]kan olduğunu iddia eden prensler Rozhynousky - Poloutsi idi 
(Kamianka, Rostovets ve Skvyra nehirlerinden Kiev'in güneyindeki 
havzalarda bulunan araziler). Bu kişilerin ikametgâhı Skvyra'nm 
yakınındaki Velykopolovetske(Büyük Kuman Ülkesi)'de idi51. 
Volinya'daki çeşitli soylu aileler kökenlerinin ataları yukarıda bahsi geçen
II. Sviatopolk olan RuirikîJerin Turovo - Pinsk kolundan oluğunu iddia 
etmişlerdi. Bunlar Dolsky, Horodelsky, Nesvytsky, Sokolsky ve Sviatopolk
- Chetvertynsky aileleriydi. Rus hanedanlığının Roman Mistislavich (d. 
1205) kolu, bir buçuk yüzyıl Galiçya ve büyük Volinya Knezliği'nde

30 (Law rence, Kansas, 1957) bkz. ayrıca S. M. Kuczynski, Ziemie czernihowski pod rzadami 
Litıoy (W arsaw , 1936).

5:1 A . Jablonowski, Polska XVI wieku pod wzgledem statyshjcznym 11: Ziemie ruslde. Ukraina 
(W arsaw , 1897), 579-80; Istoriia mist i sil llkrainskoi RSR. Kyivska oblast (Kiev, 1971), 577.
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hüküm sürmüş (1199-1349), hiçbir zaman çok kalabalık olmamıştı. Bu 
kolun tek bir üyesi bile Galiçya arazisinde yaşamadı, hanedanlığın en 
önemli üyesi olan Kholm (Cbelm) prensi Yuri, oğlu öldükten bir yıl sonra 
(1377) hayata gözlerini yumdu, böylece toprağını Leh hanedanlığına 
bırakmış oldu. Sadece hâkimiyet hakkı bulunmayan bir yan kol Volinya'da 
varlığını sürdürdü, Bu ise XV ve XVI. yüzyıllarda Volinya'nın yaklaşık üçte 
birine sahip olan soylu prens Ostrozhsky idi.

Patrimonyal Rus sisteminde (bu daha sonra Litvanyalılarca 
devralındı) gerçek hükümdar siyasî, adli ve ekonomik güç hususlarında 
tekele sahipti, böylece hanedanlığın yönetici sınıfından olmayan üyeler 
hiçbir zaman yurttaşlık içgüdü ve merakı geliştiremediler. Onlar ya
otoriteye sadık bü şekilde hizmet eden komutanlar veya meraklarını

\

f inansal ve ailevi işlere odaklayan toprak sahipleriydiler. 1470'd en sonra, 
bu kişilerin tamamı kendilerinin yegâne sahibi olarak Vilnius'te (veya 
Krakov, bu kişi Polonya kralı ise) ikamet eden Litvanya büyük prensini 
kabul ettiler.

VI

XVI. yüzyılın ikinci yarısı, Büyük Litvanya Dükalığı'nda, Rus 
kökenli yüksek sosyal tabaka içerisinde ikili bir değişime sebep oldu. 
1550'den itibaren, bu bireylerin çoğunluğu reforma katıldı, fakat Katolik 
değil de Ortodoks olduklarından ötürü, kendilerine ait Rus reformunu 
oluşturmak için temele ve entelektüel güce sahip değillerdi. Bundan dolayı 
bu tabaka Leh reform hareketinin bir parçası oldu ve 1600'den itibaren 
Polonya'daki reformda olduğu gibi tamamen Jesuit karşı Reformu'na dâhil 
edildi. Böylece Rus Ortodoks prens ailelerinin üyeleri ile eski Ortodoks Rus 
üst tabakası dini ve kültürel olarak Katolik ve Leh politikasıyla bütünleşti52.

Fakat bu sınıf Rusya'da ortadan kaybolmadan önce, sınıfın 
kendisinin tekrar doğuşu için ilk işareti vermişti. 1570'lerde Prens Vasyl 
Konstiantyn Ostrochsky (1527-1608), Protestan okullarını besleyen ve 
ikametgahını Volin ya.'da ki Ostrich'te kuran (Kiev'in düşüşünden beri ilk

52 G. H. W illiams, "Protestants in the Ukraine during the Period of the Polish-Lituaruan  
Com m onw ealth," Harvard Ukranian Studies 2  (1978): 41-72, 184-210. Bkz. ay n ca  M. 
H rushevsky, Kulturno-natsinalnyi rukh na Ukraini v XV1-XVII vitsi (Lviv, 1912).



Ukrayna entelektüel merkezi) Litvanyalı çağdaşlarının örneğini takip etti53. 
Bu eğitim kompleksi bü yüksek öğretim okulu (veya akademi), bir matbaa 
ile laik ve dini tekstolijistin bulunduğu bir meclisten oluşuyordu. Çağın 
ruhunu yakalamak için, temel görevlerinin Incil'in tamamının SSav kilise 
diline çevrilmesi olduğuna karar verdiler5,1. Ostrih'e davet edilen âlimlerin 
çoğunluğu orta veya ehemmiyetsiz Ortodoks soylu ve şehirli sınıfmdandı. 
Unutulmuş kitap hâzinesini ararken bu kişiler, diğerleriyle beraber eski 
Kiev ve Galiçya- Volinya kroniklerinin (Hypatian Koleksiyonu tarzmda) 
metinlerini tekrar keşfettiler ve bunları tedavüle çıkardılar.

Danylo Romanovych'nin tahta çıkış tarihinden itibaren Haliç'in tam 
anlamıyla bir Rus bölgesi olarak ikinci Kiev olması fikri ( Volinya'da değil) 
Galiçya'da gelişti55. Bu fikir o kadar güçlüydü ki Lehliler işgal edip 
yönetmeye başladıktan sonra bile Galiçya'yı Rusya olarak adlandırmaya 
devam ettiler. Resmi terminolojide bu toprak "Rus palatinatesi" olarak 
adlandırıldı. Bu gerçek hususi ilgiyi hak etmektedir; Leh-Litvanya devletler 
topluluğunda bulunan tüm Rus - Ukrayna topraklarından sadece Galiçya, 
bu isimle anıldı; gerçekte ise Rusya'yı oluşturduğu düşünüldü. Oysa burası 
Kiev Rusyası hâkimiyeti çağmda (X ile XIII. yüzyıllarda) hiçbir zaman Rus 
olarak anlaşılmamıştı. Bu fenomenin altında yatan sosyal güç neydi?

1378 ile 1434 arasındaki dönemde Galiçya baronlarının siyaseten 
Leh olduklarından bahsedilmişti. Bunu krallıktaki hâkim durumlarını 
korumak için yaptılar. Fakat yerel orta ve ehemmiyetsiz soyluların dinini 
ve Rusya ile olan ittifaklarım buakmak için herhangi bir sebepleri yoktu, 
özellikle de Ortodoks hiyerarşisindeki üst kurumlara seçilecek yegâne 
kişiler olmalarından ötürü. Birçok ruhban ve kilise hayli toprak ile var 
olmuşlardı. Bu nedenle alt ve orta sınıf Rus soyluları haklarını başar ıh bir 
şekilde savunmak durumundaydılar.

Leh çağdaşlan ve rakipleri gibi Rus soyluları bu dönemde yegâne 
sorgulanamaz aristokrat köken delili olan armaya sahiptiler, ikinci ve 
üçüncü haçlı seferleri arasında (1147-92) Batı Hıristiyanlığinda hızlı bir 
şekilde kök salmış olan hanedan armacılığı o sırada kapalı ve miras yolu ile
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53 O. Terletsky, Vasyl Kostantyn Krıiaz Ostrozky (Ternopil, 1909).
54 "O strozka akadem iia," içinde H rushevsky, îstoriia Ukrainy-Rıısy, 6: 479-98: la. Isaievyehi 

Dzherela z istorii ukrainskoi kuîtury döby feodalizmu (Keiv, 1972).
55 A . I. Hertsorksy, Halytsko-i’olynskı/i litopys (Kiev, 1958), 84-95.
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intikal eden toplumun ortaya çıkmasını sağlayan XIV ve XV. yüzyıllarda 
feodal sistemin önemli bir parçası oldu56. Yaklaşık olarak yüz Galiçya 
Ortodoks ailesi çoğu Sambir ve Zhydachiv bölgeleri ve Kholm'dan, şartlan 
tam açık olmayan bir durumda, "Leh şecere geleneğine" bağlı olup kendi 
armalarının sembollerini taşırlardı57. Birçoğu Macar kökenli Sas veya 
Korclıak armasına sahipti58. Fakat bazıları Pobog şecereli kabilenin ve 
diğerleri ise Abdank'm parçası oldular. Yeni sosyal sistemin bir parçası olan, 
kendi özelliklerini korumayı başaran Rus orta ve ehemmiyetsiz soylu sınıfı,
XVI. yüzyıl sonunda onları tekrardan keşfedip uyguladıkları zaman Kiev 
Rus tarihi geleneklerini korumak için her fırsatı ve bütün yolları 
kullandılar. Bu küçük fakat sıkı bir şekilde bağlı tabakanın ortaya çıkışı
XVII. yüzyılda meydana gelen Rus hissiyatının biçimlenmesi ve böylece de 
modem Ukrayna ulusunun oluşması için muazzam öneme sahipti.

Hanedan armacılığı ile ilgili soyluluktan hiçbir zaman ayrılmayacak 
başka bir tabaka daha mevcuttu. Bu tabaka Galiçya (Rusya) ve 
Volinya'daki Alman hâkimiyeti altında bulunan Ortodoks şehir 
tüccarlarından oluşuyordu. Katolik olmadıklarından dolayı, kendi 
topraklarında ikinci smıf vatandaş muamelesi görüyorlar ve var olmak için 
mücadele etmeye mecbur dunundaydılar. Kendi aralarında ve Rus alt ve 
orta sınıf soylu lan arasında organize bir işbirliği yapmak için iklim 
müsaitti. Bu durum XVI. yüzyılda bir ittifak fikrinin ve Rus kardeşüği 
teşkilatının (bratstva) kurumsallaşmasına hız verdi59. Faaliyetleri arasında 
kitap yayımı ve okulların korunması mevcuttu. Prens Vasyl Ostrozhsky, 
Ostrih Akademisi'ne olan ilgisini yitirdi. Böylece bu kurum hamisini 
yitirirken Lviv Stavropigian Kardeşliği'nin kültür kurumlan onun yerini 
aldı.

XVII. yüzyılın ilk çeyreği, Ortodoks Kiev Rusyası'nın başarılarının 
tekrarlanması temelinde Ukrayna tarih bilincinin ortaya çıkışma şahit oldu. 
Peletenetsky, Kopysteıısky, Boretsky, Zyzannii, Berynda, Kalnofoisky ve

56 D. L. Galbreath, Handbiichleitı der Heraldik, 2. bsk. (Lausanne, 1948); S. W . H. St. John H ope, 
A  Grammar of English Heraldry, 2. bsk. (Cam bridge, 1953).

57 Bkz. J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii (W arsaw , 1972), 328.
Bkz. B. Paprocki'nin hikayeleri, Herby n/cersUva polskiego [ilk kez 1584'de yayım landı], 2. 
bsk. (Cracow , 1858), 677-92 (Korceak) ve 695-7 (Sas). Bu bağlam da bkz. G aliçya'da batı 
tarzı şövalyelik geleneğinin benim sem esi hakkında yukarıda bulunan 30-2 dipnotlar.

59 Bkz. la. Isaievych, Bratstva ta ikh rol v rozvytku ukrainskoi kultury X Vl-XVlll st. (Kiev, 1966).



diğerleri gibi "millileştirilmiş" Rus Galiçy alıları Kiev'e gittiler- 1569'dam 
sonra Leh Sız/atfisî'nm yaptığı gibi- ve entelektüel hususlarda liderliği 
kendi ellerine aldılar. Çok kısa bir sürede Kiev'i unutulmuş bir sınır 
kasabasından Doğu Avrupa'nın önde gelen bir kültür şehri haline 
getirdiler. Matbaa, okul ve kardeşlik yeni eğitim sisteminin köşe taşlan 
oldu. 1615'de ilk Kiev kardeşliği oluşturulduğunda Zaporogian 
Kazaklarının atamanının ordusuyla birlikte bunların üyesi ve hamisi 
olduklarını ilan etmesi sembolik bir anlam taşıyordu. Bu sırada ataman 
yeni gelişmeyi hülasa eden Petro Konashevych-Sahaidachny idi (d, 1622). 
Kendisi Ostrih Akademisi'nde eğitim görmüş ve Lviv kardeşliği ile ügisi 
olan Galiçy alı ehemmiyetsiz soylu sınıfından idi (Pobog arması ile)60.

Brest Birliğinden sonra, Leh hükümeti Ortodoks Kilisesi'ni kanım 
dışı saydı. 1620'de bir tane Ortodoks piskopos bile burada kalmamıştı. 
Muhalefet, tüm Ukrayna sosyal ve politik gruplarının (Galiçy alıl arın 
önderliğinde) nadir bir dayanışması olarak ortaya çıktı. Kievli kasabalılar 
Kudüs patriğini Ukrayna'ya davet ettiler. Galiçyalı soylu Sahaidacyh'in 
önderliğinde ve sadece bu sırada dini meselelere ilgi duyan Zaporogianlar 
ev sahibi olarak ziyaretin güvenliğini sağladılar. Rurikî Hanedanlığının 
evladı olan Prens Stepan Sviatopolk-Chetverfynsky, Zhyvotiv'deki 
(Bratislav Palatinatesi'nde) ikametgâhında ev sahibi rolünü üstlendi ve 
Galiçya'da doğmuş Rus edebiyatçıları ziyareti, prense eski Rusya hakkında 
Kiev-GaHçya- Volinya Kroniği'ni bh kopyası ile sunmak için uygun durum 
olarak gör diller51.

Kiev Rusyası patrimonyal sistemi yasal malikâne kavramının 
öneminin artmasına olanak sağlamamıştı. LitvanyaMar Kiev Rusyası'nda 
olan topraklar üzerinde kuramsal ve tarihi geleneklerin gelişmesinin 
önünü kesti. Moğol gediği değÜ bu iki faktör Ukrayna tarihi sürecinin 
inkıtasından sorumludur.
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60 Bkz. K. Sakovych'in "Virshi na zhalosnyi pohıeb zatsnoho rytsera Petra K onashcvycha  
Sahaidachnoho" (Kiev, 1622) yeni baskısı V. P. Kolosova ve V. I. K rekotcn, Ukminskn 
poeziu. Kinets X V I  -  pochatok XVII st. (Kiev, 1978), 322-38.

6J Bkz. O. Pritsak, '"The H yoatian Chronicle and Its Role in the Restoration of Ukrainian  
Historical Consciousness," içinde Chomu katedry ukrainoznavslva v Haroardi? (Cam bridge, 
Mass., 1973), 54-60; ayrıca 42-53



Ukrayna'da eski Rus geleneklerinin tekrar oluşturulması, temelde 
Galiçyalı ehemmiyetsiz Ortodoks (heraldic) asilzadeler ve Magdeburg 
hâkimiyeti altındaki Galiçya şehirlerinin ikinci sınıf vatandaşlarına! 
çalışmaları sonucunda ortaya çıkmıştı. Bu kişiler eski Rus elitlerinin Rus 
geleneklerine bağlı kaim alarmı sağlamaya çalıştılar. Fakat bakış açısı ve 
faaliyetlerinin ilham kaynağı temelde batı hümanizmi ve özellikle Reform 
ve karşı - Reform olmuştu.

Rus inancı için yaptıkları mücadelede Galiçyalı Ortodoks Rus 
elitleri, Doğu Avrupa'nın yeni askeri gücü olan "Zaporogian Kazakları"nı 
bünyelerine katmayı başardılar. Hatta soylular ülkedeki önemli hâkün 
mevkileri ellerine geçirdiler. Fakat bunun için büyük bir bedel ödemek 
zorunda kaldılar. Ağırlık daha sonra Rus siyasî teşkilatındaki yeni batı 
anlayışından, bir smır bölgesi olarak Ukrayna'nın "oryantal" paralı Kazak 
fikrine dönüştü. Zaman geri alındı.
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ÇOK KÜLTÜRLÜ BAKIŞ AÇISINDAN MOSKOVA, ALTIN ORDA VE
KAZAN HANLIĞI*

O meljan PRİTSAK

Çeviren: Galip ÇAĞ*

On yedinci yüzyıl kronikleri 1574 tarihine ait üginç bir olayı 
kaydederler:

O zamanda Çar îvan Vasileviç, Simeon Bekbulatoviç'i Çar olarak 
Moskova'da tahta çıkardı ve ona çarlık tacını taktı. Kendisini sade bir şekilde 
MoskovalI İvan olarak adlandırdı ve şehirden ayrılarak Petrovka'da yaşadı. Çarlığa 
ait tüm yetkileri Simeon’a devretti ve kendisi basit bir Boyar gibi okları ile birlikte 
atına bindi. Çar'ın yanına ne zaman gitse diğer boyarlar ile birlikte Çar’ın tahtına 
uzak bir yerde oturur1.

Böyle bir olaym vuku bulmuş olduğuna, Simeon'un resmi 
belgelerinden başka; çağdaş bir kaynak olan İngiliz elçisi Danyell Silvester2 
ve imparatorluk elçisi Bucchau(?)lu Daniel Printz3 de tanıklık etmektedir.

" "M oscow ,the Golden H orde, and the K azan Khanate from a Polycultural Point of V iew ", 
Slavic Review, vol. 26, No. 4. (Aralık 1967), ss. 577-583

* Okutm an, Sakarya Üniversitesi, e-m ail: gcag@ sakarya.edu.tr
1 "Sokrashchennyi Vremennik do 1691g .," Dokumenty po istorii XV-XVTI w .  (M oskova, 

1955), s. 148 ("M aterialy po istorii SSSR," Vol. 11).
2 N. C. De Bogoushevsky, "T he English in M uscovy during the sixteenth century", 

Transactions of the Royal Historical Society, VII (Londra, 1878), 106-8.

mailto:gcag@sakarya.edu.tr


Korkunç İvan'ın yazmış olduğu mektuplar arasında, Simeon'a 
gönderilmiş uzun bir mektup da yer alıyordu. Bu mektup şöyle başlar:

"Bütün Rusya'nın büyük prensi ve lordu Simeon Bekbulatoviç'e

îvanets Vasilev ve çocukları Ivanets ile Fedorets büyük lordu saygıyla 
selamlar ve önünde saygıyla eğilirler... "4.

imparator II. Maximil]ian'nın görevlendirdiği bir heyette olan ve 
Kasım 1575'te Moskova'ya ulaşan Printz, yeıii boyarlardan, bu y ılın  

Ağustos ayında, Moskova Metropoliti'nin Simeon'a tac giydirmiş 
olduğunu öğrendi5. Çağdaş tarihçiler, mantıklarına ters gelen bu hadisenin 
makul bir sebebini henüz ortaya koyamamışlarda6.

İvan, 1565'ten itibaren devleti merkez (opriçnina) (veya 1572'den 
itibaren saray) ve taşra (zenışçina) şeklinde bölmek suretiyle ünlü 
reformlarını başlatmıştır7. Bu reformlar; imtiyazlı yurt (malikâne) sistemi 
ile varlığını sürdüremeyecek olan yeni bağımsız Moskova devleti için temel 
bir birlik yaratmayı amaçlıyordu. Livonya cephesinde yaşanan 
başarısızlıklara üaveten, Boyarların 1567'de ortaya çıkan ve ihanet olarak 
nitelendirilen hareketleri, İvan'ı, 1569'da başlayan ve 1574'te infazlarla son 
bulan, rakiplerini terörist metotlarla fiziken tasfiye etme hareketine mecbur 
etti.

İvan, ancak bu gelişmeler sonrasında, halkı ve toprakları yeni bir 
taksimata tabi tutmaya8 ve diğer düzenlemelere başlayabilmişti.
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3 Printz, M oscoviae ortus et progressus (ilk yayın. 1668); Rusça çevirisi; I. A. Tikhomirov, 
Chteniia v obschestve istorii i drevnostei rossiiskikh (M oskova), no. 3-4, 1876, s. 
29'içerisirtde (Printz'e ait sonraki alıntılar Rusça çevirisindendir.)

i Poslaniia İvana Groznogo, ed. D.S. Lildıachev ve la. S. L u r'e  (M oskova ve Leningrad, 1951), 
s. 195. '

5 Printz, s. 29.
6 Sadilcov konu ile alakalı olarak günüm üze ulaşan tüm  görüşleri ortaya kovar; dipnot 4 'te

ifade edilen monografisi, ss. 41-45 ve 71-72.
7 Bkz., Zim in'in iki yeni monografisi; Reform y İvana G roznogo (M oskova 1960) ve 

O prichnina İvana G roznogo (1572'ye kadar) (M oskova 1964).
s Poslaniia İvana G roznogo, s. 195.
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Ailesinin ilk çarı (tahtı terk etme düşüncesi ve birçok sıkıntılar 
içerisinde pek çok kez ümitsizliğe düşmüş olan) q, güçlü bir mukavemetle 
karşılaşan İvan, genel olarak kabul görmüş ananevi bir otoritenin 
yardımına ihtiyaç duyuyordu.

1574'teki infazlar ve gücün Simeon'a geçişi arasındaki bağlantı 
bizzat İvan'ın kendisi tarafından İngiliz elçisi Silvester ile aralarındaki 
diyalogda ifade edilmiştir10.

Moskova (Vladimir) Büyük prensliği'nin 300 yıl boyunca tabi 
olduğu sistemde yöneticilik karizmanın tek sahibi Cengiz Han soyu idi. 
Aksak Timur'un (Timurlenk) 14. yüzyılın 2. yarısında ne kadar güçlü 
olduğunun bir önemi yoktur. Zira Cengiz Hanedanından gelmediği için 
"Kağan{/ unvaruna sahip olamamış ve kendi hakimiyeti için zorunlu olan 
karizmasının kaynağı olarak, Cengiz soyundan gelen kukla hükümdarları 
muhafaza etmek zorunda kalmıştı.

Korkunç İvan -  baba tarafından Dmitrii Donskoi'nin, anne 
tarafından da Donskoi'nin hasrru olan Mamay'ın soyundan idi (annesi 
Elena Glinskaya, Mamay'm oğlu Mansur Kiyat'm 3. göbekten torunu idi)11
-  Altın Orda'ya hâkim olanlar içerisinde en etkili hükümdar idi. Ancak 
Cengiz'in soyundan gelmiyordu. Bozkır terminolojisinde ona kağan değil 
sadece han unvanı verilmişti: Akçayan Han "Beyaz (Batdı) Prens"12.

Simeon Bekbulatoviç kimdi? O, gerçek bir Cengizli idi ve Cengiz'in 
büyük oğlu Cuci'nin biiyük oğlu Orda'nın soyundan idi. Aynı zamanda İÜ. 
Ivan'm 1480'de Uğra, Vigü'deki hasmı olan Büyük Orda'nın son hanı

9 Sadikov, s. 32.
30 Bogoushevsky, s. 106; Printz, s. 29.
11 Elena Glinskaia'nın şeceresi için bkz., Jozef W olff, Kniaziow ie Litew sko-ruscy od konca 

czternastego w ieku (V arşova,1895), ss. 77-86.
12 Örnek olarak bkz., Siegismund zu H erberstein, Reise zu den M oskovitern 1526, ed. Traudi 

Seifert (M ünih 1966), ss. 81-82. Bu ilginç problemle alakalı bir tartışm a için bkz. W. 
Barthold, İstoriia izucheniia vostoka v  Europe i Rossii (2d ed. Leningrad, 1925), s. 172; ve 
G. V ernadsky, The M ongols and Russia (N ew  H aven ,1953), s. 388.bu bağlantı ile alakalı 
ufak bir bilgiyi de Printz dikkatimize sunuyor. O, isyancı M oskovalIların Korkunç İvan'ı 
tahttan indirerek kendi hüküm darları olan Kırım hanını tahtta geçirm ek istediklerini 
kaydetm iştir (Printz, s. 22).



Ahmed'in de büyük torunu idi13. 1573'te vaftiz edilene kadar (önceki adı 
Sayın Bulat'ü ki, Sayın, ilk Rusya fatihi Batüya verilen lakap idi) Kasım 
Hanlığinm hakimi idi14.

Bugün halen akademik çevrelerde Kasım Hanlığinm merkezinin 
Meşçersk -Meshcersk- (Hankirman) olduğuna dair yanlış bir kanı 
hâkimdir. Bu durumun, Kazan hanlarının kontrol altında tutulması için, 
Moskova tarafından oluşturulduğu, genel bir kabuldür. Ancak son 
zamanlarda M, G. Safargaliev (1960) bunun zannedildiğinden farklı 
olduğunu kanıtlamışta15,

Keenan çalışmasında Moskova prensi II. Vasiliy'in Ulu Muhammed 
Han tarafından esir edildiğinden bahseder. Bu sırada Kazan'da çok önemli 
kararlar almıyordu. Genel olarak bilindiği gibi Altın Orda yıkıldığında tek 
merkez yerme dört yeni merkez ortaya çıkmıştır: Kazan, Kırım, As tarh an 
ve Büyük Orda. Şimdi Büyük Moskova Prensliğinin daha önce Altın 
Orda'ya vermiş olduğu haracı (vykhod), Altın Orda'nm varislerine vermesi 
kararlaştırıyordu. Ayrıca, Meşçeri şehrini yurt olarak Ulu Muhammed'in 
oğlu Kasım'a veriyordu. Kasım, bu suretle Moskova ile Kazan arasında bir 
bağ teşkil ediyordu.

Ulu Muhammed, Cuci'nin 13. oğlu Tuqa Timur'un soyundan idi16. 
Hanedanın bir başka kolu da Kırım'da hâkimdi.

III. İvan ve Prens Yuriy İvanoviç arasında, 16 Haziran 1504'te 
yapılan anlaşmadan Moskova Prensliğinin Orda için Kırım, Astrahan, 
Kazan ve Kasım Hanlıklarına haraç ödediği anlaşılmaktadır37.
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13 Sim eon'un şeceresi için bkz. V. V. Veliaminov-Zernov, Izsledovardia o kasimovskikh  
tsariakh i tsarevichakh, II (St. Petersburg,1864), 9 -11 .

14 Sim eon'un faaliyeti için bkz. N. V. Lileev, Simeon Bekbulatovich khan Kasimovskii, velikii 
kniaz' vseia Rusi, vposledstvii velikii kniaz' Tverskoi, 1567-1616 gg.: İstoricheskii ocherk  
(Tver, 1891), ss. 1—123 ve Veliam inov-Zernov, ss. 1—26.

15 Safargaliev, "R azpad Zoîotoi Ordy, "  Morâovskii Gosudarstvenm/i üniversitet içerisinde 
U chenye zapiski, II (Saransk, 1960), 2 5 5-57 .

56 Bu kolun şecere problemi ile alakalı olarak bkz. W. De Tiesenhausen, ed. And çev. Sbornık 
m aterialov otnosiashchikhsia k istorii Zolotoi Ordy, II (M oskova ve Leningrad, 1941), 
ss.59-63.



Moskova ve Kazan arasındaki ilişkilerde dönüm noktası, Nolde'den 
sonra Pelenski'mn de ifade ettiği gibi, 1487 değil 1512'dir. Bu yılın Rus 
kroniğinin bu hadiselerin anısına düzenlemiş olması muhtemeldir18. Bu 
dönemde Moskova'da III, Vasiliy ile Kazan’da ve Kırım'da Ulu 
Muhammed'in hanedanlığını temsil ettiğine inanılan ve Cengiz soyundan 
gelen kraliçe Doıvager Nur Sultan arasında önemli müzakereler cereyan 
ediyordu.

Burada 1512'deki müzakerelerin ayrıntılarım ortaya koymak 
mümkün değildir. Ancak şu anda sadece Kazan-Kırım hanedanlığının 
Kasım Hanhğı'ndan feragat etmesine vurgu yapmak istiyorum. 
Meşherya'daki yurt artık Moskova tarafından kurulmuş olan Eski Altın 
Orda hanı Ahmet'in sülalesinin üyelerine bırakılmıştı. Moskova'nın, yeni 
bir devlet teşkilatı için zorunlu olan devlet hanedanlığı karizmasını 
kendisine veren Kasım Cengizlilerini, bir kukla haline getirmesi ancak bu 
şekilde gerçekleşmişti.

Keenan'm makalesine ilaveten benim mülahazalarım, bir Moskova 
tarihçisinin, olayları ve durumları doğru bir şekilde anlamak ve 
kurgulamak için kaynaklar ve "öteki cihetin" problemlerinden haberdar 
olması gerektiğine işaret etmektir.

Bu, Moskova'nın Kazan Hanlığı üzerindeki hakimiyet iddiaları 
hakkında mevcut materyalleri toplamak için büyük zahmetlere katlanan 
Pelenski tarafından sunulan çalışmadaki ilk duruma işaret etmektedir. 
Fakat o, problemleri tek taraflı anlayışla irdeleyen daha önceki tarihçüerin 
izinden gitmiştir.

Bunu konuyu çok kültürlü bir bakıştan aydınlığa kavuşturma 
noktasında bir ilk deneme olarak kabul etmek uygun olacaktır.

Geleceğin Moskova Devleti, eski Rus prenslikleri döneminden ikili 
örgüt anlayışını miras olarak almıştır:
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17 Dukhovnye i dogovornye gram oty velikikh i udel'nykh kniaxei XIV-XV w .,  ed. S.V. 
Bakhrushin ve L. V. Cherepnin (M oskova ve Leningrad, 1950), s. 365.

18 M oskova tarihçiliğinde 1512 yılı kroniğinin hususi durum  hakkında bkz. H ildegard  
Schaeder, Moskow das dritte Rom  (2d ed.; D arm stadt, 1963), ss. 65-81 .



(1) Politik olarak Vladimir Büyük Prens liği’nin, ekonomik olarak ise 
Novgorod Büyük Lordluğu'nun en etkili olduğu feodal prenslikler ve 
cumhuriyetler.

Fakat Büyük Vladimir Prensliği'n d eki yurtları parçalayan ilkel 
sistemden dolayı, Moğol yönetiminden Büyük Vladimir Prensliği hardık 
yarlığım almak için birbirleri ile yarış eden bir dizi büyük prenslik 
teşekkül etti. Bunlar içerisinden, 14. yüzyılda kendisine üstün bir mevki 
sağlayabilen tek prenslik Moskova Prensliği olmuştur. Moskova 
hanedanının şartsız ittifakı ve mutlak itaati, ona Moğol hakimlerinin 
güvenini kazandırmıştı. Moğollar bu güven içerisinde Novgorod 
hâkimliğini de ona vermişlerdi. İvan Kalita (para kesesi- Moneybags) ve 
Kievli "Bütün Rusların metropoliti" arasındaki ittifak metropolitanlığm 
Moskova'ya nakledilmesine ve Moskova prensinin daha evvel sadece 
metropolitlikle sınırlanmış bulunan elkabma "bütün Rusların" unvanım 
eklemesine yol açtı19.

(2) Sadece bütün Rus topraklarını kuşatan fakat aym suretle Bizans 
kilisesi ve imparatorluğu'mm bir kurumu olan Bütün Rusların Kievli (daha 
sonra Vladimir) Metropolitliği20.

Yukarıda söz edildiği gibi metropolitlerin 4. yüzyılda Moskova'ya 
nakledilmesinden sonra, Moskova prenslerine (Peter 1308-26, Theognost 
1328-53, Alexius 1354—78) oldukça yakın durmuş ve onlara destek 
çıkmışlardır. Bu durum Moskova'nın Kuzey Rusya'daki rakipleri ve 
Litvanya ile Polonya hâkimiyetindeki Ortodokslar arasında somut bir 
karşıtlık uyandırmıştı. Bundan dolayı 15. yüzyılın ilk yansında 
metropolitler dindaşlarına karşı tarafsız bir tavır takınmaya çalıştılar. Bu 
kronik yazıcılığı örneğinden araştırılabilir. Büyük prenslerin 
koleksiyonlarına ek olarak şimdilerde metropolitlerin tüm Rusya'ya ait 
kayıtları da ortaya çıkmıştır: Bunlardan Cyprian (1408) ve Photius (1418)
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19 Bakınız; M. Diakonov, Ocherki obshchestvennogo i gosudarstvennogo stroia drevnei rusi 
(4. ed.; St. Petersburg, 1912), s. 388.

211 1267'd en  itibaren Kiev m etropolitan!arının iki hüküm dar etrafında birleştiklerini 
hatırlanm alıdır; Bizans İm paratoru ve Altın O rda Hanlığı.



daki redaktörler bütün topraklan ifade etme imkanı vermeye teşebbüs 
ettiler21.

15. yüzyılın ille yarısında Moskova birbirinden bağmışız iki 
kuru mun merkezi idi:

(1) Altın Orda devlet tecrübesinden 200 yıl sonra 
varisleri arasında sıyrılarak lider pozisyona gelen Büyük Vladimir 
Prensliği.

(2) Yakın zamana kadar Konstantinopol Patrikliği 
dâhilinde önemsiz bir yere sahip olan ancak Bizans Devleti'nin 
ortadan kalkması ile Ortodoks dünyasında hakim bir mevkie 
yükselmiş bulunan Kiev Rus Metropolitliği.

Bizans kilisesi ile Roma arasındaki birliğin Floransa'da sağlanması 
(1439) yeni bir durum meydana getirmişti. Moskova idaresi Kardinal 
İsidore'u Kiev Metropoliti olarak tanımadı. Bir müddet süren tartışmalar 
sonrasında patrikliğin onaylamadığı bir piskoposlar konsülü 1448'de 
Moskova'da yeni metropolit İona'yı seçti ve kutsadı. Bu kez İoan'mn 
unvanı Büyük Prens unvanına uyumlu hale getirilmek için yeniden 
düzenlendi: "Vladimir'in, Moskova'nın ve tüm Rusya'nın metropoliti". Yeni 
metropolitlik pratikte müstakil bir yapıya sahip oldu. Ortodoks Polonya ve 
Litvanya, Konstantinopol Patrikliğinin hakimiyeti altında kaldı.

1490'a kadar Moskova metropolitleri büyük prensler tarafından 
seçilmiyordu, metropolitlerin haleflerini seçmeleri bir gelenek idi22.

Ancak yeni hadiseler meydana geliyordu. 1453'te Osmanlı Türkleri 
Konstantinopolis'i (II. Koma) ele geçirmişlerdi. Bu olağanüstü hadisenin 
Moskova Devleti için iki önemli sonucu oldu.

Birincisi; Ortodoks Balkan devletlerinin ortadan kalkması ve şimdi 
de Bizans'ın aym kaderi paylaşması ile Ortodoksluğun tek koruyucusu 
kuzey Rusya kalmıştı. Güney Sîavlarma ait III. Roma kavramları şimdi
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21 Daha fazla bilgi için bkz. M. D. Priselkov. îstoriia rıısskogo letopisaniia XI-XV vv. (Leningrad, 
1940), ss. 128 -  64.

22 E. Golubinskii, îstoriia russkoi tserkvi, vol. II, Part 1 (M oskova 1900), passim, esp.,ss. 
516,532.



kuzeye naklediliyordu (Güney Slav etkilerinin 2. devresi)23. 1564 öncesinde 
Beyaz Başlık (kalpak) efsaııesince büyük Novgorod 3. Roma olarak kabul 
edilirken24, Pskovîu PhiJotheos buranın yerine Moskova'da karar kılmıştı 
(İ510-11)25.

İkincisi; Ceneviz kolonilerinin Türkler tarafından ortadan 
kaldırılması, Avrupalılar'm İran ve Orta Asya ticaretini Volga'ya 
kaydırmıştı. Daha önce olduğu gibi Altın Orda'nm tesis ettiği Pax 
Mongolica döneminde Doğu Avrupa'da ticaret yolu Novgorod-Volga- 
Kınm hattı üzerinde idi26, şimdi ise Novgorod -Volga yolu ana hat 
oluyordu. İngilizlerm ve Avrupa'nın doğusunda Cenovalılann yerini alan 
kuzey İtalya (Milan) tüccarları da dâhil olmak üzere Avrupa'nın her 
yerinden tüccarlar buraya gelmeye başladılar, Novgorod'un 1478'de III. 
İvan tarafmdan işgali bir anlamda Osmanlı Devleti'nin Kırım'a yerleşmesi 
ve Cenovahları Kefe'd en kovmalarma bir cevaptı.

Cengiz hanedanı mensubu Tuqa Timur, 1502'de Kazan, Kırım ve 
Astrahan'ı zaptetti. Ancak birçok sebepten dolayı bu hâkimiyet doğu 
Avrupa'da yeni bir barış (pax) sağlamaya yeünedi. Nogaylar ve diğer Altın 
Orda bakiyeleri artık barışı sağlamaya kadir tek güç olarak gördükleri 
Moskova'ya yöneliyorlardı. 16. yüzyıl ortalarında Nogay prensi İsmail 
kardeşi Yusuf'a şöyle yazıyordu; "Adamların ticaret için Buhara'ya 
giderken benimkiler Moskova'ya gidiyor; eğer Moskova'yla bir 
mücadeleye tutuşsaydım, kendi kendimi çıplak bırakacaktım ve ortada 
cesedim için dikilecek bir kefen bile kalmayacaktı."27

Moskova politikasının atmak zorunda olduğu ikinci adnn Kazan ve 
Astarhan'a yani Volga yolunun ikinci kısmına sahip olmak idi. Yukarıda 
anlatıldığı üzere Büyük Moskova Prensliği'nin Tatarlarla olan ilişkileri 
herhangi bir milli veya dini temelle değil pragmatizme dayanmakta idi. 
Hâlbuki Moskova metropolitliğinin politikası yeni doğmakta olan politik
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23 Bununla alakalı olarak bkz. V. Moshin, "O periodizatsii russko-iu/.hnosslavianskikh  
literaturnykh sviazoi X-XV w .,"  Russkaia literatura XI-XVIIÍ vekov sredi slavianskikh  
literatür (M oskova 1963), ss. 9 7 -306  ve Schaeder ss. 1-51.

:4 Schaeder, ss. 112-16.
25 İbid., ss. 198-215.
26 Altın O rda'da ticaretin önemi için bakıtıız; Vernadsky, ss. 3 4 2-44 .
27 B arthold 'dan alınmıştır, s. 176.
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gücün avantajlarını kendi maksatları doğrultusunda kullanarak milletler 
arası Ortodoks propagandasının merkezi olmak idi.

Moskova prensleri Kazan ve Astrahan'a başka sebeplerden dolayı 
da ihtiyaç duyuyorlardı, Büyük Moskova prensleri 15, yüzyü ortalarında 
ilk kez Avrupa politik arenasına girmeye başladıklarında mevcut statüleri 
henüz gerekli açıkhğa kavuşmamıştı. Birinci Roma [Agustus'un (MS.1480) 
inen sahte şecere28] ve II. Roma [Monomah Başlığı efsanesi (MS. 1523-52)29] 
ile bağlantılı olma iddiaları diplomatik çevrelerce gerekli ciddiyette tepki 
bulamamıştı30. Herkesin tanıyacağı ve saygı duyacağı bir devlet 
karizmasına ihtiyaç duyuorîardı. Halef durumundaki iki Cengizli devleti 
Kazan ve Astrahan bu karizmaya sahip oluşumlardı. Korkunç İvan, 
"Kazan Çan" ve "Astarhan Çarı" formülünü yeni elkabının bir dayanağı 
olarak kkbul ediyordu.31.

III. Ivan, Zoe (Sophia) Paleolog'la evlendikten sonra Bizans 
imparatorlarınm sahip olduğu imtiyazları gaspetmeye başladı. Büyük 
prensin hoşnut olmamasına rağmen bağımsızlığını korumada başarılı olan 
metropolit Geroııtius (1473-89)'un ölümünden sonra İvan III. metropohtleri 
kendisi atamaya başladı (birinci Zosima 1490'da)32. Bu metropolitliğin bir 
nevi millüeşmesi sonucunu doğurdu. Prensin hastalığı veya halef sıkıntısı 
sırasında ruhani ve politik liderlik görevini üstlenmesine rağmen 
metropolit hükümdarın oyuncağı haline gelmişti, (mesela, Korkunç İvan'a 
Macarius'un tac giydirmesi, 1547). Metropolitler ile prensJiğm faaliyetleri 
arasında net bir ayrım yapmak şu an için elbette zordur. Önemli kararların 
verilmesini gerektiren yeni durumlar ortaya çıktı -  Mesela metropolitler ne 
oranda metropolitliğin dış politikasını Büyük Prens'ten bağımsız olarak 
izleyebilirlerdi (Litvanya ve diğer bölgelerden gelen heyetlerin 
karşılanmasında olduğu gibi). Bu tip sorunlar tam gelişme çağma kadar 
istisna (ad hoc) olarak kabul edildi. Patrik Nikon ve Çar Aleksey Mihayloviç

28 Schaeder, ss. 93-103 .
29 M oskova'da Özbek kalpağına M onom ah kalpağı denmesinin komik bir durum  olacağını 

kimse inkar edem ez; bkz. V ernadsky, s. 386.
30 H ükümsel bir vurgu için bkz. Herbe.rstein, ss. 80-84 ve Giles Fletcher (1591), of the Russe 

Com m onw ealth (Cam bridge, M ass., 1966), 19 a.b. ayrıca bkz. Schaeder, ss. 104-112.
31 İlk M oskova çarının (Korkunç İvan) m ühründe yazan resm i ve uzun unvanında K azan ve 

A strahan’m da çar'ı olduğu belirtilmişti; bkz. E, I  K am entsva ve N. V. U stiugov, Russkaia 
sfragistika i geraldika (M oskova, 1963), s. 115.

32 Golubinskii, II, part 2 (M oskova, 1911), 23



arasındaki iyi bilinen düşmanlığa yol açan patriklik ve çar gerilimi I. 
Feter'in patrikliği kaldırması ile son bulmuştur.
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CPE4 HEBEKOBHM KMEB B 4 EO>MHMU,M5IX KHJOCHMKGB M 
¿EK ^A PA IJM JIX  HOilMTMKOB

Oachu PyCMHA*

\

05/La4aji h£o6m  rh o b eh h o  pa3H0CT0p0HHWMii Hay<-iHMMM 
MHTepecaMH, npocJ>eccop OMe/iiflH npnuaic He pas o6pama/ioi k ncTopiiii 
KiieBa, Mcc/ie^yii ee b ô ieHL uiMpoKOM xponcMonr-iecKOM 4iiana30He: o t 
nrno'i eriiHecKoro xa3apcKoro "cAe4a" e ero cy^boe 40 po.m, cwrpamioii 
MM<J)0^orMeii "3/iaT0M aB0ro K iie s a "  b no^MTMHecKiix nepuneTHiix Ha*ia/ia 
XX b. rtpi-i 3tom  o h  coBepmeHHo cnpaBC/ViiiBo OTMenaa, 4 to  "a sense of 
Kiev's uniqueness, its pride in its often exaggerated antiquity, and its status 
as "being chosen" constitute a distinctive feature of Ukrainian political 
mythology through the ages"1.

êHCTBMTe/LBHO, HeT ny>K4bi 40Ka:jMBaTT>, qiro KueDy npiina4 ,ie>Kin 
ocoooe M eCTO B BOCTO'IHOCUaBiFHCKOM M crop MM II BOCTOHHOC/iaBaHCKOII 
Mema îbHOCTH. Ha npoTfl^ceHUH HecKO/iLiaix BeKOB oh 6 lia  cto/ibhbim 
rpa^oM Pyci-i; OTCK)4a Haqa/iocb ee KpeirjeHiie; MMeHHO 34eci> 40 Konua XIII
CT. HM6/1 nOCTOilHHyiO pe3M4eHLI,MIO MPITpOIIOAIIT BCPJI PyCK II IlMeHHO 
34ecL Haxo4H/iHci) Taicne 0C060 no'qiiTaeMtie npaboc/iaRHbic cbjitbihii KaK 
co6op cb. Co(])ini ir rieqepcKiiM MonacTBipL.

* Senior research associate (Institute of Ukrainian H istory, National A cadem y of Sciences of 
Ukraine, Kiev), Fulbright Senior Scholar (H arvard  Ukrainian Research Institute), e-mail: 
rusina@fas.harvard.edu, em sina@ ukr.net

1 Pritsak O. Kiev and All of Rus': The Fate of a  Sacral Idea / /  H arvard  Ukrainian Studies. -  
Vol. 10. -  NS 3 /4  (Decem ber 1986). -  P. 279,

mailto:rusina@fas.harvard.edu
mailto:emsina@ukr.net


4peBHepyCCKHX KHİDKHIÎKOB KweB ÖI.l/I MCK/lK>HHTe/lfcHbîM, 
ê MHCTBeHHLiM B CBOSM pO40 1'OpOAOM, II4CÎI ero 6o>KecxBeHHoro 
npeAHa3Hâ ıeHMii saic-iitraeHa v>Ke b "rioBecra BpeMeHHwx /ier", b cocraBe 
KOTopoM 40 Hac 40nıe/i anoKpııcjjıiMecKiiH paccxas o nocemeHMiı 
anocTo/iOM AH4peeM KiieEciciix rop m ero npoponecTBO o tom, -ito "Ha eux 
ropax BOc;u>ıeTL ö/iaro^aTi, B o k ls ; MMan. rpa4 bb/ihk 6win 11 nepKBiı 
MHOri! Bor b i34bmihvtji MMaTb"2.

noHaTHO, î̂to b 4peBH6M Pyctı, H3BecTHofı kbk "cıpaHa 6e3 
anocTO/ioB'  ̂ btot ,ıeTonııCHMM cio>k6T B03H0CM/1 Kııeu Ha ocoöyıo, 
He40CTH>KHMVI0 4.43 npOTOX T0p040B BblCOTy. ^pyrOİİ, HC MCHee
xpecTOMaxiiïiHoù, 4eıoıapaiJ(MeM ocoöoro CTaTyca Kneısa, KOTopaii 
co4ep>KMTca b paHHeM /leTonMcaHMiı, xbaïhotch c.-ioea KHa33 O/iera,. skoGbi 
npoıi3HeceHHtıe hm noc/ıe ycneuiHoro 110x04a Ha AcKO/iB4a Ta /̂ ı-ıpa (882 
r.): "Ce oy^n Marn rpa/i,OM pycbeKiiivr"3.

Bo/ibiiimhctbo ııcc/ie40BaTe^eM ycMaTpıiBaeT b s to h  MeTa<J)ope 
Ka/ibKy e rpe^ıecKoro "MeTponoyiîic" (Man, r0p040B)4 -  KaK m caM KneB bo 
MHoroM KoıınpüBa/ı Tor4aııiHiiH ueHrp bocto'jhoio xpHCïjiaHCTBa 
("rpe'jec’Kofı Bepbi"), KoHCTaı-miBono/iB. 4 aBHO y>Ke cra.-io TpıoiöMOM, *jto 
ropo4CKoe np0CTpaHCTB0 KııeBa c|)opMiipoBa/iocb no oQpasy -  mam, ec/iıı
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2 l JaMMTHMKH .iMTepaTypbi ¿(pt-'BueH Pycxi: XI -  na'iavio Xlt BCKa. -  M., 1978. -  C. 26.
3 Taw *:e . -  C. 38.
4 Ms nocTeAiiMX pa6oi, nocsamemifcix ¿aim on TemaTMKe, OTMeniM: Hasapemco A.B, Bii/ia 

ah  CTO/uma b /IpoBHeii PycM? HeKOToptie cpaBHMTe/ibHO-ucTopiMecKMe w 
TepMMHO/ionmccKiie Ha6.iioAeHMfl // CiMiMHHe m nepjic[>epiii4Hi>ie ropoAa Pycw n 
Poccmm b cpe^HHe Beica h  pam ice HOBoe BpeMH (X1-XVII1 bb.). -  M., 1996. -  C. 69-72; 
Bmcoumcjih C.O. Kwib: "Ce 6yam mstm rpa^oMi» pya>CKMMri>" (npo AiToniicHHii BiiCAiB Ta 
iioi o jyiyMa'ieHHn) // Icxopisi Pyci-YKpaiHM (icvopHKO-apxecMorraiMM 3uipmiK). -  K., 1998.
-  C. 99-103 (yKa>KCM, oaikko , Ha npoSyieMaxiMHocTb asTopcKoio Bhmo^a o tom, ‘n o  ttoa 
"pycbKHMM rpa^aMH" /lemnnciifiM  noHMMa.iKCi> Aiimh w po^a  IOxho m  Pycw). 
MHrepcciio, ti to  H.M.KapaMSMii cu rra /i 3TO onpcAevieiiMe Hacro.-iiiKo ycToii'mntjM, m o  
pacniii(|jpoBM npHBeA^HHoe KoHcraHTiiuoM EarptfHopoAHtrM Ha3Barote KrrcBa, 
CaMRBTac, KaK "caMa mqts, h6o KiieB HasHBa^cii b ApeBHOcrn MaTepmo ropoAOB 
pyccKMx" (KapaM3iur H.M. McTopua rocyAapcTBa PoccitiicKoro. -  M v 1989. -  T. 1. -  C. 
199). OnioemxMbiio coBpeMcimtix xpaKTOBOK TepMiina CaMBaxac cm.: SoneHKO B.M. IU,e 
pas npo  CaMSaTac // CrapoaorraocTi Pyci-YKpaiHM. -  K., 1994. -  C. 126-132; Strum inski B. 
Linguistic Interrelations in Early Rus'. -  Roma, 1996. -  P. 131-132.
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Hcno/ibsoBaxB xepMMH, npe^iaraeMbiM Hbiue b poccniicKOM /iKTepaiype'1, -  
"bo o6pa3" L]raptrpa/j,a. He c-ie^veT saOwBaTb, o4naKO, mto caivi 
KoHCTaHTHHono/ib cxpo iM ca c o m ji^ k o h  na Tonorpa<|)iiio 4pyroro 
CB^meHHoro ropo/ia, b KOTOpOM nponsoni/m ocHOBHue coQmtim 

xpHCTRJiHCKoii MCTopiiii -  MepycaAiiMa. Tax h to  b  io i i  Mcpe, b KaKOir 
KOHCTaHTHHOnOylL OM/L BTOpLIM HepyCa^lHMOM, KaeB KOnilpOBa,-! He 

To.itko i.],api>rpa4,. ho 11 Mepyca/iHM,

Bnpo^eM, ec/iM b rpa40CTp0MTe/ibH0M CMMCie TaKaa CB.S3b 
BMCTynaeT o n oc p e/i/OBa hho, t o  b /ipcBi-tepycc k c ii khidichocth OHa 

4eK/iapjipyeTCir SKCiLrinqMTHO. M sbcctho , nanpiiMep.. mo b "C/iOBe o 
saKOHe m • 6/iaro/i1aTM" MHTpono^Mxa Il/iapMoiia npoBe^ena napaa^ie.ib 
Me>K4y cTpoiiTeyibCTBOM Mepvca îMMCKoro xpaivra m KneBCKoro 
Co(])HHCKoro co6opa6; a b "naMjroi m noxBa/ie" HsoBa MHHxa 
npoK/iaMiipyeTca: "Oae <11040 ! 3 ko 2~m Mepyca^HM Ha aeiVL'iM jibhcji 

KMeB"7.

Ii3BecTHW m Meiiee O'leBii/uiLie an  repa tv phwe napaAaean. TaK, b 
lacxBocxM, y paSoTax noc/ie^Hero BpeMHii oxMe^aexcfl, hto b " XpoHHKe 
AMapTO/ia", Koxopoii aKTiiBHo no/iKjoBa/iea cocTaBiire/ib "noBecrii 
BpeMeHHMX a c t " ,  "Marepbio ropo40B" Ha3BaH mm6hho Mepyca/ihm5, 
KpOMe xoro, I 1epyca/iMM cfrarypMpyeT kbk "ropoAaivt Maru" b pa^e

5 /l,aHiMeBCKMM M.H. M or a m  KneB o b i t l  Hobhm Mepyca/iHMOiu? // O/incceit: Me^ioBeK b 
iTCTopHM, 1998. -  M v 1999. -  C. 134, 146 ( c m .  raioKe nepeii3,4aHMe: 4anw.fleBCKwk M.H. 
/\pcvim x  Pyct r.-ia3aMH coBpeMeHHMKOB 11 xtotomkob (IX-Xll br.). -  M., 2001. -  C. 355, 389­
390); Pan'iHH A.M. O np im q iinax  repMeHeB'rareecKoro H3y^eHi-ia ApeBiiepyccKOM 
c-iosecHocTii // 4peBi-wa PycL: Boupocbi Me4 iieBKCTMKM. -  2000. -  N? 2 (4). -  C. 79.

6,4peBHii5i pyccKaa /W ieparypa: XpecTOMaTiM. -  M., 1980. -  C. 31.
7 L1,mt. ho: PwiKa B. Gpyca/iisM y no^iTHmriii Ky4i>xypi 1a padiriwHiii Tpa4 nuii yKpa'inchKoro

cepe4 Hi>oBi w a  / /  Jew s and Slavs. -  Jerusalem ; Kyiv, 2000. -  Vol. 7. -  P. 21.
8 TaM ate. -  P. 25. K  coJKa^emiio, s t o  y rsepac^eHJie, MHorDKpaTHO THpaXMpoBaimoe 

HCCAeAOBa'reACM (cp., b '■iacTHOCTii: PiMKa B.M. Kiiib -  4 pyni£i Spyca/uiM / /  Poab c to a u lu  
y npou,ecax Aep^aBOTBOpeHHn: IcropimroiM ia cynacHMM acneKTH. -  K v 1996. -  C . 45; 
Idem. I4 e.ii Ki-iGBa -  ^pyroro GpycaanMa b ncMiTUKO-i^eo/ioaHHiix Konuenqiax 
cepe4Hi.oBiq(ioi' Pyci jj ApxeoAorisi. -  1998. -  Ns 2. -  C. 77 it T.4 .), hh pa3v lie 6h a o  
n 0 4 Kpeii4 GH0  cct.likoii Ha hcto^hjik. ¿Ipyrow iicc4e4 0 BaTMb ^aHiioii lipoS.xeMH, M. 
4a«EM eBciani, raKace yeMa-i-ptmaer s  HMeuoBaami Knena  "Marepbio rpa4 0 M ^ cb ck k m "  
cpaBHenwe c Hepyca/iMMOM, OAiraKO BWBO411T ero 113 4 pyroro ircioyniiKa "I iOBecTti 
BpeMemibix A e r "  -  ">KiiTita B a a i/m a  H oooro" (^aimyieBCKHii M.H. M or 41-1 Kiren Sbitb 
Hobmm I-lepyca4 MMOM? -  C. 139-140).



no34H0Miui.ix naMaTHHKOB, Hba ^aiHpoBKa 40 cnx nop ocTae-rca cnopHoxi -  
"HoBecTM o BoyioTe Bo/ioroBime" m 'TcuybMHOii KHure", KOTopbie, no- 
BM451MOMV, QTpajKaiGT HCKiie apxaM’iHbie oiom HapOAHoro CQ3H.amiii9. He 
MeHee HHTepeci-io, mto b "IIoBec™  o Bo.iore Bo,iOTOEH'-ie" 
npOK/iaMMpjreTca, -̂ito "i^epKOBb nepv caa 11 mcKa>i bcbm uepKBaM Mara"; 
/i,aHHT,ic npe,3,CTaB/jeHJia ou/in pacnpocrpanei 1 ia 11 b XVII b.10 Ha 3tom 
<|>OHe xapaKTepHO, i t o  ¿OKyMeHTaALHbie naMhthhkm XV cr. (aKTH, 
cEaiaHHfiic c nocraBAeHiieM b MnrponoAHTbi rpi'iropi-w Ha.\i6/iar<a (1415 
r.), rpaMOTa KiiescKoro KHfl3ii CXieyibKa MHTpono/iriTy I4cii40py (1441 r.)), a 
xaiOKe HOBropOACKiie ^eroiiMCM HaawBaiOT KiieBCKyio CBinyio Co<J)ino 
"MaTepLio / raaBoii BceM pyccKMM u,epKBiiM"11.

T py$H O  cKa3aTb, nacKOAbKO no A o S H b ie  npe^C T aB /ieH H a Om a h  

CB^aaHH c n/ieo/ioreMoi'i "K iieB  -  BTopoil Mepyca.iHM", K oropaa cawa no 
ceoe cpaBHine/ibHO He^aBHO craAa oDteKTOM ncc/ie40BaTeAbCKoro 
MHTepeca. 3acziy>KMBaeT Bi-iHManiiii, mto 3ra  H^ea nepe>k'ii/ia ne^iTo Bpo4e 
BToporo poK.neHiiii b Ha’ia a e  XVII c t. b CBasi-i c iioc i aB/ieinieM KneBCKoro 
MiiTpono/iMra m enxicKonaTa Mepyca/iHMCKMM naTpnapxoM  Oeocj^aHOM 
(1620  r.). 3 /icmchtom  Bbi3BaHnoro bthm  co6MTiieM MHTe/iAeioyaAbHoro 
no4T>eMa h  cranio MyccnpoBaHne mlic/im o xecHoii cbh3m Me>K4y KneBOM 11 
M epycaA U M O M , n op  o il  B o n A o m a B m e H c a  b c]x)pMy/ie "K n eB  -  BTopoii 
MepycaLdHM".

B noc/ie^Hee BpeMa b KOHTeKcre ana/uisa 3 io n  cjwpMy^bi 6bMa 
BBiCK33aHa M4e5i 06 yn0Tpe6yi5ieM0M OTHocMTeAbHo Kneea onpe4eyieHMM
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9 4 aHllyleBCKJ'I]:i M.H. Mo:- a i1  Kuejj 6ht?> Hobhm Mepyca-iMMOM? -  C. 139; Pw^Ka B. 
Gpyca/iwM... -  P. 25.

10 ric/iemeHKO IO. "noxB M a Gpj^caAMMy" 3axapi'i KoriHCTeHCbKoro b KOHxeKcri uepKOBHO- 
noAnw m o'i ciiTyaiflfi b yKpa'mi y  20-x -  30-x poxax XVII cr. / /  Jew s and Slavs. -  Vol. 7. -  P. 
48, 52.

11 Akth, oTHOcsin.THecii k HCTOpKM 3ana,i,HOH Poccmm (¿ayiee: A kth 3P). -  CII6., 1846. -  T.l.
-  Na 24. -  C.33 ("bhaexom ripe3iipaeMy o t  ivimpoiHMiria <So™a i.i,epKOBb KweBtcKvio, o k c  
i/iaBa ecrb Been Pycw"); /(peBHepyccKiie KHa>Keci<He ycraBLi XI-XV bb. -  M., 1976. -  C. 179 
("Cbjitmsi /igAa Cocbeii, ease ecra npeMy^pocTt 6o>ki«i, MaxepM cyrqeii BceM irepKBa.M 
pvcKHM"); CGopHHK MaTepwa/ioB KCTOpMqecKOii Tonorpaq)Mi-i KiieBa h  cro 
OKpecTHOCTeii. -  K„ 1874. -  O t4 . 1. -  C. 33 ("k coSopHoii L^epKne khcuckom, Maiepji bccm 
nepKnaM pyccKMM"), 3 l t i  npe4CTaB/iev»M peupOAyqiipoBa^iMCb u b Oo.-iee nc»Anee BpeM5i
- nanpiiMep, b XVII ct. Cm.: ToyiyGeB C. T. KneBCKiiM M iupouoAiii Plerp MoriDia m ero 
choabujkiihkh: OnBiT ircropiwecKoro uccie^OBaHHfr. -  K v 1883. -  T. 1. -  C. 547.



"öorocnacaeMMM" / " 6oroxpaHiiMWM" KaK "ıiH4MKaTope" caKpa/itHoro 
cTaıyca ropo4a. IİMeeM b Biı^y cTan.ıo H. İîkobchko "Chmbo/i 
«BoroxpaHiiMoro rpa^a»'", yBM4eBinyıo cbct 60/iee ^eomiAeTiisı tom v 
nasa4  m cpaBHHTe/ibHO He4aBHO nepene^araHuyıo b cĞopmiKe cTaTeiı 
"Ilapa^’LieyiLHF.rfi Miıp"rı. Bı.i3i>iBaeT y^MB/ıeı-me, <îto 3a yro BpeMn 
HCoıeAOBaTe/ibHHuefi ne ö u a h  OTKoppeKTMpoBaHii îibho omnöo^ıibie 
yTBep>K4enîii[ oTHOCirreALHO yKaaaHHOM TepMiiHCMorMM, 06Hap040BaHHBie 
b nepsoH BepcHiı craTLH, h ona CHOBa yBepeHHO 4eK.-ıa pııpyeT, hto "rar<ai[ 
czLOBecnas (|)opM:y.ıa no^BMAacL He panee BTopoıî noAOBHHM XVI c t ." 13 
n p ll 3TOM OTÎIpaBHOH TO'IKOH B ee HCII0/lb30BaHHM H. ^KOBGHKO OTHTaeT 
npMnMCKy k Teiicry riarepıiKa b pcAaıcmın 1554 r. ("HarracaHa 6mcti> CMa 
KHiıra ... y öorocnacaeMOM rpa4e KneBe")14, HacTanBaii Ha tom, mto bo 2-oiı 
KacMHOBCJ)KOM pe4aKnıiM FlaTepHKa {1462 r.) Kııes îikoöbi Ha3i.iBaeTc« 
totie-ko' "ctoabhmm", "cAaBHi-iM", "öoroHMeHMTHM". 3 to  tcm 5oA.ee 
y4KBMTe/îbHO, eCAM npiIHHTl) BO BHHMaHMe, HTO Ha TOH >K6 CTpaHHHe 
H3 4aHMiî üaTepiiKa, Ha KOTopoe ccbi/iaexca MCC/ie40BaTe/ibHi'ma. no4an 
(npaB4a, ikîtiitom b n04CTp0liH0iı CHOCKe) TeKCT npıımıcKM k ero 2-oit 
Kact^HOBCKOM pe4aKHiiii no TpeM cnucıcaM KOHna XV -  XVI ct.: 
"Haımcaııa ö m ctl KHnra cn a ...  noBe/iemıeMb CMiipeHHOliHOKa KacmiHa, 
ycTaBHiiKa ne^epbCKaro, b a g to  6970 ... b 6orocnacaeMeMt rpa4e KııeBe"15. 
IlapazuaeyibHo b toiî 'ace pe4aKD;ıiM rraMiiTHriKa Haxo4iiM "rioxBa<ıy 
n p e n 040ÖH0My oti^îo HameMy O eoA oaııo , ıııyM eHy ne^ephCKOMy, ııace
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12 ÎTKOBetiKO H. Chmbo/1 "BoroxpaHHivıoro rpa^a" y KiıİBCbKİii ııponaraH/vi 1620-1640-x poKİB 
// M ediaevalia Ucrainica: MCHTaabHİcvb 'ra icropix İacîi. -  Kv 1995. -  T.4. -  C. 52-75; idem. 
Chmbo,î "BoroxpaHMMoro rpa^a" y  naM'aiKax KHİBCbKoro KUAa (1620-1640-bİ poKiı) // 
İdem. llapa/ie.'ibHiiH cbİt: ,4ocAi4>KeHHJi 3 icTopii yHByıeHb ra  i/j.esı u YKpaiHİ XVI-XVII ct.
-  K„ 2002. -  C. 296-330.

13 >1koi36hko H. C timbcm "BoroxpaHiiMoro rpa^a" y KMiBCbKİıı nponaraHAİ 1620-1640-x poKİB.
-  C. 53; idem . Chmboa "BoroxpaHiiMoro ıpa^a" y naM'HTKax KmiiCi>Koro Ko.ıa (1620-1640- 
Bİ poKii). - C .  298.

14 A6 paMcrowq A,. KMGBo-rie'iepcbKKM naTepıısc (Bcryn. TeKcr. npHMİTKiı). -  K., 1930. -  C. 
193.

15 TaM »ce. -  ripıiM. 1. Cm. TafOKC b nyfMMKaıjMire: AÖpaMOBJM Mcoıe^oBaHi-ıe o 
KııeBO-fTeMepcKOM Flaıepıiice KaK ııcTopıiKO-/ıHTepaTypHOM naMSTHHKe. -  0 1 6 .,  1902. -  
C. 88. -ÎIp jiM . 104; K ara/ıor c/LaB3HO-pyccKHX pyKonjıcnHX khmt XV aeKa, xpaHJimnxc5i b 
Poccmmckom rocj^apcTBeıınoM apxıiBe 4 pcBHMXr aKTOB. -  M v 2000. -  N° 61. -  C. 173-175 
(onncaHMe 3K3eMiL-ı>ıpa üaıep ıiK a 2-oiı KacbaHOBCKOİı pe^aKUMM H3 KO/bieKiııiM 
Oöü/ieHCKoro, kotopm h A6paMOBM>j oiHocM.ı k XV-XVI bb.; HHHe ^aTMpyeıca kohiçom XV 
b.).



ecri» b öorocnacaeMOM rpa^e Ki'ieee"16. Kpowe roro, o n p e4e/ieHîie Kıtesa 
KaK "öorocnacaeM oro rpaj,a" Baxo4MTca ıı e 1 -om KacMHOBCKoft pe^aKm ıu 
OaıepıiKa ('1460 p.): "HanııcaHbi >Ke 6u ma rhmîh cna ... b .ıero 6968 ...  b 
öorocnacaeMOM rpa^e KneBe"17. C naTepjiKOBoıı TepMHHO/ioraeiı 
Koppe/iupyeT m onpe^e/iem ıe KııeBa ı<ax "öorocnacaeM aro rpa/^a" b 
"Xo>KeHHM'’ MOHaxa BapcoHO(|>jıa (1461-1462 rr.),s.

Bnpo’ieM, bcc npıiBeAeHHtıe Bbime yııoıvııiHamii], b cyjnHocrıı, «e 
HMeıOT npMHUıınMayibHoro aKâ ieHMii, nocKOAbhy ko BpeMemı nojH ı̂eHna 
3atiiiTHpOBaHHbix AHTepaıypHBix npoH3Be4eHMfı KiieB no Kpaimeiî Mepe 
HecKO-itKO cot /ieT MMeHOBa/iaî " 6 o i o c n a c a e m i ıi m " /" 6 o ro x p a h 11 m t>i m '' 
rop040M. Mm6ho Taıc HasHBM ero b cepeAime XI ct. 3HaMeHMTbrii 
MHTponoyiHT IlriapııoH ("cBHineH 6bix m HacTO/iooaH b Be.uııjeM m 
6orcxpaHMMOM rpa^e Kwese ... b yIbto 6 5 5 9 "19), ıı 1014a >Ke7 b çeperime XI 
c tv ö iu a  co34ana CAyyuöa Ha ocE^meırae KiıeBCKOİı ıjepKBH cb. Teoprıuı, 
r4e cto/llhhiİ rpa4  4peBHeiı PycH ynoMMHaeTCfl KaK "Marept rpa40M, 
BoroM cnaceHbiıı Kmpb"20. napa/Lie^bHo cneni'ia/LHCTav! xoporao M3BecTHO 
to, KaK oöpania.ıcii b 1262 r. k MMTponcMiny K n p u A A y ,  nocbiAaîi eMy 
KopMMyıo Kimry, öo.ırapcKiıiı 4ecnoT ^KOB-CBaroc^aB: 
''npeocBiiı^eHHOMy apxııenucKony Kııpi4,ıy npecaasHaro rpa4a KbieBa,

134 ® Omeijan Pritsak Arm ağanı

16 AGpaMOBMM Kiiieno-rTe>ıepcı.KMM riaTepHK. -  C. 86.
17 AGpaMOBJM ,4-M. I'lcoıe^oBaHHe o KMeBo-flc’iepcKüM rfaTepMice... -  C. 72.
18 Kııııra xo>KeHinı: 3anııcKi! pyccKH.x nj'TeınecTBGiniHKOiî X1-XV bb. -  M., 1984. -  C. 162. 

Otmctum TaK>Ke xpoHo/ıorıraecKir (MM3Kiıe cayman rı m enoBaHiiîi KııeBa 
"öorocnacaeMHM" / "öoiom cnacaeMMM" ropo^oM. 3 t o  3anırcL HacTOirre.'ia 
CynpaciBCKOlO MOHacTBps o CTpoıiTe/iLCTBe B-AaroBemeHCKOM i4epKBiı (okcmo 1503 r.; 
onyfvı.: IU(aBMHCKas A.A. TİMTeparypHaa KyatTypa ÖMopycoB no/VMiıiba XV-XIX bb.: 
KıiH>KHbie coöpaHMa Cynpac/ibCKoro B/iai’OBemeHCKOi'O Moııacibips. -  Mhhck, 1998. -  
C.24) ıı ¿pa coMHH’reAbHtıx /ıpKyıvıeHTa KiıeBCKoro npoMCxo>K4eHHH: 3amıcb 1411 r. b 
EBaHre/iMM Hmko/ibckoio üycmHCKOio MOiıacrbipa (3aKpeBCKMİi H. B. OraıcaHne KııeBa.
-  M., '1868. -  T. 2. -  C. 745) 11 ıpaMora 1481 r. 11a CTaBpomımıo KııeBO-IlcyepcKOMy 
MonacTMpM ııaıpMapxa MaıccHMa {ApxMB TOro-3anaABOif Poccnıı. -  K., 1859. -  4 .  1. -  T. 
1 -  Nsl.-C. 2).

19 3ıy aBTo6ııorpa<|)M’ieci<.yıo 3aıiMCL ı̂ MTupyeıvr no: OüBapb khmslchhkob h khm̂ choctm 
/IpeBHEM Pycıı. - A , ,  1987. -  Bmtt.I . -  C. 200.

20 M.B. C/LyaceÖHbîe M îmeii 3a ceHTaGpb, oKTjıSpt sı HOiiöpB b ıncpKORHoc-ıaBiiucKOM 
nepeBo^e no pyccıcıııvr pyKOimcaM 1095-1096 r.r. -  CU6., '1886. -  C. 461.



y^MTe/iio >ice Been Pycw n cBerii/iHiiKa nepKBaM oorocnacenaro rpa4a 
KweBa"21.

riooie^HMii npiiMep sac/iyjKMBaei ocoöoro BHHMam-is, Ha Hero, b 
nepBvio OMepe^T,, o ıe^yeT, h to  TepMMHiı "npec/iaBiibiıî" h  

"oorocnaceiiH biri" Btıcıyna/iM KaK B3anM03aMemıeMLre (mto, KCTani, 
(JiMKCiipyeT pi AeKciiKa H^api-ior-ra22}; cooTBeTCTBeHHo, HeT CMHC/ia 
BbiircHiiTi), Kor4a ETopoii cMefiaeT nepBMii (k qeMv cxpeMHTca H. Mkobchko, 
ccbLiiaflOb Ha "KpaÜHe orpauii^eiiHoe Ko r̂mecTBO nnctMembix 
naMiiTHHKOB XV -  cepe^MHM XVI c t ." ,  Koxopoe "He no3t;o.i;seT HaecpH5i!<a 
ycTaHOBHTL̂  Kor^a h 14e Knee BnepBbie upenpaı hacji M3 "c/iaBHOro" n 
"cTO/'iriiioro" b "So ro cn acaeM w fi"23). Bo-BTopbix, 3ac„iy>Kji3aer BHiuviaHiifl 
3ariMci» b Pii3aHCKOH KopM ^eii 1 2 8 4  r., npoTorpa({joM  Koxopoii noc/iv>KH/ia 
KopMHaa 1262  r. B stom  3 an n cii, C034aHH0ii Ha ochobc noc/iamm .SKOBa- 

CsMToc/iaBa MMrpono/iMiy KiipH/i/iy, Khcb HasBaH ¿Liiiiib "npecaaBHHM 
rpa,40M" -  rol/i,a KaK BAa^tiKa MocikJj, KOTopwii i i h m m-nrpoBa/i nepenMCKy 

KopMMeii, Tiny^yeTOi "cBiimeHMM enncKonoM  SorocnaceH oe oS^iacTM 
PasaHiiCKwe"24. 3 to  Haıvıa^HO 4eMOHCTpııpyeT, mto TepMMH 
"öorocnacaeM biii" y>Ke b XIII c t . ne ıme^ı, TaK cKa3aTb, 3KCiGiKXsHBHoro 
xapaterepa; a b XIV-XVII bb. ero hochtcasi vıii BticiynatOT He to/ilko TaKiie 
ropo^a KaK TBepb25, HoBropo4, IIckob26, MocKBa27, BiMbHO28, ho h
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21 HJanoB ü .H . BM3aıiTiıfıcKoe m ioacnoGiaRaHCKoe npaBonoe Hac/ic^we Ha Pyci-i b XJ-XIII bb. 
- M . ,1 9 7 8 . - C .  140,

22 ^pennHfl pyccKaa /u-iTeparypa. -  C. 31 (KneR -  rpaA "oiaBHMM.", "Bceo-iaBHHji"). 
^^KOBeHKO H. Chmbo.i "BoroxpaiiHMoro rpa,a,a" y  KiıiBctKirî npoııaraH4 İ ]ö20-1640-x  pofdu.

-  C. 53; Idem. Chmbim  "EoroxpaHHMoro rpa^a" y  naM'arKax KiriiiCbKoro KO/ia (1620-1640- 
Bİ pOKM). -  C. 298.

24 CTO/iapoBa /l.B . Cbo4  3anriceii mıcrçoB, xy^o^cmiKOB w ncperi/ie-piHKOn ¿peBHepycCKHX 
nepraMCHHbLx k o 4C k c o b  Xl-XIV BeKOB. -  M., 2000. - Ne 118. -  C. 136; IIIanoB >i.H. yxa3. 
co i. -  C. 140-152.

23 PyccKUH 4>eo4 a,aLHbm apxiin XTV - nepnoii ıp en f XVI seKa. -  M„ 1986. -  H. 1. -  N'i 2. -  C.
65; Kyiior 3 .  K n jixecn jo  TBepcKoe (1247-1485 rr.). -  Taepb, 1994. -  C. 321 (cpe^n
M HoromiciemiHx upmviepou, npHBe4 eHHtix artropoM, otmctmm tcmbko -  Kai< o5pa3>mK 
"cocynrecTBOBanrası" pas^mqHtDC -  3aMeTKV b EBaiire^Mii 1418 r., 
namicaHHOM "h öorocnacaeMeM ii tipeciaBHeM rpa^e Tcf>epw").

2b PowaHOBa A .A . 4peBHepyccKiie Ka.ieH^apHO-xpoHOyiorH'recKiie h cto ih h k h  XV-XVI1 bb. -  
0 1 5 . ,  2002. -  C. 193; FsuvieHKo M I .  3ara icn  roiaj;oB b 4 aTiipoBahhbix ^peiiHepyccKiix 
pyKonncax XII1-X\ 7 bb. / /  Palacoslavica. -  2003. -  Vol. 11. -  P. 97. -  N° 69.

27 PoMaHOBa A.A. yı<a3 . ccw. -  C. 343.



Mayio3aMexHbie IIepe.aoiaB/ii>-3a/ieccKMH29y Giy:u[K3n, Ko.-ioMHa31, Ymjîm32. 
Ms yKpaiiHCKMX ropo^oB 04HMM ms nepBbix HaqiiHaeT ynOMHHan>ca KaK 
"ôoroM cnacaeMtnï" /lyijK, Koi'opwfi ^MKciipyeicii c 3THM onpe4e îeHJieM 
no KpaMHeii Mepe c 1429 r.33 3 iy  Tpa4iiij;Hio HMeHOBaHwa m oxho om/io 6h  
npo^'iiiTL Ha CTO/iexiie, ochobwbeuïcij Ha ziapciBetwoii khîi3ît /lioôapTa 
u,epKBM MoaHHa Eoroc/ioBa (1322 r.), r^e "ôorocnacaeMbiMii" Ha3BaHî>i 
zlymK h Ocrpor34, ec/iii 6bi He coMHMTe b̂HMM xapaK Tep ^amioro 
/lOKyMeHTa35; BnpoMeM, b nepno4 co34aHiiji btoîi ho^c/ikh (pyôe?K XVI- 
XVII bb.) TaKoe TMiy/iOBanne OcipoTa cJ)MKCwpyeTCii b TiCTOMHHKax (b 

l iaC T H O C TIl, B O c rrpC»KCKOH Eh6/imh35).

O'îeBIl^HO, MTO KO.'lîïMCCTB0 3TMX lipilMepOB MO*HO Cyil]CCTBeHHO 
yBeyiM’iMTî. -  O/J.hüko Ky4a ooviee iiHTepecïiM diyqaxi napa.il/ie/ii.-HOJO 
iicno^b30BaH>M TepMHHOB "ôorocnacaeMbifi" / "öoroxpaHMMbiö" no 
OTHomeHMio k KneBy h 4pyn-iM ropo/i,aM. B HaciHOCTii, o tom, mto ^aimaa 
TepMHHO îorMJi He cqwia^iacb MCK.aiO'iMTeJt.HWM aTpiiÖVTOM Kiießa b XV- 
XVI B B ., CBM4eTe/l£CTByiOT 3anHCII KOIIHIICT OB 1-OM KaCMHOBCKOH 
pe4aKmiM riarepHKa; MMeeM b BM ŷ ciihckm, CAe.-iannne b 1462 r. “ b 

ôorocnacacMeM rpa4e MocKBe" m b 1554 r. " b ôorocnacaeMeM b Be/iiiKOM

116 ® Oniclian Priisak Annagani

25 O tm cthm , b ’-lacTHOcTii, EnÔAUK), HamicaHHVio e 1514 r. "b ßoroxpaHMMeM b&îmkom h
C/iaBiioM rpa,i.e y Bji/ibHii" (rpyojeBCLXirà M. IcTopia yKpaiHŒKOï /liTepaTypw. -  Kv 1995.
-  T.5. -  Kii.l. -  C. 159-160); cm. raïoKe: Coôop b ôorocnacaeMOM Tpa^e Bm^luih ôhbjiim*  //
naMiiTHHKH no/ieMM'iecKoft -îMTepaiypu b 3ana,itf-ioiï Pycii. -  CHS., 1878. -  Kh . 1. -  C. 5.

29 CïcviapoBa A B. Y küs. co t. -  Np 310. -  C. 323-324.
30 Ko6jik H.A., MoposoBa H.A., Typii/ioB A.A. KHpii/i/LHTCCKMe pyKOimcHwe k h h th  XV-XIX 

bu. d coôpaiiMHx 4>oh40b 21 w 22 BAH A ktbu  // Krakowsko-wileriskie studia slawistyczne.
-  Krakow, 1997. -  T. 2. -  S. 62.

3J Ta/ii,'leiiKo M I . Sannen... -  P. 104. -  N° 88.
32 Mkohhmkob B.C. O n m  pyccKoi-î ncTopnorpa^MH. - K., 1908. - T. 2. - Kh . 2. - C. 1857. -  

npwM. 7.
33 ÎOîKHopyccKHe rpaMOTti, coôpaviHMe B/i. Po30tsi>im . -  K., 1917. -  T. 1. -  Ne 63. -  C. 114. 

C m. xaK»;e anayiomiiHoe ynoMMuamie o /lyu,Ke noA 1462 r.: Ta/LMenKO MX. Sannen... -  P. 
118 .- Ne 128.

34 Fpa.MOTH XIV ct. -  K., 1974. -  Nü 6. -  C. 22.
35 Cm.: O/iop-3 B.H. ,4^^ rpaMOTH Kitsizst /hoGapTa // ^peBiieinuHe iocy,iapciBa B octo tiioh  

Eiiponn. 1998. -  M., 2000. -  C.250-254; Idem. O rpaM oie /liooapia Fe4 MMMHOBH'-ia 
.-iyiiKOM enucKoncKOH Kai[;>e4 pe // O r ,4peBHel1 Pycw k hobom Pocchji: lOôiMewHbui 
c6opHHK, nocBHiueHHbiH ii/ietry-Koppecnon^ciiTy PAH 51.H. IU,anoBy. -  M., 2005. -  C. 177­
181.

36 KyKyniKMHa M.B. Knnra b Pocchji b XVI nexe. -  C n5 ., 1999. -  C. 172.



Honerpa^e''37. He MeHee noKasaıe/ibao h onepMpoBaHiıe y K33ahhmmıı 
ne^epcKMM apxıiMaH4pHTOM Moci«J)om Tpri3Hoıı: b ero 

pe^aKUMH IlaTepı-iKa ynoMMHaıOTOı KaK "6oroxp aHMmum rpa4 Ki-icb", TaK 
w "6oroxpaHHMMH rpaA HepHiıroB7'38. Eme 6o/iee xapaKTepHBiö 
TiapaAAeAM3\ı 4eMOHCTprıpyeT rpaMOTa nepycayiHMCKoro rraTpMapxa 
OeocfjaHa o t  9 Maa 1620 r., ıyıe cjjıııypjıpyıOT "öorocnacaeMbie" Knes, 
Bh/ii>ho ıı Morn/ieB39. OıeBM/yio, <îto ecAM pa3yMeTi> 3 to t  tgpmmh KaK 
"npeTeHiiMOSHyıo MeTatjjopy 113 apcena/ia "jiMnepcKoıı" BM3aHTMMCKofı 
yieKCMKiı"40, to  Ha Hero y>ıc HMKaK hc Mor om npeTen^oBaTR 
npoBMHiiHa^bHBiii MoriMes (xoth c 3tmm HasepHflKa He coMaciL-ınci) 6 li 
mccthhs narpnoTbi, 04KH 10  Koropbix, Tpo<j)HM CypTa, b kohuc XVII ct. 
3aHec b cboio xpoı-iMKy TaKoe ABycTMiırae: “Botom cnacaeM briı ceü rpa4 
M orale  b / ÎIpaoTeu m OTeıj iî(|>eıoBbix cbihob"41). OaKTimecKH »ce m ti 
Haö/ii04aeM rroAHoe "paBHonpaBMe" HocHTe^ıeiî 3toh TepMMHO.dornıı, 
KOTopaa cBM4eTe/itCTByeT, 4TO Kd/ibKiıp0BaHH0e c rpe^ecKoro ;i3WKa 
onpe4e/ieHîic "öorocnacaeMmh", pacnpocTpaHiiBiunch Ha Pycn, 40bo îi>ho 
ÖHCTpo yrpaTH/ıo cboio "npeTeHmi03H0CTb", npenpaTMBiıiMCb b Heqro 
Bpo4e 3TiiKeTHOM <|)opM}viH. B ee ııcn0,iE>30BaHinı ne öbi.ıo 0npe4e.ıeHK0H 
CMCTeMtı -  xotji HaMÖO/iee ııacro oaa BCTpe'iacxc;ı b namîithhK.ax, 
HaiIIlCaHHHX B03BbIHieHHMM, T0p>KeCTBeHHbIM CylOrOM. 04HaKO 
paccMarpıiBaTL 4 awHoe k/iî-iiuc iok Bepöa îbHbiii MH4MKaTop caKpa/iLHOcni 
KııeBa HeKoppeKTHO. Ky4a öo.ıec noKa:-$aTe/ıı.ııo b stom CMLiC/ie 
MMeHOBaHiıe repoca cbhthm rpaAOM, KOTopoe BOTpe^aeTca y>Ke y 
PLıapııOHa42 m KOTopoe öbmo cavfoo'ieBH4Hitvr b XVII c t .43
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37 AöpaMOBii'i 4-M. Hccae4 0 BaHHe o Kj-ıeBo-ÎTe'-ıepcKOM narepiiKe... -  C. 78, 87 (ııpıiM. 101).
38 Ky'iKiın B.A. Kaa>KecKJiM rrOMJiHHMK b cocraue K«eB0 -ricq:GpcK0 i0  llarepHKa Hocıı^ıa 

TpH3HW // ^peıiHeirınpie rocy/ı,apcTBa Bocto'îhom Enporaı. 1995 r. - M., 1997. -  C. 172, 232.
39 CeH’ieHKO M., Tep-rpııropan-^eM'sHiOK H. Y  noınyı<.ax icram ı, a6 o ine pas npo qac  

3acHyBaım>ı KiiiisclkoY öpaTCi>Koi mKO/iM / /  KııeBCKajı CTapMHa. -  1996. -  Ne 6 . -  C. 57, 59, 
60, 61.

40 ylKOBeıiKO H. Ciîmbo/1 "BoroxpaıiHMoro rpa^a" y  kmibclkİiİ nponaraH/\i 1620-1640-x 
pOKİB. -  C. 53; İdem . Chmbovi "Eoıoxpam iM oro rpa^ıa" y naM'>ın<ax KiıiBCbKoro «m a 
(1620-1640-bİ poKH). -C -  298-299.

41 yleToniiCH öe^opyccKO-zııiTOBCKHe // ÜCMuoe coöpaHiıe pyccKHX .lerom ıceir (^a/iee: 
n C P 4 ) . -  M., 1980. -  T. 35. -  C. 240.

42 /İpoBHaii pycaca;ı /iıiTepaTypa. -  C. 31.
43 FycThiHCKM ACTonı-ıCb //  n C P /1. -  CH S., 2003. -  T. 40. -  npı-L-ıosccHiıe 1. -  C. 156, 166; 

Aktm, OTHocamueoı k jıc rop ım  KD̂ khoii h 3ana4Hoıı Poccıuı. -  CTTö., 1878. -  T. 10. -  C. 
612, 613.



Bc«Bpamaacı> k ApeBHepyccKon snoxe m k po/uı KııeBa b  ;«m.3hh 
Tor4aıiiHero o6xı^ecTBa, otmctum, ‘îto nepe/ioMHHM momshtom cxa/i 4,1s 
Hero 1240 rv Kor4a r0p04 onycToniJMit mohfo/im. ripı-ı 3tom HSMeı-reHna, 
npMBi-ıeceHHBie HHoaeMHbiM HaıuecTBiıeM, oKa3a/îMCB HacTo/îtKO 
M y o o K i'iM iı, 5it o  BCKope KııeB nepecra/i ö h t b  He t o /lbko  c t o /im i î c h  

4peBHepyccKoro rocy^apCTBa (îok ero b 1.240-e rr. xapaKTepji3yBa/i 
nancKMM hvhiimm FLıano KapnıiHM44), ho 11 KrooKecKoö pe3ii4eHiiMeîı15.

He MeHee Ba>KHMM iiB/iaeTOi to, -ito na pyöeace XIII-XIV bb. KııeB
nOKMHVvl MIİTponO/lMT -  ItAll, KaK OTMeqayl B 3TOM CBÜ3VÎ ASTOTmCCU,, "h6 
Tepna TaTapı>cKoro nacn/iba, ocTaBa MMTpono îMo 11 3Öe>Ka mc KııeBa, h 
Beet KııeB b posöejKa^ıca"46. TpaAimwoHHo cm-iTaeTca, hto ynoMUHaHiıe o 
"TaıapcKOM Hacıi/iı>e" 6bmo amiiü cnocoöoM onpaB4aiiiı.a 40CTaT0ıiH0 
Henpjııvıa4Horo noBeAeHita MWTpono^HTa MaKci-ma, KOTopwä nepeHec 
CB010 pe3M4enıjMio bo B Aa ¿w m h p-Ha~K/ia3bme. O am ko Hcc/ieAOBaHHi? 
nooıe4HMx 4eomiAeTHÎı noKasaaw, m to  na hcxoac 1290-x rr. cnıyanHa b 
IO^chopi Pycıı Ha caMOM 4e.-ıe öu/ıa BecbMa HanpaaceHHOH H3-3a 
KOH<J)/iMKTa Me>K4y MOHro/ibCKMMH npaBHTeyiaMH Toktoh h  HoraeM47. KaK 
6bi TaM Hiı öhiAo, c])aKTOM ecTb to, mto na pyöe>Ke XIII-XIV bb. KııeB 
(])a KTimecKiı ocraBH/ia xax cseTCKaa, TaK m ı^epKOBHaa BepxyniKa; He 
y4HBMTe/Lbno, w o cnycTii noAcro/ieTiia oh CT3A oıeH t AerKOÜ AGÖtmeıi 
471a /iMTOBueB, KOTOpue yTBepzU'MHCı. ry ı  Ha hcabix 200 /iex. OAHaKo. 
BonpeKM 9TOMy, Kues np040A>KaA omrraTbCii Ha Pycıı "waBHiiM cpe^M 
npoMMx KpeııocTeH h .îeMeyib"48. B noanwecKofi cj ôpivie s ty  mumb 
BbiCKasa/i CcöacTbiiıı Kiciiobiih b CBoeîî noaMc "PoKco^aHMa", otmctiib, 
*îto po/îb Kut'Ba Ha Pycıı coM3MepıiMa c toh, KOTopvıo Pmm ıırpaeT b 
cyAböax Bcero xpKCTiiaHCTBa49. TaK mto cpeAHGBeKOBa.fi MCTOpiM KııeBa He 
Mo>ı<eT c/iyiKHTb MA/iıocTpaıiHeM M3BecTHoro napa<|>pa3a "Sie transit gloria 
urbis".
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44 nyremecTBJia u Bocro'iHLie crpaHBi ITiaHO K apniim i 11 Pyôpyxa. -  M., 1957. -  C. 67.
45 ^era/HiHee c m . :  Rusina O, O n the Kyivan Princeiy Tradition from the 13th to the 1 5 th c. //  

H arvard Ukrainian Studies. -  Vol. XVIII. -  N2 3 /4  (Decem ber 1994). -  P. ] 75-190
46 /laBpeHTbeBCKaa ,ieronncb //  DCPÆ -  A., 1927. -  T. 1. -  Bbin. 2: Cys^a/ibCKaii .aeToniiCB no  

/lanpeHTteBCKOMy cniiCKy. -  C t. 485.
47 4eTaÆbHee cm.: Pycjina O. Cjy/i.iï 3 icropfj Kwena 10  Kmïbcbkoï sevr.n. -  K., 2005. -  C. 21, 

35-36.
48 TaK. b cepe^MHe XVI c t. xapaKTepi-i30Ba/i KweB Mitxa/iOH /Ihtbhii (Mwxa^oH /Ihtbmh. O  

HpaBax TaTap, /UiTOBneB h mockbht»h. -  M., 1994. -  C. 96).
49 K/ibOHOBtm C. PoKCOiianiji. -  K v 1987. -  C. 71.



CospaneHiıe h CbiTOBaHne TaKixx npe4CTaE/ienı«î re m 6o,/iee 
Bne î̂aT îiieT, ec/iıt npuHBTb bg BiııiMaHiıe napTMKy/LHpH3anmo ıiHTepecos 
oT^e/ibHbix pyccKHX 3eMe.1 t, no4 snaKOM Koropofi npoııi/io ece XIV ct. B 
chAy 43HHoro (J)aKropa sa Beci» s to t  BeK mli npaKTimecKK ne HMeeM b 
ceBep0-B0CT0qH0M A ero n ncam m  perrpeseHTaTMBHwx M3BecTMH o Khcbc; Ha 
3Tom cnpaBevviiiBo aKneHTiiposa/i HHiîMaHiıe npo<|). H p 1114a k, 
no4>iepKiiBaar mto npoMeaçyroK Me«4y cepe^HHOH XIII m cepe^MHorı XV 
ct. ocTaeTcs HaMÖo-ciee TeMHbiM b ııcropMii peraoHa50.

O4HÜK0 He c/ie^yeT nmopnpoBaTb cneıiH(J>HKy cpe4HeBeKOBoro 
MBini/ienııa KaK no caMoö cBoeii np1.1po.4e Tpa4M lçmohho ro, 
opneHTOBaHHoro Ha "cTapnay" m oÖHHan npe^KOB; c 4pyron cropoHbi, ne 
c^e^yeT 3a 6 ı.iBaTi>, h t o  jioSom YieronncH tıfı CB04, cocıaBAUBinın'ıca b 

CeBepo-Boctohhoh Pycn, ı-iMe/i csoeii oTnpaBHoö toukoh "IIoBecTi, 
BpeM6HHBix A e ı :" , 14e, KaK yjKe OTMevrayioct, ö m a  aKijeHTMpoBaH craıyc 
KneBa KaK "Marepn rpa40M pycbCKHM" m Mecra, oceneHHoro 
öoiKecTBeHHOH 6yiar04aTbi0 .

S to , Bnpô TCM, He o-ma^aeT, hio y KneBa He öy/10 conepHiiKOB. 
I4 cxoiK)ıiMTe/iî>HHi'i HHTepec b 3 tom CMHC/ıe npe4craB/iaer paccivas 
PonmcKoro /leTonnciia o nepe4ane B.aa4nıvrııpa-Ha-iCi5i3LMe bo E/ia4eHne 
yVHTOBCKOMV KHH3K) CBM/ipi'iraÎL-lO, KOTOpBIÎl ÖCJKa/l H3 /İHTBM B 1408 i. TIo 
c/ioBaM /leTonııcııa (BepoaTHO, Tsepı«a no nponcxo>K4eHMio), Koropun 
KaTeropıi'iecKiı ocyaga.ad nepe4a*iy aıoro ropo4a /İMtobdv Be/WKHM
KH33eM MOCKOBCKHM BaCIMHeM I, ".MHOfOCAaBHblI! B0/l04IJMCpb eCTI.ı CTO/1
3eM/iH PyccKbiü n rpa4 ITpe^ııcibTJi EoroMaTepıı ... M rakoBaro rpa4a He 
noMM/ioBasıne mockbii'hi, B4araa b o4pbx<aHMe /iaxoBn ... Bo 4HH nama 
Hecrb ÖblAO, HM OT 4peBHHX C/lbHIiaHO, H >KG TOAMKO rpa40B 4aTM 
npnme/inK) khs3îo b ;-seM/Ho aaıny, Hanna^e >ı<e n cto.î Pvcckmjj 3eMA», 
MHoroc/iaBHbiH B0A04MMepı», Manı rpa^OM"51.
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50 Pritsak O. The Pre-A shkenazic Jew s of Eastern Europe in Relation to the K hazars, the Rus' 
and the Lithuanians / /  Ukrainian-Jew ish Relations in H istorical Perspective. -  Edm onton, 
1988. - P .  14.

51 PoKmcKMii .icToiiwcen / /  17CPA  -  M., 1965. -  T. 15. -  Btm . 1. -  C t. 181. rioKa;iaTe/n>ııa m 
U03MHMJI /ibSKOHa TpoMT^e-CeprMeuoro MonaciMpa 3ochm h, Koiopwii u 1419 r. 
ynoMMHa,! o  Be-ııımiM KneBa b nponuoM  Bpe.MetiM: "IloT m axca ııocTM myra c/iaBHMH



n o K a3aTe.'iLHo, y ro  b btom  ^»parMeHTe k B/ia4MMiıpy npıi/iaraıOTCii 
Bce cyryoo "KiıeBCKMe" onp e4eJ,ıeHiiii (HanoMHHM, t t o  Kı-ıes c n m a A c n  vı 

ropo^oM, Hax04aıi],MMOi 1104 ocodhm  sacıyıiHireecTBOM BoFopo4HD,Bi, *ibe 
H3o6pa>KeHHe yKpam aao ancu^y Co(])MfıcKoro coöo p a; HSBecTen 4a>Ke 
ııarepıiKOBiiı-ı paccK.a3 "o  öoroiisopaHHew ncpKBir 6 o ro p u/uıto He " , r^c 

noBecTByeıo j o BMCKasaHHOM Boropo^ııiieM  rpe^ecKMM MacrepaM 
jKe/iaHHiı c^eziaTb KııeBO-Ile^epcKHii M onacTbipt m cctom  CBoero 
nocTOiiHHoro npeöbiBaHiM32). C>4HaKO b 4azLi>HeHineM yxasaHHaa Tpa4iıu;Mii 
MMeHOBaHi-iii ne no/iyqıi/ia paaBMTiiii. P ocaa moiiib M o ck bh , 0T04BMra?r b 
T eni Bce npo^îiie pyccKiıe ropo4a. MocKBa TaıoKe Hy>K4a,ıacb b k3k h x -to  
cBW4eTe/iLCTBax neöecHoro aacıynHM^ecTBa, o n p e4eneHHbix 
n p e4HaqepraHM>ıx ee ııcTOpımecKOH cy4bÖLi. r ip ıı  3tom  b npıiH u,ııne 
cynjçecTBOBa^ıa bo3mc«khocti> pıcno/ibsOBaHMii m ockobckhm h KHMJKHMKaıvm 
M04e./iH/ HMeBinenca b "n o B e c r ıı  Bpeıvıchhm x A e ı" .  B X V II b. eîı, 
HanpMMep, B0cn0/ib30Ba/ica aBTop TaK ı-ıaabiBaeMofı MorayieBCKOH 
xpoHiiKM, yKa3aB wa io , iî to 7 ocehtiib  cbomm npııcyrcTBiıeM  kmgbckhg ropH, 
a n o cro .ı AH4 peiı 4BiiHy/ioı 4a jh in e  Ha ceßep b a o a î  ß n e n p a ,  noöbißaB h  Ha 
tom Meere, i'4e co BpeMeaeM bo3hmk Mora/ies53.

0 4 HaKO MOCKOBCKiıe k h io k h m k m  peınıiAM He 114TM  per pedes 
a p o s t o lo r u m  m b ııS B e c m o M  C M b ia ıe  4T C C T aH iiiipoB aA iicb  o t  ( J> iiiyp b i 

a n o c T O iia  A H 4 p e a  ( ıo r 4 a  KaK, H a n p ıiM e p , b n o 3 4 H e ii , X V I I  b., KHeBCKofr 

ıp a 4 i ıq H x ı  e r o  M C T opım ecK aa p o /ib  S b L ia  rM n e p rp o < j> n p o B a H a  -  o h  

T p a  h c  (|> o  p  m m p  o  B a /i c m b K pecn i're ,'i> ı P v c h ) .  noKa.^aTe/ibH O , t-ito,,. e c d i ı  b 

3a n n c H  b a n a  m eHiiTOM C h iic k o m  EßaHre/iM M , 14 e  ro s o p ıiT C ii o  c B S T in e A n x , 

KOTopMMH "n o x R a / iiiK iT c a "  p a 3Hbie 3 6 M7IH, A n A p c i i  c jjH r y p n p y e T  KaK
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rpa4 Khcb, ıı>Ke 6e mstm m r/iana BceM rpa/ı,OBOMb pycKMMb" (K ırara xoaceHMH: 3aroıCKw 
pvccKMx njTemecTüeHHHKOB XI-XV bb. -  C. 120).

52 AöpaMOBim KHeBo-rieııepci.KMM üaTepıiK. -  C. 6 . Bo3mo>ki-]o, OAHaKO, ^ito noAoöHaa 
rpaKTOBKa Tescıa üaTepoKa snaaeTca necKoziLKo "npaMCMMHeıiHOiı"; no mh6hmio 
FLiioxanoBOM, pe'ifc myıa, CKopee, o  nom-aeıiMM m xpaMe, KOTopufi ,40-aaaıu 6 w a u  

coopy4 HTb rpmecKiıe Macrepa, mkohli Boropo4Mn,u (n.uoxaHOBa M. Cıo^Kera 11 
cjimbcmbi MocKOBCKoro uapcnıa. -  CH 6 ., 1995. -  C. 43, 246-247); TaKoe noHiiManKe 
TeKCTa, b MsuecTHOıi Mepe, KoppcMnpytrr c Miıcı-jııeıu aıtOHHMHoro aBTopa "Xoxcem ui b 
U,apbrpa4 "  (py6 e»c X1I1-XIV bb.), *îto hmcmiio "HKOHa noctL-ıaaa M acrepn Ha KiieB 
cratiHTH ıtepKEM n t ,lîcpijCKL.ıa bo mms CsaTTiia Boropo^ım a" (Kım ra xom hm m . - C .  82).

53 yleronııcıı öe^iopyccKo-.-mTOBCKMe. -  C. 239.
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noKpoBiiT€/Lh Pyen (1339 r.)54,. t o  b  6o/iee ho34hm x naM^xHMKax

MOCKOBCKOH KHM̂ KHQCXW, B âCXHOCXM, B CxetfsaHa FlepMCKOFO
(pyoe^K XIV-XV ex.) h b "OıoBe o ^vhxhii h npecxae îeHMM Be,uikofo khîisît 
^MMTpiiJi HßaHOBHMa, ij;ap3  pyccKoro" (KOHeu; XIV -  cepe^ıma XV ex.), 
anocxo/ioM ÁH/j,peeM xBa^Mxca IIoMOpbe (x.e. IlpiraepHOMopLe, 
nocKo^iBKy cinrxa/iocb, <ixo oh xipon0BeA0Ba/i b XepcoHece n CiiHone) a u60
1 pe^ecKaíi 3eM/is55; pa^OM c hum noiiB/iaexcit KpecTifxexb Pycıı B/ia/iii.vinp, 
a MocKBy npe^craBASieT "hobbiij qio^oxBOpeiç" Flexp, x.e, Miixponoynrr, 
KoxopwH OKO/IO 1325 r. nepeHec cboio pe3H^eHu;Hio 113 B/ia^KMiipa b 
Mockbv h 6 u a  KaHOHMóHpOBaH Henocpe4CXBeHHo noc/ie CMepTM, b 1327 r.

Bno/ine o*-ieBii4Ho, qxo 3xa KaHOHM3aijníi irvic/ia ii4eo/ion{qecKiiii 
no4xeKCT, nocKO/iBsy uepeMem,eHMe MMxpono/iM^beii Ka<̂ e4pBi b MocKBy 
cymecTKeHHO noBtmiaAO KaK cxaiyc ropo4a, xaK ıı maHCM mccthbix KH5i3eii 
b 6op6e 3a noyinxi-raecicyio rereMOumo Ha Pycn. 3 to m v >kc nepBOMy 
MOCKOBCKOMy CB/ITOM)' 6 bI/lQ rrpmiHcaHO M IipOpO'ieCXBO O C/I a B HO M 

5y4yu],HocxM Mockbbi. KaK ;iacbiiKCiipoEaHO b jkhthm MHTpono/iiixa, oh  

HacxaHBa î Ha coopy^ceHHM I/İBanoM K m h to îi ycnencKoro coöopa, 
yöeacaaa ero: “Ame MeHe, cBrny, nocaymaemi-i n xpaM n p ecB íixo e  

Boropo4HUÇM B i34BnrHemH b l cbocm rpa4e, m caMb npocviaBiiBiiiHCíi na^e 
MHex khhsmîi, ıı chnioBe, h BtxiyHH xboh b po4H, n rpa4 Cbii c/iaBeH 6y4ex b 
Bcex rpa4ex pyecKLix, ii cb^tiixg/ih noxŒByxb b hcm, Bb3bi4 y r  pyKii ero Ha 
ixxema Bpar ero, m npoC/iaBHXBca Eor b HeMí."50.

54 CrcMíipoBa /l.B . Y xa3 . c o i . -  Ne 239. -  C. 238. 3 t a  rsmmc:-, aB/iacTca napa<J)pa30M 
cjjparMeHTa 11/iapiioHOBoro "C io n a  o 3aK0iie m ö^aro^aTii" (cp.: 4 p eBIwa pyccKaa 
viMTepaıypa. -  C. 30). 4 ° clOBHOe noBTopemie 3Toro uaccaaca Haxo^MTca b 
komith/ihtkrhom "noc/iaHHM Ha » 1140B m Ha epem Kii" KiioKa CaBBbi (1488 p.): MTeHitsı n 
OöiTçecme K cropm i 11 4 per>HocTeít poccufrcKiix. -  1902. -  Kh. 3. -  M. 2. -  C. 89.

55 ,4pöBHSii pyccKaa /iHTepaivpa. -  C. 153, 157.
56 vKMTMe MMTpouo/iiiTa FTerpa //  npoxopoB  T.M. Pycı> ii BioaHTii» b 3noxy I<y/iMKOBCKOii 

OíiTBLi. TIobgctt, o M irrae. -  C II6 ., 2000. -  ripiiaoaceH iia. -  C. 430. H a bccomoctb s to to  
npopoqecTBa yKa3MBaeT to , KaK M san TposHbiw 0CMHC4HBa/i 3aBoeBaHne Ilo/ioqKa (1563 
r.): CoyiOBbCB C. M. Co'iMHeiiiia. -  M., 1989. -  Kh. 3. -  C. 557. C  ocq6i.im ö/iaroroBCHweM
OTHOCHylCa rp03HbIM H K TaKOİİ CeMOIÍHOM pĜ MKBHIJ K3K "KpeCl’ Ht'Tpa WAOTBOpua, 
KOTopbiM oh 6/iarocvioBH/i po4 Ham" (cm. ero saBemaHiie: 4>r̂ 01,Hbie H ôroBopHbie 
rpaMOTbi Be/iHKnx h y4 e/ibHHx KHa3eñ XTV-XVI bb. -  M.; A., 1950, -  C. 433).



no (|>opMe 3to npoponecTBO HecKOyîiıKO HanoMMHaer /îeTOimcHbie 
npe^CKasaHiıa o cy^tĞe Kııesa57, xoti> h He co^ep>KMT npaMoro Bbi30Ba 
"MaTepıı rpa^OM pyckcraiM". XapaKTepHo, 'jto  h "npMMeHeHiıe" 3toh 
Meıa<{)opH b a^pec Mockbh oTMenaeıcii b pyccKMX MCTo*iHiiKax aoct3to^ho 
H034H0 -  T4e-To b na^a/ie XVII ct. (no HaınıiM Haö/no^eı-ıiifiM, nepBbiM 
cpe4M khh>i<hhkob, aKTMBHo eıo onepjıpoBaBinıra, oM/i I İB a H  THMoc]>eeB58); 
T or4 a  sr-ce, b XVII b., n 0 .?iBAHi0 Tca ıı A ereH ^ ap H b ie  CKa3aHH>r o H a ^ a /te  

Mockbh, r4e, no cvtm, OTcyrcTByıOT KiıeBCKiıe mothbbi59. HeMa/iOBa>KHO 
TaıoKe t o ,  hto h c to^îkii 3peHKJi apxıiTeKTOHiiKiı MocKBa He 4y5/nıpoBayıa 
Kııes -  b o tA m ııe  o t  to fo  >Ke B/ia^HMjıpa, KoropBiH M04e/mp0Ba/ic;ı 
chhom lOpidii ^o/iropyKoro, AHApeeM Eoio/IIOölkiim, KaK corıepnıiK 
KneBa,

3 t o  coııepHH^ecTBo rıpo^B/ıa/aocı. h c  TC/ibKo b co34aH i«i 
apxMi eKiypHiiK ana^oroB (hm ii, b <ıacTH0CTJi, 6bmm BAa4MMiıpcKHe 
30yi0Tbie BopoTa m 3aropo4H aa pe3iiAeHUiıa Boro/UOOORO, KonwpOBaBuıa>ı 

KiıeBCKHiı Bnmropo4; xapaKTepHO ıı t o , i it o  B03Be4eHHMH npıı AH^pee no 
oopa3ixy khcbckom ^cc^thhhoîi nepKBiı YcneHCKMÎı cobop Ha HecKo^tKo 
MeTpoB npeBbiıııa.! C Binyıo Co(])mk>). Mhmm BBipa^cemıeM 3 th x  aMÖHiptH 
6bi/io CTpeMAeHiıe co3 4aTb napa/Lyie/ibHyro Minpono^ımbio KacJ>e4py (^îto, 
KaK MSBecTHO, y4a/iocT> mockobckmm npaBHTe/iaM -  Tor4a KaK 
Boro/ııoöcıaiH noTepne/i nopa^Keroıe BBH4y conpOTMBAeHJia 
naTpnapxMH1'), a TaıoKe inanı no 4ecaKpa/in3aunıı KneBa. B o i’o/iioöckhh
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57 O o KpaiiHeıı Mepe, ohii bo3Hîik4m b paMi<ax e^HHoro Ky4BTypHoro K04a -  qeıo ııe4i>3i£ 
CKasart, HaupıiMep, 06  M3BecTHOM npopo'iecTBC othocmtmîiHO Bimbho, co4epiKameMCii 
b .ıercıi4 apHofl rçacTM 5e40pyccK0-4HT0BCKMX ^cTonııceıı mııpoKoft pe4 asuHM (yleromıcıı 
6cMopyccKo-4inoj3CKHe. -  C. 96, 153, 180-181, 201, 222; IILaiiKOHnTe K). üo'ieM y  
rtMMMHHaCy lipilCHMylCa JKfcYie3HHM BOT1K //  Ba4TO-C/iaBHMCKMe MCC/ie/lOBaHHa. -  M., 2002.
-  B un. 15. -  C. 495-515).

58 BpoMeHHMK lisan a  TıiMo^ecBa. -  M.; A., 1951. -  C. 83, 95,127,143, 253, 267 toujo.
59 Mmcbm b BH4y raKHe npoM3Be46HMa KaK "CKa3anııe 0 6  y ö re m in  ^ am ııi/ia  Cv3AayiBCKoro 

m o ııaıazie M ockbh", "CKa3aıiMC o 3aq;aTiuı Mockbh m Kpyrı-mKOfı cnMeKomrM", 
"noBt'CTB o 3a4a/ie M ockbtj" (0TH0CMTe4i>H0 noc-i04Heii cm. KOMMeHTapı-m: n-iKManoBa 
M. YKa3 . coy. -  C. 157-163). Moc/noMeıme b 3 t o m  CMtıoae cocraB/iseT "y]eTonııce!4 
BKpaTiic'', KOTOpBiM co4ep>KMT, no BHpa^ceHHio KapaMSMua, "cı<a3Ky, qTO Oyıer Ha n y m  
cnoeM b Kmüb nocTpoi'M MocKBy" (KapaıvraıiH H.M. yKas.co'i. -  C. 247. -  IIpiiM. 292).

1 TlpaB4a, n o  BepHOMy saMe'iaHMio B. Y en en ckoto, CTpoHTeAbCTBO B^a^jiM iıpa kbk BTopoTü 
KııeBa, o6yc40B4enııoe »ce/iaHneM Boro4 io6cKoro ocnoBaıj. n hbm MHTpono.-ııno, 0 0 34 ^ 0  
npe/ınocH/iKM 4451 nepeHOca MHTpono.a]iM nooae raTapo-MOHro4LCKoro namecTBMii



He TtMBKO BBIB63 H3 Bum rO pO ^a BJÎ3aHTHHCKyiO JiKOHy, H3BeCTHVIO HİJİHe 

Kan HKOHa B,ıa4,ıiM iıpcKOii KoroM aTeptı, no  ıı, ^ to  ro p a s^ o  cy m e c ı BeHHeiı, 

paarpoMii/i m pasrpaÖH/i KııeB b 1169 r.6'1

K aHa/iorwHHMM 4eMCTBH3M b 1480-e rr. npnöer m bc/uikum khji3i> 
MOCKOBCKMH I'İBâH III,. MCn0 /U)30B9B KaK CBOe Opy4We KpMMCKOrO xaHa 

MeHMiı-rupe». II04CTpeKaeMısı e mockobckhm npaBiiTe ı̂eM TaTapw 1 
ceHT^öpa 1482 r, Hana/iM Ha KneB m îio/ihoctbio onycroımuH ropo4. 
Ma curra 6 btom t  parejura 6 m a  HacT0/i£K0 ^Hamrre/ieH, >ito o hcii 
BcnoMMHayiıı 4a>ı<e cTo/ieTiıeM no3>Ke (b pyKonncHoiı "KocMorpa^mı" 
Ko3LMtı I/ÍH4iíKonyioBa K3 coöpaHiiîi Cynpac/itcKoro MOHacTbipa HMeeTOi 
3anMCt: "A ıcaK KııeB n3>Kor Menrupeií, TOMy 107 yieT"61). Opıı stom  

oKaaa/iHCb b nAeuy KaK KHeBCKMİı Boeso^a, TaK m ne^epcKMH ıııyMen; caM 
IleqepCKMH MOHacTtıph öbî i pa3rpaS/ıeH -  TaTapw "Bce CB̂ TLie khiîtpi m 
h kohw  iio>tcroiTia"; HeKOTOpsıe K3 MonaxoB, nbiTaacı> cn acracB , "6e>Kaan b 
neqepy m TaM aa^oxinacít". XapaKTepHO, 'no b 3HaK Picno/LHemuí cbomx 

COK>3HĤ eCKHX OÓfI3aTC/¿LCTB KpHMCKHM X3H OllipaBPLl IİBaHy III 30/10TBie 

nOTMp M 4MCKOC M3 OCKBepHeHHOM TâTapaMM CB3TOÍ1 CocjîiiM -  M TO, «TTO 
3TOT ^ap ÖKL-i npıiHiîT, ue.-n í̂r pacueHMTB îiHaTie, KaK cbîitOTaTctbo.

BesycviO BH O , o n y c r o m e H iıe  K w e B a  b 1482 r. 6ti/io jiB /iem ieM  

MCK/LKJHMTe/iBHWM. 0 4 HaKO HtíKOTopwe mam B HanpaB/ieHMii 

4 e ca K p a A H 3a iiH H  ropo/¡,a m o jk h o  otm6tmti. h  b n p e 4 t i4 y ıu e e  BpeM Jt. 

MsBecTHo, Haııpıııvıep, s[to, nepeceAHBiıiHCE b Mockby, o6ıu,epyccKiie 
MHTpono/iHTW nepj'io4MııecKM HaBe4H6a4MCb b KııeB, bi>ibo3JI npu 3tom 
KHM nı, uepK O B H yıo  }T B a p B  m T .4 , 3ı  a npaK T M K a H a rn e a  c B o e ro  K p rrr jiK a  b 

Aime Be/uiKoro khjisîi / u ît o b c k o t o  BiîTO BTa, KOTopbiM b 1415 r., H acT aiíB a íi 

Ha He0ÖX04MM0CTM M3ÖpaHHa KiıeBCKoro MHTpoııo/urra c KOMneTeiiunefi b 

npe4e/iax /iırroRCKoro rocy^apCTBa, oTvreLia/i, t to  m o ck o b ck m c 

MMTpontMHTM "bCIO î̂ĞCTB HepKOBHyK) KMCBCKOe MHTpOIICMMl HH4e
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(ycneHCKHii B .A . U,api> m iiaTpiiapx: xapna.wa B A acm  b Poccmm (Bii3aHTHKCKaa .vro/ie/ib h 
ee pyccKot: nepeocMbrcieuM e). -  M., 1998. -  C. 326).

60 Cm. Aeia^MiUH anaAM3 btmx koa.im3hm: P den sk i j. The Contest for the Legacy of Kievan  
Rus'. -  N ew  York, 1998. -  P. 21-60.

61 PoroB A.M. C yiipaoib Kan oahh H3 u,enTpOK KyAi,TypHHx CBji3eii Be/iopyccwn c Apyn-iMM 
CAaBBHCKHMH CTpaHaMH / /  CiaBJiHe b 3n oxy (|>eo4ayiM3Ma. -  M., 1978. -  C .327. 4ei-a.n-.Hec
o  co6uTiiax 1482 r. cm.: Pelenski J. Op. tit. -  P .103-115.



othocm am "62. B HTOie aıo^KMAact Becı>Ma napa^OKca^ımaa cm y aiii'ia : Kor^a 
b 1561 r. b BW/ie.HCKMX y^eHLix Kpyrax B03HMK saMMce/i HaneuaTaTb pii4 
k h h i, b qacTHocT.il, "/Kımıe" o a h o fo  ıı?, OTijoB-ocHOBaTe/ıeiT KweBo- 
rie--iepCKoro M OHacmpa, A h to h h îi, bbiîichhaocb, h to  ero Her b cbmom 
MOHacrbipe -  m Ha ero iio h ck ii (KaK m Ha h o h ck  npoınıx KHiır) b M ockbv 
6biA OTiıpaB/ieH Hep04B3K0H Mcaiia KarviemaHiiH. BBM4y pii/ıa 
no/iHTiı^ıecKi« oöcToaTe/ii>cTB ero mkccha 3aBepm«L'iacb nposa/iOM -  
O/̂ HaKO AOKyMeHTbi XVII c t. CBM^ereAbCTByıOT o tom , h to  "/Kurcıe 
A htohm h Ile'iepcKoro", 4eöcTBHTeAbHo, Haxo4iiAocı> b MocKse63,

B KOHTeKcTe p a 3 0 peH iıa K ııeB a  b 1482 r. öoab iiîom  MHTepec 

npe.TCTaB/iiieT 0 4 MH Ma^on.sBecTHHÎı ııcT o p u ^ ecK iıit 4 0 KyMeHT -  

nOMİIHHHK, il AH CIIHO4MK, üeMepCKOro MOHaCTbipS, B0 CC034 3 HHI>IX1 

MOHax3Miı noc/te to to , KaK npe4Bi4ym,HÖ "ııarope/i iüieHeHHeM 
KiıeBbCKbiM 6e36o>KHaro qapa MeHKiıpea (MeHMM-rHpea -  E.P.) a  c 
noraribiMH arap^mu"64. B HeM mm Haxo4iiM He toabko noMUHaHiıa 
MHOroqMC/ieHHbIX MOCKOBCKHX BeABMOyK, HO XI 3aliliCb O TOM, qTO "KH23 B

Be^MKbiıı MoaHH BacH/îbeBim MocKOBbCKbm BinıcaA po4  cboh" b b to t 
CMH0411K -  ııro 3ac/iy>KMBaeT ocoöemıoro buji Mamı 3 , ec/ra y^ecTb, qro pe’ib 
Tyr H4eT o tom caMOM MBaHe III, KOToptıfı HecKOAbKO paHee MHimııııpoBazı 
pa3rpoM TaTapaMH KııeBa m no ın>eii BMHe 6bia onycTomen üe^epcKMiı 
MOHacrapb! Bo/iee to to  -  noc.-ıe BK^KmeHKuı CeBepmuHbi b cocraB Pocchm 
Bcae4CTBiıe mockobcko-zimtobckoh bojihm 1500-1503 rr. ee npaBamne 
Kpyrii BbTCTynıiAM b 3amıiTy ııMymecTBeHHbix ı-iHTepecoB 4Byx KiieBCKiıx 
MOHacTbipeiı, ricMepcKoro m IIıiKO/ibCKoro IIvctmhckoio, KOTopsıe hmeAiı 
3eMeAbH}^ıo coöctbchhoctb Ha 3axBaHeHHoıı IlsaHOM III TeppHTopiin; 
noAymiB oxpaHHtıe ııapcıaıe rpaMOTBi, MOHaxıı btmx m ona CTMpeü bhaoti. 
40 KOHua XVI ct. coövrpaAM 4a hb co cbomx B^a4eHHM b Mockobhh65.

TaK mto, KaK bm^hm, höt ocHosanıiM 40BepaTb aBTopy 
mııp0K0H3BecTH0r0 TpaKTaTa "O HpaBax TaTap, /İHTObucb h mockbhtjih" 
MHxa/iony ylıiTBiıny, KOTOpbiiı b cepe/uiHe XVI ct. yTBep>K4 a/i, mo
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62 A k th  3 F . - T . l .  -  m  25. -  C.36.
63 4cTaabHee c m . :  P y o raa  O. CTy^ii 3  icropiı Kııena Ta Kmibclkoî 3eıvı,ıi. -  C. 3U6-307.
64 ro jy S e s  C.T. noMaHHHK Kneiio-ne'iepcKoiı /laupu. (Kornea XV îi ua^a^a XVI 

cto/ igtm3i) // U-remıa b McropM'iecKOM oömecTBe Hecıopa-TieıonMcuıa. -  1892. -  Kh . 6. -  
O ta. 3 . - C .  1-2.

65 /^eTayiı.Hee cm.: Pycıına O. C tvaiî 3 icropiı Khgbs Ta KııiBCbKOi 3eM/ii. -  C. 184-188.



MOCKOBCKHII KH5I3B "coSnpafiT e>KeF04HQ 3HaM;iiTe/lbHbie 40X0^1)1 C Tex 
B/ia4,eHMu 3Toro (rieqepcKoro -  E.P.) MOHacTbipa, KOTopwe otohl-im k 
HCMy" h  "n e  cn em iiT  B03BpaTMTb h x "66, OieBii4HO, b 4aHHOM <£>pameHTe 
/Lhtbmh He TaK saSoTit/icsi o 40CT0BepH0CTJi CBoero oiiMcaHiia, i<ax 
cxpeMi-MCH npe4CTaBiiTh b HenpHm^HOM cuere Mcana IV. XapaKrepiisyii 
ero oTHonieHMe k KiieBy, /Imtbxih OTMeya/i, qxo m qckobckhh npaBMTe^ib 
"BCeMii ciMaMH >K6/iaeT QB/La4eTb bthm ropQ40M, KOTopHM no cep4iryr 
eMy, y r B e p ^ a s ,  qxo oh  -  iio tom ok Byia4iiMMpa, KiteBCKoro k h jis jl HeMa/io 
rreqaAaTca n  /1104M ero, ^to He B/ia4exoT cTO/ib 4peBHexi cTO^ixmeii Ljapeii 11 
CBaTBiRsiMH ee"67.

/Ja H H o e  H a6 /iiG4 eH H e /m x o B C K o ro  n y Q /iim w cT a  ii n o /m e  

cn p a B e ^ A M b o  -  m H aiM yqiiiM M  t o m v  n o 4 TBep>K4 eH iieM  Mo>iceT c^yiKM Tb  

p e M a p x a  o ^ H o ro  113 m o c k o b c k h x  a e T o n ir c i ie B  B p eM en  P lB aH a F p o 3 H o r o ,  

C 4 e /ia B iiie ro  k  C B oeM y reKciy npuniiCKy: " /\ a  B H 4eT ii 6 b i HaM r o c y 4 a p a  n a  

K iie s e , n p a B o c .a a B n o r o  u a p a ,  se^iM K oro k h s3.ji IleaHa BacM /XheBPm a B ce a  

P y c i i ! " 68 /|epiCTBiiTe^LBHO, M BaH  IV n p e ie u A O R a A  Ha K O H Tpoab n a 4  K m cb o m

11 BceM H  4p eB H ep yccK M M H  3eM .M M ii, c c b iA a a c b  Ha n p iiM y io  4M H acT iitie c K y io  

CB£3b C KMeBCKIiMIl P lO p iIK O B M H a M II, 'IMF B A S A C m ifl  OH CTMTa/1 CBOCH

Hacae4CTBeHHOM " o tcimhoh". He Menee cymecTBeHHbi m Qbmo ii 
0TMe*ieHH0e A riTBMHOM >Ke.-iaHiie mockobckhx npaBHmux KpyroB oB/ia^eTb 
KMeBCKMMH CBSTMHilMH.

MocKBy CTpevux/iircii oKpy>KMTb He to/imco opeo/toM 
no/iiiTH'iecKoro MorymecTBa, ho 11 avpoii npaBoc-iaBHOH cb>itoctm; 3TO 
CTpeM.aeHMe aKTya/xii3MpoBa/iocL npeTeH3iiHMii Mockbbi Ha 4yxoBHoe 
/ni4epcTBQ b npabOc/iaBHOM Miipe noe/ie na^eiiiui KoHCTaHTiiHorro/ia (1453 
r.). Ha pea a i« a  41110 3toii iie/ixr 6bi/io HanpaB/ietio, b MacTHocTii, aKTHBHoe 
aKKyMV/ixipoiiaHxie b MocKne npaBocaaBHtix pe/uiKBirii -  npe:*4,e Beero, 
CB3TLIX Momeii. TaK, MBan IV riepenec b Mockbv M3 OTBoeBaHoro y /Imtbbi 
^iepHiiiOBa ocTaHKii CTpacTOTeprmeB 3a eepy -  cb. Mnxaxi/ia 
^lepHixroBCKoro xi ero ooapiiHa ¿¡^¿lopa69. B KiieBe >kc, KaK ii3necrHO, 
coxpaHM/iiicx, He TO,i3)KO TaKiie 4paroix;eHHbie pe/iiiKBiiM, KaK moiuii

Omeljan Pritsak A m iagaru ® 125

6(1 MwxayioH / I htbmh. YKa3. coi. -  C. 102.
67 TaM >Ke.
68 Co<|>jiifCKMe zieTonHCH //  n C P A  -  CI15., 1S53. -  T. 6. -  C. 315.
69 /^Ta/iiH ee CM-: MaxapMit. McTopwji pyccKoii ixepKBii. -  K h . 4, -  4 .  2 . -  C, 27, 205.



b  e n  m k o  m  y^ ıen  s i m i  B a p s a p b î ,  h o  m H eT/ieHHwe o c ıa H K iı  n e ^ e p c K iix  c b í it m x , 

K o ı o p i j i e  r a y ö o K o  n o ^ n r a y n ıc b  a a  P y c ı ı .

P e s ı o M i ı p y a ,  m o n c h o  o t m c t i i t l ,  ^ í t o  O T H o n ie H i íe  m o c k o b c k m x  

n p a B í i u p í x  K p y ro B  k  K í i e u y  ö b l i o  4 B O íiC TB eH H biM . C  0 4 H 0 Í 1 c r o p o H W , o h h  

XOTeAM  Ö H  B M TeC H H Tt e rO  M3  OÖLHeCTBeHHOrO COlH-iaiIILa, MW HHMM3 H p O B aT b  

e r o  4 y x o B H H M  a B T o p ı iT e T .  Ü A H aK O , c  A p y r o î ı  c r o p o H t ı ,  o h m  6 a a n p o B a / iM  

CB0 1 0  B H e n iH e n o ./ iH T M q e c K y ıo  n p o r p a M M y  H a  a K u e H T jip o B a H M K  p o ^ M  K n e s a  

b  JK H 3 HM 4 ,p e B H e p y c c K iıx  3 e M e . 1 1 > -  H a t o m ,  HTO b n p e > K H iıe  B p e M e H a , K3 K 

r o B o p n /1 V lB a H  I V ,  "m  B iM H a  ö t i / i a ,  11  n 0 4 0 yiCKa.ii 3eM /ifl, m T a / ıım K a a  

s e M A f r, n  B o ^ b iF íC K a x  3 e M /ın  b o j  k  K i i e s y " 70. B  n p o T M B ü B e c  y n i M  

B0 3 ap eH M JiM  b r i o / i L i u e  b  X V I  b . ö h iA a  p a s p a o o T a n a  c b o í t  p e c x i r r y  h m o H H a a  

T e o p u a ,  T 3 KJ-KC o c H ü B a H H a a  n a  yT B ep>K 4 eH iiM , m to  K ı ıe B  i iB /i ire T c a  " c a p ı ı t  

t e r r a r u m  R u s s i a e ,  P o d o l i a e  e t  V o l i n i a e " 71.

H e  M e n e e  B a> K en  6 u a  K ııe B  c  t o ^ k i i  3 p e H iM  n p e T e H 3 M ii B e /i r iK i ix  

M OCKOBCKIIX K H iU e fi  H a  l^apC K M Il TM T V A ,  K O T O p M Il ynO TpeS/LSL'lC H

cııopa4iwecKM BnyioTb 40 ero o^MijMa/ibHoro npwHímm WBaHOM IV b 1547 
r. OcHOBy 3thx npeTeH3Miı cocTaB/ur/io yTBep>is4eHMe/ t io  hx AaAeKHH 
npe40K KIieBCKMM KH5I3b Byia4MMHp MoHDMaX HKOÖbl nO/iŷ îMyl HapCKMe 
pera.ııın us Bıi3aHTHiı; 04113x0 noyibCKO-yiMTOBCKaa CTopoHa nacraıiBa/ia Ha 
TOM, 'ITO, IK)CKO/lJbI<y KMeB npiIHa4/ie>KHT /İÎ3TBG, "HHKOMy ÖH TEIM MM6- 
HeM ıı TMTyyiOM aapcTBa KiıeBCKoro He öu.ıo npMCTOiiHO ıracaTucfl - 04H0 
ero KopoyieBCKOıı miuiocth, a He Be.niKOMy khh3io M0CK0BCK0My" (1548 
r.)72. CoOTBeTCTBeHHO, AMUIb OBTaziemie KhCBOM M O İYİ O OKOHHaTe/lbHO 
"y6e4HTb" npaBJiLuııe Kpyra /İmtbh m üo/ibiıiM b 3aKOHHOCTM u,apcKoro 
TITTV'/ia BeylMKJ'IX MOCKOBCKHX KH33eH. C)/l,HaKO B XVI B. yCTieXOB B 3TOM 
HanpaB/icHMPi MOCKOBCKi-ıe npaBUTeüM ne 40CTH 1,111 -  AaiKe saxBaTHB b 
ua'ia.ıe cTO/ierna raKofı b3>khhm b BoeHHO-cıpaTerıraecKOM OTHomeHiııı 
nnai44apM, Kaı< CeBepn^MHa.

70 CSopHMK MMiıepaıopcKoro PvccKoro Hcropı^ıecKoro oömccTBa. -  CT16., 1892. -  T. 71. -  C. 
172. Ha 3iom  (|>oııe ne Moıyr ne BH3MBaTt v^HByieHMe i)03iiu,iih 3 .  Kornana, 
yibep>K/\aıoıniero, 'îto , ccbLiaacb ııa "oTTMHy" cbomx npe4,KOR, npam-tre/iH Mockobmh 
ıiM eııı b BH/ıy "npe»;/ı,e Ticcro, mockoiickhx Be/inKiıx KHíiseii, a He ¿peBHJix Kne»CKMx" 
(KİHaH E. Pocihcbkİ İc to pMmıi míth. -  Kv 2003, -  C. 18-19).

71 A kta unji Polski z  Litwq. 1385-1791. -  Krakow, 1932. -  Ns 138. -  S. 310, 312.
72 KHwra nocoyiLCKaa MeıpiiKM Be.iMKorc KHii>KecTBa yİHTOBCKoro, co^ep^camaa s  ceue 

4KiMOMa'rııqeCKMe CHonreHiısı ylırTBtı b rocy^apcTBOBaHMe Kopoyıjı CK3Ji3MyH^a-ABrycTa 
(c 1545 1 1 0 1572 toa). -  M v 1843. -  C.51.

126 • O m eljan Pritsak Arm ağanı



B 3tom CB33H yMecTHo bcitomHJiTt, -̂ito Ba>KHoe crpaTeraqecKoe 
no.ıo>KeHiıe caMoro KııeBa Taıoıce ııaııi/io OTpaaceHHe b  ero 4ec¡)WHnu(ii^x. 
Yiva^KeM xora öbi na (jMirypMpyıoınçyıo b  M aiepu a^ ax /lioö/iıiHCKoro ce tm a  
MeTa([>opv «Kı-ıeB -  BopoTa rocy^apcTea»73, Koxopaa, Bnpo^eM, 
rrpHMemıaaciı ne to/imco k "c.iaBHoiviy 3aMKy K ııeB y", h o  m  k ero 

«npııropo^KaM » LIep?<accaM m Kanesy, KOTopbie To>Ke CTOTa/incb 
"sopoTaMM Bcero nancTBa"74. /lannoe onpe4e^eH iıe Krıeua BCTpenaeTCii b 
MaTepMa^iax ceiiMa H apa4y c oöpaaoM  ropo^a KaK «CTopoKeBoíi Saarm-ı» 
Pcmh riocnOyiHTOM75. 3 t o  conocTaB/ieHHe, Bnpo^eM, He noAyviiAO 
m iîpoK oro pacnpocTpaHeHHS -  ne b n o cıeü iu o fo  0'iepe^.t, noTOMy, mto ne 
HMezıo KaKWX-Yiii6o nozMTMHecKHX «nepcneKTKB»; 04Har<0 ero KyvibTypnbie 
KOHHOTaiíIíM O^eBH^HBI M OHeHb CymeCTBeHHH. /ÍOCTaTO'IHO BCnOMHHTI) 
iIHTMpyeMyio Muxa^OHOM /İmtbmhom "Hapo4Hyıo noroBopEcy 
poKCO/iaHOB": "C KHeBCKMX xo l̂mob mo>kho BH^eTb MHorııe 4pyme 
MecTa"76. C hum >Ke oTqeryiMBO nepeK/iMKaeTOi <J>pa3a na 3HaMeHHToíi 
"3a40HU_(HHbr": "B3bi4eM  Ha ro p tı KiteBCKiıa m nocMOTpuM caaBHoro 
[/JjHenpa, m nocMOTpMM no Bceiı 3eM/iH PyccKoü"77, a TaKX<e c/iosa, aKOÖbi 
a^pecoBaHHwe kpumckhm xaHOM no/ibCKOM)r ıcopo/iro: "no^naBiııncb Ha 
KMeBCKHe ropm, a 6bi 04HHM Ma30M cMOTpe/i orry4a Ha cboh Eax*iHcapaH, 
a ¿pyriîM -  na tboh KpaKOB"78.

Bo3moxcho, Hey4aMH Mockbbi b oB/ıâ eHHH Khcbom npıiBe/iıı k 

noiiB^eHMio KOMnpoMPiccnoM reoptrn, cor.ıacHO KOTopon MocKBa 
aB/i>jeTca BoiMomeımeM khcbckoto ’HacAe^nn, >îto caMa no ce6e ona ecTb 
BTOpHM KlieBOM. Heo6xO^HMO OTMeTIITb, MTO MaHH(|)eCTaU;HII 3TOM 
TeopiiH B KCTÔ IHMKaX MIIHHMcLlbHM -  TaK <ÎTO 4a>K6 T3KOÍ1 KOMIieTeHTHLlH
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73/ütHeEHtiK /hoö<umcKoro ceüMa 1569 ro4,a: Coe4 iırıeHiıe BeAKKoro KHiracecrua /İmtobckoi’o 
c KopOiieBcrBOM rio/iLCKMM / 143A- M- O. Kojliobim. -  CTló., 1869. -  C. 403.

74 Aktm 3P. -  CTTö., 1848. -  T.2. -  Ne 144. -  C .173-174 (1526 r.); Archíw um  ksi^zqt 
Lubartow iczów  Sanguszków. -  T. 6. -  S. 162-166, 170 (1553 r.). M to Kacaeıcs 
conocías/ıeHHa KneBa c nopoTaMiı, to  nepBHM ero oTMeui/i M.B. ,4oBHap-óa7io/itcKiiw: 
yKpaHHCKiıe crapocTBa b nepBon no/iosm ıe XVI b. // Apxnn fOro-3ana4Hon Poccırn. -  K., 
1907. -  M. 8. -  T. 5. -  C. 54.

75 4,HeBHtiK AsoÖAjiHCKoro ccMMa 1569 ro^a. -  C. 403.
76 Mmxewoh A mtbmh. O HpaBax Ta rap, .ııiTOBEseB n  ¡vrocKBirnm. -  C. 96.
77 CıcasaHna w klobccth o Kjvimkobckom óiiTBe. -  A., 1982. -  C. 7.
7S LIîit. no: IuaKİH P.IO. Icropıi'niHiı po3BMTOK KweBa XIII - cepe^nm ı XVI c t. -  Kv 1996. -  C. 

108 (oTMeTMM, qro ncc/ie4 0 BaTe/M. Bno/me OT^ae-ı ceöe OT^er, h to  ayTGHTi'iTîHOCTL 
AaHHoro BbipaîKeHiiii tii'Cko.-i!,ko npoö.ıeMaTH'iHa).



McoieAOBaxe/iB kak l Iap.ib3 Fa/ibnepiiH b oahom m3 cbojix nyS/iM Kannii 

3aMeTH.ii, y io  A a m a j i  1440.3 HHKor.4,a He 6i>i/ia BBicKa3ana 3Kcn/mqMTHo79, 
04HaKo 3 to  He cobccm t s k  -  11 e 3tom  nac y6e>K4aex tc k c t  "KaaaHCKOJi 
iicTopupi" c ee no/iHBiMH BOO^ymeB/ieHi'ia crpoKaMn: "B occji.jia  HBine 
cto/ibhbim pi npec/iaBHwii rp a4 MocKBa, hko BTopwii KneB... ji Tperaxi 
h o b lih  Be/iMKHM Pmm, npoBOcaiis bihmm b noc/ieAHiie ziera , >;ko ne/iriKoe 

co/iHne b BeyiMiieii Hauiefi PyccKofi aeM/tn"80. KaK bhamm, b dtom 

HeDOAMiiOM (JjparMeHTe "cocym ecTByioT" 4Be Mra,ew translatio : "MocKBa -  

BTOpOM K neB " m "MocKBa -  TpeTMii Phm".

noc/ie.4.Hiiii nAea, c^opMy/iMpoBaHHaa b 20-e rr. XVI ct. iickobckmm 
MDHaxoM <E>M/iocJ>eeM, rro.-iKiyeTca HaiiDo îBiuiiM "ycnexoivr" cpeAM 
cneri;i!a.-iiicTOB (cpauHiiitvii.HO He âBHO pesy/ivra™ ee Mcc/ie40BaHMii 
OLL-1H nO4B04eHLI B CO/’l.ep >l< a TP/1 LHOIi MOHOrpa<j>HJJ Cl-IHMIiblHOH81). 
OAHaKo Ha caMOM Ae/ie b XVI - XVII ct. pocciiHciaiii MeccHami3M 
npoK/iaMHpoBay’iCir qepe3 piiA aHa/iorw^Hbix M4eii, k m icay  jcoTopwx 
upHHa/viOKa/iii em,e h raKiie KaK "MocKBa -  BTopoii KoHCTaHTMhoiio ̂ b" 
(BCTpeqaexca y>Ke b "M3/KKKeHHii nacxa/iHw" MHTponoviiiTa 3ocmmh) h 
"MocKBa -  BTopoxi Mspaii/ib (/lm6o MepycaAMM)". ripra 3tom hm o^na m3 
3th x  H4eii He 6bi/ia 40 m m ham i)oif (HanpiiMep, naTpiiapx Hmkoh 
HeraTMBHO pacueHiiBa/i OTO>K4ecTB/ieHiie Mockbh c TpeTBMM Pmmom h 
oT4aBa/i iipeAiioiTeHiie bhachhio Mockbbi KaK Broporo MepycaAHMa -  
naTpoHiipya, b ^acTHOcra, crpoMTeABCTBo HoBo-Mepyca/iMMCKoro 
MOHaCTbipil).

/\Afi Hac npMHD,Mniiâ lBHO TO, îTO K Kpyiy 3THX M4eii 
npMHa,vie>Ka îii h npeACTaBAeniiii o 4yx0BH0M T o *4ecTBe Mockbbi h 
KiieBa, ctuimeinioro ropo4a Bocro™oro c.-iaBimcTBa; (|>yHasmeHT 3tmx 
npe4craB/ieHiiia cocTaB/iii/ixi icaic nepeHeceniie MMTpono/LJMbeii 
pe3ii4eHu;i'iii M3 Kwesa b MocKBy, TaK 11 poAOBaa npeeMCTBenHOCTB 
PiopiiKOBMHeii. Bo3hmkh}'b b XV-XVI bb., 3tii iiAeji i/xy&0K0
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79 H alperin C.J. Kiev and Moscow: An A spect of Early M uscovite Thought //  Russian  
H istory. -  1980. -  Vol. 7. -  Pt. 3. -  P. 320.

80 KaaaHCKaa jicropjifl. -  M .; A., 1954. -  C. 57. ,4 !n5- iaKO>K. m i e m a p :  Pelenski J. Russia and
Kazan: Conquest and Imperial Ideology (1438-1560-s). -  The H ague; Paris, 1974. -  Chap.
VII.

83 CMHMt(MHa 1 1.B. TpeTHft Pmm; H c t o k j i  h s b o /u o l u m  pyccKoii cpe4HeBeKOBOil KOimeiimm  

(X V -X V Ib b .)-M -, 1998.
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ÖTÜKEN YIŞ: DAĞ, ORMAN VE ÜLKE*

Osman KARATAY*

> Ötüken'de oturup (oradan) kervan
sevk etsen, sıkıntın olmaz. Ötüken 
yurdunda olursan ebedi il tutacaksın 
(Bilge Kağan)

Son Göktürk idarecilerinin bıraktıkları yazıtlarda geçen Ötüken Yış 
yer adı hem jeopolitik anlamı, hem de dilbilimsel içeriği ile hayli ilgi 
çekmiştir. Jeopolitik olarak anlamlıdır, zira bu bölgenin Türklüğün 
kalbgahı olduğu anlaşılıyor; dolayısıyla ilin (bodun + devlet) korunması 
açısından önemlidir. Burada oturan Türk öncelikle kendi kimliğini 
koruyacaktır, Çinlileşmeyecektir; bu kimliğin ardından devlet 
korunacaktır. Bu korunma o kadar tarihi önemi haizdir ki, Togan'a göre, 
İran destanında Afrasiyab'm şarkta Kimâk Denizi tarafındaki en uzak 
sığmak yeri olan Keng-dîz kalesi Türk kitabelerinde Türk milletinin harîm~i 
ismeti gibi gösterileli Ötüken Yış'la bir olsa gerektir.1 Kanaatimce, İran 
destanına bu ilhamı veren bölge, Batı Göktürklerinin karargâhı olan ve 
Bizans kaynaklarında iyi vurgulanan Akdağ çevresi olmalıdır. Ötüken 
Yış'm stratejik önemi ise Çin ile ilişkiler söz konusu olunca anlaşılır; zira 
Çin ile arada çöl vardır ve ondan soma gelen Kan-su eyaletinde hâkimiyet 
sağlandığında, Ötüken artık dokunulmaz hale gelmektedir.

* Bu m akalenin hazırlanm asında Sayın Prof. Dr. G ürer Gitlscvin ile Sayın Doç. Dr. Cengiz 
A lyılm az'm  büyük yardım larını gördüm . Kendilerine müteşekkirim.

* Yrd. Doç. Dr., Ege Üniversitesi, Türk D ünyası A raştırm aları Enstitüsü, İzmir, e-mail: 
karatay .osm an@gm ail.com

1 Zeki V. Togan, Umımıi Türk Tarihine Giriş, İstanbul, 1981, s. 110.
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Bilge Kağan'sn Türk milletine "Ötiiken'de oturma"yx ve "kervanlar 
sevketane"yi tavsiye etmesi tesadüfi değildir. Çünkü o, kendisinden önceki 
Türk kağanlar mm tecrübelerini çok iyi bilmektedir. Önce Huni a mı sonra 
da Göktiirklerin Çin'den vergi olarak alman ipeği ve kendilerinin 
ürettikleri demir ve demir ürünlerini Bizans'a satılabilmek / 
ulaştmlabilmek için verdikleri mücadelelerden, yaptıkları savaşlardan 
haberdardır. Ötüken bölgesi Türk]erin güçlü oldukları dönemlerde 
Çin'den, Soğdiyana'dan, İran'dan, Bizans'tan sık sık elçilerin ve 
kervanların gidip geldiği İpek Yolu'nun en işlek merkezlerinden biri idi; 
Çin ile Bizans arasında âdeta köprü vazifesi görüyordu2.

Burada değineceğimiz husus, Ötüken bölgesini tavsif eden yış 
kelimesinin anlamıdır. Daha önce yaptığımız bir sorgulamayı, burada biraz 
daha açacağız.3 Kelime bol miktarda ama mükerrer cümleler içinde Orhon 
yazıtlarmda, yine aynı dönemden Taryat (Terhin) kitabesinde ve Irk Bitig 
adlı Uygur fal kitabında geçer. Kaşgarlı'da ise, değineceğimiz üzere, 
tartışmalı bir ibare içinde zikredilir. Bu metinlerde toplam 24 yerde beş ayrı 
yazılış ile kullanılır.1

Yış kelimesi "orman, ormanlık yükselti, yüksek orman" anlam 
bütünlüğü içinde ve mukabil ses denklikleriyle günümüz Türk 
lehçelerinden bazılarında da bulunur: Saha sis, Hakas cış, Şor çiş, Teleüt 
d'ış, Kırgız cış.5 O. Nedim Tuna'ya göre, Sümerce'de geçen giş "ağaç, tahta" 
kelimesi Türkçe ı/ış ile ilgilidir.6

Çağdaş Türk lehçelerinde geçen orman anlamının da takviyesiyle 
olsa gerek, yazıtlarda geçen yış kelimesi hep 'orman' olarak çevrilmiştir. 
Yazıtların Türkçe'deki üç yayınını yapan H. N. Orkun, M. Ergin ve T. Tekin 
bu konuda ihtilafa düşmezler. Yalnız Tekin bazı yerlerde 'dağ' anlamına 
şans tanır:

2 Cengiz Alyılm az, "İpek Yolu ve Orhon Yazıtları", Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları
Enstitüsü Dergisi, Sayı 24  (2004), s.184.

3 O .Karatay, İran ile Turan, Ankara, 2003, s.200-202.
4 Bunların ve çağdaş lehçelerdeki biçimlerin güzel bir tetkikini O. Fikri Sertkaya yapm ıştır:

"Yıs (Yış?) /  Yis1/  Yis /  Yiş Kelimesi ve Akrabaları Ü zerine", s. 7 -9 .
5 O. Fikri Sertkaya, "Yıs (Yış?) /  Y is1 /  Yis /  Yiş Kelimesi ve Akrabaları Ü zerine", S. Ü. 

Türkiyat Araştırmaları Dergisi (A. B. Ereilasun Armağanı), Sayı 13 (Bahar 2003), "Yıs (Yış?) / 
Y is1 /  Yis /  Yiş Kelimesi ve Akrabaları Üzerine", s .2-3.

6 Osman N. T u n a ,, Sümer ve Türk Dillerinin Târihî İlgisi, Ankara, 1990, s .7.
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... lnr(i)ye : çug(a)ı/: yış : tög(ü)Uün : y(a)zı [koo]n(ah/iv : [ tis(e)r] : tunik : 
bod(u)n : öls(i)k(i)g (BG-K5). Tekin bunu "Çuğay dağlan" diye çevirir.7

K(a)d(ı)rk(a)n yış : koon [....... ./ (BK-D39). Tekin bunu "Kadırgan
dağlarına y e rleş ../ ' d îye çev irir.8

Bu Örneklerde de kelimenin aslı anlamıyla iigili bir sorgulama söz 
konusu gözükmeyip, sadece "daha yerinde bir çeviri" amacıyla bir tercih 
yapılmışa benziyor. Yış kelimesi için Alyılmaz'm ı ~ (y)ı 'ağaç' + çokluk eki 
-ş  şeklindeki köken önerisi genel kabul görmüştür." Bu öneri gayet güzel 
olmakla birlikte, bizim başka bazı farklı yaklaşımlarımız bulunmaktadır:

1. Kelimenin bugünkü mezkûr Türk lehçelerinde mukabil ses 
\ denklikleriyle bulunması, y-'nin eski Türkçede asli olmasını akla

getirmektedir. îş değil, yış biçimi daha olasıdır.
2. Göktürk çağında ve sonraki dönemlerde kelime ı olarak 

geçmektedir; yı örneği bilinmiyor. Olmadığı anlamına gelmez 
ama şu an için elimizde örnek yoktur.

3. Önerilen çokluk ekinin tarihî örneklerinde -s bulunur; -ş değil: 
Işbaras... Bu -s'den daha fazla kullanıldığı görülen, muhtemelen 
akrabası olan çokluk eki ise -z'dir: Dördüz, omuz, diz, siz, biz...

4. Bildiğimiz tarihi dönemde söz konusu çokluk eki, önceden var 
idiyse, tedavülden kalkmış durumdaydı. Bir tarafta ış 'ağaçlar', 
bir tarafta ise yi 'ağaç' örnekleri yazılı kaynaklarda bulunmazken, 
ağacın farazi bir çoğulunu elde edip ormana ulaşmaya yol olmaz 
sanıyorum.

5. Orman çokluk bildiren veya içeren bir yapı değildir. Bildiğimiz 
kadarıyla, hiçbir dilde de ağaçlar = orman şeklinde bir geçiş 
görülmez. Orman tek başına ve tekil bir bünyedir. Ağaç = orman 
denkliği daha yerindedir ve gerektiğinde ihtiyacı karşılar.

6. Sümerce'deki giş tespitini kolayca göz ardı edebilir miyiz? 
Türkçe'nin bu dille ilişk isi çok fazla ve tatmin edici şekilde 
işlendiği için, Sümerce'ye göndermeler artık itiraz görmemeli ve 
hatta bu dile daha fazla sarf-ı nazar edilmelidir.

7 Talat Tekili, Orhan Yazıttın, Ankara, 1988, s. 3 0 -3 1 .
8 Tekin, a.g.e, s. 50-51 .
9 Sertkaya, a.g.m., s. 9-10.



Öte yandan, Sayın Gürer Gülsevin'in hatırlatmalarına binaen, Sümer 
gııd ~ Türk ud 'öküz' gibi bazı örneklere bakarsak, Sümer g ~ Türk 0 
deı\kliğine binaen giş keümesi Türkçe'de ış olmalıydı veya biçimlerden biri 
böyle beklenmeliydi. Sanırım bunun çözümü bulunmaktadır. Giş kelimesi 
Sümerce'de aynı zamanda 'tahta' anlamına gelir. Buradan, önce 'alet', 
ardından 'iş' anlamı gelişmiştir. Sanırım böylece Türkçe iş kelimesinin de 
Sümerceye verintide bulunan Türkçenin köklerindeki en eski dilde 
bulunduğu sonucuna ulaşıyoruz. Giş ~ yış akrabalığını tasdik edercesine, 
Kaşgarlı'mn Divan"ma bir göz atmakla anlaşılacağı üzere, Türkçe zş'in eski 
biçünleri de daha çok ış olarak geçer.

Söz konusu kelime Siimerce''de 'aletten  sonra ‘erkeklik aleti' anlamını 
da kazanmıştır.1" Sanırım Türkçe işe- fiili de bununla alakadardır. Böylece 
eski Türklerde ayrı işlere ayrı kelimeler kullanılmış, 'orman' anlamı için g­
-  y- > 0- süreci yaşanmamıştır. Bu arada bazı lehçelerde baştaki ünsüz 
düşmesi lıiç olmaksızın idrar boşaltma anlamı korunmuş, böylece de çiş 
kelimesine ulaşılmıştır. Günümüzdeki hemen her Türk lehçesi ve 
Türkçe'nin tüm tarihi dönemleri, Avrasya'daki kavimlerin sürekli hallaç 
edildiği beşeri hayatın bir neticesi olarak, bir şekilde çeşitli lehçeleri ve dil 
tabakalarını yansıtmaktadır. Bu yüzden, Şorca çiş'i 'orman' hatırlatan bir 
ses yapısıyla Türkiye Türkçesi'nde kökteş çiş'i bulmak şaşırtıcı 
olmamalıdır.

Şu halde Ötüken Yzş'taki ikinci kelimenin asla 'orman' anlamı 
hakkında şüpheye mahal yoktur. Ancak eski metinlerde "Ötüken" daima 
"yış" olmadığı gibi, yukarıda geçtiği gibi, "dağ" olan yerler de “yış" 
olabilmektedü'. Bunun için "yüksekteki orman" veya "ormanlık yükselti" 
anlamlarına sığımlmıştır.

Ötük(e)n : yir : ol(u)r(u)p : (a)rk(ı)ş : tirk(i)ş : ts(a)r : n(e)n bun(u)g yok 
ötük(e)n : y(ı)ş : ol(u)rs(a)r : b(e)ngü : il tuta : ol(u)rt(a)çı s(e)n (KT-G8). Tekin 
bu birinciyi "Ötüken toprakları", Orkun ise "Ötüken yerinde" diye 
çevirir.11 Taryat (Terhin) yazıtında Ötükân ortosmta", "Ötiikân eli", 
"Ötükâıı yeri" ve "Altun yiş" ifadeleri geçer.12
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10 Tüm  bu anlamlar http://w w w .sum erian.org/sum cvc.htm  adresinde bulunabilir.
11 Tekin, a.g.e., s. 4-5; H. Namık Orkun, Eski Türk Yazıtları, /Vakara, 1986. s. 26.
12 Tekin, Orhan Türkçesi Grameri, İstanbul, '1995, s. 227.
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Böylece 'dağ' ve 'orman'a ilaveten, bir de 'yer' anlamı karşımıza 
çıkmaktadır. Üstelik bu yerin yükseklikle alakalı olmasının şart olmadığını 
şu örnek göstermektedir.

Türk bud(u)n önre kün tog(u)s(ı)k(ı)na k(i)sre kün b(a)t(ı)s(ı)k(ı)na t(e)ği 
b(e)r(i)ye T(a)bg(a)çka y(ı)r(ı)ya yış[ka t(e)gi] (Ongin Yazıtı, Cephe 2).13 
Burada, satır sonu eksik olan yazıtta enginliklerden bahsediliyor. 
Gündoğusu ve günbatısı bir tarafta, Çin bir tarafta, dolayısıyla kuzeyde de 
uzak bir nokta olmalı. Kögmen dağları Ötüken'e çok uzakta değildir ve 
kuzeydeki ufku oluşturamaz. Bu silsileyi aşınca engin Sibirya düzlüklerine 
girilir ve artık yükselti yoktur. Sibirya ormanları, hatta bataklıkları söz 
konusu olur. Dolayısıyla düzlüklerde bulunan ormanlar için de yış kelimesi 
kullanılmaktadır.

Düşman kağanlar (A)ltun yış iize k(a)b{ı)ş(a)l(ı)m t(e)m(i)ş (Tonyukuk- 
D-20). Her ne kadar üze kelimesi geçse de, herhalde Kırgız, Onok ve Çin 
kağanlarının (orduları) zirvesi Altay dağının zirvesinde yapılmıyor. Burada 
bir mevkiden, yöreden bahsedüiyor.

Ötüken'm, ki bugün burasım gayet iyi konumlandırabiliyoruz, dağ 
veya orman olması sözkonusu olamaz. Eski makiliklerden bahsediliyor 
ama Göktürk çağında buranın belirleyici vasfını orman arazisi olarak 
görmek yanlış olur. Dört tarafa siileyen, asker gönderip fetihte bulunan 
cihangir bir kavim ve kağanı üç beş ağaçtan oluşan Ötüken ormanında mı 
oturuyordu? Orman kültürü, Göktürklerin en uç seviyede temsil ettiklerini 
iyi bildiğimiz bozkır kültürü ile çelişmez mi? Kağanın halkına ormanda 
yaşamalarım tavsiye etmesini anlamak zordur. Orman göçerler için uygun 
vasatı sağlamıyordu. Hâlbuki Torıyukuk ile Bilge Kağan'm 
münakaşasından göçerliğin Göktürkler açısından çok önemli olduğunu 
anlıyoruz.

Buradaki anlamlara koşut başka kelimelerin incelenmesi bize 
yardımcı olabilir.

13Orkurı, E ski Türk Yazıtları, s. 128.
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Türk

Dağ/tepe

Orman 
Yer/Ülke

Macar

Dağ/tepe ; orr "doruk",
Orman : erdö (krş. Arapça ardh 'yer')
Yer/Ülke : orszag

Moğol

Dağ/tepe : orbun Tepe', onıy 'tepe, zirve', küri 'kaya'
Orman : Uryanhay (Yış Ki]ilerin Moğolca adı)
Yer/Ülke : oron

Tunguz (Evenki)

Dağ/tepe : ur e 
Orman : hur

Slav

Dağ/tepe : gora
Orman : gora (Bulgarca)

Sümer

Yer/Ülke : kur

Buradaki tüm kelimelerin kökteş olduğu bizce açıktır. Kökte bulunan 
ve muhtemelen çıkış noktasında yüksekliği ifade eden kelime (krş. Türk oy 
'yüksek') bütün Avrasya ve hatta Sami dillerüıde çok velut olarak 
kullanılmıştır, ^efar'den koruma'ya, yanma'dan ızdırab’a kadar pek çok 
anlam bu kökten gelen kelimelerle ifade edilir. Daha önce birkaç yerde

: korum "kayalık", kır "dağ topluluğu", ör, öre "tepe, 
yokuş"

: orman, koru 
: kara, yer, yöre
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değindiğimiz bu hususu, işbu makaleyi takiben yazmayı amaçladığımız bir 
makalede ayrıntılı olarak incelemeyi amaçlıyoruz. Bu yüzden, aradığnıuzı 
gösterdiği için, burada bununla iktifa edeceğiz,

Eğer söz konusu üç anlambirim (dağ, orman ve yer) insan zihninde 
birbiriyle bağlantılı ise ve başka örneklerde de kökteş kelimelerle ifade 
ediliyorsa, aynı kapsama giren bir başka kelimenin de kendiliğinden diğer 
anlamlara doğru yaygınlık kazanması tabii karşılanır. Başlangıç noktası 
'ağaç7 olan giş kelimesi herhangi bir çoğul eki söz konusu veya gerekli 
olmaksızın, süreç içinde doğrudan orman anlamı kazanmıştır. Bir kere bu 
olduktan sonra, ağaç ile dağ veya yükseklik veya ağaç ile memleket arasında 
mantıki bir bağ bulunmasa bile, kelime orman üzerinden bunlara da 
uygulanmıştır. Çünkü kelimemiz bir kere bu anlam öbeği ile temas etmiştir 
ve artık öbekteki diğer anlamlar ile de ilişkiye girmesinde bir sakınca 
kalmamıştır.

Günümüzde Altaylar bölgesindeki bir Türk topluluğuna Yış Kip 
(Orman Halkı) dendiği gibi, ta milattan önceki devirlerde geçen "Orman 
Hunları" ibaresi de bu konuda açıklayıcı olmaktadır. Orman Hunları 
Çin'in kuzeyindeki Ordos bölgesinin kuzeyinde yaşıyorlardı. Burası 
sonraki Ötüken'e tekabül etmektedir. Bu topluluk yetiştirdiği atlar ile 
meşhurdu. Hâlbuki Ögel'e göre, bu bir çelişkidir, zira 'a f  bozkırı 
çağrıştırmaktadır.14 Aslında ortada çelişki yoktur. Göktürkler ormanda 
yaşamadığı gibi, ataları olan Hunlar da ormanda yaşamamıştı. Yurtlarını 
ifade için yış kelimesi kullanılıyordu ve bu başka dillere, günümüzde 
olduğu gibi, orman diye çevriliyordu. Ögel'in önerdiği gibi, Hunlaıın 
bozkıra çıkmadan Önce ormanda yaşadıklar mı düşünmek gibi uzun bir 
yola gerek yoktur. Hele bir orman inancı ile bu Hanların ismini 
bağdaştırmak15 makul sebebe dayanmasa gerektir.

Sonuç olarak, Göktürk çağında ve belki Hun döneminde de, yış 
kelimesi dağ ve ormanın yanında memleket anlamıyla da kullanılıyordu ve 
Ötüken'le birlikte geçtiğinde kesinlikle bu son anlamı ifade ediyordu. 
Çünkü 'Ötüken', dağ veya orman değildi.

14 Bahaeddin Ögel, Büyük H un İmparatorluğu Tarihi, Ankara, 1981, s. 161.
15 Ögel, a.g.e., s. 272-3.



Son nokta: İngilizce kili 'tepe7 kelimesinin de bir biçimde Sümerce 
(veya Nostratik) giş ile alakalı olması beklenebilir. Bu durumda Türk 
dilinde iyi bilmen / ~ ş denkliğinin geçiş yönü ve bu ses ol avının Türkçe'ye 
münhasırlığı gibi tartışma konuları devreye girmektedir.
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K B o n p o c y  o sh a h e h m m  m m ehm  ç m a s u b y a a  

Mu x aü A O B P O B m *

OcııoBaıe/iL nopKCKOiı MMnepiiJi By m lui Kai an (Bumïn/T'u-mên, yw. 
B 552) npM BciyiMeHiiii Ha npecTO/i npwHM sBanne Mam K3xaHb (*E/IUig 
qayan) [Golden 1992, 115; Rybatzki 2000, 206-209]. TiopKCKyio MMeHHyio 
(|)opMy iio4TBep>K4aeMyio ri cot4hhckiim 4aHHbiM SyryTHHCKoii Ha^nwcw 
(ßwrnyri) ubna/icx iicro/iKOBart PlaHom XapMaTTa. l io  ero Miieiiwio 
TiopKCKoe bumïn MB/uieioi c|x)pMoíí c cy4>4>MKCOM -na- iipaHCKoro bümi- 
«3SM A3 » ( <cpe4Herr epc rr/s,c Koe büm 't . c.', cor^HHCKoe ßwmh = ßümi 't .  c/). 
TaKHM oôpasoM eviOBOCO'ieTaHiie bumïn qayan 40/i;>kh0 03Ha^aTb «Kopo/ib 
3eM/iM» h Bwpa>ıcaeT noTpeÔHocrb Ha vHiiBepca/ibHvio B îacTb 
[Kljastomyj—Livsic 1972, 86; Harmatta 1999, 396], Mneniie XapMaTTbi 
B03M0JKH0 no4TBep>K4aer m to, mto b k h  Ta pic ko h  nape n h c b m e h h  m x 
3H3KOB TvMBIib (t'U-niêïl), 4>OHeTMlieCKIl HÊ CB*I3aHHMX C THJDKCKMM bltlUÏH 
nepBwfi 3H3K t'u 03HaiiaeT «3eMAH», a BTopoii mên, iicno/ib3yeTCii b 

3Ha<4eHHH «BopoTa». lis  6pan>eB EyMbiH h Mctcmh (Istämi, yM. b 576) 
ocHOBaBiniix TiopKCKoe locy^apci bo, nepBbrïi chtoïi Tepubio
OTiOKeHCKOii (Otükän), âba ?r to t uen es b nanm  ahm qacTbio Xanraa, 4afomeii 
4peBxeTtopKCi<MM xaHaM xapucvraTimecKoe îto^ihomo’tîic (qut).

I/Iccîe4033aTe/iM coıvıacHbi b tom, t t o  rocy4apcTBO 'nopKos 
CTpoM/iocb M3Hâ iâ ia BOKpvr 4Byx qeHTpoB B/iacTH. Bocto'ihwm qeirrpoM, 
öbiBiniiM 40 581 r. c|)opMa/iiiHo uempoM Bcero rocy4apcTBa, öhaii 
TeppMTopxiH iipn.i.ia4/iexKaimie k Otiokchckoh yepHii (Otükän i/is). 
Ha3BaHHBifi b TeKCTe OpxoHCKMii HaAniíceii TaioKe bc/lmkhm xshom,1

* Asst. Prof.. Dr., MHniKoyifcncKwj'iyHMTiepcMTeT, BeHrpi-ia. e-mail: dobrovits(s|m ailbox.hu
11. E 1 - II. E 3 kisi oylïnta iizä äciim apam bumïn qayan istämi qayan olurmis.



CGOCHOBono/LöJKHMK rocyAapCTBa, M/îa.a.mruı öpar ByMMHa, McreMiı 
(¡sicimi) ocHOBayi pıce npn co34aHi-m rocy^apcTBa ceoîi uenrp B/iacTH na 
3ana4e. XapMarra cnwraeT, mtc 4a>ı<e hm» Mctcmm npiisBano OTpa>KaTt 
naM.3Ti> aBTopiiTexa rocy4apcTBeHHoro 4e.aTe.iii. TıopKCKoe hm# 
istami~istami no mhchmk) HCC4 e4 0 BaTe/ia, 3aHMCTBOBaHO m3 caKCKoro 
sthaimâ = $9ami< CTapoi-ipaHcxro cıosa atana- osHaMaumero «jvıecTo, 
crpaHa». TaKMM oöpasoM nM.a h SBaHiıe Istami qayan 03Ha^aeT «Kopo^ıt 
CTpaHH» [Harmatta 1999 , 396], 3 to othocm/iocb 6 l i  k  TOMy >Ke 
ceMaırnmecKOMy Kpyıy, b KOTophrıî hm m BeAi-moro xana EyMbifia, h o  npıı 
3TOM SCHO BbIpa>Kâ lO 6bJ M n04̂ MHeHH0CTL ero HOCMTe4 3 . MctO'İHMKIÎ 
npOTMBOpeHMBM B TOM KCII0/lb30Ba/l AH OH X3HCKOe SBâHTie, IIO 4 3 HHMM 
KMTaíICKMX TeKCTOB OTB6T Ha 3TOT BOnpOC 0 4 H03HaMH0  H6T. 3 tII MCTOMHHKH 
)'Triîcp>ı</.ı.a(ot, >no 3BaHwe 3ana4 Hbix MMiiepaxopoB öm/io aöry (ycıbyıt), 11 
qro 3ana4 HO TiopKCKiıe xaiibi 40.1ro coxpariii.-iu 3BaHiie ñaraiyp aöry 
(bayattır yabyu). 3 Bamıe aöıy b ^HHacrırn CTapee xaHCKoro. Yace OTeıı 
öpaTbeB ocHOBonoAOXHMKOB rocy4apcTBa Haay/ıy no îbSOBa ı̂ca stmm 
3BaHMeM.2 Bli3aHMTHMCKMe M IipaHCKMe MCTOHHHKM B KaKOIİ TO Mepe 3TOMy 
npoTHBope^aT, 3 th mctomhhkm cmrraıoT 3ana4 Ho tk>pkckmx MMneparopoB 
BOOÖme He3aBHCMMI>IMII M MaCTMMHO H4 H nO/LHOCTBIO Ha3MBaK)T MX 
BeJHKHMIl XaHaMM. E4MHCTBeHHMM Be.lMKHM X3HOM TIOpKOB MpaHCKMC 
iictomhmkm Ha3MBaK)T istemi. 3 Haa MpaHCKiıe Tpa4MU,ım to^bko 
nocpe4CTBeHHO, ne O6fl3aıe/1BHO C4e4yex mx OTMTaTL aBTopMxexHBiMH3 b 
4aı-iHOM Bonpoce. IİHaye oöctomt 4e ı̂o c BM3amıxMMCKJiMH 4aHHbiMH, 
KOTOptie Ö blA lI 3a(j)HKCMpOBaHI>I 04H0BpeMeHH0 C COÖBITMİfMM, 4aace eCAM  

40 Hac 40Uİ/IH TO/ibKO b CB04ax, o6be4MHeHHHX pe4aKi[HHX, Tas HanpıiMep 
b reKcre MeHan4pa. Y^HTBiBaa ece BiísaHTíiiiCKMe tckctbi craHOBMTca 
3aMeTHbIM, MTO BM3aHTIIHCKMe aBTOpbl VI-VII BB. pacnopa>Ka4 HCB 
40CT0BepHbiMM CBe4eHH3MH o Tiopnax, ıı ııx n0Cpe4CTB0M o KuTae. B 
BM3aHTMMCKMX 4aHHMX IlCTeMIl BblCTynaeT n04 4ByMÍI OCHOBHBIMH 
HMeHaMH, TiopKCKoro HMnepaTopa BbiczıaBinero nocaa b 568 r. 
BI13aHTHMCKMe MCTOMHHKM HaiblBaiOT C M 3 a B) VIO M (S İ Z a b o u lo S ) N A R  

Cn/i3yöy/iOM (Silziboulos). M kim Iİctgmhb nepcM40KMX MCxo^HHKax 
(Sahristanhâ-Î Érán) coxpaniLiocb b c]>opMe sr/ncypw/yk, KOTopaa bo3mo>kho
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; Chavannes 1903, 38, 72, 219 m 34, 60, (Xoy.iy x a »  noc/ie^HMíi caMocToaTCABiiuM 
MMnepaxop 3ana/i,HOTiopKCKoii HMiiepim /i,a/i sBamie b a y a t u r  y a b y u  4eK>aHio), 47 (o 
3BaHMM Ha^y/iy); Ligeti 1986, 326.

3 CoöpaHi-te 11 C K C 'i e .v i a T H 3 a i ^ m o  MpaHCKiix m g c t  m c t o ^ h h k o b  o th o cw ie . i B H O  M c r e i v i i i C M . :  

W idengren 1952, 72-85.
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B0CX0411T k opKFHHâ/ibHOH c^opwe *Sirjibuy/*Siljibuy. XíipT HacranBa/ı Ha 
tom, t t o  b hm emi Ha40 ııcKâTb HasBâHiıe napo4a sir-tarAus, sepoaxHo 
TO>K4ecTBeHHoro c Hap040M chjlhbto (hsieh-yen-t'o), aaniiBinıtM, n o cıe  630 
r. MecTa pacce/iej-niíi BocioHtHbix TiopKOB na XaHrae (Ötükan) [Hirth 1899, 
129]. XayccHr cm iTSA , h t o  Ha3BaHiıe napo4a cwp (sir) m o > k h o  cBü3aTj> c  

HaaBaroıeM Mecra CepıiH4a (Serinda), ynoMHHaeMhm b BH3aHTnrıCKiıx 
McroHHMKax KaK MecTO nponcxo4eHMii meyiKa [Haussig 1953, 342; Haussig, 
1957, 36; Harmatta 1962, 52; Ligeti 1986, 326, 331; Golden 1992, 127]. 
By4Öepr nonbira/iaı Bbipa^KCHiie türk-sir bodun BOccraHOEirTb b (f)OpMe 
*türk~sirâ (sıra) bodun, ro îKOBaB ero KaK «(HacTOíimyio) TíopKCKyio 
4MHacTiiK) m (npocTOiî) Hap04» [Boodberg 1951/1979, 355], ByAÖepr 
oöbiicHiieT PIM3 Be.aıiKoro xana McreMHiı sapnanT hmêhii ^layvyA  
(Dilzibouïos) 113 peKOHcrpynpoBaHHoro mm mmchw *äsit- t o  ecTb äsit(mn) 
«/!HX0pa40iiHbiM/ ropflHHM» [Boodberg 1932-1935/1979, 143; Boodberg 
1951/1979, 356-360]. /laiioui /lnreiii OTinaa, uto bo BTOpoíí «lacra mmchii 
Ha40 ycMaTpMBaTb mecTHy 10 <|)opMy jaiou m a m  jiiou 4peBH eiypeijKoro caoBa 
yabyu «3BaHne», a ynoMHHymiï To>Ke b bm33HThiickmx HCTcwHiiKax 
Stembiskhagan, no ero mtohhio Mor öbiiiTb HH03eMHMM BapiiaHTOM 
HMeHM McTeMH (Istämi, Istumi), TaK KaK 5 p a T  0Cii0 H0 ri0yi0 >KHHKa 

rocy4apcxBa Bumiii xaHa b to  BpeM>ı eme He oö/ia4aa 3BanxieM Be/iMKoro 
xana.

ripH 3TOM ÍMpcMaií 0nyö/iiiK0Ba/i TaKyio óeccnopHO 3ana4H0 
TiopKCKyio MOHeTy, Ha KpyroBoii Haa.rmcn KOTopoii MiiTaiOTCJi c/ioßa sri 
iapgu saho («yabyu rocno4 iiH Kopoab») [Ghirsman 1948, 48-51], Bo3mo>kho, 
hto 3TO ca0BB0C0TieTaHiie sri yabyu ctoht b ochobc mmchh Silziboulos, Taic 
KaK 3TO 3B3HHe 1104X04MT k paniy licTeMifii riOATBepJicaeHO /(aHHMMH.

Ilo  CBe4eHMüM öo.-ibmeHCTBa KiíTaírcKíix mctohiii-ikob Mere m h 
hoc WA THiy/ia xaHa4, 04HaK0 neAbsa saÖHBaTb to t  (|)aKi, t io  nopKCKa>i 
MCTopiiHecKaa iiaMÄTb 3  a c] ) h k c ii p o T3 a í i ir a Ji Ha orchon Ha/ijTircir Ha3biBaeT 
ero Bê iiiKMM xanoM. CreMBiicxaH (.Stembiskhagan) rrojiB/iflioinMMca b 
noBecTH OeocJjH/iaKTa CiiMOKaTTbi KaK pa3 cooTBeTCTByeT iicno/ibaoBaHHio 
iiMenii Ha opxowcKiix Ha,-i,nrTC5TX. TaK HMeeM ocHOBaHMe npe4no^ararb, mto 
yTa (])opMa, xoH irpaHCKaa, a He TiopKCKaa, HenpeMeHHO 40CT0BepHa>i, 
McTeMM CHMTa/iii BC/iiitaivi xanoM ero TtopKCKiie m npaHCKiie no44aHHbie a

40  3BaHiiii Mctömm Cwmshî. ( H s i - m i e n )  Karan cm.: Barfield 1996,137.
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Tatoxe nponiBH iiK ii, i-i ero  o ö p a3 n p 0 4 0 / i« / i  TaK cymecTBaTb b Tpa4M i}roi 

AiiHacTi'iii Amirna. naM>rrb o HeM b t b k o m  > kc bmac coxpMHH^aci, h b Llßio 
Tamiiy [Chavannes 1903, 38; Wang 1983,130]
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A QARACAY NART TALE OF LUPINE ORIGINS: AN ECHO OF THE
ASINA TRADITION?

Peter B. GOLDEN*

Omeljan Pritsak whose many endeavors in Turkology, Slavo-Turkic 
studies and Eurasian history and culture we honor with this volume, had 
an abiding interest in the language and culture of the Qaracay-Balqar 
people,1 a geographically divided Qipcaq-Turkic speaking people with a 
strong Alanic/Osetin, i.e. Northeast Iranian ("Scythian") substratum and as 
well as roots that probably go back to pre-Qipcaq Turkic populations 
(Oguric, Khazar and others).2 The Osetins, a neighboring Iranian people (in

* Prof. Dr., Rutgers University, D epartm ent of H istory. e-mail: 
pgolden@ androm eda.rutgers.edu

1 Cf. his "D as K aratschaische Lind Balkarische" in J. D eny et al. (eds.), Philohgiae Turcicae 
Fundamenta, T (W iesbaden, 1959), pp. 340-368. The Balqars com prise about 1.0% of the 
population of the Kabardino-Balkar Republic and the Q aracays about 30%  of the 
population of the K aracaevo-C erkes Republic, both within The Russian Federation, see 
V.A. M ixajlov et al. (eds.), Cto nuzno znat' o narodax Rosii. Spmvocnik dlja gosudarstvennys 
sluiascix (M oskva, 1999), pp. 217, 228-229. On the com plexities of tire ethnonym s used by 
this people, w hich lacked a com m on nam e, see N.G. Volkova, Etnonimy i plemennye 
nazvanija Severnogo Kavkaza (M oskva, 1973), pp. 86-89; X.X. M alkonduev, "K  voprosu o 
sam onazvanii k aracaevcev i balkarcev" in E. R. Tenisev et al. (eds.), Karacaeva/ i balkarcy: 
Jazyk, etnografija, arxeologija, fol’klor (M oskva, 2002), pp. 110-136. Tawlu ("m ountaineer") 
w as a term  often used as a self-designation and continues to be used by the Balqars 
(Mixajlov et al. eds., Cto nuzno znat' o narodax Rossii, p .217-218). It was appropriate in that 
of all the Turkic peoples of N orth  Caucasia, they w ere the only ones that lived in the 
mountains, rather than in the plains. The ethnonym  Qaracm/ first appears in the 
seventeenth century. Bnlqnr is noted at that sam e tim e as a place nam e (see Volkova).

2 See P.B. Golden, An Introduction to the History of the Turkic Peoples (W iesbaden, 1992), p. 391;
Ja. A . Fedorov, G. S. Fedorov, Rannie tjurki na Severnom Kavkaze (M oskva, 1978); A.V. 
Gadlo, Etniceskaja istorija Severnogo Kavkaza X-XIII vv. (Sankt Peterburg, 1994); I. Miziev,

mailto:pgolden@andromeda.rutgers.edu


the Republic of North Osetia-AIania in the Russian Federation3 and in 
South Osetia in Georgia) of Alano-As origins, call the Balqars Asiag, CEsiag, 
CEsson and refer to the Qaracays as X'mrceseag, Ustur-Asi all names deriving 
from the ethnonym As, one of the terms for the Alanic peoples of the 
Middle Ages. This latter ethnomym lies at the root of Medieval Russ. Jas, 
Russ. Osetin, Hung, Jasz,4 Medieval Georgian Ozvsi ("Alano-As"), Modem 
Georgian Ovsi ("Osetin") Svan Mukrcai Ovsi, Musav (the same ethnonym is 
used for the Osetins), pi. Savior, Megrelian Alani.5 Curiously, although tlie 
Qaracay and Balqars, do not use the ethnonym Alan as a designation for 
themselves to outsiders, they do use it in addressing one another.6

An important element of Qaracay culture finds expression in the 
Nart tales.7 This is also an integral part of the culture of their neighbors the 
Iranian Osetins and Northwestern Caucasian peoples8 (Adyğe-Ğerkes-
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Istorija karacaevo-balkarskogo narodn s dreimejsix vremen do prisoedinenija k Rossii in  As-Afan, 1 
(M oskva, 1998), pp. l-99.M iziev and other Q aracay scholars view  the Scythians and Alans 
as Turkic. The general consensus, how ever, is that these peoples w ere Iranian. On the 
Alano-As, see the m aterials brought together by A. Alem any, Sources on the Alans. A  
Critical Compilation (Leiden, 2000). The ethnonym  Alan is the expected local ("Scythian") 
developm ent of Atyfina, genit. Arydnam  "A ryan " > Iran, see Alem any, Sources on the Alans, 
pp.1-4.

3 Mixajlov et al. (eds.), Cto nuzno znat’ o nnrodax Rosii, pp. 236ff.
4 L. Szabo, A Jasz etnikai csoport I (Szolnok, 1979), pp. 26ff. A grouping of As (Jasz) settled in

H ungary together with Cum ans fleeing the M ongols in the thirteenth century.
5 Volkova, Etnonimy i plemennye nazvanija Sevemogo Kavkaza pp. 86-100, 178-180; V.A. 

Kuznecov, Ocerki istorii Alan (Ordzonikidze, 1984), pp.29-30. On the As, see Alemany, 
Sources, pp.5-7. On As, perhaps a distinct name, cf. the A stigor people noted in the 
Armenian Geography, see The Geography of Ananias of Sirak: Asxarhac'oyc', the long and the 
short recensions, trans. com m entary R. Hewsen, pp.55, 115n.56 = As + Tigor (cf. the Digor 
subgrouping of the m odern Osetins). O n the complexities of the shaping of m odem  
identities am ong these peoples, see V. Snirel'mair, B y? alanami. Intellekiualy i politika na 
Severnom Kavkaze v XX veke (M oskva, 2006)

6 A.K. Sagirov, Zaimstvovannaja leksika abxazo-adygskix jazykav (M oskva, 1989), p.74; E. R. 
Tenisev et al., Karacaevo-balkarsko-rnsskij slovar' (Moskva, 1989), p. 48.

7 In the Q aracay-Balqar tales, as yet not fully studied, the Narts, are divided into four clans,
descending from  Debet, the m aster smith and god of the forge (see below). They are 
w arrior-heroes w hose purpose is to m aintain order on the Earth and to fight emegens 
(hairy, m onstrous creatures that devour hum an flesh) and dragons. Their land is called 
the N art Land (Narl El) or Qirq Suw  ([the land of] Forty Rivers), see M. Dzurtabaev, 
Duxovnaja kul'tura karacaeucev-balkarcev in As-Alan, I, (Moskva, 1998), pp. 137-141.

8 See J. Col.arusso (ed. trans.), Narl Sagas from the Caucasus: Myths and Legends from the 
Circassians, Abazas, Abkhaz, and Ubykhs, w ith  the assistance of B. George H ew itt (Princeton,
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Kabarda and Abxaz), Although some of the Nart heroes and themes are 
shared by all of these peoples, there are some elements in the Qaracay cycle 
of tales that point specifically to ancient Turkic traditions. The opening 
lines of the tale of the "Gods and Narts" (teyrile9 bla nartla) is strongly 
reminiscent of the origin myth recorded in the Orxon inscriptions and is 
unique among the Nart Tales:

"After Heaven and Earth were created, mankind was created in 
between the two of them" (kök bla jer jaratılğandan sora ekisitıi ortasında adam 
ulu jaratılğandı).10

(Kül Tegin Inscription, East,l);

"After the blue heavens above and the brown earth below were 
created, between the two of them mankind was created" (Üze kök tengri asra 
yağız yer qilintuqda ekin ara kişi oğlı qihnmis ).n

Some of these elements, in turn, may be part of the shared Inner 
Asian steppe culture which had Turkic and ancient Iranian elements as 
well. The role of the wolf from whom, according to ethnogonic legends 
preserved in the Chinese sources,12 the ancient Türk people (or at least the 
ruling Asina clan) were descended is an important element in ethnogonic 
tales across Eurasia.

2002). Colarusso, pp. 5-6, acknow ledges "an  ancient Iranian corc" and derives O sctic nart 
from Proto-Indo-European *dn\-(a)r- cf. Greek nné-r, Umbrian nerus, Old Irish nert, Sanskrit 
nâ, nâram (accus.) "m an, h ero," A vestan nar etc. see also G. Dumézil, Mythe et epopee, 5 lh 
ed. (Paris, 1986), pp.453, 456, w ho considers the N art tales as essentially Osetin in origin. 
They then spread to neighboring peoples and "took root am ong the Q aracay and Balqar 
T a ta rs "  plus modestement:" N eedless to say, these tales underw ent changes as they w ere 
adopted by different peoples.

5 Teyri< tengri "God, H eaven ." The shift of ng/t] > y  is sporadic in a num ber of Turkic 
languages, see E. R. Tenisev et al., SravniieVno-istoriceskaja grammatika tjurkskix jazykov. 
Fonetika (M oskva, 1984), pp. 242-243.

10 The Q aracay texts are found in A.I. Alieva (ed.), Narh/. Geroiceskij epos balkarcev i 
knrainevcev (M oskva, 1994), p. 68/Russ., p.302.

J1 T. Tekin, Orhon Yazıtları (Istanbul, 2003), p. 38.
12 Liu Ma.u-tsai, Die chinesischen Nachrichien zur Geschichte der Ost-Tiirken (T'tı-küe) 

(W iesbaden, 1958, henceforth: Liu, CN), I, pp. 5 (Zhoushu), 40  (Sııishu); A. Taşagıl, Gök- 
Tiirkler (A nkara, 1995), p .95 (Tongdian); B. Ögei, Türk Mitolojisi (A nkara, 1971, 1995), I, pp. 
18ff.



The Wolf Motif in Türk Ethnogonic Tales

The origins of the Türks are closely associated with the Iranian 
world. The Asina, the Türk royal clan, had early ties with the Iranian Saka 
and Tokhaxian regions of East Türkistan and included "mixed Hu" (Chm. 
Hu, at this time, denoted Iranian peoples, in particular Soğdians).13 The 
earliest official inscription from the Türk state, the Bugut inscription (ca. 
582), written in Soğdian, the lingua franca of the Silk Road, notes tr-'zvkt 
",syn's perhaps to be read as *Turkut Asinas - although this reading is not 
without problems.14 Hie name Asina is very likely East Iranian, cf. 
Khotanese Saka âşşeina - âssena "blue." Asina never appears in a Turkic 
source, but is most probably translated: kök "blue," cf. the Kök Türk (of the 
Kül Tegin Inscription, E, 315) probably used here as a geographical color 
referent designating the "East/ ' 16 The tales recorded in the Chinese sources
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n Liu, CN, I, p. 40  (on "m ixed Hu barbarians"). The term  Hit had a range of meanings: 
"N orthern Barbarian", "W estern Barbarian" and "Soğdian/' see A. G. Maljavkin, Tanskie 
xroniki o gosudarstvax Central'noj Azii (Novosibirsk, 1989), p. l l ln .2 1 ;  I. Togan et al., Çin 
Kaynaklarında Tiirkler. Eski T'ang Tnrihı (Ankara, 2006), p, 154. For a plausible 
reconstruction of early Asina-Türk m ovem ents, see S.G. Kljastomyj, "Xunny i tjurki v  
Vostocnom  Turkestane" in his Istorija Central’noj Azii i pamjatniki nmiceskogo pis'ma (Sankt 
Peterburg, 2003), pp. 420-426 and S.G. Kljastornyj, D.G. Savinov, Stepnye imperii drevncj 
Evrazii (Sankt-Peterburg, 2005), pp. 77-79. Turmoil in the Xiongnu state in the first century  
CE brought m any "X iongnu" to the shelter of the Great W all. In 265, Kljastomyj posits a 
m ass m ovem ent of "H u n s/' including Asina, here, anxious to accept Chinese 
overlordship and protection. In the early fifth century, som e of these groupings fled to 
G aochang and in 460 w ere brought under Rouran rule. In these regions they absorbed  
non-H unnic peoples. They adopted the name Türk after their migration to the A ltav and  
retained the nam e ASina as nam e of their ruling clan. In this reconstruction there are tw o  
stages: G ansu-G aochang (265-460) and Altaian (460-553) in the form ation of the Türks.

14 T. M oriyasu, A. Ochir (eds.), Provisional Report of Researches on Historical Sites and 
Inscriptions in Mongolia from  1996 to 1998 (Osaka, 1999), p .123; S.G. Kljastornyj, 
"Drevnetjurkskaja pis'm ennost' i kul'tura narodov Central'noj Azii" Tjurkologiceskij 
Sbornik 1972 (M oskva, 1973), p .257; S.G. Kljastornyj, V.A. Livsic, "The Sogdian Inscription  
of Bugut Revised" Acta Orientalia Hungarica, 26/1 (1972) p.85. See the critical com m ents of 
C. I. Beckwith, "The Chinese N am es of the Tibetans, Tabghatch, and Türks" Archivum  
Eurasiae M edii Aevi 14 (2005), pp. 13-18.

13 Tekin, Orhon Yazıtları, p. 38.
I(’ See the m ost recent discussion in S.G. Klyashtorny, "The Royal Clan of the Turks and the 

Problem of Early Turkic-Iranian Contacts" Acta Orientalia Hungarica, XLVJI/3 (1994), 
pp.445-447, Kljastornyj, Savinov, Stepnye imperii, pp.79-81. A derivation from  the 
Tokharian *arsila (cf. the Tokharian title ârsilânci) as suggested by C. Beckwith, The Tibetan 
Empire in Central Asia (Princeton, 1987), pp.206-208, while a possible explanation for



about the origins of the Türk state show already profound Iranian cultural 
influences. These accounts involve a lupine ancestor and miraculous 
salvation.17 The earliest account of this type with reference to an Inner 
Asian people was recorded during the Han era (202 BCE-220 CE, cf. the 
Shiji. of Sima Qian, 104-87 BCE, the Honshu of Ban Gu, 32-93 CE), in their 
discussion of the Wusun (EMC 7o swan18), most probably an Iranian 
nomadic people, originally located in the Gansu region between Dunhuang 
and the Qilian mountain range who were progressively moved westward.19

Omeljan Pıitsak A rm ağanı » 153

ApaiA aç  "the senior ruler of the Turks" noted in M enander {The History of M enander the 
Guardsman, ed. RC. Blockley, Liverpool, 1985, pp. 172/173), in light of the Bugut form, 
Asinas, seem s unlikely as the form  behind the Chinese Ashina.

n  See discussion in E. 1. Kycanov, Kocevye gosiidarstva el gunnov do man'czitrov (M oskva, 
1.997), pp. 250ff.

18 EMC = Early M iddle Chinese (up to ca. 601), LM C = Late M iddle Chinese of the Tang era, 
seventh-eighth centuries, see E, Pulleyblank, Lexicon of Reconstructed Pronunciation in Early 
Middle Chinese, Late Middle Chinese, and Early Mandarin (Vancouver, BC, 1991), pp. 325, 297  
wu "crow , black" sun  "grandson." The Chinese characters used to transcribe this 
ethnonym  fit in w ith the ancestor tale. E. Pulleyblank, "The W u-sun and Sakas and the 
Yüeh-chih M igrations" Bulletin of the School o f Oriental and African Studies 33/1 (1970), p. 
156, with D. Sinor following him, "The Legendary Origins of the Türks" Folklorica: 
Festschrift for Felix j. Oinas, ed. E.V. Zygas, P. Voorheis (Bloomington, Indiana, 1982), 
p.239, view  the "cro w " element as a literary embellishment by the Chinese authors, 
punning on the characters used to render this foreign name. See also Ju. A. Zuev, Raimie 
tjurki: ocerki istorii i ideologii (Alm aty, 2002), p. 23, w ho reconstructs this form, ca. end of 
first millennium BCE-beginning of first m illennium  CE, as *an-sm en < * asman Iran, "sky, 
heaven." Zuev, p. 25, notes that in 647, the W estern Türk qağan sent a  gold-plated bird, a 
crow , to the T ang court. On a num ber of sym bolic interpretations of ihe W usun  
ethnogonic m yth, see J'u. A. Zuev, A.S. K adyrbaev, "D revnie narody Central'noj Azii v  
epoxu 'Velikix pereselenij" (Etlv. do n.e. -  V v.). Po m aterialam  kitajskix dinastijnyx 
istorij" in D.D. V asil'cv et al. (eds.), Bjulleten' 9 (Rossijskaja Akadcm ija Nauk. Obscestvo 
vostokovedov, M oskva, 2002), pp. 208-212.

15 L. A. Borovkova, Carstm "zapadnogo kraja" (M oskva, 2001), p. 107, places them in the 
Gansu corridor, near the Yuezhi and w est of the Xiongnu. B. Ögel, Büyük H un  
İmparatorluğu Tarihi (A nkara, 1981), I, p. 490, citing the Hanshu, locates their early  
hom eland to the east of Qilian m ountains and w est of Dunhuang, to the southeast of the 
Tianshan. A lem any, Sources on the Alans., p .397, puts them alongside the Yuezhi "betw een  
D unhuang and Qilian m ountains," w hence they w ere driven w estw ard by the Xiongnu. 
To their northw est w as Ka.ngju (a region w est of the Hi River extending to the Syr D arya, 
see K. Czegledy, "From  East to W est: The A ge of N om adic M igrations in Eurasia" 
Archivum Eurasiae Medii Aevi 3 (1983), pp. 45ff.) and to their w est w as D ayuan (Ferghana), 
see C.B. W akem an, "H si Jung (the W estern  Barbarians): an A nnotated Translation of the 
five chapters of the T 'ung Tien on the Peoples and Countries of Pre-Islam ic Central A sia" 
unpublished D octoral Disssertation, U niversity of California-Los Angeles, 1990), pp. 513-



The Wusun had been attacked by the Da Yueji (in the Hanshu account) or 
by the Xiongnu (according to Sima Qian) and their king killed. The dead 
king's recently born son and heir, the kunmo (EMC kwan mak20), had been 
taken away by his guardian. When the latter went to look for food, he left 
the kunmo unguarded in the grass. Upon his return, he saw a she-wolf 
suckling the child while ravens flew overhead "with meat in their beaks." 
The kunmo was returned to the Xiongnu whose ruler, the sham/u, "loved 
and reared him," and restored his people to him. Later, the kunmo migrated 
some distance from his overlords the Xiongnu and ceased his attendance at 
the Xiongnu court. Military attempts by the latter to bring him to full 
obeisance were fruitless. The Xiongnu continued to regard the Wusun as 
part of their state -  at least nominally.21 The Wusun have been identified
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530, for discussion of the W usun data. On Dayuan, see W akeman, pp. 539ff.; Maljavkin, 
Tanskie xroniki, p. 184n,293, places them, in the second-first centuries BCE in m odem  
K yrgyzstan and southeastern Kazaxstan with their principal cam p/capital on the southern  
shore of Issiq Köl. See Maljavkin, p. 186n.304, for Dayuan = Ferghana.

10 Pulleyblank, Lexicon, pp. 1 79, 218. The language and hence etym ology of this term /title  
rem ains unclear. Zuev, Raniie tjurki, p. 26, reconstructs these characters as ğuan-m âk = 
Iran. *hvar-bag "Sun-G od."

21 See notices in Sima Qian, Records of the Grand Historian. Han Dynasty, trans. B. W atson, rev. 
ed (H ong Kong,-N ew  York, 1993), II, pp. 156, 233-234, 237-243, largely based on the report 
of the second century BCE diplomat-intelligence agent, Zhang Qian as is also true of the 
account in the Hanshu in A.F.P. Hulsewe, China in Central Asia. The Early Stage: 125 B.C. -  
A.D . 23  (Leiden, 1979), pp. 142-162, 214-215 (reporl of Zhang Qian); Pulleyblank, "The 
W u-sun and Sakas" BSOAS 33/1 (1970), pp.155-157. A sum m ary of Chinese m aterial on  
the W usun is also found in Ögel, Büyük Hun İmparatorluğu Tarihi, I, pp. 489-499; A. 
Taşagıl, Çin Kaynaklarına Göre Eski Türk Boylan (Ankara, 2004), pp. 17-27, who, among  
others, considers them  Turkic and Kycanov, Kocevye gosudarstva, pp,46-50. The latter notes 
(p.46) that Y an Shigu (581-645), a com m entator on the Hanshu, rem arks that the W usun  
resemble the Soğdians and had blue eyes and reddish beards. This is a  topos in Chinese 
ethnographic literature for Europoids. The Hanshu reports that the kunmo and his people 
m oved w est, with the permission of the Xiongnu, to take revenge against the "G reat" (Da) 
Yuezhi, who, in the m eantime, had driven out the Se (Saka). The W usun then established 
them selves in the Ili valley. Borovkova, Carstva, pp. 107-113, 245-252, places the Yuezhi 
defeat of the "sm all" W usun polity in 182 BC. This w as followed, in turn by the conquest 
of both  the Yuezhi and W usun by the Xiongnu in 177. In 167 lire Xiongnu drove out the 
Y u ezhi from the Gansu corridor. They w ent to the Hi region w here they w ere attacked by 
the W usun, in 163, w ho w ere acting, at least in principle, as agents of the Xiongnu. The 
Yuezhi w ere driven further w estw ard while the W usun established themselves in the Ili 
valley ca. 161-160. The H an tried to draw  them into conflict w ith the Xiongnu, but the 
W usun m aneuvered skillfully between the two. Borovkova also argues that the Yuezhi 
and W usun w ere ethno-linguistically closely related Europoid peoples, see also her
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with the Ii'anian Asiani/Aoıoı who invaded Graeco-Bactria in the late 
second century BCE.22

The Asina ethnogonic tale, recorded some eight centuries later, has 
remarkable similarities. According to the Zhoushu (ca. 629), the Suishu (ca. 
629-636) and Beishi (ca. 659), dynastic annals all dating to the era of the First 
Türk Empire (552-630 in the East and ending in 659 in the West),23 the 
Tiirks are noted as an “independent branch" of the Xiongnu which had 
earlier lived on the right bank of the "West Sea" (xihai in the Beishi).24 This 
ancestral grouping was completely destroyed by a neighboring state. One 
ten-year old boy, badly mutilated, was thrown into a swamp and survived 
thanks to the care he received from a she-wolf whom the lad, when fully 
grown, impregnated. When his enemies discovered that he was still alive, 
they sodght to kill him and the she-wolf fled (or was magically 
transported) to a mountain lying to the north or northwest of Gaochang 
(Qoco in Eastern Türkistan). There, in a cave, she gave birth to ten sons, one 
of whom, the "cleverest" (in the Beishi) took the surname Asina. He became 
their leader and placed a wolf's head on his standard to show his origins. 
Their numbers grew, through marriage with local women, and several 
generations later (under Axian sarf25 in the Zhoushu and Suishu) they left the 
cave and subsequently acknowledged the overiordship of the Rouran, 
whom they served as iron or metal workers. By this time they were living

Kusanskoe cnrstvo po drevnim kitajskim istocnikam (M oskva, 2005), pp. 42ff. The Yuezhi and  
W usun appeal- to have contained Tokharian and Iranian elements, see B. A. Litvinskij 
(ed.), Vostocnyj Turkestan v drevnosti i rannem srednevekov'e. Etnos, jazyki, religii (M oskva, 
1992), p .17; J.P. M allory, In Search of the Indo-Europeans (London, 1989), pp.59-60.

22 R.N. Frye, "O ssete-C entral Asian Connections" Studia Iranica et Alanica. Festschrift for 
Vasilij Ivanovic Abaev (Rom a, 1998), p.82. This view  is not without problems, see Alemany, 
Sources on the Alans, pp.399, 401

K Liu, CN, I, p p.5-6,40-41; Sinor, "The Legendary O rigins", pp. 223-231; Tafagil, Gok-Tiirkler, 
pp. 10-14, 95-96 (Tongdian); Kycanov, Kocevye gosudarst.ua, p .251.

24 Xihai m ay refer to the M editerranean, Caspian or A ral Seas to m uch sm aller bodies of 
w ater in East Turkistan, M ongolia or Gansu, see discussion in Liu, CN , II, p. 495n .41; S.G. 
Kljastornyj, "Problem y rannej istorii plemeni tiirk (A sina)" Novoe v Sovetskoj Arxeologii 
(M oskva, 1965), p .278.

25 The pronunciation of A xian m ay be reconstructed as EM C*? yen. LM C *? xfijian, see 
Pulleyblank, Lexicon, pp. 23, 335. No etym ology or linguistic affiliation has been put 
forw ard. Sad is a  title of Iranian origin used in Old Turkic, see Sir G erard Clauson, An  
Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish (Oxford, 1972, henceforth Clauson, 
ED), p. 866.



on the slopes of the Jinshan, "Golden Mountain," i.e. the Altay. The Bugut 
inscription depicts a wolf sheltering a child.26

In the Zhoushu, the Asina bom of a wolf ta]e is followed by an 
account which initially places them north of the Xiongnu. Here, Asina is 
presented as the grandson of Yizhinishidu,27 a man bom of a wolf who 
possessed supernatural powers over rain and wind. He married the 
daughters of the spirit of Summer and Winter, one of whom bore him four 
sons, one of which was Qigu (= Qırğız)28 another of which, the eldest, 
Nodulu/ Naduli /Moduli sad, who subsequently invented or made fire, 
saved a tribal grouping descended from their common ancestor (Abang 
sad) and was given the name Türk. He had ten wives. Asina, bom from the 
youngest of these wives, succeeded his father as leader after winning a 
jumping contest29 and was given the title Axian sad. His grandson was 
Bumtn, the first Türk Qagan, who is an historical figure. The Zhoushu, 
noting the differences in the accounts, remarks that they nonetheless agree 
that the Turks descended from a wolf,30
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26 Sinor, citing this as evidence, argues that the Soğdians w ere the probable source for this 
motif in the Tiirk ethnogonic tale, see his "The Legendary O rigin/' p. 237 ; see also Z. K, 
Gabuev, Etnogoniceskie predstavlenija drevnix kocevnikov Velikoj Stepi. Irancy i tjurki (M osvka, 
2002), p. 44.

27 Reconstructed as EMC *7ji tçit nejh Lsi to, LMC *?ji tşit n iaf şr tua, see Pulleyblank, Lexicon, 
pp. 365, 406, 224, 282, 81. The etymology and linguistic affiliation are unknow n. ;

2S Sinor, "Tine Legendary Origin," pp. 228-229, makes the im portant point that although the  
origins of the Tiirks and Qirgiz are linked, the Yauyang zazu {w ritten by D uan Chengshi, 
ca. 803-863, see E. Wilkinson, Chinese Histonj. A  Mami.nl (Cambridge, Mass., 1998), p.791), 
notes that the Qirgiz "do not belong to the race of the wolf." Rather, then  roots stem  from  
the m ating of a spirit and a cow . The tenth century miscellany, Taiping guangji (see 
Gabuev, Etnogoniceskie predstavlenija, p. 27) links their ancestry with an eagle. Tales 
collected by nineteenth century ethnographers involve "Forty M aidens" (qrrq qiz -  a folk 
etym ology) and a red dog who appears to be the regenerator of an otherw ise destroyed  
people, see J.-P. Roux, La religion des Turcs el des Mongols (Paris, 1984), pp.193-194.

25 This w as a jum ping contest up a tree. Gabuev, Etnogoniceskie predstavlenija, pp .70-71, 
suggests that the tree here is tlie "W orld T ree/'

30 See Sinor, "T he Legendary O rigin," pp.226-227; Roux, La religion, pp. 188ff.; Kycanov, 
Kocevye gosiidarstva, p.252, Kljastomyj, Savinov, Stepnye imperii, pp. 86-87, and their 
"Drevnetjurkskie etnopoliticeskie obrazovanija," pp.99-102, suggest that the other sons 
represent the Qipcaq and Tiele/Oğuz Turkic groupings. They place the events in the 
Tianshan and Sayano-Altay regions and associate the Qirgiz with the Tastyk culture (3rd- 
5th centuries) of the m iddle Yenisei, the Tiele with the Berel culture of the Gornyj A ltay



O meljan Pritsak A rm ağanı *  157

A lupine ancestor was not limited to the Tiirks alone among the 
Turkic peoples. The Gaoche ("High Caxt" people), part of the Tiele 
confederation from which the Uygurs sprang, also claimed a lupine 
ancestor, but a progenitor not progenetrix.31 Both the Türks and Uygurs 
had wolf's head banners.32 Al-Biruni (d. 1048) recounts the tale that the 
rulers of Kabul were of Turkic origin descending from a certain 
"*Barhatakin" i.e. Barha Tegin (tegin is an old Turk title of non-Türk 
origin33) who was able to slide through the narrow aperture of a cave and 
emerged from it several days later fully attired in Turkic clothing.34 
Kljastomyj sees in this a refraction of the Türk ethnogonic myth. He 
equates "Barha" with barax (baraq) which denotes a ''shaggy dog.35 These 
differing accounts point to both the complex ethnic origins of the Ttirks and 
to the interaction and exchange of cultural materials between tribal peoples 
across lSurasia. Wolves appear as ancestors or progenitors of ruling houses 
and states as far west as Rome. Indeed, "wolf-men" figure prominently in

(3rd-5 lh century) and thy Q ipcaq with the N orth A ltay-U pper Ob' cultures, all of which  
w ere brought together under the Turks. The tales are first recorded  in the sixth century  
and are variants of one genealogical tradition, reflecting successive stages of Asina-Türk  
m ovem ent and the incorporation of elements of the traditions of the new ly absorbed  
peoples into the Türk "archaic em pire."

31 See B. Ögel, Türk Mitolojisi I (Ankara, 1971), pp. 17-18, V.S. Taskin, Materialy pa istorii 
drevnix koceutjx narodov gruppy dunxu  (M oskva, 1984), p. 401; K ycanov, Kocem/e gosudarstva, 
pp.253-4, based on the Weishu account. See also E. Pulleyblank, "The High C arts" Asia 
Major, 3/1 (1990), pp. 21-26: Gabuev, Etnagoniceskie predstavlenija, pp.39-40.

32 C. M ackerras, The Uighur Empire According to the T'ang Di/nastic Histories (Canberra, 1972), 
p. 17; M. D rompp, Tang China and the Collapse of the Uighur Empire. A  Documentary Histoiy 
(Leiden, 2005), p. 173.

33 Clauson ED , p. 483; N. Sims-W illiams, "A ncient Afghanistan and its invaders: Linguistic 
Evidence from  the Bactrian D ocum ents and Inscriptions" in N. Sims-W illiams (ed.), Indo- 
Iranian Languages and Peoples (O xford, 2002), pp. 234-235; V. Rybatzki, "Titles of Turk and 
Uigur Riders in the Old Turkic Inscriptions" Central Asiatic Journal 44/2  (2002), p. 215.

34 Al-Birûnî, Küâb al-Jamâhir fi  ma'rîfat al-Jawâhir (Haidarâbâd, 1355/1936), p. 25, gives the 
nam e as nam e as -  (*briunkin).

35 S. C . Kljastornyj, "Versija drevnetjurkskoi genealogiceskoy legendy u al-Biruni" in his 
istorija Central'noj Azii i pamjatniki runiceskogo pis'rna p p .249-252. In Russian transcription  
brh becom es brx and read here as *harxa or possibly barax. Philologically, this is not the 
strongest connection, but it is not entirely inconceivable, i.e. v  (brxtkin), cf. 
Clauson, ED , p .360: baraq "long-haired dog, shaggy." The cave motif and the shaggy- 
haired w olf or dog-like animal (the w olf and dog have sim ilar functions in these m yths) 
do point to the old Türk legend.



the founding of a number of states in the Indo-European tradition.30 V a tic 
powers were often ascribed to them. They were closely associated with 
warriors, especially those caught up in combat fury ("wolfish rage"3?) and 
those operating outside of the traditional social-îegal system, i.e. outlaws.38 
The Ülfhedhnar "Wolf-skin men," Ylfingar of the Scandinavo-Germanic 
tradition and perhaps the Saka haumavarka "hauma-mduced lycanthrops," 
are examples of that (the term has also been read as Saka haumavargâ "the 
Saka who make hauma").39 These notions may have spread from tire Indo- 
Europeans to Inner Asian peoples40 or they may have developed 
independently. In either event, it is hard to imagine that there was no 
sharing of such potent ideological material in the martial societies that were 
typical of the steppe. Not surprisingly, the personal bodyguard corps of the 
Tiirk qagans was called b'ori "wolf."41 Tales of lycanthropy or of humans 
morphing into wolves are reported among the Balkan Bulğars and the 
Cuman-Qipcaqs and others.42 Significantly, the Cinggisid Mongols also 
claimed descent from Börte Cino (Blue-Gray Wolf).43 The close connection 
between lupine prowess and warrior fury was well known44 and can be
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36 A. Alfoldy, Die Struktur des voretruskischen Romerstaates (Heidelberg, 1974); K. Kershaw, 
The One-Eyed God. Odin and the Undo-) Germanic Mdnnerbunde, Journal of Indo-European  
Studies, M onograph series No. 36 (Washington, D.C., 2000), pp.l34ff. and D.G. White, 
Myths of the Dog-Man (Chicago, 1991), p. 28.

37 B. Lincoln, Death., War, and Sacrifice (Chicago, 1991), pp. 131-137.
38 T.V. Gamkrelidze, V.V. Ivanov, Indo-European and the Indo-Europeans, trans. J. Nichols 

(Berlin, 1995), I, pp. 413ff.; Kershaw, The One-Eyed God,, pp. 27, 59, p. 61 ("th e w arrior as 
wolf is Indo-European"), 118-119.

391. M. Qranskij, Vvedenie v iranskuju filologiju 2nd ed (Moskva, 19S8), p. 70n.26.; Kershaw, The 
One-Eyed God, p. 120

40 White, Myths of the Dog-Man, pp. 15, 135-137, 215-216n.51, (W hite, mistakenly has "W u- 
huan" for W usun). Dog and wolf myths, as W hite demonstrates throughout his book are 
closely related. It is, as he notes (pp. 124-125), in Inner Asia that the European, Indie and 
Chinese m yths of the dog-m en intersect. On this interplay, see Roux, La religion, pp. 193­
95.

41 Liu, CN, i, p. 9. Ta§agri, Gbk-Turkler, p. 10, suggests that the bori guard  unit w as staffed by 
Asina and hence bore that name.

42 Die Werkc Liudprands von Cremona, ed. I. Becker, 3rd ed., Scriptores reru m  germ anicarum ,
41 (H anovet-Leipzig, 1915), p. 88; Polrne sobranie russkix tetopisei, II, c. 245 and P.B. Golden, 
"W olves, Dogs and Qjpcaq Religion" Acta Orientalia Academine Scientiarum Hungaricae L /l-
3 (1997), pp. 87-97.

43 Tlie Secret History of the Mongols, trans. 1. do Kachewiltz (Leiden, 2004), I, p p .l, 224-225; 
Sinor, "T he Legendary Origin," pp. 240ff.; Kycanov, Kocevye gosudarstva, p .255.

44 Lincoln, Death, War, and Sacrifice, pp. 131-137.



seen m modem Osetin, bal which denotes both a "pack of wolves" and a 
"military force/' In Old Osetic (Alanic), bal denoted a military retinue that 
was setting out for a raid, the leader was called balton and the raid itself 
termed balc.i5 The heroes or founders of clans are also often associated with 
a wolf, cf. Osetic Wserxseg, the clan founder of the Nart heroes, has a name 
that may be rendered as "having the head of a wolf/ ' 46 The Nart god of the 
forge, Waergon also has a name that is wolf-derived.47

A later Türk ethnogonic tale reported in the (mid-ninth century) 
Youyang zazu involves "the ancestor(s) of the Turks, Shemoli (or Imosheli4S), 
a lake spirit (or "and a lake spirit") who lived to the west of the Ashide 
cavern."49 According to the tale, a daughter of the sea spirit appears as a 
"white deer with golden horns'' (or sends a white deer) who at sunset 
would bring Shemoli into the sea and accompany him home at dawn. Some 
decades later, the Turks kill the deer and thereafter have to offer human 
sacrifices to heaven.50 There are many parallels to this in the Ossetic Nart 
tale of Warxag's sons Axsar and Axsartag. Axsar shoots, heals and then
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45 V.I. Abaev, Ètimologiceskij slovar' osetinskogo jazyka (M oskva-Leningrad, 1958), I, pp. 232­
233: bal "g rap p a, partija, otrjad, sajka," btraegty bal "staja volkov." Gabuev, Etnogoniceskie 
predstavlenija, p .45. For the association of m ilitary cults with wolves in the Caucasus, see 
Ju. Ju. K arpov, Dzigit i volk (M oskva, 1996).

45 S.A. Tokarev (éd.), Mify nerodov mira (M oskva, 1980), 1, p. 242 under headw ord volk 
("w olf"); Kershaw , The One-Eyed God,  p .141. The Georgian king V axtang G orgasali's nam e  
derives from  Pers. gurg  "w olf" + sâr "h ead ."

47 V. I. A baev, "The Pre-Christian Religion of the A lans," X X V  International Congress of 
Orientalists. Papers Presented by the USSR Delegation (M oscow, I960), pp. 8-9.

45 Zuev, Rannie tjurki, p. 227 reconstructs Tmo-Sheli as *iâk-muâ sia-lji < jagma sar. He 
connects * jagma with Turk, yagma "attack" and sar with M iddle Pers. Zarr (cf. Mod. Pers. 
Znr "g old ") for w hich there does not appear to be any justification.

49 Sinor, "The Legendary O rigin," p. 250n.7, notes that the Chinese text can be read also as 
"the ancestor of the Türks w as called Shê-mo. Shê-li, a lake spirit, lived to  the w e st..."  The 
A shide w ere the clan of Tonyuquq, the Chinese-educated chief adviser of the early  
Q agans of the Second Türk Q aganate, see Liu, CN, I, p .158-160, 212-214; Togan, Çin 
Kcnjnaklannda TU.rkler. Eski T'ang Tarihi, pp. 227-228, 236. Chinese Ashide renders 
(Pulleyblank, Lexicon, pp. 23, 283, 74) EM C 7a gr' te f  , LM C ?a sr' task  = *Asitaq, Zuev, 
Raniie tjurki, pp. 33, 86168, views them, as the qatunal line of the Türks, i.e. an in-law clan 
from w hich the Ashna took their wives. Sir H arold Bailey, Indo-Sci/thian Studies, Khotanese 
Texts, VO (Cam bridge, 1985), p. 104 derived this nam e from  Iranian *xsaita "ruler."

50 Sinor, "The Legendary O rigin," pp. 230-231; Zuev, Rannie tjurki, pp. 225-226; Gabuev, 
Etnogoniceskie predstavlenija, p. 32. The lack of punctuation in the texts has led to a  num ber 
of varying translations of this tale.



marries a white deer/beautiful maiden, the daughter of the sea spirits 
(.donbettir).M The deer motif is understandably well known in the steppe, 
Representations of deer are part of the traditional art of Inner Asia, of the 
Scytho-Iranian world (including Khwarazm of the third-fourth centuries) 
and the Turkic world.52 European sources on the Huns recount the tale of 
their deer ancestor.53

The Örüzmek Tale

The Qaracay tale of the birth of the Nart hero Örüzmek (cf. Osetian; 
Uruzmag/ Uryzmaeg, Circassian: Warzameg, Wezyrmej54), Öriizmekni 
Tuwgani, hints at the ancient Tiirk ethnogonic myth. The tale is radically 
different from the Circassian account55:
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51 Nartskie skazmiija. Osetinskij narodnyj epos, trans. V.A. Dymnik (M oskva, 1949), pp.5-11; 
Gabuev, Etnagoniceskie predstavlenija, pp. 31-32, 37.

52 Gabuev, Etnagoniceskie predstavlenija, pp. 34-36.
53 Priscus in The Tragme?itary Classicizing Historians of the Later Roman Empire. Eunapius, 

Oh/mpiodorus, Priscus and Malchus, ed. R.C. Blockley (Liverpool, 1981, 1983), II, pp. 
222/223-224/225, Jordanes, Getica: Iordan, O proisxozdenii i dejanijax getov, ed., trans. E. C, 
Skrzinskaja (Moskva, 1960), Russ. pp. 90-91/Lat. p. 151; Gabuev, Étnogoniceskk 
predstavlenija, pp. 8-9. Zuev, Ramie tjurki, pp. pp.74, 84-89, 168-169, has argued that the 
w hite deer with golden horns is a symbol of the qaganal line - and the qatunal side is 
represented by the dragon

54 See Narhj. Adygeskij geroiceskij epos trans. A.I. Alieva (M oskva, 1974), p .352, sub "Sosruko," 
n . l .

55 See Colarusso, Nart Sagas, pp.12-15: "The Tale of H ow  W arzam eg and Yim is Cam e to Be" 
which involves a magical golden apple tree and the m ating of a N art with the "dam sel 
M eghazash," a daughter of the goddess of water, w ho m oved between her underw ater 
home and the land. W arzam eg w as their youngest son. The nam e W arzam eg is neither 
Circassian nor Turkic. Colarusso, Nart Sagas, pp.16-17, points to an Iranian, but non- 
Osetic, origin from *warza-maka < Indo-European *hwerg "to  strangle" + the adjective 
form ing -mâkn.The Indo-European root *hwerg is associated w ith  wolves, outlaw s, i.e. the 
im age of the w olf as an outlaw. The name of the founder of the N art family to which  
Uryzm aeg belonged (by adoption) was Osetic (Æ )xsæ rtæ ggatæ  (Iran. *xsa0raka-, cf, 
A vestan xsadra "kingship" see R.G. Kent, Old Persian, A m erican Oriental Series, 33, 2nd ed. 
New H aven, 1953, p.181), in Q aracay this becomes (U)sxurtuq, see D zurtabaev, Duxovnaja 
kul'tura karacaevcev-balkarcev in As-Alan, I, pp. 139 ,145 . W æ rxæ rg, also derives from  a term  
for "w olf" (Oset. wærx < Iran, vrka-, Avest. vshrka-), see Kershaw , The One-Eyed God, 
p p.141,165, 177-178. The ravening wolf-warrior is a com m on ancient Indo-European  
them e (Kershaw , The One-Eyed God, pp. 61, 118-119. On the (Æ )xsæ rtæ ggatæ , see 
Dumézil, mythe et épopée, pp. 460-462.
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"Once, during the age of the Narts (nartlam ömürlerinde), the Nart 
Debet,56 went to the mountains to gather iron-ore rocks (temir tasla). At 
night, he stayed in a cave (bir dorbunda qalgandi). In the middle of the night, 
from the opening of the cave, (he saw) that an amazing blue light had 
struck; it brightened the inside of the cave like the sun (dorbunnu icin kiincii 
jantxandi). Amazed by this Debet went outside. It brightened the whole 
world (biteü duniyam), eye-blindingly (köz qamatirca); in the sky he saw a 
star with a great long tail was flying. This star flew very far away; it fell (to 
earth) ringing out against the mountains that were between two mountains 
and shook the whole world (eki ullu taunu arasında taulanı zıngırdatıp, 
duniyam qalhratip tüsdü). Debct, despite the fact that it was night, went 
thither. He reached this place after (traveling for) three days and three 
nights. The area between the two mountains was pitch-black; it had been 
burned up. When he looked around, he saw in the middle of a very big 
deep hole a great blue rock that had split in two (eki jarüğan kök tasni ). 
Inside it was a young hero (wa bir tulpar jastq). This little child (sabiycik),

56 Debet, often term ed "G olden D ebet/' is a blacksmith. His occupation is another possible 
connection w ith the ancient Türk tale. In som e accounts, he is the god-protector of 
smithing w ho gathered the metals that the Sun-god (Q aynar) belched out and m ade tools 
and w eapons for the N arts and humankind (D zurtabaev, Duxovnaja kul'tura karacaevcev- 
balkarcev in As-Alan, I, p. 132). A ccording a  Q aracay N art tradition, Alieva (ed.), Narty, 
pp.68-69/Russ, pp.302-303, Debet was born from  the union of H eaven and Earth: "the God 
of the heavens (kök tei/risi) m arried the goddess of the Earth (jer teyrisi), the heavens 
thundered and the Earth becam e pregnant (kök kükürep, bu fer Imwaz bolğandi). She 
rem ained pregnant for nine years and nine days, the Earth cracked open (and) afterw ards 
Debet w as born." This them e of a cosm ic w edding is unique to the Q aracay-Balqars N art 
talcs, see Alieva, Narty, com m entary, p. 616. Another tale says that he w as created from, a 
piece of Teyri's heart. H e and his nineteen sons fought dragons and the emegetis (see 
above). The N arts descend from him and hum ankind from  his offspring (D zurtabaev, 
Duxovnaja kul'tura karacaevcev-balkarcev in As-Alan. I, pp. 136, 138, 147-150). In another tale 
Debet (D ew et Batır) is bom  to A q Biyce w hose beauty attracted the s alımcı (angels or 
heaven-dw ellers, see Alieva, Narty, p. 646) w ho, transform ing them selves into doves flew 
down and rested on her exposed knee. She becam e pregnant and gave birth to Dewet, 
Alieva, Narty, pp.70-71/Russ, pp.305-306. In a K abardinian tale, Tleps (Xeps, the "g o d  of 
the forge and of blacksm iths," see Colarusso, Nart Sagas, p. 98n.2) learns from  "D abec" (= 
Debet), the old m aster smith. See also Narhj. Kabardinskij epos, trans. V. Zvjaginceva et al. 
(M oskva, 1957), pp.323-328. In the Osetin tradition, K urdalagon is the heavenly  
blacksmith, the first blacksm ith and the protector of smiths, see Nartskie skazanija, trans. 
Dymnik, pp.3-4, 432. In the Balqar-Q aracay tradition, Debct, having m ade the tools the 
N arts needed, felt his w ork w as done on the Earth  and flew up to H eaven in w inged cart 
(qanath arba) that he fashioned, Alieva (ed.), Narty (Balqar-Q aracay), pp.298-299/Russ.596- 
597.



having firmly seized a huge wolf by the neck was suckling from her. All 
the birds (qanathlan "winged creatures") and animals of the district 
gathered and stood there looking at this amazing sight. When Debet asked 
them for information, an old eagle said: 'while we were sleeping during the 
night, a star with a tail fell from the sky. It set the whole region ablaze. 
After it boiled and dried out the water, we saw this young one at the 
bottom (of the lake). He was crying and shouting a lo t but none of us 
dared to approach him. This wolf, at this time, had small cubs and was not 
able to eat enough. She, probably thinking 'I will eat him/ approached, him. 
But, the baby boy grabbed her and almost choked her. Forcing her, he 
began to suckle. The Nart Debet approached the baby boy; he grew and 
became a three-year old. Debet took with him and headed off to the 
country of the Narts (Nart elge). While they were making their way to the 
(Nart) country, the boy grew and became like a seven-year old. While on 
the road, Debet turned off to the camps of the Nart shepherds. He told 
them the story of the young boy. They said: 'You have nineteen sons. What 
do you need this wolf suckling for? It would be better to give him to us/ 
they requested. 'Having been suckled by a wolf, this child became a 
relative of the wolves (börüle bla juwucj bolğandı). Since this is so, the wolves 
are not going to attack a camp where he is/ they said. Among the Narts, if 
one asks for something, it was not the custom (töre) to say 'no' to him. 
Debet, seeing that the young boy would be a mighty hero (dew peliwan 
bolluğun körüp), had wished to make him a blacksmith, teaching him the 
mastery (of Ms craft). But, when the Nart shepherds asked for him, he left 
the boy with them. The Narts called him Wolf Suckling (Borü emcek). Later, 
when he grewT up and became a true Nart, they called him Öriizmek."

Subsequently the Debet fashioned a magical sword (sirpin) for 
Oriizmek from the heavenly iron and made weapons for the Narts out of 
the remnants of the blue/heavenly stone (kök temimi qalgamn) mixed with 
earthly materials.57

The interplay of cave holy mountains (eki ullu taiunu arasında 
"between two great mountains"), metal working, blue/heavenly elements 
and lupine connections is reminiscent of themes in the Türk ethnogonic
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57 Alieva (ed.), Narty (Balqar-Qaracay), p. 74/Russ. pp. 308-309; see also com m ents ot. 
Gabuev, Etnogoniceskie predstaolemja p. 47.



myth. Its preservation in the Nart traditions of the Osetins and Qaracay - 
Balqars speaks to both the Alanie elements in the ethnogenesis of the latter 
and the ongoing interplay of Inner Asian Iranian and Turkic traditions. The 
wolf held a position of profound reverence in traditional (pagan) Qaracay- 
Balqar beliefs. Wolf hair and bones were used in amulets to effect cures of 
various ailments. The wolf was considered the strongest enemy of all evils 
spirits that were harmful to humankind. The wolf was able to see demonic 
creatures and could eat their children. There was also a belief in oburs, 
changling/werewolves (who could also take the shape of other animals) 
and were believed to possess clair voyance.5S

Umay-Biyce

In the Qaracay Nart song to Umay-Biyce (Umay is the Türk goddess 
of fertility, 59 here she is called the "Daughter of Tengri/' teyrini qizuh)6CI, 
there is another allusion to lupine origins. Hie sons of the Narts (Nart 
ululan) are described as börüd analan "their mother is a she-wolf/''11 In yet 
another Qaracay tale, Umay Biyce is depicted as a deer {maral), a familiar 
progenetrix in the Eurasian steppe world (see above).62 In Qaraiay-Balqar 
Christianity (some of the Qaracays and Balqars appear to have retained 
elements of Christianity into the eighteenth century), the figure of the 
Virgin Mary (Bayrım Biyce, Bayrım < Maryam63) and even Batiuma, Patma 
(= Fatima the daugher of the Prophet Muhammad) had begun to merge 
with Umay Biyce, Islamization was undoubtedly a factor that halted this.64
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58 D zurtabaev, Duxovnajn kid'turn karacaevcev-balkarcev in As-Alan, I, pp. 114 ,126 .
59 L.P. Potapov, "U m aj-Bozestvo drevnix tjurkov v svete ctnograficeskix dannyx"  

Tjurkologiceskij Sbornik 1972 (M oskva. 1973), pp. 263-286; D. Sinor, " 'U m ay ,' a M ongol 
spirit honored by the Turks" Proceedings o f International Conference on China Border Area 
Studies. National Chengchi University, April 2 2 -2 9 ,1 9 8 4  (Taipei, 1985), pp. 1771-1781.

M In other tales, she appears as the wife of Teyri, see M.D. Karaketov, "A ntropologija v 
reügiozno-m ifologiceskom  m irovozrenii karacaevcev i balkarcev" in E. R. Tenisev et al., 
(eds.), Kamiaevcy 1 balkarcy: jazyk, etnografija. arxeologija, fol'klor (M oskva, 2001), p. 84.

61 Alieva (ed.), Narty (Balqar-Q ara& y), p. 283/Russ. p. 582.
62 Alieva (ed.), Narty (Balqar-Q aracay), p. 283/R uss. p. 582.
1,3 P.B. Golden, '"The Days of the W eek in  Turkic: N otes on the Cumario-Qipcaq Pattern" Acta 

Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, XLV111/3 (1995), pp.367-368: cf. bayrım kiln 
"F rid ay" (lit. "M ary D ay") and Osetin mayrxmbon "Frid ay ."

64 Karaketov, "A ntropologija v religiozno-niifologiceskom  mirovo/.renii karacaevcev i 
balkarcev" in E. R. Tenisev et al., (eds.), Karacaevcy I balkarcy: jazyk, etnografija, arxeologija,



A Qaracay Snake Legend

There is a Qaracay legend in which a large tribe living in a swampy 
place was attacked and decimated by spiders which ate plants, animals and 
humans. The survivors were helped by a snake (Cmtı Jilan) and its seven 
offspring. They settled on an island in tine swamp, but had a falling out 
with the snake which cursed them. All the humans died from the curse 
except for a young boy who was saved from starvation by a wolf-like 
creature. The child, originally called Dewret (cf. Debet), was now1 named 
Totorxun by the snake (Totur was the pagan god of hunters and protector 
of wolves65). When Toturxun reached maturity, the she-wolf married him 
and gave birth to ten sons. Of these, only Tüyürman survived. He became a 
great smith (giirbeji). Here too, the Old Türk Asina tale, blended with local 
traditions and names, is apparent.66 The snake and the wolf still function in 
Tuvinian shamanism as protectors.67

The ties of Qaracay-Balqar folk culture with their Inner Asian roots
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fol'klor, p. 84. Christianity had begun to penetrate A lania in the sixth century from  
Byzantium and possibly from Georgia even earlier (fourth century), but A lano-K hazar 
hostilities retarded this in the tenth century. Alano-Byzantine contact continued  
nonetheless as did also Georgian proselytizing activities, see Kuznecov, Ocherki istorii 
Alan, pp. 107-117, 236, 270-273,307-324. Q aracay scholars identifying the A lans as a Turkic 
people (an identification not w idely acccpted) and trace the Christian elem ents to the 
Alans, see Dzurtabaev, Duxovnaja kid'turn karacaevcev-balkarcev in As-Alan, I, p p .134-135. 
The Christian elements are, most probably, of A lanic substratal origin. H ow ever, the 
conversion to Christianity of Cum ano-Q ipcaq groupings in Georgia (eleventh-tw elft 
century) and in the Pontic steppe zones m ay have aiso played a role, see P.B. Golden, 
"The Religions of the Qipcaqs" Central Asiatic Journal 42/2 (1998), pp. 217-222.

65 Narti/ (Balqar-Qaracay), glossary, p. 647. In the O ssetic tradition, how ever, Tutyr is the god  
that protects sheep from wolves. Gabuev, Etnogoniceskie predstavlenija, p. 48. V.I. Abaev, 
"The Pre-Christian Religion of the Alans," XXVInternational Congress of Orientalists, p. 14, 
however, notes him as "the patron of w olves." The nam e Totur derives from  Theodore of 
Tyre who, in Christian legends, comm anded the w olves. In Q aracay tradition, Totur w as a 
guard of Apsati who protected all animal life. Successful hunters left offerings to Totur 
term ed astoturu ("totur food"), see Dzurtabaev, Duxovnaja kid'turn karacaevcev-balkarcev in 
As-Alan, I, p. 130.

** Cited in Gabuev, Etnogoniceskie predstavlenija, pp. 47-48, w ho equates Debet w ith  the Old 
Tiirkic Axian sad.

67 S.I. Vajnstajn, Mir kocevnikov Centra Azii (M oskva, 1991), p. 242: citaii eeren and borii eeren. 
Tuv. Eeren < ee. "spirit-m aster." The eeren are good spirits, also term ed ongon (see  pp. 240­
241).



are considerable and need further investigation. These ties represent early 
interactions with the Iranian world, interactions that continued with the 
settlement of Turkic populations in the North Caucasus with its 
extraordinary ethnic mix of Iranian and Palaeo-Caucasian peoples.63
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03 Another exam ple of this can be seen in the C oppa cult already attested am ong the "N orth  
Caucasian H uns," see M ovses Dasxuran.d, The History of the Caucasian Albanians, trans. 
C.J.F. Dowsett (London, 1961), pp. 165-166; see also Abaev, Istoriko-etimologiceskij slovar' 
osetinskogo jazylai, 1, pp. 314-316; M.D. Karaketov, Iz tmdicionnoj obrjadovo-kul’tavoj zizni 
kamcaevcev (M oskva, 1995), p. 3, 48-54 w hich outlines the various functions of this 
im portant deity for the Q aracay
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STIRRUP: A TURKISH SYMBOL OF SUBMISSION AND OBEDIENCE

Recep YAŞA*

Converted to Islam, Turks consecrated themselves to their new 
religion pretty soon. Nevertheless, they could maintain their rituals in the 
past. The beliefs, customs and traditions regarding the state administration 
that the nomads brought from Central Asia continued to exist under the 
guise of Islam and succeeded to survive notwithstanding the Islamic 
tradition. Even in the countries where Islamic traditions and customs 
prevailed, the Turkish administrators maintained previous symbols and 
titles regarding the state authority which can be traced back to pre-Islamic 
period.1

For instance, the Oghuz Turks who established the Seljuki Empire 
carried the beliefs, customs and traditions regarding the state 
administration from Central Asia to their new settlement areas and 
sustained them. One of these traditions was certainly the ceremony 
procedures entailing absolute obedience and respect to the khan. It is 
observed that Turks, when going on a campaign, settling a peace and 
taking over enemies, performed ceremonies according to Turkish 
traditions,2 Although there are no historical documents depicting ancient 
procedures of these ceremonies, it is likely to observe traces of these

* Assistant Prof. Dr., Sakarya U niversity, Faculty of A rts and Sciences, D epartm ent of 
H istory, e-mail: ryasa@ sakarya.edu.tr

1 Bernard Lewis, "İslam  D evlet M üessese ve Telakkileri Ü zerinde Bozkır Ahalisinin Tesiri",
(Tr. Salih Tuğ), İslam Tetkikleri Enstitüsü Dergisi, Vol. II, Issue, 2 - 4 ,  İstanbul 1958, pp. 216 
- 2 1 7 .

2 Abdulkadir İnan, "Eski Türklerde Teslim ve İtaat Sembolleri ", Makaleler ve İncelemeler, 
Ankara. 1987, pp. 331 -  334.
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ceremonies in SeJjuki and Ottoman resources. This article will focus on one 
of these ceremonies: "kissing the stirrup."

It is acknowledged that the first cause in Turkish emergence for the 
world domination was not spiritual, but it was rather a material power 
generated by the conglomeration of nomadic life conditions and military 
power. The first element representing this material power was horse. They 
were Turks who first equipped horse with couplings in Central Asia and 
developed it into a war machine by riding and thus they dominated the 
battlefield. Hard living conditions in steppes improved their organization 
and administration skills, their military spirit and courage, and at the same 
time these living conditions brought about some technical inventions. One 
of these technical inventions was the stirrup.3

The stirrup is a small ring with a flat bottom fixed on a leather belt, 
usually hung from each side of a saddle to create a footrest for the rider on 
a riding animal.4 This metallic ring has been introduced by some 
researchers as a significant invention that changed the whole or a 
substantial part of the wrorld,5 for the stirrup increased the rider's ability to 
stay poised on a horse and control the mount, thus enabling the rider to 
counter his enemy. This way, the Central Asian Turks gained success 
against the Chinese. Besides, they maintained military advantage by 
spraying arrows on the enemy when encircling or retreating in the 
battlefield. This was a very important development for Turks and its cost 
was a piece of metal and a piece of leather.

According to historical and archeological findings, the stirrup as an 
invention of Turks6 was first introduced to the Europeans by the Northern 
Turks who appeared in Central Asia steppes and who were forced to
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retreat into the West.7 The fact that the stirrup was given different names in 
European languages did not change its being the invention of Turks. For 
example, the archeological findings in the Upper Yenisei Minusinks Basin 
show that the Huns manufactured stirrups by forging the iron.6 Likewise, 
the discover)'  ̂ of metallic trappings on couplings and stirrups among the 
artifacts unearthed in the Altai- Kudirge graves shows that the Gokturks 
were familiar with the stirrup. These artifacts were belonging to the 
Gokturks coming from the east of Central-Asia.9 According to a mythical 
hearsay Gokturks were earning their livings by forging on a pinnacle like a 
helmet in the southern chain of Altai Mountains. Therefore, the name 
"Turk" which allegedly means helmet was related to the shape of this 
pinnacle.10

''As shown above, the stirrup's presence dates back to the Hun and 
Gokturk times. It gradually became a symbol of submission and obedience 
depending on particular norms of the Turkish community due to the great 
respect for the iron, and turned out to be a tradition by being incorporated 
into the social life Indeed, during formal receptions of the Turkish Khans, 
kissing the stirrup became the basic symbol for the state officials' obedience 
and their recognition of the high authority of the throne.11

It can here be presumed that the ceremony of kissing the stirrup is 
closely connected with the interest and sympathy of Turks for the metal of 
iron, for, according to the Turkish universalistic cosmology, the universe 
was composed of five elements: fire, wood, water, soil and metal (gold and 
iron) and each Turkish dynasty was associated with each of these elements. 
Hence, each element ŵ as called "kut"(cult) to which Turks worshipped as 
reported in written resources. 12 Mahmud Kashgari notes that Turks respect

7 Some researchers report th at the stirrup w as not know n prior to the Eurasian A vars. See,
Rane Grousset, Bozkır İmparatorluğu, (Tr. Reşat Ü zm en), İstanbul 1993, p. 81; Laszlo  
Rasoııy, Tarihte Türklük,- Ankara 1988, p. 66, 8 6 .

8 H ans W ilhelm Haussig, İpek Yolu ve Orta Asya Kültür Tarihi,(Tr. M üjdat K ayay erli), Kayseri
1997, pp.160 - 1 6 1 .

9 Bahaeddin Ögel, İslamn/etten Önce Türk Kültür Tarihi, Ankara 1984, p. 140; Emel Esin, 
İslamiyetten Önceki Türk Kültür Tarihi ve İslama Giriş, İstanbul 1978, pp. 15 -  16.

10 E. Esin, Ibid, p. 15 -  1 6 ,  85 -  86 .
11 V. Gordlcvski, Anadolu Selçuklu Devleti, (Tr. A zer Yaran), A nkara 1988, p .146.
12 E. Esin, Türk Kozmolojisine Giriş, İstanbul 2001, pp. 1 9 - 3 8 .



the metal of iron.13 Similarly, Turks deem the iron as a supreme and a holy 
element. The Empire featured as eternal (Turkish bengii or mengii) on tablets 
resembles iron. Today, a Turk regards the term ''fixtures" (Turkish 
demirbaş) which mean the iron things as eternal entities.14 According to 
hearsay, the Derbent Ironmasters (kiibecis), descendants of Sabir Turks, 
were sacred ironmasters and those who attacked them would ran into 
trouble. 15

It is observed that iron-making which has its roots in ancient 
religious traditions was a part of the Steppe Turks' lives, what's more their 
customs.16 Iron-making was their art and they were grateful to their gods 
for their grace. Iron-working was the gift of gods for Turks and human 
ironmasters were almost superhuman creatures. In the Altais, iron-making 
was equal to royalty in terms of social status/ 7 and naturally, the ancient 
Turks regarded iron tools as sacred things.ls

Tliis was not different during the time of Kara-Khanids and Seljukis 
who converted to Islam and were influenced by the Islamic culture. It 
appears that Kara-Khanids continued to manufacture and use stirrups. 
Nevertheless, neither specific researches on Kara-Khanids nor general 
Kara-Khanid histories do provide clear information about the sacredness of 
the stirrup. Only Mahmud Kashgari who wrote his book in the late 
eleventh century reports that the leather strap to which the stirrup is tied is 
called kısmak. Kısmak was composed of a two folded strap and the stirrup 
was between the folds of the strap.19 It appears in this statement that the 
Kara-Khanids use the stirrup and they probably deemed it sacred and 
showed their obedience and respect to their khans by kissing it.

The Seljukis who established a large political federation in the Near 
East during the period of chaos for the Islamic world and made Anatolia a
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homeland for Turks, continued to kiss the iron stirrup of the khan's horse 
as the symbol of obedience and respect since they regarded iron as the 
manifestation of the cult of royalty.20 In fact, both the sources and 
researches show that the Sefjukis inherited this tradition which has been 
reigning since the ancient times from their former homeland: Central 
Asia,21 forasmuch as in Central Asian Turkish states, those who regret 
disobeying and rebelling against the khan kiss his horse's stirrup to show 
their respect and obedience after stringing their swords onto their necks.22 
The most merciful and most compassionate Turkish khan whereupon 
forgives them in accordance with the Turkish proverb "forgiving the poor 
is from the forgiver's nobility."23

Conformably to this practice, Sultan Sanjar who seized the Seljuki 
throne from Mahmud, his nephew, warned him to abstain from the 
conducts reminding the royalty and forced him to kiss the ground and 
walk next to the sultan's horse's stirrup.24

During these ceremonies, there was traditionally no symbolic 
difference between walking next to the sultan's horse's stirrup and kissing 
it, because both cases were the symbols of the respect and obedience for the 
sultan. It indicates that the aspects of the Turkish social life have persisted 
as traces of spiritual culture unchangeable in any geographical area despite 
some slight differences.

The Anatolian Seljuks, heirs of the Asian Seljuks, sustained the 
practice of kissing the stirrup. Some of the resources of Anatolian Seljuki 
history mentions about this practice. Kadi Şerafeddin's kissing the horse's 
stirrup gifted for his services during the wedding ceremony between 
Sultan Izz ad-Din Kay Ka'us (the Sultan of Anatolian Seljuks, 1211-1220) 
and Seljuki Khatun, daughter of Erzincan King Fahr ad-Din Bahrcmshah

20 O sm an Turan, Anadolu'da Türkler, İstanbul 1973, pp. 21 -  22, 36.
21 V. Govdlevski, Ibid, p. 146.
22 A ydın Taneri, Türk Devlet Geleneği, İstanbul 1997, pp. 47  -  48.
23 Shir M uham m ad Mırab M ums and M uham m ad Rıza Mırab Agahı, Fırdazos al -  Iqbal 

History o f Khorezm, (Translated from  C haghatay and A nnotated by Yuri Bregel), Laiden -  
Boston -  Köln 1999, p. 276.

24 A l -  Nuşra ve Nuhbat al -  Usra's translated copy abbreviated by Zubdet İm adeddin al -  
Bondari (Trn. K ivam eddin Burslan), Irak ve Horasan Selçulıdan Tarihi, İstanbul 1943, pp. 
121 -  124; M ehm et Altay K öym en, Selçuklular Devri Türk Tarihi, A nkara 1983, p. 117.



Davud25 is one of the strong evidences of this practice. The practice must 
have continued in a similar way afterwards. Ibn Batuta reports that when 
the Sultan dismounted from his horse during a welcoming ceremony, the 
stranger must dismount from his horse as well. If the stranger did so, he 
would gratify his hosts. His greeting without dismounting from his horse 
would insult his hosts and this would even cause his death.26

The Ottomans who were the Seljukis' heirs continued the practice 
esteeming and perceiving it as the symbol of respect and obedience. 
Ottoman resources are full of concrete instances concerning the practice. 
For example, Murad I was touring the battlefield after defeating a Balkan 
Christian army when Milos Obilic, a Serbian noble, shouted that he became 
a Muslim and wanted to kiss the Sultan's horse's stirrup. Troops tried to 
prevent him but he shouted again "I have a word to tell the Murad 
Hudavendigar, I want to kiss his stirrup and tell my word." The Sultan let 
him close up and Milos suddenly stabbed the Sultan with a poisonous 
knife. After a short while, the Sultan died.27 This case indicates that, the 
Ottomans maintained the practice of kissing the stirrup which has gone on 
for a long time since the pre-Islamic period and carried on by the Seljukis. 
The practice was very important for the Ottomans as well, for their aim was 
not to shed blood or accumulate wealth but to establish a peace in the area. 
This could only be possible when the Sultan's horse's stirrup was kissed as 
acknowledgement of the authority of the Sultan and the debt of gratitude.

Surely, it was not difficult to find the traces of the practice in other 
parts of the daily life. For instance, during the Seljuki rule, many sutists, 
sheikhs and dervishes educated in Khorasan and Transoxiana transmitted 
the traditions, customs, religious and moral values of their homelands to
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their new homes.28 There are concrete examples of this fact. Ahmed Eflaki, 
the author of Menakibıı'î Arifin (Legends of Wise Men), writes " Mevlana's 
fattier, Muhammad Baha al-Din Veled who was known as Sultan al-UIama 
(Father of Scholars), moved from Belh to Baghdad together with forty 
mature muftis and ascetics near his horse's stirrup/ ' 59 Likewise, in 1083 
when the Abbasid Caliph al-Muktedi Bi Amr-Allah sent Sheik Cemal al- 
Din Ebu Ishak of Shiraz to the Seljuki Sultan Melikshah and Vizier Nizam 
al-Mulk to state his grievance about Ibn al-Leys, the Governor of Baghdad, 
all the people in cities and towns where the sheik traversed welcomed him 
handling his horse's stirrup and they deemed it good luck.30 These two 
examples indicate that the stirrup which had its roots in religious traditions 
but lost its religious meaning as time went by and turned into a mere 
symbol or a sign of good luck31 continued to exist in the practices of the 
Sufists living in Turkish- Islamic countries and Sufists would never 
consider it an idol. In fact, the Seljuki Turks had already adopted Islam at 
the time.

On the other hand, the Oghuz Turks who settled in Anatolia came 
across the remnants of ancient and non-Islamic cultures after contacting 
with the Arabic and Islamic Iranian cultures. In Anatolia which was 
gradually being Turkified, they brought about several changes in 
Christians' traditions by living together with them. Hie Seljuki sultans 
contacting with various nations established close relations with their 
neighbors in the west and for a long time lived in Byzantine palaces by 
marrying to Byzantine princesses.32 As a result of these close contacts, the 
Byzantine traditions and official ceremonies underwent certain changes. 
The Byzantines accepted the practice of kissing the stirrup as their national 
tradition. To illustrate, in 1333 when one of the greatest Khans of Golden 
Horde, Uzbek Khan's third wife, Bayalun Khatun accompanied by Ibn
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Batuta came to Istanbul to visit her father Andronikos Palailogos III, her 
brother Kefali Kiros and his armed men kissed her horse's stirrup and she 
kissed her brother's forehead.33

For sure, the continuation of the practicc of kissing tire stirrup 
incorporated into daily life as an unchanged spiritual remnant of culture 
was a strong tie between the Byzantine and Turkish societies. The practice 
which was also the people of Golden Horde's collective property must 
have been transferred into the Byzantine society merely through the way of 
adoption. It continued to exist even in die Turkish khanates founded after 
the Golden Horde on the same area.34 Likewise., until very recently, in 
almost every part of our country, particularly in the Eastern and 
Southeastern regions, there have been traces and new shapes of this 
practice. For instance, when a prestigious person came to a village, the 
hosts welcomed him at a remote place from the village, saluted and 
accompanied him to the village by holding Iris horse's stirrup. Welcoming a 
person coming from a distant place is a practice we inherited from 
ancestors, and a sixty-year-old man could welcome a six-year-old boy.

Nonetheless, the rapid changes in our social and cultural structure 
made it difficult to maintain such customs and traditions, because one of 
the differences between the past and present within the societies exposed to 
transformation is the change in customs and traditions. Modem lifestyle 
makes it impossible to learn and teach such customs and traditions, 
diminishes their efficacy and obstructs their continuation. The practice of 
kissing the stirrup which symbolizes the submission and obedience for 
Turks is one of these customs and traditions.35

All these explanations prove that the stirrup which symbolized 
submission and obedience in pre-Islamic Turkish society was sanctified 
also by the Turkish states under the influence of the Islamic culture 
through its incorporation into daily life and continued to be kissed as a 
symbol of respect and loyalty. During the Islamic age, the Turkish state 
traditions, customs and habits which enabled Turks to protect their way of
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life continued to exist. 36 Indeed, it was Islam which provided the suitable 
environment for ancient Turkish customs and traditions to survive. The 
Turkish groups which adopted Islam maintained the old beliefs and 
customs without modification so long as they were compatible with the 
new religion; when those beliefs and customs were in conflict with the new 
religion, they modified and continued to use them,37 forasmuch as the new 
religion could not remove the old spiritual practices from all branches of 
life.38

hi conclusion, all the explanations hitherto indicates that the stirrup 
which is the symbol of submission and obedience having its roots in 
ancient religious practices has continued to exist by penetrating into 
administrative and social life and maintained its traces within 
administrative and social institutions so far. This enables us, in final 
analysis, to draw conclusions particularly about the integrity and 
continuity of the Turkish culture.
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NEW APPROACH ON DATE AND COMPOSITION OF 
MEDIEVAL UYGHUR MANUSCRIPT MAITRISIMIT

Dolkun KAMBERI*

4 Buddhist Sutras Relating to Maitreya & Maitrisimit1

The Buddhist idea is similar to other philosophic systems created in 
the world. The Buddhist prophets also place perfection, peacefulness, 
happiness, richness, freedom, hopes and Sukhavati (pure land) in the 
future. If people do good deeds in this world, it seems they will be reborn 
in the future. Therefore, the most pious Buddhist believers, using various 
forms and mediums, propagandize and eulogize the infinitely merciful 
kindness of the future Buddha, Maitreya. That is why there are legends,

* Dr. Dolkun Kamberi, The Founding Director of Radio Free Asia Uyg'hur Service since 
199S, earned his M. Phil, in 1993 and Ph. D. degrees from  Colum bia U niversity in ’1995, 
and com pleted his post-doctoral research at the University of Pennsylvania in 1998. H e is 
an internationally recognizcd scholar and authority on the ancient Silk Road civilization  
and Sino-Turkic languages. Dr. K am beri's career has included work as field-archeologist, 
a university professor, linguist, and U ygh u r m edia. Furtherm ore, Dr. Dolkun Kamberi 
w as invited to give special lectures and presentations at m any universities throughout 
United State of Am erica, and international conferences around the world; subjects related  
to Central Asian political, cultural, historical, linguistic, archeological, and H um an Right 
issues. H e has been published extensively in various languages on the Silk-Road 
civilization and languages.

1 Maitrisimit, m anuscript discovered in Q um ul in 1959, dated to the eighth century CE. It is 
now  preserved in the Xinjiang U yghur Autonom ous Region M useum , in tire U yghur 
docum ents section of the collection of ancient m anuscripts. It has been assigned the 
original num bers: 001 A, 001 B, 002 A , 002 B...up to 292 A , 292 B, 293 A. 293 B. Dolkun 
Kamberi & Y üsüf I., Q àd im q i U yg h u r Y ezigh id iki M aitrisim it, Ürümdhi, Xinjiang Khalq 
N ashriyati, 1988. This book has presented the original sources, deciphered the texts, and  
provided scholarship w ith invaluable first-hand m aterials, detailed annotations and  
etym ological analysis for further research in various fields of studies.



myths, poetic eulogizes, poetry, sutras, arid Buddhist literary dramas about 
the future Buddha, Mai trey a, created in the Buddhist history of Centra! 
Asia.

"Maitreya" is the name of the future Buddha found in the Sanskrit 
language of Indian Buddhism. In medieval Uyghur they wrote it "Maitri". 
He is portrayed as a smiling Buddha with a big belly, and his figure is 
found in almost every Buddhist temple and in the Buddhist cave painting 
of Uyghur-land and Mainland China. A large number of Maitreya texts 
have been discovered in the oasis towns of the Taklimakan desert.2 From 
the medieval Uyghur Buddhist texts of Maitrisimit comes important 
information about the Maitreya cult in Central Asia and especially among 
the Uyghur people. Both historical and archaeological evidence shows that 
Maitreya is the most popular cult figure since Buddhism exerted its 
influence in Central Asia and then in China. Remains of arts unearthed by 
archeologist indicate that from the first century A. D. until the tenth 
century, Maitreya was one of the most popular cult figures in ancient 
Khotan, Kuchar, and Turpan of Uyghur-land, after the fourth century in 
China. During that period, quantities of Maitreya statues were made; 
numerous Buddhist texts were recreated and translated.

The mains of Buddhist Sutras relating to "Maitreya" are the 
following: Mi-Le-Xia-Sheng-Jing or Guan-Mi-Le-Pu-Sa-Xia-Sheng-Jmg 
(Maitreya Descending Sutra) and Mi-Le-Shang-Sheng~jing (Maitreya 
Ascension Sutra) in Chinese. And a Maitreyavyakarana is in Sanskrit, and 
there is also a special Uyghur Buddhist literary version of Maitrisimit.

The sutras called "Maitreya Descending" and "Maitreya Ascension" 
is a main Buddhist Sutra among the Maitreya's believers. Fragments of 
three versions exist in Sanskrit. There are also eight different translations in 
Chinese. The earliest Chinese version was translated by Lan Dhammapala 
(Shi-Yu-Ren Uyghuristanian) during the years A. D. 317-420 in one volume, 
which is named Fo-Shuo-Mi-Le-Lai-Shi-Jing (Buddha teach the Sutra of 
Maitreya coming). (See Dazang, vol. 45, Maitrisimit II, A. V. Gabain, Berlin 
1961, p. 13). The latest version, was entitled Fo-Shuo-Mi-Le-Xia-Sheng-jing
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(Buddha Teach the Sutra of Maitreya Descending and Becoming Buddha) 
translated by I-Tsing in the year 701 A. D. (See Dazang, vol. 455, 
Maitrisimit II, A.V. Gabain, Berlin 1961, p. 13.),3

Kumarajiva who was from Kuchar in Uyghuristan translated the 
two most famous versions around 402 A, D. The book is entitled Fo-Shuo- 
Mi-Le-Da-Cheng-Fo-Jing (Buddha teach the Buddhist Sutra of Maitreya great 
succeeding) (See Dazang, vol. 454, 456, Maitrisimit II, A. V. Gabain, Berlin 
1961, p. 13). There is also one volume of "Maitrey akar ana" in the Zeng-A- 
Han-Jing (Ekottaragama) translated by Sangdava (See Dazang, vol. 124, 
Chapter 44, 45, pp. 787-789, Maitrisimit II, A. V. Gabain, Berlin 1961, p. 12). 
Additionally, there is one volume Sutra, which was entitled Fo-Shuo-Mi-Le- 
Xia-Sheng-Jing (Buddha teach the Sutra of Maitreya Descending), translated 
by one Tokharian [(from Qarashahar of Uyghuristan), (See Dazang, vol. 
453, Maitrisimit II, A. V, Gabain, Berlin 1961, P. 13)]. There is another 
volume of Chinese version related to the Maitreya from the Divyavadana 
Sutra. (See Dazang, vol. 1448, Maitrisimit II, A. V. Gabain, Berlin 1961, p. 
12.). The research has also revealed Jing Sheng’s version, which was 
translated around the fifth century A. D. Fo-Shuo-Mi-Le-Pu-Sa-Shang-Sheng- 
Du-Xi-Tian-}ing (Buddha teaches the Sutra of Maitreya Ascension to the 
Tsuta heaven). (See Dazang, vol. 452, Maitrisimit II, A. V. Gabain, Berlin 
1961, p . 13).

Through research I have found that there are also three different 
versions in Tibet. Two of them were translated from I-Jing's version, and 
the other one was translated from Sanskrit. All three versions date to 
around 1246 A. D. the German scholars Emil Sieg and Wilhelm Siegling 
published Tocharishe Sprache (Tokharian Language), in 1921. They 
mentioned that a German archaeological team discovered fragments of two 
Tokharian versions from the Shorchuq in Qarashahar, Uyghuristan (see 
Tohcharishe Sprache, pp. 107-109 and 119-121). In 1939 another German 
scholar, Olaf Hansen, announced that there was a sixty-eight-line 
manuscript of the Sogdian Sutra in the Uyghuristan collection of the 
German Institute of Academic Sciences (See O. F. Sertkaya, p. 254).4 1 have

5 Also see Ernst Leum ann, M aitreya-sam iti, D as Zukunfts ideal d er Buddhisten, 
Strasbourg, 1921.

4 O sm an F. Sertkaya, T ü rk  D ili A raştırm aları Y ıllığı: Belleten 1982-1983, Ankara.



found these versions of the "Maitreya Sutra" written in five different 
languages thus far. Besides these "Sutras", mentioned above, at the 
beginning of this century archaeologists discovered various versions of the 
Maitrisimit:

a. The M edieval K hotan Saka Version

The Saka version discovered in Khotan, Uyghuristarî has forty 
chapters, totalling 5300 paragraphs. Twenty-three chapters and 1 1 2  
paragraphs of it make up the Mahaparinüvanasııtra. and about 224 
paragraphs belong to the Maitreva-samita. which were written around 
eighth and ninth centuries.5

b. The M edieval Tokharian Versions

The Tokharian manuscript discovered in Qarashahar, Uyghuristan 
exists in fragments of five different versions. Four handwritten versions 
discovered by German archaeological team at the beginning of twentieth 
century from Shorchuq of Qarashahar are now preserved in Germany. A 
fifth one was unearthed from Shikshin of Qarashahar, Uyghuristan, in 1974 
and is now preserved in the Uyghur Autonomous Region Museum.

The Tokharian version of Maitrisimit has 44 leaves and 88 sides, 
every side written with 8 lines in perfect ancient Qarashahar calligraphy 
with black ink. The length of this version is not comparable to the Uyghur 
version. If each line of the Tokharian version is counted, the document in 
total may be close to only one chapter of the Uyghur version of Maitrisimit. 
The Tokharian version created by Aryachantri, who is Qarashaharlik (from 
city Qarashahar), is the book entitled Maitreya-samiti-nataka (See E. Sieg and 
W. Siegling, pp. 125-166). The importance of the Tokharian version is that 
the Sanskrit words "Nataka" and "Nip at a," which mean "drama" and 
"act," are used in the text. Tine interpreter of the Tokharian version 
obviously called his version a drama. Doubtless, this factor woidd provide 
scholars with important evidence for probing the literature form of the 
Uyghur version of Maitrisimit. The present researcher has coinpared the
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text describing the thirty-two Laksaria of Buddha in both the Tokharian 
and Uyghur versions of Maitrisimit, The researcher has discovered that the 
rhetoric of the text in the Uyghur version includes great rearrangements 
and polishing which increase the literary artistic magic of the work. (See Ji 
Xian Ling, Ming Zu Yu Wen,1982, No. 4, Beijing, for Tokharian version).

c. The M edieval Uyghur Versions

The manuscript of Maitrisimit in Uyghur has been unearthed in 
seven different versions from Turpan in Uyghuristan. A German 
archaeological team discovered six of them at the beginning of the 
twentietii century from the Singgixn and Murtuq regions of Turpan, 
Among them, two versions unearthed from Turpan Singgim are called the 
Singgim versions, while the other three unearthed from Turpan Murtuq are 
called the Murtuq versions. The location of the last one unearthed is 
unknown so far. (To see A. V, Gabain, Maitrisimit II, Berlin 1961). Finally, 
the most valuable version was discovered by a Uyghur village mail Yahya 
Rehim from the Bashtura village of the Tomirti Unit (three villages consist 
one Unit of administration system in China), of the Tangri Tagh commune 
in Qumul county in April 1959. He was herding sheep at a hill near 
Tomirti Unit, when he found the Uyghur manuscript. He discovered the 
manuscript in a hole covered by stones. The manuscript had been wrapped 
in a felt blanket and hidden in the hole. The felt blanket and the manuscript 
had already started to decay. The village man Yahya Rehim presented the 
invaluable manuscript to Ismayil who was the director of the cultural 
station of Qumul County at that time. The manuscript was transferred to 
the team of cultural relic investigators of the eastern part of Uyghuristan in 
the autumn of 1959. Now' the manuscript is preserved in the Uyghuristan 
Museum in Urumchi. The present researcher calls it the Qumul version.

No original version in Sanskrit has been found so far, but according 
to the conclusions of each of the acts of the Uyghur version that have 
survived (for example acts 1, 2, 3, 10, 12, 16, 20, 23, 25), there should be a 
Sanskrit original. In those texts of the Uyghur version it is very clearly 
written: The Maitrisimit was translated from the Sanskrit into the Tokharian 
language by Aryachantri who is from Qarashahar city of Uyghuristan, and 
then recreated into the Uyghur language by Firtanrakshit who is from El- 
Bali'q (Idiqut city?) of Uyghuristan.



I have made comparative stud}' cm the published texts related to 
Maitreya Buddha, I believe that the content, artistic language, magic and 
metaphor, conception, composition and quality, and the like of this version 
of Maitrisimit are better than any one of the Sutras mentioned above. In 
particular, the writing styles of the other versions are incomparable with 
the Uyghur version of Maitrisimit.

2. The Qumul Version of a Uyghur Maitrisimit

Although archaeological findings and Chinese historical texts have 
been used hitherto for the study of Uyghur cultural history, other sources 
are needed for further study and deeper research into pre-Islamic Uyghur 
civilization. One category of such sources consists of the countless 
fragments of Uyghur manuscripts showTing different versions of 
"Maitrisimit." Materials like this present valuable evidence for the deeper 
study of the early period as well as its culture.

The Qumul version of Uyghur manuscript of Maitrisimit totals 293 
leaves 586 sides. Every side was written with 30/31 lines in perfect 
medieval Uyghur calligraphy with black ink on a brown-yellow paper. The 
paper quality is thick and stiff. Letters are written vertically from left to 
right. The copyist leaves the same size margin at the four sides in each page 
of the documents. The page size was 47.5 x 21.7 cm. In the very beginning 
of the first page in some sections of the work the copyist used red ink that 
implied a performing locus or scene. A tiny letter of medieval Uyghur 
script is written with black ink on the left side of each page indicating the 
page number. Small circles is drawn between line seven and line nine in 
every page with light black thin ink the diameter of which is 4.6 cm. hi the 
center of the circle the copyist leaves a hole with a diameter of _0.5 cm., the 
hole may have been left for easier binding of the documents.

The Qumul version of Maitrisimit has more pages than other 
versions discovered by the German archaeological team in the Turpan area 
in the last century. But the Qumul version is still not a complete 
manuscript. Among the 293 leaves of the Qumul version, approximately 
110 leaves are preserved in undamaged condition in the Uyghur-land 
museum; the remaining parts are left incomplete. Many parts of the 
manuscript are fragmented from the front pages, and also some in the end;
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some letters axe indiscernible between lines, or some pages are completely 
missing. It seemed to me that when the document was discovered many 
pages of manuscript had started to decay due to being hidden 
underground for a long time; several pages of the manuscript might have 
lost even before it was hidden underground. The Qumul version of 
Maitrisimit exists in Uyghuristan (The Uyghur Autonomous Region) 
Museum now (See historiography in chapter one of the research, move it to 
here).

Upon a metilicous work on the fragments of the manuscript, I 
reconstructed the text to some degree. The Qumul version of Maitrisimit is 
composed in twenty-five acts and one chapter is designed as prologue with 
a postscript. A certain medieval Uyghur author wrote the prologue. The 
title ' of the prologue is "yükünch iilüsh" in medieval Uyghur. The 
"yükünch" means "worship/' "pray," "respect." "kowtow;" it is a deverbal 
noun which comes from the Uyghur verb "yükün-" meaning "kneel." It, 
plus deverbative suffix "-ch," makes up the word "yükünch." The "ülüsh" 
means "a part," "section." The prologue mainly describes how the Uyghur 
benefactor respects and worships the "Triratna" ("three values" which 
denotes Buddha, Buddhist teachings, and Buddhist monks of Buddhism). 
Some may call it an "obeisant" writing. Because it is placed at the 
beginning of the whole work, the researcher translated the title of tire 
section as "prologue". The following presents the decipherment and the 
translation from the postscript of the original text of the prologue written 
by a medieval Uyghur benefactor who wants to be reborn again together 
with the future Buddha Maitreya, in the future world. He wishes that he 
would at that time, rewrite Maitrisimit on the golden paper:

Transliteration: Translation:
"28) taqi y(a)ma bu nom bititmishtâ iyin 28) "And also, they are delightful during the time that the
29) ögirdâchi qizim kânch tü/ün ulugh 29) book was written, namely my daughter Kanch Tiizün,
30) oglilum kad ygan ikinti oghlum laghay6 30) elder son Kâd Ygân, second son Taghay Ygân,
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(B side)7

1) ygan kâl(i)nimiz (tii)kal tüzün qizi'mizd 1) our daughter-in-law Tügal Tüzün and out daughter
2) körüklâ tüzün bu buyan âdgü qilrnch 2) Kdrkla Tüzün. With aid of the power of the merits,
3) künehintâ (i)gisiz adas(i')z. köp âdgüda ichra 3) we hope for their living without illness and
4) qamagh ay’ighta tashta arzün-fâr taq'i 4) danger, staying within innumerable good deeds and
5) y(a)ma bu (buyanigh) aw'irar biz ögümüz 5) out of boundless evil. Similarly, we will turn over the
6) tislig qunchu-qa itlimiz âl songqut 6) merits to our mother, Tisilig princess, to our brothers
7) tarqan-qa âl tughmish-qa bu 7) A! Songqut Tarqan and A1 Tughmish; let them get support
8) buyan kiidıüntâ igs(i)z adasfi)z ar- 8) from the power of tire merits. May they also live without
9) zurfar taqi y(a)ma bu buyanigh 9) illness and danger. Correspondingly, we will turn the merits
10) (Avirar) biz... qazghanmish qangimi'z zakak 10) over to our noble father, the founder of (the state),
11) tutuq igidmis ögümiz toqu qunchu ichimiz 11) Zükâk Tutuq, our maternal mother, Toqu
12) bagan tutuq ulati qaroaqq(y)a qadashimizqa 12) princess, our uncle, Bagan Tutuq, as well as
13) adgii ülıik bolzun.. bu buyan adgii (q'lTinch) 13) to all our relatives who should obtain their
14) küchüntâ t(a)ngri yarinta tughzun-lar 14) share from the merits. With aid of the power of the
15) t(a)ngri yarinta tughsar tuzit (t(a)ngri yârintâ) 15) merits let all of them be reborn in heaven;
16) (may)tri bodis(a)w(a)t üskin(i)tâ (tüsüp) 16) when they are reborn in heaven, let them ascend
17) (qay)u ödün tüzün maytri (bodis(a)w(a)t) 17) before Maitriya Bodhisattva at Tuzit Heaven.
18) tuzit t(a)ngri varintin ina (y(a)rl'iqaduq- 18) Whenever the kindly Maitriya Bodhisattva will
19) ta biz y(a)ma qamaq-q(y)a qadash anta 19) descend from Tuzit Heaven, we should descend
20) kirtumati kantda birla inalim. maytri 20) onto the Kitumati city, too, with all our relatives.
21) bodis(a)w(a)t burkhan qutln bultuqta 21) When Maitriya reaches the fruit of Buddha, let
22) biz qamughun anta burkhan qut'ingqa 22) all of us be there to praise the fruit of Buddha.
23) (alqish) bolmaqim(i)z bolzun. ol ödün bu 23) When that opportunity is coming, may it allow
24) nomugh anta altunlugh kâgdâ üzâ 24) us to rewrite this book there on golden paper
25) b(ititm)akimiz bolzun 25) in the future”

The sample from original text translated above indicates the writer's 
intention to seek merit, respecting Maitreya in order to be a pious Buddhist 
believer. The evidence shows that worship of the future Buddha Maitreya 
prevails among the Idqut Uyghurs in medieval period. It also explains the 
Uyghurs treat copying, or translating Buddhist Sutra, drawing, or 
sculpturing image of Buddha and Bodhisattva, decorating Buddhist cave 
and statue of Buddha, or donating to Buddhist temple as boundless 
beneficence and charitable and pious deeds. This is the main reason of 
Idqut Uyghur local governor Qüü Tash Ygan let Pirtanrakshit create 
Maitrisimit. They hope they will recreate Maitrisimit again on golden paper 
in the future.

7 The transliteration and translation of the reverse side of the fourteenth page of the
prologue from the original text.



3. Dating Maitrisimit

Some scholars argue that the manuscript of Maitrisimit is a Buddhist 
Sutra and maybe were written around the tenth century that is a debatable 
reading. Therefore, the study would like to try to establish the exact date of 
Maitrisimit in order to further the research and discuss it in conjunction 
with the origins of Uyghur cultural history. The study also shall provide 
more evidence from the content and structure of Maitrisimit itself to put 
forward some new ideas and theoretical issues concerning the date of 
Uyghur Maitrisimit.

I believe that the verification of the literary form and dating of 
Maitrisimit raise a key questions about the origin of drama of Central Asia 
and China. It is also important for scholars to understand the place of 
Maitrisimit in Uyghur literary history. Through scholars' serious research 
on different versions of Maitrisimit, some views about its dating have been 
formed. The German scholar A.V. Le Coq, who was the earliest one to 
translate a few fragments of the Turpan Singgim version [unearthed in 
Singgim of Turpan] of Maitrisimit, points out that according to its language, 
it was probably written around the ninth century. Professor Annamarie 
Von Gabain also agreed with A. V. Le Coq's idea about the dating of the 
Singgim version, and furthermore indicated that the origin of the 
handwriting would probably be earlier than the ninth century.8

A French professor J. R. Hamilton compared tire characters in a 
facsimile which were published by Annamarie Von Gabain with characters 
of other Uyghur documents discovered in Dunhuang. And he believes that 
the Singgim version of Maitrisimit dated back to the tenth century.9

And a Turkish scholar argued on the strength of the facsimile of 
Annamarie Von Gabain as follows: "Tine name of a Buddhist benefactor 
"Klanpatri" was mentioned in the Singgim version of Maitrisimit fragment 
number 219. He would be the same person whose name appeared on the 
medieval Uyghur Buddhist temple pillar. That was unearthed in Id'iqut and 
dates back to the middle of the eighth century." Relying on this fact, Dr.
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Şjrsasi Tekiıı thinks that Maitrisimit was written between the eighth and 
ninth centuries.10

These followed the exciting discovery of another copy of the 
Uyghur Buddhist manuscript Maitrisimit which scholars called the Qumul 
version, in April 1959, at the Tömürti village of Qumul in Xinjiang Uyghur 
Autonomous Region.

A Chinese historian consulted the Singgim fragments of Maitrisimit 
published by A.V. Le Coq. He introduced one page of the second act of tine 
Qumul version. And he dated as, "The date of the Sutra [Maitrisimit] cannot 
be earlier than A. D. 840, and must not be later than the eleventh century," 
The German scholar A. Von Le Coq believes the Uyghur version of 
Maitrisimit was translated from Tokharian between the eighth and ninth 
centuries

Another Professor once argued that Maitrisimit might have been 
written around the tenth century. But in September, 1981, he evinced a new 
view about it: "Based on the characters of different versions of Maitrisimit 
belonging to the so-called Sutra-writing style of the earlier period, I think 
that Maitrisimit was written at least between the eighth and ninth 
centuries"11.

The standard views about the dating of Maitrisimit are all 
mentioned above. They were essentially based on the feature of characters, 
even though there is little evidence that has been taken from the fragments 
of the Singgim version, but it almost all depends on indirect materials to 
establish the dating of the work. The research throughout the present study 
has been aimed at getting familiar with the features of language and 
grammar, of the composition of the work itself, i have directly 
transliterated and translated original manuscript itself; and obtained the 
most important identification from original medieval Uyghur handwriting; 
and finally, trying to identify the exact dating of Maitrisimit. The study has 
obtained some important evidence not used by other scholars before. For

186 ® O m eljan Pritsak A rm ağanı

10 Şinasi Tekin, U ygurca M etin ler II, M aitrisim it, A tatürk Üniversitesi Yayınları, No. 263, 
A nkara 1976.

n Geng Shimin, "A nnotate the Solmi (Solmi K ao)", in Li Shi Yan Jiu  [Study of history], 1980 
Vol 2.



O m eljan  Pritsak A rm ağanı ■ 187

example, the study found in the document the grammatical category of 
substantive case suffixes "-gharu / -gani" which had been used in early 
medieval times, the suffix is used for dative case, which belongs to the 
Runic Inscription period. In fact, approximately after the ninth century that 
dative suffixes "-gharu /-gârü" changed to "-gha /-gâ" in the late ninth- 
century Uyghur manuscripts. And the study also found the form of 
numbers such as "bir yigirrnâ" "iki yigirmâ"12 "the first number going 
toward twenty" means "eleven/' "the second number going toward 
twenty" means "twelve," and the like, in Maitrisimit. This form was used in 
the early medieval period only, hi addition to those facts, a line from the 
original text reads as follows: "bu bizing inimiz türk türkâsh ulushta 
baliqta ...in the state and city of our brother Turks and Türkâsh...." in the 
first act of Maitrisimit. The terminology "Türk" and "Türkâsh" both have 
appeared frequently in the pre-Uyghur Khanate manuscripts. Furthermore, 
a most important fact is that there is one chapter that was written by the 
benefactor of the Qumul version added as a preface to the Uyghur version.

The following two paragraphs are particularly worth citing, because 
they exist only in the Qumul version of Maitrisimit, and have special value 
for Uyghur history and the dating of it; also they contain facts never used 
before. They are found in documents #19 and #20 which were assigned the 
original numbers 028A and 028B by the present researcher:

yükünch tört y(i)g(i)rmi p(a)t(a)r: (the fourteenth page of the preface) 
Transliteration:
1 ) "y(a)ma alqatmish ayqa küsânchig künkâ
2) ödrülnıish âdgii ödkâ qutlugh qiwligh qoluqa
3) qutlugh qoyn yıl zün üchünchi ay
4) iki otuzqa m(â)n üch ârdinka kirt-
5) günch (köng)iil(l)üg upasi chii tash y(i)gan
6)tutuq (kish)im tüzün birlâ kin kaltâ-
7) chi maitri burhart-qa tosalim tip
8) bir maitri sir bazatdimiz .bit
9) (maitrisim)itnormh y(a)ma
10) bititdimiz"...

12 To see the U yghur Q um ul version of MaitrisimitL third act, obverse side of leaves eleven  
and twelve.



21) "y (a)m a bu  buyanagh ang ongra aw rir-
22) b i z  tangri bogii al b ilga  arslan  tangri
23) Uyghur tarkanimiz qut'inga alqatmish on
24) Uyghur all otuz tigit oghlan'i toquz
25) a Ichi bilgasi rning tap'rnur tiiman
26) ichrakilari birla nring tuman y'ilqa
27) tagi al ashayu y(a)rli'qa-maqlari bolzunlar"

Translation:

[1J "In the respectable month, on a propitious day, at an auspicious 
moment in a happy year of the sheep. Zuri March [4] twenty-second, I, 
pious believer in the Triratna, Upasi Chii Tash Ygan [6] Tutuq together 
with my wife, Tiiziin, [who] hope to meet the future Buddha Maitreya, [8] 
had a statue of Maitreya erected, and had a book of Maitrisimit written...

[2 1 ] "I performed this virtuous act first of all for [22] our noble king, 
the Tangri Bogii Al Bilga Arslan Tangri [23] Uyghur Tarkanimiz QutYnga; 
and also for the praiseworthy ten [24)] Uyghur Nations, for the thirty 
princes, the nine wise [25] ambassadors, the thousand courtiers, the 
innumerable [26] imperial kinsmen. [I hope that] they will all continue to 
rule the country [27] together for thousands of ten thousands of years.

This first-hand material directly from the original of the Qumul 
version given above, presents very important evidence for dating 
Maitrisimit, and for understanding the Uyghur federal structure of that 
time. First, the benefactor of Maitrisimit did not use the common title 
"Qaghan" for the Uyghur king, but used the word "Tarkanimiz" 
equivalent to "emperor" in English. This sentence shows that a stable, 
strong federation was under the rule of one statesman. And the writer 
wishes that that kind of thriving prosperous federal unity could continue 
forever.

In the first specimen paragraph cited above, the title of the 
benefactor is "Tutuq", which means "the governor of the state" or "local 
officials." The use of this title is an indication that even before the central 
power of Uyghur Empire went into decline in CE 840, there was at least 
one local Uyghur administrative division already in existence in the Turpan
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region. This prefecture of the state included several Tarim Basin oasis cities, 
and paid allegiance to the central regime of the Uyghur Empire, This fact 
also explain why Uyghurs moved west into this region instead of 
elsewhere, when the central power of the Uyghur Empire went into decline 
in A. D. 840, due to internal conflict and external invasion. Some of its 
members went into the Tarim Basin, and some of them went into the 
Turpan Basin, because their relatives would help them survive. There is 
reason to believe that the Uyghurs were in region of Turpan and Tarim 
Basin before CE 840, and already had a long history of settled civilization 
and high-level Buddhist culture. Only in this way, scholars could have 
better explanation about how the new coming Uyghurs immediately 
integrated with local Uyghurs when they come down to Tarim and Turpan 
Basins. And then they had begun to recover their power at once as the 
Idiqut ̂  Uyghur Khanate from CE. 840 on. Silk-Road archeological 
excavation provided us with rich historiography that Uyghurs left the 
remarkable Buddhist civilization evidenced to the present day in Tarim 
and Turpan belong to the medieval period.

After a thorough research within the Chinese sources, I finally 
discovered the name of the king in Chinese historical records "the Tangri 
Bogü Â1 Bilga Arslan Tangri [23] Uyghur Tarkanimiz" described above in 
Uyghur sources. His name is mentioned in more than one place in Chinese 
sources. It was found that he ruled from CE 759-779. It is important that 
during his reign there were two Years of the Sheep. The first one occurred 
in CE 767, eight years into the emperor's reign, at a time when the Uyghur 
Empire was flourishing and vital, according to both Uyghur and Chinese 
sources. The second Year of the Sheep occurred in CE 779. This was the 
year in which the emperor died. Therefore, the researcher would seem to 
indicate that Maitrisimit was written in the Year of the Sheep CE 767, when 
the emperor "The Tangri Bogü Âl Bilgâ Arslan Tangri Uyghur Tarkani" 
was alive and on the throne.

The special significance of that date mentions both its importances 
for literary and dramatic history of Central Asia and for Uyghur cultural 
history in particular. The study on the exact dating of Maitrisimit not only 
proves a long existence of the Uyghurs in the Uyghuristan region even 
before CE 840, but also indicates that the Uyghurs had reached tire high- 
level cultural life style already by CE 767. Because, scholars also had very



difficult time to find these kinds oi earlier and great script for drama in the 
rich Chinese historical materials: "We have little direct evidence for the 
growth of theater in the Sung. There are scattered literati accounts, written 
in their abbreviated and elliptical style, paintings depicting actors or 
performance, and some archaeological finds. Most of our information, 
however, comes from several journals on capital life that date from the 
Northern and Southern Sung and from the Yuan."13

4. Evaluating the Work of the Interpreter of the Uyghur 
M aitrisim it

The full name of the interpreter who recreated the Uyghur 
Maitrisimit is Pirtanrakshit Karmawazik. He left behind much great 
Buddhist literature in medieval Uyghur, which belongs to the Uyghur 
Khanate period (744-1250). The present research has shown that 
Firtanrakshit was one of the most notable medieval Uyghur Buddhist 
scholars and interpreters. He had deep knowledge of Buddhist theory and 
teachings. The content and quality of the Uyghur Maitrisimit attracted wide 
attention of the Uyghurs in the medieval era and also has fascinated the 
modem scholars and a new generation of Uyghurs today.

Six versions of Uyghur Maitrisimit have been discovered so far at 
different locations, namely at Murtuq, Singgim and Tomirti in Uyghur- 
land. A German archaeological team discovered five of the versions. An 
Uyghur herdsman from the Tomirti of Qumul discovered the last, almost 
complete version of Uyghur Maitrisimit in 1959. It is now kept in the 
Urumchi museum. Because scholars still have not discovered an original 
text of a Sanskrit version of the Maitrisimit, the Uyghur production of 
Firtanrakshit seems very important. The work not only represents the 
essence of medieval Uyghur Buddhist literature, but also shows the literary 
achievement of Indian and Tokharian in South and Central Asia. From the 
content of the medieval Uyghur Maitrisimit one can see that interpreter 
Firtanrakshit is one of the great Uyghur contributors to medieval Buddhist 
literature in the East.
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However, there are no writings that provide reference materials for 
background information regarding Pirtanrakshit, interpreter of the Uyghur 
Maitrisimit. But it is worth mentioning that the interpreter made it possible 
to let the valuable Uyghur writing be banded down to a new generation 
after nearly diirteen centuries. Further analysis of the heritage of Uyghur 
Buddhist work will help scholars understand better the background 
information and writing style of the interpreter. The researcher has 
carefully analyzed the content, literary composition and translating skill of 
this monument of Uyghur Buddhist literature, which is a representative 
work of the interpreter; the present researcher thinks that the work itself 
definitely is a completely literary artistic recreation, not merely a 
translation, The skill of the interpreter in making this creation is superb. 
The dramatic composition of the work is well knit, and the unity and 
coherence of this work is clear. Each act of the work basically starts from an 
exchange between three actors and continues on.

The Uyghur Buddhist manuscript of Maitrisimit was first translated 
from Sanskrit into Tokharian [Tokhri, or ancient Qarashahar script], and 
then from the Tokharian was rendered into medieval Uyghur. Evidence 
shows this fact both from the Qumul version and the Singgim version of 
Maitrisimit. For instance, the original text of the Qumul version states:

"Alqu shasatar'igh otkurmish tiipkarmish Waybash shastr 
boshghunmish aryachintri bodis(a)w(a)t k(a)shi achari anatkak tilintin 
tokhri tilincha yaratmish p'irtanrakshit (k)armawazik tokhri tilintin turk 
(Uyghur) tilincha awirmish Maitrisimit nom bitigda ."H

"The thorough observer, deep researcher and great master of all 
Buddhist teachings, Aryacantri Bodhisattva, who translated (Maitrisimit), 
from the Sanskrit into Tokharian, and P'irtanrakshit Karmawazik made 
(Maitrisimit), from the Tokharian into turk (Uyghur), in Maitrisimit...'"'

The parallel statement from the Singgim version of Maitrisimit
reads:

14 Dolkun Kamberi, "Hui GU Wen Mi-Le H ui Jian Ji D i San Zhang Yan jiu", Urum chi, 
M useum  print, M arch 1980, pp. 1-45.



"Aginidis elirida Toghulmish aryachintri bodis (a)w(a)t k(a)shi 
achari anatkak tilintin tokhri tilincha yaratmish el-baliqda toghulmish 
pirtanrakshit (k)armawazik tokhri tilintin tiirk (Uyghur) tilincha awirmish 
Maiti'isimit nom bitigda ,.."15

"Hie great master Arayacantri Bodhisattva who was bom in 
Aginidis state translated (Maitrisimit) from the Sanskrit into Tokharian, and 
Pirtanrakshit Karmawazik, who was bom in the Idiqut (el-balik), made 
(Maitrisimit) from the Tokharian into Uyghur, in Maitrisimit..."

This statement in the original text of Maitrisimit in two versions can 
solve some important problems. For example, along with the information 
given by the Qumul version about the interpreter, the Singgim version 
further says that the great master, Aryacantri, who was the interpreter of 
the Tokharian version of Maitrisimit, was born in Aginidis. The German 
scholar, Annemarie Von Gabain, following the record of the Singgim 
version cited above, thinks the translator of the Uyghur version was bom in 
"II-City" (il-baliq). However, it is possible to read "il-bahq" as "El-baliq," 
meaning "capital," possibly indicating the capital city of the Uyghur 
Khanate, the city "Idiqut" (in today's Turpan region). Also, this research 
discovered, from the reverse side of page twelve in the prologue of the 
Qumul version of the Uyghur Maitrisimit that the great master Arayacantri 
originally came from Sol mi. This evidence shows that the place that is 
named differently in the two versions of Maitrisimit actually indicates the 
same location, that is, Qarashahar in today's Uyghur-land.16 Textual 
research into the Qumul version of Maitrisimit did not reveal information 
regarding the origin of the interpreter. The page that recorded the 
birthplace of the translator might have been lost or damaged even before 
the manuscript was discovered. The manuscript unearthed from Qumul is 
also an incomplete version. The present study approaches this matter via a 
different version of Maitrisimit, from which it has been concluded that the 
translator of the Tokharian version of Maitrisimit was bom in Qarashahar 
and the translator of the Uyghur version of Maitrisimit was bom in 
"Idiqut" of Uyghur-land.
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Professor Feng Jiasheng and his followers depend only on the name 
of "Firtanrakshit/' which does not sound like Uyghur, And they argue in 
their writing that the translator of the Uyghur version of Maitrisimit is not a 
native Uyghur. This is worthy of debate. Mr, Feng has studied Uyghur 
names only once throughout his whole career regarding the medieval or 
modem Uyghurs until he argued that Firtanrakshit is not an Uyghur.17 Two 
points bear on this assertion. After the Uyghurs converted to Islam, many 
famous Uyghur scholars gave themselves Arabic or Persian names, or 
borrowed Arab-Persian words to use as their pen names. It was same 
during the Uyghur Buddhist cultural period. When a Buddhist believer 
became a monk that person was not called by his given name by other 
Buddhist believers but received a name from his Buddhist master, which 
they call the "legal name" in Buddhism. The phenomenon is also common 
in histoYiographic materials giving the names of Han Chinese Buddhist 
masters and monks. Although "Firtanrakshit" may not sound like an 
Uyghur name, no one can judge ethnic identity only by such a name. The 
Uyghur language was certainly the native tongue of the interpreter, and the 
name written in the manuscript was probably one of his "legal names." 
This inference is based entirely on evidence of the fact that the interpreter 
possessed a high level of mastery of the medieval Uyghur literary 
language, evidence seen in the content of his representative work.

Deciphering the medieval Uyghur manuscript definitely brings 
pleasure to a scholar. Reading this kind of work is almost a kind of spiritual 
experience as well as an artistic treat. However, the work, with its fluent 
language, sincere emotion, vivid description, distinct subject, fresh story, 
and touching personalities and perfect artistic images would attract readers 
in a distinguished literary way. Besides these literary factors, which are 
used by the interpreter in Maitrisimit, the work also uses various rhetorical 
techniques, making the literary level of the work more perfect. Those 
literary features of the work not only indicate an unprecedented 
development in the Uyghur literary language in that period, but also testify 
that Firtanrakshit was a great master of the Uyghur language on a par with 
the famous poet Singku Sali of the Uyghur Khanate. Scholars must 
remember that the interpreter was born in the city of Id'iqut, which was a 
capital of the Medieval Uyghur Khanate. It is clear that the Interpreter of
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Maitrisimit was bom in medieval Uyghur Kingdom, his native tongue was 
Uyghur, he lived in the Turpan area during the eighth century CE, and his 
etlmic identity' also seems to have been Uyghur.

5. A Brief Analysis Concerning the Dramatization of M aitrisim it

Maitrisimit mainly maintains the idea of the Buddhist Hinayana's 
sect. But it also includes the view of the sect of the Buddhist Mahay ana. 
This Uyghur Buddhist drama of twenty-seven acts is the biggest and 
earliest extant play not only in Uyghur language but also in all of China. 
For those reasons, it occupies an important place in Uyghur cultural 
history. The discovery of Maitrisimit provided important new materials to 
research the medieval Uyghurs1 Buddhist culture. This research shows that 
Maitrisimit is written in dramatic form; it has completely provided all 
dramatic elements that any script for a drama should possess. In this 
research this work has been compared with medieval Uyghur Sutras, such 
as Altım Yoruq [Golden Light] and Sekiz Yükmek [Eight Yükmek], The 
literary genre of the work positively shows that Maitrisimit is not a 
Buddhist 5utra.

Besides the prologue of Maitrisimit written in the narrative style by 
an Uyghur benefactor as an introduction, ail tales of the play are written in 
dialogue form and the names of some acts are still preserved in the text.18 
Some remnant pages of the Qumul version clearly described the typical 
character of actors and indicated the performing loci of the stories as well.

When looking into the origin and development of drama, scholars 
can, perhaps surprisingly, find that drama originally occurs as a reflection 
of a society's culture. Then drama gradually develops the form of theater 
and stage, and acquires its literary characteristics. MaitrisimitA using a 
perfect form of the dramatic literary genre, successfully created the kindly 
image of the future Buddha on stage, the most reverend Maitreya of all 
Buddhist believers. Maitrisimit does not tell a story about Maitreya, but lets 
Maitreya take the form of action as he presented himself to public 
audiences. Therefore, it may also be said that drama is literature on stage,
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or, drama may simply be defined as an imitation of an action. A modem 
scholar concludes that "Theater, then, occurs when one or more human 
beings, isolated in time / or space, present themselves to another or others." 
And, he defines drama as occurrence: "Drama occurs when one or more 
human beings isolated in time and space presents themselves in imagined 
acts to another or others/ ' 19 The present research adds to this definition 
some important factors of drama or theater. The definition above used two 
more words "...in imagined acts..." to differentiate between the definitions 
of drama and theater. So, the present study offers this adaptation: Drama 
occurs when one or more persons perform a story through actions and 
usually, the use of dialogue, and movement of the actors in a certain place 
and a certain time. The important elements of drama are a) audience, b) 
actor, c) performance place and time, and d) usually, a script for imagined 
acts (though some plays have no script, but exist only in memory). Theater 
includes all kinds of performances on stages or other special places before 
audiences.

Four aspects of the dramatic elements from the composition of the 
Uyghur Maitrisimit merit discussion. First of all, several performing loci 
appear in the original texts of Maitrisimit. Transliteration and translation of 
these passages may give some sense of the work's structure and writing 
style. As mentioned in a previous section of the chapter II, in the very 
beginning of each act of Maitrisimit, what is written specifically in red ink 
in the manuscript designates the place name of a concrete scene. Through 
deeper analysis of the manuscript in the present research, and through 
putting the fragments of the manuscript in order, it is possible to say that 
the performing loci written in Maitrisimit look as follows.20

15 See Bernard Beckerm an, D ynam ics of D ram a: theory and m ethod of analysis. N ew  York, 
Alfred A . Knopf, Inc., 1970, pp. 10-20.

20 A  letter or a w ord that stands inside brackets in transliteration denotes the recovering of 
an incom plete letter or a w ord  by the research in the original text. Three dots or m ore in 
the transliteration denote an inability to recover incomplete w ords. The w ord or phrase  
that stands inside brackets in the translation denotes a w ord or phrase added by the 
translator according to the context.



A, Locations given in the manuscript

The first act:
"amti bu nomlugh sawagh ang maget ilta racagri kant ulusta uqmish 
kargak."
"Now one should know the act from the city of Rajagrha of the state of 
Magadha."
The second act:
"amti bu nomlugh sawagh badari braman tfng awinta uqm'ish kargak." 
"Now one should know the act (written story) from the house of Badari 
Brahman."
The third act:
"amti bu (nomlugh sawagh) kapilawastu nigudaram atligh sangramta 
uqm'ish kargak."
"Now one should know the act (written story) from the temple which is 
named as Nigudaram in Kapilawastu."
The eighth act:
"amti bu (nomlugh sawagh)...kin...kalir oda... (uqmish kargak)."
"Now one should know the act (written story) from ... in future time..."
The thirteenth act:
"amti bu (nomlugh sawagh) alquda adruq tort ardinin itil(mish) kitumati 
kant ulusta uqmish kargak.
"Now one should know the act (written story) from the city of Kitumati, 
which is decorated with four miraculous treasures."
The fifteenth act:
"(amti bu nomlugh sawagh kit)umati kant ulusta (taqi) ...asughdxqx 
qapighinda ...bodiwan barkta nagapusp... qutlughda qutlugh ...uza uqmish 
kargak."
"Now one should know the act (written story) from in front of the gate of 
the most happy Buddhist flower garden of Kitumati city..."
The sixteenth act:
"amti bu nomlugh sawagh bodiwan barkta uqm'ish kargak."
"Now one should know the act (written story) from the Buddhist flower 
garden."
The nineteenth act:
"amti bu nomlugh sawagh kitumati kant ulusttaqi samantapusp 
sangramda uqmish kargak."
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"Now one should know the act {'written story) from the Samantapuspa 
temple of Kitumati city."
The twenty first act;
"âmti bn nomlugh sawagh (knkutapata) taghda yaghin samant (awirkas 
atligh) yazıda uqm'ish kargak,"
"Now one should know the act (written story) from the plain which is 
named Samant Awirkas near by the Kukutapata mountain."

B. Naming the Acts of the Play

A second aspect of the dramatic elements evident in the Uyghur 
Maitrisimit appears names of the acts of Maitrisimit in the remaining texts, 
deciphered from the original text of the epilogues to the work. They give 
further information about the composition and dramatic elements of the 
manuscript.

For instance, the name of the first act revealed from the epilogue
reads:

"Maitrisimit (nombitig)dâ badari bramanning yaghis yaghmaq atligh 
bastihqi ülüs tükâdi."
"The first act of Maitrisimit, named 'Badari Braman giving alms', has 
ended".
The epilogue of the second act reads:
"...Maitrisimit nom bitigdâ Maitri bodiswtn'ing toyin bolmaq at gh (ikinti) 
ülüs tükâdi."
"The second act of Maitrisimit, named 'Maitreya Bodhisattva becoming 
monk', has ended"
The epilogue of the third act reads:
"...Maitrisimit nom bitigdâ anuruti arkhatruhg awdani atligh üchünclı ülüs 
tükâti."
"The third act of MaitrisimitL named 'a metaphorical story of the Anuruti 
Arhat1, has ended"
The manuscript pages having the names of the fourth and the fifth acts of 
Maitrisimit were damaged.
The epilogue of the sixth act reads:
"...Maitrisimit (nom bitig)dâ...kâlir ödtâki chambodiwip ögmâki (atligh) 
alhnch (ülüs tükâdi)."
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"The sixth act of Mmtrisimii, named 'praising the future of Chambodiwip', 
has ended."
The page with the name of the seventh act of Maitrisimit was damaged.
The epilogue of the eighth act reads:
"...(Maitrisimit nom) hitigda (maitri tuzit) tangri (yiringa) (ünmâki (at)ligh 
sakizinch (ülüs tiikati)."
"The eighth act of Maitrisimit, named 'Maitreya rising to the Tuzit heaven', 
has ended."
The page giving the name of the ninth act of Maitrisimit was damaged.
The epilogue of the tenth act reads:
"...(mai)trisi(mit) nom hitigda maitri (bodisw)t tuzit tangri yirintin 
yirtincbügâ (inrrtak) atligh onunch ülüs tük ati."
"The tenth act of MaitrisimitL named 'Maitreya coming down to the world 
from the Tuzit heaver*', has ended."
The page with the name of the eleventh act of Maitrisimit was damaged. 
From Üre epilogue of the twelfth act comes:
"...maitrisimit nom hitigda so(ruq)ning oghrinta maitri bodiswtning 
sansarqa qorqinch turghurmaqi atligh iki yigirminch ülüs tiikadi."'
"The twelfth act of Maitrisimit. named ’because of inquiring about the 
question regarding the Sansar, which makes Maitreya nervous', has 
ended."
The pages with the names of the thirteenth and the fourteenth acts of 
Maitrisimit were damaged.
The epilogue of the fifteenth act reads:
"...maitrisimit nom bitigda tözkârinchsiz Burkhan qutin bulmaq atligh bis 
yigirminch ülüs tükadi."
"The fifteenth act of Maitrisimit, named 'Maitreya getting the immeasurable 
Buddha fruit’, has ended."
The epilogue of the sixteenth act reads:
"...maitrisimit nom bitigda maitri burkhanning nom tilgân tawirmaki atligh 
altı yigirminch ülüs tükadi."
"The sixteenth act of MaitrisimitL named 'Maitreya starting the 
Dharmacakra', has ended."
The epilogue of the seventeenth act reads:
"...maitrisimit nom bitigda maitri burkhanning kitumati kant ulusqa 
kirmaki atligh yetâ yigirminch ülüs tükadi."
"The seventeenth act of Maitrisimit, named 'Maitreya entering Kitumati 
city', has ended."
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line pages having the names of the eighteenth and the nineteenth acts of 
Maitrisimit were damaged.
Hie epilogue to the twentieth act reads:
"...maitrisi(mit) nom bitigda igil karri kisi(iarga) kichig tamulugh ât'özlârin 
(körkitmâk) atli'gh yigirminch ülüs (tükâdi)."
"Hie twentieth act of Maitrisimit, named showing the view of a small hell to 
ordinary people, has ended."
The pages that had the names of the twenty-first and die twenty-second 
acts of Maitrisimit were damaged.
The epilogue to the twenty-third act reads:
"...maitrisimit nom bitigda (adruq) adruq korkliig kichig tamulughiar'igh 
körmak atligh üch otuz ülüs tükâdi."
"The twenty-third act of Maitrisimit, named 'watching the view of various 
smal{ hells’, has ended."
The page with the name of the twenty-fourth act of Maitrisimit was 
damaged.
The epilogue of the twenty-fifth act says:
"...maitrisimit nom bitigda ulugh tamulughiar'igh körkit(mak) (at)ligh bis 
otuzunch ülüs tükâdi."
"The twenty-fifth act of MaitrisimitL named "showmg the view of great 
hells', has ended."

The pages that had the names of the twenty-sixth and the twenty- 
seventh acts o f Maitrisimit were damaged.

C, The Trait of the Tokharian Version

A third dramatic aspect in the Uyghur version of Maitrisimit 
emerges from the fact that Aryacantri recreates the Uyghur dialogue from 
the Tokharian version. The interpreter of the Tokharian version clearly 
called his version a drama. The Tokharian version of Maitrisimit actually 
bears the title Mai trey asamitinataka,21 which means The Drama of Meeting 
Maitreya. This information removes any doubt about the literary genre of 
the Uyghur version of Maitrisimit. Other evidence cited in this study 
already has indicated that the Uyghur Maitrisimit is indeed a drama, and
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not, as some alleges, a Buddhist Sutra. A careful studying of medieval 
Uyghur Buddhist manuscripts, such as Altun Yoruq (Golden Light), Sekiz 
Yükmek (Eight Yükmek) and others, shows that Uyghur versions of 
Maitrisimit are not pure Sutra, but the longest script for drama written in 
medieval Uyghuristan. It also constitutes one of the earliest monuments of 
medieval Uyghur Buddhist literature.

Regardless of the matter of quantity (length), the qxiality, language, 
date, and composition of the manuscript, demonstrate that Maitrisimit 
already has became very important in the study of Uyghur cultural history. 
Besides, the facts discussed in the previous section of the study examined 
the dramatic factors of the work according to dramatic theory. The play 
thoroughly displays dramatic colors and the performance character of stage 
art. The work, with its perfect literary and artistic form, employing the 
mature and vivid medieval Uyghur written language, described the purity, 
majesty, universality and perfection of the Buddha and the infinitely 
merciful kindness of the philanthropist, the future Buddha Maitreya. The 
work also presents all Buddha and the supernatural beings that will appear 
in the future to rescue all creatures in the world. The work not only tells 
about Buddhist theory, explaining Buddhist philosophy, but also narrates 
the story of the philanthropist, Maitreya, who will descend onto the earth. 
The tale relates how Maitreya long parts from his great master to worship 
the Buddha. The plot of the third act is composed specifically around a clue 
of a story in  which the women made a Kasaya22 for Buddha and for 
Arkhants in order to seek equal rights between men and women. And it 
also narrates how Maitreya presents the Kasaya to the Buddha. The Kasaya 
is actually made for the Buddha by the maternal aunt Gautami of Buddha. 
Hie tale further tells readers that Maitreya demands to be the future 
Buddha from the Buddha of the highest heaven in order to bestow mercy 
and favor on all living creatures and to deliver all miserable creatures from 
the bitter sea in the future. Summariziiig, the work described the whole 
career and life of the future world-saver, Maitreya, who was venerated by 
all Buddhist believers in early medieval Central Asia.
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The fourth dramatic aspect of the work did not at first become clear 
when scholars began to examine the medieval Uyghur version of 
Maitrisimit. Because of the fragmentation of the manuscript, they could not 
recognize immediately that the medieval manuscript was written in a 
dramatic form. However, scholars, through analyzing the structure, genre, 
forms, the coherence of the story and features of the content of the 
manuscript, started to realize that the manuscript possessed an artistic 
connotation of a stage work. But they were still unsure that the medieval 
Uyghur document could be a script for drama. Because they mainly 
depended on information from the partial translation of the Uyghur 
manuscript published in the German,23 some researchers remained filled 
with deep suspicion while relying only upon their own imagination. At 
least one scholar strongly denies that manuscript work is a script for 
drama, He further indicates his view regarding the work, without direct 
analysis or reading the composition and content of the manuscript He said: 
"Because the goal of the work is based on propaganda of the Buddhist's 
view, that is really, it is a pure Sutra"24

Of course no students and scholars can completely depend on the 
contemporary ideology and the theatrical theoretical standards of the 
twentieth century to inquire into the ideology of an eighth-century work. 
For that reason, the present research has already deciphered and 
transliterated the original medieval Uyghur manuscript; and also made 
further study comparing Maitrisimit with medieval Uyghur Buddhist 
Sutras. The research rather surprisingly discovered during the textual 
verification, that the Uyghur "Maitrisimit" composition neither used 
character entirely to preach and to imbue audiences with Buddhist ideas 
nor did it forcibly put an abstract concept and a missionary tag on actors. 
Conversely, the actors using their concrete action made the Buddhist 
philosophical theory lifelike, offering a specific, lively story on a stage.

Careful analysis of the Uyghur version of Maitrisimit reveals the 
literary composition of the work. This study has already mentioned some
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of the dramatic elemente in it in the beginning of this chapter. Also, all the 
acts of Maitrisimit basically start with three actors' dialogues. There is the 
scene of music accompaniment in the second act. And also the common 
Uyghur word sudur for Sutra is not used in the work for a title. Hie term 
sudur is very often used in medieval Uyghur writings for Buddhist 
manuscripts. The adapter of Uyghur Maitrisimit used the word nombitig 
(book) instead of using the word sudur [sutra]. The evidence suggests that 
the work is neither a pure sutra and nor religious ritual, either. A sutra is 
the work of a Buddhist master carrying out a religious discourse delivered 
in public as part of a worship service. But this work is manifesting its 
religious idea through vivid stage performing art. The researcher has found 
the word körünch from the text, meaning "scene." The scene is the total 
arrangement of the objects forming the scenic environment in the act of a 
drama. From all of these elements, evidence shows that Maitrisimit has 
dramatic structure, color and full of dramatic characters. For the 
convenience of discussion, the present study has selectively deciphered 
some original texts from the second and the third acts of the manuscript, 
the almost undamaged part of the work. Bringing the original text into the 
study will help to discuss and analyze the literary composition, its dramatic 
elements and the writing style of the manuscript.

The second act has seventeen leaves, thirty-four pages in total. 
Besides lacking four leaves, that is eight pages (they are the third, 
fourteenth, fifteenth and sixteenth leaves) of the second act, the rest of the 
pages are nearly complete. The second act closely follows the end of the 
previotts act, and reads: "Maitrisimit (nom bitig)da badari bramanning 
yaghis yaghmaq atligh bastinqi ülüs tükâdi." "The first act of MaitrisimitL 
named 'Badari Brahman giving alms’, has ended". The second act 
continues, to state in the beginning: "amti bu nomlugh sawagh Badari 
Bramanning awinta uqmish kargak." "Now one should know the act 
(written story) from the house of Badari Brahman."

This sentence plays an important role in connecting the preceding 
presentation with the following performance. The first act ends with the 
scene concerning the Badari Brahman giving alms; die second act 
immediately follows that story without any interruption. The story directly 
starts the plot from the house of Badari Brahman.
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6. Discourse Regarding Dramatic Composition and Elements of 
the Second Act

The study briefly analyzes the content of the second act froxn a 
dramatic angle in order to make readers further understanding its dramatic 
features and literary genre as below:

a. The performing location of the second act: At the house of Badari 
Brahman

b. The act starts: in the morning
c. The main characters in the second act are:
1) Badari Brahman (the master of Maitreya)
2) Maitreya (The future Buddha)

,3) A Buddha (Sakyamuni)
4) Sixteen disciples of Maitreya
5) Several male and female characters and other people without 

actors' lines

Research in the original text of Maitrisimit offers further evidence 
regarding drama. The first two pages of the original text of the second act 
provide as a representative sample for consideration;
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ikinti ülüsh bir p(a)t(a)r
A. Side25

[Badari Brahman and Maitreva]
1). namo but namo d(a)r(a)m namo sang
2). amli bu nomlugh savagh badari baraman-
3). rung áwinta uqmtsh kargak.,
4). (anta) ötrü badari braman tang yarinlinda
5). iurup india tep tidi.. aq bu mantaq
6). kim sizlar.. aning ara unlar quwraghln
7). tagriglap arqu arqu manglayu ayagh
8). qa tagimiig maitri badari
9). braraanqa yaqip tagip
10). (eli)kin yoqaru kotürüp üküsh
11). tiiriiig ayayu aghiVlayu incha tep tidi
12). tangri baghshi kongli natak ârdi Kin ki tiinla

First Page of the Second Act

[Badari Brahman and MaitreyaJ
1) " 'Be converted to Buddha, Be converted to Dharma,
2) Be converted to Sangha', Now one should view the
3) Act from the house of Badari Brahman.
4) Badari Braman got up rather early
5) and says : 'Oh, it is still so early,
6) who are you?' Following the inquiry, the respectful
7) Maitreya, surrounded by several boys,
8) walks slowly, coming in front of Badari Brahman,
9) raising their hands they expressed various
10 (words of) esteem. Maitreya respectfully greets
11) the master. 'How are you feeling lord and Master?
12) It was peaceful last night, wasn't it?'

M Tins is transliteration and translation of the obverse side of the first page of the second act
from the original text.
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13). inch boltunguz arki. ogira savinü kulaç 13) Badarı Brahman answers with words happily,
14).yüzin badari braman incha tep tidi adgu 14) pleased and with satisfaction.He said : 'excellent,
15). adgu tiizün oghlum .. angsiz. inch artuq 15) excellent, my good-hearted son. it is extremely
16). adgu ardam na iichfln tep lesar ym. y(i)g(i)rmi 16) peaceful and more than perfect. If you asked me 
why is it?
17).yash yashidim tunig adira sansar tort 17) I have lived one hundred twenty years. If one
18). tiiman ikki yüz tünlar ardi 18) counts ever)- single night, forty-three thousand
19). ol ancha uzun öd ta bir-ki-a s. 19) two hundred nights already have gone by. During
20). y(a)ma tün t(ünla)ki tuak mchkülüg mangiig- 20) such long period, there was no single night [in 
which]
21). in udrrüsh y(o)q na üdvjn tep tisar 21) 1 slept as sweetly as last night. Do you want to
22). tun tiinla ... ton atük yivig 22) know why? Yesterday one well-dressed
23). tizig kadmish koni qanindisiz 23) prodigal boy was standing in the sky emitting
24). yashuq yaltmtdi bir tangri urisi kok qaiiq- 24) a miraculous light from his body.
25). da manga inch tep tid i.. tukal 25) He said to me 'tire highest heavenly, universal and
26). bilgS t(a)ngri t(a)ngrisi burkhan yar suwda 26) wise Buddha will appear in the world. Since
27). b(a)giirmish ariir kasip burkhan nirvanqa 27) Kas'yapa Buddha has reached Nirvana,
28). b(a)rmishda baru awTrilmaduk nomlugh (ilgan 28) that unmoved Dharmacakra starts to
29). baranas kant ulushta tabradi.. ötrii kiiichira 29) move in die Varanast city.’ After the speech, the
30). yiizin tüzün maitri inch tep tidi. 30) kindly Maitreya, happily smiling, ask;:

B. Side20
[Badari Brahman and Maitreya continue]

1). antagh arsar amti ol ayaghqa tâgimlig 1) 'If it is so, where is the respectful
2). t(a)ngri l(ii)ngrisi burkhan qanta bolur armish 2) highest heavenly Buddha?'
3) otrii badari braman incha tep tidi-i 3) Then Badari Brahman answers that 'he is on the
4). magit alta passang taghda yarliqar armish 4) Pras'akha mountain of the Magadha country
5). arii ashidip tiizün maytri bodis(a)wrat öz köng- 5) nowr.'After hearing the words, the kindly
6). linga incha tep tidi manga y(a)ma bu 6) Maitreya Bodhisattva thought: 'last night
7). savagh txinkin tünia sudavs t(a)ngri yarin- 7) the wise-man already told me the matter strictly
8). tâki t(a)ngrilar tüzün tükadi 8)by the facts. Ihen Magraja-boy asks:
9). uqitdilar otrii mogarachi uri 9) 'heaven-like master, do you beheve the message regarding [the
10). incha tep tidi .. t(a)ngri baghsh-y-a 10) fact that] the Buddha will come down to the world
11). bu muntagh bash chöbik bulghanyuq iritmish 11) which is full of five kinds of dirt, such as the
12). qisgha özta yashta burkhanlar yiirti- 12) dark, suffering, turbid, evil, and short life? '
13). nchiida b(a)lgürdi tep tamish sawagh kirtgünurmu 13) After hearing the question, then
14). iirki .. otrii badari braman incha tep tidi 14) Badari Brahman answers: 'My smart
15). tüzün oghlum angsiz kirtgiinurm(a)n na 15) son, I  firmly believe the message without any doubt. 
If one
16). üchün tep tisar söki qutlughlarda öngrâ- 16) asks why? I have heard the information
17). ki bilgalarda antagh ashitmishim bar antagh 17)for long time from the wise-man who
18). türlüg alp ardamlig qanamlagh yüraklig 18) appeared earlier than one who reached the 
Buddhist fruit in the world.
19). bag qatagh köngül(l)ük tinlagh boluTbu muntagh 19) So, once there was a brave, merciful, strong, 
2Ü). tiirlüg q'iz qisgha yawaz ödüg qolugh 20) generous and satisfied gentleman. He
21). sayu kormadin tii türiüg amgâglig 21) was not sitting and counting the various very short evil

26 The transliteration and translation of the reverse side of the first page of the second act
from the original text
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22). tilgânin bashqa toqïmïsh sansar ichintaki 22) times; and he does not look ai the suffering of live 
creatures hitting their
23). tïniïghîarnïng amgakin körü uma tin 23) own heads with Dharmacakra in the Sansar. But

he was searching hard for
24). burkhan quttn tilayiir amti tügàmish adgii 24) the fruit of the Buddha. Now the happy,
25). qïimchïKgh qutlugh tïnlïgh mag(i)t alta tört 25) live vital creature, with his excellent behavior, has 
reached hope.
26). türiüg sh(i)mnu sıisin utup yegatip burkhan 26) He has defeated the four kinds of Shimnu
27). qufin bulu y(a)mqamïsh qamagh ödün indisiz ïraqtïnqï yaghuq- 27) troops in the Magadh 
country'. He has obtained the fruit of the Buddha
28). in tumchisïzïn aiqu tinlighiarning 28) He has worried all living creatures every minute
29). amgàgin tolghaqm tarqarghalï iichün ad 29) without peace in order to avoiding the abyss of

misery, now
30). nomlugh y(a)riiq y(a)rlïqayur àrmish ïraqtïnqï yaghuq- 30) he is narrating the excellent, true law of 
the

ikkinti iiliish iki p(a)(ta)r Second Page o f the Second Act
\ A. Side27

[Badari Brahman and Maitreya continue]
J ). tinqi munglugh taqlagh tinlighlarigh buyan(lap) 1) teaching. He made the suffering and constrained
2). qutghafir ârmish taqi y(a)ma quduru kiinglânür 2) creatures happy, and relieved them, whether 
they
3). m(a)n bash q'irq yrl ta bârü basa basa 3) lived rather neat or far. I had a deeper thought about
4). üstün kök qali'qdaqi ulugh küchlüg 4) the fact that for thirty-five years the great and
5). t(a)ngri -lar asurl-ar luu-lar yaklar kinlirilar 5) strong lords, such as Asurs, Dragons, Yaksas, and
6), k(a)ntar(i)w-lar cigrünchülüg-m sawinchligin 6) Gandhari were coming and going with joy and love
7). kal bar qilur-lar.. t(a)ngridam toylaranta 7) from the upper blue heaven. The five kinds of
8). bâsh türlii g yinchkua oyun 8) cordial music and songs are coming from paradise.
9). ir iini ashtilür ârdi ariing 9) I used to hear the sounds Namo But [Converted to
10). ara namo but qilrn'ish ünlâr âshidür ardim 10) Buddha] among them. But who is the Buddha?
11). anı ad'in uqmaz ardim kim arki ol buta 11) I really do not know. Now, the numerous [aspects
12). atlagh (yana) y(â)mâ üsfin kokta altın 12) of the] lucky character of happiness has occurred
13). yaghiz-la qut buyanlagh irü b(â)lgülal b(a)lgülüg 13) between the blue sky and the brown earth.
14). bolur-lar .. tunlar küntiiz yana yana yıünchgha 14) The earth is weakly quaking day and night
15), yâr tabrayür .. basa basa yiparligh yıdln 15) continuously. The gentle breeze carries the
16). qatighl'igh yal âsin âsnayiir t(a)qi inch uqar- 16) fragrance lightly swaying. Therefore, 1 know
17), m(a)n otghurati tügâl bâlgâ burkhan yâr 17) that the perfect and wise heavenly Buddha will
18). suwda b(a)lgiirmish bolghay anta ötrü ayagh- 18) certainly fall to the earth.' After hearing the
19). qa tâgimlig maytri bodis(a)w(a)t artuqta 19) words, the respectable Maitreya Bodhisattva
20). artuq ögrüııchüiüg sawinchlig bolup Szilksiiz 20) is amazingly delightful. He gazes on the
21). yazuqsuz köküsh önglüg kortla köz-in 21) Badari Brahman with his truthful, perfect, and
22). badari bramanagh titiirü körüp inch tep tidi 22) beautiful dark blue eyes. And Maitreya says to
23). tüzün baghshi öküsh saw k(a)rgak ârmaz siz- 23) him 'no more word is needed, my kindly master
24). ikingiz üz-îünz-ün tügual bilgâ burkhan 24) please avoid your anguish, the perfect and wise
25). yiıtinchüdâ b(â)lgürmish arür .. arün amti siz- 25) Buddha will undoubtedly come to the world.
26). iııga yinchka ötüg ötünürm(â)ıı udumbar 26) So, I have few requirements from you, that is
27). chachak-kâ yölashi alpta alp soqushghuluq 27) Udumbha flowers-like all Buddha-are very

27 The transliteration and translation of the obverse side of the second page of the second act
from the original text
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28). burhan-lar yirtinchud3 balgiirmaklan boiur 28) difficult to meet. But they will appear in the
29).am osughhigh kishi atdz-liig chintamani ardini 29) world. Seeking a Chintamani treasure of human
30). bulghah taqi alp arur amti yaramaghay angar 30) forms like them is not an easy thing. However,

B. Side28
[Badari Brahman and Maitreya continue]

1.). yaq'in b(a)rmasar y(a)ma yaramaghay ahi osughlugh 1) ii you do not go closer to the Buddha, it is
2). baghshi bulup umugh inagh tudmasar amti t(a)ngri 2) unsuitable. If you do not find a master like 
him,
3). baghshi boshuyu yarliqazun kim t(a)ngri t(a)ngrisi 3) and put your hope and belief in him, it is also 
not
4). burhanqa vaqin barip awig barqigh 4) fair. Therefore, my heaven-like master allows us
5), qodup toyin bolup bu muncha saw siteláp 5) out in the world going near the highest heavenly
6). tükatmâz kan ailing ara tiikál bilga 6) Buddha to become a monk.' The words had not yet
7). t(a)ngri t(a)ngrisi burhanning 7) finished, then suddenly the five kinds of lights arc
8). at cv.inta bash bodughlugh yaruq 8) radiating from the perfect and respectful body
9). yaltriq iiniip matyadis uhishtin 9) of the highest heavenly Buddha which radiates from
10). sudlanu kalip tiiziin maytirining at özin 10) the Madhyadesa state. The lights turn aroiind from
11). ongaru tagzinip t(a)ngri burhan ödinta 11) the right side of merciful Maitreya, just as the heavenly
12). tumr tag maytri bodis(a)w(a)t iiskiinta 12) Buddha is descending here. These lights shine on
13). yashayu tabranchisizin turdi anî körüp 13) the body of Maitreya Bodhisattva. After they see
14). ayaghqa tagimlig maytri artuq süzülüp 14) the view, respectful Maitreya with his pure heart
15). badari bramanqa incha tep tidi .. körüng 15) and clear eyes says to Badari Brahman: 'Please
16). bilga baghshi bu tükâl bilgá l(a)ngri t(a)ngrisi 16) look at the rainbow! Bright master, these lights
17). burhan ch(a)krirt álig qanfin kálmish 17) radiate from the wheel of the perfect and wise
18)yaruq yaltriqlagh yalawachigh amti m(a)n otghur- 18) Buddha of the highest heaven. Now I  must
19). ati toyin oq bolmishi'm kargak ötrü titr- 19) become a monk'. Then Badari Brahman, his body
20). âyii ât özin badari braman inehâ tep 20) shivering said :'My lovely son, from your various
21). tidi.. amraq oghlum sening bu muntagh 21) words, I have seen unlimited happiness and
22) tiirlüg sözlâyü yitinchsiz qut buyan ádgüngin 22) beneficial merits. I feel extremely delighted and
23). ardamingin köıüp artmgii mungadur m(a)n 23) amazed. According to the saying, the Buddha of
24). ad'inur m(a)n t(a)ngri t(a)ngrisi burhanning yarl'iqanchuchi 24) highest heaven treats all living 
creatures equally with
25). bilga biliki qamagh bash azun tinlaghlar 25) his wisdom and kindness; but taking a further
26). üzâ tüz ol tep tiyurlár yana inch 26) look, he is especially kindly loving to you
27). körsâr aghlaqta aglilaq seni amrayu sawá 27) After hearing the words, all the male disciples
28). y(a)rJiqar .. anta ötrü ol qamagh tiîsi un- 28) are pleasantly surprised and amazed. According
29). lar tanglap mungadip braman törüsinch 29) to the custom of the Brahman, they raise their
30). ong qollarin örti kötiirüp bir ıkintis 30) right hands. The one is saying to another

The short sample of textual research given above shows some 
dramatic elements in the various examples of dramatic events as described 
in the manuscript. For instance, the work thoroughly portrays typical 
personalities and perfect artistic images that are not only expressed by the 
actors, actions, and dialogue, but also in the use of monologue, and asides.

28 The transliteration and translation of the reverse side of the second page of the second act
in the original text:



Here also are descriptions of characteristic personal images, innermost 
thoughts and feelings, affection change. Such as:

"Yesterday one well-dressed prodigal boy was standing in the sky 
emitting a miraculous light from his body" [see lines 22-24, la].

"So, once there was a brave, merciful, strong, generous and satisfied 
gentleman. He was not sitting and counting the various very short evil 
times; and he does not look at the suffering of live creatures hitting their 
own heads with Dharmacakra in the Sansar" [see lines 19-23, lb].

"After hearing the words, the respectable Maitreya Bodhisattva is 
amazingly delightful. He gazes on the Badari Brahman with his truthful, 
perfect, and beautiful dark blue eyes. And Maitreya said to him 'no more 
word is needed, my kindly master please avoid your anguish, the perfect 
and wise Buddha will undoubtedly come to the world" and so on [see lines 
18-25, 2a].

And the writer provides scenery, atmosphere, and setting. 
Descriptions of the emotions and costumes of the actors, the stage property, 
including music, and stage lights, the conflict of dramaturgy, action of 
drama, stage spectacle, and the plot, are all written in the work. In short, 
the author contrived a believable plot for successful performance on stage.

The second act can be divided into four scenes according to content 
and change of scene. The gist of the plot in each scene briefly as follows:

Hie first scene starts from the house of Badari Brahman on a 
morning. Maitreya comes to visit Badari Brahman and his sixteen disciples. 
After greeting each other, the disciples request their master, Badari 
Brahman, to allow them to go out into the world in order to practice the 
Buddhist faith. They mention that they may reach the fruit of Buddha with 
their good deeds. They sincerely wish that the master could go along with 
them. Badari Brahman describes himself as being too old and infirm, but he 
expresses his support for the journey of Maitreya and the disciples. He says 
to them; you can go. He enjoins them, when they meet the highest heaven 
Buddha, first of all, to see clearly the thirty-two blessings of the Buddha. 
Then he advises each of them to ask his own question concerning a very
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difficult theme, or the suspicion in his mind. Each must ask the question 
from his heart. After lire master Buddha fluently answers all questions, 
each disciple can worship him as the master. After Maitreya and his 
disciples have heard the words of their own great master, their tears start 
falling. They have cried and made confession to the Badari Brahman. 
Finally, they bid farewell and head forward. Tire first scene of the second 
act of Maitrisimit ends here.

The events of the second scene of the second act of Maitrisimit 
happen in Degashamati State. The people of Degashamati state have heard 
that merciful Maitreya will depart from his great master Badari Brahman 
and go to middle India. They cannot bear the sadness of the departure of 
Maitreya. People of various age groups have come from all sides of the city, 
gathering and surrounding kindly Maitreya, everyone vying with each 
other to express them thus:

"adguliig qut tangrisi bramanlar arighi az-rua tangri qop umughsuz 
inaghsiz ti'nUghlarning umughi inagh'i alqu daksanpat alining atighi alquqa 
tiiz yarluqachuch'i biliklik ardingiz biz-ni dz-aki amranmaq bilikingiz ganta 
bard'i .. bizni qodup qancha barghali saqinurs'iz .. bu mutagh turliig 
amaraqftn adralmaq achigh amgak qantaran balgiirti arki .. bu mimtagh 
irinch yarlagh aghaz yarhgh koz yashl'igh nachukin qodup barirsiz"

“Excellent and happy master, you are the pure Brahman; you are 
master of Brahmavati. You are the hope of the hopeless and the belief of the 
infidels. Yon are the pride of the whole Degasamavati State, Your majestic 
moral and respectful wisdom treats all living creatures equally. Where 
have these kindly moralities and high love gone? Where do you intend to 
go, leaving us behind? How has the serious suffering of separation from 
various loves occurred? How could you abandon these crowds of 
unfortunate, miserable people, with their tears, and go away?"

Tire future Buddha Maitreya is like a kindly father of the people. He 
warmly comforts the lay-people. He expresses his hope when he tells the 
people not to torture themselves because of the separation. He said to them 
that as human beings, people depart from each other, which is a natural 
law of earth and heaven. Since ancient times, all living creatures have 
immersed themselves in a carnival of mutual love, but just like drinking
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salt water, it will never stop their thirst. Many people listening to the words 
of Maitreya were greatly touched, and decided to give up their own 
parents and families to follow respectful Maitreya heading on the way. The 
second scene of the second act ends here,

The third scene presents the people on their way to worship the 
Buddha, during that great journey of Maitreya with his followers. 
Countless monks and people continuously come from different cities and 
states expressing their great respect to Maitreya and also joining the trip. 
As Maitreya leads his followers through a primeval forest, after a lion, tiger 
and elephant see them, the animals all become tame. An elephant uses its 
trunk to pick a lotus flower, showing the highest form of Buddhist 
devotion. The lion and tiger lie prostrate on the ground, using their tongues 
to lick the feet of Maitreya. All the wild animals speak in human languages 
to repent their sins, determined to cut the root of evil. Maitreya, 
surrounded by his devoted followers, passes over lands and waters to 
overcome various difficulties, until finally they reach the Prasakha29 
Mountain in front of the Buddha. The third scene of the second act ends 
here.

The fourth scene starts hom a location on the Prasakha Mountain, at 
which Maitreya and Ms followers have finally arrived. They have seen the 
highest heavenly Buddha sitting on a huge and high-dignified golden lion 
throne on the Prasakha Mountain. For innumerable years Maitreya has 
possessed the faith to meet the Buddha in order to reach the fruit of 
Buddhahood, He has carefully observed the entire thirty-two blessings of 
the Buddha. He and his disciples then used most masterful language to 
praise the Buddha and to ask various difficult questions, to which the 
Buddha of highest heaven answered perfectly and fluently. No one among 
the friend-to-all and philanthropist Maitreya or his followers was without 
admiration for the universal wisdom of the Buddha. They immediately 
bowed their bodies in respect to the Buddha and prostrated themselves 
before him as well as pressed their heads against his feet. They worshiped 
the Buddha as their great master, and having reached the fruit of the 
Buddha, they became monks. When these events are happening, the second
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act: reaches its climax. This scene of the second act may have had a musical 
accompaniment, and even may have had a vocal accompaniment. A few 
sentences directly from the original text suggest this:

"The entire three thousand world-system cosmos, each one like the 
boat of a thousand kingdoms making six kinds of drifting and shaking; 
great Buddhist lords like clouds of stars covering the whole sky. The music 
comes from Prasakha mountain and a voice is heard saying: 'Following the 
teaching of the highest heavenly Buddha, the kindly Maitreya, went out in 
the world and away from the city to worship the Buddha'. And also a voice 
saying 'excellent!' ’Excellent!’ comes from the entire world. This 
congratulating, pleasant and touching voice comes down from the non­
colored world in heaven, and comes out from the Abi hell under ground. 
Living creatures from the four born (Caturyoni) and the five roads hear the 
voice which is saying that kindly Maitreya has become a future Buddha, 
everybody is happy...30

In the end of the second act, the Buddha called on all his followers 
who are headed by Maitreya, and the Buddha has decreed:

"To reach Nirvana everyone should use their body, speech and 
mind to do good deeds in order to accumulate merit to seek leniency for 
oneself, and also should wrake up to realize the truth and the mercy of 
others".

Then the Buddha departs to other places to deliver other living 
creatures from miserable life. The second act ends here. A brief analysis of 
the composition of the second act and of sentences directly from the 
original text shows that the second act is full of dramatic elements. Readers 
see a vivid stage set and lighting described in the first scene of the second 
act. The Uyghurs may have perfected the use of natural light, fire, or 
lamplight for the art of stage performance back in the medieval age. The 
main sentences regarding lighting from the second act of Maitrisimit will 
give a further sense of the medieval stage equipment:
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"...The words had not yet finished when suddenly were seen the 
five kinds of lights radiating from the body of the perfect and wise highest 
heavenly Buddha which directly radiates from the Madhyadesa State. The 
lights turn around from the right side of merciful Maitreya, just as the 
highest heavenly Buddha is descending here. These lights illuminate and 
shine on the body of Maitreya Bodhisattva,.,"31

The light effect described here is completely appropriate for stage 
performance. Today, everybody knows that stage lighting is a very 
important dramatic technique, without stage-lighting it is very difficult to 
carry oil any kind of production. It is not really hard to believe that the 
civilized Uyghurs already had used some form of stage lighting for the 
performing arts nearly thirteen hım dred years ago.

>

Furthermore, the final plot of the second act gives rich imagery, if 
readers imagine themselves as an audience before a stage on which the 
performance definitely appears in their mind as a great scene. As noted, 
seemingly also had music and song in the writing for the presentation. The 
scene exactly resembles any other performance when the dramatic plot 
develops to tire highest point in an ending of a drama, a climax that makes 
a mood run high among actors and audiences following the scene. It is 
combines a dramatic writing style with strong artistic appeal. This type of 
literary artistic effect can immediately seize audiences' hearts. Believing 
viewers will be overwhelmed with excitement and admiration.

7. A Brief Structural Analysis of the Third Act

The dramatic entertainment of the Uyghurs has its ancient origins in 
the song and dance of ceremonial occasions. Dancing in those ancient days, 
both in Central Asia and India, always accompanied narrative verse or 
song, as did instrumental music. The earliest records of dance as 
entertainment in Central Asia go back to the first millennium B. C. The 
Uyghurs were training singers and dancers for Chinese court entertainment 
during the Tang period A. D. (618-907) that was an important development 
of medieval Uyghur dramatic culture. In addition, the storytelling 
developed and gave impetus to the growth of drama. But it was not until
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the Uyghur Khanate period (A. D, 605-1250) that a fully formed drama 
emerged; from "processional performance", "Mashirap" song and dance 
developed into the longest and the earliest Uyghur Buddhist dramatic 
writings Maitrisimit in Central Asian history.

Although elements of dramatization and, even more broadly, of 
performing arts can be traced throughout Central Asian social and cultural 
structures across times, the study mainly focuses upon medieval Uyghur 
dramatic culture in its traditional interpretation as a specific social-cultural 
phenomenon involving two great written dramatic texts in this chapter. As 
discussed in previous chapters, the author of the dissertation considers that 
Maitrisimit and Qutadghu Bilik are written in dramatic form. For a 
convenient discourse, this study will further investigate the composition of 
those works selecting the significant sample from the original manuscripts 
of Maitrisimit and Qutadghu Bilik as below:

For instance, in the original Uyghur manuscript cited here, the third 
act runs twelve leaves (twenty-four pages) 32 altogether. The contents of the 
first five pages are complete, but the rest of the pages are damaged. On 
each side of the leaf are written thirty-one lines of medieval Uyghur script. 
At the very beginning of the first page, the location where the performance 
would take place is indicated by a special red ink in the Uyghur version. 
Thus, the third act begins:

a. The location where the act will take place is: The Nigudaram
Temple in Kapilavastu city
b. The act starts: in daytime
c. The main characters in the third act are:
1) Sakyamuni (the Buddha)
2) Gautami (aunt of Sakyamuni)
3) Batini Qiz (Maidservant A)
4) A Buddhist Nan
5) The Gentlewoman Yashu
6) Maidservant B
7) The Unhappy Men
8) The Unhappy Women
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9) Ananta
10) Several assistant characters without actor's lines

The third act mainly describes Gautami, the maternal aunt of the 
Buddha. She has woven the golden Kasaya (Jacket) for the Buddha as a gift. 
But the highest heavenly Buddha does not want to receive the Kasaya 
directly from her hand.. Instead of taking the gift, the Buddha teaches her 
the Buddhist philosophy and suggests that she present the Kasaya to 
Maitreya. The Buddha says that only after giving the Kasaya to Maitreya, 
may it turn back to his hand as a giving of alms from Maitreya, Similar to 
the second act, it starts with the praying words of Buddhism and indicates 
a performing locus. It states in the very beginning: "Be converted to 
Buddha, Be converted to Dharma, Be converted to Sangha. Now one 
should^ view this act from the Nigudaram monastery of Kapilavastu". 
According to the contents and changing of location, the third act can be 
divide into the two scenes.

The first scene of the third act starts in front of the Buddhist 
monastery. Batini Q'iz (maidservant A), coming out from backstage, walks 
toward the Nigudaram monastery. After she arrives in front of the temple, 
she intends to ask information regarding the arrival of the Buddha. She 
wants to know exactly when the Buddha, Sakyamuni, will come to 
Kapilavastu city.

The stage background is probably a splendid Buddhist monastery 
surrounded by various colorful flowers and trees. A beautiful girl comes on 
stage. She is bouncing and vivacious, and lightly singing. She is delightful; 
that is manifested from her rich facial expression. Her gentle and graceful 
performance is affecting, leaving a lasting and pleasant impression on the 
audience. Finally, she stops in front of the gate; the original text reads:

"sangram kapighigha tagip (makhanami) uraqugh untayii ay'itu 
turdi," 33

"She has arrived at the gate of the monastery, calling the
Makhanami Uraqu out, and has a conversation with him."
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There have been no actor's lines of dialogue between them in the 
original text so far; but the movement of an actor definitely represents that 
scene. Then, one of the Buddhist nuns., who has arrived before the 
maidservant coming out of the monastery on stage sees the maidservant 
and asks her:

[Buddhist Nun]

"qanta ârding na ishqa kâlting?"34

"Where are you from, and what are you looking for?"

[Batini Q'iz] Then Batini Qi'z answers:

"tiikâl (bilga t(â)ngri t(â)ngrisi) burkhanning k(a)pilavastu 
(baliq-qa) kalgüsin makhanami uraqu bagtâ (ayîtghali) kâldim 
ârdi."35

"I have come here to ask the officer Makhanami Uraqu when 
the great resourceful highest heavenly Buddha will come to 
Kapilavastu city?".

[Buddhist Nun] Following the answer, the nun repeatedly asks:

"t(a)ngri t(a)ngrisi burkhanning kalmaki sanga na k(a)rgak
aril."

"Why do you need information about the arrival of the 
highest heavenly Buddha?"

[Batini Q'iz] The maidservant answers:

"Saki-Iar-ning qatuni makliaparchapati gautami (kântü) 
âlkin ulugh âmgâkin ishlâp ângridâm kash atligh aghi-qa ülâshi boz

34 Dolkun K am bcri, 1988, p. 168, [the first leaf obverse of the third act, line fourteen in the 
original text].

35 Dolkun Kamberi, 1988, p. 168 [the first leaf obverse, of the third act, line nineteen in the 
original text].
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toqup aragh y up anuq qïlmïsh àrür. anïn basa mâni (tangri) 
t(à)ngrisi burkhanagh ayïtghalï ïdur."36

"The gentlewoman Makhaparajapati Gautami of the Saki 
worked extremely hard and, using her own hand, mixed the 
treasure of heaven to weave the golden fabric named Kasaya. After 
the Kasaya has been cleaned and well-prepared, she sent me over 
here to ask the information about the arrival of the Buddha."

"bu sawagh (àshidip ol) upasanch ishi-làr mungadïp a dïn ïp inchâ 
tep tid i.. qop

kunchuyiar qutadm'ish oghlaghun ulghadrnïsh gautami qatun àrür 
inchà yàmâ qamagh

azunmaqta qodïqï yawaz ymtmïsh boz toqïmaq àrür. y ana gautami 
qatun ïduq àlikin

bôz toqayu y(a)rlïqadï àrki."37

"Hearing the words, the nuns were surprised and amazed. 
And the nun said: Thegentlewoman Gautami has made numerous 
princesses happy and has raised many gentlemen. Why does she 
perform the lowest miserable job in the word to weave the easily 
tearing fabric? And why does she use her saintly hand to weave the 
fabric?"

These kinds of dramatic dialogues exchanged between the nun and 
the maidservant in the original text extend through many vivid stories, The 
maidservant tells the nun that Gautami has made a beautiful Kasaya, ready 
to present it to the Buddha by her own hand. Hie gentlewoman Gautami 
not only spreads the seeds and grows the cotton by herself, but also cut the 
reeds and waters the land for the good deed. She has tilled and taken care 
of the land. She has spun and has woven the fabric, all that work she has

Dolkun Kamberi, 1988, p. 168 [the first leaf obverse, of the third act, lines tw enty-one to 
tw enty-five in the original text].

37 Dolkun Kamberi, 1988, p. 169 [the first leaf obverse, of the third act, lines tw enty-six to 
thirty-one in the original text].



done by herself. The nun asked the reason why the noble family member, 
the gentlewoman Gautami, did the work. The maidservant explains the 
details in the story of the Buddha; saying the Buddha made Maitreya reach 
the fruit of Buddha. Since then the Buddha has liberated all other living 
creatures from a miserable liie.

Hie first scene of the third act also has a description of the kind of 
conflict that defines dramaturgy, which is also, one of the very important 
dramatic elements of the script for drama. For instance, the women have 
heard about Maitreya's becoming a future Buddha according to the 
teaching of the highest heavenly Buddha, And they heard that a hundred 
eighty thousand of the Saki-men also have listened to the teachings of 
Buddha separately three times, by which all of them liberated themselves 
from a miserable life. But no single woman is reaching that happiness. 
When the Saki-women have seen this situation, they all became immersed 
in extreme anxiety and suffering. They intend to see the Buddha and to 
share the fruit of the Buddha. Those women have met some Saki-men 
coming back from worship who very fortunately have gotten fruit of the 
Buddha. When the men and the women confront each other, walking along 
the same street, the happy men say nothing after seeing these women, and 
quietly go away. But another group of Saki-men could not reach the fruit of 
the Buddha. They remained without getting the happiness and when they 
came in front of these women they said that women cannot worship and 
cannot even listen to the teachings of the Buddha.

Here appeared a literary description of the essential dramatic 
element of tension, or conflict. Regarding tension, scholars see it as crucial 
in theatrical presentation "The tension suggests the invisible lines of force 
between two contrasting poles. These lines are determined by the nature of 
contact between project and resistance within the segment and between 
segment and audience within the theatrical experience, in the latter case 
tension is induced sympathetically as the audience witnesses the tension of 
the performance."38 And he goes on: "Tension is allied to expectation. It is 
a result not only of what is seen but also of what is about to happen. Is it 
possible for theatrical presentation to exist without the factor of tension? I
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doubt it, for unless there is some contrast between the performer's project 
and the accomplishment of that project, there is nothing to arouse attention. 
The very act of presentation supposes the closing of the gap between the 
present and the future. But how great the tension must be to retain an 
audience's attention is a matter of cultural habit/ ' 39 Finally he concludes:" 
As a result, the successive states of tension create an intangible shape."40

Professor Bernard Beckerman thinks that there are successive cross­
sections of increasing and decreasing tension. Tension is intangible but real. 
Hie valued dramatic tension described in Maitrisimit wall definitely help to 
determine the dramatization of the Uyghur version of Maitrisimit. The 
following interesting short dialogue comes from the first scene of the third 
act:

"sizlar qunchuylar qanta barir sizlar, sizlaiga nigudaram 
sangramqa barip nom finglaghali yarlYq yoq nâ üchün tep tisar. bizing 
qadashirniz sidarti sizlarning yüz tiirlüg mün qadaghmgizlarni sözlayür 
ötrü ol qunchuylar inchâ tep ayitdilar ancha qodı nâ münümüz ârmish"41

[The Unhappy Men] The men:"Ladies, where are you going? There 
is no decree that you women should go to the Nigudaram monastery to 
listen to the teachings. You want to know why? Our brother Sidarti42 is 
telling a hundred flaws of thee.

[The Unhappy Women] Then the women inquire: What kind of 
flaws do we have?"

[The Unhappy Men] The Saki-men continue:

"bizning sudur nom nomlar arkan (antagh) nomlugh saw iinti. bash 
tiirlüg miini qadaqi ariir.qara aghulugh yilan-ning qayu arkı bâsh türlüg 
tep tisâr. ang ilki yarsinch'igh y'idigh sasîgh boiur. ikinti körgâli
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qorq'inch'igh bolur. iichunch udichan, tortunch iki tillig. bashinch yiti 
aghuiugh. anchulayu y(a)ma mimta birar quchuylar-mng bash tiirlug miini 
qadaqi bolur. ang ilki ow kach i aminchi bolur-lar. ik inti kiinchi. iichunch 
unmchaqsiz. tortunch sawinchsiz utlis'iz bolur-lar. bashinch amranmaq 
k o n g iillari kiichlug bolur.43

"When we were listening to the teachings of Buddhism, the saying 
appeared from the teachings. The dangerous poisonous snake has five 
kinds of flaws. If you want to know which five flaws they are? (listen) : 
Firstly, the snake has nasty smell. Secondly, it looks very awful. Thirdly, it 
is very sleepy. Fourthly, it has a dual tongue. Fifthly, it has strong poison. 
Identically, each woman has five flaws too; firstly, woman is subject to 
changing moods. Secondly, woman is invidiously jealous. Thirdly, woman 
has easily changeable emotion. Fourthly, woman is loveless and senseless. 
Fifthly, woman is coquettishly show-off-minded."

In addition to these messages, the Saki-men are also saying an 
honorable man would rather stick a hot iron awl into his own eyes, than 
ever gaze at a woman with flirting thoughts. No one knows when women 
will be able to keep the pure Buddhist custom and ritual. Everybody keeps 
saying, if a woman is out of family becoming a master, or calling for 
worship, the teachings would be lost. And the teachings cannot be purified 
either. As described above, you women have various flaws. After the 
women heard all that men were saying, they said:

[The Unhappy Women]

"Toquz ay on kiin sMarfigh qar'inta kotiirgiichi ishilar ardi tolghap 
tughurdachi yama ishilar-lar ok ardi .. alpin amgakin igidtachi baltriidachi 
y(a)ma ishilar ardi amti yana ishilarig ancha kbriiksuz ira y(a)rliqar arki,"44

"Experiencing the pregnancy period of nine months and ten days 
are women, suffering with serious delivery pain and giving birth are also 
women, enduring untold hardships taking care of, and raising children are
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women too. Should man still scorn women now? And also should they 
suffer from discrimination?" Finally the women dccide on going to see the 
highest heavenly Buddha. When the women have assembled together and 
arrived m front of the heavenly Buddha, in contrast to the saying of the 
unhappy Saki-men, the Buddha states:

[Sakyamuni]

"bashturliig bu toyinlar ishilar-ning adgiilari tetir ang ilki awig 
barqigh ordugh qarsh'igh qurugh qodmaziar .. ikinti qazghamn'ish 
qazghaglngh yighatara tutar-lar .. iichunch ig aghrigh oghrinta awig 
yaqagh. tapagh udugh qilur-lar .. tortunch aran birla inangiilaguiuk 
ogriinchu] a gu lug bolur-lar .. bashinch burkhanlar pardikabut-lar 
arkhantlar qutlugh tinli'gh-lar alqu qunchuy-lar-dm tughar balgiirar-lar bu 
y(a)rl(i)q ashidip angsiz I grunchulug sawinchilig bolup ol ishilar incha tep 
ti(yi)shtilar"45

'Women possess the five kinds of moral excellence. First of all, 
women will not lose family property and make the orchard and palace 
empty. Secondly, they will accumulate and preserve the fruits of work. 
Thirdly, they will serve and worship when someone has illness in a family. 
Fourthly, they let men enjoy women to men's heart's content. Fifthly, the 
Buddha, Pardikabut and Arkhants, as well as the whole of human beings 
who have got the fruit of the Buddha, all were born from women'. After 
women have heard the declaration, all of them are cheering and 
delightfully said'':

[The Unhappy Women]

"yiritm'ish bolzun ol baghraghu Sakilar sozlamish sawlar .. kim 
bizinga inch tep tidilar sizlami sidarti angsiz y'irar.. amti yana tangri 
tangrisi burkhan nacha yar suwdaqi adgii oggiiluglar ardi arsar ol ogmakin
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alku hizni öga yarlïkadï âmti àymànchisiz qorqïnchsiz köngüliıı nom 
iïnglalïm"40

"All that these unreasonable Saki-men say is nonsense. They said to 
us the Sidarti incomprehensibly repels us, but the highest heavenly Buddha 
has praised us using all the excellent statements that exist in the world. 
Now we should not be afraid anything; and should undoubtedly go to 
listen to the teachings"

Depending on the dialogues that were transliterated and translated 
so far' from the original text cited above, the evidence reveals that women 
have been struggling for the equal rights with men not only in private but 
on the dramatic and political stage also in medieval times.

During the continuation of the dialogue between the nun and the 
maidservant, another maidservant appears on stage in the first scene of the 
third act of Maitrisimit. She mentions that she was ordered to come by her 
mistress, the gentlewoman Yashu. The reason she arrived here is also to 
request information about when the highest heavenly Buddha will come to 
the city. She told them how her master wove fabric by herself. And another 
five hundred Saki-women also made clothes for Buddhist monks. Finally, 
011 the stage in the first scene of the third act, the three main characters have 
inquired about the arrival of the Buddha. It will be on that very day. They 
also have seen innumerable Saki-officials going out of the city to receive the 
Buddha. The three female characters bid farewell to each other and go back 
[to backstage] to report on the arrival of Buddha to their masters. The first 
scene of the third act ends here.

The second scene of the third act starts with the gentlewoman 
Gautami surrounded by a crowd of Saki-women. She is holding the golden 
Kasaya that she made by herself. She is talking and walking along with 
gentlewoman Yashu who has appeared on stage. They are very excited, 
because they will immediately be able to see the Buddha with their own 
eyes. Gautami will also directly present the Kasaya to the Buddha. They 
delightfully recall the history. When they walked into the forest of
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Nigudaram, Gautami reminds her companions that the wise Buddha once 
made sixty thousand women enjoy the teachings of Buddha in the forest; 
the teachings have cut off all the vexations of the listeners. They are talking 
and walking. They have arrived in front of the temple. After a look at the 
temple, the gentlewoman, Guatami, said:

[Gautami]

"buna bu yaghiz yarning yaratighi bolmish burkhan âzrua 
tangri ning chaq('i)r tilgânin yarataghlagh izi közünür turur."47

"Look at this! It is the decoration of the brown earth, the trace left by 
the wheel of the Buddha."

All the women have seen the trace. They immediately have knelt 
together on the ground. Then the gentlewoman, Yashu, said:

[The gentlewoman Yashu]

"ani körünglar qatunlar qaitui küchlük kün tangri kök built -in 
tâgrilâp ârsar anchulayu yama nigrud sögütîüg qaylar törintâ saki tözlüg 
bâglarin tagriklâp qolacha yaruqin yaltriyu yashayu burkhan kün tangri 
olum omanu varliqar." 48

"Please look at that! Ladies, just like the strong sungod was 
surrounded by the white clouds and blue sky. Sungod-like, tlie highest 
heavenly Buddha sitting in the center of the Saki-officials is shining the 
golden light above the Nigrud forest"

In the meantime, somebody has reported to the Buddha that the 
gentlewoman Gautami came to worship in the Buddhist faith. 
Gentlewoman Gautami holding the golden Kasaya prostrates herself before 
the Buddha. All Saki-officials step forward to receive her. The lady offers 
her best greetings, praising the kindly Buddha. Then she wishes that the
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Buddha should receive her gift. But the Buddha does not want to receive 
the golden Kasaya directly from her hand. The Buddha suggests that she,, 
please give the golden Kasaya to a monk. 'Hie Buddha further mentions 
that the golden Kasaya must he transferred into the hand of Maitreya. Then 
he said let Maitreya present the Kasaya to me. I will receive the Kasaya 
from Maitreya only. All Saki-officials persuade the Buddha to consider that 
the kindly gentlewoman, Gautami, was taking care of you from childhood. 
They said that you should receive the gift. The gentlewoman, Gautami, also 
piteously entreats the highest Buddha to receive the golden Kasaya. But the 
Buddha very politely refuses the request. To explain the principles of the 
teachings of Buddhism, the Buddha narrated many Buddhist theories. He 
uses the Buddhist analogous story to clarify the important rule for giving 
alms in Buddhism. After hearing the deep teachings of Buddhism, the 
gentlewoman, Guatami, expects help from somebody in order to present 
the Kasaya to the Buddha. She looks at the respectful Ananda with her 
tears and entreating sight. Ananda understands her feelings tacitly. After 
witness the situation, Ananda moves forward and clasping his hands, very 
politely says to the Buddha:

[Ananda]49

"Ulugh ulughï tàngrim gautami qatun sizing' angs'iz asaghliq 
tusulugh arür .. kànch kichik àrkàk ög köküzin adrilmïshta kàntü sütin 
amizip igintdi ,. baltrütdi-i anin ök amranmaqïn bözin auyarlïqap kâdà 
yarïïqasim 50

"Greatly great saintly gentlewoman, Gautami, prays virtue 
especially for you. You lost your mother in your childhood. She has used 
her own milk fostering and taking care of you. 1 hope for her mercy of 
rearing you, please accept the golden Kasaya and wear it."

The highest heavenly Buddha has heard the speech of Ananda, and 
he responded to the statement with beautiful poetic language :

[Sakyamuni]
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"Oî mâni yartinchülug yiwig tizig atiğin atdi yaratdı .. mân anı 
ar'igh chakhshapatlıgh ardim bazadim.. ol mâııi tü tiirlüg asilin ichgim 
tanchun toturdi qanturd'i arsar..| man yana anı tüzünlârning bilga biliklig 
ögrünchün todurdum qanturdurn .. ol ınâni yârtunchülug su win yud'i-i 
arattı ârsâr .. ani man sâkiz tiirlüg tüzün yollugh suwin yudum ..nagün 
sakiz on artuq'i sâkiz utun nizwani-lar kirin könglüntan koküzintan aritu 
bardim .. ol mani yartinchülug hua yawisghun yaratdı arsar .. man arü 
tuymaq ülüshlüg hua chichakin ardim yaratdım .. aıiin uchuz ârmaz 
yârtünchülüg ad ta war üzâki asagh tusu birla tang tush q i l g h a l i 51

'She has used exotic pearls and rare treasures decorated me and 
created me; but I have used the purest fast to decorate her. She has used 
delicacies from the land and the sea, fed me and satisfied me; but I have 
used mercy, and wisdom immersed her in happiness and also satisfied her. 
She has used the water of the world to wash me; but I have used the water 
of the saint, eight streams washed her, and purified the eighty-eight dirt 
and filth of shams and vexations from her heart. She has used the flowers 
of the world to decorate me; but I have used the flowers of the Bodhi to 
decorate her. Namely, the property of the world is hardly comparable with 
the merciful merit of the spirit word.'

The marvelous presentation and profound Buddhistic philosophic 
theory of the highest heavenly Buddha made all living creatures sincerely 
convinced; and their hearts suddenly see the light... , the main plot of the 
second scene of the third act ends here.

This brief structural analysis of the main content of the third act, 
combined with some selective decipherment and translation from the 
original text in the study given above, shows that the Uyghur version of 
Maitrisimit bears the traits of a script for drama. Hie work cannot be a pure 
Buddhist Sutra (Buddhist holy scripture, said to contain the words of the 
Buddha) or simply a religious ritual (The shape of the ritual is the 
resistance which provides a vehicle for personal expression).52 To the 
question of what differentiates this work from the ancient Indian drama,

Omeljan Pritsak Armağanı » 223

a  Maitrisimiti 1988, see p. 182 [the eighth leaf obverse side of the third act, lines one to 
fifteen in the original text],

■,;:2 Bernard Beckerman, see p. 87.



we can say that the developing steps and prevailing regions of the dramatic 
forms are vary. Different versions of the work were discovered from 
Qumul, Qarashahar and the Turpan region of Uyghuristan, This dispersion 
suggests that worshipping to the merciful future Maitreya Buddha was 
very popular among the ïdxqut Uyghurs in the medieval period. It also 
seems to illustrate that the artistic form of drama was greatly welcomed 
among native-speakers in the Uyghur area of that time.

The large-scale Uyghur Buddhist drama Maitrisimit, was completed 
in the year 767 A. D. The Tokharian version was no doubt created much 
earlier, approximately contemporary with the Chinese Sui dynasty (581-618 
A. D.).53

Furthermore, throughout the Chinese dynastic histories entries 
document that several Chinese official travelers had visited Uyghur 
territory. They include Zhang Qian (?-114, B. C ), Fa Xian (317-419, A. D.), 
Sung Yun (386-534, A. D.}, Xuan Zhang (602-664, A. D.) and Wang Yan De 
(939-1006, A. D.). They all mentioned in their official reports that the 
Uyghur region already had enjoyed theatrical performance since the early 
medieval times. Especially Wang Yan De actually had a place on an 
auditorium bench in the Idiqut Uyghur Khanate royal outdoor theater and 
declared that he appreciated the Uyghur dramatic performance and 
enjoyed the Uyghurs' music, dance, drinking and feasting.54

"Dancing and singing readily become dramatic, because, although 
they are not necessarily theatrical, they can be easily utilized in tire theater. 
Theater is a glutton. It will swallow any kind of material and experience 
that can be turned into performance."55 This says that it is impossible to 
disconnect the internal linkage between music, dance, song, story telling, 
any performance, even painting, or sculpture, dramatic literary form, and 
cultural activities in analyzing the development of civilization in any 
society. Much less can methodology use only today's dramatic form and 
theory to identify and measure an ancient or medieval script for drama?

224 » Omeljan Pritsak Armağanı

53 Dolkun Kamberi, "Hui GU W en Mi Le H ui Jian Ji N ian Dai Xing K ao" Xi lu , Beijing 1988, 
N o. 1, pp. 15-20.

5,1 Ozkan Izgi, The Itinerary of W ang Y en-T e to K ao-Ch'ang, H arvard  University, 
Cam bridge, 1972, pp. 6-9 (unpublished Dissertation).

55 See Bernard Bcckerm an, pp. 10-11.



Omeljan Pritsak Armağanı * 225

Many scholars' research suggests that the literary genre of drama 
was in the embryonic stage for some time in the cultural history of China. 
But it developed broadly after the eleventh century, only during the Yuan 
dynasty, under Mongol and Uyghur impact. Yuan drama was further 
perfected and rapidly developed in the thirteenth century

8 Evidence for Early Dramatic Phenomena

The present study regards the social drama as the experiential 
matrix from which the many genres of literature and cultural performance, 
beginning with simple story, redressing ritual and processional 
performance, and eventually including oral and written narratives as well 
as other literary arts, have been generated.

Through archaeological efforts, searchers unearthed countless 
documents, written in various ancient scripts of numerous groups, in 
different regions of Uyghuristan. Crucial to this study, among those 
handwritten medieval Uyghur documents, are especially the Buddhist 
literary Sakiz Yiikmak (The Eight Yiikmak), Altım Yaruq (the Golden Light), 
and the manuscript of Maitrisimit (To Meet Maitreya). And important as 
well are Qutadghu Bilik (Knowledge Brings Happiness) along with the work 
of another medieval Uyghur scholar, Makhmut Qashqiri Divani Lughatit 
Türük [Türki Tillar Divani / The Dictionary of Turkic Languages]. These 
great writings occupy a very important place in medieval Uyghur cultural 
history, not only because of their quantity and contents, but also due to 
their philosophic, cultural, philological and lexicographical as well as 
literary value. The Uyghur manuscript of Maitrisimit represents a high 
point among those works of pre-Islamic documentation.

Buddhist believers consider that in every five thousand years one 
Buddha will come down from heaven to earth to deliver all living creatures 
from suffering all over the world. The author of the Uyghur manuscript of 
Maitrisimit described the future Buddha, the hope of all living creatures, as 
"Majiri," using the Sanskrit word "Maitreya".

Archaeological excavation and investigation carried out by the first 
German expedition team in Uyghuristan (Eastern Türkistan) in 1907, 
discovered, beside various cultural relics, several partial versions of the



medieval Uyghur Buddhist manuscript of Maitrisimit in the ruined territory 
of the idiqut Uyghur Khanate.

According to both the historical literary references and the 
archaeological discoveries in Uyghuristan, the Maitreya belief must have 
been extant at least in the main Buddhist cities of Uyghuristan along the 
southern trade route, that is, in Turpan, Qarashahar', Kuchar and Khotan. 
But, so far, no single work of scholarship has done any kind of complete 
study of medieval Uyghur cultural history. Readers can find only a few 
scattered pages of research materials about Uyghur cultural history written 
in works about Uyghur history. In order to contribute a chapter about 
Uyghur civilization within human cultural history, this study offers a new 
beginning for serious academic inquiry into the medieval Uyghur 
civilization as a part of Central Asia's cultural history.

Rich specimens of Uyghur arts, Buddhist manuscripts and 
Manichaean texts have been found from those Buddhist caves in Turpan 
basin. The cultural remnants, fantastic beauties of the Uyghurs, give 
information about the groups earlier cultural identity. Observers could also 
see the images of musicians, performers and other dramatic phenomena in 
those Buddhist cave paintings, in the Qizil, Singgim, Qumtura and the 
Bezeklik caves.

The distribution of these Buddhist grottoes in main area of medieval 
Uyghur indicates that there are several religious arts and performing 
centers located in the medieval Uyghur kingdom. People held all kind of 
religious and dramatic activities in these important public places of 
entertainment centers; the cultural relics unearthed in these places also 
show the entertaining activities lasted for centuries in the past. Today, one 
can still see the evidence about dramatic activities and performing art in 
those sites of ruination. The Qizil grottoes (Buddhist temple) are located 
about 60 kilometers west of Bay County. It was under the Kuchar 
administration at the medieval time. Now it is part of the village of the 
same name in Bay County of Uyghuristan. People had started to hew the 
caves in the first century A. D., and rebuilt them during the Uyghur Empire 
(A. D. 625-A. D. 1250). The area has 236 caves, belonging to the earliest 
among the Buddhist temples in Central Asia and China. They are not only 
numerous but also decorated with a great variety of wall paintings.
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The Sitnsim Grottoes he 40 kilometers to the northeast of Kuchar 
town. Fifty-two of them have been kept intact. They date from about the 
same time as the Qiz.il Grottoes (approximately from the first century to 
tenth century A. D.).

The Qumtura Grottoes are 30 kilometers northwest of the town of 
Kuchar. There are 70 caves, dug between the fourth century to tenth 
century A. D.

The Bezeklik caves are located in üne Flaming Mountain (Yalqun 
Tagh), about 46 kilometers northeast of Turpan County. They are about 
three kilometers from the Murtuq village. Eighty-four caves exist, and 
stream flow in the cl itches along the foot of the Thousand-Buddha cave hills 
(approximately from 1th to 14th centuries).56

Turp ail was once a strategic town on the Silk Road, one of the 
centers of noted Uyghur Buddhist culture during the medieval period. 
Flaming Mountain is in Turpan. Turpan Ayding Lake, its surface 154 in. 
below sea level, has a point that is second in depth only to that of the Dead 
sea in Jordan. The region is the hottest place in Uyghuristan and the rest of 
China, The Uyghurs also created a special kind of underground irrigation 
system in Turpan called Karez that has cultivated their oasis city, farms, 
cotton patches and sweet grapevines since medieval times. This kind of 
invention may be seen in few places in the word (Iran, Turkmenistan), hr 
addition, Turpan has ancient Astana tombs and city sites such as İdi'qut 
and Yarghul. Because of its unique geographical location and typical 
continental dryness with very arid climate, it has good conditions for the 
storage and preservation of innumerable historical relics,- underground 
antiquities and treasures.

The pre-Qangqil, Qocho, Western Uyghur, and Idiqut Uyghur 
Khanate recorded in Chinese historical texts; all refer to the Turpan region 
of the present Uyghuristan. During medieval times, it was the capital of the 
Idiqut Uyghur Empire and one of the centers of the civilized and 
developed Uyghur culture. The Bezeklik Buddhist monastery site, the state
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temple of the ancient Uyghur Empire, is a typical representation and 
concrete symbol of the medieval Uyghurs' culture (See the Plate VII.)

A Chinese official envoy that traveled through the Uyghur Empire 
in the tenth century left records about his impressions on dramatic 
phenomena and cultural entertainments in the region. He said "hi Uyghur 
music they use many Kung Hou, they produce sable skin pelts and Po-Tieh 
(pakhta) and embroidered design blossom cloth..." "They enjoy touring; 
those who travel must carry musical instruments with them. They are more 
than fifty Buddhist monasteries. They all have superscription bestowed by 
the Tang dynasty."57 Nothing has greatly changed since a thousand years 
ago after a Chinese official visited Turpan and left a written report behind, 
in terms of Uyghur social life style and their basic cultural identity.

As the evidence discussed above, the present research pursues 
contemporary, historical and archaeological materials in order to follow the 
subject. The present research has carefully searched the primary sources 
related to cultural entertainments and examined types of dramatic 
literature of early medieval Central Asia and China. That historical 
evidence indicates that dramatic art risen in Central Asia and Uyghuristan 
appeared earlier than those in China by a couple of hundred years.58

The earliest Central Asian drama described by a scholar in his 
research: "[where] Central Asian Iranian or Turkic languages are spoken— 
has known three main types of theater. Oral folk art probably pervaded the 
region long before the advent of Islam, although documentation is as yet 
unavailable to prove it. Muslim religious drama, known especially to Shi’is 
[see Ta'ziya], received performance as late as the end of the 19th century in 
certain areas. Modern indigenous drama and theater using written scripts, 
fixed stages and enclosed auditoria began activity within the region no 
earlier than the second decade of the 20th century."551
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And also the scholar points out in the western part of Central Asia 
"Historical precedents for organized, formal theatrical presentations long 
existed in the region. A great, 35-tier, semi-circular outdoor Greek theater 
was built and ruins survive at Ay Khanum, a fortified capital city located 
on the left bank of the Oxus River (Amu Darya) at the confluence of the 
Kokca River under the Greco-Bactrian Kingdom in the 3rd-2nd centuries B.
C. Additional Archaeological finds from the vicinity of Termez (Tirmidh) 
and Bukhara —in the form of Hellenic carvings, dishes, frescoes and, 
sculptures dating from the 1st to 8th centuries A. D. -have depicted the 
head of Dionysus, the youthful god, patron of drama and wine, as well as 
musicians playing harps, drums and local stringed instruments."60

Chinese historical sources have recorded that dramatic 
performances appeared farther east, in Uyghuristan, as early as the first 
century B. C. Zhang Qian (?-114 B, C. see, Autobiography of Zhang Qian in 
Han Shu) was the first Chinese court official sent to the "Western Region" 
by Han dynasty Emperor, Han Wu Di (140-88 B. C .). When he had reached 
as far as the Farghana valley, he was captured by the Huns, and remained 
in the Huns' Empire for 13 years. In his later report to the Chinese Emperor 
he mentioned the Tarim Basin oasis cities. The region already had theatrical 
performances at that time. Later, several Chinese travelers: Fa Xian (317-419 
see, Fo Guo Til. Sung Yun (386-534 Sung Yun Xing ii). Xuan Zang (602-664, 
Tang Shu) and others had been to Khotan and Kuchar, And all of them had 
indicated surprise that they had seen dances, heard songs and witnessed 
performances in those kingdoms, but none of them identified the ethnic 
groups of those performers. Finally, the Sung Emperor in A. D. JUNE 981 
sent Wang Yan De (939-1006) to the Uyghux Idiqut Empire. Wang Yan De 
and his companions set out for the Idiqut Uyghurs and, completing their 
mission, after they returned in A. D. 984, Wang Yan De presented a report 
of his journey to the Emperor, in which he described how he saw theatrical 
performances. Two paragraphs from his report relate to this paper: "The 
king (Uyghur Qakhan) received us on the seventh day ...Afterwards, there 
was music, drinking, feasting, and plays by actors until evening, the next 
day we sailed in a boat on the lake. On the four sides of the lake they were
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(beating) playing the drums/'61 In addition, some artistic figures discovered 
in Kuchar and Turpan dating to the 4-7 centuries A. D., a scene depicts 
several actors holding tragic masks on a wooden object.62 Also some 
dancing and musician figures can be seen both in the petroglyph on the 
Qaraqurum and in the Buddhist wall painting of the Qizil and the Bezeklik 
caves.

At the end of the nineteenth century and in the first few decades of 
the twentieth, many scholars and archaeologists from different countries 
went to Uyghuristan several times and there engaged in investigations and 
excavations, They discovered numerous cave temples and monastery ruins 
in which they' found some paintings and artifacts that represented typical 
folk dances and performance. Also, the art treasures and Uyghur Buddhist 
manuscripts of that time which they found in the region surprised diem.

The medieval Uyghurs not only founded or rebuilt Buddhist 
schools in different places, such as Khotan, Kuchar and Turpan, and also 
they left rich medieval literary manuscripts behind. For instance, the full- 
length Uyghur Buddhist manuscript "Maitrisimit", discovered in 1959, 
which was written in dialogue form, apparently belongs to the eighth 
century A. D., but a Tokharian version may date much earlier. It would 
probably go back to between the fifth and sixth centuries. There were other 
early fragments of dramas there. In the region around the Tarim Basin and 
the Turpan Basin research has not only discovered seven versions of 
Maitrisimit in Uyghur script for drama but it also has found Tokharian and 
Sanskrit scripts used for drama.

A German scholar found som e fragments of a Sanskrit drama script 
among the documents carried back by a German archaeological expedition 
team from Uyghur-land at the end of the nineteenth century. According to 
that researcher, the Sanskrit drama scripts are "Sariputra Prakarana" and 
"Cariputra Prakarana" written by Asvaghosa, a well-known ancient Indian 
Buddhist philosopher, poet, and the great theorist of Hinayana. He had 
lived between the first and the second centuries CE. The Sanskrit drama
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script dates much earlier tin an the Tokharian version already mentioned, 
Besides this, there is also another Sanskrit script for a drama named 
"Ananda Prakarana", discovered by a German scholar in Uyghuristan.63 
Sanskrit is an ancient Indian language., but these drama scripts mentioned 
above are written in the so-called Brahmi writing system of Central Asia, 
That means that those Sanskrit drama scripts were copied in the region of 
today's Uyghuristan, and that they did not come directly from India. The 
preface of the medieval Uyghur Buddhist manuscript "Maitrisimit” also 
mentions the names of Asvaghosa and five other famous Sanskrit literary 
figures of ancient India as well as the names of great master interpreters 
such as Dharmagam, Punyatta and Aryacantri in ancient Qarashahar. This 
evidence might explain why the Id'iqut Uyghurs, educated people were 
very familiar with great writers and interpreters from both ancient India 
and Qarashahar. And it should, give evidence about how the Uyghurs 
reached the phase of dramatic performance and developed then own 
Buddhist culture during the pre-Idiqut and id'iqut Uyghur period.

9. Conclusion

Today, the Uyghur-land is one of the few places in the world that 
may have a possibility for new discoveries of Uyghur manuscripts from its 
own laird, Among them are large quantities of ancient documents written 
in different kinds of languages. These documents provide best-written 
historical materials for reinterpreting Central Asian and Uyghur cultural 
history.

It gives strong testimony that brings to light the function of Uyghur 
drama's origins arising from religious influence. The achievement of any 
one cultural phenomenon is inseparable from a definite social environment. 
When looking into the origin and development of drama, a scholar can, 
perhaps not surprisingly, find that drama originally occurs as a reflection 
of a society's culture. Then it gradually develops the form of theater and 
stage, and acquires its literary characteristics. The dialogues of Maitrisimit 
seemingly have originated from accumulations of the Uyghur communal 
interaction arid interrelationship between the outside world and the
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traditional local culture. So, these Uyghur manuscripts are more than other 
kinds of combined evidence give a strong rationale for the bases and effects 
of Uyghur dramatic culture in the early medieval period.

232 • Omeljan Pritsak Armağanı



Omcljan Pritsak A rm agam  • 233

BIBLIOGRAPHY

Kamberi, Dolkun, 1999. "A survey of Uyghur documents from 
Turpan and their importance for Asian and Central Eurasian 
history" Central Asian Survey, 18(3).

Kamberi, Dolkun, 1998. Discovery of the Taklimakanian 
Civilization during a Century of Tarim Archeological Exploration
(ca.1886-1996), Institute for the Study of Man.

Kamberi, Dolkun, 1996. "The Tarim Basin Mummies and China's 
Ancient Tàklimakanians Civilization." The Newsletter of the 
University of Pennsylvania Museum of Archaeology and 
Anthropology, (spring).

\Kamberi, Dolkun, 1995. "The Study of Medieval Uyghur Drama and 
Related Cultural Phenomena: From Maitrisimit to Qutadghu Bilik, ca. 
767-1069 A. D." Ann Arbor; UMI Company.

Kamberi, Dolkun, 1994. "The Three Thousand Year Old Charchan 
Man Preserved at Zaghunluq." Sino-Platonic Papers, 44 (January).

Kamberi, Dolkun, 1991. "Xinjiang de Gudai Minzu he Weiwuer Zu 
de Qiyuan [The Ancient Inhabitants of Xinjiang and the Origin of 
Uyghurs]." Weiwuer Zu Jianshi [A Brief History of the Uyghurs]. 
Ürümchi: Xinjiang Renmin Chubanshe. Pp. 1-25.

Kamberi, Dolkun, 1989. Gudai Gongyi [Ancient Handicrafts and 
Arts]. Shinkyo Hakubutskan [Xinjiang Bciouguan], Tokyo: Asahi 
Shinbun Shuppansha. Chinese edition: Xinjiang Bowuguan, Beijing: 
Wenwu Chubanshe.1991.

Kamberi, Dolkun, 1988. "Bezeklik Ming Ôyliridin Tepilghan 
Qâdimqi Yadikarliqlar." [The Ancient Manuscripts Unearthed in 
Bezeklik]." Jahannamà. Ürümchi: Xinjiang Khàlq Nashriyati. Pp. 
664-670.

Kamberi, Dolkun, 1987. "Talimu Nanbu Faxian Sanqiannian Qian 
de Gushi [The Discovery of the Three Thousand Year Old 
Mummies in the Southern Tarim]." Wenwu Tiandi (The Realm of 
Cultural Relics).



• Kamberi, Dolkun, 1986. "Gudai Kunlun Yuanshi Yisbu Qiguan 
[Wonders of Ancient Qurum Primitive Art]." Xinjiang Yishu, 6: 26­
33.

• Kamberi, Dolkun, 1984. "Xinjiang Yeqinqi Zaman Arheologiyisi wa 
Qeziwelingban Qadimqi Yeziqlarni Qisqicha Tonushturush 
[Introduction to Contemporary Xinjiang Archeology and Unearthed 
Ancient Writing Systems]." Ürümchi: Xinjiang Ijtima-i Fanlar 
Tatqiqati, 1: 60-70.

• Kamberi, Dolkun, Reviews of Gurmar Jarring’s Two Books, Journal 
of the American Oriental Society, (315.1,1995).

• Kamberi, Dolkun, Sino-Platonic Papers: The Three Thousand Year 
Old Charchân Man Preserved at Zaghunluq, Department of Asian 
and Middle Eastern Studies University of Pennsylvania, January, 
1994.

• Kamberi, Dolktm, "Xinjiang de Gudai Minzu he Weiwuer Zu de 
Qiyuan |The Ancient Inhabitants of Xinjiang and the Origin of 
Uvghurs]." Weiwuer Zu Jianshi [A Brief History o f the Uyghurs]. 
Ürümchi, Xinjiang Renmin Chubanshe, 1991. Pp. 1-25.

« Kamberi, Dolkun, "A Study on the Uyghur Order Document of 
Receiving Buddhist Portraits" Journal of Asian and African 
Studies, 40,1990, pp. 13-34

« Kamberi, Dolkun, "Gudai Gongyi [Ancient Handicraft and Arts]." 
Xinjiang Bowuguan [Xinjiang Museum], Tokyo: Kodansha, (1989). 
Pp. 230-250.

• Kamberi, Dolkun, Qadimqi Uyghur Yezighidiki Maitrisimit [The 
Buddhist Text of Maitrisimit Written in Medieval Uyghur], Ürümchi, 
Xinjiang Khalq Nashriyati 1988.

• Kamberi, Dolkun, "Mile Huijianji Juben Niandai Xinkao" [The New 
Study on the Date of Maitrisimit] Xiju, Beijing: 1988

• Kamberi, Dolkun, "Bezeklik Ming Öyliridin Tepilghan Qadimqi 
Yadikarliqlar." [The Medieval Uyghur Manuscript Unearthed in 
Bezeklik]. Jahannama, Ürümchi, Xinjiang Khalq Nashriyati, 1988, 
pp. 664-670.

234 • Orneljan Prıtsak Armağanı



Kamberi, Dolkun, "Talimu Nanbu Faxian Sanqiannian Qian de 
Gushi (The Discovery of the Three Thousand Year Old Mummies in 
the Southern Tarim)" Wenwix Tiandi [The Realm o f Cultural Relics]. 
Beijing: 1987.

Kamberi, Dolkun, "Xinjiang Jindai Kaogu Ji Chutu Wenzi Zhonglei 
Jianjie [Introduction to Contemporary Xinjiang Archaeology and 
Unearthed Ancient Writing Systems]." Yuyan yu Fanyi [Language 
and Translation], 1 (1986).

Crump, J. L, Chinese Theater in the Days of Kublai Khan, Tucson, 
Arizona, The University of Arizona Press. 1980.

Hudud Al-'Alam. (translated by V. M. Minorsky), second edition, 
London, 1970,

Idema, Wilt and West, Stephen, Chinese Theater 1100-1450 A 
Source Book, German, Franz Steiner Verlag GMBH Wiesbaden, 
1982.

Mackerras, Colin, The Uyghur Empire (744-840), According to the 
Tang Dynastic Histories, University of South Carolina Press, 1972.

Grneljan Pritsak A rm ágam  • 235



Omeljan Pritsak Armağan? * 237

KARAYCA; TÜRK DİLİNİN KAYBOLMAKTA OLAN BİR KOLU

Timur KOCAOĞLU*

1. GİRİŞ

Prof, Omeljan Pritsak (1919-2006) hem kendi ulusu Ukrayııalıların 
tarihi hem de Türk tarihi, dili ve edebiyatı alanlarında çok önemli eserler 
vermiş değerli Türkologlardan biriydi. Pritsak'm Türkoloji alamndaki 
çalışmalarmdan biri de, Karay dili hakkında 1959 yılında yayımlanan 
makalesidir.1 Çok sayıda yabancı ve Türk Türkologları tarafindan 
hazırlanan Fhİloîogiae Turcica Fundamenta (Türk Filolojisi Temel 
Kitabı) adlı eserde yer alan Pritsak'm 22 sayfalık "Karaimce" makalesi, 
Polonyalı Türkolog Tadeusz Kowalski (1889-1948)'nin Karayca ile ilgili 
1929 yılındaki eserinden sonra, Karay canın dilbilgisi üzerine yapılmış 
ikinci önemli çalışma sayılır.2 Karaycanm aynntüı dilbilgisi Kazak 
Türkologlarından Kenesbay Musaev tarafından Rusça olarak 1964 yılında, 
Litvanya Karaycasmm grameri ise, İngilizce olarak 2006'd a yayımlandı.3

* Prof. Dr., Koç Üniversitesi, tkocaoglu@ku.edu.tr
1 Omeljan Pritsak, "D as K araim ische" Philologiae T urcica Fundam enta, vol. I. W iesbaden:
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Pritsak'm değerli anısına adanm ış bu armağanda, onun daha önce 
ele almış olduğu Karay Türkçesi konusunda bir yazıyla katılmanın uygun 
olacağını sanırım.

2. KARAY (KARAYIM) DİLİ

Karay (Karayim) Türk dilinin kollarından biridir. Karayca 
kendisine yakın olan Karaçay-Balkarca, Kuınukça ve Kırım Tatarcası ile 
birlikte Batı Kıpçak Türk lehçe grubunda bulunur.4 Karaycanın üç ağzı var: 
1) Trakai Karaycası, 2) Haliç (Galicia)-Lutsk Karaycası, 3) Kırım 
Karaycası. İlk iki ağız üçüncüsü olan Km m Karaycasma nazaran 
Karaycanın sözvarhğını ve gramer özelliklerini daha iyi saklamışlardır. 
Ancak, Trakai Karaycası ile Haliç (Galicia)-Lutsk Karaycası arasında 
fonetik ayrılıklar vardır.

Bugün Karayca yok olma tehlikesiyle karşıkarşıyadır. Litvanya'da 
yaşayaıı Karayların çoğu Karaycayı Kenesa adlı ibadethanelerinde yapılan 
dini törenleri sırasında anladıkları halde, onu günlük hayatta kullanmazlar. 
Karayca konuşabilen veya en azından anlayan kişilerin tam sayısı belli 
değildir, ama çeşitli araştırmacılara göre bu sayı 25 ile 50 kişi arasındadır.5 
Çeşitli ülkelerde yaşayan Karaylar artık aktif olarak Karayca konuşmasalar 
da, onların arasında anadilini çeşitli düzeylerde bilenler vardır. Karaycanın 
korunması ve yaşatılması için özellikle Litvanya'da bazı toplumsal 
(altbölüm: 6.) ve bilimsel (altbölüm: 8.) ilgi ve çalışmalar artmaktadır.

3. "KARAY" VE "KARAİM" ADLARI

"Karay" ve "Karaim" kelimeleri İbranicedeki "okumak" 
anlamındaki "kara" (qara) kökünden türemiştir (Arapçada iqra). Qarai ve 
onun çoğulu olan qaraim (a^ p ) kelimelerinin anlamı "okuma", özellikle 
de "Eski Ahıt'in kutsal yazısını okuma otoritesini kabul e‘ine" d ir.6
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"Karaim" (Türkçede "Karayim") adı dünyadaki bütün Karayimler için 
dirise) grup adı olarak yaygın biçimde kullanılırken, bu grubun dinsel 
inancı da "Karaizm" veya "Karait Dini" (Karaite Religion) olarak 
adlandırılıyor. "Karay tili" (Karay dili) veya "Karayçe" (Karayca) terimleri 
ise, yalnızca Türk asıllı Karaylar tarafından kendi anadilleri için tercih 
edilmektedir.7 Yaygın olarak kullanılan Karaycadaki "Karaimler", 
Türkçedeki "Karayimler", İngilizcedeki "Karaims", Rusçadaki "Kapan m m" 
(Karaimy) terimleri anlam bakımından aslında yanlış kullanımlardır, 
çünkü "Karaim" kelimesi zaten çoğul anlamındayken, bu dillerde bu 
kelimeye ikinci bir çoğul eki getirilmektedir.

4. KARAYLAR (KARAYİMLER)

Dünyada Karayim (Karait) dininde olanlar için 40 ile 50 büı sayısı 
verilmektedir.8 Karayimlerin büyük çoğunluğu Türk değildir. Kendilerini 
Türk sayan Karaylar (Karayimler) ise, yalnız 2 bin kadardır. Türk olmayan 
Karayimler şu ülkelerde yaşamaktalar: İsrail (20,000), Mısır (5,000), ABD 
(2,500), Kanada (200) ve Fransa (150). Türk Karaylar ise, şu yerlerde 
yaşarlar: Litvanya (230), Polonya (50), Ukrayna (1,200; ağırlıklı olarak 
Kırım), Rusya (680) ve Türkiye (İstanbul: 50). Türk Karaylarmdan az sayıda 
Orta Doğu'da (İsrail), Avrupa (özellikle Fransa), ABD, ve Kanada'da 
olanlar vardır.9

Dinsel yönden, Karayimlerin inandığı Karaizm Talmud'u kabul 
etmez ve bu Karaizmin dünyadaki genel Hahamlık Yahudiliğinden 
ayrıldığı en önemli husustur.10 Karaizm dinini Hazreti Musa soyundan

' K araylarm  bir önceki U lu H azzanı M ykolas Firkovicius keııdi eserlerinde "K aray" sözünü  
ısrarla kullanmıştır: M ien K arayçe Ü riaııiam  [Ben Karayca Öğreniyorum] in 1996, Karaj 
D inliliarniri Jalb arm ach  Jergialiari [ Karay Dindarlarının Dua Kitabı], 1998 ve 1999'da  
yayım lanm ış iki cilt.

s On beşten fazla ülkede yaşayan  Karayim lerin hepsi için onların ikinci D ünya Savaşı'ndan  
bu yana bir yerden  başka yerler yaptıkları göçleri, ölümleri, doğum ları, kendi dinlerinden  
başka dindeki kimselerle evlenmeleri, din değiştirmeleri konusunda elde sağlıklı bilgilerle 
statistiksel veriler bulunm uyor.

9 Resmî istatistiklere gore, Çarlık Rusyası'ndaki 1897'de 12,894 K aray vardı: H arviainen 1995 
(ayrıca: www.hM ak.uib.no/instiUitter/sm l/paj/Harviamen.htTri]).

1,1 Bazı yazarlar K araizm 'i "K arait Yahudilik" (Karaite Judaism) olarak adlandırır ve bunun  
bir Yahudilik kolu olduğunu belirterek Tanakh'a dayandığı, Yahudiliğin Sözlü Yasa'sı 
(Oral Law )'nı reddettiğini açıklarlarlar. Sözlü Yasa denilen M ishııah ve T alm ud'a dayalı

http://www.hWak.uib.no/institutter/smi/paj/Harviamen.htTn


gelen Anan ben David adlı bir kişi 760 yılı civarında genel Yahudi dininden 
ayrı olarak kurmuştur ve kısa zamanda Alışır, Filistin, Mezapotamya ve 
Anadolu'da bu din yayılmıştır. Bugün Türk olan Karaylarm Karay dininde 
ise, İslam dinin Mutakallim ve Mutazilite felsefe doktrinleri ile Hanefi 
mezhebinin yasal prensiplerinin etkili olduğu da belirtilir. Hahamlık 
Yahudiliğine aykırı olarak, Türk Karayları Hazreti İsa ve Hazreti 
Muhammedi Hmstiyan ve İslam dinin peygamberleri olarak sayarlar.11

Kara iz in/in doğuşundan çok kısa bir süre önce, Hazar Türk 
Devleti'nde Yahudilik resmî din olarak 740'da ilan edildi. Hazar Kağanı 
Bulan ve onun aristokrat çevresi Yahudiliği benimsemiş olsa da, Hazar 
İmparatorluğu'ndaki halk arasında çeşitli dinde olanlar vardı: Türk Gök- 
Tanrı dini, Hıristiyanlık, İslam ve Yahudilik. Tarihçi Peter Golden Hazar 
Kağanının Yahudiliği resmî din olarak seçmesinin nedenini Hazar 
Araştırmaları adlı eserinde politik açıdan şöyle yorumlar: "Hazarların 
Yahudiliği benimsemesi, onların Halifelik ve BizansSa olan ilişkilerinde 
Hazarlara belli bir özgürlük kazandırmıştır. Hazarların Hıristiyanlık veya 
Müslümanlığa geçişi ise, bu özgürlüğü kısıtlardı".12

Hazarlar bir Türk boyuydu ve onlar önceki Hun dalgası (Oğurlar, 
Sabirler, A varlar, Bulgarlar ve başka Türk boyları) ortasında veya 
arkasından Ural dağlarım aşarak Avrupa'ya ayak basmışlardır. Onların adı 
çeşitli kaynaklarda 6. yüzyıldan itibaren anılmaya başlanır. Hazarlar kısa 
bir zamanda Hazar denizinin Türkistan'daki doğu kıyılarından 
Karadeniz'in kuzey-doğu kıyılarına ve Kırım, bugünkü Ukrayna'nın büyük 
bir bölümüne, Kafkasya'nın kuzeyinden Anadolu'nun kuzey-doğu 
yörelerine kadar çok geniş bir imparatorluk kurdular. Hazar devleti 10. yıl 
ortalarından soma düşüşe geçerek, topraklannı kaybetmeye başladı ve 11. 
yüzyıl başmda dağıldı.13 Hazar denizinin adı da Hazarlardan gelir.
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hahıkha denilen yasal dinsel amellerdir. K arait Yahudiliğin ayrıntılı açıklam ası için şu 
esere bak.: An Introdu ction  to K araite Ju d aism : H istory, T heology, Practice, and  
C ustom . N ew  York: An al-Qirqisani Center Publication, 2003.

11 Kobeckaitc 2003, s. 8 .
12 Golden 1980, s. 15.
13 K onum uzla doğrudan ilgili olm asa da, A şkenaz Yahudileriyle ilgili tartışm alı bir konuya  

değinelim: Y ahudi asıllı İngiliz yazar A rthur Koestler T hirteenth T ribe: K hazar Em pire  
an d  Its  H eritage (1976; O nüçüncü Kabile: H azar İm paratorluğu ve O nun M irası) adlı 
popüler kitabm da, D oğu Avrupalı Aşkenaz Yahudilerin kökenini H azar Türklüğüne
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Türk Karayları kendilerinin Hazar Türklerinden geldiklerine 
inanırlar, Hazar dönemine ait Türk dilinin elde yazık belgeleri olmasa da, 
bugünkü Karayca ile Kar aç ayca-B a İkarca' d a var olup da, Türk dilinin 
başka kollarından farklı olan özelliklerin Hazar Türkçesi'nden geldiğini 
ileri sürenler olmuştur. Polonya'daki Karay asıllı Türkolog Ananiasz 
Zajaczkowski Hazar-Karay ilişkisi üzerinde ayrıntılı olarak durduktan 
sonra, 1961'de kesin bir dille şu sonuca varır: "Karayimlerin kendilerini 
Hazarlarm gerçek varisi olarak saymalarına hakları vardır."14 Ancak, 
Hazarlar dışında, daha sonraki yüzyıllarda bu bölgelerde egemen olan 
Peçenek ve Kuman Türklerinin de Karayların oluşumundaki varlıkları 
inkar edilemez. Kari H. Menges'e göre, "dilsel yönden, kuşkusuz Kırım ve 
Litvanya'daki Karayların önemli bir bölümü Kuman asıllıdır."15 Karaylar 
üzerine çalışan Fin bilgini Tapani Harviainen, dikkatimizi önemli bir 
noktaya vçeker: "Karadeniz kıyılarındaki bazı Türk boyları 12. yüzyıldan 
once Karaizmi benimsemişlerdir. Türk boylarındaki bu din değişimi, bu 
olaydan bir kaç yüzyıl önceki Hazarların Yahudiliği öyküsü ile 
karıştırılmamalı." 16 Dr. Halina Kobeckaite Karaylarm millî benliğini şöyle 
tanımlar: "Karayim eüıik benliği onların millî bilinciyle oluışmuştur. 
Bunlar benlik, tarihsel geçmiş, etnik Türklüğe dayalı dü, din, ruhsal ve 
kültürel gelenektir."17 Karay dilinin Karaylarm millî benliğinin korunması 
ve yaşatılmasındaki önemli rolünü Karina Firkaviciüte şöyle vurgular: 
"Karayim aksakalları (y aşkları) kendilerinin Litvanya'da uzun süre 
varlıklarını sürdürmelerini, din ve geleneklerden sonra, anadilin, kendi 
halklarına benlik ve kişiliklerini korumada başhca etken oluşuna bağlarlar.

bağlayınca Yahudiler arasında büyük tartışm alar doğurm uştu. Aşkenaz kökenli Kanadalı 
genç tarihçi Kevin Alan Brook Jew s of K h azaıia  (1999) adlı kitabında bu konuyu çeşitli 
belge ve buluntularla yeniden tartışm aya açtı. Doğu A vrupalı Yahudilerin "hem  H azarlar 
hem de başka dönm eler ve eski Yahudilerin torunları" olduğunu ileri süren Kevin  
kitabını şu düekle bitirir: "The Khazars w ere an  extraordinary part of Jewish experience -  
and m em ory of them  m ust never again be forgotten. As tw enty-first century dawns, 
those of us w ho are Askeriazic Jew s have right, as well as obligation, to rediscover and  
reclaim  our unique, m ixed heritage. M any of us are, indeed, heirs to great K hazar Empire  
that once ruled Russian steppes." [H azarlar Yahudi deneyiminin olağanüstü bir 
parçasıdır -  ve onların anısı hiç bir zam an unutulm am alı. Yirm inci yüzyıl kapanırken, biz 
Aşkenaz olan Y ahudüer kendi özel ve karışık geleneğim izi yeniden bulm a ve ona sahip  
çıkma hakkına sahibiz ve aynı zam anda buna m ecburuz.] (Brook 1999; s. 305-306).

14 Zajaczkowski 1961, s. 23.
15 M enges 1968, s. 35 [ brackets in quotation are mine. TK],
16 H arviainen 1995.
17 Kobeckaite 2003, s. 7
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Halk kendi diliııi korudu ve di] ile onun yazılı kaynaklan da balkı komşu 
milletlerin içinde erimekten kurtardı.''18

5. LİTVANYA KARAYLARI

Büyük Dük Vytautas 
www.daugenis.mch.mii.lt/karaimai

1997'de Litvanya'daki Karaylar buraya gelerek yerleşmelerinin 600. 
yılını kutladılar.19 Onların Litvanya'daki tarihleri Büyük Dük Vytautas 
(1350 - 27 Ekim 1430)'m Altın Orda'ya karşı 1397-1398 yılında yapbğı savaş 
sonrasında Kırım'dan birkaç yüz Karayla birkaç bin Tatarı Litvanya'ya 
getirmesiyle başlar.20 Dr. Kobeckaite Karayların Litvanya'daki tarihini 
şöyle özetler:

"İlk yiizyıi, Karayim] er Trakai kalelerini korudular, sonradan 
çiftçilik, at yetiştirme, ticaret ve sanatla uğraştılar, ve zamanla Litvanya 
hayat tarzına o kadar uyum sağladılar ki, artık yerli halktan farkları 
kalmadı. 1441'de Litvanya Büyük Dükü ve Polonya Kralı Kazimieras 
Jogailaitis Trakai Karayimlerine Magdeburg haklarını verdi. Karayim 
topluluğu bu kendi özel hükümetini kurma hakkından 18. yüzyılın sonuna 
kadar yararlandı. İdarî ve hukukî güce sahip Karayim topluluğunun 
başkanı doğrudan Dük'e bağlıydı. Daha sonra kuzey Litvanya'ya yayılan

18 Firkaviciüte 1997, s. 14.
19 Bu yıldönüm ü dolayısiylc bir anma kitabı yayım landı: Kobeckaite 1997.
20 Zajaczkoıvski 1961 (s. 69) bu sayının 483 K aray ailesi (en azından 1,932 K aray) olduğunu  

belirtse de, başka kaynaklar ise 380 K aray ailesi (en azından 1,520 K aray) ile birlikte 3 ile 4 
bin Tatarın Litvanya'ya getirildiğini bildirir, (w w w .daugenis.m ch,m ii.lt/pavcldas2000), 
Kobeckaite 1993, s. 26.

http://www.daugenis.mch.mii.lt/karaimai
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Karayim yerleşimleri de bu topluluğun bir parçasıydı, Litvanya Büyük 
Düklüğünde yaşayan bütün Karayimler bu başkanın tebasıydı. O başkan 
topluluğun bütün üyeleri tarafından seçilir ve Litvanya Büyük Dtikü'nün 
izniyle Palatine tarafından onaylanırdı. Başkan Karayimlerin ülkedeki 
resmî temsilcisiydi."21

Daha sonara, Avrupa haritasındaki siyasi değişmeler, iki dünya 
savaşı, Litvanya ve Ukrayna'nın Sovyetler Birliği tarafından işgali, Doğu 
Avrupa'da komünist bloğunun kurulması ve başka olaylar Karaylar ve 
onların kültürleri üzerinde olumsuz etkiler bir akü.

Karaylar konusunda Litvanya İstatistik İdaresi'nin 1997 yılında 
yaptığı bir araştırmaya göre, ülkede 257 Karay vardı ve bu sayının 132'si 
erkek ye 125'i kadındı:22

Karaimler Erkek Kadın
toplam % toplam % toplam %

Toplam 257 100 132 100 125 100
16 yaş altı 32 12.4 14 10.6 18 14.4
16-29 yaşlar 38 14.8 21 15.9 17 13.6
39-39 yaşlar 30 11.7 17 12.9 13 10.4
40-49 yaşlar 31 12.1 17 12.9 14 11.2
50-59 yaşlar 50 19.4 34 25.8 16 12.8
60 yaş ve üzeri 76 29.6 29 21.9 47 37.6

1997'd eki toplam 257 Karayın ancak yüzde 12.4'ünü 16 yaşdan 
küçük çocuklar teşkil ediyordu. Litvanya'mn çeşitli yerlerinde yaşayan 
Karaylarm dağılımı şöyleydi (Karay 1 arın büyük çoğunluğu sırasıyla 
Başkent Vilnuis, Trakai, and Panevez şehirleridh):

Toplam 16 yaş altı
Toplam 257 32
Vilnius 138 20

21 Kobeckaite 2003, s. 7
22 Karina Firkaviciute, PaveL Lavrinec, Izraelis Lem pertas, Grigorius Potasenko, Liehıvos 

tautines mazumos: Kultûros paveldas (Vilnius: Kronta), s. I l l  ("Lietuvos karaim ai" adlı 
bölüm).
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Trakai 65 9
GrigicKes (Trakai bölgesi) 6 1
Lentvaris (Trakai bölgesi) 4 1
Kaunas 4 -
Noreikiskes (Kaunas bölgesi) 4 -
Panevez 31 1
Naujamiestis (Panevez bölgesi) 2 -
Pasvalys 2 -
Seduva (Radviliskis bölgesi) 1 -

1959 ve 1997 yılları arasında Karayların sayısında büyük azalışlar 
görülür:

1959 1970 1979 1989 1997
Karayların toplam sayısı 423 388 352 289 257
Yerli halk nüfusuna oranları 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01

Harviainian'a göre, 1989'da kendini millet olarak Karay diye 
belirten 289 kişiden ancak yüzde 72.6'sı (210 kişi) ana dilinin Karayca 
olduğunu bildirmiştir.

Günümüzde, Litvanya'da Karay!arın iki yasal kuruluşu var:

1. Litvanya Karaylannın Dinî Topluluğu -  Ülkede devlet 
tarafından resmen tanınmış 9 dinî kuruluştan biri ve 14. yüzyıl sonundan 
beri var olan Karayim Dinî Topluluğunun yasal devamı. Bu topluluğun 
başkanı en Yüce Haham sayılır (Ullu Hazzan). Mykolas Firkovicius'ün 
2000'de ölümünden sonra, yerine Josif Firkovic Litvanya Karaylarmın Ullu 
Hazzan'ı oldu. Dr. Kobeckaite "Karaimler dinî ibadet sırasmda anadilini 
kullanan dünyadaki tek Türk boyudur" diye haklı olarak övünür,23

2. Litvanya Karayim Kültürel Derneği -  1988 yılından bu yana 
etkinliklerde bulunuyor. Genel Üyelik Konseyi ve konsey tarafından

23 Kobeckaite 2003, s. 13.



seçilen başkanlık heyetinden oluşur. Başkanlık heyeti başkanı seçer. 
Demeğin şimdiki başkanı Karina Firkaviciüte'dir.24

6. KARAYCA Yi CANLANDIRMA

Ullu Hazzan Mykolas Firkovicius'ün kişisel hayatı Karay ailelerinin 
Karay dili ve kültürünü korumaya çalışarak onu genç kuşaklara nasıl 
aktarmaya uğraştıklarına iyi bir örnek sayılır. Firkovicius, kendi kendine 
Karayca öğrenme kitabına yazdığı önsözde bize bu konuda iki önemli 
ipucu verir:

"Bana gelince, ben Karaycayı ailemde çocukken ve Trakai'da savaş 
öncesi okulda öğrendim ve ayrıca Kenesa [tapınakj'da duydum. Kendi dil 
bilgimi artırmak ve artık kullanılmayan eski şekilleri yeniden canlandırmak 
için 18 ve 19. yüzyıl elyazmalarını inceledim. Bu eski elyazmaları 
karşılaştırmalı olarak inceleyince, daha eski yazmalara gidildikçe, dil daha 
arılaşarak daha deyimsel oluyor ve ödünç kelimeler daha da azalıyor. 
Günümüze kadar korunarak gelen halk edebiyatı örnekleri de kendilerinin 
eski köklerini ve başka Türk dilleriyle yakınlıklarını gösteriyorlar."25

Litvanya'da 17. yüzyıl ortalarından günümüze kadar Karay dili ve 
Karay millî benliğinin korunarak sürdürülmesinde öne çıkan aydınlar, 
bilginler, yazarlar ve şairler arasında özellikle aşağıdakileri anmak gerekir: 
Saliamonas Trakietis (1650-1735?), Abraham Firkovich (1786-1874), Markas 
Sultanskis (19. yüzyıl başı), Simonas Kobeckis (1865-1933), Hadji Seraya 
Khan Szapszal (1873-1961), Mojsiejus Pileckis (1874-1938), Simon Firkowicz 
(1897-1982), Jokübas Maleckas (1889-1952), Selumielis Lopato (1904-1923), 
Zenonas Firkovicius (1906-1958), Simonas Kobeckas (1911-1985), Michailas 
Tinfovicius (1912-1974), Mykolas Firkovicius (1924-2000).

Yirminci yüzyılın ilk yarısında, Karay dilinde çıkan yayınlarda bir 
patlama olmuştu: Moskova'da Kaıarmskaia Zhizn (Karayim Hayah) 1911­
1912 arasında, Luck'ta Karay Awazy (Karay Sesi) 1931-1939 arasında, 
Polonya'nın Wilna şehrinde Polonya dilinde Mysl Karaimska (Karayim 
Düşüncesi) 1924-1939 arasında, Karayca Sahysymyz (Düşüncemiz)
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2İ Bilgi için bak.; vvwTV.daugenis.mch.mii.lt/paveldas2000. D em ek haberleşm e bilgileri: 
w w w .lkkbpostakas.lt.

25 Firkovicius 1996, s. 32..

http://www.lkkbpostakas.lt
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1927'de, Litvanya'da Panevzys şehrinde Onarmach (Gelişme) 1937-1939 
arasında.

7. İSTANBUL KARAYLARI

İstanbul'daki Karaylarm tarilıi çok eskidir. Bizans zamanında birkaç 
kez kovulan Karaylar İstanbul'un fethinden sonra Fatih Sultan Mehmet 
tarafından yeniden şehre getirilerek, Hasköy ve Karaköy civarına 
yerleştirilmişlerdir. Karaköy semt adı da "Karay Köyü" sözünün kısalarak 
"Karaköy" biçimini almasıyla olmuştur. İstanbul Karay]arı uzun zamandır 
Türkiye Türkçesini kullanıyorlar. Çoğunlukla Kırımlı Karaylarm 
İstanbul'da hazzan olarak dinî liderlik yapmış olmasına rağmen, İstanbul 
Karaylarmm herhangi bir dönemde Karayca bilip bilmedikleri konusunda 
bilgi yoktur (Kuzgun 1993, Altmkaynak 2006). 1980'lerde 100 kişi olan 
Karaylarm bugün 50 kişi kadar olduğu bildiriliyor. Kırım Karay!arından 
bir grup 2005 yılında İstanbul'a yaptıkları gezi sonunda, "Türkiye 
Karaitleri" adlı bir fotoğraf albümü yayınladılar (Kefeli-Lebedeva 2005).

8. KARAYCA ÜZERİNE ÇALIŞMALAR

Uppsala Üniversitesinden Gustov Perin ger (1651-1710) 1691'de 
Litvanya'ya yaptığı araştırma gezisinde Karaycanm bir Türk dili olduğunu 
bilimdünyasmda ilk kez söylemiş oluşu dolayısyla Karayca üzerine eğilen 
ilk bilgin sayılabilir. Ondan günümüze kadar Karayca ve Karaylar üzerine 
çalışan bilginler arasında şu kimseler öne çıkar:

Wilhelm Radloff (1837-1918), Cari Foy (1856-1907), V. Munkacsi 
(1860-1937), Vladimir Gordlevskiy (1876-1956), Tadeusz Kowalski (1889­
1948), Ananiasz Zajaczkowski (1903-1970), Wlodzimierz Zajaczkowski 
(Î914-1982), Nikolay Baskakov (1905-1996), Saadet Çağatay (1907-1989), 
Omeljan Pritsak (1919-2006), Aleksandr Dubinski (d. 1924), Mykolas 
Firkovicius (1924-2000), ve Kenesbay Musaev (b. 1931). Son yıllarda da 
aşağıdaki bilginler Karayca ve Karayimler konusunda önemli çalışmalar 
yaptılar: Finlandiya'da Tapani Harviainen, İsveç'te Eva Âgnes Csatö, 
Litvanya'da Halina Kobeckaite ve Karina Firkaviciüte, Polonya'da Henryk 
Jankowski, Ukrayna ve Kırım'da Valentin Kefeli, Emilia I. Lebedeva ve 
Vadim Miriyev, Türkiye'de Şaban Kuzgun, Yaşar Kalafat, Özlem Kazan,
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Erdoğan Altmkaynak, Tiiîay Çulha, Timur Kocaoğlu (Bu yazı sonundaki 
ka}Tiakçada bu kimselerin çalışmalarının çoğu veriliyor).

Kırım'daki Karaylar "Kırım Karayimlerinin Uluslararası Enstitüsü" 
(Mezhdunarodnyi Institut Krymskikh Karaimov / hıtemational Institute of 
Crimean Karaims) adlı bir enstitüyü 2003'te ABD'de kurdular. Onun 
Kırım'ın Simferopol (Akmesçit) şehrinde bir şubesi bulunuyor: 
www.karaim-institute.narod.ru. Enstitünün bu Kmm şubesi çok sayıda 
kitap, ve risale yayımladı ve ayrıca eski yayınların elektronik versiyonlarını 
hazırladılar.

Eva A. Csatö, David Nathan ve Karina Firkaviciüte birlikte Spoken 
Karaim (Konuşulan Karayimce) adlı bir CD hazırladılar. Bu CD metin, 
resim, video ve ses kayıtları ile desteklenmiş olarak Litvanya'daki Karaylar 
ve Karay dili, dilbilgisi, telaffuzu konusunda çok yararlı bilgiler içeriyor.

Prof. Csatö aynı zamanda 2000'den beri Karayim Yaz Okulları'nı 
yönetiyor.26 TRT yakında Ukrayna (Kırım), Polonya, Litvanya ve 
Türkiye'deki Karayları kapsayan belgesel film hazırladı.27

Amerikalı gazeteci Charles Carlson Litvanya Karaylannın önde 
gelen genç kuşak temsilcisinden Karay dilinin yaşayıp yaşamayacağı 
konusundaki düşüncesini sorduğunda müzikolog Karina Firkaviciüte'nin 
verdiği yanıt oldukça ilginçtir:

"Evet, demek isterim, eğer biri iyimser olmasa da, biz gerçekte 
iyimser olmak zorundayız, yoksa hiç bir şey yapamazsınız. Belki 
topluluğumuzun çok küçük oluşu inşam kötümser edebilir, ancak 
unutmamak gerekir, eğer sîz kötümserseniz, o zaman insan olarak var 
olamazsınız. İyimser olmak zorundasınız, bu yüzden iyimseriz ve

26 İlk K arayim  Yaz Okulu Trakai (L ithuania)'da 30 H aziran -  S Tem m uz 2000'de, İkincisi 
Trakai ve Feodosya'da (K m m ) H aziran 2004'te, üçiincüsü T rakai'da 19-30 H aziran  
2005'te  ve dördüncüsü T rakai'da Tem m uz 2006'd a yapıldı. Bu yaz okuluna Litvanya, 
Polonya ve U krayna'dan  katılım lar oluyor. M ultim edia CD "Spoken K araim " şu adresten  
satın alınabilir: H ans Ra using Endangered Language Project, D epartm ent of Linguistics, 
School of Oriental and African Studies: w w w .h relp .org.

27 j j j ’p İstanbul M üdürü Zafer K aratay & N eşe K aratay tarafından hazırlanan ve benim  

danışmanlık yaptığım  K aray belgeseli 2007 içinde TKT2'de yayınlanacaktır.

http://www.karaim-institute.narod.ru
http://www.hrelp.org
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başkalarını daha da iyimser yapmak için çabalayacağız. Olumlu ruh 
halinde olmamız gerekiyor,, çünkü bundan başka kurtuluş çaresi yoktur ”2S

Bu içten ve kararlı yanıtın belirttiği gibi, Karaylar gibi çok az 
sayıdaki bir topluluğun kendi anadilini canlandırabilmesi ve yaşatması için 
o topluluğun her bir kişisinin bu iş için kararlı olması ve ayrıca dışardan 
bu topluluğa yardım eli uzatılması gerekiyor. Litvanya'daki Karay 
topluluğu arasında anadili Karaycayı gerek yazı dili ve gerekse konuşma 
dili olarak en iyi bilen ve bu alanda çok sayıda dinî, kültürel ve dilbilgisi 
kitapları hazırlayan merhum Uîlu Hazzan Mykolas Firkovicius (1924- 
2000)/ün ölümünden sonra, acaba Karay topluluğu Karay düini bir süre 
daha yaşatabilecek ve onu genç kuşaklara akratabilecek midir?

Uîlu Hazzan Mykolas Firkovicius ile Karay çocukları Vilnius 
Kenesa'smda (1996)29

28 Carlson 2003.
29 Photo taken from H alina Kobeckaite, Lietuvos K araim ai. Vilnius: Baltos lankos, 1997; s. 

126.
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Soldan sağa: UIÎu Hazan Mykolas Firkovicitıs, eşi Halına Kobeckaite
ve Timur Kocaoğlu 

15 Kasım 1999, İstanbul

9. KARAYCA'DAN SEÇME METİNLER30

Karayca cümleler ve metinler hem Litvanya'da kullanılan Karay 
Latin alfabesi (normal fontta) hem de 34 harfli Türk Ortak Latin Alfabesi 
(koyu fontta), Türkiye Türkçesi çevirileri ise (italic fontta) veriliyor. Bölüm 
numaralan ve satır başlarındaki numaralar Kocaoğlu (2006) kitabındaki 
sıra numaralarıdır. Bu konuşma cümlelerini Ullu Hazzan Mykolas 
Firkovicius ölümünden bir yıl once 1999'da hazırladı. Litvanya Latin 
Alfabesi ve onun Türk Ortak Latin Alfabesiyle transkripsiyonu için bu 
Metinler bölümü sonunda 10. ALFABE VE TRANSKRİPSİYON bölümdeki 
Alfabe çizelgesine bakılabilir.

4.1.1_________TANIŞMA
001a: Mieri Jusuf Trochtan.
001b: Men Yusuf Troxtan 
001c: Ben Trakai'dan Yusuf.

002a: Mieh karaj barmyn.
002b: Men Qaray barmm.

30 Buraya alman az sayıdaki metin örnekleri şu kitaptan alındı: K ocaoğlu 2006 (K aynaklar'a  
bakınız).
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002c: Ben Karayım.

003a: Kajdan siz? / Mieri Lietuvadan.
003b: Qaydan siz? / Men Letuvadan.
003c: Neredensiniz? / Ben Litvanya'dan.

004a: Adyjyz niedir? (Nie sierırri adyj?)
004b: Adıyız nedir? (Ne senin adıy?)
004c: Adınız nedir ?

005a: Adym Timur. Sizninki niedir?
005b: Adım Timur. Sizninki nedir?
005c: Adım Timur. Sizinki nedir?

006a: Altyn. / Tanyslyhymyzdaıı astry kuvanamyn.
006b: Altm. / Tanıştığımızdan asin quvanamın.
006c: Altın. / Tanıştığımıza çok seviniyorum.

4.1,2_______________ADRES
007a: Siz kajda tochtadyjyz (koııdujuz)?
007b: Siz qayda toxtadıyız (qonduyuz)?
007c: Siz nerede kalıyorsunuz?

008a: Mien konach üviuhdia tochtadym.
008b: Men qonax üviinde toxtadım.
008c: Ben otelde kalıyorum.

009a: Siz kajda tiriliasiz?
009b: Siz qayda tirilesiz?
009c: Siz nerede yaşıyorsunuz?

010a: Mieniın üvium Trochta.
010b: Menim üvıim Troxta.
010c: Benim evim Trakai'da.

Olla: Öz adresyjyzny maja bierıalisii-mie? 
011b: Öz adresıyızm maya bereİisiz-me?
011 c: Kendi adresinizi bana verebilir misiniz ?
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4.1. 3 AİLE BİREYLERİNİ TANIŞTIRMA
012a: Siz uruvum byla kioriustiujiuz-mie?
012b: Siz uruvum bıla körüştüyüz-me?
012c: Siz ailemle görüştünüz mü?

013a: Jo, kioriu smiadim.
013b: Yo, körüşmedim.
OÎ3c: Yok, görüşmedim.

014a: Bu katynym Julduz!
014b: Bu patınım Yulduz!
014c: Bu hanımım Yulduz!

015a: Bu erim Jusuf!
015b: Bu erim Yusuf!
015c: Bu kocam Yusuf!

016a: Bu kyzym Beata!
016b: Bu qızım Beata!
016c: Bu hzım Beata!

017a: Bu uvlum Timur!
017b: Bu uvlum Timur!
017c: Bu oğlun Timur!

018a: Anam - Kamila, lcajnam - Lidija!
018b: Anam - Kamila, qaynam - Lidiya!
018c: Anam Kamila, kaynanam Lidiya!

019a: Atam - Simon, kajnatam - Roman!
019b: Atam - Simon, qaynatam - Roman!
019c: Baham Simon, kaymbabam Roman!

4.1. 4 EVE ÇAĞIRMAK
020a: Biz chankiunmu kieckurun sizni üviumiuzdia tioziabiz.
020b: Biz xankünnü keçqurun sizni üvümüzde tözebiz.
020c: Biz Pazar günü akşamı sizi evimizde bekliyoruz.
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021a: Mi eh bijaniamrn, ki «ruvujuz byla tanysym.
021b: Men biyanemin, ki uruvuyuz bıla tanışım.
021c: Ben ailenizle tanışmaktan memnun olurum.

022a: Biliuvliu, ihgh asyna sizni tioziabiz.
022b: Bilüvlü, ingir aşma sizni tözebiz.
022c: Tabii, sizi akşam yemeğine bekliyoruz.

023a: Kajhyrmajyz.
023b: Qayğırmayız.
023c: Zahmet etmeyiniz.

024a: joch nie iiciurı. Sahai 5-tia (biestia) kielip, mieh siini alym.
024b: Yox ne üçün. Sahat 5-te (beşte) kelip, men sizni alım.
024c: Hiç bir şey değil. Saat 5-te gelerek sizi alırını.

025a: Jachsy. M i eri hadir holüm.
025b: Yaxşı. Men hadir bolum.
025c: İyi. Ben hazır olurum.

4.1.5 KONUKLAR
026a: Juvuchlanyjyz kolam, tirkinih basynda olturujuz!
026b: Yuvuxlanıyız qolam, tirkinin başında olturuyuz!
026c: Rica ederim, baş köşeye oturunuz.

027a: Asamach alnyııa caj hiem suvuchtan nie-die kliejsiz?
027b: Aşamax alnına çay hem suvuxtan ne-de kİ ey siz?
027c: Yemekten önce çay veya soğuk ne alırsınız?

028a: Çahyr iciarsiz-mie?
028b: Çağır içersiz-me?
028c: İçki içer misiniz?

029a: Tabu etiam. Çahyı* icmim (icmijmiri). 
029b: Tabu etem. Çağır içmim (içmiymin). 
029c: Teşekkür ederim. İçki içmem.
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030a: Siz nie iciarsiz, maja-de andan bierijiz.
030b: Siz ne içersiz, maya-de andan beriyiz.
030c: Siz ne içerseniz, bana da ondan veriniz.

4.1.6 AKRABALAR
031a: ata, ana, ulan (er ulany, jas ulan, bala), kyz (tasça)
031b: ata, ana, ulan (er ulam, yaş ulan, bala), qız (taşça)
031c: baba, ana, çocuk (oğlan, genç çocuk, çocuk), kız

032a: tuvduch (siili), aharach karyndas, karyndas
032b: tuvdux (silli), ağarax qanndaş, qanndaş
032 c: ktzkardeş, ağabey, erkek kardeş

033a: diadia (ananyn karyndasy), diadia (atanyn karyndasy)
033b: dede (ananın qanndaşı), dede (atanın qarındaşı)
033 c: amca, dayı

034a: tiotia (ananyn tuvduhu), itta, inna.
034b: töte (ananın tuvduğu), itta, inna
034c: teyze, dede, nine

035a: kieliri, kijov, emin tuvduhu
035b: kelin, kiyov, emin tuvduğu
035c: gelin, damat, görümce

036a: kajna, kajnata, karyndasnyn uvlu
036b: qayna, qaynata, qanndaşnın uvlu
036c: kaynana, kayınbaba, ı/iğen

4.1.7 ÇARŞIDA
037a: Bazarha barajych.
037b: Bazarğa barayıx.
037c: Pazara gidelim.

038a: Satuvcu juvas kisi edi. 
038b: Satuvçu yuvaş kişi edi. 
038c: Satıcı nazik biriydi.
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039a: Satynaluvcunun katy sioziunia bachmajyz.
039b; Sahnaluvçunun qatı sözüne baxmayız,
039c: Müşterinin kabalığına aldırış etmeyiniz.

040a: Bunu nieciari satasyz?
040b: Bunu neçeıi satasız?
040c: Bunu kaça satıyorsunuz?

041a: Bahasyn jiebiersiejiz, mien bunu satynalym.
041b: Bahasın yeberseyiz, men bunu satmalım.
041c: Fiyatını indirirseniz, ben bunu satın alırım..

042a: Ajahymnyn ölciavin alysyz-me?
042b: Ayağımnın ölçevin alısız-me?
042c: Ayağımın ölçüsünü alır mısınız?

043a: Bu etikliardiafı ulannyn ajahyna bart-me?
043b: Bu etiklerden ulannın ayağına bart-me?
043c: Bu ayakkabıdan çocuğun ayağına göre var mı?

044a: Bu bitrach kysych. Bir numerlych ullurach kieriakli.
044b: Bu bitrax qısıx. Bir numerlıx ullurax kerekli.
044c: Bu biraz küçük. Bir numara büyüğü gerek.

045a: Bu e tikli ar uîlu. Numerlych kiciriak kolam.
045b: Bu etikler ullu. Numerlıx kiçirek qolam.
045c: Bu ayakkabılar büyük. Bir numara küçüğünü istiyorum.

046a: Bundan bascha nindi riehgliari bart?
046b: Bundan başxa nindi rengleıi bart?
046c: Bundan başka hangi renkleri var?

4.1.8_________ BALIK / BALIKÇILIK
047a: Bu giol’dia balych bart-me?
047b: Bu gölde balıx bart-me?
047c: Bu gölde balık var mı?



048a: Gal’ve gioiiundia nihdi balych bart?
048b: Galve gölünde nindi balıx bart?
048c: Galve gölünde ne çeşit balık var?

049a: Sizdia balych avlamahy (balych tutmahy) kylynat-me?
049b: Sizde balıx avlamağı (balıx hıtmağı) qılınat-me?
049c: Sizde balıkçılık var mı ?

050a: Kuvurhan balych kliejsiz-mie?
050b: Quvurğan balıx kleysiz-me?
050c: Kızartılmış balık ister misiniz?

4.1. 9 BANKA
051a: Mien valiutamny bankta alystyrma kliejm.
051b: Men valütamm bankta alıştırma kleym.
051c: Ben dövizimi bankada değiştirmek istiyorum.

052a: Bar bijlikliamirı cieklaryn kabul etiasiz-mie?
052b: Bar biyliklernin çekların qabul etesiz-me?
052c: Bütün yabancı ülke çeklerini kabul ediyor musunuz?

053a: Biugruri dolamyn bahasy niedir?
053b: Bügün dolamın bahası nedir?
053c: Bugün doların kuru nedir?

054a: Valiutamny alystyrysyz-mo?
054b: Valütamm alıştırısız-mo?
054c: Dövizimi değiştirebilir misiniz?

055a: Bu chasiepkia achca kojma kliejm.
055b: Bu xasepke axça qoyma kleym.
055c: Bu hesaba para yatırmak istiyorum.

4.1.1 0 BAŞSAĞLIĞI
0 5 6 a: Atam öl’diu. (Atam ucmahyna bardy).
056b: Atam öldü. (Atam uçmağına bardı).
056c: Babam öldü (Babam vefat etti).
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057a: Tienri sizni uvutchej.
057b: Temi sizni uvutxey.
057c: Başınız sağ olsun! (Tanrı acınızı avutsun)

058a: Karyndasyjyz kaçan öl’diu?
058b: Qanndaşıyız qaçan öldü?
058c: Kardeşiniz ne zaman öldü?

059a: Aschan aftany.
059b: Aşxan aftanı.
059c: Bir hafta önce.

060a: Nindi chastalyhy anyn edi?
060b: Nindi xastalığı anın edi?
060c: Hastalığı neydi?

061a: Anyn rak chastalyhy edi.
061b: Anın rak xastalığı edi.
061c: Onun kanseri vardı.

4.1.11 BAYRAMLAR
062a: Chydzyjyz kutlu bolsun! (Kutlu chydzlar!)
062b: Xıcıyız quthı bolsun! (Qutlu xıclar!)
062c: Bayramınız kutlu olsun! (İyi bayramlar!)

063a: Karaj din chydzlary: Aftalar chydzy, Alacych chydzy, Orach Toju. 
063b: Qaray din xıclan: Aftalar Xıcı, Alaçıx Xıcı, Orax Toyu.
063c: Karay dinî bayramları: Haftalar Bayramı, Onlar Bayramı, Hasad Bayramı.

064a: Tymbyl chydzy.
064b: Tımbıl Xıcı.
064c: Tymbyl Bayramı ( Paskalya).

065a: Chydznyn jalbarmahy kylynadyr.
065b: Xıcmn yalbarmağı qılmadır.
065c: Bayram ibadeti yapılacak.
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066a: Biugiun bijliknin azatlych chydzy.
066b; Bügüıı biyliknin azatlxx xıcı.
066c: Bugün ulusal kurtuluş bayramı.

4.5 ATASÖZLERİ
846a: Karaj ata siozliari: Acy dzanly kiop siozliejt’, ac karyrdy kiop asejt,
846b: Qaray ata sözleri: Açı canlı köp sözleyt, aç qarınlı köp aşeyt.
846c: Karay atasözleri: canı yanan çok konuşur, karnı aç. çok yer.

847a: Adam enk juvuchrach öziunia.
847b: Adam enk yuvuxrax özüne.
847c: İnsan en yakın kendisine.

y
848a: Âs tuzsuz -  übijcia ussuz.
848b: Aş tuzsuz -  übiyçe ussuz.
848c: Yemek tuzsuz -  ev hanımı akılsız.

849a: Biliuv chaznadan jaehsyrach.
849b: Bilüv xaznadan yaxşırax.
849c: Bilgi hâzineden daha iyi.

4.7.1 GÜNLÜK DUALAR31
864a: Alajych kiunliarinm jergialiari.
864b: Alayıx künlerinin yergeleri.
864c: Olağan günlerin duaları.

865a: Har tiefiUanyn baslyhy da sonhusu.
865b: Har tefillanın başlığı da sonğusu.
865c: Her duanın başlangıcı ve sonu.

866a: Başlejdohon -  jarty kieniesaba barlary kirsinliar da ciogiup 
ocbusımlar,

866b: Başleydoğon -  yartı kenesağa barları kirsinler da çöğüp 
oxusunlar.

866c: Başlarken-  herkes kenesamn ortasına girsin ve çökerek dua okusun.

31 Bu satırlar (S64-869) Firkovicius 1998, s. 23'ten alındı.
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867a: Atamyz ki kiokliardia, machtavlu bolhej birliği adyjnyn da kip 
bolbej bijligij da kliagij kiokliardia johartyn da jer üstiunia 
asahartyn.

867b: Atamız k i  köklerde, maxtavlu boiğey birügi adıymn da kip 
bolğey biyligiy da klegiy köklerde yoğartın da yér üstüne 
aşağartın.

867c: Babamız ki göklerde (cennette), adının birliği övülsün de gökler üstündeki 
ve yer altındaki egemenliği güçlensin.

868a: Kiuridiagi öt'miagimiznî biergiA bizgia da bosatchyn bar 
jazychlarymyzny.

868b: Kündegi ötmegimizni bérgin bizge da boşaban bar 
yazixlarimizni.

868c: Günlük ekmeğimizi bize ver ve biitün günahlarımızı bağışla.

869a: Tiuz jollaryjdan azastyrmahyn bizni, ancech kutcharhyn bizni 
azyrtuvcudan. Anı i en.

869b: Tüz yollarıydan az aştırmağın bizni, ançâx qutxargin bizni 
azırtuvçudan. Amén.

869c: Düz yollardan şaşırtma bizi, yalnız kurtar bizi yoldan azdırandan. Amin.

4.8.2 Şair Simonas Firkovicius (1897-1982)'den iki şiir:

Birinci Şiir:

931a: BİR KIUÑ ÉDI (1940)

Bir kiuft édi, bir joch édi,
Karaj Lietuvaha kiel’di.
Estia tutar öz jer Krynıny,
Izliar éd’i barca kujasny.

931b: BİR KÜN ÉDÍ (1940)
Bir kün édi, bir yox édi,
Qaray Lehıvağa kéldi.
Éste tutar öz yér Qinmni,
İzler édi barça quyaşnı.

932c: BİR GÜN VARDI (1940)
Bir gün vardı, bir yoktu,

Şair ve dini lider (Ullu Hazzan) 
Simonas Firkovicius 

Trakai'da çocuklarla (1920)
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932a:

932b:

932 c:

933a:

933b:

933c:

934a:

934b:

Karay Litvamya'ya geldi.
Hatırlardı kendi yeri Kırım'ı, 
Bütün güneşi arardı.

Acych juziu, kara kioziu,
Eski adiet’ da tiurk sioziu,
Jengil’ ucat atlanhanda,
Kylyc siozliejdir kynynda.
Açıx yüzü, qara közü,
Eski adet da Türk sözü 
Yengil uçat atlanğanda,
QxJxç sözleydir qınında.
Açık yüzü, kara gözü,

'Eski adet ve Türk sözü,
Hafifçe uçar ata bindiğinde,
Kılıç konuşur kınında.

Mun otracta tasly saraj,
Any saklejt kielgıari karaj. 
Kiuri-kiec karejdyr bar jartyn... 
Karaj buzmast biergiari antyn. 
Mun otraçta taşlı saray,
Anı saqleyt kelgen Qaray. 
Kün-keç qareydır bar yartın... 
Qaray buzmast bergen antın. 
Dertli adada taştan saray,
Onu korur gelen Karay. 
Giindüz-gece gözler dört bir yanı... 
Karay bozmaz verdiği andını.

Cuvlejt tolhun, jalejt jemi,
Kaşta taslejt kiobiukliarni.
Kliejt’ tienismia bu giol’giunia, 
Krymnyn Kara tierigizinia. 
Çuvleyt tolğun, yaleyt yemi, 
Qayta taşleyt köbüklemi,
Kİ ey t tenişme bu gölgüne 
Çhnrrmm Qara tengizine.



934c: Dalga kabarır, yalar yeıi, 
Yeniden atar köpüklerini.
İster benzetmek hu gölcüğü 
Kirını'in Karadenizne.

İkinci Şiir:

935a: EKİ AJ (1944)32
Turdum mieri giol kyryjynda, 
Kioriam, ajcech balkyjt suvda. 
Üsfkia saldym kiozJiarirrmi, 
Anda taptym ekincini.

935b: EKİ AY (1944)
Turdum men göl qırıyında, 
Körem, ayçeğ balqıyt suvda. 
Üstke saldım közlerinim, 
Anda taptım ekinçini.

935c: İKİ AY (1944)
Durdum ben göl kıyısında, 
Görüyorum, aycık parlıyor suda. 
Yukarıya saldım gözlerimi, 
Orada buldum İkincisini.

936a: Bu kiokliamin uslu isi,
Ki baryna bolhej jachsy.
Bir aj bierdi adamlarha, 
Ekincini -balychlarha.

936b: Bu köklem in uslu işi,
Ki barına bolğey yaxşı.
Bir ay berdi adamlarğa, 
Ekinçini -  balıxlarğa.

936c: Bu göklerin akıllı işi,
Ki herkese olsun iyi.
Bir ay verdi insanlara,
İkincisini -  balıklara.
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Simonas Kobeckas 
Cypcychlej uçma Trochka

(Vilnius, 1997)

32 Firkaviciüte 1997 (p. 186) & Firkovicius 1989 (p. 144).



4,8-4 Şair Simonas Kobeckas: 1911-198533

942a: TKJS (1940)
Baz tiusiumdia kiordium sieni,
Ğiebiar bachtyj kiozliarirnia.
Kliagiejdim mien ojanmajyn,
Giorgia diejin bunu kiormia.

942b: TÜŞ (1940)
Baz tüşümde kördüm seni,
Çeber baxtıy közlerime.
Klegeydim men oyanmaym,
Görge deyin bunu körme.

942c: DÜŞ (1940)
Sakin düşümde gördüm seni,
İçtenlikle baktın gözlerime.
İsterdim ben hiç uyanmadan,
Mezarıma kadar bunu görmeyi.

943a: Javrunlarda tuttum sieni,
Ach, nindi mien kutlu edim.
"Siuviam sieni" -  maja ajttyj,
"Siuviam, siuviam" -  kamv Merdim.

943b: Yavrunlar da tuttum seni,
Ax, nindi men qutlu edim.
"Süvem seni" -  maya ayttıy,
"Siivem, süvem" -  qaruv berdim.

943c: Kollarımda tuttum seni,
Ah, nasıl da ben mutluydum,
"Seni seviyorum -  dedin bana,
"Seviyorum, seviyorum" ~ yanıtladım.

944a: Kacty dzachtlej, kacty bary.
Bu vacht edi kyscha astry.
Maja bundan ancech kaldy

33 Şair Simonas Kobeckas şu anda Litvanya Cum hurbaşkanının dış politika konusundaki 
danışm anı Dr. Halina Kobeckaite H anım ın babasıdır. U zun yıllar Litvanya'nın Türkiye 
Büyükelçisi olarak A nkara'da görev yapm ış olan Dr. Halina K obeckaite'm n K arayca  
üzerine çalışmaları için bu yazı sonundaki "K aynaklar" a  bakınız.
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Tolu kiozliar jaslar acy.
944b: Qaçtı caxtley, qaçtı barı.

Bu vaxt edi qısxa astrı.
Maya bundan ançex qaldı 
Tolu közler yaşlar açı.

944c: Gitti aceleyle, gitti hepsi.
Bu zaman çok kısaydı.
Bana bundan ancak bunlar kaldı 
Dolu gözler, acı yaşlar.

945a: Tiek sahySym mienim tolu.
Ki si eri mieridian hanuz kacmas 
Da manam, bolum kutlu,
Balkyr bizgia jarych kujas.

945b: Tek sağışım menim tolu,
Ki sen menden hanuz qaçmas 
Da inanam, bolum qutlu,
Balqır bizge yarıx qujaş.

945c: Tek düşüncem benim dolu,
Ki sen menden henüz kaçmadın 
Böylece inanırım, olurum mutlu,
Balkır bize parlak güneş.

4.9 Mykolas Firkovicius'ten bir mektup:

946a: Abajly Timur, Bijaniadohon, ki öz vachtynda siznihbia tanystym, 
kioriustium dahy bir rüecia vacht siznihbia asyrdym.

946b: Abaylı Timur. Biy ane doğon, ki öz vaxtmda sizninbe tanıştım, 
körüştüm dağı bir neçe vaxt sizninbe aşırdım.

946c: Sevgili Timur, çok memnunum ki zamanında sizinle tanıştım, görüştüm, 
ayrıca bir süre sizinle konuştum.

947a: Biugiunniu karajce jazma da tiergiaınia tiugiattim. Germanijadan öz 
vachtynda siznin bitigijizni kabul ettim.

947b: Bügünnü Karayçe yazma da tergeme tügettim. Germaniyadan öz 
vaxtında siznin bitigiyizni qabul ettim.

947c: Bugün Karayca yazı ve incelemeyi bitirdim. Almanya'dan yolladığınız 
mektubunuzu aldım.
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948a: Bunun üciuri tabu etiamiri. Kolumdan bu îsimni liugianliamia maja 
yierigilriak boldu, anyıı üciuri kompiuterha bunu kijirmiadim.

948b: Bunun üçün tabu etemin. Qolumdan bu işimni tügenleme maya 
yengilrek boldu, anın üçün kompüterğa bunu  kiyirmedim.

948c: Bunun için teşekkür ederim. Bu işi elimle yazma bana daha kolay oldu, 
bunun için bunu bilgisayara geçirmedim.

949a; Alej niecik siozliastik, haliagmia töziarmiri, nie vachtny siz 
kompiuterha bunu kijirip, maja synama ijiarsiz kahyt usnu 
yazhanny kompiuterdan. Savlar bolujuz! M. Firkovicius. VjJnius, 
1999.04.21.

949b: Aîey neçik sözleştik, halegine tözermin, ne vaxtnı siz kompüterğa 
bunu kiyirip, maya sınama iyersiz qağıt usnu yazğanm 
kompüterdan. Savlar boluyuz! M. Firkovicius. Vilnius, 1999.04.21.

949c: Konuştuğumuz gibi, bunu bilgisayara geçirererek onun müsvedde 
kopyasını bana yolladığınız zaman, onu incelerim. Sağ kalınız! M. 
Firkovicius. Vilnius, 21 Nisan 1999.
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10. ALFABE VE TRANSKRİPSİYON:

Karay Latin 
Alfabesi

T ranskripsiyon 
(TOLA'P4

Açıklamalar

a A
b B
c Ts Yalnızca Rusça kelimelerde

ch X Boğazdan çıkan hırıltılı "h" sesini 
karşılar

c ç
â D
d' D İnce "d" ünsüz sesini karşılar
dz C
ia E Açık "e" (kelime orta-sonunda 

yazılışı)
e É Kapalı e ünlü sesi (kelime başında 

yazılır)
ie É Kapalı e ünlü sesi (kelime ortasında 

yazılır)
f F

g G
h Ğ Boğazdan çıkan hırıltılı "ğ" sesini 

karşılar
i i

y 1

i Y
k k / q İnce ünsüz ses “k", kaim ünsüz ses

"q"
İ L
r L

m M
n N
ri N
o O

ö / io Ö

34 TO LA: Türk Ortak Latin Alfabesi.
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V p
r R Kaim "r" ünsüz sesini karşılar
s S Kalın "s" ünsüz sesini karşılar
s S İnce "s" ünsüz ses sesini karşılar
s Ş
t T Kalın “i" ünsüz sesini karşılar
t’ T İnce "t" ünsüz sesini karşılar
u U

ü / iu ü Kelime başında "ü", orta ve sonda 
"iu" yazılır

V V
z z Kaim "z" ünsüz sesini karşılar
z I
z z ince "z" ünsüz sesini karşılar
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JU D EO TU RKIC ENCOUNTERS IN HEBREW EPITAPHS FROM 
UKRAINE: NAMING PATTERNS

Michael NOSONOVSKY*

1. Introduction

The Khazarian and Jewish topics played a prominent role in the 
scholarly work of the late professor Omeljan Pritsak, whose research was 
devoted mostly to the Ukrainian and Turkic studies1. Historically, Ukraine 
was a crossroad region, where various oriental and western cultures met 
and often formed a remarkable amalgam of languages, traditions, linguistic 
and ethnic elements. The Jews, who populated the region for more than 
two thousand years, played a significant role in this process of mutual 
enrichment of various cultures.

First Jewish communities emerged at the northern shore of the 
Black Sea at least in the first century BC. These were the communities of the 
"God-fearers", which existed in the Hellenistic colonies of Panticapaeum 
(IlavxiKamxtov, modem Kerch), Tanais (Tavau;, near modem Azov), 
Phanagoria and Germonassa (near modern Taman), and other parts of the 
Bosporan kingdom2. They left numerous monuments (mostly 
manumissions and burial inscriptions) with Jewish images and

* Ph.D., 427 West Side Dr., Gaithersburg, MD 20878, U.S.A. e-mail:nosonovsky®yahoo.com,
1 O. Pritsak and N. Golb, Khazarian Hebrew Documents of the Tenth Century (Harvard 

University, 1984), O. Pritsak, "The Khazar Kingdom's Conversion to Judaism," Harvard 
Ukrainian studies (1978).

2 I. A. Levinskaya and S.R.Tokhtas'ev, "Jews and Jewish Names in the Bosporan Kingdom,"
Te'uda, 12, Studies on the feivish Diaspora in the Hellenistic and Roman Periods (1996), 69



inscriptions. In the consequent centuries, most of the territory of modem 
Ukraine was, to some extent, under the political control of the Khazars, 
who, at least partially, adhered to the Jewish religion3. During that period, 
Jewish communities were found in Kiev (Kyiv), Chernigov (Chernihiv), 
Belaya Vie^a (Sarkel / Sarkil), and several other places4. Starting the 13th 
century, Karaite Jews, who spoke a Turkic language, formed their 
communities in the Crimea (Chufut-Qal'eh and later Mangoup- Qal'eh), in 
Wolhynia, Galicia and Lithuania, while the Krymchak Jewish communities 
emerged in the Crimea5. The Ashkenazi Jews, who migrated to Ukraine 
from the Central Europe, appeared in the western regions of Ukraine 
(Galicia, Wolhynia and, later, Podolia) starting, at least, the 14th century 
Common Era (CE)6. Thus, Jewish communities of various origins and 
cultural traditions coexisted in Ukraine next to each other.

The problem of Turkic influence upon the Ukrainian Jews received 
a significant attention in the past decades, however, the issue is still far 
from being settled. There are a handful of words of Turkic origin in the 
Standard Yiddish, which may be attributed to the Ottoman or Tartar 
influence7. It is reasonable to expect that the Turkic influence upon the
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well as in Troki (Lithuania). There are three dialects of the Turkic Karaim language: the 
Troki dialect, the Halicz dialect (spoken also in tu ck , Derazne, and Kokizow), and the 
Crimean dialect. Tire later, however, is considered by many scholars a dialect of the 
Crimean Tartar language, rather than the Karaim, and its proximity to the two other 
dialects is disputed (KM.Musaev, Grammatika Karaimskogo Yazyka, Moscow, 1964). The 
Krymchak rabbinical jews were speakers of the Krymchak Turkic language, which is 
considered by many scholars a dialect of the Crimean Tartar, and lived in several cities 
the Crimea.

6 Y. Gessen, Istoriya Evreyskogo Naroda v Rossii (Petrograd, 1916).
7 See, for example, P. Wexler, Two-tiered Relexification in Yiddish (Berlin, 2002); P. Wexler. The 

Ashkenazic jeivs: a Slavo-Turkic People in Search of a Jewish Identity (Columbus, 1993). Among 
the Yiddish words, which are usually mentioned as Turkisms, are yarmulke ("skullcap", 
presumably from yağmurluk "raincoat"), kaftan ("long male over garment"), kavene 
("watermelon"), kabak ("squash"), titun (tobacco), pupik, gopl (both meaning "navel"), 
pirogi ("pies"), and several others. Many of these words could enter Yiddish via a Slavic



Ashkenazi Jews was much more pronounced in Bessarabia and Podolia 
regions, which had been under the Ottoman rule for significant periods. 
Unfortunately, local Bessarabian and Podolian dialects of Yiddish are less 
studied by scholars, than the Central (Polish) and Northeastern 
(Lithuanian) dialects of Yiddish8. Thus, Turkic elements, which were 
present in the Southeastern dialects of Yiddish, however, had not entered 
the standard Yiddish, remain often beyond the scope of visibility for 
scholars.

Analysis of naming patterns is an important approach to studying 
cultural influences. Jewish names constitute a unique combination of 
elements, derived from Hebrew/Aramaic, non-Semitic Jewish spoken 
languages, and non-Jewish languages. Almost all Jewish men and many 
women had a Hebrew name, which was used during religious ceremonies 
(such as wedding, circumcision, or Torah reading in a synagogue) and in 
communal records. In the everyday life, however, the Jewish name was 
used in its diminutive or "pet" form of the spoken language (a local dialect 
of Yiddish for the Ashkenazi Jews, the Halicz dialect of the Karaim 
language for the Wolhynian and Galician Karaites, the Crimean Karaim for 
the Crimean Karaites). In addition, an "external" non-Jewish form of the 
name could be used. These "non-official" names were treated as 
nicknames, along with nicknames per se. Some of the nicknames could be 
hereditary and thus became family nicknames. In addition, starting the 
early 1800s, the non-Jewish authorities demanded that the Jews acquire 
family names, and in some cases the family nicknames were used, while in 
other cases family names were imposed by the authorities. The family 
names were used rarely in the internal communal life until the end of the 
19th century.
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language (for example, Russian, Ukrainian or Polish). It has been suggested that Yiddish 
davnen ("to pray") might be of Turkic origin, however, the etymology remains dubious.

8 M. Herzog, The Language and Culture Atlas of Ashkenazic Jewry, Vols. 1-3 (Max Niemeyer 
Verlag/YIVO, 1995-2000). There are three main dialects of Yiddish in Eastern Europe: the 
Northeastern (Lithuianian), Central (Polish), and Southeastern (Ukrainian) dialects. The 
later includes several local sub-dialects, such as the Podolian, Bessarabian etc. Among 
specific southern Ukrainian dialect words of Turkic origin, the names of local food are 
often suggested: prakes ("stuffed cabbage", from Turkic yarpak), pastrame ("pastrami"), 
bekhleva ("sweet oriental eating").
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Among the Jewish monuments in Ukraine,, gravestones with 
Hebrew epitaphs play a prominent role due to their significant number and 
important information, which they often contain9. Hie purpose of the 
present article is to study Turkic and other non-Semitic elements in Jewish 
Hebrew epitaphs from Ukraine, which belong to Jewish communities of 
various origins, with the emphasis upon the naming patterns. Hie study is 
based upon the material collected in the past 15 years as well as some 
material published in the earlier period.

2. Structure of a traditional Jewish name

A Jewish name is used during some religious ceremonies, such as 
the circumcision, when the name of a newborn baby is pronounced for the 
first time, during reading from the Torah scroll in a synagogue, when a 
reader is called to the pulpit by his Hebrew name, as well as in official legal 
documents, such as the ketubba (the marital contract) and get (the divorce 
letter). The Jewish law prescribes the pattern, according to which the name 
should be written in the official documents. In particular, it requires that all 
nicknames or diminutive forms of the name, under which the bearer is 
known, be mentioned in the document10.

The full name in official communal documents consists of three 
parts: "[a given name], son/daughter of [father's given name], nicknamed 
[nicknames]". For married women, husband's name may be mentioned too. 
The majority of male given names are of Hebrew (predominantly Biblical) 
origin, although exceptions are known. Many female names are also of 
Hebrew origin, while many others are of non-Hebrew origin (Slavic, 
Germanic, and Romanic in the case of Ashkenazi Jews and Turkic, Iranian 
and Arabic in the case of the Karaite Jews)11.

9 M. Nosonovsky, Hebrew epitaphs and inscriptions from Ukraine and Former Soviet Union 
(Washington, 2006).

10 See the Talmud, Gittin.
11 A. Beider, A Dictionary of Ashkenazic. Given Names: Their Origins, Structure, Pronunciation, 

and Migrations (Bergenfield, 2001); A Dictionary of Jewish Surnames from the Russian Empire 
(Teaneck, 1993). Beider (2001:1) considers three types of Hebrew given names (1) Biblical 
names, such as Abraham and David, (2) Talmudic names, such as Aba and Ben Zion, (3) 
Hebrew names, coined during the Middle Ages, often as caiques from other languages, 
such as Khaim (meaning, "life", possibly translated from Romanic Vital) and Zeev



The naoi.es were spelled un the epitaphs and documents in Hebrew, 
however, they were pronounced in a spoken language (Yiddish in the case 
of the Ashkenazi Jews, Karaim in the case of the Karaites, and Krymchak in 
the case of the Krymchak Jews). In Yiddish, there is a significant difference 
between the so-called Whole Hebrew (WH), i.e., Hebrew, as written by 
Hebrew letters with vowel signs and pronounced according to the 
Ashkenazi pronunciation, and the Merged Hebrew (MH), i.e., words of 
Hebrew origin in Yiddish12. Thus, the WH given names Yitzkhaq, Yehuda, 
Arye, Yosef would be pronounced in MH as Itzik, ide, Ari, Yoysef. 
Furthermore, colloquial forms are quite different from the Hebrew forms, 
thus, dual names are possible: Itzik-Aizek, Ide-Leyb, Ari-Leyb, with only 
the second (Yiddish) name used in informal situations, as well as 
diminutive forms, such as Yosi, Yosl. Furthermore, the external non-Jewish 
forms could be used during contacts with gentiles and sometimes in 
informal situations among the Jews: Izak. Isaac, Leon, Leo, Loew, Lev, etc.

The words of Hebrew origin in the Karaite language were 
pronounced much closer to the Sephardic Hebrew pronunciation, however, 
a certain distinction, similar to the WH and MH, also existed13. Thus, the 
WH name Noakh was pronounced in the Karaim as Novakh, while 
Yeshu'a could be pronounced as Yeshuva.

In addition, a certain kinnuy (nickname) could be added to the 
name14. The kinnuy could be based upon an informal form of the Hebrew 
name, so the full name would look like "Yoysef, nicknamed Yosl"15. In 
other cases, kinnuy is a hereditary family nickname, like Teumim, Babad 
etc., or a name, indicating belonging to the priestly line: Levy, Cohen,
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(meaning "wolf", possibly, translated from Yiddish Vulf). In addition, there are Greek 
names, accepted by the Jews, such as Alexander, Kalonimus, and Todros.

12 M.Weinreich. History of the Yiddish Languages (Chicago, 1980).
13 M.Altbauer, 'A1 ha-'ivrit she-bbe-fi karaye Lita we-'al ha-yyesodot ha-'ivriyot she-bbi- 

Ishonam, Leshonenu, 21, pp. 117-126 (1957), 22, pp. 258-265 (1958)
14 The concept of kinnuy and the term itself is, apparently, borrowed from the similar 

concept of kunya of the Arabic name.
15 Weinreich 1980:271



Segal The kinnuy can also be a regular nickname, similar to the laqab of 
the traditional Arabic name16.

It was customary in m any  Hebrew documents and, especially, in 
the epitaphs, for the name to be preceded by a certain epithet or title, often 
abbreviated, such as tmnn "educated in the Torah", (’31 m,~ tma=) Y'Tna 
"respected our teacher Rabbi" and followed by an abbreviated blessing 
formula, such as (ro-a1? 'uroî=) Vt "his memory is for blessing" (for a 
deceased person) or (Ywn ins in w = )  V r "may his Rock and Redeemer 
keep him" (for a living person)17.

3. Naming patterns in epitaphs

In this section we will consider naming patterns in the epitaphs of 
three different ethnic/confessional groups: the Ashkenazi Jews of the 
Galicia and Podolia regions of Ukraine, the Karaite Jews of Halicz, and the 
Karaite Jews in the Crimea18.

3.1. Ashkenazi epitaphs

The given names in Ashkenazi epitaphs constitute two groups: 
names of Hebrew origin (mostly, Biblical) and non-Hebrew names, such as 
Yiddish, Karaim, or borrowed by the Jews from co-territorial languages. 
The Yiddish names are usually of Germanic or Slavic origin, sometimes 
also of Roman, Greek, etc. Male names generally belong to the first group, 
while among female names there many those of non-Hebrew origin.

Dual names are very widely spread among the Ashkenazi Jews, and 
often the second name is a popular form of the first Hebrew name T’J-TP'TN
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16 Laqabs (laqomho) deriyed from Hebrew, Iranian (Tajik), and Turkic (Uzbek) roots were 
used by the Bukharan Jews of the Central Asia, and many of them became a basis for 
family names (Y. Murdakhayev and I. Kalontarov, Bukharian Jews' Nicknames, New York, 
2002) . .

17 Nosonovsky 2006:53-56
13 The Ashkenazi epitaphs from Galicia and Podolia were collected systematically in 1990­

1991 by expeditions of St. Petersburg Jewish University, in which the author took an 
active role (Nosonovsky 2006:21-27). The Karaite inscriptions from Halicz are discussed 
based on the literature sources. The Karaite inscriptions from the Crimea are discussed 
based on field trips in 2004-2005 (Nosonovsky 2006:163-177) and literature sources.
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Arye-Leyb ("lion-" in Hebrew and Yiddish), Tzevi-Hirsh ("deer" in
Hebrew and Yiddish), yp’S-miDS Tsipora-Feyga ("bird" in Hebrew and 
Yiddish), Zeev-Vuif ("wolf' in Hebrew and Yiddish), p’P’X-prnr
Isaac-Ayzek, 71"]ya-Dnm Menakhem-Mendl (sound similarly), y^-rmrr 
Yehuda-Leyb ("lion" is a symbol of the Judah's tribe) and so on.

We calculated frequency statistics for 724 male and female names 
found in epitaphs from the Jewish cemeteries of Satanov (Podolia), Busk 
(Galicia) and Vishnevets (Volhynia). Hie most common male names are nica 
Moyshe/Moses (8%), ’snp Itzkhok/Isaac (7%), iama Avrom/Abraham 
(5,5%), ‘‘iov Yoysef/Joseph (4.5%), N^yn Eliezer (4.5%), c/Von 
Sheloymo/Solomon (4.5%), apm Yakov/Jacob (3.5%), nzniO Israel (3.5%), ’nnn 
Yehuda/Juda (3%). All these names are of Biblical Hebrew origin. Most 
frequent female names are ran Khana (8%), “in'? Rokhal/Rachel (5%), Vnh Lea 
(5%), win Soro/Sarah (5%), Beyla (5%), Korn Esther (4%). span Feyga 
(4%), rrn Khaya (3%), mpn Rivka/Rebecca (3%), “in'? Reyzl (3%). Of these 10 
names, 7 are of Bibhcal Hebrew origin, Feyge and Reyzl are of Germanic 
origin, and Beyle is apparently of Slavic origin (meaning "white", 
alternatively may be explained from Romanic bela "beauty")19.

Women's epitaphs often mention husband's name in addition to 
father's name, thus indicating the family ties. Another sign of family ties is 
indication of belonging to the Cohanim (descendents of Jerusalem Temple 
priests) and Levyim (secondary priests), such as irron "the priest", piD=f"D 
p7X"Katz, Righteous Cohen", ’iVn "Levy", 1}C=V'30 "descendent of 
Levy". These hereditary titles often became family names in the 19th 
century.

Most Russian and Polish Jews received family names only in the 19th 
century. It was a government's official requirement to obtain a family 
name; however, these names were not used in the internal documents of 
the communities until the very end of the 19th century or even later, so they 
are not mentioned also in the epitaphs. At the same time, some families of 
"noble' origin, such as the Rabbis' dynasties, had had family nicknames.

19 It is interesting to compare this data with the list of most common Ashkenazi names by A. 
Beider (2001:17-19). His list is quite similar, however, he mentions also Shmuel, and 
Mordecai, but dos not mention Eliezer and Israel among male names. Among female 
names he mentions also Judith, Tzippora, Miry am, Gute, Sheyna, Freyda, Golda and Malka.



These "nicknames" may be mentioned in the epitaphs. Thus,, in Buchach 
we find Ashkenazi (1612; 1648 CE), Yafe (1642), Kahane (17th-18th century), 
Margoiis (1729), Friedman (1736); in Bolehov -  Horovitz (1739). The faxnily 
names are used also in epitaphs from Podolia: Babad (1750, 1775, 1744), 
Teumim (1809), Blokh (1789), Shor (1815), Yafe (1773 CE), Rapoport (1840, 
1823), Margoiis (1828), Getz (1737), Landa (1740), Shapiia (1766), Khaes 
(18th century), Shterkberger (1766).

Jewish family names were often derived from a name of a place, 
from which the person originated or from his function in a community. 
Sometimes it is difficult to distinguish between a family name received 
from a parent and a personal nickname, especially with names like 
(pTCI mw=)2"w  Shuv ("butcher and inspector [of ritual purity of meat]", 
Bh-29.2), ( in s  n,'7iy=)r"!P Shatz ("a messenger of the community", St-2.9.1) 
meaning a cantor in a synagogue, Meeman ("responsible").

Since family names were used mostly by non-Jewish authorities, 
they rarely appear in the epitaphs until the 20th century. In some cemeteries 
in Galicia, however, family names appear on the backside of a tombstone, 
sometimes with a number of the tombstone and a year. In these cases, 
names serve for external identification of a tombstone and not as a part of a 
traditional epitaph. Summarizing, we did not find any specific Turkic 
features in naming patterns of the Ashkenazi epitaphs. These patterns in 
the Ukraine region, which had been under the Ottoman influence for 
several centuries, are not different from general naming patterns of the 
Ashkenazi Jews in other regions of Eastern Europe.

3.2. Karaites in Halicz

The Karaite cemetery of Halicz was documented in 1997-2000 by 
Yurchenko et al7°, who published texts of 107 epitaphs out of 219 
monuments extent at the cemetery, covering the period from the middle of 
the 18th century until the end of the 20* century. The epitaphs are in 
Hebrew, however, the name and date are often repeated in Polish, 
especially in the inscriptions of the first half of the 20th century. In this case,
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201. Yurchenko, O. Kefeli, N. Yurchenko, and O. Beregovskiy, Karaims'ke kladovysche bilya 
Halycha (L'viv-Halych, 2000), in Ukrainian.



the name is often presented in Polish in. its "external", polemized form, for 
example, in the Hebrew text nrrun Menukha, while in the Polish text Mincia 
Ickowicz21.

Practically all male deceased have a Hebrew name. Some of them, 
however, have an external non-Hebrew name, which is used in non- 
Hebrew parts of inscriptions: Ignat-Izak (1992), Izidor-Izak (1975), Marek 
(Mordecai-Shalom, 1973), Marek (1983), Lev (1953), Leon (Shulim, 1958). 
All these names were borrowed from neighboring languages (Polish, 
Russian or Ukrainian) and appear hi the epitaphs of the Soviet period22.

Among 79 Hebrew names mentioned, the m ost common are HOT 
losef (10 or 13%), !?K'ıaîi; Shmuel (8 or 10%), nvw Eshuva (8 or 10%), tnVw 
Shalom (6 or 8%), m 3î Zakharia (6 or 8%), •ona Mordecai (6 or 8%), nva 
Moshe (6 or 8%), Dpi?1 Yakov (4 or 5%), nnnw Simkha (4 or 5%), mi Zarakh (4 
or 5%).

In the female epitaphs, most names are also of the Hebrew origin. 
Several polonized names in the "external" appear already in the inscription 
of the first half of the 20th century: Sabina (1918), Sophis (Shulamit, 1924 
and 1943), Domicea (1925 with Dvora, and 1940), Tincia (Est’er, 1931), 
Mincia (Menukha, 1932), Stephania (Esther, 1944), Helena (Rakhel, 1946), 
and several more in the epitaphs of the second half of the 20th century. 
Hebrew female names mentioned 40 times, and the most popular are 
Shulamit (6 or ), Menukha (5 or ), Rivka (5), Khanna (5), Esther, Rivka, 
Malka (4), Sarah (3), Rakhel (2), Dvora (2).

Family names of Halicz Karaites with the Slavic ending -ovich are 
mentioned in some Hebrew epitaphs. Their orthography is not consistent, 
but it tends to be phonetic: f ’lpinzD Mordkovich, rnpx1 and fmp’iN 
Itskovich, h 'w w  Shmuelovich, f ’navn-’ Iozefovich, rrra,’7nr Shulimovich, 
pliant, p'raw1? and pi my1? Leonovich, pixntzw, pdew  and pams? Eshvovich
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21 Yurchenko 2000:179.
22 Halicz is located in Ivano-Frahkivsk oblast' of Ukraine, historically, Eastern Galicia. Before 

the World W ar I this territory was a part of the Austro-Hungarian Empire. During the 
inter-war period it belonged to Poland, until its occupation by the Soviet Union in 1939. 
The territory was later a part of the Soviet republic of Ukraine until Ukraine gained 
independence in 1991.



(from nvw  Yeshu'a) etc23. Hie occasional use of the letters 'ayin for [e] and 
'aleph for [o] could be a result of Yiddish orthography influence, Note also 
the name Shulitnovich < abw  Shulem, which may be influenced by
Galician Yiddish pronunciation of QlVtt? Shalom as Shulem.

To conclude, we did not find any specific Turkic elements in 
Hebrew epitaphs from Halicz. Most Hebrew names are the same as those 
of the Ashkenazi Jews, however, some Karaite names are rare among the 
Ashkenazim (Zarakh, Yeshu'a, Menukha). The non-Hebrew names, when 
used by the Karaites in the town, were usually of Slavic (Polish) origin. The 
specific Karaim Hebrew pronunciation of given names Eshuva, Novakh is 
reflected in the family names, which are spelled in accordance to the 
phonetic pronunciation. A remarkable and somewhat unexpected 
observation is the Yiddish pronunciation, reflected in some of the family 
names.

3.3, Karaites in Crimea

There are two significant Karaite Jewish cemeteries in the Crimea: 
Çhufut-Qal'eh and Mangoup. The total corpus of inscriptions is still 
unpublished, so we will present only some occasional observations, based 
upon our personal impressions of the visits to the cemeteries in 2004 and 
2005, without the intention of any complete systematic analysis24.
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23 Rather than historical spelling f ’TOTia, pupra’, f ’ llDDV, Note that the letter sade was 
pronounced in Galicz dialect of the Karaim as [c], unlike [ch] in the Crimea and Trakai. 
Karaite pronunciation of Hebrew is discussed in Altbauer, 1957, pronunciation of the 
Karaim language in Musaev, 1964.

24 The catalogue of epitaphs from (Jhufut-Qal'eh is to be published by Prof. D. Shapira and 
A. Fedorchuk, based on the material collected during the past 10 years. Previous 
publications of Qhufut-Qal'eh inscriptions by A. Firkovich (Sefer Avne Ziqqaron, Vilna, 
1872), D. Chwolson (Corpus Inscriptionum Hebraicarum, St. Peterburg, 1882, reprinted by 
Georg Olms Verlag, Hildesheim, New York, 1974), A.Harkavy (Altjudische Denkmaler aus 
der Krim, mitgetheilt von Abraham Firkowitsch (1839 - 1872), St. Petersbourg, 1876), 
LN.Babalikashvili ("Q Heci«M.i>K]>ix eBpeMCKQMBFiHBix KapawMCKHx BiutrpacjwFiecKMX 
naMai’BMKax ms Hycjyyr-Ka/ie," CeMumoAonmecKue uimyduu, 3, T6kamch: MeqHiiepSa, 
1987.), S Szyszman ("Les inscriptions funerales decouvertes par Abraham Firkowicz," 
Journal Asiatique, Paris, 1975, pp. 231 -  264) are incomplete and in some cases dubious. 
These publications are a subject of a controversy and intensive argument, which lasts for 
more than 130 years, however, this topic is beyond the scope of our present investigation



There are up to 10,000 tombstones at the cemetery of Chufut-Qai'eh. 
We will mention, briefly some typical features of the Chufut-Qai'eh 
inscriptions without the intention to give a comprehensive review of the 
subject. Among these features are an extensive use of various eulogies and 
chronograms, use of the titles Trwa "educated"25 and 'e w tt  "Jerusalemite" 
(person, who visited Jerusalem with a pilgrimage)26, as well as female 
names and family names of Turkic or Iranian origin, such as itDlD Tukhtar, 
roio Suka, hUK Aga, Kalpa, aun’ Mangubi, Dip’ Puki, onxr Sinani27. It is 
difficult to distinguish between a Karaite and a Rabbinical epitaph. It has 
been suggested, that occasionally some Rabbinical (Krymchak) Jews were 
buried at the cemetery, however, the issue remains a matter of discussion28. 
The epitaphs with names marked as belonging to the priestly line, nnrrj ha- 
Cohen or n'?r ha-Levy are certain candidates for being considered as 
rabbinical29.
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(see Nosonovsky 2006:163-177; A.<l>e4opwK, Hobbic 4aHHBie o coSiipaTê bCKoii 
AeaTê tHOCTH A.C.OiipicoBirqa // MarepHaaH fflecToii EjKer04H0H Meaĉ ynapoAHoii 
Me>K4HCLÇHiMMHapH0ii KOHcjjepeHHiiii n o  iiy4aHKe. -  M. 2: McTopua eBpeücKoro Hapo4a. 
-  M., 1999. -  C.43-55). The author would like to thank Dr. Shapira and Mr. Fedorchuk for 
fruitful discussions of Karaite inscriptions.

25 This title, maskil, was rarely used by the Ashkenazi Jews, apparently, because it had a 
connotation of belonging to Haskala, the anti-traditionalist movement of Jewish 
Enlightenment, which existed in 18-19ttl century Europe. The same title is also found in the 
Karaite epitaphs from Halicz.

26 Apparently, under the influence of the Muslim title of Khaja, a person, who visited Mecca 
with a pilgrimage, a Khajj (Hoc) ££. It is noted that Muslim titles could be used by the 
Jews in the region. For example, a Jewish epitaph of 1497 CE from a Muslim village of 
Alagaz of Sharuro-Daralagez uezd near Ehegis of the historical region Vayots-Dzora 
(modern Armenia) mentions "Khawadja Sharaf-el-Din, son of the old Khawadja Sabai" 
with the title Khawadja derived from the Persian (M j^), see [Mapp, H. %.\. EBpeitcKaa 
Ha4 rpo6Haa Ha4 imcB XV Bexa b  3pMBaHCKOft ry6 . // XpMCTMaHCKiiM Boctok. - 1912. - T. 1. - 
Bbin. 3 .-C .2 5 3 .

27 Firkovich 1872:159,174,175,177, etc.
28 Kizilov, 2003. Unlike in Galich, Çhufut-Qal'eh had neither separate rabbinical cemetery, 

nor section, nor a synagogue. Burying rabbinical Jews at the Karaite cemetery would 
contradict the Jewish religious law.

29 For example, Firkovich 1872:159, 167. Interestingly, no priestly descendents are found at 
the Karaite cemetery in Halicz, where traditional symbol of the cohanim (the so-called 
priestly blessing gesture) serves as an indication of belonging to Khazzanim, the 
community leaders (see examples in Yurchenko 2000:74,78).



Mangoup-Kale (Theodoro, Doro, Baba-Dag) was the capital of the 
Gothie/Alariian Principality of Theodoro and the second most important 
Crimean Karaite community, which existed since the first half of the 15th 
century until 1792 CE, when the Karaites were expelled from Mangoup and 
had to move to Chufut-Qal'eh. Historians believe that the Ottoman 
conquest of Theodoro in 1475 CE resulted in the influx of Jews to the 
castle30.

The Mangoup-Kale Karaite Jewish cemetery in the Tabana-Dete (the 
valley of tanners) was documented by M. Ezer and N. Kashovskaya. The 
cemetery has several hundreds of tombstones, of which the earliest are 
dated with 1440s CE31, The epitaphs are similar to those of Chufut-Kale, 
with a big number of blessing formulas. Here is an epitaph from Mangoup

n T r 1? trwn j w  m u’? 'K n r now V j r?m  t d  rcon r^n its

"This sign of Khanuka s[on of] Moses, off blessed] mfemory]. 
Passed away on first day of Tevet, year 5309 from the Creation" (1549 CE).

In this inscription, the name Khanuka is quite interesting. This 
Hebrew name originates from the name of the Jewish holiday of Chanukah, 
which lasts for 8 days, and is presumably given to children, who were born 
during the holiday. It appears for the first time in a presumably Khazar 
document from 10th century Kiev, which was published by Pritsak and 
Golb32. Later, the name appears among the Ashkenazi Jews of Central 
Europe, in particular, in the 14th century Austria, as well as among some 
oriental Jewish communities33. According to some scholars, the use of this 
name, along with a similar name Peysakh (meaning Passover, which 
appears in the same 10th century document) is an indication of the Khazar 
influence upon the Ashkenazi Jews34, Interestingly, unlike the Rabbinical 
Jews, the Karaites did not observe the holiday of Chanukah, but the name 
Khanuka was used among them. Apparently, the Karaites borrowed this 
name from rabbinical Jews.
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30 Kiziiov, 2003b
31 M.Ezer and N. Kashovskaya, Catalogue of Epitaphs from Mangoup-Kale (unpublished).
32 Pritsak and N. Golb 1984:14
33 Beider 2001:318
34 Wexler 1993:131.



In some cases, the form of the Karaite Hebrew names are different, 
from related Ashkenazi names. Thus, Ashkenazi male name TO] Nakhman 
corresponds to Karaite inai Nekhamu, Ashkenazi female name man 
Nekhama may correspond to Karaite Minn Menukha (all these four names 
are derived from the same root ma "to comfort").

To conclude, the Karaite Hebrew epitaphs from the Crimea show 
much more Turkic elements, then the Karaite epitaphs from Halicz or 
Ashkenazi epitaphs from Ukraine. These elements are mostly .in Turkic and 
oriental given names. At the same time, there are common features 
between the Karaite epitaphs from the Crimea and Halicz, such as titles 
and eulogies and particular names, which are different from those of the 
Ashkenazi Jews. The reason for that is that the Karaite and Ashkenazi Jews 
had theh distinct literature traditions and corpuses of sacred texts, which 
intersected but did not coincide.

4. Other Turkic influences

Speaking about Turkic elements in the naming patterns, it is 
interesting also to investigate other Turkic influences upon Hebrew 
epitaphs. Among them are direct mentions of the Turks, evidences of travel 
to the Ottoman Empire, and Turkic influences upon the genre of the 
Hebrew epitaphs.

4.1. Mentions of Turks

Studying Ashkenazi epitaphs from Ukraine we found Slavic and 
Germanic non-Hebrew names, but no Turkic elements. However, there are 
inscriptions, which mention the Turks. Three inscriptions from Satanov35 
(Podolia) bear memory of the wars between the Poles and Turks and 
Tartars, during which Satanov and its Jewish community were badly 
damaged. Below is the first inscription:
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35 Satanov in modern Khmelnitzky oblast' of Ukraine, According to the testimony of Nathan 
Hanover, Satanov was burned by the Tartars in the 17th century (Bor^aH XMeABHHEpKHH, 
^leToniicB espea-coBpeMeHHMKa HaTaHa TaHOBepa o c o S h t j m x  b  Mayiopoccroi 3a 1648 - 
1652 ro^ti, O^ecca, 1878).



P ’K a m a  rranya rrn 7fna” "7±? a f i m  n ıv  ofinm  ya?r an vm  apın
nrm  rcırn̂ D. tzrpnn fimn  V'o fi'sr nm  ı"a npı?’ nn ırrpn rhvti? mm rrorf? toto 
n’firm

"'And Jacob is a flawless man, sitting in tents7. Year 'peace for all 
Israel'. There was a war of Edom and Ishmael... A man pleasant to the 
lower ones and loved by the upper ones. Holy Rfabbi] R|ebbe] Jacob b. R, 
Moses, mjemory of] rfighteous for] bflessing], 15 Elul called to the meeting 
of the Heavenly Court. M[ay his] s[oul be] bfound in the] b[undle of] 
Ifife]"36.

In the rabbinical literature, "Edom" may mean the Christian world, 
while "Ishmael" means usually the Muslim world. Two inscriptions 
mention Rabbi Abraham who was the head of the community before nnrte 
□’"Uin "the war with Turks" or Ishmaelites ivW' nan?a:

Ktnn -\m nnü’ xi-i npn ^ "p  sn not znznn :jpxm a snan nn ruxi] a m  ram a
Î2"1?

w rr prrn a?nan 'vmvfr sn a n ' in n ' Vyai 

mm rrarra

"Passed away at the New Month of Adar (5)506 (2/21/1746 CE) 
a[cording to the] M[inor] E[ra], Here is an appropriate woman buried, Mrs. 
Fruma daughter of the genius ou[r teacher] Rfabbi] Abraham, mjemory of 
the] rfighteous for] bflessing], whe was before the war of Ishmael, here 
teafcher] and insftructor] for his people in Torah. Mjay her] s[oul be] 
bfound in the] bfundle of] lfife]"37

Again, the wrord "Ishmael" is used to describe the Muslims, i.e, the 
Turks. The third inscription follows:

an nasnn m nrn a unn pai nrn vxttmn ny^n any a©sn’a t d  hast] ai tam o
f?

296 • Omeljan Pritsak Armağanı

36 Nosonovsky, 2006:138
37 Ibid.



ti/H' sn pn7 im ı n m  pna aVrran m rra  r ım m  m  rra rn  *ssn Vj] s/n r n  eoü 
nD"x *?' rus:)"r?

"In this cave the rabbardt Mrs, Saralı .... Rise her sons and praise 
her, her husband is known at the gates, the Rabbi, the genius, ou[r teacher] 
Abraham of b[lessed] mjemory], who was here in our community the 
Hfead of the] R[ abbinical] C[ourt] before the war with Turks. And the soul 
of the rabbardt went out to the Garden of Eden 28 Shevat (5)481 a[ cording 
to the Minor Era]. M[ay her] s[ou] be] bfound in the] b[undle of] l[ife]."38

Here the word mrra tugarim is used to describe the Turks. This 
name originates from Biblical nnan Togarma (Genesis 10:3), a grandchild 
of Japheth. The name was later interpreted as the land of Til-Garimmu 
(Tev0pocvioc) in Asia Minor39, hi Hebrew hterature of the 18th-19th centuries 
the name meant Ottoman Turkey.

These inscriptions show, that the Satanov community, although had 
suffered severely from the events of the 17-18th centuries, still kept 
continuity and memory of its pre-war life as well as of the war with the 
Ottoman Turks and Tartars itself.

4.2. Travels to and from the Ottoman Empire

There are several accounts in the epitaphs of travels by both the 
Ashkenazi and Karaite Jews to the Ottoman Empire. An interesting 
evidence about a woman, who arrived from Istanbul, is found at the 
Mangoup-Kale Karaite cemetery:

w i / n  r r a  ’ x n p  n y ' r a  n p p p  r a i t o  a r m  i n n  r u n  z m i n  

nmn sınsın worn ’in x di 'a m  a>in aim1? a1 a1 ’lin ^  Vsp

"Wife of Mr. ... Isaac from the H[oly] C[ongregation of] I|stanbul] 
when tlie mihtants came to the city of Mangoup, they hit her with a lead,
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38 Nosonovsky, 2006:139
39 The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon (Peabody, 2000), p.1062.



and she died on Sunday 27th lyyar, year 'who is greatful to you' a| cording 
to the] Mfmorj Ejraj40"

Apparently, the woman or her husband were born in Istanbul and 
came to Mangoup, She was hit by a lead bullet during an attack on the 
castle. Interestingly, the name of Istanbul (pwm in Hebrew) was used so 
often that the special abbreviation pp’V "the holy congregation of Istanbul" 
applied.

Another interesting evidence is a story of a descendent from an 
Ashkenazi rabbinical family Malka Babad from Brody41 (Galicia). Her 
epitaph at the Brody cemetery says:

"Joined her people for the distress of the soul of her husband on 
Wednesday 8 Kislev (5)595 (12/10/1834 CE). This is tombstone monument 
of a woman whose ways are the ways of good, honest in her nice deeds, 
source of pure water, eternal hills with nice seedlings, loved a lot by the 
Lord Mrs. Malka, b. of the outstanding Mr. Isaac Babad of b[lessed] 
m[emory], his rfest is in] h[onor] in the holy land, m[ay it be rebuild] 
qjuickly] i[n our days], a[men], hi her young years she ignored pleasures of 
the world, and took her soul in her palm to swim in a great fleet, to go the 
place of Beth El. But the Lord told: 'Return to your place! At the place 
where you were bom, there you will be buried. But there is merit in your 
deeds'. Her intentions and trends are desirable. She will eat and be satisfied 
from the fruits of her doings, and at the end of days will rise for her fate"42

An engraved image of a ship upon her tombstone should be 
specially noted. Malka Babad with her father, Rabbi Yitzkhok Babad, 
visited in 1811 CE Palestine, which was a part of the Ottoman Empire, and 
tried to settle there, apparently in the city of Safed, among several very 
religious Galician Jews43. However, later, after the death of her father, she 
returned to Brody where she was buried in 1834.
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40 Year 5389 (1629 CE) according to Ezer and Kashovskaya.
'u In L'viv oblast1 of Ukraine.
42 Nosonovsky 2006:129
43 A.Morgenshtern, 1993, "Mj-Brody le-'Eretz Yisra'el wa-khazara," Tziyon (5753), 1, pp 107 - 

113 (Hebrew).



Travels to Palestine and contacts with the Ottoman Jews were quite 
common for the Ukraine Jews, so it is not surprisingly that these travels are 
mentioned in the epitaphs.

4.3. Turkic influences upon the genre of the epitaph

Another interesting example of Judeo-Turkic encounters in Ukraine, 
the traces of which are found in the epitaphs, is a possible influence of 
Ottoman folk poetry upon the genre of the Hebrew epitaph. Many Hebrew 
epitaphs are versed and these poetic epitaphs are related to the traditional 
genre of Hebrew poetry called the p*in qina (elegy). Hebrew elegies, which 
often express hope for tire messianic redemption, are quite typical for both 
the Rabbinical and Karaite liturgical poetry44. The Karaite poet and Derazne 
community leader Khazzan Joseph ben Jesh'ua was apparently the first 
author (at least in Poland/Lithuania), who started to write the elegies in the 
Karaim language45. These poems, which were popular among the Karaites, 
followed rhyming patterns, typical for the Hebrew poetry46. That was 
rabbinical, cabbalistic poetry, which followed the pattern, created in the 16th 
century by Rabbi Israel Najara from Safed (Palestine) and his school. The 
poetry of the Najara's school became quickly extremely popular among the 
Jews in various countries of the Middle East and, partially, in Europe. One 
of the main factors, which caused this poetic school to flourish in the late 
1500-s -  1600-s was the influence of Ottoman folk poetry47. Many of their 
poems were renderings of popular Turkic songs with new, religious 
Hebrew lyric. Najara was the first poet, who adopted the traditional 
oriental systems of maqam for the Hebrew poetry, which he borrowed 
from the Turks. We do not have evidence on the usage of the maqam 
system, by the Karaites, however, there are evidences of this system being
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44 See LJ.Weinberger, Rabbanite and Karaite Poetry in South-Eastern Europe, Cincinnati, 
1991, Pp. 14-15; LJ.Weinberger, "Note on Karaite Adaptations of Rabbinical Prayers/' 
Jewish Quarterly Review, Vol. 74. -  No. 3 (1984), pp. 267-279.

45 M. Nosonovsky, "The Karaite Community in Derazhnia and its Destruction," Shvut (1997), 
pp. 206-212.

46 J. Grzegorzewski (Op. cit, s. 275) wrote: "These poems involve a lot of usual rhyme- 
making, to which the Karaite poets had attraction as those who learned from Hebrew 
texts. The author had enough feelings, but not enough poetic technique."

47 About the influence of Turkic folk-songs on tire cabbalist and poet from Safed I. Najara (c. 
1540-1620) and his followers, see A. Tietze and J. Yahalom. Ottoman Melodies and 
Hebrew Hymns, Budapest, 1995.



extremely popular with other Jewish conunuxiities in Turkic lands, 
following the spread of the Najara Hebrew poetry. Thus, the maqam 
(maqom or shashmaqom) became the dominant genre of musical activity of 
the Bukharan Jews in the Central Asia. It may be assumed, that it was this 
trend in the contemporary Hebrew poetry, which linked the poetry of 
Jewish redemption with the popular Turkic songs that influenced Joseph 
ben Jesh'ua's decision to render his elegies in the Karaim language48. 
Although there was no direct influence of die Turkic folk poetry upon the 
Hebrew epitaphs, there was an indirect effect upon the Hebrew genre of 
religious elegies, which in turn, affected the epitaphs.

5. Conclusions

We studied Turkic influences upon Ashkenazi and Karaite Hebrew 
epitaphs from Ukraine. First, we investigated naming patterns of the two 
groups. We found no Turkic influence upon the Ashkenazi names, a certain 
influence upon Halicz Karaite names (mostly in titles which precede the 
names) and a significant influence upon the Crimean Karaites, both in 
terms of given and family names, as well as titles. Then we investigated 
direct references to the Ottoman Empire in the epitaphs, and found that 
such references are quite common both in the Ashkenazi epitaphs from 
Podolia and in the Karaite epitaphs from the Crimea. These references 
include travels to and from the Ottoman Empire, mentions of the wars 
between the Poles and the Turks, and, less obviously, a possible influence 
of Turkic folk poetry upon the genre of Hebrew elegy, and, therefore, upon 
the epitaphs found in the funeral epigraphy. This all shows that the region 
to the north of the Black Sea was a zone of Ottoman cultural influences, 
which affected the Jewish culture there. Although the Hebrew epitaphs are 
quite an unusual source for the study of these influences, a comparative 
study of the Ashkenazi and Karaite tombstone inscriptions may provide
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48 An additional evidence of this is found in Joseph's poem Bijler biji, nek cydajsen, which uses 
the standard formula bijler biji to render Hebrew "the King of kings". This was a typical 
contemporary practice; there was an argument on the validity of using this Turkic 
formula in Hebrew religious poetry (Tietze and Yahalom 1995:28); note also some 
similarity between Joseph's Ej, jachsy ol karyndaslar" ("Oh, dear brothers!") and Ottoman 
Bre yarenler, bre yoldaslar ("Oh, friends, oh comrades!") used by Najara (Tietze and 
Yahalom, 1995:89).



new insights on ’the cultural interaction in the region, which, was among 'the 
primary interests of the late professor Omeljan Pritsak,
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"Many of the disputes about the trathworthiness of Firkovich's archaeological discoveries 
would not have taken place, had these letters been known to the contemporaries of 
Chwolson and Harkavy. [...] Our letters would have enabled the scholars to size up 
Firkovich with more sureness and directness".“

, (ro^s? nf7iz/) p x 1? iD’-’n n m a p x i  .u itm  px px1?

THE MEJELIS 'DOCUMENT' AND TAPANI HARVIANEN ON 
SCHOLARSHIP, FIRKQWICZ AND FORGERIES”

Dan D. Y. SHAPIRA*

Omeljan Pritsak in memoriam

In the issue 95 of the respected Finnish journal, Studia Orientalia, 
there has been published a new article by Tapani Harviainen, entitled "The 
epigraph of the Derbent Torah and the Madjalis scroll discovered by 
Abraham Firkovich in 1840" (pp. 55-78); the focus of the article is a re­
edition of the well known forged pair of "document(s)", the so-called 
"Derbend and Mejelis1 Documents", made by the Russian Jewish-Karaite

“ A. Kahana, "Two Letters from Abraham Firkovich", Hebrew Union College Annual, 3 (1926), 
pp. 359-370, p. 361.

* The title of this review is a paraphrase on James R. Russell, "Yamauchi, Persia and the 
Bible", JQR 83 (1992-93), pp. 256-261.

* Prof. Dan D. Y. Shapira, Dept of Near Eastern History, Faculty of Judaism, Bar-llan 
University, Ramat Gan, Israel, e-mail: shapiradan@yahoo.com.

1 Mendzhelis, Madjalis, Majalis, and other forms can be found, too. They all go back to 
Arabic majalis / majlis. This is one of the oldest Jewish sites in Daghestan, Russian 
Federation.

mailto:shapiradan@yahoo.com


maskil Avraham Firkowicz (Firkowitsch / Firkovich / Firkovitch) in 1840,2 
Hie same issue of Studia Orientalia includes also other articles dealing with 
different aspects of Karaite history and culture.3

We should state already at the beginning that the republication of 
this pathetic forgery, the so-called "Mejelis Document", as performed by 
Tapani Harviainen, is devoid of any scholarly merit. One could, however, 
ponder such a republication, but only in. the broader context of writing 
about the meanderings of Eastern Karaite historiography of the 19th 
century, where this text properly belongs. This is exactly what Harviainen 
did not do and he did not even live up to the level of the bibliography of 
the last decades of the 19th century. Harviainen, nevertheless, thought 
differently, and he considers his article as a serious contribution to the 
newly emerging field of "rethinking Firkowicz". So we should scrutinize 
Harviainen’s publication of the text.

First we shall quote Harviainen’s presentation of the "documents" 
in question (pp. 55-58, 75):
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2 The first "document" was allegedly composed by Yehudah b. Mose haNaqdan, in the year
1300 le-Galuth Someron, published in Zion 1 (1840), p. 135; Orient 1842, p. 162; E.-M. Pinner, 
Prospectus der Odessaer Gesellschaft fü r Geschichte und Altherthiimer gehörenden ältesten 
hebräichen und Rabbinischen Manuscripte, Odessa 1845, p. 6; A. Harkavy & H.L. Strack, 
Catalog der hebräichen Bibelhandschriften der fan's. Öffentlichen Bibliothek in St.Petersburg, 
Sankt-Peterburg 1875 [further: Harkavy & Strack 1875], pp. 9ff., p. 175; E. Deinard, 
Ma'asey Eben-Resevh, Warsaw 1875, p. 5.
The second "document", which includes an enlarged copy of the first one, was allegedly 
copied at Mejelis in 5273 / 1513 CE by Yesucah ben Eliyah; published in Zion 1 (1840), p. 
140; Orient 1842, p. 221; in a Tatar booklet in Constantinople in 1844; S. Pinsker, Liqqutey 
Qadmoniyoth, Vienna 1860, p. xlii; D. Chwollson, Die Achtzehn hebärische Grabinschriften aus 
der Krim, (Mémoires de l'Académie Impériale des sciences de St.-Pétersbourg, Vile série, 
IX, No 7), St-Petersburg 1865, pp. 54-61,124-124; the Russian translation of the same, D.A. 
Xvoi'son, Vosemnadcat' evrejskix' rwdpisej iz' Kryma, Sankt-Peterburg 1866, p. 69; see also 
Harkavy & Strack 1875, pp. 53ff., 175-181; H. Graetz, Geschichte der Juden (3rd ed., Leipzig 
1895), Vol. V:4, p. 547; and now by Harviainen.
On details of Firkowicz's biography, omitted in this long paper here and there, see now D. 
D.Y. Shapira, Avraham Firkowicz and his Books. A Biography of a Maverick Jewish Conformist in 
Czarist Russia [Hebrew; forthcoming].

3 Mikhail Kizilov, "The Crimean Caraites in the portrayal of the 19th century Polish 
travelers"; Henryk Jankowski, "On the language varieties of Karaims in the Crimea"; 
Philip E. Miller, "The Crimean Caraites and the Crimean war"; Keijo Hopeavuori, 
"Karaim periodicals in the Karaim language".



In 1840 Abraham Firkovich, alias Even-Reshef, visited Dagestan, in 
particular the city of Derbent and the village of Mad jails. In the former city 
he discovered and purchased the so-called Derbent Torah, a complete 
Torah scroll. At the end of the scroll he found a colophon - which more 
fittingly should be called an epigraph - written in Hebrew, outlining the 
history of the Jews living in the Crimea and Caucasus. The epigraph is 
dated "in the fifth year of the government of our lord Chosdori", the 
Persian, in the 1300th year of our exile', which may refer to the year AD 604. 
The Derbent Torah is kept in the National Library of Russia in St. 
Petersburg. ...

In the wall of the synagogue of Madjalis Firkovich found a longer 
version of the same text with additional explanations concerning its 
copying in 1513. At the beginning of both documents a number of words are 
vocalized with the complicated Babylonian pointing. Both texts were 
published and discussed not long after their discovery.

The story related in these text sounds fabulous in several respects, 
and it has been claimed that it is a forgery. In particular, this was the 
opinion of Abraham/Albert Harkavy and H.L. Strack. ... in Altjüdische 
Denkmäler (1876) this view is expressed by Harkavy in very harsh terms - 
and providing details which carry a degree of conviction.

Harkavy was the head of the Jewish Department of the Imperial 
Public Library ... Nevertheless, he maintained that he had never seen the 
Madjalis Scroll itself. Calling to witness A.Th. Bychkov, the keeper of the 
Manuscript Department and vice-director of the Library, he stated in the 
Catalog that the document was not kept in the Library. Harkavy implied 
that the Madjalis Scroll was withdrawn by Firkovich himself since he was 
afraid of being denounced for forgery.

However, the Scroll is mentioned in Goldenblum's inventory list as 
"a scroll on stick". Nevertheless, it was not identified for many years, 
although in 1939 it was described by A.Ya. Borisov in his card catalogue of 
the New Series under number 91. In 1999 the Scroll was reported to be 
"recently discovered by V.V. Lebedev" in the same Library. ...
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In his memoirs, entitled Abne zikkaron, Abraham Firkovich offers an 
exciting description of the discovery of the two scrolls, Unfortunately, Abne 
zikkaron has never been translated into any other language, something it 
really deserves.

Harkavy maintained that the Madjalis Scroll had never been kept in 
the Imperial Public Library in St. Petersburg, and its disappearance is one 
of his arguments against the epigraph of the Derbent Torah.

In order to present Harviainen's position as fairly as possible, I 
reproduce here his translation of the text as given on pp. 72-75, with all his 
notes (numbered in brackets):

Translation of the Madjalis Scroll4

I, Isaiah, son of Eliyah, from Ba'ale Miqra ['adherents of the Bible', i.e. 
Karaites] from the village of Manğelis, when I came to the village of Tag­
Basar, near the city of Derbend, I found in the hands of Mar Joseph, son of 
Bachshi (bksy), an account of the journeys of Mar Jehudah, son of Moshe, 
Mizrahi ['the Oriental'] which Mar Abraham, son of Simha, ha-Sapharadi 
[i.e. from Kertch?] had copied from the end of an old Sepher Torah in the 
city of Hamadan. And I copied [it] for myself in the year 5273 after the 
creation, on Tuesday / the 3rd / the 6th of the month of Sivan, on the eve of 
the
Feast of Shavuoth:

I, one of those who are peaceable and faithful in Israel,5 Abraham, son 
of Mar Simha, from the city of Sapharad [i.e. Kertch?], in the kingdom 
of our brethren, the pious proselytes, the Khazars (kzryym), in the year
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4 (32) A number of earlier identifications of place-names (Pinner 1860; Harkavy & Strack 
1875; Harkavy 1876) are offered after the names in brackets with a question mark. [DSh: 
Harvianien failed to mention two important contributions by Harkavy: A.Ja. Garkavi, Po 
povodu izvestija Avraama Kercenskago o posol'stve Sv. Vladimim k xazaram, Sankt-Peterburg 
1876; cf. A.Ja. Garkavi, "Razbor' izvestija Avraama Kercenskago o posol'stve Sv. 
Vladimira k' xazarskomu knjazju Davidu", Izvestija Imp. Rus. Arx. Obscestva (1877:5), pp. 
499-526; A.Ja. Garkavi, "Po voprosu o iudejskix drevnostjax, najdennyx Firkovicem v' 
Krymu", ZurnaV Ministerstva narodnago prosvescenlja, CXCI1.7 (Sankt-Peterburg. June 
1877), pp. 98-121],

5 (34) An adaptation of 2 Sam. 20:19.



1682 after our exile, i.e. in the year 4746 after the creation according to 
the chronology which our brethren the Jews apply in the city of 
Matarchah,

when the emissaries of the Chief Prince of Meshech6 came from the 
City of Siyyob7 to

our lord David, the Khazarian Prince, for an examination of the 
religious matters,

I was sent by him [i.e. the Khazarian Prince David] on a mission to the land 
of Persia and Media to purchase ancient Books of Torah, Prophets and 
the Writings for the congregations of Khazaria.

In Elam, i.e. Ispahan, I heard that in Shushan, i.e. Hamadan, there is an 
ancient Sepher Torah, and when I went there, our brethren the Israelites 
showed it to me in the great congregation. At its end there is written the 
story of the journeys of the
honoured Jehudah the Proof-reader. They
[i.e. the Jews of Hamadan] told me that his father Moshe, the honoured 
ha-Naqdan [i.e. the Vocalizer], was the first person to invent the vowel and 
accent signs (nequdot u-tecamim) in order to make it easier for 
students to learn how to read the Bible.

I begged them to sell it to me, but they refused to sell it to me. And I 
copied the story for myself word by word, because the words of the Proof­
reader were invaluable for me. I added an explanation of his obscure 
words which indeed were known to me. May his [i.e. Jehudah ha- 
Naqdan's) merit protect me, and may the Lord return me to my home alive 
and in peace! Amen!

I, Jehudah, son of Moshe ha-Naqdan [i.e. the Vocalizer], Mizrahi ['the 
Oriental'],
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6 (35) For nesipro% mesek we-tubul (as well as Gog and Magog), cf. Ezek. 3 8 :2  - and 39:1. As a
rule, this expression has been interpreted as a reference to Russia and Moscow, cf. 
Harkavy 1876: 62-64.

7 (36) According to Harkavy (1876: 64), §iyyob with a reference to Kiev derives its origin 
from a manuscript of Patsegen ketab ha-dat by Kaleb Afendopolo.
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son of Jehudah ha-Gibbor [i.e. the Mighty], of the tribe of Naphtali, from 
the
clan of Shillem8

which [family] went into exile with the exiled peop le  w ho  
went into exile with the exiled people9 
who went into exile with Hoshea, King of Israel, together 
with the tribes of Simeon and Dan and some other clans of 
other tribes of Israel,
whom the enemy Shalmaneser10 carried into 
exile from Samaria and its villages to Halah
- that is Bahlah - 
and to IJabor
- that is Habul - 
and to Hara'11 - 
that is Herat - 
and to Gozan

- that is Gosna
- to the provinces of exile of Reuben, Gad and the hah
- tribe of Manasseh
whom Pilneser carried into exile and settled there; 
thence they dispersed to all of the land of East as far as 
Sinim (i.e. China)12 -

when I returned from roving about in the land of their exile and 
from wandering in the lodging-places13 of the province of Carians (krym),14 
in the settlements of the offspring of the clans of Israel and Judah, the 
exiled people of Jerusalem, who had gone out from their cities to help their 
brethren in the war of Samaria, when Gedaliah, son of King Ahaz, was

s (37) Cf. Gen 46:24; Num. 26:49; 1 Chron. 7:13.
9 (38) A  case of dittography. [DSh: compare further].
10 (39) 2 Kings 17:1-6; 18:11.
11 (40) Mentioned only in. 1 Chron. 5:26.
12 (41) Cf. me'-eres sinini, Isa. 49:12.
13 (42) Jer 41:17,
14 (43) Cf. Babylonian Kcirsci, Old Persian Karl<a, south-west of Asia Minor, see HAL, sub kdri. 

In this context, krym cannot refer to the Crimea, as it does later in line 47 of the same text, 
where the new settlements of the Jewish soldiers receive the name of the old country.



leading them, unsuccessfully, because their [sin] load was fulfilled; 
Shalmaneser captured them alive, before he seized Samaria, and he sent 
them far away into exile, to the cities of Media, in order to keep them apart 
from their brethren; there they were until the days of Cambyses, son of 
King Cyrus - peace be upon him; he treated them with kindness, when they 
in haste equipped themselves for war together with Medes - because they 
lived near the land of the Scythians (Sytym) - against Queen Thalmira

in order to take revenge on her for the blood of his 
[i.e. Cambyses']

father; and when they [i.e. Medes and Jews] had overpowered 
her female soldiers,15 they captured her alive and brought her

before
their King Cambyses, and he killed her for the blood of his

father and
occupied her country;

they [i.e. the Median and Jewish soldiers] asked him, and he gave 
it [i.e. her country] to them for a possession and stationed there military 
posts, and they returned in peace; the Israelites and Medes, when returning 
from the war, took their wives, children and old people and their property 
and they settled there in Kherson (Kxvrswn)

where his [i.e. Cambyses'] father Cyrus had erected
a monument to

himself

and in the Hebrew Sol-chat (sivl kt), which they built, and in the 
Greek Gn-chat (iwn kt), the ruins of which they repaired, and which (cities) 
they called the Crimea (krym), and in Selac ha-Yehudim [i.e. Chufut Kale, 
'Jewish Rock/Castle’] which they fortified and in the city of Sapharad [sprd, 
i.e. Kertch?] at the Sea of the Scythians {sytym) -

who sail (stym) and carry their cattle/trade in sailing ships {msytym) -
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15 (44) Two yods; thus hardly 'ihre Schaaren/Truppen' (her troops') as interpreted by Chwolson 
(1865) and Harkavy (1876).



to the Greek city of Matarcha (Taman?), the city of residence of my father 
among the people exiled by Titus;

they are our brethren, Tews, extraordinary people exiled 
from Jerusalem,

whom Titus carried into exile first to the je e k  cities, to 
Byzantium and its

daughter-cities;
and in the days of Julian, emperor of Byzantine, the lover of

the Tews,
______they spread thence to die city of Tiraphiz (Trapezuiit?) and

her sister-
cities until the city of Matarcha; therefore they speak the 

Greek language
to this very day;

and when I came to my city of birth, here in Shomchi [i.e. Shemakha near 
Baku?], the imperial city of Shirwan of Darius the Mede, in the fifth year of 
the government of Lord Chosdori, the Persian, in the 1300th year of our 
exile, I proof-read this Sepher Torah for Mar Mordechai he-Haber, son of 
Simeon, who had accepted the status of being a haber - may God protect 
him and may His will preserve him - the status of being a haber of the 
Babylonian adherents of the Mishnah and Talmud. May he and his 
offspring attain the merit of studying it for ever! Under a fortunate sign! 
Amen!

In the postscript to his article (pp. 76-77), Harviainen writes:

It is evident that the texts dealt with in his article were very 
welcome for the purposes of Firkovich and his supporters. In a surprising 
way they granted the Crimean Karaites an apparent history which 
extended to the years of the Persian king Cambyses (530-522 BC), on the 
one hand, and those of Julian the Apostate (361-363 AD), on the other. This 
need combined with the questionable names and other details referred to 
above renders Harkavy's claims of forgery easily admissible ... The 
collecting activities of Firkovich have been described by Harkavy and by 
numerous others following him as parts of a comprehensive, well- 
organized intrigue which was aimed at the displacement of the Rabbanite
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Jews, ... In this vein a third option may be put forward, viz, the text might 
be understood as part of local folklore, as an explanation of "who we Jews 
are here in Dagestan and the Crimea, and how we came to be here", hi this 
case a great number of dates, names and suspicious events could be styled 
as parts of a national saga where the historical ideology of past greatness, 
real or imaginary, is central, while the details enjoy a merely secondary 
role. Even the first description of the text published in 1840 in the Journal 
Zion prompted a desire for further studies of this very exceptional 
document. At present, 160 years after, I wish to confirm this need on the 
renewed basis and to issue an invitation and challenge to any who are 
interested to investigate the subject further.

So far Harviainen. I will comment on the contents of the text later, 
but first I ’d like to draw attention to more general problems with this text 
and its current republication. It is not easy to comment on Harviainen's 
writing: his twists against Hebrew are immense; almost every small 
passage contains a distortion, a contradiction, a hinted accusation against 
dead and living scholars, or just cannot be comprehended. What on earth 
does it mean "displacement of the Rabbanite Jews"? (In my dictionary I 
have found, i.a,, "Psychiatry. A defense mechanism in which there is an 
unconscious shift of emotions, affect or desires from the original object to a 
more acceptable or immediate substitute". But probably it's just a caique 
from Finnish, a language which, unfortunately, I do not know.) One may 
add more examples where Harviainen's English is just incomprehensive. 
More, where did Julian the Apostate spring from? Where did Harviainen 
trace any "national saga" in the Jewish History? Are the Jews Vikings? - but 
we will get back to them later - or what means "the historical ideology of 
past greatness"? Jews hardly had had any sense of history, in the accepted 
meaning of the word, in the Middle Ages and even later, let alone "the 
historical ideology"; at least, this is a matter in dispute.16 To add a few 
words, to possess a heroic past was in necessity for national-minded 
intellectuals of small nations with no generally-accepted claim to "history", 
as in the time when the Finnish Kalevala by Elias Lönnrot (the "Old" 
version: 1835; the "New" version: 1849, well during the years of 
Firkowicz's activity) first appeared in print. I have no doubt that
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16 Cf., e.g., Y.H. Yerushalmi, Zakhor; Jewish History and Jewish Memory, University of 
Washington Press 1983.



Harviainen is projecting the Finnish past in 'the 19tn century Russia onto the 
Jewish one. But the two cases are very different.

Some of Harviainen's blunders and false accusations will be 
discussed at the end of this article. Now we will go to matters that are more 
serious than a bad wording -  we will examine Harviainen's scholarship.

The grossest lapse of Harviainen is the fact that he ignores -  or is 
ignorant? -  of the general context of the work of Avraham Firkowicz, who 
is credited with the discovery (according to himself and Harviainen) or the 
forgery of the "document" (according to Harkavy "and numerous others 
following him", which includes every scholar who ever touched upon this 
text, except Harviainen himself).

Harviainen works without historical context and is very selective in 
his choice of his sources, to put it mildly. He has absorbed the basic myth of 
the Eastern European Karaites, as developed by the middle of the 20th 
century, who subsequently call themselves "Karaims" and by other similar 
names, and who do not consider themselves as a part of the world Jewry. 
Whence vicious anti-Jewish or antbRabbanite-Jewish hints and references, 
smearing of Harkavy, allegations of a conspiracy against Firkowicz the 
Karaite by the scholars of Rabbanite extraction, etc. All these are a 
commonplace in the nowadays Eastern European Karaim "polemics" or 
apologetics, and Harviainen made all these part of his Weltanschauung.

The problem lies in the fact that while believing in this "non-Jewish 
myth" promoted by the modem Eastern European Karaim publicists, 
Harviainen, at the same time, believes strongly in Firkowicz and his 
"discoveries", without having understood that one cannot bold the both 
ends of the stick. Firkowicz is not a part of the "non-Jewish myth" of the 
20th century "Karaims", and their de-Judaizing ethno-mythology does not go 
back to Firkowicz and his discoveries, authentic or not. According to M. 
Kizilov, the author of the most authoritative presentation of the Russian 
Karaites in the 19th century so far,17
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17 M. Kizilov, Karaites through the Travelers' Eyes. Ethnic History, Traditional Culture and 
Everyday Life of the Crimean Karaites According to Descriptions of the Travelers, al- 
Qirqisani Center, New York 2003, p. 70.
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The 1840s saw the appearance of the so-called "Khazar theory/' 
which contended that the Karaites descended from the Khazars. ... The 
Khazar theory - which became an integral part of official Karaite doctrine 
much later, in the beginning of the twentieth century - was at first actively 
opposed by the Karaites. Tire German traveler F. Remy (1872) mentioned 
how eagerly Karaite leaders, such as A.S. Firkovich, II. Kazas, and -S. Beim, 
protested against what was, in their view, nuisances and fancies regarding 
the history of their people. ... Unlike most of the present day East 
European Karaite authors ... none of the nineteenth century Karaites (with 
whom the travelers conversed) mentioned their allegedly Turkic or Khazar 
origin.

And indeed, as A. Fedorchuk has demonstrated, the theories 
referring to "Turkic" or "Khazar" origins of the Eastern European Karaites 
were built, in the early 40s of the 19* century by non-Karaite scholars.18

As to the classical "separatist" version of the Eastern European 
Karaite mythology, built by M. Sultanski, A. Firkowicz and S. Beim, it 
states that the origins of the Eastern European Karaites are different than 
those of the rest of the Jews. This myth, albeit it has several variants, is 
based, grosso modo, on the text of the "Documents" under consideration, 
and according to this version of the myth, the Eastern European Karaites 
are an ancient branch of the Judaeans and Israelites - not the Lost Tribes!19 - 
who separated form the rest in the 8th century BCE and had no contacts 
with the rest of the Jews until 1000 CE.20

18 A. Fedorchuk, "Diskussija o proisxozdenii karaimov vo vtoroj polovine XIX -  nacale XX 
w " . ("Polemics on the Origions of the Karaites, mid-XIXth -  early XXth c".), Pervaja 
molodeznaya konferencija SNG po iudaike (Proceedings of the First CIS Student Conference on 
Jewish Studies), Jewish Heritage, Moscow 1997), pp. 47-52.

19 The theory of the Karaite origins in the Lost Tribes goes back to Gustaf Peringer and 
English millenarians, cf. P.B. Fenton, "The European Discovery of Karaism in the 
Sixteenth to Eighteenth Centuries", Karaite Judaism. A  Guide to the Literary Sources of 
Medieval and Modern Karaite Judaism, ed, M. Polliack, Brill, Leiden 2003, pp. 3-7, p. 4; M. 
Kizilov, Karaites through the Travelers' Eyes. Ethnic History, Traditional Culture and Everyday 
Life of the Crimean Karaites According to Descriptions of the Travelers, al-Qirqisani Center, 
New York 2003, p. 70.

20 This is what Firkowicz claimed in his Abnei Ziklcaron; this contradicts the contents of the 
"Derbend Document" (until the early 7th century). Previous scholars did not pay attention



Harviainen, trotting, in a romanticist path, in the footsteps of his 
forerunners, the Lutheran Scandinavian and German Hebraists of the late 
17th / early 18* centuries,21 would love it ail to be true. He is even ready to 
compromise on a "part of local folklore" - albeit we'll see later that these 
texts from Derbend and Mejelis were written by someone living in the 20s- 
30s of the 19th century and well versed in the scholarly and semi-scholarly 
literature of his age.

After Firkowicz had long become history, new modifications of the 
myth have arisen, according to which there is no connection between the 
Jews and the "Karaims" whatsoever, and the latter are descendents of the 
Khazars, Qipcaqs, the Mongol Karaites, etc. etc. Firkowicz, according to 
this, d e -Ju d a iz in g , version was just a fanatical Jewish clerical obscurantist 
who was trying to impose a Hebraic past on the simple shamanistic Turkic 
Karaims.22 This is the version current nowadays, after the collapse of the 
Communist Empire, in Eastern Europe, where, as is well known, 
everything goes, even Lev Gumilev.23

And as everything else on the globe, these theories are politically 
motivated, and I understand that it is almost impossible to do any work on 
the Eastern European Karaites / Karaims while living in Eastern Europe - 
where the old Communist Anti-Semitism blends with the newly imported 
anti-globalist "Anti-Zionism" - without taking into account these anti- 
historical theories shared by almost all the Eastern European Karaites /
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to this contradiction. For a presentation of Firkowicz's basic theories of the Karaite past, as 
non-related to the Lost Tribes, and for an analysis of these, see now On Firkowicz's own 
view of the Karaite past, as non-related to the Lost Tribes, see D. D.Y. Shapira, "Indeed 
Ancestral Tombs? -  Historical Data and their Modification in the Tombstone inscriptions 
of Abraham Firkowicz", Pe'amim 98-99 (Winter-Spring 2004), pp. 261-318 [Hebrew]; 
compare D. Shapira, "From 'Our Exile' to Sichem: Abraham Firkowicz visits the 
Samaritans", Cathedra 104 (June 2002), pp. 85-94 [Hebrew],

21 Compare P.B. Fenton, "The European Discovery of Karaism in the Sixteenth to Eighteenth 
Centuries", Karaite Judaism. A Guide to the Literary Sources of Medieval and Modern Karaite 
Judaism, ed. M. Polliack, Brill, Leiden 2003, pp. 3-7.

22 Cf. D. D.Y. Shapira, "A Jewish Pan-Turkist: Serayah Szapszaf's Qirnn Qaray Türkleri", Acta 
Orientalia Acaderniae Scientiarum Hungaricae (58:4) 2005, pp. 349-380.

23 Regarding Lev Gumilev's theories, see now an interesting analysis in V. Korenjako, 
"Etnonacionalizm, kvaziistoriografija i akademiceskaja nauka", Real'nost' etniceskix mifov 3 
(Moscow 2002), pp. 34-52.



Karaims, for otherwise one risks being accused of every mortal sin possible, 
such as being a Zionist agent, for example.

It is impossible to discuss here the figure of Firkowicz as seen by 
adherents of all the modifications of this quasi-historical narrative. 
However, in the moderate and research-tilted versions of the myth of 
origins, Firkowicz is positioned as unsophisticated Karaite miller who was 
accused of forgeries, posthumously, by the Orthodox Jew Avraham 
Harkavy, because of Harkavy's hatred of Firkowicz7s Karaism and because 
of Harkavy's envy of the successful carrier made by the baptized Jew 
Daniel Chwolsson (who had built his academic success on Firkowicz' 
findings).24 This is this myth about the hatred which has been burning in 
the Orthodox Harkavy towards the Karaite Firkowicz that Harviainen has 
absorbed so emphatically when he wrote (pp. 75, 76; the emphasis is mine, 
DSh):

Besides the absence of the Madjalis Scroll and his deeply personal 
antipathy towards Firkovich. the main argument of Harkavy against the 
authenticity of the epigraph in the Derbent Torah ... . The collecting 
activities of Firkovich have been described by Harkavy . . . a s  parts of a 
comprehensive, well-organized and progressive intrigue which was aimed 
at the displacement of the Rabbariite Jews.

I do not know where Harviainen learned about these. And in his 
article "Abraham Firkovich", published in Karaite Judaism. A Guide to its 
History and Literary Sources, ed. by Meira Polliack, HdO, Brill, Leiden 2003, 
pp. 875-892, which lacks any independent merit of research at all and is
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24 On Firkowicz's troubled relations with Chwolsson, see D. Vasyutinskaya, "Kogda 
avtorskoe pravo bylo drugim: Avraam Firkovic i Rehabilitation otca russkoj gebraistiki 
Daniila Xvol'sona", Proceedings of the Tenth International Interdisciplinary Conference on 
Jewish Studies, Part 1, Moscow, 2002, pp. 366-376; D. Vasyutinski, "W hen the Copyright 
was Different: Avraham Firkowicz and the Rehabilitation of the ’Father of Russian Hebrew  
Studies' D. Chwolsson", Karaites in Eastern Europe in the Last Generations. Proceedings of the 
Jerusalem Karaite Colloquium, Ben-Zvi Institute and the Center for the Study of Polish Jewry and 
its Culture, ed. D.D.Y. Shapira, Jerusalem; compare also D. Vasyutinski, "In the Search of 
the Lost Tombstones: The Fate of the Sawn Forgeries", Proceedings of the Ninth Annual 
International Interdisciplinary Conference on Jewish Studies, P arti, Moscow 2002, pp. 157-163.



based mostly on a Russian popular book by Vsevolod Vikhnovich,25 with 
some unnoted quotations from the present author, which could be easily 
provided on request,26 Harviainen writes (p, 888; the emphasis is mine, 
DSh):

After Abraham Firkovich's death the case of "the Firkovich 
forgeries" was launched by Albert (Abraham) Harkavy,27 who with his 
supporters succeeded in dissemination suspicion regarding all the 
antiquities which had anything to do with Firkovich.

Very few statements can be more far from the truth. Firkowicz, for 
almost all his active life, was seen not as a. naive proponent of a curious 
Oriental sect, but as part and parcel of the Haskalah, the belated Jewish 
Enlightenment, a movement which predominated in Hebrew lettres from 
the second half of the eighteenth century down to the late seventies.28 In 
fact, A. Firkowicz was even frequently ostracized and boycotted, 
sometimes for years, by the Karaites because of his maskilic affiliations.29
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25 V.L. Vixnovic, Karaim Avraam Firkovic. Evrejskie rukopisi, Istorija, Putesestvija, Sankt- 
Peterburg 1997.

26 For Harviainen's unjustifiable identification (p. 62) of "'the language of Ishmael' 
(=Turkish)" with "Arabic, the language of culture in Dagestan., compare, e.g., D. Shapira, 
"A  Karaite from Wolhynia Meets a Zoroasfrian from Baku", Iran & Caucasus V, Research 
Papers from the Caucasian Centre for Iranian Studies, Yerevan, ed. G. Asatrian, Teheran 2001, 
pp. 105-6) On Dagestan in Firkowicz's days, see M. Gammer, Muslim Resistance to the Tsar: 
Shamil and the Conquest of Chechnia and Daghestan, Portland 1994.

27 In fact, the first - well founded - suspicions arose in the early 40s (see, e.g., D. Shapira, 
"Yitshaq Sangari, Sangarit, Bezalel Stern and Avraham Firkowicz: Notes on Two Forged 
Inscriptions", Archivum Eurasiae Medii Aevi 12 (2002-3), pp. 223-260; D. Sapira,. "On Two 
Forged Inscriptions: Yitshaq Sangari, Sangarit, Bezalel Stern and Avraham Firkowicz", 
Paralleli, 2-3 (Moscow, June 2003), pp.363-388 [Russian]; D. Sapira, "Jicxak Sangari, 
Sangarit, Becalel' Stern i Avraam Firkovic", Materialy po Arxeologii, Istorii i Etnogmfd 
Tavridy, X, Simperopol 2003, pp. 535-555 [Russian]; D. D.Y. Shapira, "indeed Ancestral 
Tombs? -  Historical Data and their Modification in the Tombstone Inscriptions of 
Abraham Firkowicz", Pe'amim 98-99 (Winter-Spring 2004), pp. 261-318 [Hebrew]).

2S Sometimes symbolically signaled by the death of Peretz Smolenskin (who edited 
Firkowicz's poems in 1871) in 1885; in Russia the Haskalah ended in the early 60s, and we 
will return to this point later.

29 Just to bring up an example: among tens of plaques of honor in the yard of the Karaite 
Synagogue in Gozleve /  Eupatoria, the center of the Russian Karaites in Firkowicz's days, 
there is not a single one for him! (cf. M. Kizilov, D. D.Y Shapira, D. Vasyutinski, "Karaite



In 'the field of language, the Haskalah movement was aiming at the 
return to the classical models of the Bible, instead of those of the 
"Rabbinical" literature, and secularization of it,30 The goal was the religious 
and social emancipation of the Jews, with a strong opposition to 
obscurantist (or seen as such) religious authorities; the means was stressing 
what is common to Jews and Christians, and this is, of course, the Bible, not 
the Talmud. As such, this movement as a whole considered the Karaites 
rather as natural allies and, to some degree, as a model.31 The Haskalah was 
begun in Italy, with Moses Hayyim Luzzatto, whose allegorical drama La- 
Yesarim Tehillah (1743) may be regarded as the first piece of the New 
Hebrew literature. M.H. Luzzatto was followed by David Franco Mendes 
(1713-92) in Amsterdam, who wrote his imitations of Racine (Gemul 
cAthalyah) and of Metastasio (Yehudith). Another follower of Luzzatto was 
Naphtali Hartwig Wessely (1725-1805) In Germany, the author of Sire 
Tiphtereth, or Mosiade, and an editor and translator.32 Under the stimulus of 
Moses Mendelssohn, who was one of the cultural heroes of the young 
Firkowicz, as is evident from his correspondence with Mordechai Jost, 
literary societies were formed by the Maskilim in the large communities of 
Germany, Galicia, Szklow and Wilna.33 One group of the German-Polish 
Maskilim were the Biurists, followers of Moses Mendelssohn, who were 
working under the pressure of the Gentile authorities, and strived to
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Dedication Inscriptions from Gözleve / Eupatoria, the Crimea", Karaites in Eastern Europe 
in the Last Generations. Proceedings of the Jerusalem Karaite Colloquium, Ben-Zvi Institute and 
the Center for the Study of Polish Jewry and its Culture, ed. D.D.Y. Shapira, Jerusalem 2008 
[Hebrew]).

30 See S. Schreiner, "Aufklärung als Re-Hebraisierung; Anmerkungen zu Isaak Ber 
Lewinsohns Haskala-Programm", Sludia Judaica5,l (2002) pp. 69-83.

31 Cf. 'üv ,(7"3ß>n) 23 11 ,nnrr<n m ab wïw oivip  .’’mK’xm hditn mim rftttonn“ .^trn ’’ 
15-22; compare Sh. Feiner, "'Sefarad' dans les representations historiques de la 'Haskala' -  
entre modernisme et conservatisme", Mémoires juives d'Espagne et du Portugal (1996), pp. 
239-251; idem., "The Jewish Search for a Usable Past", American Historical Review, 106 
(2001), p. 941-942.

32 See further.
33 See A. Sutcliffe, Judaism and Enlightenment, Ideas in Context Series. New York & 

Cambridge 2003; Sh. Feiner, The Enlightenment Revolution - The History of the Haskalah 
Movement in the 18th Century [Hebrew]. Jerusalem, The Shazar Center, 2001; idem., New 
Perspectives on the Haskalah, London 2001; idem., Haskalah and History, the Emergence of a 
Modern Historical Consciousness, The Littman Library of Jewish Civilization, Oxford 2001; 
D.E. Fishman, Russia's First Modem Jews: The Jews ofShklov, New York 1995.



replace the spoken Judeo-German with literary German34 and to provide a 
more acceptable - to the Jews-trapped-into-the-Gentile-Society like 
themselves - interpretation ot the Bible. The second group, that 01 the 
Me'assephim,35 was rather research-oriented. They were tire followers of 
Wessely, who, being an admirer of the reforms of Joseph II in Austria, lias 
stressed, in his Dibre Salom we-^Emeth (1784), the necessity of these coerced 
reforms from the standpoint of the Talmud. Wessely stressed the 
importance of learning both the modem languages arid Classical Hebrew 
and emphasized the importance of manual work; indeed, a Jewish 
agricultural colony was set up in Austrian Galicia hi 1782-1785. It should be 
noticed that some of [he Me'assephim, like I. Eichel, were uncompromising 
towards the rabbinical authority in principle. However, the collapse of tire 
regimes anciennes, as the result of the French Revolution and the Napoleonic 
Wars, ended the Hebrew renaissance in Germany. Having broken up with 
the traditional Judaism, the Me'assephim ended up, in a rather Frankistish 
way, in advocating assimilation, in one or another way, with the Gentiles. 
Neverthelss, the Me'assephim were successful in giving rise to a class of 
secular authors and scholars who were active during the 19th century, with
A. Firkowicz being just one of them. The early stages of the Haskalah 
movement were closely connected with the rise of the Reform movement, 
on the one hand, and with the rise of the Wissenschaft des Judenthwns, on the 
other. In many cases, particular individuals can be seen as belonging to 
each of these three circles. All of them were characterized by profound 
interest in Karaites, the keepers of the purest Hebrew language,36 and in 
Karaism - as seen, at least in the Protestant countries - as a scripturalist 
antithesis to the Talmudistic distortions. After all, the Karaites were the 
only Jews who shared -  exclusively -  the same sacred corpus with the 
Christians. The Maskilim, the men of Haskalah, chose this name precisely 
because it has Karaite overtones.37 To add another example of the Haskalah / 
Reform excitement with the Karaites, one may quote the cover of the first
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34 Compare the edict of tolerance by Joseph II denying the Jews the right to speak in Yiddish.
35 Called thus after the first Hebrew journal, hn-Me'asseph, which was established in 1785 at 

Breslau by Isaac Eichel and Baruch Lindau.
36 The Karaite literary corpus, at least in Europe, was entirely Hebrew and based (almost) 

exclusively on the Biblical Hebrew.
37 Compare Y. Kaplan, "'Karaites' in early eighteenth-century Amsterdam'', Sceptics, 

Millenarians andjezvs (1990), pp. 196-236; Ttn  piD) n"’n nsmn rra’iCD 'nrtop'n'“ ,f?Dp ’’ 
314-279 'as ,0"&bti) xnn /?>.y.”()T*nDon n>npn m'pyin no’onn ¡"HiVim snr.
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Reform, payer book published in London in the early 19th century: it 
identified the Jewish Reformists as "Karaites"'. In the 30s of the 19th century, 
Mordechai Sultanski of Luck, Firkowicz's mentor, wrote of "millions of 
Karaites in America". He meant the Reform Jews, of course,38 albeit there 
can be by then only thousands of them to be found there (compare below). 
Or was he a prophet?

In short, to ignore this early Haskalic-Karaite romance means 
missing the point of the Rabbanite-Karaite relationship in the late 18th-mid- 
19th centuries.39

During the Napoleonic wars the Haskalic activity moved to the 
Slavic countries, especially to Austria (and later to Russia), and it seems 
that there were some correlations between the flourishing of the Haskalah 
and the oppressive regimes. The Me 'asseph, edited in a new series in 
Germany by Solomon ha-Kohen (Dessau, 1809-11), was revived at Vienna 
and later in Galicia, and succeeded, first under the title of Bikkurey ha-'Ittim 
(1820-31), and then under the name of Kerem Hemed (1833-42). The editor of 
the first journal was the leading Maskil in Prague at mid-20s, J. L. Jeiteles 
(1773-1838), who penned epigrams directed against the Hasidim and against 
the "Talmudic superstitions"; the latter journal had a history of 
engagement with Firkowicz and other prominent Karaites of the decade. At 
Vienna, Kokebey Yishaq was edited by B. Stem, and 'Osar Nehniad was edited 
by J. Blumenfeld, both being close associates of Firkowicz.40 The centers of 
the Galician Maskilim were at Brody and Tamopol, had been for six years 
(1809-1815) under Russian jurisdiction and then transferred back to Austria 
at the Vienna Congress. It seems that it was during these six years that the 
relations between the Brody Maskilim and the Russian authorities were

38 Hardly the Puritans, thoitgh some of these, in the late 18*-early 19th centuries, tended to 
some Judaizing practices, curiously reminding the Karaite interpretation of the biblical 
pesat.

39 The history of the Christian Hebraism is not relevant here, though it can be mentioned, in 
passing, for we are dealing here with a Hebraist -  Tapani Harviainen - from a Lutheran 
country with a tradition of a long interest in Karaism, that the Christian Hebraists of the 
Renaissance used to identify themselves as either "Karaites" (i.e., Protestants) or as 
"Rabbanites" (i.e., Catholics).

40 Cf. D. D.Y. Shapira, "Indeed Ancestral Tombs? -  Historical Data and their Modification in 
the Tombstone Inscriptions of Abraham Firkowicz", Pe'amim 98-99 (Winter-Spring 2004), 
pp. 261-318 [Hebrew].
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established,, with the effect that beginrdiig from the 20s the Brody Maskilim 
began to emigrate to Russia, where the authorities welcomed them, seeing 
in them antagonists of the Hasidim, the Talmud and its "superstitions". The 
young Firkowicz was associated with the Brody Maskilim as early as the 
tens of the 19th century, especially with Joseph Perl, a Maecenas and himself 
a scholar, who penned the parody, Megalleh Temirin, directed against the 
"superstitions" and the cult of the Hasidic saddiqim, and with Nahman 
Krochmal (1785-1840), the philosopher and distinguished thinker, who was 
seen by many as at the same standing with M, Mendelsohn (and was 
invited to replace Mendelsohn after his death). Krochmal was especially 
sensitive towards the Karaites, with his writing full of sympathy to them; 
he even accepted as facts the theories about Karaites origins in the Second 
Temple period, as these appear in the writings of the Galician and 
Wolhynian Karaites (M. Kokizow, A. Leonowicz, M. Sultanski). Attacking 
the Hasidim, the rabbi and the saddiq and the Talmud were the favorite 
theme of the Maskilim of Galicia, and especially telling is the case of Isaac 
Erter (1792-1841), the author of the satirical ha-Sofeh le-Beyt Yisrael. Me'ir 
Halevy Letteris translated Faust and works by Racine and Byron; Simson 
Bloch was popularizing the local Galician history and geography, exposing 
enthusiastic and sympathizing interest in Karaites; slightly later, Yehosua 
Heschel Schorr (1818-1895) of Brody, the editor of he-Balus (1851-1887), 
enjoyed to publish embarrassing or heterodox events from the Jewish past, 
and he can be called anti-religious in the modem Jewish sense. Bezalel 
Stern, the aforementioned Brody-born pupil of Krochmal, headed, with 
Simhah Pinsker, the Maskilic Academy in Odessa, and was unofficially 
appointed by the Western Maskilim, by Mordechai Jost in particular, to 
serve as an officer d'liaison to the Russian Karaites; he was one of the closest 
associates of Firkowicz in the 30s and later.41 This was the intellectual 
climate into which the young Firkowicz was born and this was his natural 
milieu.

41 Compare D. Shapira, "Yitshaq Sangari, Sangarit, Bezalel Stem and Avraham Firkowicz: 
Notes on Two Forged inscriptions", Archivwn Eurasiae Medii Aevi 12 (2002-3), pp. 223-260; 
D. Sapira, "On Two Forged Inscriptions: Yitshaq Sangari, Sangarit, Bezalel Stern and 
Avraham Firkowicz", Paralleli, 2-3 (Moscow, June 2003), pp,363-38S [Russian]; D. Sapira, 
"Jicxak Sangari, Sangarit, Becalel' Stern i Avraam Firkovic", Materialy po Arxeologii, Istorii i 
Etnografii Tavridy, X, Simperopol 2003, pp. 535-555 [Russian].



Another Galician, Solomon Judah Rapoport (1790=1867), born in 
Lemberg / Lwow / L'viv, had begun by translating Racine and Schiller, and 
turned to historical criticism later in life, It was he who created 'the modem 
day Science of Judaism, and it was he who was the first person to accuse 
Firkowicz of forgery of the grave inscription of "R. Isaac Sangari", in 1840.42 
Other participants of the dispute over Sangari were Blumenfeld, the editor 
of 'Oşar Nehmad, B, Stem, I. S. Reggio,43 and Solomon Berm (a Maskil 
himself and a son of the pm-Haskalah Odessan Karaite Avraham Beim).

To sum it up, in Germany and Austria, the campaign for and 
against Reform was closely connected with the nascent Jewish Studies, 
while all the proponents of the Wissenschaft des fudenthums, like M. Jost, M. 
Kreuzeııbach, B. Stem, L, Zunz, A. Geiger, Z. Frankel, A. Jellinek, E. 
Carmaly, J. Fürst, J. Schwarz, and others, revealed much interest - and 
sympathy - in Karaites and Karaism. It is worth quoting a 1851 letter by 
Firkowicz, where his pro-Haskalah attitude is so prominent (Otdel Rukopisej, 
Russian National Library, Sankt Peterburg, f. 946 op. 1 N 1051):

««on  n m m  nnp n n m  iw k Kif?m  nyr? dehd n o 1? win1? n r x”nnn rutp 
rfwa 7i3~> Kipa ^ysa m inn i i w  li/npn 3in1? „x'V did r ro to  iw n px»n t i;'?

n-y irnx  numpn irpnp W i  w i  m ay V 'r ırr1?^ V a :a  m s xim i iprn m irr nin 
oııraroı c o a ı^  m ' m  nmo .vrr arrVy 'n n m i at>u/ pxan Tvn did ito'tod tnpa 
con [!] kd pxan [!] iya iuw roym ran  nab® ~i"a~i ttrxn m ’d nyY? os'? >on 

ip m  rrn iü k  m  pniani q’TC“ h ik d  nro m pm  *itiK3 m ü  D T D ^ n  Kips -hyna 
m nı1? to t n’pim  3ipan Vxn nnyi nnp n n a a  mvan um ir n r a  m ra ’p rrm  a rm  nra 
nyn ixpn ircfrn 7’ nx n^mn ınnaız; dd1? mxm1? Vov sV thi ido rr'py ’ma m a w’X 
,l?yna irnxa mntz/ vVy 7’yn innn in i  in w  tsd rron nm w’xn ’jd nx ii’N i iw k 
a ra  a m ’ vw  m yn v h  iqo Kim 3": irm rw  Vdd 731? m p  ■’Kipan nm m  nzw Kipa 
na 7ja ii1? a/mpsi (d id  n^traan itra ) y?xan n’y1? ( i ’Di3 p x 3  -\ m )  irm na n tra  [ !]  iraon 
iaxl? îo r a 1? nn1? D’r^inn n’bxya^’n ’sa n ^ y  n’yaw i r ’n inx yaw1? ’:i ihtdd arm ®
p i  1 1 1 3 3  137 ,7  □ ^ 7 1 ’ I P ’ H X1? M aK  ’ 731 l ’D13 H N 3  1 Jia 3  DU13Ü3 K ip a  ’33 E?’ 127

w’u/ n’xnp ir ’-  (irai1?) sr’V’MHi (udîi^) Koa’i k^dti *7w nü’îîu a^ıp^n munn nîtoaa 
maipan ik^i n a n  a’n^i’n nruiiD ’Vix) 3iy yıufta n1i37an i7in pK3 Kipa ’33 
,inN ins: iö  i»n p“sı nas ’nniN ııyı ı̂ nsom ,l73 rtm nnn nnaaD nwa m nrpn (ann 
src? ~,37 1D03 iiKip pi D’^npH ırm3H nny© x1? inn 3iipa Q’U/7n an i w  nnbnn ,l73n
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42 Cf. the previous note.
43 Reggio (1784-1854), the founder of the reform ed sem inary for Rabbis at Padua, tried in his 

ha-Torah weha-Philosophiah to  reconcile m o d em  thought w ith the Jew ish law, openly siding 
w ith the G erm an religious reform ers in his other publications.
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nm p i inn ’■'3T “iKH7i [Knn imi n  nao n a irm^a o-ann hv ono’u n m  ’«■’a  nso arn  
17J21 “’am nap nnnrm  m*xai am ^nn mp>» ’»  •nnoa ia”inn no5?® nt ^a ■wx 
nnpn n yi ívs nap naPi p n n  annaK n^mpn mmm nap nan“ nspa npnynn inn 
inra i~r~ rp o  au; ansa piran t e  T a n  nap mpi ^yan /1 p s  y ?a  nap nat'/i apeim
ND,17 nap 131*71 17J2 ]Wflp X'SD TUM 'a^TO HyPp ü'ablO ’IDDH XP701P niDmnK m a  
HT 1 DK*? na1?® 1?) IDO p i (D^nVl HD"I± D̂ D p“t3T T^Vn Xpsi1? TITO ncin T17 P11Ü 
nn^in imas aaiaa napa ^aa xcia n n s  mi? p ira  anana mn n ro  anmo iNaw d 'w 't 
na/n na^y1? xwa ma^nn ,!?an nnn man ió  iípk ’ir^ ’Vai py-ui nsom ^a n m  nnn  arm 
am v  niz/a nmna iu;x misan ns n  nm Np'm cpyna ’ü id  nmz; ííón npaa nmnnn' i^apa 
mn ar Paa iD,DT’tt! na ■raba ,V'nn cpdpx j ’1 iv  pat̂ nn f?ym ismn nam i"n n  na1? m ía 
■’to o  pmn1? ma^nn nynx "?nn ~\vk ara ma- □’tran in nnanx ni anm  irrm iraT 
nmv anam  n ) yp d’K nnn1? na nnn1? m  anana a'uann w n  nan1? mM ~\m po^ío 
immy msa laa n^ianna nmnn pía mo’ nx anmn nan nmna nnnxi o w n  ansa ¡a’Nnpn 
mnna w\u ova 'ivm  np Vx npa amn w mmay anwipi annaaw nmna anD3 n^nn 
-fpm iH^a ay ’inm u/’ki vnnn naw ara nnnv m m  iv  nanm n^jym oían c rn  munn 
n^anD n“7D a r a j i .... na’ün k’t  d'-Vk nnn nznjv  nnn nra nnn ly i1 xb nam (vnnn 
n m  nnn nn^nn (nti;a nnn m:s ’onr¡ man) nnann m nm  m  "fap nnn d’dVk 
n©a nnn Vya amx im m  in’on nm  'ix iw  ’ia msisn niD mi nnn npy’ nVnp1? nn?na 
O’ympn unnx  ^ hw 1 7*10,1 ^d: an 02 nw i¡/¡ nw im  ox? an’ii’-iT ^  ?̂v oM^rt 
arn iv  p  ’d bv nxi annnK mw ididi ~idc an^rn nn k1?^ ^sai 131B3 asías Kipa -n in  
D37’3 w  pxan ’3» v  i]nx nnx n̂ aK na nxaiDi nnr nv  u na  a h to  anninn im  n i  
i3x aman ns’m  anDD  ̂nm "'viv a’aom a’a1?^ nnr ido nun® pin nwa pa’ nnn ido 
D’aDina a’asn 717̂ 1"? ’3©r □’arana nn^Dpa nvn iük 713^,1 ^ma ’»’a DDnn idü^’ tó'H 
non ra^Dn (lü o^ a) ana n'xyv dvidji aim'? i iy  vk D’Vn: nn’wy nnann1? iny px ~)m 
n̂ ti’aan ?opa ’Vyn qv om  n^s mpa nnai m *a “723 m i y  n^DDa ’D n^a m in1̂  m  
’asn ay nnsinn no^an ñau; ^d1? n m m  nnax in^in ’d niD^a1? a^nw N” ’pnm k^dii 
K,"Dn niD^an nmn Hnpa ’jd ijh üiDn □,nm  *?y nnn m’^ in  ü.n'P ]n: nr Vs Vy ’d □,nnn 
nnn nwa m nvpin nmxw3 answ maxn mmx a’inx  ^ nasy n’Dinn las □•’epa>i an: 
nany a^a^an aman nnn na'pnn nnn D’^nnn o’m n “¡sn n ^ ya  nu;1 p  lasi nan 
Onn1?) k ^ ’xjk •roña xim 7ia1?nn '̂ yn1? naya imnm nnx asn nnD  ̂ na n ^ n ) nanai 
iin n  m n  nnn nm  Vy nay? nany iay nn 7a1?an ma^nn m^iinn rmavo “¡inai 
nra nnn isn ) a’n  nn 'jidk1? anw n^nam ... toxbi Pizn1?! nü ara nann ows1?! ü in^  
a m  bv  ’Vw Q-iaK3 nn^n n n j V'w mpan n^n1? i’K naiK nm  mnn ^ ín» ' mn« ih  (... 
QKnn1? mnnsn a^as nan iddw dipüi o^s niD^an myan ’D) mpa '3a a i nnn  p i 
t^k a’amn nai’pa arm (... innn naya n^yn’ la ^  anaian a i  aipr bxn o  maam ni'1? 
D’n̂ a a’waî n a^n^iDn d 'o t  7aVa) maipan i m i  nnai i^na ’aan aa1? an 1?« m  
a^np it>s ’̂ aK iaD^ ^y rsn n1?-’T3i iap; ^y n m  ian iinaa an^iüai ans pya a^vias 
annDoa inmx D’^na (mn1?« DD â'n nnn -\vt k1? nan b^in px irs  ^ ’in nam amvb 
~\m m^awan *?an mumi na^nn î ap h1?^ nwy m m  nn̂ n̂ ,l?ya sipa ,l?ya nan nax1? 
■pa “?aD pa ana etn “?d ’d an^D ?y niPao i^im nann nn ’dd □’’Jian a^ao d’pík wnn 
n^Vmn aann ana) b^’Vk naiy ntnam “?an myn iiann na lya^u; na â lana 
irn n  k î ivn’ k1? nam nn n7iay naiy ansun iimx D’Knp a’ma^nn nax1? Vn1? naun 
im  mVrai nnaia ’7aiy D” 3ia7pn a^ann n îax mi n7iay naiy ruiDN ansian an yx  
7iaVna anaty laa mVaoi naan nn’ivi «rn na7 Va n n ’ ann Va a-n'?^1? amx ant^in
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“wh Tftwmr) ^  rfwna aw  d th  psw  -pn1? a’paxa fro  no Q’sra b n  "iwya bra 
nma wtu? hd p ’p •m  D’nss rpas;Pi 'Q-ipnm p x n  in s  nmb w m i  a w n  xasn 
D'nrun ’rai* n a ’priH ’ton» ’"□■?□ anm W'Tin r r a i  pbm  w m  ... R”T ’nH-m □’X"ip:n 
•oro© Ha ’31 ... (mr> pans naton ’sdh ^ nxtoiNn nsun conn nra n n ) nm  ’nms 
□’raw1? d'ovdi cwru nnn nso nx npnyn irnxi o^iyn maw d^vivi rrmtto dto© 
r,i?y, 1Jy7,E; - Q rnai'^^n isoa -o \nb lapnyn *6 ~\m maw1? tinu/w na -n to  rraw1? m t?m  
nnsc ram nto *?k naxn nnnx □,toK nxT vx "di (iddd px □,,aayi rranto mxa iv  
□’DsssQn to i]on to . ... itiqd q©dh i n  to mmn nw isa rmnn to wrvs cptdod 
m aw i dttd ’» 'a  dd*? ^ ra to  ms-m h  did toa an D’m a i DTroa’d n ^ in  ’K m  annam 
-raa xaran ’T by i n  if? ■awm m m ro» an1? m m  rrm . ... wn m v  icnm  miny 

u1? Tiinb Ktora -py ns vb nas 7ii? 3iito to r  as vmx jv^dh nab® n ’ by in rn'no 
nvnb wd mo n rfa i p n  to n rra .... mto©n an itoi . ... arm nPnwri cpran rto^n 
nxrn nwn arm'? nw nrw  rwnto ik am1?* nrra® pm nrro’-iNn ¡cnn p i  a  cprwin 
p n  . ... on nnDu;»i mu? nrxsi piiif? oidth na -nto x-am iroa idd hpk w  dkh 
onm  miy1? m w  D’tonT mto rm m  to  pa’;n 'tnu?a anp ’nwv i:kcj ato m  D’yrnn 
w n v  . ... wb'm  "isroi i n n  Ti?n na’̂ in  nom  ninss m aw  nan^an annya
□n^^i'^p’ra?;!1? ijtok awpna no^nu; craV^ ’n̂ T nsoi nwa r a ’ nnsa iqd qdi’3 e>w 
DDnD1? n r is  inaw a n^in o^nxs nra ms/oa ddt^ u/w i:ua^ . ... iidj im n dk [!]i^x 
p i ann hod n raw a pn onp1 o  [.'] i^k  nnbvbi apw n b  w in  nwpnn DDnnm mptib 
•>2n  an'bx aw an a m  (tianw) nwinn n^aaa mo’DT’i on iw 1?1? ip’riy1 ’d x^dti did1?»1? 
w ut nnyn m ^an ]a rtxis bv m^n1? ^I’a xip^n anr 7'3i np*7 DDnn’n^ nrrax
fitpa ’n n  (iitjiV) bv  murrnn n ra a a  m m  ribxi n’naip a v ’fiv D,_im n r^ a “?
nax ’H’d: nco m ’n w v  (nnn m ^ n  ^K '̂ı KWia n n  ■'n^r bv oranD ^ik) rnnn iu/h 
□n,l?y nny^ nmpm '^n  'in i  ~ikiz;i K’nan inn it, ’ido iraPn D’osian n"3n nso i ^ a  
’xsi’D 21 nu x^roD’ax ’pman (’Ka’p) w na ny Kipa ’32 i:ua^ ... otpi-d onr m1?^ 
n rp n  nmn i7vn ’you rwa ]mn rin1 ’3n iiiDsn p i larnn kds’d’? nx^na otd p ito  ansa  
... Kipa ’33 w  m y  an xpnDK rspn p i n m  m

The year 5611 (by the full era), day ??? month ??? according to the 
weekly Torah portion ??? the city Gozleve in the land of the Crimea in the 
Kingdom of Russia - may the Lord found it well! - to the city of Hamadan, 
which is in the Kingdom of Persia - may the Lord found it well! - to the 
holy Rabbi, the pillar of the Torah, of the Masters of Scripture [i.e. a Karaite; 
D.Sh.], the eminent and dignified rabbi Judah the elder, the son  of the 
honoured master and rabbi, Elijah - may his memory be for a blessing! -  the 
head crown and for all this holy congregation, our brothers, the community 
of the Masters of Scripture in the kingdom of Persia in the city of Hamadan, 
may peace and truth be with you. And having sought your welfare, you 
should know that this very man, our humble and wise master and rabbi, 
Rabbi Solomon, who left the city of Hamadan, came to us a sage, of the 
Masters of Scripture who have been lost from us for a considerable time, 
that is some centuries, and the great distance that lay between us and you.



You were in the furthermost east, in. Qandahar [in south Afghanestan; 
D.Sh.] and we in the west, in the land of the Crimea, And now, the God 
who brings those who are distant close together, has deemed us worthy to 
view one of you, of the sons of eminency / the Original Scripture. Upon 
book and ink I am unable to convey to you our great joy, even the tongue, 
too, would be incapable, at the moment when we caught sight of this man, 
Solomon. His appearance, his years, and fragrance of his erudition bore 
witness to his being of our brothers, the Possessors of the Scripture 
[Karaites; D.Sh.], who devoted themselves exclusively to the Holy 
Scriptures, as all our deceased forefathers. And he told us that six years 
since his journey from there, from Qandahar (which is in the land of 
Bukhar) to the city of Hamadan (which is in the kingdom of Persia) and 
you drew closer to us compared to how you were in Qandahar for we 
would hear of you from the Ishmaelites who would travel on pilgrimage to 
Mecca reporting that there are Karaites with customs as ours in the land of 
Bukhar and Media, although we did not know of the matter for certain.

And indeed from the bearers of news, known as gazettes, from 
Russia, Niemes (Ashkenaz) [=Germany; D.Sh.] and England (London) we 
would read that there are Karaites in the Land of India that speak in 
Arabic (perhaps they refer to those who dwell in Bandar Busha) [Bandar-i 
Buslr; D.Sh.] and those other places with a purity of the religion of Moses, 
as the customs of the Law of Moses with neither addition nor diminishing, 
lovers of truth and justice who have not been seduced by tire vanities of the 
Talmud - which is a novel matter that our holy ancestors had not imagined
- and we read so in the Book of Devir that they possess additional books of 
the true prophets to those printed in London, such as the Book of Gad and 
Nathan the Prophet44 and other items, and indeed, at the time when this 
man, Solomon, arrived, we searched the prayer books of the Polish Karaites 
and we found that they mention the graves of Hobar and Bandar and this is 
the citation, in abbreviated form:

'In memory of the graves of our holy forefathers, Abraham and 
Isaac, and in memory of the graves of Zion and the holy city of Jerusalem, 
and in memory of the graves of the whole of the land of Ishmael and
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44 There is a considerable scholarly literature on the Book of Gad. See, for example, Bar-Ilan's 
studies referred to in note 77 below.
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Qedar, and the graves of Bukhar, Babylonia, Damascus, Egypt Sham 
[Damascus ad Syria; D.Sh.]; Swqiz [Chios; D.Sh.], DYNHR, Nehawand, 
Buhar, Edirnopoli [Edime; D.Sh.], Oosdina [Constantinople; D.Sh.], 
Haskoy, Solkhat, Qalceh, Gozleve, Mangup, Kaffa, Qushan-Bender; and in 
memory of the graves of Lithuania, Troky; "the new city" [Nowomiasto; 
D.Sh.], Ponevei, Lutsk, Lwow, Halicz; may the memory of all of them be 
for a blessing and fox life/

And also Solomon related to us that for four years since the 
merchants came from India speaking Arabic from Bandar Busha of the 
Karaites, as you and us they follow the Law of Moses without addition or 
diminishing, and without change, who have not been seduced after the 
vanities of the Talmud, a burden for the tired, and those who accept i t  are 
made weary [emphasis in the source] from the large number of customs, 
and he desired that we only count the commandments which are in the law 
of Moses, themselves, 613, but they increased and raised the calculation to 
thirteen thousand and 613 apart from those that they add each and every 
day.

And for our many sins for some forty or fifty years since the 
leprosy of the Talmud began to affect the people of Dagistan who were 
seduced by the Rabbanite preachers who say 'a hedge for the Torah', 'a 
fence around the Torah' without end (for the matters, themselves, called 
by them hedges and fences for the Torah - they destroy the foundation of 
the building of the Torah through cunning, such as the commandment of 
the Erubin, which is not written in the Torah, such that they say a blessing, 
and bind ropes or wire from wall to wall, above, from Friday, in the streets 
of the public domain. The horse, and the carriage, and the donkey, with its 
burden, pass under it on the day of the Sabbath, and the Rabbanite with his 
burden walks beneath it, and they do not know the Law of Moses, the law 
that wrote, the Torah of God is perfect ... And to this day, all the five 
thousand households have accepted the religion of the Rabbanites, the 
haveruth (the havendh / society of destroyers of the foundations of the Torah 
of Moses), setting aside the law of "Moses, an inheritance for the 
congregation of Jacob" after their backs, as the majority of the dispersion of 
the children of Israel, who has been instigated and led them astray from the 
law of Moses, "a man of God", through their preaching, little by little. 
They, too, as the masses of Israel, our holy ancestors, were Karaites as you



and us, and because they had no book or scribe, they were seduced to 
follow them, and nevertheless, until today, they preserve most of their 
ancestors' customs, the laws of menstrual impurity, discharges and corpse 
impurity.

You, our brothers who dwell in Hamadan, have, indeed, in your 
possession the Book of Commandments, Yemin Moshe ("The right hand of 
Moses"), and concerning the matter of ritual slaughter, Sefer Zivhei 
Shelamim (Book of the Peace Offerings), and wise sages with books are 
amongst you. We are assured that the current floodwaters of the Talmud 
will not wash you away. Those you accept it are comforted by those who 
reside in London, the wisest of the wise, and the richest of the rich, and 
among them advisors to the queen, who have returned to the religion of 
Moses, for those who honor it shall find honor. In every kingdom and 
province, wherever Karaites reside, in the Kingdom of Russia and Turkey 
they are endeared to the Kingdom, for they have demonstrated the veracity 
of their law before the palace, whilst disputing with the Rabbanite sages, 
since for this they acquired greater freedom than the Rabbanites, and in 
particular, we, the Karaites, who reside in the Kingdom of Russia live in 
tranquility like the [Gentile] Russians, themselves, for they love us, 
declaring that we have remained with the pure religion of Moses, the 
true law. Likewise, men of up-right deeds have been changed by the 
Rabbanites who follow the Talmud, the law of their teachers, that 
teaches cunning and deceit (I saw what one sage wrote in his 
composition an argument against the Talmudists, and he is of the sages 
of England (London) and amongst his arguments he cited the 
machinations of the Talmud that teaches its people guile, such that they 
transgress the law of Moses. They permitted them to slaughter and flay 
an animal on a festival day and cook it and eat it ...and it permits them to 
feed a Gentile host (this opposed to the Law of Moses ...) but the lost 
property of a Jew they permitted and decreed saying that one need not 
return [the item] in a place where Gentiles reside among them lest it 
belong to a Gentile. They also permitted the shedding of the blood of a 
Karaite (for in the west in the Kingdom of Fez and Tunis they spilled 
their blood like water forcing them to become of the Rabbanite religion, 
may God avenge the blood of those who were put to death in His 
elevated name, for His Torah ...). However, today the learned among the 
Rabbanites whose heart has been touched by God, the sages of Berlin
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and Brody, and other places (apart front the Polish rabbis that dress in 
charcoal-colored garments, and are filthy as manure and their drool is on 
their beard, and the nasal mucus is upon their mustaches, who call 
themselves the mourners of Zion, and they are the fools of Zion. They are 
surely fools, not knowing the rule of God's law), extol us in their books 
saying that these Karaites have been successful and acted prudently in 
not accepting the Talmud and the empty distorted lessons that the 
foolish popularists preached in the spirit of the masses, with darkness 
and foolishness on their countenances, for each of them, whether wise or 
a fool, has written all that they heard from the masses, vane opinions and 
the pagan beliefs (the above-mentioned English sage wrote that the 
Talmudists call us Christians, idol-worshippers, and they did not realize 
that most of their faith is the faith of idol worship and the faith of the 
ancient Romans who worshipped idols, and would consider them as 
gods according to which everything would be determined: poverty, 
wealth, wisdom, and foolishness, as it is written in the Talmud: Mazzal 
makes one rich, and mazzal makes one wise. Whilst we believe the opposite 
that they have no dominion but the dominion in the heavenly host in the 
sun to warm the earth as it approaches it to bring forth vegetation hi the 
summer as takes place in the gardens they call orangerie ... and the sages 
of Berlin and Brody put to shame those who praise for the Talmud 
addressed to the Christian sages wbo love the truth (and the English 
Christian sage also wrote that the sages of the Talmud are as wise as the 
masses)... and with regard to what they wrote concerning the seventy 
languages, seventy nations of the world, and we have translated the books 
of the Torah, the Prophets and the Writings to eighty-three languages apart 
from the languages that remain to which we have not translated them, for 
the number of languages that we know of is greater than hundreds and 
there is no limit to the number of nations) and when the fear of God and 
love of the truth affected their hearts and they composed books like 
sapphire, a Torah commentary, interpreting the Torah by means of the 
plain meaning, as we do, .. .Do not turn to the twittering utterances of the 
Rabbanite preachers, for they conspire to turn you from the vineyard of 
the Lord of hosts to provide you with the vineyard of Sodom as an 
inheritance and the grape plantations of Gomorra are its grapes, grapes of 
poison hemlock ...And when this letter shall arrive respond to us by post 
from the city of Tibriz or through Solomon who will inform us whether he 
can return to us once again here in the city of Gozleve to inform us as well



as possible concerning the matters that we have asked of you;.. and these 
are the questions...At what time and for what reason did they become 
residents .in that land, their dates, the number of years since their exile, or 
since the creation, and the year that this is according to the common 
calendar? Is there any book by a priest or a prophet apart from that which 
is contained in the hook published in London? And from which tribe and 
family are they? ... and we inform you that we, the dwellers of the 
Crimea are of the tribes of Beniamin. Levi, and Tudah, the exile from 
Jerusalem who set out to help their brothers from their cities in the war of 
Samaria as is written in the version of the list that is in the city of 
Darband and in the village of Menjales ...We have heard that you have in 
your possession the Book of the Commandments Yemin Moshe (the Right 
hand of Moses), and the Book Zivhei Shelamim (Peace Offerings) that 
concerns ritual slaughter, We would like you to copy them and to send 
them to us if this be true... We have heard that you possess a travel 
itinerary from the day of going into exile from Samaria until your journey 
to your place of rest. We would like you to copy it and to send it to us for 
they are more precious to use than treasures of silver and gold, and also for 
the Government of Russia in order to translate into Russian and publish 
in the news journals (gazettes) in the name of the those who reach them 
and Rabbi Abraham Yerushalmi, the sage Firkowicz, who received a gold 
necklace, called a medal, to hang upon his neck from the Kingdom for 
bringing to the Kingdom ancient matters such as these. We have learned 
from the English news journals (London) of Karaites in India (perhaps 
they refer to the people that dwell in Bandar Busha and the rest of that 
region) who possess other books of the true prophets besides the books 
of the Bible that were published in London, books of Gad and Nathan 
the prophet, and other valuable possessions and chronicles of their 
history in the exile and the pedigree of their priests...

We have heard that there are yet Karaites in Hina (Kitai) [China; 
D.Sh.]; in the lands of Abyssinia a numerous populace, equal to the number 
that went out of Egypt, in the land of Kush and beyond towards Mecca in 
the south, and likewise in the north the children of Jethro, the father-in-law 
of Moses, the drivers of the herds in the field in the purity of the religion of 
Moses, and likewise in the furthest extremes of Africa towards the west 
there are Karaites ... [translationby Dr. Geoffrey Herman],
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It is evident from this letter that Firkowicz was associated with 
English missionaries, too, In fact, in 1822 they got a free hand to work in 
Russia, and we will return to this later. We should remark that in England 
the Haskalah movement took a different form; on the Isles, it was Moses 
Samuel of London who was associated with the Meassephim and with Kerem 
Hemed; his source of inspiration was Moses Mendelsohn, hitherto badly 
known in England,45 and Samuel translated Mendelsohn's writings into 
English, while also pamphleting against Christian proselytization among 
the Jews.

Samuel also translated into English the pseudo-biblical Book of 
Jashar, a supposedly ancient Hebrew text which Samuel convinced himself 
was authentic. After failing to persuade the Royal Asiatic Society to publish 
it, he sold his translation for £150 in 1839 to the American Jewish 
newspaper-owner and philanthropist Mordecai M. Noah, the former US 
consul at Algiers and the founder of failed "State of Ararat" for the 
oppressed Jews of Europe, on an island between the USA and British 
Canada. It appeared in New York the following year but with Noah's name 
and not Samuel's on the title page. This was odd since Noah seems to have 
had a lower opinion of the work's authenticity than Samuel. The translation 
was accepted as accurate, but the publication provoked criticism by 
scholars who rejected the claims made on behalf of the text. It won 
acceptance, however, by the Mormon prophet Joseph Smith."46

We will return to England missionaries later. As to the Continent, in 
Italy the aforementioned Reggio and Samuel David Luzzatto (SeDaL, 1800­
65) were active, with the influence of the latter reached beyond Italy and 
beyond his time. Luzzatto wrote poetry (Kinnor Naim), philological works 
(.Beyt ha-'Oşar and Bethulath Bath Yehudah), philosophy, and was active in 
researching Jewish cemeteries. It is from the name of another book by 
Luzzatto on the Jewish inscriptions from Toledo (1841) that Firkowicz has 
adopted his title Abney Zikkaron, and it was Luzzato who helped to
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45 H ow ever, Isaac D 'Israeli (the father of the future L ord  Beaconsfield) had published an 
essay in 1798 praising M endelssohn as a "sublim e genius".

46 B. W asserstein, "M oses Samuel, Liverpool H ebraist", Transactions of the Jewish Historical 
Society of England Vol. 35 (1996-98), pp. 93-102. For reasons understandable, w e cannot 
dw ell here on the m uch discussed connection betw een M. N oah and Joseph Smith. 
Com pare further.



familiarize the Jews in Russia with Modem Hebrew literature. Finally, at 
the Europeanized city of Odessa, however, Galician Jews, mostly from 
Brody and Tarnopol, formed an important circle of Maskilim, some of 
whom were also associated with the Reform Movement.47 The most 
important of the Qdessan Maskilim in the late 30s-early 40s were S. Pinsker,
B. Stern, Jacob Eichenbaum, Isaac Bär Levinsohn, and the Karaites 
Avraham Beim (the father of Solomon Beim), Jacob Misri and A. Firkowicz, 
himself. At Wilna, in the 30s, a so-called Berliner circle of Maskilim was 
formed; at least one of whose member was a Karaite, Leabbar 
Kaplanowski, who also aspired to be censor, on the basis that he is not 
spoiled by the Talmud.48

This is a part of the general background on which we should regard 
A. Firkowicz. However, his connections with the Maskilim were of far more 
intimate character. In 1844, the renowned Russian Maskii, Mandelstamm, 
was planning to publish a Hebrew journal and sought Firkowicz's help; tire 
idea died out, however, because the government provided Mandelstamm 
with funds to print his Hebrew books, in order to disseminate his Haskalic 
ideals. In the 50s, among Firkowicz's correspondents were Kalman 
Schulman (1826-1900), who inaugurated fiction through his Hebrew 
version of Les Mystères de Paris (Misterey Paris); Michah-Joseph hebensohn 
(1828-52), the first romantic poet in Hebrew, who translated the Æneid; 
Avraham Mapu (1808-67), the first Hebrew novelist whose historical novels 
Ahabath Siyyon and Asmath Someron made a tremendous impact on the 
development of Modem Hebrew. Typically for other Maskilic productions, 
these novels demanded, in the name of the prophetic past, the rights of 
civic equality, exactly as Firkowicz himself did, with his Mejelis 
"Document". In 1858 A. Mapu was asking Firkowicz's help to resolve 
problems with the censors, who denied their permission to print his novel 
Hozei Hezyonoth. Two years earlier, in 1856, another Maskii, Mordechai 
Pluginian, asked Firkowicz's help in solving his problems with the censors
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Press, 1985.
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regarding his book Porath Yosephf9 In. the same 1856 year, Firkowi.cz 
exchanged letters with Menachem Mendel Schneherson, the Lubawitscher 
Rebbe (they probably have been first represented to each other by B. Stem); 
among his other correspondents were H, Gesenius, S. Munk, S. Buber and 
many others; the renowned Maskil and scholar Hayim-Yonah Gurland saw 
in Firkowicz his master and was literally begging him in 1864 for 
Firkowicz' permission to join him in Cairo, in order to help Firkowicz there 
to sort his newly acquiered "Second Collection".

In 1856, Pluginian, Semuel-Yoseph Fuenn, Avraham and Gavriel 
Firkowicz planned to publish a Maskilic periodical. However, the first 
Hebrew Russian journal was established - in 1856 - not by these people, 
and not in Russia, but by Silbermann at Lyck in Eastern Preussia, a few km. 
from the Russian border. It was the highly successful! and influential ha- 
Maggid; afterwards new periodicals appeared, furthering the cause both of 
Haskalah and of emancipation; among these were ha-Karmel, founded, 
finally, by the aforementioned scholar Semuel-Yoseph Fuenn; later in the 
19th century he was to become one of the leaders of Religious Zionism, and 
in 1871-72 he would publish Firkowicz's Abney Zikkaron and his other 
books; he also generously gave Firkowicz a place in his journal to 
popularize the latter's historical views.50 In the early 70s, the young 
Avraham Harkavy (born between 1835-3951) exchanged letters with 
Firkowicz, as is evident from a text,52 and probably was introduced to 
Firkowicz by Chwolsson in 1870 in Oranienbaum, near Sankt Peterburg 
(there is a probability that Harkavy, then a young yeshivah student, first met

49 There are two important contributions about Firkowicz and his Maskilic milieu, by Golda 
Akhiezer, in Hebrew, and by Israel Bartal, in English, to appear in the forthcoming 
Karaites in Eastern Europe in the Last Generations. Proceedings of the Jerusalem Karaite 
Colloquium, Ben-Zvi Institute and the Center for the S tudy of Polish Jewry and its Culture, ed. 
D.D.Y. Shapira, Jerusalem. Both are based on papers read at the International Karaite 
Colloquium in Jerusalem (Yitshak Ben-Zvi Institute and the Center for the History and 
Heritage of Polish Jewry), December 2003. The following description, especially on the 
attempt to publish a Hebrew journal, owes much to these studies.

50 Later to have appeared ha-Sefirah, founded by the popularizer of science C. Z. Slonimsky 
and ha-Melis, founded by A. Zederbaum. In 1876, A.B. Gottlober, a life-long Firkowicz 
admirer, has founded his ha-Boijer Or.

51 For the different dates, see A. Xaes, "Rannie gody A.Ja. Garkavi", Vestnik Evrejskogo 
Universiteta v Moskve 3 (10) (Moscow-Jerusalem 1995), pp. 228-236.

52 See D. Vasyutinski & D. D.Y. Shapira, "A  Report on the Personal Archive of A. Harkavy", 
Ginzei Qedem [Hebrew; forthcoming].



Firkowicz at Willi a, in 1855, at his uncle's, the publisher Romm). In any 
case, Harkavy was, for a while, under Firkowicz’s spell, as is clear from 
examination of his The Jews and the Slavonic language (Vihia 1867; ,’3Din 
a^ x’pon m m  D'nnVT, the Russian version appeared in 1865). In March and 
May 1874, just before Firkowicz's death, the two exchanged more letters 
(two of them published in ha-Karmel 3:1, pp. 589-599), and it was Firkowicz 
himself, just a month before his death, who asked Harkavy to be appointed 
to make order in his bundles brought form Egypt in 1865 (the so-called 
"Second Firkowicz Collection").

So Harviainen's insistence on conspiracy directed against the 
Karaite Firkowicz by the Rabbanite Harkavy is nonsense furthered by his 
overly deep immersion into the non-scholarly production of the present 
day self-proclaimed "Karaims". Firkowicz was a Maskil, exactly as Harkavy 
was. The only problem that Harkavy had with Firkowicz was that the 
latter, besides his being a Karaite and a Maskil, was also a forger. It would 
be better for Harviainen to read more in the subject.

Now we can turn to reconsider the "Derbend and Mejelis 
Documents". The "Mejelis Document" begins with the words:

... 103 IDD1? ’K133 12DQ XlpO ’^ 3 0  H,l7X p  nylU/’ 'jN

Which Harviainen renders as follows:

I, Isaiah, son of Eliyah, from Ba’ale Miqra [’adherents of the Bib le i . e .  
Karaites] from the village of Mangelis, when I came to the village of Tag­
Basar ...

Small remarks: nmcr is a well known Karaite name, which should be 
rendered as ^Yeshuah or better *Yesucah. It has nothing to do with "Isaiah", 
which is rrw , Yesacyah, in Hebrew. I suppose Harviainen made here a 
minor mistake, one of so many. Eliyah, as opposed to Eliyahu, is also 
characteristically Eastern European Karaite. Baxsi, mentioned at the end of 
line 2, is a common family name among the Crimean Jews, Karaite and 
Rabbanite alike. The "Bacaley Miqra3" and the "Qara3im" (Karaites, in 
Hebrew) are generally synonymic, but it is not how Firkowicz used these
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terms,53 so Harviainen's "'adherents of the Bible', i.e. Karaites" misses the 
point - the point made by Firkowicz! Tag-Basar is obviously Tabasaran, 
pronounced *Tawsaran / Tağsaran, as in some Turkic dialects;54 this is a 
region in Daghestan, whose inhabitants were said, as early as in the late 18th 
century, to be formerly Jews. This tradition was known to Firkowicz and he 
mentioned it in his long Introduction to Abnei Zikkaron. "Mizrahi" means, 
of course, not "Oriental", but "one whose provenance is from Babel / Iraq", 
and this was the family name of Firkowicz's host at Derbend, the local 
Rabbi who sold Firkowicz the "Derbend Scroll for 100 Rubles.55

As to the impossible date (msnmn m xiy tpo mrt? t ’ü / %whw ora, cf. 
Leviticus 23:11), translated by Harviainen as "Tuesday / the 3rd / the 6th of 
the month of Sivan, on the eve of the Feast of Shavuot", Harviainen 
provides learned quotes on p. 72, n. 33, from Firkowicz and Chwolsson, but 
fails to mention other literature. In fact, everyone who wrote about the 
"Mejelis Document", refers to this critical subject. I hope, Harviainen does 
not realize why: the date of the Feast of Pentecost is one of the main points 
of discontent between the Karaites and Rabbanites. Neither date given in 
the text is possible. I said "I hope", because otherwise the aforementioned 
note by Harviainen is supposed to obscure from the reader, who is not a 
specialist, why Firkowicz himself has written in the note referred to by 
Harviainen (Firkowicz, Abney Zikkaron, p. 83):

rrfo ixnft tmîo ara Voj mraw in cns Vd bv ,-w nv pn ■’izrVu/ nv mnw rn 
nn&’n m n» pjsn inm  n ip  ’»’a a’Kipn nvin rn  nn n w .

Here Yesucah son of Eliyah brings the epigraph by "Avraham son of 
Mar Simhah from Sepharad in the kingdom of our brethren the pious
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53 For details, see D. D.Y. Shapira, "Indeed  A ncestral Tombs? -  Historical D ata and their 
M odification in the Tom bstone Inscriptions of A braham  Firkow icz", Pe'amim 98-99  
(W inter-Spring 2004), pp. 261-318 [Hebrew].

54 Cf. ¿5», in r a a 1? .X .dVti? vT 3ß’ 'IP printed in 1821, p. 27, and quoted by Firkow icz 
himself in his w orks. See A. H arkavy, Altjüdische Denkmäler aus der Krim, mitgetheilt von 
Abraham Firlwwitsch (1839-1872) und geprüft von Albert Harkavy... (M émoires de ¡A cad ém ie  
Impériale des sciences de St.-Pétersbourg, V ile série, XXIV, N o 1), Sankt-Peterburg 1876, 
p. 68.

55 For details of Firkow icz stay at Derbend, cf. now  D. D.Y. Shapira, "A vraham  Firkow icz in 
the Caucasus, 1840-41 and 1849-50", The Mountain Jews, ed. D. D.Y. Shapira, Bar-Ilan UP, 
Ram at Gan [Hebrew; in press].



proselytes, the Khazars". Firkowicz, following Hieronimos, who, in turn, 
was jmis-?]led by his Jewish mentor, Bar Hanina of Bethlehem, identitied 
"Sepharad" of Obadia (TiDCa) with Bosphoros (BSPRD; "transmigratio 
Hierusalem quae in. Bosforo"); the ancient Cymmerian Bosphoros is, 
indeed, the present day Kerc' at the Crimean side of the Straits of Kerch. In 
the 20s-40s of the 19th century the site became an object of archeological 
excavations, and, i.a., Jewish Hellenistic inscriptions describing 
manumission of slaves in a Jewish synagogue have been deterred. 
Firkowicz mentions these inscriptions in the Introduction to Abnei Zikkaron; 
what he does not is his years-long cooperation with the Russian 
archeologists working at Kere'. The localisation of "Simhah from Sepharad" 
(TiDOn nnaiz/) at Kerc' is an invention of Firkowicz, and it has been proved 
convincingly by Harkavy,56 thus Harviainen's "[i.e. from Kertch?]" is 
pathetic. Harviainen does not refer to the fact, seen on his image, too, that 
the word Sepharad is written here, exactly as it is in the "Derbend 
Document", as 7}iD0, and not as Ti?o, i.e., in the Ashkenazic - may be, even 
specifically Hassidic - pronunciation of the 19th century. It seems that 
Harviainen does not know what the word Sford (as it is vocalized (!) in the 
(Derbend Document") meant to the 19th century Russian Jews.

Yesucah son of Eliyah copied this epigraph in 1513 -  and, I think, 
the forger chose this date not without reason, for this seems to be the 
approximate date of the "Derbend Scroll" (here I agree with Harviainen). 
The epigraph itself was allegedly written, however, in the year 986 CE; the 
date, 986, is taken from the Russian Primary Chronicle57 and is there 
anachronistic, as was noted by scholars in the 40s of the 19th century; 
apparently, Firkowicz still did not know that. In fact, the author of the 
"documents" was acquainted with the account of the Russian Primary 
Chronicle, s.a. 6494 [=986/7CE], about the religious disputation between a 
Jew, a Christian and a Moslem, whose result was, of course, Rus's 
conversion to Byzantine Christianity. Without this previous knowledge, the 
passage in the "Document" telling about the "religious disputation" ( ı r a
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56 A. H arkavy, Altjiidische Denkmaler ans der Krim, mitgetheilt von Abraham Firkowitsch (1839­
1872) und gepriift von Albert. Harkavy... (M émoires de i  A cadém ie Im périale des sciences de 
St.-Pétersbourg, Vile série, XXIV, N o 1), Sankt-Peterburg 1876, pp. 37-39.

57 It is impossible to refer to the vast literature existing about this chronicle and the problems 
of chronology involved. For an English translation, see S.H. Cross, Russian Primary 
Chronicle, H arvard  University, Cam bridge 1930.



mmn nTpn ! HTpn1? mn; Harviainen: "and examination of religious matters") 
is simply out of the point. It was this passage in the "Document" that 
granted the text such a great interest among Firkowicz's Russian patrons. 
But alas, the Chronicle, on this one for sure, is wrong, and the story was 
edited after the First Crusade, more than a century after the events told. It 
is impossible to enter here in the details of the disputes around the 
"disputations about the religion" (ispytanie ver) in the Chronicle, and were 
Harviainen a trained specialist in Eastern European history, he would 
realize immediately, from this small point only, that the "Document" is a 
first half of the 19th century fake. However, Harviainen chose to ignore 
other problems with this passage in the "Document", like "the year 1682 
after our exile" and the use of two eras invented by A. Firkowicz, "that 
after our Exile" and "that according to Matarcha".58

Harviainen's remarks on Meshech59 ("As a rule, this expression has 
been interpreted as a reference to Russia and Moscow") and Siyyob60 
("Siyyob with a reference to Kiev derives its origin from a manuscript of 
Patsegen ketab ha-dat by Kaleb Afendopolo"), with references to Harkavy, are 
hiding more than revealing;61 an inexperienced reader would think that a 
prudent scholar, Harviainen, quotes here, with affirmation, another
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58 On them, see A. Harkavy, Altjiidische Denkmdler aus der Krim, mitgetheilt von Abraham 
Firkowitsch (1839-1872) und gepriift von Albert Harkavy... (Mémoires de l'Académie 
Impériale des sciences de St.-Pétersbourg, Vile série, XXIV, No 1), Sankt-Peterburg 1876; 
A. Fedorchuk, "Novye svedeniya o sobiratel'skoj deyatel'nosti A. S. Firkovica 
(epigraficeskiy aspekt)", ("New Data on the Collecting Activity of A. S. Firkowicz") 
Istoriya evreyskogo naroda. Materialy Sestoy Jezegodnoj Miezdunarodnoy Mezdistsiplinarnoj 
konferendi po iudaike (Jewish History. Proceedings of the Sixth Annual International 
Interdisciplinary Conference on Jewish Studies) (Moscow, 1999), pp. 43-55; D. Shapira, "From  
’Our Exile' to Sichem: Abraham Firkowicz visits the Samaritans", Cathedra 104 (June 2002), 
pp. 85-94 [Hebrew]; D. D.Y. Shapira, "Indeed Ancestral Tombs? -  Historical Data and 
their Modification in the Tombstone Inscriptions of Abraham Firkowicz", Pe'amim 98-99 
(Winter-Spring 2004), pp. 261-318 [Hebrew],

59 On usages of this name, see now D. D.Y. Shapira, "Turk al-Kuffar: On A Medieval Jewish 
Perception of the Turks, and on the Remnants of the Khazars" [Hebrew; forthcoming],

60 On the problem of the tuck-K araim  (Firkowicz's s mother tongue) phonetics of this word, 
see D. Shapira, "Miscellanea judaeo-Turkica: Four Judeo-Turkic Notes (Judaeo-Turcica 
IV)", Sh. Shaked Festschrift (Jerusalem Studies in Arabic and Islam 27 (2002), pp. 475-496, p. 
479 n. 13).

61 Harviainen has correctly written "from a manuscript"; this one was kept in Eupatoria and 
is a late Wolhynian copy. The original of Caleb Aphendopulo read Wp.



scholar, Harkavy, with whom he, Harviainen, generally disagrees. This is 
chutzpah. In fact, Harkavy explains there that these forms and their 
appearance in the "Derbend-Mejelis Documents" are a strong proof that 
these "documents" are a forgery by Firkowicz.

Firkowicz's wording Ty1? amp» D’D’U/ai aw ®  D’ü^n a,> 'l>v nso  Tym 
rrxpn roma (Harviainen: "and in the city of Sapharad [sprd, i.e. Kertch?] at 
the Sea of the Scythians (sytym) who sail (s tym) and carry their cattle/trade 
in sailing ships (msytym) to the Greek city of Matarcha (Taman?)") is 
modeled on the wrong etymology found by Firkowicz in one of his sources, 
Bishop Bohusz-Siestr z^ce wicz: bos = "a bull", poros = "a passage".62 The 
wrong spelling of the Crimea, n,~D, properly □’’T p  /  D'Hp (fja), is a popular 
etymology of a speaker of the Karaim language, impossible for a Tatar­
speaking Crimean Karaite, on the derivates of the Arabic root KRM, found 
in many Turkic words ("to give a present / to honor", etc.).63 Was there 
Arabic in Cambyses' times? The place names Sulxat and (invented by 
Firkowicz) On-kat play with Arabic khatt, "script".64 Hamadan (Ecbatanae, 
¡«nans) was a place where Firkowicz, aroused by Joseph Wolff (see below), 
hoped to find a Karaite community (compare his letter to this imaginative 
community quoted).

The "author" of the text says: “I begged them to sell it to me, but 
they refused to sell it to me. And I copied the story for myself"; who needs 
in 986 or a couple of years hereafter to pay a price for a marginal note on an 
old - and pasul, as we'll see, - Torah Scroll?65

We will quote the beginning of the text of the "Derbend Document" 
as copied in the "Mejelis Document":
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62 Cf. A. Harkavy, Altjüdische Denkmäler aus der Krim, mitgetheilt von Abraham Firkmoitsch 
(1839-1872) und geprüft von Albert Harkavy... (Mémoires de lAcadémie Impériale des 
sciences de St.-Pétersbourg, Vile série, XXIV, No 1), Sankt-Peterburg 1876, p. 31 n. 4.

63 Compare already in Zion I (1840), p. 141. The wrong etymology appears already in Sh. 
Beim's Pamjat' o Cufut-kale, Odessa 1862, p. 24. See also Cf. Harkavy 1876, p. 36,

64 Noted by Simchah Pinsker, Liqqutei Qadmoniyoth, Wien 1862, p. 17-18; cf. A. Harkavy, 
Altjüdische Denkmäler aus der Krim, mitgetheilt von Abraham Firkowitsch (1839-1872) und 
geprüft von Albert Harkavy... (Mémoires de lAcadémie Impériale des sciences de St.- 
Pétersbourg, Vile série, XXIV, No 1), Sankt-Peterburg 1876, p. 37 n. 1.

65 Cf. A.Ja. Garkavi, Po povodn izvestija Avraama Kercenskago o posol'stve Sv. Vladimira k 
xazaram, Sankt-Peterburg 1876, pp. 23-24.



nrta "wx mrnn mmmn ’Vnsj ‘¿tn t o  nnrp p  ’mm npn nwn p  rmrr -jx 
i m  mnsro nspı pı }w m  nnu; m  *pûH yıra av nrto -ton nbmr? as 

K’n xım 'nan m  nam n'pna x’n rbnb rrnum Tnaıa/a nsxmp® ~ısn rfan n©x ^ki^1 
dî2/qi de? arptım ion^d nfew nma ’sm “n p iîo  ’C r m  m na « ra  K’n -¡mı nxTn 
D’j ’D ıv  mtan n s  ’B  iv  h s j

Yehudah and Gibbor is, in fact, the same name among the Karaites, 
similarly to the Ashkenazic counterparts Yehudah-Arye-Leib or Binyamin- 
Zeev. Yehudah Gibbor was also the name of a Ih^-lö01 century Karaite 
scholar from Constantinople, whose Minhath Salar Yehudah was published 
several times, together with the Karaite Prayer Book. Mizrahi is not simply 
'the Oriental', as Harviainen has translated, but the family name of the 
Derbend Rabbi, in whose synagogue Firkowicz found the "Derbend 
Document" and whom he tried to flatter by supplying the Rabbi such a 
long pedigree.66 Yehudah ha-Naqdan was known from Elias Bachur's 
Massoreth haMassoreth, Venice 1538, p. 21, and marked in Firkowicz's copy, but 
Moshe haNaqdan, the "father" of the "author", was living in London in the 
13 th century.67

It is amusing that Harviainen, who had eagerly identified simple 
Hebrew expressions as Biblical quotations,68 did not recognize that ,l?nM IP’N 

wnn nv nrfa iwk rfpin py nrfa -\m nnDiraa is a simple
paraphrase of one of the most read Biblical verses - Esther 2.6, rfan iwx 
to  i1??: -1S37DU3 rfan ~\m mirr iVn :vid  ̂ -fa ay nrfan i m  rfan m cr’wrm 
According to Harviainen's learned note (p. 73 n. 38), "it is a case of 
ditto graphy". Cf., however, Harkavy 1876, p. 47 n. 2. it's all there.
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66 For details, see D. D.Y. Shapira; "Avraham Firkowicz. in the Caucasus, 1840-41 and 1849­
50", The Mountain Jews, ed. D. D.Y. Shapira, Bar-Ilan UP, Ramat Gan [Hebrew; in press].

67 A. Harkavy, Altjüdische Denkmäler aus der Krim, mitgetheilt von Abraham Firkowitsch (1839­
1872) und geprüft von Albert Harkavy... (Mémoires de l'Académie Impériale des sciences de 
St.-Pétersbourg, Vile série, XXIV, No 1), Sankt-Peterburg 1876, p. 44; A.Ja. Garkavi, Po 
povodu izvestija Avraama Kercenskago o posol 'stve Sv. Vladimira k xazaram, Sankt-Peterburg 
1876, p. 20.

68 There are many more in the texts under consideration, ignored by Harviainen, cf. A. 
Harkavy, Altjüdische Denkmäler aus der Krim, mitgetheilt von Abraham Firkowitsch (1839­
1872) und geprüft von Albert Harkavy... (Mémoires de F Académie Impériale des sciences de 
St.-Pétersbourg, Vile série, XXIV, No 1), Sankt-Peterburg 1876, p. 47 n. 2. In addition, on p. 
66, Harviainen noticed only two variant readings in the text, but Harkavy 1876, p. 55, n. 1, 
noticed many more.
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2 Kings 16:5-6 reads:

r f i  vmn^ n’v^nn rutin .wm w'rv n̂ ?v im  inaw bin pxn 7on tuz?x “f?a Vin 
'Tô nyi jm m3 Tarm n‘?ro nmx urn mwK 7Kiw~ nx ] t w  m n ro  "pa.

The version of 1 Chron 5: 26 is:

’mx-fr d'ppi ~\w k  “|'?q “id^d n*7An mi nsi new "f7D ?id mi m  bjcrar ,n'?x ~i\m 
.mn nvn iv  ira nrui Him "ram Wrt? ax’m nma m v  ^¡f?i

Obviously, the author of the "Document" wanted to harmonize 
both Biblical versions. This is how Pilneser is hitroduced here. It is unclear, 
syntactically, whether nVro in the older version should be understood as in 
Chalach or *to Bachlach (compare ]ra m3 which is also problematic 
grammatically; the younger version solves these difficulties). In fact, the 
author of the "Document" provides here a series of glosses, which 
Harviainen divides as if they were a sacred text:

" ... to Halah
- that is Bahlah - 
and to Habor

- that is Habul - 
and to Hara'69 - 
that is Herat - 
and to Gozan

- that is Gosna".

Let us try to establish the geographical identifications the author 
wanted us to make: first of all, the author took the Biblical rfrra as "to 
Halah", writing as in I Chron.; however, he retained the original
Biblical tf?m in his gloss - " - that is Bahlah in which he wanted us to 
recognize Balkh, the ancient capital of Bactria,70 the city not unknown in the

69 Mentioned only in 1 Chron. 5:26, as Harviainen has correctly noted.
70 Cf. A. Harkavy, Altjüdische Denkmäler aus der Krim, mitgetheilt von Abraham Firkoivitsch 

(1839-1872) und geprüft von Albert Harkavy... (Mémoires de l'Académie Impériale des 
sciences de St.-Pétersbourg, Vile série, XXIV, No 1), Sankt-Peterburg 1876, p. 40 nn. 5-6; 
compare S. MunJk’s important "Notice sur Rabbi Saadia Gaon", published in La Bible, 
translated by S. Cahen, Vol. IX, Paris 1838 (p. 125), and known to Firkowicz. Munk and  
Firkow icz exchanged letters and in 1840 Firkowicz, by correspondence, assisted Munk,



early 19th century Russia. Firkowicz knew of the early Jewish settlement 
there and was aware of Hiwi ha-Balkhi, who flourished circa 875, and 
against whom R. Saadiah Gaon, one of the archenemies of the Karaites, has 
written so much. Hiwi ha-Balkhi is mentioned a dozen of times by 
Abraham Ibn Ezra, the most read by the Karaites of the Crimea Rabbanite 
commentator, and the scholars of the Wissenschaft des Judenthums, the 
natural reference group of Firkowicz, knew of him well.71 Reports written 
by Russian travelers to Central Asia and Afghanistan were published in the 
late 30s of the 19th centuries, and Firkowicz knew these books, too, directly 
or through his learned friends, like Grigor'jev (who edited these works; 
Grigor'jev is also credited by Artem Fedorchuk as the first author to 
suggest the Khazar origin of the Crimean Karaites).

Further, the Biblical nan glossed over as *?13n is simply Kabul.72 To 
the same direction leads Kin glossed over as Herat. This Arabic form 
attested in the "Derbend Document", supposedly, in 604, i.e., 16 years 
before the hijrah73 (and copied in the "Mejelis Document"), is by itself a 
testimony to a late fake.
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who was then in Damascus, having been sent by the Alliance to treat the Damascus Blood 
Libel, to buy there some manuscripts. S. Cahen was no stranger to Firkowicz, either, and 
visited the Crimea, in order to study the Karaites there, during the Crimean War. Cf. M. 
Gammer, "The Karaites of Crimea during the Crimean War: A French Report", Jewish- 
Turkish Encounters. Studies in Jewish-Turkish Relations Throughout the Ages, ed. M. Tütüncü, 
SOTA, Haarlem 2001, pp. 65-8. The world of Jewish studies was smaller and more 
interwoven that Harviainen possibly is imagining.

71 Compare I. Davidson, ed., Saadia's Polemic against Hiwi Al-Balkhi: A Fragment Edited from a 
Genizah Ms, Texts and Studies of the Jewish Theological Seminary of America. New York: The 
Jewish Theological Seminary of America, 1915; J. Rosenthal, "Hiwi Al-Balkhi: A  
Comparative Study", JQR 38; 39 (1947-48; 1948-49), pp. 317-42, 419-30; 79-94; M. Gil, Hivi 
ha-Balkhi ha-Kofer me-Horasan, Ketavim, Merhaviah 1965 [Hebrew]; E. Fleischer, "A  
Fragment from Hivi Al-Balkhi’s Criticism of the Bible", Tarbiz 51:1 (1981), pp. 49-57  
[Hebrew]; D. D.Y. Shapira, "Kuffar al- Turk: On Medieval Jewish Perception of the Turks" 
[Hebrew; forthcoming].

72 See A. Harkavy, Altjüdische Denkmäler aus der Krim, mitgetheilt von Abraham Firkowitsch 
(1839-1872) und geprüft von Albert Harkavy... (Mémoires de FAcadémie Impériale des 
sciences de St.-Pétersbourg, Vile série, XXIV, No 1), Sankt-Peterburg 1876, p. 40, who 
noted tire possibility of the specifically Crimean Turkic shift of k > x, like in Qinrn > Xnm.

73 A. Harkavy, Altjüdische Denkmäler aus der Krim, mitgetheilt von Abraham Firkowitsch (1839­
1872) und geprüft von Albert Harkavy... (Mémoires de r  Académie Impériale des sciences de 
St.-Pétersbourg, Vile série, XXIV, No 1), Sankt-Peterburg 1876, p. 30.



As to Gozan, glossed over as Gucna / 74xk*û (this is how Firkowicz 
pronounced it, according to the Eastern European Karaite realization of ş; 
another possibility is tire German channeling), this should be Ghaznah in 
Afghanistan; 1840,. the year of the forgery and "finding" of the "Derbend 
and Mejelis Documents", stood only a couple of years after the first 
concrete stuff on Jews in Afghansitan had been first published.75

Another possibility is to see here Kuchin in Southern India, where 
an ancient Jewish community lives. This community was seen by 
Firkowicz's Karaite contemporaries as Karaite.76 In those times much ado 
was made in Europe about finding the books of Gad the Prophet in India,77 
The same holds for the Chinese Jews of Kaifeng: Mordechai Sultanski 
believed that they, just like the Falasha, the Kuchin Jews, and the Reform 
Jews in the USA, are Karaites. Hie missionary, Joseph Wolff, wrote 
abundantly about the lost Jews of China (published in 1836), and Selomo 
Beim, Firkowicz's assistant in his first journey just a year earlier than the

74 Harviainen writes N3KH, obviously, a misprint.
75 Cf. B.D. Yehoshua-Raz, From the Lost Tribes in Afghanistan to the Mashhad Jewish Converts of 

Iran, Jerusalem 1992 [Hebrew].
76 D. Shapira, "From  'Our Exile' to Sichem: Abraham Firkowicz visits the Samaritans", 

Cathedra 104 (June 2002), pp. 85-94 [Hebrew].
77 In the late 18th century sensational information about the remnants of the ancient Hebrew 

literature in possession of the Jews of Kochin was made public by Johann Gottfried 
Eichhorn; these Jews apparently possessed the prophecies of Gad, Nathan, Shemaiah and 
Ahijah (J.G. Eichhorn, Allgemeine Bibliothek der Biblischen Literatür, Leipzig 1787-1789,1, pp. 
925-934; II, pp. 567-583). Eichhorn's publication was soon translated into Hebrew by the 
aforementioned Naphtali Herz Wessely (N. H. Wessely, "Maggid Hadashoth", ha- 
Me'asseph, 6 (1790), pp. 129-160), whose remarks focused on the attempt at helping to find 
the lost Ten Tribes. Soon this publication was reprinted half dozen of times, in 1793 in 
Prague, together with Avraham Farissol's Iggereth Orhoth Olam; in Prague, again, in 1810, 
bound together with Seder Olam Rabha, Seder Olam Zuta and Seder ha-Qabbalah by R. 
Avraham ibn Daud (cf. M. Bar-Ilan, "The Date of The Words of Gad the Seer", JBL, 109/3 
(1990), pp. 477-493; A.A. Lieberman, ’"Again: The Words of Gad the Seer", JBL, 111/2 
(1992), pp. 313-314; M. Bar-Ilan, "The Discovery of The Words of Gad The Seer", Journal 
for the Study of Pseudepigrapha, 11 (1993), pp. 95-107; M. Bar Han, "India and the Land of 
Israel: Between Jews and Indians in Ancient Times", Journal of Indo-Judaic Studies, Vol. IV 
(2001), pp. 39-77. On the Jews of Kochin and India in general, cf. W.J. Fischel, Jews in India, 
Jerusalem 1960 [Hebrew].), No doubt, these publication were known to Firkowicz, as it 
appears also from his letter written to the Jews of Hamadan (see above). Even in the 60s 
was Firkowicz still interested in the Jews of Kochin, beliefing they are Karaites, cf. D. 
Shapira, "From  ’Our Exile’ to Sichem: Abraham Firkowicz visits the Samaritans", Cathedra 
104 (June 2002), pp. 85-94 [Hebrew].
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"Document" has been found, wanted to go to China, to visit the Jews there, 
and was planning how to learn Chinese.78 Behn, Sultanski and Firkowicz 
were all aware of the widely circulated Hope o f Israel (Miqweh-Yisra'el j 
Esperanga de Israel) by Menasseh ben Israel (1604-57), who was known to the 
Karaites .in particular, because of his close contacts with their sages from 
Lithuania, whose works Menasseh ben Israel had been printing at 
Amsterdam.79 hi 1650, Menasseh ben Israel mentioned Chinese Jews 
several times in his Hope o f Israel, whose main goal was attempting to 
convince Oliver Cromwell's Puritan reghne to permit the Jews to return to 
England, from which they had been expelled in 1289.80 Later, Voltaire has
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78 M. Kizilov, Karaites through the Travelers' Eyes. Ethnic History, Traditional Culture and 
Eveiyday Life of the Crimean Karaites According to Descriptions of the Travelers, al-Qirqisani 
Center, New York 2003, p. 81 (with the reference to the data of August von Haxthausen, 
1843).'

79 Cf., e.g., G. Akhiezer & D. Shapira, "Karaites in Poland-Lithuania Up to the 18th Century", 
Pe'amim 89 (2001), pp. 19-60 [Hebrew], p. 39 n. 102.

80 Without having been acknowledged, the Chinese Jews of Kaifeng, Henan, have been 
made to play an important role in certain pivotal Christian European theological matters, 
for the interest they were arising in the Jesuit missionaries was fed not only by the Jesuits' 
desire to baptize them, but even more, by the main Jesuit project targeting at baptizing the 
whole of China. The Jesuit priest Jean-Paul Gozani (no relation to our Biblical or pseudo- 
Biblical Gozan, of course) was instructed, in 1704, to obtain information from the Kaifeng 
synagogue that would clear the way for the second coming of the Christian Savior; a 
naïve desire, we should say. Furthermore, we should keep in mind that one of the most 
vexing problems facing the Catholic mission in China was to decide how- much of the 
Confucian heritage and practices the candidates for baptism should be permitted to take 
with them into the newly embraced Catholic faith. For this reason, the manner in which 
the Kaifeng Jews had integrated certain Confucian practices and beliefs into their own 
Monotheistic religion has been of uppermost importance for the Jesuits. Whatever 
Confucian practice had been "kosher" for the local Jews would be acceptable to the 
Chinese Catholics, according to this line of logic. In addition, the Jesuits sought to find out 
which Chinese terms the Jews used to apply to God, the problem having been called "the 
Terms Question": again, the terms for things Divine if used by the Jews could be trusted to 
be free from polytheism or idolatry. It should be noted that the Jesuits' attitude to the 
Chinese was to define Confucianism as a way of life rather than as a religion. However, 
the more rigid Dominicans and Franciscans insisted, unlike the Jesuits, that the terms 
used by the Chinese for the things Divine implied attributes utterly irreconcilable with the 
Catholic faith. This centuries old dispute, known as "the Chinese Rites Controversy", was 
not resolved until 1939, too late, when the decision was made to adopt the Jesuit attitude. 
Another reason for the Christian interest in the Kaifeng community was that of the 

Biblical texts. Catholic theologians, followed shortly by Protestant thinkers, were eager to 
obtain one or more of the Torah scrolls owned by the Kaifeng synagogue, presuming that 
the Kaifeng Jews had almost from the time of their arrival in the country been cut off from



familiarized the Jews of China in Europe, presenting them, and by 
extension all Jews, in a very negative light, By the end of the 18* century, 
there was a correspondence between the Jews of New York and those of
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contact with the jews of the rest of the world. This belief has been founded on the 
assumption that the jews of Kaifeng had been living in China from the times ante Christi; 
numerous legends have been spread, like those about the Books of Maccabees presumably 
kept in Hebrew in Kaifeng, etc. According to this logic, the texts the Torah scrolls owned 
by the Kaifeng synagogue must have gone back to the very first copies, from the period 
ante Christi, and possibly containing prophecies about jesus blotted out by the jews in the 
textus acceptas. However, Menasseh ben Israel observed, as early as 1650, and almost 
parenthetically, that the Torah texts of Kaifeng established the fact that the Scriptures of 
the Jews could not have been rewritten in any way that might be taken as a conspiracy for 
concealing the coming of the Christian Savior. In fact, this was not entirely true: in the 
twelve new Torah scrolls written in the middle of the 17th century, the scribal misspellings 
in each of them were numbered by the hundreds, because of the decay of Hebrew 
learning by that time. On the native jews of China, cf. e.g., T.G. Helfield, "The Jews of 
K’aifeng-fu", Viewpoints 5.2 (1970), pp. 43-54; D.D. Leslie, "The Chinese-Hebrew memorial 
book of tire Jewish community of K'aifeng", Abr-Nahrain 5 [1964-1965] (1966), pp. 1-28; 6 

[1965-1966] (1967), pp. 1-52; ibid., "The Judaeo-Persian colophons to the Pentateuch of the 
K'aifeng Jews", Abr-Nahrain 8 (1969), pp. 1-35; ibid., "Persia or Yemen? The origin of the 
Kaifeng Jews", Iram-Judaica (1982), pp. 101-111; ibid., "The Fink/Liebermann visit to the 
Kaifeng Jews", Studies in Bibliography and Booklore 20 (1998), pp. 54-81; D.S. Katz, "The 
Chinese Jews and the problem of biblical authority in eighteenth- and nineteenth-century 
England", English Historical Review 417 (1990) pp. 893-919; M. Poliak, "The revelation of a 
Jewish presence in seventeenth-century China; its impact on Western messianic thought", 
The Jews of China I (1999), pp. 50-70; ibid., "A  preliminary study of twelve detached skins 
from a centuries-old Chinese Torah scroll", Studies in Bibliography and Booklore 21 (2001), 
pp. 82-104; ibid., Mandarins, Jews and Missionaries: 'The Jewish Experience in the Chinese 
Empire, Weatherhill 1998 (first published in Philadelphia, by the Jewish Publication 
Society of America, in 1983); idem., The jews of dynastic China: a critical bibliography. 
Bibliographica Judaica, 13, Hebrew Union College Press in association with the Sino- 
Judaic Institute, Menlo Park, Calif., Cincinnati 1993; I. Eber, The Jewish Bishop and the 
Chinese Bible: S.I.J. Schereschewsky, 1831-1906. Brill, Boston 1999; P. Wexler, "Jewish 
languages in Kaifeng, Henan Province, China (1163-1933)", ZDMG 135, 2 (1985), pp. 330­
347; M. Loewe, "The Jewish presence in imperial China", Jewish Historical Studies 30 
(1989), pp. 1-20; B.T. Johnson, "Cochin Jews and Kaifeng Jews; reflections on caste, 
surname, "community", and conversion", The Jews of China I (1999) 104-119; P.-A. Fabre, 
"L'usage catholique des Juifs de K'ai-feng dans la 'querelle des rites chinois'", Cahiers du 
Judaïsme 10 (2001), pp. 34-45; N, Katz, "The Judaisms of Kaifeng and Cochin; parallel and 
divergent styles of religious acculturation", Numen 42:2 (1995) [2000], pp. 118-140; D.A. & 
M. W. Leventhal, eds,, "Faces of the Jewish Experience in China", Monographs of the Jewish 
Historical Society of Hong Kong, Vol. Ill (1990).
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Kaifeng, which had been published in the Jewish press.81 Lots of 
information concerning the Chinese Jews was circulated in the West by 
Jewish writers, about the very years of the Firkowicz' first endeavors; after 
the Opium War (1839-42), for example, various Jewish newspapers 
reported discovery of a city, deep in China, whose million inhabitants were 
Jews. A maskil, who claimed to have visited China, declared that nearly all 
Chinese Jews were engaged in agriculture, exactly as required by the 
Russian nacal'stvo. In 1850-51 the Kaifeng Torah scrolls were sold to 
missionaries, and in the same 50s, a young Russian Maskil, Samuel 
Schereschewsky, formerly a student at the Zhitomir Rabbinical College, an 
openly Maskilic institution, who converted to Christianity and went to 
China with determination to become the Apostle of the Chinese. And he 
did - his Chinese translation of the Bible is still in use among the 
Protestants.82 So the Chinese Jews, too, were on the cultural agenda of the 
Maskilim.

Thus the Biblical □t d , which appear, as Harviainen rightly states, in 
Isaiah 49:12, are seeming, at the first sight, plausible. Harviainen even 
translates it as "(i.e. China)".

Small problems, however, remain: in the Bible d t d  means "people 
living in the Sinai"; the Jews of the Bible knew of the existence of the 
Chinese not more that the Greeks and Babylonians did at the time.83 And of 
course, the Chinese of the Biblical times never called themselves "Sinim". 
Moreover, the Jews of Firkowicz's times called the Chinese "Kine" or 
"Khine" (SP3), from German, or "Kitai", from Russian, and those of the 
Muslim countries called the Chinese "Sin" or "¿ in ". These Arabic and 
Persian names - and only they - are expectable in the text, were it old and 
genuine. The term "Sin", with a samekh, as we use it in Israeli Hebrew 
nowadays, was introduced only by the scholars of the Wissenschaft des 
fudenthums, in Firkowicz's own times, and it was a new and still not wide 
spread term. In fact, for anybody who is acquainted with the history of the

81 G.A. Kohut, "C orrespondence betw een the Jew s of M alabar and N ew  York a century ago", 
Semitic Studies in Memory of Rev. Dr. Alexander Kohut, ed. by G eorge A lexander Kohut, 
Berlin 1897, pp. 420-434.

821. Eber, The Jewish Bishop and the Chinese Bible: S.I.J. Scherescheiosky, 1831-1906, Boston 1999.
83 C om pare F. Hirth, China and the Roman Orient, Leipsig& M unich 1885.



Hebrew language, this usage of the "Document" is sufficient to prove it to 
be a semi-Mfis/aiic forgery from the first decades of the 19* century.

This is true, there were early Jewish-Chinese contacts: in the 8th 
century, or maybe even earlier, Jewish merchants operated on the northern 
segment of the Silk Road (as the first written document in the New Persian 
language testifies -  though showing some Sogdian linguistic impact 
which is a Jewish business letter from Khotan (Dandan-Uyliq) in Western 
China, dated 718 CE).84 These Jewish merchants, known sometimes as 
Râdhânites, or Râhdânites,85 worked from the Danube to Western Siberia, 
and, as previously stated, some of them arrived as far eastwards as Khotan, 
though it seems that they preferred the more western regions where 
Sogdians were not so prominent.86 It is known that Eastern Turks were 
converted by these Sogdian international traders to Nestorian Christianity, 
Manichaeism and Buddhism; and the role of their Jewish counterparts in 
Khazaria, that of a combination of a religious mission and trade, should 
have been similar.

As to the Afghan connection, Early Karaite and Rabbanite biblical 
commentators, most of them well known to Firkowicz, regarded Khorasan
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84 See Bo Utas, "The Jewish-Persian Fragment from Dandân-Uiliq", Orientalia Suecana XVII 
(1968), pp. 123-136; there is also a 9th century Hebrew fragment from Dunhuang, see Ph. 
Berger, M. Schwab, "Le plus ancien manuscrit hebreu", Journal Asiatique, Xle série, II 
(1913), pp. 139-175; Wu Chi-yu, "Le manuscript hébreu de Touen-houang”, De Dunhuang 
au Japon. Éludes chinoises et bouddhiques offertes à Michel Soymié, Collège de France, Institut 
des Hautes Études Chinoises, Hautes Études Orientales, 31, ed, by J.-P. Drège, Genève 
1996, pp. 259-291.

85 See Ibn Khurdadbeh, Kitâb al-Masâlik wal-Mamâlik, ed. de Goeje, Leiden 1889, p. 153; 
translation: p. 116. See Cahen 1964: C. Cahen, "Y-a-t-il eu des Rahdânites?”, Revue des 
études Juives 3 (1964), pp. 499-505; C. Cahen, "Quelques questions sur les Radanites", Der 
Islam, 48 (1972), pp. 33-334; M. Gil, "The Râdhânito Merchants and the Land of Râdhân", 
Journal of the Economic and Social History of the Orient, 17 (1974), pp. 299-328; Etienne de la 
Vaissière, Histoire des marchands Sogdiens, Bibliothèque de l'institut des Hautes Études 
Chinoises (Vol. XXXII.), Collège de France, Paris 2002, pp. ISOff.; (on a Sogdian ostracon 
from Taman: p. 242, with bibliography);_M. McCormick, Origins of the European Economy. 
Communications and Commerce AD 300-900, Cambridge UP 2002, pp. 688-695.

86 However, Sogdian artefacts have been found in the Crimea and on the Taman peninsula 
(Etienne de la Vaissière, Histoire des marchands Sogdiens, Bibliothèque de l'institut des 
Hautes Études Chinoises (Vol. XXXII.), Collège de France, Paris 2002, p. 242, with 
bibliography); some scholars even considered the name of the Crimean port Sudak 
(Sogdeia, Soldaia) as reflecting the name of these Eastern Iranian traders.



as a location of the Ten Tribes of Israel. The native Afghan version is 
different but of interest, and was popularized in Europe of Firkowicz's 
times. According to Tabaqat-i Naşiri and NTamatullahs Makhzan-i Afghani,87 
written for Khân-e-Jehân Lodhi in tire reign of Mughal Emperor Jehangir 
by the middle of the 16th century (which are the first Pashto-language 
chronicles), one of Prophet Ibrahim's descendents, Tâlüt (Saul), had two 
sons, one of whom was named Irmiya, or Jeremia. Irmiya had a son named 
Afghan, who is supposed to have given the name to the Afghan people. 
Tarikh-i Ser Sahi states that Nabuchadnezzar (Bakht Naşr) who invaded 
Jerusalem and destroyed it, expelled Jewish tribes, including sons of 
Afghan, from their homeland. During the days of the Babylonian captivity 
when the Jews were dispersed, one of their tribes settled in the Hari Rud 
area of South Afghanistan. Afghan legend states that they accepted Islam 
during the time of the Prophet when a group of their kinsmen, the Jews of 
Khaibar, living in Arabia, sent word to them, by one Khâlid, that the true 
Prophet of God as prophesied in their scriptures had appeared in Mecca. It 
is to be observed that a place called Khaibar exists both in Arabia (and it 
was famous for their Jews in the time of the Prophet) and in Afghanistan. 
Everyone who treated things Afghan saw it necessarily to refer to this fact, 
providing, however, different explanations. In Afghanistan there are also 
the Sulaiman Mountains generally seen, in the popular imagination, to 
reflect some evidence of ancient relations with Israel. The Afghans, the 
story goes, sent a delegation to Arabia headed by one Imra-ul-Qais88 - the
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87 Abu-'Umar-i-'Usman Juzjani, Tabakat-i-Nasiri. A General History of the Muhammadan 
Dynasties of Asia, Including Hindustan, from A. H. 194 (810 A.D.) to A. H. 658 (1260 
A.D.) and the Irruption of the Infidel Mughals into Islam, Translated from Original 
Persian Manuscripts by Major H. G. Raverty, Calcutta 1880 & New Delhi 1970; The 
Tabaqati-Nasiri / al-Minhag. The Taaqat-i Nasiri of Aboo Omar Minhaj al-Din Othaman, ibn 
Sira7 al-Din al-Jawzjani, Delhi 1863-1864 & Biblotheca Indica, Calcutta 1864; The Tabaqat-i- 
Nasiri / Minhaj Siraj, Abu Umar-i-Usman: A general histoiy of the Muhammadan dynasties of 
Asia, including Hindustan from A.H.194 (810A.D.) to A.H.658 (A.D.1Z60), and the irruptionof 
the infidel Mughals into islam, 3 Vols., Delhi 1873-1881; Khwaja Ni'mat Ullah b. Khwaja 
Habib Ullah al-Harawi, Tarikh-e Khan Jahant wa makhzan-e Afghani, ed. by S. M. 
Imamuddin, Asiatic Society of Pakistan, Publ. No. 4, 2 vols., Dacca 1960-1992; Minhajd 
Siraj, 'Uthman b. Siraj al-Din. Tabaqat-i Nasiri, ed. 'Abd al-Hayy Habibi. 2nd ed., Kabul, 
1342-1343/ 1963-1964; translated in 1829 by B. Dorn as History of the Afghans (reprinted: 
Susil Gupta, London and Santiago de Compostela 1965). Compare now D.D.Y. Shapira, 
"The Myth of the Jewish Origin of Pushtun Tribes", Pe'amim [Hebrew; forthcoming],

8S Observe that Saul was "son of Qis", according to the Bible. Possibly, the Afghan legend 
works on this, while picking the name of the messenger.



apparently namesake of the Jahili poet - who met the Prophet, embraced 
Islam, came back and converted the entire tribe to the new religion. The 
Prophet was so pleased with Imra-ul-Qais that he gave him the name ot 
cAbdu-al-Rasid ("the slave of the Going the Right Path"), called him Malik 
(king), as he claimed descent through 47 generations from Saul (Taint), and 
Pehtan ("keel of a ship", which sounds similar to PaStan / Pakhtan) for 
showing his people the path of Islam. Imra-ul-Qais / cAbdu-al-RasId / 
Pehtan had three sons named Sarban, Batan and Ghurghust, of whom the 
Afghan tribes sprung. However, the myth became so enrooted among tire 
tribesmen that almost all of the present-day Afghan tribes claim descent 
from these three persons, especially the royal Durranis and the noble 
Yussafzais and the Afridis, who stress that they trace their origin to King 
Saul (Talut). In the 19th century, some Afghan tribesmen sometimes called 
themselves Bam' Israil89 During Firkowicz' life, several grammars of Pashto 
were published, most of them providing, as a matter of fact, Hebrew verbal 
forms to illustrate peculiarities of the Afghan national language.90 Even in
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89 Sir John Malcolm, The History of Persia, from the most early period to the -present time: 
containing an account of the religion, government, usages, and character of the inhabitants of that 
kingdom, London 1815, Vol. II, p. 596; G. Moore, in his AngloTsraelite bestseller (The lost 
tribes and the Saxons of the East and of the West, with new views of Buddhism, and translations of 
Rock-Records in India, London, 1861, pp. 143-160), also identified the Afghans with the Ten 
Tribes. It is not without interest that it was Moore who apparently has first made the 
assertion about the Israelite character of the ICareens of Burma (Bend Menashe of the day).

90 The earliest texts in Pashto to get ever printed were translations of Bible passages and 
other religious texts by the Serampur Baptist Mission Press in 1818. The first Western 
work on the Pashto language were complied by a Russian German, Bernhard Dorn, and 
published at St, Peterburg, Grammatische Übersicht, 1840, and later A Chrestomathy of the 
Pushtu or Afghan language, 1847. It is of interest that later in life Dorn will be involved in 
the dispute on Firkowicz's forgeries (B, Dorn und Ad. Goebel, "Über neun dem 
asiatischen Museum zugekomene Grabsteine mit hebräichen Inschriften", Bulletin de 
VAcadémie Impériale de Sciences de St.Pétersbourg, V 1864, pp. 128-146). Dr. Henry Walter 
Bellew, a surgeon in the Bengal Army, wrote the first book by any British on Pashto 
grammar, A Grammar of the Pooshtoo Language, Calcutta 1854. Henry George Raverty, of 
the Bombay Army, was taught Pashto while serving in Peshawar in 1849-50. Among 
Raverty's works are A Grammar of the Pukhto, Pushto or Language of the Afghans, 2 vols., 
1855; A Dictionary of the Puk'hto, Pus'hto, or Language of the Afghans, 1860; The Gulistan-i- 
Roh: Afghan Poetry and Prose, 1860; Selections from the Poetry of the Afghans, from the Sixteenth 
to the Nineteenth Century, 1862; a Pashto translation of the Gospels, 1864, Fables of Aesop Al- 
Hakim in Pushtu, 1871, and later The Pushtu Manual, 1904. Isidore Loewenthal (1827-1864), 
born an orthodox Polish Jew and a graduate of the Princeton Theological Seminary of 
New Jersey, he became an American Presbyterian missionary in Peshawar; there he
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the 20* century, King Amanullah Khan once stated the Durrani were of the 
tribe of Benjamin. Almost everyone who ever wrote on the Afghans 
considered it necessary to refer also to their supposed Hebrew origins. The 
impact of this popular belief was so strong that in the early decades of the 
twentieth century, the era of racism and anti-Semitism, the Afghan scholars 
in Afghanistan were at pains to prove that Afghans are neither of Jewish, 
nor Turkish nor Mongol nor Greek origin but of pure Aryan stock and that 
the original home of Aryans was in Afghanistan (it was). However, many 
rustic or overly religious Israelis are prone to believe in the Hebrew origin 
of the Afghan tribesmen, too, and several books, written by lost-tribes- 
hunters, have appeared in the last two decades.

In fact, the legend on the Hebrew origins of the Afghans was 
invented by the first Pashto-writing authors (who suffered from a grave 
inferiority complex towards the Persians), in order to glorify theh past. 
"The Persians have poetry and civilization, that is right, but we can boast 
noble origin", was the line of logic.91 My point is, the Afghan-Jewish 
linkage was at the cultural agenda in the early 19th century Europe, and in 
Russia, too.

Further the text goes:

'ww’ mnmn ini ¡roanm nrinn d’-o m m  ■fpnnnsi nm1?} rnra ottoq ’tibd 
... m'xi rmm

Which Harviainen translates:

when I returned from roving about in the land of their exile and from 
wandering in the lodging-places of the province of Carians (krym), in the

translated the New Testament into Pashto. Other works on Pashto published during 
Firkowicz's life are those by Lt. Col. John C. Vaughan, 1864; by Rev. E. Trumpp, 1873; 
H.W. Bellew's Dictionary ofPukkto Language has appeared in 1870. It is of to be noted that 
some Afghans ("Pathans") were interested in Hebrew, and Raverty's munshee, Maulvi 
(afterwards Qazi) Abdur Rahman Khan Muhammadzai, translated the Old Testament 
from Hebrew and John Bunyan's Pilgrim's Progress into Pashto.

91 In Afghanistan also a large ethnic group is found, named Hazara, in Russian xazarei or 
xazarejcy. They are Persian-speaking Shi'ites of Mongol extraction, and have, of course, no 
realation to the Khazars (in Russian, xazary), but such connection was suggested by many 
during Firkowicz's times (and even by some cranks today).



settlements of the offspring of the clans of Israel and Judah, the exiled 
people of Jerusalem ...

Harviainen rightly traced the quotation from Jer 41:17, hut failed to 
observe a quote from Job 1:7, 2:2. He adds a learned note referring to onD, 
which he renders "Carians" (note 43): "Cf. Babylonian Karsa, Old Persian 
Karkâ, south-west of Asia Minor, see HAL, sub kâri. In this context, krym 
cannot refer to the Crimea, as it does later in line 47 of the same text, where 
the new settlements of the Jewish soldiers receive the name of the old 
country". It is learned and sophisticated indeed - no one had had ever seen 
"Carians" here. In fact, who needs them here except Harviainen? 
Firkowicz, as a native speaker of the Lutsk / Luck Karaim dialect, did not 
distingu ish between k and q, and for him, Qmm and Kerim sounded the 
same. He even etymologized Qmm from the word meaning "gift", 
apparently, thinking of the Tatar / Karaim loan from Arabic karhn / kiram?2

Further the text goes:

w  D’tr/in nnrta1? n ^ rm  ion an1? nun mm n”y w to  p  onnD ’a1 iv  nw v m  ... 
?y crannnm ran m  mpnV ro’pnn ay anVnb f ix 1? crrmp Dnrn na 
■oaa iti/’prfi mnx nx v u y ı  rax m3 m m  or^a o’naD mx’T i q’t o  mtran n’mb^n 
dodi amtw non^aa m m  ’Tin ınp’i diVbo imtin d’tth  m ntim art? nnnx’7 
ro pxm un® m a y  ro V m i a n  7’ aw i1? urns vax T 's m  Tuzmm nw m rm  du/id-.i 
’3N my rpjpn m-raa t v *? nm:ipa D’trwai d’bsw w z p m  n1 *?y tisq  Tvm  n m  -iwx 
^ono’D1? ]p •,nyl7 runz/xi diü’ü z h z w  rrfa rfriD a’mmn irnx nn owno m*7a rro
... m in i

Harviainen translates:

there they were until the days of Cambyses, son of King Cyrus - peace be 
upon him; he treated them with kindness, when they in haste equipped 
themselves for war together with Medes - because they lived near the land 
of the Scythians (Sytym) - against Queen Thalmira

in order to take revenge on her for the blood of his 
[i.e. Cambyses']

father; and when they [i.e. Medes and Jews] had overpowered
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91 See above, n. 63.
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her female soldiers, they captured her alive and brought her
before

their King Cambyses, and he killed her for the blood of his
father and

occupied her country;

they [i.e. the Median and Jewish soldiers] asked him, and he gave it [i.e. her 
country] to them for a possession and stationed there military posts, and 
they returned .in peace; the Israelites and Medes, when returning from the 
war, took their wives, children and old people and their property and they 
settled there in Kherson (Kwrswn)

where his [i.e. Cambyses'] father Cyrus had erected
a monument to

himself

and in the Hebrew Sol-chat (swl kt), which they built, and in the Greek On- 
chat (\on kt), the ruins of which they repaired, and which (cities) they called 
the Crimea (krym), and in Selac ha-Yehudim [i.e. Chufut Kale, 'Jewish 
Rock/Castle'] which they fortified and in the city of Sapharad [sprd, i.e. 
Kertch?] at the Sea of the Scythians {sytym) -

who sail (stym) and carry their cattle/trade in sailing ships {msytym)

to the Greek city of Matarcha (Taman?), the city of residence of my 
father among the people exiled by Titus

The Sytym are, obviously, the Scythians. This form is Italian (scythi, 
sciti), and we shall return to this later. The "author" of the "document", 
writing, supposedly, in tire days of the Talmud, under the Sasanian 
dynasty, did not know the genuine form of the name of the Scythians, 
which is, nevertheless, appearing in the Talmud as incpo.93 As to Korsun, 
this form should send the reader to the Old Russian K orsu n i.e ., Chersones 
in the Crimea. In Firkowicz's own mother language, the Karaim of Lutsk /

93 Cf. A. H arkavy, Altjüdische Denkmäler aus der Krim, mitgetheilt von Abraham Firkowitsch 
(1839-1872) und geprüft von Albert Harkavy... (M émoires de ¡.’A cadém ie Im périale des 
sciences de St.-Pétersbourg, V ile série, XXIV, N o 1), Sankt-Peterburg 1876, p. 30-31. 
C om pare the Babylonian-Aram aic Dictionaries b y M. Jastrow  and M. Sokoloff.



Luck, the difference between s and s had been lost by the end of the 18th 
century, if not earlier,94 so for him Korsun, which he derived, ridiculously, 
from the name of Kores, that is, Cyrus, and the Russian Korsun' 'were 
sounding the same,

Harviainen's translation of mm^n as "female soldiers" is very 
amusing, to which he adds a learned note: "Two yods: thus hardly ‘ihre 
Schaaren/Truppen' ('her troops'), as interpreted by Chwolsson (1865) and 
Harkavy (1876)".

Apparently, Harviainen believes that Talmira's soldiers were 
ferocious Amazons. Well, Harviainen speaks some Modem Israeli Hebrew 
and certainly knows that in this language zrVn means "male soldiers", 
while m^n means "female soldiers". In view of Israel's defence needs, 
there are many female soldiers, so the word is quite common and there is 
no reason for Harviainen not to know it. Harviainen probably even knows 
that mVn (pronounced, incorrectly, kheilot) means in Israeli Hebrew (it 
should be pronounced Myâlöth) "corps". What Harviainen certainly does 
not know, regretfully, is that the word T’n, hayyâl / kfeayal, with the meaning 
"soldier", whence Plural m'?’nn/ hayyâöfh / kfcayalot, "female soldiers", 
was coined by Eliezer Ben-Yehudah, the reviver of the Hebrew language, in 
the late 19* century. So, alas, no Amazon fighters .,.

But who, pray, was Talmira? Herodotus tells about the war between 
Tomyris, or Tamyris, Thamyris, the queen of the Massagetes, and Cyrus the 
King of Persia and Media, in 529 BCE. After a digression on Babylonian 
customs, Herodotus describes Cyrus' campaign against the Massagetes, a 
nomadic Iranian tribe related to, but distinct from the Scythians in modem 
Kazakhstan. Although Cyrus' adviser Croesus tried to dissuade the Persian 
king from attacking his enemy, his advice was ignored, and the 
Massagetian queen Tomyris defeated and killed Cyrus:95

1.201: When Cyrus had achieved the conquest of the Babylonians, he 
conceived the desire of bringing the Massagetai under his dominion. Now
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9,1 Cf. D. Shapira, "Miscellanea Judaeo-Turkica: Four Judeo-Turkic Notes (Judaeo-Turcica 
IV)", Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 27 (2002), pp. 475-496, p. 480 n. 14.

95 A dopted from  H erodotus' Histories, the third logos: Babylonian and Persian affairs (1.141-216); 
The History o/H erodotus, George Rawlirtson, trans., N ew  York 1862.



the Massagetai are said to be a great and warlike nation, dwelling 
eastward, toward the rising of the sun, beyond the river Araxes, and 
opposite the Issedonians. By many they are regarded as a Scythian race.

1.215: In their dress and mode of living the Massagetai resemble the 
Scythians, They fight both on horseback and on foot, neither method is 
strange to them; they use bows and lances, but their favorite weapon is the 
battle-axe. Their arms are all either of gold or brass. For their spear-points, 
and arrow-heads, and for their battle-axes, they make use of brass; for 
head-gear, belts, and girdles, of gold. So too with the caparison of their 
horses, they give them breastplates of brass, but employ gold about the 
reins, the bit, and the cheek-plates. They use neither iron nor silver, having 
none in their country; but they have brass and gold in abundance.

\

1.216: The following are some of their customs: Each man has but one wife, 
yet all the wives are held in common; for this is a custom of the 
Massagetai and not of the Scythians, as the Hellenes wrongly say. 
Human life does not come to its natural close with this people; but when a 
man grows very old, all his kinsfolk collect together and offer him up in 
sacrifice; offering at the same time some cattle also. After the sacrifice they 
boil the flesh and feast on it; and those who thus end their days are 
reckoned the happiest. If a man dies of disease they do not eat him. but 
bury him in the ground, bewailing his ill-fortune that he did not come to be 
sacrificed. They sow no grain, but live on their herds, and on fish, of 
which there is great plenty in the Araxes. Milk is what they chiefly drink. 
The only god they worship is the sun, and to him they offer the horse in 
sacrifice; under the notion of giving to the swiftest of the gods the swiftest 
of all mortal creatures.

1.205: At this time the Massagetai were ruled by a queen, named Tomyris, 
who at the death of her husband, the late king, had mounted the throne. 
To her Cyrus sent ambassadors, with instructions to court her on his part, 
pretending that he wished to take her to wife. Tomyris, however, aware 
that it was her kingdom, and not herself, that he courted, forbade the 
men to approach. Cyrus, therefore, finding that he did not advance his 
designs by this deceit, marched towards the Araxes, and openly displaying 
his hostile intentions; set to work to construct a bridge on which his army
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might cross the river,, and began building towers upon the boats which 
were to be used in the passage,

1206: While the Persian leader was occupied in these labors, Tomyris sent a 
herald to him, who said, "King of the Medes, cease to press this enterprise, 
for you cannot know if what you are doing will be of real advantage to you. 
Be content to rule in peace your own kingdom, and bear to see us reign 
over the countries that are ours to govern. As, however, I know you will 
not choose to hearken to this counsel, since there is nothing you less 
desirest than peace and quietness, come now, if you are so mightily 
desirous of meeting the Massagetai in arms, leave your useless toil of 
bridge-making; let us retire three days' march from the river bank, and do 
you come across with your soldiers; or, if you like better to give us battle 
on your side the stream, retire yourself an equal distance," Cyrus, on this 
offer, called together the chiefs of the Persians, and laid the matter before 
them, requesting them to advise him what he should do. All the votes were 
in favor of his letting Tomyris cross the stream, and giving battle on 
Persian ground.

1.207: But Croesus the hydian, who was present at the meeting of the chiefs, 
disapproved of this advice; he therefore rose, and thus delivered his 
sentiments in opposition to it: "Oh! my king! I promised you long since, 
that, as Zeus had given me into your hands, I would, to the best of my 
power, avert impending danger from your house. Alas! my own sufferings, 
by their very bitterness, have taught me to be keen-sighted of dangers. If 
you deem yourself an immortal, and your army an army of immortals, my 
counsel will doubtless be thrown away upon you. But if you feel yourself 
to be a man, and a ruler of men, lay this first to heart, that there is a wheel 
on which the affairs of men revolve, and that its movement forbids the 
same man to be always fortunate.

"Now concerning the matter in hand, my judgment runs counter to the 
judgment of your other counselors. For if you agree to give the enemy 
entrance into your country, consider what risk is run! Lose the battle, and 
therewith your whole kingdom is lost. For, assuredly, the Massagetai, if 
they win the fight, will not return to their homes, but will push forward 
against the states of your empire. Or, if you win the battle, why, then you 
win far less than if you were across the stream, where you might follow up
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your victory. For against your loss, if the]/ defeat you on your own ground, 
must be set theirs in like case. Rout their army on the other side of the river, 
and you may push at once into the heart of their country. Moreover, were it 
not disgrace intolerable for Cyrus the son of Cambyses to retire before and 
yield ground to a woman?

"My counsel, therefore, is that we cross the stream, and pushing forward 
as far as they shall fall back, then seek to get the better of them by 
stratagem. I am told they are unacquainted with the good things on which 
the Persians live, and have never tasted the great delights of life. Let us 
then prepare a feast for them in our camp; let sheep be slaughtered without 
stint, and the wine cups be filled full of noble liquor, and let all manner of 
dishes be prepared: then leaving behind us our worst troops, let us fall 
back towards the river. Unless I very much mistake, when they see the 
good fare set out, they will forget all else and fall to. Then it will remain for 
us to do our parts manfully."

1.208: Cyrus, when the two plans were thus placed in contrast before him, 
changed his mind, and preferring the advice which Croesus had given, 
returned for answer to Tomyris that she should retire, and that he would 
cross the stream. She therefore retired, as she had engaged; and Cyrus, 
giving Croesus into the care of his son Cambyses (whom he had 
appointed to succeed him on the throne), with strict charge to pay him all 
respect and treat him well, if the expedition failed of success; and sending 
them both back to Persia, crossed the river with his army.

1.209: The first night after the passage, as he slept in the enemy's country, 
a vision appeared to him .. .

1.210: ... Hystaspes, when he had thus answered, recrossed the Araxes and 
hastened back to Persia, to keep a watch on his son Darius.

1.211: Meanwhile Cyrus, having advanced a day's march from the river, 
did as Croesus had advised him, and, leaving the worthless portion of his 
army in the camp, drew off with his good troops towards the river. Soon 
afterwards, a detachment of the Massagetai, one-third of their entire army, 
led by Spargapises, son of the queen Tomyris, coming up, fell upon the 
body which had been left behind by Cyrus, and on their resistance put
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them to the sword. Then, seeing the banquet prepared, they sat down and 
began to feast. When they had eaten and drnnk their fill, and were now 
sunk in sleep, the Persians under Cyrus arrived, slaughtered a great 
multitude, and made even a larger number prisoners. Among these last 
was Spargapises himself.

1.212: When Tomyris heard what had befallen her son and her army, she 
sent a herald to Cyrus, who thus addressed the conqueror: "You 
bloodthirsty Cyrus, pride not yourself on this poor success: it was the 
grape-juice - which, when you drink it, makes you so mad, and as you 
swallow it down brings up to your lips such bold and wicked words - it 
was this poison by which you ensnared my child, and so overcame him, 
not in fair open fight. Now hear what I advise, and be sure I advise you 
for your good. Restore my son to me and get you from the land 
unharmed, triumphant over a third part of the host of the Massagetai. 
Refuse, and I swear by the sun, the sovereign lord of the Massagetai, 
bloodthirsty as you are, I will give you your fill of blood."

1.213: To the words of this message Cyrus paid no manner of regard. As for 
Spargapises, the son of the queen, when the wine went off, and he saw 
the extent of his calamity, he made request to Cyrus to release him from 
his bonds; then, when his prayer was granted, and the fetters were taken 
from his limbs, as soon as his hands were free, he destroyed himself.

1.214: Tomyris, when she found that Cyrus paid no heed to her advice, 
collected all the forces of her kingdom, and gave him battle. Of all the 
combats in which the barbarians have engaged among themselves, I 
reckon this to have been the fiercest. The following, as I understand, was 
the manner of it: First, the two armies stood apart and shot their arrows at 
each other; then, when their quivers were empty, they closed and fought 
hand-to-hand with lances and daggers; and thus they continued fighting 
for a length of time, neither choosing to give ground. At length the 
Massagetai prevailed. The greater part of the army of the Persians was 
destroyed and Cyrus himself fell, after reigning nine and twenty years. 
Search was made among the slain by order of the queen for the body of 
Cyrus, and when it was found she took a skin, and, filling it full of 
human blood, she dipped the head of Cyrus in the gore, saying, as she 
thus insulted the corpse, "I live and have conquered you in fight, and yet



by you am I ruined, for you took my son with guile; but thus I make 
good my threat, and give you your fill of blood," Of the many different 
accounts which are given of the death of Cyrus, this which I have 
followed appears to me most worthy of credit.

This is the version preserved by Herodotus. It is clear that Cyras' 
enemies were the Massagetae, not the Scythians., who lived in the East, 
beyond the Araxes, not in the Crimea or in the steppe of Southern 
Ukraine / Russia. According to Herodotus, Cyrus was killed in an open 
battle, not in an ambush. However, he has heard of other accounts as well, 
and this might refer, inter alia, to what the Latin composition, Strategems 
(Book II.5), by Sextus Julius Frontinus,96 says: "when Thamyris, queen of 
the Scythians, and Cyrus, king of the Persians, became engaged in an 
indecisive combat, the queen, feigning fear, lured Cyrus into a defile 
well-known to her own troops, and there, suddenly facing about, and 
aided by the nature of the locality, won a complete victory"; a similar 
account on Thamyris' ambush appears in Justin, i.8,97 Another version of 
the same appears in the highly popular account by Orosius,98 written in the 
last days of tire Western Empire. This author is important for he was 
among the first who introduced the myth of the Lost Tribes into the 
Western-Christian discourse. The Hebrew account of Yosippon is based the 
on the version by Orosius:99
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96 The stratagems, and the acqueducts o f Rome, translated by Charles E. Bennett, London 1925.
97 Compare also Aeneid by Vergil, XII.1,5. Thamyris, named "queen of Scythians", became the 

heroine of poems and even operas, e.g., Thamyris, Queen o f Scythia, 1707, by Peter Anthony 
Motteuz (1660-1718).

98 Historiarum adversus paganos libri septem, ed. C. Zangemeister, Lipsiae 1889, II 7.
99 The Josippon [Josephus Gorionides], edited with an Introduction, Commentary and Notes by David 

Flusser, Second Edition, The Bialik Institute, Jerusalem 1981 ( TO1Q ,'N TO ,10 'to in  JIDVP ISO 
tf'DBtfl ,D’17B,TT’ f^RM), Vol. I, pp. 46-48.
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Tliis version includes fighting in a mountainous terrain, an ambush 
by the Massagetes, named here "Scythians", in the Italian form of this 
ethnonym (there are numerous Italicisms in Yosippon, including some in the 
Hebrew passage just quoted), Cambyses (Kambisi in the Hebrew text, again, 
after the Italian form) avenges the death of his father Cyras and kills 
Thamyris (called here Tamirah) and all her seed. David Flusser, the editor 
of the Hebrew text (p. 48 nn. 34-35), has observed that Ra§"I quoted a 
passage about Cambyses, using the same form of Iris name as in Yosippon 
(Kambisi); Flusser also adds rightly that no campaign by Cambyses against 
the Scythians is known and that it was Darius who fought them.

The only conclusion is that tire author of the Mejelis "Document" 
(supossingly from the 6th century) was basing himself on some Hebrew 
text of Yosippon (which goes back to the reworking by Orosius, and not to 
the original version by Herodotus) and was not retelling an ancient legend. 
As to the form Talmirah instead of Tamir a, it certainly goes back to a 
misreading of the Cyrillic form (*Tawdpa > Ta^Mipa; in the handwritten 
form the similarity is even greater), or to any other misprint or 
misreading.100
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100 Cf. A. Harkavy, Altjüdische Denkmäler aus der Krim, mitgetheilt von Ahraham Firkowitsch 
(1839-1872) und geprüft von Albert Harkavy... (Mémoires de l'Académie Impériale des 
sciences de St.-Pétersbourg, Vile série, XXIV, No 1), Sankt-Peterburg 1876, p. 41: < m ’üin* 
riTD^n; a good copy of ‘Yosippon kept in Firkowicz's collection in 1874 had m ’an, see
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To prove the point that Yosippon here follows Orosius, and not 
Josephus Flavius, whose Hebrew version it is supposed to represent, I 
will quote from Josephus Flavius, Antiquities o f  the Jew s , Chapter 2-3:

II. 1. When the foundations of the temple were laying, and 
when the Jews were very zealous about building it, the 
neighboring nations, and especially the Cutheans, whom 
Shalmanezer, king of Assyria, had brought out of Persia 
and Media, and had planted in Samaria, when he carried 
the people of Israel captives, besought the governors, and 
those that had the care of such affairs, that they would 
interrupt the Jews, both in the rebuilding of their city, and in 
the building of their temple. Now as these men were 

N corrupted by them with money, they sold the Cutheans their 
interest for rendering this building a slow and a careless 
work, for Cyrus, who was busy about other wars, knew 
nothing of all this; and it so happened, that when he had 
led his army against the Massagetae, he ended his life. But 
when Cambyses, the son of Cyrus, had taken the kingdom, 
the governors in Syria, and Phoenicia, and in the countries of 
Ammon, and Moab, and Samaria, wrote an epistle to 
Calnbyses; whose contents were as follow: "To our lord 
Cambyses. We thy servants, Rathumus the historiographer, 
and Semellius the scribe, and the rest that are thy judges in 
Syria and Phoenicia, send greeting. It is fit, O king, that thou 
shouldst know that those Jews which were carried to 
Babylon are come into our country, and are building that 
rebellious and wicked city, and its market-places, and 
setting up its walls, and raising up the temple; know

Harkavy 1876, p. 41, cf. idem., p. 31 (where the versions by Avraham Zaccutho and 
Avraham Ibn Da'ud are quoted). This misprint (tivmyris > tlmyra) does appear in the 
Gotha edition of Yosippon, 1707, p. 69, cf. A.Ja. Garkavi, Po povodu izvestija Avraarm 
Kercenskago o posol'stve Sv. Vladimira k xazaram, Sankt-Peterburg 1876, p. 23. I guess the 
form Talmira can be also found in some Russian publication from the late 18th / early 19th 
century available to Firkowicz. It can be added that in the Panticapea inscriptions from 
the Crimea (L II 199) the Sarmatian T apuga, "Frau", was reported, but the late V.I. 
Abayev, the most important authority on the Scythian and Sarmatian dialects, ignores this 
word in his valuable books and papers, so this TapuQa of Paticapea might be a result of a 
misreading or misinterpretation.



therefore, that when these things are finished, they will not 
be willing to pay tribute., nor will they submit to thy 
commands, but will resist kings, and will choose rather to 
rule over others than be ruled over themselves. ... 
Accordingly, these works were hindered from going on till 
the second year of the reign of Darius, for nine years more; 
for Cambyses reigned six years, and within that time 
overthrew Egypt, and when he was come back, he died at 
Damascus,

TILL After the slaughter of file Magi, who, upon the death 
of Cambyses, attained the government of the Persians for a 
year, those families which were called the seven families of 
the Persians appointed Darius, the son of Hystaspes, to be 
their king. Now he, while he was a private man, had made a 
vow to God, that if he came to be king, he would send all the 
vessels of God that were in Babylon to the temple at 
Jerusalem. Now it so fell out, that about this time Zorobabel, 
who had been made governor of the Jews that had been in 
captivity, came to Darius, from Jerusalem; for there had been 
an old friendship between him and the king. He was also, 
with two others, thought worthy to be guard of the king's 
body; and obtained that honor which he hoped for. ...

Josephus here follows Herodotus, and those that related how Cyrus 
made war with the Scythians and Massagetae, near the Caspian (not the 
Black!) Sea, and perished in it; while according to Xenophon's account, 
which appears never to have been seen by Josephus, Cyrus died in peace in 
his own country of Persia. This is attested by the writers of the deeds of 
Alexander the Great, when they agree that Alexander found Cyrus's grave 
at Pasargadae, near Persepolis, where it still stands. This account of 
Xenophon is also confirmed by the circumstances of Cambyses, upon his 
succession to Cyrus, who, instead of a war to avenge his father's death 
upon the Massagetae, and to prevent them from making forays into his 
northern possessions, which would have been the consequence of his 
father’s death there, went immediately to an Egyptian war, long ago begun 
by Cyrus, and conquered that kingdom. There is no war between 
Cambyses and the Massagetes in Josephus' account, and the emphasis is on
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Cambyses occupation of Egypt. Josephus stresses that this king has died at 
Damascus,, afar from the Araxes.

The first decades of the 19th century witnessed much interest, 
associated with quick progress, in Iranian studies. In 1818, the British 
scholar Ker Porter made the first drawing of the Behishm monument, 
thinking that it was a picture of the ten tribes of the Jewish kingdom of 
Israel and the Assyrian king Salmaneser. This anecdote shows where the 
tendencies of the search after the Lost Tribes lay and how acute the interest 
in them was in the years when Firkowicz "found" the Derbend and Mejelis 
"Documents". The first serious attempt to examine the rock relief and the 
Behishm inscription was made by Henry Rawlinson in the summer of 1835. 
He managed to climb the cliffs several times in order to make a squeeze of 
the cuneiform texts. This writing system was still unintelligible, but 
Rawlinson had already recognized the word Darayavaus (Darius) 
somewhere else, and was soon able to recognize the same letters in this 
monument. When he received some notes by the German scholar Georg 
Friedrich Grotefend, who had aheady maded some progress in the 
decipherment of the Persian cuneiform alphabet, Rawlinson was able to 
break the cuneiform code. Darius wrote: "I am Darayavaus the King, son of 
Vistaspa, of the Hakhamanisiya-dynasty, king of kings. I am king in Parsa. 
My father is Vistaspa. Vistaspa's father is Arsama, Arsama's father was 
Ariyaramna, Ariyaramna's father was Cispis, and Cispis' father was 
Hakhamanis".

No Cambyses was yet found, and the Jewish-Aramaic form 
(.Kmbzuzy) of the name of this Achaemenian king (Kambuja-) was recovered 
only by the end of the 19th century, at Elephantine / Yeb. So the form 
appearing in the Derbend / Mejelis "Documents", Kambis, is neither Persian 
nor authentic Jewish, not even the Italian one found hi Yosippon and 
quoted by RaS"I, but the Russian one (taken from German).101

101 Compare A. Harkavy, Altjüdische Denkmäler aus der Krim, mitgetheilt von Abraham 
Firkowitsch (1839-1872) und geprüft von Albert Harkavy... (Mémoires de l'Académie 
Impériale des sciences de St.-Pétersbourg, Vile série, XXIV, No 1), Sankt-Peterburg 1876, 
p. 42. David Ganz, the author of Zemafy David, and one of the sources of Firkowicz 
historical knowledge, has ’O’aSKp.



Speculations about the "Lost Tribes" are old in Europe. However, it 
was Firkowicz/s "discoveries" 'that were essential in building newer 
versions of such myths, having even supported the claims of the 
aforementioned "Anglo-Israelism". According to this religious belief which 
has been formulated in the first decades of tire 19th century, the promises 
given by God to Israel will be fulfilled with regard to the English-speaking 
people. This is not a cult, as most of its members remain in communion 
with the Church of England, and they hold their views as a supplementary 
pious opinion. According to this religious belief, the British are descendants 
of the Ephraimites, who were conquered and led into captivity by Assyria 
between 745 and 676 BCE. The capital of the northern Hebrew kingdom, 
Samaria, fell to the Assyrians in 721 BCE, and a century later, as Assyria 
collapsed in 612 BCE, these transplanted Israelites fled north through the 
Caucasus Mountain pass of Daryal / Dar-i Alan into Eastern Europe to be 
known by names such as Scythians, Saxons, and Goths. The identification 
of the Sacae, or Scythians, with the Ten Tribes because they appear in 
history at the same time, and very nearly in the same place, as the Israelites 
removed by Shalmaneser, is one of the chief supports for the identification 
of the English with the Ten Tribes. From Scythia they arrived in the British 
Islands, whose very name is "Hebrew" (Barat Anach). This legend, in its 
basic form, is of course much older than Firkowicz's "discoveries": as early 
as in the so-called Scottish102 "Declaration of Independence" of Arbroath 
from 1320 CE, which is in fact a letter directed to the Pope by the earls and 
the communities of Scotland, it was stated:

... Most Holy Father and Lord, we know and from the chronicles and 
books of the ancients we find that among other famous nations our own, 
the Scots, has been graced with widespread renown. They journeyed from 
Greater Scythia by way of the Tyrrhenian Sea and the Pillars of Hercules, 
and dwelt for a long course of time in Spain among the most savage 
tribes,103 but nowhere could they be subdued by any race, however 
barbarous. Thence they came, twelve hundred years after the people of 
Israel crossed the Red Sea, to their home in the west where they still live 
today. The Britons they first drove out, the Piets they utterly destroyed,
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102 "Scott", according to this logic, derives from "Scythian.”
103 Compare the "Adoniram Inscription” from Spain studied by Moses Margoliouth in the 

forties of the 19th century; see further.



and, even though very often assailed by the Norwegians, the Danes and the 
English, they took possession of that home with many victories and untold 
efforts; and, as the historians of old time bear witness, they have held it free 
of all bondage ever since. .,, our most tireless Prince, King and Lord, the 
Lord Robert. He, that his people and his heritage might be delivered out of 
the hands of our enemies, met toil and fatigue, hunger and peril, like 
another Macabaeus or Joshua and bore them cheerfully. Him, too, divine 
providence, his right of succession according to our laws and customs 
which we shall maintain to the death, and the due consent and assent of us 
all have made our Prince and King. ... since with Him Whose vice-regent 
on earth you are there is neither weighing nor distinction of Tew and 
Greek, Scotsman or Englishman . . . .  Then rouse the Christian princes who 
for false reasons pretend that they cannot go to help of the Holy Land 
because of wars they have on hand with their neighbours. The real reason 
that prevents them is that in making war on their smaller neighbours they 
find quicker profit and weaker resistance.......

The first person who seems to have broached the Anglo-Israelist 
views was Richard Brothers (1757-1824), who claimed descent from David 
and called himself the "Nephew of the Almighty". Writing in a similar 
vein was Sharon Turner, whose History of the Anglo-Saxons, first published 
in 1805, was essential in the early Anglo-Israelist propaganda. The 
movement was formally set after Brothers has published his Correct Account 
of the Invasion of England by the Saxons, Showing the English Nation to be 
Descendants o f the Ten Lost Tribes (1822), and in 1845, J. Wilson, gave the 
movement its present form, with his Our Israelitish Origin.m  In our days,
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104 The Ten Tribes were transferred to Babylon about 720 BCE, and simultaneously, 
according to Herodotus, the Scythians, including the tribe of the Saccae, appeared in the 
same district; the forefathers of the Saxons afterward passed over into Denmark - the 
"mark" or country of the tribe of Dan - and thence to England. Another branch of the tribe 
of Dan which remained "in ships" (nTQK n r  ¡TO1? in, Judges 5:17) made its appearance in 
Ireland under the title of "Tuatha-da-Danan". Tephi, a descendant of the royal house of 
David, arrived in Ireland, according to the native annals, in 580 BCE. From her was 
descended Feargus More, king of Argyll, an ancestor of Queen Victoria, who thus fulfilled 
the prophecy that "the line of David shall rule for ever and ever" (II Chron. 13:5, 21:7). The 
Irish branch of the Danites brought with them Jacob's stone, which has always been used 
as the coronation - stone of the kings of Scotland and England, and is now preserved in 
Westminster Abbey. The land of Arzareth, to which the Israelites were transplanted (II



there is a Scandinavian version of Âııglo-Israelism, claiming Israelite 
origins, from the Lost Tribes through the Goths, for the Vikings and even 
for the Finns.

The Anglo-Israelite ideas were propagated also by Dr. Moses 
Margohouth (1819-1871),105 especially in his History Of The Jews In Great 
Britain, 1846, who claimed some forged Hebrew inscriptions of allegedly 
high antiquity from England and Spain, like the "Adoniram Inscription7', 
are genuine. A picturesque figure, R. Moses Edrehi of Marocco, published 
in 1836 a book, An Historical Account Of The Ten Tribes, where he states on 
pp. 90-92, 266:

Orteleus, that great geographer, giving the description o f Tartary, notices the 
kingdom of Arsareth, where the Ten Tribes, retiring, succeeded [other] Scythian 
inhabitants, and took the name Gauiher [Goths], because they zuere very jealous for 
the glory o f God. In another place, he found the Naphtalites, who had their hordes 
there. He also discovered the tribe of Dan in the north, which has preserved its 
name. ... TJtey further add, that the remains of ancient Israel were more numerous 
here than in Muscovy and Poland - from which it was concluded, that their 
habitation ivas fixed in Tartary [ie Scythia] from whence they passed into 
neighbouring places ... it is no wonder to find the Ten Tribes dispersed there; since 
it was no great way to go from Assyria, whither they were transplanted, having 
only Armenia betwixt them,

Edrehi later finds lost Israel, among other places, in France and 
Spam, quoting Obadiah 17-23:

And the captivity of the host of the children of Israel shall possess that of the 
Canaanites [i.e., Phoenicians], even unto Zarephath (France), and the captivity of 
Jerusalem, which is in Sepharad (Spain)....106
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Ezra 13:45), is identified with Ireland by dividing the former name into two parts, the 
former of which is eres, or "land"; the latter, Ar, or "Ire".

105 A Polish Jew who immigrated to Britain, where he was baptized and later pastored an 
Anglican Church near London.

106 On this popular motif in various Jewish communities to identify the local territory with 
those mentioned in Obadiah, cf. B.D. Weinryb, "The Beginnings of East-European Jewry 
in Legend and Historiography", Studies and Essays in Honor of Abraham A. Neuman, ed. by
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Even the Native Americans, or Indians, were said to be of Israeli 
origin, and there was a specific British-Karaite link in the argument, for the 
claim was first made by the aforementioned Menasseh ben Israel of 
Amsterdam, known for his deep interest in the Karaites. It should be 
stressed that the context of the efforts Menasseh ben Israel was to obtain 
admission for the Jews back to the British Islands. According to Menasseh 
ben Israel, one Antonio Montesinos bore witness in 1644 before the Bei/t 
Din of Amsterdam that while in Peru be had met some Indians who recited 
the Semac in Hebrew, and who told him, though through an interpreter, 
that they were Israelites descended from Reuben, and that the tribe of 
Joseph dwelt in the midst of the sea. Antonio Montesinos supported their 
claims by tracing Jewish customs among other natives of Central and South 
America. In fact, the theory about the Israelite origin of the West-Indians 
goes back to Luis Torres, Columbus' Hebrew interpreter, and to Las Casas, 
who advocated importing African Blacks to America, to be used as slaves 
instead of the noble Israelie Indian natives. Menasseh ben Israel therefore 
concluded that the Indians of America were the Lost Ten Tribes; we should, 
however, be reminded that Menasseh ben Israel was stressing that the 
Messiah would come when the whole world will be inhabited by the 
descendants of Israel -  and for this reason they should be allowed into 
England! Menasseh ben Israel's views referring to the North-American 
Indians were upheld by a number of authors, including William Penn, after 
whom Pennsylvania is named (1682), and by many others in the 18th 
century, with his book having been republished in London in 1792.107 A 
special work on the subject was written by E. Boudinot;108 he was followed 
by Ethan Smith109 and by Israel Worsley.110 Tire renowned Jewish-American 
philanthropist and scholar, the founder of the self-proclaimed Jewish 
Ararat State near the Niagara Falls, Mordecai Manuel Noah, accepted the

M. Den-Horin, B.D. Weinryb & S. Zeitlin, Leiden 1962, pp. 445-502 (p. 449-450, esp. n. 1 on 
p. 450, at the end, and compare pp. 451, 455).

107 Thomas Thorowgood, Jews in America, or Probabilities That the Americans are o f that Race, 
London, 1652; Adair, James, The History o f the American Indians, London, 1775. It is of 
interest that the Jewish-Portuguese cemetery’ of Philadelphia, the city founded by W. 
Penn, was called after Menasseh ben Israel's book!

108 A Star in the West; or a Humble Attempt to Discover the Long Lost Ten Tribes o f Israel, Trenton, 
New Jersey 1816.

109 View o f the Hebrews; or the Tribes o f Israel in America, Poultney, VT, 1823 and 1825.
110 View o f the American Indians, Showing Them to Be Descendants o f the Lost Tribes of Israel, 

London 1828.



Israelitish origin of the Indians in 1837.111 These trends paved the way for 
the rise of the Mormon Movement, with Sefer haYashar published by M.M. 
Noah (New York, 1840), being for a while a part of tide Mormon canonical 
texts (nowadays it is recommended by the Church of Jesus Christ of the 
Latter-day Saints as pious reading for the few),112

Anglo-Israelism in Britain was going hand in hand with the 
Conversionist efforts, which had been spurred in 1809 by the foundation of 
tire London Society for Promoting Christianity among the Jews and they 
were given a further impetus with the establishment, in 1826, of the Philo- 
Judaean Society. Many of the missionaries working in the Orient and in 
Eastern Europe were Jews converted in England. The most illustrious 
example is that of the Lost Tribes hunter and the famous British missionary 
of Jewish-German extraction, the aforementioned Joseph A. Wolff (1795- 
1862), who was traveling in the Levant in 1821-26 and set off in search of 
the Lost Ten Tribes in 1828, passing through the Crimea, Georgia, 
Khorasan, Kabul and Balkh; in 1836 he went to Ethiopia and Yemen,

364 • Omeljan Pritsak Armağanı

111 Discourse on the Evidences o f the American Indians being the Descendants of the Lost Tribes of 
Israel, New York 1937. Israelite traces among the Wyandotte Native-Americans were 
considered (G. Catlin, Letters and Notes on the Manners, Customs, and Condition of the 
North American Indians, London 1841; reprint, New York: Dover Publications, 1973); 
Hebrew tablets, as at Pittsfield, Mass., in 1815, and at Newark, Ohio, circa 1860, have been 
allegedly discovered; in addition, a huge boulder in a dry creek bed near Las Lunas, in the 
middle of the New Mexico desert, with the Ten Commandments in the Paleo-Hebrew 
script engraved on its flank, was supposedly found by early settlers in the region in the 
mid-19th century, with Professor Cyrus Hertzl Gordon still believing the inscription is 
authentic and old (cf. further).

112 See above, n. 46; cf. E. Carmoly, in Jost’s Annalen, 1839, 1, No. 19, pp. 149-150; first printed 
in Hebrew at Naples, 1552; then at Venice, 1625; Cracow, 1628; Prague, 1668; Frankfurt am  
Main, 1706; Amsterdam, 1707; Constantinople, 1728; Fürth, 1768; Koretz, 1785; Frankfurt 
am Oder, 1789; Grodno, 1795; Lemberg, 1816 & 1840; Warsaw, 1846; Wilna, 1848; 
Lemberg, 1850; Wilna, 1852; Warsaw, 1858. A Yiddish translation by Ya'aqov ha-Levi, 
with Arabic glosses, Frankfort-am -Main, 1674; Sulzbach, 1783; a Latin version by }ohann 
G. Abicht, at Leipzig, in the middle of the eighteenth century, as "Dissertatio de Libro 
Recti”; first translated into English by Thomas llive, London, 1750. The first of the 
Mormon reprintings of this composition: J. H. Parry & Company, Salt Lake City, Utah, 
1887.



preaching to the Wahhabites on the way, and in 1844 he was in Bukhara,113 
leaving important testimony on the Jews there.314

Similar societies had been formed also in Russia of Alexander I, 
under the Czar's patronage: one of these societies was The Russian Biblical 
Society (labeled by some "a Russo-English sect"), and the other was The 
Society o f Israeli Christians. Both were headed by Prince Gohtzine, whose 
wife - influenced by the mystic Barbara-Juliana Kruedener115 - owned an 
estate in Qarasubazar, and with whom Firkowicz first met probably in 
1825, Both societies followed the British model; in fact, Southern Russia 
and the Crimea became, in the 20s of the 19th century, a Mecca for British 
missionaries, most of whom were believers in Anglo-Israelism, i.e., in a 
connection between the Samaritan Exile, a transfer of the Jews to Scythia 
(Southern Russia and the Crimea), and their association with the Goths. 
The title of a book by one of these missionaries, full of valuable 
information, including that on the Karaites and their texts, speaks for itself:
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113 Missionary Journal, London 1824; 2d ed. 1827-29; Sketch of the Life and Journal of Joseph Wolff, 
Norwich 1827; Journal of Joseph Wolff for 1831, London 1832; Researches and Missionary 
Labors Among the Jews, Mohammedans, and Other Sects Between 1831 and 1834, Malta 1835; 2d 
ed., London 1835; Journal of the Rev. Joseph Wolff Continued, An Account of His Missionary 
Labors for 1827-31 and from 1835 to 1838, London 1839; A  Narrative of a Mission to Bokhara to 
Ascertain the Fate of Colonel Stoddart and Captain Connolly, London and New York; 7th ed. 
1852; Travels and Adventures of Joseph Wolff, London 1860.

114 He mentioned, inter alia, that the Tetuan-born Rabbi of the Bukharan Jews, Y. Maman, 
was burning the British-printed missionaries' New Testament copies sent to Bukhara from 
Russian Ohrenburg! Another British missionary, a converted Jew, too, Jacob Samuel, 
visited Dagestan a couple of yers before Firkowicz went there, and stated that Dagestani 
peoples are Jews (The Remnant Found or the Place of Israel's Hiding Discovered, London 1841, 
pp. 46-47).

115 Especially close to Alexander I during the crucial years of his reign, she was a strong 
believer in the origins from the Israelite Lost Tribes of all the Russians and Europeans. Cf., 
e.g., Madam de Kriidener 1764-1824, Préface de Jean Gaülmier, Paris 1994; Baronessa Krjudener. 
Neizdannye avtobiograficeskie teksty, ed. Je.P. Grecanaja, OGI, Moscow 1998. For details 
about Kruedener and her role, cf. D. D.Y. Shapira, Avraham Firkoiuicz and his Books. A  
Biography of a Maverick Jewish Conformist in Czarist Russia [Hebrew; forthcoming]. 
Kruedener, herself, was deeply influenced by the German mysticist, H. Jung-Stilling, who 
claimed that all the Europeans are, in fact, of Israelite origin, and that the Messiah should 
be looked for in Russia. His commentary on Apocalypse, translated into Russian, 
Pobednaja povest' xristianskoj very, was published in 1815 and made a great impact on the 
growth of Judaizing Russian sects (cf. A. Lvov, "Delo o karaimskix molitvennikax", 
Paralleli ni7Jpn, Vol. II (Moscow 2004), pp. 48-72, p. 72 n. 39).



E, Henderson, Biblical Researches and Travels in Russia, London 1826 (the 
underlining is mine).116 The Conversionists were active in publishing 
Hebrew Bibles with a Hebrew New Testament, and it seems that many 
Karaite homes in Eastern Europe have such free copies. We know that 
Firkowicz had one, that he was quoting with appreciation some of the anti- 
Talmudic statements of the Conversionists, and that he traded the literary 
treasures of the Qarasubazar Qrimcaq Rabbanileş for London printed- 
Hebrew Missionary Bibles.
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116 Henderson noted that Karaite Rabbis were acquainted with the Talmud and the New  
Testament, and he saw a copy of the New Testament on the shelf of the Karaite Rabbi of 
Luck circa 1821, and the Rabbi was acquainted with its contents (Henderson, pp. 320, 330); 
was it A. Firkowicz or M. Sultanski? (see M. Kizilov, Karaites through the Travelers' Eyes. 
Ethnic Histon/, Traditional Culture and Everyday Life o f the Crimean Karaites According to 
Descriptions of the Travelers, al-Qi.rqisani Center, New York 2003, p.70; on A. Firkowicz or 
M. Sultanski at Luck, see D. D.Y. Shapira, Avraham Firkowicz and his Books. A Biography of a 
Maverick Jewish Conformist in Czarist Russia [Hebrew; forthcoming]. In fact, Henderson and 
Patterson were actively distributing New Testaments among the Rabbanites and Karaites 
of Luck in the 1820s; according to their reports, the Karaites were receiving it especially 
enthusiastically (cf. M. Kizilov, Karaites through the Travelers' Eyes. Ethnic History, 
Traditional Culture and Everyday Life of the Crimean Karaites According to Descriptions o f the 
Travelers, al-Qirqisani Center, New York 2003, p.243, n. 820; Mikhail Kizilov of Oxford 
saw an eighteenth century Christian edition of the Hebrew Bible in a Karaite house in 
Halicz in 2002),

In 1776 the Swedish traveler Biornstahl saw in Istanbul a "Turkish" version of the Bible kept 
with the Karaites of Háskoy; we cannot tell whether it was in Istanbul! Turkish or has 
been brought from the Crimea or elsewhere. After the Crimea was annexed to Russia a 
few years later, the British Dr. Pinkerton had acquired at (^ufut-Qalceh a bound 
translation of the whole Bible, in three volumes, and transferred it to Sankt-Peterburg 
with the intention of haying it printed there in Arabic characters in order to spread 
Christianity among the Russian Tatars. The Russian Bible Society sent the text transcribed 
into Arabic characters to Astrakhan, then an important Tatar center, wishing to find out 
whether the version met the Society's goals, but the language of the translation was found 
incomprehensible to the local Muslims. Somewhere between 1816-1824, the British 
Hebraist and missionary Henderson checked the manuscript still kept at Astrakhan and 
he quotes many verses, passages and separate words in his book which appeared in 1826 
(see Henderson, Biblical Researches, pp. 331-339). From his citations, it appears that the 
language of this Bible translation was Karaim, not Tatar of any sorts; apparently the book 
was brought to the Crimea from the Northern Karaite communities or copied in the 
Peninsula from a Karaim translation; in fact, a great deal of such Bible translations were 
copied in the Crimea in the late 18* / early 19th centuries, as appears from the close 
examination of the manuscripts kept in public libraries.
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Moreover, according to the brief remark (1825) of the Russian 
playwright and diplomat, A.S. Griboedov (1795-1829), the Karaite Rabbis in 
the Crimea (Mordechai Sultanski?) had some idea about the Khazars, arid

considered themselves to be the descendants of the Crimean Goths.117 This 
blurred remark has been differently interpreted, but I am certain we should 
take it simply as an indication of the Karaites' maskilim acquaintance with 
the missionaries' and or Kruedener and Golitzina's theories.

Such views were shared, to some extent, by Firkowicz, himself, and 
in a text in Russian (kept at the Kiev's Ukrainian National Library Named 
after Vernadsky, Jewish MSS OPI 1210), Firkowicz presented his views on 
the remnants of Slavic words in Hebrew texts, said to have been found "in 
the Khazar city of Mangup", as evidence of the common ancestry of Jews 
and the inhabitants of Southern Russia (Malorossia / Ukraine). This short 
text is interest for it reveals Firkowicz's interest in Sarmatianism, which was 
characteristic of the Polish Szlachtas self-views and argued for the non- 
Slavic origins of the population of what had been once Poland.118 He 
quoted "Dr Abraham Geiger, Parschandatha. Die Nordfranzdsische 
Exegetenschide, Leipzig 1855, p. 33", as expressing the view, that the Jews of 
Eastern Europe called the Slavs Kenaan, having thought that they were the 
descendants of the Kenaanites who fled from Joshua.119 However, 
Firkowicz rejected this opinion and stated that Genesis 10:26 and 1 
Chronicles 1:20 mentioned Saleph and Atzarmaved" (Câ ie(f)i> h 
AnapMaBe^t mansn rpv) as sons of Joqtan son of Eber son of Shem son of 
Noah, and that the Septuagint has Sarmotha and Asarmotha for the latter, 
which Firkowicz took as equal to Sarmatians. Saleph, according to 
Firkowicz, is the same as Slav. He also stated that the present inhabitants of

X1,A.S.Griboedov, Socineniya [Works], (Leningrad 1959), 441. See M. Kizilov, Karaites through 
the Travelers' Eyes. Ethnic History, Traditional Culture and Everyday Life of the Crimean 
Karaites According to Descriptions of the Travelers, al-Qirqisani Center, New York 2003, p. 70.

1,8 Cf. also Dan D.Y. Shapira, "Polish Sarmatism, Turkism, and 'Jewish szlachta’: Some 
Reflections on a Cultural Context of the Polish-Lithuanian Karaites", Karaites in Eastern 
Europe in the Last Generations. Proceedings of the Jerusalem Karaite Colloquium, Ben-Zvi 
Institute and the Center for the Study of Polish Jewry and its Culture, ed. D.D.Y. Shapira, 
Jerusalem 2008 (forthcoming).

119 Ho no^eMy eepen cpe^Hiixt bTdkobtj, MaBaHCKiii H3HKT. Ha3BiBMM xaHaaHCKHM, TpyAHO 
O&bJICHMTi, BTspOHTHO IIOTOMy, 'CTQ HCSHaH IipOMCXOJKAeHlil CAaBJIH, npM3HaBa71M MXTfa 
noTOMKaMM Text nepBo6 biTHbDCB xarreAeii xaHaaHCKoii 3eivL4M 3aBoeBaHHoft McycoM 
HaBHHOBt (!) KQTopBie npii oSiuem*. Hcrpe6yieHiH ycne/LM cnacTnct.



Southern Russia are more hi common, physically,- with the Semites than 
with the Japhetides, so the Malorossians should be Semitic.120

hi 1835 Asahel Grant, an American physician, was appointed by the 
American Board of Foreign Missions to work among the Nestorians of 
Mesopotamia. He found among them a tradition which had already been 
gathered by earlier missionaries, according to which they are descendants 
of the Lost Ten Tribes. Grant also found among the Jews of the 
neighborhood of Urmiah some recognition of this tradition, which seemed 
to him confirmed by similarities of custom recorded.121 Grant was of the 
opinion also that even the Yezidis, or "devil-worshipers", of the same 
region were likewise descended from the Ten Tribes. The pursuit for the 
Lost Tribes in Iran was not new: in 1646 one Baruch, traveling in Persia, 
claimed to have met a man named Malkiel of the tribe of Naphtali, and
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120 s t  K H H re B b i r i a ,  f a . X, c t h x b  2 6  m B b  1 K H iire  n ap a/ L H iiO M eH O H a, t a  1 c t h x i  2 0  

y u o M M H a e T c a  H 3i> q e rB e p H a / m a T M  cM H O B eii l O K x a n a ,  c h h s  E s e p a ,  c i m a  C iiM O B a , c t m a  

H o a ,  a  M M eH H o: C a a e c b i»  h  A u a p M a B e a X )  w b  m a n s n  *Vw H a H M e n o B a m e  r io c A e 4 H a r o  T ,e . 

A n a p M a B e ^ a  bx> ipeqecK O M T >  n e p e i? 0 4 e  c e M H A e c jr m  x o / ik o b h j-ik o b 'b  B t  k h i i i T j  B u r i a  

o 6 o 3H a q e p io  C a P M O x a , a  bx> n a p M M n o M e H o n  A c a p M O T a . T o a c e  b m a h o  m bx> n e p e ß 0 4 e  

oiaBM H C K O M i., r 4 'b T a io K e  n e p e B e A e H o : C a p M o i a  m A c a p M O x a . 3 B y ieb  C a p M O T a  x a r b  

Ö A tisoK 'b  K'b H a 3B a n i io  C a p M a T B , / ip e B H iix t  o Ö M T aT e/ ieii k » k h o h  P o c c iM , q x o  o  

^ a z L B H tfirn e M  xo>K4 BeH H G Cxii h  r o B o p iiT B  H e q e r o . C a p M a T B i x e  n o  m h B h i i o  ncxopM K O Bx> 

6m a m  o ia B s iH e . M m a  C a a e d r h , KaK bx> rp e^ iecK O M 'b x a K B  h  b i ,  c/iaBXHCKOM’B n e p e B 04' t ,  

n ep e ,a ,aH O  x eM H  a c e  3 B y K a M ii KaK Ha eB p eö cK O iv rb  x .e .  C a a e d ) i> . K o p e H b  s x a x o  

iia M M e H O B a m a  e c i b  ( c A a ^ f b ) ,  o s H a q a i o m i i i i  cH P iM an ie , B b iH y r ie , o G H a jR e m e  M t q a  m 

KOHeMHO 6 a i i 3 k o  n 0 4 X0 4 Hxx> K'B CAaBfiHCKOMy c / ia B a ; x a K t  m to  6 e 3x> i ip jiH y }K 4 e H ia  m o jk h o  

6 bi n p o M 3B 0 4 MXB H a 3 B a H ie  C A a B s m  o x b  CAatb'b m C cL aetjaa , i iM e n n  n o x o M K a  H o e B a ,  x~Bmx> 

ö o j'L e  qxo cziaBiiue h capMaTti, no CBH4l>xe/ibcxBy 4peBHHXT> MCTopiiKOBt, 6bmm 
0 4 H0 iM .eM eH H Bi m HaH b m H ie  ¿ k v i t q a h  IQ5KHOH P o c c iw  bx> H apy>K H O cxH  m m I h o t b  Ö O A B IIlL e

CX04CXBa CB TI'inOMX. CHMeXMqeCKIIM’B 'I'LmXj Cb XMIIOMX, HCjjerOBBIMX), OTB KOXOpai’O 
yqeHBie np0M3B0Aiixxj Hapo4bi npo^iefi EBponti. nosxoiviy Kaacexca, ’xxo c/iaBaHe 
npHHa^excaiT) kb n/ieMeroi CMMeraiecKOMy. Io ^ h o  xaKt 11 yqeHBifi Boiyrirb- 
CecxpeHBieBMqTj, ocHOBbisajicb na xoAKOBaniH ITjicaHia, e4 Ba-Yin n paB M iiio , 
npoPixBa4 MTT) C ap n aT t o tb  MH4inn;eBX), mieMeHH 5I4>exoBa, yni-ipaacB na rpe^iecoMb 
Tia3BaHiM EuQopi]&La 04H0H M3-b noviy^eHHbDCb npoBHHuMii Mw4ÜicKaro napcxBa, h 6o 
CwpoMH^iii Hiraero ne MMljerb oöiqero cb äbho rpeKaMM BHMHiiizieHHHMi na3BaHieM,B 
CaBPOMaxxi.

121 A. Grant, The Nestorians, or the Lost Tribes, New York 1845. Cf. also The Jews of Kurdistan, by 
Erich Brauer, completed and edited by Raphael Patai, Wayne State University Press, Detroit 
1993.



brought back a letter from the king of the children of Moses,122 These 
accounts, as well as those by Wolff, pushed the expedition, in 1831, of a 
certain Baruch ben Semuel of Pinsk, to search for the children of Moses in 
Yemen, He traveled fifteen days in the wilderness, and declared he met 
Danites feeding flocks of sheep. In the forties, "Benjamin the Second" 
(Israel Joseph Benjamin, 1818-1864), undertook his journeys in the Orient.123 
In 1854 a certain Amram Ma'arabi set out from Safed in search of the Ten 
Tribes; and he was followed in 1857 by David Ashkenazi, who crossed over 
through Suakin to make inquiries about the Jews of Abyssinia,124 to be 
followed by Joseph Halevy125 and Yaakov Faytlowicz. Firkowicz was never 
alone in his searches.

So Firkowicz's effort can be seen now in their correct context, 
without the idle talk of defending the Karaite collector from the attacks by 
Rabbanite haters. Firkowicz, Karaite or not, was a man of his milieu - Jewish 
book hunters, semi-/self-educated scholars and adventurers.
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122 This letter was known to R. Azulai and was afterwards reprinted in Jacob Saphir’s Eben 
Sappir, Vol. I [Lyck 1866], p. 98 [vol. II: Mainz 1874). There is a sense in looking for 
Crimean-Karaite origins in Iran, which was, indeed, one of the sources of the Karaite 
immigration to the Crimea. These ancient but small Karaite communities in Anatolia and 
Northern Iran /  Southern Azerbaijan, which were partly Oguz-Turkic-speaking and partly 
Iranian-speaking. The Iranian linguistic impact was felt both in the pre-Tatar Qypçaq 
from the Crimea as recorded in the material of the Codex Cumanicus and in the Crimean- 
Karaite Turkic; it is impossible so far to decide when it is about the direct Iranian 
influence on the Karaite Turkic speech in the Crimea and when it is about common pre- 
Tatar Crimean legacy.

123 Cinq années de voyage en orient 1846-1851, Paris 1856; Acht jahre in Asien und Afrika 
von 1846 bis 1855, Hannover 1858; Eight Years in Asia and Africa, from 1846-1855, 
Hannover 1859. The Hebrew translation (Masse'ey Yisrael) by David Gordon was 
published in 1859, too, at Lyck in Eastern Preussia ( is ,’w w  ’B0» iso ,1’a’aa HO”  p  Vmar* 
ms-wa 'snap "n îrns» tbio’ bsib ,a?TOn:i»i ammsn arm ra ’n a n  aass ,«T|ms!c rpw? 
n’ay ,antrai m b  m rnujona nfren '•» bs -pianm vpsra too hpx t o  s'? -an ,arrmn?si mai 
rhx sens»“ asisn ,B7|?n jiunsa. 
o"nn p’1? in  asin 1859).

124 Compare D. Shapira, "From 'Our Exile' to Sichem: Abraham Firkowicz visits the 
Samaritans", Cathedra 104 (June 2002), pp. 85-94 [Hebrew], a letter from the Falashas sent 
circa 1862 to Jerusalem, and found in the possession of Firkowicz.

125 On him, and his role, see now D. D.Y. Shapira, "Three Ottoman Jews, Pioneers of Oriental 
Jewish Research: Josef Halevy, Avraham Danon, Avraham Galante" [Hebrew; 
forthcoming].



And especially telling in this context are similarities between some 
expressions used in the Mejelis and Derbend "Documents" and those 
found in texts published by the renowned Jewish book dealer and scholar
F,Hakim Carmoly (Getschl son of Dov-Baer, 1802-1875), who was accused 
by many, including M. Steinschneider, L. Zunz, S, Rappaport, S.D. 
Luzzatto, of forgeries.126 Carmoly studied in Colmar, worked on Oriental 
manuscripts in Paris, served as rabbi in Bruxelles in 1832-1839, and 
afterwards he moved to Frankfurt devoting himself to collecting and 
studying ancient manuscripts and books.

Among bis works are an edition followed by a French translation of 
R. Petahiah's Sibbub, 1831; Mebassereth Zion, 1841, which is a collection of 
letters about the Lost Tribes; Les Khozars au Xe siècle, 1833; Akten äeMar 
Ya'cjob (Dps1 “iqt ixopy), 1845, which is a forged midrash on the Khazars, 
having too many similarities with Firkowicz's texts (cf. further); a French 
research on Benjamin of Tudela, 1852; "Toledoth he-hakham Don Yishaq 
Abravanel we-dibrey yemey banaw u-beney banaw nin we-nekhdo", Oşar 
Nelvnad 2 (1857), pp. 47-65; Oholiba. Erzählungen und Skizzen, Rödelheim 
1863.

hi 1847 Carmoly has published, in his Itinéraires de la Terre Sainte,127 
as the third travelogue / journal account, "Les chemins de Jérusalem" by 
Isaac Chelo / Hilo of Larissa in Thessaly, which is said to have been written 
in 1334. This text appears also in English by Elkan Nathan Adler (1861- 
1946), the translation published before Carmoly's forgery has been 
unmasked.128 The importance of that account lies in the fact that it indicates 
a Jewish presence at Larissa, supposedly since the second century BC up to 
modem times. In addition, R. Isaac has reported in 1333 that the Jews at 
Hebron were engaged in the cotton industry. In 1926, Gershorn Scholem 
published a Hebrew article, in which he pointed out a number of 
anachronisms, contradictions and quotations from Kabbalistic works,

370 ® Omeljan Pritsak Armağanı

126 Cf. Encyclopaedia Judaica, vol. 5, col. 189 s.v. Carmoly, Eliakinv. "rabbi, writer and editor ... 
however, he was suspected by the Hebrew scholars of his time of carelessness and even 
forgery".

127 E. Carmoly, Itinéraires de la Terre Sainte des XlIIe, XJVe, XVe, XVIe et XVIIe siècle, traduits de 
l'hébreu, et accompagnés de tables, de cartes et d ‘éclaircissements, A, Vandale, Bruxelles 1847.

128 E.N. Adler, Jewish travelers, London 1930 (reprinted: Jewish travelers in the Middle 
Ages: 19 firsthand accounts, New York, Dover 1987), p. 131.
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which postdated R. Isaac Hilo.1-29 Scholem stated that R. Isaac Hilo, himself, 
nevertheless did exist, for there is a manuscript of one of Ms Kabbalistic 
works kept in Florence. E. Carmoly had written that the manuscript of the 
Itinerary of R. Isaac Hilo was found in his own library, catalogued by no. 
25, bound in vellum with six other works. However, Carmoly's own library 
eventually arrived after his death to Frankfurt and was catalogued there; 
the catalogue was published in 1875.130 At that time, the aforementioned six 
other works were found separately, and the manuscript of the Itinerary of 
R. Isaac Hilo was missing. Scholem examined the catalogue and the 
manuscripts in 1925, and has found one page of an eighteenth century copy 
of the itinerary with nine lines of text, with the second page blank. Scholem 
presumed that this short text from eighteenth century was what 
encouraged Carmoly to "complete" the itinerary. Even if Carmoly once had 
an original version of the Itinerary longer than one page, Scholem writes, 
he certainly elaborated this and added much material that could not have 
been the work of R. Isaac Hilo. Later, the well-known Israeli scholar of 
Crusaders Palestine, Joshua Prawer, wrote: "Students of itineraries always 
remember the very famous and clever forgery of a mid-19th-century 
scholar of repute, E. Carmoly, who invented the itinerary of one Isaac 
Chelo. This itinerary is unfortunately still being quoted by unwary 
scholars, even though the forgery was proved almost 50 years ago".131

In 1838, it means, two years before Firkowicz discovered the 
Derbend and Mejelis "Documents", Carmoly edited and translated a fuller 
recension of Eldad ha-Dani, which he had found in a manuscript from the 
library of Eliezer ben Hasan, sent to him by David Zabach of Morocco.132

129 G. Scholem, "The Book of the Way to Jerusalem Attributed to R. Isaac Hilo - a Forgery", 
Zion 6 (1934), pp. 39-53; 220-221 ("■i'’ira -  pn:r '“fr orrran □’’w m  ’V’db’ iso").

130 Catalog der reichaltigen Sammlung hebräischer und jüdischer Bücher und Handschriften aus dem 
Nachlass des seel. Herrn G.B. Carmoly, Frankfurt am Main 1875.

131 J. Prawer, The History o f the Jews in the Latin kingdom o f Jerusalem, Oxford 1988, p. 227 n. 85; 
compare: "there was no Jewish community at Hebron during the period of the Crusades", 
see J. Prawer, in Zion 11 (1945), pp. 38-82 in Hebrew, English summary, p. III.

132 Relation d'Eldad le Danite, Paris 1838. Cf._A. Jellinek, Bet-ha~Midrasch, vols. II pp. 102f., & III 
pp. 6f. (Leipzig 1853-1855). See also G. Bartolocci, Bibliotheca Magna Rabbinica, Romae 
1675-94, Vol. I, pp. 101-130; J. Fürst, Bibliotheca Judaica, Vol. I pp. 30f. [Leipzig, 1849-63; 
reprint: Hildesheim I960]; H. Graetz, Geschichte der Juden (3rd ed., Leipzig 1895), pp. 239- 
244; G.B. de Rossi, Dizionario storico storico degli autori ebrei e delle loro opere, Parma 1802; M. 
Steinschneider, Catalogus librorum Hebraeorum in Bibliotheca Bodleiana, Berlin, 1852-1860,



This was not an entirely unknown work; the composition ascribed to Eldad 
is in Hebrew” it is divided into six chapters, and is probably abbreviated 
from the original text.133 Eldad b. Malili ha-Dard (had-Dani, Abu-Dani, 
David had-Dani, or the Danite), was a celebrated Jewish 'traveler and 
philologist and flourished 830-890 CE; he was a native either of Yemen, the 
Land of Israel, Kurdistan or Khazaria; he journeyed in Egypt, 
Mesopotamia, North Africa, and spent several years at Kairawan in Tunis; 
he died on a visit to Cordova. The medieval Jewish grammarians and 
lexicographers quote Eldad as an authority on linguistic and halachic 
matters. His authority, as to the lost tribes, is supported by Semah Gaon, 
the rector of the Academy at Sura (889-898 CE). Modern scholars suggested 
that it is possible that a certain relationship exists between the famous 
apocryphal Letter of Prester John (circa 1165 CE) and the narrative of 
Eldad;134 it was also suggested that Eldad's narrative bears evidence for 
Judaism in Khazaria; it is important to observe, in this respect, that Eldad 
never claimed to be a Karaite or non-Rabbanite, though this halakhah was 
substantially different from that current among the Rabbanites of his times.
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cols. 923-925; J. Kitto, Cycleopaedia of Biblical Literature (1863; 3rd edition, sub nomine); A. 
Epstein, Eldad ha-Dani, Pressburg 1891; D. H. Muller, "Die Recensionen und Versionen des 
Eldad had-Dani", Denkschriften d. Wiener Akad. (Phil.-Hist. C l), vol. xli. (1892), pp. 1-80.

133 The first edition appeared at Mantua about 1480; the second at Constantinople in 1516; 
this was reprinted at Venice in 1544 and 1605, and at jessnitz in 1722. A Latin version by 
G. Guenbrard was published at Paris in 1563, under the title Eldad Danius Ae Judaeis clausis 
eommque in Aethiopiae imperio, and was afterwards incorporated in the translators 
Chronologia Hebraeorum of 1584; a German version appeared at Prague in 1695, and 
another at Jessnitz in 1723, a year after the original had been printed there.

134 A. Neubauer, D’im ’n mu'!’ TJi’"", Sammelband, TV, Berlin 1888; M.N. Adler, The Itinery of 
Benjamin of Tudela, London 1907; V. Slessarev, Prester John, The Letter and the Legend, 
Minneapolis 1959; C.F. Beckingham, The Achievements of Prester John, SQAS Inaugural 
Lecture, London 1966; C.F. Beckingham, 77ie Quest for Prester John, Boyle Memorial Lecture 
1979, BJRL, London 1980; E. Ullendorf, "The Hebrew letters of Prester John to the Pope 
and to Emperor Frederick Barbarossa", Sixth International Conference of Ethiopian Studies, 
Tel-Aviv, 14-17 April, 1980, ed. G. Goldenberg, A.A.Ballcema, Rotterdam & Boston 1986, 
pp. 509-517. Compare now D. D.Y. Shapira, "Judaization of Central Asian Traditions as 
Reflected in the so-called Jewish-Khazar Correspondence, with Two Excurses: A. Judah 
Halevy's Quotes; B. Eldad Ha-Dani; and With An Addendum", Khazars, ed. by V. 
Petrukhin, W. Moskovich, A. Fedorchuk, A. Kulik, D. Shapira (Jews and Slavs, Vol. 16), 
Gesharim, Jerusalem & Moscow 2005, pp. 503-521. There is an unpublished edition of 
Eldad: D. Vasjutinskaja, MA thesis, Sankt-Peterburg State University, 2001 [Russian]. See 
also D. D.Y. Shapira, "Kuffar al-Turk: On Medieval Jewish Perception of the Turks" 
[Hebrew; forthcoming].



Eldad first visited the Israelites in Africa and Asia. His vessel was wrecked, 
and he fell into the hands of cannibals; after spending four years with, his 
captors, he was ransomed by a fellow-countryman, a merchant of the tribe 
of Issachar. He then visited the territory of Issachar, in the mountains of 
Media and Persia; he also describes the abodes of Zabulon, on the other 
side of the Paran Mountains, extending to Armenia and the Euphrates; of 
Reuben, on another side of the same mountains; of Ephraim and Half 
Menasseh, in Arabia, not far from Mecca; and of Simeon and the other Half 
of Menasseh, in Chorazin, six months journey from Jerusalem. There is no 
doubt that the defective Chorazin stands for *Khozarin / Khazaria, The 
latter says that the tribe of Dan, instead of joining Jeroboam's plans to wage 
a war against Judah, had migrated to Cush, and finally, with the help of 
Naphthali, Asher and Gad, had founded an independent Jewish kingdom 
in the Gold Land of Havila, beyond Abyssinia. The tribe of Levi had also 
been miraculously guided, from near Babylon, to Havila, where they were 
enclosed and protected by the river Sambation or Sabbation, which on the 
Sabbath, though calm, was veiled in impenetrable mist, while on other 
days it ran with a fierce untraversable current of stones and sand.

The text of Eldad ha-Dani as edited by Carmoly in 1838, end of pereq 
g , was characterized as forgery by Zunz and by Neubauer.135 There is a 
clear interaction between the texts edited by Carmoly and those of the 
Hebrew Khazar Correspondence, on the one hand, and texts coming from A. 
Firkowicz. Carmoly identified Mar Yacaqob of Tela'oth, published / 
composed by him, with that of Joseph's Reply.336 The text of this Eldad-like 
travelogue goes as follows:

m acaseh se-hayayh mehallelch Mar Yacaqob bar 'Eli^zer be-'ereş Kozariyah we- 
ra'ah sam sebet Simcon ... satethi be-khol h a -colam  kullah we-lo maşa'ti 
gemilutji hasadim u-ba^ley hakhnasath 'orehim ke-ansei ceber ha-nahar ... 'oyeb 
me-'ummoth ha-Klanı hay ah zue-nithagayyer kakh melekh Kozar me-'ummoğı ha­
mlam hayalı nithgayyer amar leh monifin sel kozarim 'eyno ella miyyuhasin ... 
niphrad kozar me- cal 'ehaw beney Gemar (Gomer?) we-halakh lo le-'eres
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135 L. Zunz Gesammelte Schriften, Berlin 1875, Vol. I, pp. 157-8; A. Neubauer, "Where are the 
Ten Tribes?", JQR, I (1889), pp. 95-114, p. 114.

136 E. Karmoli, cAcjfän de-Mar Ya'aqov, Avvadhäh aser häyeQiäh sephünäh u (emünäh ymiim rabbim
lo yesuppar, 1845 (reprint: Jerusalem 1876), p. 8.



Kozariyah we-ghilgel HQBH zue-hebi' eth beney Simeon le-'arşo we-nith^attenu 
banaw bi-bney Yacaqob we~nacasu gerey sedeq wey-yecaseh lo monfğn ba-'vlam,

As in the "Mejelis Document", there is the interesting usage of the 
rare verbal root SWT;137 the Khazar kings are compared here with 
Hasmonaeans and Simcon Bar Kokheba.138 The Khazars, who had played an 
important role in the early history of Eastern Europe, drew more and more 
attention of Gentile scholars in the mid-18th century. The first works to 
appear were those by Scandinavian and German authors.139 As to the 
sources on the Khazars, as early as the mid-18th century, the Russian 
historian V.N. Tatiscev used not only Russian chronicles (many of them 
since then lost, and - according to some - forged),140 but also Byzantine 
authors. Tatiscev established the existence of the Khazar diarchy, borrowed 
from the Byzantines the information about Sarkel and provided it with 
commentaries. In Russia of the early 19th century, Nikolai Karamzin's opus 
major, Istorija Gosudarstva Rossijskago, put the Khazar question, as 
indispensable for understanding of early Russian history, in the spotlight. 
He used Oriental sources as well, such as the famous account on the Rus' 
by Mascüdî, as given in the Chrestomatie by Sylvestre de Sacy.141 It was in 
the same cultural climate that the work of the Danish Orientalist, who 
found in Russia his second home, was published, sponsored by the former 
Imperial Chancellor, Count Rumjantcev (Roumiantzoff), who was the 
founder of the Public Library named after him (Lenin Library, today), I 
mean, of course, the first modem work on the Khazars, C.M. Frahn, Ibn- 
Foszlan's und Anderer Araber Berichte iiber die Russen Âlterer Zeit..., St. 
Petersburg 1823.142 The aforesaid Count Rumjantcev sponsored also the 
work of S. Klaproth (1823), who was pressed to leave Russia after years of
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137 The source of inspiration for both Carmoly and Firkowicz was apparently a passage in 
Eldad the Darute: ’ijsi o*© p x  nxpa am cm í w  bv D’mn s ’o tto  dto tdto'1 (tt1?«] Vdxi.

138 E. Karmoli, S4qtán de-Mar Ya’aqov, Aggadhäh aser häyefhäh seghimäh u temünäh yämim rabbim
lo yesuppar, 1845 (reprint: Jerusalem 1876), p. 10.

139 pjj_ Suhm, Om Chazareni, Copenhague 1754; S. Thunmann, Untersuchungen iiber die 
Geschichte der östlichen europäischen Völker, Leipzig 1774.

140 See now V.Ja. Petruxin, "V.N. Tatiscev o jevrejax v Drevnej Rusi i sovremennaja 
istoriografija", Vestnik Jevrejskogo Universiteta, 5 (23), Moscow-Jerusalam 2001, pp. 7-20.

141 de Sacy's book, a copy of which has been kept in Firkowicz's private library, was later 
used by him, especially MaqrizTs account on the Karaites.

142 Compare later also Ch.M. Fraehn, "Veteres Memoria; Chasarorum", Mémoirs de 
VAcadémie de St. Peterbourg 1844.
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important work in Siberia, Asia and elsewhere; "M.C. D'Ohsson" (1828); A. 
Koeppen (1833-1837); D.I. Jazykov (1840);543 the early twenties of he 19th 
century witnessed an outburst of interest in Khazars in Europe, too.144 The 
texts of the so-called Hebrew Khazat Correspondence were translated, from 
Buxtorf's edition, in E. Carmoly, Des Khozars au Xe siècle, Brussels 1833, pp. 
29-59 (the same in E. Carmoly, Itinéraires de la Terre Sainte..., Brussels 1847); 
in 1841, Carmoly pubhshed a French translation of the reply letter of the 
Khazar King Joseph to R. Hasdai Ibn Shaghrut, in his Revue Orientale (1840- 
44).MS As noted above, Carmoly returned to the Khazar thematics in 1847,

143 S. Klaproth, "Mémoires sur les Khazars", Journal Asiatique, Vol. 3 (1823), pp. 153-160; M.C. 
D'Ohsson, Des peuples du Caucase et des pays au Nord de la Mer Noire et de la Mer Caspienne 
dans le dixième siècle ou voyage d'Abou el-Cassim, Paris 1828; A. Koeppen, Krymskij Sbornik, 
Sankt-Peterburg 1837; D.i. Jazykov, Opyt o istorii xazarov, Trudy Rossijskoj Akademii 
Nauk, C. 1, Sankt-Peterburg 1840.

144 S. Kleproth, Tableaux Historiques de l'Asie, Paris 1823; S. Kleproth, Tableaux Historiques de 
Caucases, Paris 1827; V. St. Martin, Études de Géographie Ancienne, Paris 1850; V. de Saint- 
Martin, "Antiquité du Caucase", Nouvelles Annales des Voyages, Vols. CXI-CXIII (Paris 
1847); idem., "Sur les Khazars", Nouvelles Annales des Voyages, Vol. II (Paris 1851).

145 The Hebrew originals were first pubhshed by J. Akrish, Qol Mebasser, Constantinople 
1577, re-published in Basel, in 1660, by I. Buxtorf the son, in his Introduction to Yehuda 
hal-Levy's Kuzari /  Liber Cosri; this latter edition was used by all the later scholars, 
including A. Firkowicz, until the re-edition of the Jewish-Khazar Correspondence by P. 
Kokovcov in 1932 (Evrejsko-xazarskaja perepiska v X veke, Leningrad 1932; for the history of 
the early editions, translations and manuscript evidence, cf. there, pp. IX-XVIII; a new 
edition, by Artem Fedorchuk, is to appear soon). J. Zedner translated the Letters into 
German (Auswahl historischer Stücke aus hebräischen Schriftstellern vom zweiten Jarhundert bis 
auf die Gegenwart, Berlin 1840, pp. 26-36), to be followed by S. Cassel (Magyarische 
Arterthümer, Berlin 1848, pp. 195-219); Zedner's edition was the basis for a Russian 
translation by K. Kossovic, "Izvlecenije iz pis'ma Rabbi Xisdaj ben Icxak k carju 
Xazarskomu. Perevod s jevrejskago", Sbornik istoricesldx i statisticeskix svedenij o Rossii i 
narodax jej jedinovernyx i jedinoplemennyx, Vol. I (Sankt-Peterburg 1845), pp. 185-189; a 
Russian translation of the Letter of King Joseph (based on the version of Se'erith Yisrael, 
Amserdam 1840) was published in 1S47, by D. Gartenstein, "Dva jevrejskix pis'ma o 
xazarskom carstve", Ctenija v Imp. obscestve istorii i drevnostej rossijskix pri Moskovskom 
universitete, Vol. 6, pp. 1-11; a partial Russian translation of Hisday's Letter in A. Garkavi, 
Skazanija jevrejskix pisatelej o Xazarax i xazarskom carstve, Sankt-Peterburg 1874, pp. 84-118; 
A.Ja. Garkavi, Ob jazyke Jevreev, zivsix v drevnee vremja na Rusi, Sankt-Peterburg 1865 
(published also in Hebrew, as A. Harkavi, ha-Yehudim u-SepJiath ha-Slawim, Wilna 1867); 
A. Garkavi, Skazanija musul’manskix pisatelej o slavjanax i russkix (s poloviny VII v, do konca X  
v. po R.X.), Sankt-Peterburg 1870; A. Garkavi, "Zametka o Sangari", in: V.A. Bil'basov, 
Kirill i Medodij, Vol. II, Sankt-Peterburg 1871, pp. 376-383; a partial edition by A. Harkavy, 
in ha-Karmel, III.4 (1875), pp. 204-209, where the text of a MS from the Second Firkowicz 
Collection was used (later also A. Harkavy, "Ein Briefwechsel zwischen Cordova und



in. his Itineraries. Carmoly was held to be an authority on Oriental Jewish 
matters, and as lately as 1851, the Russian-Polish historian, of the 
Rumjancev Circle, J. Lelewel, was asking Carmoly, in a series of letters, 
about the information on Abyssinia found in the Hebrew Travels by 
Benjamin of Tudela. Following some Carmoly's threads, in the late 1830s / 
early 1840s, the young Russian Orientalist V.V. Grigor'jev - an acquaintance 
of A. Firkowicz, of course - began a series of important articles dealing with 
the Khazars and Karaites; it was Grigor'jev who has first established the 
dual kingship among the Khazars and who has first pronounced the 
opinion that the Karaites of the Crimea are of Khazar stock,146 the idea 
which A. Firkowicz fiercely opposed. In 1873, A. Firkowicz’s secretary E. 
Deinard published, in ha-Maggid 31 [(06. 08.1873), p. 285ff.] a rhyming 
acrostic from the beginning of Hisdai's Letter, found on the first page of a 
Biblical Codex (Firkowicz Second Collection, N. 1, now lost); the 
publication was made while A. Firkowicz was still alive. E. Deinard 
announced the variants found in that copy to A. Geiger, who published

Astrakhan zur Zeit Swjatoslaws (um 960), als Beitrag zur alten Geschichte Süd- 
Russlands", Russische Revue, Vol. 6 (Sankt-Peterburg 1875), pp. 69-97 (pp. 71-79); A. 
Garkavi, "Soobscenija o xazarax. A. Xazarskija Pis'ma. B. Sud'by xazarskix pisem v 
jevropejskom ucenom mire v prodolzenie trex stoletij", Jevrejskaja Biblioteka, 7-8 (Sankt- 
Peterburg 1879-1880), pp. 143-165; 135-159; a partial Russian translation of Hisday’s Letter 
in A. Garkavi, Skazanija jevrejskix pisatelej o Xazarax i xazarskom carstve, Sankt-Peterburg 
1874, pp. 84-118; H. Graetz, Geschichte der Juden (3rd ed., Leipzig 1895), v. 364; cf. V. de 
Saint-Martin, Mémoires Historiques et Géographiques sur VArtnenie, Paris 1818, the Arabic 
account of Ibn Fadlân (921) as preserved by Yâkût, ii. 436 sq. See also Istakhry (ed. de 
Goeje, p. 220 sq.); Al-Mas'ûdi, Meadows of Gold, trans. A. Sprenger, London 1941, chap. xvii. 
p. 406 sq.; Ibn Haukal (ed. de Goeje, p. 279 sq.), and the histories of Ibn al-Athîr and Tabari. 
Much of the Arabic material has been collected and translated by Fraehn, "Veteres 
Memoriæ Chasarorum", Memoirs de VAcadémie de St. Peterbourg 1844; M. Dufrémery, 
"Histoire des Seldjoukides", Journal Asiatique, 13 (1849), pp. 15-55. See also D’Ohsson’s 
imaginary Voyage d'Abul Cassim, based on these sources. The relative passages from the 
Byzantine historians are collected in JG . Stritter, Memoriæ Popidorum, oli ad Danubium, 
Pontum Euxinum, Paludem Maeotidem, Caucasian, Mare Caspium et inde magis ad septentriones 
incolentium et scriptoribus historiae Byzantinae erutae et digestae, Petropoli (St. Petersburg) 
1778. Compare also the Russian Primary Chronicle (S.H. Cross, Russian Primary Chronicle, 
Harvard University, Cambridge 1930).

146 V.V. Grigor'jev, "Evrejskija religioznyja sekty v Rossii", Zumal Mifiisterstva vnutrennix del
15 (Sankt-Peterburg 1846), pp. 11-49; "Ob obraze pravlenija u xazar", (re-published in 
V.V. Grigor'ev, Rossija i Azija, Sankt-Peterburg 1876). Compare now A. Fedorchuk, "New 
Findings Relating to Hebrew Epigraphic Sources from the Crimea, with an Appendix on 
the Readings in the King Joseph's Letter", The World of the Khazars: New Perspectives, ed. H. 
Ben-Shammai, P.B. Golden, A. Rona-Tas, Brill, Leiden 2007 [in press].
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them in 1875;147 these publications seem to have escaped the attention of 
Harkavy, who found the copy while checking the Second Collection in 
Cufut-Qakeh in 1874, and he pubhshed it again in ha-Karmel 111:4 (April- 
May 1875)., pp. 204ff. This copy was made recently, perhaps even in the 
19th century, and it was suggested that some of its better readings go back 
to emendations proposed by Luzzato and A. Geiger.148 The Long Recension 
of the King Joseph's Letter was said to have been found by A. Harkavy in 
the Fall of 1874 among the MSs of the Second Firkowicz Collection (Hebr 
157) _i49 j  should add that in Summer 2004 I have found in the Ukrainian 
National Library called after George Vernadsky in Kyjiv / Kiev a 
handwritten copy prepared by Firkowicz, containing the comparison of the 
long and short versions of King Joseph's letter to Hisdai; this copy by 
Firkowicz was known to Harkavy, as is clear from his remarks on the 
margiqs.150 The importance of this Firkowicz comparison of the both Long 
and Short versions of the Reply of King Joseph lies in the fact that the old 
Firkowicz fully understood what was in his possession, and this, in turn, is 
significant regarding some strange readings of the Long version. In this 
Long version, in the list of the Crimean domains of the Khazars, we find 
MANKWP or MANKT (n:aNtt / didm) on fol. 25; in Harkavy's German 
translation of the text it appears as Mangup,151 and Harkavy suggested that 
this reading was corrected from *Mankut. When the text was published in 
the original Hebrew in 1879,152 by A. Harkavy, it stood there (?)Dl33i<a. D. 
Chwolsson protested and declared that he had been shown the text by A. 
Firkowicz in 1870, apparently when Firkowicz came to St. Peterburg selling 
his Samaritan Collection, and he, Chwolsson, had very carefully (sehr 
sorgefdltige) copied the text having finished his copying at Oranienbaum, on 
"19. Juni (1. Juli) 1870"; at that time, claimed Chwolsson, the text had 
MANGWF (¡yu^a).153 Again, it appears that the text has been identified by

147 Jüdische Zeitschrift fü r Wissenschaft und Leben, XI, pp. 186ff.
148 Das Judenthum und seine Geschichte, Breslau 1865, Vol. II p. 182.
149 See Harkavy's letters, ha-Segfrimh 16 (28.10.1874), p. 127; edited in ha-Melis, Me'asseph 

Niddahim 8 (January 1879), pp. 117-122), p.l65ff. (thus also D. Chwolsson, Coprus 
Inscriptionum Hebraicarum, Sankt-Peterburg 1882, p. 521).

150 D. Vasyutmski & D. D.Y. Shapira, "A  Report on the Personal Archive of A. Harkavy", 
Ginzei Qedem [Hebrew; forthcoming],

151 Russische Revue, VI, 1 (1876), p. 79.
152 ha-Melis, 8 (1879), p. 165.
153 D. Chwolsson, Coprus Inscriptionum Hebraicarum, Sankt-Peterburg 1882, p. 521. Now, 

thanking to courtesy of Mr. Boris Rashkovski, a PhD student from the Rossijskij



Firkowicz as early as 1870. Chwolsson did not tell the readers in his book 
that in 1871 he presented some readings from this new ly  found version at 
the Second Archeological Congress in Russia, and that the renowned 
scholar of tire medieval Crimea, N. Murzakevic, expressed his deep 
suspicion about the new readings whose source was Firkowicz.154

Chwolsson did tell us that he went to the Imperial Library and 
asked for the text, which Harkavy had taken from, his drawer, and, 
according to Chwolsson, there were clear signs of erasure and different ink 
at the end of the word. "Wer hat ein Interesse" - asks Chwolsson - "daran 
gehabt TMXö in nraxa zu ändern? Ich will annehmen - obleich ich es nicht 
glaube - dass in der Handschrift urschprünglich nraxa gestanden, welches 
wort F. (Firkowicz; DSh) zuerst in H'trura, wie ich diesen Nahmen fand, und 
dann später noch einmal in dixixd geändert haben mochte, um denselben 
mit dem MNGWP jener epigraphe, wo so weit wie möglich, in Einklang zu
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Gosudarstvennyj Gumanitarnyj Universitet, Moscow, I obtained a copy of the MSS, B 485 
(1964/706) of the Instinut Vostokovedenija, Sankt-Peterburg. This is a handcoppy of the 
long version of King Joseph, carefully made by Daniel Chwolsson. And there one finds 
H'Ujtffi.

154 Compare now Harkavy's Russian remarks in a long document kept now in Kiev:
H a r a H a j j  c  1 8 6 6  r o 4 a , K o r^ a  c o 6 p aH H H e <E>MpKOBiroeM p y K O im c H B ie  o c ra T K H  5 i>mm 

AOCTaB/ieHH k  H eM y  H a 40M b M ycj)yx-K a/ L e, s x o x  cx a p H M  K a p a iiM C K w ii x a x a M  saH M M ayica  

pas6opoM  c jip a m e H T O B , K Q T o p B ie 6 bi/ iii H a n i ic a i iB i  n o - e B p e n c i c j i ,  m w e x c ^ y  n p o ^ M M  

H am e/ i o n  c x a p n i m y K j k o i im io  c  n n c t M a  n a p x .  P Io c n c j> a  b S o A e e  i jo a h o m  p e u ;e H 3M ii, <jeM 

M3 BecTHa>i a o  c i i x  n o p  n o  M3 4 aHMK) A K p r a n a .  0 6  s t o m  H a x o ^ K e  c s o e i i  n o K o iiH B if t  

<l>MpKOBM'i c o o 6 m i M  b 1 8 7 0  r o 4 y  r . X b o / ib c o h v , K o x o p t i i i  b c b o io  o ’i e p e A b  n p e 4 CxaBEM  

n e p e B O A  H ecKo^ibKM x M e cT  M3 0 3 H a^eH H 0 H p y K o n n c i i  b  3 a c e 4 aH H H  I I  A p x e o ^ o m q e c K o r o  

C B e3 4 a b C r i T e p 6 y p r e  (b  4 e K a 6 p e  1 8 7 1 ). r ip M c y x c x B O B a B in iiM  H a ci> e3 4 e  H .H .  M y p s a K e s iM ,

HMBil BeCbMa OCHOBaTeABHBIM nOBOA COMIieBaTLCH B n 04/lIIHH0CTM 40KyMeHT0B M 
p y K o n iice ii, npc^craB yicim hix  i>iipKOBiiqeM, BBicKa3azi aaivieqaHiie, iiro  m Koroia m-icbMa 
ij;apa MocMc^a, cy4>i n o saidKwaioiiiMMai b nefi reorpac^MecKiiM 4aHHHM o KptiiHCKOM 
no^yocTpose, Ka>Kexoi cmv n0403piiTe/ii>H0i0. ... Xora eonpoc s x o t MHxepecoBa/i M era 
Tor4a, ho, riMxas raioKe CM tiioe noAoypeHiie (BiiocAeAcxBMH S^nicxaxe/LBHO 
onpaB4aBineeca!) npoxiiB 4e«Te/ii>HOCTii (PiipKOBi-raa Ha nonpwine KapaiiMCKHx 11 iojkho- 
pyccKiix 4peBHOCTeii, h He MMea bo3mo5khqcxii MCCAe40BaTB caMy pyKonwcb, s  hc mot 
9THM 3aHHMaXbCJI. CaM «JlipKOBm, K3K yBI14HM HKDK6, HM€A BSCKHe npiMKHBI He 
BO30y>K4aTB 6o/rtine Bonpoca 06 3xom AOfcyMeHie. B 1874 ro4y, no C M e p m  KapaMMCKoro 
co6npaxe/iii, a, no nopyqeiiMio MiiHMcxepcxsa Hapo4Horo ITpocBeiJ(eHHa, oxrrpaBJMcsr b 
Hy^yx-Ka.ie, pa3CMaxpHBaa ocxaBranecj! n ocie  <I>MpKQBEraa pyiconjicM, m npe4CxaBM  o 
HMX ox^ex r-Hv Mi-iHiicxpy.
For details, see D. Vasyutinski & D. D.Y. Shapira, "A  Report on the Personal Archive of A. 
Harkavy", Ginzei Qedem [Hebrew; forthcoming].



bringen; aber welches Interesse hatte F, auch das G in K zu ändern?". Then 
Chwolsson hinted that the erasure could have happened between 1870- 
1879 (e.i., at the hands of Firkowicz AND/OR Harkavy), the suggestion was 
smoothened in the Russian version of Chwolsson's book which appeared 
two years later,155 Now it stands in the manuscript sidjnb. Kokovcov has 
read rcuxa. However, A. Fedorchuk noted other erasures in the words KR§, 
CWGRAY, ALWBYKA and KWT (fol. 26 lines 12-13).156 In the handwritten 
copy made by Firkowicz of both the Long and the short version that I 
found in Summer 2004 it stands there m m a, so this was Firkowicz's own 
reading.157

Covered by the long shadow of Ossian (1760-65) by James 
Macpherson (1736-1791), the eighteenth-nineteenth centuries were 
renowned for historical forgeries. While Potiomkin was ruling Novorossija, 
the Crimea included, Cossacks found near Taman a stone with a Old 
Russian inscription indicating that the site was the same with the much 
searched for T'mutorokan' of the Russian Primary Chronicle. The 
inscription, called hereafter "the T'mutorokan' Stone", mentioned the name 
of a Russian local prince, Gleb, known from the Chronicle. Immediately the 
T'mutorokan' Stone became a suspicious object, and it is not quoted in 
receptoires of the Old Russian paleography or language.158 A Khazar Torah 
Scroll was said to be found in the Crimea by Potiomkin in the late 18th 
century and sent to Kazan' for investigation. Needless to say, it is not
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155 D.A. Xvol'son, Sbornik evrejskix nadpisej, soderzastix nadgrobnyja i dmgie nadpisi iz Kryma i 
drugix meet, Sankt-Peterburg 1884.

** A. Fedorchuk, "New Findings Relating to Hebrew Epigraphic Sources from the Crimea, 
with an Appendix on the Readings in the King Joseph's Letter", Khazars, ed. H. Ben- 
Shammai, P.B. Golden, A. Rona-Tas, Brill, Leiden 2006 [in press].

157 His other readings were ,p*ra jtd  .straps ,m m s .mitf ,o r frx  ,iCmo ,p i3  , p : m o  See 
D. Vasyutinski & D. D.Y. Shapira, "A Report on the Personal Archive of A. Harkavy", 
Ginzei Qedem [Hebrew; forthcoming].

153 On the T’mutorokan’ Stone, see A.L. Mongait, Nadpis' na kamne, "Znanie", Moskow 1969; 
A. A. Medyntseva, Tmutorokanskii kameri, Moscow 1979; N. Dylevskij, Sopostamtelna 
jezikoznanie, Sofia 1993; cf. S. Franklin, Writing, Society and Culture in Early Rus, c. 950-1300, 
Cambridge University Press, New York 2002, p. 75. A signet of an Old Russian war 
commander, one Ratibor, also known from the Chronicle in connevtion with Gleb, was 
found during Firkowicz's life near Kerc (cf. ju. Kulakovskij, Prosloe Tavridy, Kiev 2002 (2nd 
edition: 1914)., pp. 164-165); no doubt, it is a forgery, too. See now Brian Boeck, "Stone of 
Contention: Medieval Tmutarakan’ as a Measure of Soviet Archeology in the 1950s and 
1960s", Ruthenica 4 (2005), pp. 32-46.



Khazar.159 In the same late 18th-early 19th century a Russian aristocrat of 
Georgian extraction, Alexander Sulakadzev, was known for both his 
impressive collection of antiquities and for his insolent forgeries, hi 
Sulakadzev's private Museum there were kept the stone on which the 
Moscow Prince Dmitri] Donskoj has rested after the battle against the 
Golden Horde pretender Mamai, on Kulikovo Polje; the helmet of Dobrynja 
Nikitic, a literature hero taken from the Russian byliny, epic folk songs; the 
Greek Nomokanon, which has survived the burning of the Alexandrine 
Library; and more exotica. However, Sulakadzev did find genuine MSs as 
well, aside from his indulgence in forgeries. One of his genuine MSs is the 
sinodik of Ivan IV from the Valaam monastery, kept now in Kuopio, 
Finland. Nevertheless, Sulakadzev made many additions to the sinodik, 
with one of the interpolations indicating that Sulakadzev, himself, was a 
relative of the poet Derzavin.160 We cannot enter here the complicated 
problems around the discovery of the Old Russian Slovo o polku Igoreve (or, 
The Tale o f Igor's Campaign, The Lay o f the Host of Igor), found in the same late 
18th century and made immediately a subject of suspicions;161 similar 
suspicions were roused agahıst the Finnish Kalevala; in 1816-1818, Old 
Czech texts have been forged by a group of prominent Slavists;162 hi 1840, a 
Slavic idol was forged in Austrian Galicia (kept now in Cracow), a day-long
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159 For details, see a forthcoming article by Professor Shimon Yakerson.
160 On Sulakadzev's MSs, see A.N. Pypin, Poddelki rukopisej i narodnyx pesen, Sankt Peterburg 

1898, pp. 1-22; M.N. Speranskij, "Russkie poddelki rukopisej v nacale XIX veka (Bardin i 
Sulakadzev)", Problemy istocnikovedenija, 5 (1956), pp. 44-46, 62-74, 90-101; A. Mazon, Le 
Slovo d'lgor, Paris 1940, pp. 76, 77, 162, 217; Ju.M. Lotman, "’Slovo o polku Igoreve' i 
literaturnaja tradicija XVIII -  nacala XIX v"., Slovo, Moscow 1962, pp. 396-404; I.P. 
Smirnov, "O poddelkax A.I. Sulakadzeva drevnerusskix pamjatnikov (mesto mistifikacii v 
istorii literatury)", TODRL, 34, (1979), pp. 200-217; V.P. Kozlov, Arxeogmfiia konca XVIII- 
pervoi cetverti XIX vv., Moscow 1999; On falsifications of historical documents in Russia in 
the 18lh-19th centuries, see V.P. Kozlov, Tajny fal'sifikacii. Analiz poddelok istoriceskix 
istocnikov XVIII-XIX vv., Moscow 1996; a student of the "Firkowicz Problem" will find 
there a great deal of corresponding points. Cf. also V.P. Kozlov, Obmanutaja, no 
torzestvujuscaja Klio. Analiz podlogov pis'mennyx istocnikov po rossijskoj istorii v XX veke, 
Moscow 2001, where the forgers' mind is explored; similarities to Firkowicz's ways are 
not only astonishing, but also quite amusing.

lbl Compare now E.L. Keenan, Josef Dobrovsky and the Origins of the Igor' Tale, Harvard  
University Press, Cambridge, MA 2003.

162 See I,V. jagic, Istorija slavjanskoj filologii, Sanktpeterburg 1910, pp. 133-134, 248-251, 304. 
We should add that the forgers and Firkowicz had common acquaintances, one of them 
being P. Koeppen, from whose book on the Crimean history Firkowicz had taken so 
much.



journey from Firkowicz" home, Luck; in the 50s-70s of the 19th century, 
during Firkowicz's life, there was in the Crimea and Odessa a prosperous 
industry of forging Hellenistic coins and inscriptions and of Scythian 
objects, such as the tiara of a Scythian king, made by a Jewish forger from 
Odessa and sold to the Louvre, Firkowicz, himself, was openly accused of 
forgeries while still alive, by eye witnesses.163

Other famous forgeries of "Hebrew" documents of sensational 
historical value were produced in Firkowicz's days. Dom Pedro II, the 
second and the last Emperor of Brazil,164 was a Hebraist of value. Having 
been raised since the age of five by three Regents and by his English groom, 
Richard Shelley, the lonely child loved to study and became fluent in 
English and French and came to adopt French culture as his own. The 
young Emperor was especially interested in languages, with world-class 
linguists employed to assist him in his studies, which included Hebrew, 
Arabic, Phoenician, Aramaic, Yiddish, Sanskrit, and Tupi-Guarani, an 
important Indian language on the Brazilian-Paraguayan border (this 
language had had a literature created by the Jesuit fathers in the 18th 
century). In addition to study, the Emperor wrote in great amounts; in fact, 
he has been a graphomania, having become renowned for his Portuguese 
and French translations of Üre Classical Hebrew poetry. He also rendered 
in Latin the most difficult books of the Bible. In 1891 in the preface to a 
French translation of his works, he wrote why he had translated the Jewish 
poetry: "They were begun with the desire to better understand the history 
and the literature of the Jews and to become familiar with their national 
aspirations". The Emperor's well-known Philosemitism made things Jewish 
fancy in Brazil.165 While traveling in Russia, the Emperor met D. Chwolsson 
and E. Deinard in Peterburg, and in the Crimea he visited Cufut-QaFeh; no
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163 See, e.g., P. Dinker, "Neskol'ko slov o kollekcii drevnix rukopisej gg. Firkovicej", Den', I 
(Odessa 1869), p. 127; 8 (Odessa 1870), p. 129; V.I. Grigorovic, Zapiski Antikvara, Odessa 
1874.

164 Or, Dom Pedro de Alcantara Joao Carlos Leopoldo Salvador Bibiano Franciso Xavier de 
Paula. Leocadio Miguel Gabriel Rafael Gonzaga de Braganga e Borbón, born in Rio de 
Janeiro on December 2 1825, to Dom Pedro I and Doña Leopoldina.

165 See on him: M.W. Williams, Dom Pedro The Magnanimous. Second Emperor of Brazil. Chapel 
Hill, The University of North Carolina Press 1937; R.J. Barman, Citizen Emperor. Pedro II 
and the Making of Brazil 1825-91, Stanford University Press 1999; E.V. Da Costa, The 
Brazilian Empire. Myths and Histories, Chapel Hill, The University of North Carolina Press 
2000.



doubt, the Emperor knew of Firkowicz. In 1872 he visited, incognito, the 
Land of Israel, where in 1870 the Mesh a Inscriftion has been found and in 
the 1871 the Temple Stele in Jerusalem. Both have inspired numerous 
forgeries (cf. further).

In the same 1872 year, a slave belonging of Joaquim Alves de Costa, 
found a broken stone tablet in the tropical rain forests of Brazil's Paraiba 
state; de Costa's son, who was a draftsman, made a copy of it and sent it to 
the Brazilian Emperor's Council of State. The stone came to the attention of 
Dr. Ladislao de Souza Mello Netto, director of the national museum, a 
favorite and the conselheiro of the Emperor. The apparently Phoenician 
inscription told of the arrival of the Sidonian Canaanites, who embarked 
from Ezion-Geber into the Red Sea in the nineteenth year of King Hiram, 
and who voyaged with ten ships for two years around Africa, into the New 
(or, "Iron") Island.166 Netto was convinced of the inscription's authenticity 
and made a crude translation of it, possibly with the assistance of the 
Emperor. The Emperor and Netto turned to Ernest Renan for guidance, 
who declared the text, in a letter to Dom Pedro written on September 6 
1873, a forgery. Meanwhile, in the same 1872, one Francisco Pinto has 
allegedly found over 20 caves deep in the Brazilian Jungle along the 
Amazon River and uncovered about 250 strange inscriptions upon the 
rocks. He thought they were Phoenician, and acquainted Netto with his 
findings. In 1874, the Halle Professor Konstantin Schlottmann, a colleague 
of H.L. Strack, wrote rather favorably on the authenticity of the Parahyba 
text.167 However, there was a consensus that this is a fake, and the whole
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166 "Iron" in Hebrew is barzel, sounding similar to Brazil the text uses what can be an Arabic 
equivalent. Obviously, one should compare the account of the Necho expedition and 
those of the Bible; "And king Solomon made a navy of ships in Ezion-geber, which is 
beside Eloth, on the shore of the Red sea, in the land of Edom. And Hiram sent in the 
navy his servants, shipmen that had knowledge of the sea, with the servants of Solomon. 
And they came to Ophir, and fetched from thence gold, four hundred and twenty talents, 
and brought it to king Solomons" (I Kings 9:26-28; cf. II Chronicles 2:2-12,13-18; II 
Chronicles 8, beginning verse 8 17-18: "Then went Solomon to Ezion-geber, and to Eloth, 
at the sea side in the land of Edom. And Hiram sent him by the hands of his servants 
ships, and servants that had knowledge of the sea; and they went with the servants of 
Solomon to Ophir, and took thence four hundred and fifty talents of gold, and brought 
them to king Solomon"; cf. II Chron. 9:20, 22, 27).

167 "Ladislao Netto, Die Phönizier in Brazilian , Jenaer Literaturzeitung, 30, pp. 459-461; 
"Die sogenannte Inschrift von Parahyba", ZDMG, 28, pp. 481-487.



story rained Netto's life. Gossip named the alleged forger as Dorn Pedro 
himself, Ms secretary Ferdinand Koch, or Ladisiau Netto, all of them being 
Hebraists. Mark Lidzbarski declared the text a forgery/68 but in 1899, a 
copy was republished in Algier, by F. Galleja.169 Meanwhile, in the 1920s 
Bernardo da Silva claimed to have discovered many more Phoenician 
inscriptions along the Amazon. Since then, Latin America has become the 
place where Hebrew and Phoenician inscriptions have begun to be found 
once and again. For example, in December 1989, Gene Savoy (who 
discovered in 1964 the last Inca city of Vilcabamba), made public that he 
had found, in a cave near Gran Vilaya, the grandiose ruins of the 
Chachapoyas Indian civilization which he discovered in 1985, three stone 
tablets each weigh several tons, with the texts which are similar to 
Phoenician and Sinaitic. In the 60s of the 20th century, Professor Cyrus 
Hertzi Gordon, the head of the Department of Mediterranean Studies at 
Brandeis and a world known expert in ancient Semitic languages, reopened 
the issue of the Parahyba inscription, claiming it is genuine,170 and aroused 
a discussion.171 A couple of years later, Gordon, who is a strong believer in 
ancient Mediterranean-American contacts, returned in 1972 to this subject, 
adding new arguments.172
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168 Handbuch der Nordsemitischen Epigraphik, Weimar 1898, Vol. I, p. 132.
169 Bulletin de la Société de Géographie d ’Alger, 4, p. 214.
170 C.H. Gordon, "The Authenticity of the Phoenician Text from Parahyba", Orientalia, 37 

(1968), pp. 75-80.
171 J. Friedrich, "Die Unechtheit der phônizischen Inschrift aus Parahyba", Orientalia, 37 

(1968), pp. 421-424; C.H. Gordon, "The Canaanite Text from Brazil", Orientalia, 37 (1968), 
pp. 425-436; F.M. Cross, Jr., "The Phoenician inscription from Brazil. A Nineteenth- 
Century Forgery", Orientalia, 37 (1968), pp. 437-460; C.H. Gordon, "Reply to Professor 
Cross", Orientalia, 37 (1968), pp. 461-463.

172 "On September 11 1872, a person who signed "Joaquim Alves da Costa" wrote a letter to 
the Viscount of Sapucahy, President of the Instituto Histórica, in Rio de Janeiro. Enclosed 
was a copy of a Canaanite inscription. The covering letter explained that the writer's 
slaves had found an inscribed stone on his plantation at Pouso Alto near Paraiba. The text 
seemed curious and important enough for Da Costa to transmit a facsimile to the scholars 
of the Instituto Histórica. ... From  1946 to 1 9 5 6 ,1 lived in Princeton, N.J. During those years
I met a graduate student, Jules Piccus, who was preparing for the doctorate in Hispanic 
Studies. He realized the importance of Semitic languages in understanding the fabric of 
Spanish and Portuguese civilization. The Phoenicians, Jews and Arabs have left such an 
indelible impression on the Iberian Peninsula that without knowing their roles it is 
impossible to fathom the character of the Spanish and Portuguese people. Piccus kept up 
an interest in Semitics and consulted me on the subject from time to time. We had not
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corresponded or seen each other for a number of years, when suddenly I got a small 
parcel of documents from him,, with a covering letter dated November 22 1967. Dr. Piccus, 
now a Professor of Hispanic Studies at the University of Massachusetts at Amherst, 
informed me that he had acquired a scrapbook about the Brazilian Stone with a new copy 
of the text and a covering letter dated January 31 1874, sent from Rio by Ladislau Netto to 
Wilberforce Eames in New York City. The scrapbook was apparently put together and 
bound by Wilberforce Eames (who later became the Librarian of the New York Public 
Library). Piccus had purchased the scrapbook for a small sum at a rummage sale in 
Providence, R.I. Piccus investigated the problem as best he could before consulting rne. 
He had the acumen to see that Renan's judgment was based on misreadings. He also 
facilitated my initial research by providing me with Xeroxed copies not only of the whole 
scrapbook, but of some pertinent nineteenth-century articles. My conclusion that the text 
is genuine is based on the fact that it contains readings unknown in 1872 but which are 
now authenticated by inscriptions discovered during the century that has elapsed since 
then. To deny this means crediting a forger with the clairvoyance to anticipate a hundred 
years of discovery in a highly technical field: an alternative that no rational person who 
knows the facts of the case should elect. The Da Costa letter of September 11 1872, to the 
President of the Institute Historico, runs as follows in English translation:
"Mr. Viscount, As I was having stones moved on my property of Pouso Alto near 
Parahyba, my slaves brought me one which they had already broken into four pieces. 
That stone bore numerous characters which no one understood. I had them copied by my 
son who knows a bit of draughtsmanship, and 1 decided to send this copy to Your 
Excellency, as President of the Historic and Geographic Institute of Brazil, to see whether 
Your Excellency or someone else can find out what these letters mean. Since I have come 
to the capital and have not the time to deliver them personally to Your Excellency, I am 
mailing them to him.
Netto, who correctly evaluated the importance of the inscription, took every possible step 
to locate Pouso Alto and Da Costa, but in vain. There are quite a number of Pouso Altos in 
Brazil, and there were even more of them in 1872. Moreover, there are two Paraiba’s: (1) 
the Province of Paraiba in the north, jutting farther east than any other part of continental 
America; and (2) the region of Paraiba (along the Paraiba River) in the south, closer to 
Rio de Janeiro. The southern Paraiba is the more likely area because it is closer to Rio and 
to the iron mines of Minas Gerais (via the Paraiba River) which would be a logical goal of 
the ancient mariners. Besides, the Province of Paraiba was rather far away for a business 
visit to Rio back in 1872. It is of course possible that "Joaquim Alves da Costa" is a 
pseudonym used by a person who possessed the stone and did not want it confiscated by 
the State because of its importance. Perhaps he submitted it to the Instituto out of purely 
scientific motives; or perhaps he wanted a free and publicized evaluation that would 
enhance the value arid raise its price. It is idle to speculate on such matters. Strange things 
happen, and this is not more bizarre than the discovery of the Dead Sea Scrolls by a goat 
pursued by an illiterate Arab shepherd. Even today, when there are many organized 
expeditions, a large proportion of the important discoveries are made by chance. It was a 
crew working for building contractors who accidentally dug into the Palace of Cadmus at 
Thebes and found a large collection of Babylonian seal cylinders. To the average classicist, 
Babylonian inscriptions on seals from Thebes are as far out as a Canaanite text from Brazil
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is to the average Semitist. Nor is it unusual for genuine inscriptions of great importance to 
get lost, remaining known only through copies. Copies of the Eteocypriote-Greek 
bilingual from Amathys, Cyprus, have been published, but the original stone is lost. The 
state of affairs early in 1874 is described in Ladislau Netto's letter to Wilberforce Earnes, 
which we translate from Netto's French:
"31 January 74. My dear sir: It is only now that I am able to answer the letter by which 
you honored me in writing during July of last year. Before writing to you I tried to get 
some positive data for you about the Phoenician monument, which I know only from the 
copy of which I am sending you the attached facsimile with translations into Hebrew and 
French regardless of the inaccuracies in them. Unfortunately, in spite of the official and 
private steps, which I have taken to locate the person who sent us the copy of the 
monument, I have no news of him. If it is a ruse, 1 cannot detect what prompted it, for 
nearly two years have passed since that manuscript was sent to the Historical Institute of 
Brazil, and up to now, nobody has claimed to be its author. Furthermore, the dispatch was 
made under such natural circumstances that no one suspected a mystery. ... Ladislau 
Netto, Director of the National Museum".
Here is my translation of the eight-line inscription:
"We are Sidonian Canaanites from the city of the Merchant King. We were cast (2) Up on 
this distant island, a land of mountains. We sacrificed a youth to the celestial gods (3) and 
goddesses in the nineteenth year of our mighty King Hiram (4) and embarked from 
Eziongeber into the Red Sea. We voyaged with ten ships (5) and were at sea together for 
two years around Africa. Then we were separated (6) by the hand of Baal and were no 
longer with our companions. So we have come here, twelve (7) men and three women, 
into "Island of Iron". Am I, the Admiral, a man who would flee? (8) Nay! May the celestial 
gods and goddesses favor us well!".
The script cannot be earlier than the sixth century B.C., which rules out Hiram I (tenth 
century B.C.) and Hiram II (who paid tribute to Tiglath-Pileser III around 738 B.C.). The 
king can only be Hiram III (553-533 B.C.) so that the voyage from Ezion-geber began in 
534, and ended in Brazil in 531. As noted above, this took place at a period when the Near 
East was under Achaemenian rule, and Gibraltar was controlled by the Carthaginian 
rivals of Cyrus the Great. The historical setting explains why the fleet sailed from Ezion­
geber, taking the long (but open) way to the Atlantic". See C. H. Gordon, Before Columbus: 
Links Between the Old World and Ancient America, Turnstone Press, London 1972, pp. 120, 
122-125. Earlier Gordon had provided two slightly different versions of the translation. 
The text as published by Gordon is:

Dton Tan mprm yixs i»» p  tara 
nrrt’B  ina niwi tnn pH  npm 1 'X Vn K3 

13« kb1?» am1? m mn nytwi ruira r jr ty 1?! 
rmy ¡™ as yom no D’3 mi iisya -fain 
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Compare now C. A. Rollston, "Non-provenanced epigraphs I: Pillaged antiquities, 
Northwest Semitic Forgeries, and Protocols for Laboratory Tests", Maarav 10 (2003), pp. 
135-193, esp. pp. 136-137,142,191.



in the context of forgeries of Jewish historical / religious documents, 
more complicated is the case of Moses-Wilhelm Shapira,, a baptized Polish 
Jew, who lived in Jerusalem in the middle of the 19th century and was one 
of the leading antiquities dealers in this busy market. Shapira's leather 
fragments of a Paleo-Hebrew Deuteronomy from the East of the Land of 
Israel arose at first waves of huge enthusiasm in England in 1883, being 
supported by another baptized Jew, Dr. Christian Ginzburg, but later 
Shapira was accused of forgery,173 committed suicide, and the leathers 
disappeared. Albeit we know that Shapira was engaged in different acts of 
minor forgeries, such as producing for tourists souvenirs said to be 
authentic Moabite statuettes (sold also to the British Museum), it was only 
after the Qumran Scrolls have been unearthed that some scholars realized 
that the "leathers of Moab" might have been genuine.174 We know for 
certain that there were some contacts between M. Shapira and A. Firkowicz 
in 1864, but no specific importance can be attributed to these; Firkowicz 
visited Shapira's antiquities shop in Jerusalem and, possibly, acquired 
something, but that is all. However, Firkowicz certainly was not aware of 
the scandal aroused by the accusation of Shapira of forgery and his tragic 
end, for he died on May 27 1874. We should observe  that Shapira was a 
businessman, who never pretended to be a scholar, unlike Firkowicz. His 
alleged forgeries appealed to religious feelings and have not been  
presumed to have a "historical" value.175
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173 It is of interest to note that in 1878, Constantine Schlottmann, already known to us from 
the Brazil incident, declared the texts a io rgeij. Earlier Schlottmann declared genuine 
Shapira’s "Moab Idols.”

174 See Ch. Clermont-Ganneau, Les Fraudes Archeologiques en Palestine, Paris 1885; O.K. 
Rabinowicz, "The Shapira Forgery Mystery", JQR XLVIL2 (1956) 179-182; M.H. Goshen- 
Gottstein, "The Shapira Forgery and the Qumran Scrolls", Journal of Jewish Studies 7.3 
(1956), pp. 187-193; M. Mansour, "The Case of Shapira's Dead Sea (Deuteronomy) Scrolls 
of 1853", Transactions of the Wisconsin Academy of Sciences, Arts and Letters XLVIi (1958), pp. 
183-225; for the whole episode, see L. Deuel, Testaments of Time. The Search for Lost 
Manuscripts and Records, New York 1965, Chapter XX; G.M. Allegro, The Shapira Affair, 
New York 1965.

175 It is even possible that the sensational discoveries of the m id-W * century - among them  
the "Derbend and Mejelis Documents" - gave the forgerjs] the inspiration. According to 
Clermont-Ganneau, Shapira's leathers were the lower parts of the Torah scrolls (just as in 
the case with some of Firkowicz's forgeries; cf. now D.D.Y. Shapira, "The Present State of 
Some Colophons and Marginalia on the Bible Manuscripts in the First Firkowicz
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Back to Firkowicz and Harkavy. Harviaiiiert. wrote:

Harkavy was the head of the Jewish Department of the Imperial Public 
Library ... Nevertheless, he maintained that he had never seen the Madjalis 
Scroll itself. Calling to witness A.Th. Bychkov, the keeper of the Manuscript 
Department and vice-director of the Library, he stated in the Catalog that 
the document was not kept in the Library. Harkavy implied that the 
Madjalis Scroll was withdrawn by Firkovich himself since he was afraid of 
being denounced for forgery.

Well, Harkavy was the librarian in charge of Jewish books, the only 
such a librarian at the Imperial Public Library for the most of his carrier. In 
this sense, he can be called "the head of the Jewish Department".176 
Contrary to what Harviainen believes, or wishes the readers to believe, 
Bychkov, whom "Harkavy called to witness", was neither one  of those gray 
and boring librarians, nor an ignorant administrator. Invoking Bychkov in 
vain, Harviainen committed a serious mistake, for Bychkov was -  and still 
remains - an authority in the field for which the "Derbend and Mejelis 
Documents" were forged in order to provide new information. A. F. 
Bychkov (1818-1899), Harviainen's compatriot of Russian extraction, was 
one of the most illustrious scholars ever bom on Finnish soil and spoke 
native Swedish, one of this country's two languages; he was one of the men 
of Count Sergei Uvarov, the famous Minister of Public Education under 
Nicholas I, and edited six volumes of the Polnoe Sobmnie Russkix Letopisej, 
including the Lavrentjivskij Spisok in 1872, and re-edited the 2nd and the 3rd 
Novgorod Chronicles. It is to be recalled that it took almost seven decade to 
edit properly the Lavrentjivskij Spisok, probably the most important 
manuscript of the Russian Primary Chronicle,177 and it was finally achieved 
by none other than Bychkov. The historical information provided by the 
"Derbend and Mejehs Document" should have been of the utmost 
importance in editing the Lavrentjivskij Spisok were this information based 
in any reality. It was available to Bychkov in 1872 and earlier, he certainly

Collection’’, Proceedings of the 11th SEFER International Conference, Moscow 2004, pp. 102-
130 [Russian].

176 On Harkavy and his role in shaping the Jewish Studies in Imperial Russia and 
worldwide, cf. the forthcoming HUJI dissertation by Daria Vasyutinski.

177 For an English translation, see S.H. Cross, Russian Primary Chronicle, Harvard University, 
Cambridge 1930.



was aware of the "Mejelis Scroll"/178 as Harviainen calls it -  and he ignored 
it! Certainly this is an indication of the fastidious disregard in which this 
pathetic forgery was held by this prominent philologist and scholar of 
Ancient Rus'.

Now let us turn to the physical details of the "Derbend and Mejelis 
Documents", The MS Evr I A 1, on the last folio of which the so-called 
"Derbend Document" is found, is a huge leather Torah scroll, very heavy, 
written in a Persian post-Mongol hand. At the end there is a red sign., 
apparently, of the library or of the Russian police. The text of the marginal 
inscription, written to the right of the end of the book of Deuteronomy, 
looks old, authentic and rather clear. The hand is not Persian (and it should 
not be, according to the logic of the contents). The text, however, reads not 
easily, especially at the end of the marginal note, where it is smirched; one 
cannot decipher it without having been assisted by the printed copy based 
on the text provided by Firkowicz. Beginning from the line 35 the text is 
barely legible, especially the geographical names. The first line is vocalized 
according to the Babylonian vocalization system, discovered by Firkowicz, 
for the first time, just a year before the Derbend Scroll fell into his hands; 
this fact - the vocalization of the first line - is not noted in Harkavy & Strack 
1875 (but rightly observed by Harviainen).179 In his article, Harviainen (p. 
56) observed that the script of the "Derbend Scroll" can be characterized as 
"Parsic Square" of the 16th century. I am glad to refer to this rare point of 
agreement between us. Not being a specialist in Jewish paleography, I 
cannot pass a judgment in the field, but having behind me thousands of 
read folios in Judeo-Persian or in Hebrew written in Iran, I had the hunch 
that the "Derbend Scroll" should be Persian.
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178 Compare Harviainen, p. 58 n. 8, where Harkavy & Strack 1975, p. 65, is quoted. It was 
Bychkov who observed that the form of the name of Cambyses in the "Document" is 
taken from the Russian Primary Chronicle, quoted in A. Harkavy, Altjüdische Denkmäler 
aus der Krim, mitgetheilt von Abraham Firkowitsch (1839-1872) und geprüft von Albert 
Harkavy... (Mémoires de F Académie Impériale des sciences de St.-Pétersbourg, Vile série, 
XXIV, No 1), Sankt-Peterburg 1876; see also A.Ja. Garkavi, Po povodu izvestija Avraama 
Kercenskago o posol 'stve Sv. Vladimira k xazaram, Sankt-Peterburg 1876, p. 20.

179 Cf. D. Shapira, "The Present State of Some Colophons and Marginalia on the Bible 
Manuscripts in the First Firkowicz Collection" [D. Sapira, "Nynesnee sostojanie ljada 
pripisok i kolofonov na biblejskix rukopisjax iz Pervogo Sobranija A.S. Firkovica"], 
Proceedings of the 11th SEFER International Conference, Moscow 2004, pp. 102-130 [Russian],



Recently I have found new documents in the Harkavv archive kept 
now in the Ukrainian National Library called after George Vernadsky in 
Kyjiv / Kiev, according to which the "Derbend Scroll" was brought in 
Derbend from Iran, in the early 19th century, by an Iranian Jew named 
Dimasqi, who tried to sell it there, but the scroll was found pdsid (improper 
halachic&Uy).180 This is a thick notebook written by Firkowicz himself, at an 
unknown date.181 The notebook was read thoroughly by Harkavy, as is 
evident from his handwritten notes, and compared to the text of the 
printed Introduction of Abney Zikkaron, published by A, Firkowicz at Wilna 
in 1872. It is evident, from the comparison with the printed text, that 
Firkowicz was systematically providing different dates for the same events, 
in the notebook and in the printed text; apparently, he arrived at this 
conclusion after his study of the notebook in question found now at Kyjiv / 
Kiev). In the notebook Firkowicz dated the discovery of the Derbend Torah 
scroll thus: 7K» itpu 7nx mw nso 1840 mown n"s -i" jh  VP?s a"*» '7 ars.182

Tire renewal of the rise of interest in the so-called "Derbend and 
Mejelis Documents" is due mostly to a badly formulated statement in a 
comparatively recent publication of the St. Peterburg-based independent 
scholar Vsevolod Vikhnovich.183 While the "Derbend Document" is kept in
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wo >-,05 ym' u  assian m ’saV did yns» nwan ’¡?b?»7 •ona law irw in ®  V'n Tnia vr1?« mn r m  pi 
ims rmp1? 121 n1? D’mrwn topi? cmsio ¡roVn isa, cf. D. Vasyutinski & D. D.Y. Shapira, "A  
Report on the Persona] Archive of A. Harkavy", Ginzei Qedem [Hebrew; forthcoming].

181 A couple of years ago, Mr. Z. Elkin of Jerusalem has identified an important letter by 
Firkowicz, overlooked by T. Harviainen, and dealing with the acquisition of the 
Samaritan Collection in Sichern in 1864. Z. Elkin has published the number of the letter 
kept in the St. Peterburg’s Russian National Library and promised to treat it later. 
Meanwhile, T. Harviainen hurried up to publish himself the letter about which he had 
learned from 90 awm  u roic ito nmpsn - Tnj? mrisi 'rmpTD amas“ ,im -p  'ai 't 
51 -9 6 'm  ,(2"dîW1 n~nn); cf. T. Harviainen & H. Shehadeh, "The Acquisition of the Samaritan 
Collection by Abraham Firkovich in Nablus in 1864 - An Additional Document", Studia 
Orientalia 97, Helsinki 2003, pp. 49-63. Cf. the subtitle of my present article.

182 Compare A. Harkavy, Altjüdische Denkmäler aus der Krim, mitgetheilt von Abraham 
Firkoiuitsch (1839-1872) und geprüft von Albert Harkavy... (Mémoires de l'Académie 
Impériale des sciences de St.-Pétersbourg, Vile série, XXIV, No 1), Sankt-Peterburg 1876, 
p. 88 n. 1. Harviainen is aware of this note by Harkavy, cf. his own note 28. This testifies 
that Harviainen used Harkavy selectively; taking what pleases him while ignoring what 
does not.

183 Cf. V.L. Vikhnovich, "From  the Jordan to the Dniepr", Jewish Studies. Forum of the World 
Union of Jewish Studies, 31 (1991), pp. 15-24 (p. 16). Noted in Harviainen, p. 58 n. 10.



the Manuscript Department of the Russian National Library, the "Mejelis 
Document" was deemed to have been lost, Chwolsson saw the "Mejelis 
Document" in 1865, and afterwards the "document" was said to have been 
mysteriously lost. This notion of the disappearance of the text was 
attributed to a slip made by Harka vy, who was, however, mistaken there,184 
for he is speaking of the "Derbend Document", while intending the 
"Mejelis Document", as is clear from the context.185 In the early 90s of the 
20th century, the "Mejelis Document" has been re-found in the same 
department. A clumsy formulation in Vikhnovich's article gave rise to 
speculations about some obscure mystery; moreover, the fact that a sheet of 
leather, supposedly lost, has recurred was interpreted, for the reasons 
which I cannot comprehend as logically unbeaten, as a proof that the 
contents of the "document" must be "true". Does it appear as if a dire 
conspiracy by Harkavy is implied here?

Some six years ago I asked for the "Mejelis Document" at the 
Manuscript Department of the Library, just out of sheer curiosity. I was 
answered, unofficially, that the Finnish scholar, Tapani Harviainen, "has 
reserved" (zarezerviroval) the item for himself. It means nobody can see it. 
Probably this is a practice largely accepted in the Russian Federation, but I 
doubt this can be considered normal in Finland. Certainly not in Israel. So I 
confess I haven't seen the "Document". However, a colleague of mine, 
holding a Russian passport, was luckier with the authorities of the Library 
than an Israeli like myself, and provided me with a detailed description of 
the "Mejelis Document". In fact, I asked this colleague to check the 
"Document" only after Harviainen's long-postponed article appeared in 
print. Nowadays the Mejelis "document" bears the number Evr. IC N°10; 
the Old number is Evr. Novaja Serija IV N° 91. According to the list of users, 
it was seen by many:

1992 -  V. Lebedev, a microfilm
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184 A.Ja. Garkavi, "Po voprosu o iudejskix' drevnostjax', najdennyx' Firkovicem' v' Rrymu", 
ZurndT Ministerstva narodnago prosvescenija, CXCII.7 (Sankt-Peterburg. June 1877), pp. 98- 
121.

185 A.Ja. Garkavi, Po povodu izvestija Avmama Kercenskago o posol'stve Sv. Vladimira k' xazaram , 
Sankt-Peterburg 1876 [printed also as: A.Ja. Garkavi, "Razbor' izvestija Avraama 
Kercenskago o posol'stve Sv. Vladimira k' xazarskomu knjazju Davidu", Izvestija Imp. 
Rus. Arx. Obsfestva (1877:5), pp. 499-526], p. 7.
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1995 -  Jose Ramon Magdalena (Barselona)
1995 -  an Israeli film about the Khazars
1996 -  a microfilm for the directory board
1998 -  T. Harviainen
2000 -  T. Harviainen
20.04.2004 -  a photocopy for T. Harviainen
2004 - Daria Vasyutinsky.

The "document" is described apud Harviainen by Olga Vasilyeva, 
the head of the Manuscript Department of the Russian National Library 
(Harviainen, p. 58):

The parchment is yellowish, stained (or with spots inside the skin, or 
both?),, thick, rough, with unusual structure, made from the skin of an 
unidentified animal (not cow, goat or sheep), greasy (therefore in some 
parts the ink is not glued and the three stamp imprints are quite invisible), 
some small holes. Perhaps the skin was prepared unskillfully in a place 
with no tradition of parchment production, or the craftsman did not have 
any good animal skin at his disposal. The ink is black (not ferro-gallic), 
with a glossy effect, unevenly distributed.

In 2004, Daria Vasyutinski checked the Mejelis "document", with a 
copy of Harviainen’s article in hand, and she observed that Harviainen was 
obviously working with a photocopy, not with the original text, albeit he 
had seen it twice. She also observed the following:

The size of the "document" is as appears in T. Harviainen's article (p. 58): 
55><15 cm. Tire document is written on unordinary thick yellow parchment, 
whose color ranges from light yellow to brown, and is kept rolled on a 
wooden stick. This piece of parchment was obviously chosen for its having 
looked strange and "old". Probably it was produced on the spot, in a hurry, 
as can be deduced from Vasilyeva's detailed and learned description. The 
ink is brown, with much peeling off. The letters look like they were written 
on the surface of the material, not pressed in. On the first paragraph there is 
a big yellow stain, as if something was spilled on there. The text is in a 
generally pitiful condition. Once it was obviously kept folded and parts of 
the text on the bends are almost unreadable. Unreadable or most



unreadable pieces (when working with the original text, not with the 
photocopy, as Harviainen did!):
Paragraph 1 ends on the lines 4 and 5 (as if the text was erased, with holes 
on parchment);
Paragraph 1 middle parts of four lines that follow the words: min’H
The first 3 lines of the paragraph that starts with yrpn nra p  rmn1 ’3R and the
last line of the previous paragraph.
I do not think that the text in its present condition can be read without 
lacunas when not consulting the published version. A photocopy reads 
better than the original, and this seems to be the reason why Harviainen 
did prefer to do thus.

Harviainen made several simple mistakes while reading and 
republishing the text. To quote just one example, in line 14 the word typed 
by Harviainen as D’anp reads clearly miaip on Harviainen's photograph, hi 
his careless commentary, to quote just a couple of examples, there appears 
(p. 63) "General "Karp Karpovich Fezi" (he meant the Russian commander- 
in-chief, Faesy, of Swiss origin, whose name was written by Firkowicz as 
■'tvs),186 and "General Vladislav Maksimovich Kniazhevich" (p. 66), who 
was a civilian, and could thus never be a General; this paper will never 
come to an end if we go on to analyze all the blunders and lapses 
Harviainen has made in this small article. But Harviainen chose to ignore 
even that bibliography which he certainly knows (and there are many 
bibliographical items that he never saw or never thought he should). From 
the "Derbend and Mejelis Documents" it appears that the Jews of the 
Crimea were not isolated, till the seventh century, from the rest of the Jews, 
albeit this is not the picture Firkowicz, himself, was trying to inplant187 
(Harkavy did not pay attention to this). If the author of the first epigraph, 
that one found in the Derbend Torah, was living in the seventh century in 
Seroakhah, how can it be possible that he, a son of a Jew from Byzantine 
Matarcha and a subject of the Sasanian, Husraw II Parwez, has used not the
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186 Cf. M. Gammer, "A Switzer in the Caucasus: Faesy's Campaigns in Chechnia and 
Daghestan", Middle Eastern Studies, 30:3 (fuly 1994), pp. 668-682. Fore Faesy see also the 
indices in M. Gammer, Muslim Resistance to the Tsar: Shamil and the Conquest of Chechnia 
and Daghestan, Portland 1994.

187 See D. D.Y. Shapira, "Indeed Ancestral Tombs? -  Historical Data and their Modification 
in the Tombstone Inscriptions of Abraham Firkowicz", Pe'amim 98-99 (Winter-Spring 
2004), pp. 261-318 [Hebrew],
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contemporary Greek or Persian toponymy, but rather that of Medieval 
Judeo-Italian or the early 19th century German-Russian provenance? 
Harkavy noted that it is impossible that a Jew from the Tribe of Naphthali 
would be going to search the Last Tribes, for he was one of them.188 The 
"seventh century author", living in Sasanian Persia, did not know the 
Persian forms for the names of his king, his city, the Scythians (attested in 
the Talmud), the Crimea, of Herat and of Cambyses. Harviainen ignores 
the well known fact that Husraw II reigned since 590 CE, so 604 CE was his 
15th regnal year, thus this epigraph, "written" in 604, in the fifth year of 
Husraw, cannot be genuine.189

So much for the background of the "Document" Professor 
Harviainen chose to republish trying to find some genuine historical truth 
behind this forgery.

183 A.Ja. Garkavi, Po povodu izvestija Avraama Kercenskago o posol'stve Sv. Vladimim k xazaram, 
Sankt-Peterburg 1876, p. 19.

189 Idem., pp. 19-20.
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YURT TUTAN HÜKÜMDAR ASPARUH HAN VE TUNA BULGAR 
DEVLETİ'NİN KURULUŞU

Ali AHMETBEYOĞLU*

' Asparuh, Büyük Bulgar Devleti'nin kurucusu Kııbrat Han'ın beş 
oğlundan üçüncüsü idi. Babasının ölümünden sonra devletin başına geçen 
ağabeyi Batbayan'a kısa bir süre bağlı kaldıysa da, kardeşler arasında 
başgösteren mücadeleler ve Hazar saldırısı neticesinde1 kendisine bağlı 
kütlelerle Dnyeper bölgesinden hareketle Dnyeper, Dnyester nehirlerini 
geçip Güney Besarabya'ya gelmiş ve Bizans İmparatorluğu'na komşu 
olmuştu (660'lı yılların sonu)2. Bulgar Hakanlar Listesi'nde 61 yıl hüküm

* Yrd. Doç. Dr.; İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü, e-mail: 
aliahmetbeyoglu@yahoo.com

1 D. M. Dunlop, History of the Jewish Khazars, New York 1956, s. 56 vd; P. B. Golden, Khazar
Studies, Budapest 1980, s. 44-45 vd; Ş. Kuzgun, Hazar ve Karay Türkleri, Ankara 1993, s. 57, 
Hazarların, V-n-nt-r dediği On-Ogur Bulgarlara saldırması ve bazı Bulgarları hakimiyet
altına almaları hususunda Hazar Meliki Yusuf mektubunda şöyle bahsetmiştir: " .......
Bendeki kayıtlara göre atalarım henüz sayıca azken, yüce efendi-ona selam olsuıvona güç 
, kudret ve kale verdi. Onlar kendilerinden daha güçlü ve daha kudretli birçok halkla ardı 
ardına savaşlar yaptı. Tanrı'nın yardımıyla onları kovarak ülkelerini işgal ettiler ve 
bazılarını içinde bulundurduğumuz günlerde dahi haraç ödemeye mecbur bıraktılar. 
Benim yaşadığım ülkede, daha önceleri V-n-nt-r'ler yaşıyorlardı. Atalarımız Hazarlar, 
onlarla savaşırlardı. V-n-nt-r'ler daha kalabalık, hatta denizin kumları kadar 
kalabalıktılar. Ama Hazarlar karşısında duramadılar. Ülkelerini terketmek ve kaçmak 
zorunda kaldılar. Onları kovalayanlar Tuna adlı nehre kadar gittiler, fakat hala onlara 
yetişemediler. Bugünkü günde onlar Tuna nehri boylarında ve Kustandın'a yakın yerlere 
yerleşmiş dürümdalar. Hazarlar ise, bugün onlarm topraklarını işgal etmiş 
bulunuyorlar....". Bk. M. İ. Artamonov, Hazar Tarihi,(çev.A.Batur), İstanbul 2004, s. 231; P, 
P. Golden, Türk Halkları Tarihine Giriş,(çev. O. Karatay), Ankara 2002, s. 203.

2 V. Besevliev, Die Protobulgarische Periode Der Bulgarischen Geschichte, Amsterdam 1981, s.
174-190; F. Altheim, Geschichte Der Hunnerı, I, Berlin 1959, s. 86 vdd. ; P. Diaconu, "Le

mailto:aliahmetbeyoglu@yahoo.com


sürdüğü, Asya Hım Hükümdarı Mo-tım (M.O. 209-174)'dan itibaren Hun 
Tanhuları yetiştiren Tu-ku ailesi ile aynı olan Dulo sülalesine mensup 
olduğu ve omiki hayvanlı Türk takvimine göre vereni-alem (Ejderha yılının
11, ayı)'de tahta geçtiği kaydedilen ve kaynaklarda ismi Aspanıh, Esperuh, 
Esperih, Esberuh, Esperi şeklinde geçen, "delice doğan" manasına gelen 
Asparuh3'un yurdundan ayrılmadan önceki hayatı hakkında mevcut bir 
kayıt bulunmamaktadır. Yanlı z O. Pritsak bir Kaplan yılı olan 630'da 
doğduğunu4, L. Bazin ise 641'de Prens olduğunu ileri sürmüştür5.

Ogur Boyuna mensup olan Aspanıh, Don-Dnyeper arasmdaki 
yurtlarından çıkan ve Slav toprağı Besarabya'da yerleşen Kutrigurların da 
kendisine katılmasıyla gücünü arttırarak mücadeleye başlamıştır6. Bu 
sırada 626 yılındaki başarısız İstanbul kuşatmasından sonra eski gücünü 
kaybeden Avar Kağanlığı tüm iç anlaşmazlıklara rağmen ayakta duruyor
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Problème de la Localisation de I'Onglas", Dada, 14, 1970, s. 352-354; D. Obolensky, The 
By zan tize Commonwealth, Oxford 1966, s. 90; P. B. Golden, Hazar Çalışmaları, (çev. E. Ç. 
Mızrak), İstanbul 2006, s. 56. Bizansîılar tarafından Oglos diye isimlendirilen Asparuh'ım  
yerleştiği bölge hakkında Bizans müverrihi Theophanes (VIII. Asrın ikinci yarısı-DC asrın
ilk yarısı) şu bilgileri vermiştir: " ........ sonunda üçüncü kardeş Asparuh ,Tuna'run
kuzeyinde olan Dnycper ve Dnyester nehirlerini geçip Onglos (Oglos) bölgesini ele 
geçirerek Tuna ile adı zikredilen (Dnyeper-Dnyester) arasındaki sahaya yerleşti. Çünkü 
burası her cihetden korunaklı ve ele geçirilmesi güçtü. Ön tarafın bataklık, diğer yönlerin 
de nehirlerden oluşması düşmana karşı büyük bir emniyet sağlamaktaydı.....". 
Theophanes Confessor, Chronographia, (neşr. Kari de Boor), Leipzig 1883, s. 357-358. Bu 
mevzuda Nicephoros7da hemen hemen aynı bilgiyi vermiştir. Bk. Nicephori, Archiepiscopi 
Constantinopolitani Opuscıda Historica, (neşr Kari de Boor), Leipzig 1880, s. 33.

3 A. Ahmetbeyoğlu, "Bulgar Hakanlar Listesi", Tarih Enstitüsü Dergisi, s. 14, s. 4; Gy. 
Moravcsik, Byzantinoturtica, II, Berlin 1958, s. 75; O. Pritsak, Die Bulgarische Fürstenliste, 
Weisbaden 1955, s. 51 vd. ; L. Bazin, Les Calendriers Turc Anciens et Médiévaux, Lille 1974, s. 
659-656, 661, 663, 667, 683-687; J. J. Mikkola, "Die Chrongologie Der Türkischen 
Donoubulgaren", Journal de la Société Finno-Ougrienne, XXX, 2, 1930, s. 11; T. Tekin, Tuna 
Bulgarları ve Dilleri, Ankara 1987, s. 15-16; Gy. Németh, "Kobrat es Esperüch", Magyar 
Nyelv, XXVIII, 1932, s. 8 vd..

4 O. Pritsak, Asparuh'un 702 yılında öldüğünün bilindiğinden Hakanlar Listesindeki 61 
yıllık sürenin hükümranlığım değil ömrünü gösterdiğini, bu sebeple 630 yılında 
doğduğunu söylemiştir. Bk. O. Prtisak; aynı eser, s. 55.

5 L, Bazin bu görüşüne hareket noktası olarak Kubrat'm ölüm tarihini 642 kabul etmesini
almıştır. Buradan 641'de Prens, 3 yıl sonra da Han olduğunu ileri sürmüştür. Bk . L. 
Bazin, aynı eser, s. 681-685.

6 Gy. Moravcsik, "Zur Geschichte Der Onoguren", Ungarische Jahrbücher, 10, 1930, s. 79; S.
Szadeczky-Kardoss, "Kutruguroi; Onagurai; Ugaroi:'', Paulys Realeneyelopadie der 
Classichen Altertumswissenschaft, XII, 1970, s. 519.
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ve varlığını devam ettiriyordu, Bizans ise 634'den beri süren 30 yıllık İran 
savaşı sona ermişse de, İslam ordularının ta aruzuyla yeni güçlüklerle 
karşılaştığından bir Balkan politikası başlatmaktan ve Batı'dan gelecek 
tehditlere anında karşı koymaktan uzak bir vaziyetteydi. Frank Krallığı 
633 ve 639'daki bölünmelerden sonra içe kapanmış, VI. asır başlarından 
itibaren Balkanlar'a gelmeye başlayan Slavlar da, karşı koyacak durumda 
olmayan Bizans tarafından İlhia bölgesine yerleştirilmişlerdi. Pannonia, 
jeopolitik kıymetini kaybetmiş, Sirmium, İtalya'ya ve Balkanlar'a açılan bir 
kapı olma konumundan uzaklaşmıştı7.

Asparuh'un Bizansla mücadeleye başladığı zamana kadar Tuna'nın 
güneyinde bügünkü Bulgaristan, Trakya, Makedonya bölgelerindeki 
Slavlar'm sayısının iki yüz elli bin veya üç yüz bin olduğu ileri 
sürülmüştür. Asparuh'un liderhğinde gelen Bulgarlarm sayısının ise, 
Suriyeli Mihail'e istinaden onbin olduğu belirtilmiş, bu sayıya kadın ve 
çocukların dahil edilip edilmediği anlaşılamamışta. P. S. Tzvetkov 
Bulgarlarm sayısının altı yüz ile sekiz yüz bin arası olduğunu söylemişşe 
de, bu oldukça abartılı bulunmuştur8.

Asparuh ilk başta Besarabya'ya yerleşmişse de; Beserabya'nın açık 
bir alan olması, kuzeyden ve güneyden gelebilecek kavimlerin akmlarına 
maruz, ticaret merkezlerine uzak bulunmasından ve Hazar tehlikesinden 
dolayı burası Bulgarlarm yerleştikleri vatanları olmadı. Nitekim Aşağı 
Tuna bölgesinin Avar sınır kuvvetleri ile mücadele edip Tuna deltasma 
hakim olan  Asparuh, yerleşebilecekleri yeni bir yer bulm ak gayesiyle 
Tuna'dan Bulgarları harekete geçirdi9. İslam ordularının 673 ve 677 tarihleri

7 W. Pohl, Die Awaren, Wien 1988, s. 274-275.
8 A. Kayapmar, Bulgarların Balkanlara Göçü ve Tuna Bulgar Devleti, bk BalkanlarEl kitabı, I, 

Ankara 2006, s. 107; Aynı müellif, Tuna Bulgar Devleti (679-1018), bk Tiirkler, Cild 2, 
Ankara 2002, s. 631; P. S. Tzevetkov, Türkler, Slavlar ve Bulgarların Kökeni, Türkler, 2, s. 603.

9 G. Feher, Bulgar Türkleri Tarihi, Ankara 1985, s. 43; A. W. Pah!, aynı eser, s. 277; G. Tzenoff,
Goten Der Oder Bulgaren, :Leipzig 1915, s. 50. Tuna'yı geçmeden evvel Besarabya'da 
yerleşik Bulgarlar bölgeyi oldukça iyi tarikim etmişlerdi. Buradaki Bulgar tabyaları Prut 
nehri kenarındaki Leovo köyünden başlayarak Bender şehri civarındaki Güney 
Dnyester'e kadar uzanırdı. Hendeğin derinliği 3m, genişliği 10m ve toprak yığının 
yüksekliği ise 2m idi. Prut kenarındaki Vadul-İsak'dan başlayan ikinci tabya ise Sasik 
(Kunduk) gölüne kadar uzanırdı. Bulgarların tabyaları Dobruca ile Beserabya arasında 
yer alıyordu. Ayrıca etrafı 3 derin tabya hendeği ile çevrili Nikolisel'de de çok kıymetli



arasında İstanbul'u çeşitli, defalar kuşatmalarından dolayı Balkanlarla 
ilgilenecek halde olmayan Bizans'ın durumundan faydalanarak, Tuna'nın 
kuzeyindeki topraklardan Dobruca'nm güneyindeki Bizans sınırlarına 
saldırılara başladı10.

Asparuh Bizansla mücadele ederken, Büyük Bulgar Devleti'nin 
dağılmasından sonra 670'li yıllarda Pannonia'ya Avar başkentine gidip 
Avar Kağanlığı'nın hakimiyeti altına giren, yüksek dereceli bir mevkide 
bulunan ve Asparuh'un kardeşi olduğu tahmin edilen Kuber (Kuver) 
liderliğinde 680 yılına doğru Pannonia'da isyan başladı11. Avar Kağanı 
isyan eden ve güneye çekilmek isteyen grupları takip ettiyse de, beş altı 
çatışma sonucu yenilince ordusundan arta kalanlarla kuzeye çekilmek 
mecburiyetinde kaldı. Bunun üzerine Muzaffer Kuber yandaşlarıyla 
birlikte Tuna veya Sava'yı geçerek Elbe'ye yerleşti12. Maiyetindeki 
Hristiyanlar atalarının yaşadığı şehirlere dönmeyi planladı. Fakat Kuber 
birliğin önderi sıfatında kuracağı devlette Kağan olmayı hayal etti. Nitekim 
işgal edilen coğrafyanın kendilerine bırakılması için Bizans imparatoru IV. 
Konstantinos (668-685)'a elçi gönderdi. Ayrıca komşu bölgelerde yaşayan 
Slavlar'ın, kuvvetlerinin gıda ihtiyacını karşılamakla görevlendirilmelerini 
rica etti. İmparator'un Kuber'in isteklerini kabul etmesine rağmen birçok 
Hristiyan Selanik'e yerleşmeye başladı. Kuber ise bu sebepten Ötürü gizlice 
bu şehri hakimiyet altına almayı ve buradan başlayarak büyük bir devlet 
kurmayı tasarladı. Bunun için kurnazca bir plan yaptı. Buna göre, oldukça 
becerikli, Grekçe, Slavca, Bulgarca ve Latince konuşabilen Mauros isimli 
yüksek mevkideki memurunu İmparatorun tarafına geçmiş görüntüsünde
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müstahkem mevziler mevcuttu. Bk. B. Ögel, İslmniy etten Önce Türk Kültür Tarihi, Ankara 
1984, s. 257; G. Feher; aynı eser, s. 42.

101. Zimonyi, Bulgurlar ve O gurlar, Türkler, Cild 2, s. 612; P. B. Golden, Türk Halkları Tarihine 
Giriş s. 204.

11 Kubrat'm oğlu olduğu tahmin edilen Kuber(Kuver); kendisi ile birlikte kaçıp gelen 
Ogurlar, Bizanslı esirler ve bağzı Slavlarla beraber Avar hakimiyetinden kurtulmak için 
isyan etmiştir. Bk. O. Karatay, '"Kuber Han'ın Göçü ve Türk İsimli Sırp Kralları", Bilig, 18, 
2001, s. 40-42.

12 P. Charanis, "Kouver, the Chronology of his Activities and Their Ethenic Effects on the 
Regions Around Thessalanocia", Balkan Studies, II, 2 ,1970, s. 229-247.



Selanik'teki adamlarıyla anlaşması ve en uygun zamanda şehri teslim, 
etmesi için gönderdi13.

Mauros'un Avariar arasmda asil bir rütbesinin bulunması Bizans 
ordusunda yüksek bir makam elde etmesine sebep oldu. Trakya'da bir 
ordu komutanlığı alan Mauros'un planı, oğlunun meselenin gerçek yönünü 
İmparatora anlatmasıyla bozuldu ve görevinden almdı. Mauros'un canına 
dokunulmadığı gibi çevresiyle birlikte İstanbul civarına yerleştirildi. 
Böylece Selanik için tehlike ortadan kalktı ve bu hadiseden sonra da artık 
Kuber'den pek bahsedilmedi14.

İslam ordularını durdurduktan sonra15 İmparator IV. Konstantinos 
(668-685) 680 yılında donanmayı Tuna deltasına göndermiş, topladığı kara 
ordusuyla birlikte Oglos bölgesine Bulgarlara karşı harekete geçmiştir. 
Dobruca'yı muhafaza gayesiyle Çemova ile Köstence arasmda istihkamları 
faaliyete geçiren Asparuh, kuvvetleriyle, IV Konstantinos'un hem deniz 
hem de karadan ilerleyen sayıca üstün ordusunu durdurmak gayesiyle 
Besarabya'daki müstahkem yurtlarına çekildi. Böylece Bizans ordusu Tuna 
bataklıkları arasmda hareketsiz kaldı. Bu durum karşısında maneviyatı 
bozulan ve başarısız olan ordu, İmparatorun hastalık sebebiyle İstanbul'a 
dönmesi üzerine Mesembria'ya çekildi. Akabinde Bulgarların saldırısına 
uğrayan Bizans ordusu pek çok zaiyat vererek kaçmaya başladı. Bu başarı 
neticesinde Asparuh Tuna'y1 geçerek korumasız bir vaziyette bulunan 
Mözya'yı ve Odessa (Varna) yakınlarına kadar Dobruca bölgesini işgal etti. 
Bizans ordusunun mağlubiyeti ve Tuna ile Balkan dağları arasmdaki 
sahanın Bulgarlarm eline geçmesi üzerine İmparator IV Konstantinos 
Asparuh ile on yıllığına barış anlaşması imzalamak ve ona yıllık vergi 
ödemek mecburiyetinde kaldı16.
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13 W. Pohl, aynı eser, s. 278-279; A. Tachiaos, "Rezension zu Lemerle", Hdlenika, 34, 1982-83, s 
250-252.

14 G. Zacos-A. Veglery, Byzantine Lead Seals, Basel 1972 ,1,1, No 934; H. Ahreweiler, Byzance et 
la mer, Paris 1966, s. 29 vd..

15 Bizans İmparatorluğu'nun bu başarısı üzerine Avariar başta olmak üzere batıdaki Krallar 
tebrik gayesiyle İstanbul'a elçi v e  hediyeler göndermişlerdir. Bk. W. Pohls, aynı eser, s. 278.

16 W. Pohl, aynı eser, s. 277; V. Besevliev, Die Protobulgarische ......... , s. 180 vd.; I. Zimonyi,
Bulgarlar ve Ogıniar, s. 612; G. Ostörogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (çev. F. Işıltan), Ankara 
1986, s. 117-118; N. Banescu, "L e  Premier Habitat de la Horde d' Asparuh Dans la Région 
de Danube", Byzantion, XXVIII, 1958, s. 434 vd.; Ch. Gérard, Les Bulgares de la Volga et Les



Theophaııes, "Romalılar için utanç verici" dediği bu olaylar 
hakkında şu bilgileri vermiştir: "İmparator Konstantinos, kafir ve temiz 
olmayan insanların Tuna'nın ötesindeki yerlere, Oglos'a yerleşti fini 
öğrenince, etrafındaki bölgelere zarar verir endişesiyle askerlerine 
Trakya'ya doğru harekete geçmeleri emrini verdi. Ordu, deniz ve karadan 
savaşa başladı. Ordu Oglos ve Tuna'ya doğru ilerledi. Bulgarlar 
karşılarındaki ordunun oldukça kalabalık olmasından dolayı ümitsizliğe 
düştü ve önceden düşen yerlerdeki kalelere sığındı. Bu olaydan sonra 3-4 
gün hiç bir Bulgar ortaya çıkmaya cüret edemedi ve Romalılar bataklıktan 
dolayı savaşamadı. Pasaklı insanlar, Romalıların bu zayıflığı karşısında 
toplanmış ve kuvvetlenmişti, imparator genarellerini tekrar savaşa yolladı. 
Aksi halde Bulgarlar kuşatmadan kaçacak ve ilerleyecekti. İmparator'un 
ordusu, imparator'un onları yaıılız bıraktığı ve tek başma geri döndüğü 
dedikodusundan etkilendi. Bunu fırsat bilen Bulgarlar orduya karşı 
hücuma geçti ve birçok süvariyi kılıçlarıyla öldürdü. Birçok asker 
yaralandı. Tuna'ya kadar onları takip eden Bulgarlar bu nehri geçti"17.

İmzalanan antlaşma ile Bizans İmparatorluğu, kendi toprakları 
üzerinde kurulan Bulgar Devleti'ni resmen tanımış oldu18. Asparuh, Han 
ünvam ile bugün Tuna Bulgar devleti diye bildiğimiz, Bizans 
kaynaklarında Bulgaria Devleti diye zikredilen, Batılı tarihçilerin I. Bulgar 
Krallığı dediği devletin ilk hükümdarı olarak tahta geçti ve Balkanlar ile 
Orta Avrupa'da mühim bir güç haline gelmeye başladı. Merkeziyetçi bir 
yapıya ve disiplinli bir orduya sahip olan Bulgar Devleti, zayıflamaya yüz 
tutan Bizans'ı kuzeyden gelebilecek kavimlere karşı korumaya başladı. 
Ayrıca bölgede maddi ve manevi kültürün gelişmesine önemli bir etken 
oldu19. Asparuh, Moesia ile Scythia Minör'da devletini kurduktan sonra 
Bulgarları Balkan Dağı-Tuna, Karadeniz arasındaki bölgeye yerleştirdi ve 
anlaşmayı bozmasından endişe ettikleri Bizans'a karşı nüfusunu arttırmak 
gayesiyle Bizans topraklarındaki Slavlarla ittifak yaparak, sınırları içerisine
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Slaves Du Danube, Paris 1939, s. 80-85; St. Runciman, A Histoiy ofthe First Bulgarimi Empire, 
London 1930, s. 27-28.

17 Theophanes, s. 359
18 V. Besevliev, aynı eser, s. 55-57; N. Banescu, "Le Premier Habitat de la Harde d 'A sparuh  

dans la Région du Danube", s. 437; A. Vasiliev, Bizans İmparatorluğu Tarihi, I, (çev. A. 
İnan), İstanbul 1943, s. 277; 1. Kafesoğlu, Bulgarların Kökeni, Ankara 1985, s. 20-21; D. 
Obolensky, aynı eser, s. 91.

19 G. Fehér, Bulgar Türkleri Tarihi, s.45-46; A. Kayapmar, Tuna Bulgar Devleti(679-1018), s. 631.
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çekme politikası izledi. Aspanıh Han'ın bu siyaseti, sonraları Bulgarların 
teşkilatlandırdıkları, ekonomik ve kültürel bakımdan gelişmelerini 
sağladıkları Slav nüfus arasında eriyerek kimliklerini kaybetmelerine ve 
Slavlaşmalarma yol açtı20.

Ayrıca yedi Slav kabilesini Bizans ve Batıda Avar sınırlarına 
yerleştirdi. Asparuh bunun yanında, Besarabya ve Dobruca yanında 
Bulgaristan'a, doğuda Karadeniz'e, güneyde Balkan Dağlarına baüda İster 
Nehri'ne kadar uzanan ülke sınırlarını iyice talikim ederek müdafaasını 
sağlam hale getirdi ve Demir Kapı'run batısından başlayarak Viminacium 
ve Singidinum'a kadar savunma hisarları inşa ettirdi21.

Asparuh Han Bizansla imzaladığı anlaşmaya sadık kalmaya hep 
itina gösterdi. Bizans ise; anlaşmayı bozmak, Tuna veBalkan dağları 
arasmda Bulgariarca ele geçirilen yerleri geri almak gayesiyle hep fırsat 
kolladı. Nitekim II. Justinianus (685-695) Bulgarlara 688 yılında hücum etti, 
Bulgar Türkleri, İmparator Justinianus'u durdurmak gayesiyle Trakya'ya 
ilerledi ise de, Bizans ordusu karşısında geri çekilmek mecburiyetinde 
kaldı. Hemen akabinde Slavların yaşadığı sahaları tahrip edip geri dönen 
İmparator ve ordusunu bir dağ geçidinde kuşatan Bulgarlar, hücum ederek 
Bizans'ı ağır bir hezimete uğrattı ve ardından da bugünkü Bulgaristan'a 
yerleşti22.

Tarihte en uzun ömürlü siyasi teşekküllerden birinin kurucusu 
olan, Bulgarları bugüne kadar yaşadıkları coğrafyaya yerleştiren ve 
hakkında daha fazla bilgi sahibi olamadığımız Asparuh Han 702 yılında 
öldü. Yerme oğlu Tervel Tuna Bulgar Devleti Hanı oldu23.

20 G. Fehér, "Les Monument de la Culture Protobulgare et Leurs Hongroises", Archaelogia 
Hungarica, VII, 1931, 1-27; W. Pohl, aynı eser, s. 278, Ch. Gérard, Les Bulgares De La Volga et 
Slaves Du Danube, s. 88-89; D. Obolensky, aynı eser, s. 91-92.

21 W. Pohl, aynı eser, s. 280 vd.; H. Ditten, Prominente Slawen unâ Bulgaren in Byzantinischen 
Diensten; Studien zum 8. und 9. Jahrhundert in Byzans, Berlin 1983, 97 vd.; J. Ch. Gérard, Les 
Bulgares de la Volga et Slaves Du Danube, s. 88-90.

22 St. Runciman, A. History of the First Bulgarien Empire, s. 29-30; G. Fehér, Bulgar Türkleri 
Tarihi, s. 48; }r. J. V, A. Fine, The Early Médiéval Balkans, Ann Arbor 1983, s. 66-78.

23 A. Ahmetbeyoğlu, "Tervel Han(702-718)", Prof. Dr. Bekir Kütiikoğlu'na Armağan, İstanbul 
1991, s. 563-568.
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DÖRT HALİFE DÖNEMİNDE BİLÂD-I ŞAM'DA İSLAMLAŞMA VE
KÜLTÜREL DEĞİŞİM

Mustafa ÖZTÜRK*

Giriş

Bugüne kadar İslam tarih, medeniyeti alanında sayısız eserler 
verilmiş, bu eserlerde İslam tarih ve medeniyetinin muhtelif cepheleri 
incelenmiştir. Fakat dikkatimizi çeken önemli bir husus, İslamiyet'in Hicaz 
ve Hicaz dışındaki bölgelerde yayılış süreci hakkında etraflı bilgilerin 
bulunmamasıdır. Bugünkü İslam dünyası, yayılıp geliştiği Hicaz 
bölgesinden çok daha geniş olmasına rağmen, İslam'ın yayıldığı bölgeler 
ve medeniyet dairelerinde, İslam'm nasıl yayıldığı hakkında derin bilgiler 
ve bu alana ait yeni çahşmalar da bulunmamaktadır.

Bu meyanda Mısır, Kuzey Afrika, İspanya, Irak, Bilad-ı Şam, İran, 
Anadolu, Türkistan gibi geniş coğrafyalarda İslam'ın yayılış süreci istenilen 
ölçüde takip edilememiştir. Zikredilen bu bölgelerde ne zaman, hangi 
kavim veya boylar gelmişler, hangi yerli kavimler ne zaman 
İslâmlaşmışlar, bunların sayısı ve oram nedir, İslam'dan önce her birisi 
büyük birer kültür merkezi olan bu bölgelerde kültürel değişim nasıl 
seyretti gibi sorulara net cevaplar verilememektedir. Sadece bu bölgelerden 
Anadolu'da İslamlaşma süreci hakkmdaki bilgilerimiz daha açıktır. Zira 
Anadolu'da hangi Türk boyunun nerelere yerleştirildiği, ne kadar Türk 
boyunun göçlerle geldiği bilinmektedir. Yerli halkın İslamlaşma süreci de

4 Prof. Dr., Fırat Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Öğretim Üyesi, Elazığ, e- 
mail: mozturk@firat.edu.tr

mailto:mozturk@firat.edu.tr


Osmaıtfı tahrir defterleri ve şer'îyye sicillerim den takip edilebilmektedir1. Ama 
mesela İspanya veya konumuz olan Bilad-ı Şam için bunu söylemek' 
zordur, Heie İslam'ın ilk dönemleri için İslamlaşma sürecini derinlemesine 
ortaya koymak daha da zordur.

Bunun sebebi herhalde dönemin kaynaklarında gizlidir. Zira bu 
döneme ait kaynaklar sınırlıdır ve hepsi de birbirinden iktibas edilmiştir. 
Bu amaçla dönemin kaynakları olan Halife bin Hayyat, İbn-i Asâkir, Taberî, 
İbn-i Haldun, Belazurî ve İbnü'l-Kesir gibi kaynaklarda verilen bilgiler 
birbirinin aynısıdır. Bu kaynaklarda verilen bilgiler de daha çok fetihlerin 
siyasî yönü ile alakalıdır. Tabiî olarak çağdaş araştırmacılar da bu 
kaynaklara dayandıkları için, onların verdikleri bilgilere bağlı olmaktan 
öteye gidememektedirler.

Mevcut makalede İslam tarih ve medeniyetinin bu önemli yönünü 
ele alacağız. Amacımız meselenin önemini ortaya koymak ve dikkatleri bu 
noktaya çekmektir.

1. İslam Fethinden Önce Bilad-ı Şam

1.1. İdarî Taksimat

Bilad-ı Şam tabiri coğrafî değil, siyasî ve kültürel bir tabirdir. Anlam 
olarak "Şam beldeleri-şehirleri-ülkeleri"ni ifade eder. Ama bu Şam 
ülkelerinin sınırları tarihî dönemler içinde sürekli değişmiş ve çoğunlukla 
da genişlemiştir. Esas itibariyle İslam fetihleriyle birlikte ortaya çıkmış bir 
tabirdir ve merkez Dimaşk (Şam) şehri olmak üzere yakın çevresidir. Daha 
soma Ürdün, Filistin, Halep ve bütün kuzey Suriye dahil edilmiştir. 
Bugünkü ifadesiyle Suriye, Ürdün, Filistin, İsrail ve Lübnan'ı ihtiva 
etmektedir.

Bilindiği gibi Bilad-ı Şam, İslam fetihleri öncesinde Doğu Roma 
(Bizans) hakimiyetindeydi. Miladi 6. yüzyılın ortalarında Konstantin ve
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] Aynı şekilde Bilad-ı Şam tahrir defterleri ve şer'iyye sicillerinde mevcut ihtida hüccetleri 
incelenerek, hiç olmazsa daha sonraki yüzyıllar için ihtida hareketlerinin aydınlatılması 
yerinde olacaktır.
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Jüstinyen zamanlarında (m. 527-565) Bilad-ı Şam'ın idari taksimatı 
şöyleydi2:

Birinci Suriye: Suriye'nin kuzey vilayetlerini sahilden Kilikya'dan 
itibaren doğuda Fırat'a kadar olan bölgeleri içine alır. Güneyden İkinci 
Suriye ile mahduddur. Birinci Suriye'ye şu vilayetler dâhildir. Antakya, 
Selevkiyetü '¡-Bahriye (Süveydiye), Lazkiye, Biyuriye (Halep), Halkis 
(Kınnesrin). Antakya, Bilad-ı Şam'ın merkezi olup, valisi konumundaki 
Suriye Konsolosu (Consularis Syriae) burada otururdu. Fakat askerî 
kapasitesi dol asıyla Halkis (Kınnesrin) Birinci Suriye'nin İdarî merkeziydi.

İkinci Suriye: Birinci Suriye'nin güneyinden sahilden başlayarak 
Bilad-ı Şam'ın orta kısımlarına kadar uzanır. Afamiye (Apamia-Hama) 
buranın İdarî merkezi idi. Diğer vilayetler; Larisa (Şeyzer), Abifamiya 
(Hama), Vartuza (er-Resten) vilayetleri idi. Anastasiopoîis'in (ar-Rassafa) de 
buraya dedril edilmiş olması muhtemeldir.

Sahil Finikesi: Burası Şam sahilinden Anya’dan (Banyas) başlayıp 
güneyde Cebel-i Kermel'e kadar uzanır. Dağın baü tarafı buraya dâhildir. 
Sur buranın merkezidir. Önemli şehirleri; Trablus, Beyrut, Sayda ve 
Butulimavus-Ptoleuıeus (Akka), Kayseriyetü Banyas (Banyas-Cebel-i 
Şeyh)'dir.

Lübnan Finikesi (veya Dâhili): Bu vilayetin şehirleri, Amiza 
(Hums), vilayet merkezi olan Dimaşk, Ba'albek ve Tedmur'dvtı.

Birinci Filistin: Sahilden Cebel-i Kermel'den başlayıp güneyde 
Rafiya'ya (Refah) kadar uzanır. Nablus Dağları, Kudüs ve el-Halil buraya 
dâhildir. Güneyde bir kısmı Ürdün Vadisi'nin önemli şehirleri olan Yafa, 
Askalan, sahilde Gazze, Eriha, İlya (Kudüs), Nablus ve Basita Birinci Filistin'in 
vilayetleridir. Kiyaseriyye, vilayetin merkezi idi.

2 Nikola Ziyade, "et-TatavvuruT-İdaıî li-Bilâdi'ş-Şam beyne Bizanta ve'l-Arab", el- 
Câmi'atul-Ürdüniyye-Cârni'atu'l-Yarmuk, Bilâdu'ş-Şâm fi'T'Ahdi'l-Bizantiyyi en-Nedvetu'l- 
Ûlâ (9-13 Muharrem 1404 h.-15-19 Teşrîn-i Evvel 1983 m.) Min A'mâli'l- Mu'tamam'd- 
Devliyi'r-Râbi' li- Tarihi Bilâdu'ş-Şam (Tahrir: Muhammed Adnan Bakhit-Muhammed 
'Asfûr), Amman 1991, s. 118-120.



İkinci Filistin: Çelil'in yükseklerinden ve Ürdün menbasından 
(Filistiniyye) ve kuzeyde Gavru'l Ürdün, Gulineş (el-Colan) ile mahduddur, 
İdare merkezi Skitopolis (Bisân) idi. On vilayetten bazıları (Biîâ, Cidâre, 
Kapitolias ve Hebus) ilave edilmiştir. Taberiye, Soforias (Sufurijre) ve Leccun 
(Telle'1-Mütesellim) vilayetleri de buraya dahildir.

Üçüncü Filistin: Miladi 105 yılında Petra'ran işgali üzerine Trajan 
Ar ab Vilayeti'm (el-Vilâyehi'l-Arabiyye) kurdu ve Busra'yı da merkez yaptı. 
Böylece Nabat ülkesinin bir kısmını hükmü altına almakla vilayetin 
sınırlarını Petra'ya teşmil etti. Dördüncü yüzyılda yapılan bir değişiklikle, 
Arab Vilayeti'rdn güney kısmı Filistin'in güneyine ilave edildi. Bu bölgeye 
Üçüncü Filistin adı verildi. Birusaba (Bi'ru's-Seb'a) ile el-Vasa arasında olan 
İla (Akabe) valilik merkeziydi.

El-Arabiyye: Burası güneyde Lübnan Finikesi'nden doğuya Birinci 
ve İkinci Filistin'e, Ürdün Vadisi'nden kuzeye ve doğu sahrasına kadar 
teşmil edildi.

1. 2. İslam Fetihlerinden Önce Bilad-ı Şam'ın Sosyal Durumu

Bölgenin aslî halkı Süryanî olan Aramzlerdir. A ramice tabiî olarak 
bölgenin en eski dili olup, geniş halk kitleleri tarafından konuşuluyordu. 
Kuzey ve doğuda Süryanîler, güneyde de Samirîleı vardır. Batı'da da 
N ab atî lerin bakiyeleri vardır. Onlardan sonra güneyde Gassanîleı ve 
Münâzire Arapları gelirler. Ondan sonra da İyaz/lyad ve Benî Rabi'a gelir. 
Bunların içinde tabiî olarak diğer unsurlar da vardır. Roma, Hellenistik ve 
Selevkoslar dönemlerini idrak eden Bilad-ı Şam bölgesinde bu kültürlerin 
özellikleri görülmektedir. Bölgede İskender'in işgaliyle beraber Yunanca da 
Rumca'nın yanında konuşulan bir dil haline geldi. Yunan ve Rumlar 
sahildedir. Kuzeyde de Fars ve Kürtler bulunmaktadır. Yunanklar ve 
Rumlar daha çok şehirlerde aristokratik bir hayat sürmekte, ticaretle 
uğraşmaktaydılar. Diğer halklar ise daha çok geleneksel hayat tarzları olan 
göçebelik, hayvancılık ve ziraatle uğraşmaktaydılar.
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Bilad-ı Şam'da din, ırk ve soyun üstündedir, Böylece Suriye'de 
etnik temellerden çok, Müslüman, Hıristiyan, S amiri ve Yahudi olmak 
üzere dinî ayrım ön plana çıkmıştır3.

Bilad-ı Şam'ın güneydoğusunda Gassânî, onların doğusunda 
bugünkü Irakta da Lahmî Araplarınm olduğu bilinmektedir. Hatta Bizans 
ve Perslerle ilişkilerde, Gassani Arapları Bizans, Lahmîler de Pers- 
Sasanilerle yakm ilişki içindeydiler.

Fetihlerden önce Amman mıntıkasında Petra'da Arap kabileleri 
yaşamaktaydılar ve kendi kendilerini idare ediyorlardı, herhangi bir 
devlete bağlı değillerdi. Bunlar Ayturiyyun-îturiyyun Arap kabilesindendi, 
orta bölgeleri işgal etmişlerdi, Arıcez de hükümet merkezleriydi. Kudüs'e 
de özel bir nizam vermişlerdi4.

Öte yandan Hicaz ile Bilad-ı Şam arasında yoğun bir ticarî ilişkinin 
olduğu, hatta Hz. Peygamber'in gençliğinde ticaret amacıyla Busra'ya 
kadar geldiği malumdur. Bu ilişkiler her iki bölge halkının birbirlerini 
tanımaları, birbirlerinin kültürlerinden etkilenmeleri sonucunu 
doğurmuştur. Bu ticarî ilişkiler, medenî mirasın Bilad-ı Şam ile Hicaz 
bölgesi arasında değişmesinde önemli rol oynamışür. Ticaret yollan ve 
bölgeleri üzerinde keşfedilen pek çok arkeolojik buluntu bu ilişkilere 
delalet etmektedir5.

3 Bilâd-ı Şam'ın bu özelliği, bugün de devam etmektedir. Bölge etnik esaslardan ziyade din
esasına dayanan sosyolojik bir karakter göstermektedir. Bundan dolayı burada bir ulus 
devlet anlayışı gelişmemiştir. Din ve mezhep ön planda olduğu için, aynı ırktan olsalar 
bile halk kendini mensup olduğu din veya mezhep ile tanımlamaktadır. Bu mevcut 
durum, bölge üzerinde emperyalist emelleri olan bölge dışı ülkelerin işini 
kolaylaştirmaktadır. 19. yüzyılda emperyalist ülkelerin her birisinin bölgedeki bir din 
veya mezhep mensubuna sahip çıkarak onları tahrik ve teşvik ettikleri unutulmamalıdır. 
Bugün de aynı hedefler için aynı stratejilerin takip edildiği malumdur. Onun için bölge 
ülkelerinin millî bilinci esas almaları ve geliştirmeleri, millî bütünlüklerinin temini 
hususunda hayatî önem arzetmektedir.

4 Nikola Ziyade, a.g.m., s. 100.
5 Sa'd er-Râşid, "Mıntakatü'l-Hicaz ve Şimâlu Garbi'l-Cezîre va Vasalathâ Bilâdu'ş-Şâm fî- 

Sadri'l-lslam ve'l-Hilâfeti'l-Emeviyye, İ'timâden ala'l-İktişâfi'l-Hadîse", el-Câmi'atüT- 
Urdüniyye - Câmi'atü'l-Yarmuk; Bilâdu'ş-Şâm fi-Sadri'l-İslam en-Nedvetu's-Sâniyeti min 
A'mâl aTMu’tamaru’d-Devliyi'r-Râbi' li- Tarihi Bilâdu'ş-Şam, (24-30 Cumâdiye'l-Âhire 1405
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2, Bilad-ı Şam'ın Fethi ve İslamlaşmanın Başlaması

2,1, Fetih ve İslamlaşma

Şam'ın fetih tarihi hakkında değişik tarihler verilmekte ise de genel 
olarak Şam'ın h. 14. yılda (m.635) fethedildiği kabul edilmektedir. İhni 
Asâkir hicretin 14. yılında dört aylık bir muhasaradan sonra fethedildiğini 
zikretmektedir6. Halife bin Hayyat (vefatı h.240-m_854-855) Şam'ın 
fethinden sonra teslim antlaşmasının Ebu Ubeyde bin Cerrah tarafından 14. 
yılın Recep ayının ortasında Pazar günü (3 veya 8 Eylül 635) yapıldığını 
zikretmektedir7.

Şam'ın fethinden sonra her bir komutan bölgenin değişik 
vilayetlerini fethe memur edildiler. Halid bin Velid Humus'u fethetti. İyaz 
bin Ganem Cezire bölgesine gönderildi8. Dihyetü'l-Kelbî Tedmur'a, Aha'z- 
Zehra'l-Ruşeyrî de Havran ile Besina'nm fethine memur edildiler9. Şam'ın 
fethi 635, Irak'm 637, Mısır'ın 639-642, İran'ın da 651 yılında tamamlandı. 8. 
yüzyılın ortalarında İslam Devleti'nin sınırları, doğuda İndüs nehrine, 
Asya'da, kuzeyde Aral Denizine, batıda Ispanya'da Tâc nehrine ve 
güneyde Senegal'e ulaşıyordu10.

Hz. Ömer zamanında fethedilen Şam halkına bir emannâme 
verilmiştir. Bu tarz emannâmeler bütün İslam fetihleri süresince hemen her 
şehre verilmiştir. Şam halkına verilen bu emannâme'nin hükümleri 
şunlardır11:

h.- 16-22 Mayıs 1985), (Tahrir: Muhammed Adnan Bakhit-İhsarv Abbas), Amman 1987, s. 
469.

6 İbni Asâkir, Tarihu Medinetü Dimaşk, C, 2, Dâru'l-Fikr, Beyrut 1995, s. 113.
7 Halife bin Hayyat, Tarihu Halife bin Hayyat, (çev. Abdülhalik Bakır), Ankara 2001, s. 155.
8 İbni Asâkir, a.g.e., s. 120-121.
9 İbni Haldun, Tarih, c. 2, s. 495,
10 Edward Berrui, Yardımcıları: Canin Avbavaye, Claude Cahen, George Deugnv, Michel 

Mellat, Tarihıı'THadarâtîTÂmm el-Kuriinu'l-Vustâ, C. 3, (Arapçaya çevirenler: Yusuf Es'ad 
Dağir-Ferid M. Dağir), Paris-Beyrut 1994, s. 113.

11 ibni Asâkir, a.g.e., s. 120-121; diğer şehirlerde Müslümanların verdikleri emannâmeler 
hakkında geniş bilgi için bkz. Mustafa Fayda, Hz. Ömer Zamanında Gayrimüslimler, 
İstanbul 1989.
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1. Müslümanlar halkın ibadet yerlerine dokunmayacaklar, halkm 
can ve mallan emin olacak,

2. Hıristiyanlar da yeni kiliseler inşa etmeyecekler, haçlarını 
Müslümanların yollatma çıkarmayacaklar, ibadetlerinde seslerini 
yükseltmeyecekler,

3. Kilise ve manastırlarında Müslümanlara karşı açık olacaklar ve 
casus himaye etmeyecekler, kiliseleri yoldan gelip geçenlere açık olacak, 
Müslümanlara karşı hile yapmayacaklar,

4. Ölülerinin arkasından Müslümanların arasından geçerken 
seslerini yükseltmeyecekler,

5. Müslümanların yakınlarında domuz beslemeyecekler, içki 
satmayacaklar,

6. Müslümanları dinlerine özendirmeyecekler, İslam'a giren 
yakınlarını engellemeyecekler,

7. Müslümanların kölelerini satın almayacaklar,

8. Müslümanlar gibi giyinmeyecekler, saçlarını onların saçları gibi 
kesmeyecekler, bellerine zünnar bağlamayacaklar, mühürlerini Arapça 
olarak basmayacaklar,

9. Müslümanların isimlerini almayacaklar, dillerini 
konuşmayacaklar,

10. Eyerli ata binmeyecekler, silah taşımayacaklar, kılıç 
kuşanmayacaklar, evlerinde silah bulundurmayacaklar,

11.Kendi meclislerinde Müslümanları ayıplamayacaklar, tartışmaya 
girmeyecekler,

12. Müslümanlar istedikleri zaman evlerine ve meclislerine 
girebilecekler,
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13.Müslümanlarm evlerini gözetlemeyecekler, çocuklarına Kur'an 
öğretmeyecekler/

14. Müslüman oluncaya kadar Müslümanlarla hiçbir ticari ortaklık 
yapmayacaklar

15. Yolda kalmış Müslümanları misafir edecekler, üç gün boyunca 
kendi yediklerinden yedirecekler, Müslümanlara küfretmeyecekler, onlara 
saldırmayacaklar12,

16. Can ve mal güvenlikleri sağlandığı müddetçe bu ahidlerine 
bağlı kalacaklar13.

Benzer şekilde verilen emannâmelerle Halife Osman'ın zamanında 
Bilad-ı Şam'ın fethi hemen hemen tamamlanmıştı. Bizans'ın bölgedeki 
siyasî varlığı ortadan kaldırılmıştı. Ama kültürel varlığını kısa bir sürede 
silmek pek kolay olmadı.

12 Bazı kaynaklarda Hıristiyanların evlerinin yarısını Müslümanlarla paylaşacakları 
hakkında bilgiler de mevcuttur. Mesela, Halid b. Velid, Humus'u fethettiği zaman yerli 
halkın haraci vergi vermelerini, güçlerine göre cizye vermelerini ve evlerinin yansıra 
Müslümanlara vermelerini istemiştir (Bkz. Mahmûd Şakir, El-Faruk ve Usretuhu, 
Mektebetü'lTslami, Beyrut 1997, s. 168). Ama bu antlaşmada görüldüğü gibi, böyle bir 
paylaşım söz konusu olmayıp, Hıristiyanların Müslümanları üç gün boyunca misafir 
etmeleri söz konusudur. Öyle anlaşılıyor ki, Arap komutanları, fethettikleri yerlerdeki 
halkın evlerini paylaşma geleneğini sürdürmüşlerdir. Bununla hem ordu hâzinesinden bir 
harcama yapmadan asker beslenmiş oluyor, hem de yerli halkın evlerinin içinde kontrol 
edilmesi sağlanmış oluyordu. Mesela Kuteybe bin Müslim'in Türkistan'daki fetihlerinde 
bu uygulamaya sıkça rastlanmaktadır. Kuteybe Buhara'yı fethettiği zaman Buhara halkını 
evlerinin ve mallarının yarısını Araplara vermeye mecbur etmişti. Bkz. Zekeriya Kitapçı, 
Yeni İslam Tarihi ve Türkler-Türkistan'ın Arapiar Tarafından Fethi, 1. C., 8. Baskı, Konya 2001, 
s. 137.

13 Hz. Ömer'in gayr-i müslinılere verdiği bu emannâmede zikredilen hususlar, O'nun 
içtihadı kabul edilerek, daha sonraki hemen bütün Türk-İslam devletlerinde de gayr-i 
müslimlere verilen haklara esas teşkil etmiştir. Nitekim Osmanlı Devleti de hemen hemen 
aynı hak ve yasaklan gayr-i müslimlere getirmiş, onların farklı şekilde giyinmeleri, 
çarşıda pazarda ata binmemeleri, silah taşımamaları, ayinlerini Müslümanları rahatsız 
edecek şekilde yüksek sesle yapmamaları gibi şartları benimsemiştir. Geniş bilgi için Bkz. 
Yavuz Ercan, Osmanlı Yönetiminde Gayrimüslimler: Kuruluştan Tanzimata Kadar Sosyal 
Ekonomik ve Hukuki Durumları, Turhan Kitabevi Yay., Ankara 2001.
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Böyle bir ortama gelen Müslümanlar, ilk yıllarda herhalde 
yerleşmek, yurt edinmek üzere gayret göstermişlerdir. Yukarıdaki 
emannâmeden de anlaşılacağı gibi, yerli halk ile aralarındaki mesafeyi 
kesin çizgilerle korumaya çalışmışlardır. Bu itibarla fethin ilk yıllarında 
yerli halktan İslamlaşmanın çok  hızlı olmadığı kanaatindeyiz. Bu ilk 
dönemdeki İslamlaşma, daha çok Hicaz ve Yemen'den gelen göçmenler ile 
olmuştur. Nitekim Halife Osman devrinde Kays kabilesinden önemli bir 
nüfus Şam'a gelmişti. Keza bu dönemde Şam'a gelen ve Halife Ömer 
tarafından Şam Kadısı tayin edilen ve orada medfun olan Ebu'd-Derdâ, 
Hicazlı Ensardandır. Sıffin Savaşı'nda Yemenlilerin başarıları neticesinde 
idare üzerinde nüfuzları arttı ve Yemenli kabileler de Şam'a iskân edildiler. 
Daha sonraki dönemlerde Yemenlilerin Şam siyasetinde önemli etkileri 
olacaktır, Şam'a gelen Arap kabileleri değişik yerleşim bölgelerine 
dağılıyorlar ve boşaltılmış evlere yerleştiriliyorlardı. Bazen Müslüman 
yerleşimciler, yerli halkın oturdukları yerlerle sınırlarım ayırıyorlar, bezen 
da karışık oturuyorlardı. Bu durum Müslümanlarla yerli halkın bir arada 
yaşamaları sonucunu doğurduğu, yerh halka Müslümanları tanıma fırsata 
verdiği için İslamlaşmayı hızlandırmıştır14.

Öte yandan Halife Ömer, Şam bölgesinde Hıristiyanlığın yaygm 
olması ve çok sayıda kilise bulunması sebebiyle, İslam'm yayılması için 
özel bir siyaset takip etti. O da kilise bulunan her yerde bir mescit 
yapılmasını emretmesi idi. Mescitlerin çoğalması, İslam'ın yayılmasında 
büyük rol oynamıştır15. Camiler namaz kılmanın dışmda ilim ve kültür 
merkezi haline geldi. Camilerin etrafında hatip, alim ve öğrenciler için 
odalar yapıldı. Yabancı öğrenciler için yaüh yurtlar inşa edildi ve halka 
dersler verilmeye başlandı. Bu derslere daimi olarak devam eden 
öğrenciler olduğu gibi, halktan ve esnaftan belli saatlerde derslere devam 
eden öğrenciler oluştu. Her camide iki üç müderris bulunuyordu16. Böylece 
ileriki yıllarda İslam şehirlerine has fizikî özellikler oluşturulmaya

14 Necde Hamaş, "el-İdâretü ve Nizâmü'd-Darâ'lb fî'ş-Şâm fî-Asri'r-Râşidîn", el-Câmi'atüT- 
Urdüniyye - Câmi'atü'l-Yarmuk; Bilâdu'ş-Şâm fî-Sadri'l-Islam en-Nedvetu's-Sâniyeti min 
ATnâl al-Mu'tamaru'd-Devliyi'r-Râbi' li- Tarihi Bilâdu'ş-Şâm, (24-30 Cumâdiye'l-Âhire 1405 
h.- 16-22 Mayıs 1985), (Tahrir: Muhammed Adnan Bakhit-İhsan Abbas), Amman 1987, s. 
416.

15 Necde Hamaş, a.g.m., s. 427.
16 Abdurrahman Haşan HabenneketuT-Meydanî, el-Hadaratu'l-İslamiyye, Dâru'l-Kalem, 

Dimaşk 1998, s. 584-585.



başlanıyordu. Çünkü gelecekte oluşacak İsla mî şehirlerin en önemli fizikî 
yapılan Camı ve Medrese olacaktır. Bir yandan İslamlaşma devam ederken, 
bir yandan da İslam kültürü halk nezdinde yaygınlaşıyordu.

Halife Osman'ın saltanatının ikinci yarısında Şam'ın İslamlaşması 
büyük ölçüde tamamlanmıştı. Bu dönemde Ensardan ve Tabiînden pek çok 
aile Şam'a yerleşmişti. Muaviye'nin Şam valiliği sırasında atadığı valilerin 
tamamı Kays kabilesindendi. Hatta öyle ki, Hz. Osman döneminde Şam, em 
güvenilir merkezdi ve ortaya çıkan fitne hareketlerinden dolayı, hilafet 
merkezinin ve halifenin Şam'a taşınması hususunda teklifler yapılmıştı17.

Bütün bu bilgilerden de anlaşılacağı gibi, İslam'm ille dönemlerinde 
Bilad-ı Şam'ın İslamlaşması daha çok Hicaz'dan gelen kabileler ile 
olmuştur. Bu dönemde yerli halkın ne kadarının Müslüman olduğu 
hususunda açık bilgiler bulunmamaktadır. Ancak yerli halkın İslam'ı kabul 
eünesinin haklı gerekçeleri vardır. Aslında bu gerekçeler, yukarıda verilen 
emannâmenin maddelerinde gizlidir.

Şöyle ki; her şeyden önce siyaseten hâkim olan unsurun dini 
İslam'dır. Tarih boyunca siyasî bakımdan hâkim olan unsurların dini 
rağbet görür. Çünkü devlet nezdinde saygın teb'a olmanın ilk şartı, hâkim 
unsurun dininden olmayı gerektirmektedir. Ama verilen emannâmelerin 
maddeleri incelendiği zaman, gayr-i müslim unsurun, siyasî, sosyal, 
İktisadî ve kültürel bakımdan adeta tecrit edildiği müşahade edilmektedir. 
Gayr-i müslim unsur, Müslüman! arla ticaret yapamayacak, silah 
taşıyamayacak, ata binemeyecek, giyim kuşamları Müslümanlardan farklı 
olacaktı. Bu tam anlamıyla bir tecritti. Bu emannaâmeler, bir yandan gayr-i 
müslimleri tecrit ederken bir yandan onları İslam'a girmeye teşvik etmiştir. 
Müslüman olanların cizyeden muaf olmaları da başka bir teşvik 
unsurudur. Öte yandan Müslümanların komşularına adaletli ve hoşgörülü 
davranmaları, giderek yerli halkın İslamlaşmasına tesir etmiş, bu durum 
yerli halktan da pek çok kimsenin Müslüman olmasını kolaylaştıran 
sebeplerden birisi olmuştur.

Daha sonraki dönemlerde Bilad-ı Şam'm tam manasıyla bir İslam 
ülkesi olduktan sonra da Hicaz bölgesinden daha çok nüfus buraya
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17 N ecde H am aş, a.g.m., s. 420, 422.
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göçmüş ve Müslüman nüfus bu yeni gelen, göçmenlerle artmıştır. Yerli 
ballan İslamlaşmasının daha yavaş ve sınırlı olduğu kanaatindeyiz. Çünkü 
bölgenin bugünkü nüfus yapışma bakıldığında, önemli bir oranda gayr-i 
müslim nüfusun varlığı görülmektedir. Eğer bin dört yüz yıl boyunca yerli 
halk İslamlaşsa ve asirnile olsaydı, bugün bütün bölgenin tamamıyla 
Müslüman olması icap ederdi. Nitekim benzer durumu Mısır, Anadolu ve 
Irak'ta da müşahede etmekteyiz.

2. 2. Kültürel Değişim

Bölgede İslam'm yaygınlaşmasıyla beraber önemli bir kültürel 
değişim de meydana geldi. Pek çok medeniyetin gelip geçtiği bu bölgede 
son olarak ve uzun bir zaman Roma-Helen dil, kültür ve medeniyeti 
hâkimdi. Müslümanlar ilk dönemlerde bu medeniyetin unsurlarından 
faydalandılar. Müslümanlar, Mısır, Suriye, Anadolu ve İran'ı fethettikleri 
dönemlerde buralarda güçlü yerleşik kültürler vardı. Buna karşılık 
Müslümanlar, başta okuma yazma, hesap olmak üzere devlet idaresine 
taalluk eden bazı önemli hususlarda kendilerine has müesseseler 
kuramamışlar d ı. Mesela, Mısır'da Ravk veya Revk denen tahrir defterleri 
Kıptice tutuluyordu, Suriye'de tahrir defterleri ve devlet muhasebesi 
Rumca tutuluyordu. Bu bölgeleri fetheden Müslümanlar, Hulefâ-yı Râşidin 
devrinde tabiî olarak bu usulleri aldüar ve uzun süre kullandılar. Bunun 
için de Kıpti veya Rum kâtipler istihdam ettiler.

Ayru dönemde Müslümanların kendilerine has bastırdıkları bir 
paraları da yoktu. Madenî para rejiminin geçerli olduğu bu dönemde, 
bölgede kullanılan sikkeler kullanılmaya devam etti. Akdeniz havzasında 
Bizans sikkeleri tedavül ediyordu. İran'da ise Sâsâni sikkeleri 
tedavüldeydi. Bu bölgeleri fetheden Müslümanlar, piyasadaki sikkelerin 
bir tarafını silip, Kelüne-i Tevhid yazmak suretiyle ilk sikkelerini 
basmışlardır. Bunlar ilk İslâmî sikkelerdir. Bir tarafta İmparatorun tasviri 
ve çevresinde Rumca yazı, öteki tarafmda Arapça Kelime-i Tevhid 
basılmıştı. Mısır ve Bilad-ı Şam'da basılan bu tarz İslâmî sikkelere Tarz-ı 
Rûmî, İran'da basılanlara da Tarz-ı Kisravî dendi.

Bunun iki sebebi vardı. Birincisi, Müslümanların İktisadî ve teknik 
yetersizlikleri, İkincisi ise, henüz fethedilen bir bölgenin mevcut yapışma



müdahale ederek, halkın infialini celbetmekten kaçınmaktır, ki bu çok 
yerinde bir siyasettir.

Bu durum Emevi halifelerinden Abdülmelik bin Mervan zamaruna 
kadar sürdü. Bu dönemde artık İslam hâkimiyeti bölgeye tam olarak 
yerleşmiş, yeni bir nesil yetişmiş, okur-yazar oranı yükselmiş, her alanda 
nitelikli insanlar bulunmaya başlamıştır, Böyle bir ortamda Abduhnelik bin 
Mervan, yazıda, muhasebede ve parada Arapça'nın kullanılmasını 
emretmiş ve böylece millîleşme hareketi başlamıştır. Herhalde modem 
Arap milliyetçiliği Abdülmelik'e çok şey borçludur. Müslümanlar, 
Arapça'yı bölgenin dili haline getirirken, aynı zamanda bölgede konuşulan 
Yunanca, Süryanice ve Aramice'yi de öğrenmeye başlamışlardır. Bu 
kültürel etkileşim, ileriki yıllarda tercüme faaliyetleri halinde gelişecek ve 
zikredilen dillerden eski Yunan ve Süryani kaynakları İslam bilim âlemine 
kazandırılacaktır.

Kültürel değişim yer adlarında da görülmektedir. Antik döneme ait 
çoğu yer adları Arapça imlaya uyarlanarak kullanılmağa başlanmıştır. 
Bugün Bilad-ı Şam'da kullanılan pek çok yer adı, bu tarzda yapılan yer 
adlarıdır. Syria-Suriye, Damascus-Dimaşk, Alepa-Halep, Antioch-Antakya, 
Latada-Lazikiye, Selevkos-Süveyde, Apamaia-Aiamiye, Arıya-Banyas, 
So/orzus-Sufuriye ilk akla gelen örneklerdir. Beyrut, Yafa, Askalon, Tartus 
aynı şekilde kullanılmaktadır. Bu değişim tabiî bir hadisedir. Nitekim aynı 
durum Anadolu'da da müşahade edilmektedir. Çoğu antik yer adları 
Türkçeye uyarlanarak günümüzde hala kullanılmaktadır. Mesela, 
Mdifenne-Malatya, Caesaıra-K&ysevi, Neo-Caesaria-Niksar, Tirebizond- 
Trabzon, Sinopei-Sinop, İconia-Konya, Harakil-Ereğli, Scutarı-U sküdaı, 
Smyrna-İzmir olmuştur.

Bilad-ı Şam'daki erken İslam sanatı da benzer bir seyir göstermiştir. 
Bölgede İslam'ın yayıldığı bu ilk dönemlerde inşa edilen cami ve mescitler 
ya çok basitti veya yerh mimari tarzmdaydı. Erken İslam mimarisinin 
Bizans mimarisinden etkilenmesi gayet tabiîdir. Ama daha sonraki 
dönemlerde gelişen İslam mimarisi kendine has bir karakter gösterir. 
Mesela Şam'daki Ümeyye Canın, her ne kadar Bizans mimarisinden 
etkilenmişse de Bizans mimarisi değildir. İslam mimarisinin ilk örneğini 
teşkil eder. Tıpkı dil, para ve yazışma usullerinde olduğu gibi, İslam 
mimarisi de kendi tarzım yaratmışta.
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Müslümanların geldiği Hicaz bölgesinde su kaynaklarının çok az 
olduğu, hatta bir su kuyusuna sahip olmanın toplumda önemli bir imtiyaz 
olduğu bilinmektedir. Bundan dolayı, Hicaz bölgesinde suya bağlı bir 
kültürün gelişmemiş olması tabiîdir. Ama Bilad-ı Şam'a gelen 
Müslümanlar, Roma-Bizans'ııı su ve hamam kültürüyle karşılaştılar ve onu 
sahiplendiler. Temizliğe büyük önem veren İslam anlayışı, bundan sonra 
hamam geleneğini gündelik hayatına aldığı gibi, kendine has bir hamam 
mimarisi ve kültürü yaratmıştır. Bundan sonra hamam, Müslümanların 
yaşadıkları şehirlerin vazgeçilmez bir fizikî unsuru olmuştur. 
Müslümanların hâkim oldukları şehirlerin ana merkezini Ulu Cami- 
Medrese-Hamam-Bedesten oluşturmaktadır.

Sonuç

İslam fetihleri dünya tarihinde müstesna bir yere sahiptir. Eski 
dünyanın büyük güçleri olan Roma ve Pers imparatorluklarının toprakları 
üzerinde gelişmiş, Avrupa'nın batısına Ispanya'ya kadar yayılmıştır. 
Böylece zikredilen bölgelerde büyük bir nüfus ve kültür inkılâbım 
meydana getirmiş, yeni bir medeniyet olarak dünya tarihindeki yerini 
almıştır.

İslam fetihleri birbirleriyle paralellik arzeder. Mesela, Mısır 
fethedilirken, onun uzantısı olan bütün Kuzey Afrika da fethedilmiştir. 
Bilad-ı Şam fethedilirken, ayru zamanda İslam akınları Anadolu, Irak, İran 
ve Türkistan'a kadar uzanmıştır. Böylece fethedilen her bir bölge diğeri ile 
tahkim edilmiştir. Eğer Bilad-ı Şam'ın fethinden sonra burada kalmsaydı ve 
Bizans baskı altına alınmasaydı, Bilad-ı Şam'ı elde tutmak imkânsız hale 
gelebilirdi. Irak ve Mısır'm fethi için de aynı durum vakidir. Fethedilen her 
bölge sadece askerî güçle, garnizonlarla korumaya bağlı kalınmamış, 
şuurlu bir iskân politikası izlenmiş ve fethedilen bölgelere İslam damgası 
vurulmuştur. Onun içindir ki, zikredilen bölgeler ebedî İslam yurdu 
halinde bugüne kadar gelmişlerdir.

Burada bir istisna vardır ki o da İspanya'dır. 8. yüzyılın başlarında 
ilk defa İslam akmlarına maruz kalan ve daha soma Endülüs Emevî 
Devleti'nin kurulduğu İspanya, Mısır, Bilad-ı Şam, Irak, İran ve Türkistan 
gibi şanslı değildi. Çünkü Ispanya'ya Mısır, Suriye, Irak'a olduğu gibi 
sürekli ve yoğun göçler olmamışür. İspanya'nm hemen karşısındaki Fas,



Tunus ve Cezayir, Ispanya'ya nüfus ihraç edecek kadar yoğrnı bir nüfusa 
sahip değildi. İspanya Müslümanları adeta kendi kaderlerine' 
terkedilmiştir. Doğu'daki Müslümanlar, kendi iç meseleleriyle 
uğraşmaktan,. İspanya ile yeterince ilgilenemediler. İspanya'daki 
Müslüman nüfus, Katolik Hıristiyan nüfus karşısında gelişemedi ve yedi 
yüz yıl sonra malum olan acı akıbete uğradı.

Bu mülahazalardan da anlaşılacağı gibi, özellikle Bilad-ı Şam'ın fethi 
bugünkü İslam coğrafyasında İslam din ve medeniyetinin gelişmesinde merkezî bir 
rol oynamıştır. 11. yüzyılda Anadolu'nun Türkler tarafından 
fethedilmesinde Bilad-ı Şam'ın isîamlaşmış olmasının tesiri büyüktür. Bu 
tesiri Mısır, Irak ve İran'm fethinde de müşahade etmek mümkündür.
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XI. YÜZYILIN İLK YARISINDA ERMENİLERİN DOĞU ROMA 
İMPARATORLUĞU TARAFINDAN ORTA ANADOLU BÖLGESİNE

GÖÇÜRÜLMELERİ

Mehmet TEZCAN*

1. Türklerin Ermenilerle İlk  İlişkileri ve Selçuklulardan 
Önce Doğu Anadolu Bölgesindeki Ermeni Krallıklarına Kısa Bir Bakış

Türklerle Ermenilerin birbirlerini çeşitli münasebetlerle ilk 
tanımaları ve aralarındaki ilişkileri, Anadolu'ya Selçuklu alanlarının 
başladığı XI. yy. başlarından çok daha öncelere götürmek mümkündür. 
Ermeni kaynaklarının verdiği bilgilere göre bunu M.S. IV. yy.ın ikinci 
yarısında Maveraünnehir ve Horasan bölgesi münasebetiyle Akhunlar, V. 
yy. başından itibaren onların yerini alan Eftalitler ve Kafkaslar üzerinden 
gelen Avrupa Hunları ile olan ilişkiler olarak özetlemek mümkündür. 
Horasan bölgesindeki ilişkiler, İran'daki Sasanî İmparatorluğu emrinde 
ücretli asker veya kâtip olarak çalışan Ermenilerin Hunları taramak ve 
onlar hakkında bilgi vermek; Kafkas bölgesindekiler ise, Sasanî 
tehditlerinden bunalan Ermeni soylularının, askerî ve siyasî ittifak yapmak 
ve kendilerine yardım etmeleri için Hunlardan asker talep etmek şeklinde 
olmuştur.

Birbirlerini daha yakından tanımaya başladıkları dönemde ise, 
Türklerin Abbasiler hizmetinde ücretli asker ve komutan olarak vazife

* Yrd. Doç. Dı\, Karadeniz Teknik Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü 
Öğretim Üyesi, e-mail: tezcanm@isbank.net.tr. Bu vesileyle, Kafkas araştırmaları, Kars ve 
Ani Tarihi konusundaki çalışmaları ile bizlere ışık tutan merhum hocam Prof. Dr. 
Mehmet Fahrettin KIRZIOĞLU'nun aziz hatırası önünde saygıyla eğiliyorum.
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yaptıkları IX. yy,da bir kısım Türk komutanları, Islâm kaynaklarında o 
zaman "Ermeniyye" (Grek kaynaklarında "Armenia") olarak isimlendirilen 
Doğu ve Güneydoğu Anadolu'nun muhtelif bölgelerinde İslâm ordularıyla 
birlikte Ermenilerle çeşitli ilişkilere girmişlerdir. IX. yy,m ikinci yarısı ve X. 
yy.ın başında Türklerle Ermenilerin ilişkisi açısından, Azerbaycan 
bölgesinde kurulan Sâcoğulları (890-930)'nm bölgedeki faaliyetleri, gerek 
bölgede İslâm hakimiyetinin devam ettirilmesi, gerek Ermenilerin kendi 
aralarındaki anlaşmazlıklar] halletmek, gerekse Doğu Roma 
İmparatorlarının Ermenileri kendi tarafına çekmek için bölgede dinî ve 
askerî tedbirlere başvurmaları karşısında Ermeni prens ve kralları ile olan 
ilişkileri açılarından bilhassa önemlidir.1

IX. yy .m sonlarına doğru Ermeniyye'de biri Arzrani (Van Gölü ve 
çevresi), diğeri daha kuzeyde Bagratuni olmak üzere iki önemli Ermeni 
hanedanı bulunuyor ve ikisi birlikte Abbasilerin "Ermeniyye" valiliğini 
oluşturuyordu. Bu bölge daha çok Azerbaycan' daki hanedanlar tarafından 
idare ediliyor, başkenti ise Dovin'de bulunuyordu. Güneydeki Arzruni 
hanedanı, Abbasî halifeliğine bağlı bulunuyor ve gerek onlarla, gerekse 
Türk komutanlarıyla gayet iyi geçinerek onlara vergi veriyordu. Ancak 
Arzruniler, Vaspuragan'daki tek Ermeni hanedanı değildiler, başka aileler 
de vardı.

Kuzeydeki Bagratuni hanedanı, Prens Aşot bin Smbat (I. Aşot veya 
Büyük Aşot, 885-890) döneminde2 Arap emirlerini mağlup ettiği gibi, 
Ermeni soyluları da Halifeden Aşot'un kral yapılmasını talep ettiler. Doğu 
Roma ile olan savaşları münasebetiyle öteden beri Ermenilerin 
yardımlarına ihtiyaç duyan Abbasî halifesi El-Müstain, onu bölgedeki 
bütün nakharar ve işhan'larm lideri tayin edip kendisine hil'at giydirerek 
önce 862 yılında "şahanşah", bilâhare ise El-Mu'temid "kral" unvanım 
verdi ve 885 / 886 yıllarında3 Aşot'u hükümdar olarak kabul etti. Aşot, 
katogikosdan taç giydi ki bu durum, Bagrat Sülâlesi şahsında yeni bir 
Ermeni Krallığı'mn da başlangıcı oldu. Bunu duyan Doğu Roma
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İmparatoru I. Basileios (367-886) da kendisine taç göndererek onu "arkhon 
ton arkhontes" yani "krallar kralı" olarak tanıdı;4 kendisine de mektup 
göndererek onunla bir dostluk ve ittifak anlaşması yaptı;5 böylece Aşot, 
kendi ülkesini de dilediği şekilde idare etme yetkisine kavuşmuş oldu.6 
Aşot, çevredeki Ermeni prensliklerini etrafında toparlayabilmek ve kendi 
liderliğinde güçlü bir Ermeni krallığı kurabilmek için önceleri 
Sâcoğullarmdan Türk emirleri ile zaman zaman dostça, zaman zaman ise 
düşmanca üişkiler içine girmişti. Oluşmuş olan iki ayrı "Ermeniyye" 
bölgesi ile, o dönemde Sâcoğullarına mensup Türk emirlerinin uyguladığı 
başarılı politikalar sonucu her iki Ermeni prensliğinin bir araya gelmesine 
engel olundu. Ermeni prenslerine "kral" unvanları verilmek suretiyle önce 
882-83 yılında Kuzeyde Abbasilere bağlı bir krallık, 908 yılında ise 
Güneyde bir krallık kurulmak suretiyle iki ayrı Ermeni krallığı ortaya 
çıkarıldı.7

Aşot'un ölümünden sonra yerine geçen oğlu I. Smbat (891-915) ile 
Ermeniyye'deki Bagratuni hanedanı döneminde siyasî bir güçlenme 
görülmektedir.8 Araştırıcılar, Bagratunilerin bu büyümesini, Ermeniyye'yi 
öğütmek isteyen iki büyük gücün: Baüda Doğu Roma İmparatorluğu'nun 
zayıflamış ve Anadolu'daki topraklarının büyük bir kısmını kaybetmiş, 
Doğuda ise Abbasî Halifeliği'nin tedricen parçalanmış olmasında 
görüyorlar. Bu iki büyük güç de ar alarmdaki bu "tampon bölge"yi elde 
tutmak istiyorlardı.9

Biri Kars'da, diğeri Ani'de olmak üzere kuzeydeki iki Bagratuni 
krallığının yamsrra, Güneydeki Ermeniyye'de de dört Ermeni prensliği 
vardı ve en önemlisi Vaspuragan idi. Vaspuragan bölgesi Ermenileri 
Arzruni hanedanı idaresinde varlıklarını sürdürüyorlardı. Arzruni 
hanedanından büyük Ermeni feodalleri, bağımsız hareket etmek, 
topraklarını genişletmek istiyorlardı. Kuzeydeki Aşot hanedanının isyan ve 
Doğu Roma üe işbirliği yapma gayretlerine rağmen Güneydeki 
Vaspuragan Arzruni hanedanı idarecileri, Azerbaycan'daki Sâcoğulları

4 Hewsen 2001:109.
5 http://gumilevica.kuUchki.net/VAA/vaal61,htm#vaal61para01
6 Yıldız 2002: 423.
7 Yıldız 2002: 430.
81. Smbat dönemi hakkında bk. Asolik 1917:10-19.
9 M anandian 1 9 6 5 :1 7 2 .
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sülâlesinden Türk emirlerine bağlılıklarını devam ettirerek bu gibi 
faaliyetlere başlangıçta girmemişlerdir. Bunlar Smbat'm merkezileştirme 
çabalarına karşı Bagratunileri değil Abbasî halifeliğini ve onların bölgedeki 
temsilcileri olan. Muhammed El-Afşın (ölm. 901) ve kardeşi Ebu'l-Kasım 
Yusuf bin Ebû Sâc (ölm. 928) dönemlerindeki Sâcoğulları idarecilerini 
destekliyorlardı.

Bu arada Vaspuragan Ermeni prensi Haçik I. Gagik (908-943 / 44) 
de, kuzeydeki Bagratuni hanedanlarının müstakil krallıklar olarak ortaya 
çıkmasından etkilenerek, kral olmak istiyordu. Smbat'm şahsında 
Bagratunilerin güçlenmesine karşı Vaspuragan Ermenilerinden 
faydalanmayı düşünen Sâcoğlu emiri Yusuf, Haçik Gagik'i Erdebil'e davet 
ederek kendisine Halife adına 908 yılında bir taç ve elbise vererek onu 
"kral" olarak tanıdı;30 hemen arkasından Bağdad Abbasi halifesi Muktefî 
(902-908) de aynı şeyi yaptı.11 Doğu Roma İmparatorluğu'nun bu durumda 
yapabileceği tek şey, Gagik'e daha önceden Bagratuni hanedanına yaptığı 
gibi bir "arkhon ton arkhontes" (krallar kralı) unvanı vererek kendi 
menfaati açısından onun krallığım kabul etmekti.12 Böylece kuzeydeki 
hanedana karşı güneyde de bir Vaspurakan Ermeni krallığı (908-1021) 
meydana gelmiş oldu.

Başlangıçta sadece Van Gölü'nün Doğu kıyılarından ibaret olan 
Vaspuragan Ermeni krallığının toprakları, bölgedeki İslâm hâkimiyetinin 
X. yy.da zayıflaması ve iç bölünmeler sebebiyle peyderpey kuzeye ve 
doğuya doğru genişleyerek Doğuda Urmiye Gölü'ne, Kuzeyde Aras 
nehrine kadar yayılmıştı. XI. yy.ın başlarında bölgeye Çağrı Bey 
liderliğinde olduğu rivayet edilen ilk Selçuklu akım başladığında 
Vaspuragan Ermeni Krallığı'nın başında, tahtı zorla ele geçirmiş olan 
Senekerim (Sennacherib) bulunuyordu. Bölgede birçok imar faaliyetleri ve 
dinî müesseseler de yapmış olan Senekerim, Faruk (Varag) Dağı 
eteklerinde Varagavank (Yedi Kilise) adıyla anılan ve bütün Van Gölü 
havzasının en zengin ve son derece meşhur kilisesinin de kurucusu idi ve 
dolayısıyla halk tarafından seviliyordu; hanımı Kraliçe Hoşuş da ayrıca bir

422 • Omeljan Pritsak Armağanı

10 Yıldız 2002: 430.
11 http://penelope.uchicago.edU/Thayer/E/Gazetteer/Places/Asia/Armenia/_Texts/ KURARM 

/24*.html
12 H ew sen 2001:109,116.

http://penelope.uchicago.edU/Thayer/E/Gazetteer/Places/Asia/Armenia/_Texts/


Omeljan Pritsak. Armağanı e 423

kilise inşa ettirmişti.13 Ama, komşuları ile arası iyi olmayan Senekerim, 
kızım (Maryam) Abhazya Gürcü kralı Georgi ile evlendirip ondan doğan 
küçük yaştaki torunu Bagrat'ın vasisi olan annesi döneminde14 yayılmacı 
bir politika takip ederek bilhassa kuzeydeki Gürcülerle zaman zaman 
savaşlar yapıyor, hazan da birlikte ittifaklar oluşturarak Doğu Roma'ya 
kafa tutuyordu. Gerek onun, gerekse ondan önceki Ermeni liderlerinin bu 
tür faaliyetlerine mukabil Sâcoğulları idarecilerinin onlara karşı ileri 
harekâta girişerek gerek Ermenilerin, gerekse Doğu Romalıların yayılmacı 
politikalarına engel olmak istediklerini görüyoruz.15

Smbat'ın yukarıda anlatılan faaliyetleri üzerine, Sâcoğullarmın 
Afşin'dan sonraki yeni emiri kardeşi Ebu'l-Kasım Yusuf (Yovsep), 
ordusuyla Ermeni topraklarına girerek Smbat'ı esir aldıktan sonra bilâhare 
915 yihnda16 onu öldürtmek zorunda kalmıştı;17 böylece başından beri 
Vaspuragan'da uyguladığı yanlış stratejilerine bir yenisini daha eklemiş 
oldu. Ermeniye'nin Yusuf döneminde tamamen Türklerin himayesine 
girmiş olmasını önlemek maksadıyla Doğu Roma, Bagratuni kralı Aşot'u 
İstanbul'a davet ederek 921 yılında onunla ittifak yapmış ve İstanbul 
patriği Nikolaos'un teşvikleriyle Ermeni katogikos'u VI. Hovhannes'i 
bölgeye göndermiş, onun vasıtasıyla Ermeniler arasında önce dinî ve siyasî 
propaganda yaptırmıştı. Hatta Katogikos'un, bölgeyi inceledikten sonra 
920 yılında Bizans İmparatoru Konstantinos Porphyrogennetos'dan yardım 
isteyen ve Türklere ve Müslümanlara karşı bir tür "Haçlı seferi" yapılması 
çağrısında bulunan bir mektup göndermesi üzerine Doğu Roma'nm bazı 
askerî faaliyetleri sonucu X. yy.ın başlarında Ermeni prensleri arasmda ve 
Aşot'un etrafında ilk birleşme teşebbüsleri de ortaya çıkmış bulunuyordu 
ki bunda, Sâcoğlu Yusuf'un Smbat'ı öldürtmüş olmasının da bir etkisi 
olduğu muhakkaktır. Katogikos'un faaliyetleri sonucu, uzun zamandır 
toprak meselesinden dolayı ar alarmda anlaşmazlık bulunan Bagratuni ile 
Vaspuragan hanedanları, ar alarmdaki düşmanlıklara son vererek 
anlaşmışlar ve Sâcoğullarına karşı ortak hareket etmeye başlamışlardır.18

13 Hewsen 2001:116.
14 Yahya el-Arrtaki 1883: 70.
15 Bu konuda geniş bilgi için bk. Yıldız 1985: 29-51.
16 Smbat’ın Dovin şehrinde öldürülme tarihi, Ermeni takvimine göre 364 yılında olmuştur ve 

bu tarih de 915-916 tarihlerine tekabül etmektedir. Bk. Asolik 1917:19, dn. 1.
17 Yıldız 2002: 432.
18 Yıldız 2002: 433.



Bagratuni hanedanından III, Aşot zamanı (952-977) Ermeni tarihi açısından 
bilhassa önemlidir, çünkü onun zamanında Ani'de "bin kilise şehri" olarak 
962 yılında yeni bir başkent kurulmuş ve zaten yol kavşakları üzerinde 
bulunan ve Orta Doğu'nun bu kuzeydoğu köşesinde büyük ve 
milletlerarası bir ticaret merkezi olan Ani,19 Ermeniler için hem siyasî, hem 
de dini bir merkez haline getirilmiştir.

X. yy. gerek Doğu Roma, gerek bölgedeki Ermeniler için önemli bir 
yüzyıl oldu. Diplomat ve tarihçi, ileri görüşlü imparator VII. Konstantinos 
Porphyrogenetos'un eseri sayesinde Balkanlar, Karadeniz Kuzeyi ve 
Kafkaslar bölgesindeki "barbar" (Romalı olmayan) kavimleri daha 
yakından tanıyan ve onları nasıl idaresi altına sokabileceğinin planlarını 
yapan Doğu Roma, I, Basileios ile işbaşına gelen Makedonya Sülâlesi (867- 
1081) devrinde Avrupa yakasındaki problemlerin bir kısmını halledip, 
Balkanlarda Bulgar ve Slav istilâlarını durdurmayı başardı; kuzeydeki Rus 
tehlikesini onlarla yaptığı bir evlilik ve Hıristiyan ittifakı anlaşması 
neticesinde ortadan kaldırarak Hıristiyanlaştrrılmış Rus prensliklerini 
İstanbul patrikliğine bağladı (989).

Doğu Roma'mn Anadolu'daki Doğu sının ise bu zamana kadar 
Kilikya'nm dağlık bölgelerinden ibaret idi; fakat İmparatorluk, Ermeni 
asıllı komutan Ioannes Kurkuas'm şahsında, bir kroniğin ifadesiyle "ikinci 
bir Trajanus" veya "Belisarius" buldu ve neredeyse "bin şehri zapteden" 
bu komutanın fetihleriyle devlet, Armenia'nın Müslümanlar elinde 
bulunan kısmının çoğunu geri aldı.20 Ayrıca Nikephoros Phokas (963-969), 
lorrnes Çimiskes (969-976) ve II. Basileios (Bulgaroktonos, 976-1025) gibi 
ardı ardına gelen üç kudretli ve başarılı imparator sayesinde hududlarmı 
Kafkaslara kadar genişleterek buradaki Ermeni ve Gürcü hanedanlarla 
işbirliği yaparak onları kendine bağladığı gibi, Doğuda önce Malatya (933), 
Urfa (Edessa, 944), daha sonra güneyde, çok uzun zamandır 
Müslümanların elinde olan ve Hıristiyanlarca mukaddes kabul edilen 
Antakya'yı zaptetti (968), Halep ve Dımaşk gibi yerleri alarak Kuzey 
Suriye'nin bir kısmanı ele geçirip diğer kısma hakim olan Hamdanîleri 
kendine bağladı. Artık halkı ve idarecisi Müslüman olan birçok yer, Doğu 
Roma'ya bağlı idi ve ona vergi veriyordu. Herakleios zamanındaki
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Anadolu hakimiyeti sanki yeniden teessüs etmiş, birçok yeni, themalar 
kurulmuştu.21 Gerek Kurkuas, gerekse birbirini takip eden başardı 
imparatorların fetihleri ile İmparatorluğun Doğu sınırları Fırat'ı aşmıştı.

X. yy.m ikinci yarısında II. Basileios'u Anadolu sahasında en çok. 
uğraştıran hadiselerden biri de, Doğu Anadolu'daki Vaspuragan, Ani ve 
Kars Ermeni krallıkları idarecilerinin daha sonra Orta Anadolu'ya 
yerleştirilmesi açısından da çok önemli bir konu olan, iki Doğu Roma 
generalinin: Bardas Skleros ile Bardas Phokas'ın uzun süren ve II. 
Basileios'u daha saltanatının başlarında epeyce sıkıntıya düşüren 
isyanlarıydı. Skylitzes'in eserinde uzun uzadıya anlatılan bu isyanların ilki, 
976-979 yılları arasında cereyan etmiş ve bütün Orta Anadolu sahasını, 
daha sonra Ermemlerin yerleştirileceği Kapadokya'daki Lapara / Lipara 
(sonraki adıyla Lykandos), Tzamandos ve Kaisareia (Kayseri) gibi zengin, 
bereketli ve nüfus bakımından da kalabalık bölge ve şehirleri etkilediği 
gibi, kendisine etraftan da büyük çoğunluğu zengin toprak sahipleri olan 
taraftarlar bulmuştu;22 yalnızca Güneydoğu Anadolu bölgesindeki Araplar 
değil, bazı Ermeni prensleri de onun isyanını her anlamda 
desteklemişlerdi. Başkente doğru yürüyüşe geçen Skleros'un bu belâsını II. 
Basileios, ancak, 976'lı yıllarda bölgedeki en güçlü kişi olan Taok bölgesi 
Gürcü hükümdarı David'in birlikleri yardımıyla Phokas sayesinde 
bastırabilmişti.23 Bu isyan hareketinden yaklaşık on yıl sonra ise bu defa 
daha ciddî ve şümullü olan Phokas isyanı patlak vermişti: David'in 
desteklediği ve dostu olan Chaldia dükü Bardas Phokas, ailece aslen 
Kapadokyalı idi; çevresine toplanan Roma muhalifi önde gelen kişilerle 987 
yılında Charsianon'da başlattığı ve 989 yılına kadar süren bu isyan hareketi 
sırasında Orta Anadolu'dan Marmara sahülerine kadar her yeri "gezmişti" 
ve İmparator'u tahttan indirme niyetinde idi.24 978-79'da Skleros'a karşı II. 
Basileios'a muazzam bir süvari desteği sağladığı için İmparator nezdinde 
büyük avantajlar elde eden David, Phokas isyanında ise âsüer tarafında yer 
aldığı için isyanın bastırılmasından sonra eski gücünü büyük ölçüde

21 Bk. Ostrogorsky 1981: 257-291.
22 Bardas Skleros isyanı hakkında bk, Psellos 1992: 8-10; Scylitzes 2006: 325-326.
23 Holmes 2005: 255-257, 261-266.
24 Psellos 1992: 10-14; Scylitzes 2006: 338-343. 976-989 yılları arasındaki isyan hadiseleri 

hakkında genel olarak bk. Holmes 2005: 450-461.



kaybetmiş, Taok prensliğini de kendi ölümünden sonra (1000) geçmek 
üzere  İmparator'a devretmek zorunda kalmıştı.25

2. Ermeni Krallıkları Arazisinin Doğu Roma Tarafından 
Yağma Edilmesi ve Halkın Göçüriilmesi

X. yy.ın ikinci yarısında art arda gelen güçlü ve kabiliyetli 
imparatorlar döneminde Doğu Roma, Armenia'daki Ermeni hanedanlarını 
birbh ortadan kaldırma faaliyetlerine girişti. Bunlardan ilki Taok, İkincisi 
îberia'nm bir bölümü, üçüncüsü Vaspııragan, dördüncüsü ise Bagratuni 
hanedanından gelen Ani ve Kars Ermeni krallıkları idi. 1000 yılında 
İmparator II. Basileios tarafından Taok'un ilhakından sonra,26 bunu 
peyderpey ortadan kaldırılacak olan diğer prenslikler takip edecek27 ve 
İmparatorluğun sınırları Azerbaycan bölgesini tehdit eder şekilde Doğuya 
doğru genişleyecektir. Doğu Roma, bunları ilhak ederken bölgede yaşayan 
toprak aristokrasisini de Kilikya ve Kapadokya gibi daha iç bölgelere 
topluca göç ettirip yerlerine başka yerlerden getirttiği "daha çok güvenilir" 
taze imparatorluk kuvvetleri yerleştirerek, böylece hem bölgedeki eski 
idareci tabakanın gücünü kırmış olacak, hem de her yerde İmparatorluk 
iradesini hâkim kılacaktır.28

Muasır Ermeni yazarı Aristakes hastivertsi'nin ifadesine göre, XI. 
yy.a girerken Taok bölgesinde29 Doğu Roma'ya bağlı olan II, David (Büyük 
David)'in ülkesi dışında, Ermeniyye bölgesinde 920 yılından itibaren Arap 
emirliklerinden müstakil olarak hareket eden büyüklü-küçüklü dört 
Ermeni krallığı vardı;30 kuzeyde ise Chaldia bölgesinde Bagratuni 
hanedanına mensup iki güçlü Ermeni hükümdarı bulunuyordu. Kuzeydeki 
Taok eyaletinde Ermeni-Gürcü unsurların oluşturduğu prenslik, Skleros'un
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25 Holmes 2005: 311-312.
26 Skylitzes'in hadiselerin kronolojisini vermemesine rağmen II. Basileios'un Taok bö lgesine 

yaptığı bu ikinci sefer, 1000 tarihinde vuku bulmuştur. Bu konuda bk, Holmes 2005: 349; 
Scylitzes 2006: 345-346, dn. 108 (Skylitzes'in henüz yayınlanmamış olan tercümesinin ilgili 
kısımlarını bana temin etme nezaketini gösteren Prof. John VVortley'e çok müteşekkirim).

27 Manandian 1965:173.
28 Manandian 1965:173.
29 Tao / Taok Ermeni-Gürcü prensiliği aslında hiçbir zaman gerçek bir krallık halini 

alamamış, bugünkü Oltu çevresindeki bir "kuropalatlık" olarak kalmıştır. Bu konuda bk. 
Hewsen 2001:114.

30 Aristakes 1968:106; http://www.vehi.net/istoriya/armenia/aristakes/03.html
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ilk işyarımın bastırılmasındaki askerî desteği ve İmparator'ım Kafkas 
seferi esnasında kendisine yaptığı yardımlar sebebiyle imparator II. 
Basileios tarafından 979'da Taok "kuropalatı" sıfatıyla David'e verilmişti. 
David, X. yy.da Doğu Romalıların ele geçirdiği birçok önemli şehri ve bu  
arada Erzurum (Theodosiopolis; Asolik'de Karin), Basean (Pasinler) ve 
Çormari31'yi de kontrol etme yetkisine sahip olmuştu; ayrıca, Van Gölü 
bölgesindeki Müslüman emirliklere karşı da seferler yapabilecekti.32 Ancak, 
Yahya el-Antaki'rdn verdiği bilgilere göre, Bardas Fokas'm İmparator'a 
isyanı esnasmda (987-989) âsilerin tarafında yer alan "el-Tayy" bölgesi 
(Taok) Gürcü hükümdarı David'e ve Bagrat'm "eî-Halidiyye" (Ghaldia) 
kralları olan iki oğluna fena kızmış olan II. Basileios, büyüğünü öldürtmüş, 
küçüğünü de sürgüne göndermişti.33 II. David'in 1000 yılında evlad 
bırakmadan ölümünden ve İmparator'ım, veraset hakkmı teminat altına 
almak amacıyla aynı yılda Doğuya yapüğı seferden sonra Taok eyaleti ve 
vaktiyle aldığı topraklar İmparatorluğa geçti.34 Doğu Roma'run II. Basileios 
döneminde elde ettiği en önemli toprak ilhakını oluşturan Batı 
Kafkasya'daki bu Taok bölgesinde İmparator, bir İberia eyaleti (katepanlık) 
teşkil etti. Bunu 1022 yılında Abazgia kralı Georgi'ye karşı düzenlenen 
seferler sonunda yeni ilhaklar takip edecektir.35 Doğu Roma kuvvetlerinin 
geri çekilmesinden sonra bölgede azalan Roma etkisinin yerini Abazgia ve 
İberia'da III. Bagrat tarafından yeni kurulan Gürcü devleti aldı. Öyle 
görünüyor ki II. Basileios'un Taok bölgesindeki gerçek hakimiyeti ancak 
1014 yılından sonra sağlanabildi.36

Daha güneydeki Ermeniler ise 962'de Ani'de ve 982'de Kars'da 
(982-1065)37 oluşturulan Ermeni krallıkları ile Bagratuni Hanedanı 
döneminde III. Aşot (952-977)'un ve oğulları II. Smbat (977-989) ve I. Gagik 
(989 / 990-1020) gibi kralların yer aldığı uzun ömürlü Aşot hanedanı

31 Çoruh nehrinin güneydeki kolu olan Çermeli çay bölgesi. Bk. Hewsen 2005: 55.
32 Asolik 1917: 59-60; Holmes 2005: 319-320.
33 Yahya el-Antaki 1883: 27.
34 Holmes 2005: 321.
35 Hewsen 2001:112,124; Brosset 2003: 259; Holmes 2005: 360-361.
36 Holmes 2005: 312.
37 Krallık başkenti Ani'ya nakledilmeden önce Kars, Ani'deki asıl Ermeni krallığının 

muhtemelen bir vassalı idi. 1053 /  54'de önce Selçuklular tarafından yağmalandıktan 
sonra Kral Gagik Abas döneminde Tuğrul Bey'in himayesine girmiş, daha sonra Doğu 
Roma tarafından ondan gaspedilen Kars, 1064'de Sultan Alp Arslan devrinde Selçuklu 
hakimiyetine geçmiştir. Bk. Hewsen 2001:114.



sayesinde rahat ve huzurlu bir dönem yaşadılar; Sülâle bu dönemde 
gücünün zirvesine ulaştı.38 Ama Gagik'm ölümünden sonra Ermeniyye'de 
bir kargaşa ortaya çıkmıştı. Ermeniler arasında başlayan iç mücadele, Doğu 
Roma İmparatoru II. Basileios'a Kafkaslara ve Ermenilerin iç meselelerine 
müdahale etme fırsata verdi. Çünkü Ermeniyye bölgesi Doğu Roma için 
son derece önemliydi. Zaten Doğu Roma, bölgedeki Ermeni prensliklerini 
ilhak etmeye prens Aşot'ım ölümünden sonra daha 966 / 967 yılında Taron 
bölgesindeki küçük Ermeni prensliği ile başlamıştı.39

Ter-Gewondyan, Doğu Roma İmparatorluğu'nun Ermeniyye'de 
sistemli bir şekilde yayılması ve birçok toprakları ilhak etmesini başlıca 
dört devrede ele almaktadır: I- 914-949 (Smbat'ın ölümünden Malazgirt 
emirliğinin Doğu Roma saldırıları neticesi vassal yapılmasına kadar), II- 
949-979 (Theodosiopolis / Karin (Erzurum), Basean / Pasin, Muş ve 
Malazgird mıntıkalarının ele geçirilmesi), III- Ermeniyye'deki İç Savaş 
Devri ve İmparator II. Basileios'un Taok eyaletini ilhakı, IV- XI. yy. 
(Ermeniyye'nin peyderpey zaptı, Selçuklu akmları ve bundan istifade ile 
İmparatorluğun Vaspuragan ve diğer bölgelerde yayılması),40 XI. yy.ın ilk 
çeyreği sonlarına gelindiğinde Doğu Roma, bu aşamalardan sonuncusunu 
gerçekleştirmek üzere bulunuyordu.

Doğu Roma ile Ermeniler arasındaki temel anlaşmazlık 
noktalarmdan biri de mezhep ihtilafı idi. Doğu Roma'nm Ortodoksluğu, 
yani Hz. İsa'nın şahsında beşerî ve ilâhî olmak üzere iki ayrı kimlik gören 
Diofizitliğine karşılık Ermeniler, daha önceden bölgede oldukça yaygm 
bulunan Maniheizm ve Paulician görüşlerinin yam sıra Monofizit görüşü, 
yani Hz. İsa'da tek bir tabiatı kabul ediyorlardı. Ortodokslar, Ermenilerin 
düştüğü bu güç durum esnasında onları zorla kendi mezheplerine 
geçirmeğe çakşıyorlardı. Hatta bu münasebetle Doğu Roma ordusu birkaç 
defa bölgeye girerek yağmada bulunmuş, epeyce de katliam yapmıştı. 
Bunlar da fayda etmeyince Doğu Roma'nm yapacağı en son şey, 
Ermeniyye'yi ilhak etmek ve Ermenileri bölgeden zorla sürgün etmek 
olacaktı.
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38 Hewsen 2001:112.
39 Asolik 1917: 44; Hewsen 2001: 124; Holm.es 2005: 309. İlhaktan sonra hususî bir thema 

arazisi haline getirilen Taron (Tarawn) bölgesi, 966 tarihinden 1071 yılındaki Selçuklu 
fethine kadar Doğu Roma'nm elinde kalacaktır.

40 Hewsen 2001:124.
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Taok eyaletini II. Basileios'un 1000 yılında David'den miras yoluyla 
almasmdan sadece bir yıl sonra, İberia (Karili) prensi Gürgen, Taok 
bölgesini istila etti. Vaktiyle David'in evlatlığı olan oğlu ve halefi Abazgia 
Gürcü kralı III. Bagrat (1003-1014), I I  Basileios'un Batıda Bulgarlarla 
meşgul olmasından da istifade ile, Gürgen'den kendisine intikal eden 
İberia topraklarını genişletti ve güçlü bir Gürcü devletinin başlangıcını 
oluşturdu.41 Bagrat'm yerme oğlu I. Georgi (1014-1027)'nin geçmesiyle 
Doğu Roma İmparatorluğu he Gürcülerin ilişkileri bozuldu. Taok arazisi 
üzerinde hak iddia eden Georgi, İmparator ile yaptığı anlaşmayı bozarak, 
bölgeye girdi; bazı yerleri ele geçirdiği gibi İmparator II. Basileios'un 1014 
(veya 1015/16)'de gönderdiği bir orduyu da mağlup etti.42 Bunun üzerine, 
1018 yılında Bulgaristan'ın ilhakım tamamlamış olan İmparator, 1018/19 ve 
1021/22 yıllarında olmak üzere Gürcistan üzerine iki sefer yaptı. Gerek 
Gürcü Kroniği, gerekse dönemin Ermeni kaynağı Aristakes'in eserinde 
ciddî yankılar bulan hadiseler sırasında pek çok yer tahrip edildiği gibi, 
ayırt edilmeksizin birçok da Gürcü ve Ermeni katledildi. Kral Georgi, 1023 
yılında Taok ve Basean bölgeleri de dahil David'in topraklarının çoğunu 
İmparator'a vermek ve oğlu Bagrat'ı rehin olarak göndermek zorunda 
kaldı, kendisine ise İmparator tarafından sadece bazı kiliseler ve köyler 
bırakıldı.43 Aristakes, 1021 yılı hadiselerini şu şekilde anlatır: 
"[İmparator'un] yaşlı-genç, çocuk-yetişkin, erkek-kadın hiç kimseye aman 
vermemek üzere ülkenin dört bir tarafma öfke dolu emirlerle gönderdiği 
Doğu Roma kuvvetleri, 12 eyaleti tahrip etti, insanların binlercesi 
köleleştirildi ve topraklar insandan boşaldı. Büyük masraflarla ve 
mimarların ustalıkla inşa etmiş oldukları güzelim kraliyet sarayları yerle 
bir edildi..."44

Sonuçta iberia (Gürcistan)'nm bir kısmı ilhak edildi; Ani 
bölgesindeki Ermeni Krallığı'na gelince, Gagik'in oğlu ve halefi Hovhannes 
III. Smbat (1020-1040 / 41) zamanında Smbat ile İmparator II. Basüeios 
arasmda 1021 tarihinde varılan anlaşmaya göre Smbat, çocuğu olmadığı 
için devletini İmparator'a vâris bırakacak, karşılığında ise bazı unvanlar

41 Holmes 2005: 481.
42 Holmes 2005: 482.
«Brosset 2003: 267-270; Grousset 2005: 526-527, 535-537, 546-548; Holmes 2005: 482-483;
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alacak; krallık Smbat'm ölümüne kadar onda kalacak, ondan sonra Doğu 
Roma'ya devredilecekti.45 Aynı 1021 yılında, Vaspuragan Ermeni 
Krallığının Arzruni sülalesinden gelen prensi Senekerim de benzer bir yol 
takip edecektir,

Bulgaristan işini hallederek Doğuya yönelen II. Basileioshm, Ermeni 
topraklarını ilhak etmeyle ilgilendiği sıralarda karşılaştığı en büyük 
zorluklardan biri de, Philippopoiis (Filibe) strategosu olan ve Bulgar 
savaşlarında, bilhassa 1014'deki Kleidion Muharebesi sırasında kendisine 
büyük yardnnları dokunduğu için sıra ile Orta Anadolu'da Anatolikon 
tbeması strategos'luğuna getirdiği generallerinden Nikephoros Xiphias ile, 
Phokas ailesinden Nikephoros Phokas'm, İmparator'ım tam da ikinci 
Gürcü seferi esnasında 1022 yılında Kapadokya'da isyan etmeleridir. İşte 
bu Xiphias'm isyanının bastırılmasında, gerekse Phokas'm başının 
kesilmesinde Vaspuragan Ermeni kralı Senekerim'in oğlu David'in büyük 
yardımları olduğu Aristakes ve Urfalı Mateos tarafından ifade 
edilmektedir.46 Bu destek, Senekerim sülâlesine Orta Anadolu'da geniş 
topraklar ve unvanlar verilmesinde de büyük rol oynamıştır.47

XI. yy. başlarında Kafkaslar ve Doğu Anadolu üzerinden 
başlayacak olan Oğuz ve Selçuklu akınları öncesi Anadolu'daki durum, 
gerek Doğu Roma'nın bölgede uyguladığı faaliyetler ve iç isyanlar, gerekse 
Ermenilerin kendi aralamadaki geçimsizlikleri, Tiirkler için son derece 
uygundu.

3. Anadolu'ya ve Ermeni Topraklarına Selçukluların İlk 
Akmları (1016-1021)

XI. yy. başlarında Maveraünnehir ve Horasan bölgelerinde siyasî 
bakımdan sıkışan, yer ve otlak darlığı çeken Türkmenler, hem Baüda yeni 
yerler keşfederek gelecekteki hayatları hakkmda plan yapmak ve belki 
"yeni bir vatan aramak", hem de gerek kendileri, gerekse Türkistan'daki
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45 Ostrogorsky 1981: 291-292; Hewsen 2001: 112.
46 Bk. Holmes 2005: 484; http://rbedrosian.com/a2.htiTi Aristakes, David'i de babası gibi 

"Senekerim" ismiyle zikretmektedir.
47 İsyan eden generallerden Phokas, öldürülerek kesik başı II. Basileios'a gönderilmiş, 

Xiphias ise devlet görevinden azledilerek bir manastırda ikamete tâbi tutulmuştu. Bk. 
Holmes 2005: 517-522; Scylitzes 2006: 373-374.

http://rbedrosian.com/a2.htiTi
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kabiledaşları için ganimet ve doyumluk temin etmek maksadıyla, muahhar 
kaynaklarda Selçuklu lideri Çağrı Bey idaresinde olduğu ifade edilen 3.000 
kişilik bir kuvvetle 1016-1021 yılları arasında Doğu Anadolu, Azerbaycan, 
Gürcistan ve Ermeniyye'nin bir kısmını da içine alan bölgelere doğru bir 
Batı keşif seferine çıkmışlar; bu vesile ile bölgeyi, buradaki Ermeni, Gürcü, 
Müslüman Arap ve Rum gibi birçok siyasî, etnik ve dinî unsurları tanıma 
fırsatı bulmuşlar, bol miktarda da ganimet elde ederek aynı yoldan 
Türkistan'a geri dönmüşlerdi.

Gerek Ermeni ve Gürcü, gerekse İslâm kaynaklarında anlatılan 
Anadolu sahasındaki bu ilk Selçuklu akını başladığı sıralarda Vaspuragan 
(Yalıya el-Antaki'de Asfaragan) Ermeni krallığının başında, tahtı zorla elde 
etmiş olan Senekerim (Sermacherib)-Hovhannes (983-1024) bulunuyordu. 
Batıya doğru ilerledikçe sayılarının arttığı anlaşılan ve 6-7.000 kişiye ulaşan 
Selçuklu ordusu, Van Gölü havzasına doğru hızla ilerledi; 1018-19 yılında 
Vaspurakan arazisinin güney bölgesini tamamen yağmalayarak Kralın 
oğlu David ve komutan Şapuh idaresinde o zamana kadar gerek kılık 
kıyafetleriyle, gerekse saldırıda kılıçlarından ziyade oklarıyla ve uzaktan 
savaşan böyle bir kuvvetle karşılaşmamış olan Ermenileri mağlup etti ve 
Kral Senekerim'in bulunduğu Ahtamar adasının hemen karşısındaki 
Vostan (veya Ostan)'a kadar ilerledi. Kudretli ve ele geçirilemez hisarların 
bulunduğu yere kadar ilerleyen Selçuklu kuvvetleri, arabalar dolusu 
ganimet elde ettikten sonra Vaspuragan bölgesinden ayrılarak daha 
kuzeydeki Ani ve Gürcü topraklarma yöneldiler.48

4. Vaspuragan ve Bagratuni Ermeni Krallıkları Topraklarının 
Doğu Roma'ya Katılması

XI. yy. başlarında hâlâ önceki başarılı imparatorların mirasını 
tüketen Doğu Roma, siyasî bakımdan ve toprak olarak eski gücünde 
gözüküyordu; Anadolu'nun büyük bir bölümünü, tekrar kendi 
hakimiyetine almayı başarmıştı. Ermeniler ise öteden beri Doğu Roma ile 
aralarındaki gerek mezhep farklılığından, gerekse onların siyasî 
baskılarından dolayı, onlara karşı Müslüman emirlerle işbirliği ve siyasî

48 Selçukluların bu ilk Doğu Anadolu seferi, gelişmesi ve sonuçları hakkında bk. Bosworth 
1968: 40; Mateos 2000: 48-49; Bedirhan 2000: 94-108; Kafesoğlu 1953: 267-274; Honigmann 
1970:175-176; Köymen 1979: 104-112; Köymen 1993: 32-33; Turan 1984: 14-15; Sevim 1985: 
68; Sevim 2005c: 404-405; Grousset 2005: 539-540.



ittifaklaı yapmakta idiler.49 Türkmenlerin özellikle Ermeni prenslikleri 
üzerinde etkili olan saldırılan üzerine/ zaten Ermenilere güvenmeyen Doğu 
Roma, Türklerin saldırılarından kendi menfaatine faydalanmaya karar 
verdi. Günümüzde bazı fanatik Ermeni yazarları, XI. yy.da Ermeniyye'deki 
Selçuklu fethini Ermenilerin en karanlık günleri olarak görmekle beraber, 
Ermeni krallıklarının zayıflaması ve ardından Doğu Roma tarafından ilhak 
edilmesi, en nihayet Selçuklular tarafından fethe d ilmesinde en büyük 
tehdidin ve tabir-i caiz ise baş suçlunun "Hıristiyan Bizans" (Doğu Roma 
İmparatorluğu) olduğu konusunda gerek o zamanın çağdaş kaynakları, 
gerekse günümüz Ermeni yazarlarının birçoğu da müttefiktirler.

Bu bilginlerden meselâ R. Bedrosian, Ermeni krallıklarına karşı 
Doğu Roma'nm daha X. yy. ortalarından ihbar en yanlış temellendirilmiş 
bir politika uyguladığını; önce güneybatı Ermeni mıntıkalarını, bilahare de 
baü bölgelerini ilhak eden Doğu Roma'nm, Selçukluların bölgeye 
gelmesinden yüz sene önce uyguladığı baskıcı politikanın ve güçlü Ermeni 
liderlerinden irsî olarak yüzyıllardan beri sahip oldukları topraklarmı zorla 
alıp yerine başka yerlerde toprak vermesinin ve halkıyla birlikte başka 
yerlere göçürmesinin [dolayısıyla eski toprakların boşalmasının], arkadan 
gelen Türk istilâsını kolaylaştırdığını, yani Ermeniyye'ye asıl tehdidin 
Hıristiyan Bizans'dan geldiğini ifade ettiği gibi, R. Thomson da bölgedeki 
Ermenilerin Bizans tarafından göçürülmesinin Selçuklu istilâsını 
hızlandırdığını ifade etmektedir.50 Ermeniler ve Gürcüler üzerine yaptığı 
çalışmalarla tanınan R. Grousset vaktiyle, 50 yıllık saltanatı boyunca 
Ermeniyye'nin üçte birini ilhak edip kalan kısmın da gelecekte ele 
geçirilmesini hazırlayan İmparator II. Basileios'un aslında Ermeni halkının 
mahvım hazırladığını söylemişti. Üstelik, Ermenilere söz vermelerine 
rağmen II. Basileios'un ölümünden sonra Doğu Roma'nm ilk yaptığı şey, 
onların kültürel özelliklerini ve dinî bağımsızlıklarını da ihlal etmek 
olmuştu.51
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49 Sevim 2005c: 403-404.
50 Bk. http://rbedrosian.com/dftll4tl38.htm (Ch.II, dn.122).
51 Grousset 2005: 549.
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4.1, Vaspuragan Krallığı'mn Doğu Roma'ya Devredilmesi

Bilhassa Urfalı Mateos gibi Ermeni kaynaklarında oldukça 
teferruatlı şekilde anlatılan 1018-21 tarihlerindeki Selçuklu akmmdan çok 
etkilenmiş olan Senekerim, tahtı gasbetmiş olduğu için aynı zamanda 
kendisi için de güvensizlik duyuyordu. Kral'm bu güç durumuna 
İmparator II. Basileios yetişti. 1000 yılında Doğu Armenia'da David'in 
elindeki Taok eyaletini. Doğu Roma'ya bağlamış olan52 ve Vaspuragan'daki 
Senekerim'in durumunu da yakmdan takip eden İmparator, Senekerim'e, 
bazı unvanlar ve Sebasteia (Sivas) eyaleti başta olmak üzere eski 
Kapadokya bölgesinde bol ve bereketli topraklar vermek karşılığında 
krallığını İmparatorluğa devretmeye rıza göstermesi teklifinde bulundu. 
Grek kaynağımız Skylitzes, Senekerim'in ailesiyle birlikte gelerek II. 
Basileioâ'dan sığınma istediğini ve idaresi altındaki bütün topraklarını ona 
devrettiğini yazmaktadır.53 Hadiselere çağdaş olan ve 937 / 938-1028 yılları 
arasmda II. Basileios ve halefi VIII. Konstantinos zamanına ait hadiseleri 
anlatan Yahya İbn Said el-Batrik el-Antaki54 de, Senekerim'in, bütün 
kalelerini ve ülkesini İmparator'a devrettiğini; onun gibi hareket eden 
komşusu Ibnü'd-Deyranî55'nin de kale ve şatolarını Basileios'a verdiğini 
yazmaktadır. Sayıları kırktan fazla olan bu kale ve şatoları ülkesine katan 
İmparator, burada bir katepanlık kurarak askerlerini kalelere yerleştirmiş, 
Senekerim ve İbnü'd-Deyranî'nin aile ve akrabalarına ise bol miktarda para 
ve büyük unvanlar vermişti.56 XIII. yy. Ermeni müellifi Smbat Sparapet, 
Urfalı Mateos'a dayanarak, 1016 yılındaki Türk akmmdan çok etkilenen 
Senekerim'in, Sebasteia karşılığında krallığını II. Basileios'a devretmeyi

52 Charanis 1969:179.
53 Scylitzes 2006: 361-362.
si Holmes 2005: 38; http://vostlit.info/Texts/rus/Yahya/framevvedl.htm
55 Honigmann, Aram Akulian'm doktora çalışmasına atfen, bu isimle, Senekerim'in kardeşi 

olup 1003 /  04 yılında ölen "Anzevec'ik kralı Gurgen'in oğlu ve halefi" olan Derenik'in 
kastedildiğini söylemektedir. Bk. Honigmann 1970: 166-167. Grek kaynaklarında Zautsan, 
Arap kaynaklarında ise ez-Zavazân diye geçen Anzevec'ik veya yeni imla ile 
Andzewats'ik, Van Gölü'nün ve Rıştunik'in biraz güneyindeki bölgenin o zamanki ismi 
idi. Bk. Hewsen 2001: 45.

56 Yahya el-Antaki 1883: 62.

http://vostlit.info/Texts/rus/Yahya/framevvedl.htm


bizzat teklif ettiğini, bunu duyan İmparator'un da sevinerek bunu kabul 
edip, Sebasteia'yı ona verdiğini yazmaktadır.57

Senekerim'in topraklarını II. Basüeios'a "satmasının" stratejik 
sebepleri konusunda kaynaklarda açık bilgi yoktur. Araştırıcıların muhtelif 
görüşlerine göre, daha önce bahsedilen Selçuklu Türkmenlerinin bölgeye 
akınları, Azerbaycan bölgesindeki Ravvadî ve Dovin'deki Şeddadî 
emirlerinin saldırıları, zaman zaman da Diyar-ı Bekr bölgesindeki 
Mervanîlere mensup Arap ve Kürt emirlerin hücumları, bu kararın 
alınmasında müessir olmuş gözükmektedir.58

Ama tahta bir gâsıp olarak çıkmış olan Senekerim, Güney-doğudan 
gelmekte olan Türk akınlarma karşı ülkesini savunamayacağını da 
anlamı şü-59 Zaten kendisine ve çevredeki diğer küçük Ermeni 
"devletçik"lerine önemli ölçüde baskı yapmakta olan İmparator II. 
Basileios'un,60 Tiflis yakınlarına kadar gelerek askerî harekatta bulunması 
ve Trabzon'da kışlamak suretiyle savaşı ertesi yıl (1022) da sürdürmek 
niyetinde olduğunu göstermesi, Senekerim'i İmparator'un teklifini yeniden 
düşünmeğe zorlamış olmalıdır.61 Nitekim İmparator, ilhak gerçekleştikten 
bir yıl sonra yani 1022 yılı sonunda Her (Hoy)62 bölgesine kadar bir sefer 
yapıp buraları kendisine bağladıktan sonra Vaspuragan üzerinden geri 
dönerken çevredeki kabilelerin baskınına uğramış ve ordusunun büyük bir 
kısmı mahvolmuştu.63

Ermeni kaynaklarının ifadelerine göre, yemed en-içmeden kesilen 
Senekerim, başlangıçta İmparator'un bu teklifini reddetmekle beraber, 
kutsal kitaplarda Türklerin (Tevrat'taki Gog ve Magog rivayetleri) istilasına 
dair kendisine okunan bölümlerden ve Vaspuragan bölgesine yapılan Türk 
alanlarından, sonunun yakın olduğunu anlayarak II. Basileios'un teklifini 
düşünmek zorunda kalmış ve büyük oğlu Prens David'i Rıştunik
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57 Matthew 1993: 45 (Mateos ve Smbat'daki bu bilgi hakkında verdiği bu malumat için R. 
Bedrosian'a müteşekkirim); http://rbedrosian.com/css2 .htm

58 Bu hususta bk. Honigmann 1970:167; Holmes 2005: 484.
59 Charanis 1969:179; Thomson 1991: 9.
60 Scylitzes 2006: 362, dn.206.
61 Bk. Hewsen 2001:126.
62 Honigmann 1970:165; Hewsen 2001: 322.
63 Honigmann 1970:165.
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piskoposu Yegişe ile birlikte, Gürcüler üzerine yapacağı sefer 
münasebetiyle o sırada Trabzon'da kışlamakta olan64 II, Basileios nezdiııe 
göndermişti, Aralarında varılan anlaşma gereğince, kaynaklarda verilen 
bazı farklı bilgilere rağmen/5 kendisine verilen magistros unvanı ve "ömür 
boyu" kendilerinde kalacak olan Sebasteia, Larissa ve Avara şehirleri ve 
bölgedeki diğer topraklar karşılığında Vaspuragan Ermeni Krallığı 1021 
yılında66 II. Basileios'a devredildi,67 Kaynakların abartılı ifadelerine rağmen, 
Senekerim'in devrettiği topraklar eski Vaspuragan eyaleti kadar geniş 
değildi ve Arzruni hanedanı o bölgenin tamamına hiçbir zaman sahip 
olamamıştı.68 Devrettiği arazi de anlaşıldığına göre, Van Gölü'nün Doğu ve 
Güney kıyıları ile en Doğuda bugünkü Türkiye-İran sınırına tekabül eden 
dağlık yamaçlardan ibaretti.69 Kale ve şehirlerin mikdan 72 kale, 4.400 köy, 
veya 3.040 köy ve 10 şehir olarak veriyor.70 Bölgedeki 75 (veya 115) 
manastır ise II. Basileios'a verilmeyerek dinî sebeplerden Senekerim

64 Honigmann 1970: 162, 165. Yahya el-Antaki'nin de ifade ettiğine göre, II. Basileios, kışın 
yaklaşması üzerine askerlerinin kışı geçirmeleri için Trabzon'a çekilmişti; ayrıca, yeniden 
sefere çıkmak için de bölgede bulunması gerekiyordu. Bk. Yahya el-Antaki 1883: 62. Prens 
David ve heyetinin, yanlarındaki muazzam hediyelerle birlikte doğrudan İstanbul'a 
imparator nezdine gittikleri ve Ayasofya'da karşılandıkları konusunda gerek Urfalı 
Mateos, gerekse ondan naklen Smbat Sparapet tarafından verilen bilgiler hatalı olmalıdır.

65 1078 tarihlerinde yazdığı Strategikon isimli çalışmasında M. Kekaumenos ve, Mateos'u 
kaynak olarak kullanan Smbat Sparapet gibi kaynaklar, Vaspuragan'm Doğu Roma'ya 
devri teklifinin bizzat Senekerim'den geldiği ve kendisine magistros unvanının verildiğini 
belirtiyorlar. Grek kaynağı Skylitzes ise ona Kapadokya strategos'u unvanının verildiğini 
anlatıyor. Bk. http://www.acad.carleton.edu/curricular/MARS/Kekaumenos.pdf (s.5, 
dn.21, s. 6, dn.23).

66 Vaspuragan arazisinin imparatorluğa devrinin tam  olarak ne zaman olduğu konusunda 
kaynaklarda belli bir tarih verilmemekle birlikte, 1021/22 yılındaki Phokas ve Xiphias 
isyanından önce olduğu hususunda Aristakes'de açık bir ima vardır. Bu konuda bk. 
Aristakes 1968: 65, 148, dn. 5; http://rbedrosian.com/a2.htm; Holmes 2005: 483-484.

67 Scylitzes 2006: 362; http://rbedrosian.com /dftll4tl38.htm
68 Meselâ, Yahya el-Antaki'nin "İbnü'd-Deyrani" dediği, Senekerim'in kardeşi Gurgen'in 

oğlu Derenik, Rıştunik bölgesinin güneyini ondan almış ve burada bağımsız olarak 
hüküm sürmekte idi.

69 Vaspuragan'm hududları, devredilen arazi ve bir Roma theması olarak bundan sonraki 
durumu hakkında bk. Charanis 1969: 179; Honigmann 1970: 168-169; Grousset 2005: 542- 
543; Hewsen 2001:116,126.

70 http://rbedrosian.com/css2.htm; Honigmann 1970: 167; Grousset 2005: 542; Scylitzes 2006: 
362, dn. 206.

http://www.acad.carleton.edu/curricular/MARS/Kekaumenos.pdf
http://rbedrosian.com/a2.htm
http://rbedrosian.com/dftll4tl38.htm
http://rbedrosian.com/css2.htm


tarafından kendisine ayrılmıştı.71 Doğu Roma İmparatorluğu, 
Senekerim'den devraldığı bu yerlerde kendisine bağlı bir katepanlık 
(catepanate) kurmuştur.

Doğu ve Güneydoğudaki faaliyetlerinden sonra, başlattığı ilhak 
politikasını önce Taok, sonra Vaspuragan ile sürdüren II. Basileios'un 
bütün Anadolu sahasındaki faaliyetlerinin ne kadar geniş çaplı olduğunu 
anlayabilmek için, 1023 yılında İstanbul'a döndükten sonra Antakya'dan 
itibaren bölgede en az 3 yeni thema kurmuş olduğunu zikretmek yeferlidir, 
ki Vaspuragan, Theodosiopolis (Erzurum) ve İberia bunlar arasında 
bulunuyordu.72 Basileios'dan sonraki imparatorlar devrinde bunları 
yenileri takip edecektir,

4.2. Ani Ermeni Krallığının Doğu Roma Tarafından İlhakı

Doğu Roma, Vaspurakan arazisini ilhak ettikten sonra vaktiyle 
Smbat ile yaptığı veraset anlaşmasmı mer'iyete koyarak kuzeydeki Ermeni 
topraklarını da ele geçirmeye kararlıydı. I. Gagik'in ölümünden sonra iki 
oğlundan Smbat yerine geçmiş ise de bu defa, daha savaşçı olan diğer oğlu 
Aşot'un, Vaspuragan Ermeni Kralı Senekerim'in desteklediği saldırısı 
başladı. Sonuçta, Ermeni katogikosu Petros Kedatartz'm devreye 
girmesiyle anlaşma sağlanıp Ani bölgesi Smbat'a, İran ve İberia 
(Gürcistan)'ya yakm olan yerler ise Aşot'a bırakıldı ise de Doğu Roma 
saldırısı ve Selçuklu istilası öncesindeki bu bölünmüşlük, Doğu Roma'nm 
bu toprakları da zorla ele geçirme hevesini kamçıladı. II. Basileios'un 1021 
yılındaki I. iberia seferi esnasında Gürcüleri mağlup etmesi, 12 kazayı 
baştan başa tahrip ettirerek çöle çevirmesi ve Gürcülerin bu sefer esnasında 
200.000 kurban vermesi;73 ayrıca, bu sefer münasebetiyle eline geçen Basean 
bölgesindeki Ermenileri topluca Roma'nm Chaldia (Aristakes'de Halidik) 
themasına sürmesi74 üzerine kendi durumundan endişe eden Smbat, 
katogikos Sargis'in 1022 yılında ölümünden sonra Ermeni patrikliği
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71 Honigmann 1970: 167; Bedrosian 1979: 156, dn. 282; Grousset 2005: 542. Smbat, 115 
manastırdan (http://rbedrosian.com/css2.htm), bazı kaynaklar ise 900 manastırdan 
bahsediyorlar.

72 Bk. Norvvich 1993: 264.
73 Laurent 1913: 18. II. Basileios'un I. İberia seferi sırasında Basean'daki faaliyetleri hakkında 

bk. Aristakes 1968: 60-62; Grousset 2005: 536.
74 Bk. Grousset 2005: 536-537.
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makamına oturan Petros Kedatartz (1019-1058)'ı Trabzon'da bulunan 
imparator nezdine gönderdi. Vaspuragan arazisinin ilhakından bir yıl 
sonra II. Basileios, Smbat Hovhannes'i, çocuğu olmadığı için, İmparator'u 
kendi ülkesinin vârisi tayin etmeğe zorladı ve, ondan Katogikos Petros 
Kedatartz'm da desteğiyle, Smbat7m ölümünden sonra krallığın Doğu 
Roma'ya devri hakkmda yazılı bir taahhüdname aldı. Karşılığında ise 
sadece magistros ve "Ani'nin ve Büyük Armenia'run arkhon'u" gibi hiçbir 
şey ifade etmeyen boş unvanlar aldı.75

VIII. Konstantinos'un kısa süren hükümdarlığından (1025-1028) 
sonra, tahta geçen IV. Michael (1034-1041), Smbat'm bir yıl sonra "bilâ- 
vâris" ölümünden sonra 1041 yılında büyük bir ordu ile, birçok yeri tahrip 
edip çok sayıda da esir alarak Ermeniyye'ye girdi;76 bir elçilik heyeti 
göndererek Ani ve çevresinin devrini istedi. Komutan Vahram Pahlavuni 
de dahil bir kısım kişiler, Smbat'in 14 yaşındaki yeğeni ve halefi Gagik'in 
etrafında toplanıp onlarla savaşarak Doğu Roma ordularına direndiler ise 
de Michackin istilâcı politikasını aynen devam ettiren yeni İmparator IX. 
Konstantinus Monomachus (1042-1054), görüşmelerden bir sonuç 
çıkmayınca 1041 yılında bir ordu ile Arti'yi kuşattı. Zaten Katogikos Petros 
dahil soylu ve güçlü kişiler Doğu Roma'nm hakimiyet ve himayesini kabul 
etmişlerdi.

Başkenti önceden Dovin, daha sonra Ani olan Doğu Ermeniyye 
Krallığı (Şirak) şubesinden olup, Doğu Roma'ya tâbi olarak hüküm süren 
John Smbat ve IV. Aşot'dan sonra Ani hükümdarı olan II. Gagik (1042- 
1045), başlangıçta direnmesine rağmen, İmparator tarafından ayartılıp 
İstanbul (Konstantinopolis)' a getirtilerek kendisine güzel bir karşılama 
töreni yapıldı ve orada epeyce oyalandı. II. Gagik'in İstanbul'da 
bulunmasını fırsat bilen başta Patrik Peü'os ve idare memuru Sarkis gibi 
Ani bölgesindeki Ermeni ileri gelenleri, Urfalı Mateos'un ifadesiyle "dinsiz 
hainler", şehrin 40 anahtarını İstanbul'a İmparator'a hediye ettiler77 ve 
Gagik de bu oldu-bittiyi kabullenmek durumunda kaldı. Aristakes'e göre 
Ani şehri ve çevresi (Şirak bölgesi), Roma komutanına bizzat müracaat 
etmek suretiyle Patrik tarafından Doğu Roma'ya teslim edilmişti ki Grek
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75 Grousset 2005: 543-544.
76 http://rbedrosian.com/css3.htm
77 Mateos 2000: 79.
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kaynağı Skyiitzes de benzer ifadeler kullanır.78 Patrikle beraber İstanbul'da 
bir müddet ikâmete tâbi tutulan Gagik79'e İmparator tarafından İstanbul'da 
bir saray, rnagistros unvanı ile birlikte, - başlangıçta Malatya'da 
yerleştirilmeleri düşünülmüş ise de - sonradan Kapadokya, Lykandos / 
Lykandon ve Charsianon themalarında yerler verilerek Kapadokya'ya 
yerleştirildi, bir daha Ani'ye dönmesine izin verilmedi. Mateos ve Vardan, 
Kapadokya'da ona verilen yerler olarak, her ikisi de Kayseri'nin hemen 
doğusunda bulunan Kalawn-Petat ve Pizu isimli iki köyün adını bilhassa 
zikrederken80 Cedrenus ise Kapadokya'da Charsianon ile Lykand[r]os 
yanında geniş bir çiftliğin ona verildiğinden bahsetmektedir.81 Daha 
sonraki bilgilere göre, Kral Gagik burada Sebasteia / Sivas kralı ve 
Senekerim'in oğlu David'in kızıyla evlenmiş, "gelinlik çeyizi" olarak ondan 
Kaisareia ve Tzamandos'u almış, sürgünde maceralı bir hayat sürmüştür.82

Ani'yi II. Basileios'a "peşkeş" çekmekle suçlanan gerek Patrik 
Petros'un, gerekse Smbat'm suçları Ermenilerce affedilecek cinsten değildi. 
Patrik, belki de tekrar geri dönmeğe yüzü tutmadığından bir müddet 
Sebasteia'da Senekerim'in ülkesinde onun yanında kaldıktan sonra 
yeniden Doğuya Ani'ye, sonra tekrar Sebasteia'ya gidip 1026-1029 arasında 
orada yaşadıktan ve Patriklikten ayrılıp bir ara dört yıl kadar da 
Vaspuragan'da kaldıktan sonra Smbat tarafından Ani'ye davet edilerek 
yakalanıp hapsedildi ve yerine yenisi taym edildi. Smbat ise Urfalı 
Mateos'a göre, Ermeniyye'nin ileri gelen piskoposları tarafından zaten 
aforoz edilmişti.83

Sonuçta 1045 yılında Ani Ermeni Krallığı Doğu Roma tarafından 
ilhak edilerek toprakları İberia'nınki ile birleştirildi, başkenti de 
Theodosiopolis (Erzurum)'den Ani'ye taşındı.84 Ani Ermeni Krallığı'nın 
ilhakından sonra Doğu Roma İmparatorluğu, Şeddadîler emiri Ebû'l- 
Esvar'ı da geri püskürterek Azerbaycan bölgesini tehdit eder hale geldi.85

78 Aristakes 1968: 85; Skyiitzes 2006: 440; Honigmann 1970:166; Grousset 2005: 565.
79 Hewsen 2001: 112.
80 http://www.vostlit.mfo/Texts/rusll/Vardan/frametext3.htm; Laurent 1913: 38; Mateos 

2000: 80; Grousset 2005: 567.
81 Laurent 1913: 38; Mateos 2000: 80, dn. 194; Vryonis 1971: 54.
S2 Hewsen 2 0 0 1 :126.
83 Mateos 2000: 65-66; Grousset 2005: 553-554.
Si Hewsen 2 0 0 1 :124.
85 Cahen 1987:1383.
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Bu durum, Sultan Alp Arslan döneminde Ani'nin zaptı ve Ebû'l-Esvar'a 
verilmesiyle sonuçlanacaktır, IJrfalı Mateos'un ve Aristakes'in bahsettiği 
üzere, Ani'nin Doğu Roma'ya devri esnasmda Romalılar, çok sayıda 
Ermeniyi öldürerek veya esir ederek, kalanları kendi mezheplerine 
(Ortodoksluk) geçmeye zorladılar; Ermeni ve Gürcülerden hanedana 
mensup kişiler, soylular ve komutanlar da halkıyla birlikte yerlerini- 
yurtlarını terk edip uzak bölgelere göç ettirildiler ve yerlerine Balkanlardan 
göçürülen Bulgarlar gibi daha güvenilir müttefikler ve görevliler getirildi. 
Doğu Romalıların uyguladıkları bu korkunç hadiseleri anlatan Aristakes 
şöyle devam ediyor: "Bu haberleri işitince aklımı kaybettim, ellerim 
titremeğe başladı, öyle ki yazmağa devam edemiyorum."86

II. Gagik, 1045 yılında krallığım Doğu Roma'ya devrettikten sonra 
Kapadokya'da aldığı topraklarda 1045-1079 tarihleri arasmda Sebasteia 
prensi (sadece Kharsianon bölgesinde) olarak hüküm sürmüştür. Ermeni 
patriklik merkezi de, Ermeniyye'deki siyasî değişmelerden ve krallarının 
göçlerinden nasibini almışta. Başlangıçta Vagarşabat (Eçmiazin) olan, daha 
sonra Dovin'e taşınan katogikosluk merkezi, 442 yıl orada kaldıktan sonra 
siyasî durumda süregelen karışıklık ve emniyetin olmaması gibi sebeplerle
X. yy.dan sonra Vaspuragan, Aghtamar, Argina, Ani, Sebasha, Tavploor, 
Dzamtav, Shougher ve Dzovk gibi yerlere taşınmıştı. Vaspuragan Ermeni 
Rrallığı'nın Doğu Roma'ya devredilmesi ve Sebasteia'ya göç edilmesi 
üzerine önde gelen Ermeni kilise mensupları da Sebasteia'ya göç ettirildi; 
orada Ermeni Patriği II. Haçik, 1058-1065 tarihleri arasmda katogikosluk 
yapmıştır ki buna Sivas dönemi (1058-1062) ve Tavplur87 dönemi (1062- 
1065) denir. II. Haçik, İmparator X. Konstantinos Dukas (1059-1067) 
tarafından zorla İstanbul'a getirtilmiş, patrikliğin Ermeniyye'de ve 
Sebasteia'da bulunan ve haczedilebilecek bütün hâzineleri de İstanbul'a 
nakledilmişti. II. Haçik'i İstanbul'dan geri getirtmek için Atom ile Abusahl 
tam üç yıl uğraşmışlar ve sonunda geri almışlardı: İmparator, sonunda ona 
Tarante (Darende)'de iki tane manastır vererek gitmesine rıza göstermişti.88
II. Haçik öldüğü zaman da Sebasteia'daki Kutsal Haç manastırına

86 Aristakes 1968: 81-82; http://www.narek.com/EddieAmavoudian/Medieval_ 
Literature.htm; http://www.vostlit.info /Texts/rus2/Aristakes/frametextl.htm  Bu konuda 
ayrıca bk. İpek 2003: 36.

87 Tavplur, Likandros themasında idi ve şimdiki Kayseri ile Afşin arasındaki yöreye tekabül 
ediyordu. Bk. Grousset 2005: 580.

88 Grousset 2005: 580.

http://www.narek.com/EddieAmavoudian/Medieval_
http://www.vostlit.info


defnedikniştir.89 Aynı şekilde, Ani Ermeni Krallığı'nın sona ermesinden 
sonra katogikosluk merkezi Kilikya'ya taşınmıştır.

Maamafih Doğu RomaTıın Ermeni kral ve din adamlarından 
devraldığı bölgedeki hakimiyeti çok kısa sürdü. 1045 yılında Ani'nin 
İmparator’a devri hadisesinden sonra Tuğrul Bey, Kutalmış idaresindeki 
Selçuklu kuvvetlerini Doğu Anadolu ve Kafkasya üzerine gönderdi, 
Türklerin buralardaki yağma ve fetih hareketleri sırasında imparator IX. 
Konstantinos Monomahos da İberia hakimi ve Doğu Roma vassalı olan 
Liparit idaresinde bir orduyu Türklere karşı göndermişti. Selçuklu 
şehzadesi HasaıTm Vaspuragan bölgesinde 1048 yılında Ani ve İberia valisi 
Katakalon Kekaumenos90 idaresindeki Roma ve Gürcü kuvvetleriyle 
yaptığı savaşta pusuya düşürülerek öldürülmesi üzerine bunun intikamını 
almak için düzenli ve büyük bir Selçuklu ordusunu Anadolu'ya gönderdi. 
İbrahim Yınal idaresindeki bu ordu, kuzeyde İberia ve Trabzon'un güney 
kesimlerinden Batıda Erzurum dahil büyük bir bölgeyi yağma etti. Öyle ki 
devrin tarihçileri bu yılı, Doğu Roma topraklarına Selçuklu Türk 
akmlarmm başlangıç tarihi olarak kabul ederler.91 Basean (Pasinler) ovasına 
kadar ilerleyen bu ordu, burada İberia prensi Liparit(es)'in kumanda ettiği 
müttefik Gürcü - Doğu Roma ordusunu 1049 yılındaki savaşta mağlup 
ederek Liparitti esir aldı.92

Türklerin bu akm faaliyetleri sürerken Doğu Roma ise daha iyi 
koruma sağlamak bahanesiyle ilhak ettiği topraklan Selçuklu baskılarına 
karşı savunmada gerekli enerjiyi göstermediği gibi, üstelik gerek 
Konstantinos Monomahos ve gerekse Konstantinos Dukas dönemlerinde 
devlet, "imparatorluk kaynaklarını sağlamlaştırma gayesiyle, ordu
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89 Hewsen 2001:126; http://rbedrosian.com/css4.htm
90 Bu şahsın Armenia'daki faaliyetleri ve Grek kaynağı Skylitzes'de verilen bilgiler hakkında

Jonathan Shepard'm araştırmaları için bk. "A  suspected source of Scylitzes’ Synopsis
Historion: the great Catacalon Cecaumenus", Byzantine and modern Greek studies,
16(1992), 171 -  181; "Scylitzes on Armenia in the 1040’s", Revue des études arméniennes,
11(1976), 2 6 9 -3 1 1 ,

95 Cahen 1987:1384.
9- Charanis 1969: 190; Cahen 1987: 1384; Köymen 1993: 245-247; Bedirhan 2000: 128-138; 

Brosset 2003: 283.
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ödemelerini kesmiş ve asker mevcudun« her yerde azaltma yoluna 
gitmişti."93

Tuğrul Bey'in ölümünden (1063) sonra yerme geçen Sultan Alp 
Arslam (1063-1072) zamanında da Türkleriıı Doğu Anadolu ve 
Kafkasya'daki fetih hareketlerine devam edildi; Alp Arslan'ın 1064 
yılındaki Kafkasya seferi esnasında Doğu Roma'nm "doğudaki en 
müstahkem şehri ve kalesi" olan Ani, Selçuklu Türkleri tarafından 
zaptedilerek Şeddadîlerden Ebu'l-Esvar'm oğlu Menuçehr'e verildi.94

4,3. Kars Ermeni Krallığı'nm Doğu Roma Tarafından İlhakı

Yaklaşmakta olan Türk tehdidi karşısında bu defa Kars Ermeni kralı 
Gagik [bin] Abas (1029-1065), Ani'de tıpkı II. Gagik'in başına gelenlerde 
olduğu gibi yine Doğu Roma tarafından kendisine verilen boş unvanlar ve 
Kapadokya bölgesinde teklif edilen topraklar karşılığında krallığım Doğu 
Roma'ya devretti ise de 1065 yılında Kars da Sultan Alp Arslan tarafından 
ele geçirildi. Gagik Ab as'm Doğu Roma'dan aldığı yerler XIII. yy .m büyük 
Ermeni tarihçisi Vardan (Ölm. 1271)'da Tzamandus, Larissa,95 Gabadonia / 
Gavadanek (Develi-Kayseri), Dokeia / Eudoxias (Tokat?),96 Komana 
Pontika (Gömenek)97'da verilen topraklar ve 100 köy olarak verilmektedir.98 
Anlaşıldığına göre, Kars Ermeni kralına verilen toprakların hepsi, bölgeye 
1021 yılında gelip yerleşen Senekerim Sülâlesi (Arzruni)'nden aktarılmıştır. 
Tzamandus ve Kaisareia şehri ise Senekerim ailesinden eski Ani Ermeni 
Kralı II. Gagik'e çeyiz olarak gelmişti ve şimdi geri alınarak eski Kars
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93 Manarıdian 1965:174.
94 Cahen 1987: 1391; Köymen 1993: 257-258; Bedirhan 2000: 166-170; Brosset 2003: 288 ve dn. 

474; Grousset 2005: 599. Ani'nin zaptı Ermeni ve Gürcü kaynaklarına göre farklı 
verilmektedir; 6 Haziran hesaplayanlar olduğu gibi, 16 Ağustos diyenler de vardır ki 
genel kanaat 16 Ağustos 1064'dür. Bk. Kırzıoğlu 1982: 40-44.

95 Larissa, eski Kapadokya bölgesinde, Kayseri - Komana yolu üzerindedir; W. M. Ramsay'a 
göre, bugünkü Zamantı çayı üzerinde olmalıdır. Bk. Umar 1993: 508.

96 Dokeia, Amasya - Kastamonu arasındadır; bugünkü Tosya veya Tokat olduğu konusu 
tartışmalıdır, Bk. Umar 1993: 220.

97 Komana Pontika, bugün Tokat'ın 9 km. kuzey-doğusunda yer alan bir köydür. Kısaca 
"Comana" diye adlandırılmakta ise de Kapadokya güneyindeki aynı isimli yerden 
ayırmak için "Komana Pontika" diye anılmaktadır. Bk. Umar 1993: 458.

98 Laurent 1913: 38; Vryonis 1971: 55; Hewsen 2001: 112; 
http://www.vostlit.info/Texts/rusll/Vardan/frametext3.htm (hepsi Kapadokya'da ve 
Sivas'a yakın olan bu yerler hakkında ayrıca bk. dn. 476).
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Ermeni kralı Gagik Abas'a veriliyordu." Ona verilen topraklar arasmda 
Vardan/da Amaseia (Amasya)'mn adı da geçm ekle beraber  bu, kesinlik 
kaz anmamıştır,

Bagrat Sülâlesi'nden Kars Ermeni kralları da tıpkı Sebasteia'daki 
Senekerim'in oğulları gibi Doğu Romalı idareciler tarafından 1079 ila 1080 
tarihleri arasında daha sonra katledilerek topraklan zaptedilmiştir.100

5. Ermenilerin Orta Anadolu Bölgelerine Göç Ettirilme 
Sebepleri

Doğu Roma İmparatorluğu, Ermenileri sadece Sivas, Kayseri vb. 
gibi Anadolu'nun daha iç bölgelerine değil, Bulgaristan, Makedonya ve 
Kıbrıs gibi oldukça uzak yerlere göç ettirerek, hem Vaspuragan, Ani ve 
Kars gibi Ermeni krallıklarının topraklarını imparatorluk arazisine katmış, 
hem sınır bölgelerinde bulunan ve çok eski dönemlerden beri 
Müslümanları tanıyan ve onlarla yakın ilişkiler kurmuş olan Ermeni 
soyluları, askerî sınıfa mensup kişiler ve din adamlarının, Türklerle 
birleşmek suretiyle kendisini arkadan vurmalarının önüne geçmek, hem de 
aslen Orta Anadolu bölgesinden olup burada sürekli isyan eden aristokrat 
toprak sahipleri ve askerî ailelerin nüfuzlarını kırmak istemişti. Bilhassa X. 
yy.da Ermenileri Batıya doğru toplu ve gruplar halinde göçlere ve yer 
değiştirmelere zorlayan Doğu Roma'yı her gelen imparator zamanında bile 
değişmeyen yaklaşık yüz yıllık böylesine kalıcı bir politika izlemeye 
yönelten asıl sebepler, görünürde, imparatorluğun Doğuya doğru 
yayılması ve Ermenilerin yeni yerler ve yeni imkânlar elde etme arzusu idi;
XI. yy.da ise buna hızla yaklaşan ve sınırlara dayanan Selçuklu Türkleri 
tehlikesi eklendi.101

Bu bakımdan, Doğu Roma'nm, Ermenileri Orta Anadolu bölgesine 
göç ettirme sebepleri konusunda muhtehf görüşler ileri sürülmüştür. Sebep 
olarak ileri sürülen görüşlerden biri, Ermeni ailelerini ve askerlerini Orta 
Anadolu bölgesine yerleştirmek suretiyle, tahta geçtiği ilk yıllardan beri 
kendisine karşı gizli ve açık bir mücadele yürüten, sürekli isyan eden ve II. 
Basileios'u çok uğraştıran Orta Anadolu'daki kudretli ailelerin gücünü
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kırmak idi. Nitekim gerek Vaspuragan Ermeni kralı Senekerim ve ailesi, 
gerekse daha sonraki Ani ve Kars Ermeni krallarının aileleri, bu âsilerin 
faaliyet gösterdiği ve çevreden de bolca destek aldığı Lykaııdos, 
Tzamandos ve Kaisareia gibi yerlere iskân edilmişlerdi. İkinci bir görüş ise, 
zaten II. Basileios, uzun bir zamandır gerek Güney Kafkasya'daki, gerekse 
Diyar-ı Bekr bölgesindeki komşuları ile sıkı bir diplomatik ve askerî ilişki 
içerisinde idi;102 imparator, bu ilişkileri temellendirmek için yıllarını 
vermişti. Arzruni ailesi ile olan münasebet de bu çerçevede idi. Bir diğer 
sebep ise ekonomik ve demografik yapı ile ilgilidir. Daha X. yy.m 
başlarından itibaren ve II. Basileios'un tahta geçmesinden çok önce 
Ermeniler, Doğu Roma'ran Batı eyaletlerine doğru her taraftan göç 
ediyorlardı: bunlardan bazıları ticarî maksatlarla, bazıları bilhassa 
aristokrat ailelere mensup olan, meselâ Melias103 gibi kişiler ve Taron 
ailesine mensup şahıslar da Roma ordusunun her kademesinde vazife 
almak maksadıyla batıya doğru akın ediyorlardı.104 Şu halde XI. yy. 
başındaki Selçuklu akınım, en azından Vaspuragan için gerçek sebep 
olarak göstermek doğru değildir; bu, olsa olsa, II. Basileios'un ekmeğine 
tam zamanında sürülmüş bir yağ idi.

102 1000 yılma kadar Doğu Roma'nm Doğu'da en çok güvendiği "bekçisi" Taok idi, ama bu 
tarihte Taok'un ilhakından sonra Mervaniler oldular. Bk. Holmes 2005: 390.

103 Melias (Ermenice Mleh), başlangıçta muhtemelen, Taron bölgesindeki küçük bir 
themanın strategosu idi. X. yy. başlarında Sebasteia, Larissa ve Charsianon themaları 
Roma'nm Doğu'daki hudut bölgelerini teşkil ediyordu ve birçok Ermeni de mülteci 
olarak bu sınır bölgesindeki Malatya'da bulunuyordu. Melias, Vaşak ye Grigorik gibi bazı 
Ermeniler, kendisi de Ermeni asıllı olan İmparator Leon (886-912)'a ve Charsianon 
strategos'ıma mektup yazarak hudut bölgelerinde kendilerine ıktalar verilmesini istediler. 
Sonuçta bunların bir kısmı Larissa'ya, Melias ve ekibi de bilahare Lykandon ve 
Tzamandos bölgelerine yerleştirildiler. X. yy.m başlarında, Melias, Leon devrinde Roma 
kuvvetlerinin Araplara karşı Maraş, Tarsus ve Malatya'ya karşı sürdürdükleri saldırılarda 
Ermeni kuvvetlerinin lideri olup, magistros unvanıyla ödüllendirilmişti. İmparator 
Nikephoros Phokas (963-969)'m Kilikya seferleri sırasında bu savaşların liderliğini yapan  
ve bilahare imparator olacak olan Johannes Tsimiskes (969-976)'in de dikkatini çeken 
Melias, Roma'nm bu bölgelerdeki zayıf idaresinden istifade ile gerek Roma sahasında, 
gerekse sınırın Araplar tarafında Ermenilerle birlikte müstakil olarak hareket etmeğe ve 
thema bölgesini genişletmeğe koyuldu. Bu konularda bk. Honigmann 1970: 62-65; Holmes 
2005:145, 335-337.

104 Holmes 2005: 518-519. Holmes, Phokas ve Xiphias isyanı sırasında gösterdikleri askerî 
destek karşılığı Orta Anadolu bölgesinde Arzruni ailesine arazi verilmesini, bu aileyi 
bölgeye göçe azmettiren başlıca etken olmasından ziyade sadece şartların gereği olan bir 
"mükâfat" olarak yorumlamaktadır (Holmes 2005: 519).



Ancak, Doğu Roma'nm Doğu ve Güney-doğu sınır boylarında yer 
alan Ermeni sahalarını ilhak etmesi, İmparatorluğun sınır mekanizmasının 
dengesini bozmuş ve Ermenilerin de iç bölgelere doğra çekilmesini 
müteakip arkadan gelen 1071'deki Malazgirt Meydan Muharebesi'nin 
kaybı, sınırlardaki durumu tamamen tahrip ettiği gibi, bilhassa yerli halka 
ve yeni gelen Ermeni gruplarına karşı takip edilen yanlış politikanın bir 
yansıması olarak bazı gayri Müslim grupların bile Türklerin yanında yer 
alması sonucu İmparatorluk, iç bölgelerde bile tutunamayarak çok kısa bir 
zaman içerisinde Marmara ve Ege denizi kıyı bölgelerine kadar çekilmek 
zorunda kalmıştır.
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KARAMANLILARDA DEVLET -  ULEMÂ İLİŞKİLERİ HAKKINDA

Hüseyin KAYHAN*

İslâmî terminolojide ulemâ, Kur'an ve hadis bilgileri ile fıkıha vakıf, 
İslâm cemaatini dine ait prensiplerle birlik ve beraberlik içerisinde 
kaynaşmış bir vaziyette tutmaya çalışan, bir İslâm devletinde yaşayan 
halkın dinî bakımdan idarecisi konumunda olan, siyaset üstü bilim ve din 
adamları şeklinde tanımlanır. Onları fâkihler, kadılar, imamlar ve 
müderrisler olarak dört kısımda ele almak gerekir. Ekonomik ve siyasî 
sebepler ihtisaslaşmalarını gerektirmekteydi. Hizmet çerçeveleri ne olursa 
olsun, İslâm hukuku ve ilahiyatı alanlarında en yüksek salâhiyet sahipleri 
olarak hukukun teminatıydılar. İlk zamanlar geçimlerini başka işler ve 
mesleklerde sağlamakla birlikte, zaman içerisinde siyasî iradenin kendileri 
için uyguladığı maaşlar ve çeşitli unvanlar alarak bir yerde yönetimlerin 
denetimlerine girmişlerdi. Bu durum halk tarafından pek hoş 
karşılanmamıştı. Yönetimin dışında kalarak tarafsızlığını koruyanlar ise 
saygınlıklarını korumuşlardı. Câmilere, medreselere resmî ve özel kuruluş 
ve kişilerin sağladıkları yardımların artması, ulemânm çoğunluğunun 
hayatlarını rahat ve huzur içerisinde, maddi kaygılardan uzak bir şekilde 
devam ettirebilecekleri ortam sundu. Kadılar zaten yüksek maaşla 
çalışıyorlardı ve devlete bağlıydılar. Böylece ulemânm hepsi tamamen 
devlete bağımlı bir hale geldiler. Devlet, bunları kontrol altında tutmaya 
çalışü. Fakat, bu sayılanların dışında kalan ekonomik açıdan devlete bağlı 
olmadığı için bilimsel bağımsızlıklarını koruyanlar, mevcut yönetimlerin

* Yrd. Doç. Dr., Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi, e-mail: 
huka63@hotmail.com

mailto:huka63@hotmail.com


yaptıkları yanlışlıkları halkın huzurunda yüksek sesle söyleyerek, onların 
iktidarlarını sa rsabiliy orlardı.1

Batıdan doğuya doğru gelindiğinde ulemânın toplum ve devlet 
içerisindeki saygınlığı artmaktaydı. Sâmânîler, Buhara'daki hâkimiyetlerini 
mahalli âlimlerin yardımlarıyla kurmuşlardı. Bu âlimler, diğer insanların 
hükümdarın huzurunda iken yaptıkları yer öpmek vs. gibi merasimlerden 
masun idiler. Hanefî fâkihlerinin en bilgilisi seçilerek, gerek dinî, gerekse 
devlet yönetimi ile ilgili bir takım meseleler onun görüşleri doğrultusunda 
karara bağlanırdı.2

Karahanlılarm önemli merkezlerinden Kaşgar'da 10. yüzyılda baş 
müderris bazen 500 öğrencinin önünde ders veriyordu.3 Bu yüzyıldan önce 
dikte etmek (imlâ) tedrisin en yüksek noktası sayılırken, bu yüzyıldan 
itibaren bu metod değişerek, yerine dinleyicilerden birisine okutulan eserin 
izah edilmesi (tedris) şeklinde bir metod geldi. Bu usûl beraberinde yeni 
tedris müesseseleri medreseleri ortaya çıkardı.4 Yine 10. yüzyılda fıkıh ilmi 
kelâmdan ayrıldı ve ilim dünyası fıkıhçılar ve asıl ilim adamları olarak 
ikiye ayrıldılar.5

1. Karahanlılar Devrinde İlmî Muhit

Soğd diye adlandırılan ve Farsça konuşan insanların yaşadıkları 
Mâverâunnehr bölgesi, özellikle 6-8. yüzyıllardaki Göktürkler hâkimiyeti 
devrinde büyük oranda Türkleşmişti. Müslüman Araplarm eline geçmiş, 8. 
yüzyılın başlarından itibaren de İslâm dini bu bölgede yerleşmiş ve tek 
hâkim din haline gelmişti. Bölgenin ekonomik ve sosyal özellikleri 
sebebiyle büyük bir ilim ve kültür merkezi oluşu, Arap hâkimiyetinin 
ardından 9. yüzyılın ortalarında Sam anilerin eline geçmesi ile birlikte bu 
devletin kanatları altında gelişen ilmi bir zümrenin ortaya çıkmasına zemin 
hazırladı.

Tâhmier hanedanının kurucusu Abdullah b. Tâhir, toplumun alt 
tabakalarındaki fakir çoğunluğun, zengin ve güçlü üst tabakalardaki
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1 Ulemânın İslâm toplumundaki yeri, görevleri vs. hakkında bkz., M. Tayyib Gökbilgin, 
"Ulemâ", ÎA, XIII, 23-26.

2 Makdisî, Ahsenıı't-Tekâsim fi Ma'rifeti'l-Ekâlim, Nşr. De Goeje, Leyden, 1877, 339.
3 Adam Mez, Onuncu Yüzyılda İslâm Medeniyeti -  İslâm'ın Rönesansı, Trk. tr. S. Şaban, 

İstanbul, 2000, 214.
4 Adam Mez, 214 vd.
5 Adam Mez, 208.



zengin azınlık karşısında ezilmesini önlemek için onların iyi bir eğitim 
almaları, bilimle uğraşmaları gerektiği filerinde idi. Bunu gerçekleştirmek 
için de elinden geleni yapmış, bu sayede eğitim ve bilim Horasan ve 
Mâverâunnehr' de son derece gelişmişti.6 Sadece dinî bilimler değil, tabii 
bilimler de büyük gelişme göstermiştir. Tâhirîlerin yıkılmasından sonra 
Buhara, Horasan ve Mâverâunnehr'deki diğer şehirlerin akıbetine 
uğrayarak sağlam temelli bir yönetimden yoksun kalmıştı.7

10. yüzyılda Mâverâunnehr'de Hanefi fıkıh âlimleri olarak Buhar alı 
Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Yâkub el-Kelâbâzî (952), 
Semerkandlı Ebû'l-Kâsim İshak b. Muhammed b. İsmail (953), Semerkandlı 
Ebû'l-Hasan AH b. Said er-Rustagfenî (956) ve Semerkandlı Ebû'l-Leys 
Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. İbrahim (1003) görülmektedir.8

v Mâverâunnehr'de 11. yüzyılda Hanefî fıkıh âlimlerinin sayılan 
birden artmaya başlamıştır. Başîıcaları şunlardır: Ebû'l Abbas Cafer b. 
Muhammed İbnu'l-Mu'tezz el-Mustagfirî en-Nesefî (1040), BuharaH Ebû 
Muhammed Abdulaziz b. Ahmed b. Nasr b. Salih el-Halvânî (1050), 
SemerkandH Ebû AH Muhammed İbnu'l-VeHd (1058), SemerkandH Ebû'l- 
Hasan Ali b. Hüseyin b. Muhammed es-Sogdî (1069), Ebû Nasr Ahmed b. 
Mansur el-İsficâbî (1087), Ebû'l-Hasan AH b. Muhammed b. Hüseyin b. 
Abdulkerim el-Bezdevî (1089) ve BuharaH Ebû Bekr Muhammed b. 
Hüseyin b. Muhammed (1090).9

12. yüzyılda bölgedeki başlıca Hanefî fıkıh âlimleri ise şunlardır: 
Buharalı Ebû Bekr Muhammed b. İbrahim b. Enûş b. İbrahim el-Hasîrî 
(1107), Buharalı Ebû Amr Osman b. İbrahim b. Muhammed b. Ahmed el- 
Fadlî (1114), BuharaH Ebû'1-Fadl Şemsu'l-Eimme Bekr b. Muhammed b. Ali 
el-Ensârî el-Zerencerî (1118), Semerkandlı Ebû Said Mesud b. Hüseyin b. 
Haşan b. Muhammed b. İbrahim el-Kuşânî (1126), Ferganalı Ebû AH 
Hüseyin b. AH b. Ebî'l-Kâsim İmâdeddin el-Lâmişî (1128), SemerkandH Ali 
b. Muhammed b. İsmail b. Ali b. Ahmed el-İsficâbî (1140), Ebû Muhammed 
Husâmeddin Ömer b. Abdulaziz b. Ömer b. Mâze es-Sadru'ş-Şehîd (1141), 
Semerkandlı Ebû Hafs Necmeddin Ömer b. Muhammed b. Ahmed b, 
İsmail en-Nesefî (1142), Semerkandlı Ebû Bekr Alâeddin Muhammed b.
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6 V. V. Barthold, Moğol İstilasına Kadar Türkistan, Haz. H. D. Yıldız, Ankara, 1990, 230.
7 V. V. Barthold, Türkistan, 239.
8 Ahmet Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, Ankara, 1990, 33-35.
9 Ahmet Özel, 38-42.



Ahmed (1144), Buhar alı İftihareddin Tâbir b. Ahmed b. Abdurreşid (1147), 
Semerkandlı EbûT-Kâsim Nâsireddin Mııhammed b. Yusuf b. Mııhammed 
b, Aîi el-Alevî (1161), Buharalı Sedîdeddin Muhajnmed b, Ebû Bekr (1177), 
Buharalı Ebû Hafs Ömer b. Mııhammed b. Muhammed b. El-Akîlî (1180), 
Buharalı Ebû Nasr Zeyneddin Ahmed b. Mııhammed b. Ömer el-Attâbî 
(1190) ve Ferganalı Fahreddin Haşan b. Mansur b. Mahmud el-Ozkendî 
(1196).10

Görüldüğü üzere, Mâverâunnehr''de Karahanlı hâkimiyetinin 
başladığı 11. yüzyıldan itibaren Hanefî fıkıhı alanmda çok sayıda âlim 
yetişmiştir. 12. yüzyıl bu alanda zirveye ulaşılan devir olmuştur. Genelde 
baktığımızda, 11-12. yüzyıllar ağırlıklı olarak İslâm fıkıh âlimlerinin büyük 
bir kısmı yine burada yetişmiştir. Bu da, Karahanlı yönetiminin İslâm dini 
ve din adamları ile ne derece barışık olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. 
Karahanlı medreselerinde ağırlıklı olarak okutulan dinî bilimlerin yaranda, 
matematik, geometri, kimya, astronomi gibi tabii bilimler ile coğrafyanın 
da öğretildiği anlaşılmaktadır.11 Karahanlı hâkimiyetindeki yüzyıllarda bu 
bilimsel gelişmelere paralel olarak, ekonomik durumun parlaklığı sonucu 
Semerkand ve Buhara İslâm dünyasının metropolleri diyebileceğimiz, 
nüfusları yüz binin üzerinde olan 17 büyük şehir araşma girmiştir.12 
Böylece, ekonomik canlılıkla birlikte başlayan kültürel zenginleşme, 
bölgeyi İslâm dünyasmm en parlak coğrafyalanndan birisi haline 
getirmiştir. Bütün bunlar Karahanlı hâkimiyetinin büyük başarısıdır.

Karahanlı Devleti, kurulan medreselere vakıflar kanalıyla büyük 
maddi yardımlarda bulunmakla birlikte, bu vakıfların yöneticilerinin 
tayinlerine kesinlikle karışmamakta, bunların seçimlerini medreselerde 
görev yapan âlimlere bırakmaktadır.13 Bu durum, siyasî gücün bilim 
kurumlan ve buralarda görev yapan bilim adamlarının üzerinde herhangi
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10 Ahmet Özel, 43-57. 11-12, yüzyıl Mâverâunnehr bölgesinde Hanefi fıkıhı ve fıkıh âlimleri 
için ayrıca bkz. Y. Z. Kavavçı, XI ve XII. Asırlarda Karahanlılar Devrinde Mâverâunnehr Islâm 
Hukukçuları, Ankara, 1976.

11 Yusuf Has Hâcib, Kııtadgu Bilig, Trk. tr. R. R. Arat, Ankara, 1985, 316-317.
12 Andre Miquel, Arap Coğrafyacılarının Gözünden 1000 Yılında İslam Dünyası ve Yabancı 

Diyarlar, Trk. tr. A, Berktay, İstanbul, 2003, 49 vd.
13 Tamgaç Buğra Han'ın Semerkand'da yaptırdığı medresenin vakfiyesinde bu durum açık 

bir şekilde ortaya konulmaktadır (bkz. S. Bilhan, "900 yıllık bir Türk eğitim kurumu olan 
Buğra Han Tamgaç Medresesi vakıf belgesi" Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi 
Dergisi, XV/2, Ankara, 1982, 117-124).
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biı baskı kurmaya kalkışmadığını, dolayısıyla da medreselerin ve bilim 
adamlarının tam anlamı ile bağımsız olduklarım ortaya koymaktadır.

11. yüzyılda Kar ahardı Devleti'nde güçlü ve itibarlı bir âlimler 
zümresinin varlığı görülmektedir, Âlimler, Karahanlı sosyal sınıfları 
içerisinde, peygamber neslinden gelen seyyid ve şeriflerden sonraki sırada 
yer almakta, diğer halk katmanlarının en önünde bulunmaktadır.14 
Makdisî, Mâverâurınehr'deki fâkihlerin hükümdar derecesinde olduğunu 
belirtmektedir.15 Ona göre, İsficâb'da hadîsciler hâkimdir.16 Buhara'run 
merkezi Nemûceket şehrinin halkı fâkih ve edfb idiler.17 Semerkand, Hanefî 
mezhebine dahil ulemânın dersler vererek öğrenciler yetiştirdiği bir şehir 
idi.18 Şâş'ın merkezi Bunket'te ilme rağbet vardı.19 İbn Havkal'a göre, 
Buhara halkı, bilimde ve fıkıhta Horasan halkından daha üstün idi.20

Karahanlılarda hanedanın temsil ettiği devlet yönetimi ile ulemânm 
temsil ettiği din adamları arasında anlaşmazlıklar yaşandı. Kaynaklarımız 
bunun sebebi veya sebeplerinin öğrenilmesi hakkmda doyurucu bilgi 
vermemektedir. Dinlerine bağlı samimi Müslümanlar olan Karahanlı 
hakanları, din adamlarına fazla itibar etmezken, daha çok şeyhlere ve diğer 
zâhidlere yönelmişlerdi. Bunda, İslâm dinini kabul edeli fazla bir zaman 
geçmeyen Türklerin eski inanç ve geleneklerinin tesirinde kalarak, yeni 
dine uygun olmasa bile bunları uygulamakta sakmca görmemeleri 
neticesinde, yapılan hareketleri İslâm adma sakıncalı bulan din adamları 
tarafından sertçe uyarılmalarının büyük payı olsa gerektir. Tabiîdir ki, bu 
durum hükümdarların hoşlarına gitmemekte, din adamları ile atalarında 
soğukluklar meydana gelmekteydi. Ama bu durum, hükümdarların onlarla 
mücadeleye girmeleri için temel bir sebep olarak ele alınabilecek türden 
değildir. Ancak sebeplerden birisi olabilir.

Karahanlı hakanlarının tarih kitaplarma yansıyan özelliklerine 
bakıldığında onların dindar, dürüst, adil, samimi, halkı ezmeyen, onlarla 
ilişkileri iyi olan yöneticiler olarak görülmektedirler:

14 Yusuf Has Hâcib, 312-324.
15 Makdisî, 260.
16 Makdisî, 273.
17 Makdisî, 281.
18 Makdisî, 278.
19 Makdisî, 276.
20 İbn Havkal, Sûretu'l-Arz, Beyrut, (Tarihsiz), 490.
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Togan Han Ahmed, dindardı, din adamlarını koruyan, ilme ve ilim 
adamına değer veren dürüst ve samimi bir hükümdardı.21 Arslan Han. 
Süleyman da kardeşi Togan Han gibi dindar bir hükümdardı ve içki 
içmezdi. Adil, ve alçak gönüllüydü. İlim ve din adamlarma saygı gösterir, 
fırsat buldukça ziyaret ederek ihsanlarda bulunur, onlar da her fırsatta 
hakanın ziyaretine gelirlerdi.22 Kadir Han, adil ve iyi bir hükümdardı. 
Cihada düşkündü. Namazı cemaatle kılan dindar bir insandı.23 Tamgaç 
Han İbrahim son derece dindar bir hükümdardı. O, vergi konusunda her 
zaman fakîhlere danışırdı.24

437/1045-46 yılında Tibet'ten gelen son derece kalabalık bir Türk 
grubu Balasagun hükümdarı Arslan Han'a haber göndererek halkına çok 
iyi davrandığı için teşekkürlerini bildirmişlerdi.25

2. Ulemânın Gücü

Din adamlarının Mâverâunnehr'deki hâkimiyetlerinin temelinde 
onların şahsi servetlerinin büyüklüğü gelmekteydi. Bir başka önemli husus 
da babadan oğla geçen ve devamlı aynı ailelerin kontrolünde olan kadılık, 
şeyhlik ve reislik gibi makamlardı. Bunlar aynı ailelerin ellerinde asırlar 
boyunca kalmışlar ve güçlerini kötüye kullanan bu kişiler halkı sömürmek 
suretiyle şahsi servetlerini müthiş bir şekilde arttırmışlardı. 12. yüzyılın 
ortalarında Baü Karahanlılannın iktidarlarının zayıflaması ile 
Mâverâunnehr bölgesinde hâkuniyet ulemâ sınıfı ile yerel aristokrasinin 
kontrolüne girdi. Bunun sonucunda Buhara'da başında din adamları ve 
aristokratlarm bulunduğu bir nevi şehir cumhuriyeti ortaya çıktı.

Sultan Sancar'm Eylül 1141'de Katvân savaşında Kara Hitaylara 
yenilmesi ile yeni bir dönem başladı. Mâverâunnehr bölgesi galipler 
tarafından işgal edildi.26 Buna rağmen Kara Hitaylar burayı bizzat 
yönetmek yerine mevcut yönetimi iktidarda tutmak suretiyle dolaylı bir 
yönetim uyguladılar. Yani Batı Karahanlılar! onların vassalı haline geldi.27

21 Utbî, Târîhu'l-Yeminî, Nşr. Şeyh Ahmed Menini, Kahire, 1286, II, 227; İbnu'l-Esîr, el-Kâmil 
fi't-Târıh, Trk. tr. A. Özaydm, İstanbul, 1987, IX, 232; E. N. Necef, Karahanlüar, İstanbul, 
2005, 215.

22 Utbî, II, 227; İbnu'l-Esîr, IX, 233-234; R. Genç, "Karahanlılar Tarihi", Türkler, IV, 456.
23 İbnu'l-Esîr, IX, 233.
24 İbnu'l-Esîr, IX, 234.
25 İbnu'l-Esîr, IX, 407.
26 İbnu'l-Esîr, XI, 80-84.
27 ]. Paul, "Karahanlılar", Trk. tr. Ş. Yılmaz, Türkler, IV, 463.
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Bu olayın az öncesinde Buhara'da Âl-i Burhan demlen bir reis sülalesi 
ortaya çıkmıştı ve şehrin kontrolünü eline geçirmişti,28 Sadr-ı Cihan da 
denilen bu reisler ulemâ sınıfından gelmekte olup, şehirde son derece 
zengin ve nüfuzlu bir mevkie yükselmişlerdi. Hz. Ömer'in soyundan 
geldiklerini söyleyen bu ailenin kurucusu Burhânu'l-Mille ve'd-Dîn 
Abdulazîz b. Ömer Mâza idi.29 Kara Hitaylar şehrin yönetimini Alp Tegin 
adlı birisine verdiler. Bir müddet sonra 1165 yılında şehir Kılıç Tamgaç 
Han'ın eline geçti.30 Yönetim değişmekle birlikte Burhan ailesinin şehirdeki 
nüfuzu hiçbir zaman kınlamadı. Şehir düşerken mücadele ederek öldüğü 
anlaşılan İmam Husâmeddîn Ömer'den sonra kardeşi Sadr Ahmed b. 
Abdulazîz Kara Hitayların tayin ettiği valinin müşaviri olmuştu. O, büyük 
emirlerden daha muhteşemdi ve maiyetinde 6 bin fâkih bulunurdu.33

Onlar böylece Kar ahardılar devrindeki nüfuzlarını devam ettirdiler. 
Bunun sonucunda bir halk ayaklanması ile yönetim kendisini "Melik 
Sancar" olarak isimlendiren tacirin eline geçti (1207'den önce). Bu tacir 
halkın saygı duyduğu insanlara zulmetmeye başlayınca Buhara halkı 
durumu Harezmşah Muhammed'e bildirip yardımını istedi.32 Burhan 
ailesinin de bu yeni durumdan fazlasıyla etkilendiği anlaşılmakta olup, 
onlar Kara Hitaylara sığmarak Melik Sancar'ı onlara şikâyet etmişlerdi.33 
1207 yılında Buhara Harezmşah Muhammed tarafından zaptedildikten 
sonra da bunlar aynı şekilde nüfuzlarını sürdürdüler. Sadr Burhâneddîn 
Muhammed Buhara'ya dönmüş ve eski nüfuzu kazanarak, debdebeli 
hayatını kaldığı yerden yaşamaya başlamıştı.34

3. Ulemânın Etkinliğine Son Verme Teşebbüsleri

Karahanlı hakanları dindar Müslümanlar idiler ve bunlar dinlerinin 
emri gereği içki içmezlerdi.35 Onlarm dindar olmalarında, bu dinin henüz

28 Bu aile hk. bkz. O. Pritsak, "Ali Burhan", Der İslam, 30 (1952), 81-96.
29 Kitâb-ı Mollazâde, Nşr. V. V. Barthold, Turkestan vı Epohu Mongolskago Naşestuiya. I, S. 

Petersburg, 1898, (Metinler) 169; ayn. mlf., Türkistan, 348-349.
30 Narşâhî, Târîh-i Buhârâ, Nşr. Ch. Schefer, Paris, 1892, 33-34.
31 İmâdeddîn İsfahan'ı, Zubdetu'n-Nusm ve Nuhbetu’l-Usra, Trk. tr. K. Burslan, İrak ve Horasan 

Selçukluları Tarihi, İstanbul, 1943, 249; Nizâmi-Î Arûzî, Çahâr MakMe, Nşr. M. M. Kazvînî, 
London, 1910, 22; Nesevî, Sîreti's Sultân Celâleddîn Menguberti, Nşr. Hafız Ahmed Hamdi, 
Kahire, 1953, 68; W. Barthold, "Buhârâ", İA, II, 766.

32 Cüveynî, Târîh-i Cihan-gıışa, Trk. tr. M. Öztürk, Ankara, 1998, II, 296.
33 Avfî, II, 385; W. Barthold, "Burhan Âilesi", 840.
34 Nesevî, 22; W. Barthold, a.g.y.
35 V. V. Barthold, Orta Asya Türk Tarihi Dersleri, Yay. Haz. H. Dağ, Ankara, 2004, 78.



yakın zamanda devlet dini haline gelmesinin büyük rolü vardı, Onlar bu 
yüzden haram ve helâli yakından takip etmekteydiler. Zaten Türk devlet 
anlayışının temelinde de yöneticilerin bariz bir takım özellikleri vardı ki, 
banlara sahip olan hakanlar halkın çıkarını her şeyden üstün tutan bir 
anlayış ile işe sarılmakta ve bu konuda karşılarına çıkan kim olursa olsun 
mücadele etmekteydiler. Bunların din adamları olması hiçbir şeyi 
değiştirmemişti. Onlar, kafalarındaki İslâmî ulemâ dışında, halkın içinde 
yaşayan şeyhlerden görüp anlamaya çalışmışlardı.

Aslında Batı Karahanlı hakanlarının Mâverâunnehr bölgesinde 
bizzat bulunmayarak, bölgeyi dışarıdan yönettikleri anlaşılmaktadır. Zira 
onlar Mâverâunnehr' i ele geçirmelerine rağmen Buhara ve Semerkant'ta 
hiç oturmamış, sınırdaki Özkend'i kendilerine merkez yapmışlardı.36 Buna 
rağmen bölgedeki denetimleri oldukça sıkı olmuş ve halkın ezilmesine ve 
haklarının yenmesine müsaade etmemişlerdi. Bu yönüyle ulemâyı sıkı 
takibe alarak, onların toplumdan maddi çıkarlar sağlamalarına engel 
olmaya çalışmışlardı. Halk da bu konuda onlara destek vermiş ve onları 
teşvik etmişlerdi.

Ulemâ, eskiden beri uygulaya geldikleri politikayı uygulayarak, 
Kar ah anlıların batıdaki topraklarında yönetim üzerinde etkili olup, bu etki 
vasıtasıyla halk üzerinde baskı kurarak bunu maddi çıkarlar şekline 
dönüştürmüştür.

Tamgaç Han İbrahim çok dindar olmasına rağmen, ulemâ ile 
anlaşmazlığa düşerek İmam Ebû'l-Kâsun es-Semerkandî'yi idam ettirdi. 
Onun idamı bir kısım halk tarafından hoş karşılanmamakla birlikte, yine de 
halkın büyük kısmı bu konuda hakanı desteklemektey d i.37

Tamgaç Han İbrahim'in oğlu Şemsu'l-Mülk babasının siyasetini 
devam ettirdi. O babası gibi son derece âdil bir hükümdardı ve Türk milli 
adetlerine son derece bağlıydı. Yönetim ile ulemâ arasındaki ihtilaflar onun 
zamanında da devam etti. Daha saltanatının başlangıcında 461/1069 yılında 
İmam Ebû İbrahim İsmaü b. Ebî Nasr es-Saffâr idam edildi.38

Hızır Han'm oğlu Ahmed Han zamanında (ilk hakanlığı 1081-1088; 
ikinci hakanlığı 1090-1095), hakan ile ulemâ arasındaki anlaşmazlık
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36 V. V. Barthold, Dersler, 77.
37 Avfî, Nşr. V. V. Barthold, Metinler, 85; V. V. Barthold, Türkistan, 334; Y. Anat, 112-114.
38 V. V. Barthold, Türkistan, 337.



büyüyünce Sultan Melikşah duruma müdahale etmek zorunda kaldı. 
Melikşah 1089'da Buhara'yı ve ardından Semerkant'ı ele geçirerek burada 
Ahmed'i yakalatıp İsfahan'a gönderdi.39 Ahmed, bir müddet sonra tekrar 
Bati Karahanlı tahtına oturtuldu. Ulemâ ile tekrar mücadeleye başladı ve 
bunun sonunda 1095 yılında hayatından oldu. Zira Mâverâurmehr'e 
döndükten sonra ulemâ tarafından Şiîlikle itham edildi ve Semerkandlı 
fâkihler ve kadılar tarafından hakkında çıkarılan fetva ile ölüme mahkûm 
edildi. Fakat o Semerkand halkı tarafından çok sevüdiği için orada isyan 
çıkarılamadığından, Kâşân vali Tuğrul Yenal Bey kandırılmak suretiyle ona 
karşı isyan ettirildi. İsyanı bastırmak için asi valinin üzerine yürüyen 
Ahmed Han, ordusunda bulunan komutanların kendisine karşı cephe 
almaları üzerine tevkif edildi ve yayının kirişi ile boğulmak suretiyle 
hayatına son verildi (1095).40 Böylece ulemâ mevcut sisteme karşı galip 
gelerek bir hakanın ortadan kaldırılması sağlayıp, önemli bir zafer kazandı. 
Onun ölümünden sonra Selçuklu Devleti duruma müdahale ederek kendi 
kuklası olan hanları iktidara getirdi.

Arslan Han Muhammed (1102-1130) son derece dindar olmasına 
rağmen bir müddet sonra ulemâ ile anlaşmazlığa düşmüştü. O, ulemâ ile 
mücadeleyi sürdürdü. Saltanatının son dönemlerinde felç geçirince oğlu 
Nasr'ı yönetime ortak etmişti. Durumdan istifade eden Semerkand ulemâsı 
reisleri Eşref b. Muhammed es-Semerkandî liderliğinde bir suikast sonucu 
Nasr'ı katlettiler. Bunun üzerine han durumu Sancar'a bildirip ondan 
yardım istedi. Diğer oğlu Ahmed'i kardeşinin yerine getirdi. Ahmed, ilk iş 
olarak suikasti yapanları yakalattı. Bu şekilde asayiş tekrar sağlandı. 
Sancar'ın yardıma gelen ordusu isyancı Karlukları yenilgiye uğrattıktan 
sonra, Ahmed'in onun hakkında bir suikast tertiplemek istediği, ancak 
durumun meydana çıkarılmasından sonra öfkelenen Selçuklu sultanının 
ordusu ile Semerkant'ı kuşattığı görülüyor. Bu durum karşısında şehir 
ulemâsı sultana bir mektup göndererek hakanı affettirmeye çalıştılar. Buna 
çok şaşıran sultan, gönderdiği mektupla 'hakanın devletini kötü idare ettiği 
ve şüphe üzerine insanları idam ettirerek, mallarına el koyduğunu'
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39 İbnu'l-Esîr, X, 153-157.
40 İbnu'l-Esîr, X, 206; V. V. Barthold, Türkistan, 339; R. Genç, "Karahanlılar tarihi", Türkler, 
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belirterek SemerkantT kuşattı ve zaptetti (1130). Ahmed, ülkenin asayişinin 
tekrar bozulmaması için Sancar tarafından Merv'e gönderildi.41

4. Halkın Ulemâya Bakışı

Halk, kendilerini uzun yıllardır sömüren bu din adamları zümresini 
hiç sevmemekte ve yaptıklarını kesinlikle tasvip etmemekteydiler. Buna 
rağmen, onların büyük ekonomik ve siyasî güçleri sebebiyle hiçbir şey de 
yapamamaktaydılar. Kara Hitay hâkimiyetinin başlamasından sonra 
Burhan ailesinden Muhammed b. Ahmed b. Abdulâziz onların adına 
şehirde denetimi eline geçirerek, halktan vergi toplamıştı. Onun 1207 
yılında hac ziyareti sırasında hacılara karşı takındığı tavır Müslümanların 
ona karşı nefret duymalarma sebep olmuş ve "Sadr-ı Cihan" lâkabı bir 
anda halk tarafından "Sadr-ı Cehennem" şekline dönüştürülmüştü.42

5. Karahanlılann Çöküşünde Ulemânın Rolü

Karahanlıların çöküşünü sağlayan iç sebepler arasmda ulemânın 
Karahanlı hanedanıyla çatışması önemli bir faktör olarak ortaya 
çıkmaktadır. Karahanlı hakanları her ne kadar burada hep kazanan taraf 
gibi görünseler de, bir müddet sonra Selçukluların bu durumu fırsat bilerek 
baskı yaptığı, iç işlerine karıştığı, hatta hakanları değiştirdiği yukarıda 
verilen bilgüerden anlaşılmaktadır. Özellikle Sultan Sancar bu durumu 
gayet iyi kullanmıştır. O, Büyük Selçukluların batıdaki çıkarlarını korumak 
için tâbi Irak Selçukluları Devletinin iç işlerine birçok defalar müdahale 
etmişti.43 Anlaşıldığı kadarıyla, bu siyasetini doğuda da başarı ile 
uygulamıştı.

Sonuç olarak denilebilir ki, Karahanlıların din adamları ile 
uğraşmalarının ana sebebini güç ve servet peşinde koşan bazı muhteris din 
adamlarının Karahanlı öncesi alışkanlıklarını devam ettirmek istemelerinde 
aramak gerekmektedir. Onlar, İslâm dinini kendileri için araç olarak 
kullanıp, bu yönde dini bütün Kar alı anlı hakanlarına baskı yaparak onları 
etkileri altına alıp, toplumu ve devleti sömürmelerine ses çıkartmamalarını 
sağlamaya çalışmışlardır. Böylece servetlerine servet katarak, birer gölge
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41 İbnu'l-Esîr, X, 522-523; İmâdeddîn İsfahSni, 239; Sadruddîn Hüseynî, Alıbâru'â-Devleti's- 
Selçukiyye, Trk. tr. N. Lugal, Ankara, 1943, 64; M. A. Köymen, Büyük Selçuklu İmparatorluğu 
Tarihi II, İkinci İmparatorluk Devri, Ankara, 1984, 158-163; V. V. Barthold, Türkistan, 341-342; 
Y. Anat, 120-121.

42 İbnu'l-Esîr, XII, 213; Avfî, Metinler, 88.
43 Bu konuda geniş bilgi için bkz. H. Kayhan, Irak Selçukluları, Konya, 2001, muhtelif yerler.
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hükümdar hüviyetine bürünmek istemişlerdir. Karahanlı Hakanları ne 
kadar dindar olurlarsa olsunlar onların yaptıkları bu uygulamadan 
rahatsızlık duymuşlar ve Türk devlet anlayışının gereği olarak halkın 
sosyal, ekonomik ve dinî hayatını güvenlik altına alan, içeriden ve 
dışarıdan gelebilecek her türlü olumsuzlukları bertaraf eden siyasetinin 
gereğini yapmışlardır. Kısacası, hakanlar halkı rahatsız eden her türlü 
unsurlarla uğraşmayı kendileri için görev bilmişlerdir. Ulemâ ile yapılan 
bu mücadelede halk her ne kadar hakanları desteklemiş ise de, onlar yine 
de fâkihler tarafından sömürülmekten tam olarak kurtulamamışlardı. Bu 
ise, Mâverâunnehr'in sosyal, ekonomik ve dinsel alanda zarar görmesine 
zemin hazırlamıştır.
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TÜRKLERİN VE MOĞOLLARIN TARİHİ İKİ BOYU 

Saadettin GÖMEÇ*

.Türklerle uzun yıllar birlikte yaşayarak, onlardan tarihi ve kültürel 
pekçok şeyi alan Moğolların etnik oluşumuyla alâkalı destanlara 
baktığımızda, karşımıza iki önemli kabile çıkar. Bunlardan birisi Nirunlar, 
diğeri de Dürliginlerdir.

Bu iki topluluğu biz daha çok Ergenekun Destanı'nın Mogollara 
uyarlanmış nüshalarında görüyoruz. Onların geçtiği yer ise, söz konusu 
destan hakkında bizlere bilgi sunan Cami'üt-Tevarih'tir. Dolayısıyla ilk 
önce bu eserdeki ilgili kısımlara bir göz atacağız. Kitabın dördüncü 
bölümünde, "Eski Zamanlarda Mogol Olan Türk Boyları" batisinde şunlar 
anlatılmaktadır: "Mogol kabileleri iki kısma ayrılırlar; Nirun ve Dürliginler. 
Nirun'dan maksat, Alan-koa neslinden gelenler; Dürliginler de geriye 
kalanlardır"1. Buradan da anlaşılacağı üzere Nirunlar, Dürliginlerden biraz 
daha önde gelmektedir.

Yeri gelmişken Alan-koa'dan da biraz bahsetmek lazım. Bir nev'i 
Oğuz Kağan Destanı ve Çingiz-name niteliğinde olan meşhıur Han- 
name'yi incelediğimizde2; Çingiz Han'ın büyük büyük annesi ve Buyan 
Han'ın kızı Alan-koa, büyüyünce babasından ayrı bir çadır ister. Gece olup, 
evinde uyumaya başlayınca, çadırının tünlüğünden parlak bir ışık içeri

Prof. Dr., Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Öğretini Üyesi, e-mail: 
sgomec@yahoo.com

1 Reşideddin Fazlullah, Cami'üt-Tevarih, Çev. A.Gölpmarlı, İstanbul (tarihsiz), s.131.
2 Hannâme ve Caım'üt-Tevarih'teki kayıtlar, herhalde Moğolların Gizli Tarihi'nden 

nakildir.
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girer. Bunun ardından onun kaldığı yere kurt veya arslana benzeyen bir 
hayvan gidip-gelmeye başlar. Daha sonra Alaıı-koa kendini hamile bulur. 
Nihayet anlar ki, gece çadıra giren ışık içindeki kurttan gebe kalmıştır. 
Moğolların Gizli Tarihi'ııde de. kocası Dobun-mergen'in ölümünden 
sonra Alan-koa'nın eşsiz olduğu halde üç erkek çocuk doğurduğundan 
bahsedilir. Neticede kadın sırrını anasına söyler, ama kadın bunun neden 
kaynaklandığı hususunda kuşkulanır. Anası çocuğunu kontrol ettiğinde 
onun hala kız olduğunu görür ve bunun İlahi bir şeyden geldiğine karar 
verir3. Nirunlar işte, Alan-koa'nın doğurduğu çocuklar olup; bunlar asiller, 
diğerleri de geriye kalan Mogollardır4. Nirunlara Kıyat-Börçiginler de denir 
ki, Çin giz Han onlardandır. Yine Cami' üt-T e varih' e baktığımızda, 
Dürliginler Ergenekun'da çoğalanların neslidir, cümlesiyle 
karşılaşmaktayız5. Bununla beraber, Ergenekun Destanı'run Mogollara 
uyarlanmış varyantında, Dürligin'i şahıs adı olarak da görmek 
mümkündür. Burada, Kıyat Han otuz yıl hanlık yaptıktan sonra ölür ve 
yerine oğlu Dür ligin geçer. O da yirmi yıllık hükümdarlığının ardından 
vefat etmiştir, denmektedir6. İlginç olan ise, Moğolların Gizli Tarihi'nde 
Nirun ve Dürliginlerin admm geçmemesidir.

İşin aslına bakılırsa, Reşideddin tarafından kaleme alınan Oğuz 
Kağan ve Ergenekun Destanları Mogollara ve Çingiz Han'a yeni bir nesep 
uydurmak amacıyla değiştirilmiştir. Bugün bu durum aşağı-yukarı kabul 
gören bir hakikattir. Oğuz Kağan ve Ergenekun (veya Türeyiş) Destanı'run 
gerçeklerinin nasıl olduğunu, farklı kaynakların yardımıyla ortaya 
koyabiliriz. Mesela, Moğolların Gizli Tarihi'nin giriş kısmında, Oğuz 
Kağan Destam'nda, Oğuz'un çocuklarma okları teker teker ve sonra da 
birlikte kırdırma teşebbüsünün bir benzeri anlatıhr. Buna göre, Alan-koa 
bir ilkbahar günü, beş oğluna bir ziyafet hazırlar. Yemek esnasında onlara 
birer ok vererek, kırmalarını söyler. Onlar birer birer zorlanmadan okları 
parçalarlar. Anaları, somadan beş oku bağlayarak kırmalarını ister. Ancak 
beş çocuk sırayla bunu yapmayı denedilerse de başaramazlar. Bunun 
üzerine Alan-koa, tıpkı Oğuz Kağan gibi çocuklarma nasihatta bulunur:

3 Moğolların Gizli Tarihi, Çev. A.Temir, 2. baskı, Ankara 1986, s.7-8; O.Ş.Gökyay, 
"Hannâme", Necati Lugal Armağanı, Ankara 1968, s. 314-316.

4 Reşideddin, a.g.e., s.131; R.Grousset, Bozkır İmparatorluğu, Çev. R.Üzmen, İstanbul 1980,
s. 190.

5 Reşideddin, a.g.e., s.132-134.
6 B.Ögel, Türk Mitolojisi, C. 1, Ankara 1971, s. 410.
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"Sîzler, benim vücudumdan dünyaya geldiniz. Eğer ayrı ayrı hareket 
ederseniz, deminki beş yalnız ok misali kolayca parçalanırsınız. Ancak 
biraraya bağlanmış beş ok gibi davranırsanız, size kimse zarar vermez". 
Zaten bundan sonra da Alan-koa'nın öldüğünü görüyoruz7. Durum böyle 
olunca şunlar da söylenebilir: Uydurma Mogol geleneğine göre, Mogol 
kavminin teşekkülünde ve yükselmesinde iki kabile söz konusudur. 
Bunlardan birisi Nirunlar, diğeri de Dürliginler. Evvelce de söylediğimiz 
üzere Nirunlar Bozkurt'ıın (Kök Börü) çocukları, Dürliginler de Asya 
halkları arasında mühim bir yeri olan Arslan'tn ahfadıdır.

Ergenekun Destanı'ran Mogollara tasarlanmış şeklinde karşımıza 
Nirunlar (Borüler) ve Dürliginler (Arslanlar) diye iki aile çıkıyorsa; o 
zaman Türklerde de bu adlar ile anılan iki kabilenin olması gerekiyor. 
Bunu ispatlayabilmemiz için de, elbette tarihi kaynakları incelememiz 
lazımdır.

Eski Türk toplumunda ilk sosyal birlik olan oguş, yani aile bütün 
toplumun çekirdeği durumundadır8. Kan akrabalığı esasına dayanır. 
Türkler dünyanın dört-bir tarafına dağılmalarına rağmen varlıklarını 
korumaları, aile yapısına verdikleri önemden ileri gelir. Bunun bir delili de 
Türk dilinde, başka hiçbir millette olmadığı kadar çok akrabalık adına 
rastlanmasıdır. Türk tarihine ve kültürüne baküğımızda, Türk devletinin 
yükselmesinde ve gelişmesinde zaman zaman birtakım liderlerin ön plana 
çıktıklarını görürüz. Bu durum bütün Türk tarihi için geçerlidir. Bazan 
millete ve devlete öncülük edenler şahıslar olduğu gibi, bazan da aileler bu 
işi üstlenir: Yaglakarlar, Yağmalar, Çigiller, Kıruklar, Kayılar vs. gibi. İslam 
öncesi Türk tarihinin kaynaklarmda ise devlet kurucusu iki aile ile 
karşılaşıyoruz. Bunlardan birisi B örülüler (A-shih-na), diğeri de 
Arslanlardır (A-shih-te).

Bugüne kadar A-shih-te ailesi üzerinde pek durulmamışsa da, A- 
shih-nalarm kimliği hususunda üç-aşağı, beş-yukarı birtakım tahminler 
yapıldığını biliyoruz. Biz Türklerde, iki hayvanın kültürümüzde mühim bir

7 Moğolların Gizli Tarihi, s. 8.
8 Oguş için bakınız, S. Çağatay, "İl, Ulus ve Yönetenler", DTCF. Cumhuriyetin 50. 

Yıldönümü Anma Kitabı, Ankara 1974, s.285; İ.Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, 2. baskı, 
İstanbul 1983, 215; A.İnan, Makaleler ve İncelemeler, 2. baskı, Ankara 1987, s. 630-631.



yeri vardır. Bunlardan birisi kurt (borü), diğeri de arşlarıdır ki (veya bars= 
tonga), Aşina'nm kurt ile alâkasını aşağı-yukarı herkes kabul etmektedir. 
Arslan da büyük bir ihtimalle A-shih-te (Aşite) ailesinin sembolü olabilir. 
Bu bizim kültür hayatımızda gayet normaldir. Çünkü Türk boylarına ad 
verme gelenekleri içinde hayvan isimlerine de tesadüf ediyoruz.

Aşitelere (A-shih-te) baktığımızda, devamlı Borülülerin (Aşinalar) 
yanında bulunan ve onlara yardımcı olan bu ailenin Börülülerin (Aşinalar) 
akrabası olduğu çok kuvvetli bir ihtimaldir. Kök Türkler çağında, Aşina 
Ni-shu-fu'yu kağan ilan eden A-shih-te ileri gelenleri, Kutlu g'un yanında 
da Tunyukuk (Tonıkök/ veya Tonga-yukuk?) vasıtasıyla görülmektedir. 
Bilindiği gibi Tunyukuk'un adı Çin kaynaklarında A-shih-te Yüan-chen 
şeklinde transkripsiyon edilmektedir9. Dolayısıyla bu önemli ailenin 
üzerinde araştırmacıların ciddi incelemelerde bulunmaları şarttır. Bu 
şekilde kısa bir açıklama yaptıktan sonra, Kök Türk Kağanlığı dönemi 
olayları sırasında mühim vazifelerde bulunan, daha doğrusu Kök Türk 
Kaganlığı'nın yeniden yükselişi ve toparlanışında adları sıkça geçen iki 
Aşite beginin faaliyetlerinden bahsetmek istiyoruz.

Kök Türk Kağanlığı 7. yüzyılın ortalarında, doğusundan batısına, 
kuzeyinden güneyine kadar büyük bir kargaşa içine düşmüştü. Devlet 
içeriden ve dışarıdan ihanetlere maruz kalıyor, halk perişan bir halde 
yaşıyordu. Elbette ki, bu asil millet sahipsiz olamazdı. Herşeyden önce 
Tanrı onu gözetiyor ve kolluyordu. Aklını başına alması için birtakım 
belaları üzerine musallat ettiyse de, kitabelerin ifadesine göre yine onu 
yükseltecek olan Tanrı'nın iradesiydi. İşte bu aşamada devletleri ve 
milletleri için gözlerini hiçbir şeyden esirgemeyen delilerin ortaya çıktığını 
görüyoruz. Bir milletin hayatında nekadar çok şanlı deli varsa, o millet o 
kadar büyüktür. A-shih-te Feng-chi ve A-shih-te Wen-fu da bizim 
tarihimizin şanlı delilerindendir.

671'de, artık Kök Türk aksakalları araşma girmiş olan Aşina Tu-chi 
(belki Tugçu?) halkı etrafına toplamaya başladı ve 676'da kendini kağan
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9 M.T.Liu, Die Chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Türken (T'u-küe), II. 
Buch, Wiesbaden 1958, s. 596; B.Ögel, Sino-Turcica, Taipei 1964, s. 30-35; Ögel, Türk 
Mitolojisi, s. 79; S.G.Clauson, "Some Notes on the Inscription of Tonyuquq", Studia 
Turcica, Budapest 1971, s. 126; M.Mori, "A-shih-te Yüan-Chen ve Tonyuquq", İslam 
Tetkikleri Enstitüsü Dergisi, C. 5, İstanbul 1973.
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ilan etti. Fakat 679'da o tuzağa düşürülünce esir olarak Çin'e gitmek 
zorunda kaldı. Aşina Tugçu çok ihtiyatsız davranmıştı. Üzerine gönderilen 
Çin ordusunun maksadını anlayamadı. O bu gelenlerin İran'a 
yürüdüklerini sanıyordu. Nihayet 679'da A-shih-te Feng-chih ve A-shih-te 
VVen-fu adlı iki lider, halkı ile beraber Çin'e karşı ayaklandılar ve Börülü 
(Aşina) soyundan, Çin kaynaklarında adı A-shih-na Ni-shu-fıı şeklinde 
yazılan Kök Türk beyini kağan yaptılar. Diğer Kök Türk begleri de bu 
ayaklanmayı destekledi. Böylece baş kaldıranların sayısı yüzbine kadar 
çıktı. Ancak felaketler Türklerin peşini bir türlü bırakmıyordu. İl-Kagan 
döneminden beri, Türk topraklarında yaşanan kıtlığın ardı-arkası 
kesilmiyordu. Bu hareketi bastırmak için yola çıkan Çin ordusu, Türkler 
tarafından bozguna uğratıldı. Bu arada Kök Türkler, Kıtanlarla da 
anlaştılar. Sonradan ayaklanmanın liderlerinden A-shih-te Feng-chih'in esir 
alınması ve Kök Türkler arasında çıkan bir anlaşmazlık sırasında A-shih-na 
Ni-shu-fu'nun öldürülmesi isyanı durduramadı. Bu kez Aşina Fu-nien 
kendisini kağan ilan etti ve A-shih-te Wen-fu ile birleşerek Çin'e saldırdı. 
Büyük bir Çin ordusunu bozguna uğrattılar. Nihayet Çin geleneksel 
politikasını uygulayarak ikisinin arasını açmayı başardı. Bundan dolayı 
zayıfladılar ve Çinli askerler tarafından tutuklandılar10. Aşina Fu-nien ve 
A-shih-te Wen-fu başta olmak üzere 54 Türk ileri geleni idam edildi. 
Aslında Çin imparatoru isyan edenler teslim olduğu takdirde, 
öldürülmeyeceklerine dair söz vermiş olmasına rağmen, bu söz 
tutulmamıştı. Aşina Ni-shu-fu ve Aşina Fu-nien'in ölümleriyle neticelenen 
hareketler kitabelerde: Türk milleti şöyle demiş: "Devlet sahibi idim, 
devletim şimdi hani? Kimin devleti için kazanıyorum, Kaganlı millet 
idim, kağanım hani? Hangi kağanın işini-gücünü çeviriyorum" demiş. 
Böyle söyledikten sonra Çin imparatoruna düşman olmuşlar, ancak 
düşman olduktan sonra kendini tanzim ve tertip edemediğinden yine 
teslim olmuşlar11, şeklinde anlatılmaktadır.

Yazıtlardan da anlaşılacağı üzere, işini-gücünü Çin adına yapan 
Kök Türkler, daha önceden de söylediğimiz gibi başsız olmayıp, Çin 
imparatorluğunun kuvvetleri tarafından bozulsalar da, birbiri ardısıra

10 S.Gömeç, Kök Türk Tarihi, 2. baskı, Ankara 1999, s. 39-40,
“ Bakınız, Köl Tigin Yazıtı, Doğu tarafı, 9-10; Bilge Kağan Yazıtı, Doğu tarafı, 8-9: Türk kara 

kamag boâun ança tinıiş: “İllig bodıın er tim. İlim amtı kanı? Kimke ilig kazganur men" tir ermiş. 
"Kaganlıg bodun ertim, kağanım kanı? Ne kaganka işig-kiiçig ebirür men" tir ermiş. Ança tip 
Tabgaç kaganka yağı bolmış. Yağı bolıp itünü yaratımu umaduk yana içikmiş.



kağanlar çıkarmışlar ve devamlılıklarını sürdürmüşlerdir32. Bunlar bir 
yana, yukarıda da belirttiğimiz üzere, Moğol an'ailesindeki Nirun ve 
Dürligm ailesinin tam karşılığını Türkçe ve Çince kaynaklarda Borüler 
(Aşina) ve Arslaniar (Aşiteler) şeklinde görmekteyiz13.

Yüzlerce sene Türklerle beraber yaşayan, sayıca ve kültürce 
Türklerden daha aşağı olan ve bu yüzden de ister-istemez Türklerden 
etkilenmek zorunda kalan Mogollar, 10. asırdan sonra hem toplum 
yapısıyla, hem de devlet teşkilaü açısından Türkleri taklit etmişlerdir. 
Zaten bunun dışında bir yol izlemeleri de mümkün değildi. Çünkü 
kendilerinden önceki en mükemmel örnek olarak iki toplum ve devlet 
teşkilatı söz konusu idi ki; bunlardan birisi Çin, diğeri de Türklerdi. Çin 
sistemini benimsemeleri zaten onların yaradılışına aykırıydı. Bulundukları 
coğrafyayı, geçim vasıtalarını ve hakim oldukları halkları göz önüne alınca, 
Çin usulünde yapılanmanın hiçbir anlamı yoktu. Zaten Türk-Mogol 
Devletinin kuruluşundan kısa bir süre sonra, Kubilay Kağan'm düştüğü 
hata bunu ispatlamaktadır. O zaman karşılarında yegane numune olarak 
Türk devlet teşkilatı ile toplum düzeni bulımuyordu ki, neticede onlar da 
bu yolu tercih ettiler.

Böyle olunca TürkJere ait pekçok şey Moğol toplumuna da yansıdı. 
Herşeyden önce Çingiz Han'm Mogolları Türk nüfus üe kıyaslandığında o 
kadar azdı ki, Çingiz Han mecburen Türk!ere de kendisini kabullendirmek 
durumundaydı. O vakit, muhtemelen etrafındaki Uygur Türkü 
danışmanlar vasıtasıyla ona bir şecere uyduruldu ki, bu da Türklerin 
türeyişi ve Oğuz Kağan destanlarının bir kopyasıydı. İşte bu soy kütüklerin 
tanzimi sırasında devlet adamlarıyla, alimler, Türk devletinin teşekkülünde 
ve yükselişinde iki aileyle karşılaştılar. Bunlardan birincisi bütün Türk 
kökenli halklar tarafından saygı duyulan ve sevilen idareci kabile Börülüler 
(Aşina), diğeri de onlara daima yardımcı olan, bazan da, mesela 8. asırdan 
sonra iktidar mevkiine geçmeyi başaran Arslanlardı (Aşite). İşte Mogollar
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12 S.Gömeç "Türk Tarihinin Kahramanları: 14- İki Aşite Beyi", Orktrn, Sayı 65, İstanbul 
2003.

13 S.Gömeç, "Kök Borüler ve Arslaniar", Göktürk Devleti'nin 1450. Kuruluş Yıldönümü, 
Sempozyum Bildirileri, Ankara 2001, s. 77-85. İslam kaynaklarını da incelediğimizde, 
özellikle Batı Türklerinin sembolünün "arslan" olduğu görülecektir (Bakınız, Ibn Bibi, 
a.g.e., C. II, s. 154).



da, milli destanlarını oluştururlarken bu iki aileyi örnek alarak, herhalde 
Nirıın ve Dikliğin adındaki bu sülaleleri ön plana çıkarmışlardır.
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TÜRKİYE SELÇUKLULARINDA KÖLE EMİRLER (II): 
ŞEMSEDDİN YAVTAŞ

Ergin AYAN*

Türkiye Selçuklu! arı'nda kölelikten yetişip devlet yönetiminde 
önemli makamlara getirilen pek çok devlet adamı vardır. Selçuklu tarihçisi 
Ibn-i Bibî eserinde bu hususu açık ve net bir ifadeyle belirtmektedir1. 
Türkiye Selçuklularında hükümdara hizmetle mükellef iki sınıf köle 
(gulâm) görülüyor. Bunlardan bir kısmı hükümdarın kendi köleleri 
(gulâmân-ı hâs) olup, hükümdâr değişince onlar da değişirdi. El- 
memâlikü 'l-sultâniyye adı verilen diğer bir sınıfa mensup köleler ise yalnızca 
sultânın şahsına ait hizmette değil saltanat hizmetinde bulunurlardı ve 
sultân değiştiği takdirde, bunlar yeni sultâna hizmette devam ederlerdi2.

* Yrd. Doç. Ordu Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü Öğretim Üyesi, e-mail: 
alpsunkar@hotmail. com

1Müellif bu konuda şunları yazar: "Dârü'hharb'den esir ettikleri bir çok köleleri büyük 
makamlara, emirliğe çıkarır ve onları sancak sahibi ederlerdi. Bu güne kadar Konya 
Selçuklu Devleti'nde bulunan büyük beylerin çoğu, onların kölelerinin oğullarıdır.". Yine 
aynı müellifin ifadesine göre büyük beylerin kölelerinden taşthâneye layık olanlar, 
gulâmhânelere (köle mekteplerine), “baba"lara havale edilip tahsil ve terbiyeleri 
sağlanmıştır. İbn-i Bibî, el-Evâmirü'l-Alâiye fi'l-Umûri'l-Almye, I, haz. Mürsel Öztürk, 1996, 
s. 158, 291; Taşthânede gerek el yıkamaya ve gerekse kumaş yıkamaya mahsus leğenden 
başka, hükümdarın kılıç, elbise, çizme, oda takımları, yastık vesaire bulunurdu. Taşthâne 
reisi ve hademelerine saygı ifadesi olarak "baba" denilirdi. Bk. 1. H. Uzunçarşılı, Osmanh 
Devleti Teşkilâtına Medhal, Ankara 1988, s. 84.

2 Uzunçarşılı, s. 416 nl.



Konu olarak ele aldığımız Şemseddîn Yavtaş3 hakkında, İbn-i Bibî 
"Sultân"! 'azâırt Alâaddîn Keykubâd'nı (I.) has kölelerinden (gulâmân-ı 
hâs) biri olup, dinde ve diyanette, cesarette ve atılganlıkta bütün Rum 
memleketlerinin komutanları arasında özei ve müstesna bir yere sahip idi" 
der ve ayrıca onun "dininin sağlamlığı, fikrinin doğruluğu, merhametinin 
çokluğu, insafının mükemmelliği, adaletinin enginliği, ordu yönetmenin 
inceliklerine vakıf olması, Selçuklu hanedanına hizmetkârlığı ve 
velinimetinin haklarına riayet etmesi gibi niteliklerinden" söz eder4. 
Kaynağın ifadesinden Şemseddîn Yavtaş'm kölelikten yetişen büyük 
emirlerden biri olduğu anlaşılmakla beraber, menşe olarak hangi kavime 
mensup bulunduğu hakkında herhangi bir bilgi edinilemiyor. Faruk Sümer 
bir makalesinde onun bir ayakkabıcının oğlu olduğunu tesbit etmiştir5.

Sultân Gıyâseddîn Keyhüsrev (II,, 1237-1246) 643 Recep ayı 
ortalarmda (1246 yılının başları) vefat edince6, onun 3 oğlu kaldı; İzzeddîn 
Keykâvus (II., 1246-1261), Alâaddîn Keykubâd (II., 1249-1254) ve 
Rükneddîn Kılıçarslan (IV., 1256-1266). Kardeşlerin en küçüğü olan 
Alâaddîn Keykubâd (II.)'ı, babası veliahd tayin etmişti7. Çünkü onun 
annesi Abhaz Melikesi Gürcü Hatun idi8.
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3 Bu devlet adamının adı şimdiye kadar Yutaş, Yotaş ve Tutuş olarak okunmuştur, Kıpçakça
Yav, Yağ veya Yağı kelimelerinin aldığı şekil olduğu göz önünde bulundurulursa, ismin 
Yavtaş olduğu anlaşılır. Bk. Aksarayî, Miisâmeretü'l-Ahbâr, çev. M. Öztürk, Ankara 2000, s. 
28, n. 78; Eski eserlerde böyle bir kelimeye rast gelinmediği gibi, "taş"a sıfat olabilecek 
"sav" şeklinde bir kelime de görülemedi. Bilindiği üzere Kıpçak lehçesinde "yağ" sözü 
"yav" şeklinde de söylenmektedir. F. Sümer, Türk Devletleri Tarihinde Şaius Adları, II, 
İstanbul 1999, s. 58; Kazak sözlüğünde yağ kelimesi, kötü adam, düşman anlamına 
gelmektedir. Kazak Tilinin Tüsindirme Sözdigi, I, red. I. K. Kenesbayev, Almatı 1959, s. 223.

4 İbn-i Bibî, El-Evâmîrü'l-Alâiye fi'î-Umuri'TAlâiye (Selçuknâme), II, çev. Mürsel Öztürk, 
Ankara 1996, s. 99 ve 126.

5 F. Sümer, "Anadolu'da Moğollar", Selçuklu Araştırmaları Dergisi, Ankara 1969, s. 30; Aynı 
müellif, Türk Devletleri Tarihinde Şahıs Adları, s. 750.

6 Gregory Abû'l-Farac, Abû'l-Farae Tarihi, II, çev. Ö. Rıza Doğrul, Ankara 1987, s. 545; Sıbt 
İbnü'l-Cevzî (Mirâtu'z-Zamân, VII/2, Haydarabad-Dekkan 1951, s. 759) H. 643'te ismini 
zikretmeden Rum ülkesi sahibinin öldüğünü yazıyor ki, bu Gıyâseddîn Keyhüsrev 
olmalıdır; F. N. Uzluk, Anadolu Selçukluları Tarihi, III, Ankara 1952, s. 33; Karş. O. Turan, 
Selçuklular Zamanında Türkiye, İstanbul 1993, s, 454.

7 Abû'l-Farac, II, s. 545; Aksarayî, s. 28.
8 Sultân Gıyâseddîn Keyhüsrev (Il.)'in Konyalı Berduliye adlı Hıristiyan karısından İzzeddîn

Keykâvus (II.), yine Konyalı bir Rum cariyesinden Rükneddîn Kılıçarslan (IV.) ve Gürcî 
Hatun'dan da Alâaddîn Keykubâd (II.) doğmuş idi. Gürcü prensesi olan Alâaddîn'in.
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Her ne kadar Gıyâseddîn Keyhüsrev (II), Alâaddîn (II.)'i veliahd 
göstermiş olsa da Aksarayî'ye göre, o sırada ülkenin yönetiminde dunuma 
hâkim olan iki emir vardı; Celâleddîn Karatay ve Beylerbeği9 Şemseddîn 
Yavtaş. Celâleddîn Karatay, büyük kardeşin, azledilerek, küçük kardeşin 
tahta oturtulmasını uygun görmedi. Beylerbeği Yavtaş ve diğer emirlerle 
görüş birliğine vararak, her üç kardeşi de saltanat tahtına oturttu ve günde 
beş nevbet çaldırdı. Her üçünün adına dirhem ve dinar sikkeleri basıp, 
hutbe okuttu10.

Aksarayî'nin vermiş olduğu bu bilgiye mukabil, Türkiye Selçuklu 
tarihinin ana kaynaklarından İbn-i Bibi, Sultân Gıyâseddîn (n.)'in 
ölümünden sonra oğullarından birinin tahta çıkarılması konusunda 
Şemseddîn Yavtaş'ın adından hiç söz etmemektedir. Ayrıca İbn-i Bibî, 
yukarıda Aksarayî'nin Beylerbeği olarak zikrettiği Yavtaş yerine, bu 
makamda Beylerbeği Has Oğuzn'u göstermektedir12. Kaynaklar arasındaki 
bu farklılığın nereden kaynaklandığını bilemiyoruz. Diğer kaynaklar bu 
hususta bilgi vermediklerinden, karşılaştırma imkanına da sahip değiliz.

Kardeşler arasındaki saltanat mücadeleleri sonunda, Sultân 
İzzeddîn Keykâvus (Il.)'un tek başına saltanat tahtına oturduğu13 
konusunda kaynaklar arasında ihtilaf yoktur. Aksarayî'ye göre o, tahta

annesi Gürcü Kraliçesi Rosudan'ın kızı olup, Selçuk sulbünden ve David soyundan 
geliyordu. Kraliçe Rosudan Erzurum Meliki Tuğrulşâh'm oğlu ile evlenmişti. Bu nedenle 
Gürcü Hatun hem Selçuklu hem de Gürcü soyundan geliyordu. Gıyâseddîn (IL)'in 
Keykubâd (II.)'ı doğumu sırasında veliahd tayin ettiğinde kaynaklar müttefiktir. Bu da 
Keykubâd'm (II.), Sultân'ın çılgınca sevdiği Gürcî Hatun'dan doğması ve diğerlerine göre 
daha asîl sayılması ilgili bir keyfiyettir. Bk. İbn-i Bibî, II, s. 27; Abû'l-Farac,II. S. 537; Y. 
Oztuna (Devletler Ve Hanedanlar, II, Ankara 1996, s. 35) İzzeddîn'in annesinin Fülâne 
Hatun adını taşıdığını tesbit etmiştir.

9 Bu makamda bulunan kişi, Selçuklu ordusunun genel komutanı idi. Ordunun subaşıları, 
mıntıka serasker ve serleşkerlerine ve onlar da beglerbegine tabi idiler. Beglerbegi, 
hükümet merkezinde veya merkeze yakın olan kendi iktalarında bulunur ve savaş 
zamanlarında cepheye giderdi. Bunlara melikü'l-ümerâ da denirdi. Aksarayî, s. 28 n. 77.

10 Aksarayî, s. 28.
11 Müneccimbaşı (Anadolu Selçukîleri, haz. H. F. Turgal, Ankara 1935, s. 63) da bu makamda 

Yavtaş yerine Has Oğuz'u göstermektedir; İbn-i Bibî (II, s. 93) Şemseddîn Has Oğuz'un 
Rum asıllı bir köle olduğunu, üstün faziletiyle güzel söz söylemede, iyi yazı yazmada, 
mükemmel belagatta ve kitabette eşi benzeri olmadığım, Münâzarâ-i Çeng-ü Şarap isimli 
bir risâlesinin bulunduğunu yazıyor.

12 İbn-i Bibî, II, s. 89.
13 Gregory Abû'l-Farac, II, s. 545; Aksarayî, s. 31; İbn-i Bibî, II, s. 89.



geçtikten sonra vezirliğe Kâdı İzzeddîn'i, beylerbeyliğine Şemseddîn 
Yavtaş'ı, atabegliğe Arslan Doğmuş'u, müstevfîliğe*4 Necîbeddîn'i ve 
müşrîf-i mülMüğe15 onun oğlu Hâmid Kıvâmeddîn'i tayin etti16, Tayinler 
konusunda İbıı-i Bibi, farklı bilgiler vermekte, yukarıda da belirttiğimiz 
gibi, Yavtaş'ın adından hiç bahsetmemektedir.

İbnd Bibî/ Şemseddîn Yavtaş'ın. adından ilk olarak, Pervane17 
meselesi dolayısıyla söz etmektedir. Pervane Ebûbekr'in isyanı üzerine 
Vezîr Şemseddîn İsfahanı, Şemseddîn Yavtaş'ı yeniden Konya subaşılığına 
tayin ederek, bu gailenin halledilmesi için görevlendirdi. Yavtaş Konya'da 
ahiler18 ve fıtyânlar19 tarafmdan izzet ve ikramla karşılandı. Pervane bu 
durumdan endişelenmeye başlayınca, oğlu onu Sis tarafına gitmeye ve 
oraya sığınmaya teşvik etti. Pervâne oğlunun sözünü tuttu, fakat bütün 
adamları, askerleri, hizmetçileri ve köleleri onu terk ettiler, Baba-oğul 
pişman ve perişan bir vaziyette, bazen bir mağaraya bazen bir bahçeye 
sığınmak zorunda kaldılar. Çünkü Melikül-ümerâ Şemseddîn Yavtaş ve 
Konya'nın ileri gelenleri onların kaçmalarına karşı tedbir almışlardı. Sâhib 
Şemseddîn İsfahânî Sivas'a varınca, Pervâne Ebûbekr Attar ile işbirliği 
yapmış olan Emır-i dâd20 Nusret'i yakalatıp Hafik kalesine koydurdu. 
Diğer taraftan güvenilir emirlerden birini, Pervâne ile oğlunun işini 
bitirmek üzere ulak olarak Konya'ya gönderdi. Bu ulak Konya'ya varınca
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14 Devletin bütün mali işlerine bakan divânın reisidir. Bk. İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti 
Teşkilâtına Medhal, Ankara 1988, s. 95.

15 Devletin mali ve idari işlerini kontrol edip, icap eden yerlere nâib yani memurlar 
gönderen divânın reisine verilen addır. Medhal, s. 98.

16 Aksaray'ı, s. 31.
17 Pervâne vezîrin kontrolü altında idari ve mali işlerden sorumlu daire reislerinden biri idi. 

Büyük divânda bulunan defterlerde has ve ikta arazilere ait tevcihitı yapar, menşûr ve 
berâtları hazırlardı. Medhal, s. 95.

18 Ahilik hakkında daha geniş bilgi için bk. Yusuf Ekinci, Ahilik, Ankara 1989; Celal Metin, 
"Ankara'da Ahîler Yönetimi (1290-1354) Meselesi", Türk Kültürü, S472, Ağustos 2002, s. 
473-483.

19 Ülke içinde seyahat eden tacirlerle kervan kâfilelerinin güvenliğini sağlayan kervânsâlar 
adlı memurlar vardı. Bunların maiyetinde yüzer kişilik silahlı adam bulunurdu. 
Moğollarda kervânsâlarların fityân adı verilen yiğitlerden tayin olunması adetti. Medhal, 
s. 288.

20 Adliye vekili veya tevkifhâne müdürüdür. İcâbında vezîr ve diğer divân üyelerini de 
tevkif edebilirdi. Ancak divân heyetine dahil üyelerden biri değildi. Medhal, s. 98.
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Pervane ile oğlunu yakalayarak babayı Darende, oğlunu da Kalıta kalesine 
hapsettirdi21.

Daha önce bahsettiğimiz gibi subaşı olarak Konya'da bulunan 
Şemseddîn Yavtaş, Pervane ile oğlunun kaçmaması için bütün tedbirleri 
almıştı. Fakat bunların yakalanması işini nedense Yavtaş değil, Sâhib 
Şemseddîn'in adı verilmeyen bir ulağı yerine getirmiştir. Bunun nedeni 
herhalde baba ile oğulun yakalanmasının hiç de kolay olmamasıdır. Zira, 
kaynaktaki "o büyük kişi oraya varınca maharet gösterip, Pervane ile 
oğlunu birlikte ele geçirdi" ifadesinden bu işin şahsi beceri isteyen bir iş 
olduğu anlaşılmaktadır.

Böylece Pervane ile Emir Nusret'in yakalanmasından sonra Sâhib 
Şemseddîn makamında kuvvetlenmiş ve devlet işleri de düzene girmiş 
oluyordu. Fakat bir süre sonra Sâhib Şemseddîn'in, Sultân Izzeddîn 
Keykâvus (Il.)'un annesi ile evlenmesi Emîr Şerefeddîn ile aralarının 
açılmasına neden oldu. Emîr Şerefeddîn ile diğer bazı emîrler, bu durumu 
öğrendikleri zaman, öfkelenip vezîri kınadılar, çünkü bu evliliği hânedâna 
karşı bir saygısızlık olarak kabul etiler22. Vezîrle arasının açılması 
dolayısıyla kendisini güvende hissetmeyen Şerefeddîn, emniyette 
olabileceğini düşündüğü Erzincan'a doğru hareket etti. Bu durumdan 
endişelenen Şemseddîn İsfahanı, Emîr Tâceddîn Simcûrî ile Üstâdü'd-dâr23 
ve Emîr-i arız24 Nizâmeddîn Ali b. İlalmış'ı onun ardmdan göndererek, 
Şerefeddîn'e Erzincan ve Niksar subaşılığma ilaveten 500.000 dirhem para 
göndererek, uc memleketlerini muhafaza etmesini istediler25. Aracı emîrler 
döndükten sonra, etrafındaki kişiler Şerefeddîn'e tesir ettiklerinden o, isyan 
edip Niksar tarafına geldi. Sâhib Şemseddîn, onun isyanı üzerine

21 İbn-i Bibî, II, s. 99; Karş. O. Turan, s. 462.
22 İbn-i Bibî, II, s. 100; Abû'l-Farac'a göre (II, s. 548) Sâhib Şemseddîn'in bu evlilikten bir de 

oğlu olmuştur; Izzeddîn Keykâvus (Il.)'un annesi olan bu hatunun ism i Fülâne Hatun 
olup, Rum asıllı olduğu anlaşılmaktadır. Bk. Y. Öztuna, II, s. 36.

23 Hükümdarın emvalini sarfa memur olup, saraydaki bütün memur ve hademelerin en 
büyük amiri idi. Üstâdü'd-dârm üzerine ülkedeki vakıfların nezâret ve kontrolü vazifesi 
de vardı. Medhal, s. 80.

24 Ordunun levâzımat ve ihtiyaçlarına bakan, maaşlarını veren, defterlerini tutup, 
yoklamalarını yapan divânın reisidir. Medhal, s. 96

25 İbn-i Bibî, H, s. 101.



Şemseddîn Yavtaş'ı kalabalık bir orduyla26 Niksar tarafına gönderdi.. İki 
taraf Niksar'ın Hurimi bölgesinde karşı karşıya geldi. Sonunda yenilen 
Şerefeddîn kaçarak, Kemah kalesine sığındı. Sâhib, bütün emirleri ve 
subaşıları onu kalede kuşatmaya gönderdi. Zor durumda kalan Şerefeddîn, 
kendisini seven meliklere haber göndererek, vezirden özür dilemesine aracı 
olmalarını, bağışlandıktan sonra kaleden ineceğini bildirdi. Emirler bu 
sözleri bildiren mektubu sahibe gönderdiler ve ondan isteğe uygun bir 
cevap gelince, Şerefeddîn kaleden aşağı indi. Fakat, Kayseri'nin 
nahiyelerinden Çubuk'a varınca, vezirin gönderdiği bir ulak tarafından 
başı vücudundan ayrıldı. Sâhib Şemseddîn, Şerefeddîn meselesini 
hallettikten sonra, Pervane ile oğlunu da bulundukları yerlerde yaylarının 
kirişleri ile boğdurdu27.

Ancak, Şemseddîn Isfahânî'nin vezirliği sırasında temin etmiş 
olduğu huzur devri fazla uzun sürmedi. Güyük Han'ın Karakurum'da 
Moğol tahtına geçişi vesilesiyle, 1246'da merasime ve büyük kurultaya 
katılmak üzere Moğolistan'a gitmiş olan Rükneddîn Kılıçarslan (IV.)28, 
yaklaşık 3 yıl süren bu seyâhâtinden sonra geri döndü. Fakat, Rükneddîn 
Kılıçarslan (IV.), geri dönüşünde Moğol Kağan'ından almış olduğu Sâhib 
Şemseddîn'i tutuklama emri içeren ve kendisini de Anadolu Sultânı tayin 
eden bir yarlığla gelmişti. Ayrıca Kağan, onun yanına 2.000 Moğol askeri 
de katmıştı. Böylece Güyük Han'm yarlığı gereği Şemseddîn İsfahânî 
yakalanıp öldürüldü (8 Zilhicce 646/24 Mart 1249)29.

Bu Selçuklu vezirinin öldürülmesinden sonra, Anadolu'da başlamış 
olan Selçuklu-Moğol idaresi yeni bir buhran dönemine girdi. Moğol 
kağanının yarlığı sultânlığı Rükneddîn Kılıçarslan (IV.)'a vermekle beraber, 
Selçuklu yönetiminde söz sahibi olması gereken iki kardeş daha vardı.
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26 O. Turan (Selçuklular Zamanında Türkiye, s. 463) batılı kaynaklardan Vincent de Beauvais'e 
göre bu ordunun mevcudunun 200000 civarında olduğunu yazar.

27 İbn-i Bibî, II, s. 102 vd.
28 Plano Karpini [Moğol Tarihi ve Seyahâtname, çev. Ergin Ayan, Trabzon (tarihsiz), s. 121] 

Güyük Han'ın tahta çıkışının tarihini Ağustos 1246 olarak vermektedir. Ciiveynî (Târih-i 
Cihangüşâ, I, neşr, Mirza Muhammed İbn 'Abdüvahhâb-i Kazvînî, Tahran 1367 hş., s. 204 
vd.) ve Mirhond (Rcıvzâtu's-Safâ, IV, neşr. Abbâs Zeryâb, Tahran 1358 hş., s. 828) Güyük 
Han'ın tahta çıkışı münasebetiyle Anadolu'dan Melik Rükneddîn Kılıçarslan (IV.)'m bu 
merâsimde hazır bulunduğunu belirtiyorlar; Ayrıca bk. Abû'l-Farac, II, s. 547.

29 İbn-i Bibî, II, s. 117-120; F. N. Uzluk, s. 33; Abû'l-Farac, II, s. 549; Müneccimbaşı, s. 64; 
Selçuklular Zamanında Türkiye, s. 466.
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Devletin ileri gelen ricalinin katıldığı bir toplantıda Celâleddîıı Karatay, 
büyük kardeş dururken, küçüğünün saltanata devralmasının devlet 
geleneğine uygun düşmeyeceğini söyleyerek, bir orta yol bulmaya çalıştı. 
Buna göre üç kardeş sultânın müşterek yönetimine karar verildi30, İbn-i 
Bibî, Celâleddîn Karatay'ın görüş birliğine vardığı emirler arasında 
Yavtaş'ı zikretmezse de Aksarayî'ye göre, Celâleddîıı Karatay, Beylerbeği 
Yavtaş ve diğer emirlerle görüş birliğine vararak, her üç kardeş adma sikke 
bastırmış, hutbe okutmuş ve günde beş nevbet31 çaldrrmıştır32. Nitekim 
647, 648 ve 653 (1248-1249, 1250 ve 1256) yıllarına ait her üç kardeş adma 
Konya ve Sivas'ta ortak olarak basılmış üç sikke vardır33.

Celâleddîn Karatay'm bu olumlu girişimine rağmen, 
maiyetlerindeki adamların da kışkırtmalarıyla iki kardeş anlaşmadan 
vazgeçip, Konya'nın Rûzbe ovasında karşı karşıya geldiler. İzzeddîn 
Keykâvus (II.) tarafında Yavtaş, Arslan Doğmuş, Nureddîn Yakub; 
Kıhçarslan (IV.) tarafında da Seyfeddîn Torumtay ile Seyfeddîn Türkeri 
öncülere kumanda ediyordu. 1 Rebiülevvel 647 (14 Haziran 1249)'de 
yapılan savaşta Kıhçarslan (IV.)'ın ordusu mağlup oldu ve kendisi de esir 
düştü, fakat buna rağmen İzzeddîn Keykâvus (II.) kardeşini iyi karşıladı ve 
onu alıp, birlikte Konya'ya götürdü34.

İzzeddîn Keykâvus (Il.)'un savaşta galip gelmesinde en önemli rolü 
ibn-i Bibî'ye göre Arslan Doğmuş oynamıştır. Halbuki Anonim Selçuknâme 
ve Niğdeli Kadı Ahmed, bu başarıda birinci derece rolü Beylerbeği 
Yavtaş'a atfederler. Bu savaşta öldürülen Kadı Cemâleddîn Muhammed b. 
Haşan Hutenî, müellif Kâdı Ahmed'în dedesi olduğundan, onun rivayeti 
daha kuvvetli görünüyor. Ona göre "bu savaşta Beylerbeği habîs Yavtaş,

30 İbn-i Bibî, Et, s. 121; Karş. Selçuklular Zamanında Türkiye, s. 467; Abû'l-Farac (II, s. 249) 
memleketin iki kardeş yani İzzeddîn (Il.)'le Kıhçarslan (IV.) arasmda pay edildiğini yazar.

31 Türkiye Selçuklularında namaz vakitlerinde günde 5 defa nevbet vurulurdu. Nevbet yani 
bandonun kös, davul, zurna, nakkare ve nefir yani borulardan müteşekkil olduğu 
görülüyor. Medhal, s. 74; İ. Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, İstanbul 1988 (5. baskı), s. 352.

32 Aksarayî, s. 28.
33 Semur Aydın, Doğu Batı Arası Gökkuşağı Selçuklu Sikkeleri, İstanbul 1994, s. 45.
34 İbn-i Bibî, II, s. 123 vd.; Abû'l-Farac, II, s. 549; F. N. Uzluk, s. 34; Müneccimbaşı, 64; Karş, 

Selçuklular Zamanında Türkiye, s. 468.



oku ile dedesini şehid etti, Oram mezarı savaşın cereyan, ettiği Alâaddîn 
Kervansarayı yakmmdaki mezarlıktadır"35.

Devletin içine düştüğü buhran Celâleddîn Karatay'm ustaca 
siyasetiyle bertaraf edilip, Aksaray ovası savaşından dönüldükten sonra, 
devlet düzeninde yeni bir ahenk kurulmaya çalışıldı. Karatay, bu iş için 
devletin boş kalmış olan vezirlik makamına önce bilgili, faziletli, dürüst ve 
çalışkan bir vezirin tayin edilmesi gerektiğini düşünerek, devrin 
âlimlerinden biri olan Necmeddîn Nahcevâni'yi vezirliğe razı etti. Vezîr 
Necmeddîn ilk iş olarak uc bölgelerinde isyan halinde bulunan 
Türkmenleri tenkil etmek üzere Beylerbeği Yavtaş ile MeliküT-ümerâ 
Arslan Doğmuş'u görevlendirdi. İbn-i Bibî'nin ifadesi ile İmâm 
Necmeddîn, Karatay'm görüşünü alarak Yavtaş'ı oraya yaklaşmış olan 
asileri uzaklaştırması için yola çıkardı. Bu emîrler uc tarafına vardıkları 
zaman, asî Oyuz Melik'e layık olduğu cezayı verip, asîleri imha ederek geri 
döndüler. O sırada Sahib Şemseddîn olayını araştirmak ve vergileri 
toplamak üzere Saym (Batu) Han tarafından görevlendirilen Hutu - kör, 
Kelegec ve Kutlu Melik gibi kimselerden meydana gelen bir elçi gurubu 
geldi. Bunun üzerine Tuğracı Şemseddîn Mahmûd, bir takım emîrler ve 
Şemseddîn'i öldüren cellatlarla beraber, sorulara cevap vermek üzere Batu 
Han'ın huzuruna gitti. Soruşturulan]arın her biri, sorulanlara büyük bir 
ustalık ve inceükle cevap verdi. Bunlar geri dönüşlerinde Batu Han'dan 
birer atama yarlığı alarak geldiler. Şemseddîn Mahmûd'a vezirlik, Reisü'l- 
bahr Şücâeddîn'e nâiblik, Necibeddîn Delihanî'ye istifa makamı, 
Reşideddîn Ebû Bekr Cüveynî'ye emîr-i ariz-i ciiyûş-u memâliklik (ordu 
müfettişliği), Hatıreddîn Zekeriyyâ'ya Çorum emîrliği ve subasiliği 
(emâret-i serleşkerlik) verilmişti.

Bunlar olurken Beylerbeği Şemseddîn Yavtaş ile Anadolu'nun diğer 
kıdemli emirleri o zamana kadar Selçuklu sultânından başka birinden emir 
almaya alışık olmadıkları için, onlarm Moğol kağanından kendilerini tayin 
ettiren ferman getirmelerini çok çirkin buldular ve bu davranışı kendilerine 
yediremediler36.
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35 Selçuklular Zamanında Türkiye, s. 469.
36 İbn-i Bibî, II, s. 126-128; Müneccimbaşı, s. 65.
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Moğol kağanından Sultân İzzeddîn Keykâvus (Il.)'a peş peşe elçiler 
gelmeye başladı. Sultân İzzeddîn (II.) makul özürler ileri sürerek, elçileri 
türlü hediyelerle geri gönderiyor, fakat ileri sürdüğü özürler kağanın 
huzurunda bir türlü kabul görmüyordu. Sonunda bu işi halletmek için, uc 
emirlerini ve devlet büyüklerini ülkenin her yarandan davet ettiler. Sâhib 
Kâdı izzeddîn, Atabeg Emîr Celâleddîn Karatay, Beylerbeği Şemseddîn 
Yavtaş, Emîr-i ahûr Fahreddîn Arslan Doğmuş ve Pervane Nizâmeddîn 
Hurşîd Kayseri'ye hareket ettiler37.

Sultân izzeddîn Keykâvus (II.), kağanın yanma gitmeye 
niyetlenince, iki kardeşi Kılıçarslan (IV.) ile Alâaddîn Keykubâd (II.)'ı 
yanlarında Celâleddîn Karatay, Şemseddîn Yavtaş ve Fahreddîn Arslan 
Doğmuş olduğu halde Kayseri'de bırakıp, Sivas tarafına hareket etti. 
Bunlai olurken Celâleddîn Karatay'm Kayseri mahrûsesinde vefat ettiği38 
haberi geldi. Onsuz ülkenin halinin bozulacağını anlayan Sultân İzzeddîn 
(II.), Moğol elçilerinden özür düeyip, onları gönderdikten sonra Kayseri'ye 
döndü. Sultân bu durumda Alâaddîn Keykubâd (II.)'ı kağana göndermeye 
karar verdi. Kendisi de Kılıçarslan (IV.) ile birlikte Konya'ya hareket etti.

Ancak, Konya'da devlet adamlarıyla arası açıldığından kendisini 
emniyette hisseüneyen Kılıçarslan (IV.), buradan kaçarak Kayseri'ye 
hareket etti39. Onun Konya'dan ayrıldığını öğrenen Sultân İzzeddîn (II.) ise, 
onu geri çevirmek için bir ordu gönderdi. Bunlar uzun bir mesafe kat 
ettikten sonra, Rükneddîn Kılıçarslan (IV.)'ın Develi'ye varmış olduğu 
haberini aldılar ve durumu Sultân İzzeddîn (Il.)'e arz ettiler. Sultân devlet 
erkânının da görüşlerini alarak, saltanatın iyiliğini isteyen, dinde diyanette, 
doğruluk ve dürüstlükte kendisine büyük güven duyulan Beylerbeği 
Şemseddîn Yavtaş'ı onları geri döndürüp getirmesi için yola çıkardı. 
Yavtaş, Rükneddîn Kılıçarslan (IV.)'ı Kayseri'de buldu el öpüp, huzura 
çıktıktan sonra, nasihata başladı. Buna karşılık Kılıçarslan (IV.) ona 
öfkelenip, vurmak için ayağa kalkınca, Emîr Samsamüddîn ona engel oldu, 
fakat Yavtaş'ı bağlayarak, Develi havalisindeki Öksüd mağarasına 
hapsettiler ve birkaç gün sonra da tekrar Kayseri'ye getirip, Kılıçarslan 
(IV.)'a bağlılık yemini ettirdiler. Onu muhalefetten döndürüp, kendi

37 İbn-i Bibî, II, s. 133; Karş. Abû'l-Farac, II, s. 560; Ebülferec-İbnülibrî, Tarihi 
Muhtasarüddüvel, Çev. Ş. Yaltkaya, İstanbul 1941, s. 21.

33 F. N. Uzluk (s. 34)'da Karatay'm vefat tarihi 652 (1254)'dir; Karş, Müneccimbaşı, s. 65.
39 İbn-i Bibî, II, s. 135-137.



taraflarına çektiler. Sonra Elbistan subaşısı Felekeddîn Halil ile 
Hüsâmeddîn Baycar'dan da biat aldılar. Böylece Kıhçarslan. (IV.)'m 
ordusunun kalabahJklığı bir hayli arttı. Diğer taraftan İzzeddîn Keykâvus 
(II.), Yavtaş'ın yakalandığını ve Kıhçarslan (IV.) tarafına geçtiğini duyunca, 
dönüşünden ümidini kesti. Muvazzaf askerin dışında çok sayıda Arap, 
Garip, Gence, Kürt, Yıva ve Kıpçak askeri toplayıp, kardeşiyle hesaplaşmak 
üzere harekete geçti. Fakat, devlet adamlarının araya girmesiyle iki kardeş, 
savaşmadan barıştılar. Kıhçarslan (IV.) bir süre Amasya'da sonra 
Uluborlu'da ikamet etti.

Son zamanlarda gelirler azalıp, masraflar artınca, devletin dört 
direği olan Celâleddîn Karatay, Şemseddîn Yavtaş, Kadı İzzeddîn, 
Fahreddîn Arslan Doğmuş Moğollara ödemekte oldukları vergiyi 
ödemekte güçlük çekmeye başlamışlardı. Bu durumun telafisi için, çareler 
ararken, Baycu Noyan'm zulüm ve baskısını ortadan kaldırmak için itibarlı 
büyük emirleri kağana göndermeye karar verdiler. Sâhib-i 'azâm 
Fahrüddevle Ebû'l-Hayrat Ali'yi 100.000 sultânı dirhem ve seçkin 
hediyelerle yola çıkardılar. Kağan Batu Han (Altınordu hükümdân, 1227- 
1256), Baycu Noyan ile diğer Moğol emirlerinin elçilerinin Anadolu'ya 
gitmelerini yasaklayan bir yar lığ ve payza çıkardı. Böylece Sultân İzzeddîn 
(Il.)'in saltanatı güçlenmiş, huzur ve refah gelmeye başlamıştı40.

Fakat bu sıralarda yerleşim alanları Maraş düzlüğü ve ormanları 
olan Ağaçeriler0 Anadolu, Suriye (Şam) ve Ermeni ülkelerinde yol 
kesmeye, kervanları soymaya başlayınca Kadı İzzeddîn ve Yavtaş ile diğer 
bazı ileri gelen devlet adamları Ağaçerileri ortadan kaldırmak için 
Kayseri'ye hareket ettiler. Fakat, 654 (1256)'da Baycu Noyan'm kalabahk bir 
orduyla Anadolu'ya girdiği ve öncü birhMerinin Erzincan'a ulaştıkları 
haberi gelince, Agaçerilerin üzerine Elbistan tarafına gitmiş olan 
askerlerden bazıları acele olarak Kayseri'ye döndüler. Sultân da Konya'ya 
döndü.
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40 İbn-i Bibî, II, s. 139,140 ve 142,143.
4IBu Türkmen topluluğu daha önce Babaî ayaklanmasını çıkarmıştı. Ayaklanmanın kanlı bir 

şekilde bastırılmasına rağmen, bunlar kuvvetlerinden pek bir şey kaybetmemişler, 
devletin belini kıran Kösedağ bozgunundan (1243) sonra da kervanları vurmak, yolcu 
kafilelerini soymak ve baskınlarda bulunmak suretiyle nizam ve asayişi bozmuş, ticarî 
ilişkileri sekteye uğratmışlardı. "Anadolu'da Moğollar", s. 29.
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Devlet büyükleriyle yapılan toplantıda Pervane Nizâmeddîn 
Hurşid'in, Baycn Noyan'm niyetini öğrenmesi için gönderilmesine karar 
verildi. Nizâmeddîn gittikten sonra sultân, ülkenin her tarafına ferman 
gönderip, asker topladı42. Nizâmeddîn geri dönünce, Baycu Noyan'm 
sultâna olan sevgi ve muhabbetinin eksilmediğini, ancak sultân savaşmak 
isterse kendi bileceği şey olduğunu bildirdi. Sultânı Baycu ile anlaşmaya 
ikna etti. Fakat, sultânın yakın köleleri tekrar nifak yolunu tuttular, açık 
olarak onu savaşa tahrik ettiler. Nihayet sultân, ordunun hazırlanması için 
ferman hazırlattı ve Beylerbeği Yavtaş ile Fahreddîn Arslan Doğmuş 
komutasındaki orduyu yola çıkardı43. Alâaddîn Kervansarayı düzlüğünde 
yapılan savaşta Selçuklu ordusu 23 Ramazan 654 (14 Ekim 1256)'de 
Moğollar karşısında perişan oldu44. Vezîr Kâdı Izzeddîn, 14 kadar beğ ve 
Sultân'.m memlûklarından olup, yeni emirliğe yükselmiş 35 kişi ve pek çok 
asker savaş alanında kaldılar45.

Bozgun haberini alan Sultân İzzeddîn (II.) Konya'dan çıkıp, uc 
vilayetleri tarafından İstanbul'a giderek Bizans imparatoruna sığındı46. 
Emîr-i ahûr Uğurlu, Taştî Haşan, Hacı Baba ve daha başkaları ona eşlik ve 
koruyuculuk ettiler. Beylerbeği Yavtaş da uc taraflarına kaçarken 
Türkmenlerden ok darbesi yedi ve bu yarayla öldü47.

Yavtaş ölünce, onun emirlik makamı tamamen Rum kondistabla48 
teslim edildi. O kafirlik taassubundan dolayı, Müslüman emirlere ve devlet

42 Aksarayî, s. 32; İbn-i Bibî, II, s. 144.
43 ibn-i Bibî, II, s. 146; Müneccimbaşı, s. 66; Ayrıca bk. T.T. Rice, The Seljuks in Asîa Minör, 

London 1961, s. 77; "Anadolu'da Moğollar", s. 29.
44 İbn-i Bibî, II, s. 148; Ebülferec-İbnülibrî, s. 27.
45 F. N. Uzluk, s. 35; Karş. "Anadolu'da Moğollar", s. 30
46 Kaynakta adı verilmeyen bu İstanbul Latin İmparatoru Baudouin (IL, 1258-1261) 

olmalıdır. Y. Öztuna, III, s. 420.
47 Aksarayî, s. 32; Abû'l-Farac, II, s. 562.
48 Rum kondistabl saltanat ve ordu emirliklerini elinde bulunduruyordu. Latince 

"stabulum" kelimesi ahır manasında ve istabl şeklinde Arapçaya geçmiş olmakla birlikte, 
kunt istabl gibi bir devlet mansıbı ilk önce Türkiye Selçukluları'nda ortaya çıkmış ve 
emîr-i ahûr ıstılahı yanında kullanılarak, Selçuklulardan sonra kaybolmuştur. Selçuklu 
devletinde kondistabl unvanını taşıyan ve buradakinin aksine Türk ve Müslüman olan bir 
takım Selçuklu devlet adamları da vardır. Aksarayî, s. 39 n. 114; Kaynakta adı verilmeyen 
Rum kondistabl İzzeddîn Keykâvus (Il.)'un Fulâne Hatun adındaki annesinin Hıristiyan 
Rum dayılarından biridir. Bu dayılar Kir Haye ve Kir Kedid adlarım taşıyorlardı. Y. 
Öztuna, II, s. 36.



büyüklerine karşı muhalefet ve kavga yolunu tutuyor, Sultân'ı oyun ve 
eğlenceye teşvik ediyor, dini işlerden ve görevlerden alıkoyuyordu49,

Ebû'l-Ferec Yavtaş'm bu savaşta öldüğünü söylediği gibi, Aksarayî 
de Yavtaş'm savaştan sonra uc bölgesine giderken yolda Türkmeııler 
tarafından öldürüldüğünü yazar. Halbuki İbn-i Bibî ve Baybars Mansüri 
daha sonraki yıllarda onu yine Keykâvus (IL)'un kumandanı olarak 
gösterirler. Buna göre İlhanlı hükümdarı Hülagu Han (1256-1265), 659 
(1261) yılında Keykâvus (II.)'u huzuruna istedi ise de o, kendi yerine 
saltanat nâibi Şemseddîn Yavtaş'ı gönderdi. Yavtaş Moğol elçileri ile 
bitlikte Ilhan'a gitmek üzere Erzincan'a vardı. O sırada orada Hrristiyanlar 
(Ermeniler) Gıtas (Epiphanie) bayramını (haçı suya atma günü) 
kutluyorlardı. Patrik Marhasya ile birlikte büyük bir kalabalık çan ve dua 
seslerini yükseltmiş; mızraklar üzermde haçları yukarı kaldırmış olarak 
büyük bir merasim yapmaktaydılar. Moğolların Müslümanlara karşı 
düşmanlığı İran, Irak ve Suriye'de Hıristiyanların taşkınlıklarına sebep 
olmuş; Doğu Anadolu'da Ermeniler de artık dinî bayram!arma bir nümayiş 
havası vermişlerdi. Yavtaş bu manzarayı görünce bunu yasak etmek istedi. 
Fakat Moğol elçileri burası Kılıçarslan (IV.)'a ait bulunduğundan, ona 
ancak Keykâvus (Il.)'un memleketinde böyle bir harekette bulunabileceğini 
söylediler ve patrike Keyhüsrev (II.) zamanında adetlerinin nasıl olduğunu 
sordular. Patrik, 3000 dirhem mukabilinde bayramı serbest yaptıkları 
cevabını verdi. Bunun üzerine Moğol elçileri bu parayı kendileri aldılar ve 
Hıristiyanlan serbest bıraktılar. Bu konuşmalara ve hareketlere kızan 
Yavtaş'm Sultân İzzeddîn II.)'e dönüp onu Hülagu'ya ve kardeşi 
Kılıçarslan (IV.)'a karşı tahrik ettiği rivayet ediliyor50.

Sultân Alâaddîn Keykubâd (I.)'rn has kölelerinden olup, Gıyâseddîn 
Keyhüsrev (II.), İzzeddîn Keykâvus (II.), Alâaddîn Keykubâd (II.) ve 
Kılıçarslan (IV.) devirlerinde devletin en üst kademelerinde görev yapmış 
olan Şemseddîn Yavtaş'm bundan sonraki hayatı hakkında kaynaklar 
suskun kalmaktadır.
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49 Aksarayî, s. 39 ve n. 114.
50 İbn-i Bibî, II, s. 151,153; Baybars Mansûrî, Zübdetü'l-Fikre, Feyzullah Efendi, 1459, vr. 25 a.
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BAYCU NOYAN'IN ERZURUM KUŞATMASI (1242) 

Enver KONUKÇU*

v XIII, yüzyılda Doğu Anadolu'da Mengüceklilerin, Saltukluların ve 
Ahlatşâhların yurtiarında sükûnet bir türlü sağlanamadı. Cengiz Han'ın ve 
halefi Öğedey7in takip ettirdiği Harezm Sultanı Celâl ed-Dîn'in bir türlü ele 
geçirilememesi, Moğol askeri harekâtının yönünü değiştirerek, batiya 
kaymasına sebeb olmuştur. Afganistan ve Hindistan üzerinden Irak-ı 
Acem'e büyük zorluklarla gelen Celâleddîn, kısa süre sonra Aras'ın kuzey 
ve güneyinde gücünü artırmak için Ermertiler ve Gürcülerle savaşmış ve 
her defasmda onları mağlup ederek önemli şehirlerini yağmalamıştır. 
Gürcü vekayinâmelerinde ve Ermeni kroniklerindeki bilgüer, Nesevî ve İbn 
el-Esir tarafından da doğrulanmakta, Harezmlüerin Azerbaycan ile Doğu 
Anadolu Kür Boyları, Mugan, Aran mıntıkalarındaki üstünlükleri 
hakkında bilgi edinilmesini sağlamaktadırlar.1

Celâl ed-Dîn Harezmşah, Ahlatşah, Erzurum Selçukluları ve daha 
sonra Konya Selçukluları ile mektuplaşmalar yolu ile Moğolların yakın bir 
zamanda Anadolu için de büyük tehlike arzedeceğini kesin bir dille 
belirtmişti. Anadolu Selçuklu hükümdarı Alâ ed-Dîn Keykubad, nedense 
bu çağırıya ve Erzurum'da gelişmekte olan siyaset değişikliğini önceleri 
görmemezlikten geldi. Halbuki, Moğolların keskin kılıçları önünden 
kaçarak Kür-Aras'ın aşağı mecrasındaki Mugan'dan Horasan'a ve İran'dan 
Anadolu'ya doğru cereyan eden kalabalık bir göç dalgası doğudaki

* Prof. Dr. Atatürk Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü Öğretim Üyesi, 
Erzurum

1 Bu konuda geniş bilgi için bkz. İbrahim Kafesoğlu, Hârezmşâhlar Devleti Tarihi, Ankara, 
2000.



tehlikenin ne kadar büyük okluğuna işaret ediyordu. Kafkasların 
kuzeyinde de Kıpçaklar arasında kaynaşma vardı ve bunlar Cengiz 
ordularının yaratacağı tehlikeleri şimdiden anlamışlardı. Bu yüzden, 
Gürcüler ile anlaşma yoluna giderek, hiç olmazsa, Kür boylarında 
Moğolları durdurma çareleri aramışlardı.

Selçuklu ailesinden Mugis ed-Dîn Tuğrul Şah'ın 1202'de temellerini 
attığı Erzurum Selçukluları, Mugan, Azerbaycan ve Ahlat yönünden 
gelebilecek Moğol tehlikesine karşı, Konya Selçukluları yerine Ahlat ve 
Tebriz'de iyice güçlenen Harezm Sultanı Celâl ed-Dîn ile dostluk kurarak, 
gelecekteki istilâlara karşı birlikte hareket etmeyi sağlayan askeri gücü 
yanma çekmiş oluyordu.2

ERZURUM

Celâl ed-Dîn Harezmşah Van Gölü çevresinde görüldüğünde 
Erzurum Selçuklularının başkenti, Erzurum idi. Aras, Fırat, Kür ve Çoruh 
gibi üç denize Anadolu sularım taşıyan nehirlerin doğuş yeri, Erzurum 
yaylasıydı. Geniş bir ova, doğuda Deve Boynu Geçidi'ne yakın, yükseltisi 
az bir tepeyi taçlandıran kale ve etrafındaki şehir, Ortaçağ dünyasının ticari 
bakımdan önemli yerlerindendi. Tiflis, Anı, Nahcivan, Van, Eleşkirt'le 
irtibatlı olarak, ticâretin kolaylaştırılmasını Erzurum üstlenmekte idi. 
Saltuklular ile başlayan Türkleşme hareketi, az sonra Selçuklu ileri 
gelenlerinden Saltuk isimli bir atanın kurduğu devlet, şehrin ve çevresinin 
bir elde toplanmasını, sonra da genişlemesini temin etmiştir3.

Erzurum'un ilk adı hakkında bilgiler yoktur. Med ve Pers 
döneminde, Karin gibi Farsça bir isim taşıyordu. 415'den itibaren 
Romailerin (Bizans) Sasani İmparatorluğu sınırlarındaki büyük ve önemli 
kalesi hâline gelmişti. Kuzeyli kavimler, yani İskitler ve Kimmerler ile 
tanışması da eski olmakla beraber, Sasani-Romai nüfuz mücâdelesinde, 
Kafkaslardaki Hunlar, Roma İmp ar atorluğu'nun tarafında; Ceyhun 
boylarındaki Türk topluluğunu teşkil eden diğer Hunların da, Sasanilerle 
dost oldukları göze çarpıyordu. 645'den sonra, Halifeler, Emeviler ve 
Abbasiler döneminde, Kali isminde biri nedeni ile Kalikala diye tanınmıştır.
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X I yy başlarında Romai, yani bu dönem itibariyle Bizans İmparatorluğu ve 
Gürcü rekabeti,. imparator Basileios'un muktedir siyaseti ile 
Konstantinopolis'in lehinde sonuçlandı. Tekrar, uzun bir aradan sonra 
Romai idaresine giren Theodosiopolis, önce Oğuzların ve takiben 
Selçukluların akmlarma maruz kaldı4. İbrahim Yinal ile Tuğrul Bey'in 
Theodosiopolis önlerine kadar gelmelerine rağmen buraya dokunmayarak 
batıya, Ekeleatz denilen Erzincan'a kadar gittiği Ermeni ve Grek 
kaynaklarında belirtilmektedir. 1049'daki Kaputrum Meydan Savaşı, 
Selçuklular ile Romailer arasında ilk ciddi savaştır. 1071'de Alp Arslan, 
Romanos Diogenes'e karşı yaptığı Malazgird Meydan Savaşı, Erzurum'un 
kaderini etkilemiştir. Taraflar arasında varılan antlaşmanın tek taraflı 
olarak bozulması üzerine en geç 1080 öncesinde, Selçukluların Anadolu 
yürüyüşünde, Erzurum'un kesin şekilde el değiştirmesine sebep olmuştur. 
Selçuklu hükümdarı Alp Arslan'm son yıllarında, halefi Melik Şah'm 
kuzey, orta ve güneydeki araziyi tamamı ile kendisine bağlaması sırasında, 
Emir Saltuk, ilk Türk ve Selçuklu hakimiyetini burada şekillendirmiştir. 
Kuzey'de Romai, kuzey-doğuda Gürcüler, doğuda Sürmeli ve Anı 
Şeddadileri, güneyde Ahlatşahlar, batıda ise Tercan ötesindeki Cibice- 
Sansa gibi iki büyük boğaz vasıtası ile Mengüceklilerle komşuluğu 
Erzurum'u birden önemli bir merkez hâline getirmiştir.5

Erzurum şehri gelişmesini Saltuklular ile sürdürmüş, onarılan 
kaleye, Gürcü Boğazı, Deve Boynu ve Ilıca'yı kontrol edebilecek yüksekçe 
bir kule eklenmiştir. Böylece kulenin üst kısmındaki dairevi şekli ile kufi 
karakterli kitâbesi Erzurum'un ve belki de Doğu Anadolu'nun ilk yazılı 
belgesi olmuştur.

Saltuklular döneminde, Ova'da Pulur, Artze, Artzuthi, Hinsk ve 
Eski Erzurum (ki kalıntıları hâlâ göze çarpmaktadır) gibi yerleşme yerleri 
dışmda, Türkmenlerin yerleştikleri ve Saltukluların temelini teşkil edecek 
olan Türkmen köyleri, kalenin tahıl ve hayvan ihtiyacını temin edecek 
merkezlere dönüşmüştür. Theodosiopolis, 1080 sonrası artık tarihe karışmış 
ve Saltukluların başkenti Erzen er-Rûn, Arz-ı Rûm, Erzurum diye anılmaya 
ve kaynaklarda yer etmeye başlamıştır. Ancak Gürcüler eskiden olduğu

4 Konukçu, a.g.e., s. 8-14.
5 Osman Turan, Doğu Anadolu Türk Devletleri Tarihi, İstanbul 1973, s. 3-17; Ali Sevim, 

Anadolu'nun Fethi; Selçuklular Dönemi, Ankara 1988, s. 30-31.



gibi Kamu-Kalak, Ermertiler de ısrarlı bk şekilde Karin/Garin'i kullanmaya 
devam etmişlerdir, 1202'de, Salüıklular tarihe karışırken, Konya 
Selçuklularının Gürcistan meselesinin ağırlık kazanması üzerine buraya 
yaptığı sefer sırasında, Erzurum yeni hakimlerin arazisine dahil edilmiştir. 
Aynı tarihte, 1202'de, Erzurum'da kurulan devletin adı ise Erzurum 
Selçukîleridir.6 Konya Sarayı'ııa akraba Mugis ed-din Tuğrul, Tav İli 
Baybtırd ve Horasan ötesindeki vadilerde yer alan kaleleri tahkim etmiş ve 
buralara yeni askerler yerleştirmiştir. Onun halefi de Cihan Şah'dır. Cihan 
Şah'm 1228-1230 arasında iki yıllık saltanatında Erzurum askeri ve siyâsi 
temasların merkezi haline gelmiştir. Fakat onun Celâl ed-Dîn Harezmşah 
ile dostlukları, Konya tarafından hoş karşılanmamış, Eyyubî Selçuklu 
ittifakı yapılarak, Erzurum üzerine yürünülmüştür. Alâ ed-Dîn Keykûbad, 
kötü niyetli akrabasına da ceza vermek için doğuya hareket ettiğinde, 
Harezmli Celâl ed-Dîn de, Erzincan taraflarına hareket etmiştir. Celâl ed- 
Dîn ile Selçuklular arasında Yassı Çimen (Ermeni kaynaklarına göre 
Gaduk: gedik, geçilen boğaz)'de 12 Ağustos 1230'da, bir meydan savaşı 
yapılmıştır.7 Harezmliler Selçuklular tarafından mağlup edilmiş ve Celâl 
ed-Dîn doğuya çekilerek izini kaybettirmeye çalışmıştır’.

Alâ ed-Dîn ve Melik Eşref, Erzurum üzerine giderek bu kaleyi de 
ele geçirerek, Erzurum Selçuklularına son verdi. Takip eden yıllarda kale 
tecrübeli kumandanlara tevcih edildi.8 Bunlarda Oltu, Ardahan, Pasinler, 
Horasan, Kars, Sürmeli (Hagia Maria -  Surp Mari) gibi yerlerde, artık 
Anadolu üzerine Celâl ed-Dîn Harezmşah'ı aramaya gelen 
Tatarlar/Moğolları karşılamaya hazırlandılar. Van Gölü'ndeki Erciş ve 
Ahlat da aynı şekilde Selçuklularca tahkim edilmiştir. Bu komutanların 
merkeze, Konya'ya Alâ ed-Dîn Keykubad'a yazdıkları nâme Ar as'm 
Sürmeli kesimindeki Türkmen göçlerinin fazlalığı ve kalabalık oluşları, 
bunlardan da Moğolların artık sınırlara iyice yaklaşmakta olduğu şeklinde 
idi. Bu haberler üzerine Erzurum'da, hissedilir tedbirler alınmış, yeni vâli 
ve komutan atanmış, onlar da doğudaki kaleleri güçlendirmişlerdir. 
Gürcistan tarafından gelecek Moğol akınım durduracak kaleler, Tao'da, 
Oltu Çayı boyunca sıralanmıştı. Ardahan, Göle, Oltu ve Narman ile son
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durumda, Erzurum için daha da önem kazanan Tortum'da savurana için 
son hazırlıklar yapılmıştı.

Erzurum Vâlisi ve komutanının Moğolların şehre yaklaşmak için en 
fazla ihtimal verdikleri bu hat, esasında ikinci derecede bir seçeneğe 
dönüşmüştü. Nitekim eskiden beri askeri harekâtlarda kullanılan Kars, 
Micingerd, Zivin, Horasan, Pasinler Moğolların ilerlemesinin en muhtemel 
olduğu noktalardı. Çormahan9, Aİp Arslan'mkine benzer bir askeri 
yürüyüşle Tebriz, Nahcivan ve Sederek'i ele geçirmiş, takiben Aras 
Nehri'nin kıyısından geçerek Sürmeli Kalesi'ni şiddetli hücum ile almıştır. 
Bunu, Arpa Çay boyundaki Mreni (Karabağ), Bagaran, Magasbert ve 
hepsinden önemlisi Anı kalelerinin düşürülmesi izlemiştir. Celâl edin ve 
Gürcülerle sık sık mücadele alanı olan Kars Kalesi de alındıktan sonra, 
Çormuhan, Kür-Araş'm aşağı mecrasındaki Mugan'a dönmüştür.

İbn Bibi'nin kaydına göre, Büyük Han'ın batidaki büyük 
komutanlarından olan Çormahan, ilk Anadolu seferini küçük bir kuvvetle 
yapmış, Erzurum'a dokunmadan geçerek, Sivas'a kadar gitmişti. Böylece 
Çormahan, Erzurum-Erzincan-Sivas arasındaki arazi yapısını da öğrenmiş, 
ahâlisinin öteye beriye dağılmasına rağmen, adı geçen yörelerin sahip 
oldukları zenginlikleri görmüştü10. Mugan'daki genel karargâha döndükten 
sonra, askerini bir sonraki sefer için verimli ve sulak, kışlak olarak 
kullanacağı Mugan'da hazırlıklara başlamıştı. 1241 kışını, ordusunu 
hazırlayarak geçiren Çormahan, Erzurum üzerine yapılacak Moğol 
hücumunu hedef göstermişti. Ancak tam bu sırada hiç beklenmeyen bir 
gelişme oldu. Bu, Çormahan'm hiç beklenmeyen bir şekilde hastalanması, 
bazı söylentilere göre felç geçirerek, konuşma yeteneğini kaybetmesi, az 
sonra da ölmesidir. Kısa süreli yerine eşi Altina Hatun bakmış ve oğlu 
Şiramun da, annesine yardımcı olmuştur.11 Ancak, Ögedey'm merkezden 
gönderdiği haberci, Çormahan'daki askeri yetkilerin, maiyetindeki Baycu 
Noyan'a (Çince Pei-chu) devredilmesini sağlamıştır. 1241'de Mugan'ın ve 
batı ordularının tek kumandanı Baycu oluyordu.
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MUGAN

Minorsky ve A, Âlîzâde'nin tanımları ile Mugân, Azerbaycan'ın en 
verimli, göçerler için adeta cennet sayılan, göz alabildiğine uzanan ovaların 
bulunduğu yeşillik, otluk bir bölge idi. Akarsu ağı da Kür ve Aras 
nehirlerinin sağladığı su zenginliği ile boldu. Ayrıca, Afrika'dan Rusya'ya 
baharlarda göç eden veya dönen kuşların bolluğu da avcılığı geliştirmişti. 
Avcılık mesleğini sosyal hayatın bir parçası sayan göçerler, et ihtiyaçlarını 
zaman zaman bundan sağlıyorlardı. Kafkasya'dan, Derbend yolu ile İran'a 
inen akıncıların sık sık geçtiği veya konakladığı Mugan, Mug-ândan 
oluşmaktadır. Bu durumda tarihi geçmişte Mug'larm arazisi anlamına 
gelmekte idi. Emevi ve Abbasilerden sonra, Albanya'run sakinlerinin kışlak 
olarak kullandığı Mugan, XI. yy'da, daha çok Melikşah ve haleflerinin de 
Gence ve Tiflik harekâtlarında üs olarak yaşadığı bölge idi. Rusça 
Muganskaya Stepy adını alacak olan Mugan bozkırı, XIX ve XX. yy'daki 
sulama sistemleri ile kurak ve bakımsız arazi olmaktan kurtarılmış, ziraî 
alanda Azerbaycan'ın Adana'sı sayılmıştır. Klasik tariflere göre Mugan, 
Gür ve Aras'm birleştiği bölgenin denize doğru olan tarafıdır. Baylakan'm 
batısında kalan düzlükler, halk arasında Aran diye söylenmekte, buranın 
arkasında, Gökçegöl ve Nahçıvan arasındaki yüksek, yemyeşil dağlık kısım 
da Karabağ diye isimlendirilmektedir.

Melikşah'm Kafkasya'ya gönderdiği ordular ile halefleri 
zamanında, en kullanışlı kışlak olan Mugan, aynı zamanda Selçuklu 
şemsiye altında, diğer Oğuzların kadim yurdu olmuştur. O yüzden 
Türkmenlerin Bozkırı denilen Mugân, Celâl ed-Dîn Harezmşah'm kışlakları 
arasında yer almıştır. Savaşlarda kayıplara uğradığı asker ve teçhizat 
Mugân'da telafi etmekte, hava ısınmağa başladığında, Gürcistan, 
Ermenistan veya Van Gölü kuzeyine kadar askeri harekâtı için güç 
kazanmakta idi. Ancak, Moğolların Kafkaslarda görünmesi, İran'daki 
Meraga ve Erdebil yolundan kuzeye doğru yönelen Moğolların başka 
kollar mm görünmesi nedeniyle, kendisi gibi diğer Türkmen unsuru da 
tarihi yurdu terk ederek Anadolu'ya ve Kafkaslara doğru göç etmişlerdir.12
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Cengiz ve Ögedey'in gözde noyanlarmdan Çormahan, İran hârekâtı 
sonrası, Türkrnenlerin tamamen boşalttığı, izlerini kaybettirdiği Mugan'a, 
ordusu ile geldi ve belli bir düzen hâlinde yerleşmelerini emretti. Bu 
hâdise, 1221'e doğra cereyan etmiştir. Ermeni tarihçilerinden David 
Bagisetsi, söz konusu olayı şu şekilde anlatmaktadır: "Curmağun ise 
Celâleddin'in bozguna uğratılma sından sonra Fars bölgesindeki Roy, 
Isfehan ve Atrpatakan şehirlerini tahrip etti. Kalabalık ordusu ile 
Agvania'ya kadar geldi.13 Kışı burada, Mugan'ın verimli topraklarmda 
geçirdi, Curmagun, burada hem askerini, hem de atlarını dinlendirdi. 
Sonra ilkbaharda ordusunu toparladı ve yoluna devam ederek birçok 
ülkeyi daha zapt etti."

Çormalıan'm karargâhında bulunan ve önemli yardımcılarından 
olan Baycu Noyan da, Mugan'ı kışlak olarak kullanmaya devam etmiştir. 
Nitekim Baycu Noyan 1242'de çıkacağı Erzurum Seferi için, askerleri 
burada hazırlanmış ve ihtimal geçidini kullanarak, Erzurum'a doğru 
ilerlemiştir.

Moğolların kendi anavatanlarındaki yaşayış tarzım Mugan'a da 
taşıdıkları görülmektedir. Carpini'nin yurt (çadır) hakkında yazdıkları da 
bu bakımdan ilgi çekicidir: "Moğolların ince kamış çubuklardan yapılma 
yuvarlak çadır biçiminde evleri vardır. Bunların üzerlerinde, tam 
ortalarmda, yuvarlak bir delik bulunur. Buradan içeriye ışık girer ve ayrıca 
içerideki dumanı çeker. Zira ateş yakılan yer daima çadırın tam 
ortasındadır. Duvarlar tavan keçe ile kaplanmıştır. Kapılar da aynı şekilde 
keçeden yapılmıştır. Bu evlerin büyüklüğü ve küçüklüğü ev sahibinin 
rütbesine ve sosyal durumuna göre değişmektedir. Yurtların bazıları 
çarçabuk sökülüp, yeniden kurulabilir. Yük hayvanlarına taşıttırılabilir. 
Buna karşılık bazıları parçalanmaz, aksine bütün hâlinde araba ile 
taşınabilir. Arabaların üzerindeki daha küçük yurtlar bir öküz tarafından 
çekilebilir. Daha büyükleri için büyüklüğüne göre üç-dört hatta daha fazla 
öküze ihtiyaç vardır. Savaş ya da herhangi bir yere, nereye giderlerse 
gitsinler, bu yurtları birlikte götürürler"14.

13 Galstyan, a.g.e, s. 181-182.
14 John de Plano Carpini, Moğol Tarihi ve Seyahatname, (1245-1247) çev. E. Ayan, Trabzon

2002, s. 32



Carpini'nin Moğol yurdu için verdiği bilgiler, Erzurum'un Moğollar 
tarafından ele geçirilmesi yağmalanması sonrasıdır. Ayrıca bu  bilgiler bize 
Mugan'daki hayatın önemli bir kesitini sunmaktadır. Nitekim sefere çıkan 
Moğollar-, bu evleri ve yurtları beraberlerinde götürmekte ve böylece çoluk- 
çocukları ile bir arada bulunabilmektedirler. Tabâkat-ı Nâsıri'de de benzer 
anlatışlar göze çarpar. Tarihçiler, zorunlu olarak orduyu kalabalık 
gösterirler. Neredeyse her zaman 1/3 indirimi yapılmalıdır.

BAYCU NOYAN

Anadolu'nun kilidi durumundaki Erzurum'a ilk Moğol seferini 
gerçekleştiren Baycu Noyan olmuştur. Cengiz ve Ögedey Kaan'm yakm 
çevresinden olan Çormahan ile birlikte Azerbaycan'a ve Mugan'a gelmiş, 
onun buradaki faaliyetlerinde yardımcı olmuştur. Mugan'm ikinci Moğol 
komutam olarak yükselen Baycu, sonraki Erzincan, Köse Dağ, Sivas, 
Kayseri ve Konya'ya kadar nüfuz eden asker olarak Ermeni, Gürcü ve 
İslâm kaynaklarında seçkm yerini almıştır. Papanın doğuya gönderdiği 
bazı plçilik heyetleri ve gezginler de Baycu'dan bahsetmişlerdir. Baycu, 
Baachu, Baçu, Baicu gibi farklı isimlerle kaynaklara geçmiştir. Moğol 
kabilelerinden Bisuvüt15 veya Bisu'lardan olan Baycu, daha çok 
bahsedildiği gibi Anadolu'daki etkinlikleri ile ortaya çıkmış ve kendisinden 
bahsettirmişim Önceleri kötü tarafları ile tanınan Baycu, zamanla 
davranışlarında değişiklik göstererek, Anadolu ahâlisi ve yöneticilerine 
karşı adilâne davranmış, sadece maiyetindekilerin kış aylarında iaşelerinin 
sağlanması dışında, başka istekleri olmayacağını da kesin bir dille anlatmış, 
diğer noyanlar da onun gibi davranmışlardı. Onu, en iyi tahlil edenlerden 
biri de Aksarayî'dir. Mevlâna Celâl ed-Dîn-i Rûmi'de görülen Tatar/Moğol 
dostluğu, Aksarayî'd e de kendini göstermektedir. Tarihçilerin genel kanısı 
şöyledir:

"Baycu, askerlerden ahaliye zarar dokunmamasını temin gayesi ile 
Aksaray'a şahnalar tayin etti. Öyle bir adalet gösterdi ki, ahâli ticâreti ve 
pazarları tam bir kalp huzuru ile yaşatabildiler. Çiftçilik ve ekincilikten hiç 
geri kalmadılar. Hiçbir kimse şikâyet için Baycu'nun huzuruna çıkmak 
ihtiyacını duymadı. Eğer, arasıra birisi şikâyet için kendisine başvurdu ise,
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zalimin elini mazlumdan çektirmiştir. Eğer bir kimse, Baycu' dan önce 
Müslüman olan (Selçuklu) memurlar tarafından Miislümanlara yapılan 
zulmün yüzde birinden bile, bu memleketi ele geçirmiş olan Baycu'nun 
ordusundan sâdır- olmamıştır, diye yemin eden hâms olmaz! Bu 
münasebetle, Aksarayî, Farsça olarak "Biz müslümanız amma, O'na 
(Baycu) gâvur deniliyor. Fakat gâvurluk bu ise, o hâlde Müslümanlık 
hangisidir" beytini yazmıştır.16

Burada, Selçuklu-Moğol karşılaştırılması yapılmıştır. Hatta 
kamuoyu son davranışları ile Baycu'nun adaletini över hale gelmiştir. 
Kendisinin gâvur olarak tanımlanması da onun sıkı sıkıya yasa(ğ) a bağlı 
kalması ve Şamanlık yönünü terk etmemesinden kaynaklarım a kta dır,17

Baycu, batı siyasetini ve dini inançlarını da yakmen öğrenmiş, 
Büyük Han'a gidip-gelen elçi veya gezginlerde Hıristiyanların yapısını 
tetkik etmiştir. Papa Innocent IV. ile bu münasebetle ilişkileri olmuştur. 
Simon ve Sainte VVuentin'in yazdıkları, Baycu'nun karşı tarafa bakışını 
ortaya koyması bakımından önemlidir. "Baycu'nun generalleri papanın 
elçilerine Hıristiyan olmak ve Fransız kralı ile dost geçinmek istediklerini, 
fakat Frenklerin Türkiye'ye ve Haleb'e girmelerine mani olacaklarım" 
belirtmişlerdi.18 Kaynaklarda, Baycu'nun devlet yapısı içinde durumu 
"noyan"dır.19 İslam kaynaklarında kelime ( 6 ^ )  şeklinde bahsedilmektedir. 
İbn Bibi, Cüveyni ve Reşid ed-Dîn bu imlalar ile tesbit etmişlerdir.20 Gürcü 
ve Ermeni kaynaklarında ise Noin veya Num'dir.21 Bu aşamaya 
ulaşabilmek için küçüklükten olgunluğa kadar harplerde ve han 
maiyetinde hizmet görmüş olmak ve giderek başarılı olmak gerekmekte 
idi. Han, şehzâde ve noyan, birbirlerini takip eden üst dereceli 
makamlardır. Almcak, Göhürge, Hoca, Kitboğa, Sülemiş ve Tuda 
Noyanlar, Çormahan ve Baycu gibi tarihteki yerlerini almışlardır. Aksarayî,

16 Kerimü'ddin Mahmud-ı Aksarayî, MüsameretüT-Ahbar, çev. Mürsel Öztürk, Ankara 2000, 
s. 29, 31-33-36, 39, 87, 169; Togan, a.g.e., s.234, 246.

17 Togan, a.g.e., s.246.
18 Togan, a.g.e., s.246.
19 A. Temir, "Osmanlıcada Moğolca Kelimeler", Türkiyat Mecmuası, XVIII (1976), s. 301.
20 M.A. Seyfeddin, Monetnoya Delo i Denejnoye Obraşeniye v Azerbaycane XII-XVyy, Bakü 1976, 

s. 141-142.
21 Galstyan, a.g.e., s.44.



Noyarıan-ı Server, Noyan-ı Â'zâm ve Moyanzâdelerden bahsetmektedir;22 
ki Baycu, Noyan-ı Â'zam idi.

ERZURUM İÇİN MUGAN'DAN AYRILIŞ (1242)

Moğolların neden Erzurum üzerine yürüdüğü kaynaklarda 
belirtilmemekle beraber, daha önceki bazı gelişmeler, ganimet ve yağmaya 
uygun olduğu şeklindedir. Öğedey, huzuruna çıkan Kazvinli bir tüccar ile 
görüşmesi esnasında, Erzurum'un zenginliğini öğrenmişti. Aslen Kazvinli 
olan Şems ed-Dîn Ömer, İbn Bibi tarafından anlatılan hikâyesinde, 
Erzurum'daki günlerini, şunları anlatmaktadır:23

"Hâdiselerin tesiri ile eski yurdumu (yani Kazvin'i) terk edip 
ticarete başladım. Erzen er-Rûm'a gelince, türlü nimetler ile dolu ve süslü 
bir şehir olduğunu gördüm. Cennete benzeyen bu şehirde oturmağa karar 
verdim. Burada, bir ev satın alıp, bir müddet bu hoş şehri vatan yaptım. 
Muradıma uygun günler geçirdim. Sonunda, Türkistan seferine çıkıp çok 
mücevherat ve çeşitli inciler elde ettim" 24.

Ögedey Han, Erzurum'un zenginliği ve önemini böylece 
öğrenmiştir. Sürmeli, Anı, Kars, Tiflis ve Gence gibi yerlerin ilk zamanda 
Moğollar tarafından istilâsı da aynı esaslara dayanıyordu. Yani, ihtiyaçları 
olan bol ganimete ulaşabilmek. İbn Bibi'ye göre, Erzurum, "Serhaddin ve 
Rum beldelerinin en önemlisi" idi. Çormahan Baycu'dan önce hem keşif ve 
hem de ganimet temini için kuvvetlerini Sivas'a kadar yollamıştı. Bu 
kuvvetler dönüşte, Erzincan, Tercan ve Erzurum'a hiç dokunmadan 
Mugan'a dönmüşlerdir.25 Ermeni tarihçileri de Erzurum için kısa bilgiler 
vermektedir. Meselâ, Aknerli Grigor26, "Garin, zengin ve güzel bir 
şehirdir". Keza, diğer bir Ermeni tarihçi Vardan da Ermenilerin, hatta ileri
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24 İbn Bibi, a.g.e., s. 515-519.
25 İbn Bibi, a.g.e., s.515-519.
26 Aknerli Grigor, History of The Nation of The Archers The Mongols, çev. R.P. Blake -  Richard 

N. Frye, Cambridge (Mass.) 1954, s. 307.



derecede zengin ve nüfuzlu ermeni ailelerin Erzurum'da oturmakta 
olduğuna işaret etmektedir27.

Erzurum Seferi için İbn Bibi, daha değişik sebepler göstermektedir. 
Çormahan'ın hastalığı nedeni ile iş yapamaz hâle gelmesi ile geçici olarak 
yönetimi eşi Altina Hatun üstlenmişti. Falca t, Büyük Han'ın emri ile 
"Cihangir ordunun başkomutanlığına tayin edilirken, subaşılığma ve 
idaresine de Baycu Noyan atanmıştı."28 Çormahan gibi akıllı dürüst ve 
yasalara karşı son derece saygılı olan Baycu Noyan7 Büyük Han nezdinde, 
bu atamaya lâyık biri olduğunu ispat etmesi gerekiyordu veya en azından 
kendisi bu duyguları taşıyordu. O yüzden "işleri ilerletmek, durumu 
düzeltmek, kıskançları alt etmek ve düşmanları yere serip güçlü devlete 
yeni bir çehre kazandırmak, elde edeceği o şerefle Han (Kaan) ile 
çocuklarının yanmda her zaman itibar ve ilgi kazanmak istemiştir. Bunu 
hayata geçirebilmek için Tatar/Moğol süvarilerinin ünlü yiğitlerinden 
otuzbin kişi seçerek, Rum beldelerinin ve serhaddinin en önemlüerinden 
olan Erzurum'a yöneldi". Baycu Noyan, Gürcülerin ve Ermenilerin de 
kendisine verdikleri kuvvetlerle, Aras Vâdisi'ni, batısındaki düzlükleri, 
Pasin'i takip ederek, Deve Boynu'nu aştı. Önlerinde, muhteşem manzarası 
ile Erzurum görünüyordu. Sonbahara girilmek üzere olduğundan, 
ürünlerini ambarlara doldurmuş, mal adı verilen canlı hayvanlar mı meşhur 
otlaklarında hâlâ otlatmakta idiler. Ancak, Moğolların Erzurum yakınlarına 
doğru geldiğini haber aldıklarından, bu arada Pasin Ovası ahâlisinin korku 
içinde izlerini kaybettirmeye çalışmaları, meydana getirdikleri çekiliş 
dalgaları, ova Türklerini de etkilemiştir. Onlar da ürünlerini düşmandan 
korumak için, topraktaki kuyulara gömmüşler, üstlerini belirlenemeyecek 
şekilde kamufle ettikten sonra, ya Erzurum Kalesi'ne, ya da Ilıca, Aşkale, 
Bayburd, Tercan, Erzincan'a doğru kafileler halinde ve acınacak durumda 
göçe başlamışlardı.

ERZURUM KUŞATMASI

Baycu Noyan'm Ermeni ve Gürcülerle birlikte kalabalık ordusu ile 
Erzurum'a doğru ilerlediği bir sırada, serhad/uc muhafızları, Moğolların 
hedefinin Erzurum olduğunu, şehrin komutam ve vâlisine iletmişlerdi.
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27 Vardan içinbkz, Konukçu, a.g.e., s. 62.
28 İbn Bibi, a.g.e., s. 11, 62.



Baycu Noyan, Erzurum gibi büyük bir kalenin hemen alınabileceğine 
ihtimal vermiyordu. Geleneklere göre, teslim teklifine pek olumlu cevap 
verilmeyeceğini görüyordu. Daha evvel Harput Kalesi'rıde görev yapan 
Sultan Gıyas ed-Dîn Keyhüsrev (1237-1245)in emri ile Erzurum'a 
nakledilen Emir Sinan ed-Dîn Yakut, burada gerekli düzenlemeleri 
yaptırmış, hudut ve vadilerdeki kaleleri de talikim ettirmişti. Bu durumda,. 
Selçuklular, Erzurum'da savaşa hazırdılar. Savaş öncesi, ilgi çeken 
hususlardan biri de Frankların, İstankos kumandasında, Erzurum'da hazır 
olmaları idi. Bunlar, değişik savaş şekilleri ile göze çarpmakta, zırhları ve 
silâhları ile düşmana ölüm yağdırmakta idiler. İlk bakışta, Erzurum içinde, 
asker-halk birlikteliği de sağlanmış gibi idi. Ancak, Şahna Şeref ed-Dîn, 
yetkilerinin komutanlar nezdinde kayıplara uğraması nedeni ile kuşatma 
sırasında, soğuk bir durumu ortaya koydu. Emir Sinan ed-Dîn Yakut, 
Erzurum'a geldiğinde halkın şikâyetlerini dinlemiş, aslen Duvin'li olan 
Şeref ed-Dîn'nin yolsuzluklarına karşı çıkmışü. İtibarının zedelendiğini 
fark eden Şahna Baycu Noyan'ııı Erzurum kuşatmasını başlattığında, Emir 
Sinan ed-Dîn Yakut'dan intikam alabileceğini düşündü ve kafasında 
oluşturduğu kin plânını uygulamaya karar verdi.29

Moğollar alışılagelmiş kuşatma savaşı ile Erzurum'u almaya 
çalıştılar. 1245'de, Baycu üe görüşen Simon de Saint Queintin, Erzurum'a 
da ömek olabilecek kuşatmaya dair şu bilgileri vermektedir30: "Bir kaleyi 
kuşattıklarında, onu her yönde, bir kimsenin girmemesi ve çıkmaması için 
etrafım çevirirler. Çok güçlü makineler ile oklarla saldırırlar. Kale 
içindekilere rahat vermemek için de ne gece ne de gündüz savaşmaktan 
geri kalırlar. Yine de, Tatarlar sıra ile dinlenirler. Çünkü, çok yorulmasınlar 
diye safları ayırırlar. Öyle ki, savaş esnasında biri diğerinin yerini alır. Grek 
ateşi (ignis grecus) ve öldürdükleri insanların yağlarını fırlatırlar. Onu sıvı 
hâle getirip, evlerin bin alarm üzerine fırlatırlar. Ateş nerede yağın üstüne 
gelir ise söndürülmez, yanışına devam eder. Yine de üzerlerine içki 
dökerek, söndürülebilir. Eğer et üzerine düşerse, elin sürtmesi ile söner. 
Moğollar, yer altına girerler. Bazen kendileri kale benzeri yapı ile karşıya
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ok v.s. atar. Bazen, kuşatmayı bırakırlar. Sahte çekiliş yaparlar. Kendinden 
emin olan kale halkı dışarı çıkar. Fakat hemen saldırı olur.. ,"31

Baycu Noyan'm Erzurum kuşatması iki ay sürdü. Taraflar arasında 
şiddetli çatışmalar oldu. Arrade, mancınık ve yürüyen kulelerden atılan 
oklar ile savunmadakiler oldukça kötü günler geçirdiler. Sinan ed-Dîn 
Yakut, Frank askerlerin komutanı İstankos, düzgün bir şekilde Erzurum 
Kalesi'nin ana kapısından çıkış yaparak, Mogollara hücum etti. Baycu 
Noyan, Frankların ve Selçukluların bu atakları karşısında şaşırdı. Kendi 
birliklerini ardı ardına verdiği karşı hücumlar da tesirsiz kaldı. Bu sırada 
hiç beklenmeyen bir olay meydana geldi. Erzurum Şahnası Duvinli Şeref 
ed-Dîn, gizlice Baycu Noyan ile haberleşti. Moğollardan kendi ve 
adamlarının canlarına zarar verilmemesi karşılığında kale kapıları 
açacağım bildirdi. Erzurum kuşatmasının uzamasından hoşlanmayan 
Baycu Noyan, bu mektuba olumlu cevap verdi. Hemen, uygulamaya 
geçildi. Geceleyin, Erzurum Kalesi burçlarından birine 200 kadar Moğol 
askeri alındı. Bunlar ana kapıyı kırdılar ve böylece Moğol askerleri şehre 
girdiler. Emir Sinan ed-Dm Yakut ve Frankların komutanı kale içinde 
Moğolları görünce, var güçleri ile savaştılar. İki taraftan çok sayıda insan 
hayatını kaybetti. Yağma edilmedik hiçbir yer bırakılmadı. Esir düşenler, 
şehrin dışına çıkarıldı. Gün yükseldiğinde, Erzurum'un feci bir şekilde 
tahrip edildiği görüldü. Kale dışında ise esirler arasında ayırım yapıldı. 
Savaşa ve sanata yatkın olanlar hayatlarım kurtarırlar iken, geri kalanlar 
acımasızca Moğol kılıçlarına yem oldular.

EMİR SİNAN ED-DİN'İN ÖLÜMÜ (1242)

Erzurum'un tamamen düşüşüne kadar kahramanca Moğollara karşı 
direnen Emîr Sinan ed-Dîn Yakut, sonunda ailesi ile birlikte esir edildi. 
Belki de, Baycu Noyan'm bazı düşünceleri nedeni ile hayatta kalması 
istenmiştir. Bundan sonraki hadiseler, Baycu-Şerefeddin arasındaki kısa 
görüşme, nihayet ölümleri için hemen emir verilmesi İbn Bibi tarafından 
ifâde edilmektedir:32

31 Osman Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, s. 427-431; Konukçu, a.g.e., s. 61-62.
32 İbn Bibi, a.g.e., s.518.



"O arada Emîr Sinan ed-Din ile oğlu, elleri bağlı başları açık olarak, 
malları, eşyaları, altın ve gümüşten meclis aletleri ve hâzinesinin 
mücevherleri ile meydana getirdiler. Orada oturmakta olan Baycu Noyan, 
Emîr Sinan ed-Dîn ve oğlunu yanma getirterek;

Baycu: - Senin bu kadar malm var da, niye asker tutmadın? Niye 
onları benim gibi bir düşmanı savaştırmak için kullanmadın... Ak akçeyi 
kara gün için saklar... Emir Sinan ed-Dîn Yakut: - Bir gün senin olacak olan 
mallar, benim tasarrufumda nasıl kalır."

Erzurum komutanımı! verdiği bu cesur söz üzerine, Baycu Noyan, 
canı sıkılarak, hemen ölüm emrini verdi. Sinan ed-Dîn ve oğlu, hemen 
şehid edildiler.

ERMENİLERDEN UMEG VE OĞAN

Baycu Noyan'm ordusunda yardımcı güç olarak Gürcü ve 
Ermeniler de vardı. Bunların savaştaki durumları ve nerede 
görevlendirdikleri hakkında bilgi yoktur. Hatta, Erzurum'u ele geçiren ve 
ganimet peşindeki gözü dönmüş Moğolların kılıçları altında ne durumda 
kaldığı bilinmeyen Ermeniler de mevcuttu. İbrahim Yınal akınında Artze 
ve Pulur'dan ve daha başka yerlerden Theodosiopolis'e sığman, orada bir 
arada yaşayan Ermeniler, Saltuk idaresi ile rahat bir döneme girmişlerdi. 
Yukarıda kısmen temas edildiği gibi dini hürriyetleri ve yeni ibadethaneler 
inşa etmek gibi serbestlikleri mevcuttu. Moğol istilâsı arefesinde, sadece 
Türkmenler değil, Ermeniler de bulundukları yeri terk ile Erzurum'a 
sığınmışlardı. İşte bunların torunları arasında göze çarpan bazı itibarlı ve 
zengin aileler ve Baycu Noyan'm kılıçlarından kurtulmuşlardı. Tarihçi 
Vardan'm yazdığma göre, Erzurum'un ileri gelenlerinden ve dini bilgileri 
ile meşhur olan Umeg'in, akrabalarından Hovannes Baron oğlu Istepanosu 
ve beş kardeşini Baycu bağışlamış ve Erzurum'dan dışarı çıkarmıştır. 
Vardan'daki akraba Istepanos adının da Piskopos Stephanos Vekayinâmesi 
yazarının da aynı ismi taşıdığı ve bundan da doğru olanın Istepanos değil 
Stephanos olduğu anlaşılmaktadır. 691/1242 yılı hadiselerini anlatan
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Stephanos, Moğollar "ganimet olarak kiliseden bir çok yazma eser ve 
değerli eşya götürdüler. Ülkemizde Tatarların sayısı arttı." demektedir33.

TARİHÇİLERİN BAYCU NOYANTN ERZURUM KUŞATMASI 
VE YAKIP YIKMASI HAKKINDAKİ DEĞERLENDİRMESİ

İbn Bibi:

Yazar, Erzurum Olayı, Moğol ordusunun orayı işgali ve sakinlerin 
öldürülüp ortadan kaldırılması başlığı altında oldukça geniş ve önemli 
bilgiler vermektedir. Verdiği bilgiler, diğer kaynaklardan, hatta Ermeni 
yazarlarınkinden de epeyce farklıdır. Ona göre, Moğollar, Mugan'da idiler. 
Çormahan'm sağlık durumunun çok bozuk olması nedeni ile Han, Baycu 
Noyan'm yerini almasma dair ferman yollamıştır. Daha sonra Baycu 
Noyan., Anadolu'ya ilk seferini Selçukluların sınırdaki kenti Erzurum 
üzerine yapmışta. Bu esnada, 1242'de, Erzurum yönetimi Şahna Şeref ed- 
Dîn Duvini elinde idi. ITarput'dan (Elâzığ) Gıyas ed-Dîn Keyhüsrev 
tarafından Erzurum'a gönderilen Emîr Sinan ed-Dîn Yakut da, askeri 
yönetimin başı idi. Onun önemli yardımcılarından biri İstankos isimli 
Frank idi. Erzurum, Moğollar tarafmdan kuşatılmış, korkulu ve kanlı 
günler yaşanmıştır. Bu kuşatma, beklenmeyen bir şekilde sonuçlandı. Ordu 
komutam ile şahsi kıskançlığın eseri olarak ihanette bulunan Erzurum 
Şahnası, Baycu Noyan'a mektup yollamış ve kendisi ile yakınlarının 
hayatına d okunulmamak şartı ile kale kapısını açtıracağım söylemişti. Az 
sayıdaki Moğol askeri yüksek bir burçdan yukarıya çıktılar. Bunlar, 
Şahnanm yardımı ile kale kapışım açtılar. Sonra, Moğollar içeriye doldular. 
Sinan ed-Dîn Yakut ve Frankların cansiperane karşı koyması sonuç 
vermedi. Selçukluların ordu komutanı ailesi ile birlikte esir edildi. Baycu 
Noyan ile kısa karşılıklı konuşmaları oldu. Sonra Moğol noyanı 
öldürülmelerini emretti. Erzurum yağması birkaç gün sürdü. Moğollar, 
emirlerini önemli miktarda hazine sağladılar. Çok sayıda mal, hayvan ve 
Erzurumluyu ele geçirdiler. Bunları Mugan'a götürdüler. B öylece, 
Saltukluların, Erzurum Selçuklularının şimdi de Konya Selçuklularının 
gözde kenti, Moğolların ilk ve büyük tahribatına sahne olmuştur."34
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Âbtı'l-Farac/B ar Hebraeus:

Süryani tarihçilerinin en tanınmışlarından olan Bar Hebraeus, 
Erzurum felâketi için kısa bir metin vermektedir: "Jurmagun Navin 
(doğrusu Baycu Noyan) kuvvetli bir ordu ile geldi. Bunlar birkaç gün 
içinde, bu müstahkem mevkii zabt ederek (sürede hata var), erkek, kadın, 
bütün ahâliyi kılıçtan geçirdiler. Sadece, köleliğe elverişli olan genç 
erkekleri ve kızları korudular. Tatarlar, Sinan ve genç oğlunu da öldürerek, 
burasını bir harabe hâlinde bırakıp, gittiler".35

Aknerli Grigor:

Yazdığı Ermeni tarihi ile meşhur olan Grigor, hatalı bir tarihleme ile 
Moğolların, kendine göre Okçu Milletin, Erzurum'u nasıl ele geçirdiği ve 
sonucunu şöyle anlatmaktadır: "Ermeni Tarihinin 668/1239 senesinde, 
Tatar Kumandanı Baycu Noyan, askerlerini toplayarak muazzam bir ordu 
ile Erzurum (Karin Kağak) üzerine yürüdü. Tatarlar şehri iki ay muhasara 
altında tuttular ve ele geçirdiler. Zengin ve güzel şehri tahrip ettiler. 
Halkım merhametsizce kılıçtan geçirdiler. Bununla beraber, memleketin 
manastırlarını ve muhteşem kiliselerini viraneye çevirdiler. Ordunun 
başında Okçu Milletten, Bayçu Noyan, harplerde başarılı idi. Her karşı 
duranı mağlup ediyordu. Fakat bu başarıların başlıca etkini, ön saflardaki 
ve şiddetli hücumlarda düşmana saldıran Ermeni ve Gürcü prensleri idi. 
Tatarlar ok ve yayları ile onların arkasından geliyordu"36.

Vardan, Vincent de Beauvais, Zehebi, Ibn el-Adim ve Anonim 
Selçuknâme' de, Erzurum kuşatması ve sonucuna kısaca temas 
edilmektedir. Yine, V. De Beauvais'in Erzurumlu bayanlar için kaydettiği 
bilgilerin aynısı Simon de Saint Quientin'de de yer almaktadır.37
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35 Bar Hebraeus /  Gregory Abu'l-Farac, Abû'l-Farac Tarihi, çev. Ö.R. Doğrul, Ankara 1950, s. 
541.

36 Aknerli Grigor, Moğol Tarihi, çev. H.D. Andreasyon, İstanbul 1954, s. 15
37 Ch'i-Tang, bu münasebetle, Moğol dünyası ile ilgili isimler arasında, Erzurum'u da 

zikrediyor. "Ai-erh-hsi-leng" yer isminin de Erzurum'u temsil ettiğini hatırlatıyor. Bkz 
Ch'i-Tang, Moğol Sülâlesi Devrinde Türk ve İslâm dünyası ile Temasta Bulunan Şahsiyetler, 
İstanbul 1970, s.269.
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Erzurum 1242 Sonbaharını terk edilmiş, karamsarlıklarla dolu 
günler, ayrıca insanının çoğunun yakınlarını kaybettiği zaman olarak 
yaşadı. Moğolların geride bıraktığı çok sayıda asker-halk ölüyü toprağa 
vererek işe başladı. Sinan ed-Dîn Yakut'un yiğitliği Duvinli Şeref ed-Dîn'in 
şahsi çıkarları için sahnelendiği ihanet tabii ki unutulmadı. Dilden dile 
yayıldı. Ermeniler de tekrar Türklerle birlikte Erzurum'u canlandırmaya 
çalıştılar. Erzurum Selçukluları sonrası yeni hakim Alâ ed-Dîn Keykubad'ın 
tanıdığı serbestlik ile dillere destan tapmak yapılarını yaptılar. Ama ne 
yazık ki Moğol fırtınası her şeyi alıp-süpürdü. Geriye enkazlaşan yapılar 
kaldı. 1245'de bile hâlâ canlılığını koruyan Erzurumlu hanımlar, olayı, 
Simon Saint de Quetin aracılığı ile tarihe mâl etmişlerdir. Rahmetli Sinan 
ed-Dîn Yakut'un, Konya'dan Gıyas ed-Dîn Keyhüsrev'den istediği 
yardımcı kuvvetler, Erzincan'a ulaşüğı sırada, Moğollar çoktan Erzurum'a 
kesin darbeyi indirmişlerdi. İbn Bibi, o zamana ait tespitlerinde "Diğer 
yandan Sultan'ın (Gıyas ed-Dîn Keyhüsrev) askerleri Erzincan'a varınca, 
Moğol askerlerinin Erzurum'u aldığı, o bölgede kimseyi sağ bırakmadığı 
haberini iletmek için Sultan'a haberci gönderdiler. Erzurum'un 
düşürüldüğü haberini alınca Sultan'ın aklı allak bullak oldu. Fermanlar 
çıkararak, askerlere yurdlarına, evlerine, barklarına dönüş izni vermelerini, 
emirlerin de hep birlikte toplu olarak, ülkeye ve saltanata musallat olan bu 
felâketi atlatmak ve zararları da telâfi etmek konusunda, görüş 
alışverişinde bulunmak üzere Dergahta hazır bulunmalarım emretti. 
Emirler Gıyas ed-Dîn Keyhüsrev'in huzuruna çıktıktan sonra, bütün kışı 
hazırlık yapmak ve tedbir düşünmekle geçirdiler." Sultan, daha sonraları 
da Moğol meselesi ile ilgili görüşmeleri sürdürdü. Melik Gâzi, Melik Eşref, 
Suriye, Sis ve Ereğli ile olan sürtüşmeler karşılıklı olarak hâlledildi. 
Erzurum muhasarasında bulunan Frankların tekrar yardımı istendi.

Selçuklularda bu gelişmeler olurken Baycu Noyan'm tekrar 
Anadolu üzerine yürüme kararında olduğu duyuldu. Nitekim Horasan, 
Kirman, Fars vs. yerlerden topladığı kuvvetler ile kalabalık şekilde Sivas'a 
doğru gitti. Yine eski yolu kullanarak, Erzurum'dan geçtiler. Erzincan 
sonrası kuzey-batıya yönelerek, Çimen Gedik aşıldı. Akşar ovasında 
hazırlıklarını tamamlayan Baycu Noyan, Sivas yolu üzerindeki 
Kösedağı'na ulaştı. Bu mevkide yapılan meydan savaşı yine Moğolların 
zaferi ile sona erdi (12 Muharrem 641/26 Haziran 1243).

1242 SONRASI ERZURUM VE BAYCU



Ek: 1

İbn Bibi:

ERZURUM OLAYI, MOĞOL ORDUSUNUN ORAYI İŞGALİ VE 
ORA SAKİNLERİNİN ÖLDÜRÜLÜP ORTADAN KALDIRILMASI

Bu ülkenin işlerinin düzeninde ve temelinde baş gösteren 
gevşekliklerin ve gerilemenin ilk işareti şu di: Adil Cormagon Noyan'm 
sağlığının bozulmasının üzerinden bir müddet geçince (Kaan) tarafından 
Cihangir ordunun başkomutanlığına, subaşılığına ve yöneticiliğine Baycu 
Gürcü elçi getirildi. Baycu, işleri ilerletmek, durumu düzeltmek, kıskançları 
alt etmek ve düşmanları yere serip güçlü devlete yeni bir çehre 
kazandırmak, elde edeceği o şerefle (Kaan) ile çocuklarının yanında daimi 
itibar ve ilgi kazanmak istedi. Bunu gerçekleştirmek için Tatar (122) 
süvarilerinm ünlü yiğitlerinden 30 bin kişi seçerek Rum beldelerinin ve 
serhaddinin (uc) en önemlilerinden olan Erzurum'a yöneldi.

Oraya vardıkları zaman sur'un etrafına kurdukları mancınık ve 
arradeler ile gece ve gündüz, önünden kaçınamaz kazaya benzeyen taşlar 
yağdırdılar. İçerden ve dışardan çok sayıda insanın hayatım kaybettiği o 
savaşlar sırasında şehrin subaşısı (serleşker) Sinaneddin Yakut ile 
Hıristiyan ve Frank askerlerinin komutanı İstankus, kalabalık birliklerle ara 
sıra şehirden çıkıp düşmana saldırdılar ve büyük kahramanlıklar 
gösterdiler. Moğol emirleri ve bahadırları onların cesaretleri ve 
kararlılıkları karşısında hayrette kaldılar. Bu şekilde iki taraf arasında savaş 
ve vuruşma bir süre devam etti. Eğer şehrin sahnesi (valisi) olan Şerefeddin 
Duvmi'nin (Duvinli), ihaneti ve tuzağı olmasa, o alçak askeri arkadan 
hançerlemeseydi, Moğol ordusunun emirlerinin, kışın hücumu sebebiyle 
şehri ve (515) kuşatmayı terk etmesi, çok sayıda insanın onların acımasız 
kılıçlarına yem olmamaları mümkündü. Ancak Duvini, kendi eşkiyalığına 
ve yolsuzluklarına her zaman engel olan, zulüm ve adaletsizliğine izin 
vermeyen Emir Sinaneddin'e -Allah rahmet eylesin- duyduğu kin bu kin 
yüzünden Baycu Noyan'a mektup ve haberci göndererek, "Eğer benim ve 
adamlar mim canımıza ve malımıza dokunulmayacağına dair Baycu Noyan 
güvence verir ve bu konuda bir yazı gönderirse, geceleyin koruması bana 
bırakılmış olan burçtan askerleri yukarı çekerim. Onlar yukarı çıkınca
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aşağıya inip kale kapılarının (dervaze) kilitlerini tokmakla kurarlar, 
dışarıdaki ordu şehre girer ve istedikleri gibi muhaliflerini ezer" dedi.

Baycu Noyan, Duvini'nin istediği gibi bir mektup yazarak, ona 
kadınlarının, çocuklarının, hizmetçilerinin ve askerlerinin hayatları 
konusunda güvence verdi ve onu adamlarına duyurdu.

Haberci (kasıd) şehre geldi. Duvini, mektubu okuyunca içi rahatladı 
ve güven kazandı. Fırsat kollayıp Baycu ile kararlaştırdığı bir gece tam 
teçhizatlı 200 bahadır; kalenin burcuna çekti. Bahadırlar hemen aşağıya inip 
şehrin kapısını balyozla (Balatekin) kırdılar. O zaman dışarıda pusuda 
bekleyen Moğol askerleri ortaya çıkıp şehre girdiler. Emir Sinaneddin ile 
îstankus, durumu öğrendikleri zaman hemen harekete geçerek sabaha 
kadar kan içen kılıcın ateşinin alevini göklere, dumanını Balık Burcuna 
çıkardılar. O gece iki taraftan da o kadar insan öldü ki, tasvire ve beyana 
sığmaz. Seherin pırıltıları ve yıldızlar şahının külahının köşesi göğüs 
ufuklarından görünmeye başlayınca Moğolar şehre girip herkesin başına 
bela kesildiler. Emirler ve sipahiler canlarını hiçe sayarak, kılıçları ellerinde 
omuz omuza öyle savaştılar ki, bazıları şehidlik derecesine, bazıları de 
esirlik ve hüsran kemendine yakalandılar. Güzellikleri dillere destan, 
iffetleri fazal ve ismetleri sınırsız olan, ibadet ve dindarlıkta Asiye ve 
Meryem ile yarışıp onları eşitlik sağlayan halkın hareminin saf kadınlarının 
dudaklarını yardılar. Ciğerlerini yakıp yüzlerine yaralayarak kahrın esiri, 
zalim kimselerin tutsağı yaptılar. Zenginin fakirin süt emen çocuklarını, 
sevgili dadılarının kucağından, hayat veren annelerinin bağrından alarak 
sefalet toprağma attılar ve düşkünlük kanında yüzdürdüler. O korkunç 
felaketin etkisinden sıradan ve seçkin kimselerin, en hoş hah, en mutlu anı 
ölümün yüzünü gördüğü an oldu. Aman çığkkhlarmın ateşinin kıvılcımları 
dönen göğü aştı. Kıyamet günü gibi kimsenin yerinden kımıldamaya veya 
kaçmaya mecali kalmadı. "O gün kişi kardeşinden, annesinden, 
babasından, karısından ve oğullarından kaçar. O gün herkesin kendine 
yeter derdi vardır" durumu ortaya çıktı. Güneş kılıcın ateşinin 
parlaklığından tutuldu. Ayın aynası, imdat isteyenlerin ahından puslandı.

(Moğol) askerleri, yağma ve talandan kurtulunca ellerini esir 
almaya atıp, kadınları erkekleri zillet ve tutsaklık zincirine vurdular. 
Herkesi (şehirden) dışarı çıkararak birbirinden ayırdılar. İnsan seçmeye 
başladılar. Savaşa ve sanata yatkın olanları canlı bıraktılar. Geri kalanları



kan içen kılıçlarına yem ve ölüme yolcu yapıp, mihnet çukuruna ve 
musibet seline attılar. Ağızlarına kan doldurup yokluk ülkesine 
gönderdiler. Hiç kimsenin düşünce ormanına kaçma, kurtulma, sığınma 
gibi şeyler gelmedi ve bunlar gerçekleştirilemedi. Şiir:

"Dünyada kurtuluşun yolu kapandı. Öyle ki, ölüm korkudan 
Kehkeşanlara sağındı."

Kahır ateşi, evlat sevgisiyle dolu olan annelerin yüreğini yaktı. 
Onlar sevdiklerini zemheri rüzgarına kaptırdılar.

O arada Emir Sinaneddin ile oğlunu elleri bağlı, başları açık olarak, 
mallan, eşyaları, altın ve gümüşten meclis aletleri ve hâzinesinin 
mücevherleriyle çekip meydana getirdiler. Orada bir sandalyede oturan 
Baycu, Sinaneddin'i oğlu ile yanına getirterek, "Senin bu kadar malın var 
da niye asker tutmadın? Niye onları benim gibi bir düşmanı savuşturmak 
için kullanmadın? Ak akçeye kara gün için saklarlar" sözüne Sinaneddin, 
"Bir gün senin olacak olan mallar, benim tasarrufumda nasıl kalır?" 
cevabını verince Baycu'nun emri üzerine hemen oğlunu orada şehid ettiler. 
Sonra da onun işini bitirdiler.

O savaşta Moğol emirlerinin her birine önemli ölçüde hazine, çok 
sayıda mal, hayvan ve esir diiştü. Onlar, birkaç gün sonra Mugan'ın yolunu 
tuttular.38

Ek: 2

Saint Quentin:

Kaynaklara akseden şekli ile Moğollar, değişik muhasara usulü 
tatbik etmekte idiler. Önce, kale kuşatılır, içeridekilere dinlenme fırsatı 
vermezler. Moğolların kendileri ise orduyu bölüklere ayırıp, bir kısmı 
hücum ederken, diğerleri dinlenme fırsatı bulur. İçeriye ateşli parçalar 
atarlar. Kale duvarının altından tüneller kazarlar ve bir kısmı da ateşe 
vermeye devam ederler. Bunlar olurken, hoş vaadlerde bulunurlar. Sayıca 
durumu tesbit için şehirden dışarı çıkarırlar. Sonra, kimlerin zanaat sahibi
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olduğunu sorarlar. Bunları bir kenara ayırırlar ve köle olarak hayatlarına 
dokunmazlar39. Buna benzer anlatan Simon de Saint Quentin tarafından da 
yapılmaktadır: "Önceki yıl, Ârsaron (Erzurum) lu 2000 kadın öldürüldü. 
Kadınlar, buradan üç leuca (altı km) uzaklıktaki bir hamama gitmişlerdi. 
Banyo yaparken, Tatar (Moğol) ordusunun üstlerine geldiğini görünce ve 
kaçamayınca, kendilerini sürekli olarak, Baycu Noyan ve ordusunun 
hizmetine sunmayı düşündüler. Böylece, ona, lira (bir nevi telli saz) larla, 
teflerle (timpanum) ve yanlarındaki çok sayıda başka müzik aletleri ile 
şarkı söyleyerek, Baycuno (yan) ve ordusunun önüne çıktılar. Ama, yine de 
onların sert ruhlarını yumuşatamadılar. O, kadınlarım hepsinin orada 
öldürülmelerini emretti40.

İbn Bibi'nin Erzurum kuşatması ve sonu hakkında yazdıkları 
dışında, olaydan bir yıl sonra, Erzurum'a gelmiş olan keşiş Simon de Saint 
Quentin, biraz daha farklı şeyler ifade etmektedir.

"Böylece, İsa'nın yık 1242... Tatarların (Moğolların) tümü 
Türkiye'nin ilk kentini işgal ettiler ve onu yerle bir ettiler. Daha önce, 
yukarıda söylendiği gibi, yirmi yıl boyunca o sultanlığa (regnum) savaş 
açtılar. Yine de, onların sadece bir yada iki beyi ona karşı ayaklanıyordu. 
Öte yandan, hepsi, benzer şekilde, Erzurum'u yirmi gün kuşattılar. 
Erzurum, söylendiği gibi Hu s toprağıdır. Orada bir zamanlar kutsal kişi 
(beatus) İob'un yaşamış ve hüküm sürmüş olduğu söylenir. Tatarlar 
tarafından kuşatılan kentin halkı, beyleri sultandan yardıma gerek 
duymadıklarından ne de Tatarların sayıca üstünlüğüne karşı ellerinden bir 
şey gelmeyeceğinden, aralarındaki kenti Tatarlara teslim etmeyi 
düşündüler. Şu şartla... İçlerinden biri yara almayacak ya da 
öldürülmeyecek. Ama hizmetkârları ve köleleri olarak tutacak ve 
koruyacaklardı. Bu öneri ve açıklamayı onların şanına, yani kentin beyine 
(baiulus) gönderdiler. Tatarlar, böylece onların dileklerini kabul ettiler ve 
kendi usullerine göre yemin ederek, istenilen her şeyi titizlikle yerine 
getireceklerine söz verdüer. Öte yandan hemen kente girerek, sözü edilen 
anlaşmayı bozdular. Kentin tüm sakinlerini öldürdüler. Yine böyle hileli

39 Simon de Saint Quentin, a.g.e., s, 45-46.
40 Simon de Saint Quentin, a.g.e., s. 45-46.



barış ve yükümlülüğü Erzurum kenti halkına uyguladılar. Kente girdikten 
sonra herkesi yine öldürdüler."41
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SON BÜYÜK ARABŞÂHÎ: ANUŞA MUHAMMED BAHADIR HAN
(1663-1687)

M, Bilal ÇELİK*

Hive Hanlığı'nm kurulduğu coğrafya olan Harezm, Aırıu-Derya 
Nehri'nin aşağı mecrası boyunca Aral Gölü'ne kadar uzanan bölgenin 
adıdır. Etrafını çevreleyen çöller Harezm'i diğer bölgelerden coğrafi açıdan 
olduğu kadar siyasî ve kültürel açılardan da tecrit etmiş ve bu durum 
Harezm bölgesinde kendine has bir karakter geliştirerek, bölgeyi, başta 
kendisinden büyük komşusu Maveraünnehir olmak üzere, diğer 
bölgelerden farklı kılmıştır.

Bölge hem İslam öncesi, hem de İslami dönemde her zaman için 
bağımsızlığını korumuştur. 1505 yılında Buhara Özbek Hanlığı hükümdarı 
Muhammed Şibani Han'm egemenliği altına girmesine rağmen, Harezm 
onun ölümüyle tekrar bağımsızlığım kazanmışta. Bu bağımsızlık, Arabşâhî 
ya da Yadigâroğulları (Yadigâriler, Yadigâr Şibanileri) adı verilen 
hanedanlık üyeleri eliyle gerçekleşmiş ve hanlık Nadir Şah'm (1736-1747) 
bölgeyi istila tarihi olan 1740'a kadar hayatiyetini devam ettirmiştir.1

* Arş. Gör., Sakarya Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü; e-mail: 
bcelik@sakarya.edu.tr

1 Yadigâroğulları döneminde Hive Hanlığı için birinci elden kaynak, EbuT-Gazi Bahadır 
Han'ın yazmış olduğu "Şecere-i Türk" adlı eserdir. Bu dönem Abdullah Gündoğdu 
tarafından müstakil olarak çalışılmıştır. Bkz. Abdullah Gündoğdu, Hive Hanlığı Tarihi: 
Yadigâr Şibaniler Devri (1512-1740), Basılmamış Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, 1995. Ayrıca bkz. Yuri Bregel, " Arabşâhî", Elr, c: II, 1991, ss. 243-245.
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Göçebe geleneklerin hâkim olduğu Hive Hanlığı nda neredeyse XVII. 
yüzyıla kadar yerleşik kültür unsurları tamamen ihmal edilmiş,, hanlar 
yılın çoğunu bozkırda geçirmişlerdir. Şehirler ise hanlar için birer kışlak 
veya tehlike anında sığınılacak bir mekân vazifesi görmüştür.2 Ancak bu 
durum Ebu'J-Gazi (1645-1663) ve onun oğlu Anuşa ile büyük oranda 
değişmiştir. Bu iki Hive hanı yerleşik kültür unsurlarına önem vermiş ve 
hanlıkta açtıkları kanallarla tarım kültürünü geliştirmeyi amaçlamışlardır. 
Ebu'l-Gazi ve Anuşa Han, siyasi açıdan olduğu kadar askerî, sosyal ve 
İktisâdi faaliyetler açısından da birbirlerinin halef ve selefi olmuşlardır. Bu 
dönemde Orta Asya, her ne kadar genel bir kültürel geri kalmışlık içinde 
olsa da, bu iki hükümdarın faaliyetleri azımsanamayacak mahiyettedir. Biz 
de bu çalışmamızda ikilinin İkincisi olan Anuşa Muhammed Balladır 
Han'ın komşu devletlerle ilişkisi yanında, Harezm'deki sosyal ve İktisâdi 
hayata katkısını incelemeye çalışacağız.

Orta Asya'da pek çok hükümdarın deruhte ettiği ve "yiğit, mert, 
cesur ve yakın savaşta kahramanlık gösteren kişi" gibi anlamları haiz 
"bahadır"3 unvanını kullanan Anuşa Muhammed Bahadır Han, 
Veselovskiy'in ifadesine göre 1641 yılında doğmuş ve 22-23 yaşlarında da 
hükümdar olmuştur.4 Daha şehzade iken babası Ebu'l-Gazi ile birlikte 
savaşlara katılmış ve kendisini ispat etmiştir. Ebu'l-Gazi 1661 yılında 
Buhara üzerine düzenlediği son seferinden sonra "kalan ömrümü Allah'a 
ibadetle ve Kızılbaş ve Kahnukla gazaya sarf edeceğim”5 diyerek hanlıktan, oğlu 
Anuşa lehine çekilmiş ve Buhara hanı Abdülaziz ile barış yapmıştır. 1663 
yılında vefat etmesi üzerine de Anuşa Muhammed Bahadır Han Hive 
tahtına çıkmıştır. Konumunu güçlendirmek ve düzenleyeceği seferlerde 
kendisine taze kuvvet sağlamak amacıyla, Anuşa Han babasının hilafına, 
Türkmenlere yakınlaşmıştır.6 Aşağıda da değinileceği üzere, Anuşa bu
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2 Bregel, "Arabsahı", Elr, c: II, 1991, s. 244.
3 "BahadıP'kelimesinin anlamları ve kullanımı üzerine bkz, Gerhard Doerfer, Türkische und 

Mongolische Elemente im Neupersischen, IV Band, Wiesbaden, 1967, c: IT, ss. 366-377 (No: 
817).

4 N. I. Veselovskiy, Oçerk Istorîko-Geografiçeskih Svedeniy o Hivinskom Hanstve ot Drevneyşih 
Vremen do Nastoyaşago, St. Petersburg, 1877, s. 147, dipnot 2. Abdullah Gündoğdu 
çalışmasında tahta geçiş yaşını 19 olarak vermektedir. Bkz. Gündoğdu, s. 170.

5 Ebu'l-Gazi Bahadır Han, Türk Şeceresi, Osmanlıca'ya çeviren Dr. Rıza Nur, İstanbul: 
Matbaa-i Amire, 1925, s. 350.

6 Ebu'l-Gazi ağabeyi İsfendiyar ölünce Hive tahtında hak iddia etmiş, ancak Isfendiyar 
zamanında hanlıkta güçlü bir konum elde eden Türkmenler ona sıcak bakmamışlar ve
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kuvvetten istifade etmek için onlara bir takım olanaklar sağlamış ve hatta 
Türkmenlerden Tohia Hanımla da. evlenerek bu ilişkiyi güçlendirmiştir. 
Daha sonra ise yönünü siyasî ve ticarî alanda en büyük rakibi olan Buhara 
Hanlığı ha çevirmiştir.

a) Buhara İle  İlişkiler

Hive Hanlarının Buhara ile ilişkileri genellikle savaş merkezli 
olmuştur. Hive Ham Anuşa, Buhara üzerine pek çok sefer düzenlemiştir. 
Aslında, yukarı da değindiğimiz üzere babası Ebu'l-Gazi zamanında 
başlanan seferleri devam ettirmiştir. Ebu'l-Gazi, Buhara tahtında oturan 
Abdülaziz (1645-1681) ile kardeşi Sübhan-Kulu (1681-1702) arasındaki 
ihtilafı kendi lehine kullanarak Buhara Hanlığı üzerine toplam altı sefer 
düzenltemiş ve bu hanlıkta ağır tahribata neden olmuştur.7 Hanlık 
şehirlerinden Karakul, Çarcuy, Verdanzi ve Kerimine bu tahribattan 
nasibini almıştır. Anuşa Han da daha on dört yaşında bir şehzade iken bu 
seferlere katılmış, hatta Kermine üzerine düzenlenen seferde babasını 
büyük bir tehlikeden kurtarmıştır.8 Bu yararlılığından ötürü Anuşa'ya 
Hezâresb valiliği tahsis edilmiş ve kendisine sancak ve asker verilmiştir.

Buhara harımdan kendilerine bir han naspetmesini istemişlerdir. Bu, Ebu'l-Gazi'nin 
Türkmenler ile arasını açmış ve 1643 yılından 1653 yılma kadar onlara sayısız sefer 
düzenlemesine yol açmıştır. Bu seferlerden Tecen ve Atrek-Gürgen (Bayraç) bölgesinde 
yaşayan Türkmenler ile Eymür ve Sarık Tiirkmenleri nasiplerini almışlar ve onlar ağır 
tahribata uğramışlardır. Bkz. Ebu'l-Gazi, ss. 338-342; V. V. Barthold, Four Studies on the 
History of Central Asta, translated from the Russian by T. Minorsky, c: III, Leiden: E. J. Brill, 
1962, ss. 152-154.

7 Ebu'l-Gazi, ss. 344-350.
8 Anuşa'nm Şecere-i Türk adlı eserdeki ifadesine göre, Ebu'l-Gazi, beşinci seferini Kermine 

şehri üzerine düzenlemişti. Sefer sonunda ganimet yüklü askerlerinden ayrılan Ebu'l- 
Gazi'nin yanında ancak yüz kadar adamı kalmıştı. Bu durum Abdülaziz'e bildirilince, 
Buhara hükümdarı ona karşı 45.000 civarındaki bir kuvvetle (Şecere-i Türk'teki ibare, 
düşmanın "yüz kat fazla" olduğu şeklindedir) harekete geçti. Askerlerine ulaşmak için 
yola çıkan Ebu'l-Gazi, sayıları bin kadar olan Abdülaziz'in öncü kuvveti iie karşılaştı. 
Askerlerinin kendisine yardıma gelmeleri için haberci gönderen Hive hanı bu kuvvetle 
savaşa tutuştu. Daha sonra Abdülaziz de öncü birliğe yetişerek savaşa dâhil oldu. Ebu'l- 
Gazi'ye takviye kuvvet gelmesine rağmen askerlerinin sayısı ancak 500 kişi civarındaydı. 
O sırada Ebu'l-Gazi'nin oğlu ve daha sonra halefi olan Anuşa 200 adamıyla babasına 
yardıma geldi. Şayet Anuşa'nm ifadesine inanılacak olursa, düzenlediği saldırı düşman 
içinde panik yaratarak onların dağılmasına neden olmuştur. Abdülaziz de ancak nehre



Ebu'l-Gazi 1663 yılında hanlık tahtından, oğlu Anuşa lehine feragat 
edince tahta Anuşa çıkmıştır, Babasının Buhara ile yaptığı barışa rağmen, 
yeni han tahtta yerini sağlamlaştırdıktan sonra, 1665 yılında bu hanlığa 
saldırmıştır, Veselovskiy, Anuşa Han'ın Buhara üzerine düzenlediği 
seferleri analiz ederken onun. Buhara Hanlığı'nda babasından daha ağır 
tahribat yaptığını ifade eder.9 Aslında, 1664 sonunda Abdülaziz hem 
kardeşi Sübhan-Kulu, hem de Hive hanı Anuşa ile iyi ilişkiler içindeydi. 
Abdülaziz, özellikle kendisinin Sünni İslam'ı sahiplenmesi konusunda 
Babür Devleti'nin elçisini etkilemek için, II. Şah Abbas'a (1642-1666) ait 
birkaç kasabayı ele geçirmek amacıyla Anuşa Han ile anlaştı. Aslında, 
Abdülaziz, İran şahı ile müttefikti. Ancak, onun Şah Abbas'tan uzaklaşma 
nedenleri vardı; çünkü şah, ne kardeşine, ne de Ebu'l-Gazi'ye karşı giriştiği 
mücadelede Abdülaziz'e herhangi bir yardımda bulunmamıştı, Anuşa Han 
için de bu ittifak yararhydı. Çünkü şöhret ve ganimet arayışı içinde olan 
Hive hükümdarı için İran, yağma açısından önemli bir merkezdi. Aslında 
Şah Abbas da Bullara'ya karşı hoşnutsuzdu. Özbekler'in sürekli Meşhed 
eyaletini yağmalamaları bunun temel sebebi olarak gösterilebilir.

Anuşa Han'ın Buhara hükümdarı Abdülaziz. ile bu ortak seferinden 
Moskova elçisi Narbekov da bahseder. Onun İran'dan Moskova'ya 
gönderdiği rapora göre, birleşik Buhara ve Ürgenç (Harezm) orduları 
Meşhed, Astrabad, Ferhabad ve diğer pek çok şehri yağmalamış ve sayısız 
esir ele geçirmiştir. Bunun üzerine şah 50.000 kişilik bir ordu toplamış ve 
bu ortak kuvvete karşı harekete geçmiştir. Narbekov'un ifadelerine göre 
şahın ordusunun başarılı olduğunu söylemek zordur.10

Ertesi sene İran şahı tekrar sefer hazırlıklarına başlamıştı. Ancak 
yakalandığı frengi hastalığı ona bu  imkânı vermedi ve 25 Eylül 1666'da 
vefat etti. Yerine ise devlet idaresinden pek fazla anlamayan 19 yaşındaki 
oğlu II. Safi hükümdar oldu ve sefer hazırlığım iptal etti.

Şah Abbas'm planlarını öğrenen Anuşa ve Abdülaziz Hanlar onun 
ölümüyle rahat bir nefes aldılar. Çünkü yeni şah tecrübesiz biri olması bir
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atlayarak kendisini kurtarabiİmiştir. Ne var ki, ordusunun büyük bir kısmı ya nehirde 
boğulmuş ya da esir edilmiştir. Bkz. Ebu'l-Gazi, s. 348-349.

9 Veselovsldy, s. 148.
10 Burton, s. 285.



yana, siyaset ve askerlikten ziyade kadınlarla ilgiliydi,11 Bundan istifade 
eden Anuşa Han, Meşhed üzerine yürüdü. Ancak şehre çok fazla zarar 
vermeyerek sadece ganimetle yetindi,

1669 yılında ise Anuşa Han daha büyük bir saldırıya geçmiş ve 
Astrabad ile Karaşehir'i yağmalayarak çok sayıda insanı katletmiş ve bir 
kısmını da esir almıştır. Ayrıca Meşhed üzerine de yürüyerek orayı işgal 
etmiş ve İran için önemli bir idare merkezi olan bu şehri ele geçirmesinden 
dolayı "şah" unvanını kullanmaya başlamıştır.12 Burton bu seferin nedenini 
şahın Anuşa'ya yıllık olarak ödemesi gereken vergiyi vermemesi olarak 
gösteril'.13 Çünkü bu yıllık vergi II. Şah Abbas'dan itibaren Ebu'I-Gazi'ye 
verilmekteydi. Ancak Ebu'l-Gazi'nin ölümünden sonra yedi sene boyunca 
İran şahı bu vergiyi göndermemişti. 1669 yılında Süleyman 1 adıyla ikinci 
kez tahta çıkan İran Şahı Safi, hemen büyük bir ordu hazırlayıp Anuşa 
üzerine yollayınca Hive Hanı geri çekilmek zorunda kalmıştır.

İran şahının bu hareketi Buhara banı Abdülaziz'i korkutmuş ve 
hemen İsfahan'a bir elçi göndererek şahm cülusunu tebrik etmiş ve dostluk 
ilişkileri kurmak istediğini belirtmiştir. Ayrıca iki ülke arasındaki ticareti de 
geliştirmek istediğini vurgulamış ve iki ülkenin düşmanlarına karşı ortak 
tavır alınması gerektiğini ifade etmiştir. İran şahı bu teklifi memnuniyetle 
karşılamıştır. Çünkü tahta çıktığından beri bir yandan Buhara ve Hive 
Hanlıkları, bir yandan da isyan eden Kandahar valisiyle mücadele etmiştir. 
Bunun yanında, Stenka Razin'in Kozakları onun başına dert olmuş, onların 
Bakû'yü ele geçirip, Derbent ve Gilan'a saldırmaları onu epey 
uğraştrrmıştır.14

1670 yılında Abdülaziz'in, Sübhan-Kulu'na ait Hisar Şadman'ı ele 
geçirmesi, onunla ilişkilerini bozmuş, kardeşi kendi üzerine yürüyünce de
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11 Sir Percy Sykes, A History of Persia, London: Macmillian and Co. Limited, 1921, s, 213; 
Jonas Hanway, An historical account of the British trade over the Caspian Sea..., 4 vols London, 
1753, c: 111, s. 21.

12 Şir Muhammed Mirab Munis ve Muhammed Rıza Mirab Agehi, Firdevs EFİkbal: History of 
Khoresm, translated from Caghatay and Annotated by Yuri Bregel, Brill, 1999, s. 48; Ya. G. 
Gulyamov, Istoriya Oroşeniya Horezma s Drevneyşih Vremen do Naşih Dney, Taşkent, 1957, s. 
199.

13 Burton, s. 290.
14 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi: Başlangıçtan 1917'ye Kadar, Ankara: TTK Yayınlan, 1999, 

ss. 223-224.



Hive Hanı Anuşa7dan yardım talep etmiştir. Bunun üzerine aynı yılın 
Kasım ayında Anuşa, Sübhan-Kulu'na ait olan Belh ve Akça üzerine 
yürüyerek buraları tahrip etmiştir.15

1674 yılında, Bullara Hanlığı'nda barış havası hâkim olmuş, çünkü 
Abdülaziz ile Sübhan-Kulu arasında sulh akdedilmişti. Bunda Kongrat 
kabilesinin Sübhan-Kulu'na ait bölgeyi yağmaya çıkması etkin olmuştur. 
Ağabeyinden bu saldırıya karşı yardım isteyen Sübhan-Kulu, soran 
hallolunca tekrar ayaklanmış ve Abdülaziz'e karşı Hive Hanı Anuşa'dan 
yardım istemiştir.

Buna karşın Abdülaziz, Anuşa'nın müttefikliğini kazanmak için Hive 
hükümdarının kızını kendisine eş olarak alırken kendi kızını da Anuşa'ya 
vermiştir. Ancak Anuşa Han için bu sıhriyet çok da bağlayıcı bir nitelik 
taşımamıştır. Çünkü Hive hükümdarı 1675 Martında Abdülaziz'e ait olan 
Çarcuy üzerine yağmaya çıkmıştır.

Bunun üzerine Kasım 1676'da Abdülaziz, Hive'ye bir elçilik heyeti 
daha göndermiş ve Anuşa'ya pek çok hediye sunmasının yanında diğer 
kızını da ona vermek istediğini bildirmiştir. Bunun karşılığı olarak da 
Anuşa'nın, Sübhan-Kulu'na karşı kendisine yardım etmesini istemiştir. 
Sübhan-Kulu ile yeni bir barış akdetmesine rağmen, Anuşa Han, 
Abdülaziz'in bu teklifini kabul etmiş ve önden Han Mirza adlı bir 
temsilcisini göndererek düğün hazırlıklarına başlanmasını istemiştir. 
Sübhan-Kulu da benzer bir teklif sunmasına rağmen, Anuşa onun teklifini 
reddetmiş ve bir müddet sonra hem evlilik akdini yerme getirmek, hem de 
Sübhan-Kulu üzerine yürümek için Hive'den ayrılmıştır.16

Ancak, Anuşa Han bazen Abdülaziz'e, bazen de Sübhan-Kulu'na 
yakınlaşmasına rağmen, ikisine de ciddi bir dostluk hissi duymamıştır. 
Çünkü dönem dönem bu kardeşlerle yaptığı ikili anlaşmalara rağmen, 
onların aleyhlerine dönmekten hiç çekinmemiştir. 1681 yılında Anuşa'nın 
Buhara üzerine saldırıları öyle bir raddeye gelmiştir ki, bu saldırılar en 
sonunda Abdülaziz'in kardeşi lehine tahttan feragat etmesine yol açmıştır. 
Bu yıl Anuşa Han tüm gücüyle Buhara üzerine saldırmış ve kısa süreli de
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15 Burton, s. 294.
16 Burton, s. 318.
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olsa Buhara'ya hâkim olmayı başarmıştır. Ancak Anuşa'ran Buhara üzerine 
saldırmasının nedeni, Munis haricinde kaynaklarda açıkça belirtilmez, 
Munis'e göre Anuşa'nın Buhara üzerine yürümesinin nedeni olarak 
Abdülaziz'in Anuşa'ya karşı Hive tahtında hak iddia eden ve İlbars 
neslinden gelen bir şehzadeyi desteklemesini gösterir.17 Buhara hanı bu 
şehzadeye kendisine bir ordu temin edileceğini vaat etmişti. Abdülaziz'in 
bu hareketi Anuşa'yı müthiş öfkelendirmiştir. Ancak Hive hanı düşmanını 
şaşırtarak, isyan, eden şehzade için Horasan'dan ayrılıp Hive'ye yürümek 
yerine, ordusunun bir kısmını Seyyid İnak ile birlikte başkentine yollayarak 
kendisi de Buhara üzerine yürümüş ve şehri ele geçirmiştir. Anuşa'dan 
böyle bir hareket tarzı beklemeyen Abdülaziz çok şaşırmıştır, O sırada 
Kıpçak ve Hitayları cezalandırmak için Kermine'de bulunduğu için hemen 
geri dönmek zorunda kalmıştır.

Buhara şehri Anuşa'nın bu ani taarruzuna hazırlıksız yakalanmıştı. 
Şehrin valisi Divanbegi rütbesindeki İskender Biy Saray, sorumluluklarını 
tamamen ilam al etmişti. Bundan dolayı, Hive ordusu şehri kolaylıkla teslim 
almıştır. Bunda şehrin soyluları, emirleri ve hatta Cubayri şeyhlerinin 
Anuşa'ya itaatlerini sunmanın kurtuluşları için en iyi yol olacağını 
düşünmeleri etkili olmuştur. Bu düşünceye sahip olmaları onların şehri 
kolayca Anuşa'ya teslim etmelerine yol açmış,18 ertesi gün Cuma hutbesi 
(22 Şaban 1092/9 Eylül 1.681) Hive hükümdarı Anuşa namına 
okunmuştur,19 Ancak Anuşa'nın Buhara hâkimiyeti kısa süreli olmuştur. 
İşgal haberini duyan Abdülaziz, Kermine'den hemen ayrılmış ve Buhara'ya 
ulaşmıştır. Vakit gece yarısı olmasına rağmen, hemen şehre taarruza 
geçmiş ve sabaha kadar süren mücadele sonunda şehri geri almıştır.20 
Ertesi gün de Semerkand' dan Kazak ve Karakalpak takviye kuvvetlerinin

17 Munis, s. 48.
18 Hoca Semender Tirmizi, Destûru'l-Mülük (Nazidanie Gosudanjam), Faksimile Stareyşey 

Rukopisi Perevod s Persidskogo, Predislovie, primeçaniya i ukazateli M. A. 
Salahatdinovoy, Moskova: Izdatelstvo Nauka, 1971, s. 79.

19 Munis, s. 48; M. A. Salahatdinova, "Pohodı Anuşa-Hana na zemli Buharskogo Hanstva", 
Blijniy i Sredniy Vostok (istoriya, kultura, istoçnikovedetıie): Sbornik Statey v çest 70-letna 
Professom 1. P. Petruşevskogo, Moscow, 1968, s. 124.

20 Muhammed Yusuf Münşi, Mukim-Hanskaya İstoriya, ed. by A. A. Semenov, Izdatelstvo 
Akademi Nauk Uzbekskom SSR, Taşkent, 1956, s. 104. Ancak, Muhammed Yusuf Münşi, 
Abdülaziz Han'ın saldırıyı 40 kişi ile gerçekleştirdiğini ifade etmiştir. Bu sayı, bazı 
modern araştırmacıların da ifade ettiği gibi, gerçeği yansıtmamaktadır.



gelmesiyle bütün Harezmliler hanlıktan kovulmuştur,21 Çünkü Anuşa Hm 
korkımç kayıplara uğramış, yanında ancak küçük bir kuvvet kalmışür. Bu 
felaket onun uzun bh süre Buhara üzerine saldırmasına engel olmuştur,22 
Abdülaziz döneminin bu en büyük tehlikesi de böylelikle bertaraf 
edilmiştir. Ancak, bir müddet sonra Abdülaziz önemli bir karar alarak, 
kardeşi Sübhan-Kulu lehine Buhara tahtından feragat etmiştir.

1681 yılında Buhara tahtına geçen Sübhan-Kulu döneminde de Anuşa 
Han Buhara üzerine pek çok sefer düzenlemiştir. Anuşa'nın bu seferleri 
düzenlemesinin bir nedeni de Sübhan-Kulu Han'ın muhalifi olan 
soylulardan önemli oranda destek görmesidir. Buna örnek olarak 
Semerkand valisi Hoca Kulu Biy Utarcı verilebilir. Aslında bu vah Sübhan- 
Kulu'nun taç giyme merasimine katılmıştı. Ancak bh müddet sonra 
hükümdarına cephe almış ve yardım için de Hive hanı Anuşa'yı 
Semerkand'a davet etmiştir. Vah ayrıca Buhara Hanlığı'na düşman olan 
Hitay kabilesinin de desteğine sahipti. Anuşa Han'ın bundan sonraki 
seferlerinin en büyük teşvikçisi hep Hoca Kulu olmuştur.23

Anuşa Han, Hoca Kulu Biy Utarcı teşviki ve Hitay kabilesinin de 
kendisine katılmasıyla Buhara üzerine yürümüş, ancak Aksaç Savaşı'ııda 
bu mürekkep ordu Buhara kuvvetlerine yenilmiştir. Tekrar toparlanan 
Anuşa Han bu sefer Gicduvan'a saldırmış, ancak yine başarısız olmuştur.

Sübhan-Kulu, Anuşa'nın ikinci seferkide Verdanzi'yi işgal edeceği 
haberini alınca Huşhika Biy Yüz komutasında bir orduyu bölgeye sevk 
etmiştir. Ancak Anuşa düşmanım şaşırtmış ve Verdanzi yerine yine 
doğrudan Buhara üzerine yürümüşse de başarılı olamamıştır.24

Anuşa Han Buhara üzerine üçüncü seferine 1684'te çıkmış ve ilk 
olarak Gicduvan üzerine yürümüştür. Halkın Cuma namazmda
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21 Kazak ve Karakalpaklarm lideri olan Abdülkerim Biy Nayman, pervaneci rütbesiyle 
Semerkand valiliği görevini deruhte etmişti. Buhara'nm işgali sırasında Karşi hâkimi 
Muhammed Ali Biy ile savaşmaktaydı. Bkz, Salahatdinova, s. 125. Ayrıca bkz. Hoca 
Semender Tirmizi, s. 84.

22 Henry H. Howorth, History of Mongols: From the 9th to the 19th Century, Part II, London: Burt 
and Franklin, 1880, s. 903.

23 Hoca Semender Tirmizi, s. 89.
24 Burton, s. 332.
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olmasından istifade ederek şehri ele geçirmiştir. Bunun üzerine Sübhan- 
Kulu, HuşMka Biy komutasında bir orduyu Anuşa üzerine sevk etmiş ve 
yapılan savaş sonunda Hive hanı yenilgiye uğramıştır. Ne var id, Anuşa 
Han saldırıl arma son vermemiş ve tekrar Buhara üzerine yürüyüşe 
geçmiştir. Ancak, Anuşa'nın bu yürüyüşünü öğrenen Sübhan-Kulu bîr 
ordu göndererek onun önünü kesmek istemiştir. Buhara ordusunun önünü 
kapattığı haberini alan Hive hanı Semerkand'm kuzeyine yönelmiştir. 
Düşmanın planının değiştiğini öğrenen Sübhan-Kulu, Semerkand'ı hemen 
terk etmiştir. Bu sırada Anuşa Han ise Kermine üzerine yürümüş, ancak ele 
geçirememiştir. Daha sonra Semerkand'a yönelerek şehir halkının teslim 
olmasını istemiştir. Daha önce Sübhan-Kulu'mm kale müdafaası için 
emrine bir ordu verilerek Semerkand'a gönderilen Şah Bek Hacı Nayman, 
Hive hanının taratma geçince korkuya kapılan halk, şehri Anuşa'ya teslim 
etmiştir. 7 Temmuz 1685'te25 şehre giren Anuşa Han şehirde kendi adına 
hutbe okutturup para darp ettirmiştir.26 Semerkand halkı Anuşa'yı 
kendilerine han ilan etmişlerdir.27 Birkaç ay kontrolü altında kalan 
Semerkand'da, Anuşa Han, Hoca Ahrar neslinden Şeyhülislam Zekariya 
Cubayri'nin kızıyla evlenmiştir.28 Evliliğinin temel amacı şehirdeki 
hâkimiyetini daha da güçlendirmekti. Semerkand'ı ele geçirmesinden 
cesaret alan Anuşa, aynı yöntemi Şehr-i Sebz halkı için uygulamış ve 
başarılı olmuş; ancak bunu Karşı halkına uyguladığında bu kez başarısız 
olmuştur. Şehir halkı Anuşa'nın teklifini reddetmekle kalmayıp, onun 
elçilerini de öldürmüştür.29 Bunun üzerine Anuşa, ordusuna Kasan civar mı 
yağmalatmışlar.

Bundan sonra, Sübhan-Kulu, Anuşa üzerine bir birlik sevk etmiş ve 
onu yenilgiye uğratmışta. Diğer bir Harezm birliği de Miyankal'daki

25 Burton (335) 5 Şaban 1095/18 Temmuz 1684 tarihini benimsemişken, Koçnev (161-162) 5 
Şaban 1096 / 7 Temmuz 1685 tarihini, Hoca Semender Tirmizi ise Nisan 1686 tarihini 
kabul etmektedir.

26 Münşi, s. 124; Boris Koçnev, "Les relations entre Astrakhanides, khans kazakhs et 
Arabshahides, dernières données numismatiques)", L'HÉRITAGE TIMOURIDE, Iran - 
Asie centrale - Inde. XVe-XVIIIe siècles, (sous la direction de Maria Szuppe), Les Cahiers 
dA sie centrale No: 3 -4  (1997) -  Sommaire, ss. 162-163.

27 Münşi, s. 124; Istoriya Uzbekskoy SSR, ed. by C. P. Tolstov, R. N. Nabiev, Ya. G. 
Gulyamov, V. A. Şişkin, tom I, Uzbekistan SSR Fenler Akademisi Neşriyatı, Taşkent, 1955, 
s. 428.

28 Salahatdinova, ss. 130-131.
29 Hoca Semender Tirmizi, s. 102.



Karabağ'da yenilgiye uğrayınca Anuşa Han zor durumda kalmıştır, Son bir 
hainle ve bütün kuvveti ile Dabusiye'de düşmanla savaşa tutuşmuş, ancak 
bu mücadelede de yenilen taraf kendisi olmuştur. Bunun üzerine 
Semerkand'a çekilen Anuşa; yenilgiyi yine de kabul etmemiş ve tekrar 
Dabusiye üzerine yürümüştür. Ancak kendisi üzerine kalabalık bir Buhara 
ordusunun geldiğini ve çevreden de bu orduya katılmak üzere takviye 
kuvvetlerin geldiğini öğrenince çekilme karan almış ve Semerkand'a bir 
vali atayarak Hive'ye dönmüştür. Ne var ki, bir müddet sonra Sübhan- 
Kulu'nun kale üzerine yürümesi üzerine vali de Semerkand'ı terk etmek 
zorunda kalmıştır. Kaleyi ele geçiren Buhara ham şehir halkını 
cezalandırmak için kılıçtan geçirmek istemiş, ancak kale halkından büyük 
miktarda vergi toplanılmasından sonra bu fikrinden vazgeçmiştir.30

Anuşa'nm Buhara üzerine düzenlediği seferleri ve Semerkand'ı ele 
geçirmesini bir yağma ve talan hareketi olarak değerlendirmemek lazımdır. 
Her ne kadar Veselovskiy Anuşa Han'm Buhara üzerine düzenlediği 
seferleri "basit yağma hareketleri"3J olarak değerlendirse de, biz bu kamda 
değiliz. Koçnev'in de ifade ettiği gibi, Hive hükümdarının Semerkand'da 
para darp ettirmesi onun orada elinden geldiğince uzun süre kalmak 
istediğine bir kanıttır. Ne Ebu'l-Gazi, ne de başka bir kaynak Arabşâhîler'in 
daha önce para darp ettirdiğinden söz etmez. Anuşa Han Semerkand'da 
kendi parasım darp ettirerek buranın bağımsız hükümdarı olduğunu teyit 
etmiştir.

Dabusiye Savaşı'nda yenilen Anuşa'nm Buhara'dan çekilmesiyle 
rahat bir nefes alan Sübhan-Kulu, başta oğlu Sıddık Muhammed olmak 
üzere bir takım hainleri cezalandırma yoluna gitmiştir. Anuşa Han 
Semerkand'ı ele geçirdiğinde Sübhan-Kulu Han oğlundan yardım istemişti. 
Bu çağrı üzerine Sıddık Muhammed yola çıkmış, ancak, Anuşa'nm bütün 
Horasan'a hâkim olduğuıuı, adma sikke darp ettirip hutbede ismini 
okutturduğunu, bütün Hisar ve Hocend emirlerinin Anuşa'ya tabi 
olduğunu duyunca babasına yardım etmekten vazgeçmiştir. Hatta bu 
durumu kendi lehine değerlendirip bundan nasıl istifade edebileceğinin 
planlarım yapmıştır.32 Ancak onun yardıma gelmeyişi babasının gazabını

30 Mehmet Alpargu, "Buhara Özbek Hanlığı'nm 17. Yüzyıldaki Siyasi ve Askeri Tarihinin 
Ana Çizgileri", Kırım Dergisi, Yıl: 4, Sayı: 15, Nisan-Mayıs-Haziran 1996, s. 44.

31 Veselovskiy, s. 153-154.
32 Veselovskiy, s. 149.

514 ® Omeljan Pritsak Armağanı



Omeljan Pritsak Armağanı • 515

celp etmiş ve Anuşa'nın Semerkand'ı terk etmesinden sonra Belh'e oğlu 
üzerine yürüyerek onu yakalamış ve idam ettirmiştir.33

b) Rusya İle İlişkiler

Anuşa Han döneminde Rusya ile ilişkiler genelde ticaret yollarının 
güvenliği ve esir ticareti konusunda olmuştur. Rusya ile ticarette 
Harezm'in kuzey batısı ve Aral Gölü'nün doğusu boyunca uzanan ve 
dağlık bir arazi olan Mangışlak Yarımadasındaki Türkmenler'in itaat 
altına alınmaları önemli bir problemdi. Bu bölge eskiden beri Volga havzası 
ile Harezm arasındaki ticaret yolu üzerinde önemli bir mevki idi.34 
Özellikle XVII. yüzyıldan itibaren, Rusya'dan gelen mallar Bozacı 
yarımadasındaki Kabaklı denen yerde gemilerden indirilerek Harezm'e 
kervanlarla taşma gelmiştir. Ruslar da 1556'da Astrahan'ı ele geçirdikten 
sonra bu ticaret yoluyla ilgilenmişlerdir. Bu yanmada ayrıca hacca giden 
Müslümanlar için de önemliydi. Çünkü İran'ın hac için Müslümanlara 
kendi topraklarından geçiş izni vermemesi bu bölgenin önemim artırmıştır. 
Ancak bölgedeki Türkmenler'in yanı sıra Nogaylar'm ve Kalmuklarm 
kervanlara saldırmaları bölgenin güvenliğini önemli bir sorun haline 
getirmişti. Bunun üzerine Anuşa Han, 1670'li yılların sonunda Çar 
Fedor'dan35 Mangışlak üzerindeki Karagan mevkiinde bir kale inşa 
etmesini talep etmiş ve böylelikle ticaret yolunun güvenlik altına 
alınacağım ummuştur.36 Ne var ki, çar bu konuda herhangi bir girişimde 
bulunmamış, o daha çok Osmanlı ilerleyişi ile ilgilenmiştir,37 Böylelikle, 
Anuşa'nın ticaret yollarını güvenlik altma alma girişimleri sonuçsuz 
kalmıştır.

33 Anuşa'nın Buhara üzerine son seferi aşağıda onun ölüm bahsinde ele alınacaktır.
34 Bregel, "Mangishlak", El2, c: VI, 1991, s. 416.
35III, Fedor unvanıyla 1676-1682 yılları arasında hüküm süren Rus çarı olup tam adı Fedor 

Alekseyeviç'tir. Bkz. Kurat, s. 247.
36 Bregel, "Mangishlak", El2, c: VI, 1991, s. 417; G. L. Penrose, "Anüsa Mohammad", Elr, c: II, 

1991, s. 138.
37 Fedor döneminde Osmanlı Devleti, Rusya üzerine ilk kez "Çihrin Seferi" olarak bilinen bir 

sefer düzenlemiş ve Osmanlılar Rusları yenilgiye uğratarak onlarla 1681 yılında 
"Bahçesaray Antlaşması"m imzalamışlardır. Bkz. Kurat, s. 234-235.



Rusya'dan Hive'ye gelen ili; önemli elçilik heyeti Pazuhin 
kardeşlerdir,38 1670 Mayısında Hive'ye gelen Pazuhin kardeşler Hive'ye 
dört mil kala Hiveli görevliler tarafından karşılanmış ve Hive'ye getirilerek 
hana ait olan bir evde ikamet ettirilmişlerdir. Gelişlerinin üçüncü gününde 
Anuşa Han ile görüşen Pazulıinler (21 Mayıs 1670), aslında Kasım 1669'da 
Anuşa tarafından Moskova'ya ilişkilerin yenilenmesi için gönderilen elçiye 
mukabil Hive'ye gönderilmişlerdi. Aynı zamanda Buhara ve Belh'e de 
gideceklerdi. Gönderiliş amaçları hanlıklarla Rusya arasında ticareti 
geliştirmek, hanlıklardaki Rus esirlerin serbest bırakılmalarını sağlamak ve 
Astrahan üzerinden Hindistan'a gidilebilecek yol hakkında bilgi 
toplamaktı.39 Anuşa ile ikinci görüşmelerinde, Hive'de bulunan Rus 
esirlerin serbest bırakılmaları konusunda müzakere etmişlerdir.40 Ne var ki, 
han ülkesinde bulunan kölelerin, bunların paralarını ödeyen tebaasına ait 
olduğunu, onların ancak çar tarafından bedelleri ödendiği takdirde serbest 
bırakılabileceğini söylemiştir.41 Pazuhinler kölelerin paralarının ödenmesi 
için Astrahan'a gönderilmelerini talep edince, Anuşa bunun imkânsız 
olduğunu, çünkü kölelerin işgücü olmazsa hanlığının ayakta 
kalamayacağını ve ayrıca onların Astrahan'a naklinin de hem riskli ve hem 
de pahalı bir girişim olacağını ifade etmiştir. Pazuhin kardeşler, hanın 
köleleri bırakması durumunda çarın dostluğunu kazanacağım vaat 
etmeleri üzerine Anuşa, Moskava'nın kendisiyle elçilik teatisinde 
bulunduğu sürece hanlığında bir daha Rus köle alınıp satılmayacağı 
garantisini vermiştir. Bununla yetinen Pazuhinler, hanlık sınırına kadar 
kumanyalarım temin eden Anuşa'dan izin alarak Hive'den ayrılmışlardır.
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38 Rus Çarı Aleksey Mihayloviç (1645-1676) tarafından gönderilen ve adları Boris ve Semen 
olan Pazuhin kardeşler Hive'de bulunmuş ve gördüklerini kay detin işi erdir (Nakaz Borisıı i 
Semerin Pazukhinym, poslannym v Bukharu, Balkh i Yur genç 1669. Izdan pod red A. N. 
Truvorova, St. Petersburg 1894). Bkz. Yuri Bregel, "The Sarts in the Khanate of Khiva", 
journal of Asian History, 17/2, 1978, s. 129, dipnot 58; Ne var ki, Capt. Clarke çalışmasında 
bu elçilik heyetinde sadece Boris Andreeviç Pazuhin'in ismini zikretmiştir. Bkz. Capt. R. 
A. Clarke, "A Voyage to Uzbegistan in 1671-72", Proceedings of the Royal Geographical 
Society of London, vol: 21, No. 3 (1876-1877), s. 218.

39 B. V. Lunin, İstoriya Uzbekistana v İstoçııikah: İzvestiya Puteşestennikov, Geografoy i Uçenih 
XVT-Pervoy Polovinı XIX v., Taşkent: İzdatelctvo Fan Uzbekskoy SSR, 1988, s. 66.

40 Clarke, s. 219; Burton, s. 293.
41 Bu dönemde esir ticareti oldukça gelişmiş olup esirler oldukça kıymetliydi. Bir esirin 

değeri yaklaşık 40-50 ruble arasındaydı. Bkz. Clarke, s. 220.
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Vasiliy Aleksandroviç Davudov42 ve Muhammed Yusuf Kasımov43 
başkanlığında diğer önemli bir Rus elçilik heyeti Hive Hanlığı'na 20 Ekim
1675 tarihinde gelmiştir.44 Görüşmelerinde elçiler, hana Moskovalı esirlerin 
serbest bırakılmalarını teklif etmiştir. İlkin bu teklifi reddeden Anuşa, yine 
de elçiye tamamen aksi bir cevap vermemiş ve konuyu düşüneceğini 
söylemiştir. Aslında Buhara hanının bu konu hakkmda nasıl bir hareket 
tarzı sergileyeceğini bekliyordu.45 Çünkü benzer bir teklif ona da 
götürülmüştü. Davudov görüşmelerinden bir sonuç alamaması üzerine 31 
Ocak 1676 tarihinde Hive'den ayrılmıştır.46

c) Sosyal ve İktisâdi Faaliyetler

Anuşa Han'ın babası ve selefi olan Ebu'l-Gazi ile birlikte, Hive 
Hanlığı siyasi ve İktisâdi açıdan Mâverâünnehir ve Horasan bölgesine 
doğru kaymıştı. Nüfus yoğunluğu olarak ise, ağırlık merkezi güneydeki 
"Beş-Kale"47 bölgesi olmuştu. 1647'de Ebu'l-Gazi "Yeni Ürgenç"48 şehrini 
inşa ettirerek Harezm'in eski başkenti olan Köhne Ürgenç'in halkını buraya 
naklettirmiştir.

Ebu'l-Gazi'den sonra 1663 yılında tahta geçen Anuşa Han da bir 
yandan Buhara ve Horasan üzerine seferler düzenlerken bir yandan da 
babasının imar ve iskân faaliyetlerini devam ettirmiştir. Daha şehzade iken

42 Aslen İranlı olan Davudov, 1653 yılında Hıristiyan olduktan sonra Rus hizmetine 
girmiştir.

43 Kazan Tatarı olan Kasımov, Müslüman'dır.
44 Lurdn, s. 72.
45 Veselovskiy, s, 154.
46 Burton, s. 316.
47 "Beş-Kale", Harezm'in güneyinde yer alan beş şehri ifade etmek için kullanılan bir 

tabirdir. Aslında güneydeki şehirlerin sayısı beşten fazladır ve bu "Beş-Kale"nin hangileri 
olduğu konusunda bir görüş birliği yoktur. Ama en çok adı geçenler "Hezaresb, Hangâh 
(Hanki), Ürgenç, Kat ve Şah-Abâd"dır. Hanlığın başkenti Hive ise "Beş-Kale"den biri 
olarak kabul edilmemiştir. Bkz. W. Barthold, "K Istorii Oroşeniya Turkestana", Soçineniya, 
vol: III, 1965, s. 178. 1819'da Hive Hanlığı'nda bulunan Nikolay M urav'yev ise doğrudan 
"Beş-Kale" tabirinden söz etmez, ancak hanlığın önemli kentlerini sayarken şu şehirleri 
sıralar: Hive, Ürgenç, Şevat (Şah-Âbâd), Kat ve Gürlen. Bkz. Nikolay Murav'yev, Journey 
to Khiva: Through the Turkoman Country, London: Oguz Press, 1977, ss. 114-115.

48 Amu-Derya Nehri'nden 3,2 km. uzaklıkta inşa edilen bu şehrin ana yerleşimcileri Şartlar 
olup, şehir hanlığın en önemli ticaret merkezidir. Bkz. Helmersen, "Nachrichten über 
Chiıva, Buchara, Chokand...", 1995, s. 14.



1657'de küçük bir cami ile hamam inşa ettirmişti.49 Hükümdarlığı 
döneminde ise, iki önemli kanal kazımı göze çarpar. Bunlar Yarmış ve Şah- 
Âbâd adlı kanallardır. Munis'in ifadesine göre, Anuşa Han'ın Yarmış 
Kanalı'm inşa nedeni kendi döneminde Amu-Derya Nehri'nin sağ 
kıyısında bulunan Kat (bugünkü Köhne Kat) şehrinin susuz kalmasıdır. 
Bunun üzerine Anuşa Han, Yedi-Kümbet'in kuzeyine büyük bir kale inşa 
ettirmiş ve bu kalenin su ihtiyacını gidermek için de bir kanal açtırmıştır. 
Açılan, bu kanal "Yarmış Kanalı" olarak adlandırılmıştır. Daha sonra ise bu 
kanal kenarmdaki yeni kaleye, Kat halkını naklettirmiş, bundan sonra 
burası "Yeni Kat" olarak anılmıştır.50 Bu kanalın uzunluğu 96 km. ve 
ortalama genişliği 17,5 metredir. Amu-Derya Nehri'nden ayrılan Yarmış 
Kanalı 15 km. sonra Yeni-Ürgenç'e ulaşır ve daha da ilerleyerek Deryalık 
Kanalı'na paralel olarak akar.51 Bu kanal ayrıca Yeni Kat şehrinin 
ortasından geçerek Ambar ile Manak'ın ötesine kadar ulaşır.

Bunun yanında Anuşa Han ikinci olarak Şah-Âbâd (halk dilinde 
Şevat) Kanalı'm inşa ettirmiştir. Harezm'in en büyük kanalı olup, 
uzunluğu 143 km., ortalama genişliği 30 m. ve derinliği de 3,5 metredir. 
Hangâh (Rusça'da Hanki) şehrinin yakınında Arnu-Derya'dan ayrılarak 
Ürgenç, Şah-Âbâd, Taşhavuz ve Îlyali şehirleri boyunca ilerler.52 Munis, 
Şah-Âbâd kanalının ebced hesabıyla inşa tarihi ifadesini "Pür-Feyz" olarak 
verir.53 Harflerin sayısal değerlerinin toplamı miladi 1681'e karşılık gelir. 
Anuşa Han daha sonra bu kanal üzerinde Şah-Âbâd isimli bir kale inşa 
ettirmiştir.54

Hive hükümdarının bu iki kanalı inşa amacı Türkmenlere yeni 
yerleşim birimleri sağlamaktı. Çünkü Buhara üzerine düzenlediği askeri 
seferlerinde, babasının hilafına bu Türkmen gücünden azami derecede
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49 Bregel, "Arabsâhî", s. 244. Başka bir kaynakta bu hamamın inşa nedeni olarak Anuşa'nın 
Ebu'l-Gazi'yi Kermine'de kurtarmasına karşılık bir ödül olarak inşa edildiği ifade 
edilmiştir. Bkz. G. I. Babacanova, A. P. Kolbinçev, L. Yu. Mankovskaya, Po Drevnim 
Corodam Uzbekistnrıa: Taşkent, Semerkand, Şehr-i Sebz, Buhara, Hive, Moskova, 1988, s. 326.

50 Munis, s. 48-49; Zeki Velidi Togan, Bugünkü Türk İli, Türkistan ve Yakın Mazisi, 2. baskı, 
İstanbul: Enderun Kitabevi, 1981, s. 181.

51 Gulyartıov, s. 200.
52 Gulyamov, s. 200.
53 Munis, s. 49.
54 Anuşa Han'ın inşa ettirdiği kanal ve kaleye Şah-Âbâd ismini vermesi, deruhte ettiği şah 

unvanına ne kadar önem verdiğinin açık bir göstergesidir.
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istifade etmeye çalışmış ve onlara hanlıkta yeni yerler tahsis etmeye gayret 
etmiştir. Ancak Özbeklere rağmen onlara meyli aslında riskli bir işti. 
Çünkü babasj Ebu'l-Gazi, iktidarını Özbekler sayesinde kazanmış ve 
“D ar garı'dan denize kadar olan bütün arazileri" Özbekler arasında 
paylaştırmıştı. O da Özbekleriıı tepkisini çekmemek için Türkmenler'e yeni 
yerleşim alanları kurmak istemiş ve bu iki kanabil inşasıyla çözüm 
üretmeye çalışmıştır. Çünkü Özbekler yönetim mekanizmasının en 
üstündeki kişilerdi ve onlara rağmen siyaset gütmek oldukça zordu. Ne var 
ki, bu kanalların en verimli toprakları yine de Özbekler tarafından 
paylaşılmış ve Türkmenlere de ancak bu kanalların aşağı mecraları 
düşmüştür.55 Türkmenleri sahiplenme noktasında Anuşa Han, ayrıca 
Dargan Türkmenlerinden Tohta Hanım isimli bir kadınla evlenmiş ve 
onlarla sıhriyet peyda etmiştir.

Anuşa Han döneminde ayrıca Vezir şehri halkı da iki gruba ayrılmış, 
bir grubu Gürlen'in kuzeyinde bir kale inşa edilerek buraya yerleştirilmiştir 
ve burası "Yeni Vezir"56 olarak adlandırılmıştır. İkinci grup ise Ambar ile 
Şah-Âbâd arasında bir kale inşa edilerek oraya göç ettirilmiştir ve burası da 
"Çağatay"57 olarak adlandırılmışta.

izlenen bu imar ve iskân siyaseti sayesinde Anuşa Han döneminde 
hanlıkta zirai ve ticari faaliyetler oldukça gelişmiştir. Mesela hanlık yıllık 
on altı ton işlenmemiş ipek üretmeye başlamışta. Hanlığın pazarlarında ise 
başta elbise, kürk, deri, kap ve iğne olmak üzere çeşitli mallar alımp 
satılmıştır.58

55 Guîyamov, s. 201.
56 Yeni Vezir şehri, Gurİen'in 7 km. kuzeyinde inşa edilmiş olup şehrin yerleşimcileri 

genellikle Özbeklerdir. Bkz. Guîyamov, s. 199.
57 Çağatay şehri Şah-Âbâd (Şevat) 5 km. kuzeybatısındadır. Onun için bkz. Helmersen, s. 21. 

Şehrin bu şekilde adlandırılmasının nedeni bu cemaatin menşeinin Çağatay halkından 
olmasındandır. Emir Timur Harezm'i ele geçirdiğinde onları burada bırakmıştı. Bkz. 
Munis, s. 49; Togan, s. 181.

58 Clarke, s. 220.



d) Ölümü ve Karakteri

Sübhan-Kulu'nun Belh üzerine yürüdüğünü öğrenen Anuşa Han, 
hemen harekete geçmiş, ancak Acucak59 denen mahalle ulaştığında yakın 
adamlarından bazıları ona cephe almışlardır. Çünkü Buhara ile yapıları 
sonu gelmez savaşlar ve çoğunun başarısızlıkla sonuçlanması, özellikle 
Hive soyluları arasında hoşnutsuzluk yaratmıştır. Bu hoşnutsuzluk dalgası 
daha sonra isyana dönüşmüştür. Anuşa'mn oğlu Erenk-Sultan da bu 
isyancılarla işbirliği halindeydi. Ancak, Anuşa Han oğlundan 
şüphelenmeyerek onun komutasında bir orduyu isyancılara karşı 
göndermiştir. 1687 yılında Anuşa Han'ın oğlu bu askerleri kullanarak 
babasını yakalamış ve demir bir çubukla kör ettirmiştir.60 Hükümetin 
dizginlerini ele geçiren asiler daha sonra Sübhan-Kulu'na elçi ile pek çok 
hediye göndererek ona tabi olduklarını bildirmişler ve affedildikleri 
takdirde ebedi sadakat sunacaklarım ifade etmişlerdir’.61 Anuşa'mn tahttan 
indirildiğine çok sevinen Buhara hanı onların bu teklifini kabul etmiştir. 
Daha sonra ise hac için Mekke'ye giden Anuşa Han, dönüş yolunda 
Tebriz'de vefat etmiştir.

Anuşa Muhammed Bahadır Han, Arabşâhî Hanedanlığı'nm en büyük 
hükümdarlarındandır. Bir yandan Buhara ile savaşarak ticareti kendi 
elinde toplamak istemiş, diğer taraftan da Rusya'nın bölgede hamilik 
yapmasını isteyerek ticaret yollarını güvenlik altına almaya çalışmıştır. 
Anuşa Han, bunun yanında, yerleşik kültür unsurlarına da önem vermiş, 
başta inşa ettirdiği kanallar olmak üzere tarım kültürünün gelişmesi 
konusunda elinden gelen gayreti göstermiştir. İran'a ait bir şehir olan 
Meşhed'i ele geçirmesiyle, her ne kadar fetheden kendisi olsa da, yerleşik 
bir kültür ülkesi olan İran'ın "devlet fikri"62 etkisi altında kalmış ve 
kullandığı "şah" unvanı ile de bunu temayüz ettirmiştir. Onun, ölümüyle 
taht artık yüksek karakterli hanlardan mahrum kalmış ve yönetimde atalık
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59 Üç-uçak'm bozulmuş hali olan bu yer Harezm'derı Buhara'ya giden bozkır yolunun 
başlangıç noktasıdır. Bkz. Munis, s. 565, dipnot 285.

60 Veselovskiy, s. 150; Hoca Semender Tirmizi, s. 112; Muhammed Yusuf Münşi, ss. 145-147. 
Bregel, Anuşa Han'ın 5 Safer 1097/31 Aralık 1686 tarihinde azil ve kör edildiğini ifade 
eder. Bkz. Munis, s. 565, dipnot 285.

61 Burton, s. 339; Hoca Semender Tirmizi, s. 113.
62 V. V. Barthold, "Uzbetskie Hanstva", Soçineniya, c: II/l, Moskova, 1963, s. 274.



ve inak adı verilen kabile beyleri söz sahibi olmaya başlamışlardır. Bu da 
hanlığı .güçten düşürerek zayıflatmıştır.
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OSMANLI DÖNEMİ KARADENİZ TİCARET TARİHÎNE KATKI: 
AKKİRMAN GÜMRÜĞÜ (1505)

K, İlker BULUNUR*

Karadeniz, eski çağlardan bu yana Akdeniz'in ticarî ve siyasî 
hayatının bir parçası olmuş ve burada Doğu ile Batı medeniyetleri çeşitli 
ticarî ilişkilerde bulunmuşlardır. Fenikeliler ve hemen ardından Yunanlılar 
daha o zamanlarda Karadeniz'de ticarî koloniler kurmuş ve bunlar 
doğunun mallarını batıya taşımışlardır. Aynı zamanda, İstanbul'un 
Bizans'm başkenti olması Karadeniz'in hem siyasî hem de ticarî bakımdan 
önemini arttırmıştır1.

Karadeniz, İpek yolu ile Asya'ya, İskandinavya-Bizans ticaret yolu 
ile de kuzey ülkelerine bağlanıyordu. Karadeniz'i Rusya içlerine ve 
İskandinavya'ya bağlayan Bizans ticaret yolunun 8. yüzyıldan beri faal 
olduğu bilinmektedir. Aynı zamanda bu yol İslam Dünyası ile Avrupa'nın 
irtibatını da sağlamaktaydı2. Bizanslılar devrinde Orta Asya'dan ve 
Hindistan'dan gelen mallar İran üzerinden Trabzon'a buradan da deniz 
yolu ile İstanbul'a gönderilmekteydi. Diğer bir ticaret yolu da Baltık'tan 
başlayarak Kırım'a oradan da İstanbul'a ulaşmaktaydı. İstanbul daha bu 
dönemde Karadeniz'den Akdeniz'e yol alan ticaretin antreposu haline

* Okutman, Sakarya Üniversitesi, kbulunur@sakarya.edu.tr
* Ahmed Ardel, "Karadeniz", İA, C. 6, Eskişehir 1997, s. 235.
2 Yücel Öztürk, "XIII. Ve XVII. Yüzyıllarda Karadeniz Ticareti", Türk Diinyast Araştırmaları, 

S. 97, İstanbul 1995, s. 114.

mailto:kbulunur@sakarya.edu.tr


gelmişti. İstanbul'a gelen bu mallar Akdeniz ve Avrupa'nın diğer 
bölgelerine dağıtılmakta idi3.

11-13. yüzyıllarda Kırım ile Trabzon ve İstanbul arasında varolan 
ticarî ilişkilerin artarak büyüdüğü bilinmektedir. Kuzey'de Kırım'a giden 
bozkır yolunda da önemli bir alım satım faaliyeti mevcuttu. Bu ticarî 
ilişkiler ile alım satım faaliyetleri yeni oluşmuş değil, önceki dönemlerden 
devralınmış olan bir durumdu4.

Karadeniz'in hem kuzeyi hem de güneyi 11. ve özellikle de 13. 
yüzyılda Türklerin iskânına uğradı ve böylece Karadeniz'in siyasî ve etnik 
yapısının değişmesi de başlamış oldu. Bu dönemde Karadeniz'in güney 
sahillerinde yeni Türk Beylikleri ortaya çıktı. Selçuklular Karadeniz'in ticarî 
önemini fark etmiş olacaklar ki Suğdak'a bir sefer düzenlediler ve Sinop 
limanım alarak Akdeniz'deki Antalya limanı vasıtası ile bu iki denizi 
(Karadeniz-Akdeniz) birbirine bağladılar5.

Karadeniz'in kuzeyi ile İran, Irak, Anadolu ve Suriye topraklarının 
bir bölümünü elinde bulunduran Moğol kökenli Altmorda ve İlhanlı 
Devletleri yöredeki siyasî mücadelenin yanında ticarî mücadelede de 
konumlarını almışlardı. Moğolların sağlamış oldukları siyasî istikrar 
yöredeki ticarî hayatı teşvik edici ve arttırıcı bir rol oynamış, ayrıca 
Karadeniz'in ön plana çıkmasını sağlamıştır. Yakındoğu'daki bu 
gelişmelere paralel olarak çeşitli devletler arasında bloklaşmalar meydana 
gelmiştir. İlhanlı-Bizans-Avrupa ittifakına karşılık Altınorda-Memlük 
ittifakı doğmuştur. Siyasî alanda gerçekleşen bu bloklaşmalar ticarete de 
yansımış, Cenevizliler İlhanlı, Venedikliler ise Altmorda bloğunu 
desteklemişlerdir6.

Karadeniz ticaretinin canlanmasında İtalyan şehir devletleri 
Ceneviz ve Venedik'in katkıları kuşkusuz büyük olmuştu. Ceneviz Bizans 
yakınlaşması 1261 tarihli Kemalpaşa (Nif) anlaşması ile başlamıştı. Buna 
göre Cenevizliler Karadeniz'de rahatça ticaret yapabileceklerdi. Bunun için
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3 Ahmed Ardel, aynı madde, s. 235.
4 A. Yu. Yakubovskiy, Altın Ordu ve Çöküşü, çev. Haşan Eren, Ankara 2000, s. 6-12.
5 Komisyon (DİA), "Karadeniz", DİA, C. 24, İstanbul 2001, s. 386.
6 Abdulkadir Yuvalı, "XIII. Yüzyılda Karadeniz Ticareti", İkinci Tarih Boyımca Karadeniz 

Kongresi Bildirileri, Samsun 1990, s. 234-235.



Kefe, Balıklago, Suğdak, Amasra, Sinop, Samsun, ve Fatsa'da ticarî 
koloniler kurmuşlardı, Cenevizlilerin bu dönemde toplandığı ve ticarete 
yön verdikleri önemli bir merkez de Galata idi. Bunlar Galata'da ticarî 
faaliyetlerini hiçbir denetime tâbi olmadan yürütebiliyorlardı. 
Cenevizlilerden bir müddet sonra Venedikliler de Bizans'tan elde ettikleri 
ayrıcalıklar sayesinde Azak (Tana) ve Trabzon'da ticarî kolonilerini 
kurmuşlardı7.

Böylece Haçlı Seferleri sonunda sadece Akdeniz ticaretinde değil 
aynı zamanda Karadeniz ticaretinde de hâkimiyeti İtalyan şehir devletleri 
ele geçirmiş oldu. İtalyan şehir devletlerinin Akdeniz ve Karadeniz'deki 
rakipsiz konumu Osmanlı Devleti'nin buradaki hâkimiyeti ele geçirişine 
kadar 'sürdü8.

II. Mehmet zamanında bir Ceneviz limanı olan Amasra'nın, 
Candaroğullarına ait Sinop'un, son Ceneviz kolonisi olan Kefe'nin alınması 
ile Trabzon Rum Devleti'ne son verilmesi; II. Bayezid zamanında ise Kili ve 
Akkirman'ın fethedilmesi, Karadeniz'in tüm kıyıları ile birlikte Osmanlı 
hâkimiyetine girmesi ile sonuçlandı9.

Kuzey Karadeniz'deki liman şehirleri buradaki tahıl, et, balık ve 
diğer hayvansal ürünleri güneye aktaran önemli birer ihracat merkezleri 
olmuşlardı. Güneyden ise kuzeydeki Kili, Akkirman, Kefe gibi önemli 
liman şehirlerine ipek, pamuk ve kenevirden mamul kumaşlar 
gönderiyordu. 15 ve 16. yüzyıllarda Karadeniz'deki kuzey-güney ticareti 
büyük ölçüde yerli üretimlerin hâkim olduğu bir hareketliliğe sahne 
oluyordu. Tokat basmaları, Amasya ve Kastamonu bogasileri ile kaba 
pamukluları kuzey Karadeniz şehirlerinde büyük rağbet görüyordu10.

Doğunun malları eskiden beri Kefe ve Azak'tan başlayıp Ukrayna 
bozkırları ve Dinyeper üzerinden Kiev'e ve Kamaniçe'ye giden yoldan
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7 İtalyan şehir devletlerinin Karadeniz'deki ticarî faaliyetleri hakkmda daha detaylı bilgi için
bkz. Şerafettin Turan, Türldye-Îtahja İlişkileri I, Ankara 2000, s. 15-90; Yuvalı, aynı makale, s. 
236.

8 Yuvalı, aynı makale, s. 237.
9 Aurel Decei, "Karadeniz", İA, C. 6, Eskişehir 1997, s. 244-245.
10 Halil İnalcık, Osmanlı İmparatorluğu'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. 1, Çev. Halil Berktay, 

Ed. Halil İnalcık, Donald Quataert, Eren Yayıncılık, İstanbul 2000, s. 331.



taşmıyordu. 15. yüzyılın ikinci yarısından itibaren (1454'de II, Mehmet'in 
Boğdanb tüccarlara verdiği ticarî imtiyazlardan sonra) Kefe-Lviv yolu 
(Tatar yolu) yerini Akkirman-Lviv (Boğdan yolu) yoluna bırakmaya 
başladı11.

Osmanlı ekonomisinin en önemli parçalarından biri olan Karadeniz 
ticareti uzun bir müddet yabancıların rekabeti olmaksızın devam etmişti. 
OsmanlıIar Çanakkale ve İstanbul Boğazlarının denetimlerini de ellerinde 
bulundurduklarından uzun bir müddet yabancıları Karadeniz'den uzak 
tutarak burayı devletin diğer bölgeleriyle bütünleştirdiler. Bu tarihlerden 
sonra Karadeniz'de İtalyanlar nadiren görülmeye başlandı. 15 ve 16. yüzyıl 
Osmanlı belgelerinde gördüğümüz Karadeniz'de ticaret yapan İtalyanlar 
ya Ege adalarının şarabını Karadeniz'e taşıyan Venediklilerdi ya da 
Galata'd a oturan ve Osmanlı tâbiiyetine giren İtaly ani ardı. Artık 
Karadeniz'de ticaret yapanların büyük bir çoğunluğu Osmanlı 
tâbiiyetinden olan Müslüman Türkler, Rumlar, Ermeniler ve Yahudilerdi12.

Osmanlı Dönemi Karadeniz ticaret tarihini aydınlatmak için 
başvurulan ana kaynaklar Trabzon, Samsun, Sinop, Kefe, Kili ve Akkirman 
gibi liman şehirlerine ait gümrük defterleridir. Bu gümrük defterleri 
kullanılmak suretiyle hem Karadeniz'in, hem de gümrüğü bulunan bu 
liman şehirlerinin ticarî faaliyetleri çeşitli araştırmalara konu olmuştur. 
Bunlardan en önemlisi Halil İnalcık'm 1487-1490 tarihli Kefe gümrük 
defterindeki verilere dayalı olarak yaptığı çalışmadır13. Bu eserde, Kefe 
gümrük defteri kullanılarak sadece Kefe'nin değil aynı zamanda Karadeniz 
ticaretinin de birçok karanlık noktası aydınlatılmıştir. Yaptığımız bu 
çalışmada ise Karadeniz'in başka bir önemli liman kenti olan Akkirman
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11 İnsanların uzun yıllardan beri sürdüre geldikleri alışkanlıkları bir anda değiştirmeleri 
beklenemez. Bu alışkanlıkların değişmesi ve değişikliğin bir alışkanlık haline gelmesi için 
uzun bir zamana ihtiyaç vardır. Buna göre ticaret yollarının da hemen bir olaya bağlı 
olarak değişmesi elbette mümkün değildir. Aslında Kefe-Lviv yolunun yerini Akkirman- 
Lviv yoluna bırakmasının tarihi temellerini Timur'un 1395'teki istilasında Altmorda 
kentleri Saray ve Azak'ı tahrip etmesinde aramak gerekir. Bu işgale rağmen Kefe-Lviv  
yolu en azından 1520'li yıllara kadar işlerliğini ve önemini korumuştur. İnalcık, aynı eser, 
s. 332-333.

12 Halil İnalcık, Osmanlı İmparatorluğu Klâsik Çağ (1300-1600), Çev. Ruşen Sezer, İstanbul
2003, s. 135.

13 Halil İnalcık, Sources and Studies on The Otoman Black Sea I The Customs Register of Caffa 
1487-1490,1995.



Gümrüğü ele alınmakta ve araştırmalını. Karadeniz ticaret tarihine katkı 
yapması amaçlanmaktadır.

Araştırmalım detayiarma geçmeden önce kısaca Osm arılı gümrük 
sisteminden ve gümrük defterlerinden bahsetmek faydalı olacakta.

1. Gümrükler ve Gümrük Defterleri

Osmanlı uygulamasında gümrük, iki devlet arasındaki sınırdan 
başka, kara ile deniz arasındaki ayrımı da ifade ediyordu. Bu sınırı veya 
ayrımı geçen, yani karadan gelip deniz yolu ile giden ve denizden gelip 
karaya çıkan mal, hemen her yerde gümrüğe tâbi idi14. Bundan başka 
Osmanlı Devleti'nde şehir ve bölgeler arasında yapılan ticaretten de 
gümrük alınmaktaydı15.

Osmanlı gümrüklerini kara, deniz ve sınır gümrükleri olarak bir 
ayrıma tâbi tutmak mümkündür. Buna göre kara gümrükleri daha çok iç 
ticareti; deniz gümrükleri ise hem iç hem de dış ticareti vergilendirir di. 
Sınır gümrükleri ise Osmanlı Devleti'nde ticaret yapacak olan yabancı 
tüccarların vergilerini ödedikleri merkezlerdi. İstanbul, İzmir, Trabzon gibi 
büyük şehirler hem iç, hem de dış ticaretin söz konusu olduğu liman ve 
gümrük merkezleriydi. Bunların yaranda ikinci derecede önemli olan liman 
şehirlerinde de gümrükler bulunmaktaydı. Kara gümrüklerinde de geçerli 
olan bu duruma göre küçük gümrükler yakınlarındaki büyük gümrüğe 
bağlanırdı. Resmini ödeyerek bu gümrüklerden herhangi birinden geçen 
tüccarlara eda tezkiresi verilir; böylece tüccar aynı bölge içinde başka bir 
gümrüğe geldiğinde yeniden gümrük ödemezdi16.

Omeljan Pritsak Armağanı « 529

14 Mehmet Genç, "Osmanlı Devletinde İç Gümrük Rejimi", Osmanlı İmparatorluğunda Devlet 
ve Ekonomi, Ötüken, İstanbul 2000, s. 197.

15 Mübahat Kütükoğlu, "Gümrük", DİA, C. 14, İstanbul 1996, s. 263.
16 Kütükoğlu, aynı madde, s. 263. Abdurrahman Vefik Osmanlı gümrüklerini Haricî ve Dâhili 

gümrükler şeklinde farklı bir ayrıma tâbi tutmuştur. Ona göre dâhilî gümrükler "Emtia ve 
eşya-yı ticarîyye gerek Memalik-i Osmaniye'nin bir iskelesinden diğer iskelesine bahren ve gerek 
bir şehir ve kasabadan diğerine berren nakl" olunan gümrükler iken; Haricî gümrükler ise 
"Devlet-i Osmaniye'de emti'a ve eşya-yı ecnebiyye üzerine gümrük resmi vaz'ı eşya iihali için bir 
müsaade fermanı ve imtiyaz beratı verilmek suretiyle" başlayan gümrüklerdir. Abdurrahman 
Vefik Sayın, Tekâlif Kavaidi (Osmanlı Vergi Sistemi), Çev. F. Hakan Özkan, Maliye Bakanlığı 
APKKB Yayınları, Ankara 1999, s. 50-51.



Genellikle büyük bir şehri kendine merkez edinen gümrükler, 
çevresindeki köyleri kasabaları hatta bazen diğer şehirleri bile içine alan 
daireler (bölgeler) şeklinde organize edilmişlerdi. Bu dairenin dışından, 
gelen mal, daire içinde satılacaksa gümrüklendirilir; satılmayıp transit 
geçecekse sadece bac vergisi alınırdı17. Herhangi bir gümrük bölgesinde 
vergi sadece bir defa ödenir; aynı gümrük bölgesi içinde sevk edilen 
mallardan ikinci bir gümrük vergisi alınmazdı.18

Osmanlılar, ticaretin kontrol altına alınarak vergilendirilmesinde 
önemli rolü olan gümrük bölgelerini birer mali birim olarak organize 
etmişlerdi. Bu gümrük bölgeleri genellikle ütizam sistemi ile idare 
olunuyor ve yörenin idari merkezi aynı zamanda gümrük bölgesinin de 
merkezi yapılıyordu. Bir gümrük bölgesini alan mültezim, bunu daha 
küçük birimlere bölme hakkına da sahipti. Zamanla bu birimlerin ana 
bölgeden ayrılarak müstakil gümrük bölgeleri haline geldikleri de 
oluyordu. Her bölgede gümrük ödenmesi şarttı ve gümrük resim oranları 
bölgeden bölgeye, sancaktan sancağa ve eyaletten eyalete değişiklik 
gösterebiliyordu19.

Gümrük vergileri genellikle bir devlet görevlisi veya gümrük 
mültezimi tarafından tespit edilen kıymet üzerinden (ad valorem) alınırdı. 
Bir malın kıymetinin tespit edilmesinde ise çoğunlukla yerel piyasadaki 
fiyatlar esas alınırdı20.

Bir gümrük merkezine gelen malın vergilen dirilmesin de malın 
menşeî ve niteliğinden çok tüccarın dini ve tâbiiyeti göz önünde 
bulundurulurdu. Tüccarlar ilk önce Müslüman -  Müslüman olmayan, daha 
sonrada Osmanlı tebaası olanlar ve olmayanlar (yabancılar) şeklinde bir 
sınıflandırmaya tâbi tutuluyorlardı. Müslüman tüccarların ödediği gümrük 
vergisi, Osmanlı tebaası gayrimüslimlerin (zımmi) ve yabancıların (harbi) 
ödediği vergilerden daha azdı. En fazla gümrük vergisini ise yabancılar 
ödemekteydi21. Çeşitli istisnaları olmakla birlikte 16. yüzyılda genellikle 
Müslümanlardan % 3, gayrimüslim Osmanlı vatandaşlarmdan % 4,
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17 Genç, aynı makale, s. 1.98.
18 İnalcık, Osmanlı İmparatorluğu'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. 1, s. 244-246.
19 İnalcık, aynı eser, s. 245.
20 İnalcık, aynı eser, s. 249.
21 Genç, aym makale, s. 198.



Omeijan Pritsak Armağanı e 531

yabancılardan da % 5 oranında gümrük vergisi alınmaktaydı. Bununla 
birlikte bazı yabancı tüccarlar, ülkelerinin Osmanlı Devleti'nden aldığı 
ahidnameler sayesinde daha düşük oranlarda gümrük ödemişlerdir22.

Osmanlı gümrük görevlileri hem kendi, hem de tüccarların çıkan 
için gümrükteki ticarî faaliyetlerin kaydını tutmakla yükümlüydüler. 
Gümrükteki bu ticarî faaliyetleri kayıt altına alan gümrük defterlerini 
içindeki bilgilere göre; mufassal, icmal, teslimat-bakaya, muhasebe, vazife 
ve ahkâm defterleri olarak tasnif etmek mümkündür. Mufassal defterler 
gümrükten gümrüğe değişebilmekle birlikte genel olarak hesapların gün 
gün en ince detayına kadar tutulduğu defterlerdir. Bu tip defterlerde 
geminin türii, taşıdığı yükün cinsi ve miktarı, geldiği veya gideceği 
iskelenin adı, bandırası, kaptanının ismi gibi birçok bilgiye yer verilmiştir. 
İcmal defterler ise gümrüklerin mufassal defterlerinden yararlanılarak 
hazırlanan bazen bir ay bazen de bir senelik hâsılat ve masraflarını içeren 
defterlerdir. Gümrükten elde edilen hâsılatın hâzineye teslimlerinin 
kaydedildiği defterler teslimat-bakaya defterleridir. Muhasebe defterleri 
ise büyük bir gümrüğün ve ona bağlı olarak emanetle veya iltizamla idare 
edüen diğer vergi kalemlerinin kaydedildiği defterlerdir. Bu defterler icmal 
defterlere benzemekle birlikte onlardan daha aynnülıdırlar. Gümrüklerden 
maaşlarını alan mütekaidin ve duaguyan gibi kimselerin kayıtlarının 
tutulduğu defterler vazife defterleridir. Son olarak ahkâm defterleri ise 
gümrüklerle ilgili çeşitli hükümlerin kayıtlı olduğu defterlerdir23.

Her zaman aynı kalmamakla beraber Karadeniz'in dört ana gümrük 
bölgesine ayrıldığı tespit edilmiştir. Vama-Sinop arası İstanbul gümrük 
bölgesine; Sinop-Trabzon arası Sinop gümrük bölgesine; kuzeydoğuda 
Çerkezistan'a kadar olan alan, Kefe gümrük bölgesine ve nihayet 
kuzeybatıdaki Özi (Özü), Kili ve Bender'i de içine alan yöre, Akkirman 
gümrük bölgesine bağlı idi24. Bu ayrımın her zaman aynı şekilde kaldığını 
söylemek mümkün değildir. Bu dört ana gümrük bölgesi 16. yüzyılın 
sadece bir bölümünde geçerli olmuşa benzemektedir. Akkirman gümrük

22 Osmanlı Devleti'nde iç ve dış ticarete uygulanan gümrük resim oranları hakkında daha 
detaylı biigi için bkz. Kütükoğîu, aynı madde, s. 264. Ayrıca bkz. Halil İnalcık, "İmtiyâzât", 
DİA, İstanbul 2000, C. 22, s. 247.

23 Miibahat Kütükoğîu, "Osmanlı Gümrük Kayıtları", Osmanlı Araştırmaları, S. 1, İstanbul 
1980, s. 219-227.

24 İnalcık, Osmanlı İmparatorluğu'nım Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. 1, s. 246.



bölgesine bağlı olduğu söylenen Kili'nin 1484 tarihli müstakil bir gümrük' 
kanunnamesi bulunmaktadır. Bu kanunnamedeki oranlar Akkirman'ın 
gümrük oranlarından farklı olmakla beraber kanunnamede, Kili'nin 
Akkirman gümrük bölgesine dâhil olduğuna dair hiçbir ifade de yer 
almamaktadır25. Zira Akkirman gümrük bölgesi için yaptığımız bu tespit 
Karadeniz'in diğer gümrük bölgeleri ile ilgili araştırmalarda da fark 
edilmiştir. Daha önce Sinop gümrük bölgesine bağlı olan Ünye ve Terme, 
18. yüzyılda buradan ayrılarak Samsun merkezli ayrı bir gümrük bölgesine 
dâhil olmuştur26. Bu durum gümrük bölgeleri arasında değişmez çizgilerin 
olmadığım göstermesinin yanında, zamanla ticarî kapasitesi artan 
limanların çevresindeki küçük limanlarla birlikte ayrı birer gümrük bölgesi 
haline getirildiğini göstermesi açısından da önemlidir.

Gümrükler ve Osmanlı gümrük sistemi hakkında verilen bu genel 
bilgilerden sonra Akkirman Gümrüğü'ne ve burada uygulanan gümrük 
kanunlarına biraz daha yakından bakmak faydalı olacaktır. Gümrükte 
alman vergi oranlarını ve bu oranların neye göre almdığmı tespit 
edebilmek için Akkirman kanunnamelerine başvurmamız gerekir. 
Akkirman'ın fethinden hemen sonra 1484 yılında (889) düzenlendiği 
anlaşılan "Kanun-ı Gümrük ve Bâc ve Rüsûm-ı Alddrman" bize gümrük yanında, 
malların alım satımı esnasında tahsil edilen Bâc vergisi hakkında da bir takım 
bilgiler vermektedir. Konuyu fazla dağıtmamak için kanunnamenin sadece 
gümrük ile ilgili kısımları Tablo T de verilmiştir.
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Tablo 1:1484 (889) Tarihinde Akkirman'da Gümrük Oranları

Malın Türü Vergi Türü veya Ölçüsü
Vergi Oranı ve Miktarı 

(akçe)
Kumaşdan kal'a halkı 
taşradan getürse ya 
içerüden taşraya iletse

Kıymet üzerinden % 2

Hâricden kimesne olsa 
kumaş getürüb satan ve 
alan dahi

Kıymet üzerinden % 5,5

Ve şol bâzirgânlar ki, Rus 
olsun gayri olsun, aşağadan 
gelüb denize gitse, meta'm  
çıkarmasa ve denizden gerü

Kıymet üzerinden % 3,3

25 "Kanun-ı Bâc ve Gümrük-i KaTa-i Kili". Ahmed Akgündüz, Osmanlı Kanunnameleri, C. 2, 
İstanbul 1990, s. 433-435.

26 Necmettin Aygiin, Onsekizind Yüzyılda Trabzon'da Ticaret, İstanbul 2005, s. 303-304.
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Rus'a gitse meta'ı çıkarsa
Ve gailât cinsi, gemiye 
koyulsa

Her keylçede (kepçede)27 2 Osmarıî akçe
6 keylçe=l Mud (İstanbul) 12 Ûsmanî akçe

Kaynak: Ahmed Akgündüz, Osmanlı Kanunnameleri, C. 2, İstanbul 1990, s. 371-372,

Osmanlılar döneminde hazırlanan Akkirman'ın bu ilk 
kanunnamesinde sadece kumaş ve zahire alım-satımı ile ilgili bilgiler 
bulunmaktadır. Buradaki bilgiler her ne kadar sadece kumaş ve zahireye 
aitse de bu oranların benzer diğer rnal kalemlerinde de kullanıldığı 
düşünülebilir. Bu bilgilere göre Akkirman'da yaşayan halkın yaptığı alım 
satımlarda % 2; Akkirman dışından gelerek burada alım  ve satım 
yapanlardan % 5,5; Rus tüccarların yaptığı transit geçişlerden ise % 3,3 
oranında gümrük vergisi alındığı görülmektedir. Burada Akkirman 
halkının ticarette ayrıcalıklı bir konumda olduğu hemen göze çarpar. Diğer 
taraftan Rus tüccarlar da diğer bölgelerden gelen tüccarlardan ayrı 
tutulmuş ve her ne kadar Akkirman'ın kendi halkı kadar olmasa da 
ayrıcalıklı bir konuma sahip olmuşlardır. Klasik Osmanlı 
kanunnamelerinden farklı olarak burada dinlere ve tâbiiyetlere göre bir 
ayrıma gidilmemiştir28. Muhtemelen bu ilk kanunname Osmanlı öncesi 
kanunları ihtiva etmekte idi ve yürürlükte kalma süresi de çok fazla 
sürmemişti. Kanunnamenin Osmanlı öncesi dönemdeki yasaları kayıt 
altına aldığı kanunnamede geçen "Bu zikrolan rüsumdan gayri dahi bunda 
zikrolumnamış nesne varsa, âdet-i kadime üzre alınub cem oluna ve olmayan cemi 
rüsûmı emîn olan beğlîk içiin zabt eyleye. Aralıkda nesne fevt eylemeye." 
cümlesinde gizlidir. Bu cümlede geçen "adet-i kadime” ifadesinin Osmanlı 
öncesi kanunları işaret etmiş olma olasılığı çok yüksektir. 1505 tarihli 
Akkirman gümrük defteri üzerinde yaptığımız detaylı inceleme 
sonucunda, gümrük vergilerinin bu kanunnamedeki oranlara göre 
düzenlenmediği tespit edilmiştir.

27 İnalcık bu kanunnameyi ilk kez yayınlayan Beldiceanu'nun çeşitli okuma ve yorum  
hataları yaptığına değinmekte; bunlardan birinin de keylçenin yanlışlıkla kepçe olarak 
okunması olduğunu belirtmektedir. İnalcık, aynı eser, s. 353, n 1. Bu kelime Akgündüz'de 
de kepçe olarak geçmektedir.

28 Kefe Gümrüğü'nde de bir müddet, Müslüman ve gayrimüslim ayrımı olmaksızın, 
herkesten % 4,2 oranında gümrük alınmıştır. İnalcık, Sources and Studies on The Otoman 
Black Sea I The Customs Register ofCaffa 1487-1490, s. 93.



Akkirman'a dair bilinen diğer kanunname 1570 (977) tarihli olduğu 
tespit edilen “Kanunname-i Iskele-î Akkerman Der Âb-ı Torlu"dm. Burada da 
gümrük ile ilgili veriler tahtalaştırılarak verilmiştir.
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Tablo 2 :1570 (977) Tarihinde Akkirman'da Gümrük Oranları

Malın Türü Vergi Türü veya Ölçüsü
Vergi Oranı ve Miktarı 

(akçe)

Deryadan ve karadan gelen 
kumaşdan

Müslümandan; Kıymet 
üzerinden

% 2

Zimmîden; Kıymet 
üzerinden

% 4

Harbiden; Kıymet üzerinden % 5
Ve gemi ile gelen hamr 
fuçısmdan

Resm-i fuçı; 1 fuçıdan 25 akçe
İspene; 1 fuçıdan 6 akçe

Ve deryaya gemi ile koyun 
gitse

Her koyuna 1 akçe

Ve Cankerman'dan ve 
Kili'den ve gayrıdan kuru 
balık gelse

? Gümrük alınur

Şehirde balık kurudub 
hâricden kimesneye satılsa, 
taşra alub gidenden

? Gümrük alınur

Kaynak: Ahmed Akgündüz, Osmanlı Kanunnameleri, C. 7, İstanbul 1994, s. 724-725.

Bu ikinci kanunnamenin klasik Osmanlı kanunnamelerindeki 
özellikleri taşıdığı hemen görülmektedir. Bu bağlamda kanunnamede vergi 
oranlarının dine ve tâbiiyete göre düzenlendiğini zikredebiliriz. Buna göre 
Müslümanlar % 2, zımmiler yani Osmanlı tâbiiyetini kabul eden 
gayrimüslimler % 4, harbiler yani Osmanlı tâbiiyetinden olmayan 
yabancılar % 5 vergi ödeyeceklerdi. Yaptığımız hesaplamalara göre bu 
oranlar, 1505 tarihli Akkirman gümrük defterinde alınan vergi oranları ile 
aynıdır. Ayrıca Akkirman Gümrüğü'nde bol miktarda rastladığımız hamr 
(şarap) ile ilgili vergi oranları da burada açıkça belirtilmiştir. Bu bilgiler 
ışığında en azından 1505 tarihinden itibaren -belki de daha önce- 
Akkirman Gümrüğü'nde 1570 tarihli “Kanunname-i İskele-i Akkirman der 
Ab-ı Torlu" ya benzeyen başka bir kanunnamenin geçerli olduğu 
söylenebilir. Bu konuda net bir bilgimiz yok. Fakat şurası kesindü ki; 1505 
tarihinde, fetihten hemen sonra düzenlendiği ve büyük ölçüde Osmanlı 
öncesi yasaları içerdiği tespit edilen, 1484 (889) tarihli "Kanun-ı Gümrük ve Bâc 
ve Rüsûm-ı Akkirman" geçerli değildi.
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2. Veriler ve Değerlendirmeler

Araştırmaya konu olan Akkirman Gümrüğü ile ilgili veriler 
Başbakanlık Osmanlı Arşivi'ndeki (BOA) 6 numaralı Mâliyeden Müdevver 
Defter (MAD) içinden derlenmiştir. Bu defter içinde Akkirman 
Gümrüğü'nden başka Ahyolu memlaha ve gümrüğü ile Kili dalyan ve 
gümrüğünün muhtelif aylara ait verileri bulunmaktadır. Defterde 
Akkirman'ın kara ve deniz gümrükeri ayrı ayrı verilmiştir. Bu araştırmada 
Akkirman'ın deniz gümrüğü incelenmiş ve buna Akkirman'ın deniz 
gümrüğü demek yerine kısaca Akkirman Gümrüğü denilmiştir. Aşağıda 
"Akkirman Gümrüğü" ifadesi ile verilen bilgiler Akkirman deniz 
gümrüğüne ait bilgilerdir.

Akkirman'ın Gümrüğü ile ilgili veriler defterde 129a-137a 
arasındaki toplam 9 varakta bulunmaktadır. Defterde Akkirman Gümrüğü 
ile ilgili ilk kayıt 8 Zilhicce 910 (12 Mayıs 1505); son kayıt ise 8 Rebiülahir 
911 (8 Eylül 1505) tarihlidir. Burada yaklaşık olarak 4 ay boyunca gümrüğe 
giriş-çıkış yapan gemiler ve bu gemilerle birlikte gelen tüccarlar 
yazılmıştır.

Defterde öncelikle geminin geldiği tarih, daha sonra da gemi 
reisinin adı ve nereden geldiği kaydedilmiştir. Giden gemilerde de aynı 
uygulama takip edilmiş; gemi reisinin adından sonra geminin nereye gittiği 
belirtilmiştir. Gemi reislerinin ve geldikleri/gittikleri limanların 
yazılmasından sonra o gemi ile gelen/giden tüccarların isimleri, 
memleketleri ve getirdikleri/götürdükleri malların yazımına geçilmiştir. 
Burada bir tüccarın getirdiği/götürdüğü malın adı, miktarı, kıymeti ve son 
olarak da ödeyeceği toplam gümrük vergisi kaydedildikten sonra,, 
gemideki diğer tüccarların kayıt işlemine geçilmiştir. Bir gemideki kayıt 
işlemi tamamlandıktan sonra aynı gün gelen başka gemi varsa onların 
yazımına geçilmiş, yoksa müteakip geminin geldiği tarih aülarak yukarıda 
anlaülan işlemler tekrarlanmıştır.

Defterin tanzim şekline baküğımızda burada gümrük ile ilgili 
verilerin oldukça ayrıntılı bir biçimde tutulduğu görürüz. Açıkça 
belirtilmemiş olmakla beraber bu defterin mufassal bir defter olduğu 
söylenebilir. Gemi reisleri ile tüccarların isimleri ve nereli oldukları, 
geminin hangi limandan geldiği, içinde hangi tüccarlar m bulunduğu, bu



tüccarların getirdiği malların isimleriyle birlikte miktarları, fiyatları ve 
ödeyecekleri gümrük vergileri gibi birçok bilgiyi barındıran bu defter, 
ancak mufassal bir defter olabilir. Bu gümrük defterindeki bilgiler bize 
gümrük sisteminin işleyişi yanında Osmanlı dönemi Karadeniz ticaret 
tarihi hakkmda da çok kıymetli veriler sunmaktadır,

Defter değerlendirmeye tâbi tutulmadan önce transkrip edilmiştir. 
Transkrip sonucunda ortaya çıkan metnin sağlıklı bir şekilde değerlendirip 
yorumlanabilmesi için tablolaştırılması zorunluluğu doğmuştur. Bunun 
için öncelikle eldeki veriler sistematik olarak genel bir tabloya 
dönüştürülmüş ve bu genel tablodan, da konularına göre daha derli-toplu 
ve icmal tablolar elde edilmiştir. Metin içinde yer alan bütün tablolar bu 
genel tablodan derlenerek oluşturulan icmal tablolardır.

Ayrıca defterin transkribi sırasında bazı kelimelerin okunmasında 
tereddüde düşülmüştür. Bunlar genellikle gelen/giden mallar ve 
özelliklede yabancı şahıs isimleri idi. Mal isimlerinin büyük bir çoğunluğu 
sözlükler ve daha önce yapılmış çalışmalar sayesinde çözümlenmiştir29. 
Yabancı şahıs isimleri de büyük çoğunlukla okunmuş; fakat yinede 
bunlarda yanlış okunma ihtimalinin olduğu göz önünde 
bulundurulmalıdır. Okunmasında şüpheye düşülen kelimeler gerek 
çalışmada gerekse tablolarda yanımdaki “T  ile ifade edilmiştir. Tüm 
çabalara rağmen okunamayan kelimeler ise "—" ile gösterilmiştir.

2.1. Gemiler ve Kaptanlar (Reisler)

Akkirman gümrük defterinde gemiler ve kaptanlar "Sefine-i Y veledi 
X" klişesi ile kaydedilmiştir. Kaptanın isminden sonra geminin geldiği yer 
“amed ", gittiği yerde "reft ..." klişesi ile gösterilmiştir. Tüm gemilerde 
ortak olan özellik hepsinin de aynı klişeyle (Sefine) kaydedilmiş olması ve
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29 Malların okunmasında özellikle yararlanılan sözlükler ve diğer çalışmalar şunlardır: Sir 
James W. Redhouse, Turkish and English Lexicon, İstanbul 2006; Şemseddin Sâmi, Kâmûs-ı 
Tiirkî, İstanbul 1989; Ferit Devellioğlu, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lügat, Ankara 1993; 
Mübahat S. Kütükoğlu, OsmanlIlarda Narh Müessesesi ve 1640 Tarihli Narh Defteri, İstanbul 
1983; İnalcık, Sources and Studies on The Otoman Black Sea I The Customs Register of Caffa 
1437-1490, 1995; Yücel Öztürk, Osmanlı Hakimiyetinde Kefe 1475-1600, Ankara 2000; Arif 
Bilgin, Osmanh Saray Mutfağı (1453-1650), İstanbul 2004.
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genimin cinsini ve kapasitesini tespit etmemize yarayacak ipuçlarını 
barındıran tabirlerin kullanılmamış olmasıdır,

Akldrman Gümrüğü'ne 8 Zilhicce 910 (12 Mayıs 1505)-8 Rebiülahir 
911 (8 Eylül 1505) tarilıleri arasında 23 gemi giriş yapmıştır. İçlerinde 
değişik sayılarda tüccar veya bu tüccarların temsilcileri ile mallarını 
bulunduran gemiler, toplamda 172980 akçelik mal getirmişler ve buna 
karşılık gümrüğe 13595 akçe vergi ödemişlerdir. Tablo 3'te Akkirman 
Gümrüğü'ne giriş yapan gemi reislerinin isimleri, getirdikleri tüccar 
sayıları, malların toplam kıymetleri ve bunlar için ödenen gümrük vergileri 
görülmektedir.

Tablo 3;, Akkirman Gümrüğü'ne Gelen Gemi Reislerinin İsimleri, Geliş Tarihleri ve 
Geldikleri Limanlar

Gemi Reisinin Adı
Tüccar
Sayısı

Mal
Kıymetleri %

Gümrük
Yekûnu %

Geldiği
Tarih

Geldiği
Liman

Yorgi veledi Vizamar 2 1 43728 25 2175,5 16 8.Z.910 İstanbul
Yorgi veledi Koğan 4 4700 2,8 1241 9,4 12.Z.910 Trabzon
Nikefor bin Veselay 
efrenç 3 3050 1,8 1950,5 14 14.Z.910 Girid
Kemal veledi Ali Reis 2 8150 4,8 397 2,9 17.Z.910 Balıklago
Yorgi veledi Bali? 1 1190 0,6 48 0,4 19.Z.910 Benderekli
Musa Reis bin Ayvaz 1 700 0,4 14 0,2 19.Z.910 Ereğli
Nikolo veledi Zano 1 2700 1,6 108 0,8 21.Z.910 Trabzon
Lefter bin Yorgi 1 9960 5,8 1762,5 13 1.M.911 Trabzon
Sava veledi Vasil 8 8567 5 1275,5 9,4 4.M.911 Rize?
Engülüs veledi Marko 1 1000 0,6 50 0,3 12.M.911 Rize?
Yorgi veledi Kostantin 1 1788 1 72 0,5 14.M.911 Balıklago
İskender veledi 
Kandemir 1 3354 2 1529 1 1 21.M.911 Trabzon
Yorgi veledi Yani 1 1370 0,8 65 0,5 25.M.911 Özi
Yorgi bin Semasir 1 1094 0,6 938 6,9 2.S.911 Trabzon
Kazo İlter? 1 10207 6 204 1,5 11.S.911 Balıklago
Manol Reis veledi 
Lodur 3 6974 4 143 1 18.S.911 Balıklago
Ali Reis veledi Mustafa 1 1 25284 15 521 3,8 20.S.911 İstanbul
Üvey s Reis 13 27914 16 706,5 5,2 25.S.911 İstanbul
Toma veledi Zano?* 1 3000 1,7 120 0,9 3.Ra.911 Özi

İsimlerinin yanında işareti olan reisler ticaretle uğraşmayanlardır. Diğer bütün reisler 
ticaretle uğraşmışlar ve o nedenle tüccar hanelerindeki sayılara ticaretle uğraşan bu gemi 
reisleri de eklenmiştir.
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Batisto veledi Anton"' 1 2650 1,5 54 0,4 28.Ra.911 Kefe
Yorgi veledi Todor 1 2120 1,2 85 0,6 28.Ra.911 Balıklago
Pantiyal? veledi 
Anton* 2 3280 1,9 131,5 0,9 28.Ra.911 Balıklago
Ece sipah?* (veya 
siyah) 1 200 0,1 4 0,1 8.R.911 Özi
TOPLAM 81 172980 100 13595 100

Bu dönemde Aktarman'a gelen ve ayru zamanda ticaretle de 
uğraşan kaptanların ödedikleri gümrük vergi oranlarına bakarak 
bunlardan hangilerinin Müslüman, hangilerinin gayrimüslim Osmanlı 
tebaası (zımmi), hangilerinin de yabancı (harbi) olduğunu tespit 
edebiliyoruz30. Ticaretle uğraşmadıkları için gümrük vergisi vermeyen 5 
kaptanın31 dini ve tâbiiyeti konusunda net bir bilgi sahibi değiliz. 
Bunlardan Nikefor bin Veselay, Girit'ten gelen bir Efrenç yani İtalyan idi. 
Dolayısı ile bunun harbi yani yabancı olduğu, söylenebilir. İsimlerine 
bakılarak diğer 4 tüccardan 3'ünün -Ece sipah? hariç tutulursa- 
gayrimüslim ve hatta Osmanlı tebaası gayrimüslim oldukları iddia 
edilebilir. Bununla birlikte yaptiğımız hesaplamalar sonucunda elde 
ettiğimiz gümrük vergi oranlarına göre 23 kaptandan 5'i Müslüman32, 10'u 
zımmi33, 3'ü de harbidir34. Diğer taraftan gayrimüslim kaptanların dinini 
defterin bize sağladığı bilgilerden kesin olarak tespit etmek mümkün

30 Defterde Müslümanların, gayrimüslimlerin ve yabancıların ödediği gümrük vergilerinin 
hangi oranlara göre alındığı konusunda net bir bilgi yoktur. Biz bunu tüccarın veya 
kaptanın ödediği gümrük vergisinin, getirdiği malın gümrükte tespit edilen kıymetinin 
yüzde kaçma tekabül ettiğini hesaplamak suretiyle bulduk. Yukarıda da açıkladığımız 
üzere % 2 gümrük ödeyenleri Müslüman, % 4 gümrük ödeyenleri zımmi, % 5 gümrük 
ödeyenleri de harbi saydık. İsimler üzerinde yapılan incelemelerde de bu tespitlerin 
doğru olduğu görülmüştür. Şunu hemen hatırlatmalıyız ki, hamr getiren tüccarlarda bu 
hesaplamalar tutmayacaktır. Çünkü harardan alman gümrük, tüccarın tâbiiyetine ve 
malın kıymetine göre değil fıçı başına alınmıştır. Dolayısı ile hamr ticareti yapan 
tüccarlarda yüzde hesaplamaları yapılırken hamr için ödenen gümrük vergisi oranları 
çıkarılmıştır. Aksi takdirde bu oran çok yüksek çıkacak ve doğru bir netice vermeyecekti.

31 Nikefor bin Veselay, Toma veledi Zano?, Batisto veledi Anton, Pantiyal? veledi Anton, Ece 
sipah?.

32 Kemal veledi Ali Reis, Musa Reis bin Ayvaz, Kazo İlter?, Ali Reis veledi Mustafa, Üveys 
Reis.

33 Yorgi veled-i Vizamar, Yoıgi veledi Koğan , Yorgi veledi Bali?, Nikolo veledi Zano, Lefter 
bin Yorgi, Sava veledi Vasil, Yorgi veledi Kostantin, İskender veledi Kandemir, Yorgi bin 
Semasir, Yorgi veledi Todor.

34 Engüliis veledi Makro, Yorgi veledi Yani, Manol Reis veledi Lodur.
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gözükmemektedir. Yalnız şunu da söylemeliyiz ki; defterde tüccar 
isimlerinin yarımda bazen. "Yahudi"’, "Ermeni", "Efrenç" gibi tüccarın 
dinini ve milliyetini ifade eden tabirler yer almaktadır. Kesin, olmamakla 
beraber buradan Türk-Müslüman ismi taşımayan ve isminin yanında 
"Yahudi" tabiri bulunmayan diğer tüccarların Hıristiyan oldukları 
sonucuna varabiliriz. Tüccar isimlerine bakarak vardığımız bu yargıyı gemi 
reislerine de uygularsak burada hiçbir isinin yanında Yalın di tabiri 
geçmediği için Müslüman olmayanların tamamının Hristiyan olduğunu 
söylemek mümkündür. Her ne kadar kaptanların Hıristiyanlık dışında bir 
dine mensup olduklarına dair bir bilgiye rastlamasak da, bu tespitlerimizde 
tahminde bulunduğumuzu ve temkini elden bırakmamanın gerekliliğini 
önemle vurgu lamalıyız.

Osmanh Devleti'nde donanmada görev yapan bazı gemi reislerinin 
barış zamanlamada gemileri ile birlikte ticaretle uğraştıkları bilinmektedir. 
Kefe gümrük defterinde görülen ve ticaretle uğraştığı tespit edilen Mesih 
Paşa ve Sinan Bey'in (Paşa) II. Bayezid zamanındaki büyük komutanlar 
olduğu tahmin edilmektedir35. Aynı şekilde Akkirman gümrük defterinde 
rastladığımız Kemal veledi Ali Reis'inde II. Bayezid zamanın meşhur Türk 
denizcisi Kemal Reis36 ile aynı kişi olma ihtimali çok yüksektir.

Bu dönemde Karadeniz'de taşımacılıkla uğraşan gemi reislerinin 
aynı zamanda yoğun bir şekilde ticaretle de uğraştıkları tespit edilmiştir. 
Tablo 3'te ismi görülen 23 gemi reisinden 18 tanesi hem taşımacılık 
yapmakta hem de ticaretle uğraşmaktaydı. Diğer 5'i ise ticaretle 
uğraşmamışlar ve sadece taşımacılık yapmışlardır. Bunun nedenlerini tam

35 İnalcık, Sources and Studies on The Otoman Black Sea I The Customs Register of Caffa 1487- 
1490, s. 113.

36 Yapılan araştırmalarda II. Bayezid döneminin ünlü Türk denizcilerinden olan Kemal 
Reis'in Karamanlı bir ailenin çocuğu ve baba isminin de Ali olduğu tespit edilmiştir. 
Kariyerine Gelibolu'da bir azab olarak başlayan Kemal Reis, daha sonra kendisine bir 
"kalite" hazırlayarak Venediklilere karşı korsanlık faaliyetlerine girişmiştir. Gerek 
Venedik topraklarına gerekse gemilerine karşı düzenlediği seferler neticesinde Kemal 
Reis, hem Türkler hem de İtalyanlar arasında şöhret kazanmıştır. Kemal Reis'in diğer 
faaliyetleri hakkında daha detaylı malumat için bkz. İsmet Parmaksızoğlu, "Kemal Reis", 
İA, C. 6, Eskişehir 1997, s. 566. Burada özellikle üzerinde durmak istediğim nokta hem 
ünlü Türk denizcisi Kemal Reis'in hem de Akkirman gümrük defterinde gördüğümüz 
Kemal Reis'in baba adlarının aynı (Ali) olmasıdır. Bu durum iki Kemal Reis'inde aynı kişi 
olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir.



olarak tespit edememekle birlikte, gemilerin taşıma kapasitesinin bunda 
etkili olduğu söylenebilir. Ticaret yapmayan bu reisler muhtemelen küçük 
gemilere sahiptiler ve dolayısıyla sadece kendilerim tutan tüccarların 
mallarını taşıyabiliyorlardı. Tablo 3'e baktığımızda ticaretle 
uğraşmadıklarını söylediğimiz bu beş gemi reisinden 3'ıinün sadece bir; 
Pantiyal? veledi Anton'un iki; Nikefor bin Veselay'm üç tüccar taşıdığını 
görürüz. Dolayısıyla Tablo 3 'deki veriler ışığında sadece taşımacılıkla 
uğraştıklarını söylediğimiz bu reislerin gemilerinin diğerlerine nispeten 
küçük olduğunu söylemek sanırım yanlış olmaz. Burada gemi 
kapasitelerinin yanında sermaye birikiminin ve biriktirilen bu  sermayenin 
ticarete kanalize edilmesinin adı geçen bu 5 tüccar taralından tam 
anlamıyla gerçekleştirilememiş olması da mümkündür. Yani bunlar mal 
alıp ticaret yapacak kadar maddi birikimi olmayan kimseler de olabilir. 
Yinede çok kısa bir dönemdeki verileri içeren Akkirman gümrük 
defterinden bu konuları tam anlamıyla açıklığa kavuşturmak yukarıda da 
zikrettiğimiz gibi mümkün gözükmemektedir. Bu konularda yapılan uzun 
dönemli çalışmalar kuşkusuz bu sorulara netlik kazandıracaktır.

Akkirman Gümrüğü'ne yaklaşık 4 aylık süre boyunca uğrayan 
gemilerden yarısından çoğunda (14'ünde) sadece bir tüccar 
bulunmaktaydı. Bu 14 geminin 3'ünde kaptanların başkalarının mallarım 
taşıdıklarım ve kendilerinin ticaretle uğraşmadıklarını yukarıda 
söylemiştik. Geriye kalan 11 kaptan ise gemilerinde sadece kendi mallarım 
taşımakta dolayısıyla ticarete doğrudan katılmaktaydılar. Sadece bir tüccar 
taşıyan bu gemilerden 7'si Özi, Kefe, Balıklago gibi Kuzey Karadeniz'in 
yakın limanlarından, diğer 7’si ise Trabzon, Ereğli, Benderekli, Rize? gibi 
Güney Karadeniz'in nispeten uzak limanlarından gelmişti. Bunlar arasında 
İstanbul'dan gelen bir geminin bulunmayışı Akkirman-İstanbul arasında 
yapılan ticaretin kapasitesini göstermesi açısmdan da önemlidir. Küçük 
gemilerle taşımacılık ve ticaret yapüklarım düşündüğümüz bu kaptanların 
taşıdıkları malların kıymetleri ve dolayısıyla ödedikleri gümrük vergileri 
de düşük olmuştur. Ece sipah? getirdiği 200 akçelik mala karşılık 4 akçe 
gümrük öderken; Musa Reis bin Ayvaz getirdiği 700 akçelik mala karşılık
24 akçe gümrük vergisi ödemiştir. Bu ikisi hem getirdikleri mal kıymetleri 
hem de ödedikleri gümrük vergileri açısmdan en son şualarda yer 
almışlardır.
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Diğer taraftan Yorgi veledi Vizamar gemisinin bu dönemde 
Akkirman'a en çok 'tüccar (21) getiren gemi olduğu görülmektedir. Aynı 
zamanda Yorgi'nin gemisiyle gelen tüccarların mal kıymetlerinin toplama 
43728 akçeye, bunlardan alman gümrük vergisi de 2175,5 akçeye 
ulaşmaktadır. Dolayısıyla Yorgi veledi Vizamar gemisi her açıdan diğer 
bütün gemilerden önde yer almaktadır. Bu durum Yorgi veledi Vizamar 
gemisinin taşıma kapasitesi ile ilgili olabilir. Diğer taraftan onu, getirdikleri, 
tüccar sayısı ve mal kıymetleri bakımından Üveys Reis (13 tüccar ve 27914 
akçe mal kıymeti) ile Ali Reis veledi Mustafa (11 tüccar ve 25284 akçe mal 
kıymeti) takip etmektedir. Fakat bu iki kaptan, ödedikleri gümrük vergileri 
açısından alt sıralarda görülmektedir. Gümrük vergisi açısından Yorgi 
veledi Vizamar'dan sonra Nikefor bin Veselay (1950,5 akçe) ile Lefter bin 
Yorgi (1762,5 akçe) gelmektedir. Nikefor bin Veselay7ın Akkirman'a 
getirdiği 3 tüccarın toplam mal değeri 3050 akçe iken, Lefter bin 
Yorgi'nirıkiler37 9960 akçeyi bulmaktadır. Peki, Ali ve Üveys Reislerin 
gemisi ile gelen tüccarların mal kıymetleri, Nikefor bin Veselay ile Lefter 
bin Yorgi'nin gemisi ile gelen tüccarlarm mal kıymetlerinden daha fazla 
olmasına rağmen bunlar neden daha az gümrük vergisi ödemişler veya 
değiştirerek sorarsak İkinciler neden daha fazla gümrük vergisi 
vermişlerdir? Burada getirilen mallardan ziyade tüccarların tâbiiyeti ön 
plana çıkmaktadır. Daha öncede belirttiğimiz gibi Akkirman Gümrüğü'nde 
Osmanlı tebaası Müslümanlar ile gayrimüslimler, harbilerden (yabancılar) 
daha az gümrük vergisi ödemekteydiler. Dolayısıyla taşıdığı tüccarların 
çoğunluğu Müslümanlardan ve Osmanlı tebaası gayrimüslimlerden oluşan 
bu iki geminin (Ali ve Üveys) ödediği gümrük vergisi (mal kıymetlerinin 
fazlalığına rağmen) diğerlerinden az olmuştur38.

Akkirman Gümrüğü'nün yaklaşık dört aylık faaliyetlerini kapsayan 
defterde sadece 3 geminin Akkirman'dan çıkış yaparak diğer limanlara

37 Burada Lefter bin Yorgi'nin gemisinde kendisinden başka bir tüccar olmadığını ve 
getirdiği malların kendisine ait olduğunu hatırlatalım.

38 Ali Reis veledi Mustafa gemisi ile gelen tüccarların isimleri şunlardır: Ali Reis veledi 
Mustafa, Musa bin İsa, Hüseyin bin Haşan, Yusuf Debbâğ veledi Abdullah, Yusuf bin 
Hüseyin, Abdullah bin Ali, Hamza Bozai?, Musa bin Ahmed, İsa Bali bin Mehmed, Hacı 
Yüncü (merd-i kala), Şaban (Yahudi). Üveys Reis gemisi ile gelen tüccar isimleri ise 
şunlardır: Üveys Reis, Derviş bin Acem, Mahmud —, Lefter —, Karaman —, Hamza 
Bosna, Haşan —, Hamza bin Abdullah, Mehmed bin Beşe Reis, Kirkor veledi Naskal?, 
İsmaü (Yahudi), Hacı Yüncü, Musa bin İlyas (Yahudi).



gittiğini görmekteyiz. Tablo 4'te bu dönemde Akkirman Gümrüğü'nden 
çıkış yaparak diğer limanlara giden bu gemilerin kaptanları, tüccar sayıları, 
mal kıymetleri ile tüccarların ödediği gümrük vergileri görülmektedir.
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Tablo 4: Akkirman. Gümrüğü'nden Çıkış Yapan Gemi Reislerinin İsimleri, Gittiği Tarih ve 
Limanlar

Gemi Reisinin Âdı
Tüccar
Sayısı

Mal
Kıymetleri

% Gümrük
Yekûnu

% Gittiği
Tarih

Gittiği
Liman

Kemal Reis 3 7435 27 339,5 20 2.M .911 Balıklago

Yorgi veledi Vizamar* 4 19990 38 800 54 17.M.911 İstanbul

Yorgi veledi Semasir* 4 9680 35 335 26 17.Ra.9H İstanbul

TOPLAM 1 1 37105 100 1474,5 100

Akkirman'dan çıkış yapan bu reislerin üçünü de biz daha önce 
Akkirman'a gelenler arasında da görmüştük. Kemal Reis39 Akkirman'a 
17.Z .910 (21 Mayıs 1505) tarihinde Balıklago'dan gelmişti. Kemal Reis'in 
Akkirman'a gelmesinden yaklaşık on beş gün sonra 2.M.911 (5 Haziran 
1505) tarihinde yine geldiği yer olan Balıklago'ya hareket ettiğini 
görüyoruz. Kemal Reis'in gemisinde kendisiyle birlikte iki tüccar daha 
bulunmaktaydı ve bunlar Akkirman'dan Balıklago'ya 7435 akçelik mal 
götürmekteydiler. Kemal Reis ve yanındaki tüccarlar götürdükleri bu 
mallar karşılığında 339,5 akçe gümrük vergisi ödemişlerdir. Akkirman'dan 
çıkış yapan bir diğer reis ise Yorgi veledi Vizamar'dır. Bu reis 8.Z.910 (12 
Mayıs 1505) tarihinde geldiği Akkirman'dan 17.M.911 (20 Haziran 1505) 
tarihinde geldiği yere yani İstanbul'a geri dönmek üzere ayrılmıştır. Yorgi 
veledi Vizamar bir aydan fazla kaldığı Akkirman'dan yanında 4 tüccar ve 
19990 akçelik mal ile hareket etmiştir. Yorgi veledi Vizamar gemisindekiler 
bu mallar karşılığında gümrüğe 800 akçelik gümrük vergisi ödemişlerdir. 
Akkirman'a gelirken kendisinin de ticaret yaptığını ve İstanbul'dan mal 
getirdiğini gördüğümüz Yorgi veledi Vizamar, dönüşünde bu âdetini 
bozmuş ve karşımıza sadece bir gemi reisi olarak çıkmıştır. Akkirman'a 
gelen gemilerden, içinde en çok tüccar olan, mal kıymetleri ile Ödenen 
gümrük vergilerinde en yüksek meblâğlara ulaşan geminin Yorgi veledi 
Vizamar gemisi olduğunu daha önce görmüştük. Yorgi veledi Vizamar, 
Akkirman'dan çıkış yapan gemiler arasında da bu âdetini bozmamış ve

İsimlerinin yanında işaret olan reisler ticaretle uğraşmayanlardır. Diğer bütün reisler 
ticaretle uğraşmışlar ve o nedenle tüccar hanelerindeki sayılara ticaretle uğraşan bu gemi 
reisleri de eklenmişlerdir.

39 Bunun ismi Tablo 3'te Kemal veledi Ali Reis şeklinde geçmektedir.
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mal kıymetleri ile ödenen gümrük vergileri alanında yine ilk sırada yer 
almıştır. Üçüncü ve son geminin kaptanı Yorgi veledi Semasir ise 2.S.911 (5 
Temmuz 1505) tarihinde Akkirman'a TrabzoıTdan gelmiş ve buradan 
17,Ra,911 (18 Ağustos 1505) tarihinde İstanbul'a gitmek üzere ayrılmıştır. 
Trabzon'dan. Akkirman'a kendisinden başka bir tüccar getirdiği 
görülmeyen Yorgi veledi Semasir, İstanbul'a dört tüccar ile birlikte 
gitmiştir, İstanbul'a giderken herhangi bir ticarî faliyet ile uğraşmayan ve 
sadece bir reis olarak gördüğümüz Yorgi veledi Semasir, götürdüğü 9680 
akçelik mala karşılık Akkirman Gümrüğü'ne 335 akçe gümrük vergisi 
ödemiştir. Ayrıca Yorgi veledi Semasir'in izlediği yol Karadeniz'in ticarî 
hayatı için çeşitli ipuçları vermektedir. O Trabzon'dan Akkirman'a 
buradan da İstanbul'a gitmiş; muhtemelen birkaç ay sonra Trabzon'a 
dönmüştür. Uğradığı bölgelerip mallarını bazen tüccar olarak bizzat 
kendisi, bazen de yanındaki tüccarlar, Osmanlı Devleti'nin diğer 
bölgelerine taşımış, böylece Karadeniz'deki ticarî devri daimin bir öznesi 
olmuştur. Yorgi veledi Semasir, Trabzon-Akkirman-İstanbul arasında 
izlediği bu yol ile bir üçgen çizmiştir. Muhtemelen bunu diğer birçok 
kaptan da yapıyor; dolayısıyla kendi geçimlerini sağlarken belki de 
farkında olmadan Osmanlı'nın ticarî hayatına da bir canlılık getiriyorlardı.

Tablo 5'te Akkirman'a gelen gemi ve tüccar sayıları ile mal 
kıymetleri ve bunlar için ödenen gümrük vergileri aylara göre verilmiştir. 
Bu tablo yaklaşık dört aylık süre içinde Akkirman Gümrüğü'nde hangi 
ayın diğerlerine göre ön plana çıktığını görmemize yardımcı olacaktan

Tablo 5: Akkirman Gümrüğü'ne Gelen Gemiler ve Ödedikleri Gümrük Vergileri

Aylar
Gemi
Say.

Tüccar
Say.

Mal
Kıy. ‘/o

Gümrük
Ver. %

Zilhicce 910 (5 May -  3 Haz 1505) 7 33 64218 37 5934 43
Muharrem 911 (4 Haz -  3 Tem 1505) 6 13 26039 15 4754 35
Safer 911 (4 Temmuz - 1  Ağustos 1505) 5 29 71473 41 2512,5 18
Rebiiilevvel 911 (2 -  31 Ağustos 1505) 4 5 11050 6 390,5 3
Rebiülahir 911 ( 1 - 8  Eylül 1505) 1 1 200 1 4 1

TOPLAM 23 81 172980 100 13595 100

Tablo 5'te Zilhicce, 7 gemi ve 5934 akçelik (% 43) gümrük vergisi iie 
ilk sırada görülürken mal kıymetleri bakımından Safer ayıran gerisinde 2. 
sırada (64218 akçe ve % 37Tik oran ile) yer almıştır. Safer ayı % 41 Tik bir 
oran (71473 akçe) ile mal kıymetleri bakımından ilk sırada yer alırken bu



mallardan elde edilen gümrük vergilerinde üçüncü sırada yer aldığı 
görülmektedir. Rebiülevvel ve Rebiülahir ayları gerek mal kıymetleri 
bakımından gerekse gümrük vergileri bakımından diğer bütün aylardan 
geride kaldığı, görülmektedir. Akkirman Gümrüğünün bu dört aylık 
verilerine bakarak Mayıs, Haziran ve Temmuz aylarının Ağustos ve Eylül 
aylarına nazaran daha canlı olduğunu söyleyebiliriz.

Tablo 6'da Akkirman Gümrüğü'nden çıkış yaparak diğer limanlara 
giden gemi ve tüccar sayıları ile mal kıymetleri ve bunlar için ödenen 
gümrük vergileri aylara göre verilmiştir. Bu tablo yaklaşık dört aylık süre 
içinde Akkirman Gümrüğü'nden çıkış yapan gemiler alanında hangi aym 
diğerlerine göre ön plana çıktığını görmemize yardımcı olacaktır.
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Tablo 6: Akkirman Gümrüğü'nden Çıkış Yapan Gemiler ve Ödedikleri Gümrük Vergileri

Aylar
Gemi
Sayısı

Tüccar
Sayısı

Mal
Kıymetleri

%
Gümrük
Vergisi

%

Zilhicce 910
(5 M ay- 3  Haz 1505) 0 0 0 0 0 0

Muharrem 911 
(4 Haz -  3 Tem 1505) 2 7 27425 74 1139,5 77
Safer 911
(4 Temmuz -  1 Ağustos 1505) 0 0 0 0 0 0

Rebiülevvel 911 
(2 -  31 Ağustos 1505) 1 4 9680 26 335 23
Rebiülahir 911 
( 1 - 8  Eylül 1505) 0 0 0 0 0 0

TOPLAM 3 1 1 37105 100 1474,5 100

Tablo 6'daki veriler her şeyi bütün açıklığıyla ortaya koymakta ve 
bizim fazla bir açıklama yapmamıza gerek kalmamaktadır. Fakat yinede 
konuyu bir iki cümle ile özetlemekte fayda vardır. Akkirman'dan toplamda 
üç gemi çıkış yapmış ve bunlardan ikisi muharrem ayında diğer bir tanesi 
de rebiülevvel aymda hareket etmiştir. Muharrem ayında çıkış yapan bu iki 
gemi gerek mal kıymetleri gerekse gümrük vergileri açısından 
rebiülevveldekine göre ön sıralarda yer almıştır.

Gemiler ve Kaptanlar alanında son olarak, Akkirman Gümrüğü'ne 
Gelen-Giden gemilerin ve tüccarların sayılan ile mal kıymetleri ve bu 
mallar için ödenen gümrük vergileri topluca Tablo 7'de verilmiştir.
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Tablo 7: Gelen Giden Gemiler (İcmal)
Gemi
Say. %

Tüccar
Say. %

Mal
Kıymetleri %

Gümrük
Yekûnu %

Gelen Gemiler 23 88 81 88 172980 82 13595 90
Giden Gemiler 3 12 11 12 37105 18 1474,5 10
TOPLAM 26 100 92 100 210085 100 15069,5 100

Akkirman Gümrüğü'ne 8 Zilli icce 910-8 Rebiülahir 911 tarihleri 
arasmda 23'ü giriş 3'ü de çıkış olmak üzere toplam 26 gemi uğramıştır. Bu 
26 gemi Akküman Gümrüğü'ne 15069,5 akçe gümrük vergisi ödemiştir. Bu 
verginin % 90'lık kısmı (13595) Akkirman'a gelen gemilerden; % 10'luk 
kısmı da, (1474,5) giden gemilerden elde edilmiştir. Gerek mal kıymetleri 
gerekse ödenen gümrük vergileri bakımından gelen gemiler, sayıları 
dolayısı ile daha ön planda yer almaktadır. Bu 4 aylık süre içerisinde gelen 
gemi sayısı 23 iken giden gemi sayısının sadece 3 olması düşündürücüdür 
ve bunun sebepleri şimdilik belli değildir.

2.2. Tüccarlar

Akkirman gümrük defterine göre 81'i gelen l l ' i  de giden olmak 
üzere toplam 92 tüccar ticaretle meşgul olmuştur. Bu tüccarlarm 
getirdikleri/götürdükleri mal kıymetleri ve bunlar için ödedikleri gümrük 
vergi miktarları kullanılarak tâbiiyetleri tespit edilmiştir. Tüccarların 
tâbiiyetlerine geçmeden önce ticarî faaliyetleri açısından dikkat çeken bazı 
tüccarlar hakkında defterden elde edilen bügileri vermek Karadeniz 
ticaretini anlamak açısından yararlı olabilir.

Defterdeki verilere göre Akkirman'a ticaret yapmak amacı ile gelen 
tüccarlardan 5 tanesi Yahudi idi40. Bu Yahudi tüccarlardan sadece bir 
tanesinin, Yahudi Simlıa veledi Süleyman'ın yabancı (harbi) olduğu, diğer 
dördünün ise Osmanlı tebaası zımmüer olduğu tespit edilmiştir. Yahudi 
tüccarlardan Şaban Yahudi ticarî faaliyetleri bakımında diğerlerine göre 
daha aktif görülmektedir. O, 8 Zilhicce 910 (12 Mayıs 1505) ve 20 Safer 911 
(23 Temmuz 1505) tarihlerinde olmak üzere iki kere İstanbul'dan 
Akkirman'a gelmiştir. Fakat bu iki tarih arasmda Akkirmaıi'dan İstanbul'a 
ne zaman ve nasıl döndüğüne dair bir bilgi sahibi değiliz. Çünkü

40 Bu Yahudi tüccarları isimleri şunlardır: Şaban Yahudi, Yakub Yahudi, Yahudi Simha 
veledi Süleyman, İsmail Yahudi, Musa bin İlyas Yahudi.



Akkirman'dan İstanbul'a giden gemilerin yolcuları arasında onun ismi 
bulunmamaktadır, Yahudi Şaban muhtemelen deniz yolu ile geldiği 
Akkirman'dan İstanbul'a kara yolu ile dönmüş ve geçtiği yerlerin mallarını 
da İstanbul'a getirmek suretiyle ticarî faaliyetlerine devam etmiştir. Belki 
de İstanbul'a Akkirman yakınlarındaki başka bir limandan gitmiştir. Bu 
konuda ne söylersek söyleyelim, tahminden öteye geçemeyecektir.

Defterde Akkirman Gümrüğümde ticarî faaliyetlerde bulunan üç 
Ermeni tüccar görülmektedir. Bunların üçü de aynı zamanda Osmanlı 
tâbiiyetin deydi. Bu Ermeni tüccarlardan Hristan, 8 Zilhicce 910 (12 Mayıs 
1505) tarihinde İstanbul'dan 640 akçe değerinde "keçe-i nemed" getirmiş ve 
bunu için de gümrüğe 26 akçe vergi ödemiştir. Diğer bir Ermeni tüccar 
Murad ise 28 Rebiülevvel 911 (29 Ağustos 1505) tarihinde Balıklago'dan 
680 akçe değerinde "arakîfuçı" ile "hail" (sirke) getirmiş ve gümrüğe de 27,5 
akçe vermiştir. Akkirman gümrük defterinde tespit ettiğimiz Ermeni 
tüccarlardan sonuncusu olan İstanbullu Vartoroz birader ise Akkirman'd an 
İstanbul'a 2000 akçe değerinde "revgan-ı dünbe" (kuyruk yağı) götürmüş ve 
buna karşılıkta 80 akçe gümrük ödemiştir.

Ticarî hareketliliği açısından dikkati çeken bir diğer tüccar ise 
Müslüman Hacı Yüncüdür. Hacı Yüncü aynı zamanda Akkirman 
Kalesi'nde görevli bir askerdi (merd-i kala-i Akkirman). Karadeniz'de askeri 
personelin ticaretle uğraşması alışılmadık bir durum değildi. Bu durum 
özellikle Kefe gümrük defterinde daha açık bir şekilde görülmektedir. Kefe 
gümrük defterinde ticaretle uğraştığı tespit edilen askeri personelin büyük 
bir çoğunluğu Kırım çevresindeki Kefe, Azak, Mankub, Taman ve Soğdak 
gibi kalelerde görevli azab, merd-i kala, ağa, kethüda, dizdar, ve seroda 
gibi görevlilerden oluşmakta idi. Asker tüccarların bir kısmı 
profesyonelce ticaretle uğraşırken (mesela İstanbul'da satılmak üzere 
köle ticaretine girişenler gibi) bir kısmı da görevli oldukları kale veya 
garnizonların ihtiyaçlarını gidermek için bu işe girişmişlerdi41. Akkirman 
gümrük defterindeki iki asker tüccardan biri olan Hacı Yüncü'nün 
getirdiği mallar arasmda ise çoğunlukla "keçe-i nemed", "çüka-i sepîd", "kebe- 
i sepîd", “bitane~i rengin", "keçe-i nemed" gibi yünlüler bulunmaktaydı. Hacı 
Yüncü'nün ismindeki "yüncü" kelimesinin onun lakabı olduğrı ve bunu
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41 İnalcık, Source s and Studies on The Otoman Black Sea I The Customs Register of Caffa 1487- 
1490, s. 116.
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yaptığı ticaret doîayısı ile aldığı, getirdiği mailara bakıldığında anlaşılabilir. 
Hacı Yüncü'nün 20 Safer 911 (23 Temmuz 1505) ve 25 Safer 911 (28 
Temimiz 1505) tarihlerinde İstanbul'dan Akkirman'a mal getirdiği 
görülmektedir. Burada Hacı Yüncü'nün durumunun diğerlerinden biraz 
farklı olduğu hemen göze çarpmaktadır. 5 gün içinde İstanbul'a gidilip 
gelinemeyeceğine göre Hacı Yüncü bu ticaretin içinde doğrudan 
bulunmuyor; muhtemelen aracıları bu ticarî faaliyetleri onun adına 
yürütüyorlardı. Aracıları vasıtasıyla getirttiği malları Akkirman'da ve daha 
kuzeyde satıyor veya sattırıyor olması da mümkündür.

Akkirman Gümrüğü'nde görülen bir diğer asker tüccar ise Ali bin 
Musa (Seroda-i Âzab) dır. Ali bin Musa, Akkirman'a 8 Zilhicce 910'da (12 
Mayıs 1505) İstanbul'dan “erz”, "meviz-i siyah" ve "sabun-ı ırakî" getirmiştir. 
Getirdiği 1050 akçelik bu mallara karşılık 21 akçe gümrük vergisi 
ödemiştir.

Ticarî hareketliliği ile ön plana çıkan bir diğer tüccar da zımmi 
Mihail Babas'far. O, 8 Zilhicce 910 tarihinde (12 Mayıs 1505) İstanbul'dan 
Akkirman'a gelmiş, 17 Muharrem 911 (20 Haziran 1505) tarihinde geldiği 
yer olan İstanbul'a geri dönmüştür. Mihail Babas, Akkirman'a “keçe-i 
nemed", "post-ı rûbâh", “sabun-ı ırakî" gibi mallar getirirken, İstanbul'a 
"çerm-i gâv" ile dönmüştür.

Bu dönemde Akkirman'a gelerek deniz aşırı ticaretle uğraşan bazı 
İtalyan (Efrenç) tüccarlara da rastlamıştır. Bu İtalyanlardan biri Kırımlı bir 
yabana (harbi) olduğunu tespit ettiğimiz Yorgi bin Mihaildir. Yorgi bin 
Mihail, Akkirman'a sadece bir kez Girit'ten yine bir İtalyan olan Nikefor 
bin Veselay'm gemisi ile gelmiştir. Akkirman'a gelen/giden tüccarlar 
arasında ticarî faaliyetleri açısından en dikkat çekici olanı Galatah 
Andiriyedir. Andiriye aynı zamanda Osmanlı tâbiiyetine geçmiş bir 
İtalyandı. Galatalı Andiriye, Akkirman'a ilk kez 8 Zilhicce 910 (12 Mayıs 
1505) tarihinde İstanbul'dan, daha sonra da 4 Muharrem 911 (7 Haziran 
1505) tarihinde Rize?'den gelmiştir. Bu iki tarih arasında anlaşılan Andiriye 
Rize?'ye gitmiştir. Fakat kayıtlarda Andiriye'nin Rize?'ye deniz yolu ile 
gittiğine dair bir bilgi bulunmamaktadır. Andiriye belki de Akkirman'dan 
değil de civardaki başka bir limandan Rize?'ye geçmiştir. Ayrıca 
gümrüklere uğramadan kaçak yollarla Osmanlı limanları arasında 
seyreden gemilerin hiç de az olmadığı bilinmektedir. Andiriye'nin bu



gemilerden biri ile Akkirman'dan Rize?'ye gitmiş olma ihtimali de 
bulunmaktadır. Kayıtlarda Andiriye'rıin 17 Muharrem 911 (20 Haziran 
1505) tarihinde Akkirman'dan İstanbul'a gittiği görülmektedir, 3 
Rebiülevvel 911 (4 Ağustos 1505) tarihinde ise Andiriye, Özi'den 
Akkirman'a gelmiştir. O, muhtemelen İstanbul'dan ya Özi ya da civardaki 
başka bir liman şehrine, oradan da Akkirman'a geçmiştir. Andiriye 
kayıtlarda son kez 17 Rebiülevvel 911 (18 Ağustos 1505) tarihinde 
Akkirman'dan tekrar İstanbul'a dönerken görülmektedir. Andiriye'rıin 
anlaşılan Karadeniz'in diğer şehirlerini de kapsayan yoğun bir ticarî 
ilişkiler ağı bulunmaktaydı. Bu ağı kullanan Andiriye'nin Karadeniz'de 
ticaretle uğraşan diğer bütün tüccarlardan daha faal olduğu görülmektedir, 
Andiriye bu yoğun ticarî faaliyetlerinden ar azından bir kısmını aracıları 
vasıtasıyla gerçekleştirmiş olabilir. Bu konuda net bir bilgiye sahip değiliz. 
Onun kayıtlara yansıdığı kadarıyla izlediği güzergâh sırasıyla İstanbul- 
Akkirman-Rize?-Akkirman~İstanbul-Özi-Akkirman-İstanbul şeklinde 
olmuştur. Güzergâhından da anlaşılacağı gibi Andiriye sadece İstanbul- 
Akkirman arasmda değil Karadeniz'in diğer liman şehirleri arasında da 
çok faaldi.

Akkirman'a 8 Zilhicce 910 (12 Mayıs 1505)-8 Rebiülahir 911 (8 Eylül 
1505) tarihleri arasındaki yaklaşık bu 4 aylık sürede toplam 81 tüccar 
gelmiştir. Bunlar 172980 akçelik mal getirmiş ve getirdikleri bu mala 
karşılıkta 13595 akçe gümrük vergisi ödemişlerdir. Tüccarların getirdikleri 
malların toplam kıymetleri ile ödedikleri gümrük vergileri kullanılarak her 
tüccarın dini ve tâbiiyeti tespit edilmiştir42.
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Tablo 8: Tâbiiyetlerine Göre Tüccarlar (Akirman'a Gelen)
Tâbiiyet Tüccar Sayısı % Mal Kıymetleri % Gümrük %

Müslüman 33 41 85057 49 1703,5 13
Zımmi 40 49 74483 43 9425 69
Harbi (Yabancı) 8 10 13440 8 2466,5 18
TOPLAM 81 100 172980 100 13595 100

Bu dönemde Akkirman'a gelerek deniz, aşın ticaret yapan 
tüccarlarm başında zımmiler bulunmaktadır. 81 tüccardan 40 tanesinin 
zımmi, 33 tanesinin Müslüman ve 8 tanesinin de harbi (yabancı) olduğu 
tespit edilmiştir. Müslüman tüccarlarm sayısının -her ne kadar zımmiler

42 Bu tespitin nasıl yapıldığı konusunda daha detaylı bilgi için bkz. Dipnot 30.
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kadar olmasa da- hiç de az olmadığı görülmektedir. Dolayısıyla Osmanlı 
hâkimiyetine girdikten çok kısa bir süre sonra Akkirman'da deniz aşırı 
ticaretle uğraşanların büyüle bir çoğunluğunu Osmanlı tebaası 
Miislümanlar ve gayrimüslimler oluşturmaktaydı. Yabancı, tüccarların 
sayısı 8 olup diğerlerine göre çok az kalmaktadır. Akkirman'da görülen bu 
durumun 16. yüzyılda Karadeniz'in tamamında bu şekilde devam ettiğini 
söylemek mümkündür.

Müslüman tüccarlar sayıca zımmilerden az olsa da getirdikleri 
malların toplam kıymetleri (% 49) bakmamdan ilk sırada yer almaktadırlar. 
Zımmilerin getirdiği malların kıymeti (% 43) Müslümanlarmkine çok yakın 
olmakla birlikte onlardan daha azdır. Yabancılar ise getirdikleri mal 
kıymetleri (% 8) bakımında en alt sırada yer almışlardır.

Tüccarların ödediği gümrük oranlarına baktığımızda şaşrrücı 
sonuçlarla karşılaşmaktayız. Tüccar sayıları ve mal kıymetleri b a k ım ın d a n  

birbirine çok yakın olduğu görülen Müslümanların ve zımmilerin, 
ödedikleri gümrük vergi oranları bakımından aralarında derin 
uçurumların olduğu hemen dikkati çekmektedir. Zımmilerin ödediği 
gümrük oranı % 69, Müslümanların % 13, yabancıların ise % 18'dir. Sadece 
8 tüccarla ve toplam mal kıymetleri bakımından % 8'lik oranla ticaret 
yapan yabancıların bile Müslümanlardan daha fazla gümrük vergisi 
ödediği görülmektedir. Bu durum daha önce de belirttiğimiz üzere gümrük 
vergisinin dine ve tâbiiyete göre alınmasından kaynaklanmaktadır. 
Akkirman kanunnameleri ve 1505 tarihli gümrük defteri üzerinde 
yaptığımız incelemeler sonucunda Müslümanların % 2, zımmilerin % 4, 
harbilerin (yabancılar) ise % 5 oranında gümrük ödediğini tespit etaıiştik. 
Bu nedenle Müslümanların mal kıymetleri yüksek olmasına rağmen 
ödedikleri gümrük vergileri diğerlerinden düşük olmuştur. Diğer taraftan 
yabancıların mal kıymetleri düşük olmasına rağmen ödedikleri vergi, % 
5'lik gümrük oranından dolayı, en azından Müsliimanlardan yüksek 
olmuştur.

Akkirman'dan İstanbul ve Balıklago'ya 3 gemi ile giden 11 tüccarın 
tâbiiyetlerine göre tasnifi Tablo 9'da görülmektedir.
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Tablo 9: Tâbiiyetlerine Göre Tüccarlar (Akirmart'dan Giden)

Tâbiiyet
Tüccar
Sayısı % Ma! Kıymetleri % Gümrük %

Müslüman 3 27 3485 9 66 5

Zımmi 7 64 27270 74 1091 74

Harbi (Yabancı) 1 9 6350 17 317,5 21

TOPLAM 1 1 100 37105 100 1474,5 1.00

Buna göre Akkirman'dan İstanbul ve Balıklago'ya giden bu 11 
tüccardan 7'si zımmi. 3'ü Müslüman ve 1 tanesi de yabancıdır. Burada 
zımmi tüccarlar sayıca, üstün olduklarından mal kıymetleri ve ödedikleri, 
gümrük vergileri alanında ilk sırada yer almışlardır. Müslüman tüccarlar 
hem mal kıymetleri hem de ödedikleri, gümrük vergileri bakımından 
yabancılardan sonra 3. sırada görülmektedir.

Tüccarları Akkirman'a getirdikleri malların gümrükte tespit edilen 
kıymetlerine göre sınıflandırdığımızda Tablo 10 ortaya çıkmaktadır.

Tablo 10: Mal Kıymetlerine göre Tüccarlar (Akirman'a Gelen)
Tücarlann Mal Kıymetleri (Fiyatları) Tüccar Sayısı %

0 -1000  akçe arası 34 43

1000-5000 akçe arası 37 46

5000-10000+ akçe arası 9 1 1

TOPLAM 80« 100

Tablo 10 tüccarların ticarî kapasiteleri hakkında genel bilgiler 
edinmemize yardımcı olmaktadır. Buna göre mal kıymetleri 0-1000 akçe 
arasında olan 34 tüccar az sermayeli ve küçük, 1000-5000 akçe arasında 
olan 37 tüccar orta sermayeli, 5000-10000+ akçe arasında olan tüccar ise 
büyük sermayeli olarak smıflandırabilir. Tablo 10'a göre Akkirman'a gelen 
tüccarların büyük bir çoğunluğunun az ve orta sermayeli olduğu 
görülmektedir. Bu ikisinin oranı % 89'da kalırken büyük sermayeli 9 
tüccarın oranı ise % U/de kalmaktadır. Bütün tüccarlar arasında getirdiği 
mal kıymetleri açısından ilk sırada, ikisi de Müslüman olan ve İstanbul'dan 
gelen Üveys Reis (10000 akçe) ile Balıklago'dan gelen Kazo İiter? (10207 
akçe) yer almıştır. Bu ikisini aynı zamanda gemi kaptanı olarak da

43 Akkirman Gümrüğü'ne gelen toplam 81 tüccar olmasına rağmen bir tüccar sadece hamr 
ticareti ile uğraştığı ve hamrm kıymeti de bilinmediği için bu tabloda o tüccar 
görülmemektedir.



görmekteyiz. Bu durum ticarete büyük meblâğlar ile katılan kişilerin daha 
çok gemi reisleri arasından çıktığım göstermesi açısından ilgi çekicidir,

Akkirman'dan İstanbul ve Balıklago'ya giden tüccarlar mal 
kıymetlerine göre sınıflandırdıklarında ortaya çıkan durum Tablo 11/de 
görülmektedir.
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Tablo 11: Mal Kıymetlerine göre Tüccarlar (Akirman'dan Giden)
Tücarlann Mal Kıymetleri (Fiyatları) Tüccar Sayısı %

0-1000 akçe arası 2 18
1000-5000 akçe arası 7 64
5000-10000+ akçe arası 2 18
TOPLAM 11 100

Buna göre Akkirman'dan giden tüccarların büyük bir çoğunluğu (% 
82) orta ve az sermayelidir. Büyük sermayeli sadece 2 tüccar (% 18) 
bulunmaktadır. Burada getirdiği malların toplam kıymeti 10000 akçenin 
üzerinde olan sadece bir tüccar görülmektedir. Bu tüccar, İstanbul'a giden 
ve aynı zamanda bir zımmi olan Kalos veled (13400 akçe) dir. Kalos veledin 
ticarî emtiasının tamamı çeşitli deri ürünlerinden oluşmaktaydı.

2.3. Limanlar

Karadeniz limanları, iç bölgelerdeki şehirleri imparatorluğun 
başkentine ve diğer bölgelerine bağlayan önemli bir rol üstlenmekteydi. 
Karadeniz'in güneyinde ve kuzeyindeki irili ufaklı bir çok liman, hem 
kendi aralarında hem de başkent İstanbul ile yoğun bir ticarî faaliyet 
içerisinde bulunuyordu. Fakat bu limanların bir çoğu küçük birer kasaba 
durumundaydı44. Bu durum bölgeler arasmda ve başkentle yürütülen 
ticaretin diğerlerine göre daha büyük limanlardan gerçekleştirilmesi 
sonucunu doğurdu. Görece küçük limanlar ise komşu limanlarla mütevazı 
ticarî ilişkiler kurdular. Bu durum gümrük defterlerine de yansımıştır. 
Akkirman gümrük defterinde gemilerin geldiği veya gittiği toplam 9 liman 
görülmektedir. Bu limanlarm büyük çoğunluğu Karadeniz'in belli başlı 
limanlarıdır ve başkent İstanbul hariç tutulursa Karadeniz dışından sadece 
bir liman (Girit) bulunmaktadır.

44 Suraiya Faroqhi, Osm anlI'da Kentler ve Kentliler, Çev. Neyyir Kalaycıoğlu, İstanbul 2000, s. 
95.



Tablo 12 aylar bazında Akkirman Gümrüğü'ne gelen gemilerin 
geliş limanlarını, sayılarını, taşıdıkları malların toplam kıymetlerini ve 
bunlardan alınan gümrük vergilerini içermektedir.
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Tablo 12: Akkirman Gümrüğü'ne Gelen Gemilerin Çıkış Limanları ve ödedikleri Gümrük 
Vergileri

Aylar Z.
910

M.
911

S.
911

Ra.
911

R.
911 Gemi

Sayısı
Mal

Kıymeti % Güm. %Limanlar
İstanbul 1 0 2 0 0 3 96926 56 3403 25
Trabzon 2 2 1 0 0 5 21808 13 5578,5 41
Girid 1 0 0 0 0 1 3050 1,7 1950,5 14,2
Balıklago 1 1 2 2 0 6 32519 18,7 1032,5 8

Benderekli 1 0 0 0 0 1 1190 0,6 48 0,3
Ereğli 1 0 0 0 0 1 700 0,4 14 0,1

Rize? 0 2 0 0 0 2 9567 5,5 1325,5 10

Özi 0 1 0 1 1 3 4570 2,6 189 1

Kefe 0 0 0 1 0 1 2650 1,5 54 0,4
TOPLAM 7 6 5 4 1 23 172980 100 13595 100

Balıklago'dan 6, Trabzon'dan 5, İstanbul'dan 3, Özi'den 3, Rize?'den 
2, Girit, Benderekli, Ereğli ve Kefe'den ise Akkirman'a sadece bir gemi 
gelmiştir. Bu limanlardan mal kıymetleri bakımından İstanbul (% 56) ve 
Balıklago {% 18,7); gümrük vergisi bakımmdan ise Trabzon (% 41) ve 
İstanbul (% 25) ilk sıralarda yer almıştır. Bu durum Akkirman ticaretinde 
özellikle İstanbul, Trabzon ve Balıklago limanlarının diğerlerine göre ön 
plana çıktığını göstermektedir. Diğer limanlardan gelen gemilerin mal 
kıymeti ve gümrük vergisi oranlarını tek tek vermek yerine bunların genel 
toplam içindeki paylar ıran çok düşük olduğunu söylemekle yetineceğiz.

Tablo 13 Akkirman Gümrüğü'nden çıkış yapan gemilerin gittikleri 
limanları, gemilerin taşıdıkları mal kıymetlerini ve ödedikleri gümrük 
vergilerini oranları ile birlikte göstermektedir.

Tablo 13: Akkirman Gümrüğü'nden Çıkış Yapan Gemilerin Gittiği Limanlar ve Ödedikleri 
Gümrük Vergileri__________________________________________________________________________

Aylar Z.
910

M.
911

s.
911

Ra.
911

R.
911

Gemi
Sayısı

Mal
Kıy.

% Gümrük %

Limanlar

Balıklago 0 1 0 0 0 1 7435 20 339,5 23
İstanbul 0 1 0 1 0 2 29670 80 1135 77
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TOPLAM 0 2 0 1 0 | 3 37105 | 100 1474,5 100

Akkîrman Gümrüğü'nden çıkış yapan bu 3 gemiden İstanbul'a 
giden ikisi hem mal kıymetleri hem de ödedikleri gümrük vergileri 
bakımından Balıklago'ya giden tek gemiye göre oldukça ilerdedir.

2.4. Akkirman'a Gelen Mallar

Akkîrman gümriik defterinden bu dönemde Akkirman'a ne tür 
malların geldiğini, gelen bu malların fiyatlarını, miktarlarını (ölçülerini) ve 
nereden geldiklerini öğrenebildiğimizi daha önce söylemiştik. Genellikle 
Karadeniz'e kıyısı olan liman şehirlerinden gelen gemilerle taşman bu 
mallar, sadece Karedeniz coğrafyası ile onun hinterlandına ait malları 
değil, 'aynı zamanda Osmanlı Devleti'nin birçok bölgesinden değişik 
türdeki malları da içeriyordu. Akkirman'a gelen bu malların bir 
dökümünün yapılması bile bu durumu açıkça ortaya koymaya yetecek 
zenginliktedir.

Akkirman'a getirilen bu malların büyük bir kısmının getirildiği 
liman şehrinin ve hinterlandının ürünleri oluğuna şüphe yoktur. Fakat bu 
durum İstanbul için biraz farklılık göstermektedir. İstanbul'dan gelen 
gemilerin sadece İstanbul'da ve onun hinterlandında üretilen malları 
getirdiğini düşünmek yanıltıcı olur. Kuşkusuz bunlar arasında İstanbul'da 
üretilen mallarda vardı. Fakat bu malların büyük bir çoğunluğu ya 
Osmanlı Devleti'nin diğer bölgelerinden ya da Osmanlı ile ticarî ilişkilerde 
bulunan komşu devletlerden getiriliyordu. Burada İstanbul, şehre gelen bu 
malları ihtiyaç duyulan diğer bölgelere sevk eden büyük bir transit merkezi 
vazifesi görüyordu.

Akkirman Gümrüğü'ne gelen mallar tablolaştırılmış ve burada 
malın adı, fiyatı ve ölçüsünün yanında birde malı getiren tüccarın 
memleketi ile gemilerin geldiği liman şehirlerinin adları verilmiştir. 
Böylece Akkirman'da herhangi bir mal kalemindeki ticaretin Osmanlı'nm 
hangi şehrinden yapıldığı ve bu ticareti yapan tüccarların nereli olduklarını 
tespit etmek tablolar sayesinde mümkün olabilmektedir.

Burada "Fiyatı" sütunu alfanda verilen rakamlar, malın gümrüğe 
girdikten sonra tespit edilen fiyatını ifade etmektedir. Biz herhangi bir mal
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kaleminde gümrük defterinde genellikle "Kıymet" ifadesi ile kayıtlı 
bulanan rakamları toplamak suretiyle bu "Fiyatı" elde ettik. Burada fiyat 
verilirken hangi maldan ne kadar gümrük alındığı verilememiştir. Çünkü 
yukarıda da değindiğimiz gibi bir maldan alman gümrük vergisi, onu 
getiren tüccarın dinine ve tâbiiyetine göre faiklılık gösterebiliyordu. Bu 
durum herhangi bir mal kaleminden alman toplam gümrük vergisini tespit 
etmemizi imkânsız kılmaktadır,

Akkirman Gümrüğü'ne İstanbul'dan ve çevredeki liman 
şehirlerinden gelen mallan biz çeşitli guruplara ayırarak verdik. Bunlar 
önce kendi içlerinde daha sonra da genel bir değerlendirmeye tâbi 
tutulmuştur. Bu malların büyük bir kısmı Gıda, Tekstil, Ev Eşyaları ve 
Diğer Eşyalar gibi genel başlıklar altında verilmiştir. Hamr ve Sabun ise bu 
genel başlıkların dışmda ayrıca değerlendirilmiştir.

2.4.1. Gıda Maddeleri

Akkirman Gümrüğü'ne giren malların çeşitli tasniflere tâbi 
tutulduğunu ve bu tasniflerden birinin de Gıda olduğunu söylemiştik. 
Gıda maddeleri de kendi içinde çeşitli gruplara ayrılmıştır. Buna göre 
Akkirman'a gelen Gıda Maddeleri; Meyve ve Sebzeler, Bitkisel Ürünler, 
Tahıl ve Bakliyat Ürünleri, Hayvansal Ürünler ile Baharatlar başlıkları 
alfanda toplanmış, bunlar kendi içlerinde incelendikten sonra genel bir 
değerlendirme tâbi tutulmuşlardır.

2.4.1.1. Meyve ve Sebzeler

Osmanlı İmparatorluğu'nda meyve ve sebze köylerde veya 
şehirlerin yakınında bulunan bağ ve bahçelerde yetiştirilirdi. Üretilen bu 
meyve ve sebzeler öncelikle şehri içi pazara sunulur artanı ise bölgeler arası 
ticarete konu olurdu. Osmanlı döneminde kuru meyvelere meyve-i huşk, 
tazelerine ise meyve-i ter denirdi. Kuru meyveler, tazesine nazaran uzun 
süre dayandığı için piyasada daha fazla bulundurulmakta ve halk 
tarafından da daha fazla talep edilmekteydi45. Ayrıca şekerin kıt ve pahalı 
olduğu Osmanlı döneminde kurutulmuş meyve, özelliklede kuru üzüm,

45 Cafer Çiftçi, "Osmanlıda Meyve Alım Şahmı: Mekânlar, Görevliler, Vergiler ve 
Standartlar", Meyve. Kitabı, Ed. Emine Gürsoy Naskali, Dilek Herkmen, İstanbul 2006, s. 
455-458.
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şehirli nüfusun vazgeçemediği ve günlük hayatta sıkça ihtiyaç duyduğu bir 
üründü. Üzüm, özellikle Mora ve Ege'nin Anadolu kıyılarında bol 
miktarda yetiştirilmekteydi. Mora'da yetiştirilen üzüm İngiliz ve Venedikli 
tüccarlara satılırken, Ege kıyılarında yetiştirilen üzüm ve diğer meyveler 
başkentin ihtiyacını karşılamak üzere İstanbul'a gönderilirdi46.

Tablo 14'de Akkirman Gümrüğü'ne gelen 23 geminin getirdiği 
mallardan meyve ve sebze grubuna girenlerin isimleri, miktarları (ölçüleri), 
toplam fiyatları, tüccarların memleketleri ile gemilerin geldiği yerler 
görülmektedir.

Tablo 14: Meyve ve Sebzeler

Malın Cinsi Ölçüsü Fiyatı
Tüccarların
Memleketi

Gemilerin  
Geldiği Yer

Meviz-i siyah 
(Siyah kum üzüm)

168 kantar 
5 çuval 10065

Akkirman, 
Karahisar, İstanbul, 
Bursa, Trabzon, 
Kırım

İstanbul,
Balıklago

Meviz-i şirin 
(Şirin kuru üzüm)

65 kantar 
3 sebet 4580

İstanbul, Kırım, 
Trabzon, Karahisar İstanbul

Meviz-i razakı 
(Kuru razakı üzümü) 20 kantar 200 Akkirman İstanbul
Râzıkî
(Razakı üzümü)

1 sebet
2  kantar 100 İstanbul İstanbul

Nârenc (Narenciye) 300 aded 30 İstanbul İstanbul
Alû-yı huşk 
(Erik kurusu)

4 kantar 
1  çuval 205

Trabzon, Karahisar, 
Ereğli İstanbul, Ereğli

Emrûd-ı huşk 
(Armut kurusu) 5 kantar 250 İstanbul, Ereğli İstanbul, Ereğli
Hurma-yı Trabzonî 
(Trabzon hurması)

33 kile 
9 çuval 310 Trabzon Trabzon

İncır-i dane (Tane incir) 1  sebet 75 İstanbul İstanbul

İncir-i lop (Lob inciri) 20 dizi 180 Karahisar İstanbul
İncir~i Yörük? 
(Yörük inciri) 100  dizi 200 İstanbul
Boynuz-ı keçi 
(Keçi boynuzu)

1  kantar 
2,5 mud 440 Karahisar İstanbul

Zerdalü (Zerdali)
5,5 kantar 
1  sebet 370

İstanbul, Akkirman, 
Karahisar İstanbul

Limon 2  fuçı 850 İstanbul İstanbul

46 Faroqhi, aynı eser, s. 101.
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2 varil

Limon-ı ham 
(Ham limon) 70 kıta' 2000 İstanbul
Limon-ı turş 
(Limon turşusu) 2 fuçı 500 Karım Girid

Kızılcık 2,5 kile 50 Ereğli Ereğli

Meyhane? Zeytun 3 varil 880 Trabzon Trabzon

Zeytun (Zeytin)

12 kantar 
1,5 fuçı 
1 varil 1190

Akkirman, 
Karahisar, Trabzon, 
Kırım

İstanbul,
Trabzon

Kestane 2  mtıd 600 Benderekli Benderekli

Fındık

26 çuval 
52 kile 
1 mu d 1680 Trabzon, Kırım Trabzon, Rize?

Bâdâm-ı ham (Badem) 2  kile 30 Balıklago

Bâdâm-ı sâfî 1 kantar 250 Karahisar İstanbul

Girdgân/Cevz (Ceviz)

124000 
aded 
6 çuval 1066

Akkirman, Trabzon, 
Benderekli, Ereğli, 
Kırım

Trabzon, 
İstanbul, 
Benderekli, 
Ereğli, Rize?, 
Balıklago

Palamud
107 kantar 
55 çuval 4950 İstanbul, Akkirman İstanbul

Böğrülce
19 kile 
2  mud 900 İstanbul, Karahisar İstanbul

Sîr (Sarımsak) 32000 aded 900 Kefe, İstanbul Balıklago
— 1,5 kantar 200 İstanbul İstanbul
— 1 10  aded 630 İstanbul İstanbul

TOPLAM 33681

Akkiıman'a meyve ve sebze gönderen limanlar arasında İstanbul ve 
Trabzon diğerlerine göre daha ön planda görülmektedir. Bununla birlikte 
Balıklago, Benderekli, Ereğli ve Rize? gibi Karadeniz'in diğer liman kentleri 
de Akkimıan'a meyve sebze gönderen limanlar arasında yer almıştır. Aynı 
zamanda henüz bu tarihte OsmanlIların eline geçmemiş olan Girit 
Adası'ndan da bir gemi gelmiş ve bu gemi Akkirman'a "limon-ı turş" 
getirmiştir. Akkirman'a gelen meyve ve sebzeler arasında "mcviz-i sıyalı'' 
(10065 akçe), "palamud" (4950 akçe) ve "meviz-i şirin” (4580 akçe) toplam 
fiyat bakımından diğerlerine göre daha ön sırada yer almıştır. Bu ürünleri 
" limon-ı ham" (2000 akçe), "fındık" (1680 akçe), "zeytun" (1190 akçe), 
"girdgân/cevz" (1066 akçe) takip etmiştir.



Akkirman'a gelen bu meyve ve sebzeler arasında "narenc" , "limon" , 
"zeytun” ve "incir" gibi tipik Akdeniz ürünlerinin yanında; "fındık" ve 
"hurma-yt trabzonî" gibi tipik Karedeniz ürünlerine de rastlanmaktadn. 
Yetiştiği bölge neresi olursa olsun Akkirman'a gelen bu meyve ve 
sebzelerin miktarları az olmakla beraber o dönem için belirli bir çeşitlilik 
arz ettiğini söylemek mümkündür. Bunlardan miktarı az olanların şehir içi 
tüketime ayrıldığını, fazla olanların ise Akkirman'dan yukarı, iç bölgelere 
gönderilerek yeniden bir ticarete konu olduklarını söyleyebiliriz.

2.4.I.2. Bitkisel Ürünler

Bitkisel ürünler alanında, sebze ve meyvelerin çeşitli işlemlerden 
geçirilmesi suretiyle elde edilen ürünler değerlendirilmiştir. Bu alandaki 
ürünleri değerlendirmek için Tablo 15 hazırlanmıştır.
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Tablo 15: Bitkisel Ürünler

Malın Cinsi Ölçüsü Fiyatı
Tüccarların
M emleketi

Gemilerin Geldiği 
Yer

Bestil (Pestil) 2,5 kantar 170 Karahisar, Ereğli İstanbul, Ereğli

Hail (Sirke)
6 fuçı 
2  varil 1930

Trabzon, 
İstanbul, Kırım İstanbul, Balıklago

Gül ab? (Gül suyu) 14 vukiyye 120 Bursa İstanbul

Revgan-ı zeyt 
(Zeytin yağı)

6 kantar 
3 varil 
1 deste 1714

Akkirman, 
Galata, İstanbul, 
Trabzon İstanbul, Trabzon

Şîr-i revgan (Susam
yağı) 3 kantar 700

İstanbul,
Karahisar İstanbul

TOPLAM 4634

Bu alanda "hail" (1930 akçe) ile "revgan-ı zeyt” (1714 akçe) fiyat 
bakımından hemen göze çarpan başlıca iki üründür. Diğer ürünler fiyatları 
açısından bu ikisinin çok gerisinde kalmaktadır. Bitkisel ürünlerin büyük 
bir çoğunluğu İstanbul'dan gelen gemilerle getirilmiştir. Bunun yanında, 
Trabzon, Ereğli ve Balıklago'dan da, Akknman'a bitkisel ürünler gelmiştir.

2.4.I.3. Tahıl ve Bakliyat Ürünleri

Tablo 16'da Akkirman'a getirilen tahıl ve bakliyat ürünlerinin 
isimleri ile bunların miktarları, fiyatları ve geldikleri yerler görülmektedir.
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Tablo 16: Tahıl ve Bakliyat Ürünleri

Malın Cinsi Ölçüsü Fiyatı
Tüccarların
Memleketi

Gemilerin Geldiği 
Yer

Dakik (Un)
113 mud 30 
kile 33130

Galata, —, Edirne, 
Kırım, Kefe

Rize?, Balıklago, 
Kefe

Dakik-i kem 
(Kötü un) 15 mud 2700 Trabzon Trabzon

Kepek? 3 vukiyye 100 İstanbul

Erz (Pirinç)

13 mud 
1 çuval 
18 kile 4722

Akkirman, 
Karahisar, İstanbul İstanbul, Balıklago

Bakla 4 kile 80 İstanbul İstanbul

Nohud 13 kile 260 İstanbul, Trabzon İstanbul

Nişasta 0,5 kantar 50 İstanbul İstanbul

TOPLAM 41042

Akkirman'a gelen tahıl ve bakliyat ürünleri arasında 33130 akçe ile 
ilk sırayı "dakik" alırken onu 4722 akçe ile "erz” takip etmektedir. 2700 
akçelik "dakik-i kem"ide dakik'e eklersek bunun fiyata artarak 35830 akçeye 
ulaşır. Akkirman'a getirilen bu un bölgede ve civarda yetiştirilen tahılları 
işleyerek una dönüştürecek bir işletmenin (değirmen) burada yeterli sayıda 
olmadığını düşündürmekle birlikte bu durum aynı zamanda kuzey 
ülkelerinde ihtiyaç duyulan unu karşılayabilmek için böyle bir ticarete 
girişildiğini de akla getirmektedir. Ticarete konu olan bu un, genellikle 
Karadeniz kıyılarındaki Rize?, Balıkago, Kefe ve Trabzon gibi liman 
şehirlerinden gelmiştir. Diğer taraftan tahıl ve bakliyat ürünleri alanında 
İstanbul'dan gelen ürünlerin fiyat ve miktar bakımından pekte önemli 
olmadığı hemen göze çarpmaktadır.

2.4.I.4. Hayvansal Ürünler

Gıda maddelerinin bir diğer alanı da hayvansal ürünlerdir. Burada 
Akkirman'a gelen hayvansal ürünler Tablo 17 yardımı ile 
değerlendirilecektir,

Tablo 17: Hayvansal Ürünler

Malın Cinsi Ölçüsü Fiyatı
Tüccarların
M emleketi

Gemilerin Geldiği 
Yer

Asel-i divane 
(Deli Bal)

2  varil 
2  kantar 300 Kırım Trabzon
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Şem-i asel 
(Balmumu)

1 kantar 
10  vukiyye 370 Özi

Ha w  ar 2  kantar 200 İstanbul

Penir (Peynir)
1 2  tulum 
6 kantar 350 İstanbul İstanbul

Revgan-ı sade 
(Sade Yağ)

2 kantar 
2  deste 768 Edirne Balıklago, Kefe

1’ ogi1 20 kile 400 Kefe Balıklago

TOPLAM 2388

Hayvansal ürünler alanında fiyat bakımından çok yüksek oranlara 
ulaşan bir mal görülmemektedir. Bunlar arasında en yüksek meblâğa 
ulaşanı "revgan-ı sade" d a  (768 akçe). "Revgan-ı sade" Akkirman'a Kefe48 ve 
Balıklago'dan gelmektedir. Hayvansal ürünler alanında Karedeniz liman 
şehirlerinin özelliklede kuzeydeki Balıklago, Kefe ve Özi'nin burada diğer 
limanlara göre daha fazla ön planda olduğu hemen göze çarpmaktadır. 
Akkirman'm da bu alanda üretim yapan bir şehir olduğu düşünüldüğünde 
hayvansal ürünlerin fiyat ve çeşit bakımından zenginlik göstermemesi 
daha iyi anlaşılır. Kefe'de bol miktarda üretilen ve ticaret konu olan "togi" 
balığına Akkirman Gümrüğü'nde de rastlanılmıştır. Fakat bunun miktarı 
ve fiyatı çok düşük kalmaktadır. Akkirman'a İstanbul'dan havyar gelmesi 
de ilginç bir durumdur. Muhtemelen bu havyar İstanbul'a başka bir 
Karadeniz şehrinden gelmiş ve buradan da Akkirman Gümrüğü'ne 
getirilerek ticarete konu olmuştur.

2.2.I.5. Baharatlar

Akkirman'a gelen baharatların isimleri, miktarları ve fiyatları ile 
nereden getirildikleri Tablo 18'de gösterilmiştir.

Tablo 18: Baharatlar

Malın Cinsi Ölçüsü Fiyatı
Tüccarların
M emleketi

Gemilerin 
Geldiği Yer

Sumak 0,5 kantar 100 İstanbul

Za'feran (Safran) 2  vukiyye 100 İstanbul İstanbul

47 Kefe civarında yetiştirilen ve bir balık türü olan togi hakkında detaylı bilgi için bkz.
Öztürk, Osmanlı Hakimiyetinde Kefe 1475-1600, Dizin "togi balığı",

4S Kefe'nin özellikle başkent İstanbul'un yağ ihtiyacını karşılayan önemli bir şehir olduğu 
hakkında detaylı bilgi için bkz. Öztürk, aym eser, s. 143-144.



560 • Ömeljan Pritsak Armağanı

Kemrnûıı
(Kimyon)

1 çuval 
1 kantar 100 Kırım İstanbul

Günlük-i siyah
3 Fuçı 
1 denk 2000 Kırım Girid

Karanfil 0,5 vukiyye 25 İstanbul
Mazı 1,5 kantar 200 İstanbul İstanbul

Sakız 1 vukiyye 50 İstanbul

Hınnâ (Kına)

1 çuval
2  kantar 
4 kile 480 İstanbul

Fülfül (Karabiber) 8 vukiyye 320 İstanbul İstanbul

Afyon 10  kantar 520 Galata, Kırım İstanbul

Nemek-i derya 
(Deniz tuzu)

57 kile 
25 rnud 5530 Benderekli, Galata

Benderekli, 
Balıklago, Özi, 
Rize?

TOPLAM 9425

1505 yılında Akkirman'a getirilen baharatlar arasında " nemek-i 
derya" (5530 akçe) ve "günlük-i siyah" (2000 akçe) fiyatlarının yüksekliği 
açısından hemen dikkati çekmektedir. Baharat alanındaki diğer ürünlerin 
fiyatları bu ikisinin fiyatlarının çok altında kalmaktadır. Baharatların 
Akkirman'a geliş limanları arasmda İstanbul'un ön planda olduğu 
görülmektedir. Baharat çeşitlerinin büyük çoğunluğu İstanbul'dan; az önce 
fiyatlarının yüksekliğinden bahsettiğimiz "günlük-i siyah" Girit'ten; "nemek- 
i derya" ise Benderekli, Rize?, Balıklago ve Özi'den getirilmiştir.

2,4.1.6. Gıda Maddelerine Genel Bakış

Akkirman'a 1505 yılında gelen ve çeşitli başlıklar altında 
incelediğimiz gıda maddelerinin toplam fiyatları ile bunların oranları Tablo 
19'da verilmiştir.

Tablo 19: Gıda Maddeleri İcmal
Gıda Maddeleri Toplam Fiyatları %

Tahıl ve Bakliyat Ürünleri 41042 45
Meyve ve Sebzeler 33681 37
Baharatlar 9425 10

Bitkisel Ürünler 4634 5

Hayvansal Ürünler 2388 3

TOPLAM 91170 100
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Tablo 19'a göre Akkirman'a bu dönemde gelen gıda maddelerinde 
ilk sırayı % 45'lik (41042 akçe) oram ile Tahıl ve Bakliyat Ürünleri almıştır. 
Halkın temel besin kaynağı olan tahıl ve bakliyat ürünlerinin bu 
sıralamada en başta yer alması şaşırtıcı değildir. Yukarıda da açıkladığımız 
gibi bu durum hem Akkirman halkının kendi ihtiyacını karşılamak hem de 
kuzey ülkelerinde duyulan talebi gidermek üzere yapılan ticaretten 
kaynaklanmış olmalıdır. Tahıl ve Bakliyat Ürünlerinden sonra ikinci sırayı 
Meyve ve Sebzeler almıştır. Genellikle şehir halkının ihtiyacı için 
yapıldığını düşündüğümüz bu ticaret sonucunda gelen malların oranı ise 
% 37 (33681 akçe) olmuştur. Gıda alanında son sırada Hayvansal Ürünlerin 
geldiği görülmektedir. Hayvansal ürünlerin gıda toplamı içindeki yeri % 
3Terde (2388 akçe) kalmaktadır. Hayvansal ürünlerin diğer alanlara göre 
bu kadar az olmasının sebebi Akkirman'm da bu hayvansal ürünler 
alanında bir üretici merkez olmasından kaynaklanmış olmalıdır.

2.4.2. Tekstil Ürünleri

Anadolu'dan Karadeniz'e ve diğer komşu bölgelere yapılan, 
ihracatta tekstil ürünleri, her zaman ilk sırada yer almıştır. Akkirman'a 
gelen tekstil ürünleri hammaddelerine göre yünlü, pamuklu, ipek, keten ve 
deri gibi çeşitli guruplara ayrılmıştır. Akkirman'a gelen tekstil ürünleri 
yaptığımız tasniflere göre önce kendi aralarında daha sonrada genel bir 
değerlendirmeye tâbi tutulacaktır.

2.4.2.I. Yünlü Ürünler

Yün ve yünlü dokumalar, Anadolu ve Rumeli'nin koyun beslenen 
hemen her yerinde görülebilmekteydi. Bu bölgeler özellikle çuha (çuka), 
aba, kebe ve keçe gibi çeşitli yünlü kumaş dokumacılığında 
uzmanlaşmışlardı. Ayrıca devletin yeniçeriler için talep ettiği yünlü 
kumaşın (çuha) büyük bir kısmı Selanik'ten sağlanırdı. Bu durum 
Selanik'in hem bir yünlü dokuma hem de Rumeli bölgesinden temin edilen 
yünün ve yünlülerin toplandığı bir merkez haline gelmesine katkıda
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bulunmuştur49. Bu konuda net bir bilgi olmamakla birlikle Akkirman'a 
İstanbul'dan gelen yünlülerin büyük bir kısmının Selanik'ten veya Rumeli 
bölgesinden temin edildiğini düşünmek sanırım yanlış olmaz.

Akkirman'a gelen tekstil ürünlerinden yünlüler grubuna dahil 
edilenlerle ilgili bilgiler Tablo 20'de verilmiştir.

Tablo 20: Yünlü Ürünler

Malın Cinsi Ölçüsü Fiyatı
Tüccarların
Memleketi

Gemilerin 
Geldiği Yer

Âba-i rengin 5 kıta' 150 İstanbul İstanbul
Arakiye-yi Çuka 
(Yün külah) 1 deste 30 İstanbul İstanbul

Bitane-i nemed rengin 16 kıta' 288 Kırım İstanbul
Bitane-i rengin 
(Renkli astar) 60 kıta' 780 İstanbul İstanbul
Câme-i Çuka küçük 
(Küçük yünlü elbise) 12  sevb 600 Kırım İstanbul

Câme-i Çuka-i mütenevvia 17 sevb 2000 İstanbul İstanbul

Câme-i çuka-i yafa? 10  sevb 1000 İstanbul İstanbul

Çağşir (Pantolon) 5 sevb 200 İstanbul İstanbul

Çuka-i Bergamaşka 4 sevb 450 Kırım İstanbul

Çuka-i Dubrovnik 1  sapu 1000 İstanbul İstanbul

Çuka-i kem Dubrovnik 3 sapu __1200 Kırım İstanbul

Çuka-i İstanbul sepîd 1 sapu 200 İstanbul İstanbul

Çuka-i karzıyye 6 zira' 150 İstanbul İstanbul

Çuka-i pertebvan 1 sapu 400 İstanbul İstanbul

Çuka-i sepîd kem 45 zira 225 İstanbul İstanbul

Dolama-i misad? 25 kıta 250 İstanbul İstanbul
Kebe-i sepîd 
(Beyaz, kalın keçe) 200 zira' 2000 İstanbul İstanbul

Keçe-i nemed

49 kıta'
20 vukiyye, 
20 pare 
10  kantar, 10 110

İstanbul, 
Galata, Kırım İstanbul

TOPLAM 21033

49 Halil Sahillioğlu, "Yeniçeri Çuhası ve II. Bayezid'in Son Yıllarında Yeniçeri Çuha 
Muhasebesi", Güney-Doğu Avrupa Araştırmaları Dergisi, S. 2-3, İstanbul 1974, s. 415-420.
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Yünlüler kategorisine giren ürünlerin tamamının İstanbul'dan 
getirildiği görülmektedir. Bu ürünlerin büyük bir çoğunluğu büyük bir 
ihtimalle başka şehirlerden Istanbul'a getirilmiş ve burada yeniden ticarete 
konu olmuştur. Yünlüler arasında fiyatı en yüksek ürünün 10110 akçe ile 
"keçe-i nemed" olduğu görülmektedir. Diğer taraftan çuka cinsi kumaşların 
birçok çeşidi Akkirman'a getirilmiştir. Bu çuka çeşitleri arasında 
Bergamaşka50 ve Dubrovnik çukalarınm burada görülmesi gerçekten 
ilginçtir. Bu kumaşlar Bergamaşka ve Dubrovnik şehirlerinden İstanbul'a; 
oradan da satılmak üzere Akkirman'a getirilmiştir. Muhtemelen buradan 
da Karadeniz'in kuzeyindeki bölgelere yeniden satılmak üzere gönderilmiş 
olmalıdır. Bahsettiğimiz çukalarm bir diğer çeşidi de bir tür yünlü elbise 
olan "câme-i çuka''lardır. Bu yün elbisenin küçük, mütenevvia ve yafa? gibi 
çeşitleri de bulunmaktaydı. " Câme-i çuka-i mütenevvia” tüm çukalar arsında 
en pahalı olanı olarak görülmektedir. Akkirman'a getirilen tüm bu yünlü 
kumaş ve elbiselerin toplam fiyatı ise 21033 akçe etmektedir.

2A.2.2. Pamuk ve Pamuklu Ürünler

Tekstil ürünleri arasında ticarî amaçla en fazla üretileni 
pamuklulardı. Giysilerin astarları olarak kullanılan ve çeşitli renklerde 
olabilen bogasiler ve başlık olarak kullanılan tülbentler pamuktan imal 
edilirdi. Zengin kesim genellikle ipekli giysileri tercih ederken, orta halli ve 
yoksul kesimin giysileri pamuklu olurdu. Ayrıca yeniçerilerin iç giyimleri 
ve astarlarında, gemilerin yelken bezlerinde ve ordunun çadırlarında 
pamuktan üretilmiş kumaşlar kullanılırdı. Osmanh Devleti ordunun çadır 
ve donanmanın yelken bezi ihtiyacı için pamuk ve pamuk ipliğine zaman 
zaman ihracat yasağı koymuştur. Devletin ihtiyaç duyduğu pamuğun 
önemli bir kısmı Ege kıyılarındaki Aydm ve Saruhan sancakları ile 
Bergama kazasından gelirdi. Arşiv belgelerinden anlaşıldığı kadarıyla 
Bergama önemli bir pamuk ve pamuk ipliği üreticisiydi. Kanuni Sultan

50 Kesin olmamakla beraber Bergamaşka'nm İtalya'nın dokumaları ile ünlü Bergamo şehri 
olduğunu düşünüyoruz. Aynı şekilde 1487-1490 tarihli Kefe gümrük defterine göre 
Marketa isimli bir İtalyan Kefe'ye 4000 akçe değerinde 8 kat Çuka-i Bergamaşkara 
getirmiştir. Bkz. İnalcık, Sources and Studies on The Otoman Black Sea 1 The Customs Register 
of Caff a 1487-1490, s. 39.



Süleyman döneminin sonlarına doğru Akdeniz yöresi de pamuk ve 
pamuklu üretiminde ön plana çıkmaya başladı51,

Tablo 21'de Akkirman'a gelen pamuklu ürünlerinin isimleri, 
fiyatları, rnilctarları ve geldikleri yerler verilmiştir.
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Tablo 21: Pamuk ve Pamuklu Ürünler

Malın Cinsi Ölçüsü Fiyatı
Tüccarın

Memleketi
Gemilerin 

Geldiği Yer

Penbe (Pamuk)

10  kantar 
2 denk 
2  çuval 3200 İstanbul

i

İstanbul
Astar-ı penbe 
(Pamuklu elbis eastarı) 2  deste 20 İstanbul İstanbul

Bogasi-i kem rengin 60 kıta' 1240 İstanbul İstanbul
Bogasi-i rengin 
(Renkli bogasi) 100 kıta' 2900 Bursa, Kırım İstanbul
Bogasi-i sepid 
(Beyaz bogasi) 5 kıta' 250 Kırım İstanbul
Câmeha-i bogasi-i 
mütenevvia köhne 60 sevb 400 Kırım İstanbul
Câme-i bâfte 
(Dokunmuş elbise) 3 kıta' 390 Bursa İstanbul

Câme-i bogasi köhne 120  sevb 800 Bursa İstanbul
Câme-i penbe 
(Pamuklu elbise) 10  sevb 325 Kırım Rize?
Kirbâs-ı penbe 
(Pamuklu kumaş)

1003 zira' 
8 pare 2542

Karahisar,
Kırım

İstanbul, Rize?, 
Trabzon

Peşgîr (Havlu) 9 kıta' 20 İstanbul
Makrama
(Baş ve Yüz Örtüsü, Havlu) 50 kıta' 500 Bursa İstanbul

Yorgan 1 2  kıta' 600 Bursa İstanbul

Nîmten (Mintân/Gömlek) 3 kıta' 75 Kırım İstanbul

Destmâl (Elbezi) 4 deste 160 Edirne Kefe

TOPLAM 13422

Pamuk ve pamuklu ürünler alanında bu dönemde birçok çeşidin 
Akkirman'a getirildiğini görmekteyiz. Bunlar arasında “penbe", "bogasi", 
"peşgîr", "mahrama", "nimten", "destmâl" ve pamuklu elbiseler (câme-i bogasi)

51 Faroqhi, aynı eser, s. 157-161.
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gibi birçok pamuklu ürün bulunmaktadır. Bu alanda fiyat bakımından ilk 
sırada 3200 akçe ile ham pamuk (penbe) gelmektedir. Onu sırasıyla 
pamuklu kumaş çeşitleri olan "bogasi-i rengin" (2900 akçe) ve "kirbâs-ı 
penbe” (2542 akçe) izlemektedir. Diğer ürünlerin fiyatları bu üçünün çok 
gerisinde kalmaktadır. Pamukluları getiren gemilerin çıkış limanlarına 
baktığımızda ezici bir çoğunluğunun İstanbul'dan hareket ettiğini görürüz. 
Bununla birlikte Rize? ve Trabzon gibi Karadeniz'in Anadolu kıyısında 
bulunan limanların yanında, Kefe gibi kuzey limanlarının da Akkirman'a 
pamuklu gönderdiği görülmektedir. Bu alanda Kefe'den gelen geminin 
buraya miktarı ve fiyatı her ne kadar az olsa da pamuklu getirmesi 
şaşırtıcıdır. Bu pamuklu ürünün (destmâl) Kefe'de üretilmiş olma ihtimali 
bulunmakla birlikte bu durum muhtemelen Kefe'ye Anadolu'dan gelen 
tüccarın (defterin bize verdiği bügiye göre tüccar Edirnelidir) elindeki malı 
burada satamaması üzerine Akkirman'a gelerek burada satmaya çalışması 
ihtimalini de düşündürmektedir. Akkirman'a getirilen pamukluların 
toplam fiyatı ise 13422 akçedir.

2.4.2.3. Deri ve Deri Ürünleri

Belli başlı Osmanlı şehirlerinde debbağhanelerin bulunması bu 
mesleğin ülkede çok yaygın olduğunu göstermektedir. Bu yaygınlık 
dolayısı üe olsa gerek dericilikle uğraşan esnaf bazen hammadde sıkıntısı 
çekiyordu. Ham madde sıkıntısı çekilmesinin bir diğer nedeni de Osmanlı 
derilerinin Avrupa'da belli bir üne sahip ve çok aranan bir ürün 
olmasından kaynaklanmaktaydı. Deriler günlük hayatta çok geniş bir 
kullanım alanına sahipti. Deriden; ayakkabı, eyer, elbise ve bir çok ev 
eşyası imal edilebiliyordu. Belgelerde geçen sahtiyan, meşin ve gön 
terimleri genel olarak deri anlamına gelmekle birlikte aralarmda kalite farkı 
vardı52.

Akkirman Gümrüğü'ne gelen ve deri ürünleri sınıfına dâhil 
ettiğimiz mallar Tablo 22'de verilmiştir.

52 Faroqhi, aynı eser, s. 193-208. Özellikle s. 201'deki Harita 9, hem deri üretimini hem de 
ticaretini yansıtmaktadır.
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Tablo 22: Deri ve Deri Ürünleri

Malım Cinsi Ölçüsü Fiyatı
Tüccarların
Memleketi

Gemilerin 
Geldiği Yer

Sahtiyan (işlenmiş deri) 10  kıta' 300 Bursa İstanbul

Kunduz kem? 3 kıta' 30 İstanbul İstanbul

Meşin kârı 290 aded 1500 İstanbul

Meşin-i mütenevvia 100 kıta' 500 Bursa İstanbul

Post-ı rûbâh (Tilki postu) 60 kıta' 480 İstanbul İstanbul

Post-ı sansar (Sansar postu) 5 kıta 30 İstanbul İstanbul
Post-ı zerdeva 
(Ağaç sansarı postu)

4 pare 
6 kıta' 1 10 Kırım Rize?

Mûze-i merdane 
(Erkek çizmesi) 100  çift 2380

Kefe,
İstanbul İstanbul

Papuş-ı galata 
(Galata pabucu) 20 çift 240 Akkirman İstanbul
Kefş-i mütenevvia 
(Çeşitli ayakkabı) 40 çift 400 İstanbul İstanbul

TOPLAM 5970

Art bölgesi ile önemli bir hayvan (koyun-sığıı) yetiştiricisi53 ve deri 
üreticisi olan Akkirman'a deri ve deri ürünlerinin getirilmesi şaşırtıcıdır. 
Akkirman'a gelen deri ve deri ürünleri arasında "sahtiyan" ve "meşin" gibi 
deriler; sansar, rûbâh ve zerdeva gibi hayvan postları; "müze-i merdane" 
"papuş-ı galata" ve "kefş-i miitenevvia" gibi çeşitli ayakkabılar 
bulunmaktaydı. Bu ürünlerin büyük bir çoğunluğu İstanbul'dan gelen 
gemilerle getirilirken sadece bir gemi Rize?'den gelmiş ve zerdeva postu 
getirmiştir. Deri ve deri ürünleri arasında fiyat bakımından ilk sırada bir 
çeşit erkek çizmesi olan "nıûze-i merdane" (2380 akçe) gelirken onu “meşin 
kâri" (1500 akçe) takip etmiştir.

53 Akkirman Sancağı, İstanbul'a her 3/1I belirli miktarda koyun göndermekle yükümlüydü. 
Anlaşılan aynı zamanda dizdar ve hisar-eri gibi vazifeleri de bulunan bazı ceiebler türlü 
bahaneler bularak bu yükümlülüklerini ihmal etmişlerdir. Bunun üzerine merkez, 
Akkirnıan sancağı beyine ve kadısına, taahhüt edilen miktarda koyunun acilen ve 
eksiksiz olarak gönderilmesini emreden bir yazı yollamıştır. Bkz, Akkerman sancağı 
beğine ve kadılarına 22. N.967 (18.05.1560) tarihli hüküm, BOA, Mühimine Defteri, 3, 
503/1139.



2,4.2,4. İpek ve İpekli Ürünler

Omeijan Pritsak Armağanı » 567

Tablo 23'te Tekstil kategorisinde değerlendirdiğimiz ipekli ürünler 
çeşitleri ve fiyatları ile birlikte görülmektedir

Tablo 23: İpek ve İpekli Ürünler

Malın Cinsi Ölçüsü Fiyatı
Tüccarların
Memleketi Gemilerin Geldiği Yer

Harir-i rengin 44 lidre 180 İstanbul İstanbul

Ibrişim-i lika 20 lidre 400 İstanbul İstanbul

Kemha-i Gülistani kem 17 sevb 1700 Bursa İstanbul

Tâfte-i dühezar-ı Bursa 8 zira' 96 Barım İstanbul

TOPLAM 2376

Akkirman'a getirilen ipek ve ipekli ürünlerin çeşitlilik bakımında 
çok zengin olduğu söylenemez. Bunlar arasında fiyaü ile öne çıkan tek 
ürün "kemha-i giilistani”dir (1700 akçe). Bu ürünü İstanbul'dan getiren 
tüccarın Bursalı olduğunu hemen belirtmemiz gerekir. Bu durum bize 
Bursalı olan bu tüccarın kendi şehrinde üretilen bir tekstil ürününün alarak 
deniz aşırı bir ticarî faaliyete giriştiğini açıkça göstermektedir. Diğer ipekli 
ürünlerin fiyatları çok düşük kalmakta ve pek bir önem arz etmemektedir,

2.4.2.S. Keten ve Keten Ürünleri

Ketenden elde edilen tekstil ürünleri Tablo 24'te detaylı olarak 
verilmiştir.

Tablo 24: Keten ve Keten Ürünleri

Malın Cinsi Ölçüsü Fiyatı
Tüccarların
Memleketi

Gemilerin 
Geldiği Yer

Ketan (Keten) 1  kantar 150 Akkirman İstanbul

Ketan-ı kem (Kötü keten) 1 kantar 100 İstanbul

Rişte-i ketan (Keten ipliği) 16 top 46 İstanbul İstanbul

Resen-i hare? (İp, halat) 100 kıta' 100 İstanbul İstanbul

Rişte-i isparçine (Halat) 1  kıta' 360 Rize?
Kirbâs-ı ketan 
(Keten kumaş)

124 zira 
4 pare 650 Balıklago, Trabzon

Balıklago,
Trabzon

TOPLAM 1406



Akkirman'a getirilen keten ve keten ürünleri arasında ham ketenin 
yanında ketenden elde edilen ip ve halatlar {rişte, resen) ile keten kumaşlar 
bulunmaktaydı, Keten ve keten ürünleri arasında fiyat bakımından ön 
plana çıkan bir ürün bulunmamaktadır. “Kirbâs-ı ketan" bunlar arasında 
fiyatı en fazla olan ürün (650 akçe) olarak göze çarpmaktadır. Keten ve 
keten ürünleri yine diğer bütün tekstil ürünlerinde olduğu gibi büyük 
çoğunlukla İstanbul'dan gelen gemilerle getirilmiştir. İstanbul yanında 
Rize?, Balıklago ve Trabzon'da Akkirman'a keten ve keten ürünleri 
gönderen limanlar arasındadır. Bu alandaki ürünlerin toplam değeri 1406 
akçe tutmaktadır.

2.4.2.6. Tekstil Ürünlerine Genel Bakış

Akkirman'a gelen tekstil ürünlerini çeşitli gruplara ayırmak 
suretiyle detaylı olarak yukarıda inceledik. Burada ise tekstil ürünleri 
alanında yaptığımız bu tasnifleri daha genel bir değerlendirmeye tâbi 
tutarak, bu dönemde Akkirman ve Karadeniz'in kuzeyindeki halkların 
giyim kuşam eğilimlerini ve hangi tekstil ürünlerinin daha ağırlıklı olarak 
talep edildiğini veya ticarete konu olduğunu genel batlarıyla yansıtmaya 
çalışacağız. Bunu yaparken kullanacağımız yegâne veri getirilen tekstil 
ürünlerinin toplam fiyatlarıdır.
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Tablo 25: Tekstil icmal
Gıda Maddeleri Toplam Fiyatları %

Yünlü Ürünler 21033 47,5
Pamuk ve Pamuklu Ürünler 13422 30,4
Deri ve Deri Ürünleri 5970 13,5
İpek ve İpekli Ürünler 2376 5,4
Keten ve Keten Ürünleri 1406 3,2
TOPLAM 44207 100

Tekstil ürünleri alanında yapüğımız tasnif sonucunda yünlü 
ürünlerin 21033 akçe ile (% 47,5) diğerlerinin önüne geçtiği görülmektedir. 
Yünlülerin fiyat bakımından ilk sırada bulunması bu ürünün 
pahalılığından ziyade çok talep ediliyor ve dolayısıyla Akkirman'a çok 
getiriliyor olmasından kaynaklanmaktadır. Yünlülerin çok talep 
edilmesinin sebebi hem yöre halkının ihtiyaçlarma cevap veren nitelikleri 
taşımasında hem de parça başına diğerlerine nazaran ucuz olmasında 
aranmalıdır. Yünlüleri 13422 akçe ile (% 30,4) pamuk ve pamuk ürünleri
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takip etmektedir. Bunlar yünlüler kadar olmasa da halkın vazgeçemediği 
ve günlük hayatta sıklıkla kullandığı ürünlerdir. Deri ve deri, ürünleri ise 
sıralamada yünlüler ile pamukluların arkasından 5970 akçe ile (% 13,5) 
üçüncü sırada gelmektedir. Bunlar arasında yine halkın günlük yaşamında 
ihtiyaç duyduğu post ve ayakkabı gibi ürünlerin bulunduğu 
unutulmamalıdır. Diğer taraftan ipek ve ipekli ürünler ile keten ve keten 
ürünlerinin diğerlerine nazaran hem fiyat hem de oran açısından pek bir 
önem arz etmediği hemen göze çarpmaktadır. Tekstil ürünlerinin toplam 
fiyatı ise 44207 akçeyi bulmaktadır.

2.4.3. Ev Eşyaları

Bu alanda Akirman'a gelen mallar genellikle mutfakta kullanılmak 
üzere getirilen eşyalardan oluşmaktadır. Ar alarmda birkaç tane mutfak 
dışı, fakat kullanım alanı itibariyle ev eşyaları grubuna daha uygun 
düşecek eşyalar da bulunmaktadır. Bu nedenle bu alandaki eşyaları biz Ev 
Eşyaları adı altında tasnif etmeyi daha uygun bulduk. Tablo 26'da bu 
dönemde Akkirman'a gelen ev eşyalarının isimleri ile birlikte miktarları, 
fiyatları ve malı getiren tüccarın memleketi ile geminin geldiği yer 
görülmektedir.

Tablo 26: Ev Eşyaları

Malın Cinsi Ölçüsü Fiyatı
Tüccarların
Memleketi

Gemilerin  
Geldiği Yer

Kâse-i dıraht (Ağaç kâse) 213 aded 465 Karahisar, Kırım
İstanbul, Trabzon, 
Rize?

Kâse-i ferik? 20 kıta' 60 Kırım İstanbul

Kâse-i hakî 
(Toprak kâse)

510 aded 
1  denk 
170 kıta' 112 0

Akkirman, Kırım, 
İstanbul

İstanbul, G irid , 
Balıklago

Kâse-i küçük (Küçük kâse) 450 aded 20 Kırım Girid

Kaşık? 500 aded 80 Bursa İstanbul

Bardak
20 kıta' 
190 aded 250 İstanbul İstanbul

Bardak-ı hâkî 
(Toprak bardak) 30 kıta' 60 İstanbul

Çölmek (Çömlek) 200 aded 100 Trabzon

Kadeh-i harci? 150 kıta 30 İstanbul İstanbul

Maşa? 1  deste 30 Kırım İstanbul
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Mil'aka (Tahta kaşık) 300 aded 60 İstanbul İstanbul

Kutı-yı dıraht (Ağaç .kutu) 8 kıta' 64 İstanbul İstanbul

Kûze-i hakî (Su testisi) 80 aded 80 Kırım İstanbul, Girid

Kürek 640 aded 975 Bursa İstanbul
Kürek-i âhen (Demir 
kürek) 10  kıta' 80 Kırım İstanbul
Kürek-i dıraht (Ağaç 
kürek) 10  kıta' 20 İstanbul

Piyâle (Kadeh) 250 kıta' 80 Kırım İstanbul

Tekne-i dıraht (Ağaç tekne) 145 aded 825 Akkirman, Kırım
İstanbul, Trabzon, 
Rize?

Tekne-i dıraht küçük 45 aded 100 Trabzon

Hasır
30 kıta' 
2  aded 110 Kırım Girid

Asij^ab-ı dest 
(El değirmeni) 14 kıta' 84 Trabzon
Fenar-ı frengi 
(Frenk feneri) 10  kıta' 60 İstanbul İstanbul

Kebâb? (Kebbân?) demiri 20 kıta' 60 İstanbul

Bağırdak-ı? Küçük 20 kıta 200 Karahisar İstanbul

TOPLAM 5013

Bu ev eşyaları eırasında toprak ve ağaçtan yapılmış kâseler, kaşıklar, 
çeşitli bardak ve kadehler, topraktan yapılmış su testileri, demir ve ağaçtan 
mamul kürekler, ekmek veya kumaş boyası yapımında kullanıldığını 
düşündüğümüz tekneler, hasırlar, fenerler gibi birçok eşya çeşidi 
bulunmaktadır. Fiyat itibariyle pekte önemli olmadıkları görülen bu ev 
eşyaları arasında ilk göze çarpan ürün, 1120 akçe ile toprak kâse (İcâse-i haki) 
olmuştur. Ev eşyaları alanında toplam değeri 1000 akçenin üzerine çıkan 
başka bir ürün bulunmamaktadır. Bu malları getiren gemiler alanında 
İstanbul'un ön planda olduğu göze çarpmaktadır. İstanbul'un yanında 
Trabzon, Rize?, Balıklago ve Girit'ten de Akkirman'a ev eşyası geldiği 
görülmektedir.

2.4.4. Diğer Eşyalar

Diğer eşyalar alanında yukarıda yaptığımız tasniflere birebir 
uymayan mallan topladık. Tablo 27'de bu malların isimleri, miktarları ve



fiyatları ile mallan getiren tüccarların memleketleri ve gemilerin çıkış 
limanları görü irmektedir.
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Tablo 27: Diğer Eşyalar

Malın Cinsi Ölçüsü Fiyatı
Tüccarların
Memleketi

Gemilerin  
Geldiği Yer

Çiriş
(Yapıştırıcı madde) 30 vukiyye 110 İstanbul İstanbul

Boya-i sürh 
(Kırmızı boya)

1  denk 
5,5 kantar
2  çuval 1000 İstanbul, Akkirman İstanbul

Kil 60 kile 180 Baiıklago

Zift
56 kantar 
3 vukiyye 600 Galata, Kırım İstanbul

Alât-ı vezn? \
(Ölçü aleti) 1  çift? (sevb) 350 İstanbul İstanbul
Çeki-i dıraht 
(Ölçü aleti) 15 kıta' 150 Karahisar, Akkirman İstanbul
Şimşir-i miyân? 
(Orta kılıç?) 12  — 420 İstanbul

Zırh 2  sevb 120 İstanbul İstanbul
Kepkep
(Ayakkabı çivisi) 10000 aded 60 İstanbul İstanbul
Mismâr
(Çivi) 1  vukiyye 120 Kırım İstanbul

Mismâr-ı mütenevvia 6000 aded 250 Karahisar İstanbul

Mismâr-ı nal 6000 aded 150 İstanbul İstanbul

Mismâr-ı padavra 5000 aded 100 İstanbul İstanbul
Mismâr-ı tahta 12000 aded 300 İstanbul İstanbul
Nai ve
Mismâr-ı mütenevvia 5000 aded 280 Akkirman İstanbul

TOPLAM 4190

Diğer mallar başlığı altında çivi çeşitleri (mismâr), boya, kil, zift, bir 
çeşit yapışkan (çiriş) ve ölçü aletleri (âlât-ı vezni, çeki-i dıraht) 
bulunmaktadır. Bu ürünlerin büyük bir kısmını, aynı zamanda, yeniden 
üretimde kullanılan ara mallar olarak değerlendirmek de mümkündür. Bu 
ürünlerden toplam fiyaü 1000 akçe olan yalnızca kırmızı boya (boya-i sürh) 
dır. Diğerinin fiyatları buna nazaran oldukça azdır. Diğer ürünler alanında 
gördüğümüz malların tamamına yakını İstanbul'dan gelen gemilerle 
getirilmiştir. Bu alandaki ürünlerin toplam fiyatı ise 4190 akçedir.



Akkirman'a gelen inallar içinde sabunu ayrıca değerlendirmeyi 
uygun bulduk. Bunun nedeni, tek kalemlik bir mal olmasına rağmen 
diğerlerine nazaran fiyat olarak çok yüksek meblâğlara ulaşmış olmasıdır. 
Ev eşyaları ve Diğer eşyalar alanındaki toplam fiŷ atla sabunun toplam 
fiyatını karşılaştımsak ne demek istediğimiz daha iyi anlaşılabilir.
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2.4.5, Sabun Ticareti

Tablo 28: Sabun Ticareti

Malın Cinsi Ölçüsü Fiyatı
Tüccarların
Memleketi

Gemilerin 
Geldiği Yer

Sabun-ı Irakî 
(Irak sabunu)

56,5 kantar 
2  çuval 
1 1  vukiyye 9700

İstanbul, Kırım, Bursa, Trabzon, 
Karahisar, Akkirman İstanbul

Ticarete konu olan sabunun tamamı İstanbul'dan kalkan gemilerle 
Akkirman'a getirilmiştir. Burada sabunun isminde bulunan Irak 
kelimesinden dolayı bu ürünün İstanbul'da üretilmediğini ve buraya 
Irak'tan getirildiğini düşünebiliriz. Aynı zamanda bu durum yukarıda da 
değindiğimiz gibi İstanbul'un bir transit merkezi olduğu, ülkenin çeşitli 
bölgelerinden ve diğer ülkelerden gelen malları kendi bünyesinde 
topladıktan sonra bunları ihtiyaç duyulan bölgelere sevk ettiği, fikrimizi de 
desteklemektedir. Değişik ölçülerle getirilen Irak sabununun toplam fiyatı 
9700 akçe tutmaktadır. Bu Irak sabunu, narh defterlerinde sıklıkla 
rastladığımız ve İstanbul'a büyük miktarlarda getirildiğini gördüğümüz 
Trablus sabunu ile aynı ürün olmalıdır.

2.4.6. Hamı (Şarap) Ticareti

Hamı da diğer bütün alanlardan müstakil ve ayrı bir başlık altında 
incelenmiştir. Sabuna benzer bir şekilde hamr da fiyat açısından 
diğerlerinden çok yüksek meblâğlara ulaşmaktadır. Hamrı ayrı 
incelememizin diğer önemli bir sebebi, şimdiye kadar incelediğimiz bütün 
mal kalemleri içinde belirli yönlerden -özellikle de gümrük vergisinin 
almış biçimi yönünden- farklılık arz ediyor olmasıdır.

Gümrük vergisi hamr hariç diğer bütün mallarda tüccarın dinine ve 
tâbiiyetine göre malın kıymeti üzerinden belirli bir yüzde olarak 
alınmaktaydı. Hamrda ise gümrük, tüccarın dinine ve tâbiiyetine
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bakılmaksızın fıçı başına alanmış ve fıçı ile getirilen hamım kıymeti, 
verilmemiştir. Hamrdan ayrıca "ispene" admda gümrükten farklı olarak ve 
yine fıçı başına olmak üzere ek bir vergi alınmaktaydı. Defterde yaptığımız 
incelemeler sonucunda tespit ettiğimiz bu durum Akkirman'a ait olan iki 
kanunnameden 97754 (1570) tarihli olanında da açık bir şekilde ifade 
edilmektedir. Bu konuda fetihten hemen sonra düzenlendiği anlaşılan 889 
(1484) tarihli ilk kanunnamede55 ise herhangi bir bilgi bulunmamaktadır.

Akkirman ile birlikte Silistre Sancağı'na bağlı kazaların 
kanunnamelerim de içeren 1570 tarihli kanunname metninde, Akkirman'a 
getirilen hamr ve bundan alınacak vergi oranları ile ilgili bilgiler 
"Kanunname-i İskele-i Akkerman Der Âb-ı Torlu ki, Hâliyâ İcra Olunur" başlığı 
altında verilmiştir. Kanunnamede hamrdan alınacak vergi miktarı “Ve gemi 
ile gelen hamr fuçısından yirmi beşer akçe resm-i fuçı alınur ve altışar akçe ispene 
deyu alınur. Ve sirke ve arala fuçısından bahaya dutulup gümrük alınur." ifadesi 
ile açıklanmıştır-. Görüldüğü gibi hamrda gümrük diğer mallardan farklı 
olarak malın kıymeti üzerinden belirli bir yüzde olarak değil de getirilen 
her bir fıçı üzerinden 25 akçe olarak alınmıştır. Buna ek olarak birde yine 
her fıçıdan olmak üzere 6 akçe "resm-i ispene" alınmıştır. Bu durum 
Akkirman gümrük defterinden derlediğimiz bilgiler sonucunda 
oluşturduğumuz aşağıdaki tabloda da görülebilir.

Tablo 29 :1  Fugı Hamr'dan alman gümrük ve ispene oranları
Ham r (Şarap) Gümrük İspene

Hamr (Şarap) 25 6

Hamr-ı Marvazi 25 6

Köhne? Hamr 24,8 6

Hamr-ı Meyhane 12,5 3

Defterdeki bilgilere göre "hamr" ve "hamr-ı marvazi" den fuçı başına
25 akçe gümrük alınırken "hamr-ı meyhane" den56 bunun yarısı 12,5 akçe 
gümrük alınmıştır. Burada geçen meyhane, muhtemelen fıçıdan küçük

54 Ahmed Akgündüz, Osmanh Kanunnameleri, C. 7, İstanbul 1994, s. 712.
55 Akgündüz, Osmanlı Kanunnameleri, C  2, İstanbul 1990, s. 371
56 Burada hamr-ı meyhane'nin sadece 4 fuçı'smda aynı hamr-ı marvazide olduğu gibi fıçı 

başına 25 akçe gümrük ve 6 akçe ispene alınmış diğerlerinde ise bu oranın yarısı 
uygulanmıştır.



olan ve içine sıvıların konulduğu bir fıçı çeşididir57. Küçük olduğu içinde 
alınan vergi oranı diğerinin yansı olmuştur. İspene7 de de aynı durum söz 
konusudur. Buna göre "harnr" ve "hamr-ı marvazi"nm ispene oranı fıçı 
başına 6 akçe iken "hamr-ı meyhane” nm ki bunun yansı yani 3 akçe 
olmuştur.

Görüldüğü gibi defterden tespit ettiğimiz veriler ile 
kanunnamelerdeki açıklamalar tam bir uyumluluk içerisindedir. Hatta 
kanunname sayesinde defterdeki bilgilere dayanarak tam olarak 
anlayamadığımız bir konuyu da açıklığa kavuşturabiliyoruz. Bu konu 
dayanağı ve anlamı hakkında defterde hiçbir açıklama bulunmayan “resm-i 
ispene" dir. 977 tarihli olduğunu söylediğimiz Silistre ve Akkirman 
Kanunnamelerine göre resm-i ispeneye aynı zamanda "resm-i obruçina" da. 
denmekte ve bu "çeriber hakkı" anlamına gelmektedir. Bu vergi hamrm 
satılmasından sonra satandan alınmakta ve miktarı sancak içindeki her 
kazada farklılıklar gösterebilmektedir58. Karadeniz ticaret tarihi ile ilgili 
çeşitli araştırmaları bulunan Gilles Veinstein, ispene kelimesinin İtalyanca 
bir fıçının tapası anlamına gelen spina kelimesinden Osmanlılara geçtiğini 
iddia eder59. Gerçektende İtalyanca spina kelimesinin sözlüklerde tapa, 
tıkaç anlamları bulunmaktadır. Fakat aynı zamanda spina kelimesi "delgi, 
delme aleti ve fıçıdaki delili"60 anlamlarına da gelmektedir. Akkirman ve 
Siliste Livalarının çeşitli kazalarına ait kanunnamelerinde ispene vergisinin 
alınması “Ve hamr ve arakı fııçısı açılsa"61, "Eğer çenber kaldırub satarsa"62, “Ve 
gemi ile hamr gelse çıkanıb ispene urııb satarsa"63, “Bıırgı urub s atarsa"64 gibi
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57 Akkirman gümrük defterinde bu kelime açık ve net olarak meyhane şeklinde 
okunmaktadır. Fakat bu kelimenin 0,5 karatil ölçüsünde ve İtalyanca kökenli mizane olma 
ihtimalide bulunmaktadır. Biz bu çalışma boyunca okunuşundan dolayı meyhane demeyi 
uygun bulduk. İnalcık, Osmanh İnıparalorluğu'nıın Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. 1, s. 445.

58 "Resm-i obruçina çenber hakkına derler. Ba'zt kadılıklarda ispene deyü ıtldk ohnıır. Bir re'âyâ 
bağlarının şiresini getüriib evinde sıkub çenber kaldırub satsa, fuçı başına sekizer akçe çenber resmi 
alınur. Ba'zı kadılıklarda ahar vech iizere yazılmışdır. yazıldığı üzere almıır. Ve resm-i fuçı ve 
obruçina fuçı tamam satıldıktan sonra alınur." "Öşr-i Şire ve Dönüm-i Bâğât". Akgündüz, 
Osmanh Kanunnameleri, C. 7, s. 719.

59 Gilles Veinstein, "İtalyanlar'dan Osmanhlar'a: Onaltıncı Yüzyılda Kuzey Karadeniz 
Kıyılarının Durumu", Çev. Akif Erdoğdu, Türk Dünyası Araştırmaları, S. 95, İstanbul 1995, 
s. 162.

60 Asım Tanış, İtalyanca-Türkçe Büyük Öğretici Sözlük, İstanbul 1986, s. 1483.
61 "Kanun-ı Bâc-ı Nefs-i Cankerman". Akgündüz, aynı eser, s. 727.
62 "Kanunname-i Karye-i Tolça ve Sakçı ve Maçin". Akgündüz, aynı eser, s. 736.
63 "Kanun-ı Bâc-ı Bâzâr- Nefs-i Karaharmanlık". Akgündüz, aynı eser, s. 741.
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ifadelerle anlatılmıştır. Bu ifadelerden de anlaşılacağı üzere resm-i ispene 
hamr m satışı, esnasında alınmaktaydı, Peki, bu hami' nasıl satılıyordu? 
Kararnamelerden öğrendiğimize göre hamr, çenber kaldırılarak, ispene 
urularak veya burgı urularak, perakende satışa sunuluyordu. Çenberin 
kaldırılması fıçı içindeki hamrm satışa sunulmasını ifade ediyordu. Aynı 
şekilde ispene urmak da, çenber kaldırmak gibi yine fıçı içindeki hamrm 
satılması için yapılan bir işlemdi. İspeneniıı İtalyanca anlamlarından birinin 
de "delgi, delme aleti ve fıçıdaki delik" olduğunu söylemiştik. İşte burada 
ispene urmak veya başka bir kanunnamede gördüğümüz üzere burgı 
urmak onu saüşa sunmayı ifade ediyordu. Kararnamelerden derlediğimiz 
bu bilgiler ışığında ispeneniıı hamrm perakende satışını sağlamak üzere 
kullanılan bir delgi aleti olduğunu düşünüyoruz. Muhtemelen vergi, 
fıçının bu aletle delinmesinden ve hamrm perakende olarak satışa 
sunulmasından sonra almıyordu.

Akkirman'a hamr getiren tüccarın tamamından hem gümrük 
(bazen resm-i fuçı bazen de gümrük olarak ifade edilmiştir) hem de resm-i 
ispene alınmıştır. Fakat, yukarıda resm-i ispenenin, hamrm perakende 
satışı esnasında alındığını söylemiştik. Burada iki ihtimal karşımıza çıkıyor 
ki; bunlardan birincisine göre Akkirman'a hamr getiren bu tüccarlar aym 
zamanda şehre giderek bunun perakende satışmı da yapıyorlardı. 
İkincisine göre ise gümrük memurları Akkirman'a hamr getiren tüccardan 
bir vergi kaybına yol açmamak için hem gümrük vergisini hem de ispeneyi 
istiyorlardı. Çünkü bazı kimseler ispene vergisi vermemek için bunu 
satmak üzere değil de evlerinde sarf etmek üzere aldıklarını iddia ediyorlar 
ve böylece gümrükçüleri zarara uğratıyorlardı. Bu duıumu önlemek için 
fermanlar çıkarülarak ispene vergisinin iskelede fıçı alanlardan tahsil 
edilmesi sağlanıyordu65. Her ne kadar Akkirman kanunnamelerinde bu 
konuya dair bir bilgi yoksa da Akkirman Gümrüğü'nde de buna benzer bir 
durumun söz konusu olduğu düşünülebilir.

64 "Kanunname-i Bâc-ı Bâzâr-ı Nefs-i Süzebolı". Akgündüz, aynı eser, s. 757.
65 "Ve Trabzon'dan gemiyle getürdiikleri hamr fuçısından on akçe resm ahnur. Zikr olanfuçıyı satım 

alan kimesneler varub meyhanede satsa, on beş akçe ispene ki, ana çenber hakkı derler, alına 
gelmişdir, Zikr olan müşteriler hile hud'a ediib meyhanede satmadum kendü evimde sarf eylediim 
deyü mala noksan etdükleri etilden min ba’d zikr olan on beş akçe iskeleden fuçı alan kimesneden 
alduğı hinde alınmak ferman olundu." "Kanun-ı İskele-i Berail". Akgündüz, aym eser, s. 734.
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Tablo 30: Harar ticareti
Hanır

(Şarap) Fuçı Gümrük İspene
Toplanı
Gümrük

Tüccarların
Memleketi

Gemilerin 
Geldiği Yet

Hamr
(Şarap) 142 3550 852 4402 Trabzon Trabzon, Rize?
Hamr-ı
Marvazi 82 2050 492 2542

Trabzon, İstanbul, 
Galata, Kırım İstanbul, Girid

Köhne?
Hamr 25 620 150 770 Trabzon
Hamr-ı
Meyhane 30 425 102 527 İstanbul, Trabzon

İstanbul, 
Trabzon, Rize?

TOPLAM 279 6645 1596 8241

Defterden tespit edebildiğimiz kadarı ile hamrm birkaç değişik 
çeşidi bulunmakta ve dolayısıyla bunlar arasında da oranlarını tam 
bilemediğimiz fiyat farklılıkları görülmektedir'. Bu alanda en çok gümrük 
4402 akçe ile "hamr"dan alınmıştır, ikinci sırada 2542 akçelik gümrük geliri 
ile "hamr-ı Marvazi"66 gelmektedir. En alt sıralarda ise "köhne? hamr" ile 
"hamr-ı meyhane" bulunmaktadır. Gemilerin geldiği yerlere bakacak olursak 
Trabzon, İstanbul, Rize? ile Girit Adası'nın Akkirman'a hamr getirdiğini 
görürüz. Hamr ticaretinde Karadeniz'in güney kıyılarının daha ağır bastığı 
görülmektedir.

Hamr ile bağlantılı olmak üzere defterin sağladığı bir diğer veri 
alanı ise rakı (arakı67) ticaretidir. Yukarıda da açıkladığımız gibi gümrük 
vergisi hamrdan fıçı basma alınırken rakıdan malın kıymeti üzerinden 
alınmaktaydı. Bu durum 977 (1570) tarihli Akkirman İskelesi 
kararnamesinde68 “Ve gemi ile gelen hamr fuçısından yirmi beşer aitçe resnı-i. fuçı

66 Marvazi şarabı (hamr-ı Marvazi), kökenleri Bizans zamanına kadar giden ve daha 
sonraları Girit'te de üretilmeye başlanan Monemvasia şarabının İtalyan kaynaklarında 
geçen "vino Marvasie" tabirinin Osmanh Türkçesi'ne dönüşmüş halidir. Bu şarabı 
Akkirman'a gönderen limanlar arasında İstanbul'un ve özellikle de Girit'in olması bu 
bilgiyi doğrulamaktadır. Monemvasia hakkında daha detaylı bilgi için bkz. Haris 
Kalligas, "Monemvasia, Seventh-Fifteenth Centuries", The Economic History Of Byzantium: 
From The Seventh Through The Fifteenth Centur, Ed: Angeliki E. Laiou, Washington 2002, s. 
890. Ayrıca İtalyanların Marvazi olarak adlandırdıkları yere Osmanlılar Benefşe, Rumi ar 
ise Meneveşiye derlerdi. Bkz. Pirî Reis, Kitab-ı Bahriye, Çev. Ahmet Demir, T.C. 
Başbakanlık Denizcilik Müsteşarlığı, APKDB Yay.,. Ankara 2002, s. 231,

67 Bu kelime Akkirman gümrük defterinde bazen ırakî ( >) ,  bazen de araki şeklinde 
yazılmıştır. Biz bunların hepsini araki olarak değerlendirdik.

68 Ahmed Akgündüz, aym eser, s. 712.
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alınur ve altışar akçe ispene deyu ahnur. Ve sirke ve araki fuçmndan bahaya 
dutulup gümrük alınur" şeklinde ifade edilmiştir, Akkirman 
Gümrüğü'ndeki rakı (araki) ticareti ile ilgili tüm bilgiler Tablo 31/de detaylı 
olarak verilmiştir.

Tablo 31: Fuçı, Varil, Karatil ve Meyhane Ticareti

Cinsi Aded Fiyatı
Tüccarların
Memleketi

Gemilerin 
Geldiği Yer

Araki (Fuçı) 1 600 Kırım Balıklago

Araki (Karatil) 3 600 İstanbul İstanbul, Trabzon

Araki (Varil) 25 6000 İstanbul, Trabzon, Ereğli
İstanbul, Trabzon, 
Rize?, Ereğli

Araki (Meyhane) 23 11500 Rize?, Trabzon

TOPLAM 52 18700

Bu dönemde Akkirman'a rakının -hamrda olduğu gibi- özellikle 
Karadeniz'in güneyindeki (Anadolu) şehirlerden geldiği görülmektedir. 
Trabzon, Ereğli ve Rize? bu ticarette İstanbul ve Balıklago'ya nazaran daha 
ön planda yer almıştır. Bu durum rakının bu bölgelerde üretilerek deniz 
aşırı ticarete sunulmasından kaynaklanmış olmalıdır. Rakı ticaretinde 
“araki meyhane" nin kıymet bakımından diğerlerinden daha önde olduğu 
görülmektedir.

2.4.7. Gelen Mallara Toplu Bakış

Akkirman'a 8 Zilhicce 910 (12 Mayıs 1505)-8 Rebiülahir 911 (8 Eylül 
1505) tarihleri arasında 23 gemi ile gelen 81 tüccarın getirdiği malların 
fiyatları ve bunların toplam içindeki yüzdeleri Tablo 33'de görülmektedir.

Tablo 33: Gelen Mallar İcmal
Gelen Mallar Toplam Fiyatları %

Gıda Maddeleri 91170 53

Tekstil Ürünleri 44207 25

Araki (Rakı) 18700 1 1

Sabun 9700 5,5

Ev Eşyaları 5013 3

Diğer Eşyalar 4190 2,5

TOPLAM 172980 100
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Tablo 33'deki verileri incelemeye geçmeden önce şunu hemen 
belirtmeliyiz k i  burada hamrnı fiyatı görülmemektedir. Yukarıda da 
açıkladığımız gibi bımu nedeni defterde sadece hamrdan alınan vergi 
miktarlarının kaydedilmesi ve hamrın kıymeti konusunda herhangi bir 
bilgi verilmemesidir, Dolayısı ile hamrnı kıymeti ile birlikte buradaki 
toplam fiyatın bundan daha yüksek olacağı unutulmamalıdır.

Akkirman'a getirilen mallar arasında gıda maddeleri 91170 akçelik 
fiyatı ve toplam içindeki % 53lük oranı iie ilk sırayı almaktadır. % 53lük 
bu oran aynı zamanda Akkirman'a getirilen veya Akkirman'ın talep ettiği 
malların yarısını gıda maddelerinin oluşturduğunu tespit etmemiz 
açısından da önemlidir. Gıda maddelerinin hemen ardından 44207 akçe ve 
% 25'lik oranı ile tekstil ürünleri gelmektedir. Buna göre; Anadolu'nun 
değişik yerlerinde üretilen ve hatta komşu ülke ve bölgelerden Osmanlı. 
topraklarına ithal edilen tekstil ürünleri, Karadeniz'in kuzeyindeki 
Akkirman'da yoğun olarak talep edilmekteydi. Akkirman'a getirilen mallar 
arasında 18700 akçelik fiyatı ve % ll'lik  oranı ile 3. sırada yer alan 
Arakiden sonra gelen Sabun, Ev Eşyaları ve Diğer Eşyalarm hem fiyatları 
hem de toplam içindeki yüzde olarak oranları birbirlerine çok yakındır. Bu 
ürünlerin fiyatları gıda ve tekstil ürünleri yanında düşük kalsa da, bu 
düşük fiyatlı malların küçük çaplı ticarete büyük bir hareketlilik 
getirdiklerine şüphe yoktur.

2.5. Akkirman'dan Giden Giden Mallar

Akkirman'dan 8 Zilhicce 910 (12 Mayıs 1505)-8 Rebiülahir 911 (8 
Eylül 1505) tarihleri arasındaki yaklaşık 4 aylık sürede 3 gemi çıkış yapmış, 
bunlardan bir tanesi Balıklago'ya diğer ikisi de İstanbul'a gitmiştir. Bu 3 
gemi içinde seyahat eden 11 tüccar 37105 akçelik malı gittikleri yerlere 
götürmüşlerdir. Tablo 34'de Akkirman'dan diğer limanlara gönderilen 
malların isimleri, ölçüleri, fiyatları, gemilerin gittiği limanlar ile birlikte bu 
malları götüren tüccarların memleketleri görülmektedir.

Tablo 34: Giden Mallar

Malın Cinsi Ölçüsü Fiyatı
Tüccarın

Memleketi
Gemilerin  
Gittiği Yer

Beşme-i ganem 
(Koyun derisi) 5 kantar 150 Balıklağo

Post-ı ganem 1300 aded 2200 Balrklağo
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(Koyun postu)

Post-ı keçi 
(Keçi postu) 50 aded 350 Balıklağo

Çerm-i Gâv-ı siyah 
(Siyah sığır derisi)

750 aded 
180 pare 
300 kıta' 16060 İstanbul İstanbul

Çerm-i Gâv 
(Sığır derisi) 250 pare 3500 Galata İstanbul
Çerm-i 
Gâv-ı rıemek 24 pare 360 İstanbul

Çerm-i Esb 
(At derisi)

400 aded 
34 pare 
70 kıta' 2050 İstanbul İstanbul

Çerm-i gâv-ı siyah 
ve çerm-i esb 180 pare 1300 Galata İstanbul
Revgan-ı Gâv 
(Sığır yağı) 26 kantar 2000 İstanbul
Revgan-ı dünbe 
(Kuyruk yağı) 42 kantar 4400 İstanbul İstanbul

Asel (Bal) 38,5 kantar 500 Balıklağo

Kendir 8 pare 4235 Balıklağo

TOPLAM 37105

Bu dönemde Akkirman'dan çıkış yapan gemilerin taşıdığı mallar 
hem çeşit açısından hem de fiyat açısından pek bir zenginlik göstermez. 
Gönderilen mallar arasında hayvansal ürünlerin özelliklede deri 
ürünlerinin ağırlıkta olduğu dikkat çekmektedir. Bunlar, koyun derisi ve 
postu, keçi postu, siyah sığır derisi, at derisi gibi ürünlerdir. Aynı zamanda 
sığır ve kuyruk yağı ile birlikte bal da Akkirman'm gönderdiği ürünler 
arasmda görülmektedir. Akkirman'dan diğer limanlara gönderilen 
ürünlerden “çerm-i gâv-ı siyah" 16060 akçe ile fiyat bakımında ilk sırada 
gelmektedir. Bunu 4400 akçe ile "revgan-ı dünbe” ve 4235 akçe ile de "asel" 
takip etmektedir. Akkirman'm gönderdiği ürünlerin toplam fiyata 37105 
akçe tutmaktadır. Bu ticaretin tamamına yakının Galatalı ve İstanbullu 
tüccarlar tarafından gerçekleştirilmesi ise dikkate değerdir.



2,6, Sonuç

Osmanlı dönemi Karadeniz ticaret tarihi ile ilgili yaptığımız bu 
çalışmada Osmanlı hâkimiyetine girmesinden kısa bir süre sonra 
düzenlendiği anlaşılan Akkirman'a ait bir gümrük defteri incelenmiştir.

1505 tarihli olan ve yaklaşık dört aylık verileri içeren bu gümrük 
defterine göre ticaretle uğraşanların büyük bir çoğunluğunu Osmanlı 
tâbiiyetinde olan Müslümanlar ve gayrimüslimler oluşturmaktaydı. 
Bununla birlikte az sayıda da olsa yabancıların bu dönemde ticaret yaptığı 
görülmüştür. Bizans devrinde Karadeniz'de yoğun bir ticarî faaliyet içinde 
bulunan İtalyanların bile sayıları iyice azalmıştır. Gemi kaptanlarında da 
buna benzer sonuçlarla karşılaşılmıştır.

İstanbul, Balıklago, Trabzon, Rize, Ozi, Girit, Kefe ve Benderekli bu 
dönemde Akkirman'm ticarî ilişkilerde bulunduğu liman şehirleridir. Bu 
dönemde Akkirman' daki ticarî ilişkiler hem kuzey-giiney hem de doğu- 
batı doğrultulu olarak gerçekleşmiştir.

Kuzey-güney yönlü ticarette Akkirman, güneyde bulunan 
limanlardan tekstil ve gıda ürünleri alırken; bu limanlara hayvansal 
ürünler göndermiştir. Akkirman'a getirilen gıda ürünleri alanında tahıl ve 
bakliyatlar ile meyve ve sebzeler; tekstil ürünleri alanında ise yünlüler ve 
pamuklular ilk sırayı almıştır. Akkirman'm gönderdiği hayvansal ürünler 
içerisinde ise deriler ve postlar önemli bir yekûn teşkil etmiştir.

Akkirman Gümrüğü doğu-batı yönlü ticarete de konu olmuştur. 
Balıklağo ve Kefe bu doğu-batı yönlü ticaretin önemli merkezleridir.

Kuşkusuz Akkirman'a Anadolu'nun çeşitli limanlarından gelen 
mallar daha kuzeyde; Akkirman'dan da İstanbul ve Anadolu'nun diğer 
limanlarına gönderilen mallar imparatorluğun çeşitli bölgelerinde ve 
komşu ülkelerde yeniden ticarete (reexport) konu oluyordu. Aslmda bu 
durum açık bir şekilde Akkirman'm da içinde bulunduğu Karadeniz'in, 
Akdeniz coğrafyasının ayrılmaz bir parçası olduğunu göstermektedir. 
Karadeniz kendisinde bol miktarda bulunan ürünleri güneye, Akdeniz'e, 
gönderirken ihtiyaç duyduğu ürünleri yine Akdeniz'den tedarik etmiştir.
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MMMMFPAHTH M3 TPAnE3YH 4A B POCCMM XVII B.: MX CY^LBH 
M nOMCKM 3THO-KOH<PECCMOHAAbHOM M4EHTMHHOCTM

T.A. OTIAPMHA*

y,4a^teHHOCTb Tpane3yH4a (Tpa6 .30Ha) ox rpaH iiq Poccmm He 
MCK îoMa îa MurpaiiMM. Bwxcvmbi us OayiancKOM HMnepHM paMEraHHMM 
nyTaMM (ho ^.a/ieKO He Bcer^a no CBoexi Bozie) 40crarcLa.11 Mockobckoto 
rocy^apcTBa. Pocciia H e MMe/ia co6cTBeHHoro cjMoxa \ i  nyxeinecxBiia c 
pyccKOM cxopoHH 6bmm icpafiHe aaxpy^HeHH.

Ho cym ecxB O B a^ ia cn/ ia, p a c n o y ia r a io m a a  (Jm o to m  h 
opiieH XM poBaH H aa Ha Tpane3yH4  (icaK m 4pyrae npiiSpe^cHtie ropo4a 
O cM aH CKoii H M nepiiii) - icasaqecxB O . BoeHHwe K opnopau,M M  / \ o n a  

(H a x o ^ i i ip ie c a  110 4  n p o x e ic x o p a x o M  M o ck b m ) m S a n o p o a c B ii1 (npMHHBiuMe 

B e p x o B H y io  B / iacxb  P e T O  n o c n o z .M x o ii)  0 p raH M 3 0 BLiBayiM (B o n p e K ii  

Dc|)MHMâ ii)HOM BOiie c b o h x  B/iacxew) co6cxB eH H Bie 110 X0 4 M. O cbom b 

CXpOMXC/lLCXBO HeSO/lBIHMX, HO KpaHHC MaHeBpeHHbIX CY4 0 B («M aeK» MAM 

«cxpyi'OB»), K asaK H  n p e B p a x M / ii ic t  b 3 H a ^ iix e / ib H y io  B o e n i-iy io  c i i A y  

M e p n o M o p cK o ro  11 A s o b c k o f o  Q acceiiH O B.2 H a S e m , cHCTeM axn^ecKM

* e - m a i l :  t a o _ t a n y @ r a m b l e r . r u

1 B MopcKMX p e i m a x  AO H CKiie 11 3 a n o p o 3 K C K H e  x a s a K M  o 6 b h h o  A e iic T B O B a a u  co B M ecT H O : 

B p e x y H e H K o  B.A. CTO cyi-iKM  y K p a iH C K o r o  K 0 3 a iiT B a  3 ,4 o h o m  y  XVI -  n e p r n iw  u tM O B iiH i 

XVII c t .  K . ,  S a n o p i a o K i i ,  1 9 9 8 .

2 Ostapchuk V. The human landscape of the Ottoman Black sea in the face of the cossack 
naval raids // Oriente Moderno. The Ottomans and the Sea. 2001, v. 1, S. 23-95; OcraiPiyK 
Bv Fa îeHKo O. Ka3anBKi MopHOMopctici 110x0411 y Mopctidii Icropix KaxiSa ^le/ieGi "/Jap  
BfMMKHX Myacis y  BoroBaHHi M op iB" // Mappa Mundu. 36ipHHtc nayKOBnx n p a n t  Ha 
no inaHy .Spoc/iaBa ,4aiiiKeBjraa 3 HaroAH iioro 70-phiqa. /SbbIb R k ib  Htio-MopK. 1996, 
c.371-372; Mhi^bik IO.A. HoBtie 4aHm,ie o qepHOMopcKMX noxo^ax aohcko to  m

mailto:tao_tany@rambler.ru


ocynı,ecTB/i.aeMHe c Koeıp XVI b, no 50-e rr, XVII bbv noAymdAiı 
oöosHa^eHi-ıe KasaiaKO-ocMaecKOM m o pcko iî bomhm.3

Kasatpoıe 4ecaım>ı ııec-iH  peyiiirMOSHtie zıosyara. Boem-me aTâKM 
TpaKTOBa/ıııcb K.äK BceüeHCKoe CTO/iKHOBemıe l l c A & u a  m ITpaBoc/iaBMa. 
Bepa aBÆa/iacb BajKHeMineií pa34eA>ií0iii;eií nepToñ. Bo upeis-ia peíí^OB cboh 
rHCB KasaKM w s A i íB a jm  Ha «ôocypMai-i», m a^a e^MHOBepî eB. B cBsmeHHQíi 
6opi>6e c «HeBepHMMM» saxBan&HHMM npaBoc/iasHbiM 4apoBaaacL CBOóo^a, 
u y c y A h u a n  'aí a a a o  yH iiiiTo>KeHne a m ö o  paöcTBO4. Ma MopcKHx n0X040B 
K33aKM n p n B O S U A U  MH05K6CTB0  n/ieHHHKOB -  «.sctipjï» (o t  lyperpcoro esir -  
nyieHHMK, npO^aHHblM B paÔCTBO) B TepMHHOÆjrMM 40I<yM6HT0B Toro 
BpeMeHii. Ohm OT^aBaAM npe4notíTeHMe iohhm  nocae4QBaTe/iíi ac/iaMa, 
cnocoÖHBiM K HeceHHio c A y y n ó b i, ho lie  fotobwm k conpoxiiBYieHMK).

B Pocciim y  110406HHX naeHHMKOB 6u a  04MH n y rt -  xo/iohctbo (hx 
noc/ie4yioii];aa npo^aaca h aBAaaact u ,e A h io  Ka3an,KMX p eíao s), U,eHTpoM 
paöoToproB/iH naino Bcero Bbicryna/i BoponejK, OTKy4a HeBO/iLHHKPi 
pacnpocTpaiia^iMCi. (c ocfíopM^eHiieM cooTBeTCTByionjero 40KV mchta -  
K ym eii) no ropo4aM Pocciim. B cepe4nne X V II b. IlaB e/i AaenncKM íi 
oTMe^aa orpoMHoe KGÆKraecTBQ Typeu,KMx m TaTapcKitx xo/ionoB b Pocchm: 
«MH BM40/LM y  HMX HaeHHMKOB M3 BOCTOnHBIX 3eMe/lB: TpaÖ30Ha, CllHOna M 
hx OKpyroB, M3 Ehhke f¡, 113 TaTap. Bcex mx saxBaTHBaioT b n/Len asoBCKHe 
ícasaKM. Ohh n/iasaioT no ^íepHOMy Mopio, öepyr b n^ieH m hokcctbo 
MyjKMMH, >iceHii],MH/ Ma/iB'íMKOB h 4eBOlieK, npHBOoST mx «04a M npo4aioT 
no caMOM 4emeBOM nette... M u bq MHoacecree BCTpena/iM mx b 40Max
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3 a n o p o * X K o r o  K a s a ^ e c r a a  n p o T i iB  O c M a n c K O fi i i M n e p u i i  m K p t iM C K o r o  xaHCTBa b K ö n n e  

XVI -  nepBOM iio/iobmhm XVII bb. (na M a T e p i iM a x  a p x M B O x p a ro i/ m iD ; I1HP) ,// 

M e » v 4 y H a p 0 4 H H e O T H O u ieH Jia  b ó a c c e Ü H e  ‘í e p i i o r o  M o p a  b 4p e B i-io cT M  u  cpe/i.H H e s e ic a .  

Poctob  Ha 4 o H jr .  1 9 8 6 ,  c . 1 2 6 - 1 3 7 ;  oh »ce . H o b h c  4aHHBic o  MepHOMopcKiix noxoAax 
4 0 HCKOIO h  3 a n o p o > K C K o ro  K a3a*re cT B a  n p o r i i B  O c M a i- ic K o ñ  M M n e p r a i  h  K p H M C K o r o  

xaHCTBa ( c e p e ^ ım a  -  T p e T M  MeTBepTh XVÍI b .)  // T o p r o B ^ ıa  n  MoperMaBamie b ö a c c e ı 'ÎH e

H e p H o r o  M o p a  b ¿ ¡ .p e B H o e m  xi c p e ^ m ı e  BeKa. Poctob  Ha 4 OH} 7/ 1 9 8 8 ,  c . 1 3 4 - 1 4 1 ;  P I c r p ı t H  

B.M. F p e ^ ie c K a a  aaniiCB o  Haöere Ka3ai<OB H a KoHcraHTi-iHonoviB b  fiaqa^ie XVII b . // 
5 K M H n ,  1 8 9 8 ,  No 7 ;  TpaHcrpeivi E . 3 .  SaMerKM c o B p e n e H H H K a  o  H a 6 e r a x  KasaKOB n a

rypenKMe B/ia^eHMa b naqayie XVII b .// Boctohhbiíi cöopmiK. M., 1 9 7 2 ,  b b i t i . 3 .

3 K o p o / L 6B  B.H. B o c 4 > o p c K a a  BOMHa. Poctob Ha ,4oHy. 2002.
4 TaM  5Ke.



D o r a 'ie H  m  4 a> ite  ı ıp o c T o /n o ^ ıiH O B » 5, X o / io n b i -« a c î> ıp ı ı»  c x a / i i i  m c t o h h m k o m  

n o ı ıo / in e H iM  s a s u c M M o r o  c o c ı o s ı ı a  P o c c m h ,

BaJKHO, ^to saiîMCKiı llas/ia A/ıenncKoro (j)MKCHpoBa ı̂ı 
KOHC^eCCHOHa/lbHBIM aCUCKT 3TOM BHHy>K/^GHHOÎİ M H Ip a rp iM . B  KasaH KH X 

4e ca H xax peaziM soBMBa/LM CL HopM W  ö e cn o ın ja ^ H o ro  p e /iM iM o sH o ro  

npoTHSoöopcTBa (ttq  Haxo4 Pi/ıo no/ieoe o^oöpemıe y  npaBoc/iaBuoro 
apaöa).

H o npoö/ieMa sepw BCTaBa ı̂a m no 4 ocTM>KeHMM mıeHHiııcaMM 
MoGKOBCKoro r o c y 4 ap cT B a . K asaK H  y ro H M M  ms OcMaHCKOÜ ıiM n e p n M  

Mycy^iBMaH. HeBO/itHMKaM npaBMTe/iiCTBO b Poccmh (k3k m b OcMaHCKOö 
HM nepH M ) 4 a p o B a ^ ıo  c B o ö o 4 y  B e p tı . r  o cy 4ap cT B eH H aa npaKTM Ka, 

3aKpen4 eHHaa npene4 eHTaMiı, itosbqamm xiHocTp shhhm  xo/ionaM 
co x p a n a T b  B ep oM cn o B e4aH M e. 04H aK O  Tpa4M u;M 0HH 0e n p aB O  u ,  

COOTBGTCTBeHHO, pea/LLHbie 4eMCTBHÜ Byia4e^LBI]reB/ paCX0 4 IMMCb c 

Ocj)Mll,MailbHHMM HOpMaMIl. PLieHHHKM, OKaSaBIIIMeOI COÖCTBeHHOCTBIO
pycciioro ge^oseKa, qaiqe scero o6 pan^a/mcı> b npaBoc/ıaBHe. B 40Me 
npaBoc/iaBHtix xosiieB 6 oabxiimhctbo Kyn/ieHHbix «actıp eii» Bcıyna^iM b 
Mockobckyk) u,epKOBB. Tmiimtoom ö h iA a  npaKTMKa 3â K a 6 a A e m ı a  c  

noM om ro Kpem eH M a6. I l a n e A  A/ienncKM İı ıiMcazı M CKA K>xm j e A h n o  o 
npMHaBinHX npaBoc^ıasMe xo/ionax u s  OcMancKoii MMnepMM, KpbiMCKoro 
xaHCTBa î î  HoraöcKOM OpAM: «Mbi bm46am y  hmx nıeHHHKOB ms boctomhwx 
SeMCAB... Mx HeM64/ieHHO KpeCTJIT» 7. ClipilMCKMİÎ apXH4 BÎIKOH 
ycMaTpHBa^ı b stom npoaB/ieHiıe npneMH0-p04CTBeHHBix othoihghmm 
MejK4y H0B006pam;eHHBiMM c^ıyraMM xıx xosaeBaMM, KOTopBie «oKpecTMviM 
MX C MMHX /1GT M yCLIHOBMylM». B 4eHCTBHTe.aBHOCTM B/ia^e/lbUM

Omeljan Pritsak Armağanı « 585

5 TlaBeyi AaenncKHM. riyTenıecTBHe aHTnoxMMCKoro n a T p j- ia p x a  Maiiapnii b P o c c m io  b 
iK M O BM H e XVII b. I le p e B O A  F. MypKoca, b b i i î .  3, kh. 8, M., 2005, c. 327. Cp, TaKace: «ırro 
K a c a e r c a  aohckmx K asaK O B , K O T o p H e  xoajit b ^ e p n o e  M o p e , 'jm c/ io m  40 000, t o  o h m  

H a x o A J n c s  iioa B .a a c T B io  n a p « .  T aTaptı r p e n e m y T  n p e ^  hm m m , h 6 o  K a3aK H  B c e r ^ a  

H e q a a H tto  H a n a A a iO T  H a m x c r p a H y , 3 a 6 i i p a i o T  hx b ii/ ic h  m n p i i B o a jt T  b c r p a H y  

m o c k o b m to b , r/ı,e m n p o A a K n '»  (T a w  >kg, k h .  9 ,  c. 3 6 8 ) ;  k  b t o m  T eM e a s r o p  B 0 3 B p a in ;a e T O i 

bhobb (kh. 10, c. 411).
6 O  qeM noApoÖHee cm.: OnapMHa T.A . Elyra ot xo/iona ao mockobckoio ABopjiHi-ina 

CxariMCAaBa Bo/ibckoio // (OnapMHa T.A . MnoseMHH b Poccmh XVI - XVII BesoB. OqepKM 
HCTopM̂ -iecKOM 6Morpa<|)MM m reHeayiorMM. (b neq.)

7 IlaBe/i AjienncKMM. TlyremecTEHe aHTMOXMficKoro naTpwapxa M aKapna b  Poccmio b  

iKMOBMHe XVII b.  PlepeBOA T. Mypicoca, Ban. 3 ,  kh. 8, M., 2 0 0 5 ,  c. 3 2 7 ;  k h . 1 0 ,  c. 4 1 1 .



y  CHHOB Atı A H  «>ICbipb» 4yXQBHO. FOCİIO^MH O^HOBpeMCHHO Bi>ıcTyna/ı 
oö/ia^aTe/ieM xo.aona m ero KpecxHbiM otd;om. EyA yra  nascer^a 
epMKpen/ıeHH k pyccKOMy B/sa4eübiı;y, xo/ionbi-Heoc|)iiXbi b 4oı<yMeHTax 
pe^KO npoaBAM/iM c e ö a  caMOCToaxeztM-io,

HanpoTiiB, xo jo iim , nonaBinııe b Poccmh k MHOcxpaHHBiM 
B^a/3,e^tij;aM, neo/poKpaTHo B cıyna/in  b cy^eÖHHe xs:>k6m. C/ıe/ı.cTBSHHLie 
npou;eccw coxpaHM/iii ıiMena ı ı  >KH3HeHHi>ıe McxopMxi m hoihx 113 hhx.

Bo3mo>khocte Ha^aTt cy^eÖHoe pasSiipaxeabcxBO xo/ionaM~ 
«iictrpaM» H 03B0A ÎIA U  HopMH pvccKoro npasa. CoıvıacHO yKasaM 1622, 
1627 it . m Y/ioaceHMio 1649 r. 8 MHOcrpamjbi (T.e. HenpasooiaBHMe) ne 
m  o t  a m  npuBMMaxb b y c A y y n e r m e  npaBOCxaBHbix. IIoaxoM y xoaonn 
Ta rapcKwx Myps, a xaicace ıxM/iaH4CKiıx, am vniitciaix, HeMeqKiix m x.4. 
K}rnnoB, o<|)MEi1epoB n  spa^ıefi momm ötiTb Mycy/itM aHa m h, 
npoTecTaHTaMM, Raxo/micaMm, ho hhksk He npaBOC/iaBHMMM. Mycy/ibMane 
MCKa/iM c^yr cpe4H Taxap. 3 ana4 HoeBponenu;aM Kpaitne 3axpy4 Hiıxe/iBHO 
ö l i a o  H aiiT iı ceöe e4MH0BepHyi0 n p iic a y ıy . Pe4KO ıiMea bo3mo>khocti> 
HaHaTb noc^e40BaTe/ieii 3ana4 Horo xpucxiiaHCXBa, b Poccmh ohh 3ktmbho 
noKyna/iH «acbipb».

3 xH0 -K0 H(beccM0 Ha/ibH0 e caM00npe4e^eHMe xo/ioiiob, nonaBHiMX b 
Poccmh b yczıyaceHMe k sana4HMM xpucraaHaM, OKasMBaAOCb HanSo/iee 
sanyTaHHHM. OÖ3aBe4 inMCb xaxapcKMMii m xypeiiKMMM mıeBHMKaMM, 
HHOCXpaHUjLI, B IlOvlHOM COQXBeXCTBMIl C npaKXMKOM pyCCKMX Byia4e/lbü;eB, 
aKXHBHO n p iM e ffl/iii KpemeHMe9. H o ecA W  npaBOcaaBHbie xo3aeBa 
o6paxn,a/iM xo/ionoB-Mycy^ibMaH b npaBOC/iaBue, xo 3ana4 Hbie xpiicxHane -  
b npoxecxaHxii3M (Kaxo/iiiqecKMX xpaMOB b Pocciih  b stox nepno4 He 
cymecTBosa^o). ÎKe^ıaa Ha4eatHee saKpeniixb 3a co6oh xo/ionoB,

586 ® Omeljan lJritsak Armağanı

8 3 aK0H04aTe/iBHBie aıcTtı PyccKoro rocyAapcrBa BTopofi iioaobjihbi XVI -  uepBofi 
iioaobhhm XVII b. A , 1987, Ne 166 - YKa3 o sanpeineHMH HenpaBocaaıiBiM PiHoseMi âM 
B/ıa^en, ı ıp a B o o ıa B H L iM M  /ho/^bmii, îkmbvihmmm b ro cn o A C K M x  A B o p a x ; Gnapıına T.A., 
Op/temco C.n. yxa3H 1627 m 1652 toaob npoTMB «HCKpemeHHBix HH03eMijeB» // 
OTeqecTBeHHaa MCTopiia, 2005, bbiii. 1, c. 22-39; OnapwHa T.A. Hobbic AOKyMei-iTBi c 
m3ao>kqhmqm yttaza 1627 t . o rrpaBOC/iaiiHOH n p w c i y r e  y  HenpaBcoaBHUX rocnoA // 
OömecTBeHHaiî mbiqib m TpaAiııpıii pyccKofi aj^xobhom KV/itTypBi b MCTopiMecKiix m 
/LHTepaTypHbix naMSTHHKax XVI - XX bb. Hobocmömpck, 2005, c. 72-83.

9 MCMKHO OTM eTM TB, 'TTO M yCyABM aH CKH e B A aA SA B IJBI XOAOIIOB -  3aaaA H B IX  XpM CTIiaH  

o ö p a m a A M  b  H o i a M .
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M H G C T p a m jH  n p e B p a m a x M  « s c r a p t »  b c b o h x  e4M H O B e p ije B . /L B .T  f e p T a f g  

oxMe^aex SHâ iHTe/itHoe micAQ KpeuienxiM xo/ionoB-Mycy /it Man b 
/n o x e p a H C K O M  K i ip x e  cb. M nxanA a10 (e ^ iiH C T B e H H o  c o x p a H M B m e n  p 3 4  

40KyMeHT0B). BepOSTHO, CX04HH6 npoijeccbl StLlM CBOMCXBeHHBX M 
n p M X O A y  Ka/IBBM HM CTCKOM  K H p X M ,

Ilo/i.oSHBiM npose^MTiisM, ne HanpaB/ieHHtifi na npaBoc/iaBHtix, hh 
b Koefi Mepe ne npoxMBope^M^i pyccKOMy 3aKono4 axe^BcxBy. H o cos^asa^i 
0CH0By 4/1« ocBo6o>K4eeiiii x o ^ o i io b .  E cau  p y c c K iie  o6J'ia4axeaM x o / io n o B  

4 eiicxBM xe/iBH O  saKpeM M M  «actipB» b CBoew c o 6c t b 6h h o c t m  qepes 
KpemeHMe, t o  xiHoc/taBHBie xosjaesa nona4 â iM b /inByrirKv pyccKoro 
saK O H O ^aTe/ifccxBa. M s M e n a a  B e p y  cb o m x  CAyrr o h m , KaK 0 K a 3 B iB a / L 0 ct, 

coBceM ne ycxpatw/iM  b o 3 m o > k h o c x b  noxepM paSoxHMKos. Y  xo/ionoB, 
cxaBniMX coScxBeHHOcxtio MHOcxpaHijeB, coxpanayica nyxB npeKpam eHiia 
saBMciiMocxH qepe3 oSpameHMe. M ohm He npeMMny/iK mm 
B 0 c n 0 / ib 3 0 B a x i.c H . C y 4 e& H H e npoijeccBi 06  o c b o S o k / ^ c h m ii  4 0 H e c iM  MMena
H eC K O A B K M X  HeBO l̂fcHMKOB, npiI^eM  npOIICXO^MBIHMX XÔ LBKO M3
Tpane3yH4,a.

TaK, jKepxBOM 40HCKMX KasaKOB cTa/i AcaHH AxMexeB (MaxMexes), 
KoxopMM m ceS.a m CBoero 0x14a - AxMexa, xapaKxepii30Ba î xepMMHOM 
«xypqeHMH». IIpMqeM AcaHH yKasBiBa/i Ha 4BopiiHCKoe npoMcxo>K4eHMe 
ceMLH - «oxen 4e mom y  xypcKoro u;apii 6bm 4BopaHMH b Tpanwaane 
ropo4e»u . P04 samxMM po4 MxeA3 oh onpe4e^a/i KaK xypeiiKoro 
4nnAOMaxa m a n  4MiMOMaxMiqecKoro Kyptepa: «oxen, mom CAyx<MA  b 

^ieymax lypcKOMy napio»12, C y4 s no Ha3BaHHBiM 4axaM, Acaee AxMexeB 
nona/i b Poccmio b nepM04 Kpyrm eiiHiero ixaSera Ha TpanesyH4 1625 r.13.

10 U ,B e r a e B  4 -  nponiecm ciH m am o u npom ecn iam tm  e Poccun XVII ee., M .,  1 8 9 0 .  A f lx o p  O T M e ^ a eT  

TaK>ice, ’iT O  c p e ^ i i  H e S o r a T t i x  M H 0C T p am j;e B , K O T opH M  S b l i o  K p a fiH e  3 axpy,4H M T e/ii>ho 

HaiiTM ce6e napy (cMemaHHiie 6paxji c npaBOoiaBHHMH Sblmi 3anpein,eHti ij;epKOBHMM 
3 aK 0 H0 4 aTeai>CTB0 M ), H e p e A K o ii 0 K a 3 b iB a y ia c L  jK e m r r b S a  H a o m b h im x  x o ,a o i iK a x -  

« a c b ip K a x » ,

11 PFA 4A , c|). 210, on. 13, c t6 . 271, a . 399.
12 P rA 4A , <}). 210, on. 13, c t 6 .  271, a . 479.
13 Ostapchuk V. The human landscape of the Ottoman Black sea in the face of the cossack 

naval raids // Oriente Moderno. The Ottomans and the Sea. 2001, v. 1, S. 23-95; OcrairayK 
B., laaeiiKO  O. Ka3au,bid MopHOMOpctKi noxo^H y MopcbKiii IcropiL KaTi6a I-Ie/ie6i ",4aP 
Be^MKHx MyaciB y BoiosaHHi M o p iB "  // Mappa Mundu. 36ipHMK HayKOBMX npau;b H a
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CeMBii noc/iaHHMKa naxo^H/iKCb b  ropo^e, Kor4,a b nopx Bopsa/iHCL KasaKin 

«npi/ixo^HAM 40HCKMe axaMaHBi m KaaaKi-t Mope-M b cv4,ex h ropo4  
TpanpisoH bsü/im». öxeu, - nocxie40Baxe/iB Hc/iaMa, noraö b cxBaxice c 
peBHi-ixe/iaMM npaBoc/iaBjcs, a ero cbih b HMC/ie npo^MX paöos o x im b li Ha 
Kopaö^e k /̂ OHy: «PI b xo Bpewa oxu,a eso Axm cxs ^oHCKiie icasaKii y6 nAu, 
a ero HCBe/iHKa bsäam  b ho/ioh m n p iiB e/iM  eso c co6oio Ha /|o.h b cbom 
icasa^eM MepKaccKMÜ ropo^OK». B Poccmm Acarora >i<4a/i HeBOyiBHxraMii 
pwHOK na A OHY- Ero X03SMH, o^esH^iio, cneiiHayiH3MpyionTHHCii Ha 
nepeKymce «ficbipeü», 40CTaBM/i cboh xoßap b M ocKsy. Typei^Kim  ii/ieHHHic
CTciA  COÖCXBeHHOCXtro «H6MKH KaXepMHM npariOpiI^Hip,!» - B40BM
norwöniero npanopmuKa-MHOcrpaHija, HeMSBecxHoro ceñ^ac no mmchm. 
O iyjKÖ a y  iiHOcxpaHKH npo4/HMacB 4,1a AcaHHa Axwexesa nexBepxB 
CTOviexMa. 3 a cxo^t 40xir0e BpeMa b 40Me hhoexp3hkm Mycy^LBMaHMH- 
HeBO/itHHK oösaBCyica ceMBeif. Xo3JiiiKa onpe4e^nizia eMy napy. Ms cbomx 
cMyr OHa Bbiöpa/ia e4iiHOBepKy/ ohcbmaho, xoace «acbiptcy», ho 
npoMcxo4MBmvro ms KptiMCKoro xaecißa ii/ih  HoraíícKOM Op4Bi: «M xa 
HeMKa Kaxepiina >KeHPM.a cbo na xaxapxe 4 eB/ieKee>>- B öparce po4M/iocB 
xpoe 4eTeü: b pyccicoM xpancKpi-nmiiM xix iiM em  3Byía¿iM KaK rpraropiiñ  (b 
1646 r. eMy 6m/lo 13 yiex), Mkiim (8 A e r ) ,  C y 3aHHa (9 /iex). 3 axpy4 Hiixe/LBHO 
oxBexMTB na sonpoc, npMHMMaaa a m  iviycy/u>MaHCKaa Heia npoxeciaHXM3M. 
Mwena 4exew (b nepByio oiiepe4B 40'iepM) 4aiox ocHOBam-fa 
npe4no^io^cMTb KpemeHMe b npoxecxanxcKOM nepKBM. HecoMHeiiHO a m u i b , 

■-ÍXO HeBOzia y  noc/ie40BaxeABHMD,M 3ana4Horo xpiicxHaHcxßa 4/ua AcaHHa 
AxMexesa xany^acb 40 xex nop, nona b 1646  r. oh ne n p m m A  iipaBocziaBiie. 
H a 9XOT ro4 npnxo4M/iocB o*iepe4Hoe noBXopeHKe yicasa 1627  r., 
rapaHTiipoBaBmero npeKpain,eHiie 3aBiicHMOcxM H0B006pain;eHHBix 
X0/i0n0B ox MHOBepHBix m jmocriaBHMX Byia4e/iBi];eB. He06x04MM0 
oxMexMXB, '1x0 AcaHH AxMexeB yn ycx iia  3 iy  bo3mo>khocxb b 1627  r. 
BepoaxHo, xor4a npaBixre/iBCXBeHHoe liocxaHOB/iernie oicasa/iocB eMy 
H640cxynH0. K  1646 r. oh yace BBiyqita p yccia ifi ü3bik m cMor pa3o6paxBca b 
pyccKOM 3aK0 H0 4 a re/iBCXBe. Oöx.iiB/LeHiie ytcasa cxaüo xo^kom  
neBO/iBHMKa. Bwecxe co Bceñ ceMBeá oh oöpaxiMOi k B/iacraM c npoctöoM 
o Bcxyn/ieHMM b MocKOBCKyro î epKOBB. IlponieHMe 6bmo yzipB/ieTBopeHO, 
Acann AxMexeB m naeHbi ero ccmbm 6u a m  Kpem,eHBi ( m a m  >kc 
nepexpemeHBi, ec/in panee npiiHUM a/in  npoxec raHXM3M). fziaBa ccmbpi h

nom any ^ipoMaßa /^aniKeBMqa 3 narcyi,M ü oro  70-pM ííi. 4bBÍB Kh'íb Hbio-MopK. 1996, c. 
371-372
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c T a p iH i'iii CHH n p o n i/iM  o r/iam ei-iM e  Ha TpoHQ KOM  n o ^ B o p te , c y n p y ra  h  

M /ia ^ m n e  46tm  -  b Po:ac/j,ecTBeHcicoM  A em m beM  M O H a cra p e , F lo  iicT e ^ e H M ii 

cp o K a o ô y ie îm x  o cn o sa m  Bepbi c e M ta  ÔLiyia n p iio ô m e H a  k  n p a B o o ia B M io , 

n o M y ro s  HO Btie iM e n a : A cann -  <S>iiAïm n, /\e B A e K e n  -  Ilp a c K O B M , 

FpiiropH H  -  ApxeMMH, Mkiim -  A apuon , Cysatm a -  Heroi^ia (HeoHM/ia)14. 
TaMHCTBo 4a p o B a /io  x o jo n a M  b o /iio 15.

OcTa/iLHbie n/ieHHMKM M3 Tpanesyn^a 4eMGHCTpiipoBa/iM b Poccmh 
euxe ôo/iee CMOJKHbie n y ra  caM00npe4e/ieHM^, B Ocmshckom MMnepMM 
(K3K m b Poccmm) KOHcf)eccMOHâ t>Ha.a m40htmiihoctb 40MMHMp0Ba/ia na4 
BTHMMecKOM. TepMHH «rpeKM» ne ynoTpeÔAa/ica: Bee npaBOGiaBHbie 
MMeHOBa/sPici) pyM (ot «poMCM»). TaKHM oôpasoM, (J)opMyyia MMeAa 
pe./iMrMG3Hoe, a He BTHO-asMKOBoe Hano^iHeHMe. K  n0C/ie40BaTe/uiM 
MC/iaMa TaioKe He npMMeaa/iocL bthmmccrmx xapaKTepMCTMK. A r n i i h  a a r  

ctopohhmx n a Ô A iO A à r e A e ï i  ohm 6ham «lypKaMM» m «TaxapaMM». 
Be3yc/iOBHO, npMBM/iera.JiMM b OcMaHCKQÏi MMnepMM 06/1 a/ta/ta o4Ha 
KOH(J>eccMa. T o /llko  nocae^oBaTaaM Mc/iaMa 4onycKa^iMCï> k cmctcmc 
ynpaB^eHMJï crpaHOH m hccbhmio rocy4apcTBeHHOM cajokôbi. Bxo4mtb b 
BOeHHO-C/lJ^JKMylOe C O C A O B U e  (CMnaXOB -  4BOpiIHCKOM KOHHMLÇBl), M, 
CQOTBeTCTBGHHO, COXpaHMTb nepeX04MBmM6 no HaCyie4CTBy 3CM/LM 
yc^ioBHoro 4ep5KaHM.ii (TMMapbi - noMecTMi) m oiah /lmihb Mycy^bMane. 
IIpaBOc^aBHbiM (4aü<e npe4CT3BMTeÆ3M 4peBHMX P040B BMaaHTMM) 
0TB04M/iact KOMMepMMM (HaMÔo^ee MSBecTHHM npMMepoM ïibazïotcïi 
rpeKM-(|)aHapMOTbi). 4 M̂ eMMa: noMecTbe -  Bepa, paspema^iacb b Tenem-ie 
cTO/LeTMM b nozib3y connaMbHoM CTaÔMAbHOCTM. Mc/iaMMsaipm CTa^ia 
xapaKTepHOM MepToM cymecTBOBaHMü OcMaHCKoiï MMnepMM m BaccaMLHMx 
eô rocy4apcTB16. 3 xa CM iyaipui oôyc^oBM^a CAO>KHyK) M4ei-iTMMHOCTb

14 PFA 4A ; cf>. 210, on. 13, c t 6 .  271, a . 400.
15 PFA^A, (j). 210, on. 13, ctô. 271, a . 479.
16 Empire Ottoman. Mantran (ed.) 1977; lncilcïk H. The Ottoman Empire: Conquest, 

Organization and Economy. L. 1978. P. 103-128, 112-117; )KeAe3Koea A. HeKOToptie 
a c n e K T H  pacnpocrpaHeHHn iic/ ia M a  H a Ba/iKaHCKOM n o ^ y o c x p O B e  b XVI- XVIII b b . C. 103- 
116 // OcMaHGKaa iiMnepiiii. CiicTeMa ynpaB/ieHiia, coijiia/iBHMe m 3TH0-pe/Liim03Hbie 
iipoô/ieMH. M. 1986; ona >Ke. Pa3npocTpaH6HMe Ha iic/isMa b 3anaAHo6aAKaHCKMTe scmm 
no4  ocMaHCKa U/iacT XV-XVIII Bex. Co<j)na, 1990; Vryonis Sp.Jr. The Experience of 
Christians under Srljuk and Ottoman Domination, Eleventh to Sixteenth Century // 
Conversion and Continuity. Indigenous Christian Communities in Islamic Lands. Eighth 
to Eighteenth Centuries. Ed. M. Gervers and R.J.Bikhazi. Torotno, 1990, p. 201-203; Ayoub 
M.M. The Islamic Context of Muslim-Christian Relations // idem, p. 469-474; OcMancKii



M y c y A L iv ia H  r p e n e c K o r o  n p o M c x o a ^ e H M J i, B u e n ım t i i  ı^ e H T M ^ H O C T t  

O T H O C H /ia  mx k  ly p e n K O M y  s t h o c v  m n p e /t n o ^ ia r a ^ a  n o A H o e  M c n o /in e H H e  

M c/iaM CKHX HopM  iio B e ^ e H H a. B iiy rp e H H a a  m 46htm *ihocti> 110406HM X 

H O BO oöpam eHH HX Hepe^KO T n ro x e /ia  k  rpeM ecKOM y ca M o co3H am « o  m 

HHor/i,a npe^no/iara^ıa CKpHTyıo npnB6pjKeHHOcn> npasoc/iaBMio17.

H o MM6 HHO K I I040ÖHHM. T aÖ H H M  x p H C T M aH 3 M K3 3 aKM OTHOCMJMCL 

c  0 C060Ö HeHaBHCTBH). S a n o p o a c c K i- ie  s a s a K i i  o6o3i~ia*K LiM  Heod)HTOB 

« n o i y p H a K a M H » / 40H CKne - « a x p iia e a M M » , p y e c i o ie  ^ M T e p a ry p H M e  t c k c t h  

-  «OK3ÎIHHB1MM OTCiyiTHMK&MM OT npaBO CA aBH BIil XpXICTMaHCKH.5I B ep h I» .

ü p i i  H ana^eH M M  KasaKM  n e  n^a^M/iM M3MeHHMKOB s e p t i .  B  n e/ io M , b 

K a3 aLHKoii c p e ^ e  cym ecT B O B aA O  ycT O H ^ M B oe H e n p n a T i ie  « T y p o K  n o  

npo<|>eccM H » - M ycy^ itM aH  r p e ^ e c K o r o  npoiicxo>K / i,eH H ii. F Io n a B ix iM x  b i m c h  

B ep o o T c iy n H M K O B  K aäaK H  K asH iM H  c n o ^ e p K H y r o i i  »cecTOKOCTbK)18.

riOBTOMy «HCbipM» BO BpGM Î HaÖera HC CTpeMPMMCb paCKpblTB npOIXLdOe 
CBoero p o4a. Mhmm oKasbißa^iocb mx nose^eepie b Poccmm.

npMMepOM MH0r006pa3MÜ H4eHTM(J>MKai4MM MOJKeT CiiyjKHTB 
cy4 b6 a 4 eByiHKii, b pyccKwx 40KymeHTax no^ym BiiieM  umä Ab4 otb3 
KoHCTaHTMHOBa19. KaK m AcaHH AxMeTeB/ OHa npoMCxo4 M/ia ns 
TpanesyH4a, ho nona^ia b Poccmio nosace, bm4MM0, bo Bpewa nepsoro 
rnrypM a Asoßa m Ha^a/ia «Asobckoto CK^eHMa», T.e. oko^o 1637/1638 r. B 
1643 r. OHa roBopH/ia o mecTM îeTHeM npeötiBaHiiM b M ockbc.

H ım ero He MSBecmo o coipia/i&HQM cxaTyce ee cbmbm . H o
BepOMCnOB64aHMIO B OcMaHCKOM MM XI ep MM, AB4OTKH KOHCTaHTMHOBa, 
HaMÖo/iee Bepoarao, npMHa^exa/ia k n c A a u y ,  h cooxBeTCTBeHHO, b 
Poccmh C B fishm aA acb c  rypeiiKHM sthocom. rioc^e^HJiii xosjimh

590 « Omeljan Pritsak Armağanı

M3BOpil 3a MCAHMH3aU;MOHHMTe IipOHeCM Ha BaTLKaHMTC (XVI -  X IX  B.) Cocj)MH, 1990; 
M in k o v  An ton . Conve rs ion  to Is lam  in  the Balkans. Kisve Bahasi petitions and the 
O ttom an Social life, 1670-1730. Le iden-Boston, 2004.

17 C K a ö a .'ia n o B M q  H. no^LiroiKa T ypenKoro  npaBMTe/itcxBa no  O T H om eH M io  k  xp iicx iiaH C K M M  

noAAaHHbiM m m x  peai-irHH (o r 3aBoeBaHHii KoHcraHTMHOiKMS 40 KOHua XV III b.)-,Ae6edee 
A.n.. M cTopua rpeKO-BOCTO'iHoii yepKB ii 1104 b-mctmo rrypoK. T.1,2. CepraeB üocaA. 
1896-1901; Ch ristian s and jew s in  the O ttom an Em pire, N .Y.-L. 1982. Vol. 1.

18 MaiOKOO F.IO., KopoAee B.H. 4oi-icK iie KaaaKM w. npiraepHOMopcKKe rpeicn b XV II b. // 
O iep tcn  HCTopwM A30Ba. Bm ii. 1. Asob, 1992. C . 75-76.

19 OnapnHa T.A . «McripaB/ieHMe septi rpeicoB» b pyccKoii i}epKBM nepBoü ikm obhhh  X V II b. 
// P occjm m XpiicTHancKMM Boctok. Bbin. II-III. M., 2004, c. 288-325.
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x a p a K îe p M 3 ö B a /ı xo^oriKy Kaı< «lyp^amy neKpemeHy».20 3xo  k o c b c h h o  

no4TB ep4M ÿia h o n a  caMa,- jm ootmbo  o tb c th b  Ha sonpoc csaıı^eH H M Ka o 
c n o c o ö e  B c ıy r i/ie H iıa  b xpi-iC T M an cK yio  n,epRQBK «a K a ii 4 e  ee b säam  b n o /ıo ı-ı 

40H C K i'ie K asa km, h o n a  b Te nopti ôh iA a  M a/ia, T o ro  n e  h o m h h t, b 

n p a eo c^ iaB H y io  K pecxbH H CK yio B e p y K pem eH a m m  h c t» 25,

yKpa4eHi-1a.ii peßeHKOM b Tpanesyn^e, Ab^otbjî KoHcxaHTMHOBa 
CT3HOBHTCH x o a o u k o î î  40HCK0F0 Kasaia, ïiepenpo4aBinero ee BopoHe>Kuy, 
a to t -  >KMByuu;eMy b MocKse ôoraTOMy ro^/ian^CKOMy Kynuy MepeMMio 
OeHTiie/iio22. /^esyniKa nepexo4MT b co6ctb6hhoctb ro^yiaH^CKoro 
Ka/LBBMHHCTa M CIO CynpyFM aHMMiaHKM - E^MSaBCTH (b 4eBIMeCTBe 
BapHCa u )23, HaMÔo/iee Bepoirxeo, nypiixaeKM. B 40Me npoTecxanTos 
«actipKa» BCKope oôpeTaex «HeMeu,Koe» hm^ -  «Coc^m», m «HeMepKyıo» 
(x.e. 3aïia,4HoeBponeiicKyio) 04e;*:4y. Bce 3to roBopiiT 06 MSMeHeHîiM 
nppiczLvroii BepoHcnoBe^aHMji. B CMCxeivie HopM xoxo BpeMGHH 
nepeo/i.eBaHMe, KaK 11 HOBoe mmü, osHa^aziM BHyxpeHHee nepepo^c/i,eHHe: 
cMeny Bepti. Cicopee Bcero, Ab^otbît KoHcxaHTMHOBa n o A y i v i A a  Kpem,eHMe 
b pecJ)0pMaT0pcK0M K M p x e  Mockbbi.

H o HGBo îBHmj;a He cxa^ia cxopoHHHü,eiï KazLBBMHM3Ma m sepHoft 
CÆyaiaHKQM CBOHX rocno4. O ko^o 1643 r. AB40XM KoHcxaHTMHOBa 
ocxaBM/ia 40M B A a ^ e A b u ,a , npMXBaxMB c coôoiï nacTb ero MMymecxBa. Fîoôer
C KpMMMHa/lBHBIM OTXeHKOM, BĤ HMO, UpOXO/i,UA Ö63 B̂eM-AMÖO
no44epjKKM. Moncho /in iiib  npeAno/ioîKMTb, hto oh 6bia cBa3aH c 
coôbitmæmm b Mockbc: paspynieHiieM  b 1643  r. npoxecxanxcKHX Kiipx (b 
xom n n c A e  m  xoh, 14e oea npe4n0A0*MTe/ibH0 npıiHH/ia KpenjeHi-te) m 
Ha^aBniMMca roHenneM H a npoTecxaexos.

OÖOCXpeHHe KOHcjjeCCMOHaZLBHBIX OTHOmeHMM ÔhlAli BbISBaHLI 
n/iaHOM 4HHacxwqecKoro SpaKa Me>K4y npe4CTaBMxeA3Mii u;apcKOM ceMBM 
h  4axcKoro Kopo/ieBCKoro 40Ma: u ,a p e B H H  MpMHBi M iixaïLioBH H  11 rpa(J)a 
Ba/Lb4eMapa, cbina ot m op raHaxBraecKoro ôpaKa 4aTCKoro Kopo/ia

20 PrA4A, c{). 141 (npMKa3HHe Ae/ia ciaptix A er), on 1,1644, Ne 45, a . 9.
21 T aM  a c e , a . 6

3 TaM ace.
23 OnapwHa T A . Bw öop Bepti b  ceM te BapnoiM// Onapw na T.A. MH03eMiçH b  Pocchm ... ( b

ne1!.).



XpiicTi-iaHa IV24. B mıc/ie npoxecxaHXOB,. 40ÖMBaBiıiMxcfl saKyuo^eHira 
civieraaHHoro c o ı o s a  b napcKOM ceMte, öm/im po^cxBeHHiiKM ee xo3jm ıa ı: 
6pax E/iı-ısaBeTH - Yh/imem EapHCAM, a raıoKe mjok cecxpti 4 opoxeM -  TTexp 
MapceAMc. F lo c A e / p u m  b 4iirMOMaxM*iecKOM m m ccmm 40611/101 npııes^a 
rp a c f)a  Baab4eMapa b M o c k b j .  B pyccKoıî c x o j i - m e  c lih  4axcKoro K o p o z ıa  

CTOAKayACii c acecxK H M  TpeöoBamıeM n p p n x a x B  n p a B o c / L a B iıe , a nocA e  He 
M e n e e  p e u ra x e / iL H o ro  e r o  oxi-tasa, c  a o a tk m u ,  H aBasaH H M M M  e M y  

ÖOrOC/lOBCKHMM 4 M CH yxaM Jl.

H e MCK/IKMCHO, HXO B OÖCTaHOBKe npaBOC/iaBHO-npOXeCXaHXCKOI'O 
KOHcb/LMicxa okozlo 1644 r. 6ma noBTopeH yxaa 1627 r. Bo boikom c/iy^ae, 
Ab4 oxb3 KoHcxanxMHOBa öbm a  0CBe40M/ieHa o c y n ı 3xoxo 
3aK0H04are/ibH0r0 aKxa. TaıoiM  oöpasoM, 3a BpeMa CKUTaHHÜ «acBipKa» 
ysnaAâ 06 H3MeHeHiisx, npoMcxo4Min;MX b cpe4e no/iMxiMecKOM 3/imtbi 
pyccKoro oöm eciBa, m nom iM a/ia, *ıxo xenept mo^kcx pacoiiixBiBaxt Ha 
saKOHHoe no/iyqeHMe boam. H o  rrpıı 04H0M yc/LOBiiM - ecAvı ona 
npaBOC/iaBHaiL

B 1644 r„ ^epes 104 noc/ie noöera Ab40xbm KoHcxanxMHOBa xbkasl 
ce6x BAacTiiu. B e rra s xoAonica BBiiu/La k KpeM /iio m nonpocixaa 
0<|)Mi!,MayiBH0M 3aru,MXBi. H a KpacH oil n/ioırça4H OHa oopaxn/iacL 3a 
noMOirijBK) k nepsoM y BCxpe^eHHOMy 4yx0BH0My Awny. Mm OKa3Mca 
CBameHHMK YcneHCKOH DjepKBH MOCKOBCKOK) KpeM/ia ApxeMMM 
Oe<|>H/iaTfceB, KOXopwM oxse.ii 4eByniKy na IlaxpM apiiiM M  4Bop. Ik a s a  
pyccKoii liepiiBM - Mochc}> (rrpoxiiBHiiK M apce/uica) aKXMBHO EMerna/ıca b 
40AO «actıpKM», Kan xo/ibko ycMBima/L Mcxopjiro ee cy4i>6i>i.

Ab40xbîi KoHCxaHXMHOBa roBopıı/ıa o cbocm npase Ha cBo6 o4 y. 
Xo/ionKa KaxeropH^ecKH oxKasMBa/iao. ox cbocii npMHa4/ie*HocxM k 
HCyiaMy m a m  npoxecxaHXM3My. OHa cooöıuiH/ia, ^10 îtb Aaexca 
«npaBocyiaBHoii KpecxMSHKoii [xpncxwaHKOii -  T . O . j » 25, ii, cooxBexcxBeHHO,
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24 Ll,BeTaeB ,4.B. M3 ucm opuu 6pcmHux dex M ockobckoio nepuoda, M.,1884; ro/iyönoB A. JlpeHun  
o eepe, a b u e a m u e  deAOM KopoAeeum BaAbdeMcipa u u a p em u  Jdpunu M uxouaobhu, Mv 1888.

25 PrA4A, <}). 141 (TTpMKa3H Bie ¿e^a crapBix Aer), on  2, 1644, Nq 45, a . 4 -  «M OHa Ae 
npoTonony ApTeMBio cna3aA.a, q ra  ona npaBOcaaBHaa KpecTbaHica»
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npMHa 4/ie>KMT ı< rpenecKOMy b th o c v : «po^oM  4 e o n a  rpeqaH K a», « o x e n  4 e y  

HCh  h  iviaTb 6bM.11 rp e T-ieHa».26

Ilpeô fciB aH M e b 40M e n p o re c x a H T a  4eB vn iK a o m ic tiB a /ia  KaK 

nocaraTe/ibC TBO  e a  xip a B o ca a B H y io  B epy. HeBO /n.HM u,a n o B e4a /ia  o 

>K6CTOKMX peylM IM OSH H X n p e C y l6 4 0 B a H M ÎIX / KO TO pLie 4 0 Be.ZL0CL 6M  M C IH ST aTb 

b c e M b e  <E>eHTtçe.4eH. P a a ß H o ii  ( f )M iy p o È  b M 3 4 e B a T e / itcT B a x  n a 4  e e  

p e / m ra o 3 H b iM  qyBCTBOM  O K a sH B a / ia c t xosM M K a -  E / in s a B e T a  B a p n o i i i .  

M m c h h o  o n a , n o  o î o s a M  H e B O -ab H M p w , O K a s t iB a a a  n a  c ^ y a c a H K y  4 a B ^ e H i ı e :  

3 a n p e m ;a ^ a  h c h o ^ h j i t i ,  npaBoc/iaBHbie TaM HCTBa m o ö p ^ b i ,  B LiH y>K ¿ia/ia 

H a p y n ıa T i  i i o c t h .  0 4 H a K o ,  b H 3,ıox<eH M M  caM OM  A b 4 0 T6m 

KOHCTaHTMHOBOM, XO/IOHKC y 4 cL10 Cb COXpaHMTb BepHOCTt y cT o a .M . O n a  

ü k o 6m H enpM M PipM M O  OTCTaMBa/ia B e p y  b np oT ecT aH T C K O M  O K p v aceH M n: «a 
o n a  4 e  n o M H Jî n p a B o c/ ia B H y K ) x p e c T b a H C K y io  B e p y  b nocHbie 4 H11 

cKopoMHLie acTBBi He eAa»27. no4o6ea5i TBep40CTt b ÖAaro êcTMM b Bepcıııı 
XO/1QITKM B H 3 B a ü a  Jip O C T H blïl m e B  X03JTMKM. H epBO H a^ia/lBH O  KaylbBIlHMCTKa 

n p ı i M e m a a  m 6t o 4 h  cf)M 3H H ecK oro B Q 3 4 e jic T B M ii: «11 3a  t o  4 e  Ta m bo 

EpeMtHBa >K€Ha e e  6 u a3  u uynıızia». H e  4 o 6m b ih m cb  paaıımo3Horo 
n o 4 tiHHe.HMiî/ E ^ iP isaB eT a , B L ira a ^ ıa  x o ^ io iiK y  M3 40 M a. T a K iiM  o ö p a s o M , 

4 e B y n iK a  oö'bacHü/ia, t t o  H e c 6e>Ka/ıa o t  xos-aes, a , HanpOTMB, 6 ti/ ia  

npom ana B A a /^ e A tm e t ı ,  KOTopaa «roBopıı^a, k o a n  4e tbi H anıeıı Beptı He 
B-BpyıoiHb m Tbi 4e 110411 3 4Bopa m iLaaTte 4e c Hee HeMeTijKoe c m iA a  m 
söı-ivia 3 4Bopa».28 nocae BToro Ab40tbîi KoHCTaHMHOBa MCKaaa cnaceroıa y 
4yxoBHbix B^acTefı.

riaTp iiap x MochíJ) cpa3y  n p m r n A  CTopony «My^emiHM» 3a Bepy. 
CTpa4aroıqaa ot npoTecTaHTCKoro 4a.B.aeHX«ı «rpe^ıaHKa» «BepHy/iacB» b 
npaBOMaBi-ıe. B EropteBCKOM skchckom MOHacTbipe Ab40tb.h 
KoHCTaHTMHOBa Bocnpıiü^a t 3hhctbo Kpememıa, npn^eM ee KpecTHHMM 
MaıepjiMM BbiCTynHyiM npe4CTaBMTeyibHPiu,M 4peBHnx apMCTOKpaTiiqecKiix 
P040B Poccmm.

H o  4 /ia oK O H ^ aT e/ ibH oro  p a s p e m e m i í i  KOH(|);iHKTa H e o 6x o 4 M M tiM  

O K a s a a o c t  y ç a c r ı ı e  B/iM iiTe¿ií>H oro Aiıı^a, c n o c o Ö H o r o  o ö p a T U T k o ı  k

26 TaM xe, a. 1
27 TaM ace, a .3
28 TaM * e .



HOCMTe/IK) BepXOBHOM B/iaCTPl, IIoKpOBMTe/ltHMUeM A.B40TBH 
KoHCTaHTHHOBOM aBM/iact caMa napMija. Bo speMa Top>KecTBeneoıı 
u;epeMOHMi'i b KpeM/ıe «actıpna» yna/ia b hoim Eb^okhm /lyKtiiHOBHe m 
1104,a/ia He/io6ıi'rayıo e npoctöoM o CBoGo/te. üpomeHHe 
HOBooSpançeHHOiî, cocTâB/ieHHoe b nepııo/L öypHo npoTeKaioujero 
npaBOCriaBHo-npoTGCTaHTCKoro 4McrxyTa/ 6h/1o  HeMCA^eHHO nepe^aHo 
MOHapxy. D,apb M u x a u A  <I>e4opoBiıq npMHa/L pem enııe o npeicpampHMM 
saBMCHMOcTH ııpaBOC/iaBHOH xo/loiikm ot iipoTecTaHTa-xoaaHHa (co 
ccbiakom na yıcas 1627  r.). M epenıta OeHijeyiB /imihmzich co6ctb6hhoctm m 
no^a/i mck o KOMneHcaıiMM sarpaT. Ho, ne MMea 40ıcymeHTa - Kyrraeii, oh 
noTepa/i He to/lbko xo/ionKy, ho m achb™ . ^ e syiiiK a  ace ocra/iact b aomc 
cbîi H],eHHHKa ApTeMHJi <3>e(|)M^axLeBa (bm4Hmo, Ha iio/io>kêhmm n p n c/ıyn ı).

Cxo>khh n yrt no/iy^eHMH CB0604BI npo^eaayı b Poccmm eıı^e 04 MH 

n/ieHHMK M3 Tpanesyn^a -  ManyM/i KoHCTaHTMHOB29. Ohcbmaho, oh 6u a  

4,ocTaB/ieH b Poccmio 04H0BpeıvıeHH0 c AcaHHOM AxMexeBHM -  b 1625 r. H o 
e c A u  «TypTieHMH» 4octmi' CB0604H  b 1647, to « rpGMCHMH» - y>Ke b 1628 r. 

Bepoarao, n p im m iO M  TOMy ö m a o  / ¡ .e K A a p ı ıp o s a H H o e  Bepoııcnose^aHMe 
« f lC b ip A » .

M anyu/i KoHCTaHTMHOB, cyAa no hgcko/ibkm m  ero paccKasaM, 
npM Ha/i/ieîKa/ı k  ceMte TOHOBHMKa m  Tpane3yH4a. Ero OTeu,, KOTopoMy 
pyccK M e 40K yM eH T tı /¡,aAn mm a KoiiCTaH TM H ÇpeAopoB, b xo am /i b 

a4MMHMCTpau;Mio ropo4a m oÔAàAâA noMecTteM. Eesyc/IOBHO, 
4onynıreHHbiM k B^ıacrabiM cTpyKiypaM OcMaHCKOÖ MMnepMiı ^le^oseK m 
Hyieı-iM ero ccmbm M cn0B640Ba/iM  MC/iaM. 0 6  9to m  n p o ro so p M /ic a  m caM 
M a m m  KoHCTaHTMHOB: « 6m/i oh b Typicax b öocypıvıaHCTBe»30. OqeBMAHO, 
mto n p ıı 3T0 M K/iaH xpauuA naMaTfc o rpeiecKMX Kopnax.

H o  KasaKM , y so A a  b n /ıe ıı M ycy/ibM aH , He B A aB a/iııcb  b to h k o c tm  mx 

P 040010B M H . B o psasn iM C B  b ö o raT o e  n o w e cT te , ohm  3axB âT M /iır ry p e n .K o ro  

n o 4 p o cT K a  (KOToptm, b ii^ h m o , P ic n y ra /ic a  npM3HaTi.Cii b to m , t tg  oh
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29 OnapMHa T.A. PoTMwcrp tOpwH Tpane3yHACKMn: 3aMen<M k  Siiorpacjsiiw / /  B rop  tie 
^TeHi'ia iiaMarw npoc|)eccopa HıiKCMaa <î>eAopoBwqa K am epeBa. MaTepııa/ııa. M., 2004, c., 
ona aœ. I4H03eMtı,Bi b P o c c m m .. . ( b  ııe'i.)

30 P FA ^ A , (|>. 210, on. 9, c t 6 .  911, c t o a i î k k  2, a .  44.



«axp M SH M H ») H y m a / ii i  wa K O paö^iB : « b s ü / iji  M e n a  b T y p i< a x , H e 86403, q x o  a  

r p e q e n M H » 31,

KaK «HeKpençeHHM öocypMaH» - Bpar xpwcxHaHcxBa, M anyiM  
KoHCxaHTiiHOB 6b iA  npo4aH B Boponejıce. UenoHKa noc^e^oBaxe/iiHbix 
nepenpo^ajK npiiBe/La HeBOABHMKa b Mockb)^. Hoc/icahm h B/La^e/ieu; -  
>KMxe/Li> ropo^a Sapaiicua <3>e4 op Mosace/iMHMH, npxiBes ero b cxo/iMuy. 
3 4 ecb oh y c r y u M A  xo/iona 3a öcMee BwcoKyro iM axy iissecxeoM y iOBe/iMpy 
MacxepoBbix na^iax, BMxo4uy c EppixancKHx ocxpoBos, npiixojcanH H y 
AioxepaHCKOH u;epKBM cb. M nxaiM a ÜKOBy Facxy32. «TypneHHH» Bcxynid/i b 
yc^iyjKeHMe k aHMH<iaHHH)f.

Xlpoxecxanx, n0tMe40BaxeAB Church of England Mor 4ep>Kaxi> 
xo/ioila-Mycy/LLMaHMHa 6 e3 MSMeneHMa BepBi, ho p eiim a  npno6ipMXL ero k 
CBoen iiepKBM. PfeocxpaHiiH b npAHoii Mepe pacnopa>KaAHci, c/iyraMH- 
HeBOAfcHiiKaMH, ho npe^noH irra^ii oöpam axt mx b sana m np
XpMCTMaHCXBO. MkOB FaC X , B COOXBCXCXBMM C X p a 4 H H IieH  CBOeXO 

O K p y^ eH M Ü , OHCBM4 HO, >K6y ia a  6 tIX L  yB ep eH H BIM  B HCMSMCHHOM 

o 6/ia4 aHHM x o ^ io n o M , KpecxM/L M a H y iM a  K o H cx a H x iiH O B a  b 04H y M3 s e x B e i i  

n p o x e c x a H X H 3M a, B o s m o jk h m  4 B e  B e p c H n : A ro xep a H cxB O  am 6o  
anx/iMKaHCTBO. H a 4 o  n o ^ a r a x t ,  h t o  n/ieHHHK pis T p a n e s y H ^ a  ripM Hii/i 

xaMHCTBO b K iip x e  c b . M uxanA a  (n p M X 0>icaHMH0M K o x o p o ü  6 u a  ü k o b  F a c x ) .  

S a ico H M  p y c c K o i i  x ip a B o c/ ia B H o ii riepK BM  n e  H a p y m a / iH c t , x o r 4 a  n a c T o p  

« o n p e c x M A »  M anynA a  K oH cxaH X H H O B a « n o  c B o e n  Bepe HeM eu;KOM »33. 

XaK H M  o ö p a s o M , b 4 o m c  a H M m a H M H a  « a c t ı p t »  n e p e m e ^  m3 viCAama b 

n p o x e cx a H X M S M . I I o 3>Ke o h  c o o ö m n a ,  h x o  KAa^enen, K p e c x ii/ i e r o  6o/ L tH o ro  

(x .e .  H acH /iBH o): « a  o h  b x e  n o p t i  6 hiA M a a  m AeyicaA b ß o / ie c x i i» 34.

OieHb CKOpO M aHyil/L KOHCXaHXIIHOB ocbom a c z  b mockobckoh 
cpe4e, BbvfiMA pyccKMÎi «3Bik  Xi cyMe/i oöpecxii shbkom bix b cxo/iMD,e.

31 xaM >Ke, a. 4 2 .

32 C e/ ie^ ı-ıeB a  H.A. S o / io T a a  h  C e p e G p a n a H  n a ^ a x t i .  M., 2 0 0 1 ,  c . 6 6 . H k o b  P a c r  ( J a c o b  G a s t )

ÖLM  npH XO yKaH M BO M  G^HHCTBGHHOM Ha TOT MOMeHT AIOTepaHCKOM KPipXM M O C K BH . B 
M e T p s r a e c K o it  K H iıre  / ıro T ep an cK O M  K w p xH  o h  y n o M S H y x  1 1 0 4  1 6 2 3  11 1 6 2 6  i t .  (U ,B eT a eB  

4-B . n?.M 5ITH H KH  K M CTOpilM  Iip O T eC T aH T M 3M a B PoCCMH, B H D . 1 , M., 1 8 8 2 ,  C .1 7 9 , C .1 8 4 ) . 

>Tkob T a c T  b m c i e  n p o H M x  H H o crp a H u çe B  n sro T O B ^ w / i n a p c f o i e  p e ra ^ -iiiii : B e n e i i  1 6 2 7  r . 

rocy^apa Miixaii/ ia  O e ^ o p o B K r a a

33 P F A 4 A ,  cf). 5 2  (C H om eH M H  P o c c m m  c  T p e u iM e it) , o n .  1 , 1 6 3 3 ,  Ne 6 , a . 6 .

34 Taivi ace.
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Xo/ıonoM saHHTepecoBa/ıca kimsb M.O.TareB, nepeMauMBaBiıiMiı 
paöoTHMKa k ce ö e . KaK p as Ha 3 t o t  n e p n o 4  n p ıııiM o cb  ü r/ iam em ıe y n a sa  

1627  r. OMeBH^HO, pyCCKHM 4BOpaHHH 0 3 HaiiGMIl/l HHOCTpaHIia c 

npaBMTe^iLCTBeHHbiM pacnop ajK eH iıeM , OTKpBiBiueM n e p e 4  «a cu p e M »  

HOBwe nepcneKTMBH.

B b ix o 4 e n ; ms T p a n e s y H ^ a  o co sn a / ı n p eH M y m ecT B a n p a B o c/ ia B iıa  

n e p e ^  ııczıaMOM m npoTecTaH TH 3M oivi. B M o c k o b c k o m  r o c y ^ a p c iB e  ö b i tb  

rpeKQ M -npsBocziâBH M M  oK asa/iocL  n p e 4 n o * r r a T e .Iaı>Hee, ^eM  lypK O M - 

M ycy^ıtM aH M H OM  m am . ıy p K 0 M -n p 0 x e c T a H T 0 M . Manyıi/i K oH C T aH T M u os 

JİBIl/l HOByiO rpaH b CBOeiî 3THO-KOH({)eCCMOHa/lübHOM M^eHTÎ'MHOCTIl, KaK 
O T M ena/ ıocB , npe^CTaBHTe^M  p o ^ a , n e p e i ı^ a  b HC/iaM, u o m h m a m  o  

rpe^ecKO M  n p o i/ icxo *4eH H M . B a t o ö o ü  H eo6xo4M M M Ö  m o m c h t ohh m ohii 
B0Cn0ylB30BaTBCa 3TMM OÖCTOaTe/lbCTBOM. B OCMaHCKOM H M n ep ıiH  

KOHCTaHTMH ^ e^O pO B  M 6TO CİIH - M aH yi'M  KoHCTaHTHHOB, O ^ eB M ^ O , 

6bI/lM 3aKOHOnOC/iyiHHMMM nOC/ie^OBaTe/lHMH IlC/taMa, M, COOTB6TCTBGHHO, 

TypnaM M . B P o ccm h  MaHyıi/i KoHCTaHTMi-ıoB npe4C Ta/ı rpeKOM , T .e . 

npaBoc/iaBHBiM- Oh sa a B iM  0 6  Msea^a/itHOM npıiBep>KeHHOCTM 

BOCTÔ HOMy xpııCTHaHCTBy. Xo/ion «CKasa^ca, î̂to rpe^eHiiH, a  ee 
T y p ıîeH H H , a s o s y T  eBo ManyiLıo»35. B b t o m  cayııae HeBO/imıiK m o i  

n p ereH ^ O B aT ij Ha n p e K p a ııçe H M e  3 aBMCMMQCTM. ripM H a4/ie>KH OCTB k  

n p aB O c/ ıaB M io  osHanazıa 4/ia xo/iona no^ıyneHiıe C B 0604M  o t  MHOCyiaBHoro 
B ı̂a ê/iLij.a. CroBopMBiHMCb c KHaseM M.c&.TaTeBbiM, HHOCTpaHen; penın/ica 
na noöer: «m KaK 110 r o c y ^ a p e B y  y K a sy  pycK M M  /iıo,4eM y  HeKpemeHwx 
MHO30MOB >KMTh ne B e ^ e n o , M OH MaHVİİ/lO o t  >İKOBa FacTa cm e/i» 36; «M 
oÖMorniMCB, He n o x o rra  y  ÜKOBa b H eM eraKO M  Bİ>pe >kmtb o t  n e r o  36e * a / i  m 

npıiAa^Lca jk m tb  k o  k h îî3 io  M B an y  r a *  ¿& e4op oB y  cbiH y T aT e B y »37.

ripe4CTaBMTe/LB 3H a™  yıcptLA öeMoro xoaona m QKa3a/i eMy 
noMoro;B b cocTaByieHiiH to/ioöm thoh liap ıo  MııxaM.ay cpe^opoBM’ry  m 
naTpMapxy O ıi/iap ery, B 4 0 Me m asa M aH yııa KohCTaHTMHOB no^roTOBM  
nponıeH iıe ByiacraM, no^poÖHo usAarası nopbiB BepHyTtca b Bepy npe^KOB. 
M an yu/i KoHCTaHTiiHOB cTpeMnz.cs npe^cTaBiiTb c e 6 a  >KepTBOÜ
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35 PFA 4A , <|). 210, on. 13 (IlpıiKasHOM c im ), c t ö .  33,1628, a . 94.
36 P rA 4A , 41- 210, on. 9 (Mockobckiim c im ), c t 6 .  911, ctozlotik 2, a .

37 PFA^A, c{). 52 (CHOmeHM« Pocchh c rpeıpıen), on. 1,1633, Ne 6, a . 6.
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npose^iMTUSMa x o sin iH a-n p o x ecT a  HTa, o 6p axH B iııero  e r o  a ko6 bi e e
406p0B0/İJbH0.

TAaBa pyccKOM ı̂ epKBM HeHSMeHHO otk^ihkm cîi ea no4o6HBie 
npomeHita. B/iacTH ycxcifoiBO  noom pM H nepexo4 b npaBOc/iaBMe us 
HHMX KOH(J)eccMM. Ilax p iia p x  Onaapex coBepmiM TaiiHCXBO m «BepHy/L» 
«rpe^eHMHa» k npejKHeö Bepe, xenept yüce b /ioho Mockobckoh ıjepKBM.

ripaBoc/iaBHBiM xo/ion ee Mor öoAee Haxo4HxBca b ^one 
npoTecxaHTa. ükob Facx noxepa/i KyiMeHHoro paöoTHHKa. AHMH^aHiiH 
notayı npaBMxeyifcCTBy mck o n o xep e xo/iona c xpeSoBaHiieM KOMneHcarpiM 
ero  ctom m octk . OpM 4B op e narpw apxa H a iM o c ı pasöııpare/iBCTBO, b 
Koxopoe n o  ı^eno^Ke BOB/ieiva/mcb see ÖBiBume pyccKHe B/La4 e/itıı;bi 
M anyiM a KoHCxanxMHOBa. Tenepb ohm 4 oa>khm öliak nonecxH  eaK asanne 
3a xo, mxo npo4 aBa/LH «rpe^eH im a» n o 4  BH4 0 M «xyp^reHiiHa». TaKMM 
oöpasoM , m oxmBaıjııa B/iacxeö coBna/ıa c AQ3yHraMH KasaiiKiix peÖ40B. 
IlpaBoc/iaBHoro rpeı<a HezLBSü öblao o6pam axr, b xoaoxicxbo bo speMii 
6oeBLIX 46MCXBMM. ¿^eiCiapMpOBa/LOCB, *1X0 HeBQylbHM K3M U- 
BOeHHOIÎAeHHblMM MOTAII ÖhlTh AMIllb n0Cyie40Baxe/LM HC/iaMa W AJI  

3ana4H oro xpiicxwaHcxBa.

04HaKO b Poccmh cxaxb xoztonoM npaBOCMaBHOMy rpeı<y OKasa/ıocb 
B03M0 JKH0 . H a4 MaHyHvioM KoHcxanxMHOBBiM HaBHMa yrposa cyiy>KÖbi y  
npafiocyiaBHoro B A a /ı,e A b u ,a . Mmbhho Ha axo 11 paccraxbiBa/L kh ji3b M.O. 
Taxes. IToc/ıe o6Hapo4QBaHiıa yKasa 1627  r. B/ıacxM noom pM H nepexo4 
npaBoc/iaBHtix xo/ionoB ox MHOcxpaHijeB k pyccKHM, n  b cy4eÖHBix cnopax 
npiiHHMMO cxopoHy npaBoc/iaBHBix B/L3 4 e/iBî eB38. CBo6o4a erue 
ocxaBaz.aci> h640cxm>kmmoh 4/uî  «acbipis».

B 3xom cMTyau;MM ManyiiA KoHCxaHxiiHOB cyMeA onepexBca Ha 
4 p y ıy ıo  cnxy. B cxoAM He o h  H anie/i seMAHKOB - BBixo4iJ,eB  H3 O cM aH cnoM  

MMneppm. K axoMy BpeMeHM xo/ion ycxaHOBiM c b îis h  h c  xo/lbko c 
np e4cxaB H xe/ ieM  pyccKoro 4 B o p a H c x s a / h o  m coo6m ,ecxB O M  npaBooiaBHBix 
n o 44aH H b ix  riopxBi. B a x o x  n e p n o 4  npH 3H aH H tiM  r ı a B o i i  rp e^ iecK o ro

38 /larrreBa T.A. /¡.O K yM eH Tbi M H 0 3 e M H 0 r 0  n p i i K a 3 a  i o k  k c t c w h k k  i i o  MCTopMM P o c c m m  XVII 
B . // A p X M B  pyCCKOfl MCTOpMM. M., 1 9 9 4 ,  B H ttI .5 ,  c.



seMAiraeexBa sbahacsi ice/iapt HcBOcnacKoro MOHacxbips M oaiiH H iaiii39, 
MHoroo8pa3He KOH<J>ecciiii ManvMAa KoHcraHXMHOBa He cxa/io aah 
rp e n e c K o ro  nacxwpa n p en ax cxB i-ieM  k  n o K p o B iix e A tcx B y . MoaHHPiKHM 
paccMaxpMBa a  Heso/itHMKa cbohm xaiiHHM e^MHOBepneM. I le p e x o ^  

rp e ^ e c K o ii tyaMUAim b hca3m b O cM aH CKoii MMnepi/iM hsamacs. cicopee 
npasM AOM , to m  iicKAKmeuueM. npM H SXM e npoTecTaH XM 3 m a n o 4 
4 aB/ieHM6M oSexoiixeABCXB BM ^e/ioo. eme M enbiiiH M  rp e x o M . MoaHHMKMM,. 
o 6/ia4 aBmMH 3Ha.qMxeAi.HBiM aB xopH TexoM  n p i i  4 B o p e  babbm p y ccK o fi 

HepKBXI, HeH3M6HHO HOMOI'BA 0 CB060>K46HMK) rpeKOB M3 SaBHCHMOCXM40. 
Oh B d y n M A ca  3a 6b iB in ero  n/iem-MKa, m HanpaBM A Aimnoe n p o m e H iie  

n a x p w a p x y  O iiA a p ex y . BM.einaxeAi.cxBo rp e q e c K o ro  w e p a p x a  b cy 4 b6y  

MaHyiiAa KoacraHXMHOBa oKasaAOCb p e m a io n p iM . XoAon OKa3aA ca 

h 6 4 0 cx h > k h m  He t o a b k o  £as. ilKO Ba T a cx a , h o  m M.O.TaxeBa. E A aro 4ap .a  

s a c iy n e H q e c x B y  B/inaxeA BH oro rp e ^ e c K o ro  K eA apa M an yw A  KoHcxaHxiiHOB 

oSpeA 40Ar0>K4aHHyi0 CBo6o4y, Cxaxyc xoAona oh cmchma Ha «K0pM0B0ro 
MH03eMu;a». «Fp e x a »  o n p e 4 eAxiAM b MHOseMCKHit n pw K as.

B BoeHHGM B04OMCXBe cpe4H npoTOX MHOCxpaHneB ManyMAy 
KoHCXaHXMHOBy nOCqaCXAMBMAOCB BCXpeXMXB SeMAJIKa, B OTAVLHlie OX H ero 

m npoHHX «acbipeM», npnexaBinero b Poccmk) no co6cxBeHHOM:y 
ycMoxpeHMio.

B 1627  r. b pyccKMM cesepHBiH nopx -  ApxaHreABCK, npunABiA 
qeAOBeK, Koxoporo nepBOHaqaABHO pyccKMe 40KyMeHXBi 
oxapaKxepMsoBaAM Kai< «KDpMii MBaHOB, P040M rpeneHHH T p a n ii30Ha 
ropo4a». B n0CAe4CTBnii HasBaHne Mecxa po>K46HMa (AOKyc), saKpenMAOCB 
B KanecxBe ero cj)aMHALHoro npo3BXiru;a. MMMHrpanx cxaA HasBiBaxtcs 
tO pral MBaHOB Tpanesj^CKM H . Cboc con;MaABHoe noAoaceHMe ripeA 
MOCKOBCKMMH tiIIHOBHMKaMH MMMHXpaHX Onpe46AHA KaK «CAyjKMABIII 
MeAOBeK» (xai< o 6 lfih o  (|)MKCiipoBaAii pyccKMe 40KyMeHxti ciinaxoB41). 
CyAfl no xapaKxepy 4eaxeABHOcxM, lO p n ii Tpane3yH4cK.Mi1 nepBOHanaABHO
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39 ioiiKHq E.A. M o aH H M K Jiii F p e K  (K McropHH rpeqecKoii k c m o ii i im  b M ockbc b riepnoii 
TpexH XVII b.) // O 'lepK ii <|)e04ayibH0M Pqcchm, bbih. 10, M .-C n 6., 2006, c. 85-110

40 (SoHKMq E .A  KlinpCKMM CBilllieHHMK B ilpOMaB/ie M MoCF.Be (M3 MCTOpMM KiinpcKO- 
pyccKHx OTHOineniiH b nepBOii qeTBepTii XVII b.) / /  Poccwir u  XpHCTidaHCKKir Boctok, 
Bbin. II-III. M., 2004, c. 238-247.

41 H.Inalcik. The Ottoman Empire : Conquest, Organization and Economy. L. 1978. C. 112-
117



6m/i MopiTKOM m 8x0411/1 b BoeHHj/ıo oxpany KyneMecKMX Kopaöiieıî, Tpy^no 
onpe4e/iMTb 9THMqecı<yiO npMHa4/ıe>KH0CTi> m nepsoHa ı̂a/iBHyıo 
KOH<J»eCCHH3 3TOR) «BBieSJKerO» HHOCTpaHIia, M3/10>KeHHbie HM (jîâKTH
6ııorpa(|)H M  m sacJjM KcupO BanH M e ^OKVMeHTaMM n o c ıy n K H , 4 a ıo T  

OCHOBaHMa 4 / 1% BBIBO4OB O KpaÜ H e lOMeiFIMBOM pe/lMrilOSHOCTM, 

^HKTyeMOM, b n e p s y ıo  o n e p e ^ b , BHeniHiiM11 oöcTOiiTe/tbCTBaMM,

P eKOHCTpyııpoBaHHâM 6Morpacj>wa lO pı-ıa Tpane3yH4CKoro42 
npe/i,cTaeT Kpaime asaHTiopHOM. C  «ToproBtiMM /ı 1041,mu», Ha cy4He, 
nepesosMBmeM sepno ms TpanesyH^a, b 20 -e rr. X V II b. oh HanpaBM/ica b 
CraM Öy/ı. BepoaTHO, rpeqecKMH Kopaö/it, Ha KOTopoM H axo 4 ii/ia î V D p v ıü ,  

özaroııCMyıiHO nonoüHHB sanacw b C T O A m j,e , 4Qctmr Cpe^nseMHoro Mopa. 
Ho 346CB cy^HO ö h iA O  3axBatîeHO Mycy/itMaHaMM: «Ha Mope norpoMMAM 
TypcKiîe Atc>Aw. m MHorax rpe^an n o 6w .AU, a eso b s îia m  aaiBa 11 cb63zlm b 
TypcKOM ropo4 A /isep »43, Oîgbm^ho, Kopaö^b 6bi/i nzeneH a^KMpcKHMM 
KopcapaMM. A/DKiıpcKoe rocy4apcTBo, u,eHxp mıpaTCTBa toto BpeMeHiı, 
H3X0 4 M 0 Cb B Bacca/IBHOII 3aBMCMMOCTH OT OcM aHCKOM MMnepHM44. B 
pesy/ibTa're nopa>KeHHii b MopcKofi ÖMTBe rpe^ecKue Kynqti m bct 
KOMaH4ay B K A K )H â ii iO p ua Tpane3yH4 CKoro, nona^iH b paöcTBo. 
PLıeHHHKOB 40CTaBM/îM Ha HeBOyiBHM î̂nö ptiHOK. B A/Lscııpe, BMecTe c 
4pyrnMM copoKa rpexaMM, K3 pnM Tpane3yH4CKHM 6 î i a  npo4aH rpe6u;oM 
Ha raaepy: «hcbotihbix iio /lo h h h lix  /uo4eii...H3 A/ısepa b3% a i î  bcakjix 
posHHx rocy4 apCTB Ha KopaözM ¿ a î i  paöoTtı copoı< ^e/iOBeK»45.

Mo>kho npe4no/io>KHTB/ hto c Te^em-ıeM BpeMeHiı lOpHM 
Tpane3yH4 CKMii cyMe/i HSMeeHTB cboö coiiHa^BHBiii CTayyc m nepepi™  H3 
HeBO/ibHMKa-rpeöiia b ım paTa. KaK oh caM s s l î i b a î i a  no3»ce, oh X04M/1 « a a %  

4o6bihm c apanbi na Mope no4 HeMeijKHX /no4eıî»46, B114HMO, lO p n ii CTaa
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42 O n a p p ın a  T.A. P o t m h c t p  lO p K H  T p an e 3y H A C K H ii: 3aMeTKM k  ÖHorpacbHM / /  B T o p tıe  

^îTeHMir naıvMTM n p o cjje c c o p a  HMKo.ıaM «SeAopoBnqa K a rıre p e s a . M a T e p w a ^ H . M ., 2 0 0 4 ,  c., 

o n a  * e .  M H0 3 eMn;i)i b Poccmm, . .(b n e q .)

43 P r A 4 A ,  4>. 1 5 0  ( 4 e ^ ı a  o  B bie3/ i,ax MHOCTpaMuçGB b P o c c m io ) ,  1 6 2 7 ,  N» 7 , a .

44 MBaHOB H A .  OoMaHCKoe 3aBoeBaHMe ApaocKMX cxpaH, M . 2001 ( 2 - e  M3AaHMe). C. 72-96; 
Epodeab <D. Cpe^ iweMHOMopte m cpe/ı,M3eMH0M0pcKMM M iıp  b 3noxy 3>w/ninna II. T.2. M . 
2003, c. 717-772; B ıiA iıcoBa M.<D. ConM aAB im e c rp yK iypB i AOMMOHMa/itHoro M arpuöa , M . 
1987, c. 184-194; )Kıo/i£eH III.-A. M cropHH CeBepHOM A(|)pMKM. Tyanc. AyiJKKp. 
M a p 0KK0.T.2 . M . 1961, c. 304-334.

45 TaM ace.
46 PFA 4A , <|). 52 (CHomeHMH Poccmh c rpeu,ııeii), 1633, Ne 6, a .



K opcapoM  m pasSoMHMqa/i :na apaScKOM irapaxcKQM  Kopa6/ie, rp aSiiB iiieM  

esporieM iTeB. KaK 4G/iro H axo4M 4ca b A/i>KMpe KDpMii TpaeesynA CKH u ,  m h  

He seaeM . C aw  oh r0B0pM/i 06 oqeHi KopoxicoM nepiio^e: «h jkhxl 40 oh b 
A/isepe no/ixpexBa ro^ti»47.

Msbccxho, iixo ^ayiee oh nepeMecxM/ica b 3ana4Hyio EBpony, Ero 
cyAHo npH0/iM3M/iocE k rpaHMu;aM «IIInaHCKoii seM ^i», <-ixo 
cnpoBou,MpoBa/io BoccxaHiie eeBO/ibHMKOB. H e JicK/iioqeHO, tto  pent K4ex 
06 McnancKOM KopoaescxBe. /^eiicxBMxe/iMio, n/ieHHMKii ra/iep ^art^e Bcero 
MMeHHo b McnaHPiM oSpexa/ui CB0604V. McnaHCKMe cjxaoxnajiM a kxmbho 
Sopo/iHCB c Mycy/itMaHaMM. 3 na>i 06 axoM, paSti X104HMMa/LM mmxok nppi 
n pn 6 /iM>KeHHi/i k rpaniiuaM  MMnepiot Fa6 c6 yproB. CuTyaipxH coBna^aex c 
paccKasoM KDpxia TpanesyHACKoro. Hoqtio, Kor^a komaH4a yci-iy^a, na 
KopaSyie np0 M30 ine/i 6ynx: «h xi> 46 lypcKMe /H0411 noycnv/m  m ohm 4e 
hcbo/ihmkm xex xypcKMX /iio4eH Bccx noOM/iM»48, Bo BpeMa BOCCXaHHa 
KDpMii Tpane3yH4cK.HH npHMKHy/i k 6 i>iBnixiM HeBO-atHMtcaM m no/iy^BM 
cbo6o4Y- McnancKHe B/iacxn, yHpraxo>KaH Mycy/ibMaHCKMe KopaSaM, 
oKasHsaaM snaHMxe/iBHyio noMoiri,!» n/ieHHHM xpiicxHaHaw. 
Me4MHHHCKa.a, Maxepiia/iBHa ,̂ iopM4M'iecKaa no44ep>KKa McnaHCKoro 
npaBMxe/ibCXBa npe4 Ha3HaqaaacB b nepByio otiepe4t n/ieHHMKaM 
Kaxo/iMHecKoro Bepoi-icnoBe4aeiiii. / ¡ ,A a  npaBoc/iaBHMX noMom;b BKaioHaaa 
o6 a 3axe/LBHyio nponoBe4t Kaxo/ipraecxBa. Besyc/IOBHO, fO p iiii 
T pane3yH4 CKMM b 4aHHoii CMxyaniiM BbiciynM/i noc/ie40Baxe/ieM 
xpHcxiiancxBa, scxaex A i i u i h  Bonpoc, KaKOM iim chho KOHc|)eccHM. C y 4 # no 
ero noc/ie4yioiii,eM 6iiorpa (Jjmh, b KaxoaH^ecKofi cpe4e oh npe4cxaBzUMc>! 
HXa/lBiIHIieM-KaXO/!MKOM. OcHOBBIBaaCB Ha ero nepBOM paccKase, 
BepoaxHee npe4iio/io»ti'ixB, *ixo 4 0 Ka3aB cbok> zioaaLHOcxb MCiiaHCKMM 
MMccMOHspaM, iOpMio Tpane3yH4ci<oMy y4a/tocb nepe6paxi>ca m3 
McnaHMii b no4HHHeHHyio Fa6c6ypraivi <EM.aH4pJno: «a caMii Ha xom >ice 
Kopa6ae b BpaSaHCKyro seM/iio b Il/ieHHO ropo4»49. Pe^b M4ex o IlaeHBO.

600 » Omeljan Pritsak Armagam

47 PPA 4A , <|). 150 o B b ie s a a x  M H O C xpann.eB b P o c c m io ), 1627, Ne 7, a . 2.
48P r A 4 A  ($>. 150 (AeAa 0  B t i e 3 4 a x  H H O crp a H n e B  b  P o c c m io ) , 1627, Ns 7, a . .

49P I A , 4 A ,  c jj. 150 (/ |e^ a o B B ie 3 4 a x  MHOCTpaHU,eB b  P o c c m io ), 1627, Na 7, a . .
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4 p yro ii BepcMeii pacinpic]rpOBKii noBecTBOBäHiia m ojkct öhxb 
npe,4n0A0>Ke.HMe o ^bm^cchmm KopcapcKoro cy^ea B40/11» eeponefiCKoro 
no6epe>K±>j5. AzOKiipcKite impaxM b XVII b. nepeiMBiBa/iw FJi6pa/ixap50.

B a k > 6o m  c A y i a e ,  b ILieHBO iOppiio Tpane3yH4CKOMy npe4cxoM o 
onpe^e^LMXt ^aALHefiiiiMH nyxt: «m xyx 40 ohm c Kopo6/ia pasom/mca, xxo 
i’4e saxoxe./!»51. Ms McnancKiix Hjf4ep/iaH4GB JOpMÜ Tpane3yH4CKMM 
nonavi b HM4epyiaH4CKMe Illxaxbi. Hoc/ie Epaöanxa oh nocxyniM Ha cy^Ho 
b Aivicxep^aMe.

Bbibhihm nyieHHMic nepeuie^ Ha. ro/MaHACKHM Kopaözi, KOxopBiH 
BCKope Bcxynii/i b 6om c öpMxaHCKMM cy4HOM. Hoboc MopcKoe cpa>iceHMe 
npiiHec/io c/ie4yiorn;HM xi/ien. Cxo/iKHOBeHiie c aHMiiircKMM KopaS^eM 
3aKom M och nopaxceHMeM. SaxBaqei-iHbiii Kopa6/ib 6bm 40cxaByieH b 
BpMxaHMio: «noHMa^iM Ha Kopaöyie ar/uiHCKi/ie BoiiHCKiie yno/i,M»52. KDpiiio 
Tpane3yH4 CKOMy npe4cxoM o onpaB4axtca cctuKaMH Ha 
npHBep>iceffliocxB xpircxMaHCXBy, u.. BM411MO b 4aHHOM c/tynae, 
npaBoc/iaBMio (Kaxo^xraecKoe BepoMcnoBe4aHMe He m oho ctirpaxt po îM 
cnacMxe/iBHoro cjiaKxopa b BeztMKOÖpMxaHMii), m, bosmojkho, 
peyiMmo3HWMM npec/ie40BaHMiiMM b OcMancKOM iiMnepMM m Ha apaöcKOM 
Kopa6/ie. D o ero C A O B a w m , «Kopo/iB se/Le/i oxnycxMXB Ha b o a io ,  noxoMy hxo 
oh xpe^eHiiH»53.

iO pH M  Tpane3j^H4CKMM O K a3a^ ca  b Be^raK oöpiixaH M M . A H M H iic r a e  

B/iacxM 6/ iar0C i0i0H H 0 q x h o c im m c b  k  M iirp a m iM  b o c x o h h b ix  x p iic x n a H . H a  

BpMXaHCKMX OCXpOBaX B 3 X0  B p eM fl  HaX04II/10Ci> H C M a A O  rpeKOB, <ixo 

n o B ^ e ic a o  <|)opMMpoBaHMe o6lu ;m hbi54, B ep o jixH Q , t O p i iö  Tpane3yH 4C K M ii 

n o n M  b c p e 4 y  aHMMPicKMX rpeKO B. H e  HCK/iio^eHO, h x o  i r y r a  Ö B iB in ero 

HeBO/ibHiiKa c  ra/ iep  n e p e ceK / m cB  c  rpenecKO M  4B op aH C K oii ce M b eii. 

H e x o x o p o e  BpeM ii b A h m m m  H axo4H /racB  4 B a  4B O iop o4H B ix  6 p a x a ,

50 Bpo4 eAL O. Cpe4ii3eMH0M0pbe w cpeAH3eMH0M0pcKMH Miip b snoxy «pjMMixna II. T.2. M.
2003, c.

51P rA 4A , <}>• 150 (4e./aa o BHesAax HHocTpaHu;eB b Pqcchio), 1627, N° 7, a . .
52 PFAjZlA, cjp. 52 (CHomeHwa P occmh c rpeniieii), 1633, N° 6, a.
53 PPA/1,A, <]). 52 (Choixi6HM5l Pocoim c  fpeiiMeii), 1633, N« 6, a.
54 Trevor-Roper H.R. The Church of England and the Greek Church in the Time of Charles I 

// Studies in Church History, (D. Baker, ed.), v. XV, Religions Motivation (Oxford, 1978),, 
213-240; W.B. Patterson, King James VI and I and the reunion of Christendom  
(Cambridge, 1997), Ch.6 Relations with the Greek Orthodox Church (p.196-219).



iK M ym iB iirax b Poccmm (^ s m m a w k ) A/ib6epTOB: MbcIH m ^M iixpi-iH 55, P f s a n ,  b 

aer/iMİtcKOM Bapnanxe -  « A o p / ı  4 >KOH A/itSepıyc m /iaxjenoso  
npîipO^CeHü»,56 M AM  «KâHMTaH H b3 H THü&ÖepT»57, 6.1.I/I BOCHHMM B A.HT/İMM 
npMMepno c 1620  r.

n o  HeiGBecTHHM ceîraac npiMHHaM, cpasy noc.4 e n o a s A e m t M  

¿\M M TpviM . AAb6epxa b Ahmmh, BMÖpa/ı Poccmm b Ka^ecrse nocxosHHoro 
npMCTaHMma lO p ın i Tpane3yH^,CKj/iiı. /l,o 3xoro oh He 6km cbhssh c 
Mockobckmm u,apcxBOM. Bosmojkho, ero pemeHiie 6m a o  0npe.4e.deH0 
BBlÖOpOM A/lTı6epXOB M KaKMMH-TO KOHTaKTaMM C HHMM,

Mbi He soaeM, *ito t o a k h y a o  BHeııiHe m iO A H e  ö/ıarono/ıyTiHbK b 
A h m h h  AdBÖepTos k 3MMrpan;MM b Poccpik). MoTMBaMM momh 6htb
nO/lîîTMHeCKMM M KOH<J>eCCMOHa/ibHHM KpM3MC B AHr/lMH, MyMbI
iu h  MHLie npHTOHbi. H e MCK/uoqeHO, hto o/İ,hmm M3 hobo^ob nepee3,4a B 
Poccmio b KOHqe 20 -x - m ^a/ie  30 -x rr. X V II b. craza MHtfJopMaHMa o 
HanaBineMca peKpympoBaHMM MHOCTpaHHMX bochhhx nepe4 CMo^ıeHCKofı 
bgmhom. Cse4eHMa o na6opax b pyccKyıo apM iııo m ohh 6htb ¿ocraB/LeHH 
m rpe ı̂ecKHMM HepapxaMM, KypcnpoBaBmM.Mii npn cöope noaceprBOBaHMM 
m ok^y A h T A n e t ı m  V o c c u e k .

Eesyc/iOBHO, nepBHM us aHMHiicKJix rpeKOB b Mockobckoc uapcTBO 
OTnpaBM^ıca JDpMH Tpane3yH4CKMfi. Oh A O Ö p a A c s  40 PaMÖypra, a & & A e e , 

na H6Met|KOM Kopaö/ıe -  40 Poccmm *ıepe3 ApxaHre/ibCK. Foa crrycTs b btot 
ceBepHbiM MopcKOM rıopT npMÖbi/i Msae A/n>6epT, ocraBHB EpMTaroiH 
aceHy-npoTecTaHTKy, HaoTpea oTKasaBinyıocii C/ae^oBaTt 3a MyjKeM b 
OT^a/ieHHyıo ^epjıcaBy. A^iböepT npnexa^ b Pocchio b 1630  r.
(4 pym e n p M M e p b i MMrpauçHH rpeKOB m3 A h m h h  b M0CK0BCK0e napcTBO 
HCHSBeCTHH.)
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55 O  h h x  noApoönee cm.: Kome^eBa O.E., C m m ohoe P .A . H o b o c  o  ııepBo fi pyccKoö K H ure n o  

•1 eopeTKraecKoii reoMerpwH m ee as-rop // K ra ira , HCC/ie^osaHiM m MaTepı-ıa^iH. C 6p. 42, 
M ., 1981, c. 63 -73; O n ap ııııa  T .A . «M cnpaEAeın ıe Bepbi rpeKOB» b pyccıcoâ i^epKBii 
nepBo ii ncMOBMHBi XV II b . // Pgccm îî m XpiicTMancKMM B o c t o k .  B a n . IITII. M ,, 2004, c. 288- 
325.

56 P r A 4 A ,  cj). 52,1628, Na 22, a . 2.
57 PPA4A, <}>. 5 2 ,1629, Ne 1, a . 11



PoccMMGKoe ro c j^ a p c T B o  o x o th o  epMUMivia/io Ha C/iy>KÖy fo h h m h x  

e^MHOBepiieB w s  OcMaHCKoix HMnepmı m Bacca îM-iBiM e ıî roey^apcm  
ü p u c y rc T B iıe  c X V I b. b Poccm m  3HaqMTe/iwioro m ı c A a  «rpeKOB» ri0p04MXL0 

cjjopMMpoBaHHe seMAa^ecTBa. Haııöo^ıee po^oBMTtıe MMiviıırpanTtı, 
npeACTaBMTe îM npaBam ux po^os ölibuicm  BııaaHTMiı, B/iMBa^MCb b 
pyccKoe 4BopflHCKoe coczıoBMe m 4onycKa/iMCL b Pocy^apeB 4Bop. K  
MOCKOBCKMM 4 BOp3 HaM 6i.M II npiMMC/ieHIJ M AxLLDepTW.

MeHee sHaTHwe bbixo4mbi nona^a^iM b corçna^iBHyıo cTp aıy 
c/iyjK iM tix «MH03eMu;eB». K  h x  ^MC/iy 6 m a  OTi-ıecen ID pM M  T p a n e a y H ^ c K P iH . 

B P occmh o h  oıcasBiBaeTca b hhom, neM A/iBÖepTBi, con,Ma2ii>HOM rpynne, m 
m x K O H TaKTtı c o K p a m e H b i. M B a e  A / r& öep T  n p M s n a H  K H iiseM , e w y  ö b m o  

BBî eyieHO noMecTbe; IO p n n  -  KopMOBBiM «MHoaeMZjfeM» (bo sm o kh o , 
HMeHHO 3to oöcTGiîTe/iBCTBo oöycAOBMyio HHTpMTM Tpane3yH4CKoro 
npoTHB ceMBM A/iLÖepTOs; qyTB no3>Ke oh BbiCTynMT hpotmbhmkom  
/ ¡ , M m p u i i  A / itö e p T a ) .

B hobom cpe^e b Kpyr Teceoro oöıuem ıa IOpMn  Tpane3yH4CKoro 
Borneyi 4 p yro ii ^e^oBeıc -  ManyM/i KoHCTaHTMHOB58. C6^LMaceHHe 
0npe4e^.HA0 cxo>KecTb cy^eö. 0 6 a MMMnrpanTa nponcxo4MXiM ms o4Horo 
ropo4a, Kor4a-To 6bmm HeBO^HMKaMH, conpMKaca/iMCB c 3ana4 HMM 
xpMCTMaHCTBOM. Bo/ıee Toro, ypo^ceniibi Tpane3yH4 a, ÖBiBiıiMe xoxion m 
«KaTOpüCHHK», HOMTM 0 4 H0BpeM6HH0  nOSBMHCIı B MH036MCK0M HpMKase.
MaHyMyi KoHCTaHTMHOB c r a A  ijoctoîîhhbim  üivthm kom  IOpM i l  
Tpane3yH4 CKoro v  CKMTaHMiix.

IO pM » Tpane3y4 CKOMy b PİH03eMCK0 M npnKa3e 6 u a  onpe4 e/ıeH 
oıoıa4. B 1628  r. ero no4 eHHbiii KopM cocraBM/i 10  ayiTBiH Ha 46hb59, 
noMecTHBiM OKAa4 - 20 Meni, 4eHe>KHBifi -  12  pyöüeiı60. BBixo4en, M3 
Tpane3yH4 a oöycTpoMAoı, y K e m iA c n .
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58 HaiM iıittiiı n e p H O A  6 norpa<|)HH Maıryıı/ıa K o n cT a H T H H O B a  B O c c r a H a B / iJ iB a e T a ı no 
M e A y ıo ı ıp iM  ^ o K y ıv ıe ırra M : PPA/ÎA, cj>. 2 1 0 ,  o n .  9 ,  ct6. 9 1 1 ,  cto îimk 2 ,  a. : PrA^A, cj). 5 2  

(C H o n ıe H M a  Pocciik c  T p e n ı ı e H ) ,  o n .  1 ,  1 6 3 3 ,  Ne 6 , a .  ;  PFA4A, <J). 2 1 0 ,  o n .  1 3  (HpıtKasHOH 
ctoa), c t 6 .  3 3 , 1 6 2 8 ,  a .  9 3  -  9 6 o 6 .

59 PrA4A, t}>. 2 1 0 ,  o n .  9 ,  c t 6 .  9 0 2 ,  a .  3 0 .

60 PFA,4A, <f>. 2 1 0 ,  o u .  9 ,  c t 6 .  9 1 1 ,  ckmiihk 2 ,  a .  4 5 -  4 6 .



B  t o m  >kg r o 4 y  M a ı - r y u / ı  K oH C TaH TM H O B 6 m a  B e p c T a e  n o M e c T H H M  

0p:/ia,40M b 250 mêtm, 4ene3i<HHM -  b 13 pyÖAen.

B npe44BepMM Civio/ieHCKoñ bomhm b P o cc iih  npoxo^M/ia soeHHaa 

pedîopMa. B 1630 r, b  MHOseiviCKOM npımase 6buıo BM^eAeno cnerçHcbiLHoe 
no4pas/i,eAeHMe 4æs ÖBiBnmx no44aHHBix O cm 3hckoh ıiM nepnıt: 
«rpenecKaa poTa»61, Ee bostabbua  HMKO/iaö Mvcto(|>mh, nyrB nosace 
HMKö/iaö IIIaôaHOB, B p o ıy  pa^oBHM bochhbim ö î ia k  sa^nc/ieHM HDpMM 
TpaneayH^CKMM m Manyu/i KoHCTaHTMHOB. (B npeıoıoHHOM Bospacre, 
Haxo4Jicb yace b Cwöitpid, cboio 6ııorpa<|>nio Manyıiü KoHCTaHTMHOB 
oöpHcyeT c/ie4yiomHM oöpasoM: ' «BBiexaü npM nape M iixanae 
<PeAopoBi'me, . a b KOTopoM ro4y, Toro oh He îiomhmt m CAyM.UA 4e Ha 
MocKBe b rpe^ecKOM poTe M H orne ro^bi»62).

Cm oyieHCKaii BOÔHa Ha^a^iacB B3jrmeM /S,oporo6y>Ka. B ınıypM e 
y^ıacTBOBayia «rpenecKaa p o T a » , b to m  HMĈ e -  K D p ııiı T p a n e 3yH4 CKMM m 
M ae yıi4  KoHCTaHTiiHOB. H oc/ie noöe^H «rpeæcKoe» no4pa34eyieHiıe 
paCIKMOJKIiÆOCB I I 0 4  CTGHaMM TOpO^a M COBepiIia^iO p e iİ4 W  B 

pacno/io5KeHiıe npoTMBHiiKa.

C>4Ha M3 T3KMX B U A â 3 0 K  T lO B A eK A ñ  HOByiO 04MCCeH) K}pil9 
T p a n e 3 y H 4 C K o ro  m M a e y iM a  KoHcraHTHHOBa. «Fpe^ecK H M » o T p a 4  öma 
n o iiM aH  no^iBCKMMM ByiacraM H : «w c-1104 /J,oporoöy>K a . ..n o L x a Æ ii  b s a r o n

ß/ia KOpMOB CBOHX H KOHCKMX B OOpyÖOKHBie M6CT3 6e3 ÖOüpCKOFO B04OMa
m KaK 4e ohm  npiiexa/iM b nopyöescte u posTbexa/iiicb no 4epeBH3M m mx 

oÖHH/ia M e *  4epeB 6H B  Ha Aecy h o h b  m y q a a a  ô b itb  B B iora . M  ohm  4 e  K D iiiko 

4a MaHyüKo 4a c hmmm m hbix rp en aH  ne/ ioseK  3 4 6 C 3 tb  Ö A y ß j iA U  no Tiecy 
4 B a  4HM 4a h o t-îb m npvL6.AyAW.Am b 4pyıyıo h o h b  b HeBe4tı b 4epeBHio»63. 
(H o no3>Ke noaBHTca Bepcna o 40Öp0B0/iBH0 M nepexo4e Ha CTopoH y
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61 CKOöeaKMH O, B. C ıyacöa ıınoseMiıeB b YxpaMHi-ioM Paspare b 20-x  i t .  XVII b. // 
PlHceeMríH n Pocciim b XV -  XVII Beicax. CöopıiMK Marepi-ia/iOB Meac^yHapo^HOô 
KOHtJjepeHii.MM. M., 2006, c. 300.

62 COKQ/LOBCKKM M.P. Ciy^M/lBïe «KH03eMIJH» B CllÖMpH XVII B. (T OMCK, EHHC6HCK, 
KpacaoapcK). HoBOOiöiipcK, 2004, c. 99. Ero c h h  Casejmii noBTopMT noKasaroıa orn a: 
«ocasaA OTeií ero po^oM rpe-qaHiiH, a Ha MocKBe c/iyjKM/i b rpe^ecKoií poTe mhoitm  
roAM» ('raM ace).

63 P IA ^ A ,  c}>. 52 (Cnoraem ia Pocchm c  rpe iiM efi), on. 1, 1633, N° 6, a .  8.



H enpııaTe/ia). E esy cA O B H O , ^lacxi» «rp e^ ecK oro» rıo4 p a 3 4 e/ieHMa n p m m iA a  

n p u c a ry  no/iî>CKOMy Kopo/iıo,

ManyM/i KoHcraHTMHOB b n/ieHy s a i iB U A  o cbocm npi/iBepacenaocTiı 
npasoc/iaBMio m HSHa^a/LBHOM noAAancTBe Ocm aHCKOii HMnepmı: 
« C K a s a A C H  TypcKMe 3eMyiM rpenecKMe Beptı»64, B 3 t o t  nepııoA Pens 
nocno/iHTaa OJKM/i,a^a axaKM TypeıpvOM apMHH. Plaxo^an^Meca Ha rpaHM 
BOMHW 4ep>KaBtı onacaziiCB ssaHMHoro mırnoHaaca. IlpaBoc/ıaBHoro 
no44anHoro cy/ıxaHa H e BtınycTH^M 113 PeuM nocno/iM Ton: «A  M anyana m 

mhbix rpe^aH, KOToptıe cı<a3a/iMCb TypcKiıe 3eMAH rpevtecKMe septı, m oh 4e 
mx 4/L» roro mc KpaKOBa m ne B e A e A  OTnyınaTB b cboio seM/iıo, a s e A e A  obitb 
b KpaKose»65,

K)pMM T p a n e 3yH4 CKHÎı npe^cTaBM /icü MTa/iBaHijeM ı-ıa p y c c K o iı 

CAy'M&e, 6e>KaBiıiHM o t  m o c k o b c k o to  np aB ^ eH M a. B b ix o 4 6 d , m3 T p a n e a y n ^ a  

C B 0604H 0 roBopn/L Ha MTa/iBaHCKOM asbiıce m n p M 3H a n ca  b KaTÔ MnecKOM 
BepoM cnoBe^âH H H . I lo a a c e  b IIo c o / ib ck o m  n p M K ase o h  He cıcptiBa/i 

KOHc])eccMOHa/iBHi»ıx npeBpameHMö: «m ^e^OBeK 6 b i a  cav>km̂ lom 
HeMOCKOBCKMe n p n p o 4 B i» 66; «CKasa/iM, *rro  ohm  OThxaAu ot rocy^apeBtix 
AtoAevL b /İMTBy, n 0 T 0 M y  w o  ohm  H e p y cK n e  n p p ıp o ^ H tıe  yiıo4M. O h  lO ııiK a  

c iia3a/ ica  MTa/iB^HCKMe n p M p o 4 B i» 67; « a  o T n p am M B aA ca  4 e  o h  b 

b iraaM aH C K yıo 3eM ^ ıo  4/m  to b o ,  ^ t o  o h  t o t  a 3b ik  3H aeT »68; «yMe/i roBopM TB 

nO-MTa/lBİIHCKPI M C K asaA C fl, *TTO OHM Wxa/lBilHCKMe 3eM/İM M B e p t l» 69.

B o/ iee  t o t o ,  o h  n p e ^ n o ^ e z  Bbi4 aTB ceö% 3a  BAMareAhHyıo <f)Mrypy 

pyccKOM apMMM. B o  BOiKOM c/iy^ae, b e r o  M3/io*;eHM M , ^ o n p o c t ı  y  H ero  

Be/iK MyieHbi no/ibCKoro npaBMTC/iBCTBa. lOpMM Tpane3yH4CKMM 
nepeHHCMM, hto nepBOHana/iBHO 6bia  npMBe3en b McTMcaas/iB k khh3IO 
C r e ııa H y  M acaA tcK O M y, 3aTeM  - b B m a b h o  k  reT iv iany Absy  C a n e r e ,  m, 

HaKOHen,, k  Hac/ie4HMKy npecTO /ıa B/ia4M<MaBy. M t o  40 H 0 cm ti mm b cb om x 

6 e c e 4 a x  KDpMM Tpanesyn^C K M M , o n p e4e/ iH T B  Tp y^ H o. H o  e r o  4orıycK a/iM  

4 0  Ba>KHIıIX HepeMOHMM. Tpe^eCKM e MMMMrpaHTBI ct&am CBM4eTe^aMM KaK
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64 TaM ace, a .  14.
65 TaM a<e, a. 13.
66 TaM  ace, a .  14.
67 TaM jkc, A . 9.
68 TaM ace, a .  2.
69 TaM ace, a .  14.



cmepTM m norpeöeH M a CMrM3MyH4 a III (3 0 .0 4 .1 6 3 2 ), x a s  h  KopoHaıiMM 

B /taA M C /iasa . IV . I J o  c a osarvi iO p ııa , oh  oTnpaBii/ica co b m c cth o  c npiiHueivi 

R/ı^Arr/ıaBOM c xpaypnofll 1 nporçeccMeM M3 B a p n ia sw  b KpaiiOB. lO p u ñ  

TpanesyH^CKHM m o ö b i conpoBoa<4a/ı HaC/ie^üMKa n p e cx o ^ a  b itap exe, 

Ö ece^ya Ha MTa/iMHCKOM u stm e  m o ö cy jK ^ aa  npoĞ/ieMM H apynıeH iia 

MOCKOBCKMM XipaBMXe/lbCXBOM MMpHOrO 40r0B0pa II H t t â A a  BOHHM. B 
K p aK o se  KDpıııî TpanesyH ^cK iixí npMcyxcxBOBa/i n a  n o x o p o e a x  

CMra3MyH^a III, a saxeM KopoHaı^HM B^a4MC/ıaBa IV  (8 .0 8 .1632).

B Pe^iM Ilocno/ iM T O ii K D pm ı Tpaııe3yH4,CKMM np040^> ıca/ i Becra 
KaKMe-TO n o A i m n e c K î i e  Hrptı. (Sea^MTe/itHo noa>Ke n040ÖHaa 
a ktmbhoctb oöepH y^ıacb npoTM B Hero m paao m am  11Q34H0 BMSBayia 

no^ospeHHa). B Eíoco^lbckom npMKase oh s a s iB v iA , ^to BbiBeALisa^L 
MH<|)opMai],MK) y  KpbiMCKoro noc^ıa. Bbixo^eu, H3 TpanesyHAa Byia^e/i 
TaxapcKM M  a:3HKOM. B h ^ iim o , n e p e 4  npe4cxaBH xe.A eM  xaH a oh 
npe^ cxaB M /ica e^ ıiH O B ep neM , no44aHHi>iM I lo p x b i :  « M  x o x a  o x  H ero  Be^axM  

B e c x e ií, c K a z a A C ñ  napoKO M , * iro  6 y 4 x o  o x  mockobckhx tho^cm o x te x a a .  b 
A v n B y  4/ia xoro, hxo6 eMy ii3  A í í t b m  Bbiexaxt b cboio 3eM/iio»70. B 
pe3M4 eniíMM KptiMCKoro noc^ia oh o6 cy3M ,aa npoövieMbi KpBiMCKMx 
HaöeroB nepno/ı.a Cmo^ichckom bohhíí, p o A M  n o A h C K o ñ  A M n A o r n a r t m  b mx 
no^roxoBKe, nepcneKXM BM  saKaroneHMíi pyccKO-KptiMCKoro m pyccKO- 
no/LBCKoro ^ o ro B o p o B 71. O h  coo6h],m/l h  o n pne3/i,e b cx o / m u y  P e ™  

IIocn o A M xoM  xy p eu ,K oro  n o c/ ia , c  K oxop biM , o^naKO, He y c n e a  

n o 6 e c e 4 0 B a x b  m n p 0 4 e M 0 H C x p n p 0 B a x b  cboh HaBBiKii x y p e n K o ü  p e ^ ii.

B oStacH em iií lOpwa TpanesyH4CKoro, oh 6/iarocídOHHO 6u a  

oxnyiiíeH  b M xa/iı«o Kopo^eM B/ia4iic/iaBOM IV . TaKMM oöpaaoM, 
npMHaxMe po/rn Kaxo/iMKa 4 a7io eMy BOSMoacHocxb noayqeHiis boaii: 
«CKasa^LCJi, lixo oh MrayiBXHCKiie s c m a m  vi BepM. M K o p o A b  4e ero 4/1 m  t o t o  

m  OTnycxií/i b BIxa^LbaHCKyio seM^iio»72. lO p iiíi Tpane3VH4CKMii o6pe/i 
CBo6o4y nepe4BH>KeHiiH/ b xo BpeMü KaK M anyıiyi RQHCxaHxiiHOB 
npMHyjK4eH 5 bm ocxasaxtca b KpaKOBe.
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B CM/ıy HeacHHM HaM npn^iMH «rpeıcM» ycTpeMM/incL b P o c c h io . vn o  
noc/iy>Ki-i/io m oth b om  xaicoro n o c ıy ın c a : BepHOCTB n p w care , hj^bctbo 

pO^MHbl (CB>I33HHOe }OKC C PoCCHCm), FÍ/1H HanpOTHB, f f ln iO H a * ,  CKasaTL 

H0 BO3MOKHO, ÎOpMeM TpaneSyHACKMM MOMO 4BMFaTB OnaCCHHe 3a CV4LÖy 
po4HBix: b P o c c h h  y  nero ocTa/iacb cc m m . (EecnoKOHCTBO 6h / io  sno/iHe

OÔOCHOBâHHMM. K a R  TO/1BKO B MOCKBC CTa^IO I13B6 CTHO 0 6  MCqeSHOBCHMM M3

pyccKMX noüKOB rpe'iecKoro orpa^a, jKena h 4ctm lO p ııa  Tpane3yH4CKoro 
6h iA u  OTnpaBTieHLi ms Mockbm 1104 na^sop b YcTior: «KaK 4e oh 3a 
pyöexeM saÔÆyaj-MCJi w. b noiO H ero ^MTOBCKwe Yİ104M c bihhmm rpenaHbi 
b3ílim  h noc/ıe 4e ero na Mockbb >iceHy ero m 4ereM no rocy4apeBy yxasy 
c o c A a s m  c Mockbbi Ha YcTior»)73. M anyiM  Kohc T a m u  h o b , H e  n ñ . ^ a ^ m w e w  

b PoccMii ceMfceii, TeM He MeHee bmgctc c RDpxieM n o x e A a A  BepnyTtcs b 
Pocchio. BoeHHBie 3a4yMa/iM noöer.

OcymecTBHTB n/iaHbi noMor BCTpê ieHHUM b Pera üocno/iMTofö 
cooTe^ecTBeHHMK. B rio/iBm e lOpnñ Tpane3yH4CKiiM n 03HaK0 MM/iai c 
rpeKOM AH4peeM (ero ottoctbo m ne Ha3BaHBi), Mcno/imBmeM
40ü>khoctb nepeB04*iMKa npM reTMaae KonerpiOÆbCKOM. Fpe^ecKMii 
MMMMrpaHT oôy^a^i u  AeTeñ renviaHa rypeiçKOMy m a q t m h m . ISbtbtttmp 
no44aHHtie m o c k o b c k o t o  rocyAapa y r o B o p i i A K  nepeBOATOKa e x a m  b 
Poccmk). C ero noMoıu,ı>ıo ManyiM KoHCTaHTMHOB, Hapym iiB sanper 
KopoÆa, noKM iiy/i KpaKOB: «Many/iKa rpe^eHPiHa npiiBeA c coöoîo»74; «A 
MaHyií/iMK mc Kpaxosa k ïO iiiK e  yöer»75. ^lepes ^ aH tC K  (^aHm -ir) m /lıoöeK 
OHM HanpaBMylMCB B 3H3KOMBIM K)pMH> Tpane3yHACKOMy AMCTep4aM. 
nepeB04i3MK AH 4peii ocraaca 3AecB, b sepcMM KDpMa Tpane3yHACKoro, 
^ K C A a a  BBiy^MTB rO/l/iaH4CKMM H3BIK M ÆMXIIL SaTCM exaTb B Poccmm. 
M an yii/i h lOpaxi OTnpaBM/iMCb na 4Byx ro/i/iaHACKMX Kopaô/iax b 
ApxaHre/ihCK.

Y  4MBMTe/lbHO/ HO M B 3TOM CMiyaU.MM KDpMM TpaiieseHACKHM 
roBopMÆ o CBOMX KOHTaKTax c BepxoBHoü B/iacTBK), TenepB yjKe 
KMyiaH4CKOM. Oh k a n  pacno/LaraA peKOMeHAaTe/ibHoü rpaMOTOH npiiraua 
OpH4pMxa PenpMxa OpaHCKoro, mam ace ycTHo cooQiî m î 06 MCiiOAHeHMM 
mm n o p y q eH M sr npaBM TeÆ bC TBa F e H e p a / itH B ix  HFraTOB. B
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46 / i0 np0 M3B0 4 CTBeHH0 ÎÎ ^OPyivieHTâiPiM Ö M A O  SacjjMKCMpOBaHO, MTO ero 
npı-ıc/ia/ı k n,apıo M ııxaM /iy 0e40p0Birqy «ro./iaHCKQM khh3I> iTMaHCKMX 
HeMeu;»76. YıcasaHMa na c t o a î  saacHbie koht3ktm iiosbo/im/im 
TpanesyH4CKOMy cnosa 6ecnpenarcTBeHHO b o m t h  b  pyccıcoe o6ıu;ecTBO.

B  rİ0C0/ibCK0M  n p r iK a se  b 1633 r. t O p ı ın  TpanesyH ^CKM H  m M a H y ıız  

KoHCTaHTMHOB HOBC/^a/lM CBOIO HCTOpiMO 4VMHBIM 4b!TKaM M s a n y  T p a s e B y  

11 MaKCMMy M aTioraK M H y. lO p ııü  TpanesyH A C KM it He y x aiiB ay i o t  

^IMHOBHMKOB CBOMX KOH<jpeCCMOHa/lBHHX M IIO/lI'ITHiîeCKMX np eB p am eH H H .

Tpy4H O  npe4CTaBM Tb/ i t o  4eHCTBHTe/LbHO n p o H c x o 4 H iio  c  hmm b Pchm  

riocnoAM TO M , TaK M Horo K O M npO M exM pyiom ero KDpwii Tpane3yH/ı,CKMM 
p accK asa/ ı caM , H h tb  e r o  cnyxHMKOB, c  KOTopwMH o h  M or no44ep>K M BaTb 

CBÎI3Î> M3 MoCKOBCKOTO U.apCTBa, OCTa/İHCL B Pe^M  IlOCnO/IMTOM, M r p a  B 
KaTO/iMKa TaıoKe ne 4 0 /DKHa öbiAa 6 m tb  0 4 0 ÖpeHa b Mockbc.

Tlpu  c to /il HeBbiro4Hbix o ö c to fiTBAbCTBax K fp m o  Tpane3yH4CKOMy 
y 4a/ io cb  n o B e p n jn rb  C H iy a ıp n o  b cboio cT op oH y. O reBM 4H O , CKa3az.MCb m 
ccbLdKiı na roA,ıaH4CKoro npaBurezu-ı. H ıraero  H6M3B e c m o  o u,epKOBHBix 

BSbiCKaHKitX/ «o^M ineHHM » Bepw noc/ie npeÖ M B aH iia  b 3ana4H O P i Espone 
m, 0HeBM 4H0, nocem eH M H  «MTa/ibiiHtçeM» Kocxe/ia. M c n o s e 4 b  K ) p n s  He 

npMBe/ıa k  enırraM be, B 4e/ıe h c t  CBM4exe/ıı>CTB 0 6  «HcnpaB/ıeHHM  B ep b i»  m 

cy ıu ,ecT B yex /imihb peso/ııonM ii 0 6  o m p a B K e  bhobb b Mhoscmckmm ü p ıo c a s :  

«OTOc/ıaTb b î> Iho36Mckmm npMKas c,ay>KMTi. cnosa», Koxopa^i m 6bi/ıa 

BbinoAHeHa.

Ilocyie no/io>KMTe/iLHoro pemeHiuı o BOCCTaHOB/ieHMM b C A jy K Ö e  m 
40/DKH0CTM , l O p ı ı i ı  T p a n e 3yH 4Ci<M:ir cocraBM/ı n p o m e H i ı ı ı  o 
B o c c o e 4 iiH e H iiM  c  c e M b e ii.  Ero 5K e n a , c o c A a n n a n  p a n e e  c  4 6 tb m m  b Ycxior, 
ö b b ia  B o s B p a m e H a  cynpyry: «A )K eH y e e o  lO rn K H H y  m 3 4 e x b M iı  c YcTiora 
yıcasa/iM rocy4apb m r o c y 4 a p b  cB exem iiiiii naTpiiapx b3ü tm  k Mockbc h 
OT4 3 TM eMy»77.

H e ömao HaM46HO m no^MTM^ecKMx npecTynyieHiiM. K)pmm 
Tpane3yH4CKMii m MaHHy/ı KoHcxaHxiiHOB, M36e>KaB nepBOHa^a/iBHO
I^epKOBHBIX M CBCTCKMX HaKaSaHMM, ÖhlAlf np ıııiM caH B i K I4H03eMCK0My
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np iiK asy , P yccıa-ıe ^m hobhhkm  n oK a He ycM orpe^ın  sa  h x  B0 3 BpameHMeM 

mnpiOHaaca, î<oToporo c to / il onaca/ m cB . M eoro'-meyieı-iHMe npı-iK/iıo^eHMa 

b P e r a  IIocno/iMTOM He 6h / ih  ocy>K4eHM. HaxipoxM B, ohm 6m/im npıi3HaHLi 

'¿ a c A y r a M M , ıcoT op tıe  m noAyro/iM  n p H 3HaHiıe BA acxeii,

n o  B03EpaLU,eHMM B PoCCHK) BOeHHâ.3 KSpLepa fOpMH 
TpanesyH4CKoro CKAa4biBaaacb ycneniHO. Oh 6bi a  Harpa>K4eH 3a 
ııpe4npMMMtiHBOCTb h CMeKa/iKy b îioabckom iM eny. Bbibihmm hcbotühiik 
noAynnA üobh nıeHne 40 poTMMCTpa. KDpMM TpanesyH^CKMM BosuıaBUA 
«rpe^ecıcyıo p o ıy», gmbhhe Ha 3tom n o c ıy  ee nos^nee 1635  r. H iim a a a  
IIIaöaHOBa. Oöif3aHHOCTH poxMiicxpa îD p ııji TpanesyH^CKMö McnoAHM 40 
1642  r.78 B 1638  r. oh 6u a  Hassan cpe/3,M Apym x pyK0B04MTeAeiı 
MHOCTpaHHtix ııo4pa34e/ieHMM b nepno4 no4roxoBKH Mockbw k oöopoHe 
ot B03M03KH0 r0  TaTapcKoro Haöera79.

KaK n  4 pym e MHOcxpaHHBie (^opMiıpoBaHM^ «rpeMecKaa poxa» 
ÖBiAa HanpaB/ıena Ha oöopoı-ıy k»khbix rpaHHu; b peraoH  TyAtcKo- 
Be/ir0p04CK0M sace^HOii qepxti. PyK0B04HA iiHocxpaHHWMH noAKaMH 
m asa npaBMxe/ıı>cxBa I-İBan EopMCOBira HepKaccKHÜ. Bo BpeMii CAy^cöbi b 
1641 r. novıecTHMM m 4eHeiKHbiö oK.aa4Bi tO p ııa Tpane3yH4 CKoro 
c o c T a B A i i A n  400  q e x M  m 30  p y Ö A e ö ,  o i c e M e c i r a H o e  K 0 p M 0 B 0 e  » ca / iO B a H B e - 10 
pyÖAeii80. B no4TOH6HMM poTMwcxpa IDpwa Tpane3yH4 CKoro Haxo4MAca 
p a40B0iı MaHyMA KoHCxaHxiiHOB. PasH im a b hx noAo:aceHMM OKasaAact 
C/1MHIKOM SHa^HXeAbHOM. IlOMeCTHLIH M 4 eH6>KHBIM OKAaABI MaHMVAa
KoHCxanxMHOBa öb iam  onpe4e/ıeHBi b 150  ^exn m 8 pyö/ies, K0pM0B0e 
JKayîOBaHte - 3  aAXBina b 4 em>81.

BaîKHO OTMeTMXfc, HXO 3 a iM T Iie  BOeHHBIX 40/l>KH0CXeİ-l He

noxpeöoBa/io ox JDpıı.» Tpane3yH4 CKoro xopomero ycBoeHH>x asBiKa 
4 eA0 np0 H3B0 4 CXBa cxpaHBi, b Koxopoii oh Hax04MAC.ii. BepoaxHO, c/iyac6y 
o h  co^exaA co 3HaHMeM to a b k o  ycTHoro pyccKoro 5i3Biıca. (Ero H3HKaMM no 
Tpane3yH4 y, o^esı^HO, 6b iah  ıypeu;KMM, xaxapcKMii, rpe^ecKMİi m 
MxaABAHCKMii), O pııraH aAa pyccKoro nMCBMa lOpMa ne eymecxByex. B 1635 
r. 4Ba pasa oh no4im caAca no-rpe^ıecKiı, npoiiBMB ce6a ne camhikom
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rpaMOTHHM M B 3TÖM i!3MKe82 (ÖbiTb İVİOJK6T, CMV ÖtM 6/HOKe TypeiiICMH 
m a m  v n a / ıh i iH C V J i i t ) .  B 1628 r .  c b o m  a B T o r p a c f ı  3a iOpi/is o c r a B H z ı  n e p e B O / ^ H K  

rpeı-ıecKoro a3HKa Bopı-ıc EoroMO/LtueB83. B 1642 r. poTMiıcrp npe^ocxasHyi
B03M0 jJvH0 CTL IIO-pyCCKH 3âBepMTb nOK.a3aHHa KOA/iere -  «BO^OIIieHMHy» 
Ile xp y MsaHOBy. 4 °  KOHua C B o e ü  >km3bm lO p u t Tpaneaye^cKMM 
np0A0/ı>Ka/i nepe^aBaTb npaso no^nM cıı 4pyraivi A v ıu a M , Taıc, b 1658  r. 
«pyı<y npıiyio>KPi/i» 3a Hero M.Tmxohob84. HaH6oz.ee Bepo>nHO, 
np O cJ)eC C M O H aylbH BIİI BO eH H H M  H e 3Ha/L pyCCKOM IIMCLMeHHOCTM. 3 to 
H M C K O A b K O  ne u e m e iA O  npo4BM>KeHi-ııo HaeMHMKa no c/iyaceÖHOÎi 
zecTHMu;e. Kaptepa IO pna TpanesyH^cKoro cîoıa4M Ba/iaci y ^ a m i o .

4oz>khoctb poTMHCTpa «rpeqecicoro» no4 pa34ezeHHa 
MnoseMCKoro npıiKasa onpe4 e z ıız a  bhcokhh panr MMMiırpaHTa cpe4M 
seMzaıcoB. tO pm i Tpane3_y4CKMH b 3 0 -40 -e it . XVII b. exaHOBHTca 04HHM 113 

ZH4epoB rpe^ecKOH oöiumhm, qeiviy, bm^hmo, cnocoöcTBOBa/LO 40BepMe, 
O K a S B IB a e M O e  pyCCKMMM TOHOBHMKaMH. O h  nOCTO>IHHO BBICTyna/L B 
KanecTBe «3Hama». Mo>kho otm btm tl, hto y>xe b 1623  r. lO pı-ıü 
TpanesyH4CKHM BMSBaaca 4aBaTb noKasanwa o npoHCxo>K4eHMM 
rpe^ecKoro MMMnrpairra /İ,mwtpıta  ToKMaKOBa85. ITo B03BpameHHM M3 
n/ieHa oh npnoöpe/i CTaıyc ocHOBHoro CBPi4eTeza. K îiom oiuh KDpMii 
Tpaııe3yH4CKoro ııp ılö e r a A  b 1635  r. 42m no4TBep*4eHPM 4aHHtıx o c e ö e  

«rpe^eH H H » 4 MMTPMM HiiKOzaeB86. B  to m jkc ro4 y K D p iiii Tpaııe3.yH4CKMH 
B tîcıynpi/i rapanTO M  snaxHOCTM M nxan/ia M n 2L0pa40Ba87. B ecH O iı 1642  r. 
lOpı-iM Tpane3yH4 CKJ-iM CBM4eTezbCTBOBaz npe4aHHOCTb 11 46/iqbmtoctî> 
CBoero no4tuıiieHHoro/ «rpe^enMHa» /^M m piM  M i'ixaıî/ioBa, noMoraa ero 
nepexo4y  113 MH03eMCK0ro npwKa3a b T lo c o A h C K H H  Ha 40ri>KH0CTi, 
rpe^ecKoro TO/ma^a88,
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B 1641 r, b MocKBe ô ti/ia  cc|)opMMpoBaHa Fpe^ecKaa c/iQÔ04afw, 
F/iasa no^pas^e/ieniia BMX04XJ,eB 113 Ocm3hckom MMnepun m bacca/u>HMX 
en rocy^apcTB nepeôpa/ica e a  ee TeppuxopM io BMecTe c 4 pyrMMM 
COOTe’ieCTBeHHMKaMM. H o  34,6 0 . pOTMIICTp yCTaHOBM/l CBOH JK0CTKHM 

KOHTpOyît.

Eesyc^oBHQ, K )p n â  Tpanesyn^cKHii oxcxawBa/i cboc ntMOSKeniie ot 
aïoôbix nocaraxe/LBOXB. H a cay>KÔe y  poTMMCTpa npoMCXQ4M/iM 
KOHCjp/lMKXBI C n04TOHeHHBIMM. HSBCCXHO OÔ HHHII^SHTe 1638  r. B 3TQM 

ro^y lOpHM Tpanesjx-i^cKHii oôpaTwaca c ^e/ioÔMTHOM k M.B. 
HepicaccKOMy, npoca 3am;HXBi m BOccTaHOB/LeHiia cnpaBe^yiHBOCTM. Ho 
caosaM o^Hi^epa, eMy ô î i a u  naHeceHBi Te/iecHBie m oioBecntie 
ocKopô îeHM-H FpMropneM Fpe^aHMHOM.90 F^asa no4 pa34eaeHMH Tpeôosa/i 
cy4a o «Sec^ecTte». Cnop c pa40BBiM npe4cxaBMxe/ieM rpe^ecKoro 
seM-aaqecxBa HM^yxB ne n0K0/te6aa npo^Horo cxaxyca lO p iia  
Tpane3y4 CKoro.

H o  OH CTpeMICACH yCXpaHMTB H MHBIX, ÔOAee BaMMTeaBHBIX 

KOHKypeHTOB. PoTMHCTp Mrpaa b rpe îecKOM koaohhh cto/ib 3Ha*inxe2iBHyio 
pOylB, HTO nOOTHTayl B0 3 M0 )KHBIM OCnOpMTB CTaTyC p ^ a  BBIC0K0p04HBIX 
M M M iirpaH TO B M3 OcMaHGKOM M M nepM M : /^MMTpiia AaBÔepiyca m 
Anacxaca m 3>e4opa A^îi6eeBBix-MaKM40HCKMX91. Ha^axoe mm 4ea.o 
oxpa>Ka/io c o n e p H iin e cT B o  sa AM4epcxBo BHyxpM o6m ;M Hbi. XIoxaeHHaa ot 
B/iacxeâ 6opBÔa npoxeKa^ia ocxpo (A/m6eeBBi ox/îM^a/incB ne Menee 
3a4 IipMCXBIM M CK/tO^HBIM HpaBOM, TOM ÎOpMM, CllOpH O «6eCM6CXBe» 
conyrcTBOBaaM mm bcio >km3hb). H e MCKai0iieH0/ mto lO p n ii 6±>læ nocxaBaen 
nepe4 yrp osoïï c^MsiraecKOM p a c n p a B B i: qyrb nos>Ke roBopM xiocB, qxo o h  m 

e r o  u o 4 P ) a ïh m k m  « saB ey in  6e34eyiLHOM  3 a B 0 4  Ha KHH3eâ ... MaKM^OHCKHX ... 

xoxa m36bitb yÔMBCXBa»92. KpoMe xoro, b caoBecHOM noe^MHKe îD pnïG , 
bo3mo>kho, yKa3aaM Ha yiuepSuocxt nponcxo;K4eHM.ii.

89IIÎaxoBa A.,4- T p eicH  b M o c k b c  b  XVI -  XVII b b . // Poccwa 11 X pK C T H aH C K M ii B o c t o k .  B b i n .  II- 
III. Mv 2004, c. 199, 201.

90 PFA/pV, <£>. 210, on. 14 (CeBCKM M  c t m ) ,  c t 6 .  107, a .  289 -  293.
91 O h m  B b ie x a y iii  b 1630 r . C m .: OiïapwHa T.A. « M c n p a B ^ ie H M e  B e p t i  rp eK O B »  b pyccKoû 

l ie p K B J i  n e p B o i i  it o /l o b m h h  XVII b . // Poccna 11 X pM C TiiaH C K M Îi B o c t o k . B a n .  II-III. M., 
2004, c. 306-307.

92 P rA ^A , 4>. 159, on. 2, Ne 4885, a . 2.



Oım onenTH lO p u s Tparte3yH4 CKoro iienBxxa/xii Ha ceöe b c b j  c m a y  

ero TMaHTa MHxpuraHa. C o34aeTca omymeHHe, iîto  k na^a/iy 40-x i t .  XVII 
b. poTMMCTp BOcnpiiHHMa/i ceöa qe/iOBeKOM, ciiocoöhhm  4 apoBaxb h a h  

OTHMMaTL T iııy /i ı< m i3i i  y «rpeKOB». M i-ixan/ia MsLi0pa40Ba bo6hhhh 
masadı nepc4  b a s lc t î im k  kh336M. H e A b 3sı ne oxMexuxt, mxq qepes 20  /iex 
MMMMrpaHT, 3a 3HaxHOCTb Koxoporo nopyqiizicii Tpane3yH4 CKiiM, 6ma  

npM3HaH aBaHTiopucTOM, no^iûJKHO npi'iHiiBiımM Tinyyi cepöcKoro khh3>i. 
O/iHaKO KmssKecKoe 4öcxomhcxbq A /ıtS e p ıyca  m MaKM^oncKMX KOMae^Pip 
«rpe^ecKOM poxw», HanpoxMB, pem n/ı onpoxecxoBaxb. OraıpaacB Ha 
BepHtix eMy /iso4eM - AcxacjjB.» Byiactesa ı ı  Ilexpa Bo^omeHMHOBa (panee 3a 
nero no4 nîicaBineroca)/ V D p n i ı  TpanMsyH^CKMiı cyMe/i no4 roxoBMXb M3Bex 
Ha /jMMTpMîi Ayiböepıyca m AnacTaca. m Oe^opa A /in 6 eeBBix- 
MaKH^OHCKidx: «öv^to ohh [b cbocm seM ı̂e -  T . O . ]  6 bm h  He KHasba»93.

Tlpımem cau  poxMMCTp b HanpaBAeHH Bix B/iacxaM  S y M a ra x  h i h o k  

n e  c^ iiry p iip oB a/ i. EM y c o  cno/ı1BH>KHHKaMM y ^ a y io c t  a a iiT H  23 mhmx 

npe4cxaBM xe/L eii rpeqecK O H  o6ih,m hbi (A/ienoB «rpeqecK Q M  p o x b i» , 

>KMBym;Mx b rp e^ ecK O Ğ  c A ö ö o f i e ) .  K aK  B e e  ohm  n o x o M  s a m ı i A M ,  b 

conpoBo^c^eH M M  n o 4 p y q H B ix  poTMMCxp n0C A 640Baxe.aı>H 0 06x0411/1 

T p e ^ ecK y ıo  cM 0Ö 04y (b  K o ıo p o ı i  npo>KMBa/i m c a M ), n p H 3t iB a a  >KM xe^eH 

saBepH X b ııp e ^ ıo JK e H H tıii  40KVM eH x. O n ııc a H iıe  4 0 K y M e n x a  M epes 

H6CKOABKO ziex npM M ex pas^j/raHBie B e p c r ııı. CxopoHHMKM iO p ıu ı  

T p a n e sv H 4 C K o ro  nacxaMBa/iH, q xo  03HaKOMH/m 3eM/i.aKOB c  ho/ihbim  

x c k c to m  oöp am eH M ii k  B/iacxaM . H a n p o x iiB , «M3BeTqpiKM» BCKope 6 y 4 y x  

FOBOpiITB O ^MCXLIX AMCXaX C ü,apCKOM XM iy/iaiypO M , KOXOpBie MM II 

nppiKasa/iH n o 4 n n c a T B : « se^ e / u ı hm  k  n o p o 3>ıaiM cxo/i6d;om  pyKM 

npM /iojKHXb»94. Ohm B u n o y iH M M  noBe/ıeHMe lOpmı T p a n e 3 y H 4 C K o ro , h o  

npMıîMHaMM cBoero nocrynKa Ha3biBa/iM pa3Hoo6pa3m>ıe o6cToaxeABCTBa. 
Bbi/im npw Be4eH M  npM M epBi n p iiM o ro  4aB/ieHMa lOpııa T p a n e 3 y H 4 C K o ro . 

TaK , ü k o b  A c^ aH acteB  y K a s t iB a a .,  mxo p oxM M C xp H c n 0 A b 3 0 Ba.A c m  A y  CBoeıî 

B^acxH : «m r p o 3Mü 4 e  pim poxMMCTp: 6 y 4 y x  pyK y He n p n a o x c a T , m o h  mx 6 e 3 
Kop My 3 A G A a e r » 95; K ı ı p ı i A A  M b s h o b  no4XBep>K4a/i: «k tom 4e M3BexHOM 
qe/ioSMXHOii rpeqecKOM poxMMCxp lOpBM TpaıiM 30HCK0 M Be^e^ı eMy pyKy 
npH/io>KMxı, cM/ibHO, rpo3Myi 4e eMy: 6y4ex pyKM He npM^o>KMT, m  oh 4e
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93 p rA 4 A  <}>. 159, on. 2, N° 4885, a . 5.
94 P FA 4A , 4>. 159, on. 2, No 4885, a. 2.
95 FrA ^ A , 4>. 159, on. 2, No 4885, a . 2.



OTCTaBI'IT HBO OT KOpMy. M  OH 4 6  yÖOJÎBCa TOBO BC/ie/1 p yiiy  npM/10>KHTB B 

CBOC MeCTO»96. Ta KUM OÖpaSOM, pOTMI/ICTp BBIHy4PIZt CBOMX nO(4l-IMHeirIHi>IX - 

ıi/ieHOB «rpe^ecKOH poTbi», Mcno/LHMTb npH Kas h  40611/101 no/LHoro 

noBMHOBeHMa. M c t o 4 h  coÖMpaHMa 110417 ı ıc e n  c00TBexcTB0Bayin ctm/ho 

3kii3hh ÖHBinero Kopcapa.

Ho iOpı-ıft TpanesyH4CKMH sbbo nepeoıjeHnA cjenenı. CBoero 
B A m m m ı  n a  pyccKHx hiihobhmkob m cooTe^ecTBeHHMKOB, nocarayB Ha 
CTayyo c_/ihiiikom KpynHBix <|)Miyp. Eesyc/iOBHO, 4/13 Maı<M40HCKiıx ne 
cocıaBH/io Tpy4a yanaTB m m ji 4eiicTBHTe/ibHoro aBjopa «H3BeTa». Ohm 
He3aMe4/iMTeyiBHO np04eM0HCTpiip0Ba/iH cboio B/iacTB. O tctoîîb nepe4
VAaCTSMn CBOM KHHJKeCKI'IH THTJA, MaKM40HCKM6 HaHMM He/lOBSKa, 

pacno4araBm ero kom  n p o M  eTMpy louje ö  poTM HCTpa ıiH(|>opMau;Meii. B  

1640/1641 r. eM y ö ti/ io  npe4'B^ByieH O  K pafiH e c e p t e s n o e  oÖBMHeHMe. B b to m  

r o 4 y  M.K. ^îepK accK O M y, cM eH H BineM y kom aH 40B aH K e îio/ lkom  MH03eMU,eB 

Ha Ty/ie, o t  « m o c k o b c k jix  k o p m o b b ix  H n o aeM iieB »  6 b ia H anpaB/ıeH  40H 0C  n a  

K)pM>r T p a n e 3yH4 CKoro97. M 3B6t t o k o m  B B icry n i'L i «B Bie3X<MM rpe^eHM H» 

A ^ a n a cH M  CeMeHOB98. C ooTC iecTBeH H M K, n e  cto / ib  4aBHO n p ıiH a  bu ihm  

p y ccK o e  no44,aH C TBo, BepoaTH O , noÖ BiBayi b M e c ra x  n y ıe m e c T B u a  lO pM ü 

T p a n e 3 y H 4 C K o ro  n e p w o 4 a  CMOyieHCKOM bom hbi.

Xo4  oıe^cTBH.» HGMSBecTeH. H a4 Q no/iaraTB, ^to AcJjaHacHÜ 
CeweHOB onoBecTM/L MOCKOBCKiıe B/ıacTiı o KpafiHe Heöyıar0 BM4 H0 H
4eaTe^LBHOcTH KDpııa Tpane3yH4 CKOro m M aHyn/ıa KoHCTaHTHHOBa 3a 
rpaH im eii. Mepes ccmb / ı e r  KDpııa Tpane3yH4 CKoro HacraıviM oÖBMHeHiıa b 
M3MGHG. CTpaHCTBiifl b Espone cTazııı BtısfciBaTB no4 G3peHMa. Tenepb 
3rrBep>K4 ayiocb, *îto oh «OTBe3>ı<ayi M3-n o 4  CMO^eHCKa b /lıiT B y»99.

3 ano34a/iBifı OTro/ıocoK no/ibCKoro nyreraecTBHa noB/ıeK 
pasöPipaTeyıtCTBO. BepoaTHO, nepBOHa^aübHO îOpMio Tparıe3yH4CKOMy
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96 PPA/1A, c{). 77  (CHomenpıa c ilepcııeii), on. 1, 1627, Nfl 1, a. 6
97 «cy4H oe 40/10 149 roA a, ’i to  öbmo Ha T y /ıe  b no/ney crcMHMKa 11 BoeBo^bi KHa33i ÜKOBa 

Kya.eHeTOBM^a HepKacKoro n o »lezıoÖMTHO mockobckhx kopmobhx HH03eMH0B Ha 
poTMPicıpa n a  lO p B io  T p an e saH C K o ro , CHH3y OTO^paHO, a B e p m e n o  Ah  im h HeT, toto He 

BedOMO» / / O n ı ıc ı ı  apxM Ba P a s p a ^ H o ro  n p ific a 3 a  X V I I  b. I  lo^roTO BKa TeK cra h  

BcıynH Te/LBH aa CTaTM  K.B. Ile T p o B a . C n 6., 2001, c. 512.
98 O  ero Bbie34e c m .: P r A ^ A ,  cjj. 210, on. 13, c t ö .  131, a . 456.
99 P P A 4A , 4>. 214, c t 6 .  896, a .  317.



y ^ a/ ıoct onpaB^aTBca, B o  bcükom  c/ıynae, se c n o ft 16 4 2  r. o h  e m e  BBicıyna/ı 

B pO zLI! « 3 H a T U ,a » , T . e. BO C npM H M M a/lC il BTlO AH e «rHTMMHblM. /\ o

cepe^HHM 1642  r, fO p ııi ı  Tpanesyu^cK iiM  no/iy^a/i JKa/ıoBaHte 

poTMMCTpa100, H o  oıe4CTBMe ÖH/io np0,40/i>KeH0, O h o  3aBepm M /ioct b 

KOHi^e c/ie^yıom ero 10,4a. 11 4eı< a6pa 1643  r. HSBeTOMK A çm a m a n ı C cm chob  

no/iy^a/i B03Harpa>K4eHMe 3a 4onocMxeAi>cxBG101.

Kaptepy p o T M M C T p a  nocxnr ıcpax. OKomaxe/ibHoe peıııeH iıe cy4a 
OKasa/LOct cobccm hc b no/ifcsy lO p ııa . Cnocoö ocBo6o»c4eBMii hs 
noAtcKoro nzLCHa Tenept BOcnpMH.HMa.iica q:MHOBHMKaM coMHHTeümHM, 
Ero n o ö o i i A K C b  4ep>KaTb b cxoüMu,e. lOpıiM  Tpanesyu^CKMii emcctc c 
M aHyıı/ıoM  K0HcxaHmH0BLiM OTnpaBH/ica b C m ö n p b ,  oTKy^a öe>Kaxi> m 
nepe^asaTb cse^emıa sa rparoıuy öbi/io neB03M0 >KH0 . Ehbiiimm 
«K3TOp)KHHK» C ra^LCp OK33a/lOI B CMÖHpCKOH CCBMKe. «CoC/iaH 3a MSMeny», 
KaK B0cnp0ii3B04H/L b 1648  r. pe30^iKmHK> no ero 4e/ry B0CB04a O .M . 

ID,ep6aTOB102.

B  MocKBe y  «rocy4apeBa ıi3MeHHMKa» ocxa/ıca 40M b  rpe’iecKOÎi 
c/ıo6o4e. MMym,ecTBO b oTeyTeTBMM xo3.aMHa naxo4M/ioct no4 
npncM0Tp0M xo/ionoB: KüpM^Lia M ıiKy/iaeBa m ero ctraa MBana103, u ,  ö bitl  

MOJKeT, cynpyra.

B 46/ıe iOpMii TpanesyH^CKoro OK.a3adaı saMemaı-î 11 MaHyıi/i 
KoHCTaHTMHOB. K aK  OTMe^a/IOCI., B 11386X6 HaSBIBa/lOCB 4 Ba MM6HM 

Bbixo4D,eB M3 Tpane3yH4 a. M a m m  K0HcxaHxıiH0B &ma 40cxaB/ieii b 

CMÖMpı. b 1642/1643 r. IIosjKe o h  m ero c h h  onııcM Ba/iM  3 x 0  co6 bixııe 
CAe4yıtoıııIMM oöpasoM: « n p ı ıo ıa H  b T o m ck h m  ropo4 b 40x14 öoap cK M e bo 

150-m  r o 4 y  npM  B 0 e B 0 4 y  npM KH ase C eM eH e fCıoöyKOBe-M oca/LBCKOM » 104.
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100 PFA4A, <J>. 210, on. 6 ( M o c k o b c k m ü  cm  a ), k h . 50, a . 1 5 .

101 P F A 4 A ,  cj). 396, o n .  2, k h . 299, a . 1 2 3 :  « n o  r o c y A a p e B y  y K a 3y  m n o  n a ıv i ir m  4 M K a  B a c ı t / i t a  

P T M m ,e B a  r o c y ^ a p e s a  » .a A O B a H M  B L ie 3 >KeM y rp e'ieH M H }'- A<|>aHacbJO C e M e n o B } '' 4 a p ı r r a n a  

Tacf>TBi 3e^ ıeH O n  n o  24 a a T H i ıa  ap u iM H  4 a  4 a p rn M H a cy K H a aıviKHCKOBO B H im ıe B o r o  n o  32 
a/LTMHa no 4 Aeı-iLm a p m ı t n .  A no>K aA O Bayi r o c y 4 a p B  eBO  s a  i i 3 b g t ,  ^ t o  ii3B ero ;ay i H a 

p o T M M C T p a n a  K D p b io  T p a n ı ıs o n c K O B o  /ı,a H a M a n y İ M a  K o c r a H T im o B a »

^^O Kj^ıeH T He coxpaH M ca, ero B0 enp 0 H3B0Aii/i b  1648 r. t o m c k m ü  BoeBo^a 0 .m,ep6 aTOB 
(PPA4A, ef>. 2.14, crö. 896, a . 3 1 7 ).

103 P r A 4 A ,  c|>. 214, c t 6 .  307, a . 530.
104 Coko/iobckmR M.P. CAy»ai/ibie <'MH03eMiJ,ı>ı» b CnöııpM XVII b . (Tomcic, Ehmcgmck, 

KpacHoapcK). HoBOCHÖiipcK, 2004, c. 75.
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MecTOM npeôbiBaHïiii 6m /i  onpe^e/ien T omck, KOToptra bhobb yp a sM /i 
6h b iiih x  cocyiy>KMBiieB,

H o b cTO/im je c/ie^cxBeHHoe 40^10 6u a o  np040/L>K6H0. KDpiiM 
TpaneayH^CKMâ m M aB yii/i K o h c t3 h tm h o b  y x e  eaxo^M/iMCL b CnôiipM , 
Kor4a ero c o o T e tîecTBeHHiiKM c m o h h  oxicptixo BM C K asaxt oÔBMHeHiiü 

npoxM B ocTaB iH M xca b M o cK B e  Acxacjhbs B / ia c te B a  11 Xlexpa BoxoniemiHOBa, 
K a ii TOylBKO tOpilM T p a n 63yH4 CKMH 6blA ylMineH 3B3HMa pOXMMCXpa M 

y4aaen na sHaqM xe/iiîHoe p accT o aH i-ie , b 1643  r. b rio co A tcK O M  npi-iKase 
pasropeAoeb HOBoe pasôiipare/iBCXBO. Cpasy n o o i e  HaKasaHiia poxMMCTpa 
ô h iA O  B03Ôy>K4 eH0  cxe4CTBne o /wecBi^exeABCXBOBaHMîi, no4 Koxopoe 
n o n M ii 23  «rpesa», ocx aB M B in iie  cbom  ho^ h m cm  Ha H s s e x e  npoxM B 

A/ib6epxa m M aKM40HCKMx. /\a6u  nsôejKaTL xip eoie40B aH M H , Bce ohm  

BbiciynM/iM c yxBepr^eHMeM o iioa/Ioîkhocxm  4onoca. ,4 mmxphm U a A e o A O T  

m ü k o b  A(|>aHacLeB roBopn/iM o no4CxpeKaxe/iBcxBe AcxacjiBa B^acbesa h 
Tlexpa BoAOiueHMHOBa, Koxopfcie mx «OMaHyÆw», «sase/iM 6 e34,e/LBHbiM 
3aB0 4 ». K aK  x e n e p B  pacK pBLriocb, M3B ex 6hui co cx aB ^ eH  1104 np jiM BiM  

4aB^ieHiieM poxMiicxpa m ero c iio ^ b m jk h h k o b . Ha 4onpocBi ôuam  BbiSBaeti 
bcc «H3BeTqi/iKH». Te M3 h h x , k x o  h c  c m o t  4 0 K a 3 a x t  c b o io  HeBMHOBHOcxB, a 

xaKOBHM o K a sib ic ii, H a n p n M e p , ^m pitpm m  n a ^ e o / io r , BMHyjK^eHM QhiA.11 

n p n co e4M H iix i)C a  k  poxM M expy.

BtiBnixie no4^MHeHHbie KDpMii Tpane3yH4CKoro n0CAe40Ba^iH 3a 
hhm b CiiÔMpb. SnaqHxeABHaii ^acxB «rpe^iecKOfï poTM» nepeMecxxiAacb b 
Tomck. Bo MHoroM no BHHe poTMiicxpa, b ropo4e 06pa30Ba/iact rpenecKaa 
koaohms. B^acxM npe4ycMOTpiixe/iBHO HanpaBMTiM b Tomck rpenecKoro 
T O A M a ^ ia , cnocoÔHoro oôc/LyjKMBaxb X 0 4  oayjKÔLi MH03eMU,eB m mx 
KOHxaK'ibi c B/iacxaMM. KaK pesy/ibxax, b CMÔMpn OKpy>KeHne îOpM ii 
Tpane3yH4 CKoro np040,a>Ka.AH cocxaBAaxL «rpeKM».

O ceMte KDpM« TpanesyH^CKoro b Cn6wpM ne coxpaHM/ioci 
CBe4eHMÎi. KaK oxMenaAoeb, oh »-æhm/ics b Pocchm b KOHije 20 -x  - H a ^ a A e  

30 -x it . XVII b., b 1633  r. c y w ie A  BOSBpaxMTb « e n y  h 4exeii M3 ccblxkm b 
cxoyiHD.y. H o *1x0 cxa/10 c ero cynpyroâ 4ayiee, Heii3BecxHo. H e MCK/iio^eHO, 
nTO ona ocxa/iacb b Mockbo, b 40Me b TpenecKofi c/io6o4e.

H a n p o x M B , MHOrOHMCAeHHBIM CeMeHCTBOM B CMÔMpM BLI4eAM ^lCa 

M aH M y/l KOHCTaHTMHOB. B ToM C K e OH Ô b icx p o  o ô p o c  p04C TBeH H BIM M



CBÎISÜMH, M aH J’M/I KOHCT3HTMHOB ÎI0p04HMylCÎI C 4pyıMM CCblüBHBIM,

40CTaB/ieHHHM b T o m c k  22 ceH T aö p a  1635r. X p jıe x o (p o p o ıv i 

ToH raii-lO BLIM 105. XpîlCT<xjbop ToHraM/lOB n o  H<BM3BeCXHBIM OÖBMHGHMİIM 

6bl/l H aiip  3iBAQH H3 MoCKBH B TOMCK 3âKOBaHHMM B K07L04 BI M B 

conpoBojiv^eHHM ceMLH: cbiHa MaHyıızıa Xpncxoc[)opoBa rpeneHiiHOBa m 

4 o q e p e n  MapıiM m A h h b i. Ü 4H a H3 hm x CTa/ia acenoH Maroıy/ia 
KOHCTaHTMHOBa106. ElOTOMKM M aH yilyia KOHCTaHTHHOBa H XpHCTO(jîOpa 

ToHraü/iOBa oöpasosa/iM p a 3 BeTB/ieHHBiii lo ıa n  T pe xi6HMHOBBix, 

3aHHMaBUIHX BH^Hbie a^MIIHMCTpaTMBHBie nOCTM B C jlG u p M . (BocerviB 
ctiHOBeiı107 Manyıı^a KOHCTaHTMHOBa bxo4,m/im b scmckmm Miıp ToMCKa, 
n p o a B A a a  ceöa Ha 40/dkhocx.3x  n o o ıo B ,  Boena^ıayiBHMKOB, 

«py^OSHaBD.OB»108).

lOpHiı Tpane3yH4CKMM oöocHOBBiBa/ica b h o b b ix  yc^oBM .ax. CcBi/iKa 
b CMÖMpM npoxo4M/ta Ha rocy^apesoM capKÖe. Ocxpaa H exsaxK a 

cAyyı<MAbix /ik>,4gm Ha oKpaMHax PoccroıcKoro rocy4apcxBa onpe^e^ııi/ia 
npM M eH eH iıe c t a a  m KBa/iM(J)MKaui;MH c c b m b h b k  b K aq ecxB e BoeHHbix. B  

TAyöıme KOHBMHCHTa K o p cap  us A/uKiıpa cxayi cb ihom  6o_apcKHM no 
ropo4y ToMCKy. Oh nec c/iy>KÖy no oxpane rpaHHu; ox Hana4eHMM xaxap m 
KMprMSOB, j ı̂acTBOBayi b BoeHHBix noxo4ax109.

F/iaBHoe, qxo KDprao Tpane3yH4CKOMy y4a/iocb BBi3BaxB 
p acno/ioaceH M e x o m c k o to  B 0 e B 0 4 w  k h îi3 ü  O.M. IIS,ep6axoBa. Ba>KHO 

OBMeTMTB, MXO B 0 e B 0 4 a  W CCMylBHHM rp eK , noyiy^MBIIIMH TOH CBIH3 
öoapcKoro no ToMCKy, i iB A i iA n c h  q^eHaMiı o4Horo npııxo4a, Y  hhx 6bi/l 

04MH 4yxoBHBiM  oxeij; -  öoroasyıeHCKi-iM CBam.eHHPiK C ı-i4 o p  / la s a p e B 110. 

rTppıöyiMaceHHe k Byiacxn  n 03B0/iMyi0 KDpmo T p a n e 3yH4 CKOMy co ^ e x a x B  

Henocpe4CXBeHHBie 06ii3aHH0cxM c/iyjKi/iyioro MeyioBesa - cöop «^caıca» c 
K opeH H oro HaceyieHMa C ııö ııp ıı, c .¿ im h m m  o6oraru ,eH M e. /^oöbma
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105 TaM >ı<e. FpaMOTa o cctMKe ö b L ia  c o c ra B / ıe H a  18 M a p T a  1635 r,
106 T â  M >K6-

107TaM >Ke. MaBecTHO o c lih o b b h x  M a r n ıy la  K o H crariT iiH O B a: ,4 MMT p ı« ı,  A B p aM e, Jü po n e, 

KayiMHe (b cboio craepe,a,ı>, y  n e ro  6bm h c h iio b b si A y ıe K ce ii, lA san , 4 >e/ı,op)/ H b o h  (c h b  

Byıa4iiM M p), CaBBa (M B or^a - CaBe/iMM), TMMO<|>ee, .Hkobg.

108 PeayH /XJL. P 0 A0 Cyi0 BH aii c h 6 m p c k m x  <|>aMiıyiMM: Mcropıra CııöııpM b 6worpa<|)jıax h 
p 0 4 ,0 0 1 0 B H L IX . HOBOCMÖHPCK, 1993, c . 49.

109 PesyH PoAOdOBHaa cııö ııp cıa«  fyavmATiiı: McTopı-ıa C n ö u p n  b 6ııorpa<j)i«ıx m 
po/ı,ooıoBHi>ıx. HoBOCMÖnpcK, 1993, c. 188-189

110 PrA ^A , <}>• 214 (Cn6ııpcKiiM ripMKa3), c t ö .  469, a . 198.
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nyniHiiHM Haxo4M/iaci. b mohoikmhm rocy4,apcTBa. PeaabHoü * e  
IipaKTMKOH ÖhlAO  CTpeM/lGHHS B06BG4 yTäHTB »iaCTB COÖpaHHOM 43HM. 
riöM O lipiM K O M  B H63aKOHHOM IipOMBIOlC I'/iaBBI r0p043 CT3/1 lOpMÖ 
T p a n e 3yH 4 CKHö.

Ho npiiÖHTHM b Tomck lOpMM Tpane3yH4CKMM K K A ïo m t A c a . b 

KO H Tpa6aH 4H yro ro p ro B /iio . (B o 3m o>kho, cK a sa /m cB  H aB B iia i, o cB o eH H tie  n a  

KopaÖAax A/iJKMpcKoro rocy4apcTBa). PÍ04 pyKOBO^CTBOM O.M, 
IH,ep6aTOBa o h  BbiM eHM Ba/i y  m ê c th o fo  H ace^eH M a M exa Ha a^iK o ro /iB  h  

npe4M 6TB i n e p B o ii h 6 o 6 xo 4 p im o ctm . I I o  n o p y ^ e H iu o  b o cb o 4 b i Ha H y /iB iM e  

h  b Me/ieccKOM o c T p o re  lOpM ii T pane3yn4C K M M  saH M M a^c» H e sa K o e n o ß  

ToproB^eii nym HM HO H c «aca^HBiMiı /H 04B M I1». B 1648  r. b ne^ioöiirabix 
0TM e^a40CB: «4 a o h  »ce, ki-m sb O cmix, h o c m a ü a  o t  c o 6 x  c T O B ap ti bo 

M HO M e seM /iM  m b tb o x i b ro cy 4 a p e B B i b a c a n iH tie  b o /lo ctm  Ha H y /iM M , b 

Me/iecKOM ocTpor MHorae pyccKiie T O B ap B i n  bm ho c cbih o m  öoiipcKMM c 
EDpteM TpOnMSOHCKHM 4a C/IJ^CHBBIM H A tO ß b M li  M B eA eA  Ha Te CBOM 

TOBapBi n o K yn aT B  y  tb o m x ro c y 4 a p e B tix  c/iy^ ci-iB L ix iic a ix iH b ix  /uo46M  

BCHKyio M axi<yro p y x /ie ^ i.» 111. Eesyc/LOBHO , 3 t o  o x K p tM o  eM y u iM p o K n e

B03 MOJKHOCTM J B e A m e H l í í í  COCTOÜHHÍI.

B 1648  r. b ToMCKe Ha^ia^ca ocTpBiM koh<|m m kt M iıpa m bo6bo4bi,
B b lA U B B lM M C Ä  B BOCCTaHHC. BaîKHBIM apiyMeHTOM KOMnpOMeTaH,MH 
BO0BO4BI nepe4 BepxoBHOM B/iacTBK) CTa/io oÖBMHeHiie b HapymeHMM 
MHTepecoB rocy4apcTBa. BoccxaBnme c o c t u b u a î î  cepMio hc/ioökthbix ijap io  
c npocböoM opraHMSOBaTB c/ie4CTBiie Ha4 t a s lb g ü  ropo4a. B paHHiix 
o6pain,eHMax HasMBa/iocb u m ä  iO p ii«  TpanesyH4CKoro 11 6b w a  ooanieH a 
ero HesaKOHHaa 4eaTe,aBHOCTB.

B CMTyaiiM M , K o r4 a BCKpBM M Ct e r o  H a p y n ie H M a , K D p n ii  

Tpane3yH4CKMiî n e p e u ıe / ı  k  B O C cra B im iM . E o im  paHee oh B B ic ry n a / i 

4 0 BepeH H BiM  a m ig o m  pi M cn oyiH iiT e/ ieM  n o p y n e H H M  O .M .IH ,e p 6 aT O Ba, t o  

c e i w a c  np iiM K H y ^ i k M. B yH aK O B y . A ß a H T io p H a a  Haiypa ö p a ^ ia  Bepx H a4  

nparM3TM3MOM m oh, KaK m p a n e e ,  npHHh a  CTopoHy n o ö e 4 MTe^iexi ( x o x a  u  

B p eM eH H B ix). lO p M ii  T p a n e 3y 4 CKMM n p o sB M / i c e ö a  b c t h x h h  ö y H T a , 

b k / ikm m b ih m cb  b ö y p H B ie  c o ö b i t h h ,  n p e o i e 4 y ii  Bcex cTopoH H H K O B CBoero

l n rioK p oB C K M M  H.H. T o m c k  1 6 4 8  -  1 6 4 9  i t . :  B o e B 0 4 C K aa B A acn >  h  3 eM C K n e M M p ti. 

H oBO C M Ö H pcK , 1 9 8 9 ,  c .  9 7  ( P r A 4 A ,  cjx 2 1 4  (C m ö m p c k m h  n p M K a 3 ) ,  c t ö .  8 9 6 ,  a .  6 6 , 7 3 ) .



ÖMBiııero ixaxpona. tOpıiM Tpane3yH4CioîM cxaíiOBMioi aıcr pibhmm 
ynacxHMKOM Kasantero «BopoBCKoro» Kpyra. K neıvıy npMCoe4KHHAca eıu;e 
04HH 'mch rpe^ecKoro 3eM/ialıecxBa: Cxenae Fpe êHMHOB. Ho^BeprayTtiM 
HsraaHHK) Boeso/i,a O. M. IH,ep6axoB e cbocm oxnncKe b MocKBy 4 aBiycxa 
1648 r. BHec ıiMena JDpMa Tpaneayn^cKoro m Cxenawa rpeqeHMHOBa b
H JtCA O  IYiaBHMX «COB6XHMKOB» II . ByHaKOBa, KOXOpbie «riOia/lM  CBOM 
BOpOBCKOM 3/lOM 3aB0 4  H CBOIO BOpOBCKVIO MMC/1L yKpeiXAaXL» m .

B^ıacTb b xomckom rapHHSoee nepem /ia k BGCcxaBiiiMM, cpe4M 
Koxopbix AeaTe/ibHO n p o m A i i A  ceöa lO p M iı TpanesyHACKHM. Taı<, 4  a B iy cx a  

1648  r. oh oKasaAca cpe4M MaBHtix opraHH3axopoB cxoakhobchmíi 
«BopoBCKMx KasaKOB» c o c x a B in iiM n c a  BepHM M iı O .M .IH e p O a x o B y  

c/ıy>Ki-i/iMMM a î o a î m m . BoeBQ4a nonuTa^ca oTnpaBHXb Ha Kopaö/ie M3 
BOCCTaBHiero ropo4a ceMBio m HMyın,ecxBo113. Kasam-ıü Kpyr nocxanoBM/i 
npe40XBpaTMTb SercxBO m bbibos sanacos. K 3pMiî TpanesyH4CKHÎı 
HaöpocM/tca na samıiTHMKOB ÖMBinero m aBtı ropo4a m, KaK ımcaA OM. 
ID,ep6axoB, «6ha mx Hem;a4HO». PasrpoM/ieHHoe cy4HO ee noKMHy^ıo 
ropo4a.

n o  C/lOBaM B0eB04H, MİTOJKHMKM 4eİİCXBOBaAM KpaMHC CHAOHeHHO: 
«yKpenyieHO y  hmx Meac co6a, ^ito 4pyr 3a 4pyra cxoaxb, a Koxoptie 6y4yx 
H e b mx m b ical M xex noÖHBaıt» U4. lOpM İi Tpane3yH4CKHM roxoB 6 î i a  na 
>ı<ecxoKMe 4eficxBM.ii no oxHomeHMK) k cxopoHHMKaM bocbo4m, b xqm ^mcac
- 4yxoBeHCTBa. PacnpaBa Ha4 cBameHHMKOM ne noKasa/LacB eMy 
KOHjyHCXBeHHOH. Cy4*ı no npe4mecxByıomen 6norpa(J)iiM, lO p ııiı 
Tpane3yH4 CKMM ne OT/im a^ca imexexoM k npaBooıaBHbiM ıı,eHHOCxaM. B 
CBameHHMKe Cpi4ope /iasapese (b KoxopoM ceiraac oh ycMaxpiiBaA npe>K4e 
Bcero nacxBipa Boeso4Bi, a He ceöii), íOpMñ Tpane3yH4 CKHH BM4en a iiiu b  
noAMTMnecıcoro npoxiiBHMKa. 9 ceHTHÖpa 1648  r. fOpMİı Tpane3yH4 CKMM 
cxan 04HMM M3 MHMU,MaxopoB Hana4eHM.a Ha coócxBeHHoro 4yxoBHoro 
oxu,an5, no44ep»caBirıIero saKOHHoro r/iaBy ropo4a. B pyKM BOccxaBmnx 
noHcUH n ııciM a cbîi memnuca k cnÖMpcKOMy apxnem icKony FepacMMy c 
pesKon KpnxMKOM npoMCxo4iinıero. H a KasanteM «Kpyry» ohm 6mam
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112 noKpoBCKHiı H.H. Tomck 1648 -  1649 it .: BceBO^CKaa B^ıacTt u  3eMCKne Miıptı. 
HoBocnÖMpcK, 1989, c. 232 (PTA4A, <|). (CııöııpcKMÎı ÎIpıiKas), cr6. 896, a .  325 — 326).

113 PPA/1.A, <|>. 214 (Cn6npcKMM npnı<a3), c t6 . 896, a .  300
1,4 PFA 4A , (J>. 214 (CMÖMpcKMH npHica3), ct6. 896, a .  302
115 PTA/^A, c|). 214 (CMÖJipcKHM IlpHKa3), ct6. 469, a. 198.
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or/iameHM m hobackam  oÖBMHenMJi b «msmcmc» HHTepecaM ropo4CKoıî 
oöm H H Li. y 3 H aB in i'iö  o  r p o 3 aEö,eivı HaKasaroiit 4yxoB H tiM  HacTaBHMK 

B oeB o ^ bi n o riM T a ^ ca  naÜTM  cnaceHiıe b a a T a p e . O /paK O  îO p ıiM  

TpanesyH^CKi-m c o b m c c th o  c rçepKOBHHM crapocroM CepreeM A/ieKceeBM M  

OT^a/i p acn o p ü JK eH M e saıcp biT b  uepKO Bb. CBHin,eHHMK cm m ph/icü c  

r p o 3am,eM  o n a c H o c rb io , no^araact na Bora m ö/iaropasyMMe cbom x 

4yxoBHtıx n a ^ :  «31143, iito  cmv o t xex BopoB ee oöbitb, npM/io>Kacb k 
0 Ö pa3 0 M 4 a  k  h h m  B biın ey i»116. /\ o c v & B A em ih m  n a  cy^M/iMirçe, o h  6 h / i 

BbiHyJîc^eH nepBOHa^a/iBHo ııyÖA hhho BiacaymaTt, cboio 
K o p p e cn o H ^ e H ip ııo . IT p e ^ B iiB iiB  ^O KasareA bCTBa n p e cT y n / ie H u s, 

B o ccT a B iım e  n o T p e ö o B a a M  B0 3 M e3 4 Ma. K )pM H  T p a n e 3yH4 CKHü c 4pyrM M M  

MüTejKHiiTcaMiı n p ı ıc ıy n iM M  k  p a c n p a B e . n o c T p a ^ a a ı ı  m JK en a  m ¿ o h b  

CBameHHHKa, n tiT a B in H e c a  c n a c r a  ra a B y  c c m l h  o t  n o ö o e B 117. B o c c T a B iım e  

OCTaBIMM CBiEIHeHHMKa, A llU lb  y40B^LeTB0pMBIHMCb H afcasam ıeM : 

«noKHi-ıy^M [ero -  T . O . ]  3aMepxBO»118.

y^ acT M e lO p  m >1 T p a n e 3yH4 CKoro b np0TM B0CT0aHMM B 0 6 B 0 4 e  n e  

orpaHM^îM/ioct op raH pi3au;MeM K ap axeabH M x M ep. C b ^ 3h  b M o cK B e , 

3H3KOMCTBO C ’ÎMHOBHM’ibMM MI-ipOM, n p aB U aaM H  n 043xİM tre/îo6 wTHT.TX 

o n p e 4 e/LJMiı n o B H in eH H o e BHMMaHiıe k  HeM y m ü t6>ichhkob n p ı ı  b m o m c h t  

h x  o 6pam eH H H  k B b ic n ıe fi  B^ıacTii. M o jk h o  np e4n o/ ioa< H T b / * i to  lO p ım  
T p a n e 3yH4 CKMM p a c c K a 3a/i cbom m  h o b h m  c tio ^ b u h c h iik o m  o  ö b m o m

BeAMttUM, BblCOKOM ÜOylOKeHHM B o6lD,eCTBe II MHOrOHMCAeHHbDC CB-H35IX. 
lO p H îo  TpanesyH 4C K O M y 4QBepıi/iM  OTBeTCTBeHHoe n o p y ^ e m ıe  

on p aB 4aH P ie  6yHTOBin;ıiKOB n e p e 4  'JHHOBHiiKaMH m r o c y 4 a p e M . K a 3a *m ü  

«K p y r»  b o  M a B e  c  M . ByHaKOBbiM H anp aB iı/ ı lO p u a  T p a n e 3 y 4 C K o ro  b 

M o cK B y  c  n e r a i i i ıe M , b K O T op oö  n e p e n n o i M i i c b  « H e n p a B 4 tı»  OM, 
JH ep öaT O B a. /\a6hi n o 4 ^ e p K H y ı;- . no^iH yıo yioaz.bHOCTB B ep x 0 B H 0 iî B/iacTiı, 
MaTÖKHHKH OTIip 3BM̂ LM B CTOAMIjy COÖpaHHBIH npezi ITieCTRyTn mew 

a4MMHMCTpau,Meii «acaK». F Io  H acro aH H io  pyK0B04M Te^Leıi B occT am -ıa  

KDpMH T p a n e 3yH4 CKMİi n p M B es KOH(|)MCKOBaHHbie y  b o 6 b o 4 b i 

O .M .IH e p ö a r o B a  M exa (K O Topbie caM  n oM ora/ ı eM y coÖ H paTb) b K a^ecTBe

n6 TaM >Ke.
117 IIoK p oB C K M M  H.H. T o m c k  1648 -  1649 i t .: B o eB O A C K a a  B ,4 a c T b  11 36M CKH e M iıp M . 

HoBOCHÖnpcK, 1989, c. 215, 255 (PfA/3,A, 4’- 214 (CııöııpcKiiM FIpHKa3), c t 6 .  469, a .  196 — 
198, 206).

118 PrA/lA, 4>. 214 (CııöııpcKHiı npınca3), c t 6 .  469, a .  198



4 0 Ka3aTe/i&cTB npasoTW BoccraHM.H119, C oöoaeîi ıı KO/i/ieKTHBHvıo 
qe/ioôwxHyio ea Boeso4y lO p aiı TpaıresyHACKMM 4ocxaBM/L b CııÖMpcKMJt 
ııpıiKas 10  MHBapa 1649  r. 120 K ıtaat O M ,  IÜ,ep6 axoB no3>ıce 1104’qepKHy/i 
ııpoTMBonpaBHOcTL BMÖopa M.EyHaKOBa: «MSMeHHiiKa. k MocKBe oxnycKaxB 
He Be/ieHo»121.

B CnÖMpcKOM npHKaae îOpM iî Tpane3yH4 CKHM no4poÖHo
H3ZI-0 >KI1/1 TO^Ky 3p6HMH BOCCTaBUIMX. H o B/iaCTH npCAIIOH/lM OCXaTÊCH Ha 
CTopoHe B06B04BI m He onpaB4ayiıı 4eııcTBMH Ka3a*n>ero «Kpyra». ilo n a /i a m  

b Mockbc tO pufi Tpane3yH4CKMM no4 C/ie4CXBHe/ csasaTB c/io>kho, Kaı< 
He04H0KpaTH0 y>ıce öbiBa/io b cyAtöe «KaTop^HMKa», oh nepem e/ı k 
cMyiBHenniMM. OîeBH4HO, îOpMH Tpanesy4CKM* cxo^ib ycnem no Ha^aü 
4aBaxt noKasaHMjı na cbomx He4aBHMx cok)3hmkob, ’qxo 6wcxpo 3aBoeBa^ı 
40sepMe B/iacTefi. BesycyioBHO, b cbomx ^e/ioÔMTHBix 1649 ı. lOpMM 
Tpane3yH4 CKMİi BBicxynaex BepHono44aHHBiM 4bop^hmhom mockobckoto 
rocy4apa. Oh coo6m;a/ı, ^to /imihb b liiio /ih m /i nopyqeHPia hobofo xziaBBi 
ropo4a - M. EyHaKOBa, m npMBes «acaK» b CTO îMuy. BepoaxHO, oh 
n/iaiiMposa^ı yace b 1649  r. oxnpaBMXBca b Cn6npı>. KDpMiı Tpane3yH4CKMM 
nonpocııa saôpaxB b Tomck h:; CBOero 40M:a b MocKBe «cxapMHHbix 
xo/ionoB»: KwpMÆia MwKy/iaeBa w ero ctma MBana, MapMK) OoMMHy m 
4 omh}̂  Oa4eeBy122. ByiacxM cor/iacii/iMCb m 24  cfieBpaA» 1649  r. xo/ionaM 
ÖBi/ıa BBiıiMcaHa npoe3>Kaa rpaMOTa123.

H o lOpMM TpanesyH4CKMfl saAepjtca^c.» na ro4 b MocKBe. H a 
KOpOTKOe BpCMJI pOXMMCXp 4 3 >KC BOCCTailOBI'IA CBOÎ1 npeJKHMİİ CTaxyC M B 
1650 r . 6 ma b h ob b  o n p eA ez e H  b M h o 36mckmm n pM icas, Bosr/ıaBMB 

«rpe^ecKyıo p o ıy » 124. 0 4 HaKO y>Ke Ha c/icAyrom ııfi 104 îOpHM 
Tpane3y4CKHM OKa3a7ica b T o m c k c  (a «rpe^ecKoiı poxoü» b M h o scm ck o m  

npMKase pyK0B04M7i Kpa/ieB). B cwaj HeacHtix npw^MH y4ep>KaxL nocx 
eMy He yAayioct.

119 rio K p o B C K H iï H.H. T o m ck 1 6 4 8  -  1 6 4 9  rr.: BoeB04CKa>ı B /ıa c iB  m 3eMCKMe M u p tı. 

HoBOCMÖMpcK, 1 9 8 9 , c. 1 9 8  (P P A 4 A , c|>. 2 1 4  (C ııö ııp cK M M  IIp n K a 3  c t6 . 3 0 7 , a . 3 0 5 a — 3 1 1 ).

120 I Io K p o B C K H H  H .H .  T o m c k  1 6 4 8  -  1 6 4 9  r r . :  B o e B O ^ c K a ü  n / ıacT b m 3 e iv ic ıa ıe  M i ı p t ı .  

PIoBO C H Ö H pcK , 1 9 8 9 ,  c . 1 6 4  ( P P A / p y  ( C M o a p c K ii i î  I lp M K a 3 c t 6 . 8 9 6 ,  a . 1 9 8  0 6 .) ;  c .  2 5 5  

( P P A 4 A ,  c£), (CH ÖM pcKM M  r i p ı i K a 3 ), c t 6 . 8 9 6 ,  a .  1 1 1  —  1 4 6 ) .

121 P r A A A ,  <f>. 2 1 4 , c t6 . 8 9 6 , A . 3 1 7 .

122 P P A 4 A , c{>. 2 1 4 , c t6 . 3 0 7 , a . 5 2 9 , 5 3 2 -5 3 3 .

123 P rA 4A  4>. 214, c t6 . 3 0 7 , A . 5 2 9 , 5 3 2 -5 3 3 .

124 P T A 4 A , 4 >. 2 1 0 , o n .6, kh . 5 2 , a . 1 0 : «poTa K ) p ı« ı  T p a n ı i3 0 HCKoro».
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Oh BOSBpaTii/iCH s  CiiOx-ipt, ho b Ka^ıecTBe npe^cxasMTe/ui B^acreiı, 
B 1651 r. JOpHii Tpane3yH4CKMiî yjKe cy4Ma opraHHsaTopoB BoccraHna. IIo  
nopyneHHH) Boeso4  Tomckh oh bq a  npe^BapiiTe/ii.Hoe pacc/ie^osaHHe ^e^ıa 
yiaBpeH TH a X oM aK O B a125, B  pesyAhrare, ö b ib ih iik  yqacTHMK «BopoBC K oro 

Kpyra» BH ine/i m3 BoccTaH M a 1648 r, co sHa^MTe^ıtHMM noB B im eH iıeM  

coo,H a/iBH oro C Taxyca, C  1652 no 1661 it .  K D p ııiı T p a ııe a jT i^ cK H İi b SBaroiM  

ctiHa ö o a p c K o r o , noAyıaA  04M H  h s  c b m m x  bmcokmx O M a/ ıo s - 14 ^ e x e a  

p>ı<M126. Oko/io 1650 r. o h  ocym ;ecTB/ia/i npH Be^eH M e b pyccKoe t t o /i/ipihp tr o  

Ko^eBHHKOB, es^M/ı k KMprMsaM c n ıe p T b io .127 B  Mae-mone 1658 r. lOpHİI 
TpaııesyH^CKiiM «403Mpa/ı» scm aii Bacoropcıcon bo^ ioctm , 14e OTCTpoıı^ı 

h o b m h  A^mhckmm ocTpor, nepeHeca yıcpeiMeHMe b 4pyroe M ecTo ~ Me>K4y 
My/iMMOM m K an ra^ ıo M 128. I l o c a e  1662 r. MH(J>opMaij,Ma o  HeM o ö p tiB a e T c a . 

B e p o a T a o . k  9TOM y BpeMeHM JO pM K) Tpanesy^cKOMy öbiao HeMa^ıo /iex. 
KaK OTMOTa^ıock, n e p B o e  y n o M M H aro ıe  o  HeM o t h o c h t c a  k 1627 r. ü p ır a e M  

cy 4 »  n o  c iim ck v  c rp a H , b ico T o p tzx  o h  y e n e l i  noÖ H BaTb, o h  npM exa^i b 

P o ccm io  spe^iH M  qe/ioBeKOM.

M a i i y H ^  K oH C T aH T M H O B , OTMeieHHBIM B pyCC KM X 4 0 K y M 6H T aX  c  1 6 2 7  

t . ,  6 h iA  3Ha^HTe^BHO M o -a o stc e . O h nona^ı b  P o c c m i o  n o ^ p o c T K O M . M m ji  

e t i m  ö o a p c K o r o  M a H y M v ia  K O H C T aH T M H O B a B C T p e ^ a e T c a  b  O K/ıa4 H L ix  

K H M rax  ToMCKa 4 0  1 6 8 0  r .]29 B b i x o 4 d ;b i m3 Tpane3yH 4a/ 0 6 0 M4 J1 Ma^ıyıo 
A 3M10 m 3 a n a 4 H y ıo  EBpony, 3 aK O in M / iM  jk m 3h b  b  C m ö m p m . M x  

y4M BM TeüBH tıe cy4fc6ı»ı 0Tpa>ıcai0T  4 8 a  r a n a  M iırp a ıp iM  113 T p a n e s y H 4 a b 

P o c c m i o :  B b iH y jK 4 e H H y ıo  m 4 0 6 p 0 B 0 / iB H yi0 .

K  co>Ka^L6HMK), He 4 A5T BC6X ypo>K eH ijeB  T p a n e 3yH4 a b o s m o jk h o  

n p ocA e4M T b  c n o c o ö t ı  n o n a 4 a H M )i b M o c k o b c k o 6 napcT B O . O t m h o tm x

M3BeCTHBI ylMIHB HMeHB, yKaSBIBaiOIEÇHe H a npOMCXO>K4 eHM6 M3
T p a n e s y H 4 a . P o p o 4  (AOKyc) noc.Ay>KM/i och oboîi co34aHMa (^aMMALHBix
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HoBOCMÖMpcK, 1989, c, 330.

126 Cokotiobckjîh M.P. CAyyKMAbie «HH03eMU,bi» b CııöııpPi XVII b. (Tomck, EHMceöcK, 
KpacHoapcK). Hobocmöhpck, 2004, c.101,140.
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129 Cokxmobckmm M.P. C.ay>KM/iHe «HH03eMip>ı» b CHÖHpM XVII b. (Tomck, Ehmcbück, 
KpacHoapcK). Hobocm öhpck, 2004, c. 101,140.



np03BMHJ,. C XVI b, b Poccmm cyıu;ecTBOBa/i po,4 oıy;«M M X MBoaeMueB 
TpanM30H0Bbix - PpanesanoBHX130. B XVII b. cpe^n npe^cxaBHTe/ieM 
<paMMAMM ynoMMHaeTCJi P04M0H lO p tes cbih TpanesanoB, 4mmtpqbckhm 
noMenpiK, Hecym,uû  c/iy^cöy b PİHOseMCKOM npHKase c 1625 r, no 1630 r. c 
DKAa^oM 250 qeTM w 12 pyÖAeü131, KaK oTMeqaaocB, b b to t  nepM04 hc 
öbizio «rpegecKOM poTBi». Oh 6bia npn^MOieH k poTe Hı-iKO/iaa 
/liGÖOMMpcKoro, a 3aTeM ilKOBa Poraı-ıoBCKoro. Ero cbih - Msaı-ı Po^mohob 
Tpann30HOB, coxpam iA  npMHa^ıeacHOCTB k I/İH03eMCK0My npiiKa3y, r&e 
oh VKasaii 1104 1652/1653 r.132.

KpoıVte toto, b Poccmm Haxo^M/iact n a m  4pyraa Berat 3tom ccmbm, 
m a m ,  *îto Hapıöo/ıee sepoitTHO, mhom po4 c to îî ase c}jaMM/iMeM. B Poccmh 
npııcyrcTBOBa^iM Tiarpııapm ue  46tm öoapCKiıe T p a ıu i30HOBiji. B 1634  r. Ha 
riaTppıameM 4Bope 4eöcTBOBayi Fop46M Tpaım sonoB, o kotopom mm
SHaeM, MTO B 3TOM F04y OH BU U O A H İLA  yKa33HMf i  F A â B b I  pyCCKOİI LÇepKBM
Moacacjja m otsospm ero rp a M O T b i b o  ELıa4MMHp133. K  1640  ro4y Iop4eö 
y M e p 134. Ero 4 e ™ , - ApTeMMü m  <I>e4op TpanMSOHOBbi, ocraBiıiMCB 6es 
KopMMyii.ua, no/iy^ayiM no44ep*Ky M3 cpe4CTB naTpMapmepı KasHbi, B 1640 
r. mm BBi46yiM/iM «4/La 6e4HOCTM» nosKepTBOBaHMe o t naTpidapxa 
I4 oacac|)a135. ApTeMMü Tpaım sonoB *ıepe3 ceMB aıeT (b  1647  r.) m c t i o a h î î a  

poAB nppiCTaBa m 40CTaB/iiw H0B006paıu;eHHbix nooie coBepmeHMa 
TaMHCTBâ c üaTpMapmero 4Bopa b Pa3ps4HBiM npMKas136.

TaKMM oöpasoM, m om o roBopMTt 06 ycTomambom nppıcyrcBMM 

MMrpaHTOB M3 Tpane3yH4a b Poccmm XVII b. Amuib e4MHMn;Bi M3 hmx - ı<aı< 
îOpMM TpanesyH4CKMM/ caM0CT0aTe/LBH0 BBiöpa/m M0CK0BCK0e qapcTBO b 
Ka r̂ecTBe Mecra JKMTe/iBCTBa. IIpM'ieM Ha ııpMMepe lOpMa bm4ho, «i >0 
406p0B0/lLHfcie MMMMrpaHTbl HSHa'ia/lI.HO o 6 rb X B A ilA Jİ  O nppIHa4 /ie5KHOCTM 
k npaBocyiaBMio,
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OcHOBua» Míe Macca MMMMrpaHTOB m:> Tpane3yn4a ö tu a  
n/ieHHMKaMm. B x ıa ro 4 a p jî h h tg h c h b h h m  eaö eraM  4 0 h c k h x  KasaKOB, b 

PoCCMM HaXOAM/LOCB SHa^IMTe.aiHOe TÍMCAO BHXO4IÍ0B H3 BTOIO TOpO^a 

OCMaHCKOM MMnepHH, Cpe4,M HMX 4O/DKHM QhlAU ÖHTb TO/1BKO 
noc^te^oBaTe^iH H C A a .u a , KO Topux b Poccpim c p a sy  3aKa6aAsxLM,

IIonaBniMX k pycckmm B/ia^eaujaM  xo^onoB-«üCHpeH», Bepoarao, 
MaccoBO o6paxu,a/iH b npaBOC/iaBMe. Mo>kho npe^noyioJKHTiv ^to hx 
KpecTH/iıı HacMTiBHO. Hec0MHeHH07 pexuirao3HMii Btıöop ö h iA  o n p e ^ ıe H  
rocno^HHOM (icoToptiíi, KaK OTMena/ioct, npMxo4Mxıca xoAony m KpecTHtiM 
otmom). O^Haıco H a n e  a  A /ıenncK iiH  oTMena/ı HeoötiKHOBeHHyıo ctoîikoctb 
«acbipeíí» k HOBOM sepe: « /I io/im, 40CT0MHtıe Bepbi7 coofíma^iH h3m; ^ito 
hmkto H3 n0CXLe40BaTeAeîı cj?paHKCKiıx cckt, npMHaB Kpen^eHMe no 
HanıeMy BeponcnoBe^aHMio, He ÖMBaeT TaKHM xopoiiiMM npaBocaaBHHM 
xpMCTMaHMHOM, KaK rypKM m TaTapu, pıöo 3TM nocxLe4HMe npHKpen/iaıoTCJi 
k npaBOCAaBHîO cm alho, ot Bcero cep4U,a. M h  Bii4e/îM mhotmx ms hmx, 
KOTopwe n o n iü iı b  MonaxM, noKHHyB MMp, m í i b a j í a j í  n04BM>KHMqecTB0 h 
A O Ú p o A e je A M ,  Picnpam iíBaa y  Bora mm/ioctm 4 ü î cbomx HesepHBix 
po^HTe/Leiı, KOToptıe nponsse/iM iix  Ha cbct b npeacHeñ Bepe». 
3 aTpy4 H&acB 4,aBaTB ou,eHKy BHyrpeHHeñ peA iiraosH ocrii iio4q6hbix 
HeBO/lBHMKOB, OTMSTMM A H U Ih ,  *İTO I1X peaflBHOe TTOBP/1PHMP IMOXO
npocAejKHBaexca no HCTO'iHHKaM. B rçe/ıoM, ot TaKiix MMMMrpaHTOB ne 
COXpaHMXIOCB 40CTaT0M H 0 MHCfjOpMaiÇMM.

CBe^eH M a 4 om xiH  b o c h o b h o m  o t  T ex, k t o  n o n a/ ı b o  B^ia^eHMe k  

HHOCxpaHi^aM. C y4B Ö B i b P occm m  « a c B ip jı»  m3 T p a n e s y H 4 a  h m c io t  M e * 4 y  

C06011 M H oro o 6 r q e r o .  H e p e 4 K o  o h h  eraHOBMAMCt xoA onaM H  

ripoTecxaH TO B, KO TopBie oöparua/iM  mx b cbohd B ep y . /\ a k  o ö p e T e n ııa  

C B 0 6 0 4 H  mm s a n a c T y îo  H e 0 6 x 0 4 H M 0  6 b ia o  40 Ka3aTB cb o k ) npM^acTHOCTB k  

npaBoc/ıaBM io, » îto  4& aeKO  He B c e r 4 a  6 b la o  jib h o .

Be3yc/iOBHO, b 4bohkom iî4eHTMı-iHOCTM (rypen;Koii m rpeqecKOM no 
yCMOTpeHMK») npOÎIBTLflAMCB Cneu;M<|>MKa npaBOBOM CMCTeMBI OCMaHCKOM 
HMnepHH m MCAaMM3au;MM rpe>íecKMx P040B. Ho necoMHeHHbiM ornenaxoR 
Haıoıa4&iBa/iM m ocoöchhoctm npMMopcKoro ropo4a. FIoAMSTHM’îecKMM m 
noxtMKOH<J>eccMOHa/iBHBiM XpanesyH4 (J>opMMpoBa/i tmh noBe4eHMfl. 
ü e cT p b iM  c o c T a s  HacexieHM ji, cM em eH M e KyAbTyp m Tpa4MD¡MÍi c o 34aBa^iM 

B03M03KHOCTB MMMHKpHH eTO npe4CTaBIITeXieH  B paSAM^HOM c p e 4 e .  /\ah
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ÖGAMnıiHCTBa MMMMFpaHTOB ms Tpane3yH4a xapaKxepna cMeea 
H^ei-İTM^HOCTM B H)«HOH CMTVaî HH. Ms OHMCaHHblX 7110460 H S U Ö O A e e  

n0C/ie40saTe/ibH0 onpe4 eAan cboio 3XHMHecKyıo m KOHtfjeccMOHa/HHyio 
npMHâ4/ie>KHOCTL Avımiy AcaHH AxMexes. B Poccmm oh ocxa/ica 
«Typ^eHMHOM», coxpaHM/i Mycy/itMancKoe mmjî,. u ,  bm^hmo, 
4eMCXBHX6/iı>Ho/ ne oö/ia4a/ı rpe^ecKHMM KopmiMM. H o m oh, b kohothom 
CTexe, nepeme^ı b Poccmh b npaBoc/iaBMe (hc MCK/no^eHO, ’xxo 40 oxoro -  b 
npoxecxaHxıi3M).

/Ipyrwe npe4cxaB^eHHwe ÖMorpa<|>MM <j)MKCHpyıox KpaiiHe 
3anyxaHHLie nOMCKM BXHO-KOHcfjeCCMOHaylbHOM M46HXMHHOCXM: 
MMMMrpanxoB ms Tpane3yH4a. AB40XK» KoncxaHxiiHOBa m M aH yııa 
KOHCXaHXMHOB B OCMaHCKOM MMIiepMM, H S V lÖ O A e e  BepOilXHO, 
npHHa4yieaca/iM k mcA&My, ho xpaHMHM naMaxb o npaBoc/ıaBHOM 
nponuoM  CBoefi cjjaMM/iMM. ripMmaHHtie b Poccmio KaK TypKH- 
Mycy/LBMane, b 40Me MHOcxpamjeB ohh npMHSHM npoxecxanxMSM, a 
no3>Ke, ocHOBbiBaacb na yme4meM xpa4Mr(MM po4a, o&mibm/im o cbocm 
npaB0C/iaBH0M npoııcxoJî<4eHMiı (m b pyccKMX 40KyMeHxax (J)MiypMpoBa.aıı 
XO l̂bKO XI04 XpMCXMaHCKHMIl HMCHaMM).

H o HaMÖo^ee noKasaxe^iBHoii i iB A x e r c f i  cy4b6a KDpiia 
X p an e3y x i4C K o ro . Ocxaexca HeacHWM, kbm o h  6 ma b 4eM cxBM xe/iiH ocxM : 

xypKOM-MycyAbMaHMHOM, npaBOCüaBHbiM rpeitO M , maw Kaxo/iiiKOM- 

Mxa/iBflHHeM. M o jk h o  npe4no/ioa<M Xb, h x o  o h  n e  MdiMXMBayi icppisi-ica 

M 4eexM iqHocxM, h o  Ka>K4biH pas ( q a q e ,  ue.vı M a n y ı ın  K o H cxaH x im o B  m 

A b 4 0 x b îi  KoHcxaHXM Ba) BHÖMpaa  HauöoAee n 0 4 X 0 4 a m y i0  Ha x o x  M OM enx 

oxH M qecK yio n p M H a^ io K H O cxi,, a  c h eü  m K 0H c()ecci«0 . H e HCK/uo^eno, iix o  

b H eK O xo p tix  cM iyaH Prax, H anpM M ep, KaK n p e ö b iB a H iıe  Ha apaöcKO M  

K opaö/ ıe, K D p nii T p a n e 3yH4 CKMM M o r n p e 4 cx a B ^ u n  b ce6>i xypKOM - 

MycjMbMaHHHOM; y  KpbiMCKoro noc/ia -  xaxapMHOM-MycyAbMaHMHOM, 
OKa3aBHiMCb b 3ana4HoıÎ Esporıe, 4o6hhcs C B 0 6 0 4 H  KaK xpM cxM aroiH  

(sep o jix H O , b M cnaHPiH KaK KaTOAMK-ınaAbmıeu,, b A h m h m  - KaK 

npaBoCiiaBHHM rpeK). Eesyc/IOBHO, *îxo b P e ra  nocnonM xoii oötjJîbh/i ce6a 
e4MHOBepn,eM Kaxo/iMKOB-nô iaKOB,. HasBaBHiHCb Mxa/ibaHHeM. 
C oB epm eH H O  o*ieBM 4Ho, q x o  b P o ccm h  o h  oxo>ı<4ecxBM^ı c e 6 a  c  rpe^ecKOM  

npaBoc/iaBHOM  xpa4M iH ieM / x o x a  p e/iM rao3H oe pseH M e xaK m He cxano 
^epxoM ero nose4eHM_a (*îxo ocoöeH H o jib h o  npoiiBMyiocb b 3 K3eKyu;MM 
npaBOCAaBHoro CBJitqeHHMKa). B Ka*40M hobom rocy4apcxBe sxox Bbixo4eu;
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M3 Xpane3yH4a evMe/i y6e4iiTb B/iacTM b npMiia4/ıe>KBocTM k 
roaıo4CTB)/K)m eıî (m/im noKpoBMTe/ibCTByeMOJ-ı) b 3 tom  cT p a ee  KoecfjeccMM 

{yiTO c p a sy  o n p e 4 e .a ^ ıo  m e ro  hobhm  b th o c ) , m, k u k  c/ie4CTBMe, 

3HaHMTe/itHO noBBinıa/i c r a ıy c .  M o>kho roBopıiTB 0 6  ocMwcyieHHOM, 

nparMaTHMHOM BBiöope. C n e n a  BepoM cnoBe4aH iıa n e  6 ı>i/ia npe4MeTOM  

pa34yMMH. Mm m 4pyrHMM HMMiırpaHTaMH pyK0B04iLaa to/ibko rçe îB 
j^ a ^ H o r o  K ap b ep H oro  p o cT a .

X o/ ionB i jîce  ÖAaroAapşı oÖH apyjKeH H O û rp e ^ e c K o ö  M4eHTPraHOCTM 

4GCTMra/iM b o a m . Ba>KHO o t m c t u t b ,  i t o  m y  x e x  33bm chm bix a i o a ^ î i ,  

KOTOpBie HMK3K H6 CBfl3BIBa/IM CeÖil C rpe îeCKMM npaBOCyiaBMCM (KaK AcaHH 
A xM C Tes), b Poccm m  co x p a H JM a ci, bo3m o>ki-ioctb  noAy^eima /immhom 

C B0604B1 ^îepes Kpem eH M e. TaKMM oöpasoM, 4^13 BBixo4u;eB m3 TpanesyH4a 
T H nm H O  npMHHTHe TOÖ KOHCfjeCCMH (m 3THOCa)/ KOTOpaa OTKpBIBayia PİM 

nepcneKTMBBI B Iip04BH>KeHHM B MepapXMM COIÎMajbHOM /leCTHMIîe.

KaK pesy/iBTax, sasepmeHMeM momckob 3TH0 -K0 H<|>eccM0 Ha L̂bH0 M 
M4eHTMlîHOCTM B POCCMM 4/13 BC6X OIIMCaHHBIX ylI04eM CTclA npMX04 B 
MocKOBCKyıo nepKOBb. 3 to oöyc^OBM/ıo mx MecTO b CMCTeMe pyccKoro 
rocy4apcTBa. MMMMrpaHTbi M3 Tpane3yH4a oKasBisa/iMCB b Poccmm ne 
TO/iBKO b no/LO>ıceHMM 6ecnpaBHBix xo^ionoB. OcBo6o4MBmMecir nyreM 
Kpemeraıa «acbipM» m 4o6poBo/iBHbie MMMMrpaHTBi BX04M/IM b pyccKoe 
npMBM/ieiMpOBaHHOe COC/lOBMe (KOTOpOe COCTOJî/lO MCKA lOTOTeAbHO M3 
npMxo>ıcaH Mockobckom naxpMapxMM), M an ya/i KoHCTaHTMHOB, lOpM İı 
Tpane3yH4CKMM, T op4eö TpanMsonoB n o ^ M H  m m  46T6M 6o.apcKMx; 
P04M0H TpanesanoB - C A y y K U A o m  MHOseMna m pyccKoro noMen^MKa.

B  u;e/LOM, npMHacmocTb k m ock ob ckom  BepcidM npaBoc/iaBM H  

H praero n e  M em iTia b no/ıoaceHMM x o / io n o B -« a cb ip eM »  pyccKM X r o c n o 4  

(HanpOTMB, /İMHIB 3 a K p e i lA 5 iA &  MX 33BMCMMOCTB); XO/LOIiaM MHOCTpanises -  
4 ap o B a/ ıa  C B o ö o 4y , m, H a p a 4 y  c  4o 6p o b o / ib h b im m  MMMMrpaHTaMM -  

n o 3Bo/La/ia n o 4H3TB cbom  c r a r y c  s pyccKO M  o ö m e c T B e .
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KAMANİÇE'DE TÜRK İDARESİ (1672-1699)

Mehmet İNBAŞI*

Karadeniz üzerindeki hâkimiyet mücadelesinin Osmanlılar lehine 
gelişmesi, Karadeniz ile kıyısı olan devletlerin, OsmanlIlarla ikili ilişkilere 
girmelerine sebep olmuştur. Bu ilişkiler ticari alanda başlamış, zamanla 
gelişerek siyasi boyutlara, hatta ikili mücadelelere dönüşmüştür. Bu 
devletlerden birisi de Lehistan ya da Leh Memleketi olarak isimlendirilen 
Polonya'dır.

OsmanlIların Anadolu ve Balkanlarda fetihler yaptıkları dönemde, 
Toton Şövalyeliği ile Baltık Denizi'nden ayrılan Polonya Krallığı da, 
genişlemesini güneydoğuya doğru yönlendirmiş, Tuna Nehri ve 
Karadeniz'e doğru genişlemişti.1 Osmanlı Devleti ile Lehistan arasındaki 
ilk ilişkiler, XV. yüzyılın hemen başlarında gerçekleşmişti.

Macaristan kralı Zygmunt 1414'te, Osmanlılara karşı Polonya kralı 
Vladislas'tan yardım istemiş Vladislas da, Macarlara yardım etmek yerine, 
arabuluculuk yapmak maksadıyla, Çelebi Mehmed'e iki elçisini 
göndermişti. Çelebi Mehmed, Macaristan ile altı yıllık bir antlaşma

* Doç. Dr. Atatürk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü, Erzurum / Türkiye, e- 
mail: minbasi@yahoo.com

1 Dariusz Kolodziejczyk, "Polonya ve Osmanlı Devleti Arasında Tarih Boyunca Siyasi ve 
Diplomatik İlişkiler", Savaş ve Barış 15-19.Yüzyıl Osmanlı-Lehistan İlişkileri, İstanbul 1999, 
s.21; D. Kolodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatie Relations (15t,l-18111 Century), Leiden-
Boston-Köln, 2000, s. 99; D. Kolodziejczyk, "1795'e Kadar Osmanlı-Leh İlişkilerinin
Karakteri Üzerine Bazı Tespitler", Türkler 9, Ankara 2002, s. 680.
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yapmayı kabul etmiş2 böylece ille defa Osmanlı-Leh diplomatik ilişkileri 
başlamıştı,

Sultan II. Murad zamanında 1440 t ar illinde iki devlet arasında resmî 
ilişkiler gelişmiştir. Fatih Sultan Mehmed'in Kının ve Boğdan seferleri 
sırasında, Osmanlı-Lehistan ilişkileri dostça devam etmişti.

Sultan II. Bayezid, Boğdan meselesini halletmek için Mayıs 1484'te 
sefere çıkmış, Kili ve Akkerman'ı fethetmişti.3 Lehistan kralı, Boğdan'a 
karşı herhangi bir şey yapamayınca, elçisini İstanbul'a göndermiş, 22 Mart 
1489'da yapılan anlaşmaya, iki devlet arasında ticaret yapılması hususunda 
maddeler eklenmişti. Bu antlaşma daha sonra 1510 ve 1512'de ve Sultan I. 
Selim zamanında da 1514 ve 1519'da tekrar uzatılmıştı.4

Kanunî Sultan Süleyman Macaristan seferlerinde, Lehistan'ın 
tarafsız kalmasına özen göstermişti. Boğdan Voyvodası Petru Rareş'in 
isyanı üzerine, 1538'de Boğdan'a yapılan seferde Osmanlı kuvvetleri, 
Bendem Bucak, Turla arasındaki stepleri ve Ozi kalesini ele geçirmiş ve 
arkasından 1542'de yapılan antlaşma ile Osmanlı-Polonya sının 
belirlenmişti.5

Lehistan kralı Zygmunt August'un 1572'de ölümü üzerine bölgede 
karışıklıklar meydana gelmişti. Bu durumda, Osmanlı Devleti'nin takip 
ettiği politika, Lehistan tahtma kendi siyasetine uygun birisinin geçmesi 
idi. Vezir-i azam Sokollu Mehmed Paşa, Avusturya ve Rusya'nın. Lehistan 
tahtma müdahalesini önlemiş, Fransa kralının kardeşi Henry de Valois'i 
destekleyerek Lehistan kralı olmasını sağlamıştı. Fakat yeni kralın dört ay 
sonra Fransa tahtma geçmesi, Lehistan tahtı için yeniden mücadeleyi
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2 Bekir Sıtkı Baykal, "Tarih Boyunca Osmanlı-Polonya İlişkileri", Yusuf Hikmet Bayur'a 
Armağan, Ankara 1985, s.248.; Jan Reychman, Polonya İle Türkiye Arasında Diplomatik 
Münasebetlerin 550.Yıldönümü, Ankara 1964, s.l.

3 Mihail Guboğlu, "Fatih'in Stefan Çel Mare Üzerine İki Boğdan Seferi (1474-1476), Belleten 
XLVII/185, (1984), s. 149-151; N.Beldiceaıru, "1484 Osmanlı Seferi, Askeri Hazırlıkları ve 
Kronolojisi", çev. Zeki Arıkan, Belleten XLVJI/186 (1984), s.589-591.

4 Kolodziejczyk, "Polonya-Osmanlı", s.22; Zygmunt Abrahamowicz, Catalogue Des 
Documents Turcs, Documents Concernant La Pologne Et Les Payes Voisins De 1455 a 1672, 
Warszawa, 1959, s. 22-31.

5 Mihail Guboğlu, "Kanuni Sultan Süleyman'ın Boğdan Seferi ve Zaferi (1538 M/ 945 H)", 
Belleten L/198, (1987), s. 758-770; Kolodziejczyk, "Osmanlı-Polonya", s.23.
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başlatmıştı. Osıııanlılar, bu kez kendine tabi olan Erdel Voyvodası Stephan 
Rathory'nin Lehistan kralı olmasını sağlamışlardı.6 Avusturya savaşlarının 
devam ettiği sıralarda, Osmanlı-Polonya devletleri arasında dostça ilişkiler 
devam etti ve karşılıklı elçiler gönderildi.

Osmanlı-Lehistan ilişkilerinin XVII. yüzyıldaki seyrini etkileyen en 
önemli olay, Kazaklardır. Özellikle XVII. yüzyılın ilk çeyreğinde başlayan 
Kazak akınları, Osmanlı Devleti'nin bunlara karşı tedbir almasına ve 
taarruza geçmesine sebep olmuştu. Osmanlı hâkimiyeti altında Tatarların 
sürekli akutlarına maruz kalan Kazaklar, sınır bölgelerinde zamanla 
Polonya ve Ruslar tarafından organize edilerek sınır savunma birliklerine 
yardımcı kıtalar haline getirildiler. Ancak bunlar sadece hudut boylarını 
Tatarlara  ̂ karşı müdafaa eden birlikler olarak değil, Kırım Hanlığı ile 
Osmanlı Devletinin Karadeniz sahillerindeki topraklarına da akınlar 
yapacak kadar kuvvetli hale geldiler.

Polonya hükümeti, bunların bir kısmını belli bir ücret karşılığında 
ordusuna dâhil etti. Sayıları 30-40 bin civarında olan bu Kazaklar, kısa süre 
sonra bir Kazak Atamanı (Hatmanı) idaresinde organize oldular. Daha 
sonraları yerleşmiş oldukları sınır bölgesinin ismini alan bu oluşum, bir 
devlet olarak kendine ait topraklara, ancak XVII. yüzyılın ikinci yarısında 
kavuşabildi. Buna rağmen Ukrayna Kazakları, Zaporog, Sarıkamış, Potkalı 
ve Barabaş Kazakları adı alünda ayn gruplar halinde yaşamışlardır. Bunun 
sebebi, Ukrayna'nın Rusya, Lehistan ve Osmanlılar arasında nüfuz 
bölgelerine ayrılmış olmasıdır.7

Polonya tebaası olan Kazakların küçük (20m x 4m) ve kullanışlı 
Şayka / Cajka adı verilen kayıklarla, Karadeniz'e açıldıkları ve yağma 
hareketlerinde bulundukları görülmektedir. Zaporog Kazaklan, deniz

6 Kemal Beydilli, Die Polnischen Körıigsıvahlen und Interregrıen Von 1572 und 1576 İm Lichte 
Osmanischer Archivalien, München 1976, s. 6; Kolodziejczyk, "Polonya-Osmanlı", s.24; 
Kolodziejczyk, 1795'e Kadar Osmaniı-Leh", s. 681; İ.H.Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi M il3' 
Ankara 1983, s.50.

7 Peter Bartl, "17.Yüzyılda ve 18.Yüzyılın İlk Yarısında Kazak Devleti ve Osmanlı 
İmparatorluğu", Çev.Kemal Beydilli, İlmi Araştırmalar VI, İstanbul 1995, s.301; Omeljan 
Pritsak, "İlk Türk-Ukrayna İttifakı (1648)", çev, Kemal Beydilli, İlmî Araştırmalar 7, 
İstanbul 1999, s.258; Grabovetski Volodimir, "Kozaklar Osmanlı Himayesi Altında; 17. 
Yüzyılda Ukrayna Osmanlı ilişkileri", çev. Ferhad N. Gardaşkanoğlu, Tarih ve Medeniyet,
26 (İstanbul, Nisan 1996), s. 54.



yoluyla Osmanlı topraklarına hücum ederek Hıristiyan âleminde büyük bir 
şöhret kazanmışlardı. Nitekim Akkerman'a 1594,1601 ve 1606; Kili'ye 1602, 
1606; Kefe'ye 1614; Trabzon'a 1614-1625; Sinop'a 1614'te baskınlar yaparak 
yağma hareketinde bulunmuşlardı. Özellikle 1615, 1620 ve 1624'te 
İstanbul'un Karadeniz'in ağzında bulunan bölgelerine akınlar yapmaları 
şaşkınlığa sebep olmuştu.8

Polonya'ya tabi olan Kazakların, Karadeniz sahil boylarındaki Türk 
yerleşim birimlerine saldırmaları ve yağma hareketlerinde bulunmaları, 
Lehistan kralı III. Zygmunt'un, Avusturya ve Katolik yanlısı bir politika 
izlemesi gerginliği daha da artırdı. Bu sırada 1615'te, Leh ileri gelenlerinin 
Boğdan'm iç işlerine karışmaya başlaması savaş sebebi sayıldı. 1617'de 
Osmanlı kuvvetleri, Bosna valisi İskender Paşanın idaresinde Lehistan 
hudutlarına gönderildi. Fakat kısa bir süre sonra, Kazakların tekrar 
taarruza geçmeleri, Boğdan Voyvodası Graziani Gaspar'm isyan edip 
Lehistan'ın desteğini alması üzerine Özi valisi İskender Paşa harekete 
geçerek, Yaş şehri civarmda Graziani Gaspar'm ordusunu mağlup etmişti.9

İskender Paşa'nm Leh ordusunu mağlup etmesi, II. Osman'm 
Lehistan seferine karar vermesinde etkili oldu. Mayıs 1621'de Edirne'den 
hareketle sağ kol sefer yolu takip edilerek İsakçı'ya, arkasından 2 Eylül'de 
Hotin civarma varıldı. Hotin Kalesi önünde başlayan ve yirmi beş gün 
süren hücum neticesinde Leh kuvvetleri yerinden atılamadı. 9 Ekim 
1621'de yapılan antlaşma ile Kanunî Sultan Süleyman zamanındaki şartlar 
aynen kabul edildi.10 Ekim 1633'te Abaza Mehmed Paşa, Dinyeper Nehri'ni 
geçerek, Kamaniçe kalesi yakınl arında ordugâhını kurdurmuştu. Ancak 
kaleyi muhasara etmek için yeterli sayıda askeri olmadığından Boğdan'a
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8 Pritsak, "Türk-Ukrayna İttifakı", s.258; Halil İnalcık, "Osmanlı-Rus İlişkileri 1492-1700", 
Türk-Rus İlişkilerinde 500 Yıl, (Ankara, 12-14 Aralık 1992), Ankara 1999, s. 32-33; Yücel 
Öztürk, Özü'den Tuna ya Kazaklar 1, İstanbul 2004, s. 341.

9 "Letopisetul Tarii Moldovei De La Aron Voda Incoace (Aron Voyvodanın Cülusundan Bu 
Yana Moldova Kroniği)", Ekrem, Romen Kaynak ve Eserlerinde, s. 28-34; Tufan Gündüz, 
"II. Osman'ın Hotin Seferi (1621), Osmanlı I, Ankara 1999, s. 465.

10 Uzunçarşıh, Osmanlı IIl/l, s.131-132; Gündüz, "Hotin Seferi", s.468-469; Kolodziejczyk, 
"Polonya-Osmanlı", s.20; Reychman, Polonya- Türkiye, s.7; C.J. Heywood, "Khotin", EP. V, 
Leiden 1971, s. 39.
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dönmüştü. Bu olaydan sonra 1634'te Lehistan ile yeni bir antlaşma 
imzalamıştı.11

Bölgedeki gelişmelerin Osmanlılar aleyhine cereyan etmeye 
başlaması, Kazakların Osmanlı Devletinden himaye istemesi, Osmanlı- 
Lehistan ilişkilerinin bozulmasına ve iki devlet arasında mücadelenin 
yeniden başlamasına sebep olmuştu. Nitekim daha 1668'de Girit seferinin 
devam ettiği bir sırada, Vezir-i azam Köprülü Fazıl Ahmed Paşa Girit'te 
iken, Kaymakam Kara Mustafa Paşa, Kazakların bağımsızlığını ihlal 
etmemesi için Polonya kralını uyarmıştı.12 Haziran 1669'da Ukrayna 
Kazaklan hatmanı Petro Doroşenko, Osmanlı Devleti'nin himayesine kabul 
edilmiş ve kendisine tabiiyet alametleri gönderilmişti. Lehistan'ın Kazaklar 
üzerindeki baskısı devam ettiği için, Kamaniçe Seferi'nin düzenlenmesi ile 
sonuçlanacak olaylar başlamışta.

Doroşenko, padişaha bağlı bir bey olarak hüküm sürerken, bir süre 
sonra Kırım hanı Adil Giray'm, Potkalı Kazakları'mn başına Hanenko 
isimli bir Hatmanı tayin etmesi ile ihtilaf çıkmış, bundan istifade eden Leh 
kralı, Doroşenko üzerine hücuma geçmişti. Bunun üzerine, Kazaklar 
arasında ihtilafa sebep olan Kırım hanı Adil Giray, Sultan IV. Mehmed 
tarafından hanlıktan azledilmiş ve yerine Bahadır Giray'm oğlu Selim 
Giray getirilmiş, Leh kralına da, Kazaklara hücumdan vazgeçmesi 
hususunda bir mektup gönderilmiştir.13

Mektupta, padişah tarafından tuğ ve sancak verilen Doroşenko'nun 
ve ona tabi olan Kazak taifesinin, Osmanlı sultanının himayesinde olduğu, 
bu sebeple ona karşı girişilen hareketin padişaha yapılmış olacağı 
bildirilmektedir. Aynı zamanda padişahın maiyetiyle, Doroşenko'ya 
hücum edenlere karşı harekete geçeceği, Leh kralırun Kazaklara zarar

11 "Letopisetul Tarii Moldovei De La Aron Voda İncoace (Aron Voyvodanın Cülusundan Bu 
Yana Moldova Kroniği)", Ekrem, Romen Kaynak ve Eserlerinde, s. 46-50.

12 Abrahamowicz, Documents Turcs, s. 356-357; Bugünkü Lehistan, Lehistan'ın Tarihi -  İktisâdi 
ve Sınaî Vaziyeti, İstanbul 1928, s. 6.

13 Hacı Ali Efendi, Fetihnâme-i Kamaniçe, Süleymaniye Kütp, Lala İsmail 308, vr. 3a-4a; Yusuf 
Nâbi, Tarih-i Kamaniçe, İstanbul 1281, s.8; Abdurrahman Abdi Paşa Vekâyi'Nâmesi, Tahlil ve 
Metin Tenkidi, Fahri Çetin Derin (İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yeniçağ 
Tarih Anabilim Dalı, Yayımlanmamış Doktora Tezi), İstanbul 1993, s.315-316; Silahdar 
Fındıklık Mehmed Ağa, Silahdar Tarihi I, İstanbul 1928, s.565; Mehmed Râşid, Tarih-i Râşid 
I, İstanbul (...), s.257.



vermeden memleketine gitmesi, aksi takdirde baharda sefere çıkacağı 
belirtilmektedir.

Mektubun gönderilmesinden sonra, Leh kralı üzerine sefere 
çıkılması için ballarda, Edirne sahrasında hazır olunması emredildi, 
Camilerde cihadın sevabı ile ilgili hutbe ve vaazların okunması istenildi. 
Daha sonra Bursa'ya gönderilen, Sultan IV. Mehmed'in hocası Vanî 
Mehmed Efendi'ye ferman gönderilerek Edirne'ye çağrıldı.14 Bu sırada 
İstanbul'da bulunan Leh elçisinin savaşı engelleme hususunda gayretleri 
olduğu, ancak neticesiz kaldığı anlaşılmaktadır.15

30 Nisan 1672 Cumartesi günü, padişahın tuğ-ı hümayunu Tunca 
Nehri kenarındaki Çukur Çayırı denilen yerde dikildi ve otağ-ı hüma5'un 
kuruldu.16 4 Mayıs'ta Leh kralının cevabî mektubu geldi. Leh kralı 
mektupta, Doroşenko'nun ikiyüzlü bir politika izlediğini, bazen Tatar 
bazen de Rusların desteği ile kendi ülkesine tecavüz ettiğini, hudut Hilalleri 
yaptığını, kendisinin ise Osmanlı Devleti ile yapılan antlaşmalara uygun 
olarak Kazakların Karadeniz'e açılmalarına izin vermediğini, Ukrayna'nın 
Kazak toprağı değil, irsen kendilerine ait olduğunu, yapılan anlaşmaya 
sadık kaldıklarını belirtmekteydi.

Leh kralının bu mektubuna, cevap olarak Fazıl Ahmed Paşa 
tarafından bir mektup yazılarak, Leh elçisiyle gönderildi. Vezir-i azam, 
daha önce Leh kralına gönderilen mektubu özetlemekte ve kral tarafından 
gönderilmiş olan mektupta belirtilen hususlara hayret ettiğini 
bildirmektedir. Zira Kazakların Osmanlı Sultanının tebaası olduğunu, 
kralın Ukrayna üzerinde hak iddiasının mümkün olmadığını, buna derhal 
son verilmesi, aksi takdirde Padişahın 5 Mayıs 1672 itibariyle sefere 
çıkacağım, şayet sefere çıkılır ise geri dönülmesinin mümkün olmadığı, 
hududa yaklaşıldıkça her menzilin hükmünün farklı olduğu, derhal elçisini 
gönderip buna son verdiğini söylemesini bildirmekteydi.
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w Hacı Ali vr. 4b; Nâbi, s.9-10; Vekâyi'nâme, s. 317; Silahdar I, 566-567; Râşid I, s. 259,
15 Antonio Galland, İstanbul'a Ait Günlük Hatıralar (1672-1673) i, yay. Charles Schefer, çev. N. 

Sırrı Örik, İstanbul 1987, s. 63, 86-88.
16 Hacı Ali vr. 5a; Nâbi, s.12-13; Vekâyi'nâme, s.319; Silahâar I, s.569; Râşid I, s. 260; Defterdar 

Sarı Mehmed Paşa, Zübde-i Vekâyiât, haz. Abdülkadir Özcan, Ankara 1995, s.22; İsa-zâde 
Tarihi (Metin-Tahlil), neşr. Ziya Yılmazer, İstanbul 1996, s.114; Silahdar I, s.569; İsa-zâde, 
s.114.
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1669'da Lehistan Kralı seçilen Wisniowiecki,rıin Habsburg taraftarı 
bir politika izlemesi, aradaki rekabeti daha da artırmıştı, Andrusovo Barışı 
ile Kazak toprakları, Lehistan ve Rusya arasında paylaşılmıştı. Bunu 
engellemek isteyen Doroşenko, Padişahın himayesini kabul ettikten, sorara, 
1671'de Lehistan kraliyet Hatıranı Jan Sobieski, Kazakların elinde bulunan 
Ukrayna'yı işgal etmişti. Lehlilerin Kazakların topraklarından çekilmeyi 
kabul etmemeleri üzerine, Özi Beylerbeyi Halil Paşa, Kazak Hatmanı Petro 
Doroşenko'ya yardım için gönderildiği gibi, Osmanlı ordusunun da 
Edirne'den hareket etmesi kararlaştırılmıştı.

Sultan IV. Mehmed'in Kamaniçe Seferi 30 Nisan 1672'de başlamış 
ve Edirne'ye dönüş olan 9 Aralık'a kadar 222 gün sürmüştür. Kaynaklar 
üzerinde yapılan incelemeye göre, Çukur Çayırı'ndan hareketle 44 menzil 
geçilip 184 saat yol alınarak 73 günde Kamaniçe'ye varılmıştır. 16 gün 
muhasara, fetih ve idari düzenlemeler sebebiyle burada kalınmış, 3 
Eylül'de hareket edilerek, 44 menzil geçilip 221,5 saat yol alınarak, 97 
günde Çukur Çayırı mevkiine gelinmiştir. Kaynaklara göre Kamaniçe 
seferinin 186 gün sürdüğü anlaşılmaktadır.17

Kamaniçe-Podolya Eyaleti

Sultan IV. Mehmed'in Kamaniçe üzerine yaptığı sefer neticesinde, 
Lehliler tarafından fethedilemez olarak gösterilen kale, on günlük bir 
kuşatmadan sonra 27 Ağustos 1672 Cumartesi günü fethedilmişti. Teslim 
şartlarına uygun olarak Kamaniçe muhafızı Hatman Mişloviski'nin 
maiyetiyle kaleyi terk etenesinden sonra, 29 Ağustos'ta Padişah kaleye 
gelmişti. 31 Ağustos'ta, fetihten dolayı fermanlar yazılarak ülkede üç gün 
şenlikler yapılması emredilmişti. Kamaniçe'de bulunan büyük kiliseler 
camiye çevrilmişti.

2 Eylül Cuma günü, Kamaniçe' deki Sultan Mehmed Camii'nde 
Cuma namazı kılındıktan sonra Padişah, Kamaniçe kalesine dizdar ve kadı 
tayin eünişti. Özi Beylerbeyi Vezir Halil Paşa, eyaleti askeri ile Kamaniçe 
muhafızlığı görevine getirildi. Lehistan içlerine yapılan harekâttan sonra 16 
Ekim 1672 Pazar günü Buçaç'ta elçilerin, antlaşma üzerindeki

17 Mehmet İnbaşı, Ukrayna'da Osmanlılar Kamaniçe Seferi ve Organizasyonu (1672), İstanbul
2004, s.55-190.



müzakerelerini tamamlamasını müteakip. Osmanlı ordusunun dönüşüne 
karar verilmişti. Buçaç Antlaşması'nm 3, maddesinde belirtildiği gibi, 
Podolya ülkesinin tamamen Osmanlı Devleti'ne teslim edilmesi 
kararlaştırılmıştı. Buna göre Podolya ülkesinde tahrir yapılacak, kalmak 
isteyenler haraç ve diğer vergileri ödeyecek, Kamaniçe'den başka 48 kale ve 
palanga da Osmanlılara teslim edilecekti.

Buçaç Antlaşması'na göre, Podolya ülkesinin Osmanlı Devletine ait 
olduğunun, Lehistan taraf m dan da resmen kabul edilmesinden sonra, 
tahrir yapılmış ve Kamaniçe-Podolya Eyaleti kurularak Kamaniçe 
muhafızlığına getirilen Vezir Halil Paşa, beylerbeyi olarak tayin edilmişti.18 
Fakat Kamaniçe-Podolya Eyaleti, uzun ömürlü olmamış, sürekli harpler 
nedeniyle istenilen sonuç alınamamıştır.

Kamaniçe-Podolya Eyaleti, Kamaniçe, Mejibuji, Bar ve Yazlofça 
sancaklarından ibaretti. Kamaniçe'nin 8, Mejibuji'nin 4, Bar sancağının 4 ve 
Yazlofça'nm 3 nahiyesi vardı.19 Bu hususta hazırlanan 1681 tarihli defterin 
giriş kısmında sancak ve nahiyelerin isimleri zikredildikten sonra 
" Sınurnâme-i eyalet-i Kamaniçe her mûceb-i ahidnâme-i hümayun" şeklinde bir 
açıklama yapılmıştır. Buradaki ahidnâme 1678, smır-nâme 1680 tarihli olup 
mufassal defterin girişine konulmuştur.20

1681 tarihli Kamaniçe Eyaleti mufassal defterine göre Kamaniçe 
Sancağı; 3.691 hane, 987 mücerred, 125 Yahudi hane, 197 nefer olmak üzere
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18 Kolodziejczyk, Ejalet Kamieniecld, s. 133-134; D.Kolodziejczyk, "The Defter-i Mufassal of 
Kamaniçe From CA.1681 An Example of Late Ottoman Tahrir. Reliability, Function, 
Principles of Publication", Osmanlı Araştırmaları XIII, İstanbul 1993, s.94. Bu defter, 1083- 
1093 tarihli mufassal bir defter olup Başbakanlık Arşivi'nde bulunmaktadır. Kamaniçe 
Eyaleti Mufassal Defteri adı altında kaydedilen bu defterin giriş kısmında, Sultan IV. 
Mehmed'in tuğrası ve bir açıklama vardır. Açıklamada cihadın önemini bildiren ayetler 
konulmuş, gayr-i Müslimlerin cizye mükellefiyetleri, fakir, a'ma, din adamları vb. gibi 
durumlar belirtilip herhangi bir anlaşmazlık olmaması için bu açıklamanın yapıldığı 
kaydedilmiştir. Başbakanlık Osmanlı Arşivi (BOA) Mâliyeden Miidevver Defterler (MAD) 483, 
s.2-3.

19 Tapu Tahrir Defterleri (TD). 805, s.3b-4a; Kolodziejczyk, "Kamaniçe", DİA, XXIV, İstanbul
2001, s. 275.

20 TD. 805, s.4b, 17b-18a.



eyaletin %70'Iik nüfusunu barındırmaktaydı, Mejibuji, Bar ye Yazlofça 
sancakları, Kamaniçe Sancağına göre nüfus bakımından daha düşüktü.21

Kamaniçe-Podolya eyaletinin kurulmasından, 1699'da Karlofça 
Antlaşması ile Lehistan'a bölgenin terk edilmesine kadar, 10 beylerbeyinin 
görev yaptığı anlaşılmaktadır. Bunların isimleri ve görev süreleri şu 
şekildedir.
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Beylerbeyinin Adı Görev Süresi
Köstendilli Koca Halil Paşa 2 Eylül 1672-Haziran 1676
Arnavut Uzun İbrahim Paşa Haziran 1676-Eylül 1677
Köstendilli Koca Halil Paşa (2.kez) Eylül 1677-1680
Defterdar Ahmed Pasa 1680-1682
Arnavut Abdurrahman Paşa 1682- Aralık 1684
Tokatlı Mahmud Pasa Aralık 1684- Şubat 1685
Bozoklu Silahdar Mustafa Pasa Şubat 1685-Mayıs 1686
Boşnak Sarı Hüseyin Paşa Mayıs 1686-1688
Yeğen Ahmed Paşa 1688-Ocak 1689
Kahraman Mustafa Paşa Ocak 1689-22 Eylül 1699

Görüldüğü üzere Kamaniçe'nin Osmanlı hâkimiyetinde kaldığı 27 
yıllık süre içerisinde, Halü Paşa iki defa olmak üzere, 10 beylerbeyi görev 
yapmış ve bunlardan Halil Paşa ile Kahraman Mustafa Paşa en fazla görev 
yapan kişiler olmuştur.

Kamaniçe Sancağında İmar Faaliyetleri

Kamaniçe Kalesi'nin 27 Ağustos'ta fethedilmesinden sonra 29 
Ağustos'ta kaleye gelen Sultan IV. Mehmed ilk incelemeleri yapmıştı. 31 
Ağustos Çarşamba günü şehir ve kalede bulunan büyük kiliselerin camiye 
çevrilmesi için hazırlıklara girişilmişti. Kiliselerde bulunan Hıristiyanlık 
alametleri üe mahzenlerdeki mezarlıklar temizlenmişti. Camilere; Sultan 
Mehmed Camii, Valide Hatice Sultan Camii, Haseki Gülnuş Sultan Camii, 
Fazıl Ahmed Paşa Camii, Musahip Mustafa Paşa Camii ve Kara Mustafa

21 Kolodziejczyk, Ejalet Kamieniecki, s.142; Bu defter, D. Kolodziejczyk, tarafından 
neşredilmiştir. The Ottoman Survey Register of Podolia (ca. 1681). Defter-i Mufassal-i Eyalet-i 
Kamaniçe, Cambridge 2002.



Paşa Camii isimleri verilmişti. Bu camilerin teşrifatı için gerekli 
hazırlıkların yapılması emredilmişti.22

Bunlardan başka arşiv kayıtlarında Karmalitan Manastırı ile ilgili 
olarak Hâlen Vânî Efendi'nin Camii Şerifidir şeklinde yer alan kayıt, burasının 
Padişahın hocası Vânî Mehmed Efendi adma bir camiye çevrildiğini 
göstermektedir. Aynı şekilde Saint Yıvan Manastırı da, Vezir-i azam serdâr-ı 
Ekrem hazretlerine taraf-ı şehriyarîden camii şerif olmak üzere rica olunmağla 
derûn-ı havalide olan yedi hane ve kurbünde ihdas olunan bir berber dükkânı camii 
şerifin tetimmesinde olmağla kendülerine temlik olunmak üzere mahalline kayd 
olunııb sûret-i defter verilmeğe fermân-ı 'îşan sâdır olmağla mucebince defter 
suret-i verümişdir 22 Ca. 1083 şeklinde yer alan kayıttan23 da anlaşıldığı 
üzere burası, 15 Eylül 1672 tarihinde Fazıl Ahtned Paşa adına bir camii 
olarak düzenlenmişti.

1 Eylül Perşembe günü, padişahın adını taşıyan camiin, Cuma 
namazına yetiştirilmesi için minber ve kürsü hazırlıkları yapılmıştı. Ertesi 
günü, Padişah maiyetiyle kendi admı taşıyan camiine gelip Cuma namazını 
kılmışü. Vanî Mehmed Efendi, hutbede padişahın ismini zikredip dualarda 
bulunmuştu.24 Osmanlı hâkimiyetinin devam ettiği sürece, burada bulunan 
dinî ve sosyal kuramlarda çok sayıda görevli bulunmaktaydı.

Sultan Mehmed Camii adı verilen katedralin yanına, 146 basamağı 
ve bir şerefesi bulunan 33 m. uzunluğunda, bir minare inşa edilmişti. 
Polonyalılar, Karlofça Antlaşmasından sonra şehri yeniden ele geçirdikleri 
zaman, minarenin üzerindeki hilali kaldırmamaya söz vermişlerdi. Ancak 
1756'da bu hilalin üzerine 3 m. yüksekliğinde bir Meryem heykeli taktılar. 
Aynı şekilde Sultan Mehmed Camii için inşa edilen minber de, kalenin 
Polonyalılara geçmesinden sonra kaldırılmıştır25

Kalede yapılan ilk tamirat, kiliselerin camiye çevrilmesi şeklinde 
gerçekleşmiş, kısa bir süre sonra da, surların tamiri işine başlanmıştı. 12 
Eylül 1672'de yazılan hükümde, fethedilen Kamaniçe Kalesi'nin harap olan 
yerlerinin tamiri için eşici ve taşçı ustası temin edilmesi emredilmişti.
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22 Hacı Ali, 88b-89a; Nâbi, 62; Vekâyi'nâme s.346; Silahdar I, s.605; Râşid, s.281-282.
23 MAD. 709, s. 30, 69.
24 Hacı Ali, 89b-90b; Nâbi s.65; Vekâyi'nâme, s.346; Silahdar I, s.606.
25 Kolodziejczyk, Ejalet Kamieniecki, 190-193, 228-230.
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Özellikle taş ustasına ihtiyaç olduğundan. Silistre, İbrail, Babadağı, İsmail 
Kendi Kazası ile Eflak Vilayetinden toplam 210 nefer taş ustasının 
gönderilmesi istenmişti,26 Aynı gün yazılan ikinci bir hükümde, kiliselerin 
camiye çevrilmesinden sonra buraların döşenmesi için hasır gerektiğinden 
her birinin ebadı, namaz kılmaya yetecek kadar büyüklükte hasırların, 
iştira yoluyla temin edilip gönderilmesi için emir y a z ı l m ı ş t ı . 27

25 Eylül'de Kamaniçe muhafızı Halil Paşa ile kaleyi tamir eden 
Mehmed Çavuş'a hüküm yazılarak, kaledeki hanelerin yemden tahrir 
olunan deftere kaydedilmesi istenmiştir. Yapılan incelemede, kale 
sakinlerinin kendi evlerinden başka ikinci evlerini kiraya vermek suretiyle, 
bunlara ait 64 hanenin mükerrer olduğu tespit edilmişti. Defterdar Ahmed 
Paşa'nm bunların mirîye kayıt edilip-edilmemesini sorması üzerine, kale 
sakinlerinin istedikleri evlerinde oturabilecekleri, ancak ikinci evlerinin 
mirîye ait olarak deftere öyle kaydedilmesi emredilmişti.28

Kamaniçe kalesinde kalan ve Osmanlı Devleti'ne cizye vermeyi 
kabul eden gayr-i müslim unsurların, zaman zaman ihtilaflı hareketlerde 
bulundukları görülmektedir. Nitekim 3 Ocak 1673'te Kamaniçe kadısma 
hüküm yazılarak, Kamaniçe'deki gayr-i müslimler, cizye defterine kayıtlı 
olmalarına rağmen fakirü'l-hâl olduklarım ileri sürmüşler ve cizyenin sene 
sonunda toplanmasını istemişlerdir. Bunlara aman kâğıdı verildiğinden, 
istekleri kabul edilmiş ve cizyelerin sene sonunda istenmesi için emir 
yazılmışta.29

Mahalleleri

Kamaniçe'de 29 mahalle bulunmaktaydı. Bu mahallelerde ikamet 
eden hane sayısı ise 1027 idi.30 Hanelerin üzerinde firar etmekle mirîdir yada 
yeniçeri ortası oturur, Hazret-i Hüdavendigar Camii'nin görevlilerinin ikameti 
içindir, Saint Nikola Manastırı görevlilerine tahsis edilmiştir şeklinde ibareler 
bulunmaktadır. Bazen de Bu hanelerden birisi Sadaret kaymakamı Vezir

2618 Ca. 1083/12 Eylül 1672, Divan-t Hümayun Mevkufat Defteri (D.MKF.) 27526, s.56.
27 "Fethi müyesser olan Kamaniçe karasında olan kiliseler cevami' oltıb döşemek için hasır 

iktiza etmekle..." 18 C. 1083/12 Eylül 1672, D.MKF. 27526, s.56.
28 3 C. 1083 /  25 Eylül 1672. D.MKF. 27526, s.57.
2914 N.1083/3 Ocak 1673. D.MKF.27526, s.69-70.
30 BOA. MAD. 709, s. 6-140; MAD. 3297, s. 4-44.



Merzifonlu Kara Mustafa Paşa Camii yanında idi. Başlangıçta miri olarak 
kaydedilmesine rağmen daha, sonra sahibine iade edilmiştir şeklinde kayıtlar 
vardır,31 Buradan evlerin nasıl tasarruf edildiği ve kimin ‘uhdesinde olduğu 
kolaylıkla tespit edilmektedir.
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Kamaniçe Mahalleleri
Mahalle Adı Hane Sayısı

Bağçe 15
Bezzazistan 5

Bodohye 198

Bozavoda 138

Camii Şerif-i Hazret-i Hiidavendigâr 11
Çadşodin 55

Çarşu-yı Evvel 16

Çarşu-yı Râbi' 19

Çarşu-yı Sâlis 12

Çarşu-yı Sâni 13

Dalispirad 59
Dedcedeşka 35
Edzon 92

Hisarzal 44
Kebir Norşa 13

Mağlaş 25

Manastır-ı Saint Yıvan 8
Manastır-ı Ser Boradin 22
Nanadeska 44

Peraşi 18
Piyadonika 13
Radvaniska 33
Sahi 8
Saint Nikola 8
Todenizki 24
Todoluska 20
Uluvaşki 27

Valde Çemin 43
Yezovita 8
Toplam 1027

Görüldüğü üzere Kamaniçe'deki en büyük mahalle, Ruslar ile 
Lehlilerin ikamet ettiği Bodohye Mahallesi'dir. Bu mahallede 96 hane Leh

31 MAD. 709, s. 15.



nüfus vardı. Kuşlara ait Saint İsbas Manastın taraflarında ise 102 hane Rus 
ikamet etmekteydi. Bu hanelerden mirî olanlarında kalede görevli askeri 
nüfus ile Osmanlılara ait camii ve mescidlerde görevli olan kimseler ikamet 
etmekteydi.

Mahallelerde bulunan, evlerin oda, mutfak, sofa, ahır, tahtani, 
fevkani, kiler, odaların büyüklük ve küçüklükleri detaylı bir şekilde 
belirtildikten soma hanenin yanındaki diğer hanelerin kime ait olduğu, 
uzunluğu ve genişliği de aynen kaydedilmiştir. Bu yönüyle ilginç bilgileri 
ihtiva etmektedir.

Kam ani çe kalesinde bulunan gayr-i müslim reayanın kaydedildiği 
deftere göre, kalenin içerisinde ve varoşlarda yerleşmiş nüfus 
bulunmaktaydı. Şehirde aynı zamanda çeşitli mahallelerde ve varoşlarda 
birlikte yaşayan Martoloslar, Lehli halk, Yahudiler, Kumlar, Ermeniler ve 
Kıbtiler de vardı.32

Hane, Dükkân ve Araziler

Kamaniçe kalesi içerisinde bulunan hane ve dükkânlar ile ilgili 
olarak tahrir defterlerinde bilgiler vardır. Mehmed Çavuş tarafından 
yapılan tahrirde, Kamaniçe kalesi içerisindeki dükkân zeminleri, 
dükkânlar, bahçe ve bostanlar ile haneler hakkında bilgi verilmektedir. 
Buna göre 1672'de kalede, 1.027 hane bulunmakta olup, bunun 553 adedi 
sahipli, 474 adedi de mirîye kaydedilmişti. Mirî hanelerden 351 adedi 
ma'mur olarak kaydedilirken arazi sayısı da 123 olarak gösterilmiştir. 
Mirîye ait olan bu hane ve arazilerin satıldığı anlaşılmaktadır. Nitekim 
hanehâ-i furuht-ı şûdegân başlığı altında ayrı ayrı iki fasıl halinde toplam 474 
adet hanenin satıldığı kaydedilmiştir. Dükkân ve zeminlerden 138 adedi 
bil-cümle furuht olunmuştur kaydından da anlaşıldığı üzere tamamı 
saülmıştır. Tahrir defterinde bunlardan başka, 20 Manastır, 7 değirmen, 1 
ayazma, 1 adet baruthane kârhânesi ve bir de iç kale kayıtlarda 
gösterilmiştir. Beher sene muhata'a-i zemin furuht-ı şûdegân hanehâ ve dekâkîn
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yekun 203.220 şeklinde kaydedilerek, elde edilen mukataa gelirlerinin 
203.220 akçe olduğu belirtilmiştir,33

Kamaniçe ile ilgili, 1084- 1094/1673-1683 yılları, arasında kaledeki 
emlakin satışlarının (furuht-şudegân) kaydedildiği, bir defter daha vardır. 
16 Ocak 1683 tarihli bu defterin giriş kısmında.; "Defter-i furuht şûdegân-ı 
hânehâ ve arazi-i besâtin ve zemîn-i bağçehâ-i mîrî bâ-mukataa-i zemin der deriın-ı 
kal'a-i Kamaniçe bera-yı mezkûrin her mûceb-i defter-i tahrir-i cedîd el-vakf fi sene 
1083" şeklinde bir kayıt vardır. Bundan sonra şehir merkezindeki 29 adet 
mahalle, 7 adet manastır ve buralarda satılan hane ve dükkân zeminleri 
hakkında bilgi verilmiştir. Dükkân zeminlerinin uzunluk ve genişliği, 
kalenin içindeki konumu ve çarşının neresinde yer aldığı ayrıca 
belirtilmiştir. Toplam 142 adet dükkân ve zeminin satışları hakkmda bilgi 
verilmiştir.34 Kamaniçe'de bulunan 12 adet değirmenin, Vezir-i azam Fazıl 
Ahmed Paşa'ya 65.000 akçeye satıldığı ayrıntılı olarak anlatılmaktadır.35

Dükkânlar; Çarşu-yı Evvel'de kuzeyde 18, güneyde 17 dükkân, 
Çarşu-yı Sâni'de Meydan tarafında 16 adet, çarşı tarafında 5 tanesi mirî, 
olan toplam 26 adet dükkân, kasap dükkânları olarak 4 tanesi mirî olan 22 
dükkân, çarşı içerisinde ise 40 adet dükkân bulunmaktaydı.36 Dükkânların 
toplam sayısı 139 olmasına rağmen Mehmed Çavuş tarafından tutulan 
diğer fııruht defterinde 142 dükkân belirtilmiştir.37

Aynı şekilde yine Mehmed Çavuş tarafından tutulan ve 1083-1094 
tarihli olan furuht defterinin başka bir nüshası da vardır, Çarşı-ı Evvel, Sâni, 
Sâlis, Râbi, bedesten ve bahçe gibi bir çok mahalde dergâh-ı âlî yeniçerilerinden ve 
topçulardan ve gurebâdan isimleri yazılı zevât ile Kamaniçe Kalesi muhafızı Halil 
Paşa ve vezir-i azam Fazıl Ahmed Paşa tarafından yerli ahaliden bedeli mukabili 
satın alınan hane, dükkân, bahçe ve baştanların el-Hac Mehmed Çavuş marifetiyle 
tutulan defter, şeklinde bir mukaddimesi bulunan bu defter de önemli 
bilgileri ihtiva etmektedir.38 Bu mâliyeden müdevver defterin baş tarafında 
satın alınan hanelerin ve hali arazilerin miri maktulanmn ref edildiğine dair bir
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33 M AD.709, s.1-140.
34 MAD.3297, s.4-34, 44; Divan-ı Hümayun Başmııhasebe (D.BŞM.) 285, s.1-6.
35 MAD.3297, s.46.
36 MAD. 709, s. 19-28.
37 MAD. 3297, s. 44.
3S MAD. 3297, s. 1-65.



hüküm konulmuştur.39 Bu hükümden, Kamaniçe'de yaşayan halkın miri 
tarafından satın alınan ev, dükkân., arazi, bahçe ve bostan gibi 
mülklerinden dolayı verdikleri vergilerin fazla olduğu ve bunların 
kaldırılması hususunu divan-ı hümayuna bildirdikleri anlaşılmaktadır. 
Nitekim alman karar gereğince miri olarak alman maktu vergiler 
kaldırılmış ve baş muhasebe kalemine kaydedildikten sonra Kamaniçe 
valisi defterdarı ve kadısma da durumun bildirilmesi emredilmiştir. Bu 
hükmün 7 M, 1093 / 16 Ocak 1682 tarihli olması o zamana kadar 
Kamaniçe'de yaşayan halkm mirî arazileri kullanmalarından dolayı vergi 
verdiklerini, belirtilen tarihte ise, şikâyet üzerine kaldırıldığı 
anlaşılmaktadır.

Asker Sayısı

Özi Beylerbeyi Halil Paşa'nm eyalet askerleriyle, Kamaniçe 
muhafazasına tayin edilmesinden sonra, Osmanlı ordusunun Lehistan 
harekâtı başlamış ve Buçaç Barışı ile Osmanlı-Lehistan harpleri sona 
ermişti. Bölgenin emniyeti bakımından Kamaniçe kalesine, asker ve 
mühimmat konulmuştu. 1672 yılı mevâcib kaydma göre, kaledeki toplam 
asker sayısı 3.160 nefer idi.

Osmanlı ordusunun çekilmesinden hemen soma, Leh kuvvetleri 
kale üzerinde büyük bir baskı kurduklarından, Kamaniçe'deki kuvvetlerin 
zahire sıkıntısı çekmemesi için, bazı tedbirler alındığı görülmektedir. 
Başlangıçta zahire sıkıntısının giderildiği görülmekle birlikte, 1673 yılı
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39 "Kal'a-i Kamaniçe ahalisi mahrûse-i Edirne'de divân-ı hümâyuna arzıhâl gönderib hîn-i 
fetihde sâkin oldukları menzillerine icâre-i mu'accele bağlanub ahvalleri değer-i gün 
olmağın sayir serhadd-i mansûreler gibi icare-i mu'acceleleri ref' olunmak babında 'inayet 
rica eylemeleriyle mukaddema feth ve tesyiri müyesser olan kıla'ın dâhilinde olan hane 
ve 'arazileri mülkiyet üzere furuht olunub maktu'ları olmamağla rağbet ziyade olub 
ma'mure-i bais ve 'ibadullah re f  olmağın Kamaniçe kal'ası dâhilinde olan hane ve 
araziden mülkiyet üzere mukaddema taraf-ı miriden alub tasarruflarında olan hane ve 
'arazinin maktu'ları ref' olunub mülkiyet üzere mutasarrıf olmaları içün telhîs olunub arz 
olunduk da imdî zikr olunan hanelerin ve 'arazi-i haliyenin bi'l-külliye mirî maktu'ları 
ref' ve baş muhasebe kaleminde dahi mahalli çalınmak babında ferman-i 'âli sâdır 
olmağın mucebince fîmâ ba'ad maktu' talebiyle rencide ettirilmeyeler deyu Kamaniçe 
paşasına ve kadısına ve defterdarına hitaben emr-i şerif verildi. Fî 7 M. 1093". MAD. 3297, 
s. 2.



sonlarından itibaren yeniden sıkıntıların başladığı ve burum da asker 
arasında huzursuzluğa sebep olduğu anlaşılmaktadır.

Özellikle Kasım 1673'te Hotin mağlubiyetinden40 sonra, asker 
arasında erzak bakımından büyük bir sıkıntı başlamıştı. Nitekim 1673 yılı 
içerisinde, Kamaniçe'deki askerlerin durumunu ortaya koyan ve Haşan 
isimli bir asker tarafından kaleme alındığı belirtilen "Hasbıhâldi Asâkir-i 
Pürmelâl der Tar af-ı Kal'a-i Kamaniçe" isimli rûznâmede askerlerin zahire ve 
mühimmat bakımından çektikleri sıkıntılar manzum bir şekilde dile 
getirilmiştir.41

“...Kamança kal'asında ehl-i iyman,
Zebun oldu, bunaldı kalmadı can.
Necesi nân içim can verirdi,
Dahi minnet ederdi, yalvarırdı.
Velikin bulımaz, bir lokma nâm,
Eğer verse o dem de nakd-i canı.
Fakırdan askerin hâli yamandır, '
Gice gündüz işi âh u fegandır..."

Görüldüğü üzere, bir ekmek için askerin canmı vermeye hazır 
olduğu, ancak onu da elde edemeyip, yokluktan dolayı feryat ettikleri 
belirtilmektedir. Şiirin devamında;

"...Nece aydır kapandık bunda bizâd;

Ne bir yerden haber geldi, ne imdat..." mısralarıyla yardım gelmediği 
de belirtilmektedir.

Lehistan ile harplerinin devam ettiği sırada Osmanlıların, Kamaniçe 
kalesindeki muhafızları göz ardı etmediği ve çok yüklü miktarda zahire ve 
un naklettiği bilinmektedir. Bununla ilgili olarak 19 Mayıs 1674 tarihini 
taşıyan İsakçı İskelesi'nden un naklinin yapıldığını bildirilen defterde, bu
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40 Geniş bilgi için bkz. Halime Doğru, Lehistan'da Bir Osmanlı Sultam; IV. Mehmed'in 
Kamaniçe-Hotiıı Seferleri ve Bir Masraf Defteri, İstanbul 2006.

41 Veled Çelebi, "Kamaniçe Feryadnâmesi", Türk Yurdu c.IV/20, Ağustos 1926, s.112-113; 
O.Ş.Gökyay, "Kamaniçe Muhafızlarının Çektiği", TD. 32, İstanbul 1979, s.295-296.
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hususta önemli bilgiler vardır,42 Nitekim 19 Mayıs 1674 tarihi itibariyle, 211 
Sireni arabasıyla, 102.569 kıyye (131,493,5 kg) un teslim edilmiştir.

Kamaniçe'deki feryatnâmeyi kaleme alan Hasan'm belirttiği 
hususlar, Hotin mağlubiyetinden hemen sonra meydana gelen bir kıtlıktır. 
Üstelik bu sıkıntılar tamamen zahire yokluğumdan değil, kendisinin de 
belirttiği gibi, bulunan zahirenin el altından gizlice, çok yüksek miktarlara 
satılması ve karaborsacılığın yayılmasından ileri gelmekte idi. Muhafızların 
çektikleri sıkıntı, Kasım 1673den Mayıs 1674'e kadar olan 7 aylık bir 
süredir, Feryatnâme'de de belirtildiği gibi, özellikle mevsimin kış olması 
sebebiyle, zahire sıkıntısına ilaveten odun temini meselesi gündeme 
gelmiştir. Dolayısıyla açlık ve pahalılığın yanında, ağır kış şartları ve 
soğuktan da çok kişinin öldüğü anlaşılmaktadır.

"Sokaklarda sovuktanfevt olanı,
Gömülmeyüp yidiler itler anı...
...Bu arada şita-yı zemherin
Helak etti nece üryan fakiri..." şeklinde belirtildiği gibi43 ağır kış 

şartları askerlerin çektiği sıkıntıyı daha da artırmıştır.

Osmanlı-Lehistan harplerinin devam ettiği sıralarda, Kamaniçe 
kalesindeki kapıkulları ile gönüllü askerlerin sayısı tarihlere göre şu 
şekildedir,44

Kamaniçe’deki Asker Sayısı:
Tarihi Yeniçeri Topçu Cebeci Gönüllü (Fansan) Toplam
1673 2.861 - - 3.429 6.290
1674 3.560 302 334 2.357 6.553
1675 3.292 237 351 2.033 5.913
1676 3.724 274 285 2.374 6.657
1678 2.920 283 261 2.373 5.857
1679 3.326 2.373 5.699
1680 3.609 - - 1.976 5.585
1681 2.946 - - 2.101 5.047

42 D.MKF.27526, s.2-6.
43 Gökyay, "Kamaniçe Muhafızları", s.297-298.
44 Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi (TSMA.) E. 8412, vr. 1-2; MAD.4257, s .7; MAD. 6039, s. 2-86; 

MAD. 6535, s. 2-80; D.BŞM.544, s.2; D.BKL.32193, s.2-3; MAD. 6401, MAD. 6617, MAD. 
6644, MAD. 6683; D.BŞM.343, s.2-3; Kolodziejczyk, Ejalet Kanıieniecki, s.163-165; Fisher, 
Ottoman Kamenets-Podolsk, s. 59-83.
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1682 1.359 - - 2.101 3.460
1684 2.262 - - 2.364 4.626
1685 2.451 313 463 2.478 5.705
1686 2.475 - 443 3.478 6.396
1687 2.365 - - 2.365
1689 2.047 2.047

1690-91 2.044 2.044
1699 2.016 - ' 1.609 3.625

Görüldüğü üzere 1687 tarihinden itibaren kaledeki asker sayısında 
önemli bir azalma olmuştur. Bu kapıkulu askerlerinin yaranda, yerli 
askerler ile serdengeçtilerin de olduğu bilinmesine rağmen, bunların 
sayıları bazı defterlerde belirtilmemiştir. Osmanlı ordusunun Buçaç 
Antlaşmasından sonra, fethinden Karlofça'ya kadar olan 27 yıllık 
Kamaniçe hâkimiyeti sırasında, kalede çoğunluğu kapıkulu askerleri olmak 
üzere, ortalama olarak 5.000-6.000 civarında asker bulundurduğu 
görülmektedir.

Osmanlı-Lehistan Harpleri

Osmanlı-Lehistan harplerine son veren 18 Ekim 1672 Buçaç 
Antlaşması ile Podolya Eyaleti, Osmanlı hâkimiyeti altına alınmıştı. Bu 
antlaşma, 23 Ekim 1672'de Sultan IV. Mehmed tarafından resmi bir 
ahitname verilerek onaylanmıştı. Böylece Doroşertko'nun hâkimiyetine 
bırakılan Ukrayna'nın bir kısmı, Osmanlı Devleti'ne tabi olarak özerk bir 
yapıya kavuşuyordu. Antlaşma ile XV. yüzyıldan beri Litvanya'ya 
yerleşmiş olan Lipka Tatarlarının, Osmanlı ülkesine göç etmelerine izin 
veriliyordu. Ayrıca Lehistan'ın pişkeş adı altmda, her yıl Osmanlı 
Devleti'ne vergi vermesi hususu kabul ediliyordu.

Osmanlılann bu sefer neticesinde Kırım Yarımadası'nm anahtarı 
durumundaki Kamaniçe ve Podolya'ya hâkim olmaları, Lehistan 
tarafından kabul edilemeyecek bir durumdu.45 Nitekim Leh Meclisi Buçaç 
Antlaşması'nm maddelerini ağır bularak reddetmişti. Lehistan'ın Buçaç 
Antlaşması ile teslim eünesi gereken kale ve palangaların bir kısmmı teslim 
etmemesi, ikinci defa seferi gündeme getirdi. Bu sırada Rusların Ozi

45 V.E. Şutoy, "Osmanlı Devleti'nin 1700-1709 Kuzey Savaşı Yıllarındaki Tutumu", çev. Ö.C.
Eren, Belleten 208-209 (1989), s. 909.
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taraflarında Osmanlı hudutlarına tecavüz etmesi üzerine, serdar tayin 
edilen Vezir Hüseyin Paşa bölgeye gönderildi,46

Bu gelişmeler üzerine, sefer maksadıyla Mayıs 1673'te Padişahın 
tuğları çıkarıldı. 7 Ağustos'ta, hareket edilip İsakçı'ya varıldı. Burada 
durum müzakere edildi. 1 Eylül 1673'te, Leh kralı Mihail'e elçi 
gönderilerek, antlaşmadaki şartların yerine getirilmesi istendi. Arkasından 
Hotin taraflarına kuvvet gönderildi. İsakçı'da 61 gün kalındıktan sonra, 
kışın gelmesi sebebiyle Padişahın Babadağı'na çekilmesine karar verildi.47

Lehistan kralı Mihail Wisnowiecki'nın rahatsızlığı ve Türk baskısı 
karşısında varlık gösterememesi, Lehlilerin Jan Sobieski'ye meyletmelerine 
neden oldu48. Nitekim Hatman Jan Sobieski, büyük bir gayret göstererek 
rakiplerinin muhalefetine rağmen kısa bir süre içerisinde 50.000 kişilik bir 
ordu topladı. 11 Kasım 1673'te Hotin Savaşı'nda, Serasker Hüseyin Paşa 
komutasındaki Osmanlı ordularını mağlup etti.49

Fazıl Ahmed Paşa, Hotin'in imdadına yetişemeden kale 
Sobieski'nin eline geçti, Sobieski'nin bu zaferi, onun kral ve halk 
nezdindeki nüfuzunu artırdı. Nitekim Hotin Savaşı'ndan kısa bir süre 
sonra kral Mihail öldüğü için, Lehistan tahtma boyarların desteğim alan 
Sobieski geçmişti. Hotin mağlubiyetin den sonra, kış gelmesi sebebiyle 
herhangi bir harekete girişilemedi. 1674 baharında, Babadağı'ndan tekrar 
harekete geçilip Kamaniçe sefer güzergâhı takip edilerek Çoçora'ya varıldı. 
Daha sonra Leh topraklarına akınlar yapıldı.

46 Kolodziejczyk, "1795'e Kadar Osmanlı-Leh", s.683; M.Tayyib Gökbügin, "Köprülüler", İA. 
VI/2, s. 902; Mehmet Öz, "II. Viyana Seferine Kadar XVII. Yüzyıl", Türkler IX, Ankara
2002, s.725.

47 Halil Sahillioğlu, "Dördüncü Mehmed'in İkinci Lehistan Seferi Dolayısıyla Bolu 
Vilayetinden Satın Alman Arpa", Çele 9, Bolu, Kasım 1963, s. 24-28,

4S Danuta Chmielowska, "Les Tatares En-Pologne Trait Historique", X. Türk Tarih Kongresi 
(Ankara, 22-26 Eylül 1986) V, Ankara 1994, s. 2281-2288.

49 Zühde, s. 42, 47, İsa-zâde, s. 124-125; Zbigniew Wojcik, "King John 111, of Poland and the 
Turkish Aspects of His Foreign Policy", Belleten XVTV/176 (1980), s.670-671; Dariusz 
Kolodziejczyk, Podole pod panovaniem tureckim Ejalet Kamieniecki 1672-1699, Warszawa 
1994, s.227; Aynı yazar; "Polonya- Osmanlı, s.28; C.J. Heywood, "Khotin", EP V, Leiden 
1971, s.39-40; Mücteba Ilgürel, "Osmanh-Ukrayna Münasebetlerinin Başlaması", Belleten 
LXI227 (1996), s. 163.



Osmanlı ordusunun giriştiği ikinci harekâtta da sonuç 
alınamayınca, 1675'te yeniden Lehistan taraflarına kuvvet sevk edildi. 
Hudut çatışmaları şeklinde cereyan eden mücadelelerden sonra, 1676'da 
Osmanlı kuvvetlerine serdar tayin edilen Şeytan İbrahim Paşa, Zurawno'da 
kuvvetli bir Leh ordusunu muhasara altına aldı, İki devlet de, barış 
görüşmelerine taraftar olduğu için Leh elçilik heyeti, Osmanlı ordugâhına 
gönderildi. Buçaç Antlaşması'ndaki vergi maddesi kaldırılarak, bir iki 
palanga da Lehistan'a bırakıldıktan sonra, OsmanlIların Podolya 
üzerindeki hâkimiyeti Lehistan tarafından tanındı. 17 Ekim 1676'da ateşkes 
imzalandı.50

Ukrayna'daki Osmanlı kontrolünün gittikçe güçlenmesi, Hatman 
Doroşenko'nun Osmanlı taraftarı politikasını terk etenesine sebep oldu. 
Oysa bundan kısa bir süre önce, 28 Mart 1675'te yazılan hükümde 
Sarıkamış, Barabaş, Potkalı Kazakları Hatmanı Doroşenko'nun itaate 
devam edeceğim bildirmesi üzerine, kendisine hatt-ı hümâyun 
gönderilerek, bu üç Kazak taifesine hâkim olduğu bildirilmişti.51 Buna 
rağmen Doroşenko, 1676'da Sultan IV: Mehmed'den aldığı nişanları ve 
tabiiyet alametlerini, Rus çarına yolladı ve çarın hâkimiyetini tanıdığını 
ilan etti. Onun bu ihaneti üzerine Osmanlılar, İstanbul'da Yedikule'de 
hapsedilmiş olan Bogdan Hmelnitski'nin oğlu Jurko'yu serbest bırakarak 
Doroşenko'nun yerine tayin ettiler. Ancak Kazaklar üzerinde otoritesini 
kuramayan Jurko, sıkıntılı bir dönem yaşadı.52 Bu durum XVIII. yüzyıl 
başlarına kadar sürdü.

Osmanlılarm, Dinyeper Nehri'nin batısında kalan Ukrayna 
toprakları üzerinde yeniden hâkimiyet sağlama çabalan, Ruslar ile 
ilişkilerin gerginleşmesine ve savaşa sebep oldu. 1677'deki neticesiz 
seferden sonra, 1678'de Osmanlılar, Ukrayna hatmanlarumn geleneksel 
başkenti Çehrin'den Rus garnizonunu çıkarmayı başarmışlardı. Osmanlı- 
Rus savaşı Ocak 1681'de yapılan Bahçesaray Antlaşması ile son buldu.
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50 Bu antlaşmanın metni için bkz. TSMA. D. 7018/1, vr. 42a-43b.
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Antlaşma île Dinyeper boyunca Ukrayna ikiye bölündü ve Kiev Rusya'da 
kaldı.53

OsmanMamı Viyana üzerine yaptıkları başarısız sefer, bölgede 
büyük karışıklıklara sebep olacak olayların başlangıcı oldu. Nitekim 
1683'te Kara Mustafa Paşa, Viyana'yı muhasara ettiği zaman, Viyana'nm 
imdadına koşan Lehistan kralı Jan Sobieski idi.

1683'teki ittifak güçlerinin zaferi ve 1684'te Kutsal İttifak'm 
kurulmasına rağmen Lehliler, Kamaniçe Kalesi'ni Karlofça Antlaşması'na 
kadar alamadılar. Sayıca çok üstün olan Lehistan kuvvetleri, Kamaniçe'de 
bulunan 5-6.000 civarında kapıkulu askeri ve 200 topla müdafaa edilen bu 
kaleyi, OsmanlIlardan almaya muvaffak olamadılar. Bunun sebebi çok 
etkili olan Osmanlı iaşe sistemi ve Osmanlı askerlerinin kuşatmadaki 
başarılarıdır. Her yıl Leh kuvvetlerinin engellenmesine rağmen, Türk 
muhafızlar tarafından korunan yüzlerce un ve buğday yüklü araba, Silistre, 
Niğbolu ve Bender'den Kamaniçe'ye ulaştırılmaktaydı.

Ağustos 1684'te Jan Sobieski, büyük bir kuvvetle Krakov'dan 
hareket ederek, Kamaniçe kalesi üzerine hücum etmiş, fakat sonuç 
alamayarak çekilmek zorunda kalmıştı. Temmuz 1687'de, Leh kuvvetleri 
tekrar hücuma geçerek Kamaniçe üzerine yürüdüler. Kale muhafızı Boşnak 
Hüseyin Paşa, şiddetle müdafaada bulunmuştu. Leh kuvvetleri Yaş'ı 
almalarına rağmen zahire kıtlığına düştüler. Kırım hanının gönderdiği 
yardımcı kuvvetlerin gelmesi üzerine 2 Eylül 1687'de muhasarayı 
kaldırmak zorunda kaldılar.54 Kırım'dan yardımcı kuvvetlerle birlikte, çok 
miktarda erzak da gelmişti.

Leh kuvvetleri tarafından 1688, 1689, 1694 ve 1697'de yapılan 
hücumlarda da Kamaniçe'yi Türk kuvvetlerinden geri almaya muvaffak 
olamadılar. 1689'daki Leh hücumu sırasında, kaledeki askerlere yardım 
maksadıyla, Babadağı taralında bulunan serasker Mustafa Paşa 
gönderilmişti. Böylece Leh hücumu bir kez daha sonuçsuz kalmıştı.55
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53 Kolodziejczyk, "Osmanlı-Polonya", s.29; İlgürel, "Osmanlı- Ukrayna", s. 163.
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1691'de, altmış binden fazla Leh kuvvetinin, Kamaniçe'yi muhasara ettiği, 
Kahraman Paşa'nın bu hücumu da bertaraf ettiği görülmektedir.56 
Sobieski'nm 1696'da Varşova yakınlarında Wilanow sarayında ölümü ile 
Kainaniçe üzerindeki baskı nispeten azalmıştı. Uzun ve yorucu savaş, 
Karlofça'daki diplomatik görüşmelerle sona erdi. Lehliler, savaş yoluyla 
elde edemedikleri Kam aniçe Kalesini alabilmek için, Karlofça'da barış 
görüşmelerinin yapıldığı sırada Papa7dan yardım istemişlerdi.

Osmanlı-Lehistan Antlaşması, 26 Ocak 1699 tarihinde imzalandı. 
Antlaşma on bir madde üzerinden yapılmıştı. Buna göre, Kuzey 
Boğdan'dan Lehistan kuvvetlerinin çıkmasına karşılık, Osmanlı 
hâkimiyetinde bulunan Podolya Eyaleti Lehistan'a geri verildi. Antlaşma 
24 Ağustos 1699'da Lehistan Krallığı tarafından onaylandı. OsmanlIların 15 
Mayıs 1699'da terk etmesi planlanan Kamaniçe'nin boşaltılması, dört ay 
sonra 22 Eylül 1699'da tamamlandı. 27 yıl süren uzun harp döneminden 
sonra, Osmanlı-Lehistan sınırı eski haline getirilerek, antlaşma 1703 yılında 
onaylandı.57

Kamaniçe Kalesi'nde bulunan cephane, top, barut ve diğer silahlar, 
kale muhafızı Kahraman Paşa tarafından tespit ve kayıt ettirilmişti. Buna 
göre 148 kıta tunç ve 102 kıta demir top, 23 kıta havan topu alınarak Bender 
ve Akkerman kalelerine teslim edildi. Askerler de civarda bulunan 
Osmanlı kalelerine dağıtıldı.58 Karlofça Antlaşması ile Osmanlı Devleti, 
Kazaklar ve Ukrayna arasmdaki hudut, 1654'teki şekline dönüştürülmüş 
oldu.

Kamaniçe Kalesi'ndeki 27 yıllık Osmanlı hâkimiyeti bu şekilde sona 
ererken, günümüzde bölgede mimari yönden halen Türk hâkimiyetinin 
izlerini görmek mümkündür.
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57 KKT. 60/3, s. 1-6.
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AN EMPRESS AND A GRAND VIZIER: CATHERINE, BALTACI 
MEHMED AND THE BATTLE OF THE PRUT, 1711

Adrian JONES*

This is a study of unusual events on 10 July 1711 (Old Style). Peace 
broke out just when most people expected a rout. An unusual woman -  
Empress Catherine I, as she came to be -  played an unusual role in shaping 
the final outcome of a battle. A big bribe was taken; or was it just a normal 
gift received?

The events in questions took place at the close of a two-night and 
two-day battle beside the Prut River in Moldavia. The official protagonists 
were a Russian tsar and emperor-to-be, Peter the Great (bom 1672, reigning 
1682-1725) and an Ottoman Grand Vizier (Sadrazam), Baltacı Mehmed Paşa 
(bom 1660?, governing 1704-6, 1710-11).

Stories about 10 July 1711 are rich in irony. The victor, Baltacı 
Mehmed, is now widely viewed as anything-but-Great, a might-have-been, 
a figure of shame.1 Conversely, Tsar Peter, the monarch who lost, is now 
renowned -  though few Russian historians, it must be said, dwell on his 
errors in Moldavia in June-July 1711 or on the luck of his escape unscathed 
as an unexpectedly generous peace was offered to him by Baltacı Mehmed 
following Peter's crushing defeat. In retrospect, this was one Turkish view 
in 1932:

4 La Trobe University, Melbourne, Australia, adrian.jones@latrobe.edu.au
1 François-Marie Arouet de Voltaire is an exception: Histoire de l'Empire de Russie sous Pierre le 

Grand (1759) in Œuvres historiques, ed. René Pomeau, Paris, Gallimard, Bibliothèque de 
Pléiade, 1957, p. 488.
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Petro kurnazdı. Türklerin elinden kurtulmak için bu şart]arm 
hepsini kabul etti, Türklerden nasıl olsa, gene bir intikam almayı zihnine 
koydu. Türk ordusunun pençesinden nihayet yakasını kurtarabildi,2

Peter was shrewd. To escape from the clutches of the Turks, Peter 
agreed to all these conditions. However it may be, he [Peter] was 
[henceforth] of a mind to extract revenge on the Turks. From the paws of 
the Turkish army, Peter was able to contrive his rescue.

Hindsight meant everything in nationalist historiographies about 
June-July 1711. In the Turkish mind, there was projected onto Peter -  and, 
as we shall see, onto his consort Catherine, though in a different manner -  a 
retrospect of regret and revenge, even though Peter was actually eager, 
thereafter, to avoid war with the Ottomans, the better to finish off his war 
with Sweden (1700-21). In the Ottoman Tanzimat and Turkish Republican 
eras, a less-than-grand Grand Vizier, Baltacı Mehmed, was seen by many 
Turks to have wasted an opportunity to crush Russia once and for all, 
Russia being the adversary so instrumental in so many subsequent 
Ottoman defeats, from Azov in 1735 to Sarıkamış in the first days of 1915.

Here is another Turkish retrospect, this time from 1946. It passes 
judgment on 'gifts (hediyeler)' given by Peter's consort, Catherine, and 
accepted by Baltacı Mehmed:

Rusya'nm istikbali Baltacı elinde idi. Katerina tarafından takdim 
olunan hediyeler, kazanacağı şan, şeref ve hürmet duygularından daha 
üstün olamazdı. Bütün bir dünya durdukça tarihin parlak sayfalarında 
işgal edeceği mevkii Rus altınları tutamazdı.3

Russia's very future was in Baltacı [Mehmed]'s hands. The gifts 
presented by Catherine [to him] could never have been more valuable than 
the reputation he would have won and the feelings of honour and respect 
he would have been accorded. No Russian gold could have matched the
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2 Ahmet Refik [Altmay], Türkler ve Büyük Petro, İstanbul, Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi,
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place he would have occupied on the glorious pages of history for ever and 
ever.

Upshots of the strange peace ending the war between Baltaci 
Mehmed and Peter in June-July 1711 have cast shadows like these over 
Turks and Russians, in different ways, in different eras: imperial and 
nationalist. These shadows -  real and imagined; then and later -  are my 
subject. The upshots pose an international puzzle, a puzzle that confounds 
gender expectations and curbs nationalist paradigms.

The subject is worthy of Professor Omeljan Pritsak, my patient 
teacher at Harvard, a great Ukrainian and an even greater citizen of the 
world. Defying every stereotype of exile, revelling in multi-lingual and 
trans-riational contrasts of cultures -  Arab, Turkic, Old Norse and East Slav
-  Professor Pritsak wanted 'to free [every] legitimate scholarly problem ... 
from all emotional "patriotic" issues and parochial obligations of the type 
"ad maiorem nationis gloriam" H e  wanted historians to focus on 'all the 
primary sources regardless of language', regardless of their ethnicity, 
always proceeding by reconstructing the contexts of the sources, and not by 
constructing anthologies of the things with meaning for their historians in 
their own [nationalist / Republican / socialist] here-and-now.5 In a footnote, 
Professor Pritsak added something to inspire many a foreigner, like me, 
working to write histories of other societies:

Any student of a national history is in a very difficult position. For 
as an impressionable child, he is exposed to and initiated in the popular 
(normally biased and uncritical) version of his nation's history; these biased 
concepts are then repeatedly reinforced during his study in the primary 
and secondary schools, and finally at colleges and universities. I believe, 
therefore, that before studying his national history, the young scholar 
should spend several years, at least, in applying methodological scrutiny to 
a country in a different cultural sphere to his own.6
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So, 1 will take Omeljan Pritsak's licence to proceed as an Australian 
scholar, trying to ask questions native (nationalist?) nationals might 
overlook or might not want to ask.7 And I will try to privilege the primary 
sources, albeit without Omeljan Pritsak's incomparable historical 
imagination and with a much more limited repertoire of languages.

The stories about Moldavia in June-July 1711 which interest me here 
are the ones about the role, in concluding peace between Russians and 
Ottomans, of the future Empress Catherine I, an extraordinary woman, 
who was bom an Estonian peasant, Marta Skavronskaia. As we have seen, 
the Turkish Republican version of the story of Baltacı Mehmed, Catherine 
and the peace framed it as story of Ottoman cupidity, graft, lassitude, 
sexual license, and dereliction of duty. Here is another example:

Türk gençliği düşman ordusunun kumandamız, hükûmdarsız 
kalmasını istemiyen ve rüşvet ile bir güzel kadın karşısında ülküsünü ve 
yapacağı önemli işi unutan ve etrafindakileri de avutmak ve uyutmak için 
«af zaferin zekâtıdır» gibi kendini aldatan ve büyük Petronun nasıl bir 
düşman olduğunu takdir edemeyen bir zihniyet ve mantıkla hareket eden 
bir Osmanlı vezirine lâyık olduğu vasfı verecektir.8

Turkish [Republican] youth would rather not acknowledge as 
deserving in rank an Ottoman vizier [Baltacı Mehmed] who would not 
wish to leave the enemy's army without a commander and a sovereign, 
who forgot his ideals under the influence of the bribe (rüşvet) of a beautiful 
women, and who -  wishing to lull even those around him -  cheated 
himself with the slogan, "Pardon is the Righteousness of Victory (af zaferin 
zekâtıdır)", and who acted with a mentality and logic that couldn't 
comprehend the nature of the enemey that was Peter the Great (büyük 
Petro).

This was modem moralising. I want to assess what can really be 
known about two of the key people in the story: Baltacı Mehmed and
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7 An exception is İsmail Hâmi Danişmend, Baltacı'nın Prut Zaferi, İstanbul, Çemberlitaş 
Eminönü Öğrenci Lokalinde Milliyetçiler Derneği, 1955.

8 [Sırrı Sanlı], Baltacı Mehmed Paşa ve Katerina bir çadır altında, no place, Halkın Sesi 
Basimevinde, 1935, p. 24.



Catherine. My focus is the events that surrounded them in July 1711, Then 
we can return to analyse meanings made of those people and events.

The long quotation was a Turkish nationalist's fanciful moralising 
Many Turks of the Tanzimat and Republican eras were convinced there 
was a simple reason why Baltacı Mehmed Paşa allowed the Russian tsar 
and tsarina, and the entire Russian army, to leave the field of battle 
relatively unscathed after a comprehensive defeat,9 Many Turks today are 
convinced the same simple reason explains why Baltacı Mehmed Paşa 
made a generous peace. Baltacı. Mehmed Paşa could have routed the 
Russian army, and then sold or ransomed whosoever they pleased: the tsar 
and his consort included. Yet Bajltacı Mehmed's peace only required Russia 
to pay indemnities, to cede back some old and new northern Black Sea 
forts, and to make (unenforceable) promises to withdraw from Poland and 
to allow Charles XII to return to Sweden.10

With a wink and a nudge, ordinary Turks will explain to you 
nowadays that Empress Catherine bedazzled Baltacı Mehmed Paşa on a 
nocturnal visit during the truce. They are said to have had an assignation in 
the Grand Vizier's gorgeous tent.11 Modem Turks have often read about 
this tryst in popular magazines, like Resimli Tarih Mecmuası (Illustrated 
History Review), and in works like Baltacı Mehmed Paşa ve Katerina bir çadır 
altında (Baltacı Mehmed and Catherine together beneath one tent).12 
Thereafter, works like Murat Sertoğlu's Baltacı île Katerina (Baltacı and 
Catherine) could fill out the salacious story as a historical novel -  Sertoğlu's 
had three editions between 1966 and 1977 -  and Part 4 of Ali Kadri Anit's,
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9 For a similar Tanzimat-era point of view, see: Mahmud Celâleddin Paşa (1839-99)'s Mir'di-t
Hakikat, ed. and transcribed İsmet Miroğiu as 'Osmanlı-Rus Siyası İlişkileri (1700-1856)', 
Belgelerle Türk Tarih Dergisi, 85 (Şubat 2004), pp. 59-64 @ 59.

10 The full text of the peace is reprinted in D.P. Buturlin's Voennaia istoriia pokhodov Rossiian v 
XVIII stoletii, Part 1, Soderzhashchaia v sebe, polnoe opisanie pokhodov Imperaiorskogo Petra 
Velikogo protiv Shvedov i Turkov.,., vol. 2, pp. 126-29.

11 Nurhan Atasoy, Otağ-ı Hümayun: Osmanlı Çadırları, İstanbul, Koç Kitaplığı, 2000.
12 Ziya Şakir, 'Katerina ve Baltacı Mehmet Paşa', Resimli Tarih Mecmuası, 4 (Nisan 1950), pp. 

148-52; [Sanlı], Baltacı Mehmed Paşa ve Katerina bir çadır altında, pp. 11-19.



Baltacı Mehmed Paşa ve birinci Katerina (Baltacı Mehırted and Catherine I) 
ventured the tale as a standard history of a popular sort.13

The real flight of fancy was these historians', not Baltacı Melamed's. 
Catherine never left the Russian camp under siege.14 Every contemporary 
source seems silent on Catherine's assignation. The sexy story is a leap of 
the imagination, but a revealing leap of the imagination. Catherine would 
have only seen the opulent tent of the Grand Vizier as a dot on the horizon, 
still less have studied its exquisite interior from a recumbent position. One 
version of this modem Republican fantasy about Ottoman fancies seems to 
derive from poet and historian, Ahmet Refik Altinay (1881-1937), writing in 
191115 -  though he may have abandoned this view by the time he came to 
write a history for children in 1932, or perhaps he was being circumspect.16 
Beyond that, another historian has tried to show how the sexy story 
derived -  first, and implausibly -  from a memoir (1727) of a Huguenot 
adventurer, Aubrey de la Mottraye (1674-1743), present in the Ottoman 
camp with the Swedes; and second -  more plausibly -  from a letter a Polish 
diplomat (Count Stanislas Poniatowski, father of a future Polish king, who 
was with the Swedish legation attached to the Ottoman force at the Prut) 
writing subsequently to the deposed Swedish-French client king of Poland, 
Stanislas Leszcynski.17
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13 Murat Sertoğlu, Baltacı ile Katerina, Cağaloğu, Istanbul, Minnetoğlu Yayınları, 'Halk 
Kitapları' series, [1966], ch. 30; Anıt, Baltacı Mehmed Paşa ve birinci Katerina (1946).

14 Fevzi Kurtoğlu, Pirut Seferi, İstanbul, Deniz Matbaası, 1938, p. 22n.
15 Ibid., citing Ahmet Refik, Baltacı Mehmed ve Büyiik Petro, İstanbul, İbrahim Hilmi ve İslam 

Askeri Yayınevi, 1911, a work unavailable to me. On Ahmed Refik: M. Orhan Bayrak, 
«Osmanlı Tarihi» Yazarları (Biyografi be Bibliyografi), İstanbul, Osmanlı Yayınevi, 1982, pp. 
40-44; Büşra Ersanlı, 'The Ottoman Empire in the Historiography of the Kemalist Era: A 
Theory of Fatal Decline', in The Ottomans and the Balkans: A Discussion of Historiography, 
eds Fikret Adanır and Suraiya Faroqhi, Leiden, Brill, 2002, ch. 3,

16 Ahmet Refik [Altmay], Türkler ve Büyük Petro, p .44.
17 Danişmend, Baltacı'mn Prut Zaferi, p. 9, citing Voyages du Sr. A  de La Motraye en Europe, Asie

& Afrique. Ou Von trouve une grande variété de recherches Géographiques, Historiques & 
Politiques sur l'Italie, le Grèce, la Turquie, la Tartarie, Crimée, & Nogaye, la Circassie, la Suède, la 
Laponie &c., 2 volumes, The Hague, T. Johnson & J. van Duren, 1727, but citing no 
particular page of Mottraye, and offering no reference for Poniatowski's letter. 
Poniatowski did not repeat this story in his (later?) response to Voltaire's history: 
Remarques de M. le comte Poniatowski, seigneur Polonais, lieutenant-général çi-devant au service 
du Suède, et actuellement au service de Pologne sur l'histoire de Charles XII, roi de Suède par M.



But what can really be known about the people involved in the 
despairing story that has since titillated and disgusted so many? Let's rake 
over the primary sources Pritsak-style, as they relate to the contemporary 
sources and to the contemporary people. The contemporary sources are 
muted. Retrospects shaped by interminable constant defeats at the hands of 
Russia, 1735 to 1915, changed everything. The Ottoman view in the early 
part of the eighteenth-century differed markedly from the view of the 
modern moralists.

The July 1711 moment of immediate peace after a quick victory once 
seemed to court, chronicler, Mehmed Raşid, writing in the 1730s, just a 
Russian 'deed of capitulation to Islam (eman-name)', no more, no less.18 
Mehmed Raşid's key source, Fmdikhh Mehmed's Nusretnâme (Book of 
Victory) also scarcely emphasised the upshot of the campaign.

Fındıklık Mehmed's Nusretnâme chronicled events, 1690 to 1723. 
Like Baltacı Mehmed Paşa, Galata-bom Silâhdar Fmdiklili Mehmed Ağa 
(1658-1724) was a top official in the Zülüflü Baltacis, a special corps of 
handsome and erudite guardsmen distinguished by their forelocks, called 
zülüf s. They worked in the inner-sanctum of power, in the Third Court 
(Enderun) of Topkapı Sarayı. Fmdikhh Mehmed had achieved Ağa status in
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de Voltaire, London, G nil. Darres et Charles de Bose, 1741. The son was Stanislaw II 
Poniatowski (1732-98), last king of Poland (1764-95). The elder Poniatowski's Remarques 
were written after 1734 according to S.M. Gorianov, 'Zapiski spodvizhnika Karla XII (K 
istorii Severnoi voiny)', Zhurnal Imperatorskogo Russkogo Voenno-Istoricheskogo Obshchestva, 
1910, no. 2, pp. 1-14 @ 2-3. A later edition of Aubrey de la Mottraye's memoir, with 
parallel texts in English and French, implies the Swedes are the source of the sexy story, 
and Mottraye appears to demur with those stories: Voyages en Anglais et. en Français d’A de 
la Mottraye en diverses provinces de la Prusse Ducale, de la Russie, de la Pologne etc., London, 
Adrien Moetjens, 1732, p. 157.

18 Tableau général de l'empire Ottoman divisé en deux parties, dont l'une comprend la législation 
mahométane; l'autre, l'historie de VEmpire Ottoman dédié au Roi de Suède par M. de M[ouradgea 
Ignatius] d ’Ohsson [1740-1807], chevalier de l'Ordre Royal de Vasa, Secrétaire de S.M. le Roi de 
Suède, çi-devant son Interprète, et chargé d'affaires à la Cour de Constantinople, first edition, 
Paris, 1788; İstanbul, Isis Press, 8-vols-in-5, 2001, vol. 7, p. 350, quoting official chronicler 
(vak'aniivis) Mehmed Raşid (?-1735)'s Tarih-i Raşid (1740); Danişmend, Baltaa'nın Prut 
Zaferi, pp. 10-11. My dates for Mehmed Raşid's three-volume history are from: Bayrak, 
«Osmanlı Tarihi» Yazarları, pp. 226-27; M. Münir Aktepe, 'Vaka'nüvis Raşid Mehmed 
Efendi'nin Eşref Şah nezdindeki ve buna tekaddüm eden siyasî muhabereler', Türkiyat 
Mecmuası, 12 (1955), pp. 155-78.



the era of Mehmed IV Avcı, He m ay  not have been  well-disposed to Baltacı 
Mehmed Paşa, because he was once an associate of Ali Çorlulu Paşa, 
Baltacı Mehmed's predecessor as Grand Vizier.19 Yet this is all he wrote 
about the close of the campaign:

Baltacı Mehmed Paşa, bu yıî Rus Çarma karşı elde ettiği başarı, 
Padişahın katmda bir türlü değer bulamadığından Paşa, ayın 5 inci günü 
görevinden alınarak, yerine yeniçeri ağası Gürcü Yusuf Paşa getirildi.20

Since the success which Baltacı Mehmed Paşa brought about that 
year against the Russian Tsar was somehow not appreciated by his angry 
Sovereign [Sultan], he was dismissed on the 5th day of the month and he 
was replaced by the Janissary Ağa, Gürcü Yusuf Paşa.

A hero of the siege of Vienna (1683), Fındıklılı Mehmed had retired 
from Court life in 1704, and most probably wrote his Nusretnâme after 1713
-  that is after the eventual arrest and strangling in 1713 or 1714 (awaiting 
sentence of death) of Baltacı Mehmed.21 In addition to his exalted Zülüflü 
and Ağa statuses, having married a sister of Ahmed III, Eğlence Emine 
Hanım, Fındıklık Mehmed was well connected indeed to the highest circles 
of Topkapı Sarayı, and in particular to circles with no ostensible reason to 
protect or honour the memory of Baltacı Mehmed Paşa.22 Yet Fındıklılı 
Mehmed is vague on the reasons for Baltacı's sacking: 'somehow not
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19 İbrahim Artuk, 'Silâhdar Fındıklılı Mehmet Ağa/, Tarih Dergisi, TJ (1973), pp. 123-32 @ 129.
20 Silâhdar Fındıklılı Mehmet Ağa, Nusretnâme, 2 volumes, ed. İsmet Parmaksızoğlu, 

İstanbul, Milli Eğitim Basımevi, 1962 & 1966, vol. 1, p. 274.
21 On the fate of Baltacı Mehmed: Aubrey de la Mottraye, Voyages en Anglais et en Français 

d'A de la Mottraye en diverses provinces de la Prusse Ducale, de la Russie, de la Pologne etc., 
London, Adrien Moetjens, 1732, pp. 156-7, See also: Akdes Nimet Kurat, 'Silâhdar 
Fındıklılı Mehmed Ağanın "Nusretnamesïrn d e n ,  1121-1125 seneleri vekayii' (İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi Yıldız Kitapları # 2321-57) in his İsveç Kıralı Karl'tn Türkiyede kaldığı 
zamana ait metinler ve vesiklar, İstanbul, Riza Koşkun Matbaası, 1943, pp. 33-114 @ 70-73, 
and his İsveç Kıralı Karl'ın Türkiyede kalışı ve bu sırada Osman’a imparatorluğu, Ankara, Riza 
Koşkun Matbaası, 1943, ch  17.

22 On Fındıklılı Mehmed, see: Parmaksızoğlu's introduction, ibid., vol. 1, pp. i-v, and 
Mehmet Nihat Özön's introduction to another édition of the dıronicle, Silâhdar tarihi "On 
yedinci asır saray hayatı", ed Özön, Ankara, Ahmet Sait Matbaası, 1932, pp. 229-31; Artuk, 
'Silâhdar Fındıklılı Mehmet', Tarih Dergisi, 27 (1973); Ahmet Refik [Altmay], Fındıklılı 
Silâhtar Mehmet Ağa, İstanbul, Kanat Kütüphanesi, 'Milli Kütüphane Tarih' series, 1933, 
pp. 5-9.



appreciated by his angry Sovereign (Padişahın katında bîr türlü değer 
bulamadığından Paşa)'. He seems to have had no reason to suppress a story 
about art assignation between Catherine and Baltacı Mehmed. The clear 
implication is that the story simply wasn't current right there, right then.

All in all7 most Ottoman contemporaries of the Prat campaign also 
seem to have been unfussed by its outcomes. The key exceptions were 
people with clear contrary interests: the Crimean Khan, Devlet Girey, and 
the French and Swedish diplomats, who engineered Baltacı Mehmed's 
eventual dismissal by Sultan Ahmed III (bom 1673, reigning 1703-30). In 
our effort to understand the past, Pritsak-style, we have to turn to what can 
be inferred from knowledge about the key contemporaries who were 
involved in the negotiations concluding the Prut campaign.

Take Baltacı Mehmed Paşa first. He was another élite denizen of the 
Ottoman private palace and public centre of government, the Topkapi 
Sarayı.73 Restored to the post of Grand Vizier in August 1710 from the 
governorship of Aleppo, Baltacı Mehmed arrived back in İstanbul on 26 
September chiefly to prosecute a war with Russia. One of the 120-strong 
Zülüflü s, Baltacı Mehmed served in the Privy Chamber (has odd), answering 
to the Sultan's sword-bearer, the Silâhdar Ağası.2i In this period, the Sultan's 
sword-bearer was former Sultan Mustafa IPs brother-in-law and current 
Sultan Ahmed Ill's son-in-law, Silâhdar Damat AH Paşa, a firm ally of the 
sworn enemy of Russia, Khan Devlet Giray of the Crimean Tatars. The 
Tatar Khans Giray had the kudos of being Chinggisids; they were the 
influential second dynasty of the empire. Silâhdar Damat Ali Paşa was also
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23 Ottaviano Bon [1551-1622], The Sultan's Seraglio: An Intimate Portrait of Life at the Ottoman 
Court (from the Seventeenth-Century Edition of John Withers), (1625, revised 1650) ed. 
Geoffrey Goodwin, London, Saqi Books, 1996; Giilru Necipoglu, Architecture, Ceremonial 
and Power: The Topkapi Palace in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, New York, NY & 
Cambridge, MA, The Architectural History Foundation and Tire MIT Press, 1991.

24 D'Ohsson, Tableau général de l'empire Ottoman vol. 7, pp. 169, 171-73, 198-200, 310. The 
Ottoman Armenian Catholic, Mura dean Tosunyan, or Mouradgea D'Ohsson, as he re­
named himself after he entered Swedish service (1763) and after he was ennobled (1780), 
is superbly analysed by Carter Vaughn Findley in 'Presenting the Ottomans to Europe: 
Mouradgea d'Ohsson and his Tableau général de l'empire Othoman', Stockholm, Swedish 
Research Institute in Istanbul, Gunner Jarring Lecture, 2003.



a pragmatic ally of Charles XII. Together the three favoured waging war 
with Russia,25

A smart and comely boy from Osmancık, near Kastamonu, in 
Paphlagonia in north-central Anatolia, Baltacı Melamed had been enrolled 
at Court as a janissary pen-boy (Yazıcı) after accompanying his father to 
North Africa and on the Haj. One o f  the select few chosen to serve in the 
Third Court, Baltacı Mehmed executed sensitive commissions in the eras of 
Mehmed IV, Osman II and Ahmed III with, and for 'caged' crown princes 
(Şehzades), for powerful Valide Sultans (especially for Gülnuş Emetullah, 
mother of Ahmed III), and with and for the Black Eunuchs (Darüssaade 
Agasis) who commanded the harem. As erudite as he was capable of 
intrigue, Baltacı Mehmed's chief talents were his discretion (procuring 
slave girls for Ahmed III when still a crown prince, even marrying one of 
these) and Ms companionship [as a müezzin calling all to prayer or with 
bow and arrow (tir ü keman) practising on the Ok Meydanı].26 Recalled by 
Gülnuş Emetullah and Silâhdar Damat AH Paşa in August 1710, Baltacı 
Mehmed found himself appointed commander in chief of a vast Ottoman 
force which left Istanbul on 9 April 1711. He reached Edime on 21 May, 
and then hastened, crossing the bridge over the Danube at Isakçı (Isaccea) 
on 15 June.

Now consider Catherine. Marta Skavronskaia's background was 
very different indeed from Baltacı Mehmed's. She was bom in a Estonian 
(Lifland) village around 1684.27 She became Catherine I, -the sovereign
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25 On the Ottoman war party: Kurtoğlu, Pirut Seferi, pp. 1-11; Kurat, İsveç Kıralı Karl'm 
Türkiyede kalışı, pp. 13-82, 148-282, and his Prut Seferi ve Barışı 1123 (1711), 2 volumes, 
Ankara, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1951 and 1953, vol. 1. On Silâhdar Damat Ali Paşa: 
A.D. Alderson, Bütün Yönleriyle Osmanlı Hanedanı (1956), İstanbul, Kaya Matbaacılık, 1999; 
Kurat, İsveç Kıralı Karlın Türkiyede kalışı, pp. 27-9.

26 On Baltacı Mehmed: Kurat, İsveç Kıralı Karlın Türkiyede kalışı, pp. 276-78, and his Prut 
Seferi ve Barışı, vol. î, pp. 141-50.

27 This general account of Catherine's life is drawn from: M.I. Semevskii, 'Marta 
Skavronskaia/ (from Vremia, 1862), reprinted as Tsaritsa Ekaterina Alekseevna, Moscow, 
Kontrakt, 'Zhenzhiny na trone' series, 1997; M.I. Semevskii, Tsaritsa Katerina Alekseevna, 
Anna I Villem Mans, 1692-1724: Ocherk iz istorii russkoi istorii XV11I veka (from Russkaia 
Starina, 1884), reprint, Leningrad, Khudozhestvennaia Literatura, Leningradskoe 
Otdelenie, 1990; N.I. Pavlenko, Ekaterina I, Moscow, Molodaia Gvardiia, "Zhizn' 
zamechatel'nykh liudei" series # 1104, 2004. pp. 11-12.



autocrat and empress of Russia, reigning 1725 and 1727, though she 
handed over effective power to a cabal of Peter's old companions, the 
'Supreme Privy Council (BepxoBHMii TaiiHWM C obct)', She was illiterate.28 
She had been Peter's lover since 1705. She married him on 12 March 1712, 
nine months after the battle of the Prut; their participation in the military 
crisis deepening their relationship. Catherine was even reported to have 
been pregnant during the battle -  but if that was so, she did not carry that 
baby full term.29

Marta Skavronskaia knew the vicissitudes of life. Years before, she 
had once been a captive, dad only in her nightshirt, of the Swedes and then 
a wife of a Swedish officer in 1702-03. Since then, she had been a captive of 
the Russians and then paramour, between 1703 and 1705, of Peter's right- 
hand man, Menshikov. Marta then re-baptised herself as Catherine. Very 
soon, she was the imperial consort whom Peter was already addressing in 
private as tsarina (napnija) in 1710 and in public (rocy^apMea rçapıma) 
from 6 March 1711.30

At first, she seems nothing but a camp follower, spectacularly lucky
-  or unlucky -  depending on your point of view. But even before she 
became Empress -  whether one refers to her coronation (5 May 1724) or to 
her accession (28 January 1725) -  Catherine engendered impressions which 
bellied the scuttlebutt of her repute. One contemporary who observed her 
in the Russian battle-camp at the Prut, 8-10 July 1711, for example -  he was 
a Huguenot mercenary with no particular reason to accord her respect
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28 Voltaire, Histoire de Charles XII, roi de Suède (1731 ) in Œuvres historiques, ed. Pomeau, p. 194.
29 Mémoires -politiques, amusans et satiriques de messire J.N.D.B.C. de L. [Jean-Nicolle Moreau de 

Brasey Chevalier de Lion en Beauce] Colonel du regiment de dragons de Casanski et Brigadier des 
Années de Sa m. Czarienne, three volumes, Véritopolie [Amsterdam], chez Jean disant vrai, 
1716, vol. 1, p. 110. None of the birth dates in Semevskii's reckoning of 11 children born to 
Catherine and Peter (though he is too coy to mention that the first of these, Pavel', born in 
1704, who died in 1707, was probably Menshikov's child) is consistent with a pregnancy 
in 1711: Semevskii, Tsaritsa Katerina Alekseevna, Appendix 19.

30 Zhurnal Hi pod'énnaia zapiski (blazhennaia i vechnodoctoinaia namiati) Imperator Petra Velikogo c 
1698 goda dazhe do zakliuchënnia Neishtatskogo [Nystadt 1720] mira, napechan co 
obretaiushchikhsia v kabinetnoi archive sniskov, pravlennykh sobstvennoiu rukoiu Ego 
Imperatorskogo Velichestva, ed. M.M. Shcherbatov, St Petersburg, Imperatorskaia 
Akademiia Nauka, 1770, p. 329.



(living in Poland at the time, he was angry with the Petrine state because of 
arrears in Ms pay)31 -  went out of Ms way to note her:

dignité, fortune qu'elle merite, à plus juste titre que beaucoup de 
Princesses qui devront rougir de honte de voir une femme de rien, sans 
education, élevée sans ces sentiments d'élévation, et de grandeur, que 
donne une haute naissance, soutenir le rang d'impératrice avec toute la 
Majesté, l'honneur, la conduite, et l'esprit qu'on pourrait attendre du 
premier sang du Monde.32

dignity, a luck she deserves, who has a fairer claim to it than a many 
a Princess who ought to blush with shame before this uneducated woman 
of no standing, raised up with none of the airs of superiority, a real woman 
of the standing ordinarily given to the exalted high birth, a woman bearing 
the rank of Empress with all Majesty, honour, deeds and spirit that one 
ordinarily associates with the finest bloodline in the World.

This was the same Catherine whom the great writer, François-Marie 
Arouet de Voltaire (1694-1778), maintained was

une femme aussi singulière peut-être que le czar même.33

a woman just as unique as the Tsar.

These stories began with Peter the Great himself. Returning safe to 
Russia, via Poland, after losing the battle of the Prut in 1711, Peter awarded 
his consort Catherine an Order of Liberation: Op/i,eH ocBo6o>K4eHMii Cb. 
Be/iiiKOMy- êHMUH.34 Moreover, as time past, and as his son, Aleksei 
Petrovich, disappointed him more and more, Peter pondered again the 
meaning of the loss at the Prut. In 1714, he conferred the Order of St 
Catherine on his consort, Catherine, and explained himself -  as he often did
-  in the decree:
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31 Moreau de Brasey, Mémoires (1716), vol. 1, pp. 112, 115, 180, 273-75.
32 Moreau de Brasey, Mémoires (1716), vol. 1, p. 110.
33 Voltaire, Charles XII, roi de Suède (1731) in Œuvres historiques, ed. Pomeau, p. 193.
34 I.N. Bozherianov, Parniatka dvukhsotletiia Prutskogo pokhoda Petra Velikogo, 12 lul'ia 1711 -  

1911 g., Imperatorskoe Russkoe Voenno-Istoricheskow Obshchestva, 1911.



ywMHH/i once b naMaTM 0 MTHOCTM EM BEClI/h-IECTBA. b  &aTa/iJiii co 
TypKii y Flpyra, r^e bo xaKoe onacHoe speMJi e e  jik o  acena, ho m o  
MyjKecicaii nepcona bcgm BPiJtafvra 6&i/ia,35

Commissioned thus to mark the demeanour of Her Royal Highness 
in the battle with the Turks at the Prut, wherein everyone saw how, at that 
time of peril, she was no mere wife at all, but rather a man-like person,

After Aleksei Petrovich had died in gaol in 1718, traumatised after 
receiving news of his father's Senators' sentence of death, and after Peter 
had decided in 1722 that had the right to nominate his own successor, Peter 
mentioned Catherine and the Prut in public again. Voltaire concluded that 
she seemed to Peter to be the only worthy one, the only one fit to rule who 
would leave his cabal and his reforms in place.36 It seems that Peter's jolt at 
the Prut, just as much as his joy at Poltava, was never far from .his mind. 
Decreeing on 15 November 1723 that he would crown Catherine Empress, 
Peter again remarked:

M to  b o  IlpyTCKOM SaT an xiH  c o  TypKOM  n o c i y n a a  M yacecK aa a He 

JKeHCKK, Be/iMKOMv E m y, ko a v lko  b o3m o3k h o , 6 u a o  BcnoM oru,H H ij;eio, b qeM  

ccM na/ ica Ha b o o  c b o io  apM M io.37

That by acting throughout as a man, and not like a woman, Her 
Royal Highness was the saviour from all that was threatening as exile and 
slavery for a whole army.

Finally, when he crowned Catherine on 5 May 1724, Peter drove 
home his message:

OHa cnacna MMXiepiiio, KOTopaa Hyn> 6huo He CTa/ıo ^oÖHHero 
T y p o K  i-ia Seperax npyra, m noTOMy *ito OHa 40CT0ima tçapcTBOsaTb nooie
M C H il.38
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35 Pisma Petra Velikogo pisannaia k General'-Feldmarslmiu, Tainomu Sovetniku, Matiiskomu c 
ApostoV Andreia, Belogo Orla, i Prusskogo Ordern kavaleru Graf Borisu Petrovichiu 
Sheremet'evu, Moscow, pri Imperatorskom Universitet, 1774, p. xlv.

36 Voltaire, Charles XII, roi de Suède (1731) in Œuvres historiques, ed. Pomeau, p. 194.
37Pisma Petra Velikogo pisannaia k ... Sheremet'evu, p. xlv.



She saved the empire, when we were about to nothing but the booty 
of Turks on the banks of the Prut and so she deserves to reign after me.

To understand how such conclusions might have arisen, we need to 
inarch alongside the Russians into a losing battle in far-off Moldavia.39 One 
reason has to do with Peter the Great's belated awareness of his folly and 
his hubris. At the Prut in 171 '1. Peter could have shared the fate of Sweden's 
Charles XII at Poltava in 1709, History might have repeated itself. Charles 
XII of Sweden, the monarch who made and unmade Polish kings and who 
had humiliated Saxons and Danes, had languished in involuntary exile in 
the Ottoman fort of Bender in Moldavia between 1709 and 1715.40 Voltaire 
commented:
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38 Pavlenko, Ekaterina I, p. 27. See also Ivan Fedorovich Zubov's etching ( k o h k /i k »3h >i ) of the 
Coronation of the Empress, commissioned in 1724 by Feofan Prokopovich's Holy Synod, 
in M. Alekseeva, Graviura Petrovskogo vremeni, Leningrad, 'Iskusstvo', Leningradskoe 
Otdelenie, 1990, pp. 95, 97, 99.

39 Besides Peter the Great's Zlntrml, the Russian commander, Fieldrnarshal Count Boris 
Petrovich. Sheremet'ev's Voenno-pokhodnyi zhurnal 1711 i 1712 gg. (ed. A.Z. Myshlaevskii, 
St Petersburg, Voenno-Uchenoe Komiteta General'nogo Shtaba, 1898) is the authoritative 
contemporary Russian record of the campaign. Other fine Russian studies are an 
anonymous author named N.G., who wrote 'Peter Velikii na beregakh Pruta', Zhurnal 
Ministerstva Narodnogo Proshcheniia, 53(1) [1847], pp. 28-76, and 53(2) [1847], pp. 85-113, 
the only one to consult the Romanian chronicles; Buturlin, Voennaia istoriia pokhodov 
Rossiian v XVII] stoletii, Part 1, vol. 2, pp. 452-93; A.Z. Myshlaevskii, Voina s Turtsieiu 1711 
goda (Prutskaia operatsiia): materialy izvlechennye iz arkhivov Gosudarstvennogo, Voenno- 
Uchenogo, Glavnogo Morskogo, Kantseliarii Voennogo Ministerstva, S-Pb Artilieriiskogo Muzeia, 
Rizhsko General-Gubernatorskogo, Akademiia Nauka I rukopisnogo Odeleniia S-Pb Imperatorskoi 
Publichnoi Biblioteki, St Petersburg, Voenno-Uchenoe Komiteta General'nogo Shtaba, 
Voennaia Tipografiia, 1898 (vol. 12 of Sbornik Voenno-istoricheskikh materialov). In the 
Turkish historiography, the account written in 1722 of Hasan, a janissary of Albanian 
origin, is indispensable: 'Yeniçeri kâtiplerinden Haşanın Pirot seferine ait hatıraları' 
(Topkapi Sarayı MS Hazine 233-36909), transcribed in Kurtoğlu, Pirut Seferi, vesika 6, pp. 
47-74. In the secondary literature in Turkish, two great, above-cited studies of Tatarstan- 
born, Akdes Nimet Kurat are without peer: Kurat, İsveç Kıralı Karlın Türkiyede kalışı (1943) 
and his Prııt Seferi ve Barışı 1123 (1711), 2 vols. (1951-53). See also: M. Münir Aktepc, 
'Baltacı Mehmed Paşa'nın 1711 Prut Seferi ile ilgili emirleri', Tarih Enstitüsü Dergisi, 1 
(1970), pp. 131-70, and his '1711 Prut seferi ile ilgili ba'zı belgeler', Tarih Dergisi, 34 (1984), 
pp. 19-54; Mehmet Ali Özütopçu, '1711 Osmanlı-Rus Savaşı (Prut Seferi)' and Muzaffer 
Erendil, 'Türk-Rus Prut Savaşı (1711) ve Çıkarılan Dersler' in Askeri Tarih Bülteni, 
respectively 10 (18) [1985], pp. 27-46, and 17 (33) [1992], pp. 35-54.

40 Remarques de M. le comte Poniatowski (1741), pp. 229-31.



Pierre, dans cette marche [à Moldavie], se trouvait par une fatalité 
singulière à portée de Charles XII.41

By this march [to Moldavia], Pierre might have found himself by his 
own twist of fate [metaphorically] side by side with Charles XII.

Showing the same over-confidence as Charles XII in 1708-09, Peter 
the Great's under-manned and under-provisioned army of 60,000 dilly­
dallied in laşi (Yaş or Jassy, as it is sometimes known, the capital of 
Moldavia) in June-July 1711, then pressed recklessly on through Moldavia 
way ahead of their supplies. Peter and his army moved along the Prut 
River in three distinct and dispersed groups, always foraging, scarcely 
finding anything, unaware of a vast Ottoman force already crossing both 
the mighty Danube and the humbler Prut.42 The Russians advanced, 
mistaken in their belief that they would reach the Danube first, confident 
that they could block the crossings, join with Wallachians, and thence ignite 
a vast Balkan Christian revolt. But the Wallachians changed sides when 
they saw the huge Ottoman army assembling. The Moldavians, led by 
hospodar, Dimitrie Cantemir, stayed loyal to Peter, but nonetheless failed to 
deliver much in the way of men, food and matériel; the Moldavian boyars 
were actually quite divided about the wisdom of trying to substitute 
Russian suzerainty for Ottoman. Around dusk on 8 July 1711, the Russian 
advance-guard was surrounded as they ventured along a little road beside 
the Prut, searching for points to cross, still a way to go to reach their 
ultimate goal, the Danube, its storehouses, and their (illusory) hopes of 
further Balkan support.

Battle was gradually enjoined. All that night, 8-9 July 1711, the 
Russian advance-guard fell back in relatively good order, re-joining the 
main army, now dug in, at Stanileşti. This little place was a mere meadow 
traversed by the road and bordered by a swamp, the river Prut behind, 
some hills rising on the other side. The next day, 9 July, the Russians were 
boxed in, their serried lines resisting waves of attacks by Ottoman cavalry 
(sipahis) and janissaries. Meanwhile Ottoman artillery rumbled in and 
Bucak Tatar (Danube-Dobrudgean) and Crimean Tatar horsemen massed.
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41 Voltaire, Histoire de l'Empire de Russie sous Pierre le Grand (1759), p. 487.
42 Moreau de Brasey, Mémoires (1716), vol. 1, p. 46.



All that day, and the next morning, 9-10 July, parrying attacks, the 
beleaguered Russians saw Ottoman armies marshalling against them, the 
Ottoman mehter drams and saz resounding, the Ottoman calls to prayer 
echoing. The tired and hungry Russians heard and saw all this in front and 
behind. They could see a vast Ottoman force accumulating, beyond the 
swamp, and even all along the road they had retreated along. There was no 
going back. There was no going beyond, They were already hungry and 
tired. One Russian baggage train was already plundered and burning; their 
only other was inside their palisade in their camp. It sheltered not only the 
tsar, always active in marshalling the defence, but also his consort, 
Catherine, many Senators and Generals, and Aleksei Petrovich, Peter's 
pious and un-martial heir apparent. Each and every Russian and foreign 
mercenary officer could see the Tatars, itching for captives and ransoms, 
assembling in the hills beyond the river; any non-believer captured 
invading the realm of Islam was ganimet, loot, a God-send, the common 
booty of all.43 All night, the Russians and their foreigners could see more 
Ottoman camp fires burning and more and more Ottoman cannon 
emplacements forming.

Tout le monde attendait, ie lendemain matin, la mort ou la 
servitude.44

Everyone was waiting for tomorrow's morning's slavery or death.

M BCiO HQUfc TVpKH, XOTil I I  H O aO K eH O  6mAO, UTO H M K aK O * p a ö o T M  

6lmo He ^enaTb, o/pano >ice ohm crpon/iu Tarıntı. Or Hamux ace H i m e r o  He 
A e A a m ,  ho tokmo H a r a n  c t o î i a u  bo (jjpyne co bcjikoio totoshoctmio.45

And the Turks that whole night, no matter where they were, didn't 
do any kind of work, save that they were doing dances. As for us, there 
was nothing to do but to stand on the front line ever ready.

Here, too, trapped in this little meadow at Stanileşti, between a 
swamp and a river, there stood a Ukrainian clergyman whose career, to
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43 D'Ohsson, Tableau général de l'empire Ottoman, v o l. 5, p . 39, and v o l. 7, p . 329.
44 V o lta ire , Charles XII, roi de Suède (1731) in  Œuvres historiques, ed. P o m e a u , p . 193.
45 Entry: evening of 10 July 1711: Sheremet'ev, Voenno-pokhodnyi zhurnal, ed. Myshlaevskii, 

p p . 54-55.
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d ate , h a d  been o n  th e  up. Now h e  w a s fa c in g  a sudden a n d  unexpected 
setback. Thirty-year-old Feofan Prokopovich h a d  h a d  n o  military 
experience beyond composing panegyrics for victories, past and future, of 
the reforming and Westernising young Russian tsar, Peter Alekseevich, 
whom he so admired and with whom he was now mired in the middle of a 
siege on the edge of a river hard up against a swamp. In the presence of his 
tsar, the silver-tongued Feofan had lauded Peter in Kiev Sofiiskii Cathedral 
after the battle of Poltava in June 1709. Nov/ in June 1711, only a month 
before this battle at Stanile§ti on 8-10 July 1711, Bishop Feofan had been 
summoned from Kiev to join Peter and his army in Moldavia. Full of 
confidence, Prokopovich preached again in CetStuia Monastery near Ia§i,46 
Now he found himself besieged, writing poetry.47 They were losing the 
battle of Stanile§ti. His army had been surrounded. He was no fighter. And 
he was a priest surrounded by infidels whom he must have felt would 
likely kill or kidnap him and his beloved tsar.

3a MorH/ioio Pa6oio 
e a 4  peK oio r ip y r o io  

6 b W .o  b o m c k o  b  c x p a n i H O M  6 o k >

B 4em. onaay^HH
CTaACR  H aM  i a c  b m m h  T p y 4H i> iii 

n p w iiiC M  T y p q iiH  m h o i:c m io ,4 H m j!43

Beyond Mohila Riabaia [the Ukraine frontier?] 
Facing the river Prut
there was an army fighting a dreadful battle 

At the day of the week's end around midday 
happened an hour so very difficult for us 
Came multitudes of Turks

The next day opened with an almighty cannonade, and new waves 
of attacks on the Russian infantry forces who continually wheeled about, 
turning, powdering, loading and firing in serried unison behind their ditch 
and palisade of sharpened metal stakes (poraTKii; chevaux de frise). 
Everyone knew that the discipline of Russian force and the capacity of their 
ditches and devices to deter standard attacks of cavalry and infantry would 
eventually prove insufficient. Ottoman artillery-men (topgis) on every hill 
on every side were now establishing themselves. They would soon find 
their range.

46 P^ıshkin, 'Zapiski Brigadira Moro-de-Braze', Sovremennik, 6 (1837) @ 244; N.G., 'Peter 
Velikii na beregakh Pruta', Zhurnal Ministerstva Narodnogo Proshcheniia, 53(1) 11847] @ 47.

47 Victor Smirnov, Feofan Prokopovich, Moscow, Tovarishchestva 'Soratnik', 1994, p. 48 thinks 
the poem was written in the midst of the battle.

48 IP . Eremin, ed., Feofan Prokopovich Sochineniia, Moscow-Leningrad, AN SSSR, Institut 
Russkoi Literatury, Pushkinskii Dom, 1961, pp. 214-15, 480-1.



Councils of war were held in the Russian camp. Some argued -  the 
tsar was one -  'that the tsar should try to force a breach, But even the flight 
of a chosen few (the tsar, his consort, Catherine,, and the heir apparent) 
w ould have been  risky in the extreme. They would have had to storm 
across a swamp (with Janissaries beyond), or ford a stream and then race 
over hills (already swarming with Tatars), and that would mean sacrificing 
the whole army on the off chance that the monarch and his consort might 
get away.

Cool heads prevailed. Catherine's was the coolest.49 She was the 
first to suggest they try to make peace. A decision was made to offer terms
-  if necessary, almost any terms -  in the hope they might escape Charles 
XII's lamentable fate as a prisoner-hostage after a defeat. A polite letter to 
Baltacı Mehmed Paşa was drafted and despatched. Wagons were collected. 
Money and jewels were scrounged to be loaded onto the wagons as gifts 
for the Sadrazam and some of the other Paşas.

An eye-witness, Peter Henry Bruce, a young Scots-Westphalian 
mercenary only recently in Russian service, told the story of what 
happened:

[Catherine] collected all the money, plate and jewels which were in 
the army, for which she gave her own receipt and obligation to pay the 
respective owners, and with this valuable present she had the address to 
prevail upon the Grand Vizier to conclude a peace.50

As Captain Peter Bruce told it, the better perhaps for dramatic 
effect, Tsar Peter was even unaware at first of his wife's idea of an offer to 
the Grand Vizier -  through a letter drafted by Peter's favourite diplomat, 
Peter Shafirov, and the Russian commander, Boris Sheremet'ev -  seeking a
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49 Kurat writes of Catherine's 'cool-headedness (soğukkanlılık)' in İsveç Kıralı Karl'ın Tiirkiyede 
kalışı, p. 444, citing Solov'ev (vol. 4).

50 Memoirs of Peter Henry Bruce, Esq., a Military Officer in the Services of Prussia, Russia and 
Great Britain containing an account of his travels in Germany, Russia, Tartan/, the West Indies 
etc., and also several very interesting private anecdotes of the Czar, Peter I  of Russia (1782), 
reprint of the Dublin ed. of 1783, New York, Da Capo Press, 1970, p. 52.



ceasefire and a parley.51 But this view is contradicted -  as might be 
expected -  by the official journals of Tsar Peter and of General Sheremefev, 
and by the unofficial eyewitness accounts of Moreau de Brasey and 
Poniatowski -  as might not be expected -  since the Huguenot was 
otherwise well-disposed to Catherine.52

July 1711 at the Prut was a very bad situation for Russia and for 
Tsar Peter. The news was massaged. When first reports of the defeat and 
the ensuing desperate gambit to secure a peace reached Moscow in t i m e  for 
the Gazette (BeAOMOcra) of 24 August 1711, furthermore, there was no 
mention of Catherine; the Gazette probably wanted to distance Peter the 
Great from the embarrassment of his defeat and the ensuing peace. The 
Gazette was probably based on official diplomatic reports. The Gazette even 
represented Peter's Balkan expert -  Castriotes, a Greek, a former Ottoman 
translator (dragoman) to the Ottomans -  as the one proposing the peace to 
the Turks.53

But where the official records in Russia were coy, the unusual peace 
made on the Prut on 10 July 1711 attracted the attention of foreign 
chatterers and of nationalists in retrospect. Among foreign observers, only 
Moreau de Brasey was an exception. Catherine was not mentioned at all in 
eye-witness Moreau de Brasey's letter of September 1711 or in his memoir 
published in 1716.54 This peace that seemed to have been bought with a big 
bribe, this Ottoman victory that seemed to have been begged, startled the 
most renowned of Europe's lumières, Voltaire, when adopting the guise of
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51 Buturlin, Voenmia istoriia pokhodov Rossiian v XVIII stoletii, Part 1, vol. 2, pp. 124-25; 
Voltaire, Charles XII, roi de Suède (1731) in Œuvres historiques, ed. Pomeau, pp. 194-5.

52 Moreau de Brasey, Mémoires (1716), vol. 1, pp. 84-91, and Remarques de M. le comte 
Poniatowski (1741) do not mention Catherine in the contexts either of the wellspring of the 
peace or of its negotiation. Compare Sheremet'ev, Voenno-pokhodnyi zhurnal, ed. 
Myshlaevskii, p. 54; Zhurnal Petra Velikogo, ed. Shcherbatov (1770), pp. 341-43.

53 Vedomosti vremeni Petra Velikogo, vo). 1, 1708-1719, Moscow, Sinodal'naia Tipografiia, 1906, 
p. 117.

54 L.R, Lewitter, 'Jean-Nicole Moreau de Brasey's Letter on the Moldavian Campaign of 
Peter I (The text that Pushkin did not translate: British Library MS 37358ff, 479-85v.)', 
]ahrbiicher für Geschichte Osteuropas, 40 (1992), 517-29; Moreau de Brasey, Mémoires (1716), 
vol. 1, pp. 84-92, 110. There is possibility that Moreau de Brasey may also have had 
Catherine in mind when he recalled 'men's and women's fears (leurs frayeurs)', mid-battle, 
of capture and rape, whether of officers' wives, like 'Madame la Générale-Major Bouche', 
or whether of the many women who were camp followers: vol.l, p. 98.



an historian interested in true reform and true greatness., and finding it in 
the Europe's East.55 (People of power and military and diplomatic events in 
Europe's supposedly pejorative south-eastern quadrant were never as 
insignificant as some cultural historians make them seem.)56

Peter's serendipity at Prat was worthy of Voltaire Candide in 
Eldorado. Furthermore, there was a woman involved. The woman's role 
which Russian officials wanted to cover up deeply interested Voltaire:

Une femme qui avait affronté la mort pendant tous ces combats, 
exposée comme un autre au feu de l'artillerie des Turcs, avait le droit de 
parler. Elle persuade son époux de tenter voie de la négociation.57

A woman v ào  had cheated death during every combat, a woman 
who had faced the artillery fire of the Turks like anyone else, was entitled 
to speak up. She persuaded her spouse to go down the path of negotiation.

For Voltaire, there was something else to add, at once general 
(about Ottomans and bribes) and at once specific (about Catherine):

C'est la coutume immémoriale dans tout 1'Orient, quand on 
demande audience aux souverains ou à leurs représentants, de ne les 
aborder qu'avez avec des présents. Catherine rassembla Se peu de pierreries 
qu'elle avait apportées dans ce voyage guerrier, dont toute magnificence et 
tout luxe étaient bannis; elle y ajouta deux pelisses de renard noir; l'argent 
comptant qu'elle ramassa fut destiné pour le kiaia.58
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55 Voltaire, Histoire de Charles XII, roi de Suède (1731) and Histoire de VEmpire de Russie sous 
Pierre le Grand (1759) in Œuvres historiques, ed. Pomeau.

56 Recent arguments about supposedly pejorative western and central European 
understandings of south-eastern and eastern Europe only pertain if cultural historians, 
like Larry Wolff and Maria Todorova, ignore old-fashioned military and diplomatic 
history: Maria Todorova, Imagining the Balkans, New York, Oxford University Press, 1997; 
Larry Wolff, Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization on the Mind, of Enlightenment, 
Stanford, CA, Stanford University Press, 1994.

57 Voltaire, Russie sous Pierre le Grand (1759) in Œuvres historiques, ed. Pomeau, p. 490.
58 Voltaire, Russie sous Pierre le Grand (1759) in Œuvres historiques, ed. Pomeau, p. 490. See 

also: Voltaire, Charles XII, roi de Suède (1731), ibid., p. 195.
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It is the age-old custom throughout the Orient, whenever someone 
wants to have an audience with some sovereign, or with their 
representatives, that they only make overtures to them together with gifts, 
Catherine gathered up the few precious stones she had brought on this 
military expedition, one in which all magnificence and all luxury had been 
spumed; and she added two fur coats of black fox; plus she scrounged any 
ready money which she ear-marked for the deputy to the Grand Vizier 
[kethüda kahyasi]

An Ottoman Armenian-Catholic dragoman's memoir and an 
historian's study endorse Voltaire's generalization: petitioners' and visitors' 
gifts at audiences and on festival days were expected and routine.59 Peter's 
characteristically frank remarks off-the-cuff introducing edicts about 
Catherine's resolute and 'manly' role at the Prut confirm the suggestion. 
Even so, the contemporary official Russian records simply failed to 
mention Catherine's role in suggesting, let alone facilitating, the peace. 
There was no such difficulty, however, in admitting that Russian diplomats 
routinely competed with others to bribe Ottoman officials.60

But where a woman was concerned, memories faded, doubts grew, 
and values changed. The resulting trail of silence in the official sources, 
beginning with the official Gazette, even prompted one Russian military 
historian, Dmitri Petrovich Buturlin (1763-1829), a former aide-de-camp 
(fligel'-adiutant) to Alexander I, to conclude in 1820 that rumours that 
Catherine might have been involved were nothing but smut and 
scuttlebutt.61 The younger generation of the era of Napoleon and Karamzin

59 D'Ohsson, Tableau général de l'empire Ottoman, vol. 7, pp. 208, 234-5, 304, 316; Kurtoglu, 
Pirut Seferi, p. 22n.

60 Russian Ambassador to the Sublime Porte (1701-13), Peter Andreevich Tol'stoy (1645- 
1729)'s correspondence and instructions, for instance, are full of references to bribes /  gifts 
for Ottoman officials: 'Pisma [Gr.] P A . Tol'stogo iz Turtsii k bratu ego LA. Tol'stomu', 
Russkii Arkhiv, [1864] nos. 5/6, pp. 473-93; Tnstruktsiia Gr. P. Andr. Tol'stomu, pri 
otpravlenii ego Chrezvychainyim i Pol'nomochnym Poslom k Porte Ottomanskoi v  1702 
godu', Otechestvenmjia Zapiski, vol. 10 (No. 25 -  May 1822) pp. 258-72, (No. 26 -  June 1822) 
pp. 410-20, vol. 11 (No. 29 -  Sept. 1822) pp. 370-78.

61 Buturlin, Voennaia istoriia pokhodov Rossiian v XVIII stoletii, Part 1, vol. 2, p. 476n, rejecting a 
view he probably took from Voltaire and from Charles XII's long time chaplain, Joran 
Andersson Nordberg (1677-1744). Nordberg wrote an account of the life of Charles XII 
(Konung Carl den Xlltes historia, 2 folio volumes, Stockholm, Pet. Momma, 1740).



seems to have been less ready to accept women playing prominent roles in 
making and shaping policy.52

Older Russian historians differed, though one can't be sure about 
their reasons or about their evidence. Ivan Ivanovich Golikov published on 
Peter the Great in 1788, in the era of a second Catherine, another 
■'voluptuous' female ruler, a monarch keen to reiterate her sympathies with 
Peter's triumphs and work of reform.63 Golikov emphasised the first 
Catherine's role in the decision to sue for peace, but it is unclear whether he 
was just relying on Voltaire.64 Publishing in 1812, another Russian historian, 
Dmitri Nikolaevich Bantysh'-Kamenskii (1737-1814) also shared none of the 
scruples and buts of Buturlin: Bantysh'-Kamenskii readily conceded 
Catherine's role, though he too did nothing to show whether he was just 
reiterating Voltaire or whether in regard to Catherine he was also drawing 
on some of his many other sources.65 Bantysh'-Kamenskii had lived most of
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Nordberg's text was not available to me in Australia. Voltaire used Nordberg extensively,, 
probably the translation by 'Walmoth [Warmholtz]' as Histoire du Charles XII, roi de Suède 
(4 volumes in 3, The Hague, P. de Hondt, 1748); [Voltaire], Lettre à M r-Nordberg, Chapelain 
du Roy de Suede Charles XII, Auteur de l'Historie de ce Monarque, London [Paris], chez Prault 
fils, 1744. Voltaire names the translator in his letter to Nordberg. Buturlin (p. 461) 
recognises Catherine was with the army. There is a fine study of the popular genre of 
compendia of historical anekdoty in the eighteenth century in: E.K. Nikanorova, Istorichekii 
anekdot v russkoi literature XVIII veka, Novosibirsk, Sibirskii Khronograf, 2001.

62 Napoleon's unease with intellectually-precocious and powerful women, like Germaine de 
Staël, is well-known. Karamzin's equivocal views on women and power are discussed in 
his Memoir on Ancient and Modern Russia (1811), ed. and trans. Richard Pipes, Cambridge, 
MA, Harvard University Press, 1959.

63 'Voluptuous' was a critical term applied by another historian, the traditionalist, Mikhail 
Mikhailovich Shcherbatov (1733-90), for his era dominated by the rule of women: On the 
Corruption of Morals in Russia (1787), ed. & trans. Antony Lentin, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1969.

64 Ivan Ivanovich Golikov, Deiania Petra Velikogo mudrogo preobrazitelia Rossii, sobranaia iz 
dostovemykh istochnikov i raspolozheniia po godam, Moscow, Universitetskaia Tipografiia u 
N. Novikova, 1788, pp. 365-66. By my reading, Golikov's study, 'The Actions of Peter' 
relied on Voltaire, who (as we have seen) mentioned Catherine, and on Sheremet'ev's and 
Peter's official campaign journals, which do not mention Catherine. He also used Patrick 
Gordon's diary, which closes in 1699, plus two other works I have not been able to 
consult: a history by a G. Pisarev, and chaplain Nordberg's account, which certainly 
mentions Catherine.

65 Dmitri Bantysh'-Kamenskii, Deiania znamitel’nykh polkovodtsev i ministrov Petra Velikogo, 2 
volumes, Moscow, Tipografiia N.S. Vsevolozhskii, 1812, vol. 1. pp. 49-73 (discussing Boris



Ms life under the imperial stewardship of women. A former head of the 
Foreign Ministry archive from 1783, his history evidences consulting a 
wider range of sources than Buturlin: archives, treaties, ambassadors' 
notes, foreigners' memoirs, travellers' accounts and compendia of 
anecdotes.

But enough of the second-hand accounts; if we are to be worthy of 
Omeljan Pritsak, we need always to privilege the primary sources and we 
need to re-construct the concerns and contexts of those sources. This brings 
us firmly back to Peter the Great's own retrospects and public statements 
and to Peter Henry Bruce, a man on the spot, a man without any 
discernible motive to magnify Catherine's role. Bruce published his 
memoirs in 1782. To Bruce, the decision to sue for peace and to offer gifts -  
or a bribe, depending on how you view it! -  was a 'piece of consummate 
female discretion'. Brace drove home his message, reminding his readers of 
Catherine's subsequent 'most punctual discharge of her obligations for the 
plate, etc., on her return home'. Bruce unwittingly confirmed something of 
Peter the Great's praise and the substance of Moreau de Brasey's point 
(1716) -  already quoted, and likewise disinterested -  of Catherine's 
'dignity' and of her 'true' nobility in spite of the scuttlebutt about her.

And then there is the evidence of an ordinary thing that 
eyewitnesses in both camps observed that seems to bear out Bruce and 
Peter: Colonel Moreau de Brasey and Stanislaw Pordatowski saw a wagon 
or wagons -  they differ as to numbers -  pass between the camps, laden 
with what Brasey was told were 200,000 ducats of loot.66

Yet another eyewitness, Hasan the Albanian, an Ottoman janissary, 
confirms their account. Writing in 1722, despite knowing that Baltaci 
Mehmed was dismissed in Edime on his return journey in August 1711, 
and possibly knowing of his strangling in exile in 1713 or 1714, Hasan went 
out of his way to present it as nothing untoward. As he saw it, a Grand 
Vizier was ipso facto a man of power and munificence:
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Sheremet'ev) @ 66, though vol. 2, pp. 69-106 (discussing Peter Shafirov) @ 73 doesn't 
reiterate Catherine's involvement.

66 Moreau de Brasey, Mémoires (1716), vol. 1, p. 91; Remarques de M. le comte Poniatowski 
(1741), p. 108-9; Danifmend, Baltaci'mn Prut Zaferi, p. 6, citing a source unknown to me: 
Mukaddimât-i Sulhiyye.



Sahibi devlet ve kesirülmürüvvet dahi padişahımızın akçeye 
ihtiyacı yoktur kalai cedidin toplan alıkonulsun.67

The man of state [the Grand Vizier, Baltacı Mehmed]. the owner of 
prosperity, the all munificent one [said that] for our sovereign [Sultan] 
there is no need of silver coin; [only] the cannons of the new castles [? at 
Azov and near Perekop] should be detained.

There is a kind of defensiveness here, an implicit reply to scuttlebutt 
about bribes.

Another eyewitness in the Ottoman camp, Aubrey de la Mottraye 
accompanying the Huguenot with the Swedes, is as defensive:

they [the rumour-mongers?] will have it that [the] Czarina couldn't 
free the Czar from the trouble and danger he was in there, but by the 
Sacrifice of all her jewels and other presents to the Vizir, yet I was there and 
I know as certainty as it can be known that the Vizir did not receive neither 
a jewel nor a pennyf. W]ould it be possible for me to take out from great 
many persons' head that he was strangled for having suffered himself to be 
bribed, yet nothing is more contrary to Truth, he being old and willing.68

Why would Hasan mention munificence and prosperity, but then 
maintain it was not needed? Why would de la Mottraye mention jewels 
and pennies, but then insist that none were taken. Doubtless, they were 
replying to Swedish and Crimean complaints about the peace. But Hasan 
tire Albanian and de la Mottraye were implying that a wider issue of 
Ottoman law and custom applied here, an issue that has played on the 
minds of many a Turk over the years. Did a series of wagons laden with the 
jewels and of officers' wives and with the treasury money and bullion of
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67 'Yeniçeri kâtiplerinden Haşanın Pirot seferine' (1722) in Kurtoğlu, Pir ut Seferi, vesika 6 @ 
65, transcribing the Hâtırat in Topkapı Sarayı Müzesi, Hazine Kitaplığı # 233. Münir Aktepe, 
'Baltacı Mehmed Paşa'nm 1711 Prut Seferi ile ilgili Emirleri', Tarih Enstitüsü Dergisi, 1 
(1970) @ 132 explains there are other copies in Münich's Bayerische Staatsbiliothek, and in 
the Asia Museum in St Petersburg.

68 De la Mottraye, Voyages (1732), p. 156.
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army amount to a bribe {rüşvet} or to ransom (fidye)?69 Hasan and the 
Huguenot both considered Baltacı Mehmed was blameless,

Ottoman law and custom was dear. Hie former dragoman, 
Mouradgea d'Ohsson had no doubt what Ottoman law prescribed for a 
leader like Baltacı Mehmed Paşa when a victory was won in (rebel) 
territory not (currently) acknowledging Islam, The victor's bounty would 
be shared, the army taking four fifths, the Sultan taking the last fifth -  no 
wonder the Tatars, sipahis and janissaries had danced as they realised that 
they had completely surrounded the Russians! Another rule also applied:

Quand on triomphe de l'ennemi l’on est maître de lui imposer les 
conditions que l'on veut. On a même le droit de lui acheter la paix à prix 
d'argent, ou par le sacrifice des objets précieux .... [Mais] le musulman ne 
doit acheter la paix qu'après avoir épuisé les conditions tous les moyens de 
résistance .... Autrement, ce serait avilir, aux yeux des infidèles, la majesté 
de l'islamisme.70

Whenever [leaders of Islam] defeat the [infidel] enemy, they are the 
masters and they can impose whatever conditions they want on them. They 
even have the right to require the [infidel] defeated to buy peace through 
payment of a money price or by the surrender of precious objects .... [But] a 
Moslem must only buy peace after having extinguished all of the means of 
resistance .... Anything otherwise would cheapen the majesty of Islam in 
the eyes of the infidels.

We begin to glimpse what Baltacı Mehmed Paşa thought he was 
doing. He was showing the justice he thought was required of a defeated 
supplicant by Ottoman law,71 To one eyewitness, Stanislaw Poniatowski, 
this was nothing but 'une sotte fierté / a silly trust'.72 The penniless, 
plaintive mercenary in Russian service, Jean-Nicole Moreau de Brasey

69 Danigrnend, Baltaci'nm Prut Zaferi, p. 8, contrasting his view to Abdurrahman Çeref's.
70 D'Ohsson, Tableau général de l'empire Ottoman, vol. 5, p. 33.
71 Dard§mend, Baltaci'mn Prut Zaferi, p. 8.
72 Remarques de M. le comte Poniatowski (1741), p. 231.



agreed,73 Moreau quoted the response, as peace was announced, of a 
foreign officer in Russian service that Baltaci Mehmed:

devoit être reputé pour l'homme le plus fou, et le moisis sensé qui 
fût sur le terre.

has to go down as the man who's the most foolish, with the least 
commonsense of anyone on earth.74

The enraged Poniatowski nonetheless offers us a glimpse of the 
Grand Vizier's legalistic way of thinking. Hearing rumours on 10 July that 
a peace might be concluded even though the Russians were ready to be 
routed, Poniatowski grew furious with Baltaci Mehmed. They exchanged 
abuse.75 Poniatowski was then kept away from the tent of the head of 
government (,otag-i hümayun). He tried to bribe other Ottoman officials and 
janissary agas, but they only took the money.76 Poniatowski then quotes 
Grand Vizier resolving, mid-negotiations; that it was

très juste de n'en pas demander d'avantage / just in the extreme 
not to press home an advantage

when an enemy had ceased fire, ceded its cannon, undertaken to 
withdraw, permitted its enemies to return and when it had undertaken to 
dismantle all its Black Sea forts.77 This is precisely how Baltaci Mehmed 
explained his decision to the Valide Sultan, Gülnu§ Emetullah, 18 August 
1711.78 This must have seemed to Baltaci Mehmed the moment when all 
means of resistance had been extinguished. He could therefore 'buy' a
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73 Moreau de Brasey, Mémoires (1716), vol. 1. De Brasey's background is traced in Eugène 
and Émile Haag, La France Protestante ou vies des protestants français (10 vois, 1846-59), repr. 
Geneva, Slatkine, 1966, vol. 2. The memoir is analysed by A.S. Pushkin, 'Zapiski Brigadira 
Moro-de-Braze o pokhod 1711 goda, s predislovie i primechaniiami', Sovremennik, 6 
(1837), 219-30; Moreau de Brasey (September 1711), ed. Lewitter, Jahrbücher für Geschichte 
Osteuropas, 40 (1992), 517-29.

74 Moreau de Brasey, Mémoires (1916), vol. 1, p. 92, quoting General Jahnus von Eberstedt.
75 Remarques de M. le comte Poniatowski (1741), p. 120.
76 Remarques de M. le comte Poniatowski (1741), pp. 107-123.
77 Remarques de M. le comte Poniatowski (1741), p. 122.
78 Topkapi Sarayı Müzesi, Arşiv Kılavuzu, vol. 1 (A to C), Istanbul, Devlet Basımevi, 1938, 

vesika 10 (MS E 2989).



p e a ce , sp a r in g  th e  ( in e x p e rie n ce d ) a rm y  o f a v ic to r io u s  Is la m  o f  w h ich  h e  
w as th e s te w a rd .79

Once the aggressor submitted to ‘the majesty of Islam', Baltacı 
Mehmed seems to have reckoned that each was to his own sphere, each to 
his own realm.

Further evidence arises mid-crisis, but a day or so later. Once peace 
had been concluded and Peter's army was being escorted off, Charles XII 
was slipped away from Bender and galloped to Stanileştî to remonstrate 
with Baltacı Mehmed, urging him -  unsuccessfully -  to resume the attack. 
Poniatowski then heard the Grand Vizier justify his decision to the irate 
Swedish monarch in this way:

Le Bon-Dieu ... a partagé le Monde, et en a donne un portion à 
chacun des Princes, pour la gouverner.80

God in His wisdom ... has divided the world, and He has given a 
bit of it to each Prince for each to rule over

Tlıere is also indirect evidence for this. Danişmend quotes Aubrey 
de la Mottraye who was accompanying Poniatowski and the Swedes in the 
Ottoman camp in July 1711. Mottraye explained in 1727 why Baltacı 
Mehmed hastened to consolidate an easy victory with a lenient peace. 
Mottraye has Baltacı Mehmed recalling the palace revolution (1703) that 
toppled capable officials (like the Köprülüs?) of the era of Mustafa II after 
the defeats of Zenta and Azov, 1696-97. Mottraye reports Baltacı Mehmed 
describing the replacement officials of the era of Ahmed III era as 
'catamites (pouftes)':

terme que les Turcs donnent à de jeunes gens sans experience, et 
qu'ils employent à un usage infâme.81

Omeljan Pritsak Armağanı • 677

79 Moreau de Brasey, Mémoires (1716), vol. 1, pp. 101-2.
80 Remarques de M. le comte Poniatowski (1741), p. 232. Compare Moreau de Brasey, Mémoires 

(1716), vol. 1, p. 104.
81 Daniçmend, Baltaci'nm Prut Zaferi, p. 11-13, citing de la Mottraye (1727), vol. 2, p. 21.



a w o rd  w h ich  th e  T u rk s  g iv e  to in e x p e rie n c e d  y o u n g  m e n , w h ic h  

th e y  a lso  ap p ly  to  a se x u a l p e rv ers io n .

While it may be doubted that this was Baltaci Mehmed's view, 
Mottraye's conscious use of the pejorative Ottoman word, pust, suggests 
that he was reflecting Ottoman, not just Franco-Swedish, concerns, 
Similarly, Poniatowski has Baltaci Mehmed maintaining:

il étoit Vicaire de l'Empire, que son Maître, lui aïant confié son 
Armée et son Empire.82

he was the vicar of the Empire, and that his Sultan had entrusted 
him with his Army and his Empire.

For all these strange and unexpected reasons, our trembling Russian 
clergyman, Feofan Prokopovich, was saved from his worst nightmare of 
heathen violation. He could only respond by completing his poem with the 
same trite observations as Baltaci Mehmed: each to his own, each to return 
to their own bed:
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He McL/iMM q ac TaM c rp e /ia n o  

a>i< ne cKopo 3aKa3ano 
He cyAm a 6or xpncniH ci na 

«Ha Mwp, Ha Miip!» - 3aKpnq:aHO. 
OcBOÔO^MTB OT ÎIO iaH C T Ba 

eirçë n e  4aA 3611TB norancT B a 

MaroMer, XpwcroB Bpaace,
40 tiTo ^ayiLUim qac noxajKe 
k to  oh  mhhx pyK no.M X<e.83

In no time after there was firing there 
no sooner was declared out loud 

Rather than stand in judgement of Christians 
'Make Peace, Make Peace!' -  was cried out. 

To deliver from [Islam's] heathendom  
yet not to enliven heathendom  

Mohammad and Christ, enemies 
till this last hour are shown 
as ones whose arms each have a place.

What happened at tire Prut was just too hard for most people at the 
time to explain. It has proved so ever since -  not least when national or 
imperial sensibilities steer historical explanations. An Ottoman idea of 
customs of law, of honour and of a kind of a balance between faiths and 
states that made sense to Baltaci Mehmed in July 1711 (but not -  eventually
-  to his Sultan Ahmed III, and certainly not to the Swedes or to the Tatars)

82 Remarques de M. le comte Poniatowski (1741), p. 231.
83 Feofan Prokopovich Sochineniia, ed. Eremin, pp. 214-15, 480-1.
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came to seem anachronistic in the nineteenth and twentieth centuries. The 
peace then came to seem a sell-out to sex or to money, or even to both.

Who was fooling whom? Events on the Prut in Jime-July 1711 
coincide with the dawn of Europe's so-called Age of Enlightenment. They 
also mark a beginning of a new phase in Europe's so-called Age of 
Imperialism. The new phase shattered the consensus of Westphalia (1643) 
at the close of Europe's Wars of Religion: some states now dared to apply 
quasi-secular principles of colonial subjugation (clothed in religious 
rhetoric) to Europe itself, threatening (in the eighteenth century) to 
dismember Ottoman Rum and the Polish-Lithuanian Commonwealth, 
dividing or detaching Hungary, Croatia, Transylvania and Podolia (1699), 
Courland (1710), Poland (1770-96) and the Crimea (1783). From a less 
nationalistic and more pan-European perspective, however, the true 
Enlighteners seem to have been Baltaci Mehmed, with his idea of Islamic 
duties owed to enemies who supplicate themselves; and Catherine, ready 
to deal pragmatically with any culture crossing her path.
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ORTA KARADENİZ BÖLGESİNDE ANTİK KALEDEN ŞEHRE BİR 
GELİŞİM SÜRECİ ÖRNEĞİ: AMASYA TARİHÎNE GENEL BİR BAKIŞ

Feridun M. EMECEN*

Türkiye'de Karadeniz bölgesinin iç kesimlerinde yer alan Amasya 
şehrinin tarihi süreçte gelişimini genel batlarıyla ele almayı hedefleyen bu 
çalışma, söz konusu tarihi bütünlük içinde kale-kent modeli çerçevesinde, 
coğrafi sınırlamalara mahkum bir yerleşim alanı örneğini ortaya koyma 
amacıyla kaleme alınmışta. Bu yapılırken belirli dönemleri ele alma ve 
derinliğine araştırma yerine, söz konusu gayeye matuf olarak, eskiçağdan 
zamanımıza uzanan bir periyotta İç Anadolu'dan Karadeniz'e uzanan bir 
güzergah dâhilinde stratejik mevküyle önem kazanan bir şehrin geçirdiği 
değişimi genel batlarıyla inceleme bütünü görme açısından şüphesiz daha 
yararlı olacakta. Deniz seviyesinden 400 m. yükseklikte, içinden geçen 
Yeşilırmak'm açtığı iki tarafı kayalıklarla çevrili dar bir vadide kurulan 
şehrin bu fiziki durumu bile ona ayrı bir özellik kazandırmıştır. Şehir genel 
görünüm itibarıyla da dikkat çekicidir. Zira içinden geçerken batı-doğu 
istikametini alan nehrin solunda yani kuzey kıyısında yükselen dik 
kayalıklarla oyulmuş, antik çağlara ait mağara ve kral mezarları ile bunun 
üst yanında tarihi kalesi buraya şaşırtıcı bir hava verir. Irmağın sağ kesimi 
yani güneyi nispeten daha az meyilli ve düzdür, sivil yerleşme de tarihi 
süreçte bu kesime yönelik ortaya çıkmıştır. Şehir antik çağlara kadar giden 
tarihi ile Anadolu'nun önemli yerleşim yerlerinden birini teşkil, etmiştir. Bu 
bakımdan şehrin geçirdiği değişimin ana safhalarını anlayabilmek için önce 
tarihi geçmişi, ardmdan fiziki yapısı, sosyal profili, kültür ve tarihi eserleri 
genel batlarıyla ele alınmaya çalışılacaktır.

* Prof. Dr., İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, e-mail: fereme@istanbul.edu.tr

mailto:fereme@istanbul.edu.tr


Şehrin Kısa Tarihi. Amasya'nın kimler tarafından ne zaman 
kurulduğu hakkında kesin bilgüer bulunmamaktadır. Yazılı kaynaklara 
dayalı olarak bilinen en eski adı, şimdiki söylenişine yakın Amaseia'dır, 
Helenistik döneme uzanan bu adın, Hittitler'e kadar indiği (MÖ.1900- 
1200), şehrin Hittit konfederasyonunu oluşturan on üç idari birimden birini 
teşkil ettiği ve Amasit şeklinde anıldığı ileri sürülür. Buradaki kalenin de 
Amasit hükümdarı Anıas tarahndan yapıldığı ve sonra Karsan tarafından 
onarım gördüğü üzerinde de durulur. Ayrıca şehrin Amazonlar tarafından 
kurulduğu bilgisi de mevcuttur (Hirchfeld, 1894: 1743), Hittit 
hâkimiyetinden sonra Amasya bölgesinin Frig, Kimmer, Lidya ve ardından 
Pers hâkimiyetinde kaldığı bilinmektedir. Tersler MÖ. 533'te burayı bir 
satraplık merkezi haline getirdiler. Karia valisi Bazra burada 18 yıl valilik 
yaptı. Yerine MÖ. 402'de oğlu Mitridates geçti ve onun da valiliği 30 yd 
kadar sürdü. Ardından Amasya, Tersleri yenen İskender'in hâkimiyetine 
girdi; bir süre onun halefleri tarafından yönetildi. Bu kısımda Pontus 
krallığı teşekkül edince Amasya onlarm merkezi oldu (MÖ.291). MÖ. 71'de 
Romalı General Lucullus kenti yağmaladıysa da şehirde sürekli hâkimiyet 
kuramadı. Onu takiben MÖ. 69'da Pompeius idaresindeki Roma ordusu 
kaleyi kuşattı; şehri ele geçirdi. Pontus kralı II. Famakes'in Roma ile barış 
yapıp Amasya'ya dönmesinin ardından ölümü (MÖ. 26) sonucu şehirde 
kesin Roma idaresi kurulmuş oldu. Romalılar burayı vilayet merkezi haline 
getirdi. Şehrin bu sıradaki durumu hakkında kendisi de Amasyalı olan 
Strabon, Geographika'sında önemli bilgiler verir. Onun belirttiklerinden 
Amasya'nın bu sıralarda hem kale, hem de şehir olarak müstahkem bir 
durumda olduğu anlaşılır (Strabon, 1969: 327-328). Şehrin genel görünüşü 
hakkındaki bu ilk temel bilgiler, Amasya'nın fiziki yapısının karakteristik 
özellikleri hakkında belirleyici olmuştur.

Amasya Hıristiyanlığın yayılması sırasında Anadolu'nun önemli 
dini merkezlerinden birini teşkil ederek III. yüzyılda bir piskoposluk 
merkezi durumuna geldi. Bir ara Peçeneklerin istilasına uğrayan şehir 
(452), imparator Markian tarafından geri alındı ve yeniden patriklik 
merkezi yapıldı. 607'de Sâsânilerin saldırısına uğradıysa da imparator 
Heraklius burayı yeniden Doğu Roma topraklarına katlı (619). VIII. 
yüzyıldan itibaren de Doğu Roma askeri vilayetlerinden (thema) birinin 
önemli kaleleri arasında yer aldı. Anadolu'ya yönelik Arap akınları 
sırasında, 727'de Emevi Halifesi Hişam b. Abdülmelik'in oğlu Muaviye 
komutasındaki birlikler Amasya'yı ele geçirdi. Ancak az sonra imparator
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III, Leon (717-756) idaresindeki Bizans kuvvetlerince geri alındı. Şehir 
Türklerin Anadolu'ya girişleri sırasında müstahkem kalesiyle antik çağdaki 
özelliklerini sürdürmekte idi.

Amasya'nın Türkler tarafından ne zaman fethedildiği konusunda 
kesin bir bilgi bulunmamaktadır. XI. yüzyıl başında Danişmendliler'in 
idaresi altında olduğu bilinmektedir. Malazgirt Savaşı sonrasında 1072'de 
Kars Kralı Gagik'in Türklerden korktuğu için kendi memleketini 
Bizanslılara terk edip bunun karşılığı içinde Amasya'mın da olduğu bazı 
şehirleri aldığı belirtilir (Vardan, 1937: 178), Muhtemelen bu sıralarda Türk 
akmları Amasya'yı da etkilemiş ve kısa süre sonra Danişmendlilerin burayı 
ele geçirmiş olmaları mümkündür. Norman reisi Russel 1073'de Artuk 
Bey'in Anadolu'dan ayrılmasından sonra Amasya ve Niksar dolaylarına 
hakim olmuştur. Ancak onun üzerine yürüyen Bizanslı kumandan Alexis 
Amasya'ya girmiş, koyduğu ağır vergiler şehir halkının isyanına yol açmış, 
bu isyan Alexis tarafından bastırılmıştır. Bundan biraz sonra, XI. yüzyıl 
başlarında Amasya'nın kesin olarak Danişmendlilerin idaresi alfanda 
bulunduğu tespit edilmektedir. 1101 Ağustosunda Amasya'da idarecilik 
yapan Danişmend Gazi'nin oğlu İsmail, bu yöne doğru ilerleyen Haçlıları 
durdurmayı başarmıştır. Danişmendli hâkimiyeti 1155'e kadar sürdü. Daha 
önce bir ara Selçuklu hükümdarı Sultan I. Mesut Amasya'da geçici bir 
hâkimiyet kurmuştu, sonra burayı damadı Yağıbasan'a (Yağısıyan) 
vermişti. Sultan II. Kılıçarslan (1155-1192), Yağıbasan'ı bertaraf edince, 
daha önce Sivas'tan çıkardığı Danişmendli Zünnun Amasya'ya gitti, ancak 
halk tarafından kovuldu (1171). Amasya halkı daha sonra şehri II. 
Kılıçarslan'a teslim etti. 1175'te Zünnun'un BizanslIların da desteğiyle şehri 
geri alma teşebbüsleri başarısızlıkla sonuçlandı (Komnena, 1996: 19-22, 346, 
380; Khoniates, 1995: 83-84, 126).

Anadolu Selçukluları döneminde Dârü'l-izz ünvanı ile bilinen şehir, 
giderek müstahkem kale dışmda sivil yerleşime de açılmış olmalıdır. II. 
Kılıçarslan'm saltanatının sonlarına doğru oğulları arasında yapılan 
taksimde Nizameddin Argunşah'm payına düştü (Aksarayi, 2000: 23). 
Fakat Argunşah'm kardeşi Tokat Beyi Rükneddin Süleyman binayı zorla 
ele geçirdi. Daha sonra Sultan I.Alaeddin Keykubad, Amasya'yı Celaleddin 
Harezmşah'ın ölümü (1231) üzerine kendisine sığman Harezm beylerinden 
Bereket Han'a ikta olarak verdi. Bereket Han'm buradaki idareciliği kısa 
sürdü (İbn Bibi, 1996:1, 433).



Amasya 1240'a doğra Babai isyanlarına sahne oldu. İsyanın 
öncülerinden olup şehir ve yöresinde dini bir nüfuz kurmuş olan Baba 
İlyas Amasya kalesine kapandı ve yaptığı savaşı kaybedince yakalanıp kale 
burçlarında idam edildi (İbn Bibi. 1996; II, 51). 1243 Kösedağ savaşından 
sonra Anadolu'yu işgal eden Moğollar/İlhanlılar Amasya'ya da yerleştiler 
ve burası İlhanlı valileri tarafından idare edilmeye başlandı. Buranın ilk 
valilerinden biri Abaka Han zamanında saltanat naibi olan Seyfeddin 
Tommtay idi. Onun 1283'te ölümünün ardından Nasruddin Muhammed 
ve Necmüddin Ferruh şehirde idarecilik yaptı. 1312'de son Selçuklu 
hükümdarı II. Gıyaseddin Mesud'tm oğlu Taceddin Altmbaş'ın hâkimiyeti 
altına girdi. Daha sonra da Sivas'ta hüküm süren Eretna'mn ve onun 
haleflerinin idaresinde kaldı. Eretna'run beylerinden Tüli Bey burayı 
Taceddinoğullarmdan Doğancık Bey elinden almış (1341), böylece şehir 
Eretna beyliğinin topraklarına katılmışta. 1347-48'de Amasya'da, 
Kayseri'den gelen Kutluşah emir olarak bulunuyordu. Ardından buranın 
idaresini Emir Hacı Şadgeldi üstlendi, ancak kısa süre sonra müstakil 
hareket etmeye başladı. Bunun üzerine Eretnaoğlu Ali Amasya'yı 
sıkış tır dıysa da başarılı olamadı (1380). Hacı Şadgeldi idaresi döneminde 
Amasya kalesini onarttı, darphaneyi yeniledi, şehri bir ilim merkezi haline 
getirmeye çalışü. Onun ölümünden sonra (1381) yerine geçen oğlu Ahmed, 
Osmanlıların desteğini alıp şehri, Sivas'ın idaresini ele geçirmiş olan Kadı 
Burhaneddin'e karşı müdafaa etti (Esterâbâdi, 1990: 255, 291, 344, 353, 380- 
381, 385). Kadı Burhaneddin defalarca Amasya'ya saldırdı, hatta bir ara 
şehri aldı ise de Emir Ahmed'in kapandığı iç kaleyi ele geçiremedi (1392). 
Emir Ahmed zor durumda kalınca kaleyi Yıldırım Bayezid'e verdi. 
Osmanlı kronikleri Emir Ahmed'in Kadı Burhaneddin'e karşı Yıldırım 
Bayezid'e haber gönderdiğini ve kaleyi ona kendi isteği ile teslim ettiğini 
belirtirler. Benzeri bir bilgi dönemin muasır kaynağı olan Bavyeralı 
Schiltberger'in eserinde de nakledilir (Schiltberger, 1983: 57).

Amasya bölgesine inen Yıldırım Bayezid, Kadı Burhaneddin 
karşısında geri çekildi ise de, şeMr üzerindeki vesayet ve nüfuzunu korudu 
(1393). Osmanlı vesayeti altındaki Emir Ahmed'in akıbeti ve şehrin 
doğrudan Osmanlı idaresine ne zaman geçtiği hakkında kesin bir bilgi 
yoktur. Yıldırım Bayezid'in şehzadeliği döneminde 1386'da Amasya'ya 
gelerek burayı Osmanlı toprağına fiilen kattığı bilgisi tam olarak doğru 
değildir. Muhtemelen Kadı Burhaneddin'in ölümünün (1398) ardından bu 
kesimde tam bir hakimiyet kurulmuş, şehrin idaresi de Şehzade Çelebi
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Mehmed'e bırakılmış olmalıdır, 1402'de Ankara Savaşı'nda Yıldırım 
Bayezid'in Timur'a esir düşmesi üzerine savaşa katdaıı Çelebi Mehmed 
tekrar Amasya'ya çekildi. Fetret dönemindeki taht mücadelesini önce 
buradan sürdürdü. Tahtı ele geçirince de idaresini Yörgüç Paşa'ya verdi. 
1415'te vuku bulan deprem Amasya'da yıkıma yol açtı, bu durumdan 
istifade etmek isteyenlerin çıkardığı karışıklıklar ise önlendi. Amasya 
bundan sonra bilhassa XVI. yüzyıl sonlarına kadar Osmanîılarrn doğu 
sınırlarında stratejik bir ana üs olarak önem kazandı. Yavuz Sultan Selim 
Çaldıran zaferinin ardından burada kışladı (1514). Kanuni Sultan Süleyman 
da Nahcıvan seferi dönüşü bir süre Amasya'da kaldı. Onun bu ikameti 
sırasında Safeviler üe Amasya anlaşması yapıldı (1555). Bu sırada 
Habsburg elçilik heyeti de Kanuni tarafından Amasya'da kabul edildi. Elçi 
Busbecq bu yolculuğu sırasında Amasya hakkmda bilgi verdiği gibi heyette 
bulunan Hans Demschwam da şehrin bu sıradaki durumu hakkmda 
tafsilat verir (Busbecq/1939: 78-80; Dernschwam, 1987: 278-296).

Amasya ve çevresi, XV. yüzyıl sonları ve XVI. asır başlarında 
Safevilerin propaganda faaliyetlerinden direkt olarak etkilenen bölgeler 
içinde yer aldı. Çıkan karışıklıklar şehri olumsuz yönde etkiledi. II. 
Bayezid'in oğulları arasındaki taht kavgalarında stratejik bir merkez 
konumuna geldi. II. Bayezid'in oğlu Şehzade Ahmed en güçlü taht adayı 
olarak burada faaliyette bulundu. Kanuni'nin oğulları Selim (II) ile Bayezid 
arasmdaki mücadelelerde ise Amasya bir şehzade sancağı merkezi olarak 
son rolünü oynadı. Şehzade Bayezid Kütahya'dan Amasya'ya 
nakledilmesini, kendisi yerine Şehzade Selim'in taht varisi seçildiği 
şeklinde yorumlayarak isyan etmişti. Ancak yenilince Amasya'da 
barınamayarak İran'a kaçtı (1559). Bu tarihten sonra Amasya artık bir 
şehzade şehri olmaktan çıktı, hanedan ile ilgisi kesildi. Şehir XVI. yüzyıl 
sonlarında çıkan karışıklıklardan da etkilendi. Zaman zaman Celali 
eşkıyası şehre hâkim oldu. Hatta 1614'e doğru halk tamamen sur içine ve 
kaleye kapanmış, bu yüzden şehir merkezi konumundaki II. Bayezid 
Külliyesinin etrafı neredeyse tamamen boşalmıştı. Bundan sonra Amasya 
şehrinde önemli bir hadise cereyan etmedi. Türk milli mücadelesi sırasında 
Mustafa Kemal (Atatürk) direnişi örgütlemek ve teşkilatlanmayı sağlamak 
üzere Amasya'da bulundu ve bunun sonucu 21-22 Haziran 191.9'da milli 
mücadelenin ilk programın tespit eden Amasya Tamimi yayımlandı. 
Mustafa Kemal, 25 Haziran'a kadar burada kaldı. Sivas Kongresi'tiden 
sonra İstanbul hükümetinin Bahriye Nazırı Salih Paşa başkanlığında



yolladığı heyetle yapılan görüşmeler de, 20-22 Ekim 1919'da Amasya'da 
gerçekleştirildi. Amasya protokolü veya mülakatı denilen bu görüşmelerle 
İstanbul hükümeti ile bir .mutabakat zemini aranmaya çalışıldı, Türkiye 
Cumhuriyeti'nin kuruluş yıllarında önemi siyasi görüşmelere şaline olan 
Amasya, Cumhuriyetin ilanından sonra 20 Nisan 1925'de il oldu.

Amasya Selçuklu döneminde önemli bir idari merkez 
durumundaydı. Hatta Kardeşiyle ortak saltanat süren daha sonra da 
anlaşmazlığa düşen Rükneitm Kılıçaslan (IV) bir süre Amasya'da ikamet 
etmişti (1255). Fakat şehrin havası ona yaramayınca ikametgâhı 
değiştirilmişti (İbn Bibi, 1996: 142), Bu durum Amasya'ya bir "taht şehri" 
vasfı da kazandırmış olmalıdır. Belki de kısmen bu hatıranın rolüyle 
Amasya Osmanlı döneminde, XVI. yüzyıl ortalarına kadar hanedana 
mensup şehzadelerin idari tecrübe kazanmak üzere yollandıkları 
merkezlerden biri oldu. İlk devirlerde bir uç/smır vilayeti konumundaki 
Amasya'da sancakbeyi olarak bulunan birçok şehzade taht için kendisini 
en kuvvetli aday olarak gördü. Bunda şehrin sınır boyunda bulunması ve 
buradan gerçekleştirilecek mücadelenin sağlayacağı şöhretin rolü büyüktü. 
Nitekim Çelebi Mehmed'den itibaren II. Murad, II. Mehmed, II. Bayezid 
burada sancakbeyliği yapmış ve daha sonra tahta çıkmış sultanlardır. 
Ayrıca II. Murad'm oğlu Alaaddin, II. Bayezid'in oğlu ve kendisinin güçlü 
bir taht varisi olarak gören Şehzade Ahmed, Kanuni Sultan Süleyman'ın 
o ğ u l l a n  Şehzade Mustafa ve Şehzade Bayezid de şehirde idarecilik 
yaptılar. Ancak Şehzade Mustafa'nm idamından sonra, İstanbul'a daha 
yakın olan şehzade sancaklarının öneminin artması, Amasya'nm 
başşehirden uzaklığı, buranın siyasi bir merkez olma özelliğini giderek 
kaybetmesiyle sonuçlandı. Şehzade Bayezid olayından sonra buraya bir 
daha herhangi bir Osmanlı şehzadesi idareci olarak yollanmadı (Kappert, 
1976); Manisa yegâne şehzade sancağı olarak benimsendi. Şehzadelerden 
sonra buraya merkezden sancakbeyleri atandı.

Amasya'nın Kentsel Gelişimi. Antik çağlardan beri müstahkem 
kalesi ve dar bir vadi içinde yer alan konumuyla dikkat çeken Amasya, 
Bizans döneminde muhtemelen kale içine küçük bir yerleşimin olduğu bir 
kale-şehir durumundaydı. U. Tanyeli'ye göre burası Danişmentli ve 
Selçuklu devirlerinde açık-kent modeline uygun bir yapı gösteriyordu. 
Yani burası kale-kentin gelişmesiyle oluşmuştu, zamanla içinde yerleşme 
olmayan kalenin dışmda sivil iskân birimi belirmişti (Tanyeli, 1987: 66).
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Kentin Türk hâkimiyeti öncesinde bir dış yerleşme ünitesi olduğuna dair 
herhangi bir veri tesbit edilememektedir. Sur dışına doğru yerleşmenin 
ortaya çıkışı ve genişlemesi Türk idaresi döneminde gerçekleşmiş olduğu 
fikri (Tanyeli, 1987: 70), aşağıda belirtilecek kayıtlarla da 
desteklenmektedir. Nitekim, buranın Türklerin idaresi altındaki 
dönemlerde Orta Anadolu'nun, önemli ve mamur şehirlerinden biri 
olduğuna dair Arap coğrafyacılarının bilgileri doğru olmalıdır, Bunlara 
göre Amasya kalesi, suru ile büyük bir şehirdir, etrafı bağ ve bahçelerle 
çevrilidir, hatta "hekim ve filozof yatağı" durumundadır (Ebulfida, 1840: 383; 
İbn Battuta, 2000: I, 417), Söz konusu bilgi çok açık biçimde Amasya'nın 
kale dışında aşağıda beliren sivil yerleşimi çevreleyen duvarların varlığını 
hatıra getirir. Kentin dış yerleşmesinin en belirleyici unsuru hiç şüphesiz 
bugüne ulaşan dini yapılarıdır.

En eski Türk yapısının yerinden hareketle şehrin önce doğu 
kesimine doğra taşmış olduğu anlaşılır. Burası şimdiki Şamlar cami 
mevkidir. Fakat bu kesim genişlemeye fazla müsait olmadığından XIII. 
yüzyıl başlarından itibaren iskân, ırmağın güneyine doğru kaymıştır. Belli 
başlı Selçuklu yapıları bu kesimde yer alır. Şehrin ticaret alanı ise kale- 
şehrin batısındaki Meydan kapısı denilen yerin civarındadır. Halifet Gazi 
vakfiyesi (768/1268 tarihli) bu kesimde bir Han bulunduğunu gösterir. 
Daha sonra çarşı alanları güneye kaymıştır. Güney kesimdeki yerleşmenin 
mevcut tarihi binalara göre, iki parçalı bir şekilde olduğu dikkati çeker. 
Osmanlı dönemi ticaret alanı ise yine ırmağın güneyinde Helkis köprüsü 
başındadır. Bu iki yerleşme II. Bayezid külliyesinin 1486'da inşasıyla 
bütünlük kazanmış olmalıdır. Şehirde Yeşilrrmak'm güney kısmında, 
batıda Alçakköprü'den doğuda Meydan'a doğru uzanan bölüm Selçuklu 
ve Osmanlı devresine ait tarihi yapılarıyla çarşı ve pazarı da içine alarak en 
geniş alanı oluştururken, Yeşikrmak'm sol kıyısında Kale ile ırmak 
arasındaki Mağdenos köprüsünden itibaren Alçak köprünün ilerisine 
kadar uzanan dar şeritteki yerleşme, tarihi evlerin toplu olarak bulunduğu 
eski iskân alanını belirler. Selçuklu dönemine ait iki saraydan biri sur 
içindedir, diğeri şehir sıruımda yer almaktadır. Selçuklu döneminde Beyler 
sarayı, Osmanlılarm ise Şehzade Sarayı dedikleri yapı iç kalede 
bulunuyordu. Bu süreklilik yukarıda da belirtildiği üzere taht kenti 
olmanın tipik bir örneğini ortaya koyar. Surlarla çevrili şehrin içinde ırmak 
kıyısında Kızlar sarayı da denilen bir diğer yapı mevcuttu.



Böyieee Amasya, küçük kale durumundan bir şehir konumuna 
geçişi Selçuklu ve Eretnalılar döneminde tamamlamıştır. Bu durumu inşa 
edilen ve bugüne ulaşan dini, binalar da açıkça gösterir (bk. Aşağıda Tarihi 
Yapılar bahsi). Söz konusu dönem şehrin genel fiziki gelişme çizgisi içinde 
en. önemli kırılma noktasını teşkil etmiş gözükmektedir. Bu asırlarda 
kazandığı fiziki özelliklerinin Osmanlılar zamanında dış alanlara doğra 
giderek geliştiğini gösteren daha müdellel bilgiler mevcuttur. Bilhassa XV, 
yüzyıl ortalarından XVI. yüzyıl başlarına kadar şehzadelerin ikametinin 
rolü ile fiziki, bakımdan daha da büyümüş,, yerleşme alanı ise genişlemiştir. 
Şehrin fiziki yapısının mahiyetini ortaya koyan mevcut ilk kayıtlar, XVI. 
yüzyılın yirmili yıllarına aittir. 1520'de yapılan tahrirleri içine alan 
Karaman Rum Vilayeti İcmal Defteri'ndeki bilgilere göre şehir 48'i Müslim, 
4'ü gayrimüslimlere ait olmak üzere 52 mahalleye bölünmüştü (BA, TD, nr. 
387, s.353-355). Türk nüfusun çoğunluğu oluşturduğu şehirde ayrıca 
Ermeni, Rum ve Yahu diler de bulunuyordu. "Erâmine" şeklinde kayıtlı 
olanlar 222 hane, Yahudiler 73 hane, Rumlar ise 21 hane nüfusa sahipti. 
Ayrıca Rumlar, şehre yakın iki köyde de (115 hane) ikamet etmekteydiler. 
Müslüman nüfus ise 1052 hane, 464 bekâr erkekten oluşuyor; ayrıca 47 
hane imam da kayıtlı bulunuyordu. Bu rakamlara göre şehrin toplam hane 
sayısı 1099'u Müslüman, 316'sı Hıristiyan ve Yahudi olmak üzere 1415'e 
ulaşıyordu (yaklaşık 8000 kişi). Bu nüfus yoğunluğu ile şehir Tokat, 
Manisa, Sivas, Konya gibi şehirlerle hemen hemen aynı büyüklükte idi. 7 
Nisan 1555'te Habsburg elçilik heyeti ile Amasya'ya gelen H. Demschwam 
da dar bir vadide kurulmuş olan şehrin yoğun bir yerleşime sahne 
olduğunu vurgular. Ona göre çoğu iki katlı ve kerpiçten yapılmış evler, 
adeta bir biri üzerine yığılmış bir görüntü arz ediyordu. Şehrin ortasından 
geçen Yeşilırmak üzerinde bir tahta, üç de taş köprü bulunuyordu. 14 
Nisan da burada büyük bir yangın çıktığından söz eden H. Demschwam, 
yanan evlerin kısa sürede yeniden inşa edildiğini, şehirde 11 cami 
bulunduğunu, şehzade sarayının etrafı bahçeli, tek katlı tuğladan yapılmış 
basit bir bina olup dağın eteğinde yer aldığım, Kanuni'nin de burada 
ikamet etmekte olduğunu belirtir (Dernschwam, 1987: 278-296)

Amasya, XVI. yüzyılın son çeyreğinde, gerek fiziki yapısını gerekse 
nüfus birikimini korudu. Mahalle sayısı bir-iki oynama ile aynı kaldı. 
Nüfusta ise %30'a ulaşan bir artış oldu. Müslüman nüfus 1446 hane, 
gayrimüslim nüfus ise 264 hane idi. Buna göre toplam nüfus 1710 haneye 
(yaklaşık 10.000 kişi) ulaşmıştı. Bu son tarihte gayrimüslim nüfusta nisbi
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bir düşüş olmuştu. 1576 tarihli tahrir kayıtlarından özellikle Yahudi 
nüfusta, muhtemelen göç dolayısıyla önemli bir azalma olduğu (73 
haneden 38 haneye)., aynı şekilde Rum nüfusun da benzeri bir değişim 
içinde bulunduğu dikkati çekmektedir (TK, TD. ur .26, 6b-17a). Bu nü his 
düşüşü olan zümreler ilk tahrirde şehre yeni gelip, henüz bir mahalle 
oluşturmamış ve bir topluluk olarak kaydedilmiş ("cemaat" veya "taife") 
olan gruplardır. Bu asırda şehrin en kalabalık mahalleleri Bayezidpaşa, 
Dere Mescidi, Gümüşlü, Mehmed Paşa, Gökmedrese, Sofular ve Şamlılar 
mahallesi olup bunlar bugün de mahalle olarak adlarını sürdürmektedirler. 
Hıristiyanların ikamet ettikleri mahalleler ise Vartan, Corci/Papas, 
Anderyas ve Savadiye adlarını taşıyordu. 1576'da da aynı mahalleler 
mevcudiyetini korumuştur (Bu verileri inceleyen iki çalışma da eksiklikler ve 
önemli hıtalar barındırır. Kış. Şimşirgil, 1996: 77-109; Gürbüz, 2000: 83-90). 
Mahallelerin ilk üçünün bugünkü yerleri bilinmemekle birlikte sonuncusu 
şehrin doğu ucunda Lokman dağının eteklerinde bulunuyordu. 1642-43 
tarihli bir başka tahrir kaydmdan Amasya'daki hane sayısının 1736 olduğu 
(tahminen 10.000 kişi) anlaşılır. Bunun 353'ü vergi muafı olarak 
belirtilmiştir. Söz konusu rakam, 1576'dan itibaren aradan geçen 60 senelik 
bir süre zarfında nüfusun statik kaldığını gösterir. Defterde Amasya 
şehrine ait mahalleler kısmı tahribat sebebiyle eksik olduğundan daha 
ayrıntılı bilgi edinilememektedir. Yalnız Kocacık, Gökmedrese, Yakup 
Paşa, Sadi, Şamlu, Bayezid Paşa adlı mahallelerin de adının geçtiği 14 
mahalle tespit edilebilmektedir. Bu tarihte Amasya'da ev sahibi olan ancak 
dul ve iş göremez durumda bulunan 173 kadının adları ayrıca kaydedilmiş, 
bunlardan avarız vergisi alınmaması rica olunmuştu (BA, TD, nr. 776, s. 1- 
9). 1098/ 1687 tarihli cizye kayıtlarından ise şehirde Hıristiyan unsurların 35 
mahalleye dağılmış bir şekilde Müslümanlarla yan yana aynı mahallelerde 
oturmakta oldukları dikkati çekmektedir (BA, MAD, nr. 1111, s.2-3). Bütün 
bu veriler şehrin XVI. asırda fiziki kapasitesinin sınırlarına ulaşmış 
olabileceğini düşündürür. Fazla genişlemeye müsait olmayan alanlarda 
kendi içinde sınırlı kalmış bir sivil yerleşimin, türlü iktisadi ve ticari 
mecburiyetlerle de zorlanmadığı hesaba katılacak olursa, statik hale 
dönüşmesi kaçınılmazdır.

XVII. yüzyılda Amasya'nın durumu hakkında en ayrıntılı bilgi 
Evliya Çelebi tarafından verilir. Evliya Çelebi, 48'i Mlislümanlara, 5'i 
gayrimüslimlere ait 53 mahalleden söz eder ve bu durum XVI. asırdaki 
mahalle sayıları ile benzerlik gösterir. Ona göre şehirde bulunan toplam
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hane sayısı 5000 idi. Bu rakama göre nüfusun 20.000'e tırmandığı tahmin 
edilebilirse de şehrin kapasitesinin buna müsaade etmeyeceği açıktır. 
Nitekim mahalle sayısı ve 1642-43 tarihî! defter verileri göz önüne alınırsa 
bu nüfusun şehir için çok fazla olduğu anlaşılır. Bununla beraber 
rakamlarda abartı payı bir tarafa bırakılırsa yine de XVII. yüzyılın 
ortalarında Amasya'nın XVI. asra göre biraz daha kalabalık bîr nüfusa 
sahip olduğu düşünülebilir. Evliya Çelebi ayrıca şehrin XVII yüzyıldaki 
fiziki durumu hakkında da bazı ipuçları verir. Özellikle kalenin karşı 
kesiminin oldukça gelişmiş olduğu anlaşılır. Ona göre pazaryeri II. Bayezid 
küliiyesi yanında id i bu kesimde dört bedesten vardı. Toplam dükkân  
sayısı 1060 kadardı ve şehirde 160 çeşit küçük esnaf kolu faaliyet 
gösteriyordu (Evliya Çelebi, 1314: II, 183-194). XVII. asır ortalarmda seyyah 
Tavemier, burayı dağların arasında büyük bir şehir olarak tarif etmekle 
birlikte fiziki kapasitesi hakkında ayrıntı vermemiştir Yalnızca ırmağın 
karşı yakasına geçilen bir tahta köprüden söz etmiştir (Tavemier, 2006: 51). 
1711 ve 1786 tarihli kayıtlar şehirde mahalle sayısının 51 olduğunu, ancak 
avarız vergi nisbetlerinin düşük seviyede bulunduğunu belirtir. Böylece
XVIII. yüzyılda durumun koruduğu anlaşılan şehir XIX. yüzyılda fiziki 
bakımdan pek gelişme göstermemekle beraber nüfus yönünde 
kalabalıklaşü (Ch. Texier, 1340: III, 132-136). 1831 sayımı verileri ise 
Amasya'da toplam erkek nüfusu, 4326'sı Müslüman, 2053'ü Hıristiyan 
olmak üzere 6379 olarak gösterir. Bu rakam 15.000-18.000 dolayında bir 
nüfusa işaret eder. 1838 Martında şehrin kısa bü tasvirini yapan Alman 
mareşal Moltke, burada 20-30.000 kişinin yaşadığını, evlerin birbirine 
girmiş derecede, sık bir şekilde vadiye bakan yamaçlara doğru uzandığını, 
iç kalesinden şehrin görünüşünün muhteşem olduğunu, bu kalenin 
Ceneviz yapısı olarak bilindiğini söyler (Moltke, 1969: 149-156). Onun 
verdiği nüfus rakamlarının 1831 sayımı dikkate alındığında abartılı olduğu 
anlaşılır. 1860'larda Amasya'da 6000 hane bulunduğu bilgisi ise resmi 
Osmanlı sayımlarıyla bağdaşır. Buna mukabil 1864'de G. Par rot nüfusu 
25.000 olarak tahmin eder (Parrot, 1864: 439-473; ayrıca krş. Mordtmann, 
1925: 474). Bu dönemlerde Amasya'da 36 kadar mahalle mevcuttu. XIX. 
yüzyıl sonlarında V. Cuinet, burada 30.000 kişinin yaşadığını belirtir 
(Cuinet, 1892: I, 613-797). XX. yüzyıla bu nüfus yapısıyla giren şehir önce 
Ermeni tehciri, sonra da Rum mübadelesi sebebiyle gayrimüslim nüfusunu 
kaybetmiştir. Cumhuriyetin ilk yıllarında nüfusu 10.000 dolayına 
gerilemiştir.
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Bu son bilgilerin ışığında genel bir değerlendirme yapılacak olursa,. 
XVI, asırdan itibaren XIX asrın, sonlarına uzanan çizgide, şehrin klasik 
görünüşünde çok büyük bir değişikliğin, husule gelmediği anlaşılır. 
Mahalle böiünürrvü şüphesiz asırlara göre değişebilirse de bu konuda adedi 
bilgiler yine de bir fikir verebilir. XVI asrın 40'a ulaşmayan mahalle ve XIX. 
asrın ikinci yarısında yine 40 bulmayan mahalle sayısı. Bu ölçü fiziki 
kapasitenin sınırlarıyla ilişkili gözükür. Mahallerin barındırdığı nüfus 
kesafeti ise XVI. ve XVII, asırlardaki ortalama 10.000 rakamından son 
asırda 15-20.000'e ancak ulaşabilmiş durumdadır. Bu hiç şüphesiz kendi 
içinde normal bir seyri göz önüne serer ve Amasya'nın kentsel gelişim 
çizgisini- genel batlarıyla belirler.

s Öte yandan bu fiziki ve sosyal yapıya eklemlenebilecek ticari 
kapasite, yukarıda, ulaşılan sonucu doğrulamaktan başka biı bilgi 
sağlamaz, İlk çağlarda Akdeniz'de Tarsus'tan başlayan ve Kayseri, Zile, 
Samsun'a yani Karadeniz'e ulaşan ticaret yolu üzerinde bulunan 
Amasya'nın, Osmanlılar döneminde de bu güzergâhta önemli bir yere 
sahip olduğu ve transit ticaretin geliştiği açıktır. Ayrıca burası Anadolu'yu 
boydan boya geçen ana yol üzerinde bir menzil/posta merkezi 
durumundaydı. Şehrin iktisadi kapasitesiyle ilgili vergi kayıtları ancak
XVI. asra ait toplu bilgileri ortaya koyabilir. Buna göre şehirde boya imal 
edilen boyahane, bir çeşit alkolsüz içki olan boza imalathanesi, mum 
yapımı ile ilgili bir işletme ve darphane bulunuyordu. İpek dokumacılığı 
da yaygm şekilde yapılıyordu. Bu veriler, faal bir ticari ve iktisadi hayatın 
göstergesi olarak çok fazla fikir vermezler. Fakat nüfus ve fiziki yapıyla 
olan uyumu ortaya koyarlar. Şehrin, en önemli avantajı, Azerbaycan'dan 
gelip Bursa'ya uzanan yol üzerinde olduğundan bu taraflardan gelen İran 
ipeklileri için de önemli bir pazar durumunda olmasıdır. Alışveriş 
yoğunluğu ile ilgili olan ihtisap vergisi de yine diğer benzeri şehirlere 
oranla ortalama veya biraz daha üst rakamlara ulaşıyordu. 1554-1555 
yıllarında on ay içinde resmi yollarla şehre giren ve satılmak üzere tartılan 
ipekli miktarı 10.000 "Lodra"yı (tahminen 4-6 ton atası) aşıyordu (Faroqhi, 
1993: 179). Şehrin etrafındaki bağlardan da önemli gelir elde ediliyordu, 
(şıra ve şurup imali). XVII. yüzyılda Evliya Çelebi, Amasya'daki çarşı ve 
pazarlardaki canlılığa temas eder; çarşılarının Bursa pazarı gibi kagir ve 
sokaklar şeklinde olup üzerinin kurşun kaplı olduğunu yazar. XIX. 
yüzyılın sonunda V. Cuinet, burada 2500'e yakın dokumacının 
bulunduğunu belirtir. Bütün bunlar Amasya'nın yine de sınai ve ticari



bakımdan süreklilik kazanan bir hareketliliğe sahne olduğuna işaret eder, 
1863'te Amasya yöresinin Mısır'dan getirtilen pamuk tohumun üretimi, için 
seçilen pilot bölgeler arasında yer aldığı da bilinmektedir. Şehrin ticari 
canlılığının artması, ayrıca Karadeniz sahiline varan yol üzerinde 
bulunması gibi sebeplerle burada her yıl Aralık ayının 15'inden başlamak 
ve sonuna kadar sürmek üzere 1865'de bir panayır kurulmuştur. Bu 
dönemde şehrin ticari hayatında tahıl üretimi ve meyvecilik önemli yer 
tutmaktadır. XIX. asra ait rakamların diğer asırlara göre belirli bir 
canlanmaya işaret ettiği söylenebilir.

Kültürel Durum ve Tarihi Yapılar. İlk çağlarda Strabon gibi önemli 
bir coğrafyacının yetiştiği Amasya ve Bizans dönemlerinde de kültürel ve 
dini bir merkez durumundaydı. Arap coğrafyacılarının buradan hekimler 
ve filozoflar şehri diye söz etmesi bu özelliğinin bir yansımasıdır. Türk 
idaresi devresinde de kültürel canlılık devam etti. Selçuklular zamanında 
birçok ilim ve sanat erbabı yetişti. Osmanlılar döneminde ise özellikle 
şehzadelerin idarecilikleri zamanında âlim, sanatkâr, şâir ve müzisyenlerin 
toplanma yeri haline geldi. Şehzade sarayı bu kültürel faaliyetin merkezini 
oluşturdu. Tarihçi Şükrullah, meşhur hattat Şeyh Hamdullah, Taci Bey ve 
oğulları Cafer ile Sadi Çelebiler, ulemadan Müeyyedzade Abdurrahman 
Çelebi, Zenbilli Ali Efendi, meşhur tabib Sabuncuoğlu Şerafeddm gibi 
tanınmış şahsiyetler burada yetişti. XVI. asır Osmanlı alimi ve tarihçisi 
Kemalpaşazâde, Yavuz Sultan Sel im'in Amasya'da dünyaya geldiğini 
belirtirken burayı surları güçlü, duvarları yüksek, müstahkem bir şehir 
olarak tarif etmişti. Şehzade sancağı olmaktan çıkmasının ardından 
Amasya kültürel açıdan cazibesini yitirdi. Fakat medreseleriyle önemli bir 
ilim merkezi olma özelliğini sürdürdü. XVI. asrın başlarında buradaki 
medrese sayısı 10 kadardı. Ayrıca birçok küçük eğitim kurumu da 
bulunuyordu. Evliya Çelebi de şehirde 10 medrese yanında dokuz 
darulkurra, bir darülhadis, 200 sıbyan mektebi bulunduğunu yazar. 
1861'de şehre gelen seyyali G. Parrot'nun burayı "Anadolu'nun Oxfordu" 
şeklinde tarif etmesi bu zengin kültürel geçmişle bağlantıbdır. Ona göre 
burada 2000 talebe eğitim görüyordu. XIX. yüzyılın başlarında burada 
yaşayan ve şehir hakkında bir eser kaleme alan Mustafa Vâzih Efendi, 
Amasya'nın bir "talebe şehri" olduğuna vurgu yapar. Kemalpaşazade'nin 
"Darü'l-mülk" sıfatıyla andığı şehir bu özelliği sebebiyle kaynaklarda 
"Anadolu'nun İncisi", "Rum ülkesinin Bağdad'ı", "medreseler şehri", 
"medinetü 'l-hükema" gibi tabirlerle de anılır.
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Eski çağlardan beri Amasya müstahkem kalesiyle öne çıkmıştır, 
Kale iki kısımdan oluşmakta olup bugün iç kale kısmına ait kalıntılar 
mevcuttur, XVI. yüzyılda kalede bir dizdar, bir kethüda ve 57 muhafız 
görev yapıyordu, Kale içinde kerpiçten evler de vardı. Evliya Çelebi iç 
kalenin tepede 41 kuleli olduğunu, içinde ev olup olmadığını bilmediğini, 
fakat çarşı veya pazarının bulunmadığım, doğuya bakan dört kapısının var­
olduğunu, içinde Yıldırım Bayezid camimin yer aldığını, buraya yetmiş 
kadar top yerleştirildiğini, kale altındaki mağaraların (Kral Mezarları) 
bulunduğunu ve zenginlerin kıymetli eşya ve mallarını burada saklayıp 
koruma altına aldıklarını yazar. Aşağı kalesinin ise ırmağm kenarmda, 
fazla yüksek olmayan duvarlara sahip olduğunu, üç kapısının 
bulunduğunu belirtir. Ancak kale daha o sıralarda önemini kaybetmişti. 
Kale dışında Amasya'da birçok tarihi abide mevcuttur. Selçuklu ve 
Osmanlı dönemine ait eserler, Pontus dönemine inen kaya mezarları şehrin 
tipik özelliğini aksettirirler. XVI. yüzyıl başında şehirde dokuz cami 
(Bayezid, Gök, Meydan, Şehr-i Enderun, İçkale, Gümüşoğlu, Abdullah Bey, 
Mahmud Paşa, Bayezid Paşa), on medrese, dört buk'a(zaviye), 6 imaret 
(Sultan Bayezid, Yörgüç Paşa Yakub Paşa, Mehmed Paşa, Bayezid Paşa, 
Şehzade Ahmed Validesi), on beş hamam vardı. Amasya'da Selçuklu 
dönemine ait eserler, genellikle ırmağın güneyinde yer almıştır. En eski 
Türk yapısı, Melik Gazi tarafından bugünkü Şamlar cami yerinde, kalenin 
hemen doğusunda yaptırılan mabeddir. Bugüne ulaşan eserler arasında, 
Burmalı Minare Cami (1237-1247/Pervane Cami), Gökmedrese Cami 
(Torumtay, 1266-67), Fethiye Cami(?), Gümüşlü Cami (1325-26), Hızır Paşa 
Cami (1465-66), Saraçhane Cami (Emir Şadgeldi tarafından 1372'de 
yaptırıldı), Bayezid Paşa Cami (1414), Yörgüç Paşa Cami (1428-30), II. 
Bayezid Cami ve Külliyesi (1486), Şehzade Ahmed'in Lalası Mehmed Paşa 
Cami (1486), Sofular veya Abdullah Paşa Cami (1485), Şehzade Ahmed'in 
annesi Bülbül Hatun'un yaptırdığı Hatuniye Cami(1510), Kilari Süleyman 
Ağa Cami(1488), Yakup Paşa'run Çilehane Cami (1413), Darüşşifa 
(Yakutiye mahallesinde, İlhanlı hükümdarı Olcaytu inşası:1308-1309), 
Halifet Gazi Medrese ve Türbesi (1209-1210), Torumtay Türbesi (1278), 
Sultan Mesud Türbesi, Şehzadeler Türbesi (1410), Şadgeldi Türbesi (1382) 
ve Dere mahallesi, Ekin pazarı mevkiindeki Taşhan (1758), yine bu civarda 
Kapı Ağası Hüseyin Ağa'nm yapürdığı Bedesten (1483), Mustafa Bey 
(1486) ve Kumaeık (1494) hamamları sayılabilir (Türkiye'de Vakıf Abideler, 
1983: I, 199-281). Ayrıca şehir, çoğu XIX. yüzyıla ait olup Yeşilırmağm 
kıyısında birçoğu bugün restore edilmiş konakları ile de dikkati çeker.



Sonuç olarak Amasya şehri özellikle verilerin yoğunluk kazandığı 
Osmanlı hâkimiyeti döneminde bulunduğu kesimin en önemli merkezi 
haline gelmiştir. Şehir Antik çağda ve Roma döneminde bir kaîe olarak 
askeri vasıflarıyla öne çıkmışken Bizans çağında kale içinde küçük bir sivil 
iskân oluşmuş; Türklerin idaresi altına girdikten sonra tamamıyla kale 
dışında yeni yerleşme birimleri ortaya çıkmıştır. Şehrin gelişme sürecini 
incelerken bu ilk teşekkülün, daha sonraki inkişâfı da belirlediği ileri 
sürülebilir. Selçuklu ve beylikler dönemi Amasyası Osmanlı dönemine 
intikal ederken, fiziki kapasite imkânları ölçüsünde kale, bunun altında 
nehrin karşı tarafına doğru, seyrekçe de olsa yayılan bir iskân biriminden 
oluşuyordu. Osmanlılar hususiyle kale karşısında yeni bir alanı 
yönlendirecek temelleri atmışlardır. Özellikle II. Bayezid külliyesi 
bulunduğu kesimin hem ticari hem de sivil yerleşmesi için ana birim 
olmuştur. XV. asırdaki Osmanlı Amasyası klasik şehir formunu, kazanmış 
olarak bugüne ulaşan tahrir kayıtlarının kaldığı XVI. yüzyıla ulaşmışta. 
Söz konusu kayıtlar Amasya'nın fiziki ve sosyal kapasitesini anlamamıza 
yardımcı olan en önemli verileri sağlamakta ve bunlardan hareketle XV. 
yüzyıl Amasya sı'mn mevcut dini abideleriyle aşağı yukarı kestirilebilen 
klasik görüntüsünü tam anlamıyla manalandırmaya yardımcı 
olabilmektedir. Hiç şüphesiz şehrin bu formunun belirmesinde, bir "şehzade 
şehri" veya "taht şehri" olmasının önemli rolü vardır. Şehzadelerin ikameti, 
şehrin XVI. yüzyıl ortalarına kadarki kültürel ve fiziki gelişimini etkilemiş, 
bugünkü yapısını desteklemiş olmalıdır. Bunun yanı sıra şehir şehzadelerin 
burada bulunduğu dönemlerde, daha önceki Selçuklu ve beylikler 
devirlerinde olduğu üzere, bütün bir bölgenin ana idari merkezi olmayı da 
sürdürmüştür. Söz konusu gelişme çizgisinde, yeni bir açılım anlamında,
XVII. yüzyıldan itibaren belirli bir duraklama görülmekle birlikte XIX, 
asrın gözlemcilerinin belirttikleri gibi, burası bu defa bir "üniversite şehri" 
vasfı kazanmışta. Bilhassa bu son durumun şehrin sosyal ve ekonomik 
hayatına olan katkısının mahiyeti, hiç şüphesiz ayrıntılı incelemeyi 
gerektirir. Amasya'nın tarihi süreçteki gelişim çizgisini takip ederken bu iki 
dönüm noktasını (yani "şehzadeler şehri" ve "üniversite şehri"), diğer 
özelliklerinin yanında ön plana çıkarmanın, genel olarak şehir tarihleri ile 
ilgili yaklaşımlarda farklı bir anlayışı da ortaya koyacağı açıktır.
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OSMANLI DEVLETİ'NİN RUSYA YÖNETİMİNDEKİ 
TOPRAKLARDAN GELEN HACILARA YARDIMLARI

Ebubekir SOFUOĞLU*

Devletin en üst yöneticisinin Halife sıfatını taşıdığı Osmanlı 
Devleti'nde "padişah" sıfatıyla kendi tebaasıyla ilgilenme soramluluğunda 
olan irade, "halife" sıfatıyla yeryüzündeki Müslümanların dini problemleri 
ile ilgilenme sorumluluğunda idi.

Osmanlı gibi evrensel nitelik taşıyan bir imparatorluğun bu 
fonksiyonlarını yerine getirebilmesinin önemli şartlarından biri, idare ettiği 
toplamları tanıması idi. İdari olarak sağlıklı kararlar almak ve bunları 
tatbik etmek ancak bu şekilde mümkün olabilirdi.1 Devletin toplumumı 
tanıyabilmesinde ona yardımcı olacak en önemli dayanak noktaları, iyi 
işleyen resmi ve gayri resmi kuramların mevcut olmasıdır. Osmanlı 
Devleti'nde bahis konusu alanda öne çıkan kuramlardan biri de 
tekkelerdir. Tekkeler, dini fonksiyonları yanında halkı devlete ısındırma 
fonksiyonları da icra ediyorlardı.2 Bu özellikleriyle halkla devlet 
yakınlaşmasının en önemli merkezlerinden biri haline geknişlerdi. Devlet, 
sorun gördüğü bölgelerde tekkeleri kullanıyor, onlar vasıtasıyla oranın 
sosyalleşmesini sağlıyordu. Tekkeler de devletin taleplerine olumlu 
cevaplar veriyorlar, devletin istedikleri yerlerde tekke açıyorlar, oralarda

* Yrd. Doç. Dr. Sakarya Üniversitesi, Hendek Meslek Yüksekokulu Öğretim Üyesi, e-mail: 
sofuoglu@sakarya.edu.tr

1 Kmalızade Ali Efendi, Devlet ve Aile Ahlakı, Hazırlayan: Ahmet Kahraman, Tercüman 1001
Temel Eser, İstanbul, s. 230-231

2 Mustafa Kara, "Osmanlı Döneminde Dervişler Ne Yaptı?", Osmanlı Ansiklopedisi, Yeni 
Türkiye Yayınları, C: 4, Ankara, 1999, s. 387

mailto:sofuoglu@sakarya.edu.tr


halkı devlete ısırıdrrıcı ve bulunduğu yerleri iskâna açıcı faaliyetlerde 
bulunuyorlardı.3

Bursa Orhan Gazi Zaviyesi'nin yapıldığı yıllarda, ikindiden sonra 
yanma insan varamayacak kadar ıssız olduğu bilinmekteydi. Orta 
Avrupa'dan Malezya'ya, Kuzey Afrika'dan Kafkasya'ya, Hazar'dan 
Varna'ya kadar uzanan topraklarda bu tip tekke ve hangâhiar kanalıyla 
hayatı zorlaştıran engeller ortadan kaldırılmıştı.4

Tasavvuf olgusuna sahip “pir" adı verilen kurucu şeyhlerin 
çevresinde tekke-zaviyelerde ortaya çıkan tarikatlar, sivil karakter taşıyan 
birer sosyal ünite durumunda idiler. Vakıf organizasyonu sonucu 
varlıklarını sürdüren şeyh aileleri, belirli bölgelerde, özellikle kırsal 
kesimlerdeki küçük kasabalarda önemli taraftar kitlesine sahiptiler. 
Zaviyelerin idaresine subaşı ve diğer askeri veya idari amirler karışamazdı. 
Bu yüzden idari ve mali bağımsızlığa sahip birer birim olmuşlardı. 
Şeyhlerin ve dervişlerin, dini lider olmalarından dolayı, halk üzerinde ayrı 
bir nüfuzları vardı. Halil İnalcık'ın derviş ve sultanı analiz eden 
incelemesinde belirttiği gibi; Kutbul Aktab/İnsan-ı Kâmil felsefesinin 
yeryüzündeki temsilcisi olarak kabul edilen abdallar özellikle 
Yörükler/Türkmenler arasında büyük itibar sahibiydiler.5
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3 Tarihi kaynaklardan anlaşıldığına göre, değişik zaman ve mekanlarda farklı terimlerle 
ifade edilen zaviyeler, yine zaman ve mekana göre bir takım değişik fonksiyonlara da 
sahip olmuştur. Genel olarak İslam dünyasındaki bütün zaviyelerin ortak ve en belirgin 
özelliği ücretsiz konaklama hizmeti görmekti. Bu özellikleri sebebiyle vakıflarla 
desteklenen ve vergi muafiyetleri tanınan zaviyeler, faaliyetlerini yüzyıllar boyu 
sürdürebilmişlerdi. Genellikle anayollar üzerinde, şehirlerin dış mahallelerinde, geçit 
yerlerinde bulunan köylerde, korkulu ve tehlikeli geçitlerde kurulan zaviyeler yeni 
fethedilmiş toprakların Türkleşmesinde harap ve terkedilmiş durumdaki yapı ve 
arazilerin şenlendirilmesindeki hizmetlerinin yanında asıl din farkı gözetmeksizin gelip 
geçen yolculara verdikleri karşılıksız konaklama ve barınma hizmetleriyle dikkati 
çekmektedirler (Sairn Savaş, "Zaviyelerin Türk Kültürünün Gelişmesindeki Rolü", 
Osmanlı Ansiklopedisi, Yeni Türkiye Yayınlan, C: 9, Ankara, 1999, s. 72)

4 Mustafa Kara, Tekkeler ve Zaviyeler, Dergah Yay., 3.b., İstanbul, 1990, s. 174
5 Yusuf Oğuzoğlu, "Osmanlı Dönemi Müesseselerindeki Sivil Karakter ve Devletin 

Gelişmesi Üzerindeki Etkileri (1299-1402)", Osmanlı Ansiklopedisi, Yeni Türkiye Yay., C: 7, 
Ankara, 1999, s. 17., bunun için bkz. Halil Inalcik,"Derwish and Sultan an Analysis of the 
Otman Baba Vilayetnamesi" The Middle East and The Balkans Under The Ottoman Empire ,
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Türkmenler arasında nüfuz ve itibar sahibi olan tekkeler, aynı 
zamanda Osmanlı'nm diğer yerlerinde de etkindiler. Tekkelerin, Osmanlı 
sistemini yeni fethedilen yerlerde halka benimsetmedeki başarıları, 
devletin girdiği bölgelerde,- daha uzun kalmasını sağlıyordu,6 Hiç ortak 
bağlan olmadığı farklı milletlerden, farklı dinlerden oluşan yeni 
fethedilmiş Osmanlı Avrupası'nda bile tekkeler fonksiyonlarını icra ediyor, 
çalışmalarıyla, çekingen ve ürkek yeni Osmanlı vatandaşlarını, istimâlet7 
demlen bir propaganda yöntemiyle devlete kazandırıyor, onları eski 
yöneticilerinden kopararak Osmanh'yı sevmelerini sağlıyorlardı,8

Sosyal bir devlet olarak tanımlanabilecek olan Osmanlı, halkının 
taleplerine önem verir, onları yerine getirmeye çakşırdı. Halkının 
taleplerini iaşe9, adalet prensipleri çerçevesinde dikkate alır, 
gerçekleştirilmesi için imkânlarını seferber ederdi. Osmanlı Devleti bu. 
meyanda çok önem verdiği tekke ve tarikatların taleplerinde daha fazla

Essays on Economy and Society, Indiana University Turkish and Turkish Ministry of Culture 
Joint Series. Volüme 9, Bloomington, pp. 19-36

6 Ömer Lütfi Barkan, "İstila Devrinin Kolonizatör Türk Dervişleri ve Zaviyeler", Vakıflar 
Dergisi, S İ , Ankara, 1941, s. 97, 280-283

7 "İstimâlet hoşgörü ile kendi tarafına kazanma anlamındadır, Osmanlı kaynakları, 
istimâletin, Osmanlı fetihlerinde ve devletin kolaylıkla yayılışında önemini vurgularlar. 
Aşıkpâşâzadc (Bab 13) diyor ki; " Bu dört pâre hisarları (Bilecik, Yarhisar, İnegöl, 
Yenişehir) kimaklılar, vilayetinde adlü dâd ettiler ve cem'i köyleri yerlü yerine gelüş 
mütemekkin oldular. Vakıtları_kâfir zamanından daha eyü oldı belki. Zira bundaki 
kâfirlerin rahatlığını işidiip gayri vilâyetlerden dahi adam gelmeye başladı." Geyve 
fethinde (Bab-20) "halkını emn_ü _amân ile inandurdılar". Rum Ortodoks rahiplerinin 
ayrıcalığını tanıma, Osmanlı egemenliğinin hızla yayılış sırını açıklar. Halil İnalcık, 
"Osmanlı Tarihine Toplu Bir Bakış" Osmanlı Ansiklopedisi, Yeni Türkiye yay. C-l.Ankara 
1999, s .42

8 Avrupa içlerine giren tekkeler, Avrupalılarca çok tehlikeli görülmüş, bu akımm 
durdurulmasının yol ve çareleri aranmıştır. Bu düşünce Eflak Voyvodası 'nm Osmanlı 
Sultanına teslim olduktan ve çok ağır şartları kabul etmekle beraber, bir isteklerinin de 
Osmanlılarca benimsenmesindeki ısrarından açıkça görülmektedir. Tuna'nın kuzeyinde 
Müslüman halk yerleştirmemek ve cami inşa etmemek... zamanla Osmanlı'nm bu 
topraklara verdiği insani ve medeni renk bir tarafa, zaviyeler vasıtasıyla Rumeli'nde 
bulunmayan meyvaları bile Asya topraklarından alıp oralara kadar götürmüş, dikmiş, 
büyütmüş ve yetiştirmiştir Mustafa Kara, Tekkeler ve Zaviyeler, s. 171-172)

9 Mehmet Genç, "Dünü ve Bugünüyle 18.YY'da Osmanlı Sanayii", Toplum ve Ekonomi 
Mecmuası, Bağlam Yay., İstanbul 1991, s.100-101



titiz davranmaktaydı; zira bu kuramlar devlet haJk ilişkilerinde birer kitle 
iletişim aracı idiler.10

Tekkeler, devletin taleplerinin vatandaşa ulaştırılması yanında, 
vatandaşın devletten beklentilerini devlete iletmenin de vasıtası olup bu 
yönde isteklerini sık sık ortaya koymuşlardır. Tekkelerden gelen talepler 
kurumsal bir talep olarak değerlendirilebileceği gibi, bu kurumların 
varlıklarını anlamlı kılan halkın talepleri olarak da görülebilir. Bu yüzden, 
tekkelerden gelen talepleri cevaplamak, tekkelerin hayat şartlarında iyilik 
yapmak, yine halkın isteklerini yerine getirmek gibiydi.

Tekkeler vasıtasıyla devlete yansıyan önemli taleplerden biri, Hac 
görevinin ifası sırasmda hacı adaylarının karşılaştığı zorlukların 
giderilmesi idi. 16. yy'dan itibaren, bir hac kervanının Mekke'ye güven 
içinde gidip gelemeyişi, o dönemde Osmanlı tahtında oturan padişahı, 
ciddi bir siyasal sorumluluk altına sokuyordu. Büyük bedevi saldırıları ya 
da Mekke ve Medine'deki ayaklanmalarda da aynı şey geçerliydi. Başka bir 
deyişle böylesi olaylar bir meşruiyet bunalımına yol açıyordu.” Bu nedenle 
Osmanh Devleti hacı adaylarının karşılamak zorunda olduğu ihtiyaçlarını 
ve onların karşılaştığı zorlukları tekkeler vasıtasıyla öğreniyor, hacı 
adaylarına hizmeti de genellikle yine onlar vasıtasıyla yerine getiriyordu.12

Bu tekkeler içinde Orta Asya kökenli Özbek tekkeleri ve Buhara 
tekkelerinin Osmanh için önemi büyüktü. Osmanlı, manevi desteğini Orta 
Asya kökenli bu tekkelerden almışü ve Anadolu'nun Türkleşmesinde de 
bu tekkelerin önemli katkıları olmuştu. Ayrıca Osmanh'da faaliyet gösteren 
tekkelerin önemli bir kısmı Orta Asya kökenliydi. Bu nedenle hem Orta 
Asya kökenli Özbek ve Buhara tekkelerinin ve hem de Orta Asya ve
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10 irene Melikoff, "İlk Osmanlı Sultanları ve Bektaşiler", Osmanlı Ansiklopedisi, Yeni Türkiye 
Yayınları, C: 4, Ankara, 1999, s. 384-385

11 Her yıl hac için büyük miktarlarda paralar harcanır, bu harcamaların büyük bölümü 
ekonomik açıdan hiçbir şekilde geri dönmezdi. Bu gerçek bile tek başına, padişahın 
"HâdimüT Haremeyn-i Muhteremeyn" (Mekke ve Medine'nin Hizmetkârı) unvanının bir 
retorik sorunu olmaktan öteye geçerek, Osmanlı devletinin hükümran olduğu 
toplumdaki meşruiyetinin önemli bir yönünü oluşturduğuna işaret etmektedir. Suraıya 
Faroqhı, Haclar ve Sultanlar (Osmanh Döneminde Hac) çeviren: Gül Çağalı Güven, Tarih 
Vakfı Yurt Yayınları. İstanbul Eylül 1995.s.6

12 Menderes Coşkun,"Osmanlı Hac Seyahatnamelerinde Osmanlı Hac Yolculuğu", Yeni 
Türkiye yay., C: 4, Ankara 1999, s. 509
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Çiıı'den gelen hacı adaylarının talepleri çok önemliydi, Bu amaçlarla hacı 
adaylarının öne çıkan en önemli ihtiyaçlarından biri, onların yol 
masraflarına yapılacak katkıydı.

Hacca gitmeye karar veren Müslümanlar, genellikle bu hac 
vazifelerini yerine getirmek üzere yola çıktıklarında, bir de İstanbul'a 
uğramak isterlerdi. İstanbul'a uğrayıp Müslümanların lideri halifeyi 
görmek, neredeyse hac kadar önemli sayılırdı. Bu amaçla Cuma 
Selamlığına çıktığında, padişah görülür ve ondan sonra hac yolculuğuna 
İstanbul üzerinden devam edilirdi. Hacı adaylarının İstanbul'a ziyareti, 
daha çok Orta Asya'dan ve Uzak Doğu'dan gelen hacı adaylarının 
gerçekleştirdiği bir faaliyetti. Bu yolculukta İstanbul'a halifeyi ziyaret 
amacıyla gelen hacı adayları, aynı zamanda sorunlarını da İstanbul'a 
taşımış oluyorlardı. Ancak hacı adaylarının sorunları da ziyaret edilen 
halife tarafından ihmal edilmiyor, eksiklikleri giderilerek yollarına devam 
etmeleri sağlanıyordu.

Hacı adayları genelde memleketlerinden yola çıkarak İstanbul'a 
kadar geliyorlar, paraları ancak İstanbul'a kadar gelmelerini sağlıyor, daha 
öteye gitmelerine yetmiyordu. Aslmda kendi vatandaşı olmayan, 
çoğunlukla Rus vatandaşı olan bu hacı adaylarının her türlü ihtiyacının 
giderilmesi, dünyanın diğer bölgelerindeki Müslümanlara " halife 
Müslümanlara sahip çıkıyor, onlarm koruyucusu" mesajının iletilmesi 
anlamında çok önemliydi. Bu yüzden Osmanlı vatandaşı bile olmayan hacı 
adaylarının, İstanbul'dan sonraki yol masrafları da Osmanlı Devletince 
karşılanıyor ve bu şekilde yollarına devam ediyorlardı.

Dahiliye Nezareti dördüncü şubesince, İdare-i Mahsusa 
Müdüriyeti'ne yazılan bir belgede; "ifa-ı fariza - ı hac için Buhara'dan 
D er saadet'e kadar gelmişlerse de ilerisi için sarf edecek paraları 
kalmadığından Beyrut'a kadar meccanen gönderilmeleri... fakr halleri 
nezaretçe anlaşılmış olmağla idare-i mahsusa vapurlarından biriyle 
meccanen Beyrut'a nakillerine himmet buyurulması" şeklinde bir taleple



İstanbul'a gelen Buharah hacı adaylarının yola devamlarının ücretsiz 
sağlanması isteniyordu,13

Bu aile Buhara'dan İstanbul'a kadar gelmiş, Eyüp Sultan civarında 
Muradi'l - Buharı tekkesinde konaklıyorlardı. "Niyazi Bibi, Hatun., Ethem 
Han, Aişe Hatun ve oğlu Hacı İbrahim ve kerimesi Tubi Nisa..."dan 
oluşmuş aile hac için yardım bekliyorlardı. Bu ailenin hacca gönderilmeleri 
de idare-i mahsusa vapurlarıyla sağlanıyordu.14

Bahriye Nezareti nden Maliye Nezareti'ne gönderilen başka bir 
belgede Buhara ve diğer yerlerden Dersaadefç gelmiş olan hacı 
adaylarının Kâmil Paşa vapuruyla Cidde'ye nakilleri için gerekli 2000 
liranın mâliyece karşılanması talep ediliyordu.15

Yaver Paşa'ya yazılan bir başka talimatta Buhara ulemasından Şeyh 
Mehmet Efendi ve iki yol arkadaşıyla hac yolculuğunda bulunduklarından 
dolayı, bunların ücretsiz olarak Beyrut İskelesi'ne nakilleri isteniyordu.16

Maliye Nezareti'ne yine hac yardımı için yazılan belgede, bu kez 
Buharalı Şeyh Ahmet Efendi ve ailesinin iki aylık yolluk masrafı olarak 
1800 liralık hac masraflarının mâliyece karşılanması isteniyordu.17

Osmanlı Devleti, bununla birlikte sadece hacca gidişlerde değil 
hacdan dönüşte de bu kez memleketlerine dönemeyen hacılara, onların 
memleketlerine dönmeleri için para yardımında bulunduğu da oluyordu.18

Osmanlı Devleti, Çin Türkistan'ı ve Buhara'dan gelen hacılar için 
temin etmiş olduğu hac harcırahının, hac görevi bittiği halde harcanmamış
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13 Başbakanlık Osmanlı Arşivleri (BOA). DH.MUİ.53.34 (Hicıi Tarih:1327. Miladi 
Tarih:1909), BOA.DH.MUİ.34/54.

14 BOA.DH.MUÎ.53/54
15 BOA.Y.PRK.BŞK. 65/111(H; 1319, M: 1901)
16 BOA.A.MKT.NZD. 402/28(H: 1278, M: 1861)
17 BOA.A.MKT. NZD. 30/75 (H: 1267, M: 1850)
18 BOA.MV. 185/7 (H: 1332, M: 1913)
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olan kısmını hâzineye devretmez, yine fakir olan hacıların talepleri üzerine 
hacılara yardım olarak dağılırdı,19

Osmanlı'nın çok önem verdiği Özbekler Tekkesi'nin de talepleri 
vardı. Bu tekke, zorunlu ihtiyaçları için Devlet-i Aliyye'ye başvuruyor ve 
bunların karşılanması talebinde bulunuyordu.. Özbekler tekkesi 
Osmanlı'nm, kendisini sınırlarının dışına taşıdığı önemli bir tanıtım 
aracıydı. Bu tekke vasıtasıyla Osmanlı, Orta Asya'ya kolay ulaşıyor ve 
buralarda etkinliğini artırabiliyordu. Bu yüzden bu tekkenin talepleri çok 
önemli sayılır ve titizlikle yerine getirilirdi. Evkaf-ı Hümayun Nezareti 
Celilesi'ne Mehmet Paşa yokuşundaki Özbekler Tekkesi' hakkmda yazılan 
bir emirle, tekkenin ihtiyacı olan levazımatm tedarik edilmesi istenmiş ve 
Tekkenin taleplerinin derhal kabul edilerek gereğinin yerine getirilmesi için 
talimat verilmişti.20

Buhara sefiri Mehmet Parsa Efendi ve beraberindeki heyetin misafir 
kaldığı Özbekler tekkesinin, misafirler için yaptığı harcamaların hâzinece 
karşılanması talebi yine hazine tarafından üstleniliyordu. Tekkelerin 
toplumu düzenleyici fonksiyonlarına ilaveten bir başka etkinliği olarak dış 
politik yönü öne çıkan bu belgede, tekkelerin Osmanlı için ne kadar önemli 
olduğu bir kez daha öne çıkıyordu. Osmanlı'nm Orta Asya'daki Türklerle 
diyaloğunu geliştiren bu faaliyetler, bir anlamda devletin yapamadığı 
etkinliğin Özbekler tekkesince yapılması anlamına geliyordu.21

Buhara sefiri Mehmed Parsa Efendi Osmanlı başkentine vardığında 
Özbekler tekkesinde misafir edilmiş, kendisine yevmiye tahsis edilinceye 
kadar sekiz günlük masrafı için dört bin kuruş verilmişti. Sefirin maiyeti 
arasında bulunan kethüdası ve dört adamı için de üç günlük masraf olmak

19 Bu meyan d a bir belge şöyledir: "ifa - ı fariza - ı hacc - ı şerif için vürad eden Türkistan 
Çini ve Buhara huccac-ı muhtacininin memleketlerine şevki için evvelce sarfına 
me'zuniyet verilmiş olan 15 bin guruştan gayri sarf kalan on bin dokuz yüz on guruş 
nakden hâzineye iade olunmuş ise de huccac-ı merkumeden pek çokları müracaatla taleb 
- i muavenette bulunmalarına binaen mesarif-i sevk için iade olunan meblağ dahi dahil 
olduğu halde hâzinece mesarif gayri melİTitz tertibinde on beş bin guruşun tesviyesi 
lüzumuna dair maliye nezaretinde..." Bkz. BOA.MV. 185/7.

20 BOA.A.MKT.MHM. 442/93 (H: 1289, M: 1872)
21 BOA. A.MKT.MHM. 395/8 (H: 1284, M:1867)



üzere günde ellişer kuruş ödenmişti. Bu ödemeler, özbekler tekkesi 
postnişirii Şeyh Süleyman Efendi'nin muvafakati ile gerçekleşmişti,22

Padişaha sunulan bir arıza ve bunun için yazılan  hart -  ı 
hümayunda, Sultan Mustafa Evkafı'ndan şehit Muhammed Paşa Camii 
Şerifi'nde bulunan Özbekler Tekkesi aşevi için yapılan yardıma şahit 
oluyoruz. Aş evine yapılan yardımla, devletin hacılar için yaptığı 
masrafların başka bir boyutu ortaya çıkıyor. Özbekler tekkesi aşevi, uzun 
süreden beri, aynı zamanda, hac görevi için Buhara'd an İstanbul'a gelen 
hacı adaylarının yemek ihtiyaçlarının giderildiği bir yer idi. Aşevinden 
hizmet alanların sayılarının giderek artması ve bunun için tekkenin daha 
fazla para talep etmesin rağmen, devlet gerekli kaynağı aktararak hacı 
adaylarının yiyecek ihtiyaçlarının karşılanması hizmetini devam 
ettirmişti.23

Özbekler Tekkesi'nin bu tür faaliyetleri yanında Kadiri Dergâhı da 
Rus vatandaşı hacı adayları veya göçmenlere sosyal içerikli yardım 
faaliyetlerini yürütüyordu. Dul ve yaşlılar için yaptığı hizmetlerin yanısrra 
Hindistan, Belh, Buhara'dan gelen fakir ve muhtaç insanların barındığı ve 
ortalama günde beş-altı yüz kişiye hizmet eden Kadiri Dergâhı da 
Osmanlı'dan yardım gören dergâhlardandı.24

Tekkeler hemen hemen her alanda hayırlı hizmetler yürütmekle 
beraber, olumsuzluklar yok değildi. Kuruluş devrinden beri Osmanlı'nın 
yapılanmasında görev almış tekkeler arasına, zamanla bozuk inançlı 
tekkeler de katılmaya başlamış, Osmanlı'nın bozulmasıyla birlikte 
tekkelerde de gerilemeler başlamışta. Osmanlı, yozlaşmanın önüne geçmek 
için, tekkelere müdahaleye karar vermiş, bunun için Meclis-i Meşayih-i 
kurmuştur. Bu meclis marifetiyle, kuruluş ve yükselme dönemlerinde hiç 
karışmadığı tekkelere, şeyhlerin tekkenin başına geçirilmesi dâhil her 
konuda müdahale etmeye başlamıştı.25 Beylerbeyi'ndeki Özbekler Tekkesi 
şeyhi olup yerine bırakacak oğlu veya halifesi olmayan Abdullah 
Efendi'nin maaş ve ta'yinatmın Bedeviye tarikatından Ahmet Efendi'ye
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22 BOA.A.MKT.MHM. 395/8
23 BOA.H.H. 27277 (H: 1253, M: 1837)
24 BOA.A.MKT.UM. 476/65 (H: 1277, M: 1860)
25 İrfan Gündüz, Osmanlılar1da Devlet-Tekke Münasebetleri, Seha Neşriyat, 3. s Baskı, İstanbul 

1989,. 209
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tevcihine devlet tarafından karar verilmiş olması, bir örnektir,26 Makamı 
meşihat, başka bir tevcihatla, Medine Özbekler Tekkesi'nin bir süredir boş 
olan şeyhliğine Hacı Seyyit Efendinin getirilmesini uygun görmüştü.27 
Mısır'daki özbekler tekkesinin boş olan şeyhliğine Meclis-i Meşayilı 
tarafından Mııhammed Can Efendi'nin atanması, bu konudaki diğer 
örneklerden biridir.28

Osmanldar Özbekler Tekkesi'ne çok önem veriyor, onların yurdun 
her bölgesinde tekkeler açma!arma izin veriyor, boş olan tekkelere mutlaka 
şeyh atamaları yapıyor ve böylece onların hizmet ve fonksiyonlarında 
boşluklar doğmasına meydan vermiyordu. Osmanlı Devleti'nin Orta Asya, 
Buhara menşeli Özbek tekkesi mensuplarıyla kurmuş bulunduğu bu tür 
ilişkilerin yanı sıra, Rus vatandaşı olup Osmanlı vatandaşı olma talebinde 
bulunan topluluklar ile de ilgilendiği görülmektedir. Bu hususta, Dersaadet 
Polis Müdüriyeti'nin Dâhiliye Nezareti'ne yazdığı, Rus vatandaşı Buhar alı 
Murat Molla Hamitcan'm Osmanlı vatandaşlığına geçme talebi en dikkat 
çekenlerinden biriydi.29 Dâhiliye Nezareti'nin Hariciye Nezareti'ne 
gönderdiği bir yazıda, bu talebin kabul edildiği, Buharah Molla 
Hamitcan'm Osmanlı vatandaşlığına geçirildiği bildiriliyordu.30

Osmanlı Devleti yetkilileri, Özbek tekkelerine yardım yapmakla 
kalmamış, onların güvenlikleriyle de ilgilenmişti. Osmanlı coğrafyasının 
her tarafına yayılmış Özbek halkının güvenlikleriyle ilgili en ufak 
meseleyle, şikâyetle yakından alakadar olmuştu. Bu çerçevede Mekke-i 
Mükerreme'deki Özbek tekkesinde iskân olan ve tekkeden sorumlu olan 
Hindli Abdullah ve oğlu Halil ile Abdurrahman adlı kişilerin, tekke 
ahalisine zulüm yapmış oldukları şikâyeti üzerine sorumlular hakkında 
hemen tahkikat başlatılması istenmişti.31

Özbek ahalisinden ve Mekke civarında ikamet eden Nazmi ve Hoca 
Abdullah oğullarının, ellerindeki beratı da göstererek Özbek tekkesinin 
kendilerine bağlı olduğunu ileri sürdükleri, hatta daha ileri giderek

26 A.MKT.NZD. 252/63 (H: 1274, M: 1857)
27 A.MKT.MHM. 240/36 (H: 1279, M: 1862)
28 A.MKT.MHM. 461/6 (H: 1290, M: 1873)
29 BOA.DH.İD. 61-1/ 58 (H: 1333, M: 1914)
30 BOA.DH.İD. 61-2/18 (H: 1333, M: 1914)
31 BOA.A.MKT.NZD. 379/57 (H: 1278, M: 1861)



buradaki halkın mal ve eşyalarını gasp ettikleri bu şekilde onlara zulüm, 
ettikleri haberleri üzerine; Osmanlı bu şikâyetlerin üzerine giderek Mekke 
Emirliği ve Hicaz Valiliğine göndermiş olduğu yazılarda, şikâyete konu 
olan oiaym tahkik edilerek suçluların yargılanmalarım istemiş ve olaym 
peşini bırakmayacağının bir işareti olarak da bu yargılanmanın sonucunun 
kendisine bildirilmesi talimatını vermişti.32

Aynı şekilde, bu kez Kudüs'te, Buhar alılar mahallesinde suç 
oranlarının artması üzerine, olayların üzerine gidilmiş, fakat buradaki 
olayların, suç işleyenlerin bulunup cezalandırılması gibi yüzeysel 
tedbirlerle geçiştirilemeyeceği kanaati üzerine, kalıcı tedbir alınması 
çerçevesinde suç işlemenin önüne geçilebilmesi için bir polis karakolu 
yapılmasına karar verilmişti.33

Tekkelerin ihtiyaçları için elinden geleni yapan Osmanlı için, 
Özbekler ve Buhara tekkelerinin ve halkının ayrı bir önemi vardı. Osmanlı 
Devleti'nin, hac hizmeti için kendi vatandaşı olmayan Müslümanlara 
yardım yapma amaçları, Küçük Kaynarca Antlaşmasından sonra başka bir 
anlam kazanmıştı. Osmanlı Devleti, Küçük Kaynarca Antlaşması ile 
Osmanlı topraklarındaki Ortodoksların haklarını koruma sıfatı kazanan 
Rusya'ya karşılık, yine Küçük Kaynarca Antlaşrnası'nm 3. maddesiyle (ve 
bu anlaşmayla kaybettiği) Kırım'daki Müslümanların dinî lideri olma 
sıfatını kazanmış; Rusya'nın koruyuculuk sıfatım siyasi amaçla kullanma 
planlarına karşılık Müslümanların lideri olma avantajını kullanmaya karar 
vermişti. Bundan sonra kendi vatandaşı olmayan Müslümanları kazanmak 
için daha sıcak adımlar atılmaya başlanmıştı.34 Osmanlı, bu çerçevede bu 
bölgelerin halklarıyla her zaman içli dışlı olmak istiyor, gayretlerini bu 
amaç doğrultusunda sarf ediyordu. Bölge halkına ayrı bir muhabbet 
besliyor ve onları kendi halkı olarak görüyordu. Buralar resmî olarak artık 
Rus toprağı ve bölge halkları birer Rus vatandaşı olmalarına karşm, bu 
insanları kendinden görüyordu. Hatta Özbek Buhara ve Hive ahalilerine
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Rus vatandaşı gibi değil, bir Türk vatandaşı gibi yedi vatandaş muamelesi 
yapılmasını istiyordu.35

Özbekler tekkesinin Osmanlı için önemini, icra ettiği diğer 
vazifelerinden anlamak mümkündü. Hele hele II. Abdülhamit döneminde 
Osmanlı hâriciyesinin bir organı gibi çalışmış, devlete yine devletin bir 
organı gibi hizmet etmişti. II. Abdülhamit'in talimatıyla Macaristan'a 
Turan Kongresi'ne Özbekler tekkesi şeyhi Süleyman Efendi gönderilerek, 
Osmanlı'yı burada temsil etmesi istenmişti. Ayrıca yine Macaristan’a 
gönderilen mebus heyetine yine Süleyman Efendi başkanlık etmiş, burada 
da devleti temsil görevini üstlenmişti.36 Özbekler Tekkesi, Osmanlı'nın son 
çağında, devletin dış Türklerle irtibatını sağlayan en önemli organ olma 
hüviyeti kazanmıştı.37

93 harbine iştiraklerinin yanı sıra,38 Cumhuriyet'in ilk yıllarında da 
Özbekler tekkesinin müspet faaliyetlerinin sürdüğü görülmektedir.39 
Üsküdar'daki Özbekler Tekkesi'nin Milli mücadele döneminde Kurtuluş 
Savaşı'na katkıları, sonucu etkileyici ve unutulmaz türdendi.40

35 "Ahali-i mezkur hakkında şimdilik nezareti müşarun ileyha'nm iş'arı vech ile devleti 
aliyye ile muahedeleri olmayan devletler teb'ası gibi muamele idilmesi, yani teb'a-i 
Osmaniye'ye has olan hukuk ve imtiyazat müstesna olmak üzere anlar hakkmda yerli 
muamelesi tatbik olunması münasip görülmüş olmağla keyfiyetin dahiliye ve hariciye 
nezaretlerine../' Bkz. BOA.MV. 212/210 (H: 1334, M:1915).

36 Gündüz, s. 225
37 Ebubekir Sofuoğlu, "Her Bir Macar İçin 50 Bin Osmanlı'yı Feda Eder Yine De İade 

Etmem", Macaristan Özel Sayısı, Tarih ve Toplum Dergisi, Kasım 2001, s. 215
38 Gündüz, s. 222
39 Mustafa Kara, Tekkeler ve Zaviyeler, s. 182
40 Bkz. Süleyman Beyoğlu, "Osmanlı Devletinin Üsküdar Özbekler Tekkesi'ne Yaptığı 

Tahsisatlar", A.Yesevî Vakfı Y., İstanbul 1997
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THE GREAT GAME IN THE NORTH CAUCASUS 

M ichael KHODARKOVSKY*

Russian expansion in the East in the first quarter of the nineteenth 
century alarmed several high-ranking British officials, whose warnings 
about Russia's growing challenge to the British interests, nonetheless, 
continued to fall on deaf ears. It was not until the early 1830s that the 
British government began to realize the full extent of the Russian ambition 
in Asia. The crumbling Ottoman and Persian empires could no longer 
constrain Russian expansion in the Black Sea region or the Caucasus, and 
Russia's advance in Central Asia seemed to have been ominously 
approaching Afghanistan and the British India. The crushing of the Polish 
uprising in 1830 produced a strong anti-Russian sentiment in the British 
and French liberal circles, and the Russian blockade on the east coast of the 
Black Sea was seen as a direct threat to the British and French interests in 
the Ottoman empire.

It was in this atmosphere that both Russian and British 
governments rushed to send their agents to collect information about the 
contested regions and to win over the local rulers and their peoples. With 
Russia's Foreign Minister, Count Karl Nesselrode, flatly declaring that 
Russia's interest in Asia was a domestic matter, while the British 
considering it a threat to Britain's national interests, the battlefield was set 
for what later became known as the Great Game. Replete with the secret 
missions, spies and all, the Great Game mostly referred to the Russo-British 
rivalry in Central Asia, not unlike Germany that more recently had been a 
notorious playground of the Cold War,

* Professor Michael Khodarkovsky, History Department, Loyola University, Chicago, e- 
mail: mkhodar@Iuc.edti



The Caucasus was another vital front in the Great Game, In the 
early 1830s in the wake of Russia's new offensive in the Caucasus, the 
British took a strong interest in the Circassian affairs. One particular 
incident took the Great Game in the Caucasus out of the diplomatic 
shadows and into the arena of a public debate in the British parliament and 
press. In November 1836, the British merchant vessel "Vixen" was seized 
by the Russian navy off the Circassian coast in the bay of Sudjuk-kale. The 
British captain and the merchant who hired the ship, James Bell, were 
charged with violating the Russian blockade of the coast and illegal 
trading. On government orders the ship was confiscated and turned to 
Russia's Black Sea fleet, while the men on board, after a brief stay in 
Odessa, were sent back to Istanbul.

In the following months, the British Parliament will be vigorously 
debating the "Vixen" incident. The debates will bring to the fore not only 
the specific issues of the dubious legitimacy of Russia's claims to the 
Circassian coast of the Black Sea and its brutal war of conquest in the 
region, but also a more general threat that Russian expansion in the East 
came to represent. The Tory party in the Parliament was calling for 
outright war against Russia, and even the ever moderate Foreign Secretary, 
Lord Palmerston, warned the Russian ambassador that Europe had finally 
woke up and would put an end to the Russian emperor's conquests. The 
war was narrowly averted, but the "Vixen" incident served to alert the 
British to the dangers of the Russian expansion and to raise the interest in 
the Caucasus among the European public.1

The exact circumstances of the "Vixen's" capture remained murky. 
The Russians claimed that the ship brought the guns and gunpowder for 
the Circassians but this was never proved, and the British maintained that 
the ship had only salt to sell. Some observers believed that the incident 
was a deliberate British provocation contrived by the British embassy in 
Istanbul and intended to bring the issue of Russian expansion to the public
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fore. Indeed, the incident was soon discussed in ‘the European capitals as a 
matter of international law: had Russia a legitimate right to declare a 
blockade of the east coast of the Black Sea? The Russians maintained that 
they did because the Ottoman empire ceded the control of the coast to 
Russia according to the treaty signed at Adrianopole in 1829. The British 
and French charged the Russian government with the violation of the 1827 
London Convention that obliged Russia not to seek any territorial 
advantages at the expense of the Ottoman empire. Other European powers 
were less confrontational but equally skeptical of Russia's claim and 
pointed out that the Ottomans could not have ceded something that they 
did not control in the first place.

If some in the imperial Russian capital hoped that the "Vixen" 
incident would send a clear message that the north-west Caucasus was 
indisputably in Russia's sphere of influence, they had achieved just the 
opposite. The incident raised the questions about Russia's political and 
military goals in the Caucasus and gave credence to those in British 
political circles who argued for a more muscular intervention. Having 
much more faith in the military than in diplomacy, St. Peterbsurg was 
prepared to force the issue and made plans for the summer of 1837 "to 
cleance" the Black Sea coast and set up new Russian forts. One contingent 
of troops led by General Veliaminov was to leave from Anapa in the north 
and proceed south to a meeting point with another contingent of mostly 
Georgian troops, moving from Redut-kale in the south.

In 1830, the British government, which a few years earlier supported 
the Greek War of Independence against the Ottoman rule, was now 
determined to prop up the Ottoman empire vis-à-vis Russia's expansionist 
drive. The British ambassadors Lord Ponsonby and Sir John McNeill were 
issuing alarming reports from their respective residences in Istanbul and 
Teheran. In 1836, on instructions from tire Foreign Secretary Lord 
Palmerston, McNeill's produced a book which contained the history of 
Russia's expansion and a careful assesement of its present position in Asia. 
In this atmosphere of anxiety over the Russian ambitions in Asia, there 
were a few voices of calm suggesting that Russia's strength was greatly 
exaggerated. The most influencial among them was Lord Durham, the 
British embassador in St. Petersburg who pointed to Russia's numerous



weaknesses and maintaijjied that in military terms Russia was no match for 
Britain or other European powers2

Throughout the 182Gs-30s dozens of the British and French travelers 
journeyed through the borderlands of the Russian, Ottoman and Persian 
empires leaving fascinating accounts of the region and the general state of 
these lands. They were missionaries, adventurists, amateur historians or 
archeologists, newspaper correspondents, and government officials. 
Among them there was also a growing number of the British agents who 
traveled through the northwest Caucasus collecting information and 
convincing disparate peoples and tribes to unite in common cause against 
the Russians. Upon their return, they published the accounts of their 
travels, which served both to inform and rally the British public against the 
Russian domination. Among the most prominent were David Urquhart, 
who traveled in the region in 1834 and became the most notorious 
instigator of the anti-Russian policies in the following decades, Edmund 
Spencer with his brilliantly insightful two-volume account of his journey in 
1836, James Bell, who returned to the region after his capture on board of 
the "Vixen" a year earlier, and James Longworth, the newspaper 
correspondent reporting on the Circassian struggle against the Russians. 
There were also other British officers whose missions to the Caucasus were 
more discreet and thus not intended for public consumption.3

In the shadowy geopolitical Great Game in the Caucasus one man 
stood out among the British agents. Known under his Russian name, 
Andrei Khoi (Khai) was a young man with an extraordinary linguistic 
proficiency (he was fluent in English, German, Greek, Turkish, Russian, 
and Adyge languages) and a native highlander, by some accounts of the 
Jaberlis clan in the Karachay region. The circumstances of his early life 
remain murky, and it is only known that he was brought to Astrakhan, 
grew up there, made his way to England, converted and became a 
Protestant.
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It is likely that Andrei was purchased from the Circassians by the 
Scottish missionaries who in the first quarter of the nineteenth century 
established several colonies in the Russian empire: in the village of Karas 
near the Fort Georgievsk in the North Caucasus, in Astrakhan, Orenburg, 
sind the Crimea. Their goal was to spread the Christianity among the 
Muslims by ransoming the slaves from among the native population, 
settling and educating them .in the colony, and eventually affecting their 
conversion to Christianity. In 1802,the Scottish mission received a full 
blessing of the Russian government. The only exception were the redeemed 
Orthodox Russians and Georgians—they had to be handed in to the Russian 
authorities.

The initial favorable attitude towards the Scottish missionaries gave 
way to the suspicion and distrust of the authorities in the mid-1820s with 
the ascension to the throne of Nicholas I and the rising tensions between 
Britain and Russia. The Scottish missions were discouraged from 
continuing their work, and in 1835 the last Scottish Mission at Karas closed 
it doors. Russia's new attitude was best expressed by General Ermolov in 
his letter to the Interior Minister, Lanskoi, in 1827. Ermolov admitted that 
introducing the mountaineers to Christianity could "soften the harshness of 
these semi-wild peoples" and make it easier to civilize them. At the same 
time, he noted, it is paramount that for Russia's interest to make sure that 
the mores and customs of these peoples become similar to ours—a task that 
could not be entrusted to foreign missionaries. Ermolov was concerned 
that the Europeans would perceive Russia's reliance on foreign 
missionaries as an evidence of Russia's wanting strategies or the 
inadequate missionary impulse of the Orhodox Church. More 
immediately, Ermolov warned, the foreign missions could serve as a cover 
for foreign agents, in which case, civilizing the native peoples would only 
enhance their existing anti-Russian attitude.4

Two decades of missionary work by the Scottish Mission did not 
bring many Muslim converts but could boast of a few prominent ones. 
Among them was Katti Giray, a Circassian descendent of the royal 
Crimean lineage who grew up at a Mission at Karas, traveled to Scotland to

4 A. K. Rzaev, Muhammed All Mirza Kazem-Bek (Moscow: Nauka, 1989), pp. 27-28. (this 
from AJKAK vol. 6, ch. 1, Tiflis, 1874).



study theology,, married an English woman, and returned to Russia to 
become an active Presbyterian missionary and educator in the Crimea,5 
Another such neophyte was Muhammed AM Kazem-Bek, later known as 
Aleksandr Kasimovich Kazem-Bek. An offspring of the noble and learned 
Azeri family from Derbend, an erudite and a brilliant scholar, Kazem-Bek 
became the pride of the Scottish Mission in Astrakhan, But much to their 
chagrin,, the Russian government was determined to extricate him from the 
influence of the Scottish missionaries. He was not allowed to travel to 
Scotland and was indicted into the Russian service. In 1825, Kazem-Bek 
was sent to Siberia to become a teacher at the Omsk Asiatic School. In the 
end, Kazem-Bek's enormous talents proved to be so obvious that instead of 
becoming another exile in Siberia, he went on to become a professor at 
Kazan and St.Petersburg Universities and Russia's first and foremost 
Orientalist.6

If not one of the most prominent, Andrei Khoi was certainly the 
most notorious convert to the Presbyterian Church. Like Katti Giray, he 
too upon his conversion was allowed to travel to Scotland to be further 
educated there. Nine years later, recruited by the British resident in 
Istanbul, David Urquhart, Andrei arrived in Istanbul in 1836 to serve as the 
British emissar in the Caucasus. Shortly thereafter, Andrei Khoi and a 
retired British officer who had been hired by Urquhart to organize a 
Circassian cavalry, found themselves misled and entangled in Urquhart's 
political and financial intrigues. When their complaints to the British 
ambassador in Istanbul remained unanswered, both turned to the Russians 
offering their services and revealing Urquhart's schemes in the Caucasus. 
Andrei Khoi became a double agent faithfully reporting to the Russians on 
the British activities in the Caucasus.7

The British assumed a dual position in the Caucasus. On the one 
hand, the British officials distanced themselves from David Urquhart and
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his followers and tried to dispel the false impression that Britain would 
enter the war with Russia over the Caucasus. On other hand, the British 
official and semi-official involvement in the region clearly deepened with 
more ships loaded with gunpowder and other munitions and more agents 
dispatched to the Caucasus.

The British point man in the region was Sefer-bey Zanoko, another 
remarkable example of the Caucasus' native son compelled to negotiate the 
cultural boundaries of several different worlds. His story had an already 
familiar outline. Bom into a noble Adyge family near Anapa, he was given 
as a hostage to the Russians and ended up studying at the Richelieu liceu in 
Odessa, Upon graduation, Sefer-bey was dispatched as a junior officer to 
join the, Russian garrison at Anapa. There, offended by the regimental 
commander, he deserted the army and fled to the Ottomans, Joining the 
Ottoman military, Sefer-bey had soon reached the rank of a colonel, and in 
1828 found himself again in Anapa but now as a deputy commander of the 
Ottoman garrison. The siege of Anapa which lasted for six weeks pitted 
against each other the two friends and former schoolmates at the Richelieu 
lice: the Adyge colonel of the Ottoman army, Sefer-bey, and the Armenian 
junior naval officer and the future admiral of the Black Sea fleet, L. M. 
Serebriakov (K. M. Artsatagortsian). When Anapa fell to the Russians, 
Sefer-bey was taken prisoner, dispatched to Odessa, released a year later, 
and in 1830 returned to the Ottoman empire.

Until his death in 1859, Sefer-bey continued to represent the 
Circassian cause to the Ottomans and their European allies. Relying on his 
powerful political connections outside of the Caucasus, Sefer-bey was able 
to inspire confidence among the many Adyge chiefs urging unity against 
the Russians in the numerous letters dispatched from his residence in the 
Ottoman empire. In 1840, a large and united Adyge forces successfully 
captured several Russian forts on the Black Sea coast. During and after the 
Crimean War, Sefer-bey personally led the loyal Circassians and the motley 
groups of Western adventurists in the battles in the northwest Caucasus. 
Through it all Sefer-bey was a champion of the Adyge independence which 
he modeled on the Greek War of Independence from the Ottomans in the 
early 1820s. As such, his goals were moderate and his numerous peace 
proposals to the Russian government were based on an idea of the



Circassian independence and neutrality in return for Russia's withdrawal 
from the Adyge lands back to the Kuban river.

From the early 1840s, Sefer-bey had to contend with a different and 
more radical vision of the future for the Adyge peoples. Shamil's deputies 
(naibs) began to arrive in the region spreading the message of the ghazavat 
and organizing the tribes and auls into the Islamic state, the imamat. Such 
efforts became particularly effective since the arrival in the region of the 
Shamil's naib, Muhammed-Amin in 1848. After the initial enthusiasm and 
success, Muhammed-Amin came across a considerable resistance from the 
traditional Adyge elites, whose goals did not coincide with the egalitarian 
norms of the Islamic state. In the long run, neither Sefer-bey nor 
Muhammed-Amin were able to achieve the unity among the Adyges and, 
in fact, contributed to further divisions through their mutually exclusive 
claims for leadership. In 1859, Sefer-bey died, and Muhammed Amin 
folded his banner and chose to follow the example of his leader, Shamil 
who had surrendered to the Russians. The Great Game in the north-west 
Caucasus was over.8

Within the following decade, hundreds of thousands of the 
Caucasus' indigenous people would be forced to abandon their auls and 
resettle in the Ottoman empire. The largest contingent of the migrants 
came from the north-west Caucasus. The euphoric Russian officials 
reported that the region had been cleansed. Indeed, the former Adyge 
lands would soon be colonized by the Cossack villages, Russian forts, 
towns, and ports. Today only some scattered native villages and a few 
remaining indigenous names remind one of the brutal conquest and the 
turbulent history of what is presently the Krasnodar region.

* * *

It was by no means obvious from the vantage point of the 1830s that 
the imperial instructions of September 25th, 1829 prescribing to the 
commander of the Caucasus Corps, General Paskevich, pacification or
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extermination of the indigenous population, would indeed be carried out. 
Certainly, Fedor Toman, who understood the Caucasus and its inhabitants 
better than any other Russian officer did not share the emperor's view, in 
1839, after having been rescued from captivity, Tornau was summoned to 
St. Petersburg to meet Nicholas I. During the audience, when the 
enthusiastic emperor stated confidently that in three-years time the 
Caucasus would be subdued, the skeptical Tomau pointed out that even 
the three decades might not be enough to achieve this goal. Not until much 
later, writing in 1881, Tomau had to confess that "at that time it never 
occurred to me that this burning issue would be so favorably resolved by 
exterminating one half and exiling the other half of the Caucasus' 
indigenous population."9

While the great majority of the Russian commanders in the 
Caucasus shared the emperor's vision and preferred to rely on Ermolov's 
methods of ruthless extermination, there were some exceptions. Perhaps 
the most notable one was General Nikolai Raevsky, a commander of the 
Black Sea coastal fortification line between 1837-41. A son of a hero of the 
Napoleonic Wars, Raevsky proved early on to be a brilliant officer and 
quickly rose to become a distinguished general. He shared the progressive 
ideas of the Decembrists many of whom were stripped of their officer rank 
and exiled to the Caucasus. Here Raevsky took them under his arm and 
employed them at his headquarters. Raevsky was an old friend of 
Alexander Pushkin and the poet7s younger brother, Lev, faithfully worked 
for Raevsky as his personal secretary until Raevsky's resignation.

Raevsky's initial observations on the nature of Russia's war in the 
Caucasus were made clear in his report to the War Minister, Chernyshev. 
Raevsky compared the Russian bloody conquest of the Caucasus with that 
of the Spanish conquest of the Americas without the initial success of the 
conquistadores. Raevsky argued that the Ermolov methods of conquest, 
later elaborated by the successive Russian commanders—punitive raids, 
successive destruction of crops, pillaging and burning of the auls, capturing 
children and women and sending them to Russia, converting to
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Christianity by force, founding forts at the strategic heights and the 
Cossack settlements in the seized plains and valleys—were 
counterproductive and only pushed the native peoples towards growing if 
desperate resistance.

Reav sky's solution was establishing trade with the native 
population, thus introducing dependency and an incentive for the native 
chiefs to keep peace. Essentially, Raevsky's was a call for an incremental 
colonization of the Caucasus without unnecessary bloodshed. The primary 
■trading commodity was salt, which was in desperately short supply in the 
mountains. Salt was bartered for the regional products that were later 
brought to the Russian ports and shipped from there. Likewise, to 
undermine the thriving trade along the coast which the Russians 
considered a contraband, Raevsky suggested to supply the natives with the 
necessary items, and thus undercutting the price of the Ottoman 
contraband items and discouraging the supply of slaves and laborers to the 
Ottoman empire.10

Even though, the Raevsky approach appeared to be working and 
brought about a relative peace along the coast, other Russian military 
commanders were unsatisfied with the slow progress of conquest and, 
what they believed, an excessive accommodation of the natives. More 
concerned with the natives' formal oath of allegiance to Russia rather than 
actual peace on the ground, they demanded to stop the trade and to resort 
to more aggressive means. The commander of the Caucasus fortification 
line, General P. Kh. von Grabbe, insisted on the punitive campaign 
launched in the interior on the Laba and Belaia rivers, while admiral 
Serebriakov, urged to dispatch the troops to bum the Adyge crops again, so 
that deprived of the crops for several years in a row, they would face 
starvation in the winter. Combined with Russia's use of military force and 
a widespread destruction of the Adyge territory, they would be forced 
either to submit or to leave. Raevsky's warnings that Russian actions in the 
north-western Caucasus threaten to turn the region into another Chechnya 
and further inspire Jihad, fell on deaf ears.
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As late as February 1840; Raevsky's eloquent and subtle analysis of 
the situation in the region convinced the Emperor to overrule General von 
Grabbers orders and to continue trading with the natives in hope of 
bringing about their ultimate pacification. Several years of his peaceful 
approach, Raevsky argued, brought more success that the previous forty 
years of Russia's indiscriminate and massive application of force. A year 
later, however, Raesky was blamed for the humiliating debacle when in the 
winter of 1840 the combined Adyge forces successfully captured four 
Russian forts, laid siege to others and killed 2,000 Russians. In 1841, 
recognizing his lonely and hopeless stance among the Russian military, 
Raevsky submitted his resignation. Departing the region in the same year, 
Raevsky wrote to Russia's War Minister Chernyshev: "Until now I have 
been the first and the only one who protested the adverse effect of the 
military actions in the Caucasus and because of it I am compelled to leave 
the region."11

Raevsky's departure was a victory for the Russian commanders in 
the region (Serebriakov, Zass, Grabbe, Golovin) who preferred to rely on a 
long-standing policies of force and extermination. Throughout the 1830s, 
the Black Sea coast between Anapa and Sukhumi was undergoing rapid 
colonization. The coastal lands were conquered and the native residents 
were forced to flee. Dozens of new forts mushroomed at the strategic 
locations, and thousands of the Ukrainian Cossacks and peasants were 
encouraged to settle the coast. Some settlers were given a twenty-five year 
tax exemptions, others were generously supported by wealthy Armenian 
merchants. Initially, they became known as "tire Anapa settlers" because of 
the fortified agricultural colonies they had founded near Anapa. The 
Russian blockade of the coast, while not entirely efficient, was also exerting 
a price, as more Ottoman merchant vessels were seized without reaching 
their destination on the Circassian coast. The native population made 
fugitive in its own land was increasingly desperate.

Yet the rapid colonization of the coast had its predictable 
consequences. The military forts were built so hastily that few of them 
could withstand any serious assault. During Ms first journey along the 
coast in 1835 Tornau had already observed that Russian forts there were

11 Bizhev, Adygei Severo-Zapadnogo Kavkaza, pp. 296-306.



extremely vulnerable and poorly suited for the coastal defense, One of the 
pointed examples of the Russian inability to control the coast was a failed 
expedition undertaken by the General Veliaminov in 1837 to rid the coast 
south of Gelendjik from the natives. It took his troops four days and 104 
casualties before they could reach another Russian fort about 20 km further 
south. The following march of 30 km lasted five days and resulted in 128 
casualties. Constantly harassed by the natives, here 'the Veliaminov's force 
was completely trapped unable to move either back north or south. The 
Russian forts further along the coast proved to be useless with their 
inadequate garrisons or roads no link them. Only Veliaminov's duplicity 
saved the doomed troops, when he assured the Adyge chiefs that Russia's 
war in the Caucasus was over and thus was allowed a safety passage to the 
Kuban river.12

However, the Circassian success in capturing several Russian 
coastal forts and their garrisons in the winter of 1840 was short-lived. In 
the spring, the Russian naval expeditions landed more troops on the 
seashore and easily recaptured the forts. Later, the forts were reinforced 
against the possible the siege from the interior. At the same time, the forts 
remained extremely vulnerable to an assault from the sea, the fact that 
Tomau and others pointed out in the 1830s. The inadequacy of the Russian 
forts was made painfully obvious during the Crimean War, when the 
appearance of the British and French fleet in the Black Sea forced Prince M. 
S. Vorontsov to evacuate all Russian garrisons along the coast to avoid 
captivity.

In no small degree, the Circassian success against the Russians in 
1840 was due to the British encouragement and the their delivery of guns 
and gunpowder. For a short while, convinced by the British, Ottomans and 
Sefer-bey and hopeful of the British naval intervention, the Circassians 
were able to set aside their internal rivalries and field a sizable force against 
the Russian forts. The most visible symbol of their unity arrived from 
Istanbul in 1837. It was Sancak-i Serif,the green banner of the Prophet to be 
unfurled only for the Holy War. Its simple design, three arrows and twelve
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stars above, represented the twelve Adyge tribes united in their -war 
against Russia,13 ïe f the realization that the British intervention was a 
mirage and that they were on their own to face the fresh Russian 
reinforcements did little to keep the Circassians together. It was not until 
1848, that tire Circassians would again be united against the Russians. 
Their unity would be forged with the encouragement of Shamil's deputy, 
Muhammed-Amin, who arrived in the region from Daghestan to rally the 
Circassians for another Holy War, this time on behalf of Shamil and his 
Islamic state.
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AZERBAYCAN CUMHURİYETİ'NİN İLÂNI VE İLK TÜRKİYE -  
AZERBAYCAN İLİŞKİLERİ (1918)

Enis ŞAHİN#

Kafkasya özellikle XVIII. yüzyılın sonlarından itibaren Çarlık 
Rusyası ile Türkiye arasında yoğun ilişkiler yaşanmış uluslararası bir geçiş 
bölgesidir. Etnik açıdan yoğun bir çeşitlilik arzeden bu bölge, bu 
özelliğinden dolayı sık sık bağımsızlık veya muhtariyet mücadelelerine 
sahne olmuştur. Kafkas dağlarının güneyinde, Azerbaycan'ın da 
bulunduğu Trans-Kafkasya kısmındaki durum ise biraz daha farklıdır. Her 
şeyden önce güney, kuzeye göre etnik açıdan daha az çeşitlilik 
göstermektedir. Üstelik Rusya, Trans-Kafkasya'daki hâkimiyetini kuzeye 
göre biraz daha geç oluşturduğu için, bu bölgedeki mücadeleler de biraz 
daha geç zuhur etmiştir. Ancak yine de bu mücadelelerin Rusya'nın 
bölgeye gelişiyle birlikte başladığı söylenebilir. Çünkü Rusya Kafkasya'nın 
tamamını işgal ettiği dönemlerde dahi, bölgeye aslında tam anlamıyla 
hakim olamamış, Kafkasya, uzun süreli mücadelelere ev sahipliği 
yapmıştır. Buna, Müridizm ve Kaçak hareketleri örnek olarak gösterilebilir. 
Ruslara karşı gerçekleştirilen bu mücadelelere, Azerî Türkleri de etkin 
olarak katılmışlardır.

1890'larda Rus idaresinin ağır vergilerinin ödenememesi nedeniyle 
başlayan Kaçak Hareketi, kısa zaman içerisinde bütün Azerbaycan'a 
yayılarak millî bir hareket haline dönüştü. Bir süre sonra bu gelişmeler 
Güney Azerbaycan'a da sıçradı. Ancak bu aşamada Rusya ile İran'ın 
işbirliği içerisine girmeleri nedeniyle, Azerî Türkleri'nin başlattıkları bu
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hareketler başarılı olamadı. Ancak 1905 ihtilâllerinin meydana gelmesi, 
Azerîler üzerindeki bu baskıyı geçici bir süre için de olsa azaltmıştır. 
Nitekim 1905 ihtilâlinden sonra Rusya'da kurulan ilk Duma'ya 35 
Azerbaycan temsilcisi katılırken, bu rakam sonraki yıllarda 6'ya kadar 
inmiştir. Bu suretle ihtilâller döneminde gevşeme gösteren Rus politikaları, 
ihtilâl sonrası artarak devam etmiş, Rus şovenizminin amansız takibatına 
dayanamayan bazı Azerî Tiırkleri de Türkiye'ye kaçmak zorunda 
kalmışlardı1.

1905'ten sonra Azerbaycan Türkleri arasında millet olma şuurunu 
uyandıran ve milliyetçilik duygularını geliştiren en önemli etkenler, 
matbuat sahasındaki ilerlemeler olmuştur. 1905 hürriyet ortamı, özellikle 
basm alanında kendisini hissettirdi ve Azerbaycan'da Türk burjuvazisinin 
maddî desteğiyle, Türkçülük, İslamcılık, Sosyalizm ve Liberalizm fikirlerini 
savunan birçok gazete ve dergi çıkarılmaya başlandı. Bunların en 
önemlileri olarak Hayat, İrşad, Terakki, Hüırımet, Füyuzat, İkbal, İkdam, 
Açıksöz, Sada-yı Kafkaz, Sada, Sada-yı Hak v.s. gazeteler sayılabilir. Ancak 
bütün bu önemli gelişmelere rağmen, Rusların Türkler aleyhine koymuş 
olduğu yasaklar yüzünden, eğitim alanında istenen gelişmeler 
sağlanamamıştır2.

Yine de 1905 ihtilâli ve sonrasında meydana gelen gelişmeler, 
Trans-Kafkasya için çok büyük bir öneme haiz olmuştur. Geniş çapta 
olmasa da, bölgedeki ilk ciddî muhtariyet veya ayrılma faaliyetleri bu 
dönemde ortaya çıkmıştır. Bu konudaki ilk girişimler Gürcüler tarafından 
başlatılmışta3. Ancak konuyla ilgili asıl önemli gelişmeler, 1907'de 
Viyana'da toplanan Taşnaksütyun Kongresinde yaşanmıştır. Bu kongrede 
Taşnaklar, hem sosyalist bir program kabul etmişler, hem de Trans- 
Kafkasya için, dışişlerinde Rusya'ya bağlı, içişlerinde bağımsız demokratik 
bir cumhuriyet öngören bir tasarı hazırlamışlar ve programlarına 
almışlardır. Bu tasarıya göre, Trans-Kafkasya, bölgedeki millî bölünmelere
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göre kantonlar şeklindeki İdarî birimlere ayrılacaktı4, Görüldüğü üzere 
Çarlık Rusyası'nm zayıflamasıyla birlikte, muhtariyet veya ayrılma 
talepleri kuvvetli bir şekilde ortaya çıkıyordu.

Bu gelişmelerin, Azerî Türkleri'nin millî ve siyasî fikirlerinde 
önemli değişiklikler yaptığı da kesin olarak bilinmektedir. Nitekim Ekim 
191 l'de Bakû'de "Türk Adem-i Merkeziyet Müsavat Halk Fırkası", kısaca 
bilinen adıyla Müsavat Partisi kurulmuştu.3. Başlangıçta gizli olan bu parti, 
izlemiş olduğu ılımlı politikalar sonucunda, bölgede etkili olmaya başladı6. 
En büyük dikkati 1912 Balkan savaşları sırasında çeken Müsavat, Rusya'yı 
"İslâm dünyasının kalbi olan Osmanlı hilafetine karşı saldırgan bir tavır 
takınmakla" suçluyordu. Buna karşılık, "tek umudumuz ve kurtuluş yolu, 
Türkiye'nin bağımsız olarak varlığını sürdürmesidir" deniliyordu7. Bu 
gelişmeler doğrultusunda Azerî Türklerinin Rusya'ya karşı olan 
memnuniyetsizlikleri artarken, Türkiye yanlısı hisleri kuvvetlenmiştir. Bu 
hisler, Trablusgarp ve Balkan savaşları sırasında Azerbaycan Türklerinin 
Türkiye'ye geniş çaplı yardımları şeklinde kendisini gösterdi, özellikle 
Bakû Müslüman Cemiyet-i Hayriyesi, yardım toplama ve bu yardımı Hilâl- 
i Ahmer vasıtasıyla yerine ulaşürma konusunda, diğer teşkilatlardan çok 
daha önde geliyordu8. Bakû Müslüman Cemiyet-i Hayriyesi'nin bu 
yardımları, özellikle I. Dünya Savaşı içerisinde ve hemen akabinde büyük 
oranlara ulaşacaktır.

Öte yandan Müsavat'ın başarılı çalışmaları sonucunda, Azerîler 
arasmda Balkan savaşlarının hemen sonrasında büyük bir millî uyanma 
zuhur etmiş ve Azerî milliyetçiliği güçlenip, kuvvetlenmeye başlamıştan 
1913 yılında Mehmed Emin Resulzâde'nin kaülmasıyla birlikte, Müsavat 
partisi adeta yeni bir kan bulmuştur. Sürgünde bulunduğu Türkiye

4 Ronald Grigor Suny, Bakû Komünü, Rus Devriminde Milliyet ve Sınıf, Türkçesi: Kudret 
Emiroğlu, İstanbul, 1990, s. 36 ; Mehmetzade Mirza Bala, Ermerıiler ve İran, İstanbul, 1927, 
s. 26.

5 A. Kutluk, "Azerbaycan" Maddesi, İslam Türk Ansiklopedisi, İstanbul, 1359/1940, s. 727.
6 Mirza Bala, Millî Azerbaycan Hareketi, Millî Azerbaycan "M üsavvat" Halk Fırkası Tarihi,

Berlin, 1938, s. 13; Tadeusz Swietochowski, Müslüman Cemaatten Ulusal Kimliğe Rus 
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topraklarından, Romanov hanedanının 300, saltanat yıldönümünde 
çıkarılan aftan yararlanarak ülkesine dönen Resulzâde, kısa zaman 
içerisinde partinin rakipsiz lideri durumuna yükselmiştir. Açıksöz 
gazetesini çıkarmasından sonra ise, millî, demokratik ve istiklâlci Azerî 
'hareketinin lideri olduğunu tamamen perçinlemiştir9.

Bu şartlar altında Müsavat partisi I. Dünya Savaşı süresince 
gelişmesini sürekli devam ettirdi. Öyle ki, Resulzâde idaresindeki parti, 
Şubat ihtilâlinden sonra artık Azerbaycan'ın siyasî temsilciliğini yapacak 
bir konuma geldiği gibi, daha önce takip ettiği gizlilik politikasını da terk 
edip, faaliyetlerini açık olarak sürdürmeye başladı. Nisan 1917'de Bakû'de 
toplanan Kafkasya Müslümanları Kongresi'nden hemen soma, kısa bir süre 
önce kurulmuş olan "Türk Adem-i Merkeziyet Fırkası", Müsavat partisine 
katıldı10. Bu gelişmeden sonra Müsavat'm gücünün daha da arttığına şüphe 
yoktur. Nitekim birleşmeden hemen sonra, partinin Kiev, Tiflis, Erivan, 
Taşkent, Tebriz, Reşt, Heşterhan, Stavropol ve İstanbul gibi şehirlerde 
şubeler açması, onun gücünü gösteren önemli, etkenlerdendü41. Bu 
güçlenmeyle birlikte, Müsavat geniş bir sahaya yayılmış ve Rusya'nın da 
dahil olduğu çevre ülkelerde şubeler açarak, bu coğrafyada bulunan 
Müslümanlar için büyük bir destek olmuş ve onların temsilcisi durumuna 
yükselmiştir. 26-31 Ekim 1917'de Bakû'de yapılan partinin ilk 
kurultayında, Rusya'da yaşayan Türklerin, Rus devletinin idare şekli 
hakkında besledikleri emelleri belirten bir program kabul edilmiştir12. Bu 
kurultay ile birlikte, bütün Azerbaycan arazisinde, "Azerbaycan'a 
muhtariyet" şiarı altındaki ilk hareketler gelişme göstermiştir. Programın 
birinci maddesinde, "Rusya devletinin şekl-i idaresi, millî-mahallî 
muhtariyetler esası üzerine kurulu federatif halk cumhuriyetlerinden ibaret 
olmalıdır" ifadesi mevcutken, üçüncü maddede "Azerbaycan ile birlikte 
Türkistan, Kırgızistan, Başkırdistan gibi Türk ülkeleri ve İdil boyunun ve 
Kırım'ın Tatarları ve Rusya'da yaşayan başka Türk kavimlerinin, öncelikle 
mahallî, eğer mümkün olmazsa, millî muhtariyet idaresine 
kavuşturulmaları" prensip olarak kabul ediliyordu. Onbir maddeden ibaret
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olan programın diğer maddeleri, bahsedilen muhtariyetin ne şekilde 
gerçekleştirileceği konuşandaydı13. Bolşevik ihtilâlinden sadece bir hafta 
önce sona eren bu kurultayda, müzakerelere damgasını vuran gelişme, 
görüldüğü üzere "muhtariyet" olmuştu. Müsavat partisi ihtilale kadar bu 
suretle muhtariyet talebinde bulunurken, ihtilalin getirdiği şartlar ve 
Rusya'nın içinde bulunduğu durum nedeniyle, "bağımsızlık" kelimesini 
telaffuz etmeye başlayacaktır14. Bağımsızlık, Azerbaycan tarihinde ilk kez 
bu denli ciddî bir şekilde gündeme getirilmeye başlanmıştı.

Ancak bağımsızlığa ulaşılarak Azerbaycan Cumhuriyeti'nin 
kurulması, birtakım gelişmelerden sonra mümkün olabilmiştir. Şubat 
ihtilâlinden sonra Geçici Rus hükümetinin kurduğu ve Trans-Kafkasya'ya 
gönderdiği özel komite olan Ozakom, bölgede fazla bir varlık 
gösterememişti. Ancak yine de Trans-Kafkasy a'nrn üç aslî milleti olan 
Azerî, Gürcü ve Ermeniler, Çarlığı deviren Geçici Rus hükümetini, 
Rusya'nın gerçek inkılapçı hükümeti olarak kabul ettiler ve Bolşevik 
ihtilalinin sonrasında Lenin başkanlığında kurulan Sovyet Halk 
Komiserliği hükümetini (Sovııarkom) tanımadılar. Onu, Rusya'nın 
inkılapçı hükümetini (Geçici Rus hükümeti) devirdiği için "kabul 
edilemez" olarak ilân ettiler. Bolşevik ihtilâlinden sonra Trans-Kafkasya'da 
Azerî, Gürcü ve Ermenilerden müteşekkil olarak kurulan Trans-Kafkasya 
Komiserliği ni, Bolşevik Rus hükümetini tanımadıkları için, "demokratik 
bir Rusya'nın kurulmasına olan özlemlerini hayata geçirebilmek amacıyla" 
kurdular. Azerîler kısaca Zakavkom adı verilen Trans-Kafkasya 
Komiserliği'nde aktif olarak yer aldılar. Zakavkom bölgenin üç aslî 
milletinin katılımıyla kurulan federatif bir yapıydı. Onlara göre, Bolşevik 
ihtilâlinin gerçekleşmesinden sonra meydana gelen "istenmeyen duruma" 
son verebilmek amacıyla Rusya Müessisler Meclisi toplanmalı, "millî veya 
mahallî muhtariyet prensibine dayalı demokratik bir Rusya'nın 
kurulmasını" sağlamalıydı. Ancak Rusya Müessisler Meclisi'nin 18-19 Ocak 
1918'de Bolşevikler tarafından zorla dağıtılmasından sonra gelişmelerin 
seyri değişti. Trans-Kafkas Komiserliği, Bolşevik Rus hükümetine olan 
muhalefetini tamamen üst düzeye çıkararak, bağımsızlık yönünde adımlar 
atmaya başladı. Bu sırada Kafkas cephesindeki gelişmeleri düzene koymak 
isteyen Türkiye ile barış ortamına girdiler. Hemen arkasından, bölgenin

13 Hüseyin Baykara, Azerbaycan İstiklâl Mücadelesi Tarihi, İstanbul, 1975, s. 206-208.
14 Kommünist Gazetesi (Bakû), 30 Eylül 1990, No. 226 (21 294).



kanun yapıcı ve uygulayıcı meclisi olan Trans-Kafkas Seymi'ııi hayata 
geçirdiler ve Türkiye ile barış müzakerelerine ağırlık verdiler. Böylece 
Trans-Kafkasya, Rusya'dan ayrılma ve bağımsızlık yolunda daha somut ve 
önemli adımlar attı. Seym'de üç millet adına en etkili partiler olarak 
Müsavat, Menşevik ve Taşnaksütyun şeklinde sıralanıyordu. 3 Mart 
1918'de Rusya ile Türkiye ve diğer müttefikleri arasında Brest-Litovsk 
Antlaşması imzalandıktan sonra Türkiye ile ilişkiler yeni bir boyuta girdi. 
Trabzon'da yapılan görüşmelerde, Üç Sancak konusunda sıkı münakaşa ve 
tartışmalar oldu. Türkler ile Azerî, Gürcü ve Ermeniler arasında yapılan 
müzakerelerde, ciddî boyutlarda Türk -  Azerî yakınlaşması söz konusu 
oldu. Hususî birçok müzakere ve bilgi alış-verişi gerçekleşti. Bu durum, 
sun ı olarak kurulmuş olan federatif yapıyı ciddî sıkıntılarla karşı karşıya 
bıraktı, Özellikle Ermeni delegelerin muhalefeti nedeniyle görüşmelerden 
kesin bir sonuç elde etmek mümkün olmadı. Üstelik Bakû'deki kanlı Mart 
olayları nedeniyle, durum büsbütün gerginlik arz etmeye başladı. Bu 
sırada Brest-Litovsk Antlaşması'ndan doğan haklarını almak için 
Türkiye'nin askerî harekâta başlaması, Trans-Kafkasya'yı çok daha zor 
durumlar karşısında bıraktı15. Bu şartlar altında, başlangıçta bağımsızlık 
ilânım çok ciddî boyutta düşünmeyen ve muhtariyet prensibine dayalı 
demokratik Rusya'nın kurulacağına olan inancım dile getiren Trans- 
Kafkasya, bu beklentilerini kaybetmiş, Türkiye'nin de ısrar ve istekleri 
sonucunda, 22 Nisan 1918'de bölgenin Rusya'dan tamamen ayrıldığını 
bildirerek, bağımsızlık ilânında bulunmuştur16. Bu suretle, uzun zamandır 
Azerî, Gürcü ve Ermeniler tarafından dile getirilen, ancak uygulanma 
fırsatı bulunamayan muhtariyetin, bir adım ötesi olan bağımsızlık ilânı 
gerçekleşmiş bulunuyordu. Bu aynı zamanda, Türkiye'nin Kafkasya'ya 
yönelik yürüttüğü politikaların da başarısı anlamına gelmekteydi.

Esasında Trans-Kafkasya'nın bağımsızlık ilânında bulunmasında, 
başlıca rolü Azerîler oynamıştı. Nitekim bağımsızlık ilânından iki gün 
önce, 20 Nisan tarihinde Himmet partisi mensupları hariç olmak üzere
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15 Bütün bu gelişmeler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Enis Şahin, Türkiye ve Maverâ-yı 
Kafkasya İlişkileri İçerisinde Trabzon ve Batum Konferansları ve Antlaşmaları (1917- 
1918), Ankara, 2002.

16 Genelkurmay Askerî Tarih ve Stratejik Etüt Dairesi Başkanlığı Arşivi (ATAŞE), A. 6-5669, 
K. 4841, D. 17-5285, F. 5; United States of America National Archives (USA.NA), Paris 
Peace Conference, No. 184.021/162; Dokumentı i Materyali Po Vneşney Zalcavkazya i 
Gruzii, Tiflis, 1919, belge: 99, s. 222.
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toplanan Seym'in Azerî grubu, çok önemli kararlara imza atmıştı. Mevcut 
şartların bölgeyi bir çıkmaza doğru götürmesi sebebiyle, Traııs- 
Kafkasya'nın istiklali ilâm edilmeliydi, aksi takdirde Seym'in Müslüman 
grubu, bağımsızlığın ilân edilmesi meselesini gündeme getirecekti. Azeriler 
bu konuda fazla aceleci davranmamakla birlikte, Türkiye'nin fikirlerini 
almaya son derece önem vermekte idiler. Ancak federasyonun Gürcüler 
tarafından dağıtılması halinde, bağımsızlık ilânından geri 
durmayacaklarını da açıkça ifade etmişlerdi. Cemil Hasanov, 20 Nisan' daki 
toplanüda konuşulanları şu şekilde aktarmaktadır: "...Toplantıda Bakû 
hadiseleri ile ilgili hükümetin kayıtsız siyasetinden, Bolşevik terörü ve 
kanun tanımamasına karşı ciddî bir şekilde tedbir alınmadığından 
bahsedildi. Taşnaklarm Bakû Bolşevikleri ile alakasından ve yine Gürcü 
Menşeviklerinde de böyle bir meyil hissedildiğinden bahsedildi... N. 
Yusufbeyli şu fikirde idi ki, hükümete ve Menşeviklere ültimatom verip, 
Trans-Kafkas' m müstakilliğine nail olmak lazımdır. Müstakilliğin ilân 
edilmesi, Bakû Sovyeti'ne karşı mücadeleyi sür atlend irebilir. H. 
Hasmemedov haklı olarak kaydediyordu ki, Trans-Kafkas'ta şimdi 
hükümet yoktur, Gegeçkori, Karçikyan ve Ramişvili'den ibaret Ermeni ve 
Gürcülerin diktatörlüğü vardır. M. E. Resulzâde şu fikirde idi ki, Trabzon 
görüşmelerine taraftar olan Menşeviklerden istifade etmek lazımdır. Seym 
üyesi Çhenkeli ile görüşmek lazımdır. O, müstakilliğin ilân edilmesine 
taraftardır"17.

Bağımsızlık ilânıyla birlikte Tr ans-Kaf kasy a'mn tarihinde yeni bir 
dönem başlamıştı. Bağımsız Trans-Kafkasya Demokratik Federatif 
Cumhuriyeti adını alan bu devlet, Azerbaycan, Gürcistan ve Ermenistan 
devletçiklerinden oluşmaktaydı. Fazla kuvvetli olmayan bu küçük 
devletler, dahilî işlerinde müstakil hareket edebilecekler, ancak haricî 
konularda kendi millî meclislerinin üzerinde yer alan Trans-Kafkas 
Seymi'ne tabi olacaklardı18. Seym'in böyle cüretli bir kararr almasındaki asıl 
rol, Müsavat partisinin ve meclisin Müslüman grubunu temsil eden Azerî 
milletvekillerinin idi19. Bunu teslim eden "Rus Azerbaycanı" adlı kitabm 
yazarı Swietochowski, durumu şu şekilde izah etmektedir: "Gürcüler 
bağımsızlık konusunda AzerbaycanlIlara katılınca, Ermeniler için başka

17 Hasanov, Azerbaycan Beynelhalk Münasebetleri, s. 64-65.
18 USA.NA, Paris Peace Conference, No. 184.021/162.
19 Cemil Hasanov, Azerbaycan Beynelhalk Münasebetler Sisteminde 1918-1920'nci İller, 

Bakû, 1993, s. 68-69.
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seçenek kalmamıştı. Sonuçta ezici çoğunluk, Seym'in Trans-Kafkasya'yı 
bağımsız demokratik federatif bir cumhuriyet olarak ilân etmesi yönünde 
oy kullandı. Ancak bu karar, Müslüman olmayanları pek 
heyecaniandırmarmştı"20. Nitekim kendisi de bir Ermeni olan Hovannisian, 
bağımsızlık ilânıyla birlikte, "Ermeniler bir kez daha çaresizliğe 
itiliyorlardı. Kederli Ermeni mebusları, Trans-Kafkasya'nm bağımsızlık 
ilânını acı içerisinde onaylamışlardı" demektedir21, Trans-Kafkasya'nm 
sıkmtılarma genel olarak, çözüm getirmeyen bu karar, gerçekte Azerîleıin 
millî bağımsızlıklarına düşkünlüklerini ve özlemlerini göstermesi 
bakımından son derece önemliydi. Türkiye'nin Kafkasya politikalarının 
önemli bir kısmının gerçekleşmesi anlamına gelen bu karar nedeniyle, 
Osmanlı devleti, Trans-Kafkasya Cumhuriyeti'ni derhal tanıdığmı ilân 
etmiştir22. Bundan dört gün sonra Gürcü Menşeviki Akakiy İvanoviç 
Çhenkeli başkanlığında kurulan yeni hükümette, Azerılerden beş bakan 
vardı. Bunlar Ulaştırma Bakanı Hüdadad Melik Aslanov, Adalet Bakanı 
Fethali Han Hoyski, Eğitim Bakanı Nesib Yusufbekov, Ticaret ve Endüstri 
Bakanı Mehmed Haşan Hacinski ve Devlet Kontrol Bakanı İbrahim 
Haydarov idi23. Bakanlıkların genel dağılımında beş bakanlık avantaj gibi 
görünüyorsa da, nüfusa göre değerlendirildiğinde Gürcülerin daha önemli 
bakanlıkları aldıkları ve aynı zamanda hükümet başkanlığını elde 
bulundurmaları nedeniyle, Azerîlere göre daha avantajlı oldukları 
dikkatlerden kaçmamaktadır.

Trans-Kafkas hükümetinin bağımsızlık ilânında bulunması ve 
Türkiye'nin isteklerini kabul etmesi nedeniyle, Batum'da yeni bir konferans 
toplandı. Ancak bu konferans, genç Trans-Kafkas devleti için tam bir yıkım 
oldu. 35 gün kadar yaşamış olan bu genç devlet, bileşimini oluşturan 
milletler arasında hiçbir ortak yön bulunmaması nedeniyle 26 Mayıs 1918 
tarihinde parçalandı. Birlikten ilk ayrılacağını bildiren, Almanya'nın 
himayesini kazanmış olan Gürcistan'dı. Bu nedenle Seym, 26 Mayıs 1918 
saat 15'te bir bildiri yayınlayarak, Trans-Kafkas federasyonunun 
parçalandığını ilân etti. Bu suretle Seym de kendi kendisini fesh etmişti.

20 Swietoehowski, Rus Azerbaycanı, s. 168.
21 Richard G. Hovannisian, The Republic of Armenia, c. I, Berkeley, Los Angeles, London, 

1971, s. 25.
22 ATAŞE, A. 4-3671, K. 2917, D. 493-302, F. 1-34.
23 Dokumentı i Materyali, belge: 108, s. 229; Richard G. Hovannisian, Armenia on the Road 

to Independence 1918, Berkeley, Los Angeles, 1967, s. 168.
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Bundan iki saat sonra Gürcü milletvekilleri, Gürcistan'ın bağımsızlığını 
ilân ettiler24, Bu suretle Trans-Kafkas federatif yapısında ilk bölünme 
gerçekleşmişti. Bu parçalanma 28 Mayıs'ta Azerbaycan'ın ayrılmasıyla 
devam edecek ve aynı gün bağımsızlık kararına varıp, bunu 2 gün sonra 
hayata geçirecek olan Ermenistan'ın birliği terketmesiyle tamamlanmış 
olacaktı.

26 Mayıs'ta federasyonun Gürcüler tarafından dağıülmasmdan 
sonra, Azerîler, daha fazla beklemenin gereksizliğini anladılar. Öteden beri 
düşündükleri bağımsızlığın ilânına artık hiçbir engel kalmadığına kanaat 
getirdiler. Onların o ana kadar acele etmemelerinin muhtemel bir nedeni 
de, federasyonu kendilerinin dağıtmak istememeleriydi. Aralarında gerçek 
bir bağ bulunmayan bu birlik, er geç dağılacaktı. Ancak bunu kendileri 
yapmak istememişlerdi. Öte yandan Gürcülerin bağımsızlık ilânında 
bulunmalarından sonra, Azerî ve Ermeni milletvekilleri, Tiflis'te artık 
Gürcistan Cumhuriyeti'nin misafirleri olarak kalabilmekte idiler25.

Bu şartlar altında sabık Seym'in Müslüman fraksiyonu, 27 Mayıs'ta 
Azerbaycan'ın bağımsızlığı ile ilgili olarak Tiflis'te hususî bir toplanü 
yaptı26. Bu toplantının esas amacı, Azerbaycan Millî Şûrası'run (Meclisi) 
yeniden oluşturulmasıydı. Yapılan müzakereler sonucunda, Seym'in 
dağılmasını müteakiben onun Müslüman fraksiyonunun, Azerbaycan Millî 
Şûrâsı'na dönüştürülmesi kabul edilmiş27 ve Şûrâ'nın başkanlığına da, o 
sırada Battım'da Türk heyetiyle müzakerelerde bulunan Mehmed Emin 
Resulzâde gıyaben seçilmişti. Yardımcıları olarak da, Haşan Agayev ve Mir 
Hidayet Seyidov tensip edilmişti28. Toplantıya katılan 44 kişiden 30'u 
Müsavat, 7'si Müslüman Sosyalist blok, 4'ü Sosyal Demokrat Himmet ve 
3'ü de Rusya'da Müslümanlık olarak tanınan İttihat partisine mensup

24 ATAŞE, A. 4-3671, K. 2919, D. 61-499, F. 3-23; USA.NA, Paris Peace Conference, No. 
184.021/162; The Georgian Messenger, 16 March 1919, No. 4; Ati, 11 Haziran 1334/1918, 
No. 162; Tanin, 11 Haziran 1334/1918, No. 3 414.

25 W. E. D. Allen -  Paul Muratoff, Caucasian Battlefields, A History of the W ars on the 
Turco-Caucasian Border 1828-1921, Cambridge, 1953, s. 477; Joseph Pomiankowiski, 
Osmanlı İmparatorluğu'nun Çöküşü 1914-1918, I. Dünya Savaşı, çeviren: Kemal Turan, 
İstanbul, 1990, s. 323.

26 Nesib Nesibzade, Azerbaycan Demokratik Respublikası, Bakû, 1990, s. 42.
27 Azerbaycan Aylık Kültür Dergisi, 2-3 (Mayıs-Haziran 1955), s. 17.
28 Vakit, 26 Haziran 1334/1918, No. 248; Nesibzade, Azerbaycan Demokratik Respublikası, s. 

42.



milletvekillerinden oluşmaktaydı29. Bu suretle olaylar çok hızlı bir şekilde 
gelişmiş ve Seym'in parçalanıp, Gürcistan'ın bağımsızlığını ilân 
etmesinden hemen sonra, Azerîler de meclislerini ve meclisin idare 
mekanizmalarını hayata geçirmişlerdi.

Bu tarihî kararın alınmasından bir gün sonra, yani 28 Mayıs Salı 
günü. Çarlık Rusyası döneminde Kafkasya genel valisi olan Grandük 
Nikola'nm Tiflis'teki sarayının, Seym'in Müslüman grubuna ayrılan Mavi 
odasında30, Azerbaycan Millî Şûrâsı'nın ilk oturumu yapılmıştır. Millî 
Şûrâ'mn gündeminde sadece tek bir mesele vardı: Seym'in feshedilmesi ve 
Gürcülerin bağımsızlık ilânından sonra Azerî Türkleri nasıl bir tavır 
takınacaklardı? Millî Şûrâ'ya bir teklif veren Halil Has Mehmedov, son 
gelişmeler nedeniyle Azerbaycan istiklâlinin derhal ilân edilmesi talebinde 
bulunmuştur. Teklif üzerine, N. Yusufbekov, E. Şeyhülislamov ve M. 
Seyidov da kendisiyle hem-fikir olduklarını bildirmişlerdir. Ancak Fethali 
Han Hoyski, durumun her yerde tam olarak belirginleşmemesi nedeniyle, 
Azerbaycan'ın bağımsızlığının ilân edilmesi meselesinde acele 
edilmemesini ve şimdilik sadece tam yetkili bir hükümetin kurulmasıyla 
yetinilmesin! teklif etmiştir31. Han Hoyski'nin teklifine rağmen, meclisteki 
genel hava, bağımsızlık ilânının hemen gerçekleştirilmesi yönündeydi. 
Birkaç konuşmacıdan ve muhtelif fikirlerin ileri sürülmesinden sonra, 28 
Mayıs'ta Millî Şûrâ'mn bu ilk ve tarihî toplantısında, Resulzâde'nin vekili 
olarak başkanlık mevkiinde bulunan Haşan Agayev, Azerbaycan'ın istiklali 
konusunu, şu konuşmayla oylamaya sunmuştur; "Şimdi anlaşma bütün 
azalar arasmda tamamdır. Rey vermek her azanın vazifesidir. Tarafsız 
kalmak isteyenler, lütfen meclisi terk etsinler". Böylece oy verme işlemi 
başladı. Hiçbir üye meclisi terk etmedi. Oy verme ve ayırma işlemi 
sonuçlandıktan sonra, Haşan Bey, oylamanın sonucunu oturuma 
katılanlara şu şekilde açıklamıştır:
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29 Nesibzade, Azerbaycan Demokratik Respublikası, s. 42; Baykara, Azerbaycan İstiklâl 
Mücadelesi, s. 259-260,

30 Grandük Nikola sarayının Mavi odası yerine, toplantının, Hotel Oriental'de yapıldığını 
ifade eden kaynaklar da vardır (Serge Afanasyan, L'Armenia, L 'Azerbaïdjan Et La 
Georgie De L'Independance a L'Instauration Du Pouvoir Sovietique (1917-1923), Paris,
1981, s. 57). Ancak Hotel Oriental Batum'da, Grandük Nikola'nm sarayı Tiflis'te 
bulunduğundan, Afanasyan burada yanılmaktadır,

31 Azerbaycan tarihi, En Kadim Devirlerden XX. Asrın Evvellerine Kadar (Heyet), Bakû,
1993, s. 244.
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"Bu saatte, yani 8'i 10 dakika geçe, .Azerbaycan' 111 istiklâliyeti, Millî 
/Azerbaycan Şûrâsı tarafından kabul edilmiştir. Yeni hükümetimizi tebrik 
ederim"32.

Bu suretle 28 Mayıs 1918 Salı gününün akşamında, Azerbaycan 
bağımsız bir devlet olarak uluslararası platformdaki yerini alıyordu. 
Oylamaya katılan 26 milletvekilinden kabul oyu veren 24'ü şu şekildeydi: 
Haşan Agayev (başkan vekili), Mustafa Mahmudov (kâtip), Fethali Han 
Hoyski, Halil Has Mehmedov, Nesib Yusufbekov, Mir Hidayet Seyidov, 
Neriman Neriman ov, Heybetgulu Memmedbekov, Mehdi Hacinski, 
Eîesger Mahmudbekov, Aslan Gaydaşov, Ekberağa Şeyhülislamov, Mehdi 
Hacıbababekov, Mehmed Yusuf Caferov, Hüdadad Melikaslanov, Rahim 
Vekil ov* Hamid Şahtahtinski, Feridun Keçerli, Cemo Hacinski, Şefi 
Rüstembeyli, Hüsrevpaşa Sultanov, Muhammed Muharremov, Cevad 
Melikyeganlı ve Haa Molla Ahundzade33. Sultan Mecid Ganizade ve Cafer 
Ahundov adlı milletvekilleri ise çekimser oy kullanmışlardı34. Oy 
verenlerin toplam sayısı, sabık Seym'rn Azerî mebuslarından 18'inin bu 
oturuma iştirak etmediğini gösteriyordu. Zira Azerîlerin toplam 
milletvekili sayısı 44 idi. Geriye kalan mebusların önemli bir kısmı, 
müzakereler için Battım'da bulunuyordu.

Azerbaycan bağımsızlığı konusunda meclisin kararlılığından sonra, 
Millî Şûrâ'mn Yürütme Komitesi tarafınd an  hazırlanmış olan "İstiklâl 
Beyannamesi" meclis tarafınd an  onaylanmıştır. Altı maddeden oluşan ve 
"Azerbaycan Misâk-ı Millîsi" adı da verilen altı maddelik bu beyanname şu 
şekildedir:

"1. Bugünden itibaren Azerbaycan halkı, hakimiyet hakkma sahip 
olduğu gibi, Güney ve Doğu Trans-Kafkasya'dan ibaret Azerbaycan dahi 
tam hukuklu müstakil bir devlettir.

"2. Müstakil Azerbaycan devletinin idare şekli, halk cumhuriyeti 
olarak kararlaştırılmıştır.

32 Baykara, Azerbaycan İstiklâl Mücadelesi, s. 258.
33 Türk Tarih Kurumu, Tevfik Bıyıklıoğlu Arşivi, No. 33; Nesibzade, Azerbaycan 

Demokratik Respublikasj, s. 43; Azerbaycan Türklerinin Millî Bayram Armağanı, 
yayınlayan: AzerbaycanlI Bir Grup, Millî Basımevi, ?, 1953, s. 4.

34 Azerbaycan Tarihi, En Kadim... Kadar, s. 244.



"3. Azerbaycan Halk Cumhuriyeti, bütün milletleri e ve bilhassa 
hem-civar olduğu millet ve devletlerle iyi ilişkiler kurma azmindedir.

"4, Azerbaycan Halk Cumhuriyeti, millet, mezhep, sınıf, meslek ve 
cins farkı gözetmeden, sınırlan dâhilinde yaşayan tüm vatandaşlara siyasî 
ve vatanî hukuk tayin eder.

"5. Azerbaycan Halk Cumhuriyeti, arazisi dâhilinde yaşayan 
bilcümle milletlere, serbestçe gelişmelerini temin edecek imkânları tanır.

"6. Müessisler Meclisi toplanmcaya kadar, Azerbaycan idaresinin 
başmda, halk oylamasıyla seçilmiş Millî Şûra ve Millî Şûrâ'ya karşı 
sorumlu olan geçici bir hükümet bulunur"35.

İstiklâl Beyannamesi'nin ilânıyla birlikte, Azerbaycan Cumhuriyeti, 
oluşumunun önemli bir kısmını tamamlamıştı. Böylece Azerbaycan Halk 
Cumhuriyeti, dünya siyasî haritasında yerini aldı ve o ana kadar coğrafî bir 
terim olan "Azerbaycan” tabiri, şimdi devletin adına dönüşmüştü36. 
Bundan sonra sıra, hükümeti kurmak ve kuruluşunu büyük devletlere 
bildirmeye gelmişti. Bu amaçla harekete geçen Millî Şûra, Fethali Han 
Hoyski'yi hükümeti kurmakla görevlendirmiştir37. Hoyski aynı gün, 
kuracağı hükümetin üyelerini Millî Şûrâ'ya teklif etmiştir38. Azerbaycan'ın 
ilk hükümeti olacak olan bu geçici kabinede, şu bakan ve bakanlıklar 
bulunmaktaydı: Fethali Han Hoyski Başbakan ve Dahiliye Bakanı, 
Hüsrevpaşa Sultanov Harbiye Bakanı, Nesib Yusufbekov Maliye ve Maarif 
Bakanı, Mehmed Haşan Hacinski Hariciye Bakanı, Hüdadad Melikaslanov 
Ulaştırma ve Haberleşme Bakanı, Halil Has Mehmedov Adliye Bakam,
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35 Türk Tarih Kurumu, Tevfik Bıyıklıoğlu Arşivi, No. 33; Mehmetzade Mirza Bala, 
Azerbaycan Misak-ı Millîsi, 28 Mayıs İstiklâl Beyannamesinin Tahlili, İstanbul, 1927, s. 8- 
43; Arnon Gill, Die Sowjetisch-Türkischen Beziehungen von der Russischen Revolution 
1917 bis zum Ende des Ersten Weltkrieges und die SelbstaendigkeitsbeStrebungen der 
transkaukasischen Völker (Georgier, Armenier, Aserbejdschaner), Offenburg/Baden, 1969, 
s. 83-84; Musa Gasımov, "Azerbaycan Cumhuriyeti", Türkler 19, Yeni Türkiye Yayınları, 
s. 131 .

36 Mehman A. D amirli, "Azerbaycan Halk Cumhuriyeti (1918-1920)", Türkler 19, Yeni 
Türkiye Yayınları, s. 150.

37 Tadeusz Swietochowski, Russia and Azerbaijan a Borderland iıı Transition, New York, 
1995, s. 69.

38 Nesibzade, Azerbaycan Demokratik Respublikası, s. 44.
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Ekberağa Şeyhülislamov Emek ve Ziraat Bakara, Mehmed Yusuf Caferov 
Ticaret ve Sanayi Bakam ve Cemo Hacinski Devlet Kontrol Bakanı39. Bu 
kabineyi, Millî Şûrâ hemen tasdik etmiş ve kabine göreve başlamıştır40. Bir 
koalisyon, kabinesi olan bu hükümetteki 8 bakandan 6'sı Müsavat partisine 
mensuptu41. Bu suretle Müsavat partisi, Azerbaycan'ın kaderindeki etkin 
rolünü devam ettiriyordu.

26 Mayıs'tan itibaren Azerî] er, Tiflis'te Gürcülerin misafiri 
durumunda kalmışlardı. Üstelik çok ilginçti ki, bağımsızlık ilânını dahi 
kendilerine ait olmayan topraklarda, Tiflis'te gerçekleştirmişlerdi. Bu 
nedenle kendi ülkelerine dönme durumları söz konusuydu. Ancak Bakû o 
sıralarda Bolşevik Ruslar ve Ermeniler tarafından işgal altında tutulduğu 
için, ülkenin ikinci büyük şehri Gence, Azerbaycan'ın geçici başkenti olarak 
ilân edildi42. Bakû'nün kurtarılması tarihi olan 15 Eylül 1918'den sonra ise, 
başkentin bu şehre taşınması kararlaştırılacaktır43. Azerbaycan Millî Şûrası 
ve tüm hükümet organları, misafir olarak bulundukları Tiflis'ten, Haziran 
ortalarından itibaren Gence'ye taşınacaklar ve hükümetin işleyişi burada 
gerçekleştirilmeye başlanacaktır44. Bu suretle yeni kurulan devletin tüm 
uluslararası formaliteleri yerine getirilmeye çalışılıyordu.

Bu aşamada Fethali Han Hoyski başkanlığında kurulan Azerbaycan 
Curnhuriyeti'nin ilk kabinesinin yapması gereken en önemli icraatlardan 
birisi de, teşekkülünü haricî devletlere resmen bildirmekti. Bu işlem, 
Başbakan ve Dahiliye Bakanı Hoyski imzasıyla ve Türk hükümeti 
aracılığıyla gerçekleştirilmiştir. 30 Mayıs tarihinde başta İstanbul olmak 
üzere, Berlin, Viyana, Paris, Londra, Roma, Washington, Sofya, Bükreş, 
Tarhan, Madrid, La Haye, Moskova, Stockholm, Kiev, Oslo, Kopenhag ve 
Tokyo Hariciye Bakanlıklarına gönderilen bildiri metni şu şekildeydi:

39 Azerbaycan Türklerinin Millî Bayram Armağanı, s. 5; Azerbaycan Tarihi, En Kadim... 
Kadar, s. 245-246.

40 Nesibzade, Azerbaycan Demokratik Respublikası, s. 44.
41 Baykara, Azerbaycan İstiklâl Mücadelesi, s. 259,
42 Svietochowski, Russia and Azerbaijan, s. 69; Kazemzadeh, Transcaucasia, s. 124; Akdes 

Nimet Kurat, Türkiye ve Rusya, Ankara, 1990, s. 477.
43 Halil Paşa, İttihat ve Terakki'den Cumhuriyet'e; Bitmeyen Savaş, Kutülamare Kahramanı 

Halil Paşa'mn Anıları, hazırlayan: M. Taylan Sorgun, İstanbul, 1972, s. 221.
44 Hovannisian, Road to Independence, s. 190.



"Trans-Kafkas Federatif Cumhuriyeti, Gürcistan'ın birlikten 
ayrılması üzerine sona erdiğinden, Azerbaycan Mîllî Şürâsı, Mayıs ayının 
28, günü, Trans-Kafkasya'ran doğu ve güney kısımlarından oluşan 
Azerbaycan'ın bağımsızlığını ilân ve Azerbaycan Cumhuriyeti'ni tesis 
etmiştir. Keyfiyeti sizin bilgilerinize sunar ve durumun hükümetinize 
arzedilmesini sizden rica etmekle şeref duyarım. Hükümetin geçici 
başkenti Gence şehri olacaktır"45.

Azerbaycan hükümeti, bu suretle 28 Mayıs'ta alınan kararı, 30 
Mayıs'ta milletlerarası sahada tescil, ettirmiş oluyor ve bağımsız ülkeler 
safına geçiyordu, Azerbaycan'ın güney ve doğu topraklarını kendi 
bünyesine aldığını ilân etmesiyle, bölgedeki diğer komşuları olan Gürcü ve 
Ermenilere üstünlük sağlamış oluyordu. Bu iki komşusunun yaranda, 
Azerbaycan'm diğer komşuları Kuzey Kafkasya, İran ve Türkiye şeklinde 
sıralanıyordu. Ülkenin doğusu ise, tamamen Hazar denizi ile çevriliydi. 
Üstelik Azerbaycan Halk Cumhuriyeti, Müslüman âlemindeki ilk 
cumhuriyet olarak da tarihe geçmiştir46.

Azerbaycan'ı ilk tanıyan ülke, doğal olarak Türkiye olmuştur. Bu 
gelişme, Türkiye'de o denli büyük bir memnuniyet uyandırmıştır ki, bu 
gelişmeden sonra, Azerbaycan, Türk basını tarafından "Küçük Türkiye" 
şeklinde alkışlanmıştır47. Bunun en önemli göstergelerinden birisi de, 
Türkiye ile Azerbaycan devletleri arasında 4 Haziran'da Batum'da 
imzalanan antlaşmalardır48. Bunlardan ilki Bakû ile Batum arasında mevcut 
petrol şartları konusundaki antlaşma, İkincisi de, Trans-Kafkas 
demiryollarının ve hareketli malzemelerinin taksimine dair antlaşmadır. Bu 
iki antlaşmadan ilki, Türkiye ile Azerbaycan ve Gürcistan, İkincisi ise, bu 
devletlerle birlikte Ermenistan arasında imzalanmıştır. Bu ilk grup 
antlaşma müşterek antlaşmalar grubuna dâhildi. Batum'da ayrıca Türkiye, 
her Kafkas ülkesiyle ayrı antlaşmalar da imzalamıştır ki, bunlardan birisi 
de doğal olarak Azerbaycan Cumhuriyeti'dir. Azerbaycan'la Batum'da 
dört adet antlaşma imzalanmıştır. Batum antlaşmaları adıyla imzalanan bu 
akitler, bağımsız iki Türk devleti arasmda imzalanmasından ve Türkçe 
olarak kaleme alınmış olmasından dolayı ayrı bir öneme haizdirler.
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45 USA.NA, Paris Peace Conference, No. 184; Haftalık Gazete, 29 Ağustos 1334/1918, No. 10.
46 Damirli, "Azerbaycan Halk Cumhuriyeti", s. 151.
47 Azerbaycan Aylık Kültür Dergisi, 2 (Mayıs 1953), s. 1-2.
48 Batum Antlaşmaları için bkz. Şahin, Trabzon ve Batum Antlaşmaları, s. 628-631, 700-710.



Azerbaycan Cumhuriyeti'nin ilk antlaşmaları olarak tarihe mal olacak olan 
Batum Antlaşmaları, 4 Haziran 1918 tarihlidir. Taraflar arasında savaş 
vuku bulmadığı için, "dostluk antlaşması ve ekleri" şeklinde 
düzenlenmiştir49.

Azerbaycan ile Türkiye arasında Batum'da imzalan dostluk 
antlaşmasının dördüncü maddesi, taraflar arasındaki ilişkilere önemli bir 
boyut kazandırdığı gibi, Trans-Kafkas tarihi için de son derece önemliydi. 
Bunun Türkiye'nin Kafkas politikaları açısından da büyük bir ehemmiyeti 
söz konusuydu. Bu maddeye göre, Azerbaycan hükümetinden gelecek bir 
talep durumunda, Osmanlı hükümeti dahilî düzen ve asayişin temini ve 
iadesi için, gerektiğinde silah kuvvetiyle yardımda bulunacaktı50. 
Azerbaycan'ın özellikle Bakû ve çevresi bu dönemde Bolşevik Rus ve 
Ermeni işgalinde bulunduğu için, bu genç devletin şiddetle yardıma 
ihtiyacı vardı. İmza edilen antlaşmaya göre, bu zaten kazanılmış bir hak 
durumundaydı. Bu durumu, Batum'da Türk heyetiyle görüşmelerde 
bulunan Azerbaycan Cumhuriyeti'nin Hariciye Bakam Mehmed Haşan 
Hacinski, Türk hükümetine özeti verilen belgeyle şu şekilde bildirmişti:

"Son günlerde istiklalini ilân ile Osmanlı devletiyle dostluk 
antlaşması yapan Azerbaycan Cumhuriyeti, Rus ihtilalinin neticesi olarak, 
dahilde büyük zorluklarla karşı karşıyadır. Azerbaycan arazisinden büyük 
bir kısmı, isyan bayrağı kaldırmış ve kendilerine Bolşevik adım takmış olan 
eşkıya çeteleri, memleketin idare merkezi, servet kaynağı, bir söz ile can 
noktası bulunan Bakû'yü, şehir ile birlikte Bakû Vilayeti'ni dahi ellerine 
geçirerek ahaliyi yağma ediyor... Bu durumdan dolayı, Bakû Vilayeti'nin 
bir an evvel Bolşevik namındaki eşkıya çetelerinden kurtuluşu, Azerbaycan 
hükümetinin ilk vazifesini teşkil ediyor. Bu mesele yakın bir zamanda 
halledilmezse, Cumhuriyetin mevcudiyeti büyük şüpheler altında kalacak 
ve ahalinin hayatı da havsalaya sığmaz felaketlere maruz bulunacaktır... Bu 
nedenle Osmanlı devleti ile Azerbaycan Cumhuriyeti arasında yapılan 
dostluk antlaşmasının dördüncü maddesine dayanarak, zat-ı devletlerine 
müracaatla, Osmanlı devletinin askerî kuvvetleri vasıtasıyla Bolşevik 
eşkıya çetelerinin temizlenmesi için, hükümetime yardımda bulunmalarını

Orneijan Pritsak Armağanı # 737
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istirham etmeye cesaret ederim. Bunun kabul edileceğine dair kanaatim 
tamdır"51.

Azerbaycan'ın bu t e k l i f i ,  Türk hükümet dairelerinde büyük bir 
memnuniyet uyandırmıştır. Bunun nedeni hem Türkiye'nin Kafkas 
politikalarıyla ve hem de dost ve kardeş Azerbaycan'a yapılacak yardım 
konusundaki istekliliğiyle açıklanabilir. Kafkas Cephesi'ndeki III. Türk 
Ordusu Kumandanı Velıip Paşa, askerî vardım talebine dair yazıyı 
İstanbul'a iletirken, bu konuya ait Türk tarafının istekliliğini şu şekilde 
yansıtıyordu: "Azerbaycan hükümeti bize müracaat etti. Kendilerinin 
Bolşevik saldırılarına karşı muhafaza ve emniyetin temin edilmesi, Bakû ve 
havalisinin Bolşeviklerden temizlenmesi ve Azerbaycan dâhilindeki 
demiryollarının emniyetli bir şekilde faaliyet alfana alınması hususlarındaki 
niyaz ve istirhamlarını derhal kabul ettim. Bu amaçla en cesur ve kabiliyeti 
en yüksek olan bir fırkayı derhal harekete geçirdim ve bu kuvvetlerimizi 
gerekirse takviye edeceğim"52.

Türk hükümeti de Vehip Paşa'dan farklı düşünmüyordu. Ancak bu 
konuda birtakım engeller mevcuttu. Özellikle Osmanlı devletinin müttefiki 
Almanya, Türk kuvvetlerinin Brest-Litovsk Antlaşması'yla belirlenen 
sınırın doğusuna geçmesini istemediğinden, hele Azerbaycan'da 
başlatılacak bir harekâta karşı çıkacağından, kurulacak ordunun 
Azerbaycan halkından teşkil edilmiş bir kuvvet gibi algılanmasına özellikle 
dikkat etmeye çalışmıştır. Kurulan orduya "Kafkas İslâm Ordusu" adının 
verilmesi, Almanya'yı şüphelendirmemek için seçilmiş bir yoldur53. 
Gökçay muharebesinde Bakû Halk Komiserleri Sovyeti birliklerinin önü 
kesildikten sonra, Gence'de54 yapılan bir askerî teşkilatlanmayla, 15. Kafkas 
Fırkası, Azerî gönüllülerin de katılımıyla İslâm ordusuna çevrilmiş ve 
Enver Paşa'ran üvey kardeşi Binbaşı Nuri (Kıllıgil) Bey fahri generalliğe 
yükseltilerek, bu ordunun başında Bakû'yü Bolşevik ve Ermenilerden 
kurtarmak için bölgeye gönderilmiştir55. 8.500 kişilik bir kuvveti bulunan
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51 Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 669-670; Saray, Yeni Türk Cumhuriyetleri Tarihi, s. 40-41.
52 ATAŞE, A, 4-3671, K. 2922, D. 512, F. 27.
53 Nasır Yüceer, Birinci Dünya Savaşı'nda Osmanlı Ordusu'nun Azerbaycan ve Dağıstan 

Harekâtı, Azerbaycan ve Dağıstan'ın Bağımsızlığını Kazanması, 1918, Ankara, 1996, s. 44.
54 Gasımov, "Azerbaycan Cumhuriyeti", s. 131.
55 Emekli Kaymakam Rüştü, Büyük Harb'de Bakû Yollarında V. Kafkas Piyade Fırkası, 93 

Sayılı Askerî Mecmuanın Tarih Kısmı, İstanbul, 1934, s. 198-216.
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bu ordu, Bakû'yü kurtarma savaşını başlatmıştır56. Baku harekâtı kısa 
zaman içerisinde gelişme göstermiş ve Türk birlikleri Kafkasya'da çok 
başarılı bir askerî harekât evresi geçirmişlerdir.

Bu arada Azerbaycan idarecileri de, başlatılan bu harekâtın 
aksamaması için çok ihtiyatlı davranıyorlardı. Nitekim Azerbaycan 
Cumhuriyeti adına Osmanlı hükümetine sürekli yazılar gönderen ve 
yardım taleplerini yineleyen Başbakan Feth Ali Han Hoyski, Bakû 
harekâtının gecikmemesi için Türkiye nezdinde yoğun girişimlerde 
bulunuyordu. O, 20 Ağustos 1918 tarihli bir yazısında, tehlikeyi şu şekilde 
haber veriyordu: "AzerbaycanlIların istikbalini temin edecek olan 
Bakû'nün tarafımızdan tehir-i işgali, atiyen netâyic-i vahimenin hudûsuna 
sebep olacaktır. İngilizler hergün Bakû'ye kıtaat göndermektedirler. 
İngilizlerin parasıyla hareket eden Kazaklar, Vladikafkas'ı zabt ettiler"57. 
Hoyski'nin tereddütleri Almanlardan kaynaklanıyordu. Türkiye'nin 
Kafkasya'daki askerî hareketlerini tasvip etmeyen Almanya'nın son anda 
ciddî bir problem çıkarılacağından endişe duyuluyordu. Harekâtın 
gelişiminde zaman zaman önemli sorunlar meydana gelse de, Türkiye bu 
sorunları ustalıkla aşmasını bilmiş ve Bakû harekâtım muvaffakiyetle icra 
etmiştir.

Sonuçta güzel Bakû şehri, 15 Eylül 1918 tarihinde, Türkiye'nin 
"kardeş kömeği" ile kurtarılmışta. Bu kurtuluşta, Azerî gönüllülerin de çok 
büyük katkıları olmuştur. İşgali müteakiben Bakû'deki İngilizler şehri terk 
etmişlerdir. Ermeni birliklerinin önemli bir kısmı da Enzeli'ye kaçtı58. 
Bakû'nün alınışından en büyük memnuniyeti duyanlardan birisinin de 
Enver Paşa olduğuna şüphe yoktur. Nitekim Osmanlı Başkumandan Vekili 
ve Harbiye Nazırı, bu haberi alır almaz, o sırada İstanbul'da bulunan 
Azerbaycan Millî Şûrâsı Başkanı Mehmet Emin Resulzâde'yi bizzat 
telefonla arayarak, müjdeli haberi vermişti59. Bakû'ye giren Türk askerleri, 
Azerî kardeşleri ta r a f ın d a n  bir kurtarıcı sıfatıyla karşılanmışlardır60. Emekli 
Kaymakam Rüştü'nün de ifade ettiği gibi, "Anadolu Türklerinin,

56 Saray, Yeni Türk Cumhuriyetleri Tarihi, s. 41.
57 BOA, A.VRK, No. 820/63.
58 Gasımov, "Azerbaycan Cumhuriyeti", s. 132.
59 Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 540.
60 Baykara, Azerbaycan İstiklâl Mücadelesi, s. 262-265; Saray, Yeni Türk Cumhuriyetleri 

Tarihi, s. 41.



Azerbaycan'ın istiklal ve istikbali uğrunda yaptıkları çetin v e kanlı 
muharebeler v e  mücadelelerin nesilden nesile nakledilecek "unutulmaz 
birer destan halinde kalacağı" muhakkaktı61, Bakû'nün Türk askerleri 
tarafmdan kurtarılmasının en önemli sonuçlarından bilisi de, Millî 
Azerbaycan hükümetinin, Gence'den Bakû'ye gelmesi olmuştur62. Bu 
suretle Azerbaycan millî devleti, öz başkentine kavuşmuş oldu. Bu durum, 
20 Eylül 1918 tarihli şu beyanname ile duyuruldu:

"Azerbaycan Hükümetinin İlânı,

"Başkenti olan Bakû'ye yeni gelmiş olan Azerbaycan Cumhuriyeti 
hükümeti, bu beyannameyle şehirde ve civarmda yaşayan umum ahaliye 
din ve millet farkı gözetmeksizin emrediyor ki, Azerbaycan hükümetinin

740 • Omeljan Pritsak Armağanı

61 Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 543. Bakû'nün kardeş Türk askerî tarafından kurtarılması, 
Türkiye açısından da büyük bir anlam ifade ediyordu. Müslüman ahalinin Türk 
askerlerini nasıl beklediklerini, Bakû'de neşredilen Açıksöz gazetesinin 20 Eylül 1918 
tarihli nüshasında, gazetenin başyazarlarından Talibzade Abdullah Şayik, su güzel ve 
duygulu mısralarla dile getirmişti:
i n t i z a r  K a r ş ı s ı n d a  
Niçin böyle geciktin?
Sensiz kalbim kırık, sönük, çiğnenmiş, hırpalanmış.
Ömür şişem taşa değmiş, hayatım parçalanmış.
Kırık bir saz gibi sızlar kanlı, yorgun telleri,
Yakılır da, yakar bütün kaygu vurmuş illeri.
Şu vatanın öksüzleri, gelinleri, dulları,
Göz yaşıyla sulamış hep geçtiğiniz yolları.
Yolunuzu beklemekten benizleri sararmış,
Hiç gelmedin, o şen, güler yürekleri gam almış.
Sen gelmesen, dolumsanrruş yürekler hiç şad olmaz.
Sen gelmesen, harabeye dönen kalb abad olmaz.
Sen gelmesen güneş doğmaz, ümit gülüm açılmaz,
Dudaklarım gülmez, sönük bahtıma nur saçılmaz.
Başkasını istemem de, Ey Türk, çabuk sen gel, sen.
Beklemekten yoruldum, oh, işte geç kaldın, neden?
Yollarına taş mı kalanmış? Ya azgın koldurlar,
Bırakmıyor, taş, demir, fulat ya olsa da onlar.
Yüreğinde şülelenen metin kızgın ateşle,
Yak onları, erit, söndür, çiğne, boğ, ez, hırpala.
Hain alçak düşmanlara kol gücünü hep göster,
Aç yolları, çabuk gel ki, kalbim seni pek ister.
(Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 537).

62 Gasımov, "Azerbaycan Cumhuriyeti", s. 132; Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 539.
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hâkimiyeti altında yaşayan hiçbir milletin diğerinden farkı olmayacak, 
caniler, katiller ve düzeni bozanlar en büyük cezaya çarptırılacaklardır. 
Ahali şunu bilmelidir ki, Türk millet-i necibesiııin kalır aman ve fatih 
askerlerine emir verilmiştir ki, cinayete ve yağmaya başvuranları nerede 
görürlerse ortadan kaldırsınlar. Türk Azerbaycan hükümetinin şan ve 
şerefine yaraşmaz ki, onun pay-i tahtında günahsız adamların hak ve 
hukukuna tecavüz olunsun.

Azerbaycan H eyeti Vükelası Reisi 
Fethali Han Hoyski63

Türk askerlerinin Bakû" de gösterdikleri başarı, Dağıstan'ın 
kurtarılmasıyla sürdürülmüştü. Ancak ne var ki, Osmanlı devletinin 
savaşın sonunda imzaladığı 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Mütarekesi ile 
Türkiye -  Azerbaycan yardımlaşması da sona ermiştir. Mondros 
Mütarekesi'nin 11. maddesi gereğince, Türk ordusu Azerbaycan'ı tahliye 
eünek zorunda kalmıştır. İran'da bulunan İngiliz birliklerinin Bakû'ye 
musallat olmaları ve işgali gerçekleştirmeleriyle, Bolşevik ve Ermeni 
çeteleri, şehirde ve civarında tekrar etkili olmaya başlamışlardır. Bakû'deki 
İngiliz kuvvetleri komutam General Thomson'un, "gayretleri", Bolşevik ve 
Ermenilerin faaliyetlerine engel olamamıştır. Azerbaycan hükümetinin 
Amerika Birleşik Devletleri ve İngiltere nezdindeki gayretleri de, Bakû'nün 
boşaltılmasını sağlayamamıştır. Bu arada Ağustos 1919'da İngilizlerin şehri 
boşaltmalarıyla birlikte, Azerbaycan Türkleri, Bolşevik ve Ermeni 
hücumlarına daha fazla maruz kalmaya başlamışlardır. Nihayet 12 Ocak 
1920'de Gürcülerle birlikte Azerîler, Paris'te şanslarım son bir kez daha 
denemişlerse de bundan fazla bir sonuç elde edilememiştir. Bu girişim 
sadece Azerbaycan ve Gürcistan'm büyük devletler tarafından 
tanınmasıyla son bulacak, Sovyetlerrn kışkırtmalarının da etkisiyle, 
Ermenüer Azerbaycan'da daha büyük tahribat yapma yolunda cüretle 
ilerleyeceklerdir. Taşnak çetecilerinin önderliğinde korkunç katliamlar 
yapan Ermenilere, Kâzım Karabekir Paşa kumandasındaki Türk kuvvetleri 
ağır darbeler indirerek, Azerbaycan'm batısındaki katliamları 
durdurmuştur. Türk ordusunun yürüttüğü bu başarılı askerî harekâtın 
Azerbaycan'a kadar uzamasından endişe duyan Bolşevikler, Kızılordu

63 Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 539.



vasıtasıyla/ ülkenin işgalini gerçekleştireceklerdir64 ki, bu işgal kısa zaman 
içerisinde tem Kafkasya'ya yayılacaktır. Rus Kızılordusu, 27 Nisan 1920 
tarihinde Azerbaycan Millî hükümetini işgal yoluyla devirmiş ve 
hakimiyeti gasp etmiştir, Sonuçta Neriman Nerimanov başkanlığında 
Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kurulmuş oldu. Cumhuriyet 
devrinde kazanılan hakların tamamı iptal edildi65. Bu suretle 28 Mayıs 
1918'de kurulan Azerbaycan Halk Cumhuriyeti, tam tamına 23 ay 
yaşayabilmiş ve 27 Nisan 1920'de Kızılordunım işgali sonucu ömrünü 
tamamlamıştır.

Azerbaycan devletinin bağımsızlığını kazandığı ve kaybettiği devir, 
Türkiye'nin de oldukça sıkıntılı bir zamanına rastlamıştır. 30 Ekim 1918 
tarihinde Mondros Mütarekesi'nin imzalanması nedeniyle, Osmanlı devleti 
fiilen  son bulmuş, Anadolu coğrafyasında yeni bir Türk devleti 
kurulmasının yoğun gayretleri yaşanmaya başlamıştır. Azerbaycan ve 
Azerî Türkleri, Türkiye Türkleri için, Doğu Türklerine açılan bir kapı 
niteliğinde idi. O nedenle, Türkiye Türklerinden Azerî Türklerine yoğun 
bir yardım yapılamasa da, onların durumları ve kaderleriyle yakından 
ilgilenilmişim. TBMM'deki en tartışmalı konulardan birisi, Ermenilerin 
Azerbaycan coğrafyasındaki yıkıcı çalışmaları olmuştur. Konuyla ilgili 
tepkiler, en açık surette Meclis'te dile getirilmiştir66. TBMM Hükümeti ve 
onun lideri Mustafa Kemal Paşa, istiklâl mücadelesinin en zorlu anlarının 
yaşandığı o günlerde, Azerbaycan Türklerinin durumlarıyla da yakından 
ilgilenmeyi ihmal etmemiş ve Azerbaycan'ın müstakil bir devlet haline 
gelmesi uğrunda çaba sarf etmiştir. Yine Nahçıvan konusunda Paşa'nm çok 
özel gayretler gösterdiği ve onun ileriye dönük durumunun 
iyileştirilmesine çalıştığı bilinmektedir67. Türk Kurtuluş Savaşı'nm 
tamamlanıp, Türkiye Cumhuriyeti'nin ilân edilmesinden sonra da, Mustafa 
Kemal Atatürk'ün ve gerekse Türkiye Cumhuriyeti'nin, Azerbaycan ve 
Türk Dünyası ile olan bağlantıları artarak devam etmiştir. Sovyet Rusya 
dahilinde kalmakla birlikte, Azerî Türklerinin kalpleri de Türkiye 
sevgisiyle çarpmış, 21. yüzyılın başlarında, Türkiye ve Azerbaycan 
devletleri arasmdaki mevcut ilişkilerin seviyesi, bunun en önemli
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gösteıgesi olmuştur. Bu durum,, "'bir millet — iki devlet"  sözünün en iyi 
örneğini teşkil etmesi açısından da son derece önemlidir.
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OPIGHT B FKPAÏHCbKIM İHTE^EKTFA/lbHIM T P A / p ip ! XX
CTOÆTT5I

M o-kcum KMPVAHIB *

y-KpamchKa İHmeAeKmyaAbHa rnpaduu,ia i Opiemn

Koæh mu anaAİsyeMO icTopiıo yıcpaiHctKoı İHTe/ieKTya^iHoî ¿¡yuKiı, 
m u  noBMHHİ n aM 'aT aT H  i  n p o  Te, m;o i.cT O p iorp acj> ı«H a T p a ^ n u ,!»  b Y K p a m i

-  ne t læ lk îî ic T o p ia  icTO pîiTO O î Hayıcra, a/ie i ic T o p ia  n o c T y n o B o r o  

3aT B ep4 >KeHHü e s p o n o n e H T p w H o r o  TM ny icT op ım H O Î H a p a ıjii . Y ıcp am cM d  

imeAeKTyaAii bbcI>kîlih  no3H nioH yBaT M  c e ö e  a i(  esponeM uçİB, h o c u b  

eBponeñcbKoi' KyAbiypHoî i noAİTiMHo'i xpa4HE;n, Y Taíáíi CM iyaıpı 
yKpaİHCBKa K y a b iy p a  c¡5opMyBa/iaca i p o sB H B a ^ a ca  aK  Ky/ibiypa 
İH Te^.eKiya^tH H X o n o 3 iiu ;m  -  P o c ia  ş a ş a a n  n p o T M cra B A M a ca  Y ıc p a m i a n  

HeeBponeMCbKa A s ia  i  C x İ4 . T o M y , yKpaÎHCLKİ İ h t s ACKTya/iM 4 0  

C x o 4 y  / O p i e m y  SB ep nyziM ca n i s e i ı ı ı e ,  hí>k 4 0  e m b ^ ch u s  c b o g ï 

HaiiionayiLH OÏ i e B p o n e ñ cB K o 'í ic T o p iï. Avie n o p a 4  3 e s p o n e ıic tK O io  

nepcneKTM BO K) yKpaÏHCbKOÏ ic T o p iï  icH yßa/ia i  cx i^ H a, İc T o p ia  n o m y K İB  

C x o 4 y  H a^eaciiTL  4 0  ic T o p iï  y icp am cb K o ’i  icTopM ^H oï HayKM aie i  ic T o p ia  

n o n ıy K İB  yKpaïHCbKMMH İHTe/ıeKTyaAaM iı c B o ro  M İc ııa  c e p e 4  H ap o 4İB  

G BpoiiM . B  TaKİM CMTyau,îï mm m o jk c m o  cra4aT M  CAona B İ4 0 M 0 ro  

opieHTaAİcra E 4 B a p 4 a  C a Ï4 a  n p o  T e , iu o  «K oateH  opieHTaAİCT Bİ4 TB0p i0BaB 

CBİH B/iaCHMM OpİGHT Bİ4IIOBİ4HO 4 0  (J)yH4aMeHTa^lbHPIX eniCTeMO^LOri^HMX 

upaBMA B ipâTM  iı 34o 6yB aH H a»1.

* e-mail: maksymkyrczaniw@rambler.ru
1,4MB.: CaÎ4  E. OpieHxa/ıİ3M. -  Khîb, 2001. -  c. 10.
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Tiim qacoM, BumeHtm Cxoaj b YırpM I icHyBa/ıîi sei vmobm,
HpOTİirOM Pa'HHto'İ HOBOÏ ICTOpiï yKpaÎHCbKİ 36MÆ KOHTaKTj'Bâ/lM 3 
OcMaHCbKOK) iM n e p ie ıo  i K pıiM O M . TaK iiM  5im hom , K p u M  -  m íc t  B İ4  

e B p o n e ficb K o 'î ic T o p ıî  VKpàimi b xî cx İ4H y  icTopiıo. KpM M  /¡.eMOHCTpye 

opİGHTHMiî 4,1-ıcKypc yKpa'İHCBKoro MMHy/ioro. A/ie KpMM TaK i n e  6yB  

yCBİ^OM^eHIlM yiCpa'İHCLKMMH İHTeAeKTycL/iaMM SIK CXÍ4HMP1 peiİO H , 3 K 

ByiacHMH yK p aÎH «)K iiH  O p ieH T . B o h h  e.ıeMCHTapHO He b c tm m h  tç to r o  

spoÖMTM. yKpaÎH CbKİ cxi/ij-ri cry/m  s a ıd m n / iH c a  TaK ihbm ^ ko ü k  i n cw a/ in ca , 

P e n p e c i î  npoTM  HayKOBOÎ ÎH Te/nreH ïjïï. c e p e ^  aKo'ı 6yau  i  y ic p á m c tíd  

40C/1İ4HMKI1 C x o 4 y , n e p e p s a ^ H  posBMTOK cx İ4h m x  c ı y ^ iö  b YKpa'İHİ a>ı< 4 0  

BİAHGB/ieHHİl He3a/ieaCHOCTİ.

ni/l,KpeCÆIOK)^H Ö/1M3BKİCTI> BMB îeHH-H yKpaÏHCBKOÏ İ CXÍ4HOI İCTOpİÎ, 

OM e/iaH I lp in a K , H a n p i M a ^ ,  iiM cas; «B/imsbkíctí» rp ix  diıcuM iM İH , x o q  

BOHH M pİ3Hİ, CK/ia/HCS İCTOpHTOO. 3b'íI30K Y  KpaiHM3İ CxO^OM - 

HepospMBHHM. A4>Ke 3Ha*ffia T ep H x o p ia  y Kpa'İHCtkmx s c m c t i l  H a^ieaciixt 4 0  

C îe n y .  IcTopM^iHO - t o  ı^apcTBo k o t o b h x  İM n e p ifi, a id  t í c h o  n o B 'a s a m  3 

p e m T o ıo  KOTOBoro e s ir y ,  m o  40X04MTB a>ıc 40 H eH Tpa/iraoi Ta C x i^ n o ï 

A s i l  A  mí>k tm m  y  n p a n a x  y x p a m c tK iix  icT o p ıııd B  n p o  C i e n  m o b m tb o i 

ü kocb r a y x o . TaKMM qHHOM, SHa^ma nacTM Ha icT op ii YKpaÏHM onMHM/iaca 

n o s a  y B aro io »2. Och qoM y, b qiM C T a r r i  aBTop c n p o ô y e  bh^læ m tm  o ch o b h í 

İHTe/ıeKTya^LHİ i TeMaTMHHİ c x í^ h í ¿M C Kypcn b y ıcp am ctK İM  

İHTeyieKTya/ibHİM ic T o p ıî  X X  ctoaİttâ, npoaH a/iisyBaTM  c n p o ö n  3 6 o K y  

VKpa'ÏHCBKMX İHTeyieKTya/lİB CnİBBİAHeCTM MHHyyie YKpaÏHM 3 İCTOpİGK) 

C x o ^ y / O p ie m y , npoaHa/iİ3y B a™  cj>opMyBaHH3 opienTH M X ^ncK ypcİB b 

YKpa'İHİ, n o K asaT H  m  n oe^ H yB a^ ıaca  c n p o ö a  HayKOBoro aH aA İ3y 3 

BHMyffleHHMM HU  406p0Bİ/lfcHHMM 4,eK/iapyBaHI-MMM ÎIOa.İTH'IHOÎ 

AOflAbHOCTİ.

Ile p n iM M  40C/1İ4HHK0M CXÍ41-101 opieHTHOi t c m h  b yKpaÎHCbidM 

icT o p io rp a(| )iî öyB  «öaT tK O » yKpaïHCLKo’ï  icTopH ^H O i nayK H  M M x a iL io  

rpyraeBCLKPiH . B İh  aH aaİ3yB aB  CXÍ4HÍ c k » k 6 t h  y  s b 'm sk v  3 ic T o p ie ıo  

YKpaÏHM, b  KOHTeKCTİ, HanpM K/ia4, ic T o p ii TaTapcbKM x H aöirİB  n a  y K p a iH ctıd
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seivi/d3, Mkttio  4 0  it b o t o  y x p a iH c w c a  i c r o p i a  b  i f r r e p n p e x a n i i  I p y m e B c t K o r o

-  i c T o p ia  y iip a iH C B K a, 1 0  n o a s a  x a x a p C B K o i KpMMCBKOi n p oöy ieM axM K M  

c n p i ia / ia  n o c iy x iO B i i i  B ^ M O B i ie x o p m c a  B14 e x H o u ;e H x p i3 M y. TaKM M  qjiH O M , 

F p ym eB C tK M M  c x a s  i sacH O BH iiK O M  O a ra x o n a ip o H a / iB H o ro  K a n o n y  b 

y K p a iH C ijd M  ic x o p ü .  H icaä u , t o r o  B o n a  n o ^ i iH a e  ycB i40M / iK )B axM c.ii mk 

i c r o p i a  yK pam T T iB  i  c y c i^ m x  e a p o ^ i s .  Y ic p a m c b K a  i c x o p i s  3 H a iim / ia  e e  

x L i lk m  e B p o n e x fc 'b K i, ayie i  o p ie H X H i 41'iCKypCM.

Coeemcwd i/Kpamui eudicpueammt Opieum: nomyKU 1920 -  1930-x
poxie

Y  1920- i i  pp,,, b n e p i o 4  aKXMBHoi y fcp a x trisa iiii Y x p a ie i i ,  vKpaiHCBid 

icxopMKM, n p a r a y ^ H  p o s B iiB a x n  ic o e i ie n ip fo  M i ix a iM a  rpyineBCbKoro, 
npo^O Baai/iM  EMB^eHHa ic x o p ü  Bi4HOCHH m d k yK pam u;aM H  i  H apo^aM M , m o  

icxop n ^ H O  Ha/iejKa/iH 4 0  O p ie m y - C x c ^ y ,  k p m m cb k h m h  xaxapaM M . 140 

n i4T B ep 4> icy e/ m o  T 0 4 i  KpM M  b yKpa'iHcw dM  iHxe/ieKTya^BHiM xpa4M ri;ii 

ycB i40M /H 0BaB ca He ü k  yKpaiHCBKa seM a m , a h k  x L ib k h  3 0 0 a  KOHxaKxiß m d k 

G ßp onoiO -yK p aiH O iO  i  C x i4 0 M -0 p ie n x 0 M . O pieH X H a x eM axraca  SH aM inaa 

CBoe M ici^e b y K p a m c tK iö  ryM aH M C xjiiji4, B o n a  (|>iiypyBaAa i  40M in y B a/ ia  Ha 

cxop iH K ax  JK y p n a ^ y  «C xi4H M fi cß ix » . K p iM  i ib o r o  cx i4 H i moxmbm n o M ix n i b 
KHMäi « Y K p a m a  i C x i4 »  aica öyAa n o M ix n iiM  aB H m eM  y fcp am cB K o ro  

HayKOBoro jk h x x h  x o r o  ^ a c y . Y  1920-x i  p p . C x i4 -O p ie n x  He ycBi40M/iK>BaBc>i 

ü k  yKpai'HCbKiiH p e rio H , a/ie n o c x y n o ß o  ßiH n o iM H aB  c|>irypyBaxM b 

4 0 C7Li4 >KeHHax n o  yKpaiH CBKifi icx o p ü ', ü k  p e r io H  x ic n o  n o B 'issa H im  3 

inniMMM yKpaiHCbKMMH TepMTOpiSMM nO/liXMHHO i  CKOHOMMHO5.

Cepe4 yKpaiHCbKHX *iacoiiiiciB iduixa 1920-x -  nonaxKy 1930-x poKiB 
40 qncAa HaMu;iKaBimMX i BiMMBOBinmx nepi/t&raHMX BM4aHiii> Ha^e>KaB 
«Cxi4HMM Cßix», m;o BH4aBaBCü 3 1927 no 1931 piK. BM4aiiHa u;i>oro 
^acoim cy cxa/io u,iKaBMM 40C/ii4HMip>KJiM npoeKxoM m xerpau;ii Cxo4y b

3 KpMMCBKi cioJKeTM anaAisporhcsi M. rpyrnescLKHM b 7 TO M i «IcTopi'i YnpäiHH-PycH». ,4mb.:
rpymeBctKiiii M. Icxopiii YKpa'iHM-PycM. -  Khib, 1995. -  T. VII. Kniira npeACTaBAiie 
im epec m  eTan b CTanoB/ieHHi yxpamctKoro cnpMixxwTTa Cxo^y.

4 lip o  po3BiTOK cxi4HMX oy/tiii b Yicpaim 4MB.: Ypcy ,4 m . 3 icxopH cx0403BaBCTBa Ha niB^m
YKpaiHH // Cxi^HMH CbIt . -  1994. -  Ne 1 — 2. -  c. 135 -1 5 0 .

5 CiaöqeHKO M. X03aüCTB0 reTMaHuptHbi b XVII -  XVIII eicMexiiax. -  Ö4ecca, 1922; 
TumeHKO M. HapMCH icTopii xopriß/ii /ÜBOÖepe>KHOi YxpaiHM 3 KpMMOM y XVIII ct. // 
IcTopHKO-reorpa^MHiiM 3ÖipHHi< BYAH. -  Khib, 1928. -  T. 2. -  c. 2 9 -5 1 .



ccp ep y  y K p a iH ctK o î ic T o p iî -  caivie Ha i ıo r o  CTopiHKax <J)QpMyBaBCH o ö p a s  

yKpaİH C iıKoro O p iem }^ . 3 a x p a  poKM ice y B a n H a  q a c o n n e y  bii*hm o 11 
HiiceA. B n ^ a n n a  o ö ip sa / io ca  b 1930 poui y  s b 'îb k v  3 aHXMyKpaiHCbiaiMM 
penpeciaMM6, Tpa^Mnia cxİ4 HHx opieuxHiix cryJiû  b Y icp a im  öyAa 
n e p e p B a n a  4 0  n o q ax K y  1990-x  poKİB. KoMeHTyıoMM K opoTK y ic x o p iio  

M a co m ıcy  O m c tiîih  I lp in a K , n n c a s :  « i l e p n m ü  HOMep H a^ iftn ıo B  4 0  ™ x a ^ a  

y  1927 p o ıı i ,  ocTaH H İö - y  1931-mv. c n p a rp o B a B  cxmİhci>kmm
p en p ecu B H M İı a n a p a x  i  aKa/i,eMİK KpMMCtKMÜ xa  np ocf> ecop  AH^piM 

KoBaTiİBctKMiı y jıce  hmofo He momm B4ÜIXI1. H e  B p a x y s a ^ o  H asİT t 

nepeiiM eiiyB aH i-M  x y p n a ^ y .  Y 1930 p o n ;i 3cypna/i n p ııö p a B  in ın y  n a a s y  - 

"HepBOHMÎi C x İ4 " . M ap H o. H a  6araT hO x cııİBpo6ixH M KİB B H 4 a n m  ^CKaB 

TYAAT, CXa/lİHCIjKİ OIipM*ÎHMKH Ö HeCX04MMİ HeBLibHMIÎBKİ HMilXM»7.

y  1920-ri p p .  3'jîB M B ca  i  bmchmîi, ükm iî 3Mİr p o 3 B M H y x M  i H x e p e c  40 
İCTOpil Cx04y-Opİ6HT3^ n p 040BJKMBXIIH P03BMT0K K O H iıe n m i  M. 
rpymeBCBKoro. TaKMM B^enıiM cxaB AraxaHre/i KpHMCbKMİi. HayKOBİ c ıy 4 ii 
i  40C/iİ4>KeHna A. KpMMCLKoro öy/iM npııcBiraeHİ p İ3H M M  npoö/ieMaM 
icxopü T yp n ii, xiopKLB, xypKİB. Bİh ana/iisyBaB n p o Ö A e u u  Cxo4y/O pienxy 
KOMU/ieKCHO, BBİBIUM B HayKOBHM OÖİr pailİlH H6Bİ40M İ 4 AH yKpaiHCBKM X 

i c x o p ı i K İ B  n p o ö / ie M M  p o 3 B M X K y  c o n iü / i tH H x  Bİ4HOC11H, rocno4 apcT,Ba/ 
eKOHOMİKM, Ky/ibxypM, /iixep aıyp n , mob Hap04İB xiopKCLKoro 
noxo4*eHHas. 3 aB4 aKM A. KpHMCBKOMy yKpaiHCBKa icxo p um a HayKa 
4İM IIL ia  40 BMBHeHHH p İ3 H IlX  / l ix e p a iy p H H X  n a M '^ T H M K İB  CX04H0r 0 
noxo>K4eHHii9. V c b o i î i  «Icxopü Type^H H H » b İ h  HaMaraBca noKasaxii
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6 I I p o  n p o iM y K p a İH c L K İ p e n p e c ü  i  ı ı p o  40/110  11İ4  l ı a c  aKTM BH Oü c o B e T i ı s a ı û i  Y ısp aiH M  

y xp aiH C B K H X  c x 0403 iıa B i( İB  i  A .  K p i iM C tK o r o  4 MB.: T lp in m c  O .  I I p o  A r a T a u r e / ıa  

K p M M C B K o ro . y  1 2 0 - i  p o k o b m h m  H a p o 4 »ce ı-n M  // C x i 4 H iı&  C b İ t .  -  1 9 9 3 .  -  Ne 1 . -  c .  3  -  9 .

7 üpiııaK O. Be3 cx0 4 0 3 HaBCTBa HeMO^oiHBo 3 po3yMİTH icTopiıo ¿1 Ky/u&Typy Yıcpaımı. 
iHTCpB'ro BcMO^MMMpa My3MKH 3 OMiMKHOM ripiliaKOM // Cxİ4HMH Cbİt. -  1993. -  Ne 1. -  
c, 14.

8 KpnMCBKiıiı A. Typeu,hKe nıtCLMeHcrBO qaciB TuMypoBoY Haca/iıı (1402) ra  4a/ibiııoro 
ocMancfcKoro /um M İrnı rıcra. XV c t. -  Kmîb,. 1927; Kphmcbkmm A. TıopKM, ıx mobh rra 
y i İ T c p a ıy p ı ı  // TıopKCLKİ m o b h . -  Kpiib, 1930. -  Bmii. 2; KpMMCtKMİİ A. B cry n  4 0  icTopiı 
T y p e q ^ H H M . GBponeitcbKİ 4 *epe/ia XVI c t .  -  Kmîb, 1926; K p iiM C b K iif i  A. Icropia 
TypeTiMHM Ta Ti nnctMeHCTBa. TlHCLMeHCTBO XIV -X V  c t, -  Kmîb, 1927; KpiiMcwcMH A. 
n p o  40/110  yiipamcbKMX no/ıOHiiHiiKİB y KpiiMCiKOMy x3hctbî // C ıy 4 İi 3 KpuMy. -  Kmîb,
1930. Khmim npe4CTaB/iaiOTb o c o ö / ih e m A  İHTepec d;İ/ikom  -  b o h h  4eMOHCTpyroTb paHHİii 
eTan CTaHOB/ieHHa yKpaiHCbKoro HaysoBoro opieexa/iisMy.

9 n p o  pozib A. KpiiMCbKoro b BiiB'ieHHİ cxİ4hmx /ıİTepaTyp 4MB.: Ma/ıeHbKa T. «Hafiziana» A.
KpMMCbKoro // Cxİ4 hmh Cbİt. -  1993. -  Ne 2. -  e. 118 -  123; HİKOjiassa M. BıiByemM A.
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pOSBHTOK BÎ4 HOCHH yKpaÏHü,iB î HOclp OpigHTHIiX iCTOpM^HHX Tpa^HEÇilI, 
HanpHiG'ia4, xaxap, xoqa xaKoï bîh xiepe4 coôoio i ne cxâBHB10. KpiiM,.
a s cBoepi/i,HMM reorpacpMHo ôamsîkum 40 YicpaiH ii OpieHT7 
vcBi^oMyiioBaBca ïm s k  KOHTaKXHa yKpaÏHO-xaxapcBKa soea11. Y 1930 p., b 
KpIGBÎ, KpMMCLKI-IIÏ iHÎLÇilQe BM^aHHH KO-Æ6KXHBHOÏ MOHOrpa<J)iï «C xy^iï 3 
K p iiM y». y  KHMsi 6 ja m  onySyiiKOBani. 4 0 c/ii4 JîceHHa i /p æ p e ^ ia ,  npM CBjraem  

aK icxo p lï opieHTHoro Kpmvry, xaK i npoôyieMaM ytcpamo-
KpMMCbKOXaxapCLKHX BÎ^HOCMH12.

K o H iieim ia A . KpiiMCbKoro 3 npo6z.eM ic ro p ii O p i e m y  

yaara/iBH ena b moto khhsî «Icxopia T yp eviH H ii»13. Ha 4yMKy B ^ ienoro, 

Typeqi.Ka 4ep>icaBa HaAexcaAa 40 bim m bobm x 4ep>Kas: ï ï  sacHOBHMKM, 
XypKM-QCMaHM, 3aBOIOBa/lM ÔayiKaHCLKi KpaÏHM/ OBO/IO4L1H 

K o H cxan x H H o n o ^ eM , i  BCTaHOBiM.11 CB010 re re M o m io  n a 4  p e r io n o M  

Cepe436MHoro M o p a . Typrai, a id  6 j / m  HOMa4aMM, 0B0/104L1M 

40cam eH H SM M  m îc b r o ï  K y A tiy p M  i  cxa/iM nai-iyBaxM  H a4 H apo4aM M  m i  h e  

Ha/ie>icaAM 40 xiop K iB  b m obhîm  i  ic x o p im H iii  c<|)epax. Ocb qOMy, 

KpMMCbKMM HaMaraBOE 3H aüxpi b m to k h  x a K o ro  y H ÎK a^ tH o ro  icx o p ix q H o ro  

n p o r p e c y , e B o ^ n o iiiï B14 HeBe/uraKox 4ep jK aB H  40 iM nepïi fixa 
KOHTpoAîosaAa ne TLawai Opiewx, a îe i Be^iiKy âcxMHy 3axo4y, &BponM. 
B îh  nM caB: «/\aîi nac, c a o b 's h  xom  nepi.04 th m  ijiK aB iiiiM Ïi, m o  Type^raiiHa 
6y/ia x o 4 i  4ep>K aBC io b SHa’q e i ï i  M ip i c/i0B'aH CbK0i0 - x a x , y  H iâ  MOBa 

CÆOB'aHCtKa 6y/ia H aniB oc^iu iH H a, a e a r a i  ôi^CM aniH i yKpaÏHCbKi 

H e B U b H M K ii, m o  6 e 3 K O H e m u iM m  x y p x a M M  4icxaB a/iM C H  40 T y p e T iw H M

KpHMCBKMM HOBCwacHOi icTopiï /üTepaTypii Cwpiï Ta Æ Bany // C xîahhm C bît . -  1993. -  Ne 
2 . - c .  1 1 4 - 1 1 7 .

i° KpwMCBKMJï A. K ). IcTopifl TypeviiiHM : 3 bÎ4 km no^a/iaca OcMaHCbKa 4 ep>KaBa, hk BOHa 

3 p o c T M a  i i  p o s B H B a jia c î i  i  h k  4 0 c a M a  a n o r e r o  c b o s 'ï  c m b h  ü  M o r y r H o c r i .  -  K m ïb , 1 9 2 4  

(Kmïb, 1 9 9 6 ) .

11 n p o  p 0 3 B M T 0 K  K p M M C tK M X  C T y zyM  B y K p a Ï H i  1 9 2 0 - X  pp. 4 M B .:  KipjKaeB C v y/lBHHOBCBKMM 
B. "npHHHHOK 4 0  CTYAÎM yKpaÏHCbKOÏ OpieHTa/LÎCTMKM 1 9 2 0 - X  -  1 9 3 0 - X  pp.: HeSHaHMiÎ 
s ô ip H H K  " Y i c p a m a  i  C x i 4"  // y K p a 'm a  b  M M iiy / iO M y . -  Kmïb -  A k b i b ,  1 9 9 3 .  -  Biin. IV . -  c .  2 6  

- 8 9 .

12 C iy^ iï 3 KpHMy. -  K m ïb , 1 9 3 0 .

13 n p o  p o a î ,  A K y  r p a B  A. K p h m c b k m m  b y K p a ÏH C L K ii  i c r o p i P ï m ï  H a y m  4M B .: M e p n iK O B  I .  

A K a 4e M M K  A . I O .  K p M M C b K H H  -  B H 4a T I- I I Î J l  40(M Î4H H K  ÎC T O p iï  T a  K y ^ L B iy p U  T y p e ^ q M H M  //

Cxi4HMH Cbît. -  1 9 9 3 .  -  Na 1 .  -  c. 2 8  -  3 1 .



'Lie p e 3  TaTapcBKO-KpMMctKMM n o/ ion . Ha^aBcLiM T y p e T iH H İ n a s İT b  ,4 0 3 k h h  

x a p a K T e p  V K p a îı - ıc L K iiû » 14,

Y  1920-i p p . yKpaÎHCbKİ İHTe/ıeKTya/LM ncraa/iM i^eûHO İHTerpyBaTH 
4Bİ ic T o p iî  -  yKpaiHCbKy i  cxİ4H y. C aM e T 0 4 İ  11İ4 bxmmbom cxcmm M. 
Fpym eBCiKoro 3aTBep4 MBca. napaTM B, m o Y ıc p a m a  icTopMHHo 

KOHTaKTysayia i Ma/ia b î/ i,hoch hh  3 tm m  m K pam aM H , îîk İ n e  tü b k h  
TepıiTopiayiB H O  i  reorpa<j)M H G posKM Hyyiaca Ha n p o c T o p a x  A siï, aAe i 

icTopM TOO H a / ie x a iB  4 0  c xî/iho ï icTopM 'îH oi T p a^ H ifli. S n a ^ H y  y s a ı y  

yKpaÎH CBid icropM KM , eanpHK/ia/i, AH^piiı K ob3ziİbcbkhS15, n a A ^ n a A M  

icTopiî bİ^hocmh mİ>k YKpaÏHOHD i Typn;ieıo, icTopiî rypei^tRoï p e kin i, 
cy^acHOÏ ıypeu,ı>Koî noesiî. Type^iMHa nİ4HOCM/ıaca ük Kpama, m a  
c n p ııa / ia  opieHTcLiiaaqiï YKpaÏHM, 3a/iyqeHHio yKpa'İHiçİB 4 0  îibmiu, 
KyAhTypn, a  kî öyAiı x a p a K T e p m  ca  M e 4ÆH c x İ 4 h o î  T y p e w n H M 16. 

YKpaiHCBKiiM icTopH K  T o ro  <ıacy B . ^yöpoBCijKM M , ana/iisyiOTM  npoö^ıeM M  

bİ4hocm h YKpaiHiı 3 i C X 0 4 0 M , HS^aıo^H ocoöyiMBy y B a ıy  Typevm H M 17, 
npıcaB, m;o nonaraK  k o h t3ktîb  MeniKaHDİb tmx TepMTopiîi, aKİ c k a s a u  

İCTOpHHHe 34 pO YKpaÏHM, 3 HOCİ3MM CXİ4HMX Tpa4Mu;İM MO>K6 6 y r a  

4 aTOBaHMM nepio4DM ic iiysaH H ii TpunLibCBKO î ap xe< M orraH oï Ky/ibiypM , 

iiKa, 3a c/LosaMM B. ,4 y6poBCBKoro, MaAa napa^ıe/ii 3 Ma/ıoasiıîcBKHMM 
KyyitıypaMM Tİeî 40Ö M . CnpaB>KHH opieH Ta^isaıpjî y Kpa'İFictKİM icTopiî 
SBasyaa^ıaca îm  3 TaTapcBKO io H aBavioıo i h o s b o io  b KpMMy, b
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14 K pM M C bK M İJ A . I c T o p i s  T y p t^ K H H M . 3 b İ4 k m  n o q a y ia c a  O c M a H C tK a  .z ıe p jK aB a , « k  BOHa 

3 p o c r a / ia  m  p o 3 B M B a ,ıa c a  i  m  A O c a M a  a n o r e ı o  C B o e î c a b b m  m  M O iy rH O cr i. ~  K h îb ,  1 9 2 4 .

15 r i p o  A H A p ia  K o B a A İB C B K o ro  4 MB.: M epH İK O B L  T y p e w i n a  i  y K p a m c ı,K o -T y p e n ı> K İ 

Bİ4HOCMHM B H a y K O B O -n e^ I'O rİ^ IH İH  4İ!M I)H OCTİ A . n .  K 0 BaaİBC I)K 0 I'0 // C xİ4H M H  C b İT . -  

1 9 9 6 .  -  N e 1 . -  c .  1 8  -  2 7 ;  M u T p s e B  A . / K h ttg b m h  i  T B o p 'iM Ö  i i i a h x  B M ^ aT H O io  

y K p a ÏH C B K o ro  c x 0 4 0 3 H a B H )i  A e ^ p i a  IT e T p o B M 'ia  K o sa / ıİB C L K o ro  // C x İ4 h h m  C b İ t .  -  1 9 9 6 .  -  

N 2 l . - c . 4 - 1 0 .

16 K o B a z ıİB C M a M i A . n .  P o 3n M C H  M y cv A b M a H C tK o ro  M a 40 B H in a  // C x İ 4 H iıi i  C b İ t .  -  1 9 2 8 .  -  N 2 

6. -  c .  1 9 5  -  2 1 3 ;  K o B aü İB C b K M ö  A .I 1 .  C T a p o B i ı ı ı n i  y K p a în o - ıy p e ı ; :b K İ  3 a c o 6 n  b o 4 h o i o  

r p a n c n o p ı y  // 'TepBO H M Ü  h m ji x .  -  1 9 3 0 .  -  N ° 2 .  — c . 1 8  -  2 6 ;  K o B a A İB C b K iıir  A .F İ .  A x M e 4 

X o m iiv i , cy q ;acn M M  ly p e n b K M H  / ıip ıiK  // H epBOH M M  i i m jîx .  -  1 9 3 0 .  -  N ° 2 .  -  c .  3 6  -  4 3 ;  

K o B ay iİE C B K M iı A.n. 3  i c T o p i î  TiopK O -yK paÏH C bK M X Bİ4110CMH. ü o  4 0 n 0 B İ^ a x  4 p y r o r o  

y K p a 'İH C b K o ro  cx 0 4 0 3 H a B « rc> r0  3 ’’î 3 4 y  ( 1 — 6 . X I .  1 9 2 9 )  // M epBO H M İî i im h x .  -  1 9 3 0 .  -  N 2 2 .  -  c . 

6 9  -  6 4 .

17 ^yöpoBCLKHİi B. TIpo BWBqei-iHa B3aeMHH YKpaÏHM ra Type'i'imm y  4 pyriii ho^obiîhİ XVII 
c t .  // C x İ 4 h h m  C b î t . -  1 9 2 8 .  -  Na 1 . -  c . 1 7 2  - 1 8 3 .
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ö e s n o c e p e ^ H İii  ó ^ h s í k o c t í  B İ4  Î/Rpa'm ıı, rarap  -  h o c î ïb  cx ï^ h m x  

Ky/iBiypHMX, pe/iiriôH M x i  m obhm x Tpa^M i.riif18.

B  C H xy aiiiï T o ro  iia c y  n p i iM ir a e  Te. m o  4/ifi yKpaÏHCbKMX 

İHTe^ıeKTya/ıİB m o k  4BO M a cb íto b m m h  s iim a M  fi 6y/io x a p a n x e p n e  m ııp o K e  

poayM İH H a O p ie H iy . B o h h  n e  oÖ M eiKyBa a n c a  aea/ d soM  b iík z l io th o  A s î ï  i  

KxtacHMHoro C x o ^ v  -  KMTa.ii, ü i i o h î ï ,  M o n ro/ ii'i, ly p eT iM H M . C x i4  / O p ie u x

pOSyMİBCa MaKCMMaXlbHO UIIipOKO. OCHOBHOIO 4QC/1İ4HMIPjKOîO 

K a x e ro p ie io , a K o to  K o p u c ıy B a / m c a  yKpa'iHCbfd icxopM Kw 4 a a  x o r o , ttt,/i6 

BK/IKMMTM Ty MM İHIIiy K paÏH y Í TepMTOpİK) B CXÍ4 HMM İCTOpiTOHMIl 

KOHT6KCT, ÓyAñ K0/10Hİa/II)Ha 4 0 6 a  B ÏÏ  İCTOpİİ. 3 İHTTTOrn ÖOKy, 
y C B İ4 0 MXLK)IOTM PoCİllC bK y iM nepİK » fiK  İM n e p İK )  C aM C  KO/lOHM/lbHy, 

yKpa'İHÇiKİ İH TeyieKiya^M  in re rp y sa y iM  b k o h t c k c t  opieHTHHX c iy ^ iw  i 

BMBHeHHa İCTOpİİ C X Í4 HM X İ TIOpKCBKIIX H ap o 4İB  xa p erioH İB  P a4aH C b K oro  

C oK ssy . T o M y , x a  K o n q e n ip a  o p ie H x a ^ isM y  (p o s y M İn m  c a M o ro  n o H a x x a  

« C x İ4 »  i  B H B ^ ee iw  ö o r o  ic T o p iï) , a x a  p o sB M B a a a ca  b c e p e 4 0 B i ır n 1i 

yKpaÏH CiK H x İHTe^LeKxyaxLİB, o p r a n r a n o  iu x e rp y sa / ia  b c e ö e  i BM B^eH ea 

ic T o p iï pa4H H c& Koro C x o 4 y 19.

H a  n craaxK y 1930-x  poKİB c f jo p M y e x tc a  KOHnenuçia yKpa'ÎHCbKoro 

opieHxayiisMy, o c h o b h í n cM o x e H H a  aKOÏ 3B04 i i2iM ca 4 0 :  1) icTopia YKpaÎHH 
i  ic T o p ia  C x o 4 y  MaiOTb HM M aao to m o k  n e p e T iiH y  i sİTKHeHHa, 2) C x İ 4  e  

K a T e ro p ie ıo  n o 4 B İiiH o ro  ixaany ~ n e  i  sapyöiacHHH i pa^aHCLKMÜ C x ía ,  3) 

pa4íiHCbKMH OpİGHT -  HOBHH TM ri CXÍ4H01 KyxLbTypM, aKa TpaHcc|)opMyeTbca 
Ha nonaxicax peBOAK)Li;İHHOî pa^HHCbKo'i İ4eoA oıiî i KOMynicTM’îH oro

18 ,4 y 6 pOBCBKHÂ B. YKpaÎHa İ E/İMSBKMM. C xİ4  B İCIOpi«HI'IX B3aSMHHaX // Cxİ4HMM CbİT. -
1 9 2 7 .-N e  2 . - c .  1 4 7 - 1 5 8 .

19 / [ h b .: A nyxiina H., AnyxTÍH B. rpoMa^aHCMca Bİiraa b ropax KaBJca3y // Cxi^hmm Cbít. -
1928. -  Ne 3 -  4. -  c. 216 -  222; Xta^H^ceHciiKHM O. A rpapm  cTocyHKH y KaBKasbKiix 
BepxoBU,İB // CxÍAHi'ift C bít. -  1930. -  Ne 6 . -  c. 135 -  158; ü o ra n o B  O. flepeAİCTopıniHHM 
KaBicaa // C.XÍ4 HHM C bít. -  1928. -  Na 2. -  c. 222 -  232; rpymeBCMCJiii O. Ekqhommhjim 
Hapwc n iB 4 eHHOÏ O ce ıiı  // Cxíahmm C bît. -  1930. -  Ne 6 . -  c. 91 -  118; IpyineBCbKMM O. 
PaAHHCbKMÜ AAxapxicraH Ha peÜKax cou;ia.<iicTHiiHoï peKoi-icrpyKiÿi // CxîahmA C bít. -
1931. -  Ns 1 -  2. -  c. 165 -  184; vla4 MJKeHCBKHİî O. A ^a’r, MacAaraT i inapiaT y BepxoBMHUÍB 
KaBKasy // Cxíahmü C bít. -  1928, -  Ne 3 -  4. -  c. 155 -  176; 4aAii>KeHCBKHH O. Aa.aT, 
m ap iar i Mac/iaraT y  BepxoBMHnÍB KaBKa3y. II. CepeApoAOBe npaBO // C xíah h h  C bít. -  
1928. -  Ne 5. -  c. 113 -  128; /laAM>KeHCB kmïï O. Ay3,aT, Mac/iaraT i raapíaT y  BepxoBMHijiB 
KaBKa3y. III. MmpoAOBÍ B3aeMiiHM // Cxíahmíi Cbít. -  1928. -  Ne 6 . -  c. 138 -  152; 
/la4M5KeHCBKMM O. BopoTBÖa 3a nonuipeHHs npaB ;kíiiok n a  TliBHWHOMy KaBKa3Í // 
Cxİ4 Hiıö C bít. - 1 9 3 0 .  -  Ne 3. -  c. 125 -  134.



oy^İBH H U j’Ba, 4) ic r o p M  pa^aHCMCoro C x o 4 y  n e  ı  i c r o p i a  Sop otT Ö M  n p o T H  

B aacK oî c n a/iTTiPTHPt k o / io h d m b h o î iio/iİtm km  pocİMCfeKo'i M OHapxiî. A /ie i  b 

T a ıd ii c m y a m i  yKpaİHCMd İH TerieK iya/iıı neMiiHy^-ıe BCiynaA i-ı b Koe<j>/iÎKT 3 
ocpiıı;İMHOK> p a 4 a H c tK o ıo  i^eo/ioiieiC ). B jK e  b 1930- i  p o ıa ı  b pa4MHC£KOMy 

cycni/ ıtC TB İ ctsjîh noM İTHİ TeH^eHinii Bİ4HOByieHHa H a^oH a_4İCTRraHMX 

İHCTMTyTİB İ Be^MK04ep>KaBHHX M exaHİ3MİB Han,İ0H£MI>H01 nO/lİTHKM. T oM y, 

cn p o Ö H  3BepH em -ıa 4 0  n ie ’i  t 6M3tmkm noya^LM npM cİK aTH ca, a p e n p e c i i  

npoTM  yKpaiHcı>KPix cxc>403HaBijÎB i  poarpOM y ıcp a iH ctK o ro  cx 0403H3BCTBa 

n e  3aıc/ia/iM n e p e 4 y w o B  /i/ifi Bİ4po4>KeH tw  n t o r o  e a n p a M y  b 1950 -  1960- i

pOKM.

Aimepamypm ducKypcu ı/KpaİHCbKOÎ opieHinoAOZİHHÖi mpaduı^ii

POSBHTOK yKpaİHCfcKOl KyAhTVpil B X X  CTOylİTTİ ÖyB Bİ4 MMeHMİI 

3 a TBep4iKeHHiiM M0 4 epnİ3My i  i io r o  n 0C iyn 0B 0i0  eBO^ıonİGio y  6 İk  

n0C T M 04epH İ3M y. He ynıiKH yB uçboro M 04epH İcTC LK 0r0 n e p io 4 y  i  O pieH T. 

H aM B İ40M İm M ii yKpaİHCMCMiı opİGHTHHM M 04epH !CT -  3r a 4 aHMiı AraTanre/t 
KpıiM CiKM M . Bİh -  j « c jrtîacHMH» 4 as c s o r o  H acy kpmmcbkmm cxİ4hmm 
TarapcfcKMM 4İaM, bİh i 041111 3 yKpaÎHCtKiıx nMCbMeHHHKİB--M04epHİCTİB. 
KpMMCBKMH -  İ  OCHOBOrtOAOJKHMK yKpaİHCLKOfO C X 0 4 0 3 H a B C T B a / 3aCHOBHHK 

OpİGHTHMX Ciy4 İM, ÜOCTaTb KpMMCbKOrO BIiaB/lüGTfcOI M 0 4 e p H 0 I0  4 dil 
c s o r o  n a c y  Maifaıce b y c ix  Bİ4HomeHH>ıx. TaKHM t o h o m , kpmmcbkmm 

OpİGHTHH* CXİ4HMM M046pHİ3M BMflBMBCa OpiaHMHO BIIMCaHMM B KOHTCKCT 

yK paiH C bK oro M04epH İ3My.

A/ie i  A . KpMMCBKiiH M ae cbo’İx  non epe4H M K İB. M m  m o>k6m o 

cra.4aTM  cxİ4H İ m o tm b h  b T B op ax  Tl. K y ı i n ı a  xa M . K o cT O M ap oB a20. B o h k  

noM İTH İ i b c n a 4 in ıHHİ Aeci Y KpaİHKi-i21. 3  cepe4M HM  90-x  p o sİB  b 
yKpaİHCBKİM TUTepaıypi ncraaBOi n p o ı je c ,  eTHorpa^i^Horo noıımpeHHa 
ylİTepaTypHMX T6M İ İHTepeCİB yKpaİHCBKMX IIIİCLMCHHMKİB. YKpa'İHCbKİ 
aBTopM , m ;o 4 0  u t o r o  n a c y  nİKaBM/iMct n e p e sa a c H o  ynpaİHCBKMMM 

CeüilHCbKIIMM H aC TpO JIM H  İ TTn/lİffMM. OnilCMBaiOTO Ha CTOpİHMKaX CBOİX 

TBopİB nepesa>KH O  yKpa'İHCBKMM ceA m cBicM İr n o ö y r ,  H aM ara ıo T b o ı «bhhtm
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20 4,1-ib .: A ii3 e H m T O K  I. U 1 a s x k  3acB oeH H H  C\'OAy b yKpa'iHCBKİM  A İ T e p a ıy p i  // C x İa h m m  C b İ t .  -  

1927. -  Ne 2. -  c. 195 - 199.
21 O raeB a O. Aecfi ykpaİHKa i Cxİ4  // Cxİahhm Cbİt. -  1995. -  Ne 1. -  c. 26 -  34.
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3 ııtoro sa^aposaHoro k o a s  tcm Ta cıoaceTİB»22, n040üaTiı espoiiempisM, 
bmİitii no3a iıoro Kop^om ı Ta Bİ^oöpasıiTM n o ö yr bİ^mİhhhm b İ$  YKpa'İHM, 
a s ıe  iîİksbmm i Ma^ıosHaHHi/i, n o ö yr 6y4jt.-aK.oro m m oro Hapo^y, iîhu ioî 
HeseafioMoî Kpairoı. / 1,am Tasoro noınııpeHHa aİTepaxypHİx MİpKyBaHHt 
yı<paİHcı>KHx zıİTepaTopİB b 6 İk  Cxo/i,y / Opiemy Sarara spoÖHB M a c ı a  

yKpa'İHCLKoi üİTepaıypH MnxaüAo Koijîoömhclkmm.

K o ü ;io 6m h cî.k iim  /pb KLibKa xy 40JK H İx  H ap n cİB  K p ıiM y , n o ö y ı y  

KpMMCi>KMX T a ra p . 3 a M O B a M i I. A iıseH iırro K a,, K p ıiM  npMBaö/UOBaB 

üHCLMeHHMKa « caM e  Bİ4MİHİCT10 m xapa.K TepncTH tiHiCTK) C Boro n o ö y ı y » 23. 

KpM M ctKH M  n o ö y T  n p M B e p T as KoLçıoÖMHCbKoro He caM  n o  c o ö i,  a/ie b 

riOpİBHJIHHİ 3 M H IIIH M  -  yKpa'İHCiKMM, GBponeİİCbKMM, HOÖyTOM. 

Kou;ıo6ıiH CLKM fı cb İ^ o m o  i  ı-ıaBMMCHO BMÖipaB Taıd  cM Tyaınıi, 4 e  r p  p isH m p t, 

KOHc|>yiİKT 4 B o x  KyAbiyp, c x İ4 h o i  i  e s p o n e Ğ c b R o i, B M C ıyn ae jik  

H aM ücı<paBİm e, H a n p M K a a ^ , b onoBİ^aH H İ « H a  K aM eni» a.BTop /¡,ae T p ari^ H y 

ic T o p iıo  K o x a H m  OsTBM M i ÎLû, noHKHajoHM B İ4  n e p m o ı  SyCTpmH i 

Kİm aBCM iı Hemac/iMBMM KİH ijeM . Ym obm  T a T a p c tK o ro  ce/ iaH ctK o ro  n o ö y r y  

4aK>TB xapaK TepH cxM tîHİ b İ^ tİh k m  îk m tt îi :  H an p M icaa4/ a p x a ’râm./ n p H p e ^ e m  

e a  n o c T y n o B e  BM iıpaHHfl, Tpa4M U,ii, T aıd  î i k  i im io ö  3 k 3/1iim o m : « n p ı ıü ın o B  

P İ3HMK, san/ıaTM B öaTBKOBİ öİAhuıe, hİ>k m o m h  4aTH  CB01 napyÖKM  i s a ö p a s  

11 4 0  c e ö e  -  npoTH BH H ft, He^tacKaBMiî, q y * h h î i k  y c i  i y i  /1104H,, ü k  ceû  
K p a ü » 24.

M o 4 e p H İcx L  K p ıiM y  b yKpaiHCBKOMy k o h t c k c t İ  BMaB^aeTbCJi b n p o 3 İ  

A raT aH rey ia  KpH M CBKoro. IİMCBMeHHHK öy B  CBİ4K0M t o t o  m  c T a p ııö  

a p x a ixiHMH i  Tpa4HU(İHHMH KpM M  n o c ıy n o B O  B M iıp a s , n o o T y n a ıo ’iMCB cboim  

Mİcu;eM HOBOMy, M 04ep H 0M y , KpM M y. Y  TaKİfı c m y a ı p ı  i  caM  nMCBMenHMK 

BMÜBMBCa HOCİGM HOBMX M04epHİCTCLKMX TeH4eHtlIİM. POMaH KpplMCbKOrO 

« A H 4 p İİÎ yiorO BCLKÎlîÎ» -  npM K^34  TaKOIO M 04epH İC TCbK0r0 enpM M M TTa 

opİGHTHdi 4İ11CHOCTİ i  KOH(|)yiİKTy 4 b o x  cb İtİb  -  C T ap oro , apxa:raHoro, 
T p a 4 M iıifÎH o ro  i h o b o t o ,  M 0 4 e p H 0 ro / cy n a cH o ro . F e p o i i  p o M a n y  -  T i ın o s a  

HOBa AK>AiiHa, 1D50 Bİ,4İpBaz.acH B İ4  c b o to  H a p o 4 H o ro  K opİH R a, pa4MKa^iBHO 

ııop B a/ ıa  3 a p x a iK O »  SaTbKİB.

22 Aii3eHinTOK I. HLm xh  3acBoeHH« CxoAy b yKpa'İHCBKİıı AİTeparypi // Cxİahkm Cbİt . -  1927. 
-  Nq 2. -  c. 200.

23 AıfeeHiıiTOK I. HLmxm  3acBoeHHa Cxc>4y b yKpa'İHCMdii AiTepaTypi. -  c. 202.
24 4mb.: Koı ı̂oÖHHCbKHİi M . OnoBİ/j.amiM. -  Khîb, 1953.



K pilM CB ICHM B CB06M}' ’pOMaHİ «BÖMBâG» a p x a M H J Y KpSİİHy, 
BÖMBaıo^M i cxapMFjj asİHct-KMM OpİGHT, C M H -n p o cfjeeop  npM DR4>Kae

4 0  M aT ep i i  ycBİ40M /H 0e/ m o  s o n a  4/1H h b o fo  <ıpı-ca, e e  B İ4 n o B İ4 a ıo ııa  i ıo r o  

CGişM/iH-iOMy noaosKeH H K), /iiD4MHa: TaK i  VKpaÎHCiKMM İHTe/ieKiya/i 

KpMMCbKoro TaTapetK O rO  n0X043i<eHHH MHMOBİAbHO p 03yM İB, m o  

y cn a4K O B y B an a  x a x a p c tK a  opieH TH a İ4eHTMlımcTi> BnaBM yiaca apxaraH O K) i 

He B İ4 n o B İ4 a e  bhkamiîsm cy ^ iacn ocx i. « C r a p a  / laroB C tıca  BMT/iH4aaa 3 ce6 e 
TaK, m o  ı"î u iB M 4in e  m o>kh3 6 3 ^ 0  6  3 a / i ıw m  4 0  "> k İh o k ", h d k  4 0  " 4 3 m "  ... 

0 6 Awm.a îi - H em Te^ireı-iTne, B y / ü rap n e. PyKM *îe p B o m , n o p e n a m  ... " B  

Meı-ıe TaK-aaKM h w o x İc İh lk o  e e M â  c n iy itn o r o  3 H e » " ,  -  no4yM a_e c o 6 i  

A H 4pİM  i capKacTM^iHO 4 0 4 a s :  " ü  - n p o 4 y K T  cy^acH O Ï q M B iiis a iç iï ,  îi 

4ere.H ep aT , î i  4eK a4eH X , a  /ii04MHa 3 f in  d e  s iè c le ,  z  H eB p acxem K , a s o n a  - 
xaica HeKy/ifciypHa 6 a 6 a ,  m o Hasixb n e u p a c x e m i n e  H a 4 Ö a a a ... 4 a p M a  m,o  b 

h c ’î  e n M e n c ia " » 25.

A raraH rea Kpm m cbkm m  xa in in i yKpaÎHCbKİ ımcBMeHHHKM, C B İ40M 0 

pyiiHyıonM cxapy İ4eHXMimcxt, cxBopioeaaM b cboïx xy4o>KHİx XBopax 
yMOBH &AZ iH x e rp a iiiï  KpHMy, cBoepİ4 Horo yıcpamcLKoro O piG H xy, aie 
cy^ ıacH oro i M0 4 epHİ30Bae0 r0  p erio H y , b yKpa'İHCBKMM k o h x c k c t .  B İh  

H avraraB ca Æ x e p a x y p n o  M 04ep nİ3yB axM  O p ie n x . /\ncKypc B is iî  O p ie H iy  aie 

30HM M0 4 epHİ3an;iî/ h k m i î  mm cnocxepiraeM O b TBopqiü c n a ^ m ıiH İ 

KpMMCbKoro, ne tL ib k ii yHİKa/iBHMM fiK /lixepaiypHMM 4MCK.ypc. B İh  

n 0Ka30BMM m  BapiaH X  İHTerpaıpî KpMMCbKoro x aT ap cB K o ro  cycni/LtcxBa, 
o p ie H x o ï Ky/ibxypM b yKpa'İHCBKMM KyaLxypHMM n p o crip . Ihhim m m  

caoBaM M , B>Ke Kpm m cbkm m  3a ıo ıa 4 aB och o b m  x ie ï  İH xerp au ;ii K pM M y 4 0  

yivpaÏHM, aKa ak th bh o  n p oıİK aaa  b 1990- t İ  pp..

O p iem n  e A İm epam ypi yicpaïncwiozo eıcsıiAy e 1 9 2 0  - 1 9 3 0 -m i p o x u

riapa/ıe/iBH o 3 <|>opMyBaHHaM pa4HHcı>Koro c n p M H M r a  O p i e n ı y  

<|)opMyBa/iaca i  İH in a ü o r o  n e p ııe n tç iü , m a  6 y a a  x a p a K T e p n a  4/12 4 İm İB  

yKpaİH CbKoî 4 İiicn o p M , m o  BMMyrneHO noKHHy/iM Y ıcp a m y  m a ı a  T o ro , m  n  

x e p i-ix o p ïi ö y a ı ı  s a x o n a e m  6LiBiııoBM KaM M . O c h o bh İ no/ioaceH H a 

KOHHenı^ıî C x o 4 y  ö y a ı ı  3aK aa4eH İ rıp e 4 craBHMKaMM n p asB K oî noeTM ’îH oî
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lim o n u , 4 0  w u c / i a  BM3HâHiıx İ4eüHMX /liaepiß iiKOÎ HadOKaB G s r e e  

M ayianroK .

3 i  C X 0 4 0 M  / O pieH TO M  B n oeT M 'iH İö  cn a^ m H H İ M a^aH iO K a 

acon.İK)ioTBCii ^ e r ia t K a  o ö p a s ie ,  a caM  C x İ4  -  n o iM T T a  y x p a f i  c ıo ia^ H e, 

CK^a^aeTbCíI 3 4,eKL'IBKOX pİBHİB, ÍCI-iyiOHe B 4eKİvll>KOX BMMÍpiOBaHHHX 

o/i,Ho^acHe. C x İ4  -  u;e hobmm c b í t  (« I  e a 4  6e304HHM M  m h ö h h ,  c tm x ïï m a a o M  

ÖİCHyBaTIIM -  e^HHO KoHCTpyKTMBHMH M llH  110M0>K6 H3M O naH ysaTM »26), 

h k h í i  ö a s y e x b o i  n a  n p u H ijM n a x  peBOAiorçİMHocTİ i  b í^ m o b h  B İ4  c x a p o r o  

AaAy. C aM a Y K p a m a  n o cT y n o B O  b n o e s i ï  Ma/iaHíOKa n e p e x B o p r o e x B c s  n a  

yKpáÍHCBKMH O p ieH T , K paiH y, a s a  0 4 H 0 'ia c H 0  m íc tm tb  b c o 6 i  esp o n eM C B id  i  

a 3İaTCfcKİ pM cn : « r a t r a  tm  -  noxixÆ M Ba cidxcL K a r e x e p o  -  n p o c x a r a e m  

cap M aT ftK M x  BMmeHb y c x a , .. n a  y s ö i v ı i  4 o p o r i i  3 G B ponM  b A s i io ,  ro/ ioB oio  

n a  3 a x Í 4  i /iohom  n a  C X Í4 » 27. Y K p aÏH a 3 K païH ii c y r o  e B p o n e fic b K o ï 

TpaHC(|)opMyeTBC>i b Kpa'ÍH y-ó/iy4H H ríio/ ai<a n p o 4 a e  c e 6 e  s m íh h o  C s p o n l  i 

A3İ1: « x t o  TBa/iTyBaB T e 6 e ?  B é s e n l a ,  öesBAaßtia, n 'a n a  i h ím a , H eiM 04H y  

n / io n ,  y ö o r e  x L io , 4aB az ia  KOJKHOMy ca M a » 28. Y itp a m a  He b cii/ iax  

ynpaB/xsTM cbogio óypxziMBOiQ asiaTCBKOio e H e p r ie io  i  öesBO/ibHO 
Bİ44aeTBca tmm, xto  34aTHMÍí 11 ysaxxi: « n p n B a 6.aiíBO -6e 3CM/ia m ra p n a , 

ocaem  tm wücmm HaMCT, i xjckmm x a n  6y4e 6e3KapHo BniiBaTM ycT 
OXpypIHMH M 6 4 » 29.

Yxpam a nepexBopioextca Ha mícx m í*  A sígio  i  Gßponoio, a u 
TepiiTopïï -  b iLiau4apM  4/ia npocyBaHKH, Mİrpaı^İH i posBHTKy p Í3HMX 
KOHOBHx iMeMen: noüOBniB («Hi, th  -  He Maxpi! III a/i KoxaHKH y  qopHiM 
noÆyM'ï kocm, b oÔAmm  cxenoBoï öpaHKH xmízlb no/LOBeuBKOÏ KpacH»30), 
xaTap («Teöe 6 KoneM xaTapctKHM raaTiı, îiokm apKan ne sacnİBa! Bo jk  xm 
KOxaHKâ, a He MaTM, 3pa4 zmBa SpaeKO cxenoBa»31). Yıcpama, HeMOB 
nosem a BisaHxia, nepexBopioeTBca Ha C x İ4 , 111BH4KO opieHxa/iisyexbca, 
Yxpam a cTae 6aTi>KİBi4HHOK) hobmx aHiı*ıap. YKpama opraHWHO
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26 Ma/iamoK G. L 'A rt poetique // r ip a 3bKa noeTJMHa niKCMa. A m w io ria  / yn o p a 4 . O.F. 
Acracj/eB, A .O . /1,híctpobmh. -  XapKÍB, 2004. -  c. 36.

27 Ma/LamoK G. 3 a  4 0 60 10  4 0 6 a, 3a epoio epa // üpasbK a noeTirana niKOiia. A h to a q iíh . -  c. 
18.

28 Ma^ansDK G. ^ isa -o S n ^ a  // r ip a 3Mca n o e n p m a  mico/ia. A irnM oria. -  c .  60.
29 Macarnos: G. ric a / iM H  cren y  // I lp a a L K a  i i o e T i r a n a  itiKO /ia. AmxMoria. -  c . 41.
30 M a^am ox G. Ilca^MH cxeny // I Ip a 3i>Ka iioeTiMHa niKOAa. AHTo¿ioria. -  c. 40.
31 ManamoK G. H csamm CTeny I ! IIpa3í>Ka noeiiMHa iiiKÔ ia. Ahto^iom. -  c. 41.



3/iMBaexi>CH s i Cxo4<jm, cra ıo ^ B  c a M  h m  OpieHTOM: «TIİ4 c o h h İ necTOU,i 

cy/iTana BiiHBa/ia ıı,ap.brQpo4eM<JiM Hap, rı;e m . t m  -  nonİBH a PoKco/uına, 

ö a ıic T p ıo ^ a  m a r a  sn m ap » 32,

TaKMM 'IMHOM, B3 JKKO HG4QOI^İHMTM BH6COK y n p a iH C L K o ro  n o e T a  y  

4 >opM yBaH H ii yK p aiH C B K o ro  o ö p a s y  C x o 4 y .  E s r e n  M a^ ıam o ıc -  İAeûnm ı 
n o n e p e 4 H H K  O M e^ ısH a ü p in a K a .  I I 0 4 İ 6 H 0  ü p iı^ a K y , M a ^ a H io K  H a M a r a s c s  

CTBOpilTM  M aKCHM ayltHO MOK/1MBMM T3  IIIM pOKM İi OÖp33 O pİGH Ta. OpİGHT 

4/ m  n o e r a  -  n o 4B İM H a K a T e ro p ia , ü ,e  -  i  c a M a  Y n p a 'm a , 3 0 4 H 0 1 D  ö o ıcy , i, 3 

İH in o r o ,  C x i4 ,  eK soTM ^îH iifı M n p  A s i î .  A / ie  b t im  K o n n e ı m i i  C x o a j , a k s  

c ^ o p M y B a z ıa c a  3y chaaîi m m M azıaHiOKa, yKpaÎHCbKİ i cxİ4H İ o ö p a s ı- ı  

BIiaBM/lMCS TİCHO 3 B aSaHMMM, BOG4.I1HO 3 /lMTPIMM. C a M e  M a y l3 HIOK 3 3 K/1 3 B 

OCHOBM 4 A 5I TO K) yKpa'İHCBKOrO O p İeH T ad İSM V , ilKMİl n İS H İm e  pO SBH BaBCa B

VKpaİHCBKİH 4 İ a c n o p i  nic/m  1945 p o K y  i  n o B e p a y B c a  4 0  YıcpaiHM nic/ia

Bİ^HOB/ieHHÎI He3a/ie>KHOCTİ.

y-KpamcMca dısıcnopa i Opiennı

BMB^-ıeHna c x İ 4 h q i  icT O p fi, n e p e p B a n e  b P a ^ a n c tK İ H  Y K p aÎH İ, 

n p o 4 G B a a u o c a  b  yıcpamchKİîı A İa c u o p i .  P o s b m t o k  o p İ6H T H H x c T y 4 İö  

n o B 'a s a H iiM  3 4 İ m m i İ c t i o  O M e / ia n a  T Ip İH a K a 33. O p in a K  -  y q e H b  A. 
K p iiM C b K o ro , n p 0 4 0 B > K y s a B  T p a 4 n u ,i i/ a  k İ  6yA M  3 a ıc a a 4 eH İ b yKpaİH CBKİH  

OpİGHTa/LİCTMIfl 3 aB 4 HKM 4İÎMLHOCTİ A. KpM M CbKOrO. /l̂ hiCnOpHa 
yKpa'İH CBKa niKO /ia c x İ 4 h h x  cıy/ ıİH  c^opM yBayLO ca 11İ4 buaubom  4 b o x  

h m h h m k İb : n e p n iM M  'îh h h i ik o m  6 y a a  b>kc 3 r a 4 a n a  cn a 4 iı^ M H a  c x İ4 h m x  

4 0 c ^ İ4 >KeHt b C o b g t c î .k İ ö  Y K p a îm ; 4 p y r ı iM  CTHMy/ıoM 6 y B  

İHTCTieKTya/lBHHM B M H Î  3 ÖOKy GBpOneMCLKHX İ  aM epM KaHCbKM X HayKOBMX 

Tpa4M IiİM .

3 a CylOBaMM OMeylMHa IIp İ lia K a , BUAMB KpMMCLKOTO He BMKAHKaG 

cy M H İB İB  b ü o r o  (|>opMyBaHHİ » K  yqeH oro-4Q C ,ıİ4H M K a: « y  c o p o K o s o M y  p o n ,i 

4 0  /LbBOBa, a a  T 0 4 İ  bhmbcs: b yH İB epcM Teıi, n p i i ‘ixaB  aK a46M İK  KpMMCMCHİi. 

M m  aycTpiyLMcs i B upyıın iA H  n o  4bBİBCBKMX By/iM qıcax... Kpmmcbkmm
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32 M aA aH iO K  G. ^ İB a -o Ö H ^ a  // I Ip a 3 L K a  n o e n itH -ıa  m K O /ıa. A H T O A o riJi. -  c . 60.
33 ^ İM b H İC T b  OMeAflHa n p iıp ıca  3acAyroBye t o t o ,  m ;o6 C T ax n  o ö 'g k to m  H e n p o c ıo  c r a T T İ, a 

M O H orpacjp i’m o r o  A o o ıİ4 a < e H H i[. T o M y , b h,İm c r a T T İ  aB T O p  H a ^ a c T b  y B a ı y  t m i k h  ^ m k h m  

a c ııe K T a M  üoro ¿ İ a a b h o c t İ ,  sikİ 3 4 a K )T b o ı â o M y  ııp ıiH U M iıo B O  Ba>iGM BH M M  $ a s l  p o a y M İım a  

p o 3 B M T K y  o p ie H T H H x  c ı y 4 İ M  b  Y ıc p a 'm i.
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ipiTysas pİ3Hİ /ipeBHİ TeıccTM. rio-apaöcLKM, no-rypeu;ı>KM, no-nepcMiM. 
S M y m y e  M ene n e p e ıc/ ia ^ a ™  i  H a s ıiB a ™  a s T o p is . H y , a ,  3 b İch o , c r a p a ıo c a . . .  

A  noTİM , ne  s a c e  n is m n ie .  KpH M CtK H ft s a x ip o c ifB  M en e 4 0  K ı ı e s a  -  a  M as 

CK/ia^aTH icnHTM  4 0  acn îp aH T y p H  n p n  Y K p aiH ctK İfi A K a^eM İ'i H ay K . 

B o ce n H  co p o K O B o ro  p oK y, n o n p ı ı  s e i  n p o x e cx M  aKa^eM İıca K p n M C b K oro , 

Mene, a cn ip aH T a , npuK/iMKa/iM 4 0  B İ f ıc t ıc a .. .  üotİm  4 İc T a s  nopaeeHHa öİasî 
n p o c K y p o s a ,  n oT p aıiM B  y  no/ioH, 3 a K o ro  btîk, 6 0 ,  s k  y>ıce Kasae, 4 o 6 p e  

3 H 3B  H İM eU ,I,K y M O B y ... IIOTaMKH HaBİ4aBCÜ 4 0  KHGBa - XOTİB 4 İ3HaTMCM n p o  

40/1» aKa46MİKa KpiiM ctK oro. H i'-ıo ro  b tİiiih o î o He 4İ3HaBca».

A jıe, hk  b 1993 poıp. 3ra4yBas Om0/i>ih IIpİLçaK, opİGHTHİ c.t\tw  
yKpaÎHCLKo'i 4İacnopw  po3BMBa/inca b yMOBax 4y>Ke 3Ha*iHoro Bîi/iHBy 3 
60 Ky G^poneiictKMX B^eHMx: «y Bep^ıİHİ m em noTa/iaH ii/io SB'aaaTHca ne 
TİAbKM 3 yHİBepCMTCTOM, 3  M apaÖİCTOM P İx a p 4 0 M FapTMaHOM M İpaHİCTOM 
r  aHCOM-F eiiHpixoM  IIIe4epoM , Bohm nocTapa/LMca bsstm Mene b 
yHİBepcMTeT, a iiotİm... EIotİm a 110İ34HB no cB İıy ctLibkh, m o h 
po3noBİCTM Ba>ı<KO. I  caMe TOMy a îiokm iu;o ne 6y4y 30cepe4>KyBaTiı Ha 
uitOMy ani cboio, ani Baıuy ysary. CKajKy A n m e ,  m o niczıa HİMeti’iMHHa 
noTpanMB 40 C IIIA  - mchc sanpocM^iH 40 SHaMeHMToro FapBap4a. 
Cno^ıaTKy -  hk  ro cra, a noTİM - i Ha nocTİHHy po ö o ıy. 5i n o T p an ıiB  40 
cxİ4hox xıacTHHiı A M epıiK iı, 4e CKOHu;eHTpyBayioca î i  İHTe/ieKiya^ihHe 
jKMTTa: Boctoh, Hbro-MopK, OLıa4e/ibcJ)ia/ BaniMHrroH. A /ıe  Tyr öye TaKoac 
İHTe/ieKiya/ibHHM u,eHTp yıcpamctKOİ eM İrpau;iı. M aKniBHO BK/iıo’îiiB ca 40 î i  
5KMTTÎI 3 HayKOBOÎ TO’ÎKM 30py. Mo'İMM, Ta İ/l HC Alime MOlMIl, CTapaHHHMH 
öyao CTBopeHG iHCTMiyT yKpaiHCBKiix 40C/iİ4 >KeHb npıı F apBap4CBKOMy 
yHİBepcıiTeTİ»34.

/(ıaAtHİCTt 0M.eAiiH.cL FIpiıçaKa y cxf>epj opieHTHMx cxy4İii 
posBHBa^aca b 4box HanpaMax, H e p im in  HanpaM 6yB noB'asaH iııı 3 
BMB'ieHHaM B/iacHe cxİ4hmx Hapo4İB, îx icTopii, mob i Ky/Lfc'iyp, 4pyrMM -  3
BMBH6 HHaM İCTO pİl Bİ4 HOCHH İ B3 3 GM0 3 B a3KİB Mİ>K y  K p aİH im  M M İ CXi^HMMM 

Hapo4aMM. ToMy, O. npiu,aK sirpaB HaMBa>ıcAMBİıny po/ib b İH Terparçiı 

yKpaİH CBKO Î İCTO pİl B CXİ4 HMH KOHTeKCT, a  CK»lCeTİB, mo M4yTI» 3 OpİGHTHO 

po3Tam oBaH M X seMe^iB i T ep ırro p İH , b yKpa'İHCBKMM İc to p h m hiim  i

34 IIpiıı;aK O . Ee3 cx0403H aBcrBa H eM oacııiBO  3 p o 3 y M İT iı  icT op iıo  î i  K y/itıyp y YıcpaiHH. 
iH Teps'ıo  Bo/ıô HMMpa My3MKM 3 ÛMe ı̂aHOM ripiıtaKOM // Cxi^HMH Cbİt. -  1993. -  Nü 1. -  
c. 10-27.



K y / ib ïy p H ïix ï  /iaH4 macbT. TJJ,o cxoeyeTi>oı cxi/poï icTopiî, t o  b Î H T e p n p e T a ı ı , i î  

FIpirçaKa e o e a  BMCiynae i <f>irypye He npocTo >ik caM040craTHJi, a/ie i ai; 
Hesi^'eMHa nacTMHa icTopMHHoro n p o q e c y 35. B e s  C xo ^ y  n e  M ae yicpaïnctRoï 
ic r o p i i ,  He icriyc YicpaïiiM. 3  ¿ p y r o r o  6oi<y, b HayKosiîı cna^n^H H i b h 6h o fo  

nepeBaxcaiO TL caMe cxİ4Hİ, asiiiTCt-Kİ i TiopKctıd, npoö^eMH. Y bhbhghhİ 
icTopiî TiopKİB O . npmaK Ha^aBas o c o ô a m b v  y e a iy  icT o p iï 4,a/ıeKiıx B14 
YKpaÏHM öy/ırapİB i qyBamiB36. T a  Be/iiiKa poAh, jïkv sirpaB O. npMijaK b 
qyBamosHaBCTBi, n İ4i< p ec/iıoe Te, 111,0 b îh  i in n ii ^ n a c n o p m  icT op iiK ii, m o  

nmasM/iMca cxî^hmmm ciy^iaMM, u a jin  <J)yH4aMeHTa<ii>Hy aKa4eMMHy 
n w oT O B K y. A ktm bho aaôMaKWHCB cxIahmmm npoô/ieMâMM O p in a it 

cnpMaB TQMy, mo rxi/iHi cıy4İî b 4iacnopi Ha6y/iM îMMa/ioro 4QCBÎ4y b 
yCBİ4 QM/LeHHİ He Tİ/lbKM CXî HOÏ iCTOpïï, IflO Ma/lO İ nOSHTMBHe SHaqeHHJÎ 
4/ia 3’acyBaHHa Tİeî po/ii, aky cxi4Ha Ky^trypHa Tpa4Mijia sirpa/ia b 
yKpaÎHCBKİM iCTOpïi.

BuBqaiOTO C xi4, OMe/ian T l p m a K  ne s a ô y s a B  npo Te, mo Hapo4ii, 
m o  n p u M iiiA M  a i  Cxo4y, bmhmk/im i  i c T o p n ^ H O  c c js o p M y B a / U ie a  H a 

npocTopax asiaTctKMX creniB , na pai-mix eTanax yKpaÏHCLKoi icTopiï 
İCTOTHO B M H B M H  H a ïï Xİ4, H3 pO SBM TO K  y K p aÏH C B K O Ï 4 e p > K a B M . Y H,i»OMV 

KOHTCKCTİ MM MO>K6MO 3 r a 4 3 T M  İH T e p e C  İC TO pM K a 4 0  X a s a p i ß ,  IX ÎC T O p ïï, 

ÎCTOpiï Bİ4.HOCMH Mİ>K Xa3apaMM, nOÆDBtmMIl İ KmÏBCLKOK) /|ep>KaBOK)37. 
A H ay iİ3y K )M M  p İ3 H İ acneicra m eï n p o ô / ie M M , EtpmaK n o i c a s a B ,  mo 3 B e 4 e H H .a  

iC T O p ïï Bİ4HOCMH Mİ>K VKpaÏHOJIMM-CeyiaHaMM; İ  K O ^lİBH M K aM M -CTenO BM KaM M

4 0  bİ4hocm h Tiıny nİ4nop a4K }7BaHHa / rxpMraoS/ieHHa, e  sna^HMM 
c n p o m e H H J iM . Ic T o p M K  40BİB, m o  TeH4eHD,iï 4 0  n o c i y n o B O Ï  opieHTa^Lİ3aij;iî 
icxop ïï YKpaÏHM Bj'iHiiM H He nie au TaTapcBKOi arpeciï, a icHyBâ/iH HaôaraTO 
p a H Î m e ,  BusiBAtııomıcb b  T O M y  40CBİ4İ, skm h 04ep>Ka/ia y K p a ÏH C b K a  

4ep>KaBHİCTB, pOSBMBaKWM İ llİ4TpMMyroqM Bİ4HOCMHM İ3 CTenOBMMM 
KOHOBHKaMH. Y ÜOIIiyKaX 40Ka3İB TOTO, m o Bİ4HOCMHM Mİ5K YKpaÏHOIO-
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35 pritsak O .  Studies in Medieval Eurasian History. -  L., 1981.
36 Pritsak O. Die protobulgarischo Aufschrift auf einer Bleiplombe aus Warna // Scholia. 

Annemarie von Gabain zum 80. Geburtstag. -  Wiesbaden, 1981. -  s. 118 -  122; Pritsak O. 
The Proto-Bulgarian Military Inventory Inscriptions // Studia Turco-Bulgarica. -  
Budapest, 1981. -  Bd. 5. -  p. 33 -  61.

37 Pritsak O. Khazarian Hebrew Documents of the Tenth Century (with Norman Golb). — 
Ithaca -  L., 1982; Pritsak O. The Polovcians and Rus' // Archivum Eurasiae Medii Aevi. -
1982. -  Bd. 2. -  p. 321 -  380; Pritsak O. The Slavs and the Avars // Gli Slavi occidentali e 
merridionali nell'alto medioevo. -  Spoleto, 1983. — T. I. Settimana di studio del Centro 
Italiano di studi sull'alto medioevo. -  p. 353 -  435.



PyCCK) İ TIOpKCLKMMM KOHİBHMKaMM H6 OÖMeaCJBa/lMCiI AWUie SİTKHeHHSIMM, 

n p in ,aK  onyö/iİK yB aB  4 eaK İ 4 >Kepe^a38, a id  cbí^hm /ih i n p o  x e , ıu;o n i

Bİ4HOCHHH MOMH MaTM MHpHKH XapaKTep, p03BMBd)DHMCb 3K Ky/LiTypHO- 
MOBHİ KOHTaKTM,

Cosembaca doAfi cxidnux cmydiü i cymcmm cman ducxyciü

Penpedi 4pyro‘i iio/iobm hm  1930-x  pp. npM Be^H  40 pa^MKa^LHMX 

3M İH  B y K p a 'iH C B K iii İ  K pM M CbKİM  XaXapCI>KİXÎ İC T O p İO rp a< j}İ'İ. Y K p a ÎH C B K a  

icx o p p ra n a  n ay îca  cra/ia Menin H atçioH a/ibH oıo, a KpuMCbKa x aT ap cb K a 

ic T o p io rp a ^ íia  n ic ^ a  4 e n o p T a u ;u  K piíM ctK H X  x a x a p  b 1944 p. ssara^i 
nepeerae icH y sa x M . Lie H e o sH a ^ a / ıo  n p iin M H e H iM  BMBHeHHfl Opiemy b 

yK paiH çtK İH  ic x o p io rp a c fm  -  yKpaiHCBKİ ícx o p M ia i, m  i íx h í  nonepe4H M K M  

ic x o p iro  KpM M y, aAe 4M CKypc cnpM M H axxa MMHy/ıoro pa4HKa/iî»HO 

3MİHMBOI. ÎT İCAÄ 1945 p . BHB^eHHÍI K pM M y Otj)İLi;İMHO He 6 j a o  SaÖOpOHeHO, 

aAe h o t o  6y/io m ojk/im bo BiiB^iaxH xLibkm  b k o h t c k c t İ  ic x o p ii  

peBO/uonİM H oro pyxy. Icxopia K pM M y n e p e c x a ^ a  6 y r a  H arjioH a/iBH oıo 

(yxpaiHCBKOK) i  xaxapcfcKoio) i  K a T e ro p is / im o ıo  (CXÍ4H010 i  opicH XH O io), 

BOHa cxaa,a p a4im cı> K oıo . C xİ4H İ moxmbm M aib ıce  iiob h ícxk >  s h m k a h  3 

yscp aiH C bK oi A İT ep aıy p M 39. T o M y , H a n o ^ a x K y  1990-x  p p . y K p a İH c t ıd  

İHxe/ıeKxya^iM 3ycxpLiM C Ji 3 TOOieHHMMM M e x o 4 0 / to r ixiHMMM x p y4H om aM H .

3  4p y r o r o  ö o ıc y , c x İ4H İ m oxhbm  6y/iM M aib ice  n o B H icxio  BHXH CHem  3 

yK p aiH C B K oi ic T o p io r p a c j) n  i  A ix e p a x y p H o i xpa4M n,ñ  Ha nepM <J>epiio. C x i^ H a  

TeMaTMKa b H ayK O Bİü 4İa / iî.H o cx i y K p a iH c  1 km x icxopM K ÍB  c n /u iB a /ia  P İ4 K040. 

B o n a  M aü>K e n o B H ic x io  B x p a m & a  y K p a ÎH C iK M â  Hau,ioHa¿iBHM M  x a p a K x e p .
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38 Pritsak O. An Eleventh-Century Turkish Bilingual (Turko-Slavic) Graffito from the St. 
Sophia Cathedral in Kiev // Harvard Ukrainian Studies. -  1982. -  Vol. VI. -  No 1. -  p. 152 -  
166.

^  n po cxi^Hi e/ieM6HTM b  yKpaiHCbKift pa^HCBKiii .iiTepaTypi ^hb.: Ko’iySeii I O .  

yKpaiHCbKO-iypei(BKO-KpHMCI)Ki BiAHOCMHM y TBOpaX yKpaiHCBKTlX nHCBMGHHMKiB (̂ O
npoo^eMM ^liTepaiypHiix CTepeoTMniB) // C xi^ u m  CbIt. -  1993. -  N? 1. -  c. 102 -  107.

40 KoBaniBCBKMH A.n. BHBqeHHa Cxo^y b  XapiciBctKOMy y n iB e p c H x e T i  Ta XapKOBi y X V II— 
XX sixax // AHTO^LOiia /liTepa’iyp Cxo^y / YnopiiA-, BcrynHa cTarra Ta n p n M . A .n . 
KoBa/iiBCBKoro. -  XaptdB, 1961. -  c. 5 -  15; KoBa^iiBCtKiiii A.n. nonepe^Hi 3ayBa>KeHH.s // 
CiicieMaTH'iHMH noKaacqHK 4 0  *;ypHa^iy «Cxi4 HMM CBiT» -  «MepBOHHii cxiA» (1927— 
1931). -  XapidB, 1964. -  c. 3; KoBafliBcbKirii A .n . Hapwc » » t it ji  i  HayscoBdi Ai-SAbHocii. 
aKa^eMiKa A. IO. KpnMCi>Koro (3 pyKoniicHoY cnaAmMHii) // Kpamn CxoaY- IcTopia Ta 
cyyacm cm  -  Kmib, 1974.



yp cp aiH ctıd  iHTe/ieKiya/iM 6yAU B iiM y ın e n i n H c a r ı ı  pociöcBK O lO  uoboio. 
Crra^TiTHHa A raT aare.aa KpMMCBicoro nosepH y./ iaca 4 0  tm b k m  b

1 9 7 0 - t İ  p oK iı41. Y  xy4ox<Hİfi / liT e p a ıy p i OpieH T M aöace e e  s 's e a s b c s .  In n ıa  

CHTyau;İH -  poMaHM ü a B A a  Sarpeöe/LbH oro42, ajıe  b hm x cx İ4H a  cneu,M(J)İKa -  

^iacTMHa Ay40>KHB0ro K o / io p u ıy . C xİ4H İ o ö p a s u  He Ma^ın r/LnöoKoro 

KOpİHHü. yKpalHCBKHX aB T O p İB  CT3B EÇlKaBMM H6 CIipaB>KHİM 3MİCT İ  CCHC
cx İ4 H o i Ky/iBTypii 4a/ ıeK oro  O p ie H iy , a  bm k/iio^ho 3o b h İih h h  aTpMÖyrHKa.

I 3a p a 3, iîİczljü p e c T a s p a ıp i  yKpa'İHCBKOı 4ep>ı<aBH, K p ıiM  n e  

yCBİ40M /lI0G TbCH  yKpaİHCBKMMM İH T e ^ C K iya/iaM H  HK MİCtÇeBHM 

VKp a'İHC b K iı m OpieHT. DJbomy cnpM .aıoTB T İ p a ^ m ca A h m  3mİhm, it kİ 

Bİ/ıfiyAiıca. b UBOMy perioHİ b pa43HCBKMM nepio4- ToMy, KpMM 
ycBİ40MAî06Tbaı şiK tm iiobm m  nocTpa^H CbKüii perioH. 3 4pyroro öoKy, u;e 
-  perioH 3 öe3nepeqHMMM TeH4 eHHİaMM 40 nocıynoBo'i opieHTaAiisaifii. 
n p o a s  TaKo'i TeH4eHu,ü -  HaiiioHa/vBHe Bİ4po4>KeBH3 KpHMCbKHX TaTap, 

n o B e p H e m r a  TaTap Ha T a ra p cb K İ icT o p M ’îH İ T ep M T o piî, 3 Bİ4 KM bohm  ö v a i î  

4 e n o p x o B a H İ ,  ToMy, cyqacoi yK paîH CB K İ İHTe^eKiyayııı KOHCTpyıoıoTB c b İîî 

B / ıacH M * OpieHT b KpMMy. CaMe KpMM, noB'iiaaHMH 3  i c T o p ie ıo  

OcMaHCBKOİ iM nepİl İ  eTHİSHHMII TK>pKaMM, KpiIM CBKM M H T3TapaMM -  
OCHOB3 CXİ4HMX 40C y lİ4 *eH L  B yK p a’ÎHİ. B  paM KaX XJÇMX Ciy^İH  yKpa'ÎHCBKİ 

İHTe^ıeKiya^LH CTBopıoıoTB cbİm o6pas KpMMCbKoro Cxo4y îîk  MİcıjeBoro 
y KpaÎHCBKoro OpİGHiy, m o  cnpaae n o c ıy n o B İH  İH Terpaiiii KpMMy b 

Ky^IBTypHMM npOCTİp yKpa'İHM.

A a e  nıcASi p e c r a B p a ıp i  He3a/ıe>KHOCTİ yKpaîHCBKİ İHxe/ıeKTya^M, n e  

AUBAiFmch n a  s e i  0 6 ’eKTMBHİ T p y A H o m i sh o b  3BepHy/ixıca 4 0  BM B^em w 

CXİ4HOİ‘ İCTOpİl. iHTepeC 4 0  CXİ4HOİ İC T O p İl C TÎİM V A lO V aBCSl TMM, m o  O p ieH T  

ycBİ40M /H0BaBCJî a s  4 eK0/i0Hİ30BaHa 30Ha. y  1990- i  p o K it öaraTO  

yKpaiHCbKMx İHTe A eK iy  a a İb  hom İth/im , m o  m İ *  ic T o p ie ıo  

nOCTKO/lOHia/lBHHX Kpa'ÎH C x 0 4 y  İ nOCTCOBGTCBKOİO y  KpaİHOIO İCHye 

'îP iM a / io  n a p a a e a e i ı  b ö y ^ İB H im T B İ  H a u tio H a ^ ib H o i 4ep > K aB M  i  H aın io H a y iB H o î 

He3a^ıe»cH ocTİ. O ö 'g k tm b h İ Tpy4HOin;i/ nopİBHHHHİ 3 tmmm Tpy4Horu,aM H, 3 

51 KM M M 3İTKHyAM CÎI KpaİHM A s il, cnppM/lH T O M y , 10,0 yKpaîHCBKİ İC TO pH K IÎ 

no*iaA M  a n a / iia y B a T M  40a kİ m o m ch tm  b HanioH aabH İM  i c T o p i ı  b  i c a T e r o p ia x  

n0CTK0A0H İa/ıİ3M y. B  1990- i  poKM H aM İTM ^aca TeH4eHHİii p e B İs iı
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Tpa^M ijiiiH o y K p â İ H O B ,e m ' p m H O T o  i  GBpoiieH TpiM H oro n p o ’iMTaHHa i 

CnpMMMTTÜ VKpaÏHCtKOÏ İCTOpİl.

PasoM 3 GBponeMCBKOK) napa4MrM0i0 bmbmkam í  tsh/i,chttü aid 
c n p M51AM 3iîâAİ3y  yKpaÏHCBKOrO MHHy/lOrO B KOHTeKCTİ OpieHTHMX c r y ^ m . y 
T a ıd ii CM Tyaiiiı yKpa'İHCBKa lyMaHİCTMKa rro*iMHae p o 3BMBaTHca h k  

ic T o p io rp a c j) ia  ÍHTeAeíaya/ibHHX onosım İM , Y Kxigbí s a  íhíh,Í5ítkbok> 
O M e A a e a  n p iq a K a  6 y s  CTBOpeeHH iH CTM iyr C x o ^ o an aB C T sa  İM eni 

AraTanre^ia KpMMCBKoro, 6j a o  bí^hobacho BM4aHH2 ^aconncy «C xİ4 h h îi 
cbİt». Be/iHica ^ a c T im a  3 H ayKO Biix P03Bİ40K caMoro O . TIpiı^aKa i  A . 
K p p iM ctK o ro  noBepHy/iMCii 4 0  HMTa^ıİB, öy^y^iH SHOBy nepeBM 4aHMMM *ih  

nepeMa4eHMMM b YıtpaiHİ. Y KpaÏHCBid icTopMKH 4icTa/LM mo>íoihbíctb 
03HaÖ0MMTİ»C3 3 M aCH^HIlM Il 4 0 0 iİ4 JKeHHaMM npMCBOTeHHMH, 

HanpnK/ia^, icTopiï Type’qHMHM43. HaH3iîaHym ;iıııoıo n o v e lo  b CB0epİ4H0My 
sa^yqeHHÍ 40 3axİ4Hoî 4om İ4hhip>koî Tpa^Mniï ct3B nepeKiia^ na 
yxpàÏH CBKy MOBy i  B ig a m ia  K/iacH^HOï nparp E^Bap^a C aï^a 
« OpieHTa/iisM»44.

Y  1 9 9 0 -T İ  pOKM yK p aÎH C B K İ İCTOpMKH 3BepHyAMCH İ 40 BHBHeHHil 

cn eiiM < J)İK iı y K p a ÏH c b K o ro  op İG H T a/ iİ3M y. AHa^iiayiOM H  xp o  n p o ô ^ e M y  

yKpaÏHCBKMiï icTopMK lO p ÍH  Konyóeií b 1 9 9 6  p o i p  nwcaB, Hanpmoaa^ mo 
« "o p İG H T a A İsM " -  n,e H e o p i e m - a a i c n i K a ,  H e KOM iiAeKC 3 H a n t  n p o  Cxi4, He 

ııa y K a  n p o  Cxi4, H e a n a ^ i s  b ím i íb íb  -  B saG M O B iM U B İB , 3b 'í í3k íb  -  
B 3 a G M 0 3 B 'a 3 K İB . "O pİG H Ta^ L İ3M " 4 Æ 3  HaC -  I j e  CnpHMHHTTü CxO/3,y B 

G BponeM C bK İH  m iis L a is a n f i  i  B i^TBopeH H H  H b o r o  c n p M M H a rn i y  H a y rp , 

M H creiiL K M x T B O p ax  i  b A İ T e p a ıy p i  H a o c h o b í  eeB ip H M X , x o ^ a  i t  ic ro p p ra H o  

o ö y M O B A e n u x , y s B A e m ,,  m ;o  C K A a A w ca  b m m hy/ií ^ a c H » . Koqyöeii 
n p H n y c K a B , h i;o  o 6p a 3 Cxo^y b y K p aÎH C B K İü  T p a 4 n u .i1 s m í h h b c ^  cT aB  

« o ó 'g k t o m  nHCBM eH HH iíBKo'x T B o p H o cT İ, s k  i  cb o-S  K p a ÏH a , a 6o  3axi4». 3 
í h i h o t o  ö o K y , K y ^ e b e ñ  r m c a B  n p o  H e o 6x İ4HİcTB BMBHeHHa O p İG H iy  s k  

cB06pÍ4H0ro «4İa/ıoıy u,MBLiÍ3ai}ÍM H a 4eMOKpaTiíTJHÍH p İB H o n p aB H İM  

o c h o b í » 45.

43 Lm h a >kmk F. OcMancfcKa ÍM nep ia. -  Kmïb, 1998.
44 Ca'14 E. OpieHTMÍ3M. -  K hïb, 2001.
45 Kcwy6eM IO. fl,o enen m cj.» k m  yxpaincbKoro o p i e H T a y ı İ 3 M y  / /  CxÍ4 Hmm Cbít. -  1996. -  N2 2. -  

c. 3 4 - 4 3 .



B 1 9 9 0 - t î  poı<H yKpa'İHCMca icxopis cra/ıa i c T o p i e ı o  eBponeiictKOio i 
o pÎG H T H oıo o/tHcraacHO. lHxe/ieKxya4BHa İH x e rp a u ;ia  Cxo4y / OpİGHiy b  

KOHT0KCT yK p aÎH C tK O Î İC TO pİÎ CT3/ I3 üpOeKTOM . Y lCpaiH Cbld

İH T e/ieK Tyâ/iM  3M OM H no,/),o/ıaTM  e s p o n e m p is M , m o  CTa^ıo M O K /iH Be, 

3aB42KH 4İ 3ylLHOCTİ y K p a ‘İHCI>KHX İCTOpPİKİB B Ilİ4COBeXCBKİM Y K p a İH İ İ  B 

yK pa'İH C BK İit 4 İH c n o p i. C B o e p İ4 H a  n e p e M o ra  b y ıc p a m c tK İir ic x Q p io rp a c f)ii 

4 h x o to m İ'î Cxİ4 -  3axİ4 / O p İ£ H x  -  OKij;İ4eHx46 cx a ^ a , 3 04H0r0 öoKy, 
n o B ep eeH m iM  40 x ııx  H opM  40C/1İ4H H U & K0Î 4LSM bHO cxi jik İ c[)opM yB abraca b 

1920- t İ  poıcM , aAe 6y /w  n e p e p B a n i  p e n p e c ia M H  1930-x pOKİB. 3 4 p y ro ro  

ö o K y, p e cx a B p a u ;is  o p ie H X H iıx  c ıy 4 İM  o ö 'sk tm b h o  c n p ııa /ia  İH T e rp a n ii 

cy q a c H o î yKpa'İHCbKoi ic x o p io rp a < |)ii 4 0  c s ix o B o ro  HayKcmoro n p o c T İp y .

S a M Î C m b  6UCH06K İ6

r i p o ı ^ e c  4>opM yBaHHH b Y ıc p a iH İ , c e p e 4  VKpaİHCbKMX İH re^eK T ya^ıİB ,

İCTOpHKİB İ HHCBMeHHMKİB, O Ö p aay  C x 0 4 y  6 y B  4 GBIMM i  cy n ep e^ L iM B H M . 

C y ^ ra cn e  p o s y M İH n a  O p i e m y  B iiH iiK a e  n a  n o xıa x K y  X X  c x o ^ ıix x a , x o ^ a  i  

p a H İ ı ı ı i  yK paÎH CBK İ a B T o p u  n n ca / iH  n p o  C x İ 4 , a ^ e  1 0 4 i  c x İ4 Ha x e M a  n e  Ma/ıa 
c a M o c x İM H o ro  3 H a*ıeH H a. 3 a/ iyqeH H s 4 0  O p i e m y  n o ^ a / io c ii  ü M in e  b X X  

c x o p i t ra i, k o a m  yK p aiH C bK a H aııioH ay iB H a İ4 & »  6 y / ia  s a c e  40C T ax n b0 
CHAbHOK), 10,06  BHMTM 3 3  M65Kİ B H M O T H O  yKpa'İHCBKOrO eTHM HOrO OO/M. 

<E>opMyBaHHK) c x İ4 h p ix  o ö p a s İB  cn p ııazL O  i x e ,  m o  yKpaİH CBKİ İh tg / ig  K xy a  a h  

BCXaHOBIl/LM KOHXaKTM 3 4 İ.}IHaMM KpHMCBKOİ TaTapCBKO'İ Ky/lî>XypM.

y  TaK İM  C M iy a H İİ  4 £HKİ 3  K p  MM CB KEDC 418*06 406p 0BİZLBH0 
İ H x e r p y ı o x ı . c i î  b  y K p a 'İH C B K jiM  uoA İTim m iı  K O iıx e K c x . A r a x a H r e / ı  

K p H M C iîK M M  6y B  H a i i i ic K p a B İ f f lO îo  i b i m m b o b İ i i i o h j  c J ) i r y p o io  b  i jİm  

r a x a p c b K m  k p m m c b k İ ö  r e H e p a n ;i i ,  a K a  40Ö p 0B L ib H 0 i  CBİ40 M 0 sp o Ö H / ia  cb İm  

B M Ö İp  H a  K O p iIC X B  Y K p a'İH M . /^OÖpOBİAbHa İH T e r p a i^ İa  B p aM K M  

y K p a ÎH C B K o r o , aKTM BH O H a n io H a / d 3 Q B a B H ie r o a ı  c y c r ı i y i t c T s a ,  n p M B e / ıa  40 
x o r o ,  n * o  b p e 3 V / ib x a T İ  3 y c x p w i  y  K p  a  1 HCbKMX G B p o n e M C B K n x  i  T a r a p c b K M X  

KpH M CBKM X X p a 4 i m İ Ö  B Y K p a İH İ BH H M K ae CBOÎI YHİKaAhHa UlKOAa CXİ4HMX 

c ı y 4 İM . Y K p a İH C B K e  c x 0403H a B c x B 0 m&ao H e40 B iy  i c x o p î ı o / a a e  aK T H B H a 

4 İa / ib H İc x b  yK pa'İH C BK M X in x e / ıe K x y a / ıİB  b 1 9 2 0 - x i  p o K u  4 a / ıa  c b o i  ü o s m t m b h İ
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p e s y A b T a T H , y  Y K p a iH i  b m h m k  a id c H O  h o b m m  o ö p a s  C x o ^ y  -  e a  3 M İ n y  

İ,4M7IMHOMy İ pOMaHTM^HOMV pOSVMİHHK) C xO ^y H pilİH II/ia HOBa CK/ia^H3 i 

HayKosa neprçennia OpieHxy,

C xIa  6j b  ycBİAOM/ieHMM ak He npocTo İhiuİctb , a îe i  aK qacniH a 
yicpaiHctKoro icTopiM Horo npocTopy. YKpaîHCBKİ İHTeyıeKTyayiM 
İH T e rp y B a / iH  y ı c p a i H c t ı d  o ö p a s ı ı  b  c x İ 4 h p i h  k o h t c k c t .  ü p o ı ^ e c  B i^ K p M T x a  

C x o A y  i  f i o r o  İ H T e r p a ı ı i i  b y K p a Î H C b K iı i ı  İH Te/ıeK T ya/ ibH H M  k o h t c k c t  

c y n p 0B04> K y B a B c a  ^eıoıapaıtiaMM  3 6o K y  icropuKİB i  AİTepaTopİB c s o e ' i  

y lO ayltH O C T İ p a 4 3 H C b K O M y  p e > K H M y . A/ie İ U C K  nO/LİTMtîHMH M âH C B p  H e  4 a B  

cbo'İx pesy/ibTaTİB i 40/13 yKpa'İHCBKoro cx0403HascTBa CK/iaaaca Tparrano. 
A ı̂e opİGHTHİ CTV4İ1' np040B>KyBaAnca b yKpa'İHCiKİiı 4İacn o pi, 0411e 3 

HaHÖLlMHMX İCTOpMKİB J3K01 OmCAJÎH üpİl^aK  OCTaTÔ ÎHO 3'G4 HaB 4Bİ İCTOpİl
-  y K p a İH C b K y  i  c x İ 4 H y .

M kIIÎO  B 4 İH C n o p İ n p 0 4 0 B>KHBCa pOSBMTOK OpiGHTHMX c r y  M  Ü,  TO B 

P a 45IHCbKİH Y K p a iH İ C x İ 4  B T p a T M B  CBOîO aKTya/lbH İCTb İ  CXİ4 Hİ 4 0 €A İ4 >KeHmi 

öyAM  B iiT M cn eH İ Ha n e p H {| )ep İK ) H a y K O B o ro  » c h t t h ,  ¿ e r p a ^ y B a B iH H , b 

A İ T e p a ıy p i  4 0  p o M aH T E ran o 'i i^ e a A İs a v ç â  C x o 4 y  i  n o c T İÜ H o î K O H C TaTaıjn  

n p ıiM e T H O cri 4 0  c x İ 4 h o î  i c T o p i ı  c a M o i  Y K p aiH H . C y q a c H a  Y ıc p a in a  

n e p e jK M B a e  p e n e c a n c  c x İ 4 Hm x c ı y 4 İ ı î  i  c y q a c n i  yK paîH C BK İ İH T e a c K iy a ^ M  

B n p 0 4 0 B *  1 9 9 0 -x  p o K İB  6 q / iİc h o  ınyK aA M  bm xİ4  3 G B p o n e M c tK o i 

n ap a4n rM M , H a M a r a r o w c b  B iiM c a T iı b KOHTeKCT yxpaiH CBKoi icTopi'i i 

3 H3 MHHH c x İ 4 hmm 4 i ıc K y p c ,  ü k  6 m h İ  c r a p a A M c a  i  o e  HaMara/iHca ynpa'İH CBKİ 

İH Te/ieK iya/iM  n o 3 Ö aBH TPica 3 a ö B o r o  e B p o q e H T p is M y , b o h m  H e sm o iv im  b 

ı^bOM y H a n p a M İ sna^iH O  n p o c y e y T t c a .

ToMy, cy ı̂acHMM yKpa'İHCBKMM İHTe^eKTyayibHMM K/ıİMaT 

xapaKTepMsyeTica HaaBHİCTio ctİm köî 4hxotom İî C xİ4  -  3axİ4. B ııö ip  Cxo4y 
*im 3 axo4y aı< İ4eo/iorM Horo i İHTe/ieKTyaABHoro opieH Tiıpy -  npoö/ıeM a 
HaBİTb He npo<J>ecİHHOi Bİ4noBİ4a/iBHOcri, a B iıöip B^ıacHoro 
40 CAİ4 HHLi;bK0 r0  CTJMK), CBOrO MİCipi B 40CAİ4HHH,Wd.M rpOMa4İ. ICTOpİa 
yKpaİHCbKoro o p ie H T a / iİ3 M.y b X X  c to a İttİ B>Ke CTa ı̂a icTopieıo, ^acTMHOio 
eBOAloiiiî yKpa'İHCbKoro KyABTypHoro 4iıcKypcy, aKHii ne MO*Ha 
BHKpeCAHTH 3 İC TO pİl İ46M B YKpaiHİ B X X  CTOALTTİ. BoHa Oje *i0Kae CBOIX 
4OC/Iİ4HIIKİB. I  B TOM qac, aK 04Hİ yKpaîHCBKİ İCTOpHKM yaBAaiOTB, 
Ky/lbTMByiOTb CBİM 3 aXİ4 , TO İHIHİ yKpaîHCBKİ İCTOpiIKM-OpİGHTaüİCTM 
3aiİHaTİ thm , 111,0... KO>KeH cx0403HaBet(B BHÖy40Bye cbİm OpieHT.
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REMARKS ON LAJOS KOSSUTH'S CHURCH POLICY*

Csaba FAZEKAS*

Geza Hegyaljai Kiss, one of the numerous biographers of Lajos 
Kossuth, said in 1928: Tt would be worth dedicating a separate essay to 
Lajos Kossuth's religiousness.' This lack he describes as still valid. We had 
to wait until the early 21st century to see several researchers of Kossuth's 
life-work paying particular attention to this subject, although none of the 
memorial lectures and essays strove for completeness. (The same is true for 
the present paper.)

First, I would like to describe a few general characteristics of 
Kossuth's views on church policy. Secondly, I will look at the stages of his 
career when he had to deal with this question or had to give his opinion on 
this subject.

The oeuvre of Kossuth, which spanned nearly the whole 19th 
century, cannot be characterised with his full dedication to one certain 
public issue. As he had many other interests, Kossuth cannot by any means 
be regarded to be a politician who only dealt with church policy. On the 
contrary, his views on this subject constituted actually only a small part of 
his public activity, and of minor importance. It is remarkable that with the 
exception of two essays dated 1833 and 1871 he never felt the need to write 
about his views on church policy and to set out a general programme in a 
separate essay, while other questions (economic and social policy, reforms

* Prof. Dr. Miskolc University, e-mail: bolfazek@gold.uni-miskolc.hu

mailto:bolfazek@gold.uni-miskolc.hu


In the legislative and executive power,. Hungary's independence, etc.) he 
always felt necessary to address in his written work and in his speeches. He 
usually dealt with subjects of church policy for two reasons: either as part 
of his reflections on a topical issue (for example in 1848 or in connection 
with the conflict between the unity of Italy and the Pontificate, i.e. the 
cultural struggle that was unfolding in the second part of the century, etc.), 
or as part of his theoretical political passages, for example in his studies of 
the relationship between the individual and the community, and between 
the individual and the sovereign power. It is generally accepted that 
passages on the separation of church and state, and the equal rights for 
different religious denominations constituted an organic part of the 
ideology of Kossuth's generation, the reform opposition prior to 1848, 
professing the civil transformation. The Catholic Church, strongly 
connected to the Royal Court of Vienna through social and political 
interests, was inclined to overemphasise the reformers' (including 
Kossuth's) views on church policy, although it did not play a more 
important role than their opinions on any other subject in the Hungarian 
liberal ideology. Neither was it, however, less important than any other 
topic, as church policy cannot be separated from the liberals' demand for 
the démocratisation of public life and for abolishing the system of feudal 
privileges.

Kossuth's views on church policy fit well into the system of his 
general opinion about individual and collective freedom. As the concept of 
the freedom of the individual, the freedom of property and the freedom of 
(national) community constituted an organic unity within Kossuth's views 
on social policy, with regard to the churches he similarly emphasised the 
importance of the liberty of the individuals practising their religion and 
that of the religious community. The beneficial public role of the churches 
can only be secured if the members of that church have the right to free 
private worship. The feudal church policy model contradicted the liberals' 
programme in both points: the institutional privileges of the Catholic 
Church (for example collecting tithe, direct participation in the legislation, 
etc.) impaired the freedom of other religious denominations and at the 
same time made the restriction of individual freedom possible, for instance 
with regard to private worship, choice of partner, choice of children's 
religion, etc. (The two latter examples affected Kossuth's life personally. I 
will talk about this later.)
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Kossuth's sporadic expressions in Ms articles, speeches or private 
correspondence make a very characteristic, and in every way consistent 
ideology about church policy, which appeared in every stage of his long 
career. It seems that he represented the same point of view on church 
policy during the Assembly of 1832-36 as in 1848-49, or in emigration, 
when he commented either on the despotism of the absolute monarchy or 
the Hungarian home affairs in the era of the Austro-Hungarian Dualism. It 
is important to make it clear that his ideas cannot be connected with the 
theology of any religious denomination. In some kind of fashionable way, 
historians often trace Kossuth's views directly to his Lutheran family or 
upbringing, or at least make a connection between them. Undoubtedly, it is 
true that his background, the Protestant tradition of Upper Northern 
Hungary (for example anti-Habsburgism) was an important addition to the 
development of his ideology, and the fact that he went to the schools of 
three major churches deepened his receptivity to religious tolerance. (He 
learned at the Piarists in Satoraljaujhely, at a Lutheran school in Eperjes, i.e. 
Presov, today in Slovakia, then at the famous Reformed College of 
Sarospatak.) All in all, I do not think these experiences decisively 
influenced his ideas. Kossuth's philosophy does not show a close relation 
to Protestant theology, its origin can rather be found in the concept of the 
Enlightenment or even more in the liberalism of his own age. He did not 
specifically dwell at religious subjects, or at the interpretation of the 
teachings of the Catholic or Protestant Churches. He only dealt with these 
questions when they were of common interest or of political importance 
(for example marriage in the Catholic Church, celibacy, etc.). Although the 
young Kossuth had certain appointments in his church (for a short period 
of time he was the clerk of the Lutheran Church in Satoralj aujhely), his 
philosophy could never be described as religious. He represented his views 
on church policy consistently regarding all churches, including his own, 
and his personal faith can hardly be characterised as enthusiastic. One can 
observe his knowledge of the Bible and of ecclesiastical history in his 
speeches, but using biblical metaphors was quite common at the time, and 
Kossuth was no exception in this respect. (Most commonly known is his 
remark from July 1848 when he said: 'The gates of Hell shall not prevail 
against Hungary.') In summary, I think the source of his church policy can 
be found in the social philosophy of Western European liberalism and in 
the interpretation of freedom rather than in the Protestantism of his own 
time. The Hungarian liberals sharing the same views on church policy are



typically from heterogeneous religious backgrounds. Neither can Kossuth's 
liberalism regarding religious questions be derived from, his Lutheranism, 
just as Ferenc Deâk's cannot be derived from his Catholic upbringing.

In my opinion Kossuth's church policy can be divided into three 
major areas:

1. The separation of church and state. (Kossuth understood this as 
the end of the state as sacred entity, and its secularisation, and on the other 
hand as the abolishment of the tools given  by the state to the church, for 
example participation in politics, and financial support.)

2. Equal rights for the different religious denominations. (In the 
19th century this meant the abolishment of privileges held by the Catholic 
Church.)

3. The sanctity of private life. (A person can choose his religion for 
himself, and should not be influenced by the church in his most private 
decisions, for example in the choice of partner.)

In this sense Kossuth's idea was a system of politically independent, 
self-financed religious denominations, their members having a free private 
life, their ministers not working for tire advantage of their own churches 
only but for the interest of the whole society (nation). It is understandable 
that Kossuth often had a conflict with the Catholic Church, which 
contradicted this model in all respects.

Let us have a quick look at how all this realised itself in certain 
stages of Kossuth's life. In 1833, while editing the Orszâggyülési Tudôsitâsok 
('Parliament Reports') comes the idea that the texts of all sessions about 
church policy should be published in a separate issue. This work of 
Kossuth is lost. Based on the remaining fragments, we can assume that he 
primarily wanted to publish the speeches given in the district sessions 
(which did not appear in official minutes), obviously with comments of the 
opposition. Interesting here is his choice of subject: while discussing the 
unaccepted proposals of 1833 regarding church policy, the formation of a 
new (liberal) opposition was noticeable in the Hungarian legislation. The 
discussion was not between Protestants and Catholics any more, but 
between the supporters and the opposition of the church policy of civic 
development. (The latter consisted of Catholic priests, the former, Catholic
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as well as Protestant delegates,) After the dissolution of the parliament 
Kossuth followed rather the high treason cases in Ms Torvenyhatosagi 
Tudositdsok ('Municipal Reports'), but there was always plenty of space for 
the opinions of church policy from the provinces. When the next Assembly 
was stirred by church policy cases, Kossuth was in prison. He could have 
had no idea that the conflict regarding mixed marriages would affect his 
own life soon. In my opinion the conflicts in church policy during 1840-41 
were not started by Kossuth's marriage but they certainly played a sort of 
catalyst role. In his speech at the meeting of the County Council of Pest, 
Kossuth condemned the Catholic Church for interfering with people's 
private lives in cases of mixed marriages when they refuse to give blessing. 
He explained that the Catholic Church as a feudal power enjoys the 
financial support of the state, and they do not mind using any means when 
they feel their political interest or their social influence is in danger. 
Kossuth said, they could only protect it by violence, by 'trampling on other 
religions'. That is why he encouraged the severe punishment of priests 
violating the Hungarian Law, and the making of laws or legal measures 
protecting religious equality. 'I know of no pain more severe than the 
injury of the right to free religious worship' -  he commented.

The balance of powers of the 1839-1840 diet made it obvious for the 
catholic bishops that the following diet might pass much more 
advantageous Acts for the Protestants than earlier. That's why first in 1836 
the bishop of Rozsnyo, Janos Scitovszky (from 1838 he was the bishop of 
Pecs), and next in 15th March 1839 the bishop of Nagyvarad, Ferenc 
Lajcsak causing much greater stir issued circulars in which they prohibited 
for their priests to confirm those mixed marriages where the Protestant 
husband did not give a so-called reservation (reversalis). This reservation 
meant that the children to be bom from the marriage would be baptised 
Catholic. Lajcsak's circular made the bigger reaction. In such cases of mixed 
marriages the bishop just permitted for the priests to acknowledge the 
marriage without ecclesiastical blessing and not in the territory of the 
temple but out in the churchyard without the compulsory ceremonial 
garment. The ecclesiastical name of this celebration was the passiva 
assistentia. The regulation caused protest throughout the counties. By 
chance one of the first people concerned was Lajos Kossuth. It was a very 
characteristic sign of Kossuth's life: he had no private life, his marriage put 
into centre of political debates, too. The Lutheran Kossuth wanted to marry



a Catholic woman, Terezia Meszlenyi, and Kossuth, declared not to give a 
reservation for the parish priest of town Pest, where he Lived. Hie 
indignation of the county nobility because of the reservation affairs was 
bigger than the bishops expected. In connected to Kossuth's case for the 
first time county of Pest (the heading county' of Hungarian Liberals) 
declared the ecclesiastical procedure of passiva assistentia unlawful, 
furthermore catholic priests demanding reservations were held out the 
prospect of legal procedure and conviction.

In the columns of Pesti Hirlap ('Journal of Pest'), Kossuth always 
gave publicity to the movements against the church originating in the 
provinces. At the same time it is remarkable that even despite being 
personally affected, in his newspaper he showed more interest in social, 
political and economic issues, for example in the liberation of feudal 
peasants, and industrialisation, etc. Conspicuously, he dedicated none of 
the hundreds of his leading articles to church policy; he expressed his 
views rather in footnotes to reports from the provinces. (I have to mention 
here, that these, sometimes really substantial remarks of Kossuth have 
rarely been considered by researchers.) hi one of these notes he clearly 
expressed that the equality of religious denominations can only be 
achieved with legal measures and at the same time by breaking the 
unavoidable opposition of the Catholic Church: 'If the Catholic clergy finds 
the way shown by Article 26 contradictory to their theology, the legislation 
has to find another way to achieve the goals of the state.' hi these days he 
always emphasised that he does not judge Catholicism, only the arrogant 
political behaviour based on it. 'I am sure that the case of Protestantism in 
Hungary will find strong support under enlightened Catholics,' he wrote to 
Kâroly Zay at the beginning of 1842, 'and I am not willing to identify the 
foolish fanaticism of the Catholic clergy, and their desire for power, with 
Catholicism in general.' Moreover, it is very characteristic that the Pesti 
Hirlap ('Journal of Pest') dealt with the problem of the union of both 
Protestant churches, but not from a theological point of view, much more in 
connection with minority issues.

As we know, Kossuth played a major part in the political 
restructuring of 1848. Article 20 about the mutual equality of religious 
denominations was actually created by him, and gives a proper picture of 
his legislative purpose: the separation of state and church. Furthermore, he
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made clear that tiıe state would provide financial support for the churches. 
At the same time he explained that this was meant only with regard to the 
practical public role of the churches, and implicitly it aimed at the 
secularisation of church lands. Kossuth had not only a theoretical role in 
1848, On 18th March, when the Assembly accepted the laws about the 
liberation of feudal peasants, the abolishment of the tithe became a major 
issue. Historians mostly emphasise the 'voluntary resignation' of church 
delegates, but in my opinion, knowing the circumstances, we should speak 
about their dismissal Kossuth played a primary role in asking the 
delegates to give up collecting the tithe without compensation. On 4th April 
1848 there was an interesting and typical discussion between Kossuth and 
Miklös Sârkâny, the Abbot of Bakonybel. Kossuth explained that civic 
development not only implies the changing of laws, but also the 
modernisation of certain social groups. The latter in his views meant, 
without wishing to interfere with internal issues of the Catholic Church, the 
abolishment of outdated medieval dogmas and the abolishment of celibacy 
as well. Later, during a discussion with Jozsef Lonovics, the Bishop of 
Csanâd, Kossuth explained in detail that the Hungarian Catholic Church 
cannot hide behind the back of Rome's authority: they have to work 
towards the interests of Hungarian society, respecting the Hungarian law. 
Kossuth kept representing this opinion firmly. From a certain point of view 
he continued the Josephinistic tradition of church policy when he said, the 
church has to work for the interest of society. In 1848-49, partly against his 
own philosophy, Kossuth often organised financial state support for the 
clergy. In return he expected the Hungarian Catholic Church to use its 
influence in favour of the Hungarian state. 'The clergy have a beautiful 
mission/ he said in December 1848, 'to lead the people towards salvation, 
but also to lead them towards freedom on Earth. It is my wish that the 
clergy fulfil this delightful mission.' The Catholic Episcopacy, although 
taking notice of the new laws, remained supportive to the conservative 
political side in 1848. From 1849 on they expected the support of their 
interests from the Royal Court in Vienna rather than from the liberal 
Hungarian government.

Kossuth communicated on Hungarian affairs even in emigration. In 
1868, for example, he expressed his objections to church schools as part of 
his liberal church policy. He thought that public education is a duty of the 
state. The dominance of church schools holds up 'national public
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education' in the long term. In those years he also objected to ■ the 
Hungarian clergy enjoying Habsburg support. He found that the Holy See 
collaborating with conservative powers played a major part in the 
opposition to the freedom of European nations. In 1871, after the end of the 
papal state Kossuth wrote his memoirs on 1848, in which he also gave a 
summary of his views on church policy. In his opinion the laws of 1848 
resulted from a compromise, as he was not only against 'the dreadful idea 
of one dominant religion', but also against any financial support to the 
churches from the state. He thought religious denominations were 'nothing 
else but voluntary associations of people sharing the same faith of one's 
own free will, and they are not any different from other social unions'. 
Later the Hungarian movements of anti-Semitism caught Kossuth's 
attention (they met with his strong condemnation). It might be symbolic 
that by the end of his life Kossuth expressed his opinion in a debate on 
church policy affairs in 1890. The supporters of his party in Hungary, being 
in opposition at that time, had encouraged and called for the creation of a 
law about civil marriage for a long time. When the Wekerle Government 
made the same proposition, Kossuth asked the members of his party to 
support the government regarding this issue. His feelings against the 
Austro-Hungarian Dualism did not keep him from representing the 
liberalism he served for decades.
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S A K A R Y A  Ü N İ V E R S İ T E S İ  Y A Y I N L A R I

“O m eljan  Pritsak, geçen asrın en büyük 

türkologlarından birisidir.

O, kendisinden önceki Rus tarihçilerinin 

b a ğ l ı  b u lu n d u k la r ı  İ n d o - G e r m e n  e tn o lo j i  

ı ıa z a r iy e s in d e n  a y r ı la ra k  k e n d in e  has b ir  

kültür, m edeniyet ve etnografya anlayışı vücuda 

getirmiştir.

O , R u s  re s m i  t a r i h ç i l i ğ i n d e  “ T a ta r  

Boyunduruğu”, “Tatar İstilası” genel başlığı 

altında toplanan ve Türklere karşı olumsuz bir 

kanaatin zeminini teşkil eden genel anlayışı da 

reddetmiştir. Pritsak, kendisini asıl m em leketi 

Ukrayna'da kabul ettirmekle birlikte, Türkiye'de 

ve dünyada da azım sanm ayacak taraftarı bulunan 

saygın bir ekolün semDolii olarak da tanınmıştır. 

O'nun şahsında Karadeniz, K afkasya ve Balkan 

m illetleri ortak bir akadem ik zeminde buluşma 

imkânı yakalamışlardır.

M evcut armağan kitabı da bu buluşmanın bir 

ifadesidir.”
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