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OZET

OZ DEGERLENDIRME DESTEKLI FiZiK LABORATUVAR
UYGULAMALARININ UNIVERSITE OGRENCILERININ
ELESTIREL DUSUNME EGILIMLERINE ETKISI.

Corapcigil, Alper
Yiiksek Lisans Tezi, Ilkdgretim Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Mustafa YILMAZLAR

Temmuz, 2014. XVI1+91 Sayfa.

Bu arastirma Genel Fizik Laboratuvari-1 dersinde uygulanan yansitici diisiinme
odakli 6z degerlendirme uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme egilimlerine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 2013-2014 giiz doneminde 6grenim goren 52 fen bilgisi egitimi birinci sinif

O0gretmen aday1 olugturmaktadir.

Arastirmada karma yontemlerden gomiilii desen benimsenmistir. Bu yontemin nicel
kisminda 26 6gretmen adayr deney grubu, 26 6gretmen adayi ise kontrol grubu
olarak yer almistir. Veri toplama araci olarak California Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi (CCTDI) 6n test ve son test olarak kullanilmistir. Elde edilen veriler normal
dagilim gosterdiklerinden ANCOVA ve bagimli orneklemler t testi kullanilarak
analiz edilmistir. Karma yontemin nitel kisminda ise sadece deney grubu ile
calisilmis ve veri toplama araci olarak yansitict diisiinme odakli 6z degerlendirme
uygulamalarinin oldugu deney fOyii ve yar1 yapilandirilmig goériisme formu

kullanilmistir. Elde edilen veriler kodlanarak igerik analizi ile analiz edilmistir.

Calismanin sonucunda Genel Fizik Laboratuvari-1 dersinde uygulanan yansitici
diistinme odakli 6z degerlendirme uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimlerinde herhangi bir degisiklige neden olmadig goriilmiistiir.

Ancak bu uygulamalar1 yapmayan Ogretmen adaylarinda ise istatistiksel olarak
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anlamli bir diislis oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmen adaylari genel
olarak bu uygulamalarin derse hazirlanmalarinda biiyiik oranda olumlu etkilerinin
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica yar1 yapilandirilmis goriisme yapilan 6gretmen
adaylar1 bu uygulamalarin elestirel diisiinme becerilerini ve 06z elestiri yapma

becerilerini gelistirdigini ifade etmislerdir.

Calismanin sonuglarina gore Ogretim {iyelerine laboratuvar foylerinde yansitici

diisiinme odakli 6z degerlendirme uygulamalarini kullanmalar1 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Oz Degerlendirme, Yansitict Diisiinme, Elestirel Diisiinme

Egilimi, Fen Bilgisi, Ogretmen Aday, Fizik Laboratuvar Uygulamasi.
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ABSTRACT

EFFECTS OF THE SELF-ASSESSMENT AIDED PHYSICS
LABORATORY EXPERIMENTS ON THE CRITICAL
THINKING TENDENCY OF UNIVERSITY STUDENTS

Corapcigil, Alper
Master Thesis, Department of Primary, Science Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa YILMAZLAR
July, 2014. XVI1+91 Page.

The aim of this study is examine that reflective thinking based self-assessment how
affect the tendency of critical thinking of pre-service science teachers. The study
group consist of 52 freshman pre-service science teachers who were studying in
2013-2014 autumn semester.

Embedded design is adopted in this study. For the quantitative part of this method,
26 pre-service teachers were in experiment group, 26 pre-service teachers were in
control group. As data collection tool The California Critical Thinking Tendency
Scale was used. Because of the obtained data show normal distribution it was
analyzed with ANCOVA and dependent samples t test. For the qualitative part of
this method, was studied with only experiment group and as data collection tools the
reflective thinking based self-assessment applications and semi-structed
questionnaire form were used. Obtained data was coded with content analysis.

At the result of this study, the reflective thinking based self-assessment applications
had no effect to freshman pre-servise science teachers’ critical thinking tendency.
But, the pre-servise science teachers’ in control group CCTDI score average
decreased significantly. Moreover, the pre-service science teachers said that this
reflective thinking based self-assessment applications motivated their to prepare for
the courses. Also, the pre-servise teachers who were made to semi-structed
questionnaire stated that this applications improved their critical thinking skills and

make self-criticism skills.



According to the result of this study, can be suggested that faculty members should
use reflective thinking based self-assessment applications in experiments sheets.

Keywords: Self Assessment, Reflective Thinking, Critical Thinking Tendency,

Science Education, Pre-servise Teacher, Physics Laboratory Practice.
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BOLUM I

GIRIS

Egitimin en 6nemli amaci sliphesiz ki diisiinen ve iireten insan yetistirmektir. Bilgiyi
saklayan, oldugu gibi kabul ederek depolayan bireyler olmak yerine; onu amacina
uygun olarak secip kullanabilen, sahip oldugu bilgi birikimiyle karsilastigi
problemlere ¢O6zumler getiren, yeni bilgiler iiretebilen, sorgulayan ve elestiren
bireyler olmak artik giinimizde vazgecilmez bir gerekliliktir. Bu nedenle glinimiz
egitim sisteminin amaglari, bireylerin diisinme ve akil yiirlitme becerilerini
gelistirmek lizerine yogunlagsmaktadir. Amerika Ulusal Fen Kurulu Komisyonu’nun
(NSF) 1983’te belirttigi tizere “21. yiizyilin temeli sadece okuma, yazma ve aritmetik
degildir, ayn1 zamanda iletisim ve iist diizey diisiinme becerileri ile bilimsel ve
teknolojik okuryazarliktir” (Akt. Tok, 2008). Ust diizey diisiinme becerileri ile
bilimsel ve teknolojik okuryazarlik bir siire¢ sonucu olusur. Bu sebeple daha
ilkogretimin ilk yillarindan baslayacak sekilde fen egitimine ve dilsiinme
becerilerinin gelistirilmesine 6nem verilmelidir (Turgut, Baker, Cunningham ve
Piburn, 1997).

Diistinme becerilerinin gelismesinde 6z degerlendirme yapmak 6nemli bir unsurdur.
Nitekim, Chamot ve O’Malley (1994) 6z degerlendirmenin elestirel analiz ve
degerlendirme gerektiren Ust dizey diisiinme becerilerini gerektirdigini ifade
etmislerdir (Haris, 1997:13). Bu nedenle 6z degerlendirme yaparken ayni zamanda
yansitict diislinme ve elestirel diisiinme gibi st diizey diisinme becerileri de
kullanilmaktadir. Buna ilave olarak, 6z degerlendirmenin iist diizey diistinme
becerilerini gerektirmesi bireyde olumlu yonde bir¢ok gelisim saglayacaktir. Milne
(2009), 6z degerlendirmenin, kritik diisiinme, konunun iizerine daha derin bilgi

edinme, yasam boyu 6grenme, degerlendirmenin sirrint ¢ézme, gelisimin bilincinde



olma, iletisimi gelistirme, gézlem yapma ve bireysel elestiri yapma becerilerini
gelistirdigini ifade etmektedir. Ayrica 6z degerlendirmenin etkisinin arastirildigi
cesitli ¢aligsmalarda goriilmiistiir ki 6z degerlendirme, 6grencilerin motivasyonlari
tizerinde de olumlu etki yapmaktadir (Coronado Aliegro, 2006; Ozogul, Olina ve
Sullivan, 2008; Milne, 2009).

Ogrenmeyi ogrenen ve karsilastiklari problemleri kendi ¢abalariyla ¢dzebilen
bireyler yetistirmeyi amaglayan egitim programimiz (ttkb.meb.gov.tr) agisindan
hedeflerimize ulasabilmemiz ancak yeterli bilgi diizeyinde olan, sahip oldugu bu
bilgileri en uygun ydntemlerle 6grenciye kazandirabilen ve iist diizey diisiinme

becerilerine sahip olan fen bilgisi 6gretmenleriyle gergeklesebilir.

Bu iist diizey diisiinme becerilerinden iki tanesi yansitici diigiinme becerisi ve
elestirel diistinme becerisidir.  Yansitict  diisinme becerisi  08retmenlerin
ogrendiklerini hayata gecirebilmeleri, egitim bilimindeki gelismeleri izleyebilmeleri,
kendi gelismelerini bilimsel bilgi ve deneyimler dogrultusunda izleyebilmeleri

bakimindan ¢ok dnemli bir stire¢ olarak gortlmektedir (Altinok, 2002: 67).

Elestirel diisiinme becerisi ise meta-biligseldir, diisiinmemiz hakkinda diisiinmeyi
icerir. Her bir goriis bir diisinme 6rnegidir; ama elestirel diisinme olmak zorunda
degildir. FElestirel diisiinme sadece kendi diisiinmelerimiz iizerine yansitma
yaptigimizda ortaya cikar (Nosich, 2001/2012: 3) Ennis’e gore elestirel diisiinme
neye inanacagimiza veya ne yapacagimiza karar vermeye odaklanmis mantikli
yansitici bir diisiinme bi¢imidir (Nosich, 2001/2012: 1). Buradan anlagilmaktadir ki
elestirel diisiinme ile yansitici diisinme i¢ ice gecmis iki iist diizey diisiinme
becerisidir. Bu diisiinme becerileri hem uygulama hem de kuramsal baglamda
dikkate alinmali ve 6gretmenlere bunlar1 kullanma becerisini kazandiracak uygun

ortamlar saglanmalidir (Altinok, 2002: 67).

Ulkemizde {iniversite dgrencileri iizerinde yapilan bazi ¢alismalarda &grencilerin
elestirel diistinme becerisinin orta diizeyde oldugu gorilmiistir (Kaya, 1997; Dil
Coskun, 2001). Bu nedenle lisans egitiminin elestirel diistinme becerisinin gelisimini
yeterince desteklemedigi ve konunun iizerinde 6nemle durulmasi gerektigi sonucuna
vartlmistir. Gelecegimizin fen bilgisi 6gretmenleri olacak 6gretmen adaylariin da bu

iki diislinme becerisine sahip olmalar1 ve onlar1 gelistirmeleri gerekmektedir.



Fen bilgisi 6gretmenligi egitimi icin laboratuvar uygulamalar1 vazgegilemez bir
unsurdur. Ayrica laboratuvar uygulamalari dgretmen adaylarmin yaptiklarmi ve
ogrendiklerini yansitabilecekleri ve 06z degerlendirme yapabilecekleri uygun
ortamlardan birisidir. Ancak yapilan calismalarda goriilmektedir ki, Ogretmen
adaylar laboratuvar uygulamalarina hazirlik yapmadan gelebilmektedirler (Akdeniz
ve Karamustafaoglu, 2003; Yesilyurt, 2005). Bu durum laboratuvar uygulamasi igin
olumsuz bir durumdur; ¢iinkii bu uygulama derslerinde 6gretmen adaylar1 bizzat
dersin icinde, en aktif olan kisilerdir. Ogretmen adaylarmin laboratuvara hazir
bulunuslugu eksik olarak gelmeleri, dersin islenisini olumsuz yonde etkilemektedir.
Ayn1 zamanda Ogretmen adaylarinin laboratuvar foylinde yazili uygulamalar
sorgulamaksizin yerine getirmeleri ve laboratuvar calismalari boyunca kendilerini
degerlendirmemelerinin gerek 6grenmelerinin gerekse diisiinme becerilerini aktive
etmelerinin 6niinde bir engel oldugu sdylenebilir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin
laboratuvar uygulamalarinda yansitict digiinme destekli 6z degerlendirme

yapmalarini saglamanin etkili bir unsur oldugu diisiiniilmektedir.

1.1 PROBLEM CUMLESI

Bu arastirmanin problem ciimlesi; “Genel Fizik Laboratuvari-l1 dersinde yansitici
diisinme destekli 6z degerlendirme yapmanin fen bilgisi dgretmen adaylarinin

elestirel diisiinme egilimlerine etkisi nedir?” seklindedir.

1.2 ALT PROBLEMLER

1. Genel Fizik Laboratuvari-l dersinde uygulanan yansitict diisiinme odakli 6z
degerlendirme uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin  elestirel diisiinme
egilimlerine etkisi nedir?

2. Ogretmen adaylarinin deney oncesi hazirlik asamasma yonelik yansitict

diisiinme odakli 6z degerlendirme uygulamalarina verdikleri cevaplar nelerdir?

3



3. Ogretmen adaylariin deney sonras1 asamasina yonelik yansitici diisinme odakl1

0z degerlendirme uygulamalarina verdikleri cevaplar nelerdir?

4. Ogretmen adaylarinin deney sirecine yonelik olan yansitic1 diisiinme odakl1 6z

degerlendirme uygulamalarina verdikleri cevaplar nelerdir?

5. Ogretmen adaylarinin  yansitict  diisinme odakli 6z degerlendirme

uygulamalarina yOnelik goriisleri nelerdir?

1.3 ONEM

Ust diizey diisinme becerilerine sahip fen okur-yazari bireyler yetistirmek giincel
egitim programimizin amaglar1 arasinda yer almaktadir (ttkb.meb.gov.tr). Ust diizey
diisiinebilen fen okur-yazari bireyler yetistirmeyi amagliyorsak oncelikle onlari
yetistirecek fen Dbilimleri dgretmenlerimizin  bu becerilere sahip olmalart
gerekmektedir. Bu nedenle iist diizey diisiinme becerilerinden olan yansitici diistinme
destekli 6z degerlendirmelerin yapildigi ve bu uygulamalarin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme becerisi egilimlerine etkisinin incelendigi bu ¢alisma

Onem arz etmektedir.

Fen dersleri icin laboratuvar uygulamalar1 vazgegilmezdir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylarmin lisansta gordiikleri laboratuvar uygulamalarini en yiiksek verimle
gegirmeleri gerekmektedir. Yansitict diisinme destekli 6z degerlendirmeler ile
desteklenmis bir fizik laboratuvar uygulamasi 6gretmen adaylarinin dersten daha

fazla verim almasina imkén verebilir.

Literatir incelendiginde genel olarak laboratuvar uygulamalarina yonelik diistinme
becerileri ve 6z degerlendirmeler ile ilgili bir calismaya rastlanmamistir. Bu sebeple

bu ¢alisma alandaki eksikligi giderecek ve alana zenginlik katacaktir.



1.4 VARSAYIMLAR

1. Kontrol altina alinamayan degiskenler deney ve kontrol gruplarini ayni sekilde
etkilemistir.
2. Ogretmen adaylari elestirel diisiinme egilimi dlgegine ve yansitict diisiinme

odakl1 6z degerlendirme uygulamalarina samimi cevaplar vermislerdir.

1.5 SINIRLILIKLAR

1. Ogretmen adaylarmmn, bu dersi dgrenimlerine basladiklar1 ilk dénem almalari
sebebiyle bilimsel siire¢ becerileri hakkinda igsellestirdikleri bilgileri yeteri
kadar olmadigindan bilimsel siire¢ becerilerine yonelik yansitici diisiinmeleri

hakkinda detayli veri toplanamamustir.

1.6 TANIMLAR

Bu arastirmada asagidaki 6z degerlendirme, yansitict diisiinme ve elestirel diisiinme

tanimlar1 benimsenmistir.

Oz Degerlendirme: ogrencilerin  dgretim siireci igerisinde gergeklestirdikleri
caligmalar1 ve bu caligmalar neticesinde ulastiklar1 6grenme durumlariyla iligkili

olarak kendilerini degerlendirmeleridir (Nartgin, 2006).

Yansitic1 Diisiinme: Bireyin 0gretme ya da 6grenme yontemi ve diizeyine iliskin
olumlu ve olumsuz durumlar1 ortaya ¢ikarmaya ve sorunlart ¢dzmeye yonelik

diisiinme siirecidir (Unver, 2003).

Elestirel Diisiinme: Ne yapilacagina ve neye inanilacagina karar vermeye odakli

mantikli bir yansitict diistinmedir (Nosich, 2001/2012).



1.7 SIMGELER VE KISALTMALAR

BSB: Bilimsel Sure¢ Becerileri
CCTDI (The California Critical Thinking Disposition Inventory): California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi

SPSS: Nicel Veri Analizi Paket Programi



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Bu arastirmada 6z degerlendirmeye dayali fizik laboratuar1 uygulamalarinin elestirel
diisiinme tizerindeki etkisi incelendiginden, arastirmanin kuramsal c¢ercevesi olarak

0z degerlendirme, diisiinme ve diisiinme becerileri lizerinde durulmustur.

2.1.1 Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme; bireyin herhangi bir konuda kendi performans: ile ilgili
degerlendirmeler ve yargilamalarda bulunmasi ve 68renme sonuglarini arttirmak
maksadiyla giiclii ve zayif yoOnlerini belirlemesidir (Klenowski, 1995; akt. Uysal
2008). Nartguin (2006) ise 6z degerlendirmeyi; 6grencilerin 6gretim siireci igerisinde
gergeklestirdikleri calismalart ve bu c¢alismalar neticesinde ulastiklar1 6grenme
durumlariyla iligkili olarak kendilerini degerlendirmeleri olarak tanimlamistir. Bu
tanimlarlardan anlagilmaktadir ki 6z degerlendirme; 6grencilerin 6grenmelerini ve
kendi basarilarin1 yargilamalarim igermektedir. Oz degerlendirme dgrenme siirecine
katkida bulunmasi ve o6grencilerin enerjilerini gelisim i¢in gerekli olan alanlara
yonlendirmelerine de yardimci olmasi agisindan sekillendirici bir etkiye sahiptir
(Boud ve Falchikov, 1989, s. 529). Ulkemizde de 2004 fen ve teknoloji dgretim

programu ile birlikte 6z degerlendirme 6n plana ¢ikmistir.



Fen ve teknoloji 6gretim programinda, 6grencilerin okulda yaptiklar1 ¢alismalart,
nasil dislindiigiinli ve nasil yaptigin1t degerlendirmelerini  gerektiren 06z

degerlendirmenin bazi1 olumlu 6zellikleri asagidaki gibi belirtilmistir (MEB, 2006):

— Oz degerlendirme, 6grencilerin kendi giiglii ve zayif yonlerini tanimalaria

yardim eder.

— Performansinin diizeyi hakkinda karar vermek i¢in kisisel ya da kisiler arasi
kriter koymada ve 6grencinin motivasyonunun yiikselmesinde Ogrencilere

firsat verir.

— Ogrencilerin degisik durumlarda davramslarmi kontrol altma almalarim

saglar.
— Kendini degerlendirme ile 6grenci silirecin bir parcasi oldugunu hisseder.
— Kendilerine disaridan bakma yetisi gelisir.

Yukarida ifade edilen olumlu yonlerin elde edilebilmesi i¢in goéz Onilinde
bulundurulmasi gereken etmenler vardir. Bu etmenlerden biri &grencinin 6z
degerlendirme konusunda egitim almis olmasidir. Boud ve Falchikov’un (1989)
yaptig1 caligmanin sonuglarina gore iyi 6grencilerin kendilerine az, kotii 6grencilerin
ise kendilerine yuksek puan verdikleri goriilmiistiir. Ancak Yurdabakan’in (2011)
ifadesiyle; Kaufman, Felder ve Fuller’in (1999) yaptig1 calismada ise iyi yetistirilen
Ogrencilerde boyle bir egilimin goriilmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle
Ogrencilerin, 06zellikle yeterli tecriibeye sahip olmayanlarin, 6z degerlendirme
yapmanin gerekg¢esini baslangigtan itibaren anlamis olmalar1 gereklidir. Bu sebeple
ogrencilerin kendilerini degerlendirebilme kiiltiiriinii kazanabilmeleri i¢in egitim-
ogretimin diizenlenmesinde 6z degerlendirmeye yonelik faaliyetlere yer verilmesinin
onemli oldugu disiiniilmektedir. Sekil 1°de Sinclair’in (1991) 6z degerlendirme

egitimi programi yer almaktadir.



Ogrencilerin, ihtiyaglarin1 dncekilerine gore belirlemesi

(Ogretmen yardimi)

Ogretmenin ~ dgrencileri 6z  degerlendirme

hakkinda bilgilendirmesi

4

Ogretmen ve dgrencilerin dlgiitleri belirlemesi.

d

Ogretmenin Olciitleri Ogrencilerin

performanslarina uygulamasi

d

Ogrencilerin dlgiitleri bilinmeyen bir kisinin

performansina uygulamasi (notr)

4

Ogrencilerin &lgiitleri birbirlerinin performansina

(Ogretmen yardimi)

uygulamasi. Ogretmen yardimi ve yorumu.

d

Ogrencilerin kendi baglarina bireysel

performanslarini degerlendirmeleri
-Alistirma aktivitesi

-Gergek aktivite

Ogrencilerin

siif ici aktiviteleri

degerlendirmeleri (Ogretmen rehberliginde)

Ogrencilerin

performanslarim

izlemesi

Ogrencilerin ~ kendi
o0grenmelerini ve
stratejilerini

degerlendirmesi

Sekil 1. Oz Degerlendirme Egitimi Programi

(Sinclair, 1991; akt. Uysal, 2008).




Oz degerlendirmenin daha etkili bir sonuca ulasmasi i¢in bir difer etmen ise
kullanilan Slceklerin niteligidir. ifadeleri acikca tanimlanmis dlgeklerin, ifadeleri iyi
tamimlanmamis, genel sorularin yer aldigi 6l¢eklere gore daha gergekei sonuclar
verdigi belirtilmistir (Ackerman, Beier ve Bowen, 2002). Bu baglamda 6z
degerlendirmenin yapilmasinda kullanilan araglarin diisiinme becerilerini aktive

edecek sekilde diizenlenmesinin 6nemli bir degisken oldugu diistiniilmektedir.

Nitekim, Chamot ve O’Malley (1994) 6z degerlendirmenin elestirel analiz ve
degerlendirme gerektiren Ust dlzey diisiinme becerilerini gerektirdigini ifade
etmislerdir (Haris, 1997:13). Bu nedenle yapilan 6z degerlendirmeden daha fazla
verim aliabilmesi yansitict diisiinme ve elestirel diisiinme gibi {ist diizey diisiinme

becerilerinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Oz degerlendirmenin iist diizey diisiinme becerilerini gerektirmesi bireyde olumlu
yonde birgok gelisim saglayacaktir. Milne (2009), 6z degerlendirmenin, Kritik
diistinme, konunun iizerine daha derin bilgi edinme, yasam boyu O&grenme,
degerlendirmenin sirrin1 ¢6zme, gelisimin bilincinde olma, iletisimi gelistirme,
gbzlem yapma ve bireysel elestiri yapma becerilerini gelistirdigini ifade etmektedir.
Ayrica 6z degerlendirmenin etkisinin aragtirildig: ¢esitli calismalarda goriilmiistiir ki
0z degerlendirme, 6grencilerin motivasyonlar lizerinde de olumlu etki yapmaktadir

(Coronado Aliegro, 2006; Ozogul, Olina ve Sullivan, 2008; Milne, 2009).

2.1.2 Diisiinme ve Egitimdeki Yeri

Diisiinme, Turk Dil Kurumu’nda (TDK) “Zihnin bir konuyla ilgili bilgileri
karsilagtirarak, aralarindaki baglantilar1 inceleyerek bir yargiya ya da karara varma
etkinligi” olarak tanimlanmistir (URL1). Cole ve Scribner (1974) ise diisiinmeyi
“Mevcut bilgilerden baska bir seye ulasma” ve “Eldeki bilgilerin 6tesine gitme”
olarak tanimlamaktadir (Keskinkilig, 2010). Diisiinme iizerinde 6nemli c¢aligmalar
olan John Dewey’e (1910) goOre ise diisiinme, yaptiklarimiz ile siirhdir ve
gormedigimiz, duymadigimiz, koklamadigimiz veya tatmadigimiz seyleri
diistinemeyiz. Buna gore denilebilir ki diisiinme igin tecriibelerimiz ¢cok énemlidir.

Bu nedenle her birey diisiinebilir ve disiinme gelistirilebilir bir beceridir.
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Hayatimizin 5,5-18 yas araligindaki 6nemli unsurlarindan biri olan rgiin egitim, bu
beceriyi gelistirmeyi kendine amag olarak belirlemistir. Bakioglu ve Hesapgioglu
(1997), her ogrencinin yiiksek seviyede diisiinme kapasitesine sahip oldugunu,
diistime becerilerinin 6gretilebilir oldugunu ve diisiinme becerilerinin 6grenme
siirecinin merkezi konumunda oldugunu belirtmektedirler. Nitekim; Milli Egitim
Temel Kanununun 2. maddesinde yer aldig1 tizere Milli Egitimin genel amaglarindan
birisi Tark Milletinin bltin fertlerini “Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan
dengeli ve sagliki sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diigtinme giictine,
genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarima saygil, kisilik ve tesebbiise deger veren,
topluma karst sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek " tir,
Bu amag, bireylerin diisinme becerilerini gelistirmede egitime Onemli bir pay

vermektedir.

Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerine sahip olmalar1 ve bu becerileri
kullanmalar1 mevcut egitim programimizin en énemli amaglarindan biri oldugundan
hazirlanilan ve kullanilan egitim etkinlikleri diisiinme becerilerinin gelisimini
saglamas1 bakimdan c¢ok onemlidir. Hazirlanan etkinlikler, dgrencilerin problem
c¢ozmelerine, kendi diisiinme ve 6grenme siire¢lerinin farkinda olmalarina, elestirel

diistinebilmelerine, yaratici ve 6zgiin fikirler tiretebilmelerine imkan saglamalidir.

Ogrencilerin yeni diisiinceler iireten lretken insanlar olmalar1 i¢in en uygun yol,
makul smirlar igerisinde tecriibeleriyle Ogrenmelerini saglamaktir. Bu sayede
O0grencinin davranisi, bagkalarmin kendisine kabul ettirecegi kisitlamalarla degil
gergeklerin mantigiyla yonlendirilmis olacaktir (Adler, 2003: 93). Tecriibelerinde
kisitlamalar ve kurallar olmadiginda 6grenci kendini daha rahat hissedecegi i¢in daha
verimli, daha etkin ve daha tutarli diisiinecektir. Sinifin1 bir diisiince merkezine
dontistiirebilen 6gretmen, Ogrencilerinin diisiinme becerilerini ve yeteneklerini en
etkin bir sekilde gelismesini saglamis olacaktir. Ciinkii duygularinin, fikirlerinin,
caligmalarinin ve yasantilarinin okulda 6nemsendigini goren dgrencinin motivasyonu

artacak ve daha fazla ¢alismak igin gabalayacaktir.
Zhang (2002) yaptig1 bir ¢alismada, 6grencilerin egitim ve kisiler arast iliski
durumlarindaki, akil yiiriitme bigimleri ve disiinme stilleri arasindaki iliskiyi

arastirmistir.  Elde ettigi sonuglara gore, Ogrencilerin digerleriyle birlikte

calisabilecekleri, analiz, sentez, degerlendirme ve karsilagtirma yapabilecekleri
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Ogrenme ortamlari, onlarin biligsel gelisimlerini olumlu yonde etkilemektedir (Duru,

2004:181).

Alanyazin incelendiginde en ¢ok karsilasilan st diizey diisiinme becerilerinin,
elestirel diistinme, problem ¢6zme, yaratici diisiinme ve yansitict diisiinme becerileri
oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada 6z degerlendirmeye dayali laboratuvar
uygulamalarinin elestirel diisiinme egilimi {izerindeki etkisi incelendiginden ve 6z
degerlendirme  araglarimin  yansitict  diisiinmenin  ilkeleri  kullanilarak

hazirlandigindan, bu diistinme becerilerine daha genis bir sekilde yer verilmistir.

2.1.2.1 Problem ¢6zme becerisi

Yasamimizda daima problemlerle karsilagsmaktayiz ve bu problemleri ¢6zmeye
yonelik diisiinme siirecine gireriz. Problem ¢6zme, belli bir amaca ulasmak igin
karsilasilan giigliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abayi icermektedir.
Problem ¢6zmenin kendisi, etkili bir 6grenme ve bireysel yetenekleri gelistirme
yoludur (Kaptan ve Korkmaz, 2002).

Problem genelde, giderilmek istenen bir giigliik ya da cevabi aranan bir soru olarak
aciklanabilir. Problem, dikkatli ve analitik diisiinmeyi gerektirdiginden, kisi herhangi
bir giicliik ya da sorunu, bir dizi kurali ya da verilen bir modeli uygulayarak
cozebiliyorsa problem olarak nitelendirilmektedir. Problem ¢dzme ise, bir amaca
erismekte karsilagilan giigliikleri yenme siirecidir, bu da bilgiyi kullanarak ve buna
orijinallik, yaraticilik ya da hayal giiciinii ekleyerek ¢6ziime ulagma siireci olarak

aciklanabilir (Gtigli, 2003).

Problem c¢ozme, 0&gretilebilir ve gelistirilebilir bir stiregtir. Karsilagilan bir
problemde, problem ¢6zme becerisi kullanilirken yaratict ve elestirel diisiinme
becerilerinden de yararlanir. Bingham’a (1994) gbre problem ¢dzme, bir amaca
erismekte karsilagilan giicliikleri yenme siirecidir. Cok yonlii olmasi bakimindan
zekayl, duygulari, iradeyi ve eylemi kendinde birlestirir. Etkili problem ¢dzme,

ayrica ihtisas haline gelmis bir diislince tarzidir.
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2.1.2.2. Yaratic1 diisiinme becerisi

Yasantimizda karsilagtigimiz problemlerin ¢éziimlerinde yaraticiligin biiyiik bir pay1
olmast sebebiyle yaraticilik iizerinde en c¢ok durulan konulardan birisidir.

Yasantimizda oldugu gibi egitim-6gretimde de yaraticiligin biiyiik 6nemi vardir.

Yaraticilik bir diisiinme stirecidir ve bunun iizerine tanimlamalar yapilmigtir. Yaratici
diisiinme, farkinda olarak ve bilingaltinda gerceklesen, zihinsel islemleri iceren

dinamik bir etkinliktir (Yaman ve Yalgin, 2005).

Wakefield (1992) yaraticiligi, bireyin kendi diisiincesi ve yetenekleri ile problemin
tanimlanmasin1 ve ¢oziilmesini gerektiren herhangi bir durum i¢in anlamli cevaplar
uretme olarak tamimlamistir (Demirci, 2007: 65). San (1979) ise yaraticiligi, her
bireyde var olan ve insan yasaminin her boliimiinde bulunabilen bir yeti, gunlik
yasamdan bilimsel calismalara kadar uzanan genis bir alani icine alan surecler
biitiinii olarak tanimlamaktadir (Demirci, 2007: 65). Yaman ve Yalgin’in (2005)
aktarmasina gore Roberts (2003), herkeste yaraticiligin bulundugunu ve bireylerin

hayal giicunii kullanarak yeni seyler bulma yetenegine sahip oldugunu belirtmistir.

Egitimde temel amag, yeni fikirler iiretme ve yeni bir seyler yapma giiciine sahip
insanlar yetistirmek oldugundan dolayr ve bu ancak ve ancak yaratict bir 6grenme-
Ogretim ortaminda miimkiin olabilir. Burada egitimcilere ve Ogretmenlere biiyiik

sorumluluklar diismektedir.

2.1.2.3 Elestirel diisiinme becerisi

Elestirel diisiinme becerisi, Konulart sorgulayici bir yaklasimla ele alma, yorum
yapma ve karar verme becerisidir. Neden sonug iliskilerini bulma, ayrintilarda
benzerlik ve farkliliklar1 yakalama, siralama yapma, verilen bilgilerin kabul
edilebilirligini analiz etme, anlamlandirma, ¢ikarimda bulunma gibi alt becerileri

icerir (Biyikli, Veznedaroglu, Oztepe ve Onur, 2006: 39).
Kokdemir’e (2000) gore elestirel diisiinme siirecinin igerdigi beceriler arasinda;

— Kanitlanmig gercekler ve oOne siirillen iddialar arasindaki farkliligi
yakalayabilme,

— Elde edilen bilgilere ait kaynaklarin giivenirliklerini test edebilme,
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— Iliskisiz bilgileri kanitlardan ayiklayabilme,

—  Onyarg1 ve bilisgsel hatalarn farkinda olabilme,

— Tutarsiz yargilarin farkina varabilme,

— Etkili soru sorabilme,

— Sozlii ve yazihi dili etkili kullanabilme,

— Bireyin kendi disiincelerinin farkina vardigi iist bilis (metacognition) ve
benzerleri vardir. Bu beceriler, elestirel diisiinme egitiminin de temellerini

olusturmaktadir.

Ennis (1985) elestirel diisiinmeyi, ne yapilacagina ve neye inanilacagma karar
vermeye odakli mantikli ve yansitici diistinme olarak tanimlamaktadir (Nosich,
2001/2012). Ennis (1985), elestirel diisiinmenin egilimler ve yeteneklerden
olustugunu belirtmektedir. Buna gore elestirel diisiinme egilimlerini; acik fikirli
olma, sorunun acik ifadesini arama, nedenler arama, ana noktaya bagli kalmaya
calisma, secenekler arama, iyi bilgilendirilmeye c¢alisma, giivenilir kaynaklari
kullanma ve kullanilan kaynaklar1 belirtme, asil sorunu akilda tutma, kanit ve
nedenlerin yeterli oldugu durumlarda karar almaya yonelik davranig gdsterme,
durumu biitiiniiyle gbz Oniine alma, konunun izin verdigi 6l¢iide kesinlik arama,
karmasik bir biitiiniin parcalarini diizenli bir bi¢imde ele alma, diger insanlarin
duygularina, bilgi ve kiiltiir diizeylerine duyarli olma seklinde siralamaktadir.
Ennis'in bu kapsamli listesine bakildiginda, egilimlerin birbirlerini tamamlayici
Ozelliklere sahip olduklar1 da goriilmektedir (Nosich, 2001/2012). Elestirel
diistinmeye ulasabilmek i¢in bazi gereklilikler vardir. Ciiceloglu (1997) bu
gereklilikleri su sekilde ifade etmistir:

— Diistinme siirecinin bilincinde olmali,
— Baskalarinin diislinme siire¢lerini inceleyebilmeli ve karsilastirmali,

— Ogrendigi bilgileri giinliik yasamima uygulamalidir.

Seferoglu ve Akbiyik (2006) ise elestirel diisinme beceri ve egilimlerinin
kazandirilmasi i¢in bazi hususlara 6nem verilmesi gerektigini belirtmis ve bunlari

asagidaki gibi 6zetlemistir:

— Ogrencilerin  kendilerini giivende hissedecekleri 6grenme ortamlarinin

hazirlanmalidir.
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—  Ogrencilerin diisiinme siirecleri izlenmelidir.
—  Ozellikle soru sorma ve sorgulama konusu énemsenmelidir.
— Opgrencilere agik uglu sorular sorulmali ve ayrica onlarin nitelikli soru

sormalar1 saglanarak bu konuda gerekli yonlendirmeler yapilmalidir.

2.1.2.4 Yansitia diisiinme becerisi

[k olarak Dewey’in bahsettigi “yansitma” kavrami daha sonralar1 Schén tarafindan
daha detayl bir sekilde yorumlanmistir (Ekiz, 2006). Yansitma kavrami koklerini
Dewey’in (1933) yaparak yasayarak 6grenme yaklasimindan almistir. Dewey (1933)
yansitma siirecinin bes asamadan olustugunu ifade etmistir. Bu asamalar, Oneriler,
problem, hipotez, nedenleme ve test etmedir. Bu asamalarin bir sirasi olmamakla
birlikte birbirleriyle uyumlu olmasi gerekmektedir. Dewey (1933) ayni zamanda
yansitmanin ger¢eklesebilmesi i¢in bireyde agik fikirlilik, sorumluluk ve tam
isteklilik 6zelliklerinin olmasi gerektigini belirtmistir. Schon (1987; akt. Kizilkaya ve
Askar, 2009) ise yansitmay1 iki bigimde tanimlamistir: eylem sirasinda yansitma ve
eylem iizerine yansitma. Eylem sirasinda yansitma, eylem gergeklestirilirken ortaya
¢ikan problemleri ¢6zmeye odaklanan ve eylemin yeniden dizenlenmesini iceren
siirectir. Eylem {izerine yansitma ise eylem gerceklestirildikten sonra eylemi her
yoniiyle degerlendirme, geriye doniip bakma ve kasithi ve sistematik bicimde eylem

hakkinda diisiinmedir (Kizilkaya ve Askar, 2009).
Yansitmanin bazi anlamlar1 sunlardir:

— Etkin, 1srarli ve sistematik diisiinmedir (Dewey, 1933).

— Bireyin gercekte ne yaptigini yakindan incelemeye dayanan bir yaklagim
sunmaktir (Schon, 1983; akt. Ekiz, 2006).

— Bireylerin bir konuyu agiklarken kendi diislincelerini, tutumlarimi ve
yeteneklerini sergilemesidir (Gagnon ve Collay, 2001; akt. Kogak ve Onen,
2012).

Dewey’e (1933) gore yansitict diislinme, bilgi ve inanglarin hesaba katildigi
birbirleriyle iligkili fikirlerin nedenleme yaparak siralanmasini igeren aktif ve kasitl

bir surectir. Morris (2000; akt. Alp ve Taskin, 2008) yansitici diisiinmenin bireye,
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tecriibeleri ve simdiki uyguladiklarini birlestirebilmesinde, gelecekle ilgili planlar
yapip ic¢inde bulundugu durumu daha iyi analiz edip gelistirmesinde yardimci

oldugunu belirtir.

Yansitici diisiinmede olumlu ve olumsuz durumlar gézetilerek en 1yi sonuca ulagsma
cabasi esastir. Ogretmen igin yansitici diisiinmede, smifta olumlu 6grenme ortaminin
gelistirilmesi olumsuz ortamlarin kaynaginin bulunarak olumsuzluklarin giderilmesi
onemlidir. Ogretmenin burada hep daha iyi bir planlama ve bireysel farkliliklar1 da
gozeterek tiim G6grenciler i¢in hep daha etkin egitimi olusturmaya yonelik ugraslar
vardir. Ogrenciler ise yansitict diisinme yoluyla hep kendi gelisimleri ile ilgili
doniitlerde bulunarak bu konuda farkindalik kazanmalari O6nemlidir. Kendi
ogrenmelerinden ve gelisimlerinden sorumluluk duymalar1 ve arkadaslarin
gelisimleri ile de ilgilenmeleri, isbirligi duygusuyla hareket etmeleri yansitici

diisiinmenin 6grenci i¢in dnemli unsurlaridir (Keskinkilig, 2010).

Yapilandirmacilik anlayisina gore yiiriitiilen programlarda yansitict diisiinmeyi
saglayici etkinliklerin kullanilmasi 6nerilmektedir. Ogrencilerin problemi nasil
algiladiklarini, ¢6ziimii i¢in neler dislindiiklerini, problemi ¢6zmek icin hangi
bilgilere ihtiya¢ duyduklarini, ihtiya¢ duyduklari bilgilerin hangisinin onlarda var
oldugunu agiklamalarina o6grenme Ogretme siireglerinde gerekli ortamlar

yaratilmalidir (Biyikli ve ark. , 2008: 15).

Yansitic1 diisiinebilen bir 6gretmen; asagidaki davranislar1 sergiler (Norton, 1996;
akt. Duban ve Yelken, 2010).

—  Ogretim siirecini siirekli degerlendirir, kullandiklar1 ydntem ve arag-gerecleri
gozden gegirerek uygun kararlari alir.

— Acgik fikirlidir. Kendi goriislerine ve simif uygulamalarina yapilan
elestirilerine kars1 aciktir. Yapilan elestirileri diisiiniir ve alternatif ¢oziimler
uretir.

— lI¢ten samimidir. Ogrencilerin zihinsel, duygusal ve fiziksel kaynakl
sorunlarina kendisini adar ve ¢oziimlemek icin ¢aba harcar.

— Entelektiiel sorumluluga sahiptir. Alinan kararlarin kisa ya da uzun vadede
dogurabilecegi her tiirlii sonucu goz oniinde bulundurup, planlamalarin1 ona

gore yapar.
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— Yansitmayr Onemser. Yaptiklari yansitma kendisini gilidiiler ve bundan
mutluluk duyar.
—  Gelecegi goriir. Ogrencilerini de dis diinyaya hazirlar ve onlarin da gelecegi

gormeleri i¢in ugrasir.

Egitim programimizda dgretmenlerden beklenen 6zellikler incelendiginde yansitici
diisiinen 6gretmen ozelliklerinin temel alindig1 goriilebilmektedir (Alp ve Taskin,
2008). Bu baglamda egitim programimizin hedefleri dogrultusunda yansitici
diisiinebilen 6gretmenlerin gerekliligi artmistir ve programin uygulanabilirliginin
Ogretmenlerin yansitict diisiinme becerileri seviyelerine direkt olarak bagli oldugu
sOylenebilir (Kaf Hasirc1 ve Sadik, 2011). Yansitict diisiinme 6zelligine sahip bir
Ogretmen, Ogrencilerin derste edindikleri bilgileri hayatlarima yansitmalarini
saglayarak ve onlara ilgi c¢ekici 6grenme ortamlar1 hazirlayarak smif yagsamin
gelistirebilmektedir (Kogak ve Onen, 2012). Arastirmacilar 6gretmen ve adaylarmin
kendi &gretimlerini yansitmalariin kendilerinin uygulamalarin1 ve problem ¢6zme
becerilerini gelistirecegini diisiinmektedirler (Dewey, 1933; Schon, 1983; Yost ve
digerleri, 2000; akt. Koksal ve Demirel, 2008). Ancak bu iist diizey diisiinme
becerisinin  kazanilmasinda Ogretmenin veya Ogretmen adaymin yansitici
diislinmenin 6nemine ve gerekliligine inanmalar1 biiyiikk Onem arz etmektedir

(Desouza ve Czerniak, 2003; akt. Sahin, 2009).

2.1.2.4.1 Yansitic1 diisiinceyi gelistirme

Yansitic1 diisiincede zihin bir probleme odaklanarak diisiince bilingli ve aktif bir
stirece girer (Gelter, 2003; akt. Alp ve Taskin, 2008). Buradan hareketle yansitici
diistinmenin bilingli bir sekilde 6grenilen ve gelistirilen biligsel bir 6zellik oldugu
anlasilmaktadir (Alp ve Taskin, 2008). Zeichner ve Liston (1997; akt. Alp ve
Taskin, 2008)’a gore bu iist diizey diisiinme becerisini gelistirebilmek i¢in oncelikle
kisilerin kendilerini glivende hissetmeleri gerekmektedir. Gilivensiz ve stresli bir
ortamda kisilerin yansitic1 diistinmeyi kullanmalart miimkiin degildir. Ayrica
O0gretmenlerin problem ¢dzme siireglerini kullanma becerilerinin de 6nemli oldugu
arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir (Zeichner ve Liston, 1987; Pollard ve

Tann, 1997; Taggart ve Wilson, 1997; akt. Alp ve Taskin, 2008). Alp ve Taskin

17



(2008) bunlara ilaveten bireyin kendisini gelistirmeye acik olmasi gerektigini ve
egitim programlarinin da buna imkan saglayacak sekilde hazirlanmasi gerektigini

belirtmektedir.

Hotton ve Smith (1995) giinliik tutma, grup tartismalari, eylem arastirma projeleri,
durum calismalart ve mikrodgretim uygulamalari gibi bir¢ok teknigin birbirini
destekleyerek, yansitici diislinceyi gelistirmesi bakimindan bir arada kullanilmasi
gerektigini sOylemektedirler (Alp ve Tagkin, 2008). Ayrica bireyin neyi nasil
o0grendiginin, 6grendikleri iizerine yaptig1 analizlerin ve yansitmalarinin yer aldig
Ogrenme yazilari, analizi yapilan kavram ve zihin haritalarinin, iist diizey diisiinmeye
yonlendirici sorular sormanin, bireyin kendi kendine 6grenim siireci boyunca soru
sorarak slirece ve Ogrenim etkinliklerine iligkin yansitmalarda bulunmasinin ve
anlasmali dgrenme yapmanin, Unver (2007) yansitict diisinmeyi gelistirecegini
belirtmektedir. Bu calismada 6z degerlendirme araglari olarak yansitici diistinme
etkinlikleri olarak gegen ve asagida agiklama bulan kendine soru sorma, 6grenme
yazilar1 ve kendini degerlendirme etkinlikleri kullanilmistir. Asagida bu etkinliklere
ve yani sira yansitict diisiinmeyi gelistirici diger etkinliklerin agiklamalarina yer

verilmigtir.

2.1.2.4.1.1 Gunluk tutma

Yansitici giinliikler, 6gretmen ya da dgrencilerin 6gretim/dgrenim ile ilgili yaptiklart
yazili donatlerdir. Yansitici glnlik tutmak, daha sonraki yansitmalarin amaglari
dogrultusunda olay ve diistincelerin kaydedilmesi demektir ve 6gretimin/6grenimin

I¢ ylzunun daha iyi anlagilmasina yardimci olur (Boliikbas, 2004).

Ogrencilerin yasadiklari deneyimlere yonelik yansitici giinliik tutmalari onlarin
yansitict diisiinmelerinde 6nemli bir role sahiptir. Bu ginlikler, 6grencilerin kendi
o0grenme siireclerine yonelik daha giiglii bir yansitma yapmalarina imkan verir
(Slnbil, 2007). Bu sayede fen ve teknoloji dersinde yazilan yansitict giinliikler
ogrencilerin bilgileri 6grenme yeterliliklerini, bu siirece yonelik deneyimlerini,
Ogrencilerin gelisimlerinin stirekli kontrol edilebilmesini ve var olan bir olumsuzlugu
gidermek icin 6grenim siirecin hem 6grenci hem de 6gretmen tarafindan yeniden

yapilandirilmasi saglanabilecektir. Burada 6nemli olan 6gretmenin belli araliklarla
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bu giinliikler ile 6grencilerin 6grenme siireglerini degerlendirmesidir (Korkmaz,
2004).

2.1.2.4.1.2 Kavram ve zihin haritalar

Ogrenciler kavram ya da zihin haritalar1 hazirlarken yani zamanda haritasini
hazirladigi kavrama yonelik yeterli bilgi diizeyine sahip olup olmadiklarini da
goriirler. Haritay1r hazirlarken O6grenciler, kavramlar arasindaki iliskileri ve bu
iliskilerin 6zellikleri tizerinde diisiiniirler ayrica kendini yetersiz gordiigii kavramlari

ogrenmeye yonelik planlar yaparlar (Unver; 2007).

Kavram ve zihin haritalar1 6gretim siirecinin tiim asamalarinda kullanilabilir. Bu
haritalar, pek ¢ok degerlendirme g¢aligmalarina uygun bir metot olup 6grencilerin
ilgili kavrami1 anlama diizeyleri konusunda yararli bilgiler sunmaktadir. Ayrica
kavram ve zihin haritalari, 6grencilerin anlamakta zorlandiklar1 kavramlari

belirleyebilmek i¢in 6nemli bir aragtir (Kaptan 1998).

2.1.2.4.1.3 Kendine soru sorma

Yansitict diisiinmeyi gelistirmek i¢in bireylerin sorduklar1 sorular &nemli rol
oynamaktadir. Kendine soru sorma etkinligi de yansitic1 diisiinmeyi gelistirici soru
sorma yaklasimlart iginde bulunmaktadir. Burada Ogrenciler kendi Ogrenme
stireclerine yonelik sorular sorarken Ogretmenler de kendi Ogretme siireclerine
yonelik sorular sorarlar. Ogrenciler bir konu hakkinda, ne biliyorum, neleri
O0grenmeye ihtiyacim var, hangi kaynaklari, nasil kullanmaliyim, bu siiregten sonra
ne yapabilirim, istedigim tiim bilgilere ulasabildim mi, ulasirken hangi yontemleri
kullandim, ne 6grendim, bagka ne yapabilirim gibi sorular1 kendilerine sorabilirler.
Ogretmenler ise kendilerine bu siireci nasil gecirdim, bunu yaparken ne
diistintiyordum, bu yontemi neden sectim, bunu yeniden yapsam ne gibi degisiklikler

yaparim gibi sorularla kendilerini yansitirlar (Unver, 2007).
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2.1.2.4.1.4 Ogrenme yazilar

Ogrenme yazilar1 6grencilerin kisisel tepkilerini sorularini, duygularmi, degisen
gorlslerini, distlincelerini, Ogrenme siirecleri ve igerigine iliskin bilgileri
kaydettikleri materyallerdir. Ogrenme yazilari, Ogrencilerin yansitict diisiinme
becerilerini gelistirmede ©Onemli rol oynamaktadir ¢lnkl Ogrenciler Ogrenme
stireclerini yazarken bu silire¢ hakkinda disiiniir ve bdylece nasil 6grendiklerini
ogrenirler (Unver, 2007). Ogrenme yazilarindan olan kisisel yazilar, iki kolonlu
yazilar, sinif yazilari, belli konu alani yazilar1 yansitic diisiinmeyi gelistiren 6§renme
yazilaridir. Kisisel yazilar; Ogrencilerin 6grenmeye iliskin tiim tepkilerini ve
yansitmalarini igerir. iki kolonlu yazilar; 6grenme igerigini ya da yéntemini ve bunun
yaninda ogrencilerin 6grenmeye iliskin tepkilerini kaydetmek igin kullanilabilir.
Belli bir etkinlikle yonelik olarak tiim simifin goriislerini yansittiklar1 yazilara sinif
yazilart denir. Yalnizca belli bir konu alani ile ilgili olarak yazilan yazilar ise belirli

konu alan yazilaridir (Unver, 2007).

2.1.2.4.1.5 Anlasmal 6@renme

Bu yansitma etkinliginde 6gretmen ve Ogrenciler 6gretim yariyili basinda, yariyil
siiresince birbirlerinden bekledikleri davranislarla ilgili bir anlasma yapabilirler.
Kiiciik kiimeler kendi hedef ve rollerine iliskin anlasma yapabilirler. Ogrenme
problemleri yasayan bir 6grenci 6gretmeni ile 6grenme calismalarina iligkin bir
anlasma yapabilir. Ogretmenler kendi meslektaslar1 ve velilerle anlasma yapabilirler
(Unver, 2007). Anlasmali &grenme etkinligi anlasmaya dahil olan bireylerin
ogrenme/6gretme etkinliklerine iligkin sorumluluk duymalarini ve bu surece daha

etkin katilmalarini saglayabilir.

2.1.2.4.1.6 Kendini degerlendirme

Yansitici disiinmeyi gelistirmek igin, Ogrencilere O6grenme surecleri iginde
kendilerini ve aynit zamanda arkadaslarin1 da degerlendirme imkani saglanmalidir.
Bu degerlendirme sayesinde 6grenci kendini gelistirir ve daha da gelistirmek igin

kendini giidiiler. Kendini degerlendirme becerisi kazanan bir 6grenci kendi 6grenme

20



stirecinde aktif rol oynayarak Ogrenme siireci hakkinda elestirel bir bakis agisina

sahip olacak ve gelisimini yonlendirmede sorumluluk hissedecektir (Stinbtl, 2007).

2.1.2.4.1.7 Yansiticaa Tartisma

Yansitici diisiinmeyi gelistirici etkinliklerden birisi de smifta yapilan yansitic
tartigmalardir. Bu tartigmalarda Ogrenciler arkadaglarinin yaptiklar1 hakkinda
elestirilerde bulunur ve yanligliklarini diizeltebilmeleri igin birbirlerine tavsiyelerde
bulunurlar. Dogru yapilanlar ise pekistirilir. Bu tartismalar igin Onemli olan
Ogrencilerin rahat ve icten davranabilecekleri bir ortamin olusturulmasi ve

yargilanmadan elestirilmeleridir (Stnbul, 2007).

2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

Lim, Cheng, Lam ve Ngan (2003), yansitict diisinme etkinliklerinin yeni bir
degerlendirme araci olarak kullanilabilecegini diistinmiislerdir. Buradan hareketle
Ogretmenlerin bu yaklagimi kullanmalarini sagladiklar1 ¢aligmalarinin sonucuna gore
Ogretmenlerin, yansitict diisiinmeye dayali etkinliklerle yapilan degerlendirmeleri,

geleneksel degerlendirme yaklasimlarina gore daha etkili bulduklarini belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin yansitic1 diisiinme ve yansitma davranislari iizerinde yapilan
bir diger ¢alisma ise Schweiker-Marra, Holmes, Pula ve Pula (2003) tarafindan
yapilmis, nitel veri toplama yontemlerinin izlendigi bu deneysel ¢alismada yansitici
giinlik tutmanin 6gretmen adaylarinin yansitma diizeyleri iizerindeki etkisini
incelenmistir. Elde ettikleri verilerin analizi sonucunda yansitici giinliik tutmaya
yonelik olarak 6gretmen adaylarinda; giinliik yazmaya yonelik tutumlar, giinliik
yazmanin degeri ve amaciyla ilgili tutumlar ve giinliik yazmaya alternatif olusturma
arzulariyla ilgili tutumlar olmak iizere ii¢ farkli tutum olustugu saptanmstir.
Arastirmada ayrica Ozellikle kontrol grubunda, yansitici giinliik yazmaya karsi
tutumlarin genelde olumsuz yonde oldugu, her iki grubunda yansitici giinliik

yazmanin ¢ok zaman aldigindan sikayet ettigi, kontrol grubunda bulunan 6gretmen
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adaylarinin yansitict glinlik tutmanin yeterli deneyimi kazandirmadigini diisiindiigii
goriilmiistiir. Kontrol grubundaki Ogretmen adaylari, yansitict diislinmeyi
bilingaltinda zaten var olan bir olgu olarak degerlendirmis ve bdyle bir ¢aligmanin
yapilmasinin gereksiz oldugunu ifade etmislerdir. Deney grubundaki katilimcilar ise
yansitict diisinmeyi uzun bir slre¢ olarak gorip, bu slrecin sonucunda

calismalarinin meyvesini alacaklarina inandiklar1 saptanmastir.

Ekiz (2006), yansitict gilinliikler araciligiyla 6gretmen adaylarinin kendilerine ve
baskalarina olan bakis agilarini arastirdigi ¢alismasimi 43 Ogretmen adayr ile
gerceklestirmistir.  Arastirmacit calismasinda Ogretmen adaylarinin  ilkogretim
okullarinda 14 hafta slresince yazdiklar1 yansitici giinliikleri incelemistir.
Calismanin  sonucunda Ogretmen adaylarinin  uygulama siresince 0Ozellikle
hazirladiklar1 ders planlarinin uygulanmasi, smif yonetimi ve zamanin etkin

kullanimi gibi konularda giigliik yasadigi tespit edilmistir.

Meral (2006), Ingilizce 6gretmenlerinin elestirel ve yansitict diisiinme egilimini
belirlemeyi amacladign calismasma, Elazig ilinde gérev yapan 196 ingilizce
ogretmeni katilmistir. Veri toplama araci olarak Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi’
nin kullamldig1 arastirmanm sonucunda Ingilizce gretmenlerinin genel olarak
elestirel diislindiikleri ancak “dogruyu arama” ve ‘“sistematiklik” alt boyutlarinda
elestirel bakis acilarinin daha diisiik seviyede oldugu sonucuna ve Ogretmenlerin
genel olarak yansitict diisiinme egiliminde olmalarina ragmen, “meslege bakis” ve
“stirekli ve amach diislinme” boyutlarinda kismen yansitict olamadiklar

belirlenmistir.

Dolapgioglu (2007) tarafindan yapilan arastirmada, smif 6gretmenlerinin yansitici
diisiinme diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada ayrica 6gretmenlerin
yansitic1 diisiinme becerilerini igeren davraniglara sinif ortaminda ne derecede yer
verdikleri incelenerek cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan okul tiiri
degiskenlerinin O6gretmenlerin yansitici disiinme diizeyleri ve becerilerine etkisi
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin yansitic1 diisiinme
diizeylerinin yiiksek oldugu ve yansitici giinliik tutma etkinligi hari¢ her zaman simif
ortaminda yansitici etkinliklere yer verdiklerini diislindiikleri ortaya ¢ikmistir. Ancak
arastirmaci tarafindan yapilan gozlemler sonucunda dgretmenlerin problem ¢ozme ve

elestirilere 6nem verme boyutlarinda eksiklikleri oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet,
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mesleki kidem ve mezun olunan okul tiirii degiskenlerinin ise 6gretmenlerin yansitici

diisinme diizeylerinde genel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir.

Bataineh, Karasnah, Barakat ve Bataineh (2007) tarafindan Urdiin’ deki bir
iniversitenin egitim fakiiltesinde okuyan 50 6gretmen adayiyla yapilan galismada ise
yansitict  giinliiklerin  6gretmen adaylarinin = 6gretmeyi  0grenmelerine  etkisi
incelenmistir. Veriler yansitici gilinlikler ve goriisme yoluyla elde edilmistir.
Aragtirma sonucunda Ogretmen adaylar1 yansitici giinliik tutmayi kiitiiphane
kullaniminda, mesleki bilgi, beceri ve tavirlarinda, kisisel davranislarinda, 6grenme
arzularinda, ikili iligkilerinde, kendi bilgi kaynaklarini gelistirmede destek olan ve

tiretken 6grenme deneyimleri saglayan bir etkinlik olarak niteledikleri belirlenmistir.

Kozan (2007) yaptig1 aragtirmasinda, yansitict diisiinme becerisinin kaynak tarama
ve rapor yazma dersindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore,
ogrencilerin bu uygulamayla kalici bilgi edinme, bildiklerini uygulamaya gegirme,
uygulamalarini siirekli olarak analiz ederek gelistirme, diisiincelerini organize etme
ve yazili olarak dile getirme, alanlarindaki yayinlar1 daha yakindan tanima ve bu alan
hakkinda fikir yiirlitme ve arastirma becerilerini gelistirme firsati1 bulduklar
belirlenmistir. Ayrica 0grencilerin, duygularimi ifade etme ve kendilerini

degerlendirmede gelisim gosterdikleri de belirlenmistir.

Tok (2008) vyaptig1 c¢alismada yansitict diisiinme etkinliklerinin 6grencilerin
akademik basar1 ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlarina etkisini incelenmistir.
Arastirmasinin sonuglarina gore, yansitict diisiinme etkinliklerinin 6grencilerin fen
bilgisi dersinde akademik basarilarin1 artirdigi ve fen bilgisi dersine yonelik

tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Koksal ve Demirel (2008) ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerilerinin
gelistirilmesinin 6gretimi tasarlama, uygulama ve degerlendirme siireclerine etkisini
arastirdigi calismasinda Hacettepe Universitesi Smif Ogretmenligi  béliimiinde
okuyan 12 dorduncii simif 6grencisi yer almaktadir. Arastirmacilar gézlem notlart,
yapilan derslerin video kayitlar1 ve ders sonrasi doldurulan kendini degerlendirme
formlar1 araciligiyla verileri elde etmislerdir. Calisma sonuglarina gore kendini
degerlendirmeye yonelik yapilan yansitma etkinlikleri, o6gretmen adaylarinin

planlama, uygulama ve degerlendirme siire¢lerine olumlu katkilar saglamaktadir.
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Mikro-yansitict dgretim yonteminin 0gretmen adaylarinin sunu performansi ve
yansitici diigiinmesine etkisini belirlemeyi hedefleyen baska bir calismada ise
Semerci (2008), Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde
okuyan 66 ikinci smif 6grencisi ile kontrol gruplu deneysel bir galisma yapmustir.
Ogretmen adaylarinin tuttugu yansiticr giinliiklerin analiz edildigi ¢aligma sonucunda
deney ve kontrol grubunun yansitici diisiinme puanlart arasinda deney grubu lehine

anlamh farkliliklar bulunmustur.

Branch’in  (2009) yaptig1 c¢alismanin sonuglarina gore; yansitict diigiinme
uygulamalarindan sonra Ogretmen adaylari, Ogrenciye yonelik goriislerini, ders
isleme yontemlerine ve plana iliskin goriislerini degistirmislerdir. Ogretmen adaylari
yansitmanin farkli modellerinden faydalanmistir ve kendilerini o modellere gore
ifade etmislerdir. Baz1 6gretmen adaylar1 yansitici giinliik tutarken, bazilari ise
yansitma toplantilarini etkili sekilde kullanmistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore farkl

yansitma modelleri, 6gretmenlik meslek derslerinde kullanilabilirdir.

Eichler (2009) in yaptig1 calismanin sonuglarina gore katilimcilarin 6grenmelerinde
yansitict giinliikler 6nemli rol oynamaktadir. Calismada yansitic1 giinliik yazma
slirecinde dort konu 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar kendi kendini gézlemleme ve diigiinme,
gruba baglilik, giinliige olan ilgi, yansitict giinlik olgusunun olusmasidir. Calisma
sonunda; yansitict giinliik tutma etkinliklerinin, katilimcilarin kendi hislerini ifade
edebilmelerinin yaninda kisisel ve sosyal olarak eksikliklerinin, memnuniyet ve
uygunluk duzeylerinin, kendine giiven seviyelerinin ve azim duzeylerinin farkina

varma konularinda etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Sahin (2009)’in aragtirmasinda da Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin yansitici
diisiinme yetenekleri incelenmis ve 20 fen bilgisi O0gretmen adaymin katildig
calismada veriler, adaylarin 6 haftalik 6gretmenlik uygulamasi sirasinda yazdiklar
yansitict gilinliikklerin incelenmesiyle elde edilmistir. Verilerin betimsel analizi
sonucunda adaylarin daha ¢ok tanimlayici yansitma yaptiklari, elestirel yansitma

becerilerinin ise daha diisiik seviyede oldugu belirlenmistir.

Kaf Hasirc1 ve Sadik (2009) Adana ili merkez il¢elerinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda
ise farkli sosyo-ekonomik duzeydeki ilkogretim okullarinda gorev yapan simif

Ogretmenlerinin yansitict diisiinme egilimlerini incelemistir. Bu amag¢ dogrultusunda
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Semerci (2007) tarafindan gelistirilen Yansitict Diisiinme Egilimini Belirleme
Olgegi’nin (YANDE) uygulandigi arastirma sonucunda Ogretmenlerin yansitict
diistinme becerilerinin iyi diizeyde oldugu, mesleki kidem, okutulan sinif diizeyi ve
gorev yapilan okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evrenin 6gretmenlerin yansitici

diistinme diizeylerinde anlamli farklilik yaratmadig belirlenmistir.

Langendyk 'in (2006) Avusturya, Sydney 'de tligiincii sinif tip fakiiltesi 6grencileriyle
0z degerlendirme ve akran degerlendirmenin akademik performansa etkisini
arastirmak amaciyla yaptig1 arastirmada basarisi diisiik olan 6grencilerin kendilerini
degerlendirirken daha comert davrandigi, basarili 6grencilerin  kendilerini
degerlendirirken ise olduklarindan daha diisik bir degerlendirme yaptiklar

gorilmistir.

Thompson, Pilgrim ve Oliver’in 2005 yilinda, 6z degerlendirme ve yansitici
ogrenmenin Curtin Teknoloji Universitesi 1. sinif cografya dgrencilerini neyi nasil
ogrendiklerini yansitmaya tesvik ederek, bagimsiz 6grenme yolunda &grencilere
rehberlik etmek amaciyla yaptiklari ¢alismada 6z degerlendirmenin Ogrencileri

bagimsiz 6grenenler haline getirdigi sonucuna varmislardir.

Korkmaz (2009) “Egitim Fakiiltelerinin Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilim ve
Diizeylerine Etkisi” adli ¢aligmasinda Egitim Fakiiltelerinin, 6grencilerinin elestirel
diisinme egilim ve diizeylerine nasil bir etkide bulundugunu belirlemeyi
amaclamistir. Calismanin sonucunda Egitim Fakiiltesi 6grencilerinde elestirel
diisinme egilim ve diizeylerinin orta oldugu ve Egitim Fakiltesinde alinan egitimin
elestirel diisiinme egilimlerine yeterince katki saglamadigi goriilmiistiir. Ayrica

cinsiyet ve bolum faktorlerinin de farklilastirmadig belirlenmistir.

Yakar, Altindag ve Kaya (2010) “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin ve Smif
Ogretmeni Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Karsilastirilmas1” adli
aragtirmasinda fen bilgisi 6gretmenligi ve sinif &gretmenligi anabilim dallarinda
O0grenim goren son smif Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini
belirlemeyi ve bu egilimleri, 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina ve
cinsiyetlerine gore karsilagtirmay1 amacglamistir. Arastirmanin sonucunda, fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 ve siif 6gretmeni adaylarinin genelinin diisiik ve orta diizeyde

elestirel diisiinme egilimine sahip olduklart gorilmustiir.
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Saglam ve Biiyiikuysal’mn (2013) yaptig1 “Egitim Fakiiltesi Son Smmif Ogrencilerinin
Elestirel Diisiinme Diizeyleri ve Buna Yonelik Engellere Iliskin Goriisleri” adli bu
caligmanin genel amaci, Egitim Fakiiltesi son sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme
dizeylerini belirlemek ve elestirel diistinmenin 6niindeki engellere iliskin goriislerini
ortaya koymaktir. Aragtirmanin bulgularmma gore, dgrencilerin elestirel diisiinme
diizeylerinin genel toplamda diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, en yiiksek
elestirel diisiinme egiliminin acik fikirlilik alt boyutunda, en diisiik elestirel diisiinme
diizeyinin ise sistematiklik alt boyutunda oldugu goriilmiistiir.

Zhou, Guo, Liu, Wang ve Ma (2010) “Arastirma-Temelli Kimya Deneyleri
Vasttastyla Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Gelistirilmesi”
adli bu calisma ile kimya Ogretiminde arastirma temelli deneylerin Ogretmen
adaylariin elestirel diisiinme egilimlerini gelistirmedeki etkilerini incelemek igin
tasarlanmigtir. Arastirma temelli kimya deney egitiminde Ogretmen adaylarinin
calisma sonrasinda aldiklart CCTDI puanlar1 gelismistir. Aragtirma temelli kimya
deney uygulamasinin 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerini gelistirici
etkide bulundugu saptanmistir. Ancak, 6gretmen adaylar1 ne arastirma temelli ne de
geleneksel yaklagimlar uygulandiginda yiiksek diizeyde elestirel diisiinmeye (CT)
ulasamamustir, ayrica analitik olma disindaki alt 6l¢eklerde de yiiksek puan alamamis
ya da anlaml1 farkliliklar ortaya koyamamaistir.

Han ve Brown (2013) “Erken Cocukluk Dénemi Ogretmen Adaylar I¢in Elestirel
Diistinme Miidahalesinin Etkileri” adli bu ¢alisma erken ¢ocukluk donemi 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme yetilerini gelistirmek icin tasarlanmistir. Elestirel
diistinme kavrami, unsurlari, standartlar1 ve nitelikleri ana ders igeriklerine entegre
edilmis ve miidahalenin etkileri incelenmistir. Elde edilen sonuglar, miidahale
sonrasinda 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin anlamli bir bigimde
gelistigini isaret etmistir. Ayrica, elestirel diisiinme hakkindaki bilgileri ve kendi

ogrenmelerinde elestirel diisiinmeyi uygulama yetilerinde gelisme gostermistir.
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2.3 ALANYAZIN TARAMASININ SONUCU

Alanyazin taramast sonucunda 0z degerlendirmenin ve Yansitict diisiinme
uygulamalarinin 6grencilerin akademik basar1 ve derse tutumu {izerinde olumlu
etkilerinin  oldugu ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak yansitici  diisiinme
uygulamalariyla Ogrencilere 6z degerlendirme yaptirildigi  bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Her elestirel diisiinme ayn1 zamanda bir yansitici diisiinme oldugu
Icin yansitict diisiinme uygulamalari ile desteklenmis bir 6z degerlendirme siireci
elestirel diisiinme becerisi lizerinde de etkili olabilir. Bu diisiinceden hareketle bu
caligmada yansitict diisiinme destekli 6zdegerlendirme ile 6gretmen adaylarinin

elestirel diisiinme egilimleri tizerindeki etkisinin gézlemlenmesine karar verilmistir.

Alanyazin incelendiginde anlagilmigtir ki laboratuvar uygulamalarina yonelik olarak
basari, tutum, kaygi ve laboratuarda karsilasilan sorunlar {izerine ¢alismalar yapildigi
gorulmektedir. Dolayisiyla fen bilgisi 6gretmenleri igin vazgegilmez olan laboratuvar
uygulamalar1 ve egitim sistemimizde 6nemli bir role sahip diisiinme becerilerinin
birlestirildigi bir c¢alismanin olmayisinin alanyazin icin bir eksiklik oldugu
diistiniilmektedir. Bu sebeple uygulamalarin fizik laboratuvari dersinde

gergeklestirilmesi planlanmustir.

27



BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizi yer almaktadir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Bu ¢aligmada karma yontemlerden “gOmulu desen” benimsenmistir. Bu ydntemin
isleyisi Tablo 1’de verilmistir. Karma yontemler; bir ¢alismada nitel ve nicel
arastirmalarin ve bunlardan elde edilen verilerin birlestirildigi yontemlerdir
(Creswell, 2013: 14). Gomull desen ise galisma gurubuna uygulanan bir islemin
oncesinde ve sonrasinda nicel ve nitel verilerin birlikte toplandigi bir desendir.
GOmiilii desen, arasgtirmanin birincil amaci dogrultusunda nitel ya da nicel desen
uygulamalarini arttirmak amaci ile arastirmacinin farkli tipte veri gerektiren farkl
sorulart oldugunda uygundur (Creswell ve Plano Clark, 2011). Bu desende baskin
olan aragtirma metodu (deneysel desen) asil arastirma sorusunu, gomiilii metot ise
asil arastirma sorusundan hareketle olusturulan ikincil arastirma sorusunu

cevaplamak i¢in kullanilir (Plano Clark, Creswell, O’Neil Green ve Shope, 2008).
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NIiCEL 6n test NIiCEL son test
Yorumlama

veri & sonuclar veri & sonuclar

- Yorumlama

NITEL siireg

Sekil 2. Gémull (Embedded) Desen

Bu yontemin nicel kisminda 6n test son test kontrol gruplu yari deneysel desen
benimsenmistir. Kokdemir’in (2003) Tiirk¢eye uyarlamasimi yaptigi California
elestirel diistinme egilimi Olgegi (CCTDI) hem deney hem de kontrol grubuna

uygulama silirecinin basinda ve sonunda 6n test Ve son test olarak uygulanmistir.

Yontemin nitel kisminda ise arastirmaci tarafindan hazirlanan Genel Fizik
Laboratuvari-1 deney foylnun igindeki yansitici diisiinme odakli 6z degerlendirme

uygulamalar1 ve uygulamanin sonunda yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme formu

kullanilmistir.
Tablo 1. Caligmanin Karma Yontemi
Grup On test Deney foyl Sontest  Yari yapilandirilmig gériisme
Deney X Yansitic1 diisiinme odakli 6z X X
degerlendirme uygulamali
Kontrol X Yansitict diigiinme odakli 6z X

degerlendirme uygulamasiz

3.2 CALISMA GRUBU

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 o6gretim yili giiz doneminde Sakarya

Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nin birinci sinifinda

Ogrenim goren 52 ogretmen adayi olusturmaktadir. Caligma grubu uygun 6rnekleme
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yontemi ile secilmistir. Uygun 6rnekleme yontemi, zaman, para ve isgiicii kaybini
onlemeyi temel amag edinmistir. (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2008). Bu o6rnekleme yontemi arastirmacinin Genel Fizik Laboratuvari-I
dersine girmesinden dolay1r benimsenmistir. Calisma grubunu 26’sar kisiden olusan
deney ve kontrol gruplart olusturmaktadir. Genel Fizik | dersi iki sinifa boliinerek
verildigi i¢in Genel Fizik I A smifi kontrol, Genel Fizik I B sinifi ise deney grubu
olarak secilmistir. Hangi simifin deney ya da kontrol grubu olacag kura ile
belirlenmistir. Deney grubundaki her bir dgretmen adayr O1, 02, O3......026
seklinde kodlanmustir.

Arastirmanin sonunda yapilan uygulamalarla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerini
almak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Bu amagla goriisme igin
goniillii 8 6gretmen aday1 belirlenmistir. Tablo 2°de bu 6gretmen adaylarinin elestirel

diisiinme egilim puanlar1 verilmistir.

Tablo 2. Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Yapilan Ogretmen Adaylariin CCTDI On
Test ve Son Test Puanlari

Ogretmen Adayi }

Kodu On Test Puani Son Test Puani
02 225 226
06 202 213
o7 220 215

011 228 254

012 219 21

017 235 237

018 203 202

025 248 244
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3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

Calismada veri toplama araglar1 olarak Kékdemir’in (2003) Tiirk¢eye uyarlamasini
yaptig1 California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI), arastirmaci tarafindan
alaninda uzman Ogretim tiiyelerinin gorilisleri dogrultusunda hazirlanan yansitici
diisinme odakli 6z degerlendirme uygulamalar1 ve bu uygulamalara yonelik

diisiincelerin soruldugu yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmastir.

3.3.1CCTDI

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin elestirel diistinme egilimlerini belirlemek
amaciyla “California Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢egi” (CCTDI) kullanilmistir. Bu
Olcek 1990 yilinda Amerikan Felsefe Derneginin diizenledigi Delphi projesinin
sonucunda ortaya ¢ikmustir (Facione, Facione ve Giancarlo, 1998). Olgegin orjinali
Facione, Facione ve Ciancarlo (1988) tarafinda gelistirilmis olup Kokdemir (2003)
tarafinda Tiirkceye uyarlama calismasmi yaslart 17-28 arasinda degisen 913

tiniversite 6grencisi (468 kiz, 445 erkek) ile yapmastir.

Orijinal 6l¢ek 75 maddeden olusurken, Tiirk¢eye uyarlanan formu 51 maddeden
olusmaktadir. Olgek “Hi¢ katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kismen katilmiyorum”,
“Kismen katiliyorum”, “Katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” seklinde altil1 likert
tipte hazirlanmis olup analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu
arama ve sistematiklik olmak iizere toplam alt1 alt boyuttan olugmaktadir. Her bir alt

boyutun i¢ tutarlilik katsayis1 Tablo 3’de yer almaktadir.
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Tablo 3. CCTDI Alt Boyutlarinin I¢ Tutarhilik Katsayisi (a)

Alt Boyut I¢ Tutarlilik Katsayis1 (o)
Analitiklik 0,75
Acik fikirlilik 0,75
Meraklilik 0,78
Kendine guven 0,77
Dogruyu arama 0,61
Sistematiklik 0,63

(Kokdemir, 2003).

Bu alt boyutlarin tanimlar1 sunlardir:

Analitiklik: Potansiyel olarak sorun ¢ikabilecek durumlara kars1 dikkatli olma ve zor

problemler karsisinda bile akil yiiriitme ve nesnel kanit kullanma egilimi.

Acik fikirlilik: Kisinin farkli yaklasimlara karsi hosgoriisiinii ve kendi hatalarina

kars1 duyarli olmasini ifade etmektedir.

Meraklilik: Herhangi bir kazan¢ ya da ¢ikar beklentisi olmaksizin kisinin bilgi

edinme ve yeni seyler 6grenme egilimidir.

Kendine given: Kisinin kendi akil yiiriitme siireglerine duydugu giivendir.

Dogruyu arama: Alternatifleri ya da birbirlerinden farkli diislinceleri degerlendirme

egilimidir.
Sistematiklik: Kaotik bir akil yiiritme davranigi yerine bilgiye dayali ve belirli bir

prosediir izleyen bir karar verme stratejisi kullanma egilimidir.

Bu aragtirmadaki kontrol grubunun 6n testi i¢in 6l¢egin toplam giivenilirligi o= 0,86,
son testi i¢in ise Ol¢egin toplam giivenilirligi 0=0,82 olarak bulunmustur. Deney
grubunun 0n testi i¢in 6lgegin toplam giivenilirligi 0=0,82, son testi i¢in ise dl¢egin
toplam giivenilirligi a=0,82 olarak bulunmustur.
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Asagidaki 6l¢egin her bir alt boyutu i¢in 6rnek sorular yer almaktadir.
Analitiklik alt boyutu;

2-Insanlarin iyi bir diisiinceyi savunmak icin zayif fikirlere giivenmeleri beni rahatsiz eder.
17-Inandiklarimn tiimii icin dayanaklarim olmall.

Acik fikirlilik alt boyutu;

15-A¢ik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigini bilmemek demektir.
18-Okumak, miimkiin oldugunca kagtigim bir seydir.

Meraklilik alt boyutu;

1-Tiim hayatim boyunca yeni seyler ¢calismak harika olurdu.

30-Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir.

Kendine guven alt boyutu;

14-Kurallara uygun bigimde karar verdigim igin, arkadaglarim karar vermek icin bana

danisirlar.

29-Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikli standartlarin belirlenmesi i¢in bana

basvururlar.

Dogruyu arama alt boyutu;

51-Karmasik problemlerin ¢oziimiine yonelik diizenli planlar gelistirmede iyiyimdir.
27-Neye inanmak istiyorsam ona inanirim.

Sistematiklik alt boyutu;

4-Biiyiik bir netlikle diistinebilmekten gurur duyuyorum.

9-Mantiklyynus gibi davraniyorum, ama degilim.

3.3.2 Deney Foyu

Genel Fizik Laboratuvari-l deney foyiinde toplam bes deney bulunmaktadir. Deney
grubunun kullanacagi foyde her bir deneye 6z degerlendirme yapmak amaciyla
yansitic1 diisiinme uygulamalar eklenmistir. Kontrol grubunda ise kullanilan foye

boyle bir ekleme yapilmamustir. Bu iki foy arasinda sadece uygulamalarin bulunup
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bulunmamasi farki vardir, dersin islenisi bire bir aynidir. Bu uygulamalar alaninda
uzman iki 6gretim tiyesi kisiye danisilarak hazirlanmistir. Uygulamalar toplamda g
slireci yansitmaya yoneliktir. Bu siirecler, deneye hazirlik siireci, deney siireci ve
deney sonrasi siirectir. Uygulamalar EK 1°de verilmistir. Bu uygulamalarin

bulundugu bir adet deney i¢in foy EK 2 olarak verilmistir.

Deneye hazirlik siireci; bu sureg igin iki tane uygulama bulunmaktadir. Bunlardan

biri kendini degerlendirme, digeri ise kendine soru sorma uygulamasidir.

Deney sireci; bu surece yonelik toplamda iki tane uygulama bulunmaktadir.
Bunlardan biri kendini degerlendirme, digeri ise 6grenme yazilarindan olan iki

kolonlu yaz1 uygulamasidir.

Deney sonrasi siireg; bu siirece yonelik olarak ¢ tane uygulama bulunmaktadir.
Bunlardan bir tanesi kisisel yazilardir. Bir digeri kendine soru sorma uygulamasidir.

Son uygulama ise kendini degerlendirme uygulamasidir.

3.3.3 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Bu goriisme formunda sorulan sorular 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme
uygulamalari ile 6z degerlendirme yapmaya yonelik diisiincelerini ortaya ¢ikarmak
icin aragtirmaci tarafindan uzman goriisii alinarak hazirlanmistir. Gériisme formunda

temelde bes soru yer almaktadir. Sorular su sekildedir;

— Bu laboratuvar uygulamalarini diger laboratuvar uygulamalarindan, uygulanis
acisindan (dersin islenisi agisindan) ayiran farklar neydi?

— Bu laboratuvar uygulamalarinda yapilan uygulamalar derse hazirlik, deneyi
yapma ve deney sonrasi iglemleri i¢in sana nasil bir etkisi oldu? Neden?

— Bu uygulamalar sorumluluk almana, 6zelestiri yapmana ve planli davranmana
katki sagladi m1? Nasil?

— Bu uygulamalar dersten aldigin zevki, motivasyonunu ve derse karsi olan
kaygilarini nasil etkiledi? Neden?

— Sence bu tarz uygulamalar yapmak sana hangi avantaj ve dezavantajlari
sagladi? Neden?
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3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Uygulama toplamda ikiser saatlik bes laboratuvar uygulamasinda, bir yariyil
suiresince yapilmistir.  Oncelikle yariyilin basinda deney ve kontrol grubuna dersin
islenisi hakkinda bilgi verilmistir. Deney grubuna deney fOyl ve yansitici diisiinme
odakli 6z degerlendirme uygulamalar1 anlatilmistir. Deney grubuna iginde yansitict
diisinme odakli 6z degerlendirme uygulamalar1 olan laboratuvar foyu, kontrol
grubuna ise uygulamalarin olmadigi laboratuvar foyii verilmistir. Kontrol grubuna
uygulamalarla ilgili herhangi bir seyden bahsedilmemistir, sadece deney foyi
anlatilmustir. Ikinci derste CCTDI 6n test olarak hem deney hem de kontrol grubuna
uygulanmistir. Deney grubu 6gretmen adaylar1 her uygulama dersine geldiklerinden
bireysel olarak ilk basta deneye hazirlik siirecine yonelik olan uygulamalari
doldurmuslardir. Yaklasik 10 dakika siiren bu siiregten sonra ders islenmistir. Dersin
islenisi bittikten sonra 6gretmen adaylar1 bireysel olarak deneyin yapilis siirecine ve
deney sonrasi siirece yonelik olan uygulamalart doldurmuslardir. Biitiin bu
uygulamalar ders saati iginde yapilmistir. Ogretmen adaylar1 uygulamalar
doldururken arastirmaci daima baglarinda durmus ve ihtiya¢ halinde anlasilamayan
noktalarda yardim etmistir. Kontrol grubu 6gretmen adaylartyla ise sadece ders
islenmistir. Deney grubu ile kontrol grubunda dersin islenisi sadece uygulamalarin
doldurulmasi bakimindan farklhidir. Yariyilin sonunda deney grubundaki bitin

ogretmen adaylarindan deney foyleri toplanmustir.

Yariyilin sonunda deney grubundan segilen sekiz 6gretmen adayi ile bireysel olarak
arastirmact tarafindan yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Yapilan bu
gorismeler ses kaydma alinmistir.  Goriismeler  6gretmen  adaylarinin

gonallilukleriyle yapilmistir.
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3.5 VERILERIN ANALIiZi

CCTDI’dan elde edilen veriler SPSS programi ile analiz edilmistir. Oncelikle deney
ve kontrol grubu 6n test ve son test puanlarinin normallikleri incelenmistir ve
puanlarin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Daha sonra deney ve kontrol
grubunun On test puan ortalamalari arasinda farklilik olup olmadigi bagimsiz
orneklemler t testi ile kontrol edilmistir. Ardindan gruplarin son test puan
ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigt ANCOVA analizi ile kontrol edilmistir.
Son olarak da deney grubunun CCTDI 6n test son test puan ortalamalari arasinda ve
kontrol grubunun 6n test son test puan ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigi
bagimli 6rneklemler t testi ile incelenmistir. Ardindan CCTDI alt boyutlarina gére bu

farklilik incelenmistir.

Yansitici diisinme odakli 6z degerlendirme uygulamalarindan elde edilen veriler her
bir uygulama i¢in igerik analizi ile ayr1 ayri agik kodlanmis ve bu kodlamalara
yonelik frekans ya da siklik tablolar1 olusturulmustur. Ardindan her bir tablo sayisal

degerler ve kodlamalar bakimindan analiz edilmistir.

Kayit altina alinan yar1 yapilandirilmig gorlismeler Oncelikle yaziya dokiilmiistiir.
Ardindan her bir soru igerik analizi ile kodlanarak 6gretmen yansitici diisiinme
odakli 6z degerlendirme uygulamalarina yonelik diisiinceleri analiz edilmeye

calisiimustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boélimde, yansitici diisiinmeye dayali 6z degerlendirme destekli laboratuvar
uygulamasinin, Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimine etkisinin
belirlenmesi amaciyla uygulanan elestirel diisinme egilimi 6lgegi (CCTDI), yansitict
diisiinme uygulamalarina verilen cevaplar ve yapilan yari yapilandirilmis gériismeler
sonucunda elde edilen veriler yer almaktadir. Bu veriler gerekli analizler yapilarak
karsilastirilmis; analiz sonucu elde edilen bulgular, alt problemler ve hipotezler

dikkate alinarak tablolastirilmistir ve analiz sonuglarina dayali yorumlar yapilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen veriler i¢in hangi analizin (parametrik ya da
parametrik olmayan hipotez testleri) kullanilacagina karar verebilmek igin, test
puanlarinin dagiliminin normal ya da normale yakin olmasi gerektigi varsayiminin
karsilanip karsilanmadigin1 belirlemek amaciyla, uygulanan biitiin testlere ait
Kolmogorov-Smirnov kat sayisi hesaplanmis ve her bir teste ait test puanlarinin
biitlin grup icin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu nedenle verilerin

analizinde parametrik analiz teknikleri olan t-testi ve ANCOVA analizi yapilmistir.

4.1 ARASTIRMANIN ALT PROBLEMLERINE ILISKIN BULGULAR VE
YORUMLAR

Deney ve kontrol gruplarinin elestirel diisiinme egilimlerinin uygulama 6ncesinde 6n
test olarak karsilastirilmasi bagimsiz 6rneklemler t-testi ile yapilmistir. Gruplarin 6n
test puanlar1 arasinda fark olup olmadigina yonelik elde edilen bulgular Tablo 4’de

yer almaktadir.
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Tablo 4. Gruplarin Uygulama Oncesi Elestirel Diisiinme Egilimlerinin

Karsilagtirilmasi
Grup N X S t p
Kontrol 26 221,23 3,87
-1,325 0,191
Deney 26 227,88 3,20

Kontrol grubunun elestirel diisiinme egilimi ortalama puani 221,23 olarak, deney
grubunun elestirel diisiinme egilimi ortalama puam 227,88 olarak hesaplanmistir.
Standart sapma degerleri sirasiyla 3,87 ve 3,20’dir. Hesaplanan t degeri -1,325°tir.
0,05 anlamlilik diizeyinde yapilan analiz sonucunda iki grubun elestirel diisiinme
egilimi ortalama On-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemektedir (p=0,191>0,05). Bu nedenle uygulama baslangicinda gruplarin

elestirel diisiinme egilimleri puan ortalamalar istatistiksel olarak esittir denilebilir.

4.1.1 Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Genel Fizik Laboratuvari-l dersinde uygulanan yansitict diisiinme odakli 6z
degerlendirme uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerine
etkisi nedir? Birinci alt probleme yonelik {i¢ tane hipotez kurulmustur. Bu hipotezler

sunlardir;

— Icinde yansitic1 diisinme odakli 6z degerlendirme uygulamalarmin olmadig
laboratuvar foyiiniin kullanildig1 kontrol grubu 6gretmen adaylarinin 0n test-

son test elestirel diislinme egilimi puani ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farklilik yoktur (Hol).

— lginde yansitici diisiinme odakli 6z degerlendirme uygulamalarinin
bulundugu laboratuvar fOyiliniin kullanildigi deney grubu 6gretmen
adaylarinin On test-son test elestirel diisiinme egilimi puami ortalamalar

arasinda anlamli bir farklilik yoktur (Ho2).
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— Iginde vyansitict diisinme odakli 6z degerlendirme uygulamalarinin
bulundugu laboratuvar foyliniin kullanildigi deney grubu 6gretmen adaylari
ile icinde yansitict diisinme odakli 6z degerlendirme uygulamalarinin
olmadig1 laboratuvar fOyiiniin kullanildigi kontrol grubu &gretmen
adaylarinin son test elestirel diisiinme egilimi puani ortalamalar1 arasinda

anlamli bir farklilik yoktur (Ho3).

Yukarida verilen Hol ve Ho2 hipotezlerinin test edilmesi i¢in bagimli drneklemler t-

testi, Ho3 hipotezinin test edilmesi iginse ANCOVA analizi yapilmstir.

Hol hipotezine yonelik elde edilen bulgular Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5. Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilimi On Test-
Son Test Puanlarmna Iliskin t-Testi Sonugclari

Grup Olgiim N X S t p 1

On test 26 221,23 19,755
Kontrol 2,721 0,012 0,129
Son test 26 211,49 16,631

Tablo 5’de kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi
On test-son test puanlar1 karsilagtirilmistir. Tabloya gore kontrol grubunun 6n test ve
son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir [t=2,721; p<0,05].
Dolayisiyla Hol hipotezi reddedilmiszir. Tablo incelendiginde kontrol grubu
O0gretmen adaylarmin elestirel diistinme egilimi puan ortalamasinin istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde diistiigii goriilmektedir. Bu anlamlilik orta dizeyde bir
anlamhiliktir [0,06<n2=0,129<0,l4]. Bu diisiisiin CCTDI’'nin hangi alt boyutlarinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan alt1 alt boyuta iliskin bagimli 6rneklemler t testi

sonuclar1 Tablo 6’da verilmistir.

39



Tablo 6. Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarin CCTDI Alt Boyutlariin On Test-

Son Test Puanlarina iliskin t-Testi Sonuglar

Alt Boyut Olgiim N X S t P n
On test 26 25,46 3,78
Sistematiklik 0,84 0,407
Son test 26 24,66 3,23
- On test 26 28,62 4,49
Dogruyu
2,96 0,007 0,260
Arama Sontest 26 2590 555
Kendine On test 26 27.85 5,23
J 2,39 0,025 0,186
Glven Sontest 26 2931 516
On test 26 40,62 5,54
Meraklilik 1,50 0,146
Son test 26 38,84 6,34
Actk On test 26 51,92 8,43
223 0035 0,166
Fikirlilik Sontest 26 4827  7.78
On test 26 49,50 5,36
Analitiklik 2,52 0,019 0,203
Son test 26 47,09 5,47

Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin siire¢ sonunda CCTDI’nin kendine giiven alt

boyutunda anlamli bir artma oldugu bulunmustur [t= -2,39, p<0,05]. Ogretmen

adaylarmn siire¢ basinda kendine giiven alt boyutu puan ortalamasi1 X= 27,85 iken

siireg sonrasinda X= 29,31’e cikmustir. Ancak, dogruyu arama (Xsn= 28,62, Xson=
25,90), agik fikirlilik (Xon= 51,92, Kson= 48,27) ve analitiklik (Xor= 49,50, Xson=
47,09) alt boyutlarinda anlamli bir diisiis oldugu bulunmustur. Sistematiklik ve

meraklilik alt boyutlarinda ise anlamli bir degisiklik olmamistir. Istatistiksel olarak

40



anlamli degisimlerin oldugu biitlin alt boyutlardaki bu anlamliliklar n2>0,14 oldugu

icin kuvvetli diizeyde bir anlamliliktir. Bu nedenle dikkate degerlerdir denilebilir.

Ho2 hipotezine yonelik elde edilen bulgular Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7. Deney Grubu Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilimi On Test-
Son Test Puanlarina iliskin t-Testi Sonuglar

Grup Olglim N X S t p
On test 26 227,88 16,305
Deney -0,148 0,883
Son test 26 228,27 18,240

Tablo 7°de deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi
puanlarinin 6n test-son test puanlarinin karsilastirilmistir. Tabloya goére deney
grubunun On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigi
gorulmektedir [t=-0,148; p>0,05]. Dolayisiyla Hy2 hipotezi kabul edilmistir. Tablo
incelendiginde deney grubu ogretmen adaylarinin On test ve son test elestirel
diistinme egilimi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadigi
gorilmektedir. Laboratuvar foyunde 6z degerlendirme yapilan yansitici diigiinme
uygulamalarinin olmasi Ogretmen adaylarimin elestirel diisiinme egilimlerinde
istatistiksel olarak anlamli bir artisa neden olmamistir. CCTDI’nin alt boyutlarinda
herhangi bir farklilasmanin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan alt1 alt boyuta

iliskin bagimli 6rneklemler t testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Deney Grubu Ogretmen Adaylarmin CCTDI Alt Boyutlariin On Test- Son
Test Puanlarma Iliskin t-Testi Sonuglar

Alt Boyut Olgiim N X S t p n

On test 26 27,12 2,42
Sistematiklik 0,77 0,446
Son test 26 26,58 3,72

On test 26 27,88 3,36

Dogru
gy 0,86 0,397
Arama Son test 26 27,15 6,04
Kendine On test 26 27,81 531
-2,25 0,034 0,168
Given

Son test 26 30,27 5,43

On test 26 39,38 5,97
Meraklilik -0,14 0,886
Son test 26 39,58 5,34

Acik On test 26 53,00 6,69

Fikirlilik

-0,43 0,674
Son test 26 53,54 7,63

On test 26 49 81 4,85
Analitiklik 1,13 0,269
Son test 26 48,81 4,28

Deney grubu 6gretmen adaylarinin uygulama sonunda CCTDI’nin kendine given alt
boyutunda anlamli bir artma oldugu bulunmustur [t= -2,25, p<0,05]. Ogretmen
adaylarmn siire¢ basinda kendine giiven alt boyutu puan ortalamas1 X= 27,81 iken
siireg sonrasinda X= 30,27’¢ ¢ikmustir. Bu anlaml farklilik yiiksek diizeyde bir
anlam icermektedir [0,14<n?=0,168]. Ancak, sistematiklik (Xsn= 27,12, Xson= 26,58),
dogruyu arama (Xsn= 27,88, Xson= 27,15), meraklilik (Xsn= 39,38, Xson= 39,58), acik
fikirlilik (Xgn= 53,00, Xson= 53,54) ve analitiklik (Xs= 49,81, Xsn= 48,81) alt

boyutlarinda ise anlamli bir farklilasma olmamustir.
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Ho3 hipotezine yonelik yapilan ANCOVA analizi sonuglar1 agagida yer almaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinin CCTDI 6l¢egi puanlarina gore diizeltilmis CCTDI

ortalama puanlar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. CCTDI Son Test Puanlarinin Gruplara Gore Betimsel Istatistikleri

Diizeltilmis
Grup N Ortalama
Ortalama
Kontrol 26 211,49 213,42
Deney 26 228,27 226,35

Diizeltilmis CCTDI son test ortalama puanlarina gére deney ve kontrol gruplar
arasinda deney grubu lehine bir fark oldugu goriilmektedir. Gruplarin diizeltilmis
CCTDI son test ortalama puanlari arasinda gozlenen bu farkin anlamli olup

olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. CCTDI On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis CCTDI Son Test Puanlarinin
Grubu Gore ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler )
sd F p n
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

On Test 5665,095 1 5465,095 27,418 0,000
Grup 2101,047 1 2101,047 10,541 0,002 0,111
Hata 9767,051 49 199,328

Toplam 18890,234 51
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ANCOVA sonuglarina gore deney ve kontrol gruplari arasinda CCTDI 6n test
puanlarina gore diizeltilmis CCTDI son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin oldugu bulunmustur [F(149= 10,541, p<0,05]. Baska bir ifadeyle, deney
grubunun CCTDI son test puan ortalamasi, kontrol grubunun CCTDI son test puan

ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklidir. Bu anlamlilik

0,06<n2=O,1 11<0,14 oldugu i¢in orta diizeyde bir anlamliliktir.

Buna bagh olarak gruplarin diizeltilmis CCTDI son test puanlari arasinda yapilan
Bonferroni testi sonuglarma gére, ANCOVA sonucunda bulunan deney grubu (X=
226,35) ve kontrol grubu (X= 213,42) arasinda anlamli farkin deney grubu lehine
oldugu goriilmektedir. Bulunan bu farklilik kontrol grubunun CCTDI 6n test-son test

puan ortalamasindaki diisiisten kaynaklanmaktadir.

Sekil 3’de deney ve kontrol grubunun CCTDI 0n test ve son test puan degisimine ait

bir grafik bulunmaktadir.

Puan

230

225

220

215

210

205

Test

200 Taird

On test Son test

e Deney Grubu ==—Kontrol Grubu

Sekil 3. Deney ve Kontrol Grubunun On Test- Son Test Elestirel Diisiinme Egilimi
Puaninin Degisim Grafigi

Yansitic1 diisiinmeye dayali 6z degerlendirme uygulamalari, 6gretmen adaylarinin
her laboratuvar uygulamasindan once ve sonra kendilerini degerlendirmelerini
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saglamaktadir. Bu uygulamalar Ogretmen adaylarmi elestirel —diisiinmeye
yonlendirdigi ve bu nedenle deney grubundaki 6gretmen adaylarinin CCTDI puan
ortalamasinda, kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinda gézlendigi gibi, istatistiksel

olarak anlaml1 bir diislis olmamuistir denilebilir.

4.1.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylarinin deney oncesi hazirlik asamasina ydnelik yansitic1 diisiinme

odakli 6z degerlendirme uygulamalarina verdikleri cevaplar nelerdir?

Bu alt probleme vyonelik olarak iki tane yansitici disiinme uygulamasi
bulunmaktadir. Bunlar kendini degerlendirme ve kendine soru sorma

uygulamalaridir.

4.1.2.1 Kendini degerlendirme uygulamasina ait bulgular ve yorumlar

Deneye yapilan hazirlig1 yansitmayr amaglayan kendini degerlendirme uygulamasina

verilen cevaplarin frekanslar1 Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarmin Hazirlik Asamasi Kendini Degerlendirme
Uygulamasina Verdikleri Cevaplarin Yiizde Tablosu

Yapilan Verilen Deney 1 Deney 2 Deney 3 Deney 4 Deney 5

hazirhik cevap % % % % %
Evet 42,31 80,77 65,38 69,23 73,08
Foyil Hayir 15,38 3,85 19,23 15,38 11,54
Okumak  gismen 42,31 11,54 11,54 15,38 15,38
Cevapsiz 0,00 3,85 3,85 0,00 0,00
Evet 69,23 26,92 34,62 34,62 42,31
Onceki Hayir 15,38 65,38 61,54 57,69 46,15

gruplara
Kismen 15,38 3,85 0,00 7,69 11,54

sormak

Cevapsiz 0,00 3,85 3,85 0,00 0,00
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Evet 19,23 11,54 19,23 23,08 23,08

Arastirma Hayr 69,23 65,38 61,54 69,23 65,38
yapmak  Kismen 11,54 23,08 15,38 7,69 11,54
Cevapsiz 0,00 3,85 3,85 0,00 0,00

Tablo 11’de yapilan bes deney icin deneylere yonelik hazirliklardan deney fOyiinii
okumak, o deneyi daha once yapan diger gruplara deney hakkinda danigmak ve
deneye yonelik kitap, internet vb. imkanlardan faydalanarak arastirma yapmak
hakkinda verdikleri cevaplarin yiizdeleri yer almaktadir. Burada kismen segenegi
evet segeneginin de igine girebilecedi icin hayir cevabinin yilizdesel degisiminin daha
acik sonuglar verecegine inanilmaktadir. Bu nedenle hayir cevabi yiizdesinin daha
onemli oldugu disiinilmektedir. Sekil 4’de dgretmen adaylarinin verdikleri hayir

cevaplarinin ylizde frekans degisim grafigi yer almaktadir.

Yizde
80

70 —_— /\
60

50
40
30
20

. \/\

0 Deney
Deney 1 Deney 2 Deney 3 Deney 4 Deney 5

FOyli Okuma == Arastirma Yapma Onceki Gruplara Sorma

Sekil 4. Ogretmen Adaylarinin Hazirlik Asamasi Kendini Degerlendirme
Uygulamasinda Verdikleri Hayir Cevabinin Yiizde Frekans Degisimi Grafigi
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Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar incelendiginde deney foyuni okumak
hakkinda “Hayir” cevabi veren Ogretmen adayr yizdelerinde dglincli deneyden
itibaren diistis gozlenmektedir. Burada hayir cevabindaki zamanla olan diisiise dikkat
edilmelidir. Ciinkii ilk deneylerde hayir cevabi veren Ogretmen adaylar1 sonraki
deneylerde ya evet ya da kismen cevabi verdiklerinden dolay1 kismen de olsa deney
foyuna ilerleyen haftalarda okumuslardir denilebilir. Ogretmen adaylarinin neden
deney foylinii okumadiklarina verdikleri cevaplar incelendiginde ise genel olarak
vakit darligi ve baska derslere calistiklar1 igin deney fOyiinii okumadiklarini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin yaptiklar: biitiin deneyler i¢in bu soruya neden
“Evet” cevabin verdikleri incelendiginde ise genel olarak deneye hazirlikli olmak,
deney hakkinda bilgi edinmek, deneyi merak etmek ve deney fOyiinii okumanin
kendisine yararli olacagini kendisine ¢ok sey katacagi yoniinde cevaplar verildigi
goriilmiistiir. Ikinci ve sonraki deneylerde olumlu y6nde cevap veren gretmen adayi

sayisi Tablo 11°den de anlasilacagi tizere artmaktadir. Asagida 6gretmen adaylarinin

bu soruya verdikleri bazi cevap ornekleri yer almaktadir.

(O5)

©12)

(©15)

(623)
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Deneyi yapan onceki gruplara, deney hakkinda danismanin sorgulandigi soruda
verilen “Hayir” cevabmin yiizdesinde ikinci deneyden itibaren diisiiste oldugu
gortlmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylari ilerleyen siiregte genel olarak artan bir
sekilde kismen dahi olsa deney hakkinda onceki gruplara damismislardir. Ogretmen
adaylarmin bu hazirlik ¢esidini neden tercih ettikleri incelendiginde genel olarak
deneyi merak ettikleri, deney hakkinda bilgi sahibi olmak istedikleri ve bu sayede
daha verimli, basarili bir deney yapmak istedikleri goriilmektedir. Bu soruya hayir
cevabi veren 6gretmen adaylarinin neden sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde
ise genel olarak Ogretmen adaylart diger gruplart goremediklerini, vakit
bulamadiklarini, sormaya gerek duymadiklarini ve sormayi unuttuklari seklinde
cevaplar vermislerdir. Asagida bir 6gretmen adaymin bu soruya verdigi cevap ornek

olarak verilmistir.

., R T
Deneyi yapan \/ kow-‘:'{frf -éfklﬁda O!MJQ bilitiz. Bunya
gruplara sorma iciA o(EoJoJIoﬁ .foftjc(u- (©8)

Ogretmen adaylarinin deney oOncesinde deneyle ilgili arastirma yapmalar
sorgulandiginda, verilen “Hayir” cevabinin yiizdesinin ilk {i¢ deney i¢in iniste oldugu
dordiincii deneyde arttigi ve besinci deneyde tekrar azaldigi goriilmektedir. Yuzdeler
incelendiginde 6gretmen adaylarinin % 60’indan fazlasinin higbir deneyin dncesinde
herhangi bir ekstra arastirma yapmadiklar1 goriilmektedir. Hayir cevabina verilen
nedenler incelendiginde genel olarak o6gretmen adaylarmin vakit darligi, bildigi
konunun olmasi, gerek duymamasi ve deney fOyliniin yeterli goriilmesi seklinde
cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Bir 6gretmen adayi ise ¢alismadigi ig¢in pisman
oldugunu belirtmistir ancak neden pisman oldugunu ifade etmemistir. Bu 6gretmen

adayinin verdigi cevap asagida yer almaktadir.

Deneyle ilgili \/ \{O.?MQ,AlM'p VEanoam - 4 *lica i‘fp

arastirma yapma gElSF-”i*M

Deneyle ilgili arastirma yapmaya yonelik verilen evet cevabinin nedenleri

(©25)

incelendiginde ise genel olarak 6gretmen adaylar1 deney sirasinda daha aktif olmak
ve deneyi daha iyi anlamak amaciyla arastirma yaptiklarini belirtmiglerdir. Bir
ogretmen adaymin “..... Kendime verdigim sozii tutmak.....” (O6) seklinde verdigi
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cevap Onem arz etmektedir ¢inkli 6gretmen aday1 deney foylinde bulunan kendime
Onerilerim uygulamasinda verdigi s6zden dolay1 arastirma yapmistir. Bu uygulama
O0gretmen adayimni deneyle ilgili arastirma yapmaya yonlendirmistir. Asagida bu

O0gretmen adayimin verdigi cevap yer almaktadir.

Deneyle ilgil Hava rau ditnafrind 2

—L|rcll|.-_ LomnddAr ? Jorrch M 1) Jj A0,

arastrma yapma |, | : ; g it :
' Lt df‘;'f.‘_frl ‘bl—,_],. |..;,-. d(‘fo&)‘)‘ v "{"_Jf'l r o A

(06)

4.1.2.2 Kendine soru sorma uygulamasina ait bulgular ve yorumlar

Kendine soru sorma uygulamasi ilk deney oOncesinde Ogretmen adaylarinin
kendilerine verdikleri bir s6z olmamasi nedeniyle ikinci ve sonraki deneyler i¢in
analiz edilmistir. Deneye baslarken ogretmen adaylarinin bir ©6nceki deneyde
kendilerine verdikleri sozleri tutmalarma iligkin olan kendine soru sorma

uygulamasina verilen cevaplarin frekanslar1 Tablo 12’de ve Sekil 5’te verilmistir.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarmin Hazirlik Asamasi Kendine Soru Sorma
Uygulamasina Verdikleri Cevaplarin Yiizde Tablosu

Verilen Deney2 Deney3 Deney4  Deney5

Cevaplar % % % %
Tuttum 53,85 38,46 38,46 53,85
Tutmadim 30,77 42,31 53,85 34,62
S6z vermedim 0,00 0,00 7,69 3,85
Cevapsiz 15,38 19,23 0,00 7,69
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Sekil 5. Ogretmen Adaylariin Hazirlik Asamas1 Kendine Soru Sorma Uygulamasina
Verdikleri Cevaplarin Yiizde Degisimi Grafigi

Ogretmen adaylar1 yaptiklar1 deneylerin ardindan kendilerine s6z vermislerdir. Bu
nedenle ilk deney oncesinde verdikleri bir s6z olmadigindan dolay1 verilen sozlerin
tutulma frekanslar1 4 deneyle smirlidir. Tablo12’de ifade edildigi lizere Ggretmen
adaylariin % 50’ den fazlasi1 birinci ve dordiincii deney sonrasinda verdikleri sozleri
gelecek deneye kadar tuttuklarmi ifade etmektedir. Ikinci ve iigiincii deney

sonrasinda verdikleri sdzleri ise en diisiik yiizde olan % 38,46 ile tutmuslardir.
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Ogretmen adaylarmin sdzlerini neden tuttuklarma yonelik cevaplar Tablo 13’de

verilmigtir.

Tablo 13. Ogretmen Adaylarmin Hazirlik Asamasi Kendine Soru Sorma
Uygulamasina Verdikleri Cevaplardan Olusturulan Kodlar ve Sikliklar

Siklik
Kodlamalar
D2 D3 D4 D5 Toplam

Onceki deneyde s6z vermek 2 6 1 5 14
Neden belirtilmemis 3 4 7
Deneye hazir olmak 1 1 1 2 S)
Deneyden verim almak 2 2 1 5
Deneyde aktif olmak 2 2
Deneyde zorlanmamak 1 1 2
Onceki deneyde zorlanmis olmak 1 1
SOzuinl 6nceki hafta tutmams 1 1
olmak

Cevapsiz 4 3 2 9
Diger 4 2 6

Tablo incelendiginde 6gretmen adaylarinin sozlerini tutma sebepleri arasinda en
yiiksek siklik “Onceki deneyde soz vermek” kodundadir. Ayrica 6gretmen adaylari
genel olarak deneyden verim almak ve deneye hazir olmak i¢in verdikleri sozleri
tuttuklarin1 ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar1 yaptiklar1 deney sonunda kendi
eksikliklerini diger yansitict diisiinme uygulamalarinin da katkilaniyla fark

etmektedirler. Bir sonraki deney i¢in bu eksikliklerini gidermek adina kendilerine s6z
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ve Oneriler vermeleri, bir sonraki deneye daha iyi hazirlanmak icin giidiileyici etken
olmustur denilebilir. Bir 6gretmen adayr dordiincii deneye yonelik verdigi sozii
tutmamaktan dolay1 besinci haftaya yonelik verdigi soziinii tuttugunu belirtmistir.
Asagida bu adayin ve baska bazi O6gretmen adaylarinin sdzlerini tutmak icin

verdikleri cevaplara drnekler verilmistir.

“Evet, tuttum. Ciinkii gecen hafta deneye gelirken hi¢ hazirlik yapmamistim, ¢alismamistim.
Ancak bu hafta yeteri kadar hazirlamp geldigimi diisiiniiyorum.”(O7) (Deneye hazir

olmak).

“Evet. Arastrma yaptim ve foyii okudum. Deneye hazir geldim.”(O3) (Deneye hazir
olmak).

“Féyiimii daha iyi okuyup hazirlanarak geldim. Yani séziimii tuttum. ”(016) (S6z verdigim
icin).

“Bir onceki deneye de onceki deney gibi hazirlanacagima soz vermistim. Soziimii tuttum.
Foyii okudum, internetten arastirma yaptim ve laboratuvar programinda degisiklik oldugu
icin bizden onceki deneyi yapan gruplara deneyi nasil yaptiklarini sordum. Ve bunlar
deneyi kolay yapmak, zorlanmamak ve daha iyi anlamak i¢in yaptim. ”(020) (S6z verdigim
icin, Deneyde zorlanmamak, Deneyden verim almak).

Ogretmen adaylar1 en yiiksek % 53,85 siklik ile ikinci deney sonunda, en diisiik ise
% 30,77 siklikla birinci deney sonunda verdikleri sdzleri tutmamslardir. Ogretmen
adaylariin verdikleri sozleri neden tutmadiklart sorusuna yonelik verdikleri cevaplar
incelendiginde Ogretmen adaylart agirlikli  olarak  yogun olduklar, vakit
bulamadiklari, diger derslere calistiklar1 ve verdikleri sozleri tutmayi unuttuklari igin
sozlerini tutmadiklarim ifade etmislerdir. Besinci deney sonunda O9 kodlu 6gretmen
adayr “Hayir. Kendime bu sozii veriyorum ama tutamiyorum ¢ogu zaman. Bu konuda
kendimi yetersiz hissediyorum.” (O9) (Neden belirtilmemis) seklinde cevap vererek

kendisini yansitmistir.

Ogretmen adaylarinm kendi eksikliklerini belirledikten sonra bir sonraki deneye
yonelik bu eksikliklerini gidermek igin s6z vermeleri onlarda bu s6zlerini tutmaya
yonelik motive edici bir unsur olusturmaktadir ve sdzlerini tutmadiklarmda O9 kodlu
ogretmen adayi gibi yansitma yapabilmektedirler. Bu sayede 6gretmen adayi zaafinin

farkina varabilir.
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Ogretmen adaylarmin  kendilerine  verdikleri sozleri neden tutmadiklar
incelendiginde ise agirlikli olarak bagka derse caligmak, tatil olmasi, 6dev yapmasi
gibi nedenlerden dolayr vakit bulamadiklar1 igin sozlerini tutmadiklarini ifade

etmislerdir. Baz1 6gretmen adaylar1 ise s6z verdigini unuttugunu ifade etmistir.

4.1.3 Uguincti Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylarinin deney sonrasi asamasina yonelik yansitic1 diisiinme odakli 6z

degerlendirme uygulamalarina verdikleri cevaplar nelerdir?

Deney sonrasi agamasina yonelik olarak ii¢ tane yansitict diisiinme uygulamasi
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi kisisel yazilardir. Bir diger uygulama kendine

soru sorma uygulamasidir. Son uygulama ise kendini degerlendirme uygulamasidir.

4.1.3.1 Kendini degerlendirme uygulamasina ait bulgular ve yorumlar

Tablo 14’de 6gretmen adaylarinin deney sonrasi degerlendirme asamasina yonelik
olan kendini degerlendirme uygulamasina verdikleri cevaplarin kodlamalar

bulunmaktadir.

Tablo 14. Deney Sonrasi Degerlendirme Asamasina Y 6nelik Olan Kendini
Degerlendirme Uygulamasina Verilen Cevaplardan Olusturulan Kodlar ve Sikliklar

Siklik

Kodlamalar

D1 D2 D3 D4 D5 Toplam
Bilimsel bilgi katma 24 22 24 24 22 116
Dikkatli olmay1 saglama 1 1
Kavramlari daha iyi anlamaya 1 1
yardimc1 olma
Kavramlari daha iyi yorumlamayi 1 1
saglama
Formiil kullanim pratikligi 1 1
kazandirma
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Ogretmen adaylar1 yaptiklar1 deneyin kendilerine toplamda 116 siklikla bilimsel bilgi

kattigin1 ifade etmistir. Asagida bu ifadelere ait bazi1 6rnekler yer almaktadir.
“Newton kanunlarim 6grendim.” (026) (Bilimsel bilgi katma).
“yay sabiti ve depolanan enerjiyi hesaplamay: katn.” (O3) (Bilimsel bilgi katma).

“Olgiim hatalarimn oldugunu, mikrometrenin kumpastan daha hassas oldugu bilgisini

katn.” (O26) (Bilimsel bilgi katma).

Deney 2’ de bir dgretmen adayr (O15) bu deneyin Kendisine daha dikkatli olmanin
gerekliligini kattigini ifade etmistir. Baska bir deneyde bir 6gretmen aday1 (O2) ise
yaptig1 deneyin kendisine kavramlari daha iyi anlamasini ve yorumlamasini kattigini
ifade etmistir. Dérdiincii deney igin bir 6gretmen adayr (O13) ise yapilan deneyin

kendisine formiil kullanma pratikligi kattigini ifade etmistir.

4.1.3.2 Kendine soru sorma uygulamasina ait bulgular ve yorumlar

Tablo 15°de 6gretmen adaylarinin deney sonrasi degerlendirme asamasina yonelik

olan kendine sorma uygulamasina verdikleri cevaplarin kodlamalari bulunmaktadir.

Tablo 15. Deney Sonrasi Degerlendirme Asamasina Yonelik Olan Kendine Soru
Sorma Uygulamasina Verilen Cevaplardan Olusturulan Kodlar ve Sikliklar

Siklik
Kodlamalar
D1 D2 D3 D4 D5  Toplam

Hazirlik yaparak gelmek 4 4 8 14 10 40
Daha iyi hazirlik yapmak 18 4 12 2 36
Daha dikkatli olmak 2 6 2 10
Deneyi tekrar gozden gegirmek 2 6 8
Deneyde daha aktif olmak 2 4 6
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Bir sey yapmaya gerek 1 4 5
duymamak

Deneye odaklanmak 2 2 4
Hesaplamada pratik olmak 2 2
Sonuglar1 iyi degerlendirmek 1 1
Gunluk hayatta uygulamak 1 1
Arkadaglar1 gézlemlemek 1 1

Ogretmen adaylarmin “Deneyin bana daha fazla katki saglamasi icin neler
yapabilirim?” sorusuna verdikleri cevaplarin kodlamalarmin oldugu Tablo 15
incelendiginde toplamda en fazla sikliga sahip kod ‘“hazirlik yaparak gelmek”
kodudur. Ogretmen adaylar1 en fazla siklikla deneye hazirlanarak gelmeleri
gerektigini ifade etmistir. Buna ek olarak dgretmen adaylar1 toplamda 36 siklikla
yaptiklar1 hazirliklart yeterli gérmemektedir ve daha iyi hazirlanarak gelmeleri
gerektigini ifade etmistir. Ogretmen adaylar1 toplamda 10 siklikla deneyde daha
dikkatli olmasi gerektigini vurgularken 6 siklikla da deneyde daha aktif olmalari
gerektigini ifade etmistir. Ayrica 5 siklikla 6gretmen adaylar1 deneyin daha fazla

katki saglamasi i¢in ek olarak bir sey yapmalarina gerek olmadigini ifade etmistir.

Asagida ogretmen adaylarinin bu uygulamaya verdikleri cevaplardan érnekler yer

almaktadir.

“Arkadaslarimi gézlemleyebilirim, baska bu gereglerle ilgili deneyleri inceleyebilirim.”

(O4) (Arkadaslar gbzlemlemek, Daha iyi hazirlik yapmak).

“Daha hazirlikli gelmem gerektigini ve ol¢mede zorlandigim igin bizden dnce yapan
arkadaglara bilen insanlara sorup da gelmem gerektigini anladim.” (O5) (daha iyi hazirlik

yapmak).

“Deneye gelmeden 6nce foyii daha dikkatli okumam gerekiyor. On bilgimin daha fazla

olmasi gerekiyor.” (016) (Daha iyi hazirlik yapmak).
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4.1.3.3 Kisisel yaz1 uygulamasina ait bulgular ve yorumlar

Ogretmen adaylarindan yaptiklari deney sonrasinda bir sonraki deneye yonelik
olarak kendilerine istedikleri onerileri verebilecegi yazi yazmalari istenmistir. Bu
oOnerilerin kodlamalar1 Tablo 16’da bulunmaktadir. Son deney olan besinci deneyde
bu uygulama bagka deney olmadigi i¢in doldurulmamistir. Bu nedenle ilk dort deney

analiz edilmistir.

Tablo 16. Deney Sonrasi Degerlendirme Asamasina Yonelik Olan Kisisel Yazi
Uygulamasina Verilen Cevaplardan Olusturulan Kodlar ve Sikliklari

Siklik
Kodlamalar
D1 D2 D3 D4  Toplam

Daha iyi hazirlanmak 12 6 4 20 42
Hazirlanarak gelmek 12 14 26
Deneyde daha dikkatli olmak 6 4 10
Deneyi verimli gecirmek 2 2 4
Deneyde daha aktif olmak 2 2
Deneyi iyice 6grenmek 2 2
Her seyi zamaninda yapmak 2 2
Arkadaslarina uymamak 1 1
Uykusunu alip gelmek 1 1
Tok olarak gelmek 1 1

Ogretmen adaylarinin kisisel yazilarindan cikan kodlar incelendiginde toplamda en

fazla siklikla (42 siklik) deneye daha iyi hazirlanmalarin1 kendilerine onerdikleri
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goriilmektedir. Toplamda 26 siklikla ise Ogretmen adaylart hi¢ hazirlik
yapmadiklarint ve bir sonraki deneye hazirlanarak gelmelerini kendilerine
onerdikleri gorilmektedir. Ogretmen adaylarindan bir tanesi a¢ oldugunu ve bir
sonraki deneye tok olarak gelmesini Onermistir, bir tanesi uykusuz oldugunu ve
uykusunu alarak gelmesini Onermistir, bir tanesi ise kendisine arkadaglarina

uymamasini onermistir.

Asagida 6gretmen adaylarinin bu uygulamaya verdikleri cevaplardan érnekler yer

almaktadir.

“Bir sonraki deneyde daha iyi arastirma yapmayr diisiiniiyorum. Bu deneyde hocanin
sordugu sorularin bazilarina (kendimce digsa vuramasam da) iyi ve dogru cevap verememem

ivi hazirlanmadigimi gosterir.” (O4) (Daha iyi hazirlanmak).

“Her seyi zamaninda yap, iist iiste birikince eksiklerin kaliyor.”” (OT) (Her seyi zamaninda
yapmak).

“Deneye hazwrlanmak igin zaman stkintis1 yasamamak adina hazirlik asamasini son giine

birakmayacagim.” (017) (Her seyi zamaninda yapmak).

Ogretmen adaylarinda O7 son deneyde bu uygulama olmamasina ragmen su sekilde
bir yansitma yapmustir; “Bu dénemi iyi geciremedim, bir daha ki dénem daha iyi ve aktif

olmalyyim. O yiizden de deney foylerimi okumali, ¢calismaliyyim.” (07)

4.1.4 D6rduncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Ogretmen adaylarmin deney siirecine yonelik olan yansitic1 diisiinme odakli 6z
degerlendirme uygulamalarina verdikleri cevaplar nelerdir?” alt problemi icin deney
stirecine yonelik olarak iki tane yansitici diistinme uygulamasi bulunmaktadir. Bu
uygulamalardan biri 6gretmen adaylarinin Bilimsel Siire¢ Becerilerine (BSB) yonelik

olan kendini degerlendirme uygulamasidir, digeri ise iki kolonlu yazi uygulamasidir.

4.1.4.1 Kendini degerlendirme uygulamasina ait bulgular ve yorumlar

Asagidaki tabloda BSB’lere yonelik olan kendini degerlendirme uygulamasina

ogretmen adaylariin verdikleri cevaplarin frekanslari bulunmaktadir.
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Tablo 17. Deney Siirecine Y0nelik Olan Kendini Degerlendirme Uygulamasina
Verilen Cevaplarin Frekanslari

BSB iyiyaptigmi... DLf *D2f *D3f D4f Dsf | oPaM
siklik
diisiiniiyorum 26 22 24 26 24 122
GoOzlem
yapma diistiinmiiyorum 0 1 0 0 1 2
kararsizim 0 2 1 0 1 4
diisiiniiyorum 16 20 21 16 23 96
Olgme diisinmiiyorum 0 0 0 1 0 1
kararsizim 10 5 4 9 3 31
o diistinliyorum 24 24 24 25 25 122
Verileri
kaydetme diistiinmiiyorum 0 0 0 0 1 1
kararsizim 2 1 1 1 0 5
diistinliyorum 19 21 24 25 21 108
Verileri
eI diginmiyorum 1 0 0 0 0 1
yorumlama
kararsizim 6 4 1 1 5 17
diistiniiyorum 22 19 24 24 22 111
SONUG istinmiyorum 0 0 0 0 0 0
¢ikarma
kararsizim 4 6 1 2 4 17
diistinliyorum 24 21 23 24 26 118
D
eney diistiinmiiyorum 0 0 1 0 0 1
yapma
kararsizim 2 4 1 2 0 9
diistintiyorum 18 19 24 22 23 106
Karar diginmiiyorum 0 0 0 1 0 1
verme
kararsizim 8 6 1 3 3 21

D1 f=1 nolu deney igin frekans, *25 6gretmen aday1 uygulamaya katilmstir.

BSB’lerden siniflama, say1 ve uzay iligkisi, dnceden kestirme, degiskenleri belirleme,

hipotez kurma, verileri kullanma ve model olusturma, degiskenleri degistirme ve
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kontrol etme BSB’leri ders igerigine uygun olmadigi i¢in yansitict diisiinme

uygulamasinda kullanilmamustir.

Toplam 26 &gretmen adayr varken bu uygulamaya ikinci deneyde 026, uclncii
deneyde ise O11 kodlu 6gretmen adayr deneye katilmadiklari i¢in bu iki deney igin

25 ogretmen aday1 Uzerinden degerlendirilmistir.

Tablo 17 incelendiginde 6gretmen adaylarinin uygulama siireci boyunca toplamda en
fazla siklikla iyi yaptigini diisiindiigii beceriler, 122 siklikla gézlem yapma ve
verileri kaydetme becerileridir. Ardindan sirasiyla 118 siklikla deney yapma, 111
siklikla sonug ¢ikarma, 108 siklikla verileri yorumlama, 106 siklikla karar verme ve
96 siklikla &lgme becerileri gelmektedir. Ogretmen adaylarindan “iyi yaptigimi
diislinliyorum”  segenegini isaretlemeyenler Dbiiyiik ¢ogunlukla “kararsizim”
secenegini isaretlemislerdir. Ornegin 6lgme ve karar verme becerilerinde 6gretmen
adaylarindan biitiin uygulama siireci boyunca sadece biri  “iyi yaptigimi
diisiinmiiyorum” segenegini isaretlerken Olgme becerisinde 31, karar verme
becerisinde ise 21 siklikla 6gretmen adaylar1 “kararsizim” segenegini isaretlemistir.

Ogretmen adaylarinin siireg boyunca toplamda en fazla siklikla (31 siklik)

“kararsizim” secenegini 0lgme becerisinde isaretledikleri goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin uygulamada bulunan “neden” sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde agirlikli olarak deneyde yaptiklar1 islemi iyi yaptiklar1 nedeniyle
BSB’lere “iyi yaptigimi diisiinliyorum” cevabini isaretledikleri goriilmektedir. Bu

cevaplara baz1 6rnekler agagida yer almaktadir.

016 kodlu ogretmen adayr verileri kaydetme BSB’si igin ikinci deneyde

“Hesaplamalar diizenli yazdim” ifadesini kullanmuistir.

028 kodlu dgretmen aday1 verileri yorumlama BSB’si icin lclincii deneyde “Hocanin

dersin basinda anlattigi ile deney esnasinda iyi iliski kurduk” ifadesini kullanmistir.

015 kodlu dgretmen adayr gézlem yapma BSB’si icin birinci deneyde “Hocay:

dikkatle dinledim” ifadesini kullanmistir.

BSB’lere “Kararsizim” se¢enegini isaretleyen 6gretmen adaylarinin neden sorusuna

verdikleri cevaplar incelendiginde ise deney sirasinda yaptiklari islemlerde bir
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aksama oldugu yoniinde gerekcelendirme yaptiklari goriilmektedir. Bu cevaplara

bazi Ornekler asagida yer almaktadir.
014 kodlu 6gretmen aday1 6lgme BSB’si icin dordiincii deneyde “Hata payimiz ¢ikti”.

027 kodlu dgretmen aday verileri yorumlama BSB’si icin ikinci deneyde “Verilerin

sonuglarint yorumladim ama stkinti ¢ektim ™ ifadesini kullanmustir.

05 kodlu 6gretmen aday karar verme BSB’si icin birinci deneyde “Olgiim yaparken

¢ok kararsiz kaldim” ifadesini kullanmuistir.

Bazi ogretmen adaylarmin neden sorusuna verdikleri cevaplarda kendilerini
yansittiklart goriilmektedir. Bu adaylarin yaptiklar1 yansitmalara bazi Grnekler

asagida yer almaktadir.

016 kodlu dgretmen aday: ikinci deneyde verileri yorumlama ve sonug cikarma
BSB’lerine kararsizim segenegini neden isaretledigini acgilarken “dikkatli gdzlem

yapamadigim igin verileri yorumlamada zorlandim’ ifadesini kullanmistir,

06 kodlu 6gretmen adaymin dérdiincii deneyde deney yapma BSB’si icin neden “iyi
yaptigimi diisiinliyorum” sec¢enegini isaretledigini agiklarken “Grupla ortak hareket

ettigimiz i¢in deneyi etkileyecek unsurlardan kagindik” ifadesini kullanmistir.

010 kodlu 6gretmen aday1 tiglincli deneyde gozlem yapma BSB’si icin neden “iyi
yaptigimi diisliniiyorum” se¢enegini isaretledigini agiklarken “hoca anlatirken onu iyi

dinledim ve neler yapmam gerektigini 6grendim’ ifadesini kullanmustir.

Karar verme BSB’si i¢in haftalar ilerledik¢e “diisiinliyorum” ifadesinin isaretlenme
frekansinda bir artis oldugu goze carpmaktadir. Ilk iki hafta 19 ve 18 frekans ile
isaretleme yapilmisken son ii¢ hafta 24, 22 ve 23 frekans ile isaretleme yapildigi

gorulmektedir.

4.1.4.2 iki kolonlu yaz1 uygulamasina ait bulgular ve yorumlar

Bu uygulamanin sol kolonunda “Bu deney oncesinde yaptigim hazirliklar bana su
acilardan yarar sagladi.”, sag kolonunda ise “Deney oOncesinde yapamadigim

hazirliklar sunlara neden oldu.” Ifadeleri yer almaktadir.
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Asagida bu iki kolonlu yazi uygulamasina 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplarin

kodlamalarinin oldugu Tablo 18 ve Tablo 19 bulunmaktadir.

Tablo 18. Deney Siirecine Yonelik Olan Iki Kolonlu Yazi Uygulamasindaki ” Bu
Deney Oncesinde Yaptigim Hazirliklar Bana Su Agilardan Yarar Sagladi” Ifadesine
Verilen Cevaplardan Olusturulan Kodlar ve Sikliklari

Siklik
Kodlamalar
D1 D2 D3 D4 D5  Toplam

Deneye hazirlik yapmamak S) 4 5) 7 7 28
Deneyi daha iyi anlamak 4 6 6 2 4 22
Deney hakkinda bilgilenmek 7 5 5 4 21
Deneyi daha kolay yapmayr g 1 1 2 S) 14
saglama

Derse katilmay1 saglama 1 4 3 3 11
Deneyi 6grenmek 6 1 7
Sorulan sorulara cevap vermek 1 2 1 4
Hazirlikli gelmeyi saglama 2 2 4
Malzemeleri tanima 2 2
Hatalar1 engellemek 2 2
Sikilmamak 1 1

Ogretmen adaylar1 deney oncesinde deneye yonelik yaptiklar1 hazirliklarin deney
esnasinda kendilerine sagladigi yarar1 toplamda en fazla 22 siklikla “deneyi
ogrenmek” olarak ifade etmislerdir. Ayrica toplamda 21 siklikla 6gretmen adaylar

bu sayede deney hakkinda bilgilendiklerini ifade etmislerdir. Toplamda en az siklikla
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(1 siklik) 6gretmen adaylar1 yaptiklart hazirlik sebebiyle deneyden sikilmadigini
ifade etmistir. Siireg ilerledikge Ogretmen adaylarmin artan bir siklikla deneye

hazirlanmadan geldikleri gorilmektedir.

Tablo 19. Deney Sirecine Yénelik Olan iki Kolonlu Yaz1 Uygulamasindaki “Deney
Oncesinde Yapamadigim Hazirliklar Sunlara Neden Oldu” ifadesine Verilen
Cevaplardan Olusturulan Kodlar ve Sikliklar

Siklik
Kodlamalar
D1 D2 D3 D4 D5 Toplam

Deneyde zorlanmak 11 6 2 5 2 26
Bir zararii gérmemek 3 2 6 4 6 21
Bilgi eksikli olmas1 4 4 1 2 11
Sorulara cevap verememek 1 3 5 2 11
Tiim hazirliklarr yapmak 2 4 2 1 9
Verim alamamak 1 1 1 2 5
Deneyde yavas kalmak 1 1 1 1 4
Deneyi 6grenememek 1 1 1 3
Uzulmek 1 1

Ogretmen adaylar1 yapmasi gerektigi halde hazirlik yapmamalar1 ya da yeteri kadar
hazirlanmamalar1 nedeniyle toplamda 26 siklikla deneyi yaparken zorlandiklarini
ifade etmiglerdir. Ayrica 6gretmen adaylar1 11°er siklikla yapmadiklart hazirliklardan
dolay1 deneyde bilgi eksikligi yasadiklarin1 ve arastirmacinin teorik olarak sordugu
sorulara cevap veremediklerini ifade etmislerdir. Buna ek olarak 6gretmen adaylari
21 siklikla bu durum nedeniyle deney esnasinda herhangi bir zorlukla
karsilasmadiklarini ifade etmistir.
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Asagida ogretmen adaylarimi iki kolonlu yazi uygulamasma verdikleri cevaplara

ornekler yer almaktadir.

(©13)

(©3)

(©15)

(©22)

©7n)
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4.1.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Besinci alt problem “Ogretmen adaylarinin yansitict diisinme odakli &z

degerlendirme uygulamalarina yonelik goriisleri nelerdir?” olarak belirlenmistir.

Segilen 6gretmen adaylarinin CCTDI puanlart incelendiginde dort adayin puaninda
artig, dort aday1 puaninda ise diisiis oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle goriismelerden
elde edilen veriler bu farklilifa gore analiz edilmistir. Asagida segilen Ogretmen

adaylarinin CCTDI puan degisimleri yer almaktadir.

Tablo 20. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Yapilan Ogretmen Adaylarmim CCTDI On
Test ve Son Test Puanlar1 Degisimi

Elestirel Diisiinme

Ogretmen Aday1 Kodu On Test Puani Son Test Puani
Egilimi Puani

07 220 215

012 219 212
Azalan

018 203 202

025 248 244

02 225 226

06 202 213
Artan

011 228 254

017 235 237

Secilen 6gretmen adaylariyla yapilan yar1 yapilandirilmig goériismeler sonucunda elde

edilen veriler Tablo 21’de verilmistir.
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Tablo 21. Ogretmen Adaylariyla Yapilan Goriismelerden Elde Edilen Kodlar ve

Sikliklart
Temalar Kodlar CCTDI puani artan CCTDI puani azalan
De(se yoneI|!< tutumu 02, 06, 011, 017 67, 612, 018, O25
etkilememesi
Oz degerlendirme 02
uygulamalarinin zevkli olmasi
Oz degerlendirme 017
Tutum uygulamalarinin bazen sikici 07
olmast
Foye olumsuz cevap 011, 617 )
yazdiginda kendini kétl o7
hissedilmesi
D_eneydekl ekS|_kI|kIer|n| 011, 017 67, 018, 625
gidermeye motive olunmast
Elestiri kabiliyetinin artmast 02, 011 07
Ozelestiri yapmak 02, 011, 017 07, 018
Bilissel  Bilingli olmak 025
Sorumluluk duymak 02, 06, 017 07,025
Sorgulama kabiliyetinin artisi 02 012
Derse daha hazir olunmasi 025, 018
Hazirlik Uygulamalar olmasaydi 017 018
hazirlanilmamast
Eksiklerin farkina varilmasi 02, 06, 011 012, 07
Uygulamalar yararh 02, 06, 011, 017 07, 018, 025
Higbir yarar1 olmadi 012
Ogretmen olunca uygulamak 025, 017, 07
Diger . .. .. . .. . . ..
Uygulamalarin dezavantaji yok 02, 06, 011, 017 07, 018, 025
Uygulamalar manasiz 012
Uygulamalar olmasa glizel 012

olurdu

Kendini dinlemek

011

Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar kodlandiginda bu cevaplarin tutum,
bilissel, hazirlik ve diger olmak izere dort tema altinda toplandigi goriilmektedir. Bu
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temalara gore CCTDI puani artan ve azalan Ogretmen adaylarindan elde edilen
veriler benzerlik gostermektedir. Bu nedenle dgretmen adaylarinin yansitici diisiinme
odakli 6z degerlendirme uygulamalarina yonelik goriisleri 6gretmen adaylarinin

elestirel diisiinme egilimlerinde olan degisimden bagimsizdir denilebilir.

Tutum temasi icin; 6gretmen adaylarinin tamami bu uygulamalarin onlarin derse
kars1 olan tutumlarin1 olumlu ya da olumsuz olarak higbir etkisinin olmadigini
belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylarindan biri bu uygulamalar1 doldururken zevk
aldigini, iki tanesi ise ilerleyen haftalarda hep ayni uygulamalar olmasindan dolay1
bazen sikildiklarini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar1 beser siklikla uygulanan bu
uygulamalarin laboratuvara hazirlilk ve laboratuvar uygulamasi sirasindaki
eksikliklerini gidermeye yonelik olumlu bir tutum sergilemelerini sagladigini ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylarmin ii¢ siklikla da bu uygulamalara olumsuz seyler
yazdiklarinda kendilerini kotii hissettiklerini, bu nedenle de laboratuvara daha hazir
ve laboratuvar esnasinda daha gayretli olmaya calistiklarini belirtmislerdir. Asagida
Ogretmen adaylarin goriismelerde bu temaya iligkin ifadelerinden bazi cumleler yer

almaktadir.

*“...mesela onlart doldururken o uygulamalar, sonucta dedim ben bir dgretmen olacagim
degil mi? Yani nasil ben bu sekilde bilmeden gelebilivim. Hani eksikliklerimi goriince
bunlar: nasil bilmem dedigim oldu. FEve gittig¢imde de bunlart kapatmak istegi duydum.”
(011)

“....hi¢ kimse oraya okumadim, arastrmadim yazmak istemez. Bizde hani olumlu bigey

yazmak igin ee en azindan ufak da olsa bir bilgi sahibi olmak i¢in bakiyorduk.” (017)
“Utang¢ duygusu belki de hocam hani yapmalyyim gibisinden.” (07)
“...uygulamalart doldurmaya basladik¢a artik calismam gerektigini hissettim.” (O7)

Biligsel temasi igin; Ogretmen adaylart beser siklikla bu uygulamalar sayesinde
ozelestiri yaptiklarini ve derse karst sorumluluk duyduklarini ifade etmislerdir. ki
tane 0gretmen adayi siire¢ sonunda sorgulama kabiliyetlerinin arttigini belirtmistir.
Benzer sekilde ii¢ 6gretmen adayi ise elestiri kabiliyetlerinin arttigini ifade etmistir.
Bir Ogretmen adayr bu uygulamalari doldururken sanki kendisini dinledigini

belirtirken bir aday ise daha bilingli oldugu yoniinde ifadeler kullanmistir.
Ornegin;
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“Oz elestiri yapmama da biiyiik bir etkisi oldu ¢iinkii hani ben basladigimda ilk oz elestiri
nasu yapilir falan filan mantigimi kuramamistim. Sonuna dogru oturmus oldu bu bende.”

(O7)

“...ama diger deneyde demek ki boyle hazirlik yaparsam boyle anlayacagimi, bilingli bir
sekilde yapacagimi kavradim.” (O25)

“En azindan diyorsun ki bakiyorsun béyle bir eksikligim vardi hani sorumluluk vardr bunu
haftaya tamamlayayim. Bu bir plana dokiilebiliyor veya bir sonraki haftaya gére kendimi

onda gore asamali hazirlayabiliyordun. Tabi ki de bir sorumluluk olayt olabiliyordu.” (06)

Hazirlik temasi igin; 6gretmen adaylarindan iki tanesi bu uygulamalar nedeniyle
derse daha hazir olarak katildiklarini belirtmislerdir. Iki aday ise eger bu uygulamalar
olmasaydi derse hazirlanmayacagi yoniinde ifadelerde bulunmuslardir. Bes 6gretmen
aday1 da uygulamalar1 doldururken derse hazirlik ve ders esnasindaki eksikliklerinin

farkina vardiklarini ifade etmislerdir.
Asagida 6gretmen adaylarinin bu temadaki cevaplarina 6rnekler yer almaktadir.

“Uygulamalardan  dolayr samwrim. Uygulamalar olmasaydi  pek hazirlanacagimi

sanmiyorum.” (O18)
“Evet, eksikligimi gormeme neden oldu.” (O6)

Diger temasi i¢in; 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplarda en yiiksek siklik, yedi
siklikla, bu uygulamalarin yararli oldugu ve bu uygulamalarin bir dezavantajinin
olmadig1 kodlaridir. CCTDI puam azalan ii¢ 6gretmen aday1 bu tarz uygulamalari
o0gretmen olduklarinda uygulayabilecegini ifade etmislerdir. Ancak CCTDI puam

artan 0gretmen adaylar1 boyle bir ifadede bulunmamuiglardir.
Ornegin;

“Ogretmenli yaptigim zamanlar kullanabilirim. Bu gayet hos bir uygulama bence. Insanin

>

kendini hani neler yapmamast gerektigini neler yapmasi gerektigini falan anlamis oluyor.’

(©7)
“I¢cimizde diirtii olusturuyordu. Hazirlanip geliyorduk. Yani yarar sagliyordu.” (011)

Bir aday ise bu uygulamalarin kendisine bir yarart olmadigi yoniinde goriis beyan
etmistir ve bu uygulamalarin manasiz oldugunu ifade etmistir. Sorulan neden

sorusuna bu aday su seklinde cevap vermistir;
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“Yani bilmiyorum, bana gereksiz geldi agik¢asi. Kagit iizerinde bunlart soylemek ¢ok manali
oldugunu diigiinmiiyorum agikgasi. Insanlar kendi kafasinda bunlarin cevaplarini vermeli

bence. Bir kagida dokmek bir sey ifade etmez, bir etkisi olmaz.” (012).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 SONUC VE TARTISMA

5.1.1 Birinci Alt Probleme fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma sonucunda kontrol grubunun elestirel diisiinme egilimi puan ortalamasinda
istatistiksel olarak anlamli olan bir diisiis oldugu goriilmistiir. Yansitici diisiinme
uygulamalari ile 6z degerlendirme yapmalar1 saglanan 6gretmen adaylarinin (deney
grubu) elestirel diisiinme egilimi puan ortalamasinda ise istatistiksel olarak anlamli
bir degisim olmamustir. Elestirel diisiinme egilimi 6lgeginin (CCTDI) alt boyutlari
incelendiginde, kontrol grubundaki bu anlamli diisiisiin hangi alt boyutlardan
kaynakladig1 anlagilacaktir. CCTDI’'nin dogruyu arama, acik fikirlilik ve analitiklik
alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir diisiis oldugu goriilmiistiir. Kendine
giiven alt boyutunda ise anlamli olan bir artis oldugu gériilmiistiir. Deney grubunda
incelendiginde ise sadece kendine giiven alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir
artis oldugu goriilmistiir. Diger alt boyutlarda anlamli bir degisme olmamistir.
Demirhan, Besoluk ve Onder’in 2011 yilinda yayilanan, ayni fen bilgisi 6gretmen
adaylariyla boylamsal olarak yapilan ve iki yil siiren calismalarinda fen bilgisi
O0gretmen adaylarmin ikinci smiftan dordiinci simifa geldiklerinde CCTDI'nin
sistematiklik, dogruyu arama, kendine giiven ve meraklilik alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir diisiis oldugunu belirtmislerdir. Birinci sinif 6gretmen
adaylarinda da bir yariy1l sonunda benzer bir sonucun ¢ikmasi nedeniyle bu sonucun
ciddi sekilde arastirilmasi gereken bir sonug oldugu diistiniilmektedir. Clink{ Nisbett,
Lehman, Fong ve Cheng’in (1993; akt. Demirhan, Besoluk ve Onder, 2011) ifade
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ettigi lizere iiniversite egitimi elestirel diislinmeyi gelistirici gii¢lii bir etkendir. Bu
nedenle iyi bir Giniversite egitimi CCTDI puanlarinda artis igin énemli bir faktorddr.
Bu calisma acgisindan deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin birbirleriyle diger
lisans derslerinde beraber olmuslardir. Bu nedenle deney grubunun yaptiklari
uygulamalar1 kontrol grubuna anlatma imkanlar1 bu ¢aligmada i¢ gegerliligi tehdit
eden bir faktordur. Ciinkii kontrol grubu ogretmen adaylari kendilerine 6nem
verilmedigini diisiinerek derse yeteri kadar 6nem vermeyebilirler. Ayrica 6gretmen
adaylarinin aldiklar1 diger lisans derslerinin islenis sekilleri bu calismada dis

gecerliligi tehdit eden 6nemli bir unsurdur.

5.1.2 ikinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Uygun yansitici diisiinme uygulamalari ile yapilan 6z degerlendirmelerin, 6gretmen
adaylarmin hem kendilerini derse hazirlik agisindan yansitmalarint ve bu konuda
olan eksikliklerini gérmelerini hem de bu eksikliklerini gidermelerinde motive edici,
onlar1 hazirlik yapmaya tetikleyici bir unsur oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
yansitict diisiinme uygulamalar1 6gretmen adaylarinin hem 6z degerlendirme
yapmalarint hem de gittikce artan bir oranla daha fazla Ogretmen adayimnin
laboratuvar uygulamalarina hazirlikli gelmelerini saglamistir. Biyoloji 6gretmeni
adaylarinin biyoloji laboratuvar uygulamasina gelirken yaptiklar1 hazirliklarin
incelendigi bir ¢alismada 6gretmen adaylarinin % 30,7’sinin laboratuvara higbir
hazirlik yapmadan geldikleri goriilmiistiir (Yesilyurt, 2005). Her derste oldugu gibi
laboratuvar uygulamalarina da hazirlanarak gelmek onemlidir. Bu nedenle uygun
yansitici diisiinme uygulamalar ile yapilan 6z degerlendirmeler bu eksikligi giderici

bir unsurdur denilebilir.

5.1.3 Ugiincii Alt Probleme Iliskin Sonuc ve Tartisma

IIk yansitic1 diisiinme uygulamasinda ogretmen adaylarmin biiyiik bir kismm
yaptiklar1 deneyin kendilerine bilimsel bilgi kattigin1 ifade etmislerdir. Bazi
Ogretmen adaylar1 ise formiil kullanimi ve hesaplama pratikligi kattigini1 ifade

etmistir.
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Ikinci yansitict diisiinme uygulamasinda Ogretmen adaylari yaptiklar1 deneyin
kendilerine daha fazla katki saglamasi icin hazirlik yaparak gelebilecegini, yaptigi
hazirlig1 yeterli gormeyerek daha fazla hazirlanarak gelebilecegini ve deney
esnasinda daha dikkatli olabilecegini ifade etmistir. Bu ifadeler toplamda en yiiksek
sikliga sahip kodlardir. Bu uygulamada 6gretmen adaylari agirlikli olarak deneye
gelirken hazirlik yapmadiklarini veya yaptiklart hazirhigin  yeterli olmadigini

yansitmistir.

Ucgiincii yansitict diisiinme uygulamasinda ise 6gretmen adaylar1 bir sonraki deney
icin kendilerine Oneriler vermislerdir. Bu Onerilerden en fazla sikliga sahip olanlar
deneye hazirlikli gelmek, deneye daha iyi hazirlanmak ve deney esnasinda daha
dikkatli olmaktir. Bu 6neriler bir 6nceki uygulamada en fazla siklikla sahip olan
ifadelerle aynidir. Bu nedenle denilebilir ki 6gretmen adaylar1 kendilerinde olan
eksikliklerin farkina varmig ve bu eksiklikleri giderici yonde kendilerine Oneriler
vermiglerdir. Ancak bu oOnerilerini birinci alt problemde olan ikinci uygulamada

goriildiigii gibi uygulama stireci boyunca ortalama % 40 oraninda tutmaktadirlar.

5.1.4 Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

[Ik yansitict diisinme uygulamasi Ogretmen adaylarinin BSB’lerine ydneliktir.
Ogretmen adaylar1 uygulamada bulunan biitin BSB’lerde buyik bir oranda “iyi
yaptigimi diislinliyorum” ifadesini isaretlemislerdir. Burada en dikkat c¢ekici sonug
karar verme BSB’sine yoneliktir. Karar verme BSB’si icin haftalar ilerledikce
“diisiiniiyorum” ifadesinin isaretlenme frekansinda bir artis oldugu g0ze
carpmaktadir. ilk iki deney 19 ve 18 frekans ile isaretleme yapilmisken son ii¢ hafta
24, 22 ve 23 frekans ile isaretleme yapilmistir. Bu nedenle 6gretmen adaylarmin
karar verme becerileri uygulama silrecinde gelismistir denilebilir. Ancak Aktamis
(2007) kapal1 uglu deneylerin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalarina

yardim etmedigini ifade etmistir.

Ikinci yansitic1 diisiinme uygulamasinda &gretmen adaylar1 yaptiklar1 hazirliklar
sayesinde genel olarak deneyi daha iyi anladiklarini, deney hakkinda bilgilendiklerini
ve derse katildiklarini ifade etmiglerdir. Ayrica 6gretmen adaylar1 deney Oncesinde

deneye yonelik bir hazirlik yapmadiklar i¢in genel olarak, deneyde zorlandiklarini,
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deney sirasinda sorulan sorulara cevap veremediklerini ve deney esnasinda bilgi
eksikligi yasadiklarini ifade etmistir. Elde edilen kodlar arasinda deneye yonelik
yapmadiklar1 hazirliklarin kendilerine bir zarar vermedigi kodu en yiiksek sikliga
sahip kodlardandir. Bu baglamda O6gretmen adaylarmin zarar vermedi ifadesini
kullandiklar1 deney igin kendilerini bilgi ve beceri bakimindan yeterli olarak
gordukleri soylenebilir.

5.1.5 Besinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme uygulamalari ile 6z degerlendirme yapmaya
yonelik goriisleri onlarin elestirel diisiinme egilimlerindeki degisimden bagimsizdir.
Yapilan goriismelerde bu uygulamalarin 6gretmen adaylarinin derse olan tutumlarina
olumsuz bir etkisinin olmadigi goriilmektedir. Aksine Ogretmen adaylari bu
uygulamalarin kendilerinde olan eksiklilerinin farkina varmalarini sagladigini ve bu
eksiklikleri gidermek igin motive edici unsur oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle
yansitict  diisinme uygulamalart ile yapilan 6z degerlendirmelerin dersi ciddi
anlamda destekleyici unsur olduklar1 séylenebilir. Ug 6gretmen aday:r bu konuyla
ilgili olarak bu uygulamalar olmasaydi derse hazirlanarak gelmeyecegini ifade

etmistir.

Yansitict diigiinme uygulamalar1 ile yapilan 06z degerlendirmeler, 6gretmen
adaylarima gore, kendilerinin elestirme kabiliyetlerini gelistirmistir ve bu
uygulamalar sayesinde 6gretmen adaylar1 6z elestiri yapmay1 6grenmiglerdir. Ayrica
bu uygulamalar O6gretmen adaylarimin laboratuvar uygulamasina karst olan
sorumluluk duymasin1 saglamistir. Buna ilave olarak Ogretmen adaylar1 bu

uygulamalar1 6gretmen olduklarinda kullanabileceklerini ifade etmistir.

Bir 6gretmen adayi, bireyin kendi kendisine zaten bunu yapmasi gerektigini,
kendisinin zaten siirekli boyle diisiindiiglinii ve bu nedenle kagit {izerinde bdyle
uygulamalarin olmasinin anlamsiz oldugunu ancak herkes bdyle diisiinemedigi i¢in

sonug olarak bu uygulamalarin baska bireylere yararl olabilecegini ifade etmistir.
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5.2 ONERILER

Laboratuvar foyiiniin laboratuvara hazirlik icin 6nemli bir yeri vardir. Bu
nedenle 6gretmen adaylarinin laboratuvara daha hazir gelmelerini saglamak i¢in
kullanilan laboratuvar foylerini gelistirmeye yonelik ¢aligsmalar yapilabilir.

Bu ¢alismanin benzerleri farkli diisiinme becerilerine yonelik deney foyleri ile
yapilabilir. Bu sayede biitiin diisiinme becerilerine yonelik daha etkin bir
laboratuvar foyii gelistirilebilir.

Bu tiir ¢alismalarin daha c¢ok deney ve uzun silirede yapilmasi durumunda
elestirel diisiinme egilimine olumlu etkisinin olup olmadig1 incelenebilir.

Egitim Fakiiltesi lisans egitiminin elestirel diisiinme egilimine olan olumsuz
etkilerinin arastirlldigi ve bu etkileri en aza indirmeye yonelik caligmalar
yapilabilir.

Elestirel diisiinme egilimlerinin bireylerin derse karsi tutumlarindan etkilenip
etkilenmedigini incelemek amaciyla farkli dersler kapsaminda bu tarz calismalar
yapilabilir.

Ogretmen adaylarmin kullanilan deney foylerine yonelik goriisleri dikkate
alinarak deney fOyleri revize edilebilir.

Ogretim iiyelerine laboratuvar uygulamalar1 derslerinde 6grencilerin derse daha
hazir gelmelerini saglamak i¢in kullandiklar1 laboratuvar fOyiinii yansitici
distinme odakli 6z degerlendirme uygulamalartyla  desteklemeleri

onerilmektedir.
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EKLER

EK 1. YANSITICI DUSUNME ODAKLI OZ DEGERLENDIRME
UYGULAMALARI

Deney Oncesi hazirlik asamasina yonelik yansitict diisiinme odakli 6z degerlendirme

uygulamalari,
Kendini degerlendirme uygulamasi

Bu deney 6ncesinde deneye yonelik yaptigim hazirliklar nelerdir?

Evet | Hayir | Kismen | Neden?

Deney  foylni

okuma

Deneyi  yapan

gruplara sorma

Deneyle ilgili

aragtirma yapma

Diger

Kendine soru sorma uygulamasi

Bir 6nceki deneyde deneye hazirlik agisindan kendime verdigim sozleri bu deney

icin tuttum mu? Neden?
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Deney slrecine yonelik yansitici diisiinme odakli 6z degerlendirme uygulamalari;

Kendini degerlendirme uygulamasi

Iyi Yaptigimu | Diisiiniiyorum | Diisiinmiiyorum | Kararsizim | Neden?

Gozlem Yapma

Olgme

Verileri Kaydetme

Verileri Yorumlama

Sonug¢ Cikarma

Deney Yapma

Karar Verme

iki kolonlu yaz1 uygulamasi

Bu deney 6ncesinde yaptigim hazirliklar

bana su acilardan yarar sagladi:

Bu deney o©ncesinde yapamadigim

hazirliklar sunlara neden oldu:
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Deney sonrast siirecine yonelik yansitict diisinme odakli 6z degerlendirme

uygulamalari;

Kendini degerlendirme uygulamasi

Bu deney bana

Kendine soru sorma uygulamasi

Deneyin bana daha fazla katki saglamasi i¢in neler yapabilirim?

Kisisel yazi uygulamasi

KENDIME ONERILERIM
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EK 2. YANSITICI DUSUNME ODAKLI OZ DEGERLENDIRME
UYGULAMALI ORNEK DENEY FOYU

M-3 NEWTON’UN HAREKET KANUNLARI

Bu deney 6ncesinde deneye yonelik yaptigim hazirliklar nelerdir?

Evet Hayir Kismen Neden?

Deney
Foyluni
Okuma

Deneyi
yapan

gruplara

Deneyle ilgili
arastirma

yapma

Diger

Bir onceki deneyde deneye hazirlik acisindan kendime verdigim sozleri bu

deney igin tuttum mu? Neden?
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DENEYIN AMACI:

Hava rayi1 diizenegi ile; Newton hareket kanunlarinin gergeklestirilmesi, Tek

boyutlu momentum korunumunun gézlenmesi.
DENEY ICIN GEREKLI CIHAZ VE MALZEMELER:

Hava ray1 diizenegi

TEORIK BILGI:
1. Newton kanunlari:
1.1 Birinci kanun veya Eylemsizlik kanunu:

Duran bir cisme bir etki yapilmadik¢a harekete gegemeyecegini, baska bir
deyisle sifir olan hizinda bir de§isme olamayacagini giinlik gozlem ve
denemelerimizden biliriz. Maddesel varliklarda hiz degismelerine karst koyan

biiyiikliige eylemsizlik denir.

Cisimlerin bu 6zelliklerini dikkate alarak Newton'un birinci kanununu sdyle
ifade edebiliriz: Bir cisim lizerine etki eden net kuvvet sifir (dengelenmis bir kuvvet)
ise, cismin hizinda bir degisiklik olmaz, yani cisim durumunu korur. Eger cisim
hareket halinde ise hizin1 degistirmeksizin diizgiin dogrusal hareketine devam eder;
yani dogrultu, yon ve mutlak deger bakimindan hizinda bir degisiklik olmaz; cisim

siikGinette ise bu halini degistirmez.
1.2 ikinci kanun veya Temel kanun:

Bir cisme bir kuvvet etki ettiginde cismin hizinda bir degisiklik olacaktir,
birim zamanda hizda meydana gelen degisme ivme oldugundan, cisim ivme
kazanmis olacaktir. Ikinci kanun kinematik bir biiyiikliik olan ivme ile dinamik bir
biiyiiklik olan kuvvet arasindaki bagmtiyr olusturmaktadir. Masa iizerinde
stirtiinmesiz olarak hareket edebilecek bir arabaya ince bir ip baglayarak F; kuvveti
ile ¢ektigimizde kazandig1 ivme aj, ayn1 cismi F kuvveti ile ¢ektigimizde kazandigi
ivme a; olsun. Uygulanan kuvvetle, kazanilan ivme arasindaki oran her zaman

sabittir.
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LsY = F = e = sabit (1)
a1 a‘2
Ikinci kanunu sdyle ifade edebiliriz: Sabit bir kuvvetin etkisinde olan bir

maddesel nokta sabit bir

ivme kazanir. Baska bir deyisle: bir maddesel noktaya etkiyen kuvvetin, maddesel

noktanin kazandig1 ivmeye orani sabittir, bu da maddesel noktanin kiitlesine esittir.

F=ma 2
Bu bagintiya dinamigin temel bagintis1 denir.

Bu bagmt1 bize kuvveti tanimlamaktadir. Kuvvet vektorel bir biiyiikliiktiir,
dogrultusu ivmenin dogrultusunda, yonii ivmenin yoniindedir. Kuvvetin birimi Sl
(MKS) birim sisteminde NEWTON dur. Tanimu, 1kg’lik kiitleye 1 m/s*lik ivme
kazandiran kuvvettir. CGS sisteminde ise kuvvetin birimi DYNE’dir. | dyn, 1 g
kiitleye 1 cm/s® ivme kazandiran kuvvettir. Newton'un ikinci kanunu, birinci kanunu
da kapsamaktadir. Bir maddesel noktaya bir kuvvet etki etmiyorsa F =0 demektir.
Cismin kiitlesi olan m sifir olamayacagina gore, temel denklemden 2=0 olur. Bunun

anlami, cismin hizinda degisiklik olmaz; yani cismin hiz1 sabit kaliyor demektir.
1.3 Uctincii kanun veya etki-tepki kanunu:

Kuvvet, cisimlerin karsilikli etkilerinden dogar ve bu nedenle daima ¢ift olarak

ortaya cikar. Bir cisim diger bir cisme kuvvet uygularsa ikinci cisim de birinciye ayn
biiyiikliikte fakat zit yonde bir kuvvetle kars1 koyar. F ve—F ' kuvvetleri iki cismin
birbirlerine uyguladiklar1 kuvvetler ise F =—F"' olur. F kuvvetine etki kuvveti

dersek, F'kuvvetine F in tepkisi veya tepki kuvveti denir. Etki- tepki ilkesi genel
olarak soyle ifade edilir: Her etkiye esit ve zit yonde bir tepki vardir veya iki cismin

birbirine karsilikl etkileri esit ve zit yonliidiir.
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DENEYIN YAPILISI:

1. Isik kapilar1 Sekildeki gibi yerlestirilir.

—

1%

hava kaynag

2. Sekildeki rayin bir ucuna lastik yansitici yerlestirilir ve zaman Olgerler sifirlanir.
Isik kapist ile yansitici arasina yerlestirilen araca yansiticidan donebilecegi siddette
kiiglik bir itme verilir. Donen aracin her iki 151k kapisindan gegis siireleri (ti,t2)

zaman Olgerlerden okunarak Tablo M.3.a’ ya islenir.

3. Aracin boyu (I) él¢lir ve

bagitis1 kullanilarak her kapidan gecis hizi hesaplanir, sonuglar Tablo M.3.a’ya

islenerek karsilastirilir. Deney farkli kiitleli araglarla tekrarlanir.
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m L} 7} t3 4 I(m) vy(mis) Vo V3 va

(kg) (©) (©) ©) (©) (mis) (mis) (mils)

0.2

0.2

0.4

0.4

TABLO: M.3.a

Hava kaynagi calisirken arac hareketsiz kalacak sekilde ray iizerine yerlestirilir ve

hareketi gdzlemlenir.

HESAPLAMALAR
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SONUC ve YORUM

Iyi Yaptigimi | Diisiiniiyorum | Diisiinmiiyorum | Kararsizim | Neden?

Gozlem Yapma

Olgme

Verileri Kaydetme

Verileri Yorumlama

Sonug¢ Cikarma

Deney Yapma

Karar Verme

89




Bu deney Oncesinde yaptigim hazirliklar

bana su acilardan yarar sagladi:

Bu deney oncesinde yapamadigim

hazirliklar sunlara neden oldu:

Bu deney bana

Deneyin bana daha fazla katki saglamasi i¢in neler yapabilirim?

KENDIME ONERILERIM
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