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ONSOZ

Egitimde giderek artan teknoloji kullanimi karsisinda tilkemizde bu teknolojileri etkin
kullanacak bireylere ihtiya¢c duyulmustur. Bu ihtiyact karsilamak igin kurulan
béliimlerden biri olan BOTE (Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi) boliimii
ogrencilerinin bu ihtiyaca yanit verebilmesi ve gerekli yeterliklere ulasabilmesi i¢in
lisans zamaninda gordiikleri 0gretim programlari 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
calismada da BOTE boliimii 6grencilerinin  dgretim programlarinda yasadiklari
sikintilarin tespiti ve ¢oziimiine dair, alan yazina kiigiikte olsa bir katkida bulunmay1

iimit ediyorum.

Bu arastirmanin belirlenmesinde, verilerin analizi asamasinda, karsilagilan giicliikler
ve ortaya ¢ikan aksakliklarin asilmasi konusunda, her tiirlii, bilgi, destek, yardim ve
deneyimlerini esirgemeyen tez danmigsmanlarim Sayin Dog¢. Dr. Mehmet Baris
HORZUM’a ve Saym Yrd. Dog¢. Dr. Sacide Giizin Mazman Akar’a sonsuz

tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Hayatim boyunca, maddi, manevi desteklerini benden esirgemeyen ve bugiinlere
gelmemde biiyiik emekleri olan annem Kiymet OZEN ve babam Siileyman OZEN’e

sonsuz tesekkiir ediyorum.

Arastirmamin her aninda karsiliksiz ilgi ve destegi nedeniyle sevgili esim Sevil

ORHANOZEN’e, kardeslerim Selcan ve Seren OZEN’e ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

FARKLI BOTE OGRETIM PROGRAMLARINDA OGRENIM
GOREN OGRENCILERIN SORUNLARI VE MESLEKIi
KAYGILARININ INCELENMESI

Ozen, Sercan

Yiiksek Lisans Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dals,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bilim Dali

Danigman: Dog¢.Dr. Mehmet Baris Horzum
Es Danisman: Yrd. Dog. Dr. Sacide Giizin Mazman Akar

Haziran, 2015. viii+80 Sayfa.

Bu calismada BOTE o6gretim programinda yeni bir sistem izleyen Sakarya
Universitesi ile mevcut sistemdeki 6gretim programini izleyen bir devlet
liniversitesindeki Ogrenci goriiglerinin lisansta karsilastiklar1 sorunlar ve gelecege
yonelik mesleki kaygilar1 bakimindan karsilastirilmasinin yaninda 6gretim programina

yonelik 6grenci goriislerinin alinmasi amaglanmustir.

Calismada genel tarama modellerinden kesitsel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmada nicel verilerin yani sira 6grencilerin goriisleri ankette yer alan acik uglu
sorular yoluyla nitel olarak toplanmistir. Calisma grubunun belirlenmesi igin 6lgiit
ornekleme yontemi kullanilmis ve 6grencilerin yurt i¢inde BOTE &gretim programi
acisindan mevcut ve var olanin disinda yeni bir program izleyen bir iiniversitenin
Ogretim programinda 6grenim gormekte olmasi Ol¢iit olarak belirlenmistir. Bu Olgiite
bagl olarak ¢aligma grubu 2014-2015 egitim-6gretim yilinda BOTE programinda yeni

bir sistem benimsemis olan Sakarya Universitesi birinci simif haricinde 198 BOTE
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ogrencisi ile mevcut sistemdeki 6gretim programini izleyen bir devlet iiniversitesinde

birinci sinif haricinde dgrenim géren 116 BOTE 6grencisinden olusmaktadir.

Veri toplama araci olarak Altun ve Ates’in (2008) BOTE 6grencilerinin sorunlari ve
gelecege yonelik kaygilar1 anketi ve ankete eklenen agik uglu sorular kullanilmistir.
Veri toplama stireci 2014-2015 egitim-0gretim yilinda arastirmaci tarafindan yiiz yiize
gerceklestirilmis ve uygulama siireci yaklagik 20 dakika stirmiistiir. Toplanan nicel
verilerin analizi i¢in bagimsiz 6rneklem t testi ve nitel verilerin analizi i¢in betimsel

analiz kullanilmistir.

Elde edilen nicel bulgulara gére mevcut BOTE 6gretim programindaki &grencilerin,
yeni BOTE 6gretim programindakilere gore lisans ddneminde karsilastiklari olast
sorunlar ve gelecege yonelik mesleki kaygilarmin daha fazla oldugu bulunmustur.
Bunun yani sira nitel bulgularda ise dgretim programindaki olasi sorunlar temasi
altinda tek diize 6gretim yontem-teknigi kullanimi, dengesiz ders dagilimi, igerigin
temel diizeyde kalmasi, fiziksel-teknolojik altyapr eksikligi, ogretim elemani
yetersizligi, ders igeriklerinin giincelligini koruyamama, 6grenci is yiikii, verimsiz staj
uygulamalari, segmeli derslerin zorunlu olmasi, alan dersi siiresinin azligi; gelecege
yonelik mesleki kaygilar temasi altinda ise atama kaygisi, itibarsizlastirma, belirsiz is
tanimi, niteliksiz mezun, istihdam alani azligi, boliimiin gelecegindeki belirsizlik ve
teknolojik etkinliklerin eksikligi; 6gretim programindaki degisiklik temasi altinda ise
olumlu, olumsuz ve tarafsiz kodlarina erisilmistir. Bulgulara dayanarak arastirma
sonucunda alan ve alan dis1 derslerin 6gretim programinda dengeli bir dagilimimin
olmas1 ve se¢meli derslerin bu anlamda artirilmasi, 6gretim programindaki igerigin
degisen teknolojiye uyum saglayarak giincelligini korumasi, 6gretim elemanlarinin ve
ogretim yontem tekniklerinin niteliginin artirilmast anlaminda Oneriler getirilebilir.
Bunun yani sira arastirma calisma grubuna mezun Ogrencilerin dahil edilmesi,
karsilastirilan BOTE programlarinin {iniversite bazinda artirilmasi ve dahasi ders

bazinda da bir degerlendirme yapilmasi konusunda ileriki ¢aligmalarda genisletilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Programi, BOTE, Mesleki Kaygilar, Yasanan Sorunlar
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ABSTRACT

EVALUATION OF CEITCURRICULUM IN UNIVERSITIES
WHICH FOLLOWEDDIFFERENT CURRICULUM TOWARD
STUDENTS OPINIONS

Ozen, Sercan
Master’sThesis, Computer Education and Instructional Technologies

Danisman: Dog¢. Dr. Mehmet Baris Horzum

Es Danigsman: Yrd. Dog. Dr. Sacide Giizin Mazman Akar

July, 2015. viii+80 Pages.

This study aimed to compare the Sakarya University which follows a new curriculum
and a public university which follows the current curriculum in terms of problems
experienced by the students of Computer Education and Instructional Technologies
(CEIT) and their professional future concerns alongside to take students’ opinions on

the CEIT program.

Cross-sectional survey model was used in the study. Beside quantitative data,
students’ opinion were collected with open ended questions qualitatively in the
questionnaire. A criterion sampling technique was used to select the study group and
the criterion was determined as universities using the current CEIT program and
universities using a new program. Regarding this criteria, study group was consisted
of 198 CEIT students adopted a new curriculum in Sakarya University and 116 CEIT

students adopted a current curriculum in a public university excluding first grades.

Data was collected with questionnaire of undergraduate CEIT students’ problems and

their future concerns (Altun and Ates, 2008) and open ended questions. Data is
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collected by the researcher at the beginning of 2014-2015 academic terms and
conducting questionnaire took nearly 20 minutes. Quantitative data was analyzed with

independent sample t test and qualitative data was analyzed with descriptive analysis.

According to quantitative data results, the problems students encounter and the future
concerns of CEIT students in current curriculum was found to be higher than the CEIT
students’ in new curriculum. In addition, as a result of quantitative data results under
the theme of “possible problems in the curriculum” teaching method-technique,
course distribution, education content, physical- technologic infrastructure,
instructor, being up to date, students’ workload, elective course, field course time
codes; under theme of “professional future concerns” appointment anxiety,
discrediting, unclear job definition, unqualified graduates, employment area, future of
the department and passiveness of the department codes; under the change in
curriculum theme positive and negative sides codes were obtained. Based on the these
findings, equilibrium distribution of field courses and other courses, increasing the
elective courses, sustainability of the up to dateness of the curriculum by the in
keeping with technological development, increasing the quality of the instructors and
the teaching methods can be suggested. Furthermore including the grad students,
increasing number of the universities in study group and building on an assessment on

the basis of a course can extend the scope of further research.

Keys: Curriculum, CEIT, Professional Future Concerns, Problems Experienced
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BOLUM I
GIRIS

Bilisim Teknolojileri (BT), bilgiye kisa siirede ulagilmasini ve teknolojik gelismelerin
hizli bir sekilde giinlik hayata aktarilmasim1 saglayarak yasamin her alanimi
etkilemektedir (Karasar, 2004). Bilisim teknolojilerinin yasamda edindigi bu genis
alanla birlikte teknolojinin 6zellikle egitimde biiyliyen etkisi gz ardi edilemeyecek
boyutlara ulagmis, teknolojinin egitim alaninda etkili kullanilmasima yonelik
calismalar ve bu konudaki gelismeler, diinyada ¢ok sayidaki caligmanin amacini
olusturmustur (Pamuk, Cakir, Ergilin, Y1lmaz ve Ayas, 2013). Egitim alaninda yasanan
bu gelismelerle birlikte toplumun bireylerden yeni bilgi ve yetenekler olusturma

beklentisi, 6gretmen rollerini de bu anlamda degistirmistir (Isil ve Kaya, 2011).

Egitim teknolojilerinin kullaniminda en biiylik sorumlulugun temel uygulayicilar
olarak Ogretmenlerde oldugunu ve Ogretmenlerin bu siiregte onemli bir rol
oynadiklarin1 séylemek miimkiindiir (Akinci, Kurtoglu, Seferoglu, 2012). Bu da
giinlimiiz kosullarinda Ogretmen yeterliklerinin Onemini ortaya koymus ve
ogretmenlerin egitim teknolojilerini iist diizeyde kullanmalarini saglamak amaciyla
Ogretmenlere Yonelik Egitim Teknolojisi Standartlari (National Educational
Technology Standards for Teachers [NETS-T]) gelistirilmistir (NETS, 2006).
Standartlarin olusturulmasinda egitim stirecinin tiim asamalar1 dikkate alinmis, egitim-
Ogretimi planlama, 6lgme ve degerlendirme, mesleki gelisim gibi ¢ok genis bir alanda
Ogretmenlerin standartlar1 ortaya konmustur (Coklar ve Odabasi, 2009). NETS-T, 13
gostergeyle ilk olarak 1993 yilinda ortaya ¢ikmis ve en son 2008 yilinda yeniden
gézden gecirilmis 5 kategori ve 20 performans gostergesi seklinde gelistirilerek
giincellenmistir. Bu baglamda NETS-T; teknolojik kavram ve iglemler, 0grenme
ortam ve yasantilarinin planlanmasi ve tasarlanmasi, Slgme ve degerlendirme,
verimlilik ve mesleki uygulama, sosyal, etik, yasal ve insani konular seklinde
kategorilerden olusmustur. Tiirkiye’de ise Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan
2006 yilinda Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri yaymlanmistir. Burada bilgi ve
iletisim teknolojileri (BiT) alaninda 6gretmenlerde bulunmasi gereken ozellikler; BiT
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ile ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklar1 bilme ve bunlar1 6grencilere kazandirabilme,
teknoloji okur-yazar1 olma, BiT’deki gelismeleri izleyebilme, BiT’i de kullanarak
farkl1 deneyimlere, oOzelliklere ve yeteneklere sahip Ogrencilere uygun Ogrenme
ortamlar1 hazirlayabilme, teknolojik ortamlardaki (veri tabanlari, ¢evrimigi kaynaklar
vb.) Ogretme-6grenme ile ilgili kaynaklara ulasabilme, bunlarin dogruluk ve
uygunluklart merkezli agisindan degerlendirebilme, Ogrencilerin farkli ihtiyaclarini
dikkate alarak ogrenci stratejileri destekleyen teknolojiler kullanabilme seklinde

belirlemistir (MEB, 2006).

Bahsedilen tiim bu yeterlilik ve standartlarla donatilmis bireylerin yetistirilmesinde
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) béliimlerinin rolii yadsinamaz
diizeydedir. Oyle ki bu ihtiyaci karsilamak igin egitim fakiilteleri biinyesinde BOTE
béliimleri kurulmustur (Dursun ve Cuhadar, 2009). Ilk olarak 1998 yilinda Yiiksek
Ogretim Kurulu'nun egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmas: programi
cercevesinde 15 egitim fakiiltesinde 6gretime baslayan BOTE béliimleri 2015 yilinda
yaklasik 61 fakiiltede vyiiriitilmektedir (OSYM, 2014). BOTE Béliimii’niin
kurulmasindaki temel amag; ilk ve orta dereceli okullarda verilen bilgisayar derslerini
ogrencilere etkili bir sekilde anlatabilecek 6gretmenler yetistirmektir (YOK, 1998).
Bu amacin yani1 sira, bu boliimde 6grenim gorenlerin teknolojinin 6gretim siirecinde
kullanimin da diger 6gretmenlere oOnciiliik etmeleri de beklenmektedir (Akkoyunlu,

Orhan ve Umay, 2005).

BOTE béliimiinden mezun olan ilk dgrenciler devlet okullarina atama konusunda bir
zorluk yasamamislardir. Ozellikle 2003-2006 yillar1 arasinda BOTE béliimii en fazla
atanan 6gretmen alanlarindan biri olmustur (YOK, 2007). Fakat daha sonra okullarda
verilen bilisim teknolojileri dersinin azalmasi ve se¢gmeli olmasiyla birlikte bu bolim
Ogretmenlerinin 6nemini kaybetmesine neden olmustur. 2010 yilinda baslatilan
FATIH Projesi BOTE boliim o6grencilerine sorumluluk getirecegi beklentisi
olusturmus, fakat 6gretmen atama sayilarinda BOTE béliimii mezun dgrencileri adina
onemli bir degisimin olmadig goriilmiistiir (Kurtoglu Erden, 2014). Nitekim yapilan
calismalarda da BOTE bolim &grencileri 6gretmenlik meslegiyle sinirlanmak
istemediklerini, 6gretim programindaki alan derslerinin 6zel sektore yonelik

yapilmasini istediklerini dile getirmislerdir (Sanalan ve Digerleri, 2010).

BOTE mezunlariin ¢aligma alanlarinin genis oldugu diisiiniildiigiinde is yerlerinin

PR

mezunlardan bekledigi gorevlerin de degistigi goriilmiis ve bunun sonucunda mezun
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olan ogrencilerde bulunmasi gereken yeterlilikler farklilagmistir (Kurtoglu Erden,
2014). Bu durum BOTE béliimiinde okuyan o6grencilere gosterilecek ogretim
programlarinda giincelleme yapilmas:t gerekliligini de beraberinde getirmis ve
nihayetinde 2006 yilinda BOTE 6gretim programlari giincellenmistir (YOK, 2007).
Bu anlamda yayinlanan yeni 6gretim programinda, fen bilimleri derslerinin yogunlugu
azaltilarak, Ogrencilerin kendilerini yeterli bulmadiklar1 bilgisayar ve donanim
dersinin konmasi olduk¢a olumlu karsilanirken; bazi alan derslerinin kredilerinin ayni
kalmas1 6gretim programinda yapilan degisikliklerin yetersiz oldugunu gostermistir
(Altun ve Ates, 2008). Yapilan diger ¢calismalara baktigimiz da Dursun ve Cuhadar’in
(2009) yaptiklar1 calismada BOTE &gretmen adaylari lisans derslerinin giincel
gereksinimler dogrultusunda diizenlenmesini ve alan disi derslerinin kaldirilmasi
gerektigini belirtmistir. Demirli ve Kerimgil’in (2009) yaptiklar1 calismada lisans
Ogretim programinin esnek ve giincellenebilir olmasini ayrica alan derslerine daha
fazla agirlik verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Yine bir bagka ¢alismada Kurtoglu
Erden (2014) lisans programlarmin 6grencilerin teknolojik ve teknik yeterliliklerinin
gelistirmesine yonelik calismalar yapilmasi gerektigini ve bunun yaninda derslerin
icerik olarak giincellenmesi gerektigini ifade etmistir. Yapilan diger arastirmalar da bu
durumu  desteklemis ve Ogretim programlarinin  giincellenmesi  gerektigi
vurgulanmistir (Sanaalan ve Digerleri, 2010; Eren ve Uluuysal, 2012). Nitekim
Sakarya Universitesi Bologna siireciyle birlikte Avrupa genelinde ortak bir kalite
olusturmayr  hedeflemesiyle birlikte G6gretim  programlarin1  giincelleyerek
degisikliklere gitmistir. Sakarya Universitesi BOTE &gretim programlarindan farkli

bir 6gretim programini uygulamaya baglamistir.

Dogrudan BOTE 6gretim programlarinin  degerlendirilmesine yonelik yapilan
calismalarin sinirh sayida oldugu ve daha fazla calismaya ihtiya¢ oldugu goriilebilir.
Bu arastirmada da BOTE 06gretim programinda yeni bir sistem izleyen Sakarya
Universitesi ile 2006 yilinda YOK tarafindan giincellenmis mevcut sistemdeki
Ogretim programini izleyen bir devlet iiniversitesindeki 6grenci goriislerinin lisansta
karsilastiklar1 sorunlar ve gelecege yonelik mesleki kaygilar1 bakimindan
karsilastirilmasinin yaninda 6gretim programina yonelik 6grenci goriislerinin alinmasi

amaclanmustir.



1.1 ARASTIRMA PROBLEMI

BOTE 6gretim programinda yeni bir sistem izleyen Sakarya Universitesi ile mevcut
sistemdeki 6gretim programini izleyen bir devlet {iniversitesinde okuyan 6grencilerin
karsilastig1 sorunlar ve gelecege yonelik mesleki kaygilar1 farklilik gostermekte midir

ve dgretim programina yonelik 6grenci goriisleri nelerdir?

1.2 ALT PROBLEMLER

(i). Calisma grubunun lisans doneminde karsilastiklart olast sorunlarin dagilimi

iniversiteye gore farklilik gostermekte midir?

(iif). Calisma grubunun gelecege yonelik duyduklar1 olas1 mesleki kaygilarin dagilimi

iiniversiteye gore farklilik gostermekte midir?
(iii). Calisma grubunun BOTE &gretim programina yonelik goriisleri nelerdir?

1.3 ONEM

Teknolojinin egitimde etkili bir sekilde kullanilmasina katkida bulunmasi1 beklenen
boliimlerden biri olarak BOTE béliimiiniin, dgrencilerini bu amag¢ dogrultusunda
yetistirmesi beklenmektedir. Ciinkii BOTE 6grencilerinden beklenen sadece
Ogrencilere bilgisayar derslerini 6gretmek degil, ayn1 zamanda diger dgretmenlere
teknolojinin kullanimi1 konusunda rehberlik etmektir. Bu baglamda béliim mezunlari
okullara atandiktan sonra Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmen (BTR) olarak
gorevlendirilmekte ve smiflarda kurulan etkilesimli tahtalarin etkin bir sekilde
kullammi BTR 6gretmenlerinin destegiyle miimkiin olmaktadir. Oyle ki hem
donanimsal ve yazilimsal anlamda etkilesimli tahta kullanimi i¢in diger brang
ogretmenlerine rehberlik etme hem de gerektigi durumlarda bununla ilgili egitim
verme konusunda BTR dgretmenleri FATIH projesinde etkin bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda BOTE &grencilerinin bu yeterliklere sahip bir sekilde mezun olmasi
gerekmektedir. Buda bu yeterliklere uygun 6gretim programlarinin ise koyulmasiyla

gergeklesebilir.

BTR o&gretmenleri FATIH projesinde etkin bir rol oynamasina karsin BOTE
bolimiinde okumakta olan Ogrenciler i¢in Ogretmen atamalarinin hala istenilen

seviyeye ulasmadigi soylenebilir. Ozellikle de mezun fazlaligi ancak buna karsin
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istihdam azlig1 gibi nedenlerle bolim 6grencileri farkli mesleklere yonelmeye ihtiyag
duymaktadir. Bu baglamda BOTE 6gretim programi grencilerini lisans déneminde
aliman derslerin yalnizca 6gretmenlige yonelik degil de, ayrica kendilerini farkli

meslekler edinmede gelistirmeleri konusunda tesvik etmelidir.

Alan yazindaki calismalara baktigimiz zaman BOTE béliimiine yonelik pek ¢ok
calisma yapilmis, ancak bu boliimiin 6gretim programina yonelik yapilan ¢aligsmalarin
yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda BOTE béliimiinde uygulanan 6gretim
programlarinin 6grenci gorisleriyle degerlendirmesi yontemiyle alanyazindaki bir
bosluga katkida bulunacagi disiiniilmektedir. Ayrica tezin glinimiizde diger
iiniversitelerden farkli ve yeni bir BOTE &gretim programi uygulayan Sakarya
Universitesi’nin BOTE &gretim programmin incelenmesi agisindan giincel; giiniimiiz
BOTE béliim égrencilerinin iki farkli gretim programi kapsaminda lisans doneminde
karsilastiklar1 sorunlar ve gelecege yonelik mesleki kaygilarin karsilastirilmasi
acisindan islevsel; alanyazinda BOTE 6gretim programiyla ilgili smirli calisma
bulunmasi agisindan 6zgiin; BOTE 6gretim programinin giincel kalmasi ve olast
yapilacak degisiklikler i¢in arastirmacilara ve program gelistiricilere 151k tutmasi

acisindan ise gerekli oldugu ifade edilebilir.

1.4 SINIRLILIKLAR

Bu ¢aligma, verilerin 10.01.2014-10.03.2014 tarihlerinde toplanmasi, Sakarya ve diger
iiniversitenin BOTE béliimiinde 6grenim gdren ikinci, iiciincii ve dérdiincii simif
toplam 314 6grencinin katilimi1 ve 6rneklem alma yontemi olarak uygun ornekleme

yonteminin kullanilmis olmasiyla siirhidir.

1.5 TANIMLAR

Ogretim programi: Belli bir dgretim seviyesinde veya belli bir alanda uzmanlasmak

icin alinmas1 gereken ders ve konular1 kapsayan program.

Osretmen Yeterlikleri: Ogretmenlerin meslegini etkili ve verimli bir sekilde yerine

getirmek i¢in kendinde olmasi beklenen bilgi, beceri ve tutumlardir (MEB, 2008).

Kaygi: Bireyin kendisini tehdit edecek durumlar karsisinda kendisinde olusan

huzursuzluk ve endise durumu olarak ifade edilmektedir (Scovel, 1991).
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1.6 KISALTMALAR

BOTE: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
BTR: Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmeni

CEIT: Computer Education and Instructional Technology
DU: Diger Universite

ISTE: Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Birligi

KPSS: Kamu Personeli Se¢gme Sinavi

LYS: Lisans Yerlestirme Sinavi

MEB: Milli Egitim Bakanlig

NETS-T: Ogretmenlere Yonelik Egitim Teknolojisi Standartlart
SAU: Sakarya Universitesi

sd: Serbestlik Derecesi

ss: Standart Sapma

YGS: Yiiksek Ogrenime Gegis

YOK: Yiiksek Ogretim Kurulu



BOLUM 11
ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE iLGILi
ARASTIRMALAR

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESi

Bu béliimde Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bashig altinda bdliimiiniin
tarthcesi, mevzuati, amacindan, boliimiin 6gretim programindan, giiniimiizde sagladigi
is imkanlarindan, Ogretmen yeterlikleri ve bilisim teknolojileri 6gretmen
yeterliklerinden bahsedilmistir. BOTE béliimii ve uygulanan 6gretim programlart
betimlendikten sonra arastirmanin bagimli degiskenleri olan Lisans Doneminde

Yasanan Sorunlar ve Mesleki Kaygilar konularinda bilgiler verilmistir.
2.1.1 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

Bilisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte bu teknolojilerin egitime nasil entegre
edilecegi, materyallerin nasil hazirlanip, nasil sunulacagi ve degerlendirilecegi
konusu, egitimcileri yeni kuram ve uygulamalar bulmaya itmistir. Bunun sonucunda
ogretim teknolojileri bir bilim dali olarak kendini gostermeye baslamistir (Seferoglu,
2007). Nitekim bu durum bilisim teknolojilerinin hem anlatabilecek hem de egitimde
etkili bir sekilde kullanimini saglayabilecek bireylere ihtiyag duyulmasini saglamistir

(Kabake1 ve Odabasi, 2007).

Bilgisayar 6gretmenligi ilk olarak 1986 yilinda Marmara Universitesi, Teknik Egitim
Fakiiltesi tarafindan acilmistir (Temelli, 2011). Daha sonra 1988 yilinda 6zellikle de
yazilim {izerine egitim veren Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi biinyesinde
Bilgisayar Egitimi boliimii agilmistir (Ozogul, 2006). Ogretmenlere yonelik ilk egitim
ise 1988 yilinda diizenlenmis ve bu egitime 225 formatdr 6gretmen katilimcer olarak
secilmistir (Eren ve Uluuysal, 2012). Daha sonra bu 6gretmenlerin, okullardaki diger
ogretmenlere bilgisayar egitimi vermeleri amaglanmistir. Takip eden yillarda bilisim
teknolojilerini kullanimini egitimde yayginlastirmak i¢cin MEB tiniversitelerle is birligi

yaparak hizmet i¢i egitim programlari diizenlenmistir (Orhan ve Akkoyun, 2003).



Yukaridaki gelismeleri takiben 1998 yilinda MEB, bilisim teknolojilerinin kullanimin
artirmak adma biiyiilk bir bilitge ayirmis ve Diinya Bankasi ile bir protokol
imzalamistir. Bu protokol kapsaminda Temel Egitim Projesi baslatilmistir (Serefoglu
Henkeoglu ve Yildinm, 2012). Bu projeyle birlikte okullarda bilgisayar
laboratuvarlart kurulumu hizlanmistir. Bu sekilde okullarda bilgisayar egitiminin
verilmesine olan ihtiyag artmistir. Bununda etkisiyle YOK, egitim fakiiltelerinin
yeniden yapilandirilmast kapsaminda BOTE béliimiiniin agilmasmi ve bilgisayar
derslerini verecek oOgretmenler yetistirilmesini amaclamistir (Akkoyunlu, 2002).
Karaca (2013) egitim teknolojilerini yonetebilecek ve etkinligini artirabilecek alan
uzmanlarin1 okullara yerlestirmeden once, en giincel teknolojilerin okullara
getirilmesinin ise yararlig diisiirecegini belirtmistir. Bu ydniiyle BOTE giincel
teknolojilerin egitimde etkili bir sekilde kullanimi1 konusunda olduk¢a 6nemli bir rol

oynamaktadir.
2.1.1.1 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Programinin Amaci

Kurtoglu ve Seferoglu'nun (2012) vyaptign calismada BOTE béliimlerinin
kurulmasindaki temel amacin, ilk ve ortadgretim kurumlarinda ders verebilecek,
gerekli mesleki bilgi ve becerileri edinmis, bilisim teknolojilerinin egitimde etkili
kullanilmasin1 saglayacak, ogretim yontem ve teknikleri gelistirip kullanabilecek
bilisim teknolojileri gretmeni olarak yetistirmektir. Yine aym calismada BOTE
boliimlerinin kurulmasindaki bir diger amacinda, 6grencilerin dgrenim seviyesine
uygun Ogretim materyali ve egitim yazilimi tasarlama, gelistirme, uygulama ve
degerlendirme yapabilecek bilgisayar destekli Ogretim uzmanlar yetistirmektir

(Kurtoglu ve Seferoglu, 2012).

Bazi iiniversitelerin BOTE boliimiinii agma amaclarina baktigimizda Karadeniz
Teknik Universitesi (KATU), bu boliimii agmada iki temel amacinin oldugunu
vurgulamistir. Bunlardan birincisi, ilk ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapabilecek
bilgisayar ogretmeni yetistirmektir. lIkincisi ise bilgisayar destekli grenme
ortamlarinda kullanilmak tizere etkili 6gretim materyali tasarlayabilme becerisine
sahip bireyler yetistirmektir (KATU, 2015). Sakarya Universitesi BOTE bdliimiiniin
amaglarina deginirken, bu amaclara ek olarak, atanan BOTE 6gretmenin gorev aldig
okullarda diger 6gretmenlere de egitimde teknolojinin kullanimi1 konusunda rehberlik
edebilecek seviyeye getirme olarak belirtmistir (SAU, 2015a). Yine Orta Dogu Teknik
Universitesi (ODTU), yukaridaki amaglara ek olarak dgretmen adaylarma bilgisayar,
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akilli tahta, tablet, internet gibi araglar1 egitimde etkili bir sekilde kullanma becerisini

kazanmis bireyler yetistirmek olarak belirtmistir.

Ozetlersek; BOTE béliimiiniin kurulma amaci, teknolojinin egitimde ise kosulmasinda

gerekli yeterlilige sahip, diger branstaki Ogretmenlere ve Ogrencilere rehberlik

edebilecek, yeni gelisen teknolojilere kolaylikla adapte olabilecek bireyler

yetistirmektir.

2.1.1.2 Giiniimiizde Sagladigx Is Imkanlar:

BOTE béliimiinii bitiren dgrencilerin calisabilecegi alanlar oldukga genistir. Kiling’1n

(2006) yaptig1 calismaya gore BOTE boliimiinden mezun olan &grencilerin

calisabilecegi yerler;

Ortaokul ve ortadgretimde, 6zel okullarda ve halk egitim merkezlerinde
bilgisayar 6gretmeni olarak,

Universitelere kendi boliimleri ile ilgili olarak 6gretim gorevlisi, okutman,
uzman olarak,

Ozel isletmelerde Sistem Coziimleyici, Bilgisayar Isletmeni, Veri Analiz
Kontrol Isletmeni olarak,

Kendilerini gelistirebildikleri takdirde Sistem Y6neticisi olarak,

BDE projelerinde Yonetmen, Elestirmen, Proje Danigsmani olarak

Bilgisayar satis, bakim, onarim islerini yapan isletmeler kurarak serbest

girisimci olarak gérev yapabilirler (Kiling,2006).

Ayrica Gazi Universitesi’nin mezunlarini izlemesi sonucunda elde ettigi verilere gore

BOTE béliimiinii bitiren dgrenciler;

Universitelerde uygulanmaya yeni baslayan Ogretim Elemani Yetistirme
(OYP) programlari aracilifs ile gelecegin akademisyenleri olarak;

Egitim yazilimlan gelistiren kurumlarda 6gretim teknologu, igerik gelistirme
uzmani, ya da egitim uzmani olarak;

Uzaktan egitim kurumlarinda uzaktan egitim yoneticisi ve uzmani, proje
yoneticisi, konu alan uzmani ya da igerik gelistirme uzmani olarak;

Bilgi islem dairelerinde veri tabani uzmani, ag sorumlusu, ya da yazilim
gelistirme uzmani olarak;

Ozel kuruluslarda grafik ve canlandirma tasarimcisi olarak;



e Kamu ve 6zel kurumlarin egitim bdliimlerinde egitim uzmani ya da dgretim
teknologu olarak;

e Devlet okullarinda, dershanelerde ve halk egitim merkezlerinde &gretmen
olarak;

e Ozel ilk ve orta dgretim kurumlarinda arastirma-gelistirme uzmam ya da

ogretim teknologu olarak gorev yapabilmektedirler (Gazi, 2015).
2.1.2 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ogretim Program

1998-1999 yilinda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirma c¢alismasinin
baslamasiyla birlikte yeni 6gretim programi uygulanmaya konmus ve tiim branslarin
programlarinda birlik ve biitlinliik saglanmaya ¢alisilmistir (Dursun,2013). Boylelikle
tiim Ogretmen adaylar1 ayn1 6gretmenlik formasyon derslerini, aynt donemde, ayni
kredi saatte, aym1 uygulamalarla birlikte alarak ayni standartta yetistirilmeye
calistlmistir (Kiiciikahmet, 2007). Bu yapilanmayla birlikte tiim boliimlerin 6gretim
programlar1 6zel alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiire yonelik
derslerden olusmaktadir (YOK, 1998). BOTE béliimiinde de ilk uygulanan gretim

programi bu dénemde olusturulmus ve alinan dersler Tablo 1°deki gibidir.

Tablo 1. BOTE Ogretim Programinda Verilen Dersler
Ders Tiirleri Dersler

o Matematik I-11

o Tirkge I-ll
o Yabanci Dil I-ll

Kiiltiir Dersleri o Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi I-11
o Fizik I-1l

o Genel Kimya I-11
o Genel Biyoloji

o Egitimde Bilgi Teknolojileri I-11
o Programlama Dilleri I-11
o Bilgisayar Destekli Egitimin Temelleri
o Isletim Sistemleri ve Uygulamalari
Alan Dersleri o Internet Ortaminda Yazarhk Dil Uygulamalar1
o PC Ortaminda Yazarlik Dil Uygulamalari
o Bilgisayar Aglari ve Iletisgim
o Egitimde internet Uygulamalar1

o Egitsel Yazilim Taslag1 Geligtirme ve Degerlendirme

o Uzaktan Egitimin Temelleri
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) o 5 adet se¢gmeli ders vardir (Universitelere gore
Se¢meli Dersler
farklilik gosterebilmektedir).

o Ogretmenlik Meslegine Giris
o  Okul Deneyimi I-I1
o Gelisim ve Ogrenme
Egitim Bilimleri Dersleri o  Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
o Ogretim Teknikleri ve Materyal Gelistirme
o Smif Yonetimi
o Ozel Ogretim Yontemleri I-11
o Rehberlik

o  Ogretmenlik Uygulamasi.

Tablo 1°de goriildiigii gibi BOTE béliimiiniin ilk uygulanan &gretim programinda 13
adedi Genel Kiiltiir dersleri, 11 adedi Egitim Bilimleri dersleri, 14 adedi Alan dersleri,
5 adedi segmeli dersler olmak iizere toplam 43 tane dersten olusmaktadir. Programdan
da anlasilacagi gibi ilk uygulanan 6gretim programinda genel kiiltiir derslerinin sayisi
egitim bilimleri dersinin sayisindan fazla olup, alan dersleriyle neredeyse ayni
sayidadir. Buda arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis ve bununla ilgili ¢aligmalar yapma

ihtiyact duymuslardir.

Dursun ve Cuhadar (2009), yukaridaki Ogretim programinda O6grenim goren
ogrencilerle yaptigi c¢alismada Ogretim programinin  ve ders igeriklerinin
giincellenmesi gerektigini ayrica bunun yaninda alan derslerinin artirilmast gerektigini
sOylemistir. Yine ayni sekilde Kiyic1 ve Kabake¢i’nin (2006) yaptigr calismada bu
uygulanan Ogretim programindan mezun olan 6grencilerin teknik bilgi konusunda
eksik oldugunu belirtmis ve Ogretim programinin gilincellenmesi gerektigini
vurgulamistir. Tatl ve Timugin’de (2007) yaptig1 ¢calismada 6grencilerin fen bilimleri
(Fizik, Kimya, Biyoloji) derslerinde hem zorlandigini hem de bu derslerin kendilerine
bir fayda saglamayacagimi diisiindiiklerini dile getirmislerdir. Yine bazi
arastirmacilarin  yaptigr calismalarda aynmi sekilde oOgretim programinin yetersiz
oldugunu ve programin giincellestirilmesi gerektigini vurgulamislardir (Kiling, 2006;
Telli ve Selim, 2009; H. Sahinkayas1 ve Y. Sahinkayasi, 2004; Altun ve Ates, 2008 ).

Tiim bu yapilan calismalar sonucunda BOTE o6gretim programinda degisiklige

gidilmistir. Kimya, biyoloji gibi baz1 dersler kaldirilmis yerine alan dersleriyle birlikte
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secmeli dersler yerlestirilerek dgretim programi zenginlestirilmeye ¢alisiimistir (YOK,
2007). Gidilen degisikliklerle birlikte derslerin yaklasik %50’si alan bilgisi ve
becerileri, %30’u Ogretmenlik meslek bilgisi ve becerileri, %20’si genel kiiltiir
derslerinden olugmaktadir. Altun ve Ates (2008), yaptiklar1 calismada ogretim
programinda yapilan bu degisiklikleri kismen olumlu bulmus ama yeterli gérmemistir.
Fen bilimleri derslerinin azaltilip genellikle kendilerini yetersiz olarak gordiikleri
bilgisayar donanimi dersinin konmasini olumlu goriirken, bazi alan derslerinin
ozellikle programlama dilleri ve veri tabani derslerinin kredilerinin ayn1 kalmasini
dogru bulmadigini belirtmistir. Giiniimiizde de hala bu 6gretim programi kullanilmaya

devam etmektedir.
2.1.2.1MevcutSistemdeki BOTE Ogretim Program

Sakarya Universitesi disindaki diger tiim {iniversitelerdeki BOTE béliimleri 2006
yilinda YOK tarafindan giincellenmis olan dgretim programini kullanmaktadir. Bu

ogretim programinin ders dagilimi1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Mevcut Sistemdeki BOTE Ogretim Programinda Verilen Dersler

Ders Tirleri Dersler

Matematik I-11

Tiirkge I-11

Yabanci Dil I-11

Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi I-11
Fizik I-11

Bilim Tarihi

Topluma Hizmet Uygulamalari
Bilimsel Arastirma Ydntemleri
Egitimde Bilgi Teknolojileri I-11
Programlama Dilleri I-11

Egitim ve Teknoloji

Bilgisayar Donanimi

Ogretim Tasarimi

Egitimde Grafik ve Canlandirma
Isletim Sistemleri ve Uygulamalar1
Internet Tabanl Programlama

Uzaktan Egitimin Temelleri

Coklu Ortam Tasarim1 ve Uretimi
Bilgisayar Aglar1 ve Iletisgim

Veri Taban1 Yonetim Sistemleri

Proje Geligtirme ve Yonetimi — I-11
Web Tasarimi

4 tane Alan bilgisi iizerine se¢gmeli ders
2 tane Kiiltiir dersleri iizerine segmeli ders
2 tane Egitim Bilimleri lizerine se¢meli ders
Egitim Bilimine Giris,

Egitim Psikolojisi

Ogretim Ilke ve Yontemleri

Kiltiir Dersleri

Alan Dersleri

Se¢meli Dersler

Egitim Bilimleri Dersleri

O 0 O0Ol0O0O 0|00 OO OO OO O0OO0OO0OO0OO0ODO0O|0DOoOOoOOoOOoOOoOOoOOo
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Olgme ve Degerlendirme

Smif Yonetimi

Ozel Ogretim Yontemleri I-11

Tirk Egitim Sistemi ve Okul Y0dnetimi
Okul Deneyimi

Rehberlik

Ogretmenlik Uygulamasi

Egitim Bilimleri Dersleri
(Devami)

O 0O 0O 0O O O O

Tablo 2’de goriildiigii gibi giincellenen BOTE boliimiiniin 6gretim programinda 15
adedi Genel Kiiltiir dersleri, 13 adedi Egitim Bilimleri dersleri, 21 adedi Alan dersleri
olusturmaktadir. Bir onceki dgretim programina gore ders sayisi artirilmig, kimya ve
biyoloji gibi alan dis1 dersler kaldirilmis, bilgisayar donanim dersi gibi alan dersleri
eklenmis, boliimlerin giincel konular hakkinda dersler ekleyebilecegi se¢meli ders

sayis1 artirilmistir.
2.1.2.2 Yeni Sistemdeki BOTE Ogretim Programu

Bologna Siireciyle Avrupa Birligi Ulkeleri yiiksekdgretim kurumlarini yeterlikler
cercevesinde degerlendirmeyi ve Avrupa genelinde ortak bir kalite anlayist
olusturmay1 hedeflemesi itibariyle Sakarya Universitesi’nin BOTE dgretim programi
diger iiniversitelerden farklilik gdstermektedir. Aralik 2007'de baslayan SAU Egitim-
Osretim  Programlarimin  Giincellenmesi  Projesi kapsaminda egitim-6gretim
siireglerini, 6gretim programlarimi siirekli gelistirmeye yonelik bir ¢erceve tagimasi
hedeflenmektedir (SAU, 2015c). SAU BOTE uygulanan 6gretim programinin ders

dagilimi Tablo3’te verilmistir.

Tablo 3. Yeni Sistemdeki BOTE Ogretim Programinda Verilen Dersler

Ders Tirleri Dersler

Ingilizce

Tiirk Dili

Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi

Topluma Hizmet Uygulamalari

Egitimde Bilgi Teknolojileri

Bilgisayar Programciliginda Matematik ve Mantik
Yeni Okur Yazarlklar

[letisim, Bilgisayar Destekli Egitim

Gorsel Tasarim

Teknoloji ve Bilim Tarihi

Egitimde Materyal Tasarimi ve Kullanimi1
Algoritma ve Programlamaya Giris

Nesne Tabanli Programlama, Ogretim Tasarimi
Bilgisayar Aglar1 ve Iletisim

Egitimde Grafik ve Canlandirma

Kiltir Dersleri

Alan Dersleri
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Isletim Sistemi ve Uygulamalari
Aragtirma Y ontemleri

Uzaktan Egitim

Coklu Ortam Tasarim1 ve Uretimi
Internet Tabanl Programlama
Bilgisayarh Istatistik

Alan Dersleri (Devami)

O O O O O O

Se¢meli Dersler 8 Secmeli ders, 3 Universite Ortak Ders ()

O

Egitim Bilimine Giris,
Ogretim ilke ve Yontemleri
Egitim Psikolojisi

Olgme ve Degerlendirme
Simnif Yonetimi

Ozel Ogretim Yontemleri
Okul Deneyimi

Rehberlik

Ogretmenlik Uygulamas1

Egitim Bilimleri Dersleri

O O OO OO O O O

Tablo 3’te goriildiigii gibi Sakarya Universitesi BOTE 6gretim programinda 4 Genel
Kiiltlir Dersi, 19 Alan dersi, 9 Egitim Bilimleri dersi ve 11 tane se¢cmeli ders olmak
iizere toplam 43 tane ders gosterilmektedir. Se¢meli ders listesi olduk¢a genis olup EK
3’te gosterilmistir. Bu program diger iiniversitelerdeki programa goére Genel Kiiltiir
derslerinin daha az, segmeli derslerle birlikte alan derslerinin daha fazla agirlikli
oldugu ve egitim derslerinde de gosterilen dersler olarak ¢ok farklilik olmadig:
goriilmektedir. Ayrica 6grenci tiim liniversite ortak dersi listesine bakarak ii¢ tane ders
secebilmektedir. Bunlardan birincisi Girisimcilik ve Proje Yonetimi iken diger ikisini

EK 3’te verilen Universite Ortak Ders Listesinden secebilmektedir (SAU, 2015b).

SAU ve diger iiniversitede uygulanan BOTE o&gretim programlarinda gosterilen
dersleri karsilastirdigimizda; kiiltiir derslerinde her iki iiniversitede Ingilizce, Tiirkge,
Atatiirk Ilke ve Inkilaplari gibi dersler ortak olarak programda yer alirken, fizik ve
matematik gibi derslerin SAU BOTE &gretim programinda olmadig1 goriilmektedir.
Yine alan derslerine baktigimizda SAU BOTE 6gretim programina iletisim, yeni
okuryazarliklar, bilgisayar destekli egitim, gorsel tasarim, teknoloji ve bilim tarihi,
bilgisayarli istatistik gibi farkli derslerin 6gretim programina eklendigi goriilmiistiir.
Ayrica mevcut sistemi uygulayan BOTE &gretim programinda kiiltiir dersi olarak
verilen matematik dersi, yeni SAU BOTE’de alan dersi kategorisi altinda bilgisayar
programciliginda matematik ve mantik dersi altinda alan dersiyle biitiinlestirilerek
verildigi goriilmektedir. Egitim bilimleri derslerine baktigimizda ise her iki
iiniversitenin de BOTE 6gretim programlarinda genellikle ayn1 derslerin verildigi ve
farkliligin olmadig goriilmektedir.
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Her iki iiniversitenin de BOTE 6gretim programina baktigimizda en énemli farkliligin
segmeli dersler kisminda oldugu goriilmektedir. SAU BOTE 6gretim programinda
sunulan se¢meli ders havuzunun olduk¢a fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir (EK 3).
Ogretmen adaylar1 o dénemde agilan se¢meli dersler listesinden istedikleri dersleri
segebilir. Universite ortak dersler kismindan da ilgileri dahilinde iki tane ders

segebilirler.
2.1.3 Ogretmen Yeterlikleri

Genel anlamda yeterlilik, gorevini yerine getirme giicli ve o giicli bireyde olmasini
saglayan Ozel bilgi, ehliyet, yeterlik olarak tanimlanmaktadir (TDK,2015). Yeterlik
ise, bir meslege ait olan goérevlerin istesinden gelebilmek icin gerekli olan bilgi,
beceri ve tutumlara sahip olma durumudur (Sisman, 2000). Bu tanimdan da hareketle
Ogretmen yeterligi “ogretmenlerin meslegini etkili ve verimli bir sekilde yerine
getirmek icin gereken bilgi, beceri ve tutumlar” olarak ifade edilmektedir
(MEB,2008). Ogretmenin mesleki agidan iyi yetismesi onun sunacagi egitimin
kalitesini artirmada onemli bir yer tuttugu disiiniiliir. Nitekim yapilan ¢aligmalara
baktigimiz da okul temelli 6grenci basarisini etkileyen en 6nemli faktdriin 6gretmen
yeterligiyle ilgili oldugu goriilmektedir ve bu ylizden de 68retmen yeterligi 6nemli
politik bir onceligi olan konu haline gelmistir (Hilton, Flores ve Niklasson, 2013;
Lingard, 2005). Ogretim programlar1 da bu yeterliligi belirli amaglar dogrultusunda
belirlemede en uygun araglar olarak goriiliir (Beck, Hart ve Kosnik, 2002).

Ogrencinin okuldaki basarisini olum yénde etkilemek &gretmen yeterliginin
Ol¢iimiinde kullanilan ¢ok yaygin kabul edilen tanimlamalardan biridir (Goh, 2011).
Ancak 6gretmen yeterligiyle ilgili yapilan ¢alismalara baktigimizda bu tanimla ilgili
bir standart olusturmaya calistigimizda zorlaniriz (Berliner,2005). Tanimlamalarin
cogunda Ogretmenin yaraticiligi, sahip oldugu alan bilgisi, belirli durumlar
karsisindaki gostermis olduklari eylemler, 0gretim yontemi se¢imi gibi durumlar

siralanmustir (Blenton, Sindelar ve Correa, 2006).

Son zamanlarda yiiksekogretim sistemindeki yeterlikleri ortak kilma ¢abasi
dogrultusunda iilkemizin de iginde bulundugu pek cok uluslararasi kuruluslarin
isbirligiyle 47 iiye iilke tarafindan olusturulan ve siirdiiriilen Bologna siireciyle birlikte
egitimin kalitesi ve niteligini artirmak ve ortak bir kalite anlayisi olusturmak igin

Osretmenlerin  ve Egiticilerin Egitiminin  Gelistirilmesi konusunda calismalar
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yapilmistir (Dursun, 2013). Ogretmen yeterlilikleri ve niteliklerini belirlemek adina
Avrupa Birligine dahil tilkeler icin Bologna Siireci kapsaminda da bazi genel ilkeler
gelistirilmistir. Ogretmenlik meslegiyle ilgili gelistirilen bu ilkeler sunlardir

(Comission of the European Communities, 2007, akt. Sisman, 2009):

e Ustiin Nitelikli Bir Meslek: Biitiin 6gretmenlerin yiiksekogretim kurumlarinda
egitilerek iyi bir konu alan ve pedagoji bilgisine sahip olmalar1 gerektigi
vurgulanmistir.

e Yasam Boyu Ogrenme Anlayisina Sahip Insanlardan Olusan Bir Meslek:
Glinitimiiziin degisen sartlarina ayak uydurabilmek i¢in 6gretmenlerin mesleki
kariyerlerini gelistirebilmesi i¢in desteklenmelidir. Ogretmenler yeni bilgiler
ogrenmenin ve bu bilgilerin kullaniminin farkinda olup uygulayabilmelidir.

e Mobil Bir Meslek: Hareketlilik anlamina gelir ve dgretmen egitimi 6gretim
programlart igin 6nemli bir kavramdir. Ogretmenlerin diger iilkelerdeki
Ogretmenlerle  birlikte  hareket etmesini, c¢alismalar  yapabilmesini
desteklenmesi gerektigiyle ilgilidir.

e [shirligine Dayali Bir Meslek: Ogretmen yetistiren kurumlarin okullarla is
birligi yapmast gerekmektedir. Egitimler paydaslarla is odakli olarak
gerceklestirmelidir.

Ogretmenlere kazandirilmas: gereken yeterliklere gore Ogretim programlart da
giincellenmektedir ve buna bagl olarak dersler ve bu ders igerikleri belirlenmektedir
(Sisman,2009). Ulkemizde bu dgretmen yeterlikleri MEB tarafindan gelistirilmistir.
Gelistirilen bu 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri alt1 yeterlik ve 31 alt yeterlikten
olusmaktadir (Tablo 4). Alt yeterlikler her biri ig¢inde performans gostergeleri
olusturularak, toplam 233 performans gostergesi tanimlanmistir (MEB, 2008).

Tablo 4. Tiirkiye’de Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

A. Kigsisel ve mesleki degerler - mesleki gelisim

Al. Ogrencilere deger verme, anlama ve saygi gosterme
A2. Ogrencilerin, dgrenebilecegine ve basaracagina inanma
A3. Ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme

A4. Oz degerlendirme yapma

AS5. Kisisel gelisimi saglama
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A6. Mesleki gelismeleri izleme ve katki saglama
A7. Okulun iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katki saglama

A8. Mesleki yasalari izleme, gorev ve sorumluluklar yerine getirme

B. Ogrenciyi tamima

B1. Gelisim 6zelliklerini tanima
B2. ilgi ve ihtiyaglar1 dikkate alma
B3. Ogrenciye deger verme

B4. Ogrenciye rehberlik etme

C. Ogretme ve 63renme siireci

C1. Dersi planlama

C2. Materyal hazirlama

C3. Ogrenme ortamlarim diizenleme

C4. Ders disi etkinlikler diizenleme

C5. Bireysel farkliliklar dikkate alarak 6gretimi ¢esitlendirme
C6. Zaman yonetimi

C7. Davranig yonetimi

D. Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme

D1. Olgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme

D2. Degisik 6lgme tekniklerini kullanarak 6grencinin 6grenmelerini 6l¢gme

D3. Verileri analiz ederek yorumlama, &grencinin gelisimi ve 6grenmesi hakkinda geri
bildirim saglama

D4. Sonuglara gore 6gretme-6grenme siirecini gézden gegirme

E. Okul, aile ve toplum iliskileri

El. Cevreyi tamima

E2. Cevre olanaklarindan yararlanma

E3. Okulu kiiltiir merkezi durumuna getirme

E4. Aileyi tanima ve ailelerle iliskilerde tarafsizlik

ES. Aile katilimi ve isbirligi saglama

F. Program ve icerik bilgisi
F1.Tirk Millf Egitiminin amaglar1 ve ilkeleri
F2. Ozel alan 6gretim programi bilgisi ve uygulama becerisi

F3. Ozel alan 6gretim programini izleme-degerlendirme ve gelistirme
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Diinyada ise 6gretmenlerden beklenen yeterlikler incelendiginde Uluslararasi Egitim
Teknolojileri Birligi (ISTE) gibi baz1 uluslararast dl¢iitler onem arz etmektedir. Bu
baglamda bu standartlar;
(). Ogrencinin 6grenmesini kolaylastirmak ve yaraticiligini tesvik etmek,
(if).  Dijital ¢agin 6grenme yasantilarini ve degerlendirmelerini tasarlamak
ve gelistirmek,
(iii).  Dijital ¢agda ¢alisma ve 6grenme konusunda model olmak,
(iv). Dijital vatandashiga model olmak ve dijital vatandaslik konusunda
bireyleri tesvik etmek,
(v). Profesyonel gelisim ve liderlikle mesgul olmak seklinde kategorilerden
olugmaktadir (ISTE, 2008).

2.1.3.1 Bilisim Teknolojileri Ogretmen Yeterlikleri

Tirkiye’de Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen Bilisim Teknolojileri
Ogretmenleri Ozel Alan Yeterlikleri alt1 yeterlik ve 27 alt yeterlikten olusmaktadir
(Tablo 5). Bu 27 Alt yeterliklerin her biri i¢in de performans gostergeleri
olusturularak, toplam 177 performans gostergesi tanimlanmistir (MEB, 2008).

Tablo 5. Tirkiye’de bilisim teknolojileri 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri

A-Ogretim siirecini ortamim tasarlama, planlama, diizenleme

1. Ogretime uygun planlama yapabilme

2. Ogretim hedeflerine uygun teknolojik kaynaklar1 segerek kullanabilme

3. Ogrenenlerin farkli gereksinimlerini karsilayabilecek teknoloji destekli dgrenme

ortamlar1 tasarlayarak kullanabilme

B-Teknolojik kavramlar ve uygulamalar

1. Bilisim teknolojileriyle ilgili kavramlari dogru ve yerinde kullanabilme

2. Amaca uygun bilgisayar sistemi kurma, bu sistemle uyumlu yazilim ve gevre
birimlerini tanimlayarak kullanabilme

3. Yazilim, donanim ve ag unsurlari i¢in temel bakim ve onarim stratejileri gelistirerek
uygulayabilme

4. Dosyalama ve zaman yonetimi ile ilgili organizasyonlar yapabilme

5. Belirli amaglar i¢in hazirlanmis uygulama yazilimlarini kullanabilme

6. Ag ve internet uygulamalarini yerinde kullanabilme
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C-Ogretme-Ogrenme-Program

1. Ogrenenlerin farkli gereksinimlerini karsilayabilecek teknoloji destekli siirecler ve
uygulamalar diizenleyebilme

2. Bilisim teknolojilerinden yararlanarak bilgiye ulagma, veri toplama, analiz etme ve
degerlendirebilme

3. Etkili 6gretme- 6grenme materyalleri hazirlayabilme

4. Ozel gereksinimli ve 6zel gereksinim duyan dgrencileri dikkate alan uygulamalar

yapabilme

D-Gelisimi izleme Ve Degerlendirme
1. Yapacag 6lgcme degerlendirme uygulamalarinin amaglarini belirleyebilme
2. Biligim teknolojileri 6grenmelerini 6l¢me ve degerlendirme

3. Bilisim teknolojilerinden yaralanarak, 6grenmelerini 6l¢me ve degerlendirme

E-Okul aile toplum iliskileri, etik ve soysal konular

1. Bilgisayar ve diger teknolojileri kullanirken saglik ve giivenlik ile ilgili gerekli
onlemleri alabilme

2. Bilisim teknolojilerinin kullaniminda etik kurallara uyabilme

3. Bilisim teknolojilerinin kullaniminda yasal kurallar1 bilme

4. Internet ve ag uygulamalarini yerinde, giivenli ve sorumlu kullanabilme

5. Ulusal bayramlarda, anma tdrenlerinde, belirli giinlerin ve haftalarin islenmesinde
teknolojinin etkin kullanilmasini saglayabilme

6. Ogrencilerin ulusal bayram ve torenlerin anlam ve dneminin farkina varmalarini ve
torenlere aktif katilimlarini saglayabilme

7. Atatlirk’in  diiglince ve goriislerini  6gretim siirecindeki uygulamalarina
yansitabilme

8. Okulun kiiltiir ve O6grenme merkezi haline getirilmesinde toplumla is birligi

yapabilme

F-Mesleki Gelisim

1. Bilisim teknolojilerinden mesleki gelisim i¢in yararlanabilme

2. Bilisim teknolojilerini meslektaslar, uzmanlar, aileler ve Ogrenenlerle iletisim
amacli kullanabilme

3. Yeni teknolojilerin toplumdaki etkilerini bilme ve bu teknolojilere uyum

saglayabilme
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Bilisim Teknolojileri 6gretmenliginin yukarida belirtilen yeterliklerine gore 6gretmen
adaylar1 6zel alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi, genel kiiltiire yonelik dersler
almaktadir. 2006-2007 yilindan itibaren uygulanan BOTE 6gretim programindaki
derslerin %58,45’1ni alan bilgisi dersleri, % 24,65 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri,

% 16,9011 genel kiiltiir dersleri olusturmaktadir (YOK, 2007).
2.1.4 Mesleki Kaygi

Yasamin her evresinde bireyler baz1 durumlar karsisinda endise yasayabilmektedirler.
Bu endise kisilerin herhangi bir nesne ve olaylar karsinda kaygi yasamalarini
saglayabilir (Akgiin ve Ozgiir, 2014). Kaygi, bireyin kendisini tehdit edecek durumlar
karsisinda kendisinde olusan huzursuzluk ve endise durumu olarak ifade edilmektedir
(Scovel, 1978). Baska bir tamimda ise; kaygi durumu, otonom sinir sisteminin
uyarilma, endise, tedirginlik, gerilim gibi bazi faktorler tarafindan harekete gecirilmesi

sonucu bireyde olusan ge¢ici duygusal durumdur (Bell, 1997).

Kaygimin derecesi karsilasilan sorunlara gore ve kisiden kisiye farklilik gosterebilir.
Bireyler o sorun karsindaki yasadigi kayginin azlig1 veya ¢oklugu o isi olumsuz veya
olumlu etkileyebilir. Nitekim Ciiceloglu (2004), kaygi ile 6grenme arasindaki iliskiyi,
giidillenme ve basari arasindaki iliskiye benzetir. Ogrenilecek konu veya malzeme
basitse, yiiksek kaygi hemen oOgrenilmesine olanak verir. Ogrenilecek konu ve
malzeme zorsa, yliksek kaygi derecesi bunun ¢abuk 6grenilmesini saglar. Akgiin,
Gonen ve Aydin (2007)’1n yaptiklari ¢aligmada da kaygi diizeyinin yliksek olmasi
bireyin daha kati, daha basit davraniglara gerilemesine, endise duymasina ve memnun
etmeye asir1 odaklanmasina neden oldugunu, bununla birlikte orta diizeydeki kayginin

ise bireyde uyarici, koruyucu ve motive edici 6zelligi oldugunu belirtmektedirler.

Giiniimiiz diinyasinda bir¢ok toplumlar bireyler arasinda rekabet yoluyla basariy1 elde
etme c¢abast i¢indedir. Cocukluk cagindan itibaren diger kisilerin saygisinm
kazanabilmek, se¢mis olunan alanlarda yiiksek kalitede bir profesyonel olmak i¢in bu
zorlu diinyada siki ¢alismak zorunda oldugumuzu G6greniriz. Kiicilikliikten baslayan
durum karsisinda mesleki sayginligin basari, mutluluk ve 6z sayginin baslica kaynagi
olduguna inaniriz (Kartashova, 2015). Buda oOzellikle {niversite de okuyan
ogrencilerin bu mesleki sayginligi yakalama konusunda kaygi duymasina sebep olur.
Nitekim tniversite 6grencilerinin sikinti yasadiklar: sorunlari belirlemeye yonelik

yapilan caligmalara baktigimizda da kariyer edinme, mezun olunca ne olacaklarini

20



bilememe ve mesleki kaygilarin en ¢ok problem yasanilan ilk ti¢ alandan biri oldugu

goriilmektedir (Dogan ve Coban, 2009; Gizir, 2005; Kaya ve Biiylikkasap, 2005).

Universitelerin 6zellikle son smifina gelen dgrencilerin is segimi, gercek hayata
atilmasiyla ilgili distlinceleri, yasadig1 arkadasliklar ve en Onemlisi is bulamama
korkusu onlar i¢in kaygi yaratict problemler olabilir (Timerdem, 2007). Yine ayni
sekilde iiniversiteden mezun olan bireylerin meslege basladiktan sonra caligsma
alanlarinda kaygiya neden olabilecek bir cok problemle karsi karsiya kalabilir
(Muschala ve Linden, 2013). Meslek yasamindaki bu kaygilar geleneksel kaygi
bozukluklarina benzer sekilde belirtisi oldugu gibi; panik, sosyal endise, evham,
yetersizlik gibi farkli gostergelerde ortaya c¢ikarabilir. Kaygimin boyle farkh
olusumlar: farkli meslek alanlarinda farkli anlamlara gelebilir. (Muschala ve Linden,

2013).

Egitim alaninda 6nemli bir yer tutan 6gretmenlerin mesleki kaygilar ile ilgili yapilan
caligmalar egitim fakiiltelerinde yetistirilen 0gretmen adaylarinin daha kaliteli ve
nitelikli yetistirmesini saglamak i¢in dnemli veriler saglamaktadir. (Cab1 ve Yalcinalp,
2013). Daniels, Clifton, Perry, Mandzuk ve Hall’ in (2006) 6gretmen adaylarinin
mesleki kaygilartyla ilgili yaptiklar1 ¢alismada birgok Ogretmen adayr egitim
programlarindaki dersler arasindaki en 6nemli ders olarak staj dersini gordiiklerini
belirtmislerdir. Ancak, 6grencilerin hem simifta kendilerini denerken hem de simifta
ogretmenlerle ortak calisma yapmaya alisik olmadigi icin adaylarda stres ve kaygi
yaratabilir (Murray-Harvey, Slee, Lawson, Silins, Banfield ve Russell, 2000).Daniels
ve digerleri (2006) bu deneyimlerin 6gretmen adaylarinin stres ve kaygiyr yenmesi
konusunda etkisi ile ilgili arastirmalarin farklilik gdsterebilecegini, drnegin Morton,
Vesco, Williams ve Awander (1997)’e gore, basarili deneyimlerle 6gretmen adayinin
kaygisin1 azalttigin1 bulmusken, Capel (1997) kaygida ¢ok az bir azalma bulmustur.
Clifton ve digerleri (2006) bu kaygi seviyesinin farkliligin egitim programlari
arasindaki farliligin neden olabilecegini belirtmistir. Brouwer ve Korthagen (2005) ise
bu farkliligl baz1 6gretmen adaylarinin okul ve sinif deneyimlerini gergeklige ayak
uydurmada sikinti yagamamis olabilecegini vurgulamistir. Fakat bunun yam sira
genelde bir¢ok 6gretmen aday1 igin deneyim gercek bir sok etkisi gibi goriinebilir ve
bunun da &grencilerin 6gretmenlik meslegi hakkinda 6n yargili olmalar1 ve bilgileri
arasinda ¢eliski yasamasindan kaynakli olabilecegini belirtmistir. Ogretmen 6gretim

programindaki ve Ozellikle staj zamanindaki uyumsuzluklar ve 6n goriilmezlikler
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Ogretmen adaylarinda kendilerini kontrolden ¢ikmis sekilde algilamalartyla

sonu¢lanabilir (Daniels, Clifton, Perry, Mandzuk ve Hall, 2006).

Kontrol Teorisine gore, ongoriillemeyen durumlarda kontroliin algisini tespit etme
basar1 ve motivasyon i¢in faydalidir (Rothbaum, Weisz, &Snyder, 1982). Bu yiizden
algilanmis kontrol bireyin kariyerinin kesinligine ve yeterliligine fayda saglayacaktir.
Algilanan kontroliin iki bileseni alanyazinda merkezdedir. ilk kontrol boyutu
performanst Onemli derecede etkileyen Ogrencilerin gerekli 6z diizenleme
yeteneklerine sahip olduklarina inandig1 boyut, ikinci boyut ise kendilerini ¢evrelerine
uygun bir psikolojiye uyarlayabildikleri boyuttur (Rothbaum ve digerleri, 1982).
Genellikle ilk kontrol 6grencinin basarisini artirirken, ikinci kontrol basari ¢abasinin
stirdiiriilmesine yardimci olur (Daniels ve digerleri, 2006). Yapilan g¢alismalara
baktigimizda bu iki kontroliin yiiksek derecede olmasi ge¢is periyodu siiresince
potansiyel negatif diizeyde olan 6grencilere kalkan olur (Hall, Pery, Ruthig, Hladkyj,
Chipperfield, 2006). Bu yiizden, birinci ve ikinci kontroliin seviyesinin yiiksek
olmasimn1 saglayabilecek hazirlanan Ogretmen programlarinin  diisiik kontrol

seviyesindeki 6gretmen adaylarini koruyacagi iddia edilir (Daniels ve digerleri, 2006).

Fuller’e gore (1969) 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarin1 ben merkezli kaygilar,
gorev merkezli kaygilar ve Ogrenci merkezli kaygilar olmak iizere ii¢ grupta ele
almistir. Bu kaygi tiirleri 6gretmen adaylar1 arasinda farkli seviyede goriilebilir ayrica
her 6gretmen adayinda farkli zamanlarda farli noktalara yogunlasabilir.

Ogrenci-merkezli kaygilarin odak noktasini, dgrenciler olusturur. Bu kaygiy1 tasiyan
Ogretmen adayi, 6grencinin zihinsel, duygusal ve sosyal ihtiya¢larin1 en iyi nasil
karsilayabilecegini kendisine sorar ve ona gore c¢Oziimler arar. Ben-merkezli
kaygilarin odak noktasini ise, bireyin kendisi olusturur. Bu kaygiy1 tasiyan 6gretmen
aday1, mesleginde siirekli basarili olup olamayacagini kendine sorar ve bu nedenle
kendisini stres i¢inde hissedebilir. Gorev-merkezli kaygilarin odak noktasini ise,
bireyin ogreticilik gorevi olusturur. Bu kaygiyr tasiyan Ogretmen adayi, lisans
doneminde almis oldugu alan derslerini Ogrencilerine Ogretirken, uygun Ogretim
yontemi, materyal ve arag-gere¢ segmede basarili olup olamayacagini kendine sorar

ve bu konuda arastirma yapar (Tiirkdogan, 2015).
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2.1.5 BOTE Ogrencilerinin Lisans Déoneminde Yasadiklar1 Olasi Sorunlar

Altun ve Ates’in (2008) yaptigi calismaya gore, lisans déneminde BOTE
Ogrencilerinin en fazla karsilastiklart sorunun basinda Ogretim programiyla ilgili
yasanan sorunlar gelmektedir. Calismada 6gretim programinda yasanilan sorunlar
olarak; alan dis1 derslerin fazlali§i, donanim konusundaki derslerin yetersizligi,
programlama dilleri ve veri tabani gibi derslerin verilmesinde tek donemin
yetersizligi, ders iceriklerinin giincel olmamasi ve formasyon derslerinin igeriklerinin

benzerligi olarak ifade edilmistir.

Ogretim programina ilaveten alan yazinda yapilan ¢alismalara baktigimizda BOTE
bolimiinde 0Ogrenim goren oOgrencilerin lisans doneminde yasadiklari sorunlari;
boliimde yiiksek akademik unvana sahip 6gretim elemanlarinin az olmasi, laboratuvar
serbest kullanim azhigi, bina ve siflarin fiziksel olarak yetersizligi, bilgisayar
sayllarinin azligi, bolim web sitelerinin yetersizligi, danismanlik hizmetlerinin tam
olarak verilememesi, ders igeriklerinin giincel olmamasi seklinde sayabiliriz (Altun ve
Ates, 2008; Dursun ve Cuhadar, 2009; Telli ve Selim,2009; Demirli ve Kerimgil,
2009; Esel, Kaya,Kurt ve Unal, 2012).

2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

Alanyazin taramasi sonucu, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
ogrencilerinin okuduklari programa ve mesleklerine olan bakis agilari, 6gretmen
yeterlikleri, lisans Ogretim programlari, lisans donemi yasadiklar1 sorunlart ve
gelecekleri ile ilgili kaygilarina yonelik arastirmalar, arastirma kapsaminda incelenen,
uygulanan  farkli  Ogretim  programmin  Ogrenci  goriisleri  dogrultusunda

degerlendirilmesine, direkt ya da dolayli olarak altyap1 olusturdugu varsayilmstir.

Ozciftgi ve Cakir'm (2015) yaptiklart “Ogretmenlerin  Yasam boyu Ogrenme
Egilimleri ve Egitim Teknolojisi Standartlari Ozyeterliklerinin Incelenmesi” adli
calismada siif Ogretmenligi alaninda uzaktan egitim tezsiz yiiksek lisans yapan
ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerini ve egitim teknolojisi standartlar
arasinda ¢esitli degiskenler agisindan iliskisi olup olmadigi incelenmeye ¢alisilmistir.
Calisma sonucunda Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme ile egitim teknolojileri

ozyeterlikleri arasindaki iligski pozitif yonde yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Ayrica yasam
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boyu 0Ogrenme egilimlerinde cinsiyete gore anlamli bir fark bulunurken, egitim

teknolojileri 6zyeterlikleri agisindan anlamli bir fark gézlenmemistir.

Kurtoglu Erden’in (2014) yaptug “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii Lisans Programinmin Mezun Yeterlik Algilarina Gore Degerlendirilmesi” adli
calismasinda BOTE lisans programinin degerlendirilmesi amaglamistir. Bu ¢alismada
2014 mezunu 461 BOTE o6grencisine pedagojik yeterlilik algis1 dlgegi, teknolojik
yeterlilik algis1 6lcegi, lisans programina yonelik elestiri ve Onerilerini ortaya
cikarmayl amaglayan genel goriis anketi uygulanmistir. Arastirmaya gore pedagojik
yeterlilikleri kazandirma diizeyinin, teknolojik yeterlilikleri kazandirma diizeyinden
daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ogretimi planlama ve gerceklestirme, 6gretim
yazilimi ve materyal gelistirme, Ogretimsel iletisim yeterlikleri, 6gretim siirecinde
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminda giivenlik ve etik, proje planlayabilme ve
gerceklestirebilme gibi konularda 6grencilerin yeterlilik algilart yiiksek diizeyde
bulunurken; donanim ve yazilim kurulumu ile ilgili sorun ¢dézme ve gorsel yazilim
kullanabilme konularindaki yeterlik algisi orta diizeyde yeterli, sistem yazilimlarini
kullanabilme ile ag ve sistem giivenligi yeterlikleri konularinda 6grencilerin
yeterliklerinin az oldugu bulunmustur. Buna gore arastirmact BOTE béliimiinde
gosterilen lisans programlarinin &grencilerin teknolojik ve teknik yeterliliklerinin
gelistirmesine yonelik c¢alismalar yapilmasi gerektigini ve bunun yaninda derslerin

icerik olarak gilincellenmesi gerektigini ifade etmistir.

Mese, Ozer, Dindar ve Odabasi (2014) yaptiklari “flgi ve BOTE Ogrencilerinin
Calisma Alanlarindaki Onemi” adl ¢ahiymada 43 BOTE béliimii 6gretim programi
incelenmis ve 6grencilere ne gibi ilgi alanlarmin sunuldugu belirlenmeye calisilmistir.
Calismada BOTE 6gretim programlarinin zorunlu derslerde dgretmenlik alan bilgisine
agirlik verildigi, segmeli derslerde ise 6gretim tasarimi ve programlama gibi derslere
agirhik verildigi belirtilmistir. Arastirma sonucunda o&grencilerin gelecekteki is
firsatlarina ve ilgi alanlarina yonelik olarak Ogretim programlarinda degisiklik

yapilmasinin yararli olacagini belirtmislerdir.

Akgiin ve Ozgiir'iin (2014) yaptiklar1 “Bilisim Teknolojileri Ogretmen Adaylarimin
Meslegine Iliskin Tutumlar: Ile Mesleki Kaygilarimin Incelenmesi” adli ¢alismada
ogretmen adaylarmin meslekleriyle ilgili tutumlarint ve kaygilarim1 belirlemeye
calismislardir. Calisma grubunu 2013-2014 Trakya Universitesi BOTE béliimiinii
okuyan 152 oOgretmen adayr olusturmaktadir. Calismada oOgretmen adaylarinin
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ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin orta seviyesinin {istinde ve olumlu,
mesleki kaygilarinin ise orta seviyenin altinda bulunmustur. Ogretmenlik meslegine
yonelik tutumla ile 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski olmadigim belirtmislerdir. Ayrica Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegini tercih etme nedenleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasinda
anlamli bir iligki bulunmusken, sif, cinsiyet ve ailede Ogretmen bulunup
bulunmamasi gibi degiskenler ile meslege yonelik tutumlar arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

Orhan, Kurt, Ozan, Som Vural ve Tiirkan’in (2014) yaptiklar1 “Ulusal Egitim
Teknolojisi Standartlarina Genel Bir Bakis” adli ¢alismada Uluslararasi Egitim
Teknolojileri Toplulugu tarafindan yaymnlanan Ulusal Egitim Teknolojileri
Standartlari’n1  genel izlenimler sonucunda Tiirkge alanyazina kazandirmayi
amaclamislardir. Calismada Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlar1 ailesinin alanlari
tanimlanmig ve Uluslararasi Egitim Teknolojileri Toplulugu’nun resmi internet
sayfasinda yayinlanan standart ve yeterlik alanlari biitiinciil bir bakis acisiyla

degerlendirilip Tiirkcelestirilmistir.

Karaca’min (2013) yaptigi “BOTE Boliimii Ogrencilerinin Mesleki Karar Verme
Zorluklarimin  Farkli Degiskenlerce Incelenmesi” adli tez calismasinda BOTE
ogrencilerinin meslek se¢imine iliskin karar vermede yasadiklari zorluklarin hangi
degiskenlere gore farklilik gosterdigini tespit etmeye calismistir. Arastirma sonucunda
BOTE 6grencilerinin meslek seciminde genel kararsizliklar yasadiklar1 saptanmistir.
Ayrica bunu gidermek i¢in egitim siiresince Ogrencilerin mesleki rehberlik ihtiyac

duydugu belirtilmistir.

Topu ve Goktas’mn (2012) yaptiklari “Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin
Ustlendikleri Roller ve Onlardan Beklentiler” adl1 ¢alismalarinda okul ydneticileri ve
diger brang 6gretmenlerinin BT 6gretmenlerinin gorevlerine iliskin algilarinin ortaya
cikarilmasinin yani sira BT 6gretmenlerinden beklenen gorevlerle lisans doneminde
aldiklar1 egitim arasinda fark olup olmadigi ortaya c¢ikarilmaya calisiimistir.
Aragtirmanin bulgularina gore, BT 6gretmenlerine MEB tarafindan tanimlanan gorev
ve sorumluluklarmin disinda birgok is yiiklendigini, teknolojiyle ilgili her seyden
anlayan bir teknik servis, uzman ve memur olarak goriildiiklerini belirtmislerdir.
Ayrica BT 0gretmenlerinin aldig1 egitimle onlardan beklenen sorumluluklar arasinda
farliliklar oldugu ifade edilmistir.
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Eren ve Uluuysal’mn (2012) yaptiklar1 “BT Ogretmenlerinin Mesleki Sorunlart ve
Coziim Onerileri” adli galismalarinda BT dgretmenlerinin yasadiklari sorunlarim tespit
etmek ve uygun ¢Ozliim Onerileri gelistirmek amaglanmistir. Arastirmanin bulgularina
gore BT oOgretmenlerin yasadiklar1 mesleki sorunlar 6zliikk haklari, gorev tanimi,
mesleki gelisim, mesleki doyum, yonetsel destek olmak {izere bes tema altinda
toplanmistir. Bu sorunlara yonelik katilimcilarin gelistirdikleri ¢6ziim onerileri; BT
Ogretmenlerinin  gorevleri hakkinda okul midirlerinin bilin¢lendirilmesi, BT
formatorii olarak kadro verilmesi, gOrev tanimlarinin ve c¢alisma saatinin
diizenlenmesi seklindedir. Ayrica ¢calismada BT 6gretmenleri Fatih Projesinin mesleki

sorunlarini ¢ézmede etkili olacagini diistinmektedirler.

Esel, Kaya, Kurt ve Unal’in (2012) yaptiklar1 “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimii Birinci Sumf Ogrencilerinin Béliimlerine Iliskin Goriigleri” adl
calismada BOTE béliimii birinci sinif dgrencilerinin boliime yonelik goriisleri aliarak
bir ihtiya¢ analizi yapilmas: amaglanmistir. Bu calismaya gore Ogrenciler BOTE
bolimii miifredatinin yeniden diizenlenmesini ve is olanaklarinin artirilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ayrica dgrenciler mezun olunduktan sonra calisilabilecek
is alanlarinin tanitilmast ve BT Ogretmenlerinin gérev taniminin ne oldugu gibi

konularda bilgilendirilmek istemektedirler.

Sanalan ve digerlerinin (2010) yaptign “BOTE Ogrencilerinin Programa Bakus
Acilari:  Tercih Oncesi ve Sonrasi Durum” adli calismada BOTE béliimii
ogrencilerinin tercih doneminde ve sonrasindaki programa bakis agilarimin degisip
degismedigini belirlemeye ve duruma yonelik ¢O6ziim Onerileri getirilmeye
calisilmigtir. Calismanin sonucunda Ogrencilerin tercih sonrasinda boliime bakis
acilarinda biiylik bir farklilik bulunmamistir ve ayrica 6grencilerin boliime yonelik
olumlu tutum gelistirdikleri belirlenmistir. Ote yandan ¢alismada 6grencilerin
goriisleri dogrultusunda ¢alismacilar bazi programla ilgili degisiklerin yapilmasini,
formasyon derslerinin verilecegi donemlerle ilgili diizenlemeler yapilmasini, farkli
okullarda staj yapma olanaklarinin saglanmasini ve teknolojik alt yapinin yeterliligini

saglanmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Dursun ve Cuhadar’in (2009) yaptiklart “Bilgisayar Ogretmen Adaylarimin
Ogretmenlik Meslegine Iliskin Diisiinceleri” adli calismalarinda bilgisayar dgretmen
adaylarinin kendi goriisleri dogrultusunda Ogretmenlik meslegine bakis agilart ele
almmustir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Anadolu Universitesinde 6grenim géren 40
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tane dordiincii simif BOTE 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda, BOTE
Ogretmen adaylarinin atandiktan sonra karsilasabileceklerini diistindiikleri en 6nemli
sorunlardan birinin kendilerinin 6gretmen olarak degilde, bir teknik servis eleman
olarak goriilmek oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylari lisans derslerinin
giincel gereksinimler dogrultusunda diizenlenmesi gerektigini, alan dis1 derslerinin
kaldirilmasini ve konusunda uzman Ogretim elemanlar1 tarafindan ders almak

istediklerini ifade etmislerdir.

Numanoglu ve Bayir’in (2009) vyaptiklar1 “Bilgisayar OSretmen Adaylarimn
Osretmenlik Meslegi Genel Yeterliliklerine Iliskin Goriisleri” adli ¢alismalarinda
dordiincii sinifta okuyan bilgisayar 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi genel
yeterliliklerini kazanma durumlariyla ilgili goriislerin belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirma kapsaminda 2006-2007 Ogretim yilinda Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi BOTE boliimiin de okuyan tiim son smf &grencilerine, Milli
Egitim Bakanligi ve Yiiksek Ogretim Kurulu’nun ortaklasa gelistirdikleri Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlilikleri anketini uygulamiglardir. Arastirma sonucuna gore
bilgisayar 6gretmen adaylarinin 6grenciyi tanima ana yeterliligi altindaki 6grenciye

deger verme alt yeterliliginin kazanma durumlarini yliksek oldugunu belirtmislerdir.

Becit, Kurt ve Kabak¢1’nin (2009) yaptiklar1 “Bilgisayar Ogretmen Adaylarinin Okul
Uygulama Derslerinin Yararlarina Iliskin Goriisleri”  adli calismada Ogretmen
adaylarinin okul deneyimi dersinin yararlarina iliskin gorislerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin  ¢alisma grubunu  Anadolu Universitesinde Okul
Deneyimi Dersi alan 11 bilgisayar 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma sonucuna gore
bilgisayar 6gretmen adaylarinin okul deneyim dersi hakkinda olumlu diisiindiigi,
ogretmenlige bakis agilarini gelistirdiklerini, lisansta alinan gerek alan derslerinin
gerek egitim derslerinin ise kosulmasinin kendi gelisimlerine katkida bulunduklarin
belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmen adaylar1 okul uygulama siiresinin uzatilmasini ve
mikro Ogretim gibi tekniklerin daha c¢ok kullanilmast konusunda da Oneride

bulunmuglardir.

Demirli ve Kerimgil’in (2009) yaptiklar1 “BOTE Ogretmen Adaylarinin Mesleklerine
Yonelik Goriisleri” adli ¢alismanin amact BOTE 6gretmen adaylarinin mesleklerine
yonelik goriislerinin alinmasidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Firat Universitesinde
Ogrenim goren ikinci, liclinci ve dordiincli smiftan secilen 15 tane Ogrenci
olusturmustur. Calismanin sonuglarina gore 6grenciler 6gretmen olarak atandiklarinda
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alan ve egitim derslerinde gerekli yeterlilige sahip olunmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bunun iginde lisans 0gretim programinin esnek ve giincellenebilir
olmasmi ayrica alan derslerine daha fazla agirlik verilmesi gerektigini ifade
etmiglerdir. Meslek yasamlarinda karsilasabilecekleri en biiylik sorun olarak da

yiiksek beklenti ve tanimlanmamig gorevler olarak belirtmislerdir.

Coklar ve Odabasi’nin (2009) yaptiklar “Egitim Teknolojisi Standartlart A¢isindan
Ogretmen Adaylarimin Olgme ve Degerlendirme Ozyeterliklerinin Belirlenmesi” adli
calismada Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme hizmetlerinde teknoloji
kullanim  ozyeterliklerini  NETS-T  standartlar1  agisindan  degerlendirilmesi
amacglanmistir. Aragtirma sonucuna gore Ogretmen adaylarinin  Olgme ve
degerlendirme hizmetlerinde kendilerini egitim teknolojisi standartlar1 agisindan iyi
diizeyde yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Ozyeterlikler konusunda cinsiyet
onemli bir degisiklige sebep olmadigi bulunmustur. Ayrica iiniversite ve boliime gore

sahip olunan 6lgme-degerlendirme Ozyeterliklerinin farklilastigi belirtilmistir.

Coklar’m (2008) yaptigi “Ogretmen Adaylarimin Egitim Teknolojisi Standartlart ile
Ilgili Ozyeterliklerinin Belirlenmesi” adli galismada egitim fakiiltelerinde verilen
egitim teknolojisi ile ilgili egitimin 6grenci goriisleri dogrultusunda ilgili standartlar
acisindan degerlendirilmesi, cinsiyet ve Ogrenim goriilen bolim agisindan sahip
olunan Ozyeterliklerin degisip degismedigini belirlemeye caligmistir. Arastirmanin
sonucuna gore egitim fakiiltelerinde O0grenim goren Ogretmen adaylarinin egitim
teknolojisi standartlar1 acgisindan yiliksek diizeyde 0z yeterlige sahip olduklar
gorliilmiistiir. Ayrica Ogretmen adaylarinin cinsiyet agisindan egitim teknolojisi

gosterdigi belirtilmistir.

Coklar ve Sahin’in (2008) yaptiklart “BOTE Béliimii Ogrencilerinin Bilgisayar
Donanimi Dersine Iliskin Degerlendirmeleri” adli galismada 2007-2008 yilinda ilk
kez wverilen bilgisayar donanimi dersinin 0grenci goriisleri dogrultusunda
degerlendirilmesi amaclanmistir. Ayrica 6grencilerin donanim dersini aldiktan sonra
kendilerini bu konuda ne kadar yeterli gordiiklerini, dersin iglenisi konusunda ne gibi
degisiklikler istedikleri de saptanmak istenmistir. Arastirmanin caligma grubunu
Anadolu Universitesinde grenim goren 55 tane ikinci sinif égrencisi olusturmaktadir.

Arastirma sonucuna gore, Ogrenciler donanim dersinin gosterilmesini gerekli
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gordiiklerini belirtmigler ve dersin kapsamini yeterli gérmiislerdir. Ayrica donanim

dersinin sonunda edindikleri bilgininde yeterli oldugunu ifade etmislerdir.

Altun ve Ates’in (2008) BOTE béliimii 6grencilerinin lisans dénemi yasadiklari
sorunlart ve gelecege yonelik mesleki kaygilarini belirlemek amaciyla caligma
yapmislardir. Calisma grubunu 22 BOTE béliimiinden toplam 373 6grenci
olusturmaktadir. Calismanin sonucuna gore lisans doneminde yasanan en biiyiik
problem olarak 6gretim programi goriilmiistiir. Bu sorunun nedeni olarak da alan dis1
derslerin fazlaligi, se¢meli derslerin zorunlu olmasi gibi durumlar gosterilmistir.
Gelecege yonelik kaygilarda ise 0gretmen maasinin ve ders licretlerinin yetersizligi,
dersin se¢meli olmasi, dersin notunun olmamasi ve bilgisayar dersinin oyun araci

olarak goriilmesi gibi kaygilar yaganmaktadir.

Kiyici ve Kabak¢r'nin (2006) yaptigy “BOTE Bolimii Mezunu Bilgisayar
Osretmenlerinin Ik Calisma Yillarinda Karsilastiklar: Sorunlarin Belirlenmesi” adli
calismada BOTE mezunu bilgisayar &gretmenlerinin ilk ¢alisma yillarinda
karsilastiklar1 problemlerin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore
bilgisayar 6gretmenlerinin yonetim boyutu, gorev tanimi, teknik bilgi eksikligi, sinif
yonetimi ve sehre uyum saglama gibi konularda sorun yasadiklari tespit edilmistir.
Ayrica 6gretmenlerin Ozellikle teknik konularda eksiklik yasadiklarini ve bunu

gidermek icin 6gretim programina giincellenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Deryakulu ve Olkun’un (2006) yaptiklart “Bilgisayar Ogretmenlerinin Mesleki
Sorunlari: Cevrimi¢i Tartisma Forumu Mesajlarina Dayali Bir Coziimleme” adl
calismada bilgisayar 6gretmenlerinin egitim politikalari, yetersiz 6gretmen atama
politikalari, teknik destegin ve alt yapinin eksikliginden dolay1 meslek yasantilarinda
problemlerle yiiz yiize kaldiklar1 belirlenmistir. Arasgtirmacilar bu problemlerin siklig1
ve cesitliligi itibariyle kapsamli bir teknolojik plana ihtiyacimiz oldugunu
disiinmektedir ve bu teknolojik planin ilk adimi i¢in bilgisayar 6gretmenlerinin
yasadiklart bu sorunlart 6nemli bir veri saglayabilecegini diisiinmektedirler. Ayrica
karar vericiler ve egitimci yoneticiler tarafindan bilgisayar araciliiyla iletisimden
faydalanabilir. Ciinkii 6gretmenler bilgisayarl iletisimlerde 6zellikle forumlar da daha
acik ve diiriist olabilir. Bu yiizden de bilgisayar 6gretmenleri arasinda ¢evrimigi sosyal

ortamlarda etkilesim oldukc¢a yansitict sonuglar dogurabilir.
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2.3 ALANYAZIN TARAMA SONUCU

BOTE béliimiiyle ilgili yapilan calismalara baktigimizda, genellikle &grencilerin
bolim ile ilgili algilan, diisiinceleri, lisans donemi ve sonrasi yasadiklar1 sorunlari,
meslek hayatiyla ile ilgili yasadiklar1 kaygilar1 ve sorunlari, boliimiin mezunlara
sagladigi is olanaklar1 gibi bir¢ok sayida calisma yapildigini gérmekteyiz. Ancak
BOTE béliimiiniin dogrudan lisans dgretim programina yonelik yapilan galigmalara

baktigimizda oldukga sinirlt oldugu goriilmektedir.

BOTE béliimiiniin lisans déneminde yasadigi sorunlar ilgili yapilan g¢aligmalarin
bulgularma baktigimiz zaman BOTE béliimii dgrencilerin  genellikle gretim
programlarinin esnek ve giincellenebilir olmasini, alan derslerinin artirilmasini,
boliimdeki teknik eksikliklerin giderilmesini ve uzman 6gretim elemani eksikliklerinin
tamamlanmas1  gerektigini ifade etmislerdir. Ote yandan atanan bilgisayar
ogretmenleri lizerine yapilan c¢alismalara baktigimizda, bilgisayar 6gretmenlerinin
belirli bir goérev tanimimin olmamasi, okuldaki teknik eksiklikler, maasin yetersizligi,
dersin se¢meli olmasi ve ders saatinin az olmasi gibi konularda sikint1 yasadiklari

belirtilmistir.

Bazi arastirmalarda ise BOTE 6grencilerine pedagojik yeterlilik kazandirma diizeyinin
teknolojik yeterlilik kazandirma diizeyinden daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Yine
benzer sekilde baska bir calismada lisans doneminde gosterilen okul deneyimi
dersinin ogrencilerin 6z yeterlilik inancimi gelistirdigi ve 6gretmenlik meslegi icin
deneyim kazandirdigi belirtilmistir. Baska bir calismada ise BOTE 6grencilerinin
bolimden mezun olduklart zaman ne yapacaklari konusunda bir karmasa yasadiklari
ve calisilabilecek is alanlar1 konusunda mesleki rehberlik yapilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Benzer sekilde yapilan bir baska ¢alismada BOTE &grencilerinin
ogretmenlik disinda baska mesleklere de yonelmek istedikleri belirtilmistir. Bu
dogrultuda BOTE &gretim programinin yeniden incelenmesi bir gereksinim olarak

belirtilebilir.

30



BOLUM III
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama
stireci ve analizi ile gegerlik giivenirlik dnlemleri, arastirmacinin rolii ve etik iizerinde

durulmustur.

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada genel tarama modellerinden kesitsel tarama modeli kullanilmistir.
Kesitsel tarama modeli degiskenlerin anlik ve bir kez O6l¢iildigi bir model olarak
tanimlanabilir (Fraenkel ve Wallen, 2006).Arastirmada nicel verilerin yani sira
ogrencilerin goriigleri ankette yer alan agik uclu sorular yoluyla nitel olarak
toplanmistir. Burada toplanan nicel veriler arasinda karsilastirma yapilarak arastirma
problemlerini yanitlanmaya calisilmistir. Ancak nitel veriler arasinda bir karsilastirma
yapmak amaglanmamuis, yalnizca nicel verileri daha detayl1 bir sekilde agiklamak i¢in

nitel verilerin detayli bir sekilde betimlenmesi saglanmigtir.

3.2 CALISMA GRUBU

Aragtirmada ¢alisma grubunun se¢iminde amagli 6rnekleme yontemlerinden probleme
yonelik belirli ozelliklere sahip kisi, olay, nesne ya da durumlardan olusan 6lgiit
ornekleme yontemi kullanilmistir (Biiytlikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2011).

Amagcl 6rneklemede evrenin kapsadigi her iiye esit secilme sansina sahip olmamakla
birlikte, ¢alisma grubunun evreni temsil etmesi beklenir. Bunun i¢in de belli kriterlere
sahip liyeler ¢alisma grubuna dahil edilir (Fraenkel, Wallen ve Huyn, 2011:100). Bu
arastirmada ise ¢alisma grubuna dahil edilen dgrencilerin yurt iginde BOTE dgretim
programi acisindan mevcut ve var olanin disinda yeni bir program izleyen bir
iniversitenin  dgretim programinda Ogrenim gormekte olmasi Olgiit olarak

kullanilmistir. Bu 8lgiit cercevesinde BOTE 6gretim programi igin var olanin disinda
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yeni bir dgretim programi uygulayan tek iiniversite Sakarya Universitesi’ndedir. Bu
asamanin belirlenmesinden sonra ise Sakarya Universitesi’ndeki 6grenci profiline es
deger olabilecek bir baska iiniversitenin se¢ilmesi i¢in son seneye gore Universiteye
giris puanlar ve bulundugu cografi konuma gore yasam standartlarindaki benzerlikler
dikkate almmustir. Bu sekilde ¢alisma grubu 2014-2015 egitim-dgretim yilinda BOTE
programinda yeni bir sistem benimsemis olan Sakarya Universitesi birinci smif
haricinde 198 BOTE 6grencisi ile mevcut sistemdeki 6gretim programini izleyen bir
devlet {iniversitesinin birinci sinif haricinde dgrenim goren 116 BOTE 6grencisinden
olugmaktadir. Bu durumda arastirmaya ikinci, tiglincii ve dordiincii sinifta okuyan

toplam 314 BOTE &grencisi katilmistir.

3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada Altun ve Ates’in (2008) BOTE &grencilerinin sorunlari ve gelecege
yonelik kaygilar1 anketi ve acik uclu sorular veri toplama aract olarak kullanilmistir.
BOTE alanindan ii¢ uzmanin goriisleri iizerine hazirlanan anket 6 maddelik kisisel
bilgiler, 32 maddelik lisans doneminde yasanan sorunlar ve 34 maddelik gelecege
yonelik kaygilar olmak {izere {i¢ boliimden ve toplam 72 ifadeden olusmaktadir. Bu
baglamda kullanilan anket ile arastirmanin nicel verileri toplanirken, nitel boyut icin
orjinal ankette yer almayan dérdiincii bir boliim ile yine BOTE alanindan {i¢ uzmanin
goriisii alinarak iki agik uglu soru ankete eklenmistir. Ancak BOTE programinda yeni
bir sistem uygulayan Sakarya Universitesi’ndeki dgrencilere anket uygulanirken, bu
iki acik uc¢lu soruya bir soru daha eklenmis ve Ogrencilerden ii¢ agik u¢lu soruyu
yanitlamalari istenmistir. Bu ii¢iincii sorunun diger BOTE programindaki dgrencilere
yoneltilmemesinin nedeni ise, bu soruda var olanin disinda yeni bir sistem uygulanan

Sakarya Universitesi BOTE programina ydnelik 6grenci goriislerinin alinmasidir.

Anketin goriiniis ve kapsam gegerliligi i¢in BOTE béliimiinde ¢alisan iki 6gretim
elemani ile Egitim Programlar1 ve Ogretimi doktora programinda dgrenim gdrmekte
olan iki Ogretim elemaninin goriisleri alimmistir. Ayrica anketteki ifadelerin anlagilir
olup olmadigi konusunda Egitim Fakiiltesinde 6grenim goéren 10 dordiincii smif
ogrencisinin anketi okumalari istenmistir. Glivenirlik testi yapilmadan 6nce veriler
analize hazirlanmistir. Oncelikle kayip veriler igin ortalamayr degistirmeyecek
sekilde, madde puan ortalamasi atanmis ve veri seti diizenlenmistir. Kayip veri
analizinden sonra diizenlenmig veri seti iizerinde gilivenirlik analizi yapilmigtir. Buna
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gore Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi anketin lisansta karsilagilan olas1 sorunlari
Olgen ikinci boliimiindeki 32 madde i¢in 0.930; anketin gelecege yonelik kaygiyi
Olcen tciincii boliimiindeki 34 madde i¢in 0.937 olarak hesaplanirken, ankete yonelik
toplam 66 madde iizerinden hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi ise 0.95 olarak

bulunmustur. Bu degerlere gore anketin yliksek giivenirlikte oldugu sdylenebilir.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Veri toplama siireci 2014-2015 egitim-6gretim yilinda arastirmaci tarafindan yiiz ylize
gerceklestirilmis, ¢alisma grubu yaklasik 20 dakikada dort boliimden olusan anketi
yanitlamigtir. Calisma grubundan anketin ikinci ve Ttglincii boliimiinde yer alan
ifadeleri 0-5 arasi1 derecelendirme puanlarindan birini, kendilerine en uygun sekilde
karar vererek yanitlamalari istenmistir. Bu sekilde ¢alisma grubunun lisans doneminde
karsilagtiklar1 olas1 sorunlarin dagilimi {iniversiteye gore farklilik gdstermekte midir?
birinci alt problemini ag¢iklayabilmek i¢in anketin ikinci boliimiindeki maddeler;
Calisma grubunun gelecege yonelik duyduklari olasi mesleki kaygilarin dagilimi
iiniversiteye gore farklilik gdstermekte midir? ikinci alt problemini agiklayabilmek
icin anketin iiciincii boliimiindeki maddeler ve son olarak c¢alisma grubunun BOTE
Ogretim programina yonelik goriisleri nelerdir? iiclincii alt problemini agiklayabilmek

icin de anketin dordiincii boliimde yer alan agik uglu sorular kullanilmistir.

3.5. VERI ANALIZi

Aragtirmada anket yoluyla toplanan nicel verilerin ¢oziimlenmesi i¢in SPSS (Sosyal
bilimler i¢in istatistik paket) 17 istatistik programi kullanilmistir. ilk olarak calisma
grubunun iiniversite ve siifa gore cinsiyet 6zelliklerini belirtmek icin betimsel analiz
kullanilarak capraz tablo analizi yapilmistir. Birinci ve ikinci alt problemlere yonelik
anlamli farkliliklarin bulunup bulunmadigini arastirmak icin iki bagimsiz grubun
ortalamalarin1 karsilagtirmak i¢in kullanilan bagimsiz Orneklem t-testi analizi
yapilmistir.

Ankette yer alan agik uglu sorular araciligiyla toplanan nitel verilerin ¢dziimlenmesi
icin betimsel analiz gergeklestirilmistir. Betimsel analizde nitel verilerde kullanilacak
temalar onceden belirlenmistir. Bu temalara gore elde edilen bulgular diizenlenir,

neden sonug iliskileri degerlendirilir ve sonunda 6zetlenerek yorumlanir (Yildirim ve
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Simsek, 2008). Bu ¢ergevede alt problemleri yanit olabilecek 6grenci goriisleri icin ti¢
tema belirlenmistir:

(i). Ogretim programindaki ve uygulamasindaki olas1 sorunlar

(if). Gelecege yonelik mesleki kaygilar

(iii). Ogretim programindaki degisiklik

Bu temalar altindaki kodlamalar iki farkli iiniversiteden toplanan nitel veri setinde ayr1
ayr diizenlenmistir. Ancak burada {i¢iincii tema mevcut 6gretim programindaki BOTE
ogrencilerinden farkli olarak, yalnizca SAU BOTE &grencilerinin yanitladigi sorudan
toplanan verilerin analizinde kullanilmistir. Buna gére SAU BOTE nitel veri seti iic

temaya gore kodlanirken, diger tiniversitedeki veriler ilk iki temaya gore kodlanmaistir.

Nitel veriler bu temalara gore analiz edilmeden once ankette yazili olarak bulunan
nitel veriler aragtirmaci tarafindan dijital ortamda yazili halde kayit altina alinmis ve
calisma grubundaki Sakarya Universitesi dgrencilerine ait alintilar SAU1, SAU2;
diger iiniversitedeki Ogrencilere ait alintilar ise DUI, DU2 seklinde kodlanmistir.
Arastirmada toplam 42 sayfadan olusan nitel veri seti iki kez kesintisiz ve iki kez
aralikli olarak okunduktan sonra kodlara ayrilmistir. Bu kodlar temalara gére gruplara
ayrilmis ve verilerin sunumunda kullanilacak alintilar diizenlenmistir. Bu siireg

yaklagik 25 giinde arastirmaci tarafindan iki kez tekrar edilmistir.

3.6. GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMALARI

Aragtirmada gecerlik ve giivenirligi saglamak i¢in yapilmasi gerekenler {iizerine
alanyazin incelenmis ve arastirma kapsaminda belli Onlemler alinmistir. Veri
toplarken kullanilan ara¢ ya da yoOntemin o veriyi gercekten Ol¢lip Slgmedigini
anlamaya yonelik yapilan (Yurdakul, 2004) i¢ gecerligi saglamak i¢in bu aragtirmada;

(i). Ham veri ve dijital kayitlar gerektiginde delil olarak kullanilmak tizere
korunarak saklanmaktadir.

(i).  Acik uglu sorulardan alinan yanitlarin transkript edilmesi esnasinda
arastirmact  gesitliligine basvurulmustur. Transkript edilme siireci
iiniversitede c¢alisan ve nitel aragtirma {izerine deneyim sahibi bir kisinin
destegi ile gergeklestirilmis ve dijital yazinin anketteki ile ayni olup
olmadigr bu sekilde hem arastirmact hem de bagimsiz arastirmaci

tarafindan kontrol edilmistir.
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(ili).  Arastirma deseni, desen gergevesinde kullanilacak veri toplama yontemi,
veri analizi, gecerlik gilivenirlik 6nlemleri ve aragtirma rolii {izerine ilgili
alanyazin siire¢ boyunca okunmus ve arastirmanin tiim asamasinda rehber
olarak kullanilmistir.

(iv).  Arastirma bulgularinin ham veri ile tutarli olmasina dikkat edilmis ve
bulgularin sunulmasinda dogrudan alintilar kullanilarak inanilirhgin

artirilmasi saglanmastir.

Aragtirmada ulasilan sonuglarin benzer grup ya da ortamlara aktarilabilirligine yonelik

yapilan dis gecerligi saglamak i¢in bu arastirmada;

(i). Calisma gurubu ozellikleri ve se¢imine yonelik gerek¢elendirme nedenleri,
veri toplama araglari, aragtirmanin sinirhiliklari, veri analizi, yorumlama ve
raporlama siireci aymi islemleri izleyip arastirmayi tekrar etmek isteyen
arastirmacilar diisiiniilerek detayli bir sekilde tasvir edilmistir.

(i). Aragtirma genelleme kaygisi giitmeyip, yalnizca benzer durumlara
genelleme yapilabilecegi temeline dayandirilmustir.

Benzer islemler kullanilarak, benzer sonuclara ulasilip calismanin tekrar
edilebileceginin gosterilmesi anlaminda bu arastirmanin i¢ giivenirligini saglamak
i¢in;

(1). Arastirmada konu alaninda uzman kisilerden gerektigi yerlerde destek
alinmis ve bu uzmanlarin 6zellikleri betimlenmistir. Arastirmacinin
konumu ise ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.

(if).  Anketten toplanan veriler lizerinde veri kaybin1 dnlemek igin kayip veri
analizi yapilmistir.

(ilf).  Arastirmanin her asamasi benzer c¢alismalar yiiriitmek isteyen diger
arastirmacilar i¢in ayrintili bir sekilde aktarilmaya ¢aligilmistir.

Bagka arastirmacilarin aymi veriyi kullanarak, ayni sonuclara ulasip
ulasmayacaginin gosterilmesi (Yildirim ve Simsek, 2008) anlaminda bu aragtirmanin
dis giivenirligini saglamak i¢in;

(). Ham veri ilizerinde yapilan bu islemlerin aynis1 disaridan bir arastirmaci
tarafindan da tekrar edilerek, benzer sonuglara ulasilip ulasilmadig: teyit
edilmistir.

(it).  Bulgular, alanyazinda yer alan benzer arastirma bulgulariyla desteklenerek

teyit edilmeye c¢aligilmustir.
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3.7 ARASTIRMACI ROLU VE ETIiK

Arastirmaci lisans ve yiiksek lisans1 boyunca mevcut BOTE 6gretim programinda
O0grenim gormiis ve bu arastirmanin yapilmasinin bir ihtiya¢ oldugu konusunda
meslektaslar1 ve danigmani ile uzun tartismalar gergeklestirmistir. Yiiksek lisans tezi
kapsaminda yapti§1 bu arastirma konusuna Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, BOTE tezli yiiksek lisans programindayken de karsilasmis ve burada konu
iizerine atilan ilk adim olarak 6gretim programinin farkliligina dikkat kesmistir. Konu
kapsaminda mevcut BOTE programlariyla, Sakarya Universite’sinde uygulanan yeni
sistemin karsilastirmali bir ¢alismasin1 yapmanin gerekli oldugunu diisiinmiis ve bu
konuda detayli bir anlatim i¢in daha 6nce deneyimledigi nicel arastirma iizerine

yogunlasmistir.

Aragtirmaci siiregte karsilasabilecegi gegerlik ve giivenirlik sorunlari ile etik kurallar
iizerine okumalar gergeklestirip, 6nlemler almaya ¢alismistir. Izlenen tiim adimlar:
detayli ve tarafsiz bir sekilde aktarmaya 6zen gostermistir. Arastirma siirecinde yeterli
olmadig1 tiim adimlarda uzman goriislerine bagvurarak destek almistir. Arastirmaci
toplanan verilerin ham hallerini ve dijital kayitlarin1 koruma altina almis, gerektiginde
hem anketlerin hem de dijital verinin tekrar kontrol edilebilmesi i¢in tiim katilimcilar
kodlanmis halde verileri raporlamis ve muhafaza etmistir. Bu sekilde etik olarak

yasanabilecek sikintilarin 6niine gegmeye caligmustir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde nicel ve nitel veri setinden elde edilen bulgular alt problemlere gore ayr1
ayrt sunulmustur. Bu baglamda ilk iki alt1 problemde nicel verilerden elde edilen
bulgular1 verilirken, {igiincii alt problemde nitel verilerden elde edilen bulgular yer
almaktadir. Alt problemlere yonelik bulgular incelenmeden Once ¢alisma
grubunun iiniversite ve sinifa gore cinsiyet Ozelliklerini belirtmek i¢in SPSS’de

betimsel analiz kullanilarak yapilan capraz tablo analizi sonucglart Tablo 6’da

verilmistir.
Tablo 6. Calisma Grubunun Ozellikleri

Kadin Erkek Yiizde Toplam
Universite  SAU BOTE 96 102 %63 198
DU BOTE 55 61 %36.9 116
Sinif Ikinci sinif 30 34 %20.3 64
Uciincii sinif 32 39 %22.6 71
Dérdiincii sinif 89 90 %57 179

Yiizde % 48.1 % 51.9
Toplam 151 163 314
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4.1 BIRINCI ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Birinci alt problemde c¢alisma grubunun lisans doneminde karsilastiklari olasi
sorunlarin dagiliminin {iniversiteye gore farklilik gosterip gostermedigi anketin ikinci
boliimiinde yer alan maddelerden alinan toplam puanlar kullanilmistir. Bu toplam
puanlar iizerinden yapilan bagimsiz Orneklem t-testi analiz sonucu Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7. Universiteye Gore Lisans Doneminde Karsilagilan Olast
Sorunlarin Ortalamalari I¢in Yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclart

Universite n ort. ss sd t p

SAU BOTE 198 92.8 26.4
312 -6.66  .000

DU BOTE 116 112.5 22.9

Tablo 7°de gorildiigii gibi tniversiteye gore c¢alisma grubunun lisans doneminde
karsilastiklar1 olast sorunlarin dagilimi istatistiksel agidan birbirinden farklidir (t= -
6.66; p=.000). Buna gore ortalama puanlarindan anlasilacagi gibi mevcut sistemdeki
ogretim programini takip eden diger iiniversitedeki BOTE o6grencilerinin lisans
doneminde karsilastiklart olast sorunlarmn SAU BOTE’den daha fazla oldugu

sOylenebilir.

4.2 IKINCI ALT PROBLEME ILiSKIiN BULGULAR

Ikinci alt problemde ¢aligma grubunun gelecege yonelik mesleki kaygilarmin
dagiliminin iiniversiteye gore farklilik gosterip gostermedigi arastirmak icin anketin
ticlincii boltimiinde yer alan maddelerden alinan toplam puanlar kullanilmistir. Bu
toplam puanlar tizerinden yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi analiz sonucu ise Tablo

8’de verilmistir.
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Tablo 8. Universiteye Gore Gelecege Yonelik Mesleki Kaygt Ortalamalart I¢in
Yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Universite n ort. ss sd t P

SAU BOTE 198 89.5 31.6
312 -4.89 .000
DU BOTE 116 107.7 30.5

Tablo 8’de goriildiigii gibi iniversiteye gore c¢alisma grubunun gelecege yonelik
mesleki kaygi ortalamalari istatistiksel agidan birbirinden farklidir (t= -4.89; p=.000).
Buna gore ortalama puanlarinda anlasilacag: gibi DU BOTE 6grencilerinin gelecege

yonelik mesleki kaygilarinin SAU BOTE’den daha fazla oldugu sdylenebilir.

4.3 UCUNCU ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR

Acik uglu sorular araciligiyla toplanan nitel verilerin betimsel analizi i¢in asagidaki

temalar belirlenmistir:

(i). Ogretim programidaki ve uygulamasindaki olasi sorunlar

(i1). Gelecege yonelik mesleki kaygilar

Bu temalar altindaki kodlamalar iki farkli iiniversiteden toplanan nitel veri setinde ayr1
ayr1 diizenlenmistir. Ancak burada unutulmamasi gereken bir nokta DU BOTE
ogrencilerinden farkli olarak SAU BOTE o6grencilerinin yanitladigi ekstra bir soru
vardi. Bu sorunun analizi i¢in SAU BOTE nitel veri setinde iigiincii bir tema daha
belirlenmistir: Ogretim programindaki degisiklik. Buna gore SAU BOTE’ye ait 198
anketteki agik uclu sorulara 172 kisi yanit vermis ve toplanan nitel veri seti ii¢ tema
altinda kodlanmistir. DUBOTE’ye ait 116 anketteki acik uglu sorulara ise 95 kisi yanit
vermis ve bu sekilde toplanan nitel veri seti iki tema altinda kodlara ayrilmistir.ilk
olarak her iki tniversitede de kullanilan ilk iki temaya ait kodlar Ozetlenmis,

devaminda SAU BOTE’nin iiciincii temasina ait kodlar belirtilmistir.
4.3.1 Ogretim Programindaki ve Uygulamasindaki Olas1 Sorunlar

Ogretim programindaki ve uygulamasindaki olasi sorunlar birinci temasina ait

bulgular Tablo 9’da 6zetlenmistir.
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Tablo 9. Ogretim Programindaki ve Uygulamasindaki Olas1 Sorunlara
Ait Kodlar ve Frekanslari

Kodlar SAU BOTE DU BOTE
F % F %
tek diize 6gretim yontem-teknigi kullanimi 47 23.7 19 16.3
dengesiz ders dagilimi 42 21.2 32 27.5
icerigin temel diizeyde kalmasi 33 16.6 18 155
fiziksel-teknolojik alt yap1 eksikligi 30 155 8 6.8
ogretim elemani yetersizligi 27 13.6 22 18.9
ders igeriklerinin giincelligini koruyamama 18 9 6 5.1
ogrenci is yiiki 15 7.5 6 5.1
verimsiz staj uygulamalari 8 4 3 2.5
se¢meli derslerin zorunlu olmasi 3 1 11 94
alan ders siiresinin azlhig 3 1 6 5.1
niteliksiz 6grenci - - 2 1

Tablo 9’dagoriildiigii gibi SAU BOTE 6grencilerinden toplanan verilerden ikinci
temaya ait 10 koda erisilirken; DU BOTE 6grencilerinden toplanan verilerden ise 11
koda ulagilmistir. Buna gore SAU BOTE ogrencilerinin 47’si ve DU BOTE
ogrencilerinin 19’u o6zellikle alan derslerinde ezbere dayali, yiizeysel, dgretmen
merkezli bir 6gretim izlenmesi, uygulamaya doniik derslerin ¢ogunlukla teorik
kalmas1 gibi nedenlerle derslerde izlenen Ogretim yontem ve teknik konusunda
sikintilar oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin tek diize dgretim yontem ve teknigi
kullanimi lizerine 1fadelerin bazilar1 asagidaki gibidir:

Sorun égretim programinda degil, sorun o programin islenisinde [SAU187].

Alan dersleri verilirken verilen bilgilerin yeterli olmadigint diistintiyorum,

ozellikle programlama derslerinde mantigi vermek yerine ezber iizerinden
isleniyor. Anlamakta sikinti ¢ektigimiz icin degismesini isterim [SAUI123].
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Boliim dersleriyle ilgili degisiklik yapilmali. Tamamen ezbere dayali bir
ogretim programimiz var [SAUI83].

Ogretim programlarimiz  goriiniirde 6grenci merkezli ama uygulamada
ogretmenler esasici goriigle devam ediyorlar. Egitim bilimleri dersi yiizeysel

gecirildigini  diistiniiyorum. Hocalarumiz slayt hazirlatip, anlattirip dersi
bitiriyorlar. Bu da bizler i¢in verimsiz oluyor [SAU158].

Uygulama derslerini daha aktif ve kapsamli isleyebiliriz. Teorik olarak
islenmeyecek bir¢ok dersimiz var. Sadece ogretmen merkezli bir program
olmasini istemiyorum [SAUIS81].

Uygulama odakli derslerin sozel olarak islenmesi yerine uygulamali olarak

islenmesi gerekir [SAU31].

Boéliim derslerinde daha ayrinti ve bize bir seyler katacak bilgiler olmali. ITB,
Flash, Animasyon, Photoshop gibi dersler iistiin korii degil, anlagilir
anlatilmalr [SAU168].

Alan dersiyle ilgili derslerin uygulama olmast gerekir, sézel olarak

anlatilmamali. Derslerin islenisi derse uygun degildir, uygulama eksikligi
vardir [DU234].

Osretmenlik alan derslerinin teorik olarak islenmesi yerine giinlik hayatla
iliskilendirilerek islenmesi daha faydalr olacaktr [DU244)].

Genel olarak smmifin gruplara ayrilp, slaytlardan ders islenmesi, gruplarin
slayttan sadece okuyup gegcmesi hem dersi sikict hem de ogrenme oranini

diistiriiyor. Ders  kalitesinin artmast i¢in farkli materyaller kullanmak
[DU262].

Béliim derslerinin daha ¢ok uygulama agirlikli olmasini isterdim [DU304].

Veritabani, programlama gibi derslerin icerigini ezberliyoruz, mantigini

anlamiyoruz. Alanda kendimi yetersiz hissediyorum [DU285].

SAU BOTE &grencilerinin 42’si alan derslerinde yetersiz olduklarinin diisiiniilmesi
nedeniyle egitim derslerinin azaltilip alan derslerin yogunlastirilmasinit isterken;
DUBOTE &grencilerinin 32’si ise alan dis1 derslerin azaltilmasini, alan derslerinin ise
artirilmasini istediklerini belirtmis ve bu nedenlerle iki tarafta ders dagiliminda
sikintilarin oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin dengesiz ders dagilimi iizerine

ifadelerin bazilar1 agagidaki gibidir:

Programlama ve teknik derslerin artmasim isterdim. Ogretmen adaylar

olarak yeterli bilgimiz oldugunu diisiinmiiyorum [SAU155].

Egitim bilimleri dersi hafifletilmeli, teknik derslerin artmasint isterim

[SAU146].
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Programlama  egitimi ve programlama dersleri daha yogun olmali,

atanamayanlar icin baska alternatifler olur [SAU109].

Egitim bilimleri dersi azaltilarak, programlama, tasarim vb. derslere agirlik
verilmesini saglardim. BOTE 'nin 6gretmen yetistirmektense disiplinler arasi
calisabilecek, materyal vb. hazirlamada etkin egitim teknologlari yetistirmeye
olanak verir [SAU124].

Egitim bilimleri dersi azaltilmali. Mezun olan herkes ogretmenlik yapmak
zorunda olmadig icin programlama gibi derslere biraz agirlik verilmelidir
[SAUS50J.

Veri tabani derslerimiz azaltilip, donamimla ilgili bilgilerimizin olacagi

yogunlugu esit sekilde paylasiimasi [SAU79].

Ogretim programinda meslege basladigimizda  kullanabilecegimiz  ve

ogrencilere aktarabilecegimiz derslerin bulunmasni isterdim [SAU49].

Fizik dersinin BOTE béliimiinde olmas: ¢cok sacma. Ayrica kredisi diisiik alan
dust derslerin bizi bu kadar zorlamast da ¢ok yanlis. Dire_/'c o derse ¢cok onem
vermemiz isteniyor ve alan derslerimize vakit kalmiyor [DU232].

Fizik 2 dersi LYS’ de ¢ikan konulardan olan ders. Halbuki ben, BOTE' ye YGS
ile gelmistim. Gegene kadar ¢ektigin szkzptzlar icin hakkimi helal etmiyorum.
Diger dersleri yorumsuz biraktyorum [DU260].

Fizik dersleri, tarih dersleri ve bu gibi ogretmenlik hayatimizda bize yardimci
olamayacak dersler, yerine daha ¢ok program ogretici uygulamalar
yvaptirilmasini isterdim [DU266].

Boéliim disi derslerin daha az olmas: [DU219].

Fizik dersinin kaldirilmasi gerekiyor, fizik dersi yerine boliim dersleriyle ilgili
daha ¢ok ders saati koyulabilir [DU223].
Dersler ozele yonelik veya devlet kadrosuna girmek isteyenlere yonelik olarak

ayrilmali. Insanlar alam ile ilgili olmayan dersleri aldiginda derslerdeki
basarisizliklart umutsuzluga sebep oluyor [DU249].

Alana iliskin derslerin artirtimasit ve alana ait olmayan derslerin ¢ikarilmast

[DU307].

SAU BOTE &grencilerinin 33’ii atama yapilacak kademeye ve 6zel sektore uygun

icerik dilizenlenmesi, alanla ilgili derslerin kapsamimin ve detaymnin artirilmasi

acisindan; DU BOTE 6grencilerinin 18’i ise derslerin birbirini tekrar etmesi ve

yetersiz olmasi, meslege baslandiginda kullanilmayacak gereksiz bilgiler igermesi

bakimindan egitim igeriginde sikintilar oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin igerigin

temel diizeyde kalmasi tizerine ifadelerin bazilar1 asagidaki gibidir:
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Atanabildigimiz okul diizeyine uygun egitim verilmesi, o yas seviyesine neyin,
nasil anlatilacagr konusunda daha detayli egitim verilmesi iyi olurdu

[S4U192].
Ozel sektor icin baslangic temel egitimleri almakla yetiniyoruz. Uzmanlagsak

daha giizel olurdu [SAU186].

Ilkégretime girecegimiz icin daha ¢ok onlara yénelik ders almamiz gerektigini
diistiniiyorum [SAU164].
Alanla ilgili derslerin igeriklerinin daha genis tutulmasini ve se¢meli derslerle

bunu destekleyerek boliimden mezun olurken en azindan bir alanda
uzmanlasmak daha iyi olabilirdi [SAU146].

Boliimle ilgili en onemli problem ogretim programlarimin yetersizligidir.

Boliimde islenen konular ¢ok karisik ve diizensiz [SAU209].

Programlama derslerinin daha ¢ok ozel sektor ihtiyaclarina uygun olarak

diizenlenmesini isterdim [SAU149].

Donanmima yonelik egitim iceriklerinin diizenlenmesi, ger¢ek yasamda

karsilasabilecek (atandiktan sonra) konularda bilgilendirilmesi [SAU175].

Osretim programinda ogretmenlik meslegine basladigimizda
kullanabilecegimiz derslerin olmasin istiyorum [SAUS1].
Materyal tasarimi ve algoritma gibi dersler ¢ok anlamsiz. Gegerli olmayan

programlari ve teknolojileri anlatiyorlar. Atanamayan bir ogretmen disarida
asla is bulamaz [SAU196].

Giinliik  hayatta isimize yaramayacak bir¢ok seyin zorla Jdgretilmeye

calisiimast [DU259].
Ayni derslerin farkh adlarla tekrar verilmesi ve derslerin yetersiz olmasi

[DU312].

Bilgisayar derslerinde miifredatin aldigimiz egitime gore diizenlenmesini
isterim. Ctinkii tiniversitede ogrenmis olduklarimizi 6gretmenlik yasamimizda
uygulayamryoruz [DU205].

Programcilik icin yetersiz, ogretmenlik icin abartili egitim aliyoruz [DU213].

Atandigimizda kullanmayacagimiz bilgileri 6grenmek hem zaman hem emek

kaybt oluyor. Dersler amacina ulasmiyor [DU249].

Boliimiimiizden birden fazla alan dersi veriliyor, ancak uzmanlik derecesinde

bir alan dersi verilmemektedir [DU258].
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SAU BOTE é&grencilerinin 30’u ve DU BOTE &grencilerinin 8’i sinif, laboratuvar gibi
fiziksel ortamlarin smurlt ve yetersiz olmasi, gilincel teknolojik materyal ve
programlarin eksik ya da sinirli kalmasi gibi nedenlerle fiziksel ve teknolojik alt
yapidaki yetersizliklerden bahsetmistir. Ogrencilerin fiziksel-teknolojik alt yap:

eksikligi tizerine ifadelerin bazilar1 asagidaki gibidir:

Swif ortami, sinif mevcudunun fazlaligi, yeterli materyallerin olmamasi ve

materyallerin diizenli calismamasi [SAU31].
Uygulama alanlarimn, teknolojilerinin az ve yetersiz olmasi [SAU174].
Boéliim laboratuvarimin siirekli olarak aktif kullanamama [SAU25].

Gerekli materyal eksikligi (Fatih projesinde kullanilan materyaller ozellikle)
[SAU44].

Programlama dersi alt yapr olarak eksik, uygulama yapacak ortam yok.

Giincel kalabilecegimiz bir format yok [SAU153].
Stmiflarda altyapi yetersizligi [DU242].
Bilgisayar yetersizligi [DU199].

Donanim yetersizligi [DU223].

SAU BOTE 6grencilerinin 27’si 6zellikle alan derslerinde akademik olarak yeterli
olmamalari, 6grencilerle iletisim kopuklugu yasamalari, sayica yetersiz kalmalart gibi
nedenlerin yani sira; DU BOTE 6grencilerinin 22’si ise farkli bransgtan gelen dgretim
elemanlarinin yetersiz kalmasi, kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri bakimindan
ogretim elemanlarmin niteliginin yetersiz oldugundan bahsetmistir. Ogrencilerin
ogretim elemani yetersizligi lizerine ifadelerin bazilar1 asagidaki gibidir:

Alan derslerine bilgisi olmayan hocalarin girmemesi gerekir. Biz iiniversite

okuyoruz. Hocalarin formasyon bilgisi disinda ogrencilerden iistinligii yok.
Bir¢ogu MEB 'de emeklilik bekleyen ogretmenler gibi [SAUI78].

Bazi  ogretim elemanlarimin  gorevini  gerektirdigi  gibi  yapamamast,

umursamaz ve lakayit olmasi [SAU103].

Akademik olarak yetkin ogretim elemanlarinin olmamasi baslica sikintilarimiz
arasinda. Ufkumuzu agacak bize yol gosterecek ogretim elemanlarimizin
olmasint istiyorum [SAUI181].

Osretim elemanlarimin égrencilerle iletisim yetersizligi [SAUI177].
Profesor olmayisi, Dogent ve Yrd. Dogent sayisinin azligi [SAU59].
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Bircok ogretmenin bir¢ok derse girmesi, alanlarinda uzmanlik ¢ok diisiik
[SAUI185].

Amaci disinda ¢ok insanlar olmamali. Bugiin bilgisayar derslerin matematik

boliimii mezunu, yiiksek lisans yapip BOTE béliimiine ders vermemeli
[DU238].

Bazi alan hocalarimizin derslerini ogretmek i¢in herhangi bir ¢aba sarf
etmemeleri, oOgrencinin dikkatini c¢ekecek etkinliklere yer vermemeleri

[DU244].
Verilenden fazlasini istemeleri, yani derslerde gordiiklerimizden alakasiz

seyler istenmekte [DU252].

Osretmen  yeterliliklerine ulasmayan oOgretim elemanlar: birinci  simftan

dordiincii simifa kadar diizeye inmeyi bir tiirlii basaramadilar [DU259].

Alan hocalar yeteri kadar alan bilgisi vermiyorlar bize [DU275].

Bilgisayar dersinde bir hocamin, ikiden fazla derse girmesi, programlart

biliyormusuz gibi konu anlatmaya baslamasi egitim derslerinin ayni ve
verimsiz olmasi[DU278].

SAU BOTE égrencilerinin 18°i ve DU BOTE 6grencilerinin 6’s1 igerik ve kullanilan
materyallerin gelisen teknolojiye uyum saglayarak giincellik tagimasi gerektigini ifade
ederek, ogretim programinda ders iceriklerinin giincelligini koruyamama konusunda
sikintilar yagandigindan bahsetmistir. Buna yonelik 6grencilerin ifadelerden bazilari

asagida verilmistir:

Programlama derslerinde giincel programlarla c¢alisilmali, icerikleri buna

gore diizenlenmeli [SAU156].

Veri tabanlart dersinde eski programlar yerine en yaygin kullanilan

programlar kullanilabilir, bunun haricinde eksiklik yok [SAU75].

Dersleri bilgisayar teknolojilerini kullanarak islenmesi gerekirdi. En 6nemlisi
akulli tahta kullanmayr bilmeyen ogretmen neslini olusturuyorlar. Gelisen
teknolojiye ayak uyduracak derslerin verilmesini isterdim [SAU151].

Giincel program ve arag¢larin kullanimi konusunda egitimler alamiyor
olmamiz [SAU149].
Birden ¢ok programin azar azar verilmesi. Bunu yapmak yerine sadece giincel

olan birka¢ programda uzmanlasmak ogrencilere daha yararl olacaktir
[SAUI184].

Ogretim programinda her dersin ayni icerikte olup adimn degismesi yeterli
degildir. Her derste ayni seyleri uygulamak yerine daha gelistirici derslerin
olmasi gerekir [DU25T7].
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Programlama derslerinin giincel kullanilan teknolojilere ydnelik olmasu.
drnegin nesne tabanli programlama, C#, Java, Oracle, SQL Server
gibi[DU288].

Visual Basic disinda baska programlarinda é6gretilmesini istiyorum. 2 senedir

aymi programi goriiyoruz [DU228].

SAU BOTE bgrencilerinin 15°i ve DU BOTE 6grencilerinin 6’s1 ddevlerin niteligi ve
ogrenciye ddev konusunda fazla yiiklenilmesinin yani sira yapilan ddevlerin takibinde
onem verilmemesi gibi nedenlerle dgrencilerin is yiikiinden bahsetmistir. Ogrencilerin

ogrenci is yuikii lizerine ifadelerinin bazilar1 asagidaki gibidir:

Odeve agirlik verilmesi ama ddeve onem verilmemesi, sadece ddev vermek icin
verilmis olmasi kotii [SAU34].

Is yiikii fazla, odevler yerine égrenmeye dayali odevlere déniilmeli, ozellikle
se¢meli derslerde istenilen siwradan konu anlatma odevieri ¢ok gereksiz,

ogretmenin is yiikiinii azaltan fakat 6grenciye hi¢bir getirisi olmayan odeviere
son verilmeli [SAUI03].

Yaptigimiz projelerin havada kalmasi, uygulama sansi verilmemesi. Bence
dogrencilerin yaptigi tiim uygulamalar, projeler bir sitede toplamp EBA'da
kullanilabilecek olanlar segilip odiillendivilmeli [DU261].

Konular siirekli biz anlatiyoruz. Hocalar o zaman neden var ki anlayabilmig
degilim. Biz kendimiz arastirip birbirimize anlatsak da ayni sonug olur zaten.
Hocalarin burada olmasinin ne geregi var ki? [DU276].

SAU BOTE 6grencilerinin 8’i dgretmenlik uygulamasi igin yapilan stajlarin atama
yapilmayan okullarda gergeklestirilmesi ve bu stajlarin yetersiz ge¢mesi, egitim
bilimleri derslerinin uygulamaya déniik olmamasi gibi nedenlerle; DU BOTE
ogrencilerinin 3’1 ise stajin siliresinin artiritlmasi ve uygulamanin artirilmasi yoniiyle
staj uygulamalarinda gordiikleri sikintilar1 ifade etmistir. Ogrencilerin verimsiz staj

uygulamalar: iizerine ifadelerinin bazilar1 agagidaki gibidir:

Stajin meslek liselerine verilmesidir. Ciinkii bizler ilkégretim ve genel liselere
atanacagiz. Bu konuda ¢oziim bulunmasi gerekiyor [SAU154].
Formasyona dayali egitimin yetersiz kalmasi. Ogretmenlik uygulamalarinda

veterli uygulamalarin yapilamamasi. Staj okullarimin ogrencilere yeterlilik

kazandirmada eksik kalmasi [SAU175].

Okul uygulamasi dersleri her sene olsa yani sadece son siniflarda gérmesek,
ders sayilart senelere boliinerek arttirilsa daha iyi olur. Ciinkii teoride
gordiigiimiiz konular pratiklerinden daima farkl oluyor [SAUI76].

Staj derslerinde plan yazmak yerine uygulamaya agwrlik verilmeli. Pratik
teoriden fazla olmali [DU23T7].
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Stajin daha uzun siire yapilmasint isterdim. Formasyon derslerinin ¢ogunu

programdan ¢cikarirdim [DU246].

SAU BOTE &grencilerinin 3’ii se¢meli derslerin zorunlu olmasindan dolayr sikinti
cekerken; bunun yaninda DU BOTE 6grencilerinin 11°i se¢meli derslerin alana, 6zel
sektor ve 6gretmenlik meslegine yonelik sayica fazla olmasi gerektigini diisiinmeleri
nedeniyle secmeli dersler iizerine yasanan sikintilardan bahsetmistir. Ogrencilerin
se¢meli derslerin zorunlu olmas: lizerine ifadelerinin bazilar1 asagidaki gibidir:
Ogrencileri birakin ilgilerine gore dersleri segsinler, zorunlu ders olayim
kaldirmak muhtesem olurdu. Tamam, egitim dersleri olsun sonucta egitim

fakiiltesi, fakat herkes veri tabant uzmani olamaz, herkes tasarim yapamaz vs.

[SAU145].

Secmeli dersler zorunlu olmamali, kisi ilgilendigi alandaki dersleri almali.
Diger dersler zaman kaybi olarak goriiliiyor ve verimli diisiikliigiine
motivasyon eksikligine sebep oluyor [DU249].

Birinci siniftan sonra olan belirleme gibi bir seyler olsa donamim segecek
kisiler donamm, yazilim segecek kisiler yazilim alanini se¢seler daha verimli

olabilir [DU258].

Secmeli derslerimizin boliimiimiizle, alanimizla daha alakali dersler olmasi ve
se¢meli olabilmesi i¢in en azindan iki dersin bize sunulmast gerekli diye
diigtintiyorum [DU252].

Bilgisayar derslerinin ozele yonelik ya da devlete yonelik seklinde ayrilmasu.

Daha faydali bir 6grenme saglayacaktir [DU269].

SAU BOTE b6grencilerinin 2’si alan derslerinin her sene gelistirmeye déniik olarak
verilmemesi ve DU BOTE &grencilerinin 6’s1 ise bununla beraber alan dis1 derslerin
stiresinin az olmasi gerektigini ifade ederek alan derslerinin siiresinden bahsetmistir.
Ogrencilerin alan ders siiresinin azlig1 iizerine ifadelerin bazilar1 asagidaki gibidir:
Dersle dogrudan alakast olmayan derslerin saati daha az olabilir

[SAU152]. Programlama ve grafik tasarim dersleri her sene almak. Sadece
temelde degil daha da gelistirme firsati verilmeli [SAU33].

Programlama derslerinin iki donemde anlatilmasini isterdim. Ciinkii bir

donemde sadece teorik kisimlart verilip uygulamaya zaman kalmamisti
[DU240].

Web tasarim, veri tabani, donamim vb. derslerin bir dénemlik olup

uzmanlastirilmamast [DU24T7].

Matematik ve Fizik gibi dersler bir donem; Alamimizla alakali dersler iki

donem olmamali. Ben meslegimde gelismeliyim, fizik yada benzer derslerden
kalmamalyyim [DU231].
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Son olarak DU BOTE’ den 2 dgrenci boliime gelen 6grencilerin alana istekli olmayan,
yalnizca puani yettigi i¢in boliimi tercih eden bir kitle olmast nedeniyle sikintili
oldugundan bahsetmistir. Ogrencilerin niteliksiz égrenci iizerine ifadeleri asagidaki
gibidir:
Insanlarin sirf puanlart tuttugu icin gelmesi [DU229].
Boliimii segenlerin yeterince istekli olmamalart asil problem. Bu boliime
bilgisayar1 seven, yeniligi seven, teknolojiye gelisim gosterebilen ve ayni
zamanda ogretmenlik potansiyeli olan, bu kutsal meslekte "ben gergekten
basarili olabilirim" diyen dgrenciler gelmeli. Sirf iiniversite okuyor olmak igin

sevmedikleri boliime gelen arkadaglarin kendi isteksizliklerini ¢ok isteyen
birine yansitryor. Buda bence biiyiik sorun [DU231].

4.3.2 Gelecege Yonelik Mesleki Kaygilar

Gelecege yonelik mesleki kaygilar ikinci temasina ait kodlar ve frekanslar1 Tablo

10°da verilmistir.

Tablo 10. Gelecege Yonelik Mesleki Kaygilara Ait Kodlar ve Frekanslari

Kodlar SAU BOTE DU BOTE

F % F %
atama kaygisi 67 33.8 32 27.5
itibarsizlastirma 25 12.6 16 13.7
belirsiz is tanim1 7 3.5 4 3.4
niteliksiz mezun 6 3 5 4.3
istthdam alani azlig1 5 2.5 8 6.8
boliimiin gelecegindeki belirsizlik 2 1 3 2.5
teknolojik etkinliklerin eksikligi 3 15 - -

Tablo 10°da goriildiigii gibi SAU BOTE &grencilerinden toplanan verilerden ikinci
temaya ait 7 koda erisilirken; DU BOTE 6grencilerinden toplanan verilerden ise 6
koda ulasilmistir. Buna gore SAU BOTE &grencilerinin 67’si ve DU BOTE

ogrencilerinin  32°si  6gretmenlik smavi olan KPSS’den yiiksek puan alma
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zorunlulugu, boliime gelen 6grenci sayisinin ¢ok fazla, atama icin ayrilan kadronun
ise az olmas! gibi nedenlerle atanma kaygis1 ¢ektiklerini belirtmistir. Ogrencilerin

atama kaygisi lizerine ifadelerinin bazilar1 asagidaki gibidir:
KPSS puanimin yiiksek olmast [DU263].
Atama sayisinin az olmast baslica problemlerden [SAU108].

En onemli problem boliime haddinden fazla kisinin alinmasi, buradan mezun

olan kisi iiniversiteli issiz olmaktadir [SAU121].

SAU BOTE &grencilerinin 25’i ve DU BOTE grencilerinin 16’s1 bliimiin yanlis
taninmas1, onemsiz bir ders olarak goriilmesi ve BOTE o6gretmenlerine ihtiyag
olmasina ragmen ihtiya¢ duyulmamasi, herkesin bilgisayar bildiginin diisliniilmesi,
edinilen bilgileri yeterince aktaramama gibi nedenlerle bdolimiin Gneminin
bilinmedigini ya da itibarsizlastirildigin1 belirtmistir. Ogrencilerin itibarsizlastirma

iizerine ifadelerinin bazilar1 asagidaki gibidir:

BOTE béliimiiniin yeterince yaygin olmamasi ve tamnmamasi, okullarda bu

béliimden mezunlara ihtiya¢ oldugunun diisiiniilmemesi[SAU46].

Boliimiimiiziin kiymetini tam anlamiyla fark edememe ve bu sebepten dolay:

diger kisilere énemini anlatamama problemleri yasiyoruz [SAU47].
Fatih projesi kapsaminda degerimiz yeteri kadar bilinmemekte [SAUG69].

Bilgisayarin herkesin kullanabildigi basit ve swradan bir ara¢ olmasindan

dolay1 BOTE égretmenleri olarak gereksiz goriilmemiz [SAUSI].

Kapatilmasi konusu, karnede puan olmamasi ve bilgisayarin herkesin bildigi

diigiincesinin yayilmasi [DU305].

Bilisim derslerinin se¢meli olmasi, sinav yaptirnmimin olmamasi, bilisim
derslerinin bos ders gibi goriilmesi [DU279].
Teknoloji ¢aginda iilkemizde bu teknolojiyi bilin¢li bir sekilde kullanmayt

topluma aktaramama ve bunun sonucunda gerekli itibari gérememe
[SAUI112].

SAU BOTE b6grencilerinin 7’si mezunlarin her alanda bilgi sahibi olma zorunlulugu
nedeniyle 6zellikle teknik eleman olarak goriilmesi, boliim gorev taniminin tam olarak

ifade edilememesinin yani sira DU BOTE 6grencilerinin 4’ii 6zel sektor-ogretmenlik
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celiskisi nedeniyle béliimiin is tanimimin olmadigini belirtmistir. Ogrencilerin belirsiz

is tanimu lizerine ifadelerinin bazilar asagidaki gibidir:

Sadece tekniker olarak goriilmesi, ogretmenlik meslegi disinda angarya islerin

agirhikl olmasi [SAUS1].

Teknik servis goziiyle bakilmasi, bilgisayarla ilgili her seyi bildigimizin
diistiniilmesi [DU243].

Dort yudwr siirekli program tanmitmaktan oteye ge¢cmememiz gibi onemli
sorunlarimiz var. Kendi icerisinde celisen bir béliimiimiiz [DU256].
Boliim  hocalarimin  6zel sektor ve dogretmenlik gibi olgiimlerimize saygi

duymadan veya destek¢i olmadan kendi fikirlerini dayatmast. Ozel sektor-
ogretmenlik ¢eliskisi yasamakta béliim hocalarimiz [DU263].

SAU BOTE &grencilerinin 6’s1 ve DU BOTE 6grencilerinin 5°i bdliimiin ¢ok
kapsaml1 olmasi, her alandan bilgilerin temel diizeyde verilmesi nedeniyle kendilerini
gelistirememeleri gibi  gerekcelerle mezunlarin  niteliginin  yetersiz oldugunu
belirtmistir. Ogrencilerin niteliksiz mezun iizerine ifadelerinin bazilar1 asagidaki
gibidir:

Cok genis oldugu icin yeterli diizeye gelememek [SAU40].

Bilgisayar alaminda yetersiz kalmamiz, boliimden mezun oldugumuzda bu

yiizden ézel sektorde is bulmamiz olmuyor [SAU76].

Universite birden itibaren égrencilerin alanlara ayrilmasim isterdim. Her
dersi biraz biraz ogrenmek egitimin kalitesini diistiriiyor ve nitelikli eleman
yetigmiyor [DU242].

SAU BOTE &grencilerinin 5°i farkli branstaki dgretmenlerin okullarda BOTE ciler
olarak gorevlendirilmesi, 6gretmenligin yani sira 6zel sektdrde is bulmanin zor olmasi
gibi nedenlerle birlikte; DU BOTE &grencilerinin 8’i meslek liselerine atama
yapilmamas: ve istthdam edilen konumlarda maas yetersizligi gerekgelerini de
ekleyerek istihdam alanindaki sikintilardan bahsetmistir. Ogrencilerin istihdam alam

azligi iizerine ifadelerinin bazilart asagidaki gibidir:

En popiiler farkli boliimlerdeki bireylerin bizim béliimiimiizde gérev almasi,

gerek dgretmenlik, gerek Biligim Teknoloji Rehberliginde [SAU37].

Kendimizi  gelistirmedigimizden is bulmakta zorlanacagim bir boliim

[SAU127].
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Alan  yetersizligi. Her mezun atanamiyor. Geriye kalanlar okuldan

ogrendikleri ile ozel sektorde is bulmakta zorlaniyor [DU262].

Liseye atanamama. Bircok programlama dersi goriip ilkokulda Word, Excel
vb. konular anlatma [DU232].

Boliim okuyanlarin formasyon alarak liselere atanabilmeleri ama bizim

ilkokullara atanmakta bile zorluk cekmemiz [DU276].
Maaslarin yetersiz olmasi [DU205].

SAU BOTE bgrencilerinin 2’si ve DU BOTE 6grencilerinin 3’{i bdliim mezunlarina
atama verilip verilmeyecegi ve boliimiin kapatilip kapatilmayacagr konusunda
geleceginin  muglak olmasi nedeniyle bolimiin geleceginin belirsiz oldugunu
belirtmistir. Ogrencilerin  boliimiin  gelecegindeki belirsizlik iizerine ifadelerinin

bazilar asagidaki gibidir:

Atama durumlarinin ve dersin kaldiritlip kaldirilmayacagt durumlarinin siirekli

sallantida olmasi [SAU192].
Gelecege yonelik bir garantimizin olmamasi [DU200].
Kapatilmasi konusu [DU305].

Son olarak SAU BOTE 6grencilerinin 3’ii boliimde giincel teknolojiye yonelik gezi,
seminer gibi etkinliklerin yapilmadigindan bahsetmis ve bu konuyu teknolojik

etkinliklerin eksikligi olarak agagidaki gibi ifade etmistir:

Giincel bilisim (teknoloji) konulari hakkinda bilgi amagli gezi diizenlenmemesi

[SAU40].

Boliim olarak aktif olmamak [S19].

Boliimle ilgili seminerlerin olmamasi [S105].
4.3.3 Ogretim Programindaki Degisiklik

Ogretim programindaki degisiklik temas: yalmizca SAU BOTE &grencilerine
yoneltilmis agik uclu sorudan alinan yanitlar1 igermektedir. Bu anlamda Tablo 11°de

yeni dgretim programu iizerine SAU BOTE 6grencilerinin goriisleri 6zetlenmistir.

51



Tablo 11.0gretim Programindaki Degisiklige Yonelik SAU BOTE Ogrenci Goriisleri

Alt temalar Kodlar Frekans Toplam
yetersiz 6gretim metotlari 29
programda birlik olmamast 25
alan sinavi kaygist 16

Olumsuz yatay gecis sikintisi 6 110
giincellik tagimama 4
Ogretim kapsaminin dar olmasi 4
denek olma hissi 2
alan dig1 ders azlig1 17
az ders yiikii 8

Olumlu Ogretimde iyilestirme yapilmasi 8 55
bireysel gelisime destek olmast 7
boliime hitap etmesi 5
fikrim yok 11

Tarafsiz 22
fark yok 11

Tablo 11’den anlasilacag: iizere Ogretim programindaki degisiklik temasi farafsiz,
olumsuz ve olumlu diisiinenler olmak iizere ii¢ alt temaya ayrilmistir. Buna gore SAU
BOTE 6grencilerinde 22’si 6gretim programindaki degisikligi ya farkli bulmamis ya
da farkinda olmamasi nedeniyle bir fikri olmadigint belirterek degisiklik iizerine
tarafsiz goriise sahip olarak tanimlanmistir. Buna kars1 110 68renci programda birlik
olmamasi, alan sinavi kaygisi duymalari, yatay gegiste sikintili olmasi, gilincel
olmamasi, 6gretim yontemi ve kapsamu ile denek hissi vermesi bakimindan bu
degisiklik tlizerine olumsuz goriislerini ifade etmistir. 55 O0grenci ise bu degisiklik
iizerine alan dis1 derslerin ve ders yiikiiniin az olmasi, bdliime hitap etmesi, bireysel
gelisimi desteklemesi ve 6gretimde iyilestirme saglamasi acgisindan olumlu goriislerini

belirtmistir. Bu kapsamda SAU BOTE o6grencilerinin 29’u édevlerin niteligi, ders
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islenisindeki tek diizelik Ogrenci is yiikii ve dolayisiyla KPSS igin bos wvakit
bulamamalar1 gibi nedenlerle derslerdeki 6gretim yontem ve teknigi konusunda
Ogretim programinda izlenen degisiklik iizerine olumsuz diislindiiglinii ifade etmistir.
Ogrencilerin yetersiz 6gretim metotlar: iizerine ifadelerinin bazilar asagidaki gibidir:

Diger tiniversitelerde daha iyi. En azindan bizim kadar sunum ve d&dev

vapmiyorlar, KPSS’ye hazirlanan ogrencilere biraz ¢alismalart igin zaman
verilmeli, odev ve sunum icin bu kadar yiiklenilmemeli [SAU73].

Gereksiz ve ¢ok fazla odev verilmesi, hocalarin sunu iizerinden tek diize ders
islemesi, sinavlarin adil degerlendirilmemesi, verilen odevlerin genel olarak
kopyala yapistir seklinde verilip hocalarin kabul etmesi [SAUI04].

Program ogrencisi sadece okula gidip gelsin, ddevler 6grenci bos kalmasin
mantigiyla veriliyor. Hi¢bir akademik degeri olmayan ddev ve uygulamalar
yvapiyoruz [SAUI7S].

SAU BOTE égrencilerinin 25’i igerigin farkli olmasmin mezunlar arasindaki nitelik
farkliligina yol agmasi, Ogretmenlikte karsilasilacak Ogretim programindan uzak
olmasi1 gibi nedenlerle 6gretim programindaki birlik olmasi gerektigini aksi takdirde
farkli nitelikte mezunlar yetistirildigini ve bunun ise istihdam alaninda sorunlar
olusturabilecegini ifade etmistir. Bu yoOniiyle 6gretim programindaki degisiklik
tizerine olumsuz diisiinen Ogrencilerin programda birlik olmamast konusundaki
ifadelerinin bazilar asagidaki gibidir:

Ogretim programimn farkli olmast iiniversiteler arasindaki denkligi ortadan

kaldirmaktadr. Universiteler arasi degisim ve gegis programlarinda sikinti

cekmektedir. Ayrica aynt boliimii okuyan farkl tiniversitelerdeki ogrenciler

mezun olduklarinda ogretmenlik disinda meslek edinirken aradaki farktan
dolay1 sikinti cekmektedir [SAU49].

Bu uygulamayr uygun bulmuyorum ¢iinkii hepimiz BOTE mezunu olup, bilisim

ogretmeni olacaksak, hepimizin ayni egitimi almamiz gerekiyor [SAU102].

Programlama dillerinin farkliligindan dolaytr aym yeterlilige sahip olmuyoruz

[SAT105].

Her iiniversitenin farkli kodlarla ugrasmas: kisiler arasi bilgi u¢urumu
olusmasina neden oluyor. Biitiin fakiiltelerde ortak miifredat uygulanmirsa, soru
¢oziilebilir. Belki [SAUI153].

Ogretim programlarimn  diger iiniversitelerden farkli olmasi problem
yaratryor bence. Farkli dersler isleniyor ve aym stratejideki okullarda egitim
veriliyor. Okullarda verilen egitim programlariyla iiniversitedeki ders
programlarimin egit olmasi gerekir bence [SAU209].

SAU BOTE bgrencilerinin 16’s1 dzellikle programlama gibi alan derslerinin icerigi
bakimindan iiniversiteler arasi bir standart olmamasinin yani sira alan derslerinin
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niteligi ve alanda yetersiz hissetmeleri gibi nedenlerle alan sinavi getirildigi takdirde
basarisiz olacagini diisiindiigiinii ifade etmistir. Alan sinavi: kaygisi duymalar1 yoniiyle
ogretim programindaki degisiklik iizerine olumsuz diisiinen 6grencilerin ifadelerinin
bazilar1 asagidaki gibidir:

Eger alan sinavi gelirse ¢ok zorlukla karsilasacagiz. Ogretmen olarak
atanacagimiz zaman anlatacagimiz icerikle ilgili problemler yasayabiliriz

[SAUS2].

Diger iiniversitelerde alan dersleri daha agirlikli ve daha fazla programlama
dersleri icermektedir. Suan alan sinavi gibi bir kaygimiz yok. Ancak KPSS
diistinen biri olarak alan sinav geldigi takdirde ¢ok fazla eksik alacagimi ve
zorlanacagimi diisiiniiyorum [SAUS51].

Mesleki acidan ¢ok zayifiz. Hi¢ kimse kendini yeterli hissetmiyor. Hissedenler
de kendini kandirtyor [SAU196].

Alinan dersler acisindan ¢ok farklilik var. Ogretim programinda tek diizelik
saglanamadigi igcin mezunlar icinde farklilasma olacaktir. KPSS agisindan

diigiiniirsek alan sinavi gelirse her iiniversitede farkli ogretim programi
oldugu icin 6grenciler agisindan sikinti yaratacaktir [SAUI47].

Programlama dersleri olarak diger iiniversitelerden ¢ok geride oldugumuzu
diisiiniiyorum, baska tiniversitelerde okuyan ii¢ programlama goriirken biz
isimize yaramayacak kistmlari goriiyoruz [SAU72].

SAU BOTE bgrencilerinin 6’s1 derslerin benzer olmamasi nedeniyle gegisten sonra
bir¢ok dersin alinmasi gerektigi i¢in 6gretim programindaki degisikligin yatay geciste
magdur edici oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin yatay gecis sikintisi iizerine

ifadelerinin bazilar asagidaki gibidir:
Gecgis yapmak isteyen ya da gegisle gelen ogrenciler icin sikintili oldugunu
diistiniiyorum [SAU3].
Universiteler arasi gecis yapmiyorsak nedeni gidecegimiz okulda alttan ve
iisten bircok ders almamiz gerekmesi [SAU14].
Gegis yapmak isteyen arkadaglar igin problem yarattigi icin bu ydniiyle

magdur edici [SAUG64].

SAU BOTE bgrencilerinin 4’ii hem ders igeriklerinin hem de kullanilan teknolojik
materyallerin giincellik tasimadigini ifade etmistir. Bu yoniiyle 6gretim programindaki
degisiklik konusunda olumsuz diisiinen Ogrencilerin giincellik tasimama tizerine

ifadelerinin bazilar agagidaki gibidir:

54



Egitimlerin 6gretmen adaylart igin giincellestirilmis derslerden olusturulmasi
gerekmektedir. Boliimiimiiz suan yetersizdir. Ataminca kullanilacak olan
teknolojik araglarin bir¢ogu ogretmen adaylarina ogretilmiyor (akilli tahta
vs.) [SAU210].

Bence haksizlik, ODTU de Android anlatilirken, biz C++ gordiik [SAU172].

SAU BOTE bgrencilerinin 4’ii sosyo-kiiltiirel igerikli derslerin olmamasi, atandiktan
sonra ihtiya¢ duyacaklari igerigin eksik ve tutarsiz oldugunun diisiiniilmesi nedeniyle
ogretim kapsaminin yetersizliginden bahsetmistir. Bu yoniiyle 6gretim programindaki
degisiklik konusunda olumsuz diisiinen 6grencilerin 6gretim kapsaminin dar olmast

izerine ifadelerinin bazilar1 asagidaki gibidir:

Onlarda boliim dersi disinda sosyal-kiiltiirel ders verilip bizde verilmemesi.

Ogretmenligin sadece alan dersleriyle olacagimin diisiiniilmesi [SAU34].

Atandigimiz zaman bizlerin ihtiyaci olacak dersleri almamiz, bunlara agirlik
verilmesi gerekir [SAU113].

Bence icerik olarak cok eksik bizim iiniversite. Diger iiniversitede BOTE
okuyan arkadagslarim meslege iliskin daha ¢ok ve ayrintili bilgi alirken bizim
tiniversitede birka¢ hoca yapilandirmact yaklasim diyerek ders iceriginden
kopup, olur olmadik odevler veriyorlar. Ornek olarak ITB dersinde mobil
uygulama ve animasyon yapmamiz gibi. (ITB) Internet Tabanli Programlama

ise icerikte PHP veya baska programlama dilleri goriilecekse, bu icerikler
goriilmeli [SAUI18].

SAU BOTE 6grencilerinin 2’si degisikligin uygulamaya baslanmadan &nce bir
adaptasyon siirecine zorlanmalart ve ¢eliski i¢inde kalmalari, bu durumun ise
kendilerini denek gibi hissettirmesi nedeniyle Ogretim programindaki degisiklik
lizerine olumsuz diisiindiiklerini ifade etmistir. Bu yoniiyle 6grencilerin denekmis gibi

hissetme {izerine ifadelerinin bazilar1 asagidaki gibidir:

Bizim Universitenin genelde denek iiniversite olarak kullanildigi ve derslerde
adapte edilmekte zorluk ¢ekilmesi. Belirli bir plan icin gerekli zamanin iyi
ayarlanmamasi [SAU31].

Ilk programlart Sakarya Universitesinde denemeleri bizi ikilemde birakiyor.

Denek gibi hissediyoruz kendimizi [SAUI169].

SAU BOTE &grencilerinin 55°i ise alan dis1 derslerin ve ders yiikiiniin az olmasi,
bolime hitap etmesi, bireysel gelisimi desteklemesi ve oOgretimde iyilestirme
saglamasi acisindan Ogretim programindaki degisiklik {lizerine olumlu goriislerini
belirtmistir. Bu kapsamda SAU BOTE &grencilerinin 17’si ihtiyaglarinin disindaki

derslerin 6gretim programindan ¢ikarilmasiyla alan derslerine daha fazla vakit ve
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enerji harcadiklarim1 diisiinmektedir. Bu yoniiyle 0grencilerin alan disi ders azlig
lizerine Ogretim programindaki degisiklik konusundaki olumlu goriislerinin

ifadelerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

Ogrenilmesi ~ gereken  konularin  anlatildigini  diisiiniiyorum, — bazi
tiniversitelerde fizik, kimya gibi dersler bize olmamast olumlu bir durum
[SAU41].

Derslerden memnunum. Diger tiniversitelerde kimya, fizik gibi alanimizla ilgili
olmayan dersler zorunlu verilirken bizde bu derslerin olmamasi avantaj
saglamaktadir [SAU47].

Matematik, Fizik, Kimya gibi derslerin olmamasi ogrenci agisindan iyi bir

durum. Ilerde isimize yarayacagim diisiinmiiyorum [SAUS50].

Diger iiniversitelere gore ihtiya¢ disi derslerin olmamasi, mesleki anlamda
daha fazla ders olmasi gereksiz is yiikiinii azaltiyor. Bu yiizden ogretim
programimizi yeterli buluyorum [SAU76].

SAU BOTE &grencilerinin 8’i az sayida dersin dgrenci is yiikiinii ve sinav stresini
azalttigin1 diistinmeleri yoniiyle ders yiikiiniin azligindan bahsetmistir. Bu yoniiyle
ogrencilerin az ders yiikii lizerine Ogretim programindaki degisiklik konusundaki

olumlu gortislerinin ifadelerinden bazilar agagidaki gibidir:

Universitemizde wuygulanan farkli program omuzlarimizdaki ders yiikiinii

azaltmistir [SAU39].

Daha az sayida ders var bu bizim i¢in avantaj sinav stresi az seviyede oluyor

[SAU44].

SAU BOTE 6grencilerinin 8°i 6gretim programlarinin gelecege yonelik sartlara gore
degisip gelismesi i¢gin 68retim programindaki iyilestirmelerin yapilmasi gerektiginden
bahsetmistir. Bu yoniiyle 6grencilerin ogretimde iyilestirme yapilmasi izerine 6gretim
programindaki degisiklik konusundaki olumlu goriislerinin ifadelerinden bazilari
asagidaki gibidir:

Ogretim programinda yapilan iyilestirmeler beni memnun ediyor. Yine de

daha fazla degisim olmali Ogretim programlart sartlara gore deSisim ve
gelisim gostermeli [SAUI71].

Osretim  programimi  iyilestirilmeye bagsladigi  icin  sansli  oldugumu
diigtiniiyorum. Ciinkii ogretim programlart degisen sartlara gore yeniden

diizenlenmeli [SAU173].
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SAU BOTE bgrencilerinin 7’si diger iiniversitelere gore kisisel olarak kendilerine
kalan zaman agisindan 6gretim programindaki degisikligin bireysel gelisime destek
oldugundan bahsetmistir. Bu yoniiyle 6grencilerin bireysel gelisime destek olmasi
iizerine Ogretim programindaki degisiklik konusundaki olumlu goriislerinin

ifadelerinden bazilar agagidaki gibidir:
Kendimizi gelistirmek acisindan oldukca fazla zamammz kaliyor [SAUS54].

Diger iiniversitelerde BOTE programlarindan farkli ve daha az sorumluluk
aliyoruz. Bu durum ozellikle biz son sinif ogrencilerinin KPSS ¢alismasini
kolaylastirtyor [SAUI156].

SAU BOTE o&grencilerinin 5°i diger iiniversitelere gore daha ¢ok boliime ydnelik
olmasi acgisindan Ogretim programindaki degisikligin boliime hitap ettiginden
bahsetmistir. Bu yoOniiyle ogrencilerin  béliime hitap etmeSi lizerine Ogretim
programindaki degisiklik konusundaki olumlu goriislerinin ifadelerinden bazilari

asagidaki gibidir:

Boliimiimiiz kapsaminda diizenlendigi icin diger iiniversitelere nazaran daha

iyi bir programa sahip oldugumuzu diisiiniiyorum [SAU40].

Giizel ve daha iyi oldugunu diisiiniiyorum. Diger iiniversitelerde daha ¢ok
kiiltiir dersi goriiliiyor ama bizde daha ¢ok meslegimize yonelik olmasi giizel
[SAU93].
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 SONUC VE TARTISMA

Bu tezde BOTE &gretim programinda yeni bir sistem izleyen Sakarya Universitesi ile
mevcut sistemdeki 6gretim programini izleyen bir devlet iiniversitesinde okuyan
ogrencilerin karsilastigi sorunlarin ve gelecege yonelik mesleki kaygilariin farklilik
gosterip gostermedigine ve dgretim programina yonelik 6grenci goriislerine bakilmaya

calisilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemindeki bulgulara gére mevcut 6gretim programindaki
BOTE o6grencileriyle, yeni dgretim programindaki BOTE 6grencileri arasinda lisans
doneminde yasanan sorunlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuca gore
mevcut dgretim programindaki BOTE 6grencilerinin lisans doneminde yasadiklart
sorunlarin daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu nedenle mevcut 6gretim programindaki
lisans doneminde yasanan sorunlarin temelinde Ogretim programinin oldugu
belirlenmistir. Nitekim alanyazin incelendiginde Altun ve Ates (2008), Dursun ve
Cohadar (2009), Telli ve Selim (2009), Sanalan ve digerleri (2010), Karal ve Timugin
(2010), Esel ve digerleri (2012), Yesiltepe ve Erdogan (2013) calismalarinda da
belirtildigi gibi BOTE &grencilerinin lisans déneminde yasadigi en &nemli
problemlerden birinin uygulanan &gretim programindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Iki farkli isleyis takip eden BOTE &gretim programi arasinda yasanan bu farklilik,
lisans doneminde uygulanan Ogretim programlarindan kaynaklidir seklinde

yorumlanabilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemindeki bulgularda ise mevcut 6gretim programindaki
BOTE 6grencileriyle, yeni ogretim programindaki BOTE o6grencileri arasinda
gelecege yonelik yasanabilecek mesleki kaygilar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bu sonuca gore mevcut dgretim programindaki BOTE 6grencilerinin

gelecege yonelik mesleki kaygilarmin, diger programdaki BOTE &grencilerinden daha
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fazla oldugu soylenebilir. Alanyazinda 6gretmen adaylarinin yasadiklari mesleki
kaygiyla ilgili yapilan ¢aligmalara baktigimizda onlarin bu kaygilarini etkileyen birgok
degiskenin oldugunu gorebiliyoruz. Bu degiskenleri cinsiyet, brans, &gretim
programlari, fakiiltelerin fiziksel durumlari, simif diizeyleri, ailelerin ekonomik
durumlari, is bulma endisesi, meslege yonelik tutum, meslege yonelik bir ig bulamama
seklinde sayabiliriz (Tiirkdogan, 2015; Dogan ve Coban, 2009; Gizir, 2005; Kaya,
2005; Ozdayi, 2000). Daniels ve digerleri (2006) yaptiklar1 c¢alismada farkli
iiniversitelerde Ogrenim goéren Ogrencilerin mesleki kaygilarindaki farkliliklarin
nedeninin  egitim programlarindaki farkliliktan dolayr kaynaklanabilecegini
belirtmistir. Nitekim Dogan ve Coban (2009) nitelikli 6gretmen yetistirmek i¢in
yapilan program degisikliklerinin 6gretmen adaylarinin mesleklerine karst olumlu
tutum gelistirdigini ve bununda kaygilariin azalmasinda bir neden olabilecegini
belirtmistir. Ancak alanyazinda yapilan c¢alismalarda her iki {iniversitedeki
ogrencilerin mesleki kaygilar1 arasindaki farkliligin nedenini birgok degiskene baglh
olarak degisebilecegi icin bu farkin sadece Ogretim programina bagli oldugunu

sOyleyemeyiz.

Arastirmanin ti¢lincii alt problemini yanitlamak ic¢in katilimcilarin sorulan agik uglu
sorulara verdigi yanitlarin analizinden yararlanilmistir. Bu baglamda mevcut 6gretim
programindaki BOTE o6grencilerine iki, yeni oOgretim programindaki BOTE
Ogrencilerine ise bu iki soruya ek olarak bir soru daha sorulmustur. Bu anlamda ilk
soru olarak biitiin katilimcilara 6gretim programiyla ilgili degisiklik yapilsa hangi
derslerle ilgili nasil bir degisiklik yapilmasimi istediklerine yonelik goriisleri
almmustir. Ogretim programindaki olas1 sorunlar kategorisi altinda katilimcilar tek
diize ogretim yontem-teknigi, dengesiz ders dagilimi, icerigin temel diizeyde kalmasi,
fiziksel- teknolojik altyapr eksikligi, dgretim elemant  yetersizligi, giincelligi
koruyamama, dgrenci is yiikii, Verimsiz staj uygulamalari, se¢meli derslerin zorunlu
olmasi, alan dersi siiresinin azligr olmak iizere on tane konu belirlemislerdir ve bu on
konuya ek olarak mevcut dgretim programindaki BOTE 6grencilerinden niteliksiz
ogrenci olmak lizere ek bir konu daha belirlenmistir. Bunun yani sira yeni dgretim
programindaki bazi BOTE 6grencilerden dgretim programmin iyi olmasima karsin
programin islenisinde sikinti oldugunu belirtmislerdir. Genel olarak her iki 6gretim
programinda da derslerde uygulanan Ogretim yontem ve teknik konusunda

ogrencilerin sikinti yasadiklar1 belirlenmistir. Ozellikle programlama dilleri ve veri
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taban1 gibi derslerin ezbere dayali yapildigi bunlarin daha ¢ok uygulamaya yonelik
yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Dengesiz ders dagilim: konusu altinda her iki
iniversite de Ogrenim goren Ogrencilerin ¢ogunlugu programlama, veri tabani,
donanim, tasarim gibi derslerin programda daha fazla yer almasi gerektigini dile
getirmistir. Mevcut BOTE 6gretim programindaki &grencilerin ¢ogunlugu bu alan
derslerini fizik, tarih gibi derslerin yerine gelmesi gerektigini sdylerken; yeni 6gretim
programindaki BOTE 6grencileri egitim derslerinin azaltilip yerine bu alan derslerinin
gelmesi gerektigini belirtmistir. Alanyazindaki ¢alismalara baktigimizda da Kurtoglu
Erden’in (2014) ve Durmaz’in (2012) yaptig1 c¢alismada mezun olan Ogrencilerin
teknolojik yeterlilik ve teknik konularda sikinti yasadiklarimi bu derslerle ilgili
diizenlemeler yapilabilecegini dile getirmislerdir. Icerigin temel diizeyde kalmas:
konusunda her iki {iniversitenin 6grencileri de bazi alan derslerinde igerigin daha
detayli alinip, istedikleri alanda uzmanlagmak istediklerini dile getirirken, giincelligi
koruyamama konusu altinda da bu konu igeriklerinin ve Ogretim materyallerinin
giincel olmasini gerektigini, gelisen teknolojiye ayak uydurabilmek istediklerini ifade
etmiglerdir. Bu baglamda 6grenciler derslerde etkilesimli tahta, tablet gibi giincel
teknolojiler kullanmak istediklerini, giincel olan yazilimlar1 (android, java vb.)
ogrenmek istediklerini sOylemislerdir. Yukarida belirtilenlerin ¢ogunu da goz Oniine
alirsak Ogrenciler alan derslerinde gerekli yeterlilige sahip olmak istediklerini,
atanamama gibi durumlarda veya dogrudan 6zel sektorii diisiinerek kendileri i¢in is

bulma imkanlarin1 artirmay1 hedeflediklerini sdyleyebiliriz.

Her iki 6gretim programindaki BOTE béliimii 6grencilerinin diger problemlerden biri
de fiziksel ve teknolojik alt yapimin eksikligidir. Sinif ortamin yetersizlikleri, sinif
mevcudunun fazlaligi, uygulama alanlarmin azligi, teknolojik yetersizlik, laboratuvari
stirekli aktif kullanamama, bilgisayar yetersizlikleri gibi durumlar 6zellikle yeni
ogretim programindaki BOTE &grencilerinin iizerinde durdugu sikintilardir. Her iki
iiniversitedeki Ogrencilerin iizerinde durduklari bir diger onemli konuda 6gretim
elemam yetersizlikleridir. Ogretim elemanlarinin alan derslerinde akademik olarak
yeterli olmamalari, Ogrencilerle iletisim kopuklugu yasamalari, sayica yetersiz
kalmalar1 gibi nedenlerin yani sira kullandiklar1 68retim yontem ve teknikleri
bakimindan 6gretim elemanlarinin niteliginin yetersiz oldugundan bahsetmislerdir. Bu
belirtilen teknik ve teknolojik yetersizlikler, 6gretim elemani niteligi gibi durumlar

uygulanan &gretim programinin etkili olmasi i¢in dnem arz etmektedir. Ozellikle
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bilgisayar laboratuvari ve dersliklerin ihtiyaglara yanit verebilecek duruma getirilmesi,
bu yerlerde verilen egitimin kalitesini etkileyebilecektir. Alanyazini inceledigimizde
Altun ve Ates (2008), Sanalan ve digerleri(2010) yaptiklar1 ¢alismada teknolojik alt
yap1 eksikliklerinden ve alanda yetismis uzman sayisinin yetersizliklerinden bahsetmis
ve bu eksikliklerin tamamlanmasit durumunda egitimin niteligini etkileyebilecegini

ifade etmislerdir.

Arastirmanin liclincli alt problemini yanitlamak icin katilimcilara ikinci soru olarak
bolim ile ilgili en 6nemli problemlerin ne olduguna yonelik 6grencilerin goriisleri
alimmistir. Verilen yanitlara gore gelecege yonelik mesleki kaygilar temasi altinda
atama kaygist, itibarsizlastirma, belirsiz ig tanimi, niteliksiz mezun, istihdam alaninin
azligi, boliimiin gelecegindeki belirsizlik ve teknolojik etkinliklerin eksikligi olmak
iizere yedi konuya ulagilmistir. KPSS’ den yiiksek puan almak zorunda olunmasi,
mezun olan 6grencilerin fazlaligi, acilan bilgisayar 6gretmenligi kadrolarinin azlig
gibi durumlardan dolayr her iki iiniversitede de O0grenim goéren Ogrencilerin ¢ogu
tarafindan atanamama kaygisi yaganmaktadir. Diger bir 6nemli sorun olarak da
bilgisayar dersinin azligi, bilgisayar dersinin gereksiz goriilmesi, herkesin bilgisayar
bildiginin diisiiniilmesi gibi durumlardan dolay1 6grenciler biiylik ¢cogunlugu boliimiin
itibarsizlagtirdigimi -~ diistinmektedir. Bolimiin  6grencilerinin  belirli is  taniminin
olmamasi, her alandan bilgilerin temel diizeyde verilmesinden dolay1 uzmanlasgamama
ve bunun sonucunda niteliksiz mezun olarak kendilerini gormeleri, istihdam alaninin
azhig, BOTE boliimiindeki karamsarliklardan dolay1 teknolojik etkinliklerin eksikligi
ile ilgili belirsizlikler, boliimle ilgili yeterince seminerlerin diizenlenmemesi gibi
durumlar 6grencilerin béliimle ilgili nemli olarak gordiikleri sorunlardir. Ozellikle de
bu sorunlar her iki iiniversitedeki BOTE &grencilerinin ortak olarak yagsadiklar:
problemlerdir. Nitekim alanyazin incelendiginde Deryakulu ve Olkun’un (2006)
yaptiklar1 calismada Ogretmen atamada yasanan yanlis politikalardan dolay1

ogrencilerde atanamama kaygisini yarattigini ifade etmislerdir.

Ucgiincii alt probleme yonelik sorulan bir diger soru ise farkli &gretim programi
uyguladig1 icin sadece yeni dgretim programindaki BOTE 6grencilerine sorulmustur
ve bu soruyla birlikte 6gretim programlarinin diger {iniversitelerdeki BOTE 6gretim
programlarindan farkli olmasiyla ilgili gériisleri alinmaya calisilmistir. Ogretim
programindaki degisiklik temas1 altinda bu degisikligi olumlu, olumsuz ve tarafsiz

goren seklinde ii¢ tane alt tema belirlenmistir. Olumlu goriis belirten katilimcilar alan
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dist ders azligi, az ders yiikii, 6gretimde iyilestirme yapilmasi, bireysel gelisime destek
olmast ve béliime hitap etmesi gibi konulart belirtmislerdir. Degisen o6gretim
programini olumlu goren katilimcilar alan dis1 derslerin azliginin olumlu gormiis ve
iizerindeki ders yliklerinden kurtulduklarini belirtmislerdir. Ayrica katilimcilardan
bazilar1 6gretim programlarinin gelecege yonelik sartlara gore degismesi gerektigini
bu degisikligi olumlu ve kendilerinin bdyle bir 6gretim programinda Ogrenim
gordiikleri igin sanslhi olduklarini belirtmiglerdir. BOTE béliimleriyle yapilan
calismalara baktigimizda 6gretim programlarindaki alan dis1 derslerin fazlaligi, giincel
olmayan dersler gibi (Altun ve Ates, 2008; Dursun ve Cuhadar, 2009) belirtilen
sorunlarin yeni dgretim programini deneyimlemis 6grencilerin goriisleriyle degismesi

olumlu bir gelismedir.

Yeni oOgretim programindaki Ogrencilerin goriisleri uygulanan farkli O6gretim
programinin bir diger alt temasi olumsuz goriisler cercevesinde yetersiz ogretim
metotlari, programda birlik olmamasi, alan sinavi kaygisi, yatay gegis sikintisi,
giincellik tasimama, dgretim kapsaminmin dar olmasi ve denekmis gibi hissetme
konular1 iizerinde toplanmistir. Katilimcilar bu yeni 6gretim programiyla birlikte proje
ve Odevlerin sayisinin  artigini - diisinmekte ve buna bagli olarak KPSS’ye
hazirlanamadigindan bahsetmektedir. Ote yandan olumsuz gériis belirten ¢ogu
ogrencilerin en bilyiik kaygisi, ilerde BOTE béliimii mezunlarina girmesi icin KPSS
alan smavi gelecegini diisiinmesi ve sinav igeriginin diger tiim iiniversitelerde
uygulanan 68retim programina gore yapilacak olmasi diisiincesidir. Ayrica dgretim
programinin diger iiniversitelerden farkli olmasi yatay ge¢is yapmak isteyen
ogrenciler icin sorun teskil etmekte ve bunun i¢in Ogretim programlarinda birlik
olmasini istemektedirler. Ogrencilerin 6gretim programlar1 degisikligine verdikleri
olumsuz yanitlara bakacak olursak 6grenciler 6gretim programindan ¢ok uygulanmasi

esnasinda yasanan sikintilart ifade etmislerdir.

Ogretim programi degisikligini tarafsiz goren dgrencilerden bazilar diger iiniversitede
uygulanan Ogretim programlari hakkinda bilgisi olmadigini sdylerken, bazilar ise
uygulamadaki bu degisiklikle ilgili bilgisi olmadigini belirtmistir. Bu bulgudan
ulasilabilecek sonuca gore yeni BOTE &gretim programindaki bazi ogrenciler
boéliimlerinde uygulanan 6gretim programinin diger {iniversitelerden farkli oldugunun

farkinda degildir.
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5.2 ONERILER

Bu boliimde arastirma sonuglar1 dogrultusunda iki farkl1 nitelikte dneri yazilmustir. ilk
olarak arastirmanin sonuglarina yonelik oneriler asagida yer almaktadir;

1. Lisans doneminde yasanan sorunlara baktigimizda 6gretim programiyla ilgili
sorunlar dikkat cekmektedir. Ozellikle mevcut oOgretim programindaki
ogrencilerin ¢ogunun alan dis1 dersler yerine meslek hayatlarinda
kullanabilecek dersler istedigi goriilmektedir. Bu baglamda alan dis1 derslerin
saatleri azaltilabilir veya yerlerine G6grencilerin segebilecegi alan dersleri
eklenebilir.

2. BOTE béliim 6grencilerinde bir problem olarak gordiigii zorunlu segmeli
dersler yerine 6gretmen adaylarinin ilgi duyduklar1 veya uzmanlasmak istedigi
dersleri alabilme imkani1 sunularak onlarin gelisimine katkida bulunulabilir.

3. Bilgisayar laboratuvarlarinin ve siiflarin eksiklikleri giderilerek egitimin
niteliginin artirilmasina katkida buluna bilinir.

4. Bazi Ogrencilerin kendilerini eksik hissettikleri etkilesimli tahta, tablet gibi
teknolojik materyallerin egitimde etkili bir sekilde kullanilabilmesi icin BOTE
ogretmen adaylarina bu araglar hakkinda bilgi verilip onlarin 6gretmenlik
meslegine bu teknolojik araclar konusunda hazir hale gelmesi saglanabilir.

5. Ogretim eleman1 sayist ve niteligi konusunda gerekli onlemler alinarak ve
nitelikli 6gretim elemam eksikligi giderilerek Ogrencilerin bu konuda
yasadiklar1 sorunlar azaltilabilir.

6. Ogretim programlarinda yer alan derslerin dzellikle de alan derslerinin farkli
ogretim metotlar1 kullanilarak islenmesi saglanabilir. Nitekim buda ise

koyulan 6gretim programinin daha etkili olmasini saglayabilir.

Aragtirmada ikinci olarak simirlilik ve bundan sonraki yapilabilecek c¢alismalara

yonelik oneriler agagida yer almaktadir:

1. Arastirmada BOTE &gretim programi Ogrenci goriisleri dogrultusunda
degerlendirilmeye calisilmistir. Program degerlendirme modelleri kullanilarak
daha detayli bir sekilde &gretim programlari degerlendirilebilir. Ornegin;

iniversitelerden mezun olan O6grencileri dahil edilerek iiriine yonelik
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degerlendirme yapilabilir veya program 6gelerine yonelik degerlendirmeler
yapilabilir.

. Bu calisma sonucunda BOTE &gretim programinda bazi dersler igin
ogrencilerin oldukca sikint1 yasadiklari dikkat ¢gekmistir. Bu baglamda 6gretim
programinda dersler ayr1 ayri ele alinarak degerlendirmeler yapilabilir.

. Arastirmada toplanan veriler iki il ve iki iiniversite ile sinirli kalmistir. flerde
yapilacak c¢aligmalarda farkli {iniversitelerde de calisma grubuna eklenerek
karsilastirmali caligmalar yapilabilir.

. Egitimde teknoloji kullaniminda &nemli bir yere sahip olan BOTE
Ogrencilerinin yasadiklar1 sorunlar1 belirlemeye ve ¢oOziimiine yonelik
calismalar daha da artinlabilir. Nitekim gelisen teknolojiyle birlikte
Ogrencilerin yasadiklar1 sorunlar degisebilir ve bu yapilan yeni caligmalarla
birlikte Ogretmen adaymin yasadiklart bu yeni sorunlar belirlenip
¢Oziimlenebilir.

. BOTE béliimiinde 6grenim goren dgrencilerin yasadiklart mesleki kaygilari

azaltmak adina, ¢6zlimiine yonelik aragtirmalar daha da artirilabilir.
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EKLER

EK-1. BOTE Béliimii Lisans Program (2006)

BiRINCi YIL

1. Yaniyll 2. Yanyill
Kodu | Dersin Ad1 T |U |K Kodu | Dersin Adi T |U |K
A Egitimde Bilgi Teknolojileri I 3 (2 |4 A Egitimde Bilgi Teknolojileri II 3 (2 |4
GK | Matematik | 2 |2 |3 GK | Matematik Il 2 |2 |3
GK Tiirkge I: Yazili Anlatim 2 10 |2 GK | Tiirkge II: S6zlii Anlatim 2 10 |2
GK | Yabanc1 Dil I 3 |0 |3 GK | Yabanci Dil I 3 [0 |3
GK | Atatiirk [lkeleri ve Inkilap Tarihi I 2 |0 |2 GK | Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi I 2 |0 |2
MB | Egitim Bilimlerine Giris 3 |0 |3 MB | Egitim Psikolojisi 3 10 |3
Toplam 154 |17 Toplam 154 |17
IKINCI YIL
3. Yanyl 4. Yanyl
Kodu | Dersin Ad1 T |U |K Kodu | Dersin Adi T |U |K
A Programlama Dilleri-1 3 12 |4 A Programlama Dilleri 11 3 12 |4
GK | Egitim ve Teknoloji 2 12 |3 A Ogretim Tasarimi 2 12 |3
GK | Bilgisayar Donanimi * 2 12 |3 A Egitimde Grafik ve Canlandirma * 2 12 |3
GK | Fizik | 3 10 |3 GK | Fizik Il 3 10 |3
MB | Ogretim lke ve Yontemleri 3 /0 |3 GK | Segmeli I 3 /0 |3
MB | Segmeli-I 3 10 |3 GK | Olgme ve Degerlendirme 3 |10 |3
Toplam 166 |19 Toplam 166 |19
UCUNCU YIL
5. Yanyl 6. Yanyll
Kodu | Dersin Ad1 T |U |K Kodu | Dersin Adi T |U |K
A Isletim Sistemleri ve Uygulamalari 2 12 |3 A Coklu Ortam Tasarimi ve Uretimi 2 12 |3
A Internet Tabanl Programlama 3 (2 |4 A Bilgisayar Aglari ve letisim 2 |2 |3
A Uzaktan Egitimin Temelleri * 2 12 |3 A Secmeli 11 2 12 |3
GK | Bilim Tarihi* 2 |0 |2 A Veri Taban1 Yonetim Sistemleri * 2 12 |3
MB | Simif Yonetimi 2 |0 |2 GK | Topluma Hizmet Uygulamalar1 ** 112 |2
o Tiirk Egitim Sistemi ve Okul
MB | Ozel Ogretim Yontemleri | 2 MB | Yonetimi 0
MB | Secmeli II 2 |23 MB | Ozel Ogretim Yontemleri 11 3
Toplam 15|10 20 Toplam 1311219
DORDUNCU YIL
7. Yanyll 8. Yanyll
Kodu | Dersin Ad1 T |U |K Kodu | Dersin Adi T |U |K
A Proje Gelistirme ve Yonetimi — | 2 12 |3 A Proje Gelistirme ve Yonetimi — |1 2 12 |3
A Segmeli 11T 3 |0 |4 A Seg¢meli IV 2 |2 |3
A Web Tasarimi * 2 |2 |3 GK | Segmeli IT 2 |10 |2
GK | Bilimsel Aragtirma Yontemleri 3 |0 |3 MB | Rehberlik 3 |0 |3
GK | Segmeli I 2 |0 |2 MB | Ogretmenlik Uygulamasi 2 |6 |5
MB | Okul Deneyimi 114 |3
Toplam 138 |17 Toplam 111016

A: Alan ve alan egitimi dersleri, MB: Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri, GK: Genel kiiltiir dersleri
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EK-2. Sakarya Universitesi BOTE Béliimii Ogretim Program

BIRINCI YIL
1. Yariyll 2. Yanyll
Kodu | Dersin Adi T |U | AKTS Kodu | Dersin Adi T |U | AKTS
GK | ingilizce 410 |4 GK | Tirk Dili 410 |4
A Egitimde Iletisim Teknolojileri 410 |8 A Bilgisayar Destekli Egitim 3/0|6
MB | Egitim Bilimine Girig 3/01|5 A Gorsel Tasarim 3/0|6
Bilgisayar Programciliginda
A Matematik ve Mantik 31015 A Teknoloji ve Bilim Tarihi 210 |4
A Yeni Okuryazarliklar 4 MB | Ogretim lke ve Yontemleri 3 5
A iletisim 2|0 |4 MB | Egitim Psikolojisi 3|015
Toplam 30 Toplam 30
IKINCI YIL
3. Yaryll 4. Yanyl
Kodu | Dersin Adi T|U | AKTS Kodu | Dersin Adi T|U | AKTS
GK | Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi 4 4 A Nesne Tabanli Programlama 3(218
Egitimde Materyal Tasarimi ve )
A Kullanimi 3/016 A Ogretim Tasarimi 3/0]5
A Algoritma ve Programlamaya Giris |3 |2 |7 A Bilgisayar Aglari ve iletisim 410 |7
MB | Olgme ve degerlendirme 3]0]5 A Egitimde Grafik ve Canlandirma |4 |0 |5
MB | Se¢meli-I 4 MB | Siuf Yonetimi 3/0]5
GK | Segmeli-Il 4
Toplam 30 Toplam 30
UCUNCU YIL
5. Yaryll 6. Yariyll
Kodu | Dersin Adi T|U | AKTS Kodu | Dersin Ad1 T|U | AKTS
A Isletim Sistemleri ve Uygulamalar1 |4 [0 |9 A Coklu Ortam Tasarimi ve Uretimi |4 |0 | 6
A Uzaktan Egitim 3/0]18 A Internet Tabanli Programlama 3127
A Aragtirma Y Ontemleri 3/0]5 MB | Okul Deneyimi 11415
A Secmeli-| 4 MB | Ozel Ogretim Y dntemleri 40116
A Se¢meli-11 4 A Bilgisayarh Istatistik 41016
Toplam 30 Toplam 30
DORDUNCU YIL
7. Yanyl 8. Yanyl
Kodu | Dersin Adi T|U|AKTS Kodu | Dersin Adi T|U | AKTS
MB | Ogretmenlik Uygulamast | 216 |10 MB | Ogretmenlik Uygulamasi IT 10
MB | Rehberlik 3/01|5 A Girigimcilik ve Proje Yonetimi 2|1]5
GK | Universite Ortak Dersi 2015 A Segmeli 1 5
A Se¢meli-I 5 A Segmeli 2 5
A Seg¢meli-11 5 GK | Universite ortak dersi 5
Toplam 30 Toplam 30

A: Alan ve alan egitimi dersleri, MB: Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri, GK: Genel kiiltiir dersleri
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EK-3. Sakarya Universitesi BOTE Béliimii Se¢meli Ders Program

3. Yanyll Se¢meli Ders Listesi

Kodu Ders T+U AKTS
GK Gorsel Okuryazarlik 3+0 4
GK Ergonomi ve Saglik 3+0 4
GK Egitim Felsefesi 3+0 4
GK Tirk Egitim Tarihi 3+0 4
MB Yasam Boyu Ogrenme 3+0 4
MB Medya Okuryazarlhigi 3+0 4
MB Glinlimiiz Egitim Sorunlar1 3+0 4
MB Meslek Etigi 3+0 4
MB Ozel Egitim 3+0 4

5. Yanyll Se¢cmeli Ders Listesi
A Bil.Tekn.Egit.Sosyo-Psikolojik Degiskenler 3+0 4
A Egitimde Bireysel Farkliliklar 3+0 4
A Insan Bilgisayar Etkilesimi 3+0 4
A Egitim Tekn. Kuramsal Temelleri 3+0 4
A Sunucu Tabanli Programlama 3+0 4
A Coklu Ortam Programlama 3+0 4
A Grafik Tasarimi 3+0 4
A Webde Olgme ve Degerlendirme 3+0 4

7. Yariyll Se¢meli Ders Listesi
A Veri Taban1 Yo6netim Sistemleri 3+0 5
A Video Diizenleme ve Olusturma 3+0 5
A Egitsel Simiilasyon & Oyun Tasarimi 3+0 5
A Egitim Televizyonu 3+0 5
A Isaretleme Dilleri 3+0 5
A Bilisimde Giivenlik ve Etik 3+0 5
A Yayimcilik Tasarimi 3+0 5

8. Yariyll Secmeli Ders Listesi
A Egitim Teknolojisinde Yeni Y6nelimler 3+0 5
A Egitimde Teknoloji Entegrasyonu 3+0 5
A Mobil Ogrenme 3+0 5
A Egitim Yazilimi Degerlendirme 3+0 5
A Internet Temelli Egitim 3+0 5

Universite Ortak Ders Listesi

http://www.ebs.sakarya.edu.tr/?upage=fak&page=bol&f=117&b=917&ch=1&yil=2015&lang=tr
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EK-4. Cahsmada Uygulanan Anket
Degerli Ogrenci,

Bu o6lgek sizin lisans doneminde yasadiginiz olasi sorunlarimzi ve gelecege yonelik
mesleki kaygilarinizi belirlemeyi amaclamaktadir. Liitfen her ifadeyi dikkatle
okuyarak sizin i¢in en uygun olan se¢enegi isaretleyiniz. Yanitlariniz bir yiiksek lisans
tezi arastirmast kapsaminda kullanilacak olup, kesinlikle gizli tutulacaktir.
Yardimlariniz ve ¢alismaya katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

1.Boliim (Kisisel Bilgiler)
1) Cinsiyetiniz: CI Kz ] Erkek

2) Okudugunuz Universite :

3) Smifiniz : CJ1.smf ]2 Sif CJ 3. simf CJ4. simuf
4)Asagidaki teknolojileri kullanim sikliginiz?

Bilgisayar : [JHicbir Zaman [JNadiren =~ [J Bazen [JSik¢a [J Cok
Sik

internet : [CJHicbir Zaman [JNadiren [JBazen [JSikca [J Cok
Sik

Asagida kendinizi degerlendirebileceginiz ifadeler yer almaktadir. Sizden istenen her
bir ifadeyi dikkatli bir sekilde okuyup, sizin i¢in ne kadar uygun oldugunu asagidaki
6’11 derecelendirmeyi kullanarak yapmanizdir.

Hi¢ <« » Tamamen
0 1 2 3 4 5
Lisans Doneminde Yasanan Olas1 Sorunlar 0/1(2,3|4]|5

1. Ogretim elemanlarinin sayica yetersizligi

2. Yiiksek akademik iinvana (Prof. Dr., Dog. Dr.) sahip 6gretim
elemaninin az olmasi

3. Ogretim elemanlarmin akademik yetersizligi

4. Bina ve smiflarin fiziksel yetersizlikleri

5. Bilgisayar laboratuvarlarinm teknik yetersizlikleri

6. Ders arag ve gereglerinin yetersizligi

7. BOTE miifredatinin yetersizlikleri

8. Formasyon dersleri igeriklerinin benzerligi
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Proje ve ddevlerin yogunlugu

10.

Derslerin siklikla 6grencilere anlattiriimasi

11.

Grup ¢aligmalarinin verimsizligi

12.

Bazi dersler icin (programlama dilleri, veri tabani) tek donemin
yetersizligi

13.

Se¢meli derslerin zorunlu olmasi

14.

Donanim konusundaki egitimin yetersizligi

15.

Uygulama yapabilmek i¢in laboratuvar serbest kullanim
saatlerinin azlig1

16.

Ogretim elemanlarinin formasyon bilgisinin yetersizligi

17.

Sosyal etkinliklerin az olmasi

18.

BOTE béliimiiniin fazla bilinmemesi

19.

Alan dis1 derslerin fazlaligi

20.

Staj derslerinin amacina ulasgamamasi

21.

Staj okullarindaki teknik yetersizlikler

22.

Staj okullarindaki bilgisayar 6gretmenlerinin mesleki yetersizligi

23.

Tiim elemanlara ve derslere ait materyallere erigilebilen ortak bir
web sitesinin olmamasi

24,

Boliim web sitelerinin glincellenmemesi

25.

Bolim web sitesinin yetersizligi

26.

Boliim yonetiminin dgrenci sorunlarina duyarsiz olmast

217.

Ogretim elemanlart ile iletisim giicliigii

28.

Fakiilte yonetiminin dgrenci sorunlarina duyarsizligi

29.

Genel olarak 6gretim kalitesinin diisiik olmasi

30.

Ogretim elemanlarinin beklentilerinin yiiksek olmasi

31.

Boliimde uygulanan degerlendirme sisteminin (bagil, mutlak not
vb.) adil olmamasi

32.

Danigsmanlik hizmetlerinin tam olarak verilememesi

Gelecege Yonelik Olas1 Kaygilar

1. KPSS’den yeterli puan alamama, atanamama kaygisi
2. Atanilacak yer konusunda kaygi1
3. [Ilkdgretime atanma kaygis
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Genel liseye atanma kaygis1

Meslek lisesine atanma kaygisi

Aileden uzak bir yere atanma kaygis1

Okul yoneticileriyle ¢atigma kaygist

Atanilan okuldaki 6gretmenlerle ¢atisma kaygisi

Atandiktan sonra sosyal yasamin sinirlanacagi kaygisi

10.

Atanilan yerde toplumsal baskiya maruz kalma kaygisi

11.

Lisansta alinan Ogretmenlik Meslek derslerini uygulayamama
kaygisi

12.

Lisansta aliman alan derslerini uygulayamama kaygisi

13.

Bilgisayar dersi 6gretim programinin sinirliligi

14.

Bilgisayarm daha ¢ok oyun araci olarak goriilmesi

15.

Smifi yonetememe kaygisi

16.

Ogretmen olma konusunda yetersizlik hissi

17.

Ogretmenligin zamanla tekdiize olacagi kaygisi

18.

Alanla ilgili gelismeleri izleyememe kaygisi

19.

Akademik kariyer yapamama kaygisi

20.

Lisansiistii egitim alinacak yere atamanin yapilmamasi

21.

Okullarda teknolojik altyapinin yetersizligi

22.

Bilgisayar ders saatinin yetersizligi

23.

Bilgisayar dersinin Se¢meli Ders olmasi

24,

Bilgisayar dersi 6gretim programinin yetersizligi

25.

[kdgretim Bilgisayar dersinde karne notunun olmamasi

26.

Ogretmen maagimnin yetersizligi

217.

Ders ticretlerinin yetersizligi

28.

Ogrenci sayismin bilgisayar laboratuvari igin ¢ok fazla olmasi

29.

Diger 6gretmenlerce takdir gormeme/elestirilme

30.

Okul yoneticilerinin ders dis1 teknik isler vermeleri

31.

Okula teknik destek saglanmamasi
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32. Okul yoneticilerinin lisansiistii egitime engel olacag1 kaygisi

33. Toplumdan sayg1 gérememe kaygisi

34. Ilkdgretimde kendisini dgretmen gibi hissedememe durumu

Asagidaki acik uclu sorular hangi diisiincelerinizi kisaca aciklayiniz.

1. Ogretim programimizin diger iiniversitelerdeki Bote dgretim programlarindan
farkli olmas1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Neden?

2. Ogretim programu ile ilgili degisiklik yapilsa hangi derslerle ilgili nasil bir
degisiklik yapilmasini isterdiniz? Nedenleri ile kisaca agiklayiniz.

3. Sizce boliimiiniizle ilgili en 6nemli problemler nelerdir?

Olcegi tamamladigimiz igin tesekkiir ederim...
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