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TESEKKUR

Beden egitimi Ogretmenlerinin is doyum diizeylerinin tespiti tlizerine yapmis
oldugum c¢alismamda degerli goriis ve Onerilerini aldigim ve c¢alismamin her
asamasinda benden yardimlarini esirgemeyen Sn. Hocalarim, Dog¢. Dr. Cetin
YAMAN ve Yrd.Do¢.Dr. Hakan KOLAYIS’e, arastirmamda gerekli izni veren
Diizce Milli Egitim Miidiirliigiine, Diizce Valiligine ve calisanlarina, arastirmama
katilan tiim Diizce ilinde gorev yapan Beden Egitimi Ogretmenleri ’ne, benden
desteklerini esirgemeden hayatimin her aninda yanimda olan Aileme, tesekkiirii bir

borg bilir, saygilarimi sunarim.

Ferhat TAMCAHAN



OZET

BEDEN EGITiMi OGRETMENLERININ IS DOYUM DUZEYLERININ
TESPITI (DUZCE ORNEGH)
Tamcahan, Ferhat
Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dali
Danisman: Dog¢.Dr. Cetin Yaman
Ekim, 2012. 54 Sayfa.

Son yillarda egitime verilen 6nem giderek artmakta, bu yiizden egitim alaninda
birgok arastirmalar yapilmaktadir. Ogretmenler egitim ordusunun en Onemli
ogelerindendir. Dolayisiyla arastirmalarin gogu 6gretmen odaklhidir. Ozellikle de
Ogretmenlerin doyum ya da doyumsuzluk konusu aragtirmacilarin ilgisini ¢eken bir
alandir. Bu ¢alismada beden egitimi 6gretmenlerinin is doyum diizeylerini incelemek
amaci ile gergeklestirilmistir.

Arastirmanin evrenini Diizce ilinde ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan
beden egitimi 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise Diizce
ilinde bulunan ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 45 06gretmen
olusturmaktadir.

Arastirmada beden egitimi Ogretmenlerinin is doyum diizeylerine ait bulgular
Minoseta Is Doyum Olgeginin (MSQ) 30 maddelik formu kullanilarak belirlenmistir.
Kisisel bilgi formu arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik o6zelliklerini
belirlemeye yonelik mesleki ve kisisel bilgileri igeren 12 sorudan olugsmaktadir.
Uygulama yapilacak olan okullar belirlenip gerekli izinler alindiktan sonra yapilmis
olan bir toplantiya ilkdgretim okullarinda gérev yapan beden egitimi 6gretmenleri de
davet edilerek toplantiya katilan beden egitimi Ogretmenlerine dlgekler
uygulanmstir. Olgekleri uygulama siiresi 5 dk. siirmiistiir.

Elde edilen verilerin ¢oziimlenebilmesi igin bilgisayar ortaminda SPSS paket
programi kullanilmistir. Arastirmanin alt problemleri dikkate alinmak sureti ile
istatistik testinde T-testi, One Way ANOVA testleri kullanilmigtir. Yapilan
istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

Beden Egitimi 6gretmenlerinin genel i doyumu diizeylerinin tespitinde ve kisisel
degisken gruplarinin boyutlara gore is doyumu diizeylerinde aritmetik ortalama
kullanilmistir. Bu is doyumu diizeylerinin saptanmasinda 1°’den 5’e kadar olan “5’li
katilim derecesi olan Likert Modeli” kullanilmistir.

Elde edilen bulgulara gore beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki doyum
diizeylerinin boyutlar1 agisindan Cinsiyete, Yaslarima, Mesleki Kidemlerine ve
Bagka Okulda Gorev Yapma Durumlarina gore farklilik yoktur seklinde 4 hipotez

kurulmustur. Elde edilen veriler ile yapilan analizler sonucu; Cinsiyete yonelik
hipotezin boyutlara gére bir kismi kabul, bir kismi1 reddedilmistir. Yas, Mesleki



Kidem ve Bagka Okulda Gorev Yapma Durumlarina yonelik hipotezler hipotezler
kabul edilmistir.

Beden Egitimi dgretmenlerinin Mesleki Doyum Olgeginden elde edilen verilerin
boyutlara gore yapilan analizleri sonucunda, Mesleki Doyum diizeylerinin en yiiksek
oldugu; sosyal gereksinimler boyutu tespit edilirken, Mesleki Doyum diizeylerinin en
diisiik boyutlarinin da ekonomik sartlar oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: s Doyum, Mesleki Doyum, Beden Egitimi, Mesleki
Tiikenmislik.



ABSTRACT

DETERMINATION OF JOB SATISFACTION OF PHYSICAL EDUCATION
TEACHERS (CITY OF DUZCE EXAMPLE)
Tamcahan, Ferhat

Master of Science Thesis, Sakarya University, Institute of Education Sciences,
Department of Physical Education and Sport

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Cetin Yaman
October, 2012. 54 Pages.

The importance given to education has been gradually increasing in recent years; so
many researches are made in the field of education. Teachers are one of the most
important elements of education army. Therefore, most of researches are teacher-
focused. Especially satisfaction and dissatisfaction subject of teachers is a field
which attracts the researchers’ attention. This study has been carried out with the
purpose of examining the job satisfaction levels of physical education teachers.

Population of research is composed of physical education teachers working in
primary schools of city of Diizce. Sample of the research constitutes of 45 teachers
working in primary schools of city of Diizce.

In the research, findings about the job satisfaction levels of physical education
teachers were determined by using 30-point questionnaire of Minoseta Job
Satisfaction Scale (MSQ). Personal information questionnaire is composed of 12
questions including vocational and personal information directed to determining the
demographic features of participant teachers.

After the schools in which application will be performed were ascertained and the
required permissions were taken, physical education teachers working in primary
schools were invited to a meeting to be held, and scales were applied to physical
education teachers. It lasted 5 minutes to apply the scales.

Arithmetic mean was used in determining the job satisfaction levels of physical
education teachers and in job satisfaction levels of personal variable groups
according to dimensions. In determination of these job satisfaction levels, “Likert
Model with 5 point participation degree” from 1 to 5 was used.

According to the findings obtained, 4 hypotheses stating that there isn’t difference in
dimensions of job satisfaction levels of physical education teachers as per their Sex,
Age, Vocational Seniority and Working in Another School were made. As a result of
analyses made with the data obtained, the hypothesis directed to sex has been
partially accepted and partially declined according to dimensions. Hypotheses as
directed to Age, Vocational Seniority and Working in Another School were accepted.

As a result of the analyses made according to the dimensions of data obtained from
Job Satisfaction Scale of physical education teachers; their job satisfaction levels are



the highest and while determining the dimension of social needs, it has been also
determined that the lowest dimensions of their job satisfaction levels are economic
conditions.

Key Words: Job Satisfaction, Physical Education, Vocational Exhaustion.
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1.BOLUM : GIRIS

Egitim, gen¢ kusaklar araciligi ile toplumu degisim kiiltiiriine hazirlayan 6nemli bir
toplumsal kurumdur. Egitimin saglikli bir degisim gecirebilmesi, bu alandaki yeni
yontem ve tekniklerle ne oranda uyum gosterdigine baghdir. Bir diger deyisle
egitimin, degisim karsisinda beklenen islevini yerine getirebilmesi, yeni toplumun
beklentilerine ne denli uygun teknik ve yontemler gelistirmis olmasiyla yakindan
ilgilidir. Bu dogrultuda egitim, degisimin gercek anahtaridir. Egitim olgusunun temel
Ogeleri olan okul, 6gretmen, 6grenci, dershane ve siiflarin yeterlikleri oraninda bu

anahtar is gorecektir (Dogan, 1997).

Ulkelerin hizla gelisen sanayi, ekonomi ve tip gibi alanlarda uzmanlasmis insan
giiciinii elde edebilmesi; o lilkenin egitim sisteminin giiniin teknolojisine uyum
saglayan, degisimleri yakinen takip edebilen elemanlar yetistirebilmesine baglidir
(Yaman, 2009).

Her gegen giin egitime verilen 6nem artmakta, egitim alaninda bir¢cok calisma,
arastirma yapilmakta yeni goriisler ortaya atilmaktadir. Bu goriisler farkli egitim
ortami, farkli bir yontem, farkli arag¢ geregler ve daha bircok Oneri sunulsa da
birlestikleri nokta kuskusuz o6gretmenin 6nemi konusundadir. Ogretmen sadece
ogrencilerin derslerine girmekle kalmayarak Ogrencilerin yasama adim atan
ogrencileri hazirlama gibi gorevleri de bulunmaktadir. Cocuklara bilgi beceri
kazandirma, okulu sevdirme, 6gretim etkinliklerinden zevk alma, sosyal etkinlikler
yapma, Ogrencileri sosyallestirme gibi ylikli gorevlere sahiptirler. Giiniimiizde
toplumlar saglikli kusaklar yaratmak icin beden egitimi ve sporu genel egitimin
ayrilmaz bir tamamlayici bir parcast olarak gormektedirler. Onun iginde olayr bir
devlet politikas1 olarak benimseyip insan yasaminin her devresini kapsayacak
bigimde yiiriitiirler. Ozellikle okullar beden egitimi ve sporun sevdirilmesinde ve
uygulatilmasinda 6nemli yer tutarlar. Bunu da ancak bu isten bilimsel olarak anlayan
egitimcilerin olmasiyla yani beden egitimi ve spor 0gretmenleriyle saglamaktadirlar

(Bilge, 1989).



Glinlimiizde yeni neslin yetismesi ve toplumun kalkinmasinda egitim &gretim
kurumlarmin yeri ve dnemi herkes tarafindan bilinen bir gercektir. Egitim 6gretim
kurumlarinin en &nemli 6gelerinin basinda dgretmenler gelmektedir. Ogretmenler
calismis olduklar1 kurumlarda meslekleriyle ilgili veya calismis olduklar1 kurumun
sartlarindan dolay1 bir¢ok sorunlarla karsilagsmaktadirlar. Bu sorunlara ¢oziim
bulunamadiginda, 6gretmenlerin ¢alismis olduklar1 kurumlardaki is doyum diizeyleri
diismekte ve motivasyonlarina olumsuz etki yapmaktadir. Is doyumsuzlugu ve
motivasyon diisiikliigli beraberinde kurumda verim diisiikliigiine, ise devamsizliga,
isten ayrilmaya, calisanlar arast ve yoneticilerle iliskilerde kutuplasamaya ve
moralsizlige sebep olmaktadir. Bu nedenle 0&gretmenlerin biitiin  mesleki
yeteneklerini calistiklar1 kurumlarda kullanmasini saglamak ve saglikli bir orgiit
ortami olusturmak i¢in is doyumuna etki eden olumlu ve olumsuz etmenlerin
belirlenmesi ve is doyumu diizeyini olumsuz etkileyen etkenlerin giderilmesinde
alternatif modellerin olusturulmasi gerekmektedir. Bir toplumun ekonomik, sosyal ve
kiiltiire] yonden kalkinmasinda en Onemli unsur &gretmenlerdir. Bu baglamda,
Ogretmenler ne kadar doyumlu ve verimli galisirlarsa, yeni neslin yetismesi ve

toplumun kalkinmasi da o yonde hizli ve saglam olacaktir (Mezirlioglu, 2005).
1.1.PROBLEM CUMLESI

Diizce ili 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagh ilkogretim okullarinda gérev yapan

Beden Egitimi ve Spor 6gretmenlerinin mesleki doyum diizeyleri nasildir?

1.2.ALT PROBLEMLER

1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin mesleki doyum diizeylerine gére mesleki doyum

boyutlarinda, cinsiyete gore farklilik var midir?

2. Beden Egitimi Ogretmenlerinin mesleki doyum diizeylerine gore mesleki doyum

boyutlarinda, yasa gore farklilik var midir?

3. Beden Egitimi Ogretmenlerinin mesleki doyum diizeylerine gdre mesleki doyum
boyutlarinda, mesleki kidemlerine gore farklilik var midir?

4. Beden Egitimi Ogretmenlerinin mesleki doyum diizeylerine gére mesleki doyum

boyutlarinda, bagka bir okulda gorev yapma durumlarina gére farklilik var midir?



1.3.HiPOTEZLER

1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin mesleki doyum diizeylerine gére mesleki doyum

boyutlarinda, cinsiyete gore farklilik yoktur.

2. Beden Egitimi Ogretmenlerinin mesleki doyum diizeylerine gdre mesleki doyum

boyutlarinda, yasa gore farklilik yoktur.

3. Beden Egitimi Ogretmenlerinin mesleki doyum diizeylerine gére mesleki doyum

boyutlarinda, mesleki kidemlerine goére farklilik yoktur.

4. Beden Egitimi Ogretmenlerinin mesleki doyum diizeylerine gore mesleki doyum

boyutlarinda, baska bir okulda gérev yapma durumlarina gore farklilik yoktur.

1.4 ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci Diizce ilinde ilkdgretim okullarinda gorev yapan
beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki doyum diizeylerini belirlemek ve demografik
bilgilerine gore mesleki doyum diizeylerini karsilagtirmaktir.
Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki doyum diizeylerini belirleyen meslek ve
niteligi, meslegin ¢alisma sartlari, mesleksel ve sosyal iliskiler, ekonomik sartlar,
yonetim ve denetim, sosyal gereksinimler alt boyutlarina ayrilmus bagiml
degiskenler ile cinsiyet, yas, hizmet yili, gorev yeri, hizmet i¢i egitim Kkurslarina
katilim arasinda anlamli iligkiler olup olmadigimmi tespit etmek ve mesleki
doyumsuzluga neden olan etkenler Dbelirlenerek bu bilgiler 1s18inda
beden egitimi 6gretmenlerinin gorevlerini iyi yapmalari, performanslarini arttirmalari
ve daha verimli olmalari i¢in bilimsel verilere dayanarak bulgulardan ¢ikan sonuca
gore; beden egitimi 6gretmenlerinin ¢alistigi, Milli Egitim Kurumlarina Genglik ve
Spor Genel Miidiirligi ile Biiyliksehir Belediyelerine, ayrica yoneticilere ve 6zel

sektordeki isverenlere faydali olacagi diistiniilerek cesitli 6neriler sunulmustur



1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmaya katilan denekler Diizce ilinde ilkogretim okullarinda gérev yapan 45

beden egitimi 6gretmeni ile sinirhdir.
1.6. TANIMLAR

Beden Egitimi Ogretmeni: Beden egitimi 6gretmeni galistign egitim kurumunda
ogrencilere Beden Egitimiyle ilgili egitim veren kisidir (Kale, 2007).
Egitim: Egitim, dnceden belirlenen amaglar dogrultusunda bireye yeni davranislar
kazandirma, bireyi yetistirme ve gelistirme isidir (Can, Kogak, 2003).
Is doyum: Is doyumu, is gorenlerin islerinden duyduklari hosnutluk veya

hosnutsuzluktur (Yiksel, 2009).



2. BOLUM: GENEL BILGILER
2.1.EGITIM

Insanin kalitsal giiglerinin gelistirilip istenen &zelliklerle yogunlasmis bir kimlige
kavusmasi icin kullanilacak en 6nemli aractir egitim. Insanlara bilgi ve beceri
kazandirmanin otesinde egitim; toplumun yasamasint ve kalkinmasimi devam
ettirebilecek Olclide ve nitelikte deger iiretmek, mevcut degerlerin dagilmasim
onlemek, yeni ve eski degerleri bagdastirmak sorumlulugu tasir. Orgiin ve yaygin,
formal ve informal egitim siirecleri birlikte diisiiniildiigiinde, egitimin ¢ok genis
kapsamli ve karmagsik bir siire¢ oldugu diisiiniilmektedir ve zaman ve mekan
yoniinden egitimi sinirlandirmak miimkiin degildir. Toplumlarin en genis ve c¢ok
yonlii faaliyet alanlarindan biri egitimdir ve insan yasami boyunca egitimle i¢ igedir

(Balci, 2004).

Bilgi toplumu olarak ifade edilen 21. yiizyil, egitim yaklagimina yeni boyutlar
getirmistir. Sanayi toplumu olarak nitelendirilen 20. yiizyilin egitim yaklasiminda,
fabrika sistemli olarak igletilen okul modelinde, 0gretmen 6gretimin merkezinde
bulunarak, miifredat ve Ogretilecek konularin geleneksel yontemlerle verildigi bir
uygulama s6z konusuydu. Bilgi toplumunun egitim yaklagiminda ise, Ogretimin
merkezinde 6grenci bulunmakta ve bilginin yeniden yapilandirilmasini esas alan bir
uygulamaya gecilmektedir. Ozellikle, post-modern yaklasimlarmn etkisiyle, egitimin
konusu olan, bilginin dogas1 ve aktarma yollar1 yeniden tartigilmaya baglanmistir.
Bilgi mutlak ve kesin olan bir deger olmaktan ¢ikarak, kiiltiirel duruma ve bireye
gore degisen bir deger olarak goriilmeye baglanmistir. Bu durumda egitimin mutlak
ve kesinlesmis bilgileri aktarmaya (aktarmaci model) dayali islevi, bilgiyi liretme ve
kullanmaya (yapilandirmact model) dayali olarak yon degistirmistir. Ogrenme
kavrami, 6gretme kavramina goére Oonem kazanmis, 6grenci, O0grenme siirecinde
bilginin pasif alicis1 konumundan ¢ikarilarak, bilginin aktif 6zlimseyici ve davranisa

dontistiiriiciisii konumuna gelmistir (Oktaylar, 1997).



21. ylizyilda ¢ok kullanilan kiiresellesme, post- modernizm ve yeniden kurmacilik
kavramlar1 bilgi toplumunun egitim yaklasimlarina agirligimi koyarak, egitimde
demokrasiyi gelistirme, toplumsal yapiy1 diizenleme, 6grencinin egitimi ile ilgili
kararlarin1 yine kendilerinin vermesini saglama gibi yeni gorevler getirmistir.
Bilgisayarin egitim i¢inde yer almasi internet ag1 kurulmasi, bilgisayarl egitim ve
uzaktan egitim anlayisina yeni boyutlar kazandirmistir. Artik bilgisayarli egitim, web
lizerinden egitim gibi yeni kavramlar dogmustur. 21. yiizyilin egitim yaklasiminda
egitim hizmetlerinin yonetilmesi devlet isletilmesinden 6zel sektor isletmeciligine
dogru yonelmektedir. Ayn1 zamanda tilkeler arast doniisiimli 6grencilik uygulamasi
yayginlagmaktadir. Yasam boyu Ogrenme, uzaktan Ogretim, bilgisayar destekli
Ogretim, etkilesimli ve internet destekli 6gretim gibi yeni 6gretim modelleri nem

kazanmaktadir (Oktaylar, 1997).

2.1.1. Egitimin Onemi ve Amaci

Egitim, insanoglunun var oldugu giinden beri s6z konusudur. Insanlarin ihtiyaclarina
gére egitimin nitelii, bigimi ve siiresi degismistir. Diger taraftan, egitilme
ithtiyacinin insanin dogasiyla yakindan iliskili oldugu ilk planda dikkati ¢ekmektedir
(Kincal, 2004).

Egitimin tek amaci 6grencinin zihnini gelistirerek hayatini nasil yasayacagini ve bu
hayatta kendini nasil donatacagini dgretmektir. Istedigi egitim teorik olamamali

kavramsal olmalidir. Diigiinmeyi, anlamayi, kavramay1 ve uygulamay1 6gretmelidir

(WEB 1).

Egitim ve Ogretim diger sosyal kurumlar gibi toplumun ihtiyacindan dogmustur.
Hatta denilebilir ki egitim ve 6gretim kurumlari, toplum hayatinda oynadig: rol
itibariyle diger kurumlarin Oniinde gelir. Bu miinasebetle egitim ve Ogretim
sisteminin, bir toplumun yiikselmesinde oldugu gibi bazen de geri kalmasinda 6nemli
bir rol oynadigi muhakkaktir. Bu sistem, cagin gereklerine ayak uydurabildigi ve
toplumun ihtiyaglarina cevap verebildigi siirece yagamis ve toplumun yiikseltici

gorevini yerine getirmistir. Bunu saglamayan egitim ve §gretim sistemi de, toplumun

geri kalmasini saglamis; hatta ¢okiislinii hazirlamistir (Calgin, 2003).



Sonug olarak egitim, insan davranislarinda bilgi, beceri, anlayis, ilgi ve diger kisilik
nitelikleri yoniinden belli gelismeler saglamak amaciyla yiiriitilen etkinlikler

sistemidir (Condii, 1999).
2.2.BEDEN EGIiTiMi VE SPOR

Beden egitimi, insanlart hem ruhen, hem fikren ve bedenen olgunlastiran, gelistiren,
en az yorgunluga karsilik en ¢ok fayda saglayan jimnastik, oyun ve spor faaliyetlerini

icine alan bir ilimdir (Agak, 2005).

Milli Egitimin, temel ilkelerine uygun olarak kisinin beden, ruh ve fikir gelisimini
saglamaktir. Insanmn, toplum kurallarina uygun olarak yasamasi, birbirleriyle iyi
iligkilerde bulunmasi, yardimsever, insan haklarina saygili, diiriist olmasi, ruhsal ve
bedensel yapi itibariyle saglikli olmasiyla baglantilidir. Beden egitimi, insanin
sosyallesebilmesi ve kisiligini bulup dogru bir ¢izgi lizerinde yol almasinda biiyiik

rol oynar (Arici, 2000).

Kisaca beden egitimi, bireyin beden sagligini, ruh sagligini, beden becerilerini
gelistirmeye yonelik, gerektiginde c¢evresel kosullara ve katilimlarin o6zelliklerine
gore degistirilebilen esnek kurallara dayali oyuna, jimnastige, spora doniik alistirma

ve ¢alismalarin tiimiinli kapsayan genis tabanl bir etkinliktir (Arici, 2000).

Spor, beden egitimi faaliyetlerini 6zellestirerek g¢esitli branslardan somutlagmis, st
diizeyde yapildiginda fizyolojik, psikolojik, estetik, teknik Ozellikleri gerekli kilan
yarismaya dayali ve kati kurallarla g¢evrili bir etkinliktir. Goriinlirdeki en ¢arpici
amact ( beden egitimi ile birlikte tasidigi es amaclar disinda) yarigsmak ve

kazanmaktir (Arici, 2000).

Gilintimiizde pek ¢ok kisi egzersiz yaparak fiziksel uygunluklarini saglama, diger bir
degisle formunu koruma arayisi igersindedir. Daha nitelikli bir yagsam se¢imi kisilerin
diizenli beslenme ve diizenli egzersiz yapmalari ile saglanir. Fiziksel uygunlugu

saglamak icin yarigma sporcusu olmak gerekmez. Bu nedenle kendiniz i¢in en uygun
olan sporu se¢meniz ve onu uygulamaniz gerekir. Sporda artik yarigma amacinin
disinda, sagligi koruma diisiincesi de yer almakta ve insanlar bu diisiince ile spor

yapmaya davet edilmektedir (Calgin, 2003).



2.2.1.Beden Egitimi ve Sporun Egitimle Tliskisi

Egitim sporun en 6nemli boyutlarindan birisidir. Spor bu boyutuyla ele alindiginda,
onun iki sekilde degerlendirilmesi gerekir. Spor i¢in egitim ve egitim i¢in spor. Spor
icin egitimde spor amactir ve sporun en iist diizeyde gerceklestirilebilmesi icin
egitimden yararlanilir. Sporcu egitimi, antrendr egitimi, seyirci egitimi, hakem ve
spor yoneticilerinin egitimi s6z konusudur. Bu anlamda egitim sporun hizmetindedir
ve sporun teknik, estetik ve performans diizeyini yiikseltmek i¢in vazgegilmez bir
yoldur. Antrenman bilimi ve spor fizyolojisi, spor psikolojisi, spor yonetimi ve
isletmesi, spor pedagojisi gibi pek cok bilim dali spor i¢in egitimde dnemli yer tutar.
Egitim i¢in spor ise, egitimin hedeflerine ulagsmasi i¢in kullanilan araglardan sadece
bir tanesi ama belki de en eglencelisi ve dogru kullanildiginda en etkilisidir

(WEB 2).

Egitim biitlinligli icinde bireyi ve toplumu egitmede beden egitimi ve spor arag
olarak kullanilirken amag olarak da yapilmaktadir. Beden egitimi ve spor varligimiz
olan bedensel ve ruhsal sagligimizi dogrudan etkiler. Zihinsel olarak daha uyanik,
disiplinli ve bilin¢li olmamizi saglar. Bedensel olarak daha kuvvetli ve dayanikli, is
verimi daha yiiksek, becerili, yaratict ve iiretken olmamiza yardim eder. Toplumsal
olarak kurallara ve yasalara uyan yandagina karsitina saygi duyan, giizeli dogruyu
alkislayan, basarisizligr arastiran bilingli bir toplum olusturur. Cocugun igindeki
saldirganligin ve gecimsizligin torpiilenmesi ya da yetiskinin giinliik yasamindaki
tekdiizeligin verdigi gerginligin giderilmesi beden egitimi ve spor etkinlikleriyle

gerceklesir. Cocugun oyun iginde, oyun kurallarina gore hareket etmesini 6grenmesi,
yasalari daha kolay tanimasma ve daha uyumlu bir kisi olarak toplumda yerini
almasina ortam hazirlar. Oyun i¢inde takim arkadaslariyla birlikte ortaklasa basari
icin savasim verilir, taktikler gelistirilir 6nlemler alinir. Kendine takimina, taraftarina
ve temsil ettigi kesime =zararli olabilecek davramislart gostermekten kaginir,
0zdenetimle disipline olur. Sporun sagladig iistiin basari, kisiligi ve oyun zekasiyla
arkadaglarina sagladig istiinliik; onun zamanla liderlik 6zelligini de ortaya ¢ikarir.
Bu nedenle okul egitiminde, yetistirme yurtlarinda, 1slahevlerinde, hapishanelerde ve
askeriyedeki kisilerin kendine olan 0zgiivenini, becerisini ve kisiligini gelistiren

egitim programlarinda beden egitimi ve spor 6nemli bir yer alir (Yolcu, 1991).



2.2.2.Beden Egitiminin Genel Amaclar:

Atatlirk ilkeleri ve inkilaplari, Anayasa, Milli Egitim Temel Kanunu ve Tiirk Milli
Egitimi’nin temel amacglar1 dogrultusunda; 6grencilerin gelisen oOzellikleri de goz
Oniinde tutularak, onlarin kisisel ve toplumsal yonden saglikli, mutlu, iyi ahlakli ve
dengeli bir kisilik sahibi, yapici, yaratict ve iiretken, milli kiiltiir degerlerini ve
demokratik hayatin temel ilkelerini benimsemis fertler olarak yetistirilmeleri genel
amactir (Acak, 2005).

o Atatiirk’lin ve diisliniirlerin beden egitimi ve spor konusunda sodyledikleri

sOzleri aciklayabilmektir.

o Biitiin organ ve sistemlerini seviyesine uygun olarak gliclendirme ve
gelistirmek,
o Sinir, kas ve eklem koordinasyonunu saglayabilmek,

. Iyi durus aliskanlig: edinebilmek,

o Beden egitimi ve sporla ilgili temel bilgi, beceri, tavir ve aligkanliklar:
edinebilmek,

o Ritim ve miizik esliginde hareketler yapabilme.

o Halk oyunlarimizla ilgili bilgi ve beceriler edinme ve bunlar1 uygulamaya

istekli olabilme

. Milli bayramlar ve kurtulus giinlerinin anlammi ve oOnemini kavrama,
torenlere katilmaya istekli olabilme.

. Beden egitimi ve sporun saglia yararlarini kavrayarak bos zamanlarini spor

faaliyetleri ile degerlendirmeye istekli olabilme.

. Temel saglik kurallar ve ilk yardim ile ilgili bilgi beceri, tavir ve aligkanliklar
edinebilme.

. Tabiat1 sevme, temiz hava ve giinesten faydalanabilme.

. Is birligi icinde ¢alisma ve birlikte davranma alisgkanligi edinebilme

o Gorev ve sorumluluk alma, lirde uyma ve liderlik yapabilme.

o Kendine giiven duyma, yerinde ve ¢abuk karar verebilme.

. Dostca oynama ve yarisma, kazanma, takdir etme kaybetmeyi kabullenme,

hile ve haksizligin karsisinda olabilme.
o Demokratik hayatin gerektirdigi tavir ve aligkanliklar1 edinebilme.

o Kamu kaynaklarini iyi kullanabilme ve koruyabilme (Acak, 2005).



2.2.3.0kullarda Beden Egitimi ve Sporun Temel Amaci

Ogretim kurumlarinda beden egitimi ve spor etkinliklerinin temel amaci, her
kademedeki 6grencilere yasam boyu spor yapma aliskanliklar1 kazandirmak ve
sporda yetenekli ¢ocuk ve gengleri ortaya ¢ikarmak olmalidir. Bu agidan spor egitimi
toplumlar ve egitim kurumlari agisindan vazgecilmez bir gereksinimdir. Ote yandan,
giniimiizdeki hizli degisme, c¢agimizin en Onemli oOzelliklerinden biri haline
gelmistir. Her gecen giin karsilasilan yenilikler, toplum yapisini ve yasam kosullarini
ayni hizla degistirmektedir. Cagdas anlayisa uygun olarak egitimdeki amacin
gerceklesmesi, bireyin zihinsel egitimi yaninda fiziksel egitimi ile olasidir. Bu

acidan, okul Oncesinden itibaren 6zellikle okullarda fiziksel egitim, yani bedenin

sporla egitimi, genel egitimin bir pargasi olarak kabul edilmektedir (D.P.T. 2000).
Okulun amaci 6grencilerin;

a. Beden egitimi ve spor alaninda temel bilgi ve becerileri kazanmalar1 i¢in ilgi
ve yetenekleri dogrultusunda egitim-6gretim gormelerini ve basarili sporcular olarak
yetistirilmelerini,

b. Alani ile ilgili diinyadaki gelismeleri dikkate alarak Tiirk sporunu gelistirecek
ve temsil edebilecek gengler olarak yetismelerini,

C. Is birligi i¢inde calisma ve dayanisma aliskanligi kazanarak takim ruhu ile

hareket etmelerini,

d. Spor disiplini ve centilmenligini Oziimsemis, Ornek bireyler olarak
yetismelerini

e. Beden egitimi ve sporla ilgili yliksekdgretim programlarina hazirlanmalarini,
f. Spor alaninda arastirmaya yonelmelerini; bu alanda yetenekleri dogrultusunda

uygulama yapabilecek kisiler olarak yetismelerini saglamaktir (MEB, 2005).

2.3.0GRETMENLIK MESLEGIi VE OGRETMENIN NIiTELIiKLERI

Egitimin is gorenleri arasinda en Onemli ve verimli gorevi yerine getirenler
ogretmenlerdir. Egitimin amaclarinin gergeklesmesinde her 6ge ayr1 bir Oneme
sahiptir. Ancak 6gretmen egitim ortamlarini diizenlemek, egitime iliskin 6teki 6geleri

es gidiimlemek, uygun 6gretim yontemlerini segmek, insan iligkilerini basarili bir



sekilde kurmak ve 6grencileri 6grenmeye giidiilemek gibi 6nemli gérevler iistlenmis
bulunmaktadir. Bu  gorevleri nedeniyle Ogretmen, egitim  amaglarinin
gerceklestirilmesinde en stratejik 6ge olarak kabul edilmektedir. Ogretmen resmi
veya ozel bir egitim kurumunda cocuklarin ve genclerin 6grenme yasantilarina
rehberlik etmek veya yon vermekle gorevlendirilmis ve bu amagla yetistirilmis

kimsedir (Kogak, 2002).

2.3.1.Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

Beden egitimi ve spor oOgretmeni Milli Egitim Bakanligi’ nin 06rgiin egitim
kurumlarinda, ortadgretimden sonra, dért yillik bir yiiksek 6gretime; OSS’ den belli
bir puan sonucunda 6zel yetenek sinavi ile kazanip ve yeteneklerinin yani sira alan
bilgisi, pedagojik formasyon sonucunda tiim sosyal kiiltiirel bilgilerle donatilmais,

¢ok yonlii bir 6gretmen tipidir (Kogak, 2002).

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin kisisel ve meslekle ilgili birgok
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Diger brang 6gretmenlerinde oldugu gibi, ders digina
tasan, okulun tesisleri ve okul saatleri ile sinirlanamayan ¢ok sayida sorumluluklari
vardir. Ogrencilerle olan galismalarmin yani sira diger 6gretmenler, yoneticiler ve
toplum ile olan isler giinlilk okul mesaisinden daha fazla zaman gerektirir (Tamer,

Pulur, 2001).

Beden egitim ve spor 6gretmeni, 40-80 kisilik siniflardaki giinliik ders programindan
sonra genelde okul ici ve okullar arasi sportif faaliyetler ile ilgilenmek
durumundadir. Ayrica okul ile ilgili toplantilara katilmak zorundadir. Ogretim
gorevinin yani sira ders planlari, tinite ve aktivitelerle ilgili hazirliklar yapmaktadir.
Ozel giinler i¢in ( 23 Nisan Ulusal Genglik ve Cocuk Bayrami, 19 Mayis Genglik ve
Spor Bayrami vs. ) aylar dncesinden hazirlik yapmak, torenlere katilmak ve torenler
icin okul disinda yapilan toplantt ve calismalara katilmak beden egitimi ve spor
O0gretmeninin yapmis oldugu ¢alismalardir. Biitiin bunlarin yaninda mesleki yonden
gelismek sporun gelismesine katki saglamak amaci ile yapilan antrendrlik ve

hakemlikler de ayr1 bir yiik ve sorumluluk getirmektedir (Tamer, Pulur, 2001).

Beden egitimi ve spor 6gretmenligi zorluklar igeren bir meslektir. Her seye ragmen

cogu beden egitimciler iyi egitilmis, etkili beden egitimi programi uygulayan,



meslegine deger veren kisiler olarak anilmak isterler. Bu sekilde anilmay1 hak etmek
icin Ogretmenler, egitim biitiinligi icerisinde istlenmis olduklari rolii planlama,
uygulama ve degerlendirme asamalarinda ¢ok fazla caligmaya istekli olmalidirlar

(Tamer, Pulur, 2001).

2.3.2.Beden Egitimi Ogretmenlerinin Problemleri
Ogretmenlerin  hepsinin ~ birtakim  problemleri mevcuttur, beden egitimi

Ogretmenlerinin de problemleri vardir. Bu problemler;

2.3.2.1.Tayin

Ulkemizde yasanan ekonomik sorunlar nedeniyle her yil sinirli sayida 6gretmen
atamas1 yapilabilmektedir. Mezun olan Ogretmen aday1 ile atama yapilan dgretmen
sayist arasinda ki ugurum diplomali issiz sayisini arttirmaktadir. Tiirkiye de niifus
artis hizina bagli olmakla birlikte geng niifusun istihdam edilecegi okul ve derslik
sayillarinin giin gectikge arttirilmas: gerekmektedir. Milli Egitim Bakanliginin bu
yondeki ¢alismalar1 devam etmektedir. Fakat {ilkemizin i¢inde bulundugu ekonomik
kriz ortam1 sebebiyle kadrolu 6gretmen atamalar1 da yapilmamakta ya da yapilsa da

sinirh sayida kalmaktadir (Oztiirk, 2002).

2.3.2.2.Ucret

Ulkemizde yasadigimiz ekonomik problem diger is kollarinda ki rahatsizlik
o0gretmenlerin  konumuz olan beden egitimi Ogretmenlerinin g¢esitli sikintilar
yasamasina sebep olmaktadir. Ek ders iicretlerinin diisiik olmasi 6gretmenlerde
tatminsizlik yaratmaktadir. Biiyiik sehirlerde yasayan beden egitimi 6gretmenlerinin
hayat pahalilig1 sebebiyle maaslariyla daha zor gegindikleri gézlenmektedir (Oztiirk,
2002).



2.4IS/IMESLEK DOYUMU

Is doyumu, kisinin is ile ilgili degerlerinin isinde karsilandigim algilamas1 ve bu
degerleri bireyin gereksinimleriyle uyumlu olmasi olarak tanimlanmakta, bir bagka
deyisle is doyumu, is gorenin (calisanin) isini ya da is yasamimi degerlendirmesi
konusunda duydugu haz ya da ulastig1 duygusal doyum olarak ifade edilmektedir. Is
doyumunun yasam doyumuyla ilgili oldugu ve bireylerin fizik ve ruh sagliklarini
dogrudan etkiledigi kabul edilmektedir. Is doyumu, calisma yasaminin kalitesinin
artirtlmasi, ¢alisma kosullarinin ve c¢alisma ¢evresinin diizenlenmesi, calisanlarin
psikolojik, ekonomik ve toplumsal gereksinimlerinin karsilanmasi ve c¢aligma
yasamindan kaynaklanan sorunlarin en aza indirgenmesiyle saglanabilmektedir.
Ogretmenlerde is doyumu bazi ¢alismalarda tiikenmislik ile birlikte ele alinmakta,
bazilarinda ise “is doyumu” ile “is doyumuna yonelik tutumlar” kavramlar
birbirlerinin yerine kullanilarak genis bir arastirma konusu olusturmaktadirlar

(Akcamete ve Ark. 2001).

Is doyumu, orgiitsel davramis arastirmacilarmin ilgi merkezidir. s doyumu
tizerindeki ilginin birinci temel nedeni, ise yonelik olumlu ve olumsuz egilimlerin
orgiitsel davranis lizerinde giiclii bir etkiye sahip olabilmesidir. Diger bir deyisle;
bireyin calisma hayati boyunca gordiikleri, yasadiklari, elde ettikleri, seving ve
liziintiileri olacaktir. Iste, bu tiir bilgi ve duygu birikimleri sonucu bireylerin islerine
veya isletmelerine karsi tutumlari olusacaktir. Is doyumu, bu tutumun genel
yapisidir. En basit sekliyle is doyumu, is goérenin isine karsi gosterdigi genel
tutumudur, seklinde tanimlamak miimkiindiir. Kisinin isine karsi tutumu olumlu veya
olumsuz olacagina gore, i3 doyumunu kisinin is deneyimlerinin sonucunda ortaya
¢ikan olumlu ruh halidir, seklinde tanimlamak, is gorenin isine karsi olumsuz
tutumuna ise, is doyumsuzlugu demek dogru olacaktir. 0 halde, calisanlar1 elde
tutmanin temel faktdrlerinden biri, is doyumudur. Is doyumu, bir isin basarilmasi ile

sonuglanan olumlu bir duygusal durumdur (Budak, 1999).

2.4.1.1s Doyumunun Onemi
Insanlar, kisisel yeteneklerini ortaya koymay1 ve gerceklesmesini isterler. Is tatminin
saglanamamasi insan1 hayal kirikligia ugratir. Is insan hayatinin temelidir. Issiz olan

kisi umutsuzluga diiser. Is tatminin saglanamamasi, isten soguma, moralsizlik ve



bunlarin sonucunda diisiik verimlilige ve tabi sonucu olarak da sagliksiz bir topluma
gidisin nedeni olur. Is tatminin saglanmasi uygulamada kolay degildir. Nedeni,
insanlarin kendi gereksinim ve arzularini gergeklestirecek bir is bulmanin zor
olmasidir. Is tatminin 6nemli ya da 6nemsiz oldugunu savunan farkli goriisler

mevcuttur (Kaynak, 1990)

Modern yoOnetim kuramlarinin gelistigi ve teknolojinin insan aklin1 zorlayici
boyutlara geldigi giinlimiizde var olan tiretim araglar1 teknolojik agidan tam verimli
kullanilabilir durumda olsa bile, iiretimi arttirmanin yolunun insanda odaklandigi
tartismasiz bir gercektir. Uretim ancak ¢alisanlariin motivasyonunun arttirilmast ile
arttirilacaktir. Zaten yeni teknolojiyi iretecek olanlarda caliganlardan bagkast
degildir. Kisilerinin motivasyonun artmasi ise; yaptiklari isten karsilamay1
bekledikleri gereksinmelerinin tatmin oranina baghdir. Kisaca yaptiklari isten tatmin
olan insanlarin daha fazla motive olacaklar1 ve daha verimli ¢alisacaklari dogru bir
onerme olacaktir. Burada unutulmamasi gereken bir diger husus da her birey i¢in
eksiksiz bir is tatmininin olmasmin olanaksizligidir. Dolayisiyla ¢alisanlarin
cogunlugunun tatmin olmasmi saglamaya calismak yOnetimin vazgeg¢ilmez bir

Odevidir (Baysal, 1981:212).

Is doyumunun ii¢ temel boyutu vardir. Ilk olarak; is doyumunu, is durumuna duyulan
duygusal bir tepkidir. Bu nedenle, gériilemez ancak anlasilir. Ikinci olarak, sonucun
beklentiyi ne kadar karsiladigi nemlidir. Ornegin bir grup, digerlerinden daha fazla
calistyor ama yeterince Odiillendirilemiyorsa ise, yoneticilerine ve ¢alisma
arkadaslarina karsi olumsuz bir tutum ic¢inde olacaklar dolayisi ile tatmin
olamayacaklardir. Diger taraftan kendilerine iyi ve esit davranildigimi ve adil bir
O6deme yapildigin1 diisiliniirlerse, muhtemelen olumlu bir tavir icine gireceklerdir.

Ucgiincii olarak, is doyumu birden fazla birbiri ile bagimli tavirlari igerir (Luthans,
2002:230).

2.4.2.1s Doyumunu Etkileyen Faktorler

2.4.2.1.1s Tle Tlgili Etmenler

2.4.2.2 1s ve Isin Niteligi

Isin igeriginin ilging ve zevkli olmasi, is gorenin calistig1 isin niteligini begenmesi is

doyumunu etkileyen baslica etkenlerdir. Yiiksek becerileri kullanmaya elverislilik,



O6grenmeye imkan vermesi, isin yaraticiliga, degisiklige, sorumluluga imkan vermesi,
denetim bi¢iminin demokratik olmasi, isin buluslara, yeniliklere agiklig1 isin problem
¢dzmeye dayanmasi, is ve niteligini olusturan unsurlardir. Isin niteligi yiikseldikge

genel olarak isten doyum da artacaktir (Kogak, 2002).

Bir isin zorluk derecesi de is tatminini etkilemektedir. Calisanlarin zor olarak
algiladiklar1 bir isi bagarmalar1 onlarin basarma ve basarilarint gosterme egilimlerini
saglayarak is doyumlarini arttirmaktadir. Calisanlarin kendi yetenek ve ozelliklerine
uygun bir iste ¢alismalart uygun olacagindan dolay: isin zorluk derecesi bireyin
kapasitesinin ¢ok iizerinde olmamalidir. Yapilan isin fazla zor olmasi da is
doyumunu arttirmak yerine daha da bikkinlik olusturarak is doyumunu diisiirecektir

(Unal, 2003).

2.4.2.2.1.Ucret ve Yan Odemeler

Bir calisanin aldig icret onun orglite yaptig1 katkinin karsiligidir. Bir 6rgiit ¢alisanin
bilgi ve becerileri karsihiginda 6demede bulunur. Yeterli {icret bir is ¢alisanin
kendisini is te iyi hissetmesini saglar. Yetersiz bir iicret ise calisanin oOrgiite karsi
olumsuz bir tutum gelistirmesine yol acar. Bu durum aynm1 zamanda c¢alisanin 6z

benligini de olumsuz etkiler (Giinbay1, 2000).

2.4.2.2.2.Yonetim ve Degerlendirme

Yonetimin etkiledigi i goreni Orgiitiin amaglar1  dogrultusunda davranisa
gecirebilmeyi ve ondan iyi bir verim alabilmeyi gerektirir. Yonetimin ig gorenlerine
kars1 icten ilgi gosterdigi, onlarin ¢esitli sorunlariyla ilgilendigi, orgiitte arkadaslhik ve
dostluk havasi saglandigi durumlarda is gérenlerde olumlu tutumlarin ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Denetim yapict olmali, ¢alisan1 gelistirmeyi amaclamalidir. Eger
denetim, isin siirekliligini tehdit ediyorsa doyumsuzluga yol agabilir. Is gérenlerin
denetlenmesinin amaci, is gorenin kendisinin ne yaptigi, orgiitsel davraniglarinin ne
degerde oldugunun ortaya c¢ikarilmasidir. Denetim, kusur arayici, iistlinliik gosterici
ve kii¢iik diistiriicti oldugunda is gorenleri doyumsuzluga iter. Bu nedenle basarili ve
is Orenin i doyumuna katkida bulunacak bir denetim, hedeften sapmalar ciddi bir
duruma gelmeden ilgili siirecte diizeltici etkiler yaratabilmesine baglidir (Kogak,
2002).



2.4.2.2.3.Yiikselme ve Gelisme Imkam

Is doyumu agisindan yiikselme olanag: iicretten daha etkilidir. Terfi etmek birey icin
maddi destek olmasimin yani sira bireyin sosyal statiisiinii de yiikseltmektedir.
Bireyin yaptig1 iste basarili olmasi halinde terfi etmesi doyumu artiracaktir. Basari
degerleme sisteminin hatali olmasi, yeterlinin yaninda yetersizin de 6diillendirilmesi
basarili olduguna inanan bireyin is doyumunu olumsuz ydnde -etkileyecektir.
Buradan anlasilacag: iizere, iicretin adil dagilimimin onem tasimasi gibi, ilerleme
olanagr konusunda da birey kendi basar1 durumunu ¢evresindeki bireylerin
performanslar1 ile kiyaslayacak ve ilerleme olanaklarmin adilligi dogrultusunda

doyum diizeyi artacak ya da azalacaktir (Sun, 2002).

2.4.2.2.4.Calisma Sartlar

Isyerindeki calisma kosullar1 da doyum ya da doyumsuzluk kaynagi olabilmektedir.
Isin birey icin tehlikeli olmasi, is ortaminin asir1 soguk ya da sicak olmasi is
doyumunu etkilemektedir. Calisma kosullar1 hem kisisel rahatlik hem de isi iyi
yapmak acisindan 6nemlidir. Bir¢cok ¢alisan evlerine yakin, temiz modern ve yeterli

ara¢ gerecin bulundugu is yerlerinde ¢calismak istemektedir (Sun, 2002).

2.4.2.1.1.Bireysel Etmenler

24.2.1.1.2.Yas

Yasin is doyumuna etkisine iligkin farkli goriisler vardir. Calismalarinda bireysel
ozelliklerden yalnizca yas ile ilgilenen Herzberg, yas ile doyum arasindaki iligkiyi
“U” seklinde bir egri ile agiklamaya calismistir. Calisma yasamina erken baslayan
geng yaslardaki bireylerde, yiiksek olan is doyumu, otuz yasina dogru diismekte,
daha sonra yas ilerledik¢e ¢alisma yasaminin sonuna kadar ylikselmektedir (Cigerci,

2004).

2.4.2.1.1.3.Cinsiyet ve Medeni Durum

Cinsiyetin i3 doyumu ile iligkisini inceleyen aragtirmalar bu konuda birbirleri ile
celigkili sonuglar gostermektedir. Bu nedenle cinsiyetin is doyumunda etkili oldugu
kesinlik kazanamamistir. Bazi ¢alismalar erkeklere gore daha kotii kosullar altinda
calisan kadinlarin, islerinden daha ¢ok doyum elde ettiklerini gdstermistir. Diger
yandan kadinlarin is doyumlarin daha diisiik oldugunu gosteren galismalarda bu

sonug, kadinlarin eslik ve annelik rollerinin Oncelikli olmasi nedeni ile calisma



yasaminda iist diizey gereksinimlerini gidermeyi amacglamalar1 ve islerin parasal ya

da fiziksel 6diillerinin onlar i¢in daha 6nemli olmasina baglanmistir (Cigerci, 2004).

2.4.2.1.1.4 Kidem

Yapilan arastirmalarda kidem ve yas ile i3 doyumu arasinda iliski oldugu ortaya
cikmigtir. Hamilton (1978) ve Gilmer (1966) yaptiklart aragtirmalarda bireylerin ise
baslamalarindan hemen sonra ig doyumu diizeyleri yiiksek olmakta, sonra bu diizey
diismektedir. Kisilerin kidem ve deneyimleri arttikca iyi merkezlere gelebilme

imkanlar1 da artmaktadir. Bu da isten daha ¢ok doyum almalarim1 saglamaktadir

(Kogak, 2002).

2.4.2.1.1.5.Egitim Diizeyi

Egitim diizeyi ile i doyumu arasinda iligski arayan arastirma sonuglari, genellikle
egitim diizeyinin yiikselmesi ile doyumun azalacagi dogrultusundadir. Bu konuda
bazi1 yazarlar, egitim diizeyi yiliksek olan kisilerin kendilerine sectikleri referans
gruplarmin kosullari ile kendi kosullarini karsilastirdiklarini belirtmektedir. Ornegin
tiniversite mezunlari, kendi yoneticilerini referans grubu olarak secip, ticretlerini

onlarin tcretleri ile karsilastirdiklarindan ticretten doyumlart diisiik olmaktadir

(Cigerci, 2004).

Egitim seviyesi diisiilk kimseleri motive etmek her zaman daha kolaydir. Ciinkii
beklentileri daha diisiiktlir ve bunlarin karsilanma olasiliklar1 daha fazladir.
Beklentileri karsilandig1 oranda da bireyler orgiitte daha mutlu olurlar ve is tatminleri
daha ¢ok saglanir. Beklentileri karsilanmayan bireylerde stres ve tiikenmiglik ortaya

cikarak is tatminleri diiser (Unal, 2003).



3.BOLUM: YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, evren ve drneklemin sec¢imi, arastirmada kullanilan veri
toplama araclarina ait agiklamalar, verilerin toplanmasinda izlenen ydntem ve

verilerin analiz edilerek degerlendirilmesinde kullanilan tekniklere yer verilmistir.
3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢alisma, Dizce ili ilkogretim okullarinda goérev yapan Beden egitimi
Ogretmenlerinin mesleki doyum diizeyini tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu
cergevede, beden egitimi 0gretmenlerinin mesleki doyum diizeyinin cinsiyet, yas,
mesleki kidem, gorev yeri gibi bagimsiz degiskenlere bagli olarak degisip

degismedigi sorularina yanit aranmistir.
3.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirma Diizce ili ilkdgretim okullarinda gérev yapan beden egitimi
ogretmenlerinin mesleki doyum diizeylerinin belirlenmesi oldugundan; uygulama
alan1 olarak Diizce ili ilkdgretim okullart belirlenmistir. Uygulamanin yapilabilmesi
Diizce 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden resmi izin alinmistir. Yazisma icin resmi
prosediir ~ Sakarya Universitesi ~Egitim Bilimleri Enstitiisiinden baslatilmistir.
Arastirmanin amacima uygunlugu nedeniyle, betimleme (survey)-tarama yontemi
kullanilmistir. Verilere ulagsmak i¢in Minnesota Satisfaction Questionaire adiyla
bilinen is/mesleki doyum 6lgegi kullanilmistir. Glivenirlik katsayisi, 0 ile +1 arasinda
degiskenlik gosterir. Giivenirlik katsayisinin 1’e yakin degerler almasi giivenirligin
yiiksek oldugu, maddeler arasinda i¢ tutarliligin yiliksek oldugu anlamina gelir ve
istendiktir. Olgek 5°li likert tipinde Olgeklendiginden giivenirlige Cronbach alfa
katsayisi ile bakilmustir. I¢ tutarlilik bilgisi veren 30 maddelik dlgegin Cronbach alfa
katsay1 giivenirligi 0.836 olarak bulunmustur. Ayrica beden egitimi 6gretmenlerinin

demografik bilgilerine anketteki kisisel bilgilere dair sorular araciligiyla ulasilmistir.



3.3. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Diizce ilinde gérev yapmakta olan beden egitimi 6gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Diizce ilinde bulunan ilkogretim
okullarinda gérev yapmakta olan 45 6gretmen olusturmaktadir. Orneklemde yer alan
ogretmenlerin % 73.3’4 (n:33) erkek, % 26.7 si (n: 12) ise bayandir. Yapilmis olan
toplantiya ilkogretim okullarinda gérev yapan beden egitimi &gretmenleri davet

edilmis, toplantiya gelen 6gretmenlere uygulanmistir.
3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirma ile ilgili is doyumu {izerine yapilan ¢alismalar incelenmistir. Elde edilen
veriler ile ilgili arastirmalarda kullanilan 6lgme araglari gézden gecirildikten sonra
aragtirmanmn amacina uygun oldugu diisiiniilen Minoseta Is Doyum Olgegi

kullanilmasina karar verilmistir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma da degerlendirmeye alinmasi planlanan bagimsiz degiskenlerin is
doyumunu ortaya koymak amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Kisisel
bilgi formu arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemeye

yonelik mesleki ve kisisel bilgileri iceren 12 sorudan olusmaktadir.

3.4.2. s Doyum Ol¢egi

Is doyumu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendikten ve kuramsal yap: {izerinde
calismalar tamamlandiktan sonra Minoseta Is Doyum Olgeginin (MSQ) 30 maddelik
formunu kullanmak iizere karar verilmistir. Minoseta Is Doyum Olgegi (MSQ)
arastirmacilar tarafindan is doyumu ile ilgili yapilan pek ¢ok arastirmada
kullanilmistir. Bu aragtirmada beden egitimi 68retmenlerinin is doyumunu detaylt bir

sekilde ortaya koymasi, kisa bir siirede cevaplanabilmesi, uygulama

degerlendirmesinin pratik olmasit ve daha Once Ogretmenlere uygulanmis olmasi
sebebiyle Minnesota Is Doyum Olgeginin (MSQ) 30 maddelik formu kullanilmistir.
Olgegin meslek ve niteligi, meslegin ¢alisma sartlar1, mesleksel ve sosyal iliskiler,

ekonomik sartlar, yonetim ve denetim, sosyal gereksinmeler alt boyutlar1 da



bulunmaktadir. Minnesota Satisfaction Questionarie adiyla bilinen is doyum 06lcegi
ve Ogretmenlerin is doyumlarini etkileyen faktorler analiz edilmis ve bu ¢alismalarla
Olcegin is doyumu boyutu gelistirilmeye c¢alisilmistir. Bu 6l¢egin kisa formunun
Tiirkge cevirisi Bogazi¢i Universitesinden Baycan (1985) tarafindan yiiksek lisans
tezinde kullanilmis ve uygun oldugu sonucuna varilmistir. Olgek daha sonra birgok
arastirmada kullanilmistir. Demir (2002) ve Oztiirk (2002) ¢alismalarinda bu 6lgegi
kullanmislardir. Minnesota Is Doyum Olgegi’nin is doyumu boyutlarinin alt
maddelerine verilen yanitlarda 6gretmenlerin, verilen yargiya ‘5°1i katilim derecesi
olan Likert Olgegi cercevesinde ‘Hi¢ (1), Az (2), Orta (3), Cok (4), Pek Cok (5)

seceneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir.

3.4.3.Verilerin Toplanmasi

Ornekleme alinan Diizce’de bulunan ilkdgretim okullarinda gérev yapan beden
egitimi dgretmenlerine anket uygulamasi Il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
desteklenerek gerceklestirilmistir. Uygulama, yapilmis olan bir toplantiya ilkdgretim
okullarinda goérev yapan beden egitimi Ogretmenleri de davet edilerek toplantiya
katilan beden egitimi 6gretmenlerine Slgekler uygulanmgtir. Olgekleri uygulama

siiresi 5 dk. stirmdistiir.

3.4.4 Verilerin Analizi

Bu arastirmada, Mesleki Doyum Olgeginden ve anketteki kisisel bilgilerden elde
edilen veriler, bilgisayar ortaminda figlenerek ve bilgisayar paket programlarinin
yardimiyla, sayisal degerlere doniistliriilmiistiir. Elde edilen sayisal degerler
istatistiksel yontemin 6zelligine gére bulgulara veri olusturmak tizere kullanilmistir.
Elde edilen veriler; ortalama, standart sapma, frekans ve yilizde dagilimi ile T-testi,
One Way ANOVA testlerinden yararlanilarak yorumlanmistir. Yapilan istatistiksel

¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

Mesleki doyum olgeginde yer alan 30 degiskenin analizinden sonra 6 boyut

belirlenmistir.
Boyutlar soyle siralanmustir;

1-Meslek ve Niteligi (1,2,4,8,16,20,29),



2-Meslegin Calisma Sartlar1 (10,11,13,15,17,18,19,21),
3-Mesleksel ve Sosyal iliskiler (23,28,30),

4- Ekonomik Sartlar (3,25),

5- Yonetim ve Denetim Bi¢imi(5,7,9,24),

6- Sosyal Gereksinimler(6,12,14,22,26,27).

Beden Egitimi 6gretmenlerinin genel is doyumu diizeylerinin tespitinde ve kisisel
degisken gruplarmin boyutlara gore is doyumu diizeylerinde aritmetik ortalama
kullanilmistir. Bu is doyumu diizeylerinin saptanmasinda 1’den 5’e kadar olan “5’li
katilim derecesi olan Likert Modeli” kullanilmistir. Bu modelde bes secenek dort fark
araligina sahip oldugu igin 4/5=0.80’lik bir fark araligi degeri hesaplanmistir. Aritmetik
ortalamalara gore yapilan degerlendirmelerde esas alinan araliklar ve anlamlar1 asagidaki

gibi verilmistir.

Sira No X Secenek

1 1,00-1,80 HIiC

2 1,81-2,60 AZ

3 2,61-3,40 ORTA
4 3,41-4,20 COK

5 4,21-5,00 PEKCOK




4. BOLUM: BULGULAR

Tablo 1.Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Doyum Boyutlar1 ve Boyutlar1 Olgen
Maddelerin Dagilimi

Boyut .
Is Doyum Boyutlar1 Anket Soru Numaralari

Sayist

1 Meslek ve Niteligi 1,2,4,8,16,20,29

2 Meslegin Calisma Sartlari 10,11,13,15,17,18,19,21

3 Mesleksel ve Sosyal Iliskiler 23,28,30

4 Ekonomik Sartlar 3,25

5 Yonetim ve Denetim Bi¢imi 5,7,9,24

6 Sosyal Gereksinimler 6,12,14,22,26,27

Tablo 2. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Doyum Derecelendirme Olgegi

Sira No X Secenek
1 1,00-1,80 HIC
2 1,81-2,60 AZ
3 2,61-3,40 ORTA
4 3,41-4,20 COK
5 4,21-5,00 PEKCOK

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Demografik Bilgilerine Ait Bulgular

Tablo 3. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Dagilim Tablosu

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Bayan 12 26,7%
Erkek 33 73,3%

Tablo 3’de elde edilen sonuglara gore, Diizce ilinde bulunan ilkdgretim okullarinda

gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerinin cinsiyetleri arasindaki iliskiye



bakildiginda, %26,7 oranla bayan, %73,3 oranla erkek oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuca bakilarak %73,3 oranla erkek Ogretmen sayisinin daha fazla oldugu

gozlenmektedir.

Tablo 4. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Dagilim Tablosu

Yas Frekans Yiizde (%)
30 Yas ve alt1 20 44.4%
31-40 21 46,7%
41-50 4 8,9%

Tablo 4°de elde edilen sonuglara gore, Diizce ilinde bulunan ilkogretim okullarinda
gorev yapan beden egitimi 0gretmenlerinin yaslar1 arasindaki iliskiye bakildiginda,
beden egitimi 6gretmenlerinin % 44,4 oranla 30 yas ve altinda, %46,7 oranla 31-40
yas araliginda, %8,9 oranla 41-50 yas araliginda oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca

bakilarak %46,7 oranla 31-40 yas araliginin daha fazla oldugu gozlenmektedir.

Tablo 5. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Medeni Durumlarina Gére Dagilim Tablosu

Medeni Durum Frekans Yiizde (%)
Evli 19 42,2%
Bekar 26 57,8%

Tablo 5’de elde edilen sonuglara gore, Diizce ilinde bulunan ilkégretim okullarinda
gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerinin medeni durumlar1 arasindaki iliskiye

bakildiginda, %42,2 oranla evli, %57,8 oranla bekar oldugu tespit edilmistir.



Tablo 6. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Dogum Yerlerine Gore Dagilim Tablosu
Dogum Yeri (Bolge Bazinda) Frekans Yiizde (%)
Dogu Anadolu 6 13,3%
I¢c Anadolu 4 8,9%
Karadeniz 20 44.,4%
Akdeniz 1 2,2%
Ege 3 6,7%
Marmara 10 22,2%
Gilineydogu 1 2,2%

Tablo 6’da elde edilen sonuglara gore, Diizce ilinde bulunan ilkégretim okullarinda
gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin dogum yerleri (bolge olarak) arasindaki
iliskiye bakildiginda, beden egitimi 6gretmenlerinin % 13,3 oranla Dogu Anadolu,
%8,9 oranla I¢ Anadolu, %44,4 oranla Karadeniz, % 6,7 oranla Ege, %22,2 oranla
Marmara,% 2,2 oranla Glineydogu Bolgesinden oldugu gozlenmektedir.

Tablo 7. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Hizmet Y1li Dagilim Tablosu

Hizmet Y1li Frekans Yiizde (%)
1-5 17 37,8%
6-10 20 44,4%
11-15 5 11,1%
16-20 3 6,7%
20 y1l ve stii 0 0,0%

Tablo 7°de elde edilen sonuglara gore, Diizce ilinde bulunan ilkdgretim okullarinda

gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerinin hizmet yili arasindaki iligkiye
bakildiginda, beden egitimi 6gretmenlerinin, % 37,8 oranla 1-5 yil araliginda, %44,4
oranla 6-10 yil araliginda, %11,1 oranla 11-15 y1l araliginda, %6,7 oranla 16-20 yil
araliginda oldugu, 20 yil ve iistii hizmet yili olan beden egitimi dgretmeninin ise

olmadig1 gozlenmektedir.



Tablo 8. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Diizce ilindeki Hizmet Yil1 Dagilim Tablosu

Hizmet Y1l Frekans Yiizde (%)
1-5 28 62,2%
6-10 12 26,7%
11-15 4 8,9%
16-20 1 2,2%
20 y1l ve usti 0 0,0%

Tablo 8’de elde edilen sonuglara gore, Diizce ilinde bulunan ilk6gretim okullarinda
gorev yapan beden egitimi dgretmenlerinin Diizce ilindeki hizmet yili arasindaki
iliskiye bakildiginda, beden egitimi Ogretmenlerinin, % 62,2 oranla 1-5 yil
araliginda, %26,7 oranla 6-10 yil araliginda, %8,9 oranla 11-15 yil araliginda, %2,2
oranla 16-20 yil araliginda oldugu, Diizce ilinde 20 yil ve istii hizmet yil1 olan

beden egitimi 6gretmeninin ise olmadigr goézlenmektedir.

Tablo 9. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Diizce Ili Disinda Goérev Dagilim Tablosu

Daha once Diizce ili disinda Beden
Egitimi  6gretmeni olarak  gorev Frekans Yiizde (%)

yaptiniz m1?

Evet 21 46,7%
Hayir 24 53,3%

Tablo 9’da elde edilen sonuglara gore, Diizce ilinde bulunan ilkogretim okullarinda
gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerinin Diizce ili disinda gorev yapmalar
arasindaki iligkiye bakildiginda, %46,7 oranla evet, %53,3 oranla hayir cevabim

verdikleri gozlenmektedir.

Tablo 10. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Diizce ili Disginda Gérev Yapma Dagilim Tablosu

Hangi il ya da illerde (bolge olarak) Beden Egitimi

Ogretmeni olarak gérev yaptiniz? Frekans Yiede (%)
Dogu Anadolu 11 24,4%
i¢c Anadolu 3 6,6%
Karadeniz 7 15,5%

Tablo 10’da elde edilen sonuglara gére, Diizce ilinde bulunan ilkdgretim okullarinda

gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerinin Diizce ili disinda gérev yapmalar



arasindaki iligskiye bakildiginda, beden egitimi 6gretmenlerinin % 24,4 oranla Dogu
Anadolu, %6,6 oranla I¢ Anadolu, %15,5 oranla Karadeniz Bolgesi’nde de gérev

yaptiklar1 gézlenmektedir.

Tablo 11. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Baska Bir Okulda Gérev Yapma Dagilim

Tablosu
Okulunuz disinda baska bir okulda
Frekans Yiizde (%)
gorev yapmakta misiniz?
Evet 10 22,2%
Hayir 35 77,8%

Tablo 11°de elde edilen sonuglara gore, Diizce ilinde bulunan ilkdgretim okullarinda
gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerinin baska bir okulda gorev yapmalari
arasindaki iliskiye bakildiginda, %22,2 oranla evet, %77,8 oranla hayir cevabini

verdikleri gozlenmektedir.

Tablo 12. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Brans Dis1 Derslere Girme Dagilim Tablosu

Bransmizin disinda farkli derslere de

giriyor musunuz? Frekans Yiizde (%)
Evet 6 13.3%
Hayir 39 86.7%

Tablo 12’de elde edilen sonuglara gore, Diizce ilinde bulunan ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan beden egitimi dgretmenlerinin brans dis1 derslere girmeleri arasindaki
iliskiye bakildiginda, %13,3 oranla evet, %86,7 oranla hayir cevabin1 verdikleri

gozlenmektedir.
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Doyumlarma Iliskin Bulgular

Ankete katilan Beden Egitimi Ogretmenlerinin mesleki doyum diizeylerinin ortalama

istatistikleri Tablo 13’de gosterilmistir.



Tablo 13. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Doyum Diizeylerinin Ortalama
Istatistikleri Tablosu

Ortalama Doyum Diizeyi

Meslek ve Niteligi 3,05 Orta
Meslegin Calisma Sartlart 2,58 Diistik
Mesleksel ve Sosyal Mliskiler 2,94 Orta
Ekonomik Sartlar 2,33 Diistik
Yonetim ve Denetim Bigimi 2,77 Orta
Sosyal Gereksinimler 3,35 Orta
Genel Mesleki Doyum 2,89 Orta

Ogretmenlerin en yiiksek “sosyal gereksinimlere ()_(:3.35)” iliskin is doyumlarinin

oldugu; en az ise “ekonomik sartlara ()_(22.33)” iligkin is doyumlarinin oldugu
gozlenmistir. Genel Mesleki Doyum bakimindan 6gretmelerin “orta” diizeyde is
doyuma sahiptirler. Hesaplanan ortalama 1-1.8 arasinda is doyumu ¢ok diisiik; 1.81-
2.60 disiik; 2.61-3.40 orta; 3.41-4.20 yiiksek ve 4.21-5 arasinda ise is doyumu ¢ok
yilksek olarak yorumlanmaktadir. Hesaplanan ortalamalarin orta ve disiik
arasindadir. Beden Egitimi Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gére mesleki doyum
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler icin t testi ile

analiz edilmis ve sonuglari Tablo 14’de gosterilmistir.



Tablo 14. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Mesleki Doyum
Diizeyleri Arasindaki Iliski (t-testi) Tablosu

Std.
Cinsiyet N Ortalama sapma t Sd p

Meslek ve Niteligi Bayan 12 2,82 0,31
Erkek 33 3,14 0,43
Meslegin Calisma Bayan 12 2,49 0,60

-2,351 43 0,023

-0,681 43 0,499

Sartlar1 Erkek 33 2,61 0,49
Mesleksel ve Sosyal Bayan 12 2,86 0,74
. -0,426 43 0,672
Iliskiler Erkek 33 2,97 0,76

Ekonomik Sartlar Bayan 12 2,38 0,68

Erkek 33 2,32 0,84
Yonetim ve Denetim Bayan 12 2,63 0,54
Bigimi Erkek 33 2,82 0,63
Sosyal Gereksinimler Bayan 12 3,24 0,31

Erkek 33 3,39 0,59
Genel Mesleki Bayan 12 2,76 0,33
Doyum Erkek 33 2,93 0,42

0,211 43 0,834

-0,948 43 0,349

-1,167 37,382 0,250

-1,268 43 0,211

Erkek beden egitimi Ogretmenlerinin “meslek ve niteligine()_(:3.l4), meslegin
calisma sartlarina (>_(=2.61), mesleksel ve sosyal iligkilere (>_(=2.97), yonetim ve

denetim bicimine (X=2.82) ve sosyal gereksinimlere (X=3.39)" iliskin doyum

diizeyleri, kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin

ise “ekonomik sartlara ()_(22.38)” iliskin doyum diizeyleri nispeten erkeklere gore
daha yiiksek bulunmustur. Istatistiksel olarak beden egitimi Ogretmenlerinin
cinsiyetlerine  gore meslek ve niteligine iliskin  doyum  diizeyleri
farklilagsmaktadir(p<0.05). Ancak, kadin ve erkek beden egitimi Ogretmenlerinin
meslegin calisma sartlarina, mesleksek ve sosyal iliskilere, yonetim ve denetim
bicimine ve sosyal gereksinimlere iliskin doyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark

bulunamamistir(p>0.05).



Genel mesleki doyumu bakimindan ise erkek Ogretmenlerin ()_(:2.93), bayan
Ogretmenlere gore mesleki doyumlar1 daha yiiksek bulunmustur. Ancak kadin ve
erkek beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki doyumlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunamamistir(p>0.05).

Beden Egitimi Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore mesleki doyum diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile analiz edilmis ve

sonuglar1 Tablo 15’de gosterilmistir.

Tablo 15. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yaslarma Gore Mesleki Doyum Diizeyleri
Arasindaki Iliski (Tek Yonlii Varyans Analizi) Tablosu

Std.
N Ortalama sapma F p

Meslek ve Niteligi 30yasvealn 20 3,09 0,35
31-40 yas 21 3,02 0,39 0,150 0,861

41-50 yas 4 3,04 0,88

Meslegin Calisma Sartlari1 30 yag ve alt 20 2,50 0,43
31-40 yas 21 2,65 0,59 0,410 0,667

41-50 yas 4 2,59 0,62

Mesleksel ~ ve  Sosyal 30yasvealtt 20 3,00 0,46
Tliskiler 31-40 yas 21 2,89 0,93 0,110 0,896

41-50 yas 4 2,92 1,07

Ekonomik Sartlar 30yasvealn 20 2,40 0,64
31-40 yas 21 221 0,96 0,570 0,570

41-50 yas 4 2,63 0,48

YOnetim ve Denetim 30 yasvealn 20 2,85 0,58
Bigimi 31-40 yas 21 2,63 0,55 1,212 0,308

41-50 yas 4 3,06 0,94

Sosyal Gereksinimler 30yasvealti 20 3,43 0,47
31-40 yas 21 3,33 0,54 0,572 0,569

41-50 yas 4 3,12 0,82

Genel Mesleki Doyum 30yagvealtt 20 291 0,35
31-40 yas 21 2,86 0,40 0,077 0,926

41-50 yas 4 2,90 0,74




Yast 30 ve daha az olan beden egitimi Ogretmenlerinin “meslek ve
niteligine( )_(=3.09), mesleksel ve sosyal iligkilere ()_(23.00) ve sosyal gereksinimlere

(>_(=3.43)” iliskin doyum diizeyleri, farkli yaslardaki beden egitimi 6gretmenlerine
gore daha yiiksek bulunmustur. 41-50 yas aralifinda olan beden egitimi

Ogretmenlerinin ise “ydnetim ve denetim bigimine (>_(=3.06),” ekonomik sartlara
(X=2.63)” ve yasi 31-40 arasinda olan 6gretmenlerin “meslegin ¢alisma sartlarina

()_(=2.65)” iliskin doyum diizeyleri, farkli yaslardaki beden egitimi 6gretmenlerine
gore daha yiiksek bulunmustur.

Genel mesleki doyumu bakimindan 41-50 yas araliginda olan Ogretmenlerin

()_(=2.90), mesleki doyumlar1 daha yiiksek bulunmustur. Ancak her bir boyut i¢in
hesaplanan tiim F degerleri (0,150;0,861, 0,410;0,667, 0,110;0,896, 0,570;0,570,
1,212;0,308, 0,572;0,569) (p >0.05) den dolay1 anlaml1 bir fark bulunamamustir.



Tablo 16. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Mesleki
Doyum Diizeyleri Arasindaki Iliski (Tek Yonlii Varyans Analizi) Tablosu

N Ortalama Std. sapma F p

Meslek ve Niteligi 1-5 17 3,18 0,35
6-10 20 2,94 0,36

1,237 0,309
11-15 5 3,14 0,27
16-20 3 2,90 1,11
Meslegin Caligma Sartlari 1-5 17 2,43 0,55
6-10 20 2,69 0,51

1,329 0,278
11-15 5 2,45 0,19
16-20 3 2,92 0,71
Mesleksel ve Sosyal Hiskiler 1-5 17 3,06 0,59
6-10 20 2,90 0,56

1,655 0,192
11-15 5 3,20 1,30
16-20 3 2,11 1,35
Ekonomik Sartlar 1-5 17 2,56 0,79
6-10 20 2,18 0,82

0,763 0,521
11-15 5 2,20 0,91
16-20 3 2,33 0,29
Yonetim ve Denetim Big¢imi 1-5 17 2,87 0,63
6-10 20 2,60 0,48

1,024 0,392
11-15 5 2,90 0,63
16-20 3 3,08 1,18
Sosyal Gereksinimler 1-5 17 3,50 0,49
6-10 20 3,30 0,48

0,897 0,451
11-15 5 3,10 0,61
16-20 3 3,28 0,95
Genel Mesleki Doyum 1-5 17 2,95 0,39
6-10 20 2,85 0,35

0,204 0,893
11-15 5 2,86 0,38
16-20 3 2,89 0,90

Mesleki kidemi 1-5 yil araliginda olan beden egitimi dgretmenlerinin “meslek ve

niteligine( X=3.18), ekonomik sartlara (X=2.56), sosyal gereksinimlere (X=3.50)

iliskin doyum diizeyleri, mesleki kidemi daha fazla olan beden egitimi

Ogretmenlerine gore daha yiiksek bulunmustur. Mesleki kidemi 11-15 yil araliginda

olan beden egitimi 6gretmenlerinin  “mesleksel ve sosyal iliskilere (>_(=3.20)” ve



mesleki kidemi 16-20 yil aralifinda olan beden egitimi 6gretmenlerinin ise “yonetim

ve denetim bigimine (>_(=3.08) ve meslegin calisma sartlarina (>_(=2.92)” iligkin

doyum diizeyleri daha ytliksek bulunmustur.

Genel mesleki doyumu bakimindan mesleki kidemi 1-5 yil araliginda olan

Ogretmenlerin ()_(=2.95), mesleki doyumlart daha yiiksek bulunmustur. Ancak her bir
boyut i¢in hesaplanan tiim F degerleri (1,237;0,309, 1,329;0,278, 1,655;0,192,
0,763;0,521, 1,024;0,392, 0,897;0,451) (p >0.05) den dolay1r anlamli bir fark

bulunamamustir.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin bagka bir okulda gérev yapma durumlarina gore
mesleki doyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz

orneklemler igin t testi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 17°de gésterilmistir.

Tablo 17. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Bagska Bir Okulda Gérev Yapma
Durumlarma Gére Mesleki Doyum Diizeyleri Arasindaki iliski (T-Testi) Tablosu

Okulunuz disinda bagka bir okulda gorev Std.
yapmakta misiniz? N Ortalama sapma t Sd p
Meslek ve Niteligi Evet 10 3,14 0,35
0,755 43 0,454
Hayir 35 3,03 0,44
Meslegin Calisma Sartlart ~ Evet 10 2,50 0,48
-0,532 43 0,598
Hay1r 35 2,60 0,54
Mesleksel ve Sosyal Evet 10 2,90 0,69
. -0,193 43 0,848
Iliskiler Hay1r 35 295 0,78
Ekonomik Sartlar Evet 10 2,20 0,71
-0,600 43 0,551
Hayir 35 2,37 0,82
Y onetim ve Denetim Evet 10 2,85 0,79
0,490 43 0,626
Bi¢imi Hay1r 35 2,74 0,55
Sosyal Gereksinimler Evet 10 3,48 0,48
0,888 43 0,380
Hayir 35 331 0,54
Genel Mesleki Doyum Evet 10 291 0,39
0,216 43 0,830
Haywr 35 2,88 0,41

Bagka bir okulda goérev yapan beden egitimi oOgretmenlerinin “meslek ve
niteligine()_(=3.14), yonetim ve denetim bi¢imine ()_(=2.85) ve sosyal gereksinimlere

()_(=3.48)” iliskin doyum diizeyleri, baska bir okulda gérev yapmayan ogretmenlere

gore daha yliksek bulunmustur. Bagka bir okulda gorev yapmayan dgretmenlerin ise



“ekonomik sartlara ()_(=2.37), meslegin ¢aligma sartlarina ()_(22.60), mesleksel ve

sosyal iligkilere (>_(=2.60),” iliskin doyum diizeyleri, bagka okulda gorev yapan

Ogretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur.

Genel mesleki doyumu bakimindan ise baska okulda gérev yapan beden egitimi

Ogretmenlerinin ()_(=2.91), baska okulda gérev yapmayan 6gretmenlere gore mesleki
doyumlar1 daha yiliksek bulunmustur. Ancak baska okulda gorev yapan ve yapmayan
beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki doyumlar1 ve alt boyutlariyla 6l¢iilen doyum

diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir(p>0.05).



5.BOLUM: TARTISMA ve SONUC

Milli egitim teskilatimin personeli olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin yiiksek bir
etkinlik diizeyine ulagmasi teskilatin amaglar1 dogrultusunda faaliyette bulunan is
gorenlerin ihtiyaglarinin yonetimle karsilanmasi ve bunun sonucunda elde ettikleri
doyumla yakindan ilgilidir. Baska bir anlatimla bir teskilatta is gorenlerin doyumlari;
yas, cinsiyet, kidem, medeni durum gibi kisisel degiskenlerin yan1 sira yaptiklar isin
niteligi, yonetim ve denetim bicimleri, is Karsiligi aldiklari iicretle, kendilerine
saglanan yiikselme, egitim, yetisme ve gelisme imkanlari, ¢alistiklar fiziksel sartla,
birlikte ¢alistiklar1 is arkadaslar1 ile olan iliskiler gibi teskilattan kaynaklanan
etkenlerle de yakindan ilgilidir.

Bu calismada beden egitimi Ogretmenlerinin is doyum diizeylerinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu amagla Diizce ilinde ilkdgretim okullarinda gorev yapan 12
bayan, 33 erkek, toplam 45 beden egitimi 6gretmenine Minnesota Is Doyum Olgegi

anketi uygulanmistir.

Aragtirmanin konusu ile ilgili literatiir-arsiv taramasi yapilmig olup, ulasilabilen
bilimsel arastirma ve makaleler de incelendikten sonra arastirmanin teorik gergevesi
olusturulmustur. Arastirmaya konu olan beden egitimi O6gretmenlerinin mesleki
doyum diizeylerini etkileyen faktorler, literatiir taramasi ve ‘Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Mesleki Doyum Olgegi’’ ile tespit edilmis ve yapilan gesitli
analizlerle (ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde dagilimi ile T-testi ve One
Way ANOVA testlerinden yararlanilmis olup, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak

alinmigtir) bulgular yorumlanmustir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki doyum diizeyini tespit etmek amaciyla
kullanilan 6lgek 30 degiskeni igermektedir. S6z konusu 30 degisken iizerinde
degiskenlerin hangi boyutlar1 olusturdugu tespit edilmistir. Boyutlarin; Meslek ve
Niteligi, Meslegin Calisma Sartlar;, Mesleki ve Sosyal Iliskiler, Ekonomik Sartlar,
Yonetim ve Denetim Bigimi , Sosyal Gereksinimler boyutlar1 oldugu (Tablo: 1 de)

gorilmistir.



Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin 23-50 yas araliginda olduklari
tespit edilmis olmakta birlikte, % 46,7°’lik oran1 31-40 yagslarinda olanlar
olusturmustur. (Tablo: 4).

Beden egitimi 6gretmenlerinden 17 kiginin 1-5 yil arasinda, 20 kisinin 6-10 yil
arasinda, 5 kisinin 11-15 yillar1 arasinda, 3 kisinin 16-20 yil arasinda hizmet yili
oldugu goriilmiis, hizmet yil1 olarak 20 yil ve lizerinde beden egitimi Ogreteninin
olmadig1 goriilmistiir. Yigilmanin 6 ile 10 yil arasinda oldugu goriilmektedir. Bunun
da son yillardaki egitim istihdam politikasindaki gelismenin yansimasi oldugu

diistiniilmektedir.(Tablo: 7).

Anketi cevaplayanlarin mesleki doyum boyutlarinin tamamina iligkin ifadelere
verdikleri yanitlardan, beden egitimi ogretmenlerinin meslegin niteligine, ¢alisma
sartlarina, meslegin ekonomik sartlarina, meslegin sosyallestirme imkénlarina,
caligtiklart kurumda yonetim anlayisina ve sosyal gereksinimlere iliskin ifadelere
orta diizeyde katildiklar1 gézlemlenmektedir. Boyutlar diizeyinde degerlendirmenin
ortalamasina bakildiginda beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki doyum diizey
ortalamasinin 2,89 oldugu goriilmektedir. Bu sonug likert tipi derecelendirmenin(5’li
derecelendirme) puanlandirilmasi agisindan bakildiginda yine “orta” diizeyde bir

katilim1 ifade etmektedir(Tablo: 13).

Bu sonuca gore de Mesleki doyum diizeyinin “orta” diizeyde ¢ikmig olmasi beden
egitimi 6gretmenlerinin Iyi ve Cok iyi diizeyde olmalari igin tedbirlerin alinmasi
gerekliligini de ortaya koymaktadir. Bu sonug; Kogak (2006)’1n ve Giilay(2006)’1n

yapmis olduklari arastirma sonuglariyla da ortiismektedir.

Beden egitimi O6gretmenlerinin mesleki doyum 0&lgeginden elde edilen verilerin
boyutlara gére yapilan analizleri sonucunda, mesleki doyum diizeylerinin en yiiksek
oldugu; Meslek ve Niteligi, Mesleki Sosyal Iiliskiler boyutlar1 ile Sosyal
Gereksinimler boyutu tespit edilmistir. Bu sonug, Balc1(2004)’nin arastirma

sonucuyla ortiismektedir.

Mesleki Doyum diizeylerinin en disiik boyutlarmin da Ekonomik Sartlar ile
Meslegin Calisma Sartlart oldugu belirlenmistir. Balc1(2004)’nin, Giilay(2006)’1n,



Tahta(1995) nin, Suyiing(1998)’tin,  Glinbay1(1999)’nin,  Koldas(2000)’1n,
Demir(2002)’in, Oztiirk(2002)’{in de arastirmalari sonucunda en diisiik is
doyumunun ficret(6dentiler)oldugu belirlenmis olup bu arastirma sonucuyla da
ortistigli goriilmistiir. Ancak, Leavitth (1996) bir kamu kurulusunda, beklenmeyen
bir iligki olan yiiksek ticret diisiik is doyumu iizerine odaklanmig ve sonugta, konuyu
yiikksek ticretin diisiik is doyumu sorununu azaltmadigini belirterek G6zetlemistir.
Yapilan bu arastirma da oldugu gibi sadece iicretin/0dentilerin artmasi tek basina
doyum yiikselmesine yeterli olamaya bilecegini gostermektedir. Arikan (1979), Azot
Sanayi T.A.S'de yapmis oldugu "Kararlara Katilma ve Katilma-Doyum liskisi" adl
aragtirmasinda algilanan katilma ile arzulanan katilma arasinda fark azaldikea,
caliganin isinde saglamis oldugu doyumun yiikseldigi goriilmistiir. Bu sonuglarin
arastirma  sonuglariyla  paralellik  gosterdigi ~ goriilmektedir.  Boylece
ticretin/6dentilerin arttirilmasi, ve meslegin ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi sonucu
beden egitimi Ogretmenlerinin  Mesleki Doyum diizeylerinin yiikselecegi ve

performanslarinin da artacagi diisiiniilmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki doyum boyutlarinda cinsiyete gére mesleki
doyum diizeylerinde erkek beden egitimi Ogretmenlerinin “meslek ve niteligine,
meslegin caligma sartlarina, mesleksel ve sosyal iligkilere , yonetim ve denetim

2

bigimine ve sosyal gereksinimlere ” iliskin doyum diizeyleri, kadin 6gretmenlere
gore daha yiiksek bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin ise “ekonomik sartlara ™ iligkin
doyum diizeyleri nispeten erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur. Istatistiksel
olarak beden egitimi d6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore meslek ve niteligine iligkin
doyum diizeyleri farklilagsmaktadir. Ancak, kadin ve erkek beden egitimi
Ogretmenlerinin meslegin ¢alisma sartlarina, mesleksek ve sosyal iliskilere, yonetim

ve denetim big¢imine ve sosyal gereksinimlere iliskin doyum diizeyleri arasinda

anlamli bir fark bulunamamastir.

Bu sonuglara gore, ana hipotezlerimizden olan H1 hipotezi, yani beden egitimi
ogretmenlerinin mesleki doyum diizeylerinde mesleki doyum boyutlarinda cinsiyete

gore farklilik yoktur hipotezi kabul edilmistir. Arastirmamizin amag¢ kisminda
bahsedildigi iizere t-testi sonuglar1 151¢inda ana hipotezlerimizden olan HI
hipotezimizin her bir boyut acisindan test sonuglarini1 asagidaki sekilde yorumlamak

miumkindir;



Hla: Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki doyum diizeylerinde Meslek ve Niteligi
boyutunda cinsiyete gore fark yoktur.

Beden egitimi 6gretmenlerinin meslek doyumlar1 diizeyinin “Meslek ve Niteligi”
boyutu agisindan “Cinsiyet” degiskenine gore (p 0,023 <0.05) anlamli bir farklilik
vardir. Yani HO hipotezi reddedilir.

H1b: Beden egitimi dgretmenlerinin mesleki doyum diizeylerine gore Meslek ve
Calisma Sartlar1 boyutunda cinsiyete gore fark yoktur.

Beden egitimi 6gretmenlerinin, meslek doyumlar1 diizeylerinin “Meslek ve Calisma
Sartlar1” boyutu agisindan “Cinsiyet” degiskenine gore (p 0.499 > 0.05) anlamli bir
farklilik yoktur.Yani HO hipotezi kabul edilir.

Hlc: Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki doyum diizeylerine gore Mesleki ve
Sosyal Iliskiler boyutunda cinsiyete gore fark yoktur.

Beden egitimi 6gretmenlerinin, meslek doyumlar: diizeylerinin “Mesleki ve Sosyal
Mliskiler” boyutu agisindan “Cinsiyet” degiskenine gore (p 0.672 > 0.05) anlamli bir
farklilik yoktur. Yani HO hipotezi kabul edilir.

H1d: Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki doyum diizeylerine goére Ekonomik
Sartlar boyutunda cinsiyete gore fark yoktur.

Beden egitimi 6gretmenlerinin, meslek doyumlar1 diizeylerinin “Ekonomik Sartlar”
boyutu agisindan “Cinsiyet” degiskenine gore (p 0.834 > 0.05) anlamli bir farklilik
yoktur. Yani HO hipotezi kabul edilir.

Hle: Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki doyum diizeylerine gore Yonetim ve

Denetim boyutunda cinsiyete gore fark yoktur.

Beden egitimi Ogretmenlerinin, meslek doyumlar1 diizeylerinin “Yonetim ve
Denetim Big¢imi” boyutu agisindan “Cinsiyet” degiskenine gore (p 0.349 > 0.05)
anlaml bir farklilik yoktur. Yani HO hipotezi kabul edilir.

HIf: Beden egitimi O6gretmenlerinin mesleki doyum diizeylerine goére Sosyal

Gereksinimler boyutunda cinsiyete gore fark yoktur.



Beden egitimi Ogretmenlerinin, meslek doyumlar1 diizeylerinin = “Sosyal
gereksinimler” boyutu agisindan “Cinsiyet” degiskenine gore (p 0.250 > 0.05)
anlaml bir farklilik yoktur. Yani HO hipotezi kabul edilir.

Can S. ve Kogak E. “Erzurum ilinde Gérev Yapan Beden Egitimi Ogretmenlerinin s
Doyum Diizeylerinin Incelenmesi”, Gengay, “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Is
Doyumu Ve Mesleki Tiikenmisliklerinin Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi”,
Yalgn, “Ogretmenlik Mi? Antrendrliik Mii? Bireysel Farkliliklar, Is Ozellikleri, Rol
Tercihleri, Rol Uyumunun Is Doyumuna Etkileri”, Kelecioglu H. ve Arkadaslarinin
“Ogretim Elemanlarinin is Doyumlarmin Incelenmesi” {izerine yaptiklari ¢aligmada
cinsiyete gore beden egitimi 6gretmenlerinin i3 doyum diizeyleri arasinda anlamli
farklillk bulamamustirlar. Arastirma sonucunun Can S. Ve Kocak E., Gengay,
Yal¢in, Kelecioglu H. ve Arkadaglarinin arastirma sonuglariyla ekonomik sartlar
boyutu disinda yapilan aragtirma sonucuyla benzerlik gosterdigi gorilmiistiir.
Demir(2002)’in  aragtirmasinda ise  tim is doyumu boyutlarinda erkeklerin
bayanlara oranla daha fazla Is doyumuna sahip olduklari saptanmistir. Bu sonucun da
ekonomik sartlar boyutu disinda yapilan arastirma sonucuyla paralellik gosterdigi

gorilmiistiir.

Beden egitimi 0gretmenlerinin  mesleki doyum diizeylerine goére mesleki doyum
boyutlarinda yaslara gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ancak yine de puanlara
gore; meslek doyum diizeyi en yiiksek grup; 30 yas ve alt1 yas grubu olarak tespit
edilmis ve en diigiik mesleki doyum diizeyine sahip yas grubunun da 31-40 yas grubu
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, ana hipotezlerden olan H2 hipotezi, yani
beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki doyum diizeylerine gbére mesleki doyum

boyutlarinda yaslara gore farklilik yoktur hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmanin amag¢ kisminda bahsedildigi iizere one way anowa sonuglar1 15181nda
ana hipotezlerden olan H2 hipotezi her bir boyut agisindan test sonuglarini asagidaki

sekilde yorumlamak miimkiindiir;

H2a: Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki doyum diizeylerinde Meslek ve Niteligi

boyutu agisindan yaslara gore anlamli bir farklilik yoktur.



Beden egitimi 6gretmenlerinin, mesleki doyum diizeylerinde “Meslek ve Calisma

3

Sartlar1” boyutu agisindan “yas” degiskenine gore (p 0,861 > 0.05) oldugu igin

anlaml bir farklilik yoktur. Yani HO hipotezi kabul edilir.

H2b: Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki doyum diizeylerinde Meslek ve Calisma

Sartlart boyutu agisindan yaglara gore anlamli bir farklilik yoktur.

Beden egitimi 6gretmenlerinin, mesleki doyum diizeylerinde “Meslek ve Caligma
Sartlart” boyutu agisindan “Yas” degiskenine gore (p 0,667 > 0.05) oldugu ig¢in
anlaml bir farklilik yoktur. Yani HO hipotezi kabul edilir.

H2c: Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki doyum diizeylerinde Mesleki ve Sosyal

Iliskiler boyutu acisindan yaslara gore anlamli bir farklilik yoktur.

Beden egitimi 0gretmenlerinin, mesleki doyum diizeylerinde “Mesleki ve Sosyal
Mliskiler” boyutu agisindan “Yas” degiskenine gore (p 0,896 > 0.05) anlamli bir
farklilik yoktur. Yani HO hipotezi kabul edilir.

H2d: Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki doyum diizeylerinde Ekonomik Sartlar

boyutu acgisindan yaglara gore anlamli bir farklilik yoktur.

Beden egitimi 6gretmenlerinin, mesleki doyumlar1 diizeylerinin “Ekonomik Sartlar”
boyutu agisindan “Yas” degiskenine gore (p 0,570 > 0.05) anlamli bir farklilik
yoktur.Yani HO hipotezi kabul edilir.

H2e: Beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki doyum diizeylerinde Yonetim ve

Denetim boyutu acisindan yaslara goére anlamli bir farklilik yoktur.

Beden egitimi 6gretmenlerinin, mesleki doyum diizeylerinde “Y&netim ve Denetim
Bi¢imi” boyutu acisindan “Yas” degiskenine gore (p 0,308 > 0.05) anlamli bir
farklilik yoktur. Yani HO hipotezi kabul edilir.

H2f: Beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki doyum diizeylerinde Sosyal

Gereksinimler boyutu agisindan yaslara gore anlamli bir farklilik yoktur.



Beden egitimi 6gretmenlerinin, mesleki doyum diizeylerinde “Sosyal Gereksinimler”
boyutu agisindan “Yas” degiskenine gore (p 0,569 > 0.05) anlamli bir farklilik
yoktur. Yani HO hipotezi kabul edilir.

Giilay(2006)’in arastirma sonucunda; ¢ogu boyutta yas yiikseldikge is doyum
diizeyinin dustiiglinii, tespit edilmis olup, bu arastirma sonucuyla paralellik

gosterdigi goriilmektedir.

En gen¢ gurup olan 30 ve alt1 yas grubunun genel olarak diger biitiin gruplardan
mesleki doyum diizeylerinin yiiksek ¢ikmasiin sebebi ; heniiz ise baslamis ya da
meslek hayatinin basglarinda olmalar1 ve giiniimiizde okuldan mezun olup agikta
kalan, atanamayan, issizlikle miicadele eden bir ¢ok akranlarinin oldugunun farkinda
olmalarindan ve galistiklar1 igin ve sartlarinin ne olursa olsun issizlikten daha iyi

oldugunun degerlendirilmesi sonucu oldugu diisiiniilebilir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin  mesleki doyum diizeylerinin mesleki doyum
boyutlar1 acisindan hizmet yillarina gore farklilhik gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Yapilan testlere gore.( Tablo 14)’de goriilecegi lizere, 1-5 yillar1 arasi
calisanlar (2,95 puan) olmalarina karsin, 6-10 yillari arasi ¢alisanlar (2,85 puan) en
diisiik mesleki doyumda olduklar1 goriillmektedir. Ancak hemen arkasindan 11-15 yil
arasi ¢aligsanlar ( 2,86 puan) ile 16-20 yil aras1 ¢alisanlarin(2,89 puan) tekrar doyum
diizeylerinin yiikseldigi de goriilmektedir. Boyle bir sonucun ¢ikmasi, geng yasta ise
girmis ve is deneyimi olmadan bir is sahibi olmanin, akranlarimin is bulamazken
elinde bir isinin olmasi ilk yillarda (1-5 yil arasi ¢alisanlar) mesleki doyumlarinin
yiiksek ¢ikmasina etki ettigi, ancak 6-10 yil aras1 calisanlarin artik is ortamini ve
is yiikiinii 6grenip baska is yerleri ve is kosullariyla kiyaslayabildikleri ve elestirel

olduklari, evlenip ev kurma, beklentilerin arttigi sikintili yas

dénemlerinin oldugundan mesleki doyumlariin diisiik ¢gikmasina etki ettigi, Oysa bu
arastirmada da goriildiigii gibi hizmet yillar1 10 y1l ve iizeri olan ¢alisanlarin, iste
kidemleri ilerledikce mesleklerine ve is Yerlerine karst uyum saglamakta ve
toleranslart da artmaktadir. Boylece mesleki doyumlarinin kidem ve yasla paralel

olarak yiikseldigi sdylenebilir.



Bu sonuglara gore, ana hipotezlerden olan H3 hipotezi, yani beden egitimi
Ogretmenlerinin mesleki doyum diizeylerine goére mesleki doyum boyutlarinda

mesleki kidemlerine gore farklilik yoktur hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmanin amag¢ kisminda bahsedildigi lizere one way anowa sonuglari 1s18inda
ana hipotezlerden olan H3 hipotezi her bir boyut agisindan test sonuglarini agsagidaki

sekilde yorumlamak miimkiindiir;

H3a: Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki doyum diizeylerinde Meslek ve Niteligi

boyutu agisindan mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik yoktur.

Beden egitimi 6gretmenlerinin, mesleki doyum diizeylerinde “Meslek ve Calisma
Sartlar1” boyutu agisindan “mesleki kidemleri” degiskenine gore (p 0,309 > 0.05)
oldugu i¢in anlamli bir farklilik yoktur. Yani HO hipotezi kabul edilir.

H3b: Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki doyum diizeylerinde Meslek ve Calisma

Sartlar1 boyutu agisindan mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik yoktur.

Beden egitimi 6gretmenlerinin, mesleki doyum diizeylerinde “Meslek ve Calisma
Sartlar1” boyutu agisindan “mesleki kidemleri” degiskenine gore (p 0,278 > 0.05)
oldugu i¢in anlamli bir farklilik yoktur. Yani HO hipotezi kabul edilir.

H3c: Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki doyum diizeylerinde Mesleki ve Sosyal

Mliskiler boyutu agisindan mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik yoktur.

Beden egitimi 6gretmenlerinin, mesleki doyum diizeylerinde “Mesleki ve Sosyal
Iliskiler” boyutu agisindan “mesleki kidemleri” degiskenine gére (p 0,192 > 0.05)
anlamli bir farklilik yoktur. Yani HO hipotezi kabul edilir.

H3d: Beden egitimi dgretmenlerinin mesleki doyum diizeylerinde Ekonomik Sartlar

boyutu acisindan mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik yoktur.

Beden egitimi 6gretmenlerinin, mesleki doyumlar1 diizeylerinin “Ekonomik Sartlar”
boyutu acisindan “mesleki kidemleri” degiskenine gore (p 0,521 > 0.05) anlaml1 bir
farklilik yoktur. Yani HO hipotezi kabul edilir.



H3e: Beden egitimi &gretmenlerinin mesleki doyum diizeylerinde Yonetim ve

Denetim boyutu agisindan mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik yoktur.

Beden egitimi 6gretmenlerinin, mesleki doyum diizeylerinde “Yo6netim ve Denetim
Bicimi” boyutu agisindan “mesleki kidemleri” degiskenine gore (p 0,392 > 0.05)
anlamli bir farklilik yoktur. Yani HO hipotezi kabul edilir.

H3f: Beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki doyum diizeylerinde Sosyal
Gereksinimler boyutu agisindan mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik

yoktur.

Beden egitimi 6gretmenlerinin, mesleki doyum diizeylerinde “Sosyal Gereksinimler”
boyutu agisindan “mesleki kidemleri” degiskenine gore (p 0,451> 0.05) anlamli bir
farklilik yoktur. Yani HO hipotezi kabul edilir.

Yelboga(2007) arastirmasinda is deneyimi (kidem) siiresinin artmasiyla yasin da
arttigr disiiniilirse, bu iki degiskenin birbirini etkiledigi ve birbirine bagiml
degiskenler oldugunu ileri siiriilmiistir. Bu da yapilan bu arastirmayi destekler

niteliktedir.

Beden egitimi 0gretmenlerinin baska bir okulda gorev yapma durumlarina gore
mesleki doyum diizeyleri arasindaki iliski (T-Testi) sonuglarina gére ana
hipotezlerden olan H4 hipotezi, yani beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki doyum
diizeylerine gore mesleki doyum boyutlarinda bagka bir okulda gorev yapma

durumlarina gore farklilik yoktur hipotezi kabul edilmistir.

Genel anlamda, beden egitimi Ogretmenlerine sunulan imkanlar dahilinde (okul

idarecilerinin beden egitimi dersine yaklasimlari ve bakis agilari, tesis ve malzeme

yeterliligi, emeklilik ikramiyesi, hizmet i¢i egitim, velilerin 6grencileri beden egitimi
dersine tesvik etmesi, Vv.b.) sartlarin iyilestirilmesi, gérev yapan beden egitimi
ogretmenlerinin, fizyolojik, sosyolojik ve psikolojik yonlerden ¢ok daha verimli ve

basarili bir yasam siirdiirmelerinde 6nemli bir etken oldugu kanaatine varilmistir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin is doyumlarinin arttirilmasi i¢in 6zellikle ekonomik



sartlar (maas, ek ders iicretleri), mesleki sosyal iligkiler, meslegin calisma sartlari,
mesleki nitelik, sosyal gereksinimlerde iyilestirmelere gidilmesi gerekir. Ulkemizde
ekonomik sikintinin sadece Ogretmenlere yonelik olmadigimin bilinmesi ama
konumuzun beden egitimi 6gretmenlerinin i doyumu olmasi sebebiyle, sadece
beden egitimi dgretmenleri degil tiim beden egitimi 6gretmenlerine yapilan ddentiler
ile ihtiyaglarin1 karsilayamadiklart bunun sonucun da is doyumlarmin azaldig:
gorilmiistir. Bu nedenle yapilan Odemeler de 1iyilestirilmeye gidilmesi

gerekmektedir.

Okullarda ki ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi i¢in spor tesislerinin yeterli duruma
getirilmesi, sportif aktiviteler i¢in spor malzemesi yetersizligi bulunan okullarin her

yil tespit edilerek ihtiya¢ bulunan spor malzemesinin temin edilmesi gerekmektedir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin sosyal gereksinimler boyutunda hizmet ici egitimi
kurslarinin niteliginin arttirilmast ayn1 zamanda beden egitimi 6gretmenine ve
degisime ayak uyduracak beden egitimi 6gretmenini gelistirecek ve ihtiyacina cevap

verecek hizmet i¢i egitim kurslarina 6nem verilmesi gerekmektedir.
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EKLER

EK 1.KiSISEL BILGI FORMU
1. Cinsiyetiniz?
() Bay () Bayan
2. Medeni durumunuz?
() Evli () Bekar

3. Yasiniz?

5. Beden Egitimi 6gretmeni olarak kag yildir gérev yapmaktasiniz?
()1-5wl

()6—-10y1l

O11-15wyl

()16 -20y1l

() 21 yil ve iisti

6. Kag yildir Diizce ilinde gorev yapmaktasiniz?
O)1l-5wl

()6-10y1l

(O)11-15yl

()16 —-20 y1l

()21 y1l ve tistii



7. Daha once Diizce ili disinda Beden Egitimi 6gretmeni olarak gorev

yaptiniz mi1?
() Evet () Hayir
8. Hangi il ya da illerde Beden Egitimi Ogretmeni olarak gérev yaptimz?
9. Gorev yapmakta oldugunuz okul il merkezinde mi?
() Evet () Hayrr
10. Hangi seviyedeki bir okulda gérev yapmaktasiniz?
() llkdgretim () Ortadgretim
11. Okulunuz disinda bagka bir okulda gérev yapmakta misiniz?
() Evet () Hayr
12. Brangimizin disinda farkli derslere de giriyor musunuz?

() Evet () Hayrr



EK 2. BEDEN EGITIMIi OGRETMENLIGI MESLEK DOYUM
OLCEGI

No: E
0: o N g % 54
= < S < %
~
1 Mesleginiz, size ne derecede giiven verici bir gelecek sagliyor?
2 Ogrencilerin beden egitimi 6gretmenligine karst tutumlarinin ne
derecede olumlu oldugunu diisiiniiyorsunuz?
3 Aldiginiz ticretin, yaptiginiz i ve ¢aligmalari ne derecede
karsiladigim diisiintiyorsunuz?
4 Mesleginiz size, ne derecede, yeni seyler 6grenebilme ve
becerilerinizi gelistirme imkani sagliyor?
5 Gelecekte, mesleginizde yiikseleceginize (miidiir, miidiir
yardimecist sube midiirii ve milli egitim midiirii Vb. gibi) ne
derece inanmaktasiniz?
6 Beden egitimi 6gretmenliginin, toplumsal prestij ve statiisiinii ne
derecede tatmin edici buluyorsunuz?
7 Kurum yo6netimi, beden egitimi 6gretmenlerine karsi, ne derecede

tarafsiz ve giidiileyici degerlendirme yapmaktadir?

8 Mesleginden dolayi aldiginiz, sosyal yardimlar (hastalik, dogum,

6lim, vs.) ne derecede yeterli buluyorsunuz?

9 Yoneticilerin, sizleri teftis yaparken, beden egitimi ve spor ile
ilgili Teknik bilgi diizeyi ne derecede yeterlidir?

10 Kurumunuzdaki spor tesislerini ne derecede yeterli ve
kullanilabilir buluyorsunuz?

11 | Beden egitimi 6gretmenlerinin sporcu yetistirmeleri ve sportif
miisabakalara hazirlanmalar agisindan her beden egitimi
6gretmeninin yanina bir brans 6gretmeni olmasina ne derece
ihtiya¢ duyulduguna inanmaktasiniz?

12 Aldigimz beden egitimi 6gretmenligi 6grenimini, mesleginizde
verimliligi artirmasi bakimindan ne derecede yeterli
buluyorsunuz?

13 Kurumunuz, spor bilimleri ve mesleginizle ilgili teknik bilgilere
ulagabilmeniz agisindan kiitiiphane, bilgisayar-internet gibi bilgi
erisim ortamina ne derecede sahiptir?

14 | Kurumdaki ¢aligma ve gayretleriniz, ne derecede takdir ve
destekle karsilantyor?




15 Kurumunuzda beden egitimi dersleri i¢in var olan malzemeleri ne
derece yeterli buluyorsunuz?

16 Beden egitimi dgretmenlerine ayrilan kadroyu ne derece
tatminkar buluyorsunuz?

17 Kurumunuzda beden egitimi dersleri i¢in ayrilan biitgeyi ne
derece yeterli buluyorsunuz?

18 Beden egitimi dersleri i¢in miifredatin dogruluguna ne derece
inanmaktasiniz?

19 Kurumunuzda beden egitimi 6gretmenlerinin sayisini ne derece
yeterli buluyorsunuz?

20 Beden egitimi 6gretmenleri i¢in yapilan hizmet i¢i egitim
kurslarma katilimlar1 ne derece yeterli buluyorsunuz?

21 Beden egitimi 6gretmenleri i¢in yapilan hizmet i¢i egitim kurslart
ihtiyaglarinizi ne derece karsiliyor?

22 Uygulamali ¢aligmalardan ne derecede zevk almaktasiniz?

23 Kurumdaki beden egitimi 6gretmenleri, sorunlarini ¢6zmede ne
derecede birbirlerine yardime1 oluyorlar?

24 Yonetim, beden egitimi 6gretmenlerinin bilgi ve becerilerine ne
derecede giiven duyuyor?

25 Emekli oldugunuzda, beden egitimi 6gretmeni oldugunuzdan
dolay almaya hak ettiginiz ikramiye size gore ne derecede
yeterlidir?

26 Ogretmenlik yaptiginiz okulun bulundugu ilden ne derece
memnunsunuz?

27 Bulundugunuz ilin sosyal aktivite zenginligi mesleginize ne
derece etki eder?

28 Diger branslardaki dgretmenlerle uyum igerisinde
calisabildiginize ne derece inanmaktasiniz?

29 Beden egitimi 6gretmenlerinin Tiirk sporunun gelisimine
katkisini ne derece yeterli buluyorsunuz?

30 Ogrenci velilerinin cocuklarini ne derece spora tesvik ettiklerini

diistinliyorsunuz?




EK.3 ANKET UYGULAMA iZiN YAZISI

T
DUZCE VALILIGI
Milli Egitim Mudirligii

Sayi :B.08.4MEM.0.8120.02-605.99 /£387
Konu, sAnket Uygulama Izni 15 Arali 201

SAKARYA UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

flgi: a)Mart 2007 Tarih ve 2594 Sayii MEB Tebligler Dergisinde Yayimlanan Milli
Egitim Bakanhgina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi.
b)12.12.2011 Tarih ve B.30.2.SAU.0.43.72.02-044-324 sayih yazsi.
c)14.12.2011 Tarih ve B.08.4 MEM.0.81.20.02-605.99/16371 sayihi Valilik Oluru.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Anabilim Dah Yiiksek Lisans 6grencisi Ferhat TAMCAHAN n ilgi (b) yaz1 eki “Beden
Egitimi Ogretmenlerinin I5 Doyum Diizeylerinin Performanslan Uzerine FEtkisi” konulu
aragtirmasmna veri toplamak amaciyla, Diizce 1li Merkez Ilkégretim Okullarinda
(Birlestirilmig Simflar Hari¢) gérev yapmakta olan beden egitimi &g@retmenlerine y6nelik
uygulama talebinin uygun goriildiigiine dair ilgi (¢) makam onayr ve anket formu ekte
gonderilmistir.

Adi gegen 6grenci Ferhat TAMCAHANa tebligini, aragtirma tamamlandiktan itibaren
en geg iki hafta igerisinde, aragtirmanin iki 6rneginin CD’ye kayith olarak ilgi (a) Yonergede
belirtilen (Ek-1) Taahhiitname tutanag: ile birlikte Miidiirliigiimiize teslim edilmesinin
saglanmasi hususunda geregini arz ederim.

EKLER:
1-Valilik Onayi (1 Sayfa)
2-Anket Formu (4 Sayfa)

44122011 Sef 'E.KOSE
(4. /122201 1Mudur Yrd. :S.TURGUT



EK.4 ONAY

: T:C:
DUZCE VALILIGT
Milli Egitim Miidiirliigii

Sayi :B.08.4.MEM.0.81.20.02-605.99/ /4 ZFf 14 At 2011
Konu : Arastirma izni.

VALILIK MAKAMINA
DUZCE

Ilgi : a)Mart 2007 tarih ve 2594 sayih MEB Tebligler Dergisinde yaymnlanan Milli Egitim
Bakanhiina Baghh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtrma ve Aragtirma Destegine
Yonelik izin ve Uygulama Y&nergesi
b)Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiiniin 12.12.2011 tarih ve
B.30.2.SAU.0.43.72.02-044-324 sayili yazist.

Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Anabilim Dah Yiiksek Lisans 6grencisi Ferhat TAMCAHAN 1n ilgi (b) yaz1 eki “Beden Egitimi
Ogretmenlerinin is Doyum Diizeylerinin Performanslar: Uzerine Etkisi” konulu aragtirmasimna
veri toplamak amaciyla, Diizce Ili Merkez ilkégretim Okullarinda(Birlestirilmis Simflar
Hari¢) gorev yapmakta olan beden egitimi Ogretmenlerine yonelik anket formunu
uygulamaya yonelik izin talebi, ilgi (a) Yonerge'de belirtilen esaslar dogrultusunda incelenmistir.

Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii tarafindan kabul edilen, onayli bir érnegi
Miidiirliigiimiizde muhafaza edilecek (7 Sayfadan) olusan aragtrmanm, “Diizce ili Merkez
ilkégretim Okullarinda(Birlestirilmis Siniflar Hari¢) gorev yapmakta olan beden egitimi
dgretmenlerine yonelik olarak uygulanmasma”, aragtirma tamamlandiktan itibaren en geg iki
hafta igerisinde, arastirmanin iki érneginin CD’ ye kayith olarak ilgi (a) Yonergede belirtilen (Ek-
1) Taahhiitname tutanag: ile birlikte Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirltigii
tarafindan Miidiirliigiimiize teslim edilmesi ve ilgi (a) Yonergenin 13.maddesinde belirtilen
esaslara uyulmasi kaydiyla Ferhat TAMCAHAN tarafindan uygulanmasinda bir sakinca
goriilmemektedir.

Makamlarimzca da uygun goriildiigii takdirde Olurlarimiza arz ederim.

OLUR

U“/ 12/2011

EK:
Arastirma Onerisi (7 Sayfa)

14/12/2011 Sef ‘E. KOSE
A% /122011 Md. Yrd. :S. TURGUT,



OZGECMIS

Ferhnat TAMCAHAN; 1980 tarihinde Erzurum’un Askale il¢esinde dogdu.
[Ikdgrenimini Merkez Catdren kdyiinde, ortaokul 6grenimini Malatya Imam Hatip
Lisesi, lise dgrenimini Erzurum Imam Hatip Lisesi’nde tamamladi.1999 yilinda
Inonii Universitesi Yakinca Meslek Yiiksekokulu Tekstil Programini kazand1.2001
yilinda 6nlisans programimi tamamladi.2005 yilinda Sakarya Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Spor Yoneticiligi boliimiinii kazandi.Lisans egitimi
sirasinda, onlisans egitim diizeyinden Kamu Personeli Se¢gme Sinavina bagvurdu.
Yapilan sinavda basarili olarak, 2008 yilinda Igisleri Bakanlig1, Diizce Ili Cumayeri
Kaymakamligima memur olarak atandi.2009 yilinda lisans egitimini birincilikle
tamamladi ve aymi y1l Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dali’nda yiiksek lisans egitimine baslad1.2008
yilinda atandig1 gérevine devam etmektedir.
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