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ÖZET 

HALK EĞĠTĠMĠ MERKEZLERĠNE DEVAM EDEN YETĠġKĠNLERĠN SOSYAL 

AĞLARI KULLANIRKEN YAġADIKLARI TEKNOLOJĠ ENGELLERĠ 

DURSUN, Özlem 

Yüksek Lisans Tezi, Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Anabilim Dalı 

 

DanıĢman: Prof. Dr. Aytekin ĠġMAN 

 

Kasım, 2013. 93 Sayfa. 

  

Teknolojinin ve sonuçlarının hayatımızda fazlaca yer aldığı zamanları yaĢayan 

toplumumuz, teknolojiyi kullanma yeteneklerine göre çok farklı kesimlerden 

oluĢmaktadır. Bireylerin sosyal medyayla iç içe olduğu günümüzde yetiĢkinlerin 

çağın hızına yetiĢip yetiĢmediği merak konusudur. Bu araĢtırmanın problemi; halk 

eğitimi merkezlerine devam eden yetiĢkinlerin sosyal ağları kullanırken yaĢadıkları 

teknoloji engelleridir. AraĢtırma tarama modelinde yürütülmüĢtür. Bu çalıĢmada, 

Kocaeli ili Darıca, Gebze ve Çayırova ilçelerinde bulunan Halk Eğitimi 

Merkezlerindeki çeĢitli kurslara katılan yetiĢkinlerin, sosyal ağları kullanmadaki 

teknoloji engelleri; yaĢadıkları ilçeye, cinsiyetlerine, yaĢlarına, öğrenim durumlarına, 

aylık gelirlerine, sosyal ağlara üye olma durumlarına, çocuk sahibi olma 

durumlarına, çocuk sayılarına, en büyük çocuklarının yaĢına, çocuklarının sosyal ağa 

üye olma durumlarına ve evde internet bağlantısı olup olmamasına göre 

incelenmiĢtir. AraĢtırma örneklemi; 157‟si kadın, 30‟u erkek olmak üzere 187 

kiĢiden oluĢmuĢtur. Verilen toplanması amacıyla anket verilmiĢ, toplanan 

anketlerdeki cevaplarla veri seti oluĢturulmuĢtur. Veriler, frekans ve yüzde, 

açımlayıcı faktör analizi,  t testi ve Anova ile analiz edilmiĢlerdir. 

ÇalıĢma sonucunda elde edilen bulgulara göre; yetiĢkinlerin sosyal ağları kullanırken 

yaĢadıkları teknoloji engelleri, yaĢadıkları ilçeye, cinsiyete, çocuk sayılarına, 

çocuklarının sosyal ağa üye olup olmamasına ve evlerinde internet bağlantısı olup 

olmamasına göre anlamlı farklılık göstermemektedir. YetiĢkinlerin sosyal ağları 

kullanırken yaĢadıkları teknoloji engelleri; teknoloji kullanımı boyutu ve sosyal 

yaĢam boyutu olarak adlandırılan iki faktör açısından, yaĢ, öğrenim durumu, aylık 

gelir, sosyal ağa üye olma durumu, çocuk sahibi olup olmama ve en büyük 

çocuklarının yaĢ aralığı değiĢkenleri açısından farklılaĢmaktadır.  

Anahtar Kelimeler: YetiĢkin eğitimi, sosyal ağ, teknoloji engelleri.  



v 
 

ABSTRACT 
ADULTS‟ TECHNOLOGIC BARRIERS WHĠLE THEY ARE USING SOCIAL 

NETWORKS DURING THEY ATTEND PUBLIC TRAINING CENTERS 

 

DURSUN, Özlem  

Master Thesis, Department of Computer Education and Instructional Technology 

 

Supervisor: Prof. Dr. Aytekin ĠġMAN 

 

November, 2013. 93 Pages. 

 

 

Living in an age where technology and its effects take great place in our lives, our 

society consists of many different groups of people by their ability to use technology. 

It is a matter of concern whether adults are keeping up with the developing 

technology where the social media is used quite often by individuals. The problem of 

this research is; the technology barriers that adults who progress in public training 

center face with when using social media. The research has been conducted through 

scanning model. In this research, the technology barriers of the attendants of the 

courses led by Public Training Centers in Darıca, Gebze and Çayırova when using 

social media has been analysed according to; the place they reside, their gender, age, 

level of education, monthly income, level of membership to social network, state of 

having children, number of children, the age of oldest children, the membership of 

children to social network, and the availability of internet at home. The research is 

based on 187 people, 157 of whom are women and 30 of whom are men.  The 

surveys have been used to collect data, and data sets have been formed through the 

answers of the surveys. The data have been analyzed with frequency and percentage, 

exploratory factor analysis, t test and Anova. 

According to the result of the study; the barriers adults facing with when using social 

network shows meaningful difference depending on the place they live, their gender, 

number of children, state of the children‟s membership to social network and the 

availability of internet in their home. Depending on the level of use of technology 

and the level of membership to social media, the barries adults face with when using 

technology differs among these factors; their age, education level, monthly income,  

the state of membership to social network and the age of oldest children. 

Key words:  Adult education, social network, technology barriers.  
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BÖLÜM I: GĠRĠġ 

Eğitim, bireyin varlığının baĢlamasından son bulmasına kadar geçen süreçte edindiği 

davranıĢ değiĢikleridir. Eğitimin pek çok tanımında “kasıtlı kültürleme” vardır. Fakat 

bu, eğitimin; formal yönü ile ilgili bir tanımdır. Eğitim; sadece formal değil, aynı 

zamanda informal yapılan bir etkinlik sürecidir, kiĢi her Ģeyi planlı bir Ģekilde 

öğrenmez. Eğitimin tanımları genellikle eğitimin formal yönü üzerinde durur. 

Teknoloji, insan sorunlarını çözebilmek için geliĢtirilmiĢ her türlü bilgi uygulamasını 

ifade etmektedir (Schroeder, 1989). Teknoloji, sadece teknik bilgi anlamında 

algılanmamalıdır. Bir iĢin yapılması için kullanılacak tüm yöntemler teknolojiyi 

ifade edebilir. Teknoloji bir uygulama biçimidir. Bu yönü ile teknoloji,  tekniğin, 

bilgi ve becerilerin iĢe koĢulması olarak düĢünülebilir. ġenel ve Gençoğlu 

(2003)‟nun da ifade ettiği gibi teknoloji; araĢtırıp geliĢtirerek üretme ve pazarlama, 

satıĢ ve sonrasındaki hizmetleri de kapsayan sanayi sürecinin, etkin ve verimli 

gerçekleĢtirilmesi için bilgi ve becerilerin kullanılmasıdır.  

Teknoloji hızlı bir Ģekilde ilerlerken eğitim de, teknolojik geliĢmelerini kendi 

uygulamalarına aktarmaya çalıĢmaktadır. ÇeĢitli yöntemlerle ders anlatımları, farklı 

araçlarla dersleri zenginleĢtirme çalıĢmaları eğitim alanının geliĢmesine katkıda 

bulunmuĢtur (Tozmaz,2011). Eğitimin içinde aktif bir Ģekilde teknoloji kullanmak, 

eğitim teknolojisini doğurmuĢtur. Eğitim teknolojisi; eğitimin “Nasıl?” boyutuyla 

ilgilenen bilimdir. Ġnsanoğlu varoluĢundan beri; eğitimin nasıl yapılacağıyla 

ilgilenmiĢtir. Bu anlamda “Eğitim Teknolojisi” aslında yeni bir kavram değildir. 

“Nasıl Öğretmeliyiz?” sorusunun insanın varoluĢuyla iliği olduğu söylenebilir 

(Alkan, 2005). Fakat teknolojinin de geliĢmesi ile eğitim alanında teknoloji kullanımı 

zorunlu hale gelmiĢ, günümüzdeki anlamıyla, eğitim teknolojileri; çağdaĢ 

teknolojilerle, eğitimi modernize etmeye baĢlamıĢtır. Eğitim teknolojilerinde, 

eğitimin geliĢmesine katkı sağlamak amacıyla teknolojiden yararlanmak söz 
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konusuyken, teknoloji eğitimi birebir teknolojinin öğretilmesi için eğitim yapılması 

anlamına gelir ki bu iki kavram sıkça karıĢtırılmaktadır. Teknoloji eğitimi, eğitim 

teknolojilerinden çok farklı bir kavramdır. Teknoloji eğitimi; öğrencilerin, var olan 

teknolojileri anlayarak kullanma, teknolojik problemlere çözüm üretebilme beceri ve 

güvenlerini geliĢtirebilmek amacıyla planlı bir süreç tasarlamaktır (ġenel ve 

Gençoğlu,2003). 

ĠletiĢimin “sanal” yollarla gerçekleĢtiği günümüzde, sanal iletiĢim yoluna en çok 

destek veren Web2.0 uygulamalarının ürünleridir. Web2.0 uygulamalarının göz 

bebeği sosyal ağlar, iletiĢimin bir parçası olmaktan çıkmıĢ, iletiĢimin merkez noktası 

haline gelmiĢtir. Facebook, MySpace, Friendster, Live Journal, Bebo ve adını 

saymakla bitiremeyeceğimiz bir çok sosyal ağ; kullanıcılarının; kullanıcı adı ve 

fotoğraf gibi profil bilgileri ile, herkese açık veya özel mesaj göndermek ya da 

çevrimiçi fotoğraf paylaĢmak gibi yenilikçi yollarla iletiĢim kurabildikleri üye tabanlı 

internet siteleridir (Pempek, 2009). Pempek‟ in tanımından da anlaĢılacağı gibi, 

sosyal ağ sitelerine bağlanmak için,  üye olmak ve profil bilgileri oluĢturmak 

gereklidir. Bu tarz siteler kullanıcı adı ve Ģifre ile güvenli giriĢ yapmayı sağlarlar. 

Ardından kiĢisel bilgilerin girilebileceği, yabancı veya tanıdık diğer kullanıcıları 

arkadaĢ olarak ekleyebileceğimiz web uygulamalarıdır. Pek çok sosyal ağ sitesi 

kullanıcıları kısıtlı bilgilerini diğer kullanıcılarla paylaĢır, eğer iki kullanıcı arasında 

bir “arkadaĢlık” bağlantısı onaylanmıĢ ise, kullanıcıların izin verdiği bilgiler 

paylaĢılır. Sosyal ağ sitelerine; genç, yaĢlı, yetiĢkin birçok birey üye olmakta ve aktif 

halde bu siteleri kullanmaktadır. 

YetiĢkin; topluma, çağa hatta bazen duruma göre farklılaĢan bir kavramdır. Çünkü 

kiĢilerin evlilik yaĢı, anne baba olma zamanları yaĢadıkları topluma göre değiĢebilir. 

Geçtiğimiz yüzyılda belki de daha küçük yaĢlarla anılan yetiĢkin kavramı, insanların 

maddi bağımsızlığa geç eriĢtiği günümüzde daha ileri ki yaĢlara denk gelebilir. Hatta 

bazen aynı yaĢ aralığındaki insanların yaĢam Ģartlarının, zihinsel ve fiziksel 

durumlarının farklı olması yönünden, bu insanların bazılarını yetiĢkin kabul ederken, 

bazılarını kabul etmeyebiliriz. Gökkoca (2001); yetiĢkini; kendisinin ve baĢkalarının 

yaĢamını sürdürebilmek için üretim yapabilecek, ruhsal ve bedensel biçimde 

geliĢimini tamamlamıĢ, kendi baĢına gerekli kararları alabilen kiĢi olarak 
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tanımlamıĢtır. Yani yetiĢkinliği toplumsal boyutu yanında, ruhsal ve fiziksel 

boyutuyla da düĢünmek gerekir. 

Eğitim verilen kesime göre, kullanılan teknik ve yöntemler değiĢkenlik gösterir. 

Çocuklara öğretmenin bilimi ve sanatına “pedagoji” denilirken, yetiĢkin öğrenmesi 

bilim ve sanatına da androgoji denir (Knowles,1980). Androgoji, yetiĢkinlerin 

öğrenebildiklerini fakat çocuk ve gençlerden farklı öğrendiklerini savunmuĢ ve 

yetiĢkin eğitimine yönelik yeni metod ve teknikler önermiĢtir (Yayla,2009). 

Fizyolojik özellikler, öğrenme yeteneği, yetiĢkinde öğrenme güdüsü, yetiĢkinde ilgi, 

yetiĢkinde davranıĢlar yetiĢkin eğitimini etkileyen kavramlar arasındadır 

(Geray,1978:21). Her bireyin farklı bedensel ve zihinsel özellikleri bireyin eğitimini 

de etkiler. YetiĢkinlerin özellikleri eğitimlerinde daha belirleyici rol oynayabilir. 

Zamanın ve ihtiyaçların değiĢimi, bilgi teknolojileri ve yaĢantılarımıza etkileri 

yetiĢkinleri de etkilemiĢtir. Pek çok yetiĢkin biliĢim teknolojilerini kullanabildiği 

ölçüde internet kullanımını da benimsemiĢ ve paralelinde sosyal ağları kullanmaya 

baĢlamıĢlardır. Sosyal ağlar; oluĢturulan grup ve uygulamalarla sosyal amaçlı olmak 

kadar, eğitimsel amaçlı olarak da kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bazı uzmanlar yetiĢkin 

öğrenmesinde sosyal ağların öğrenmeyi olumsuz etkilediğini düĢünmüĢlerdir. Ama 

bunun aksini düĢünen uzmanlar ve aksini ortaya koyan araĢtırmalar da mevcuttur. 

Turan ve GöktaĢ (2011)‟ın yaptıkları bir çalıĢmada sosyal ağ sitelerinden biri olan 

Facebook‟u kullanmayan üniversite öğrencileri olumsuz diye belirttikleri özellikleri 

sıralamıĢ, ama yine de Facebook‟un iyi bir eğitim ortamı olabileceğini de 

vurgulamıĢtır. Son zamanlarda üniversiteler de yapılan bazı araĢtırmalar da sosyal 

paylaĢım sitelerinin eğitimde kullanılması ve bunun etkililiği üzerine olmaktadır. 

YetiĢkinlerin sosyal ağları kullanması ile biliĢim teknolojilerinin kullanılması 

açısından daha etkili çocuklar ve daha etkili bir ortam meydana gelecektir. Aynı 

zamanda yetiĢkin eğitimine evinden katılmak isteyen yetiĢkinlere sosyal ağlar 

avantaj sağlayacak ve iĢlerini kolaylaĢtıracaktır. Ġyi eğitim görmüĢ, biliĢim 

teknolojilerinin nimetlerinden faydalanmıĢ yetiĢkin, aynı zamanda bu anlamda yeterli 

bir ebeveyn demektir. Bu durum geleceğimize yöne verecek çocuklarımız için temel 

oluĢturacaktır. 
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2.2 PROBLEM CÜMLESİ 

Halk eğitimi merkezlerine devam eden yetiĢkinlerin sosyal ağ kullanımında 

karĢılaĢtıkları teknoloji engellerinin belirlenmesidir. 

2.2 ALT PROBLEMLER 

 YetiĢkinlerin sosyal ağları kullanımındaki teknoloji engellerinde yaĢadıkları 

ilçe bakımından anlamlı farklılık var mıdır? 

 YetiĢkinlerin sosyal ağları kullanımındaki teknoloji engellerinde cinsiyetleri 

bakımından anlamlı farklılık var mıdır? 

 YetiĢkinlerin sosyal ağları kullanımındaki teknoloji engellerinde yaĢları 

bakımından anlamlı farklılık var mıdır? 

 YetiĢkinlerin sosyal ağları kullanımındaki teknoloji engellerinde öğrenim 

durumları bakımından anlamlı farklılık var mıdır? 

 YetiĢkinlerin sosyal ağları kullanımındaki teknoloji engellerinde aylık 

gelirleri bakımından anlamlı farklılık var mıdır? 

 YetiĢkinlerin sosyal ağları kullanımındaki teknoloji engellerinde sosyal ağ 

üyeliği bakımından anlamlı farklılık var mıdır? 

 YetiĢkinlerin sosyal ağları kullanımındaki teknoloji engellerinde çocuk sahibi 

olma durumları bakımından anlamlı farklılık var mıdır? 

 YetiĢkinlerin sosyal ağları kullanımındaki teknoloji engellerinde sahip 

oldukları çocuk sayısı bakımından anlamlı farklılık var mıdır? 

 YetiĢkinlerin sosyal ağları kullanımındaki teknoloji engellerinde ilk 

çocuklarının yaĢları bakımından anlamlı farklılık var mıdır? 

 YetiĢkinlerin sosyal ağları kullanımındaki teknoloji engellerinde çocuklarının 

sosyal ağı kullanma durumları bakımından anlamlı farklılık var mıdır? 

 YetiĢkinlerin sosyal ağları kullanımındaki teknoloji engellerinde evinde 

internet olup olmaması bakımından anlamlı farklılık var mıdır? 
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2.2 ARAŞTIRMANIN ÖNEMİ 

Ülkelerin ekonomik geliĢmelerinin hızlanmasına, örgün eğitimden daha güçlü bir 

etki olarak görülen yetiĢkin eğitimi (Okçabol,1996) ile ilgili sıkıntılar her alanda 

olduğu gibi teknoloji ile ilgili konularda da dikkat çekmektedir. Yeni teknolojiler ve 

etkileri hayatlarımızda yer alırken yetiĢkinler bu teknolojileri ne kadar takip 

edebilmektedir ve bu teknolojileri nasıl kullanmaktadırlar? YetiĢkinlerin bilgisayar 

ve bilgi teknolojisi araçlarını kullanabilme yetenekleri merak konusudur. Sağlık 

problemlerini çözmek, arkadaĢlarıyla haberleĢmek, istedikleri bir bilgiye ulaĢmak 

gibi amaçlarla teknolojiyi, özellikle de bilgisayarları kullanan yetiĢkinlerin sayısı 

artmıĢtır. Bu sebeptendir ki, yetiĢkinler için bilgisayar eğitimlerinin onların ihtiyacını 

karĢılayacak nitelikte tasarlanması, bu eğitimlerin sayılarının arttırılması her geçen 

gün önemli bir çalıĢma alanı olarak karĢımıza çıkmaktadır (Kert, Orhan ve 

Yılmaz,2009). 

Teknoloji ve toplum birbirlerini tetikleyip ilerlemektedirler. Toplumların 

ihtiyaçlarına cevap vermeye çalıĢan teknoloji, sunduğu çözümlerle ihtiyaçların 

ötesinde bir noktayı hedeflemektedir ve bireyleri, toplumları ileri götürmektedir 

(Dilmen ve Öğüt,2010). YetiĢkinler, yeni teknolojilerden etkilenmedirler ve yeni 

teknolojileri takip etmedirler. YetiĢkinlerin yeni teknolojiler içinde çevrimiçi sosyal 

ağları kullanmaları da dikkat çekmektedir. YetiĢkinlerin sosyal ağları kullanmadaki 

teknoloji engellerinin belirlenmesi, sorunlarına yardımcı olmak ve çözümler 

getirmek için katkı sağlayacaktır, bu katkının toplumsal bir katkı olacağı da 

yadsınamaz. Ayrıca yetiĢkinlerin sosyal ağları etkili kullanması ebeveyn olarak 

yarının yetiĢkinlerinin sorunlarına da çözüm olabilecektir. 

YetiĢkinlerin teknoloji engellerinin belirlenmesi, sosyal ağları kullanırken 

yaĢayacakları sorunları belirlemekle kalmayıp, bu etkileĢimli ortamlarda diğer 

yetiĢkinlerle yaĢayacakları iliĢkilerinin niteliklerini de etkileyecek, belki de bu 

anlamdaki baĢka çalıĢmalara da kaynak olabilecektir. 

Sosyal ağların, hayatımızda bu kadar etkin rol aldığı günümüzde, yetiĢkin bireylerin 

sosyal ağları kullanmalarındaki teknolojik engellerinin neler olduğu ve bu engellere 
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hangi faktörlerin etki ettiği ile ilgili bir çalıĢmanın yapılmamıĢ olması bu çalıĢmanın 

önemini vurgulamaktadır. 

2.2 SINIRLILIKLAR 

Bu araĢtırma; 2012-2013 eğitim-öğretim yılında Kocaeli ili Darıca, Gebze ve 

Çayırova Halk Eğitimi Merkezlerindeki kurslara katılan yetiĢkinlerle sınırlıdır. 

2.2 TANIMLAR 

YetiĢkin Eğitimi: Örgün eğitime dahil olmayan bireylere verilen eğitim. 

Sosyal Ağ: KiĢilerin sosyal gruplar kurarak paylaĢım yapabildikleri web alanları. 

YetiĢkin: Halk eğitimi merkezlerine eğitim almak için katılan bireyler. 

2.2 KISALTMALAR 

MEB: Milli Eğitim Bakanlığı 

HEM: Halk Eğitimi Merkezi 
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BÖLÜM II: KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.2 EĞĠTĠM 

Eğitim kavramını tek bir tanıma sığdırmak mümkün görünmemektedir. Anlam 

daralması yaĢanmaması açısından çeĢitli eğitim tanımlarını incelemek yerinde 

olacaktır. Eğitimi; felsefi sistemlere ve psikolojik yaklaĢımlara göre farklı 

tanımlamak mümkündür. Ġdealistler, eğitimi;  Tanrı„ya ulaĢmak için yapılan 

etkinlikler süreci olarak görürken, Realistler de insanı, toplumun öncelikli 

değerlerine göre yetiĢtirme süreci olarak tanımlar. Marxistler ise üretimde 

bulundurma süreci olarak tanımlar. Buna ek olarak, Pragmatistler, eğitimi, kiĢide 

yaĢantılar yoluyla istendik davranıĢ değiĢikliği oluĢturma süreci; VaroluĢçular ise, 

kiĢiyi sınır durumuna getirme süreci olarak tanımlamaktadırlar. Bu tanımların 

birçoğunda, eğitime bir amaç yüklendiği görülmektedir (Sönmez, 2003 Akt. Kıcı, 

2012). Görüldüğü gibi eğitim, disiplin alanına göre farklılaĢan bir kavram olarak 

karĢımıza çıkar ve her disiplin alanına göre incelenmesi gerekli bir konudur. 

Ertürk (1975) eğitimi; “bireyin davranıĢında kendi yaĢantısı yoluyla ve kasıtlı olarak 

istendik değiĢme meydana getirme süreci” olarak tanımlamıĢtır. Bu tanım Türk 

eğitimcileri tarafından da genel bir kabule uğramıĢtır.  

Eğitim; planlı, kiĢinin öğrenmesine ve anlamasına odaklanan insani bir süreç olarak 

tanımlanmaktadır (Jarvis,1995 Akt. YabaĢ,2008). 

Rosenberg (2001); eğitim, bilgiyi iĢlemenin içsel yolu, demiĢtir. 

Oliva (2005); eğitimin insani bir süreç olduğunu belirtmiĢ ve bu özelliğiyle çevredeki 

değiĢimlerden etkilendiğini ifade etmiĢtir. 

Eğitim tanımlarını incelediğimizde; amaçlı bir Ģekilde yapılma, öğrenenlerin 

özelliklerine uygun olma ve sonucunda bireyde bir davranıĢ değiĢikliği meydana 

getirme gerekliliği ön plana çıkmaktadır (YabaĢ,2008). 
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Eğitimin hedefi ve konusu insandır ve kısaca insan yetiĢtirme sanatı olarak ifade 

edilebilir (Aygün,2009). 

ĠĢman (2005:23) eğitimi; bireyin zihninde ve davranıĢlarında kalıcı izli geliĢme 

gösterdiği süreçler bütünü olarak tanımlamaktadır. 

Güler (2004) eğitimin; bir toplumun varlığını sürdürebilmesi, bireyin yaĢadığı çevre 

ve topluma uyum sağlayabilmesi için bilgi, beceri, anlayıĢ, tutum ve davranıĢları elde 

etmesine yarayan önceden planlanmıĢ, amaçlı düzenli, örgütlü bir süreç olduğunu 

vurgulamıĢ ve bu sürecin de öğretme ilkesi temelinde iĢlediğine dikkat çekmiĢtir. 

2.2 TEKNOLOJĠ 

Teknoloji; Yunanca bir kelime olan ve “sanat”, “hüner” gibi anlamlara gelen 

“techne” kelimesinin, bilim veya çalıĢma anlamına gelen “logia” kelimesinin 

birleĢmesinden türetilmiĢtir (Cardullo,1996 Akt. SamtaĢ, 2005). Teknoloji 

kullanıldığı disiplin alanlarına göre anlamı değiĢkenlik gösteren bir kelimedir. 

Ġktisatçılar, teknolojiyi milletlerin refahını yükselten bir araç olarak görmektedir. 

Mühendisler de bir malın imali için gereken yöntemler olarak görür. Ekonomist 

içinse, kaynak girdiler ve üretim çıktıları arasında sıkıĢan bir ölçme tekniğidir 

(Filiz,2012). 

ġenel ve Gençoğlu (2003); teknolojiyi; araĢtırıp geliĢtirme, üretim, pazarlama ve 

satıĢ ile satıĢ sonrasındaki hizmeti kapsayan sanayi sürecinin, etkin ve verimli 

gerçekleĢtirilmesi için kullanılabilecek bilgi ve becerilerin tümü, olarak tanımlar. Bir 

baĢka tanıma göre teknoloji, insan sorunlarını çözebilmek için geliĢtirilmiĢ her türlü 

bilgi uygulamasını ifade etmektedir (Schroeder,1989). 

Teknoloji, kiĢinin çevresini değiĢtirmek için kullandığı teknikler bütünüdür 

(Sarıhan,1998).  

Vayvay ve Yakut (2001 Akt. Yıldız, 2007)‟ a göre teknoloji; mal ve hizmetlerin 

üretimi, geliĢtirilmesi ve kullanımında doğrudan doğruya uygulanabilecek bilimsel 

ve deneysel bilgiyi kapsar. Teknoloji; ticari bir değer elde etmek amacıyla üretim 

faaliyetlerinde bulunurken insanların kullandığı yol ve tekniklerdir.  
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Teknoloji; doğaya hakim olmak, insanoğlunun sorunlarına çözüm getirmek için 

ortaya konulmuĢtur ve insan ürünüdür (Avcı Ünal,2010).  Dura (1994), teknolojinin 

yalnız üretilen mallar, üretimde kullanılan makina ve emekle değil, aynı zamanda bir 

milletin sosyal, kültürel ve psikolojik bütün varlığıyla ilgili olacağını vurgulamıĢtır. 

Karadal ve Türk (2008), teknoloji çeĢitlerini; mühendislik teknolojileri, biliĢim 

teknolojileri ve yönetim teknolojileri olarak ele almıĢ ve çağımızdaki geliĢmelerin 

çoğunun biliĢim teknolojilerinden kaynaklandığını vurgulamıĢlardır. Son zamanlarda 

teknoloji kelimesi genel olarak biliĢim teknolojileri olarak algılanmaktadır. 

2.4 EĞĠTĠM TEKNOLOJĠSĠ 

Eğitim ve teknoloji, insan yaĢamının etken hale getirilmesi için önemli rol oynayan 

iki öğedir. Ġnsanın doğasında olan gizil güçleri ve yetenekleri ortaya çıkarma ve 

bunları yönlendirme eğitim sürecinden geçmesinden kaynaklanırken; teknoloji ise 

eğitimle elde edinilen bilgi ve becerileri kullanmayı sağlamaktadır (Alkan,2005; 

Aygün,2009). Teknolojinin ürünlerini daha sistemli ve yararlı kullanmak için eğitim 

süreci gerekir. 

Bilgi ve iletiĢim teknolojisindeki yenilikler her alanda olduğu gibi, eğitimde de 

etkilidir. Eğitim ortamı, yeni teknolojilerle hızla değiĢmekte, eğitim araç ve 

gereçlerinin, teknolojideki yeniliklerle yenilenmesi, günün gereksinimlerine cevap 

verecek duruma gelmesi kaçınılmazdır. Eğitime teknolojik nitelik kazandırma gereği 

güncel konular arasında yer almaktadır. Günün toplumsal ve bireysel beklenti ve 

gereksinimlerine yanıt veremeyen, teknolojik olanaklardan yararlanmayan bir eğitim 

günümüz için düĢünülemez. Günümüzde eğitim alanında kullanılan teknolojinin, 

ileri düzeyde çağdaĢ bir teknolojiye dönüĢtürülmesi öncelikli konulardan biridir 

(Karasar, 2004). 

Eğitim teknolojisi; teknolojik ürünlerin öğrenme öğretme süreçlerinde etkin olarak 

kullanımını ve bunun nasıl yapılacağını konu edinen bilim dalıdır. Eğitim teknolojisi 

ile ilgili literatürde çeĢitli tanımlar yer almaktadır. 

Seels ve Richey (1994) ait olan tanım; AECT (Association for Educational 

Communicationand Technology) tarafından da yaygın olarak kullanılır. Bu tanıma 

göre eğitim teknolojisi; öğrenme için gerekli olan düzenlemeler, geliĢimler, 
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kullanımlar, yönetim ve kaynaklar ile bunların iĢlevlerinin değerlendirilmesinin 

pratiğe teorisidir (Akt: ĠĢman, 2005:26). 

ĠĢman (2005); eğitim teknolojisini, öğretmen öğrenme ortamlarını etkili bir Ģekilde 

tasarımlayan, öğrenme ve öğretme de oluĢan sorunları çözen, ürünün kalitesini ve 

kalıcılığını arttıran bir akademik sistemler bütünü olarak tanımlar. 

Tanımlardan da anlaĢılacağı üzere; eğitim teknolojisi üç ana kavramın üzerinde 

durur. Bunlar; 

1. Donanımlar, 

2. Öğrenme ve öğretme kuramları, 

3. Öğretim ortamlarının tasarımı 

Bu üç özelliğin öğrenme öğretme ortamlarını zenginleĢtirmek için mutlaka iĢe 

koĢulması gerekmektedir (ĠĢman,2005 Akt. Aygün,2009). 

ġimĢek (2005), bir araĢtırmasında, eğitim teknolojisinin esas görevinin öğrenme 

kaynaklarıyla ve öğrenme–öğretme süreçleriyle ilgili olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu 

çalıĢma, eğitim teknolojilerinin özellikle ürüne, öğrenme –öğretme süreçlerinin 

yeterliliği ve etkililiği için sürece ve problem çözmeye odaklandığını göstermiĢtir 

(Akt Uzunboylu, Ekizoğlu, Ekizoğlu, 2009). 

Teknoloji, toplum ve eğitim arasındaki yakın iliĢki eğitim teknolojilerinin de 

konusudur. Teknoloji, toplumu değiĢtirir, bu sayede insanların genel beceri düzeyleri 

değiĢir ve bunun sonucunda da eğitimden beklentiler artar (Fidan, 2008 Akt. Avcı 

Ünal,2010). 

Eğitim teknolojisi; teknolojide yeni kaynakları kullanır, baĢka bir deyiĢle öğrenci 

öğretmen etkileĢimini sağlar. Eğitim teknolojisi, yeni iletiĢim araçları ile yeni eğitim 

yaklaĢımları geliĢtirmemize yardımcı olan bir araçtır. Son zamanlarda eğitim 

teknolojileri; diğer endüstrilerle bağlantılar oluĢturmuĢ ve kendisine sektörde pazar 

oluĢturmuĢ bir bilim olarak da karĢımıza çıkar. Eğitim teknolojilerinin 

endüstrileĢmesi kendini eğitim hayatında rekabet, bireyselleĢme ve özelleĢtirme 

olarak da göstermektedir (Cullingford & Haq,2009). Çünkü eğitim kurumları artık 

eğitim teknolojilerinden faydalanabildiği kadar eğitim sektöründe yer 

alabilmektedirler. 
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Teknolojinin eğitimde kullanımı ile ilgili bazı problemler göze çarpmaktadır. Bu 

problemleri Kearsley ve Lynch (1992) Ģöyle sıralar (Akt. ġiĢman Eren,2010); 

 Teknolojinin atıl halde kalması, 

 Teknolojinin nasıl kullanılacağı konusunda bilgisizlik, 

 Teknolojiyi kullanmak için yeterli zaman veya kaynak bulunmaması, 

 Mekândan kaynaklanan sınırlı kullanım, 

 Teknolojiyi amacının dıĢında kullanma ya da kullanmıĢ olmak için 

kullanma, 

 Kısıtlı kullanımdan dolayı baĢarısız tasarlanmıĢ araç gereçler, 

 Teknolojiye karĢı olumsuz tutumlar, 

 Teknolojiyi kullananlara karĢı olumsuz tutumlar. 

Bu problemlerin çoğu eğitim teknolojilerini yeterince anlayamamaktan 

kaynaklanmaktadır. Eğitim ortamlarında teknolojiyi daha etkili kullanmak için 

ülkemizde Yenilik ve Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü görev yapmakta ve 

eğitim kurumlarının teknoloji alt yapısı ve ihtiyaçları ile ilgilenmektedir. Türkiye‟de 

eğitim teknolojilerinin geliĢimine bakacak olursak, eğitim teknolojileri ile ilgili 

tartıĢmaların 1970‟lere dayandığını söyleyebiliriz. Yeni bir yaklaĢımla teknoloji 

ürünü araç ve gereçlerin Milli Eğitim Bakanlığa bağlı okullarda öğretme-öğrenme 

sürecinde kullanılmasına yönelik çalıĢmalar baĢlatılmıĢ, üniversitelerde de, eğitim 

teknolojisi alanında araĢtırmalar yapılmıĢ ve insan gücü yetiĢtirmeye yönelik 

programlar uygulamaya konmuĢtur (Akkoyunlu ve Ġmer, 1999). 

Yıllar içinde eğitimde teknoloji kullanımının artmasının öğrenci üzerindeki 

faydalarını görmekteyiz. Eğitim teknolojilerinin iĢe koĢulmasıyla, öğrenciler de bazı 

değiĢikler meydana gelmiĢtir. Günümüz öğrencilerini tanımlarken; teknoloji 

kullanımını benimseyip teknoloji kullanımından korkmayan bireyler olduklarını 

söylenebilir. Aynı zamanda bilgiyi paylaĢmaktan mutluluk duyan, iletiĢimi kuvvetli, 

bilimsel ve mantıklı düĢünebilen, özgüveni olan bireylerdir. Günümüz öğrencileri 

kendisine ve baĢkalarına değer veren, araĢtırmacı, yenilikleri yakından takip eden ve 

ahlaki yapıya sahip kiĢilerdir. Öğrenme ve eğitim kurumlarını benimseyen, 

bulunduğu ortam ve zamana göre risk alabilen, zamanı verimli olarak kullanabilen, 

sorgulayan, yaratıcılık özellikleri geliĢen ve bulunduğu çevre içerisinde ilgi 

uyandırma heyecanı ve becerisi taĢıyan özelliklere sahip bireyler olarak 
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yetiĢmektedirler (Varol,2002). Bu özellikler de bireyler yetiĢtirmek ve geneli bu 

çizgilere sığdırmak eğitim teknolojileri ile mümkündür. 

Eğitim teknolojilerinin iĢe koĢulmasıyla, eğitimin ve öğretimin kalitesi artacak ve 

öğretimle ilgili sorunlar azalabilecektir. Eğitim teknolojilerinin yadsınamaz faydaları 

ile toplumsal değiĢimler bile mümkün olmaktadır. Ġyi eğitilmiĢ iyi öğrenim görmüĢ 

öğrenciler, iyi bir toplumun temelidir. 

2.4 SOSYAL AĞLAR 

KüreselleĢen dünya ve önemi günden güne artan biliĢim teknolojileri, hayatlarımızın 

ayrılmaz bir parçası olmuĢtur. BiliĢim teknolojilerinin ürünlerini kullanmak, bunları 

hayatımıza katmak günümüzde neredeyse zorunlu hale gelmiĢtir. Bu ürünlerden 

etkili Ģekilde kullanılanlardan biri de; Web 2.0 teknolojileridir. Web 2.0 teknolojileri; 

kullanıcıları için iletiĢim olanaklarını en üst düzeye taĢıyan, çevrimiçi iĢbirliği ve 

paylaĢım sağlayan, kullanıcı merkezli ve kullanıcılarının içeriğe katkısının olduğu, 

hareket özgürlüğü ve kullanım kolaylığı olan yeni nesil bir internet platformu olarak 

tanımlanabilir (Genç,2010).Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin sanal dünyadaki göz 

bebeği sosyal ağlar, yediden yetmiĢe herkese hizmet veren Web 2.0 

uygulamalarındandır. Ġnsanların iletiĢim Ģeklinin sesli, görüntülü, yazılı olmaktan 

daha çok “sanal” olmaya baĢladığı günümüzde, sanal ağlar, sosyal paylaĢım siteleri 

ve sosyal medya dikkat çekmektedir.  

Sosyal paylaĢım siteleri, kiĢilerin halka açık ya da yarı halka açık olarak profillerini 

oluĢturup, profillerini kaydedebildikleri, baĢka kullanıcıların listesini ve bu 

kullanıcıların birbirleri ile iliĢki listesini de görmesini sağlayan, bağlantı paylaĢıp, 

çevrimiçi topluluklardaki insanların beğenilerini, aktivitelerini paylaĢtıkları, 

kullanıcıların birbirleriyle mesaj, e-mail, video, sesli sohbet, dosya paylaĢımı 

yaptıkları, tartıĢma grupları oluĢturabildikleri sitelerdir (Boyd&Ellison, 2007).  

KiĢiler, gerek sosyalleĢebilmek, gerek haberleĢebilmek için olsun bu sosyal ağ 

teknolojilerinden yaralanmaktadırlar. Sosyal ağların kullanımı ile insanlar arasındaki 

iletiĢimde yeni bir küresel bağlantı oluĢmuĢtur. Bu paylaĢım siteleri sayesinde 

insanlar, hayatlarında neler olup bittiğini paylaĢabilir, ağdaki arkadaĢları ile görüĢme 

imkânı bulabilir, fotoğraf, video, metin vb. paylaĢımında bulunarak yaĢantılarına 

renk katabilirler (Gülbahar, Kalelioğlu ve Madran, 2010). 
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 Sosyal ağların ilk örneği olarak;1995 yılında kurulan “Classmates.com” ve 1997 

yılında kurulan “SixDegrees.com” siteleri gösterilebilir. Classmates.com; geçmiĢte 

sınıf arkadaĢlarınız olmuĢ kiĢilerin bulunmasına yönelik bir özellik göstermiĢtir. 

SixDegrees.com; profil yaratma ve arkadaĢlarını listeleme olanağı sunan bir site 

örneği olmuĢtur (Body ve ellison,2007). Gün geçtikçe sosyal ağ örnekleri artmıĢtır. 

Günümüzde en yaygın kullanılanları arasında; Facebook, Myspace, Yonja, 

Hi5,Badoo, Netlog, Flickr,…. sayılabilir. 

Sosyal ağ, kiĢilerin birbirlerine farklı iliĢki durumlarıyla bağlı olduğu bir yapıdır. Bu 

yapıdaki bağlantılar genel olarak arkadaĢlık üzerine dayanmakla birlikte, finans, 

ticaret gibi farklı konularda da siteler veya bu siteler içinde gruplar 

oluĢturulabilmektedir. Bir sosyal ağ sitesinde üç temel özelliğinin bulunması 

beklenir; kullanıcının profil oluĢturabilmesi, kullanıcının iliĢkili olduğu kiĢi listesini 

açıklayabilmesi ve diğer kiĢilerin bağlantı listelerine ulaĢabilmesi. Bir sosyal ağı 

diğer sitelerden ayıran baĢlıca özellik; kiĢilerin tanımadıkları diğer kiĢilerle de kendi 

ağlarını paylaĢmasına olanak sağlamasıdır (Kobak ve Biçer,2008). 

Güncelliğini koruması, çoklu kullanım özelliği, sanal paylaĢım yapılabilmesi gibi 

özellikleriyle de sosyal paylaĢım siteleri gözde sitelerdir. KiĢiler sosyal medyada 

günlük düĢüncelerini paylaĢabilir, bu düĢünceler üzerine tartıĢıp yeni fikirler ortaya 

koyabilirler. Ayrıca kullanıcılar; kiĢisel bilgilerine ek olarak, fotoğraflar, videolar, 

paylaĢabilmekte, iĢ arayıp bulabilmekte, sanal ortamda bir nevi gerçek dünyayı 

yaĢayabilmektedirler. Bu durum dikkatlerin bu alana yönelmesine sebep olmakta ve 

yenilenen bu sanal dünyaya yeni kavramsal bir çerçeve çizmektedir (Vural 

&Bat,2010). 

Son yıllarda; MySpace ve Facebook gibi popüler sosyal paylaĢım sitelerine katılım 

gençler arasında inanılmaz bir artıĢ göstermiĢtir  (Li, 2007). Ġnsanlar ve kurumlar, 

sosyal ağlarda gün geçtikçe artan sayıda ve hızda daha fazla vakit geçirmekte ve bu 

ortamları kullanmaktadır (Hacıefendioğulları,2010) ve bu siteler günümüzde en çok 

ziyaret edilen web sitelerinin baĢında gelmektedir. Yalnızca sosyalleĢmek ve 

eğlenmek amacıyla değil, profesyonel iĢ yapmak, bilgiye eriĢmek ve öğrenmek 

amacıyla da bu sitelerinin kullanıldığı bilinmektedir. ĠĢbirliği, kullanıcı destekli 

içerik ekleme, kiĢiselleĢtirme ve üst veri gibi özellikleri bulunan bu siteler kullanıcı 

deneyimini zenginleĢtirerek kullanıcılara da daha da cazip gelmiĢtir (Tonta,2009). 
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KiĢiler sosyal ağlara katıldıklarında, bu sitede bir profil hesabı oluĢturup mevcut 

arkadaĢlarıyla karĢılaĢmanın yanında onlarla bağlantı da kurarlar. Profil hesabı, 

kiĢilerin tanımlayıcı bilgilerini içeren bir listedir; profil isimleri gerçek isim veya 

takma bir isim olabilir ve doğum günü, memleket, etnik köken, din, kiĢisel ilgiler 

gibi bilgiler profil de yer alabilir. Sosyal paylaĢım sitelerinin üyeleri; arkadaĢlarına 

site aracılığıyla mesaj gönderebilir, arkadaĢlarıyla bağlantı paylaĢabilirler, fakat bu 

bağlantı linklerinin karĢı tarafça kabul edilmesi de gerekir. KiĢiler birbirlerinin 

profillerini görüp, birbirlerini ”arkadaĢ” olarak ekleyebilirler (Dwyer, Hiltz ve 

Passerini,2007). “arkadaĢ” ekleme iĢlemleri genellikle bu siteler de izinle olan bir 

iĢlemdir. Eğer kullanıcı profilinin görünmesini istemezse bu siteler profil gizliliğine 

de sadık kalmaktadır. Sosyal paylaĢım siteleri yabancıların izinsizce kiĢilerle 

arkadaĢlık etmesini engeller fakat kendilerini ifade etmelerine ve görünür olmalarına 

izin verirler (Body & Ellison,2007). 

Sosyal paylaĢım sitelerinin kullanıcıları etkisi altına aldığı ve gün geçtikçe 

hayatlarımızda daha da önemli bir yere sahip olduğu yadsınamaz bir gerçektir. 

KiĢiler, sosyal paylaĢım sitelerini; eğlenip stres atma, kendini ifade etme, belli 

amaçlar ya da görüĢler etrafında birleĢme amacıyla kullanabilmektedir. Hızla 

yükselen, geniĢ bir üyeye sahip olan ve gün geçtikçe üye sayısı artan sosyal paylaĢım 

ağlarından biri de Facebook‟ tur. Facebook daha çok genç üyeler tarafından tercih 

edilmektedir ve bu siteye üye olunmasının önemli bir nedeni; insanların arkadaĢlarını 

bulma gerekçesidir. Ġnsanlar Facebook gibi arkadaĢlık sitelerine, arkadaĢ bulmaktan 

ziyade arkadaĢını arama ve bulma amacıyla üye oluyorlar. Facebook aynı zamanda, 

kiĢilerin sıkıntılarını unutması ya da azaltması için bir rahatlama imkânı vermektedir 

(Kobak& Biçer, 2008). 

ġener (2009)‟in araĢtırmasına göre; kullanıcılar sosyal paylaĢım sitelerinden olan 

Facebook‟u kullanım nedenlerinin en önemlisi olarak; arkadaĢlarıyla iletiĢim kurmak 

olarak göstermiĢlerdir. Ġkinci sırada; izini kaybettiği arkadaĢlarını, tanıdıklarını 

bulmak; üçüncü olarak; hoĢuna giden videoları, fotoları paylaĢmak ve son olarak da 

arkadaĢlarını daha yakından tanımak sayılabilir. 

Sosyal ağların ortak özelliklerini Lerman (2008) dört ana grupta toplamıĢtır; 
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1. Kullanıcılar farklı medya türlerinde içerik oluĢturabilir veya bu içeriklere katkı 

sağlayabilirler; 

2. Kullanıcılar içerikleri etiketleyebilir; açıklama ekleyebilirler; 

3. Kullanıcılar içerikleri aktif oylamayla veya pasif kullanımla değerlendirebilirler; 

4. Kullanıcılar ortak ilgi alanları tanımlayarak, benzer özellikteki kiĢilerle veya 

arkadaĢlarıyla sosyal ağlar oluĢturabilirler. 

2.7 TEKNOLOJĠ ENGELLERĠ 

Teknolojinin hayatımıza etkilerinin tartıĢılmaz olduğu günümüzde özellikle biliĢim 

teknolojileri ürünlerinin kullanımı konusunda toplumumuzda hala sıkıntı yaĢayan 

büyük bir kesim bulunmaktadır. Tablet bilgisayarların, akıllı telefonların, yeni 

iĢletim sistemlerinin teknolojik yaĢantının merkezi olduğu günümüzde, bu 

teknolojilerin kullanımları konusunda yaĢanan engeller de mevcuttur. 

Teknoloji kullanımı konusunda yaĢanan sıkıntıları azaltmak amacıyla bireylere erken 

yaĢlardan itibaren özellikle biliĢim teknolojileri eğitimi verilmesi gerekmektedir. 

BiliĢim eğitimi erken yaĢlardan itibaren verilen bir eğitim olmakla kalmayıp, 

geliĢmiĢ toplumlarda yetiĢkinlerin de bu sürece dâhil edilmesi ve yetiĢkin ihtiyaçları 

göz önünde bulundurularak bu eğitim süreçlerinin yönetilmesi bir gereklilik olarak 

görülmektedir (Kert, Orhan ve Yılmaz,2009). Aksi takdirde biliĢim teknolojilerinin 

kullanma açısından sorunlar yaĢayan bireylerle karĢı karĢıya kalabiliriz. Bu durum 

gerek iĢ hayatında gerekse sosyal hayatta yaĢanacak bazı olumsuzluklara sebebiyet 

verebilir. 

Butler ve Sellbom (2002)‟un fakülte öğrencileriyle yaptığı bir çalıĢmada öğrenme ve 

öğretmeye teknoloji kullanımındaki engelleri sıraladığı çalıĢmasında; bu eksiklikleri; 

güvenirlik, öğrenmek için zaman eksikliği, teknoloji kullanımı konusundaki 

belirsizlikler, destek eksikliği olarak belirlemiĢtir. KiĢilerin teknolojiye karĢı güven 

sorunu yaĢadıkları ve sürekli teknolojik bir izlenme ve kaydedilme korkusu 

duydukları günümüzde zaman zaman dile gelmektedir. Pek çok öğrenen öğrenmek 

için zamanın olmadığını savunur. Bu yetiĢkinler için daha da belirgindir. Bir yandan 

bir iĢte çalıĢan, anne baba olan, sorumlulukları olan birey,  bir yandan öğrenen 

konumundadır. Eğitimi için gerekli teknolojik desteği de öğrenmek zorunda olması 
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bireyi sıkabilir.  Kullanma kılavuzları, açıklayıcı programlar teknolojiyi kullanmayı 

net bir Ģekilde anlatmalıdır. 

Lepi (2013); eğitim teknolojileri kullanımındaki büyük engelleri Ģu Ģekilde 

sıralandığına dikkat çekmiĢtir; 

 Fakültelerin dijital medya okuryazarlığının her meslek ve disiplin için önemli 

bir anahtar olarak yükselmeye devam ettiğini hala kabul etmemesi; 

 Yeni teknolojilerin geniĢ alımının, eğitimin kendi iĢleyiĢini ve pratiğini 

sınırlaması, 

 KiĢiselleĢtirilmiĢ öğrenme talebinin yeterince mevcut teknoloji veya 

uygulamalar tarafından desteklenmemesi (ki bu yetiĢkin eğitimi açısından da 

çok önemli bir noktadır.), 

 Yeni eğitim modellerinin, yükseköğretimdeki geleneksel modellere benzeri 

görülmemiĢ bir rekabet getirmesi, 

 Birçok akademisyenin ne öğrenme ve öğretme süreçlerinde ne de kendi 

araĢtırmalarını düzenlemede yeni teknolojileri kullanmaması. 

ĠĢman ve Altınay (2005), Doğu Akdeniz Üniversitesi öğrencilerinin ve 

öğretmenlerinin çevrimiçi kurs ve programdaki iletiĢim engellerini araĢtırdıkları 

çalıĢmalarında; öğrenci ve öğretmenlerin e-mail yollarken ve çevrimiçi kursu 

kullanırken, internet bağlantısı hızının ve yüz yüze iletiĢimin zayıflığı ve bazı 

teknolojik zorluklar yaĢanması nedeniyle iletiĢimin zayıf olduğu sonucuna 

varmıĢlardır. Buna ek olarak, bazı öğrencilerin teknoloji korkularının olduğu, 

öğretmenlerin duygularını ifade etmek için toplantı yapma gereği duyduklarını nı 

vurgulamaları sonuçları da dikkat çekicidir. Programın, internet eriĢimi ve bağlantısı 

ile olmadı öğrenci ve öğretmenler de bazı psikolojik engeller oluĢturduğu 

söylenebilir. Ayrıca dil engelleri ve teknik engeller de yaĢanmıĢtır. Bu sonuçlar, 

teknoloji engellerinin, öğrenci ve öğretmenlerin algılarına göre değiĢtiğini ortaya 

koymuĢtur. Bu çalıĢmanın sonuçlardan da anlaĢılacağı gibi, teknoloji engelleri, 

eğitimde iletiĢim açısından da zorluklar yaĢamamıza neden olmaktadır. Öğrenci ve 

öğretmenlerin eğitimde teknoloji kullanımı ile ilgili algılarını değiĢtirmeye yönelik 

çalıĢmaların yapılmasının gerekliliği de kaçınılmazdır. 
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AraĢtırmacılar (Berge (1998) Akt. ĠĢman,Canan, ĠĢbulan ve Demir (2008), Berge ve 

Mrozowski (1999) Akt.ĠĢman vd (2008),  ĠĢman ve Dabaj (2004) Akt. ĠĢman vd 

(2008), Clark (2002), Wallace (2004) ve Erven (2006); Akt. Akt. ĠĢman vd (2008)) 

teknoloji kullanımında iletiĢim engellerini; 

 Fiziksel Engeller (Zaman, çevre, konfor, ihtiyaçlar, fiziksel ortam), 

 Algısal engeller (Zihniyet, sorumluluk, motivasyon, farkındalık), 

 Duygusal Engeller (KiĢinin anlık hisleri, korku, Ģüphe, güvensizlik), 

 Kültürel Engeller, 

 Dilsel Engeller (Aksan değiĢiklikleri, lehçe, argo, jargon, konuĢma dili, 

kısaltmalar ), 

 Cinsiyet Engelleri, 

 KiĢisel Engeller 

olarak sıralamıĢlardır. Bu engeller iletiĢimde anahtar rol oynamaktadır. Teknoloji 

kullanımında, özellikle sosyal ağlar gibi yazılım teknolojilerinde, iletiĢimin önemi 

büyüktür. Bu engelleri çözmeye yönelik çalıĢmalar eğitimle mümkündür. 

ĠĢman ve Dabaj (2004)‟ ın; uzaktan eğitimde iletiĢim engellerini araĢtırdıkları bir 

çalıĢmalarında, bu engelleri; internete giriĢ, iletiĢim sistemi eğitimi ve deneyimi, 

öğrenci- öğrenci, öğrenci-eğitmen ve öğrenci-içerik arasındaki etkileĢim eksikliği 

olarak sıralamıĢlardır. AraĢtırmacılar, Doğu Akdeniz Üniversitesi‟nde öğrenim gören 

öğrencileri metin tabanlı çevrimiçi kursa tabii tutmuĢlar ve öğrencilerin; cinsiyet, 

akademik yıl, evinde bilgisayarı ve internet bağlantısı olma, internete girme sıklığı, 

internetle ilgili eğitim alma durumu, Ġngilizce yeterliliği ve daha önce uzaktan eğitim 

kursu alıp almama durumuna göre iletiĢim engellerini incelemiĢlerdir. ĠletiĢim 

engellerinin ölçüldüğü ölçek maddelerine verilen cevapların bazıları değiĢkenlere 

göre anlamlı farklılık göstermiĢtir. Daha önce internetle ilgili kurs alan öğrencilerin, 

almayanlara göre; uzaktan eğitim kursunun teknik yönüne daha kolay adapte 

oldukları, web sayfası geçiĢlerini daha kolay yaptıkları, kendilerini uzaktan eğitimde 

geliĢtirdikleri ve sorumluluk hissettikleri, kuruluĢun teknik sorunları aĢacağına daha 

inançlı oldukları görülmüĢtür. Daha önce uzaktan eğitim kursu almıĢ fakat metin 
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tabanlı internet özellikli çevrimiçi kurs almamıĢ öğrenciler, e-mail yazarken 

kendilerini ifade edememiĢ, uzaktan eğitim programı kullanımında yeterli deneyimi 

edinememiĢlerdir. Ayrıca, birinci ve ikinci sınıf öğrencileri, üst sınıf öğrencilerine 

göre, çevrimiçi kurs kaynaklarına internet eriĢiminde, çevrimiçi kursta benlik saygısı 

oluĢturmada ve kendini geliĢtirmede daha çok zorluk yaĢamıĢlardır. Ayda bir kez 

veya haftada bir kez internet kullanan öğrencilerin; çevrimiçi kurstaki 

yönlendirmeleri anlama problemleri, öğretime bağlantı sorunu, dönüt verme ve kendi 

çalıĢmalarını paylaĢma sorunu yaĢadıkları, yalnız ve izole olmuĢ hissettikleri 

belirlenmiĢtir. Yedi yıldan fazladır Ġngilizce eğitimi alan öğrenciler kendilerini e-

mail yazarken daha iyi ifade etmiĢlerdir. Bu çalıĢma; teknoloji kullanma, teknoloji 

kursları alma gibi faaliyetleri yapan bireylerin teknoloji engellerinin azalacağını da 

göstermiĢtir. 

Berge (2013) ; uzaktan eğitimde iletiĢim engellerinin arasında teknik mesafe 

kavramını da kullanır. Teknik mesafeyi; dünyanın çeĢitli yerlerinde bulunan insanlar 

arasındaki teknolojiye eriĢim farklılıkları ya da teknolojik yetenek farklılıklarını 

ifade etmek için kullanmıĢtır. Teknik mesafenin de teknolojik engeller arasında yer 

aldığını söylemek mümkündür. 

ĠĢman, Gündüz ve Canan (2008)‟ın eğitim yöneticisi adaylarının teknolojiye uyum 

engellerini araĢtırdıkları çalıĢmalarında, uyum eksikliği, okulların fiziksel 

yetersizliği, standartlaĢma sorunu, devlet desteği eksikliği, zaman yetersizliği, 

finansman yetersizliği, teknoloji becerisi yetersizliği, eğitim süresi eksikliği, ihtiyaç 

duymama, müfredat eksikliği ve ilgi eksikliği, teknolojiye uyum engellerinden 

sayılmıĢtır. AraĢtırmacılar bu engelleri, öğrencilerin; cinsiyeti, ailelerinin yaĢadıkları 

yer, bilgisayar sahibi olma ve teknoloji kursu alma değiĢkenlerini göre 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın örneklemini; Sakarya Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Eğitim Yönetimi ve Denetimi programında okuyan öğrenciler oluĢturmuĢ ve tarama 

modelinde çalıĢılmıĢtır. Bu çalıĢmanın analiz sonuçlarını göre; öğrencilerin teknoloji 

engelleri, cinsiyete göre farklılaĢmakta ve bayan öğrenciler erkeklere göre daha çok 

teknoloji engeli yaĢamaktadırlar. Teknoloji ile ilgili kurs alma ve bilgisayarı olma 

değiĢkenleri bakımından anlamlı farklılık görülmezken, öğrenci ailelerinin 

yaĢadıkları yere göre, öğrencilerin teknoloji engelleri anlamlı farklılık 

göstermektedir. 
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Tüm bu araĢtırmalar; teknoloji engellerinin gerek fiziksel, gerekse insan ve 

çevresinden kaynaklı olduğunu göstermektedir. Teknolojik engelleri, teknoloji 

kullanımında iletiĢim engellerini, eğitimde iletiĢim ve teknoloji engellerini 

aĢabilmenin yolu, yine eğitimle mümkündür.   

2.7 YETĠġKĠN NEDĠR? 

YetiĢkin kavramını tek bir tanım altında toplamak mümkün değildir. YetiĢkinlik 

kavramı; yaĢanan topluma ve zamana göre değiĢkenlik gösterebildiğinden, birçok 

tanım incelemek yerinde olacaktır. 

Maddi bir kazanç elde ederek hayatını devam ettirebilme, evli olma, anne ve baba 

olma, karar verme yeteneğine sahip olma, toplumsal sorunluluklarını yerine 

getirebilen birey olma gibi özellikler yetiĢkin özellikleri olarak kabul edilebilir. Fakat 

birçok özellik toplumların yapısına, geliĢmiĢlik özelliğine göre değiĢkenlik 

gösterebilir. Bu durumda yetiĢkini bazı özellik ve yaĢ aralıklarıyla genel bir kalıba 

sığdırmak doğru olmaz.  

Celep(2003)‟e göre yetiĢkin; bedensel ve zihinsel geliĢimini tamamlamıĢ, psikolojik 

bir olgunluğa eriĢmiĢ, toplumsal bir sorumluluk üstlenmiĢ, ekonomik bağımsızlığını 

kazanmıĢ kiĢidir. 

YetiĢkin; kendisinin ve baĢkalarının yaĢamını sürdürebilmek için üretim yapabilecek, 

ruhsal ve bedensel biçimde geliĢimini tamamlamıĢ, kendi baĢına gerekli kararları 

alabilen kiĢidir (Gökkoca, 2001). YetiĢkinlik kavramı daha çok “bağımsızlık” ile 

alakalı bir kavramdır. Zorunlu eğitimi tamamlama, sürücü belgesi alma, askere 

gitme, evlenme gibi durumlar için belirlenen yaĢ sınırına eriĢen bireyler, tam zamanlı 

çalıĢan, evli olan, anne veya baba olan, toplumda kendi yaĢamlarını yönetme 

sorumluluğunda olan bireyler, genel olarak yetiĢkin olarak kabul görmektedir 

(Bülbül, 1991). 

YetiĢkinlik sürecinin; yasal, biyolojik, toplumsal ve psikolojik öğeleri içerdiği 

görülmektedir. Psikolojik ve toplumsal açıdan yetiĢkinlik, kendi yaĢamından 

sorumlu, kendi yönetimi ve denetimini yapabilen benliğe kavuĢmuĢ ve 

sorumluluklarının bilincinde olma halidir (Özdemir, 2003). Bu durumda yetiĢkin 

kiĢi; kendi sorumluluklarını bilen ve buna uygun davranan kiĢidir. 
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YaĢam boyu geliĢim kuramcıları yetiĢkinliği üç döneme ayırarak iĢlerler; genç 

yetiĢkinlik, orta yaĢlar ve ileri yetiĢkinlik. Genç yetiĢkinlik 20 ile 35, bazı 

kuramcılara göre de 50, yaĢlarına kadar sürer. Orta yaĢlar 35-65 yaĢları arasını 

kapsar ve ileri yetiĢkinlik 65 ve sonrasıdır (Lindzey, Thompson ve Spring,1988). 

Bazı ülkelerde 18 yaĢ ve üzerindeki bireyler yetiĢkin kabul edilirken, bazı ülkelerde 

20 yaĢ üzeri yetiĢkin olarak tanımlanır. Lowe (1985, akt. Güler, 2004) ; birçok 

ülkedeki resmi belgeler, yetiĢkini, yaĢı 17-21’in üzerinde olup zorunlu öğrenimin 

ötesinde bir eğitim kurumuna tam-zamanlı öğrenci olarak devam etmeyen kimse 

olarak tanımlamaktadır, demiĢtir. Fakat günümüzdeki zorunlu eğitim yaĢı ve ortamı 

da gün geçtikçe değiĢkenlik gösteren bir sürece girmiĢtir. Bu açıdan günümüz için 

zorunlu eğitim yaĢına göre yetiĢkini düĢünmek tartıĢılabilir bir kavram olabilir. 

YetiĢkinlik kavramlarında bahsedilen roller, kiĢiyi üretici kılmaya zorlar ve yeni 

birtakım sorumluluklar yükler ve gerçekten de yetiĢkin kabul edilmek, kiĢinin 

fiziksel ve psikolojik yaĢına, yaĢadığı toplumun sosyoekonomik durumuna, o 

toplumun eğitim kültür düzeyine bağlı olarak değiĢkenlik gösterir (Güler,2004). 

2.7 YETĠġKĠN EĞĠTĠMĠ 

YetiĢkin eğitimi; herhangi bir örgün eğitim kurumunun tam zamanlı olarak devam 

etmeyen kiĢilerin oluĢturduğu, düzenli, planlı, amaçları olan, amaçlanan eğitimin 

içeriğine uygun olarak düzenlenirken ve uygulanırken, yetiĢkinlerin bireysel 

özelliklerini dikkate alan ve kuralların esnek tutulduğu eğitimdir. YetiĢkinlerin 

öğrenme ihtiyacı duyduğu her konuyu kapsayan ve programların içeriğini birey ve 

toplumun ihtiyaçlarının belirlediği eğitimdir (Demirçiler Mutlu,2006). 

Bireylere istendik davranıĢların kazandırılmasına yönelik faaliyetlerin okul 

ortamında yapılmasına “örgün eğitim”, okul dıĢında gerçekleĢmesine “yaygın 

eğitim” denir. Yaygın eğitime katılan bireylerin belirgin özelliklerinin ruhsal, fiziksel 

ve toplumsal olarak yetiĢkin özelliği gösterenleriyle yapılan eğitime de “yetiĢkin 

eğitimi” denilmektedir. Ülkemizde halk eğitimi kavramı da yetiĢkin eğitimi yerine 

kullanılan bir kavramdır (Okçabol,1996). 

Özdemir (2003)‟e göre yetiĢkin eğitimi için temel alınan, psikolojik yetiĢkinliktir. 
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Ġnsanların okul sonrasında da okul olanaklarına sahip olması, eğitimin yaĢam boyu 

süren bir süreç olması; yetiĢkin eğitimi ile mümkün olmaktadır. Bu kavram 

ülkemizde yıllardır “halk eğitimi” olarak da geçer (Miser,2002). 

Geray (1978)‟a göre halk eğitimi; yetiĢkinlere ve okul dıĢındakilere yönelmiĢ, 

düzenli, örgütlü ve dizgeli bir eğitim çabasıdır, aynı zamanda kitle eğitimi, 

yetiĢkinler eğitimi, yığın eğitimi, temel eğitim, toplum eğitimi, yaygın eğitim, sosyal 

eğitim gibi kavramlarla da iĢlenir. 

YetiĢkin eğitiminin yerine zaman zaman bazı kavramlar kullanılır. YaĢam boyu 

öğrenme kavramı da yetiĢkin eğitimini kapsayan bir kavramdır. DeğiĢimin anahtar 

kelime olduğu, hiçbir Ģeyin durağan olmadığı günümüzde, önem kazanan yaĢam 

boyu öğrenme, öğrenme eyleminin bireyin geliĢimine paralel olarak hayatı boyunca 

devam etmesi gerektiğini vurgulayan yaklaĢımdır. YaĢam boyu eğitim, insana, 

bilgiye daha çok yatırım yapan, birey tarafından ihtiyaç duyulan bilgi ve becerilerin 

kazanılmasını teĢvik eden esnek ve yenilikçi öğrenme fırsatlarını geniĢleten ve 

herkes için öğrenmede fırsat eĢitliği sağlayan yaklaĢımdır (Beckett & Hager, 2002, 

akt. Haseski, OdabaĢı ve Kuzu,2011). 

YetiĢkin eğitimi kavramı; talep eden grup veya kiĢilere göre ve programları 

önerenlere göre farklılaĢan bir kavramdır. Okur-yazarlık eğitimi veya sürekli 

eğitimin yanında yetiĢkin eğitiminin farklı biçimleri de bulunur. YetiĢkin eğitiminde 

hangi eğilimin hakim olduğunu anlamak için, eğitim verilecek bölgeyi ve bölgedeki 

yaĢamsal ve toplumsal dinamikleri anlamak gerekir (Bélanger& Blais,2006). 

Daines, Daines ve Graham (1993; Akt. Haseski vd,2011) ise, yetiĢkinlerin çoğu 

öğrenme ile ilgili olan ortak özelliklerini aĢağıdaki gibi sıralamaktadır; 

1. YetiĢkinler eğitime belirli bir bilgi ve deneyim birikimiyle gelirler, 

2. YetiĢkinler kaçınılmaz olarak belirli tutum, düĢünüĢ ve yöntemlere sahiptir, 

3. YetiĢkinler kendi kararlarını veren ve hedefleri olan sorumluluk sahibi bireylerdir. 

4. YetiĢkinler kendi mantıklarını uymadıkça yapılması söylenenlere çok olumlu tepki 

vermezler. 
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5. YetiĢkinler formal eğitime girmemiĢ olsalar ya da üzerinden çok zaman geçmiĢ 

olsa da yaĢamdan deneme yanılma ve baĢarma yoluyla edinilmiĢ deneyim ve 

bilgilere sahiptir. 

6. YetiĢkinler, baskı altında öğrenme zorluğu yasarlar. 

7. YetiĢkinlerin, parçaları kavrama ve organize ederek bütünleĢtirme yetileri 

yüksektir. 

8. YetiĢkinler, sonuçlarını uzun vadede alacakları eğitimden tatmin olmama 

eğilimindedirler. 

9. YetiĢkinler sahip oldukları diğer sorumluluklar yüzünden eğitime kurs saatleri 

dıĢında vakit ayırmakta zorlanırlar. 

Ülkemizde yetiĢkin eğitimini temel olarak Milli Eğitim Bakanlığı üstlenmiĢtir. Milli 

Eğitime bağlı Hayat Boyu Öğrenme Genel Müdürlüğü; yetiĢkin eğitiminin devlet 

tarafından resmi eğitim veren kurumudur. Hayat Boyu Öğrenme Genel Müdürlüğü 

vizyonunu; 

“Farklı öğrenim ve yaĢ seviyesindeki bireylerin istihdam edilebilirliklerini ve sosyo-

kültürel geliĢimlerini sağlamak amacıyla; bilgi, beceri ve yeterliliklerini geliĢtirmek; 

öğrenmeye eriĢimlerini arttırmak ve nihayetinde öğrenen bireyden öğrenen topluma 

ve öğrenen Türkiye „ye doğru bir dönüĢümü gerçekleĢtirmektir.” olarak 

belirlemiĢtir(Web1). 

YetiĢkin öğrenmesi bilim ve sanatına; "Andragoji" denir (Knowles, 

1980:43).Yunanca “adam” anlamına gelen "andros" ve eğitim anlamına gelen 

"agein" sözcüklerinden türetilmiĢtir (Duman, 2000:120). En genel anlamıyla 

Androgoji; yetiĢkinlerin öğrenebildiklerini, fakat bu öğrenmenin çocuk ve 

gençlerden farklı olduğunu söyler ve yetiĢkin eğitim programlarına yönelik yeni 

metod ve teknikler önerir (Yayla,2009). Öğrenenlerin yaĢ gruplarına uygun 

metodların kullanılması kaçınılmazdır ve yetiĢkin eğitiminde fazlaca önem arz 

etmektedir. 

19. yüzyıla kadar dünyada yetiĢkinlerin öğrenemeyeceklerine dair bir kanaat vardır. 

Fakat Torndike baĢta olmak üzere birçok yetiĢkin eğitimcisi yapmıĢ olduğu 
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çalıĢmalar bu anlayıĢa son vermiĢlerdir. Hatta çocuklar ve gençlere yakın derecede 

iyi öğrenen yetiĢkinlerin varlığını kanıtlamıĢlardır (Yayla,2009). 

Androgojik model, bir süreç modelidir ve bu modelde öğretmen bir kolaylaĢtırıcı 

danıĢman veya bir değiĢim ajanı rolündedir. Öğretmen androgojik modelde 

öğrenenleri de öğrenme sürecine katmak üzere bir takım iĢlemleri planlayan 

konumundadır  (Bilir, 2000 Akt. Yayla,2009). 

Androgoji kavramının kabul görüĢü 20. yüzyılın ikinci yarısından sonraya 

rastlamaktadır. YetiĢkin eğitimcilerince bu dönemde kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu 

dönemde, yetiĢkinin öğrenebileceği kanıtlandıktan, bu kanıt kabul edildikten sonra 

artık yetiĢkinin nasıl öğrendiği üzerinde durulmaya baĢlanmıĢtır (Yayla, 2009). 

2.8 YETĠġKĠN EĞĠTĠMĠNDE SOSYAL AĞ KULLANIMI 

Sosyal ağları gençler kadar yetiĢkinlikler de farklı amaçlarla kullanmaktadır. Murray 

(2008), günümüz toplumunda sosyal ağ kullanımının kiĢilerin iletiĢim biçimini ve 

bilgi paylaĢımını değiĢtirdiğini ifade etmiĢtir. Sosyal ağları kullanma nedenleri 

içerisinde; arkadaĢ edinme, eski arkadaĢları bulma, sosyalleĢme, ticaret ve de eğitim 

vardır.  

Sosyal ağlar yetiĢkin eğitiminde de kullanılmaktadır. Bu anlamda en fazla 

üniversitelerdeki çalıĢmalar göze çarpmaktadır. Genç (2010), Facebook‟u eğitim 

aracı olarak kullandığı bir çalıĢmasında; öğrencilerin uygulamaya karĢı pozitif 

düĢünceye sahip olduklarını ve Facebook‟u hem bir sosyal bir iletiĢim aracı hem de 

öğrenme aracı olarak benimsediklerini gözlemlemiĢtir. 

Blackey ve Chew (2010, akt. Gülbahar vd.,2010) öğrenme ve öğretim deneyimlerini 

zenginleĢtirmek üzere sosyal ağların yüksek öğretimdeki öğrencilere, 

akademisyenlere ve kurumlara faydalarından bahsetmiĢtir. AraĢtırmacılara göre, 

sosyal ağlar; iletiĢim becerilerini geliĢtirirken sosyal bağlılığı geniĢletir, akran 

desteğini güçlendirip iĢbirliğine dayalı öğrenme sağlar. Ayrıca sosyal ağ siteleri, 

kolay ve ucuz bir Ģekilde kullanılabilmesi sayesinde, üniversitelere maddi manevi 

yük getirisi yapmaz. Öğrenciler için eğitim süreçlerine kolaylıkla entegre edilebilir, 

üniversiteden mezun olan öğrencilerin de öğrenme süreçlerine çevrimiçi olarak 

ulaĢma ve çalıĢmalarını inceleme  olanakları  sunar (Gülbahar vd.,2010). 
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Sosyal ağların, kullanıcı dostu arayüzü ve gizlilik özellikleri, birçok kullanıcıya hitap 

etmesini sağlamaktadır. Üstelik kullanıcıları bilgisayar okuryazarı olsun ya da 

olmasın sosyal ağları rahatlıkla kullanabilmektedirler (Gülbahar vd.,2010). Bu 

sayede sosyal ağlar, bilgisayar ve internet kullanımda sorun yaĢayan, eğitim için 

oluĢturulmuĢ özel program ve arayüzleri hemen kavramakta sorun yaĢayacak birçok 

yetiĢkin için eğitim ortamı olmaya baĢlamıĢtır.  

Muijs, vd. (2010), sosyal ağları eğitimsel alanda düĢündüğümüzde; 

 Okulu geliĢtirme,  

 Ġmkânları arttırma (çeĢitli iĢletmelerle iĢbirliği yapabilme gibi)  

 Kaynak paylaĢımı gibi faydalarını ifade etmektedirler  (Akt. Özmen vd, 

2011).  

Benzer Ģekilde web 2.0 teknolojilerinin eğitim ortamına katkıları (Karaman, Yıldırım 

ve Kaban,2008); 

 Grup çalıĢması alıĢkanlığı 

 Etkili öğrenme 

 Üst düzey düĢünme becerileri 

 Bilgi okur-yazarlığı 

 Yapılandırmacı problem çözme 

 Öğrenciye uygunluk (ilgi çekme) 

 Bireysel geliĢim 

 Sorumluluk alma olarak sıralanabilir. 

YetiĢkin eğitiminde sosyal ağların katkıları düĢünüldüğünde de durum pek farklı 

olmayacaktır. YetiĢkinlerin sosyal ağ üzerinden kaynak paylaĢımı, yüz yüze görüĢme 

imkânı olmadığında bilgi aktarımı ve iĢbirliği, halk eğitimi kurumları, bilgi evleri 

gibi eğitim alabilecekleri mekânlardaki etkinlik ve kurslardan haberdar olma gibi 

etkinlikleri paylaĢabilecekleri bir sanal ortam olarak, sosyal ağlar yetiĢkinlere farklı 

eğitim imkânları sağlayabilir. 

2.9 SOSYAL AĞLARIN TOPLUMA KATKILARI 

 

Farklı yaĢ gruplarına göre birçok insanın sosyal ağları kullanma sebepleri 

değiĢmektedir. Çevrimiçi sosyal ağlara katılanların sayıları gün geçtikçe artmaktadır. 
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Sosyal ağların geliĢimi, özel hayatın diğer kullanıcılarla paylaĢılması açısından 

dikkat çekicidir. Ayrıca, sosyal ağlar, günlük olayların ve haberlerin paylaĢımı 

açısından önemli araçlardır (Gülbahar vd.,2010). Sosyal ağların haberleĢme aracı 

olarak kullanılması, toplum için önemli bir katkıdır. Sosyal ağlarda haberlerin ve 

güncel olayların yayılması hızlıdır ve bu hız ilerleyen teknolojinin de bir 

göstergesidir. 

Sosyal ağlarda insanlarla iletiĢime geçmek, gruplara katılmak daha kolaydır 

(Pempek, 2009). Ġnsanlar yüz yüze iletiĢimdense sosyal ortamlarda kendilerini daha 

rahat hissetme eğilimindedir. 

Sosyal ağlar, bir yandan anında ve kolay iletiĢimi desteklerken, bir yandan da 

bireysel ve sosyal öğrenme için bir temel oluĢturmaktadır. Bu ağlar hızlı ve kolay 

iletiĢimi desteklemekle birlikte bireysel ve grupla öğrenme için de çeĢitli fırsatlar 

sunmaktadırlar(Akın vd, 2013). Sosyal ağlar bir öğrenme aracı olarak kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır. Kalafat ve GöktaĢ (2011)‟ın sosyal ağların yükseköğretimde 

kullanılması ile ilgili yaptıkları çalıĢmada sosyal ağların eğitimde kullanılması ile 

ilgili çeĢitli faydalar sıralanmıĢtır. Bunlar; öğrencilerin çalıĢılan sosyal ağı ücretsiz 

olarak kullanması, sosyal ağı kullanmak için herhangi bir ön bilgiye ihtiyaç 

olmaması, araĢtırmaya katılan öğrencilerin büyük çoğunluğunun sosyal ağa hali 

hazırda üye olması, maliyet ve zaman gerektirmemesidir. Bir diğer avantaj da sınıf 

ortamında çekingen olan öğrencilerin, öğrenme-öğretme sürecine daha aktif 

katılmasıdır. Ayrıca sosyal ağlarda paylaĢılan öğeler veya yapılan yorumlar 

istendiğinde daha sonradan tekrar tekrar incelenebilir ve akran desteğini 

güçlendirmesi ve öğrenme süreçlerine kolaylıkla entegre edilebilmesi de sosyal 

ağların eğitime katkıları arasında sağlanabilir (Kalafat ve GöktaĢ,2011). Eğitime olan 

her türlü katkı toplumsal açıdan iyileĢmenin de göstergesidir. 

Turan ve GöktaĢ (2011)‟ın yaptığı bir çalıĢmaya göre; çalıĢmaya katılanlar sosyal ağ 

sitelerinin iyi bir paylaĢım ve eğitim ortamı oluĢturduğunu, fakat zaman kaybı, 

asosyalleĢme ve kiĢilerin asıl amaçları, iletiĢim ve paylaĢımdan uzaklaĢmaya sebep 

olabildiğini de belirtmiĢlerdir. 

Sosyal ağların katkıları arasında; tüketiciler için bilgi kaynağı olmalarını da 

sayabiliriz. Ġhtiyaç duyulan bilgilere önemli oranda sosyal medyayı kullanan 

tüketiciler, görüĢlerini, Ģikâyet ve memnuniyetsizliklerini de yine bu ağlarda dile 
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getirmektedirler ifade etmektedirler. Sosyal ağlar, tüketicilerin birbirleriyle her türlü 

deneyimlerini paylaĢtıkları bir platformdur ve bu özellikleri itibariyle ürün ve hizmet 

satın almadaki kararlarını da önemli ölçüde etkileyebilmektedir. Tüketicilerin 

alıĢveriĢ deneyimlerini sosyal ağlarda paylaĢmaları da diğer tüketicileri de 

etkilemektedir (Hacıefendioğlu,2010). 

Çevrimiçi sosyal ağlar zamansal ve mekânsal anlamda birçok zorluğu ortadan 

kaldırmıĢ, sosyalleĢmenin önemli bir tamamlayıcısı olarak öne çıkmıĢtır. 

Toplumunun hızlı yaĢantısı içinde sosyal paylaĢım ağları, sosyal iliĢki kurmaya ya da 

mevcut olan iliĢkileri koparmamaya yardımcı da olmaktadır. Sosyal ağlar günümüz 

bireylerini sosyal olarak tamamlayan bir bileĢen olmuĢtur (Özmen, Aküzüm, Sünkür 

ve Baysal,2011). 

ġirketler maddi kazanç elde etmek amacıyla sosyal ağları kullanmıĢlardır r bu da 

sosyal ağların nasıl bir güç olduğunun en önemli kanıtları arasındadır. Sosyal ağların 

kiĢisel olarak kattığı değerlerle birlikte, kurumların da sosyal ağları kullanarak Ģirket 

cirolarına önemli ölçüde katkı sağladığını görüyoruz (Aydınlı,2010). Bu katkılar 

baĢta kurumlara maddi bir kazanç olarak düĢünülse de daha geniĢ kapsamda 

toplumsal bir etkidir.  
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BÖLÜM III: YÖNTEM 

3.1 ARAġTIRMANIN MODELĠ 

Bu araĢtırmada, yetiĢkinlerin sosyal paylaĢım sitelerini kullanırken yaĢadıkları 

teknoloji engellerinin saptanması amaçlanmıĢtır. AraĢtırma tarama modeline dayanan 

nicel bir araĢtırmadır. AraĢtırmada nicel veri toplama yöntemlerinden tarama modeli 

kullanılmıĢtır. Tarama modeli, bir konuya ya da olaya iliĢkin katılımcıların 

görüĢlerinin belirlendiği, genellikle diğer araĢtırmalara göre daha büyük 

örneklemlerin kullanıldığı modeldir (Büyüköztürk ve diğerleri, 2010).Ayrıca 

araĢtırma da yetiĢkinlerin sosyal paylaĢım sitelerini kullanırken yaĢadıkları teknoloji 

engellerinin demografik özelliklerine göre değiĢip değiĢmediği de incelenmiĢtir. Bu 

yönüyle araĢtırma iliĢkisel tarama modeli olarak da adlandırılabilir. 

3.2 EVREN VE ÖRNEKLEM 

AraĢtırmanın genel evrenini, 2012-2013 eğitim öğretim yılında MEB Çıraklık ve 

Yaygın Eğitim Genel Müdürlüğü‟ne bağlı Darıca, Çayırova ve Gebze Halk Eğitimi 

Merkezilerinde çeĢitli kurslara katılan yetiĢkinler oluĢturmaktadır. Evren 

belirlenirken araĢtırmacının uygulama ve yetiĢkinlere ulaĢım kolaylığı göz önünde 

bulundurulmuĢtur.  

AraĢtırmanın Örneklemini, 2012-2013 eğitim öğretim yılında MEB Çıraklık ve 

Yaygın Eğitim Genel Müdürlüğü‟ne bağlı Darıca, Çayırova ve Gebze Halk Eğitimi 

Merkezilerinde çeĢitli kurslara katılan yetiĢkinlerden basit seçkisiz örnekleme 

yöntemi ile seçilen 182 yetiĢkin oluĢturmaktadır. 

3.3 VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak, yetiĢkinlerin sosyal ağları kullanmadaki 

teknoloji engellerinin belirlenmeye çalıĢıldığı bir veri toplama aracı geliĢtirilmiĢtir. 
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Ölçek; literatür taramasının ardından, ĠĢman, Canan, ĠĢbulan ve Demir (2008)‟in 

“Communication Barriers: A Study of Teacher Candidates Of Using Technology” 

(Öğretmen Adaylarının Teknoloji Kullanımında ĠletiĢim Engelleri ile Ġlgili Bir 

ÇalıĢma) çalıĢmalarında kullanılan ölçekten esinlenilerek 5‟li Likert tipi Sosyal 

Ağlara KarĢı Teknoloji Engelleri Ölçeği geliĢtirilmiĢtir. Veri toplama aracının 

geliĢtirilmesi ve bu ölçeğin geçerlilik güvenirliklerine iliĢkin bulgular ayrı baĢlıklar 

altında toplanmıĢtır.   

3.3.1. Sosyal Ağlara KarĢı Teknoloji Engeli Ölçeği 

AraĢtırmacı tarafından kapsamlı bir teknoloji engeli literatür taraması yapılmıĢ ve 

ölçeğin kuramsal temeli oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. IETC (International Education 

Technology Conference)‟de yayınlanmıĢ olan “Communication Barriers: A Study of 

Teacher Candidates Of Using Technology” adlı makalenin 20 maddelik  ölçeği 

yazarlarından gerekli izinler alındıktan sonra örnek alınmıĢtır. Ölçek Türkçeye 

çevrildikten sonra, ölçekteki “iletiĢim engelleri” yerine “teknoloji engelleri” 

yazılarak değiĢtirilmiĢ, ölçek sosyal ağlara karĢı teknoloji engelleri ölçeği olabilecek 

Ģekilde düzenlenmiĢtir. Düzenlenen ölçek ilgili uzman görüĢleri alınarak, bazı 

maddeler değiĢtirilmiĢ ve bir madde tamamen ölçek dıĢı bırakılmıĢtır. Testin orijinal 

formu 20 maddeden oluĢmaktadır. Çıkarılan ve değiĢtirilen maddeler sonunda 19 

maddelik ölçek, eski formdan örnek alınarak uyarlanmıĢtır. Ölçek, “Kesinlikle 

Katılmıyorum”, “Katılmıyorum”, “Kararsızım”, “Katılıyorum”, “Kesinlikle 

Katılıyorum” Ģeklinde 5‟li likert tipi derecelendirmeye sahiptir. 

19 maddeden oluĢan ölçek ile Darıca Halk Eğitimi Merkezinde çeĢitli kurslara 

katılan 50 kursiyere uygulanmıĢtır. Pilot uygulama sonucunda 19 maddeden oluĢan 

ölçeğin güvenirlik analizine bakılmıĢ ve Cronbach‟s Alpha ile hesaplanan iç tutarlılık 

katsayısı .62 bulunmuĢtur. α değeri düĢük olan bir maddenin, ölçekten çıkarılmasına 

karar verilmiĢtir. Bu aĢamadan sonra madde sayısı 18‟e düĢmüĢ ve tekrar uzman 

görüĢü alınarak Türkçe form elde edilmiĢtir.  

Ölçeğin geçerlilik çalıĢmaları için, yapı geçerliliği incelenmiĢ, açımlayıcı faktör 

analizi (AFA) yapılmıĢtır. Açımlayıcı faktör analizi sonuçlarına göre, eigen değerini 

1 aldığımızda ölçeğin faktör yapısının bozulduğu görülmektedir. Bu nedenle eigen 

değeri 1,5 alınmıĢtır. Ölçeğin 18 maddelik iki faktörlü yapısı toplam varyansın 
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%39.894‟ünü açıklamaktadır. Özdeğer-faktör saçılma diyagramı ġekil1 „de 

gösterilmiĢtir. Geçerlilik çalıĢmalarından anlaĢılacağı gibi ölçeğin geçerli olduğu 

söylenebilir. Yapılan geçerlilik çalıĢmalarından sonra esas uygulama için 18 

maddelik ölçeğimizin Cronbach‟s Alpha ile iç tutarlılık katsayısı tekrar hesaplanmıĢ 

ve 0,864 bulunmuĢtur. Yapılan güvenirlik çalıĢmaları incelendiğinde uyarlanan 

ölçeğin kendi içerinde tutarlı yapısı olduğu söylenebilir.  

Analizler için SPSS programı kullanılmıĢtır. 

3.3.2. Açımlayıcı Faktör Analizi 

Ölçeğin yapı geçerliği için açımlayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. Açımlayıcı faktör 

analizinden elde edilen faktör ortak varyansı ve faktör yük değerleri 

raporlaĢtırılmıĢtır. Faktör analizinden sonra ölçeğin iç tutarlık katsayısına bakılmıĢtır. 

AraĢtırmada tüm analizler SPSS paket programı kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢ ve 

çözümlemelerde anlamlılık düzeyi  .05 olarak kabul edilmiĢtir.  

Açımlayıcı faktör analizi yapılabilmesi için öncelikle örneklemin yeterliliğini test 

eden Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testine bakılmıĢtır. KMO değeri .84 olarak 

bulunmuĢtur. Bu değer, .70‟den büyük olduğu için, bu veriler üzerinden faktör 

analizi yapılabileceği sonucuna varılmıĢtır. Daha sonra Bartlett Sphericity testine 

bakılmıĢ (χ2= 994.103, p=,000) elde edilen verilerin anlamlı farklılık gösterdiği, 

faktör analizi yapmaya uygun olduğu tespit edilmiĢtir. Geçerlilik çalıĢmaları 

sonucunda ölçeğin iki faktörlü bir yapıya sahip olduğu bulunmuĢtur (ġekil 1). 
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ġekil 1 :Ölçeğin Özdeğer-Faktör Sayısı Grafiği 

Özdeğeri 1 olarak alınan faktör analizi sonucunda, çok faktörlü ve her faktörün kabul 

edilebilir değerin altında varyans değerine sahip olması nedeniyle özdeğer 1,5 

alınmıĢ ve faktör analizi sonucunda ölçeğin iki faktörlü yapıdan oluĢtuğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. ġekil 1‟de faktör analizi sonucu ortaya çıkan Scree Plot grafiği 

verilmiĢtir. Bu faktörler sırasıyla; “Teknoloji Kullanımı” ve “Sosyal YaĢam” olarak 

adlandırılmıĢtır. Ayrıca varyans değerleri incelendiğinde ölçeği oluĢturan iki 

faktörün toplam varyansının %39,894‟ünü açıkladığı görülmektedir. Ölçeğin iki alt 

boyutu güvenirlik düzeyleri ve madde sayıları Tablo1‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 1 : Ölçeğin Alt Boyutları 

Boyut Cronbach‟s Alpha Madde Sayıları 

Teknoloji kullanımı 0,834 11 

Sosyal yaĢam 0,721 7 

Ölçek Geneli 0,864 18 

 

AĢağıdaki tablolarda ölçeğin boyutları ve altında yer alan maddeler ve bu maddelerin 

faktör yükleri verilmiĢtir. 
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Tablo 2: Ölçeğin Teknoloji Kullanımı Boyutu Faktör Maddeleri Ve Faktör Yükleri 

 

Ölçeğin Teknoloji Kullanımı Boyutuna ĠliĢkin maddeler ve bunların faktör yükleri 

Tablo 2‟de verilmiĢtir. Teknoloji Kullanımı boyutu 11 maddeden oluĢmuĢ ve faktör 

yük değeri 0,430 -0,744 arasında değiĢmiĢtir. Ölçeği Teknoloji Kullanımı boyutu 

Cronbach‟s Alpha değeri 0,834 olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 3:Ölçeğin Sosyal YaĢam Boyutu Faktör Maddeleri ve Faktör Yükleri 

Madde Faktör Yükü 

 Teknoloji kullanma korkumun sosyal ağları kullanmamı 

engellediğini düĢünüyorum. 

0,744 

 Sosyal ağları kullanmayı öğrenmenin zorluğundan korkuyorum. 0,715 

 Teknolojiye dayalı eğitim almanın beni rahatsız edeceğini 

düĢünüyorum. 

0,677 

 Teknolojiye olan ilgimin az olmasının sosyal ağları kullanmamı 

engellediğini düĢünüyorum. 

0,609 

 Sosyal ağlarda kullanılan kısaltmaları anlamakta zorlanıyorum. 0,553 

 Sosyal ağları kullanırken toplumun kültür yapısından dolayı 

engeller yaĢarım. 

0,551 

 Sosyal ağları kullanmam sırasında yenilikleri araĢtırmaktan 

hoĢlanmıyorum. 

0,544 

 Ġnançlarım sosyal ağları kullanmamı etkilemektedir. 0,520 

 Sosyal ağları kullanırken yaĢayacağım teknolojik engellerden 

dolayı arkadaĢlarımla bağlantı kuramayacağımı düĢünüyorum. 

0,520 

 Sosyal ağları kullanmamdaki sorunların, teknolojik yeniliklere 

karĢı olumsuz tutumlarımdan kaynaklandığını düĢünüyorum. 

0,433 

 Sosyal ağları kullanırken teknolojiye dayalı öğrenme faaliyetleri 

sırasında, yardım almaya ihtiyacım olduğunu düĢünüyorum. 

0,430 

Madde Faktör Yükü 

 Teknoloji kullanma problemlerinden dolayı, sosyal ağlarda etkili bir 

iletiĢim kurabildiğimi düĢünmüyorum. 

0,760 

 Sosyal ağların özelliklerini keĢfetmek için iyi bir teknoloji bilgisine 

sahip olmadığımı düĢünüyorum. 

0,658 

 Sosyal ağlara içerik eklemede (video, fotoğraf gibi) sorunlar 

yaĢıyorum. 

0,590 

 Teknolojik yeniliklere ulaĢacak maddi gücüm olmadığından, sosyal 

ağları etkili kullanamadığımı düĢünüyorum. 

0,575 

 Yabancı dille yazılmıĢ bir uygulama ismi, sosyal ağları kullanırken 

beni engellemektedir.  

0,496 

 Sosyal ağları kullanırken etik kurallarına dikkat ederim. 0,471 

 KiĢiler arası iletiĢim eksikliği nedeniyle sosyal ağlarda kiĢilerin, 

yalnızlık yaĢadığını düĢünüyorum. 

0,427 
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Ölçeğin Sosyal YaĢam Boyutuna ĠliĢkin maddeler ve bunların faktör yükleri Tablo 

3‟de verilmiĢtir. Teknoloji Kullanımı boyutu 7 maddeden oluĢmuĢ ve faktör yük 

değeri 0,427 – 0,760 arasında değiĢmiĢtir. Ölçeğin Sosyal YaĢam boyutu Cronbach‟s 

Alpha değeri 0,721 olduğu görülmüĢtür. 

3.3.3. Ġç Tutarlılık Katsayısı 

Sosyal ağlara karĢı teknoloji engelleri ölçeğinin 18 maddelik toplam iç tutarlık 

katsayısı (Cronbach‟s Alpha) 0,864 olduğu görülmüĢtür. Bulunan bu değer Sosyal 

ağlara karĢı teknoloji engelleri ölçeğinin güvenirlik düzeyi için kabul edilebilir bir 

değerde olduğunu göstermektedir. 

3.4 VERĠLERĠN TOPLANMASI 

Sosyal ağlara karĢı teknoloji engelleri ölçeği, Darıca Halk Eğitimi Merkezi, Gebze 

Halk Eğitimi Merkezi ve Çayırova Halk Eğitimi Merkezi‟ndeki kurslara katılan 

toplam 182 kursiyere uygulanmıĢtır. Ölçek MEB izniyle araĢtırmaya gönüllü olarak 

katılan yetiĢkinlere uygulanmıĢtır. Daha sonra ölçekler araĢtırmacı tarafından 

ölçekler toplanıp veri seti oluĢturulmuĢtur.  

3.5 VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

Ölçekten toplanan veriler araĢtırmacı tarafından SPSS (Statistical Package For Social 

Sciences) paket programına aktarılmıĢ ve veriler analiz edilmiĢtir.  Verilerin analizi 

aĢamasında; 

1. YetiĢkinlerin demografik özelliklerini incelemek için frekans ve yüzde 

değerleri alınmıĢtır. 

2. YetiĢkinlerin ölçek maddelerine verdikleri cevapları incelemek için frekans ve 

yüzde değerleri alınmıĢtır. 

3. YetiĢkinlerin sosyal ağları kullanırken yaĢadıkları teknoloji engellerine iliĢkin 

“Cinsiyet”, ”Herhangi bir sosyal ağa (Facebook, Twitter, Flickr gibi siteler) 

üye misiniz?”, ”Çocuğunuz Var mı?”,” Çocuklarınızdan sosyal ağları kullanan 

var mı?”, “Evinizde Ġnternet Var mı?” sorularına ait değiĢkenler açısından iki 

ortalama farkın önemlilik testi (Independent Samples T-test) kullanılmıĢtır. 
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4. YetiĢkinlerin sosyal ağları kullanırken yaĢadıkları teknoloji engellerine iliĢkin 

“YaĢadığınız Ġlçe”, “YaĢınız”, “Öğrenim Durumunuz”, “Aylık Geliriniz”, 

“Çocuk Sayısı” ,”Çocukların YaĢı”, sorularına ait değiĢkenler açısından tek 

yönlü varyans analizi (One Way ANOVA) kullanılmıĢtır. ANOVA sonucunda 

çıkan anlamlı farklar Scheffe Post Hoc testi ile incelenmiĢtir. 

Verilerin analizinde anlamlılık düzeyi  .05 olarak alınmıĢtır. 

Bu bölümde ilk olarak yetiĢkinlerin ilçe, cinsiyet, yaĢ, öğrenim durumu, aylık gelir, 

sosyal ağ üyeliği, çocuk sahibi olma durumu, varsa çocuk sayısı, varsa çocuklarının 

yaĢ aralığı, çocukların sosyal ağa üye olma durumları, evde internet bağlantısı 

açısından frekans tabloları verilmiĢtir. Daha sonra Sosyal ağlara karĢı teknoloji 

engelleri ölçeği uyarlanmıĢtır. Uyarlama sürecinde Sosyal ağlara karĢı teknoloji 

engelleri ölçeğinin geçerlik çalıĢması için yapı geçerliği incelenmiĢtir. Yapı geçerliği 

için açımlayıcı faktör analizi (AFA) yapılmıĢtır. Sosyal ağlara karĢı teknoloji 

engelleri ölçeğinin güvenirliği iç tutarlığı için Cronbach‟s Alpha hesaplaması 

yapılmıĢtır.  



34 
 

 

 

 

BÖLÜM IV: BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde; araĢtırmanın problem ve alt problemlerine yönelik ulaĢılan bulgular ve 

yorumları yer almaktadır. 

4.1 HALK EĞĠTĠMĠ MERKEZLERĠNE DEVAM EDEN 

YETĠġKĠNLERĠN DEMOGRAFIK ÖZELLIKLERINE ĠLIġKIN BULGULAR 

Bu bölümde araĢtırmaya katılan yetiĢkinlerin yaĢadığı ilçe, cinsiyet, yaĢ, öğrenim 

durumu, sosyo-ekonomik düzey, herhangi bir sosyal ağa üye olup olmadığı, çocuk 

sahibi olma durumu, varsa çocuk sayısı, çocuklarının yaĢları, çocukların sosyal ağları 

kullanma durumları, yetiĢkinlerin evlerinde internet olup olmaması gibi bilgileri yer 

almaktadır. AraĢtırmada öğrencilerin demografik özelliklerinin analiz edilmesinde 

yüzde (%) ve frekans (f) hesaplanarak bulgular ortaya konulmuĢtur. Frekans değeri, 

her cevaba karĢılık gelen kursiyer sayısını; yüzdelik değer ise frekans değerinin 

toplam kursiyer sayısına oranını ifade etmektedir. 

Tablo 4: YetiĢkinlerin YaĢadıkları Ġlçeye Göre Dağılımları 

Ġlçe Frekans(f) Yüzde(%) 

Darıca 88 47,1 

Gebze 60 32,1 

Çayırova 39 20,9 

Toplam 187 100 

 

Tablo 4‟de yetiĢkinlerin yaĢadıkları ilçeye göre dağılımları incelendiğinde, 

%47,1‟inin (f=88) Darıca‟da, %32,1‟inin (f=60) Gebze‟de, %20,9‟unun (f=39) 

Çayırova ‟da yaĢayan katılımcılardan oluĢtuğu görülmektedir. Genel olarak 

katılımcıların çoğunluğunu Darıca‟da yaĢayan yetiĢkinlerin oluĢturduğu söylenebilir. 

 



35 
 

Tablo 5: YetiĢkinlerin Cinsiyetlerine Göre Dağılımları 

Cinsiyet Frekans(f) Yüzde(%) 

Kadın 157 84 

Erkek 30 16 

Toplam 187 100 

 

Tablo 5‟de yetiĢkinlerin cinsiyete göre dağılımları incelendiğinde, %84‟ünün (f=157) 

kadın, %16‟sının (f=30) erkek katılımcılardan oluĢtuğu görülmektedir. Genel olarak 

katılımcıların çoğunluğunu cinsiyet olarak kadınların oluĢturduğu söylenebilir. 

Tablo 6: YetiĢkinlerin YaĢlarına Göre Dağılımları 

 

 

 

 

 

Tablo 6‟da yetiĢkinlerin yaĢlarına göre dağılımları incelendiğinde, %20,9‟unun 

(f=39) 21-25 yaĢ aralığında, %17,6‟sının (f=33) 26-30 yaĢ aralığında, %23‟ünün 

(f=43) 31-35 yaĢ aralığında,%16‟sının (f=30) 36-40 yaĢ aralığında,%22,5‟inin (f=42) 

41 ve üstü yaĢ aralığında olduğu görülmektedir. Genel olarak yetiĢkinlerin 

çoğunluğunu 31-35 yaĢ aralığındaki bireylerin oluĢturduğu söylenebilir. 

Tablo 7: YetiĢkinlerin Öğrenim Durumlarına Göre Dağılımları 

Öğrenim Durumu Frekans(f) Yüzde(%) 

İlkokul 57 30,5 

Ortaokul 33 17,6 

Lise 58 31 

Üniversite 39 20,9 

Toplam  187 100,0 

 

YaĢ Aralığı Frakans(f) Yüzde(%) 

21-25 

26-30 

31-35 

36-40 

41 ve üstü 

Toplam 

39 20,9 

33 17,6 

43 23 

30 16 

42 22,5 

187 100,0 
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Tablo 7‟de yetiĢkinlerin Öğrenim Durumlarına göre dağılımları incelendiğinde, 

%30,5‟inin (f=57) ilkokul, %17,6‟sının (f=33) ortaokul, %31‟inin (f=58) 

lise,%20,9‟unun (f=39) üniversite mezunu olduğu görülmektedir. Genel olarak 

yetiĢkinlerin çoğunluğunun lise mezunu bireylerden oluĢturduğu söylenebilir. 

 

Tablo 8: YetiĢkinlerin Aylık Gelirine Göre Dağılımları 

Aylık Geliri Frekans(f) Yüzde(%) 

0-1000 TL 113 60,4 

1001-2000TL 54 28,9 

2001 TL ve üstü 20 10,7 

Toplam 187 100,0 

Tablo 8‟de yetiĢkinlerin Aylık Gelirine göre dağılımları incelendiğinde, %60,4‟ünün 

(f=110) 0-1000 TL , %28,9‟unun (f=54) 1001-2000 TL, %10,7‟sinin (f=20) 2001 TL 

-üstünde geliri olduğu görülmektedir. Genel olarak yetiĢkinlerin çoğunluğunun0-

1000 TL aylık geliri olan bireylerden oluĢturduğu söylenebilir. 

Tablo 9: YetiĢkinlerin Sosyal Ağ Üyeliklerine Göre Dağılımları 

 

 

 

 

 

Tablo 9‟da yetiĢkinlerin Sosyal Ağ üyelik durumlarına göre dağılımları 

incelendiğinde, %59,9‟unun (f=112) sosyal ağlara üye olduğu, %40,1‟inin (f=75) 

sosyal ağlara üye olmadığı görülmektedir. Genel olarak yetiĢkinlerin çoğunluğunun 

sosyal ağlara üye olduğu söylenebilir. 

Sosyal Ağ Üyeliği Frekans(f) Yüzde(%) 

Evet 112 59,9 

Hayır 75 40,1 

Toplam 187 100,0 
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Tablo 10: YetiĢkinlerin Çocuk Sahibi Olma Durumuna Göre Dağılımları 

 

Tablo 10‟da yetiĢkinlerin Çocuk Sahibi Olma Durumlarına göre dağılımları 

incelendiğinde, %69‟unun (f=129) çocuk sahibi olduğu, %31‟inin (f=58) çocuk 

sahibi olmadığı görülmektedir. Genel olarak yetiĢkinlerin çoğunluğunun çocuk sahibi 

olduğu söylenebilir. 

Tablo 11 :  YetiĢkinlerin Çocuk Sayılarına Göre Dağılımları 

 

 

 

 

 

Tablo 11‟de yetiĢkinlerin Çocuk Sayısına göre dağılımları incelendiğinde, 

yetiĢkinlerin %18,7‟sinin(f=35) 1 çocuk sahibi olduğu, %27,3‟ünün (f=51) 2 çocuk 

sahibi olduğu,%18,2‟sinin (f=34) 3 çocuk sahibi olduğu, %4,8‟inin (f=9) 4 çocuk ve 

fazlasına sahip olduğu ve % 31‟inin çocuk sahibi olmadığı görülmektedir. Genel 

olarak yetiĢkinlerin çoğunluğunun çocuk sahibi olmadığı, olanların da genelinin 2 

çocuğu olduğu söylenebilir. 

 

 

Çocuk Sahibi Olma Durumu Frekans(f) Yüzde(%) 

Evet 129 69 

Hayır 58 31 

Toplam 187 100,0 

Çocuk Sayısı Frekans(f) Yüzde(%) 

1 Çocuk 35 18,7 

2 Çocuk 51 27,3 

3 Çocuk 34 18,2 

4 Çocuk ve Fazlası 9 4,8 

Toplam 129 69 

Çocuğu Olmayan 58 31 
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Tablo 12 :  YetiĢkinlerin En Büyük Çocuklarının YaĢ Dağılımları 

Tablo 12‟de yetiĢkinlerin en büyük çocuklarının yaĢlarına göre dağılımları 

incelendiğinde, yetiĢkinlerin %13,4‟ünün (f=25) en büyük çocuğunun 0-5 yaĢ 

aralığında olduğu, %13,9‟unun (f=26) en büyük çocuğunun 6-10 yaĢ aralığında 

olduğu ,%16‟sının (f=30) en büyük çocuğunun 10-15 yaĢ aralığında olduğu, 

%25,1‟inin (f=47) en büyük çocuğunun 16 yaĢ ve üstünde yaĢ aralığında olduğu 

görülmektedir. Genel olarak yetiĢkinlerin çoğunluğunun en büyük çocuğunun 16 yaĢ 

ve üstünde olduğu söylenebilir. 

Tablo 13: YetiĢkinlerin Çocuklarının Sosyal Ağ Kullanma Durumuna Göre 

Dağılımları 

Tablo 13‟de YetiĢkinlerin Çocuklarının Sosyal Ağ Kullanma Durumuna göre 

dağılımları incelendiğinde, çocuk sahibi olan toplam 128 kursiyerin, %65,6‟sının 

(f=84) çocuklarının sosyal ağları kullandığı, %35,4‟ ünün (f=44) sosyal ağları 

kullanmadığı görülmektedir. Genel olarak çocuk sahibi olan yetiĢkinlerin 

çoğunluğunun çocuklarının sosyal ağları kullandığı söylenebilir. 

 

En Büyük Çocuklarının YaĢ 

Aralığı Dağılımı 
Frekans(f) Yüzde(%) 

0-5 yaĢ 25 13,4 

5-10 yaĢ 26 13,9 

10-15 yaĢ 30 16,0 

16 yaĢ ve üstü 47 25,1 

Toplam 128 68,4 

YetiĢkinlerin Çocuklarının 

Sosyal Ağ Kullanma 

Durumları 

Frekans(f) Yüzde(%) 

Evet 84 65,6 

Hayır 44 35,4 

Toplam 128 100,0 
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Tablo 14: YetiĢkinlerin Evlerinde Ġnternet Bağlantısı Sahibi Olmalarına Göre 

Dağılımları 

Tablo 14‟de YetiĢkinlerin Evde Ġnterneti olup olmaması durumuna göre dağılımları 

incelendiğinde, %74,3‟ünün (f=139) evinde interneti olduğu, %25,7‟sinin (f=48) 

evinde interneti olmadığı görülmektedir. Genel olarak yetiĢkinlerin çoğunluğunun 

evinde internet bağlantısı olduğu söylenebilir. 

  

Evinde Ġnternet Bağlantısı Frekans(f) Yüzde(%) 

Evet 139 74,3 

Hayır 48 25,7 

Toplam 187 100,0 
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4.2 HALK EĞĠTĠMĠ MERKEZLERĠNE DEVAM EDEN 

YETĠġKĠNLERĠN SOSYAL AĞLARI KULLANIRKEN YAġADIKLARI 

TEKNOLOJĠ ENGELLERĠNE ĠLIġKIN BULGULAR VE YORUMLAR 

YetiĢkinlerin sosyal ağları kullanırken yaĢadıkları teknoloji engellerinin ölçüldüğü 

anket maddelerine vermiĢ oldukları cevaplara iliĢkin frekans ve yüzdelik değerler 

aĢağıda tablolar halinde verilmiĢtir. Frekans değeri her cevaba karĢılık gelen öğrenci 

sayısını, yüzdelik değer ise frekans değerinin toplam öğrenci sayısına oranını 

vermektedir. 

Tablo 15:  “Teknoloji kullanma problemlerinden dolayı, sosyal ağlarda etkili bir 

iletiĢim kurabildiğimi düĢünmüyorum." maddesine iliĢkin frekans ve yüzde değerleri 

 

Tablo 15‟de araĢtırmaya katılan yetiĢkinler “Teknoloji kullanma problemlerinden 

dolayı, sosyal ağlarda etkili bir iletiĢim kurabildiğimi düĢünmüyorum.” maddesine 

%16 “Kesinlikle Katılmıyorum” (f=30), %19,8 “Katılmıyorum” (f=37), %14,4 

“Kararsızım” (f=27), %22,5 “Katılıyorum” (f=42), %27,3 “Kesinlikle Katılıyorum” 

(f=51) cevabını vermiĢlerdir. Genel olarak yetiĢkinlerin “Teknoloji kullanma 

problemlerinden dolayı, sosyal ağlarda etkili bir iletiĢim kurabildiğimi 

düĢünmüyorum.” maddesine “Kesinlikle Katılıyorum” cevabını verdikleri 

görülmüĢtür. 

 

 Frekans(f) Yüzde(%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 30 16 

Katılmıyorum 37 19,8 

Kararsızım 27 14,4 

Katılıyorum 42 22,5 

Kesinlikle Katılıyorum 51 27,3 

Toplam 187 100,0 
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Tablo 16: “Sosyal ağların özelliklerini keĢfetmek için iyi bir teknoloji bilgisine sahip 

olmadığımı düĢünüyorum.” maddesine iliĢkin frekans ve yüzde değerleri 

 

Tablo 16‟da araĢtırmaya katılan yetiĢkinler “Sosyal ağların özelliklerini keĢfetmek 

için iyi bir teknoloji bilgisine sahip olmadığımı düĢünüyorum.” maddesine %15 

“Kesinlikle Katılmıyorum”(f=28), %22,9 “Katılmıyorum”(f=41), %19,3 

“Kararsızım”(f=36), %32,1 “Katılıyorum” (f=60), %11,8 “Kesinlikle Katılıyorum” 

(f=22) cevabını vermiĢlerdir. Genel olarak yetiĢkinlerin Sosyal ağların özelliklerini 

keĢfetmek için iyi bir teknoloji bilgisine sahip olmadığımı düĢünüyorum.” maddesine 

“katılıyorum” cevabını verdikleri görülmüĢtür. 

Tablo 17: “Teknolojik yeniliklere ulaĢacak maddi gücüm olmadığından, sosyal ağları 

etkili kullanamadığımı düĢünüyorum.” maddesine iliĢkin frekans ve yüzde değerleri 

 Frekans(f) Yüzde(%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 28 15 

Katılmıyorum 41 22,9 

Kararsızım 36 19,3 

Katılıyorum 60 32,1 

Kesinlikle Katılıyorum 22 11,8 

Toplam 187 100,0 

 Frekans(f) Yüzde(%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 23 12,3 

Katılmıyorum 68 36,4 

Kararsızım 30 16 

Katılıyorum 37 19,8 

Kesinlikle Katılıyorum 29 15,5 

Toplam 187 100,0 
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Tablo 17‟de araĢtırmaya katılan yetiĢkinler “Teknolojik yeniliklere ulaĢacak maddi 

gücüm olmadığından, sosyal ağları etkili kullanamadığımı düĢünüyorum.” 

maddesine %12,3 “Kesinlikle Katılmıyorum” (f=23), %36,4 “Katılmıyorum” (f=68), 

%16 “Kararsızım” (f=30), %19,8 “Katılıyorum” (f=37), %15,5 “Kesinlikle 

Katılıyorum” (f=29) cevabını vermiĢlerdir. Genel olarak yetiĢkinlerin “Teknolojik 

yeniliklere ulaĢacak maddi gücüm olmadığından, sosyal ağları etkili 

kullanamadığımı düĢünüyorum.” maddesine “Katılmıyorum” cevabını verdikleri 

görülmüĢtür. 

Tablo 18: “KiĢiler arası iletiĢim eksikliği nedeniyle sosyal ağlarda kiĢilerin, yalnızlık 

yaĢadığını düĢünüyorum.” maddesine iliĢkin frekans ve yüzde değerleri 

 

Tablo 18‟de araĢtırmaya katılan yetiĢkinler “KiĢiler arası iletiĢim eksikliği nedeniyle 

sosyal ağlarda kiĢilerin, yalnızlık yaĢadığını düĢünüyorum.” maddesine %13,4 

“Kesinlikle Katılmıyorum” (f=25), %18,9 “Katılmıyorum” (f=35), %16 

“Kararsızım”(f=30), % 26,7 “Katılıyorum” (f=50), %25,1 “Kesinlikle Katılıyorum” 

(f=47) cevabını vermiĢlerdir. Genel olarak yetiĢkinlerin “KiĢiler arası iletiĢim 

eksikliği nedeniyle sosyal ağlarda kiĢilerin, yalnızlık yaĢadığını düĢünüyorum.” 

Maddesine “Katılıyorum” cevabını verdikleri görülmüĢtür. 

 

 

 

 

 

 Frekans(f) Yüzde(%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 25 13,4 

Katılmıyorum 35 18,9 

Kararsızım 30 16 

Katılıyorum 50 26,7 

Kesinlikle Katılıyorum 47 25,1 

Toplam 187 100,0 
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Tablo 19: “Sosyal ağları kullanmamdaki sorunların, teknolojik yeniliklere karĢı 

olumsuz tutumlarımdan kaynaklandığını düĢünüyorum.” maddesine iliĢkin frekans 

ve yüzde değerleri 

 

Tablo 19‟da araĢtırmaya katılan yetiĢkinler “Sosyal ağları kullanmamdaki sorunların, 

teknolojik yeniliklere karĢı olumsuz tutumlarımdan kaynaklandığını düĢünüyorum.” 

maddesine %16 “Kesinlikle Katılmıyorum”(f=30), %27,3 “Katılmıyorum” (f=51), 

%24,1 “Kararsızım” (f=45), %19,8 “Katılıyorum” (f=37), %12,8 “Kesinlikle 

Katılıyorum” (f=24) cevabını vermiĢlerdir. Genel olarak yetiĢkinlerin “Sosyal ağları 

kullanmamdaki sorunların, teknolojik yeniliklere karĢı olumsuz tutumlarımdan 

kaynaklandığını düĢünüyorum.” maddesine “Katılmıyorum” cevabını verdikleri 

görülmüĢtür. 

 

 

 

 

 

 

 Frekans(f) Yüzde(%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 30 16 

Katılmıyorum 51 27,3 

Kararsızım 45 24,1 

Katılıyorum 37 19,8 

Kesinlikle Katılıyorum 24 12,8 

Toplam 187 100,0 
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Tablo 20:  “Sosyal ağları kullanmayı öğrenmenin zorluğundan korkuyorum.” 

maddesine iliĢkin frekans ve yüzde değerleri 

Tablo 20‟de araĢtırmaya katılan yetiĢkinler “Sosyal ağları kullanmayı öğrenmenin 

zorluğundan korkuyorum.” maddesine %29,7 “Kesinlikle Katılmıyorum”(f=56), 

%31,6 “Katılmıyorum” (f=59), %17,1 “Kararsızım”(f=32), %7,5 “Katılıyorum” 

(f=14), %13,9  “Kesinlikle Katılıyorum” (f=26) cevabını vermiĢlerdir. Genel olarak 

yetiĢkinlerin “Sosyal ağları kullanmayı öğrenmenin zorluğundan korkuyorum.” 

maddesine “Katılmıyorum” cevabını verdikleri görülmüĢtür. 

Tablo 21: “Teknolojiye olan ilgimin az olmasının sosyal ağları kullanmamı 

engellediğini düĢünüyorum.” maddesine iliĢkin frekans ve yüzde değerleri 

 Frekans(f) Yüzde(%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 56 29,7 

Katılmıyorum 59 31,6 

Kararsızım 32 17,1 

Katılıyorum 14 7,5 

Kesinlikle Katılıyorum 26 13,9 

Toplam 187 100,0 

 Frekans(f) Yüzde(%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 41 21,9 

Katılmıyorum 56 29,9 

Kararsızım 13 7,0 

Katılıyorum 36 19,3 

Kesinlikle Katılıyorum 41 21,9 

Toplam 187 100,0 
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Tablo 21‟de araĢtırmaya katılan yetiĢkinler “Teknolojiye olan ilgimin az olmasının 

sosyal ağları kullanmamı engellediğini düĢünüyorum.” maddesine % 21,9 

“Kesinlikle Katılmıyorum” (f=41), %29,9 “Katılmıyorum” (f=56), %7,0 

“Kararsızım” (f=13), %19,3 “Katılıyorum” (f=36), %21,9  “Kesinlikle Katılıyorum” 

(f=41) cevabını vermiĢlerdir. Genel olarak yetiĢkinlerin yetiĢkinler “Teknolojiye olan 

ilgimin az olmasının sosyal ağları kullanmamı engellediğini düĢünüyorum.” 

maddesine “Katılmıyorum” cevabını verdikleri görülmüĢtür. 

Tablo 22:  “Teknoloji kullanma korkumun sosyal ağları kullanmamı engellediğini 

düĢünüyorum.” maddesine iliĢkin frekans ve yüzde değerleri 

 

Tablo 22‟de araĢtırmaya katılan yetiĢkinler “Teknoloji kullanma korkumun sosyal 

ağları kullanmamı engellediğini düĢünüyorum.” maddesine %26 “Kesinlikle 

Katılmıyorum” (f=49), %33,7 “Katılmıyorum” (f=63), %7,0 “Kararsızım” (f=13), 

%16 “Katılıyorum” (f=30), %17,1 “Kesinlikle Katılıyorum” (f=32) cevabını 

vermiĢlerdir. Genel olarak, yetiĢkinlerin “Teknoloji kullanma korkumun sosyal ağları 

kullanmamı engellediğini düĢünüyorum.” maddesine “Katılmıyorum” cevabını 

verdikleri görülmüĢtür. 

 

 Frekans(f) Yüzde(%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 49 26 

Katılmıyorum 63 33,7 

Kararsızım 13 7,0 

Katılıyorum 30 16 

Kesinlikle Katılıyorum 32 17,1 

Toplam 187 100,0 
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Tablo 23:  “Sosyal ağları kullanırken yaĢayacağım teknolojik engellerden dolayı 

arkadaĢlarımla bağlantı kuramayacağımı düĢünüyorum.” maddesine iliĢkin frekans 

ve yüzde değerleri 

 

Tablo 23‟de araĢtırmaya katılan yetiĢkinler “Sosyal ağları kullanırken yaĢayacağım 

teknolojik engellerden dolayı arkadaĢlarımla bağlantı kuramayacağımı 

düĢünüyorum.” maddesine %21,4 “Kesinlikle Katılmıyorum” (f=40), %32,6 

“Katılmıyorum” (f=61), %20,9 “Kararsızım” (f=39), %12,8 “Katılıyorum” (f=24), 

%12,3 “Kesinlikle Katılıyorum” (f=23) cevabını vermiĢlerdir. Genel olarak, 

yetiĢkinlerin “Sosyal ağları kullanırken yaĢayacağım teknolojik engellerden dolayı 

arkadaĢlarımla bağlantı kuramayacağımı düĢünüyorum.” maddesine “Katılmıyorum” 

cevabını verdikleri görülmüĢtür. 

 

 

 

 

 

 

 Frekans(f) Yüzde(%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 40 21,4 

Katılmıyorum 61 32,6 

Kararsızım 39 20,9 

Katılıyorum 24 12,8 

Kesinlikle Katılıyorum 23 12,3 

Toplam 187 100,0 
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Tablo 24:  “Sosyal ağları kullanırken teknolojiye dayalı öğrenme faaliyetleri 

sırasında, yardım almaya ihtiyacım olduğunu düĢünüyorum.” maddesine iliĢkin 

frekans ve yüzde değerleri 

 

Tablo 24‟de araĢtırmaya katılan yetiĢkinler “Sosyal ağları kullanırken teknolojiye 

dayalı öğrenme faaliyetleri sırasında, yardım almaya ihtiyacım olduğunu 

düĢünüyorum.” maddesine %14,4 “Kesinlikle Katılmıyorum” (f=27), %23,5 

“Katılmıyorum”(f=44), %11,2 “Kararsızım” (f=21), %25,7 “Katılıyorum” (f=48), 

%25,1 “Kesinlikle Katılıyorum” (f=47) cevabını vermiĢlerdir. Genel olarak, 

yetiĢkinlerin  “Sosyal ağları kullanırken teknolojiye dayalı öğrenme faaliyetleri 

sırasında, yardım almaya ihtiyacım olduğunu düĢünüyorum.”  maddesine 

“Katılıyorum” cevabını verdikleri görülmüĢtür. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Frekans(f) Yüzde(%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 27 14,4 

Katılmıyorum 44 23,5 

Kararsızım 21 11,2 

Katılıyorum 48 25,7 

Kesinlikle Katılıyorum 47 25,1 

Toplam 187 100,0 
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Tablo 25:  “Teknolojiye dayalı eğitim almanın beni rahatsız edeceğini 

düĢünüyorum.” maddesine iliĢkin frekans ve yüzde değerleri 

 

Tablo 25‟de araĢtırmaya katılan yetiĢkinler “Teknolojiye dayalı eğitim almanın beni 

rahatsız edeceğini düĢünüyorum.” maddesine %26,7 “Kesinlikle 

Katılmıyorum”(f=50), %35,8 “Katılmıyorum” (f=67), %13,9 “Kararsızım” (f=26), 

%10,2 “Katılıyorum” (f=19), %13,4 “Kesinlikle Katılıyorum” (f=25) cevabını 

vermiĢlerdir. Genel olarak, yetiĢkinlerin “Teknolojiye dayalı eğitim almanın beni 

rahatsız edeceğini düĢünüyorum.” maddesine “Katılmıyorum” cevabını verdikleri 

görülmüĢtür. 

Tablo 26 : “Sosyal ağları kullanmam sırasında yenilikleri araĢtırmaktan 

hoĢlanmıyorum.” maddesine iliĢkin frekans ve yüzde değerleri 

 Frekans(f) Yüzde(%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 50 26,7 

Katılmıyorum 67 35,8 

Kararsızım 26 13,9 

Katılıyorum 19 10,2 

Kesinlikle Katılıyorum 25 13,4 

Toplam 187 100,0 

 Frekans(f) Yüzde(%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 46 24,6 

Katılmıyorum 61 32,6 

Kararsızım 29 15,5 

Katılıyorum 25 13,4 

Kesinlikle Katılıyorum 26 13,9 

Toplam 187 100,0 
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Tablo 26‟da araĢtırmaya katılan yetiĢkinler “Sosyal ağları kullanmam sırasında 

yenilikleri araĢtırmaktan hoĢlanmıyorum.” maddesine %24,6 “Kesinlikle 

Katılmıyorum”(f=46), %32,6 “Katılmıyorum” (f=61), %15,5 “Kararsızım” (f=29), 

%13,4 “Katılıyorum” (f=25), %13,9 “Kesinlikle Katılıyorum” (f=26) cevabını 

vermiĢlerdir. Genel olarak, yetiĢkinlerin “Sosyal ağları kullanmam sırasında 

yenilikleri araĢtırmaktan hoĢlanmıyorum.” maddesine “Katılmıyorum” cevabını 

verdikleri görülmüĢtür. 

Tablo 27: “Sosyal ağları kullanırken toplumun kültür yapısından dolayı engeller 

yaĢarım.” maddesine iliĢkin frekans ve yüzde değerleri 

Tablo 27‟de araĢtırmaya katılan yetiĢkinler “Sosyal ağları kullanırken toplumun 

kültür yapısından dolayı engeller yaĢarım.” maddesine %20,3 “Kesinlikle 

Katılmıyorum”(f=38), %33,7 “Katılmıyorum” (f=63), %20,9 “Kararsızım” (f=39), 

%12,3 “Katılıyorum” (f=23), %12,8 “Kesinlikle Katılıyorum” (f=24) cevabını 

vermiĢlerdir. Genel olarak, yetiĢkinlerin “Sosyal ağları kullanırken toplumun kültür 

yapısından dolayı engeller yaĢarım.” maddesine “Katılmıyorum” cevabını verdikleri 

görülmüĢtür. 

 

 

 Frekans(f) Yüzde(%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 38 20,3 

Katılmıyorum 63 33,7 

Kararsızım 39 20,9 

Katılıyorum 23 12,3 

Kesinlikle Katılıyorum 24 12,8 

Toplam 187 100,0 
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Tablo 28:  “Yabancı dille yazılmıĢ bir uygulama ismi, sosyal ağları kullanırken beni 

engellemektedir.” maddesine iliĢkin frekans ve yüzde değerleri 

Tablo 28‟de araĢtırmaya katılan yetiĢkinler “Yabancı dille yazılmıĢ bir uygulama 

ismi, sosyal ağları kullanırken beni engellemektedir.” maddesine %11,2  “Kesinlikle 

Katılmıyorum” (f=21), %19,3 “Katılmıyorum” (f=36), %16,0 “Kararsızım” (f=30), 

%22,5 “Katılıyorum” (f=42), %31,03 “Kesinlikle Katılıyorum” (f=58) cevabını 

vermiĢlerdir. Genel olarak, yetiĢkinlerin “Yabancı dille yazılmıĢ bir uygulama ismi, 

sosyal ağları kullanırken beni engellemektedir.” maddesine “Kesinlikle Katılıyorum” 

cevabını vermiĢlerdir. 

Tablo 29:  “Sosyal ağları kullanırken etik kurallarına dikkat ederim.” maddesine 

iliĢkin frekans ve yüzde değerleri 

 Frekans(f) Yüzde(%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 21 11,2 

Katılmıyorum 36 19,3 

Kararsızım 30 16,0 

Katılıyorum 42 22,5 

Kesinlikle Katılıyorum 58 31,0 

Toplam 187 100,0 

 Frekans(f) Yüzde(%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 6 3,2 

Katılmıyorum 18 9,6 

Kararsızım 33 17,7 

Katılıyorum 50 27,8 

Kesinlikle Katılıyorum 75 41,7 

Toplam 182 100,0 
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Tablo 29‟da araĢtırmaya katılan yetiĢkinler “Sosyal ağları kullanırken etik kurallarına 

dikkat ederim.” maddesine %3,2 “Kesinlikle Katılmıyorum” (f=6), %9,6 

“Katılmıyorum” (f=18), %17,7 “Kararsızım” (f=33), %27,8 “Katılıyorum” (f=50), 

%41,7 “Kesinlikle Katılıyorum” (f=75) cevabını vermiĢlerdir. Genel olarak, 

yetiĢkinlerin “Sosyal ağları kullanırken etik kurallarına dikkat ederim.” maddesine 

“Kesinlikle Katılıyorum” cevabını verdikleri görülmüĢtür. 

Tablo 30:  “Sosyal ağlara içerik eklemede (video, fotoğraf gibi) sorunlar yaĢıyorum.” 

maddesine iliĢkin frekans ve yüzde değerleri 

 

Tablo 30‟da araĢtırmaya katılan yetiĢkinler “Sosyal ağlara içerik eklemede (video, 

fotoğraf gibi) sorunlar yaĢıyorum.” maddesine %16,6 “Kesinlikle Katılmıyorum” 

(f=31), %31,6 “Katılmıyorum” (f=59), %17,1 “Kararsızım”(f=32), %15,0 

“Katılıyorum” (f=28), %19,8 “Kesinlikle Katılıyorum” (f=37) cevabını vermiĢlerdir. 

Genel olarak, yetiĢkinlerin “Sosyal ağlara içerik eklemede (video, fotoğraf gibi) 

sorunlar yaĢıyorum.” maddesine “Katılmıyorum” cevabını verdikleri görülmüĢtür. 

 

 

 

 

 Frekans(f) Yüzde(%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 31 16,6 

Katılmıyorum 59 31,6 

Kararsızım 32 17,1 

Katılıyorum 28 15,0 

Kesinlikle Katılıyorum 37 19,8 

Toplam 187 100,0 
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Tablo 31:  “Ġnançlarım sosyal ağları kullanmamı etkilemektedir.” maddesine iliĢkin 

frekans ve yüzde değerleri 

Tablo 31‟de araĢtırmaya katılan yetiĢkinler “Ġnançlarım sosyal ağları kullanmamı 

etkilemektedir.” maddesine %25,7 “Kesinlikle Katılmıyorum”(f=48), %27,3 

“Katılmıyorum” (f=51), %20,9 “Kararsızım” (f=39), % 9,1 “Katılıyorum” (f=17), 

%17,1 “Kesinlikle Katılıyorum” (f=32) cevabını vermiĢlerdir. Genel olarak, 

yetiĢkinlerin “Ġnançlarım sosyal ağları kullanmamı etkilemektedir.” maddesine 

“Katılmıyorum” cevabını verdikleri gözlenmiĢtir. 

Tablo 32:  “Sosyal ağlarda kullanılan kısaltmaları anlamakta zorlanıyorum.” 

maddesine iliĢkin frekans ve yüzde değerleri 

 Frekans(f) Yüzde(%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 48 25,7 

Katılmıyorum 51 27,3 

Kararsızım 39 20,9 

Katılıyorum 17 9,1 

Kesinlikle Katılıyorum 32 17,1 

Toplam 187 100,0 

 Frekans(f) Yüzde(%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 25 13,4 

Katılmıyorum 53 28,3 

Kararsızım 34 18,2 

Katılıyorum 36 19,3 

Kesinlikle Katılıyorum 39 20,9 

Toplam 187 100,0 
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Tablo 32‟de araĢtırmaya katılan yetiĢkinler “Sosyal ağlarda kullanılan kısaltmaları 

anlamakta zorlanıyorum.” maddesine %13,4 “Kesinlikle Katılmıyorum”(f=25), 

%28,3 “Katılmıyorum” (f=53), %18,2 “Kararsızım” (f=34), %19,3 “Katılıyorum” 

(f=36), %20,9 “Kesinlikle Katılıyorum” (f=39) cevabını vermiĢlerdir. Genel olarak, 

yetiĢkinlerin “Sosyal ağlarda kullanılan kısaltmaları anlamakta zorlanıyorum.” 

maddesine “Katılmıyorum” cevabını verdikleri görülmüĢtür. 
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4.3 HALK EĞĠTĠMĠ MERKEZLERĠNE DEVAM EDEN 

YETĠġKĠNLERĠIN SOSYAL AĞA KARġI TEKNOLOJI ENGELLERĠ 

ÖLÇEĞĠNE ĠLIġKIN BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bölümde yetiĢkinlerin sosyal ağa karĢı teknoloji engelleri ölçeğine iliĢkin 

maddelere verdikleri yanıtlar değerlendirilerek faktörler bazında yaĢanılan ilçe, 

cinsiyet, yaĢ,  öğrenim durumu, aylık gelir, sosyal ağ üyeliği, çocuk sahibi olma 

durumu, çocuk sayısı, çocukların yaĢı, çocukların sosyal ağ kullanma durumu ve 

evde internet olup olmaması değiĢkenleri açısından herhangi bir anlamlı farklılık 

olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. Cinsiyet, sosyal ağ üyeliği, çocuk sahibi olma durumu, 

çocukların sosyal ağ kullanma durumu ve evde internet olup olmaması değiĢkenleri 

için iki ortalama farkın önemlilik testi (t-test), yaĢanılan ilçe, yaĢ, öğrenim durumu, 

aylık gelir, çocuk sayısı ve çocukların yaĢı değiĢkenleri için tek yönlü varyans analizi 

(One Way ANOVA) değerleri tablo halinde verilmiĢtir. Elde edilen bulgular P< .05 

yani %5 düzeyinde hata payı göz ardı edilerek % 95 güvenilir sonuçlar olarak 

değerlendirilmiĢtir ( Büyüköztürk, 2011). 

4.3.1 HALK EĞĠTĠMĠ MERKEZLERĠNE DEVAM EDEN 

YETIġKINLERIN SOSYAL AĞA KARġI TEKNOLOJI ENGELLERI 

TEKNOLOJI KULLANIMI FAKTÖRÜNE ĠLIġKIN BULGULAR VE 

YORUMLAR 

4.3.1.1 Halk Eğitimi Merkezine Devam Eden YetiĢkinlerin YaĢadıkları Ġlçe 

DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanımı 

Faktörüne ĠliĢkin Analizleri (Anova) 

YetiĢkinlerin yaĢadıkları ilçe değiĢkeni açısından sosyal ağa karĢı teknoloji engelleri 

teknoloji kullanımı faktörüne iliĢkin tek yönlü varyans analizi (One Way ANOVA) 

değerleri Tablo 33 ve Tablo 34„de verilmiĢtir. 
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Tablo 33: YetiĢkinlerin YaĢadıkları Ġlçe DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı 

Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanımı Faktörüne ĠliĢkin GörüĢlerinin 

Analizi(Anova) 

 

 

 

 

 

Tablo 34: YetiĢkinlerin YaĢadıkları Ġlçe DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı 

Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanımı Faktörüne ĠliĢkin Varyans Analizi 

  
Kareler 

Top. 
sd 

Kareler 

Orta. 
F p 

 

Teknoloji Kullanımı Gruplararası 2,31 2 1,16 

1,65 

 

 
 

 Gruplariçi 128,66 184 0,69 ,193 

 Toplam 130,98 186   

 

AraĢtırmaya katılan yetiĢkinlerin sosyal ağları kullanırken yaĢadıkları teknoloji 

engellerinin teknoloji kullanımı boyutu ile yaĢadıkları ilçelere göre değiĢimi 

incelendiğinde teknoloji kullanımı faktörü ilçe değiĢkeni bakımından istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık (F(2, 184)= 1,65, p>.05) göstermemektedir. 

4.3.1.2 Halk Eğitimi Merkezlerine Devam Eden YetiĢkinlerin Cinsiyet DeğiĢkeni 

Açısından Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanımı 

Faktörüne ĠliĢkin Analizleri(T Test) 

YetiĢkinlerin cinsiyet değiĢkeni açısından Sosyal ağa karĢı teknoloji engelleri 

teknoloji boyutu faktörüne iliĢkin iki ortalama farkın önemlilik testi (t-test) değerleri 

Tablo 35„de verilmiĢtir. 

Faktör Ġlçe N  SS 

Teknoloji Kullanımı 

Gebze 60 2,60 0,93 

Darıca 88 2,85 0,88 

Çayırova 39 2,67 0,51 

Toplam 187 2,73 0,83 

x
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Tablo 35: YetiĢkinlerin Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanımı 

Faktörü Cinsiyete Göre DeğiĢimi  

Faktör Cinsiyet N 
 

S sd t p 

Teknoloji kullanımı 

 

Kadın 
157 2,76 0,82 

185 0,99 ,322 

Erkek 30 2,59 0,92 

 

Tablo 35 incelendiğinde araĢtırmaya katılan yetiĢkinlerin sosyal ağa karĢı teknoloji 

engelleri teknoloji kullanımı faktörüne iliĢkin düzeylerinde cinsiyetlerine göre 

anlamlı farklılık olmadığı (t(185)= 0,99, p>.05) görülmektedir. 

4.3.1.3 Halk Eğitimi Merkezlerine Devam Eden YetiĢkinlerin YaĢ DeğiĢkeni 

Açısından Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanımı 

Faktörüne ĠliĢkin Analizleri(ANOVA) 

YetiĢkinlerin yaĢ değiĢkeni açısından sosyal ağa karĢı teknoloji engelleri teknoloji 

kullanımı faktörüne iliĢkin tek yönlü varyans analizi (One Way ANOVA) değerleri 

Tablo 36 ve Tablo 37„de verilmiĢtir. 

Tablo 36: YetiĢkinlerin YaĢ DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji 

Engelleri Teknoloji Kullanımı Faktörüne ĠliĢkin Analizi(Anova) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

x

Faktör YaĢ N  SS 

Teknoloji Kullanımı 

21-25 39 2,43 0,79 

26-30 33 2,42 0,64 

31-35 43 2,86 0,88 

36-40 30 2,75 0,74 

41 ve üstü 42 3,12 0,87 

Toplam 187 2,73 0,83 

x
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Tablo 37: YetiĢkinlerin YaĢ DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji 

Engelleri Teknoloji Kullanımı Faktörüne ĠliĢkin Varyans Analizi  

  
Kareler 

Top. 
sd 

Kareler 

Orta. 
F p 

 

Teknoloji Kullanımı Gruplararası 13,62 4 3,40 

5,28 

 

 
 

 Gruplariçi 113,02 182 0,64 ,000 

 Toplam 130,98 186   

 

AraĢtırmaya katılan yetiĢkinlerin sosyal ağları kullanırken yaĢadıkları teknoloji 

engellerinin teknoloji kullanımı boyutu ile yaĢlarına göre değiĢimi incelendiğinde 

teknoloji kullanımı faktörü yaĢ değiĢkeni bakımından istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık (F(4, 182)= 5,28, p<.05) göstermektedir. 

Teknoloji kullanımı açısından yaĢ değiĢkenine göre hangi yaĢ aralığında fark 

olduğunu bulmak amacıyla yapılan Scheffe testinin sonucuna göre;  

 Teknoloji engellerinin teknoloji kullanımı boyutu ile yaĢ arasındaki anlamlı 

farklılığın; 26-30 yaĢ grubunda olan yetiĢkinlerin, teknoloji kullanımı 

boyutunda en düĢük ortalamaya sahip olduğu ( = 2,42) görülmüĢtür. Bu 

sonuç teknoloji kullanımı açısından en az teknoloji engelleri yaĢayan yaĢ 

grubunun 26-30 yaĢ grubu olduğunu göstermektedir.  

 Bu grubu ortalama değere göre; 21-25 yaĢ ( =2,43) aralığında yetiĢkinler 

izlemektedir.  

 41 yaĢ ve üstünde olan yetiĢkinlerin teknoloji kullanımı boyutu teknoloji 

engellerinin en yüksek ortalamaya sahip olduğu ( = 3,12) görülmüĢtür. Buna 

göre; teknoloji kullanımı boyutu açısından en çok teknoloji engelleri yaĢayan 

yaĢ grubunun 41 yaĢ ve üstünde olan yetiĢkinlerden oluĢtuğu söylenebilir. 

x

x

x
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4.3.1.4 Halk Eğitimi Merkezlerine Devam Eden YetiĢkinlerin Öğrenim Durumu 

DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji Engelleri Teknoloji 

Kullanımı Faktörüne ĠliĢkin Analizleri (ANOVA) 

YetiĢkinlerin öğrenim durumu değiĢkeni açısından sosyal ağa karĢı teknoloji 

engelleri teknoloji kullanımı faktörüne iliĢkin tek yönlü varyans analizi (OneWay 

ANOVA) değerleri Tablo 38 ve Tablo 39 „da verilmiĢtir.  

Tablo 38: YetiĢkinlerin Öğrenim Durumu DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı 

Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanımı Faktörüne ĠliĢkin Analizi(Anova) 

 

 

 

 

 

 

Tablo 39:YetiĢkinlerin Öğrenim Durumu DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı 

Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanımı Faktörüne ĠliĢkin Varyans Analizi 

  
Kareler 

Top. 
sd 

Kareler 

Orta. 
F p 

 

Teknoloji Kullanımı Gruplararası 14,87 3 4,951071 

7,86 

 

 
,000 

 Gruplariçi 116,10 183 0,649355  

 Toplam 130,98 186   

 

AraĢtırmaya katılan yetiĢkinlerin sosyal ağları kullanırken yaĢadıkları teknoloji 

engellerinin teknoloji kullanımı boyutu ile öğrenim durumuna göre değiĢimi 

incelendiğinde teknoloji kullanımı faktörü öğrenim durumu değiĢkeni bakımından 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık (F(3, 183)= 7,86, p<.05) göstermektedir. 

Faktör Öğrenim Durumu N  SS 

Teknoloji Kullanımı 

Ġlkokul 57 3,15 0,74 

Ortaokul 33 2,45 0,78 

Lise 58 2,59 0,75 

Üniversite 39 2,56 0,92 

Toplam 187 2,73 0,83 

x
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Teknoloji kullanımı açısından öğrenim durumu değiĢkenine göre hangi öğrenim 

durumunda fark olduğunu bulmak amacıyla yapılan Scheffe testinin sonucuna göre;  

 Teknoloji engellerinin teknoloji kullanımı boyutu ile öğrenim durumu 

arasındaki anlamlı farklılık; öğrenim durumu ilkokul olan yetiĢkinlerden 

kaynaklanmaktadır. Teknoloji kullanımı boyutunda öğrenim durumu ilkokul 

olan yetiĢkinlerin, en yüksek ortalamaya sahip olduğu ( = 3,52) 

görülmüĢtür. Bu sonuç, öğrenim durumuna göre teknoloji kullanımı açısından 

en çok teknoloji engellerini öğrenim durumu ilkokul olan kursiyerin 

yaĢadığını göstermektedir.  

4.3.1.5 Halk Eğitimi Merkezlerine Devam Eden YetiĢkinlerin Aylık Gelir 

DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji Engelleri Teknoloji 

Kullanımı Faktörüne ĠliĢkin Analizleri (ANOVA) 

YetiĢkinlerin aylık gelir değiĢkeni açısından sosyal ağa karĢı teknoloji engelleri 

teknoloji kullanımı faktörüne iliĢkin tek yönlü varyans analizi (OneWay ANOVA) 

değerleri Tablo 40 ve Tablo 41„de verilmiĢtir. 

Tablo 40: YetiĢkinlerin Aylık Gelir DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji 

Engelleri Teknoloji Kullanımı Faktörüne ĠliĢkin Analizi (Anova) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

x

Faktör Aylık Gelir N  SS 

Teknoloji Kullanımı 

0-1000 TL 113 2,85 0,80 

1001-2000 TL 54 2,60 0,82 

2001 TL ve üstü 20 2,42 0,97 

Toplam 187 2,73 0,83 

x
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Tablo 41: YetiĢkinlerin Aylık Gelir DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji 

Engelleri Teknoloji Kullanımı Faktörüne ĠliĢkin Varyans Analizi  

  
Kareler 

Top. 
sd 

Kareler 

Orta. 
F p 

 

Teknoloji Kullanımı Gruplararası 4,38 2 2,190 

3,18 

 

 
0,044 

 Gruplariçi 126,60 184 0,68  

 Toplam 130,438 186   

 

AraĢtırmaya katılan yetiĢkinlerin sosyal ağları kullanırken yaĢadıkları teknoloji 

engellerinin teknoloji kullanımı boyutu ile aylık gelir durumuna göre değiĢimi 

incelendiğinde teknoloji kullanımı faktörü aylık gelir değiĢkeni bakımından 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık (F(2, 184)= 3,18, p<.05) göstermektedir. 

Teknoloji kullanımı açısından aylık gelir değiĢkenine göre hangi aylık gelir grubunda 

fark olduğunu bulmak amacıyla yapılan Scheffe testinin sonucuna göre;  

 Teknoloji engellerinin teknoloji kullanımı boyutu ile aylık gelir arasındaki 

anlamlı farklılığa göre; aylık geliri 0-1000 TL olan yetiĢkinlerin, en yüksek 

ortalamaya sahip olduğu ( = 2,85) görülmüĢtür. Bu sonuç, aylık gelir 

durumuna göre teknoloji kullanımı açısından en çok teknoloji engellerini 

aylık geliri 0-1000 TL olan kursiyerin yaĢadığını göstermektedir.  

 Aylık gelir durumuna göre; teknoloji kullanımı açısından teknoloji engellerini 

en az yaĢayan grup ise; en az ortalamaya sahip olan 2001 TL ve üstü geliri 

olan ( =2,42) yetiĢkinlerdir. 

 

4.3.1.6 Halk Eğitimi Merkezlerine Devam Eden YetiĢkinlerin Sosyal Ağ Üyeliği 

DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji Engelleri Teknoloji 

Kullanımı Faktörüne ĠliĢkin Analizleri(t test) 

YetiĢkinlerin sosyal ağ üyeliği değiĢkeni açısından Sosyal ağa karĢı teknoloji 

engelleri teknoloji boyutu faktörüne iliĢkin iki ortalama farkın önemlilik testi (t-test) 

değerleri Tablo 42„de verilmiĢtir. 

x

x



61 
 

Tablo 42: YetiĢkinlerin sosyal ağa karĢı teknoloji engelleri teknoloji kullanımı 

faktörü sosyal ağ üyeliğine göre değiĢimi  

Faktör 
Sosyal Ağ 

Üyeliği 
N 

 

S sd t p 

Teknoloji 

kullanımı 

 

Evet 
112 2,49 0,81 

185 -5,20 ,000 

Hayır 75 3,10 0,74 

 

Tablo 42 incelendiğinde araĢtırmaya katılan yetiĢkinlerin sosyal ağa karĢı teknoloji 

engelleri teknoloji kullanımı faktöründe sosyal ağa üye olma durumlarına göre 

anlamlı farklılık olduğu (t(185)= -5,20 p<.05) görülmektedir. AraĢtırmaya katılan 

yetiĢkinlerden sosyal ağa üye olmayanların ( =3,10) teknoloji kullanımı faktörüne 

göre teknoloji engelleri, sosyal ağa üye olanlardan ( =2,49) teknoloji faktörüne göre 

teknoloji engellerinden anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur. Buna göre; sosyal ağa 

üye olmayan yetiĢkinlerin, sosyal ağa üye olan yetiĢkinlerden teknoloji kullanımı 

açısından teknoloji engellerinin daha fazla olduğu belirlenmiĢtir. 

4.3.1.7 Halk Eğitimi Merkezlerine Devam Eden YetiĢkinlerin Çocuk Sahibi 

Olma DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji Engelleri 

Teknoloji Kullanımı Faktörüne ĠliĢkin Analizleri (t test) 

YetiĢkinlerin Çocuk sahibi olma değiĢkeni açısından Sosyal ağa karĢı teknoloji 

engelleri teknoloji boyutu faktörüne iki ortalama farkın önemlilik testi (t-test) 

değerleri Tablo43‟de verilmiĢtir. 

Tablo 43: YetiĢkinlerin Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanımı 

Faktörüne ĠliĢkin Çocuk Sahibi Olma Durumuna Göre DeğiĢimi 

Faktör 
Çocuğunuz 

Var mı? 
N 

 

S sd t p 

Teknoloji 

kullanımı 

 

Evet 
129 2,90 0,84 

133,07 4,53 ,000 

Hayır 58 2,36 0,69 

 

x

x

x

x
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Tablo 43 incelendiğinde araĢtırmaya katılan yetiĢkinlerin sosyal ağa karĢı teknoloji 

engelleri teknoloji kullanımı faktörüne iliĢkin çocuk sahibi olma durumlarına göre 

anlamlı farklılık olduğu (t(133,07)= 4,53, p<.05) görülmektedir. AraĢtırmaya katılan 

yetiĢkinlerden çocuk sahibi olanların ( =2,90) teknoloji kullanımı faktörüne göre 

teknoloji engelleri, çocuk sahibi olmayanlardan ( =2,36) teknoloji faktörüne göre 

teknoloji engellerinden anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur. Buna göre; çocuğu 

olan yetiĢkinlerin, çocuğu olmayan yetiĢkinlerden teknoloji kullanımı açısından 

teknoloji engellerinin daha fazla olduğu belirlenmiĢtir. 

4.3.1.8 Halk Eğitimi Merkezlerine Devam Eden YetiĢkinlerin Çocuk Sayısı 

DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji Engelleri Teknoloji 

Kullanımı Faktörüne ĠliĢkin Analizleri (ANOVA) 

YetiĢkinlerin çocuk sayısı değiĢkeni açısından sosyal ağa karĢı teknoloji engelleri 

teknoloji kullanımı faktörüne iliĢkin tek yönlü varyans analizi (One Way ANOVA) 

değerleri Tablo 44 ve Tablo 45„de verilmiĢtir. 

Tablo 44: YetiĢkinlerin Çocuk Sayısı DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı 

Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanımı Faktörüne ĠliĢkin Analizi(Anova) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

x

x

Faktör Çocuk Sayısı N  SS 

Teknoloji Kullanımı 

1 Çocuk 35 2,74 0,86 

2 Çocuk 51 2,84 0,95 

3 Çocuk 34 3,14 0,71 

4 Çocuk ve Fazlası 9 2,87 0,44 

Toplam 129 2,90 0,84 

x
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Tablo 45: YetiĢkinlerin çocuk sayısı değiĢkeni açısından sosyal ağa karĢı teknoloji 

engelleri teknoloji kullanımı faktörüne iliĢkin Varyans Analizi Sonuçları 

  
Kareler 

Top. 
sd 

Kareler 

Orta. 
F p 

 

Teknoloji Kullanımı Gruplararası 3,02 3 1,00 

1,41 

 

 
,243 

 Gruplariçi 89,25 125 0,71  

 Toplam 92,27 128   

 

AraĢtırmaya katılan yetiĢkinlerin sosyal ağları kullanırken yaĢadıkları teknoloji 

engellerinin teknoloji kullanımı boyutu ile çocuk sayısı durumuna göre değiĢimi 

incelendiğinde teknoloji kullanımı faktörü çocuk sayısı değiĢkeni bakımından 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık (F(3, 125)= 1,41, p>.05) göstermemektedir. 

4.3.1.9 Halk Eğitimi Merkezlerine Devam Eden YetiĢkinlerin En Büyük 

Çocuklarının YaĢ Aralığı DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı 

Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanımı Faktörüne ĠliĢkin Analizleri  

(ANOVA) 

YetiĢkinlerin en büyük çocuklarının yaĢ aralığı değiĢkeni açısından sosyal ağa karĢı 

teknoloji engelleri teknoloji kullanımı faktörüne tek yönlü varyans analizi (OneWay 

ANOVA) değerleri Tablo 46 ve Tablo 47„de verilmiĢtir. 

Tablo 46: YetiĢkinlerin En Büyük Çocuklarının YaĢ Aralığı DeğiĢkeni Açısından 

Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanımı Faktörüne ĠliĢkin 

Analizi(Anova) 

 

 

 

 

 

Faktör 
Çocuklarının YaĢ 

Dağılımları 
N  SS 

Teknoloji Kullanımı 

0-5 yaş 25 3,08 0,750741 

6-10 yaş 26 2,40 0,781859 

11-15 yaş 30 2,91 0,780597 

16 yaş ve üstü 47 3,06 0,928074 

Toplam 128 2,89 0,848914 

x
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Tablo 47: YetiĢkinlerin En Büyük Çocuklarının YaĢ Aralığı DeğiĢkeni Açısından 

Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanımı Faktörüne ĠliĢkin Varyans 

Analizi  

  
Kareler 

Top. 
sd 

Kareler 

Orta. 
F p 

 

Teknoloji Kullanımı Gruplararası 8,5 3 2,86 

4,25 

 

 
0,007 

 Gruplariçi 83,4 124 0,67  

 Toplam 92,60 127   

 

AraĢtırmaya katılan yetiĢkinlerin sosyal ağları kullanırken yaĢadıkları teknoloji 

engellerinin teknoloji kullanımı boyutu ile en büyük çocuklarının yaĢ aralığı 

değiĢkeni açısından değiĢimi istatistiksel olarak anlamlı farklılık (F(3, 124)= 4,25, 

p<.05) göstermektedir. 

Teknoloji kullanımı açısından en büyük çocuğunun yaĢ aralığı değiĢkenine göre 

hangi yaĢ aralığında fark olduğunu bulmak amacıyla yapılan Scheffe testinin 

sonucuna göre;  

 Teknoloji engellerinin teknoloji kullanımı boyutu ile en büyük çocuğunun yaĢ 

aralığı arasındaki anlamlı farklılığa göre; çocukları 0-5 yaĢ aralığında olan 

yetiĢkinlerin, en yüksek ortalamaya sahip olduğu ( = 3,08) görülmüĢtür. Bu 

sonuç ile en büyük çocuğunun yaĢ aralığı durumuna göre teknoloji kullanımı 

açısından en çok teknoloji engellerini 0-5 yaĢ aralığında çocukları olan 

kursiyerin yaĢadığını göstermektedir.  

 En büyük çocuğunun yaĢ aralığı durumuna göre; teknoloji kullanımı 

açısından teknoloji engellerini en az yaĢayan grup ise; en az ortalamaya sahip 

olan 6-10 yaĢ aralığında ( =2,40)  yetiĢkinlerden oluĢan gruptur.  

 

 

 

x

x
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4.3.1.10 Halk Eğitimi Merkezlerine Devam Eden YetiĢkinlerin 

Çocuklarının Sosyal Ağa Üye Olma Durumu DeğiĢkeni Açısından Sosyal 

Ağa KarĢı Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanımı Faktörüne ĠliĢkin 

Analizleri (t test) 

YetiĢkinlerin çocuklarının sosyal ağa üye olma durumu değiĢkeni açısından sosyal 

ağa karĢı teknoloji engelleri teknoloji boyutu faktörüne iliĢkin iki ortalama farkın 

önemlilik testi (t-test) değerleri Tablo 48„de verilmiĢtir. 

Tablo 48: YetiĢkinlerin Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanımı 

Faktörüne ĠliĢkin Düzeylerinin Çocuklarının Sosyal Ağa Üyeliğine Göre DeğiĢimi  

Faktör 

Çocuklarının 

Sosyal Ağa 

Üyeliği 

N 
 

S sd t p 

Teknoloji 

kullanımı 

 

Evet 
84 2,88 0,82 

126 -0,16 0,86 

Hayır 44 2,91 0,90 

 

Tablo 48 incelendiğinde araĢtırmaya katılan yetiĢkinlerin sosyal ağa karĢı teknoloji 

engelleri teknoloji kullanımı faktörüne iliĢkin çocuklarının sosyal ağa üyeliklerine 

göre anlamlı farklılık olmadığı (t(126)= -0,16, p>.05) görülmektedir. 

4.3.1.11 Halk Eğitimi Merkezlerine Devam Eden YetiĢkinlerin Evde 

Ġnternetinin Olup Olmaması Durumu DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa 

KarĢı Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanımı Faktörüne ĠliĢkin 

Analizleri (t test) 

YetiĢkinlerin evde internetinin olup olmaması değiĢkeni açısından sosyal ağa karĢı 

teknoloji engelleri teknoloji boyutu faktörüne iliĢkin iki ortalama farkın önemlilik 

testi (t-test) değerleri Tablo 49„de verilmiĢtir. 

 

 

 

 

x
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Tablo 49: YetiĢkinlerin Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanımı 

Faktörüne ĠliĢkin Evde Ġnterneti Olup Olmaması Durumuna Göre DeğiĢimi  

Faktör 

Evde 

Ġnternetiniz 

Var mı? 

N 
 

S sd t p 

Teknoloji kullanımı 

 

Evet 
139 2,70 0,86 

185 -0,92 0,35 

Hayır 48 2,83 0,75 

 

Tablo 49 incelendiğinde araĢtırmaya katılan yetiĢkinlerin sosyal ağa karĢı teknoloji 

engelleri teknoloji kullanımı faktörüne iliĢkin evde interneti olup olmamasına göre 

anlamlı farklılık olmadığı (t(185)= -0,92, p>.05) görülmektedir. 

  

x
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4.3.2 HALK EĞĠTĠMĠ MERKEZLERĠNE DEVAM EDEN 

YETIġKINLERIN SOSYAL AĞA KARġI TEKNOLOJI ENGELLERI 

SOSYAL YAġAM FAKTÖRÜNE ĠLIġKIN BULGULAR VE YORUMLAR 

4.3.2.1 Halk Eğitimi Merkezlerine Devam Eden YetiĢkinlerin YaĢadıkları Ġlçe 

DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji Engelleri Sosyal YaĢam 

Faktörüne ĠliĢkin Analizleri (ANOVA) 

YetiĢkinlerin yaĢadıkları ilçe değiĢkeni açısından sosyal ağa karĢı teknoloji engelleri 

sosyal yaĢam faktörüne iliĢkin tek yönlü varyans analizi (OneWay ANOVA) 

değerleri Tablo 50 ve Tablo 51„de verilmiĢtir. 

Tablo 50: YetiĢkinlerin YaĢadıkları Ġlçe DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı 

Teknoloji Engelleri Sosyal YaĢam Faktörüne ĠliĢkin Analizi(Anova) 

 

Tablo 50: YetiĢkinlerin YaĢadıkları Ġlçe DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı 

Teknoloji Engelleri Sosyal YaĢam Faktörüne ĠliĢkin Varyans Analizi 

  
Kareler 

Top. 
sd 

Kareler 

Orta. 
F p 

 

Sosyal YaĢam Gruplararası 2,15 2 1,07 

1,63 

 

 
 

 Gruplariçi 121,27 184 0,65 0,19 

 Toplam 123,42 186   

 

AraĢtırmaya katılan yetiĢkinlerin sosyal ağları kullanırken yaĢadıkları teknoloji 

engellerinin sosyal yaĢam boyutu ile yaĢadıkları ilçelere göre değiĢimi 

incelendiğinde sosyal yaĢam faktörü ilçe değiĢkeni bakımından istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık (F(2, 184)= 1,63, p.>05) göstermemektedir. 

Faktör Ġlçe N  SS 

Sosyal YaĢam 

Gebze 60 3,12 0,88 

Darıca 88 3,36 0,80 

Çayırova 39 3,20 0,72 

Toplam 187 3,25 0,81 

x
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4.3.2.2 Halk Eğitimi Merkezlerine Devam Eden YetiĢkinlerin Cinsiyet DeğiĢkeni 

Açısından Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji Engelleri Sosyal YaĢam Faktörüne 

ĠliĢkin Analizleri (t test) 

YetiĢkinlerin cinsiyet değiĢkeni açısından Sosyal ağa karĢı teknoloji engelleri sosyal 

yaĢam faktörüne iliĢkin düzeylerini belirlemek amacıyla iki ortalama farkın 

önemlilik testi (t-test) değerleri Tablo 51„de verilmiĢtir.  

Tablo 51: YetiĢkinlerin sosyal ağa karĢı teknoloji engelleri sosyal yaĢam faktörüne 

iliĢkin cinsiyete göre değiĢimi  

Faktör Cinsiyet N 
 

S sd t p 

Sosyal YaĢam 

 

Kadın 
157 3,27 0,82 

185 0,71 0,477 

Erkek 30 3,15 0,75 

 

Tablo 52 incelendiğinde araĢtırmaya katılan yetiĢkinlerin sosyal ağa karĢı teknoloji 

engelleri sosyal yaĢam faktörü, cinsiyetlerine göre anlamlı farklılık  (t(185)= 0,71, 

p>.05) göstermemektedir. 

4.3.2.3 Halk Eğitimi Merkezlerine Devam Eden YetiĢkinlerin YaĢ DeğiĢkeni 

Açısından Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji Engelleri Sosyal YaĢam Faktörüne 

ĠliĢkin Analizleri (ANOVA) 

YetiĢkinlerin yaĢ değiĢkeni açısından sosyal ağa karĢı teknoloji engelleri sosyal 

yaĢam faktörüne iliĢkin tek yönlü varyans analizi (OneWay ANOVA) değerleri 

Tablo 53 ve Tablo 54„de verilmiĢtir.  

Tablo 52: YetiĢkinlerin YaĢ DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji 

Engelleri Sosyal YaĢam Faktörüne ĠliĢkin Analizi(Anova) 

 

 

x

Faktör YaĢ N  SS 

Sosyal YaĢam 

21-25 39 2,94 0,76 

26-30 33 2,99 0,71 

31-35 43 3,3455 0,83 

36-40 30 3,52 0,75 

41 ve üstü 42 3,45 0,84 

Toplam 187 3,25 0,81 

x
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Tablo 54: YetiĢkinlerin YaĢ DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji 

Engelleri Sosyal YaĢam Faktörüne ĠliĢkin Varyans Analizi 

  
Kareler 

Top. 
sd 

Kareler 

Orta. 
F p 

 

Sosyal YaĢam Gruplararası 10,40 4 2,60 

4,18 

 

 
 

 Gruplariçi 113,02 182 0,62 0,03 

 Toplam 123,42 186   

 

AraĢtırmaya katılan yetiĢkinlerin sosyal ağları kullanırken yaĢadıkları teknoloji 

engellerinin sosyal yaĢam boyutu ile yaĢlarına göre değiĢimi incelendiğinde sosyal 

yaĢam faktörü yaĢ değiĢkeni bakımından istatistiksel olarak anlamlı farklılık (F(4, 

182)= 4,18, p<.05) göstermektedir. 

Sosyal YaĢam boyutu açısından yaĢ değiĢkenine göre hangi yaĢ aralığında fark 

olduğunu bulmak amacıyla yapılan Scheffe testinin sonucuna göre;  

 Teknoloji engellerinin sosyal yaĢam boyutu ile yaĢ arasındaki anlamlı 

farklılığın; 36-40 yaĢ grubunda olan yetiĢkinlerin, teknoloji kullanımı 

boyutunda en yüksek ortalamaya sahip olduğu ( = 3,52) görülmüĢtür. Bu 

sonuç sosyal yaĢam açısından en çok teknoloji engelleri yaĢayan yaĢ 

grubunun 36-40 yaĢ grubu olduğunu göstermektedir.  

 Bu grubu ortalama değere göre; 41 yaĢ ve üstünde olan yetiĢkinler ( =3,45) 

izlemektedir.  

 21-25 yaĢ aralığında olan yetiĢkinlerin sosyal yaĢam boyutu teknoloji 

engellerinin en düĢük ortalamaya sahip olduğu ( = 2,94) görülmüĢtür. Buna 

göre; sosyal yaĢam boyutu açısından en az teknoloji engelleri yaĢayan yaĢ 

grubunun 21-25 yaĢ aralığında olan yetiĢkinlerden oluĢtuğu söylenebilir. 

 

x

x

x
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4.3.2.4 Halk Eğitimi Merkezlerine Devam Eden YetiĢkinlerin Öğrenim Durumu 

DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji Engelleri Sosyal YaĢam 

Faktörüne ĠliĢkin Analizleri (ANOVA) 

YetiĢkinlerin öğrenim durumu değiĢkeni açısından sosyal ağa karĢı teknoloji 

engelleri sosyal yaĢam faktörüne iliĢkin tek yönlü varyans analizi (OneWay 

ANOVA) değerleri Tablo 55 ve Tablo 56„da verilmiĢtir.  

Tablo 53: YetiĢkinlerin Öğrenim Durumu DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı 

Teknoloji Engelleri Sosyal YaĢam Faktörüne ĠliĢkin  Analizi(Anova) 

 

 

 

 

Tablo 54: YetiĢkinlerin Aylık Gelir DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji 

Engelleri Sosyal YaĢam Faktörüne ĠliĢkin Varyans Analizi 

  
Kareler 

Top. 
sd 

Kareler 

Orta. 
F p 

 

Sosyal YaĢam Gruplararası 
9,43 

 
3 
 

3,14 
 

5,05 

 

 
,002 

 Gruplariçi 113,9 183 0,62  

 Toplam 123,42 186   

 

AraĢtırmaya katılan yetiĢkinlerin sosyal ağları kullanırken yaĢadıkları teknoloji 

engellerinin sosyal yaĢam boyutu ile öğrenim durumuna göre değiĢimi 

incelendiğinde sosyal yaĢam faktörü öğrenim durumu değiĢkeni bakımından 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık (F(3, 183)= 5,05, p<.05) göstermektedir. 

Sosyal yaĢam boyutu açısından öğrenim durumu değiĢkenine göre hangi öğrenim 

durumunda fark olduğunu bulmak amacıyla yapılan Scheffe testinin sonucuna göre;  

 Teknoloji engellerinin sosyal yaĢam boyutu ile öğrenim durumu arasındaki 

anlamlı farklılık incelendiğinde; öğrenim durumu ilkokul olan yetiĢkinlerin, 

en yüksek ortalamaya sahip olduğu ( = 3,52) görülmüĢtür. Bu sonuç, x

Faktör Öğrenim Durumu N  SS 

Sosyal YaĢam 

Ġlkokul 57 3,52 0,86 

Ortaokul 33 2,93 0,69 

Lise 58 3,30 0,73 

Üniversite 39 3,05 0,82 

Toplam 187 3,25 0,81 

x
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öğrenim durumuna göre sosyal yaĢam açısından en çok teknoloji engellerini 

öğrenim durumu ilkokul olan kursiyerin yaĢadığını göstermektedir. 

 Teknoloji engellerinin sosyal yaĢam boyutu ile öğrenim durumu arasındaki 

anlamlı farklılık incelendiğinde; öğrenim durumu ortaokul olan yetiĢkinlerin, 

en düĢük ortalamaya sahip olduğu ( = 2,93) görülmüĢtür. Bu sonuç, öğrenim 

durumuna göre sosyal yaĢam açısından en az teknoloji engellerini öğrenim 

durumu ortaokul olan kursiyerin yaĢadığını göstermektedir. 

4.3.2.5 Halk Eğitimi Merkezlerine Devam Eden YetiĢkinlerin Aylık Gelir 

DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji Engelleri Sosyal YaĢam 

Faktörüne ĠliĢkin Analizleri (ANOVA) 

YetiĢkinlerin aylık gelir değiĢkeni açısından sosyal ağa karĢı teknoloji engelleri 

sosyal yaĢam faktörüne iliĢkin düzeylerini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans 

analizi (OneWay ANOVA) değerleri Tablo 56 ve Tablo 57„de verilmiĢtir.  

Tablo 55: YetiĢkinlerin Aylık Gelir DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji 

Engelleri Sosyal YaĢam Faktörüne ĠliĢkin GörüĢlerinin Analizi(Anova) 

 

 

 

 

 

Tablo 56: YetiĢkinlerin Aylık Gelir DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji 

Engelleri Sosyal YaĢam Faktörüne ĠliĢkin Varyans Analizi 

  
Kareler 

Top. 
sd 

Kareler 

Orta. 
F p 

 

Sosyal YaĢam Gruplararası 0,37 2 0,18 

0,28 

 

 
0,75 

 Gruplariçi 123,05 184 0,66  

 Toplam 121,42 186   

x

Faktör Aylık Gelir N  SS 

Sosyal YaĢam 

0-1000 TL 113 3,28 0,85 

1001-2000TL 54 3,23 0,70 

2001 ve üstü 20 3,14 0,87 

Toplam 187 3,25 0,81 

x
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AraĢtırmaya katılan yetiĢkinlerin sosyal ağları kullanırken yaĢadıkları teknoloji 

engellerinin sosyal yaĢam boyutu ile aylık gelir durumuna göre değiĢimi 

incelendiğinde sosyal yaĢam faktörü aylık gelir değiĢkeni bakımından istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık (F(2, 184)= 0,28, p>.05) göstermemektedir. 

4.3.2.6 Halk Eğitimi Merkezlerine Devam Eden YetiĢkinlerin Sosyal Ağ Üyeliği 

DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji Engelleri Sosyal YaĢam 

Faktörüne ĠliĢkin Analizleri (t test) 

YetiĢkinlerin sosyal ağ üyeliği değiĢkeni açısından sosyal ağa karĢı teknoloji 

engelleri sosyal yaĢam faktörüne iliĢkin iki ortalama farkın önemlilik testi (t-test) 

değerleri Tablo 58„de verilmiĢtir.  

Tablo 57: YetiĢkinlerin sosyal ağa karĢı teknoloji engelleri sosyal yaĢam faktörüne 

iliĢkin düzeylerinin sosyal ağ üyeliğine göre değiĢimi tablosu 

Faktör 
Sosyal Ağ 

Üyeliği 
N 

 

S sd t p 

Sosyal 

yaĢam 

Evet 112 3,10 0,78 

185 -3,08 ,002 

Hayır 75 3,47 0,81 

 

Tablo 57 Ġncelendiğinde araĢtırmaya katılan yetiĢkinlerin sosyal ağa karĢı teknoloji 

engelleri sosyal yaĢam faktörüne iliĢkin düzeylerinde sosyal ağa üye olma 

durumlarına göre anlamlı farklılık olduğu (t(185)= -3,08 p<.05) görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan yetiĢkinlerden sosyal ağa üye olmayanların( =3,47) sosyal 

yaĢam faktörüne göre teknoloji engelleri, sosyal ağa üye olanlardan( =3,10) sosyal 

yaĢam faktörüne göre teknoloji engellerinden anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur. 

Buna göre; sosyal ağa üye olmayan yetiĢkinlerin, sosyal ağa üye olan yetiĢkinlerden 

sosyal yaĢam açısından teknoloji engellerinin daha fazla olduğu belirlenmiĢtir. 

x

x

x
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4.3.2.7 Halk Eğitimi Merkezlerine Devam Eden YetiĢkinlerin Çocuk Sahibi 

Olma Durumu DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji 

Engelleri Sosyal YaĢam Faktörüne ĠliĢkin Analizleri (t test) 

YetiĢkinlerin çocuk sahibi olma değiĢkeni açısından Sosyal ağa karĢı teknoloji 

engelleri sosyal yaĢam faktörüne iliĢkin iki ortalama farkın önemlilik testi (t-test) 

değerleri Tablo 58„da verilmiĢtir.  

Tablo 58: YetiĢkinlerin Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji Engelleri Sosyal YaĢam 

Faktörüne ĠliĢkin Düzeylerinin Çocuk Sahibi Olma Durumuna Göre DeğiĢimi  

Faktör 
Çocuğunuz 

Var mı? 
N 

 

S sd t p 

Sosyal 

YaĢam 

Evet 129 3,42 0,79 
185 4,42 ,000 

Hayır 58 2,87 0,77 

 

Tablo 58 incelendiğinde araĢtırmaya katılan yetiĢkinlerin sosyal ağa karĢı teknoloji 

engelleri sosyal yaĢam faktörüne iliĢkin düzeylerinde çocuk sahibi olma durumlarına 

göre anlamlı farklılık olduğu (t(185)= 4,42, p<.05) görülmektedir. AraĢtırmaya katılan 

yetiĢkinlerden çocuk sahibi olanların ( =3,42) sosyal yaĢam faktörüne göre 

teknoloji engelleri, çocuk sahibi olmayanlardan( =2,87) sosyal yaĢam faktörüne 

göre teknoloji engellerinden anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur. Buna göre; 

çocuğu olan yetiĢkinlerin, çocuğu olmayan yetiĢkinlerden sosyal yaĢam açısından 

teknoloji engellerinin daha fazla olduğu belirlenmiĢtir. 

 

4.3.2.8 Halk Eğitimi Merkezlerine Devam Eden YetiĢkinlerin Çocuk Sayısı 

DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji Engellerinin Sosyal 

YaĢam Faktörünün Ġncelenmesi (Anova) 

YetiĢkinlerin çocuk sayısı değiĢkeni açısından sosyal ağa karĢı teknoloji engelleri 

sosyal yaĢam faktörüne iliĢkin düzeylerini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans 

analizi (OneWay ANOVA) değerleri Tablo 59 ve Tablo 60„da verilmiĢtir.  

 

 

x

x

x
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Tablo 59: YetiĢkinlerin Çocuk Sayısı DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı 

Teknoloji Engelleri Sosyal YaĢam Faktörüne ĠliĢkin Analizi(Anova) 

 

Tablo 60: YetiĢkinlerin çocuk sayısı değiĢkeni açısından sosyal ağa karĢı teknoloji 

engelleri sosyal yaĢam faktörüne iliĢkin Varyans Analizi 

  
Kareler 

Top. 
sd 

Kareler 

Orta. 
F p 

 

Sosyal YaĢam Gruplararası 
1,51 

 

3 

 

,506 

 
0,81 

 

 
,49 

 Gruplariçi 79,02 125 ,632  

 Toplam 80,54 128   

 

AraĢtırmaya katılan yetiĢkinlerin sosyal ağları kullanırken yaĢadıkları teknoloji 

engellerinin sosyal yaĢam boyutu ile çocuk sayısı durumuna göre değiĢimi 

incelendiğinde sosyal yaĢam faktörü çocuk sayısı değiĢkeni bakımından istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık (F(3, 125) = 0,81, p>.05) göstermemektedir. 

4.3.2.9 Halk Eğitimi Merkezlerine Devam Eden YetiĢkinlerin En Büyük 

Çocuklarının YaĢ Aralığı DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı 

Teknoloji Engelleri Sosyal YaĢam Faktörüne ĠliĢkin Analizleri (ANOVA) 

YetiĢkinlerin en büyük çocuklarının yaĢ aralığı değiĢkeni açısından sosyal ağa karĢı 

teknoloji engelleri sosyal yaĢam faktörüne iliĢkin düzeylerini belirlemek amacıyla 

tek yönlü varyans analizi (OneWay ANOVA) değerleri Tablo 63 ve Tablo 64„de 

verilmiĢtir. 

 

 

Faktör Çocuk Sayısı N  SS 

Sosyal YaĢam 

1 Çocuk 35 3,46 0,73 

2 Çocuk 51 3,33 0,81 

3 Çocuk 34 3,42 0,84 

4 Çocuk ve fazlası 9 3,76 0,69 

Toplam 129 3,42 0,79 

x
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Tablo 61: YetiĢkinlerin En Büyük Çocuklarının YaĢ Aralığı DeğiĢkeni Açısından 

Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji Engelleri Sosyal YaĢam Faktörüne ĠliĢkin 

Analizi(Anova) 

 

 

 

 

Tablo 62: YetiĢkinlerin En Büyük Çocuklarının YaĢ Aralığı DeğiĢkeni Açısından 

Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji Engelleri Sosyal YaĢam Faktörüne ĠliĢkin Varyans 

Analizi 

  
Kareler 

Top. 
sd 

Kareler 

Orta. 
F p 

 

Sosyal YaĢam Gruplar arası 

 
4,28 

 

 
3 
 

 
1,42 

 2,34 

 

 
0,076 

 Gruplar içi 75,51 124 ,60  

 Toplam 79,79 127   

 

AraĢtırmaya katılan yetiĢkinlerin sosyal ağları kullanırken yaĢadıkları teknoloji 

engellerinin sosyal yaĢam boyutu ile en büyük çocuklarının yaĢ aralığı değiĢkeni 

açısından değiĢimi (F(3, 124)= 2,34) istatistiksel olarak anlamlı farklılık (p>.05) 

göstermemektedir. 

4.3.2.10 Halk Eğitimi Merkezlerine Devam Eden YetiĢkinlerin 

Çocuklarının Sosyal Ağ Üyeliği DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı 

Teknoloji Engelleri Sosyal YaĢam Faktörünün Ġncelenmesi (t test) 

YetiĢkinlerin çocuklarının sosyal ağa üye olma durumu değiĢkeni açısından sosyal 

ağa karĢı teknoloji engelleri sosyal yaĢam faktörüne iliĢkin düzeylerini belirlemek 

amacıyla iki ortalama farkın önemlilik testi (t-test) değerleri Tablo 63„de verilmiĢtir.  

 

 

 

Faktör 
Çocuklarının YaĢ 

Dağılımları 
N  SS 

Sosyal YaĢam 

0-5 yaĢ 25 3,73 0,75 

6-10 yaĢ 26 3,23 0,75 

11-15 yaĢ 30 3,25 0,84 

16 yaĢ ve üstü 47 3,44 0,76 

Toplam 128 3,41 0,79 

x
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 Tablo 63: YetiĢkinlerin Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji Engelleri Sosyal YaĢam 

Faktörüne ĠliĢkin Düzeylerinin Çocuklarının Sosyal Ağa Üyeliği Açısından 

Ġncelenmesi 

 

Tablo 63 incelendiğinde araĢtırmaya katılan yetiĢkinlerin sosyal ağa karĢı teknoloji 

engelleri sosyal yaĢam faktörüne iliĢkin düzeylerinde çocuklarının sosyal ağa 

üyeliğine göre anlamlı farklılık olmadığı (t(126)=0, 23, p>.05) görülmektedir. 

4.3.2.11 Halk Eğitimi Merkezlerine Devam Eden YetiĢkinlerin Evde 

Ġnterneti Olup Olmama Durumu DeğiĢkeni Açısından Sosyal Ağa KarĢı 

Teknoloji Engelleri Sosyal YaĢam Faktörüne ĠliĢkin Analizleri (t test) 

YetiĢkinlerin evde internetinin olup olmaması değiĢkeni açısından sosyal ağa karĢı 

teknoloji engelleri sosyal yaĢam faktörüne iliĢkin düzeylerini belirlemek amacıyla iki 

ortalama farkın önemlilik testi (t-test) değerleri Tablo 66„da verilmiĢtir.  

Tablo 64: YetiĢkinlerin Sosyal Ağa KarĢı Teknoloji Engelleri sosyal yaĢam 

Faktörüne ĠliĢkin Evde Ġnterneti Olup Olmaması Durumuna Göre DeğiĢimi Tablosu 

Faktör 

Evde 

Ġnternetiniz 

Var mı? 

N 
 

S sd t p 

Sosyal YaĢam  

Evet 

 
139 3,26 0,81 

185 0,36 ,71 

Hayır 48 3,21 0,80 

 

Tablo 64 incelendiğinde araĢtırmaya katılan yetiĢkinlerin sosyal ağa karĢı teknoloji 

engelleri sosyal yaĢam faktörüne iliĢkin düzeylerinde evde interneti olup olmamasına 

göre istatiksel açıdan anlamlı farklılık olmadığı (t(185)= 0,36 p>.05) görülmektedir. 

  

x

Faktör 

Çocuklarının 

Sosyal Ağa 

Üyeliği 

N 
 

S sd t p 

Sosyal 

YaĢam 

 

Evet 
80 3,43 0,78 

126 0,23 0,81 

Hayır 44 3,39 0,82 

x



77 
 

 

 

 

 

BÖLÜM V 

Bu bölüm, araĢtırmadan elde edilen bulgulara dayalı olarak sonuçları ve bu 

sonuçlarla ilgili geliĢtirilen önerileri içermektedir. AraĢtırma kapsamında 11 alt 

problem gözetilmiĢ, bu problemlere yönelik uygulamalar yapılmıĢ ve sonuçlarının 

değerlendirilmesi ile aĢağıdaki sonuç ve önerilere varılmıĢtır. 

SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

5.1 SONUÇ VE TARTIġMA 

Bu araĢtırmada yetiĢkinlerin sosyal ağları kullanırken yaĢadıkları teknoloji engelleri 

incelenmiĢtir. Bu amaçla sosyal ağa karĢı teknoloji engeli ölçeği kullanılmıĢ ve 

Darıca, Gebze ve Çayırova Halk Eğitimi Merkezlerinde çeĢitli kurslara katılan 

yetiĢkinlerin görüĢleri alınmıĢtır. 

 AraĢtırmanın ilk alt probleminde; yetiĢkinlerin yaĢadıkları ilçe bakımından 

sosyal ağları kullanımındaki teknoloji engelleri araĢtırılmıĢtır. Analizler 

sonucunda; yetiĢkinlerin yaĢadıkları ilçe değiĢkeni bakımından sosyal ağları 

kullanımındaki teknoloji engelleri istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermemektedir. 

 AraĢtırmanın ikinci alt probleminde; yetiĢkinlerin cinsiyet bakımından sosyal 

ağları kullanımındaki teknoloji engelleri araĢtırılmıĢtır. Analizler sonucunda; 

yetiĢkinlerin cinsiyet değiĢkeni bakımından sosyal ağları kullanımındaki 

teknoloji engelleri istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemektedir. 

 AraĢtırmanın üçüncü alt probleminde; yetiĢkinlerin yaĢları bakımından sosyal 

ağları kullanımındaki teknoloji engelleri araĢtırılmıĢtır. Analizler sonucunda; 

yetiĢkinlerin yaĢları değiĢkeni bakımından sosyal ağları kullanımındaki 
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teknoloji engelleri istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir. Buna 

göre; 

 Teknoloji kullanımı açısından en az teknoloji engelleri yaĢayan yaĢ 

grubunun 26-30 yaĢ grubu olduğu; 

 Teknoloji kullanımı boyutu açısından en çok teknoloji engelleri 

yaĢayan yaĢ grubunun 41 yaĢ ve üstünde olan yetiĢkinlerden oluĢtuğu 

söylenebilir. 

 Sosyal yaĢam açısından en çok teknoloji engelleri yaĢayan yaĢ 

grubunun 36-40 yaĢ grubu olduğu;  

 . Sosyal yaĢam boyutu açısından en az teknoloji engelleri yaĢayan yaĢ 

grubunun 21-25 yaĢ aralığında olan yetiĢkinlerden oluĢtuğu 

söylenebilir. 

 AraĢtırmanın dördüncü alt probleminde; yetiĢkinlerin öğrenim durumları 

bakımından sosyal ağları kullanımındaki teknoloji engelleri araĢtırılmıĢtır. 

Analizler sonucunda; yetiĢkinlerin öğrenim durumu değiĢkeni bakımından 

sosyal ağları kullanımındaki teknoloji engelleri istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık göstermektedir. Buna göre; 

 Öğrenim durumu bakımından teknoloji engellerini en çok yaĢayan 

grubun öğrenim durumu ilkokul olan yetiĢkinler olduğu;  

 Öğrenim durumuna göre teknoloji engellerini en az yaĢayan grubun 

öğrenim durumu ortaokul olan yetiĢkinler olduğu;  

 AraĢtırmanın beĢinci alt probleminde; yetiĢkinlerin aylık gelir bakımından 

sosyal ağları kullanımındaki teknoloji engelleri araĢtırılmıĢtır. Analizler 

sonucunda; yetiĢkinlerin aylık gelir değiĢkeni bakımından sosyal ağları 

kullanımındaki teknoloji engelleri sosyal yaĢam boyutunda istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık göstermemektedir. Fakat yetiĢkinlerin aylık gelir değiĢkeni 

bakımından sosyal ağları kullanımındaki teknoloji engelleri teknoloji 

kullanımı boyutunda istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir. 

Buna göre; 
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 Teknoloji kullanımı boyutu açısından aylık gelir durumuna göre 

teknoloji engellerini en çok yaĢayan grubun aylık geliri 0-1000 TL olan 

yetiĢkinler olduğu; 

 Teknoloji kullanımı boyutu açısından aylık gelir durumuna göre 

teknoloji engellerini en az yaĢayan grubun aylık geliri 2001 TL ve 

üstünde olan yetiĢkinler olduğu görülmüĢtür. 

 AraĢtırmanın altıncı alt probleminde; yetiĢkinlerin sosyal ağa üye olma 

durumu bakımından sosyal ağları kullanımındaki teknoloji engelleri 

araĢtırılmıĢtır. Analizler sonucunda; yetiĢkinlerin sosyal ağa üye olma 

değiĢkeni bakımından sosyal ağları kullanımındaki teknoloji engelleri 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir. Buna göre; 

 Sosyal ağa üye olmayan yetiĢkinlerin, sosyal ağa üye olan 

yetiĢkinlerden teknoloji engellerinin daha fazla olduğu görülmüĢtür. 

 AraĢtırmanın yedinci alt probleminde; yetiĢkinlerin çocuk sahibi olma 

durumu bakımından sosyal ağları kullanımındaki teknoloji engelleri 

araĢtırılmıĢtır. Analizler sonucunda; yetiĢkinlerin sosyal ağa üye olma 

değiĢkeni bakımından sosyal ağları kullanımındaki teknoloji engelleri 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir. Buna göre; 

 Çocuğu olan yetiĢkinlerin, çocuğu olmayan yetiĢkinlerden teknoloji 

engellerinin daha fazla olduğu görülmüĢtür. 

 AraĢtırmanın sekizinci alt probleminde; yetiĢkinlerin çocuk sayısı durumu 

bakımından sosyal ağları kullanımındaki teknoloji engelleri araĢtırılmıĢtır. 

Analizler sonucunda; yetiĢkinlerin çocuk sayısı değiĢkeni bakımından sosyal 

ağları kullanımındaki teknoloji engelleri istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermemektedir.  

 AraĢtırmanın dokuzuncu alt probleminde; yetiĢkinlerin en büyük çocuklarının 

yaĢ aralığı durumu bakımından sosyal ağları kullanımındaki teknoloji 

engelleri araĢtırılmıĢtır. Analizler sonucunda; yetiĢkinlerin en büyük 

çocuklarının yaĢ aralığı değiĢkeni bakımından sosyal ağları kullanımındaki 

teknoloji engelleri sosyal yaĢam boyutuna göre istatistiksel olarak anlamlı 
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farklılık göstermemektedir. Fakat yetiĢkinlerin en büyük çocuğunun yaĢ 

aralığı değiĢkeni bakımından sosyal ağları kullanımındaki teknoloji engelleri 

teknoloji kullanımı boyutuna göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermektedir. Buna göre; 

 Teknoloji kullanımı boyutu açısından en büyük çocuğunun 

yaĢına göre teknoloji engellerini en az yaĢayan grup; en büyük 

çocuğu 6-10 yaĢ aralığında olan yetiĢkinlerden oluĢan; 

 Teknoloji kullanımı boyutu açısından en büyük çocuğunun 

yaĢına göre teknoloji engellerini en çok yaĢayan grup; en büyük 

çocuğu 0-5 yaĢ aralığında olan yetiĢkinlerden oluĢan gruptur. 

 AraĢtırmanın onuncu alt probleminde; yetiĢkinlerin çocuklarının sosyal ağa 

üye olma durumu bakımından sosyal ağları kullanımındaki teknoloji engelleri 

araĢtırılmıĢtır. Analizler sonucunda; yetiĢkinlerin çocuklarının sosyal ağa üye 

olma değiĢkeni bakımından sosyal ağları kullanımındaki teknoloji engelleri 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemektedir. 

 AraĢtırmanın on birinci alt probleminde; yetiĢkinlerin evinde interneti olma 

durumu bakımından sosyal ağları kullanımındaki teknoloji engelleri 

araĢtırılmıĢtır. Analizler sonucunda; yetiĢkinlerin evinde interneti olma 

değiĢkeni bakımından sosyal ağları kullanımındaki teknoloji engelleri 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemektedir. 
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5.2 ÖNERĠLER 

YetiĢkin eğitimi, geliĢmekte olan ülkelerin ağırlık vermesi gereken en önemli 

konulardan biridir. GeliĢen teknoloji ve her geçen gün hayatımızın merkezine daha 

da yerleĢen sosyal ağları gençler ve çocuklar kadar yetiĢkin bireyler de aktif olarak 

kullanmaktadır. 

AraĢtırmanın sonuçlarında da görüldüğü gibi, yetiĢkinler sosyal ağları kullanırken 

sosyal yaĢamla ilgili teknoloji engelleri ve teknoloji kullanımıyla ilgili teknoloji 

engelleri yaĢamaktadırlar. AraĢtırmada yetiĢkinlerin yaĢadıkları ilçe, cinsiyetleri, 

çocuk sayısı, çocuklarının sosyal ağa üye olma durumları ve evde interneti olup 

olmamasına göre teknoloji engellerinin farklılaĢmadığı sonucuna varılmıĢtır.  YaĢ, 

öğrenim durumu, sosyal ağa üye olma durumu, çocuk sahibi olma durumu, en büyük 

çocuklarının yaĢ aralıkları, aylık gelir gibi durumlarda yetiĢkinler, sosyal ağları 

kullanırken teknoloji engelleri yaĢamaktadır. Ġleriki araĢtırmalarda bu sonuçlar 

irdelenebilir, sonuçlar arasındaki anlamlı farklılıklar baĢka araĢtırmalara konu 

olabilir.  

AraĢtırma sonuçlarına göre; teknoloji kullanımı boyutunda teknoloji engellerini en 

çok 41 yaĢ ve üstündeki yetiĢkinler yaĢarken en az 26 ve 30 yaĢ aralığında bireyler 

yaĢamaktadır. Bu sonucun sebebi baĢka bir araĢtırma konusu olabilir. 

AraĢtırma sonucunda; sosyal yaĢam boyutunda teknoloji engellerini en çok 36- 40 

yaĢ aralığındaki bireyler yaĢarken, en az 21-25 yaĢ aralığındaki bireyler 

yaĢamaktadır. Bu sonuç, baĢka bir araĢtırmaya konu olabilir. 

Teknoloji kullanımı boyutunda ve sosyal yaĢam boyutunda yetiĢkinlerin sosyal ağları 

kullanırken yaĢadıkları teknoloji engellerinin, öğrenim durumuna göre farklı sonuçlar 

vermesinin sebepleri araĢtırılabilir. 

AraĢtırma sonuçlarında, öğrenim durumu ortaokul olan yetiĢkinlerin sosyal ağları 

kullanırken diğer öğrenim durumu gruplarına göre daha az teknoloji engeli yaĢadığı 

görülmüĢtür, bunun sebebinin araĢtırılması baĢka bir araĢtırmanın temelini 

oluĢturabilir.   

AraĢtırma sonucunda; aylık geliri 0-1000 TL aralığında olan bireylerin sosyal ağları 

kullanırken yaĢadıkları teknoloji engelleri teknoloji kullanımı boyunda en fazladır. 
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Bu sonucun çıkma sebepleri ve sosyal yaĢam boyutunda neden bir farklılık çıkmadığı 

ileriki araĢtırmalara konu olabilir. 

YetiĢkinlerin en büyük çocuklarının yaĢ aralığına göre; teknoloji kullanımı 

boyutunda sosyal ağları kullanırken yaĢadıkları teknoloji engelleri farklılaĢmaktadır. 

Buna göre; en az engeli; en büyük çocuğu 6-10 yaĢ aralığında olanların yaĢadığı, en 

çok engeli ise; en büyük çocuğu 0-5 yaĢ aralığında olanların yaĢadığı dikkat çekici 

bir sonuçtur. Bu sonuç baĢka araĢtırmalara temel oluĢturulabilir. 

YetiĢkinlerin sosyal ağları kullanırken yaĢadıkları teknoloji engellerini yenmek için, 

öncelikle yetiĢkin eğitimden sorumlu olan halk eğitimi merkezleri baĢta olmak üzere, 

diğer eğitim kurumları da iĢe koyulabilirler. Teknoloji kullanımı konusunda kurslar 

açılabilir, var olan kursların sosyal yaĢamda daha aktif kullanımı ile ilgili içerikler 

güncellenebilir. Teknolojiyi tanıtmak, kullanılmasını yaygınlaĢtırmak için, çeĢitli 

eğitim merkezlerinde teknolojiyi ve kullanımı öğretmeye yönelik aktiviteler 

düzenlenebilir, yetiĢkinlere öğrenme faaliyetlerinde aktif rol verilebilir.  

Sosyal ağları kullanma konusunda çeĢitli eğitim kurumlarında seminerler verilebilir. 

Amacına uygun ve doğru Ģekilde bu tarz iletiĢim kanallarını kullanmak, sorunları 

azaltacaktır. 

Teknolojik yeniliklerin çeĢitli kurslarda tanıtılması ve teknolojinin faydalarının 

tanıtıldığı çeĢitli seminerlerin okul, dernek, mahalle muhtarlığı gibi çeĢitli yerlerde 

yapılması için belediyeler, Milli Eğitim Bakanlığı ve Hayat Boyu Öğrenme Genel 

Müdürlüğü‟ne çeĢitli görevler düĢmektedir. Öğretmenlerimizin de eğitici olarak 

katılacağı etkinlikler de üniversiteler de farklı etkinlikler yapabilir, öğretmenlerimize 

bu konular da akademik destek verebilirler. 

Halk eğitimi merkezleri ve yetiĢkin eğitimi yapan tüm kurumlar, kurs ve 

seminerlerinde yetiĢkinlere sosyal ağ grupları oluĢturup üye olmalarını sağlayabilir, 

doğru kullanım açısından da yetiĢkinler desteklenebilir. 

Ölçek Darıca, Gebze ve Çayırova Halk Eğitimi Merkezlerinde çeĢitli kurslara katılan 

yetiĢkinlere uygulanmıĢtır, baĢka halk eğitimi merkezlerindeki yetiĢkinlere de bu 

ölçek uygulanarak sonuçlar karĢılaĢtırılabilir. 



83 
 

Yeni araĢtırma konularında, yetiĢkinlerin teknoloji kullanımı, sosyal ağları kullanımı, 

teknoloji engelleri gibi konuların yer alması için alan uzmanları tarafından teklif, 

teĢvik ve öneriler sunulması ve bu konularda yaĢanan sıkıntıların giderilmesi için 

çalıĢmalara bu uzmanlar tarafından destek verilmesi, yetiĢkin eğitimi bakımından son 

derece önem arz etmektedir.  
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EKLER 

EK A: SOSYAL AĞA KARġI TEKNOLOJĠ ENGELĠ ÖLÇEĞĠ 

Bu çalıĢmada,sosyal ağları kullanırken yaĢanan “Teknoloji Engellerinin”ölçülmesi amaçlanmıçtır.Ankete 

Ġsminizi yazmanıza gerek yoktur. Değerli vaktinizi ayırıp çalıĢmaya katkı sağladığınız için teĢekkür ederim. 

 

                                                                                                     Özlem DURSUN 

                                                                                                             Sakarya Üniversitesi 

                                                                                                             Eğitim Bilimleri Enstitüsü  

Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri A.B.D. 

                                                                                                         Yüksek Lisans Öğrencisi  

1. YaĢadığınız Ġlçe : Darıca                                       Gebze                                                            Çayırova  

2. Cinsiyetiniz:   Kadın                                                 Erkek 

3. YaĢınız:   21-25             26-30               31-35                     36-40                                               41ve üstü 

4. Öğrenim Durumunuz: 
Ġlkokul Ortaokul Lise      Üniversite 

5. Aylık Geliriniz: 0-1000 TL 1001-2000TL 

 

2001TL ve üstü 

 

6. Herhangi bir sosyal ağa(Facebook, Twitter, Flickr gib isiteler) üye misiniz? 

Evet                                              Hayır 

7. Çocuğunuz var mı?      Evet                                                      Hayır 

8. Varsa Çocuk Sayınız:                
1 Çocuk              2 Çocuk         3 Çocuk            4 Çocuk ve Fazlası 

9. En Büyük 

Çocuğunuzun YaĢı:      
0-5 yaĢ: 5-10 yaĢ: 10-15 yaĢ: 16 yaĢ ve üstü: 

10. Çocuklarınızdan sosyal ağları kullanan var mı?          Evet                       Hayır 

11. Evinizde internet bağlantısı var mı?                            Evet                       Hayır 
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1 
Teknoloji kullanma problemlerinden dolayı, sosyal ağlarda 

etkili bir iletiĢim kurabildiğimi düĢünmüyorum. 
     

2 
Sosyal ağların özelliklerini keĢfetmek için iyi bir teknoloji bilgisine 

sahip olmadığımı düĢünüyorum. 
     

3 
Teknolojik yeniliklere ulaĢacak maddi gücüm olmadığından, sosyalağları 

etkili kullanamadığımı düĢünüyorum. 
     

4 
KiĢiler arası iletiĢim eksikliği nedeniyle sosyal ağlarda kiĢilerin, 

yalnızlık yaĢadığını düĢünüyorum. 
     

5 
Sosyal ağları kullanmamdaki sorunların, teknolojik yeniliklere karĢı 

olumsuz tutumlarımdan kaynaklandığını düĢünüyorum. 
     

6 
Sosyal ağları kullanmayı öğrenmenin zorluğundan korkuyorum. 

 
     

Arka Sayfaya Geçiniz. 
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7 

 

Teknolojiye olan ilgimin az olmasının sosyal ağları kullanmamı 

engellediğini düĢünüyorum. 

     

8 
Teknoloji kullanma korkumun sosyal ağları kullanmamı engellediğini 

düĢünüyorum. 
     

9 
Sosyal ağları kullanırken yaĢayacağım teknolojik engellerden dolayı 

arkadaĢlarımla bağlantı kuramayacağımı düĢünüyorum. 
     

10 
Sosyal ağları kullanırken teknolojiye dayalı öğrenme faaliyetleri 

sırasında, yardım almaya ihtiyacım olduğunu düĢünüyorum. 
     

11 Teknolojiye dayalı eğitim almanın beni rahatsız edeceğini düĢünüyorum.      

12 
Sosyal ağları kullanmam sırasında yenilikleri araĢtırmaktan 

hoĢlanmıyorum. 
     

13 
Sosyal ağları kullanırken toplumun kültür yapısından dolayı engeller 

yaĢarım. 
     

14 
Yabancı dille yazılmıĢ bir uygulama ismi, sosyal ağları kullanırken beni 

engellemektedir. 
     

15 Sosyal ağları kullanırken etik kurallarına dikkat ederim.      

16 Sosyal ağlara içerik eklemede (video, fotoğraf gibi) sorunlar yaĢıyorum.      

17 Ġnançlarım sosyal ağları kullanmamı etkilemektedir.      

18 Sosyal ağlarda kullanılan kısaltmaları anlamakta zorlanıyorum.      
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