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ONSOZ
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de sosyal aglari kullananlar arasindadir ve yetiskinlerin sosyal aglar1 kullanirken
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OZET

HALK EGITiMI MERKEZLERINE DEVAM EDEN YETISKINLERIN SOSYAL
AGLARI KULLANIRKEN YASADIKLARI TEKNOLOJI ENGELLERI

DURSUN, Ozlem

Yiiksek Lisans Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Aytekin ISMAN
Kasim, 2013. 93 Sayfa.

Teknolojinin ve sonuglarinin hayatimizda fazlaca yer aldigi zamanlar1 yasayan
toplumumuz, teknolojiyi kullanma yeteneklerine gore c¢ok farkli kesimlerden
olugmaktadir. Bireylerin sosyal medyayla i¢ ice oldugu giinlimiizde yetiskinlerin
¢agin hizina yetisip yetismedigi merak konusudur. Bu arastirmanin problemi; halk
egitimi merkezlerine devam eden yetiskinlerin sosyal aglar1 kullanirken yasadiklari
teknoloji engelleridir. Arastirma tarama modelinde yiiriitilmistir. Bu ¢aligmada,
Kocaeli ili Darica, Gebze ve Cayirova ilgelerinde bulunan Halk Egitimi
Merkezlerindeki ¢esitli kurslara katilan yetiskinlerin, sosyal aglar1 kullanmadaki
teknoloji engelleri; yasadiklari ilgeye, cinsiyetlerine, yaslarina, 6grenim durumlarina,
aylik gelirlerine, sosyal aglara {iye olma durumlarina, ¢ocuk sahibi olma
durumlarina, ¢ocuk sayilarina, en biiylik ¢ocuklarinin yasina, cocuklarinin sosyal aga
llye olma durumlarina ve evde internet baglantist olup olmamasina gore
incelenmistir. Arastirma oOrneklemi; 157’°si kadin, 30’u erkek olmak flizere 187
kisiden olusmustur. Verilen toplanmasi amaciyla anket verilmis, toplanan
anketlerdeki cevaplarla veri seti olusturulmustur. Veriler, frekans ve yiizde,

acimlayici faktor analizi, t testi ve Anova ile analiz edilmislerdir.

Caligsma sonucunda elde edilen bulgulara gore; yetiskinlerin sosyal aglar1 kullanirken
yasadiklar1 teknoloji engelleri, yasadiklar1 ilgeye, cinsiyete, c¢ocuk sayilarina,
cocuklarinin sosyal aga iiye olup olmamasina ve evlerinde internet baglantis1 olup
olmamasma gore anlamli farklilik gdstermemektedir. Yetiskinlerin sosyal aglar
kullanirken yasadiklar1 teknoloji engelleri; teknoloji kullanimi boyutu ve sosyal
yasam boyutu olarak adlandirilan iki faktor agisindan, yas, 6grenim durumu, aylik
gelir, sosyal aga iiye olma durumu, c¢ocuk sahibi olup olmama ve en biiyiik

cocuklarinin yas aralig1 degiskenleri agisindan farklilagsmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yetiskin egitimi, sosyal ag, teknoloji engelleri.
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ABSTRACT
ADULTS’ TECHNOLOGIC BARRIERS WHILE THEY ARE USING SOCIAL
NETWORKS DURING THEY ATTEND PUBLIC TRAINING CENTERS

DURSUN, Ozlem
Master Thesis, Department of Computer Education and Instructional Technology

Supervisor: Prof. Dr. Aytekin ISMAN

November, 2013. 93 Pages.

Living in an age where technology and its effects take great place in our lives, our
society consists of many different groups of people by their ability to use technology.
It is a matter of concern whether adults are keeping up with the developing
technology where the social media is used quite often by individuals. The problem of
this research is; the technology barriers that adults who progress in public training
center face with when using social media. The research has been conducted through
scanning model. In this research, the technology barriers of the attendants of the
courses led by Public Training Centers in Darica, Gebze and Cayirova when using
social media has been analysed according to; the place they reside, their gender, age,
level of education, monthly income, level of membership to social network, state of
having children, number of children, the age of oldest children, the membership of
children to social network, and the availability of internet at home. The research is
based on 187 people, 157 of whom are women and 30 of whom are men. The
surveys have been used to collect data, and data sets have been formed through the
answers of the surveys. The data have been analyzed with frequency and percentage,

exploratory factor analysis, t test and Anova.

According to the result of the study; the barriers adults facing with when using social
network shows meaningful difference depending on the place they live, their gender,
number of children, state of the children’s membership to social network and the
availability of internet in their home. Depending on the level of use of technology
and the level of membership to social media, the barries adults face with when using
technology differs among these factors; their age, education level, monthly income,

the state of membership to social network and the age of oldest children.

Key words: Adult education, social network, technology barriers.
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BOLUM I: GIRIS

Egitim, bireyin varliginin baglamasindan son bulmasina kadar gegen siiregte edindigi
davranis degisikleridir. Egitimin pek ¢ok taniminda “kasith kiiltiirleme” vardir. Fakat
bu, egitimin; formal yonii ile ilgili bir tanimdir. Egitim; sadece formal degil, ayni
zamanda informal yapilan bir etkinlik siirecidir, kisi her seyi planli bir sekilde

O0grenmez. Egitimin tanimlar1 genellikle egitimin formal yonii tizerinde durur.

Teknoloji, insan sorunlarini ¢6zebilmek icin gelistirilmis her tiirlii bilgi uygulamasini
ifade etmektedir (Schroeder, 1989). Teknoloji, sadece teknik bilgi anlaminda
algilanmamalidir. Bir isin yapilmasi i¢in kullanilacak tiim yontemler teknolojiyi
ifade edebilir. Teknoloji bir uygulama bi¢imidir. Bu yonii ile teknoloji, teknigin,
bilgi ve becerilerin ise kosulmasi olarak disiiniilebilir. Senel ve Gengoglu
(2003)’nun da ifade ettigi gibi teknoloji; arastirip gelistirerek iiretme ve pazarlama,
satis ve sonrasindaki hizmetleri de kapsayan sanayi siirecinin, etkin ve verimli

gerceklestirilmesi icin bilgi ve becerilerin kullanilmasidir.

Teknoloji hizli bir sekilde ilerlerken egitim de, teknolojik gelismelerini kendi
uygulamalarina aktarmaya calismaktadir. Cesitli yontemlerle ders anlatimlari, farkl
araglarla dersleri zenginlestirme ¢aligmalar1 egitim alanimnin gelismesine katkida
bulunmustur (Tozmaz,2011). Egitimin i¢inde aktif bir sekilde teknoloji kullanmak,
egitim teknolojisini dogurmustur. Egitim teknolojisi; egitimin “Nasil?” boyutuyla
ilgilenen bilimdir. Insanoglu varolusundan beri; egitimin nasil yapilacagiyla
ilgilenmistir. Bu anlamda “Egitim Teknolojisi” aslinda yeni bir kavram degildir.
“Nasil Ogretmeliyiz?” sorusunun insanm varolusuyla iligi oldugu sdylenebilir
(Alkan, 2005). Fakat teknolojinin de gelismesi ile egitim alaninda teknoloji kullanimi
zorunlu hale gelmis, gilinlimiizdeki anlamiyla, egitim teknolojileri; cagdas
teknolojilerle, egitimi modernize etmeye baslamigtir. Egitim teknolojilerinde,

egitimin gelismesine katki saglamak amaciyla teknolojiden yararlanmak soz



konusuyken, teknoloji egitimi birebir teknolojinin 6gretilmesi igin egitim yapilmasi
anlamina gelir ki bu iki kavram sik¢a karigtirllmaktadir. Teknoloji egitimi, egitim
teknolojilerinden ¢ok farkli bir kavramdir. Teknoloji egitimi; 6grencilerin, var olan
teknolojileri anlayarak kullanma, teknolojik problemlere ¢6ziim tiretebilme beceri ve
giivenlerini gelistirebilmek amaciyla planli bir siire¢ tasarlamaktir (Senel ve

Gengoglu,2003).

Iletisimin “sanal” yollarla gerceklestigi giiniimiizde, sanal iletisim yoluna en ¢ok
destek veren Web2.0 uygulamalarmin iriinleridir. Web2.0 uygulamalarinin g6z
bebegi sosyal aglar, iletisimin bir parcast olmaktan ¢ikmis, iletisimin merkez noktasi
haline gelmistir. Facebook, MySpace, Friendster, Live Journal, Bebo ve adini
saymakla bitiremeyecegimiz bir ¢ok sosyal ag; kullanicilarinin; kullanici adi ve
fotograf gibi profil bilgileri ile, herkese acik veya 6zel mesaj gondermek ya da
cevrimici fotograf paylagsmak gibi yenilik¢i yollarla iletisim kurabildikleri iiye tabanli
internet siteleridir (Pempek, 2009). Pempek’ in tanimindan da anlasilacagi gibi,
sosyal ag sitelerine baglanmak i¢in, iiye olmak ve profil bilgileri olusturmak
gereklidir. Bu tarz siteler kullanici adi ve sifre ile giivenli giris yapmay1 saglarlar.
Ardindan kigisel bilgilerin girilebilecegi, yabanci veya tanidik diger kullanicilart
arkadas olarak ekleyebilecegimiz web uygulamalaridir. Pek ¢ok sosyal ag sitesi
kullanicilart kisith bilgilerini diger kullanicilarla paylasir, eger iki kullanici arasinda
bir “arkadashik” baglantis1 onaylanmis ise, kullanicilarin izin verdigi bilgiler
paylasilir. Sosyal ag sitelerine; geng, yash, yetiskin bir¢ok birey iliye olmakta ve aktif

halde bu siteleri kullanmaktadir.

Yetiskin; topluma, ¢aga hatta bazen duruma gore farklilagsan bir kavramdir. Cilinkii
kisilerin evlilik yas1, anne baba olma zamanlar1 yasadiklar1 topluma gore degisebilir.
Gectigimiz ylizyilda belki de daha kiigiik yaslarla anilan yetigskin kavrami, insanlarin
maddi bagimsizliga gec eristigi giiniimiizde daha ileri ki yaslara denk gelebilir. Hatta
bazen ayn1 yas aralifindaki insanlarin yasam sartlarinin, zihinsel ve fiziksel
durumlariin farkli olmasi yoniinden, bu insanlarin bazilarimi yetiskin kabul ederken,
bazilarini kabul etmeyebiliriz. Gékkoca (2001); yetiskini; kendisinin ve bagkalarinin
yasamini siirdiirebilmek i¢in iiretim yapabilecek, ruhsal ve bedensel bi¢cimde

gelisimini tamamlamig, kendi basma gerekli Kkararlart alabilen kisi olarak



tanimlamistir.  Yani yetigkinligi toplumsal boyutu yaninda, ruhsal ve fiziksel

boyutuyla da diistinmek gerekir.

Egitim verilen kesime gore, kullanilan teknik ve yontemler degiskenlik gosterir.
Cocuklara 6gretmenin bilimi ve sanatina “pedagoji” denilirken, yetiskin 6grenmesi
bilim ve sanatina da androgoji denir (Knowles,1980). Androgoji, yetiskinlerin
ogrenebildiklerini fakat ¢ocuk ve genclerden farkli 6grendiklerini savunmus ve

yetiskin egitimine yonelik yeni metod ve teknikler 6nermistir (Yayla,2009).

Fizyolojik 6zellikler, 6grenme yetenegi, yetiskinde 6grenme giidiisii, yetiskinde ilgi,
yetiskinde davraniglar yetigkin  egitimini  etkileyen kavramlar arasindadir
(Geray,1978:21). Her bireyin farkli bedensel ve zihinsel 6zellikleri bireyin egitimini

de etkiler. Yetigkinlerin 6zellikleri egitimlerinde daha belirleyici rol oynayabilir.

Zamanim ve ihtiyaclarin degisimi, bilgi teknolojileri ve yasantilarimiza etkileri
yetiskinleri de etkilemistir. Pek ¢ok yetiskin bilisim teknolojilerini kullanabildigi
Olciide internet kullanimin1 da benimsemis ve paralelinde sosyal aglar1 kullanmaya
baslamislardir. Sosyal aglar; olusturulan grup ve uygulamalarla sosyal amagli olmak
kadar, egitimsel amaglh olarak da kullanilmaya baglanmistir. Bazi uzmanlar yetigkin
o0grenmesinde sosyal aglarin 6grenmeyi olumsuz etkiledigini diistinmiislerdir. Ama
bunun aksini diisiinen uzmanlar ve aksini ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur.
Turan ve Goktas (2011)’1n yaptiklar bir ¢calismada sosyal ag sitelerinden biri olan
Facebook’u kullanmayan iiniversite dgrencileri olumsuz diye belirttikleri 6zellikleri
siralamig, ama yine de Facebook’un 1iyi bir egitim ortami olabilecegini de
vurgulamistir. Son zamanlarda tiniversiteler de yapilan bazi aragtirmalar da sosyal

paylasim sitelerinin egitimde kullanilmas1 ve bunun etkililigi lizerine olmaktadir.

Yetiskinlerin sosyal aglar1 kullanmasi ile bilisim teknolojilerinin kullanilmasi
acisindan daha etkili cocuklar ve daha etkili bir ortam meydana gelecektir. Ayni
zamanda yetigkin egitimine evinden katilmak isteyen yetiskinlere sosyal aglar
avantaj saglayacak ve islerini kolaylastiracaktir. Iyi egitim gormiis, bilisim
teknolojilerinin nimetlerinden faydalanmis yetiskin, ayn1 zamanda bu anlamda yeterli
bir ebeveyn demektir. Bu durum gelecegimize yone verecek ¢ocuklarimiz igin temel

olusturacaktir.



2.2 PROBLEM CUMLESI

Halk egitimi merkezlerine devam eden Yetigkinlerin sosyal ag kullaniminda

karsilastiklar teknoloji engellerinin belirlenmesidir.

2.2 ALT PROBLEMLER

e Yetiskinlerin sosyal aglar1 kullanimindaki teknoloji engellerinde yasadiklar

ilce bakimindan anlamli farklilik var midir?

e Yetiskinlerin sosyal aglar1 kullanimindaki teknoloji engellerinde cinsiyetleri

bakimindan anlamli farklilik var midir?

e Yetiskinlerin sosyal aglar1 kullanimindaki teknoloji engellerinde yaslari

bakimindan anlamli farklilik var midir?

e Yetiskinlerin sosyal aglar1 kullanimindaki teknoloji engellerinde 6grenim

durumlar1 bakimindan anlamli farklilik var midir?

e Yetigkinlerin sosyal aglar1 kullanimindaki teknoloji engellerinde aylik

gelirleri bakimindan anlamli farklilik var midir?

e Yetigkinlerin sosyal aglar1 kullanimindaki teknoloji engellerinde sosyal ag

tiyeligi bakimindan anlamli farklilik var midir?

e Yetiskinlerin sosyal aglari kullanimindaki teknoloji engellerinde ¢ocuk sahibi

olma durumlar1 bakimindan anlamli farklilik var midir?

e Yetigkinlerin sosyal aglar1 kullanimindaki teknoloji engellerinde sahip

olduklar1 ¢ocuk sayis1 bakimindan anlamli farklilik var midir?

e Yetigkinlerin sosyal aglart kullanimindaki teknoloji engellerinde ilk

cocuklarinin yaslar1 bakimindan anlaml farklilik var midir?

e Yetiskinlerin sosyal aglar1 kullanimindaki teknoloji engellerinde ¢ocuklarinin

sosyal ag1 kullanma durumlar1 bakimindan anlamli farklilik var midir?

e Yetigkinlerin sosyal aglari kullanimindaki teknoloji engellerinde evinde

internet olup olmamasi bakimindan anlaml farklilik var midir?



2.2 ARASTIRMANIN ONEMI

Ulkelerin ekonomik gelismelerinin hizlanmasina, 6rgiin egitimden daha giiglii bir
etki olarak goriilen yetiskin egitimi (Okgabol,1996) ile ilgili sikintilar her alanda
oldugu gibi teknoloji ile ilgili konularda da dikkat ¢ekmektedir. Yeni teknolojiler ve
etkileri hayatlarimizda yer alirken yetiskinler bu teknolojileri ne kadar takip
edebilmektedir ve bu teknolojileri nasil kullanmaktadirlar? Yetigkinlerin bilgisayar
ve bilgi teknolojisi araglarini kullanabilme yetenekleri merak konusudur. Saglik
problemlerini ¢6zmek, arkadaslariyla haberlesmek, istedikleri bir bilgiye ulasmak
gibi amaglarla teknolojiyi, 6zellikle de bilgisayarlar1 kullanan yetiskinlerin sayisi
artmigtir. Bu sebeptendir ki, yetiskinler i¢in bilgisayar egitimlerinin onlarmn ihtiyacini
karsilayacak nitelikte tasarlanmasi, bu egitimlerin sayilarinin arttiritlmasi her gegen
gin onemli bir c¢alisma alanmi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Kert, Orhan ve
Y1lmaz,2009).

Teknoloji  ve toplum birbirlerini tetikleyip ilerlemektedirler. Toplumlarin
ihtiyaglarina cevap vermeye calisan teknoloji, sundugu coziimlerle ihtiyaglarin
otesinde bir noktay: hedeflemektedir ve bireyleri, toplumlar ileri gotirmektedir
(Dilmen ve Ogiit,2010). Yetiskinler, yeni teknolojilerden etkilenmedirler ve yeni
teknolojileri takip etmedirler. Yetiskinlerin yeni teknolojiler iginde ¢evrimigi sosyal
aglan kullanmalar1 da dikkat ¢ekmektedir. Yetiskinlerin sosyal aglar1 kullanmadaki
teknoloji engellerinin belirlenmesi, sorunlarmma yardimci olmak ve c¢oziimler
getirmek icin katki saglayacaktir, bu katkinin toplumsal bir katki olacagi da
yadsinamaz. Ayrica yetiskinlerin sosyal aglar1 etkili kullanmasi ebeveyn olarak

yarinin yetiskinlerinin sorunlarina da ¢oziim olabilecektir.

Yetiskinlerin teknoloji  engellerinin  belirlenmesi, sosyal aglar1 kullanirken
yasayacaklar1 sorunlar1 belirlemekle kalmayip, bu etkilesimli ortamlarda diger
yetiskinlerle yasayacaklar1 iligkilerinin niteliklerini de etkileyecek, belki de bu
anlamdaki baska calismalara da kaynak olabilecektir.

Sosyal aglarin, hayatimizda bu kadar etkin rol aldig1 giiniimiizde, yetiskin bireylerin

sosyal aglar1 kullanmalarindaki teknolojik engellerinin neler oldugu ve bu engellere



hangi faktorlerin etki ettigi ile ilgili bir ¢aligmanin yapilmamis olmasi bu ¢alismanin

Oonemini vurgulamaktadir.
2.2 SINIRLILIKLAR

Bu arastirma; 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Kocaeli ili Darica, Gebze ve

Cayirova Halk Egitimi Merkezlerindeki kurslara katilan yetiskinlerle sinirlidir.
2.2 TANIMLAR
Yetiskin Egitimi: Orgiin egitime dahil olmayan bireylere verilen egitim.
Sosyal Ag: Kisilerin sosyal gruplar kurarak paylasim yapabildikleri web alanlari.
Yetiskin: Halk egitimi merkezlerine egitim almak i¢in katilan bireyler.
2.2 KISALTMALAR
MEB: Milli Egitim Bakanlig1

HEM: Halk Egitimi Merkezi



BOLUM II: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.2 EGITIM

Egitim kavramimi tek bir tanima sigdirmak miimkiin goriinmemektedir. Anlam
daralmasi yasanmamasi agisindan ¢esitli egitim tanimlarini incelemek yerinde
olacaktir. Egitimi; felsefi sistemlere ve psikolojik yaklasimlara gore farkli
tammlamak miimkiindiir. Idealistler, egitimi; Tanri‘ya ulasmak icin yapilan
etkinlikler siireci olarak goriirken, Realistler de insani, toplumun o&ncelikli
degerlerine gore yetistirme siireci olarak tanimlar. Marxistler ise {iretimde
bulundurma siireci olarak tanimlar. Buna ek olarak, Pragmatistler, egitimi, Kiside
yasantilar yoluyla istendik davranis degisikligi olusturma siireci; Varoluscular ise,
kisiyl smnir durumuna getirme siireci olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanimlarin
birgogunda, egitime bir amag yiiklendigi goriilmektedir (Sonmez, 2003 Akt. Kici,
2012). Gorildiigl gibi egitim, disiplin alanina gore farklilagan bir kavram olarak

karsimiza ¢ikar ve her disiplin alanina gore incelenmesi gerekli bir konudur.

Ertiirk (1975) egitimi; “bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak
istendik degisme meydana getirme siireci” olarak tanimlamistir. Bu tanim Tiirk

egitimcileri tarafindan da genel bir kabule ugramigstir.

Egitim; planli, kisinin 6grenmesine ve anlamasina odaklanan insani bir slire¢ olarak

tanimlanmaktadir (Jarvis,1995 Akt. Yabas,2008).
Rosenberg (2001); egitim, bilgiyi islemenin igsel yolu, demistir.

Oliva (2005); egitimin insani bir siire¢ oldugunu belirtmis ve bu 6zelligiyle ¢cevredeki

degisimlerden etkilendigini ifade etmistir.

Egitim tanimlarmi inceledigimizde; amacgh bir sekilde yapilma, Ogrenenlerin
Ozelliklerine uygun olma ve sonucunda bireyde bir davranis degisikligi meydana

getirme gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir (Yabas,2008).

7



Egitimin hedefi ve konusu insandir ve kisaca insan yetistirme sanati olarak ifade

edilebilir (Aygiin,2009).

Isman (2005:23) egitimi; bireyin zihninde ve davranislarinda kalic1 izli gelisme

gosterdigi siirecler biitlinii olarak tanimlamaktadir.

Giiler (2004) egitimin; bir toplumun varligini siirdiirebilmesi, bireyin yasadigi gevre
ve topluma uyum saglayabilmesi igin bilgi, beceri, anlayis, tutum ve davranislar: elde
etmesine yarayan énceden planlanmis, amagh diizenli, orgiitlii bir siire¢ oldugunu

vurgulamis ve bu siirecin de 6gretme ilkesi temelinde isledigine dikkat ¢ekmistir.

2.2 TEKNOLOJi

Teknoloji; Yunanca bir kelime olan ve “sanat”, “hiiner” gibi anlamlara gelen
“techne” kelimesinin, bilim veya calisma anlamina gelen “logia” kelimesinin
birlesmesinden tiiretilmistir  (Cardullo,1996 Akt. Samtas, 2005). Teknoloji
kullanildig1 disiplin alanlarina goére anlami degiskenlik gosteren bir kelimedir.
Iktisatgilar, teknolojiyi milletlerin refahmi yiikselten bir arag olarak gdrmektedir.
Miihendisler de bir malin imali i¢in gereken ydntemler olarak goriir. Ekonomist
icinse, kaynak girdiler ve iiretim ¢iktilar1 arasinda sikisan bir 6lgme teknigidir
(Filiz,2012).

Senel ve Gengoglu (2003); teknolojiyi; arastirip gelistirme, iiretim, pazarlama ve
satig ile satig sonrasindaki hizmeti kapsayan sanayi siirecinin, etkin ve verimli
gergeklestirilmesi i¢in kullanilabilecek bilgi ve becerilerin tiimii, olarak tanimlar. Bir
baska tanima gore teknoloji, insan sorunlarini ¢ozebilmek i¢in gelistirilmis her tiirlii

bilgi uygulamasini ifade etmektedir (Schroeder,1989).

Teknoloji, kisinin ¢evresini degistirmek i¢in kullandigi teknikler biitiiniidiir
(Sarihan,1998).

Vayvay ve Yakut (2001 Akt. Yildiz, 2007)* a gore teknoloji; mal ve hizmetlerin
tretimi, gelistirilmesi ve kullaniminda dogrudan dogruya uygulanabilecek bilimsel
ve deneysel bilgiyi kapsar. Teknoloji; ticari bir deger elde etmek amaciyla iiretim

faaliyetlerinde bulunurken insanlarin kullandig1 yol ve tekniklerdir.



Teknoloji; dogaya hakim olmak, insanoglunun sorunlarina ¢6ziim getirmek igin
ortaya konulmustur ve insan iriiniidiir (Aver Unal,2010). Dura (1994), teknolojinin
yalniz tiretilen mallar, tiretimde kullanilan makina ve emekle degil, ayn1 zamanda bir

milletin sosyal, kiiltiirel ve psikolojik biitlin varligiyla ilgili olacagini vurgulamistir.

Karadal ve Tiirk (2008), teknoloji cesitlerini; miihendislik teknolojileri, biligim
teknolojileri ve yonetim teknolojileri olarak ele almis ve cagimizdaki gelismelerin
c¢ogunun bilisim teknolojilerinden kaynaklandigini vurgulamiglardir. Son zamanlarda

teknoloji kelimesi genel olarak bilisim teknolojileri olarak algilanmaktadir.
2.4 EGITIM TEKNOLOJISI

Egitim ve teknoloji, insan yagaminin etken hale getirilmesi i¢in énemli rol oynayan
iki 6gedir. Insanin dogasinda olan gizil giicleri ve yetenekleri ortaya c¢ikarma ve
bunlar1 yonlendirme egitim siirecinden ge¢mesinden kaynaklanirken; teknoloji ise
egitimle elde edinilen bilgi ve becerileri kullanmay1 saglamaktadir (Alkan,2005;
Aygiin,2009). Teknolojinin iirinlerini daha sistemli ve yararli kullanmak i¢in egitim

stireci gerekir.

Bilgi ve iletisim teknolojisindeki yenilikler her alanda oldugu gibi, egitimde de
etkilidir. Egitim ortami, yeni teknolojilerle hizla degismekte, egitim arag ve
gereclerinin, teknolojideki yeniliklerle yenilenmesi, giiniin gereksinimlerine cevap
verecek duruma gelmesi kaginilmazdir. Egitime teknolojik nitelik kazandirma geregi
glincel konular arasinda yer almaktadir. Giiniin toplumsal ve bireysel beklenti ve
gereksinimlerine yanit veremeyen, teknolojik olanaklardan yararlanmayan bir egitim
giiniimiiz i¢in disilinlilemez. Giinlimiizde egitim alaninda kullanilan teknolojinin,
ileri diizeyde ¢agdas bir teknolojiye doniistiiriilmesi oncelikli konulardan biridir
(Karasar, 2004).

Egitim teknolojisi; teknolojik iiriinlerin 6grenme 6gretme siireclerinde etkin olarak
kullanimin1 ve bunun nasil yapilacagini konu edinen bilim dalidir. Egitim teknolojisi

ile ilgili literatiirde ¢esitli tanimlar yer almaktadir.

Seels ve Richey (1994) ait olan tanim; AECT (Association for Educational
Communicationand Technology) tarafindan da yaygin olarak kullanilir. Bu tanima

gore egitim teknolojisi; 6grenme icin gerekli olan diizenlemeler, gelisimler,



kullanimlar, yonetim ve kaynaklar ile bunlarin islevlerinin degerlendirilmesinin

pratige teorisidir (Akt: Isman, 2005:26).

Isman (2005); egitim teknolojisini, 6gretmen dgrenme ortamlarini etkili bir sekilde
tasarimlayan, 6grenme ve O0gretme de olusan sorunlari ¢ozen, tirliniin kalitesini ve

kaliciligini arttiran bir akademik sistemler biitiinii olarak tanimlar.

Tanimlardan da anlagilacagi iizere; egitim teknolojisi {i¢ ana kavramin iizerinde

durur. Bunlar;

1. Donanimlar,

2. Ogrenme ve dgretme kuramlari,

3. Ogretim ortamlarinin tasarimi
Bu ii¢ oOzelligin 6grenme Ogretme ortamlarini zenginlestirmek icin mutlaka ise
kosulmas: gerekmektedir (Isman,2005 Akt. Aygiin,2009).
Simsek (2005), bir arastirmasinda, egitim teknolojisinin esas gorevinin 6grenme
kaynaklariyla ve 6grenme-o6gretme siiregleriyle ilgili oldugunu ortaya koymustur. Bu
calisma, egitim teknolojilerinin o6zellikle iriine, 6grenme -o6gretme siireglerinin
yeterliligi ve etkililigi icin siirece ve problem ¢ozmeye odaklandigint gostermistir
(Akt Uzunboylu, Ekizoglu, Ekizoglu, 2009).

Teknoloji, toplum ve egitim arasindaki yakin iliski egitim teknolojilerinin de
konusudur. Teknoloji, toplumu degistirir, bu sayede insanlarin genel beceri diizeyleri
degisir ve bunun sonucunda da egitimden beklentiler artar (Fidan, 2008 Akt. Avci
Unal,2010).

Egitim teknolojisi; teknolojide yeni kaynaklari kullanir, baska bir deyisle dgrenci
ogretmen etkilesimini saglar. Egitim teknolojisi, yeni iletisim araglari ile yeni egitim
yaklasimlar1 gelistirmemize yardimci olan bir aragtir. Son zamanlarda egitim
teknolojileri; diger endiistrilerle baglantilar olusturmus ve kendisine sektdrde pazar
olusturmus bir bilim olarak da karsimiza c¢ikar. Egitim teknolojilerinin
endiistrilesmesi kendini egitim hayatinda rekabet, bireysellesme ve Ozellestirme
olarak da gostermektedir (Cullingford & Haqg,2009). Ciinkii egitim kurumlari artik
egitim  teknolojilerinden  faydalanabildigi kadar egitim  sektoriinde yer

alabilmektedirler.
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Teknolojinin egitimde kullanimi ile ilgili bazi problemler goze ¢arpmaktadir. Bu

problemleri Kearsley ve Lynch (1992) soyle siralar (Akt. Sisman Eren,2010);

e Teknolojinin atil halde kalmas,

e Teknolojinin nasil kullanilacag: konusunda bilgisizlik,

e Teknolojiyi kullanmak i¢in yeterli zaman veya kaynak bulunmamasi,

e Mekandan kaynaklanan sinirl: kullanim,

e Teknolojiyi amacinin diginda kullanma ya da kullanmis olmak igin
kullanma,

e Kisith kullanimdan dolay: basarisiz tasarlanmis arag geregler,

e Teknolojiye kars1 olumsuz tutumlar,

e Teknolojiyi kullananlara kars1 olumsuz tutumlar.

Bu problemlerin ¢ogu egitim teknolojilerini yeterince anlayamamaktan
kaynaklanmaktadir. Egitim ortamlarinda teknolojiyi daha etkili kullanmak igin
tilkemizde Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miudiirligii gorev yapmakta ve
egitim kurumlariin teknoloji alt yapisi ve ihtiyaglar ile ilgilenmektedir. Tirkiye’de
egitim teknolojilerinin gelisimine bakacak olursak, egitim teknolojileri ile ilgili
tartigmalarin 1970’lere dayandigini sdyleyebiliriz. Yeni bir yaklasimla teknoloji
uriinii ara¢ ve gereclerin Milli Egitim Bakanliga baglh okullarda 6gretme-6grenme
siirecinde kullanilmasia yonelik calismalar baslatilmis, tiniversitelerde de, egitim
teknolojisi alaninda arastirmalar yapilmis ve insan giicli yetistirmeye yonelik

programlar uygulamaya konmustur (Akkoyunlu ve imer, 1999).

Yillar i¢inde egitimde teknoloji kullaniminin artmasinin Ogrenci {izerindeki
faydalarin1 gormekteyiz. Egitim teknolojilerinin ise kosulmasiyla, 6grenciler de bazi
degisikler meydana gelmistir. Giiniimiiz 6grencilerini  tanimlarken; teknoloji
kullanimin1 benimseyip teknoloji kullanimindan korkmayan bireyler olduklarim
sOylenebilir. Ayn1 zamanda bilgiyi paylasmaktan mutluluk duyan, iletisimi kuvvetli,
bilimsel ve mantikl1 diisiinebilen, 6zgiiveni olan bireylerdir. Giliniimiiz 6grencileri
kendisine ve baskalarina deger veren, arastirmaci, yenilikleri yakindan takip eden ve
ahlaki yapiya sahip kisilerdir. Ogrenme ve egitim kurumlarmni benimseyen,
bulundugu ortam ve zamana gore risk alabilen, zaman1 verimli olarak kullanabilen,
sorgulayan, vyaraticilik o6zellikleri gelisen ve bulundugu ¢evre igerisinde ilgi

uyandirma heyecani ve becerisi tasiyan Ozelliklere sahip bireyler olarak
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yetismektedirler (Varol,2002). Bu ozellikler de bireyler yetistirmek ve geneli bu

cizgilere sigdirmak egitim teknolojileri ile miimkiindiir.

Egitim teknolojilerinin ise kosulmasiyla, egitimin ve Ogretimin kalitesi artacak ve
ogretimle ilgili sorunlar azalabilecektir. Egitim teknolojilerinin yadsinamaz faydalari
ile toplumsal degisimler bile miimkiin olmaktadir. Iyi egitilmis iyi 6grenim gdérmiis

Ogrenciler, iyi bir toplumun temelidir.
24  SOSYAL AGLAR

Kiiresellesen diinya ve 6nemi giinden giine artan bilisim teknolojileri, hayatlarimizin
ayrilmaz bir pargasi olmustur. Bilisim teknolojilerinin iirtinlerini kullanmak, bunlar
hayatimiza katmak gilinlimiizde neredeyse zorunlu hale gelmistir. Bu iiriinlerden
etkili sekilde kullanilanlardan biri de; Web 2.0 teknolojileridir. Web 2.0 teknolojileri;
kullanicilar igin iletisim olanaklarini en iist diizeye tasiyan, ¢evrimigi isbirligi ve
paylasim saglayan, kullanic1 merkezli ve kullanicilarinin icerige katkisinin oldugu,
hareket 6zgiirliigi ve kullanim kolayligi olan yeni nesil bir internet platformu olarak
tanimlanabilir (Geng,2010).Bilgi ve iletisim teknolojilerinin sanal diinyadaki goz
bebegi sosyal aglar, yediden yetmise herkese hizmet veren Web 2.0
uygulamalarindandir. Insanlarin iletisim seklinin sesli, goriintiilii, yazili olmaktan
daha cok “sanal” olmaya basladig1 gliniimiizde, sanal aglar, sosyal paylagim siteleri

ve sosyal medya dikkat cekmektedir.

Sosyal paylasim siteleri, kisilerin halka acik ya da yar1 halka agik olarak profillerini
olusturup, profillerini kaydedebildikleri, baska kullanicilarin listesini ve bu
kullanicilarin birbirleri ile iliski listesini de gérmesini saglayan, baglanti paylasip,
cevrimici topluluklardaki insanlarin begenilerini, aktivitelerini paylastiklari,
kullanicilarin  birbirleriyle mesaj, e-mail, video, sesli sohbet, dosya paylasimi

yaptiklari, tartisma gruplari olusturabildikleri sitelerdir (Boyd&Ellison, 2007).

Kisiler, gerek sosyallesebilmek, gerek haberlesebilmek i¢in olsun bu sosyal ag
teknolojilerinden yaralanmaktadirlar. Sosyal aglarin kullanimi ile insanlar arasindaki
iletisimde yeni bir kiiresel baglanti olusmustur. Bu paylasim siteleri sayesinde
insanlar, hayatlarinda neler olup bittigini paylasabilir, agdaki arkadaslari ile goriisme
imkanm bulabilir, fotograf, video, metin vb. paylasiminda bulunarak yasantilarina

renk katabilirler (Giilbahar, Kalelioglu ve Madran, 2010).
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Sosyal aglarin ilk 6rnegi olarak;1995 yilinda kurulan “Classmates.com” ve 1997
yilinda kurulan “SixDegrees.com” siteleri gosterilebilir. Classmates.com; ge¢miste
smif arkadaslariniz olmus kisilerin bulunmasma yonelik bir 6zellik gostermistir.
SixDegrees.com; profil yaratma ve arkadaslarini listeleme olanagi sunan bir site
ornegi olmustur (Body ve ellison,2007). Giin gectikge sosyal ag ornekleri artmistir.
Gilinimiizde en yaygin kullanilanlar1 arasinda; Facebook, Myspace, Yonja,

Hi5,Badoo, Netlog, Flickr,.... sayilabilir.

Sosyal ag, kisilerin birbirlerine farkli iliski durumlariyla bagli oldugu bir yapidir. Bu
yapidaki baglantilar genel olarak arkadaslik tizerine dayanmakla birlikte, finans,
ticaret gibi farkli konularda da siteler veya bu siteler icinde gruplar
olusturulabilmektedir. Bir sosyal ag sitesinde ii¢ temel Ozelliginin bulunmasi
beklenir; kullanicinin profil olusturabilmesi, kullanicinin iligkili oldugu kisi listesini
aciklayabilmesi ve diger kisilerin baglant1 listelerine ulasabilmesi. Bir sosyal agi
diger sitelerden ayiran baglica 6zellik; kisilerin tanimadiklar1 diger kisilerle de kendi

aglarii paylasmasina olanak saglamasidir (Kobak ve Biger,2008).

Giincelligini korumasi, ¢oklu kullanim 6zelligi, sanal paylasim yapilabilmesi gibi
ozellikleriyle de sosyal paylasim siteleri gozde sitelerdir. Kisiler sosyal medyada
giinliik diistincelerini paylasabilir, bu diisiinceler tizerine tartisip yeni fikirler ortaya
koyabilirler. Ayrica kullanicilar; kisisel bilgilerine ek olarak, fotograflar, videolar,
paylasabilmekte, is arayip bulabilmekte, sanal ortamda bir nevi gercek diinyay1
yasayabilmektedirler. Bu durum dikkatlerin bu alana yonelmesine sebep olmakta ve
yenilenen bu sanal diinyaya yeni kavramsal bir cergeve ¢izmektedir (Vural
&Bat,2010).

Son yillarda; MySpace ve Facebook gibi popiiler sosyal paylasim sitelerine katilim
gencler arasinda inanilmaz bir artis gdstermistir (Li, 2007). Insanlar ve kurumlar,
sosyal aglarda giin gectikge artan sayida ve hizda daha fazla vakit gegirmekte ve bu
ortamlar1 kullanmaktadir (Haciefendiogullar1,2010) ve bu siteler gliniimiizde en ¢ok
ziyaret edilen web sitelerinin baginda gelmektedir. Yalnizca sosyallesmek ve
eglenmek amaciyla degil, profesyonel is yapmak, bilgiye erismek ve Ogrenmek
amaciyla da bu sitelerinin kullanildig1 bilinmektedir. Isbirligi, kullanic1 destekli
igerik ekleme, kisisellestirme ve iist veri gibi 6zellikleri bulunan bu siteler kullanic

deneyimini zenginlestirerek kullanicilara da daha da cazip gelmistir (Tonta,2009).
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Kisiler sosyal aglara katildiklarinda, bu sitede bir profil hesabi olusturup mevcut
arkadaslariyla karsilasmanin yaninda onlarla baglanti da kurarlar. Profil hesabu,
kisilerin tanimlayict bilgilerini igeren bir listedir; profil isimleri ger¢ek isim veya
takma bir isim olabilir ve dogum giinii, memleket, etnik koken, din, kisisel ilgiler
gibi bilgiler profil de yer alabilir. Sosyal paylasim sitelerinin {iyeleri; arkadaglarina
site araciligiyla mesaj gonderebilir, arkadaglariyla baglant1 paylasabilirler, fakat bu
baglant1 linklerinin kars1 tarafca kabul edilmesi de gerekir. Kisiler birbirlerinin
profillerini goriip, birbirlerini “arkadas” olarak ekleyebilirler (Dwyer, Hiltz ve
Passerini,2007). “arkadas” ekleme islemleri genellikle bu siteler de izinle olan bir
islemdir. Eger kullanici profilinin gériinmesini istemezse bu siteler profil gizliligine
de sadik kalmaktadir. Sosyal paylasim siteleri yabancilarin izinsizce kisilerle
arkadaslik etmesini engeller fakat kendilerini ifade etmelerine ve goriiniir olmalarina

izin verirler (Body & Ellison,2007).

Sosyal paylasim sitelerinin kullanicilart etkisi altina aldig1 ve giin gegtikce
hayatlarimizda daha da onemli bir yere sahip oldugu yadsimamaz bir gercektir.
Kisiler, sosyal paylasim sitelerini; eglenip stres atma, kendini ifade etme, belli
amaclar ya da gorlsler etrafinda birlesme amaciyla kullanabilmektedir. Hizla
yiikselen, genis bir liyeye sahip olan ve giin gectikce liye sayisi artan sosyal paylagim
aglarindan biri de Facebook’ tur. Facebook daha ¢ok genc tiyeler tarafindan tercih
edilmektedir ve bu siteye liye olunmasinin 6nemli bir nedeni; insanlarin arkadaglarini
bulma gerekgesidir. Insanlar Facebook gibi arkadaslik sitelerine, arkadas bulmaktan
ziyade arkadagini arama ve bulma amaciyla iiye oluyorlar. Facebook ayni zamanda,
kisilerin sikintilarin1 unutmasi ya da azaltmasi i¢in bir rahatlama imkéani1 vermektedir

(Kobak& Biger, 2008).

Sener (2009)’in arastirmasina gore; kullanicilar sosyal paylagim sitelerinden olan
Facebook’u kullanim nedenlerinin en 6nemlisi olarak; arkadaslariyla iletisim kurmak
olarak gostermislerdir. Ikinci sirada; izini kaybettigi arkadaslarini, tanidiklarmi
bulmak; iiciincii olarak; hosuna giden videolari, fotolar1 paylasmak ve son olarak da

arkadaglarini daha yakindan tanimak sayilabilir.

Sosyal aglarin ortak 6zelliklerini Lerman (2008) dort ana grupta toplamustir;
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1. Kullanicilar farkli medya tiirlerinde igerik olusturabilir veya bu igeriklere katki

saglayabilirler;
2. Kullanicilar igerikleri etiketleyebilir; agiklama ekleyebilirler;
3. Kullanicilar igerikleri aktif oylamayla veya pasif kullanimla degerlendirebilirler;

4. Kullanicilar ortak ilgi alanlar1 tanimlayarak, benzer ozellikteki kisilerle veya

arkadaslariyla sosyal aglar olusturabilirler.
27 TEKNOLOJI ENGELLERI

Teknolojinin hayatimiza etkilerinin tartisilmaz oldugu giiniimiizde 6zellikle bilisim
teknolojileri iirtinlerinin kullanimi konusunda toplumumuzda hala sikinti yasayan
biiylik bir kesim bulunmaktadir. Tablet bilgisayarlarin, akilli telefonlarm, yeni
isletim sistemlerinin teknolojik yasantinin merkezi oldugu giiniimiizde, bu

teknolojilerin kullanimlar1 konusunda yasanan engeller de mevcuttur.

Teknoloji kullanim1 konusunda yasanan sikintilar1 azaltmak amaciyla bireylere erken
yaslardan itibaren Ozellikle bilisim teknolojileri egitimi verilmesi gerekmektedir.
Bilisim egitimi erken yaslardan itibaren verilen bir egitim olmakla kalmayip,
gelismis toplumlarda yetiskinlerin de bu siirece dahil edilmesi ve yetiskin ihtiyaglar
g6z oniinde bulundurularak bu egitim siire¢lerinin yonetilmesi bir gereklilik olarak
gorilmektedir (Kert, Orhan ve Yilmaz,2009). Aksi takdirde bilisim teknolojilerinin
kullanma acisindan sorunlar yasayan bireylerle kars1 karsiya kalabiliriz. Bu durum
gerek is hayatinda gerekse sosyal hayatta yasanacak bazi olumsuzluklara sebebiyet

verebilir.

Butler ve Sellbom (2002)’un fakiilte 6grencileriyle yaptigi bir calismada 6grenme ve
ogretmeye teknoloji kullanimindaki engelleri siraladigi ¢alismasinda; bu eksiklikleri;
giivenirlik, Ogrenmek i¢in zaman eksikligi, teknoloji kullanimi konusundaki
belirsizlikler, destek eksikligi olarak belirlemistir. Kisilerin teknolojiye karsi giiven
sorunu yasadiklar1 ve siirekli teknolojik bir izlenme ve kaydedilme korkusu
duyduklar1 giinlimiizde zaman zaman dile gelmektedir. Pek ¢cok 6grenen 6grenmek
icin zamanin olmadigini savunur. Bu yetiskinler i¢in daha da belirgindir. Bir yandan
bir iste calisan, anne baba olan, sorumluluklart olan birey, bir yandan &grenen

konumundadir. Egitimi i¢in gerekli teknolojik destegi de 6grenmek zorunda olmasi
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bireyi sikabilir. Kullanma kilavuzlari, agiklayici programlar teknolojiyi kullanmay1

net bir sekilde anlatmalidir.

Lepi (2013); egitim teknolojileri kullammmindaki biiyiik engelleri su sekilde

siralandigina dikkat ¢ekmistir;

e Fakiiltelerin dijital medya okuryazarliginin her meslek ve disiplin i¢in 6nemli
bir anahtar olarak yiikselmeye devam ettigini hala kabul etmemesi;

e Yeni teknolojilerin genis aliminin, egitimin kendi isleyisini ve pratigini
sinirlamasi,

e Kisisellestirilmis O6grenme talebinin yeterince mevcut teknoloji veya
uygulamalar tarafindan desteklenmemesi (ki bu yetiskin egitimi agisindan da
¢ok 6nemli bir noktadir.),

e Yeni egitim modellerinin, yiiksekogretimdeki geleneksel modellere benzeri
goriilmemis bir rekabet getirmesi,

e Bircok akademisyenin ne 6grenme ve Ogretme siireclerinde ne de kendi

aragtirmalarin1 diizenlemede yeni teknolojileri kullanmamasi.

Isman ve Altmay (2005), Dogu Akdeniz Universitesi Ogrencilerinin ve
ogretmenlerinin ¢evrimi¢i kurs ve programdaki iletisim engellerini arastirdiklar
caligmalarinda; O6grenci ve Ogretmenlerin e-mail yollarken ve ¢evrimici kursu
kullanirken, internet baglantis1 hizinin ve yiiz yiize iletisimin zayifligi ve bazi
teknolojik zorluklar yasanmasi nedeniyle iletisimin zayif oldugu sonucuna
varmiglardir. Buna ek olarak, bazi oOgrencilerin teknoloji korkularinin oldugu,
ogretmenlerin duygularini ifade etmek i¢in toplanti yapma geregi duyduklarii ni
vurgulamalar1 sonuglar da dikkat ¢ekicidir. Programin, internet erisimi ve baglantisi
ile olmadi Ogrenci ve Ogretmenler de bazi psikolojik engeller olusturdugu
sOylenebilir. Ayrica dil engelleri ve teknik engeller de yasanmistir. Bu sonuglar,
teknoloji engellerinin, 6grenci ve 6gretmenlerin algilarina gore degistigini ortaya
koymustur. Bu calismanin sonuclardan da anlasilacagi gibi, teknoloji engelleri,
egitimde iletisim acisindan da zorluklar yasamamiza neden olmaktadir. Ogrenci ve
ogretmenlerin egitimde teknoloji kullanimi ile ilgili algilarini degistirmeye yonelik

caligmalarin yapilmasinin gerekliligi de kaginilmazdir.
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Arastirmacilar (Berge (1998) Akt. Isman,Canan, Isbulan ve Demir (2008), Berge ve
Mrozowski (1999) Akt.isman vd (2008), Isman ve Dabaj (2004) Akt. isman vd
(2008), Clark (2002), Wallace (2004) ve Erven (2006); Akt. Akt. Isman vd (2008))

teknoloji kullaniminda iletisim engellerini;
o Fiziksel Engeller (Zaman, ¢evre, konfor, ihtiyaclar, fiziksel ortam),
e Algisal engeller (Zihniyet, sorumluluk, motivasyon, farkindalik),
e Duygusal Engeller (Kisinin anlik hisleri, korku, siiphe, giivensizlik),
o Kiiltiirel Engeller,

e Dilsel Engeller (Aksan degisiklikleri, lehce, argo, jargon, konusma dili,

kisaltmalar ),
e Cinsiyet Engelleri,
o Kisisel Engeller

olarak siralamiglardir. Bu engeller iletisimde anahtar rol oynamaktadir. Teknoloji
kullaniminda, 6zellikle sosyal aglar gibi yazilim teknolojilerinde, iletisimin 6nemi

bliytiktiir. Bu engelleri ¢6zmeye yonelik caligmalar egitimle miimkiindiir.

Isman ve Dabaj (2004)’ 1n; uzaktan egitimde iletisim engellerini aragtirdiklari bir
caligmalarinda, bu engelleri; internete giris, iletisim sistemi egitimi ve deneyimi,
Ogrenci- Ogrenci, 0grenci-egitmen ve Ogrenci-icerik arasindaki etkilesim eksikligi
olarak siralamiglardir. Arastirmacilar, Dogu Akdeniz Universitesi’'nde grenim géren
Ogrencileri metin tabanli ¢evrimig¢i kursa tabii tutmuslar ve 6grencilerin; cinsiyet,
akademik yil, evinde bilgisayar1 ve internet baglantis1 olma, internete girme sikligi,
internetle ilgili egitim alma durumu, Ingilizce yeterliligi ve daha dnce uzaktan egitim
kursu alipp almama durumuna gore iletisim engellerini incelemislerdir. Iletisim
engellerinin Olciildiigii 6lcek maddelerine verilen cevaplarin bazilar1 degiskenlere
gore anlamli farklilik gostermistir. Daha 6nce internetle ilgili kurs alan 6grencilerin,
almayanlara gore; uzaktan egitim kursunun teknik yoniine daha kolay adapte
olduklar1, web sayfas1 gegislerini daha kolay yaptiklari, kendilerini uzaktan egitimde
gelistirdikleri ve sorumluluk hissettikleri, kurulusun teknik sorunlar1 asacagina daha

inan¢h olduklar1 goriilmiistiir. Daha 6nce uzaktan egitim kursu almis fakat metin
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tabanli internet Ozellikli ¢evrimigi kurs almamis Ogrenciler, e-mail yazarken
kendilerini ifade edememis, uzaktan egitim programi kullaniminda yeterli deneyimi
edinememislerdir. Ayrica, birinci ve ikinci smif 6grencileri, tist sinif 6grencilerine
gore, cevrimici kurs kaynaklarina internet erisiminde, ¢evrimici kursta benlik saygisi
olusturmada ve kendini gelistirmede daha ¢ok zorluk yasamislardir. Ayda bir kez
veya haftada bir kez internet kullanan oOgrencilerin; ¢evrimigi kurstaki
yonlendirmeleri anlama problemleri, 6gretime baglanti sorunu, doniit verme ve kendi
caligmalarin1 paylasma sorunu yasadiklari, yalniz ve izole olmus hissettikleri
belirlenmistir. Yedi yildan fazladir ingilizce egitimi alan dgrenciler kendilerini e-
mail yazarken daha iyi ifade etmislerdir. Bu calisma; teknoloji kullanma, teknoloji
kurslart alma gibi faaliyetleri yapan bireylerin teknoloji engellerinin azalacagini da

gostermistir.

Berge (2013) ; uzaktan egitimde iletisim engellerinin arasinda teknik mesafe
kavramini da kullanir. Teknik mesafeyi; diinyanin ¢esitli yerlerinde bulunan insanlar
arasindaki teknolojiye erisim farkliliklar1 ya da teknolojik yetenek farkliliklarinmi
ifade etmek i¢in kullanmistir. Teknik mesafenin de teknolojik engeller arasinda yer

aldigin1 sdylemek miimkiindiir.

Isman, Giindiiz ve Canan (2008)’1n egitim ydneticisi adaylarmin teknolojiye uyum
engellerini  arastirdiklar1 ¢alismalarinda, uyum eksikligi, okullarin fiziksel
yetersizligi, standartlagma sorunu, devlet destegi eksikligi, zaman yetersizligi,
finansman yetersizligi, teknoloji becerisi yetersizligi, egitim stiresi eksikligi, thtiyag
duymama, miifredat eksikligi ve ilgi eksikligi, teknolojiye uyum engellerinden
sayllmistir. Aragtirmacilar bu engelleri, 6grencilerin; cinsiyeti, ailelerinin yasadiklari
yer, bilgisayar sahibi olma ve teknoloji kursu alma degiskenlerini gore
incelemislerdir. Calismanin rneklemini; Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Yonetimi ve Denetimi programinda okuyan 6grenciler olusturmus ve tarama
modelinde ¢aligilmistir. Bu ¢alismanin analiz sonuglarini gore; 6grencilerin teknoloji
engelleri, cinsiyete gore farklilasmakta ve bayan 6grenciler erkeklere gore daha ¢ok
teknoloji engeli yasamaktadirlar. Teknoloji ile ilgili kurs alma ve bilgisayar1 olma
degiskenleri bakimindan anlamli farklihk goriilmezken, ©grenci ailelerinin
yasadiklar1 yere gore, Ogrencilerin teknoloji engelleri anlamli farklilik

gostermektedir.
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Tiim bu arasgtirmalar; teknoloji engellerinin gerek fiziksel, gerekse insan ve
cevresinden kaynakli oldugunu gostermektedir. Teknolojik engelleri, teknoloji
kullaniminda iletisim engellerini, egitimde iletisim ve teknoloji engellerini

asabilmenin yolu, yine egitimle miimkiindiir.
2.7 YETISKIN NEDIR?

Yetiskin kavramimni tek bir tanim altinda toplamak mimkiin degildir. Yetiskinlik
kavrami; yasanan topluma ve zamana gore degiskenlik gosterebildiginden, bir¢ok

tanim incelemek yerinde olacaktir.

Maddi bir kazang elde ederek hayatini devam ettirebilme, evli olma, anne ve baba
olma, karar verme yetenegine sahip olma, toplumsal sorunluluklarini yerine
getirebilen birey olma gibi 6zellikler yetiskin 6zellikleri olarak kabul edilebilir. Fakat
bircok o6zellik toplumlarin yapisina, gelismislik o6zelligine gore degiskenlik
gosterebilir. Bu durumda yetigkini baz1 6zellik ve yas araliklariyla genel bir kaliba

sigdirmak dogru olmaz.

Celep(2003)’e gore yetiskin; bedensel ve zihinsel gelisimini tamamlamis, psikolojik
bir olgunluga erismis, toplumsal bir sorumluluk iistlenmis, ekonomik bagimsizligini

kazanmus kisidir.

Yetiskin; kendisinin ve baskalarinin yasamini siirdiirebilmek i¢in iiretim yapabilecek,
ruhsal ve bedensel bigcimde gelisimini tamamlamis, kendi basina gerekli kararlari
alabilen kisidir (Gokkoca, 2001). Yetiskinlik kavrami daha ¢ok “bagimsizlik” ile
alakali bir kavramdir. Zorunlu egitimi tamamlama, siiriicii belgesi alma, askere
gitme, evlenme gibi durumlar igin belirlenen yas sinirina erigen bireyler, tam zamanl
calisan, evli olan, anne veya baba olan, toplumda kendi yasamlarini yonetme
sorumlulugunda olan bireyler, genel olarak yetiskin olarak kabul gormektedir
(Biilbiil, 1991).

Yetigkinlik siirecinin; yasal, biyolojik, toplumsal ve psikolojik 6geleri icerdigi
goriilmektedir. Psikolojik ve toplumsal agidan yetigkinlik, kendi yasamindan
sorumlu, kendi yoOnetimi ve denetimini yapabilen benlige kavusmus ve
sorumluluklarinin bilincinde olma halidir (Ozdemir, 2003). Bu durumda yetiskin

kisi; kendi sorumluluklarini bilen ve buna uygun davranan kisidir.
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Yasam boyu gelisim kuramcilar yetigkinligi iic doneme ayirarak islerler; geng
yetiskinlik, orta yaslar ve ileri yetiskinlik. Geng yetigskinlik 20 ile 35, bazi
kuramcilara gore de 50, yaslarina kadar siirer. Orta yaslar 35-65 yaslar1 arasini
kapsar ve ileri yetiskinlik 65 ve sonrasidir (Lindzey, Thompson ve Spring,1988).
Baz iilkelerde 18 yas ve lizerindeki bireyler yetiskin kabul edilirken, bazi iilkelerde
20 yas tlizeri yetiskin olarak tanimlanir. Lowe (1985, akt. Giiler, 2004) ; bircok
tilkedeki resmi belgeler, yetiskini, yas1 17-21" in iizerinde olup zorunlu égrenimin
otesinde bir egitim kurumuna tam-zamanlh o6grenci olarak devam etmeyen kimse
olarak tanimlamaktadir, demistir. Fakat giinimiizdeki zorunlu egitim yasi ve ortami
da giin gectikee degiskenlik gosteren bir siirece girmistir. Bu ac¢idan giiniimiiz igin

zorunlu egitim yasina gore yetiskini diisiinmek tartisilabilir bir kavram olabilir.

Yetiskinlik kavramlarinda bahsedilen roller, Kisiyi tretici kilmaya zorlar ve yeni
birtakim sorumluluklar yiikler ve gercekten de yetiskin kabul edilmek, Kkisinin
fiziksel ve psikolojik yasina, yasadigi toplumun sosyoekonomik durumuna, o
toplumun egitim kiltiir diizeyine bagl: olarak degiskenlik gosterir (Giiler,2004).

2.7  YETISKIN EGIiTIiMi

Yetiskin egitimi; herhangi bir 6rgiin egitim kurumunun tam zamanli olarak devam
etmeyen kisilerin olusturdugu, diizenli, planli, amaglar1 olan, amaglanan egitimin
icerigine uygun olarak diizenlenirken ve uygulanirken, yetigkinlerin bireysel
ozelliklerini dikkate alan ve kurallarin esnek tutuldugu egitimdir. Yetiskinlerin
ogrenme ihtiyact duydugu her konuyu kapsayan ve programlarin igerigini birey ve

toplumun ihtiyaclarinin belirledigi egitimdir (Demirgiler Mutlu,2006).

Bireylere istendik davraniglarin kazandirilmasina yonelik faaliyetlerin  okul
ortaminda yapilmasma “Orgiin egitim”, okul disinda gergeklesmesine “yaygin
egitim” denir. Yaygin egitime katilan bireylerin belirgin 6zelliklerinin ruhsal, fiziksel
ve toplumsal olarak yetiskin 6zelligi gosterenleriyle yapilan egitime de “yetiskin
egitimi” denilmektedir. Ulkemizde halk egitimi kavrami da yetiskin egitimi yerine

kullanilan bir kavramdir (Okg¢abol,1996).

Ozdemir (2003)’e gore yetiskin egitimi igin temel alinan, psikolojik yetiskinliktir.
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Insanlarin okul sonrasinda da okul olanaklarina sahip olmasi, egitimin yasam boyu
siiren bir siire¢ olmasi; yetigkin egitimi ile miimkiin olmaktadir. Bu kavram

tilkemizde yillardir “halk egitimi” olarak da gecer (Miser,2002).

Geray (1978)’a gore halk egitimi; yetiskinlere ve okul disindakilere yonelmis,
diizenli, oOrgiitlii ve dizgeli bir egitim cabasidir, ayni zamanda kitle egitimi,
yetiskinler egitimi, y1gin egitimi, temel egitim, toplum egitimi, yaygin egitim, sosyal

egitim gibi kavramlarla da islenir.

Yetigkin egitiminin yerine zaman zaman bazi kavramlar kullanilir. Yasam boyu
ogrenme kavrami da yetiskin egitimini kapsayan bir kavramdir. Degisimin anahtar
kelime oldugu, higbir seyin duragan olmadigi giiniimiizde, 6nem kazanan yasam
boyu 6grenme, 6grenme eyleminin bireyin gelisimine paralel olarak hayat: boyunca
devam etmesi gerektigini vurgulayan yaklasimdir. Yasam boyu egitim, insana,
bilgiye daha ¢ok yatirim yapan, birey tarafindan ihtiya¢ duyulan bilgi ve becerilerin
kazanilmasini tesvik eden esnek ve yenilik¢i 6grenme firsatlarini genisleten ve
herkes igin 6grenmede firsat esitligi saglayan yaklasimdir (Beckett & Hager, 2002,
akt. Haseski, Odabasi ve Kuzu,2011).

Yetigkin egitimi kavrami; talep eden grup veya kisilere gore ve programlari
onerenlere gore farklilasan bir kavramdir. Okur-yazarlik egitimi veya siirekli
egitimin yaninda yetiskin egitiminin farkli bi¢cimleri de bulunur. Yetiskin egitiminde
hangi egilimin hakim oldugunu anlamak i¢in, egitim verilecek bolgeyi ve bolgedeki

yasamsal ve toplumsal dinamikleri anlamak gerekir (Bélanger& Blais,2006).

Daines, Daines ve Graham (1993; Akt. Haseski vd,2011) ise, yetiskinlerin ¢ogu

ogrenme ile ilgili olan ortak 6zelliklerini asagidaki gibi siralamaktadir;

1. Yetiskinler egitime belirli bir bilgi ve deneyim birikimiyle gelirler,

2. Yetiskinler kaginilmaz olarak belirli tutum, diisiiniis ve yontemlere sahiptir,

3. Yetiskinler kendi kararlarin: veren ve hedefleri olan sorumluluk sahibi bireylerdir.

4. Yetigkinler kendi mantiklarint uymadike¢a yapilmasi soylenenlere ¢ok olumlu tepki

vermezler.
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5. Yetiskinler formal egitime girmemis olsalar ya da tizerinden ¢ok zaman ge¢mis
olsa da yasamdan deneme yanilma ve basarma yoluyla edinilmis deneyim ve

bilgilere sahiptir.
6. Yetiskinler, baski altinda 6grenme zorlugu yasarlar.

7. Yetiskinlerin, pargalart kavrama ve organize ederek biitiinlestirme yetileri
yiiksektir.

8. Yetiskinler, sonuglarini uzun vadede alacaklari egitimden tatmin olmama

egilimindedirler.

9. Yetiskinler sahip olduklar1 diger sorumluluklar yiiziinden egitime kurs saatleri
disinda vakit ayirmakta zorlanirlar.

Ulkemizde yetiskin egitimini temel olarak Milli Egitim Bakanlig1 iistlenmistir. Milli
Egitime bagli Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii; yetiskin egitiminin devlet
tarafindan resmi egitim veren kurumudur. Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii

vizyonunu;

“Farkl1 6grenim ve yas seviyesindeki bireylerin istihdam edilebilirliklerini ve sosyo-
kiiltiirel gelisimlerini saglamak amaciyla; bilgi, beceri ve yeterliliklerini gelistirmek;
ogrenmeye erisimlerini arttirmak ve nihayetinde 6grenen bireyden 6grenen topluma
ve Ogrenen Tirkiye ‘ye dogru bir donlisimi gergeklestirmektir.” olarak

belirlemistir(Webl).

Yetiskin ~ 0grenmesi  bilim ve sanatina; "Andragoji” denir (Knowles,
1980:43).Yunanca ‘“adam” anlamina gelen "andros" ve egitim anlamima gelen
"agein" sozciiklerinden tiiretilmistir (Duman, 2000:120). En genel anlamiyla
Androgoji; yetigkinlerin Ogrenebildiklerini, fakat bu Ogrenmenin ¢ocuk ve
genclerden farkli oldugunu sodyler ve yetiskin egitim programlarina yonelik yeni
metod ve teknikler onerir (Yayla,2009). Ogrenenlerin yas gruplarma uygun
metodlarin kullanilmas1 ka¢inilmazdir ve yetiskin egitiminde fazlaca 6nem arz

etmektedir.

19. ylizyila kadar diinyada yetiskinlerin 6grenemeyeceklerine dair bir kanaat vardir.

Fakat Torndike basta olmak fiizere birgok yetiskin egitimcisi yapmis oldugu
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calismalar bu anlayisa son vermislerdir. Hatta ¢cocuklar ve genclere yakin derecede

iyi 6grenen yetiskinlerin varligini kanitlamislardir (Yayla,2009).

Androgojik model, bir siire¢ modelidir ve bu modelde 6gretmen bir kolaylastiric
danisman veya bir degisim ajam roliindedir. Ogretmen androgojik modelde
Ogrenenleri de Ogrenme siirecine katmak tiizere bir takim islemleri planlayan

konumundadir (Bilir, 2000 Akt. Yayla,2009).

Androgoji kavramimin kabul goriisii 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonraya
rastlamaktadir. Yetigkin egitimcilerince bu dénemde kullanilmaya baslanmistir. Bu
donemde, yetiskinin 6grenebilecegi kanitlandiktan, bu kanit kabul edildikten sonra

artik yetigkinin nasil 6grendigi tizerinde durulmaya baslanmistir (Yayla, 2009).
2.8 YETIiSKIN EGITiMINDE SOSYAL AG KULLANIMI

Sosyal aglar1 gengler kadar yetiskinlikler de farkli amaglarla kullanmaktadir. Murray
(2008), giiniimiiz toplumunda sosyal ag kullaniminin kisilerin iletisim bigimini ve
bilgi paylasimint degistirdigini ifade etmistir. Sosyal aglari kullanma nedenleri
icerisinde; arkadas edinme, eski arkadaslari bulma, sosyallesme, ticaret ve de egitim

vardir.

Sosyal aglar yetiskin egitiminde de kullanilmaktadir. Bu anlamda en fazla
tniversitelerdeki calismalar goze carpmaktadir. Geng¢ (2010), Facebook’u egitim
aract olarak kullandigi bir ¢aligmasinda; o6grencilerin uygulamaya karsi pozitif
diisiinceye sahip olduklarini ve Facebook’u hem bir sosyal bir iletisim arac1 hem de

Ogrenme araci olarak benimsediklerini gézlemlemistir.

Blackey ve Chew (2010, akt. Giilbahar vd.,2010) 6grenme ve 6gretim deneyimlerini
zenginlestirmek  tlizere sosyal aglarin  yiksek ogretimdeki  6grencilere,
akademisyenlere ve kurumlara faydalarindan bahsetmistir. Arastirmacilara gore,
sosyal aglar; iletisim becerilerini gelistirirken sosyal bagliligi genisletir, akran
destegini gtiglendirip isbirligine dayali 6grenme saglar. Ayrica sosyal ag siteleri,
kolay ve ucuz bir sekilde kullanilabilmesi sayesinde, tiniversitelere maddi manevi
yiik getirisi yapmaz. Ogrenciler igin egitim siireglerine kolaylikla entegre edilebilir,
iiniversiteden mezun olan Ogrencilerin de 6grenme siireglerine g¢evrimigi olarak

ulasma ve ¢alismalarini inceleme olanaklar1 sunar (Giilbahar vd.,2010).
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Sosyal aglarin, kullanici dostu arayiizii ve gizlilik 6zellikleri, bir¢ok kullaniciya hitap
etmesini saglamaktadir. Ustelik kullanicilar: bilgisayar okuryazar: olsun ya da
olmasin sosyal aglar1 rahatlikla kullanabilmektedirler (Giilbahar vd.,2010). Bu
sayede sosyal aglar, bilgisayar ve internet kullanimda sorun yasayan, egitim i¢in
olusturulmus 6zel program ve arayiizleri hemen kavramakta sorun yasayacak bir¢cok

yetiskin i¢in egitim ortam1 olmaya baslamistir.
Muijs, vd. (2010), sosyal aglar1 egitimsel alanda diisiindiigiimiizde;

e Okulu gelistirme,

e Imkanlar arttirma (gesitli isletmelerle isbirligi yapabilme gibi)

e Kaynak paylasimi gibi faydalarmi ifade etmektedirler (Akt. Ozmen vd,
2011).
Benzer sekilde web 2.0 teknolojilerinin egitim ortamina katkilar1 (Karaman, Yildirim
ve Kaban,2008);

e Grup ¢alismasi aliskanligi

o Etkili 6grenme

e Ust diizey diisiinme becerileri

e Bilgi okur-yazarlig:

e Yapilandirmaci problem ¢6zme

e Ogrenciye uygunluk (ilgi cekme)

e Bireysel gelisim

e Sorumluluk alma olarak siralanabilir.
Yetiskin egitiminde sosyal aglarin katkilar1 diisiiniildiigiinde de durum pek farkl
olmayacaktir. Yetigkinlerin sosyal ag iizerinden kaynak paylagimi, yiiz yiize goriisme
imkan1 olmadiginda bilgi aktarimi ve isbirligi, halk egitimi kurumlari, bilgi evleri
gibi egitim alabilecekleri mekanlardaki etkinlik ve kurslardan haberdar olma gibi
etkinlikleri paylasabilecekleri bir sanal ortam olarak, sosyal aglar yetiskinlere farkli

egitim imkanlar1 saglayabilir.

2.9 SOSYAL AGLARIN TOPLUMA KATKILARI

Farkli yas gruplarina gore bircok insanin sosyal aglar1 kullanma sebepleri

degismektedir. Cevrimigi sosyal aglara katilanlarin sayilar giin gegtikce artmaktadir.
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Sosyal aglarin gelisimi, 6zel hayatin diger kullanicilarla paylagilmasi agisindan
dikkat c¢ekicidir. Ayrica, sosyal aglar, giinlik olaylarin ve haberlerin paylasgimi
acisindan O6nemli araglardir (Giilbahar vd.,2010). Sosyal aglarin haberlesme araci
olarak kullanilmasi, toplum i¢in 6nemli bir katkidir. Sosyal aglarda haberlerin ve
giincel olaylarin yayilmasi hizlidir ve bu hiz ilerleyen teknolojinin de bir

gostergesidir.

Sosyal aglarda insanlarla iletisime ge¢mek, gruplara katilmak daha kolaydir
(Pempek, 2009). insanlar yiiz yiize iletisimdense sosyal ortamlarda kendilerini daha

rahat hissetme egilimindedir.

Sosyal aglar, bir yandan aninda ve kolay iletisimi desteklerken, bir yandan da
bireysel ve sosyal dgrenme icin bir temel olusturmaktadir. Bu aglar hizli ve kolay
iletigimi desteklemekle birlikte bireysel ve grupla 6grenme icgin de ¢esitli firsatlar
sunmaktadirlar(Akin vd, 2013). Sosyal aglar bir 6grenme araci olarak kullanilmaya
baglanmigtir. Kalafat ve Goktas (2011)’in  sosyal aglarin yiliksekdgretimde
kullanilmasi ile ilgili yaptiklar1 calismada sosyal aglarin egitimde kullanilmasi ile
ilgili gesitli faydalar siralanmistir. Bunlar; 6grencilerin calisilan sosyal agi {icretsiz
olarak kullanmasi, sosyal agi kullanmak igin herhangi bir 6n bilgiye ihtiyag
olmamasi, aragtirmaya katilan Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun sosyal aga hali
hazirda tliye olmasi, maliyet ve zaman gerektirmemesidir. Bir diger avantaj da sinif
ortaminda ¢ekingen olan Ogrencilerin, Ogrenme-Ogretme siirecine daha aktif
katilmasidir. Ayrica sosyal aglarda paylasilan oOgeler veya yapilan yorumlar
istendiginde daha sonradan tekrar tekrar incelenebilir ve akran destegini
giiclendirmesi ve Ogrenme siireglerine kolaylikla entegre edilebilmesi de sosyal
aglarin egitime katkilar1 arasinda saglanabilir (Kalafat ve Goktas,2011). Egitime olan

her tiirlii katki toplumsal agidan iyilesmenin de gostergesidir.

Turan ve Goktas (2011)’1n yaptig1 bir ¢alismaya gore; ¢alismaya katilanlar sosyal ag
sitelerinin iyl bir paylasim ve egitim ortami olusturdugunu, fakat zaman kayba,
asosyallesme ve kisilerin asil amaglari, iletisim ve paylasimdan uzaklagsmaya sebep

olabildigini de belirtmislerdir.

Sosyal aglarin katkilar1 arasinda; tiiketiciler icin bilgi kaynagi olmalarini da
sayabiliriz. Ihtiyag duyulan bilgilere onemli oranda sosyal medyay: kullanan
tiikketiciler, goriislerini, sikayet ve memnuniyetsizliklerini de yine bu aglarda dile
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getirmektedirler ifade etmektedirler. Sosyal aglar, tiiketicilerin birbirleriyle her tiirli
deneyimlerini paylastiklar1 bir platformdur ve bu 6zellikleri itibariyle iiriin ve hizmet
satin almadaki kararlarim1i da Onemli Olgiide etkileyebilmektedir. Tiiketicilerin
aligveris deneyimlerini sosyal aglarda paylasmalari da diger tiiketicileri de

etkilemektedir (Haciefendioglu,2010).

Cevrimigi sosyal aglar zamansal ve mekansal anlamda bircok zorlugu ortadan
kaldirmis, sosyallesmenin Onemli bir tamamlayicisi olarak o6ne ¢ikmustir.
Toplumunun hizli yasantisi i¢inde sosyal paylasim aglari, sosyal iliski kurmaya ya da
mevcut olan iliskileri koparmamaya yardimci da olmaktadir. Sosyal aglar giiniimiiz
bireylerini sosyal olarak tamamlayan bir bilesen olmustur (Ozmen, Akiiziim, Siinkiir

ve Baysal,2011).

Sirketler maddi kazang elde etmek amaciyla sosyal aglari kullanmislardir r bu da
sosyal aglarin nasil bir gii¢ oldugunun en 6nemli kanitlari arasindadir. Sosyal aglarin
kisisel olarak kattig1 degerlerle birlikte, kurumlarin da sosyal aglar1 kullanarak girket
cirolarma 6nemli Slgiide katki sagladigim1 goriiyoruz (Aydinli,2010). Bu katkilar
basta kurumlara maddi bir kazan¢ olarak diisiiniilse de daha genis kapsamda

toplumsal bir etkidir.
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BOLUM I11: YONTEM

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada, yetiskinlerin sosyal paylasim sitelerini kullanirken yasadiklari
teknoloji engellerinin saptanmasi amaglanmistir. Arastirma tarama modeline dayanan
nicel bir arastirmadir. Arastirmada nicel veri toplama yontemlerinden tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin
goriiglerinin  belirlendigi, genellikle diger arastirmalara goére daha biiyiik
orneklemlerin kullanildigi modeldir (Biyiikoztirk ve digerleri, 2010).Ayrica
aragtirma da yetigkinlerin sosyal paylasim sitelerini kullanirken yasadiklar1 teknoloji
engellerinin demografik 6zelliklerine gore degisip degismedigi de incelenmistir. Bu

yOniiyle aragtirma iligkisel tarama modeli olarak da adlandirilabilir.
3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin genel evrenini, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda MEB Criraklik ve
Yaygin Egitim Genel Midiirligii’ne bagh Darica, Cayirova ve Gebze Halk Egitimi
Merkezilerinde c¢esitli kurslara katilan yetigkinler olusturmaktadir. Evren
belirlenirken arastirmacinin uygulama ve yetiskinlere ulasim kolaylig1 g6z oniinde

bulundurulmustur.

Aragtirmanin Orneklemini, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda MEB Ciraklik ve
Yaygin Egitim Genel Midiirligii’ne bagh Darica, Cayirova ve Gebze Halk Egitimi
Merkezilerinde cesitli kurslara katilan yetigkinlerden basit seckisiz Ornekleme

yontemi ile secilen 182 yetigkin olusturmaktadir.
3.3 VERIi TOPLAMA ARACLARI

Caligmada veri toplama aract olarak, yetiskinlerin sosyal aglar1 kullanmadaki

teknoloji engellerinin belirlenmeye ¢aligildig1 bir veri toplama araci gelistirilmistir.
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Olgek; literatiir taramasimin ardindan, Isman, Canan, Isbulan ve Demir (2008)’in
“Communication Barriers: A Study of Teacher Candidates Of Using Technology”
(Ogretmen Adaylarmin Teknoloji Kullaniminda Iletisim Engelleri ile Ilgili Bir
Calisma) c¢alismalarinda kullanilan Olgekten esinlenilerek 5°li Likert tipi Sosyal
Aglara Karsi Teknoloji Engelleri Olgegi gelistirilmistir. Veri toplama aracinin
gelistirilmesi ve bu dl¢egin gegerlilik giivenirliklerine iligkin bulgular ayr1 basliklar

altinda toplanmistir.
3.3.1. Sosyal Aglara Kars1 Teknoloji Engeli Olcegi

Arastirmaci tarafindan kapsamli bir teknoloji engeli literatiir taramast yapilmig ve
Olcegin kuramsal temeli olusturulmaya calisilmigtir. IETC (International Education
Technology Conference)’de yaymlanmis olan “Communication Barriers: A Study of
Teacher Candidates Of Using Technology” adli makalenin 20 maddelik olgegi
yazarlarindan gerekli izinler alindiktan sonra ornek almmustir. Olgek Tiirkgeye
cevrildikten sonra, Olgekteki “iletisim engelleri” yerine “teknoloji engelleri”
yazilarak degistirilmis, 6l¢ek sosyal aglara karsi teknoloji engelleri 6lgegi olabilecek
sekilde diizenlenmistir. Diizenlenen Ol¢ek ilgili uzman goriisleri alinarak, bazi
maddeler degistirilmis ve bir madde tamamen 6l¢ek dig1 birakilmistir. Testin orijinal
formu 20 maddeden olusmaktadir. Cikarilan ve degistirilen maddeler sonunda 19
maddelik 6lcek, eski formdan 6rnek alinarak uyarlanmustir. Olgek, “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle

Katiliyorum” seklinde 5°li likert tipi derecelendirmeye sahiptir.

19 maddeden olusan OGlgek ile Darica Halk Egitimi Merkezinde c¢esitli kurslara
katilan 50 kursiyere uygulanmistir. Pilot uygulama sonucunda 19 maddeden olusan
6l¢egin giivenirlik analizine bakilmis ve Cronbach’s Alpha ile hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayis1 .62 bulunmustur. a degeri diisiik olan bir maddenin, 6l¢ekten ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Bu asamadan sonra madde sayis1 18’e diismiis ve tekrar uzman

gorlsl alinarak Tiirk¢e form elde edilmistir.

Olgegin gegerlilik ¢alismalar1 igin, yap: gecerliligi incelenmis, acimlayici faktdr
analizi (AFA) yapilmistir. Agimlayici faktor analizi sonuglarina gore, eigen degerini
1 aldigimizda 6lgegin faktor yapisinin bozuldugu goriilmektedir. Bu nedenle eigen

degeri 1,5 almmistir. Olgegin 18 maddelik iki faktorlii yapisi toplam varyansin
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%39.894iinii agiklamaktadir. Ozdeger-faktor sacilma diyagramm Sekill ‘de
gosterilmistir. Gegerlilik caligmalarindan anlagilacagi gibi Olgegin gecerli oldugu
sOylenebilir. Yapilan gecerlilik caligmalarindan sonra esas uygulama igin 18
maddelik 6l¢egimizin Cronbach’s Alpha ile i¢ tutarlilik katsayisi tekrar hesaplanmis
ve 0,864 bulunmustur. Yapilan giivenirlik calismalari incelendiginde uyarlanan

6l¢egin kendi icerinde tutarli yapisi oldugu soylenebilir.
Analizler i¢in SPSS programi kullanilmistir.
3.3.2. Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

Olgegin yap1 gegerligi icin agimlayici faktdr analizi yapilmustir. A¢imlayict faktdr
analizinden elde edilen faktor ortak varyanst ve faktor yik degerleri
raporlastirilmistir. Faktor analizinden sonra 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisina bakilmastir.
Arastirmada tiim analizler SPSS paket programi kullanilarak gerceklestirilmis ve

coziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Acimlayict faktor analizi yapilabilmesi i¢in Oncelikle 6rneklemin yeterliligini test
eden Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testine bakilmistir. KMO degeri .84 olarak
bulunmustur. Bu deger, .70’den biiyiik oldugu icin, bu veriler lizerinden faktor
analizi yapilabilecegi sonucuna varilmistir. Daha sonra Bartlett Sphericity testine
bakilmis (x2= 994.103, p=,000) elde edilen verilerin anlamli farklilik gosterdigi,
faktor analizi yapmaya uygun oldugu tespit edilmistir. Gegerlilik caligmalar

sonucunda 6l¢egin iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu bulunmustur (Sekil 1).
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Scree Plot

Eigenvalue
9

Component Number

Sekil 1 :Olgegin Ozdeger-Faktor Sayisi Grafigi

Ozdegeri 1 olarak alinan faktdr analizi sonucunda, gok faktorlii ve her faktdriin kabul
edilebilir degerin altinda varyans degerine sahip olmasi nedeniyle 6zdeger 1,5
alinmis ve faktor analizi sonucunda 6lgegin iki faktorlii yapidan olustugu sonucuna
ulasilmistir. Sekil 1°’de faktdor analizi sonucu ortaya ¢ikan Scree Plot grafigi
verilmistir. Bu faktorler sirasiyla; “Teknoloji Kullanimi” ve “Sosyal Yagsam” olarak
adlandirilmigtir.  Ayrica varyans degerleri incelendiginde olge8i olusturan iki
faktoriin toplam varyansmin %39,894iinii agikladig1 goriilmektedir. Olgegin iki alt

boyutu giivenirlik diizeyleri ve madde sayilar1 Tablo1’de verilmistir.

Tablo 1 : Olgegin Alt Boyutlar

Boyut Cronbach’s Alpha Madde Sayilari
Teknoloji kullanimi 0,834 11
Sosyal yasam 0,721 7
Olgek Geneli 0,864 18

Asagidaki tablolarda 6lgegin boyutlar1 ve altinda yer alan maddeler ve bu maddelerin

faktor ytikleri verilmistir.
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Tablo 2: Olgegin Teknoloji Kullanimi1 Boyutu Faktor Maddeleri Ve Faktor Yiikleri

Madde Faktor Yiiki
Teknoloji kullanma korkumun sosyal aglar1 kullanmami 0,744
engelledigini diigtinliyorum.

Sosyal aglar1 kullanmay1 6grenmenin zorlugundan korkuyorum. 0,715
Teknolojiye dayali egitim almanin beni rahatsiz edecegini 0,677
diistiniiyorum.

Teknolojiye olan ilgimin az olmasinin sosyal aglar1 kullanmami 0,609
engelledigini diigtinliyorum.

Sosyal aglarda kullanilan kisaltmalar1 anlamakta zorlantyorum. 0,553
Sosyal aglar1 kullanirken toplumun kiiltiir yapisindan dolay1 0,551
engeller yasarim.

Sosyal aglar1 kullanmam sirasinda yenilikleri arastirmaktan 0,544
hoslanmiyorum.

Inanglarim sosyal aglar1 kullanmamu etkilemektedir. 0,520
Sosyal aglar1 kullanirken yasayacagim teknolojik engellerden 0,520
dolay1 arkadaslarimla baglant1 kuramayacagimi diisiiniiyorum.

Sosyal aglar1 kullanmamdaki sorunlarin, teknolojik yeniliklere 0,433
kars1 olumsuz tutumlarimdan kaynaklandigini diisiiniiyorum.

Sosyal aglar1 kullanirken teknolojiye dayali 6grenme faaliyetleri 0,430

strasinda, yardim almaya ihtiyacim oldugunu diistiniiyorum.

Olgegin Teknoloji Kullanimi Boyutuna Iliskin maddeler ve bunlarin faktor yiikleri

Tablo 2’de verilmistir. Teknoloji Kullanim1 boyutu 11 maddeden olusmus ve faktor

yiik degeri 0,430 -0,744 arasinda degismistir. Olgegi Teknoloji Kullanimi boyutu

Cronbach’s Alpha degeri 0,834 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3:0l¢egin Sosyal Yasam Boyutu Faktor Maddeleri ve Faktor Yiikleri

Madde Faktor Yiikii
Teknoloji kullanma problemlerinden dolayi, sosyal aglarda etkili bir 0,760
iletisim kurabildigimi diistinmiiyorum.

Sosyal aglarin 6zelliklerini kesfetmek i¢in iyi bir teknoloji bilgisine 0,658
sahip olmadigimi diisiiniiyorum.

Sosyal aglara igerik eklemede (video, fotograf gibi) sorunlar 0,590
yasiyorum.

Teknolojik yeniliklere ulasacak maddi giiclim olmadigindan, sosyal 0,575
aglar etkili kullanamadigimi diigiiniiyorum.

Yabanci dille yazilmis bir uygulama ismi, sosyal aglar1 kullanirken 0,496
beni engellemektedir.

Sosyal aglar1 kullanirken etik kurallarina dikkat ederim. 0,471
Kisiler arasi iletisim eksikligi nedeniyle sosyal aglarda kisilerin, 0,427

yalnizlik yagadigini diistinliyorum.
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Olgegin Sosyal Yasam Boyutuna iliskin maddeler ve bunlarin faktdr yiikleri Tablo
3’de verilmistir. Teknoloji Kullanimi boyutu 7 maddeden olusmus ve faktor yiik
degeri 0,427 — 0,760 arasinda degismistir. Olgegin Sosyal Yasam boyutu Cronbach’s
Alpha degeri 0,721 oldugu gorilmiistiir.

3.3.3. lI¢ Tutarhlik Katsayisi

Sosyal aglara karsi teknoloji engelleri Olgeginin 18 maddelik toplam i¢ tutarlik
katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0,864 oldugu goriilmiistiir. Bulunan bu deger Sosyal
aglara kars1 teknoloji engelleri dlgeginin giivenirlik diizeyi i¢in kabul edilebilir bir

degerde oldugunu gostermektedir.
3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Sosyal aglara kars1 teknoloji engelleri 6lgegi, Darica Halk Egitimi Merkezi, Gebze
Halk Egitimi Merkezi ve Cayirova Halk Egitimi Merkezi’ndeki kurslara katilan
toplam 182 kursiyere uygulanmistir. Olcek MEB izniyle arastirmaya goniillii olarak
katilan yetigskinlere uygulanmistir. Daha sonra Olgekler arastirmaci tarafindan

oOlgekler toplanip veri seti olusturulmustur.
3.5 VERILERIN ANALIiZi

Olgekten toplanan veriler arastirmaci tarafindan SPSS (Statistical Package For Social
Sciences) paket programina aktarilmis ve veriler analiz edilmistir. Verilerin analizi

agsamasinda;

1. Yetiskinlerin demografik o6zelliklerini incelemek icin frekans ve yiizde
degerleri alinmistir.

2. Yetiskinlerin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplari incelemek i¢in frekans ve
yiizde degerleri alinmistir.

3. Yetiskinlerin sosyal aglar1 kullanirken yasadiklari teknoloji engellerine iliskin
“Cinsiyet”, "Herhangi bir sosyal aga (Facebook, Twitter, Flickr gibi siteler)
tiye misiniz?”, ”Cocugunuz Var m1?”,” Cocuklarinizdan sosyal aglari kullanan
var m1?”, “Evinizde Internet Var m1?” sorularina ait degiskenler agisindan iki

ortalama farkin 6nemlilik testi (Independent Samples T-test) kullanilmistir.
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4. Yetigkinlerin sosyal aglar1 kullanirken yasadiklar1 teknoloji engellerine iliskin
“Yasadigmiz Ilge”, “Yasmiz”, “Ogrenim Durumunuz”, “Aylik Geliriniz”,
“Cocuk Sayis1” ,”Cocuklarin Yas1”, sorularina ait degiskenler agisindan tek
yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonucunda

¢ikan anlamli farklar Scheffe Post Hoc testi ile incelenmistir.
Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmigtir.

Bu béliimde ilk olarak yetiskinlerin ilge, cinsiyet, yas, 6grenim durumu, aylik gelir,
sosyal ag liyeligi, ¢cocuk sahibi olma durumu, varsa ¢ocuk sayisi, varsa ¢cocuklarinin
yas araligi, ¢ocuklarin sosyal aga liye olma durumlari, evde internet baglantisi
acisindan frekans tablolar1 verilmistir. Daha sonra Sosyal aglara karsi teknoloji
engelleri 6lgegi uyarlanmigtir. Uyarlama siirecinde Sosyal aglara karsi teknoloji
engelleri 6l¢eginin gecerlik caligsmasi i¢in yap1 gecerligi incelenmistir. Yap1 gecerligi
icin acimlayic1 faktor analizi (AFA) yapilmistir. Sosyal aglara karsi teknoloji
engelleri Olgeginin gilivenirligi i¢ tutarligi ig¢in Cronbach’s Alpha hesaplamasi

yapilmistir.
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BOLUM 1V: BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde; arastirmanin problem ve alt problemlerine yonelik ulasilan bulgular ve

yorumlari yer almaktadir.

41 HALK EGITiMi MERKEZLERINE DEVAM EDEN
YETISKINLERIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE ILISKIN BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan yetiskinlerin yasadigi ilge, cinsiyet, yas, 6grenim
durumu, sosyo-ekonomik diizey, herhangi bir sosyal aga iiye olup olmadigi, ¢ocuk
sahibi olma durumu, varsa ¢ocuk sayisi, cocuklarinin yaslari, ¢ocuklarin sosyal aglari
kullanma durumlari, yetiskinlerin evlerinde internet olup olmamasi gibi bilgileri yer
almaktadir. Arastirmada Ogrencilerin demografik 6zelliklerinin analiz edilmesinde
yiizde (%) ve frekans (f) hesaplanarak bulgular ortaya konulmustur. Frekans degeri,
her cevaba karsilik gelen kursiyer sayisini; yiizdelik deger ise frekans degerinin

toplam kursiyer sayisina oranini ifade etmektedir.

Tablo 4: Yetiskinlerin Yasadiklari Ilgeye Gore Dagilimlart

Ilce Frekans(f)  Yiizde(%)
Darica 88 47,1
Gebze 60 32,1
Caymrova 39 20,9
Toplam 187 100

Tablo 4’de yetiskinlerin yasadiklar1 ilgeye gore dagilimlar1 incelendiginde,
%47,1’inin (f=88) Darica’da, %32,1’inin (f=60) Gebze’de, %20,9’unun (f=39)
Cayirova ’da yasayan katilimcilardan olustugu goriilmektedir. Genel olarak

katilimcilarin ¢ogunlugunu Darica’da yasayan yetiskinlerin olusturdugu séylenebilir.
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Tablo 5: Yetiskinlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

Cinsiyet Frekans(f) Yiizde(%)

Kadin 157
Erkek 30
Toplam 187

84
16
100

Tablo 5’de yetiskinlerin cinsiyete gore dagilimlari incelendiginde, %84 {iniin (f=157)

kadin, %16’sinin (f=30) erkek katilimcilardan olustugu goriilmektedir. Genel olarak

katilimcilarin cogunlugunu cinsiyet olarak kadinlarin olusturdugu séylenebilir.

Tablo 6: Yetiskinlerin Yaslarina Gore Dagilimlari

Yas Aralig1 Frakans(f)  Yiizde(%)
21-25 39 20,9
26-30 33 17,6
31-35 43 23
36-40 30 16

41 ve Ustu 42 225
Toplam 187 100,0

Tablo 6’da yetiskinlerin yaslarina gore dagilimlari incelendiginde, %20,9’unun
(f=39) 21-25 yas araliginda, %17,6’sinin (f=33) 26-30 yas araliginda, %23’iiniin
(f=43) 31-35 yas araliginda,%16’sinin (f=30) 36-40 yas araliginda,%22,5’inin (f=42)

41 ve fUstii yas araliginda oldugu goriilmektedir. Genel olarak yetiskinlerin

cogunlugunu 31-35 yas araligindaki bireylerin olusturdugu sdylenebilir.

Tablo 7: Yetiskinlerin Ogrenim Durumlarma Gére Dagilimlar

Ogrenim Durumu  Frekans(f) Yizde(%)
ilkokul 57 30,5
Ortaokul 33 17,6

Lise 58 31
Universite 39 20,9
Toplam 187 100,0
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Tablo 7°de yetiskinlerin Ogrenim Durumlarmna gére dagilimlari incelendiginde,
%30,5’inin  (f=57) ilkokul, %17,6’sinin (f=33) ortaokul, %31’inin (f=58)
lise,%20,9’unun (f=39) iiniversite mezunu oldugu gorilmektedir. Genel olarak

yetiskinlerin ¢ogunlugunun lise mezunu bireylerden olusturdugu séylenebilir.

Tablo 8: Yetiskinlerin Aylik Gelirine Gore Dagilimlari

Aylik Geliri Frekans(f)  Yiizde(%)

0-1000 TL 113 60,4
1001-2000TL 54 28,9
2001 TL ve isti 20 10,7
Toplam 187 100,0

Tablo 8’de yetiskinlerin Aylik Gelirine gére dagilimlar incelendiginde, %60,4’liniin
(f=110) 0-1000 TL , %28,9’unun (f=54) 1001-2000 TL, %10,7’sinin (f=20) 2001 TL
-tistiinde geliri oldugu goriilmektedir. Genel olarak yetiskinlerin ¢ogunlugununO-

1000 TL aylik geliri olan bireylerden olusturdugu sdylenebilir.

Tablo 9: Yetiskinlerin Sosyal Ag Uyeliklerine Gére Dagilimlari

Sosyal Ag Uyeligi Frekans(f) Yiizde(%)
Evet 112 59,9
Hayir 75 40,1
Toplam 187 100,0

Tablo 9’da yetiskinlerin Sosyal Ag iiyelik durumlarma gore dagilimlar
incelendiginde, %59,9’unun (f=112) sosyal aglara iiye oldugu, %40,1’inin (f=75)
sosyal aglara tiye olmadig1 goriilmektedir. Genel olarak yetiskinlerin ¢ogunlugunun

sosyal aglara iiye oldugu soylenebilir.

36



Tablo 10: Yetiskinlerin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Dagilimlari

Cocuk Sahibi Olma Durumu Frekans(f) Yiizde(%)
Evet 129 69
Hayir 58 31
Toplam 7 187 7 100,0

Tablo 10°da yetiskinlerin Cocuk Sahibi Olma Durumlarina gore dagilimlar
incelendiginde, %69’unun (f=129) cocuk sahibi oldugu, %31’inin (f=58) g¢ocuk
sahibi olmadig1 goriilmektedir. Genel olarak yetiskinlerin ¢ogunlugunun ¢ocuk sahibi

oldugu soylenebilir.

Tablo 11 : Yetiskinlerin Cocuk Sayilarina Gore Dagilimlar

Cocuk Sayisi Frekans(f) Yiizde(%)
1 Cocuk 35 18,7
2 Cocuk 51 27,3
3 Cocuk 34 18,2
4 Cocuk ve Fazlasi 9 4,8
Toplam 129 69
Cocugu Olmayan 58 31

Tablo 11’de yetigkinlerin Cocuk Sayisina goére dagilimlar1 incelendiginde,
yetiskinlerin %18,7’sinin(f=35) 1 ¢ocuk sahibi oldugu, %27,3"iniin (f=51) 2 ¢ocuk
sahibi oldugu,%18,2’sinin (f=34) 3 ¢ocuk sahibi oldugu, %4,8’inin (f=9) 4 ¢ocuk ve
fazlasia sahip oldugu ve % 31’inin ¢ocuk sahibi olmadig1 goriilmektedir. Genel
olarak yetiskinlerin ¢ogunlugunun ¢ocuk sahibi olmadigi, olanlarin da genelinin 2

¢ocugu oldugu sdylenebilir.
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Tablo 12 : Yetiskinlerin En Biiylik Cocuklarinin Yas Dagilimlart

En Biiyiik Cocuklarinin Yas

Aralig1 Dagilimi Frekans(f) Yiizde(%)
0-5 yas 25 13,4
5-10 yas 26 13,9
10-15 yas 30 16,0
16 yas ve listii 47 25,1
Toplam 128 68,4

Tablo 12°de yetiskinlerin en biiyiikk ¢ocuklarinin yaslarina goére dagilimlar
incelendiginde, yetiskinlerin %13,4’iinlin (f=25) en biiylik ¢ocugunun 0-5 yas
araliginda oldugu, %13,9’unun (f=26) en biiyilk ¢ocugunun 6-10 yas araliginda
oldugu ,%16’smin (f=30) en biiyilk ¢ocugunun 10-15 yas araliginda oldugu,
%25,1’inin (f=47) en biiyiik ¢ocugunun 16 yas ve istiinde yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Genel olarak yetiskinlerin ¢ogunlugunun en biiyiik ¢cocugunun 16 yas

ve Ustlinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 13: Yetigkinlerin Cocuklarinin Sosyal Ag Kullanma Durumuna Gore

Dagilimlart
Yetiskinlerin Cocuklarinin
Sosyal Ag Kullanma Frekans(f) Yiizde(%)
Durumlar1
Evet 84 65,6
Hayir 44 35,4
Toplam 128 100,0

Tablo 13’de Yetiskinlerin Cocuklarinin Sosyal Ag Kullanma Durumuna gore
dagilimlar1 incelendiginde, ¢ocuk sahibi olan toplam 128 kursiyerin, %65,6’sinin
(f=84) cocuklarmin sosyal aglar1 kullandigi, %35,4 iiniin (f=44) sosyal aglar
kullanmadig1 goriilmektedir. Genel olarak ¢ocuk sahibi olan yetiskinlerin

cogunlugunun ¢ocuklarinin sosyal aglart kullandig1 sdylenebilir.

38



Tablo 14: Yetiskinlerin Evlerinde Internet Baglantis1 Sahibi Olmalarina Gore

Dagilimlart
Evinde internet Baglantis1 Frekans(f) Yiizde(%)
Evet 139 74,3
Hayir 48 25,7
Toplam 187 100,0

Tablo 14°de Yetiskinlerin Evde interneti olup olmamas: durumuna gére dagilimlari
incelendiginde, %74,3’iniin (f=139) evinde interneti oldugu, %25,7°sinin (f=48)
evinde interneti olmadig1 goriilmektedir. Genel olarak yetiskinlerin gogunlugunun

evinde internet baglantist oldugu soylenebilir.
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4.2 HALK EGIiTiMi MERKEZLERINE DEVAM EDEN
YETIiSKINLERIN SOSYAL AGLARI KULLANIRKEN YASADIKLARI
TEKNOLOJi ENGELLERINE ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Yetiskinlerin sosyal aglar1 kullanirken yasadiklar1 teknoloji engellerinin ol¢iildiigii
anket maddelerine vermis olduklar1 cevaplara iliskin frekans ve ylizdelik degerler
asagida tablolar halinde verilmistir. Frekans degeri her cevaba karsilik gelen dgrenci
sayisini, yilizdelik deger ise frekans degerinin toplam Ogrenci sayisina oranini

vermektedir.

Tablo 15: “Teknoloji kullanma problemlerinden dolayi, sosyal aglarda etkili bir

iletisim kurabildigimi diistinmiiyorum." maddesine iliskin frekans ve ylizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum 30 16
Katilmiyorum 37 19,8
Kararsizim 27 14,4
Katiliyorum 42 22,5
Kesinlikle Katiliyorum 51 27,3
Toplam 187 100,0

Tablo 15°de arastirmaya katilan yetiskinler “Teknoloji kullanma problemlerinden
dolayi, sosyal aglarda etkili bir iletisim kurabildigimi diisiinmiiyorum.” maddesine
%16 “Kesinlikle Katilmiyorum” (f=30), %19,8 “Katilmiyorum” (f=37), %14,4
“Kararsizim” (f=27), %22,5 “Katiliyorum” (f=42), %27,3 “Kesinlikle Katiliyorum”
(f=51) cevabimi1 vermislerdir. Genel olarak yetiskinlerin “Teknoloji kullanma
problemlerinden dolayi, sosyal aglarda etkili bir iletisim kurabildigimi
diisiinmiiyorum.” maddesine “Kesinlikle Katiliyorum” cevabin1  verdikleri

gorilmiistiir.
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Tablo 16: “Sosyal aglarin 6zelliklerini kesfetmek igin iyi bir teknoloji bilgisine sahip

olmadigimi diisiiniiyorum.” maddesine iligkin frekans ve ylizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum 28 15
Katilmiyorum 41 22,9
Kararsizim 36 19,3
Katiliyorum 60 32,1
Kesinlikle Katiliyorum 22 11,8
Toplam 187 100,0

Tablo 16’da arastirmaya katilan yetiskinler “Sosyal aglarin 6zelliklerini kesfetmek
icin 1yi bir teknoloji bilgisine sahip olmadigimi diisliniiyorum.” maddesine %15
“Kesinlikle  Katilmiyorum”(f=28), %22,9  “Katilmiyorum”(f=41), %19,3
“Kararsizim”(f=36), %32,1 “Katiliyorum” (f=60), %11,8 “Kesinlikle Katiliyorum”
(f=22) cevabini vermislerdir. Genel olarak yetiskinlerin Sosyal aglarin 6zelliklerini
kesfetmek icin iyi bir teknoloji bilgisine sahip olmadigimi diislinliyorum.” maddesine

“katiliyorum” cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Tablo 17: “Teknolojik yeniliklere ulagacak maddi giiciim olmadigindan, sosyal aglari

etkili kullanamadigim diisiiniiyorum.” maddesine iligkin frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum 23 12,3
Katilmiyorum 68 36,4
Kararsizim 30 16
Katiliyorum 37 19,8
Kesinlikle Katiliyorum 29 155
Toplam 187 100,0
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Tablo 17°de aragtirmaya katilan yetiskinler “Teknolojik yeniliklere ulagacak maddi
giicim olmadigindan, sosyal aglart etkili kullanamadigimi disliniiyorum.”
maddesine %12,3 “Kesinlikle Katilmiyorum” (f=23), %36,4 “Katilmiyorum” (f=68),
%16 “Kararsizzim” (f=30), %19,8 “Katiliyorum” (f=37), %15,5 “Kesinlikle
Katiliyorum” (f=29) cevabin1 vermislerdir. Genel olarak yetiskinlerin “Teknolojik
yeniliklere ulasacak maddi glicim olmadigindan, sosyal aglarn etkili
kullanamadigimi diisliniiyorum.” maddesine “Katilmiyorum” cevabini verdikleri

gorilmiistiir.

Tablo 18: “Kisiler arasi iletisim eksikligi nedeniyle sosyal aglarda kisilerin, yalnizlik

yasadigini diistiniiyorum.” maddesine iliskin frekans ve yilizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum 25 13,4
Katilmiyorum 35 18,9
Kararsizim 30 16
Katiliyorum 50 26,7
Kesinlikle Katilryorum 47 25,1
Toplam 187 100,0

Tablo 18’de arastirmaya katilan yetiskinler “Kisiler arasi iletisim eksikligi nedeniyle
sosyal aglarda kisilerin, yalmzlik yasadigini diislinliyorum.” maddesine %13,4
“Kesinlikle Katilmiyorum”  (f=25), %18,9 “Katilmiyorum” (f=35), %16
“Kararsizim”(f=30), % 26,7 “Katiliyorum” (f=50), %25,1 “Kesinlikle Katiliyorum”
(f=47) cevabimi1 vermislerdir. Genel olarak yetiskinlerin “Kisiler arasi iletisim
eksikligi nedeniyle sosyal aglarda kisilerin, yalnizlik yasadigmi diisiiniiyorum.”

Maddesine “Katiliyorum™ cevabini verdikleri goriilmiistiir.
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Tablo 19: “Sosyal aglar1 kullanmamdaki sorunlarin, teknolojik yeniliklere karsi

olumsuz tutumlarimdan kaynaklandigini diistiniiyorum.” maddesine iliskin frekans

ve ylizde degerleri
Frekans(f) Yiizde(%)

Kesinlikle Katilmiyorum 30 16
Katilmiyorum 51 27,3
Kararsizim 45 24,1
Katiliyorum 37 19,8
Kesinlikle Katiliyorum 24 12,8
Toplam 187 100,0

Tablo 19°da arastirmaya katilan yetigkinler “Sosyal aglar1 kullanmamdaki sorunlarin,
teknolojik yeniliklere karst olumsuz tutumlarimdan kaynaklandigini diisiintiyorum.”
maddesine %16 “Kesinlikle Katilmiyorum”(f=30), %27,3 “Katilmiyorum” (f=51),
%24,1 “Kararsizim” (f=45), %19,8 “Katiliyorum” (f=37), %12,8 “Kesinlikle
Katiliyorum” (f=24) cevabini vermislerdir. Genel olarak yetiskinlerin “Sosyal aglar
kullanmamdaki sorunlarin, teknolojik yeniliklere karst olumsuz tutumlarimdan
kaynaklandigin1 diistinliyorum.” maddesine “Katilmiyorum” cevabii verdikleri

gOriilmiistiir.
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Tablo 20: “Sosyal aglar1 kullanmay1 6grenmenin zorlugundan korkuyorum.’

maddesine iligkin frekans ve ylizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum 56 29,7
Katilmiyorum 59 31,6
Kararsizim 32 17,1
Katiliyorum 14 7,5
Kesinlikle Katiliyorum 26 13,9
Toplam 187 100,0

Tablo 20°de aragtirmaya katilan yetiskinler “Sosyal aglar1 kullanmay1 6grenmenin
zorlugundan korkuyorum.” maddesine %29,7 “Kesinlikle Katilmiyorum”(f=56),
%31,6 “Katilmiyorum” (f=59), %17,1 “Kararsizim”(f=32), %7,5 “Katiliyorum”
(f=14), %13,9 “Kesinlikle Katiliyorum” (f=26) cevabini vermislerdir. Genel olarak
yetiskinlerin “Sosyal aglar1 kullanmayr 6grenmenin zorlugundan korkuyorum.”

maddesine “Katilmiyorum” cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Tablo 21: “Teknolojiye olan ilgimin az olmasinin sosyal aglart kullanmami

engelledigini diigiiniyorum.” maddesine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum 41 21,9
Katilmiyorum 56 29,9
Kararsizim 13 7,0
Katiliyorum 36 19,3
Kesinlikle Katiliyorum 41 21,9
Toplam 187 100,0
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Tablo 21’de arastirmaya katilan yetiskinler “Teknolojiye olan ilgimin az olmasinin
sosyal aglart kullanmami engelledigini diisiiniiyorum.” maddesine % 21,9
“Kesinlikle Katilmiyorum” (f=41), %29,9 “Katilmiyorum” (f=56), %7,0
“Kararsizim” (f=13), %19,3 “Katiliyorum” (f=36), %21,9 “Kesinlikle Katiliyorum”
(f=41) cevabin1 vermislerdir. Genel olarak yetiskinlerin yetiskinler “Teknolojiye olan
ilgimin az olmasinin sosyal aglart kullanmami engelledigini diisiiniiyorum.”

maddesine “Katilmiyorum” cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Tablo 22: “Teknoloji kullanma korkumun sosyal aglar1 kullanmami engelledigini

diistinityorum.” maddesine iligkin frekans ve yilizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum 49 26
Katilmiyorum 63 33,7
Kararsizim 13 7,0
Katiliyorum 30 16
Kesinlikle Katiliyorum 32 17,1
Toplam 187 100,0

Tablo 22°de arastirmaya katilan yetiskinler ““Teknoloji kullanma korkumun sosyal
aglart kullanmami engelledigini diislinliyorum.” maddesine %26 “Kesinlikle
Katilmiyorum” (f=49), %33,7 “Katilmiyorum” (f=63), %7,0 “Kararsizim” (f=13),
%16 “Katiliyorum” (f=30), %17,1 “Kesinlikle Katiliyorum” (f=32) cevabini
vermislerdir. Genel olarak, yetigkinlerin “Teknoloji kullanma korkumun sosyal aglari
kullanmami engelledigini diisiinliyorum.” maddesine “Katilmiyorum” cevabini

verdikleri gorilmistiir.
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Tablo 23: “Sosyal aglar1 kullanirken yasayacagim teknolojik engellerden dolay1
arkadaglarimla baglanti kuramayacagimi diisiiniiyorum.” maddesine iligkin frekans

ve ylizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum 40 214
Katilmryorum 61 32,6
Kararsizzim 39 20,9
Katiliyorum 24 12,8
Kesinlikle Katiliyorum 23 12,3
Toplam 187 100,0

Tablo 23’de arastirmaya katilan yetiskinler “Sosyal aglar1 kullanirken yasayacagim
teknolojik  engellerden  dolayr  arkadaslarimla  baglanti  kuramayacagimi
diisliniyorum.” maddesine %21,4 “Kesinlikle Katilmiyorum” (f=40), %32,6
“Katilmiyorum” (f=61), %20,9 “Kararsizim” (f=39), %12,8 “Katiliyorum” (f=24),
%12,3 “Kesinlikle Katiliyorum” (f=23) cevabimi1 vermislerdir. Genel olarak,
yetiskinlerin “Sosyal aglar1 kullanirken yasayacagim teknolojik engellerden dolayi
arkadaslarimla baglant1 kuramayacagimi diisiiniiyorum.” maddesine “Katilmiyorum”

cevabini verdikleri goriilmiistiir.
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Tablo 24: “Sosyal aglar1 kullanirken teknolojiye dayali 6grenme faaliyetleri
sirasinda, yardim almaya ihtiyacim oldugunu diisiinliyorum.” maddesine iliskin

frekans ve ylizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum 27 14,4
Katilmiyorum 44 23,5
Kararsizzim 21 11,2
Katiliyorum 48 25,7
Kesinlikle Katiliyorum 47 25,1
Toplam 187 100,0

Tablo 24’de arastirmaya katilan yetiskinler “Sosyal aglari kullanirken teknolojiye
dayali Ogrenme faaliyetleri sirasinda, yardim almaya ihtiyacim oldugunu
diistiniyorum.” maddesine %214,4 “Kesinlikle Katilmiyorum” (f=27), %23,5
“Katilmiyorum”(f=44), %11,2 “Kararsizim” (f=21), %25,7 “Katiliyorum” (f=48),
%25,1 “Kesinlikle Katiliyorum” (f=47) cevabimi vermislerdir. Genel olarak,
yetiskinlerin ~ “Sosyal aglari kullanirken teknolojiye dayali d6grenme faaliyetleri
sirasinda, yardim almaya ihtiyacom oldugunu diisiiniiyorum.” maddesine

“Katiliyorum” cevabini verdikleri goriilmistiir.
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Tablo 25: “Teknolojiye dayali egitim almanin beni rahatsiz edecegini

diistinityorum.” maddesine iligkin frekans ve yilizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum 50 26,7
Katilmiyorum 67 35,8
Kararsizim 26 13,9
Katiliyorum 19 10,2
Kesinlikle Katiliyorum 25 13,4
Toplam 187 100,0

Tablo 25’de arastirmaya katilan yetiskinler “Teknolojiye dayali egitim almanin beni
rahatsiz edecegini diistiniiyorum.” maddesine %26,7 “Kesinlikle
Katilmiyorum”(f=50), %35,8 “Katilmiyorum” (f=67), %13,9 “Kararsizim” (f=26),
%10,2 “Katiliyorum” (f=19), %13,4 “Kesinlikle Katiliyorum” (f=25) cevabini
vermiglerdir. Genel olarak, yetiskinlerin “Teknolojiye dayali egitim almanin beni
rahatsiz edecegini diislinliyorum.” maddesine “Katilmiyorum” cevabini verdikleri

gorilmiistiir.

Tablo 26 : “Sosyal aglar1 kullanmam sirasinda yenilikleri arastirmaktan

hoslanmiyorum.” maddesine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum 46 24,6
Katilmiyorum 61 32,6
Kararsizim 29 15,5
Katiliyorum 25 13,4
Kesinlikle Katiliyorum 26 13,9
Toplam 187 100,0
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Tablo 26°da arastirmaya katilan yetiskinler “Sosyal aglari kullanmam sirasinda
yenilikleri  aragtirmaktan  hoslanmiyorum.” maddesine %24,6 “Kesinlikle
Katilmiyorum”(f=46), %32,6 “Katilmiyorum” (f=61), %15,5 “Kararsizim” (f=29),
%13,4 “Katiliyorum” (f=25), %13,9 “Kesinlikle Katiliyorum” (f=26) cevabini
vermislerdir. Genel olarak, yetiskinlerin “Sosyal aglart kullanmam sirasinda
yenilikleri arastirmaktan hoslanmiyorum.” maddesine “Katilmiyorum” cevabini

verdikleri gorilmistiir.

Tablo 27: “Sosyal aglar1 kullanirken toplumun kiiltiir yapisindan dolay: engeller

yasarim.” maddesine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum 38 20,3
Katilmiyorum 63 33,7
Kararsizim 39 20,9
Katiliyorum 23 12,3
Kesinlikle Katiliyorum 24 12,8
Toplam 187 100,0

Tablo 27’de arastirmaya katilan yetigkinler “Sosyal aglari kullanirken toplumun
kiiltiir yapisindan dolayr engeller yasarim.” maddesine %?20,3 “Kesinlikle
Katilmiyorum”(f=38), %33,7 “Katilmiyorum” (f=63), %20,9 “Kararsizim” (f=39),
%12,3 “Katiliyorum” (f=23), %12,8 “Kesinlikle Katiliyorum” (f=24) cevabini
vermislerdir. Genel olarak, yetiskinlerin “Sosyal aglari1 kullanirken toplumun kiiltiir
yapisindan dolay1 engeller yasarim.” maddesine “Katilmiyorum” cevabini verdikleri

gorilmiistiir.
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Tablo 28: “Yabanci dille yazilmis bir uygulama ismi, sosyal aglari kullanirken beni

engellemektedir.” maddesine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum 21 11,2
Katilmiyorum 36 19,3
Kararsizim 30 16,0
Katiliyorum 42 22,5
Kesinlikle Katiliyorum 58 31,0
Toplam 187 100,0

Tablo 28’de arastirmaya katilan yetiskinler “Yabanci dille yazilmis bir uygulama
ismi, sosyal aglar1 kullanirken beni engellemektedir.” maddesine %11,2 “Kesinlikle
Katilmiyorum” (f=21), %19,3 “Katilmiyorum” (f=36), %16,0 “Kararsizim” (f=30),
%22,5 “Katiliyorum” (f=42), %31,03 “Kesinlikle Katiliyorum” (f=58) cevabini
vermislerdir. Genel olarak, yetiskinlerin “Yabanci dille yazilmis bir uygulama ismi,
sosyal aglar1 kullanirken beni engellemektedir.” maddesine “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabini vermislerdir.

Tablo 29: “Sosyal aglart kullanirken etik kurallarina dikkat ederim.” maddesine

iligkin frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum 6 3,2
Katilmiyorum 18 9,6
Kararsizim 33 17,7
Katiliyorum 50 27,8
Kesinlikle Katiliyorum 75 41,7
Toplam 182 100,0
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Tablo 29°da arastirmaya katilan yetiskinler “Sosyal aglari kullanirken etik kurallarina
dikkat ederim.” maddesine %3,2 “Kesinlikle Katilmiyorum” (f=6), %09,6
“Katilmiyorum” (f=18), %17,7 “Kararsizim” (f=33), %27,8 “Katiliyorum” (f=50),
%41,7 “Kesinlikle Katiliyorum” (f=75) cevabimi vermislerdir. Genel olarak,
yetiskinlerin “Sosyal aglar1 kullanirken etik kurallarina dikkat ederim.” maddesine

“Kesinlikle Katiltyorum™ cevabini verdikleri goriilmustiir.

Tablo 30: “Sosyal aglara icerik eklemede (video, fotograf gibi) sorunlar yasiyorum.”

maddesine iligkin frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum 31 16,6
Katilmiyorum 59 31,6
Kararsizim 32 17,1
Katiliyorum 28 15,0
Kesinlikle Katiliyorum 37 19,8
Toplam 187 100,0

Tablo 30°da arasgtirmaya katilan yetiskinler “Sosyal aglara icerik eklemede (video,
fotograf gibi) sorunlar yasiyorum.” maddesine %16,6 “Kesinlikle Katilmiyorum”
(f=31), %31,6 “Katilmiyorum” (f=59), %17,1 “Kararsizim”(f=32), %15,0
“Katiliyorum” (f=28), %19,8 “Kesinlikle Katiliyorum” (f=37) cevabini vermislerdir.
Genel olarak, yetiskinlerin “Sosyal aglara icerik eklemede (video, fotograf gibi)

sorunlar yasiyorum.” maddesine “Katilmiyorum” cevabini verdikleri goriilmiistiir.
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Tablo 31: “Inanglarim sosyal aglar1 kullanmami etkilemektedir.” maddesine iliskin

frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum 48 25,7
Katilmiyorum 51 27,3
Kararsizim 39 20,9
Katiliyorum 17 9,1
Kesinlikle Katiliyorum 32 17,1
Toplam 187 100,0

Tablo 31°de arastirmaya katilan yetiskinler “Inanglarim sosyal aglar1 kullanmam
etkilemektedir.” maddesine %?25,7 “Kesinlikle Katilmiyorum”(f=48), %27,3
“Katilmiyorum” (f=51), %20,9 “Kararsizim” (f=39), % 9,1 “Katiliyorum” (f=17),
%17,1 “Kesinlikle Katiliyorum” (f=32) cevabimi vermislerdir. Genel olarak,
yetiskinlerin “Inanglarim sosyal aglar1 kullanmami etkilemektedir.” maddesine

“Katilmiyorum” cevabini verdikleri gézlenmistir.

Tablo 32: “Sosyal aglarda kullanilan kisaltmalari anlamakta zorlaniyorum.”

maddesine iligkin frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum 25 13,4
Katilmiyorum 53 28,3
Kararsizim 34 18,2
Katiliyorum 36 19,3
Kesinlikle Katiliyorum 39 20,9
Toplam 187 100,0
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Tablo 32°de arastirmaya katilan yetigkinler “Sosyal aglarda kullanilan kisaltmalari
anlamakta zorlaniyorum.” maddesine %13,4 “Kesinlikle Katilmiyorum”(f=25),
%28,3 “Katilmiyorum” (f=53), %18,2 “Kararsizim” (f=34), %19,3 “Katiliyorum”
(f=36), %20,9 “Kesinlikle Katiliyorum” (f=39) cevabimi vermislerdir. Genel olarak,
yetiskinlerin “Sosyal aglarda kullanilan kisaltmalar1 anlamakta zorlaniyorum.”

maddesine “Katilmiyorum” cevabini verdikleri goriilmiistiir.
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43  HALK EGITiMI MERKEZLERINE DEVAM EDEN
YETISKINLERIIN SOSYAL AGA KARSI TEKNOLOJI ENGELLERI
OLCEGINE iLISKIN BULGULAR VE YORUMLAR
Bu boliimde yetigkinlerin sosyal aga karsi teknoloji engelleri 6lgegine iliskin
maddelere verdikleri yanitlar degerlendirilerek faktorler bazinda yasanilan ilge,
cinsiyet, yas, Ogrenim durumu, aylik gelir, sosyal ag lyeligi, cocuk sahibi olma
durumu, ¢ocuk sayisi, ¢ocuklarin yasi, ¢cocuklarin sosyal ag kullanma durumu ve
evde internet olup olmamasi degiskenleri acisindan herhangi bir anlamli farklilik
olup olmadig: arastirilmistir. Cinsiyet, sosyal ag iiyeligi, cocuk sahibi olma durumu,
cocuklarin sosyal ag kullanma durumu ve evde internet olup olmamasi degiskenleri
igin iki ortalama farkin 6nemlilik testi (t-test), yasanilan ilge, yas, 6grenim durumu,
aylik gelir, cocuk sayis1 ve ¢cocuklarin yasi degiskenleri i¢in tek yonlii varyans analizi
(One Way ANOVA) degerleri tablo halinde verilmistir. Elde edilen bulgular P< .05
yani %5 dilizeyinde hata payr goz ardi edilerek % 95 giivenilir sonuglar olarak

degerlendirilmistir ( Biiyiikoztiirk, 2011).

4.3.1 HALK EGITiMi MERKEZLERINE DEVAM EDEN
YETISKINLERIN SOSYAL AGA KARSI TEKNOLOJI ENGELLERI
TEKNOLOJI KULLANIMI FAKTORUNE iLISKIN BULGULAR VE

YORUMLAR

4.3.1.1 Halk Egitimi Merkezine Devam Eden Yetiskinlerin Yasadiklari ilge
Degiskeni A¢isindan Sosyal Aga Kars1 Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanim
Faktoriine iliskin Analizleri (Anova)
Yetiskinlerin yasadiklar ilge degiskeni agisindan sosyal aga kars1 teknoloji engelleri
teknoloji kullanimi faktoriine iliskin tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
degerleri Tablo 33 ve Tablo 34de verilmistir.
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Tablo 33: Yetiskinlerin Yasadiklar1 flge Degiskeni A¢isindan Sosyal Aga Karsi
Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanim1 Faktériine iliskin Gériislerinin

Analizi(Anova)

Faktor flge N X SS
Gebze 60 2,60 0,93
Darica 88 2,85 0,88
Teknoloji Kullanimi1
Cayirova 39 2,67 0,51
Toplam 187 2,73 0,83

Tablo 34: Yetiskinlerin Yasadiklar1 flge Degiskeni A¢isindan Sosyal Aga Karsi
Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanimi Faktoriine Iliskin Varyans Analizi

Kareler Kareler
sd F p
Top. Orta.
Teknoloji Kullanimi Gruplararasi 2,31 2 1,16
1,65
Gruplarigi 128,66 184 0,69 ,193
Toplam 130,98 186

Arastirmaya katilan yetigkinlerin sosyal aglari kullanirken yasadiklar1 teknoloji
engellerinin teknoloji kullanimi1 boyutu ile yasadiklari ilgelere goére degisimi
incelendiginde teknoloji kullanimi faktorii ilce degiskeni bakimindan istatistiksel

olarak anlamli farklilik (F(2, 184= 1,65, p>.05) gostermemektedir.

4.3.1.2 Halk Egitimi Merkezlerine Devam Eden Yetiskinlerin Cinsiyet Degiskeni
Agisindan Sosyal Aga Karsi Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanim
Faktoriine Tliskin Analizleri(T Test)
Yetiskinlerin cinsiyet degiskeni agisindan Sosyal aga karsi teknoloji engelleri
teknoloji boyutu faktoriine iliskin iki ortalama farkin 6nemlilik testi (t-test) degerleri

Tablo 35°de verilmistir.

55



Tablo 35: Yetiskinlerin Sosyal Aga Kars1 Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanimi

Faktorii Cinsiyete Gore Degisimi

Faktor Cinsiyet N X S sd t p
157 2,76 0,82
Teknoloji kullanimi Kadin 185 0,99 ,322
Erkek 30 2,59 0,92

Tablo 35 incelendiginde arastirmaya katilan yetigkinlerin sosyal aga kars1 teknoloji

engelleri teknoloji kullanimi faktdriine iliskin diizeylerinde cinsiyetlerine gore

anlaml farklilik olmadig (t(185)= 0,99, p>.05) goriilmektedir.

4.3.1.3 Halk Egitimi Merkezlerine Devam Eden Yetiskinlerin Yas Degiskeni

Ag¢isindan Sosyal Aga Karsi Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanim

Faktoriine iliskin Analizleri(ANOVA)

Yetiskinlerin yas degiskeni agisindan sosyal aga karsi teknoloji engelleri teknoloji

kullanimi faktoriine iliskin tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) degerleri

Tablo 36 ve Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 36: Yetiskinlerin Yas Degiskeni Acisindan Sosyal Aga Karsi Teknoloji

Engelleri Teknoloji Kullanimi Faktériine Iliskin Analizi(Anova)

Faktor Yas N X SS
21-25 39 2,43 0,79
26-30 33 2,42 0,64
31-35 43 2,86 0,88

Teknoloji Kullanimi
36-40 30 2,75 0,74
41 ve tstii 42 3,12 0,87
Toplam 187 2,73 0,83
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Tablo 37: Yetiskinlerin Yas Degiskeni Acisindan Sosyal Aga Karsi Teknoloji
Engelleri Teknoloji Kullanimi Faktériine iliskin Varyans Analizi

Kareler Kareler
sd F p
Top. Orta.
Teknoloji Kullanimi Gruplararasi 13,62 4 3,40
5,28
Gruplarigi 113,02 182 0,64 ,000
Toplam 130,98 186

Arastirmaya katilan yetiskinlerin sosyal aglari kullanirken yasadiklar1 teknoloji
engellerinin teknoloji kullanim1 boyutu ile yaslarina gore degisimi incelendiginde
teknoloji kullanimi faktorii yas degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli

farklilik (F4, 182)= 5,28, p<.05) gostermektedir.

Teknoloji kullanimi agisindan yas degiskenine gore hangi yas araliginda fark

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonucuna gore;

e Teknoloji engellerinin teknoloji kullanimi boyutu ile yas arasindaki anlamli
farkliligin; 26-30 yas grubunda olan yetigkinlerin, teknoloji kullanimi
boyutunda en diisiik ortalamaya sahip oldugu (X = 2,42) goriilmiistiir. Bu
sonug¢ teknoloji kullanimi agisindan en az teknoloji engelleri yasayan yas

grubunun 26-30 yas grubu oldugunu gostermektedir.

e Bu grubu ortalama degere gore; 21-25 yas (X =2,43) araliginda yetiskinler

izlemektedir.

e 41 yas ve istiinde olan yetiskinlerin teknoloji kullanimi boyutu teknoloji
engellerinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu (X = 3,12) gériilmiistiir. Buna
gore; teknoloji kullanimi boyutu agisindan en ¢ok teknoloji engelleri yasayan

yas grubunun 41 yas ve {istiinde olan yetigkinlerden olustugu sdylenebilir.
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4.3.1.4 Halk Egitimi Merkezlerine Devam Eden Yetiskinlerin Ogrenim Durumu
Degiskeni A¢isindan Sosyal Aga Karsi Teknoloji Engelleri Teknoloji
Kullanim Faktériine iliskin Analizleri (ANOVA)
Yetiskinlerin 6grenim durumu degiskeni agisindan sosyal aga karsi teknoloji

engelleri teknoloji kullanimi faktoriine iliskin tek yonlii varyans analizi (OneWay

ANOVA) degerleri Tablo 38 ve Tablo 39 ‘da verilmistir.

Tablo 38: Yetiskinlerin Ogrenim Durumu Degiskeni A¢isindan Sosyal Aga Kars1
Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanimi Faktoriine iliskin Analizi(Anova)

Faktor Ogrenim Durumu N X SS
Ilkokul 57 3,15 0,74
Ortaokul 33 2,45 0,78

Teknoloji Kullanimi Lise 58 2,59 0,75
Universite 39 2,56 0,92
Toplam 187 2,73 0,83

Tablo 39:Yetiskinlerin Ogrenim Durumu Degiskeni Agisindan Sosyal Aga Karsi
Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanimi Faktériine Iliskin Varyans Analizi

Kareler Kareler
sd F p
Top. Orta.
Teknoloji Kullanimi Gruplararasi 14,87 3 4,951071
,000
7,86

Gruplarigi 116,10 183  0,649355
Toplam 130,98 186

Arastirmaya katilan yetigkinlerin sosyal aglar1 kullanirken yasadiklar: teknoloji
engellerinin teknoloji kullanimi boyutu ile 6grenim durumuna gore degisimi
incelendiginde teknoloji kullanimi faktorii 6grenim durumu degiskeni bakimindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik (F3, 183)= 7,86, p<.05) gdstermektedir.
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Teknoloji kullanimi agisindan 6grenim durumu degiskenine gore hangi 6grenim

durumunda fark oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonucuna gore;

e Teknoloji engellerinin teknoloji kullanimi boyutu ile 6grenim durumu
arasindaki anlamli farklilik; 6grenim durumu ilkokul olan yetigkinlerden
kaynaklanmaktadir. Teknoloji kullanim1 boyutunda 6grenim durumu ilkokul
olan yetiskinlerin, en yiiksek ortalamaya sahip oldugu (X= 3,52)
goriilmistiir. Bu sonug, 6grenim durumuna gore teknoloji kullanimi agisindan
en ¢ok teknoloji engellerini 6grenim durumu ilkokul olan kursiyerin

yasadigini gostermektedir.

4.3.1.5 Halk Egitimi Merkezlerine Devam Eden Yetiskinlerin Ayhk Gelir
Degiskeni A¢isindan Sosyal Aga Kars1 Teknoloji Engelleri Teknoloji
Kullanimi Faktoriine liskin Analizleri (ANOVA)
Yetigkinlerin aylik gelir degiskeni agisindan sosyal aga karsi teknoloji engelleri
teknoloji kullanimi faktoriine iliskin tek yonlii varyans analizi (OneWay ANOVA)
degerleri Tablo 40 ve Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 40: Yetigkinlerin Aylik Gelir Degiskeni A¢isindan Sosyal Aga Karsi Teknoloji
Engelleri Teknoloji Kullanimi Faktériine iliskin Analizi (Anova)

Faktor Aylik Gelir N X SS
0-1000 TL 113 2,85 0,80
1001-2000 TL 54 2,60 0,82
Teknoloji Kullanimi
2001 TL ve tistii 20 2,42 0,97
Toplam 187 2,73 0,83
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Tablo 41: Yetiskinlerin Aylik Gelir Degiskeni Agisindan Sosyal Aga Kars1 Teknoloji

Engelleri Teknoloji Kullanimi Faktériine iliskin Varyans Analizi

Kareler Kareler
sd F p
Top. Orta.
Teknoloji Kullanimi Gruplararasi 4,38 2 2,190
0,044
3,18

Gruplarigi 126,60 184 0,68
Toplam 130,438 186

Arastirmaya katilan yetiskinlerin sosyal aglari kullanirken yasadiklar1 teknoloji
engellerinin teknoloji kullanimi1 boyutu ile aylik gelir durumuna gore degisimi
incelendiginde teknoloji kullanimi faktorii aylik gelir degiskeni bakimindan

istatistiksel olarak anlaml farklilik (F2, 184= 3,18, p<.05) gostermektedir.

Teknoloji kullanimi agisindan aylik gelir degiskenine gore hangi aylik gelir grubunda

fark oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonucuna gore;

e Teknoloji engellerinin teknoloji kullanimi boyutu ile aylik gelir arasindaki
anlamli farkliliga gore; aylik geliri 0-1000 TL olan yetiskinlerin, en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu (X= 2,85) goriilmiistiir. Bu sonug, aylik gelir
durumuna gore teknoloji kullanimi agisindan en ¢ok teknoloji engellerini

aylik geliri 0-1000 TL olan kursiyerin yasadigini gostermektedir.

e Aylik gelir durumuna gore; teknoloji kullanimi1 agisindan teknoloji engellerini
en az yasayan grup ise; en az ortalamaya sahip olan 2001 TL ve tstii geliri

olan (X =2,42) yetiskinlerdir.

4.3.1.6 Halk Egitimi Merkezlerine Devam Eden Yetiskinlerin Sosyal Ag Uyeligi
Degiskeni A¢isindan Sosyal Aga Karsi1 Teknoloji Engelleri Teknoloji
Kullanim Faktériine liskin Analizleri(t test)
Yetiskinlerin sosyal ag iiyeligi degiskeni acisindan Sosyal aga karsi teknoloji
engelleri teknoloji boyutu faktoriine iliskin iki ortalama farkin 6nemlilik testi (t-test)
degerleri Tablo 42°de verilmistir.
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Tablo 42: Yetiskinlerin sosyal aga karsi teknoloji engelleri teknoloji kullanimi1

faktorii sosyal ag iiyeligine gore degisimi

Sosyal Ag

Faktor Uy eligi X S sd t P
. 112 2,49 0,81
Teknoloji Evet 185 -5,20 ,000
kullanimi
Hayir 75 3,10 0,74

Tablo 42 incelendiginde aragtirmaya katilan yetigkinlerin sosyal aga karsi teknoloji
engelleri teknoloji kullanimi faktoriinde sosyal aga iiye olma durumlarina gore
anlamli farklilik oldugu (tuss= -5,20 p<.05) goriilmektedir. Arastirmaya katilan
yetiskinlerden sosyal aga iiye olmayanlarin (X =3,10) teknoloji kullanimi faktoriine
gore teknoloji engelleri, sosyal aga iiye olanlardan (X =2,49) teknoloji faktoriine gore
teknoloji engellerinden anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Buna goére; sosyal aga
iiye olmayan yetiskinlerin, sosyal aga iiye olan yetiskinlerden teknoloji kullanimi

acisindan teknoloji engellerinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

4.3.1.7 Halk Egitimi Merkezlerine Devam Eden Yetiskinlerin Cocuk Sahibi
Olma Degiskeni Acisindan Sosyal Aga Karsi Teknoloji Engelleri
Teknoloji Kullaminm Faktériine iliskin Analizleri (t test)
Yetiskinlerin Cocuk sahibi olma degiskeni acisindan Sosyal aga karsi teknoloji
engelleri teknoloji boyutu faktoriine iki ortalama farkin 6nemlilik testi (t-test)

degerleri Tablo43’de verilmistir.

Tablo 43: Yetiskinlerin Sosyal Aga Kars1 Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanimi

Faktoriine Iliskin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Goére Degisimi

. Cocugunuz e
Faktor Var m1? N X S d t P
.. 129 2,90 0,84
Teknoloji Evet 133,07 4,53 ,000
kullanimi
Haylr 58 2,36 0,69
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Tablo 43 incelendiginde aragtirmaya katilan yetigkinlerin sosyal aga karsi teknoloji
engelleri teknoloji kullanimi faktoriine iliskin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore
anlamli farklilik oldugu (tusson= 4,53, p<.05) goriilmektedir. Arastirmaya katilan
yetiskinlerden ¢ocuk sahibi olanlarin (X =2,90) teknoloji kullanimi faktoriine gore
teknoloji engelleri, cocuk sahibi olmayanlardan (X =2,36) teknoloji faktoriine gore
teknoloji engellerinden anlamli derecede yliksek bulunmustur. Buna gore; ¢ocugu
olan yetiskinlerin, ¢ocugu olmayan yetiskinlerden teknoloji kullanimi agisindan

teknoloji engellerinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

4.3.1.8 Halk Egitimi Merkezlerine Devam Eden Yetiskinlerin Cocuk Sayisi
Degiskeni A¢isindan Sosyal Aga Karsi1 Teknoloji Engelleri Teknoloji
Kullanimi Faktoriine liskin Analizleri (ANOVA)

Yetiskinlerin ¢ocuk sayis1 degiskeni agisindan sosyal aga karsi teknoloji engelleri
teknoloji kullanimi faktoriine iligkin tek yonli varyans analizi (One Way ANOVA)
degerleri Tablo 44 ve Tablo 45‘de verilmistir.

Tablo 44: Yetiskinlerin Cocuk Sayis1 Degiskeni Agisindan Sosyal Aga Karsi

Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanimi Faktoriine Iliskin Analizi(Anova)

Faktor Cocuk Sayis1 N X SS
1 Cocuk 35 2,74 0,86
2 Cocuk 51 2,84 0,95
Teknoloji Kullanimi 3 Cocuk 34 3,14 0,71
4 Cocuk ve Fazlas1 9 2,87 0,44
Toplam 129 2,90 0,84
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Tablo 45: Yetiskinlerin ¢ocuk sayis1 degiskeni agisindan sosyal aga karsi teknoloji

engelleri teknoloji kullanimi faktoriine iligkin Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler
sd F p
Top. Orta.
Teknoloji Kullanimi Gruplararasi 3,02 3 1,00
,243
1,41
Gruplarigi 89,25 125 0,71
Toplam 92,27 128

Arastirmaya katilan yetiskinlerin sosyal aglari kullanirken yasadiklar1 teknoloji
engellerinin teknoloji kullanimi boyutu ile ¢ocuk sayisi durumuna gore degisimi
incelendiginde teknoloji kullanimi1 faktorii c¢ocuk sayist degiskeni bakimindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik (F3 125= 1,41, p>.05) gostermemektedir.

4.3.1.9 Halk Egitimi Merkezlerine Devam Eden Yetiskinlerin En Biiyiik
Cocuklarimin Yas Arahig1 Degiskeni Acisindan Sosyal Aga Karsi
Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanimi Faktoriine Iliskin Analizleri
(ANOVA)

Yetiskinlerin en biiylik ¢ocuklarinin yas aralif1 degiskeni agisindan sosyal aga karsi
teknoloji engelleri teknoloji kullanimi faktoriine tek yonlii varyans analizi (OneWay
ANOVA) degerleri Tablo 46 ve Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 46: Yetiskinlerin En Biiyiik Cocuklarinin Yas Araligi Degiskeni A¢isindan
Sosyal Aga Kars1 Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanimi Faktériine iliskin

Analizi(Anova)

Cocuklarinin Yas

Faktor Dagilimlar N X SS
0-5 yas 25 3,08 0,750741
6-10 yas 26 2,40 0,781859
Teknoloji Kullanimi 11-15 yas 30 2,91 0,780597
16 yas ve Ustl 47 3,06 0,928074
Toplam 128 2,89 0,848914
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Tablo 47: Yetiskinlerin En Biiyiik Cocuklarinin Yas Araligi Degiskeni A¢isindan
Sosyal Aga Kars1 Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanimi Faktériine iliskin Varyans

Analizi
Kareler sd Kareler E
Top. Orta. P
Teknoloji Kullanimi1 Gruplararasi 8,5 3 2,86
4.95 0,007
Gruplarigi 83,4 124 0,67 ’
Toplam 92,60 127

Arastirmaya katilan yetiskinlerin sosyal aglar1 kullanirken yasadiklar1 teknoloji
engellerinin teknoloji kullanimi boyutu ile en biiyilkk c¢ocuklarinin yas araligi
degiskeni agisindan degisimi istatistiksel olarak anlamli farklilik (F, 124y= 4,25,
p<.05) gostermektedir.

Teknoloji kullanimi agisindan en biiylik ¢ocugunun yas araligi degiskenine gore
hangi yas araliginda fark oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin

sonucuna gore;

e Teknoloji engellerinin teknoloji kullanim1 boyutu ile en biiylik cocugunun yas
aralig1 arasindaki anlamli farkliliga gore; cocuklart 0-5 yas araliginda olan
yetiskinlerin, en yiiksek ortalamaya sahip oldugu (X = 3,08) gériilmiistiir. Bu
sonug ile en biiyiik cocugunun yas araligr durumuna gore teknoloji kullanimi
acisindan en ¢ok teknoloji engellerini 0-5 yas araliginda g¢ocuklart olan

kursiyerin yasadigini gostermektedir.

e En biiyilk cocugunun yas araligt durumuna gore; teknoloji kullanimi
acisindan teknoloji engellerini en az yasayan grup ise; en az ortalamaya sahip

olan 6-10 yas araliginda (X =2,40) yetiskinlerden olusan gruptur.
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4.3.1.10 Halk Egitimi Merkezlerine Devam Eden Yetigkinlerin
Cocuklarinin Sosyal Aga Uye Olma Durumu Degiskeni Acisindan Sosyal
Aga Karsi Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanin Faktoriine iliskin
Analizleri (t test)

Yetiskinlerin ¢ocuklarinin sosyal aga iiye olma durumu degiskeni agisindan sosyal
aga kars1 teknoloji engelleri teknoloji boyutu faktoriine iliskin iki ortalama farkin

onemlilik testi (t-test) degerleri Tablo 48°de verilmistir.

Tablo 48: Yetiskinlerin Sosyal Aga Kars1 Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanimi

Faktoriine Iliskin Diizeylerinin Cocuklarmin Sosyal Aga Uyeligine Gore Degisimi

Cocuklarinin
Faktor Sosyal Aga N X S sd t p
Uyeligi
Teknoloji Evet 84 2,88 0,82 126 0,16 0,86
kullanimi
Hayir 44 2,91 0,90

Tablo 48 incelendiginde aragtirmaya katilan yetigkinlerin sosyal aga karsi teknoloji
engelleri teknoloji kullanim1 faktdriine iligkin ¢ocuklarinin sosyal aga iiyeliklerine

gore anlaml farklilik olmadigi (t126)= -0,16, p>.05) goriilmektedir.

43111 Halk Egitimi Merkezlerine Devam Eden Yetiskinlerin Evde
Internetinin Olup Olmamasi Durumu Degiskeni Acisindan Sosyal Aga
Kars1 Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanimi Faktériine iliskin

Analizleri (t test)

Yetiskinlerin evde internetinin olup olmamasi degiskeni agisindan sosyal aga karsi
teknoloji engelleri teknoloji boyutu faktoriine iliskin iki ortalama farkin onemlilik

testi (t-test) degerleri Tablo 49°de verilmistir.
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Tablo 49: Yetiskinlerin Sosyal Aga Kars1 Teknoloji Engelleri Teknoloji Kullanimi

Faktériine Iligkin Evde Interneti Olup Olmamasi Durumuna Gére Degisimi

Evde
Faktor Internetiniz N X S sd t p
Var m1?
139 2,70 0,86
Teknoloji kullanimi Evet 185 -0,92 0,35
Hayir 48 2,83 0,75

Tablo 49 incelendiginde aragtirmaya katilan yetigkinlerin sosyal aga karsi teknoloji
engelleri teknoloji kullanimi faktoriine iliskin evde interneti olup olmamasina gore

anlaml1 farklilik olmadig (t(1s5= -0,92, p>.05) goriilmektedir.
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4.3.2 HALK EGITIMI MERKEZLERINE DEVAM EDEN
YETISKINLERIN SOSYAL AGA KARSI TEKNOLOJI ENGELLERI
SOSYAL YASAM FAKTORUNE ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR

4.3.2.1 Halk Egitimi Merkezlerine Devam Eden Yetiskinlerin Yasadiklari ilce
Degiskeni A¢isindan Sosyal Aga Karsi Teknoloji Engelleri Sosyal Yasam
Faktoriine Iliskin Analizleri (ANOVA)

Yetiskinlerin yasadiklari ilge degiskeni agisindan sosyal aga karsi teknoloji engelleri
sosyal yasam faktoriine iliskin tek yonlii varyans analizi (OneWay ANOVA)
degerleri Tablo 50 ve Tablo 51‘de verilmistir.

Tablo 50: Yetiskinlerin Yasadiklar1 Ilge Degiskeni A¢isindan Sosyal Aga Karsi
Teknoloji Engelleri Sosyal Yasam Faktériine Iliskin Analizi(Anova)

Gebze 60 3,12 0,88

Sosyal Yasam Darica 88 3,36 0,80
Y ¥ Cayirova 39 3,20 0,72
Toplam 187 3,25 0,81

Tablo 50: Yetiskinlerin Yasadiklar ilge Degiskeni Acisindan Sosyal Aga Karsi

Teknoloji Engelleri Sosyal Yasam Faktoriine Iliskin Varyans Analizi

Kareler sd Kareler =
Top. Orta. P
Sosyal Yagam Gruplararasi 2,15 2 1,07
Gruplarigi 121,27 184 0,65 1,63 0,19
Toplam 123,42 186

Arastirmaya katilan yetigkinlerin sosyal aglar1 kullanirken yasadiklar: teknoloji
engellerinin  sosyal yasam boyutu ile yasadiklar1 ilgelere goére degisimi
incelendiginde sosyal yasam faktorii ilce degiskeni bakimindan istatistiksel olarak

anlamli farklilik (F(, 184y= 1,63, p.>05) gostermemektedir.
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4.3.2.2 Halk Egitimi Merkezlerine Devam Eden Yetiskinlerin Cinsiyet Degiskeni
Agisindan Sosyal Aga Kars:1 Teknoloji Engelleri Sosyal Yasam Faktoriine
Iliskin Analizleri (t test)

Yetiskinlerin cinsiyet degiskeni agisindan Sosyal aga karsi teknoloji engelleri sosyal
yasam faktOriine iliskin diizeylerini belirlemek amaciyla iki ortalama farkin

onemlilik testi (t-test) degerleri Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51: Yetiskinlerin sosyal aga karsi teknoloji engelleri sosyal yasam faktoriine

iligkin cinsiyete gore degisimi

Faktor Cinsiyet N X S sd t p
157 3,27 0,82
Sosyal Yasam Kadin 185 0,71 0,477
Erkek 30 3,15 0,75

Tablo 52 incelendiginde arastirmaya katilan yetiskinlerin sosyal aga karsi1 teknoloji
engelleri sosyal yasam faktorii, cinsiyetlerine gore anlamli farklilik (tugs= 0,71,

p>.05) géstermemektedir.

4.3.2.3 Halk Egitimi Merkezlerine Devam Eden Yetiskinlerin Yas Degiskeni
Agisindan Sosyal Aga Karsi Teknoloji Engelleri Sosyal Yasam Faktoriine
Tliskin Analizleri (ANOVA)

Yetigkinlerin yas degiskeni agisindan sosyal aga karsi teknoloji engelleri sosyal
yasam faktoriine iliskin tek yonlii varyans analizi (OneWay ANOVA) degerleri
Tablo 53 ve Tablo 54¢de verilmistir.

Tablo 52: Yetiskinlerin Yas Degiskeni Agisindan Sosyal Aga Kars1 Teknoloji
Engelleri Sosyal Yasam Faktoriine iliskin Analizi(Anova)

Faktor Yas N X sS
21-25 39 2,94 0,76

26-30 33 2,99 0,71

Sosyal Yagam 31-35 43 3,3455 0,83
36-40 30 3,52 0,75

41 ve Ustu 4) 3,45 0,84

Toplam 187 3,25 0,81
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Tablo 54: Yetiskinlerin Yas Degiskeni Acisindan Sosyal Aga Karsi Teknoloji
Engelleri Sosyal Yasam Faktoriine liskin Varyans Analizi

Kareler sd Kareler £
Top. Orta. P
Sosyal Yasam Gruplararasi 10,40 4 2,60
Gruplarigi 113,02 182 0,62 4,18 0,03
Toplam 123,42 186

Arastirmaya katilan yetiskinlerin sosyal aglari kullanirken yasadiklar1 teknoloji
engellerinin sosyal yasam boyutu ile yaslarina gore degisimi incelendiginde sosyal
yasam faktorii yas degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik (F,
182)= 4,18, p<.05) gostermektedir.

Sosyal Yasam boyutu agisindan yas degiskenine gore hangi yas araliginda fark

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonucuna gore;

e Teknoloji engellerinin sosyal yasam boyutu ile yas arasindaki anlaml
farkliligin; 36-40 yas grubunda olan yetigkinlerin, teknoloji kullanimi
boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip oldugu (X = 3,52) goriilmiistiir. Bu
sonu¢ sosyal yasam agisindan en c¢ok teknoloji engelleri yasayan yas

grubunun 36-40 yas grubu oldugunu gostermektedir.

e Bu grubu ortalama degere gore; 41 yas ve iistiinde olan yetiskinler (X =3,45)

izlemektedir.

e 21-25 yas araliginda olan yetiskinlerin sosyal yasam boyutu teknoloji
engellerinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu (X = 2,94) goriilmiistiir. Buna
gore; sosyal yasam boyutu acisindan en az teknoloji engelleri yasayan yas

grubunun 21-25 yas araliginda olan yetiskinlerden olustugu sdylenebilir.
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4.3.2.4 Halk Egitimi Merkezlerine Devam Eden Yetiskinlerin Ogrenim Durumu
Degiskeni A¢isindan Sosyal Aga Karsi Teknoloji Engelleri Sosyal Yasam
Faktoriine iliskin Analizleri (ANOVA)

Yetigkinlerin 6grenim durumu degiskeni agisindan sosyal aga karsi teknoloji
engelleri sosyal yasam faktoriine iliskin tek yoOnlii varyans analizi (OneWay
ANOVA) degerleri Tablo 55 ve Tablo 56°da verilmistir.

Tablo 53: Yetiskinlerin Ogrenim Durumu Degiskeni A¢isindan Sosyal Aga Kars1
Teknoloji Engelleri Sosyal Yasam Faktoriine iliskin Analizi(Anova)

Faktor Ogrenim Durumu N X SS
Tlkokul 57 3,52 0,86
Ortaokul 33 2,93 0,69
Sosyal Yasam Lise 58 3,30 0,73
Universite 39 3,05 0,82
Toplam 187 3,25 0,81

Tablo 54: Yetigkinlerin Aylik Gelir Degiskeni Ag¢isindan Sosyal Aga Karst Teknoloji
Engelleri Sosyal Yasam Faktoriine Iliskin Varyans Analizi

Kareler sd Kareler F
Top. Orta. p
Sosyal Yasam Gruplararast 9,43 3 314 -
Gruplarigi 113,9 183 0,62 5,05
Toplam 123,42 186

Arastirmaya katilan yetiskinlerin sosyal aglar1 kullanirken yasadiklar1 teknoloji
engellerinin  sosyal yasam boyutu ile O6grenim durumuna goére degisimi
incelendiginde sosyal yasam faktorii Ogrenim durumu degiskeni bakimindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik (F (3, 183= 5,05, p<.05) géstermektedir.

Sosyal yasam boyutu acgisindan 6grenim durumu degiskenine gore hangi Ogrenim

durumunda fark oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonucuna gore;

e Teknoloji engellerinin sosyal yasam boyutu ile 6grenim durumu arasindaki
anlamli farklilik incelendiginde; 6grenim durumu ilkokul olan yetiskinlerin,

en yiiksek ortalamaya sahip oldugu (X= 3,52) goriilmiistiir. Bu sonug,
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O0grenim durumuna gore sosyal yasam ac¢isindan en ¢ok teknoloji engellerini

ogrenim durumu ilkokul olan kursiyerin yasadigini gostermektedir.

e Teknoloji engellerinin sosyal yasam boyutu ile 6grenim durumu arasindaki
anlamli farklilik incelendiginde; 6grenim durumu ortaokul olan yetiskinlerin,
en diisiik ortalamaya sahip oldugu ( X = 2,93) goriilmiistiir. Bu sonug, 6grenim
durumuna gore sosyal yasam agisindan en az teknoloji engellerini 6grenim

durumu ortaokul olan kursiyerin yasadigin1 gostermektedir.

4.3.2.5 Halk Egitimi Merkezlerine Devam Eden Yetigkinlerin Aylik Gelir
Degiskeni A¢isindan Sosyal Aga Karsi Teknoloji Engelleri Sosyal Yasam
Faktoriine iliskin Analizleri (ANOVA)

Yetigkinlerin aylik gelir degiskeni agisindan sosyal aga karsi teknoloji engelleri
sosyal yasam faktoriine iliskin diizeylerini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi (OneWay ANOVA) degerleri Tablo 56 ve Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 55: Yetigkinlerin Aylik Gelir Degiskeni Agisindan Sosyal Aga Karsi Teknoloji

Engelleri Sosyal Yasam Faktoriine Iliskin Gériislerinin Analizi(Anova)

Faktor Aylik Gelir N X SS
0-1000 TL 113 3,28 0,85
1001-2000TL 54 3,23 0,70
Sosyal Yasam
2001 ve Tsti 20 3,14 0,87
Toplam 187 3,25 0,81

Tablo 56: Yetigkinlerin Aylik Gelir Degiskeni Agisindan Sosyal Aga Karsi1 Teknoloji
Engelleri Sosyal Yasam Faktoriine iliskin Varyans Analizi

Kareler Kareler
sd F p
Top. Orta.
Sosyal Yasam Gruplararasi 0,37 2 0,18
0,75
0,28
Gruplarigi 123,05 184 0,66
Toplam 121,42 186
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Arastirmaya katilan yetiskinlerin sosyal aglari kullanirken yasadiklari teknoloji
engellerinin  sosyal yasam boyutu ile aylik gelir durumuna gore degisimi
incelendiginde sosyal yasam faktorii aylik gelir degiskeni bakimindan istatistiksel

olarak anlamli farklilik (F2, 184= 0,28, p>.05) gostermemektedir.

4.3.2.6 Halk Egitimi Merkezlerine Devam Eden Yetiskinlerin Sosyal Ag Uyeligi

Degiskeni Acisindan Sosyal Aga Karsi Teknoloji Engelleri Sosyal Yasam
Faktoriine Iliskin Analizleri (t test)

Yetigkinlerin sosyal ag lyeligi degiskeni acisindan Sosyal aga karsit teknoloji

engelleri sosyal yasam faktoriine iliskin iki ortalama farkin 6nemlilik testi (t-test)

degerleri Tablo 58‘de verilmistir.

Tablo 57: Yetiskinlerin sosyal aga kars1 teknoloji engelleri sosyal yasam faktoriine

iliskin diizeylerinin sosyal ag iiyeligine gore degisimi tablosu

, Sosyal Ag -
Faktor Uyeligi X S sd t p
Evet 112 3,10 0,78
Sosyal 185 -3,08 002
yasam
Hayir 75 3,47 0,81

Tablo 57 Incelendiginde arastirmaya katilan yetiskinlerin sosyal aga karsi teknoloji
engelleri sosyal yasam faktoriine iligkin diizeylerinde sosyal aga iiye olma
durumlarina gore anlamli farklilik oldugu (tuss= -3,08 p<.05) goriilmektedir.
Arastirmaya katilan yetiskinlerden sosyal aga iiye olmayanlarim(X =3,47) sosyal
yasam faktoriine gore teknoloji engelleri, sosyal aga iiye olanlardan( X =3,10) sosyal
yagsam faktoriine gore teknoloji engellerinden anlamli derecede yliksek bulunmustur.
Buna gore; sosyal aga liye olmayan yetiskinlerin, sosyal aga iiye olan yetigskinlerden

sosyal yasam ac¢isindan teknoloji engellerinin daha fazla oldugu belirlenmistir.
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4.3.2.7 Halk Egitimi Merkezlerine Devam Eden Yetiskinlerin Cocuk Sahibi
Olma Durumu Degiskeni A¢isindan Sosyal Aga Kars1 Teknoloji
Engelleri Sosyal Yasam Faktoriine Iliskin Analizleri (t test)
Yetiskinlerin ¢ocuk sahibi olma degiskeni agisindan Sosyal aga karsi teknoloji
engelleri sosyal yasam faktoriine iliskin iki ortalama farkin 6nemlilik testi (t-test)

degerleri Tablo 58‘da verilmistir.

Tablo 58: Yetiskinlerin Sosyal Aga Kars1 Teknoloji Engelleri Sosyal Yasam

Faktoriine iliskin Diizeylerinin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Degisimi

" Cocugunuz -
Faktor Var m? N X S sd t p
Sosyal Evet 129 3,42 0,79 185 4,42 000
Yasam
Hayir 58 2,87 0,77

Tablo 58 incelendiginde aragtirmaya katilan yetigkinlerin sosyal aga kars1 teknoloji
engelleri sosyal yasam faktoriine iliskin diizeylerinde ¢ocuk sahibi olma durumlarina
gore anlaml1 farklilik oldugu (t15= 4,42, p<.05) goriilmektedir. Arastirmaya katilan
yetiskinlerden ¢ocuk sahibi olanlarn (X =3,42) sosyal yasam faktoriine gore
teknoloji engelleri, ocuk sahibi olmayanlardan(X =2,87) sosyal yasam faktoriine
gore teknoloji engellerinden anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Buna gore;
c¢ocugu olan yetigkinlerin, cocugu olmayan yetiskinlerden sosyal yasam agisindan

teknoloji engellerinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

4.3.2.8 Halk Egitimi Merkezlerine Devam Eden Yetiskinlerin Cocuk Sayisi
Degiskeni Acisindan Sosyal Aga Karsi Teknoloji Engellerinin Sosyal
Yasam Faktoriiniin incelenmesi (Anova)
Yetiskinlerin ¢ocuk sayis1 degiskeni agisindan sosyal aga karsi teknoloji engelleri

sosyal yasam faktoriine iligkin diizeylerini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi (OneWay ANOVA) degerleri Tablo 59 ve Tablo 60°da verilmistir.
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Tablo 59: Yetiskinlerin Cocuk Sayis1 Degiskeni A¢isindan Sosyal Aga Karsi
Teknoloji Engelleri Sosyal Yasam Faktériine iliskin Analizi(Anova)

Faktor Cocuk Sayist N X SS
1 Cocuk 35 3,46 0,73
2 Cocuk 51 3,33 0,81
Sosyal Yasam 3 Cocuk 34 3,42 0,84
4 Cocuk ve fazlasi 9 3,76 0,69
Toplam 129 3,42 0,79

Tablo 60: Yetigkinlerin ¢ocuk sayisi degiskeni agisindan sosyal aga karsi teknoloji

engelleri sosyal yagsam faktoriine iliskin Varyans Analizi

Kareler sd Kareler F
Top. Orta. p
Sosyal Yagam Gruplararasi 1,51 3 006 "
Gruplarigi 79,02 125 632 08t
Toplam 80,54 128

Arastirmaya katilan yetiskinlerin sosyal aglar1 kullanirken yasadiklar1 teknoloji
engellerinin sosyal yasam boyutu ile ¢ocuk sayisi durumuna gore degisimi
incelendiginde sosyal yasam faktorii cocuk sayist degiskeni bakimindan istatistiksel

olarak anlamli farklilik (F3, 125)= 0,81, p>.05) gdstermemektedir.

4.3.2.9 Halk Egitimi Merkezlerine Devam Eden Yetiskinlerin En Biiyiik
Cocuklarimin Yas Arahig1 Degiskeni Acisindan Sosyal Aga Karsi

Teknoloji Engelleri Sosyal Yasam Faktoriine iliskin Analizleri (ANOVA)
Yetigkinlerin en biiyiik ¢ocuklarinin yas araligi degiskeni acgisindan sosyal aga karsi
teknoloji engelleri sosyal yasam faktoriine iliskin diizeylerini belirlemek amaciyla
tek yonlii varyans analizi (OneWay ANOVA) degerleri Tablo 63 ve Tablo 64‘de

verilmistir.

74



Tablo 61: Yetiskinlerin En Biiyiikk Cocuklarinin Yas Araligi Degiskeni A¢isindan
Sosyal Aga Kars1 Teknoloji Engelleri Sosyal Yasam Faktoriine Iliskin

Analizi(Anova)

Cocuklarinin Yas -

Faktor N N X SS
Dagilimlart
0-5 yas 25 3,73 0,75
6-10 yas 26 3,23 0,75
Sosyal Yasam 11-15 yas 30 3,25 0,84
16 yas ve tistii 47 3,44 0,76
Toplam 128 3,41 0,79

Tablo 62: Yetigkinlerin En Biiyiik Cocuklarinin Yas Araligi Degiskeni Agisindan
Sosyal Aga Kars1 Teknoloji Engelleri Sosyal Yasam Faktoriine fliskin Varyans

Analizi
Kareler sd Kareler E
Top. Orta. P
Sosyal Yasam Gruplar arasi 4,28 3 1,42
0,076
2,34
Gruplar i¢i 75,51 124 ,60
Toplam 79,79 127

Arastirmaya katilan yetiskinlerin sosyal aglar1 kullanirken yasadiklar1 teknoloji
engellerinin sosyal yasam boyutu ile en biiyiikk ¢ocuklarinin yas araligi degiskeni
agisindan degisimi (F 124= 2,34) istatistiksel olarak anlamli farklilik (p>.05)

gostermemektedir.

4.3.2.10 Halk Egitimi Merkezlerine Devam Eden Yetiskinlerin
Cocuklarmin Sosyal Ag Uyeligi Degiskeni Acisindan Sosyal Aga Karsi
Teknoloji Engelleri Sosyal Yasam Faktoriiniin Incelenmesi (t test)
Yetiskinlerin ¢ocuklarinin sosyal aga iiye olma durumu degiskeni agisindan sosyal
aga kars1 teknoloji engelleri sosyal yasam faktoriine iliskin diizeylerini belirlemek

amaciyla iki ortalama farkin 6nemlilik testi (t-test) degerleri Tablo 63‘de verilmistir.
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Tablo 63: Yetiskinlerin Sosyal Aga Kars1 Teknoloji Engelleri Sosyal Yagsam
Faktériine iliskin Diizeylerinin Cocuklarinin Sosyal Aga Uyeligi Acisindan

Incelenmesi
Cocuklarinin
Faktor Sosyal Aga N X S sd t p
Uyeligi
Sosyal Evet 80 343 0.78 126 023 081
Yasam
Hayir 44 3,39 0,82

Tablo 63 incelendiginde aragtirmaya katilan yetiskinlerin sosyal aga karsi teknoloji
engelleri sosyal yasam faktoriine iliskin diizeylerinde ¢ocuklarinin sosyal aga

tiyeligine gore anlamh farklilik olmadig: (t(106)=0, 23, p>.05) goriilmektedir.

43.2.11 Halk Egitimi Merkezlerine Devam Eden Yetiskinlerin Evde
Interneti Olup Olmama Durumu Degiskeni Acisindan Sosyal Aga Kars:
Teknoloji Engelleri Sosyal Yasam Faktoriine liskin Analizleri (t test)

Yetiskinlerin evde internetinin olup olmamasi degiskeni agisindan sosyal aga karsi
teknoloji engelleri sosyal yasam faktoriine iliskin diizeylerini belirlemek amaciyla iki

ortalama farkin 6nemlilik testi (t-test) degerleri Tablo 66°da verilmistir.

Tablo 64: Yetiskinlerin Sosyal Aga Kars1 Teknoloji Engelleri sosyal yagsam

Faktoriine Iliskin Evde Interneti Olup Olmamasi Durumuna Gore Degisimi Tablosu

Evde
Faktor Internetiniz N X S sd t p
Var m1?
Evet
Sosyal Yasam 139 3,26 0,81 185 0,36 71
Hay1r 48 3,21 0,80

Tablo 64 incelendiginde aragtirmaya katilan yetigkinlerin sosyal aga kars1 teknoloji
engelleri sosyal yasam faktoriine iliskin diizeylerinde evde interneti olup olmamasina

gore istatiksel acidan anlaml farklilik olmadigi (t(1e5= 0,36 p>.05) goériilmektedir.

76



BOLUM V

Bu boliim, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak sonuglari ve bu

sonuclarla ilgili gelistirilen Onerileri icermektedir. Arastirma kapsaminda 11 alt

problem gozetilmis, bu problemlere yonelik uygulamalar yapilmis ve sonuglarinin

degerlendirilmesi ile asagidaki sonug ve onerilere varilmistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmada yetigkinlerin sosyal aglar1 kullanirken yasadiklar1 teknoloji engelleri

incelenmigtir. Bu amagla sosyal aga karsi teknoloji engeli 6l¢egi kullanilmis ve

Darica, Gebze ve Cayirova Halk Egitimi Merkezlerinde cesitli kurslara katilan

yetiskinlerin goriisleri alinmistir.

Arastirmanin ilk alt probleminde; yetiskinlerin yasadiklari ilge bakimindan
sosyal aglar1 kullanimindaki teknoloji engelleri arastirilmistir. Analizler
sonucunda; Yyetigkinlerin yasadiklari ilge degiskeni bakimindan sosyal aglari
kullanimindaki teknoloji engelleri istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde; yetiskinlerin cinsiyet bakimindan sosyal
aglar1 kullanimindaki teknoloji engelleri arastirilmistir. Analizler sonucunda;
yetiskinlerin cinsiyet degiskeni bakimindan sosyal aglar1 kullanimindaki

teknoloji engelleri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.

Aragtirmanin iiglincii alt probleminde; Yyetiskinlerin yaslar1 bakimindan sosyal
aglar1 kullanimindaki teknoloji engelleri arastirilmistir. Analizler sonucunda;

yetiskinlerin yaslar1 degiskeni bakimindan sosyal aglar1 kullanimindaki
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teknoloji engelleri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Buna

gore;

e Teknoloji kullanimi agisindan en az teknoloji engelleri yasayan yas

grubunun 26-30 yas grubu oldugu;

e Teknoloji kullanimi boyutu agisindan en ¢ok teknoloji engelleri
yasayan yas grubunun 41 yas ve iistiinde olan yetiskinlerden olustugu

sOylenebilir.

eSosyal yasam agisindan en c¢ok teknoloji engelleri yasayan yas

grubunun 36-40 yas grubu oldugu;

¢. Sosyal yasam boyutu a¢isindan en az teknoloji engelleri yasayan yas
grubunun 21-25 yas araliginda olan yetiskinlerden olustugu

sOylenebilir.

Arastirmanin dordiincli alt probleminde; Yyetiskinlerin 6grenim durumlari
bakimindan sosyal aglari kullanimindaki teknoloji engelleri arastirilmigtir.
Analizler sonucunda; yetiskinlerin 6grenim durumu degiskeni bakimindan
sosyal aglart kullanimindaki teknoloji engelleri istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermektedir. Buna gore;

e Ogrenim durumu bakimimdan teknoloji engellerini en cok yasayan

grubun dgrenim durumu ilkokul olan yetiskinler oldugu;

e Ogrenim durumuna gore teknoloji engellerini en az yasayan grubun

ogrenim durumu ortaokul olan yetiskinler oldugu;

Arastirmanin besinci alt probleminde; yetiskinlerin aylik gelir bakimindan
sosyal aglart kullanimindaki teknoloji engelleri arastirilmistir. Analizler
sonucunda; yetiskinlerin aylik gelir degiskeni bakimindan sosyal aglar
kullanimindaki teknoloji engelleri sosyal yasam boyutunda istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermemektedir. Fakat yetiskinlerin aylik gelir degiskeni
bakimindan sosyal aglar1 kullanimindaki teknoloji engelleri teknoloji
kullanim1 boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Buna gore;
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e Teknoloji kullanimi boyutu agisindan aylik gelir durumuna gore
teknoloji engellerini en ¢ok yasayan grubun aylik geliri 0-1000 TL olan
yetiskinler oldugu;

e Teknoloji kullanimi boyutu agisindan aylik gelir durumuna gore
teknoloji engellerini en az yasayan grubun aylik geliri 2001 TL ve

tistiinde olan yetiskinler oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin altinci alt probleminde; Yetiskinlerin sosyal aga iliye olma
durumu bakimindan sosyal aglari kullanimindaki teknoloji engelleri
arastirilmistir.  Analizler sonucunda; Vetiskinlerin sosyal aga {liye olma
degiskeni bakimindan sosyal aglar1 kullanimindaki teknoloji engelleri

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir. Buna gore;

eSosyal aga iiye olmayan yetiskinlerin, sosyal aga {iye olan

yetiskinlerden teknoloji engellerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin yedinci alt probleminde; yetiskinlerin ¢ocuk sahibi olma
durumu bakimindan sosyal aglari kullanimindaki teknoloji engelleri
arastirillmistir. Analizler sonucunda; Yyetiskinlerin sosyal aga {iye olma
degiskeni bakimindan sosyal aglari kullanimindaki teknoloji engelleri

istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir. Buna gore;

e Cocugu olan yetigkinlerin, cocugu olmayan yetiskinlerden teknoloji

engellerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin sekizinci alt probleminde; yetigkinlerin ¢ocuk sayist durumu
bakimindan sosyal aglar1 kullanimindaki teknoloji engelleri arastirilmastir.
Analizler sonucunda; yetiskinlerin ¢ocuk sayis1 degiskeni bakimindan sosyal
aglar1 kullanimindaki teknoloji engelleri istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir.

Arastirmanin dokuzuncu alt probleminde; yetiskinlerin en biiylik cocuklarinin
yas aralift durumu bakimindan sosyal aglart kullanimindaki teknoloji
engelleri arastirilmistir.  Analizler sonucunda; Yyetiskinlerin en biiyiik
cocuklariin yas aralig1 degiskeni bakimindan sosyal aglar1 kullanimindaki

teknoloji engelleri sosyal yasam boyutuna gore istatistiksel olarak anlamli
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farklilik gostermemektedir. Fakat yetiskinlerin en biiyiikk ¢ocugunun yas
aralig1 degiskeni bakimindan sosyal aglari kullanimindaki teknoloji engelleri
teknoloji kullanimi boyutuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir. Buna gore;

o Teknoloji kullanimi boyutu agisindan en biiyiik ¢ocugunun
yasina gore teknoloji engellerini en az yasayan grup; en blyiik

gocugu 6-10 yas araliginda olan yetiskinlerden olusan;

o Teknoloji kullanimi boyutu agisindan en biiyiik ¢ocugunun
yasina gore teknoloji engellerini en cok yasayan grup; en biiyiik

cocugu 0-5 yas araliginda olan yetigkinlerden olusan gruptur.

e Arastirmanin onuncu alt probleminde; yetiskinlerin gocuklarinin sosyal aga
iiye olma durumu bakimindan sosyal aglar1 kullanimindaki teknoloji engelleri
arastirilmistir. Analizler sonucunda; Yetiskinlerin ¢ocuklarinin sosyal aga iiye
olma degiskeni bakimindan sosyal aglar1 kullanimindaki teknoloji engelleri

istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir.

e Arastirmanin on birinci alt probleminde; yetiskinlerin evinde interneti olma
durumu bakimindan sosyal aglart kullanimindaki teknoloji  engelleri
aragtirtlmistir.  Analizler sonucunda; Yetiskinlerin evinde interneti olma
degiskeni bakimindan sosyal aglart kullanimindaki teknoloji engelleri

istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir.
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5.2 ONERILER

Yetiskin egitimi, gelismekte olan iilkelerin agirlik vermesi gereken en O6nemli
konulardan biridir. Gelisen teknoloji ve her gecen giin hayatimizin merkezine daha
da yerlesen sosyal aglar1 gencler ve ¢ocuklar kadar yetiskin bireyler de aktif olarak

kullanmaktadir.

Aragtirmanin sonuglarinda da goriildiigli gibi, yetiskinler sosyal aglar1 kullanirken
sosyal yasamla ilgili teknoloji engelleri ve teknoloji kullanimiyla ilgili teknoloji
engelleri yasamaktadirlar. Arastirmada yetigskinlerin yasadiklar1 ilge, cinsiyetleri,
cocuk sayisi, ¢cocuklarin sosyal aga liye olma durumlari ve evde interneti olup
olmamasina gore teknoloji engellerinin farklilagsmadigir sonucuna varilmistir. Yas,
6grenim durumu, sosyal aga liye olma durumu, ¢ocuk sahibi olma durumu, en biiytik
cocuklarinin yas araliklari, aylik gelir gibi durumlarda yetigkinler, sosyal aglar
kullanirken teknoloji engelleri yasamaktadir. ileriki arastirmalarda bu sonuglar
irdelenebilir, sonuglar arasindaki anlamli farkliliklar baska arastirmalara konu

olabilir.

Arastirma sonuglarina gore; teknoloji kullanimi boyutunda teknoloji engellerini en
cok 41 yas ve lstiindeki yetigkinler yasarken en az 26 ve 30 yas araliginda bireyler

yasamaktadir. Bu sonucun sebebi bagka bir arastirma konusu olabilir.

Arastirma sonucunda; sosyal yasam boyutunda teknoloji engellerini en ¢ok 36- 40
yas araligindaki bireyler yasarken, en az 21-25 yas aralifindaki bireyler

yasamaktadir. Bu sonug, baska bir arastirmaya konu olabilir.

Teknoloji kullanim1 boyutunda ve sosyal yasam boyutunda yetigkinlerin sosyal aglari
kullanirken yasadiklar1 teknoloji engellerinin, 6grenim durumuna gore farkli sonuglar

vermesinin sebepleri arastirilabilir.

Arastirma sonuglarinda, 6grenim durumu ortaokul olan yetiskinlerin sosyal aglari
kullanirken diger 6grenim durumu gruplarina gore daha az teknoloji engeli yasadigi
gorilmiistiir, bunun sebebinin arastirilmasi bagka bir arastirmanin temelini

olusturabilir.

Aragtirma sonucunda; aylik geliri 0-1000 TL araliginda olan bireylerin sosyal aglar

kullanirken yasadiklar1 teknoloji engelleri teknoloji kullanimi1 boyunda en fazladir.
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Bu sonucun ¢ikma sebepleri ve sosyal yasam boyutunda neden bir farklilik ¢ikmadigi

ileriki aragtirmalara konu olabilir.

Yetiskinlerin en biliylik ¢ocuklarimin yas aralifina gore; teknoloji kullanimi
boyutunda sosyal aglar1 kullanirken yasadiklar1 teknoloji engelleri farklilasmaktadir.
Buna gore; en az engeli; en biiylik cocugu 6-10 yas araliginda olanlarin yasadigi, en
cok engeli ise; en bilyiik ¢ocugu 0-5 yas araliginda olanlarin yasadigi dikkat cekici

bir sonugtur. Bu sonug¢ baska arastirmalara temel olusturulabilir.

Yetiskinlerin sosyal aglar1 kullanirken yasadiklari teknoloji engellerini yenmek i¢in,
oncelikle yetigkin egitimden sorumlu olan halk egitimi merkezleri basta olmak iizere,
diger egitim kurumlar1 da ise koyulabilirler. Teknoloji kullanimi konusunda kurslar
acilabilir, var olan kurslarin sosyal yasamda daha aktif kullanimi ile ilgili igerikler
giincellenebilir. Teknolojiyi tanitmak, kullanilmasini yayginlastirmak ig¢in, gesitli
egitim merkezlerinde teknolojiyi ve kullanim1 Ogretmeye yonelik aktiviteler

diizenlenebilir, yetiskinlere 6grenme faaliyetlerinde aktif rol verilebilir.

Sosyal aglar1 kullanma konusunda ¢esitli egitim kurumlarinda seminerler verilebilir.
Amacina uygun ve dogru sekilde bu tarz iletisim kanallarin1 kullanmak, sorunlari

azaltacaktir.

Teknolojik yeniliklerin ¢esitli kurslarda tanitilmasi ve teknolojinin faydalarinin
tanitildig ¢esitli seminerlerin okul, dernek, mahalle muhtarlig1 gibi gesitli yerlerde
yapilmasi icin belediyeler, Milli Egitim Bakanligi ve Hayat Boyu Ogrenme Genel
Miidiirliigii’ne cesitli gorevler diismektedir. Ogretmenlerimizin de egitici olarak
katilacag etkinlikler de {iniversiteler de farkli etkinlikler yapabilir, 6gretmenlerimize

bu konular da akademik destek verebilirler.

Halk egitimi merkezleri ve yetiskin egitimi yapan tiim kurumlar, kurs ve
seminerlerinde yetiskinlere sosyal ag gruplar1 olusturup liye olmalarini saglayabilir,

dogru kullanim agisindan da yetigkinler desteklenebilir.

Olgek Darica, Gebze ve Cayirova Halk Egitimi Merkezlerinde gesitli kurslara katilan
yetiskinlere uygulanmistir, bagka halk egitimi merkezlerindeki yetiskinlere de bu

0lcek uygulanarak sonuglar karsilastirilabilir.
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Yeni aragtirma konularinda, yetiskinlerin teknoloji kullanimi, sosyal aglari kullanimu,
teknoloji engelleri gibi konularin yer almasi i¢in alan uzmanlan tarafindan teklif,
tesvik ve Oneriler sunulmasi ve bu konularda yasanan sikintilarin giderilmesi igin

caligmalara bu uzmanlar tarafindan destek verilmesi, yetiskin egitimi bakimindan son

derece Onem arz etmektedir.
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EKLER

EK A: SOSYAL AGA KARSI TEKNOLOJi ENGELi OLCEGI

Bu calismada,sosyal aglar1 kullamirken yasanan “Teknoloji Engellerinin”6lciilmesi amaclanmigtir.Ankete

Isminizi yazmamza gerek yoktur. Degerli vaktinizi ayirip ¢cahsmaya katki sagladiginiz icin tesekkiir ederim.

Ozlem DURSUN
Sakarya Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri A.B.D.
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Yasadigimiz ilge : Darica I:I Gebze I:I

Cayirova I:I

Cinsiyetiniz: Kadm |:| Erkekl:l

Yasmiz: 21-25[ | 26-30[ ] 31-35 | 36-40 [ |

41ve listii I:I

ikokul [ ] lOrtaokul [ ] |ise [ ]

Ogrenim Durumunuz:

Universite I:I

Aylik Geliriniz: 0-1000 TL [ ] |2002-2000TL[ ] POOITL ve iistii ]
Herhangi bir sosyal aga(Facebook, Twitter, Flickr gib isiteler) iiye misiniz?

EvetC—1 Hayr [

Cocugunuz var m?  Evet [ Hay1r

1 Cocuk 2 Cocuk 3 Cocuk
Varsa Cocuk Saymmz: I:I I:I I:I

4 Cocuk ve Fazlas1 I:I

En Biiyiik 0syas: [ ] | 510vas [ ] | 10-15yas: []

Cocugunuzun Yasi:

16 yas ve listii: I:I

10. Cocuklarmmizdan sosyal aglari kullanan var mi? Evet I:I Hay1r I:I

11. Evinizde internet baglantis1 var m? Evet [ Hayr [ 1

MADDELER

Kesinlikle
Katiliyorum
Katihyorum

Kararsizim

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Teknoloji kullanma problemlerinden dolay1, sosyal aglarda
etkili bir iletisim kurabildigimi diistinmiiyorum.

Sosyal aglarin ozelliklerini kesfetmek icin iyi bir teknoloji bilgisine
sahip olmadigimi diistiniiyorum.

Teknolojik yeniliklere ulasacak maddi giiciim olmadigindan, sosyalaglar
etkili kullanamadigimi diislinliyorum.

Kisiler arasi iletisim eksikligi nedeniyle sosyal aglarda kisilerin,
yalmizlik yagsadigim diisiinliyorum.

Sosyal aglar1 kullanmamdaki sorunlarin, teknolojik yeniliklere karsi
olumsuz tutumlarimdan kaynaklandigini diisiiniiyorum.

Sosyal aglar1 kullanmay1 6grenmenin zorlugundan korkuyorum.

Arka Sayfaya Geginiz.
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MADDELER

Kesinlikle
Katihyorum
Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Teknolojiye olan ilgimin az olmasmin sosyal aglart kullanmami
engelledigini diisiiniiyorum.

Teknoloji kullanma korkumun sosyal aglar1 kullanmami engelledigini
diisiiniiyorum.

Sosyal aglar1 kullanirken yasayacagim teknolojik engellerden dolay1
arkadaglarimla baglanti kuramayacagimi diisiiniiyorum.

10

Sosyal aglar1 kullanirken teknolojiye dayali Ogrenme faaliyetleri
sirasinda, yardim almaya ihtiyacim oldugunu diigiiniiyorum.

11

Teknolojiye dayali egitim almanin beni rahatsiz edecegini diisliniiyorum.

12

Sosyal aglari  kullanmam  sirasinda  yenilikleri  arastirmaktan
hoslanmiyorum.

13

Sosyal aglar1 kullanirken toplumun kiiltlir yapisindan dolay1 engeller
yasarim.

14

Yabanci dille yazilmis bir uygulama ismi, sosyal aglar1 kullanirken beni
engellemektedir.

15

Sosyal aglar1 kullanirken etik kurallarina dikkat ederim.

16

Sosyal aglara icerik eklemede (video, fotograf gibi) sorunlar yasiyorum.

17

Inanglarim sosyal aglar1 kullanmamu etkilemektedir.

18

Sosyal aglarda kullanilan kisaltmalar1 anlamakta zorlantyorum.
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