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ONSOZ
Insan dogasmna yolculuk yapan psikolojinin, insanin karmasik ve ¢cok yonlii yapisini
coziimleyebilmek i¢in gecen zamanla birlikte ilgilendigi konularda degismektedir.
Pozitif psikoloji ile birlikte ilgilenilen kavramlardan biri olan algakgoniilliiliik,
insanin karmagik i¢ diinyasiyla baglantili oldugu kadar, sosyal iliskilerini ve
iletisimini de etkilemektedir. Insanin i¢sel ve dissal olarak etkileyebilecek giice sahip
olan bu kavram, ozellikle smirli sayida yapilan arastirmalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda kavramin bilinmeyen yoOnlerine 1s1k tutmak yararli olacaktir.
Psikolojik iyi olma ise, insanin hayata bakisini etkileyen, gii¢lii ve zayif yonleriyle
kendisini kabul etmesini saglayan, saglikli iletisim kurmasinda etkili rol oynayan,
sosyal yapiya bagimli olmadan hareket etmesini saglayan, kisaca bireyin tam olarak
islevselligini vurgulayan bir kavramdir. Insan yasamimdaki etkisi oldukg¢a belirgin

olan her iki kavramin da arastirmaya deger oldugu goriilmektedir.
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OZET

ALCAKGONULLULUK ILE PSIKOLOJIK iYI OLMA ARASINDAKI
ILISKININ CESITLI DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI
Gediksiz, Emel

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali,

Egitimde Psikolojik Hizmetler Dali
Danigsman: Yrd. Dog. Dr. Mehmet Kaya
Maysis, 2013. 122 Sayfa

Bu arastirmanm amaci algakgoniilliiliik ile psikolojik 1yi olma arasindaki iliskiyi
incelemektir. Arastirmanm diger bir amaci ise bu iki kavram arasindaki iliskinin
cinsiyet, algilanan gelir diizeyi, ebeveyn tutumlar1 degiskenleri agisindan anlamli bir

farklilik gosterip gdstermediklerini incelemektir.

Aragtirma iligkisel tarama modeline uygun olarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin
orneklemi; 2011-2012 &gretim yilinda Aksaray Universitesi, Sakarya Universitesi ve
Nevsehir Universitesi’nin cesitli boliimlerinde lisans 6grenim gormekte olan 376
ogrenciden olusmaktadir. Arastrmada Olgme araci olarak lisans 0grenimi goren
ogrencilerin; cinsiyeti, algilanan gelir diizeyi, ebeveyn tutumlar1 hakkinda bilgi
toplamak amaciyla Bilgi Toplama Formu kullanilmistir. Ayrica Ogrencilerin
alcakgoniilliiliikk diizeylerini saptamak i¢in Elliott (2010) tarafindan gelistirilen ve
Saricam, Ak, Gediksiz ve Akin (2012) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilan Alcakgoniilliiliik Olcegi; psikolojik iyi olma diizeylerini 6lgmek i¢in de Ryff
(1989) tarafindan gelistirilen, Akin, Demirci, Yildiz, Gediksiz, Eroglu (2012)
tarafindan uyarlamasi yapilan Psikolojik Iyi Olma Olgeklerinin (PIOO) 42 maddelik

formu kullanilmistir.

Veriler, Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu, t testi ve ANOVA ile analiz
edilmigtir. Arastirma sonucunda algakgoniilliiliik ve psikolojik iyi olma diizeyleri
arasinda anlaml iliskiler olmadigi goriilmiistiir. Universite ~6grencilerinin
algakgoniilliiliik diizeylerinin cinsiyet, algilanan gelir diizeyi, ebeveyn tutumlari
acisindan anlamli farkhiliklar gdstermedigi bulunmustur. Universite dgrencilerinin

psikolojik iyi olma diizeylerinin ise, cinsiyet ve ebeveyn tutumlari agisindan anlamli



farkliliklar gosterdigi, gelir diizeyleri agisindan anlamli farkliliklar gdstermedigi
bulunmustur. Elde edilen bulgular 1s1¢inda arastirmadan elde edilen sonuglar

tartigilmis ve gelecek arastirmalar i¢in Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Algakgoniilliiliik, Psikolojik Iyi Olma, Universite dgrencileri
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ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN HUMILITY
AND PSYCHOLOGICAL WELL-BEING IN TERMS OF DIFFERENT
VARIABLES
Gediksiz, Emel

Master’s Thesis, Institute of Educational Sciences, Department of Educational

Sciences, Subfield of Psychological Services in Education

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet Kaya
May, 2013. 122 Pages

The aim of this study is to investigate the relationship between humility and
psychological well-being. A further aim of the study is to examine whether the
relationship between these two concepts show significant difference in terms of the

variables of gender, perceived income status and parental attitudes.

The research was conducted in accordance with the relational survey model. The
sample of the study was composed of 376 undergraduates at various departments in
Aksaray University, Sakarya University and Nevsehir University in 2011-2012
academic year. A Data Collection Form was used as the instrument of measurement
so as to gather information concerning students’ gender, perceived income status and
parental attitudes. In addition, Humility Scale which was developed by Elliott (2010)
and of which validity and reliability study was conducted by Sarigam, Akin,
Gediksiz and Akin (2012) was used. Furthermore, in order to measure the levels of
Psychological Well-Being, a 42-item form of Psychological Well-Being Scale, which
was developed by Ryff (1989) and which was adapted by Ak, Demirci, Yildiz,
Gediksiz, Eroglu (2012) was used in this research.

Data were analyzed through Pearson Product Moment Correlation, t test in
independent groups, ANOVA. As a result of this research, there was no significant
relationship between humility and psychological well-being. It was found that the
humility levels of students didn’t show significant differences regarding the gender,
perceived income status and parental attitudes. It was also found that the
psychological well-being levels of students showed significant differences regarding

the gender and parental attitudes, but no significant differences regarding perceived

Vii



income status. In the light of research findings, discussion upon the results was
performed and some suggestions were offered for future research.

Keywords: Humility, Psychological well-being, University students
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BOLUM I

GIRIS

21. ylizyilda insanlarin kapasitesini giiclendiren, gelismesini saglayan durumlar ve
giiclii ve pozitif yonlerinin dnemi giderek artmaktadir. Ozellikle insanlarm olumlu
yonlerine genisleyen ilgi yeni bilimsel yapilarin ortaya ¢ikmasini ve psikoloji
alanmdaki popiiler konularin degismesini saglamistir. insan yasaminda énemli etkiye
sahip olan bireyin kendini kesfetmesi (gliglii ve zayif yonlerinin farkina varmasi),
uyumlu davranig gosterebilme, iletisim ve iliski kurma becerileri, psikolojik
rahatsizliklar, sikintiya gogiis germe, yasamla miicadele etme vb. konular goz
oniinde bulunduruldugunda insan giiciinii agiga ¢ikaran bu degisiminin psikoloji
alaninda bir ¢1g etkisi olusturdugu goriilmektedir. Buna bagli olarak insaniligin
pozitif ve giliclii yonlerinin ele alinmasiyla birlikte iyi olma ve algakgoniilliilitk

psikolojik bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmada ele alman algakgoniilliilik kavramima deneysel ¢alismalarda dogrudan
yer verilmemis, kavram yiizeysel olarak ele alinmis ve kavramin etkileri g6z ardi
edilmistir. Buna karsin Elliott (2010) pozitif psikolojin birincil fonksiyonlarindan
birinin, insanin gilicli  yOnleriyle, erdemlerinin c¢alisilmas1t oldugunu ve
alcakgoniilliiliigiin de bunlardan biri olarak kabul edildigini ifade etmistir. Sadece din
ile baglantili oldugu diisiiniilen algakgoniilliillik kavramimnin pozitif psikolojiyle
birlikte aragtirmalara yeni bir konu olarak girmesi, karmagik yapisinin ¢6ziilmesine
katkida bulunmustur. Bu kavramin karmasik ve zengin bir yap1 olmasimnin temelinde
ise insanlarin bakis acilarinin, algilamalarmin, bireysel farkliliklarinin yattig
diisiiniilmektedir. Ayrica bu kavrami acgiklamaya calisan tanimlarin birbirinden
farklilik gostermesi, kavramin dini degerler i¢inde yer almasi1 ve 6zellikle ilk yapilan
calismalarm sadece bu degerler i¢inde degerlendirilmesi, psikolojik bir nitelik olarak

diisiiniilmemesi de bu kavramin anlasilmasmi gili¢lestirmistir.



Alcakgoniilliiliige dair yapilan yaygm tanim (Tangney, 2002), algakgoniilliliigii
cogunlukla kiiclik diisme, diisiik 6z-saygi ve kendini al¢altma ile iligkilendirmektedir.
Bu olumsuz c¢agristma karsilik yapilan diger c¢alismalar incelendiginde
alcakgoniilliliigiin olumlu bir yon oldugu ve faydalarmin oldugu da goriilmektedir.
Bu agidan bakildiginda algakgoniilliilik kiistah, ben-merkezci ya da kiskang
olmaktan daha ¢ok tevazu sahibi olmayi, saygili ve agik fikirli olmay1 (Peters, Rowat
ve Johnson, 2011), bir erdem ya da karakter giiclinii (Exline, Campbell, Baumeister,
Joiner, ve Krueger, 2004b; Tangney, 2002, 2009), kendi basar1 ve yeteneklerini
degerlendirmede Olgiilii olmayr (Emmons, 1999), benligi (kimlik, gii¢lii yonler,
siirlar) anlama istegini (Exline ve Geyer, 2004; Ryan, 1983; Tangney, 2000;
Nielsen, Marrone ve Slay, 2010), evrenin biyiikligii karsisinda kendini unutma

egilimini (Tangney, 2000) ifade etmektedir.

Son yillarda pozitif psikolojinin popiiler kavramlar1 arasinda yer alan ve bu
arastirmada da ele alinan diger kavram psikolojik 1yi olmadir. Ryff (1995) iyi olma
modelinin anahtar boyutlar1 kendini kabul, diger insanlarla olumlu iliskiler kurma,
ozerklik, cevresel hakimiyet, bireysel gelisim, yasamin amaci olarak agiklamustir.
Kombinasyonda bu boyutlar kisinin gegmis yasammi ve kendini olumlu
degerlendirmesini (kendini kabul), bir kisi olarak biiylime ve gelismenin devam
etmesini (bireysel gelisim), kisinin yasammin amacinin ve anlammin olduguna
inanmasini (yasam amaci), baskalariyla kaliteli iliskilere sahip olmasini (digerleriyle
olumlu iligkiler kurma), cevresindeki diinyayr ve birinin hayatini etkileyici bir
sekilde yOnetmesini (¢evresel hakimiyet), kendi kendini yonetmesini (6zerklik)

iceren saglig1 bastan uca kapsar (Ryff ve Keyes, 1995).

1.1.PROBLEM CUMLESI

Bu c¢alismanin amaci, algakgoniilliiliik ile psikolojik iyi olma arasindaki iliskilerin

cesitli degiskenler agisindan anlamli iliskiler var midir?

1.2.ALT PROBLEMLER

1.Universite dgrencilerinin algakgoniilliiliik ile psikolojik iyi olma diizeyleri arasmda

anlamli iligkiler var midir?



2.Psikolojik iyi olma diizeyleri acisindan kiz ve erkek tiniversite 6grencileri arasinda

anlamli farkliliklar var midir?
2.1.0zerklik diizeyleri,
2.2.Cevresel hakimiyet diizeyleri,
2.3.Bireysel gelisim diizeyleri,
2.4.Digerleriyle olumlu iligkiler diizeyleri,
2.5.Yasam amaglari diizeyleri,
2.6.0z-kabul diizeyleri
acisindan kiz ve erkek tiniversite 6grencileri arasinda anlamli farklhiliklar var midir?

3.Alcakgoniilliiliik diizeyleri acisindan kiz ve erkek {iniversite ogrencileri arasinda

anlaml: farkliliklar var midir?

4. Universite dgrencilerinin gelir diizeylerine gore psikolojik iyi olma diizeyleri

arasinda anlamli farkliliklar var midir?
4.1.0zerklik diizeyleri,
4.2.Cevresel hakimiyet diizeyleri,
4.3.Bireysel gelisim diizeyleri,
4.4.Digerleriyle olumlu iliskiler diizeyleri,
4.5.Yasam amaglar1 diizeyleri,
4.6.0z-kabul diizeyleri

acisindan iiniversite 0grencilerinin gelir diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var

mudir?

5.Universite 6grencilerinin gelir diizeylerine gore algakgoniilliiliik diizeyleri arasinda

anlaml farkliliklar var midir?

6.Universite dgrencilerinin ebeveyn tutumlarma gore psikolojik iyi olma diizeyleri

arasmda anlamli farkliliklar var midir?
6.1.0zerklik diizeyleri,
6.2.Cevresel hakimiyet diizeyleri,

6.3.Bireysel gelisim diizeyleri,



6.4.Digerleriyle olumlu iligkiler diizeyleri,
6.5.Yasam amaglar1 diizeyleri,
6.6.0z-kabul diizeleri

acisindan tiniversite 6grencilerinin ebeveyn tutumlari arasinda anlamli farkliliklar var

midir?

7.Universite 6grencilerinin ebeveyn tutumlarma gore alcakgéniilliilik diizeyleri

arasinda anlamli farkliliklar var midir?

1.3. ONEM

Erdem ve pozitif psikolojiye giderek artan ilgiden dolay1 fiziksel, psikolojik enerji,
kisisel glic ve psikolojik gilic gibi terimler arastirilmaya ve tartisilmaya baslanmistir.
Bu agidan bakildiginda hem psikolojik iyi olma hem de algakgoniilliiliik kavramlari
onemli arastirma konular1 arasindadir. Bu kavramlarm insan iligkilerinin biitiiniinde
onemli bir noktada yer aliyor olmalari, igsel etkiye sahip olmalar1 da bu kavramlarin

Onemini artirmaktadir.

Algakgoniilliiliigiin sadece dini bir kavram olarak diisiiniilmesi, sosyal ve psikolojik
bilimlerde ihmal edilmesine ve hemen hemen hicbir deneysel arastirmanin bu alanla
dogrudan ilgilenmemesine neden olmustur. Son yillarda uluslararasi literatiirde
alcakgoniilliiliigiin bilinmeyen yonlerini yavas yavas ortaya cikarmaya calisan
aragtirmalarin olmasma karsilik, tilkemizde al¢akgoniilliiliigiin muhtemel sosyal,
psikolojik ve fizyolojik etkilerini inceleyen herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Uluslararasi literatiirde Tangney (2002) bir arastirma konusu olarak algakgoniilliigiin
thmal edilmesine yol acan iki etken gostermektedir. Birincisi, algakgdniilliiliiglin dini
degerlerle olan baglantisidir. Genel olarak bilimsel c¢aligmaya degmeyecegi
korkusuyla ya da bilimsel ¢aligmanin 6tesinde oldugu i¢in psikoloji, dini degerlerle
cok yakindan baglantili olan erdemleri arastirma hususunda hep tereddiitlii olmustur.
Ikincil olarak algakgoniilliiliik incelemesinde iyi yapilandirilmis bir 6l¢iim eksikligi
vardir ve algakgdniilliiliigiin bir erdem olarak Olciilmesi, onun utang, sucluluk ve

kiiciik diismeyle olan baglantis1 tarafindan engellenmektedir. Algakgoniilliilik



kavraminin bu karmasik yapist diisiiniildiigiinde bireysel goriigler, pozitif veya

negatif olabilir.

Danigsmanlik alanin en merkezi kavramlar1 arasinda yer alan psikolojik iyi olma,
kisilik ve gelisim kuramlarinin hem teorik hem de uygulamali alanlarinda énemli bir
rol oynar; Psikopatoloji diizeyinin belirlenmesinde dayanak noktasi olusturur.
Ayrica klinik c¢aligmalar i¢in rehber olarak hizmet veren psikolojik iyi olma
danisanin i¢indeki potansiyeli iyi kullanmaktan dogan memnuniyeti ortaya ¢ikarma,
amag ve anlam belirlemesini saglama ve sikintilarini hafifletme yoniinde danismanlik
ile ilgili miidahaleler i¢cin amag¢ ve hedefleri bildirir (Christopher, 1999). Bununla
birlikte al¢akgoniilliiliiglin de profesyonel danigsmanlik ve psikoterapi alaninda

onemli bir rol oynadig1 da bilinmektedir.

Hem igsel hem de dissal olarak insani etkileyen bu iki kavram arasindaki iliskinin
ortaya konulmasinin, karmasik bir yap1 olan alcakgoniilliiliigiin netlesmesini ve
danigmanlik alaniyla yakindan ilgili olan psikolojik 1yi olma kavrami hakkinda daha
fazla bilgi edinilmesini saglayarak hem pozitif psikoloji hem de psikolojik danigma

alanina katk1 saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. SAYILTILAR

Bu c¢alismanin kavramsallastirilmasi ve uygulanmasiyla iligkili temel sayiltilar;
arastirma kapsamindaki tesadiifi olarak sec¢ilen Orneklemin evreni temsil ettiginin
kabul edilmesi ve arastirma grubunun, uygulanan G6lgme araglarimi igtenlikle ve

objektif olarak yanitlamalaridir.

1.5.SINIRLILIKLAR

1. Arastrmada belirlenen algakgoniilliilik ve psikolojik iyi olma dizeyleri
“Algakgoniilliilik Olgegi” ve “Psikolojik Iyi Olma Olgekleri'nin 6lgtiigii

niteliklerle sinirhdir.



2. Algilanan ebeveyn tutumlar1 ve gelir diizeyleri Kisisel Bilgi Formundan elde
edilen bilgilerle sinirhidir. Ayrica arastirma cinsiyet, ebeveyn tutumu, gelir
diizeyi degiskenleri ile sinirli tutulmustur.

3. Arastirmanin genellenebilirligi, yalnizca tiniversitede 6grenim gormekte olan

ogrencilerle siirli tutulmustur.

1.6. TANIMLAR

Alcakgoniilliiliik: Kisinin 06zelliklerini dogru degerlendirmeyi, sinirlarini bilme
yetenegini ve kendini diisiinmemeyi gerektirmesi olarak tanimlanmaktadir
(Tangney, 2000). Bu g¢alismada da algakgoniilliik aciklik, kendinden vazgegme,
algakgoniilliiliikle kendini degerlendirme, digerlerine odaklanma bilesenlerinden
(Elliott, 2010) olusan bir yap1 olarak ele alinmistir. Bu bilesenler kendi hatalarmi
kabul edebilmeyle birlikte yeni fikirlere, celigkili bilgilere ve tavsiyeye agik olma,;
nispeten diisik 6z odaklanma, kendini diisiinmeme; kisinin yeteneklerini ve
basarilarin1 gosterigsiz bir sekilde degerlendirme ve onlar1 bir biitiin i¢inde tutma; ve
son olarak bagkalarmim "c¢ogunlugun iyiligine" katkida bulunduklar1 pek ¢ok farkli

yolu takdir etme ile paralellik géstermektedir (Elliott, 2010).

Psikolojik Iyi Olma: Kisinin benligini olumlu algilamasi, sinirliliklarinm farkinda
oldugunda bile kendini olumlu algilamasi, diger bireylerle etkili iletisim kurabilmesi,
cevresini istedigi sekilde olusturmasi, 6zerk ve bagimsiz olabilmesi, yasaminin
amacini ve anlamini kavramasi, yetenek ve becerilerinin farkinda olmasi ve kendini

gelistirmesini ifade eder (Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002).



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi
ARASTIRMALAR

2.1.ALCAKGONULLULUK

2.1.1. Algakgoniilliiliigiin Tanimi

Algakgoniilliliigiin agiklanmasinda olusan engel, bu yapinin degisik kavramlarla
ifade edilmesidir. Alan yazmn incelendiginde algakgoniilliilik kavramima karsilik
gelen farkli ifadelerin oldugu goriilmektedir. Bu farklilik algakgoniilliiliik kavramini
karsilayan sdzciiklerin Ingilizcede farkhi kavramlardan tiiremesinin bir sonucudur.
Algakgoniilliiliigii ifade eden veya algakgoniilliiliikle yakindan iligkili olan meekness
(Krause, 2010), modesty (Hochschild, 1979; Tangney, 2000; Exline ve Geyer, 2004;
Peterson ve Seligman, 2004; Exline ve Geyer, 2004; Morris, Brotheridge ve
Urbanski, 2005; Gregg, Hart, Sedikides ve Kumashiro, 2008; Nielsen ve digerleri,
2010; Elliott, 2010), lowliness (Morris ve digerleri, 2005; Rowatt, Powers, Targhetta,
Comer, Kennedy ve Labouf, 2006) kavramlar1 bu calismada alcakgoniilliiliik
(meekness), gasterigsizlik (modesty), kendini hi¢ olarak gérme (lowliness) olarak ele

alinmustir.

Humility kelimesinin etimolojik kokeni, Latince humilis (yani ‘distk, ezik;
algakgoniilli’ ya da tam anlamiyla ‘yerde’) ve humus (yani ‘toprak’) kelimelerinden
gelmektedir. Bu sozlitksel kokenlerine bakildigi zaman algakgoniilliiliik (humility)
‘kendini hi¢ olarak gérme, zayiflik ya da kiiciik diigiirme’ ile es anlamli olup biraz
olumsuz bir anlam c¢agristirabilir (Rowatt ve digerleri, 2006). Tangney (2000)
tarafindan tarif edildigi gibi sozliik tanimlar1 algakgoniilliiliigi ¢ogunlukla olumsuz
bir agidan gosterirler, onu kendini al¢altma ve diisiik 6z-saygiyla iliskilendirirler.
Yani baz1 kisiler i¢in algakgoniilliilik, hi¢c de erdemli bir 6zellik olmayabilir ve
7
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onlara gore algakgoniilliiliik, toplumdaki ‘ikinci smif* statiistinii kabul etmis boynu
biikiik hizmet¢i imajin1 animsatmaktayken, digerleri i¢in, kisisel beceri ve yetenek
eksikligini siirekli gozler Oniine seren birinin o6zelligi olabilir (Elliott, 2010).
Algakgoniilliiliigiin - bir degersizlik ve dilisik 06z-saygi duygusuyla esdeger
goriilmesine ragmen teorisyenlere gore algakgoniilliiliik, kisinin 6zelliklerini dogru
degerlendirmeyi, sinirlarini bilme yetenegini ve kendini diisiinmemeyi gerektiren

zengin, ¢ok yonlii bir yapidir (Tangney, 2000).

Teoloji, felsefe ve sosyal psikoloji literatiirii incelendiginde goOstermistir ki,
alcakgoniilliiliik, nispeten degismez bir karakter Ozelligini yansitan insani bir
erdemdir (Vera ve Rodriguez-Lopez, 2004) ve pek ¢ok kisinin gézlemledigine gore
alcakgoniilliiliik, ‘gercekci, makul’ ve ‘zihinsel olarak acik’ gibi olumlu ¢agrisimlara
sahiptir (Richards, 1992). Peters ve digerlerine (2011) gore ise, algakgoniilliiliik;
kiistah, ben-merkezci ya da kiskang olmaktan daha ¢ok tevazu sahibi olmayi, saygili
ve acik fikirli olmay1 ifade eder. Yani algcakgoniilliiliik, kibirlilik ve kendini hig
olarak gorme arasindaki insan miikemmelliginin zirve noktasi olarak diisiiniilebilir
(Morris ve digerleri, 2005). Buna gore algakgoniilliiliik sadece olumsuz 6zelliklerin
olmamast degil aymi zamanda olumlu o6zelliklerin de bulunmasidir (Davis,
Worthington ve Hook, 2010; Landrum, 2011; Tangney, 2009; Peters ve digerleri,
2011). Ciinkii biitiin erdemler, dogru ve iyi olan1 yapmaya yonelik edinilmis bir

egilimi temsil etmektedir (Peterson ve Seligman, 2004).

Tangney’e (2000) gore teolojik, felsefi ve psikolojik literatiir, degersizlik ve diisiik
0z-saygiy1 vurgulayan sozliik tanimlarmin tam aksine algakgoniilliiligli zengin ve
cok boyutlu bir yap1 olarak resmetmektedir ve spesifik olarak algakgdniilliiligiin kilit

unsurlar1 sunlardir:

¢ Kisinin yeteneklerini ve basarilarini dogru bir sekilde degerlendirmesi (diisiik
0z-sayg1 ya da 6z asagilama degil).

e Kisinin hatalarini, kusurlarmi, bilgi eksikliklerini ve smirlarin1 tanima
yetenegi (cogunlukla “daha tist gii¢” ile karsilastirildiginda)

e Yeni fikirlere, celiskili bilgilere ve nasihate agik olmak

e Yetenek ve basarilar1 bir biitiin i¢inde tutmak (6rn., kisinin kendisini daha
biiyiik bir ortamda sadece bir insan olarak gérmesi.)

e Nispeten diisiik 6z odaklanma, kisinin kendisinin evrenin sadece bir parcasi
oldugunu fark ederken benligini fazla diistinmemesi.

8



e Hem her seyin degerini bilme hem de kisilerin ve seylerin diinyaya pek ¢ok

farkl sekilde katkida bulunmalarina deger verme.

Alcakgoniilliiliik, benligi (kimlik, gliglii yonler, sinirlar) anlama istegini yansitan
istenir diizeydeki kisisel bir 6zelliktir ve benligin digerleriyle olan iliskilerindeki
perspektifle baglantilidir (yani kisinin evrenin merkezi olmadigma dair perspektif)
(Nielsen ve digerleri, 2010). Algakgoniilliliik duygusunu kazanmis bir Kkisi,
fenomenolojik olarak artik kendi diinyasinin merkezinde degildir. O kisinin odak
noktasi, kendisinin de pargasi oldugu daha genis olan toplumdur (Tangney, 2000).
Algakgoniilliilik hem dogru bir kendini begenme hem de ‘diger insanlarin saygi
gosterilmesi gereken pozitif bir degeri oldugu’ inancmi gerektirir (Ben-Ze’ev, 2000:
520). Yani al¢akgoniilliiliik, benlik hakkinda olumsuz diisiinmek degildir; benlik ve
kisisel ihtiyaglar hakkinda daha az diistinmektir (Ryan, 1983; Elliott, 2010).
Emmons’in (1999) ileri siirdiigline gore, algakgdniillii olmak, kisinin kendisine dair
asagilayict goriisler beslemesi demek degildir, aksine dogru bir sekilde kendisini

degerlendirmesidir.

Algakgoniilliiliik, benligi dogru goérmek i¢cin savunma ihtiyaci duymayan bir
istekliligi ve giiglii/zay1f yonleri igermektedir (Exline ve digerleri, 2004b; Exline ve
Geyer, 2004). Ciinkii algakgoniilliilik hem gii¢lii yonleri hem de smirliliklar1 dahil
edip benligi dogru bir sekilde gérmek i¢cin savunmaci olmayan bir isteklilik gerektirir
(Peterson ve Seligman, 2004; Krause, 2010). Sandage (1999) benlik ve digerlerine
dogru gergekgi bir yonelim igin ego-algakgoniillillik (ego-humility) terimini
kullanmaktadir; bu yonelim de kisinin kendi giiglii yoOnlerini kabul edip,
smirhiliklariyla  yiizlesme istegini  igermektedir (Exline ve Geyer, 2004).
Algakgonillii bireyler, bu yiizden hem kendi smirlarint hem de kapasitelerini
gercekei bir sekilde anlamak amaciyla digerlerinin fikirlerini ve goriislerini gayretli
bir sekilde arayip tamamen hesaba katacaklardir (Nielsen ve digerleri, 2010). Ciinkii
alcakgoniilliiliik, kisinin oldugu ve olmadig: her seyin farkinda olmasidir ve Comte-
Sponville’nin ileri siirdiigiine gore, eger insanlar, alcakgdniilliilik erdemini
gerceklestirmek isterse, gercegi kendilerinden daha c¢ok sevmeliler; clinkii biitiin
bilgiler, egoya (benlige) birer yaradir (Morris ve digerleri, 2005). Boylece, hem
gicli hem de zayif yonlerine yonelik bir farkindalik olusturma egilimiyle,
alcakgoniillii insanlar, kendilerini ne olmadik sekilde biiyiiklenmeci (kibirli) ne de

asir1 tevazu iginde gorirler; bunun yerine kim olduklarina ve kapasitelerinin ne



olduguna yonelik gergekei bir goriise sahiptirler (Nielsen ve digerleri, 2010). Yani
dogru bir sekilde 6z degerlendirmenin bir sonucu olarak algakgoniillii kisiler, bazi
alanlarda digerlerinden daha asagida olabileceklerini ve baz1 alanlarda da
digerlerinden {istlin olabileceklerini kabul ederler (Roberts, 1983). Bu anlayistan ve
alcakgonilliiliik diislincesinin zengin tarihinden yararlanilarak algakgoniilliiliik,
benligi dogru bir sekilde gorme istegi ve kendini bir biitiin olarak degerlendirme
egilimi ilizerine kurulu olan kisisel bir yonelim olarak tanimlanabilir (Morris ve
digerleri, 2005). Bu algakgoniilliilik anlayisinda iki noktanin ¢ok biiyiikk 6nemi
vardir: {1k olarak algakgoniilliilik kendini asagilamay1 ya da olumsuzlugu igermez;
sadece benlige objektif bir sekilde bakma arzusunu icerir; ikincil olarak da
alcakgoniilliiliik, dogrulugun tam edinimini degil benligi dogru bir sekilde gérme

istegini belirtir (Peterson ve Seligman, 2004).

Means, Wilson, Sturn, Biron ve Bach’a gore (1990b) al¢akgoniilliiliik: (a) kisinin
kendi kusurlarin1 kabul etme istekliligi; (b) kisinin biitiin sosyal karsilagsmalari
kontrol edemeyecegine dair farkindalik; (c) diger insanlara kars1 sabir ve nezaket (d)
digerlerine karst empati duygusunu icerir. Tangney (2000) de algakgoniilliiliige
sadece diiriist bir kendini begenme degil, ayn1 zamanda benligi unutup biitiin seylere
deger verme yetenegi olarak bakmistir. Yani buna gore, algakgoniilliiliik “baskalarma
verilen degerin artmasi ve kisinin kendisine verdigi degerin azalmamasidir” (Means
ve digerleri, 1990b:214). Algakgoniilliilik, derin bir 6z-kabuliin bir ifadesidir; ¢linkii
kiginin kendisini digerlerine kanitlamak gibi bir i¢ ihtiyaci yoktur (Elliott, 2010).
Algakgoniilliiliik; basari, goriiniis ya da sosyal onay gibi gegici, dig kaynaklardan
daha cok kisisel deger hislerinin sabit ve giivenilir kaynaklara dayandigi giivenlik
hissinden ortaya ¢ikmaktadir (6rn. Kayitsiz sartsiz asik olmak, hayata tamamen
inanmak) ( Crocker ve Wolfe, 2001).

Landrum’a gore (2002) alcakgoniilliiliikte acik fikirli olma, hatalar1 kabul etme ve
nasihat isteme ve Ogrenme arzusu vardir (Exline ve Geyer, 2004).
Algakgoniilliiliigiin dogasinda acik ve alici (algilayici) bir akil yatmaktadir ve
digerlerinden bir seyler 6grenmemize ve meseleleri ve insanlar1 sadece siyah beyaz
géormememize imkan saglar (Templeton, 1997; Tangney, 2000). Bu da
gostermektedir ki algakgoniillii olmak, yeni fikirlere ve yeni 6grenme sekillerine agik

olmaktir. Boylece alcakgoniilliiliik, digerlerinden o6grenmeye istekli olmayr da

10



gerektirir (Morris ve digerleri, 2005) ve bu da al¢akgoniilliiliigiin gelismek igin bir
anahtar oldugunu vurgulamaktadir (Templeton, 1997; Tangney, 2000).

Morris ve digerleri (2005) algakgoniilliiliigiin li¢ tane birbiriyle iligkili; ancak farkli
boyutlar icerdigini ifade etmislerdir: 1) 6z-farkindalk, 2) agiklik, 3) askmlik. Oz-
farkindalik; Algakgoniilliilliigiin anahtar bir unsuru ve kisinin kendi giiclii ve zayif
yonlerini anlama kabiliyetidir. Bu kabul, algakgoniilliilik konusunda literatiirdeki
tutarli bir temadir. A¢iklik, digerlerinden bir seyler 6grenmeye acik olmayi ifade
ederken, kisinin “benlikten daha biiylik bir seyi kabul etmesini” tanimlamak i¢in
askmlik terimini kullanmistir. Yani agskinlik kavramina gore algakgoniilliiliik, hayatta
olan bitenin daha genis bir agidan yorumlanmasina imkan saglamasiyla agiklanabilir

(Ryan, 1983; Nielsen ve digerleri, 2010).
Myers (Buri, 1988; Tangney, 2000), algakgoniilliiliikten su sekilde bahsetmistir:

Algakgoniilliliiglin -~ 6zli, kisinin kendisini asagilamas1  degildir....
Algakgoniilliiliik; yakisikli insanlarin kendilerinin ¢irkin olduguna inanmasi
ve akilli insanlarin salak olduklarma inanmasi degildir.... Gergek
alcakgoniilliiliik, kendini degerlendirme gibidir.... Insanlara kendi &zel
yeteneklerine deger verme ve ayni diiriistlikle komsularinin yeteneklerine
deger verme firsati tanir (s. 93).

Elliott (2010) ise, algakgoniilliiliikle ilgili goriislerini su sekilde ifade etmistir:
Algakgonilliilik en ¢ok, gururlu olmak i¢in iyi bir sebebe sahip olanlar
tarafindan sergilendiginde goze carpar. Kendi uzmanlik alanlarinda gokca
basar1 elde etmis kisiler, akranlar1 tarafindan fark edilir; ama daha cok
etkileyici olan, herhangi bir sekilde ovgii beklemeden, havali sozler
istemeden biiylik beceriler liretmeye devam edenlerdir. Tersinin de dogru
oldugu sdylenebilir. Basarisiz olanlarin gosterdigi algcakgoniilliiliikkten kimse
hoslanmaz; zira Oviiniilecek bir yan1 yoktur; oysa asil kendisine hayran
olunan sey ya da kisi alcakgdniillii bir basar1 ya da alcakgoniillii bir
kazanandir (s. 9).

17. ylizy1l 6zgiirlik savunucusu John Seldon: “Algakgoniilliiliik, herkesin tavsiye
ettigi; ama kimsenin uygulamadigi bir erdemdir.” demistir (Worthington, 2008).
Cogu insan, alcakgoniilliiliigii kisisel, psikolojik bir gii¢ olarak diisiinmektedir ve ona
deger vermektedir. Ancak alcakgoniilliiliik, biitiin insan ve Kkiiltiirlerde deger
gormemektedir (Exline ve Geyer, 2004; Hareli ve Weiner, 2000; Landrum, 2004,
Worthington, 2008). Buna karsin, algakgoniilliilik kavramini anlamadaki gerekli
olan son nokta, evrensel bir bakis agisinin gerekliligidir (Elliott, 2010).
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2.1.2.Al¢akgoniilliiliigiin Tarihsel Gelisimi

Algakgoniilliilik ¢alismasma nasil yaklasilacagina dair daha iyi bir kavrayis elde
etmek amaciyla bu kilit karakter giiciiniin entelektiiel koklerini kisaca incelemek
yararli olur. Algakgoniillillik hakkinda bildigimiz seylere iki kaynak Onemli
miktarda katkida bulunmustur. Birincisi pozitif psikolojidir, ikincisi ise dindir

(Krause, 2010).

Alcakgoniilliiliik iizerine yazilan ilk yazilardan bazilari, Yunan Stoik geleneginden
ve Budizm ve Taoizm’in 6gretilerinden gelmektedir (Peterson ve Seligman, 2004).
Budist ve Taoizm ogretileri alcakgoniilliigli insanin kusursuzlugunu tamamlayacak
onemli, degerli bir unsur olarak goriirler ve algakgoniilliiliige benligin yok edilmesi
olarak yaklasirlar (Morris ve digerleri, 2005). Richardson’a (1996) gore, M.S 96
yilinda Corinth’te bulunan kiliseye yazilan isimsiz bir mektup, elimizde bulunan en
eski Hiristiyan belgesidir. Pek ¢ok dini alim, bu mektubun Roma’nm 3. Piskoposu
olan Clement tarafindan yazildigina inanmaktadir. Bu belgede Clement (96, M.S;
1996) inananlarm algakgdniillii olmas1 i¢in yalvarmaktadir: “Isa, algakgoniilliilere
aittir, kendilerini goklere ¢ikaranlara degildir. Tanri’nm, Isa’nin asasi gdsterisle,
Kibirle, gururla gelmez o dyle yapmis olsa bile. Ama o, algakgoniilliilik ile geldi.”
Buna karsmm ilk Yunan filozoflar, alcakgoniilliigii bir erdem (davranista
miitkemmellik, kapasite ya da gii¢ ve var olus bigimi) olarak gorseler de genel olarak
bunu ¢ok da vurgulamazlar (Sandage ve Wiess, 2001). Yani bat1 diistincesi kisisel
smirlar1 anlamaktan daha c¢ok benligi serbest birakip daha biiyiik bir gerceklikle
baglant1 kurma ihtiyacit yoniinden alcakgoniilliiliige yaklagsmislardir (Peterson ve
Seligman, 2004). Tevazu ve algakgoniillillik, gerek Platon ve Aristoteles gibi
antik¢ag, gerekse Nietzche gibi modern donem filozoflarinin ¢ogunun erdemler
listesinde yer almiyorsa da (Macintyre, 2001) dinlerin ve 6zellikle Sufi veya mistik
egilimli disiiniirlerin en fazla Onemsedikleri erdemlerden birisi olmustur (Akt.

Yaran, 2007).

Alcakgoniilliiliigiin  tarihsel gelisimi igerisinde Nietzsche, Spinoza ve Kant’in
goriisleri de dikkat ¢cekmektedir. Morris ve digerleri (2005) bu goriisleri su sekilde
ele almistir: Nietzsche (1974), algakgoniilliilik kendini algaltmay1 gerektirdigi i¢in
algakgoniilliiliigin kdlelerin 6zelligi oldugunu, insanin algakgoniilliillige ihtiyaci
olmadigini diisiiniirdii. Buna karsin Spinoza (1994), aklin kendisine dair yeterince

bilgi sahibi oldugu bir ¢ercevede algakgonilliiligiin bir erdem oldugunu ileri
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stirmiistiir ve kendisinden biiyiik olan bir seyin de var oldugunun farkina varmistir.
Kant (1964), bu tirlii alcakgoniilliliik anlayisina destek vermistir ve gergek
alcakgoniilliiliigiin yasalara kars1 kisinin ahlaki degerinin 6nemsizliginin farkindaligi
oldugunu disiinmiistiir. Ayrica Kant’a gore, kisinin kendisine dair eziklik
diistincesiyle, kendisini bir digeri kadar degerli hissetme arasinda ayrim yapmak
gerekir. Birincisi bir erdem degildir, kiiclik bir ruhun ve ezik bir karakterin isaretidir

(Ben-Ze’ev, 2000: 521).

Algakgonillilik (humility) kavrami 6nceleri din felsefesi ve din psikolojisinin
(Emmons ve Paloutzian, 2003) inceleme konusu iken, son zamanlarda pozitif
psikoloji (Rowatt ve digerleri, 2006; Elliott, 2010), kendilik psikolojisi ve sosyal
psikolojinin de (Emmons ve Paloutzian, 2003) ilgi alanmma girmektedir. Pozitif
psikoloji, tarihsel olarak karakter giicii ya da erdem olarak bilinen 6zellik de dahil,
pozitif bireysel 6zelliklerin incelenmesine odaklanmaktadir ve bunlardan birisinin
alcakgoniillilik oldugu kabul edilmektedir (Elliott, 2010). Ciinkii pozitif psikoloji,
psikolojinin sadece patoloji, zayiflik ve zarar ile ilgili bir calisma alan1 oldugu fikrine
kars1 ¢gikmaktadir ve glicliiliigli ve erdemi de anlamasi gerektigini iddia eder (Snyder
ve McCullough, 2000). Dolayisiyla pozitif psikoloji hareketi énem kazandikc¢a
aragtirmacilar, bir dizi yararli 6zellik ve erdemi arastirmaya baslamistir (Krause,

2010).

2.1.3.Alcakgoniilliiliik ve Makyavelizm

Morris ve digerleri (2005) al¢akgoniilliiliikkle iliskili olan makyavelizm kavramini su

sekilde agiklamistir:

Makyavelizm, algakgoniilliliigiin yokluguna ya da varligina isaret edebilen
baska bir kisisel farklilik degiskenidir.... Makyavelizm, kisinin her ne
gerekliyse, iyi ya da kotii kendi istedigi sekilde onu yapma istegidir. Bu
ylizden makyavelizmin en belirgin 6zelligi ‘amacin yiiceligi, kullanilan
yonteme  gecerlilik  kazandirir’  diislincesidir....  Yiiksek diizeyde
makyavelizm 0Ozelliklerine sahip insanlar ve bu insanlarin hangi sartlar
altinda basarili olduklar1 miitevazi liderligin 6zellikleri ve talepleri ile tam
bir zitlik i¢cindedir. Makyavelist liderler her ne sekilde olursa olsun gii¢ elde
etme pesindedir ve bu dogrultudaki eylemlerinin baskalar1 iizerindeki
sonuclari izerinde herhangi bir diisiince i¢cinde degildir. Eger diisiik seviyede
ustiinliitk duygusu ve bagskalarma karsi acik olmak alcakgoniilliiliigiin iki
temel boyutuysa, sunu ifade edebilirizz Makyavelizm, disiik seviyede
algakgoniilliiliige isaret eder(s. 1335-1336).
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Christie ve Geis’e (1970) gore Makyavelist kisiler empati eksikligi i¢cindedir, faydaci
bir ahlak anlayisindadir, baskalarini kullanma fikrini benimserler ve diisiik seviyede

ideolojiye sahiptir (Morris ve digerleri; 2005).

2.1.4.Algakgoniilliiliik Algis

Insanlar, algakgoniilliiliigii bir zayiflik m1 yoksa giiclii bir yon olarak mi algilar?
(Exline ve Geyer, 2004). Tangney’in de (2000) dedigi gibi insanlar,
algakgonilliliigli olumsuz kendine bakis ve degersizlik hissi ile iliskilendirebilirler.
Diger yandan algakgoniilliiliik bir erdem ve giiglii bir yon olarak da c¢esitli alanlarda
yer almaktadir. Ozellikle pozitif psikolojinin gelismesiyle birlikte psikolojideki son
kavramsal eserlerde olumlu bir 6zellik olarak ele alimmistir (Exline, Campbell,
Baumeister, Joiner ve Kruger, 2004b; Emmons, 1999; Landrum, 2002; Sandage,
2001; Tangney, 2000, 2002). Ayrica ilahiyat¢ilar ve dindar yazarlar,
alcakgoniilliiliiglin esaslar1 (6rn., Casey,2001; Mogabgab, 2000; Murray, 2001;
Roberts, 1982; von Hildebrand, 1997) ve Yedi Oliimciil Giinah’tan biri olarak
goriilen kibrin tehlikeleri (6rn. Schimmel 1992) hakkinda pek ¢ok yazmuslardir (Akt.
Exline ve Geyer, 2004). Buradan da anlasilacagi tizere, algakgonilliligi
kavramsallastirmak ve tamimlamak i¢in var olan degisik yollar1 diistindiigiimiiz
zaman bu yapimin bireysel goriisleri, pozitif veya negatif olabilir (Exline ve Geyer,
2004).

Olumlu taraftan bakildiginda al¢akgoniillii kisilerin, 6z smirlamalara kendi 6z
giivenlik, dogru bir benlik algisi ve savunmaci olmayan bir agikliga dayanan
kisilerarasi diizenlemeler yapmasmin daha olas1 oldugu gayet makul goriinmektedir
(Elliott, 2010). Ancak alg¢akgoniilliiliik kisinin kendi eksikliklerini hesaba katma
arzusunu gerektirdigi i¢in insanlar alcakgoniilliiliigii, hatirlanmasit hos olmayan
basarisizlik tecriibeleriyle de iliskilendirebilirler (Exline ve Geyer, 2004). Asir1 bir
sekilde kendisini kiiclik goren kisinin baz1 yonlerden algakgdniilliiliikte eksik olarak
goriilebilecegini bu perspektiften anlayabiliriz. Siirekli “Sanatta 1yi degilim, okulda
da iyi degildim zaten. Yaptigim su resme bakin, higbir seye benzemiyor.” diye isyan
edip duran bir kisinin boyle goriiniirdeki algakgoniillii serzenisleri, 6z odaklanmay1
olumsuz etkiler (Tangney, 2000). Oysa Elliott’a (2010) gore kisinin yeteneklerini
degersizlestirmek ya da kisinin katkilarina minimize etmek yerine gercekten
alcakgoniillii bir kisi, hem gii¢lii hem de zayif yonleri oldugunu kabul eder.
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Exline ve Geyer (2004) yaptiklar1 calismada katilimcilarin algakgoniilliiliigii bir
zayiflik mi, yoksa giicli bir yon olarak mi algiladiklarini test etmek amaciyla
kendilerini algakgoniillii hissettikleri durumlart hatirlamalarini istemislerdir. Bu
calismanin sonucunda algakgoniilliilliglin kisinin zayif yonlerinden daha ¢ok giiclii
yonleri olarak gordiikleri saptanmistir. Ciinkii kendilerini algakgoniillii hissettikleri
durumlar1 diisiindiiklerinde katilimcilar tipik olarak bagsar1 igeren durumlari
hatirlamiglardir. Benzer sekilde Rowatt ve digerleri (2006: 210) algakgoniilliligiin
olumlu ¢agrisimlarini destekleyen kanit bulmustur ve “alcakgoniilliiliigiin benligin
olumlu bir bileseniymis gibi goriindiigii” sonucuna ulagsmistir. Buna karsin kapsamli
bir sosyal psikolojik literatiir, “kendini gerceklestirme yanlilig1” yaygmliginin altini
cizmektedir (Baumeister, 1998; Greenwald, 1980). Buna gore benlik, pozitif olanin
Onemini artirmada ve negatif olanin da yoniinii olumluya cevirmede epey
yeteneklidir (Tangney, 2000). Insanlar, kendileri hakkindaki olumlu seyleri daha
fazla fark edip disiiniip hatirlama egilimindedirler; olumsuz seyler ise arada
kaynarlar (Mischel, Ebbesen ve Zeiss, 1976; Tangney, 2000). Aslinda kendini
gerceklestirme literatiirii dikkatli bir sekilde incelendikten sonra algakgoniilliiliigiin
insanin dogasma tamamen zit oldugu ileri siiriilebilir (Tangney, 2000). Ayrica Tice
ve digerleri (1995) tarafindan yapilan bir dizi ¢alisma insanlarin kendini
gergeklestirme durumunu, bulunduklari sosyal ortammm dogasina gore
ayarladiklarmi ve arkadaslarinin yanlarinda olduklarinda kendi 6z sunumlarinda daha
fazla gosterissizligin oldugunu belirtmislerdir (Tangney, 2000). Bununla birlikte,
alcakgoniilliiliik kisinin eksikliklerini kabul etme istekliligini icerdigi i¢in rekabet¢i,
bireyci bir kiiltiirde insanlar i¢in zararhi sonuglar demek olabilir (Elliott, 2010).
Benzer sekilde Exline ve Geyer (2004) kisinin kendisine olumlu bakmasima yonelik
kiiltiirel bakislarin1  hesaba kattiklarinda algakgoniilliiliigiin  pek de hos
goriinmeyebilecegini ifade etmislerdir. Yani Kkiiltiirleraras1 bakis acilar1 da

alcakgoniilliiliigiin bir erdem veya gii¢ olarak algilanmasmi etkilemektedir.

2.1.5.Alcakgoniilliiliik ve Gosterissizlik

Insanlarin algakgoniilliiliigii gosterigsizlikle iliskilendirmesi de muhtemeldir (Exline
ve Geyer, 2004). Ciinkii pek ¢ok bilim adamina gore gosterissizlik ve algakgdniilliiliik
birbiriyle baglantili ama farkli yapilardir (Nielsen ve digerleri, 2010; Tangney, 2000).

Her iki nitelik de Oviinme ve kibirlenmenin karsisindadir ve benlige gercekten
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algakgoniillic bir bakis, gosterissiz bir 6z sunuma yol agabilir (Exline ve Geyer,
2004).

Gosterissizlik “kisinin kendi erdem ve basarilari konusundaki makul fikirleri” olarak
tanimlamaktadir (Peterson ve Seligman, 2004: 463). Gosterissizlik kavrami, kiginin
kiymeti ve basarilarinin 1limh bir sekilde degerlendirilmesine odaklanir (Tangney,
2000). Yani insanlar gosterigsiz davraniglar sergileyerek ¢ektikleri dikkatin miktarmi
azaltmaya ¢aligirlar (Morris ve digerleri, 2005). Cialdini ve Nicholas (1989)
gosterigsizligi baskalarini etkileme isteginden kaynaklanan ve kasith olarak bir seyi
oldugundan az gosterme seklindeki disa yonelik davraniglar olarak agiklamaya
caligmistir (Akt. Nielsen ve digerleri, 2010). Yani i¢sel olan algakgoniilliiligiin
aksine gosterigsizlik digsaldir (Peterson ve Seligman, 2004). Algakgoniilliilik ile
gosterigsizlik arasindaki fark, hissedilen duygu ile sergilenen duygu arasindaki farkin
nerdeyse aynisidir (Hochschild, 1979). Bu, gosterissizlikle algcakgoniilliiliigiin
birbiriyle baglantili olmadigi anlamina gelmez. Aksine, gerg¢ek bir algakgdniilliiliik,
gOsterissizlige ait bazi goriintiilerin ortaya ¢ikmasma yol agar. Ornegin; miitevazi
insanlar yaptiklar1 katkiyr bagkalarindan bagimsiz olmalarmin 1s1iginda algilar ve
boylelikle kendi basarilarindan s6z ederken bu farkindalhigi ve takdiri seslendirirler
(Nielsen ve digerleri, 2010). Tangney (2000) ise, al¢akgoniilliilik ve gosterigsizlik
arasindaki iliskiyi soyle agiklamistir:

“Gosterigsizlik” teriminin kullanimi, davranis ve kiyafetteki gorgii kurallar
meselesine kadar uzanmaktadir ki algakgoniilliiliik bunlarla daha az ilgilidir.
Bu yiizden gosterissizlik, hem c¢ok dardir (alcakgoniilliliigiin temel
bilesenleri olmamas1 agisindan) hem de cok genistir (gorgii kurallarmin
bedensel ve diger boyutlartyla iligkili olmasindan). Gosterigsizlige
alcakgoniilliilligiin bir bileseni olarak, kisinin giliclii yonlerini dogru ve
abartisiz degerlendirme olarak bakilabilir. Ancak biitiin hikdye bu degildir
(5.74).

Dolayistyla, bir kisi gosterigsizligini disa doniik davraniglarla ve bagkalarma
sOyledikleriyle ortaya koyabilir ama bu hakiki anlamda algakgoniilliiliigiin oldugu
anlammna gelmez. Ornegin; bir kisi kendisinin giiglii yanlarinin ve katkilarmin grubun
hedefine ulagsmasinda gerekli oldugunu fark edemez ve bunun yerine acik bir sekilde
basarty1 diger grup iyelerine atfeder (Nielsen ve digerleri, 2010). Daha agik bir
ornekle, takim arkadaslarma tesekkiir eden ama gergekte oyunun kazanilmasimnin
kendisinden kaynaklandigini diigiinen bir takimin en degerli oyuncusu, gosterissizlik
sergiliyordur; ama alcakgoniilliilik noktasinda eksikleri vardir. Oysa oyuna

katkilarinin gercek boyutunu anlatan en degerli oyuncu, gosterisli goriinebilir; ama
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digerlerinin katkilarindan da bahsettigi siirece alcakgoniillii degil denemez (Morris
ve digerleri, 2005). Yani gosterigsizlik, kendini diisiinmemek gibi alcakgoniilliiliigiin
diger kilit yonleriyle pek ilgilenmezken (Tangney, 2000), alcakgoniilliiliik, kisinin
evrenin merkezi olmadigina dair kendi duyusuna gonderme yapar (Peterman ve

Seligman, 2004: 138).

2.1.6.Alcakgoniilliiliik ve Narsisizm

Algakgoniilliliigi oldugu gibi 6lgmek zor oldugu igin bazilari, onu ne olmadigina
dayanarak degerlendirmeyi 6nermislerdir (Exline, Baumeister, Bushman, Campbell
ve Finkel, 2004a). Narsisizmin antitezi al¢akgoniilliilikk olarak goriinmektedir
(Morris ve digerleri, 2005). Ancak narsisizmin yoklugu, algakgonilliliigiin varligi
mudir belli degildir (Tangney, 2000). Peterson ve Seligman (2004) narsisizmin
eksikligini  algakgoniilliiliiglin  potansiyel varhigina bir delil olabilecegini

aciklamiglardir.

Narsisizm ben-merkezli, abartili, baskin ve kisiler arasi manipiilatif davranisla
iliskilendirilen bir kisilik 6zelligidir (Emmons, 1984). Exline ve digerlerine (2004a)
gore narsisizm, satafath ve siskin bir benlik algisiyla karakterize edilir. Narsistik
kisiler, kendilerini her zaman olumlu bir tutum i¢inde gbérme ve tanitmayla
mesguldiirler (Exline ve Geyer, 2004) ve bunlara birlikte yaygm bir 6z-odaklanma,
0z-mesguliyet ve digerlerine odaklanamama ve digerleriyle empati kuramama eslik
eder (Tangney, 2000). Buna karsin algakgoniilliiligiin dogasinda goéreceli bir 6z
odaklanma ve 6z mesguliyet eksikligi vardir (Tangney, 2000). Yani miitevazi kisi
kendini inceleyip daha sonra elde ettigi sonuglar1 genis c¢ercevede
uygulamasina ragmen, narsist kisi 6z-odaklanmaya sabitlenir ya da ben

perspektifi disinda bir gelisme sagla(ya)maz (Coutu, 2004).

Narsisizmi kavramsallastirirken sosyal psikologlar, narsistin gérkemliligine, abartili
gurur anlayigina ve yeteneklere asir1 deger vermeye odaklanmaktadirlar (Tangney,
2000). Psikoanalitik teoriye gore, narsisizm benlige ait abartili bir goriisten daha
fazlasidir (Morris ve digerleri, 2005). Normal veya klinik olmayan narsisizm (6rn.
Patoloji veya kisilik bozuklugu seviyesinin altinda olan narsisizm) kendini begenme,
gurur, gostermecilikten olugan ¢ok yonlii bir yapiy1 ifade ederken (Raskin ve Terry,

1988), klinik kuramcilar ise, “nesne iligkilerinin” uzunca tarihinden yararlanarak
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degisen 6z-saygi ve 0z odaklanmanin patolojik formuna génderme yapmak amaciyla
narsisizm terimini kullanmaktadirlar (Kohut, 1971). Klinikgiler narsistlerden
bahsederken akillarma, DSM kisilik bozukluguyla bir arada olan yaygin uyum
zorluklar1 yasayan ciddi rahatsiz bireyler gelmektedir (Tangney, 2000). DSM-1V
(Amerika Psikiyatri Dernegi, 1994) narsistlerin su durumlara egilimli
olduklarini ifade etmistir: gosteris yapma, asir1 takdir ve dikkat ¢ekme arayisi
ve ihtiyaci, bagkalarindan farkli ve {istiin olduklarina inanma, empati
eksikligi, baskalarinin basarilarin1 ve yeteneklerini kiskanma ve genellikle

istismarci davranma.

Narsistlerin sisirilmis miikemmellik algilari, bosluk ve korku dolu kendinden nefret
etme duygularmi gizler (Tangney, 2000). Narsist kisiler kendilerine asik
olduklar1 izlenimini verseler de aslinda tam bir eksiklik duygusu i¢indedirler
(Phillips, 2001; Morris ve digerleri, 2005). Ciinkii eksik ve hasarli bir benlik
algisma sahiptirler ve bu benlik, narsistlerin umutsuz ve etkisiz bir sekilde gercek
dis1 miikemmellik fantezileriyle desteklemeye calistiklar: benliktir (Tangney, 2000).
Narsistik tutum i¢inde olma benlige ait algida agik bir boslugun semptomlari
olabilir (Phillips, 2001; Morris ve digerleri, 2005). Bu eksiklikle birlikte kendini
genis c¢ergcevede goérememek de s6z konusudur (Morris ve digerleri, 2005).
Kisilerarasi iligkilerde onlar i¢in 6nemli olan hakimiyettir (Emmons, 1984; Raskin,
Novacek, ve Hogan, 1991; Raskin ve Terry, 1988; Exline ve Geyer, 2004). Oysaki
miitevazi kisi kendi durumunu baskalariyla olan iliskileri dogrultusunda

genis planda gorebilir (Morris ve digerleri, 2005).

Yiiksek diizeyde narsizmden etkilenen bir kisinin davraniglar1 genellikle yiliksek
diizeydeki alcakgoniilliiliikten kaynaklanan  davramislarmm  zit  kutbundaki
davranislardir ve yiiksek diizeyde narsisizm, baskalarinin pahasina baskalarini
iyilestirmekten ¢ok benligin iyilestirilmesini hedefleyen davranisla
sonuglanir (Morris ve digerleri, 2005). Narsistler, rekabetcilik (Watson, Morris ve
Miller, 1997), dominantlik (Emmons, 1984) ve iistiinliik (Bushman ve Baumeister,
1998) olgtimlerinde yiiksek puan cikarmuglardir (Akt. Elliott, 2010). Narsistler
ustiinliiklerini sergileyemediklerinde, baskalarinin basarisindan kendilerine
pay cikarirlar ve basarisizlik durumunda da baskalarini suglarlar (Gosling,
John, Craik ve Robins, 1998; Sedikides, Campbell, Reeder ve Elliott, 2002). Ovgii

icin her tirlii firsat1 degerlendirmeye ¢alisan narsistler baskalar1 tarafindan
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kigisel Ustlinligiiniin kabul edildigi durumlarda daha iyi bir performans
sergilemeye c¢alisirlar, ama siradan, etkileyici olmayan durumlarda
performanslar1 zayiftir (Wallace ve Baumeister, 2002). Ayrica Paulhus’a gore
(1998) narsistler kendinden emin olarak goriilmektedir ki bu durum, liderlik
konumunda bulunanlarda giiclii bir yon olarak goriilebilir. Akranlar1 onlar1 eglenceli
ve zeki olarak degerlendirmektedir; ama bu yiizde oranlari, zamanla azalmaktadir

(Exline ve Geyer, 2004).

2.1.7.Al¢akgoniilliiliik ve Oz-sayg

Tangney (2000) tarafindan tarif edildigi gibi sozlik tanimlar1 algakgonilliligi
cogunlukla olumsuz bir agidan gdsterirler, onu kendini algaltma ve diisiik 6z-Saygiyla
iligkilendirirler. Algakgoniilliiliigiin “diisiik 6z-sayg1” kavrami sadece sozliiklerde
degil pek cok psikolog arasinda da ¢ok yaygmdir (Klein, 1992; Knight ve Nadel,
1986; Langston ve Cantor, 1988; Weiss ve Knight, 1980; Tangney, 2000).
Alcakgoniilliiliigii ilgilendiren belki de en biiylik karmasiklik, onun diisiik 0z-
saygiyla olan baglantisidir (Elliott, 2010). Bundan otirii diisiik 6z-saygmin
alcakgoniilliiliigiin esdegeri olmaktan ¢ok onun yordayicisi olarak diisiiniilmesi en

giizelidir (Morris ve digerleri, 2005).

Oz-saygi, bireylerin kendilerine dair olumlu ya da olumsuz goriislerinin derecelerini
yansitir  (Brockner, 1988; Morris ve digerleri, 2005). Diisilk 0z-sayginin
alcakgoniilliilik ile karistirilmasi  (Roberts, 1983) alcakgoniilliiliige smirli
yeteneklerin ya da tekrar eden basarisizliklarin sebep oldugu bir sey goziiyle
bakmanin sonucu olabilir. Brockner (1988), diisiik 6z-saygili kisilerin davranissal
esnekligi icin birka¢ sebep One siirerek aciklamistir: eylemlerinin dogruluguna
yonelik daha biiyiik belirsizlik, olumsuz geri doniite karsi daha fazla hassasiyet ve
digerleri tarafindan onaylanmaya daha fazla ihtiya¢ (Akt. Morris ve digerleri, 2005).
Algakgoniilliiliik insanlarin zihninde siklikla diisiik 6z-saygiyla iligkilendirilip sadece
digerlerinin isteklerine boyun egen, iradesiz, kendini algaltan imajlar sunuyor olsa da
gercekte alcakgoniilliiliik, bu karikatiiriin anti tezidir (Emmons, 1998). Onceden
tanimlandig1 gibi algakgdniillii kisilerin mutlaka diisiik 6z-saygiya sahip olmalar1 ya
da kendilerini kii¢iikk gérmeleri diisiiniilemez; aksine algakgoniillii kisiler kendilerini

dogru bir sekilde degerlendirirler ve kisinin yeteneklerini degersizlestirmek ya da
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kiginin katkilarina minimize etmek yerine hem gii¢lii hem de zayif yonleri oldugunu
kabul eder (Elliott, 2010).

Yiksek 6z-saygi ile algakgoniilliilik arasindaki iliski, bireyin 6z-saygisinin gergek
ve savunur sekilde yiliksek Oz-saygiyr yansitabildigi miktara baghdir (Greenier,
Kernis, McNamara, Waschull, Berry, Herlocker ve Abend, 1999). Yiiksek diizeyde
0z-saygi, alcakgoniilliiliik i¢in bir katalizor gorevi goriirken kendini tanitma yoluyla
onaylanma ihtiyacini ortadan kaldirir (Morris ve digerleri, 2005). Bununla birlikte,
savunmact bir sekilde yliksek 0z-saygiya sahip olan kisiler siddete daha fazla
meyillidirler (Baumeister, Smart ve Boden, 1996). Bundan dolay1 algakgoniilliiliik,
yiksek 0z-sayginin ziddi olmadigi gibi tam olarak disik 06z-saygiyla da
tanimlanamaz (Elliott, 2010). Yani ne savunur sekilde yliksek 0z-saygi ne de asir1
diistik 0z-saygi, algakgonilliligiin belirtisi olabilir (Richards, 1992). Ciinkii
algakgoniilli kisiler, hayatta olan biteni bir biitiin halinde degerlendirir (Morris ve
digerleri, 2005).

2.1.8.Bir Kisilik Ozelligi Olarak Al¢akgoniilliiliik

Son zamanlarda sosyal ve kisilik psikologlar1 tarafindan, algakgdniilliilik bir erdem
ya da kisisel gii¢ olarak incelenmeye baslanmistir. Peterson ve Seligman (2004) ve
Tangney’e (2000, 2002) gore, alcakgoniilliiliik en iyi, hem sabit hem de dayanikli
pozitif bir insan 6zelligi olarak ele alinir. Benzer sekilde Lee ve Ashton (2004)
alcakgoniilliiliigi, kisiligin alt1 boyutundan biri olarak tanimlamaktadir. Sonug olarak
algakgonilliiliik erdemi ya da 6zelligine birkag yonden ve belli davranis egilimleri

acisindan bakilabilir (Peters ve digerleri, 2011).

Algakgoniillii olabilecek kisiler ilk olarak bir seyde basarili veya usta olmalidirlar.
Alcakgoniilliiliik bu kisiye, bir basariy1 elde etmis olma; ama bu basaridan dviinme
ihtiyacmn1 ifade etmeme imkéani tanir (Elliott, 2010). Boylece algakgoniilliiliik,
olumsuz izlenim olusturabilecek olan yersiz Oviinme ve gorlinir sekilde
biiyiikklenmeci tavirlarin her ikisinin de tehlikelerinden kagmmalarinda insanlara
yardimct olur (Colvin, Block ve Funder, 1995; Leary, Bednarski, Hammon ve
Duncan, 1997). Algakgoniillii kisilerin biiyiik bir kismi, goriiniislerinde ve sosyal
davraniglarinda da gosterigsizlik sergilerler (Tice, Butler, Muraven ve Stillwell,

1995; Rowatt ve digerleri, 2006). Bunun sebebi algakgoniillii kisilerin kendilerini
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daha az (niteliksiz) olarak diisiinmeleri degil, bundan ziyade kendilerini daha az
diistinmeleridir (Elliott, 2010). Yani bu kisiler niteliksiz, basarisiz, silik olduklar1 igin
alcakgoniillii degillerdir, sadece kendilerini daha az diisiiniirler, dnemserler ve 6n
plana ¢ikarirlar. Ayrica algakgoniillii insanlar, durum miisait oldugunda (6rn. Is
goriismesi veya liderlik roliinde) kendi giiclii yonlerini ele alma hususunda istekli
olsalar bile eger kisinin giiclii yonleri hemen oracikta goriinmeyecekse (Aronson,
Willerman ve Floyd, 1966) ya da eger dinleyiciler, hatasiz ve kendinden emin 6z-
sunuma sahip insanlar1 tercih ediyorlarsa, kisinin sinirhiliklarini agik¢a konusma
istegi zararli olacaktir (Akt. Exline ve Geyer, 2004). Eger algakgoniillii kisiler,
hatalarin1 hakiki manada goriip basarilarim1 da dogru ve uygun bir sekilde kabul
edebilirlerse, kendilerini savunan veya oven fiziksel ya da psikolojik enerjiyi
tilketmek zorunda kalmayacaklar (Elliott, 2010).

Alcakgoniilli kisiler, kendi imajlarin1 savunmak, onarmak ya da onaylamak icin
gerekli olan bilgileri kasten carpitmazlar (Peterson ve Seligman 2004: 463).
Gergekten algakgoniillii olan insanlar, saygidegerlilik, kusurlar1 kabul etme istekliligi
ve kendine odaklanma eksikligi ya da kendine hizmet eden yanlilik sergilerler
(Emmons, 2000; Exline ve digerleri, 2004; Myers, 1995; Peterson ve Seligman,
2004; Rowatt, Ottenbreit, Nesselroade Jr ve Cunningham, 2002; Tangney, 2002;
Rowatt ve digerleri, 2006). Ayrica algakgoniillii insanlarin ayaklar1 yere basar (yani
kiminle iliski i¢inde olacagmi bilir), algakgoniillii insanlar smirlarin1 kabul eder,
bencil degildir (Emmons, 2000; Exline ve digerleri, 2004; Myers, 1995; Rowatt ve
digerleri, 2006; Peters ve digerleri, 2011).

Ryan’a (1983) gore, “algakgoniillii bir insan benlik hakkinda yeni bilgilere agiktir,
onaylamaya kars1 bir direng yoktur, kayda deger basarilar1 inkar etmek i¢in acele
etmez ve elestiriye kars1 benligi savunma ihtiyaci hissetmez” (s. 298; Akt. Nielsen ve
digerleri, 2010). Bu durum, algakgoniillii kisilere Ogretilebilir bir 6ze (ruha) sahip
olma imkani tanir ki boylece algakgoniillii insanlar kendi hatalarini ve bilgi
eksikliklerini kabul ederler ve sonra da yeni fikirlere ve kendisinden iistiin olanlarin
ogiitlerini almaya agik olurlar (Tangney, 2002). Ciinkii alcakgoniillii kisiler, hatalarin
hayatin bir pargasi oldugunu bilirler ve bunlar1 diizeltmek i¢in gereken yardimi

almaya agiktirlar (Elliott, 2010).

Alcakgoniilliiliigiin zitti, kibirdir ve kibir, literatiirde zararli bir 6zellik olarak

goriilmektedir (Krause, 2010). Kibirli kisiler, benlik odakhidir; grup ya da o6rgiitiin
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refahina katkida bulunmalar1 ya da digerlerinin iyiligi i¢in ¢aligmaya istekli olmalari
daha az olasidir (Elliott, 2010). Templeton’a (1997) gore kibirlenme, topluluktan
daha c¢ok bireyselligi 6n plana c¢ikarir ve bir seyler 6grendigimiz kisilerle bizim
aramizda tugladan bir duvar gibi goriiniirken (Akt. Tangney, 2000), Lewis
(1942/2001) kibrin ruhsal bir kanser oldugunu ve aski, memnuniyet ve hatta sagduyu
bile yiyip bitirdigini ileri siirmiistiir (Krause, 2010). Oysa algakgdniillii kisiler,
digerlerine daha fazla odaklanmistir ve boylece digerlerinin ihtiyaclarinin daha fazla
bilincindedirler ve o ihtiyaglar1 karsilama hususunda da dogal olarak daha olumlu
tepkiler verirler (Kunz, 2002). Ciinkii algakgoniilliiler kendilerinin biitiiniin sadece
bir parcasi oldugunu bilirler ve bu yiizden de kibirlilerin gosterdigi egosantrik

endiseleri gostermezler (Elliott, 2010).

2.1.9.Alcakgoniilliiliik, Sosyal Tliski ve iliski Kalitesi

Algakgoniilliiliik pozitif i¢sel etkiler liretmesine ragmen muhtemelen en biiyiik etkisi,
kigilerarasi iliskiler {izerinde olacaktir (Elliott, 2010). Baumeister ve Exline (1999),
insanlarin ait olma ve iligskiler icinde olma ihtiyac1 oldugunu ileri siirerek,
alcakgoniillii bir tutumun, kisileraras: iligskileri daha saglikli ve daha canli hale
getirebildigini  belirtmistir. Benzer sekilde Means ve digerleri (1990b)
alcakgoniilliiliikle iligki kalitesinin neden baglantili olabilecegini inceledikleri bir
arastirmada, algakgoniilliiliiglin kisinin biitiin sosyal olaylar1 kontrol edememe
durumunu, diger insanlarla olan iliskilerde sabir-kibarlik tavri ve empati gibi 6nemli
iligkisel karakteristikleri icerdigini ag¢iklamislardir. Bu ozellikler sayesinde
alcakgoniillii insanlar kaliteli iliskilere zemin hazirlayabilirler (Peters ve digerleri,
2011). Ayrica Algakgoniillii kisilerin, diger kiistah arkadaslarindan daha ¢ok
sevilmesi, iligski kalitesini etkileyebilir (Landrum, 2011). Algakgoniillii insanlarin
‘sevilebilir’ oldugunu tahmin etmek de mantiklidir (Exline ve Geyer, 2004). Ciinkii
yapilan bir ¢aligmada ¢ok alcakgoniillii bir insani tanimlamalar1 istendiginde ve o
kisinin neden algakgoniillii olarak goriildiigii soruldugunda katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugu alcakgoniillii bireylerin kibarligindan ve digerlerine olan sevgilerinden
bahsetmislerdir (Exline ve Geyer, 2004). Baska bir g¢alismada ise {iniversite
ogrencileri; algcakgoéniillii insanlarmn Ozelliklerini sevdiklerini (Landrum, 2004;
Rowatt ve digerleri, 2006) bildirmislerdir. Yani algakgoniilliiliik is birligi yapmayzi,
paylasmay1 ve kendisi disinda baskalariyla da ilgilenmeyi kolaylastirdigi nispette
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insanlar da arkadaglar, aile ve romantik kisiler gibi yakin ‘digerlerinde’ki
algakgonilliligl begenebilir (Friesen, 2001; Exline ve Geyer, 2004).

Alcakgoniilliiliik ile toplum yanlis1 nitelikler arasinda da iligkisel iyi olma halini
yikseltebilecek baglar vardir (Peters ve digerleri, 2011). Tangney’e (2000) gore
alcakgoniilliligiin 6nemli bir kismi, “digerleri” yonelimidir. Daha &zel olarak
belirtmek gerekirse algakgoniilliiliik anlayisina sahip birinden bahsettigimizde onun
odak noktasi, kendisinin de bir pargasi oldugu toplumun biiyiik kesimidir (s.72).
Yani onlarin kendine bakisi, digerlerinden bagimsiz olmaktan cok digerleriyle
karsilikli  dayanigsmaya  odaklanmaktadir  (Nielsen ve  digerleri, 2010).
Alcakgoniilliiliik sadece yakin, aile iligkileri i¢in yarar saglamaz, ayni zamanda is
gibi diger tiirdeki iliskileri de giiclendirip devam ettirebilir (Elliott, 2010). Sosyal
olarak problemli pek ¢ok is ve eylem, 06z-denetim basarisizliklarindan
kaynaklanmaktadir; ama al¢akgoniillii olma 6zelligi oldukcga yiiksek ve etkili bir 6z-
denetim igermektedir (Baumeister ve Exline, 1999). Buna karsin insanlar
alcakgoniilliiliigii  kisileraras1 risklerle de iliskilendirebilirler. Mesela rekabetgi
durumlarda ya da bir hayli agresif ve dominant kisilerle muhatap olurken kendilerini
tanitmakta ya da iistiinliiklerini gostermekte basarisiz olanlar,
aldatilmakla/kandirilmakla karsi karsiya kalirlar (Exline ve Geyer, 2004). Sonug
olarak acikca goriilmektedir ki bilimsel tanimlara gore kisinin kendisini biitiinle iliski
icinde goérmesi, algakgoniilliligiin vazgegilmez bir bilesenidir (Nielsen ve digerleri,
2010).

2.1.10.Al¢akgoniilliiliik ve Liderlik

Alan yazin incelendiginde, liderlikle ilgili olarak algcakgoniillii kisiler, liderlik ve
baskinlik (hakimiyet) gerektiren rollerde de basarili olur mu?, Farkli tiirdeki rollerde
—askeri veya is liderleri gibi kendilerinden gii¢lii, kararli bir liderlik beklenen
insanlarda algakgoniilliiliik istenen bir 6zellik midir?, Liderlik yapmasi1 beklenen ya
da digerlerinin oniinde performans sergilemesi beklenen kisilerde algakgoniilliilitk
zararli midir?, Algakgoniilliiliik ‘giiven’le mi yoksa ‘liderlik’le mi iligkilidir? (Exline
ve Geyer, 2004), sorular1 dikkat ¢cekmektedir. Ayrica yapilan aragtirma bulgular1 bu
konuyla ilgili farkl bakis agilar1 sunmaktadir.
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Alcakgoniilliliik  lizerine  yazilan ilk  yazilarn  rastlandigi  Taoizm’de
alcakgoniilliiliige 6zellikle deger verilmistir; ¢iinkii lider etkililiginin Tao ile uyum
saglamak amaciyla liderin serbest birakma yetenegi ile belirlendigine inanilirdi
Mesela, Tao Te Ching’in 66. Bolimi (Mitchell gevirisi, 1988: 66; Morris ve
digerleri, 2005), asagidaki gibidir:

Biitiin sular denize akar

Ciinkii deniz onlardan asagidadir.

Insanlik ona giiciinii verir.

Kendini insanlardan asag1 koy ki

Onlara hitkmedebilesin

Takip etmeyi dgren ki

Liderlik yapabilesin...
Ayrica algakgonilliigii 6z-farkindalik, agiklik ve askmlik kavrammin birbiriyle
iliskisi olarak agiklayan Morris ve digerleri (2005), algakgoniillilliigiin bu ii¢ boyutlu
kavramsallastirilmasimin liderlige uygulandiginda, alcakgoniillii bir liderin {i¢ boyutta
birden esit bir sekilde gii¢li olmasmi gerektirmedigini, ama 0z-farkindaligin,
aciklhigin ve agkinlhigin en azindan diisiik diizeyde olmasi1 gerektigini ifade etmislerdir.

Liderlerin 6zelliklerini su sekilde agiklamislardir:

Mesela, yiiksek diizeyde 6z-farkindaliga sahip; ama az ya da hi¢ agikliga
sahip olmayan liderler, gercek manada algakgoniilli sayilmazlar. Gergek
manada al¢akgoniillii liderler, giiclii ve zayif yonlerini ve sinirlarini anlarlar
ve kendileri disindaki giiclere ne kadar bagimli olduklarini bilirler. Boyle
bireyler, biitiin cevaplara sahip olmadiklarini ve bu yiizden de bireysel
sinirliliklarin1 agma araci olarak digerlerinin katkilarini etkin bir sekilde
aradiklarm bilirler. Basitce belirtmek gerekirse, digerlerinden yardim isteme
ve bu yardimi kullanma arzusu ile birlesen kisisel giiclii yonlerin ve
sinirliliklarin kabul ederek bu davranislarinda kararlilik gosterirler(s.1332).

Exline ve Geyer’e (2004) gore liderlik stillerinde agik¢a farklar olmasina ragmen
(6rn. Yonlendirici/paylasimei; Janis, 1982), prototip bir lider imaji, insanlarin
alcakgoniilliilik ile siddetle iliskilendirdigi bir imaj olmayabilir. Insanlar
algakgoniilliliige en ¢ok dindar kisilerde deger verdigi i¢in ¢cogu insan, liderlerinin
azizler gibi algakgoniillii olmalarmni isterler; ama bazilari, liderlerinde samimi bir
gliven ve hatta neredeyse kibirlilik gormek isterler (Worthington, 2008). Benzer
sekilde Exline ve Geyer (2004) tarafindan yapilan bir caligmada katilimcilar,
alcakgoniilliligii 6rneklendirilmis biitiin sosyal roller ig¢inde giiglii bir yon olarak
gérmiis olsalar da, algakgoniilliik en cok dindar kisilerin, en az ise lider veya

gostericilerin (eglendiricilerin) niteligi olarak goriilmiistiir. Ayrica bu c¢alismanin
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sonucunda katilimcilarin algakgoniilliilliigiin kisisel olarak iyi uyum saglamayla
iligkili olduguna acgik¢a inanmalarina ragmen, liderlik ve giiven gerektiren alanlarda
alcakgoniilliliigiin faydali olup olmadigi1 hususunda kararsiz kaldiklar1 saptanmustir.
Ayrica katilimcilardan ¢esitli sosyal rollerde bulunan algakgoniilli insanlari
diistinmeleri istendiginde, gostericilerde ve liderlerde algakgoniilliiliigli giicliiliikten

daha ¢ok zayiflik olarak gordiikleri belirlenmistir.

2.1.11. Alcakgoniilliiliik ve Saghk

Peterson ve Seligman’a (2004) gore algakgoniilliilik, hem kusurlar1 hem de
giizellikleri dahil ederek benligi dogru bir sekilde degerlendirmeye yonelik
savunmact olmayan bir isteklilik gerektirmektedir. Bu yapilan tanim, saglik ve din
iizerine yapilan arastirmalar dahilinde algakgdniilliiliigli arastirmak igin bir hareket
noktasi olarak kullanilmaktadir ve bu noktadan hareket edildiginde algakgoniillii
kisilerin, algakgoniillii olmayan kisilere gore daha saglikli olmalar1 diistiniilebilir
(Krause, 2010). Ayrica Krause (2010) algakgoniilliliigiin saglig1 etkileyebilecegi
fikrinin, ylizyillardir sdylendigini ileri siirerek 17. Yiizyilin sonlarinda yasamis tinlii
bir Ingiliz papaz Matthew Henry’in, 1699°da alg¢akgoniilliilik {izerine verdigi

vaazinda sunlar1 ifade ettigini belirtmistir:

“Alcakgoniilliilik sagligimiz lizerinde iyi bir etkiye sahiptir. Eger kiskanglik
viicudun iskeletinin bozulmasi ise, algakgoniilliilik viicudun iskeletinin
korumasidir. Asiriliklar ve sinir fazlali§i o kotii huylar: iyice karistirir; bu
kotii huylar da oldiirticii hastaliklar1 fazlaca artirir; ama algakgoniilliliik bu
huylar1 yonetir ve bu yiizden de viicudun biitiinliigiine ve iyi huya ciddi
manada katkida bulunur.” (Line Text Creation Project iizerine eski Ingilizce
Kitaplar, 2004, s. 65).

Benzer sekilde Scherwitz ve Canick, (1988) saghk alaninda, algcakgoniilliiliik
eksikligi ya da narsistik egilimlerin eslik ettigi asmr1 bir sekilde kendine
odaklanmanim, koroner kalp rahatsizliklar1 i¢in bir risk faktérii oldugunu
aciklamiglardir (Akt. Elliott, 2010). Klinikg¢iler de, asir1 6z odaklanmayla bir grup
psikolojik semptomlar (endise, depresyon, sosyal fobiler vb.) arasinda bir bag
kurmustur (Tangney, 2000). Bazi arastirmacilar algakgoniilliiliglin 6nemli bir rol
oynadig1 ozel bir alanin ise, profesyonel danigmanlik ve psikoterapi oldugunu
belirtmislerdir (Jennings, Sovereign, Bottorff, Mussell ve Vye, 2005; Means, Wilson,
Sturm ve Biron, 1990a; Zausner, 2003; Elliott, 2010) ve Elliott’a (2010) gore;
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....Bu nitelik, profesyonel yardimcilari, siirekli 6grenmeye ve tesvik etmeye
sevk eder; sagliksiz bir profesyonel kibirlilik olusturmaz. .... Danigmanlar,
terapotik i¢ gorii paylastiklarinda ve miidahale kullandiklarinda eger bunu
alcakgoniilliiliikkle yaparlarsa ¢ok daha faydali olur ki bu, danisanlara teklif
edilen yardimi kabul veya reddetmelerinde tercihlerinin roliinii anlamada
imkan saglar(s. 12).

2.1.12. Alcakgoniilliiliik ve Din

Pek cok dini gelenek de algakgoniilliiliigii ruhani olarak (manevi olarak) olgun bir
Ozellik olarak degerlendirmektedir (Chittister, 1991). Yani algcakgoniilliiliik,
cogunlukla din ile iliskilendirildigi icin (Morgan, 2001; Murray, 2001), dini
kisiliklerde olumlu bir nitelik olarak goriilebilir (Akt. Exline ve Geyer, 2004). Benzer
sekilde Tangney (2000) yaptig1 ¢alismada katilimcilar; diger alanlara gore dini lider
ve kisilerde algakgoniilliiliigii daha 6nemli bir gii¢ olarak gormiislerdir. Ciinkii gurur
ve bencillik gesitli dinlerde kotii olarak algilanan bir 6zellikken; algakgoniilliiliik
cokea takdir edilen bir 6zelliktir (Elliott, 2010).

Cogu din, algakgoniilliiliigii bir erdem olarak tanir ve digerlerinin ihtiyaglarmi kendi
ihtiyaglarinin {istiinde tutup insanlar1 bencil hirslarindan vazge¢melerine tesvik
etmektedir (Sandage ve Wiens, 2001). Buna paralel olarak, dindarlik,
alcakgoniilliiliigi etkilemekle birlikte; benligin diger insanlarla iligskisindeki degerini
de ortaya koymaktadir (Morris ve digerleri, 2005). Karsilikli dayanigsmanin 6neminin
vurgulaniyor olmasi, algakgdniilliilik ile ¢ogu diinya dini arasindaki baglantiy1 da
gosterir ve algakgoniilliiliikk, kisinin diinyayla olan iliskisi ve onun tiim kosullarina

baglanmisligina yonelik temel bir farkindalik ifade eder (Elliott, 2010).

Tangney (2000) c¢alismasinin sonunda katilimcilar algakgoniillii kisilerin biiyiik
ihtimalle dindar olduklarini bildirmistir. Ayrica katilmcilarin kendi dinsellik
diizeyleri, algakgoniilliiliik goriisleriyle iligkilendirilmistir — daha c¢ok dinselligin;
daha al¢akgoniillii olmayla, iyi uyum saglama, giiven ve liderlikle baglantisi
kurulmustur ve algcakgoniillillik diger insanlarda bir gli¢ olarak gormeyle
iliskilendirilmistir. Bununla birlikte algcakgoniilliiliige pek ¢ok din tarafindan deger
verilmesine ragmen, algakgoniilliiliik sadece din ile smirh bir erdem degildir (Elliott,
2010).
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2.1.13.Al¢akgoniilliiliik ve islam

Islam dinine gore bir kula yakisan en giizel vasiflardan biri alcakgoniilliiliiktiir. Dini
terimler sozliigiinde algakgoniilliiliik: “Insanm Allah karsisinda gercek yerinin suur
ve bilincinde olup, ona gére davranmasi ve halk arasindaki durumunu da bu anlay1s
cercevesinde degerlendirip, kendini insanlardan bir insan veya varligin herhangi bir

pargasi oldugunu kabul etmesi” seklinde tanimlanmistir (Canbulat, 2006).

Hokelekli (2007) ise, “hem kendimizden daha biiyiik olan bir seye Kkarsi

baghiligimizin hem de insanlarla ve hayatm tiimiiyle olan karsilikli baghligimizin

farkindalhigidir” seklinde tanimladigi alcakgoniilliiliigii su sekilde aciklamistir:
Algakgonilliilik, dogamizin-yapimizin eksikliginin - ve  kigiligimizin
yetersizliginin farkina varmanim bir sonucudur. Oyle ki algakgoniilliiliik
onceden yapmig oldugumuz gibi simdi ve gelecekte de yapabilecegimiz,
baskalarinin da yapabilecegi yanlis ve kusurlar iizerine gercekei bir
diisiinceye dayanir. Kendi disimizda var olan sonsuz varlik ve hakikat
karsisinda kendi kii¢iikliiglimiizii, sinirlt varligimizi ve gilicimiizii ya da

insani zaaflarimizi anlamaya bagli olarak gelisen bir fikir ve tutumdur....
Miitevazi olmak hakikati kendinden ¢ok sevmektir(s. 114).

Islam anlayisina gore alcakgoniilliilik kavrami gurur ve kibir denilen manevi
hastaliklar1 tedavi eden, bu hastaligi meydana getiren mikroplar1 6ldiiren ilag ve
giizel ahlak oOrneklerinin biri olarak tanimlanmustir (Demir, 2010). Peygamber
Efendimiz (sav), Cenab-1 Hakk'm algakgoniilliilik hususundaki bir emrini soyle
bildirmistir: ‘Allah Teala bana: «O kadar miitevazi olun ki, kimse kimseye
bobiirlenmesin; kimse kimseye zulmetmesin!» diye bildirdi.” (Miislim, Cennet, 64;
Akt. Topbas, 2010). Ayrica ‘Bahar mevsiminde bir tas yeserir mi? Toprak gibi
miitevazi ol ki, senden renk renk giiller ve ¢icekler yetissin!” diyen Mevlana’nin

goriisiinii Topbas (2010) su sekilde agiklamstir:

Hayvanlar, insanlar ve daha birgok canli familyasi topraga basar, ezer, geger
ve onu ¢ogu zaman Kirletir ve zarar verir. Fakat toprak, o kadar
alcakgoniilliidiir ki o pisligin hepsini temizler ve sonrasinda tiirlii tiirlii
giizellikte bitkiler bitirerek kendisine zuliim eden canlilara besin kaynaklari
olusturur. Iste salih bir kulun gonlii de toprak gibi olmali, kalbindeki biitiin
glizellikler insanlara hatta tiim canlilara yansimalidir(s.20).

2.1.14. Alcakgoniilliiliik ve Affedicilik
Bireyin kendisini inciten kisiye bagislama, iyilik, merhamet, duyarliik ve sevgi
hisleriyle bakmaya ¢aligsarak, kendi sahip oldugu duygulanim ve yargilar1 da inkar

etmeden, inciten kisiye kars1 sahip oldugu olumsuz duygu ve hiikiimlerin {istesinden
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gelmeye calisma olarak tanimlanan affedicilikle (Enright, Gassin, ve Wu, 1992),
alcakgoniilliiliik arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalar da alan yazinda mevcuttur.
Bu cercevede yapilan arastirmalar affetme siirecinde gurur ve kibrin olumsuz;
alcakgoniilliiliik, anlayishh ve merhametli olmanin olumlu roliiniin oldugu
belirtilmistir (Baumeister, Exline ve Sommer, 1998; Powers, Nam, Rowatt ve Hill,
2007; Taysi, 2007; Ayten, 2009; Cardak, 2013). Benzer sekilde Worthington (1998)
da algakgonilliiliigiin, bir aile iiyesini affetme siirecinde ¢ok dneme sahip oldugunu
aciklamistir. Elliott (2010) ise alcakgoniilliiliik ve affedicilik arasindaki baglantiy1 su
sekilde ifade etmistir: Alcakgoniilliiliik ve empati, affetmeyi ve uzlasmayr miimkiin
kilarak catigmalar1 ¢6zmek i¢in bir yol saglayabilir. Affetmenin bir pargasi olarak
alcakgoniilliiliik, kiismiis (glicenmis) tarafin affetme i¢cin kendi ge¢mis ihtiyaglarini
anlamas1 amaciyla ona biligsel bir ¢erceve sunabilir; bu da onun acisini ¢ikarma
olasiligmi artirrr. Buna karsin narsistik kisiler, kendi kisisel ¢ikarlarin1 koruyup
ilerletme ¢abasi i¢indedirler ki bu da affetme ve affedilme durumunu engeller
(Sandage, Worthington, Hight ve Berry, 2000).

2.1.15.Yapilan Arastirmalar

Algakgoniilliiliikle ilgili yapilan caligmalar “Algakgonilliiliik bir karakter giicii mii
yoksa bir zayiflik belirtisi mi?” (Exline ve Geyer, 2004), “Al¢akgoniilliiliik bir erdem
mi?” (Worthington, 2008) sorular1 g¢evresinde toplanmaktadir. Bununla birlikte,
alcakgoniilliiliigiin narsisizm, sosyal roller, iliski kalitesi, 6z-sayg1 (Exline ve Geyer,
2004), din (Elliott, 2010; Exline ve Geyer, 2004), din ve saghk (Krause, 2010) ve
gosterissizlikle (Gregg ve digerleri, 2008; Exline ve Geyer, 2004) iliskilisini
inceleyen ve algakgoniilliiliiglin kisilik faktorii oldugunu (Ashton, Lee, Perugini,
Szarota, de Vries, Di Blas, Boies ve De Raad, 2004) savunan c¢alismalar da
literatlirde yer almaktadir. Algakgoniilliilik {izerine az miktarda deneysel ¢alisma
yapilmig olmasma ragmen, son calismalar, bu karmagik yapinmn bilinmeyenlerini
yavas yavas ortadan kaldirmaktadir (Nielsen ve digerleri, 2010) ve c¢ogu Kkisi,
algakgoniilliiliiglin olumlu bir nitelik olarak yorumlanmasini destekliyormus gibi

goriinmektedir (Rowatt ve digerleri, 2006).

Exline ve Geyer (2004), insanlarin algakgoniilliiliik algisini ve algakgoniilliiliigiin
biitlin insan tiplerinde bir oOzellik olarak degerlendirilip degerlendirilmedigini
incelemeye c¢alismistir. Ayrica dinsellik, narsisizm ve 0z-saygidaki bireysel
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farkliliklarin algakgdniilliiliik algisiyla iliskili olup olmadigini da arastirmislardir.
Arastirmanin yapildigi esnada giivenilir ve gecerli bir 6lcek olmadigr i¢in likert tipi

oranlamanin yani sira bazi a¢ik uclu sorulara da arastirmacilar yer vermistir.

Alcakgoniilliliik algisin1  degerlendirmeye ¢alisan Exline ve Geyer (2004),
algakgontilliiliik kelimesini duyunca akillarina ilk gelen seyi yani alcakgoniilliiliikle
ilgili cagrisimlar1 degerlendirmistir. “Daha az algakgoniillii olsan bunun ne derece iyi
olacagini disiiniirsiin?”’ ve “Daha fazla algakgoniillii olsan bunun ne derece iyi
olacagini diisliniirsiin?” sorular1 sorularak katilimcilardan algakgoniilliiliigii agik uclu
bir sekilde tanimlamalar1 istenmistir. Arastirma sonucglarma bakildiginda
gorilmektedir ki; katilimecilarin  hemen hemen yarist (%44), tanimlarinda
‘gosterigsizlik’ (modesty) kelimesini kullanmistir ya da kibirlenmeme veya
basarilardan Oviinmeme gibi gosterissiz davramiglara gonderme yapmuislardir.
Alcakgoniilliiliik ile iligkilendirilen diger 6zellikler, comertlik (%17), gurur ve kibrin
olmayist (%19) ve pozitif nitelik veya yeteneklerin var olmasidir (%17).
Alcakgoniilliiliigii eksikliklerle oyalanmak olarak etiketlemek yerine katilimcilar,
alcakgoniilliiliigi kisinin pozitif nitelikleriyle iliskilendirmislerdir. Genel olarak bu
lyimser goriislere ragmen bazi katilimcilar algakgoniilliiliigii, utanma, mahcubiyet ya

da kiigiik diisme (%10) veya teslimiyetci ya da pasif tavir (%5) ile iliskilendirmistir.

Arastirma sonuglar1 gostermektedir ki 6grencilerin algakgoniilliiliige genel olarak
bakisi, olumludur. Diger bir sonug ise, katilimcilarin daha az yerine daha g¢ok
alcakgoniillii olmay1 istediklerini belirtmeleri olmustur. Ayrica sozliikk tanimlarmin
aksine alcakgoniilliiliik diisiik 6z-saygi ile benzer goriilmemistir. Bu g¢alismanin
bulgularma paralel olarak, Rowatt ve digerleri (2006:210) tiniversite 6grencilerinden
yola ¢ikarak algakgoniilliiliigiin olumlu ¢agrisimlarini (yan anlamlarini) destekleyen
kanit bulmustur ve “alcakgdniilliiliigiin benligin olumlu bir bileseniymis gibi

goriindiigii” sonucuna ulasmislardir.

Exline ve Geyer (2004), katihmcilardan ge¢miste kendilerini algakgoniillii
hissettikleri anlar1 ve o anlarda yasadiklar1 duygular1 hatirlamalarin1 ve o durumda
neden algakgoniillii hissettiklerini, yasadiklar1 duygularin neler oldugunu kisaca tarif
etmelerini istemislerdir. Kendilerini algakgoniillii hissettikleri gergek yasam
durumlarmni hatirlayan katilimeilar, memnuniyetsizlikten daha ¢ok yiiksek diizeyde
memnuniyet  hissettiklerini  bildirmislerdir. ~ Yukarida  bildirilen  pozitif

alcakgoniilliiliik goriisleriyle tutarli olarak katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, beceri
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veya bagsar1 igeren tecriibeleri hatirlamistir (iyi seyler yapmak, dvgili almak, bagarmak
ya da kazanmak, hak edilenden fazla 6vgii almak). Katilimcilarin az bir kismi (%24),
benligin kiigiik diisiiriildiigii durumlar1 ifade etmislerdir (yani basarisizlik ya da
kayba maruz kalma, asir1 sigirilmis benligin diizeltilmesi). Beceri ya da basarilarin
oldugu hadiseleri hatirlayan katilimcilar, olumsuzdan daha c¢ok olumlu etki

bildirmislerdir.

Exline ve Geyer’in (2004) calismasinda katilimcilara sorulan diger agik uglu soru ise;
algakgoniillii olarak gordiikleri bir kisiyi diisiinmeleri ve o kisiyi kisaca tarif edip onu
neden alcakgoniillii gordiiklerini agiklamalar1 yoniindedir. Katilimcilar, arkadaslari,
sinif arkadaslar1 ya da oda arkadaslarmi (%41), akrabalarini (%22), dini liderler, Isa
ya da azizler gibi popiiler dini kisilikleri (%13), tinliileri (%13) ve rahip ve papaz gibi
kisisel dini liderleri (%3) se¢mislerdir. Kisiyi ve/veya o kisinin neden algcakgoniilli
goriildiigii tarif etmeleri istendigi zaman katilimcilar; digerlerine kars1 kibarlik gibi
olumlu 6zellikleri (%56), 6viinmekten kaginmay1 (%55), basar1 ya da zekay1 (%47)
ve comert ya da fedakar tutumu (%21) belirlemislerdir. Ancak, baz1 bireyler (%14),
alcakgoniilliiliigiin potansiyel zararlarina dikkat cekmistir; algakgdniilli kisinin,

cekingen, sessiz ya da giivensiz olduklarini bildirmislerdir.

Arastirmada farkli sosyal rollerde algakgoniilliiliigiin genellikle gii¢lii bir yon oldugu;
ama yakin digerlerinde veya emir altindakilerden daha c¢ok dini kisilerde
alcakgoniilliiliigiin gii¢lii bir yon oldugu sonucuna ulasilmakla birlikte alcakgoniillii
insanlar, genel olarak iyi uyum saglayan ve kibar olarak goriilmektedir. Bu
arastirmanin sonuglarina paralel olarak {iniversite 6grencileri lizerinde yapilan diger
bir calismada katilimcilar algakgoniillii insanlarin  6zelliklerini  sevdiklerini
belirtmislerdir (Landrum, 2004; Rowatt ve digerleri, 2006). Benzer sekilde Hareli ve
Weiner (2000) yaptiklar1 caligmada katilimcilar gosterissiz aciklamalar yapan

kisilere hayran olduklarini ifade etmislerdir.

Oz-sayg1y1, narsisizm ve sosyal istenirligin degerlendirildigi arastrmalar da alan
yazinda yer almaktadir. Exline ve Geyer (2004) tarafindan yapilan arastirmanin
sonucuna gore, algakgoniilliiliiglin iyi uyum saglama ve giivenle Ortiistiigii inanciyla
narsisizm negatif korelasyon halindedir. Oz-saygi, algakgoniilliiliik goriisleriyle
tutarli ¢agrisgimlar gostermemistir. Ancak, katilimcilarin yiiksek ©6z-saygiya sahip
olduklar1 6lgiide, algakgoniilliiliigii iyi uyum saglamayla iliskilendirmede daha fazla,

utanma, mahcubiyet ve kiigiik diisme ile iliskilendirmede ise daha az egilime sahip
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olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglar, 6z-sayg1 ve narsisizmin algakgoniilliiliik ile iliski
acisindan birbirlerinden ayrildiklarini gdstermistir. Bu calismaya ek olarak Exline ve
Geyer (2004) narsisizm ve 6z-sayginin katkilarmi incelemek amaciyla yaptiklar bir
dizi es zamanl coklu regresyon analizi sonucunda narsisizm ve 0z-sayginin
alcakgonilliiliik ile farkli baglantilarini gosterdigini saptamislardir. Buna gore en
olumlu algakgdniillillik goriislerine sahip bireylerin, narsisizmde diisiik seviyede;

ama 0z-saygida list seviyelerde oldugunu bildirmislerdir.

Alcakgoniilliilikle sosyal istenirlik arasindaki iliskiye bakildiginda calisma
sonucglarmin farkli oldugu goriilmektedir. Landrum (2011) yaptig1 calismada
alcakgoniilliligiin sosyal istenirlikle iligkili olmadigini saptarken, Exline ve Geyer
(2004) anlik cagrisimlar, algakgoniilliiliigii giiven ve liderlikle iliskilendirme ve
alcakgoniilliliigi 1yi uyum saglama ile iligkilendirme acisindan sosyal istenirlikte
yiiksek puan ¢ikaran katilimeilarin, algakgoniilliiliige dair daha olumlu goriislerinin

oldugunu bildirmistir.

Son zamanlarda kisilik aragtirmalar1 dahilinde bir diiriistliik-algakgoniilliiliik faktori
ortaya ¢ikmistir (Lee ve Ashton, 2004). Ashton ve digerleri (2004) kisilik yapisinin
8 bagimsiz psiko-leksikal calismasindan elde edilen 6-faktor yapisini (disadoniikliik,
uygunluk, sorumluluk, diiriistlik-algakgoniilliiliikk, akil/hayal) 7 farklhh dilde
incelemislerdir. Bu caligmada 5. faktor olarak etiketlenen diiriistliik-alcakgoniilliiliik
en yeni olan kategoridir ve bu faktor en iyi, diiriistliik, samimiyet, adillik, sadakate ve
gosterissizlige karsi aldatma, ikiyiizliliik, kiskan¢lik, utangaclik, gosteriscilik ve ag
gozliiliik terimleriyle tanimlanmaktadir. Arastirma bulgularina dayanarak Ashton ve
digerleri (2004), diiriistliik-alcakgoniilliiliikk faktoriiniin geleneksel Bes Biiyiik kisilik
modeline eklenmesini siddetle desteklemektedir (Akt. Elliott, 2010).

Farkli bir ¢aligmada Gregg ve digerleri (2008), algakgoniilliiliikle gosterigsizlik
iliskisini gdstermislerdir. Gregg ve digerleri (2008) gdsterissizligin giinliik kavramini
karakterize etmek i¢in ii¢ calisma gerceklestirmistir. Bu ii¢ calismanin sonucunda
goriilmiistiir ki, glindelik 6rneklerle tanimlandig1 haliyle gosterigsizlige olumsuzdan
daha ¢ok olumlu gozle bakilmaktadir. Gosterigsizligin hem intrapsisik (i¢ ruhsal)
hem de kisileraras1 yOniiniin oldugu da teyit edilmistir. Genel olarak bulgular
gostermektedir ki gOsterigsiz insanlar, kisileraras1 olarak cana yakin goriilmektedir;

ama sosyal olarak da miitevazi (géze ¢arpmayan) olarak kalmaktadirlar. Buna ek
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olarak gosterigsiz insanlarin gururlanmaya egilimleri yoktur ve etraflarindaki kisiler

icin gercek sevgi gosterebilirler.

Gosterigsizligin ele alindigr diger bir calismada algakgoniilliiligi agik uglu bir
sekilde tanimlayan katilimcilarin hemen hemen yarisi (%44), tanimlarinda
‘gosterigsizlik’ (modesty) kelimesini kullanmistir ya da kibirlenmeme veya
basarilardan 6viinmeme gibi gosterigsiz davranislara gonderme yapmislardir (Exline
ve Geyer, 2004). Bu sonuca gore algakgonilliiliigiin gosterigsizlikle ciddi bir sekilde
ortlistiigii soylenebilir. Elliott’a (2010) gore gosterigsizlik ve algakgoniilliiliik
kavramlar1 arasinda hatir1 sayilir bir Ortlisme vardir; benzer sekilde Gregg ve
digerlerinin (2008) yaptig1 arastirmada gosterissizlik i¢in bulunan pozitif sonuglar
alcakgoniilliiliik icin de esit derecede miimkiin goériinmektedir. Bununla birlikte
Gregg ve digerleri (2008) yaptiklar1 ¢alismada gosterissizligin algakgoniilliiliikle
cogunlukla uyustugunu kabul etmisler ama gosterissizligin daha fazla calismay1 hak

edecek kadar farkli oldugunu da ileri stirmiislerdir.

Algakgoniilliiliigin dindarlik ile iligskisini ele alan ¢alismalara bakildiginda Elliott
(2010), %74 gibi biiyiik cogunlugu Protestanlarin, %23’linii Katoliklerin ve %3 iinii
digerlerinin olusturdugu 249 lisans 6grencisiyle bir ¢alisma yapmistir. Bu calismada
katilimcilardan kendilerinin ve digerlerinin 12 Incil emrine ne kadar uyduklarini
derecelendirmeleri  istenerek,  katihmcilarn  al¢akgoniilliilliik  seviyelerini
degerlendirmek amaclanmistir. Elde edilen bulgulara gore ortalama olarak iiniversite
ogrencileri Incil’in kurallarma kendilerinin (M = 6.22, SD = 1.24), digerlerinden (M
= 3.28, SD = 1.25) daha ¢ok uydugunu diisiinmektedir. Orneklemin sadece %?2’si,
digerlerinin kendilerinden daha c¢ok Incil’in emirlerine uyduguna inanmaktadir.
Yiiksek i¢ dinsellik ile ‘daha disiik algakgonilliliik’® arasindaki bu iligki

beklenmeyen, sasirtict bir sonu¢ olmustur.

191 lisans dgrencisiyle yaptig1 diger bir calismada Elliott (2010) her bir katilimcidan,
kendilerinin, {iniversite arkadaslarmnm ve ortalama bir insanin 12 Incil Emrine ne
derece uyduklarmni ve 8 olumlu 8 de olumsuz o6zellik iizerinden 3 kisiyi
degerlendirmelerini istemistir. Bu ¢alismanm sonucunda katilimcilar, digerlerinin
diistik ve orta diizeydeki i¢ dinsel gruptakilerden daha az kurallara uyduklarini ifade
etmislerdir. Bu yiiksek 6z degerlendirme ve digerlerini diisiik degerlendirme modeli,

icsel olarak dindar olanlar arasindaki diistik alcakgoniilliiliigiin kanitidir.
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Exline ve Geyer’in (2004) cesitli dinlere mensup Protestan(%30), Katolik(%29),
Yahudi(%5), Hindu(%2), Budist(%2), Taoist(%2), Islam(%2) ve ateist/agnostik ya
da hi¢ dini olmayan(%?20) ogrenciler iizerinde yaptigi calismada katilimcilar ilk
olarak algakgoniillii kisilerin biiyilik ihtimalle dindar olduklarmi bildirmistir.
Aragtrmanm  sonucuna gore dinsellik, pozitif algakgonillilik anlayisiyla
ortiismektedir. Bu agirlikli olarak Hiristiyan 6rneginde algakgoniilliilik oranlariyla
acik ve tutarli baglantilar gostermistir. Cesitli rollerde bulunan (emir altindakiler,
dindarlar / dini liderler, yakin digerleri) kisilerde gii¢clii bir yon olarak ele alinan
alcakgoniilliiliik gorisiiyle, alcakgonilliiliigiin 1iy1 uyum saglama ve giivenle iliskili
oldugu inanciyla dinsellik, daha al¢akgoniillii olma arzusuyla Ortiismiistiir. Ayrica
katilimeilarin algakgoniilliiliikle ilgili yasadiklar: deneyimlere bakildiginda dinsellik,

daha fazla pozitif duygu ve daha az olumsuz duygu ile iliskilendirilmistir.

Alcakgoniilliiliik, din ve saglik arasindaki arabirim lizerine 6zel olarak odaklanan
herhangi bir ¢alisma bulunmadigindan yola ¢ikarak Krause (2010) kilise tabanh
sosyal destek, alcakgoniilliilliik ve algilanan saglik durumu arasindaki iliskileri
degerlendirmek amaciyla 6rneklemini yash insanlarin olusturdugu latent (6rtiik) bir
degisken modeli gelistirmistir. Krause (2010) algcakgoniilliiliik hislerinin nasil ortaya
ciktigini ve kilisede (dinde) nasil devam ettirildigini gostermek ve algakgoniilliiliigiin
fiziksel saglikla iligkilendirilip iligskilendirilmedigini degerlendirmek amaciyla
nispeten anlasilir baglant1 seti olusturmustur. Bu ¢ekirdek hipotezler su sekildedir:
(1) ibadete katilan yash insanlar, kilise iiyelerinden daha fazla ruhani (manevi)
destek aldiklarini bildireceklerdir, (2) kendi cemaat liyelerinden daha fazla ruhani
(manevi) destek alan daha yash yetiskinler, daha algakgoniillii olacaklardir (3) daha
alcakgoniillii hisseden daha yash kisiler muhtemelen kendi sagliklarini daha iyi bir
sekilde degerlendireceklerdir. Bu iliskiler icin teorik gerekge ele alinmadan once
manevi destek, kilise cemaatinden bir kimsenin davranisini, inanglarini ve dini
bagliligimi artirmak amacinda olan yardima géonderme yapmaktadir. Bu da demektir
ki manevi destek, kardes kilise {iyesinin dini inan¢larin1 gilinliik hayata
uygulamalarinda yardimci olmay1 igerir ve onlara problemlerine ¢déziim bulma

hususunda yardime1 olur.

Krause (2010) mevcut calismadaki temel bir dayanagi su sekilde agiklar: kilise
iyeleri kendi baslarina kaldiklarinda ne algakgoniillii olmanin degerini tam olarak

anlayabilirler ne de daha algakgoniillii olabilecekleri yollarm farkinda olabilirler.
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Yani bu bireyler, kendileriyle ayni1 kafada olan baskalariyla etkilesimde kalarak
alcakgoniilliiliige karst daha fazla anlayis kazanabilirler. Krause (2010) bu
goriiglerinin temelini de Berger ve Pulberg (1965) ve Stark ve Finke’nin (2000)
prensiplerine dayandirarak agiklamistir: Berger ve Pulberg (1965) insanlarin
yasadiklar1 sosyal diinyalar1 ortaklasa insa etmelerini ele alir. Stark ve Finke’ye
(2000) gore ise, bir bireyin dini agiklamalara olan giliveni, digerlerinin o agiklamalara
olan giivenini ifade ettigi olclide giigliidiir. Bu prensipler gostermektedir ki kardes
kilise tiyeleri, daha yash kisilerin daha algakgoniillii olmalarinda etkili olabilirler;
ama bu ¢abalar, algakgoniilliiliigli ele alan dini prensipler, siirekli manevi destek
tarafindan defalarca onaylanirsa basarili olabilir. Krause’a (2010) gore kardes kilise
iiyelerinden gelen manevi destegin fazla olmasinin, daha fazla algakgoniilliiliik ile

iligkilendirilmesinin sebebi budur.

Cinsiyet degiskenini ele alan aragtirmalara bakildiginda kadinlar, erkeklere gore daha
gosterigsiz  davranmaktadir  (Heatherington, Burns ve Gustafson, 1998;
Heatherington, Daubman, Bates, Ahn, Brown ve Preston, 1993). Exline ve Geyer
(2004) de yaptiklar1 calismada cinsiyetin, alcakgoniilliiliikle uygun, tutarh
cagrisimlar gostermedigini saptamiglardir. Erkeklere gore kadinlarm, algak
goniilliligh dindarlarda ve dini liderlerde giiglii bir yon olarak gorme ihtimali daha
fazladir. Kadmlar, erkeklere gore algakgoniilliiliigii, iy1 uyum saglama ile daha ¢ok
iligkilendirmistir. Bu yiizden kadmlarin algakgoniilliiliige karsi tavirlari, erkeklere
gore biraz daha iyidir. Ancak kendilerini algakgoniillii hissettikleri durumlari tarif
etmeleri istendiginde kadmlar daha cok, olumsuz duygu bildirmislerdir. Benzer
sekilde kadinlar, algakgoniillii hissettikleri basarili durumlar1 hatirladiklarinda

erkeklere gore daha fazla utanma egilimi gosterdikleri de goriilmiistiir.

Bagka bir calismada Rowatt ve digerleri (2006) algcakgoniilliiliik ve kisisel nitelikler
arasindaki herhangi bir korelasyonu ve psikolojik yararlari kesfetmek amaciyla
algakgoniilliiliik - Ortiik Cagrigim Testi (IAT)’nin gegerlilik ve giivenirligi test
etmeye calismiglardir. Katilimcilar, birbiriyle uyusan sartta (benlik +
algakgoniilliiliik, digerleri + kibirlilik) birbiriyle uyusmayan sarttan (benlik +
kibirlilik, digerleri + alcakgoniilliiliik) algcakgoniillillik IAT’in1 daha ¢abuk
kategorize etmislerdir. Rowatt ve digerlerinin (2006) yaptig1 bu ¢aligmada da dolayli
alcakgoniilliiliik puanlar1 hem erkekler icin (M=0.41, SD=0.38) hem de kadmlar i¢in
(M=0.43, SD=0.34) benzer bulunmustur.
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2.2. PSIKOLOJIK iYi OLMA

2.2.1.Pozitif Psikoloji ve Iyi Olma

20. yiizyilda psikolojinin uygulamali alanindaki (klinik, danigmanlik ve okul gibi)
psikologlarm ¢ogu “Insanlarin sorunu ne?” sorusunu diisiinmeye ydnelmistir.
Insanlarin hata yapabilecegi géz Oniine alindiginda, bu sorunun insanin karanlk
ylziinii anlamaya calismasit bir ¢i1g etkisi olusturmaktadwr. 21. Yiizyilda ise,
“Insanlarla ilgili iyi olan sey nedir?” sorusu sorulmaya baslanmis ve bu soru,
insanlarin giiclinii agiga ¢ikaran ve bunlarm olumlu isleyisini destekleyen, bilimsel
ve uygulamali bir yaklasim olan pozitif psikolojinin gelismeye basladig1 yer
olmustur (Snyder ve Lopez, 2007). Ozellikle Abraham Maslow’un, “Freud bize
insanin karanlik yarisini tanitti, bize diisen ise saglikli yarisin1 anlamaktir” sdziinden
sonra yeni bir ¢igmrin acildigi ve pozitif psikoloji akimiyla birlikte arastirmalarin
bireyin olumlu yonlerini daha fazla anlamaya calistigini sdylemek yanhs degildir
(Tiitlincti, 2012). Bu degisiklik ayni zamanda psikoloji alanindaki popiiler
konulardan etkilenmistir, kisilik 6zellikleri, vatandaslik erdemleri, iyi olma, yasam
doyumu, umut, iyimserlik, mutluluk, cesaret, maneviyat ve hosgorii gibi bazi olumlu
yasantilar pozitif psikoloji alaninda listelenmistir (Seligman ve Csikszentmihalyi,
2000).

Psikoloji sadece zayiflik ve zarar veren durumlar iizerinde ¢alisma yapmaz, ayni
zamanda gii¢ ve erdem tizerinde de ¢alisir (Seligman, 1998). Bu durumu Snyder ve
Lopez (2007) “Siiphesiz, negatiflik insanoglunun bir par¢asidir ama sadece bir
pargasidir” diye aciklar. Buna paralel olarak Seligman ve Csikszentmihalyi’ye
(2000) gore pozitif psikolojinin amaci, sadece olumsuz durumlar1 onarmakla mesgul
olan psikoloji odagini ayni zamanda olumlu niteliklerin gelistirilmesi ilizerine de

yogunlastirmaktir.

Pozitif psikoloji hastaliklar ya da insanin eksik yanlar1 iizerinde durmak yerine insan1
giiclendirme ve insanm kapasitesini gelistirme iizerinde durur (Seligman ve
Csikszentmihalyi, 2000). Bundan dolay1 psikoloji disiplininde (ve ek olarak
ekonomi, sosyoloji, antropoloji ve hatta dogal bilimler gibi bilimsel arastirmanin

diger alanlarinda) pozitif psikoloji bakis a¢is1 bilimsel arastirmalarin odak noktasidir
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ve kaybetmeden, aci, hastalik ve buna bagli olarak olusan sikinti, i¢indeki
potansiyelini iyi kullanmaktan dogan memnuniyet, saglik ve iyi olmaya kadar insan
yasantisinin tim genisgligini anlamayla ilgilenir (Linley, Joseph, Harrington ve
Wood, 2006).

Ruh sagligimin olumlu yonlerine genisleyen ilgi yeni bilimsel yapilarin gelismesine yol
actigindan (Abbott, Ploubidis, Huppert, Kuh, ve Croudace, 2010) “iyi olma” kavrami
da 6n plana ¢ikmustir. Iyi olma, Calismaya ve eglenmeye aktif bir sekilde katilma,
baskalar1 ile anlamh iliskiler olusturma, 6zerklik algis1 ve yasam amaci gelistirme,
pozitif duygular yasama kapasitesidir (Hatch, Huppert, Abbott, Croudace, Ploubidis,
Wadsworth, Richards, ve Kuh, 2007; Akt. Giirel, 2009). Bagka bir tanimda, iyi olma
insanlarm fiziksel, duygusal ve psikolojik sagligi anlamida kullanilmistir ve buna
paralel olarak, en genis anlamiyla saglikla yakindan iliskili olan iyi olma kimlik
gelisimi, kisisel hedeflere ulasma, manevi anlam arayisi, uyumsuz davraniglarin
onlenmesi, yetkinliklerini ve becerilerini gelistirme ve sosyal destegin varligmi igerir

(Doyle ve Gough 1984, 1991; Kagan, 2007).

Huppert, Baylis ve Keverne (2004) iyi olmayla ilgili baska bir tanim sunmuslar ve iyi
olmay1 bireylerin, gruplarin veya milletlerin bliyiiyiip gelismesini saglayan olumlu ve
devam ettirilebilir bir durum olarak agiklamislardir. Bu belirgin bir sekilde olumlu
olan psikolojik, fiziksel ve sosyal durumlar1 ifade eden iyi olmanin bireyin seviyesinde
oldugu anlamina gelir. Pozitif psikolojik durumlar, mutluluk, memnuniyet gibi
duygular, comertlik ve empati gibi tutumlar, ve bilissel yeterlik, ilgi ve motivasyon
gibi zihinsel siireglerle 6rneklendirilebilir. Pozitif sosyal durumlar doyurucu sosyal
baglar1 ve sevgi iliskilerini igerirken, pozitif fiziksel durumlar canlilik ve fiziksel

yeterlikle tanimlanur.

Iyi olmay1 bir durum olmaktan ¢ok bir anlam verme siireci olarak tanimlayan Haworth
ve Hart (2007), kotii olma donemleri ile yasami zenginlestirmenin bir biitiin olarak
yasamda var oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda iyi olma ve cevrenin birbirine
yakindan baglantili oldugu kabul etmis ve iyi olmanin karmasik ve c¢ok yonli

oldugunu ve farkl bigimlerde ifade edildigini belirtmistir.

Son yillarda egitimciler, politika yapicilar ve politikacilar mutluluk, doyum, zevk,

memnuniyet, sorumluluk ve bunlari yerine getirme veya tiim bunlarin kombinasyonu

ve diger hedonik ve eudaimonik faktorlerle degisik bigimlerde incelenen iyi olmayla

dogrudan ilgilenmiglerdir (Haworth ve Hart, 2007). Ryan ve Deci (2001) iyi olmay1
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anlamak i¢in hazcilik (hedonizm) ve psikolojik islevsellik (eudaimonik) yaklagimlarini
tanimlamislardir. Bu iki yaklasim insan dogasina farkli yaklagim iizerine kurulmustur

(Deci ve Ryan, 2008).

Hazci iyl olma mutluluga odaklanir, zevke ulasma ve acidan kagmay1 tanimlar. Bu
yaklagimm temeli Aristippus’un goriiglerine dayanmaktadir. Aristippus’a gore,
mutluluk kisinin haz duydugu anlarin toplamidir ve yasamin amacit ise en tist
diizeyde zevki deneyimlemektir. Bu goriisten etkilenen Bentham gibi faydaci
filozoflar da 1yi bir toplumu olusturmanm ve zevki ve kendi ¢ikarlarim1 en yiiksek
seviyeye c¢ikarmaya calismanin bireylerin aracilifiyla oldugunu savunmuslardir
(Ryan ve Deci, 2001). Yani kisinin kendisi ve sahip oldugu degerler iyi olmanin tek
Olglistidiir (Diener, 1984; Diener, Suh, Lucas, Smith, 1999; Kuzucu, 2006).

Iyi olusa ikinci bakis acis1 olan psikolojik islevsellik (eudaimonik) ise, tam
kapasitede olma ve kendini ger¢eklestirme kavramina gore iyi olusu tanimlamaktadir
(Waterman, 1993, Akt. Giilagti, 2009). Eudaimonik iyi olma hayatin islevsellik
seviyesine ve anlamina, insan potansiyeline odaklanir (Ryan ve Deci, 2001).
Eudaimonik terimi, insan davraniglariyla ulasilabilen biitiin niteliklerin en iyisinin
mutluluk oldugunu bildirir (Ryff, 1989). Bu yaklasimin temeli Aristoteles’in
goriislerine dayanmaktadir. Ryff ve Singer (2008), Aritoteles’in ¢aligsmalarini
incelemis ve onun sadece bedensel zevkleri ve aciy1 dikkate almadigi, fakat kendini
gerceklestirme ve gelismeyi vurguladigi sonucuna ulasmistir. Bununla birlikte ayni
zamanda bu baglantiy1 elestiren Waterman’in goriisii gibi baska bakis acilar1 da
vardir. Waterman (1984) eudaimoniayr ‘davramiglar dogrultusunda eslik eden
duygular ve bunlarm birbirleriyle tutarli olmasi, kisinin ger¢ek potansiyeli’ olarak

daha acgik bir sekilde tanimlamistir (Akt. Ryff, 1989).

Eudaimonia sadece Aristoteles’in en yiiksek insan iyiligini igeren erdem ve
insanlarin potansiyellerini ger¢eklestirmesi goriigiinden degil, ayn1 zamanda Jung
(1933), Maslow (1968), Allport (1961), ve Rogers (1962) gibi psikodinamik ve
hiimanistik odakl psikologlarin goriislerinden de kaynaklanmaktadir (Deci ve Ryan,
2008). Maslow’un “kendini gergeklestirme” kavrami, Rogers’m “tam islev yapan
insan” goriisii, Jung’n “bireysellesme siireci” ve Allport’un “olgunlagsma” kavrami

psikolojik islevsellik tizerinde etkili olmustur (Ryff, 1995).

Hedonia ve eudaimonia ayr1 kavramlar olmakla birlikte, iyi olma kavrami
diisiiniildiigiinde bu iki kavram birbirinden bagimsiz degildir; Waterman, Schwartz
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ve Conti (2008) kendi potansiyellerini gelistirirken ayn1 zamanda hazc1 mutlulugu da
yasarken kisilerin yasantilar1 eudaimonia olarak vurgularlar. Bagka bir ifadeyle hazci
mutluluk eudaimonia i¢in yeterli bir kosul olmasa bile eudaimonia hazc1 mutluluga

yol agar (Akt. Giirel, 2009).

Psikoloji biliminin ilk giinlerinden bu yana bilingli olmanin temel bir unsuru olarak
tanimlanan haz duygusu genellikle akademik arastirmalarda ‘psikolojik iyi olma’ ya
da ‘6znel iyi olma’ olarak ifade edilmektedir (Warr, 2007). Mutluluga odaklanan
hazc1 yaklasim iyi olmayr genellikle olumlu duygulanimlarin varligi ve olumsuz
duygulanimlarin yoklugu olarak tanimlanir. Eudaimonik yaklasim tamamen ve
derinden doyum alacak sekilde hayat1 yasamaya odaklanir ve bu yaklagimlar birlikte
diistiniildiigiinde psikolojik iyi olma eudaimonik yaklagimla eslesip, insanm sahip
oldugu potansiyelleri kullanmasini vurgularken, 6znel iyi olma hedonik yaklasimla

ortiistir ve mutlulugu vurgular (Deci ve Ryan, 2008).

2.2.2.Psikolojik iyi olma

Bireyin psikolojik olarak iyi olmasina yonelik yapilan arastirmalar, birbiriyle iliskili
olan iki farkli kavram iizerine odaklanmustir; Oznel iyi olma ve psikolojik iyi olma
(Akin, 2009). Psikolojik iyi olma hakkinda ilk ¢alisma Bradburn (1969) tarafindan
yapilmistir. Bradburn olumlu ve olumsuz duygulardan bahseden mutlulukla
psikolojik 1yi olmay1 birbirlerinin yerine kullanmistir. Psikolojik iyi olmaya bu
acidan bakildiginda olumlu duygularin olumsuz duygular ilizerine baskin oldugu
goriilmektedir. Bradburn bu iki duygunun birbirinden bagimsiz olmasma ragmen
olumlu ve olumsuz duygularin ¢ogunlukla psikolojik iyi olma diizeyini belirledigini
vurgulamistir. Bradburn’iin ele aldig1 anlamda psikolojik 1yi olus giiniimiizde 6znel
iyi olus kavramina daha yakindir (Timur, 2008). Ryff 6znel iyi olus kavraminin
olumlu psikolojik islevselligi yeterince ifade etmedigini ileri slirmiistiir ve buna
karsilik olarak “psikolojik iyi olus” kavramini 6nermistir (Ryff, 1989). Psikolojik iyi
olmaya zayif veya miikemmel diye tek bir bakis acisindan bakmak psikolojik iyi
olmay1 tam olarak ifade etmez (Ryff, 1995).

Ryff (1995) iyi olmanin hasta olmamaktan degil daha ¢ok olumlu 6z-saygi, yeterlik,
diger insanlarla olumlu iligkiler, yasam amaci ve anlami, devam eden biiyiime ve

gelisme hislerinden elde edildigini agiklamistir. Bu tanimdaki 6nemli olan nokta, iyi
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olma halinin yalnizca ruhsal hastaliklarin yoklugu ile tanimlanmamasi, olumlu
psikolojik bir durumu ihtiva ettiginin 6zellikle belirtilmesidir (Ryan ve Deci, 2001).
Bundan dolay1 olumlu ruh saglhigi (6rnegin; mutluluk ve yasam doyumu) ve ruh
hastaliklar1 (Orn; anksiyete ve depresyon) psikolojik iyi olmanin &lgiilmesi ve

degerlendirilmesinde dikkate alinmaktadir (Tang, 2008).

2.2.3.0znel Iyi olma

Oznel iyi olma kavramma ilk kez genis bir sekilde Wilson (1967) deginmistir.
Wilson’n ileri attigi goriis iki kapsamli sonucu igerir. Wilson en ¢ok avantajlari
olanlarin en mutlu olduklarini ifade etmistir. Daha genis anlamda her iki cinsiyet i¢in
geng, saglikl, iyi egitimli, yiiksek gelirli, iyimser, itibarli birisiyle evlilik, yiiksek is
doyumu, al¢akgoniilliiliik arzusu olan insanlar1t mutlu olarak tanimlamistir (Akt.
Diener, 1984). Oznel iyi olmanin psikolojide sekillenmesini saglayan Diener (2000)
ise Oznel 1yi olmayi duyussal ve biligsel olarak insanlarin kendi hayatlarini
degerlendirmeleri olarak tanimlamistir. Bu tanima paralel olarak, Lyubomirsky ve
Dickerhoof ise (2006) 6znel iyi olusu “insanlarin kendi yasamlar1 hakkindaki giinliik
duygular1 ve degerlendirmeleri” olarak ifade etmektedir(Akt; Tiirkmen, 2011). Bagka
bir tanimda ise bireyin yagsami hakkindaki olumlu diisiince ve duygularinin tistiinliigii
olarak aciklanmistir (Myers ve Diener, 1995: 11). Yani 6znel iyi olma, Insanlarmn
duygusal tepkilerini, doyum alanlarmi, yasam doyumuyla ilgili genel yargilarini

iceren olgularm genis bir bolimiidiir (Diener ve digerleri, 1999).

Cok yonli ve ayristirilabilir 6geleri igeren iyi olmanin (Lucas ve Diener, 2004), iki
biiyiik bileseni; yasam doyumu ve duygulanim dengesidir (Diener, 1984; Diener ve
Larsen, 1993). Yasam doyumu, insanlarin yasadiklar1 durumlara karsi bireylerin
ifade ettigi tutumlardir (Firouzabadi, Hosseini, Soroush, 2011). Diener, Emmons,
Larsen, Griffin (1985) ise yasam doyumunu bilissel yargilama siireci olarak ifade
etmislerdir. Buna gore yasam doyumu durumsal bir degerlendirmeden ¢ok kisinin
genel olarak tiim yasamni, bu yasamin ¢ok ¢esitli boyutlarini kapsar (Kabasakal ve
Uz-Bas, 2013). Yani yasam doyumu, hayattan, isten, evlilikten, okuldan ve ge¢cmis
yasam deneyimleri ya da ge¢mis anilara dayanan ve ayrica belirgin hedefleri,
degerleri ve standart karsilagtirmalarda alinan doyuma iliskin genel ve 6zel yargilari
icerir (Biswas, Diener ve Tamir, 2004). Bunun bir sonucu olarak kisilerin
yasamlarin1 degerlendirmesi olarak tanimlanan yasam doyumu, iyi olmanm yaygin
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olarak kullanilan bir gostergesidir (Edwards ve Lopez, 2006). Duygulanim dengesi
ise hos olmayan duygusal deneyimlerle baskin olan memnuniyet durumunun

karsilastirilmasini ifade eder (Suh, Diener, Oishi, Triandis, 1998).

Olumlu duygulanim, kisinin kendini hevesli, aktif ve canli hissetme diizeyini yansitir
(Watson, Clark ve Tellegen, 1988). Baska bir ifadeyle bireyin baskalarina (yakinlik)
ve etkinliklere kars1 olumlu tepkilerini (ilgi ve sorumluluk gibi) ve genel olumlu ruh
halini (seving gibi) igerir (Diener, 2006). Yiiksek olumlu duygulanim yiiksek enerji,
tam konsantrasyon ve isten keyif alma durumuyken diisiik olumlu duygulanim,
iizlintii ve atalette tanimlanir (Watson ve digerleri, 1988). Olumsuz duygulanim ise
insanlarm yasamlarmin, sagliklarmin, olaylarin ve kosullarin bir sonucu olarak
insanlarin yasadigi hos olmayan ve olumsuz tepkileri i¢ceren ruh halini ve duygular1
yansitir (Diener, 2006) ve otke, asagilama, nefret, sugluluk, korku ve sinirlilik gibi
cesitli itici duygu durumlarini kapsayan 6znel sikint1 ve isten keyif alamamanin genel
bir boyutunu olusturur (Watson ve digerleri, 1988). Olumsuz duygularin fazla
yasanmasi, yasamdan keyif alamamanm yan1 swra yasamin etkin isleyisini
etkileyebilirken (Diener, 2006), diisiik olumsuz duygulanim ise sakinlik ve huzur

durumunu ifade eder.

Oznel iyi olma hem simdi hem de gegen yillardaki uzun siirede insanlarin hayatlarini
nasil degerlendirdiginin analizinden olusmaktadir (Diener, Oishi ve Lucas, 2003). Bu
analizde sadece insanlarin yasayabilecegi olumsuz faktorlerin olmamasma degil, ayni
zamanda olumlu biligssel ve ruhsal 6zelliklerin bulunmasmna da dikkat ¢ekmektedir
(Diener, 1984). Duygulanim olarak nitelendirilen Ruh hali ve duygularmn her ikisi de
insanlarin hayatlarinda meydana gelen olaylarla iliskili degerlendirmelerini gosterir
(Diener ve digerleri, 1999). Bu degerlendirmeler olaylara insanlarin duygusal
tepkileri, ruh halleri, yasam doyumlar1, basarilar1 hakkindaki yargilari, evlilik ve is
gibi alanlardaki memnuniyetlerini igerir (Diener ve digerleri, 2003). Bundan dolay1
Oznel iyi olmanm bir dizi ayrilabilir bilesenleri vardir: yasam doyumu(yasamla ilgili
genel Kkararlar), 6nemli alanlarla ilgili doyum (Ornegin; is tatmini), olumlu etkiler
(cok hos duygu ve diisiincelere sahip olma), olumsuz etkilerin diizeyini azaltma( hos
olmayan duygu ve diisiincelere az sahip olma) (Diener, 2000). Duygu bilesenleri
anlik hislerden olusan bir duruma isaret eder, buna karsin biligsel bilesen ise daha
kalicidrr, ¢iinkii biligsel bilesen yasam doyumuna dayanir (Fischer, 2009). Oznel iyi

olmanm biligsel yargilayici bileseni olarak ele alinan yasam doyumu, iyi olmanin
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duygulanim bilesenlerinden (olumlu ve olumsuz duygulanim gibi) ayurt edilebilir,
bundan dolayr yasam doyumu ruh halini etkilemenin Otesine geger (Diener ve

digerleri, 1999)

Oznel iyi olma, bireyin yasamma iliskin bilissel ve duygusal degerlendirmelerini
icermektedir (Bradburn, 1969; Diener, 1984). Diener’e (1984) gore bu
degerlendirmeler farkliliklar iceriyor gibi goriinselerde birbibirini tamamlarlar ve
yapilan degerlendirmeler yasamin tamamina yonelik olabicegi gibi sadece bir

kismin1 da kapsayabilir.

2.2.4.Ryff i Psikolojik Iyi Olma Modeli

Ryff 6znel iyi olus kavraminmn olumlu psikolojik islevselligi yeterince ifade etmedigini
ileri siirmiistiir ve buna karsilik olarak “psikolojik iyi olus” kavramini Onermistir
(Ryff, 1989). Robbins ve Kliewer’e (2000) gore psikolojik iyi olma yaklasimimin en
onemli varsayimi, 6znel 1yi olmanin psikolojik saglik i¢in gerekli olmadigidir. Buna
bagl olarak psikolojik 1yi olma yapisini daha genis baglamda ele almak ve
netlestirmek icin Ryff, mevcut psikolojik iyi olma literatiiriinii sentezlemis ve
islevselligin pozitif yonlerini aydinlatmistir (Akt. Akin, 2009). Ryff’a (1995) gore iyi
olma modelinin anahtar boyutlar1 kendini kabul, diger insanlarla olumlu iliskiler
kurma, 6zerklik, ¢evre hakimiyeti, bireysel gelisim, yasamin amacidir. Psikolojik i1yi
olmanin alt1 boyutta ele alindig1 bu model; tam ve verimli psikolojik islevselligi,
pozitif psikolojik saglik Olciitlerini temel almakta ve yagsam boyu gelisim teorilerine

dayanmaktadir (Tiitlinct, 2012).

Keyes, Shmotkin ve Ryff’a (2002) gore psikolojik iyi olman her boyutu, insanlarin
olumlu yasama isteklerine karsin karsilastiklar1 sikintilarla ilgilidir. Bu boyutlardan
biri olan kendini kabul kisinin gegmis yasamini ve kendini olumlu degerlendirmesini
ifade eder (Ryff ve Keyes, 1995). Ryff ve Singer (1996) ise 6z- kabulii, kendini
gerceklestirme, optimal islevsellik ve olgunluk 6zelliklerinin yani sira ruh saghgmin
temel bir 6zelligi olarak tanimlar bundan dolay: birilerine kars1 olumlu davranislar
pozitif psikolojik islevselligin temel bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikar. Yani 6z- kabul,
kendini gerceklestirme, sahip olunan potansiyeli en iist diizeyde kullanabilme ve

olgunluk kavramlar1 i¢in 6nemli bir 6zelliktir (Ryff, Magee, Kling ve Wing, 1999).
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Diger boyut psikolojik iyi olmanin sosyal ve kisileraras: yoniiyle iliskili olan (Keyes
ve Ryff, 2002) diger insanlarla olumlu iligkiler kurmadir. Ryff (1989: 1072) olumlu
iligkileri, baskalar1 ile sicak, doyurucu, giivenilir iligkiler kurmak, giiclii empati,
sevgi, samimiyet, ve bu iliskiyi anlamayla ilgili olarak tanimlamistir. Yani
bagkalartyla kaliteli iliskilere sahip olmayi ifade eder (Ryff ve Keyes, 1995).
Digerleriyle olumlu iligkiler kurabilen bireyler, iliskilerin tek tarafli olmadigmnin ve
karsidaki bireyin de diisliniilmesi gerektiginin farkindayken, digerleriyle olumlu
iliskiler kuramayan bireyler ise kisiler-arasi iligkilerde yalnizlik, izolasyon ve hayal
kiriklig1 yasayarak arkadaslik baglarini siirdiirmede basarisiz olmakta, kendilerini
diger bireylere agamamakta, ice kapanik bir yasam siirdiirmekte ve bu bireylerin

cevresinde iletisim kurabilecegi ¢ok az sayida birey bulunmaktadir (Akin, 2009).

Psikolojik iyi olmanin diger boyutu olan &zerklik, “Ozgiir irade, bagimsizhig1 ve
davranisin i¢sel diizenlenmesi gibi nitelikleri” icermektedir. (Ryff, 1989:1071).
Ozerklik, Her ne kadar bagimsizlig1 igeren bir kavram olsa da bagimsizliktan ayrilan
ozellikleri de vardwr. Bagimsizlik bagkalarna giivenmemek anlamma gelirken,
Ozerklik secim yaparak hareket etme anlamma gelir ve 6zerklik i¢in baskalarina
giivenmek bagimsiz hareket etmekten daha 6nemlidir (Deci ve Ryan, 2008). Ayrica
ozerklik kavramu kiiltiirlere gore degisiklik gosterir ve Ozellikle bat1 psikolojisinde
sik ele alinan bir kavramdir. Ozerklik Bat1 ve Avrupa merkezli kiiltiiriin bir 6zelligi
olmas1 ve kolektif kiiltiirlerde yasayan bireylerin 6zerklik diizeylerinin diisiik
olmasma ragmen psikolojik iyi olma diizeylerinin yiliksek olabilmektedir (Ryff,
1995). Buna bagli olarak yiiksek diizeyde 6zerklige sahip bireyler, sosyal geleneklere
uygun diisiinme ve davranma zorunluluklarinin olmadigmi disiintirken, 6zerklik
diizeyi diisiik olan bireyler kendilerini sosyal baskilara uyma, digerlerinin kendilerine
yonelik yargi ve degerlendirmelerini dnemseme ve karar verirken diger bireylerin
goriislerini  alma zorunda hissederler (Akm, 2009). Buna karsm kendini
gerceklestiren ve potansiyellerini kullanabilen bireyler, topluma bagimli olmadan da
yasayabilirler (Ryff ve Essex, 1992).

Psikolojik iyi olmanin belirleyicisi olan diger bir boyut, “¢evre hakimiyeti” dir. Ryff
(1989: 1071) gevre hakimiyetini “Ruh sagliginin bir 6zelligi olan bireyin psisik
kosularmma uygun cevreyi olusturma ve se¢me yetenegi olarak tanimlamaktadir.
Bagka bir ifadeyle bireyin, yasamini etkin bir sekilde yonlendirebilmesini igerir

(Dogan, 2012). Zihinsel ve fiziksel aktiviteler aracilifiyla ¢evrelerini degistirebilen
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kisiler etkilesimlerini kontrol edebilir ve bu ¢evresine hakimiyet kuran kisi, siirekli
degisen c¢evreyle basacikabilir, uyum saglayabilir ve islevini yerine

getirebilir.(Cooper, Okamura ve McNeil, 1995: 396).

Psikolojik iyi olmanin tiim boyutlar1 arasinda Aristo’nun “eudaimonia” anlamina en
yakin ve bireyin kendini gerceklestirmesiyle agikga ilgili olan boyutu bireysel
gelisimdir (Ryff ve Singer, 2008). Bireysel gelisim, tam olarak islevsel olmas1 ve
kendini gelistirmesini ifade etmektedir (Ryff ve Essex, 1992). Bireyin kendine ve
geemis yasamina iligkin olumlu degerlendirmeleri bireysel gelisime uygun bir 6rnek
olarak verilebilir (Tatlilioglu, 2012). Bireysel gelisim diizeyi yiiksek olan bireyler,
gelisimlerini optimize etmek i¢in yeni deneyimler kazanmaya agik ve isteklidirler.
Bu bireyler kendilerini siirekli olarak gelisen ve biiyliyen, 6z-bilgileri dogrultusunda
degisim sergileyen bir varlik olarak algilar ve zamanla kendilerinde meydana gelen
gelisimleri gozlemleyebilirler. Bireysel gelisim diizeyi diisiik olan bireyler ise kisisel
anlamda durgunluk yasar, kendilerinde zamanla hi¢bir degisim olmadigini diisiintir,
yasam ilgisinden ve davranig ve tutumlarini gelistirme isteginden yoksun olurlar

(Akin, 2009).

Psikolojik iyi olmanin baska bir boyutu olan yasam amaci; kisinin yasaminin
amacinin ve anlammin olduguna inanmasmi ifade eder (Ryff ve Keyes, 1995). Bu
boyut varolussal bakis acilari, 6zellikle Frankl’in “anlam arayis1” goriisii lizerinde
durmaktadir ve Frankl’in Logoterapi diye adlandirdig1 bu goriisli, insanlarm anlam
arayis1 yasamlarmdaki zorluklarin ve c¢ektikleri acilarin anlamimi ve amacini
bulmalar1 konusunda insanlara yardimci olmasiyla dogrudan ilgilidir (Ryff ve Singer,
2008). Klinger (1977), insanlara "Yasaminizdan doyum almanizi ne saglar?" diye
soruldugunda, insanlarin ¢ogunlukla yasam amaclarindan, gelece§e yonelik
isteklerinden ve gelecek odakli hayallerinden so6z ettiklerini belirtir (Akt. Eryilmaz,
2011). Yasam amaci olan bireyler ge¢mis ve simdiki yasamlarinin bir anlami ve
yasamin bir amaci olduguna inanir, ge¢misleri ve mevcut konumlarmmin anlaml
oldugunu ve yasamim amagsiz bir yolculuk olmadigini diisiiniirler. Ote yandan yasam
amaglar1 belli olmayan bireylerin, yagamlarini anlamli kilacak herhangi bir inanglar1

olmadig1 i¢in yasamin bos oldugunu diisiinme olasiliklar1 olduk¢a yiiksektir (Akm,
2009).

43



2.2.5.Psikolojik Iyi Oma ile Tlgili Etmenler

2.2.5.1.Cinsiyet

Uziintii, anksiyete veya korku, antisosyal kisilik bozukluklar1 ve madde bagimlilig
ve bu bozukluklar1 yonlendirme konusunda cinsiyetler arasinda tutarl farkliliklar
iceren birtakim ruh hali ve davranislar s6z konusudur ve bunlara ek olarak daha az
tutarl olsa da 6fkeli ruh hali, giinliikk agresif davranislar, diismanlik ve pozitif ruh
hali de vardir (Nolen-Hoeksema ve Rusting, 1999). Buna paralel olarak psikolojik iyi
olma bakimindan cinsiyet degiskenine gore elde edilen arastrma bulgular
birbirinden farklilik gostermektedir. Wood, Rhoodes ve Whelan (1989) iyi olmada
cinsiyet farkliliklarmi test etmek i¢in yaymnlanan tiim arastirmalarda kadinlarin
erkeklerden daha ¢ok mutlu olduklar1 ve yasam doyumu aldiklarini saptamislardir.
Yani kadinlarin erkeklere gére daha hos duygular yasadig: ifade edilmistir (Broady
ve Hall, 1993; Lucas ve Gohm, 2000: 292). Bununla birlikte psikolojik iyi olmanin
alt 6lceklerinden digerleriyle olumlu iliskiler ve bireysel gelisim agisindan cinsiyetler
aras1 farkliliklar saptanmistir (Ryff, 1989). Baska bir calismada da kadinlarin,
digerleriyle olumlu iligkiler kurmada ve bazen de bireysel gelisimde erkeklere gore
daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir (Ryff ve digerleri, 1999). Bu ¢alismalardan
elde edilen bulgulara karsin Haring, Stock ve Okun (1984) yaptiklar1 ¢alismada
erkeklerin kadinlara gore daha iyi bir konumda oldugu sonucuna ulagmislardir.
Ayrica biitiin bu calismalarin yaninda literatiirde psikolojik iyi olmanin cinsiyetlere
bagli olarak degisiklik géstermeyen arastirmalar da (Hori, 2010; Kirkcoldy, Furnham
ve Siefen, 2010; Timur, 2008; Wang ve Sound, 2008; Tartakovsky, 2009; Tiitiincii,
2012) bulunmaktadir.

2.2.5.2.Yas

Psikolojik iyi olma agisindan yas degiskenine gore ilk yapilan ¢aligmalarla son
yillarda yapilan galismalar farkliliklar gdstermektedir. ilk olarak Wilson (1967) en
biiylik iyi olmaya sahip olanlarin gengler oldugunu vurgularken (Akt. Koenig, King,
ve Carson, 2012), Diener ve Suh (1998), yasla birlikte psikolojik iyi olma
seviyelerinde bir artma meydana geldigini belirtmislerdir. Psikolojik iyi olmanin
yasla birlikte azaldigimi belirten arastrmalarin sonucuna gore, genglikten sonraki
yasamda rol kaybmin yasanmasinm, mutlulukta azalmaya neden olan sosyal

aktivitelerin disiisiiniin bir sonucu oldugu disiiniilmektedir (Tallmer ve Kutner,
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1970). Buna karsin Avrupa ve Kuzey Amerika’daki daha karmasik bir modelde
fiziksel sagliktaki diislise ragmen, yas ile yasam doyumu arasinda anlamli bir
ilisgkinin var oldugu goriilmistiir (Okun ve Stock, 1984; Camfield ve Skevington,
2008). Yani yasin artmastyla birlikte psikolojik iyi olmanin gergeklestigi

distiiniilmektedir.

Psikolojik iyi olmay1 yas degiskenine gore ele alan ilk ¢aligmalar genglerin yash
insanlardan daha mutlu olduklarini bildirmistir (Diener, 1984). Bu durum ise Koenig
ve digerlerinin geng¢lik tanimiyla agiklanabilir. “Kuskusuz genglik, saglik, giizellik ve
giiciin zirvede oldugu, korku, endise ve dikkatle genellikle az ilgilenilen, ve
gelecekteki imkanlarin neredeyse sinirsiz ve sonsuz yasam gibi goriiniiyor oldugu
yasama baslangic zamani” dir (Koenig ve digerleri, 2012: 124). Bununla birlikte
yasam doyumunun yasla birlikte arttigini, yasl olan insanlarin yasam doyumunun
daha fazla oldugunu ifade eden arastirmalar da literatiirde yer almaktadir (Herzog ve
Rodgers, 1981; Horley ve Lavery, 1995). Bu durum da Duygusal kontroliin yasla
birlikte artmasiyla agiklanabilir (Gross, Carstensen, Pasupathi, Tsai, Gottestam, Hsu,
1997). Ayrica kisinin su an i¢ginde bulundugu andan ve ge¢mis yasantisindan doyum
almas1 ve mutlu olmasi olarak tanimlanan basarili yaglanma, yasam doyumunun,

yasam doyumu ise basarili yaglanmanin en 6nemli gostergesidir (Havighurst, 1963).

2.2.5.3.Evlilik

Psikolojik iyi olma agisindan medeni durumu inceleyen arastirmalar, evliligin
psikolojik iyi olmaya katki sagladigini gostermektedir (Lamb, Lee, ve DeMarris,
2003; Ross, Mirowsky, ve Goldsteen, 1990; Gove, Hughes ve Style, 1983; Kim ve
Mckenry, 2008; Burton, 1998; Glenn ve Weaver, 1988; Kim ve McKenry, 2002;
Hawkins ve Booth, 2005; Williams ve Dunne-Bryant, 2006). Evlilik, gii¢lii bir
kimlik duygusunun, 6z degerin ve otoritenin olusmasinda 6nemli rol oynamaktadir
(Gove ve Umberson, 1985; Diener ve digerleri, 2000). Evlilikte duygusal destek,
kisinin kendini sevilen, sayilan ve degerli bir kisi olarak hissetmesini ve eslerin
birbirlerini ve sorunlarini 6nemsemelerini saglar (Ross, Mirowsky ve Goldsteen,
1990). Bundan dolay1 duygusal destek depresyonun ve diger ruhsal rahatsizliklarin
daha az yasanmasini saglar (Ross ve digerleri, 1990). Buna bagl olarak da evli olan
kisilerin evli olmayanlara gore, daha yiliksek diizeyde duygusal destek gordiikleri
bildirilmistir (Stack ve Eshleman, 1998). Bu bulgu ile tutarli olarak, evlilik iliskileri
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duygusal destek, yasam i¢in bir anlam ve iyi olma duygusunu artirir ve iki taraf
arasinda karsilikli olarak sorumluluklarini yerine getirmeleri ve birbirlerini
giiclendirmelerini saglayarak psikolojik bozukluklara olan yatkinligi azaltmaya
calisan koruyucu bir etki yapar (Gove, Style ve Hughes, 1990; Ren, 1997; Kim ve
McKenry, 2002). Her ne kadar aragtirmalar evliligin psikolojik iyi olma iizerindeki
olumlu etkisinden bahsetse de iyi gitmeyen bir evlilik iliskisi psikolojik iyi olma
iizerinde olumsuz etki yapmaktadir (Hawkins ve Booth, 2005). Buna bagh olarak
mutsuz bir evliligi bitirirken, bosanmanin psikolojik iyi olma {izerindeki olumsuz

etkilerinin azaldig1 goriiliir (Williams ve Dunne-Bryant, 2006: 1179).

2.2.5.4 Kisilik

Ne tiir insanlarin iyi ve mutlu olma olasiligi vardir? Mutlu ve iyi olarak
nitelendirilebilen insanlar var midwr? Sorulari birbiriyle yakindan iligkili sik¢a
sorulan sorulardir. Bagka bir ifadeyle iyi olmayla tutarl bir sekilde ilgili olan kisilik
faktorleri var midir ve kisiligin bir degiskeni olarak iyi olma diisiiniilebilir mi? (Ryan
ve Deci, 2001: 149). Bu sorulara yanit bulmak igin genel anlamda insanin dogas1
geregi ¢ogu kez ne iyi ne de kotii olan kararli davranig kaliplar1 ve diisiincelere kars1
bireysel egilimleri tamimlayan kisilik 6zelliklerinin (Schmutte ve Ryff, 1997: 551)
pek ¢ok calismada i1yi olma iizerindeki etkisi arastirilmistir (Diener ve digerleri,
2003). Yapilan g¢alismalar, mutlu bireylerin dort temel oOzelligi sergilediklerini
gostermistir. Bunlar, 0z-saygi, kisisel kontrol duygusu, iyimserlik ve disa
dontikliktir (Myers ve Diener, 1995). Ayrica kisiligin etki alaninin iki boyutla
karakterize edildigi goriilmektedir: Disadoniikliik ve nevrotizm (Eysenck, 1967,
Gross, Sutton ve Ketelaar, 1998). Yiiksek aktivite, sosyallik ve olumlu duygulara
yonelik bir egilim olarak tanimlanan disadoniiklik (Costa ve McCrae, 1992)
psikolojik iyi olma ile olumlu yonde iliskilidir (Cooper ve digerleri, 1995). Buna
karsin nevrotizm daha giiglii olarak sikint1 ve diisiikk iyi olma ile ilgili olan bir
ozelliktir (Deneve ve Cooper, 1998; Diener ve Lucas, 1999; McCrae ve Costa, 1991,
Schmutte ve Ryff, 1997; Bardi ve Ryff, 2007). Yapilan ¢aligmalarin biiyiik kismi
olumsuz duygulanim ile nevrotizm ve disadoniikliilikle olumlu duygulanim
arasindaki iligkileri agikga gostermistir (Costa ve McCrae, 1980; Emmons ve Diener,
1985, 1986a, 1986b; Tellegen, 1985; Warr, Barter, ve Brownbridge, 1983; Watson
ve Clark, 1984, 1992; Gross ve digerleri, 1998). Bu calismalara paralel olarak
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Francis (1999: 6) “mutluluk siirekli disadoniikliik olarak isimlendirilebilecek bir
seydir” diyerek mutluluk ve disadoniikliik arasindaki giiclii iliskiyi ifade etmistir
(Akt. Cenkseven ve Akbas, 2007).

2.2.5.5 Kiiltiir

Psikolojik iyi olma modeli, genellikle kiiltirel yanliliga sahip oldugu ig¢in
elestirilmistir (Akin, 2009). Psikolojik 1y1 olmay1 anlamak i¢in kiiltiire 6zgii olan ve
kiiltire yerlesmis olan ahlaki goriisleri ele almak gerekir. Bu noktalar dikkate
alinmadan, toplumlarin ahlaki goriisleri tekrar yorumlanmadan evrensel psikolojik
gerceklerin kesfedileceginin diisiiniilmesi, diger insanlarin, etnik azinliklarm ve
kadimnlarin psikolojik olarak daha az saglikli goriilmesi riskinin olusmasma neden
olur (Christopher, 1999). Ciinkii paylasilan kiiltiirel degerler, bireylerin psikolojik
fonksiyonlarinda ve ozellikle duygusal yasantilarinda 6nemli bir rol oynamaktadir
(Basabe, Paez, Valencia, Gonzalez, Rime ve Diener, 2002). Dolayisiyla bir toplumun
psikolojik 1yi olma kavraminin i¢ini nasil doldurdugunu anlamak i¢in kiiltiirel

zeminini iyi okumak gereklidir (Akim, 2009).

Bireyci kiiltiirler, bireylerin ihtiyaglarmi ve segme 6zgiirliikklerini vurgular ve ayrica
yasam doyumu hakkinda bilgi veren duygularin da bireyci kiiltiirlerde 6nemli bir yeri
vardir (Schimmack, Radhakrishnan, Oishi, Dzokoto ve Ahadi, 2002). Buna karsin
toplulukcu kiiltiirler psikolojik iyi olmayi, bireyin sosyal iliskilerindeki uyumu olarak
algilamaktadir (Akin, 2009). Benzer sekilde duygular1 ifade etmede de farkliliklar
goriilmektedir. Bireyci kiltiirlerde duygular1 ifade etmek iyi insan iliskilerini
stirdiirmede ¢ogulcu kiiltiirlere oranla daha 6nemlidir (Kang, Shaver, Min ve Jing,
2003). Cogulcu toplumlar tiyelerinin kendi duygularini ifade etmeye odaklanmaktan
ziyade digerlerinin duygularina duyarli olmasina Onem verdikleri i¢in, bu
toplumlarin iiyeleri duygu ifadelerini kontrol etmeye yonelik sosyallesmektedir
(Kuzucu, 2006). Bireylerin davranis ve yasam stillerinin kiiltiirleriyle uyumlu
olmalar1 bireylerin iyi olmalarmi etkiledigi i¢in (Dalal, 2000) toplulukgu kiiltiirlerin
bu dzellikleri, bireylerin iyi olma diizeylerini olumsuz yonde etkilemektedir (Diener,
Suh ve Oishi, 1997; Schimmack ve digerleri; 2002). Bireyci-topluluk¢u kiiltiir
sendromu (Triandis, 1996) Kkiiltiirler arasinda en onemli kiiltiirel farklilik olarak

goriilir(Akt. Triandis, 2001).
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2.2.6.1yi Olma ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Psikolojik iyi olma alaninda yapilan ¢aligmalar farkli degiskenler iizerine odaklanmig
ve psikolojik iyi olma ile aralarindaki iliskilere bakilmistir. Yapilan bu ¢aligmalarin
bulgulari, psikolojik iyi olma ve 6znel iyi olmayla hem pozitif iligkili hem de negatif
iliskili olan degigskenlerin varligin1 gostermektedir. Ayrica bazi degiskenlerin
psikolojik iyi olma veya 6znel iyi olma ile dogrudan iligkili oldugu saptanirken, bazi

arastirmalarda bir iligki bulunamamustir.

Dogan ve Eryilmaz (2012) akademisyenlerin is yasaminda temel psikolojik ihtiyag
doyumlar1 ile 6znel iyi oluslar1 arasindaki iligkileri incelemistir. Bu calismada
bireylerin ihtiyaglarini doyurmalarina paralel olarak, 6znel iyi olus diizeylerinin
yiikseldigi bulunmustur. Benzer sekilde Gilindogdu ve Yavuzer (2011) egitim
fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim goriilen lisans programi ve cinsiyet degiskenlerine
gore O0znel 1yi olus ve psikolojik ihtiyaclarinin incelemis ve arastirma sonucunda
O0grenim goriilen lisans programinin ve cinsiyetin Ogrencilerin temel psikolojik
ihtiyaglar ve 6znel iyi olus puanlar1 iizerindeki temel etkilerini anlamli bulmustur.
Bagka bir ¢alismada Cihangir-Cankaya (2009a), 6z-belirleme kuramina dayanan,
temel psikolojik ihtiyaglarin doyumuna iliskin 6z-belirleme modeli test ederek ve
modelin Tirk kiiltliriine ne diizeyde uygun oldugunu arastrmistir. Yapilan analiz
sonrasinda, modelde bagimli degisken olan 6znel iyi olmaya bagimsiz degiskenlerin
(ihtiyag doyumu ve oOzerklik destegi) ve ihtiyag doyumu degiskenine Ozerklik
desteginin dogrudan ve dolayli etkileri ortaya konmustur. Diger bir ifadeyle
arastirmanin sonucunda, bireylerin aile ve arkadas ¢evresinden aldiklar1 6zerklik
desteginin, onlarin temel psikolojik ihtiyaclarinin doyumunu etkiledigi, temel
psikolojik ihtiyaclarm doyumunun da O6znel iyi olmayr olumlu etkiledigi
bulunmustur. Cihangir-Cankaya (2009b) baska bir ¢alismasinda Ogretmen
adaylarinin 6znel i1yi olma ve psikolojik ihtiyaclarinin doyurulma diizeylerini
incelemis ve her bir temel psikolojik ihtiyacin doyumunun iyi olmanin anlamli birer

yordayicist oldugunu bulmustur.

Bilingliligi dikkatlilik ve simdiki zamanda olan olaylarm farkinda olma hali olarak
tanimlayan Brown ve Ryan (2003) bilinglilik ¢esitlerinin psikolojik iyi olma
iizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Yaptiklar1 bir dizi g¢alisma sonucunda
bilin¢liligin pozitif iyi olma ile daha ¢ok iliskili oldugunu, biligsel ve duygusal

rahatsizliklarda da daha az iliskili oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonuca paralel
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olarak Falkenstrom (2010), bilingli farkindaligin iyi olma hali ile olumlu yonde

iliskili oldugunu belirtmistir.

Ozen (2010) yapmis oldugu sosyal psikolojik bir degerlendirmede kisisel sorumluluk
olarak 6znel ve psikolojik iyi olmayi ele almis ve bireyin 6znel ve psikolojik iyi olma
halinin tamamen bireyin sorumlulugu icerisinde oldugunu belirtmistir. Bedene ve
saglhiga yonelik kisisel sorumlulugun, kisinin tercihlerinin saghigi {izerindeki
sonuglarini iistlenmek (6rnegin, sigara- kanser baglantisini bilmek ve kabul etmek),
kazalardan korunmak, diisiinmeden hareket etmenin sorumlulugunu ve sonuglarmi
ustlenmek, tercihlerinin bedelini ve tedavi giderlerini {iistlenmek olarak
tanimlandigini  ve saglikli olmanin (fiziksel iyi olma) da kisinin kendi
sorumlulugunda oldugunu agiklamistir. Buna paralel olarak baska bir calismada
Bireyin sorumlulugu altinda olan psikolojik iyi olma ile fiziksel sagligin dogrudan
birbiriyle iliskili oldugu bulunmustur (Heidrich ve Ryff, 1993). Headey, Kelly ve
Wearing (1993) ise psikolojik sagligin farkli yonlerini incelemis, yasam doyumu,
olumlu duygulanim, anksiyete ve depresyonla psikolojik 1iyi olmanin iliskili

oldugunu saptamstir.

Schmutte ve Ryff (1997), orta yas doneminde bulunan bireyler iizerinde yaptigi
caligmada kisilikle psikolojik iyi olma arasindaki iliskiyi incelemis, 6z-kabul,
cevresel hakimiyet ve yasam amaglarinin; ndrotizm, disadoniiklik ve 0z-
denetim/sorumlulukla, bireysel gelisimin; deneyime agiklik ve disadoniikliikle,
digerleriyle olumlu iligkilerin; yumusak baslilikla, 6zerkligin ise ndrotizmle iliskili
oldugunu gostermistir. Saricaoglu (2011) ise liniversite dgrencileri tlizerinde yaptigi
calismada psikolojik iyi olma, kisilik 6zellikleri ve 6z-anlayis diizeyleri arasindaki
iligkiyi belirlemeye calismistir. Arastirmanin sonucu; psikolojik iyi olma ile kisilik
Ozellikleri arasinda anlamli iliskinin oldugunu, sadece 6zerklik ile yumusak baslilik
arasinda iliskinin olmadigni, kisilik 6zelliklerinin duygusal dengesizlik/nevrotizm
alt boyutu ile psikolojik iyi olmanin tiim alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii iliskinin
oldugunu gostermistir. Psikolojik i1yi olmanin digerleriyle olumlu iliskiler alt
boyutunun en 6nemli yordayicisinin kisilik 6zelliklerinden digsa doniiklik oldugu
saptanmistir. Ayrica Psikolojik iyi olmanm tiim alt boyutlar1 ile 6z-anlayis arasinda
pozitif yonlii anlamli iligki vardir ve psikolojik iyl olmanm o6zerklik, cevresel

hakimiyet, yasam amaci ve kendini kabul alt boyutlarinin 6ne ¢ikan yordayicist 6z-
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anlayistir. Bireysel gelisim alt boyutunu en iyi yordayan degisken ise kisilik

ozelliklerinden deneyime acgikliktir.

Cenkseven (2004) calismasinda {niversite dgrencilerinin 6znel ve psikolojik iyi
olmalarmin disadoniikliik, nevrotizm, kontrol odagi, 6grenilmis giicliiliikk, sosyal
iligkilerine, bos zaman etkinliklerine ve akademik durumlarma iligkin hosnutluk
diizeyleri, cinsiyet, sosyo-ekonomik statii ve algilanan saglik durumu tarafindan ne
oranda yordandigin1 belirlemeye calismistir. Oznel iyi olmay1 yordayan degiskenleri
saptamak amaciyla yapilan asamali regresyon analizi sonucunda agiklanan toplam
varyansa katkilarma gore ilk olarak nevrotizm, sonra disadoniiklik, akademik
basaridan algilanan hosnutluk, Ogrenilmis giicliiliikk, ebeveyni ve {flortii ile
iliskisinden algilanan hosnutluk, sosyo-ekonomik statii, cinsiyet, algilanan saglik
durumu, dis kontrol odagi inanci, bos zaman etkinliklerinden algilanan hosnutluk
degiskenleri 6znel iyi olmanm anlamli yordayicilar1 iken, psikolojik iyi olmanin
anlamli yordayicilar: sirasiyla 6grenilmis giigliiliik, disadoniikliik, nevrotizm, flort ve
arkadaslarla iligkiden algilanan hosnutluk, dis kontrol odagi inanci, cinsiyet,
ebeveynle iliskilerinden ve bos zaman etkinliklerinden algilanan hognutluk

degiskenleridir.

Baska bir ¢alismada Hills ve Argyle (1998), dort yaygm bos zaman etkinliginden
(spor/egzersiz, miizik, kiliseye gitme ve televizyon izleme) kaynaklanan pozitif
duygulanimm mutluluk ve kisilik ile iliskisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda
her bir bos zaman etkinliginin olumlu duygulanimm anlamli kaynaklar1 olduklar1
goriilmiistiir. Emmons ve Diener (1985) kisilik ile 6znel 1yi olmanin boyutlar1 olan
olumlu duygulanim, olumsuz duygulanim ve yasam doyumu arasindaki iligkiyi
incelenmistir. Arastirma sonucunda kisileraras1 becerilerin olumlu duygulanim ile
icsel duygusal durumun (kaygi, duygusallik, diirtiisellik) ise olumsuz duygulanim ile
giiclii iligkiyi gosterdigi, yasam doyumunun ise hem kisileraras: beceriler hem de

icsel duygusal durum ile iliskili oldugu belirlenmistir.

Pavot, Fujita ve Diener (1997), benligin yonlerinin (gercek, ideal ve olmas1 gereken
benlik) uyumu, 6znel iyi olma ve kisilik arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yaptiklar1 ¢aligmada, gercek ve olmasi gereken benlik arasindaki uygunlugun 6znel
iyl olma ve yasam doyumu Ol¢iimleri ile pozitif yonde, nevrotizm ile negatif yonde
iliskili oldugunu ve gercek ve ideal benligin uyumunun 6znel iyi olma anlamli

iliskisinin oldugu belirtmislerdir. Benzer sekilde Giiler-Edwards (2008) de, benlik
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yonelimleri ile psikolojik iyi olmanmn iliskili oldugunu agiklamistir. Ayrica benlik
saygist yasam doyumunun ve mutluluk arasindaki iligkiye bakilmis ve benlik saygisi
yiiksek olan bireylerin daha mutlu olduklar1 ve hayattan daha fazla zevk aldiklari
belirlenmistir (Wilson ve Peterson, 1988).

Kuyumcu (2012) tiniversite 0grencilerinin psikolojik iyi olus, duygusal farkindalik
ve duygular1 ifade etme puanlarmin {ilke ve cinsiyete gore nasil farklilik gosterdigini
incelemek icin Tiirk ve Ingiliz iiniversite 6grencileri {izerinde bir calisma yapmustir.
Arastirmanin sonucunda duygusal farkindalik, duygular1 ifade etme ve psikolojik iyi
olus diizeyi Ingiliz ve Tiirk {iniversite dgrencileri arasinda farklilik oldugu, Ingiliz
iiniversite 0grencilerinin duygusal farkindalik, duygular1 ifade etme ve psikolojik iyi
olus diizeylerinin Tiirk dgrencilere gore daha ytliksek oldugu bulunmustur. Duygular:
fark etme ve ifade etme cinsiyete gore farklilik gdstermezken, Ingiliz kiz 6grencilerin
Tiirk kiz 6grencilere gore ve Ingiliz erkek dgrencilerinin Tiirk erkek dgrencilerine
gore duygularm fark etme ve ifade etme ve psikolojik iyi olus diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur. Kuzucu (2006) ise duygular1 fark etmeye ve ifade etmeye yonelik
psiko-egitim programinin, tiniversite 6grencilerinin duygusal farkindalik diizeylerine,
duygular1 ifade egilimlerine, psikolojik ve 6znel iyi-oluslarina etkisini incelemek igin
deneysel bir caligma yapmis ve duygularin farkindaligina ve ifadesine yonelik psiko-
egitim programina katilan kisilerin, plasebo ve kontrol gruplarindakilere kiyasla,

psikolojik iyi olus diizeylerinde anlaml1 bir ylikselme olmadigini gostermistir.

Dini yonelimler ve inanglarin psikolojik iyi olma iizerindeki etkisini arastirildigi
calismalar da alan yazinda bulunmaktadir. Eksioglu (2011) tliniversite 6grencilerinin
inang veya diinya goriisleri ile psikolojik iyi olma durumlar1 arasindaki iligkiyi
incelemis, bireyin psikolojik iyi olma hali ile yliksek diizeyde olumlu veya olumsuz
iliskili bir inang stilinin bulunmadigini ortaya koymuslardir. Iyi olma durumu ile
kesin inang stilleri arasinda onemli, anlamli bir iligki yoktur. Ancak gdreceli, esnek
ve gerilimli inang/diinya goriisii ile 1yi olma hali arasinda diisiik seviyede anlamli bir
iliski vardir. Bagka bir arastirmada ise, Allah inancina, ahiret inancma ve kader
inancina sahip olan bireylerin, siiphe igerisinde olan veya inanmayan bireylere gore
yasam doyumlarinin ve 6znel iyi olma hali seviyelerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir (Balc1, 2011). Gocen (2012) ise siikiir, psikolojik iyi olma ve dini yonelim
arasindaki iligkileri inceleyerek siikriin psikolojik iyi olma ve dini yonelim arasindaki

iliskiyi degerlendirmeye calismig ve hem bireyin dini yoneliminin siikretmesi ve
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psikolojik iyi olmast hem de siikiir ve takdir etmenin psikolojik iyi olma arasinda
olumlu yonde anlaml bir iliski oldugunu tespit etmistir. Ayrica arastirma bulgular1
Bireyin silikiir ve takdir etmesindeki artigin, kendini kabul, bireysel gelisim ve
hayatin anlamliligin1 etkiledigini fakat 6zerklik ve ¢evresel hakimiyet boyutlarinda

herhangi bir farkliligin olmadigini géstermistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu calismanin amaci tiniversite 0grencilerinde algakgoniilliiliik ile psikolojik 1yi
olma arasmdaki iligkilerin incelenmesidir. Ayrica 6grencilerin algakgdniilliiliik ve
psikolojik 1yi olma diizeylerinin cinsiyet, gelir diizeyleri, ebeveyn tutumlar:
degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedikleri de incelenmistir.
Arastirmanmn yontemi kapsaminda, arastirmanm modeli, orneklemi, arastirmada
kullanilan Glgme araglari, verilerin toplanmasi ve veri analiz teknikleri

tanimlanacaktir.

3.1.ARASTIRMA MODELI

Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Bu arastirmada iki ve daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
amaclayan iliskisel tarama modellerinden biri olan “karsilikli iliskisel tarama
modeli” kullanilmistir. Bu model, ger¢ek bir neden-sonug iliskisi vermeyen, ancak o
yonde bazi ipuglar1 vererek, bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde digerinin

kestirilebilmesinde yararli sonuglar saglayan bir arastirma diizenidir (Karasar, 2005).

3.2.ARASTIRMANIN ORNEKLEMi

Bu aragtirmanin drneklemini Aksaray Universitesi, Sakarya Universitesi ve Nevsehir
Universitesi’nde g¢esitli boliimlerde dgrenim gdrmekte olan ve uygun 6rnekleme

yontemiyle segilen 376 Ogrenci olusturmaktadir. Orneklemin yas arahg 17-31
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arasinda degismektedir ve yas ortalamasi 21’°dir. Katilimcilarin sosyo-demografik

ozelliklerine iliskin bilgiler ise Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1. Arastirma Ornekleminin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degisken n %
Cinsivet
Kiz 216 57
Erkek 160 43
) Universite
Aksaray Universitesi 273 73
Sakarya Universitesi 73 19
Nevsehir Universitesi 30 8
Boliim

Antrenorlik 102 27
Beden Egitimi Ogretmenligi 48 13
Matematik Ogretmenligi 74 20
Sinif Ogretmenligi 49 13
Psikolojik Damsmanlik ve Rehberlik 31 8
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 31 8
Fen Bilgisi Ogretmenligi 11 3
Isletme 15 4
Tktisat 13 4
] Ebeveyn Tutumu

Ilgisiz 46 12
Demokratik 118 31
Otoriter 36 10
Koruyucu 175 47

Algilanan Gelir Diizeyi

Yetersiz 81 22
Orta 214 57
Ivi 80 21

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya orneklemin biiyiik bir kismini olusturan (%73)
273 dgrencinin Aksaray Universitesi'nden, 73 dgrencinin Sakarya Universitesi’nden
ve 30 ogrencinin Nevsehir Universitesi’nden katildigi goriilmektedir. Orneklem
olarak se¢ilmis dgrencilerin 102’si Antrendrliik, 48’1 Beden Egitimi Ogretmenligi,
74°ii Matematik Ogretmenligi, 49 Smif Ogretmenligi, 31°i Psikolojik Danismanlik ve
Rehberlik, 31°i Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 11°i Fen Bilgisi Ogretmenligi, 15’
Isletme, 13°ii Iktisat boliimlerinde 6grenim gdrmektedir. 216’s1 kiz ve 160’1 erkek

ogrenciden olusan 6rneklemin 175’1 koruyucu, 118’1 demokratik, 46°s1 ilgisiz, 36’s1
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otoriter ebeveyn tutumlar1 algis1 bildirmistir. Ayrica bu Ogrencilerin 214’4 orta

diizey, 81’1 yetersiz, 80’1 de iyi diizeyde gelire sahip olduklarmni belirtmislerdir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada verilerin toplanmasinda katilimcilarin algakgoniilliilik diizeylerine
iliskin verileri elde etmek icin “Algakgoniilliiliik Olgegi”(AO), psikolojik iyi olma
yapilarmi belirleyebilmek igin “Psikolojik Iyi Olma Olgegi’(PIO) kullanilmustir.

Ayrica 6grencilerin demografik 6zellikleri “Bilgi Formu (BF)”ile elde edilmistir.

3.3.1. Bilgi Toplama Formu

Katilimcilar hakkinda sosyo-demografik bilgiler elde etmek i¢in bilgi toplama formu
kullanilmistir. Bu formda yas, cinsiyet, boliim, anne-baba egitim durumu, anne-baba
meslegi, ailenin gelir diizeyi ve algilanan ebeveyn tutumlarmi vb. belirlemeye

yonelik sorular bulunmaktadir (Ek 1).

3.3.2.Al¢akgoniilliiliik Olgegi

Bireylerin algakgoniilliilik diizeyini 6lgmek amaciyla Elliott (2010) tarafindan
gelistirilen ve gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Sarigam, Akin, Gediksiz ve Akin
(2012) tarafindan yapilan Algakgoniilliiliikk Olcegi kullanilmstir (Ek 2).

Algakgoniilliiliik Olgegi “agiklik (3), kendinden vazge¢me (3), alcakgoniilliiliikle
kendini degerlendirme (4), digerlerine odaklanma (3)” olmak {izere toplamda 13
maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek “1 hi¢ katimiyorum”, 2
katilmiyorum”, “3 kararsizim”, “4 katiliyorum” ve “5 tamamen katiliyorum”
seklinde 5’11 likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Her bir maddenin puanlar1 1 ile
5 arasinda degismektedir. 1., 2., 3., 4., 5., 6. maddeler puanlanirken ters
kodlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 13, en yiiksek puan ise 60’tr.
Bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi esasina dayali olan Algakgoniilliiliik
Olgegi’nde alt boyutlardan alman puanlar yiikseldik¢e bireyin ilgili boyutlara ait
ozelliklere yiliksek diizeyde sahip oldugu soylenebilir. Yiikselen puanlar yliksek

diizeyde algakgoniilliiliigli gostermektedir.
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Alcakgoniilliiliik Olcedi’ nin uyarlanan formunun gecerlik ve giivenirligi

Algakgoniilliilik Olcegini Tiirkgeye uyarlama ve olgegin gegerlik ve giivenirlik
analizlerini 2 {iniversiteden (289 + 359) toplam 648 {iniversite 6grencisi lizerinde
yiiriitiilmiistiir. Olgegin psikometrik dzellikleri, test-tekrar test, i¢ tutarlik, acimlayici

ve dogrulayici faktor analizi ve Slgiit bagintili gegerlik yontemleriyle incelenmistir.

Oncelikle dlgek Ingiliz Dili ve Edebiyat1 ve Filoloji boliimii mezunu 5 dil uzmani
tarafindan Tiirkceye cevrilmis ve daha sonra bu Tiirkge formlar tekrar Ingilizceye
cevrilerek Ingilizce ve Tiirkgeyi bilen 23 kisiye uygulanarak iki form arasindaki
tutarhlik incelenmistir. Ingilizce ve Tiirkgeyi ¢ok iyi bilen 23 kisinin Ingilizce form
puanlar ile Tiirkce form puanlar1 arasindaki korelasyon katsayis1 agiklik alt boyutu
icin r=.94, kendinden vazge¢cme alt boyutu i¢cin r=.95; al¢akgdniilliiliikle kendini
degerlendirme alt boyutu i¢in r=.94; digerlerine odaklanma alt boyutu i¢in r=.96,

Olgegin biitiiniin i¢in r=.95 olarak bulunmustur.

Acimlayict faktor analizi sonucu KMO 6rneklem uygunluk katsayis1 .71.4, Barlett
testi y2 degeri 478,827 (p< .001, sd= 78) bulunmustur. Analiz sonucunda faktor
yiikleri .29 ile .58 arasinda degismekte olup; alt boyutlar toplam varyansin sirasiyla
aciklik alt boyutu % 9,36’sm1, kendinden vazge¢me alt boyutu % 12,78ini,
alcakgoniilliiliikle kendini degerlendirme alt boyutu % 22,74’ilinii, digerlerine
odaklanma alt boyutu % 14,81’ini, Olgegin tiim alt boyutlar1 % 59,69’unu
aciklamaktadir. Olgegin yap1 gecerligi icin uygulanan dogrulayici faktdr analizinde
orijinal formla tutarli olarak 13 maddenin dort boyutta uyum verdigi goriilmiistiir
(x>=153.37, sd=56, RMSEA=.069, CFI=.91, IFI=91, GFI=.94, SRMR=.080).

Algakgoniilliilik Olgeginin dl¢iit (uyum) gecerliligi tespit etmek icin Berry,
Worthington, O’Connor, Parrot III ve Wade (2005) tarafindan gelistirilen, Ak,
Gediksiz ve Akm (2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Affedicilik Olgegi
kullanilmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda algakgdniilliilik ile affedicilik (trait

forgivingness) arasinda pozitif (r=.53) iligski oldugu goriilmiistiir.

Giivenirlik ¢aligmasi i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayilar1 aciklik alt boyutu
icin .63, kendinden vazgecme alt boyutu i¢cin .67, alcakgoniilliiliikle kendini
degerlendirme alt boyutu i¢in .72, digerlerine odaklanma alt boyutu i¢in .79 olarak
hesaplanmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi i¢in &lgek 21 giin ara ile ayn1

calisgma grubundan 71 kisiye tekrar uygulandiginda, iki uygulama arasindaki
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korelasyon katsayis1 agiklik alt boyutu i¢in r=.94, kendinden vazgecme alt boyutu
icin r=.88; alcakgoniilliiliikle kendini degerlendirme alt boyutu icin r=.34;
digerlerine odaklanma alt boyutu i¢in r=.33, Glgegin biitiini i¢in r=.63 olarak

bulunmustur.

Yapilan madde analizi sonucunda 6lgegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1
.33 ile .67 arasinda siralanmaktadir. Ayrica toplam puanlara gore belirlenmis %
27°1lik alt ve iist gruplarin madde puanlarindaki farklara iligkin t (sd=286)

degerlerinin ise 2.15 ile 20.59 arasinda degistigi goriilmiistir.

3.3.3.Psikolojik Iyi Olma Olgekleri (PI00)

Katilimcilarin psikolojik iyi olma diizeylerini belirlemek amaciyla Ryff (1989)
tarafindan gelistirilen, Ryff ve Keyes (1995) tarafindan revize edilen, Ak, Demirci,
Yildiz, Gediksiz, Eroglu (2012) tarafindan uyarlamasi yapilan Psikolojik Iyi Olma
Olgekleri’nin (PI0O) 42 maddelik formu (Ek 3) kullaniimistr.

Psikolojik 1yi olma yapismin 6zelliklerini 6lgen ve bireyin kendisi hakkinda bilgi
vermesine dayanan Olcek, her biri 7 madde olan 6 alt boyuttan (6zerklik, cevresel
hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amagclari, 6z-kabul)
ve 42 maddeden olusmaktadir. Olgek “1 hi¢ katilmiyorum- 6 tamamen katilryorum”
seklinde 6’I1 likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olgekten alnabilecek en
yilksek puan 294, en disliik puan 42’dir. Bireyin her bir alt 6lgekten elde ettigi
puanlarin yiiksek olmasi bireyin ilgili alt dlgegin degerlendirdigi 6zelliklere sahip
oldugunu gostermektedir. Ayrica 6lgek toplam bir psikolojik iyi olma puani da
vermektedir. Olgekte yer alan 3., 5., 8., 10., 13., 14., 15, 16, 17., 18., 19., 23., 26.,
27.,30.,31.,32., 34., 36., 39., ve 41. maddeler ters puanlanmaktadir.

Psikolojik Iyi Olma Olgeklerinin-42 uyarlanan formunun gegerlik ve giivenirligi

1048 iiniversite 0grencisi iizerinde yapilan calismada yapi gegerliligini belirlemek
icin uygulanan dogrulayici faktér analizinde 6 boyutlu modelin uyum indeksi
degerleri: y2= 2689.13, sd= 791, RMSEA= .048, NFI= .92, NNFI= .94, CFI= .95,
IFI= .95, RFI=.92, GFI= .90, SRMR= .048 olarak bulunmustur. Cronbach alfa i¢
tutarlilik giivenirlik kat sayis1 Olgegin biitiinii i¢in .87 olarak hesaplanmistir.

Psikolojik 1yi Olma Olgeklerinin 42 maddelik formunun alt &lgekler igin ve dlcegin
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tamami igin alinan toplam puanlara gére belirlenmis %27’ lik alt ve iist gruplarin

madde puanlarindaki farklarin anlaml: oldugu gorilmistiir (p<.001).

3.4.VERILERIN TOPLANMASI

Veriler 2012 yili Nisan-Mayis aylarinda tiniversite 6grencilerinden elde edilmistir.
Katilimcilara kendi haklarinda bilgi vermelerine dayanan (self-report) ve 3 béliimden
olusan uygulama formu dagitilmis ve formlar1 doldurmalar: istenmistir. Ug farkh
tniversitede uygulanan formlardan 376’s1 analize dahil edilmistir. Bu formlardaki

bilgiler kodlanarak SPSS 11.5 paket programina veri olarak girilmistir.

3.5.VERILERIN ANALIZi

Bu arastirmanin amaci algakgoniilliiliikle psikolojik 1yi olma diizeyleri arasindaki
iliskiyi ve bu diizeylerin cinsiyet, gelir durumu ve ebeveyn tutumlar1 agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Universite dgrencilerinin psikolojik
iyl olma diizeyleri ve algakgoniilliilik diizeyleri arasindaki iliskileri belirlemek
amaciyla bir korelasyon yapilmistir. Universite dgrencilerinin gelir diizeyine ve
ebeveyn tutumlarina gore hem algakgoniillii olma diizeyleri hem de psikolojik iyi
olma diizeyleri arasinda farklillk olup olmadigini belirlemek igin ANOVA
kullanilmistir. Algakgoniilliilik ve psikolojik iyi olma acgisindan cinsiyete gore

farkliliklar ise t testi ile incelenmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

4.1. UNIVERSITE OGRENCILERININ ALCAKGONULLULUK
DUZEYLERI ILE PSIKOLOJIK iYi OLMA DUZEYLERI ARASINDA
ANLAMLI iLISKILER VAR MIDIR?

Universite 6grencilerinin algakgoniilliiliik diizeyleri ile psikolojik iyi olma diizeyleri
arasidaki iligkileri belirlemek amaciyla yapilan korelasyondan elde edilen bulgular
Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Universite dgrencilerinin algakgdniilliiliik diizeyleri ile psikolojik iyi
olma diizeyleri arasindaki iliskilere yonelik korelasyon tablosu

Faktor 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Ozerklik —
2. Cevresel hakimiyet .335** —
3. Bireysel gelisim 331*%*  B33** —

4. Digerleriyle 241*%*  506**  .504** —
olumlu iliskiler

5. Yasam amaglar1 332**  463**  b53**  529**
6. Oz-kabul A76**  490**  480** .511**  585** —
7. Psikolojik iyi olma  .592**  738** 765** 761** .786** .797** —

8. Algakgoniilliilik -.038 -.035 .026 .073 .040 .027 .025 —

Ortalama 2773 2868 2987 3227 3086 30,09 17950 41,37
< 01
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Tablo 2’ye gore lniversite 0grencilerinin algakgdniilliiliik diizeyleri ile psikolojik iyi

olma diizeyleri arasinda anlaml iligkiler olmadig1 goriilmektedir.

4.2. PSIKOLOJIK IYi OLMA DUZEYLERI ACISINDAN KIZ VE ERKEK
UNIVERSITE OGRENCILERI ARASINDA ANLAMLI FARKLILIKLAR
VAR MIDIR?

Psikolojik iyi olma diizeyleri agisindan cinsiyet farkliliklarinmn incelenmesinde Iki

Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi kullanilmustir.

Tablo 3. Kiz ve erkek {iniversite 6grencilerinin psikolojik iyi olma diizeylerinin
karsilastirilmasi igin t testi tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p

Erkek 160 27.88 4,37

Ozerklik 522 374 602
Kiz 216 2762 515

Cevresel Erkek 160 2806 4,51 2109 374 029

hakimiyet Kiz 216 2915 493

Bireysel Erkek 160 2912 494 L. a4 o6

gelisim Kiz 216 30,43 5,45 ’ l

Digerleriyle Erkek 160 30,76 581 )

ohmiuiliskilr Ky 216 3a0  g1q o o O

Yasam Erkek 160 2908 558 .0 a4 007

amagclari Kiz 216 31,51 5,36 ' '

. Erkek 160

Oz-kabul 2951 5,02 -1,821 374 .069
Kiz 216 3052 554

Toplam Erkek 160

psikolojik iyi 17529 2312 30020 374 003

olma Kiz 216 18262 23,63

Tablo 3’de cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek ogrencilerin psikolojik iyi olma

puanlarma ait ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir. Tabloya bakildiginda,
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iiniversite Ogrencilerinin cinsiyete gore c¢evresel hakimiyet, bireysel gelisim,
digerleriyle olumlu iligkiler, yasam amaclar1 ve toplam psikolojik iyi olma puanlar1
acisindan farklilastig1 goriilmektedir. Cevresel hakimiyet agisindan ele alindiginda
kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli diizeyde farkliliga rastlanmistir (toos: 374= -
2,199). Bu farklilik kiz 6grencilerin puan ortalamalarmin (Y =29.15, Ss=4,93), erkek
Ogrencilerin puan ortalamalarindan (Y:28,06, Ss=4,51) fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gore kiz dgrencilerin, erkek 6grencilere gore daha
fazla ¢evresel hakimiyete sahip olduklar1 soylenebilir. Bireysel gelisim agisindan ele
alindiginda kiz ve erkek ogrenciler arasinda anlamli diizeyde farkliliga rastlanmistir
(to.os: 374= -2,411). Bu farklilik kiz 6grencilerin puan ortalamalarmin (Y:30.43,
Ss=5,45), erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan (Y:29,12, Ss=4,94) fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gore kiz d6grencilerin, erkek 6grencilere

gore daha fazla bireysel gelisime sahip olduklar1 sdylenebilir.

Digerleriyle olumlu iligkiler acisindan ele alindiginda kiz ve erkek oOgrenciler

arasinda anlaml diizeyde farkliliga rastlanmustir (togs: 374= -4,231). Bu farklilik kiz
Ogrencilerin puan ortalamalarinin (Y=33,40, Ss=6,11), erkek Ogrencilerin puan

ortalamalarindan (Y=30,76, 5s=5,81) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
bulguya gore kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha fazla digerleriyle olumlu

iligkilere sahip olduklar1 soylenebilir.

Yasam amaglar1 agisindan ele alindiginda kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli
diizeyde farkliliga rastlanmistir (toos: 374= -2,693). Bu farklilik kiz 6grencilerin puan
ortalamalarinin (Y:31.51, S5s=5,36), erkek ogrencilerin puan ortalamalarmdan (Y
=29,98, Ss=5,58) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gore kiz
Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla yasam amagclarina sahip olduklar

sOylenebilir.

Toplam psikolojik iyi olma agisindan ele alindiginda kiz ve erkek 6grenciler arasinda
anlamli diizeyde farkliliga rastlanmistir (foos: 374= -3,002). Bu farkhilik kiz
ogrencilerin puan ortalamalarinin (Y:182.62, Ss=23,63), erkek 6grencilerin puan

ortalamalarindan (Y =175,29, Ss=23,12) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
bulguya gore kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha fazla toplam psikolojik iyi

olma diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir.
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4.3. ALCAKGONULLULUK DUZEYLERI ACISINDAN KIZ VE ERKEK
UNIVERSITE OGRENCILERiI ARASINDA ANLAMLI FARKLILIKLAR
VAR MIDIR?

Algakgoniilliiliik diizeyleri acisindan cinsiyet farkhiliklarnin incelenmesinde iki

Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi kullanilmistir.

Tablo 4. Kiz ve erkek tiniversite 6grencilerinin algakgdniilliilik diizeylerinin
karsilagtirilmasi i¢in t testi tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p
Erkek 160 41,56 4,25

Algakgoniilliiliik 725 374 469
Kiz 216 41,22 4,68

Tablo 4’de cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek ogrencilerin algakgoniilliiliik
puanlarina ait ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir. Tabloya bakildiginda,
liniversite Ogrencilerinin cinsiyete gore algakgonilliiliik acisindan farklilagsmadigi

goriilmektedir (to,os; 376= ,469).

4.4, UNIVERSITE OGRENCILERININ GELIiR DUZEYLERINE GORE
PSIKOLOJIK iYI OLMA DUZEYLERI ARASINDA ANLAMLI
FARKLILIKLAR VAR MIDIR?

Universite dgrencilerinin gelir diizeylerine gore, psikolojik iyi olma puanlar1 arasinda
farklilik olup olmadigin1 belirlemek icin ANOVA kullanilmistir. Bu fark: irdelemek

icin yedi alt soru sorulmustur:
1. Ozerklik agisindan gelir diizeyine gére anlamli farkliliklar var midir?

Ozerklik agisindan gelir diizeyine gore farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 5 ve tablo 6°da gosterilmektedir.
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Tablo 5. Universite grencilerinin gelir diizeylerine gore dzerklik puanlarmin
betimsel istatistikleri

Gelir diizeyi N X Ss

Yetersiz 81 27,33 4,82
Orta 214 27,77 4,81
Iyi 80 28,04 4,95
Toplam 375 27,73 4,83

Tablo 6. Universite dgrencilerinin gelir diizeylerine gore dzerklik puanlarmin
karsilagtirilmasima iligkin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p

Gruplar arasi 20,951 2 10,476 447 640
Grup i¢i 8718,736 372 23,437
Toplam 8739,688 374

Tablo 5’de yetersiz, orta ve iyi gelir diizeyine sahip Ogrencilerin 6zerklik puan

ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 6’da ise bu degerlere uygulanan tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Gelir diizeyleri farkli olan &grencilerin

Ozerklik puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans

analizi sonucunda, Ogrencilerin 6zerklik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gorilmustiir (F-37,=,447, p>.05).

2. Cevresel hakimiyet agisindan gelir diizeyine gore anlamli farkhiliklar var midir?

Cevresel hakimiyet agisindan gelir diizeyine gore farkliliklar1 belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 7 ve tablo 8’de

gosterilmektedir.

Tablo 7. Universite grencilerinin gelir diizeylerine gore gevresel hakimiyet
puanlarinin betimsel istatistikleri

Gelir diizeyi N X Ss

Yetersiz 81 27,84 4,95
Orta 214 28,76 4,66
Iyi 80 29,45 4,75
Toplam 375 28,71 4,76
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Tablo 8. Universite grencilerinin gelir diizeylerine gore gevresel hikimiyet
puanlarinin karsilagtirilmasina iligkin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p

Gruplar arast 104,728 2 52,364 2,325 .099
Grup i¢i 8377,144 372 22,519
Toplam 8481,872 374

Tablo 7°de yetersiz, orta ve iyi gelir diizeyine sahip Ogrencilerin ¢evresel
hakimiyet puan ortalamalar: ve standart sapmalari, tablo 8’de ise bu degerlere
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucglar1 goriilmektedir. Gelir diizeyleri
farkli olan Ogrencilerin ¢evresel hakimiyet puan ortalamalar1 arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6grencilerin c¢evresel
hakimiyet puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 gortilmistiir (F-37,=2,325, p>.05).
3. Bireysel gelisim acisindan gelir diizeyine gore anlamli farkliliklar var midir?

Bireysel gelisim agisindan gelir diizeyine gore farkliliklar1 belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 9 ve tablo 10°da

gosterilmektedir.

Tablo 9. Universite dgrencilerinin gelir diizeylerine gére bireysel gelisim
puanlarmin betimsel istatistikleri

Gelir diizeyi N x Ss

Yetersiz 81 29,28 5,06
Orta 214 30,10 5,37
Iyi 80 29,95 5,24
Toplam 375 29,89 5,27

Tablo 10. Universite dgrencilerinin gelir diizeylerine gdre bireysel gelisim
puanlarmin karsilastirilmasina iligkin varyans analizi tablosu

Varyansm Kaynagi Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar aras1 40,101 2 20,050 721 487
Grup ici 10347,817 372 27,817

Toplam 10387,917 374
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Tablo 9°da yetersiz, orta ve iyi gelir diizeyine sahip 6grencilerin bireysel gelisim
puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 10°da ise bu degerlere uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Gelir diizeyleri farkli olan
Ogrencilerin bireysel gelisim puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek
amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, dgrencilerin bireysel gelisim puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir

(F2.372:,721, p>05)

4. Digerleriyle olumlu iliskiler acisindan gelir diizeyine gore anlamli farkliliklar

var midir?

Digerleriyle olumlu iligkiler agisindan gelir diizeyine gore farkliliklar: belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 11 ve tablo 12°de

gosterilmektedir.

Tablo 11. Universite dgrencilerinin gelir diizeylerine gore digerleriyle olumlu
iligkiler puanlarinin betimsel istatistikleri

Gelir diizeyi N X Ss

Yetersiz 81 31,00 6,26
Orta 214 32,54 6,21
Iyi 80 32,84 5,65
Toplam 375 32,27 6,13

Tablo 12. Universite dgrencilerinin gelir diizeylerine gore digerleriyle olumlu
iligkiler puanlarmin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansm Kaynagi Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamasi F p

Gruplar arasi 173,221 2 86,611 2,324 .099
Grup ici 13866,026 372 37,274
Toplam 14039,248 374

Tablo 11°de yetersiz, orta ve iyi gelir diizeyine sahip 6grencilerin digerleriyle
olumlu iligkiler puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 12°de ise bu
degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Gelir

diizeyleri farkli olan dgrencilerin digerleriyle olumlu iliskiler puan ortalamalari
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arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,
ogrencilerin digerleriyle olumlu iligkiler puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gorilmiistiir (F,-37,=2,324, p>.05).
5. Yasam amaglar1 agisindan gelir diizeyine gore anlamli farkliliklar var midir?

Yasam amaglar1 agisindan gelir diizeyine gore farkliliklar1 belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 13 ve tablo 14°de

gosterilmektedir.

Tablo 13. Universite dgrencilerinin gelir diizeylerine gdre yasam amaglari
puanlarinin betimsel istatistikler1

Gelir diizeyi N X Ss

Yetersiz 81 30,89 5,06
Orta 214 30,84 5,54
Iyi 80 30,91 5,91
Toplam 375 30,87 5,51

Tablo 14. Universite dgrencilerinin gelir diizeylerine gdre yasam amaglari
puanlarmin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 271 2 135 .004 .996
Grup ici 11343,366 372 30,493

Toplam 11343,637 374

Tablo 13’de yetersiz, orta ve iyi gelir diizeyine sahip dgrencilerin yasam amaglari
puan ortalamalari1 ve standart sapmalari, tablo 14’de ise bu degerlere uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonucglar1 goriilmektedir. Gelir diizeyleri farkli olan
Ogrencilerin yasam amagclari puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek
amactyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6grencilerin yasam amaclar1 puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir

(F2_372:,004, p>05)

6. Oz-kabul agisindan gelir diizeyine gore anlaml farkliliklar var mudir?
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Oz-kabul agisindan gelir diizeyine gore farkliliklar: belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 15 ve tablo 16’da gosterilmektedir.

Tablo 15. Universite dgrencilerinin gelir diizeylerine gére Oz-kabul puanlarinm
betimsel istatistikleri

Gelir diizeyi N X Ss

Yetersiz 81 28,94 4,70
Orta 214 30,22 5,47
Iyi 80 30,92 5,50
Toplam 375 30,09 5,35

Tablo 16. Universite dgrencilerinin gelir diizeylerine gére Oz-kabul puanlarinin
karsilagtirilmasima iligkin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 165,385 2 82,692 2,922 .055
Grup i¢i 10528,599 372 28,303

Toplam 10693,984 374

Tablo 15°de yetersiz, orta ve iyi gelir diizeyine sahip dgrencilerin Oz-kabul puan
ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 16’da ise bu degerlere uygulanan tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Gelir diizeyleri farkli olan
ogrencilerin Oz-kabul puan ortalamalar1 arasmdaki farki belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda, &grencilerin Oz-kabul puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (F.

370=2,922, p>05)

7. Toplam psikolojik iyi olma agisindan gelir diizeyine gore anlamli farkliliklar

var mudir?

Toplam psikolojik iyi olma agisindan gelir diizeyine gore farkliliklar belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 17 ve tablo 18°de

gosterilmektedir.
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Tablo 17. Universite dgrencilerinin gelir diizeylerine gére Toplam psikolojik iyi

olma puanlarinin betimsel istatistikleri

Gelir diizeyi N X Ss

Yetersiz 81 175,28 21,94
Orta 214 180,24 24,19
Iyi 80 182,10 23,67
Toplam 375 179,56 23,67

Tablo 18. Universite dgrencilerinin gelir diizeylerine gére Toplam psikolojik iyi
olma puanlarinin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p

Gruplar arast 2099,130 2 1049,565 1,883 .154
Grup i¢i 207360,300 372 557,420
Toplam 209459,431 374

Tablo 17°de yetersiz, orta ve iyi gelir diizeyine sahip Ogrencilerin Toplam
psikolojik iyi olma puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 18’de ise bu
degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Gelir
diizeyleri farkli olan 6grencilerin Toplam psikolojik iyi olma puan ortalamalari
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,
ogrencilerin Toplam psikolojik iyi olma puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gorilmistiir (F,-37,=1,883, p>.05).

4.5. UNIiVERSITE OGRENCILERININ GELIiR DUZEYLERINE GORE
ALCAKGONULLULUK DUZEYLERI ARASINDA ANLAMLI
FARKLILIKLAR VAR MIDIR?

Universite &grencilerinin gelir diizeylerine gore, algakgoniilliilik puanlari
arasinda farklililk olup olmadigini belirlemek i¢cin ANOVA kullanilmigtir.

Alcakgoniilliiliik agisindan gelir diizeyine gore farkliliklar1 belirlemek amaciyla
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yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 19 ve tablo 20°de

gosterilmektedir.

Tablo 19. Universite dgrencilerinin gelir diizeylerine gére alcakgoniilliiliik
puanlarinin betimsel istatistikleri

Gelir diizeyi N X Ss

Yetersiz 81 41,13 4,47
Orta 214 41,35 4,23
Iyi 80 41,60 5,20
Toplam 375 41,35 4,50

Tablo 20. Universite dgrencilerinin gelir diizeylerine gore algakgdniilliiliik
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin

K - Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamasi F p
aynagi

Gruplar arast 8,696 2 4,348 214 808
Grup i¢i 7571,421 372 20,353
Toplam 7580,117 374

Tablo 19°da yetersiz, orta ve iyi gelir dlizeyine sahip 6grencilerin algakgdniilliiliik
puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 20°de ise bu degerlere uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Gelir diizeyleri farkli olan
ogrencilerin algakgoniilliillik puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek
amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6grencilerin algakgdniilliilik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gorilmiistiir

(F2_372:,214, p>05)

4.6. UNIVERSITE OGRENCILERININ EBEVEYN TUTUMLARINA
GORE PSIKOLOJIK iYi OLMA DUZEYLERI ARASINDA ANLAMLI
FARKLILIKLAR VAR MIDIR?

Universite 6grencilerinin ebeveyn tutumlarma gére, psikolojik iyi olma puanlar1
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in ANOV A kullanilmistir. Bu fark:
irdelemek i¢in yedi alt soru sorulmustur:
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1. Ozerklik agisindan ebeveyn tutumlarma gére anlamli farkliliklar var midir?

Ozerklik agisindan ebeveyn tutumlarma gore farkliliklar1 belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 21 ve tablo 22°de

gosterilmektedir.

Tablo 21. Universite dgrencilerinin ebeveyn tutumlarma gére dzerklik puanlarmnin
betimsel istatistikleri

Ebeveyn tutumlari N X Ss

Ilgisiz 46 27,36 5,08
Demokratik 118 28,23 4,70
Otoriter 36 27,00 5,05
Koruyucu 175 27,62 4,81
Toplam 375 27,72 4,83

Tablo 22. Universite dgrencilerinin ebeveyn tutumlarma gore dzerklik puanlarmin
karsilagtirilmasima iligkin varyans analizi tablosu

Varyanvsm Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Kaynagi

Gruplar arasi 57,684 3 19,228 823 .482
Grup i¢i 8671,813 371 23,374

Toplam 8729,497 374

Tablo 21°de ilgisiz, demokratik, otoriter ve koruyucu ebeveyn tutumlarina sahip
ogrencilerin 6zerklik puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 22°de ise bu
degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Ebeveyn
tutumlar1 farkli olan Ogrencilerin 6zerklik puan ortalamalar1 arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, Ogrencilerin 6zerklik
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

gérﬁlmﬁstﬁr (F3-371=,823, p>05)

2. Cevresel hakimiyet acisindan ebeveyn tutumlarma gore anlaml farkliliklar var

mudir?
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Cevresel hakimiyet agisindan ebeveyn tutumlarina gore farkliliklar1 belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 23 ve tablo 24°de

gosterilmektedir.

Tablo 23. Universite dgrencilerinin ebeveyn tutumlarina gore cevresel hakimiyet
puanlarmin betimsel istatistikleri

Ebeveyn tutumlar1 N X Ss

Ilgisiz 46 28,40 5,54
Demokratik 118 28,76 4,44
Otoriter 36 27,48 4,78
Koruyucu 175 28,96 4,81
Toplam 375 28,68 4,79

Tablo 24. Universite dgrencilerinin ebeveyn tutumlarma gore ¢evresel hakimiyet
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyanvsm Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Kaynagi

Gruplar arasi 69,397 3 23,132 1,009 .389
Grup i¢i 8506,501 371 22,929

Toplam 8575,897 374

Tablo 23’de ilgisiz, demokratik, otoriter ve koruyucu ebeveyn tutumlarina sahip
ogrencilerin ¢evresel hakimiyet puan ortalamalari ve standart sapmalari, tablo
24°de ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari
goriilmektedir. Ebeveyn tutumlari farkli olan 6grencilerin ¢evresel hakimiyet puan
ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi
sonucunda, dgrencilerin ¢evresel hakimiyet puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (F3-371=1,009, p>.05).

3. Bireysel gelisim agisindan ebeveyn tutumlarma gore anlamh farkliliklar var

mudir?

Bireysel gelisim agisindan ebeveyn tutumlarina gore farkliliklar1 belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 25 ve tablo 26’da

gosterilmektedir.
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Tablo 25. Universite dgrencilerinin ebeveyn tutumlarma gére bireysel gelisim
puanlarmin betimsel istatistikleri

Ebeveyn tutumlar1 N X Ss

llgisiz 46 28,35 5,42
Demokratik 118 30,68 4,99
Otoriter 36 29,07 6,00
Koruyucu 175 29,92 5,20
Toplam 375 29,89 5,28

Tablo 26. Universite dgrencilerinin ebeveyn tutumlarina gore bireysel gelisim
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Karyarlsm Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamasi F p
aynagi

Gruplar arasi 207,660 3 69,220 2,517 .058
Grup i¢i 10203,812 371 27,504

Toplam 10411,471 374

Tablo 25°de ilgisiz, demokratik, otoriter ve koruyucu ebeveyn tutumlarina sahip
ogrencilerin bireysel gelisim puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 26’da
ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir.
Ebeveyn tutumlar1 farkli olan 6grencilerin bireysel gelisim puan ortalamalari
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,
ogrencilerin bireysel gelisim puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik olmadigi gorilmistiir (F3.371=2,517, p>.05).

4. Digerleriyle olumlu iliskiler acisindan ebeveyn tutumlarina gore anlamli

farkliliklar var midir?

Digerleriyle olumlu iligkiler agisindan ebeveyn tutumlarina gore farkliliklar:
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 27 ve
tablo 28°de gosterilmektedir.
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Tablo 27. Universite dgrencilerinin ebeveyn tutumlarma gére digerleriyle olumlu
iligkiler puanlarinin betimsel istatistikleri

Ebeveyn tutumlar1 N X Ss

llgisiz 46 29,83 6,21
Demokratik 118 32,56 5,87
Otoriter 36 30,06 6,46
Koruyucu 175 33,19 5,97
Toplam 375 32,28 6,13

Tablo 28. Universite dgrencilerinin ebeveyn tutumlarina gore digerleriyle olumlu
iligkiler puanlarmin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyarism Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Kaynagi

Gruplar arasi 608,360 3 202,787 5,604 .001
Grup ici 13425,708 371 36,188

Toplam 14034,068 374

Tablo 27°de ilgisiz, demokratik, otoriter ve koruyucu ebeveyn tutumlarina sahip
ogrencilerin digerleriyle olumlu iliskiler puan ortalamalar1 ve standart sapmalari,
tablo 28’de ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari
goriilmektedir. Ebeveyn tutumlar1 farkli olan &grencilerin digerleriyle olumlu
iligkiler puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans
analizi sonucunda, 6grencilerin digerleriyle olumlu iliskiler puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (Fs-371=5,604,
p<.05). Bu farkliligin hangi ebeveyn tutumlarindan kaynaklandigini1 belirlemek

amaciyla yapilan Tukey coklu karsilagtirma testi sonucunda, farkliligin ebeveyn

tutumlar1 otoriter ()Z =30,06) ile ebeveyn tutumlar1 koruyucu ()Z =33,19) olan
Ogrencilerin puanlar1 arasindan kaynaklandigi bulunmustur. Bu bulguya gore
ebeveyn tutumlar1 otoriter olan 6grencilerin, ebeveyn tutumlar1 koruyucu olanlara

gore daha az digerleriyle olumlu iliskiler diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir.

5. Yasam amagclar1 agisindan ebeveyn tutumlarina gore anlamli farkliliklar var

mudir?
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Yasam amaglar1 agisindan ebeveyn tutumlarmma gore farkliliklar1 belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 29 ve tablo 30°da

gosterilmektedir.

Tablo 29. Universite dgrencilerinin ebeveyn tutumlarina gore yasam amaglari
puanlarinin betimsel istatistikleri

Ebeveyn tutumlar1 N X Ss

Ilgisiz 46 28,04 5,48
Demokratik 118 31,55 5,49
Otoriter 36 29,25 5,63
Koruyucu 175 31,43 5,24
Toplam 375 30,84 5,50

Tablo 30. Universite dgrencilerinin ebeveyn tutumlarina gére yasam amaglari
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin

- Kareler Toplam:  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Kaynagi
Gruplar arasi 571,655 3 190,552 6,570 .000
Grup i¢i 10760,372 371 29,004
Toplam 11332,027 374

Tablo 29’da ilgisiz, demokratik, otoriter ve koruyucu ebeveyn tutumlarina sahip
Ogrencilerin yasam amaglar1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 30°da
ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir.
Ebeveyn tutumlar1 farkli olan Ogrencilerin yasam amaglar1 puan ortalamalari
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,
Ogrencilerin yasam amaglar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmustur (F337:=6,570, p<.001). Bu farkliligin hangi ebeveyn

tutumlarindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda, farkliligin ebeveyn tutumlar ilgisiz ( X =28,04) ile
ebeveyn tutumlar1 demokratik ()Z =31,55) olan &grencilerin puanlar1 arasindan
kaynaklandigi bulunmustur. Bu bulguya gore ebeveyn tutumlar:1 ilgisiz olan

ogrencilerin, ebeveyn tutumlar1 demokratik olanlara gore daha az yasam amaclar1

diizeyine sahip olduklar1 sylenebilir.

6. Oz-kabul agisindan ebeveyn tutumlarma gére anlamli farkliliklar var midir?
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Oz-kabul agisindan ebeveyn tutumlarma gore farkliliklar: belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 31 ve tablo 32°de

gosterilmektedir.

Tablo 31. Universite grencilerinin ebeveyn tutumlarma gére dz-kabul
puanlarinin betimsel istatistikleri

Ebeveyn tutumlar1 N X Ss

Ilgisiz 46 28,96 5,35
Demokratik 118 30,49 5,09
Otoriter 36 28,84 5,55
Koruyucu 175 30,39 5,44
Toplam 375 30,10 5,35

Tablo 32. Universite dgrencilerinin ebeveyn tutumlarina gére 6z-kabul puanlarmnm
karsilagtirilmasima iligkin varyans analizi tablosu

Varyarlsm Kareler Toplam:  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Kaynagi

Gruplar arasi 150,317 3 50,106 1,764 .154
Grup i¢i 10535,291 371 28,397

Toplam 10685,608 374

Tablo 31’de ilgisiz, demokratik, otoriter ve koruyucu ebeveyn tutumlarina sahip
ogrencilerin 6z-kabul puan ortalamalari1 ve standart sapmalari, tablo 32’de ise bu
degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Ebeveyn
tutumlar1 farkli olan Ogrencilerin 6z-kabul puan ortalamalar1 arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6grencilerin 6z-kabul
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

gérﬁlmﬁstﬁr (F3371=1,764, p>05)

7. Toplam psikolojik iyi olma a¢isindan ebeveyn tutumlarina gore anlamli

farkliliklar var madir?

Toplam psikolojik iyi olma ag¢isindan ebeveyn tutumlarina gore farkliliklar
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 33 ve
tablo 34°de gosterilmektedir.
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Tablo 33. Universite dgrencilerinin ebeveyn tutumlarma gére toplam psikolojik
iyi olma puanlarinin betimsel istatistikleri

Ebeveyn tutumlar1 N X Ss

llgisiz 46 170,94 27,14
Demokratik 118 182,26 22,38
Otoriter 36 171,69 23,12
Koruyucu 175 181,51 23,03
Toplam 375 179,51 23,69

Tablo 34. Universite dgrencilerinin ebeveyn tutumlarma gore toplam psikolojik
1yl olma puanlarmin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Karyarlsm Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamasi F p
aynagi

Gruplar arasi 7174,250 3 2391,417 4,375 .005
Grup i¢i 202777,406 371 546,570

Toplam 209951,656 374

Tablo 33’de ilgisiz, demokratik, otoriter ve koruyucu ebeveyn tutumlarina sahip
ogrencilerin toplam psikolojik 1yi olma puan ortalamalar1 ve standart sapmalari,
tablo 34’de ise bu degerlere uygulanan tek yOnli varyans analizi sonuglari
goriilmektedir. Ebeveyn tutumlar1 farkli olan 6grencilerin toplam psikolojik iyi
olma puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans
analizi sonucunda, Ogrencilerin toplam psikolojik iyi olma puan ortalamalar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (Fs-371=4,375,
p<.01). Bu farkliligin hangi ebeveyn tutumlarindan kaynaklandigmni belirlemek

amaciyla yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda, farkliligin ebeveyn

tutumlari ilgisiz ( X =170,94) ile ebeveyn tutumlar1 demokratik ( X =182,26) olan
Ogrencilerin puanlar1 arasindan kaynaklandigi bulunmustur. Bu bulguya gore
ebeveyn tutumlari ilgisiz olan 6grencilerin, ebeveyn tutumlar1 demokratik olanlara

gore daha az toplam psikolojik iyi olma diizeyine sahip olduklar1 soylenebilir.
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4.7. UNIVERSITE OGRENCILERININ EBEVEYN TUTUMLARINA
GORE ALCAKGONULLULUK DUZEYLERI ARASINDA ANLAMLI
FARKLILIKLAR VAR MIDIR?

Universite &grencilerinin ebeveyn tutumlarma gore, alcakgéniilliilik puanlar:
arasinda farklilik olup olmadigint belirlemek icin ANOVA kullanilmustir.
Alcakgoniilliiliik agisindan gelir diizeyine gore farkliliklar1 belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 35 ve tablo 36’da

gosterilmektedir.

Tablo 35. Universite dgrencilerinin ebeveyn tutumlarma gore alcakgoniilliiliik
puanlarinin betimsel istatistikleri

Ebeveyn tutumlari N X Ss

Ilgisiz 46 40,98 3,76
Demokratik 118 41,14 4,57
Otoriter 36 41,36 4,53
Koruyucu 175 41,61 4,65
Toplam 375 41,36 4,50

Tablo 36. Universite dgrencilerinin ebeveyn tutumlarma gore alcakgoniilliiliik
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin

- Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Kaynagi
Gruplar aras1 23,209 3 7,736 380 .768
Grup i¢i 7556,909 371 20,369
Toplam 7580,117 374

Tablo 35°de ilgisiz, demokratik, otoriter ve koruyucu ebeveyn tutumlarina sahip
ogrencilerin algakgoniilliiliikk puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 36’da
ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir.
Ebeveyn tutumlar1 farkli olan Ogrencilerin algakgoniilliillik puan ortalamalari
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,
ogrencilerin algakgoniilliiliik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir (F3-371=.380, p>.05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

Universite ogrencilerinin al¢akgoniilliiliik diizeyleri ile psikolojik iyi olma diizeyleri
arasindaki iliskiye yonelik sonuglar ve tartisma:

Birinci alt problemde iiniversite 6grencilerinin algakgoniilliiliik ile psikolojik iyi
olma diizeyleri incelenmistir. Bu diizeyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyondan
elde edilen bulgular, {iiniversite 6grencilerinin psikolojik iyi olma diizeyleri ile
algakgoniilliiliik diizeyleri arasinda anlamli iligkiler olmadigin1 gostermistir (Tablo
2). Elde edilen bu bulguya dayanarak algakgoniilliilik diizeyinin psikolojik iyi olma

diizeyi ile iliskili olmadig1 s6ylenebilir.

Bu arastirmada algakgoniilliliigiin saglik (Scherwitz ve Canick, 1988; Krause, 2010),
din (Sandage ve Wiens, 2001; Chittister, 1991), kisilerarasi iliskiler (Baumeister ve
Exline, 1999), profesyonel damismanlik ve psikoterapi (Jennings, Sovereign,
Bottorff, Mussell ve Vye, 2005; Means ve digerleri, 1990a; Zausner, 2003) gibi
alanlarda olumlu bir yon olarak ele alinmasindan ve arastirmalarinin sonucunda
alcakgoniilliiliigii giiclii, yararli ve erdemli bir Ozellik oldugunu tespit eden
aragtirmacilarm (Emmons, 1999; Landrum, 2002, 2004; Hareli ve Weiner 2000;
Sandage, 2001; Tangney, 2000, 2002; Exline ve Geyer, 2004; Exline, Campbell,
Baumeister, Joiner, ve Kruger, 2004b; Vera ve Rodriguez-Lopez, 2004; Rowatt ve
digerleri, 2006) arastirma sonuglarindan ve diisiincelerinden yola g¢ikilarak
algakgoniilliiliik ile psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli
iligkiler olabilecegi diistiniilmiistiir. Ayrica gii¢ ve erdem {izerine ¢alisan pozitif
psikolojinin (Seligman, 1998) al¢akgoniilliiliigti ve psikolojik iyi olmayi ele almasi da

bu diislincenin olusmasinda etkili olmustur.
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Alan yazma bakildiginda, Elliott (2010) revize edilen Algakgéniilliiliik Olgeginin
giivenirlik ve gecerligini test ettigi calismasinda Ozellikle digerleriyle olumlu
iligkiler, ¢evresel hakimiyet, bireysel gelisimi i¢ine alan psikolojik iyi olma ile
algakgoniilliiliigiin iliskili olabilecegini diisiinerek ¢alismasma Psikolojik Iyi Olma
Olgegini eklemistir. Calismasinin sonucunda ise Algakgéniilliilik Olgeginin Ryff’in
Psikolojik lyi Olma alt 6lgek puanlartyla iliskili olmadigmi bulmustur. Bu

arastirmanin sonucu da Elliott’un (2010) ¢aligmasiyla tutarlhilik gostermektedir.

Arastirma sonucunun algakgoniilliiliik diizeyleri ile psikolojik 1yi olma diizeyleri
arasinda iliski olmadigmi gostermesinin nedeni olarak da soylenebilir ki:
alcakgoniilliiliigi her ne kadar olumlu ve gii¢lii bir yon olarak ele alan calisma sayis1
fazla olsa da olumsuz ifadeler ve diisiik 6z-saygiyla ile iliskilendirilen sozlik
tanimlarmin olmasi ve diisiik 6z-saygi ile es deger goriilmesi, kavrami daha da
karmagik hale getirmektedir. Algakgoniilliiliigiin karmasik yapiya sahip olmasi iligki

bulunmamasini dogrular niteliktedir.

Psikolojik iyi olma diizeyleri a¢isindan kiz ve erkek iiniversite 6grencileri arasinda
anlamli farkhiliklar olup olmadigiyla ilgili sonuglar ve tartisma:.

Ikinci alt problemde iiniversite dgrencilerinin psikolojik iyi olma diizeyleri agisindan
cinsiyete gore farkliliklar1 incelenmistir. Arastrmanmn bulgular1 {iniversite
ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore c¢evresel hakimiyet, bireysel gelisim,
digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amagclar1 ve toplam psikolojik iyi olma puanlar1
acisindan farklilastiklarini ortaya koymustur (Tablo 3). Elde edilen bulguya gore kiz
ogrencilerin ¢evresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler, yasam
amaglar1 ve toplam psikolojik iyi olma diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Alan yazm incelendiginde psikolojik iyi olma acisindan cinsiyet farkliliklarmni
inceleyen arastirmalardan elde edilen bulgularin birbirlerinden farklilik gdsterdigi
goriilmektedir. Wood, Rhoodes ve Whelan (1989) iyi olmada cinsiyet farkliliklarini
test etmek i¢in yaymlanan tiim arastirmalarda kadinlarin erkeklerden daha ¢ok mutlu
olduklar1 ve yasam doyumu aldiklarini saptamiglardir. Haring, Stock ve Okun (1984)
yaptiklar1 ¢aligmada erkeklerin kadinlara gére daha iyi bir konumda oldugu sonucuna
ulagmuslardir. Ayrica biitiin bu ¢aliymalarin yaninda literatiirde psikolojik iyi olmanin

cinsiyetlere bagli olarak degisiklik gostermeyen aragtirmalar da (Hori, 2010;
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Kirkcoldy, Furnham ve Siefen, 2010; Timur, 2008; Wang ve Sound, 2008;
Tartakovsky, 2009; Tiitiincii, 2012) bulunmaktadir.

Algakgoniilliiliik diizeyleri agisindan kiz ve erkek iiniversite ogrencileri arasinda
anlaml farkliliklar olup olmadigiyla ilgili sonuglar ve tartisma:

Ucgiincii alt problemde iiniversite &grencilerinin psikolojik iyi olma diizeyleri
acisindan cinsiyete gore farkliliklar1 incelenmistir. Bu farklilig test etmek amaciyla
yapilan “t” testi sonucunda iiniversite 0grencilerinin cinsiyete gore algakgoniilliilitk
acisindan farklilasmadig1 goriilmektedir (Tablo 4). Elde edilen bulgulara dayanarak
kiz ve erkek tiniversite 6grencileri arasinda algakgoniilliilik agisindan bir farkliligin

olmadig1 sdylenebilir.

Alan yazinda alcakgonilliliigiin  cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint gosteren ¢alismalar mevcuttur. Ancak bu caligmalarin sonuglari
tutarsizlik gostermektedir. Exline ve Geyer (2004) yaptiklar1 calismada cinsiyetin,
algakgonilliiliikle uygun, tutarli ¢agrisimlar gostermedigini saptarken, Rowatt ve
digerleri (2006) yaptiklar1 calismada algakgoniilliilik puanlarin1 hem erkekler igin
hem de kadmlar icin benzer bulmustur. Ayrica Cinsiyet degiskenini ele alan
aragtirmalara bakildiginda kadinlar, erkeklere gore daha gosterissiz davranmaktadir
(Heatherington ve digerleri, 1998; Heatherington ve digerleri, 1993). Bu
aragtirmadan elde edilen bulgular da Rowatt ve digerlerinin (2006) elde ettigi

bulgularla paralellik gostermektedir.

Universite ogrencilerinin gelir diizeylerine gore psikolojik iyi olma diizeyleri
arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigryla ilgili sonuglar ve tartisma:.

Dordiincii alt problemde iiniversite 6grencilerinin gelir diizeylerine gore psikolojik
iyi olma diizeyleri incelenmistir. Algilanan gelir diizeyleri(yetersiz, orta, iyi)
ozerklik, cevresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler, yasam
amaglari, 0z-kabul, toplam psikolojik iyi olma agisindan yedi alt soru sorularak
irdelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére tiim alt boyutlar(6zerklik,
cevresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amaclari,
0z-kabul) ve toplam psikolojik iyi olma diizeyleri agisindan anlamli bir farkliligin
olmadig1 saptanmistir. Elde edilen bu bulguya dayanarak, liniversite dgrencilerinin

algiladiklar1 gelir diizeylerinin yiiksek, orta diizey veya diisiik olmasi 6zerklik,
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cevresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amaclari,

0z-kabul ve toplam psikolojik iyi olma diizeylerini etkilemedigi soylenebilir.

Alan yazin incelendiginde gelir diizeyini ele alan aragtirmalarda farkli sonuglar elde
edildigi goriilmistiir. Cenkseven (2004) {iniversite 6grencilerinin “yasam doyumu”,
“insanlarla olumlu iligkiler”, “kendini kabul” ve “psikolojik iyi olma” puanlarinin,
yiiksek sosyoekonomik diizey lehinde farklilastigini belirlemistir. Kaplan, Shema ve
Leite, (2008) ise, yiiksek ortalama diizeydeki gelirin yiiksek ¢evresel hakimiyet,
bireysel gelisim, yasam amaglari, 6z-kabul ile iliskili oldugunu bulmustur. Buna
karsin, Biswas, Diener ve Tamir (2004) de, gelir diizeyinin artigiyla isteklerin,
amaclarin ve yasam standartlarmin arttigini, beklentilerin farklilastigini ve bu
nedenle yiliksek gelir diizeyinde olan bireylerde en yiiksek seviyede iyl olusun
goriilmedigini belirtmektedir. Easterlin (2003: 11180) ise bu goriisii, yasam dongiisii
icerisinde, bir noktaya kadar gelirdeki artis ile mutluluktaki artis paralel ilerlemesi
fakat bir noktadan sonra durmasiyla agiklamistir. Bu arastirmanin bulgular1 da

Biswas ve digerlerinin goriisiiyle benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Universite égrencilerinin gelir diizeylerine gore alcakgoniilliiliik diizeyleri arasinda
anlamli farkliliklar olup olmadigryla ilgili sonuglar ve tartisma:

Besinci alt problemde {iniversite dgrencilerinin algilanan gelir diizeyleri agisindan
alcakgoniilliiliik diizeyleri incelenmistir. Gelir diizeyleri farkli olan 6grencilerin
alcakgoniilliilik puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonucunda, 6grencilerin alcakgoniilliiliik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:1 gorilmiistiir (Tablo 19 ve 20). Elde
edilen bulgulara dayanarak algilanan gelir diizeyinin (yetersiz, orta, iyi)

alcakgoniilliiliik diizeyini etkilemedigi sdylenilebilir.

Alan yazina incelendiginde gelir diizeyi ile algakgoniilliiliik diizeyleri arasindaki
iliskiyi inceleyen herhangi bir c¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu arastirmanin
bulgularmma gore gelir diizeyleri ile algakgoniilliiliik arasinda iliski bulunmamasinin
nedeni algakgoniilliiliigiin kisiligin alt1 boyutundan biri olarak ele almmmasiyla (Lee
ve Ashton, 2004) ve algakgoniilliliigiin igsel bir boyut olmasiyla agiklanabilecegi
gibi maddi zenginlikler yerine ilim zenginligine verilen degerin zamanla artiyor

olmasiyla da agiklanabilir.
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Universite égrencilerinin ebeveyn tutumlarina gore psikolojik iyi olma diizeyleri

arasmda anlaml farkliliklar olup olmadigiyla ilgili sonuglar ve tartisma:

Altmer alt problemde tiniversite 6grencilerinin ebeveyn tutumlarma gore psikolojik
iyi olma diizeyleri incelenmistir. Ilgisiz, demokratik, otoriter, koruyucu olarak
nitelendirilen ebeveyn tutumlar1 6zerklik, cevresel hakimiyet, bireysel gelisim,
digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amaglari, 6z-kabul, toplam psikolojik iyi olma
acisindan yedi alt soru sorularak irdelenmistir. Yapilan arastirmanmn sonucunda
ozerklik, ¢cevresel hakimiyet, bireysel gelisim, 6z-kabul ile ebeveyn tutumlari(ilgisiz,
demokratik, otoriter, koruyucu) arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken,
digerleriyle olumlu iligkiler, yasam amaglar1 ve toplam psikolojik iyi olma diizeyleri
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Elde edilen bu bulgulara dayanarak
ebeveyn tutumlar1 otoriter olan 6grencilerin, ebeveyn tutumlar1 koruyucu olanlara
gore daha az digerleriyle olumlu iliskiler diizeyine sahip olduklari, ebeveyn tutumlar1
ilgisiz olan 6grencilerin, ebeveyn tutumlar1 demokratik olanlara goére daha az yasam
amaglar1 diizeyine sahip olduklar1 ve son olarak da ebeveyn tutumlar: ilgisiz olan
ogrencilerin, ebeveyn tutumlar1 demokratik olanlara gére daha az toplam psikolojik

Iyi olma diizeyine sahip olduklar1 sGylenebilir.

Alan yazma bakildiginda dogrudan psikolojik iyi olma ile ebeveyn tutumlarmi ele
alan ¢alismalara rastlanilmamaktadir. Ancak dolayli olarak ebeveyn tutumlarinin
psikolojik iyi olmayla iliskili olabilecegini diisiindiiren arastirmalar mevcuttur. Oznel
iyl olusla ana-baba tutumlarmi inceleyen bir arastrmada anlamli bir farklilik
belirlenmistir (Tuzgo6l-Dost, 2006). Bu bulguya gére demokratik anne-baba tutumlar1
algisma sahip 6grencilerin asir1 koruyucu ve ¢ekingen anne-baba tutumlari algisima
sahip 6grencilerden daha yiiksek 6znel iy1 olusa sahip olduklar1 saptanmistir. Yasam
doyumu ile ebeveyn tutumlarini ele alan arastrmalara bakildiginda anne ve
babalarmnin tutumlarint “anlayisli-demokratik™ olarak algilayan 6grencilerin yasam
doyumlar1 “ilgisiz” ve “baskici-otoriter” olarak algilayanlara gore daha fazla

bulunmustur (Civit¢i, 2009).

Karar stratejilerine iligkin ebeveyn tutumlarmma yonelik yapilan karsilastirmada
ebeveynlerinin demokratik tutum sergiledigini diisiinen -algilayan- bireylerin
mantikli; ebeveynlerinin demokratik ve ilgisiz tutum sergiledigini diislinen -

algilayan- bireylerin bagimsiz; ebeveynlerinin ilgisiz, tutarsiz ve otoriter tutum
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sergiledigini diislinen -algilayan- bireylerin kararsizlik puanlar1 ortalamalariin diger
gruplardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Erézkan, 2011). Kaya, Bozaslan ve
Geng (2012) tarafindan yapilan baska bir calismada demokratik tutuma sahip
ebeveynlerin ¢ocuklarinin akademik basarilarinin ve problem ¢dzme becerilerinin
yiiksek oldugu ve sosyal kaygilarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica tutarsiz
ve ilgisiz anne-baba tutumlarma sahip anne-babalarm ¢ocuklarinin akademik
basarilarinin ve problem ¢d6zme becerilerinin diisiik, sosyal kaygi diizeylerinin ise
yiiksek oldugu bulunmustur. Otoriter tutum sergileyen anne babalarin ¢ocuklarmin
sosyal kayg1 diizeyinin ve akademik basarilarinin yiiksek oldugu ve koruyucu tutum
sergileyen anne babalarin ¢cocuklarinin da problem ¢6zme becerilerinin diisiik oldugu
tespit edilmistir. Benzer sekilde Scott ve Bruce (1995) da yaptiklar1 ¢alismada anne
babalarini demokratik olarak algilayan ergenlerin mantikli ve bagimsiz karar
vermeleri arasinda olumlu iliski oldugunu agiklamiglardir. Alan yazindaki ¢alismalar
ve yapilan bu ¢aligmanin sonucunda elde edilen bulgular g6z Oniinde
bulunduruldugunda ebeveyn tutumlarinin psikolojik iyi olma diizeyi ile iliskili

oldugu sdylenebilir.

Universite Ogrencilerinin ebeveyn tutumlarina gore alcakgoniilliiliik diizeyleri

arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigryla ilgili sonuglar ve tartisma

Yedinci alt problemde {iniversite Ogrencilerinin ebeveyn tutumlarma gore
alcakgoniilliiliikk diizeyleri incelenmistir. Ebeveyn tutumlar1 farkli olan 6grencilerin
alcakgoniilliilik puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonucunda, 6grencilerin alcakgoniilliiliik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir (Tablo 35 ve 36). Elde
edilen bulgulara dayanarak algilanan ebeveyn tutumlarmin (ilgisiz, demokratik,

otoriter, koruyucu) algakgoniilliiliik diizeyini etkilemedigi s6ylenilebilir.

Alan yazma incelendiginde ebeveyn tutumlar1 ile algakgoniilliilik diizeyleri
arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir ¢calismaya rastlanilmamistir. Bu ¢aliymada
algakgoniilliiliik ile ebeveyn tutumlar1 arasmda anlamli bir iligkinin bulunmamasinin
nedeni olarak algakgonilliiliiglin i¢sel bir kavram olmasi, ebeveyn tutumlarinin

digsal bir uyarici olmastyla aciklanabilir.
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5.2.O0NERILER

5.2.1.Arastirma Sonuclarina Dayali Oneriler

Algakgoniilliiliikle ilgili literatiirdeki ¢alismalar son zamanlarda artmakla birlikte,

alcakgoniilliilik kavramini agiklayabilmek icin bu caligmalarin yeterli olmadigi

goriilmektedir. Olduk¢a zengin ve ¢ok yonlii bir yapiya sahip olan algakgoniilliliigii

daha net anlayabilmek, kavramin bilinmeyen yonlerini aydinlatmak, o6zellikle de

psikolojik bir yap1 olarak ele almak bu karmasik yapimin ¢oziimlenebilmesi i¢in

gereklidir. Bunun i¢in sosyal bilimcilerin, psikologlarin vb. meslek gruplarinin farkl

arastirma yontemleriyle bu kavrami acgiklamaya c¢alismalarinin kavramin netlik

kazanmasi acisindan onemlidir.

5.2.2.1leride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Bu calismanin farkli Orneklem grubuna ve/veya genis bir Ornekleme
uygulanmasi ¢alisma sonuglarinin genellenebilirligini artirabilir.

Farkli arastirma yontemlerinin kullanilmasi yeni bakis agilarinin veya daha
farkli sonuglarin ¢ikmasini saglayabilir.

Kompleks bir yap1 olan algakgdniilliiliigiin daha 1yi agiklanabilmesi i¢in nasil
algilandigma, bireylerin ne tiir durumlarda algakgoniilliiliik sergilediklerine,
alcakgoniilliiliigiin yararlar1 ve zararlarina yonelik yapilacak g¢alismalarin
etkili olacagi diistiniilmektedir.

Algakgoniilliliigiin saglik, kisilerarasi iliskiler, iletisim agisindan sonuglarinin
incelenmesi  algakgoniilliiliigiin ~ farkli  boyutlarma 151k tutulmasimi
saglayabilir.

Algakgoniilliiliigii yordadig: diisiliniilen narsisizm, 6z-saygi, gosterissizlik gibi
kavramlarm ulusal literatiirde ele alinmasi algcakgoniilliiliigiin bilinmeyen bir
yOniinii daha aydinlatabilir.

Algakgoniilliiliikle 6z-askinlik, empatik egilim, 6zgecilik, dindarlik ve liderlik
gibi kavramlarla dogrudan veya dolayli olarak iligkili goriinmektedir. Bu
alanda yapilacak caligmalarin alandaki boslugu dolduracak nitelikte olduguna

inanilmaktadir.
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EKLER

EK-1 KiSISEL BILGI FORMU

Bilimsel bir arastirmada kullanilmak tizere hazirlanan bu formda ¢esitli
sorular bulunmaktadir. Ad, soyad ve numara gibi kimliginizi tanitici bilgiler
vermeden formda yer alan tiim sorular1 dogru ve samimi bir sekilde yanitlamaniz
rica olunur.

Katkilariniz i¢in tesekkiirler

1) Cinsiyetiniz:
Bay( ) Bayan ()
2) Yasmz:
3) Boliimiiniiz-sinifiniz:
4) Size gore ailenizin gelir diizeyi nasil?
a) Yetersiz ( ) b) Orta diizeyde ( ) ¢)Iyi ()
5) Anne-babanizin size karsi tutumlarini nasil degerlendiriyorsunuz?

a)llgisiz( ) b)Demokratik ( ) ¢) Otoriter () d)Koruyucu ( )
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EK-2 ALCAKGONULLULUK OLCEGI

Her sorunun karsisinda bulunan; (1)Hi¢ Katilmiyorum
Kararsizim (4) Katihyorum ve (5) Tamamen Katihyorum anlamina gelmektedir.

(2) Katilmmyorum

1 | Hata yaptigimi anladigimda hatami kabullenmek yerine hemen | 1|2 | 3
duruma bir agiklama getirmeye caligirim.

2 | Zor bir duruma diistiigiimde olup biteni agiklayabilmek benim | 1|2 | 3
icin 6nemlidir.

3 | Basarisiz oldugumda hemen bahane bulurum. 1123

4 | Baskalar1 i¢in sikint1 yasadigimda, onlarin yaptigim fedakarhg: | 1|2 | 3
bilmelerini isterim.

S | Biriyle tanistigimda ilk aklima gelen ona basarilarimdan s6z 1123
etmek olur.

6 | Baskalar oviiliirken ben &viilmezsem hayal kiriklig1 yasarim. 1123

7 | Yasadigim sikintilar sik sik aciz bir varlik oldugumu 1123
diisinmeme neden olur.

8 | Davraniglarimda sadece isteklerimi degil baskalarini da dikkate | 1 | 2 | 3
alirim.

9 | Son zamanlarda kibrimden dolay1 utandigim olmustur. 1123

10 | Akranlarim kadar zeki olmay1 isterdim. 1123

11 | Baskalar1 benden yardim istediginde kendimi onurlandiriimig 1123
hissederim.

12 | Birileri benim i¢in fedakarlik yaptiginda duygusal agidan ¢ok 11213
etkilenirim.

13 | Bagkalar i¢in algakgoniilliiliikle bir seyler yaptigimda kendimi 11213

degerli hissederim.
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EK-3 PSIKOLOJIK iYi OLMA OLCEKLERI

Asagida kendiniz ve yasaminiz hakkinda
hissettiklerinizle ilgili bir dizi ifade yer
almaktadir. Liitfen dogru veya yanlis cevap
olmadigini unutmayiiz. Her bir climleye
katilma ya da katilmama durumunuzu en iyi

sekilde gdsteren numarayi isaretleyiniz.

Hig katilmiyorum

Cogu insanin goriislerine ters diigse
1 | bile diislincelerimi dile getirmekten 1
korkmam.

Genellikle yasamimdaki olaylardan
sorumlu oldugumu hissederim.

Biraz katilmiyorum
Cok az katilmryorum
Cok az katiliyorum
Biraz katiliyorum
Tamamen katiliyorum

N
w
~
(&3]
o

w

3 | Ufkumu genisletecek aktivitelerle
ilgilenmem.

4 | Cogu insan, beni sevecen ve sefkatli
biri olarak goriir.

5 | I¢inde bulundugum giinii yasarim ve
gelecege yonelik higbir sey 1
diisiinmem.

6 | Yasamimi gozden gecirdigimde,
yasamimdaki olaylarin sonuglarmdan 1
memnuniyet duyarim.

7 | Verdigim kararlar cogunlukla diger
insanlarin davraniglarindan 1
etkilenmez.

8 | Giinliik yagam gereksinimleri siklikla

R 1

enerjimi tiiketir.

9 | Kendime ve diinyaya yonelik bakis
acimi degistirecek yeni deneyimleri 1
onemserim.

10 | Yakin iliskilerimi siirdiirmek benim 1
i¢in zordur.

11 | Yasamimin bir yonii ve amaci 1

oldugunu diisiiniiyorum.
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12

Genellikle kendimi giivenli ve iyi
hissederim.

13

Diger insanlarin benim hakkimdaki
diistinceleri beni kaygilandirir.

14

Cevremdeki insanlara ve topluma pek
uyum saglayamam.

15

Bir birey olarak yillardir kendimi
gercekten ¢ok fazla gelistirmedigimi
diistiniiyorum.

16

Problemlerimi paylasabilecegim yakin
arkadagim az oldugu i¢in kendimi
¢ogunlukla yalniz hissederim.

17

Giinliik aktivitelerim ¢ogunlukla bana
sacma ve onemsiz gelir.

18

Tanidigim insanlardan ¢ogunun
yasamlarinda benim elde ettiklerimden
daha fazla sey elde ettiklerini
diistintirim.

19

Giicli fikirleri olan insanlardan
etkilenme egilimim var.

20

Giinliikk yasamimdaki ¢ogu
sorumlulugumu yerine getirmede
gayet iyiyim.

21

Bir birey olarak zamanla kendimi ¢ok
gelistirdigimi diistiniiyorum

22

Ailem ve arkadaslarimla sohbet
etmekten hoslanirim.

23

Yasamdan ne elde etmeye calistigima
yonelik saglikli bir hisse sahip degilim.

24

Kisiligimin bir¢ok yoniinii begenirim.

25

Genel kaniya ters diisse bile
goriislerime giivenirim.

26

Cogunlukla sorumluluklarimin altinda
ezildigimi hissediyorum.

27

Eski aligkanliklarimi degistirmemi
gerektiren yeni ortamlarda
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bulunmaktan hoslanmiyorum.

28

Insanlar beni 6zverili ve zamanint
digerleriyle paylagmaya istekli birisi
olarak tanmimlarlar.

29

Gelecege yonelik planlar yapmaktan
ve onlar1 gergeklestirmek i¢in
calismaktan zevk alirim.

30

Birgok yonden yasamdan elde
ettiklerime iliskin hayal kiriklig
yasadigimi hissediyorum.

31

Tartigmali konularla ilgili goriislerimi
soylemek benim i¢in zordur.

32

Yasamimi doyum saglayacak sekilde
diizenlemede zorluk yasarim

33

Benim igin yasam siirekli bir 6grenme,
degisim ve gelisim siirecidir.

34

Diger insanlarla ¢ok sayida samimi ve
giivenilir iligkiler yasamadim.

35

Bazi insanlar yasamini amagsizca
gegirir ancak ben onlardan biri
degilim.

36

Kendime yonelik tutumlarim,
muhtemelen diger insanlarin
kendilerine yonelik tutumlar1 kadar
olumlu degildir.

37

Kendimi degerlendirirken baskalarinin
onemsedigi degerleri degil kendi
diisiincelerimi dikkate alirim.

38

Zevklerime uygun bir ev ve yagam
tarz1 kurabildim.

39

Yasamimda biiyiik gelisimler veya
degisiklikler yapmay1 denemekten
uzun zaman dnce vazgectim.

40

Arkadaslarima giivenebilecegimi
bilirim, onlar da bana
giivenebileceklerini bilirler.

41

Bazen kendimi yapilmasi gereken her
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seyi yapmis gibi hissederim.

42

Kendimi arkadaslarim ve
tanidiklarimla karsilastirdigimda kim
olduguma iligkin kendimi iyi
hissederim.
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