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OZET

AFFEDICILIK ILE PSIKOLOJIK IYIi OLMA ARASINDAKI
ILISKININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

Sahin, Meryem

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali,

Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim Dali
Danigsman: Yrd. Dog. Dr. Mehmet Cardak
Mayzis, 2013. 136 Sayfa.

Bu arastirmanm amac1 affedicilik ile psikolojik 1yi olma arasindaki iliskiyi
incelemektir. Arastirmanm diger bir amacit bu iki kavram arasmdaki iliskinin
cinsiyet, algilanan gelir diizeyi ve ebeveyn tutumlar1 degiskenleri agisindan anlamli

farkliliklar gosterip gostermediklerini incelemektir.

Aragtrmanim  drneklemini 2012 — 2013 dgretim yilinda Uludag Universitesi’nin
Egitim Fakiiltesi'nde Ogrenim goren 327 O6grenci olusturmaktadir. Arastirmada
kullanilan veri toplama araglarmin ilki 6grencilerin cinsiyet, yas, algilanan gelir
diizeyi ve ebeveyn tutumlar1 hakkinda bilgi toplamak amaciyla hazirlanan Bilgi
Toplama Formu'dur. Ayrica Ogrencilerin affedicilik diizeyini saptamak i¢in Akin,
Gediksiz ve Akm (2012) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Affedicilik Olgegi
kullanilmistir. Son olarak da psikolojik iyi olma diizeylerini 6lgmek icin Akin,
Demirci, Yildiz, Gediksiz ve Eroglu (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Psikolojik
Iyi Olma Olgekleri’nin 42 maddelik formu kullanilmustir.

Veriler; Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu, t testi ve ANOVA ile analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda, affedicilik ile psikolojik 1yi olma diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Universite 6grencilerinin
affedicilik diizeylerinin cinsiyet, algilanan gelir diizeyi ve ebeveyn tutumlari
acisindan farklilik gostermedigi bulunmustur. Psikolojik 1yi olma diizeylerinin
cinsiyet ve ebeveyn tutumlar1 agisindan farklilik gosterdigi; algilanan gelir diizeyi

acisindan anlamli farkliliklar géstermedigi bulunmustur.



Arastirmanin bulgulari, ilgili arastirmalar 15181nda tartisilmis ve gelecek arastirmalar

icin Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Affedicilik, Affetme, Psikolojik 1yi olma
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ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN
FORGIVINGNESS AND PSYCHOLOGICAL WELL-BEING IN
TERMS OF DIFFERENT VARIABLES

Sahin, Meryem

Master’s Thesis, Institute of Educational Sciences, Department of Educational

Sciences, Subfield of Psychological Services in Education
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet Cardak
May, 2013. 136 Pages

The aim of this study is to investigate the relationship between forgivingness and
psychological well-being. Another aim of the study is to examine whether the
relationship of these two concepts show significant differences or not in terms of

the variables of gender, perceived income status and parental attitudes.

The sampling group of the research was formed by 327 students studying at Faculty
of Education of Uludag University in the academic year 2012-2013. The first of
measuring instruments used in research is the Data Collection Form prepared to
collect data concerning students’ gender, age, perceived income status and parental
attitudes. Furthermore, the Forgivingness Scale adapted into Turkish by Akin,
Gediksiz and Akin (2012), was used to measure the levels of students' forgivingness.
Lastly, the 42 items form of the Psychological Well-Being Scale adapted into Turkish
by Ak, Demirci, Y1ildiz, Gediksiz and Eroglu (2012), was used to measure the level

of students’ psychological well-being.

The data were analysed by Pearson Product Moment Correlation, t test and ANOVA.
In consequence of this research, it was concluded that there're significant positive
relationships between forgivingness and psychological well-being. The level of
students’ forgivingness shows no significant differences in terms of gender,
perceived income status and parental attitudes. The level of students’ psychological
well-being shows significant differences in terms of gender and parental attitudes and

no significant differences in terms of perceived income status.

vil



The findings of the research were discussed considering the guidance of related

researches and some suggestions were put forward for future researches.

Keywords: Forgivingness, Forgiveness, Psychological well-being
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BOLUM I

GIRiS

Kisileraras: iligskiler insan hayatmin vazgecilmez unsurudur. Bununla birlikte tiim
kisilerarasi iligkiler catisma ve anlagsmazliklara maruzdur. Bu iligkiler zaman zaman
bireyler i¢in kiricy, iiziicii, yipratici, zarara ugratic1 olabilmektedir. Iliskilerdeki zarar1
ortadan kaldirma ve iligkiyi siirdiiriilebilir hale getirmede "affetme" Onemli bir
kavramdir. Affedicilik; ciftler, arkadaslar, toplumlar ile olan iliskileri kalici
yapmada etkili bir O6zelliktir. Sosyal iliskilerdeki kagmilmaz olan zorluklarin
timiinde adaleti yerine getirme cabasi ya da affetmenin karsit1 olarak diistiniilen kin
tutma, intikam alma duygusu hakim olsaydi yasam oldukca negatif duygularla
sirdiirilmeye calisilirdi. Affetme davranisi ise kisilerarast iligkilerin varhigini ve
gelecegini  olast  kildigi gibi, kisinin i¢sel iligskilerini de ©Onemli Olgiide
kolaylastirmaktadir. Affetmenin kisinin kendisine doniik boyutu da vardir. Kisinin
kendini ve digerlerini affetmesi i¢in saglikli bir kapasitesi olmadan mutlu bir gelecek

thtimali zordur.

Affetme ve affedicilik, yiizlerce yildir felsefi ve teolojik arastirmalarin konusu
olmustur. Psikolojide ise, affetme ve affedicilikle ilgili caligmalarin yayginlik
kazanmasi, pozitif psikoloji akimiyla birlikte son ceyrek asirda gergeklesmistir.
Konuyla ilgili arastwrmalar, 1980’lerde hiz kazanmis, 2000°li yillarda ise
affetme/affedicilik konusu, psikolojide en c¢ok c¢alisilan konularindan birisi haline
gelmis (McCullough, Bono ve Root, 2005), danismanlik psikolojisi, sosyal psikoloji,
din psikoloji, aile danigsmanlig1 gibi alanlarda affedicilik {izerine ¢ok sayida ¢alisma
yapilmistir. Bu ilgi affetmenin sosyal iligkiler acisindan vazgecilemez bir 6zellik

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Affetme, arastirmalarda farkli yonlerden ele almmaktadir. Bunlardan bazilar:

Tanri’'min insanlar1 affetmesi, kisinin kendisini affetmesi, kisinin digerlerini



affetmesi, romantik iliskilerde affetme, uluslarin birbirini affetmesidir. Bu
arastirmada affetme kisileraras1 boyutta ve bir kisilik 6zelligi olarak (affedicilik) ele

alimustir.

Yapilan tiim ¢alismalara ragmen affetmenin uzlasilan bir tanimi1 yoktur. Uzerinde en
cok uzlasilan tanima gore affetme “kisinin kendisine yonelik kusur isleyen ve onu
inciten birine karsi, onun hak etmedigi merhamet ve sevgiyi gostererek; glicenme,
darilma, 6¢ alma gibi olumsuz davranma hakkindan vazge¢cme istegi” dir (Enright ve
Coyle, 1998). Cogu tanimda olumsuz duygulardan vazge¢me ile birlikte, kusur
isleyen kisiye kars1 empati, hosgorii gibi olumlu duygularin hissedilmesi de affetme

siirecine dahildir (Thorensen, 2000).

Arastirmalar bireyin bagkasini ve kendini affetme diizeyi arttik¢a, stres, kaygi ve
depresif duygu durumu gibi olumsuz psikolojik yasantilarin azaldigini ve yasam
doyumu seviyesinin yiikseldigini gostermektedir (Bugay ve Demir, 2011). Bu
arastrmada da kisinin affedicilik diizeyi ile psikolojik iyi olma diizeyi arasindaki

iligki ele alinmistir. Arastirmada ele alinan ikinci kavram "psikolojik iyi olma"dir.

Keyes, Shmotkin ve Ryffla (2002) gore bireyin benligini olumlu algilamasi,
smirhiliklarii kabul edip kendisiyle biitiinlesmesi, diger bireylerle etkili iletisim
kurabilmesi, c¢evresini kisisel ihtiyag ve isteklerine cevap verecek bigimde
sekillendirmesi, bagimsiz ve girisimci olmasi, yasamin anlam ve amacma iliskin
farkindalik saglamasi, yetenek ve becerilerinin farkinda olmasi ve kendini

gelistirmesi gibi 6zellikler psikolojik 1yi olmay1 yansitmaktadir.

Ryff'a (1995) gore psikolojik olarak 1yi olma, stressiz olmaktan veya diger psikolojik
problemlerin olmamasindan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Psikolojik iyi olma
alt1 boyutta ele alinmaktadir. Modelin 6 boyutu; kisinin gegmis ve su anki durumuna
dair olumlu degerlendirmeleri (kendini kabul), kendisinin her daim gelisip
biiylidiigline dair duygusu (bireysel gelisim), kisinin hayatinin amaci ve anlaminin
var olduguna dair inancit (yasam amaci), etrafindaki insanlarla girmis oldugu
iliskilerdeki kalite (digerleriyle olumlu iliskiler), kisinin kendi hayatiyla beraber
etrafim da yonetebilmesindeki etkililigi (¢cevresel hakimiyet), kendi basina karar

verme duygusudur (6zerklik) (Cenkseven, 2004).



1.1 PROBLEM CUMLESI

Aftedicilik diizeyleri ile psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda cesitli degiskenler

acisindan anlamli iligkiler var midir?

1.2 ALT PROBLEMLER

1. Universite 6grencilerin affedicilik diizeyleri ile psikolojik iyi olma diizeyleri

arasinda anlaml iliskiler var midir?

2. Affedicilik diizeyleri acisindan kadin ve erkek iiniversite 6grencileri arasinda

anlamli farkliliklar var midir?

3.Psikolojik 1yi olma diizeyleri agisindan kadin ve erkek iiniversite Ogrencileri

arasinda anlamli farkliliklar var midir?

4. Affedicilik diizeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri farkli olan {iniversite

ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

5. Psikolojik 1yi olma diizeyleri acisindan algilanan gelir diizeyleri farkli olan

iiniversite 6grencileri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

6. Affedicilik diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlari farkli olan {iniversite 6grencileri

arasinda anlamli farkliliklar var midir?

7. Psikolojik iy1 olma diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlar1 farkli olan iiniversite

ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

1.3. ONEM

Bu arastirmada affedicilik ve psikolojik iy1 olma degiskenleri ele alinmistir. Ele
alman bu degiskenler sosyal hayat, toplumsal yasam, kisisel gelisim gibi yasamin
cesitli alanlarinda giiglii etkileri olan kavramlardir. Arastirmalar affetmenin; aile,
arkadas ve romantik iligkiler gibi kisileraras: iligkilerin kalitesini ve doyumu

yiikselttigini (Berry ve Worthington, 2001; Fincham ve Beach, 2002; McCullough,



Fincham ve Tsang, 2003), bireyin fiziksel ve psikolojik iyilik halinde yilikselme
sagladigimi gostermektedir (McCullough ve Witvliet, 2002).

Psikolojik 1yi olus da danismanligin en merkezi kavramlar1 arasindadir. Kuramsal ve
uygulamali sekilleri kisilik ve gelisim teorilerinde ¢ok onemli bir rol oynamakta;
psikopatoloji diizeyini 6lgmek i¢in bir temel saglamaktadir. Bununla birlikte klinik
calismalarda danismana rehberlik edip; daniganin yerine getirecegi hareketin yoniinii,
amacimi, anlamin1 belirleyerek, hedefler ve gerekli miidahaleler hakkinda bilgi

vermektedir (Christopher, 1999).

Affetmenin tarihinin ¢ok eski olmasma, herkes ve her din tarafindan tesvik
edilmesine ve affetmenin potansiyel faydalarinin oldukca fazla olmasmna ragmen
affetme hakkinda ¢ok az sey bilmekteyiz. Bu potansiyel faydalar nedeniyle affetme
calismalar1 son yillarda ¢ogu iilkede altin ¢agma girerken, iilkemizde bu konuda
bosluk oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma Tiirk kiiltliriinde affedicilik ile psikolojik
iyi olma iligkisini ¢esitli degiskenler acisindan incelemeyi amaglamaktadir.
Tirkiye’de affetmeye iligkinin sinirli sayida calisma yapilmis olmakla birlikte,
affedicilik ile psikolojik 1iyi olma arasindaki iligkisiyi inceleyen arastirmaya

rastlanmamistir. Bu ¢alisma varolan boslugu doldurmay1 amag¢lamaktadir.

Yapilan bu arastrma kisilerin psikolojik olarak 1yi olusu ile affedicilik diizeyi
arasindaki iliskiye dikkat c¢ekerek bu konudaki literatiire katkida bulunacak,
yapilacak yeni arastrmalar i¢in bir kaynak olusturacaktir. Bununla birlikte
calismanin bireysel psikolojik danismanlik, aile damigmanligi, rehberlik gibi
uygulama alanlarinda da uzmanlara rehberlik edecegi diisiiniilmektedir. Ayni
zamanda kiiltlirlimiize ait 6nemli bir kavram olan "affetme" bilimsel bir yontemle ele
alinarak, onun potansiyel sonuclari objektif bir sekilde gdsterilmis olacak, boylece bu

kavramin etki alan1 hakkinda daha fazla bilgi edinilmis olunacaktir.

1.6. TANIMLAR

Affetme: Affetme, bireyin hata yaptigi diisliniilen kisiye karsi gelistirdigi ofke,
kizginlik ve 6¢ alma gibi olumsuz duygulardan bilerek ve isteyerek vazgegmesi ve
bu tepkilerin yerine merhamet, comertlik ve yardimseverlik gibi olumlu tepkiler

gelistirmeye caba sarf etmesi olarak ele alinmaktadir (Enright ve Fitzgibbons, 2000).
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Affedicilik: Kisilerarasi hatalar1 affetme yonelimidir. Bireyler ve sosyal iliskiler i¢in
pozitif sonuglar doguran insan giicli veya kisilik 6zelligi olarak anlasilabilir (Berry,

Worthington, O'Connor, Parrot ve Wade, 2005; Roberts, 1993).

Psikolojik Iyi Olma: Kisinin kendisine ve ge¢misine, biiyiime ve gelisme
kapasitesine, yasamimin amag¢ yonelimliligi ve anlamliligina, diger insanlarla
kurdugu iligkilerin niteligine, yasamina ve dis diinyaya hakimiyetine ve son olarak
bagimsizligma iliskin alt1 farkli boyutu iceren psikolojik islevsellige dair biitiinciil bir

degerlendirmedir (Ryff, 1995).



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. AFFETME

2.1.1. Affetme Kavramimin Tarihcesi

Yapilan bir hatay affetme eski bir kavramdir (Droll, 1984). Affetmenin karsit1 olan
intikam ise, kisiye verilmis bir zarar sonrast durumu esitlemek i¢in kullanilan ilkel
bir tepki olarak goriilmektedir. ilkel topluluklardan, biiyiik dinlerin ve modern hukuk
sisteminin ortaya ¢ikisina kadar, intikam zararla bas etmede genel kabul goren bir
yontem olarak karsimza g¢ikmaktadir. ilk edebiyat orneklerinde de affetmenin
intikamdan daha az vurgulandign goriilmektedir. Ornegin, Yunan mitolojisinde,
intikam olaylar1 affetmeden daha fazla anlatilmaktadir (Taysi, 2007). Intikam daha
eski ve dirtlisel bir cevaptwr. Bireyler bir hataya intikam ile cevap verdiklerinde
ortaya c¢ikan en az li¢ zarar vardwr. Birincisi; intikam grup uyumuna miidahale eder,
boylelikle toplum zayiflar ve dis grup baskilarma daha duyarl hale gelir. Ikincisi;
intikam alma davranisi ile bireylerin eline savunma sorumlulugu yerlestirilir, boylece
toplumun sorumluluklar1 zayiflar ve giicii asmnir. Sonuncusu da, bireyler hatayi
oldugundan daha biiyiik algilayabilirler ve bu nedenle suga cevap verme esnasinda,
sucun siddeti ile verilen tepki tamamen orantisiz olabilir (Droll, 1984). Bu nedenle
insanlar kisileraras1 hatalarm etkilerine karsi gesitli ¢coziim yollar1 gelistirmislerdir

(Fry ve Bjorkqvist, 1997).

Affetmenin karsit1 olarak diistiniilen intikam alma ve misilleme yapmanin toplum
acisindan masrafli hale gelmesiyle birlikte toplum yavas yavas affetmenin 6nemini
anlamaya baslamis ve edebiyat da bu yeni degeri yansitacak sekilde geliserek

affetmeyi 6vmiis ve intikamin zararlarii anlatmaya baslamistir. Dostoyevski, Twain,



O'Neil, Elliot, Dickens, Franklin ve bir¢ok yazar eserlerinde bu konuyu vurgulamistir
(Droll, 1984). Affetmenin kagmmma davranis1 ve intikamm dongiisel yapisini
kesintiye ugratmasi sayesinde, insanlar sucluya karsi dogal olan negatif tepkilerini
bastirarak, bunun yerine gitgide pozitif olanlar1 hayata gecirmek i¢in motive

olmaktadirlar (McCullough ve Witvliet, 2000).

Affetme; felsefede, dinlerde, psikolojide, ahlak bilimde ve siyasal yapilarda merkezi
bir kavramdir (Meninger, 1996). Hemen hemen tiim diinya dinleri bir "affetme" ve
"affedilme" kavramima sahiptir. Topluma ve kisilerarasi iligkilere diizenlemeler
getiren dinler, bu kavramlara saglayacagi i¢sel ve toplumsal huzur agisindan deger
vermislerdir (Kara, 2009). Bu nedenle affetme yiizlerce yildir felsefi ve teolojik
arastirmalarm konusu olmustur. Teolojik alanda daha ¢ok Tanri’nmin insanlari
affetmesi ele alinirken, felsefede Tanrr’nin affediciliginin yani sira kisilerarasi
affediciligin imkani1 ve ahlaki boyutu da tartisiimistir (Ayten, 2009). Dinler
savunucularina, yasamin ¢ogu yoniinii yorumlamak i¢in (digerleri tarafindan aciya ve
zarara ugratilmak gibi) anlam gerceveleri saglarlar (Park, 2005). Kendini gii¢lii bir
sekilde belirli bir din ile tanimlamayanlarda bile, dinlerin insanlarin ¢atigmalarini
¢ozmek i¢in son derece giiglii etkileri olabilmektedir (Mullet, 2010). Bir¢ok diinya
dininde binlerce yildir affetme kavramindan bahsedilmisticr (McCullough ve
Worthington, 1999; Rye ve digerleri, 2000). Affetme veya kirginlig1 siirdiirmede
neyin dogru, neyin yanlis oldugunun cevabi1 bu dinlerin anlam c¢ercevesinde
genellikle agikca belirlenmistir (Mullet, 2010). Dini doktrinler siklikla affetmeyi bir
erdem olarak tesvik eder ve Ogretilerinde kisilere inang asilamak ve kisilerarasi
hatalar1 affetmeyi kolaylastirmak i¢in yontemler onerirler (McCullough, Bono ve
Root, 2005; Mullet ve digerleri, 2003; Pargament ve Rye, 1998; Rye ve digerleri,
2000; Thoresen, Luscin ve Harris, 1998). Ug biiyiik tek tanrili dinde insanlarm tanr1
tarafindan affedilecegi bilgisi ve bunun bir sonucu olarak da hatalarin affedilmesi
gerektigi diisiincesi yaygindir (McCullough ve Worthington, 1999). Hindu
geleneginde de affetme her zaman biiyiik bir erdem olarak kabul edilmistir. Bu dine
gore dogruluk 10 erdeme dayanmaktadir ve affedicilik bu erdemlerden biri olarak
kabul edilir (Rye ve digerleri, 2000). Modern cagda da, Hindistan politik ve ruhani
lideri Mahatma Gandhi gibi insanlar, affediciligi biiyiik bir erdem olarak ilan etmis
ve zayifin asla affetmeyecegini c¢ilinkii affediciligin giiclii bir nitelik oldugunu

belirtmistir (Goel, 2003). Budizmde, kisiyi affetmemekle olusacak olan 6tke gibi



yikici1 duygularin zararlarindan korumak i¢in affetme bir tiir ihtiyactir (Hui ve Ho

Daphne, 2004).

Yahudilikte affetmek bir zorunluluktur, ¢ilinkii insanoglu Tanri’nin bir yansimasidir
ve Tanr1 affetmeyi emreder (Rye ve digerleri, 2000). Ozellikle suglu kisi pismanlik
belirttiginde ve affedilmek istediginde affetmek zorunludur (Enright ve Fitzgibbons,
2000). Yahudi inancina gore affetme i¢in birinin kendi sucunu kabul etmesi, kendi
gilinahmi giinah olarak tanimasi, yaptig1 yanlis1 fark etmis olmasi gerekmektedir. Bir
kisinin pigsman oldugunu gostermesi i¢in, glinahi terk etmesi ve eger baskasina zarar
verdiyse telafi etmesi, affetme diisiincesi icerisinde gerekli goriilen bir diger husustur
(David, 2005). Oldiirme gibi belirli suglarin affedilmesi ise ahlaki olarak uygun
bulunmaz (Exline, Baumeister, Bushman, Campbell ve Finkel, 2004). Hiristiyanlikta
yer alan affetme ile ilgili goriislerin cogu Yahudilikten alinmistir. Ayni sekilde Tanr1
tarafindan affedilmek digerlerini de affetmeyi gerektirmektedir, ¢iinkii affetme
Yahudilikte oldugu gibi ahlaki bir goérev olarak goriilmektedir (Taysi, 2007).
Hiristiyanlikta magdur kisi kendisinden Oziir dilendigi takdirde affetmeye hazir
olmalidir. Bir Hiristiyanin, din kardesine kars1 affedici olmasi konusunda sinir yoktur
(Grider, 1998). Suclu ayn1 sugu, aymi kisiye karsi defalarca tekrarlamis olsa bile
hatasindan dolay1 6ziir dilediginde affedilmelidir (Kara, 2009). Bununla birlikte
affetme, suclunun pismanhgim gerektirmez. Affetme icin hi¢gbir 6nkosul olmadigi
icin uzlagsmaya da gerek yoktur (Rye ve digerleri, 2000). Buradan da anlasilacagi
iizere Hiristiyanin sugluyu affetmesi kisisel bir davranistan ziyade dini bir gorevdir.
Sucluyu affetmek manevi sorumluluk olarak gereklidir, bu sekilde davranmak
Tanrr’nin affetmesine erismek i¢cin zorunludur (Kara, 2009). Tanriya karsi islenen
suctan dolay1 ise giinah ¢ikarilmasi gerekmektedir (Sarik¢ioglu, 2000). Vaftizle elde
edilen ilahi giic tarafindan affedilmis olma mertebesi de hayat boyu giinah

islememeyi gerektirmektedir (Rye ve digerleri, 2000).

Islam inancmin temeli olan Kur’an’da da Allah’in ¢ok affedici oldugu birgok yerde
tekrarlanir ve insanlardan da affetmeleri istenir (Kurt, 2005). Affetme ile ilgili olan
bazi ayetler su sekildedir;

“(Rasuliim) Sen affetme yolunu tut, iyiligi emret ve cahillerden yiiz

cevir (Araf 199)",

“Onlar, biiylik giinahlardan ve hayasizliktan kaginirlar; kizdiklar1 zaman
da kusurlar1 bagislarlar (Sura 40)",



"Bir kotiiliigiin karsiligi, onun gibi bir kotiiliiktiir. Bununla birlikte, her
kim affedecek ve durumu diizeltecek olursa (bilsin ki), onun karsilig
Allah’a aittir; Clinkii Allah zalimleri sevmez (Sura 37)",

"Bununla birlikte her kim giigliiklere go6giis gerecek ve (kendine
yapilanlar1 da) bagislayacak olursa (bilsin ki), bu, yapilmaya deger
islerdendir (Sura 43)",

"Ey inananlar eslerinizden ve ¢ocuklarinizdan size diigman olanlar da
vardir; onlardan sakinin. Bununla birlikte yine de onlar1 affedecek,
kusurlarin1 gérmezden gelecek ve bdylece onlar1 bagislayacak olursaniz,
(bilin ki) Allah ¢ok bagislayan, ¢ok miisfik olandir (Tegabiin 14)"
(Komisyon, 2004).

Yukarida verilen ayetlerde de goriildiigii gibi Islam inanci toplumsal baris ve insanlar
aras1 iliskilerin onarilmasina sagladigi katkilar dolayisiyla affetmeye olduk¢ca 6nem
vermektedir. Dinlerin hemen hepsinde yer alan affetme anlayislar1 birbirine gore bazi
farkliliklar gosterse de dnem verilen bir husus olmustur. Yahudilikte af sadece
magdurun kendisinden istenebilir ve sadece magdur affedebilir. Yahudilikteki bu
inang islamdaki kul hakki ile értiismektedir. Hiristiyanlikta ise merhamet ve sevgi 6n
plandadir (Auerbach, 2005). Bunlarla birlikte sadece dini emir oldugu i¢in yerine
getirilen affetme davranisinda, magdur durumdaki kisinin ig¢sel kirgmliklar:

coziimlenmemis olabilir (Rye, 2005).

Goriildigi gibi ¢ogu dini gelenekte affetmenin Oneminin belirtilmesine ragmen,
sosyal teorisyenler ve sosyal bilimciler bu kavrami goéz ardi etmisler, ancak 20.
ylizyilin son yirmi yilinda arastirmaya baslamiglardir (McCullough, Pargament ve
Thoresen, 2000a). Kavram yiizyillardir biiyiik dinlerin de konusu oldugundan, yakin
bir zamana kadar sadece felsefi ve teolojik olarak yorumlanmistir. Bu nedenle
affetme kavrami psikoloji literatiiriine son ¢geyrek asirda girmis ve genis bir arastirma
alan1 olusturmustur (Finkel, Rusbult, Kumashiro ve Hannon, 2002; McCullough,
2000; McCullough ve digerleri, 1998). Affetme kavramimin psikoloji literatiiriine
uzun yillardr girmeme nedeninin, kavramin teolojik bir kavram olarak
goriilmesinden kaynaklandigi one siiriilmektedir (Hope, 1987). Bunun yanisira
psikolojinin ilk donemlerinde olumsuz tutum ve davraniglar daha 6ncelikli olarak ele
almmistir. Bu cergevede “saldirganlik, hosgoriisiizliik, dogmatizm ve katilik” gibi
kavramlar {izerinde, “affetme, yardimlagsma, sevgi ve hosgorii” kavramlarina gore
oncelikli olarak ve daha fazla durulmustur (Ayten, 2009). Psikolojide olumlu tutum
ve davranislara yonelik konular 6zellikle 1960’lardan sonra ele alinmistir. Affetme

bunlardan biridir. Konuyla ilgili aragtirmalar, 1980’lerde hiz kazanmis, 2000’li



yillarda ise affetme/affedicilik konusu, psikolojide en c¢ok calisilan konularindan

birisi haline gelmistir.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasildigi gibi affetmenin tarihini genel olarak 1980
oncesi ve sonrasi olarak ikiye bolmek miimkiindiir. Affetme kavrami ilk donemde
daha ¢ok manevi destek danigmanlarmin dikkatini ¢ekmis ve din ¢ercevesinde
degerlendirilmis, affetmek ve Kkisilerarasi affetmede ahlaki yargilarin gelisme
kapasitesi tartigilmigtir. 1980 sonrasi ise affetmenin altinda yatan sosyal psikolojik
nedenler arastirilmaya baslanmistir. 1980'lerde psikoterapt ve danigsmanlikta
affetmeyi tesvik eden stratejiler hakkindaki deneysel arastirmalar dergilerde
yayimlanmaya baslamis ve affetmenin miidahalelerde kulanim siklig1 bu dénemden

sonra artmustir (Inak, 2010).

Sosyal bilimciler arastirmalarinda; affetmeyi tanimlama ve 6lgmede; onu gelisimsel,
kisilik ve sosyal ylizeylerde kesfetmede; bireysel ve toplumsal iyi olus igin
affetmenin degerinin belirlenmesinde ilerleyerek affetmeyi tesvik eden miidahaleler
tasarlamiglardir. Bu konudaki bilimsel ilerleme dergilerdeki makalelerin, cesitli
ulusal konferanslarin, affetmeye adanmis cesitli derleme koleksiyonlarin gitgide
artan sayilarinda goriilebilmektedir (Enright ve North, 1998; McCullough,
Pargament ve Thoresen, 2000b; Worthington, 1998a). Dahas1 bazi vakiflar ve hayir
kurumlar1 affetme ile ilgili arastirmalar i¢in fon kampanyasi da baslatmislardir
(Holden, 1999). Boylece affetme konusu arastirmacilar icin popiiler bir hale
gelmistir. Oyle ki; 1988-1999 yillar1 arasinda psikoloji alaninda affetmeyle ilgili 362
makale varken, 2000-2005 yillar1 arasindaki daha kisa bir siirede, bu say1 634’e
ulasmustir (Lewis, 2005). Ulkemizde ise affetme konusuna son yillarda ilgi olmakla
birlikte (Alpay, 2009; Ayten, 2009; Bugay, 2010; Bugay ve Demir, 2010,2012; inak,
2010; Taysi, 2007; Yildirim, 2009), bu kavramai ele alan ¢aligsmalar olduk¢a smirhidir.

2. 1. 2. Kavramsal Acidan Affetme

Affetme (forgive) kelimesi etimolojik olarak eski Ingilizcede "sikayetlerinden
vazge¢gme ve kizgmhgi durdurma" demektir (Droll, 1984). Williamson ve
Gonzales’e (2007) gore ise affetme pek cok siireci i¢ine alan ve birgok degiskenden
olusan karmasik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle affetmenin uzlasilan bir tanimi

yoktur (Berry ve digerleri, 2005). Enright taniminda bilis, duygu ve davranis

10



etkilesimini (Enright ve Fitzgibbons, 2000), McCullough aradan gegen zaman ile
birlikte intikam diisiincesinin azalmasini ve uzlasida artis1 (McCullough, Fincham ve
Tsang, 2003), Snyder bilisi (Thompson ve Snyder, 2003), Worthington ise duyguyu
vurgulamistir (Worthington ve Wade, 1999). Tiim bu tanimlara bakildig1 zaman

affetmenin karigik bir olgu oldugu goriilmektedir.

Enright affetmeyi “zarar veren kisiye karsi kosulsuz bir hediye” olarak tanimlar
(Enright ve the Human Development Study Group, 1994). Affetme genellikle,
olumsuz etkilerin, bilis ve davranislarin yerini daha olumlu duygularin, empatinin,
ruhsal dengenin, saygmin, merhamet ve uzlagsmanin aldig1 bir siire¢ olarak
tanimlanabilmektedir (Enright ve Gassin, 1992). Coyle’ye gore affetme, bizim
haklarimiz ve kendimiz ile digerlerinin ahlaki hatalar1 arasinda kopriidiir (akt. inak,
2010). Worthington’a (1998a) gore ise affetme, inciten bireye karsi olusan ofke,
olumsuz duygu, intikam veya misilleme duygusundan ka¢inma giidiisiidiir. Walsch
(1999) affetmeyi; gecmis acilarin, incinmelerin gitmesine izin veren, kalbin ve
canliligi iyilesmesini saglayan bir karar olarak tanimlamaktadir. Affetmeye diger
bir bakis acis1 da incinen kisinin Ofkesini, nefretini karsisindaki kisiye karsi
korumaya devam etmesi ya da bunlardan vazgecerek iyimser davranmasidir. Bu
tanim, affetmenin bir i¢ psisik fenomen oldugunu gostermektedir. Bu bakis acisinda,
incinen kisi 6tkesini ve nefretini su¢lu kisiye karsi korumaya devam etmektedir ya da
otke ve intikamdan vazgecip iyilikseverlikle yaklasmaya caligmaktadir (Baumeister,
Exline ve Sommer, 1998). Human Development Study Group (1991), affetmenin
i¢sel bir siire¢ oldugundan ancak bu igsel siirecin kaynaklandig1 bir kisilerarasi iliski
oldugundan bahsetmistir. Onlara gore affetme igsel bir siirectir ve bu yiizden
uzlasmadan farklilagmaktadir. Jones'a (1997) gore affetme, hak etmedigini
disiindiigii bir sey yasamis ve yikima ugramis kisinin, yasammn bu adaletsizligi
karsisinda kendisine yeniden deger vermesini saglayan sevgi devrimi olarak

degerlendirilmektedir. Bu baglamda affetmek ac1 dolu gegmisi serbest birakmaktir.

Hargrave ve Sells (1997), affetmenin iliskisel dogasmi vurgulayarak, affetmeyi
bozulan bir iliskide kaybedilen giivenin yeniden kurulmasi ya da yeniden
gelistirilmesi olarak tamimlamakta ve affetmeyi, hata yapan kisiye karsi olan
kizgmlik ve 6¢ alma duygusunu birakarak, iliskileri yeniden tamir etme, igsel
duygusal yaralarm iyilesme siireci olarak goérmektedir. Hill (2001), affetmeyi bir

catisma sonrasinda, kisilerarasi iliskileri diizenleyen, saglikli insan gelisiminin
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merkezi olarak diisiinmektedir. Burada yazarlar, affetmenin kisilerarasi yoniine
dikkat ¢ekmektedir. Affetme ve uzlasma birbirine benzer goriilmektedir. Uzlasma
kisilerarasidir, affetme icin uzlasma gerekmekte, bu nedenle de affetme de

kisilerarasi olarak tanimlanmaktadir (Alpay, 2009).

McCullough (2001), affetmenin, bir incinme sonucunda bireylerde yasanan, bir
takim giidiisel degisiklikler oldugunu belirterek, affetmenin ilk olarak, kiisliige son
verilerek ya da cezalandirma isteginin bitirilerek, kizgmligin sona erdirilmesi olarak
tanimlandigin1 belirtmistir. Affetmenin, bireyde, onu incitene karsi zarar verme
duygusundan siyrilarak, onun yararina davranma giidiisiine yol acabilecegini ifade
etmektedir. McCullough’a (2000) gore sosyal iliskilerde hata ve yaralanmalar bazen
kacmilmaz olur ve affetme bu iligkilerin yeniden diizenlenmesini saglar. Ek olarak
affetmenin iliskide uyumu artirdigini ileri siirer. Affetme suclu kisiye karst olumsuz
diisiince, duygu ve davranisin azalmasini saglar ve olumlu diisiince, duygu ve
davranis1 artirir. McCullough (2008) affediciligi aile veya grup fonksiyonlarmin
yarar1 icin gelisen bireyler arasi bir iliski olarak degerlendirmektedir. Yani,
affedicilik grupta uyumu tekrar saglar ve boylece toplulugun basarisina ve varligini
sirdiirmesine katkis1 olur. McCullough, Pargament ve Thorensen (2000) de
affetmeyi, kisinin kendisine ve c¢evresine zarar veren olumsuz duygulardan
vazgecerek, zarar goren iliskiyi diizeltmek amaciyla 6fke ve intikam alma gibi
olumsuz duygulari, hosgérii ve empati duygulariyla degistirme siireci olarak
tanimlamaktadir. Tanima gore birey sugluyu affettiginde diisiince, duygu, giidii ya da
davranis olarak degisim gostermistir. Bu anlamda affetme sadece igsel ya da sadece
kisilerarasi bir siire¢ olmamakla birlikte; iki 6zelligi de birlikte igermektedir (Alpay,
2009). Ozetlenecek olursa, affetme sadece intikam ve Ofkeden vazgegmekle
kalmayip, bunlarin yerine sevgi ve suglu kisi hakkinda 1yi niyet de beslemekle
basarilmaktadir (Taysi, 2007). Affetme, suclunun sorumlulugundan kurtulmasi
anlamma gelmez. Affetme, manevi anlamda kirginlik yasayan kisinin, bu kirginligi
ve kizginhigindan, suclu lehine vazge¢cmesidir (Dawary, 2006). Affetmede sugu
tamamen unutma ve olmamis gibi davranma da yoktur. Ancak, nefreti yenmek ve 6¢
alma duygusundan vazgecmek esastir. Suglu yine sucludur ve su¢ yine sugtur

(Dowrick, 2000).

Goriildiigii gibi, affetme son zamanlarda artan oranlarda ilgi gormekte ve affetmenin

pek cok tanimiyla karsilagilmaktadir. Affetme hem i¢sel hem de kisilerarasi bir tanim
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olarak literaturde yer almaktadir (Alpay, 2009). Tanimlar icerisinde Enright ve
Fitzgibbons’in (2000) affetme tanimi yaygin olarak kabul gormektedir. Bu tanima
gore affetme, bireyin hata yaptig1 diisiiniilen kisiye kars1 gelistirdigi 6fke, kizginlik
ve O¢ alma gibi olumsuz duygulardan bilerek ve isteyerek vazge¢gmesi ve bu
tepkilerin yerine merhamet, comertlik ve yardimseverlik gibi olumlu tepkiler
gelistirmeye c¢aba sarf etmesi olarak ele alimmaktadir. Benzer bir tanim da su
sekildedir: Affetme; bireyi incitmis, hak edilmeyen bir davranig sergilemis birine
kars1 beslenen olumsuz yargi, ilgisiz davranis ve giicenmeye son verme istekliligidir

(Enright ve Coyle, 1998).

Affetme psikolojik bir i1yilesme kaynagi olarak vurgulanmaktadir. Bu iyilesme
sadece kisinin kendisi i¢in degil incinmenin yasandigi iliski i¢in de bir iyilesme
olusturmaktadir. Kisilerarasi diizeyde affetme, incinen kisinin hatali kisiyi affetmesi
ile iliskinin diizelmesine yardimci olabilmektedir (Baumeister, Exline ve Sommer,
1998). Gergek anlamda affetmenin gerceklesmesi i¢in her seyden dnce nefret, 6fke,
kirgmlik, kendine kizma, intikam alma gibi olumsuz duygular bir kenara
birakilmahidir. Bir kisi affettigini soyledigi halde hala daha olumsuz duygu ve
diisiinceler tasiyorsa affetme igsellestirilmemis demektir. Psikolojik iyilesme
saglamas1 beklenen affetme igsel olarak da gerceklesmelidir (Auerbach, 2005). Bu
anlamda, sosyal ahengin olusturulmasma katki saglayan olumlu sosyal bir fenomen

olarak goriilmektedir (Baumeister, Exline ve Sommer, 1998).

Batida affetmenin kavramsallastirmasina iliskin ¢esitli ¢aligmalar yapilmistir.
ABD'de affetmenin kavramsallastirilmasma yonelik yapilan bazi calismalar su
sekildedir: Denton ve Martin (1998) klinik sosyal calismacilar arasinda bir arastirma
yliriitmiis, su sonuclart bulmustur: Affetme genellikle olumsuz duygulardan
vazgecmedir; affetmek, gdz yummak degildir; affetme icin iki kisi gereklidir;
affetme, unutma veya uzlaginin garanti olmadigi yavas bir siirectir. Benzer sekilde
Kanz (2000) da ABD f{iniversitelerinden 6grencilere affetme kavrami hakkinda
sorular sormustur. Katilimcilar diger kisi farkinda olmadan da affetmenin miimkiin
olabilecegi fikrinde anlagsmiglardir. Onlara gore affetme bir tiir zayiflik ya da
suclunun zarar verici davranigsini maruz veya hakli gormek degildir. Katilimecilarin
affetme ile ilgili diger diistinceleri de su sekildedir: Affetme otomatik olarak dogru
davranis1 geri getirmez, affetme gergeklestigi zaman 6tke azalir, suclu kisi hayatinda

bliylik bir degisiklik yaptiginda ve insanlar affetme konusunda vicdani bir
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sorumluluga sahip oldugunda affetme daha olasidir. Younger, Piferi, Jobe ve Lawler
(2004) tarafindan yapilan bir diger arastrma ABD 0&grencilerinin affetme
tanimlaridan dort ana tema ortaya ¢iktigini géstermistir. Bunlar; negatif duygularin
gitmesine izin vermek, kabullenmek ve tistlenmek, iliskiye geri donmek ve olay1
unutmak ya da unutmamak. Kearns ve Fincham (2004) ise ABD {iniversite
ogrencilerinde affetme kavrammni aciklamak i¢in prototip bir yaklagim
kullanmiglardir. Bu caligmada "diiriist, samimi, a¢ik fikirli ve yardimsever olma,
birisine ikinci sans verme, hatalardan 6grenme, dogru olan1 yapma, probleme ¢6ziim
bulma, sevgiyi gosterme, kisinin 6zriinii kabul etme, herkesin hata yapabilecegini
anlama ve sonrasinda kisiyi iyi hissettirme" katilimcilar tarafindan daha temel
tutumlar olarak kabul edilmistir. Tiim bu tanimlara bakildiginda, affedicilik, bireyler
ve sosyal iligkiler i¢cin pozitif sonuglar doguran insan giicli veya kisilik 6zelligi olarak

anlasilabilir (Bery ve digerleri, 2005).

2.1.3. Affetme ile Benzer Bazi Kavramlar

Affetme kavraminin herkes tarafindan kullanilan, ortak karar kilinmis tanimlari
olmamakla birlikte, felsefi ve teolojik alanda kullanilan bazi kavramlarin, affetme
kavrami ile karistirildigi, affetme kavraminin yerine kullanildig1 goriilebilmektedir

(Alpay, 2009). Affetme ile karistirilabilen kavramlar sunlardir:

Mazur gormek (excuse): Mazur gérmeyle ifade edilmek istenen kurbanin, su¢lunun
yaptig1 hatada, kendini savunmak i¢in hakli bir noktasi olduguna inanmasidir
(Enright ve Coyle, 1998). Benzer bir bagka tanim da yapilan sucun ahlaki agidan
yanlis sayilmasina ragmen ilgili baz1 faktorler nedeniyle, kisinin ortaya koydugu
yanlis eylemden sorumlu ve suglu tutulamayacagi disiincesidir (Murphy ve

Hampton, 1988).

Unutmak (forgetting): Unutmak, bir affetme tiirii degildir. Unutmak, kisinin yasanan
act bir olay1 veya olaylar1 bilincinden uzaklastirmasidir. Unutmada kisiyi rahatsiz
eden sorun c¢oziilmemektedir. Affetme ise olaym diisliniilmeyerek sorunun
cOziilmemesi degildir (Fincham, Hall ve Beach, 2005). Kisi affetme siirecine aktif

olarak katilmaktadir. Yasanan olay1 veya olaylar1 kabul etmektedir (Taysi, 2007).

Goz yumma (condoning): Affetmek, g6z yummak degildir. G6z yummak, zarar

goren kisinin yapilan eylemi reddetmesi ve bu yiizden herhangi bir 6ziir veya itiraf

14



beklememesidir. Boyle olunca ortada bir suclu yoktur, suclu olmadigi i¢in kizilacak
veya Otke duyulacak bir kisi de yoktur. Ortaya cikan kizgmlik inkar edilmis ve
bastirilmistir ve iliskiye devam edilmektedir (Scobie ve Scobie, 1998). Esi tarafindan
aldatilan bir kiginin bu durumu gérmezden gelmesi ve iligkisine devam etmesi bu
duruma 6rnek olabilir (Taysi, 2007). Affetme yalnizca yapilani unutma, géz yumma,
mazur gorme veya yaralayici olaymn gitmesine izin verme degildir, ¢ilinkii bunlara
duygular eslik etmemektedir. Bunlar bastirilmis olsa bile 6tke ve kizginlik hala

devam etmektedir (Hepp-Dax, 1996).

Hakli ¢ikarma (justification): Hakl ¢ikarmada, yapilan eylem, ilk olarak her ne
kadar yanlig bir eylem olarak diisiiniilse de, sonradan degerlendirmeler yapildiginda,
eylemin yapilabilecek en dogru eylem oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu kavramin
affetme ile iliskisi yoktur. Eger eylemi yapan kisinin yaptig1r eylemden 6tiirii sugu
veya sorumlulugu yoksa affedilmesine de gerek yoktur, ¢iinkii kizginlik uyandiracak

bir davranis yapmamistir (Murphy ve Hampton, 1988).

Ozel af (merciful): Affetme kavrami ile karistirilmis diger bir kavram da ézel aftir.
Ozel af, suglu kisinin bazi kamu kurallarina uymamasi sonucu adaleti saglayan bir
otorite tarafindan kisiye ceza verilmesi, daha sonra bu cezanin belirli merciler
tarafindan hafifletilmesi veya kaldirilmasidir (Murphy ve Hampton, 1988). Bu
durumun affetme ile ilgisi yoktur, c¢iinkii affetmeyi sadece incinen ya da suca
ugrayan kisi gerceklestirebilir, c¢ilinkii affetme icsel bir siirectir. Enright ve
Fitzgibbons (2000), o6zel affin her zaman yasal merciler tarafindan
verilemeyebilecegini vurgularlar. Cocuguna ceza veren bir baba da bu cezayi
indirerek cocugunu affedebilir. Yasal af ile affetme arasindaki farki anlamak ig¢in
"Papa John Paul ve suikast¢isini affetmesi" olay1 6rnek olarak verilebilir. Saldirgan
hukuken sug¢lu bulunmus ve hapiste kalmis, fakat ayni zamanda Papa onu bizzat

affetmistir (Hepp-Dax, 1996).

Uzlasma (reconciliation): Affetmenin, uzlagsma davranisi ile farkli anlama geldiginin
belirtildigi gibi (Enright ve Fitzgibbons, 2000; Fincham, Hall ve Beach, 2005); ayni
anlama gelebilecegini tartisan yazarlar da vardwr (Sells ve Hargrave, 1998;
Worthington ve Wade, 1999). Affetme inciten (zarar veren) kisinin pismanhigindan
ya da pigsmanlik igeren eylemlerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uzlagma
da var olan farkliliklar1 ya da sorunlar1 ¢6zme siireci olarak tanimlanmaktadir

(Alpay, 2009). Hepp-Dax (1996), uzlasmanm affetme siirecinin bir sonucu
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olabilecegini fakat affetmenin sadece bir uzlasma olmadiginmi belirtmektedir. Ona
gore eger affetme uzlagsmaya bagli olsaydi, hayatta olamayan bir kisiyi affetmek
imkansiz olurdu. Affetme genellikle affedenin kendi i¢inde yer alwr, ¢iinkii af
kisiseldir (Hepp-Dax, 1996). Enright ve Human Development Study Group (1994)
da, affetmenin incinmeye karsi i¢sel, psikolojik bir tepki oldugunu, fakat uzlagsmanin
genellikle pazarlik sonunda bir araya gelme davranis1 oldugundan bahsetmektedirler.

Uzlasma olmadan da affetme miimkiin olmaktadir.

Affetme, kendini veya digerlerini masum yapmaz; affedince masumiyet geri gelmez;
affetme sucgluya bagli degildir; affetme siireci, pismanligin beklendigi bir siireg
degildir; affetme asla bir ceza veya cezalandirma cesidi degildir. Gergek affetme
sevginin bir hediyesidir. Affetme yas da degildir, cilinkii iiziintiinlin degil,

saldirganligin karsit1 olarak olusmaktadir (Hepp-Dax, 1996).

2.1.4. Kendini Affetme

Kisileraras: affetme psikolojisine artan bir ilgi olmakla birlikte, affetme ile ilgili
arastirmalarm ¢ogu affetme siire¢lerine magdurun bakis agisindan odaklanmiglardir.
Bununla birlikte affetmeyi suglunun bakis agisindan anlamaya calismak ¢ok
onemlidir. Affetme siirecini tam olarak anlamak istiyorsak, olaya sadece magdurun

bakis acisindan odaklanmak olduk¢a 6nemli bir eksikliktir (Riek, 2010).

Affetmenin bir boyutu da kisinin hatalarma karsi kendini affetmesidir. Kisi birini
yaraladig1 zaman, kendisinin farkinda oldugunda, yaptigi davramstan dolay1
sucluluk, goniilsiizliik, isteksizlik, utang gibi duygular hissedebilmektedir. Bunlarin
yaninda kisi kendisine verdigi bir zarardan otiirii de pismanlik duygular:
yasayabilmektedir (Strelan, 2007). Kendini affetme, kisinin zarar1 hatirlatan
uyaricidan daha az kagindig1 ve kendisinden intikam almanin azaldigi, kendine daha
iyl davrandigi gidi degisiklikleri kiimesi olarak kavramsallastirilir (Hall ve
Fincham, 2005). Bir bagka tanimda da kendini affetme, basarisiz olunan konularda
kisiye kendini 1iyi hissettiren bir siire¢ olarak ele alinir (Snow, 1993). Kendini
affetmenin gergeklesebilmesi i¢in kisinin yaptig1 hatay: kabul etmesi ve davraniginin
sorumlulugunu almasi1 gerekmektedir. Davranig kabul edilmez ve sorumluluk
alinmazsa sahte affetme ortaya cikar. Sahte affetme, olaymn sorumlulugunu almaktan

cok kisinin kendini kandirmas1 ve olay1 rasyonalize etmesiyle gergeklesirken gercek
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kendini affetme, kisileraras: affetme gibi zaman isteyen giidiisel bir degisimdir

(Taysi, 2007).

Kendini affetmenin, bagkasina verilen zarar sonucu olusmasi gerektigi konusu
belirtilmekle beraber (kisinin kendisini incittigi icin Ozlr dilemeyecegi), Hall ve
Fincham (2005) kisinin kendine verdigi zarar sonrasi da kendini affetmenin
gerceklesebilecegini one siirmektedir. Kisinin kendine verecedi zararin sadece
davranis boyutunda (uyusturucu almak) olmayip, diisiinsel boyutta da (hasta bir
yakinmin Sliimiinii isteme) olabilecegi belirtilmektedir. Yazarlar, kendini affetme
(yaptig1 sugtan otlirii kendini affetme) ile kisilerarasi affetme (inciten kisiyi affetme)
arasinda fark oldugunu vurgulamislardir. Kisilerarasi affetmede, uzlasmanin gerekli
olmadig1 ancak kendini affetmede kisinin kendiyle wuzlagsmas1 gerektigi
vurgulanmistir. Benlikle uzlagma, kisinin ileride degisim gostermek icin gergek bir
cabaya girme istegi gosterecegini kabul etmesidir. Eger kisi kendini affetmezse,
kisileraras1 affetmede oldugundan daha kotii sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir (Taysi,
2007). Kisinin kendisinin isledigi suclardan pismanlik duymasi, bunun sonucunda
gecmisini silip yeni ve iyi1 bir insan olmasi i¢in affedilme 6nemli bir terapi degeri
tagimaktadir. Affetmenin 6fke, kirgnlik, korku, magdur olma psikolojisi icerisinde
olmak gibi bir¢ok olumsuz duygu i¢in bir doniisiim saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
(Jones, 1997). Bu duygularin affetme ile giderilmesi halinde ac1 deneyimler gegirmis

kisi, olumsuz duygu ve diisiincelerden siyrilabilecektir (Kara, 2009).

2.1.5. Affetme Modelleri

Affetme konusunun arastirmacilar i¢in popiiler bir konu haline gelmesiyle birlikte
cesitli affetme modelleri gelistirilmistir. Bu affetme modellerinin her biri affetmeye
yonelik kendine 6zgii bir yaklagimda bulunmus olmasina ragmen, bu modellerin baz1
benzer yonleri de bulunmaktadir Bu modeller, genel olarak insanlarin psikolojik
saglig1 icin affetmenin gerekli olduguna dikkat ¢ekmektedir (Bugay ve Demir, 2012).

Asagida affetme modellerinden bazilar1 genel hatlar ile aktarilmistir.
2.1.5.1. Psikanalitik model

Affetme konusu, iliskilerde devamliligi saglama ve magdur tarafin zihinsel sagligi
acisindan Onemli olmasma ragmen psikanalitik literatiirde thmal edilen bir konu

olmustur. Horwitz (2005) bunun nedeninin affetmenin dinsel bir konu olarak
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goriilmesi oldugunu sdylemektedir. Bu diisiinceyle birlikte, gercek affetme onemli
icsel ve kisinin ofkesi ile olan bilingli ve bilingdis1 ¢alismalarmi igerir. Affetmenin
kapasitesi de psikanalitik teorisyenler tarafindan biiyiik 6lgiide goz ardi edilmis,
marjinal bir konu olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla affetme ile ilgili psikanalitik veya
psikodinamik kurami temel alan caligmalarin tarihi ¢ok eski degildir (Brandsma,
1982; Lapsley, 1966; Montville, 1989; Pingleton, 1989, 1993; Wapnick, 1985).
Affetme kelimesi Freud’un biitiin ¢alismalarinda ancak bes kez goriilmekte ve bu
calismalarda da Freud bilimsel bir anlamdan uzak olarak affetmeye yer vermektedir

(Taysi, 2007).

Insan etkilesiminin bu boyutunu c¢alisan analistler tipik olarak {ic engelle
karsilagtiklarin1  belirtmektedirler. Birincisi; affetme genellikle kisilerarast bir
harekettir ve i¢sel temelleri belirgin degildir. Ikincisi; affetme genellikle mazosist bir
tepki olusturma sekli olan diger yanagini donme veya iyi geg¢inmek i¢in kisinin
ofkesini bastirma anlamina gelir; gercek affetme (authentic) ve onun tersi olan s6zde
affetme (pseudo-forgiveness) gibi. Ugiincii engel ise affetme teriminin genel olarak
dini topluluklar tarafindan Oncelenmis olmasi, bilimsel ve psikanalitik sdylemin

disinda goriilmesidir (Horwitz, 2005).

Psikodinamik yaklasimda, affetmenin gelisimi anne-bebek iligkisi agisindan
aciklanmaya c¢alisilmistir. Affetmenin psisik gelisimi, anne-bebek iligkisine
dayanmaktadir. Anne, bebeginin kendisini kullanmasina izin vermekte ve onun
bitmek tiilkenmek bilmeyen isteklerine cevap vermektedir. Bebegin anneyi
kullanmasi ve bu isteklerine kizsa bile annenin bebegi affedici bir tutum i¢inde kabul
etmesi, bebege affetmeyi ogretmektedir (Taysi, 2007). Psikodinamik yaklagimdaki
psikoseksiiel gelisim basamaklar1 da bebegin affetmeyi Ogrenmesine katkida
bulunmaktadir. Anal evrede, ¢cocuk ‘diski’sin1 kesfetmekte ancak digki kendisi iyi
olmadig1 i¢in onu terk etmesi gerekmektedir. Bu durum genel anlamda, ‘gitmesine
izin verme’ (letting go) kapasitesini gelistirmektedir. Affetme terapilerinde, 6fkenin
ve intikamin ‘gitmesine izin verme’ becerisi kazandirilmaktadir. Odipal dénemde,
¢ocuk anne babasmin kendisine cinsel olarak ihanet etmelerini affetmekte, anne ve
babanin da, ¢ocugu, aralarina girdigi icin affetmeleri gerekmektedir (Akthar, 2002;
akt. Taysi, 2007).

Lapsley (1966) ise affetmeyi "bebeklik ve erken ¢ocukluk doneminde gelisen icsel

sOzlesmelerin ihlali" olarak kavramsallastirmistir. Bireyler, ebeveynlerinin iyi ve
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kotli davranis normlarin1 ve bu davranislar1 takip eden 6dil ve cezalarin ¢ocukluk
algilarim1  temel alan, sozlesme denilen igsellestirilmis kurallar gelistirirler.
Cocuklarin sézlesmeleri katidir ve g¢ocuklar tarafindan evrensel olarak baglayict
olduguna inanilir. Sozlesmeler genellikle ¢ocugun biligsel olarak olgunlasmasiyla
degisirler. Baz1 sozlesmeler degismeyerek bireylerin saglikli bir yetiskinlik evresi
icin olusturdugu dogru ve yanlis standartlarina rehberlik etmeye devam ederler.
Sozlesmeleri ile yasamakta basarisiz olan kisilerde, sinir, alinganlik ve kendini

begenme; bilis, duygu ve davraniglar1 affetmeme olusabilir.

Sonug olarak, psikodinamik yaklasimda, affetmenin hayatm ilk yillarinda bagsladig:
ve kisinin digerleriyle gercek ve fantezi iligkileri ve kendi i¢ psisik siireclerinin
etkilesimiyle ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Her bir gelisim doneminin affetme

yeteneginin kazaniminda etkili oldugu belirtilmistir (Taysi, 2007).
2.1.5.2. Siire¢ modelleri

Stire¢ modelleri affetmeye dahil olan psikolojik ve kisilerarasi stireglerle tanimlanir.
Stire¢ modelleri igerik, sira ve asama sayilar1 ¢ok farkli olsa da, asamalar ve konular
tartisilarak kabaca; hatayr tanima, hiikkim verme ya da affetme, bilissel veya
duygusal aktivite ve davranigsal hareket seklinde ayrilabilir. Stire¢ modelleri igsel ve
kisileraras1 slire¢ modelleri olarak daha fazla alt gruba ayrilabilir (McCullough,

Michael, Worthington ve Everett, 1994).

I¢sel Siire¢ Modelleri: Cesitli affetme modelleri sugun ardindan suglunun eylemine
bakilmaksizin affedenin {istlenmesi gereken, bilissel, duygusal ve davramigsal
basamaklar1 tanimlarlar. Affetme, affedilen kisinin pisman olmas1 ya da vicdan azabi
duymasindan bagimsiz olarak gerceklesen kosulsuz bir eylem olarak ele almir
(Ergtiner-Tekinalp ve Terzi, 2012). Bu modellerde affetme hata isleyen tarafa bagl
olmaksizin tamamen igsel bir siire¢ olarak gerceklesir. Affetmek icin hata isleyen
kisiden hicbir beklenti yoktur. Bu cesit affetme tiim digsal kosullardan bagimsiz
olarak bagislayanin kendi belirledigi zamanda gerceklesir (Enright ve The Human
Development Study Group, 1991; Fincham, 2000). Benzer modeller Cunningham
(1985,1992), Enright ve digerleri (Enright, Eastin ve digerleri, 1992; Enright, Gassin
ve Wu, 1992; Enright ve Human Development Study Group, 1991), Hope (1987),
Rosenak ve Harnden (1992), Smedes (1984) ve Thompson (1983) tarafindan da

onerilmistir.

19



Kisilerarasi1 Siire¢ Modelleri: Baz1 teorisyenler affeden ve affedilenin ikisinin de
dahil oldugu kisilerarasi stire¢ modellerini tanimlamiglardir. Martin'in (1953) modeli
affetme ile ilgili bes asama onermektedir: (a) intikam almay1 reddetmek veya stirekli
bozuk bir iligkiyi kabul etmek; (b) 6ziir dilemek veya iliskinin yeniden kurulmasini
arzu etmek; (c) sucu isleyenin iliskiye zarar veren nedenleri agiklamasi veya sikayet
etmesi; (d) su¢lunun pismanligr ve (e) karsilikli giiven ve inanca dayali iligkinin
yeniden kurulmasi. Augsburger (1981), Loewen (1970) ve Nelson (1992) da benzer

kisilerarasi siire¢ modellerini dnermislerdir.

Enright ve Human Development Group (2000) da affetmeyi tesvik etmek ig¢in
"kisiler aras1 affetmede siire¢ modeli" ni tasarlamislardir. Enright'm c¢aligmalarini
deneysel arastirmalara veya klinik pratige rehberlik edecek oranda net olan tek model
olarak goren arastirmacilar vardir (McCullough, Michael, Worthington ve Everett,
1994). Bu model 4 asama ve 20 birimden olusmaktadir. Affetmenin siire¢
modelindeki evreler; ortaya ¢ikarma evresi, karar verme evresi, ¢calisma evresi ve

derinlestirme evresidir (Enright ve Fitzgibbons, 2000).

Ortaya ¢ikarma evresi: Bu asamada kisi yasadigi ofke gibi kendi duygularmin
farkina varmaya calisir. Bireyin psikolojik savunmalari, utanci, biligsel tekrarlamalar1
ve enerji eksiklikleri incelenir, yaralanmanin kiside olusturdugu etki ortaya cikarilir
ve onaylanmasi saglanir. Bireyin yasadigi haksizlik sonucunda acisini ifade etmesi
degisimin gerceklesmesi i¢in ¢ok onemlidir ve affetmek i¢in giidiileyici bir gorev
gormektedir. Boylece, affetme daha olasi olur (Enright ve Fitzgibbons, 2000). Bu
asamada genel olarak kisi ac1 i¢indedir ve adaletsizlik duygusu yasar; birey bu acinin

kendisini nasil etkiledigini kavrar (Ergliner-Tekinalp ve Terzi, 2012).

Karar evresi: Bu siirecte kisi daha iy1 hissetmek icin affetmeyi secer. Birey
affetmeye karar verdiginde, biligsel bir siire¢ yasamaktadir. Ancak bu affetmenin
olmasi i¢in yeterli bir siire¢ olmamaktadir. Kisi zaman igerisinde affetmek i¢in ¢ok
calismalidir (Enright ve Fitzgibbons, 2000). Kisi kararim1 davraniga dokmeden dnce
bagislama fikrini ve bagislamanin neleri igerdigini diisiinmeye baslar (Ergiiner-

Tekinalp ve Terzi, 2012).

Calisma evresi: Bu asamada kisi hala haksiz bir sebepten aci ¢ekerken, haksizlik
yapani kendi zihninde yeniden yapilandirir ve ona iyi niyetlerini sunmaya karar vertr,

onu yaptig1 hatanin 6tesinde bir insan olarak gormeye baslar. Bu empati ve affedici
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diisiinme icin bir ¢erceve olusturacaktir. Magdur ve fail arasinda giiven ve emniyet
cercevesi kurulurken merhamet olusabilir. Biligsel karardan sonra suglu kisiye karsi
duygusal doniisiimler s6z konusu olmaktadir (Enright ve Fitzgibbons, 2000). Sonugta
bu asamada birey hata yapan kisiyi yeni bir bakis acisiyla algilamaya baslar, hatay1
ve hata yapan kisiyi yeniden degerlendirir. Bu yeni bakis a¢is1 hata yapan kisiye
kars1 empati ve merhamet duygulariin ortaya ¢cikmasimi saglar (Ergiiner-Tekinalp ve

Terzi, 2012).

Derinlestirme evresi: Bu evrede suglu hakkinda gelistirilmis olan i¢gorii, kisinin
kendisi ile ilgili baz1 sorular1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorular, gegmiste kendisinin
de affedilmek istendigi zamanlarin olup olmadigi, affetme yasantisini nasil
deneyimledigi, affetmeye iligkin tecriibelerinin neler oldugu sorularidir. Boylece, kisi
affetme kavramini her yoniiyle iyice anlamlandirip 6ziimsemis olmaktadir. Bu da
affetmenin derinlestirilmesidir (Enright ve Fitzgibbons, 2000). Bu evrede kisi
sucluyu affedecegi i¢in duygusal bir rahatlama elde eder. Boylece acinin anlamini
bulmanin zamani gelmis olur. Bir tepki olarak affetme erdemini segerek, kisisel

gelisimine kayda deger bir katki saglar.

Bu evreler gelisimsel bir ilerlemeyi olusturur, ancak herkesin bu siiregten ayni
sekilde ve ayn1 hizda gegmesi beklenmez (Ergiliner-Tekinalp ve Terzi, 2012). Siireg
modelleri kisilere, affetmeyi tek bir olay yerine siire¢ olarak gormeyi 6gretmek ve
affetme sirasindaki diisiince, duygu ve davranislarindaki farkliliklar1 normallestirmek
acisindan oldukga faydalidir. Siire¢ modellerinde bazi1 noktalara dikkat edilirse daha
da faydali olacagini diisiinen arastirmacilar vardir. Biitlin insanlarin affetmede ayni
siiregleri kullanmasinin yerine, affetmede bireysel farkliliklar1 agiklamanin gerekli
oldugunu diistinen bu arastrmacilar su sorularin cevaplarinin verilmesinin de
modellerin faydasmi artiracagini onermektedirler: Bir asamadan diger asamaya
geciste goriilen duygusal deneyimler nelerdir? Affetmenin belirli bir asamasinda
atlama veya sikisip kalmanin 6nemi ve sonuglar1 nedir? Kisinin sikigmamasi igin
terapotik olarak ne yapilabilir? Danigmanlar affetmeyi tesvik etmek i¢in nasil bir rol
oynayabilirler? Bir baska soru da “Hangi faktorler affetmeyi engeller veya affetmeye
yardim eder?” seklindedir (McCullough, Michael, Worthington ve Everett, 1994).
Affetme siire¢ miidahalesindeki 20 birim Tablo 1'de goriilmektedir.
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Tablo 1. Affetme Stire¢ Miidahalesindeki Psikolojik Degiskenler

Birimler Bilissel, Davramigsal, Duyussal Evreler

Ortaya Cikarma Evresi
1. Psikolojik savunmalarm incelenmesi (Kiel,1986).

2. Ofkeyle yiizlesmek; ofkeyi beslememek, &fkeden vazge¢mek (Trainer,
1981/1984).

3. Uygun oldugunda utanci kabul etmek (Patton,1985).

4. Enerji ylikiiniin farkinda olmak (Droll,1984/1985)

5. Zararin, biligsel tekrarinin farkinda olmak (Droll,1984/1985).

6. Incinmis kisinin incitenle benligini kiyaslayabilecegi i¢goriisii (Kiel, 1986).

7. Kisinin, zararla birlikte siirekli ve tersine olarak degisebilecegini fark etmesi
(Close, 1970).

8. Olas1 degismis bir ‘adil diinya’ goriisiine yonelik i¢gdrii (Flanigan,1987).
Karar Evresi

9. Eski ¢o6ziim stratejilerinin islemedigine iliskin fikir degisimi/doniisiim/yeni
icgoriiler (North,1987)

10. Affetmenin bir segenek oldugunu goéz Oniine almada isteklilik (Enright,
Freedman ve Rique, 1998).

11. Sugluyu affetmeye karar verme (Neblett,1974)
Calisma Evresi

12. Suglu kisinin roliinii alarak sucluya baktigi baglami yeniden tasarlama
(M.Smith,1981).

13. Sugluya karsi empati ve merhamet duyma (Cunnigham,1985; Droll, 1984/1985)
14. Aciya dayanma/kabul etme (Bergin,1988).

15. Sugluya ahlaki bir hediye verme (North,1987).

Derinlestirme Evresi

16. Ac1 ¢ekme ve bagislama siirecinde ben ve digerlerinin anlamini bulma (Frankl,
1959).

17. Gecmiste baskalarinin  bagislamasina ihtiyag duydugunu fark etme
(Cunningham, 1985)

18. Kisinin tek basma olmadig i¢gdriisii (evrensel destek) (Enright ve digerleri,
1998)

19. Kisinin, benliginin zarar nedeniyle, hayatta yeni bir amaca sahip olabilecegini
fark etmesi (Enright ve digerleri, 1998)

20. Olumsuz duygusunun azalmasi ve belki olumlu duygusunun arttigim fark etme,
eger bu zarar verene karsi ortaya ¢ikarsa; igsel ve duygusal serbestligin farkinda
olma (Smedes,1984).

Bu tablo, Enright ve Fitzgibbons'un (2000; akt. Taysi, 2007) kitabindan alinmigtir. Parantez
icindeki referanslar bu arastirmanin kaynaklarina dahil degildir.
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2. 1. 5. 3. Piramit model

McCullough ve digerleri affetmeyi tesvik etmek i¢in empatiyi temel alan bir
miidahale modeli gelistirmislerdir (Inak, 2010). Piramit model akrostis ile (REACH

/ulagmak) formiile edilebilir:

Recall the hurt (acty1 hatirlama)

Emphatize with one who hurt you (ac1 veren kisi ile empati kurma)
Altruistic gift of forgiveness (affetmenin 6zverili bir armagan olusu)
Commitment to forgive (affetme tesebbiisii)

Hold onto forgiveness (affetmeyi siirdiirmek)

Asama 1 (R): Aciy1 hatirlama

Eger kisi bir zarara ugramissa suglu kisi ile karsi karsiya gelmekten ve iletisim
kurmaktan kacinir. Eger yiizlesmek zorunda kalirsa da misilleme veya intikam alma
durumu yasanabilir. Bu sekilde zarara ugrayan kiside korku sartlanmasi olusur. Bu
durumda destekleyici ve zararsiz bir ortamda zarar veren olayr detaylar1 ile
konusmak kisiye yardime1 olur (Worthington, 1997). Bu modelde ilk olarak kisinin
bastirdig1 takdirde daha ¢ok aci verecek olan yasadigi kotii olayi, zihninde tekrar
canlandirmasi istenir (Kara, 2009). Fakat burada kisinin aciy1r tekrardan
derinlemesine deneyimlememesi onemlidir. Aciy1 geri ¢agirma sayesinde kisideki

korku sartlanmasinin degismesi ile affetme baslar (Worthington, 1997).
Asama 2 (E): Aci1 veren kisi ile empati kurma

Bu asama, modelin kilit noktasidir. Bu asamada sugluya karsit bir empati ifadesi
olusturmak cok onemlidir (Worthington, 1997). Sug isleyen kisinin korku ve aci
hissettigi icin ya da incinmis oldugundan ko&tii bir sey yapmis olabilecegini
disiinmek o kisiyi affetmeye yardimci olabilir (Kara, 2009). Bireyler suclunun zarar
veren olay siirecindeki duygularini hissedebilmek i¢in suglu kisiyi, stireci diisiinmeye

ve suclu gibi hissetmeye caligirlar (Worthington, 1997).
Asama 3 (A): Ozverili bir hediye

Bu adimda kisi kendisinin de tipki su¢ isleyen gibi bir baska kisiye zarar

verebilecegini fark etmeye, karsisindakine minnettarlik duygular1 beslemeye ¢alisir.
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(Worthington, 1997). Yasanan aci olaym bir hikmeti oldugunun ve yeni bir bakis

acis1 kazandirdigmin diistiniilmesi istenir (Kara, 2009).

Bu noktada kisi "sucgluya affetme hediyesi vermek istedigi" diisiincesinde hazir ise,

dordiincii asamaya gecilir.
Asama 4 (C): Affetme tesebbiisii

Bu asamada kisiler, kendilerine affetme alistirmalarmi destekleyen bazi sorular sorar
veya yazili herhangi bir sey yaparlar (Worthington, 1997). Genellikle bu asamaya
dahil olan konular: (a) affetmeyi sézel olarak ifade etmek, daha sonra affetmeyi
deneyimlemek, (b) affetme ile ilgili duygularin iizerinde durmak, (c) "affetme
sertifikas1" olusturarak suclunun affedildigini belli bir giinde duyurmak, (d) affetme
mektubu yazmak ve onu yiiksek sesle okumak, (e) mektubu yakmak veya gondermek
ve (f) sembolik bir hareket gerceklestirmek (sembolik olarak affetmemenin
agirhigindan kurtulmak icin bir tag1 birakmak gibi) (Worthington, Kurusu, Collins ve
Berry, 2000). Bu agamada genel olarak kisinin affetmek i¢in kendine s6z vermesi

istenir (Kara, 2009).
Asama 5 (H): Affetmeyi siirdiirmek

Bu asamada, tiim deneyimler affetmeyi siirdiirmek icin kullamilir (Worthington,
1997). Affedenin intikam diisiincesinden ve kendine acimaktan vazge¢cmesi istenir.
Bu vazge¢cmenin kendi saghigi i¢in daha iyi oldugunu anlamasi istenir (Rye, 2005).
Affetmeyi aciklayan 6nemli kuramlardan biri olan Piramit modeline gore uzun
donem (kalic1) affetmenin saglanabilmesinde bireyin ruminasyon (iiziintii veren
durumu stirekli ve tekrar tekrar diistinmek) egiliminin 6nemli bir rolii oldugu
vurgulanmaktadir (Worthington, 1998b). Bu kuramsal modele gore ge¢misteki hatay1
sirekli ve tekrar tekrar diisiinmek kisiye zarar vermekte, kendini ve baskalarini
affetmesini engellemekte ve bu durum bireyin psikolojik ve akil saghigini olumsuz

etkileyebilmektedir (Bugay ve Demir, 2011).
2.1.5.4. Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisine dayanan modeller

Enright ve digerleri (Enright, Gassin ve Wu, 1992; Enright ve Human Development
Study Group, 1991; Enright, Santos ve Al-Mabuk, 1989), Nelson (1992), Spidell ve
Liberman (1981) affetmeyi tanimlamak i¢in Kohlberg'in (1969, 1973, 1976) ahlaki
gelisim  teorisini  kullanmislardir. Bu modeller bireylerin  biligsel becerilerini

gelistirmeyi, onlarin bagkalarin acilarin1 kabul etmelerini daha miimkiin hale

24



getirmeyi, baskalarinin zorluklar1 ve zayifliklar1 ile empati kurmayir ve kisiye
gecmiste aci vermelerine ragmen, onlar1 insan olarak kabul etmeyi Onerirler. Bu
arastirmacilar Kohlberg’in ahlak evrelerine benzer olarak affetmenin de ahlaki

gelisim evreleri oldugundan bahsetmislerdir.

Nelson (1992) ve Enright grubu (Enright, Gassin ve Wu; Enright ve Human
Development Study Group, 1991; Enright ve digerleri, 1989) affetmeye iligkin
diisinmenin erken doneminde, bilisin agirlikli olarak benmerkezci; acidan kaginma
ve zevk arama ile mesgul oldugunu disliinmiistiir. Nelson (1992) bu asamaya
affetmeye iliskin diisiinmenin 6n uyumu der. Bireyler otoriteden ¢ekinirler, digerleri
ile empati ve samimiyet gelistirmek i¢in smirli kapasiteye sahiptirler. Enright'in
grubu (Enright ve Human Development Study Group, 1991; Enright, Santos ve Al-
Mabuk, 1989) bu periyodu iki asamaya aywrmustir. Intikamci affetme asamasinda,
affetme benmerkezci bir intikam arzusu ile motive edilir. Bu asamada affetme;
affedilen suglarin telafi edilmesi ve iade edilmesi arzusu ile motive edilir. Affetme
diisiincesinin bu asamasi, Kohlberg’in (1969, 1973, 1976) ceza ve itaat donemi ile

cakigmaktadir.

Aragtirmacilar (Nelson, 1992; Enright, Gassin ve Wu; Enright ve Human
Development Study Group, 1991; Enright ve digerleri, 1989), bireyler kuralli
davranislarla mesgul olduklar1 ve baskalarnin goziinde iyi bir goriiniim birakmay1
arzu ettikleri zaman, bireylerin affetme diisiincesinin bir ara doneminde olduklarini
diisiinmiislerdir. Nelson’un uyum asamasinda, affetme; kurallara baglhlik, iy1 ve adil
goriinme arzusu, adalet, hukuk, diiriistliik 1le mesgul olma tarafindan motive edilir.
Affetme “yapilacak dogru sey” gibi goriiliir, ¢linkii iligkilerle catisir ve sosyal olarak
istenir. Enright ve digerleri (Enright, Gassin ve Wu; Enright ve Human Development
Study Group, 1991; Enright ve digerleri, 1989) bu periyodu "sosyal bask1 sonucunda
olusan, beklentisel affetme" olarak adlandirir. Bu tarzi kullanan kisinin, affetme
kararinda aile ve akran grubu etkili olmaktadir. Eger kisi affetmesi gerektigine
inanmadan affederse icsel siireclerde bir degisiklik olmadigi icin gergek bir affetme

olugsmamaktadir (Taysi, 2007).
Affetme ile ilgili diistinmenin tiglincii asamasi digerinin iyi olmasi ile ilgili gergek bir
ilgi, sevgi ve kisilerarast uyumu tesvik etme ile belirgindir. Nelson (1992) bu

asamay1 uyum sonrast olarak tanimlamistir. Enright ve digerleri (Enright, Gassin ve

Wu; Enright ve Human Development Study Group, 1991; Enright ve digerleri, 1989)
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bu asamaya sevgi gibi affetme der. Affetmenin bu periyodu Kohlberg’in
(1969,1973,1976) evrensel ahlak prensipleri asamasma denk gelir. Enright ve
digerleri (1989), Huang ve Park (1990), Enright ve Gassin (1993) Amerikan, Tayvan
ve Kore Orneklerinde affetme ile ilgili gelisimsel bir kanit bulmuslardir. Bu
calismalarda, affedici diisinme (Enright ve digerlerinin (1989) modeline gore)
kismen adaletli diisiinme ile korelasyon gostermistir. Affedici diisiinme de yas ile
birlikte artmustir. Enright’mn grubunun (Enright, Gassin ve Wu; Enright ve Human
Development Study Group, 1991; Enright ve digerleri, 1989) deneysel
arastrimalarmin sonuglar1 da gelisimsel affetme teorisini desteklemistir. Modele
getirilen bazi elestiriler vardir. Bunlardan biri insanlarm affetme hakkinda nasil
muhakeme ettiklerinin, affetmeyi gercekte nasil yasadiklarmi gostermeyebilecegidir.
Kisiler olgun muhakeme yapabilirken bunu eyleme aktaramayabilirler veya
olgunlasmamis  muhakeme  yapabilirken son  derece olgun eylemde

bulunabilmektedirler (Akt. Taysi, 2007).

2.1.6. Affediciligi Etkileyen Faktorler

Yapilan bir hatay1 affetme cesitli faktorlerden etkilenmektedir. Bu faktorler; kisiye
iliskin (6fkeli kisilik, empatik, algakgdniillii, dindar olma, vs.), hataya iliskin (hatanin
siddeti, zararin boyutu, kasitli yapilip yapilmadigi, vs.) ve sugluya iliskin (6ziir
dilemesi, suclu kisiye baglanma boyutu, vs.) Ozellikler olarak degerlendirilebilir.

Asagida affediciligi yordayan degiskenlerden birkagina yer verilmistir.
Kisilik ozellikleri

Affetmeyi etkileyen faktorlerden birisi kisilik o6zellikleridir. Kisilik 6zelliklerinin
affetme ya da affetmemede etkili oldugu goriilmiistiir (Kaplan, 1992; Tangney ve
digerleri, 1999; Williams ve Williams, 1993).

Olumsuz kisilik 6zellikleri olarak belirlenen kronik diismanlik, 6tkeli kisilik, kin
tutma gibi ozelliklere sahip olan kisilerin daha zor affettigi goriilmiistiir. Kisilerarasi
bir hata meydana geldigi zaman, kurban hatay1 incitici, saldirgan ya da her ikisinin
karisimi gibi algilayabilir (Bery ve digerleri, 2005). Genellikle bu algilara, hatanin
saldirgan olarak algilanmasi durumunda duygusal 6fke tepkileri (Thoresen ve
digerleri, 1998) veya incitici olarak algilanmasi durumunda da korku duygusu

(Worthington ve Wade, 1999) eslik eder. Bazen bu ani duygular daha kalict
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affetmezlik haline doniistiiriilebilir. Korku duygusu yasayan kisilerde bu duygu ile
affetmeme davranisi arasinda dolayl bir iliski bulunmustur. Korku dolayisiyla aci
veren olayin tekrarlanmasi endisesi oldugunda, affetmenin gergeklesmedigi tespit

edilmistir (Bery ve digerleri, 2005).

Lisans 0grencileri lizerinde yapilan ¢aligmalarda affedicilik; 6tkeli olma, diismanlik,
norotism, korku ve intikamci ruminasyonla negatif iliskili; uyumluluk, disa doniikliik
ve empatiklik gibi olumlu kisilik 6zellikleri ile pozitif iliskili bulunmustur. Diger
arastirmalarda da affetme egiliminin ¢esitli yonlerden pozitif ve olumlu sosyal
duygulanimlarla (uyumluluk, empatik ilgi, perspektif alma ve disa doniikliik) pozitif
olarak 1iligkili ve negatif duygulanimlarla (noérotizm, siirekli o6fke, diismanlik,
depresyon ve korku) negatif iligkili oldugu goriilmiistiir. Affedicilik ve hatayi izleyen
intikamc1 ruminasyon egilimi arasinda giiclii negatif bag vardir (Bery ve digerleri,
2005). Baskalarin1 affetmede yetersizligi olan kisilerin, Oniine gegilmez 6fke ve
intikamlar1 vardir ve intikam istekleri kronik oldugu i¢in affetmede yetersizdirler
(Taysi, 2007). Kendinden nefret etme ve depresyon gibi olumsuz psikolojiler iginde
olmak da affetmeme davranisinda 6nemli goriilen diger hususlardir (Kara, 2009).
Narsisizm de affediciligi etkileyen faktorlerden biri olarak ele alinmistir. Exline ve
digerlerinin (2004) arastirmasinda, narsisizmin affediciligi olumsuz yonde ve giiclii
bir sekilde yordadigi goriilmiistiir. Bir diger arastrmada da affetme egilimi diisiik
ancak narsisizmi yiiksek olan bireylerin daha ¢ok 0¢ alma isteginde bulunduklar1
goriilmiistiir (Brown, 2004). Balliet'in (2010) yaptig1 bir arastirma da vicdanli olma
ile affedicilik arasinda pozitif iliskiler oldugunu gostermektedir. Ayni arastirmada

disadoniikliik ile affedicilik arasinda da bir iliski oldugu gériilmiistiir.

Worthington ve Wade (1999) affetmeyi, affetmeyici negatif duygularin yerine;
pozitif, baskalar1 odakli duygular olarak kavramsallastirmistir. Suglu kisi i¢in sevgi,
sefkat, empati veya sempati bu pozitif duygulara dahildir ve bu pozitif duygular
affetme ile iliskilidir. Diger pozitif duygular olan al¢akgoniilliik (bkz. Tangney,
2000), veya minnettarlik da (bkz. McCullough, Emmons ve Tsang, 2002; Witvliet,
Ludwig ve Vander Laan, 2001), negatif duygularin pozitif olanlarla yer

degistirmesini veya azaltilmasimi kolaylastirabilir.

Tangney (2000) algakgoniilliigii dogru bir kendini degerlendirme ve nispeten kendine
az odaklanma olarak tanimlar. Alcakgoniillik sahte bir tevazu ya da itici bir

gurursuzluk ile karigtrilmamalidir (Sandage ve Wiens, 2001). Alcakgoniilliik
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kendini daha genis bir perspektiften géorme yetenegidir. Empatik alcakgoniilliik;
kendini su¢lunun yerine koyarak affetme yetenegi gibi, digerlerinin ihtiyaglarini tam
olarak algilama yetenegidir (Exline ve digerleri, 2000). Algakgoniillilk, insanlarin
hata yapabildiklerini gdsterir. Inciten kisi de insandir ve incinen kisinin kendisi de
hata yapabilmektedir. “Bana ne yaptin” demekten ¢ok “benim de incittigim kisiler
oldu” demektir. Incinen kisi 6fke odakl tepki yerine algakgoniilliikle tepki verebilir

(Taysi, 2007).

I¢sel affetmenin algakgdniilliik ve sakinlik ile buna karsm beklentisel veya ¢ikarci
affetmenin ise kendini begenmislik, kendini hakli gérme ve suglu ile uzlasma
isteginin olmamas1 ile baglantii oldugunu diisiinen arastrmacilar vardir
(McCullough, Worthington ve Everett, 1994). Tirkiye'de gergeklestirilen bir
arastirmada da affediciligin; algakgoniilliik ile pozitif, gurur ile negatif iligkili oldugu

goriilmiistiir (Ayten, 2011).
Dindarlik

Affetmenin tarihi din ile baglantilidir. Din bir deger kaynagi ve yasantisi, bir
davranis ve uyum tarzi olarak, insan kisiliginin ve karakterinin en derin yapici
unsurudur (Ozdogan, 2006). Yiice bir varliga ictenlikle inanma ve ona baglanma olan
iman, kisinin yasami i¢in gerekli olan tiim motivasyon formlarina etki eden derin bir
psikolojik durumdur (Alawneh, 2004). Dindarlik da inan¢ ve davranislar arasinda
bag kurma olarak tanimlanir (Fowler, 1996). Incil, Kur'an, Tevrat ve diger kutsal
kitaplarda affetmeden bahsedilir. Bu nedenle affetme ve dindarlik iligkisi arastirilan
bir konu olmustur. Dindarhk-affedicilik iligskisinin netlik kazanmasi i¢in daha fazla
arastirilmaya ihtiyag duyulsa da dindarlik ile affetme egilimi arasinda iligkinin
oldugunu gosteren deliller bulunmaktadir. Orathinkal ve Vansteenwegen'in (2007)
arastrmasinda din ve affetme arasinda yiiksek derecede anlamli pozitif iliski
bulunmustur. Ayn1 sekilde Ayten'in (2009) Tiirkiye’de 321 kisi lizerinde ylirtittiigi
arastirma da dindarlhigin, affedicilik ile pozitif ve intikam duygulariyla negatif iligkili
oldugunu gostermistir. Dindarlik-affetme iligkisi baglaminda yapilan pek c¢ok
arastrmada benzer bulgulara ulasilmistir. Macaskill (2007) tarafindan yapilan
arastrmada, dindarlik ile kendini, baskalarmi ve olaylar1 affetme arasinda pozitif
iligki oldugu tespit edilmistir. Bir baska ifadeyle dindar bireylerin kendilerini ve
baskalarini affetmede ve olumsuz olaylar1 tolere edebilmede daha olumlu egilimlere

sahip olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Amerika’da yapilan bir arastirmada da (Webb,
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Chickering, Colburn, Heisler ve Call, 2005), ibadetleri yerine getirmede daha hassas
olan ve ig¢sel dini inanca sahip bireylerin baskalarini affetme ve olaylar1 tolere etme
kabiliyetinin daha yiiksek ¢iktig1 bulgulanmistir. Hui ve digerleri (2006) de,
arastirmalarinda dindarligin (kiliseye katilim ve iiyelik) affetmeyi erdem, merhamet,
kosulsuz sevgi olarak gormede etkili oldugunu tespit emislerdir. Lawler-Row ve
Piferi (2006) ise kiliseye diizenli olarak katilanlarda affetme egiliminin yiiksek
oldugunu bulgulamiglardir. Yapilan arastrmalarda elde edilen biitiin bu bulgular
birlikte degerlendirildiginde dindarligin, sugluyu bagislamada, ona karsi iyimser
duygular beslemede, ondan kagma ve 6¢ alma egiliminin azalmasinda 6nemli bir

roliiniin oldugu sdylenebilir (Ayten, 2009).
Empati

Empati, kisinin bir iletisim esnasinda, kendisini karsisindakinin yerine koyarak
olaylara onun bakis acisiyla bakarak duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamaya
calismasi1 ve duyarl bir yaklasim i¢inde olmasidir. Diger bir deyisle, empati baska
bir kisinin i¢ diinyasinda diisiinebilme, hissedebilme, duygu ve diisiincelerine karsilik
verebilme olarak da disiiniilebilir (Pala, 2008). Empati affetmeyi kolaylastiran
onemli faktorlerdendir, digerlerini affetmede wuzlastiricidir ve kisinin affetme
derecesini etkiler. Saldirganla empati kurabilen bireylerde affetme davranisinin daha
cok arttigmi ve bdoylelikle empatik egilimin affedicilik ile iligkili olabilecegini
belirten aragtirmalar vardir (McCullough ve digerleri, 1998). Yapilan bir arastirmaya
gore, erkekler kadinlardan daha az empatik davranis sergilemektedirler, fakat eger
onlar da empatik ise bu durum iliskinin isleyisine yiiksek etki saglamaktadir
(Toussamt ve Webb, 2005). Diger bir calisma pozitif iliski kalitesinin, nedensel ve
sorumluluk atiflarini tahmin ettigini, bunlarin duygusal empati ve duygusal cevaplar
yoluyla affetmeyi artirdigini1 vurgulamaktadir (Fincham, Paleari ve Regalia, 2002).
Cozlilmemis catigmalarin varlig1 ise empatiyi ve uyum istegini engeller, affetmenin
tim bi¢imlerinin azalmasmna neden olur. Akhtar (2002), affetme isteginde
yetersizligin, pismanlik ve empati duymayan sosyopat bireyler ve narsisist

kimselerde goriildiigiinii ifade etmektedir.

Affetme terapilerinde, incinen bireylerin yasadigi olumsuz etkilerin giderilebilmesi
icin, danisanin empati kurabilmesini saglamak amaciyla ¢alismalar yapilabilmektedir
(Konstam, Chernoff ve Deveney, 2001). Yapilan arastirmalara bakildiginda affetme

yetenegi, bir digeri ile empati kurabilme yetenegi ile yakindan iligkilidir.
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Oziir Dilenmesi

Kisilerarasi bir sucun ardindan misillemeyi yumusatmak ve affedici tepki gelistirmek
icin cesitli kisileraras1 degiskenler gosterilmistir. En ¢ok incelenen degisken ise
oziirdiir (Zechmeister, Garcia, Romero ve Vas, 2004). Oziir dileme, kisinin suclu
oldugunu kabul ettiginin, olumsuz davranisin sorumlulugunu {istlendiginin ve
affedilmeyi beklediginin bir gostergesidir (Yildirim, 2009). Samimi bir 6ziir ve
pismanlik ifadesi affedilmek igin giiglii bir faktdrdiir (McCullough, 2000). Oziir,
magdurlarin suclunun davranisina iligkin daha olumlu atiflar yapmasini veya suglu
hakkindaki olumsuz ¢ikarimlarini yumusatmasimi saglayabilir (Takaku, 2001). Oziir,
empatiyi kolaylastirirken empati daha fazla affetmeyi saglamaktadir. iliski uyumu ve
baglanma daha fazla 6zre, empatiye ve sonu¢ olarak daha fazla affetmeye yol
acmaktadir (Taysi, 2007). Bugay ve Demir (2011) tarafindan Tirkiye'de {iniversite
ogrencileri lizerinde yapilan arastrmanin sonuglart da hatal tarafin 6ziir ve af
dilemesinin affetmeyi arttrdigr bulgulariyla (Darby ve Schlenker, 1982;
McCullough, Worthington ve Rachal, 1997; Weiner, Graham, Peter ve Zmuidinas,
1991) tutarhilik gostermektedir. Bunlarin yaninda sucun siddeti de kurbanin 6zrii
nasil yorumladigini etkileyebilmektedir (Zechmeister, Garcia, Romero ve Vas,
2004). Zararin siddeti arttikga ve zarar olumsuz bir niyete dayandirildikca 6zriin

kabul edilme olasilig1 da diismektedir (Scobie ve Scobie, 1998).
Hataya iliskin ozellikler

Affetmeyi etkileyen onemli faktorlerden birisi de zarari boyutu/siddetidir. Bugay ve
Demir'in (2011) yaptiklar1 aragtirmanin sonuglar1 hatanin biiytikligl, hatayr kimin
yaptigi, hatanin yol agtigi sonuglar, hatadaki sorumluluk ve hata i¢in Oziir
dilenmesinin bagkalarmi affetme ile anlaml iliski i¢inde oldugunu gdstermektedir.
Calismanin bulgularinda hatanin biiytikliigii, hatanin yol actig1 sonuglar ve hatayi
kimin yaptigina verilen 6nem arttikca bagkasini affetmenin diistiigli; hatada algilanan
sorumluluk ve 6ziir dilenmesinin ise affetmeyi arttirdigi goriilmektedir. Boon ve
Sulsky (1997) yaptiklar1 arastirmada, sucun siddeti ile affetme arasinda bir iligki
oldugunu, sugun siddeti arttik¢a inciten kisiye yonelik sorumluluk yiiklemelerinin
arttigini, affetmenin ise azaldigini bulmuslardir. Hall ve Fincham (2008) da hatanin
biiytikligl (siddeti) arttikga affetmenin azaldigimi belirtmistir. Ayrica Vangelisti ve
Young (2000) yaptiklar1 calismada kasith yapildig1 diisiiniilen hatalarim daha

diismanca duygulara sebep oldugunu ve affetmeyi azalttigini gostermektedir.
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Braithwaite, Fincham ve Lambert’e (2009) gore affetme siirecinde hatanin
ozelliklerine iligkin diistinceler ve hatanm nasil algilandigi baskalarini affetmeyi
etkilemektedir. Taysi’nin (2007) zararin algilanan siddeti ile affetme arasindaki
iligkiyi inceledigi arastirmasinda, zararmn algilanan siddeti arttikga affetmenin
azaldig1 goriilmistiir. Tim bu arastrmalara bakildiginda hatanin siddeti ile

affetmenin yakindan iligkili oldugu goriilmektedir.
Kiiltiir

Affedicilik degisik baglam ve kiiltiirler icerisinde farkli sekillerde ifade edilebilir.
Topluluk¢u kiiltiirlerde bireyler, giiclii bir sekilde yasaklanan normlara uygun
davranma egiliminde olmalarina ragmen, affedicilik i¢cin gelistirilen bireysel
modeller, bu erdemi bireysel bir karar ya da tercih olarak yorumlama
egilimindedirler. Modern bat1 psikoloji literatiirlinde bagkalarmni affetme iizerine
vurgu yapilmistir (Ayten, 2012). Fakat pismanlik duyma (Exline ve Baumeister,
2000), baskalarindan affedilmeyi bekleme konusundaki literatiir yetersizdir

(Sandage, Wortington, Hight ve Berry, 2000).

Topluluk¢u diinya goriislerinde bireyler kendi kimliklerini sosyal olarak insa eder ve
kolektif normlari, iliskileri ve kolektif iyi olusu vurgularlar. Bu kiiltiirlerde affetme,
oncelikle kisilerarast bir yap1 olarak tasarlanmis olabilir (Cheung ve Leung, 1998),
affetme ve uzlasmanin yakindan iliskili olmasiyla, affetme bireysel karardan ziyade
on goriilen bir gorevdir (Ting-Toomey, 1988) ve affetmenin iliskisel motivasyonlar1
baskindir (Ho, 1993). Buna karsilik bireyci diinya goriisleri kimliklerini kendi odakli,
bireysel sorumlulugu vurgulayarak ve bireysel iyi olusla yapilandirir. Sonug olarak
bireyci kiiltiirlerde affetme oncelikle i¢sel olarak yapilandirilir, uzlasmadan agikca
ayrilir ve affetmede kisisel basa ¢ikma motivasyonlar1 baskindir (Neto ve Mullet,

2008).

Neto ve Mullet (2008) bu bilgilerden hareketle affetmede kiiltiirler aras1 bir ¢calisma
yapmiglardir. Cinlilerin daha affedici olacagi hipotezini 6ne siirerek, 18-86 yaslari
arasinda, 801'1 Fransiz ve 766's1 Cinli olmak {izere toplam 1576 kisilik 6rneklem
iizerinde bir arastirma gerceklestirmislerdir. Orneklem budist, taoist ve hiristiyan
kisilerden olusmustur. Fakat arastrmanim bulgular1 hipotezlerini dogrulamamus, iki

orneklemde de affedicilik diizeyleri benzer ¢ikmistir. Bireyci ve toplulukcu kiiltiirii
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tezat alarak yapilan bu arastirma, affetmede bir kiiltiirden digerine farklilig1 yeterli

sekilde (din, affetmeye bakis agis1 gibi) agiklamamistir.

Benzer sekilde Kadiangandu ve Mullet (2001) affetmede kiiltiirleraras1 farki
aciklamak i¢cin bir arastirma yiritmiisler ve Kongolular ile Fransizlari
karsilagtrmiglardir. Bu calismada Kongolularin affetmeye daha ¢ok ve intikam
almaya ise daha az istekli olduklar1 hipotezi dogrulanmistir. Bu bulguya gore
affetmenin toplulukgu kiiltiirlerde bireyci kiiltlirlere gore daha karakteristik
olabilecegi diisiiniilebilir. Fakat affetme lizerine yapilan kiiltiirleraras1 ¢aligmalar
heniiz yeterli diizeyde degildir. McCullough ve digerleri (2000; akt. Ayten, 2012) bu

problemi soyle agiklamiglardir:

"Affedicilik {izerine yapilan aragtirmalar, hala dinin, kiiltiirin ve hayat
sartlarinin affedicilik tizerindeki etkisine dair bir anlayis sunmamaktadir.
Afffedicilik konusundaki dini, kiiltiirel ve durumsal degisikliklere hitap
etmeyen bilimsel fikirlerin, yasanan tecrilbbeden kopuk olmasi daha
muhtemeldir." (s.10)

2.2. PSIKOLOJIK iYi OLMA

2.2.1. Psikolojik Iyi Olma Kavraminin Tarihgesi

Yillar boyu psikoloji; insanlarin kendi giiglerini ve kapasitelerini gelistirmelerine
yardim ederek onlarin daha iyiye ulagsmalarini saglamak yerine, hasarlar1 tamir etme
ve akil hastaliklarini iyilestirme iizerine odaklanmistir (Carruthers ve Hood, 2004).
Psikoloji bilimi odaklandig1 bu alanda kisa zamanda biiytik ilerlemeler kaydederek
bircok bozuklugu tam olarak iyilestirebilecek noktaya gelmistir. Fakat bu arada
doyumlu insan ve gelisen toplum neredeyse yok sayilmistir (Seligman ve
Csikszentmihalyi, 2000). Psikoloji biliminin bu belirgin yonelimi kisa siirede
arastirmalara da yansimistir. Bu nedenle bazi arastirmacilar (Diener ve Myers, 1997,
Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000) anksiyete, depresyon gibi ruh saghigmin
olumsuz bilesenleri ile ilgili sayisiz arastirmaya karsilik, ruh sagliginin olumlu
bilesenleri (umut, sezgi gibi) ile ilgili olduk¢a az arastirma olduguna dikkati
cekmislerdir. Nitekim 1967 ile 1994 yillar1 arasinda psikoloji alaninda yapilan
calismalar incelendiginde, olumlu duygu durumlar1 iizerine olumsuz duygu
durumlarina gore 1/21 oraninda daha az calisildig1 goriilmektedir (Myers ve Diener,

1997). Dolayisiyla bireyin olumlu yo6nlerini inceleyen arastirmalar patolojik
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boyutlarini ele alan arastrmalarin golgesinde kalmistir. Bireyin psikolojik iyi olma
diizeyini belirlemek i¢in yapilan arastirmalarda da c¢ogunlukla psikopatolojik
kriterlere bagvuruldugu goriilmektedir. Psikolojide yapilan arastirmalarin 6nemli bir
bolimii patoloji, mutsuzluk ve bireysel sorunlara odaklaninca, bir¢ok arastirmaci,
psikolojik saglig1 degerlendirmek i¢in bireyin olumlu islevselligi yerine depresyon

gibi psikopatoloji diizeyini 6l¢mektedir (Christopher, 1999; Ryff, 1995).

Son yillarda psikopatoloji odakli yaklagimlara tepki olarak insanlarin gii¢siizliiklerine
degil insan dogasinin psikolojik giiclinii arastiran yeni bir yaklasim olan “pozitif
psikoloji” ortaya ¢ikmistir (Fava ve Ruini, 2003; Martin ve digerleri, 2003; Seligman
ve Csikszentmihalyi, 2000). Seligman ve Csikszentmihalyi’ye (2000) gore
psikolojinin bilimsel ve uygulamadaki amaci, normal insanlar1 daha giiclii, daha
iretken hale getirmek, insanlarin yiiksek olan gercek potansiyellerini anlamalarini
saglamak ve nelerin insanlarin iyi olmasmi sagladigmni arastrmaktir. Ozellikle
Abraham Maslow’un, “Freud bize insanin karanlik yarisini tanitti, bize diisen ise
saglikli yarisin1 anlamaktir” soziinden sonra yeni bir ¢igwrm acildigi ve pozitif
psikoloji akimiyla birlikte arastirmalarin bireyin olumlu yonlerini daha fazla

anlamaya calistigin1 soylemek yanlis degildir (Tiitiinct, 2012).

Psikolojik 1y1 olma, 6znel iyi olma veya daha az teknik tanim olan iyi yasam gibi
kavramlara 1ilgi antik Cin, Yunan ve Aztek medeniyetlerine dayanmaktadir (Herrera,
2008). Eski Cag Yunan filozoflarina gore iyi yasam, hayata anlam veren ve hayatin
yoniinii ortaya ¢ikaran erdemdir (Waterman, 1993). Eski Cag Cinli diisiiniirlere gore
ise 1yl yasam, iiyelerinin kendi rol ve sorumluluklarmi dogru gerceklestirmeleri
sayesinde ortaya c¢ikan disiplinli bir toplumdur. Benzer sekilde, Aztek felsefesinde
psikolojik 1yi olma zihin ve beden arasinda denge ve sosyal rollere uygun bir yasam
olarak ac¢iklanmistir (Murguia, 2001; Padilla ve Delgado de Snyder, 1989). Giiniimiiz
psikolojisinde 1yi yagamin ne oldugu konusu iki sekilde giindeme gelmektedir.
Birincisi olduk¢a uzun bir ge¢mise sahip olan 6znel 1y1 olma, digeri ise psikolojik 1yi
olmadir. Psikolojik iyi olus kavraminin tarihsel gelisimine baktigimizda oncelikle
oznel 1y1 olus kavraminin sonrasinda giiniimiizde anladigimiz anlamda psikolojik iyi

olus kavraminin sekillendigi goriilmektedir (Timur, 2008).

Ryan ve Deci (2001) “iyi olus” kavramuyla ilgili kuramsal caligmalari, hazcilik
(hedonizm) ve psikolojik islevsellik (eudomonism) olmak iizere iki temel gelenege

dayandirmaktadir. Hazcilik mutlulugu tanimlamak i¢in kullanilan diisiince olarak
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M.O. 4.yy Yunan filozofu Sokrates’in dgrencilerinden Aristippus’a dayanan; hosa
giden deneyimlerin sayisini arttirmayi, act veren deneyimleri azaltmay1 gerektiren ve
haz almman anlarin toplammin (ne kadarma ulasildigmma ve ne kadar siirdiigiine
bakilmaksizin) kullanildig1 bir kavramdir (Ryan ve Deci, 2001; Waterman, 1993).
Benzer bicimde Kahneman, Diener ve Schwartz (1999) iyi olmayi, yasami haz veren
ve zevkli hale getiren deneyimlerin biitiinii olarak ele almistir. Hazc1 (hedonic) bakis
acisma gore, mutluluk ve doyum 1iyi olus olarak goriilmektedir. Iyi olmanm tek
Olciisii bireyin kendisi ve bireysel degerleridir. Yani diinyayr ve kendi yasamini
degerlendirmesi, bireyin kendisinin olusturmus oldugu deger ve Ol¢iilere goredir
(Diener, 1984; Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999; akt. Kuzucu, 2006). Tanimlara
bakildiginda bu tarz bir iyi olus olumlu duygulanimin varligma karsilik, olumsuz
duygulanimin yoklugu olarak degerlendirilir ve kavramsal olarak *“6znel 1yi olusa”

karsilik gelir (Deci ve Ryan, 2008).

"lyi olus" i¢in diger bir aciklama olan Psikolojik Islevsellik (eudaimonism) ise
insanin gizil giiclinii gerceklestirmesini icermektedir. Mutlulugun zitt1 iyi olmanin
gostergesi olarak, 1yi olmanm eudaimonik formiilasyonu yiiksek degerde istek ve
sonuglara erigmenin bir 1yi olma duygusu lretmeyecegini ve sonugta Oznel
mutlulugun iyi olma ile esit sayilmayacagini 6ne siirmektedir (Ryan ve Deci, 2001).
Bu gortisteki arastrmacilar, hazciligin aslinda iyi olma deneyimi i¢in gerekli
oldugunu kabul etmelerine ragmen onun psikolojik saghgin en dnemli gostergesi
oldugu goriisiinii elestirmislerdir (Lu, Gilmore, ve Kao, 2001; Ryan ve Deci 2001).
Psikolojik islevsellik yaklasimiyla bakildiginda iyi olus, yasami tamamen ve derin
bir bicimde doyum alacak sekilde yasamaya odaklanir ve kavramsal olarak
“psikolojik iyi olus” kavramna karsilik gelir (Deci ve Ryan; 2008). Oznel iyi olma
genelde mutluluk, rahatlama ve problemlerin goreli olarak yoklugu anlamina
gelirken, psikolojik 1yl olma meydan okuma, ¢aba harcama, kisisel gelisim ve

biiylime i¢in ugrasma olarak tanimlanmaktadir (Waterman, 1993).

Diener (1984) oOznel iyi olma veya mutluluk kavramlarmni ele alan ilk
arastirmacilardandir. Psikolojik iy1 olus kavrami ise ilk olarak Bradburn tarafindan
1960’11 yillarda ortaya atilmistir. Bradburn ve 6grencilerinin bulgularia gore pozitif
ve negatif duygulanim farkli unsurlardan etkilenen bagimsiz iki yapidir ve mutluluk
bu iki yap1 arasindaki dengedir (Bradburn, 1969). Bradburn’iin ele aldig1 anlamda

psikolojik 1yi olus giiniimiizde 6znel i1yi olus kavramina daha yakin durmaktadir.
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Glinlimiizde anladigimiz anlamda psikolojik 1yi olus kavrami ise Carol Ryff
tarafindan ortaya atilmistir. Ryff'a (1995) gore psikolojik olarak iyi olma, stressiz
olmaktan veya diger psikolojik problemlerin olmamasindan ¢ok daha fazlasi ifade
etmektedir. Anksiyete, depresyon ve yalnizlik gibi dlgeklerden diisiik puan alan
bireylerin, psikolojik iyi olma diizeylerinin yiiksek oldugunun diisiiniilmesi dogru bir
yaklagim degildir. Psikolojik 1yi olma, olumlu benlik algisini, insanlarla 1y1 iligkileri,
cevresel hakimiyeti, 6zerkligi, yasamin anlammi ve saglikli bir gelisim yOniindeki

duygular1 igermektedir (Ryft, 1989a).

2.2.2. Kavramsal Acidan Psikolojik Iyi Olma

Psikolojik 1y1 olma alaninda ¢alisma yapan arastirmacilar, iyi olma kavraminin temel
ozelliklerini tanimlamay1 da amaclamaktadirlar (Kozma, Stones ve McNeil, 1991).
Kavrami ele alan erken arastirmalarin 6nemli bir kismi1 dogal olarak bu kavramin
tanimlanmasina odaklanmis, bununla birlikte psikolojik iy1 olmann ¢ok boyutlu bir
kavram olmasi, bu kavramin tanimlanmasimi zorlastirmis ve net tanimlar yapilmasini
engellemistir (Akin, 2009). Psikolojik iyi olmaya dair farkli tanimlar olmasina
ragmen arastirmacilar psikolojik iyi olmanin biligsel ve duygusal yonleri oldugu
noktasinda hem fikirdirler (Andrews ve Withey, 1976; Diener ve Emmons, 1984;
Stock, Okun ve Benin, 1986). Iyi olmanm tam olarak ne oldugu tartismali olsa da

genel olarak psikolojik saglikla alakalidir denilebilir (Tanhan, 2007).

Insanm iyi olmasina dair her dénemde o déneme ait bilgilerle irtibatl olarak farkl
fikirler, algilar ortaya konulmustur (Eksioglu, 2011). Freud’a gore psikolojik olarak
saglikli, cevresi ile iyl uyum saglamig bir birey; id-ego-siiperegosu, egonun
liderliginde bir uyum i¢inde calisan kisidir. Saghikl bir kiside giiglii bir benlik, alt-
benlik ve iist-benligin kisilik iizerinde asir1 kontrol sahibi olmasina izin vermez
(Burger, 2006). Dengede oldugu siirece birey mutlu olur ve hayat1 boyunca da bunu
arar. Bulamamasi durumunda, doyumsuzlugunda gerilim ortaya ¢ikar (Yanbasti,

1996).

Adler bireyin kendi hayatina yon veren sorumluluk sahibi olmasi i¢in deger ve
hedeflerini kendisinin olusturdugu bir yaklasimi benimser (Corey, 2005). Psikolojik
yonden saglikli birey diger insanlar da olmak {izere herkesin ama¢ ve duygularina

saygi duyan ve sosyal ilgiye sahiptir. Bulundugu durumdan, olumsuzluklardan
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korkmayan bireylerdir (Lindzey, 1973; akt. Giilagti, 2009). Ona gore yetersizlik
duygusunu iistiinliik cabalariyla abartma olmaksizin dengeleme ve toplum tarafindan
onaylanmis bir yasam bicimi gelistirebilmis olmak psikolojik saglik i¢cin 6nem tasir

(Ewen, 2003; akt, Anl1, 2011).

Erikson ise 1yi olmay1 psiko-sosyal gelisim kuramiyla ortaya koyarak her donemde
bireyin yerine getirmesi gerekli ddevleri belirtmistir (Eksioglu, 2011). Erikson'a gore
insanin sekiz c¢agi (temel glivensizlige karsi temel gliven, utang ve kuskuya karsi
ozerklik, sucluluk duygusuna kars1 girigim, asagilik duygusuna karsi igyapicilik, rol
kargasasina karsi kimlik, yalniz kalmaya kars1 yakinlik kurma, duraklamaya karsi
iretkenlik, umutsuzluga kars1 benlik biitlinliigii) vardir. Her donemin basarist bir
onceki donemin ne Olgiide basarili gectigi sartina baghdir. Kiside bu 6zelliklerden
saglikli olanlarin ¢ogunlukta olusu bireyin psikolojik sagligina isaret etmektedir

(Erikson, 1984; akt, Anli, 2011).

Maslow psikolojik olarak saglikli bireyin kendini gergeklestirmekte olan birey
oldugunu séylemektedir (Maslow, 1968). Temel ihtiya¢larina doyum saglayan birey,
kendini giderek daha 6zglir ve iyi hissedecek sonucta, kendisinde var olan tiim
potansiyelleri aciga c¢ikaracaktir. Yani gercek anlamda “kendisi” olacak, kendisini

gerceklestirecektir (Cirak, 2006).

Birey merkezli yaklasimi1 benimseyen Rogers insanin problemlerinin sorumlulugu ve
¢Ozlimiiniin kendinde oldugunu vurgular (Corey, 2005). Rogers (1961, 1980) kendini
gerceklestirmis degil de kendini gergeklestirmekte olan bireyler i¢in tam islev yapan
insan (fully functioning person) tabirini kullanir ve bu bireyi de psikolojik a¢idan
saglikli olarak goriir (Akt. Cenkseven, 2004). Iste bu tam islev yapan insanlar yeni
deneyimlere acik, zamanini en iyi sekilde degerlendiren, davranislarinda baskalarmin
degerlerini 6l¢ii alan degil i¢giidiilerine gore hareket eden, yiiksek derecede iiretken

ve bagimsizlik, 6zgirliik duygusuna sahip bireylerdir (Schultz ve Schultz, 2001).

Allport (1961) psikolojik olarak saglikli insan1 benlik kapsami genis, merhametli ve
sevgi dolu iliskiler kurabilen, duygusal acidan giivenli kendini kabul eden, gercekci
ve i¢goril sahibi olarak tanimlamistir. Bradburn (1969) ise bu kavrami; olumlu ve
olumsuz duygulanim arasindaki bir denge olarak ele almis ve psikolojik 1yi olmay1
olumlu duygularm, olumsuz duygulardan daha fazla yasandigi bir durum olarak

tanimlamistir. Bu arastirmaci, her bireyin hem olumlu hem de olumsuz duygular
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yasayabildigini ve psikolojik iyl olmada anahtar noktanin, olumlu duygularin

olumsuzlara {istiin gelmesi oldugunu varsaymustir.

Jahoda akil sagligmin, akil hastaliginin yoklugu anlaminda olmadigini ifade etmis ve
akil saghigmin alt1 kriterini (kisinin kendine yonelik pozitif tutumlari, bliylime ve
kendini gerceklestirme, kisililigin biitlinlesmesi, otonomi, gerceklik algisi ve ¢evreye
hakimiyet) ileri stirmiistiir (Ryff, 1989a). Tiim bu bilim adamlarmnin ortaya koymus
olduklar1 psikolojik saglikla ilgili goriislerin degerlendirilip bunlarmm bir araya

getirilmesiyle psikolojik i1yi olma kavrami ortaya atilmistir (Eksioglu, 2011)

Maloney (1990), psikolojik 1yi olmay1 tanimlamak icin ii¢ secenek One siirmiistiir.
Birincisi olan negatif modele gore psikolojik iyi olma, psikopatolojinin yokluguyla
tanimlanmaktadir. Ornegin anksiyete ve depresyon yasamayan bir birey, psikolojik
anlamda saglikli olarak goriilebilir. Maloney’in (1990) psikolojik 1yi olmay1
tanimlamak i¢in One siirdiigii ikinci secenek normal modeldir. Hasta olmayan normal
birey; doyum saglayan bir ise ve arkadas ¢evresine sahip ve iyi bir benlik algisiyla
birlikte kendini mutlu olarak tanimlayan bireydir. Normal psikolojik saglik, ayni
zamanda bireyin yasama ortalama bir uyum saglamasmi ifade etmektedir. Psikolojik
iyl olmay1 tanimlamada tiglincii secenek pozitif modeldir. Buna gore psikolojik
anlamda saglikli birey; yasama yonelik ortalama bir uyumun 6tesinde bir psikolojik
duruma sahip bireydir. Boyle bir birey kendini 1yi degil daha iyi olarak tanimlar

(Maloney, 1990; akt. Akin, 2009).

Lawton (1983) psikolojik 1yi olmanin dort boyuttan olustugunu ifade etmistir: (a)
Bireyin anksiyete, depresyon, gerginlik, endise ve kotiimserlik gibi olumsuz
duygularla bas edebilme yetenegi, (b) bireyin uzun siireli duygularma yonelik bilissel
bir degerlendirmesi olan mutluluk, (c) bireyin etkin olmasini ve hos duygular
yasamasini saglayan olumlu duygulanim ve (d) bireyin erismek istedigi amaglariyla
elde ettigi amaglar1 arasindaki tutarlilik. Psikolojik 1yi olma bireyin yasam kalitesinin

en onemli gostergelerinden birisidir.

Glinlimiizde anladigimiz anlamda psikolojik 1yi olus kavrami ise Carol Ryff
tarafindan ortaya atilmistir (Timur, 2008). Ryff ve Singer'a (1996) gore psikolojik
olarak 1yi olma sadece stressiz olma veya diger psikolojik problemlerin olmamasi ile
tanimlanamaz. Psikolojik 1yi olma; pozitif benlik algisini, insanlarla iyi iligkileri,

cevresel hakimiyeti, 6zerkligi, yasamin anlammi ve saglikli bir gelisim yoniindeki

37



duygular1 icermektedir (Ryff, 1995). Keyes, Shmotkin ve Ryff'a (2002) gbre bireyin
benligini olumlu algilamasi, smirliliklarini kabul edip kendisiyle biitiinlesmesi, diger
bireylerle etkili iletisim kurabilmesi, ¢evresini kisisel ihtiyag ve isteklerine cevap
verecek bicimde sekillendirmesi, bagimsiz ve girisimci olmasi, yasamin anlam ve
amacma iliskin farkindalik saglamasi, yetenek ve becerilerinin farkinda olmasi ve

kendini gelistirmesi gibi 6zellikler psikolojik 1yi olmay1 yansitmaktadir.

2.2.3. Psikolojik Iyi Olma ile Benzer Bazi Kavramlar

Insanin iyilik durumunu karsilayan ¢ok fazla sayida sdzciigiin ve kavramm oldugu
bilinmektedir (Ozen, 2010). Literatiirde ayn1 anlami tasimamakla birlikte olumlu
psikolojik saglig1 vurgulamalar1 bakimmdan birbirleriyle iliskili olan pek ¢cok kavram
vardr. Bu kavram karisiklig1 da psikolojik iyi olmaya iligkin tutarli bir bilgi elde
etmeyi Onlemektedir. Birbirlerinin yerini tam olarak tutmayan fakat yakin anlamda
kullanilan bu kavramlardan bazilar1 sunlardir: mutluluk (Bradburn, 1969), yasam
doyumu (Wood, Wylie ve Sheator, 1969), duygu durumu (Lawton, 1972), yasam
kalitesi, psikolojik veya duygusal saglik, 6znel iyi olma ve duygulanim (Kozma,
Stones ve McNeil, 1991). Bu kavramlarin anlamlar1 birbiriyle tamamen ayni
olmamakla beraber, biiyllk oranda iligkili olan kavramlar1 da icginde
bulundurmaktadir. Ciinkii bu kavramlarm hepsi bireyin olumlu islevselligi ve iyi
olusunu saglayan kosullarla ilgilidir (Ozen, 2010). Ancak bu kavramlar psikolojik iyi
olma ile iliskili olmalarina ragmen 6zdes degildir (Akin, 2009). Bu kavramlardan

psikolojik iyi olma ile en sik karistirilanlar genel hatlariyla asagida aktarimistir.
Oznel iyi olma (subjective well-being)

Diener, Sapyta ve Suh (1998) ile Diener, Suh ve Oishi (1997) gibi arastirmacilar
insanlarin yasamda 1yi bir islev gosterseler bile mutlu olmayabildiklerini belirterek
mutlulugun digsal yargilar ve degerlerle degil bireylerin 6znel degerlendirmeleriyle
belirlenebilecegi goriisiindedirler. Diener’e (1984) gore bircok insan yasaminda
bircok alanda ya da toplumda olumlu fonksiyonda bulunuyor olsa da mutlu degildir.
Bu nedenle iyi olus, objektif kriterlerden 6te bireylerin kendi yasamlarmi kendi
deger, amag ve gelisimleri ger¢evesinde degerlendirmeleri ile tanimlanmalidir. Oznel
1yi olus, bireyin yasaminda olumsuz duygularin azligi ve olumlu duygularin fazlalig:

ile bireyin yasamu ile ilgili yaptig1 biligsel degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir
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(Diener, Oishi ve Lucas, 2003). Oznel iyi olma tek boyutlu bir yap1 degildir. Yasam
doyumu 6znel 1yi olmanin bilissel, duygulanim ise duygusal boyutudur (Andrews ve
Withey, 1976). Biligsel ve duygusal durumlarmn toplami, bireyin toplam 6znel 1yi
olma duygusunu yansitir (Inglehart, 1990).

Oznel iyi olmayla iligkili farkli paradigmalar ve tanimlar dikkate almdiginda, ii¢
varsayim One slriilebilir. Birincisi 6znel 1yi olma, bireye 6zgii ve bireyin igsel
siiregleriyle iliskili bir yapidir. Ikincisi dznel iyi olma, sadece olumsuz faktdrlerin
yoklugunda gerceklesen bir yasant1 degil ve fakat olumlu duygulanimin da varligini
gerektiren bir yasantidir. Ugiinciisii ise dznel iyi olma, bireyin tiim yasaminimn bir
fonksiyonudur (Diener, 1984). Diener’e (1984) gore 6znel 1yi olus bireyin yasamu ile
ilgili degerlendirmesi, olumlu duygularin varligi ve olumsuz duygularin yoklugu ile
tanimlidir. Bu tanima gore bireylerin yasamlarinda olumsuz bir seyler olsa dahi kisi
onu kabullenmis yani igsellestirmisse ve hatta bu durum onu rahatsiz etmiyorsa o
bireyin iyi oldugu kabul edilmelidir. Oznel iyi olus digsal bir kritere degil, bireyin

yasamindaki kisisel gelisimine dayanmaktadir.

Oznel iyi olma genelde mutluluk, rahatlama ve problemlerin goreli olarak yoklugu
anlamina gelirken, psikolojik 1yi olma meydan okuma, ¢aba harcama, kisisel gelisim
ve biiylime i¢in ugrasma olarak tanimlanmaktadir (Waterman, 1993). Ozetlenecek
olursa, 6znel iyi olus, olumlu duygulanim varligina karsilik, olumsuz duygulanimin
yoklugu olarak degerlendirilir (Deci ve Ryan; 2008) ve 6znel iyi olma psikolojik 1y1
olmanin yeterli kosulu degildir (Yetim, 2001).

Yasam doyumu (life satisfaction)

Yasam doyumu 6znel iyi olmanin biligsel bilesenidir (Cecen, 2007) ve bireyin
kendisine yiikledigi kriterler ile yasam kosullarin1 algilayisi arasindaki
karsilagtirmalari, dolayisiyla kendi yasami hakkinda deger bigmesini icermektedir
(Deniz, 2006; Pavot ve Diener,1993; Selgukoglu, 2001). Baska bir ifade ile bir
bireyin kendi belirledigi kriterlere uygun bir bicimde tiim yasamini olumlu
degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin,1985;
Veenhoven, 1996). Muhtemelen birey yasam olaylarmni, kendi olusturdugu bir dizi
kisisel kritere bagli olarak karsilastirmaktadir. Bireyin yasam kosullar1 ve
deneyimleri, bu standartlar1 karsiladigi ve onlara uygun oldugu siirece bireyin yasam

doyumu yiiksek olacaktir (Pavot ve Diener, 1993). Yasam doyumu temel ihtiyaclarin
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biiylikliigii ve ulasilabilir sayilan diger amaglarin ¢esitliligi ile ilgilidir (Bradley ve
Corwyn, 2004). Veenhoven’a (1999) gore ise doyum, temel ihtiyaglar ya da temel
ihtiyaclarin otesindeki amaglara ulagma ile ilgilidir. Yasam doyumu hayattan, isten,
evlilikten, okuldan ya da diger alanlardan alinan doyuma iliskin kisisel yargilara

dayanir (Biswas, Diener ve Tamir, 2004).

Diener’e (1984) gore kisinin amaclari, amaglarmin yapisi, hangi amaglaria
ulasabildigi ve amaglarina ulagsma orani bireyin duygularini ve yasam doyumunu
etkilemektedir. Yasam donemlerine basarili ve islevsel bicimde uyum saglayabilme
yani basarili yaslanma yasam doyumunun, yasam doyumu ise basarili yaslanmanin
en Oonemli gostergesi olarak goriiliir (Havighurst, 1963). Yasam doyumu ile ilgili
yapilan ¢aligsmalar cinsiyet, ik ve gelir durumunun yasam doyumunu ve mutlulugu
yordamada hemen hemen higbir etkiye sahip olmadigini; psikolojik degiskenlerin
ornegin kisisel egilimlerin, yakin iligskilerin ve icinde yasanilan kiiltiiriin birey
iizerindeki etkisinin yasam doyumunu agiklamada daha fazla etkiye sahip oldugunu

gostermektedir (Myers ve Diener, 1995).

Ryff genel anlamda mutluluk c¢alismalarinda {zerinde hassasiyetle durulan,
bilinyesinde bir dizi ¢alisma yiiriitiillen yasam doyumu kavrammin deneysel olarak
yetersiz kaldigini ve psikolojik iyi olus kavrami biinyesinde dile getirdigi bilesenlerin
bir kismint goz ardi ettigini savunmaktadir. Ona gore psikolojik iyi olus, 6znel 1y1
olusun bilesenleri olan olumlu — olumsuz duygulanim ve yasam doyumundan c¢ok,

yasam tutumlarindan olusan ¢ok boyutlu bir yapidir (Ryff, 1989b).
Mutluluk (happiness)

Sokrates’e gore mutluluk Oncelikle erdemli olmaktir ve erdemli olmanm yolu
bilgiden geger. Iyi ve kotiiyii ayirt edebilecek bilgiye sahip olan insan bilge ve
erdemlidir. Bilge kisi, neyi bilip neyi bilmedigini bilen, bagkalar1 {izerinde de bu
ayirmmi yapabilen kisidir, dolayisiyla da yanligsa diigmez. Bilge olmak ruha mutluluk
saglar (Timur, 2008). Aristo’ya gore insan hayat boyu mutlulugu arar, mutluluk ise
insanin miikemmel olana uygun bi¢gimde ulasma yoOniindeki ya da birden ¢ok
miilkemmel arasindan en iyisine ulagma yoniindeki etkinligidir (Biiyiikdiivenci,
1993). Bradburn ve 6grencilerinin bulgularma gore ise pozitif ve negatif duygulanim
farkli unsurlardan etkilenen bagimsiz iki yapidir ve mutluluk bu iki yapi arasindaki

dengedir (Bradburn, 1969).
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Mutlulugu agiklamaya calisan ihtiyag veya ama¢ doyurma kuramlarinin temel
varsayimina gore, bireyin gerginligini azaltma, psikolojik ve biyolojik ihtiyaglarni
giderme onu mutluluga ulastiracaktir. Bu bakis agist Freud’un haz ilkesi ve
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi yaklasimiyla uyusmaktadir. Boylece mutluluk;
amag ve ihtiyag¢lar1 doyurmanin sonucunda elde edilebilen ve tiim aktivitelerin hedefi
olarak algilanan bir son noktadir. Mutlulugu bir siire¢ veya aktivite olarak ele
kuramlar, bir aktiviteyle mesgul olmanin veya bir gorevi yerine getirmenin bireyi
mutluluga ulastiracagini vurgulamaktadir (Akin, 2009). Lawton (1983) da mutlulugu
bireyin uzun siireli duygularmma yOnelik biligsel bir degerlendirme olarak

tanimlamistir.

Mani nébeti icerisinde taskin duygular yasayan bir kisi yasamindan oldukca
hosnuttur. Kendi giidiilerinden, duygularindan arindigini séyleyen, inzivaya ¢ekilmis
bir birey mutlu oldugunu ifade edebilir. Ancak bu bireyleri psikolojik agidan saglikl
ya da 1iyi olarak degerlendiremeyiz (Giila¢t1,2009). Mutluluk psikolojik 1yi olmay1

etkilemekle birlikte, bu kavrami tek basina agiklayamamaktadir.

2.2.4. Ryff'in Cok Boyutlu Psikolojik Iyi Olma Modeli

Ryff’a gére yasam boyu gelisim kuramlar1 ve daha iyi pozitif islev gérmeye yonelik
kuramlarm hepsi iy1 olusun ¢esitli yonlerini vurgulasa da bir araya geldiginde hantal
bir yap1 ortaya ¢ikmustir (Timur, 2008). Ryff bu kuramlarm {ic yonden yetersiz
oldugunu belirtmistir. Birincisi bu yaklasimlarin ¢ok az giivenilir 6lgme ve
degerlendirme siiregleri tiretmis olmalari, ikincisi her bir yaklasimin psikolojik 1yi
olma i¢in One siirdiigii Olctitlerin birbiriyle ¢elismesi, iiglinciisii ise her bir yaklagimin
son derece kuramsal ve yiizeysel olmasidir (Akin, 2009). Ryff, Bradburn ve
ogrencilerinin ortaya koydugu calismayi, temel aldigr mutluluk kavramini karsilama
noktasindaki sorunlardan dolay1 elestirmis ve duygu, yasam doyumu noktasinda
pozitif islem gormenin ihmal edildigini sdyleyerek psikolojik iyi olma kavramini
onermistir (Ryff, 1989a, 1989b). Psikolojik iy1 olma genelde depresyon, kayg: gibi
psikolojik sorunlar merkezinde anlasilmaya, belirtilmeye calisilmis ve bu durumlarin
olmamas1 durumunda bireyin psikolojik saglikli olacagi belirtilmistir. Ryff (1995) bu

durumun yerine olumlu Ozelliklerin varligi yoniinde 1iy1 olmaya bakilmasim
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onermistir. Clinkii psikolojik iyi olma, olumsuzluklarin var olmamasindan daha fazla

bir durumu ifade eder.

Ryff psikolojik 1yi olmay1 tanimlamaya yonelik literatiir calismalarinda; Maslow’un
(1968) kendini gerceklestirme kavrami, Rogers’m (1961) tam islev yapan insan,
Jung’un (1933) bireysellesme formiilasyonu ve Allport’un (1961) olgunluk kavrami
gibi bakis agilarmi, Erikson’un (1959) psikososyal donem modeli, Buhler’in temel
yasam egilimleri (1935) ve Neugarten'in yetiskinlik ve yashliktaki kisilik degisimleri
aciklamalarin1 ve Jahoda’nin 1iyi olmayr hastaligin yoklugu olarak aciklayan
tanimlarin  yerine olusturdugu olumlu psikolojik saglik dlgiitlerinden de
yararlanmistir (Ryff ve Singer, 1996). Psikolojik islevsellikle ilgili bu c¢esitli
calismalar bir noktada birlesim ve ¢ok boyutlu bir psikolojik 1yi olma modeli

olusturmak i¢in teorik bir dayanak olarak sunulmustur (Saricaoglu, 2011).

Ryffin modeline gore “psikolojik iyi olma mutlulukla dogrudan iliskili degildir,
bunun yerine mutluluk iyi yasanmig bir hayatin iirtiniidiir” (Ryff ve Singer, 1998).
Psikolojik 1y1 olmanin alt1 boyutta ele alindigi bu model; tam ve verimli psikolojik
islevselligi, pozitif psikolojik saglik 6lciitlerini temel almakta ve yasam boyu gelisim
teorilerine dayanmaktadir. Ayrica Ryff’in modeli bireyin, kendine iliskin
diisiincelerini arastirmasini ve bu diisiincelere iligskin farkindalik saglamasini, kendini
degerlendirirken kendi standartlarini 6l¢iit almasini, kendi degerlerini savunmasini,
degerlerini yansitan uygun se¢imler yapmasini ve belirledigi amaglara ulasmak icin
caba sergilemesini icermektedir (Tiitiincii, 2012). Modelin 6 boyutu; kisinin gegmis
ve su anki durumuna dair olumlu degerlendirmeleri (kendini kabul), kendisinin her
daim gelisip biiylidiigiine dair duygusu (bireysel gelisim), kisinin hayatinin amac1 ve
anlammin var olduguna dair inanci (yasam amaci), etrafindaki insanlarla girmis
oldugu iliskilerdeki kalite (digerleriyle olumlu iligkiler), kisinin kendi hayatiyla
beraber etrafin1 da yonetebilmesindeki etkililigi (¢cevresel hakimiyet), kendi basina
karar verme duygusudur (6zerklik) (Cenkseven, 2004). Modeldeki alt1 boyut asagida

aciklanmastir.

Ozerklik: Bu modelinin birinci boyutudur. Hiir iradeyi, bagimsizlig1 ve davranisin
icsel diizenlenmesini icermektedir (Ryff, 1989a). Kendini gerceklestirmis ve tam
islevsel olan bireyler, kendi davranislarini diizenleme ve sosyal yapiya bagimli
olmadan yasayabilme becerilerine sahiptir (Ryff ve Essex, 1992). Ozerklik bireyin

benlik algisi, 6zgiirliik ve tutumlarmin birlesimiyle olusur. Maslow’a gore bu kavram
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bireyin c¢evresinin degil kendisinin diisliniip, buna gdére bagimsizca tutumlar
takinmasimi gerektiren bir kavramdir. Rogers da bu kavrami i¢ odakli olmak yerine
bireyin kendi kisisel standartlarini olusturmasi ve buna gore hareket etmesi olarak
tanimlamaktadir (Ryff, 1989a). Ozerklik diizeyi yiiksek olan bireyler; bagimsiz,
kararlarmi1 kendi alabilen, i¢sel kontrol odagma sahip, sosyal baskilara karsi
direnebilen, kendini kisisel degerlerine gore yargilayan, baskalarindan onay alma
ihtiyaci hissetmeden davranabilen kisilerdir. Ozerklik diizeyi diisiik olan bireyler ise
diger insanlarin yargi ve degerlendirmelerini 6nemseyen ve karar verirken goriis
alma ihtiyac1 hisseden, sosyal baskilara uyan, digerlerinin ne diisiindiigiiyle ¢ok fazla
ilgilenen bireylerdir (Ryff, 1989a, 1989b). Ancak Ryff (1995; akt. Ak, 2009),
ozerkligin Bat1 ve Avrupa merkezli kiiltiiriin bir 6zelligi oldugunu ve kolektif
kiiltlirlerde yasayan bireylerin 6zerklik diizeylerinin diisik olmasma ragmen
psikolojik 1yi olma diizeylerinin yliksek olabilecegini 6nemli bir not olarak

belirtmistir.

Cevresel Hakimiyet: Ryff (1989a) psikolojik iy1 olma modelinin bir diger boyutu
olan ¢evresel hakimiyetin yapisini aktif katilim ve ¢evreye hakim olmanin bir biitiinii
olarak tanimlamaktadir. Ona gore ¢evresel hakimiyet, bireyin giinliik yagam olaylar1
ve sorumluluklar: lizerinde kontrole sahip oldugunu hissetmesiyle iliskilidir. Ayni
zamanda bireyin kisisel ruhsal kosullarina uygun bir ¢evre yaratma veya se¢me
becerisidir (Ryff, 1989). Cevresel hakimiyet seviyesi yiiksek olan bireyler cevreyi
yonetme yeterliligine sahip olan, c¢evresindeki olanaklardan faydalanabilen, kendi
istek ve degerlerine uygun bir ortam olusturabilen bireylerdir. Diisiik diizeyde
cevresel hakimiyeti olan bireyler ise ¢evresindeki olaylar1 kontrol edemeyen,
etrafindaki olanaklarin farkina varmayan, yasantisini kontrol etmekte zorluk yasayan

bireylerdir (Ryff, 1989a).

Bireysel Gelisim: Ryff'in (1989) bireysel gelisim kavrami “bireyin kendisi olarak
gelismesi ve biiyiimesi i¢in var olan potansiyellerini gelistirme becerisi” olarak
tanimlanmaktadir. Bireyin yeni deneyimlere ac¢ik olmasi ve giicliiklerle miicadele
edebilme giiclinii kendinde hissetmesi bu boyutla iliskilidir. Bu becerisi yiiksek olan
bireyler yeni deneyimlere agik, kendi potansiyeline giiveni olan, kendilerini siirekli
gelisen bir varlik olarak goren ve davranislarinda zamanla gelisme fark eden

kisilerdir. Bireysel gelisim seviyesi diisiik olanlar ise yasamda durgunluk yasayan,
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kendilerinde bir degisim géremeyen, yasama karsi ilgisiz kisilerdir (Ryff ve Singer,

1996).

Digerleriyle Olumlu Iliskiler: Bu boyut, psikolojik iyi olmanimn sosyal ve kisilerarasi
yoniiyle iliskilidir (Keyes ve Ryff, 2002). Ryff (1989) olumlu iliskileri “baskalariyla
acik ve giivenilir iligkiler kurma ve giiclii empati ve sevgi duygular’” olarak
tanimlamistir. Bireyin, digerleriyle olan iligkilerini &nemsemesi ve onlara giivenmesi
psikolojik 1yi olmanm Onemli bir yoniidiir (Ryff, 1989a). Digerleriyle yiiksek
diizeyde olumlu iliskide bulunan bireyler diger insanlarla giivenilir, doyumlu
iligkilerde bulunan, baskalarmm yerine kendini koyabilen, digerlerinin refah ve
mutlulugunu da diisiinen, kisilerarasi iligkilerde karsilikli 6z-veriyi 6n planda tutan,
iliskilerin tek tarafli olmadigmin ve karsidaki bireyin de diisiiniilmesi gerektiginin
farkinda olan bireylerdir (Keyes ve Ryff, 1999). Digerleriyle olumlu iliskiler
kuramayan bireyler ise kisileraras: iliskilerde yalmzlik ve giiven duygusunda azlik
yasayarak geri cekilen, insanlarla iletisime ge¢mekte zorlanan, arkadaslik baglarini
sirdiirmekte basarisizlik yasayan, ice kapanik bir yasam siiren bireylerdir (Ryff,

1989a, 1989b, 1995).

Yasam Amaglari: Psikolojik 1y1 olma modelinin besinci boyutudur. Ryff yasam
amacinin yapismi kisinin arzulari, hedefleri ve bunlara eslik eden anlamlhilik ve
biitiinlik duygular1 olarak tanimlamistir (Ryff, 1989a). Yasamm amacini1 bulmak
bireye kisisel olarak anlam ifade edecek bir hedef koyma sayesinde olusacak bir
siiregtir. Anlamli bir yasam siirme, psikolojik iyi olma ile iliskilidir (McKnight ve
Kashdan, 2009). Bireyin amaglarina ulagsmak i¢in aktif bicimde eylemde bulunmasi
ve kendini yonetmesi, ona yasaminin anlamli oldugu duygusunu kazandirmaktadir.
Yasam amaclar1 olan bireyler, simdiki ve ge¢mis hayatinin anlamli oldugu
duygusuna sahip, hayatta yon ve amagclar1 olan bireylerdir. Yasam amaclarma sahip
olmayan bireyler ise, hayatta anlam duygusu olusturamamis, yasamimn bos oldugunu

diisiinen, ¢ok az sayida hedef ve amaglari olan bireylerdir (Ryff, 1989a, 1989b).

Oz-kabul: Ryffm psikolojik iyi olma modelinin son boyutudur. : Ryff (1989) olumlu
psikolojik islevin 6nemli bir 6zelligi olarak kendini kabulii, kisinin kendine ait
olumlu tutumlar takinmasi olarak tanimlamaktadir. Bireylerin belli alanlardaki
zayifliklarim fark ettiginde bile kendini iyi hissetmesi yiiksek diizeyde 6z-kabuliin
gostergesidir (Sheldon ve Kasser, 2001). Ryff ve Singer (1996) 6z-kabuliin, pozitif

psikolojik islevselligin en temel unsuru ve olgun, kendini gerceklestirmis ve optimal
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diizeyde islevsel olan bireyin en belirgin 6zelligi oldugunu belirtmistir. Yani kendini
kabul etme ve kendine yonelik olumlu tutumlara sahip olma, psikolojik saglik i¢in
gereklidir. Oz-kabul diizeyi yiiksek olan bireyler kendine kars1 olumlu bir tavri olan,
benliginin olumlu ve olumsuz yanlarini birlikte kabul eden, ge¢cmisi ile ilgili olumlu
duygular1 olan kisilerdir. Oz-kabulii diisiik olan bireyler ise ge¢mise doniik hayal
kirikliklar1 olan, kendine karst memnuniyet duygusu olmayan, belirli kisilik
ozelliklerinden rahatsiz olan ve oldugundan farkli biri olmak isteyen bireylerdir

(Ryft, 1989a, 1989b, 1995; Ryft ve Keyes, 1995).

Yukarida ifade edilen kuramin alt boyutlar1 ortaya koyuldugunda Ryff’in psikolojik
1yl olus kavrami olumlu islevde olma ile ilgilenen bati kuramcilarinin goériislerinin
ortak noktalarindan olustugu goriilmektedir. Bu nedenle psikolojik iyi olus kuramu,
olumlu islevde bulunan insanin O6zelliklerini inceleyen kuramlarin bir birlesimi

durumundadir (Ozen, 2010).

2.2.5. Psikolojik Iyi Olusu Etkileyen Faktorler

Psikolojik 1yi olusu etkileyen etmenler genel olarak ele alindiginda demografik
degiskenlerin iyi olus varyansinin ¢ok az bir kismini acikladigi goriilmektedir. Bu
bulgulardan hareketle arastirmacilar diger olas1 degiskenleri (kisilik, evlilik,
ekonomi, din, kiiltiir, sosyal iliskiler) arastirmaya yonelmislerdir (Ozen, 2010).
Konuda derinlemesine bilgi edinmek i¢in psikolojik iyi olmanin c¢esitli faktorlerle
iligkisi arastrmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olmus ve bu konuda cesitli

arastirmalar yapilmistir.
Cinsiyet

Cinsiyetler arasi 1y1 olus seviyesi ¢ok sik arastirilmistir. Fakat arastirmalardan elde
edilen bulgular farklilik gostermektedir. Bazi arastrma verilerinde kadin ve erkek
arasinda biiyiik dl¢tide farklilik olmadig: goriiliirken (Diener ve Ryan, 2009), bazilar1
(Haring, Stock ve Okun,1984) psikolojik iyi olma agisindan erkeklerin kadinlardan
daha 1yi bir konumda oldugu sonucunu elde etmis; Lee, Seccombe ve Shehan (1991)
ise tam tersi bir bulgu elde etmistir. Fujita, Diener ve Sandvik'in (1991) arastirmasi
da cinsiyetler arasinda iyi olus varyansinin %1 den az oldugunu gostermistir. Kadin
ve erkegin 1yi olusta ¢ok kiiciik bir farklilik gostermesiyle birlikte, kadinlar erkeklere

oranla iy1 olus Olceklerinde daha ug¢ noktada ¢ikmaktadir (Diener, Suh, Lucas ve
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Smith, 1999). Yani kadinlar hem olumlu, hem de olumsuz duygulanimi erkeklerden
daha yogun yasamaktadirlar. Kadmlarin erkeklere gore daha fazla depresyon
yasamasi da bu agiklamaya dayandirilmaktadir (Diener ve digerleri, 1999). Bununla
birlikte Ryff (1995) psikolojik iyi olma diizeylerinde kadmlarin tutarli bi¢imde,
digerleriyle olumlu iliskiler ve bireysel gelisim acisindan erkeklere gore daha yiiksek

puan aldiklarini bulmustur.
Yas

Yapilan hatali bir ka¢ calisma yashlar1 tipik olarak huysuz, kavgaci ve mutsuz
karakterlerle tanimlamistir (Diener ve Ryan, 2009). Iyi olusun yasla ilgili erken
donem arastirmalar1 da, gencligin giiclii bir sekilde iyi olusu 6ngordiigii noktasinda
tutarhidir (Wilson, 1967; Bradburn ve Caplovitz, 1965; Gurin, Veroff ve Feld, 1960;
Wessman, 1957). Cagdas caligmalarin gosterdigine gore ise yasam memnuniyeti
yasla birlikte genellikle artmakta veya en azindan yasla birlikte azalmamaktadir
(Herzog ve Rodgers, 1981; Horley ve Lavery, 1995; Larson, 1978; Stock, Okun,
Haring ve Witter, 1983). Dahast Mroczek ve Spiro'nun (2005) bulgular1 yasam
doyumunun 40-65 vyaslarinda arttigmi gostermektedir. Bununla birlikte yasam

doyumu, basarili yaglanmay1 tam olarak agiklamamaktadir.

Iyi olus kavram iizerine yapilan boylamsal ve kesitsel arastirmalarin gosterdigine
gore, pozitif etki yasla birlikte biraz azalir ve olumsuz duygulanim gelir (Charles,
Reynolds ve Gatz, 2001; Mroczek ve Spiro, 2005). Uluslararas1 diizeyde
incelendiginde ise yas ve 1yi olus arasinda tutarli bir iliski yoktur; bununla birlikte
fakir tlkelerde, zengin olanlara oranla yasla birlikte yasam doyumunda hizlica
azalma egilimi vardir (Deaton, 2008). Bu nedenle bu alanda daha fazla arastirmaya

ihtiya¢ duyulmakla beraber, yasliligin mutsuzlugun habercisi olmadig1 agiktir.
Evlilik

Evlilik ve 1yi olus arasinda yakin bir iliski vardir (Coombs, 1991). Evli insanlar
biiyiik temsili 6rneklemlere (Glenn, 1975; Lee, Seccombe ve Shehan, 1991) ve
boylamsal calismalara gore (Lucas, Clark, Georgellis ve Diener, 2003) evli
olmayanlardan daha ytliksek seviyede 1yi olus deneyimlerler. Evli bireyler; sosyal ve
ekonomik yonden destek gorme, acil durumlarda duygusal destek bulabilme gibi
noktalarda evli olmayanlara gére daha i1yi bir konumdadir (Coombs, 1991; Akt.

Akin, 2009). Bununla birlikte evli bireylerin evli olmayanlara gore daha fazla
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duygusal destek gordiikleri ve depresyon diizeylerinin daha diisik oldugu
bulunmustur (Stack ve Eshleman, 1998). Onlarca yil 6nce yapilan bir¢ok arastirma
evli insanlarin daha uzun yasadigini, duygusal ve fiziksel saglik acisindan
evlenmemislerden daha iy1 olduklarmi kanitlamistir (Dayton; 1936; Durkheim, 1897;
Odegaard, 1946). Bununla birlikte, evlilik harici birlikte yasayan bireylerin, tutum ve
davranislar1 evli bireylere gore farklilik gostermektedir (Wu ve Hart, 2002). Birlikte
yasayan bireylerin evli bireylere gore daha fazla ekonomik sikint1 yasadiklar1 ve
psikolojik 1yi olma diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmustur (Stack ve
Eshleman, 1998). Bazi veriler ise insanlarin evlilige hizlica uyum sagladigini ve
ardindan temel 1yi olus seviyelerine geri dondiiklerini géstermektedir (Lucas, Clark,

Georgellis ve Diener, 2003).
Bosanma

Bosanma ve iyi olus iliskisi de arastirmalarin konusu olmustur. Tahmin edilebilecegi
gibi genel olarak evliler yiiksek seviyede, bosanmis kisiler de diisiik seviyede iyi olus
gostermeye egilimlidir (Lucas, 2005). Lucas'm (2005) arastirmasmin gosterdigine
gore bosanma genellikle 6znel iyi olusta diisiise neden olur ve de bosanan kisi
zamanla temel doyum seviyesine geri donemez. Bosanma olaymin 6znel iy1 olusu,
evlilikten daha c¢ok etkiledigi goriilmektedir; bununla birlikte bosanmis kisilerin
evlilik oncesinde de genellikle diisiik seviyede doyum gostermesi gibi, iyi olus
seviyesinde daha onceden var olan farkliliklar da bosanma ve iyi olus arasindaki

nedensel iliskiyi agiklayabilir.

Diener, Gohm, Suh, ve Oishi'nin (2000) bulgularina gore, medeni durum ve iyi olus
arasindaki iliski kiiltiirel degiskenlere bagh kiiciik degisikliklere ragmen diinyada ¢ok
benzerdir. Ornegin, yasam doyumu ve pozitif duygular acisimdan evliligin faydas,
kolektivist toplumlarda bireyci toplumlara gore daha fazla goriinmektedir (Diener,
Gohm, Suh ve Oishi, 2000). Ulkeden iilkeye kiiciik degisiklikler olmasima ragmen,
evlenme, bosanma ve onlarm iligkilerindeki genel egilimin diinya genelinde tutarl

oldugu oldukca aciktir (Diener ve Ryan, 2009).
Dindarlik

Dindar kisiler daha belirgin olarak dini gorevlere katilirlar. Bu insanlar genel olarak
yiiksek seviyede 1yi olus deneyimlemeye egilimlidirler (Diener ve Ryan, 2009). Dini

inanclarinin giici, yaraticiyla iliski ve dua etme yliksek seviyede iyi olusla iliskili
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bulunmustur (Ferriss, 2002; Poloma ve Pendleton, 1990; Witter, Stock, Okun ve
Haring, 1985). Dini inanmiglarin giiglii olmas1 yiiksek yasam menuniyeti ve diisiik
intihar oranlariyla baglantilidir (Diener ve Seligman, 2004; Helliwell, 2007).
Toplumca uyumsuz kabul edilen ¢ogu davranis din ¢ercevesinde de yasak sayildigi
icin, dindar bireyler kanunlara aykir1 davranma, uyusturucu madde kullanimi gibi

davranislar1 da daha az sergilemektedirler.

Yiiksek seviyede iyi olus ile dindarlik arasindaki pozitif baglantiin anlam ve amacg
duygusuyla birlikte kilise ve diger dini organizasyonlar tarafindan olusturulan sosyal
baglar ve destek sistemlerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Hill ve Butter
(1995) de tinselligin sosyal yasama katkilar1 oldugunu ve dini gruplarin dostluk,
topluluk bilinci ve arkadashik gibi ¢esitli sosyal unsurlar1 i¢inde barindirdigini
belirtmistir. Ayni zamanda dinin bu sosyal baglant1 aracilifiyla zorlu yasam
olaylariyla miicadele etmede basa c¢ikma mekanizmast islevi gordiigli One
stiriilmektedir. Bunnla birlikte devam eden bazi arastirmalar, yiiksek 1y1 olusa sahip
bazi iilkelerin ¢ok dindar olmadigini, bununla birlikte en dindar bazi iilkelerin diisiik
seviyede 1yi olus rapor ettigini ortaya koymaktadir (Diener ve Ryan, 2009). Artan
kanitlar ise dindarligin (6rnegin diizenli olarak kiliseye devam etme ve dua etme),
psikolojik 1yi olmayla (yasam doyumu ve mutluluk) iliskili oldugunu gdstermektedir
(Akin, 2009).

Sosyal Destek

Insanlar diger insanlarla birlikteyken daha pozitif duygulanim egilimindedirler
(Diener ve Biswas-Diener, 2008). Sosyal destek gorme ile psikolojik iyi olma pozitif
olarak baglantil1 gozikmektedir. Ayrica arastirmalar algilanan sosyal destegin,
gercek sosyal destege gore psikolojik iyl olmayr daha 1yi yordadigini ortaya
koymustur (VanderZee, Buunk ve Sanderman, 1997). Ayni sekilde algilanan
yalmizlik diizeyi depresyonla giiclii bir sekilde baglantilidir (Anderson ve Arnoult,
1985). Algilanan durum ve sosyal destegin etkisinde bireysel farkliliklarin oldugu
giderek artan bir sekilde kabul edilmistir (Cohen ve Wills, 1985). Ornegin,
calismalar sosyal iligki kurma ve siirdiirmede; dayaniklilik, diismanlik, ndrotizm,
giriskenlik, disa doniikliik ve kontrol odagi gibi kisilik 6zelliklerinin roliinii de
vurgulamislardir (Blaney ve Ganellen, 1990; Hansson, Jones ve Carpenter, 1984).

Psikolojik sorunlarla sosyal destek arasindaki iliskinin incelendigi bir baska
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arastirmada sosyal destegin psikolojik sorunlarla negatif iligkili oldugu bulunmustur

(Holahan ve Moos,1981).

Sosyal etkilesim sadece iyi olus seviyesini artirmakla kalmaz; ayni zamanda yas,
igsizlik gibi biiyiikk yasam streslerine karsi da tampon gorevi goriir (Myers, 1999).
Stresin saglik tlizerindeki negatif etkilerine karsi sosyal destegin tampon islevi
gormesine ve 1yl olusa etkisi iizerine odaklanan pek ¢ok arastirma vardir (Cohen ve
Wills, 1985; Sarason, Sarason ve Pierce, 1990). Diener ve Seligman (2002) ise
sosyal iligkinin mutluluk i¢in gerekli olmasmma ragmen yeterli olmadigini

sOylemektedir.
Issizlik / Gelir Durumu

Clark (2009) c¢alismalarinda insanlarin issizlige adapte olmadigini, Ozellikle
erkeklerin igsizliginin ticlincli yilinda olsalar bile ilk yilindaki zorlugu hissettigini
gostermistir. Bu bulgular diger calismalar tarafindan da onaylanmustir. Kisiler
issizligin ilk andaki gii¢lii etkisinden biraz kurtulabilseler, hatta tekrar ise baglasalar
bile asla temel memnuniyet seviyelerine geri donememektedirler (Lucas, Clark,
Georgellis ve Diener, 2004). Yapilan ¢alismalarda issizligin 6znel i1yi olus iizerinde

tutarli ve net bir sekilde negatif etkisi oldugu gosterilmistir (Clark, 2009).

Sonuglarm gosterdigine gore kisa siireli bir issizlik periyodu bile kisinin uzun vadeli
mutlulugunda kalic1 degisiklik yapabilir. Bununla birlikte, karsilastirma etkisi,
igsizlikle iliskili 6znel iyi olusta bazi diisiisleri hafifletebilir. Ornegin; issizlik
oranlarmin herkes ic¢in yiiksek oldugu, ekonomik olarak depresif bdlgelerde

yasayanlarin 1yi olusu anlamli derecede yliksektir (Clark, 2009).

Yoksulluk diizeyinde veya az gelismis iilkelerde, kisilerin gelir artis1 iyi oluslarini
anlaml sekilde etkilerken; yiiksek seviyede gelirde yasam doyumu azalmaktadir. Bu
durumu ekonomistler "azalan marjinal fayda" olarak adlandirmaktadirlar (Diener, Ng
ve Tov, 2009). Bu etkinin gosterildigi ¢aligmalardan birinde zengin Amerikalilar
ortalama Amerikalilardan sadece biraz yiiksek 6znel iy1 olus gostermislerdir ve bu
zenginlerin %37's1 de ortalamadakilerden daha diisiik 0znel iyi olus seviyesi
yansitmiglardir  (Diener, Horowitz ve Emmons, 1985). Ayrica, parayr c¢ok
onemseyen, maddiyata egilimli olan insanlar yasamlarindan daha az memnuniyet
duymakta, daha az pozitif duygulanom ve daha ¢ok negatif duygulanim

hissetmektedirler (Kasser ve Kanner, 2004).
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Diener ve Diener (1996) sanayilesmis toplumlarda, insanlarmm c¢ogunun iyi olus
anketlerindeki ndtr puanlarin yukarida ¢iktigmi gostermistir. Bununla birlikte, iyi
olus tlizerine uluslararasi arastirmalar 6znel 1yi olus seviyelerinde onemli farkliliklar
ortaya c¢ikarmistir (Diener ve Suh, 2000), bu da bir 6lgiide incelenen iilkelerin
ekonomik gelisim seviyeleriyle aciklanabilir. Diisiik seviyede iyi olus gdsteren bazi
iilkelerin, aynt zamanda en fakir ve en az sanayilesmis iilkeler olmasi tesadif
degildir. Ancak, arastirmalar endiistriyel toplumlarda da insanlarin yiiksek iyi olus
belirtmediklerini gdsterir. Biswas-Diener, Vitterso ve Diener (2005) arastirmalarinda
yasam kosullar1 zor olan kiiltiirleri incelemis, buna ragmen bu topluluklar
ortalamanin iizerinde 6znel i1yi olus gostermislerdir. Bu bulgular gecekondularda
yasayanlar, seks iscileri, evsizlerin yasam memnuniyetinin digerlerinin sadece biraz
altinda olmasiyla da tutarlidir (Biswas-Diener ve Diener, 2001). ilging bir sekilde,
yoksullugun eskiden diistiniildiigii gibi yasam doyumuna yikict bir etki yapmadigi,
yoksullugun etkilerinde kiiltiiriin neden oldugu baz1 farkliliklarin oldugu

goriilmiistiir.
Kiiltiir

Insanlik tarihi boyunca, iyi olus belirli insan Ozellikleri ile tanimlanmistir
(Maclntyre, 1984; Taylor, 1989). Bu tiir normatif anlayislar geleneksel felsefeler ve
dinler tarafindan da belirli erdemlerin yerlesmesini vurgulamak i¢in sik sik
vurgulanmaktadir (Coan, 1977; Diener, 1984). Cagdas bat1 toplumunda, bu normlar
biiyiik 6l¢iide psikolojik iyi olma kavramlari tarafindan saglanmaktadir (Christopher,
1999). Farkl kiiltiirler arasinda yiiksek iyi olus seviyesiyle iliskili oldugu goriilen
demokratik yonetim, insan haklari, uzun 6émiirliiliik gibi bazi evrensel faktorler vardir
(Diener, Diener ve Diener, 1995). Bununla birlikte, bireysel kiiltiirlerde 6zgiivenin
oznel 1yi olus i¢in giiclii bir belirleyici olmasi, fakat toplulukcu kiiltiirlerde olmamasi
(Diener ve Diener, 1995), suclulugun toplulukgu kiiltiirlerde biiyilk 6nem tagimasina
ragmen, bireyci kiiltlirlerde gururun daha degerli olmas1 (Eid ve Diener, 2001) gibi
kiiltiirel farkliliklar da mevcuttur. Batili bakis agis1; bireyin 6zerklik kazanmasina ve
digerlerinden farklilasmasina yardimci olan benzersiz igsel dinamiklerine,
degerlerine ve duygularina 6nem vermektedir. Benlik ne diger bireylerle iliskilidir ne
de onlardan etkilenmektedir (Markus ve Kitayama, 1998). Birgok Asyali veya
Dogulu toplumda ise benlige bakis yukarida anlatilandan son derece farklidir. Bu

kiiltlirlerde yasayan bireyler, benligini diger bireylerle iliskili ve karsilikli bagimli

50



olarak algilar. Bu bakis agis1 bireyin yasam amaglarinin ve diger bir¢ok yasamsal
faktoriin farkli bicimde gelismesini saglamaktadir. Bati kiiltiirtindeki 6zerklik
anlayisina benzemeksizin, Asyali veya Dogulu toplumlarda digerleriyle baglantili ve
uyumlu olmaya odaklanilmaktadir (Markus ve Kitayama, 1991). Kisilige ve benlige
yonelik bu farkl anlayislar kaginilmaz bigimde, mutluluk, psikolojik iyi olma ve
doyum gibi degiskenler agisindan kiiltiirleraras1 farkliliklar1 da beraberinde

getirmektedir (Anli, 2011).

Christopher’a (1999) gore psikolojik 1yl olma kavraminin kendisi batili bir
kavramdir. Psikolojik iy1 olma teorileri ve arastirmalar1 6nemli Slgiide batinin iyi
veya ideal kisisinin bireyci ahlaki vizyonlar1 tarafindan sekillenmektedir. Fakat
psikolojik 1yi olus, kiiltiirel degerler ve varsayimlarla ilgili sorusturma alani olarak
thmal edilmektedir. Psikolojik iyi olma anlayisinin kiiltiirel koklerinin farkia
varmak, psikolojik iy1 olmanm varsayimlarini elestirel olarak degerlendirmenin ilk
admidir. Iyi olusun psikolojik ve fiziksel boyuta béliinmesi de dogrudan batmin
felsefi, ozellikle Kartezyen diisiincesinin bir yan {irtiniidir (Christopher, 1999).
Lock'un (1982) da wvurguladigi gibi Dogu Asya tibbinin tarihsel ge¢cmisinde
zihin/beden ikilemi ve fiziksel sagliktan ayri bir zihinsel saglik kavrami yoktur.
Aragtirmalar kiiltiirel yapinin bireye i¢inde yasadigi toplumda etkili bigimde islevde
bulunabilmesi i¢in bir yasam tarzi saglayarak, psikolojik iyi olmayr dogrudan
etkiledigini ve kiiltiirel uyum ile psikolojik iy1 olma arasinda pozitif iliski oldugunu
kanitlamistir.

Egitim

Zeka veya egitim ile tatmin edici bir hayat siirdiirebilme yetenegi arasinda zit bir
iligki olduguna dair popiiler bir inanis vardir. Bununla birlikte "cehalet mutluluktur"
aforizmasi bir¢ok ¢alisma tarafindan gecersiz bulunmustur. Kisinin egitim seviyesi
ve 1yi olusu arasinda pozitif etki goriilmektedir (Diener ve Ryan, 2009). Ryff ve
Singer (2002) ozellikle egitim diizeyi yiiksek kadmlarin psikolojik 1iyi olma
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica egitim diizeyi diisiik
bireylerin, yasam amaclar1 boyutundan daha diistik puan aldiklar1 gériilmiistiir (Ryff
ve Singer, 2002). Baz1 arastirmalarda ise diger degiskenler kontrol edildikten sonra
egitim, 1yi olus varyansinin yalnizca %]1-3"linii agiklamaktadir (Witter, Okun, Stock
ve Haring, 1984). Ayrica IQ testleri ile Olgiilen zeka ile 6znel i1yi olus arasinda

neredeyse baglanti yok gibi goriilmekte; bununla birlikte, duygusal zeka tutarli
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olarak yiliksek seviyede iyi olusla baglantili bulunmaktadir (Furnham ve Petrides,

2003).

2.3. ILGILI ARASTIRMALAR

Son yillarda affetme caligmalarinin biiyiik ilgi goérmesinin nedenlerinden biri,
affetmenin hem fiziksel saglik hem de psikolojik iyi olus {izerinde olumlu sonuglar1
oldugunun ileri siiriilmesidir (Thoresen, Harris ve Luskin, 2001; Worthington, Berry
ve Parrott, 2001). Affetme lizerine yapilan ¢alismalar da bu goriise deneysel destek

saglamaktadir (Krause ve Ellison, 2003).

Affetme ve saglik iliskisine dair literatiirdeki son arastirmalara gore; affetme, sagligi
destekleyen duygu odakli bir basa ¢ikma siirecidir (Worthington, 2006; Worthington
ve Scherer, 2004), affetmenin, olumlu duygusal deneyimler olusturmasindan ziyade
affetmezligi azaltma yoluyla saglik lizerinde onemli bir etkisi olabilir (Harris ve
Thoresen, 2005), affetme (6zellikle fedakarca yapilan affetme) fiziksel ve zihinsel

saghig etkileyebilir (Witvliet ve McCullough, 2007; Worthington ve digerleri, 2005).

Lawler-Row ve Piferi (2006) yaslar1 50 ile 95 arasindaki 425 katilimct ile yaptigi
calismada affediciligin saglikla iliskisine dair bazi bilgiler saglamistir. Onlar affedici
kisilik ile stres, 6znel iyi olus, psikolojik 1yi olus ve depresyonun iligkili oldugunu
bulgulamis; ayrica yiiksek ve diisiik affedicilige sahip bireylerde saglikli davranis,
sosyal destek, dini 1yi olus ve varolussal iyi olus seviyelerinde de farklilik oldugunu
gostermisglerdir. Ayni1 arastirmada yiiksek ve diisiik affedicilik durumlarinda;
ozerklik, ¢evresel hakimiyet, digerleri ile pozitif iliskiler, yasam amaci, kisisel
gelisim ve Oz-kabul ile cesitli basarili yaslanma endekslerinin de farkli oldugu
goriilmiistiir. Lawler ve digerlerinin (2005) orta yaslardaki yetiskin 6rneklemde
affedicilik ve onun ¢esitli saglik sonuglar1 ile iliskisini inceledikleri arastirma da
affediciligin, fiziksel saghk ve bir dizi kisilik 6zellikleri ile iligkili bulundugunu
gostermistir.  Affetmemenin  olusturdugu stres, viicutta zararli maddeler
salgilanmasina sebep olmaktadir. Affetmemenin fizyolojik acidan verdigi zararlar
arasinda tansiyon ylikselmesi, hormonal dengesizliklerin olusmasi, kalp hastaliklari,
bagisiklik sisteminin zayiflamasi ve norolojik bozukluklar siralanabilir (akt. Kara,

2009).
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Brown ve Phillips (2005) affetme egiliminin, diisiik depresif duygulanimi
ongordiigiinii  soylemektedir. Toussaint, Williams, Musick ve Everson (2001)
affediciligin psikolojik sikinti, yasam memnuniyeti ve kisisel saglik problemleri ile
iligkisini gostermistir. Hebl ve Enright'n (1993) caligmasi da affetmede artisin,
benlik artis1 degisikligi, depresyon ve anksiyete ile iliskili oldugunu bulgulamistir.
Sheffield'in (2003) bulgularina gore digerlerini affeden insanlar sikinti, anksiyete,
depresyon ve catismaya daha az sahip olmaya egilimlidir. Bu bulgular onceki
arastirmalarla da tutarlidir. Hebl ve Enright'in (1993) bulgularina gore de suca 6zgi
affetme ve affedicilik egilimi yiiksek olan deneysel affetme grubunda, depresyon ve
anksiyete Ozelliginin azalmasiyla psikolojik diizelme saptanmistir. Digerlerini
affedebilen insanlarin, affedemeyen veya affetmek istemeyenlere gore psikolojik
sikint1 semptomlar1 yasama olasiliginin daha disiik oldugunu gosteren baska

calismalar da vardir (Maltby, Macaskill ve Day, 2001; Toussaint ve digerleri, 2001).

Bono, McCullough ve Root (2007) da iyi olusun artan affedicilik ile baglantili
oldugunu bulmuslardir. Snook'un (2005) bulgularina gore affetmeyen kisiler
digerlerine daha ¢ok oOfke ve kizgmlik duyarlar. Ayrica, affetmeyen kisiler
deneycilere daha az arkadasca, sempatik, kibar ve profesyonel olmayan duygular
yansitmuslardir (Akt. inak, 2010). Enright ve The Human Development Study Group
(1991) tarafindan tasarlanan, affetmeyi tesvik eden bir miidahale programi da ¢esitli
ciddi suglar (ensest, ebeveyn sevgisi yoksunlugu gibi) ile basa ¢ikan bireyler arasinda
psikolojik 1yi olmay1 artwrmustir (Al-Mabuk, Enright ve Cardis, 1995; Coyle ve
Enright, 1997; Freedman ve Enright, 1996). Program Ozellikle kontrol grubu ile
karsilastirildiginda, programa katilan bireyler azalmis anksiyete seviyeleri, 6tke ve

depresyonun yani sira 6zsaygida artis sergilemislerdir.

Arastirmalar affetme egiliminin; 6fke (Freedman ve Enright, 1996; Thompson ve
digerleri, 2005), hata ile ilgili ruminasyon (Ysseldyk, Matheson ve Anisman, 2007)
depresyon ve kaygi (Maltby, Macaskill ve Day, 2001) gibi olumsuz tepkilerin
azalmasina, sosyal destek (Lawler-Row ve Piferi, 2006), bas etme becerisi (Maltby,
Day ve Barber, 2004) ve psikolojik iyilik hali (McCullough ve Witvliet, 2002) gibi
olumlu tepkilerin ise artmasmi sagladigini gostermektedir (Akt., Bugay ve Demir,

2011).

Son yillarda iilkemizde de affetme kavramma artan bir ilgi vardir. Fakat ¢aligmalar

heniiz Tiirk kiiltiirtinde affedicilik hakkinda yeterli bilgi edinecegimiz diizeyde
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degildir. Ulkemizde Taysi (2007) affetme kavramini ilk defa deneysel olarak ele
alarak bu konuda doktora tezi hazirlamistir. Taysi (2007) yaptig1 arastrmasinda
sorumluluk yiiklemeleri, nedensellik yiiklemeleri ve iliski uyumunun affetmeyi
yordamada onemli olduklarmi bulgulamistir. Alpay (2009) "Yakmn Iliskilerde
Bagislama: Bagislamanin; Baglanma, Benlik Saygisi, Empati ve Kiskanglik
Degiskenleri Yoniinden Incelenmesi" bashgiyla evli ciftler iizerinde bir arastirma
gerceklestirmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore, evli ¢iftlerde esin bir bagkasi ile
cinsel birlikteliginin, empatik egilim 6zelliginin, zarara iliskin algilanan incinme
derecesinin ve sahip olunan benlik saygisi diizeyinin affetmeyi anlamli diizeyde
yordadigi goriilmiistiir. Bunlarin yaninda Bugay (2010) tarafindan “Kendini
affetmeyi yordayan sosyo-bilissel, duygusal, davranigsal faktorlerin incelenmesi” ile
ilgili bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmaya gore ruminasyon, utang, baskalarinca
belirlenen milkemmeliyetcilik ve telafi edici davraniglarin kendini affetmenin 6nemli
yordayicilart oldugunu goriilmektedir. Yildrim (2009) ise "Baglanma stilleri ile
bagislama arasindaki iliskide sorumluluk yiiklemelerinin araci roli" isimli bir
arastirma yapmistir. Bugay ve Demir (2012) tarafindan da “Affetme Artirilabilir
mi?” adli deneysel bir ¢alisma yapilmistir. Bu arastirma 8’1 kontrol, 8’1 kontrol
grubunda olmak {izere 16 {iniversite Ogrencisi {lizerinde yuriitiilmistiir. Bu
ogrencilere 5 hafta siire ile haftada bir olmak tizere, Enright’mn Affetme Siire¢
Modeli’ne dayali “Affetmeyi Gelistirme Grubu” uygulanmistir. Elde edilen bulgulara
gore deney ve kontrol grubunun kendini affetme son test sonuglar1 arasinda anlamli
diizeyde bir fark bulunmustur. Ayrica, bulgular Affetmeyi Gelistirme Programi’nin,
ogrencilerin baskalarini ve genel affetmelerini olumlu diizeyde arttirdig1 yoniindedir.
Bunlarin yaninda affetme calismalarinda kullanilmak iizere 6lgek gelistirme ve
uyarlama calismalar1 da yapilmistir. Heartland Affetme Olgegi, Bugay ve Demir
(2010) tarafindan; Enright Affetme Envanteri Inak (2010) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir. Taysi (2007) tarafindan affetme calismalarinda yaygin olarak
kullanilan Suca iliskin Kisileraras1 Motivasyonlar Olgegi (Transgression-Related
Interpersonal Motivations Inventory) Tiirk¢eye uyarlamistir. Ayten (2009) tarafindan
da "Affetme Egilimi Olgegi" olusturulmustur. Fakat bu calismalarm sayili olusu

iilkemizde affetme ¢alismalarmmin heniiz yeterli ilgiyi gormedigini gostermektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu ¢alismanm amaci iiniversite 6grencilerinin affedicilik diizeyleri ile psikolojik 1yi
olma diizeyleri arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Ayrica 6grencilerin affedicilik
ve psikolojik iyi olma diizeylerinin cinsiyet, algilanan gelir durumu ve ebeveyn
tutumlar1 degiskenleri acisindan anlamli bir farklhilik gosterip gostermedikleri de
incelenmistir. Bu boliimde arastirmanin modeli, 6rneklemi, arastirmada kullanilan

Olecme araglar1 ve veri analiz teknikleri hakkinda bilgi verilecektir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Aftedicilik ile psikolojik 1yi olma arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik olarak
yapilan bu arastirma “karsilastirmali iligskisel tarama modeli”ne gore tasarlanmistir.
Bu model ger¢ek bir neden-sonug iliskisi vermeyen, ancak o yonde bazi ipuclari
vererek, bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde digerinin kestirilebilmesinde

yararli sonuglar saglayan bir arastirma diizenidir (Karasar, 1999).

3.2. CALISMA GRUBU

Arastirma Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde dgrenim gdren 327 {iniversite
ogrencisi lizerinde yiirlitilmiistiir. Calisma grubunun %95'1 17 ile 25 yas arasinda
olmakla beraber, yas araligi 17 - 36 arasinda degismektedir. Katilimcilarin yas
ortalamasi 20'dir. Katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo

2'de gosterilmektedir.

Tablo’ya bakildiginda arastirmaya katilanlarin 120'si (%37) erkek, 207'si (%63)
kadindir. Katilimcilarin %9'u  (n=31) ebeveynlerini ilgisiz, % 37'si (n=120)
demokratik, %10'u (n=33) otoriter ve % 447U (n=143) koruyucu olarak
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algilamaktadir. Ayrica arastirmaya katilanlarm %10'u (n=34) gelir diizeyini diisiik,

%61'1 (n=200) orta, %29'u (n=93) ise yiiksek olarak bildirmistir.

Tablo 2. Arastirma Ornekleminin Sosyo-Demografik Ozellikleri
N

Degisken %
Cinsivet Erkek 120 37
insiye

Y Kadin 207 63
lgisiz 31 9
Demokratik 120 37

Eb tut
eveyh tutumd Otoriter 33 10
Koruyucu 143 44
Diisiik 34 10
Algilanan gelir diizeyi Orta 200 61
Yiiksek 93 29

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

3.3.1. Bilgi Toplama Formu

Katilimcilar hakkinda sosyo-demografik bilgiler elde etmek amaciyla bilgi toplama
formu hazirlanmistir. Bu formda cinsiyet, yas, ebeveyn tutumlar1 ve algilanan gelir

diizeyini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir (Ek 1).

3.3.2. Affedicilik Olcegi

Arastirmada katilimcilar affedicilik diizeylerini 6lgmek icin Berry ve digerleri
(2005) tarafindan gelistirilen; Akin, Gediksiz ve Akin (2012) tarafindan Tiirkce'ye
uyarlanan Affedicilik Olgegi (Ek 2) kullanilmistr.

Olgek tek boyutludur ve 10 maddeden olusmaktadir. Hi¢ katilmiyorum,
katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve tamamen katiliyorum seklinde 5'li
derecelendirmeye sahiptir. 1., 3., 6., 7., ve 8. maddeler ters (reverse) olarak

puanlanmaktadir. Olcekten elde edilebilecek en yiiksek puan 50, en diisiik puan ise
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10°dur. Olgek toplam bir affedicilik puam vermektedir. Yiikselen puanlar bireyin

yiiksek diizeyde affetme egilimi oldugunu gostermektedir.

10 maddelik Affedicilik Olgegi (Trait Forgivingness Scale) Berry ve Worthington'un
(2001) 15 maddelik Olgeginin bir alt dlgegidir. 10 maddelik 6lcegin elde edildigi
calismada maddeler hem klasik madde analizleri hem de Rasch oOl¢ekleme
yontemleri ile analiz edilmistir (Rasch, 1960). Ol¢egin orijinal formunun gegerlik ve
gilivenirligi i¢in yapilan 4 ¢alismada Cronbach’s alpha i¢ tutarlik katsayilar1 sirasiyla
.80, .78, .79 ve .74 olarak bulunmustur. Diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin

ise yapilan biitiin caligmalarda .30 ile .63 arasinda oldugu goriilmiistiir.

Olgeklerin katilimcilara 8 hafta sonra tekrar uygulanarak test-tekrar test giivenirligine
bakildig1 calismada da (1(60)5.78, po.001) sonuglar istatiksel olarak anlamli
cikmistir.  Olgegin uyum gegerligi icin, “Transgression Narrative Test of
Forgivingness” ile iligkisine bakilan calismada pearson korelasyon analizi yapilmis
ve (r(49)5.50, po.001) istatiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (Berry ve digerleri,
2005).

Olgegin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi 338 iiniversite dgrencisi
iizerinde yliriitilmistiir. Yapilan analizlere gore agiklanan toplam varyans miktari
%36'dir ve faktor yiikleri .29 ile .67 arasinda deg§ismektedir. Dogrulayic1 faktor
analizi sonuglar1 tek boyutlu modelin iyi uyum verdigini gostermistir (x 2 = 106.47,
sd =32, p=0.00000, RMSEA = 077, CFI = .89, GFI = .95, AGFI = .91 ve SRMR =.
062). Olgegin i¢ tutarlilk katsayis1 .67'dir ve diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlar1 .26 ile .43 arasinda degismektedir (Akin, Gediksiz ve Akin, 2012).
Genel olarak bulgular, 6lgegin Tiirkge versiyonunun yiiksek gegerlik ve giivenirlik

puanlar1 elde ettigini gostermektedir.

3.3.3. Psikolojik Iyi Olma Olgekleri

Katilimcilarin psikolojik 1yi olma diizeylerini belirlemek amaciyla, Ryft (1989a)
tarafindan gelistirilen ve Ak, Demirci, Yildiz, Gediksiz ve Eroglu (2012) tarafindan
Tiirkge'ye uyarlanan Psikolojik Iyi Olma Olgekleri’nin 42 maddelik formu (Ek 3)
kullanilmistir. Ryff gelistirdigi Olcekle kisilerin psikolojik iyi olus diizeylerini
O0lecmeyi amacglamis ve Olcegini yapisal olarak c¢ok boyutlu psikolojik 1yi olus
modeline dayandirmistir (Timur, 2008).
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Ryff (1989a), Ryff ve Keyes (1995); 6zerklik, ¢cevresel hakimiyet, bireysel gelisim,
digerleriyle olumlu iligkiler, yasam amaglar1 ve 6z-kabulden olusan alt1 boyutlu
psikolojik 1yi olma modelini temel alarak, her bir alt 6l¢egi 14 maddeden olusan ve 6
alt dlcegi bulunan 84 maddelik bir 6lgme araci gelistirmistir. Olgme aracinin 84
maddelik formu daha énce iyi olus ¢alismalarinda kullanilnustir. Iyi olusu pozitif ve
negatif bilesenleri yoniinden ele alan; Duygu Durum Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi,
Kendine Giiven Olgegi, Moral Olgegi, Kontrol Odag1 Olgegi ve Depresyon dlgegi
gibi ¢esitli 6lgme araglariyla iliskisi incelenmis ve tiim olumlu islevsellik 6l¢ek ve alt
Olcekleri bakimindan pozitif, tiim olumsuz 6l¢ek ve alt dlgekleri bakimindan negatif

anlaml iligki sergilemesiyle yiiksek bir kapsam gecerligi yansitmistir (Ryft, 1989b).

Daha sonra cesitli caligmalarda kullanilmak iizere, bu 6lgegin 54 maddelik, 42
maddelik, 18 maddelik kisa versiyonlar1 diizenlenmistir (Abbott ve digerleri, 2006;
Ryff ve Keyes, 1995; Springer ve Hauser, 2006; Van Dierendonck, 2004). Bu
arastirmada psikolojik iy1 olma Olceklerinin 42 maddelik kisaltilmis formu
kullanilmistir. Psikolojik 1yi olma 6lgeklerinin 42 maddelik formu da orijinalinde
oldugu gibi 6 boyuttan olusmakta ve her bir alt boyutta 7’ser madde bulunmaktadir.
Bu alt boyutlar orijinal formda oldugu gibi 6zerklik, ¢evresel hikimiyet, bireysel

gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amaclar1 ve 6z-kabul’diir.

Psikolojik 1y1 olma 6lgekleri bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesine dayanan (self-
report) bir Olgektir. 7’11 likert tiirii (Kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, bazen
katilmiyorum, kararsizim, bazen katiliyorum, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum)
derecelendirmeye sahiptir. Olgekte yer alan 42 maddenin 21'i ters kodlanmaktadhr.
Bu maddeler 3., 5., 8., 10, 13., 14., 15, 16., 17, 18., 19., 23., 26., 27., 30., 31., 32.,
34., 36., 39. ve 41. maddelerdir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 294, en diisiik
puan ise 42’°dir. Her bir alt olcekten elde edilen puanin yiiksek olmasi, ilgili alt
Olcegin  degerlendirdigi  ozelliklere yiiksek seviyede sahip olundugunu
gostermektedir. Ayrica 6lgek toplam bir psikolojik iy1 olma puani da vermektedir.
Olgekten alman toplam puan yiikseldikge, psikolojik iyi olma seviyesi de

artmaktadir.

Olgeklerin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirligi calismasi 1048 iiniversite
ogrencisi {izerinde yiiriitiilmiistiir. Psikolojik Iyi Olma Olgekleri’nin 42 maddelik
versiyonunun 6 boyutlu psikolojik 1yi olma modelinin uyumunu belirlemek amaciyla

uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lgegin orijinal formda oldugu gibi
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alti boyutta iyl uyum verdigi gorilmiistir (x*=2689.13, sd=791, p=0.00000,
RMSEA=.048, NFI=.92, NNFI = 94, CFI=.95, IFI= .95, RFI=.92, GFI=.90 ve
SRMR=.048). Psikolojik Iyi Olma Olgekleri’nin 42 maddelik versiyonunun ig
tutarlilik giivenirligini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda i¢ tutarlik
katsayis1 (Cronbach Alfa) 6l¢egin biitiinii icin .87 olarak hesaplanmstir. Psikolojik
Iyi Olma Olgeklerinin 42 maddelik formunun alt dlgekler i¢in ve 6lgegin tamami i¢in
alman toplam puanlara gore belirlenmis %27°lik alt ve ist gruplarm madde
puanlarindaki farklarm anlamli oldugu goriilmiistiir (p<.001) (Akin ve digerleri,

2012).

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Veriler 2012 yili Kasim- Aralik aylarinda iiniversite 6grencilerinden elde edilmistir.
Katilimcilara kendi haklarinda bilgi vermelerine dayanan (self-report) uygulama
formu dagitilmis ve goniillii olanlardan bunlar1 doldurmalar: istenmistir. 350 tane
form dagitilmis, bunlardan 345 tanesi doldurularak arastirmaciya teslim edilmistir.
Doldurulan formlardan 18 tanesi ise eksik ve yanlis doldurma nedeniyle analize dahil
edilmemistir. Analize dahil edilen form sayis1 327 dir. Bu formlardaki bilgiler

kodlanarak SPSS 11.5 paket programina veri olarak girilmistir.

3.5. VERILERIN ANALIiZi

Bu calismanin amaci iiniversite 6grencilerinde affedicilik ile psikolojik 1yi olma
diizeyleri arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Ayrica Ogrencilerin affedicilik ve
psikolojik 1y1 olma diizeylerinin cinsiyet, algilanan gelir durumu ve ebeveyn
tutumlar1 degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar gdsterip gostermedikleri de
incelenmistir. Ogrencilerin affedicilik ile psikolojik iyi olma diizeyleri arasindaki
iliskileri belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu, 6grencilerin
affedicilik ve psikolojik iy1 olma diizeylerinin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
sergileyip sergilemedigini belirlemek igin ise “t testi” kullamilmustir. Ogrencilerin
affedicilik ile psikolojik 1yi olma diizeylerinin; gelir durumu, ebeveyn tutumlari
acisindan anlamhi farkliliklar sergileyip sergilemedigini belirlemek amaciyla ise

ANOV A kullanilmistir. Veriler SPSS 11.5 paket programu ile analiz edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

4.1. Universite ogrencilerinin affedicilik diizeyleri ile psikolojik iyi olma

diizeyleri arasinda anlamh iliskiler var mdir?

Universite &grencilerinin affedicilik diizeyleri ile psikolojik iyi olma diizeyleri

arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yapilan korelasyondan elde edilen bulgular

Tablo 3°de gosterilmektedir.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Affedicilik Diizeyleri ile Psikolojik Iyi Olma

Diizeyleri Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon Tablosu

Faktor 1 2 3 4 5 6 7 8

1.Ozerklik —

2.Cevresel hakimiyet 290%* —

3.Bireysel Gelisim 209%*% - 442%* —

4.Digerleriyle O. 1. 252%%  ATQFER - AS3E —

5.Yasam Amag. A88**F  390%*  556%*%  417** —

6.0z-kabul Al4xx S559%*  ATRF* 549%*  4]18%** —

7.Psikolojik Tyi Olma  .441%*  650**  669**  648*%*  587**  (79%* —

8. Affedicilik -.035 .110% JA24% 0 157%* 102 155 271%*  —
Ortalama 31,44 33,05 36,04 37,50 36,36 34,25 240,5 30,81
Standart Sapma 5,49 5,14 5,74 6,31 5,63 6,08 22,68 59

* p< .05, ** p< .01

Tablo 3’e gore iiniversite 6grencilerinin affedicilik diizeyleri ile psikolojik iy1 olma

diizeyleri ile arasinda anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. Tablo incelendiginde

affedicilik diizeyinin; ¢evresel hakimiyet (r= .11; p<.05), bireysel gelisim (7= .12;
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p<.05), digerleriyle olumlu iligkiler (= .16; p<.01), 6z-kabul (= .16; p<.01) ve
toplam psikolojik 1yi olma (r= .27; p<.01) ile pozitif yonde anlamli iligkili oldugu
goriilmektedir. Affedicilik ile 6zerklik ve yasam amaclar1 arasinda anlamlr iliskiler

bulunamamastir.

4.2. Affedicilik diizeyleri acisindan kadin ve erkek iiniversite ogrencileri

arasinda anlamh farkhhklar var mdir?

Affedicilik diizeyleri agisindan cinsiyet farkliliklarmin incelenmesinde Iki Ortalama

Arasmdaki Farkin Anlamlilik Testi olan “#” testi teknigi kullanilmastir.

Tablo 4. Kadin ve Erkek Universite Ogrencilerinin Affedicilik Diizeylerinin
Karsilastirilmasi i¢in t testi Tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p
Erkek 120 30,22 6,00

Affedicilik -1.476 325 .141
Kadin 207 31,17 5,48

Tablo 4’te cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek Ogrencilerin affedicilik
puanlarina ait ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir. Tabloya bakildiginda,
iniversite Ogrencilerinin cinsiyete gore affedicilik acisindan anlamli seviyede

farklilasmadig1 goriilmektedir (to.0s: 325= -1,476).

4.3. Psikolojik iyi olma diizeyleri acisindan kadin ve erkek iiniversite 6grencileri

arasinda anlamh farkhhklar var mdir?

Psikolojik iyi olma diizeyleri agisindan cinsiyet farkliliklarmm incelenmesinde Iki
Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan “#” testi teknigi kullanilmistir.

Buna iligkin bulgular Tablo 5'te gosterilmektedir.

Tablo 5’de cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek 6grencilerin psikolojik iy1 olma
puanlarina ait ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir. Tabloya bakildiginda,
iiniversite Ogrencilerinin cinsiyete gore c¢evresel hakimiyet, digerleriyle olumlu
iligkiler, yasam amaclari, 6z-kabul ve toplam psikolojik 1yi olma puanlar1 agisindan

farklilastig1 goriilmektedir.

Cevresel hakimiyet agisindan ele alindiginda kadin ve erkek Ogrenciler arasinda

anlamlh diizeyde farkliliga rastlanmistir (toos. 325= -2,055). Bu farklilik kadin

6grencilerin puan ortalamalarmin (X =33.50, Ss=5,22), erkek ogrencilerin puan
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ortalamalarimdan (}232,31, Ss=4,94) fazla olmasmdan kaynaklanmaktadir. Bu
bulguya gore kadm ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla cevresel

hakimiyete sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 5. Kadin ve Erkek Universite Ogrencilerinin Psikolojik Iyi Olma
Diizeylerinin Karsilastirilmasi I¢in ¢ testi Tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd P

. Erkek 120 31,85 6,04
Ozerklik 1.054 325 292
Kadin 207 31,20 5,13

o Erkek 120 32,31 4,94
Cevresel hakimiyet -2,055 325 .041
Kadin 207 33,50 5,22

] o Erkek 120 35,42 6,01
Bireysel gelisim -1,543 325 124
Kadm 207 36,42 5,56

) ) Erkek 120 35,59 6,89
Digerleriyle olumlu iliskiler -4,378 325 .000
Kadin 207 38,65 5,65

Erkek 120 35,21 6,36
Yasam amaglari -2,922 325 .004
Kadin 207 37,05 5,04

. Erkek 120 32,85 6,08
Oz-kabul -3,276 325 .001
Kadin 207 35,08 5,95

) o Erkek 120 237,16 24,05
Toplam psikolojik iyi olma -2,079 325 .038
Kadm 207 242,49 21,63

Digerleriyle olumlu iliskiler agisindan ele alindiginda kadin ve erkek Ogrenciler

arasinda anlamh diizeyde farkliliga rastlanmustir (to os. 325= -4,378). Bu farklilik kadin
6grencilerin puan ortalamalariin (X =38.65, Ss=6,89), erkek ogrencilerin puan

ortalamalarmndan (}235,59, Ss=5,65) fazla olmasmdan kaynaklanmaktadir. Bu
bulguya gore kadm oOgrencilerin erkek ogrencilere gore daha fazla digerleriyle

olumlu iligkilere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Yasam amaglari acisindan ele alindiginda kadin ve erkek dgrenciler arasinda anlamli

diizeyde farkliliga rastlanmistir (toos. 325= -2,922). Bu farklilik kadm 6grencilerin
puan ortalamalarinin (}237.05, Ss=5,04), erkek 6grencilerin puan ortalamalarindan

(X=35,21, Ss=6,36) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gore kadin
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla yasam amaclarma sahip olduklar1

sOylenebilir.
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Oz-kabul agisindan ele alindiginda kadin ve erkek &grenciler arasinda anlamli
diizeyde farkliliga rastlanmistir (toos. 325= -3,276). Bu farklilik kadm 6grencilerin
puan ortalamalarinin (}235.08, S5=5,95), erkek 6grencilerin puan ortalamalarindan
(X =32,85, Ss=6,08) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gore kadin

ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla 6z-kabule sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Toplam psikolojik iyi olma agisindan ele alindiginda kadin ve erkek 6grenciler
arasinda anlamh diizeyde farkliliga rastlanmustir (to 0s: 325= -2,079). Bu farklilik kadin
6grencilerin puan ortalamalarmmn (X =242.49, Ss=21,63), erkek 6grencilerin puan
ortalamalarindan (}2237,16, Ss=24,05) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
bulguya gore kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla toplam psikolojik

1yi olma diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.4. Universite ogrencilerinin gelir diizeylerine gore affedicilik diizeyleri

arasinda anlamh farkhhklar var mdir?

Universite dgrencilerinin gelir diizeylerine gore, affedicilik puanlari arasinda farklilik
olup olmadigin1 belirlemek icin ANOVA kullanilmistir. Affedicilik agisindan gelir
diizeyine gore farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 6 ve Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Gelir Diizeylerine Gore Affedicilik Puanlarinin
Betimsel Istatistikleri

Gelir diizeyi N X Ss
Yetersiz 34 29,93 6,19
Orta 200 30,93 5,19
Iyi 93 33,00 5,77
Toplam 327 31,47 5,49

Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Gelir Diizeylerine Gore Affedicilik Puanlarinin
Karsilastirilmasma Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyanvsm Kareler Toplam1  Sd Kareler Ortalamasi F P
Kaynagi

Gruplar arasi 6,163 2 3,081 ,094 910
Grup ici 10588,792 324 32,681

Toplam 10594,954 326
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Tablo 6’da yetersiz, orta ve iyi gelir diizeyine sahip Ogrencilerin affedicilik puan
ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 7’de ise bu degerlere uygulanan tek yonli
varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Gelir diizeyleri farkli olan 6grencilerin
affedicilik puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans
analizi sonucunda, ogrencilerin affedicilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gorilmiistiir (£3-324=,094, p>.05).

4.5. Universite 6grencilerinin gelir diizeylerine gore psikolojik iyi olma diizeyleri
arasinda anlamh farkhhklar var midir?
Universite dgrencilerinin gelir diizeylerine gore, psikolojik iyi olma puanlar arasinda

farklilik olup olmadigmni belirlemek icin ANOVA kullanilmistir. Bu farki irdelemek

icin yedi alt soru sorulmustur:
1. Ozerklik acisindan gelir diizeyine gore anlamli farkliliklar var nudir?

Ozerklik agisindan gelir diizeyine gore farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan

ANOV A sonucunda elde edilen bulgular Tablo 8 ve Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 8. Universite Ogrencilerinin Gelir Diizeylerine Gore Ozerklik Puanlarinin
Betimsel Istatistikleri

Gelir diizeyi N X Ss
Yetersiz 34 29,93 6,19
Orta 200 30,93 5,19
Iyi 93 33,00 5,77
Toplam 327 31,47 5,49

Tablo 9. Universite Ogrencilerinin Gelir Diizeylerine Gore Ozerklik Puanlarinin
Karsilastirilmasma Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p

Gruplar arasi 322,506 2 161,253 5,504 .004
Grup i¢i 9492966 324 29,299
Toplam 9815,472 326

Tablo 8’de yetersiz, orta ve iyi gelir diizeyine sahip O6grencilerin 6zerklik puan
ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 9’da ise bu degerlere uygulanan tek yonli

varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Gelir diizeyleri farkli olan 6grencilerin
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ozerklik puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans
analizi sonucunda, O6grencilerin 6zerklik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F2324=5,504, p<.05). Bu farkliligin hangi

gelir diizeyinden kaynaklandigim1 belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu
karsilastirma testi sonucunda, farkliligin gelir diizeyi yetersiz (X' =29,93) ile gelir

diizeyi 1yi (X' =33) olan 6grencilerin puanlar1 arasindan kaynaklandigi bulunmustur.
Bu bulguya gore gelir diizeyi iyi olan 6grencilerin, gelir diizeyi yetersiz olanlara gore

daha 6zerk olduklar1 soylenebilir.
2. Cevresel hakimiyet a¢isindan gelir diizeyine gore anlamli farkliliklar var midir?

Cevresel hakimiyet agisindan gelir diizeyine gore farkliliklar1 belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 10 ve Tablo 11°de

gosterilmektedir.

Tablo 10. Universite Ogrencilerinin Gelir Diizeylerine Gore Cevresel Hakimiyet
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Gelir diizeyi N X Ss
Yetersiz 34 29,06 4,95
Orta 200 32,91 4,75
Iyi 93 34,06 5,78
Toplam 327 33,04 5,17

Tablo 11. Universite Ogrencilerinin Gelir Diizeylerine Gore Cevresel Hakimiyet
Puanlarinin Karsilastirilmasma Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p

Gruplar arasi 369,095 2 184,547 7,170 .001
Grup i¢i 8339,485 324 25,739
Toplam 8708,579 326

Tablo 10°da yetersiz, orta ve iyi gelir diizeyine sahip 6grencilerin ¢evresel hakimiyet
puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 11°de ise bu degerlere uygulanan tek
yonlii varyans analizi sonuclar1 goriilmektedir. Gelir diizeyleri farkli olan
ogrencilerin c¢evresel hakimiyet puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek
amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6grencilerin ¢evresel hakimiyet puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F>-
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324=7,170, p<.05). Bu farkliligimn hangi gelir diizeyinden kaynaklandigin belirlemek
amaciyla yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda, farkliligin gelir diizeyi
yetersiz (X' =29,06) ile gelir diizeyi iyi (X' =34,06) olan Ogrencilerin puanlari
arasindan kaynaklandigi bulunmustur. Bu bulguya gore gelir diizeyi iyi olan
ogrencilerin, gelir diizeyi yetersiz olanlara gore daha fazla ¢evresel hakimiyete sahip

olduklar1 sdylenebilir.
3. Bireysel gelisim agisindan gelir diizeyine gore anlamli farkliliklar var midir?

Bireysel gelisim agisindan gelir diizeyine gore farkliliklar1 belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 12 ve Tablo 13’te

gosterilmektedir.

Tablo 12. Universite Ogrencilerinin Gelir Diizeylerine Gore Bireysel Gelisim
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Gelir diizeyi N X Ss

Yetersiz 34 34,41 5,36
Orta 200 29,93 6,19
Iyi 93 30,93 5,19
Toplam 327 33,00 5,77

Tablo 13. Universite Ogrencilerinin Gelir Diizeylerine Gore Bireysel Gelisim
Puanlarinin Karsilastirilmasma Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p

Gruplar arasi 135,369 2 67,685 2,056 .130
Grup i¢i 10665,216 324 32,917
Toplam 10800,585 326

Tablo 12°de yetersiz, orta ve iyi gelir diizeyine sahip 68rencilerin bireysel gelisim
puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 13°te ise bu degerlere uygulanan tek
yonlii varyans analizi sonuclar1 goriilmektedir. Gelir diizeyleri farkli olan
ogrencilerin bireysel gelisim puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda, 6grencilerin bireysel gelisim puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (£3-324=2,056, p>.05).

4. Digerleriyle olumlu iliskiler acisindan gelir diizeyine gore anlamli farkliliklar var

midir?
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Digerleriyle olumlu iliskiler acisindan gelir diizeyine gore farkliliklari belirlemek
amactyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 14 ve Tablo 15°te

gosterilmektedir.

Tablo 14. Universite Ogrencilerinin Gelir Diizeylerine Gore Digerleriyle Olumlu
[liskiler Puanlarmin Betimsel Istatistikleri

Gelir diizeyi N X Ss
Yetersiz 34 31,47 5,49
Orta 200 29,06 4,95
Iyi 93 32,91 4,75
Toplam 327 34,06 5,78

Tablo 15. Universite Ogrencilerinin Gelir Diizeylerine Gore Digerleriyle Olumlu
[liskiler Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p

Gruplar arasi 70,187 2 35,093 875 418
Grup i¢i 12996,168 324 40,112
Toplam 13066,355 326

Tablo 14’te yetersiz, orta ve 1yi gelir diizeyine sahip 6grencilerin digerleriyle olumlu
iligkiler puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 15’te ise bu degerlere
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Gelir diizeyleri farkli
ogrencilerin olan digerleriyle olumlu iligkiler puan ortalamalar1 arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, Ogrencilerin digerleriyle
olumlu iligkiler puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamistir (F>-324=,875, p>.05).
5. Yasam amagclar1 agisindan gelir diizeyine gore anlamli farkliliklar var midir?

Yasam amaclar1 agisindan gelir diizeyine gore farkliliklar1 belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 16 ve Tablo 17’de

gosterilmektedir.
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Tablo 16. Universite Ogrencilerinin Gelir Diizeylerine Gére Yasam Amaglar
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Gelir diizeyi N X Ss
Yetersiz 34 33,04 5,17
Orta 200 34,41 5,36
Iyi 93 35,78 5,53
Toplam 327 36,94 6,25

Tablo 17. Universite Ogrencilerinin Gelir Diizeylerine Gére Yasam Amaglari
Puanlarinin Karsilastirilmasma Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p

Gruplar arasi 60,620 2 30,310 955  .386
Grup i¢i 10280,666 324 31,730
Toplam 10341,286 326

Tablo 16’da yetersiz, orta ve iyi gelir diizeyine sahip 6grencilerin yasam amagclar1
puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 17°de ise bu degerlere uygulanan tek
yonlii varyans analizi sonuclar1 goriilmektedir. Gelir diizeyleri farkli olan
ogrencilerin yasam amagclar1 puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda, 6grencilerin yasam amaclar1 puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir (£3.324=,955, p>.05).
6. Oz-kabul agisindan gelir diizeyine gore anlamli farkliliklar var mdir?

Oz-kabul agisindan gelir diizeyine gore farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan

ANOV A sonucunda elde edilen bulgular Tablo 18 ve Tablo 19°da gdsterilmektedir

Tablo 18. Universite Ogrencilerinin Gelir Diizeylerine Gére Oz-Kabul
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Gelir diizeyi N X Ss
Yetersiz 34 36,04 5,76
Orta 200 37,65 4,95
Iyi 93 37,16 6,02
Toplam 327 38,19 7,20
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Tablo 19. Universite Ogrencilerinin Gelir Diizeylerine Gére Oz-Kabul Puanlarmnin
Karsilastirilmasma Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p

Gruplar arasi 246,558 2 123,279 3,361 .036
Grup i¢i 11882,856 324 36,675
Toplam 12129,414 326

Tablo 18°de yetersiz, orta ve iyi gelir diizeyine sahip 0grencilerin 6z-kabul puan
ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 19°da ise bu degerlere uygulanan tek yonli
varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Gelir diizeyleri farkli olan 6grencilerin 6z-
kabul puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi
sonucunda, Ogrencilerin 6z-kabul puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (F>324=3,361, p<.05). Bu farkliligin hangi gelir

diizeyinden kaynaklandigmi belirlemek amaciyla yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma
testi sonucunda, farkliligin gelir diizeyi yetersiz (X' =36,04) ile gelir diizeyi orta
(X' =37,65) olan Ogrencilerin puanlar1 arasindan kaynaklandigi bulunmustur. Bu

bulguya gore gelir diizeyi orta olan 6grencilerin, gelir diizeyi yetersiz olanlara gore

daha fazla 6z-kabul diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir.

7. Toplam psikolojik iyi olma puanlar1 acisindan gelir diizeyine gore anlamli

farkliliklar var midir?

Toplam psikolojik iyi olma puanlar1 agisindan gelir diizeyine gore farkliliklari
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 20 ve
Tablo 21°de gosterilmektedir.

Tablo 20. Universite Ogrencilerinin Gelir Diizeylerine Goére Toplam Psikolojik Iyi
Olma Puanlarmin Betimsel Istatistikleri

Gelir diizeyi N X Ss
Yetersiz 34 230,00 22,92
Orta 200 240,23 21,48
Iyi 93 243,09 2491
Toplam 327 240,51 22,68
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Tablo 21. Universite Ogrencilerinin Gelir Diizeylerine Gore Toplam Psikolojik Iyi
Olma Puanlarmin Karsilastirilmasina Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p

Gruplar arasi 2513,691 2 1256,846 2,465 .087
Grup i¢i 165198,751 324 509,873
Toplam 167712,442 326

Tablo 20’de yetersiz, orta ve 1yi gelir diizeyine sahip 6grencilerin toplam psikolojik
iyl olma puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 21°de ise bu degerlere
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Gelir diizeyleri farkl
ogrencilerin olan toplam psikolojik iyi olma puan ortalamalar1 arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, Ogrencilerin toplam
psikolojik 1yi olma puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaistir (F>-324=2,465, p>.05).

4.6. Universite 6grencilerinin ebeveyn tutumlarina gore affedicilik diizeyleri

arasinda anlamh farkhhklar var mdir?

Universite dgrencilerinin ebeveyn tutumlarma gore, affedicilik puanlari arasinda
farklilik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA kullanilmistir. Affedicilik
acisindan gelir diizeyine gore farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 22 ve Tablo 23’te gosterilmektedir.

Tablo 22. Universite Ogrencilerinin Ebeveyn Tutumlarina Gore Affedicilik
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Ebeveyn tutumlari N X Ss
Ilgisiz 31 30,90 6,12
Demokratik 120 31,01 5,42
Otoriter 33 29,18 7,24
Koruyucu 143 31,16 5,24
Toplam 327 30,88 5,62
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Tablo 23. Universite Ogrencilerinin Ebeveyn Tutumlarina Gore Affedicilik
Puanlarinin Karsilastirilmasma Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p

Gruplar arasi 108,437 3 36,146 1,145 331
Grup i¢i 10199,911 323 31,579
Toplam 10308,349 326

Tablo 22’de ilgisiz, demokratik, otoriter ve koruyucu ebeveyn tutumlarina sahip
ogrencilerin affedicilik puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 23’te ise bu
degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Ebeveyn
tutumlar1 farkli olan Ggrencilerin affedicilik puan ortalamalar1 arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6grencilerin affedicilik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigir goriilmiistiir

(F3_323:1 , 145, p>05)

4.7. Universite dgrencilerinin ebeveyn tutumlarina gore psikolojik iyi olma

diizeyleri arasinda anlamh farkhhklar var mdir?

Universite dgrencilerinin ebeveyn tutumlarina gore, psikolojik iyi olma puanlari
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA kullanilmistir. Bu farki

irdelemek i¢in yedi alt soru sorulmustur:
1. Ozerklik agisindan ebeveyn tutumlarina gore anlamli farkliliklar var midir?

Ozerklik agisindan ebeveyn tutumlarina gore farkliliklar1 belirlemek amactyla
yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 24 ve Tablo 25°te

gosterilmektedir.

Tablo 24. Universite Ogrencilerinin Ebeveyn Tutumlarina Gore Ozerklik
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Ebeveyn tutumlari N X Ss
Ilgisiz 31 29,55 5,51
Demokratik 120 32,56 5,67
Otoriter 33 30,42 5,78
Koruyucu 143 31,16 5,13
Toplam 327 31,45 5,49
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Tablo 25. Universite Ogrencilerinin Ebeveyn Tutumlarmma Gére Ozerklik Puanlarmm
Karsilastirilmasma Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p

Gruplar arasi 307,892 3 102,631 3,478 .016
Grup i¢i 9531,087 323 29,508
Toplam 9838,979 326

Tablo 24’de ilgisiz, demokratik, otoriter ve koruyucu ebeveyn tutumlarmna sahip
ogrencilerin 6zerklik puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 25°te ise bu
degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Ebeveyn
tutumlar1 farkli olan Ogrencilerin o6zerklik puan ortalamalar1 arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6grencilerin 6zerklik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik bulunmustur (Fs.
323=3,478, p<.05). Bu farkliligin hangi ebeveyn tutumlar1 arasindan kaynaklandigini

belirlemek amaciyla yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, farkliligin
ilgisiz ebeveyn tutumlarina sahip Ogrencilerin puan ortalamalar1 (X' =29,55) ile
demokratik ebeveyn tutumlarmma sahip 6grencilerin (X' =32,56) puanlar1 arasimndan

kaynaklandigr bulunmustur. Bu bulguya gore ilgisiz ebeveyn tutumlarma sahip

ogrencilerin daha diisiik 6zerklik puanlarina sahip olduklar1 sdylenebilir.

2. Cevresel hakimiyet agisindan ebeveyn tutumlarma gore anlamli farkliliklar var

midir?

Cevresel hakimiyet acgisindan ebeveyn tutumlarina gore farkliliklar1 belirlemek
amaciyla yapilan ANOV A sonucunda elde edilen bulgular Tablo 26 ve Tablo 27°de
gosterilmektedir.

Tablo 26. Universite dgrencilerinin ebeveyn tutumlarma gore gevresel hakimiyet
puanlarinin betimsel istatistikleri

Ebeveyn tutumlari N X Ss
Ilgisiz 31 32,17 6,08
Demokratik 120 33,52 5,58
Otoriter 33 31,92 5,35
Koruyucu 143 33,14 4,50
Toplam 327 33,06 5,16
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Tablo 27. Universite Ogrencilerinin Ebeveyn Tutumlarina Gére Cevresel Hakimiyet
Puanlarinin Karsilastirilmasma Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p

Gruplar arasi 94,431 3 31,477 1,182 317
Grup i¢i 8601,310 323 26,629
Toplam 8695,741 326

Tablo 26’da ilgisiz, demokratik, otoriter ve koruyucu ebeveyn tutumlarina sahip
ogrencilerin ¢evresel hakimiyet puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 27°de
ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuclar1 goriilmektedir.
Ebeveyn tutumlar1 farkli olan 6grencilerin g¢evresel hakimiyet puan ortalamalari
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6grencilerin
cevresel hakimiyet puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmustir (F3.323=1,182, p>.05).
3. Bireysel gelisim acisindan ebeveyn tutumlarina gore anlaml farkliliklar var midir?

Bireysel gelisim agisindan ebeveyn tutumlarina gore farkliliklar: belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 28 ve Tablo 29’da

gosterilmektedir.

Tablo 28. Universite Ogrencilerinin Ebeveyn Tutumlarina Gére Bireysel Gelisim
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Ebeveyn tutumlari N X Ss
Ilgisiz 31 35,04 6,08
Demokratik 120 36,81 5,64
Otoriter 33 34,49 7,22
Koruyucu 143 36,06 5,22
Toplam 327 36,08 5,71

Tablo 29. Universite Ogrencilerinin Ebeveyn Tutumlarina Gére Bireysel Gelisim
Puanlarinin Karsilastirilmasma Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p

Gruplar arasi 181,864 3 60,621 1,877 .133
Grup i¢i 10433,044 323 32,300
Toplam 10614,908 326
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Tablo 28’de ilgisiz, demokratik, otoriter ve koruyucu ebeveyn tutumlarma sahip
ogrencilerin bireysel gelisim puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 29°da ise
bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Ebeveyn
tutumlar1 farkli olan 6grencilerin bireysel gelisim puan ortalamalar1 arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6grencilerin bireysel gelisim
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

gorilmistiir (F3.323=1,877, p>.05).

4. Digerleriyle olumlu iligkiler agisindan ebeveyn tutumlarina gore anlaml

farkliliklar var midir?

Digerleriyle olumlu iliskiler agisindan ebeveyn tutumlarina gore farkliliklar:
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 30 ve
Tablo 31°de gosterilmektedir.

Tablo 30. Universite Ogrencilerinin Ebeveyn Tutumlarina Gére Digerleriyle
Olumlu liskiler Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Ebeveyn tutumlari N X Ss
Ilgisiz 31 36,13 6,18
Demokratik 120 38,26 6,08
Otoriter 33 35,68 7,53
Koruyucu 143 37,80 6,07
Toplam 327 37,60 6,27

Tablo 31. Universite Ogrencilerinin Ebeveyn Tutumlarina Gére Digerleriyle Olumlu
[liskiler Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyanvsm Kareler Toplam1  Sd Kareler Ortalamasi F p
Kaynagi

Gruplar arasi 246,973 3 82,324 2,114 .098
Grup ici 12578,377 323 38,942

Toplam 12825,350 326

Tablo 30’da ilgisiz, demokratik, otoriter ve koruyucu ebeveyn tutumlarina sahip
ogrencilerin digerleriyle olumlu iliskiler puan ortalamalar1 ve standart sapmalari,
Tablo 31’de ise bu degerlere uygulanan tek yoOnlii varyans analizi sonuglari
goriilmektedir. Ebeveyn tutumlar1 farkli olan 6grencilerin digerleriyle olumlu

iligkiler puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans
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analizi sonucunda, Ogrencilerin digerleriyle olumlu iliskiler puan ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gorilmiistiir (F3.323=2,114,

p>.05).
5. Yasam amaglar1 agisindan ebeveyn tutumlarma gore anlamli farkhiliklar var midir?

Yasam amaglar1 agisindan ebeveyn tutumlarina gore farkliliklar: belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 32 ve Tablo 33’te

gosterilmektedir.

Tablo 32. Universite Ogrencilerinin Ebeveyn Tutumlarina Gére Yasam Amaglari
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Ebeveyn tutumlari N X Ss
Ilgisiz 31 37,21 6,06
Demokratik 120 36,84 5,49
Otoriter 33 34,32 6,64
Koruyucu 143 36,29 5,39
Toplam 327 36,38 5,65

Tablo 33. Universite Ogrencilerinin Ebeveyn Tutumlarina Gére Yasam Amaglar
Puanlarinin Karsilastirilmasma Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p

Gruplar arasi 187,576 3 62,525 1,975 .118
Grup i¢i 10225,060 323 31,657
Toplam 10412,636 326

Tablo 32’de ilgisiz, demokratik, otoriter ve koruyucu ebeveyn tutumlarina sahip
ogrencilerin yagsam amaglar1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 33°de ise
bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Ebeveyn
tutumlar1 farkli olan 68rencilerin yasam amaglar1 puan ortalamalar1 arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6grencilerin yasam amaglari
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

gorilmistiir (F3.323=1,975, p>.05).

6. Oz-kabul agisindan ebeveyn tutumlarina gére anlamli farkliliklar var midir?
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Oz-kabul agisindan ebeveyn tutumlarmma gore farkliliklar1 belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 34 ve Tablo 35°te

gosterilmektedir.

Tablo 34. Universite Ogrencilerinin Ebeveyn Tutumlarma Gore Oz-Kabul
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Ebeveyn tutumlari N X Ss
Ilgisiz 31 32,24 5,41
Demokratik 120 35,73 6,07
Otoriter 33 31,78 6,57
Koruyucu 143 34,15 5,79
Toplam 327 34,31 6,06

Tablo 35. Universite Ogrencilerinin Ebeveyn Tutumlarma Gére Oz-Kabul
Puanlarinin Karsilastirilmasma Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p

Gruplar arasi 588,464 3 196,155 5,556 .001
Grup i¢i 11402,939 323 35,303
Toplam 11991,403 326

Tablo 34’de ilgisiz, demokratik, otoriter ve koruyucu ebeveyn tutumlarina sahip
ogrencilerin 6z-kabul puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 35°te ise bu
degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuclar1 goriilmektedir. Ebeveyn
tutumlar1 farkli olan Ogrencilerin 6z-kabul puan ortalamalar1 arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, dgrencilerin 6z-kabul puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmustur (Fs.
323=5,556, p<.05). Bu farkliligin hangi ebeveyn tutumlar1 arasindan kaynaklandigini

belirlemek amaciyla yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, farkliligin
otoriter ebeveyn tutumlarina sahip Ogrencilerin puan ortalamalar (X' =31,78) ile

demokratik ebeveyn tutumlarmna sahip 6grencilerin (X' =35,73) puanlar1 arasimndan
kaynaklandigr bulunmustur. Bu bulguya gore otoriter ebeveyn tutumlarina sahip

ogrencilerin daha diisiik 6z-kabul puanlarina sahip olduklar1 soylenebilir.

7. Toplam psikolojik iyi olma agisindan ebeveyn tutumlarma gore anlamli farkliliklar

var mudir?
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Toplam psikolojik i1yi olma agisindan ebeveyn tutumlarina gore farkliliklar:
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 36 ve
Tablo 37°de gosterilmektedir.

Tablo 36. Universite Ogrencilerinin Ebeveyn Tutumlarina Gére Toplam
Psikolojik Iyi Olma Puanlarmnin Betimsel Istatistikleri

Ebeveyn tutumlari N X Ss
Ilgisiz 31 235,16 21,21
Demokratik 120 244,52 22,56
Otoriter 33 234,00 23,59
Koruyucu 143 240,08 22,56
Toplam 327 240,63 22,72

Tablo 37. Universite Ogrencilerinin Ebeveyn Tutumlarina Gére Toplam Psikolojik
Iyi Olma Puanlarinin Karsilastirilmasma Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p

Gruplar arasi 4236,463 3 1412,154 2,779 .041
Grup igi 164109,025 323 508,077
Toplam 168345,489 326

Tablo 36’da ilgisiz, demokratik, otoriter ve koruyucu ebeveyn tutumlarmna sahip
ogrencilerin toplam psikolojik iyi olma puan ortalamalar1 ve standart sapmalari,
Tablo 37’de ise bu degerlere uygulanan tek yoOnlii varyans analizi sonuglari
goriilmektedir. Ebeveyn tutumlar: farkli olan 6grencilerin toplam psikolojik iyi olma
puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi
sonucunda, Ogrencilerin toplam psikolojik 1yi olma puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F3323=2,779, p<.05). Bu
farkliligin hangi ebeveyn tutumlar1 arasindan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla

yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, farkliligin otoriter ebeveyn
tutumlarina sahip 6grencilerin puan ortalamalari (X' =234) ile demokratik ebeveyn

tutumlarina sahip 6grencilerin (X' =244,52) puanlar1 arasindan kaynaklandig:
bulunmustur. Bu bulguya gore otoriter ebeveyn tutumlarina sahip 6grencilerin daha

diisiik toplam psikolojik iy1 olma puanlarina sahip olduklar1 sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

Universite oOgrencilerinin affedicilik diizeyleri ile psikolojik iyi olma diizeyleri

arasinda anlamly iliskiler olup olmadigina iligkin sonuglar ve tartisma:

Aragtirmanin ilk problem ciimlesi "Universite dgrencilerinin affedicilik diizeyleri ile
psikolojik 1yi olma diizeyleri arasinda anlamli iligkiler var mudir?" seklindedir.
Arastirmanin sonuglaria gore bu iki degisken arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler
oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bulgularina gore affedicilik; 6§rencilerin ¢evresel
hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler, 6z-kabul ve toplam
psikolojik 1yi olma diizeyleri ile pozitif yonde anlamli iliskilidir. Psikolojik 1yi
olmanin alt boyutlar1 olan 6zerklik ve yasam amaclar1 ile affedicilik arasinda ise

anlaml iligkiler bulunamamastir.

Affediciligin psikolojik iyi olma ile anlamli ve pozitif yonden iligkili olmas1 bu
konudaki literatiir ile uyumludur. Sheffield’in (2003) bulgularina gore de affedicilik
daha 1yi1 psikolojik 1iyi olusla baglantili bulunmustur. Ayni arastirmaya gore
digerlerini affeden insanlarin sikinti, anksiyete, depresyon ve catigmaya daha az
sahip olma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Hebl ve Enright'in (1993) ¢alismas1 da
affetmenin depresyon ve anksiyete ile iligkili oldugunu gdstermistir. Bono,
McCullough ve Root (2007) iyi olusun artan affedicilik ile baglantili oldugunu
bulmuslardir. Enright ve The Human Development Study Group (1991) tarafindan
tasarlanan, affetmeyi tesvik eden bir miidahale programi da cesitli ciddi suglar
(ensest, ebeveyn sevgisi yoksunlugu gibi) ile basa ¢ikan bireyler arasinda affetmenin
psikolojik 1y1 olmay1 artirdigmi gostermistir (Al-Mabuk, Enright ve Cardis, 1995;
Coyle ve Enright, 1997; Freedman ve Enright, 1996). Tse ve Yip (2008) yaptiklar1
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calismada affetmenin, kisilerarast uyum ve psikolojik 1yi olma ile iligkili oldugunu
belirtmiglerdir. Karremans, Van Lange ve Holland (2005) da suglu kisiyi
affedemeyen kisinin, hem sugluyla hem de bagkalariyla olumlu etkilesimde
bulunamayacaklarim1 ifade etmektedir. Bu bilgiler affedicilik ile psikolojik 1yi
olmanin alt boyutu olan digerleriyle olumlu iliskiler arasinda anlamli iligski ¢ikmasini
da destekler niteliktedir. Yurt i¢inde ise affediciligin psikolojik iyi olusla iligkisini

inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamaistir.

Lawler-Row ve Piferi'nin (2006) calismasi da affediciligin 6znel iyi olus ve
psikolojik 1yi olus ile iligkili oldugunu bulgulamistir. Bu arastirmadan farkli olarak
Lawler-Row ve Piferi'nin (2006) arastrmasinda diisik ve yiiksek seviyede
affedicilige sahip kisilerde, psikolojik iyi olmanm tiim alt boyutlarinda farklilik
oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada ise Ozerklik ve yasam amaglari ile affedicilik
arasinda anlaml iligkiler bulunamamistir. Arastirmanin ilgili literatiir boliimiinde de
belirttildigi gibi Ozerklik Bati ve Avrupa merkezli kiiltiiriin bir 6zelligidir ve
toplulukcu kiiltiirlerde yasayan bireylerin 6zerklik diizeyleri diisiik olmasina ragmen
psikolojik 1yi olma diizeyleri yiiksek olabilir. Tiirkiye de toplulukcu kiiltiir
ozelliklerini tasiyan bir toplumdur ve bu toplumlardaki kisiler i¢in diger insanlarin
yargl ve degerlendirmeleri, digerlerinin ne diisiindiigii, sosyal baskilar dnemlidir.
Ulkemiz gibi topluluk¢u kiiltiirlerde bireyler, oncelikli olarak, dahil olduklar
gruplara, ailelere, orgiitlere ya da tilkelerine kars1t sorumluluklarini yerine getirmeye
odaklanacaktrr (Demir, 2009). Bu Kkiiltiirlerdeki bireyler kendi benligini diger
bireylerden ayr1 bir konumda algilamaz. Aksine, benligini diger bireylerle iligkili ve
karsilikli bagimli olarak algilar. Bu bakis agis1 bireyin yasam amaclarinin ve diger
bircok yasamsal faktoriin farkli bicimde gelismesini saglamaktadir. Bati kiiltiiriindeki
ozerklik anlayisina benzemeksizin, Asyali veya Dogulu toplumlarda digerleriyle
baglantilt ve uyumlu olmaya odaklanilmaktadir (Markus ve Kitayama, 1991; akt.
Ak, 2009). Bu durum da 6zerklik ve yasam amaclar1 alt boyutlarindan diisiik puan
alimmasina neden olabilmektedir. Bu arastirmada da psikolojik iy1 olmanin 6zerklik
alt boyutu ile affedicilik arasinda istatiksel a¢idan anlamli iligkiler ¢ikmamasina
ragmen toplam psikolojik iyi olma ile affedicilik arasinda pozitif yonde anlamli

iligkiler ¢ikmasini bu agiklamalara dayandirabiliriz.

Yapilan hatalar1 ve acilar1 giincel tutarak siirekli bir iiziintii hali icerisinde olmak

saglikli bir tutum degildir. Affetmenin intikamdan, 6fkeden, ruminasyondan (ac1
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veren olayr cok sik diisinme) vazgegerek zihni bu tarz olumsuz duygulardan
uzaklastirmay1 sagladig1 diisiiniiliirse arastirmalarda affedicilik ile psikolojik 1yi olma
arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler goriilmesi sasirtici degildir. ilgili literatiir
bolimiinde de belirtildigi gibi affetme hata yapan kisiye karsi sadece olumsuz
duygulardan vazgegmekle kalmayip bunun yerine olumlu duygularin da
yerlesmesidir. Bu sekilde affedici olan bireylerin ¢evresiyle olumlu iligkiler
gelistirmesi, ¢evre lizerinde hakimiyetinin olmas1 beklenen bir durumdur. Bagkalarini
affetmek ayn1 zamanda kisinin kendini affetme kapasitesi oldugunun da
gostergesidir. Kendini affedebilen kisiler bireysel gelisimi onemseyen, 6z kabulii
yiiksek olan bireylerdir. Affedebilen kisi hem kendi i¢indeki 1yiyi ortaya ¢ikarir, hem
de karsidakinin daha 1yi olabilecegine dair umut tasir. Bu nedenle affedici kisilerin
sosyal iliskilerinin daha saglam oldugu gézlenen bir durumdur. Kin tutan kisilerin ise
yasam siireleri boyunca ¢ok sayida dost yitirerek mutsuz olduklar1 bilinmektedir.
Affedici kisiler daha az kirici, daha az suglayici kisiler olarak mevcut iligkilerini
yiiriitme ve yeni iligkiler gelistirmede daha basarili olmaktadirlar. Bu arastrmanin
sonuglar1 da bu diisiinceler ile tutarhidir. Ilgili literatiir 1s18mnda arastirmanin
bulgularin1 degerlendirdigimizde affedicilik ile psikolojik 1yi olma arasinda anlamli

iliskiler oldugu desteklenmektedir.

Affedicilik diizeyleri agisindan kadin ve erkek tiniversite ogrencileri arasinda anlaml

farkliliklar olup olmadigina iligkin sonucglar ve tartisma:

Arastirmanin ikinci problem climlesi "Affedicilik diizeyleri a¢isindan kadin ve erkek
iniversite Ogrencileri arasinda anlamhi farkliliklar var mudir?" seklindedir.
Caligmanin bulgularina gore {niversite 6grencilerinin affedicilik diizeylerinin

cinsiyete gore farklilasmadig goriilmektedir.

Arastirmani bulgusu literatiirdeki bazi calismalar ile tutarhidir. Benzer sekilde
Toussaint ve Webb'in (2005) yaptiklar1 arastrma kadimnlarin erkeklerden daha
empatik olduklarini, fakat bu durumunun kadinlari erkeklerden daha affedici
yapmadiklarmi1 gostermektedir. Ulkemizde yapilan ¢alismalarda da affetme
egiliminin cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmektedir (Ayten, 2009; Taysi, 2007).
Orathinkal, Vansteenwegen ve Burggraeve'nin (2008) 735 kisilik katilimciyla yaptigi
calismasinda ise affetme ve demografik degiskenler karsilastirilmis ve kadinlarin

erkeklere gore daha affedici oldugu bulunmustur.
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Psikolojik iyi olma diizeyleri agisindan kadin ve erkek iiniversite ogrencileri

arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigina iliskin sonug¢lar ve tartisma:

Arastirmanin ti¢lincii problem ciimlesi "Psikolojik 1yi olma diizeyleri a¢isindan kadin
ve erkek tliniversite ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar var midir?" seklindedir.
Arastrmanin bulgularma gore iiniversite Ogrencilerinin cinsiyete gore cevresel
hakimiyet, digerleriyle olumlu iligkiler, yasam amaclari, 06z-kabul ve toplam
psikolojik 1yi olma puanlar1 agisindan farklilastigi, bununla birlikte 6zerklik ve
bireysel gelisim diizeyleri agisindan ise anlamhi diizeyde farklilagsmadigi

goriilmektedir.

Arastirmanin bulgularina gore kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek
toplam psikolojik iyi olma diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Psikolojik 1yi
olmanin alt boyutlar1 acisindan degerlendirildiginde kadin O6grencilerin erkek
ogrencilere gore daha fazla ¢gevresel hakimiyete, digerleriyle olumlu iligkilere, yagsam
amaglarina ve 8z-kabule sahip olduklar1 sdylenebilir. Ozerklik ve bireysel gelisim alt
boyutlarinda cinsiyete gore anlamli diizeyde farkhiliklar bulunmamistir. Anli’nin
(2011) arastirmast da kadmn {niversite Ogrencilerinin toplam psikolojik iyi olma
diizeylerinin erkek iiniversite 6grencilerine gore daha yiliksek oldugunu, 6zerklik alt
boyutunda bir farklilik bulunmadigini1 gostermistir. Erkeklerin kadinlara gore 6zerk
benlik kurgusu diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gosteren arastirmalar da vardir
(Cross ve Madson, 1997). Karakitapoglu-Aygiin’e (2004) gore ise Tiirk aile yapisi
icerisinde erkeklerden daha bagimsiz, daha 6zerk ve daha yliksek oranda basari
yonelimli olunmasi beklenirken; kizlardan daha iligkisel, daha duygusal ve bakim
pratikleri oncelikli sosyal roller beklenmektedir. Bununla beraber son yillarda Tiirk
kiiltiirii izerine yapilan caligmalar, egitim diizeyi yiiksek kiz Ogrencilerin en az
erkekler kadar basari, 6zerk ve bagimsiz tutum ve davranislar gosterme egiliminde
olduklarim1 rapor etmektedirler (Karakitapoglu-Aygiin, 2004; Karakitapoglu ve
Imamoglu, 2002). Bu arastirmada da kadin &grenciler ile erkek dgrenciler arasmda
ozerklik ve bireysel gelisim diizeyleri agisindan anlamli diizeyde farkliliklara

rastlanmamasi bu goriisii destekler niteliktedir.
Iigili literatiirde psikolojik iyi olma diizeyinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadig1 ile ilgili farkli bilgiler mevcuttur. Diener ve Ryan'in (2009)

arastirmasinda kadin ve erkek arasinda biiyiik dlciide farklilik olmadigr goriiliirken,

bazi arastirmalar erkeklerin kadinlardan daha 1yi (Haring, Stock ve Okun,1984), baz1

81



arastirmalar ise kadinlarin erkeklerden daha 1yi psikolojik 1yi olus seviyesine sahip
olduklar1 bulgusunu elde etmistir (Lee, Seccombe ve Shehan, 1991). Korkmaz'in
(2012) Gazi Universitesi dgrencileri iizerinde yiiriittiigii arastirmasi da psikolojik iyi
olug lzerinde cinsiyetin yordayici giici oldugunu gostermektedir. Yordamanin
yoniine bakildiginda kadinlarm erkeklerden daha yiiksek puan aldiklari, dolayisiyla
daha fazla psikolojik i1yi olma sergiledikleri goriilmiistiir. Bunlarla birlikte Ryff
(1995) psikolojik 1yi olma diizeylerinde kadmlarm tutarli bigimde, digerleriyle
olumlu iligkiler ve bireysel gelisim acisindan erkeklere gdére daha yiliksek puan
aldiklarin1 bulmustur. Bu arastirmada da kadinlar olumlu iliskiler de dahil olmak

iizere daha yiiksek toplam psikolojik iy1 olma puani elde etmislerdir.

Universite égrencilerinin gelir diizeylerine gére affedicilik diizeyleri arasinda

anlamli farkhiliklar olup olmadigina iliskin sonuglar ve tartisma:

Arastirmanin dordiincii problem climlesi "Affedicilik diizeyleri agisindan algilanan
gelir diizeyleri farkli olan {iniversite Ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar var
midir?"  seklindedir. Gelir diizeyleri farkli olan Ogrencilerin affedicilik puan
ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,
ogrencilerin affedicilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar olmadig1 goriilmiistiir. Affetme kavramu ile ilgili literatiirde, gelir diizeyi
ile affedicilik arasindaki iliskiyi inceleyen yurt i¢i ya da yurt disi herhangi bir

arastirmaya rastlanmamastir.

Universite 6grencilerinin gelir diizeylerine gére psikolojik iyi olma diizeyleri

arasinda anlamli farkhiliklar olup olmadigina iliskin sonug¢lar ve tartisma:

Gelir diizeyleri farkli olan 6grencilerin arasindaki fark: belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonucunda, 6grencilerin bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler,
yasam amaglar1 ve toplam psikolojik 1yi olma puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmamistir. Bununla birlikte algilanan gelir diizeyine
gore Ozerklik, ¢evresel hakimiyet ve 6z-kabul diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin bulgularma gore gelir diizeyi 1yi olan 6grencilerin, gelir diizeyi yetersiz
olanlara gore daha 6zerk, daha fazla ¢evresel hakimiyete sahip olduklar1 sdylenebilir.
Ogrencilerin  6z-kabul puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

farkliliklar bulunmustur. Bu bulguya gore gelir diizeyi orta olan 6grencilerin, gelir
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diizeyi yetersiz olanlara gore daha fazla ©z-kabul diizeyine sahip olduklar1

sOylenebilir.

Ilgili literatiir incelendiginde, gelir diizeyi ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskiye
dair farkli bilgiler oldugu goriilmistiir. Kaplan, Shema ve Leite’nin (2008)
arastirmasi yiiksek seviyede veya zamanla artan gelirin cogunlukla yasam amaci, 6z-
kabul, bireysel gelisim ve ¢evresel hakimiyet ile baglantili oldugunu gostermistir.
Anli'nin (2011) arastrmasina gore de algilanan gelir diizeyi yiliksek bireylerin, diisiik
olanlara gore daha yiiksek 6z-kabul diizeyleri olan bireyler oldugu sdylenebilir. Bu
bulgular arastirmanin 6grencilerin 6zerklik, ¢evresel hakimiyet ve 6z-kabul diizeyleri
acisindan gelir durumuna gore farklilastigi bulgusunu destekler niteliktedir. Bununla
birlikte 6grencilerin toplam psikolojik iyi olma puanlari ile gelir diizeyleri arasinda
anlamli iligkiler bulunmamistir. Yapilan ¢ogu arastirma psikolojik iyi olmanin gelir
diizeyinden etkilendigini gostermektedir. Kaplan, Shema ve Leite'nin (2008) 50-102
yaslar1 arasindaki kisiler lizerinde yliriittiigii arastirmasi psikolojik 1yi olmanin biiyiik
Olgtide gelir seviyesi ve ekonomik gegislerden etkilendigini gostermektedir. Taylor,
Jenkins ve Sacker’in (2011) arastirmasinda da yiiksek mali giiciin yiiksek diizeyde
psikolojik saglikla ilgili oldugu bulunmustur. Bu iligkiyi farkli agilardan ele alan
arastirmalar da mevcuttur. Yoksulluk diizeyinde veya az gelismis iilkelerde, kisilerin
gelir artis1 iy1 oluslarin1 anlamh sekilde etkilerken; yiiksek seviyede gelirde yasam
doyumunun azaldigmi gdsteren ¢aligmalar mevcuttur (Diener, Ng ve Tov, 2009).
Benzer sekilde endiistriyel toplumlarda da insanlarin yiiksek iy1 olus belirtmedikleri
goriilmektedir. Ornegin; Biswas-Diener, Vitterso ve Diener (2005), yasam kosullar1
zor olan kiiltiirleri incelemisler ve bu topluluklar zor yasam kosullarina ragmen
ortalamanin iizerinde 6znel iy1 olus gostermislerdir. Diener ve Lucas’a (2000) gore
ekonomik kazancin mutluluk tizerinde etkisi ¢ok azdir ve demografik degiskenler
varyansin ¢ok kiiciik bir boliimii agiklamaktadir. Bu nedenle genel olarak dissal
kosullarin psikolojik 1iyi olusa etkisinin az oldugu, bunun yerine bireyin mutluluk
kaynaklarmin neler oldugu 6nemsenmeye baslanmistir (Diener, Suh ve Oishi, 1997).
Bu bilgiler gelir diizeyinin psikolojik iy1 olus ile dogrudan iliskili olmadigini da

gosterebilmektedir.

Universite 6grencilerinin ebeveyn tutumlarina gore affedicilik diizeyleri arasinda

anlamli farkhiliklar olup olmadigina iliskin sonuglar ve tartisma:
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Arastirmanin bir diger problem ciimlesi "Affedicilik diizeyleri agisindan ebeveyn
tutumlar1 farkli olan {liniversite 6grencileri arasinda anlamh farkhiliklar var midir?"
seklindedir. Ebeveyn tutumlar1 farkli olan 6grencilerin affedicilik puan ortalamalari
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6grencilerin
affedicilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olmadig:
goriilmiistiir. Bu bulguya gore affediciligin  ebeveyn tutumlarina gore
farklilasmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Ilgili literatiirde affedicilik ile ebeveyn

tutumlarini inceleyen herhangi bir yurt i¢i ya da yurt dis1 caligmaya rastlanmamaistir.

Universite égrencilerinin ebeveyn tutumlarina gére psikolojik iyi olma diizeyleri

arasinda anlamli farkhiliklar olup olmadigina iliskin sonug¢lar ve tartisma:

Ebeveyn tutumlar1 farkli olan o6grencilerin toplam psikolojik 1yi olma puan
ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,
ogrencilerin toplam psikolojik iyi olma puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar bulunmustur. Bu farkliligin hangi ebeveyn tutumlari arasindan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu karsilastirma testi
sonucunda otoriter ebeveyn tutumlarma sahip Ogrencilerin demokratik ebeveyn
tutumlarmma sahip 6grencilerden daha diisiik toplam psikolojik iyi olma puanlarma

sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde ebeveyn tutumlari farkli olan 6§rencilerin
cevresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amagclar1
puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi
sonucunda, 6grencilerde bu alanlarda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olmadig:

goriilmiistiir.

Ebeveyn tutumlarinin 6zerklik ve 0z-kabul acisindan farklilastigi gorilmiistiir.
Bulgulara gore ilgisiz ebeveyn tutumlarma sahip 6grencilerin daha diisiik 6zerklik
puanlarima sahip olduklar1 soOylenebilir. Otoriter ebeveyn tutumlarina sahip
ogrencilerin ise daha diisilk 6z-kabul puanlarma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu
farkliligin otoriter ebeveyn tutumlarina sahip Ogrencilerin puan ortalamalar1 ile
demokratik ebeveyn tutumlarina sahip 6grencilerin puanlari arasindan kaynaklandigi

bulgulanmaistir.

Ebeveyn tutumlarinin etkisi iizerine pek cok arastirma yapilmistir. Arastirmalarin

bulgular1 bu arastirmanm bulgularin1 da desteklemektedir. Ankara'da 299 lise
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ogrencisi iizerinde yiiriitiilen bir arastirmada gencin benlik saygisi ile anne baba
tutumlar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir. Demokratik anne-baba
tutumu gencin yliksek 6zsaygiya sahip olmasini saglarken, otoriter ve ilgisiz tutum
disik 6zsaygiya yol agmaktadir. Bu arastirmaya gore algilanan olumlu ebeveyn
tutumlarinin gencin kendisi hakkinda olumlu duygular gelistirmesini sagladigi

sOylenebilir (Haktanir ve Baran, 1998).

Ebeveyn tutumlari ile depresyon arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalarda (Diizgiin,
1995; Flett ve Hewitt, 2002; Oztiirk, 1990) otoriter, baskici, reddedici ebeveyn
tutumlari1 ile depresyon arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Yapilan arastirmalar
anne babalarm demokratik tutum i¢inde olmalarmin ¢ocuklarin daha az psikolojik
belirti gdstermelerine, benlik saygilarinin daha yiiksek olmasma, gizil gli¢lerini
gelistirmelerine, kendilerini daha az yalniz hissetmelerine ve sosyal kaygiy1 daha az
yasamalarina imkan sagladigini gostermektedir (Cegen, 2008; Erkan, 2002). Scott ve
Bruce’un (1995) yapmis olduklar1 ¢alismada da anne babalarin1 demokratik olarak
algilayan ergenlerin mantikli ve bagimsiz karar vermeleri arasinda olumlu iliskiler
oldugu; anne-babalarini koruyucu ve otoriter olarak algilayan ergenlerde ise kararsiz

ve ictepisel karar verme arasinda iliski bulundugu belirtilmistir.

Otoriter ve baskic1 ebeveynler ¢ocuklarmi yetistirirken kati kurallar koymakta,
onlarin kendilerini ifade etmelerine izin vermemekte ve cocuklarmnin ihtiyaglarina
duyarli olmamaktadirlar. Ayrica otoriter ve baskict ebeveynler c¢ocuklarini
yetistirirken onlarin arkadas gruplariyla iliskilerini sinirlayabilmekte ve bunlarla
ilgili sik1 ve kabul edilemez bir takim kati kurallar koyabilmekte (Cecen, 2008),
kendi koydugu kurallara da tiim aile tiyelerinin uymasini beklemektedirler. Esneklik
yoktur ve cocuga bu ailede fazla s6z hakki verilmez (Peksen-Akca, 2012). Bu
durumda ¢ocugun 6zerkligi gelisemeyebilmektedir. Boyle bir aile ortaminda yetisen
kisilerin daha diistik psikolojik 1yi olma diizeyine sahip olmasi beklenen bir
durumdur. Erdzkan'in (2011) arastirmasmna gore de ilgisiz, tutarsiz ve otoriter
ebeveynlere sahip olan bireylerin kararsiz olabilecekleri diisiiniilebilir. Bu
arastrmanin bulgularinda da ilgisiz ebeveyn tutumlarma sahip Ogrencilerin daha

diisiik 6zerklik puanlarmna sahip olduklar1 goriilmektedir.
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5.2. ONERILER

5.2.1. Arastirma Sonuclarina Dayal Oneriler

Tim bulgular genel olarak degerlendirildiginde affedicilik ile psikolojik iyi olma

arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler oldugu goriilmiistiir.

Affedicilik acisindan ele alindiginda, affediciligin cinsiyet, algilanan gelir durumu ve
algilanan ebeveyn tutumu olmak {iizere demografik degiskenlere gore farklilik

gostermedigi bulgulanmastir.

Psikolojik 1y1 olma agisindan ele alindiginda, cinsiyet ve algilanan ebeveyn tutumlari
acisindan anlami diizeyde farkliliklar oldugu ve erkeklerin kadinlara; ebeveynlerini
otoriter olarak algilayanlarn demokratik olarak algilayanlara gore daha diisiik
psikolojik 1yi olma diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Psikolojik iyi olma ile

algilanan gelir durumu arasinda anlaml iliskiler bulunmamuistir.
Bu bulgulara dayanarak asagidaki 6nerilerde bulunabiliriz.

1. Affediciligin psikolojik 1y1 olma ile pozitif yonde iliskisi goéz Oniinde
bulunduruldugunda psikolojik danigsma uygulamalarinda affetmeyi tesvik eden

programlar yapilandirilip uygulanabilir.

2. Affetmenin saglayacagi potansiyel faydalar nedeniyle tiim egitim kurumlarinda ilk
kademelerden itibaren affetmeyi tesvik eden, 6nemini ve faydalarini yansitan

temalarim islenmesi ¢ocuklara bu 6zelligin yerlesmesi acisindan faydali olacaktir.

3. Ebeveynlerin okul 6ncesi donemden baglayarak ¢ocuklarinin egitiminde affetme
temasmi iceren hikdye, masal gibi egitici unsurlar1 kullanmalari, ¢ocuklarinda bu
ozelligi gelistirmeyi hedeflemeleri, cocuklarinin daha affedici bireyler olmalarinda

etkili olabilir.

4. Medeniyetimize ait 6nemli bir kavram olan affetme kavraminin kisisel iliskilerde
merkezi bir konuma gelmesi faydali olacaktir. Bu amagla ¢esitli sivil toplum
kuruluslari, medya gibi toplum {izerinde etkisi olan yapilar affetme kavramini

glindemlerine alip, bu konudaki bilimsel veriler 1s1g1nda halki bilinglendirebilirler.
5.2.2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Affetmenin 6neminin anlagilmasiyla birlikte iilkemizde de yavas yavas affedicilik ile

ilgili bir literatiir olusmaya baslamistir. Fakat yapilan calismalar heniiz Tiirk
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kiiltiirtinde affediciligin yapisini tam olarak anlayabilecegimiz diizeyde degildir. Bu
nedenle asagidaki Oneriler bu alanda calisma yapacak arastirmacilara rehberlik

edebilir.

1. Arastirmada affediciligin cinsiyet, algilanan gelir durumu ve algilanan ebeveyn
tutumu olarak ele alinan demografik degiskenlere gore farklilagsmadig1 goriilmiistiir.
Bu arastirmada ele alman degiskenler bunlarla smirlidir. Bunlarim yaninda
affetmenin yas, medeni durum, kardes sayisi, anne babanin birlikte veya ayri
yasamasi, kirsalda veya kentte yasama gibi farkli degiskenlerle iliskisinin

incelenmesi affetmeye iliskin daha derinlikli bilgi edinilmesini saglayacaktir.

2. Arastirma tniversite 0grencileri lizerinde yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle bulgularin
belirli bir egitim diizeyini yansittig1 soylenebilir. Calismanin farkli 6rneklemler ile de

yapilmas1 bulgularin genellenme olasiligini artiracaktir.

3. Affediciligin dindarlik ile; minnettarlik, al¢cakgoniilliik, empatik olma, sabirli
olma, narsisist kisilik gibi 6zellikler ile iliskisini ele alan arastrmalar bu kavramin

Thrkiye kiiltiiriinde iligkili oldugu yapilarin daha iyi anlagilmasini saglayacaktur.

4. Bu arastirma affediciligin psikolojik 1yi olma ile ilgili yoniinii ortaya koymustur.

Affediciligin fiziksel saglik ile iligkisi de arastirmaya deger konulardandir.

5. Aftedicilik kiiltiirimiiziin asina oldugu bir kavramdir. Buna ragmen affetme
davranis1 bazi duygular ile karistirilabilmektedir. Toplumda affetmenin nasil
algilandigin1 anlamak amaciyla ne tiir affetme tarzlari oldugu iizerine calismalar

yapilabilir.

Sonug olarak affedicilik ile ilgili yapilan bu arastrmadan elde edilen bilgi ve
bulgularin; danigmanlik psikolojisi, sosyal psikoloji, din psikolojisi basta olmak
iizere alanda calisan uzmanlara hem uygulama hem de arastirma sahasinda rehberlik

edecegi diistiniilmektedir.
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EKLER

EK 1 - KiSISEL BILGi FORMU

Bilimsel bir arastrmada kullanilmak {izere hazirlanan bu formda cesitli
sorular bulunmaktadir. Ad, soyad ve numara gibi kimliginizi tanitici bilgiler
vermeden formda yer alan tiim sorular1 dogru ve samimi bir sekilde yanitlamaniz

rica olunur.
Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Meryem Sahin

1) Cinsiyetiniz : Erkek ( ) Kadin ( )
2) Yasi.iooiieiiiinniiionnn
3) BoOlimiiniiz- SINIINIZ: c...coiiiiniiiiiiiiiiiniiiiieiiemmmeimstiocsssssssssses
4) Size gore ailenizin gelir diizeyi nasil?
a)Yetersiz( )  b)Orta diizeyde ( ) c)Iyi( )
5) Anne-Babanizin size kars1 tutumlarini nasil degerlendiriyorsunuz?

a) Ilgisiz () b) Demokratik ( ) c¢) Otoriter ( ) d) Koruyucu ()
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EK - 2 AFFEDICILIK OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en

uygun secenegin lizerine ¢arp1 (X) isareti koyunuz.

Her sorunun karsisinda bulunan; (1)Hi¢ Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3)

Kararsizim (4) Katiliyorum ve (5) Tamamen Katiliyorum anlamina gelmektedir.

1 | Bana yakin olan insanlar uzun siire kin tuttugumu diisiiniir. 11213415
2 | Bana kars1 yaptig1 tiim hatalara ragmen arkadasimu affedebilirim. | 1|2 |3 |4 | 5
3 | Birisi bana kétii bir sekilde davranirsa ona ayni sekilde 112134l5
davranirim.
4 | Insanlar bana kars1 olan hatalarindan olay1 sugluluk duymasalar da
. . 1121345
onlar1 affetmeyi denerim.
5 | Genellikle onurumu inciten davramslar1 affedebilir ve onlar1
e 11213415
unutabilirim.
6 | Insanlarla iliskilerimin ¢ogu bana ac1 yasatnustir. 1{2(3(4]|5
7 | Birisini affettikten sonra bile, giicendigim seyler ¢ogu kez aklima 1121314als
gelir.
8 | Sevdigim birinin bile asla affedemeyecegim bir seyleri vardir. 11213415
9 | Beni inciten insanlar1 daima affetmisimdir. 112131415
10 | Affedici bir insanim. 1123|415
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EK - 3 PSIKOLOJIK iYi OLMA OLCEKLERI

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en

uygun secenegin tlizerine ¢arpi (X) isareti koyunuz.

: = z
S = § 3
. , | E|l8|2|e|8lE|l2
Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi =| S| E| S Z| E|E
degerlendirip sizin i¢in en uygun segenegin iizerine V; £ s | g E = %
carp1 (X) isareti koyunuz 2| Z % E = | B | =
Z1¥ 3 S
AR
v M
1 | Cogu insanin gorislerine ters diisse bile 1 12131alslelr
diisiincelerimi dile getirmekten korkmam.
2 | Genellikle yasamimdaki olaylardan sorumlu 1 lalslalslelr
oldugumu hissederim.
3 | Utkumu genisletecek aktivitelerle ilgilenmem. 1|23 [4|5]6]|7
4 | Cogu insan, beni sevecen ve sefkatli biri olarak 1 lalslalslelr
gortir.
5 | I¢inde bulundugum giinii yasarim ve gelecege 1 1213lalslel7
yonelik hicbir sey diisiinmem.
6 | Yasamimi gozden gecirdigimde, yasamimdaki 1 lal3lalslelr
olaylarin sonuglarindan memnuniyet duyarim.
7 | Verdigim kararlar ¢ogunlukla diger insanlarin
. 1|23 [4|5]6]|7
davranislarindan etkilenmez.
8 (%unll'.lk yasam gereksinimleri siklikla enerjimi 1 lal3lalslelr
tiketir.
9 | Kendime ve diinyaya yonelik bakis acimi
. : . . . 1234|567
degistirecek yeni deneyimleri onemserim.
10 | Yakin iligkilerimi siirdiirmek benim igin zordur. 1|2 (3|4 )|5]6]|7
11 Y‘.":lsfln}lmln bir yonii ve amaci oldugunu 1 lals3lalslelr
diisiiniiyorum.
12 | Genellikle kendimi giivenli ve iyi hissederim. 1234|567
13 DlgF:r insanlari benim hakkimdaki diisiinceleri 1 lals3lalslelr
beni kaygilandirir.
14 Ceivremdekl insanlara ve topluma pek uyum 1 lalslalslelr
saglayamam.
15 | Bir birey olarak yillardir kendimi gercekten ¢cok
.. AOPRR 1 2] 3 415|617
fazla gelistirmedigimi diistiniiyorum.
16 Problemlerimi paylasabilecegim yakin arkadasim 1 > 13 1a |5 |6 |7

az oldugu i¢in kendimi ¢ogunlukla yalniz
hissederim.
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17

Giunliik aktivitelerim ¢ogunlukla bana sagma ve
Oonemsiz gelir.

18

Tanidigim insanlardan ¢gogunun yasamlarinda
benim elde ettiklerimden daha fazla sey elde
ettiklerini diistiniiriim.

19

Giglii fikirleri olan insanlardan etkilenme egilimim
var.

20

Giinlitk yasamimdaki ¢ogu sorumlulugumu yerine
getirmede gayet iyiyim.

21

Bir birey olarak zamanla kendimi ¢ok
gelistirdigimi diistiniiyorum.

22

Ailem ve arkadaslarimla sohbet etmekten
hoslanirim.

23

Yasamdan ne elde etmeye ¢alistigima yonelik
saglikli bir hisse sahip degilim.

24

Kisiligimin birgok yoniinii begenirim.

25

Genel kantya ters diisse bile goriislerime
giivenirim.

26

Cogunlukla sorumluluklarimin altinda ezildigimi
hissediyorum.

27

Eski aligkanliklarimi degistirmemi gerektiren yeni
ortamlarda bulunmaktan hoglanmiyorum.

28

Insanlar beni 6zverili ve zamanini digerleriyle
paylasmaya istekli birisi olarak tanimlarlar.

29

Gelecege yonelik planlar yapmaktan ve onlari
gergeklestirmek i¢in ¢alismaktan zevk alirim.

30

Birgok yonden yasamdan elde ettiklerime iliskin
hayal kiriklig1 yasadigimi hissediyorum.

31

Tartigmali konularla ilgili goriislerimi séylemek
benim i¢in zordur.

32

Yasamimi doyum saglayacak sekilde diizenlemede
zorluk yagarim.

33

Benim i¢in yasam siirekli bir 6grenme, degisim ve
gelisim siirecidir.

34

Diger insanlarla ¢ok sayida samimi ve giivenilir
iligkiler yasamadim.

35

Bazi insanlar yasamini amagsizca gegirir ancak ben
onlardan biri degilim.

36

Kendime yonelik tutumlarim, muhtemelen diger
insanlarin kendilerine yonelik tutumlar1 kadar
olumlu degildir.

37

Kendimi degerlendirirken baskalarinin 6nemsedigi
degerleri degil kendi diistincelerimi dikkate alirim.

38

Zevklerime uygun bir ev ve yasam tarzikurabildim.
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39

Yasamimda biiyiik gelisimler veya degisiklikler
yapmay1 denemekten uzun zaman once vazgegtim.

40

Arkadaslarima gilivenebilecegimi bilirim, onlar da
bana giivenebileceklerini bilirler.

41

Bazen kendimi yapilmasi gereken her seyi yapmis
gibi hissederim.

42

Kendimi arkadaslarim ve tanidiklarimla
karsilastirdigimda kim olduguma iligskin kendimi
iyi hissederim.
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