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ONSOZ VE TESEKKUR

Ulkemizdeki egitim sistemindeki paradigma degigimi sonucunda artik bilgiyi
ezberleyen ya da bilgiyi aktaran eski 6grenci tipolojisi yerine, yeni bilgiler
uretebilen, elestiren, irdeleyen, sorgulayan, karsilastigi problemlere ¢oziimler
uretebilen, egitim-6gretim siirecinde aktif rol tistlenebilen yeni 6grenci profiline
ulagilmas1 amacglanmaktadir. Bu g¢ergevede yapilan mifredat degisikligi
dogrultusunda da her alanla ilgili basta ders kitaplari, 6gretmen kilavuz
kitaplari, 6grenci ¢alisma kitaplar1 ve diger yardimci kaynaklar olmak lizere
yeni 6gretim materyalleri hazirlanmistir. Tirk Edebiyat: dersi ile ilgili kaynak
cesitliliginin yeterli oldugu diistiinilebilir. Tirk Edebiyat1 dersinde yukarida
sayillan kaynaklara ilave olarak so6zlik, edebi kitaplar, 100 Temel Eser
kapsamindaki kitaplar vb. 6grencilerin okuma evrenine sunulan secenekler
arasindadir. Ancak yapilandirmaci yaklasima gegisle birlikte daha aktif bir rol
ustlenmesi istenen ve beklenen o&grencilere yonelik olarak hazirlanan bu
kaynaklar ile ilgili yoneltilen en o6nemli elestiri olarak; ilgili kaynaklarin
hazirlanmasi stirecinde hedef kitle olan 6grencilerin “anlasilabilirlik dizeyleri”
ile ilgili deneysel ¢aligsmalar yapilmadigi ve bu deneysel caligmalardan elde
edilen bulgularin kaynak hazirlayicilar1 tarafindan geri bildirim amach
kullanilip ilgili kaynaklarda gerekli revizyonlarin yapilmadig1 gérilmektedir.
Iste bu arastirmay: yapmamizdaki temel amag da 6grencilere yonelik kaynak
kitap hazirlanirken mutlaka “anlasilabilirlik diizeyleri’nin tespit edilerek
6grenci diizeyine uygunluk bakimindan yeterli olanlarin yayinlanmasina katki
saglamaktir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin, egitim-6gretim
stirecindeki diger paydaslarla paylasilarak ve s6z konusu bulgularin bu tur

eserlerin yaziminda 6nemli bir yol gbsterici, kilavuz olmasi beklenmektedir.

Tez konusunun tespit edilmesinden sonra arastirmamizin simrlhihig
dogrultusunda didaktik metinler ve anlagilabilirlik dlzeyini belirlemek
amaciyla yaygin olarak kullanilan cloze test ile ilgili literatir taramasi yaptik.
Bununla ilgili bilgileri Béliim 2'de (bk. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi ve
Ilgili Arastirmalar) verdik. Cloze testi, gerekli izinleri aldiktan sonra uzman
gérislerini dikkate alarak 2012-2013 Egitim-Ogretim déneminde Istanbul’daki
devlet liselerinde 6grenim goren 9. simif 6grencilerine uyguladik. Elde edilen
verileri, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 17.0

programi kullanarak analiz ettik ve cegitli degiskenler baglaminda Bélim 3’te



yorumladik (bk. Yoéntem). Arastirmanin “Sonug, Tartismalar ve Oneriler”
bélimiinde ise arastirmamizin temel problem ctimlesi ve alt problemleri ile ilgili
ulagtigimiz sonucglara yer verdik. Bundan sonra yapilacak arastirmalarla ilgili

projeksiyon ortaya koymaya c¢alistik.

Calismam boyunca akademik/bilimsel destek veren danigman hocam Yrd. Dog.
Dr. Mustafa Altun’a, Tirkcge Egitimi Bolimi 6gretim tyesi Prof. Dr. Engin
Yilmaz’a ve Yrd. Dog. Dr. Bekir Ince’ye, Egitim Bilimleri Béliimii 63retim iiyesi
Do¢. Dr. Mustafa Koc¢’a ve c¢eviriler konusunda bana c¢ok yardimer olan

arkadagim Ozlem Sahin’e tegekkiir ederim.

Zeynep ATESAL

Nisan 2013



OZET
DIDAKTIK METINLERIN ANLASILABILIRLIK DUZEYI]
(9. SINIF ORNEGT)
Atesal, Zeynep
Yiksek Lisans Tezi, Tirkcge Egitimi Anabilim Dali,
Tirkee Egitimi Bilim Dal
Danigman: Yrd. Dog. Dr. Mustafa ALTUN
Haziran, 2013. xiv+127 Sayfa.

Egitim sistemindeki paradigma degisimi ile 6grenme-6gretme sorumlulugu
ogretmenin oldugu kadar o6grencinin de sorumlulugu héaline gelmistir. Artik
bilgiyi depolayan, 6nce ezberinde tutup sonra da unutan eski 6grenci tipolojisi
yerini, 6grenme-6gretme siireclerinde aktif olarak rol alan, elestiren, sorgulayan
yeni 6grenci profiline birakmagtir. Ancak, hedef kitle konumundaki 6grenciler
icin miifredat degisikligi yapilmasina, 6gretim materyalleri (ders kitaplar,
ogretmen kilavuz kitaplari, o6grenci c¢alisma kitaplari ve diger yardimci
kaynaklar) konseptinin yenilenmesine ragmen yeterli diizeyde geri bildirim
alindigim1 séylemek gilictiir. Tiurk Edebiyat1 dersi 6zelinde konuya yaklasmak
gerekirse ilkemizde ders kitaplari, 6gretmen kilavuz kitaplari, 6grenci ¢alisma
kitaplar1 ve diger yardimci kaynaklar, sézliik, edebi kitaplar, 100 Temel Eser
kapsamindaki kitaplar vb. hazirlanirken égrencilerin “anlagilabilirlik dizeyleri”
ile ilgili yeterli diizeyde deneysel calismalarin yapilmadigi ve bu deneysel
calismalardan elde edilen bulgularin da kaynak hazirlayicilar1 tarafindan
istenilen 6lciide dikkate alinmadii gérilmektedir. Iste bu arastirmanin
yapilmasindaki temel amag: Ogrencilere yonelik olarak hazirlanan 6gretim
materyallerinde oncelikli olarak “anlasilabilirlik dizeyleri’nin tespit edilerek,
elde edilen bulgular 1siginda O6grenci diizeyine uygunluk bakimindan ilgili
materyallerin kalitesinin artirilmasina katki saglamaktir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgularin, egitim-6gretim siirecindeki diger paydaglarla
paylasilarak ve s6z konusu bulgularin bu tiir eserlerin yaziminda énemli bir yol

gbsterici, kilavuz olmasi beklenmektedir.

Aragtirma; bes bolumden olusmaktadir. 1. Bolim olan Girig’'te; arastirmanin

“Problem Ciimlesi”, “Alt Problem(ler)/Denenceler”, “Onem”, “Varsayimlar”,



“Simirhiliklar”, “Tanimlar”’, “Simgeler ve Kisaltmalar” agiklanmigtir. 2. Bélim
olan Aragtirmanin Kuramsal Cercevesi ve Ilgili Aragtirmalarda; yerli ve
yabanci alanyazin 1s1g¢inda “Arastirmanin  Kuramsal Cercgevesi”, “Hgili
Aragtirmalar” ve “Alanyazin Taramasinin Sonucu” hakkinda bilgi verilmistir. 3.
Bolim olan Yontem’de; Cloze testi, gerekli izinler alindiktan sonra uzman
gortigleri de dikkate alinarak 2012-2013 Egitim-Ogretim déneminde
Istanbul’daki devlet liselerinde 6grenim géren 9. simf 63rencilerine uygulanda.
Metinlerin yas diizeyine uygunlugunun test edilmesi i¢cin FOG hesaplamasi
yapildi. Elde edilen veriler, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 17.0 programi kullanilarak analiz edildi. 4. Boliim olan Bulgular ve
Yorum’da; SPSS analiz programi ile elde edilen bulgular gesitli degiskenler
baglaminda tablolar halinde gosterildi ve yorumlandi. 5. B6lim olan Sonug,
Tartigma ve Oneriler’de; arastirmanin temel problem ciimlesi ve alt problemleri
ile ilgili ulasilan sonuclara yer verildi. Bundan sonra yapilacak arastirmalarla
ilgili projeksiyon ortaya koyuldu. Arastirma, Kaynakca ve Ekler bélumi ile sona

ermigtir.

Anahtar Kelimeler: Anlagilabilirlik Diizeyi, Ogretim Materyalleri, Tirk
Edebiyati1 Dersi, Deneysel Calismalar.
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ABSTRACT
COMPREHENSIBILITY LEVEL OF DIDACTIC TEXTS
(AN EXAMPLE OF 9 GRADE)
Ategal, Zeynep
Master Dissertation, Department of Turkish Education,
Discipline of Turkish Education
Advisor: Yrd. Dog. Dr. Mustafa ALTUN
June, xiv+ 127 Pages.

Paradigm shift in education system has become a responsibility of teaching and
learning for both students and teachers. Instead of former student typology that
mechanically stores and forgets information in mind, the new student profile is
actively involved in the teaching process with analytic skills. However, despite
the change made in curriculum and renewal of teaching material concept
(textbooks, teacher's manuals, student workbooks, and other helpful resources)
for the target group students, it is difficult to say that an adequate level of
feedback received. It is observed that in Turkey while course books, teacher
manuals, student workbooks, other complementary sources, dictionaries,
literary books, books within the scope of 100 Basic Books are prepared,
experimental studies related to students’ “comprehensibility levels” are not
conducted sufficiently. It is also observed that, the data received from these
experimental studies are not taken into consideration properly by the source
authors. Therefore, the basic aim of this study, first of all, is to identify the
“comprehensibility levels” in the teaching materials and, in the light of data
received, to contribute to the quality improvement of the sources with respect to
their suitability to student levels. It is expected that by sharing the data
received at the end of the research with other colleagues in education procedure,
this study will become an important guide for the writing of those source books.
The research consists of five chapters. In the introduction “Problem statement of
research” “Significance”, “Assumptions”, “Limitations”, “Definitions”, “Symbols
and Abbreviations” have been explained . Chapter two “In Theoretical
Framework of the study and related research”, gives information about the light
of domestic and foreign literature “Theoretical Framework of the study”,

“Related research” and “Literature Scanning Results”. In chapter three; by

Vi



taking the expert views into consideration, cloze test was applied to 9 grade
students which were taking education in state high-schools in Istanbul in 2012-
2013 academic year after the necessary permissions were taken. The FOG
calculation was made to test appropriateness of the level of the age of the texts.
The data obtained from the SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 17.0 were analyzed by using the program. In chapter four, which is
Results and Conclusion, SPSS analysis program statements in the context of the
findings of the case are displayed and interpreted in a variety of variables. In
chapter five, which is Conclusion, Discussion and Recommendations, basic
research on the problem statement, sub-problems and the results obtained are
given. After that, research related to the projection was produced. The research

ended with Bibliography and Appendices section.

Key Words: Comprehensibility Level, Teaching Materials, Turkish Literature

Lesson, Experimental Studies.
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BOLUM I

GIRIS
Glinumiuzde bilim ve teknoloji birbirlerini tamamlayarak hizli bir bicimde

gelismektedir. Bilim ve teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi ticari, toplumsal,

ekonomik, askeri ve egitim gibi hayatin ¢esitli alanlarina da yansimaktadir.

Bilim ve teknolojinin hizli bir gelisme ve degisimin ic¢inde oldugu tim
toplumlarda, insanda aranan baz1 6zellikler de degisime ugramis, daha farkh
nitelikte insan profiline ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Mesela bilgiyi
ezberleyen ya da onu sadece tasiyan bir insan profili yerine, yeni bilgiler
uretebilen, yeni bilgilere ulagsmak isteyen, karsilastigi problemlere sahip oldugu
bilgi araciligiyla ¢éziimler tiretebilen bir insan profiline ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu donanmimda bir insani yetistirebilecek, onu hayata hazirlayabilecek
kurumlarm en baginda egitim kurumlarimiz gelmektedir. Ozellikle
Universiteler, bilimsel degisme ve gelismelerin ¢ok hizli bir bicimde yansidig: ve
tim bu gelisme ve degismeleri topluma yansitmak zorunda olan egitim
kurumlarimizdandir. Buglin tiniversitelerimizde geleneksel egitim anlayisindan
siyrilmak ic¢in egitim konusunda 6nemli caligmalar yapilmaktadir. Pek c¢ok
akademisyen ve egitimci bugin yurt disina giderek bulunduklar1 bélgelerin
egitim yapisini incelemekte gerekli ve zorunlu gordiikleri egitimle ilgili konular
tulkemizde de uygulamaya calismaktadir. Yine bazi akademisyenlerimiz ve
egitmenlerimiz yabanci literatirii tarayarak egitim hayatimiza katkida
bulunmaya calismaktadir. Tim bu calismalar; tilkemizde egitimde yenilikler
yapilmasinda ve daha 6nemlisi insan kalitesinin ylikseltilmesinde 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Egitim hayatimizda bilimsel ve teknolojik geligsmelerle birlikte meydana gelen
degisimler bugiin bir¢cok kavramin da sorgulanmasim gerekli kilmistir. Eskiden
basmakalip, statik olan ve lizerinde yeterince distiiniilmeyen pek ¢ok kavramin
tanimi, aciklamasi, arastirma ve incelemelerin neticesinde daha dogru bir

bigimde tanimlanmaya ve ac¢iklanmaya g¢alisilmigtir. Eskiden okuma ve anlama
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kavramlarina pek énem verilmezken, giinimiizde bu kavramlar daha iyl bir
bigimde aciklanarak yorumlanmig ve etkin bir o06gretim streci haline

getirilmistir. Bugiin tizerinde 6nemle durulan kavramlardan biri de anlamadair.

Anlama ve anlama 6gretimi, okuma etkinliginin temel amac1 ve
Turk¢e/Edebiyat 06gretiminin lizerinde durdugu en oOnemli uygulama
alanlarindandir. Anlama, temel dil becerileriyle elde edinilen bilgilerin tizerinde
diiginme, bu bilgilerden sonug¢ c¢ikarma ve bilgileri degerlendirme seklidir.
Anlama, o&grencilerin okuduklarini, dinlediklerini eksiksiz bir bi¢imde

anlayabilmeleri i¢cin edinmeleri gereken 6nemli bir dil yetenegidir.

Bugilin egitim kurumlarimizda anlama ve anlatma gibi temel becerilere yer
veren egitime rastlanmaktadir. Clinki bilimin ve teknolojinin hizli bir bigimde
gelismesi her ikisinden de faydalanmayr kac¢inilmaz hale getirmektedir.
Dolayisiyla hizli geligsen bilim ve teknolojiden yararlanmada bireyin daha iyi,
Ustlin becerilere sahip olmasi ve yaratici nitelikler kazanmasi1 gerekmektedir.
Bu niteliklere ve becerilere sahip bireyler bilgiyi tretebilecek, karsilagtigi
problemleri en iyi sekilde ¢oziimleyebileceklerdir. Tim bunlar birey i¢in bir
avantajdir. Bu niteliklere sahip bireyler, egitim kurumlarinda anlama ve
anlatma Dbecerilerinin ne kadar yeterli olup olmadigini géstermektedir. Bu
yizden anlama, anlatma, anlama becerisi ve anlama G6gretimi egitim
kurumlarinin izerinde titiz bir sekilde durmasi gereken Tirkce 6gretimin en

onemli alanlarindandar.

1.1 PROBLEM CUMLESI

9. siiflarda okutulan didaktik metinlerin anlasgilabilirlik dizeyi nasildir?

1.2 ALT PROBLEMLER

9. smnif 6grencilerinin didaktik metinleri anlayabilme diizeyleri;
A. Cinsiyete,
B. Kardes sayisina,

C. Anne-babanin;



1. Egitimine
2. Meslegine
D. Kitap okuma sikligina,
E. Okunan kitap sayisina,
F. Tutumlarina,
G. Evde kitaplik olup olmama durumuna,
H. Okul tiiriine
I. Anaokuluna gidip gitmeme durumuna ve

I. Evde ¢alisma odas1 olup olmama durumuna gore farklilagsmakta midir?

1.3 ONEM

Arastirmanin modelini, betimsel arastirma modellerinden “iligkisel tarama"
olugsturmaktadir. Iliskisel tarama, “iki ya da daha cok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan

arastirma modelleridir” (Karasar, 2012: 81).

Aragtirmanin evrenini, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda, Istanbul ilindeki 9.

sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini ise 2012-2013 egitim-68retim yilinda, Istanbul ili
Uskiidar ilgesindeki Ahmet Kelesoglu Anadolu Lisesi, Halide Edip Adivar
Anadolu Lisesi, Uskiidar Lisesi ve Uskiidar Ticaret Meslek Lisesi 9. simf
ogrencilerinden random (rastlantisal secki) yontemiyle secilen toplam 80 6grenci

olusturmaktadir.

Arastirmada, 9. smif Tirk Edebiyati ders kitabindaki anlasilmasi zor olan
metinlerin anlagilabilirlik diizeyleri ve ilgili 6grenci diizeyine uygunlugunun
tespit edilmesi ayrica bu metinlerin 9. sinif 6grencilerinin yas grubuna uygun
olup olmadigini belirlemek i¢in Turkceye uyarlanmis FOG testi formiilleri
kullanilarak hesaplamalarin yapilmasi amaglanmistir. Clinkl ders kitabinin en
onemli ozelliklerinden birisi anlagilabilirlik ve yas diizeyinin hedef Kkitleye
uygun olmasidir. FOG testi Ingilizce ders kitaplari icin hazirlandifindan
degerlendirme asamasinda, testin Gékdere ve Cepni (2001) tarafindan Tiirkce
okutulan ders kitaplarina uyarlanmis hali kullamlmistir. Ulukalin (2007), 4.

sinif sosyal bilgiler ders kitabini okunabilirlik formilleriyle inceledigi yiksek



lisans tezinde kitabin yas seviyesine uygun olup olmadigina iliskin bir
genellemeye gidebilmek igin kitaptan segilecek tek metnin yeterli olamayacagini
soylemis ve 3 metin secerek calismasini yapmistir. Bu arastirmada ise segilen
iki metinle Kkitabin yas seviyesine uygun olup olmadigi belirlenmeye

calisilmigtar.

Aragtirma sonucunda; ders kitabi hazirlayicilarina ve 9. sinifta 6grenim goéren
ogrencilere yonelik olarak éneriler yer almigtir. Aragtirmadaki veriler; ad1 gegen
liselerde 6grenim goren 9. smnif 6grencilerinden random (rastlantisal secki)
yontemiyle sec¢ilen toplam 80 6grenciye uygulanan “Kisisel Bilgi Formu”, “Turk
Edebiyat: Dersine Iligkin Tutum Olcegi” ve “Edebiyat Dili/Edebi Dil; Samim
Kocagoz'e Saygilar baghikli metinler referans alinarak hazirlanan Cloze Testi-

Anlasgilabilirlik Testi (BilgiTesti)” aracilig ile elde edilmistir.

Ogrencilerin kigisel bilgileri ile Tirk Edebiyat: dersine iligkin tutumlar
arasindaki iligkiyi gézlemleyebilmek igin secgkisiz olarak belirlenen toplam 80
ogrenciye “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmigtir (bk. EK 1). Bu form, uzman
goriisi dikkate alinarak hazirlanmigtir. Cinsiyet ve yas durumlar: ile 6grenci

tutum ve basaris1 arasindaki iligki istatistiksel olarak degerlendirilmistir.

Ogrencilerin Tirk Edebiyat: dersine iligkin tutumlarini tespit edebilmek icin
belirlenen 80 6grenciye uzman goriisi dikkate alinarak “Tirk Edebiyati Dersine

igkin Tutum Olgegi” uygulanmigtir (bk. EK 2).

Tiurk Edebiyati Dersine Iligkin Tutum Olgegi; Ozcan Demirel (2011b: 180-
181)’in hazirladig kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3),
katiliyorum (4), kesinlikle katiliyorum (5) biciminde 51i likert modelinde
geligtirilmigtir. Tutum 6l¢egi bes olumlu, bes olumsuz maddeden olugsmaktadir.

Uygulama o6ncesinde 6grencilerin anlama dizeylerini 6lgmek amaciyla daha
once 6grencilerin hic okumadiklar:r biri MEB (2011) digeri de Firat yayinlar
(2012) tarafindan yaymlanmig 9. simif Tiirk Edebiyati ders kitabindan, uzman
goriigleri dogrultusunda (Prof. Dr. Engin Yilmaz ve Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretmeni Ahmet Ceri) iki adet didaktik metin se¢ilmistir. “Edebiyat Dili/Edebi
Dil, Samim Kocagéze Saygilar” baghklhi bu metinleri cloze testinin
uygulanabilirligi acisindan uygun hale getirilmistir. Bagliklar ve metinlerin ilk
ve son cimleleri dikkate alinmamigtir. Her iki metnin de ikinci climlelerinden
itibaren baglanarak her beginci ve/veya altinci kelime silinerek toplam 50 adet

bogluk birakilmigtir. Besinci kelime zamir, edat, bagla¢ vb. gorev tirld sézciik



veya ozel isim ise dizideki altinc1 sézciik silinerek bosluk olusturulmustur (bk.

EK 3-4).

“Edebiyat Dili/Edebi Dil” ve “Samim Kocagoz’e Saygilar” isimli cloze testlerinin
hazirlamasinda uzman goriisii (Prof. Dr. Engin Yilmaz ve Tiirk Dili ve Edebiyat

Ogretmeni Ahmet Ceri) dikkate alinmigtir.

Aragtirmada iligkisel tarama yontemi sec¢ilmistir. Cinkd iligki aramalardaki
belirlemeler (6zelliklerin degerlerini belirleme isi) var olanin belli standartlara
uyan Olgiilerini bulmaya calismaktan ¢ok birey, nesne vb. durumlar arasi

ayrimlarin belirlenebilmesini saglamak icindir (Karasar 2012).

Literatiir taramas1 yapildiginda, ortaokul ve lise 6grencilerine yonelik
hazirlanan ders kitaplari, yardimc1 kitaplar, edebi kitaplar, sozlikler ve yiliz
temel eser hazirlanmirken dikkate alinmasi gereken en oOnemli Olglitin
“anlagilabilirlik diizeyi"nin tespit edilmesi oldugu anlagilmaktadir. Ogrenci
diizeyine uygunluk; mevcut kaynaklarda anlasilabilirlik testleriyle degil daha
ziyade yazarlarin, ders kitabi hazirlayicilarinin, uzmanlarin birikimleri,
tecriibeleri ve algilar1 dogrultusunda sekillenmektedir. Oysaki bu arastirmayla
birlikte metinlerin 6grenciler tarafindan anlagilabilirlik diizeylerinin bilimsel
yontemle tespit edilmesi amacglanmigtir. Elde edilen bulgularin bitin
paydaslarla paylasilmasi ve bu bulgularin da bu tiir eserlerin yaziminda énemli
bir yol gosterici, kilavuz olmas1 beklenmektedir. Bu bakimdan aragtirma énem

arz etmektedir.

1.4 SINIRLILIKLAR

Arasgtirma;

1. 2012-2013 egitim-6gretim yili ile,

2. Turk Edebiyati dersi ile,

3. Istanbul ili Uskiidar ilcesindeki Ahmet Kelesoglu Anadolu Lisesi, Halide
Edip Adivar Anadolu Lisesi, Uskiidar Lisesi ve Uskiidar Ticaret Meslek
Lisesi ile,

4. S6z konusu okullardaki 9. simif 6grencileri ile sinirlidir.



1.5 TANIMLAR

Tutum: Bireyin yasantilariyla yoluyla, herhangi bir nesne, olay, disiince, kisi

vb. ne karsi olusturdugu davranig egilimidir.

Cloze Test: Bogsluk doldurma testi olan Cloze Test, okunabilirlik 6l¢gme testi
olarak da kullanilabilmektedir. Bu testte oncelikli olarak 250-300 arasi bir
metin se¢ilir. Secilen metinde ilk ve son ctimle hari¢ geri kalan ctimlelerin her
birinden besinci kelime silinir. Kelime silme islemi 50 bosgluk elde edilinceye

kadar strduralir.
Cloze Procedure: Cikartmali iglem.

FOG Testi: Hizlihgin siklig.

1.6 SIMGELER VE KISALTMALAR

TDK : Tark Dil Kurumu

MEB : Milli Egitim Bakanhg

t.y : Tarih yok

Akt. : Aktaran

Bk. : Bakinmiz

MEGEP : Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiclendirilmesi Projesi
Bs. : Baski, basim

C. : Cilt

Haz. : Hazirlayan

S. : Sayfa

S. : Sayi

vb. : ve benzeri

vd. : ve digerleri

Yay. : Yayincilik, yayinlari, yayinevi.
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BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1 OKUMA

Bu béliimde; okuma, anlam ve anlama, cloze procedure (bosluk tamamlama
teknigi), cloze test, okunabilirlik, anlasilabilirlik, 6lcme ve degerlendirme,
okullarda uygulanan sinav tirleri, ana baglhklar1 altinda gesitli alt baghklar
verilmigtir. Dil ve Edebiyat derslerinde kullanilacak olan yazinsal ve o6gretici
metinlerin secimi (diisiinsel metinler) tek bir ana bashk altinda verilmistir.
Ilgili calismalar adi altinda, gesitli arastirmalara ve yorumlara yer verilerek

baz1 saptamalarda bulunulmustur.

2.1.1 Okuma Nedir?

Gintumiizde temel dil becerilerinden biri olan okuma kavramini agiklamak
tzere bir¢ok tanim yapilarak okumanin basit bir eylem olmadigi kanmitlanmaya

calisilmigstir. Okuma kavramiyla ilgili yapilan baglica tanimlamalar goyledir:

“Okuma, bir yazimin harflerini, soézciiklerini, imlerini tanimak ve bunlarin
’ y b

anlamlarin kavramaktir” (Gégiis 1978: 60).

Yaziya gecirilmis bir metne bakarak bunu sessizce ¢ozlimleyip anlamak veya
ayn1 zamanda seslere ¢cevirmek, yazilmis olan bir metnin iletmek istedigi seyleri

ogrenmek ”(Tiirk Dil Kurumu (TDK) 1998: 1675).

Coskun’a (2002) gére okuma, goérme, dikkat, algilama, hatirlama, seslendirme,
anlamlandirma, sentezleme, ¢6ziimleme ve yorumlama gibi farkli bilegsenlerden

olusan, karmasik bir zihinsel stirectir.



Ozdemir (2002) okumayi, basili ya da yazili sozciikkleri duyu organlarimiz
yoluyla algilama, bunlar1 anlamlandirip kavrama, yorumlama sgeklinde
tanimlamakta; okumanin zihinsel ve distnsel bir edim, basili ve yazih

simgelerle iletisimsel bir etkinlik i¢ine girme oldugunu ifade etmektedir.

Celik’e (2006) gore okuma, gdzlerin ve ses organlarinin cesitli hareketlerinden

ve zihnin manay1 kavrama gayretinden meydana gelen karmagik bir etkinliktir.

Akyol'a (2006) gére okuma; yazar ve okur arasinda aktif ve etkili iletigimi
gerekli kilan, dinamik bir anlam kurma stirecidir. Yine Akyol okuma
6gretiminin temel amacinin ¢ocuga yazi ve ¢izim dilini iletisim kurmada etkili

bir sekilde kullanma becerilerini kazandirma oldugunu belirtmektedir.

Yapilandirici1 yaklagim, okumay1 bireyin 6n bilgileriyle metindeki bilgileri
butiinlestirerek yeni anlamlar olusturdugu aktif bir slre¢ seklinde

tanimlamaktadir (Giines 2007).

“Okuma, gozlerin ve ses organlarinin ¢esitli hareketlerinden ve zihnin anlam

kavrama cabasindan olusan bir etkinliktir” (Aric1 2008: 6).

Giinaya (2008) gore okuma, bir secme ve benzerleri arasindan ayirt edip onun

dilsel ve simgesel kodunu ¢6zme igidir.

Ozenici'ye (2009) gére okuma, algisal, psikodilbilimsel ve biligsel becerileri

igeren karmasgik bir stiregtir.

Kuzu'ya (2009) gére okuma yazili olarak karsimiza cikan isaretleri ve
sozdizimsel yapiya gore siralanmis sembolleri, g6z, duyu ve konusma
organlarinin yardimiyla seslendirme olayidir. Fakat Kuzu'ya gore okuma sadece

seslendirme olay1 degil ayni1 zamanda anlamla da ilgilidir.

Karatay’a (2010: 459) gére okuma; gorme, dikkat, odaklanma, algilama,
hatirlama, anlamlandirma, sentezleme, ¢éziimleme, yorumlama ve seslendirme

gibi farkl bilegsenlerden olusan karmasik duyusal ve zihinsel bir etkinliktir.

“Okuma; sozciikleri, climleleri veya yaziyi biitiin unsurlariyla gérme, algilama,

kavrama ve anlamlandirma etkinligidir” (Giindiiz ve Simsek, 2011: 13).

Oz (2011) okumay1, goziin satirlar izerinde sigramasi sonucu kelime sekillerini

gorerek bunlarin anlamlarimi kavrama ve seslendirme olarak tanimlamaktadar.

Ozbay (2011) ise okumayi, ses organlar1 ve géz yoluyla algilanan isaret ve

sembollerin  beyin  tarafindan  yorumlanarak  degerlendirilmesi ve
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anlamlandirilmas siireci olarak tanimlamakta, insanin anlama ve bilgi edinme

yollarindan biri olarak ifade etmektedir.

Okumayla ilgili yapilan bu tanimlar incelendiginde genel olarak “yazili
sembollerden anlam c¢ikarma, zihinsel, biligsel bir siire¢, yazili bir metni
coziimleyerek anlama, gO6rme, algilama, seslendirme, kavrama ve
anlamlandirma” kavramlari tzerinde duruldugu goérilmektedir. Tim bu
tanimlardan yola ¢ikarak okuma; “yazili bir metni, zihnin yardimiyla sessiz bir

sekilde ¢oztimleyip verilmek istenen iletiyi anlamaktir” seklinde tanimlanabilir.

2.1.1.1 Okuma Siireci

Zihinsel bir eylem olan okuma, basili ve yazili sembollerle iletisimsel bir etkinlik
igerisine girmemizi, iletilmek isteneni ¢éziimleyerek anlamamizi saglamaktadair.
Bilgilenmeyi, gelismeyi saglayan okuma beynimizin gérme, algilama, anlama,

anlami yapilandirma ve seslendirme iglevleriyle birlikte olugsmaktadar.

Ozbay (2011) okumanin, gérme ve seslendirme yoniiyle fiziksel; kavrama

yoluyla da zihinsel bir stire¢ oldugunu ifade etmektedir.

Giindiiz ve Simsek’e (2011) gére okuma beynin gérme, algilama, seslendirme,
anlama, yapilandirma gibi iglevlerinden olusur. “Okuma becerisi dgrenme ve
eglenme istegiyle baglar, arastirmadan, yorumlamaya, tartisma ve elestirel diisiinmeye
varan bir stireci ele alir. Bu siire¢ ¢izgi, harf ve sembollerin algilanmasiyla baslar.
Algilama isleminin ardindan sézciik ve climleler anlasilir, 1lgi duyulan ve gerekli
gortilen bilgiler se¢ilir. Segilen bilgiler, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma,
elestirme, analiz-sentez yapma, problem ¢ozme ve degerlendirme gibi zihinsel
1slemlerden gegirilir. Islenen bilgiler, on bilgilerle birlestirilir. Metinde sunulan

gorsellerden de yararlanilarak yeniden anlamlandiriir” (Giindiiz ve Simsek, 2011: 14).

Giines (2007) okuma siirecinin i¢ ice ge¢mis bircok siirecten olustugunu bu
stireclerin egitim yaklasimlarina ve okuma tanimlarina gore farklh sekillerde
aciklandigini belirtmektedir. Giines, yapilandirici yaklagimdan hareketle okuma

sureclerini;

Fiziksel ve zihinsel stirecler

Uygulama stirecleri

olarak iki grup altinda simiflandirmakta ve soyle aciklamaktadir: “Okuma siireci,

gorme, algilama, seslendirme, anlama, zihinde yapilandirma gibi g6z, ses ve beynin



cesitli islemlerinden olusan karmagik bir stire¢gtir. Bu stirece ¢izgi, harf veya sembollerin
algilanmasiyla baslamaktadir. Algilama isleminin ardindan dikkat yogunlastirilarak
kelimeler taninmakta ve cilimleler anlasilmaktadir. Ciimle ve paragraflardan ilgi
duyulan, onemli goriilen bilgiler se¢ilmektedir. Segilen bilgiler, siralama, siniflama,
iliskilendirme, sorgulama, analiz, sentez, degerlendirme gibi ¢esitll zihinsel islemlerden
gecirilmektedir. Bu sekilde islenen bilgiler, okuyucunun oén bilgileriyle birlestirilmekte
ve yeniden anlamlandirilmaktadir” (Giines 2009: 3).

Cakic1 (2011) okumanin ve anlamanin birbirinden ayr1 ve bagimsiz olmadigin
birbiriyle iligkili ve birbirini tamamlayan iki biligsel siire¢ oldugunu

belirtmektedir.

Aric1 (2008) iki ayr1 caba gibi gériinen “okuma” ve “anlama”’nin aslinda birbirine

neden-sonug iligkisi ile bagli oldugunu ifade etmektedir.

Yeni bir anlam olusturma etkinligi olarak kabul edilen okuma silireci Sever’e

(1995) gore asagidaki siirecleri kapsamaktadir:

Okuma bir iletisim stirecidir.
Okuma bir algilama stirecidir.

Okuma bir 6grenme stirecidir.

“Okuma bilissel, duyussal ve devinissel boyutlu bir siirectir” (Epcacan 2009:
208).

Guthrie ve Wigfield (2005: 189), okuma siirecinin biligsel ve duyussal yanlarina
gonderimde bulunarak okunan bir metnin kavranma silirecini aciklayan bir

model geligtirmiglerdir. Bu model Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Biligsel-Giidiisel Okuma Modeli

Biligsel Surecler

On bilgileri etkinlestirmek ]

Metin semasim bicimlendirmek

On bilgi ile metni biitiinlestirmek

P
Anlamsal ¢ikarim yapmak ]

Gidiisel Siiregler

Metni Anlama

v

Okuma amaci ]

Icsel giidii ]

— N

\\\\

Ozyeterlik

Kisisel ilgi

. J
' N
Islemsel inanclar (Okumayla
ilgili)

\ J

Bu saptamalar, bize okuma siirecinin tek asamada ¢ok kolay bir sekilde
gerceklesmedigini, okumanin fiziksel ve zihinsel agsamalardan olusan oldukca
zor, ayni1 zamanda da karmasik bir igslem oldugunu ayrica okumayla anlama
arasinda ¢ok siki bir iligki oldugunu gostermektedir. Bu ylizden okuma, okur ile
metin arasinda gerceklesen, okuyan kiginin; zihinsel, duyussal ve biligsel

yonlinl gerektiren ¢ok yonli ve karmasik bir siirectir.
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2.1.1.2 Okumanin Amaglari

Her eylemin bir amaci vardir. Dolayisiyla okuma eylemimin de g¢esitli bir
amaclar1 vardir. Insanlar bilgilenmek, dinlenmek, inceleme ve arastirma

yapmak, yaraticiligini zenginlestirmek gibi tiirli nedenlerle okumaktadirlar.

IIk okuma yazma déneminde baglayan ve kazamlan okuma becerisi daha
sonraki egitim siireclerinde gelisen ve gelistirilen bir beceridir. Dolayisiyla
okuma becerilerini kazandirmak ve gelistirmek egitim programlarinin temel

amaclarindan biridir.

Gunlimizde ¢ok sayida egitimci ve akademisyen, okumanin amaclarin cegitli
siirhliklar icerisinde ele almaktadirlar. Kirmizi'ya (2010) gére okuma
faaliyetinin iki amaci bulunmaktadir. Bunlardan biri bilgi edime digeri de

1letisim kurmadar.
Celik’e (2006) gére okuma eyleminin amaclarindan bazilar1 sunlardir:

Hizl, dogru, siirekli ve anlamli okuma, okuduklarin1 dogru ve c¢abuk
anlama yetenegini elde etmek,

Bos zamanlarini diizeylerine uygun kitaplar okuyarak degerlendirmeyi
6grenmek; kitap sevgisini kazanarak okumayi zevkli bir aligkanlik haline
getirmek.

Okuma zevklerine ve diizeylerine uyan ilgi g¢ekici kitaplar1 secebilme
yetenegini kazanmak.

Sozctikleri taniyarak, sézciik dagarciklarini, okuma aligkanhg kanaliyla
gelistirip, zenginlestirmek.

Kitap okumanin, bilgi kazanma yollarindan biri oldugunu kavramak.
Giizel ve dogru bir TURKCE ile yazilmis metinler okuyarak anlatim

glclerini gelistirmek.
Tiirkce Ogretimi Programr'nda okumanin amaglar: su sekilde verilmistir:

Ogrencilerin okuduklarini dogru ve cabuk anlama, tabii ve anlamh
okuma aligkanhklarini gelistirerek sesli ve sessiz okumay iyilestirmek,
Turli konularda okuma ilgisini gelistirmek yoluyla 6grencinin kelime
hazinesini zenginlestirmek ve okuma zevkini ylikseltmek,

Turli konularda okuma ilgisini gelistirmek yoluyla &égrencileri iyi bir

karakter ve tlkiye sahip etmek,
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Ogrencilere giizel eserlerin giizelligini duyurmak yoluyla onlar: estetik
degerler tizerinde diisiindiirmek,

Ogrencilerde ilk genclik devresinin duygululuguna yararli bir akim
vermek ve bu duygulari degerli ve yararli isteklere yoneltmek,
Ogrencilere tiirli konularda bilgi kazandirmak, tirli bilim ve inceleme
calismalarinin gerektirdigi okumalarla edinilen yetenekleri gelistirmek,
Ogrencileri iyi eserlere istekli ve onlardan hoglamir duruma getirmek,
onlara bog zamanlarini okumakla ge¢irme aligkanliklarini kazandirmak,
Cocuklarda kitap sevgisini ve kitap sahibi olma isteklerini yaratmak ve
gelistirmek,

Tiurk dilini  sevdirmek ve Tirk Dil Devriminin amaclarim

gerceklestirmek (Milli Egitim Bakanhg (MEB), 1995).

2.1.1.8 Okuma Becerisi

Okuma becerisi, bugilin ¢ok sayida akademisyenin lizerinde arastirma yaptigi
temel dil becerilerinden birisidir. Tirkge dersleri, okuma egitiminin en etkili
sekilde yurutuldagi derslerdir. Tiirkce Ogretimi Programinin 6grencilere
okuma Dbecerisi ve aligkanligin1 kazandirma, okudugunu anlama giici

kazandirma gibi temel hedefleri bulunmaktadir.
Tiirkce Ogretimi Programi'nda;

On bilgilerini kullanma,

Gorsellerden yararlanma,

Zihinde canlandirma,

Kargilagtirma yapma,

Sebep-sonug iligkisi kurma,

Siniflama,

Degerlendirme,

Ozetleme gibi cesitli zihinsel becerileri gelistirmeye doniik kazanimlar

siralanmigtir (Giindiiz ve Simsek, 2011).

Tirkce Ogretimi Programrnda (2006) okuma becerisiyle, 6grencilerin giinliik
hayatlarinda kargilastiklar: yazili metinleri dogru, akici bir bicimde ve uygun

yontemleri kullanarak okuyabilmeleri, okuduklarini degerlendirip elestirel bir
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bakis acisiyla yorumlayabilmeleri ve okumayir bir aligkanlik haline

getirebilmeleri amaclanmigtir (MEB, 2006).

“Okuma, insanoglunun sonradan kazandigi bir Dbeceridir. Okullardaki
uygulanan cesitli beceri ve tekniklerle bu beceri ¢ocuklara kazandirihir” (Arica

2008: 37).

Giines (2007) yapilandirmaci yaklasima goére okumanin amacinin sadece dil ve
iletisim becerilerini gelistirmek olmadigini, okumanin ayni zamanda 6grenme,
anlama, sosyal ve zihinsel becerileri gelistirmek i¢in de yapildigini su sekilde
1zah etmektedir: “Okuma becerilerini gelistirmede okuma modellerinden ve Tiirkce
ogretimindeki uygulamalardan hareket edilmektedir. Okuma becerilerini gelistirmek
Igin 6nce okumaya hazirlik yapilmaktadir. Bu siirecte biiyiik oranda zihinsel hazirliga
agirlik verilmektedir. Ogrenci okuma sirasinda, én bilgilerine dayali olarak metindeki
bilgileri incelemekte, secmekte, anlamakta ve onceki bilgileriyle iliskilendirerek zihinde
yapillandirmaktadir. Bu islemler okuma déncesi, okuma ve okuma sonrasi olmak tizere

cesitli asamalarda gerceklestirilmektedir”(2007: 149).

Okuma cesitli bilegenlerden meydana gelmektedir. Arica (2008) okuma
becerisinin;

Kelime bilgisi,

Okudugunu anlama ve organize etme becerisi,

Okuma hiz1
gibi li¢ temel bilegsenden olustugunu vurgulamakta ve o bu bilegenlere gore
kelimeleri taniyip bilmeden anlamanin meydana gelmesinin
diisiiniilemeyecegini, okunan bir yaziy1 anlamak i¢in her seyden evvel, yazida
gecen kelimelerin manalarini bilmenin gerekli olduguna isaret etmektedir.
Ayrica Arici, seri olmayan bir okumanin da amacina ulagsamayacagini
dolayisiyla kelimenin, hiz ve anlamanin, okumanin temel 6geleri oldugunu

belirtmektedir.

Tirkce Ogretimi Programi, okuma becerisini edinmeye yo6nelik cesitli
kazanmimlar hedeflemektedir. Hedeflenen mevcut kazanimlar okuma becerisi
edinmenin ¢ok da kolay olmadigini géstermektedir. Ciinkli okuma becerisinde
amag¢ sadece okumak ya da okudugunu anlamak degildir. Yazil1 metinleri dogru,
akicit bir bicimde ve uygun yontemleri kullanarak okuyabilmek, okuduklarinm

degerlendirip elestirel bir bakis acisiyla yorumlayabilmek, okumay1 aligkanlik
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haline getirebilmek, kelime bilgisi, okuma hizi ve okuduklarini kiyaslayip

degerlendirebilmek okuma becerisi kazanmanin temel amacglarindandir.

2.1.1.4 Okudugunu Anlama

Okumak, bir metni sadece gézden gecirmek ya da onu sesli/sessiz bir gekilde
okumak degildir. Okuma eyleminde ¢nemli olan okudugunu anlamaktir ve
okumanin en 6nemli konusu anlami yapilandirmadir. Hayati anlaml kilan ve

cok sayida islevi bulunan okumanin 6nemi séyle siralanabilir:
Okuma,

bilgiye ulagsmamizda potansiyel bir arag,

bilginin tiretilmesi igin 6nemli adimlardan biri,

zihnimizin gelisimine katki saglayan 6nemli bir faaliyet,

bilgiye a¢ilmanin ilk basamaklarindan biri,

yagsam boyu kullanacagimiz bir arag,

insanin 6grenme siireci igerisinde en aktif olan 6ge: “Okuma bireyin dil,
zihinsel, sosyal ve kiltlirel gelisimine blyik katkilar saglamaktadir”

(Giines 2009: 2).

Okuma ve anlama arasinda giicli bir iligki bulunmaktadir. Kisi okudugu bir
metni anlamigssa amacina da ulasmis demektir. Tabi anlamanin da
gergeklestigini, amacina ulastigim1 kavramak adina bugiin 6l¢gme-degerlendirme
gibi birbirinden farkli uygulamalar diizenlenmektedir. Ol¢melerde genel

itibariyla sorular kullanilmaktadir.

Ilkokulda ve ortaokulda okudugunu anlama becerileri Tiirkce dersleri
araciligiyla kazandirilmaktadir. Ogrenci, okudugu metnin ana ve yardimeci
fikirlerini bulmayi, okudugu metne getirilebilecek en uygun bagligi bulmayn,
metindeki bilemedigi kelimelerin anlamlarini bulmay1 daha ilkokul yillarindan
baglayarak 6grenmektedir. Ilkokul yillarinda baslayan okudugunu anlama
etkinligi daha sonra bireyin gerek okul gerekse okuldan sonraki hayatinda da

devam etmektedir.

Ogrencilerin okuduklar1 bir metni anlayabilmeleri icin o6nce kelimeleri
tamimalar1 daha sonra anlami kavramalari gerekmektedir. Ogrenciler,
kelimelerin anlamlarini ya sezgi yoluyla ¢ikarmali ya da onceki bilgilerinden

faydalanarak bulmaya calismalidir.
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“Okudugunu anlama, on bilgilerini kullanarak metinlerde verilmek istenilen
diistinceleri ¢6zmek ve bunlara anlam yiiklemektir” (Yilmaz 2008: 133). Yilmaz
bu tanimda, 6grencilerin okudugu bir metni anlamasinda 6n bilgilerin etkisinin

biyiik oldugunu vurgulamaktadir.

Ogrencilerin okudugu bir metni anlamasinda 6n bilgilerin etkisi biyiiktir.
Goger, (2008: 15) “Ogrenciler 6n 6grenmeler yardimiyla yenilerini zihinde daha
kolay yapilandirabilecek ve bildiklerini yeni ortamlarda kendine giiven duyarak
bagkalariyla paylasabilecektir” diyerek 6n bilgilerin anlamadaki roline dikkat
ceker.

Gindiz ve Simgek ise okurun hazir bulunusluk diizeyine dikkat ¢ekmektedir:
“Bir metni anlamak i¢in teknik bilgiye ihtiya¢ oldugu kadar alan bilgisine de
ihtiya¢ vardir. Okurun hazir bulunusluk diizeyi metni anlamada 6nemli bir

anahtardir” (2011: 43).

Okudugunu anlamada 6grenme ve 6gretme siirecinin yani sira okuyucunun
tavr1 da 6nemlidir. Cinki okudugunu anlama okuyucudan okuyucuya farklilik
gostermektedir. Bunun 6n bilgi ve kelime tanima becerisi ile ilgili birgok sebebi
vardir. Mesela Yilmaz (2008: 132) okudugunu anlamada kelime tanima becerisi
gelismis okuyucularla kelime tanima becerisi gelismemig okuyucular arasinda
farklilik gérmekte ve bu farkliligi su sekilde belirtmektedir: “Okuma hem kelime
tanima becerisine hem de okudugunu anlama becerisine baglidir. Tilirkce kelime tanima
becerisi gelismis okuyucular, kelimelerr cabucak seslendirirler ve enerjilerinin biiytik bir
boliimiinii anlamaya ayirirlar. Bu tir okuyucularin, okumalari akicidir ve
okuduklarinin biiyiik bir béliimiinti anlarlar. Kelime tanima becerisi gelismemis ya da
az gelismis okuyucular 1se kelimeleri seslendirmekle mesgul olduklarindan anlamaya
fazla vakit ayiramazilar. Bu tiir okuyucular ise okumada sorun yasarlar, yavas ve yanlis

okurlar, okuduklarinin ¢ogunu anlayamazlar.”

Giines (2000) okudugunu anlamanin gerceklesmesi icin okunan kelimenin
anlamini bilmenin yeterli olmadigini, kelimenin anlamini bilmenin yani sira
anlama, kavrama, zihinde yapilandirma, aralarinda ilisgki kurma ve

degerlendirme yapmanin da gerekli oldugunu belirtmektedir.

Okuma c¢aligmalari, 6grenme ve 6gretme siireci icerisinde yer almaktadir ve
okuma c¢aligmalarinin anlamaya yonelik etkinliklerle desteklenmesi

gerekmektedir. Clinkli okuma ancak bu gekilde verimli bir hale gelebilmektedir.
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Akyol'a (2006) gore okuma ve okunandan anlam kurma becerilerini
kazandirmak, insanin hayatini anlamh hale getirmesine yapilan en biiyiik katki
olarak egitim programlarinda ve 6gretim silirecinde yerini almaktadir. Demirel
ve Sahinel (2006) bir yaziy1 kavrayarak okuyup anlamak icin asagidaki

yontemlerden yararlanmanin gerekli oldugunu belirtmektedirler.

Okunan bir metne uygun bir baghk bulma,

Okunan bir metnin ana fikrini ve yardimci fikirlerini bulma,

Ana fikri destekleyici yardime fikirleri bulma,

Metin i¢inde gegen ve anlami bilinmeyen soézciiklerin anlamini kestirme,
Okudugu bir metni, 6ziini kaybetmeden kendi climleleriyle anlatma,
Okudugu bir metin hakkinda genel bilgi sahibi olma,

Okudugu metindeki neden-sonug iligkisini bulma,

Okudugu metindeki kahramanlarin 6zelliklerini bulma,

Okudugu metnin amacini bulma.

Okudugunu anlama faaliyeti, “anlami bulma, anlami kavrama ve anlami
degerlendirme” olarak ii¢ asamay1l igermektedir. Anlami bulma agsamasinda
oncelikli olarak okur kelimenin anlamini bulmakta, kelimelerden ciumlelere,
ciimlelerden paragraflara ve buradan da metnin anlamina ulagsmaktadir. Bu
asamada imla ve noktalama igaretleri ile mecaz anlamli kelimelere dikkat
edilerek okuma yapilmaktadir. Anlami1 kavrama asamasinda okur, okuduklarini
kendi gorselleriyle ifade ederken, anlami da kendi kelime ve cumleleriyle
yazmaktadir. Ayrica bu asamada okunanlar1 6zetleme ve anlami genigletme
calismalar: yapilmaktadir. Anlami degerlendirme agsamasinda ise okur, metinde
yazilanlar1 analiz ve sentez etmektedir. Son olarak da kendi goriisleriyle

okuduklarini biitiinlestirerek anlama ulagmaktadir (Giines 2000).

Tiam bu bilgilerden anlagilacagi lizere okuma ve anlama birbirinden bagimsiz
olmayan birbirini tamamlayan kavramlardir. Birey anlamak i¢in okumakta
okudugunu da anlama, kavrama beklentisi igerisindedir. Ama anlayarak

okumak icin birinci asama okumak, ikinci asama da okunan metni anlamaktar.

2.1.1.5 Okuma Ogretimi

Kuzu'ya (2004) gore okuma o6gretimi, Tiirkce dersinin amaclar1 dogrultusunda

ogrencilere ana dilini dogru ve etkili kullanma becerisi kazandirmayi
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amaclayan, ana dili 6gretimi kapsamindaki dort timlesik beceriden en etkin

olanidir.

Egitim hayatinin en 6nemli siireclerinden birisi olan okuma, hayat boyu devam
etmesi gereken etkinliklerdendir. Insana 6zgii temel niteliklerden biri olan
okuma bireyin tim 6grenim hayatin1 dogrudan etkileyecek, onun bagarisina yon
verebilecek giice sahip olan okuma 6gretiminin gesitli amaglar: bulunmaktadir.
Okuma 6gretiminin baglica amaclar: sunlardir:

Dogru, siirekli ve anlayarak okuma becerisi kazanabilme,

Sozciik hazinesini gelistirebilme,

Okumanin bilgi kazanimi yollarindan biri oldugunu kavrayabilme,

Dogru ve giizel bir dille yazilmig metinleri anlayarak anlatim glcini

gelistirmek,

Okumay1 zevkli bir aliskanlik haline getirebilme (Demirel ve Sahinel,

2006).

2.1.2 Anlama

Insanin hayatinin kolaylagmas, giindelik ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in yeni
bilgiler elde etmesi kaginilmazdir. Cagimizin egitim anlayigsina goére bilgiyi elde
etmeye calismak, elde ettigimiz bilgilerle yeni bilgilerin olusumuna zemin
hazirlamak ©6nem tagsimaktadir. Bilgi edinmek ve tretmek sadece egitim

hayatimiz i¢in degil diger yasam alanlarimiz i¢in de gerekli olan bir eylemdir.

Birey, ancak “anlama, anlatma, kavrama, anlasilma” gibi becerilerini
geligtirerek bilgiye ulagabilir. Bireyin bu tiir becerilere sahip olmasi
kaginilmazdir. Egitim kurumlarimiz da bu tiir niteliklere sahip bireyler
yetistirmek adina derinlemesine incelemeler yapmakta, cok sayida model,

yontem ve strateji geligstirmektedir.

Birgok arastirmaci model, yontem ve strateji belirlemeden 6nce “anlama nedir?”
sorusuna cevap aramisg, elde ettikleri bilgilerle birlikte “anlama” lizerine de

cesitli tamimlar yapmislardir.

TDK (1998) anlami bir kelimeden, bir sbézden, bir davranis veya olgudan

anlasilan sey olarak tamimlamaktadir.
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Vardar (2003), anlami (meaning, sense, signification) dildeki bir birimin
aktardignr ya da uyandirdigi kavram, tasarim, disiince ve igerik olarak

tanimlamaktadar.

“Dilde birer gosterge niteligiyle yer alan, insanin diinya bilgisine dayali birtakim
belirleyicileri bulunan sozciiklerin belli bir baglam ve belli bir konu i¢inde ilettikleri

kavram”(Aksan, 2006: 48; Aydin, 2007: 85).

“Kelimenin tek bagina veya s6z i¢indeki 6teki 6geler ile baglantili olarak zihinde

yarattig1 kavramlardan her biri” (Korkmaz 2010: 18).

Anlamayla ilgili yapilan baslica tamimlar ise soyledir: Gégiige (1978) gore
anlama, yazinin ya da konugsmanin ne demek istedigini algilamaya, kavramaya,
ilgilerini bulmaya ve bir sonuca varmaya caligilarak okuma ve dinleme

etkinliklerinin amacini gerceklestirmektir.

Giineyli’ye (2003) gore metinde iletilmek isteneni dogru sekilde algilamak ve

yorumlamaktir.

Cayc1 ve Demir’e (2006) gére anlama, kisinin okudugu veya duydugunu dogru
olarak algilamasi, dogru olarak yorumlamasidir. Anlama, &grencilere
kazandirilmas1 gereken oOnemli bir beceri, iletisim silirecinin temel
basamaklarindan biridir. Anlama gergeklesmedigi zaman, iletisim amacina

ulasamaz.

Goger’e (2007) gore anlama, bir yazi ya da konusmanin iletmek istedigi diigiince,
gbriis ya da oneriyi okuyarak ya da isiterek kavrayabilme yetenegi ve okunan
bir yazinin, dinlenen bir konugsmanin iletmek istedigi mesajin kavranmasin

saglayan 6grenme alanidir.

Giineg’e (2007) gore ise dinleme, okuma ve goérsel okuma yoluyla alinan
bilgilerin {izerine digiinme, nedenlerini arastirma, sonucglar cikarma ve

degerlendirme bi¢imidir.

Temizkan ve Sallabag’a (2011) gére anlama; inceleme, secim yapma, bir karara
varma, ¢evirme, yorumlama, oteleme, analiz—sentez yapma ve degerlendirme
gibi zihin faaliyetlerini igine almakta; anlama siirecinde bitiin bu zihin
faaliyetleri onceki bilgilerle birlesmekte ve okunan metin, okuyucunun

deneyimleri 15181nda incelenmektedir.

Anlamanin nasil gerceklestigi konusunu ise Goger (2007: 18) su sekilde

belirtmektedir: “Anlama, okuma vasitasiyla yazili metinlerin mesajini alma; dinleme
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yoluyla da konusma ve sesleri ayirt edip kavramaya dayanan iki onemli 6grenme
alanindan olusmaktadir. Okuma ve dinleme etkinliklerinde goz ve kulak yardimiyla
alinan ses, bicim, simgeler vb. beynin 1lgili merkezlerinde ayristirildiktan sonra anlama

gerceklesebilmektedir.”

Cayc1 ve Demir’e (2006: 444) gore okunan bir metni anlamak icin metinde
verilen ana diigslince ve yan diigsiincelerin kavranmasi gerekmektedir ¢linki ana
diisiince kavranmadan metni anlamak mimkin degildir. Bunun i¢in de baz1
sartlar vardir. Okunan metinde anlami bilinmeyen kelime olmamali ve okunan
metnin gramer olarak o6zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir. Metnin tirini

bilmek de metni anlamada kolaylik saglamaktadir.

Eskiden anlama denilince metnin defalarca okunmasi gerektigi diisinilmis
daha sonraki yillarda ise “okumak anlamaktir” goriisii ortaya atilmis bdéylece
¢ok wuzun yillar anlamak i¢in metinlerin derinlemesine incelenmesi
calismalarina agirlik verilmigtir. Daha sonra yapilandirici yaklagimla beraber
anlama konusu daha farkli ele alinmis, zihinsel becerileri ve zihinsel yapiyi
geligstiren anlam iizerinde durulmustur (Giines 2009). Béylece eskiden
anlamayla ilgili olarak metinleri derinlemesine inceleme anlayisindan
vazgecilmis bunun yerine anlama becerilerini gelistirecek egitime yer
verilmistir. Anlam ve anlamayla ilgili mevcut tanimlar incelendiginde anlamin
soyut bir kavram ve olgu oldugu; anlamanin ise zihinsel bir faaliyet sonucu

edinilen bir beceri oldugu sonucuna ulasilabilir.

2.1.2.1 Anlama Ogretimi

1900’14 yillardan o6nce kullanilan “Sifreyi Cézme Teorisi’ne gore bir metnin
anlamina ulagmak i¢in metin defalarca okunuyor fakat 6grencinin ne anladig,
nasil anladig1 lzerinde durulmuyordu. Bir metnin ancak ¢ok okunmasiyla
anlagilabilecegini savunan bu anlayis uzun yillar devam ettikten sonra terk

edilmistir (Giines 2009).

1900’14 yillardan sonra ise okuma 6gretiminde kullanilan “Kelimeyi Biitiin
Algilama Teorisi’yle birlikte “okumak anlamak” tir goriisii gegerli olmus,
calismalarin merkezinde metin yer almig ve metni anlamaya agirlik verilmigtir.
Metnin konusuna, olaylarina, ana fikrine vb. metin incelemede agirlik verilmig

ogrencilerin ancak bu sekilde anlamalarinin gergeklesecegi diiginilmustir.
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Uzun bir siire bu anlayigsla metni inceleyen o&grencilerde kapasitelerini

gelistirmeleri yerine, metnin anlamini ezberledikleri goériilmiistiir (Giines 2007).

1970’11 yillarda ise Thorndike tarafindan 1917 yilinda égrencilerin anlamalar:
icin gelistirilen sessiz okumaya, metin sonlarindaki anlama sorularim
cevaplamaya agirhik verilmigtir. Metnin anlami “Olay nerede gecmektedir?
Nasil gelismistir?” geklindeki hatirlamaya dayali sorular sorularak tespit
edilmeye calisilmigtir. Fakat Thorndike bu uygulamayla bazi 6grencilerin
basarili olduklarin1 baz1 6grencilerinse basarili olamadiklarimi fark etmis, baz

ogrencilerin ne kadar caligsalar da anlayamadiklarini belirtmistir (Giines 2007).

Son yillarda ise Pressley, anlamayla ilgili yapilan uygulamalara son verip
mevcut anlayis1 degistirip devrim yapmak istemigtir. O, “anlama 6gretimi” veya
“ anlama becerilerini gelistirme” gibi bir egitimin olmasi, 6grencilerin anlama
becerilerinin gelistirilmesi gerektigiyle ilgili énemli bir goéris ileri stirmustir

(Giines 2009: 191).

Anlama ogretimiyle ilgili goriisler son zamanlarda daha da 6nem kazanmig
arastirmacilar anlama konusunda, anlama siireglerini igeren c¢alismalar
gerceklestirmiglerdir. “Anlama siirecinin asamalari ve dgrenciye kazandirilacak
beceriler cegitli arastirmalarla saptanmistir. Ayrica anlama siirecinde kullanilacak
yontem ve teknikler belirlenmigtir. Cesitli deneysel ¢alismalarda anlama becerilerini
gelistirmek i¢in tahmin etme, sorgulama, ézetleme ve agiklama tekniklerinin etkili

oldugu ortaya ¢ikmistir. Anlama ogretimi yapilan siniflardaki ogrencilerin iist diizeyde

basarili olduklar: belirlenmistir” (Giines 2009: 192).

Anlama becerilerinin gelistirilmesinde “hiz” da o6nemli bir unsurdur. Hizh
okuyan birisinin daha hizli 6grendigi ileri sturilmektedir. “Hizli anlama ile hizl
diistinme, sorgulama ve 6grenme arasinda dogrusal iliskiler vardir. Géziin topladigi
bilgileri zihnin hizl1 bigimde islemesi anlamay1 ve ogrenmeyi etkilemektedir. Birey hizli
okuyarak ogrenmesi gerekenlere kisa siirede ulasmakta, anlamakta aktif olarak
ogrenmekte ve kendini siirekli gelistirmektedir. Bu nedenle okuma ve anlama hizi ile

diizeyi 6nemli olmaktadir” (Giines 2009: 192).

Diger taraftan bazen okurlar yavas okuyarak daha iyi anlayabileceklerini
disinmekte fakat tam tersi bir durum gerceklesebilmektedir. Bunun sebebini
Glnes soyle aciklamaktadir: “Sanildigz gibi yavas okuyucular ¢ok iyi
anlamamaktadir. Alain'e gére yavas okuyucular kelimeleri ve ctimleleri bélerek
okumaktadiriar. Bu nedenle zihinleri de béoliinmektedir. Kelime kelime okumada gézler,

gortintiileri zihnimize parca par¢a gondermektedir. Bu durum kelimeleri tanima
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stirecinl uzatmakta, beklemeyi sevmeyen zihnimiz baska islerle ilgilenmeye
baslamaktadir. Boylece anlam kopmakta ve okuyucu okuduklarinin anlamini

yakalayamamaktadir”(Giines 2009: 193).

2.1.2.2 Anlama Modelleri

Yapilandirici yaklagimla birlikte anlama 6&gretimi, anlama slrecini ve
becerilerini belirlemek tizere cesitli modeller gelistirmigtir. Etkilesimsel ve
stirecsel anlama modelleri olarak bilinen bu modellerde; anlamanin nasil

gerceklestigi, beceriler ve teknikler detayl bir sekilde irdelenmigtir.

Etkilesimsel modele gore anlama metin, okuyucu ve ortam olmak tizere Ug
bilesenden olusan bir siiregtir. Bu siirecin en 6nemli unsuru okuyucudur.
Giineg’e (2009) gore okuyucu anlama siirecinde biitiin bildiklerini yani én
bilgilerini uygulamaya koymaktadir. Okuyucunun 6n bilgilerine dayali olarak
geligtirdigi bir zihin yapisi vardir. Bu zihin yapisi diinyaya bakis agisini
belirlemektedir. Okuyucu bu bakis agisina gére metinden yeni bilgileri almakta,
on bilgileriyle birlestirmekte ve yeniden anlamlandirmaktadir. Ayrica
okuyucunun dil hakkindaki bilgileri de anlamada 6nemlidir. “Okuyucunun dil
hakkindaki bilgileri ses bilgisi (dilin ses yapisi hakkindaki bilgileri), séz dizimi
(ctimledeki kelime siras1) ve anlam bilgisi (kelimenin anlami aralarindaki iliskiler ve dil

bilgisi) ile bunlarin uygulanmasina iliskin bilgileri de anlamada belirleyici olmaktadir”

(Giines 2009: 193-194).

Anlama stirecinde diger 6nemli unsurlardan biri de metindir. Bir metnin igerigi
ve dlgiinceleri ne kadar iyi diizenlenirse anlama da o kadar kolay olur. Metnin

yapisi, tipi ve yazi tiiri de anlamay1 kolaylastiran diger etkenlerdendir.

Giines (2009: 194) anlama siirecinde ortamin da énemli bir unsur olduguna
deginir:

“Okuyucunun metinle etkilestigi ve metni anlamaya ¢alistigr ortamdir. Bu ortam
psikolojik, sosyal ve fiziki ortam olarak ele alinmaktadir. Okuyucunun giidiilenmis
olmasi, metnin okuyucunun ihtiyaclarina cevap vermesi, okuma zamani, yeri, ara¢-gere¢
g1bi 6geler anlama stirecini etkilemektedir.

Snow’a (2002: 11-15) gore anlama {i¢ unsuru gerektirir:

Anlamay1 gergeklestiren okuyucu,

Metnin anlagilmasi,
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Anlamanin bir parcasi olan etkinlik.
Yani okuyucu, metin ve aktivite anlama icin gerekli olan unsurlardir. (2002: 11)

Snow'un okuyucuyla ilgili ac¢iklamalar1i su sekildedir: “Anlamak i¢in bir
okuyucunun kapasitesinin ve yeteneklerinin genis bir yelpazede olmasi gerekir. Bu
bilissel kapasiteler (6rnegin, dikkat, hafiza, elestirel analitik yetenegi, ¢ikarim,
gorsellestirme yetenegi), motivasyon (okuma igin bir amag, okunan icerige ilgi, bir
okuyucu olarak 6z yeterlik), bilginin cesitli tiirleri (kelime, etki alani, baslhk bilgisi, dil
ve séylem bilgisi, belirli anlama stratejileri bilgisi)”(2002: 13).

Snow’un, metinle ilgili olarak agiklamalar1 su sekildedir: “Metnin ézelliklerinin
anlama lizerinde onemli etkileri vardir. Anlama basit bir metinden anlam ¢ikarma ile
olusmaz. Okuma sirasinda okuyucu kendisinin daha kolay anlayabilmesi igin onemli
olan metnin farkli simgelerini olusturur. Bu simgeler arasinda ornegin ylizey kodu
(metnin tam ciimle yapisi) metin tabani (anlami temsil eden diisiince birimleri) ve

metinde gomiilii olan zihinsel modellerin simgesi bulunmaktadir”(2002: 14).

Snow’un etkinlik ile ilgili agiklamalari ise soyledir: “Okuma boslukta meydana
gelmez. Bazi ug¢ seyleri basarmak, bir amag igin yapilir. Okumanin bu boyutu etkinlik
anlamina gelir. Okuma etkinligi bir veya daha ¢ok amaci, eldeki metinleri islemek i¢in
bazi islemleri ve etkinlik performansinin sonuglarini gerektirir. Okumadan odnce
okuyucunun ya disaridan maruz kalinabilir (6rnegin, bir sinif édevini tamamlama) ya
da igten dogabilen (bir VCR (video-kaset kayit) programi isteme) bir amaci vardir. Amag

on bilgi ve ilgi igeren motivasyonel degiskenler kiimesi tarafindan etkilenir”(2002: 15).

2.1.2.3 Anlama Siiregleri

Anlama eylemi, cesitli asamalardan olusan bitiincil bir sirectir. Giasson
anlama silireclerini gesitli agamalara ayirmakta ve bes grupta toplamaktadir.
Bunlar kiigiik yapilar:1 anlama siiregleri, biitinlestirme stiiregleri, biiytiik yapilar
anlama siirecleri, secme siirecleri ile iist diizey 6grenme siirecleridir (Giines

2007).

Bir climledeki bilgileri anlamayr kapsayan silire¢ler kii¢clik yapilari anlama
surecleri olarak nitelendirilmekte ve burada Onemli olan da climledeki

kelimeleri, cimlecikleri ve ciimleyi anlamadar.
Kigiik yapilar: anlama siirecinde ii¢ temel iglem yapilmaktadir:

Kelime tanima,
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Cumlecikleri anlama,

Kiiciik yap1 diizeyindeki bilgileri secme (Giines 2007: 237-238).

Bitlinlestirme siireclerinde ciimle ve clmlecikler arasinda bag kurulur,
anlamlar birlestirilerek glgclendirilir. Ciimleler ve anlamlar arasinda bag

kurmayla ilgili igslemlerse sunlardir:

Baglar1 tanima ve algilama,
Mantik baglarini anlama,

Cikarim yapma (Giines 2007: 238).

Buylik yapilar1 anlama stlreglerinde de metnin tamamini anlama s6z

konusudur. Bu siirecte yapilan islemlerse sunlardir:

Ana diisiinceyi belirleme,
Metni 6zetleme,

Metnin yapisini tanima.

Se¢cme siireglerinde ise okuyucu, metnin bliylik yapilarini anlama siirecinde bazi
bilgileri ve anlamlar1 cesitli zihinsel iglemleri (tahmin etme, sorgulama gibi)

kullanarak secer. Burada yapilan igslemler sunlardir:

Tahmin etme,
Zihinde canlandirma,
Sorgulama,
Duygulari belirleme,

Biitiinlestirme (Giineg 2007: 238-239).

Onar’a (2005) gére anlama eylemi karmasik ve asamali siirecler dizgesinden
olusmaktadir. Duyum, alg1 vd. sadece dis diinya ile etkilesim siireglerini
icermemekle birlikte gelen bilgiler sadece 6grenme, kavrama ve zihinde
saklama (bellek) siireclerinde beyin icerisinde meydana gelen birtakim kimyasal
ve fiziksel aktiviteler sonucunda kabul edilebilir. Anlamlandirma, bu kimyasal

ve fiziksel aktivasyonlar: da kapsayan genis bir stiregtir.

2.1.2.4 Anlama Teknikleri

Anlama becerilerini geligstirmek i¢in anlama tekniklerini iyi bilmek

gerekmektedir. Anlama becerilerini gelistirmek amaciyla kullanilan tekniklere
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anlama teknikleri denir. Anlama teknikleri, okumanin amacina gore, metnin

turiine ve okuyucunun amacina gore degismektedir.

Alanyazinda c¢ok sayida anlama tekniklerinden s6z edilmektedir. Baslica

anlama teknikleri sunlardir: (Giines 2009: 198-199)

Gorselleri inceleme,

Satirlarin Gstiinden gegme ve altini ¢izme,

Anlagilmayan yerleri belirleme,

Anlam kaybini 6nlemek i¢in metni kii¢iik birimlere ayirma,
Kendi kelimeleri ile metni tekrarlama,

Anlami aciklama,

Not alma,

Metnin konusunu belirleme,

Metnin ana diisincesini bulma,

Yardimeci diigiinceleri bulma,

Anlatim yapisini belirleme,

Metnin yapisini belirleme,

Ogrenilen bilgileri diizenleme,

Cikarim yapma,

Metnin 6nemli noktalarini belirleme,

Okuma oncesi yapilan tahminleri dogrulama,

On bilgileriyle okudugu bilgiler arasinda baglar kurma,
Benzetmelerden yararlanma,

Sinmiflama, siralama, iliskilendirme vb,

Sorgulama,

Metni 6zetleme,

Bilgileri bir kavram semasi, anlam-kavram haritasi veya grafikle
dizenleme,

Metnin semasini ¢gikarma,

Tamamlama gemalar1 ve tablolarindan yararlanma vb. olmaktadir

(Giines 2007).
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2.1.2.5 Anlama Becerilerini Geligtirme

Bireyin bir konu hakkinda yorumlamalarda ve degerlendirmelerde
bulunabilmesi ancak anlamayla gerceklesmektedir. Anlamanin gerceklesmesi

i¢in anlama becerilerinin 6grenilmesi gerekmektedir.

Tum Dbeceriler birbirlerini biitiinler ve higbir beceri birbirinden bagimsiz
degildir. Okuma ve dinleme, anlama becerisini olusturan becerilerdendir.
Anlamaya temel olugsturacak yegane yol okuma ve dinlemedir. “Sézlii ya da yazili
bir iletinin tam anlamiyla anlasilmasi igin hem kurallarina uygun bir okuma yapilmasi
hem de sozli ifadenin dikkatlice dinlenmesi gerekir. Dinleme ile okuma becerilerinin
gelistirilmesi ortak calismalar: gerekli kilar. Dinleme etkinlikleri okumayi, okuma
etkinlikleri de dinlemeyi biitiinler. Dinlemenin kulakla yapilan bir g¢esit okuma oldugu
séylenmektedir” (Géger 2007: 19).

Anlama becerilerinin 6grenildigi ilk donem okul 6ncesi donemdir. Bu donemden
sonraki okul yasantisinda birey anlamanin iki temel basamagi olan okuma ve
yazmayl Ogrenerek anlama becerisini gelistirmektedir. “Anlama okul oncesi
donemde dinleme/izleme yoluyla, okuma-yazma o6grendikten sonra ise genellikle okuma
yolu ile gelistirilmektedir. Anlayan birey ogrenir, 6grenen birey égrendiklerini kullanir,
ogretir ve gelistirir. Beyin, ¢alistik¢a hizlanan, kendini yenileyen bir makine gibidir. Bu
yiizden okuyan, anlayan ve anladiklarini yorumlayan beyin iiretmeye de baslar”

(Kovacioglu 2006: 8).

Anlama olmadigi zaman bilgi edinilemez ve O6grenme de gerceklesemez.
“Anlamlandirma, zihni harekete gegirmek ve yetenek kazandirmakla gelistirilebilir.
Ogrencinin kiiltiri, bilgisi, olaylar: yorumlama yetenegi, gozlem giicii ve izlenimleri,
vasam diizeyi... vb. arttikca bakis agisi degisir, anlama diizeyi ylikselir. Bir baska
deyisle bireyler anlama yetenekleri sayesinde olaylar: dogru algilayarak yorumlar ve
yerinde tepkide bulunabilirler. Kurallarini sezerek okuma, konusma ve yazilarinda
Tiirkceyi etkin kullanma, anlama yeteneginin gelistiginin en dnemli kanitidir” (Gécer

2007: 19).

Anlama becerilerini gelistirmek i¢in anlama teknikleri 6gretilmeli ve anlama

becerilerini geligtirecek etkinliklere agirlik verilmelidir.

Giines (2007: 242) okumada anlamanin kiiciik ve biiyiik yapilara bagh olarak
gerceklestigini belirtmektedir. “Okumada anlama kiigiik ve biiyiik yapilar olmak
lizere iki diizeyde gerceklestirilmektedir. Kiigiik yapilari anlamak i¢cin kelime, ciimlecik
ve ciimleleri anlama becerilerini gelistirmek gerekmektedir.” Yine Gilineg’ e gore

anlama becerilerinin  6gretimi i¢in en uygun zaman okuma-yazma
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calismalaridir. “Okuma-yazma 6gretiminde kiiciik yapilari anlama becerileri iizerinde

onemle durulmall ve bu beceriler okuma-yazma ogretimiyle birlikte gelistirilmelidir.”

Giines, buytlk yapilar:1 anlamak i¢in “paragraf, metnin bir b6limi veya timini
anlama becerileri’nin okuma-yazma sonrasi ¢alismalarda ise “6grencilere biiyiik
yapilar1 anlamak i¢in paragraf, metnin bir bolimu veya timiini anlama

becerilerinin” gerekli oldugunu vurgulamaktadir (Giines 2007: 242).

Giines (2007) kiiciik yapilar: anlama becerilerinde (kelime, ciimlecik, ciimleleri
anlama) anlama icin yazili kelimeleri tanima ve ayirt etme gibi temel beceriler
tuzerinde agirhikli olarak durulmasi gerektigini belirtmektedir. Giines bunun
sebebini 1se goyle aciklamaktadir: “Bu temel Dbeceriler, anlamayi
gerceklestirmek icin birlikte c¢alismakta, tek basina hi¢ biri yeterli
olmamaktadir” (2007: 242).

Bir kelimeyi anlamada 6nce kelimeyi harf ve hecelerinden tanimak 6nemlidir.
“Yazili bir kelimeyi tanimak, harf ve hecelerinden, goriiniimiinden, telaftuzdan, uygun
Ipuglarindan tanimak demektir. Bunun 1¢in okuma-yazma Ogretimi sirasinda
ogrencilerin ses bilinci, alfabetik iliskileri ve ilkeleri kesfetme becerilerini gelistirmeleri

gerekmektedir’ (Giines 2007: 242).

Giines, (2007) kelimeleri anlamanin baslangicta sozlii anlama becerilerine
dayandigimi, burada oOgrencilerin 6n bilgilerinin ve becerilerinin de 6nemli
oldugunu Dbelirtmektedir. Ayrica Giines, ¢ocuklarin kendilerine gore
geligtirdikleri s6zlii anlama becerileriyle okula basladiklarini ve bu sézla
anlama becerilerine gore zihinsel bir sézliik olugturduklarini da belirtmektedir:
“Cocuklar kendilerine goére gelistirdikleri s6zIli anlama becerileriyle okula
baslamaktadirlar. Daha sonra kelimenin yazili bigimini ogrenmekte ve sozli bicimiyle
eslestirmektedirler. Bu nedenle sézlii anlama becerileri yazili kelime ve cilimleleri
anlamada oldukga etkili olmaktadir. Bu nedenle dgrencinin énce dinleme ve konusmayi

anlama becerileri gelistirilmelidir. Bu ¢alismalara okuma-yazma ogretiminde de devam

edilmelidir” (Giines 2007: 242).

Kigclk yapilar1 anlama becerilerinde gerekli olan kelime tanima ve kelimenin
anlamini bulma gibi beceriler biiylik yapilari anlamada da gereklidir. Kelime
tanima ve kelimenin anlamini bulma isleminin biiytiik yapilarda hizl bir sekilde
yapilmasi gerekmektedir. Giines, bunun sebebini soyle izah etmektedir: “Kelime
tanima stireci hizli olmadig1 zaman ogrenci dikkatini kelime tanimaya yoneltmekte ve
bu sirada bliylik yapilar:t anlama becerilerini harekete gecirememektedir. Diger taraftan

bir metni anlamak igin sadece kiiclik yapilari anlama yeterli olmamaktadir. Metni
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anlamak i¢in biiyiik yapilar: da anlama becerilerini gelistirmek gerekmektedir” (Giines

2007: 243).

Biiyiik yapilar: anlamak i¢in okuyucunun 6n bilgileri 6nemlidir. “Ogrenci, metni
anlamak 1¢in once on bilgilerini harekete gegirmek zorundadir. Ardindan metni
anlamak i¢in gerekli ¢ikarimlar: yapma, anlam zincirlerini belirleme, konuyu izleme,
kavramsal baglantilar olusturma, bilgileri diizenleme, gibi cegitli zihinsel i1slemleri
yvapmak durumundadir. Metni anlamasi igin gerekli bilgileri belleginden arastirmak,

metinde verilmeyen bilgileri ¢ikarimlarla bulmak zorundadir” (Giines 2007: 243-244).

2.1.2.6 Anlama Diizeyleri

Okumada anlama duzeyleri dort grupta toplanmaktadir. Dort grupta toplanan

anlama diizeyleri sunlardir (Giines 2007: 244):

Genel anlama,
Yorumlayici anlama,
Sorgulayici anlama,

Yaratic1 anlama.

Genel anlama harfleri, heceleri, kelimeleri, ctimleleri, ciimleler ve kelimeler
arasindaki baglar1 anlamay:1 kapsayan temel anlamadir. Bu anlama diizeyi igin
6grencinin okuma-yazmay1 bilmesi gerekmektedir. Burada bir metinde yazar
tarafindan acik bicimde sunulan diigiinceler, bilgiler anlamaya calisilir (Giines

2007).

Yorumlayici anlama c¢ikarimei ya da yorumlayici diizey olarak da
nitelendirilmekte, 6grencinin okudugu bir seyin derinlemesine anlamasini,
cikarimlar yapmasini ve anladiklarini yorumlamasini kapsamaktadir. Metinde
verilmeyen ek anlamayr da iceren yorumlayici anlamada, 6grenci zihinsel
yapisiyla ¢ikarimlarda bulunup analiz ve sentez yaparak metindeki bilgileri
kesfeder ve ayrica metinde acik¢a ifade edilmeyen bilgileri de bulmus olur

(Giines 2007).

Sorgulayici anlamada, 6grenci bilgileriyle beraber okudugu metnin igerigini
bilgilerini ve dogrulugunu degerlendirerek metin hakkinda bir yargiya ulasir

(Giines 2007).

Yaratici. anlamada da metnin anlamini  kavradiktan sonra zihinde

yapilandirmayr ve bu yeni bilgileri ginlik yasamda kullanmay1 igerir.
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Dolayisiyla 6grenilen bilgilerden yeni bilgiler tretme ve kullanma da

saglanmaktadir (Giines 2007).

2.1.2.7 Anlama Etkinlikleri

Okudugunu anlama etkinlikleri okuma 6ncesi etkinlikler, okuma sirasindaki

etkinlikler ve okuma sonrasi etkinlikler olmak lizere li¢ grupta toplanmaktadar.

Okuma o6ncesi ¢aligmalar, 6grencinin zihinsel olarak hazirlanmasini, okumaya
baglamadan o6nce calismanin nasil yapilacagi, metinde sunulan kelimeleri,
kavramlar: anlama i¢in neler yapilacag: konusunda 6grencileri hazirlar. Okuma
oncesi etkinliklerde olan kismi Giines su sekilde aciklamaktadir: “Ogrencinin én
bilgilerini harekete gegirmek i¢in sorular sormak, metinden alinan anahtar kelimelerle
etkinlikler diizenlemek, bunlar1 birlestirmek ve zihinsel hazirlik yapmak
gerekmektedir. Bu asamada metin hakkinda genel bir bakis agisi olusturmak,
kavramlar arasi bag kurmak, bilgilerin diizenlenmesi hakkinda bilgi sahibi olmak

onemlidir”(2007: 245).

Okuma sirasindaki etkinliklerde, 6grenciden metindeki bir paragrafi anlatmasi
ve metni anladigim1 gostermesi istenir. Burada Ogrencinin iyi anlayip
anlamadigim1 dogrulamak i¢in metindeki ipuglarindan hareket etmesine, yeni
kelimeleri bulmasina, gorsellerden yararlanarak c¢ikarim ve tahminler
yapmasina dikkat edilmesi gerekir. Metnin anlasilmasini kolaylastirma,
metinden ¢ikarimlar yapma becerisine baghdir. Bunlar da siralama, siniflama,
sorgulama, neden-sonug iligkilerini kurma gibi etkinliklerle saglanmaktadir.
Burada ayrica metinde agik¢a ifade edilen sorulara, metnin yorumuna iligkin
sorulara, 6zel yorumlara iliskin sorulara cevap vermek de 6nemlidir. Bu yiizden
o6grencilerin bir metindeki sorulara cevap vermelerini saglamak ic¢in

kullanacaklar: teknik ve bigimleri aciklamak gerekmektedir (Giines 2007).

Okuma sonrasi etkinliklerde ise o6grencilerden metni okuduktan sonra su

islemleri yapmalar: istenmektedir:

Metindeki ana duslince, yan diisince ve metinde gegen olaylar
anlatilarak metni 6zetlemeleri,
Metinde sunulan  diisinceleri farkli  durumlara uygulayarak

genigletmeleri,
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Okuma tamamlandiktan sonra bilgi diizenlemeye yonelik cesitli
calismalar yapmalari,
Metni yazarak o6zetlemeleri ya da sozli olarak, bir skecle aciklamalar:

(Giines 2007: 246).

Metindeki bilgileri diizenlemeyle ilgili olarak da betimleme, yazma, neden-sonug
iligkileri, karsilastirma, sorun ve ¢6ziim, metin bélimlerini izleme ve metni

diizenleme etkinlikleri yapilmalidir (Giines 2007).

2.1.2.8 Anlami1 Yapilandirma ve Agsamalar:

Son yillarda anlami yapilandirma becerileriyle ilgili ¢esitli ¢alismalar yapilmig

ve bu becerileri gelistirmek adina 6nemli ilerlemeler kaydedilmigtir.

Anlami yapilandirmanin gerekli oldugunu Giines su sekilde agiklamigtir: “Bir
metni anlamak, zihnimizin g¢esitli calismalari sonunda gergeklesmektedir. Metni
anlamak i¢in diigtinceleri incelemek, igerigi incelemek, yazarin amacini belirlemek vb.
gibi  calismalar: gerektirmektedir. Ancak anlamak i¢in sadece bunlar yeterli
olmamaktadir. Metindeki anlamin kaliciigini saglamak i¢cin anlami yapilandirmak

gerekmektedir”(2009: 217).

Anlama, hem fizyolojik yoni olan hem de zihinsel beceri gerektiren bir
beceridir. “Anlama, diisiinme, Inceleme, sorgulama, tahmin yapma, Iliskilendirme,
se¢im yapma, yorumlama, analiz-sentez yapma, degerlendirme vb. zihinsel beceriler
gerektirmektedir. Anlama stirecinde biitiin bu zihinsel beceriler devreye girmekte, yeni
bilgiler onceki bilgi ve deneyimlerin 1siginda incelenmekte, yeniden anlamlandirilmakta

ve zihinde yapilandirilmaktadir. Bu isleme anlami yapilandirma denilmektedir” (Giines

2007: 229).

Anlami yapilandirma soéyle gerceklesmektedir: “Okumak igcin én bilgiler harekete
gecirilmektedir. Okuyucu 6n bilgilerinin 1sig8inda metindeki yeni bilgileri almakta ve
cesitli zihinsel islemlerden gegcirmektedir. Bu islemler sonucu olusturdugu anlamlarla
onbilgilerini  birlestirerek  yapilandirmaktadir. Yapilandirma islemi, gézlerin
arkasindaki bilgilerle goziin oniindeki bilgilerin karsilastirilmasi, onemli olanlarin
secilmesi, birlestirilmesi, biitiinlestirilmesi vb. islemleri icermektedir. Bir baska ifadeyle
okuma siirecinde dén bilgilerle yeni bilgilerin etkilesimi saglanarak uyumlu hale

getirilmektedir’ (Giines 2009: 219).

Yapilandiric1  yaklagima  gore anlami1  yapilandirma bes asamada

gerceklestirilmektedir:
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Zihinsel Hazirlik,

Anlama,

Anlami yapilandirma,
Uygulama,

Degerlendirme (Giines 2009).

“Yapilandirict yaklasima gore blitiin ogrenmeler bireyin on bilgilerine dayall
gerceklesmektedir. Bu nedenle 6n bilgileri harekete gegirerek yeni bilgilere, yeni
anlamlara, zihnen hazir olmak yani zihnen hazirlik yapmak gerekmektedir. On
bilgileri harekete geg¢irmek igin soru sorma, tahmin etme, beyin firtinasi vb. islemler
yapilmaktadir” (Giines 2009: 220).

Giineg’e (2009) gore anlamada 6n bilgilerle beraber metindeki bilgileri se¢me,
secilen bilgileri inceleme ve anlama iglemleri yapilmaktadir. Burada da anlama
becerilerinin gelistirilmesinde oldugu gibi olaylari ve diistinceleri siralama,
smiflama, tahmin etme, iligkilendirme, benzer ve farkli yonlerini bulma, sebep-
sonug iligkileri kurma, analiz-sentez yapma, Ozetleme, degerlendirme vb.
calismalar yapilmaktadir. “Anlamlarin zihindeki on bilgilerle iliskilendirilmesi,

birlestirilmesi, diizenlenmesi ve yapllandirilmasi gerceklestirilmektedir. Bilgiler,

oziimleme, alisma ve dengeleme yoluyla yapilmaktadir” (Giines 2009: 220).

Uygulama asamasi “zihinde yapilandirilan bilgilerin uygulamaya veya giinliik
yagsama aktarilmasi, uygulama sonuglarinin zihinde yeniden diizenlenerek

kaliciiginin artirilmasi calismalarini icermektedir” (Giines 2009).

Son asama olan degerlendirme asamasinda ise anlama siireci ve anlagilanlar
degerlendirilmektedir. “Bireyin anlama siirecini, nasil anladigini, anladiklarinin
eksik ya da yanls yonlerini, uygulamadaki durumunu, islevselligini, farkli durumliara

uygulanabilirligini gozden gegirmesi ¢alismalarini icermektedir” (Giines 2009: 220).

2.1.2.9 Anlam1 Yapilandirmada Cesitli Teknikler

Anlami yapilandirmada, 6n bilgileri harekete gegirme, amag belirleme, tahmin
etme, goz gezdirme, ¢ok yonli diiginme ve sarmal mantik ve son olarak da

sorgulama gibi gesitli teknikler uygulanmaktadir.

On bilgileri Harekete Gegirmede 6én bilgiler énemlidir. On bilgi, yasam boyu
edinilen az veya c¢ok, iyl veya kot diizenlenmis cesitli bilgiler veya gozlem,
deney ya da gesitli zihinsel ¢ikarimlar yoluyla bireyin edindigi bilgiler seklinde
tamimlanmaktadir. Yapilandirici yaklagsimda yeni bilgilerin incelenmesi,

yorumlanmasi1 ve anlamlandirilarak beyinde yapilandirilmasi noktasinda o6n
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bilgiler 6nemli bir yere ve igleve sahiptir. Zihnimizdeki én bilgiler anlamay1
dogrudan etkilemekte, 6grenme sirasinda yeni bilgilerle degistirilmekte ve
glincellenmektedir. Ayrica yeni bilgilerin unutulmamasi i¢in 6n bilgiler harekete

gecirilmelidir (Giines 2009: 221).

Amag Belirleme, okuma ediminin etkin bir sekilde yapilmasi ve metnin daha iyi
anlasilmasi1 bakimindan o6nemlidir. “Ama¢ Belirlemede okuma amacinin
belirlenmesi, ¢alismalarinin daha etkili olmasini, metnin iyi anlagsilmasini ve zihinde
daha 1yi yapilandirilmasini getirmektedir. Okuyucunun okuma amacini belirlemesi,
okuma stirecini denetim altina almasini, buna uygun yontem ve teknikleri belirlemesini

gerektirmektedir. Ayrica metne dikkatini yogunlastirmasini ve konuya hakim olmasini

da saglamaktadir’ (Giines 2009: 221).
Ayrica Amag Belirleméde:

Amaclar: s6zli ve yazil ifade etme,

Belirlenen her amaca nasil ulagilabilecegini planlama,
Amaca uygun yontem ve teknikleri belirleme,

Amacin gergeklesmesi igin yeterli stireyi belirleme,

Amaca ulasmakta karsilasilabilecek zorluklar: belirleme
gibi durumlar da belirlenmelidir” (Giines 2009: 222).

Giines (2009) tahmin etmenin, anlama becerilerini gelistirmede ve anlami
yapilandirmada oénemli katkilar saglayan bir teknik oldugunu belirtmektedir.
“Tahmin etme, on bilgilerden hareket ederek, metnin bashgindan, gorsellerden, anahtar
kelimelerden yararlanarak, metnin tiirtine, bicim ve goriiniim ozelliklerine dayanarak
metnin i¢erigi hakkinda hipotezler olusturma teknigidir. Biitiin okuma etkinliklerinden
once ¢esitli tahminler yaparak diisiince tiretmek onemli bir ¢alismadir. Bu ¢alismanin
amaci tahmin etmeyi ogretmektir. Sorulara dogru cevap vermek degildir. Tahmin etme
stirecinde hatalar1 géormek, kabul etmek ve risk almayr ogrenmek Jnemliidir.
Okuyucularin tahminlerini ve hatalarini gormeleri gerekir. Yapilan hatalar okuyucuya
tahmin etmek igin metindeki ipuglarinin ve bilgilerin nasil kullanilacagini gosterir”

(2009: 222).

Goz Gezdirme, metnin yapisini, diizenini ve 6nemli yonlerini kesfetmek icin
metni okumadan o6nce yapilan énemli bir iglemdir. Géz gezdirmede yapilan
islemlerse su sekildedir: “Once bashklar incelenir, yazarin ismine bakilir, kapak
sayfasina bakilir. Yayin tarihi incelenir. Igindekilere basvurulur, énsézii okunur, giris
boliimii ve sonug boliimii okunur. Daha sonra ézetine bakilir. Onemli yerleri incelenir.”

Ayrica bu igslemler; metnin tiirdi, konusu hakkinda ipuclar1 vermekte, merak
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uyandirmakta ve dikkatin metne yogunlasmasini saglamaktadir (Giines 2009:

2292-223).

Gergeklestirilen tim bu igslemler okunanlarin zihinde daha kolay

yapilandirilmasini saglamaktadir.

Cok Yonlii Diistinme, ilkemizde 2004 yilinda uygulamaya konulan yeni Tturkce
Ogretimi Programi'nda elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢ézme,
sorgulama vb. ¢ok yonli diiginmeyi gerektiren beceriler temel beceriler olarak
alinmastir. “Cok yonli diisiinme, hem anlama becerilerine hem de anlami zihinde
vapilandirma becerilerine 6nemli katkilar yapmaktadir. Bu nedenle biitiin okuma
calismalarinda ¢ok yonlii diisiinmeye ve sarmal mantik uygulamasina yer verilmelidir.
Cok yonlii diigtinme ve sarmal mantik, bireyin biitiin zihinsel becerilerini gelistirmekte

ve hizli okumayi kolaylastirmaktadir” (Giines, 2009: 223).

Giineg’e (2009) gore sorgulama, bireyin diigiinme ve karar verme becerileri ile
bilgiyi anlama ve kullanma becerilerini kolaylastirma teknigidir. Sorgulama,
bireyin zihin yapisinda, zihinsel becerilerinde 6nemli gelismeler yaratmaktadir.
Bir bagka ifade ile sorgulama, bireyin énceden olusturdugu zihinsel sgemalarinin
yapisini ve bilgiyi diizenleme bi¢imini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir. Bireyin 6n
bilgileriyle yeni bilgileri iligkilendirmesini saglayarak anlamli 6grenmesine
yardim etmektedir. Bu nedenle bireyin mevcut zihinsel semalarin1 diizenlemesi
ve zihin yapisini gelistirmesi i¢in sorgulamaya agirlik verilmesi gerekmektedir.
Anlami yapilandirma siirecinde bazen bireyin 6n bilgileriyle yeni bilgiler arasinda,
zihinsel ¢atismalar yasanmaktadir. Boyle durumlarda birey sorgulama yapmalil, kendi

diistinceleri lizerinde diistinmeli, kendi bilgi ve diistincelerini degerlendirmelidir”

(Giines 2009: 224).

Gines boyle bir durumda Beyer'in belirledigi sorulardan yararlanilmasi

gerektigini belirtmektedir. Beyer’in sorular1 sunlardir:

Bir sorunu ya da iddiay1 agik bigimde ifade etme,

Diisinmeden hareket etmeme, diisiinme siirecini kontrol etme ve tarafsiz
diisinme,

On bilgilerini inceleme ve kullanma,

Sorgulama amacini belirleme, buna uygun yontem ve teknikleri
kullanma,

Bir diistinceyi olusturmada azimli olma,

Bilmediklerini ve bildiklerini ayirt etme,
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Bildiklerinin dogrulugunu belirleme,

One siiriilen iddialari, nedenleri ve kamtlar1 arastirma,

Sunulan bilgideki mantiksizliklar,, yanhgliklar1 ve akil ylriitmeleri
tanimlama,

Olgular ve dustlinceler arasindaki farklar: ayirt etme,

Bilginin degerini ya da uygunlugunu degerlendirmek igin mantikh
Olctitler belirleme,

Yeterli kanit buluncaya kadar yargidan siiphe etme,

Temel ve 6nemli sorular sorarak derinlemesine inceleme,

Cozimler tiretme ve ¢oziimleri degerlendirme.

Sorgulama, okuyucularin yeni bilgileri daha iyi anlamalarimi ve daha hizh

kullanmalarim saglamaktadir (Giines 2009).

2.1.3 Anlagilabilirligin Ol¢iilmesinde Kullanilan Baghca Testler

Anlagilabilirligi  belirlemek amaciyla farkli testler uygulanmaktadir.
Gunlimiizde anlagilabilirligi belirlemek amaciyla kullanilan baglica metotlar

sunlardir:

Soru ve Cevap Teknigi,

Ciimle Tamamlama (Cloze Teknik),

Metni Standart Bir Kelime Listesiyle Karsilagtirma,

Ciimle Uzunlugu ve Hece Sayisi ile Ilgili Hesaplamalar (Johnson, 2000).

2.1.3.1 Cloze Procedure (Bosluk Tamamlama Teknigi)

Cloze prosediir (bosluk tamamlama teknigi), okunabilirlik formiillerinden
biridir. Cloze prosediir, Illinois Universitesinde Wilson Taylor tarafindan
geligtirilen 6nemli bir aractir; dili en iyi sekilde ‘closure’ tamamlayan uygulama

olarak digiiniilebilir (Devito 1967, Hadley ve Naaykens, 1999 ).

Taylor, okuyucunun ana dilinde okunabilirlik malzemelerinin degerlendirilmesi
icin etkili bir arac¢ olarak cloze prosediir calismalarinda ilk olmustur. Taylor
(1953) bir metnin zorluk derecesini belirlemek icin cloze prosediirii énermistir

(Mckamey 2006).
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1950’1 yillarda Taylor tarafindan kesfedilen cloze prosediir hem yazih
materyallerin okunabilirligini hem de c¢esitli konularda okuma yetenegini

degerlendirmek icin kullanilan bir arac haline gelmistir (Robinson 1981).

Cloze prosedir terimi, okuma metnindeki kelimelerin sistemli olarak
silinmesine 6grencinin daha sonra yer degistirmesi i¢in direktif verilen kelime
anlamina gelir. Bu iglem, okunabilirligi ya da okuma seviyesini belirlemede
kullanilabilecegi gibi okunabilirlik formila ya da belirli okuma materyalini,
ogrencilerden ya da gruplardan her birinin uygunluk derecesini 6l¢en normlu
testlerden farklidir. Bu goriisu etkileyen faktorler; 6grencinin arka planmi ve
deneyimi, dil yetenegi, okuma yetenegi ve motivasyonudur (Jones ve Pikulski

1974).

Cloze prosediir kelimelerin ¢ikarildigi bir iglemdir ve okunabilirligi belirlemek

icin mitkemmel bir yoldur. (Edward 1969).

-----

kullanmak {tizere geligtirilen bir tekniktir. Bosluk doldurma testleri cesitli
yollarla yapilabilir fakat bu testler materyallerdeki metinlerin anlasilma
zorluklarimi test etmek i¢in kullanildiginda arastirmacilar neredeyse hep cloze
okunabilirlik teknigi olarak adlandirilan belirli bir teknik kiimesini kullanirlar

(Bormuth 1967).

Cloze prosediir, okudugunu anlama testleri ve dil yeterlilik testleri tiretmek i¢in
kullanilmaktadir (Alderson 1979). Baslangicta ana dili Ingilizce olanlarn
metinlerinin zorluk derecesini 6lgmek ic¢in kullanilmistir. Cloze prosedir,
ogrencilerin okuma  stratejilerini ve metinleri anlama yeteneklerini
degerlendirmek bakimindan faydalidir. Icat edildiginden beri de bir test teknigi
olarak kullanilmaktadir (Sahindokuyucu 2006).

Cloze prosediir diiginme, anlama, okuma ve okudugunu anlama &grencilerin
temel bilgiye dayali yazma alt becerileri, gramer ve climle yapis1 gibi becerileri
gerektirir. Cloze alistirmalar1 6grencilerin okuma becerilerini gelistirmek i¢in

kullanilir.

Cloze prosediriin sinifta iyl bir 6lgme ve Ogretme araci olarak uygulandigi
gorilmigtir. Cloze, okudugunu anlamanin bir olglisi olarak giivenle
kullanilabilir. Ogretmene; 6grencilerin anlamalarim  gelistirme yollari,

materyallerin okunabilirligini artirma, sézlii malzemegi anlama bakimindan

35



faydali bilgiler saglar ve ayrica kigilik arasindaki iligkileri, zihni, dili ve
O0gretme-6grenme degiskenlerini kesfetmek ve onlari netlestirmek i¢in umut

verici bir arastirma aracidir (Lawrence 1966).

Pek cok kisi tarafindan okunabilirligi ve okudugunu anlamay1 6lgmede etkili bir
arag olarak onerilen cloze prosediir, ders kitaplarindaki metinlerin zorlugunu,

anlamay1 ve de 6zel becerileri 6lgmek icin uygulanmaktadir (Cohen 1975).

Devito’'ya (1967) gore cloze prosediir okunabilirligi etkileyen dille ilgili tiim
faktorleri dikkate alir. Adelberg ve Razek (1984) bosluk tamamlama teknigini
ders kitaplarimin  anlasilabilirligini  hesaplayan  bir metot olarak
degerlendirirler. Dupuis (1980) bosluk tamamlama teknigini edebiyat dersinde

anlamay1 tahmin eden bir metot olarak gorir.

Cloze caligmalari, 6grenciler arasinda daha iyi dil kaliplar1 kurmak i¢in ¢esitli
sekillerde yararli olabilir. Ornegin bir metinden silinen zamirler, zamirlerin

dogru kullanilmasinin égretiminde yardime olabilir (Culhane 1970).

Okunabilirligi 6lgmek Ttlizere gelistirilen bogluk tamamlama tekniginde
ogrencilere bir test uygulanir, bu testten elde edilen puanlar 6grencilerin okuma
seviyesini bagimsiz, 6gretim ve endige diizeylerini belirleyebilmektedir. Taylor
(1953) okunabilirligi 6lgmek icin gelistirdigi bosluk tamamlama tekniginin ve bu
testten elde edilen puanlarin okuma giicliigiinii; bagimsiz (independent),
ogretim (instructional) ve endise (frustrational) diizeylerinde belirleyebilecegini

ifade etmistir.

“Bosluk tamamlama teknigi arastirmacilara ogrencilerin okuma diizeyleri ve metinlerin
giicliik diizeyleri tizerinde daha detayli bilgiler verdigi i¢cin bu teknik ogrencilerin seg¢ilen
metinler lizerinde nasil performans géstereceklerini belirlemede kullanilabilir.” (Ulusoy
2009: 107)

Akyol (2007) bosluk tamamlama teknigini 6grencilerin anlama diizeylerini
belirlemek amaciyla kullanilan bir yontem olarak degerlendirmektedir. Yani

buradan da bogluk doldurma tekniginin;
metinlerin okunabilirligini 6lgmede,
ogrencilerin okuma diizeyleriyle metinler arasindaki uyumu 6lgmede,
6grencilerin anlama diizeylerini de belirledigi

sonucuna ulagmak miimkindiir.
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Okunabilirlikle ilgili olan cloze tizerine yapilan bircok calisma aslinda ¢esitli dil
degiskenleriyle ilgili olarak materyali anlama yetenegiyle ilgilidir (William

1973).

Cloze prosediir 1953'ten beri Ingilizce 6gretiminde kullamlmaktadir (Lu 20086).
Klare'e (1974-1975) gore bosluk tamamlama teknigi bircok dilde okunabilirligi
olgcmede kullanilmistir. Ulusoy (2009) da bosluk tamamlama tekniginin dilden
bagimsiz olduguna, Ingilizce disindaki diger dillerde de kullamilabilecegini
yaptig1 arastirmalar neticesinde belirtmistir. Ulkemizde ise bogluk tamamlama

teknigi kullanilarak yapilmis ¢alismalar oldukca azdir.

Ulusoy (2009) bogluk tamamlama tekniginin kolayca olusturulabilir,
uygulanabilir ve yorumlanabilir oldugunu belirtmektedir. Ulusoy’a gore bu test

okunabilirlik formillerinden daha fazla bilgi vermektedir c¢iinki bogluk

-----

gosterdiklerini belirlemektedir (Ulusoy 2009: 108).

Kenneth’e (1977) gore cloze testler, gecerli, giivenilir, ikinci dil yeterlilik

testleridir ve bir cloze testi olusturma ¢ok basit bir iglemdir.

Ogrenci cloze testin kopyasin takip ederken agagidaki talimatlar yiiksek sesle

okunmalidir.
1) Her bosluga sadece bir kelime yazin.
2) Her boslugu doldurmaya calisin.
3) Zor olan bogluklar: birakin bitirdiginizde geri déniin.
4) Imla hatalar1 yanhs sayilmayacaktir.
5) Liitfen diizgiin yazin.
6) Ihtiyaciniz kadar zaman ayirin.
Genellikle alistirma yapmak yaklagik yarim saat siirer (Kenneth 1977).

Bormuth (1963) bosluk tamamlama tekniginin ¢ok sayida avantajinin oldugunu
ve okudugunu anlamanin 6lgiilmesinde de giivenilir oldugunu belirtmis, tstelik
bu teknigin, okunabilirlik formiillerine gére daha gegerli sonuglar verdiginin de
altini ¢izmistir. Bununla birlikte Taylor (1953) tarafindan bosluk tamamlama

teknigi, dil giigliikklerinin 6lgiilmesinde de givenilir bulunmustur.
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Ulusoy (2006) Ingilizce i¢in hazirlanan okunabilirlik formiilleri Tiirkceye gore
farklilhik gosterdigi igin bu formiillerin Tirk¢e metinlerin okunabilirligini
6lgmede gilivenilir sonuglar vermedigini belirtmektedir. “Okunabilirlik formiillersi,
Tiirkcede giivenilir sonuglar vermezken bogsluk tamamlama teknigi arastirmacilara,
ogrencilerin okuma diizeyleri ve metinlerin gii¢liik diizeyleri tlizerinde daha detayl

bilgiler verdigi icin bu teknik, dgrencilerin se¢ilen metinler tizerinde nasil performans

gostereceklerini belirlemede kullanilabilir’ (Ulusoy 2009: 107).

Bugiin bosluk doldurma testleri bazi biiyiik élgekli dil siavlarinda (TOEFL,
IELT vb.) kullanilmaktadar.

Bosluk tamamlama yontemiyle ilgili verilen bilgileri 6zetlemek istersek:
Cloze prosediir (Bosluk tamamlama yéntemi);

Okunabilirligi élger.

Dil yeterliligini test eder.

Bir egitim aracidir.

Anlama materyallerindeki zor konular:1 6l¢gmek i¢in kullanilir.

Ogretimsel materyallerin anlasilma zorlugunun 6l¢iimii olarak kullanilir.

2.1.3.1.1 Cloze Test Uygulama Agsamalari

Cloze testi, bir bogluk doldurma testi ayni zamanda okunabilirlik 6lgme testidir.
Bu testte 6ncelikli olarak 250-300 arasi bir metin secilir. Secilen metinde ilk ve
son ciimle hari¢ geri kalan ciimlelerin her birinden besinci kelime silinir. Kelime
silme islemi 50 bosluk elde edinceye kadar siirdiiriilir. “7Zk ciimleden sonraki her
besinci kelime silinir, eger besinci kelime 6zel 1sim ise o kelime atlanir ve bir sonraki
kelime silinir. Kelimeler toplamda 560 bosluga ulasincaya kadar silinir. Testi

uygulayanlar dogru olarak yazilan bosluklar: belirler ve onlari iki ile ¢arparlar” (Ulusoy

2006: 326).

“Sadece silinen kelime ile birebir ayni olan cevaplar dogru olarak kabul edilir”

(Helfeldt, Hank ve Fotos, 1986: 216).

Rankin ve Culhan’a (1969) goére testten elde edilen % 60 ve {izeri puanlar
bagimsiz (independent), % 40-59 arasindaki puanlar égretim (instructional) ve
% 401 altindaki puanlar endise (frustrational) diizeyinde okuma olarak

degerlendirilmektedir.
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Rankin ve Culhane (1969), bagimsiz okuma diizeyinde olan 6grencilerin testten
aldig1 % 60 ve daha yiiksek puanlarin, test olarak verilen bir metni yetiskin bir
kisiden veya 6gretmenden yardim almadan bagimsiz bir sekilde kendi baglarina
okuyup anlayabilecekleri anlamina geldigini belirtmistir. Ogretim okuma
diizeyinde olan oOgrencilerin testten aldigi % 40-59 arasindaki puanlarin ise
verilen metni okuyabilmek ve anlayabilmek i¢in 6gretime ve 6gretmenlerinin
yardimina ihtiyaci oldugunu ifade etmistir. Endise okuma diizeyinde ise testten
alinan % 401n altindaki puanlarin verilen metnin 6grenciler i¢in ¢ok zor oldugu
ve metinlerin, 6grencilerin okuma ve anlama diizeylerinin Ustiinde oldugu

anlamina geldigini vurgulamistir.
Cloze Testte uygulanan asamalar su sekildedir:

a. Yapilandirma‘ Arastirmaya konu olan kitaptan daha onceden dgrencilerin oku-
madiklar1 yaklasik 275 kelimelik bir metin sec¢ilir. Ilk ciimleye hi¢ dokunmadan ikinci
ctimleden itibaren lise seviyesi i¢cin her 5-6 ilkégretimin ikinci seviyesi i¢in 7-9 ke-
Iimeden biri rast gele atilir. Birinci seviyede 15 kelimede bir bu islem yapilir. Atilan her
kelimenin yeri bosluk olarak birakilir. Atilan kelimeler ise ayri bir yerde kayit altinda
tutulur.

b. Uygulama’ Bu asamada testin sinaviarla herhangi bir iliskisinin olmadig1 sadece
arastirma amag¢l hazirlandig1 ogrencilere agiklanir. Testteki bosluklar: égrencilerden
doldurmalari istenir.

c. Olgme: Ogrencilere uygulanan test degerlendirmeye almir. Bu asamada metnin
orfjinal ornekteki sekli goz onitinde bulundurularak degerlendirme yapilir. Oyle ki sa-
dece metindeki orijinal kelimenin yazilmasi dogru sayilir, es anlamii kelimeler dogru
sayilmaz. Bu kriterlere gore her 6¢rencinin testi degerlendirilir.

d. Yorumlama: Ogrencilerin bireysel basarilari ve sinif genel basarisi goz dniine
alinarak kitabin okunabilirlik seviyesinin sinif seviyesine uygun olup olmadigina karar
verilir. %60 lizerindeki dereceler bu kitabin o6grenci seviyesi igin oldukca uygun
oldugunu gosterir. %40-%60 arasindaki dereceler kitabin dgrenciler tarafindan yarisma
amagh olarak okunabilecegine isaret eder. Ogrenciler bu ders kitabini okurken azda olsa
problemlerle karsilasabilirler. Bu problemleri ¢ozmek igin bir okuma rehberine ihtiyag
vardir. %401n altindaki bir skor ise kitabin muhtemelen ogrenciler igin zor olduguna
isaret eder. Bu testin uygulandigi ogrenciler bu kitaptan faydalanabilmeleri igin bir¢ok
okuma rehberine ihtiyva¢ duyacaklardir, ya da bu ders kitabinin uygun olan bir baskasi
ile degistirilmesi gerekmektedir” (Turan ve Gecit, 2010: 615).

Okurun, 50 bogluklu metin tzerindeki dogru doldurma sayisi 2 ile carpilarak

cikartma puani elde edilmektedir.

Sahindoyucu’ya (2006) gére cloze test 6grencilerin genel olarak okuduklarini
anlamalarindan ziyade metnin belli 6zeliklerinin anlasilmasim 6lcer. Cloze test
kisa bir zamanda dil yeterliginin degerlendirilmesinde ¢ok faydalidir. Kitao ve
Kamiya'ya (t.y.) gére cloze test, 6gretmen ve o6grencilerin; okuma, kelime,

dilbilgisi ve dinleme yeterliliklerini gelistirmelerine yardim etmek igin
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kullanilabilir ancak cloze testi uygulamak c¢ok kolay olsa da yine de zaman ve

caba gerektirmektedir.

Gamaroffa (1997) gore cloze testin amaci;
Okunabilirligi,
Okudugunu anlamay1

O6l¢cmektir.

Tum bu bilgilerden anlagilacagi tizere cloze testin;

dil yeterlilik seviyesinin degerlendirilmesinde,

metnin belli 6zelliklerinin anlagilmasinin 6l¢tilmesinde,
metnin okunabilirliginin test edilmesinde,

okudugunu anlamay1 6lgmede,

ogrencilerin kelime, dil bilgisi ve dinleme becerilerinin 6l¢iilmesinde

oldukc¢a yararh gériildiigi sonucuna ulagsmak mimkiindir.

2.1.4 Okunabilirlik ve Anlagilabilirlik
2.1.4.1 Okunabilirlik

Okunabilirlikle ilgili ilk calismalar ¢ok eskilere dayanmaktadir. Zakaluk ve
Samuels (1996) okunabilirlikle ilgili ilk calismalarin din adamlar1 tarafindan
yapildigini; milattan sonra ise 900’14 yillar gibi erken bir dénemde kelime ve
fikir sayimlari, sira dis1 kelimeleri normal kelimelerden ayirmak icin rastlanma
sikligin1 kullanan Talmudist katipleri tarafindan yapildigini belirtmektedirler.
1920’lerden beri metinlerin okunabilirligiyle 1ilgili ¢ok sayida calisma

yapilmaktadir (Al-Khalifa ve Al-Ajlan, 2010).

Goldbort (2001) uzun bir gecmisi olan ve de popiiler olan okunabilirlik
kavraminmin, gec¢miste daha c¢ok kurumlar arasi yazismalarda, askeri
tegkilatlarda, saghk sirketlerinde kullanildigin1 giiniimiizde ise dilbilimcilerin

kullandig1 bir kavram haline geldigini belirtmektedir.

Gunlimiize kadar okunabilirlikle ilgili cesitli tanimlamalar yapilmistir. Bu

tanimlamalardan bazilari sunlardir:

Dale ve Chall’ a (1949) gore okunabilirlik, bir grup okurun basarisim etkileyen

basil1 materyalin belirli bir parcas: icindeki tiim unsurlarin (tiim etkilesimler

40



dahil olmak iizere) toplami. Onlar1 anlamak i¢in hangi élciide en uygun hizda
okuma ve ilgin¢ bulma basarisidir. Chall’ a (1988) gére okunabilirlik ¢calismalar:

dilin daha anlagilabilir olmasi i¢in yapilmaktadair.

Klare’e (1963: 327, Akt. Dubay 2004) gore okunabilirlik, “yazma stilinden dolay,
anlama ve kavramanin kolayhigidir. Bu tamim bigim, yap1 6zellikleri ve igerik

gibi faktorlerden ¢ok yazma stili iizerine odaklanmistir” (Dubay 2004: 3).

McLaughlin (1969) okunabilirligi belirli bir siniftaki insanlarin okudugu konuyu

anlama ve zorlanma derecesi olarak tanimlamaktadir.

Rubin (1981: 2) okunabilirlik kavramimi yani "Kavramsal okunabilirligi"
standart okunabilirlik formullerinin kabul ettigi metne karsi olan yaklasima
ters disen bir terim olarak kabul etmekte ve bunun nedenini sgoyle
aciklamaktadir: “Geleneksel olarak bir metnin okunabilirligi, ciimle basina diisen
kelime sayisi, her sozciigiin asinalik derecesi ya da ciimle basina diisen hece sayisi
(Klare 1974-75) gibi metin ézelliklerini bir kisaltma gibi diisiinerek hesaplanmaktadir ki
biz buna '"diigtik-seviye” metin ézelliklerr deriz. Adinda da belirtildigi gibi biz metinde
gecen kavramlar -kisaca goriislerin nasil sunuldugu, orneklerin anlatimda ne yer
tuttugu, okurun hangi ¢ikarimlar: yapmasi gerektigi, karakterin etkilesimlerinin nasil

gelistigi "yiiksek seviye” metin ozellikleri tizerine odaklaniyoruz.”

Dreyer’a (1984) gore okunabilirlik, bir metnin okunabilirligi, ilgi giicii, anlama
kolaylig1 ya da tiim bu faktorlerin herhangi bir birlesimi gibi cesitli sekillerde
tanimlanmaktadir. Ona goére okunabilirlik arastirmasinin amaci okurla metini
eslestirmektir. Lorge’a (1944) gore ise okunabilirlik arastirmalar: ilkokul
(baslangic) seviyesinde kullanabilmek icin ders kitaplar: ve diger materyalleri
derecelendirme istegine dayanmaktadir. Sonug¢ olarak arastirma calismalari
sadece yetigkinler i¢in olan okuma materyallerinin azhigin1 gostermek degil

daha fazla yeterli materyalin nasil hazirlanacagini géstermeyi de icermektedir.

Richards’a (1992: 306) gore okunabilirlik; “Yazili materyaller nasil kolay bir sekilde
okunabilir ve anlasilabilir. Bu, ciimlelerin uzunlugu, igerdigi yeni sozciik sayisi, bir
metinde kullanilan dilin gramatiksel karmagikligr dahil birka¢ faktore baghdir.”
seklinde ifade edilmektedir.

Anagnostou ve Weir (2006) Dale ve Chall'in (1949) yukaridaki tanimimi Klare’in

(1963) tanimina gére analiz ettiklerinde okunabilirligin temel fonksiyonlarinin;

el yazis1 veya bask: bicimi olarak okunakliligr (legibility) belirtme,

yazinin i¢eriginden kaynaklanan okuma kolayligini belirtme
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ve yazim biciminden kaynaklanan kavrama ve anlama kolayligim

belirtme

oldugunu ifade etmektedirler. Yani burada metnin dis yapisi, metnin igerigi,

sOzciik ve cimle yapisi okunabilirligi belirlemektedir.

Harrison and Hodges (1995), okunabilirligi “yaz1 tarzini kolaylikla anlama”

olarak tanimlamaktadar.

Atesman’a (1997: 71) gére okunabilirlik, “okuyan tarafindan metinlerin kolay ya

da gii¢ anlasilir olmasidir.”

Tekbiyik’a (2006: 442) gére okunabilirlik, 6grencinin okudugu materyali hizh
okuma ve okudugunu anlama diizeyli olarak aciklanabilir. Tekbiyik,
okunabilirlikte ele alinan Olgiitleri ise soyle belirlemistir: “Bir metinde, her
ciimledeki kelime sayisi, her kelimedeki hece sayisi, climlede vurgulanmak istenen fikir

sayisi, fikirlerin devamliligi okunabilirligi belirleyen ézelliklerdendir.”

ve okudugunu anlama diizeyi olarak agiklamaktadirlar.

Okunabilirlik arastirmalarinda Gray ve Lary (1935) ve Dubay (2004) gibi
arastirmacilar okunabilirligi etkileyen 200’den fazla degisken tespit etmis ve

bunlari;

1. icerik
2. stil
3. bicim (yap1)

4. duzen o6zellikleri

olmak tzere dort farkl kategori altinda gruplandirmiglardir.

f—-
l—llq,-ﬂ'[k 2. Sefl N
(plan.

e e ) KOLAYLIK o@eleri)
A-Tasarim
4-Yam
g::;‘::‘* (bSitmler,
: basliklar.
i resimler) vonlendirme) P

Sekil 2: Okuma Kolaylhigimin Dért Temel Ogesi (Dubay, 2004: 4)
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Johnson (2000); bir yazarin bir kitap, bir ¢calisma yaprag veya sinav kagidi
yazarken okuyucuya bilgiyi aktarmak amacinda oldugunu ve yazarin bunu ne
kadar iyi basardiginin metnin okunabilirligine bagh oldugunu ifade etmektedir.
Okunabilirlik okuyucu ile metin arasinda uyum sorunuyla ilgilidir. Muhtemelen
bagarili bir okuyucuyu yinelenen basit bir metin sikacaktir. Zayif bir okuyucu

ise akic1 okumakta zorlandig1 metinlerden kisa bir zamanda vazgececektir.
Metnin

Kot basilmas,
Karisik ctimle yapilarini iceren,
Uzun kelimeler ya da

Cok sayida yeni fikirler iceren

ozelliklere sahip olmasi1 yukarida bahsedilen durumun gergeklesmesine yol
acabilmektedir. Okunabilirlik terimi, okuma ve anlama etkinliginde bagariyi

etkileyen faktorleri ifade etmektedir.
Bu faktoérler séyle siralanabilir:

Okuyucunun ilgisi ve motivasyonu,

Kagidin okunabilirligi,

Okuyucunun okuma yetenegiyle ilgili karigik kelime ve climleleri,
Yazilarin ve gorsellerin okunabilirligi/anlagilabilirligi,

Okuyucunun okuma becerisiyle ilgili olarak metnin okunma seviyesi.

Okunabilirlikle ilgili olan bu anahtar fikirler ayn1 zamanda 6grenciler i¢in en iyi

ders kitab1 segmenin de temelini olusturmaktadir.

Ogrencinin kitap okumasiyla motivasyonu arasinda da giicli bir bag
bulunmaktadir. Bir¢ok 06grencinin okul kitaplarini okuma motivasyonunun
disik olmasi muhtemeldir. Cinka birgok 6grenci, ders kitaplarini

okunmayacak kitap olarak diisinmektedir.

Okuma ve motivasyon asagidaki faktorlerden gugli  bir gekilde
etkilenebilmektedir:

Gorsellerin ilgi ¢ekiciligi,

Materyalin okuyucuyla iligkisi,

Hangi kesimi (okuyucuyu) icerdigi.
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Glnumiuzde okunabilirligi belirlemek amaciyla cesitli metotlar

kullanilmaktadir. Bu metotlar;

Soru ve Cevap Teknigi,
Ciimle Tamamlama (Cloze Teknik),
Metni Standart Bir Kelime Listesiyle Karsilagtirma,

Ciimle Uzunlugu ve Hece Sayisi ile Ilgili Hesaplamalar
olmak iizere dort ana bashk altinda verilmektedir (Johnson 2000).

Khataybeh ve Masri'ye (2008) gére okunabilirlik, 6grencilerin yazili bir metni
anlama diizeyl ile bogluk tamamlama testlerinde doldurduklar1 bogluklarda
dogru olan kelimelerin sayisini 6lger. Fuchs, Heyer, Langenhan ve Hippius’a
(2008) gore punto, yaz1 karakteri, yazi tipi rengi, satir araligi ve arka plan

okunabilirlige katki saglamasi agisindan 6nemlidir.

Khataybeh ve Masri'ye gore (2008) hem kitlenin okuma seviyesi hem de
parcanin karmasikligr okunabilirlikte bir soru faktoridir. Okunabilirlik fikri,
genig bir kitle tarafindan kendi yazilarinin anlagilmasini isteyen insanlar igin
yararhidir. Bir metnin okuma seviyesi zor bir seviyedir. Bu, okunabilirlik
formilii veya 6znel yargi tarafindan objektif olarak tanimlanabilir. Okuma
diizeyi sinif diizeyi puani gibi bir puan olarak kullanilabilir (Ornek bu kitap
sekizinci simif okuma diizeyinde gibi). Okuma seviyesi aynmi zamanda bir
yetigkinin ya da ¢ocugun okuma yetenegini gésterir. Okunabilirlik terimi bir
metni anlama ve okuma basarisini etkileyen tiim faktorleri ifade eder. Bu
faktorler sunlardir: Okurun ilgisi ve motivasyonu, baski okunabilirligi (ve her
tirlii cizimleri) okurun okuma yetenegiyle ilgili olarak karisik kelime ve

cumleler.

2.1.4.1.1 Okunabilirlik Formilleri

Yazili materyalin okunabilirligini 6l¢gmek igin sistematik arastirmalar 1920’1
yillarda Amerika’da okunabilirlik formiillerinin ortaya ¢ikmasiyla baglamigtir
(Glockner, Hartrumpf, Helbig, Leweling ve Osswold, 2006). Bu formiiller
genellikle ortalama kelime uzunlugu ve ortalama ciimle uzunlugu gibi
degiskenlere dayanmaktadir. Yani etkili Flesch okuma kolaylhigi (Flesch 1948)

puani ortalama climle uzunlugu, her sézciigiin hece sayisinin ortalamasi olmak
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tzere iki degiskene sahip dogrusal bir formuldir. Yillar iginde 6nemli sayida

okunabilirlik formiilleri 6nerilmistir (Klare, 1963; Akt. DuBay, 2004).

Clarck’a (1981) gore okunabilirlik formiilleri baz islemlerle metnin zorlugunu

O6lcmektedir.

Vlachos ve Lappas’a (2011) gore bir belgenin okunabilirligi metnin yapisal
zorlugunu, uzun ya da anlagilmaz yapisim1 fark ettirmektedir. Bu da cesitli
okunabilirlik formiilleri; Flesh Okuma Kolayhg Olciisii (FRE) gibi formiiller

kullanilarak tahmin edilebilmektedir.

Okunabilirlik formiulleri metinler arasindaki zorluk derecelerindeki farkliliklar:

tahmin etmek i¢in sayisal bir 6l¢iit olarak kullanilmaktadir.

Okunabilirlik formiilleri matematiksel formiller, o6zellikle simif ya da yas
diizeylerinde kitaplarin o6grenciler i¢in uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in
tasarlanmigtir. Zamanla yazili materyallerin okuma zorlugunu tarafsiz bir
bigimde tahmin etmek i¢in farkli metotlar gelistirilmistir. Okunabilirlik formiila
regresyon analizi ile elde edilen basit bir matematiksel denklemdir.
“Okunabilirlik formiilleri metnin yapisal ézelliklerinden yola ¢ikarak, metinlerr okuma
zorluklarina veya kolayliklarina goére asamali olarak siniflandirmayir amaglayan
kestirim araglaridir. Okunabilirlik formiilleri genel olarak regresyon denklemi
bicimindedir. Cesitli dillerde ve ozellikle Ihgi]jzce metinlerin okunabilirlik diizeylerinin
tanimlanmasi ve siniflandirilmasina yonelik gelistirilen formiillerde, kullanim kolayligi
bakimindan ve yapilan calismalaria gegerligi ve gilivenirligi yiiksek oldugu saptanmis
sozciik ve tiimce ozelliklerine iliskin dilsel degiskenlerin temel alindigl gortilmektedir”

(Cetinkaya 2010: 2).

Khataybeh ve Masri (2008) okunabilirligin genellikle simiflarda ve
yayinevlerinde okunabilirlik formili uygulanarak elde edilen nesnel bir sayisal

puan olarak digiinildigini belirtmektedirler.

Okunabilirlik formiula puanlar: 6zellikle kiitiphane kitaplar: ve periyodik olan
ogretimsel materyaller gibi ¢ok sayidaki materyalin sinif diizeyine uygunlugunu
belirlemek icin kullanilir. Okunabilirlik formilleri, okurlar1 test etmeksizin
yazili materyalin zorlugunu tahmin etmek i¢in nicel ve nesnel araglardir.
Formiller genis igerik yelpazesi ve diiz yaz1 olan metinleri degerlendirebilir

(Timothy 1985).
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Cok sayida okunabilirlik formuli nesneldir ve bilgisayarlarla yapilabilir —basit
bir sekilde sadece kitaptaki yazi ve bilgisayardaki ekran okunabilirlik puanim

verebilmektedir (Fry 2002).

Okunabilirlik formilleri okunabilirligi tahmin etmek i¢in kolay ve hizli bir yol
saglamakta ve bu formiillerin okunabilirligin hesaplanmasi sorununa pratik bir
¢oziimi bulunmaktadir. Metnin zorlugunu tahmin etme gibi 30’dan fazla

okunabilirlik formiili bulunmaktadir. Bazi okunabilirlik formiilleri sunlardar:

Fry Okunabilirlik Grafigi (1968)

Klare’nin Formiilii (1974-1975)

Chall ve Dale Formiilii (1995)

Meyer, Marsiske, and Willis Modeli (1993)

Tayler'in Cloze Prosediirii (Bogluk Doldurma, Ciimle Tamamlama)

Bormuth (1964). (Anderson & Davison, 1988)

o o~ w0 DdPE

Williamson (2008) okunabilirlik formiillerinin metnin okunabilirligini
belirlemede baskin paradigma konumunda oldugunu; genel olarak metnin
anlamsal ve sozdizimsel oOzellikleri agisindan kavramsallagtirildiklarini

vurgulamaktadair.

Okunabilirlik formilleri genellikle 6znel yargi ya da yayincilarin tavsiyeleri gibi
objektif olmayan kriterlere gore dogrulanmirlar. Ya da diger formiillerle

mukayese edilerek dogrulanirlar (Edward 1969).

Okunabilirlik formiilleri ayrica, Tirkce ders kitaplarindaki metinlerin egitim ve
ogretim agisindan O6grenci seviyesine uygunlugunun tespit edilmesinde de
kullamilabilir. Kullanilan bu formiller, metnin zorluk ve kolaylik derecesine
nicel verilerle karar verilmesini saglamaktadir. “Okunabilirlik formiilleri, metnin
zorluk seviyesini; kelime uzunlugu ve ciimle uzunlugu gibi metnin sayilabilir égelerini,

sayisal verilere dayanarak tahmin etmeye yarayan araglardir” (Chatman ve Goetz,

1985: 150).

Ancak Vlachos ve Lappas’a (2011) gore okunabilirlik formillerinin simirliliklar:
bulunmaktadir. Ornegin okunabilirlik formiilleri okurun konuyla ilgili olarak ne
kadar bilgisi oldugunu dikkate alma konusunda basarisizdir. Okunabilirlik
formiilii, okurun okuma yetenegini, olgunlugunu, deneyimini ve motivasyonunu
ya da malzemenin kendiliginden kaynaklanan eksikligini dikkate almaz

(Anderson 1965).
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Standart okunabilirlik formiillerinin 6nemli eksikliklerinden bazilar: sunlardir:
anlagilabilirlik kriteri givenilir bir sekilde belirlenemez,

kelime s1klig1 ve climle uzunlugunun basit bir okuma zorluguyla basit bir

iligkisi olamaz,

baglangicta formiul hesaplamada kullanilandan da farkli olarak
ogrenciler ve materyallerle birlikte kullanildig1 zaman formiller stpheli

bir degerde olabilir,

formiiller; kelime siklig1, materyal bigimi, fikirlerin organizasyonu ya da
yaz1 sekilleri gibi faktorlerin neden oldugu durumlar: dikkate almazlar

(Hittleman 1978).

Formiller ve cloze prosediir 6gretmenler ve yoneticiler i¢in ekonomik ve
glvenilir olmasina ragmen metnin igerigi ve sekli hakkinda fikir vermez

(Agnihotri ve Khanna, 1992).

Tum bu bilgilerden hareketle okunabilirlik formiillerinin
Metin se¢imi,
Metinlerin 6grenci seviyesine uygun olup olmamasi

gibi durumlarda kullanildig1 fakat metnin anlagilip anlagilmadigiyla ilgili nihai
sonuglar vermedigi seklinde bir sonuca varmamiz mimkiindir. Kisacasi
okunabilirlik formiilleri belli simrhiliklar icerisinde kullanilmakta, okurun

konuyla ilgili olan bilgisinin ne diizeyde oldugunu 6l¢gmemektedir.

2.1.4.1.2 Okunabilirligi Tahmin Etmede Kullanilan Degiskenler

Lorge’a (1944) gore okunabilirligi tahmin etmek icin kullamilan degiskenler,
kelime sikligi, cimle yapisi, tarz ve ilgi gibi metnin unsurlaridir. Bir veya daha
fazla kelime siklig1 6l¢listi buitiin okunabilirlik ¢aligmalarinda belirleyici olarak

kullanilmaktadir. Daha yaygin 6l¢tler agagidaki gibidir:

Kullanilan kelime sayisi,

Farkli kelime ytizdesi,

Nadir, yaygin olmayan ya da zor kelime ytizdesi,
Cok heceli kelime ylizdesi,

Kelime zorlugunun bazi agirlikl 6l¢iisi,
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Kelime cesitliligi (b ile ilgili),
Soyut kelimelerin sayisi,

Ekli morfemlerin sayis1 (6n ekler, ¢cekim ekleri vb.).

Birgok ¢alisma okunabilirligi bir ya da daha fazla ctimle yapisi ya da stil 6l¢lisii

bazinda da tahmin etmektedir, 6rnegin;

Edat ylizdesi,
Belirsiz cimle ytizdesi,
Basit climle sayisi,

Ortalama ctimle uzunlugu.

Daha az siklikla, okunabilirlik tahmini insanlarin ilgilerine dayanarak da

yapilmaktadir, 6rnegin;

Sahis zamirlerinin sayisi,

Insanlarin 1lgisini belirten kelimelerin sayisi,

Renkli kelimelerin ytizdesi,

Temel yasam tecriibelerini temsil eden kelimelerin sayisi,

Genellikle erken yasta 6grenilen kelimeler (b ile ilgili).

Aslinda  okunabilirligin  tahmini, Dbelirli okunabilirlik  degiskenlerini
okunabilirlik kriterleriyle iligkilendiren deneysel bir formiil yoluyla hesaplama

gerektirmektedir.

2.1.4.2 Anlagilabilirlik

Zakaluk ve Samuels (1996) egitimcilerin uzun bir siiredir metnin
anlagilabilirligini 6nemli goérdiiklerini vurgulamaktadir. 1840 gibi uzun bir
zaman once McGuffey okurlarinca derlendigi zaman 6zenli bir bicimde se¢ilmisg
kelimeler énemli bir konu olmustur (akt. Klare 1963). Bir taraftan 6gretmenler,
o6grencilerin zor olan materyallerden bikmamas1 i¢in endiselenirken diger
taraftan kitiphaneciler bunun aksine yetigkinler igin olan materyallere daha
cok yer verilmesi konusunda miicadele etmiglerdir. Bu dikkat, 1920li yillarda
baslayan teknolojik ilerlemeler yliziinden daha ¢ok bos zamana yol acinca artan

otomasyonla birlikte ¢cogalmistir.

Metinlerin anlagirliginm1 belirlemede ilk g¢alismalar ABD’de baslamis ve Fog

Index adiyla Robert Gunning tarafindan 1952 yilinda matematiksel bir formiul
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geligtirilmigtir. Ancak Sonmez tarafindan yapilan arastirma, Gunning
modelinin iglemedigini ve Tirkcge i¢in uygun olmadigini gostermektedir
(Alacapinar 2008). Sénmez’in gelistirip 6nerdigi matematiksel formiil su

basamaklardan olusmaktadir:

Metindeki sozciik sayisinin ciimle sayisina bolinerek sozciik oraninin
bulunmasa,

Metindeki anlami bilinmeyen sozciik, deyim, terim, kavram, mecaz,
benzetme, formiil, sembol sayisinin toplam sézciik sayisina boliinerek
glicltik oraninin belirlenmesi,

Metindeki anlami bilinmeyen sozciik, deyim, terim, kavram, mecaz,
benzetme, formiil, sembol sayisinin metindeki ciimle sayisina boliinerek
anlam oraninin belirlenmesi,

Anlam oraninin sézciik oranina bolunip glglik oraniyla carpilip
anlagilirlik oraninin bulunmasi. Daha kisa bir yolla gii¢liik oraninin
karesi alinarak anlagilirlik orani bulunabilir; ¢inkl bu da ayni1 sonucu

verir (Sénmez 2003, Akt. Alacapimar 2008: 124).

Bugiin anlagilabilirlik kavramiyla ilgili olarak c¢esitli tamimlar yapilmaktadir.

Bu tanimlardan bazilar1 su sekildedir:

Akkurt’a (2011) gére anlagilabilirlik, metni okuyan kisinin metinden algilamasi
gerekenleri gerekli diizeyde alip alamayacagi, metni anlayip anlayamayacagini
ortaya koyan bir kavramdir. Atesman’a (1997) gore anlasilabilirlik kavrami;
kelime gruplarini, zor sbézciikleri, yabanci sozciikleri, terimleri, soyut ve somut

sozciikler gibi anlamsal etkenleri icermektedir.

Biz de bu tamimlardan yola ¢ikarak anlasilabilirlik kavraminmi su sekilde
tanimlayabiliriz. Anlagilabilirlik, herhangi bir okurun bir metni gerek basili
ortamlarda gerekse elektronik ortamlarda (dijital ekran) okumas1 veya o metni
dinlemesi/izlemesi sonucunda metnin; genel yapisini, ana fikrini ve yardimci
fikirlerini, metin araciligiyla verilmek istenen mesaji, metindeki anlamsal,
mantiksal ve yapisal baglantilar1 hangi diizeyde ¢6ziimleyebildigini belirlemeye

yarayan bir kavramdair.

Anlagilabilirlikte 6nemli olan metnin igerigi, okurun yazili bir metni algilamasa,

metinden sonuglar ¢ikararak degerlendirmeler yapabilmesidir.
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2.1.4.2.1 Anlagilabilirlik Diizeyleri
Anlagilabilirlik diizeyleri ii¢’e ayrilmaktadir (Rankin ve Culhane, 1969). Bunlar:

Bagimsiz Okuma Diizeyi (Independent),
Ogretimsel Okuma Diizeyi (Instructional),

Endise Okuma Diizeyi (Frustrational)
seklindedir.
Bagimsiz Okuma Diizeyi (Independent Level):

% 60 ve lzeri bir dereceyi gosterir. Bu derecenin iizerinde alinan puanlar bir
kitabin okunabilirlik derecesinin 6grenci i¢in uygun oldugunu goéstermektedir
(Turan ve Gecit, 2010). “Cocugun bir 6gretmen ya da yetiskinin yardimina
ihtiya¢c duymadan diizeyine uygun materyalleri okumasi ve anlamasini ifade

etmektedir” (Dag 2010: 67).
Ogretimsel Okuma Diizeyi (Instructional Level):

%40-%60 arasindaki dereceyi gosterir. Turan ve Gecit'e (2010) goére kitabin
ogrenciler tarafindan yarisma amaghh olarak okunabilecegine isaret eder.
Ogrenciler bu ders kitabini okurken az da olsa problemlerle karsilagabilirler. Bu

problemleri ¢6zmek i¢in bir okuma rehberine ihtiyag vardir.
Endise Okuma Diizeyi (Frustrational Level):

Turan ve Gegit'e (2010) gére %40'1n altindaki bir skor ise kitabin muhtemelen
ogrenciler i¢in zor olduguna isaret eder. Bu testin uygulandigi 6grenciler,
mevcut kitaptan faydalanabilmek icin bircok okuma rehberine ihtiya¢ duyarlar
ya da bu ders kitabinin uygun olan bir baskas1 ile degistirilmesi gerekir.
“Cocugun okudugunun ¢ok azini anladig1 ve/veya pek ¢ok okuma yanlis1 yaptigi

diizeyi ifade etmektedir’ (Dag 2010: 68).

Bu diizeyler 6grencilere uygulanan cloze test araciligiyla 6grenilmekte, hem
ogrencilerin hem de metinlerin okunabilir ya da anlasilabilir olup olmadigim

tespit etmeyi saglamaktadir.
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2.1.5 Okunabilirlik ve Anlagilabilirlik Arasindaki Iligki

Klare (1988) tarafindan yazinin okunakliligi, anlasilirhg: ve ilgi cekiciligi olarak
ifade edilen okunabilirlik terimi Erdem’e (2011) gére bugiin anlagilabilirlik

anlamiyla ifade edilmektedir.

Glockner ve arkadaslarina (2006) gére okunabilirlik ve anlasilabilirlik metnin
yani sira metnin icerik organizasyonuna baghdir. Igerik o6zellikleri ctimle
uzunlugu gibi dogrudan dis goriinis ile iligkili degildir. Bunun yerine Kintsch ve
Van Dijk’e (1983) goére siki bir bicimde incelenmis okuma ve anlamanin biligsel
yonlerinin dikkate alinmasi gerekir. Onlar metinde ciimlelerin 6nermeler
halinde oldugu fikrine yani metnin anlamimi veren ylklem yapilarina
(degiskenlerine) dayanan biligsel bir anlayis modeli gelistirmislerdir. Onermeler
formu, degiskenin oOrtiismesiyle katigmasi olarak tanimlanan Onermeler
arasindaki tutarlilik iligskisini kodlamaktadir. Bir metnin 6nerme derecesi ve

tutarlilik yapis1 onun anlagilabilirligi i¢cin 6nemli bir faktordiir.

Halliday ve Hassan’a (1978) gore soylem diizeyinde okunabilirlikle séylemde
anlagilabilirlik temelde aynidir. Burada metinsel tutarlilik; “anlamina gelir,
o6rnegin” gibi kolay bir bi¢cimde ¢6ziimlenebilir esgéndergeler, képri gondergeler
dahil olmak tizere uygun bir tarzda soylem iligkilerine baglh metinlerle ifade

edilen 6nermeler 6nemlidir (van Dijk and Kintsch 1983).

Okunabilirlik, 6rnegin sadece anlayis kolaylig1 manasina degil -metin zorluguna
cok yakin olan anlam- aymi zamanda anlasilabilirlik (legibility) ya da el
yazisinin acgikligl ya da metnin tipografisi ya da metnin ilgingligi ve metni
okurken takip etme kolayligi manasina da gelebilir (Klare 1984: 681, Akt.
Arffman 2007: 39).

Arffman’a (2007) gére metin, okuma anlamada énemli bir rol oynar. “dnlama,
metnin ozelliklerinden ve buna uygun olarak anlama seviyesi de metnin zorluk
seviyesinden biiyiik olglide etkilenmektedir. Bu, metnin anlasiima zorlugunun
derecesine (bkz. Harris&Hodges, 1995: 210), kisaca metin zorlugu denmektedir. Hemen
hemen ayni kullanim ve anlamdaki diger terimler, Harris&Hodges'e (1995: 210), gére
okunabilirlik (ayrica bkz. Binkley, 1988 Chall, Bissex, Conrad&Harris-Sharples, 1996;
Chall&Dale, 1995, Fulcher, 1997, Gunning, 2003 Rabin, 1988,/ Stahl 2003) ve
anlasilabilirliktir. Ancak her iki terimin de baska anlamlar1 bulunmaktadir.
Okunabilirlik, érnegin, sadece anlama kolayligi manasina degil —metin zorluguna ¢ok

yakin olan anlam- ayni zamanda anlasilabilirlik (legibility) ya da el yazisinin agcikligr ya
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da metnin tipografisi ya da metnin ilgingligi ve metni okurken takip etme kolayligi
manasina da gelebilir (Akt. Klare, 1984: 681). Metin zorlugunun es anlamlisi olarak
kullanilsa bile okunabilirligin anlami bazen metin zorlugundan daha pozitiftir (Horning,
1993). Buna karsin metin zorlugu goriiniiste zorlukla ilgiliyken okunabilirlik,
(readability) anlama kolaylhigini gosterir. Iste bu dar anlamda okunabilirlik (readability)
buna bagh olarak —un ekini ekleyerek zitti olan anlama zorluguna déniisebilir. Metin
zorlugu (Harris&Hodges, 1995: 210) ve okunabilirlik (readability) (ayni kitap, 1995: 210;
Klare, 19584: 14, Zakaluk& Samuels, 1988) ile hemen hemen ayni anlama sahip diger bir
terim ise anlasilabilirliktir (comprehensibility). Ancak anlasilabilirlik ilk terimden,
metin zorlugu, okunabilirlik gibi daha olumlu c¢agrisimlar tasimaktadir
(incomprehensibility). Boylece anlasilabilirlik bir metnin, metinde okuyucunun ve
yazarin bulusmasini saglayan ézellikleri olarak da tanimlanabilir (Horning 1993, pp. 4,
39). Dolayisiyla okuyucunun metni anlamasina destek olur. Ustelik metin zorlugu ve
okunabilirlik, metnin daha teknik ya da él¢iilebilir 6zelliklerini belirtmek igin daha dar
manada ya da islevsel terimler olarak kullanilirken bircok akademisyen (6rn, Charrow,
1988; Horning, 1993; Nyyssénen, 1995: 22) anlasilabilirligi en bilissel anlami ile en
genig terim olarak gormektedirler. Anlasilabilirlik anlamanin daha bilissel yonlerini
kapsarken okunabilirlik, okumanin kolayligin1 ya da zahmetsizligini belirtmektedir”

(Arffman, 2007: 39-40).

Okunabilirlik ve anlagilabilirlik bir siirecin birbirini tamamlayan, biitiinleyen
asamalaridir. Herhangi metin degeri tasiyan bir 6genin anlagilabilmesi icin
hedef kitle konumundaki okurun/dinleyicinin metnin yansidig1r alanla ilgili
gorsel tasarim, algilama, mizanpaj, ¢6zlintirlik vb. kogullarin belirli bir kalite
standardinda olmasi gerekmektedir. Metnin yansidigi alanin okumaya elverigli
olmasi durumunda metni anlamaya konsantre olacak okur, metin dig1
faktorlerle dikkatini dagitmayacak ve metnin derin yapisini daha tst dizeyde

(independent) ¢oziimleyecektir.

2.1.6 Okunabilirlik ve Anlagilabilirlik Arasindaki Farklar

Glockner vd. (2006) metnin okunabilirligi ve anlasilabilirligi gibi her iki
alaninin da geleneksel olarak egitim ve teknik belgelerde 6zel bir ilgi ¢ektigini

belirtmektedirler.

Clarck’a (1981) goére okunabilirlik, formiillerle ya da c¢oziimlemeyle ilgili bir

kavram degildir ancak anlasilabilirligin degerlendirmesini kapsamalidir.
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Okunabilirlik materyallere baglh degildir ancak 6grencilerin ilgilerine ve

yeteneklerine baglhdir.

Marshall’a (1979) gore ortadgretim diizeyinde okunabilirlik ve anlasilabilirlik
arasindaki uyumsuzlugun birkac¢ sebebi vardir. Bircok okunabilirlik formulis;
cimle uzunlugu, kelime benzerligi ya da kelime uzunlugu ile hesaplanmakta
ama ne yazik ki kisa bir ciimleyi uzun bir climleye gore anlamak aslinda ¢ok da

kolay olmamaktadir.

Marshall bunun sebebini soyle izah etmektedir: “Okunabilirlik formiilleri icerige
gore degil ciimle uzunluguna gore hesaplanir ve baglam icinde kullanilan sézciikleri
aciklamazlar. Okunabilirlik formiillerinin diger bir eksikligi ise okurun bilgisi ile
kitabin igerigi arasindaki iliskiyi de aciklamamasidir. Bransford ve Johnson, Journal of
Verbal Learning and Verbal Behavior (vol 11, 1972° 717-26) da insanlarin kisa bir
paragraftaki her kelimeyi anlasalar dahi paragrafi anlama konusunda basarisiz
olduklarini ifade etmektedirler. Okurun bilgisi ile metin arasinda bag olmadig1 igin

paragrafin okunabilirligi yliksek fakat anlasilabilirligi diistiktiir” (1979: 542-543).

Marshall'a (1979) gére okunabilirlik formiilleri anlami 6lcme konusunda
basarisizdir. Anlama, anlam ile ilgili bir siire¢ oldugundan, okunabilirlik ve
anlagilabilirlik  birbiri yerine kullanilabilen terimler degildir. Ders
kitaplarindaki okunabilirligi tespit etmek yerine egitimciler, ders kitaplarinin

anlagilabilirligini tespit etmelidir.

Cetinkaya (2010) okunabilirlik formiillerinde okunabilirlik kavraminin metnin
sozcik ve timce 6zellikleri ile iligkili oldugunu; anlagilabilirlik kavraminin ise
yazinin igeriginden kaynaklanan okuma kolayligini belirttigini

vurgulamaktadair.

Atesman (1997: 71) ise okunabilirlik ve anlasilabilirlik kavramlar: arasindaki
farklihig1 soyle agiklamaktadir: “Okunabilirlik ile okuyan tarafindan metinlerin ne
kadar kolay ya da gii¢ anlasilir oldugu anlatilmak istenir. Ancak akla hemen séyle bir
soru gelmektedir. Okunabilirlikle anlasilabilirlik, diger bir deyisle metnin kolay ya da
gli¢ anlasilabilirligi ayni sey midir? Bu soruya genellikle hayir diye yanit verilmektedir
¢linkii anlasilabilirlik, metne ait niceliksel ozelliklerin yani sira metinde hangi konudan
soz edildigine, diistincenin hangi sirayla ve nasil aktarildigina ve okuyanin o konuda

bilgisinin olup olmadigina gore anlasilabilirlik degismektedir.”

Akkurt, Atesman’in (1997) okunabilirlik ve anlasilabilirlik kavramlariyla ilgili

aciklamasinin aksine buglin anlagilabilirlik kavraminin okunabilirlik
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kavraminmin yerine kullamildigimi su sekilde aciklamaktadir: “Ancak metnin
anlagilabilirligi niteliksel dzelliklerinin dgrenci seviyesine uygun olmasi zorunlulugunu
giindeme getirmektedir. Her anlasilabilir metnin niteliksel ozelliklerinin dgrencilerin
okuma seviyelerine uygun olmasi beklenmese de, niteliksel oézellikleri uygun olan
metinlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, ogrencilerin okuma seviyelerine uygunluk gosterdigi
Inkar edilemez bir gergektir. Metne ait karakteristik degerlerini igeren, hatta
okuyucunun bireysel ozelliklerini yansitan ozelliklere dahi bagh olabilen ve ortaya
giktig1  yillarda  “okunabilirlik” olarak adlandirilan kavramin, giliniimiizde

“anlasilabilirlik” olarak isimlendirilmesi daha dogru olacaktir.” (2011: 35).

Elli’ye (2011) gére okunabilirlik giiniimiizde sadece metnin bicimsel
ozellikleriyle degil metnin igerigiyle birlikte anlasilabilirlik kavrami altinda ele

alinmaktadair.

Temur’a (2003) gére okunabilirlik, metinlerle ilgili baz1 nicel veriler sunmakta
fakat okunabilirlik formiilleri uygulayarak elde edilen bu veriler, metnin

anlagilmasi ya da anlagilmamasi ile ilgili kesin sonucglar vermemektedir.

Zorbaz ise okunabilirligin anlasilabilirlikten farkli olduguna su sekilde bir
yorum getirmektedir: “Okunabilirlik 6lciisii metnin; bireye veya sinifa uygunlugu,
anlagilmasi ya da anlasilmamasi, iyi ya da kotii olusu ile ilgili kesin sonuglar vermez.
Yapilan calismalar isiginda denilebilir ki okunabilirlik formiilleri metnin giicliigii ile
1lgili bir fikir verir. Okunabilirlik olgiisti, metnin nitel ozellikleri ile birlikte ele alinirsa

ancak kesin bir sonuca ulastirabilir.” (2007: 90).

Giiyer, Temur ve Solmaz (2009) ise okunabilirligin genel bir kavram olarak
kullanildigin1 fakat bu sozciik ile sadece bir metnin anlasilabilirliginin ifade
edildigini, metne ait karakteristik degerlerini igceren, okuyucunun bireysel
ozelliklerini yansitan parametrelere dahi baglh olabilen ve ortaya giktigi yillarda
“okunabilirlik” olarak adlandirilan kavramin, ginimizde “anlasilabilirlik”
olarak isimlendirilmesinin daha dogru olacagini diisinmektedirler. Bezirci ve
Yilmaz'a (2010) gore okunabilirlik degerleri, metinlerin iislubu hakkinda bilgi
vermekte bu ylzden bir metnin okunabilir oldugunu séylemek veya o metnin
hangi sinifa hitap ettigini adreslemek metinlerin anlasilabilirligi hakkinda az
da olsa bilgi verebilmektedir. Ancak okunabilirlik egitlikleri metnin

anlagilabilirligi hakkinda kesin veriler icermemektedir.
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2.1.7 Ders Kitaplarinin Okunabilirligi ve Anlagilabilirligi

Alacapinar’a (2008) gére metinlerin anlasilir olmasi egitimin énemli ilkelerinden

biridir ve bu konuda arastirmalar yapilarak pek ¢ok goris ileri stirtilmustir. Bir

metnin anlasilabilir olmasi hem okur/6grenci hem de egitimciler agisindan

onemlidir. Marshall (1979) bir metnin anlasilabilirliginin analizini yapabilmek

1¢in

Yazarin agikc¢a belirtmek istedigi énemli noktalar mi? Bolim bagliklar
ve bashiklar anlamli mi1? Baghklar 6nemli noktalarin altini acik bir
bi¢gimde ¢iziyor mu?

Anahtar kelime terimleri agik¢a tamimlanmis mi? Terimler 6grenciler
i¢in anlamli gelecek gekillerde mi kullanilmakta?

Bitin yeni kavramlar bilinen kavramlar baglaminda mi verilmig?
Bunlar, metinde iyi tanimlanmig mi?

Fikirlerin acik¢a birbirleriyle ilgisi var m1? Ogrenciler fikirler arasindaki
baglar1 anlayabilecekler mi? Bunlar1 grafikle o6rneklendirebilirler mi
aciklayabilirler mi?

Zamirler ac¢ik bir bigimde kullaniliyor mu? Bu zamirler tanimladiklar
kisilere genellikle en fazla bir ciimle uzaklikta m1 kullaniliyorlar?
Kitabin yazari, kitab1 okuyacak 6grencilere benzer bir okuyucu kitlesine

arka planla deginmekte midir?

seklindeki sorulara yer verilmesinin gerekli oldugunu distinmektedir.

Estes ve Wetmore’a (1983) gére ders kitaplarimin anlasilabilirligi, okurun

metnin yapisimi algilamasi ve edebi kalite olmak tizere ikili perspektif i¢cinde

incelenmektedir. Edebi kalite; bitlinlik, tutarhilik ve vurgu bakimindan

tanimlanmakta; okuyucu algilar ise:

Okuyucularin metinde gérdukleri fikirler,
Bu fikirlerin her birisinin algilanmasindaki 6nem,
Her bir fikrin algilanma benzerligi,

Okuyucunun metnin okuma sonrasindaki fikirleri hatirlamasi

seklinde simiflandirilmaktadar.

Cok sayidaki faktorden biri ashinda ders kitaplarimin konu igeriklerinin

taleplerini zor bicimde karsilayan égrencilerin sorumlu tutulmasidir. Ancak en

cok bahsedilen faktorler sunlardir:
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Ders kitaplarinin soyut ve bilinmeyen kavramlarla dolu olmas,

Ders kitaplarinin yazarlarinin, baslangi¢ seviyesindeki okuyucularin 6n
bilgiye sahip olmadiklarini varsaymalari,

Ders kitaplarini okuyacak égrencilerin metnin yazilig tarzini belirleyen
aciklayic1 soylemlerle bagsa ¢cikmalarini saglayacak uygun stratejilerden

yoksun olmalar1 (Estes ve Wetmore, 1983).

Arastirmacilar ilkogretim 6grencileri tarafindan kullanilan sosyal bilgiler ve fen
bilgisi ders kitaplarindaki bir metnin anlasgilabilirligini etkileyen ozellikleri
belirlemek amaciyla incelemeler yapip arastirma sonucunda ders kitaplarinin
kendisinin 6grencilerin anlama sorunlarina bir kaynak olabilecegini

diistinmiiglerdir (Clewell ve Cliffton, 1983).

Gegmisgte, kelime zorlugu ve climle uzunlugu bir metnin anlasilabilirligini
belirlemek i¢in blylk bir kriter olmustur. Yani kisa kelime ve climlelerin,
6grencilerin bir metni anlamalarimi daha da kolaylastirdigi kabul edilmistir.
Eger metinler, okunabilirlik formiillerinin sinirhliklarimi karsilamak igin
hazirlanirsa bu gercekte 6grencilerin anlamalarini olumsuz etkileyebilmektedir.
Ornegin, kolay ancak spesifik (6zgiil) olmayan terimlerin kullanmilmasi. Az
sayida baglayicis1 olan basit ciimleler, 6grencilerin diisiinceler ve dislinceler
arasindaki iligkileri daha zor anlamalarina neden olabilmektedir (Clewell ve

Cliffton, 1983).

Arastirmacilar su anda bir metnin anlagilabilirligine katkida bulunan 6zellikleri
tespit etmek i¢in okunabilirlik formillerinin 6tesini gérmeye c¢alisiyorlar. Bu
ozelliklerden biri okurun o6n bilgisini géz 6nlinde bulunduran metinlerin ne
6lciide oldugudur (Clewell ve Cliffton, 1983). Ogrencinin 6n bilgisi onun bir

metni okuyup anlamasinda 6nemli bir belirleyici sayilmaktadir.

Tierney, James ve Robert’e (1980) gére 6grencinin 6n bilgisi okuma anlamay1
belirlemede 6nemli bir unsurdur, o kiginin bilgi taban1 ve yazarin farz ettigi

bilgi arasindaki uyum derecesi bir 6grencinin metni anlamasini etkilemektedir.

Ikinci bir 6zellik de bir metnin anlasilabilirliginin tutarll olmasidir: Anlam
bitinligiic  vardir. Bilgilerin  diizenlenmesi bu tutarhihiga katkida
bulunmaktadir. Bilgiler arasindaki iligki anlagsilir ve mantiklidir. Baglayicilar
ve acik zamir gondergeleri gibi tutarlilik (baglasikhik) araclari, okuyucularin

metin baglaminda farklh anlayacaklar1 diistincelerle ilgi kurmaktadir (Clewell
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ve Cliffton, 1983). Davison ve Kantor (1982) baglayicilarin kaldirildigi zaman

okuyucularin mesaji nasil yanls anladiklarin1 kamitlamaktadirlar.

Yazarin konuya olan baglhlik derecesi de bir metnin anlagilabilirliginin diger
ozelligidir. (Anderson, Armbruster, ve Kantor, 1980; Armbuster ve Anderson,
1981; Akt. Clewell and Cliffton 1983). Yani konuyu yazar belirlemelidir. Bilgi
secimi ve yapilandirilma sekli, yazarin konusu, amaci ve hedef kitle(si)
tarafindan belirlenmelidir. Ornegin, bagliklar, konular ve konu ciimleleri,
yazarin icerikte Dbelirttigi/uyguladigi yapiy1 giiclendirmelidir (Clewell and
Cliffton 1983).

Anlagilabilirligin diger 6nemli bir 6zelligi de metnin yapisidir (Meyer ve Freedie,
1979). Metnin yapis1 hem tiirii hem de hatirlanan bilgi miktari etkilemektedir
(Kintsch, 1976; Marshall ve Glock, 1978-79; Meyer, 1975; Meyer ve McConkie,
1973; Thorndyke, 1977, Akt. Clewell and Cliffton 1983). Bir metin ne kadar iyi
diizenlenmigse bilgi o kadar iyl hatirlanmakta tstelik bir metnin
diizenlenmesinden faydalanan okurlar daha fazla bilgi hatirlamaktadirlar

(Meyer, Brandth ve Bluth, 1980).

Bir kisinin okudugu materyalden ne anladigi onun genel yetenegine ve okudugu
metnin okunabilirligine baglidir. Ayrica o kisinin okuma kabiliyeti onun
zekasina, egitimine, cevresine ve okumaya olan ilgisine, amacina da baghdir.
Bir metnin okunabilirligi onun wvurguladig1 fikirlerin tiiriine ve sayisina,
kelimelerine, stiline, formatina ve tipografisine baghdir. Ancak okunabilirlik ¢ok

sayida insanin metni anlamadaki basaris1 yoniinden él¢iilmelidir (Lorge 1944).

Ulusoy’a (2009) gore metinlerin giicliik diizeyleri farkli oldugundan baz
metinler 6grenciler tarafindan kolayca okunabilirken bazilarinin okunmasi
zordur. Gilglik dizeyleri, metinlerin o6grenciler tarafindan daha kolay

kavranmasini saglayacagi i¢in ¢ok 6nemlidir.

Giineg’e (2003) goére kisa ve basit yapili ciimleler uzun ve karmasik yapih
cimlelere gore daha iyl oOgrenilmektedir. Metnin gii¢ olmasi1 okumayl
zorlastirirken kolay olmasi okumaya ilgiyi azaltmaktadir (Temur 2003). Acarlar,
Ege ve Turan’a (2002) gore basit ve kisa hece yapilar1 Tiirkcede algilama
kolaylig1 saglamaktadir. Eraslan’a (2008) gére uzun ve karmasik yapili kelime
ve cumleler algilamay1 zorlagtirmakta, kisa ve basit yapili kelime ve climleler
algilamay1 kolaylastirmakta ve daha iyi 6grenilmektedir. Bezirci ve Yilmaz'a

(2010) gore bir ciimlede kelime sayis1 arttikca, soéz konusu ciimlenin
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okunabilirligi ve anlasilabilirligi azalmaktadir. Temur'a (2002) gore ders
kitaplarinda kullanilan climleler ve sozciikler hatta heceler uzunsa ve anlam
olusturmay1  gulglestiriyorsa  6grenciler tarafindan  begenilmemektedir.
Aragtirmalardan ¢ogunlukla okuma seviyesi ile anlama seviyesi arasinda bir
iligki oldugu sonucu c¢ikarilmaktadir. Bir metin, okuyucunun seviyesine ne
kadar uygunsa okuyucunun anlamasi da o derece ylksek olmaktadir. Akkurt’a
(2011) gore anlasilabilirligi; metnin icerigi, uzunlugu, yapisi, mantik 6rgiisii,
metinle birlikte kullanilan resimlerin etkisi, metnin 6gretim programina

uygunlugu, okuyucu ilgisi gibi unsurlar etkilemektedir.

Sonmez’e (2003) gore yaz1 karakteri secimi, punto dlciisii, dizgi diizenlemeleri,
espas diizeni, baski ve marjinler (sayfa kenari bogluklar1)) okunabilirlige etki
eden faktorlerdir. Kitap dizgisinde ¢ok cesitli yazi karakteri kullanimi kitabin
okunabilirligini azaltmakta, tipografi se¢iminde ve kullaniminda, kitap

tasarimlarinda okunabilirlik 6nemli bir unsur olmaktadar.

Okunabilirlik ve anlagilabilirlik bir siirecin birbirini tamamlayan, biitiinleyen
asamalaridir. Dolayisiyla metinlerin okunabilir ve anlagilabilir olmas1 egitim ve

glunlik hayatimiz agisindan 6nemlidir.

Herhangi metin degeri tasiyan bir 6genin anlagilabilmesi i¢in hedef kitle
konumundaki okurun-dinleyicinin, metnin yansidig1 alanla ilgili gorsel tasarim,
algilama, mizanpaj, ¢ozinirlik vb. kogullarin belirli bir kalite standardinda
olmas1 gerekmektedir. Metnin yansidigi alanin okumaya elverigli olmasi
durumunda metni anlamaya konsantre olacak okur, metin dig1 faktorlerle
dikkatini dagitmayacak ve metnin derin yapisini daha st diizeyde

(independent) ¢oziimleyecektir.

Bugilin metinlerin okunabilir olmasi amaciyla ¢esitli 6neriler sunulmaktadir.
Eraslan’a (2008) gore metinlerin okunabilir olmas1 i¢cin uygulanabilecek bazi

oneriler sunlardir:

Benzer kelimeler kullanilmali,
. Anlasilmayan sozler aciklanmali,
Sayfalar arasindaki tutarhliga dikkat edilmeli,
Kisa cumleler kullanilmali,
. Sade cumleler kullanilmals,
Bir paragrafta sadece bir fikre deginilmeli,

Edilgen ctimle yapilarindan kaginilmals,
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. Onemli ifadeleri vurgulamak icin biiyiikk harfler ve italik yerine; alti
¢izili, kalin veya kutular kullanilmali,
. Kelimeler, bogluklar ve grafikler arasinda denge kurulmali,

. Yazi boyutu en az 12 punto yapilmali.

Anlagilabilirlikte, metnin igerigi, digiincelerin belirli bir diizen c¢ergevesinde

anlatilmas1 metindeki diisiincelerin nasil anlatildig1 (anlatabilirlik) 6nemlidir.
Bir metnin anlasilabilir olmasi i¢in

0grenci seviyesine uygun olmasi,
anlami bilinmeyen kelimelere yer verilmemesi,

kisa ctimlelerin ¢ogunlukta olmasi

onemlidir. Ayrica anlasilabilirlikte secilen konu da 6nemlidir. Ogrencinin
konuya ilgisinin olup olmamasi da anlagilabilirligi etkileyen o6nemli bir

faktordur.

2.1.8 Olgme ve Degerlendirme

Turgut (1986) &élcmeyi, “bir niteligin gézlenip, gdzlem sonucunun sayl veya
sembollerle goésterilmesi” olarak tamimlamaktadir. Bu tanimdan hareketle
6lcmede 6nemli olan iki kavramdan biri “nitelik” digeri de bu nitelige belli

kurallara gére “say1” vermedir (Tekindal 2012: 18-19).

Bugilin bir¢ok arastirmaci, egitmen, okulda 6grencilerin niteliklerini, anlama
dizeylerini, ogrenme  diizeylerini, performanslarimi  6l¢me, egitim
programlarinin ne kadar etkin bir sekilde kullanildigi gibi gesitli amaglarla
ogrencilere test ve diger 6l¢gme aracglarim1 kullanmaktadirlar. Testler ve 6gretim
aracglar1 egitimciler icin Ogrencileri objektif bir bi¢cimde degerlendirmede
onemlidir. Olgme ve degerlendirmelerin 6grencilerin  hazir bulunusluk
diizeylerini belirlemek, gelisimlerini izlemek, giiclu ve zayif yonlerini ortaya
koymak, 6grenme giicliiklerini belirlemek, 6gretimin ve 6gretim materyallerinin
etkinligini  belirlemektedir. (Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin

Giiclendirilmesi Projesi MEGEP), 2011).

Tekindal (2012) testlerin ve diger 6lgme araclarinin egitimciler icin 6nemli
araglar oldugunu goérmenin zor olmadigini, bunun i¢in 6zellikle testlerle elde

edilen verilere dayanan oOnemli kararlarin bir kismini incelemenin yeterli
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oldugunu ifade etmektedir. Tekindal’a (2012: 3) gore asagidaki durumlarin her

biri test sonuglari ile iligkilidir.

1. Gelecekteki egitim ic¢in Ogrencilerin 6zel bilgi ve becerileri ile ilgili

kazanimlarini 6l¢gme.
2. Ogrencileri farkli programlar vb. i¢in siniflandirma.

3. Egitim programlari, is ve diger firsatlar igin secilecek adaylarin

gelecekteki performanslarini yordama.

4. Bireylerin, o6nceden Dbelirlenmis ve desenlenmis baz1 yetenek

standartlarina sahip olunup olunmadigina karar verme.

5. Ozel bir egitim metodu veya programin etkililigini belirleme.

2.1.8.1 Ol¢menin Okullarda Farkh Kullanimlar

Olgme araclar cesitli nedenlerle 6grenciyi 6lgmek, 6grenci hakkinda saglam
verilere ulagsmak icin gereklidir. Tekindal (2012: 5) o6lgme araclarim

kullanmanin gerekgelerini agagidaki maddelerle birlikte izah etmektedir:

Ogretmenlerin, 06grencilerin  becerilerini, 6zgiin  bilgilerini  vb.

gelisimlerini belirlemeleri,

Ogrencilerin 6grenmek istediklerini 6grenip 6grenmediklerini bilmeleri,
Ailelerin, cocuklarinin okulda ne yaptiklarinm bilmeleri,

Yoneticilerin, 6grencilerin ne kadar iyi 6grendiklerini belirlemeleri,

Okul psikolojik danigma ve rehberlik servislerinin, 6grencilerin 6zel
glclerini ve ihtiyaglarim1 degerlendirme ile tavsiye ve iglemlerde nesnel

rehberlik yapma hizmetleri,

Sinif danigmanlarinin ders ve meslek se¢iminde kigisel ayarlamalar

yapmalari,

Kanun yapici ve givenlik saglayicilara, egitimin oncelikleri ve

kaynaklarin dagitimi konusunda bilgi saglama,

Aragtirma ve degerlendirme yo6neticilerinin, egitim siireci hakkinda bilgi
toplamalari. Onlarin okulun programlarini, egitimsel driinleri

degerlendirmeye yardim etmeleri,

60



Basinin egitim kalitesi veya diger egitimsel tartigsmalar: rapor etmesi,

Yarginin egitimdeki uygulamalarin (belki de sinavlarin) yasallifim ve

uygunlugunu tartigmasi.

Bir 6l¢gme yapilmadan 6nce neyin 6lglilecegine karar verilmeli ve 6lgmede hangi
faktorlerin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmelidir. Ayrica neyin o&lgiilecegine
karar verildikten sonra buna en uygun aracin bulunmasi veya olusturulmasi da
onemlidir. Tekindal (2012: 20) bu durumu soyle izah etmektedir: “Egitimde
basarinin oOlgtilmesi I1¢in uzun cevapli az sorulu ve kisa cevapli ¢ok sorulu yazili
yoklamalar, sozlii yoklama, ¢oktan se¢mell test, dogru yanlis testi, kisa cevap gerektiren
test, dereceleme araglari, portfolyo, proje gibi olgme araglar: kullanilir. Egitimde, 6lgme
yapacak kisinin, bu araglardan birini veya daha fazlasini segerek veya yaparak olgecegi

degiskene uygulamasi beklenir.”

2.1.8.2 Okullarda Uygulanan Sinav Turleri

Tekindal (2012) bugiin bircok simnifta Slcme ve degerlendirmede kullanilan
yontemlerin ¢esitlerinin arttigini; c¢eklist, ¢oktan se¢meli test, eslestirme
testlerinin, yazili yoklamalarin 6grenmeyi Ol¢gmede etkili bir bigimde
kullanildigini ayrica 6gretmenlerin bagka yaklasimlar: da aramalar: gerektigini

belirtmektedir.

Turkge dersinin temel amacglarindan biri 6grencilerin okuduklarini,
dinlediklerini tam ve dogru anlama becerilerini gelistirmektir. Tabi bu yalnizca
Turkge dersinin degil diger derslerin de temel amaclar1 arasinda olmalidir.
Ogrencilerin okuma, dinleme/izleme, yazma, konusma gibi temel becerilerini
anlamanin, tam ve dogru bir bigcimde gergeklestigini belirlemek tizere farkh bir

bicimlerde, farkli amaclarda;
ogrencinin okudugunu anlama diizeyini,

derslerde okutulan metinlerin okunabilirligini veya anlagilabilirlik

seviyelerini
6lgmek i¢in olusturulan gesitli testler bulunmaktadir.

Okuma ve dinleme/izleme anlama becerilerinin iki temel yonini
olusturmaktadir. Dogan (2012) okumanin o6lgme ve degerlendirmesinde
kullanilan pek ¢ok aracin dinleme becerisi igin de kullanilabilecegini ancak bu

araclarda, dinleme becerisinin 6zelliginden kaynaklanan baz1 degisikliklerin de
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yapilabilecegini belirtmektedir. Asagida Doganin (2012: 38-39) dinleme
becerisiyle 6lgme degerlendirmede kullanilabilecek araclar hakkinda verdigi

bilgiler soyledir:

1. Kisa Cevapli Maddeler: Ogrencilerin dinledikleri metinlerde bilgi basamagindaki
bilgilerini dl¢mek igin onlara sorulan “Kim?, Ne?, Ne zaman?, Ne kadar? vb.” sorular
bu amacgla kullanilabilir (MEB, 2006: 227). Bosluk doldurma sorular: da bu grupta
ele alinabilir. Metin dinletildikten sonra bosluk doldurma tipinde hazirlanmis
sorular dgrencilere dagitilarak olgme islemi yapilabilir. Ogrenciler kisa cevapl
sorulari, dinleme sirasinda aldiklari notlardan veya dinledikleri metinle ilgili

akillarinda kalan bilgilerden hareketle cevaplandirabilirier.

2. Acik Uglu Maddeler: Acik uglu maddeler, basta Tiirkce dersleri olmak tlizere sézel
derslerin pek ¢ogundaki klasik sinaviarda yaygin olarak kullanilir. Bu olgme araci,
okuma anlama ¢alismalarinda sik¢a kullanilabildigi gibi dinleme anlama etkinlikleri
i¢in de ¢ok uygundur. Yine burada da ogrenciler sorulari ¢ogunlukla dinleme

sirasinda aldiklar: notlarin yardimiyla cevaplandiririar.

3. Coktan Se¢meli Maddeler: Soru kokii ile segeneklerden olusan ¢oktan segmell
maddeler de dinleme anlama ¢alismalarinda kullanilabilir. Okudugunu anlamaya
yonelik ¢oktan se¢mell dlgme araci hazirlanirken géz oniinde bulundurulmasi
gereken hususlar (sorularin sinav kapsamina uygun olmasi, miimkiin olan en kisa

anlatimin kullanilmasi vb.) dinleme anlama araglari i¢in de gegerlidir.

4. Yazim ve Cizim Igerikli Maddeler: Bu tiir araclar, ozellikle yonergeleri takip
calismalarinda  kullanilmaktadir. Uygulamalarda, ogrencilerden  yonerge
ciimlelerinde belirtilen bilgileri 1lgili yere yazmalar: ve yine belirtilen sekilleri 1lgili
yere ¢izmeleri istenmektedir. Bu calismalarda ogrenci bazen istenilen bilgileri
yvazmakta ve/veya ¢izimleri yapmakta ancak buna ek olarak kagidinda fazladan

baska ¢izimlere ve/veya bilgilere yer verebilmektedir.

5. Diger Araglar: Dinleme becerisinin dlgme ve degerlendirilmesinde kullanilabilecek
diger araglar arasinda FEslestirme Maddeleri, Dogru-Yanhs Maddeleri, Oz
Degerlendirme Formu, Ogrenci Uriin Dosyasi sayilabilir (MEB, 2006: 230-235). Bu
araglardan ozellikle eglestirme maddeleri ve dogru-yanlis maddeleri ders

kitaplarindaki etkinliklerde sik¢a kullanilmaktadir.

Dogan’a (2012) gore dinleme egitimindeki temel amacin uygulamalarla
ogrencilerin seviyelerini, eksiklerini ve yanlhiglarimi tespit etmek, egitim

calismalariyla eksikleri tamamlayip yanliglar: diizeltmek olmalidir.
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2.1.9 Dil ve Edebiyat Derslerinde Kullanilacak Olan Yazinsal ve Ogretici

Metinlerin Se¢imi (Diisiinsel Metinler)

Ogretici metinler, tamamen gerceklerden beslenen, dogrudan bir anlatimi olan,
kurmacaya yer vermeyen, nesnel bir bicimde ve bilgi vermek amach yazilan
metinlerdir. Ogretici metinler; bilgi vermek, okuyucuya farkli bakis acilar:

kazandirmak ve okuyucuyu disindirmek, yonlendirmek amaciyla yazilirlar.

9. smiflarda okutulan 6gretici metinlerin simiflandirilmas:1 su sekildedir

(MEGEP, 2011):

Tarihi Metinler

Felsefi Metinler

Bilimsel Metinler

Gazete Cevresinde Gelisen Metin Tiirleri (Makale, Deneme, Sohbet,
Fikra, Elestiri, Roportaj)

Kisisel Hayat1 Konu Alan Metin Tiirleri (Hatira, Gezi, Biyografi, Mektup,
Giinlik)

9. smif lise Tiirk Edebiyat1 dersiyle hedeflenen kazanimlar séyledir (MEGEP,
2011: 36-38):

Inceledigi 6gretici metinlerden hareketle metnin olugmasina imkén
saglayan zihniyeti belirler.

Metnin yapisini ¢éziimler.

Metnin ana diisiincesini bulur.

Metnin dil ve anlatim 6zelliklerini acgiklar.

Metnin gelenekle iligkisini belirler.

Metnin anlamiyla ilgili gitkarimlarda bulunur.

Metni yorumlayarak gilincellegtirir.

Yazar ile metin arasindaki iligkiyi sorgular.

Celik (2011) dil ve Edebiyat 6gretimi siireci icin ana ders araci olarak secilen
yazinsal metinlerin 6zglin, O6gretici metinlerin de tir Ool¢ltleriyle uygun
olmasimin temel ilke oldugunu, 6grencinin kolay anlayabilecegi, sevebilecegi
metinlere ve kitaplara o6ncelik verilmesi gerektigini belirtmektedir. Celik, ayni
zamanda dil ve Edebiyat derslerinde kullanilacak olan 6gretici metinlerin
anlatim olanaklarinin giiglii olmasinin gerektigini, 6gretici metinlerin yalnizca

bilgi veren metinler olarak gorulmemesini, bu metinlerin farkli alanlarda
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uzmanlagsmis aragtirmacilarin yazilarindan, nitelikli gazete haberlerinden veya
ogrencilerin ilgisini ¢cekebilecek konular hakkinda yazilmig nitelikli metinlerden

secilmig olmasi gerektigini de vurgulamaktadir.

Cemiloglu (2003) Edebiyat 6gretiminde farkli anlatim tarzlarimi uygulayan
farkli Edebiyat tiirlerini konu alarak segilen kavramlar dogrultusunda {g

grupta siniflandirmaktadir. Bunlar:

A. Olay1 temel alan tiirler.

1. Anlatmaya dayali olanlar

2. Canlandirmaya dayali olanlar
B. Diistinceyi temel alan tiirler

C. Duyguyu temel alan turler
seklindedir.

Diisiinceyi temel alan tiirler; makale, deneme, soylesi, fikra (kése yazisi), elestiri
yazisli, inceleme yazisi ve arastirma yazisi1 seklinde ayrilip 6gretici metinler

icerisinde yer almaktadir.

Cemiloglu (2003: 71) okuma, dinleme/izleme, anlama, anlatma gibi dért temel
faaliyetin yerine getirilmesinin Turk Dili ve Edebiyati dersinin temel
hedeflerinden birisi olarak goérmekte ve bunun nedenini su sekilde izah
etmektedir: “Bu temel hedef daha dnceki 6gretim basamaklarinda éncelikli olaydan ve
duygudan yola ¢ikilarak gergeklestirildigi halde Ilise basamaginda bunun ruhsal
gelisimle baglantili bir bi¢imde diigiince boyutlu eserlerle gerceklestirilmesi gerekir.
Ciinkii diger eserlerin ogretiminde oldugu gibi bu tiir eserlerin ogretiminde de bir ¢esit
atolye ¢alismasi anlayisinin uygulanmas dilin kullanimini zenginlegtirecektir. Onceki
yillarda ve ézellikle 8. sinifta bu tiir diistince yazilari ile tanismigs olan 6grencinin, hem
sanatsal yaratma, hem diigiince sistematiginin gelistiriimesi ve hem de bunlarin
biitiinliik tasiyacak tarzda aktarilabilmesi anlaminda zenginlestirilmesi biiyiik énem

tasimaktadir. Biitiin bunlar éncelikle diisiince yazisi ornekleri ile gelistirilecektir.”
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2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

Yiksek Lisans Tezleri

Erdogan Akkurt, 2011 yilinda, Ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Tiirkge
Ogretmenlerinin 8. sinif Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki Bilgilendirici ve Tahkiyeli
Metinlerin Anlasilabilirlikleri ile Ilgili Goriisleri ve Metinlerin Metin
Okunabilirligi Agisindan Incelenmesi isimli ¢alismayr yapmistir. Akkurt,
okunabilirlik ve anlagilabilirlik kavramlar: arasinda benzerlik olup olmadigini
ortaya koymak acisindan tarama modelini, arastirmasi i¢in uygun bir model
olarak gormiustiir. Arastirma evrenini ilkégretim okullarinda gérev yapan ve 8.
simf Tirkce ders kitaplarinda okutulan metinler konusunda uzman olarak
degerlendirilen Tiirkce 6gretmeni; arastirma érneklemini ise tesadiifi (random)
ornekleme yontemi kullanilarak segilecek 5 Tirkge 6gretmeni olusturmustur.
degretim okullarinda goérev yapan Turkce 6gretmenlerinin 8. sinif Tiirkcge ders
kitaplarindaki bilgilendirici ve tahkiyeli metinlerin anlagilabilirlikleri ile ilgili
goriigleri ve metinlerin, metin okunabilirligi agisindan incelenmesi ile ilgili
yapilan arastirmada metinler iki farkli yolla incelenmistir. Metinler once
Atesman tarafindan Turkgeye uyarlanan okunabilirlik formiili ile daha sonra
da arastirmaci tarafindan gelistirilen anlasilabilirlik degerlendirme 6lgeginin
uzmanlarca metinlere uygulanmasiyla elde edilmigtir. Arastirma sonucunda;
degerlendirme igin secilen 15 metnin okunabilirlik ve anlagilabilirlik dizeyleri
arasinda farklilagsmalarin oldugu tespit edilmistir. Arastirmada 8. sinif Turkce
ders kitaplarinda bulunan tahkiyeli ve bilgilendirici metinlerin okunabilirlik
diizeyine gore %6.66'sinin ¢ok zor, %20’sinin zor, %60 1min orta guglikte,
%13,33iintn kolay oldugu tespit edilmigtir. Okunabilirlik diizeyi ¢ok kolay olan
metin tespit edilmemistir. Anlagilabilirlik diizeylerine goére metinlerin; %20’si
zor, %33,3301 orta giclikte, %46,66’s1 kolay olarak tespit edilmigtir.
Anlagilabilirlik dizeyleri acisindan c¢ok zor ve c¢ok kolay metin tespit

edilmemisgtir.

Tugba Elli, 2011 yilinda, llkégretim 8. sumf Tiirkce Ders Kitaplarindaki
Metinlerin Anlasilabilirlik Diizeyi isimli ¢calismay1 yapmistir. Bu arastirmada,
Milli Egitim Bakanhg tarafindan ilkégretim 8. siniflar igin 6nerilen Tirkce ders

kitaplarindaki metinlerin, Soénmez modeli kullanilarak anlasilabilirlik
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diizeylerinin saptanmasi amaclanmistir. Arastirmanin evren ve O6rneklemini
2010-2011 egitim 6gretim yili bahar yariyih Nigde Selcuk Ilkégretim Okulu 8.
sinif 6grencileri ve Milli Egitim Bakanlhiginin Mart 2008 tarihli ve 2606 sayili
karar1 geregince 8. smmif Turkce derslerinde okutulmak t{zere Oonerilen
kitaplardan tg¢ farkli yayinevine ait arastirmacinin temin ettigi ders kitaplar
olusturmaktadir. Calismada ilk olarak Milli Egitim Bakanliginca onayli 8.sinif
Turkce dersi icin tavsiye edilen kitaplar temin edilmistir. Daha sonra ders
kitaplarindaki siir, tiyatro ve tema sonundaki dinleme metinleri digindaki
metinler secilerek bu metinlerdeki toplam sézcik ve ciimle sayisi belirlenmistir.
Metinlerdeki tekrar edilmis sozcliik ve toplam sozciik sayisina Concordance
Programi kullamlarak ulagsilmis, ardindan da Nigde Selcuk Ilkégretim
Okulunda 2010-2011 egitim 6gretim yili bahar yariyilinda 8. sinifa devam eden
ogrencilere arastirmacinin temin ettigi gesitli yayinevlerine ait ders kitaplari
gerekli agiklamalar yapilarak dagitilmigtir. Ogrencilerden segilen metinlerdeki
anlami bilinmeyen kelimelerin altim1 ¢izip daha sonra c¢izgisiz kagitlara
aktarmalar1 istenmistir. Son olarak da Sénmez (2003) tarafindan metinlerin
egitselligini saptamak amaciyla gelistirilen Sonmez Modeli uygulanarak 8. sinif
Turkce ders kitaplarindaki secilen metinlerin anlasilabilirlik ve okunabilirlik
diizeyleri hakkinda gerekli veriler elde edilmistir. Verilerin incelenmesi
sonucunda Tirkce ders Kkitaplarindaki metinlerin genel olarak Sénmez
Modeli'ne goére anlasilabilirlik oranlarinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Ancak
ders kitaplarindaki metinlerde, Sénmez Modeli'ne goére tumuyle anlamsiz

metinlere de rastlanmilmistir.

Fatma Eraslan, 2008 yilinda, Egitsel Icerikli Web Sitelerinin Okunabilirlik
Agisindan  Incelenmesi isimli calismayr yapmustir. Egitsel icerikli web
sitelerinde metinler araciligiyla aktarilan bilgilerin iyi tasarlanmis ve
okunabilir diizeyde olmasi bu arastirmanin konusunu olusturmaktadir. Metnin
okunabilirlik diizeyi, Flesch’in okunabilirlik formilinden Tirkgeye uyarlanan
Atesman'in (1997) Tiirkce okunabilirlik formiilii ile belirlenmistir. Web
sitelerindeki metin tasarim 6zelliklerinin incelenmesi i¢in hazirlanan 6lgek; 5’1
Ogretim Teknolojisi ve 3’1 Tiirkce egitimi alaninda olmak tizere toplam 8 uzman
degerlendirmesinden gec¢cmistir. Uzman degerlendirmeleri ve alan yazin
incelemesiyle elde edilen verilerden yararlanilarak 6lgek maddeleri; genel metin
tasarimi, bagliklar, listeler, baglantilar ve igerik metinleri olmak tizere bes ana

baslik altinda ele alinmistir. Giincel arama motorlarindan biriyle yapilan arama
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sonucu, ulasilan egitsel icerikli web sitelerinden on tanesi aragtirmanin
orneklemini olusturmustur. Sitelerdeki metinlerin fiziksel 6zellikleri, arastirma
dahilinde hazirlanan 55 maddelik “Web sitesi metin tasarim unsurlan
degerlendirme o6lgegi” ile yapilmig, bununla birlikte sitedeki metinlerin
okunabilirlik diizeyleri Atesmanin (1997) Tiirkce okunabilirlik formiilii ile
belirlenmigtir. Arastirmanin sonucunda; degerlendirmeye tabi tutulan sitelerin
metin okunabilirlik dizeyleri ile metin tasarim diizeylerinin tutarli oldugu
belirlenmistir. Elde edilen verilere gore Tiirkiye’de yayinlanan web sitelerinden
%20’s1 okunabilirlik acisindan kolay, %50’si orta glcliikte, %30’u ise zor olarak

nitelendirilmigtir.

Cem Erdem, 2011 yilinda, Dil ve Anlatim Ders Kitaplarindaki Metinlerin
Kelime-Ciimle Uzunluklar1 ve Okunabilirlik Diizeyleri Uzerine Bir
Degerlendirme isimli ¢alismay1 yapmistir. Bu ¢calismada, 2005 egitim 6gretim
yilindan itibaren ortadgretimin 9-10-11-12. simiflarinda okutulan Dil ve Anlatim
ders kitaplarinda yer alan metinlerin- tiyatro ve siir metinleri haric
tutulmustur- o6grencilere okudugunu anlama becerisini kazandirmada etkili
olan okunabilirlik durumlar tespit edilmeye ¢aligilmigtir. Ol¢iim icin Flesch’in
kelime ve ciimle uzunluklarina gore gelistirdigi ve Atesman (1997) tarafindan
Tiurkgeye uyarlanan okunabilirlik formila ve siniflandirmasi kullanilmigtir.
Dokiiman incelemesi deseninde gercgeklestirilen arastirmada, ortadgretimin
butin sinmiflarinda Dil ve Anlatim ders kitaplarinda yer alan 139 metin lizerinde
calisilmis ve metinler, bilgilendirici veya hikaye edici olmas1 6zelliklerine gore
siiflandirilmistir. Arastirma sonucunda ders kitaplarinin okunabilirlik diizeyi
olarak “Orta Guglikte” metinlerden olustugu, ayrica metinlerin climle ve kelime
uzunlugu bakimindan “Kolay” olarak nitelendirilebilecek bir diizeye sahip
olduklar: tespit edilmigtir. Dért simif diizeyine ait ders kitaplarinda hikaye edici
metinler, kelime ve cliimle uzunluklar: ile okunabilirlik diizeyleri bakimindan

bilgilendirici metinlere gore daha kolay diizeydedir.

Ahmet Gilneyli, 2013 yilinda, Metin Tiirlerine Gore QOkudugunu Anlama
Becerisinin Sinanmasi isimli ¢alismay1 yapmigtir. Bu arastirma, Turkiye’'de ve
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetinde yiiksekogretimde sinif o6gretmenligi
programinda 6grenim goren oOgrencilerin okudugunu anlama becerilerini
sinamak, metin tirta farklhiliklarinin okudugunu anlama becerilerine etkisini
arastirmak ve oOgrenci gruplar1 arasinda okudugunu anlama becerileri

bakimindan anlamli bir fark olup olmadiginmi ortaya koymak i¢in yapilmistir.
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Aragtirmanin c¢alisma grubunu, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'nde,
Lefkosa’da, Milli Egitim Bakanligina bagh Atatiirk Ogretmen Akademisinde
birinci, ikinci ve ftglinci smiflarda 6grenim goéren 80 Ogretmen adayi ile
Tirkiye'de Ankara Universitesinde simif 6gretmenligi programinda ikinci
siniflarda 6grenim goren 80 6gretmen adayi olusturmaktadir. Caligma toplam
160 ogretmen adayr ile yuritilmustiir. Arastirmada Betimleme Yontemi
kullanilmig, veriler test teknigi ile toplanmagtir. Test teknigi ile elde edilen
verileri desteklemek amaciyla alanyazin taramasi yapilmigtir. Kuzey Kibris
Tiurk Cumhuriyetinde yiiksekdgrenim goéren ogrencilerin 6gretici metinleri
anlama dlzeyleri yazinsal metinleri anlama diizeylerine gore daha ylksek
bulunmustur. Turkiye'de ylksekégrenim goren 6grencilerin 6gretici metinleri
anlama diizeyleri yazinsal metinleri anlama diizeylerine gore daha yiksek;
Turkiye'de ylksekégrenim goéren oOgrencilerin 6gretici metinleri anlama
diizeyleri Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetindeki o6gretici metinleri anlama
diizeylerine gére daha yiliksek bulunmustur. Ayrica Tirkiye’'de yiiksekégrenim
goren Ogrencilerin yazinsal metinleri anlama dizeyleri, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyetindeki 6grencilerin yazinsal metinleri anlama diizeylerine gore daha
yiksek; Turkiye'deki o6grencilerin yazinsal ve &gretici metinleri anlama
diizeyleri Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetindeki 6grencilerin yazinsal ve 6gretici

metinleri anlama diizeylerine gére daha yliksek bulunmustur.

Nurcan Kovacioglu Seflek, 2006 yilinda, I[lkdgretim Ikinei Siniflarda Aile
Cevresi ve Cocugun Okumaya Karsi Tutumu Ile Okudugunu Anlama Becerisi
Arasindaki Iliskiler isimli ¢alismay1 yapmistir. Betimsel modelde yapilan bu
aragstirmada, ilkégretim II. simiflarda okudugunu anlama dizeyi yiksek ve
diisiik 6grencilerin okumaya karsi tutumlar: ile ailenin okuma faaliyetlerini
destekleme bicimlerinin, okudugunu anlama diizeyine olan etkileri
arastirilmistir. Arastirmada, okudugunu anlamayi 6l¢gme testi, okumaya yoénelik
tutumlar1 belirleyen bir ciimle tamamlama testi ve &grencilerin ailelerine
okuma aligkanliklar1 ile ilgili bir anket uygulanmigtir. Cocugun 0-6 yasg
déneminde yazil1 materyale karsi ilgisinin okudugunu anlama diizeyini
etkileyen bir faktor olmadig1 ayrica evde okuma materyalinin bulunmasinin,
cocugun okudugunu anlama diizeyini etkileyen bir faktor olmadig:
bulunmustur. Okul déneminde c¢ocugun anne ya da bir yetigkinle okuma

faaliyeti yapmasinin, ¢ocugun okuma diizeyini etkileyen bir faktor olmadig:
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saptanmig; ¢ocugun okumaya karsi tutumu ile okudugunu anlama diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmigtar.

Sinan Sonmez, 2003 yilinda, Kitap Tipogratisinde Okunabilirlik ve Gorsel
Kaliteyi Etkileyen Faktorlerin Incelenmesi isimli calismay: yapmigtir. Sénmez
deneysel olan bu calismasinda o6zellikle roman veya bigimsel igerikli uzun
metinler iceren kitaplarin masatstii yaymncilik sistemlerinde dizilmesinde,
okunabilirlik ve gorsel kalite acisindan dogru tipografik kriterlerden hareketle
Turk diline ve kisiye uygunluklarin/uygunsuzluklarin incelenerek 6lgiilmesi ve
somuta yakin veriler elde edebilmek amaciyla bu calismay1 yapmistir. Sénmez

bu ¢alismasindas;

adaptasyon saglanmadan gerceklestirilen okumada, hata miktarinda
artma ve algilamada zorlagma oldugu,

yaz1 karakterinin kitabin konusuna uygun se¢ilmesinin, okumay1 ve
algilamay1 artiric1 etkiye sahip oldugu,

¢ok kiigik punto kullanilmasinin harflerin ve sozciklerin ayirt
edilmelerini zorlagtirdigl, ¢ok biiyiikk olmasi durumunda bir bakista
algilanabilecek s6zciik sayisinmi azalttig,

satir uzunlugunun veya kisaliginin okunabilirligi etkiledigi

seklinde baz1 énemli sonuclar elde etmigtir.

Aydin Sahindokuyucu, 2006 yilinda, Hazirlik Ogrencilerinin Okudugunu
Anlamayr Olgmede Coktan Cikartmali ve Coktan Seg¢meli Testlerle Ilgili Bir
Calisma/ A study of cloze and multiple-choice tests for measuring reading
comprehension of preparatory students isimli c¢alismayr yapmigstir. Bu
calismada, coktan se¢meli ve cikartmali test tlrleri incelenmis, okudugunu
anlamay1 6lgmede bu iki testin etkinligi arastirilmistir. Coktan se¢meli ve
cikartmali test birbirleriyle ve deneklerin Dil-Mer’de son ara sinavinda okuma
kismindan aldiklari puanlarla kargilastirilip aralarinda baglanti olup olmadig
incelenmistir. Bu iki test arasinda ve aymi zamanda bir dis 6l¢me araci olan Dil-
Mer okuma sinavi sonuglari arasinda bir baglanti olup olmadign SPSS’de
Pearson Product Moment Correlation ve Spearmen’s Rank Order Correlation ile
incelenmistir. Elde edilen sonuclar ¢coktan secmeli test, cikartmali test ve Dil-
Mer okuma sinavinin orta zorlukta oldugunu gostermistir. Katsayilarin yiiksek
ve manidar olmasi sebebiyle bu ii¢ test tiiriinlin 6grencilerin okudugunu anlama

becerilerini benzer bicimde 6dl¢tiikler: belirtilmistir. Bir bakima coktan se¢cmeli
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test ve Dil-Mer okuma smavinin c¢ikartmali testten daha kolay oldugu
belirtilmistir. Coktan se¢meli testte degisim katsayisinin yiiksek olmasi, coktan
secmeli testin okudugunu anlama becerilerinde 6grenciler arasindaki farki daha
iyi belirledigi ve c¢oktan se¢meli testin oOgrencilerin okudugunu anlama

becerilerini daha iyi 6l¢tiigl seklinde yorumlanmigtar.

Turan Temur, 2002 yilinda, I]kdéretfm 5. Sinif Tiirk¢e Ders Kitaplarinda
Bulunan Metinler Ile Ogrenci Kompozisyonlarinin Okunabilirlik Diizeyleri
Agisindan Karsilastirilmasi isimli ¢alismayr yapmistir. Temur, bu kitaplar
okuyan 6grencilere ait kompozisyonlar: Atesman (1997) tarafindan gelistirilen
okunabilirlik formilii uygulayarak elde edilen veriler yoluyla okunabilirlik
acisindan karsilagtirmayr amaclamistir. Arastirma bulgularina gore ders
kitaplarindaki  metinlerin  ortalama  okunabilirlik  degerinin  6grenci
kompozisyonlarindan yiiksek oldugu ancak bu degerin anlamli olmadig

belirtilmektedir.

Ozlem Ulu Kalin, 2007 yilinda, Sosyal Bilgiler Ogretim Programi (2004) ve 4.
Sinif Sosyal Bilgiler Ders Kitabinin Incelenmesi isimli ¢alismay1 yapmigtir. Bu
arastirma, yeni hazirlanan egitim-6gretim programinin uygulanabilirligini ve
bu dogrultuda hazirlanan ders kitaplarinin hedefe uygun olup olmadigim
o0lgmeyl amaglamigtir. Belgesel tarama yonteminin kullanildigi g¢alismanin
sonucunda 2004 yilinda 6nce pilot okullarda uygulanmaya baglanan ve ardindan
2005-2006 egitim-6gretim yilinda tim yurt genelinde uygulanan yeni Sosyal
Bilgiler Ogretim Programimin 6grenci merkezli oldugu; ancak Tiirkiye
sartlarinda bolgesel farkliliklardan dolayr yeterli olmadig1 gézlenmistir. Yeni
program dahilinde olusturulan ders kitabinmin da merkeze &grenciyi alan,
ogrencinin biligsel, duyussal ve devinigsel kazanimlar elde edebilecegi, yaparak
ve yasayarak oOgrenmeye yonelik etkinliklerden olusan bir kitap oldugu
anlagilmigtir. Ders kitab1 ve programin uygulanmasindan elde edilen arastirma
sonuglarinin ayni oldugu ortaya g¢ikmistir. Bu sonuglarin basarisiz olmasinin

nedenleri de bolgesel ve sosyo-ekonomik farkliliklara baglanmagtir.

Doktora Tezleri

Gokhan Cetinkaya, 2010 yilinda, 7Tiirk¢e Metinlerin Okunabilirlik Diizeylerinin
Tanimlanmasi ve Siniflandirilmasi isimli ¢galismay1 yapmigtir. Calisma, Ttlrkce

metinlerin  okunabilirlik  diizeylerini tamimlamayr ve smiflandirmay:
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amaclamistir. Turkce metinlerin farkli niceliksel o6zellikleri ol¢iit alinarak
bulunacak degerlerin ve 6nceki boliimlerde s6zii gegen gikartmali okunabilirlik
islemi puanlar1 arasindaki iliski yoluyla metinlerin okunabilirlik diizeylerini
tanimlama ve smiflandirmaya yoénelik bir 6lclit ortaya koymay1 amaclayan bu
calisma, iligkisel tarama modelindedir. Calismada var olan bir durumun
betimlenmesi hedeflendigi ve arastirma konusu kendi kosullar1 igerisinde
oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilacag i¢in iligkisel tarama deseni arastirma ic¢in
uygun bir desen olarak gorilmustir. Bu calismada, Tirk¢e metinlerin
okunabilirlik diizeylerinin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi amaclanmistir.
Iligkisel tarama modeli niteliginde olan arastirmamn 6rneklemini 32 Tiirkce
bilgilendirici metin olusturmaktadir. Orneklem grubunda yer alan metinler,
ilkogretim 5. smmiftan baglayarak 12. smifa kadar olan tim egitim
basamaklarindan otuzar kisilik gruplara ¢ikartmali okunabilirlik iglemi teknigi
kullanilarak  uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS programinda
coziimlenmigtir. Her bir sinifin metinlerdeki dogru puan ortalamalarinin
kargilagtirilmasi i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda g¢ikartma puanlarinin
egitim dizeyi arttik¢a yukseldigi ve ayrica siniflarin metin dogru ortalamalar
arasinda bulunan anlamli farklihgin kaynagini arastirmak i¢in yapilan ¢oklu
kargilastirmalarda 5., 6., ile 7. sinmif arasinda, 8. ile 9. sinmif arasinda ve 10., 11.,
ve 12. simif arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: tespit

edilmigtir.

Tirkan Kuzu, 2009 yilinda, Yabanc: Dil Ogretiminde Okuma-Anlama
Becerisinin Kazandirilmas: isimli calismay1 yapmistir. Arastirmada 6zgin
metinler araciligiyla okuma-anlama becerisinin gelistirilmesinde grupla ¢alisma
yonteminin geleneksel 6gretim yontemine gore 6grenci bagarisina etkisinin ne
olacagi saptanmaya caligilmis ve grupla ¢alisma yontemiyle ¢aligan 6grencilerin
basarisinin geleneksel 6gretim yontemiyle c¢alisan o6grencilerden daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu arastirmada, geleneksel 6gretmen merkezli ders
isleme bi¢iminden ¢ok igbirligine dayali 6grenci-6grenci etkilesimine yer veren
ve okumaya stirekli bir iglevsellik kazandiran grupla ¢alisma yontemi ve bu

yontemde 6zgiin metinlerin kullanimi énerilmektedir.

Bilginer Onar, 2005 yilinda, Ilkégretim Ikinci Kademe Tiirk¢e Ogretiminde Dil
Yapilarinin Anlama Becerilerini (Okuma/Dinleme) Gelistirmedeki Rolii isimli
calismay1 yapmigtir. Onar calismasini, Tiirk¢enin fonetik, morfolojik, semantik

ve s6z dizimi yapilarindaki dil 6zelliklerinin, ilk6gretim ikinci kademe Tiirkge
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ogretimi c¢ercevesindeki 6, 7 ve 8. simif 6grencilerinin anlama becerilerini
(okuma/dinleme) gelistirmedeki islevlerini tespit etmek icin bu calismay:
yapmistir. Calismada; Turkcenin fonolojik, morfolojik, semantik ve sentaktik
yapilar: ve bu yapilardan tiretilmis gramer kurallari, disiplinler arasi bir bakis
acisiyla analiz edilmis ve ana dili geligsimiyle ilgili temel kavramlar ¢ercevesinde
siniflandirilmistir.  Onar, yaptig1 analizlerde Tirkgenin yapisal 6zelliklerinin
yazma becerisiyle simirlandirilamayacak kadar genig islevlere sahip oldugunu
gormustir. Arastirmada literatiir taramasi yontemi kullanmilmigtir. Literatiir
taramasi, dil 6gretimi ve ilgili ¢calisma alanlar1 cercevesinde gerceklestirilmisg,
Tiurkge yapilari bu alanlardan elde edilen bilgilerle biligsel yonden analiz

edilmigtir.

2.3 ALANYAZIN TARAMASININ SONUCU

Yapilan alanyazin taramasimin sonucunda hem anlama becerisinin hem de
metinlerin okunabilirlik ve anlasilabilirlik diizeyleri bakimindan hedef kitleye
uygun olmasinin okul yagantisinda 6nemli oldugu gorilmiustiir. Se¢ilen metinler
okunabilirlik ve anlasilabilirlik bakimindan hedef kitlenin genelini
kapsamamaktadir. Metinlerin sadece okunabilirlik formiilleri dikkate alinarak
nicel 6zelliklerinin degerlendirilmesinin yeterli olmadig1 hatta bunun hatali bir
yaklagim oldugu dolayisiyla metinlerin anlamsal 6&zelliklerinin de dikkate
alinarak degerlendirilmesi gerektigi kanitlanmistir. Bunun yam sira Turkiye’'de
okunabilirlik ve anlasilabilirlik {izerine yapilan bilimsel calismalarin cok az
oldugu da yapilan taramalar sonucunda tespit edilmistir. Bu gibi ¢alismalar
diger ders kitaplar1 ve egitimin diger alanlari i¢in de yapilmalidir. Bu ylizden
her iki alanla ilgili ¢ok sayida ¢alisma yapilmasinin alanyazina katki saglamasi

acisindan faydali olacagi sonucuna ulasilmigtir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli evren ve érneklemi, veri toplama araclari

belirtilmis, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili aciklamalara yer verilmigtir.

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Aragtirma, 9. smif &grencilerine anlagilabilirlik analizi (cloze procedure)
uygulanarak oOgrencilerin 9. simif Tirk Edebiyati ders kitabindaki didaktik
turdeki metinleri hangi diizeyde anladiklarini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Arastirmanin modelini, betimsel arastirma modellerinden iliskisel tarama ve
onun bir ¢esidi olan korelasyon tiiri iligki olusturmaktadir. Tligkisel tarama, “iki
ya da daha g¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varhigini ve/veya
derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir. Iligkisel ¢oziimleme
1ki turla yapilabilir. Bunlar; korelasyon tiru iliski ile karsilagtirma yolu ile elde
edilen iligkilerdir. Korelasyon tiirti iliski aramalarda degiskenlerin birlikte

degisip degismedikleri, birlikte bir degisme varsa bunun nasil oldugu

ogrenilmeye caligilir.” (Karasar, 2012: 81-82).

3.2 EVREN VE ORNEKLEM/KATILIMCILAR/CALISMA GRUBU

Aragtirmanin evrenini, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda, Istanbul ilindeki 9.
simf 6grencileri  olusturmaktadir. Bunun en temel sebebi; Istanbul'un
kozmopolit yapisi, egitimdeki cesitli olgular1 temsil etmede kapsam

yeterliliginin diger illere gore yiiksek olmasi ve ulasilabilirliktir. Arastirma
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ogrencilerin 8 yillik egitimin sonunda geldikleri yeri gérmek, ilkogretime bir
projeksiyon tutmak i¢in 9. sinif dizeyinde yapilmistir. Arastirma 8. sinifin
sonunda da yapilabilirdi fakat donemin sonunda SBS gibi cesitli sinavlarin
yapilmasi, o6grencilerde son aylarda psikolojik bakimdan bir rahatligin
goriilmesi gibi cesitli nedenlerden dolayr arastirmanmin 9. simif dizeyinde

yapilmasi daha uygun gorilmuistir.

Aragtirmanin  érneklemini 2012-2013 egitim-63retim yilinda, Istanbul ili
Uskiidar ilgesindeki Ahmet Kelesoglu Anadolu Lisesi, Halide Edip Adivar
Anadolu Lisesi, Uskiidar Lisesi ve Uskiidar Ticaret Meslek Lisesi 9. simf
ogrencilerinden random (rastlantisal secki) yontemiyle secilen toplam 80 6grenci
olusturmaktadir. Kapsam gecgerliligi ve bulgularin nesneligini artirmak igin
uygulama farkli okul tiirlerinde geceklestirilmistir. Arastirmanin Uskiidar'da
belirlenen okullarda yapilmasinin sebebi ise s6z konusu semtte ikamet etmis
olmak ve uygulamanin yapildigi dért okulun da birbirlerine yakin olmasidir.
Arastirmada, 9. smif Tirk Edebiyati ders kitabindaki anlasilmasi zor olan
metinlerin anlagilabilirlik diizeyleri ve ilgili 6grenci diizeyine uygunlugunun
tespit edilmesi ayrica bu metinlerin 9. sinif 6grencilerinin yas grubuna uygun
olup olmadigini belirlemek i¢in Turkceye uyarlanmis FOG testi formiilleri
kullanilarak hesaplamalarin yapilmasi1 amaglanmistir. Ciinkl ders kitabinin en
onemli ozelliklerinden birisi anlasilabilirlik ve yas diizeyinin hedef Kkitleye
uygun olmasidir. FOG testi Ingilizce ders kitaplari icin hazirlandifindan
degerlendirme asamasinda, testin Gékdere ve Cepni (2001) tarafindan Tiirkce
okutulan ders kitaplarina uyarlanmis hali kullamilmistir. Ulukalin (2007), 4.
sinif sosyal bilgiler ders kitabini okunabilirlik formilleriyle inceledigi yiksek
lisans tezinde kitabin yag seviyesine uygun olup olmadigina iliskin bir
genellemeye gidebilmek i¢in kitaptan secilecek tek metnin yeterli olamayacagini
soylemis ve 3 metin segerek calismasini yapmistir. Bu calismada ise kitabin
tamam1 inceleme konusu olmadigi i¢in sadece didaktik metinlerle sinirh
kalmigtir. Secilen iki metnin yas seviyesine uygun olup olmadigi belirlenmeye
calisilmigtir. Gegerliligi artirmak i¢in her iki metinden se¢ilmig iki ayri

paragrafa FOG testi uygulanarak ortalama deger dikkate alinmistar.

Aragtirma sonucunda; ders kitabi hazirlayicilarina ve 9. sinifta 6grenim goéren

ogrencilere yonelik olarak oneriler yer almistir.
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Aragtirmada nicel veriler “Kigisel Bilgi Formu”, “Tirk Edebiyat1 Dersine Tligkin
Tutum Olgegi” ve “Edebiyat Dili/Edebi Dil; Samim Kocagoz'e Saygilar baghklh
metinlerden hazirlanan Cloze Testi-Anlagilabilirlik Testi (Bilgi Testi)” araciligi

ile elde edilmistir.

3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmadaki veriler; adi gecen liselerde 6grenin goren 9. simif 6grencilerinden
random (rastlantisal secki) yontemiyle secilen toplam 80 6grenciye uygulanan
“Kigisel Bilgi Formu”, “Tirk Edebiyati Dersine Iligkin Tutum Olgegi” ve
“Edebiyat Dili/Edebi Dil; Samim Kocagéz'e Saygilar” baslikli metinler referans
alinarak hazirlanan “Cloze Testi-Anlagilabilirlik Testi (Bilgi Testi)” aracilig: ile
elde edilmistir. Ayrica metinlerin yasinin hedef kitleye uygun olup olmadigim
belirlemek amaciyla metinlere Fog Testi formilleri uygulanarak hesaplamalar

yapilmistir.

3.3.1 Kigisel Bilgi Formu

Ogrencilerin kigisel bilgileri ile Tirk Edebiyat: dersine iligkin tutumlar:
arasindaki iligkiyi goézlemleyebilmek i¢in seckisiz olarak belirlenen toplam 80
ogrenciye “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmigtir. (bk. EK 1) Bu form, uzman
goriisi dikkate alinarak hazirlanmigtir. Cinsiyet ve yas durumlar: ile 6grenci

tutum ve basaris1 arasindaki iligki istatistiksel olarak degerlendirilmigtir.

3.3.2 Tiirk Edebiyat1 Dersine Iligkin Tutum Olgegi

Ogrencilerin Tiirk Edebiyat: dersine iligkin tutumlarim belirleyebilmek icin
belirlenen 80 6grenciye uzman goriisi dikkate alinarak “Tirk Edebiyati Dersine

Tigkin Tutum Olgegi” uygulanmigtir. (bk. EK 2)

Tirk Edebiyati1 Dersine Iligkin Tutum Olcegi; Ozcan Demirel’in (2011b: 180-
181) hazirladigr kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3),
katibhyorum (4), kesinlikle katiliyorum (5) biciminde 51i likert modelinde

geligtirilmigtir. Tutum 6lgegi bes olumlu, beg olumsuz maddeden olusmaktadir.

75



3.3.3 Cloze Test (Bilgi Testi)

Uygulama o6ncesinde 6grencilerin anlama dizeylerini 6lgmek amaciyla daha
once 6grencilerin hic okumadiklar: biri MEB (2011) digeri de Firat yayinlar:
(2012) tarafindan yaymlanmig 9. simif Tiirk Edebiyati ders kitabindan, uzman
goriigleri dogrultusunda (Prof. Dr. Engin Yilmaz ve Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretmeni Ahmet Ceri) iki adet didaktik metin secilmistir. Her iki didaktik
metin de cloze prosediriin kriterlerine gore sec¢ilmistir. Yani cloze prosediire
uygun olmasi acisindan 250-300 s6zclik arasinda olan metinler dikkate alinmisg
ancak sozclik sayis1 300’den fazla olan metinler ayrica 6zel isimlerin ve yabanci
sozciiklerin g¢ogunlukta oldugu metinler dikkate alinmamistir. “Edebiyat
Dili/Edebi Dil, Samim Kocagéz'e Saygilar” baslikli bu metinleri cloze testinin
uygulanabilirligi agcisindan uygun hale getirilmistir. Baghiklar ve metinlerin ilk
ve son climleleri dikkate alinmamistir. Her iki metnin de ikinci ctimlelerinden
itibaren baglanarak her besinci ve/veya altinci kelime silinerek toplam 50 adet
bosluk birakilmistir. Besinci kelime zamir, edat, baglag vb. gorev tiriu sézcik
veya 6zel isim ise dizideki altinci sozciik silinerek bosluk olusturulmustur (bk.

EK 3).

“Edebiyat Dili/Edebi Dil” ve “Samim Kocagoz'e Saygilar” isimli cloze testlerinin
hazirlamasinda uzman goriisii (Prof. Dr. Engin Yilmaz ve Tiirk Dili ve Edebiyati

Ogretmeni Ahmet Ceri) dikkate alinmigtir.

3.3.4 Fog Testi (Frequncy of Goobledegook: Hizlihgin Siklig)

Arastirmada se¢ilen metinlerin 6grencilerin yas grubuna uygun olup olmadigini
belirlemek igin Turkgeye uyarlanmis FOG testi formiilleri kullanilarak
hesaplamalar yapilmistir. Bu test i¢in kitabin igerisinden secilen metinlerden
yaklagik 100 sozciklik ornek paragraflar alinmig ve her cimledeki ortalama
sozciik sayis1 hesaplanmistir. Burada paragraftaki toplam sézciik sayisi, toplam
climle sayisina bolinmiustir. Daha sonra paragraf i¢cindeki ¢ veya daha fazla
heceden olusan soézciiklerin ylizdesi hesaplanmig ve ortalamalar: bulunmustur.
Elde edilen degerler US smnif diizeyi formila tzerine yerlestirilmis ve c¢ikan

sonug tabloda gosterilmigtir.
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3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanin amacim  test etmek i¢cin sirayla asagidaki  islemler

gergeklestirilmigtir:

2012-2013 egitim-6gretim yili Ekim aymin ilk haftasinda arastirmanin temel
amacina yonelik olarak cloze testler hazirlanmig olup 6grencilere uygulanmigtar.
Ogrenciler heniiz 8. smiftan mezun olduklar1 icin 6grencilerin 8. sif
seviyesindeki durumlar1 6l¢ilmiistir. Uzman gorisleri alinarak 9. simif Tirk
Edebiyat1 kitaplarindan iki metin se¢ilmigtir. Uzman gorisleri c¢ercevesinde;
“Edebiyat Dili/Edebi Dil, Samim Kocagéz'e Saygilar” baslikli bu metinleri cloze

testinin uygulanabilirligi acisindan uygun hale getirilmistir.

Aragtirmada; Istanbul ili Uskiidar ilgesindeki biri ticaret, biri diz lise ve
digerleri de Anadolu liseleri olmak tizere toplam dért devlet okuluna uygulama
yapilmis ve boylelikle farkli programlara sahip okullardaki durum da
olcilmiustiir. Ancak yeni sisteme gore diiz liseler Anadolu Lisesi oldugu igin
istatistiksel analizler, Anadolu ve Ticaret olarak belirlenen okul tiirlerine gére
yapilmistir. Arastirmanin uygulama izni (bk. EK 5) alindiktan sonra bu dort

okulda random yontemiyle 9. sinif 6grencilerinden yirmiser kisi se¢ilmistir.

Uygulama, s6z konusu okullarda arastirmaci, rehber 6gretmen ve Tiurk Dili ve

Edebiyat1 6gretmenleri tarafindan gergeklestirilmigtir.

Uygulama oncesinde her yirmi kigiye once “Kisisel Bilgi Formu” ve “Tirk
Edebiyat1 Dersine Iligkin Tutum Olgegi” verilerek bu formlar1 samimiyetle ve
ciddiyetle cevaplamalari istenmistir. Daha sonra “Edebiyat Dili/Edebi Dil” isimli
ilk metin ve “Samim Kocagoz'e Saygilar” isimli ikinci metin cloze testinin

uygulanabilirligi acisindan uygun hale getirilerek 6grencilere uygulanmistir.
Uygulama, toplam iki gtinliik bir siiregte gergeklestirilmistir.

Elde edilen veriler arastirmaci ve uzman tarafindan analiz edilerek

degerlendirilmigtir.
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3.5 VERILERIN ANALIZI

Ortadgretim 9.s1mif Edebiyat ders kitaplarindan segilen didaktik metinlerin her
besinci ve altinci kelimesinin silindigi cloze testlerde, silinen her boglugun
yerine yazilmas1 gereken kelimelerin sadece ayni olanlari dogru kabul edilmis,

kelimelerin es anlamlilar1 ve bog birakilanlar: yanlis kabul edilmistir.

Anlagilabilirlik diizeylerinin degerlendirilmesinde ise cloze testlerin analizinde
yaygin olarak kullanilan Rankin ve Culhane’in (1969) kriterleri temel
alinmistir. Bu kriterlere goére 6grencilerin cloze testten aldig1 %60 ve daha tlzeri
puanlar, test olarak verilen metni 6grencilerin bir yetigkinden veya
ogretmenden yardim almadan bagimsiz bir sekilde kendi baslarina
okuyabilecekleri anlamina gelmektedir. %40-59 arasindaki puanlar 6grencilerin
o metni okuyabilmek ve anlayabilmek i¢in hem &gretime hem de
ogretmenlerinin yardimina ihtiyaci oldugunu gostermektedir. %40’in altindaki
puanlar ise metinlerin 6grenciler i¢in ¢ok zor oldugunu ayrica metinlerin

ogrencilerin okuma ve anlama diizeylerinin tizerinde oldugunu gostermektedir.

Toplam 50 boslugun bulunmasi gereken cloze testlerde her bir bogluk 2 puan
olarak kabul edilmis ve her bir dogru 2 ile carpilarak 100 puan tlizerinden
degerlendirilmistir. Anlagilabilirlik diizeyleri 0-39 puan (endise diizeyi), 40-59
puan (6gretim diizeyi), 60 ve iizeri puanlar (bagimsiz diizey) cloze testler
araciligiyla belirlenmistir. Bu sekilde hem ders kitaplarinin anlasilabilirlik
seviyesi hem de o&grencilerin anlama seviyeleri belirlenmistir. Belirlenen
anlagilabilirlik seviyeleri nicel veriler halinde tablolastirilmistir. Bununla
birlikte sec¢ilen metinlerin 6grencilerin yas grubuna uygun olup olmadigini
belirlemek igin Turkgeye uyarlanmis FOG testi formiilleri kullanilarak

hesaplamalar yapilmig ve tablo haline getirilmigtir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar1 (Sayi, Yiizde, Ortalama,

Standart sapma) kullanilmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde gruptaki denek sayisi yeterli degilse ya da denek
sayis1 yeterli oldugu halde veri parametrik test varsayimlarini yerine

getiremiyorsa parametrik olmayan yontemler kullanilir (Kalayc: 2008).
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Aragtirmanin degiskenleri i¢in parametrik test varsayimlarindan normal
dagilim analizi uygulanmigtir. Degiskenlerin normal dagilimini gosteren
Kolmogorov Smirnov testi sonucunda degigskenlerin normal dagihm
gostermedigi  goriilmektedir. Verilerin analizinde parametrik olmayan

yontemler tercih edilmigtir.

Tablo 1. One-Sample Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilim Testi

N Z p
Clozel 80 1,615 0,011
Cloze2 80 1,568 0,015
Tutum 80 0,614 0,846

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki Man Whitney-
U testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi
karsilagtirmalarinda Kruskal Whallis testi ve farklihiga neden olan grubun

tespitinde Man Whitney-U testi kullanilmigtir.

Aragtirmanin siirekli degiskenleri arasindaki iligki Spearman korelasyon
analizi ile test edilmigtir. Olgekler arasindaki korelasyon iligkileri asagidaki

kriterlere gore degerlendirilmistir (Kalayc1 2006: 116);

r Tigki

0,00- 0,25 Cok Zayif

0,26 - 0,49 Zayif

0,50 - 0,69 Orta

0,70 - 0,89 Yiksek

0,90- 1,00 Cok Yiksek

Elde edilen bulgular %95 gliven araliginda, %5 anlamlilik dizeyinde
degerlendirilmigtir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Tablo 2. Okullarin Cloze Puanlar:

Grup N Ort.

Uskiidar Lisesi 20 11,300

Halide Edip Adivar 20 10,700
Clozel

Ahmet Kelegoglu 20 13,100

Uskiidar Ticaret 20 9,500

Uskiidar Lisesi 20 6,200

Halide Edip Adivar 20 7,900
Cloze2

Ahmet Kelegoglu 20 9,800

Uskiidar Ticaret 20 8,600

Tablo 2’de okullarin anlasilabilirlik diizeylerini gésteren cloze puanlari Rankin
ve Culhane’in (1969) kriterlerine gore degerlendirildiginde her dért okulun
clozel ve cloze2 puan ortalamalarinin %39’dan olduk¢a diisiik oldugu ve endige
diizeyinde oldugu gorilmektedir. Bu da s6z konusu metinlerin hem

anlagilabilirlik seviyesinin hem de okuyup anlayabilmenin 80 &grenci igin

oldukga zor oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3. Metinlerin FOG Testine Gore Sonuglar:

Metinler Metinlerin FOG Degerleri
Edebiyat Dili/Edebi Dil 26,06
Samim Kocagéz'e Saygilar 14,6

Kitabin veya sec¢ilen metinlerin 6grencilerin yas grubuna uygun olup olmadigim
belirlemek i¢in Turkceye uyarlanmigs FOG testi formiilleri kullanmilarak

hesaplamalar yapilmaktadir. FOG formiilii Ingilizcede;
US Sinif Diizeyi = 0,4 (S+N)

seklindedir. US Uluslar arasi simif diizeyinin kisaltilmig bi¢imidir. Formil
uzerindeki ortalama sozciik sayis1 S ile ¢ok heceli soézciiklerin orani ise NV ile
gosterilmektedir. Cok heceli sozclikler li¢ veya daha fazla heceden olusan
sozciikler olarak kabul gérmekte ve hesaplamalar ¢ok heceli s6zciikler tizerinde
yapilmaktadir. Fakat formil Tirkceye uyarlandiginda Ingilizce ve Tirkee dil
yapist (hece ve ciimle uzunluklari, sayilar) bakimindan birbirinden farkh
oldugu i¢in formulin uygun sonuglar vermedigi gérulmiistir. Dolayisiyla Cepni
ve Gokdere (2001) formiilii yeniden yapilandirmislardir. Yapmis olduklar
calisma ile Tuirkce okunma yasinin belirlenmesinde 0,6 katsayisina ulasmiglar
ve bu katsayinin dogrulugunu da yapmis olduklari ¢alisma ile kamitlamiglardir.
Bunun i¢in ¢ok sayida ders kitabini ele alarak CLOZE testine gore bu kitaplarin
okunabilir oldugunu ortaya koymuslar ve okunabilir bulduklar: kitaplardaki
metinlerden aldiklari 100’er s6zciikliikk paragraflara FOG testini uygulamiglar
ve testteki formiiliin dogrulanmasinda asagidaki yéntemi kullanmiglardir (Ince

2011).

6. siniftaki bir 6grencinin 12 yasinda olacagi diisiiniildiigiinde 6. sinif fen bilgisi ders
kitabinin da okunma yaginin yaklasik 12 olmasi gerekmektedir. Okunma yas1 = 12 = US
+5 olursa US 6. siniflar icin en az 7 olmasi gerekir. Esas denklemdeki 0.4 yerine K;
katsayisi konularak US = K; ( S+N) denklemine ulasilir. US yerine olabilecegi deger 7
(N+S) yerine de daha énce belirlenen 12 yazilir. 7= K; (12) ise Ki= 7/12 olur bu da
K1=0,68 olacaktir.

Cepni ve Gokdere (2001) bircok metin ve kitap iizerinde yukaridakine benzer
calismalar yaparak dogruladiklari 0,58 katsayisini 0,6'yva yuvarlamig ve FOG
testini Turkceye;
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US Sinif Diizeyi = 0,6 (S+N)+5 uygun olacak sekilde yeniden formiile etmislerdir
(Ince 2011). Metnin okunma yasi ise US simf diizeyine 5 eklenmesi ile
bulunmustur. Goékdere ve Cepninin Tirkgeye uygun hale getirdigi FOG
formiillerini se¢ilen metinlerdeki her iki paragrafa uyguladigimizda metinlerin
yaslar1 tablodaki gibi ¢ikmaktadir. Testin sonuglarina baktigimiz zaman ilk
metnin yasinin 9. sinmif 6grencilerinin yasinin ¢ok tistiinde oldugu gorilmektedir.
Bu da metnin anlagilabilir olmadigin1i gésteren CLOZE testini destekler
niteliktedir. Metnin yasinin 26.06 olmasi sinif diizeyine esdeger olmadigim

gostermektedir.

FOG formilleri metinlerin yasinin 6grencilerin seviyesine uygun olup
olmadigini hesaplamak i¢in kullanilmaktadir. Robert Gunning tarafindan
geligtirilen FOG dizininde 9-12 arasindaki degerlerin uygun oldugu, dizinin
12’den yiiksek olmasinin okurun pargadaki fikirleri anlamasi i¢in ¢ok caba
gostermesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica dizinin 23 gibi ¢ok yluksek bir
degere sahip olmasi1 yoneticilerin kullandiklari bir ortalama oldugunu
géstermektedir (URL1). Ik ve ikinci metinlerin sonuclarina bakildiginda her iki

metnin de oldukga zor oldugu yukarida verilen degerlerden anlagilmaktadir.

FOG dizinindeki degerlerin zorluk dereceleri agagidaki gibi kategorik halde
siralanmigtir (URL2):

18 Okunamaz
14 Zor
121deal
10Uygun

8 Cocukca

Yukaridaki degerlere bakildiginda I. metnin okunamaz ve II. metnin de zor

oldugu anlagilmaktadir.
FOGa ilgili esdeger sinif diizeyi asagidaki gibi verilmistir (URL3):

Dizin 8-12 — Lise okuma diizeyinde 8. sinif. Baz1 kaynaklar ideal seviyenin 7-8
oldugunu soyleseler de yaziniz bircok kisi tarafindan kolaylikla

okunup anlasilabilecektir.

Dizin 16 — Cok saylda okur i¢cin anlama zordur.
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Dizin 20 — Sadece tecriibeli kisi tekrarlh okuma yaparak anlayacaktir.
Dizin 25 — FOG c¢ok fazla

Bu bilgiler 1s181nda I. metinde FOG’un sisin, bulanikligin daha genel bir ifadeyle
okunabilirliginin ve anlagilabilirliginin ¢ok gii¢ oldugu yine II. metnin dizininin

yukarida belirtilen dizinlerin tistiinde oldugu gérilmektedir.

Gunning’e (1952) gore FOG formiilii, belirli metinleri anlamak icin gerekli
egitim yihm (1 ile 17+) 6lgmektedir (URL 4). 17den sonraki degerler lise
diizeyinden sonraki déonemleri kapsadig: i¢in arastirma konusu yapilamaz. Bir
metnin yasinin 17+ olmasi1 demek metnin tehlike ¢izgisinin 6tesinde oldugu
anlamina gelmektedir. Buradaki birinci metnin yasinin 17nin ¢ok tstiinde
olmasi demek metnin sisli, bugulu oldugunu; ayni zamanda kurumsal, resmi ve
birokratik bir metin oldugunu, tiniversite diizeyindeki bir 6grenciye dahi uygun

olmadigini gostermektedir.

Goruldigu gibi L. ve II. metinlerin FOG dizinleri ve yaslari ¢ok yliksek ¢ikmis bu
da metinlerin yaslarinin hedef kitleye uygun olmadigini ve seviyenin c¢ok

ustliinde oldugunu gostermistir.

Tablo 4. Tanimlayici Ozelliklerin Dagilim:

Grup Frekan Yiizde (%)
Uskiidar Lisesi 20 25,0
Halide Edip Adivar 20 25,0
Okullar Ahmet Kelesoglu 20 25,0
Uskiidar Ticaret 20 25,0
Toplam 80 100,0
Anadolu 61 76,2
Okul Tari Ticaret 19 23,8
Toplam 80 100,0
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Cinsiyet

Anaokuluna Gitti mi

Baba Egitim

Anne Egitim

Baba Meslek

Erkek

Kiz
Toplam
Evet
Hayir
Toplam
Tlkokul ve alt1
Ortaokul
Lise
Universite
Toplam
Ilkokul ve alt1
Ortaokul
Lise
Universite
Toplam
Isci
Memur
Esnaf
Serbest
Emekli
Diger

Toplam

84

45

35

80

33

47

80

27

24

20

80

32

25

14

80

10

19

26

80

56,2

43,8

100,0

41,2

58,8

100,0

33,8

11,2

30,0

25,0

100,0

40,0

11,2

31,2

17,5

100,0

10,0

12,5

11,2

23,8

10,0

32,5

100,0



Anne Meslek

Kac¢ Kardes

Caligma Odas1 Var m1

Evde Kitaplik Var m1

Kitap Okuma Siklig1

Isci

Memur
Serbest
Emekli

Yok

Diger
Toplam

Tek Cocuk
2,00

3,00

4 ve yukarisi
Toplam
Evet

Hayir
Toplam
Evet

Hayir
Toplam
Haftada Bir
Ayda Bir
Ayda Birkag
Yilda Birkag

Toplam

85

33

25

80

13

35

18

14

80

63

17

80

75

80

31

23

19

80

6,2

6,2

8,8

6,2

41,2

31,2

100,0

16,2

43,8

22,5

17,5

100,0

78,8

21,2

100,0

93,8

6,2

100,0

38,8

28,8

23,8

8,8

100,0



100’den fazla 33 41,2

74-99 14 17,5

50-74 15 18,8
Okudugu Kitap Sayis1

25-49 15 18,8

25’den az 3 3,8

Toplam 80 100,0

Ogrenciler; okullara gére 20'si (%25,0) Uskiidar Lisesi, 20'si (%25,0) Halide Edip
Adivar Anadolu Lisesi, 20'si (%25,0) Ahmet Kelesoglu Anadolu Lisesi, 20'si
(%25,0) Uskiidar Ticaret Meslek Lisesi olarak dagilmaktadar.

Okul tiirii degiskenine gore 61'i (%76,2) Anadolu, 19'u (%23,8) Ticaret olarak
dagilmaktadar.

Cinsiyet degiskenine gére 451 (%56,2) erkek, 351 (%43,8) kiz olarak
dagilmaktadar.

Anaokuluna gitti mi degiskenine gore 331 (%41,2) evet, 47'si (%58,8) hayir
olarak dagilmaktadir.

Baba egitim degiskenine gore 27'si (%33,8) ilkokul ve alt1, 9'u (%11,2) ortaokul,
24" (%30,0) lise, 20'si (%25,0) iiniversite olarak dagilmaktadar.

Anne egitim degiskenine gore 32'si (%40,0) ilkokul ve alt1, 9'u (%11,2) ortaokul,
25' (%31,2) lise, 14" (%17,5) tiniversite olarak dagilmaktadir.

Baba meslek degiskenine gore 8'1 (%10,0) isci, 10'u (%12,5) memur, 9'u (%11,2)
esnaf, 19'u (%23,8) serbest, 81 (%10,0) emekli, 26's1 (%32,5) diger olarak
dagilmaktadar.

Anne meslek degiskenine gére 51 (%6,2) isci, 51 (%6,2) memur, 7'si (%8,8)
serbest, 51 (%6,2) emekli, 331 (%41,2) yok, 251 (%31,2) diger olarak
dagilmaktadar.

Kag¢ kardes degiskenine gore 13" (%16,2) tek cocuk, 35'1 (%43,8) 2,00, 181
(%22,5) 3,00, 14 (%17,5) 4 ve yukarisi olarak dagilmaktadir.
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Calisma odasi olma durumuna gére 63 (%78,8) evet, 17'si (%21,2) hayir olarak
dagilmaktadar.

Evde kitaplik olma durumuna gére 751 (%93,8) evet, 51 (%6,2) haywr olarak
dagilmaktadir.

Kitap okuma siklig1 degiskenine gore 31'i (%38,8) haftada bir, 23" (%28,8) ayda
bir, 19'u (%23,8) ayda birkac, 7'si (%8,8) y1lda birkac olarak dagilmaktadar.

Okudugu kitap sayisi degiskenine gore 33"t (%41,2) 100den fazla, 144 (%17,5)
74-99, 151 (%18,8) 50-74, 15'1 (%18,8) 25-49, 3'i (%3,8) 25 den az olarak
dagilmaktadir.

Tablo 5. Ogrencilerin Cloze Puanlar: ve Tutumlar

N Ort Ss Min. Max.
Clozel 80 11,150 10,022 2,000 56,000
Cloze2 80 8,125 6,563 2,000 44,000
Tutum 80 2,863 1,000 1,000 4,890

Aragtirmaya katilanlarin “clozel” diizeyi 11,150 + 10,022; “cloze2” diizeyi 8,125
+ 6,563; “tutum” diizeyi orta 2,863 = 1,000 olarak saptanmigtair.
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Tablo 6. Ogrencilerin Cloze Puanlar: ve Tutumlarinin Anne Egitim Diizeyine

Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss KW p Fark
Ilkokul ve alt1 32 12,750 13,038 0,176 0,981
Ortaokul 9 10,222 17,579
Clozel
Lise 25 9,760 6,815
Universite 14 10,571 8,537
Ilkokul ve alt1 32 9,063 8,191 2,412 0,491
Ortaokul 9 10,444 17,055
Cloze2
Lise 25 6,800 4,546
Universite 14 6,857 4,688
Ilkokul ve altn 32 2,778 0,953 2,095 0,553
Ortaokul 9 3,296 1,258
Tutum
Lise 25 2,787 0,939
Universite 14 2913 1,071

Aragtirmaya katilanlarin clozel, cloze2, tutum puanlar1 ortalamalarinin anne

egitim degiskeni acisindan anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére grup

ortalamalar: arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 7. Ogrencilerin Cloze Puanlar: ve Tutumlarinin Anne Mesleklerine Gére

Ortalamalar:
Grup N Ort Ss KW p Fark
Isci 5 13,200 11,100 4,465 0,485
Memur 5 8,400 3,847
Clozel Serbest 7 12,571 19,450
Emekli 5 5,200 3,033
Yok 33 11,576 8,482
Diger 25 11,520 10,235
Isci 5 6,400 6,066 10,747 0,057
Memur 5 7,200 1,095
Cloze2 Serbest 7 3,714 2,928
Emekli 5 7,200 5,215
Yok 33 10,606 8,070
Diger 25 6,800 5,000
Isci 5 3,200 0,960 4,127 0,531
Memur 5 2,422 0,595
Tutum Serbest 7 2,381 0,608
Emekli 5 2,711 1,143
Yok 33 2,913 1,028
Diger 25 2,982 1,098

Aragtirmaya katilanlarin clozel, cloze2, tutum puanlar1 ortalamalarinin anne
meslek degiskeni acisindan anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gére grup

ortalamalar: arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 8. Ogrencilerin Cloze Puanlar: ve Tutumlarinin Baba Egitim Diizeylerine

Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss KW p Fark
Ilkokul ve alt1 27 9,630 7,148 0,447 0,930
Ortaokul 9 10,444 4,978
Clozel
Lise 24 13,500 14,900
Universite 20 10,700 17,603
Ilkokul ve alt1 27 8,222 8527 0,464 0,927
Ortaokul 9 8,000 6,633
Cloze2
Lise 24 7,833 4,860
Universite 20 8,400 5,679
Ilkokul ve alt1 27 2,658 0,957 4,241 0,237
Ortaokul 9 2605 0,989
Tutum
Lise 24 3204 0,930
Universite 20 2,844 1,100

Aragtirmaya katilanlarin clozel, cloze2, tutum puanlar1 ortalamalarinin baba

egitim degigkeni

acisindan anlamlhi bir farkhilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gére grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 9. Ogrencilerin Cloze Puanlar: ve Tutumlarinin Baba Mesleklerine Gore

Ortalamalar:
Grup N Ort Ss KW P Fark
. 1>2
Isci 8 19,250 9,067 18,748 0,002 1>
Memur 10 5,000 2,539 1>6
3>2
Esnaf 9 16,889 15,103 5>2
Clozel
Serbest 19 8,842 7,726
Emekli 8 17,000 16,423
Diger 26 8,923 5,692
isqi 8 15,750 12,937 8,170 0,147
Memur 10 7,200 5,350
Cloze2 Esnaf 9 6,889 6,254
Serbest 19 6,316 4,485
Emekli 8 9,500 4,751
Diger 26 7,462 4,752
isci 8 2,958 1,256 6,150 0,292
Memur 10 3,156 0,663
Esnaf 9 2,247 0,962
Tutum
Serbest 19 2,684 0,929
Emekli 8 3,292 1,346
Diger 26 2,932 0,935

Aragtirmaya katilanlarin clozel puanlar

ortalamalarinin baba meslek

degiskeni acisindan anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonug¢larina gére; grup ortalamalar:

arasindaki fark anlaml bulunmustur (KW=18,748; p=0,002<0.05). Farkliligin

hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tzere Mann Whitney U testi

uygulanmistir. Buna gore baba meslegi isci olanlarin clozel puanlar (19,250 +

91



9,067), baba meslegi memur olanlarin clozel puanlarindan (5,000 = 2,539)
yiilksek bulunmustur. Baba meslegi isci olanlarin clozel puanlari (19,250 +
9,067), baba meslegi serbest olanlarin clozel puanlarindan (8,842 + 7,726)
yiiksek bulunmustur. Baba meslegi isci olanlarin clozel puanlar1 (19,250 +
9,067), baba meslegi diger olanlarin clozel puanlarindan (8,923 + 5,692) yiiksek
bulunmustur. Baba meslegi esnaf olanlarin clozel puanlar: (16,889 + 15,103),
baba meslegi memur olanlarin clozel puanlarindan (5,000 + 2,539) yiiksek
bulunmustur. Baba meslegi emekli olanlarin clozel puanlar: (17,000 + 16,423),
baba meslegi memur olanlarin clozel puanlarindan (5,000 + 2,539) yiiksek

bulunmustur.

Aragtirmaya katilanlarin cloze2, tutum puanlar1 ortalamalarinin baba meslek
degiskeni acisindan anlamli bir farklihk goésterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlaml bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 10. Ogrencilerin Cloze Puanlar: ve Tutumlarinin Kardes Sayisina Gore
Ortalamalari

Grup N Ort Ss KW p Fark

Tek ¢ocuk 13 11,539 7,838 0,903 0,825

2,00 35 10,286 7,082
Clozel
3,00 18 11,000 12,523
4 ve yukaris1 14 13,143 14,522
Tek cocuk 13 8,308 4,385 3,063 0,383
2,00 35 6,457 4,175
Cloze2
3,00 18 9,222 7,101
4 ve yukarisi 14 10,714 10,773
Tek cocuk 13 3,094 0,900 2,221 0,528
2,00 35 2,819 1,084
Tutum
3,00 18 2,988 1,102

4 ve yukaris1 14 2,695 0,714
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Aragtirmaya katilanlarin clozel, cloze2, tutum puanlari ortalamalarinin kag

kardes degiskeni acgisindan anlamli bir farklihik goésterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gére grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 11. Ogrencilerin Cloze Puanlari ve Tutumlarimin Kitap Okuma
Sikliklarina Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss KW p Fark

Haftada Bir 31 12,968 11,359 2,477 0,479
Ayda Bir 23 9,044 7,157

Clozel Ayda Birkag 19 12,000 11,757
Yilda Birkag 7 7,714 4,957
Haftada Bir 31 8,323 7,951 3,379 0,337
Ayda Bir 23 6,609 4,197

Cloze2 Ayda Birkacg 19 10,000 6,394
Yilda Birkag 7 7,143 6,517
Haftada Bir 31 2,971 1,016 1,983 0,576
Ayda Bir 23 2,845 0,967

Tutum Ayda Birkag 19 2,883 1,057
Yilda Birkacg 7 2,381 0,945

Arastirmaya katilanlarin clozel, cloze2, tutum puanlari ortalamalarinin kitap

okuma siklig1 degiskeni ac¢isindan anlamh bir farklihik gésterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gére grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

93



Tablo 12. Ogrencilerin Cloze Puanlar: ve Tutumlarinin Okudugu Kitap

Sayilarina Goére Ortalamalar:

Grup N Ort Ss KW p Fark
100’den fazla 33 12,182 10,587 3,143 0,534
74-99 14 13,571 13,569
Clozel
50-74 15 10,400 8,149
25-49 15 8,267 6,453
25’den az 3 6,667 8,083
100’den fazla 33 7,818 7,654 2,979 0,561
74-99 14 10,000 6,884
Cloze2
50-74 15 8,133 5,423
25-49 15 7,733 5,120
25’den az 3 4,667 4,619
100’den fazla 33 2,751 1,030 5,445 0,245
74-99 14 3,222 0,921
Tutum
50-74 15 3,037 0,921
25-49 15 2,785 1,020
25’den az 3 1,926 1,050
Aragtirmaya katilanlarin clozel, cloze2, tutum puanlar1 ortalamalarinin

okudugu kitap sayis1 degiskeni acisindan anlamli bir farkhihik gésterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina

gore grup ortalamalar: arasindaki fark anlamh bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 13. Ogrencilerin Cloze Puanlar: ve Tutumlarinin Okullara Gore

Ortalamalan
Grup N Ort Ss KW p Fark
Uskiidar Lisesi 20 11,300 15,387 4,858 0,182

Halide Edip Adivar 20 10,700 8,785

Clozel Ahmet Kelegsoglu 20 13,100 7,718
Uskiidar Ticaret 20 9,500 6,083
Uskiidar Lisesi 20 6,200 3,548 8,364 0,039 3>1
Halide Edip Adivar 20 7,900 10,533 3>2
Cloze? Ahmet Kelegsoglu 20 9,800 5,064
Uskiidar Ticaret 20 8,600 4,773
Uskiidar Lisesi 20 2,750 0,875 6,121 0,106
Halide Edip Adivar 20 2,694 1,020
Tutum Ahmet Kelegsoglu 20 2,639 0,985
Uskiidar Ticaret 20 3,367 1,011

Aragtirmaya katilanlarin cloze2 puanlari ortalamalarinin okul no degigkeni
acisindan anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gére grup ortalamalar1 arasindaki
fark anlaml bulunmustur (KW=8,364; p=0,039<0.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore okul nosu Ahmet Kelesoglu olanlarin cloze2 puanlar: (9,800 + 5,064), okul
nosu Uskiidar Lisesi olanlarin cloze2 puanlarindan (6,200 + 3,548) yiiksek
bulunmustur. Okul nosu Ahmet Kelesoglu olanlarin cloze2 puanlar1 (9,800 +
5,064), okul nosu Halide Edip Adivar olanlarin cloze2 puanlarindan (7,900 +
10,533) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilanlarin clozel, tutum puanlar1 ortalamalarinin okul no

degiskeni acisindan anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek

95



amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonug¢larina goére grup ortalamalari

arasindaki fark anlaml bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 14.0grencilerin Cloze Puanlar1 ve Tutumlarinin Anaokuluna Gitme
Durumuna Goére Ortalamalar:

Grup N Ort Ss MW p
Evet 33 9,394 7,850 638,500 0,178
Clozel Hayir 47 12,383 11,218
Evet 33 7,091 5246 665,000 0,273
Cloze2 Hayir 47 8851 7,316
Evet 33 2,808 1,036 737,500 0,710
Tutum Hayir 47 2,901 0,984

Ogrencilerin clozel, cloze2, tutum puanlar: ortalamalarinin anaokuluna gitti mi
degiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 15. Ogrencilerin Cloze Puanlari ve Tutumlarinin Cinsiyetlerine Gére

Ortalamalar

Grup N Ort Ss MW p
Erkek 45 8978 10,918 410,000 0,000

Clozel Kiz 35 13,943 8051
Erkek 45 6,978 4,892 629,000 0,119

Cloze2 Kiz 35 9,600 8,070
Erkek 45 2,654 0,899 566,500 0,032

Tutum Kiz 35 3130 1,071
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Ogrencilerin clozel puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gére anlamh
bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acitdan anlamli bulunmustur (Mann Whitney-U=410,000; p=0,000<0,05).
Erkegin clozel puanlar1 (x=8,978), kizin clozel puanlarindan (x=13,943) diisiik

bulunmustur.

Ogrencilerin tutum puanlar: ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gére anlamh
bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli  bulunmustur (Mann Whitney-U=566,500; p=0,032<0,05).
Erkegin tutum puanlar1 (x=2,654), kizin tutum puanlarindan (x=3,130) diisiik

bulunmustur.

Ogrencilerin cloze2 puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gére anlaml
bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamh bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 16. Ogrencilerin Cloze Puanlari ve Tutumlarinmin Evde Kitaplik Olma
Durumuna Goére Ortalamalar:

Grup N Ort Ss MW p
Evet 75 11,387 10,240 152,500 0,484
Clozel Hayir 5 7.600 5,177
Evet 75 8,000 6,633 142,000 0,359
Cloze2 Hayir 5 10,000 5,657
Evet 75 2,846 1,026 154,500 0,512
Tutum Hayir 5 3,111 0,444

Ogrencilerin clozel, cloze2, tutum puanlar: ortalamalarinin evde kitaplik var m1
degiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar:

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 17. Ogrencilerin Cloze Puanlar: ve Tutumlarinin Okul Tirlerine Gére

Ortalamalar

Grup N Ort Ss MW p

Anadolu 61 11,672 10,925 548,000 0,720
Clozel Ticaret 19 90474 6,248

Anadolu 61 8,033 7,047 505500 0,396
Cloze2 Ticaret 19 8,421 4,834

Anadolu 61 2,730 0,980 398,000 0,040
Tutum Ticaret 19 3,287 0,971

Ogrencilerin tutum puanlar1 ortalamalarmin okul tiri degiskenine goére
anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=398,000; p=0,040<0,05).
Anadolunun tutum puanlar: (x=2,730), ticaretin tutum puanlarindan (x=3,287)

disik bulunmustur.

Ogrencilerin clozel, cloze2 puanlar: ortalamalarinin okul tirii degiskenine gore
anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamh bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 18. Ogrencilerin Cloze Puanlari ve Tutumlarinin Calisma Odas1 Olma
Durumuna Goére Ortalamalar:

Grup N Ort Ss MW p
Evet 63 10,413 7,689 523,000 0,882
Clozel Hayir 17 13,882 16,023
Evet 63 8,064 7,020 475,500 0,474
Cloze2 Hayir 17 8,353 4,649
Evet 63 2,854 1,045 517,000 0,828
Tutum Hayir 17 2,895 0,842

Ogrencilerin clozel, cloze2, tutum puanlar: ortalamalarinin ¢alisma odas1 var
m1 degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 19. Ogrencilerin Cloze Puanlar: ve Tutumlar1 Arasindaki Iligki

Clozel Cloze2 Tutum
Clozel 1,000
Cloze2 0,376 1,000
Tutum 0,133 0,202 1,000

Cloze2 ile clozel arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur

(r=0.376; p=0,001<0.05). Buna gére cloze2 arttikca clozel artmaktadir.

Tutum ile clozel, tutum ile cloze2 arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki

bulunmamaktadir (p>0.05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmanin temel amaci 9. simf didaktik metinlerin anlasilabilirlik

diizeyini tespit etmektir. Bu baglamda asagidaki sonucglara ulagilmigtir.

1. Cloze test ile ilgili sonuglar: 9. sif didaktik metinlerin anlagilabilirlik
seviyesini tespit etmek amaciyla farkli programlara sahip okullarda 6grenim
goren toplam 80 Ogrenciye cloze test uygulamasi yapilmigtir. 9. simif didaktik
metinlerin anlagilabilirlik diizeyinin tespit edilmesi i¢in uygulanan cloze
testlerin analizinde Rankin ve Culhane’in (1969) kriterleri temel alinmistir.
Rankin ve Culhane’in kriterlerine gore her dort okulun da anlagilabilirlik
diizeyini gbosteren clozel ve cloze2 sonuglar1 0-39 arasindaki degerleri gosterdigi
igin endigse diizeyinde c¢ikmigtir. Bu da s6z konusu didaktik metinlerin
anlagilabilirlik diizeyinin ve bu metinlerin 6grenciler tarafindan okunup

anlagilmasinin oldukc¢a gii¢ oldugunu kanitlamigtir.

Aragtirmamizin sonucunda, “anlagilabilirlik diizeyi’nin 6l¢ilmesinde kullanilan
cloze testlerin etkili sonuclar verdigi goralmistiir. Ogretim materyalleri
tuzerinde “anlagilabilirlik 6l¢cimi” yapmak, 6gretim materyallerinin yaninda,
miifredat programinin revize edilmesinde, egitim-6gretim politikalarindaki

konseptin yeniden gozden gecirilmesinde farkindalik olusturacag: kanisindayiz.

2. Fog testiyle ilgili sonuglar’ Segilen metinlerin 6grencilerin yas grubuna uygun
olup olmadigini belirlemek i¢in Robert Gunning tarafindan gelistirilmis daha
sonra Turkceye uyarlanmis FOG testi formilleri kullanilarak hesaplamalar
yapilmigtir. FOG dizinine gére 9-12 arasindaki degerler ancak 6grenciler igin

uygun gorilmis, dizinin 12’den yiiksek olmasinin okurun/6grencinin parcadaki
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fikirleri anlamasi i¢in ¢ok ¢aba gostermesi gerektigini ortaya koymustur. Ayrica
Gunning’e (1952) goére FOG formiilii, belirli metinleri anlamak icin gerekli
egitim yilim (1 ile 17+) 6lemiis ancak 17'den sonraki degerler lise diizeyinden
sonraki donemleri kapsadigi i¢in arastirma konusu yapilmamig, 20’nin tizerinde
olan degerlerin yoneticiler tarafindan kullanilan bir deger oldugu belirtilmigtir.
Yapilan FOG hesaplamalarina gore I. metnin yag1 26.06 olarak II. metnin yas1
da 14.6 olarak cikmistir. Yani her iki metnin de FOG dizinleri ve yaslar1 cok
yiksek ¢ikmig bu da metinlerin yaglarinin hedef kitleye uygun olmadigini ve

seviyenin ¢ok istiinde oldugunu goéstermigtir.

3. Alt Problemlere Iliskin Sonuglar: Okul tirinin diz, ticaret ve Anadolu
olmasi 9. smif oOgrencilerin didaktik metinleri anlayabilme diizeylerini
etkilemigtir. Cinsiyet degiskenine gore erkeklerin didaktik metinleri
anlayabilme diizeyi kizlarin didaktik metinleri anlayabilme diizeyinden disiik
cikmigtir. Bu da kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha iyl anladigim
kanitlamigtir. Baba meslegi, &grencilerin didaktik metinleri anlayabilme
diizeyini etkilemistir. Ancak anne meslegi, annenin ve babanin 6grenim diizeyi,
O6grencinin anaokuluna gidip gitmemesi, kardes sayisi, 6grencinin evinde
calisma odasinin ve kitapliginin bulunup bulunmamasi, kitap okuma siklig1 ve
ogrencinin okudugu kitap sayisi gibi degiskenler 6grencilerin didaktik metinleri

anlayabilme diizeylerini etkilememistir.

Bir metni okumak, anlamak, incelemek, degerlendirmek, diger metinlerle
kargilastirmalar yapmak “okuma kiiltiirii” denilen bir slirecin asamalaridir.
Dolayisiyla metni anlayabilmek ve anlamlandirabilmek i¢cin “metin o6ncesi”,
“metin” ve “metin sonrasi” seklinde yalmizca U¢ asamayr dikkate alarak
degerlendirmeler  yapmak  yamiltici  olabilir. Okuma, anlama ve
anlamlandirmada birey kadar, aile, sinif, okul gibi sosyal birimler; kiitiiphane,
kitapci, internet gibi ortamlar da etkilidir. Ogrencilerin, okumayla, kitapla,
kutiphane ile yakinlik kurmalar1 kadar metindeki anlam ve yap1 baglarini,
kiltirel ve edebi kodlari, ana ve yardimci mesajlar: ¢éziimlemeleri i¢in psikoloji,
sosyoloji, tarih, mantik, felsefe vb. diger alanlarda da bilgi sahibi olmalar:
on bilgilerini harekete gecirmeleri ve metni anlamlandirabilecek organizasyonel
yapilar: kurmalar1 bakimindan diger disiplinlerden veri ge¢isini saglamak 6nem

arz etmektedir. Metin, sinirsiz metinler kiimesinin iyesi dinamik bir yapidir.
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4. Edebiyat Dersine Iliskin Tutum Olgegi ile j]gj]j Sonuglar: Ogrencilerin
edebiyat dersine olan tutumlarinin onlarin didaktik metinleri anlayabilme
diizeyini etkilemedigi gorilmiuistiir. Belki diger metin tiirlerini de sinayip metin
turd degiskeni ile anlama arasinda bir korelasyon olup olmadigina bakilabilir,

ancak bundan sonraki ¢alismalarda...

Sonug olarak Tirk Edebiyati dersindeki metinler ve etkinlikler aracilig ile
nitelikli okur-yazar olarak yetigtirilmeleri amaclanan lise 6grencilerinin,
metinsel c¢oziimlemeleri basariyla yapabilmeleri i¢in farkli metin tirlerini

okuyup degerlendirerek ilgili metinlere elestirel yaklagsmalar: gerekmektedir.

5.2. ONERILER

5.2.1. Aragtirma Sonuglarina Dayal Oneriler

Milli Egitim Bakanlhgi, 9. sinif Edebiyat ders kitaplarini hazirlarken
metin se¢imine gereken Ozeni goOstermeli, Ogrencilerin anlama
becerilerini géz 6niinde bulundurarak metinleri segmeli.

Ders kitaplarimin anlasilabilirlik diizeyleri uzman kisiler tarafindan
belirlenmeli.

Secilen metinler, 6grencilerin anlama seviyelerine uygun olmali.
Ogrencilerin anlama becerilerini gelistirmek ve bu becerilerini verimli
bir sekilde kullanmalarim1 saglamak ic¢in onlara farkli anlama stratejileri
ogretilmeli.

Ogretmenler, 6grencilerine anlama stratejilerini kullanabilmeleri
hususunda yardimeci olmalidirlar.

Kitaplarin yas ve anlagilabilme diizeylerinin belirlenmesi i¢in daha fazla
calisma yapilmali.

Edebiyat ders kitaplarina segilen metinler, metni okuyan kisiler
tarafindan kolay bir sekilde anlasilmalidir. Metinler sade ve anlasilir
olmahdir.

Hazirlanan metinlerin Edebiyat ders kitabina segilmesi esnasinda

6grencilerin metinleri anlama diizeyleri dikkate alinmalidir.
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Anlagilabilirligi 6lgmek i¢in hazirlanan cloze testler metinlerin
degerlendirilmesini yeni metinlerin daha anlasilir bir sekilde
hazirlanmasinm saglayacaktir.

Bu ¢alisma sadece 9. sinif Tiirk Dili ve Edebiyati dersi kitabi i¢in se¢ilen
iki farklh metin tlizerinde gerceklesmigtir. Fakat bu tir bir ¢aligmanin
alan1 daha genis olmali daha fazla calisma yapilmalidir.

Anlagilabilirlik seviyesi diisik olan metinler, egitimde hedeflenen
basarinin diismesine neden olacaktir. Bu yuzden anlasilabilirlik seviyesi
yiksek olan metinlere yer verilmelidir.

Metinlerde bilinmeyen kelimelerin ve de yabanci kelimelerin ¢ok olmasi
metnin anlasilmasimi zorlastirmaktadir. Bu yiuzden kelime secimine
dikkat edilmelidir.

Ders kitaplarinin anlasilabilirlik seviyelerinin 6l¢iilmesinde sadece cloze
test ve fog testler yeterli gorilmemeli, kitaplarin anlasilabilirlik

seviyesinin belirlenmesinde diger testlerden de faydalanilmalidir.

5.2.2. Tleride Yapilabilecek Arastirmalara Yénelik Oneriler

Bu arastirmanin benzeri;

farkl simif diizeylerinde,
farkl derslerde,

farkli 6gretim materyallerinde yapilabilir.

Bu arastirmanin benzeri, ogrencilerin kendi turettikleri sozli ve yazih
urtinlerinde de uygulanabilir. Bu durum, o6grencilerde bir cesit 6z-denetim

saglayabilir.

Anlagilabilirlik 6l¢imi ile ilgili panel, ¢alistay, sempozyum vb. bilimsel nitelikli
cesitli etkinlikler yapilabilir. Bu etkinliklere akademisyenlerin yaninda, 6gretim
materyali hazirlayicilar1 ve Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu

yetkilileri de davet edilebilir.
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EKLER

EK 1. KiSISEL BILGI FORMU

Sevgili 6grenciler,

Bu form, sizleri daha iyi tamiyabilmek i¢cin hazirlanmistir. Sizden alinan
kigisel bilgiler, bu arastirmanin disinda kullanilmayacaktir. Sorulara igtenlikle
vereceginiz yanitlar, ¢alismamizin giivenilirligine ve tarafsizligina buytk katki

saglayacaktir. Katkilariniz i¢in tegekkiir ederim.

Oncelikle sorular1 yanitlarken liitfen dikkatlice okuyunuz. Daha sonra

size en uygun gelen secenege (X) imini koyunuz.
Zeynep ATESAL
Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge Egitimi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi
1. Okul tirtintzi belirtiniz:
Anadolu () Ticaret ()
2. Cinsiyetiniz:
Erkek () Kiz ()
3. Yasimiz:

4. Okuléncesi (anaokulu) egitimi aldiniz mi1?

Evet () Hayir ()

5. Babanizin 6grenim durumu nedir?

Hig okula gitmemis () Ilkokul mezunu ()
Ortaokul mezunu () Lise ve dengi okul mezunu ()
Universite mezunu ()

Daha yiiksek (Yiiksek Lisans-Doktora) ()
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6. Annenizin 6grenim durumu nedir?

Hig okula gitmemis () Ilkokul mezunu ()
Ortaokul mezunu () Lise ve dengi okul mezunu ()
Universite mezunu ()
Daha yiiksek (Yiiksek Lisans- Doktora) ()

7. Babanizin meslegi nedir?
Isci () Memur () Esnaf
Ciftci ()
Serbest () Emekli () Yok
meslek
Diger (belirtiniz) — ......ccevveneeenns

8. Annenizin meslegi nedir?
Isci () Memur () Esnaf
Ciftci ()
Serbest () Emekli () Yok
meslek
Diger (belirtiniz) — ....oeeeevvuuneeenns

9. Kendinizle birlikte ka¢ kardegsiniz?
Kardesim yok () 2 () 3 () 4 ve yukarisi

()

Ayda bir ()
Yilda birkac ()

10. Evinizde kendinize ait ¢caligma odaniz var mi?
Evet () Haywr ()
11. Evinizde sana veya aile bireylerine ait kitaplik var mi?
Evet () Hayiwr ()
12. Kitap okuma sikligin nedir?
Haftada bir () Haftada birkac ()
Ayda birkac () Yilda bir
Hi¢ okumuyorum ()
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13. Simdiye kadar okudugunuz kitap sayis1  kactir? (Tahminde
bulunabilirsiniz.)

100’den fazla () 74-99 aras1 () 50-74 aras1 ()
25-49 arasi () 25’ten az () Hic okumadim ( )
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EK 2. TURK EDEBIYATI DERSINE ILISKIN TUTUM OLCEGI

Sevgili 6grenciler,

Asagida tutum 6lcegini okuyup size en uygun gelen secenegi (X) imi koyarak

isaretleyiniz.

OLCUTLER Tamamen Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum

Edebiyat dersi ¢ok
sevdigim dersler
arasindadir.

Edebiyat dersine
calismak beni
dinlendirir.

Edebiyat
derslerindeki
konularin
azaltilmasindan
mutlu olurum.

Edebiyat dersine
calisirken canim
sikilir.

Edebiyat dersi ile
ugrasmak beni
dinlendirir.
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Bos zamanlarimda
edebiyat dersine
calismaktan zevk
alirim.

Edebiyat
dersinden
korkarim.

Tleride edebiyat ile
yakindan ilgili bir
meslek segmeyi
isterim.

Edebiyat
dersinden hig
hoglanmam.

Programda
edebiyat ders
saatlerinin sayisi
azaltilirsa
memnun olurum.
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EK 3. CLOZE TEST 1

EDEBIYAT DiLi/ EDEBI DIL

Fizyolojik ve psikolojik yapisi bakimindan son derece kompleks bir kimlige
sahip olan insanoglunun en temel niteliklerinden birisi, "gitizellik" duygusudur.
Kendi "ben"i ve bu .......... kusatan fiziki ve fizik .......... alemde yasadig,
misahede ettigi, .......... glizel ve guizelliklerle goézleri .......... , ruhu gasyolan
insan gerek .......... glzelliklerin ruhunda uyandirdigi hayret ve .......... gerekse
yaratiligindan getirdigi glzellik .......... -oldum olas1- yeni giizellikler ..........
istiyaki duymustur. Onun béyle bir .......... icinde yasadigi tabiat ve .......... ;
bunlar1 dolduran her tirla .......... , esya, ses, sekil, renk, .......... , olay ve
durumlara yepyeni bir .......... , hizam ve bicim verme .......... ise "sanati

dogurmustur.

"Bir duygu veya diigiincenin .......... bir malzemeden (mimari, heykel, .......... )
veya sesten (musiki) veya .......... (edebiyat) faydalanmak suretiyle heyecan ve

.......... uyandiracak sekilde ifadesi" seklinde .......... edilebilecek olan sanat; insan

.......... ve gonliiniin giizellik istiyakini, .......... malzemelere icirerek dinleyen,
okuyan ve .......... heyecan ve hayranlik uyandiracak .......... ifade etme

kabiliyet, hiiner, .......... ve sirrina mazhar olmus insandir.

Kendi icinde bes ana .......... ayrilan "giizel sanatlarin (mimari, .......... ,
resim, musiki) en yaygin ve .......... tuzerinde en etkili kollarindan ..........
edebiyattir. Edebiyat; "yazar" veya ".......... " olarak isimlendirdigimiz sanatkarin
fiziki ve .......... alem karsisinda hissettigi hayret ve .......... duygusu ile
yaratiligindan getirdigi .......... duygusu cergevesinde yeni giizellikler ..........
arzusunu, dil malzemesinde somutlagtirdigi bir .......... sanat eseri; suni

bir.......... objesidir.

Edebiyat, bir dil sanatidir. Onun .......... ifade vasitasi veya malzemesi ...........
Dolayisiyla her edebi eser .......... , deyim, ibare, tamlama, ctimlecik ve .......... gibi

dil birimleri veya .......... unsurlarindan tesekkil eder. Nasil mimar, .......... ,
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demir, cimento, kire¢, kum, .......... vb.; heykeltirag, tung, mermer, kil vb.;
ressam, boya, firca, tuval vb.;, miizisyen, nota, ses vb. malzemelerden
yararlanarak kogkiini, heykelini, tablosunu ve bestesini inga ediyorsa yazar ve

sair de dili kullanarak edebiyat eserine hayat verir.
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EK 4. CLOZE TEST 2

SAMIM KOCAGOZ’E SAYGILAR

Oykii ve roman ustas1 Samim Kocagéz bugiin yetmis {i¢c yasinda. Benden tam

bes yil .......... geng. Kiucik demiyorum, geng .......... , bile bile. Ciinki, yetmigini
bulmus .......... yazarcizerler, ikinci gencligimizi yasadigimiza gore, ..........
karsisinda, yas durumuna gore, .......... geng ya da az buguk geng .......... .

Yetmisg t¢liik sevgili dostum Kocagoz, .......... yakin yazarlik yagamina neler
.......... ki? Tlk kitabi Telli Kavak 1941°de ........... Asi1l dykiiciiligi Sigiak’la
baglar 1946’da. .......... Kocagéz otuz yasinin baharindadir. ..........
6greniminden gec¢mis, bir iki .......... Avrupa’da okumus, sonra, ylregi ..........
sevgisiyle dolup tasarak Soke'ye ........... O Soke ki hem gec¢iminin .......... hem
de 6yki ve romanlarina .......... olan olaylarin yeserdigi yurt ...........

Kocagoz'iin 6zelligi, bana kalirsa .......... , iInsan ve sanatg1 olarak bu ..........
baglar. Anlatayim: Babadan kalma Soéke'deki .......... sagladigl gecim
rahathgina sirtin .......... gliniini giin edecegine, ge¢im sikintisindaki .......... ,
ezilmig halkimizin dertlerini kendine .......... . Ayrica, Cumhuriyet Déneminin
ik .......... kugsaginin temsilcileri arasinda yer alarak .......... geri
catismasinda, laik ve .......... bir Tirkiye yaratma yolunda .......... diiglince
savasiminda on safa .......... oykileri, romanlari ve yazilariyla.

Kurtulus Savasi’mizin, belgelere dayals, .......... anlatimindan, Doludizgin
ve Kalpaklilar .......... Cumhuriyet’in yiiregine kula¢ atarak geligen bir .......... ,
Kocagoz, haksizliga ugrayan, ezilmis .......... acilarini benimseye benimseye, bir
sanatg¢i .......... dile getiriyor. Kocagéziin bu duyarhigini .......... kez Yilan
Hikayesi adh .......... buldum, diyebilirim. Agaci silkelense .......... bir nitelik
kazanacak olan bu .......... benim ilk g6z agrilarimdandar.

Kocagbéz bana goére sorumluluk .......... bir simgesidir, i¢inde yasadigi,
.......... gbriistigi insanlara karsi duydugu .......... simgesi. Aziz Nesin'in,
topluma karsi .......... sorumlulugun bir esi sorumlulukta.

Bu sorumluluk, sanat¢inin énce .......... , kendi vicdanina, sonra da ..........
bor¢lu oldugu topluma olan ........... Kocagoz'e gore yazar, toplumun ve ..........
sozcisidlir. Buna bir de .......... vericiligi eklemek gerek. Clnki Kocago6z
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.......... yazarlik, yazarin bagka yazarlarla, .......... yaris1 degil, olsa olsa kendi

.......... yarigidir.

Bence Kocagoz, kendi kendisiyle yarismada basariya ulagmig bir sanatcidir.
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EK 5. CLOZE TEST DEGERLENDIRME FORMU

Degerlendirme

(ikartilan 1. Ogrencinin Yaniti Ulamlar

¢SS

Sozcukler Dogru | Yanlis| Bos

000 |~ |o | Ut | [0 Do [
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41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

T.P
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