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OZET

EGIiTiM FAKULTESINDE OKUYAN OGRETMEN ADAYLARININ EGIiTiM
AMACLI INTERNET KULLANIMI OZ-YETERLIK ALGILARININ
INCELENMES VE GELSTIRILMESI

Topal, Murat
Yilksek Lisans Tezi, Bilgisayar veggetim Teknolojileri Eitimi Anabilim Dali
Dansman: Yrd. Dog. Dr. Ozcan Erkan AKGUN
Temmuz, 2013. xv+101 Sayfa.

Bu aragtirma Sakarya Universitesi gifim Fakiltesinde okuyan gietmen
adaylarinin gitim amach 0z-yeterlik algilarinin dizeyini beérhek ve bu algilari
gelistirebilmek amaciyla gercekderilmi stir.

Bu amag dgrultusunda argirmada iki farkli argtirma modeli kullanilmytir. ilk
olarak Sakarya Universitesiglim Fakultesi'nde okuyan getmen adaylarinin
egitim amacl internet kullanimi 6z-yeterlik algilam dizeyini belirlemek ve hangi
desiskenlere gore farklihk gostergini incelemek icin tarama modeli ile bir gaha
gerceklgtirilmistir. Bu modelin  6rneklemini farkli programlardan kaaya
Universitesi Bitim Fakultesi birinci @retim son sinifta okuyan 37@@tmen aday!
olusturmustur. Ikinci asamada 6z-yeterlik algisi puani gorecsidiiolan @retmen
adaylarina “Bitimde Internet Kullanimi” adi verilengitime katiimalari 6nerilmtir.
Bu esitime katilmak isteyen 28 gietmen adayi agarmanin ikinci gamasi igin
calisma grubunu olgturmuwstur. Arastirmanin ikinci kismi icin seckisiz atama
kullaniimadgl ve tek grup ile cayma yapildgindan dolayl, zayif deneysel
desenlerden tek grup Ontest-sontest modeli kuitagtir. Egitimden sonra bu
Ogretmen adaylarininggimle ilgili gorusleri alinmstir.

Arastirma sonucunda gietmen adaylarinin ggim amaclh internet kullanimi 0z-
yeterlik algilari ile cinsiyet, grenim gorilen bolim, bilgisayar kullanim yili,
bilgisayar sahipfii, haftalik bilgisayar kullanim suresi, haftaliktennet kullanim
suresi, sosyal medya kullanimi, haftalik sosyal yaeHullanim suresi, g@imde
interneti kullanabilme ile ilgili kendilerini yetkrgorip goérmediklerine yonelik
disuinceleri, FATH projesi teknolojilerini kullanama da kendilerigeterli gorup
gormediklerine yonelik djiinceleri, mesleki yamlarinda internettenggim amacli



materyal bulma ile ilgili kendilerini yeterli gorigdrmediklerine yonelik ddiinceleri
arasinda anlamli farkhliklar ortaya cikytr.

Ogretmen adaylarina verilen sekiz saatljitien sonrasinda, 6z-yeterlik algilarinin
anlamh olarak arty gorulmdttr. Bunun nedenlerinden biri olarak 6z-yeterlik
algillarinin  gemesinde en ©6nemli etmen olan etkin gdalan deneyimlerin
O0gretmen adaylarina glanmsg olmasi gorulmektedir. Ayricagéetmen adaylarinin
interneti kullanma ile ilgili temel becerileri byor olmalari nedeniyleggim amach
internet kullanimi becerilerini genirken zorluk ¢ekmedikleri gunulmektedir.
Bundan sonraki ¢calmalarda @retmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin aldiklar
egitimin kalite gostergelerinden biri olarak inceleasnve @retmen adaylarinin 6z-
yeterlik algilarini gektirmek icin benzer @timlerin verilmesi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim amach internet kullanimi, Oz-Yeterlik,g@etmen adayi.



ABSTRACT

INVESTIGATE AND DEVELOP EDUCATIONAL INTERNET USE SH--
EFFICACY BELIEFS OF PROSPECTIVE TEACHERS THAT BEING
EDUCATED IN FACULITY OF EDUCATION

Topal, Murat
Master Thesis, Department of Computer And Instouneti Technologies
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ozcan Erkan AKGUN
July, 2013. xv+101 Page.

This study is conducted in order to determine éwvell of self-efficacy perceptions of
the prospective teachers being educated in FaanfityEducation at Sakarya

University and to develop these perceptions.

Two different research models were used in thigstirirst, a survey model was
applied to the participants to determine their-effitacy perceptions on internet use
for educational purposes and to analyze variablleishvdiffer. The sample of the
study consists of 370 senior undergraduate studehtSaculty of Education at
Sakarya University. In the next phase prospecteehers with a self-efficacy scores
relatively lower were asked to participate in ainiray called “Internet Use in
Teaching”. The 28 prospective teachers who voluateto participate generated the
study group for the second phase of the reseaiclte She participants weren't
chosen randomly and there was only one group, sirptesttest design, which is one
of the weak experimental designs, was applied. dpi@ions of the participants

about the training were asked after the training.

The findings of the survey present significant eliénces between the self-efficacy
perceptions of the prospective teachers on intarsetfor educational purposes and
gender, the department being attended, the experiarusing a computer, owning a
personal computer, weekly computer usage, weekérnet usage, using the social
media, weekly social media usage, their opinionghair own capability of using

internet for educational purposes, their opinioms tbeir adequacy in using the
technology in FATH Project and their opinions on their adequacy sing the

internet to find educational materials in their fiessional life. The effect levels of
vi



these significant differences were calculated amstussed depending on the

literature.

Having been given an eight-hour-training, the séffiicacy perceptions of the
prospective teachers increased significantly. Riiagi the participants with active
direct experiences, which the most substantialofaébr nurturing self-efficacy
beliefs, is one of the reasons of this finding. iBes, it is assumed that participants’
being acquainted with the basics of using intetmet facilitated internet use for
educational purposes. It is suggested that theeffadbicy of the prospective teachers
can be one of the quality indicators of the edwcatihey received and similar
trainings should be provided to increase their -aHi€acy levels for future
researches.

Keywords: Educational Internet Use, Self-Efficacy, Prospexfieacher.
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BOLUM |

GIRIS

Global Information Industry Center'in (2009) Ameaida gerceklgtirdigi bir
calismaya gore 1998'den 2008’e kadar bilgisayar, intensdevizyon, gazete, radyo
vb. araclari kullanarak bilgi tiketimi icin harcanaaman yilda %2,6 artgtir. Bilgi
tuketimini bu denli artiran en 6nemli unsurlardansb iletisim araclarinin bugin
ulastigi duzeydir. Ozellikle bilgisayar ve internet tekogleri bilginin bu derece
yaylimasinda ve hizli tiketilmesinde en 6nemli ragilenmglerdir. Bu etki gunluk
yasamimizin birgok alanini etkilegli gibi egitim anlayslarini da etkilemektedir.
Gunumuzde gtim, bilgi birikimi icerisinden bireylerin kendike igcin gerekli olan
bilgilere ulgmalarini ve bu bilgileri amaclarina uygun kullanadglerini sglayacak

becerileri kazandirmayi gerektirmektedir (Akkoyur®02; Becker, 1999).

Cagimizda bireyler artik gittikce dijitallen bir dinyanin icinde gmakta ve
biylumektedirler. Kucuk wdarda bu dijital kdlturin etkisinde kalan bireyleu
dijital araglari gunlik ygamlarinda kullanmada, bu kilttr icerisinde buyunmeye
daha onceki ksaklara kiyasla gittikce beceri kazanmakta hattaetki bireylerin
gittikce daha farkli dg§iinme sureclerine sahip olmalarina neden olmak(Rdensky,
2001b; McCoy, 2010). Prensky (2001a) bireylemtraek icin tasarlanan bugunku
egitim sistemlerinin, ginimuz ghetmen adaylarina hitap etmguaii, ginimuiz
ogretmen adaylarininggim ihtiyaclarinin dgistigini ifade etmektedir. Hizli gejen
ve tiketilen bilginin cgin gerekliliklerini  kagllayabilmesi icin yeni gtim
anlayslarinin gelgtiriimesinin, d@ru ve amaca uygun bilgiye yléabilmesi
acisindan 6nemli oldgwnu ifade etmektedir (Prensky, 2001a). Dijital tellofilerin
hayatimizdaki ygunlugunun artmasi, guinlik yamda ve bircok meslek alaninda bu
teknolojileri kullanmada ve yararlanmada yetkireglere ihtiya¢ duyulmasina neden

olmaktadir. Bu teknolojilerin ve bilginin dinamilapisi, s6z konusu teknolojileri ve



bilgiyi kullanmada bireylerin ayni dinamilgi yakalamasini gerektirmektedir
(Akkoyunlu, Yiimaz Soylu ve Ggar, 2010; Coklar ve Odakia2009).

Diger yandan Uluslararasigimde Teknoloji Toplulgu'nun (International Society
for Technology in Education-ISTE) yayinlgdi Ulusal Esitim Teknolojisi
Standartlari (The National Educational Technologyan8ards-NETs) bilgi
toplumunun dgal Gyesi olan bireylerin sahip olmasi gereken alisiasi temel bazi
becerileri ifade etmektedir. Bu temel becerilergbi¢aginin gerektirdgi araclar
amaca Yyonelik olarak etkili kullanabilme ve bugddtuda istenilen diizeydeki
bilgiye ulsip bu bilgileri kendi ysamlarinda kullanilir hale getirebilmeyi
gerektirmektedir. Bilgiye ukamanin onemli bir yolu haline gelen internet,
hayatimizin vazgecilmez bir parcasi haline ggim{Johnson, Smith, Willis, Levine
ve Haywood, 2011).

Cagimizin dinamik yapisina ayak uydurabilmek icin bilg iletisim teknolojilerini
kullanmak, bu teknolojileri gunlik yamimizin ve gtim anlayslarimizin bir
parcas! haline getirmek, bu teknolojilerden yaraatak ¢ga ayak uydurabilmek igin
egitim yoneticilere ve @retmenlere dnemli goéreviler glaektedir (ISTE, 2008).
NETs-Teachers, yani géetmenler icin ulusal @tim teknolojileri standartlari
uluslararasi kabul goéren yaygin bigrétmen vyeterfii olarak gorilmekte ve
egitimcilerin gerek sinif ici, gerek sinif diortamlarda grenenlerin yaraticiliklarina,
mesleki ve profesyonel ggiimlerine katkida bulunabilecek beceri, nitelik vigehkli
bilgileri ifade etmektedir (ISTE, 2008). Ayricakémizde de Milli Eitim Bakanlgi
tarafindan belirlenen gdetmen yeterliklerinde teknoloji ve bu teknolojileztkin
kullanabilme, kullanimini ggayabilme ile ilgili yeterliklere yer veriimekted{ISTE,
2008; MEB, 2013).

Cagin ve @retmen adaylarinin geen 0Ozelliklerine uygun @tim anlayslarini
gelistirmeye yonelik gercekigirilen birgcok proje bulunmaktadir. Bunlardan bamil
Horizon ve Stellar gibi projelerdir (Johnson, Smitillis, Levine ve Haywood,
2011; Tudhope, Binding, Jeffrey, May ve Vlachidi®11) . Bu projeler genel olarak
bilgi ve iletisim teknolojilerinin eitime entegrasyonu camalari olarak ifade
edilebilir ve bireylerin bilgi ve iletim teknolojilerinden daha ¢ok faydalanmalarini,
bu teknolojilerin avantajlarini ve kolayliklarintakramayi, bu teknolojiler ile
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disinmeyi, bu teknolojiler ile gunlik yamda kagilastiklari sorunlarin Gstesinden
gelebilmeyi ve bu teknolojileri kullanma bilgi ve eterilerini @retmeyi
amaclamaktadir (Tudhope, Binding, Jeffrey, May Vactidis, 2011).

Diger yandan Ulkemizde son zamanlarda BATprojesi ile gitimde teknolojik
iyilestirme calsmalari yapilmaktadir. Bilgi ve ilafim teknolojilerin ggitim
sistemimize dahil edilmesigtetmenlerin bu teknolojileri yeterli dizeyde kultaasi
ile gerceklgebilir (Kayaduman, Sirakaya ve Sefgltg 2011). Ayrica bu teknolojiler
ogretmenlerin gorevlerinde kolayliklar @ayarak @renenlerin yaraticiliklarini
gelistirmelerini s&layabilir niteliktedir (Kirschner ve Wopereis, 2003Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin gitim amagch kullanimi i¢in gitim amacl internet kullanimi
oz-yeterlik algilari énemli bir unsur olarak goridktedir Sahin, 2009).internet
aracilgl ile bircok imkana sahip olunmasinagmaen csgitli nedenlerden o6tlru
bireyler interneti istenilen veya gereken dizeydikakamamaktadir. Bu sebeplerden
biri de bireylerin interneti @tim amacl kullanmalarina yoénelik 6z-yeterlik

algilarinin dgik olmasi olabilmektedir.

Oz-yeterlik algilari, bireyin bir davragy isi ya da @grenme gorevini gercekdgrip-
gerceklgtiremeyecginden b&msizdir ve bireyin eyleme gecmeden dnce kendini
konu ile ilgili ne kadar yeterli gordiii ile ilgilidir (Bandura, 1997). Bu nedenle, hem
eyleme bgayip-bglamamasini, hem de eylemin gercektémesi sirasindaki
performansini ve eylemin sonucunu etkilemektediajgfes, 2006). Oz-yeterlik
algilari bireylerin becerilerinin bir parcasigldir; bireylerin bir isi, davrangl veya
durumu gercekigirmesini sglayacak niteliklere sahip olmasindangbasiz olarak
isin, davrargin veya durumun sonucunu etkileyebilmektedir (Zimman, 1995).
Bireylerin belirli bir isle ilgili yiksek 6z-yeterlik algisina sahip olmaldnireylerin
s6z konususe bagarmada israrci olagg kendine guivenege ve bagarisizliklardan
genel olarak az etkilenegieanlamina gelmektedir (Bandura, 1997)g&i yandan
bireylerin belirli bir sle ilgili 6z-yeterlik algilarinin dgilk olmasi ise, bireylerin s6z
konusu §i basarmada az caba harcaygcakendi becerilerine yeteri kadar
givenmeyeca ve baarisizliklar kagisinda hemen vazgecebilgceanlamina
gelmektedir (Bandura, 1997). Bircok alanda @ldugibi bilisim teknolojilerinin

ogretilmesi ve kullanilmasi alaninda da 6z-yeterldalarn dikkate alinmasi gereken



onemli bir dgiskendir (Akgtn, 2008). Alan yazininda bilgi ve ik@tn teknolojileri
ile ilgili bilgisayar, internet, bilgi okur-yazag vb. 0z-yeterlik algilarina yonelik

calismalar bulunmaktadir.

Alan yazinindaki bikim teknolojileri ile ilgili calismalarda cinsiyet, bilgisayar
kullanma deneyimi ve sildi, bilgisayar sahipfii, internet kullanma deneyimi ve
sikligi gibi desiskenlerin 0z-yeterlik algilarini etkilegii gorulmistir (Demiralay ve
Karadeniz, 2010; Ozcelik ve Kurt, 2007; Cetin, 208®cak Usluel ve Sefepu,
2004; Sam, Othman ve Nordin, 2005; Eastin ve LaR2660; Tuncer ve Aytac,
2012; Yenilmez, Tuywut, Anapa ve Ersoy, 2011). Ote yandan ginimuzddi&kea
poptler olan sosyal medya kullaniminin @egimenlerin MEB @retmen yeterlikleri
ve NETs-T standartlarinda belirtilen  yeterlikler 1sagdan  kendilerini
deserlendirmelerinin, bu algilari etkileyip etkilemé&biri aratirilmasi gereken

konulardir.

Internetin bilgi ve iletim teknolojileri icin kilit rolti dikkate alindinda (Kirschner
ve Wopereis, 2003) ggim amacl internet kullanimi 6z-yeterlik algilagerek
FATIH projesi gereksegietmen yeterlikleri agisindan 6nemli gorilmektetTE,
2008; MEB, 2013). Literatturdeggim amagcli internet kullanimi 6z-yeterlik algilari
ile ilgili gerceklsstirilen calsmalar bulunmaktadir. Egtu, Unlii, Erglu ve Yilmaz,
(2011); Ba (2011); Yenilmez, Twut, Anapa ve Ersoy, (2011) ve Tuncer ve Aytag
(2012) bireylerin gitim amaclh internet kullanimi 6z-yeterlik algilar gesitli
demografik Ozelliklere gore inceleyen tarama veinbstl modellerde yurittlngi
calismalar gerceklgirmislerdir. Bu calsmalar aragtirma kapsaminda belirlenen
kitlenin var olan durumunu ortaya koymaktadir veyererlik algisi gektirmeye

yonelik herhangi bir uygulama gercegiememislerdir.

Egitim amacli internet kullanimi 6z-yeterlik algilam bilgisayar ve internet
kullanimi becerilerinin ge koulmasiyla geltirilebilecek bir 06zellik oldgu
soylenebilir. Bu 0zelfiin interneti gitim amach kullanmaya yonelik gorevleri yerine
getirme, bu goérevlerde karil performans gosterme ve en dnemlisi bu peréosn
gunlik ygamlarinda @retmenlik meslgine yarar getirebilecegekilde kullanabilme

ile artacg! disunulmektedir.



1.1 PROBLEM CUMLESI

Bu calsmanin problemi son sinifta okuyargrétmen adaylarinin ggim amagch
internet kullanimi 6z-yeterlik algilarinin hangirdysel 6zelliklerden etkilengini
ortaya cikarmak ve 6z-yeterlik algisi gorecgidiiadaylarin bu algilarini birggim

programinin artirip artirmayagiasorusunun yanitinin belirlenmesi glurmaktadir.
1.2 ALT PROBLEMLER
Sakarya Universitesidim Fakultesi @retmen adaylarinin;

1. Katihmcilarin gitim amacl internet kullanimi 6z-yeterlik algilam genel

dizeyi nedir?
2. Katihmcilarin gitim amach internet kullanimi 6z-yeterlik algilari

a) Cinsiyet,
b) Bilgisayar kullanma suresi (yil),
c) Bilgisayar sahibi olup olmama,
d) Haftalik bilgisayar kullanma siresi (saat),
f) Internet baglantisi sahibi olup olmama,
g) Haftalik internet kullanma siresi (saat),
h) Sosyal medya kullanimi,
i) Haftalik sosyal medya kullanim stiresi (saat),

i) Ogretmenlik uygulamasinda ders anlatmak icin hazmkam

ve/veya bilgim teknolojilerinden yararlanip yararlanmamalari,

k) Interneti gitimde kullanmak icin yeterli diizeydegiem alip

almadiklarina yonelik djiinceleri,

) FATIH projesi teknolojilerini kullanma konusunda yeieolup

olmadiklarina yonelik diiinceleri,



m) Ogretmen olduklarinda internetten derslerine yonétilynak ve
materyaller bulmada yeterli olup olmadiklarigd&enlerine gére anlamli

farklilk gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin gésel internet kullanimi 6z-yeterlik inanclari
Olceginden aldiklari ilk puan ile gercekkirilen egitim amacli internet kullanimi 6z-
yeterlik algilarn gektirme calgmasindan sonra aldiklari son puan arasinda anlamli

bir farklilhik var midir?

4. Ogretmen adaylarining@tim amacl internet kullanimi 6z-yeterlik algilari
egitimiyle ile ilgili gorusleri nelerdir?

1.3 ONEM

Arastirma esitim fakultesi @retmen adaylarinin daha iyg@tmenlik yapabilmeleri
icin internet kaynaklarinin ggim amach etkin kullaniimasina yonelik 6z-yet&rli
algilarini farkli dgiskenler acisindan incelemeyi ve getimeyi hedeflemektedir. Bu
0z-yeterlik algilarinin tim gretmenlerde yiksek dizeyde olmasi beklgndierel
ve uluslararasi (MEB, 2013; ISTE, 2008grétmen yeterlikleri dikkate alingh
gorulmektedir. Bu nedenle gtamanin guncel ve gerekli ol@u ifade edilebilir.
Egitim amacl internet kullanimi 6z-yeterlik algilaite ilgili uygulamaya yonelik
yeterli sayida ¢cama bulunmamaktadir. Bu gtamada sadece durum belirleme
calismasi yapilmamgy mevcut durumu iyilgirmeye yonelik uygulama da
yapiimstir. Bu nedenle ¢caimanin 6zgun oldgu belirtilebilir. Son olarak @&tim
fakilltesindeki @retmen adaylarinin ggim amacl internet kullanimi 6z-yeterlik
algilarinin belirlenmesiylegitim fakiltesi @retmen adaylarinin duk ve yiksek 6z-
yeterlik algilari, bazi demografik ggkenlere gore incelenginde elde edilecek
bulgularin ileride yapilacak camalarda adaylarin 6z-yeterliklerini ggirmeye
yonelik ipuclari barindirmasi ve c¢aha kapsaminda uygulanabilir bigigmin
kullanmaya hazir bir bicimde ggiirilmis olmasi argtirmanin glevsel oldgu

gOstermektedir.



1.4 SINIRLILIKLAR

1) Arastirma uygulanan anket sayisi acisindan Sakaryaetbitesi Bitim Fakultesi
1. dgretim son sinifta okuyan 37@@tmen adayinin katihmi ile, deneysgdemler

acisindan bugenciler arasindan gonalla katilan (28) katilinke) i

2) Katihmcilarin okuduklari gretmenlik programlarininilkégretim Matematik
Ogretmenlgi, Sosyal Bilgiler Gretmenlgi, Bilgisayar ve (@retim Teknoloijileri
Egitimi, Psikolojik Dangmanlik ve Rehberlik, Fen Bilgisi d&imi, Turkce
Ogretmenlpi, Sinif Gsretmenli, Zihinsel Engelliler @retmenlgi ile,

3) Oz-yeterlik geltirme esitimi sekiz saat sure ile sinirlidir.
1.5 IMGELER VE KISALTMALAR

ISTE, International Society for Technology in Ediima, (Uluslararasi gitimde
Teknoloji Topluligu).

MEB, Milli E gitim Bakanlg.

NETs, ISTE toplulgunun yayinladit The National Educational Technology
Standards (Ulusalgiim Teknolojileri Standartlarr).

NETs-Teachers ISTE toplyunun vyayinladit The National Educational
Technology Standards for Teachersz@menlericin Ulusal Bitim Teknoloijileri

Standartlar).

FATIH projesi, Milli Egitim Bakanlgr’nin yuruttigi Firsatlari Artirma ve

Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi projesi.

IMO, ilkdgretim Matematik @retmenlgi.

SBO, Sosyal Bilgiler @etmenlgi.

BOTE, Bilgisayar ve @etim Teknolojileri Bitimi.
PDR, Psikolojik Dargmanlik ve Rehberlik.

FBO, Fen Bilgisi @retmenlgi.



TRO, Turkce @retmenlgi.
SNO, Sinif @retmenlgi.
ZEQ, Zihinsel Engelliler @retmenlgi.

EiKOIO, Sahin (2009) tarafindan ggfirilen, Egitsel internet Kullanimi Ozyeterlik
inanclar Olggi.



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVES 1 VE ILGILTI ARASTIRMALAR

Bu baglik altinda @retmen adaylarininggim amacli internet kullanimi 6z-yeterlik
algilariyla ilgili olarak sosyal bigsel kuram, 6z-yeterlik kavrami, yiuksek vesiki
0z-yeterlik algisi, 6z-yeterlik algisinin bireylerdavranglarini nasil etkiledii, 6z-
yeterlik algisini olsturan kaynaklar, 06z-yeterlik algisinin gahilmesi, bilgi ve
iletisim teknolojileri kullaniminda 0z-yeterlik algilanm etkisi gibi konularla ilgili

kuramsal bilgilere ve agairma sonuclarina yer verilgtir.
2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVES 1

Oz-yeterlik kavramini incelemek icin oncelikle bavkamin icinde yer algi daha

gens bir cerceve olan sosyal lstiel kurami incelemek gereklidir.
2.1.1 Sosyal Bilsel Kuram

Sosyal bilgsel kuram bireylerin davraglarinin, bulunduklar cevre ve gsel
faktorlerle kagilikhi etkilesim halinde oldgunu ifade etmektedir. Bu etkgien
bireylerin davrarglarinin sekillenmesinde 6nemli rol oynar ve etkil®min ana
aktorlerinin  bireylerin gb6zlemleri ve sahip oldukla inanglar oldgunu
varsaymaktadir (Bandura, 1986).

Bandura’nin (1986) sosyal hifiel teorisi genel olarak yeterliklerin glumu ve
davranglarin diizenlenmesi ile ilgilidir ve ¢ temegéden olgur; etkilesim, sonug
beklentisi ve 0z-yeterlik. Buna gore insan dawiani bilissel, davrargsal ve

cevresel faktorlerin birbiriyle ice ice ve kargna etkilesimi ile olusmaktadir
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(Bandura, 1986, 1997). Bu etldlm belirli bir sosyal sistem ve cevre icerisinde
gerceklgir. Bireyler s6z konusu sosyal sistemin hem Uriminhde Ureticisidir
(Bandura, 1986). Sonu¢ beklentisi, bir bireyin ilgin gerceklstiriimesi icin gerekli
cabayl veya sin sonuclarini  dgerlendirmesi ile davraglarinda muhtemel
gerceklgebilecek dgisimlere yonelik beklentilerini ifade eder (Bandui®97). Oz-
yeterlik ise bireyin bir gin gerceklgtiriimesi igcin gereken becerilerini organize
etmesi ve busi gerceklgtirmeye yonelik kendisine olan inancidir (Bandur97).
S6z konusu U¢ temelgé bireylerin davraglarini yoneten mekanizmayl amacl
yapilan davraglara donitirerek guclendirecek nitgk sahiptir. Oz-yeterlik
kavrami ise sosyal bisel teorinin anahtar kavramlarindandir (Pajare8620

2.1.2 Oz-Yeterlik

Bir isi yapabilmek icin o gin basarilmasiyla ilgili gerekli becerilerin ginda, s6z
konusu §¢i yapabilecgimize dair beklentilerimiz sin sonucunu etkiler. Bu
beklentilerimiz s6z konusuwii yapabilecgimize dair kendimize olan inancimizdir
(Bandura, 1986, 1997). Sosyal skl teoride 6z-yeterlik algilari olarak ifade edile
bu kavram; bireylerin kadastiklari bir olay, durum veyasikarisinda s6z konusu
olay, durum veyasin baariyla gerceklgtirmesine yonelik kendisine olan inanclari
olarak belirtiimektedir (Bandura, 1986; Bandura,919 Zimmerman, 1995).

Literatirdeki bazi gier 6z-yeterlik tanimlari isgyledir;

+ Oz-yeterlik bireyin bir §in gerceklgtiriimesi icin gereken becerilerin
organize edilmesi ve gerceklemesi yonelik kendisine olan inancidir
(Bandura, 1997).

» Bireyin 6z-yeterlik algisi, birsi basarmak icin gerekli becerilere sahip ofau
konusundaki inancidir. Oz-yeterlik fiziksel karafstk ve psikolojik
Ozelliklerden ziyade bireylerin yeteneklerini ydagnalarini ifade eder
(Zimmerman, 1995).

« Oz-yeterlik, bireyin becerisi ile yapabildikleringe yapabileceklerine olan
inancinin bir Granddar (Seneggla, 2003).

* Gulrcan (2005) ise Ozyetedli bireylerin becerilerinin bir slevi degil,
bireylerin becerilerini kullanarak yapabildikleringiskin yargilari olarak

tanimlamaktadir.
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Literatiirde bireylerin birgi, davrang veya durumla ilgili kendilerini yeterli gbrme
dereceleri 0z-yeterlik inanclari, algilanan Oz-yikeinanclari veya 06z-yeterlik
algilari olarak ifade edilmektedir (Akgun, 2008; ksyunlu ve Kurbangu, 2003;
Bandura, 1997; Zimmerman, 1995). Bu galada katiimcilarin kendi durumlarina
yonelik algilari dl¢ilebildiinden terimin 6z-yeterlik algisi olarak kullaniinasrcih

edilmistir.

Pajares (2006)’e gore bireyin belli bir durumlalliigecmis deneyimleri, daha sonra
benzer durumlari Barmada yeteneklerine olan inancininsalmunu ve ge$imini
etkilemektedir. Bandura’ya (1977) gore insanlariandi yetenekleri ile ilgili

yargilari, belirli bir durumda gosterecekleri perfansin belirlemektedir.

Insan davraglarini kontrol eden ve diizenleyen mekanizmasssli stureclerden
bliylk olcide etkilenir (Bandura, 1977). Bandura9{@9kuraminda, 6z-yeterlik
algilarinin bireylerin dgiinceleri ve eylemleri arasindaki mekanizmay! veewyl
kontrolinii sglayan mekanizmay! yonegtni varsaymaktadirinanglarin eylemin
gerceklemesi icin gereken dirtiyl clwrmada etkisi olduk¢ca guclidur (Barut,
2008). “Cunkl inanclar bireyler tarafindan gdo olduzu varsayilan kabullerdir”
(Akgiin, 2008: 2). Oz-yeterlik s6z konusu inanclaseviyesine, glicine ve farkli
eylemler arasinda transfer edilebilmesine etki eklebireylerin kendilerini ve
cevrelerini kendi arzulari yoninde kontrol edebilmécadelesini aktif bicimde 6z-
yeterlik algilarinin etkisiyle yapabileceklerinillver (Bandura, 1997). Bireyin belirli
bir durum kagisinda o durumla ilgili becerileri hakkinda nesdiadigi, nasil
davranacgs ve kendini nasil motive egfi durumla ilgili 6z-yeterlik algilarinin
etkisiyle sekillenir (Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005). Sonul@rak 6z-yeterlik
algilari bireyin becerilerini etkili bir bicimde Kanmasina yardimci olur (Bandura,
1997).

Bireylerin 6z-yeterlik algilari belirli bir alanlalgili; basit, kolay gorevleri veya
gerceklgtirmesi zor gorevleri icerebilir. Oz-yeterlik algiayni alanla ilgili olsa dahi
kolay ve zor seviye durumlarina gore farkhlik ggsbilir. Bu 6z-yeterlik algisini
seviye boyutunu ifade eder (Bong, 1997). Bireylendilerinin sadece belirli durum
veya etkinliklerde etkili olduklarini ya da bircourum veya etkinlikte etkili
olduklarini digunebilirler. Ayrica bireyler bazen etkili olduklahir durum veya
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etkinlikteki 6z-yeterlik algilarini ka durum veya etkinliklere transfer edebilirler.
Bu 0z-yeterlik algisinin genellenebilirlik boyuturfade eder. Guglu yeterlik algisina
sahip bireyler ara sira kaliastiklari gicliluklerle micadele etme konusunda Israr
olurken, diguk yeterlik algisina sahip bireyler daha kolay \ezge gilimindedir.
Bu 6z-yeterlik algisinin gii¢ boyutunu ifade edeor{B, 1997).

Oz-yeterlik algilari bireylerin becerilerinin birapzasi dgildir; bireylerin bir isi,
davrangl veya durumu gercelkdermesini sglayacak niteliklere sahip olmasindan
bagimsiz olarak din, davramgin veya durumun sonucunu etkileyebilmektedir
(Zimmerman, 1995; Bandura, 1997; Akkoyunlu ve Kurtigu, 2003). Ote yandan
bireyin bir isi basarabilmesi icin osgle ilgili 6z-yeterlik algisi yalniz ana yeterli
degildir ancak baariyr olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir. Blumlu ve
olumsuz etki 6z-yeterlik algilarinin belirli biglé ilgili harcanacak caba, cabanin
dizeyi, motivasyon ve barisiz olunan durumlarda tekrar deneme, perforngérs
isle ilgili ana becerilerden amsiz unsurlara etki etmesinden kaynaklanmaktadir
(Zimmerman, 1995; gkar ve Donmez, 2004).

2.1.3 Yuksek ve Dgiik Oz-Yeterlik Algisi

Bireylerin durumlar, davraglar veya olaylarla ilgili sahip oldiu 6z-yeterlik algilari,
onlarin davraia bg etme sirecinin dayip bglamayacg|; davrangin tstesinden
gelmek icin ne kadar caba harcayacadavrangin baariimasinda kar kariya
gelinen zorluklar, itici deneyimler k@sinda bireyin davragn bagarmada ne kadar
devamllik gostereg ve i1srarci olagani olumlu veya olumsuz yonde etkiler. Bu
etki ayni becerilere sahip olan bireylerin farkbérformans gostermesinin nedenidir.
Bireylerin 0z-yeterlik algilarinin yiksek veya gk olmasi bu farki okturur
(Bandura, 1977). Herhangi bir gorevle ilgili 6z-geik algisi yiksek olan bireyler,
yeteneklerindegtiphe duyan bireylere gore s6z konusu gorevi yapadeda istekli
olurlar; daha fazla calrlar, zorluklarla kagilastiklarinda daha fazla israrci ve
istikrarl olurlar (Zimmerman, 1995). Bandura veh8ck’a (1981) gore yuksek 0z-
yeterlik algisi bireylerin karlastiklari durumlar ve goérevlerle ilgili secimlerini
etkilemektedir. Belirli bir konu ile ilgili yuksekdz-yeterlik algisina sahip olan
bireyler yeteneklerindersiiphe eden bireylere oranla kendileri icin riskiyan
secimleri yapmada daha cesur olduklarini soylendakee. Bireyler bir gorevi
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basaracaklarina dair yiksek 0z-yeterlik algisina ssdigecmite zorlanmy olsalar

da yuksek 0z-yeterlik algilari gorevigammalarini ve dnceki olumsuz deneyimlerinin

etkilerini silmelerini sglayabilir (Schunk, 1989).

Yuksek 0Oz-yeterlik algisina sahip bireylerin 62déri genel olarak soyledir
(Bandura, 1986, 1997);

Guclu bir 6z-yeterlik algisi, bireylerin karim ve refah beklentisi duygularini
olumlu yénde etkiler.

Belirli bir alanla ilgili yuksek 0z-yeterlik algisa sahip olan bireyler zor
gorevlerle kagilastiklarinda bu gorevleri, kagilmasi gereken bir itehblarak
desil, uzmanlamalarini sglayacak deneyimler olarak gorirler. Bu etkili
baks acisi bireylerin gorevlere yonelik daha sorumlulsghibi olmasini
tesvik eder.

Yuksek 6z-yeterlik algisina sahip bireyler kendrergerceklgtiriimesi zor
ve mucadele gerektiren gorevier secgcmekten cekirenezhAyrica bu
gorevlerin Ustesinden gelmede guticli sorumluluk dsyga sahiptirler.
Zorluklar kagisinda ¢abalarini artirir ve surdururler.

Basarisizlik durumunda 6z-yeterlik algilarini cabukr Bekilde yeniden
kazanabilirler.

Basarisizliklarini edinilebilen ¢aba, bilgi ve becgetersizlgine balarlar.
Korku verici durumlara kendilerine guvenerek yakiar ve bu durumlari
kontrol edebilirler. Bu bakiagisi bireylerin bgarim yeteneklerini artirir, stres
ve umutsuzluk duygularina yénelik savunmaginh azaltir.

Zorluklarla kasilastiklarinda ge olan odaklarini kaybetmezler ve stratejik

disinmeye devam ederler.

DusUk 6z-yeterlik algisina sahip bireylerin 6zelliklgenel olaralkdyledir (Bandura,
1986, 1997);

Belirli bir alanla ilgili disik 0z-yeterlik algilarina sahip bireyler kendilein
tehlike olarak gordukleri zor gorevler ile kdastiklarinda bu gorevierden

kacma gilimindedir.
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» Sectikleri hedeflere uimada dgik istek ve zayif sorumluluk duygusuna
sahiptirler.

e Zor bir gorevle kaglastiklarinda, ksisel yetersizlikleri, kanlastiklar
zorluklar ve nasil arili olabileceklerine odaklanmak yerine her tiwléasi
kotl sonuglar tzerinde dururlar.

» Zorluklarla kasilastiklarinda caymalari durgunlgir ve gcabuk vazgecerler.

* Basarisizlik durumunda 6z-yeterlik algilarini geri Bamalari yavgir.

* Yeteri kadar caba gostermemeyi yeteneksizliklerda@glarlar ve kolayca
inanclarini kaybederler.

» Kolaylikla stres ve umutsuzluk duygularinin kurbalabilirler.

e Bir gorevi gerceklgtirmek icin yaptiklari ilk denemeden sonra tekrar
denemekten kacinirlar.

 Daha o6nce yadiklari olumsuz deneyimler yeni denemeler yapnadar

engel olmaktadir.
2.1.4 Oz-Yeterlik Algisinin Bireylerin Davranislari Uzerindeki Etkisi

Oz-yeterlik algilar bireylerin nasil dindigini, nasil hissegtini, kendini nasil
motive ettgini ve nasil davrangini etkileyebilecek niteliktedir. Oz-yeterlik algr
Ozellikle bireylerin motivasyonlari ve farimlarina 6nemli miktarda katkida
bulunmaktadir. Insan davraslarinin bilissel stirecler, motivasyonel siiregcler,
duywsal surecler, secim surecleri olmak Uzere dort @ivacini etkiler (Bandura,
1986).

2.1.4.1 Bilssel surecler

Bili ssel surecler bireylere olaylari tahmin etme veayalarini etkileyen bu olaylar
kontrol etme yollarl geftirmelerine olanak sgar. Oz-yeterlik algilar bikisel
sureclere birkag farklisekilde etki eder.insanlarin bircok davragu hedefleri
hakkindaki dngorilerini somutiarmalaridir. Ksisel hedefler bireylerin kendilerini
deserlendirme yeteneklerinden etkilenir. Bireylerin-yeterlik algilari ne kadar
yuksek olursa bireyler zor gorevlerleshegcikmada zihinsel olarak o kadar i1srarci ve
micadeleci olur (Bandura, 1986).
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Bircok eylemin yonu oOncelikle bireylerin zihinlede olgur. Bireyler yeterlik
inanclari sayesinde zihinlerinde yapilandirdve prova yapgi ileriye yonelik
senaryolar olgturur. YUksek 6z-yeterlik algilarina sahip bireylegarili senaryolar
canlandirir. Bu senaryolar bireylere olumlu yonadberlik eder ve performans
destgi sglar. Yeteneklerindensiiphe duyan bireyler ise {mxisizlik senaryolari
canlandirir ve daha c¢ok muhtemel problemler Uzerindururlar. Bireyler
kendilerindenstiphe duyarken larili olmalari zordur (Bandura, 1986, 1997). Oz-
yeterlik algilari yuksek olan bireyler zihinsel @& zor goérevler icin hazirdir ve

kendilerine bgari Urtnlerini rehber olarak secerler (Hanci Yagans).
2.1.4.2 Motivasyonel strecler

Oz-yeterlik algilari motivasyonun 6z-diizenlenmesigdemli bir role sahiptir. Birey
motivasyonlari ¢gunlukla zihinsel olarak oklturulur. Bireyler gelecek hakkinda
tahminlerde bulunarak yapmayi planladiklar eyletaldgili kendilerine rehberlik
eder ve kendilerini motive ederler. Ne yapabileegkile ilgili inanclar olwtururlar.
Muhtemel eylemlerinin olasi sonugclarini tahmin egmealsirlar. Bireyler onlar igin
degerli olabilecekseyler hakkinda kendilerine hedefler belirler ve dizi eylem
plani olgtururlar (Bandura, 1977). Barmak icin ihtiyaclari olan kendilerinin
kontrol edebildii kaynaklari ve bgarim icin gerekli caba dizeyinje kasarlar. Oz-
yeterlik algilari bireylerin motivasyonlarina bigayonde etki eder: bireylerin
amaclarina yonelik hedef belirlemelerinigka; bu amaclara yonelik ne kadar ¢aba
harcayacaklarini, zorluklarla kalastiklarinda bunlari gmak icin ne kadar israrci

olacaklarini belirler (Bandura, 1997).
2.1.4.3 Duysal surecler

Bireylerin motivasyon diuzeyleri kadar micadele eymgneklerine olan inanclari da
bireylerin zor ve bireylere korku veren durumlarda kadar stres ve bunalim
yasayacaklarini etkiler. Bireylerde stres gluran olaylarla ilgili 6z-yeterlik algilar
kayg! uyariimasini etkileyen 6nemli bir gigkendir. Oz-yeterlik algilari bireylerin
potansiyel tehlikelere ve bunlarin ne kadar algligmma yonelik farkinda olma
duzeylerini etkiler. Potansiyel tehlikelerin yonetheyecgini distinen bireyler

cevrelerindeki bircokseyi endge veren bir tehlike olarak goérirler. Daha c¢ok
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micadele etme vyeteneklerinin yetergrlilizerinde dururlar. Olasi tehlikeleri
blyuturler ve nadiren gercekén olaylardan enge duyarlar. Yetersizlikleriyle ilgili

distnceleri onlari lGzer ve becerilerine zarar veririgdd yandan potansiyel
tehlikelerle baa cikabileceklerini d§tinen bireyler bu tir tehlikelere seyirci
kalmama ve rahatsiz edici gliinceleri akillarina getirmeme giémindedirler

(Bandura, 1986, 1997).

2.1.4.4 Secim suregleri

Bireyler yaadiklari ¢evrenin bir Griinudur. Oz-yeterlik algilaireylerin katildiklari
aktivite ve cevre tercihlerini etkileyerek ggmlarini yonlendirebilir. Bireyler
micadele edebilme yeteneklerinsaagzini disindukleri aktivite ve cevrelere
katilmaktan kacinirlar. Fakat Ustesinden gelebidiere aktivite ve cevrelere seve
seve katilirlar. Bu secimlerin sonucunda bireylaydtlarina yon verebilecek yeni
yetkinlikler, ilgiler ve sosyal ¢evreler edinir. @, davranglarini etkileyen herhangi
bir faktor kisisel gelsimin yonunu ciddi olarak etkileyecektir (Bandur@9Y).

2.1.5 Oz-Yeterlik Algilarini Olusturan Kaynaklar

Bireylerin ygamlarinin dnemli bir bolumidnu etkileyen 6z-yeterbkgilari genel
olarak bireylerin dgustan getirdgi 6zellikler desildir. Bandura’'ya (1997) gore bu
inanclar su dort kaynak ile olgur; bireylerin kendi deneyimleri, blalarinin

deneyimleri, sozel ikna, fizyolojik ve duysal durumlar.
2.1.5.1 Bireylerin kendi deneyimleri

Bireylerin kendi yaadiklari tecribeler 6z-yeterlik algilaringekillenmesinde en
onemli etkendir. Cunki bireyler bir durumla kiéastiklarinda, kendi bilgileri
dahilinde, durumla ba edebilmek icin bu durumla ilgili sahip olduklarini
disindukleri becerileri se kaarlar. Durumun Ustesinden gelmede kendi
becerilerinin ne kadar etkili olgunu ygayarak @renirler. Etkin rol aldiklari bu
deneyimler onlar icin gelecekte ayni durum sk@nda nasil davranacaklarinin
onemli bir belirleyicisi haline gelecektir (Akgur2008). Oz-yeterlik algilari bir

bireyin bir davrargla ilgili gosterecgi performans hakkinda bize bilgi veren énemli
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bir desiskendir ¢linkl insanlar gecgndeneyimleri ile gelecekteki performanslarini
yargilama gilimindedir (Bandura, 1977).

Bireylerin kendi deneyimleri 0z-yeterlik algilarmidisiik veya yuksek okunu
dogrudan etkileyebilecek niteliktedir. Bireyler bir aca yonelik gercekigirdikleri
kendilerine ait cabalari, 6z-yeterlik algilarimiizeyinin 6nemli bir etkenidir. Genel
olarak bireylerin bgarili deneyimleri bireylerin durumla ilgili 6z-yet& algilarini
artirirken, bgarisizlikla sonuglanan deneyimler s6z konusu duaulyili 6z-yeterlik
algilarini azaltan bir etki gosterir (Bandura, 19¥997; Akgln, 2008). @er yandan
0z-yeterlik algilarinin yiksek bir diizeyde olmastkileyen en énemli etkenlerden
biri de bireylerin bir durumla Ba etmeleri icin vyeterli cabayr gosterip
gOstermediklerinin farkinda olmalaridir. Oz-yetlerkilgilar yiiksek olan bireyler
genellikle yeterli caba gosterdiklerinde bir durumuistesinden gelebileceklerine
inanirken, 0Oz-yeterlik algilari duk olan bireyler yeterli cabayl gostermekten
kacinirlar ve kolay vazgecmegikminde olup bunu s6z konusu becerileri asla
edinemeyeceklerini danudrler. Davrarsin baariimasi igin harcanan c¢abalarin
devamhlgl bircok birey icin endie vericidir fakat gercekte deneyimlerle
uzmanlamay! s&glayan, 0z-yeterlik algisini getiren ve stz konusu davrani
yapmama ile ilgili savunucu davralari azaltan sgikh tGrinlerdir (Bandura, 1977).
Daha acik bir ifade ile yiksek 6z-yeterlik algiJdireylerin kendileri i¢in zor olarak
gorunen durumlari garmasi ile gefir (Akgtn, 2008).

2.1.5.2 Bakalarinin deneyimlerini model alma

Bireylerin 0z-yeterlik algilarini etkileyen ©6nemlbir etki de bakalarinin

deneyimlerinin model alinmasidir. Bireyler cevredettiger deneyimleri ve
performanslari godzlemleyerek kendi becerilerini gylar (Schunk, 2009). Bu
yargilama bireyin 6z-yeterlik algilarini olumlu \&eylumsuz etkileyebilir. [Fer

yandan bu dolayli deneyimler bireylerin bir durumilgili kendi deneyimleri

olmadginda 6z-yeterlik algilarini etkileyen 6nemli birkendir (Bandura, 1997).
Deneyimi gozlenen birey, gozlemleyen bireyesideél ve sosyolojik 0Ozellik
bakimindan ne kadar benziyorsa etki o kadar faideatatir (Bandura, 1997).
Ornesin ayni sinif igerisinde gerceklirilen bir gorev sirasindagpencilerden birinin
basarisiz olmasi, normalde ¢amaili olan dger @Grencileri olumsuz etkileyebilir
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(Akgun, 2008). Dger yandan bireyin kendisine ¢cok benzeyen bir made&arili
davranglarini gézlemlemesi bireyin 6z-yeterlik algilaramtirabilir. Ancak gozlenen
birey ile godzlemleyen bireyin benzerlikleri az idmi bgarili veya baarisiz
performans durumlari bireylerin 6z-yeterlik algilazerinde pek etkili olmayacaktir
(Bandura, 1997).

Bireylerin bakalarini model olarak veya kiyaslama yaparak kepecerilerini
yargilamalari bireylerin sahip olduklari beceritei® sosyal c¢evre iginde gergekte
hangi diizeyde oldiunun farkinda olmalarini ve davrglarina dger bigcmelerini
sglayabilir (Bandura, 1986, 1997). Bireylerin bu lsi@malar ile 6z-yeterlik
algilarinda hemen bir ggsme olmayabilir. Clnki bireylerin bu kiyaslamala dide
ettikleri yargilamalari bikisel bir strecten gecirmesi ve bunu kendi deneyinilker

pekistirmeleri gerekmektedir (Bandura, 1986).
2.1.5.3 Sozel ikna

Bir bireyin bir durumun ustesinden gelmek icin gidisi cabalar sozel ifadelerle
desteklemek bireyin 6z-yeterlik algilarini artiiab{Bandura, 1997). Soézel ikna ile
bireyleri desteklemek bireylerin ¢abalarinin devaghi ve dizeyini etkiler. Sézel
ikna 6z-yeterlik algisini artirmak icin tek gnaa yeterli olmadii gibi, s6z konusu
durumla ilgili disik 6z-yeterlik algisina sahip bireyler Gzerinde giistermeyebilir.
Buna ilave olarak diilk 6z-yeterlik algisina sahip bireyleri sozel ifetke
destekledikten sonra, bireylerin daausiz performans godstermesi hem 0z-yeterlik
algisini digurebilir hem de telkinde bulunan birey hakkindalkvenin kaybolmasina
neden olabilir (Akgin, 2008). Sozel ikna faaliyatiede sozel telkinlerde bulunan
bireyin niteligi 6nemlidir. Bu kiginin alaninda uzman olmasi so6zel ikna
faaliyetlerinin 6z-yeterlik algisina katkisini aafilir. Ayni sekilde kiinin alan
uzmanlgindan uzak olmasi 6z-yeterlik algisi artiriimayhsgan bireylerin goztinde

sayginlginin azalmasina ve 6nemsenmemesine neden olabilir.

Geribildirim bircok @&renme ortaminda kullanilan énemli bir s6zel iknacadtir.
Ogretmen adaylarinin yeni becerilersrenmeleri ile birlikte verilen geri bildirim

onlarin 6z-yeterlik algilarini artiracaktir (Bandud997). Dger yandan geribildirim
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sglayan ksinin alan uzmanfii ve ona duyulan guven 6z-yeterlik algisinin

artmasinda 6nemli etkenlerden biridir (Akgin, 2008)

2.1.5.4 Fizyolojik ve duygsal durumlar

Bireyler bir etkinligi yerine getirirken kendileri ile ilgili fizyolojikve duyygsal
durumlar bireylerin bu etkindi gerceklgtirmelerini etkiler. Buna bzl olarak
bireylerin s6z konusu durumla ilgili 6z-yeterlikgdbrini da olumlu veya olumsuz
etkilenir (Bandura, 1997). Fizyolojik ve dwsal durumlar bireylerin bir etkirgi
gerceklgtirirken bedenlerinin o anki durumunu ifade ederbueylerin sahip oldgu
oz-yeterlik hakkinda bilgi verebilir. Orga bir Ggrencinin bir sinavda iken
vicudunun terli olmasi @encinin sinavda Barili olamayacgni ve 0z-yeterlik

algisinin dguk oldysunun bir géstergesi olabilir (Schunk, 2009).

Bireyler bir etkinlgi gerceklgtirirken sahip olduklari fizyolojik ve duwsal
durumlarin olumlu olmasi bireylerin 6z-yeterlik dégina olumlu etki etmesi
beklenirken, fizyolojik ve duysal durumlarin olumsuz olmasi 6z-yeterlik algilarin
olumsuz etki edecektir. Fizyolojik ve dwaal durumlar bireylerin 0z-yeterlik
algilari gelgtirilirken dikkate alinmasi ve kontrol edilmesi gken onemli

degiskenlerdir (Zimmerman, 1995).
2.1.6 Oz-Yeterlik Algilarini Gelistirmek

Bireylerin sahip olduklari 6z-yeterlik algilan gigstan getirdikleri 6zelliklerden
ziyade sonradan kazandiklari becerileri ifade e@®r-yeterlik algilari dgrudan
deneyimler, dolayli deneyimler, s6zel ikna ve fiojix ve duywsal durumlarin
etkisi ile olwur ve artirilabilir. Bandura'ya (1986) gére o6z-yditealgilari zamanla
gelisir ve artar. Ancak bu galine bireylerin zamana Bl olarak olgunlamasiyla

meydana gelir ve uzun bir streci kapsayabilir.

Diger yandan bireylerin belirli bir durum veya gorde ilgili dusik 6z-yeterlik
algilan s6z konusu gorevi gmmalari ve olumlu deneyim edinmeleri ile artarliHi
Smith ve Mann, 1987; Delcourt ve Kinzie, 1993; Barag 1997). Oz-yeterlik

gelisimi en c¢ok performans tabanh etkinliklerden etkite yani dg@rudan
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deneyimlerle kazanilabilir (Bandura, 1977, 1997)gdD bir ifade ile bireyin dgiik
0z-yeterlik algisina sahip oldu bir durum kagisinda gegirdii olumlu deneyimler,
baskalarinin olumlu deneyimleri ve telkinlerden 6zemrik algisi Uzerinde daha
gucli bir etki gostermektedir. Ozellikle fobiler ¥ebi 6zelligi gosteren davraglar
Uzerinde dgrudan deneyimler ile birlikte 6z-yeterlik algisitigr daha acik
gorulmektedir (Bandura, 1977).

Schunk (2009) bireylerin belirli bir konu ile ilgil 6z-yeterlik algilarinin
artinlmasinda yegkin ve akran modellerin etkili olabilegmi belirtmistir.
Bandura’ya (1977) goére bireylerin belirli bir konlke ilgili 6z-yeterlik algilarinin
gelistirilmesi icin bir @reticinin model olmasi yeterli olabilir. Bazen Oetgrlik
algisini geltirilecek topluluk icerisinden birinin (akran motlrhe) secilip 6z-
yeterlik algisi gelitirme calsmasi yapilirken, yapacaklarinin énceden belirlemesi
diger bireylere onlar farkinda olmadan veya farkindaak modellik etmesjeklinde
de uygulama yapilabilir. Ozellikle akran modellerdiireylerin akranlarinin lgaril
oldugunu gérmesi bireyin Ozyeterlik algisini artirir (Bok, 2009). Schunk (1981)
gerceklatirdigi bir calismada matematikle barisi digtik olan bir grup grenciyi iki
gruba ayirarak; gruplarin birine ygin birinin islemleri yapmasini model olarak
gostermg digerine ise diz anlatim yoluyla tanimlari adim adignetimistir. Bu
calismanin sonunda yekin modeli izleyen @renciler dger gruptaki @rencilere
gore 0z-yeterlik algilarini daha fazla getmislerdir. Pajares (2006) modelleme ile
gerceklgtirilecek 0z-yeterlik algilart geitirme calgmalarinda bireylerin  ya
olgunluk gibi 6zelliklerinin dikkate alinmasi getgkni belirtmektedirler. Cunku
Ozellikle yetgkinler ve ergenler genel olarak modellere yoneld&kh tutuma
sahiptirler. Model alinan kii bireylere ne kadar yakin olursa bireyler Gzerkide
etkisi o kadar fazla olacaktir. Ayrica zorluklabasa cikan modellerin kullaniimasi
bireyleri korku ve ende duymalarina sebep olabilir fakats@am sonucunda 6z-
yeterlik algilarina daha guclu katkigsayacaktir (Schunk, 2009).

Bireylerin 06z-yeterlik algilari bgalarinin  deneyimlerini gozlemleyerek de
gelistirilebilir. Ancak bu gamada bireyin s6z konusu durumla ilgili gegt®ki
deneyimleri bu ge§imi belirler. Dolayli deneyimler yoluyla bir bireyi 6zyeterlik

algilarinin artmasi bireyin daha énce s6z konusurdla ilgili herhangi bir deneyimi
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olmaysl, bu durumla ilgili sembolik bazi davrahari gozlemleyerek kazanmasini
sglar. Bireyler bu kazanimlari gelecekte ayni veyazee bir durumda kullanip
basarili deneyimler ygayabilirler. Bireylerin bu bgarili dggrudan deneyimleri ile 6z-
yeterlik algilarindaki ar§tan ziyade bir bgkasinin deneyimini izleyerek kazandiklari
hazirbulungluk bireyin 6z-yeterlik algisina katkida bulunacakiPajares, 2006).
Diger yandan birey durumla ilgili daha 6nceden bired@me sahip ise bu durumla
ilgili bir olumlu veya olumsuz bir 6z-yeterlik agna sahip demektir. Bu nedenle
bireyin mevcut durumda sahip olglu 6z-yeterlik algisi dizeyi 6z-yeterlik algisi
gelistirme calgmalarindan hangisinin kullanilaggaa yon vermelidir (Bandura,
1977; Pajares, 2006).

Bir diger Gze ise sOzel ikna olarak kullanilabilecek geribitailerdir. Geribildirim
Ogretimin 6nemli bir parcasi olmasi ile birlikte O0tgdik algisinin geltiriimesi
calismalarinda da etkili bir ara¢ olarak kullanilabilrerformans geri bildirimleri ile
ilgili gerceklestirilen bir calsmada @retmen adaylarinin karilari geri bildirimler
yoluyla sarf ettikleri cabalara pnmstir. Yani Grenciler gayretlerinin neticesi
olarak baariya ulatiklarini dginmler ve durumla ilgili 6z-yeterlik algilarini
artirmslardir (Schunk, 1987). Zimmerman (1995) sosyal \aged bicen geri
bildirimlerin 6gretime dahil edilmesinin gietmen adaylarinin getilmesi istenen
konu ile ilgili 6z-yeterlik algilarini geftirecezini ifade etmektedir. Zimmerman
(1985) gercekigirdigi bir calsmada @retmen adaylarinin problem c¢6zme 0z-
yeterlik algilarinin gretmen adaylarinin secim davrgdarina etkisini argtirmistir.
Bu argtirmayi yaparken grencilere konu ile ilgili 6z-yeterlik algilari hakida geri
bildirim yapmstir. Bu geri bildirim @retmen adaylarinin konuya verdikleri geéei
artirmstir (Akt: Zimmerman, 1995). Geribildirim verirkenirbylerin yaptiklar ile
ilgili degerli olan birsey varsa bunu évmek go kez 6zyeterlik inancini olumlu
etkiler. Gereksiz dvguler modele olan glivenin azanve bgarisiz performansla
takip edildginde 6z-yeterlik inancinin ginesine neden olmaktadir (Pajares, 2006).
Bir diger dnemli nokta bireylerin yeteneklerinden ziyaddajarina ve israrlarina
geribildirim vermektir. ClUnkl bireylerin yeteri kad caba ve Israr gostermsgpi
yetenek yoksunigu olarak algilamalari dik 6zyeterlik algisina neden olmaktadir
(Pajares, 2006).
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Oz-yeterlik algisinin artirlmasinda kullanilabidc diger bir etken ise hedef
belirlenmesidir. Bireylere diiik 6z-yeterlik algisina sahip olduklar vesaamalari
gereken bir gorevle ilgili, yaptiklarglerin sonuclarini hemen gérebilecekleri, yakin
hedefler belirlemek bireylerin 6z-yeterlik algilariartirabilir. Bandura ve Schunk
(1981) gercekigirdikleri bir calismada yakin gretim hedeflerine sahip bireylerin
uzak @retim hedeflerine sahip bireylere gore daha fadeeb gel§imi sgsladigini

ve Oz-yeterlik algilarini artirdiklarini ifade etktedir. Clnkil yakin hedefler yakin
basarim sonuclari ve yetenek edinimi belirtilerini hemn gosterecektir. Schunk
(1984) gercekigirdigi bir bagka calsmada @retmen adaylarinin aritmetik
becerilerini ve 6z-yeterlik algilarini performanbagli 6duller ve yakin hedefler
belirleyerek artirmaya c¢amistir. U¢ gruba ayirdn Ogrenci gruplarinin birine
yalnizca performanslarina gadoduller vermsg, ikinci gruba yakin gretim hedefleri
belirleyerek bu hedefler goultusunda ilerlemelerini geamis ve son gruba ise bu iki
yontemin her ikisini de uygulagi Analiz sonuglarina gére en yuksek 6z-yeterlik
algisi ve beceri gelimi performans odilleri ve yakin hedeflerin bir daa
kullaniimasi ile elde edildini ifade etmgtir (Schunk, 1984). Schunk (1985)
gerceklatirdigi bir baska calsmada @rencileri hedeflerini kendilerinin segmeleri
konusunda cesaretlendigtii ve bu uygulamanin getmen adaylarinin 6z-yeterlik

algilarini ve ayrica derse kasorumluluklarini da artirngtir.

Margolis ve McCabe (2004) diik Ozyeterlik algisina sahip vezri@nmeye kag
direnc gdsteren gietmen adaylarinin belirli bir konu ile ilgili 6zeyerlik algilarini
artirmak icin oncelikle grencilere genel olarak yeterli caba goéstermeyi,ddirevi
gerceklgtirirken 1srarli olmayi, zorluklarla Ba c¢ikabilmek icin c¢abalamayi,
micadele gerektiren gorevler tstlenmeyi ve bilimeikilgilerini artirmanin yararh
olacaini belirtmektedir. D§lk 6z-yeterlik algisina sahipgtetmen adaylarinin
belirli bir konu ile ilgili 6z-yeterlik algilariniartirmak icin yapiimasi gereken
Ogreticiye bal islemlerin sinif ortaminda yapiimasgréncinin kendisinin yapmasi
gereken glemleri ise ev 6devi olarak yapmasi véréticilerin dgik 0z-yeterlik
algisina sahip@encilerin @retimsel seviyesini iyi bilmesidir (Margolis ve MeBe,
2004).
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Schunk (1983) gercelderdigi bir bagka calgmada @retmen adaylarinin
performanslarina ve karimlarina yonelik oduller vererek, bu ddullerigrétmen
adaylarinin matematik bdlme becerileringrénmelerinde ve bdlme ile ilgili 6z-
yeterlik algilarinin gefiminde bir énemi olup olmagini argtirmistir. Schunk
(1983) @retmen adaylarinin karimlarina, sadece katilimlarina 6dul vesndiger
durumlarda ise grencilere herhangi bir 6dul vermegtii. Arastirma sonuglarina
gore performans 6dulu verileng@nciler matematikte bélme becerilerini ve 06z-
yeterlik algilarini en Ust duzeye cikagmwve problemleri en hizh ¢dzen grup
olmustur. Ancak 6dul verilmeyen grup ile 6dul verilerugrarasinda anlamli bir fark
bulunmamgtir., Bu nedenle Schunk (1983) 0z-yeterlik algisi liggeme
calismalarinda oduller kullanilirken, o6dullerin hangirdonlarda ve zamanlarda,
hangi niteliklere gore datilacggina dikkat edilmesi gerelini aratirma

sonugclarinda ifade etstir.
2. 1. 7 Bilsim teknolojileri kullaniminda 6z-yeterlik algilar

Oz-yeterlik algilari bireylerin genel yamlarini etkiledii gibi yine kendi yaamlari
ile ilgili belirli durumlar ve gorevleri de etkite Buna ek olarak 6z-yeterlik algilari
cok boyutludur yani her alanin fonksiyonuna gomiifasabilir. Ornesin bir bireyin
matematie yonelik 6z-yeterlik algilariyldngilizceye yonelik 6z-yeterlik algilari
farkhlik gosterebilir (Zimmerman, 1995). Bireylduir isi yapabilmek icin gerekli
becerilere ayni seviyede sahip olsalar bile sbaikorgle ilgili 6z-yeterlik algilari
farkhilik gosterebilir. Cunkd bir sin yapilmasi veya Barili bir performans
gosterilmesi bazen motivasyonun, kagrka sureclerin  ve itici duygularin
dizenlenmesini veya yonetilmesini gerektirebiliu Bedenle 6z-yeterlik algilarn

performansa aslil beceriden daha fazla katagabilir (Bandura, 1977).

Egitim amach internet kullanimi bilgisayar ve intetrkullanimi becerilerinin g@tim
amacliyla ¢e kosulmasi olarak ifade edilebilir. Bu nedenle bilgiaaye internet
kullanimi gibi gitim amagli internet kullanimina gore daha temahabu becerilere
yonelik 6z-yeterlik algilarinin @tim amacli internet kullanimini etkileyegie
beklenmektedir. @er yandan internet kullanimina ve bilgisayar kulama yonelik
calismalar da yuksek 0z-yeterlik algisinin bu kullanimiaozitif etkiledgini ifade
etmektedir (Durndell ve Haag, 2002). Bir¢cok alanadédugu gibi bilisim
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teknolojilerinin @retilmesi ve kullaniimasi alaninda da 6z-yeterligilar dikkate
alinmasi gereken 6nemli bir glgkendir (Akgiin, 2008).

Genel olarak bikim teknolojilerinin bireyler tarafindan kabullenigsiyle ilgili
gerceklatirilen ilk calismalar Fishbein ve Ajzen tarafindan 1975 yillindayatatilan
mantikli ya da gerekceli eylem teorisi ¢cercevesindemustur. Bu teori bireylerin
bilisim teknolojilerini ancak kendilerine olumlu faydalagsladigini gordiklerinde
kullanacaklarini varsaymaktadir ve daha cok bilgsakullanimina yodneliktir
(Compeau ve Higgins, 1995). Compeau ve Higgink39%) gore bilgisayar 6z-
yeterlik algisi bilgisayarla ilgili bir goérevin yamasina yonelik bireylerin
becerilerine yonelik inanglaridir. Ancak bu becdnir, bilgisayart agcmak, bir diski
formatlamak gibi temel diizey bilgisayar becerilerigansitiimasindan ziyade Word
programinda yazi yazmayi bilen bir bireyin bu peogla bir kitap yazmasi gibi
temel becerilerin kapsamli gorevlerin gercetitémesi ve baariimasi icin ge
kosulmasi ile ilgili kendi becerilerine olan inanclarifade eder. Daha kisa bir ifade
ile bireylerin bilgisayarla ilgili temel ve basitideydeki becerileri yine bilgisayarla
ilgili daha kapsamli goérevleri yapmada kullanmalda ilgili kendilerine olan

inanclaridir.

Bilgisayar 6z-yeterlik algilarinin da seviye, gig genellenebilirlik 6zellikleri vardir.
Bilgisayar 6z-yeterlik algisi seviyesi yuksek olaireyler diguk olan bireylere gore,
bilgisayarla ilgili zor bir gbrevi bgarmada kendilerini daha yeterli gortrler ve daha
az destek alma ihtiyaci duyarlar. Bilgisayar 6zeyit algisi gucu bilgisayarla ilgili
basarilmasi gereken gorevleri ggamada genel olarak bireyin kendine olan inanci
olarak ifade edilebilir. Bilgisayar 0z-yeterlik aéy genellenebilirigi yiksek olan
bireyler ise diik olan bireylere gore farkli yazilm paketlerid@nanim sistemlerini
kullanmada kendilerini daha vyeterli gorirler. Bdgyar 0z-yeterlik algisi
genellenebilirlgi distik olan bireyler ise bilgisayar becerilerini dahaith gorurler

ve genellikle belirli yazilm ve donanim sistemigrkullanabilirler (Compeau ve
Higgins, 1995a).
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Diger bireylerin Bilgisayar 6z- - 5 Ilgi.
cesaretlendirmesi. yeterlik algisi.
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Diger bireylerin

kullanimi. l
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Kullanim.

Destek. Sonug¢
— beklentisi

Sekil 1. Bilgisayar 6z-yeterlik algisini etkileyetneenler (Compeau ve Higgins, 1995a: 194)

Sekil 1'de ifade edilen ikkiler Compeau ve Higgins'in (1995a) gercefileigi
bilgisayar 6z-yeterlik algisi 6lgegelistirme calsmasinin hipotezlerinin ve atama
modelinin temelini olgturmaktadir. Compeau ve Higgins (1995a) bekli
olustururken bilgi sistemleri literatrini ve sosyadi dsel teori literattiriint referans
aldigini ifade etmektedir. Compeau ve Higgins'e (199%@e busekilde gdsterilen
Ogeler bilgisayar 0z-yeterlik algisini etkileyen etrtexi ve iligkilerini
gostermektedir. Sekildeki @elerin acgiklanmasi konuyu daha anla hale

getirecektir.

Diger bireylerin cesaretlendirmesi ile anlatilmak nste dger bireyler olarak
bahsedilen kilerin, bir bireyin kendisine davraglariyla kilavuzluk edebilecgni

disUnd(gl veya referans algh diger bireyleri ifade etmektedir. Bér bir ifade ile bir
bireyin gbzinde saygigh yuksek olan, érnek alinabilecekzdr bireyleri ifade eder
(Compeau ve Higgins, 1995a). Burada s6z konusu ‘@gier bireyler” birey igin
onemli modeller oldgundan dolayr Bandura’nin (1986) bahsgttiz-yeterlik algisi
kaynaklarindan sozel ikna ile 6z-yeterlik algisimlusturulmasi ve gegtirilmesi

kapsaminda derlendirilebilir.
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Diger bireylerin kullanimi, djer bireylerin cesaretlendirmesinden farkli olarak
bireylerin s6z konusu bilgisayar kullanma goreviam olarak yerine getirme
davranglari da bireylerin 6z-yeterlik algilar Uzerindekiétlir. Bireyler bu Kisilerin
davranglarini gézlemleyerek kendi becerilerini yargilayabve kendilerine benzer
Ozellikler tgidigini disind(gl bireyleri kendisine model alarak onunla benzer
davranglari gerceklgtirebilir veya onunla benzer davralar gerceklgtirdiginde
onun edindii kazanimlari edinebile@mni distinebilir. Davrany modelleme olarak
da ifade edebile@miz bu yontem davragu etkiledigi gibi o davrangla ilgili 6z-
yeterlik algisini da etkileyecektir (Compeau ve dgiing, 1995a).

Destek ise bireylerin bilgisayar kullanirken yardimhtiya¢c duyduklarinda
yanlarinda onlara destek olabilecek bir organizaggioolmasi bireylerin 6z-yeterlik

algilarina olumlu etki edebilir (Compeau ve Higgih895a).

Sonug beklentileri bireylerin bilgisayar 0z-yetkrialgilari tzerinde etkili olabilir.

Bireylerin tatmin edici sonuclarin elde edeceklekiaya gunlik ya da profesyonel
yasamlarinda bu becerileri kullanacaklarini sddmeleri bireylerin ilgilerini

artirabilir; dolayisiyla 6z-yeterlik algilarini ohlu etkileyebilir (Compeau ve
Higgins, 1995a).

Compeau ve Higgins (1995b) gercekieligi bir baska calsmada sosyal bisel
teoride davragimodelleme yontemini ve geleneksel ders anlatmaeydimi kelime
islemci ve Lotus programlarining@imlerini vererek bu iki yontemi kazandigli
bilgisayar becerisi ve bilgisayar 0z-yeterlik algiagisindan deerlendirmitir.
Arastirma bulgularina gére davrgnmodelleme yontemi ile verilen kelimglemci
egitimi geleneksel yonteme kiyasla bilgisayar 6z-yiétalgisi Gzerinde herhangi bir
etki gostermezken; Lotus programi konusunda yingahas modelleme yontemi ile
verilen eitim geleneksel yonteme goére bilgisayar 6z-yetedilgisini daha fazla
gelistirmistir. Ayrica 0z-yeterlik algisinin bilgisayar kullara performansi Gzerinde
onemli bir etkisinin oldgu ifade edilmgtir (Compeau ve Higgins, 1995a, 1995b;
Compeau, Higgins ve Huff, 1999).

Torkzadeh ve Van Dyke (2002) gercekielikleri calismalarinda bireylerin internet

kullanimi ile ilgili 6z-yeterlik algilarini dlcmewe bu 6z-yeterlik algilarini internet
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kullanimi eitimi vererek geltirmeyi amaclanglardir. Bu calgmada ayrica
bireylerin bilgisayarla ilgili 6z-yeterlik algilam da 6lgmglerdir. Calsma sonunda
verilen gitim bireylerin internet kullanimi ile ilgili 6z-yerlik algilarini artirmgtir.
Ayrica bilgisayar 6z-yeterlik algisi yiuksek olanreyiler eitim sirasinda dier

bireylere gore daha istekli vedammaya hevesli olduklarini da ifade etmektedir.

Salanova, Grau, Cifre, ve Llorens (2000) gercgkblikleri bir calismada bilgisayar
Ozyeterlgi inanclarinin bilgisayar kullanim sikly, duygusal tikenmnglik dizeyi ve
bilgisayar @itimi Uzerindeki yonlendirici rolint agarmislardir. Aratirma
bulgularina goreslerinde bilgisayar kullanan caanlara bilgisayar @timi vermek
calisanlarin bilgisayar 0z-yeterlik algilarini artighw. Ayrica bilgisayar kullanim
sikliginin bilgisayar 0z-yeterlik algilari ile gou orantili oldgu bulunmugtur.
Duygusal tukenmlik dizeyi ise bilgisayar 6z-yeterlik algilari akita olumlu,

azaldikca olumsuz etkilenebilmektedir.

Bilgisayarla ilgili 6z-yeterlik algilarinin artimasi icin en énemli kaynak bireylerin
basarili performanslari; yani goudan deneyimleridir (Késétu, Yilmaz, Gercek ve
Soran, 2007). Bilgisayar 6z-yeterlik algilarinitnaasinda deneyim siresinin artmasi
bilgisayar 0z-yeterlik algisini artiracak nitelilte (Brinkerhoff, 2006; Yilmaz,
Gercek ve Soran, 2007). Cunkd bilgisayar kullanneaegimi, bilgisayarla ilgili
gelecekte karlasilabilecek durumlara dgudan olarak etki etmek yerine bu
konudaki Oz-yeterlik algisini etkilemektedir (HilEmith ve Mann, 1987). Ber
yandan sosyal kiyaslamalar ve gotzlem yoluyla dagidayar 0z-yeterlik algilari
artabilir. Sozel ikna bilgisayar 6z-yeterlik alg@lusturulurken veya gedtirilirken
bireylerin yapacaklari etkinliklere rehberlik etmee yol gbsterme amaciyla
yapildginda etkili olabilmektedir; ancak gereksiz telkimte herhangi bir etkisi
olmayacaktir (Karsten ve Roth, 1998).
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2.2ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde bilgisayar 6z-yeterlik algilar, intetnéz-yeterlik algilari ve @&tim
amagcl internet kullanimi 6z-yeterlik algilar ilgili literatir taramasi sonucu elde

edilen ilgili bazi argtirma bulgularina yer verilrgir.

Kurbanglu ve Akkoyunlu, (2002) Hacettepe Universitesigittn Fakiiltesi
IIkogretimde Matematik @etmenlgi Bolumi 68 son sinif gencisi ile betimsel ve
deneysel bir cagma gerceklgirilmistir. Calismada @retmen adaylarinin bilgisayar
0z-yeterlik algilarini ve bilgi okur-yazagh 6z-yeterlik algilarin 6lgmeye yonelik iki
Olcek uygulanmgtir. Bu oOlgekler Akar ve Umay (2001) tarafindan ggiliilen 18
maddelik, 0,71 guvenilirlik katsayisina sahip tslyar 6z-yeterlik algilar1 dlgeve
aragtirmacilar tarafindan gsatirilen 33 maddelik, 0,73 guvenilirlik katsayisisahip
bilgi okur-yazarlgl yeterlik 6lceidir. Deneysel cajmada ise yine agairmacilar
tarafindan hazirlanan,géimde kazandirilmasi planlangnibecerilere yonelik 31
maddelik, 0,78 guvenilirlik katsayisina sahip Olcaraci dn-test ve son-test olarak
kullaniimistir.  Arastirma bulgularina gére deneysel gala icin uygulanan
programin etkili oldgu ancak @retmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algilamin
disUk olduzu ifade edilmektedir. Ayricagietmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik
algilari ve bilgi okur-yazari 6z-yeterlik algilari arasinda orta dizeyde anidwl

ili ski bulundigu ifade edilmgtir.

Akkoyunlu ve Kurbanglu, (2003) Hacettepe UniversitesigiEm Fakiiltesi,
Bilgisayar ve Qretim Teknolojileri Bolumu (n=196),ilkogretim Matematik
Ogretmenlgi Bolimi (n=217) ve Fen Bilgisi getmenlgi Boluminde (n=253)
okuyan 1. 2. 3. ve 4. Sinifgtetmeni adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algilag
bilgi okur-yazarlg 06z-yeterlik algilarini 6lcmeye yoénelik betimseir kgalisma
gerceklgtirmiglerdir. Veri toplama araci olarak atamacilarin daha ©nce
gelistirdigi (Kurbanglu ve Akkoyunlu, 2002) bilgi okur-yazag 6z-yeterlik algilari
Olcegi kullaniimistir. Bilgisayar 6z-yeterlik algisini dlgmek icineisAskar ve Umay
(2001) tarafindan galirilen, bilgisayara ilgkin 0z-yeterlik algisi 06lga

kullaniimistir. Calsmanin bulgularina gore gtamaya katilan gretmen adaylarinin
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bilgi okur-yazarlgl 0z-yeterlik algilari ile bilgisayar 6z-yeterlikigalari arasinda
pozitif yonde olumlu bir ikki saptanmytir. Ayrica s6z konusu ¢ bolim arasinda
hem bilgi okur-yazarfii hem de bilgisayar 6z-yeterlik algilar acisindgilgisayar
ve Gsretim Teknolojileri Bgitimi Bolimi daha yiiksek puanlaggir bolimlerden
anlamh bir farklihk gostermtir. Bir diger 6énemli bulgu ise gretmen adaylarinin
O0grenim gordukleri sinif seviyesi arttikga hem bisgyiar 6z-yeterlik algilarinin hem
de bilgi okur-yazarfii 0z-yeterlik algilarinin artg1i seklindedir. Bu bulgular
ogretmen adaylarinin élctlmek istenen durumla ilgéneyimlerinin artmasi ile 6z-

yeterlik algilarinin artfii seklinde yorumlannstir.

Akkoyunlu ve Orhan (2003), Hacettepe Universitesi=28), Dokuz Eylil
Universitesi (n=34), Eskehir Universitesi (n=40), Karadeniz Teknik Univeesi
(n=35) ve Marmara Universitesi (n=22) BilgisayarQ@gretim Teknolojileri Eitimi
boluminde okuyan 159 gietmen adayl Uzerinde betimsel bir gala
gerceklgtirmislerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak gnanacilar tarafindan
gelistirilen bilgi toplama anketi ve 32 maddedensal 0,95 guvenilirlik katsayisina
sahip bilgisayar kullanma 6z-yeterlik algisi @ckullaniimistir. Calsma bulgularina
gore Bilgisayar ve @retim Teknolojileri Egitimi boliminde okuyan getmen
adaylarinin bilgisayar kullanma 0z-yeterlik algman yiksek oldgu ifade
edilmistir. Bilgisayar kullanma 6z-yeterlik dlgenden elde edilen puanlarin cinsiyete
gore anlaml bir farklilik géstermegliancak st dizey bilgisayar becerileri agisindan
erkeklerin lehine anlamh bir farkllik olgu ifade edilmektedir. Ayrica bilgisayar
kullanma 6z-yeterlik algilarinin yaarttikca artig ifade edilmektedir. Son olarak
O0gretmen adaylarinin mezun olgluokul tiriine gore bilgisayar kullanma 6z-yeterlik
algilari incelenmi ve dikkat cekici bir sekilde genel lise mezunu gietmen
adaylarinin meslek lisesi mezungréncilere gére anlamli olarak bilgisayar kullanma

0z-yeterlik algilarinin yiksek olgu belirtiimistir.

Askar ve Umay (2001), tarafindan gercekiden bir calsmada, Hacettepe
Universitesi, Ilkogretim Matematik @retmenlgi 1. (n=47), 2. (n=60) ve 3. Sinif
(n=48) olmak Uzere toplam 15%r@ncinin bilgisayarla ilgili 6z- yeterlik algilann

olcmek amaciyla bir ¢caima gerceklgtirilmi stir. Calismada veri toplama araci olarak

aragtirmacilar tarafindan gstirilen 18 maddelik 0,70 guvenilirlik katsayisinahgp
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bilgisayara ilgkin 6z-yeterlik algisi 6lga ve calgmaya katilan gretmen adaylarinin
demografik bilgilerini toplamak igin bir anket kahilmstir. Arastirma bulgularina
gore calgmaya katilan gretmen adaylarinin bilgisayar kullanma konusundilkta
deneyimsiz oldgu belirtiimektedir. @retmen adaylarinin bilgisayari @mlukla
internete egmek icin kullandgl; bilgisayara ilgkin 6z-yeterlik algilari ile deneyim
ve kullanim sikig arasinda anlamlh bir gki bulundyu ifade edilmektedir.
Arastirma sonuglarina ait 6nemli bir gdir bulgu ise bilgisayar konusunda
deneyimsiz, sik kullanmayangi@tmen adaylarinin yaridan @oun bilgisayara

rahatlikla egim olanginin bulundgu seklindedir.

Demiralay ve Karadeniz, (2010) tarafindan, Atatilifkiversitesi (n=404), Dokuz
Eylul Universitesi (n=290), Gazi Universitesi (n€2 Marmara Universitesi
(n=412), Ondokuz Mayis Universitesi’nden (n=369)lémn 1801 grenci ile iliskisel
tarama yontemi ile bir ¢alma yuritilmigtir. Osretmen adaylarinin Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Bgitimi, Fen Bilgisi Gsretmenlgi, ingilizce Gsretmenlgi,
Ilkogretim Matematik @retmenlgi, Sinif Ogretmenlgi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenlii ve Tirkce EBitimi bolimlerinde okumakta olduklar ifade edikftii.
Veri toplama araci olarak bilgi ve ilgitin teknolojileri kullanim anketi ve
Kurbanglu, Akkoyunlu ve Umay (2006) tarafindan gélilen 28 maddelik, 0,92
guvenilirlik katsayisina sahip bilgi okur-yazgrh 6z-yeterlik algisi 0Olga
kullaniimistir. Arastirma bulgularina gore caimaya katilan gretmen adaylarinin
bilgi okur-yazarlgl 6z-yeterlik algilari yiuksek dizeyde oflu ifade edilmgtir.
Ayrica calgmaya katillan gretmen adaylarinin bilgi okur-yazam 6z-yeterlik
algilarinin bilgi ve ilegim teknolojilerini kullanma beceri dizeyi, deneyjmsikligi

ve ergim kosullarina gore anlaml farklilik gosteggifade edilmitir.

Ozcelik ve Kurt, (2007) ilkgretim Gsretmenlerinin bilgisayar 6z-yeterliklerini
O0lcmek amaciyla tekil ve ikisel tarama modelini kullanarak bir c¢aha
gerceklgtirmislerdir. Bu calgmanin érneklemini 550 gietmen olgturmus ve veri
toplama araci olarak ¢sel bilgi formu ve Gircan (2005) tarafindan galilen 0,92
guvenilirlik katsayisina sahip 27 maddedensalfu bilgisayar 6z-yetegli 6lcegi
kullaniimistir. Arastirma bulgularina gére géetmenlerin bilgisayar 6z-yeterlikleri;

yas, kidem, brag bilgisayara sahip olmama ve bilgisayar kullaninkligi
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degiskenlerine gore anlaml farkliik goOstegdiancak cinsiyet dé&skenine gore
anlamh bir farkhlik gostermedi ifade edilmektedir. Yga gore 20-25 ya
aralgindaki @retmenlerin bilgisayar 6z-yeterliklerinin genel @l 46 ya Ustl
ogretmenlere gore daha yuksek atdubelirtilmistir. Kideme gore 0-5 yil kideme
sahip @retmenlerin bilgisayar 6z-yeterlik algilar 5 yié\daha fazla kideme sahip
Ogretmenlere gore daha yuksektir buluryton. Brarga gore bilgisayar gretmenleri
diger braglara gore daha yuksek 0z-yeterlik algisina sabhiigjslyar sahibi olan
ogretmenler de olmayanlara gore daha yiksek ve bygiskullanim sikf fazla
olan @retmenlerin az olanlara kiyasla daha ylksek Ozrfetalgisina sahip
olduklar ifade edilmitir.

Seferglu ve Akbiyik, (2005) Ankara, Elmagdailcesinde rastgele belirlenen 4
ilkdgretim okulunda toplam 51 ilkiietim ¢&retmeni ile betimsel bir c¢aina
gerceklgtirmislerdir. Bu calsmada veri toplama aract olarak ifétim
ogretmenlerinin kgisel bilgileri, bilgisayar kullanmayi nasigéendikleri ve kullanim
sikliklarina ilgkin argtirmacilar tarafindan gatirilmis bir anket ve Akar ve Umay
(2001) tarafindan gatlirilen Ol¢esi kullanmslardir. Aratirma bulgularina goére
calsmaya katilan gretmenler nadiren bilgisayar kullanmaktadir. Ayrica
ogretmenlerin bilgisayar 6z-yeterlikleri orta dizeyéelunmy olup braga ve
cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Bunldaae olarak bilgisayar 6z-yeterlik
algisi yuksek olarakgietmenlerin daha sik bilgisayar kullandiklar! ifaedilmis ve
bilgisayar 6z-yeterlik algisi yiksek olagrétmenlerin bilgisayari daha ¢ok eposta

gonderme ve internet amach kullandiklari ifaddreditir.

Tuncer ve Tang (2011) Kahramanmayesutciimam Universitesi Eitim Fakdiltesi
Ogrencilerinin bilgisayar 0z-yeterlikleri 6lgmek amgl@ betimsel nitelikte bir
tarama cabmasi gerceklgirmislerdir. Arastirmanin ¢cakma grubunu Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Bitimi bolimi 57 vellkogretim Matematik @retmenlgi
bolimu 65, toplam 122gdenci olyturmaktadir. Veri toplama araci olarak Brown
(2008) tarafindan galirilen 19 maddelik, 0,93 guvenilirlik katsayisinsahip
bilgisayar 0z-yeterlik 6lgg kullaniimistir. Arastirma bulgularina gore bilgisayar 6z-
yeterlik algisi cinsiyete, ya, alt-Ust siniflar agisindangr@tmen adaylarinin kirsal

veya sehir bolgelerinden gelmeleri bakimindan anlamli fairkhlik bulunmamg
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ancak okunulan bolim agisindan Bilgisayar vgreBm Teknolojileri Egitimi

bolumu lehine anlamli bir farklihk gorulgu ifade edilmgtir.

Cetin, (2008) Marmara Universitesi Sinifg@tmenlgi 6gretmen adaylarinin
bilgisayar 6z-yeterliklerini 6lcmek amaciylaskisel tarama modelinde bir cgina
gerceklgtirmislerdir. Calsmanin  6rneklemini Marmara Universitesi  Sinif
Ogretmenlgi boliminde okuyan 1. (n=170), 2. (n=110), 3. (rM1ge 4. (n=90)
toplam 489 Sinif @etmenlgi 6grencisi olyturmaktadir. Veri toplama araci olarak
Askar ve Umay (2001) tarafindan gaiiilen bilgisayara ilgkin 6z-yeterlik algisi
Olcegi ve argtirmaci tarafindan oklturulan kkisel bilgi formu kullaniimgtir.
Arastirma sonuclarina gére Sinifg@tmeni adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlikleri ile
cinsiyete, @renim goérulen sinifa, anneggigm durumuna, ailenin sosyo-ekonomik
dizeylerine, bilgisayara sahip olup/olmama ve bdgar kullanim sikliklarina gore
anlamh farklihk gosterdi ifade edilirken; @retmen adaylarinin bilgisayar 0z-
yeterlikleri ile mezun olduklari lise tirt arasindalamli bir farklihk bulunmagh

belirtilmistir.

Kogcak Usluel ve Sefeghu, (2004) vyilinda @retim elemanlarinin bilgi
teknolojilerinin kullanirken kaulastiklari engeller, ¢6zim yollari ve bilgisayar 6z-
yeterlikleri Uzerine bir cayma gerceklgtirmislerdir. Arastirmanin 6rneklemini
Ankara’da bulunan iki Universitedesidm fakultelerinde gérev yapan 18%r@tim
elemani olgturmaktadir. Katilimcilarin gérev yaptiklari alanlggitim Bilimleri,
ilkogretim, Orta @retim Fen ve Matematik Alanlargiimi, Yabaci Diller Eitimi
ve Beden Eitimi ve Spor Bolumleri olarak belirtilngtir. VVeri toplama araci olarak
Askar ve Umay (2001) tarafindan gdiilen bilgisayar 6z-yeterlik algisi 6lge
kullaniimistir. Ayrica aratirmacilar tarafindan hazirlanan vgrétim elemanlarinin
kisisel bilgileri ile ilgili 5 soru, bilgisayar kullama, ergim, kullanim siklgi,
kullanim duazeyleri ve nasil géenildigine iliskin 6 soru ve bikim teknolojileri
kullaniminda kaglasilabilecek engeller  ve bdim teknolojilerinin
yayginlatirilabilmesi icin alinabilecek 6nlemlerle ilgilkii acik uglu sorudan ofan
bir form kullaniimgtir. Arastirma bulgularina gore caimaya katillan gretim
elemanlarinin bilgisayar 0z-yeterlikleri ile cinsty bilgisayar kullanma siresi,

bilgisayara egim kosullari, bilgisayar kullanim sikin acisindan anlaml bir farklilik
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bulunmamy; bilgisayar kullanim dizeyinin bilgisayar 0z-ydileralgisi tzerinde
etkili oldugu ifade edilmgtir.

Gurol ve Akti, (2010) gercelkderdikleri tarama ¢abmasinda okul 6ncesigéetmen
adaylarinin gretmen 0z-yeterlikleri ve internet 6z-yeterliklearasindaki igkiyi
arastirmislardir. Arastirmanin 6rneklemini Firat Universitesi Okul Oncbélimiinde
okuyan 248 gretmen aday! okiurmustur. Veri toplama araci olarak 24 maddelik
Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindansgjelien 0,94 guvenilirlik katsayisina
sahip @retmen 0z-yeterdji 6lcegi ve 17 maddelik Torkzadeh and Van Dyke (2001)
tarafindan gettirilen 0,96 guvenilirlik katsayisina sahip intetriez-yeterlgi olcegi
kullaniimistir.  Arastirma bulgularina gore okul ©Oncesigrétmen adaylarinin
Ogretmen 0Oz-yeterlikleri ve internet Oz-yeterlikledrasinda anlamh bir ki

bulunmutur.

Liang ve Tsai, (2008) gercektedikleri tarama ¢abmasinda okul 6ncesi ve erken
cocukluk bakimi @gretmen adaylarinin internet 6z-yeterlikleri ve mig tabanli
yapilandirmaci grenme ortamlarina yonelik tercihleri arasindaki skilyi
arggtirmiglardir. Argtirmanin érneklemini Tayvan’da okul dncesi ve erkecukluk
egitimi alaninda okuyan 365 géetmen adayl okiurmustur. Veri toplama araci
olarak aratirmacilar tarafindan gstirilen 10 maddelik 0,89 guvenilirlik katsayisina
sahip internet 6z-yeterlik 6lgeve argtirmacilar tarafindan gsatirilen 40 maddelik
0,97 guvenilirlik katsayisina sahip internet talbamapilandirmaci grenme
ortamlarina yonelik tercihleri belirleme 6fgekullaniimistir. Arastirma bulgularina
gore internet 6z-yeteginin genel olarak internet tabanl yapilandirmagredme

ortamlarini tercih etmeyi §eik etmeyi s&ladigl ifade edilmstir.

Tsai ve Tsai, (2003) gercektedikleri calismalarinda web tabanl fengigmi
aktiviteleri icinde @retmen adaylarinin bilgi arama stratejilerini vaemet 0z-
yeterliklerinin bu bilgi arama stratejileri Gzermdbir etkisinin olup olmagini
argtirmiglardir. Aragtirmanin orneklemini Tayvan’da bir Universitede,iviénsite
ogrenimine yeni bglamis, bilgi egitimi kursunu alan 73 Universite gtencisi
olusturmustur. Veri toplama araci olarak atamacilar tarafindan gstirilen internet
0z-yeterlik Olcgi ve bireylerin daha onceki internet deneyimlerinelirlemek
amaciyla hazirlanan bir form kullanilgtir. Arastirma bulgularina gore yuksek
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internet 6z-yeterlik algilarina sahip olargrénciler, dguk internet 6z-yeterlik
algilarina sahip grencilere gore daha iyi bilgi arama stratejilerillaomislar ve

internet tabanl grenme gorevlerinden daha iygi@nme sglamislardir.

Durndell ve Haag, (2002), Universitegréncilerinin bilgisayar 6z-yeterliklerini,
bilgisayar kaygilarini ve internete katutumlarini 6lcmeyi amaclayan bir gaha
gerceklgtirmislerdir. Arastirmanin drneklemini bir Romanya universitesindeydn
150 Universite grencisi olyturmustur. Veri toplama araglari olarak Heinssen, Glass,
ve Knight (1987) tarafindan ggiirilen 19 maddelik bilgisayar kaygisi Olge
Nickell and Pinto (1986) tarafindan ggililen 20 maddelik internet tutum olgeve
Torkzadeh and Koufteros (1994) tarafindan sgellen 29 maddelik bilgisayar 6z-
yeterlik Olcesi Uzerinde bazi d@siklikler yapilarak kullaniimgtir. Arastirma
bulgularina goére yiksek internet 6z-yeterlik algilde disUk bilgisayar kaygisi,
internet yonelik olumlu tutum ve uzun sdreli interrkullanimi arasinda anlamh bir
ili ski bulundygu belirtilmistir.

Sam, Othman ve Nordin, (2005) gercaklelikleri bir calismada Universite
ogrencilerinin bilgisayar 6z-yeterlikleri, bilgisay&aygilari, internete kartutumlari
ve internet kullanimlarini agarmiglardir. Argtirmanin orneklemini bir Malezya
Universitesinde grenim goren 148 Universiteztencisi olyturmustur. Veri toplama
araclari olarak agaarmacilar tarafindan getirilen demografik bilgiler ve haftalik ne
kadar internet kullandiklari ile ilgili bilgi formuHeinssen, Glass, ve Knight (1987)
tarafindan gejtirilen 19 maddelik internet tutum 06lge Uzerinde bazi dgsiklikler
yapilarak kullaniimy Nickell and Pinto (1986) tarafindan gdlilen 20 maddelik
internet tutum oOlg@ ve Torkzadeh and Koufteros (1994) tarafindansgelen 29
maddelik bilgisayar 0z-yeterlik Olge Uzerinde bazi d#gsiklikler yapilarak
kullaniimistir.  Arastirma  bulgularina gobre genel olarak bilgisayarlagiliil
programlarda okuyangdenciler dger boélumlerdeki grencilere gore daha yuksek
bilgisayar 6z-yeterlik algilarina ve internet ydkeblumlu tutuma sahip olduklari

ifade edilmstir.

Eastin ve LaRose, (2000) gercekielikleri dlcek gelstirme ve tarama ¢aimasinda
internet Oz-yeterlik algilarini o6lgmek icin bir él¢ gelstirmis ve Universite
Ogrencilerinin  internet  0z-yeterlik algilarinin  hangidizeyde oldgunu
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argtirmislardir. Argtirmanin  6rneklemini Midwestern Universitesi’ndesrénim
goren 171 Universite goencisi olgturmuwstur. Veri toplama araci olarak
argtirmacilar tarafindan gstirilen 0,93 guvenirlik katsayisina sahip 8 madkleli
internet 6z-yeterlik 6lgg ve demografik bilgiler ile internet ile ilgili deeyim ve
yasantilar hakkinda bilgi toplayan, gtamacilar tarafindan hazirlanan bir form
kullaniimistir.  Arastirma bulgularina gore yuksek internet 0z-yetedikilari ile
internet kullanim siresi ve internet kullanimiiligli deneyimler arasinda pozitif ve

anlamh bir iligki oldugu ifade edilmgtir.

Eroglu, Unlu, Ergtlu ve Yilmaz, (2011) gercekigrdikleri bir calsmada Beden
Egitimi ve Spor (Gretmeni ve gretmen adaylariningésel internet kullanimi 6z-
yeterlik algilarini incelemglerdir. Aragtirmanin o6rneklemini 104 bedengigmi
Ogretmeni ve 268 bedengi@mi 6gretmen adayi, toplam 372 skiolusturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarglahin (2009) tarafindan gglirilen 0,96
glvenirlik katsayisina sahip 28 maddedensaru esitsel internet kullanim 6z-
yeterligi inancglari 6lcgi ve demografik Ozellikler igin agarmacilar tarafindan
olusturulan bilgi formu kullaniimgtir. Arastirma bulgularina gore genel olarak beden
egitimi 6gretmenlerinin ve bedengiimi 6gretmen adaylarinin ggsel internet
kullanim 6z-yeterlik algilar yiksek olgu ifade edilmektedir. Ayrica bedegigmi
Ogretmeni ve @gretmen adaylarininggsel internet kullanimina yonelik 6z-yeterlik
algilar arasinda anlamli bir farklihk bulunmggh cinsiyet dgiskeni acisindan

yapilan kagilastirmada ise anlamli bir farklgin olmadgi belirtiimistir.

Bas, (2011) gercekigirdigi bir calismada ilk@retim Gzretmenlerinin gitsel internet
kullanimi 6z-yeterlik algilarina yonelik bir taramaatirmasi gerceklkdirmistir.
Arastirmanin orneklemini Nide il merkezinde goérev yapan 11 farkl igkétim
okulunda cakan rastgele secil$i248 ilk&gretim Ggretmeni olgturmustur. Veri
toplama araci olaragahin (2009) tarafindan gefirilen egitsel internet kullanim 6z-
yeterligi inanclart 6lcgi ve demografik 6zellikler icin agarmaci tarafindan
olusturulan bilgi formu kullaniimgtir. Arastirma bulgularina gore illgietim
ogretmenlerinin “oldukcga yeterli” dizeydegiesel internet kullanimi 6z-yeterlik
algisina sahip olduklari vegtetmenlerin @itsel internet kullanimi 6z-yeterlik

algilarinin cinsiyete, mesleki kideme vgiten durumuna goére anlamli farklilk
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gosterdgi belirtilmistir. Katilimcilarin gitsel internet kullanimi 6z-yeterlik algilar
cinsiyete gore kadinlarin lehine, kideme gore 8anlaz kideme sahigtmenlerin

5 yildan fazla kideme sahip olanlara gore daha gkike &itim durumuna gore
lisansuistl mezunuggéetmenlerin lisans ve yuksekokul mezurirgimenlere kiyasla

daha yuksek 6z-yeterlik algisina sahip oldukladé edilmtir.

Yenilmez, Tugut, Anapa ve Ersoy, (2011) gercettidikleri betimsel bir cakmada
Ilkdgretim matematik gretmeni adaylarininggsel internet kullanima yonelik 6z-
yeterlik algilarini  incelemglerdir.  Arastirmanin  6rneklemini  bir  devlet
Universitesinde ilkgretim matematik gretmenlgi programinda okuyan 268
Ogretmen adayr olturmustur. Veri toplama araci olarakahin (2009) tarafindan
gelistirilen egitsel internet kullanim 06z-yetegii inanclari 6lggi ve demografik
Ozellikler icin aratirmaci tarafindan okturulan bilgi formu kullaniimgtir. Arastirma
bulgularina gore ilkgretim matematik gretmen adaylariningdsel internet kullanim
0z-yeterlik algilarinin, sinifa ve akademik ortatgm gore anlamh bir farklihk
gostermedii; cinsiyete, bilgisayar larisina ve kisel bilgisayar sahipgine gore
anlamh farkhlik gosterdi ifade edilmgtir. Bu anlamh farkliliklar cinsiyete gore
erkeklerin lehine, bilgisayar karisina gére notu AA olanlarin lehine vesigel
bilgisayar sahibi olanlarin lehinedir. Ayrica, genglarak aratirmaya katilan
bireylerin internet kullanim suresi arttikgagitsel internet kullanim 0z-yeterlik
algilarinin da artgn belirtilmistir.

Tuncer ve Aytag, (2012) gercekirdikleri tarama calmasinda sinif gretmeni
adaylarinin  gitsel internet kullanimlarina yonelik 6z-yeterlik Igdarini
argtirmiglardir. Arastirmanin érneklemini Firat Universitesiglim Fakdiltesi Sinif
Ogretmenlgi boliminde son sinifta okuyan 18grétmen aday! okurmustur. Veri
toplama araci olaragahin (2009) tarafindan gefirilen egitsel internet kullanim 6z-
yeterligi inanclart 6lcgi ve demografik 6zellikler icin agarmaci tarafindan
olusturulan bilgi formu kullaniimgtir. Arastirma bulgularina gére, sinifgéetmeni
adaylarinin gitsel internet kullanimina yonelik 6z-yeterlik dag cinsiyet ve kiisel
bilgisayara sahip olma durumu gore anlaml falkldbstermedii; 6grenim tord,
internet kullanma stresigtenim gorulen sinif ve internete @anma ortamina gore

anlamh farklihk gosterdi ifade edilmitir. Bu anlamli farklihklarin @renim tartine
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gore birinci @retimlerin lehine, internet kullanim stresine gdrgil ve daha fazla
kullananlar ile 3 yil ve daha az kullananlar ardail yildan fazla kullananlarin
lehine, @renim gorulen sinif arttikca 6z-yeterlik algisiamttigl ve tum ortamlardan
internete bglananlarla ev ve okuldan internetestzmanlar arasinda tim ortamlardan
baglananlarin lehine, internet kafeden glamanlarla evden [Eananlar arasinda
internet kafeden E@ananlarin lehine oldiunu belirtmglerdir.

2.3 ALAN YAZIN TARAMASININ SONUCU

Goruldigu gibi alan yazininda genellikle bilgisayar, intetrwve bilgi okur-yazarg
0z-yeterlik algilari ile ilgili ¢amalar bulunmaktadir. gtim amach internet
kullanimi 6z-yeterlik algilari ile ilgili cagmalarin sayisi oldukca azdir. Ote yandan
gerek bilgisayar, internet ve bilgi okur-yazarlbz-yeterlik algilari gereksegigim
amagcl internet kullanimi 0z-yeterlik algilarinanglik olsun, yapilan c¢aimalar
genel olarak betimsel ve tarama turiinde sgadlaridir. Oz-yeterlik algilarini
gelistirmeye yonelik ¢cok az ¢aima bulundgu gorilmektedir. Bilgisayar ve internet
ile ilgili 6z-yeterliklerinin artmasi bireylerin bbecerileri deneyimleme sureleri ile
dogru orantihidir (Brinkerhoff, 2006; Compeau ve Higgi 1995a). Cunku 0z-
yeterlik algilari dinamik bir yapiya sahiptir ve sigg egitimlerle artinlabilir
(Torkzadeh, Pflughoeft ve Hall, 1999)giltm amacli internet kullanimi 6z-yeterlik
algilarinin geltiriimesi gerek FATH projesi ve gerek gan gerektirdgi nitelikte

ogretmenler yetitirmek icin 6nemli gorilmektedir.
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BOLUM I

YONTEM

Bu boélimde argirmanin modeli, evren-6rneklem, veri toplama amaglverilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgilererilmistir.
3.1 ARASTIRMA MODEL 1|

Bu calsmada iki argtirma modeli kullanilmgtir. Arastirmanin  birinci kismi
belirlenmi bir kitleden veri toplayarak kitlenin 6zelliklefinortaya koymaya
yoneliktir. Bu birinci kisim i¢in argirmanin modeli tarama c¢atnasi olarak
belirlenmitir (Buyukozturk, Kilic Cakmak, Akgin, Karadeniz emirel, 2012).

Calismanin ikinci kisminda ise birinci kisimdan eldeledliverilere gore 6z-yeterlik
Olceginden dguk puan alan gretmen adaylari, gonulli olarak katilhmigkamak
Uzere, bir gitime davet edilmi ve daveti kabul eden 28skden olgan @&Gretmen
adayl grubuna g@tim verilmistir. Calismanin ikinci kismi igin, seckisiz atama
kullaniimadg ve tek grup ile ca§ma yapildgindan dolayi, aggirma modeli zayif
deneysel desenlerden tek grup Ontest-sontest deséariak belirlenmitir
(Buyukozturk vd., 2012). Desendegoali desisken 6z-yeterlik algilaridir. Bamsiz

degisken ise verilen @timdir.
3.2 EVREN, ORNEKLEM VE CALI SMA GRUBU

Bu calsmanin evreni Sakarya Universitesgifim Fakltesi birinci @retim son
sinifta okuyan gretmen adaylaridir. Agairmanin 6rneklemini Sakarya Universitesi
Egitim Fakultesi son sinifta okuyan gahaya katilmayi kabul eden birincgi@tim
ogretmen adaylari olturmaktadir. Orneklemin alinmasinda tim progranaard
O0gretmen adaylarinin olmasi hedeflegtini Gondlli katihim istengjinden ve

katilmak isteyen hicbir katilimci garida birakilmagindan dolayr kolay érnekleme
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yolu kullaniimstir. Orneklemin bolimlere gore giimi su sekildedir: ilkogretim
Matematik (Eretmenlii 34, Sosyal Bilgiler @retmenlgi 37, Bilgisayar ve @retim
Teknolojileri Osretmenlgi 48, Psikolojik Dargmanlik ve Rehberlik 64, Fen Bilgisi
Ogretmenlgi 65, Turkce @retmenlgi 34, Sinif @Gretmenlgi 45, Zihinsel Engelliler
Ogretmenlgi 43 olmak Uzere toplam 370 gietmen adayir okiurmaktadir.
Orneklemle ilgili istatistikler EK-2 de verilrgir.

Arastirmanin ikinci kismi, yani tek grup deneysel gala icin belirlenen ¢ajma
grubu 28 @retmen adayindan almaktadir. Bu @retmen adaylari agarmanin
birinci kisminda gercekigirilen tarama capmasinda, gitimde internet kullanimi
adl ezitime katilmak istediklerini belirtengiencilerden olgmaktadir. Bu grenciler
arasindan puani giik olan 30 grenci &itime davet edilmy, egitimlerin tamamina
katilan 28 @renci lzerinden caimalar yurutilmgtir. Bu @Grencilerden 6z-yeterlik
puanlari en d§tik 49 ve puani en yiksek olan 135'dir. Puapildal, ontest-sontest
puanlari EK-3'de sunulngtur. Egitime katilan @retmen adaylarinin bélimlere gore
dagilimi su sekildedir: PDR 4,iMO 3, SBO 1, ZEO 7, BOTE 6, TRO 4 ve SNO 3
Ogretmen adayindan ajmustur. Ayrica eitimin sonunda @retmen adaylarinin
aldiklan eitimle ilgili géruslerini almak amaciyla 1 acik uclu soru kullanilaratel

veriler toplanmygtir.
3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu calsmada veri toplama araci olarglahin (2009) tarafindan gglirilen Egitsel
Internet Kullanim Oz-yeterlikinanci Olcgi ve Kisisel bilgi formu (EK 1)

kullantimistir.
3.3.1 Eitsel internet Kullanim Oz-yeterlik Inanci Olgasi:

Sahin (2009) tarafindan ggfirilen Egitsel Internet Kullanim Oz-yeterliknanci
Olcesi 6gretmen adaylarining@im amagli internet kullanimi 6z-yeterlik algilari
olcmek amaciyla kullanilngtir. Olgek 5’li Likert tipindedir. @renciler dlgekten en
disik 28 en yiksek 140 puan alabilmektedir. @igepuanlarin yuksekdi,
Ogretmen adaylarinin internetgiesel olarak kullanmada kendilerini yetkin olarak
gorduklerini, puanlarin diik olmasinda ise getmen adaylarininggsel internet
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kullaniminda yetkinliklerinin dgiik olarak gordiklerini gostermektedg§ahin, 2009:
464).

Olgegin guvenirlik ve gecerfiini belirlemek icin 3 farkh c¢adma grubu
olusturulmustur (Sahin, 2009). Olcgin yapi gecerfi icin olusturulan calsma grubu
367, Olcite dayali geceglni sagglamak icin olgturulan calgma grubu 326, tekrar
test guvenirlgini saslamak igin olgturulan c¢alyma grubu 84 grenciden
olusmaktadir §ahin, 2009).

Olcegin madde-toplam korelasyonlari, 0.544 ile 0.806sm@a dgismektedir
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.96 olarasaplanmtir (Sahin, 2009). Olggin
Olcite dayali gecedi icin 6gretmen adaylarinin genel not ortalamalari, bilgisay
notlar ile 6lcekten aldiklari puanlarin arasind&krelasyon incelenrmgir (Sahin,
2009). Olgek puanlari ilegpetmen adaylarinin genel not ortalamalari ve talgps
not ortalamalari arasinda pozitif anlamh bigkli saptanmgtir (Sahin, 2009). Test-
tekrar test glvenigi ise U¢ hafta uygulanmive iki uygulama arasinda pozitif,
anlamh dizeyde ki saptanmgtir (Sahin, 2009). Bu ¢caimada Cronbach alfa ic
tutarlihk katsayisi yeniden hesaplagme katsayi 0,97 olarak bulungtur.

3.3.2 Kisisel Bilgi Formu:

Kisisel bilgi formu @retmen adaylarinin; cinsiyet,gi@nim goérd@l program,
bilgisayar kullanma deneyimi, #sel bilgisayar sahip#i, haftalik bilgisayar
kullanim suresi, internet Bentisi sahipli, haftalik internet kullanim sdresi, sosyal
medya kullanip kullanmadiklari, haftallk sosyal wyeedkullanim siresi gibi

demografik 6zelliklerine yonelik sorular bulunmadkta

Ayrica Ggretmenlik uygulamasinda ders anlatmak icin hazmkam ve/veya der
bilisim teknolojilerinden yararlanip yararlanmadiklanterneti gitimde kullanmak
icin yeterli diizeyde @tim alip almadiklari ile ilgili; @retmen olarak atandiklarinda
FATIH projesi teknolojilerini kullanma konusunda yetedup olmadiklari ile ilgili
ve Bretmen oldgunuzda internetten dersinize yonelik kaynak ve myatker bulma
acisindan yeterli olup olmadiklari ile ilgili glincelerine yonelik sorular da yer
almaktadir.
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3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Calisma verilerinin toplanmasi icin gerekli izinler (EX-alindiktan sonra gitsel
internet Kullanim Oz-yeterliknanci Olggi ve kisisel bilgi formu (EK 1) Nisan
(2013) ayi icerisinde Sakarya UniversitestitEn Fakiltesi @&retmen adaylarina
uygulanmgtir. 374 @retmen adayindan alinan veriler IBM SPSS for Winsl@® ve
Microsoft Excel programlari yardimiyla analiz editir. Ankete katillan 370
Ogretmen adayinin 125'i ggime katilmak istediini belirtip telefon veya eposta
adreslerinden en az birini ilgitin bilgisi olarak vermitir. Egitimde Internet
Kullanimi isimli, Ggretmen adaylarininggim amacli internet kullanimi 6z-yeterlik
algillarini artirmayr amaclayangigm programina katilmak isteyen, gii@tmen
adaylarinin gitime katilmalari i¢in bilgilendirme toplantisinaawkt edilmstir.
Bilgilendirme toplantisina 30gietmen adayi katilngive bu @retmen adaylarinin
28'i egitime devam etmstir. Egitim 29 Nisan 2013 tarihinden 8 Mayis 2013 tarihler
arasinda pazartesi ve gamba gulnleri yapilmtir. Egitime katilan @retmen
adaylarinin buayuk bir bolumu facebook kullandiklagin bir facebook grubu
olusturularak @retmen adaylari ile ileim hem bu grup tzerinden hem de toplanti
ve derslerde yiz ylze bilgi verilerekgemmstir. Egitim tamamlandiktan sonra 13
ve 14 Mayis 2013 tarihlerindezi@etmen adaylari ile yeniden toplanti yapilarak klce

yeniden uygulanng) egitimle ilgili gorusleri alinms ve katilim belgeleri verilntir.
3.4.1 Bgitimde internet Kullanimi Programinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Egitim iki haftaya yayillmg ve her hafta gretmen adaylarina doért saat; toplamda
sekiz saat @tim verilmistir. Egitimler bilgisayar laboratuvarlarinda uygulamal
olarak gerceklgirilmistir. Egitim sonunda gretmen adaylarininggim programi ile
ilgili gorusleri alinmg ve Egitsel internet Kullanim Oz-yeterlikinanci Olcgi

yeniden uygulanngtir.
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Egitim programi kazanimlar (hedefler), etkinlikler,Icie ve dgerlendirme
etkinlikleri, baari kriterleri, yer ve zaman dikkate alinarak ddturumda

gerceklgtirilecek sekilde planlanmtir.

Kazanimlar olgturulurken Milli Egitim Bakanlgl tarafindan hazirlanan genel
ogretmen yeterlikleri icerisinden bilgi ve ilgtin teknolojileri ile ilgili 6gretmen
yeterlikleri (MEB, 2013) ve NETs-Teachers, yargrétmenler icin ulusal @tim
teknolojisi standartlarinda yer alan vyeterliklercetenmstir (ISTE, 2008). Bu
yeterlikler bir tablo olgturularak birbirleri ile kagilastirimis ve bdylece
karsilastirmall bir yeterlik tablosu okiurulmuwtur (EK 4). Bu kagilastirma
sonucunda NETs-Teachersrétmen yeterliklerinin Milli Egitim Bakanlgi'nin
hazirladgl genel @&retmen yeterliklerinde bulunan bilgi ve ilgth teknolojileri ile
ilgili yeterlikleri kapsadg gortlmitir. Son olarak, kadastirmalar neticesinde

ortak bir yeterlik tablosu okturulmustur (EK 5).

NETs-Teachersd@ietmen yeterlikleri ve Milli Eitim Bakanlgi’nin hazirladgl genel
ogretmen yeterliklerinde bulunan bilgi ve ilgin teknoloijileri ile ilgili yeterliklerden
kazanimlar belirlemek (hedefler) igin ortak betgrlik tablosu hazirlandiktan sonra
egitim programi uygulamali etkinliklere dayali olaraelistirilmistir. Program 4
oturuma ayrilmy ve her oturum icin; hedefler ve kazanimlar, otuarmve
oturumlarin icetdi, etkinlikler, 6lcme ve dgerlendirme etkinlikleri, bgari kriterleri,
yer ve zaman belirlenstir. Oturum adlari tematik olarak belirlengnplup su
sekildedir; “Interneti kullanarak getim materyali bulma ve sunum hazirlama”,
“Egitim Bilisim Ag’ni kullanmak”, “Internette sinav ve anket hazirlamak”,
“Wordpress ile cevrimici kisel bir web sayfasi ofturmak”. Ayrica @retmen
adaylarinin kendi B#arina, oturumlar ginda yapacaklari etkinlikler planlagtr.
Bu etkinliklerin bgari dizeyinin belirlenebilmesi igin birer rubrik zidanmstir.
Son olarak gitim programinin son haline yonelik Bilgisayar ve grétim
Teknolojileri bolimlerinde yardimci dogent olarakbrgv yapan (¢ gretim
dyesinden gretim programi ile ilgili uzman gosii alinarak program uygulamaya
yer almaktadir. Eitim programi her hafta iki oturum olmak tzere likiftada toplam

dort oturum yapilarak tamamlargtr.
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3.4 VERILERIN ANAL izi

Calsma kapsaminda nicel ve nitel veriler toplagtmi Nitel veriler @retmen
adaylarinin Bitimde Internet Kullanimi isimli gitim programina katilan veggim
programi hakkindaki goslerini belirten @retmen adaylarinin gégigridir. Bu
gorisler betimsel olarak incelensgtir. Nicel veriler “IBM SPSS Statistics 20” paket
programi ile analiz edilngiir. Egitsel internet Kullanim Oz-yeterliknanci Olcgi
puanlari ile cinsiyet, kisel bilgisayar sahip#i, internet bglantisi sahipli, sosyal
medya kullanimi, interneti ggimde kullanabilme ile ilgili yeterli gitim alip
almadiklarina yonelik diiinceleri arasinda anlamliski olup olmadgini belirlemek

icin iliskisiz 6rneklemler t (Independent-Samples t Test) teullaniimstir.

Egitsel Internet Kullanim Oz-yeterliinanci Olc¢gi puanlari ile @&renim gorilen
bolim, bilgisayar kullanma yili, haftalik bilgisaylullanma siresi, haftalik internet
kullanma suresi, haftallk sosyal medya kullanma esiiir FATIH projesi
teknolojilerini kullanmada yeterli olup olmadiklaa yonelik dgiinceleri arasinda
anlamh iliski olup olmadgini belirlemek icin ilgkisiz érneklemler icin tek yonli

varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanilgtir.

Egitsel internet Kullanim Oz-yeterlikinanci Olggi puanlar ile @retmen
olduklarinda internetten derslerine yonelik kaynak materyaller bulma agisindan
yeterli olup olmadiklarina yonelik giinceleri arasinda anlamligki olup olmadgini
belirlemek icin Kruskal Wallis H-Testi ve Mann Whéy U-Testi kullanilmtir.

Egitsel internet kullanimi 6zyeterlik inanclar 6fgedntest ve sontest ortalama
puanlari arasinda anlamli farkhilik olup olmadi belirlemek icin ilgkili

orneklemler t testi (Paired-Sample t Test) kullamgtir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Calismaya katilan 370 @etmen adaylarindan elde edilen 6z-yeterlik alguanlar
verileri analiz edildiinde, @&retmen adaylarinin genel ortalamasi= 96.96 ve
standart sapmasi S = 21.91'dir. Olgekten alinaiem diiik puan 28 ve en yiiksek
puan 140’dir. Argtirma sonuclarina gore cghaya katilan 370 getmen adayinin
Egitsel Internet Kullanim Oz-Yeterliknanclari algi dizeylerinin genel olarak orta
dizeyde oldpgu ifade edilebilir (Yenilmez, T@ut, Anapa ve Ersoy, 2011).

Arastirmaya ait déer bulgular argtirma problemlerine géresasida listelenmytir.

4.1 OGRETMEN ADAYLARININ E GiTiM AMACLI INTERNET
KULLANIMI OZ-YETERL iK ALGILARI PUANLARININ C iINSIYETE
GORE iINCELENMESIi

Ogretmen adaylarinin cinsiyet vegitm amagl internet kullanim 6z-yeterlik
algilarinin arasinda anlaml bir farkhlik olup adhgi argtiriimistir. Bu argtirma
icin iliskisiz drneklemler t testi kullanilgiir. Arastirma ile ilgili bulgular aagidaki
Tablo 1'de verilmgtir.

Tablo 1. Bitsel internet Kullanim Oz-Yeterliknanglari Olggi Puanlarinin
Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p n?
Kadin 255 94.26 22.78 367 -3.69 0.00 0.03
Erkek 114 103.23 23.13

Tablo 1'de goruldgu gibi, esitim amach internet kullanimi 0z-yeterlik algilari
cinsiyete gore anlaml bir farklihk gostermektedi(367) = -3,69, p<.05). Erkek
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Ogretmen adaylarinin ggim amacl internet kullanim 06z-yeterlik algilapuan
ortalamalari ¥=103,23), kadin gretmen adaylarining@tim amach internet kullanim
oz-yeterlik algilari puan ortalamalarindarX=04,26) daha yiiksektif)?, yani etki
blyuklUgt icin hesaplanan ger .03 dir. Bu d&r .06 dan kicik oldiw icin etki
blyukligtinin diguk seviyede oldgu sdylenebilir (Green ve Salkind, 2008). Yani
erkekler lehine bir fark bulunmakla birlikte cinstyn 6z-yeterlik algilar Gzerindeki

pratik anlamlilgl disuktar.

4.2 OGRENCILERIN EGIiTiM AMACLI INTERNET KULLANIMI OZ-
YETERL iK ALGILARI PUANLARININ © GRENIM GORULEN BOLUME
GORE INCELENMEST

Ogretmen adaylariningienim gordiikleri bolim vegitim amagli internet kullanim
0z-yeterlik algilarinin arasinda anlamli bir falkli olup olmadgina iliskisiz

orneklemler icin tek yonli varyans analizi ile Hakstir. Ogretmen adaylarinin
egitim amacli internet kullanim 0z-yeterlik algilaiicek puanlarinin bélimlere gore

dagihmi ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 2’deerilmistir.

Tablo 2. Bitsel Internet Kullanim Oz-Yeterliknanglari Olggi Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri

Ogrenim Gorulen Bolum N X S
iMO 34 96.11 24.58
sBO 37 99.40 21.05
BOTE 48 106.43 20.20
PDR 64 99.40 22.12
FBO 64 98.29 19.15
TRO 34 88.35 21.12
SNO 45 94.77 22.88
ZEO 43 88.44 21.32

Tablo 2'de yer alan betimsel istatistiklere en ydkspuan ortalamasi BOTE

bolimiine, en diilk puan ortalamalari ZEO ve TRO boliimlerine aittir.
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Tablo 3. Eitsel Internet Kullanim Oz-Yeterliknanglari Olggi Puanlarinin @renim
Gorulen Bolume Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler 2

Kaynasl Toplami sd Ortalamasi F P Anlamh Fark 1
BOTE>TRO,

Gruplararasi 10908.319 7  1558.331 3.393 .002 BOTE>ZED 0.06

Gruplarigi 166269.292 362 459.307
Toplam 177177.611369

Tablo 3'de yer alan analiz sonuglarina gorgretmen adaylarininggim amacli
internet kullanimi 6z-yeterlik algilari Olcek puanhin @renim gorilen bolum
bakimindan anlamli bir farkhlik gostegdibulunmutur, F(7, 362 )=3,393, p<.05.
Ogrenim gorilen bolumler arasi farkfiin hangi bélimler arasinda ofglinu

bulmak icin Tukey testi kullanilngtir.

Tablo 4. Bitsel internet Kullanim Oz-Yeterliknanglari Olggi Puanlarinin @renim
Gorulen Bolume Gore Tukey Testi Sonuclari

Ogrenim
Gorilen iIMO sBO BOTE PDR FBO TRO SNO ZEO
Bolim

IMO 1 -3.28 -10.31 -3.28 -2.17 7.76 1.33 7.67
SBO - 1 -7.03 -001 111 11.05 4.62 10.96
BOTE - - 1 7.03 8.14 18.08*11.65 17.99*
PDR - - - 1 111 1105 4.62 10.96
FBO - - - - 1 9.93 3.51 9.85
TRO - - - - - 1 -6.42  -0.08
SNO - - - - - - 1 6.33
ZEO - - - - - - - 1
*p<.05

Tablo 4'deki Tukey testinin sonuclarina goére, BOTE=106,43) bolimiinde
Ogrenim goren @retmen adaylarininggim amacl internet kullanimi 6z-yeterlik
algilari puanlari, TROX=88,35) ve ZEO X=88,44) boélimlerinde grenim goren
Ogretmen adaylarininggim amach internet kullanimi 6z-yeterlik algilgyuanlarina

gore anlamli olarak daha yiksek bulugton Etki buyUklgi icin hesaplanan ger
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.05 dir. Bu dger .06 ve .14 arglinda oldgu icin etki buyukliginin orta seviyede
oldugu soylenebilir (Green ve Salkind, 2008).g&x bolimler arasinda ise herhangi
bir anlamli farklilik bulunmangtir. BOTE bolumiinde okuyangtetmen adaylarinin
ortalama puanlarinin geér boélimlerde okuyan goetmen adaylarinin ortalama
puanlarindan yiksek olmasi beklenen bir durumdakatE beklendii gibi tim
bolimlerden anlaml olarak farkli olma&dive pratik anlamhiin distk oldusu

gorulmektedir.

4.3 OGRENCILERIN EGITIM AMACLI INTERNET KULLANIMI OZ-
YETERL iK ALGILARI PUANLARININ B iLGISAYAR KULLANIM
YILLARINA GORE iINCELENMESI

Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanim yili véiten amagli internet kullanim 6z-
yeterlik algilarinin arasinda anlamh bir farklililolup olmadgina iliskisiz

orneklemler icin tek yonli varyans analizi ile Hakstir. Ogretmen adaylarinin
egitim amacl internet kullanim 06z-yeterlik algiladlcek puanlarinin bilgisayar

kullanim yillarina gére dalimi ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 5’deerilmistir.

Tablo 5. Bitsel internet Kullanim Oz-Yeterliknanglari Olggi Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri

Bilgisayar Kullanim Yih N X S
1-5 Yil 60 85.60 19.91
6-7 Yil 58 98.91 19.81
8-9 Yil 89 96.91 21.11
10 Yil 273 104.33 22.08
11 Yil ve Gzeri 56 105.01 21.30

Tablo 5'de yer alan betimsel istatistiklere goreyéiksek puan ortalamasi 11 yil ve
Uzeri bilgisayar kullananlara, en dik puan ortalamasi 5 yil ve daha az bilgisayar

kullananlara aittir.
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Tablo 6. Eitsel Internet Kullanim Oz-Yeterliknanglari Olggi Puanlarinin
Bilgisayar Kullanma Yilina Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler Anlamli

2

Varyansin Kayna Toplami % Ortalamasi P Fark 1

Diger

tim
Gruplararasi 15014.661 4 3753.665 8.564 .000 gruplar 0.09

>1-5

Yil.
Gruplarici 144643.232 330 438.313
Toplam 159657.893 334

Tablo 6’da yer alan analiz sonuclarina gorgretmen adaylarininggim amacl

internet kullanimi 6z-yeterlik algilari dlcek puanhin bilgisayar kullanma yillari
bakimindan anlamh bir farkhilik gostepdigorulmisttr, F(4, 330 )=8,564, p<.05.
Bilgisayar kullanim yillari arasi farklgin hangi bélimler arasinda olglunu bulmak
icin Tukey testi kullaniinytir.

Tablo 7. Bitsel internet Kullanim Oz-Yeterliknanglari Olggi Puanlarinin
Bilgisayar Kullanim Yilina Gore Tukey Testi Sonutla

Bilgisayar Kullanim Yih ~ 1-5Yil  6-7YiIl 8-9Yil 107l 11L"J\z(lelr;/e
1-5 vl 1 -13.31* -11.31* -18.73* -19.41*
6-7 Yil - 1 2.00 -5.41 -6.10
8-9 Yil - - 1 -7.42 -8.10
10 Yil - - - 1 -0.68
11 Yil ve Uzeri - - - - 1

*p<.05

Tablo 7'deki Tukey testinin sonugclarina gore, 647 (X=98,91), 8-9 Yl £=96,91),
10 Y1l (X=104,33), 11 YIl ve lizeriX=105,01), stiredir bilgisayar kullanagrétmen
adaylarinin gitim amach internet kullanimi 6z-yeterlik algilapuanlari, 1-5 Yil
(X=85,60) slredir bilgisayar kullanargrétmen adaylariningiim amach internet
kullanimi 6z-yeterlik algilari puanlarina gore anla olarak daha yiksek
bulunmutur. Etki blayukligu icin hesaplanan g@er .09 dur. Bu dgr .06 ve .14

aralginda old@u icin etki buyukliginin orta seviyede olg@u sdylenebilir (Green
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ve Salkind, 2008). Bu sonugclara gore bilgisayatdiuha deneyiminin@tim amacli
internet kullanimi 6z-yeterlik algilarini beklegdigibi 6nemli diizeyde etkilegi

sdylenebilir.

4.4 OGRENCILERIN EGITIM AMACLI INTERNET KULLANIMI OZ-
YETERL iK ALGILARI PUANLARININ K iSISEL BILGISAYAR
SAHIPLIGINE GORE iNCELENMES

Ogretmen adaylarinin §isel bilgisayar sahipii ve esitim amagli internet kullanim
0z-yeterlik algilarinin arasinda anlaml bir falkliolup olmadgi aratiriimistir. Bu
arastirma icin iligkisiz érneklemler t testi kullanilmgtir. Arastirma ile ilgili bulgular

asagidaki Tablo 8'de verilmtir.

Tablo 8. Eitsel internet Kullanim Oz-Yeterliknanclari Olggi Puanlarinin Kgisel
Bilgisayar Sahipkine Gore t-Testi Sonuclari

Kisisel Bilgisayar

o 2
Sahiplii N X S sd t p 1
Var 339 9823 21.66 365 3.99 0.00 0.04
Yok 28 81.35 19.29

Tablo 8'de goruldgu gibi, esitim amach internet kullanimi 0z-yeterlik algilari
kisisel bilgisayar sahiptine gére anlaml bir farklik gostermektedir (t86= 3,99,
p<.05). Kkisel bir bilgisayar sahip gietmen adaylarinin gim amach internet
kullanim 6z-yeterlik algilari puan ortalamalaXi=98,23), kiisel bir bilgisayar sahip
olmayan @retmen adaylarininggim amacli internet kullanim 6z-yeterlik algilari
puan ortalamalarindan anlamli olarak=81,35) daha yiksektir. Etki blyuki icin
hesaplanan ger .04 dir. Bu dger .06 dan kicuk oldw icin etki blyUklginin
disik seviyede oldgu soylenebilir (Green ve Salkind, 2008).sisel bilgisayar
sahiplii beklendgi gibi dgretmen adaylarininggim amaclh internet kullanimi 6z-
yeterlik algilarini etkilemektedir; ancak pratiklamlilik distik seviyededir.

4.5 OGRENCILERIN EGIiTiM AMACLI INTERNET KULLANIMI OZ-
YETERL iK ALGILARI PUANLARININ HAFTALIK B ILGISAYAR
KULLANIM SURELER iNE GORE iNCELENMESI

Ogretmen adaylarinin haftalik bilgisayar kullanimesirve gitim amacl internet

kullanim 6z-yeterlik algilarinin arasinda anlamlir Barklilik olup olmadgl
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arggtinimistir. Bu argtirma icin iliskisiz drneklemler icin tek yonli varyans analizi
kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin ggtim amagli internet kullanim 6z-yeterlik
algilari 6lcek puanlarinin haftalik bilgisayar laulm sirelerine gore gdimi ile

ilgili betimsel istatistikler Tablo 9'da verilrgiir.

Tablo 9. Bitsel internet Kullanim Oz-Yeterliknanglari Olggi Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri

Haftalik Bilgisayar Kullanim -

Siresi N X S
0-3 Saat 76 90.21 22.77
4-7 Saat 81 93.44 21.39
8-13 Saat 64 96.29 22.38
14-21 Saat 71 99.25 20.97
22 Saat ve Uzeri 69 107.24 18.48

Tablo 9'da yer alan analiz sonuclarinda en ylkssknportalamasi 22 saat ve Uzeri
haftalik bilgisayar kullananlara, engiik puan ortalamasi 3 saat ve daha az haftalik

bilgisayar kullananlara aittir.

Tablo 10. Eitsel internet Kullanim Oz-Yeterliknanglari Olggi Puanlarinin
Haftalik Bilgisayar Kullanim Suresine Gore ANOVABglar

Varyansin Kareler sd Kareler Anlamli NG
Kaynasl Toplami Ortalamasi P Fark

22 saat
ve Uzeri
>0-3
Saat,
22 saat
ve Uzeri
> 4-7
saat

Gruplararasi  12162.863 4 3040.716 6.719 .000 0.07

Gruplarigi 161110.239 356 452.557
Toplam 173273.102 360

Tablo 10’da yer alan analiz sonuclarina gorgetimen adaylarininggim amacl

internet kullanimi 6z-yeterlik algilar1 6lgek puanhin haftalik bilgisayar kullanim
suresi bakimindan anlamli bir farkhlik gostegidgorulmistir, F(4, 356)=6,719,
p<.05. Haftalik bilgisayar kullanim sureleri arasi farkiih hangi bélimler arasinda

oldugunu bulmak icin Tukey testi kullanilgtir.
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Tablo 11. Bitsel internet Kullanim Oz-Yeterliknanclari Olggi Puanlarinin
Haftalik Bilgisayar Kullanim Siresine Gore Tukeysfié&Sonuclari

Haftalik Bilgisayar 0-3 4-7 8-13 14-21 22 Saat ve
Kullanim Suresi Saat Saat Saat Saat uzeri

0-3 Saat 1 -3.23 -6.08 -9.04 -17.03*

4-7 Saat - 1 -2.85 -5.80 -13.80*

8-13 Saat - - 1 -2.95 -10.94*

14-21 Saat - - - 1 -7.99
22 Saat ve Uzeri - - - - 1
*p<.05

Haftalik bilgisayar kullanim sureleri arasi farkiih hangi saatler arasinda ofgunu
bulmak icin yapilan Tukey testinin sonugclarina g@2-80 saat haftalikXE107,24)
bilgisayar kullanan gretmen adaylarininggim amacl internet kullanimi 6z-yeterlik
algilari puanlari, 0-3 saak€90.21), 4-7 saatX(93,44) ve 8-13 SaatX£96,29)
haftalik bilgisayar kullanan @etmen adaylariningdgim amacl internet kullanimi
0z-yeterlik algilari puanlarina gére anlaml oladkha yiksek bulunmgtur. Etki
buyulkltgl icin hesaplanan ger .07 dir. Bu dger .06 ve .14 aratinda oldgu icin
etki buyukliginin orta seviyede olgu soOylenebilir (Green ve Salkind, 2008).
Genel olarak haftalik bilgisayar kullanim suresi 23at Uzeri olan gietmen
adaylarinin gitim amach internet kullanimi 6z-yeterlik algilapuanlari haftalk
bilgisayar kullanim sire 13 saat alti olagréimen adaylarina gore anlamli olarak

farklilik gosterdgi soylenebilir.

4.6 OGRENCILERIN EGITiM AMACLI INTERNET KULLANIMI OZ-
YETERL iK ALGILARI PUANLARININ  INTERNET BAGLANTISI
SAHIPLIGINE GORE iINCELENMEST

Ogretmen adaylarinin internet @antisi sahipli ve esitim amacli internet kullanim
0z-yeterlik algilarinin arasinda anlaml bir falkliolup olmadgi aratiriimistir. Bu
arggtirma icin iligkisiz 6rneklemler t testi kullanilrgtur. Arastirma ile ilgili bulgular
asagidaki Tablo 12'de verilngtir.

51



Tablo 12. Bitsel internet Kullanim Oz-Yeterliknanglari Olggi Puanlarinirinternet
Baglantisi Sahipkine Gore t-Testi Sonuglari

Internet Balantisi

Sahiplii N X S sd -t P
Var 307 9838 2151 363 285 007
Yok 58 8946 22.43

Tablo 12'de goruldgl gibi, esitim amacli internet kullanimi 6z-yeterlik algilari
internet b&lantisi sahipiine gére anlamli bir farklihk gostermemektedi(3@3) =
2,85, p<.05). Farkin anlamsiz olmasinin nedeni 82kik kismin ihtiya¢c duydgu
anda internete ugabiliyor olmasi olabilir.

4.7 OGRENCILERIN EGIiTiM AMACLI INTERNET KULLANIMI OZ-
YETERL iK ALGILARI PUANLARININ HAFTALIK ~ INTERNET
KULLANIM SURELER iNE GORE iNCELENMESI

Ogretmen adaylarinin haftalik internet kullanim siires esitim amagli internet
kullanim 6z-yeterlik algilarinin arasinda anlambh farkhlik olup olmadgi iliskisiz
orneklemler icin tek yonli varyans analizi ile gnalmistir. Ogretmen adaylarinin
egitim amagl internet kullanim 6z-yeterlik algilaiicek puanlarinin haftalik internet
kullanim sirelerine gore daimi ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 13'de

verilmistir.

Tablo 13. Eitsel internet Kullanim Oz-Yeterliknanglari Olggi Puanlarinin
Betimselistatistikleri

Haftalik Internet Kullanim Suresi N X S
0-1 Saat 45 92.26 26.65
2-3 Saat 51 87.21 19.18
4-5 Saat 47 98.48 21.68
6-8 Saat 43 92.51 21.02
10-11Saat 45 96.43 21.52
12-19 Saat 39 100.02 18.22
20-28 Saat 47 104.53 19.31
29 Saat ve Uzeri 45 107.86 18.75
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Tablo 13'de yer alan analiz sonuclarinda en yuksedn ortalamasi 29 saat ve Uzeri
haftalik internet kullananlara, en @ik puan ortalamasi 2-3 saat haftalik internet
kullananlara aittir.

Tablo 14. Bitsel internet Kullanim Oz-Yeterliknanglari Olggi Puanlarinin
Haftalik Internet Kullanim Siresine Goére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler <d Kareler = D ég:imll le

Kaynaz Toplami Ortalamasi
29 saat ve

uzeri > 0-1

saat, 29

saat ve

uzeri > 2-3
Gruplararasi 15184.154 7 2169.165 4,938 ,0G@at, 29 0.08

saat ve

uzeri > 6-8

saat, 20-28

saat > 2-3

saat.

Gruplarici 155060.588 353 439.265
Toplam 170244.742 360

Tablo 14’de yer alan analiz sonuglarina gorgetimen adaylarininggim amacli
internet kullanimi 6z-yeterlik algilari dlcek puanhin haftalik internet kullanim
suresi bakimindan anlamli bir farkhlik gostegidgorulmistir, F(7, 353)=4,938,
p<.05. Haftalik internet kullanim sdreleri arastkfdi gin hangi bolimler arasinda
oldugunu bulmak icin Tukey testi kullanilgtir.

Tablo 15. Eitsel internet Kullanim Oz-Yeterliknanclari Olggi Puanlarinin Haftalik
Internet Kullanim Siiresine Gore Tukey Testi Sonuglar

Haftalik
Internet 0-1 2-3 3-5 6-8 10-11 12-19 20-28 29 Saat
Kullanim Saat Saat Saat Saat Saat Saat Saat ve Uzeri
Siresi
0-1 Saat 1 505 -6.22 -0.24 -4.16 -7.75 -12.26  605.
2-3 Saat - 1 -11.27 5.29 -9.21 -12.80 -17.31* -30.6
3-5 Saat - - 1 5.97 2.05 -1.53 -6.04 -9.37
6-8 Saat - - - 1 -3.92 -7.51 -12.02 -15.35%
10-11 Saat - - - - 1 -3.59 -8.10 -11.43
12-19 Saat - - - - - 1 -4.50 -7.84
20-28 Saat - - - - - - 1 -3.33
29 Saat ve i ) i i i i i 1
uzeri
*p<.05
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Haftalik internet kullanim sureleri arasi farkgih hangi saatler arasinda ogunu
bulmak icin yapilan Tukey testinin sonuclarina gd® saat ve Uzeri saat haftalik
(X=107,86) internet kullanangéetmen adaylarininggéim amach internet kullanimi
oz-yeterlik algilari puanlari, 0-1 saaX<92,26), 2-3 saatXE87,21) ve 6-8 saat
(X=92,51) haftalik internet kullanangitmen adaylariningigim amacli internet
kullanimi 6z-yeterlik algilari puanlarina gore anla olarak daha yiksek
bulunmutur. Ayrica 20-28 saat haftalik{€104,53) internet kullanan géetmen
adaylarinin gitim amacli internet kullanimi 6z-yeterlik algilgguanlari da, 2-3 saat
(X=87,21) haftalik internet kullanangitmen adaylarininggim amacli internet
kullanimi  6z-yeterlik algilari puanlarina gore anla olarak daha yiksek
bulunmutur. Etki buydklgu icin hesaplanan ger .08 dir. Bu dger .06 ve .14
aralginda old@gu icin etki buyukliginin orta seviyede olg@u sdylenebilir (Green
ve Salkind, 2008). Beklengligibi haftalik internet kullanim suresinirgigm amach
internet kullanimi 6z-yeterlik algilarini dnemli zkyde etkiledii soylenebilir.
Arastirma acisindan 6nemli bir bulgu bilgisayar kullanrairesi yerine internet
kullanma siresinin 0z-yeterlik algilarini pratik lamhlik acgisindan daha fazla

etkiliyor olmasidir.

4.8 OGRENCILERIN EGITIM AMACLI INTERNET KULLANIMI OZ-
YETERL iK ALGILARI PUANLARININ SOSYAL A G KULLANIM
DURUMLARINA GORE iNCELENMESIi

Ogretmen adaylarinin sosyag &ullanip kullanmama durumlari vesigm amagli
internet kullanim 6z-yeterlik algilarinin arasingl@damli bir farkhlik olup olmad
arastinimistir. Bu argtirma icin iliskisiz 6rneklemler t testi kullanilrgtir. Arastirma

ile ilgili bulgular agagidaki Tablo 16’da verilngtir.

Tablo 16. Bitsel Internet Kullanim Oz-Yeterliknanglari Olggi Puanlarinin Sosyal
Ag Kullanim Durumuna Goére t-Testi Sonugclari

Sosyal A Kullaniyor

2 2
mu? N X S sd t p ]|
Evet 329 98.43 20.69 365 3.69 0.00 0.03
Hayir 38 84.78 28.04
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Tablo 16'da goruld@l gibi, esitim amacli internet kullanimi 6z-yeterlik algilari
sosyal & kullanim durumuna gore anlamh bir farklihk gastektedir, (t(365) =

3,69, p<.05). Sosyalgakullanim durumuna gore sosyaf &ullanan @retmen

adaylarinin gitim amacli internet kullanim 6z-yeterlik algilapuan ortalamalari
(X=98,43), sosyal @ kullanmayan gretmen adaylarinin ggim amacli internet

kullanim 6z-yeterlik algilari puan ortalamalarindamlamli olarak X=84,78) daha
yuksektir. Etki buyuklgl icin hesaplanan g@er .03 dir. Bu d&r .06 dan kuguk
oldugu icin etki buydklgunin diguk seviyede oldgu soOylenebilir (Green ve
Salkind, 2008).

4.9 OGRENCILERIN EGITIM AMACLI INTERNET KULLANIMI OZ-
YETERL iK ALGILARI PUANLARININ HAFTALIK SOSYALA G
KULLANIM SURELER iINE GORE iINCELENMESI

Ogretmen adaylarinin haftalik sosyat kullanim siiresi ve @tim amagli internet
kullanim 6z-yeterlik algilarinin arasinda anlambh farkhlik olup olmadg iliskisiz
orneklemler icin tek yonli varyans analizi kullamdk aratiriimistir. Ogretmen
adaylarinin gitim amacli internet kullanim 6z-yeterlik algiladlcek puanlarinin
haftalik sosyal @ kullanim strelerine gore gdimi ile ilgili betimsel istatistikler

Tablo 17°de verilmgtir.

Tablo 17. Bitsel internet Kullanim Oz-Yeterliknanclari Olggi Puanlarinin
Betimselistatistikleri

Haftalik Sosyal & Kullanim -

Suresi N X S
0-1 Saat 76 91.43 26.00
2-3 Saat 62 94.16 18.90
4-7 Saat 77 97.00 19.87
8-13 Saat 64 100.28 20.24
14 ve Uzeri saat 67 104.47 19.39

Tablo 17°de yer alan analiz sonuclarinda en yuksekn ortalamasi 14 saat ve Uzeri
haftalik sosyal @ kullananlara, en diik puan ortalamasi 1 saat ve daha az haftalik
sosyal & kullananlara aittir.
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Tablo 18. Bitsel internet Kullanim Oz-Yeterliknanclari Olggi Puanlarinin
Haftalik Sosyal & Kullanim Suresine Gore ANOVA Sonugclari

Kareler Kareler Anlamli 2
Varyansin Kayna Toplami 5% Ortalamasi P Fark N
14 ve
Uzeri
Gruplararasi 7253.034 4 1813.258 4.036 .003 saat> 0.04
0-1
Saat.
Gruplarigi 153192.712 341 449.245
Toplam 160445.746 345

Tablo 18'de yer alan analiz sonuclarina gorgetimen adaylarininggim amacl
internet kullanimi 6z-yeterlik algilari dlcek puanhin haftalik sosyalgakullanim
suresi bakimindan anlamli bir farkhlik gostegidgorulmistir, F(4, 341)=4,036,
p<.05.Haftalik sosyal @ kullanim sureleri arasi farklgin hangi boélimler arasinda

oldugunu bulmak icin Tukey testi kullanilgtir.

Tablo 19. Bitsel internet Kullanim Oz-Yeterliknanclari Olggi Puanlarinin
Haftalik Sosyal & Kullanim Suresine Gore Tukey Testi Sonugclari

CKulanm Stresi 0152t 23saat a7saat G Y
0-1 Saat 1 -2.72 -5.56 -8.84 -13.04*
2-3 Saat - 1 -2.83 -6.11 -10.31*
4-7 Saat - - 1 -3.28 -7.47
8-13 Saat - - - 1 -4.19
14 Saat ve Uzeri - - - - 1
*p<.05

Haftalik sosyal g kullanim sireleri arasi farklgin hangi saatler arasinda ofgunu
bulmak icin yapilan Tukey testinin sonuclarina gdré saat ve Uzeri saat haftalik
(X=104,47) sosyal@kullanan @&retmen adaylarininggim amacl internet kullanimi
oz-yeterlik algilari puanlari, 0-1 sa&t<91,43) ve 2-3 saakE94,16) haftalik sosyal
ag kullanan @retmen adaylarininggim amacl internet kullanimi 6z-yeterlik algilari
puanlarina gore anlaml olarak daha yiksek bulytumuDiger gruplar arasinda
herhangi bir anlamli farklilik bulunmagtir. Etki bayukIEu icin hesaplanan der
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.04 dur. Bu dger .06 dan kucuk oldiw icin etki buyukliginin diguk seviyede
oldugu soylenebilir (Green ve Salkind, 2008).

4.10 EGITIM AMACLI INTERNET KULLANIMI OZ-YETERL iK
ALGILARI PUANLARININ O GRENCILERIN INTERNETI ETKILI
KULLANAB ILME iILE iLGiLi YETERLIEGITiM ALIP

ALMADIKLARINA YONEL iK DUSUNCELERINE GORE INCELENMESI
Ogretmen adaylarinin interneti etkili kullanabilmee ililgili yeterli esitim alip
almadiklari ve gitim amacl internet kullanim 6z-yeterlik algilann arasinda
anlamh bir farkhlik olup olmady argtirnlmistir. Bu aratirma icin iliskisiz
orneklemler t testi kullanilimtir. Arastirma ile ilgili bulgular aagidaki Tablo 20’de

verilmistir.

Tablo 20. Bitsel internet Kullanim Oz-Yeterliknanclari Olggi Puanlarinin
Interneti Etkili Kullanabilmdle ilgili Yeterli Egitim Alip Almadiklarina Gore t-Testi

Sonuglari
Interneti Etkili
Kullanabilmeile ilgili
Yeterli Ezitim N X S sd t p 1P
Aldiginizi Disinuyor
Musunuz?
Evet 177 105.38 19.19 351 7.92 0.00 0.15
Hayir 176 88.23 21.40

Tablo 20’de goruldgl gibi, esitim amacli internet kullanimi 6z-yeterlik algilari
interneti etkili kullanabilme ile ilgili yeterli @tim alip almadiklari dglincelerine
gore anlamh bir farklik gostermektedir, t(351)82, p<.05. interneti etkili
kullanabilme ile ilgili yeterli gitim alip aldiklarini dglinen @retmen adaylarinin
egitim amach internet kullanim 6z-yeterlik algilgouan ortalamalariX=105,38),
interneti etkili kullanabilme ile ilgili yeterli gtim alip almadiklarini dgiinen
Ogretmen adaylarinin ggim amacl internet kullanim 6z-yeterlik algilapuan
ortalamalarindan anlaml olarakk£88,23) daha yiksektir. Etki blyulgi icin
hesaplanan ger .15 dir. Bu deer .14 den buylk oldw icin etki bayukl@Eunin
yuksek seviyede olgu sdylenebilir (Green ve Salkind, 2008). Bu bulgitiende
internet kullanimi ile ilgili ders almanin ilgilizdyeterlik algilarinin anlamh olarak

yukselmesine neden olgunu godstermektedir. Hangi bolimlerin interneti ktki
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kullanabilme ile ilgili yeterli gitim alip almadiklarini belirlemek igin iki gesken
icin kay-kare testi uygulangtir. Bu analizin sonuglari sagidaki Tablo 21'de
gosterilmitir.

Tablo 21. Béliimlere Gorinterneti Etkili Kullanabilméle Ilgili Yeterli Egitim Alip
Almama Digunceleri

Evet Hayir Toplam
L = 100
SBO % 122 217(.)8 foGO
BOTE o 6371.4 3125.6 y 060
PDR g 5o 107 100
FBO % i1 o3 s 100
TRO % s 667 100
SNO % 4282.9 521:.%1 100
ZEO % 2182.6 73f4 14020

¥°=26.87 sd=7 p=.000
Yukaridaki tabloya gore, interneti etkili kullankbe ile ilgili yeterli ezitim

almadgini disinen @retmen adaylarinin yeterlggim aldiklarini digiinen @retmen
adaylarina orani Tlrkce #etmenlgi ve Zihinsel Engelliler @retmenli
bolumlerinde okuyan @etmen adaylarinda en fazla ofdu gérilmektedir. Bu
nedenle 6ncelikle bu programlarin ders iceriklegirgitimde internet kullanimi ile
ilgili derslere ve etkinliklerger verilmesi gereksi sdylenebilir.

4.11 GGRENCILERIN EGITIM AMACLI INTERNET KULLANIMI OZ-
YETERL iK ALGILARI PUANLARININ FAT iH PROJESI
TEKNOLOJ ILERINI KULLANMA KONUSUNDA YETERL 1OLUP
OLMADIKLARINA YONEL iK DUSUNCELERINE GORE INCELENMESI
Ogretmen adaylarinin FATH projesi teknolojilerini kullanma konusunda yetetlip
olmadiklari dginceleri ve gitim amach internet kullanim 6z-yeterlik algilann
arasinda anlamh bir farkhlik olup olma&gdiaragtiriimistir. Bu argtirmaya yonelik
iliskisiz orneklemler icin tek yonli varyans analizi lleailmistir. Ogretmen

adaylarinin gitim amacli internet kullanim 6z-yeterlik algiladlcek puanlarinin
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FATIH projesi teknolojilerini kullanma konusunda yetemlup olmadiklari
dustncelerine gore galimi ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 22'deerilmistir.

Tablo 22. Eitsel internet Kullanim Oz-Yeterliknanglari Olggi Puanlarinin
Betimselistatistikleri

FATIH Projesi Teknolojilerini

Kullanmada Yeterli Oldgunuza N X S
Inaniyor Musunuz?

Kesinlikle Yetersizim 39 83.35 25.47
Yetersizim 93 91.79 19.69
Yeterli Oldugumdan Emin 127 93.06 19.40
Degilim

Yeterliyim 75 107.73 16.27
Kesinlikle Yeterliyim 33 119.63 18.54

Tablo 22'de yer alan analiz sonuclarina gore ek bagigular, ilk olarak gretmen

adaylarinin %35'’inin kendisini mezun olgcazaman kullanmasi gereken FB&T

projesi teknolojilerini kullanmaya hazir olmgcdh belirtmesi, %34’Gnin ise bu
konuda kendinden emin olmamasidir. Bu iki grup dapl@retmen adayi sayisinin
%69’'unu olyturmaktadir. Bu bulgu dikkate alirginda @retmenlik programi

ogretmen adaylarinin ilgili teknolojileri kullanmaygonelik deneyimlere ihtiyac
duyduklari goérilmektedir.

Tablo 23. Bitsel Internet Kullanim Oz-Yeterliknanglari Olggi Puanlarinin FATH
Projesi Teknolojilerini Kullanmada Yeterli Olup O&diklari Digtincelerine Gore
ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

2
Kaynas! Toplami °% oOrtalamasi F o p AnlamhiFark 1]

Kesinlikle
yeterliyim >
tum diger
gruplar.
Yeterliyim >
Kesinlikle
Gruplararasi  37290.557 4 9322.644 24.388 .000 yetersizim, 0.21
Yeterliyim >
Yetersizim,
Yeterliyim >
Yeterli
oldugumdan
emin deilim.
Gruplarici  138381.892 362 382.270

Toplam 175672.469 366
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Ogretmen adaylarinin gtim amacl internet kullanimi 6z-yeterlik algiladlgek
puanlarinin FATH projesi teknolojilerini kullanmada vyeterli oluplnmadiklari
distnceleri bakimindan anlamh bir farklihk gosteasidi goralmistar, F(4,
368)=20,260, p<.05. Haftalik sosyag &ullanim sdreleri arasi farkl@in hangi
bolimler arasinda olgunu bulmak igin Tukey testi kullanilgtir.

Tablo 24. Bitsel internet Kullanim Oz-Yeterliknanglari Olggi Puanlarinin FATH
Projesi Teknolojilerini Kullanmada Kendilerini YeteGorup Gormedikleri
Duslncelerine Gore Tukey Testi Sonugclari

FATIH Projesi
Teknolojilerini

Kullanmada veterli
) Kesinlikle .. Oldugumdan . Kesinlikle
Yeterli ._.— Yetersizim . Yeterliyim o
- Yetersizim Emin Yeterliyim
Oldugunuza ap:
. Degilim
Inaniyor
Musunuz?
Kesinlikle 1 8.43 9.70 2437*  -36.27*
Yetersizim
Yetersizim - 1 -1.26 -15.93* -27.84*
Yeterli
Oldugumdan - - 1 -14.67* -26.57*
Emin Dezilim
Yeterliyim - - - 1 -11.90*
Kesinlikle i i i i 1
Yeterliyim
*p<.05

Ogretmen adaylarinin FAIH projesi teknolojilerini kullanmada yeterli olup
olmadiklar ile ilgili dtncelerinin kendi icindeki farklgn hangileri arasinda
oldugunu bulmak icin yapilan Tukey testinin sonuclarigére, FATIH projesi
teknoloijilerini kullanmada kesinlikle yeterli olduna inananX=119,63) @retmen
adaylarinin gitim amach internet kullanimi 6z-yeterlik algilapuanlari, bu
teknolojileri kullanmada kesinlikle yetersiz olglina inanan X=83,35), yetersiz
olduguna inananX=91,79), yeterli oldgundan emin olmayanXE93,06) ve yeterli
olduguna inananX=107,73), gretmen adaylarininggim amacl internet kullanimi
0z-yeterlik algilari puanlarina gore anlamli oladdha yiksek bulunmgtur. Ayrica
FATIH projesi teknolojilerini kullanmada yeterli olguna inanan X=107,73)
ogretmen adaylarininggim amaclh internet kullanimi 6z-yeterlik algilgouanlari,

bu teknolojileri kullanmada kesinlikle yetersiz ofina inanan X=83,35), yetersiz

60



olduguna inanan X=91,79) ve yeterli oldgundan emin olmayan XE93,06)
O0gretmen adaylarininggim amach internet kullanimi 6z-yeterlik algilgyuanlarina
gore anlamli olarak daha yuksek bulugtou Diger gruplar arasinda herhangi bir
anlamh farklihk bulunmangtir. Etki buyUkIgu icin hesaplanan d@er .21 dir. Bu
deser .14 den biyuk oldw icin etki buytkliginin yiksek seviyede olgu
soylenebilir (Green ve Salkind, 2008). Analiz sdaugda goruldgu gibi yaklgik
%70 oraninda getmen adaylarinin FAIH projesi teknolojilerini kullanmada
kendilerini yeterli gormedikleri soylenebilir. Ayra @Gretmen adaylarinin FAH
projesi teknolojilerini kullanma ile ilgili kendikni yeterli gérme dizeyleri @tim
amagcl internet kullanimi 6z-yeterlik algilariniddi bir oranda etkilegh, pratik
anlamhlgin yiksek oldgu gorialmektedir.

4.12 OGRENCILERIN EGITIM AMACLI INTERNET KULLANIMI OZ-
YETERL iK ALGILARI PUANLARININ © GRETMEN OLDUKLARINDA
INTERNETTEN DERSLERINE YONEL ik KAYNAK VE MATERYALLER
BULMA ACISINDAN YETERL i OLDUKLARINA YONEL iK
DUSUNCELERINE GORE INCELENMESI

Ogretmen adaylarinin gbetmen olduklarinda internetten kaynak ve mategyall
bulma acisindan yeterli olduklarina yoneliksdiicelerine goregtim amacl internet
kullanim 0Oz-yeterlik algilarinin arasinda anlamlir Barkliik olup olmadg
arggtinimistir. Bu argtirmaya yonelik Kruskal Wallis H-Testi ve Mann Wity U-
Testi kullaniimgtir. Ogretmen adaylarinin g#im amacl internet kullanim 6z-
yeterlik algilari 6lcek puanlarinin géetmen olduklarinda internetten dersinize
yonelik kaynak ve materyaller bulma acisindan Yetetduklarina yonelik
distincelerine gore dalimi ile Kruskal Wallis H-Testi sonuclar tablo '2&

verilmistir.
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_ Tablo 25. Eitsel internet Kullanim Oz-Yeterliknanclari Olggi Puanlarinin
Ogretmen Olduklarindénternetten Dersinize Yonelik Kaynak ve MateryaBeima
Acisindan Yeterli Olduklarina Yonelik Quncelerine Goére Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Ogretmen
Olduklarinda
Internetten
Dersinize
Yonelik
Kaynak ve Sira
Materyaller N~ " sd 2 p Anlamli Fark n?
Bulma
Aclisindan
Yeterli
Olduklarina
Yonelik
Distinceleri
Kesinlikle yeterliyim >
tum diger gruplar.
Yeterliyim>Yeterli
oldugumdan emin
degilim,
Yeterliyim>Yetersizim,
Kesinlikle Yeterljyjm>KesinIikIe _
. 6 18.67 4 11290 .000 Yetersizim. Yeterli 0.30
Yetersizim 5 )
oldugumdan emin

degilim>Yetersizim,
Yeterli oldigumdan emin
degilim>Kesinlikle
yetersizim.
Yetersizim>Kesinlikle
Yetersizim.

Yetersizim 24 114.21

Yeterli
Oldugumdan 82 125.00
Emin Dezilim
Yeterliyim 187 188.28
Kesinlikle 26 585 04
Yeterliyim

Tablo 25’de yer alan analiz sonuglarina gorgetimen adaylarininggim amacli
internet kullanimi 6z-yeterlik algilari 6lcek puanhin @retmen olduklarinda
internetten dersinize yonelik kaynak ve materyallmulma acisindan yeterli
olduklarina yonelik dgiinceleri bakimindan anlamh bir farkhlik gosteyidi
gorulmistir, ° (sd = 4, n = 367) = 112.90, p<.08yrical)?= 0,30 hesaplanstir. Bu
deser .14 den biyuk oldw icin etki buytkliginin yiksek seviyede olgu

62



soylenebilir (Green ve Salkind, 2008). Hangi grupd@asinda anlamh farkigin
oldugu 6grenme i¢cin Mann Whitney U-Testi yapilghr.

Tablo 26. @retmen Olduklarindénternetten Dersinize Yoénelik Kaynak ve
Materyaller Bulma Acisindan Kesinlikle Yetersiz Yetersiz Oldgunu Dlinen
Gruplara Gore U-Testi Sonuclari

Ogretmen Oldgunuzdainternetten

Dersinize Yo6nelik Kaynak ve Sira Sira
Materyaller Bulma Acisindan Yeterli Ortalamasi Toplami P
Olduklarina Yonelik Dgtinceleri
Kesinlikle Yetersizim 6 7.08 42.50 21.50 .006
Yetersizim 24 17.60 422.50

Ogretmen adaylarining@tim amach internet kullanimi 6z-yeterlik algilgsuanlari,
O0gretmen adaylariningetmen olduklarinda internetten dersinize yonebgriak ve
materyaller bulma agisindan yeterli olduklarinaslindisiinceleri arasinda yetersiz
oldugunu digunenler ve kesinlikle yetersiz olgunu diidnenler arasinda anlaml
farkhlik bulunmutur, U = 21.50, p < .05. Sira ortalamalarn dikkalendginda,
yetersiz oldgunu diunenlerin, kesinlikle yetersiz oldunu diinenlere gore
ortalamalari daha yuksektir.

Tablo 27. @retmen Olduklarindénternetten Dersinize Yonelik Kaynak ve

Materyaller Bulma Acgisindan Kesinlikle Yetersiz Yeterli Olup Olmadgindan
Emin Olmadgini Distinen Gruplara Gore U-Testi Sonuclari

Ogretmen Oldgunuzdainternetten

Dersinize Yo6nelik Kaynak ve Sira Sira
Materyaller Bulma Acisindan Yeterli Ortalamasi Toplami P
Olduklarina Yoénelik Dgtinceleri
Kesinlikle Yetersizim 6 11.08 66.50 4550 .001

Yeterli Oldyggumdan Emin Dglim 82 46.95 3849.50

Ogretmen adaylarining@tim amach internet kullanimi 6z-yeterlik algilgsuanlari,
ogretmen adaylarining@etmen olduklarinda internetten dersinize yonebgrak ve
materyaller bulma acisindan yeterli olduklarinaslindistinceleri arasinda yeterli
olup olmadgindan emin olmagini disinen ve Kkesinlikle yetersiz olgunu
distinenler arasinda anlamli farklihk bulungtwr, U = 4550, p < .05. Sira

ortalamalari dikkate alinginda, yeterli olup olmagindan emin olmagini
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distnenlerin, kesinlikle yetersiz olgunu diginenlere goére ortalamalari daha

yuksektir.

Tablo 28. @retmen Olduklarindénternetten Dersinize Yoénelik Kaynak ve
Materyaller Bulma Acisindan Kesinlikle Yetersiz Yeterli Oldusunu Ditinen
Gruplara Gore U-Testi Sonuclari
Ogretmen Oldgunuzdainternetten

Dersinize Yo6nelik Kaynak ve Sira Sira
Materyaller Bulma Acisindan Yeterli Ortalamasi Toplami P
Olduklarina Yonelik Dgtinceleri
Kesinlikle Yetersizim 6 7.33 44.00 23.00 .000
Yeterliyim 187 99.88 18677.00

Ogretmen adaylarining@tim amach internet kullanimi 6z-yeterlik algilgsuanlari,
O0gretmen adaylariningetmen olduklarinda internetten dersinize yonebgriak ve
materyaller bulma acisindan yeterli olduklarinaslindistinceleri arasinda yeterli
oldugunu digiunen ve kesinlikle yetersiz olgunu d@unenler arasinda anlamli
farkhlik bulunmutur, U = 23.00, p < .05. Sira ortalamalar dikkalendginda,
yeterli oldgunu digtnenlerin, kesinlikle yetersiz ol@unu dglnenlere gore

ortalamalari daha yuksektir.

Tablo 29. @retmen Olduklarindénternetten Dersinize Yoénelik Kaynak ve
Materyaller Bulma Acisindan Kesinlikle YetersizKesinlikle Yeterli Oldgunu
Dustnen Gruplara Gére U-Testi Sonuclari
Ogretmen Oldgunuzdainternetten

Dersinize Yo6nelik Kaynak ve Sira Sira
Materyaller Bulma Acisindan Yeterli Ortalamasi Toplami P
Olduklarina Yoénelik Dgtinceleri
Kesinlikle Yetersizim 6 3.67 22.00 1.00 .000
Kesinlikle Yeterliyim 70 41.49 2904.00

Ogretmen adaylarining@tim amach internet kullanimi 6z-yeterlik algilgsuanlari,
ogretmen adaylarining@etmen olduklarinda internetten dersinize yonebgrak ve
materyaller bulma acisindan yeterli olduklarina efién distinceleri arasinda
kesinlikle yeterli oldgunu diginen ve kesinlikle yetersiz olgunu digtinenler
arasinda anlamli farkhlik bulunrstur, U = 1.00, p < .05. Sira ortalamalari dikkate
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alindginda, kesinlikle yeterli oldgunu digtinenlerin, kesinlikle yetersiz olgunu
distinenlere gore ortalamalari daha yuksektir.
Tablo 30. @retmen Olduklarindénternetten Dersinize Yonelik Kaynak ve

Materyaller Bulma Acisindan Yetersiz ve Yeterli @Gidnu Dlinen Gruplara Gore
U-Testi Sonuglari

Ogretmen Oldgunuzdainternetten

Dersinize Yonelik Kaynak ve Sira Sira U
Materyaller Bulma Acisindan Yeterli Ortalamasi Toplami P
Olduklarina Yoénelik Dgtinceleri
Yetersizim 24 65.42 1570.00 1270.0@01
Yeterliyim 187 111.21  20796.00

Ogretmen adaylarining@tim amach internet kullanimi 6z-yeterlik algilgsuanlari,
O0gretmen adaylariningetmen olduklarinda internetten dersinize yonebgriak ve
materyaller bulma acisindan yeterli olduklarinaslindistinceleri arasinda yeterli
oldugunu digtinen ve yetersiz olgunu diinenler arasinda anlamh farkhlik
bulunmutur, U = 1270.00, p < .05. Sira ortalamalari dikkatindginda, yeterli
oldugunu diunenlerin, yetersiz oldwnu diinenlere gore ortalamalari daha
yuksektir.

Tablo 31. @retmen Olduklarindénternetten Dersinize Yonelik Kaynak ve

Materyaller Bulma Acisindan Yetersiz ve Kesinliketerli Oldusunu Ditinen
Gruplara Gore U-Testi Sonuclari

Ogretmen Oldgunuzdainternetten

Dersinize Yo6nelik Kaynak ve Sira Sira
Materyaller Bulma Acisindan Yeterli Ortalamasi Toplami P
Olduklarina Yoénelik Dgtinceleri
Yetersizim 24 20.10 482.50 182.5000
Kesinlikle Yeterliyim 70 56.89 3982.50

Ogretmen adaylarining@tim amach internet kullanimi 6z-yeterlik algilgsuanlari,
ogretmen adaylarining@etmen olduklarinda internetten dersinize yonebgrak ve
materyaller bulma acisindan yeterli olduklarina efién distinceleri arasinda
kesinlikle yeterli oldgunu digtinen ve yetersiz olgunu diglunenler arasinda
anlamh farklihk bulunmstur, U = 182.50, p < .05. Sira ortalamalar dikkate
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alindginda, kesinlikle yeterli oldgunu dglnenlerin, yetersiz oldwnu diglinenlere
gore ortalamalari daha yuksektir.

Tablo 32. @retmen Olduklarindénternetten Dersinize Yonelik Kaynak ve
Materyaller Bulma Acisindan Yeterli Olup Olmgahdan Emin Olmagini Distnen
ve Yeterli Old@gunu Diztinen Gruplara Gore U-Testi Sonuclari

Ogretmen Oldgunuzdainternetten
Dersinize Yonelik Kaynak ve Sira Sira
Materyaller Bulma Acisindan Yeterli Ortalamasi Toplami
Olduklarina Yoénelik Dgtinceleri

U P

Yeterli Olup Olmadgimdan Emin
Degilim
Yeterliyim 187 150.65 28172.00

82 99.30 8143.00 4740.00000

Ogretmen adaylarininggim amagli internet kullanimi 6z-yeterlik algilgsuanlart,
ogretmen adaylarining@etmen olduklarinda internetten dersinize yonebirak ve
materyaller bulma acisindan yeterli olduklarinasjidistinceleri arasinda yeterli
olup olmadgindan emin olmagini distinen ve yeterli oldgunu digiinenler arasinda
anlamh farkhlik bulunmstur, U = 4740.00, p < .05. Sira ortalamalari dikkat
alindginda, vyeterli oldgunu ditnenlerin, yeterli olup olmagindan emin

olmadgini dislinenlere gore ortalamalari daha yiksektir.

Tablo 33. @retmen Olduklarindénternetten Dersinize Yonelik Kaynak ve
Materyaller Bulma Acisindan Yeterli Olup Olmgohdan Emin Olmagini Disinen
ve Kesinlikle Yeterli Oldgunu Dginen Gruplara Gore U-Testi Sonuglari

Ogretmen Oldgunuzdalinternetten
Dersinize Yonelik Kaynak ve Sira Sira
Materyaller Bulma Acisindan Yeterli Ortalamasi Toplami P
Olduklarina Yonelik Détinceleri

Yeterli Olup Olmadgimdan Emin
Degilim
Kesinlikle Yeterliyim 70 109.52 7666.50

82 48.31 3961.50 558.50000

Ogretmen adaylarining@tim amach internet kullanimi 6z-yeterlik algilgsuanlari,
O0gretmen adaylariningetmen olduklarinda internetten dersinize yonebgriak ve
materyaller bulma acisindan yeterli olduklarinaslindistinceleri arasinda yeterli
olup olmadgindan emin olmagini disinen ve Kkesinlikle yeterli olgwnu

distnenler arasinda anlamli farkhlik bulungtwr, U = 558.50, p < .05. Sira
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ortalamalari dikkate alinginda, kesinlikle yeterli oldgunu diglnenlerin, yeterli
olup olmadgindan emin olmagini distinenlere gore ortalamalari daha yuksektir.

Tablo 34. @retmen Olduklarindénternetten Dersinize Yoénelik Kaynak ve
Materyaller Bulma Acisindan Yeterli Olgunu ve Kesinlikle Yeterli Oldgunu
Dustnen Gruplara Gére U-Testi Sonuclari

Ogretmen Oldgunuzdainternetten

Dersinize Yonelik Kaynak ve Sira Sira U
Materyaller Bulma Acisindan Yeterli Ortalamasi Toplami P
Olduklarina Yoénelik Dgtinceleri
Yeterliyim 187 108.55  20298.002720.00 .000
Kesinlikle Yeterliyim 70 183.64 12855.00

Ogretmen adaylarining@tim amach internet kullanimi 6z-yeterlik algilgsuanlari,
O0gretmen adaylariningetmen olduklarinda internetten dersinize yonebgriak ve
materyaller bulma acisindan yeterli olduklarinaslindistinceleri arasinda yeterli
oldugunu digtnen ve kesinlikle yeterli oldwnu diinenler arasinda anlamli
farkhlik bulunmutur, U = 2720.00, p < .05. Sira ortalamalari dikkatindginda,
kesinlikle yeterli oldgunu digtunenlerin, yeterli oldgunu digtunenlere gore
ortalamalari daha yuksektir.

Bulgular @&Gretmen adaylarinin ggimde internet kullanimi 6z-yeterlik algilarinin
gelistirmek icin onlarin kendilerini yeterli gorecekledeneyimleri ygamalarinin

sgilanmasi gerekgini gosterdgi dustinulmektedir.

4.13 UYGULAMAYA KATILAN O GRENCILERIN EGITiM AMACLI
INTERNET KULLANIMI OZ-YETERL 1K INANCLARI ONTEST-SONTEST
PUANLARININ INCELENMESI

“Egitsel internet Kullanimi Ozyeterliinanclari Olggi” ne ait 6n test ve son test
ortalama puanlari arasindaki anlaml farkliigin yapilan ilskili 6rneklemler t-testi
sonugclari Tablo 35'de verilrgtir.
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Tablo 35. Bitsel internet Kullanimi Ozyeterliknanclari Olggi Ontest ve Sontest
Ortalama Puanlarin t-Testi Sonugclari

Olcuim (Egitsel

Internet Kullanimi _ 2
Ozyeterlikinanglari N X S sd t P il
Olcegi)

Ontest 28 86.17 23.19 27 -10.67 0.00 0.80
Sontest 28 119.78 18.25

Ogretmen adaylariningtimde internet kullanimi adligitime katiimalarindan sonra
egitsel internet kullanimi dzyeterlik inanclar puanhda anlamli bir agioldugu
gorilmektedir, (t(27)=-10,67, p<.05).getmen adaylarinin gtim oncesi gitsel
internet kullanimi Ozyeterlik inanclari puanlarinin ortalamasi
X= 86,17 iken, gitim sonrasind&X= 119,78’e ylkselnstir. Ayrica hesaplanan etki
buyiikligi deseri 1) = .80; .14 den biyiik olgu icin etki biyukliginiin yiiksek
seviyede oldgu soOylenebilir (Green ve Salkind, 2008). Bu bulgalalayanarak
egitimde internet kullanimi @timinin O6gretmen adaylarinin gédsel internet

kullanimi 6zyeterlik inanclarini Gnemli miktardaiedigl ve etki ettgi séylenebilir.

4.14 UYGULAMAYA KATILAN O GRENCILERIN GERCEKLE STIRILEN
EGITIME YONEL iK GORUSLERI

Egitimde internet kullanimi isimli ve gietmen adaylarininggim amacl internet
kullanimi 6z-yeterlik algilarini, @etmen adaylarinin bu becerileri deneyimlemesini
sglayarak, artirmayl amaclayargigme yonelik gorigleri asagidaki Tablo 36’de
verilmistir.

Tablo 36. Eitim Amacli internet Kullanimi Oz-Yeterliknanglarini, @retmen
adaylarinin Bu Becerileri Deneyimlemesinigigg/arak, Artirmayr Amagclayan
Egitime YoOnelik Gsretmen Aday1 Gorgleri

Kodlamalar Sikhk
Egitim faydaliydi. 12
Bu bilgiler meslek hayatimizda ¢aojeiyarayacak 3
bilgilerdi.

Bu egitim daha 6nce algimiz bilgisayar
derslerinden daha faydaliydi.

Meslesimiz geresi oldukca fazla materyale
ihtiyacimiz oluyor. Bu gitim sayesinde hangi 5
materyale nasil uacaimizi éGrendik.

Egitimin Sgsladigl
Faydalara Yonelik
Gortsler

68



Her Gsretmen adayi boyle biggim almal ve bu 3

g G tip programlar devam etmeli.

= fg Egitime katilim mevcudunun az olmasi ve birebir 3
P 5 ilgi cok verimli oldu.

o = Daha o6nceki siniflarda da boéylgitamler 3
= L verilmeli.

>3 Egitim daha uzun ve kapsamli olsaydi daha da 5

faydall olacgini inaniyorum.

Ogretmen adaylarinin gétime yonelik gorigleri incelendginde esitime katilan
O0gretmen adaylarinin buydk bir kismgigmin cok faydal oldgu yéninde gorgi
bildirmislerdir (f=12). 8 @retmen aday! @timde edindikleri bilgilerin mesleki
yasamlarinda cok slerine yarayacani belirtmitir. Asagida o6rnek bir gretmen

aday ifadesi yer almaktadir:

“Cok guzel ve pratik bilgiler grendik. Bir @retmen igcin meslek hayatinda faydali
olabilecekseyleri gormig olduk. Bu bilgilerin ileride de ¢olgimize yarayacguni
dUsiniyorum.”

5 ggretmen adayi buggimin daha 6nce Universitede aldiklari bilgisaglarslerinden
daha faydali oldgu yoninde goribelirtmislerdir. Asagida 6rnek bir gretmen adayi

ifadesi yer almaktadir:

“Daha once bilgisayar dersi gérmtilk ama bu gordéiimiz 8 saatlik@tim bence
¢ok daha faydali oldu.”

3 Ggretmen adayi hergbetmen adayinin boyle birgéim almasi gerekgini ifade
ederken, yine 3 @etmen aday! dagégimde sinif mevcudunun az olmasi ve birebir
ilginin cok verimli oldigunu belirtmitir. Asagida 6rnek birer gretmen aday! ifadesi

yer almaktadir:

“Bilgisayar ve interneti kullanma zor olmayabiliakat bunu bilincli olarak yapmak
konusunda bircok ki bilingsizce hareket etmektedir. Bgitami her ¢gretmen
adayinin almasini 6neriyorum.”

“Birebir ilgilenme ve rahat ortam @timde daha kolay grenmemizi sglamistir.”
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2 Ogretmen adayi iseggimin daha uzun ve kapsaml olmasinigréimen adaylari
icin faydali olacgini belirtmgtir. Egitimle ilgili 6 gretmen adaylari herhangi olumsuz
bir goris belirtmezken bir gretmen aday! olarak bu tipgi@mlere ihtiyaclari
oldugunu ve son sinifg@encileri olarak bu tip @timlerin daha 6nceki siniflarda da

gerceklgtiriimesinin ve yayginlgtirilmasinin faydali olagani belirtmglerdir.
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BOLUM V

SONUGC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 SONUCLAR VE TARTISMA

5.1.1 Cinsiyet ve @retmen Adaylarinin Egitim Amach Internet Kullanimi Oz-
Yeterlik Algilart Puanlar

Analiz sonuclan erkek gietmen adaylarinin kadinlara gorgiten amacl internet
kullanimi  6z-yeterlik algilarinin  anlamh olarak hda yiksek oldgunu
gostermektedir. Ancak bu sonucun pratik anlagldicstktir. Akkoyunlu ve Orhan
(2003), Ozcelik ve Kurt (2007), Sefgta ve Akbiyik (2005), Tuncer ve Tapa
(2011) calsmalarinda bilgisayar 0z-yeterlik algilar vgrétmenlerin ve gretmen
adaylarinin cinsiyet arasinda anlamli bir farklibulamamgken; Cetin (2008) ve
Durndell ve Haag (2002) bilgisayar 0z-yeterlik &gi ile cinsiyet arasinda erkek
ogretmen adaylarinin lehine anlamli farkhlik tesgitislerdir. Ayrica Erglu, Unli
ve Erglu (2011), Ba (2011), Tuncer ve Aytac (2012) gghalarinda Eitsel
Internet Kullanim Oz-Yeterliknanclari ve cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
bulamamgken; Yenilmez, Tutut, Anapa ve Ersoy (2011) erkekgrétmen
adaylarinin lehine anlamli farkhlik tespit ettm. Literatir taramasi ve callan
evren sonuglarinda cinsiyetteki anlamli fargi distk etki bayukliglinde olmasi
cinsiyetin gitim amacl internet kullanimi 6z-yeterlik algilarietkiledigi ancak bu

etkinin dizUk olduysunu gostermektedir.
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5.1.2 Gsrenim Gorulen Bolim ve Ogretmen Adaylarinin Egitim Amagli
internet Kullanimi Oz-Yeterlik Algilari

Analiz sonuclari gretmen adaylarininggim amacl internet kullanimi 6z-yeterlik
algilar puanlari incelenginde BOTE boliminde okuyan katilimcilar ile TRO,
ZEO’ de okuyanlar arasinda BOTE boliimii lehine ettd buyiikligiinde anlamli
farkhlik oldugunu gostermektedir. Akkoyunlu ve Kurbaie (2003) camalarinda
bilgi okur-yazarlg 6z-yeterlik algilari ve bilgisayar 6z-yeterlikgdari puanlarinin,
BOTE bolumi @retmen adaylarinin lehine anlamh farkhhk gostgmi tespit
etmislerdir. Tuncer ve Tana(2011) camalarinda benzegekilde bilgisayar 0z-
yeterlik algilari ve @renim gorilen bolim arasinda BOTE boélimiinde okuyan
ogretmen adaylarinin lehine anlamh farkhlik tesgimislerdir. Arastirma bulgular
bu calsmalarla benzerlik gosterse de, BOTE bolungietmen adaylarinin yalnizca
iki bolimden anlamh farkhlik géstermesi ve etKiyiklUgiinin orta diizeyde olmasi
BOTE boélumi @rencilerinin  6z-yeterlik algilarini gglirecek yeterli deneyim

kazanip kazanmadiklari sorusunu akla getirmektedir.

Diger yandan gretmen adaylarinin ggim amacli internet kullanimi 6z-yeterlik
inanclari ile interneti etkili kullanabilme ile illg yeterli egitim alip almadiklarina
yonelik disunceleri incelenginde; TRO ve ZEO programlarinda yeteriten
almadgini disinen @retmen adaylari sayisinin gichi distinenlerden fazla ol
gorilmektedir. Bu bulgu TRO ve ZEO boélumlerinde gé&m @Gretmen adaylarinin
gecmiteki bilgisayar derslerindeggim amacli internet kullanimi becerilerini yeteri
kadar deneyimlemedikleringaret olabilir.

5.1.3 Bilgisayar Kullanim Yili ve Gsretmen Adaylarinin Egitim Amagcl internet

Kullanimi Oz-Yeterlik Algilari

Yapilan analiz sonuclari neticesinde galaya katilan gretmen adaylarininggim

amacl internet kullanimi 6z-yeterlik algilari plean ve bilgisayar kullanim yillari
arasinda 5 yildan fazla bilgisayar kullanagreiciler ve 5 yildan az bilgisayar
kullanan @renciler arasinda orta etki dizeyinde anlamli fakklsaptanmytir.

Demiralay ve Karadeniz (2010) gahalari da bu cajma bulgulan ile benzerlik
gostermektedir. Demiralay ve Karadeniz (2010) 4walizeri bilgisayar kullanan
bireylerle 3 yiIl ve daha az bilgisayar kullananeller arasinda 4 yil ve lzeri
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bilgisayar kullanan bireylerin lehine bilgisayar-yeterlik algilari puanlari agisindan
anlamli farkhlk tespit etnglerdir. Osretmen adaylarinin 4-5 yillik bir bilgisayar
kullanma deneyimi kazanmalari, onlargiten amacl internet kullanimi 6z-yeterlik

algilarina 6nemli dizeyde katkigayabilir.

5.1.4 Kisisel Bilgisayar Sahiplgi ve Ogretmen Adaylarinin Egitim Amagli
internet Kullanimi Oz-Yeterlik Algilari

Yapilan analiz sonuclari neticesinde galaya katilan gretmen adaylarininggim
amacl internet kullanimi 6z-yeterlik algilari pleam ve kkisel bilgisayar sahipdi
arasinda bilgisayar sahibi olanlarin lehingidiietki buyukliginde anlamh farklilik
saptanmgtir. Ozgelik ve Kurt (2007) ve Cetin (2008) gahalarinda bilgisayar 6z-
yeterlik algilarinin kjisel bilgisayar sahipiine gore, bilgisayar sahibi olanlarin
lehine anlamli olarak farkhlik gostegini ifade etmektedirler. Ayrica Yenilmez,
Turgut, Anapa ve Ersoy (2011) ve Tuncer ve Aytac (30d#ismalarinda gitsel
internet kullanim 6z-yeterlik algilar ile $isel bilgisayar sahipii arasinda,
bilgisayar sahibi olanlarin lehine anlamh bir faltk oldugunu tespit etngierdir.
Arastirma bulgulari da bu ¢amalarin bulgulari ile benzerlik géstermektedir. Yan
bilgisayar sahibi olan gietmen adaylarininggimde internet kullanimi 6z-yeterlik
algilari daha yuksektir. Ber yandan pratik anlamigin distik olmasi, gretmen
adaylarinin kjisel bilgisayarlari olmasa da, ihtiya¢ duyduklanda bilgisayara
erisebildiklerini akla getirmektedir.ileride yapilacak agirmalarda bu durum

incelenebilir.

5.1.5 Haftalik Bilgisayar Kullanim Siresi ve @Fretmen Adaylarinin Egitim

Amagli internet Kullanimi Oz-Yeterlik Algilari

Yapilan analiz sonuclari neticesinde galaya katilan gretmen adaylarininggim
amacl internet kullanimi 6z-yeterlik algilari pleamn ve 22 saat ve Uzeri haftalik
bilgisayar kullanan gretmen adaylarinin 7 saat ve alti haftalik bilgssalullanan
Ogrencilere gbre 22 saat ve Uzeri kullananlarin lehianlamh farklihk
gostermektedir. Bu bulgu skar ve Umay (2001), Demiralay ve Karadeniz (2010),
Ozcelik ve Kurt (2007), Cetin (2008) gahalarindaki bulgularla benzerlik
gostermekte Kocak Usluel ve Sefgio (2004) camasiyla celimektedir. Etki
blyukligtinin orta dizeyde olmasi haftalik bilgisayar kuharsiresinin @tim
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amagcl internet kullanimi 6z-yeterlik algilarininapk anlamlilginin orta seviyede
oldugu gostermektedir. Beklengli gibi O0gretmen adaylarinin haftalik bilgisayar
kullanma sureleri @tim amach internet kullanimi 6z-yeterlik algilari dGnemli

dizeyde etkilemektedir.

5.1.6 internet Baglantisi Sahipligi ve Ogretmen Adaylarinin Egitim Amagh
internet Kullanimi Oz-Yeterlik Algilari

Yapilan analiz sonuclari neticesinde galaya katilan gretmen adaylarininggim
amacl internet kullanimi 6z-yeterlik algilar1 plean ve internet bgantisi sahipi
arasinda anlaml farklilik bulunmagtr. Egitim Amach Internet Kullanimi Oz-
Yeterlik inanclari puanlari ve internet@antisi sahipli acisindan arasinda anlamli
fark olmamasi gretmen adaylarinin internete ska bir sekilde ergebiliyor

olduklarinin bir géstergesi olabilir.

5.1.7 Haftalik Internet Kullamim Siiresi ve CGgretmen Adaylarinin Egitim
Amagli internet Kullanimi Oz-Yeterlik Algilari

Yapilan analiz sonuclari neticesinde galaya katilan gretmen adaylarininggim
amacl internet kullanimi 6z-yeterlik algilari plem ve haftalik internet kullanim
suresi arasinda 28 saatten fazla haftalik intdeakdnimi siresine sahip bireylerle 3
saat ve daha az haftalik internet kullanim stresatep bireyler arasinda orta dizey
etki buyukligiine sahip 28 saatten fazla kullananlarin lehinearahl farklilik
gorulmistir. Demiralay ve Karadeniz (2010) ve Durndell veaald (2002)
calismalarinda bilgisayar 6z-yeterlik algilari ile imet kullanim sireleri arasinda
anlamh farklhilik tespit etm3ler ve internet kullanim sdresi arttikga bilgisaym-
yeterlik algilarinin artgiini belirtmglerdir. Ayrica Yenilmez, Tuyiut, Anapa ve
Ersoy (2011) ¢cagmalarinda haftalik internet kullanim siresi fazlantarin haftalik
internet kullanim siiresi az olanlara kiyaskgitien Amagli internet Kullanimi Oz-
Yeterlik inanclarinin daha yiksek olgluinu ifade etmierdir. Bu bulgular
argtirmanin bulgular ile benzerlik gostermekle biikpratik anlamliig orta
derecededir. @retmen adaylarina internet gantisi sglanmasi onlarin @tim

amacli internet kullanimi 6z-yeterlik algilariniriraasina katki sgayabilir.
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5.1.8 Sosyal & Kullanma ve Ogretmen Adaylarinin Egitim Amagcl Internet
Kullanimi Oz-Yeterlik Algilari

Yapilan analiz sonuclari neticesinde galaya katilan gretmen adaylarininggim
amacl internet kullanimi 6z-yeterlik algilari pleam ve sosyal @kullanma arasinda
distk etki duzeyinde kullananlarin lehine anlamli tarkhlik vardir. Horzum
(2010), Oztirk ve Akgiin (2012) cahalarinda gretmenlerin ve grencilerin sosyal
aglarl genel olarak ilegim, eslence ve resim-video pawiani amach kullandiklari
ifade etmektedirler. Pratik anlamfiin disiik olmasinin nedeni Horzum (2010) ve
Oztirk ve Akgiin (2012) camalarinda oldgu gibi, Gretmen adaylarinin sosyal
aglari egitim amaci dginda baka amaglarla kullaniyor olmalari olabilir.

5.1.9 Haftalik Sosyal & Kullanim Siresi ve Gsretmen Adaylarinin Egitim

Amagli internet Kullanimi Oz-Yeterlik Algilari

Yapilan analiz sonuglari neticesinde galaya katilan gretmen adaylarininggim
amagcl internet kullanimi 6z-yeterlik algilari pleam ve haftalik sosyalgakullanim
suresi arasinda; 14 saat ve Uzeri sosyalkallananlarin, 1 saat ve daha az
kullananlara gore diik etki dizeyinde anlamli olarak farkllik gosteyidi
gorilmistur. Ogretmen adaylarinin  haftalik internet kullanim siivies pratik
anlamhlginin orta dizeyde olmasi, sosyal medya kullanirassiide gérilen anlamli
farkhligin asil nedeni de olabilir. Yani bu iki gigken algiy! ortak etkiliyor olabilir.
Sonug olarak, genel olarak internette bulunma silee$z-yeterlik algisi arasinda

olumlu bir iliskinin oldugu goérulmektedir.

5.1.10 Gretmen adaylarinin interneti Etkili Kullanabilmeyle 1lgili Yeterli
Egitim Alip Almadiklari ile Tlgili Diisiinceleri ve Geretmen Adaylarinin Egitim

Amagli internet Kullanimi Oz-Yeterlik inanclari

Yapilan analiz sonuclari neticesinde galaya katilan gretmen adaylarininggim
amagclh internet kullanimi 6z-yeterlik algilar plem ve @Gretmen adaylarinin
interneti etkili kullanabilmeyle ilgili yeterli @tim alip almadiklari ile ilgili
diUstnceleri arasinda yeterligim aldigini distinen bireylerin lehine orta dizeyde
etki bayuklgine sahip anlamli farkhlik tespit edilgtir. Bu bulgu bilgisayar 6z-
yeterlik algilarina yonelik Compeau ve Higgins (3B Salanova, Grau, Cifre ve
Llorens’in (2000) cakmalari ile benzerlik gdstermektedir. Bu bulgununtaor
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dizeyde etki buyukkiine sahip olmasi ve yeterlgigm aldiklarini digtinenlerin
lehine anlamli farkhlik gostermesigtetmen adaylarinin ggim amagclh internet
kullanim 6z-yeterlik algilarinin yeterli birggim aldiklarinda artabilegg seklinde

yorumlanabilir.

5.1.11 FATIH Projesi Teknolojilerini Kullanma Konusunda Yeterli Olup
Olmadiklari Diisiinceleri ve Ggretmen Adaylarinin Egitim Amach internet

Kullanimi Oz-Yeterlik Algilari

Yapilan analiz sonuclari neticesinde galaya katilan gretmen adaylarininggim
amagclh internet kullanimi 6z-yeterlik algilarn plem ve @Gretmen adaylarinin
FATIH projesi teknolojilerini kullanma konusunda yetemlup olmadiklari
diUstnceleri arasinda yeterli olanlarin lehine yukstdk @lizeyinde anlaml farklilk
gorulmektedir. Analiz sonucglarina gore de yalda %70 oraninda getmen
adaylarinin  FATH projesi teknolojilerini  kullanmada kendilerini  tyeli
gormedikleri gorulmektedir. Bu sonu¢ projenin gef@cve Gsretmen yettirme
programlarinin proje ile uyumlugw acisindan énemli bir sorungaret etmektedir.
Egitim amacl internet kullanimi 6z-yeterlik algilam FATIH projesi teknoloijilerini
kullanma ile ilgili &retmen adaylarinin kendilerini yeterli goérip gorneem
distncelerini Gnemli oranda etkiliyor olabilir.

5.1.12 retmen Olduklarinda Internetten Derslerine Yonelik Kaynak ve
Materyaller Bulma Acisindan Yeterli Olduklarina Yonelik Duastnceleri ve

Ogretmen Adaylarinin Egitim Amacl Internet Kullanimi Oz-Yeterlik Algilari

Yapilan analiz sonuglari neticesinde galya katilan gretmen adaylarininggim
amacl internet kullanimi 6z-yeterlik algilari plem ve @&retmen olduklarinda
internetten derslerine yonelik kaynak ve materyallilma acisindan yeterli
olduklarina yonelik dgiinceleri arasinda kesinlikle vyeterli ofglinu, yeterli
oldugunu, yeterli oldgundan emin olmayan, yetersiz ofgumu diginen ve
kesinlikle yetersiz oldgunu dunenler olarak bedizey bulunmaktadir. Bu e
dizey arasinda, her Ust kademe her alt kademendaasiist kademelerin lehine
anlamh farkhlik goralmigtar. Yani kendilerini bir alt seviyeden daha yatgdrenler
lehine, 0Oz-yeterlik algisi puanlari anlamli fankil gostermektedir. Bu bulgu
Ogretmen adaylarininggimde internet kullanimi 6z-yeterlik algilarinirelgtirmek
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icin onlarin kendilerini yeterli gorecekleri densyeri ysgamalarinin sganmasi
gerektgini gosterdgi distintlmektedir.

5.1.13 Deneysel Cajmaya Katilan Ogretmen adaylarinin Egitim Amagcl

internet Kullanimi Oz-Yeterlik Algilari Ontest-Sontest Puanlari

Yapilan analiz sonuglari neticesinde galaya katilan gretmen adaylarininggim
amagcl internet kullanimi 6z-yeterlik algilar tgtteve sontest puanlari arasinda etki
olmustur. Katilmcilarin gitimde internet kullanimi 6z-yeterlik algilarinimtasini
sglanmstir. Bu bulgular gitim amach internet kullanimi 6z-yeterlik algilam
dogrudan deneyimlerle artirilabilegie(Bandura, 1977; 1997; Compeau ve Higgins,
1995a, 1995b; Schunk, 1987; Pajares, 2006; Zimmerni®95; Torkzadeh,
Pflughoeft ve Hall, 1999; Salanova, Grau, Cifrelherens, 2000) savini destekler
nitelikte oldyu goérulmektedir. Ayrica Kurbagtu ve Akkoyunlu (2002)
calsmalarinda  bilgi  okur-yazagh  06z-yeterlik algilarint  artirmak icin
gerceklgtirdikleri deneysel cagmada, verilen @timin bireylerin bilgi okur-
yazarlgl 6z-yeterlik algilarini artirgani ifade etmglerdir. Arastirma bulgular da

Kurbanglu ve Akkoyunlu’nun (2002) bulgulari ile benzerfjostermektedir.

5.1.14 Uygulamaya Katilan (gretmen adaylarinin Gergeklgtirilen E gitime

Yonelik Gorusleri

Yapilan analiz sonuclari neticesinde galaya katilan gretmen adaylarinin ggim
Amagli internet Kullanimi gitimine yonelik gorigleri genel olarak gtimin faydali
olduguna yoneliktir. Ayrica gretmen adaylarinin gégieri incelendginde boyle bir
egitimin 6gretmen adaylarinin mesleki ve akademikayalarina faydal oldgu ve
bu tip eitimlere gereksinim duyduklari gorulmektedir. AyacKurbanglu ve
Akkoyunlu (2002) cakmalarinda gerceks$érdikleri bilgi okur-yazarlg! egitiminde
de bireylerin bilgi okur-yazagh 6z-yeterlik algilarinin geitigini ifade etmsler ve
Ogretmen adaylarinin bu tipsgimlerin 6gretmen adaylarinin akademik ve mesleki

yasamlarina ¢ok faydali oldw yoninde gorgibelirttiklerini ifade etmglerdir.
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5.2 ONERILER

5.2.1 Arastirma Sonugclarina Dayali Oneriler

.....

farklilik gosteren bulgularin genellikle bilgisaya internet kullanim deneyimleri ile
ilgili oldugu goridlmektedir. Buna ilave olarak meslekisg@nlarinda, 6zellikle
FATIH projesi teknolojileri, bilgi ve iletim teknolojilerini gerek kendi mesleki
gelisimleri gerekse gtim amach kullanabilme ile ilgili gorgleri egitim amacgli

internet  kullanimi  6z-yeterlik algilarindan orta veiksek derecelerde

etkilenmektedir. Argtirma bulgularina yonelik bazi dnerilegagidadir;

1) Arastirma bulgularina goéregdetmen adaylarininggim amacl internet kullanimi
0z-yeterlik algilari cinsiyet acisindan erkefgétmen adaylarinin lehine gik etki
biayukligiinde anlamh farkhlik gosterstir. Alan yazinda bilgi ve ilegim
teknolojileri ile ilgili becerilerde erkeklerin dahbgarili olduzu ifade edilmektedir.
Ancak eitim amacl internet kullanimi 6z-yeterlik algilate ilgili alan yazininda
yapilan cakmalar (Bg, 2011; Tuncer ve Aytag, 2012; Bto, Unlu, Erglu ve
Yilmaz, 2011; Yenilmez, Tgut, Anapa ve Ersoy, 2011) bdyle genel bir kaninin
olmadgini gostermektedir. Bu nedenle gelecekte yapilarajtirmalarda cinsiyet

degiskeni tekrar incelenebilir.

2) Arastirma sonuclarina gére BOTE boélimiinde okuyaimetinen adaylarinin
egitim amagl internet kullanimi puanlarigéir bitin bolumlerden beklergdigibi
yliksek bir ortalama ile farkli g@ddir. Ote yandan anket caimasina katilan 48
BOTE @grencisinden 30'u (%62,5) yapilacak olapitime katilmak istemierdir.
Ayrica “Egitimde internet Kullanimi” gitimine katilan @retmen adaylari arasinda
en yiksek katiim ZEO bolumi gietmen adaylarindan sonra BOTE bolimi
Ogretmen adaylarina aittir. Bilgi ve ilgim teknolojilerini kullanmada dier
boltimlere rehberlik etmesi beklenen BOTE bolumtinéwabulgular BOTE bolimi
Ogrencilerinin 0z-yeterlik algilarinin beklenen seade olmadiini gosterebilir. Bu
durum aslinda der braslara rehberlik yapacak gileri yetistirecek olan BOTE
programinin incelenmesi gerektii gostermektedir. Gelecekte BOTE bdolumiinin
egitim amacli internet kullanimi 6z-yeterlik inanglan neden beklengi seviyede

olmadgina yonelik nitel ve nicel ¢aimalar yapilabilir. Dier yandan TRO ve ZEO
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bolumlerinde okuyan getmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin sdd olmasi
gecmiteki bilgisayar derslerinde yeteri kadagiten amacli internet kullanimi
becerilerini deneyimlememelerinden kaynaklaniyoabdir. Bu dgrultuda bu
bolumlerin gitim amacl internet kullanimi 6z-yeterlik inanglaun neden beklengi

seviyede olmaghina yonelik nitel ve nicel ¢gimalar yapilabilir.

3) Kisisel bir bilgisayara sahipgéetmen adaylarininggim amacl internet kullanimi
0z-yeterlik algilari, kjisel bilgisayari olmayan getmen adaylarinin 6z-yeterlik
algilarina kiyasla daha yuksektir. Literatlirde bbeazer argirma bulgulari da yer
aldigi gbz onuine alinirsagzgim amacli internet kullanimini artirilmasi igimsisel bir
bilgisayara sahip olunmasi veygrétmen adaylarina bu ttr olanaklarirglaamasi
Onerilebilir, kisisel bilgisayara sahip olanlarin genel olarak dgillesek 6z-yeterlik
algisina sahip oldiu bilgisi paylailabilir. Ayrica gelecekte yapilacak atemalarda

O0gretmen adaylarinin hangi ortamlarda bilgisayardadisi argtirilabilir.

4) Ogretmen adaylarinin haftalik internet kullanim sériebzaldikga gitim amacli
internet  kullanim 6z-yeterlik algilarinin  gtikleri g6zlenmgtir.  Arastirma
bulgularinda haftalik internet kullanim sireleringbre orta derecede etki
kullanim sdresi acisindan benzer bulgular olmagkade alindginda bireylere
internet bglantisi s@lanmasi bireylerin 6z-yeterlik algilarinin artmaasgisindan

yararli olabilir.

5) Bu calymada gercekigirilen “Egitimde internet Kullanimi” gitimin suresinin ve
kapsaminin sinirl olmasinagraen gitimin pratik anlamhilginin %80 ¢ikmasi,
Ogretmen adaylarinin ggim amaclh etkinlikler yapmalari durumunda 0z-
yeterliklerinin ne kadar cok artggal, gelsebilecegini gostermektedir. Bu nedenle
ogrencilere dersler kapsaminda&itende internet kullanimi ile ilgili dgrudan
deneyimler ygatiimahdir. Bunun icin bu gibi @timlerin O0gretmen adaylarinin
egitim yasamlarinda ders olarak okutulmasi, Milligigm Bakanlgi'nin bilgi ve
iletisim teknolojilerine yonelik hizmet ici @timleri kapsamina alinmasi,
ogretmenlerin ve gretmen adaylarinin bilgi ve ilgtm teknolojileri yeterliklerini

dogrudan deneyimlerle artirmayi@ayabilir.
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6) Ozellikle FATIH projesine yonelik gretmen adaylarinin giinceleri ve gitim
amagclh internet kullanimi 6z-yeterlik algilar aragaki yuksek etki dizeyinde
anlamli iliski bulunmasi FATH projesi kapsaminda verilecekitmlere “Egitimde
Internet Kullanimi” gibi gitimlerin dahil edilmesi ile gretmenlerin ve gretmen

adaylarinin 6z-yeterliklerini galirmeye dnemli miktarda katki gkyabilir.

7) Oz-yeterlik algilari gibi sosyo-psikolojik gigkenlerin bilgi ve iletim
teknolojileri yeterliklerini geltirmede dikkate alinmasi gerekdili bu argtirma
bulgularinda goérilmektedir. Bu nedenle bilgi vetigien teknolojileri yeterlikleri

kazandirilirken 6z-yeterlik algilarinin dikkaterahasi faydali olabilir.
5.2.21leride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu calsmada @retmen adaylarininggim amacl 6z-yeterlik algilarinin artmasinin
nedeni olarak etkin dgudan deneyimlerin @encilere splanms olmasi, retmen
adaylarinin interneti kullanmayi zaten biliyor oknabunun Uzerineggim amacgli
internet kullanmay! kolayca kazanmalari olarakstohiilmektedir. Gelecekte
ogrenciler 6z-yeterliklerini aldiklari @timin kalite goéstergelerinden biri olarak
incelenmesi ve gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarini geétimek icin benzer

egitimlerin verilmesi onerilmektedir.

Diger yandan gerceldaerilen egitim programi kapsam olarak oldukga dar
tutulmwtur. Egitime katilan @retmen adaylarinin bir kismi bu tipgigmlerin
kapsaminin artmasinin daha faydall ofacgdninde gor§i bildirmis ve FATIH
projesi gibi yenilik hareketleri icin kendileriniasil gelgtireceklerini bilmediklerini
ve bu tip gitimlerin kendileri icin faydal olabilege yoninde gorgi bildirmislerdir.

Bu dasrultuda gelecekte yapilacak bu tip ealalarda katilimci sayisi vegigm
programi kapsami daha da g#etilmesi daha detayll bulgularin elde edilmesi
acisindan faydali olabilir. Ayrica bu tip gahalarin yayginlgtiriimasi icin benzeri
bir 6z-yeterlik geljtirme calsmasi uzaktangtimle verilmesi denenebilir. Bu sayede
daha ¢ok bireye ufdip bu tip itimlerin yayginlamasi kolaylgabilir.
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EKLER

EK-1. KiSISEL BiLGI FORMU

Degerli 6grencimiz,

Bu calsmaylr yapmaktaki amacimiz giim fakiltesinden mezun olacak
Ogrencilerimizin gitimde interneti kullanabilme durumlarini belirlektie. Bu dlzey
belirleme cakmasinin ardindan gonulli olarak katiimak isteyemefcilere yalnizca 3
oturum sirecek web Uzerinden ya da yuz yigine verilecektir. Sizden dilgimiz dncelikle
bu formda yer alan sorulari samimiyetle yanitlamare &itime katilmak isterseniz bize
iletisim bilgilerinizi vermenizdir. Duzenlenecekgi@mle ilgili bilgilendirme bu anketin
uygulanmasinin hemen ardindan gonulli olarak kaklrsteyen @rencilere ulalarak
yapilacak bir toplanti ile ayrintih olarak anlatbktir. Katilimcilara katilim belgesi
verilecektir. Katiliminiz igin tgekkir ederiz.

Ars. Gor. Murat TOPAL Darman:

mtopal@sakarya.edu.tr Yrd. Dog. Dr. Ozcan EkEGUN

oakgun@sakarya.edu.tr

1. Cinsiyetiniz: Kadin: [ ] Erkek: []

2. Gsrenim gordigiiniiz program nedir?

3. Kag yildir bilgisayar kullaniyorsunuz?

4. Evinizde kullandiiniz veya kendinize aif .
. N Evet: [ ]
kisisel bir bilgisayariniz var mi? ve

5. Haftalik ortalama kag saat bilgisayar
kullaniyorsunuz?

6. Evinizde veyguan ikamet etgiiniz yerde Evet: []
bir internet balantiniz var mi? '

7. Haftalik ortalama kag¢ saat internet
kullaniyorsunuz?

8. Facebook, twitter vb. sosyd aitelerini
kullantyor musunuz?

Evet: [] Hayir[]

9. Sosyal g sitelerini haftalik ortalama kag
saat kullaniyorsunuz?

10. Gsretmenlik uygulamasinda ders Her ders anlatiminda[ ] @oderste [
anlatmak igin hazirlanirken ve/veyaeir Baz! derslerde O] Hicbirster [ ]

11.Interneti gitimde kullanmak icin yeterli
duzeyde gitim aldiginizi dtntyor
musunuz?

bilisim teknolojilerinden yararlandiniz mi?,
] Hay|r|:|

[Tl
<
D
—

Asagidaki her bir ifade icin gogiiniizi
yandaki uygun kutugiu isaretleyerek
belirtiniz:

Kesinlikle
Yetersizim
Yetersizim
Yeterli
Oldugumd
an Emin
Degilin
Kesinlikle
Yeterliyim

Yeterliyim

12. Gsretmen olarak atanginizda FATH
projesi teknolojilerini kullanma konusunda
yeterli oldigunuza inantyor musunuz?

13. Gsretmen oldgunuzda internetten
dersinize ydnelik kaynak ve materyaller
bulma agisindan yeterli oldunuza
inaniyor musunuz?
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EK-2 ORNEKLEM IiLE iLGILiiSTATISTIKLER

Olgek Puanlar lstatistikleri

Gegerli 370
N

Gegersiz 0
Std. Sapma 21,91247
Varyans 480,156
Dagilm Aralgi 102,00
Minimum 38,00
Maksimum 140,00
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EK-2 ORNEKLEM iLE ILGIiLi iSTATISTIKLER-DEVAMI

Olcek Puanlari Frekans ve Yiizdeleri
|_Puan_|] Frekans | Yizde | Puan [ Frekans | Yizde | Puan | Frekans | Yiizde |
38,00 1 ,3187,00 5 1,4(124,00 5 1,4
42.00 1 .388.00 3 .81125.00 3 8
43.00 2 .5189.00 3 .81126.00 3 .8
47.00 1 .3190.00 7 1.9(127.00 1 3
49.00 1 .3191.00 5 1.41128.00 4 1.1
51.00 1 .3192.00 6 1.6]129.00 4 1.1
52.00 2 .5193.00 4 1.11130.00 1 .3
53.00 1 .3194.00 4 1.1]1131.00 3 8
54.00 2 .5195.00 6 1.6 |132.00 2 5
56.00 1 .3196.00 4 1.1{133.00 1 3
57.00 1 .3197.00 5 1.41134.00 3 .8
58.00 2 .5198.00 7 1.9]135.00 3 .8
59.00 4 1.1]99.00 8 2.21136.00 1 .3
60.00 3 .81100.00 9 2.41139.00 2 5
63.00 1 .31101.00 4 1.1{140.00 13 3.5
64.00 2 .51102.00 9 2.4 | Tonlam 370( 100.0
66.00 2 .51103.00 7 1.9
67.00 2 .51104.00 7 1.9
68.00 3 .81105.00 3 .8
69.00 3 .81106.00 5 14
70.00 2 .51107.00 4 11
71.00 4 1.1]108.00 9 2.4
72.00 7 1.9]109.00 8 2.2
73.00 2 .51110.00 10 2.7
74.00 4 1.1]111.00 2 5
75.00 4 1.1]1112.00 9 24
76.00 2 .51113.00 7 1.9
77.00 5 1.4]1114.00 5 14
78.00 6 1.6]115.00 2 5
79.00 6 1.6]116.00 3 .8
80.00 7 1.9]117.00 3 .8
81.00 3 .81118.00 1 3
82.00 7 1.9]119.00 2 5
83.00 5 1.4]120.00 3 .8
84.00 17 4.6121.00 4 11
85.00 8 2.21122.00 4 11
86,00 6 1,6]123,00 3 ,8
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EK-3 CALI SMA GRUBU ILE ILGILI ISTATISTIKLER

Ontest Sontest
Puan Frekans Yizde Puan Frekans Yuzde

49,00 2 5 71,00 1 3
50,00 1 '3 84,00 2 5
58,00 1 3 90,00 1 3
59,00 2 5 96,00 1 3
60,00 1 3 107,00 2 5
71,00 1 3 112,00 2 5
72,00 1 3 114,00 1 3
73,00 1 3 115,00 1 3
74,00 1 3 120,00 2 5
78,00 2 5 122,00 2 5
80,00 2 5 124,00 1 3
82,00 1 3| Gecgerli 126,00 1 '3

Gegerli 84,00 2 5 127,00 1 '3
87,00 1 3 128,00 1 '3
97,00 1 3 129,00 1 '3
99,00 1 3 131,00 2 5
101,00 1 3 133,00 1 '3
104,00 2 5 134,00 1 3
106,00 1 3 135,00 1 3
112,00 1 3 136,00 2 5
113,00 1 3 138,00 2 5
115,00 1 3 140,00 1 3
128,00 1 3 Toplam 30 8,0
135,00 1 3| Gecgersiz Sistem 344 92,0
Toplam 30 8,0 Toplam 374 100,0

Gegersiz  Sistem 344 92,0

Toplam 374 100,0
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EK-4. MEB OGRETMEN YETERL iKLER i VE ULUSAL EGITIM
TEKNOLOJ iSi STANDARTLARI © GRETMEN YETERL iKLERiN
(NETS-T) KARSILA STIRILMASI TABLOSU

NETs-Teachers

MEB Ogretmen

Yeterlikler

1. Ogrencilerin 6grenmelerini ve
yaraticiliklarini kolaylastirmak ve ilham

vermek.

a. Yaratic, yenilikgi distinmeyi ve bulus kabiliyetini
gelistirmek, desteklemek ve model olmak.

b. Ogrencilerin gercek diinya sorunlarini arastirirken ve
otantik problemleri ¢ozerken dijital araglari kullanmalarini
ve bu araglardan etkin ve devamliyararlanmalarini
saglamak.

c. Ogrencilerin kavramsal anlamalarini, diisiinmelerini,
planlamalarini, yaraticilik stireglerini ortaya gikarmak igin
dijital araglari kullanmayi saglamak ve bu kullanimi
gelistirmek.

C3.8. Teknoloji kaynaklarinin
etkili kullanimina model olur
ve bunlari 6gretir.

d. Ogrencilerle, meslektaslarla ve diger bireylerle yiiz-yiize
veya sanal ortamlarda 6grenmeye katilarak isbirlikli bilgi
Uretimine model olmak; isbirlikli bilgi Gretimi saglamak.

1. Ogrencilerin yaraticiliklarini
ortaya gikarmak, gelistirmek ve
desteklemek adina dijital araglan
kullanmak, kullanmayi
desteklemek, model olmak.

2. Ogrencilerin 6grenmelerini
kolaylagtirmak igin dijital araglar
kullanmak, kullanmayi
desteklemek ve model olmak.
3. Ogrencilerin yaraticiliklarini
gelistirme ve 6grenmelerini
kolaylagtirmak igin dijital araglar
yardimiyla isbirlikli ortamlara
katilmalarini saglamak.

lendirmelerini planlama

ger|

g 6grenmeleri ve de

2. Dijital ¢a

ve gelistirme.

a. Ogrencilerin yaraticiliklarini ve 6grenmelerini gelistirmek
igin ilgili 6grenme deneyimlerini dijital araglar ve kaynaklar
ile tasarlamak veya adapte etmek.

C1.9. Ders planinda bilgi ve
iletisim teknolojilerinin nasil
kullanilacagina yer verir.

b. Ogrencilerin kendi hedeflerini belirlemelerinde,
hedeflerini ydonetmelerinde ve siireglerini
degerlendirmelerde aktif olmalarive bireysel meraklarinin
peslerinden gitmelerini saglayacak teknoloji ile
zenginlestirilmis 6grenme ortamlari gelistirmek.

c. Ogrencilerin farklh 6grenme stillerini, farkli calisma
stratejilerini, dijital araglar ve kaynaklari kullanma
yeteneklerine hitap etmek igin 6grenme etkinliklerini
ozellestirmek ve kisisellestirmek.

B2.3. Bilgi ve iletisim
teknolojilerini de kullanarak,
farkli deneyimlere,
ozelliklere ve yeteneklere

d. Ogrencilerin icerik ve teknoloji standartlariile ilgili
birden fazla veya farkli bigimlendirici ve 6zetleyici
degerlendirmelerini yapmak ve bu degerlendirmelerin
sonuglarini 6grenme ve 6gretme hakkinda bilgi edinmek
icin kullanmak.

D3.2. Bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanarak
Olgme verilerini analiz eder.

1. Ogrencilerin yaraticiliklarini
gelistirmek ve 6grenmelerini
kolaylagtirmak igin dijital 6grenme
ortamlari tasarlamak.

2. Ogrencilerin yaraticiliklarini
gelistirmek ve 6grenmelerini
kolaylagtirmak igin dijital araglari
o6grenme amaciyla kullanmak,
cesitli 6grenme araglarini segmek,
kullanmak, kullanmaya tesvik
etmek ve 6grencilerin
kullanmalarina model olmak.

3. Ogrencilerin yaraticiliklarini
gelistirebilecek ve 6grenmelerini
kolaylagtiracak dijital kaynak ve
materyalleri tanimak ve bu
konudaki yenilikleri takip etmek.
4. Ogrencilerin kendi 6grenme
hedeflerini belirleyebildigi, kendi
o6grenme slreglerini
yonetebildigi, kendilerini

3. Dijital ¢ag ¢alismalari ve 6grenmeleri

modellemek.

a. Teknoloji sistemlerinde ve glncel bilgilerin yeni
teknoloji ve durumlara transfer edilmesinde akicilik
gostermek.

b. Ogrenci basarisini ve yaraticiligini desteklemek icin dijital
araglari ve kaynaklari kullanarak 6grencileri, aileleri ve
cesitli topluluk Gyelerini bir araya getirmek ve isbirligi
saglamak.

D3.8. Bilgi ve iletisim
teknolojilerini de kullanarak
degerlendirme sonuglarini
veliler, okul yénetimi ve diger

c. Farkli dijital cag medya ve formatlarini kullanarak
ogrenciler, aileler ve diger bireyler arasinda ilgili disiince
ve bilgileri iletmek.

A6.9. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinden (on-line
dergi, paket yazilimlar, e-

d. Ogrenmeyi desteklemek adina bilgi kaynaklarina
ulagmak, analiz etmek, kullanmak ve degerlendirmek igin
guncel ve yeni dijital araglari kullanmak, kullanmada model

olmak ve kullanmayi desteklemek.

C3.8. Teknoloji kaynaklarinin
etkili kullanimina model olur
ve bunlari 6gretir.

C2.9. Teknolojik ortamlardaki

1. Ogrencilerin basarilarini
artirmak ve yaraticiliklarini
gelistirmek igin; dijital araglarive
kaynaklari kullanarak; 6grenciler,
aileler ve diger bireyler arasinda
isbirligi saglamak, diisiince ve
bilgileri iletmek.

2. Egitimle ilgili bilgi kaynaklarina
ulagsmak, analiz etmek,
degerlendirmek igin dijital
araglari kullanmayi saglamak ve
kullanmada model olmak.
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EK-4. MEB OGRETMEN YETERL IiKLER i VE ULUSAL EGITiM
TEKNOLOJ iSi STANDARTLARI © GRETMEN YETERL iKLERi
(NETS-T) KARSILA STIRILMASI TABLOSU-DEVAMI

NETs-Teachers

MEB Ogretmen

Yeterlikler

4. Dijital vatandaghk gelistirmek ve model

olmak.

a. Kaynaklarin dogru belgelendirilmesi, fikri haklar ve telif
haklarini dikkate alarak; dijital bilgi ve teknolojilerin
glvenli, etik ve yasal kullanimini 6gretmek, model olmak
ve savunmak.

b. Uygun dijital araglar ve kaynaklara esit erisim
saglayabilmek adina 6grenen merkezli stratejiler
kullanarak tim 6grenenlerin ihtiyaglarini belirleme.

c. Teknoloji ve bilginin kullanimiile ilgili dijital etik
kapsami ve sorumlu sosyal etkilesimlere model olma ve
destekleme.

d. Dijital cag iletisim ve etkilesim araglarini kullanarak;
meslektaslar, 6grenciler ve diger kulturlerden bireylerle
etkilesime gegerek; kuresel farkindalik ve kulttrel anlayis
gelistirmek, model olmak.

1. Dijital kaynaklar ve araglarile
ilgili dogru belgelendirme, fikri
haklar ve telif haklari gibi yasal ve
ahlaki kurallar 6gretmek ve bu
kurallara uymada model olmak.
2. Dijital araglari kullanarak
kuresel farkindalik ve kiiltirler
arasi anlayig gelistirmek ve model
olmak.

3. Dijital araglari ve kaynaklari esit
erisim imkani saglamak igin
ogrenci merkezli stratejiler
kullanmak.

5. Profesyonel gelisim ve liderlik ile mesgul

olmak.

a. Ogrencilerin 6grenmeleri artirmak adina, teknolojinin
yarataci uygulamalarini kesfetmek igin, global ve yerel
o6grenme topluluklarina katilmak.

b. Teknoloji entegrasyonunda bir vizyon gostermek,
paylasiimis fikir Gretme ve topluluk olusturma
faaliyetlerine katilmak, diger bireylerin teknoloji
becerilerini ve liderlik gelistirmede liderlik gostermek.

c. Ogrencilerin 6grenmelerini desteklemek adina, mevcut
olan ve glincel dijital araglarin ve kaynaklarin etkili
kullanmalarini saglamak igin, giincel ve profesyonel
arastirmaigin gerekli diizenli ilkeleri degerlendirmek ve
gerceklestirmeye calismak.

A5.12. Teknoloji okur-yazaridir|
(Teknoloji ile ilgili kavram ve
uygulamalarin bilgi ve
becerisine sahiptir)

C2.3. Materyal hazirlamada
bilgisayar ve diger teknolojik
araglardan yararlanir.

AS5.13. Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeleri

d. Ogrenme ugrasinin, okulun ve toplululugun etkililigi,
dayanikliligi ve kendi kendisini yenilemesine katkida
bulunmak.

1. Ogrencilerin dgrenmelerini
kolaylastirmak ve yaraticilarini
gelistirmek igin yerel ve global
o6grenme topluluklarina katilmayi
saglamak, model olmak.

2. Ogrencilerin 6grenmelerini
kolaylastirmak ve yaraticiliklarini
gelistirmek adina dijital araglar
kullanmada vizyon ve ilke sahibi
olmak, bu vizyon ve ilkeleri
gerceklestir
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MEB Ogretmen Yeterlikleri

A. Kisisel ve mesleki degerler

B. Ogrenciyi tanima.

C. Ogretme ve 6grenme

Ogrenmeyi, gelisimiizleme

E. Okul, aile ve toplum

F. Program ve icerik bilgisi.




EK-5. MEB ve NETS-T'DEN ULA SILAN ORTAK YETERL iKLER
TABLOSU

MEB ve NETS-T'den Ulailan Ortak Yeterlikler Tablosu

1. Ggretmen adaylarinin yaraticiliklarini ortaya cikakngelistirmek ve
desteklemek; grenmelerini derinlemesine ve anlam@rénmelerini splamak ve
icin internet tabanli veya internet ortaminda bakiten araclari kullanmak,
kullanmay! desteklemek ve model olmak.

2. Gsretmen adaylarinin ve kendilerinigrénme, bilgi payl@mi, disiincelerin
iletimi, isbirligi amaciyla internet tabanl veya internette buluaaatlari kullanarak
yerel yada global topluluklara katilmak veyaglumak.

3. Osretmen adaylarinin yaraticiliklarini ggiimek ve @renmelerini
kolaylastirmak icin internet ortaminda yayinlanabilecek g aaylailabilecek
O0grenme ortamlari tasarlamak, hazir araclari kulldoy@ala internet ortamindaki
veya internet tabanl araclagrénme amaciyla kullanmak.

4. Ggretmen adaylarinin kendgtenme hedeflerini belirleyebilgh, kendi Grenme
suregclerini yonetebildi, kendilerini dgerlendirebildikleri internet ortaminda
bulunan veya payigdabilen araclar tasarlamak yada hazir araclatakotayi
salamak.

5. Gerencileri internet ortaminda bulunan veya intetabanli ¢sitli araclari
kullanarak cgitli sekillerde (formative - summative) gerlendirmek ve bu verileri
o0grenme @retme faaliyetleri icin bilgi edinmede kullanmak.

6. Bgitimle ilgili bilgi kaynaklarina ulamak, analiz etmek, gerlendirmek icin
internet ortaminda bulunan veya paylbilen araclari kullanmak, kullanmay
sgslamak.

7. Internet ortaminda bulunan dijital kaynaklar ve kg ilgili dogru
belgelendirme, fikri haklar ve telif haklari gibagal ve ahlaki kurallangietmek ve
kurallara uymada model olmak.

8. Ozretmen adaylariningdgenmelerini artirmak ve yaraticiliklarini ggiimek
amacilyla internet tabanli yada internet ortamindsak¢larin derslere entegre
edilmesi ile ilgili ilkeleri dgerlendirmek ve bu konuda diizenli ilkeler edinmek ve
vizyon gelitirmek.
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EK-6. EGITIM PROGRAMI

4-Olgme Degerlendirme

6-Etkinlik igin

No 1-Kazamim 2-OturumAdi | Oturum Siiresi 3-Etkinlik - 5-Bagari Kriteri
Etkinligi Gerekenler
Google arama motoru
kullanarak 6rnek
kazanimlarla ilgili;
a) E-kitap bulmak.
b) Video bulmak.
¢) Oyun, animasyon Google dokiimanlar
Egitimle ilgili bilgi veya egitsel yazilim kullanilarak, her 6grenci kendi
kaynaklarina ulagmak, |. ) . alaniile ilgili bir kavram veya
Y R 5 Interneti kullanarak bulma‘k A Agu . 4 )
bunlarianaliz etmek, saretim matervali d) Resim bulmak. konuile ilgili bir sunu 1- Gmail hesabi
1 degerlendirmek igin bilma ve sunl:ym 120 dk e) Yazi bulmak, online  |hazirlayacak ve facebook Rubrik- 1 ve Google Drive.
internet ortaminda hazrl kiitiiphane kullanmak. |sayfasinda paylasacak; 2- Facebook
azirlama.
bulunan araglari f) Google translate a) Enaz3resim hesabl.
kullanir. kullanarak yabanci b) Enaz 1video
dildeki kaynaklara ¢) En az 1animasyon.
ulagmak. g)
Yukardaki kaynaklari
kullanarak alanindaki bir
konuyu yeterli diizeyde
anlatan bir sunu
a) TTKB Ogretmen
Portaliniincelemek ve
Egitimle ilgili giincel
hiber engi 6“gretim kazanimlarive 6gretim  [Talim ve Terbiye Kurulu
6nte‘n:IIeri igbi yontemi onerilerini Baskanliginin hazirladigi kendi
Y o g ) bulmayi 6grenmek. bolumleri ile ilgili kazanim veya )
venilikleri takip etmek| ... .~ e ) 1- Gmail hesabi
o Egitim bilisim agini b) Egitim bilisim agini  [kazanimlar belirlemek ve ) )
2 ve e-igerik sunan 120dk . o Rubrik - 2 ve Google Drive.
.| (EBA) kullanmak. kullanarak dersinde Google dokiimanlar kullanarak
portallara katimak igin K .. . 2- Facebook
) kullanabilecegi bunlarlailgili en az 5 materyal
internet ortaminda ) ) o hesabl.
bulunan araclar materyalleri bulmak, [iceren bir liste olusturmak ve
Kullanir ¢ kendine liste facebook sayfasinda paylasacak.
' olusturmak ve
paylasmak.
. 4-Olgme Degerlendirme 6-Etkinlik igin
Etkinlik No 1-Kazanim 2-Oturum Igerigi | Oturum Siiresi 3-Etkinlik g .g . 5-Bagari Kriteri s
Etkinligi Gerekenler
Google dékiimanlar
Olgme ve Google dokiimanlari kullanilarak, 6grenciler kendi
degerlendirme kullanarak bir alanlaniile ilgili bir kazanima
yapmak, verileri analiz degerlendirme formu  [y6nelik bir sinav hazirlayacak ve
etmek ve bu verileri internett hazirlamak, formu facebook sayfasinda 1- Gmail hesabi
nternette sinav ve
3 6grenme ogretmede anket hazrlamak 120dk kullanarak veri paylasacaklardir. Rubrik - 3 ve Google Drive.
dikkate almak igin ’ toplamak, veri a) En az 2 goktan segmeli 2- Facebook
internet ortaminda grafiklerini olusturmak |b) En az 1agik uglu hesabl.
bulunan araglari ve bulgulan ¢) Enaz lyorum
kullanir. yorumlamak. d) En az 1 rubric (hazir verilecek)
toplam 5 soru hazirlayacaklar.
Wordpress ile kisisel bir web
sayfasi olusturmak;
a) Web sayfasinda Giris,
kaynaklar, hakkinda ve paylagim
Wordpress ile kisisel bir |isimli 4 sayfa ve meni
web sayfasi olugturmak, |bulunacak. b)
Bilgilerini ve fikirlerini Oturum4: kategori olusturmak ve [Her 6grenci bu agamaya kadar
paylasmak,isbirligi " ozellestirmek. hazirladig sunum, sinav ve
apmak amaciyla Wordpressile Sitesinin adresini materyal listesinin linklerini L Eposta hesab
4 yap Y cevrimigi kisisel 120dk ) Y Rubrik - 4 2. Facebook
Internet ortaminda Facebook'ta paylasmak, [kaynaklar sayfasinin altina
web sayfas o . hesabi.
bulunan araglar ve diger aciklamalariile yazilacak.
olusturmak.

olusturur ve kullanir.

dgretmen/egtimcilerin
sitelerine sitesinde yer
vermek.

¢) Girig kisminda sitenin tanitimi
ve igerigi, hakkinda bolimiinde
o6grencilerin bilgileri bulunacak.
d) Paylasim adli bir sayfa
olusturarak bagka
6gretmenlerin ve alanina katki

saglavanlarin sitelerine
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EK-7.

RUBRIKLER

Oturum 1 - Rubrik 1

Olgiit

Diizey

2

Sunumdaki Materyal
sayisi

Sunumda materyal yok.

Materyaller var ancak sayisi
3 resim, 1 video, 1
animasyondan daha az.

Sunumda en az 3 resim, 1 video
ve 1 animasyon kullanilmis.

Sunumun Kalitesi

Sunu iginde bulunan
materyaller iyi analiz
edilmeden kullaniimis.
Yetersiz, kalitesiz bir
gorinumvar.

Sunu igin bulunan
materyaller analiz edilmis
ancak kazanima sunuya en

uygun materyaller

segilmemis.

Sunum i¢in bulunan materyaller
iyi analiz edilmis en uygun
materyaller segilerek
kullanilmis.

Sunumun Belirlenen

Kazaniminin Ogretmeye

Sunumdaki materyaller
belirlenen kazanimla uygun

Sunumdaki materyaller
belirlenen kazanima yonelik
ama kazanimin 6gretilmesi

Sunumdaki materyaller
belirlenen kazanimlari 6gretmek

Uygunlugu degil. o o icin tamamen yeterli.
icin yeterli degil.
Puanlama Lx11,11 .x11,11 Lx11,11
Oturum 2 - Rubrik 2
Olgiit Dizey
1 2 3

Listedeki Materyal
Sayisi

Listede sadece 1 materyal
var.

Materyal listesinde 2
materyal var.

Materyal listesinde 3 yada daha
fazla materyal var.

Ulasilan Kaynaklar

Sadece 1 kaynak siteden, 1-2
materyal bulunmus.

Sadece 1 kaynak siteden
yararlanilmig, ama kazanim
icin yeterlli sayida kaynak
bulunmus.

Birgok kaynak siteden kazanima
yonelik bir ¢ok kaynak
bulunmus.

Ogretim Yeterliligi

Bulunan materyaller 6gretim
agisindan yetersiz.

Materyaller 6gretime yonelik
ama yeterli degil.

Materyal listesi belirlenen
kazanimlari tamamen kapsiyor.

Puanlama

..x11,11

..x11,11

..x11,11

Oturum 3 - Rubrik 3

1

2

3

Hazirlanan Sinavdaki
Soru Sayisi

Sinav hazirlanmamis ya da 3
ten azsoru var.

Sinav hazirlanmis ancak 5
ten az soru var.

Sinavda en az 3 farkli soru tipi
var ve en az5 soruiceriyor.

Sinavin uygulanmasi

Sinav formu diizgiin
calismiyor.

Sinav hazirlanmisg ancak
sorularda hatalar var.

Sinav hazirlamis ve sorular
dizglin calisiyor.

Sinavin Belirlenen
Kazanimi Kapsamasi

Sinav sorulari belirlenen
kazanimi karsilamiyor.

Sinav sorulari belirlenen
kazanimi kismen kapsiyor.

Sinav sorulari belirlenen
kazanimlari tamamen kapsiyor.

Sinavin Sorularinin

Sinavdan puanlar

Puanlar (veri) toplanmis

Puanlar diizgilin toplanmis ve

Kaynaklar Sayfasi

hazirlanmamis.

hazirlanmig ancak igerik 2
numarali diizeye gore eksik.

Analizi ve ancak grafikle grafikler alinarak her bir soru
toplanmadi. . o
Yorumlanmasi vorumlanmamis analiz edilmis
Puanlama ...Xx 8,33 ...x 8,33 ...Xx 8,33
Oturum 4 - Rubrik 4
1 2 3
Web Sitesinin Kaynaklar sayfasi Kaynaklar sayfasi

Buldugu kazanimlara yonelik
kaynaklari paylasmis.

Web Sitesinin Giris
Sayfasi

Girig sayfasi hazirlanmamis.

Girig sayfasi hazirlanmis
ancakigerik 2 numarali
duzeye gore eksik.

Sitenin amacini, igerigini ve
dersini kisaca tanitmis.

Web Sitesinin Paylasim
Sayfasi

Paylasim sayfasi
hazirlanmamis.

Paylasim sayfasi hazirlanmig
ama icerik 2 numarali
diizeye gore eksik.

Arkadaslarinin ve diger
o6gretmenlerin paylastig
kaynaklara yer vermis.

Web Sitesinin
Hakkinda Sayfasi.

Hakkinda sayfasi
hazirlanmamis.

Hakkinda sayfasi hazirlanmis
ama igerik 2 numarali
duzeye gore eksik.

Kisaca kendisini tanitmig.

Puanlama

..x 8,33

..x 8,33

.. X 8,33
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