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ONSOZ

Bilim, yiizyillardir insanlarin bilme ve anlama ihtiyacim karsilamis ve hayatin1 daha
yasanilir kilmay1 basarmistir. Bilimin insanlar iizerindeki bu etkisini kullanmay1 ve
bdylece maddi kazanglar elde etmeyi amaclayan kisiler tarafindan tiretilen bilgiler ise
insanlarin aldatilmasina yol agmistir. S6zde-bilimsel olarak nitelendirebilecegimiz bu
iddialar, giiniimiizde de varhigini siirdiirmektedir. Toplumlar arasindaki iletisimin
artmasi ile birlikte daha fazla giindeme gelen bu bilgiler, verilen egitim ile ayirt
edilebilmeye calisilmaktadir. Kiiciik yaslardan beri bilimin 6gretilmesinden sorumlu
olan fen bilgisi 6gretmenlerinin, sézde-bilime yonelik bilgileri ve inanislar1 verilecek
egitimin kalitesini de etkileyecektir.

Bu calismanin ortaya ¢ikisinda biiylik emekler veren, kisiligi, durusu ve tutumuyla
her daim ornek aldigim ve saygi duydugum, bana olan giivenini her zaman
hissettiren danismanim ve degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Canan LACIN SIMSEK’ e
tesekkiiri bir bor¢ bilirim. Tezde uygulanan anketin Tiirkge ‘ye uyarlanmasinda
gosterdigi emegi ve gililer yiiziiyle desteklerini esirgemeyen Yrd. Dog¢. Dr. Aysun
OZTUNA KAPLAN’ a, anketlerin Tiirkge ’ye uyarlanmasi siirecinde goriislerine
basvurdugum Yrd. Dog. Dr. Elif ATABEK YIGIT ve Yrd. Dog. Dr. Fatime
BALKAN KIYICI’ ya, anketin uyarlanmas1 ve uygulanmasinda kendisi ile hig
tanismamis olmama ragmen, yardimlarmi esirgemedigi i¢in Yrd. Dog. Dr. Deniz
AKDENIZ SARIBAS’ a tesekkiirlerimi iletirim. Anketlerin uygulanmasi ve dlgegin
uyarlanmasinda emek veren Yrd. Do¢ Dr. Hiiseyin CALISKAN’ a ve tezim i¢in
yaptig1 katkilarindan dolayr Yrd. Dog. Dr. Mehmet Baris HORZUM” a jiirimizi de
onurlandirdiklart icin ayrica tesekkiir ederim. Anketlerimin uygulanmasindaki
ozverisinden dolay1 Dog. Dr. AHMET SIMSEK’ e, engin istatistik bilgileriyle her
daim yardimlarina bagvurdugum Dog. Dr. ismail ONDER’ e, bilgi birikimiyle 6rnek
aldigim ve her zaman kapisini caldigim Dog. Dr. Senol BESOLUK’ a ve tiim
hocalarima ayrica tesekkiir ederim. Her zaman bilgisinden faydalandigim ve
destegini esirgemeyen sevgili esim Ertan CETINKAYA” ya, yasama dair umutlarimi
arttiran ve yiizimi gildiiren yegenime, beni bugiinlere getiren aileme ve yollar
katlanilir kilan sevgili dostum Sevda USTUNDAG’ a her sey icin tesekkiir ederim.
Tezimi imla yoniinden inceleyen Tiirkge O6gretmeni Bekir ALTINBAS’ a ve tiim

Ogretmen arkadaglarima ilgi ve destekleri i¢in tesekkiir ederim.
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FEN BILGIST OGRETMEN ADAYLARININ SOZDE-BILIMSEL
INANISLARININ CINSIYET, SINIF VE OGRENIM TURUNE GORE
INCELENMESI.

Kirman Cetinkaya, Ezgi

Yiiksek Lisans Tezi, [lkdgretim Anabilim Dali, Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dal,

Fen Egitimi Programi1

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Canan Lagin Simsek

Temmuz, 2013. 74 Sayfa.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimsel yonteme iligkin bilgi diizeylerinin, bilim,
sO0zde-bilim ayrimi baglaminda incelenmesinin amaglandigi bu ¢aligmada tarama
modellerinden kesitsel tarama yontemi benimsenmistir. Calismanin 6rneklemini
Sakarya Universitesi’ nde 2011-2012 egitim-6gretim yilinda 6grenim gdérmekte olan
3. ve 4. sinifa devam eden 138 fen bilgisi 6gretmen adayr olusturmaktadir.
Calismada, Oothoudt (2008) tarafindan hazirlanmis olan “Development of an
Instrument to Measure Understanding of the Nature of Science as a Process of
Inquiry in Comparison to Pseudoscience” adli master tezinde gelistirmis oldugu
dleek kullanilmustir. Olgegin orijinali 32 maddeden ve 3 alt boyuttan olusmaktadir.
5’li likert tipinde hazirlanan Olgekten alinabilecek maksimum puan 160 olarak
hesaplanmastir.

Olgegin Tiirkge’ ye uyarlanmas: siirecinde ilk olarak dilsel esdegerligin saglanmasi
amactyla Olcek uzmanlar tarafindan Tiirkge’ ye cevrilmistir. Elde edilen c¢eviriler
arastirmact ve danigsmani tarafindan incelenerek, her bir maddeyi en iyi temsil ettigi
diisiiniilen maddeler Tirkgce forma alinmistir. Orijinal form ve Tiirk¢e formun
uygunlugunun denetlenmesi amaciyla Ingilizceye tekrar gevirisi yapilmis ve iki dilli

grup deseni kullanilmistir. Yap1 gegerliginin ve faktdr yapisinin incelenmesi igin



PASW 18.0 Istatistik programi ile agimlayici faktdr analizi, uyumun denetlenmesi
icin ise LISREL 8.7 programi ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan
analizler ile 6lgek maddeleri 23’e indirilmis ve 4 alt boyuttan olustugu tespit
edilmistir. Bu alt boyutlar; Sézde-Bilime Iliskin Bilgi Diizeyleri, Bilimsel Siirece
lliskin Bilgi Diizeyleri, Bilim, Sézde-Bilim Ayrimma Iliskin Bilgi Diizeyleri ve
S6zde-Bilimsel Inanislar olarak belirlenmistir. Olgegin tamamindan alinabilecek
maksimum puan 115°tir. Olgegin giivenirligini analiz etmek i¢in Cronbach alfa
gilivenirlik katsayisi hesaplanmis ve bu deger Olgegin tamami i¢in .701 olarak
hesaplanmustir.

Olgek Tiirkce’ ye uyarlanma siirecinden sonra arastirma grubuna uygulanmis ve
6l¢egin her bir alt boyutu ve tamami i¢in PASW 18.0 programu ile iligkisiz 6rneklem
t- testi analizleri yapilarak, cinsiyet, 6grenim tiirii ve 6grenim diizeyleri degiskenleri
acisindan bilgi diizeyleri karsilagtirllmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmen
adaylarinin 6lgegin bir alt boyutu olan “Bilimsel Siirece Iliskin Bilgi Diizeyleri”
boliimiinden aldiklar1 puanlarin, 6grenim diizeyine gore farklilik gdsterdigi tespit
edilmigtir. Ayrica O6gretmen adaylarinin bilimsel yontem, sozde-bilim ve bilim,
s0zde-bilim ayrimi konularinda orta diizeyde bilgi birikimine sahip olduklari
goriilmiistiir. Yapilan ¢alisma nicel boyutta oldugundan, bu sonucun nedenlerinin
ayrintili  olarak irdelenmesi ic¢in nitel c¢aligmalar yapilmast ve Orneklemin

cesitlendirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: S6zde-Bilim, Bilimsel Yontem, Bilim, S6zde-Bilim Ayrimi,

Sézde-Bilimsel Inanislar



ABSTRACT

THE STUDY OF PSEUDOSCIENTIFIC BELIEFS AMONG PROSPECTIVE
SCIENCE TEACHERS ACCORDING TO GENDER, CLASS AND TYPE OF
EDUCATION.

Kirman Cetinkaya, Ezgi

Postgraduate Thesis, Department of Elementary Education, Science Education

Branch, Science Training Program

Advisor: Asst. Prof. Doc. Canan Lagin Simsek

July, 2013. 74 Page

The current study aims to examine the levels of knowledge that prospective science
and technology teachers have about the scientific method, while focusing on the
distinction between science and pseudoscience. The findings were obtained via
screening model. The sample of the study consists of 138 prospective science and
technology teachers (3" and 4™ grade) who are currently receiving their education in
Sakarya University, academic year 2011-2012. The study makes use of the scale
developed in the MA thesis “Development of an Instrument to Measure
Understanding of the Nature of Science as a Process of Inquiry in Comparison to
Pseudoscience” by Oothoudt (2008). The original scale consists of 32 articles and 3
subdimensions. The maximum score possible on the scale has been calculated as
160. In the process of adapting the scale into Turkish, the scale was first translated
into Turkish by experts, in order to achieve linguistic equivalence. The translations
thus obtained were examined by the investigator and her advisor, whereupon the

items which were considered to be the best representations of every item were
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incorporated into the Turkish form. The form was translated back into English in
order to test whether the original form was consistent with the Turkish version and a
bilingual group pattern was used. Exploratory factor analysis with the PASW 18.0
Statistics program was carried out to examine construct validity and confirmatory
factor analysis was carried out with the LISREL 8.7 program to test concordance.
Scale items were reduced to 23 after the analyses and it was determined that they
comprised 4 subdimensions. These subdimensions were identified as the following:
Level of Information About Pseudoscience, Level of Information About the
Scientific Process, Level of Information about the Distinction between Science and
Pseudoscience, and Pseudoscientific Beliefs. The maximum possible score to be
obtained from the scale is 115. Cronbach alpha reliability coefficient was calculated
to test the reliability of the scale and was found to be .701. Once the scale was
adapted into Turkish, it was applied to the study group. Unrelated sample t-test
analyses were carried out using the PASW 18.0 program for every subdimension of
the scale, as well as for the scale itself, in order to compare the information levels of
individuals based on their gender, type of education, and level of education. The
analyses reveal that prospective teachers got different scores from the Level of
Information About the Scientific Process (a subdimension of the scale) based on their
level of education. In addition, it was found that the prospective teachers had a
medium level of knowledge about the scientific method and the distinction between
science and pseudoscience. Since the current study is quantitative, it is recommended
that qualitative studies be carried out (with a more diverse sample) in order to dissect

the reasons behind these findings.

Keywords: Pseudoscience, Scientific Method, The Distinction Between Science and

Pseudoscience, Pseudoscientific Beliefs
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BOLUM I
GIRIS

Insanoglu var oldugundan bu yana dogadaki degisimleri merak etmis, dogaya uyum
saglayabilmek ve hayatini devam ettirebilmek i¢in ¢6ziim yontemleri iiretmistir. Bu
yontemler bilimin dogusunu da beraberinde getirmistir. Nil nehri kiyilarinda
baslayan bilim, Mezopotamya, Eski Yunan topraklari, Anadolu, Avrupa gibi pek ¢ok
bolgeyi de etkisi altina almig ve bu alanda yapilan g¢alismalar hiz kazanmustir.
Bilimsel gelismeler sayesinde insanlar hayatlarii kolaylastirmayr basarmislar ve
bununla birlikte evren ile evrendeki diizenin isleyisini anlamaya baglamiglardir.
Bilim siirekli degismis ve ilerlemis, beraberinde teknolojik gelismeleri de getirmistir.
Bilim ve teknoloji glinlimiizde dongiisel bir iligki igerisinde ilerlemektedir. Bugiin
insanlar bilim ve teknolojinin kendisine getirdigi olanaklar1 kullanmaktadir. Insanliga
getirdigi olanaklarin yani sira bilim, evrene ait bilinmeyenleri de her gegen giin daha
fazla agiga ¢ikarmaktadir. Bu hizli degisim ve gelisim sadece insanlari etkilememis,
bilimin bizzat kendisini de bir degisim igerisine almistir. Bilim anlayisinda meydana
gelen bu degisim ve gelisim uzun siireglerin trtiniidiir. Bilim insanlarinin ¢aligmalari
ile gelisen bilim anlayisi, bilimsel yontemin uygulanmasi ile sekillenmistir. Bilim
insanlarinin kullandiklar1 bilimsel yontemler ¢esitlilik gostermektedir. Buna ragmen,
farkli bilimsel yontemlerin de ortak bir paydasi vardir ve bu ortak payda bir
problemin ¢oziimiiniin bilimsel olup olmadigini belirler (Yildirim, 2010).

Bir problemin ¢6ziimiiniin bilimsel nitelikte olabilmesi i¢in mantiksal olmasi, dogru
olmasi ve giivenilir gozlem ve deneylere dayanmasi gerekmektedir. Bilim dig1 ¢6ziim
bigimlerinden higbiri bu ti¢ kosulu tam olarak karsilamamaktadir (Yildirim, 2010).
Bilim ve bilim dis1 bilgileri ayirt edebilmek bu ii¢ kosulun ne kadarinin
karsilandigina bakilarak karar verilebilir. Bilim dis1 ¢6ziim bigimlerinde genellikle
bu {i¢ kosul da saglanmaz ancak bazi disiplinler bu kosullarin birini veya ikisini
karsilayacak ¢ozlimler iiretirler. Bilim olarak nitelenemeyen bu disiplinlerin hangi
sinifa girecegi ve bilimsel bilgiden nasil ayirt edilebilecegi, uzun yillardir diisiiniirler

ve bilim insanlan tarafindan tartisilmaktadir. Mantiksal pozitivistlerin goriisleri ile
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alevlenen bu tartisma, Popper, Kuhn ve Lakatos gibi diisiiniirlerin de goriisleri ile
bugiin hala devam etmektedir. Bilimsellik kisvesi altina biiriinmiis ancak gercekte
bilimsel olmayan, iyi diizenlenmis bir takim fikirler, siiregler ve tutumlar sdzde-bilim
(pseudoscience) olarak ifade edilmektedir (Martin, 1994). Herhangi bir denetim
mekanizmasindan ge¢meyen sozde-bilimsel iddialar, giivenirlik problemini agmak
icin bilimsel arastirmalarin hiz kazandig1 donemlerde elde ettigi basarilari iyi analiz
etmigler ve ilerleyen donemlerde iddialarin1 sunarken bilimsel verilerden
yararlanmiglardir. Bilimsel bilginin toplumla kucaklasmasinin heniiz emekleme
donemlerinde dahi sdzde-bilimsel iddialar kendilerini gelistirecek ortamlar bulmakta
zorlanmamus ve giderek ¢ogalmuslardir. internet, yazili ve gorsel medya araciligiyla
her giin bilimsellik iddias1 tagiyan haberlere rastlamak miimkiindiir.

Belirli kontrol mekanizmalarindan gegen ve kesin siirlart olmasa dahi bilimsel
yonteme dayanan bilgiler insanlar i¢in daima daha giivenilir olmustur. Bu sebepten
dolayidir ki, gilinlimiizde karsilagilan bilgilerin bilimsel bilgilere veya bilim
insanlarina dayandirilmasi s6z konusudur. Gazetelerde ve televizyonlarda sunulan
yeni bir iiriiniin veya yeni bir tedavi yonteminin yararindan bahsetmek gerektiginde
daima bilimselligine vurgu yapilmaktadir. Bu vurgular kimi zaman dogru olabildigi
gibi, kimi zamanda dogrulugu yeterince arastirilmamis bilgiler olabilir. Sozde-
bilimler olarak niteledigimiz iddialar, insanlarin bilime duydugu giivenden yola
cikarak savlarmi yaymaya ¢aligmaktadirlar. Mantik silizgecinden gegerek ve
kendinden onceki bilimsel bilgileri de kullanarak ilerleyen bilimin aksine, sdzde-
bilim mantiktan yoksun agiklamalar sunar (Friedman, 1987).

So6zde-bilimsel iddialarda karsimiza ¢ikan bir diger sorun ise kendini tekrar etmesidir
(Bunge, 1984). Bilimsel bilgiler bir birikimin {riiniiyken, soézde-bilimsel savlar
yerinde saymaktadir. Gokbilim diye tabir ettigimiz astronomi de birikimlerinin
tizerine her gegen giin yenilerini koyarak ilerlemektedir. Ancak astronomi gibi bir
bilim oldugunu iddia eden astroloji, dogumundan bu yana kendini gelistirmemistir ve
hala ayni bilgileri insanlara sunmaktadir (Thagard, 1978). Sozde-bilimsel bilgiler,
bilimsel bir dil kullanarak insanlar1 aldatma yoluna gitmektedir (Martin, 1994).
Bilime duyulan giiveni kullanarak insanlar1 inandirmaya c¢alisan sozde-bilimi,
bilimsel bilgilerden ayirt edebilmek onem teskil etmektedir.

Sozde-bilimsel bilgileri, bilimsel bilgilerden ayirt edebilme probleminin ancak
bilimin ne oldugunu, hangi bilgilerin bilimsel olarak nitelendirilecegini bildigimiz

zaman listesinden gelinebilir. Bireylerin bu yeterlilige sahip olabilmesi aldiklari
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egitimin yeterliligi ile dogru orantilidir. Bu sebepten dolayt MEB (2006) tarafindan
yayinlanan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin vizyonunda, fen okuryazari
bireyler yetistirilmesi hedeflenmistir. Fen okuryazar bireyleri yetistirecek olan fen
bilgisi 6gretmenlerinin ise bilimsel bilgiyi, s6zde-bilimsel bilgilerden ayirabilecek ve
ayrimi  Ogretebilecek donanima sahip olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda
gelecegin fen bilgisi 6gretmenlerinin bilimsel yonteme, bilim, sdzde-bilim ayrimina
ve sozde-bilimsel bilgiye yonelik inaniglarinin ve bilgi diizeylerinin tespit edilmesi
onemli bir gereklilik olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ulusal literatiir incelendiginde
yapilan arastirmalarda fen ve teknoloji Ogretmenleri ile c¢alisilmis, ancak bu
calismalar nitel boyutlarda yapilmis ve daha ¢ok bilim ve sozde-bilimi ayirt etme
kriterleri lizerinde durulmustur (Turgut, 2009). Mevcut arastirma ise fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin sézde-bilimsel iddialara inanislari, bilim, sdzde-bilim ayrimina
iliskin bilgi diizeyleri ve sozde-bilimi ne kadar bildikleri {izerinde yogunlagmustir.
Arastirma nicel boyutlarda 6gretmen adaylarmin yeterliliklerini 6lgmeyi planlamig
ve bu amacla Tiirkce ’ye bilim, sdzde-bilim ayrimi dl¢eginin uyarlamasi yapilmistir.
Bu aragtirmanin yapilacak nicel ¢alismalar i¢in kaynak olusturmasi ve bu konuda

yapilacak arastirmalara 1g1k tutmas1 umulmaktadir.

1.1 PROBLEM CUMLESI

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel yonteme iliskin bilgileri bilim, s6zde-bilim

ayrimi kapsaminda hangi diizeydedir?

1.2 ALT PROBLEMLER

1)Ogretmen adaylarmimn bilim, sdzde-bilim ayrimi dlgeginden aldiklar1 toplam
puanlar,

a) Cinsiyete

b) Ogrenim tiiriine

¢) Ogrenim gordiikleri sinifa

gore farklilik gostermekte midir?

2) Ogretmen adaylarinin bilim, sézde-bilim ayrimi 6lgeginin alt boyutlarindan
bilimsel siirece iliskin bilgi diizeyleri,

a) Cinsiyete



b) Ogrenim tiiriine

¢) Ogrenim gordiikleri smifa

gore farklilik gostermekte midir?

3) Ogretmen adaylarmin bilim, sézde-bilim ayrimi1 dlgeginin alt boyutlarindan bilim,
sozde-bilim ayrimina iliskin bilgi diizeyleri

a) Cinsiyete

b) Ogrenim tiiriine

¢) Ogrenim gordiikleri smifa

gore farklilik gostermekte midir?

4) Ogretmen adaylarmin bilim, sézde-bilim ayrimi1 dlgeginin alt boyutlarindan sézde-
bilime iliskin bilgi diizeyleri,

a) Cinsiyete

b) Ogrenim tiiriine

¢) Ogrenim gordiikleri smifa

gore farklilik gostermekte midir?

5) Ogretmen adaylarinn bilim, sézde-bilim ayrimi dlgeginin alt boyutlarindan sézde-
bilimsel inaniglari,

a) Cinsiyete

b) Ogrenim tiiriine

¢) Ogrenim gordiikleri smifa

gore farklilik gostermekte midir?

6) Ogretmen adaylarmin bilim, sdézde-bilim ayrimi dlgeginin her bir alt boyutundan

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3 ONEM

Bilimin ve teknolojinin hizl ilerleyisi ile birlikte, halkin bilime kars1 olan ilgisi de
artmaktadir. Ancak bilimin ilerleyisindeki bu hiz, bilimsellik iddias1 tasiyan
sdylemlerin yayilmasini da hizlandirmigtir. Internet ve yazili-gérsel medya
kanallarinda her giin bilimsellik iddias1 tasiyan haberlere rastlamak miimkiindiir.
Bilim ve s6zde-bilim ayrimina iliskin yeterli bilgi diizeyine sahip olmayan bireyler
bu iddialara kolayca inanmakta ve yanilgiya diigebilmektedirler. Bu yanilgi, kisilere
maddi ve manevi zararlar verebilmektedir. Ornegin, saghk alaninda karsilasilan

sozde-bilimsel iddialar (homeopati, refleksoloji gibi) kisilerin gerekli tibbi
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tedavilerini aksatmalarina, boylece saglik problemleri ile karst karsiya kalmalarina
neden olabilmektedir. Bilim sozde-bilim ayrimini yapabilen bireylerin bu gibi
iddialarin bilimselligine karar vermede daha yeterli olacag diisiiniilmektedir.

Bilime dair dogru algilarin olusabilmesi, dogru bir egitim almakla miimkiin olabilir.
[Ikdgretim fen ve teknoloji derslerinde bilimin ne oldugunun, bilimsel olan ve
olmayan bilgilerin ayriminin temelleri atilmaktadir. Bu temeli atacak 6gretmenlerin
bu alanda bilgi birikimine sahip olmasi1 6nem teskil etmektedir. Ulusal literatiir
incelendiginde, sozde-bilimsel inaniglarin tespit edilmesine yonelik nicel bir
arastirmanin yapilmasina olanak saglayan bir dlgek bulunmadigi fark edilmistir.
Arastirmanin yapilabilmesi i¢in Bilim, Sézde-Bilim Ayrmmi Olgegi’ nin Tiirkce’ ye
uyarlanmasi gerek goriilmiistiir. Boylece gelecek nesilleri yetistirecek fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin, sdzde-bilimsel inaniglarinin, bilimsel siirece, bilim, sdzde-
bilim ayrimmma ve sozde-bilime yonelik bilgi diizeylerinin tespit edilmesi
amaglanmistir. Mevcut durumu ortaya koyacak bu arastirmanin, gelecek
arastirmalara 151k tutacagi ve nicel arasgtirmalar i¢in bir kaynak olacagi
beklenmektedir.

Yapilan arastirma, ulusal literatiirdeki calismalardan farkli olarak nicel arastirma
yontemleri kullanilarak yapilmis ve cinsiyet, 6grenim tiirli, sinif gibi degiskenleri de
katarak Ogretmen adaylarinin sodzde-bilime iliskin bilgi diizeylerini 6lgmeyi
hedeflenmistir. Bu ag¢idan yapilan arastirmanin  6zgiin oldugu sdylenebilir.
Aragtirmanin yapilabilmesi i¢in Tirkge’ye uyarlamasi yapilan 06lgegin, diger
arastirmalarda kullanilmas1 ile arastirmalar cesitlenecek, bdylece bu arastirma
islevselligini yitirmemis olacaktir.

Daha 6ncede bahsedildigi iizere, bilim daima insanlar i¢in gilivenilir bilginin kaynagi
olmustur. Bilime verilen 6nem her gecen giin artmaktadir. Ancak karsilagilan her
bilgiyi bilimsel olarak nitelemek miimkiin degildir. Iyi bir egitim almak, bu ayrimimn
yapilabilmesi i¢in yardimeci olabilir. Mevcut arastirma, bu egitimin verilmesinde
onemli faktorlerden olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, bilgi diizeylerini 6lgmeyi

hedefledigi i¢in gerekli bir arastirmadir.



1.4 SINIRLILIKLAR

Bu arastirma,

1) 2011-2012 egitim 6gretim yili ile,

2) Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 3. ve 4. simifta 6grenim gérmekte olan
138 fen bilgisi 6gretmen adayi ile,

3) Arastirmada kullanilan 6lgek ile,

siirhdir.
1.5 SIMGELER ve KISALTMALAR
ABD : Amerika Birlesik Devletleri
AFA : Acimlayic1 Faktor Analizi
AGFI : Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi
CFlI : Karsilastirmali Uyum indeksi
df : Serbestlik Derecesi
DFA : Dogrulayict Faktor Analizi
GFlI : lyilik Uyum Indeksi
ESP : Olagan Dis1 Algilama
IFI : Fazlalik Uyum Indeksi
KMO . Kaiser- Meyer Olkin Katsayisi
MEB : Milli Egitim Bakanlig1
N : Frekans
NFI : Normlastirilmis Uyum indeksi
NNFI : Normlastirilmamis Uyum Indeksi
P : Anlamlilik Diizeyi
RFI : Goreli Uyum Indeksi
RMR : Ortalama Hatalarin Karekokii
RMSEA : Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii
SRMR : Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama Karelerinin Karekokii
Ss . Standart Sapma
TDK : Tirk Dil Kurumu
UFO : Tanimlanamayan Ugan Nesne
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: Aritmetik Ortalama
o : Cronbach Alfa Katsayisi

1.6 TANIMLAR

Bilim: Evrenin biitliniinii veya bir kismin1 konu olarak secen ve bilimsel yontemi

kullanarak mantiksal yollardan bilgiyi edinme yolu.

Sozde-Bilim: Bilimsellik iddiasinda bulunan fakat bilimsel yontemleri kendine gore
uyarlayan, sorgulamalar sonucu yeniden diizenlenmeye ve degisime direng gosteren

iddialar butinudir.



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI
VE iLGILi ARASTIRMALAR

Arastirmanin kuramsal gergcevesi ve arastirma ile ilgili alanyazin ¢aligmalarina bu
boliimde yer verilmistir.

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Bu boliimde arastirmanin konusuna uygun olarak kuramsal gerceveye yer verilmistir.
Bu baglamda bilim, bilim anlayisinda degisen paradigmalar, bilimsel yontem, sozde-
bilim ve bilim, s6zde-bilim ayrim1 bagliklar1 altinda kuramsal ¢er¢eve incelenmistir.
2.1.1 Bilim

Bilimin ne oldugu, nasil tanimlanmasi gerektigi uzun yillar bilim insanlarinin ve
filozoflarin merak ettigi bir soru olmus ve cesitli tanimlamalar yapma ihtiyaci
olugsmustur. Ancak bilimin tanimina yonelik uzlasilmis bir tanim bulunmamaktadir.
Bunun sebebi ise bilimin degisken olmasi ve sinirlar1 belirli olmayan, ¢ok yonli bir
etkinlik olmasidir (Yildirim, 2010). Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan bilim,
evrenin veya olaylarin bir boliimiinii konu olarak secen, deneye dayanan yontemler
ve gergeklikten yararlanarak sonu¢ c¢ikarmaya c¢alisan diizenli bilgi olarak
tanimlanmistir. Sayili (1999), bilimsel ¢alisma ve arastirmayi, bireylerin glinliik
yasamlarinda karsilastiklart durumlarin gozlem ve olgular seklinde tespiti ve
¢Oziimlenmesi ve bunlarin toplanarak arsivlenmesi ile beraber aralarinda sistemli bir
iliski kurulmas stireci olarak tanimlamistir. Bilimsel yonteme atifta bulunarak bir
tanim yapmayi tercih eden Hizir (2007) ise bilimi, herhangi bir bilimsel yontem ile
birbirine baglanmis Onermelerin biitiinii diye ifade etmistir. Sahin (2006) bilimi
tanimlarken hicbir bilimsel disiplini gbz ard1 etmemek gerektigini bu ylizden tanim
yapilirken tiim disiplinlerin ¢alisma alanini kapsayacak bir tanimin gerektiginden
bahsetmistir. Bu sebeple bilimi, insanlarin dogaya ve topluma ait olgulart belli
yontemler ile arastirma ve sistemli bilgi liretmeye ¢alisma ¢abasi olarak tanimlamay1

uygun gormiistiir. Chalmers (1999/2010) ise bilimi, mevcut olan ancak apagik
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olmayan bir sistemi ve iligkileri arastirmak olarak tanimlamistir. Yildirim (2010),
ortak tammlardan yola ¢ikarak bilimi, denetimli gbzlem ve gbzlem sonuglarina
dayali mantiksal diisiinme yolundan giderek agiklama giicii tagiyan hipotezler bulma
ve dogrulama yOntemi olarak tanimlamistir. Goriildigii gibi pek c¢ok arastirmaci
bilimi tanimlamak i¢in yapilan tiim tanimlamalar1 da g6z oniine almis ve buna uygun
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bilim tarihinde 6nemli yer eden bilim insanlari
da, bilimin tanimiyla ilgili kendi yontemlerinden yola ¢ikarak tanimlamalarda
bulunmuslardir. Aristoteles i¢in bilim, gézlem olmadan olamayacak bir disiplindir ve
bu yiizden fizik, kimya gibi disiplinleri bilim olarak kabul etmistir. Aristoteles ile
farkli bir bilim anlayisina sahip olan Platon i¢in ise bilim, deneysel veri igermeyen,
tamamen akil yiiriitmeye ve tiimdengelimsel yonteme dayanan bir disiplindir
(Erdogan, 2009). Giiniimiiz bilim insanlarindan Campbell, bilimi; “Bilim, tizerinde
herkesin birlesebilecegi yargilart konu alan bir ¢alismadir” diye tanimlarken, bilime
farkli bir bakis agis1 kazandirmig olan Einstein bilim i¢in su tanim1 uygun gérmistiir:
“Bilim, her tiirlii diizenden yoksun duyu verileri ile mantiksal olarak diizenli
diistinme arasinda uygunluk saglama ¢alismasidir” (Yildirim, 2010).

Bilimin ne oldugunun anlagilabilmesi, bilimin 6zelliklerinin ne oldugunun
anlasilmasi ile miimkiin olabilecektir. Bu konuda da fikir birligi olmamasina ragmen
bir bilginin bilimsel sayilabilmesi i¢in tagimast gereken belli bagh 6zellikler olmasi
gerektigi konusunda fikir birligi saglanmistir. Bilimsel bilginin sahip oldugu
ozelliklere iliskin goriisler, bilimin degisken dogasiyla paralellik gostererek zaman
iginde degiskenlik gostermistir. Son yillarda bilim camiasinda kabul géren bilimsel
bilginin dogasina iligkin ozellikler ise Lederman (1999) tarafindan su sekilde ifade
edilmistir:

1) Bilimsel bilgi degisebilir: Toplumsal, teknolojik, kuramsal gelismeler ile
kanitlarin tekrar yorumlanmasi veya degismesi sonucu bilimsel bilgi de degisebilir
(Mugaloglu, 2006)

2) Bilimsel bilgi, deneyseldir (dogal diinyayla ilgili gozlemlere baghdir ve/veya
onlardan ortaya ¢ikmaktadir): Bilimsel bilgi gézlemlere bagh olarak ortaya ¢ikar ve
gbzlemlere dayanir. Bu gézlemlerinin bilimsel bilgiyi olusturmasi i¢in deneye ihtiyag
duyulur.

3) Bilimsel bilgi o6zneldir (teori tabanlidir): Bilimi, bilim insanlarindan ayri
diistinmek miimkiin degildir. Bilimsel bilgi, bilim insaninin 6nyargilarindan, ge¢mis

deneyimlerinden, bilgi birikiminden, yasadig1 toplumun degerlerinden etkilenerek
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elde edilir. Ornek vermek gerekirse, dinozorlarm yok oluslart ile ilgili, ayn
verilerden yola ¢ikmalarina ragmen bilim insanlari farkli goriisler 6ne siirmektedir.

4) Bilimsel bilgi insan ¢ikarimini, hayal giiciinii ve yaraticiligini igerir: Bilimsel
bilginin olusumunda gorev alanda netice de insandir ve insanin hayal giicii,
yaraticihi§1l ve cikarimlari neticesinde sekillenir. Ornegin Diinya’nin olusumu ile
ilgili pek ¢ok gorlis mevcuttur. Bilim insanlarinin elinde ayni veriler olmasina
ragmen bu verilerin bir araya getirilmesi, eksik parcalarin tamamlanmasi konusunda
bilim insaninin hayal giicli ve yaraticilig1 devreye girer.

5) Bilimsel bilgi gozlemlerin ve ¢ikarimlarin birlesimini igerir: Dogadaki olgulara
yonelik bilim insanlari pek ¢ok gozlemde bulunur. Giiniimiizde gozlemledikleri
olgulara gelecekteki degisikliklere yonelik ¢ikarimlar yaparak bilimsel bilgi
tamamlanir.

6) Bilimsel bilgi, sosyal ve kiiltiirel 6gelerden etkilenir: Bilimsel bilgi, onun
olusturulmasina katkida bulunan bilim insanlarimin yasadigi toplumun degerlerinden
bagimsiz diisiiniilemez.

Bilim tanimlarindaki degisim, bilimin kendisinin de bir degisim iginde oldugunu
gostermektedir. Bu degisim bilimin uzun siireglerde gegtigi asamalarin sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.2 Bilim Anlayisinda Degisen Paradigmalar

Bilim anlayisinda degisen paradigmalarin anlasilabilmesi i¢in ilk olarak tarih i¢inde
bilim algisinin nasil degistigini bilmek gerekmektedir. Geleneksel bilim ve cagdas
bilim anlayisindaki algi degisimi Palmquist ve Finley (1997) tarafindan, asagida yer
alan Tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1. Bilim Algisindaki Degisimin Geleneksel ve Cagdas Bilim Anlayis1 Olarak
Karsilagtirilmasi

Geleneksel Bilim Anlayisi Cagdas Bilim Anlayisi

Bilim sadece bilimsel bilgiden olusur. Bilim, bilimin dogasin1 6grenmemiz i¢in
bilgilerimizin organizasyonudur.

Bir olayin agiklanmasi, bilinen bilgilerin  Bilim, insan gelisiminin ve yaraticiliginin

dikkatlice azaltilmasi ile gerceklesir. bir parcgasidir.

Kesfedilen teoriler kesin dogrulara daha Bilim bir siirectir.

yakin yaklasimi temsil ederse gelisir.
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Bilim, deney yapmaktir. Bilim, birgok disiplini ve yontemi igerir.
Bilimin amaci kesin dogrulart bulmaktir.  Bilim, rekabete dayanan bir girisimdir.
Bilimsel bilginin popiilaritesi, bilginin
esinlenildigi  insanlarin  prestiji  ile
iligkilidir.
Bilim, bilimsel bilginin paradigmasi ile
bilim insanlarinin paradigmasi birbirine

ne kadar yakin oldugu ile iliskilidir.

Tablo 1 incelendiginde, gelencksel bilim anlayisinda bilimsel bilginin 6nemi ve
kesinligine yapilan vurguya ¢agdas bilim anlayisinda rastlanmamaktadir. Geleneksel
bilimde deneyin olmadigi bilgiler, bilimsel olarak kabul edilmezken, giiniimiiz
anlayisinda bilginin bilimsel olarak kabul edilebilmesi i¢in deneyin sart olmadigi
goriilmektedir. Bilimdeki bu algi degisimi, bilim anlayisinin da deg§ismesi ve
gelismesini  etkilemistir.  Gec¢misten glinlimiize yapilan bilim  etkinlikleri
incelendiginde bu degisim agik bir sekilde goriilebilmektedir.

Bilim etkinlikleri Mezopotamya, Misir gibi diinyanin ¢esitli cografyalarinda yapilmis
ve pek cok gozlemde bulunulmus olmasina ragmen Aristoteles ile ilk kez bu
etkinliklerin sistematik, ¢ok yonlii kapsamli ve ayrintili incelendigi goriilmiistiir
(Giir, 2008). Uzun yillar bilimsel bilginin temelini olusturmus Aristoteles’in fikirleri
bilimin bel kemigi olarak kabul edilebilir. Aristoteles’in bilim anlayisinda gézlemler
onemli bir yer tutmaktadir (Dunbar, 1995) ve Aristoteles, bilginin tek kaynaginin
duyu verileri oldugunu, ancak duyu verileri dogrultusunda gerceklige
acilabilecegimizi savunmustur (Erdogan, 2009). Aristoteles bilimsel aragtirmalari
gozlemlerden genel ilkelere ve tekrar gozlemlere geri donen bir siireg olarak
diistinmektedir. Ona gore bilimsel arastirma iki koldan yiiriimektedir: tiimevarim ve
timdengelim (Topdemir, 2000). Tek basina ne tiimdengelim ne de tiimevarim
yeterlidir; bu nedenle bilgi edinme alanlarina bagl olarak her iki yontem de kullanilir
(Giir, 2008). Goriildiigii gibi Aristoteles’in bilim anlayisi ile gliniimiiz bilim anlayis1
arasinda pek cok fark bulunmasina ragmen, bilgiye ulagsmada kullandigi yontem

bugiinde kabul goren bir yontemdir.
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uzaklagarak Platon’un etkisiyle matematiksel bir evrenden bahsetmistir (Giir, 2008),
Kepler'in matematigi ve gozlemsel verileri kullanarak elde ettigi basari, modern
bilimin metodolojisinin basaris1 olarak kabul edilir (Taslaman, 2008).

Bilimin ilerlemesinde fizik ve astroloji alaninin yaninda, izledigi yol ve yontemle de
biiylik katkilart bulunan bir diger bilim insani ise Galilei Galileo’dur. Kepler ve
Galileo gozlem ve deneyi birlestirerek bilimsel devrime oOnemli katkida
bulunmuslardir (Taslaman, 2008). Matematigi Tanri’'nin evreni yazdigi dil olarak
kabul eden Galileo, ¢alismalarinda matematikten 6nemli Olgiide faydalanmustir.
Olgulart agiklamak i¢in basit matematiksel dilin kullanilmasini uygun bulmustur
(Giir, 2008). Kurgulanmis deneylerle elde ettigi niceliksel ile olgusal baglantilarin
geometrik nitelikleri ilizerinde durarak, gilinlimiizde yaygin kullanilan hipotetik-
dediiktif yontemine basvurmustur (Topdemir ve Yinilmez, 2009). Galileo bilimsel
nitelikler dedigi, kiitle, hiz gibi matematiklestirilebilen niteliklere “birincil
nitelikler”, siibjektif oldugunu diisiindiigii renk, tat gibi algilara ise “ikincil nitelikler”
tanimini yapmay1 uygun gormistiir (Taslaman, 2008). Caligsmalarinin yan1 sira onun
icin en biiylik sorun bilimsel olan ile olmayani ayirt etmek olmustur. Bir bilginin
bilimsel olup olmadiginin ayirt edilmesi eger bilimsel ise neden bilimsel oldugunun
aciklanmasi gerektigini one siirmiistiir (Topdemir ve Yinilmez, 2009).

Bilim felsefesine bakildiginda, bilimde olan gelismelerle birlikte rasyonalizm
(akilcilik) diigiincesinin yayginlagtigr goriiliir. Aslinda eski donemlerde ortaya cikan
bu akim, Descartes, Leibniz gibi diisiinilirlerle daha konusulur hale gelmistir. Bu
kuram akli, insanin ve doganin iistiinde tutar ve tiim bilgilere akil yoluyla ve
tiimdengelimli yaklasimla ulasilabilecegini savunur (Ozaydin, 2011). Descartes ile
z1t diistincelere sahip olan Francis Bacon ise bilimde empirizmi (deneycilik) savunur.
Northrop (1893), Bacon’in bilime iliskin diislincelerinin insanligin faydasina ve
deneye dayali, timevarimi temel alan bir goriis olarak nitelemistir (Y1ldirim, 2010).
Kepler ve Galileo’nun caligmalarindan faydalanarak fizikte devrim niteligindeki
etkileri gerceklestiren Newton icin bilimsel calisma siirecinde gozlem, kuram
olusturma ve Ondeyi basamaklar1 goze c¢arpmaktadir (Topdemir, 2010). Newton
bilimin kuramsal boyutuna ilk kez vurgu yapmis ve bu vurgusuyla bilimin hem
timevarimsal hem de tiimdengelimsel birer asama icermesi gerektigini One
stirmiistiir (Topdemir, 2010).

Matematik olmaksizin bilimin olamayacagimi sdyleyen bilim insanlarindan biri olan

Immanuel Kant, bilimin ilerleyisinde birgok kisi tarafindan goriisleri savunulan
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isimlerden birisi olmustur. Ona gore her tiirlii bilgimiz deneyle baslar ancak deneyi
diizenleyen “a priori” yani deneyden once gelen ilkeler vardir (Hizir, 2007).
Goriildiigii gibi Kant da matematigin ve deneyin 6neminin iizerinde durmus ve
bilimsel bilginin sart1 olarak gormiistiir.

Galileo ve Newton’da oldugu gibi Albert Einstein’in da ¢aligmalarina bakildiginda
da matematigin biiylik bir yer edindigi goriilmektedir. Einstein bilimsel ¢aligmalari
ile yikilamayan Kant diisiincesini yikmay1 bagsarmistir (Hizir, 2007). Einstein (1940),
bilimi diizenden yoksun duyu verileri ve mantiksal olarak diizenli diisiinme arasinda
uygunluk saglama cabasi olarak tanimlamistir (Yildirim, 2010). Einstein’in bilim
anlayisinda olgularin ve mantiksal diislinmenin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Ancak ona gore evrendeki olgular diizensizdir, bu diizeni saglayan insan aklidir.
Einstein, Newton mekanigini sarsarak bilimde paradigma degisimlerinin de ne kadar
onemli oldugunu gostermistir (Erkizan, 2006).

Bilimin ilerlemesinde biiyiik katkilar saglamis bilim insanlarinin, bilime yonelik
algilar1 incelendiginde tek bir bilimsel yontem kullanmadiklar1 fark edilir. Bilim
insanlar, tlimevarim (indiiksiyon), tiimdengelim (dediiksiyon) ve hipotetik
dediiksiyon gibi bilimsel yontemleri kullanarak bilime katki saglamaya
calismiglardir. Bu baglamda kisaca bu yontemlerden bahsetmek gerekmektedir.
Aristoteles’in bilimi ile baslayan tiimevarim asil anlamin1 Bacon ile bulmustur.
Topdemir (1999), Bacon’in tiimevarimi iki bi¢imde ifade ettigini belirtir; hizla
algilardan genel kavramlara ulasmak ve algilardan baslayarak yavasca genel
kavramlara ulagmak. Bacon tiimevarimin uygulanmasinda ikinci bi¢imi tercih
etmistir. Ancak Bacon’in tiimevarim ile ilgili ¢calismalarinin karsisinda tlimevarimin
yanlig kararlara gotiirebilecegini belirtmek amaciyla Russell (1911) tiimevarimct
hindi 6rnegini kullanmistir. Russell’in 6rneginde bu hindinin her sabah dokuzda
yemek yedigini fark ettigini, iyi bir timevarimei oldugu i¢in bir¢cok gozlem yaparak
her sabah dokuzda kahvalt1 yaparim sonucuna ulasti§ini, ancak bir yilbas1 arifesinde
bogazinin kesildigini sdylemistir. Russell’in 6rnegi tlimevarimin bizi bazen yanlis
yonlendirebilecegini, bilimde tek bir yonteme bagl kalmanin hatalar1 da beraberinde
getirebilecegini gostermektedir.

Pek ¢ok bilim insaninin caligmalarinda faydalandigi bir diger yontem ise
timdengelimdir. Tiimdengelim en genel tanimiyla genel bir énermeden tikel bir
Oonermeye gegiste kullanilan akil yiiriitme yontemidir (Celer, 2007). Tiimevarim ve

tiimdengelimin uzlagimi olarak karsimiza ¢ikan hipotetik-timdengelim yonteminde
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ise dediiktif mantikla hipotez veya kuramdan test edilebilir sonu¢ c¢ikarilirken,
sonuclari gozlem verileriyle karsilastirmada indiiktif mantik kullanilir (Sahin, 2006).

2.1.3 Bilimsel Yontem

Bilim anlayisinda degisen paradigmalar baslig altinda, bilimin olusumundan bu yana
ne gibi evrelerden gectigi ve bilim insanlarinin bu degisimde oynadiklari rollerden
kisaca bahsedilmistir. Bilim insanlarmin bilimsel bilgiye ulagmada farkli yollar
izlediklerini gérmiistiik. Cohen ve Manion (1988), bir bilim insaninin arastirdigi
veya karst karsiya kaldigi bir problem durumda, bilgi ¢esidine bagli olarak
tanimlayabilecegi bu gelisim siirecini bilimsel yontem olarak tanimlamislardir
(akt.Biiytikoztirk, 2009). Bilimsel yontem, geleneksel bilimin sinirlar iginde
timevarim ve tiimdengelimsel bir dongii i¢inde siirlip gitmekte olan ve asamalarin
belli siralarla izlendigi bir yol gibi anlatilmasina ragmen, tek bir bilimsel yontem
yoktur (Lawson, 1993). Yildirim (2010), bilimsel yontemi olgusal ve kuramsal siireg
olarak asamalara ayirarak aciklamay1 tercih etmistir. Bilimsel yontemde kabul edilen
basamaklarin dayanagi olarak John Dewey’in “Nasil Diisiiniiriiz”” eserindeki problem
¢ozme basamaklar1 kabul edilmektedir. Bu basamaklar gii¢liigiin sezilmesi, gii¢liigiin
problem bi¢iminde tanimlanmasi, problemin ¢6zliimiine yonelik denencelerin
onerilmesi, denencelerin gozlenebilir dogurgularinin saptanmasi ve denencelerin
sinanmast olarak belirtilmistir (Yasar, 1998). Palmquist ve Finley (1997), geleneksel
bilim anlayis1 ve cagdas bilim anlayist acisindan bilimsel yontemi incelemisler ve

Tablo 2°de yer verilen farkliklar tespit etmislerdir.

Tablo 2. Bilimsel Yontemin Geleneksel ve Cagdas Bilim Anlayis1 Acisindan

Karsilastirilmasi

Geleneksel Bilim Anlayisi

Cagdas Bilim Anlayis1

Bilim, tam kontrollii deneyler yapilirsa
giivenilir olur.
Geleneksel bilimsel yontemin
kullanilmasi teorilerin kesfedilmesi ve
kabul edilmesi icin gereklidir.

Bilimsel yontem adim adim ilerleyen bir

siirectir.

Bilim insanlar1 geleneksel bilimsel
yontemi kullanmaya mecbur edilemez.
Tek bir

bahsedilemez.

bilimsel yontemden

Bilgi bilimsel yontem disindaki yollarla
da elde edilebilir.
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Bilim insanlari, geleneksel bilimsel Bilim insanlari aragtirma siirecinde
yontemi dogru kullanirlarsa tam dogru bilimsel yontemi degistirebilir ve gecerli
sonuclar elde ederler. sonuclar elde ederler.

Bilimsel yontem Onceden planlanmis Geleneksel yontem arastirma igin basit

olmalidir. bir rehber olmalidir.

Tablo 2 incelendiginde cagdas bilim anlayiginda tek bir bilimsel yontem veya
bilimsel yonteme ait kesin basamaklardan bahsetmek miimkiin olmadig:
goriilmektedir. Bilim insani, problemin durumuna, ¢alisma alanina bagl olarak farkl
bilimsel yontem basamaklarii uygulayabilmektedir. Bir oOnceki baslikta da
aciklandigr gibi bilim insanlari, tiimevarim, tiimdengelim veya her ikisini de
kullandiklar1 bir yontem tercih edebilirler. Geleneksel bilimsel yontem basamaklari
arastirmacilar i¢in sadece rehber gorevi gormelidir, bunlara siki sikiya baglanmak
cagdas bilim anlayisinda yer almamaktadir.

Bilim insanlar1 farkli yontemler kullanarak bilimsel bilgiye ulasabilirler. Ancak
farkliliklar olsa dahi bilimsel bir ¢alismanin mantik ¢ercevesinde, dogru ve giivenilir
olmasi, gozlem ve deneylere dayanmasi gerekmektedir (Yildirim, 2010). Bu {i¢
kosuldan herhangi birisini veya ikisini kargilamayan iddialar ise sdzde-bilimsel
olarak nitelendirilmektedir.

2.1.4 Sozde-Bilim

Sozde-bilimin (pseudoscience) ne oldugu, hangi tiir bilgilere sozde-bilimseldir
iddiasinda bulunulabilecegi pek ¢ok diisiiniir ve bilim insan1 tarafindan tartigilmis ve
belirli olgiitler gelistirilmeye calisilmistir. S6zde-bilimi bilimsel bilgiden ayiracak
Olctitler dizisi kesin hatlariyla belli olmasa da ayrim tartismasi baglaminda sézde-
bilime iliskin gesitli tanimlamalara ulasmak miimkiindiir. S6zde-bilim, bilimsel gibi
goriinen fakat gergekte bilimsel olmayan, iyi diizenlenmis bir takim fikirler, siire¢ler
ve tutumlar olarak ifade edilebilir (Martin, 1994). Bununla beraber sézde-bilimler
yiizeysel argiimanlar sunmaktadir (Lilienfeld, 2004). Ginliik hayatimizda sikga
karsilagtigimiz bu bilgiler, bilimin gdlgesinde, bilimden beslenerek insanlarin
aldanmasina sebep olmakla birlikte sdzde-bilim insanlarina maddi kazanclar
saglamaktadir. S6zde-bilim gizemleri ¢6zmeye ¢alisir ve mitlere bagvurur (Radner ve

Radner, 1982, akt.Oothoudt, 2008). Ornegin; parapsikoloji bes duyumuzun disinda
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olan olagandis1 algilamalardan faydalanir ve iddialarini bu sekilde agiklar. Bunun
gibi diger s6zde-bilimlerde de ayn1 sorunla karsilasmak miimkiindiir. S6zde-bilimsel
iddialar mantiktan yoksun agiklamalarla karsimiza ¢ikar. Bilim insanlar1 sézde-
bilimsel inamislarla mantik kurallar1 ¢ergevesinde miicadele etmenin miimkiin
olmadigini belirtmislerdir (Efthimiou ve Llewelly, 2006).

Friedman (1987); bazi bilim insanlarinin sézde-bilime yonelik takindiklart
gormezden gelme tavrimi bazi sebepleriyle birlikte maddeler halinde formiilize

etmistir:

1) Insanlar, dinler basta olmak iizere sdzde-bilimsel iddialara inanma
egilimindedirler ve bilim dini inaniglar1 incelemeyi kendine gérev edinmez.

2) So6zde-bilim mantiksizdir ve bunu mantikli verilerle agiklamak miimkiin degildir.

3) Ileride bir kismi bile kanitlanabilirse, sézde-bilime karsi ¢ikmak mantiksiz
olabilir.

4) Yaratiisgiligin aksine astroloji bilime saldirmamaktadir. Oyleyse miidahale
etmeye gerek yoktur.

5) Bilim insanlarmin kendi kisiliklerine iliskin baskalarinin sahip olduklari hatali
algilan diizeltmeye ve sdzde-bilimlere kars1 ¢ikmaya ayiracak zamanlar: yoktur.

6) Bizler sozde-bilimden bahsederek sadece ona deger vermis oldugumuzu

gosteririz.

Friedman’in sundugu bu gerekgeler pek ¢ok bilim insaninin sézde-bilimsel iddialarla
neden ilgilenmediklerini veya neden bunlart cliriitmeye ugragsmadiklarini
gostermektedir. Sozde-bilim insanlari, kendilerinin dogru olduguna inandiklar
iddialarin bilim insanlar1 tarafindan bilindigini ancak bilim insanlarinin ¢ikarlarinin
bu iddialar1 dogru olarak kabul etmelerine engel teskil ettigini iddia etmektedirler.

Sozde-bilim ve bilim arasinda var olan farklarin yani sira, bilim insan1 ve sdzde-
bilim insani arasinda da farklar bulunmaktadir. Bu farklar aslinda bilim ve sézde-
bilim arasindaki ayrimi da kestirmemize yardimci olmaktadir. S6zde-bilim ile ilgili
pek ¢ok ¢alismaya imzasini atmis olan Bunge (1984), bilim insanlar1 ve sdzde-bilim

insanlariin tutum ve aktivitelerini karsilastirmali olarak bir tablo halinde sunmustur:
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Tablo 3. Bilim Insanlari ve S6zde-Bilim Insanlarinin Tutum ve Aktiviteleri
Arasindaki Farklar

Tutumlar ve Aktiviteler

Bilim insam

Sozde-Bilim insam

Daha fazla aragtirma i¢in
yetersizligini kabul eder.

Kendi bilgi alanini bosluklarla dolu
ve zor bulur.

Yeni problemleri ¢ozerken ve
ortaya cikarirken ilerlemeci olur.
Yeni hipotezleri ve yontemleri hos
karsilar.

Yeni hipotezleri 6nerir ve dener.
Bilimsel kanunlara basgvurur ve
onlar1 bulmak i¢in girisimde
bulunur.

Bilimin biitlinliigiine deger verir.
Mantiga itibar eder.

Matematigi kullanir.

Ozellikle niceliksel veriler olmak
lizere, veri toplar veya kullanir.
Kars1 6rnekleri inceler.

Kontrol edilmis objektif
yontemlere bagvurur veya onlari
bulur.

Deneyleri veya dl¢timleri tartisarak
karara varir.

Otorite karsisinda daima geri adim
atar.

Uygun olmayan verileri gizli tutar,
saptirir.

Bilgilerini giinceller.

Bagka uzmanlarin elestirel
fikirlerini g6z oniinde tutar.
Kimse tarafindan anlasilmayan
makaleler yazar.

Muhtemelen gegici line kavusur.

Evet
X

XX X XXX XX X X X

X

X X

Hayir

Belki

Evet

Hayir
X

X
X
X

X X

X X

Belki

X X X

Bunge (1984) tarafindan hazirlanmis tablo (Tablo 3) incelendiginde, bilim insan1 ve

s0zde-bilim insanm1 arasinda tutum ve aktiviteler arasinda ¢ok biiyiik farklar oldugu

goriilmektedir. Bu farklarin basinda bilim insan1 ve sézde-bilim insaninin izledigi

yontemler gelmektedir. Daha dogru bir tanimlama yapmak gerekirse, sozde-bilim

insanlariin  bilimsel bir yontem kullanmaya pek dikkat etmedikleri

goze

carpmaktadir. Bilim insanlar1 onca bilgi birikimine ragmen kendisini hala yetersiz
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gorebilirken, sézde-bilim insanlarinin bdyle bir yetersizlige sahip olabileceklerini
kabul etmemeleri diigiindiiriicii bir durumdur. Bir diger 6énemli fark ise bilim ve
s0zde-bilim ayriminda da sik¢a karsimiza ¢ikan ilerlemeci olma problemidir. S6zde-
bilimler ilk dogduklar1 anda hangi iddialarda bulunuyorlarsa aradan uzun yillar gegse
bile ¢ok kiigiik degisiklerle iddialarini siirdirmeye devam ederler. S6zde-bilimlerin
degisime direng gosterdiklerini séylemek miimkiindiir (Thagard, 1978).
S6zde-bilimler pek ¢ok alanda karsimiza c¢ikmaktadir ve orneklerini ¢ogaltmak
miimkiindiir. UFO (Tanimlanamayan ugan nesneler), astroloji, ESP (duyu otesi
algilama), grafoloji (yaz1 bilimi), niimeroloji, homeopati ve “bilimsel” yaratiliscilik
gibi orneklerle liste uzatilabilir (Lilienfeld, 2004). S6zde-bilimlerin ne oldugu, hangi
bilim dallarindan faydalandiklar1 hakkinda kisaca bilgi vermek dogru olacaktir:
Yeryiiziinde en yaygin sozde-bilimlerden birisi olan astroloji, astronomi ile birlikte
Babilliler tarafindan 3000 yil 6nce gelistirilmistir (Wynn ve Wiggins, 2008). Yaygin
olarak kullanilan big¢imi giines burcu astrolojisidir. Bu sistemde burglar kusagi
(Zodyak) 12 bolgeden olusur. Bu 12 bolgeye takimyildizlarinin isimleri verilmistir.
dogum sirasinda Giines hangi bolgedeyse burcunuz ona goére belirlenir. Burcunuzun
kisiliginize etkileri belirlenirken sadece 12 bolgeye bakilmaz. Ayn1 zamanda Ay ve
diger gezegenlerin konumlar1 da 6nemlidir. Ancak belirlenen bu gezegenler arasinda
astrolojinin dogusu sirasinda heniiz kesfedilmemis olan Neptiin ve Uraniis
gezegenleri bulunmamaktadir. Aradan gegen uzun yillara ragmen de bu gezegenlerin
de etkisinin olabilecegi tarzinda bir ekleme yapilmamistir. Astroloji; astronomi ve
psikoloji bilimlerinin gorevlerini yerine getirmeye calisan bir sozde-bilimdir. Gok
cisimlerinin, insan psikolojisi ve kisiligi lizerindeki etkilerini anlatir. Thagard (1978),
astrolojinin neden sdzde-bilim sayilmas1 gerektigi iizerine yazdig1 bir makalesinde ii¢
onemli noktaya deginmistir: 1) Batlamyus’tan beri astrolojide ilerleme olmamasi, 2)
Kiitle ¢cekimi kanunu, ekinokslar gibi bilimsel gelismelere agiklama yapamamasi
3) Alternatif psikoloji kuramlarinin ortaya cikisiyla (Freud, Gestalt teorileri gibi),
astrolojinin insan davraniglarin1 aciklamaktaki yetersizligi. Goriildiigii gibi astroloji
bilimde olmasi gereken degisim ve gelisime agik olmayan bir alandir ve kendini
giincelleyememistir. Bu ve bu gibi sebeplerden dolay1 astroloji i¢in s6zde-bilim
tanimi yapilmaktadir.

Astroloji ile baglant1 kurarak insanlarin kaderini okuyabilecegini sdyleyen bir diger
s6zde-bilim dal1 ise el fali (palmistri)dir. El falinda insanlarin kalitimla belirlenen ve

kisiden kisiye degisen avug ici izlerinden, parmaklarinin yapisindan yola ¢ikilarak
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geleceklerine iliskin kestirimlerde bulunma s6z konusudur. Akil ¢izgisi, hayat
cizgisi, kalp cizgisi ve yazgi ¢izgisi olarak avug i¢indeki izler isimlendirilir. Ayni
zamanda parmaklarda, gezegen isimleriyle adlandirilmistir. El fali bakan uzmanlar,
bu izlerin anlamlarina ve yorumlarina bakarak, bir insanin yasadig: siirecte nelerle
karsilagabilecegini, ne zaman olecegini bilebilecegini iddia eder. El falinda yapilan
yorumlamalar ise aslinda iddia ettikleri gibi bilimsel nitelikte degildir. Iddialarin bir
kisminin gergek olmasi ise tesadiiften veya iyi gézlemlerden kaynaklanabilir. insanin
hayatina yonelik bulunduklar1 ¢ikarimlarda, ne tiir bir meslekle ugrastigin
sOyleyebilme gibi durumlari ellerin yipranmasi, parmaklardaki boya veya izlerden
tespit edilebilir. Ornegin, bir 6gretmen siirekli tebesir veya kalem kullandig1 igin,
kullandig1 elinin isaret parmaginda izler olabilmesi miimkiindiir. Iyi bir gézlemci bu
izleri fark edebilecek ve mesleginize yonelik ¢ikarimlarda bulunabilecektir.

Bilimsel oldugu iddiasinda bulunan bir diger sdzde-bilim ise, duyu 6tesi algilamadir.
Duyu otesi algilama da bes duyu organimiz ile algilayamadigimiz olaylarin gizemi
¢oziilmeye ¢alisilir. Telepati, Onsezi, gizdeyi gibi dallara ayrilan duyu Gtesi algilama
da hisler 6nemli bir veri kaynagidir. Duyu 6tesi algilama, parapsikolojinin (normal
oOtesi) bir dali olarak kabul edilir. Parapsikolojinin bir diger dali olan psikokinez de
ise, yer ¢ekimine meydan okunur. Kisilerin yer ¢ekimini alt ederek havada kalmasi,
diisiince giiciiyle kagiklart biikkmesi bu s6zde-bilimin ig¢inde yer alir. Ancak kontrollii
ortamda yapilan deneyler gostermistir ki, psikokinez yetenegine sahip oldugunu
iddia eden kisiler baz1 hilelere basvurmakta ve bu sekilde insanlar1 kandirmaktadir
(Batuhan, 2001). Bu alanda en {inlii isimlerden biri oldugu kabul edilen Uri Geller,
televizyon programlar1 ve 6zel gosterimlerle ciddi paralar kazanmaktadir. Ancak Uri
Geller gibi psikokinez gostericileri, gosterilerini uzmanlarin 6niinde yapmaktan her
zaman kagimmuslardir.

Astroloji ve parapsikoloji gibi soézde-bilim dallar1 genellikle insanlara maddi
boyutlarda zararlar verir. Ancak homeopati gibi sézde-bilimler insanlarin sagligina
da ciddi zararlar verebilmektedir. Homeopati, ilaglarin zararlarina kars1 savas agmis
ve bugiiniin tip ve eczaciligi ile sorunlari olan bir s6zde-bilimdir. Bu alanda hastanin
kullanmas1 gereken ilaglar defalarca seyreltilir ve bdylece ilacin yan etkilerinden
kurtularak iyilesme vaat eder. Ancak seyreltme islemi sonucunda ilacin igerisindeki
etken madde neredeyse kalmaz. Homepati yoluyla gerceklesen iyilesmelerin
sebebinin plasebo etkisi oldugu bilinmektedir (Wynn ve Wiggins, 2008).

Homepatide hazirlanan ilaglarin i¢inde esik degerinin altinda etken madde kaldig:
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icin insan sagligina zarar1 yoktur ancak hasta normal tedavisini aksatip bu yone
yoneldigi ve gerekli tedaviyi gormedigi i¢in saglik problemleri ortaya cikabilir.
Hall (2009), homeopati ile ilgili yazdig1 bir makalesinde homepati ile ugrasan Louise
Mclean’in homeopati ile ilgili gercekler yazisindan bazi béliimleri almisg ve
elestirmistir. Bunlar icinde, Homeopatik deneylerin Ortodoks modeline gore daha
bilimsel olmasi, pek ¢ok kisinin homeopatiye inanmasi, 4000’den fazla homeopatik
tedavi yontemi olmasi ve Kralice Elizabeth’in bile homeopatik ilaglar1 yaninda
olmadan yolculuga ¢ikmamasi 6rnek olarak verilebilir. Gorildigi gibi, s6zde-
bilimlerin genelinde olan iinliileri kullanma egilimi homeopatide de karsimiza
cikmaktadir. Agiklanan tedavi yontemlerinin ne oldugu, nasil iyilesme sagladigina
iliskin net bilgiler mevcut degildir ve pek ¢ok insanin inandig1 bir bilginin bilimsel
olma gibi bir mecburiyetinin olmadig1 goz ardi edilmistir.

Tip alanindaki sézde-bilimler homeopati ile bitmemektedir. Olduk¢a yaygin tedavi
yontemi olarak kullanilan bir diger sézde-bilim ise iridolojidir. Iridoloji, gézdeki iris
tabakas1 ve diger organlar arasinda baglanti oldugunu ve viicudumuzda bir organda
sorun olustugunda gozdeki iris tabakasinda lekeler olusacagini savunmaktadir.
Iridologlar kendileri tarafindan hazirlanmis olan iris haritalarinin, hastaliklarmn hangi
bolgelerde olustugunu dogru bir sekilde ortaya koydugunu iddia etmektedir. Ancak
iddia ettikleri gibi iris ve diger organlarin arasinda ndrolojik bir baglanti bilimsel
olarak tespit edilememesine ragmen iridologlar bu yontemlerle pek ¢ok insani
kandirmaya devam etmektedir. Iridoloji gibi bir diger sézde-bilim olan refleksolojide
ise tim sinirlerin ayak tabaninda bittigi ve ayak tabanina yapilacak 6zel masajlar
sayesinde hastalarda iyilesme olacagi iddia edilmektedir. Ulkemizde daha ¢ok
kulaktan kulaga yayilan ve bu sekilde hastalarin yonlendigi refleksoloji, yurt disinda
6zel merkezlerde, ticari kuruluslar olarak varligini siirdiirmektedir.

Oldukega popiiler olan bir diger sozde-bilim dali ise UFO’ lar olarak belirtilebilir.
UFO bilindigi gibi tanimlanamayan ucan nesnelere verilmis bir kisa addir. Ancak
bununla ugrasan kimseler bunlarin tanimlamalarin1 uzaylilar olarak belirterek ¢oktan
yapmislardir. Diinya disindan gelen canlilar i¢in kullanilan bu tanimlama, 6zellikle
ABD olmak iizere pek ¢ok iilkede popiiler bir daldir. Ulkemizde de bununla ugrasan
kurum ve kisiler mevcuttur. UFO’lar ile ilgili fotograflar, insan kagirma eylemleri,
uzay gemilerinde gezintiler ve yeryiiziindeki izler olarak pek ¢ok olay karsimiza
cikmaktadir. UFO gordiigiinii sOyleyen ve fotograflar ¢eken pek ¢ok kimsenin

meteoroloji hava gozlem balonlarim1 veya zeplinleri UFO olarak zannettikleri
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anlasilmistir. Bu fotograflarin bircogunun sahte oldugu ve iizerinde oynandig tespit
edilmistir. Uzaylilar tarafindan kagirilma olaylarinda ise pek ¢ok kisi aradan yillar
gectikten bunlarin kendi hayal giicli oldugunu itiraf etmislerdir. Ayni sekilde
uzaylilarin, tarlalarda isaretler biraktiklar1 sOylenmistir. Ancak bunlarinda
manipiilatif bir dizi eylem oldugu sonucuna ulagilmistir (Sagan, 2010). Tim bu
durumlarda aciklamalar yapilmis olasina ragmen, medya bu agiklamalar1 ¢ok kisa
gecistirmis veya hi¢c de§inmemistir. Bu yiizden de bu tip hikdyeler ¢ogalmakta ve
pek ¢ok kisi bu s6zde-bilim iizerinden prim yapmaktadir.

Matematigi temel alan ve bu sekilde diinyadaki gizemleri ¢0zmeye c¢alisan
niimeroloji, evrende hicbir seyin rastlanti olmadigini ve sayilarin tiim evrene hakim
oldugu yoniinde bir iddiaya dayanir. Glinlimiizde genellikle dini inanglarla birlesen
niimeroloji, kutsal kitaplardan yola ¢ikarak meydana gelen veya gelecek olan
olaylarin 6nceden kestirilebilecegini belirtir. Ulkemizde genellikle diger Islam
toplumlarinda oldugu gibi Kuran ayetleri ve sayilar1 arasinda kurulan iliskiye yani
ebced hesabina dayanmaktadir. Ancak niimeroloji sadece Islam toplumlarinda
rastlanan bir s6zde-bilim dal1 degildir. Diinyada da pek ¢ok 6rnegine rastlanmaktadir.
Kokdemir (2005), niimeroloji ile ABD’de meydana gelen 11 Eyliil saldirilarinin
arasinda nasil baglanti kuruldugunu orneklerle agiklamistir ve olay meydana
geldikten sonra sadece dogrulama yontemiyle yapilan bu baglantilarin, olay farkli bir
tarihte de olsayd1 ayni sekilde kurulabilecegini gostermistir.

Diinya iizerinde inanilan dinlerle ilgili baglantilara sahip olan “Bilimsel”
Yaratilig¢ilik ise, Diinya’nin, evrenin ve insanlarin olusumunu dini kurallar
cercevesinde aciklar. Ozellikle Hristiyanlik inancinda karsimiza ¢ikan bu sozde-
bilimde dini olgularin bilimsel yollarla agiklanmaya calisiimas: dikkat ceker. Tlk
zamanlarinda evrenin olusumunu 6000 ile 10000 y1l 6nce Tanri’nin emriyle 6 glinde
tamamlandigini iddia eden bu dal, bilimdeki ilerlemelerin Evrenin olusumunun bu
kadar kisa siirelerde gergeklesmedigini kanitladiktan sonra iddiasini degistirmek
zorunda kalmistir. Tanr’nin giinii ile insanligin gilinlin bir olmadigini, 6 giiniin ¢cok
uzun yillar alabilecegini belirtmislerdir. Aym1 zamanda Nuh Tufan1 gibi, yer
kabugunda higbir iz birakmayan bu tufanin gerceklestigini savunmaktadirlar.
“Bilimsel” Yaratilis¢ilik, evrim kurami, insanlarin evrimi gibi bilimsel gelismeleri
reddeder. Ayni zamanda {izerinde bilimsel goriis birligi saglanan Diinya’nin jeolojik
tarihi, Gilines Sisteminin olusumu, Mendel genetigi ve Evrenin olusumu gibi

kuramlarla da gelisir ve reddeder.
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Soézde-bilimlerin tiimiinde iddialarini bilimsel yollara dayandirma, bilimselmis gibi
gosterme ¢abasi bulunmaktadir. Ancak tiim bunlar1 yapmaya calisirken bilimle
celigirler veya bilime 6zgii pek ¢ok 6zellikten bagimsiz davranirlar. Birgok sézde-
bilim, bilimselligi konusunda goriis birligi saglanan kuramlarla ¢elisen iddialarda
bulunur. Bu ve bu gibi gerekgelerle sozde-bilim oldugu kabul edilen tiim bu bilgi
dallar1 uzun yillar boyunca devam etmis ve insanlar bu dallarla ilgilenmeyi
siirdiirdiikce de devam edeceklerdir.

2.1.5 Bilim, Sozde-Bilim Ayrimina Iliskin Felsefi Tartismalar

Insanlik tarihi kadar eski olan dayanaksiz iddialar gegmiste kulaktan kulaga
yayildiklarindan dolay1 gilivenilirlikten epeyce uzak olmuslardir. Herhangi bir
denetim mekanizmasindan ge¢meyen iddialar, gilivenirlik problemini asmak icin
bilimsel arastirmalarin hiz kazandigi donemlerde elde ettigi basarilar1 iyi analiz
etmigler ve ilerleyen donemlerde iddialarin1 sunarken bilimsel verilerden
yararlanmiglardir. Bilimsel bilginin toplumla kucaklagsmasinin heniiz emekleme
donemlerinde dahi bu tip iddialar kendilerini gelistirecek ortamlar bulmakta
zorlanmamis ve giderek ¢ogalmislardir. Teknolojik gelismelere paralel bir sekilde
iletisim olanaklar artis gosterdik¢e s6zde-bilimsel iddialar da topluma ulagmak icin
iletisim araglarini1 yaygin ve etkili bir sekilde kullanmiglardir. Yakin gegmiste radyo,
televizyon ve ¢esitli yayinlarla bireylere ulasan bu iddialar, glinlimiizde internetin her
kosesinde kendini pazarlayacak ortamlar bulabilmektedir. Castelao-Lawless (2002),
s0zde-bilimsel iddialarin medya tarafindan siirekli dolasima sokulmasinin lise ve
tiniversite Ogrencilerinin post-modernist bakis agisin1 ve bilimsel okuryazarhigi
olumsuz yonde etkiledigini ifade etmistir. Bu cerceveden bakildiginda her tiirli
iletisim aract ile her gegen giin sayis1 giderek artan bilgilerin bireyler i¢in kafa
karigiklig1 olusturdugu gozlemlenmektedir. Karsilasilan bilgilerin bilimselligine
karar vermek; bilimsel olani, bilimsel olmayandan ayirabilmek ile miimkiindiir. Her
ne kadar bilimsel olani bilimsel olmayandan ve s6zde-bilimsel bilgiden ayiracak
Olgiitlerin varligi bilim insanlar1 ve dislinlirler tarafindan geg¢misten bugiine
siiregelen tartismalarla ortaya cikarilmaya calisiliyor (Mahner, 2007) olsa da
glinlimiizde hizla devam eden bu tartismalar kesin Olgiitlere ulagsmanin kolay
olmayacagim gostermektedir. Ozellikle gectigimiz yiizyilin baslarinda okullar ve
cevreler etrafinda yeniden alevlenen bilim, sodzde-bilim ayrimi tartismasi ve
bahsedilen tartigmalarin aldig1 elestiriler ile konuya iligkin iiretilen yeni OSlgiitler

asagida ayrintili olarak incelenmistir.
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Gectigimiz yiizyilin basinda Viyana’da once kiiciik toplantilarla baslayan ve sonra
akademik bir gorlinlime biiriinen bir topluluk ortaya ¢ikti. Bu topluluk, Ockhamli
William’dan, Hume’dan, Leibniz’den, Frege’den, Russell ve Whitehead’den
etkilendiler (Ozcan, 2012). Bahsedilen diisiiniirlerden Ockhamli William’m entiteleri
gereksiz yere cogaltmama fikri, Hume’nin metafizige karst durusu, Leibniz’in
evrensel dile iligkin goriisleri, Frege’nin mantiksal analiz yontemleri, Russell ve
Whitehead’in bilimsel yontem ve matematige yonelik diisiinceleri toplulugun
diisiinsel temelini olusturmustur. Cesitli distliniirlerden etkilenen toplulugun
akademik bir ekol olusu Schlick ve Hahn aldiklar1 davet iizerine Viyana’ya geligine
dayanir. Universitede Schlick baskanliginda kurulan kiirsii etrafinda toplanan bilim
insanlar1 ve diisiiniirler, metafizik karsit1 diisiince gelenegini yeniden canlandirmislar
(Der Wiener Krises, 1929) ve bilimsel bilginin tek bilme ¢esidi oldugu iddiasinda
bulunmuslar (Cetinkaya, 2012) ve bu bilginin diger bilme ¢esitlerinde ayrilmasi igin
Olciitler gelistirmeye ¢alismislardir.

Mantiksal pozitivistler felsefi spekiilasyonu bilimsel olarak nitelendirmemisler,
bilimsel bilginin siirekli gelisim gosterip evrilmesine ragmen metafizikte bu yonde
bir gelisme olmamasimi Ornek gostermislerdir (Johansson, 1982). Bu topluluk,
metafizik oOgeleri bilimsel bilgiden ayirmak ig¢in etkilendikleri diisiintirlerden
edindikleri ilkeleri bir 6l¢iit olusturmak i¢in kullanmislardir. Temel aldiklar diisiince
ise duyumlara yonelik Onermelerin bilimsel oldugu ifadesi olmustur. Onlara gore
metafizik ifadeler duyumlara yonelik olmadig: i¢in yanlis olarak nitelendirilmez, bu
durum onlarin ancak bilim dis1 oldugunu gostermektedir (Wittgenstein, 1921).
Duyumlara yonelik Onermeler, denemelerle sinanabilecegi icin mantiksal
pozitivistler gelistirecekleri Olciitte deneyi On plana c¢ikardilar. Ayrica topluluk
metafizik 6geleri bilimden dislayacak bir dil gelistirme girisimlerinde bulundu.
Onermeleri anlamli veya anlamsiz olarak smiflandirmaya c¢alisan topluluk,
gelistirecekleri ol¢iit icin biitlin gereklilikleri yerine getirmis oldu. Viyana’da olusan
bu toplulugun ismi ampirik kanitlara 6nem vermelerinden ve bilimsel dilde mantik
arayiglarindan oOtlirii “Mantikgr Ampirizm” veya “Mantiksal Pozitivizm” olarak
nitelendirilmeye baslandi.

Mantiksal pozitivistler, bir onermenin mantiksal dolayisiyla da bilimsel kabul
edilmesi i¢in dogrulanabilirlik Slgiitiinii 6nerdiler (Der Wiener Crisis, 1929). Bu
oOl¢iit, onermelerin deneylerle sinanarak mantik siizgecinden gecirilmesini giindeme

getirmisti. Buna ragmen 06l¢iitiin onerilen haliyle bazi temel sorunlar1 mevcuttu. Bu
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sorunlar, Ol¢iitiin Onermeleri bireysel deneyimlerden ibaret kildigi sorunsali ile
protokol sozciiklere iliskin tartismalardi (Ozcan, 2012). Onermelerin bireysel
deneyimlerle dogrulanabildigi durumlarda, bu Onermenin bilimselligi bireysel
deneyimlerle aciklanabilirdi. Ayn1 zamanda, toplulugun gelistirmeye calistigi ve
fizigi temel aldig1 evrensel bir dil hayali, bu dilde kullanilan protokol s6zciiklerin de
bireysel deneyimlerle dogrulanabilecegine iliskin gercegi g6z ardi etmistir.
Gelistirilen ol¢iitte gdzden kacan bu durumlar, bilimsel oldugu su gétiirmez olan bazi
disiplinleri bilim disina ittigi gibi baz1 metafizik 6geleri bilimsel olarak nitelemistir.
Ortaya ¢ikan bu durum mantiksal pozitivistler arasinda ayrismaya neden olmustur.
Bir kisim digiiniir 6l¢iitiin bu hali ile kalmas1 gerektigini savunurken basin1 Ayer’in
cektigi bir kisim diisiiniir ise olasilikli dogrulanabilirlik 6l¢iitiinii 6nermistir. Ayer’e
gore (1936), denemeler bir sdzceyi mantiksal olarak olas1 kiliyorsa o tip 6nermeler
anlaml olarak ifade edilebilir. Diger bir ifade ile bu tip onermeler dogrulanabilir
olarak kabul edilebilir.

Biitiin bu tartismalar siirerken Almanya’nin Avusturya’yi isgali ile topluluk dagilmis,
diistintirlerden Schlick hari¢ hepsi Viyana’y: terk etmistir. Olasilikli dogrulanabilirlik
tartismasi siirerken Schilick, bir 6grencisi tarafindan suikasta ugramis ve hayatin
kaybetmistir. Ayrica Viyana Cevresinin manifestosunu yayinlamasinin iizerinden
heniiz 5 y1l gibi kisa bir siire gegmis olmasina ragmen Fransa’da ve Avusturya’da,
toplulugun temel goriislerini elestiren yayinlarin ortaya ¢ikmast ve yukarida
bahsedilen durumun gerceklesmesi ile birlikte topluluk tarithe gdmiilmiistiir. Her ne
kadar giinlimiizde bu ekoliin miras¢ist oldugu iddiasinda olan bir kurum veya kisi
bulunmasa da, toplulugun bilimsel bilgiye getirdigi yeni bakis, kullandig1 yontem ve
ortaya koydugu ol¢iit bilim diinyasini uzun yillar etkilemistir.

Avusturyali bir diisiiniir olan Karl R. Popper, mantiksal pozitivizmi temel aldig1
tiimevarimsal yontem ve ortaya koydugu dogrulanabilirlik 6lciitii icin elestirmistir.
Johansson (1982), Popper’in mantiksal pozitivistler gibi bilimsel bilgiye iliskin bir
ol¢iit gelistirme arayisinda oldugunu ifade etmis ve Popper mantiksal pozitivistlerden
farkli olarak gelistirdigi oOlgiite yanliglanabilirlik ilkesi adini vermistir. Popper
(2010/1934), 1. Diinya savasinin hemen akabinde bilimde ve psikolojide meydana
gelen gelismeleri titizlikle takip etmis ve bu gelismeleri birbirleriyle karsilagtirmistir.
Arthur S. Eddington tarafindan 1919 yilinda 6l¢iilen ve Einstein’in gorelilik kuramini
dogrulayan giines tutulmasi, 1sinlarin biikiilebildigini ortaya koymustur. Bu

gelismeden sonra Popper, bazi 6nermelerin yanlis olma riski tagidigini bazilarinda ise
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her durumda kendisini dogrulayabilecek argiimanlar buldugunu fark etti. Bu
durumda Popper (1934/2010), bir onerme dizgesini dogrulayabilecek kanitlar
bulmanin gorece kolay oldugunu ifade ederken, bu énermenin belirli sartlar altinda
yanliglanabilme 6zelligine sahip olmasimi sart kostu ve ortaya koydugu oOlgiite
“yanliglanabilirlik ilkesi” adin1 verdi. Yanlislanabilirlik ilkesi, bir 6nermenin yanlis
olabilecegi kosullarin da var olmasi ve sinanabilmeye acik olmasi seklinde ifade
edilebilir.

Mantiksal pozitivistlerin diistigii tuzaga diismemek i¢in, Popper yanlislanabilirlik
ilkesi i¢in belli bagh kurallar ortaya koymustur. Bu kurallar “yardimeci varsayimlar”,
“tanimlanmamis evrensel kavramlar” ve “dil kullanimma iliskin kurallar” olarak
siralanabilir. Bunlarin yaninda Popper, dogrulanabilirlik 6l¢iitiinii, yanlislama
girisimlerinin basarisizlig1 seklinde ifade etmistir (Johansson, 1982). Baska bir ifade
ile yanlis olabilecegi kosullarda sinanmamig dnermeler dogrulansalar da Popper’in
cergevesinden bakildiginda hi¢cbir anlam ifade etmemektedir.

Bilim diinyas1 ve kullanilan yontemler uzun bir siire mantiksal pozitivist anlayisin
etkisi altinda kalmis ve deger goren bu goriisiin golgesinde kalan Popper,
diisiincelerini uzun yillar tek basmma savunmustur. Mantiksal pozitivizmin bilim
diinyasinda etkisini yitirmeye baslamasi ile beraber, Popper taraftarlarinin sayisi
giderek artmugtir. Hatta bu taraftarlar, Popper’t bazi fikirlerinde ortaya koydugu
temel ilkelere sadik kalmamakla elestirecek kadar radikal bir tutum igerisine
girmislerdir. Bununla beraber bir kisim diisiiniir ise hem mantiksal pozitivistlere hem
de Popper’in goriislerine elestiriler getirmis ve felsefi tartismalari baska boyutlara
tasimislardir.

Bilim felsefesinde siiren tartigmalari “paradigma” kavramu ile farkli bir boyuta
tastyan Kuhn, bilimsel bilginin belirli donemlere sahip oldugunu ve bu siireglere
doniisiimiin devrimlerle meydana geldigini ifade etmistir. Kuhn’a gore (1962),
bilimsel diinyada kabul goren bilgiler, diger bir ifade ile egemen paradigma belirli
donemlerde olgular1 agiklamada herhangi bir sorun yasamaz. Olgular1 aciklamada
paradigmalarin sorun yagamadigi bu doneme “olagan bilim” dénemi denilmektedir.
Olagan bilim déoneminde egemen paradigma olgular1 agiklasa da, bir zaman sonra bu
olgular1 acgiklama siirecinde yetersiz kalir. Karmasikligin yasandigi bu dénem
“bunalim” donemi olarak ifade edilir. Bunalim doneminde, yeni bilgiler 1s181inda
aciklanmaya calisilan olgunun etrafinda bilimsel bilgilerin silah olarak kullanildig:

bir catisma ortami yasanir. Bu ¢atisma ortamindan galip gelen bir teori olguyu giliniin
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sartlarinda agiklamada basarili olur ve bilim diinyasinda ilgili teori i¢in sinama siireci
baslar. Bu siireci de basari ile atlatan teoriler bilim diinyasinda kabul goriirler ve
bunalim dénemi sona erer. Bunalim doneminin sona ermesi ile birlikte olagan bilim
donemine geri doniiliir ve yeni paradigma, yeni bir bunalim dénemi ile
karsilasincaya kadar olguyu agiklamada referans alinir. Yukarida ana hatlar ile
Ozetlenen bu siireg, “bilimsel devrimler” olarak adlandirilir.

Gegmise bakildiginda, o6zellikle fizik alaninda bilimsel devrim Ornekleri ile
karsilasmak miimkiindiir. Newton mekanigi ylizyillar boyunca kabul gérmiis, hareket
olgusunu agiklamakta yeterli olmustur. Maxwell denklemleri, 1518 dalga ve
parcacik dogasi ve fizik alaninda yapilan bir¢ok ¢alisma, Newton mekaniginin makro
boyutlarda hareket olgusunu agiklamada yetersiz kaldigin1 gostermistir. Bahsi gecen
zamana kadar olagan bilim olarak adlandirilan dénem, bunalim dénemine girmis ve
fizik alaninda yapilan ¢aligmalar giderek artmigtir. Bu donemden sonra Einstein
makro boyutlarda da gecerli olan bir enerji ve hareket iligkisini ileri siirmiis, uzun
tartismalardan sonra bu teori kabul gérmiistiir. Bu donemin ardindan yeniden olagan
bilim donemine doniilmiistiir. Ayn1 zaman zarfinda benzer bir tartismayr kuantum
fizigi dalinda incelemek miimkiindiir. Bahsedilen 6rnekte de goriildiigii lizere, olagan
bilim donemi bilimsel devrimlerin en uzun siirecidir. Kuhn’un Popper’in ortaya
koydugu yanlislanabilirlik ilkesine yonelik elestirisi ise; bu ilkenin ancak bunalimlar
doneminde calistig1 iizerinedir. Yine bunalim dénemlerinde bilimin yap-boz ¢6zmek
gibi bir misyonu da s6z konusudur (Uslu, 2011). Oysa sozde-bilimsel iddialar yap-
boz ¢ozme girisimleri olusturmazlar. Bilimin s6zde-bilimden ayristig1 noktaya iliskin
Kuhn tarafindan ortaya konulan 6l¢iitii bu sekilde ifade etmek miimkiindiir.
Bahsedilen tartismalarin akabinde Lakatos, Popperci diislinceye karsi itirazlarim
yiikselten bir bagka isim olmustur. Lakatos (1970), evrim geciren ve ii¢ dalda
kendisini gosteren yanliglamacilik ilkesinin, ancak metodolojik yanlislamacilik ile
miimkiin olabilecegini savunmustur. Metodolojik yanlislamacilik, ortaya konulan
teorilerin reddedilmesinin, yanlislanmasindan ¢ok farkli bir yeri oldugunu
savunmaktadir. Bu durumda ortaya konulan olgiiti su sekilde ifade etmek
miimkiindiir; duyulara ve gozlemlere yonelik olan olgular yanlislanabiliyorsa
bilimsel olarak kabul edilebilir. Benzer sekilde Kuhn’a yonelik elestirileri de bilim
diinyasinin giindemine tasiyan Lakatos, “ilerlemeci aragtirma programlar1’” adim
verdigi Olgiiti olusturmustur. Lakatos’a gore (1981), paradigma olarak ifade

edilebilecek olan teoriler, ¢ekirdek, yardimei hipotezler ve anlama aract olmak {izere
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lic boliimden olusmaktadir. Ortaya siirlilen bir teorinin merkezinde g¢ekirdek ismi
verilen bir kistm mevcuttur. Bu kisim degisime karsi en direngli olan kisimdir ve
igerisinde inanislarla birlikte metafizik 6geler barindirmaktadir. Cekirdegin etrafinda
yer alan ve onu yanlislama girisimlerinden koruyan kisim ise yardimci hipotezler
olarak adlandirilmistir. Yardimci hipotezlerin dig kisminda bulunan ve bilgi aligverisi
yapan bolim ise anlama araci olarak ifade edilmistir. Ilerlemeci arastirma
programlarinda, c¢ekirdek kisminda bulunan yapiyr koruyan yardimci hipotezler
programa olumlu katkida bulunmadiklar1 veya yapiy1r olumsuz etkiledikleri zaman
terk edilmelidir (Cetinkaya, 2012). Lakatos yeni bir bilginin bilimsel olarak kabul
edilmesinin kosulu olarak, yeni teorinin bilimi eski teoriye gore daha ileri
gbtiirmesini One siirmiistiir. Bilimin birikimsel ilerlemesine yapilan bu vurgu, daha
once kabul gormiis teorilerin eksik yanlarinin terk edilmesi ve daha sorunsuz bir

yaptya kavugsmasi anlaminda bilim diinyasinda kendine yeni bir yer bulmustur.

2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

Eve ve Harold (1986), Teksas’taki devlet iiniversitesinde 192 erkek ve 215 kadin
olmak tizere toplam 407 6grenci ile yiriittiikkleri ¢calismada 89 sorudan olusan likert
tipi olgek kullanmuglardir. Olgek maddelerinde sézde arkeoloji ve yaratilisgiliga
iligkin sorular bulunmaktadir. Ayn1 zamanda 6lgekteki sorularda UFO’lar, astroloji,
hayaletler gibi inanislar1 da sorgulamislardir. Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde
sO0zde arkeoloji ile ilgili olarak piramitleri uzaylilarin yaptig1 goriisiine 6grencilerinin
cogunun katilmadigi ancak kaybolan uygarlik olarak belirtilen Atlantis’e ¢ogunun
inandig1 veya kararsiz kaldigimi tespit etmislerdir. Yaratilisgilik ve evrim ile ilgili
sorularda 6grencilerin Diinya’nin ne zaman olustugu hakkinda bilgi sahibi olmakla
beraber, Incil’in tamamen dogru oldugu, Adem ve Havva’nin yaratilisina inandiklari,
dinozorlar ve insanlarin ayn1 dénemde yasadiklarini diisiindiiklerini belirtmislerdir.
Ogrencilerin astrolojiye inanmadiklari, ancak bazi kisilerin gelecegimizi dogru
olarak tahmin edebilecegini diisiindiiklerini tespit etmislerdir. Reenkarnasyon,
UFQ’lar, hayaletler, oliilerle iletisim kurma gibi konulara ise 6grencilerin %50’ye
yakinin inandiklar1 sonucuna varmislardir.

Benzer bir calisma Losh ve Nzekwe (2010) tarafindan yliriitiilmiistiir. Amerika’da
lise mezunlarina yonelik yapilan anketlerden yola ¢ikarak yaptiklar ¢alismalarinda,

O0gretmen adaylarinin sézde-bilimsel iddialara olan inanglarini arastirmislardir. Sinif

27



ogretmenligi, sosyal bilimler, matematik 6gretmenligi, Ingilizce, fizik egitimi ve fen
egitimi branglarindan 540 kadin, 123 erkek Ogretmen adayr ile c¢aligmay:
yapmislardir. Demografik 6zellikleri ve Eve ve Dunn(1990) tarafindan gelistirilen,
s0zde-bilimsel inanislar1 6lgen 88 maddeden olusan anket uygulamislardir. Anket
sorularinda evrim-yaratilis¢ilik, uzaylilar, akilli tasarim, fantastik canavarlar, biiyii ve
astrolojiye yonelik gorlisleri almalarint saglayan maddeler bulunmaktadir. Ayni
zamanda Oxford maddeleri olarak belirttikleri, dinozorlar ve insanlarin ayn1 zamanda
yasamasl, antibiyotiklerin viriislere de etki edebilecegi gibi basit bilimsel bilgilerini
sorgulamaya yarayan ve dogru-yanlis seklinde cevaplanabilen maddelere de yer
vermiglerdir. Katilimcilarin, sodzde-bilimsel inanislar1  sorgulamak amaciyla
yonlendirilen sorularda, her bir basglik icinde yer verilen maddelere besli
derecelendirme sistemi ile goriislerini belirtmeleri istenmistir. Arastirma sonuglari
incelendiginde 6gretmen adaylarinin basit bilimsel bilgilerinin sorgulandigi boliimde
%78 basarili olduklarm fark etmislerdir. Ogretmen adaylarinin biiyiik bir kisminin
evrime inanmadigi ve Diinya’nin Tanr1 olmadan var olmus olmasinin miimkiin
olmadig1 gibi goriislere sahip olduklarini anlamislardir. Cogu 6gretmen adayinin,
Incil’de yer alan yaratiliscilik goriisiinii kabul ettigini fark etmislerdir. Ayni
zamanda, katilimcilarin akilli tasarimi kabul ettikleri ve astrolojinin insanlarin
kisiligini analiz etme gibi bir yeterliginin oldugunu diisiindiiklerini gérmiislerdir.
Uzaylilar ile ilgili sorularda ise, 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kismimin Diinya’nin
gecmiste uzaylilar tarafindan ziyaret edildigine inandiklarini ve uzaylilarin diger
gezegenlerden geldiklerini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Erkek katilimcilarin,
yaratilis¢ilifa ve uzayhilarin ziyaretlerine daha ¢ok inandigi, kadinlarin ise evrime
yonelik maddelerde kararsiz kaldiklarmi, Ingilizce egitimi boliimii dgrencilerinin ise
biiyliye daha ¢ok inandiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Katilimcilarin evrim ile ilgili
maddelere iliskin goriisleri ve uzaylilara iliskin maddelere iligskin goriislerinin yakin
oldugunu tespit etmislerdir.

Pefia ve Paco (2004), tip 6grencilerinin bilim ve sézde-bilime yonelik tutumlarinin
6lgmek amaciyla Peru’da yaptiklart ¢aligmada, 174 tip O8rencisinin goriisglerini
almislardir. Ogrencilerin tamamu, alti yillik béliimde okuyan son simf 6grencileridir.
Ogrencilere, sorularm bes tanesi ¢oktan seg¢meli, iki tanesi evet-hayir seklinde
cevaplanabilecek acik uglu soru ve on bes tanesi dortlii likert tipi olmak {izere 22
soruluk anket uygulamislardir. Ankette ilk olarak, Ogrencilerin bilimsel dergiler,

bilimsel kitaplar ve bilim yazarlarindan ne kadarini bildiklerini 6lgmeye yarayan
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sorular yonlendirilmistir. Ogrencilerin  %88’nin  bilimsel kitaplar ve bilim
yazarlarindan hig birini tanimadiklarin tespit etmislerdir. Anketin ikinci boliimiinde
bilim insanlarinin ekonomik ve politik giice sahip oldugu, bilimin hayatimizi daha
stresli bir hale getirdigi, bilimin amacinin pratik ve yararh bilgiler elde etmek oldugu
gibi bilime yonelik tutumlarim1 dlgmeye yarayan ve likert tipinde degerlendirilen
sorular yonlendirilmistir.  Bu sorular degerlendirildiginde, ogrencilerin biiyiik
¢ogunun bilimin yarar saglamak amaciyla yapildigima inandigi, bilim insanlarinin
ekonomik ve politik agidan giiglii oldugunu diisiinmekle beraber, soguk insanlar
olmadiklarin1  belirtmislerdir. Ogrencilerin  bir kismi1 bilimsel arastirmalarm,
arastirmacinin etkiledigi degiskenlerle sekillendigini diisliniirken, biiyiik bir kism1 bu
goriise katilmamislardir. S6zde-bilime yonelik yoneltilen sorularda ise, bazi
insanlarin olagandis1 giiclere sahip olabilecegi, paranormal calismalarin bilimsel
tabanli oldugu, parapsikolojinin bilim oldugu, insanlarin dogum tarihlerinin
kisiliklerini etkileyebilecegi gibi likert tipi seklinde cevap verilebilen sorular
yonlendirmislerdir. Ogrencilerin bilyiik ¢ogunlugunun insanlarm olagandisi giiglere
sahip olabilecegini diisiindiiklerini, bir kisminin paranormal g¢alismalar1 bilimsel
buldugunu ama biiyiik bir cogunlugunun bu fikre katilmadiginm fark etmislerdir. Ayni
zamanda Ogrencilerin ¢ogunun, ugurlu sayillara ve dogum zamanmin kisiligi
etkileyebilecegine inanmadiklarini tespit etmislerdir. Ogrencilere yoneltilen iki tane
acik uclu sorudan birincisinde, bilimsel ve teknolojik haberlere ilgileri sorulmus %82
gibi bir ¢cogunlugun ilgili oldugunu belirtmislerdir. Diger a¢ik uglu soru da ise,
bilimin yararlar1 ve zararlari konusunda goriislerini belirtmeleri istemislerdir.
Ogrencilerin %48’ bilimsel arastirmalarm yararlarmin zararlarindan ¢ok oldugunu,
%46’s1 ise yararlarinin ve zararlarinin esit diizeyde oldugunu belirtmislerdir.

Késeoglu, Tiimay ve Ustiin (2010), gelistirmis olduklar1 Bilimin Dogas1 Mesleki
Gelisim Paketi (MGP) ile egitim alan kimya ogretmenlerinin, bilimin dogasi
hakkindaki goriislerin incelemek amaciyla yiiriittiikleri calismada; bilim, sdzde-bilim
ayrimina da deginmislerdir. Calisma Gazi Universitesinde 2008-2009 yillarinda
egitim gérmekte olan 27 kimya 6gretmenligi son sinif 6grencisiyle yapilmistir. MGP
egitimlerinde bilimin dogasina ait farkli boyutlara yer verilmistir. Egitimler iki
donem boyunca haftada 3 saat olarak verilmis olup, li¢ asamada olusturulmustur.
Kesfetme, kavram olusturma ve kavram uygulama olarak belirtilen asamalarla
katilimcilara bilimin dogasi anlayislart kazandirilmaya calisilmistir. Birinci asama

olan kesfetme asamasinda acgik-diistindiiriicii bilimsel sorgulama ve argiimantasyon

29



etkinlikleri yapilmistir. Bu etkinliklerden olan “Astroloji Bilim Midir?” etkinliginde
Ogretmen adaylarinin astroloji 6rnegi lizerinden bilim ve sdzde- bilimi ayirt etmesi
saglanmaya c¢alisilmistir. Bu amagla 6gretmen adaylarina 12 farkl kisisel 6zellik
grubunun bulundugu c¢alisma kagitlar1 dagitilmis ve katilimcilarin kendi 6zelliklerine
en ¢ok uyan grubu se¢meleri istenmistir. Daha sonra bu grubun hangi burcu temsil
ettigi soylenmis ve kendi burglarina uyup uymadigini belirtmeleri sOylenmistir.
Ardindan sozde-bilimin ne olduguna yonelik bir tartisma ylriitiilmustiir. Bu
calismada asil amacglanan bilimin dogasina anlayisinin katilimcilara kazandirilmasi
olsa da, bilim ve s6zde-bilim ayriminin nasil 6gretilebilecegine iliskin olarak 6rnek
sunmaktadir.

Bilim ve sozde-bilim ayrimina odaklanilan bir diger calisma Turgut (2009)
tarafindan Marmara Universitesinde 6grenim gdrmekte olan 57 birinci smif fen ve
teknoloji 0gretmen adayi ile yapilmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin bilim ve
sOzde-bilimi nasil ayirt ettikleri tizerinde duruldugu i¢in nitel bir ¢alisma dizayni
yapilmistir. Ac¢ik uglu sorulardan olusan bir 6lgme araci, 6rnek olay inceleme
calismasi1 ve rastgele secilmis 11 aday ile goriismeler yapilmistir. Olgme araci
gelistirilirken psikolojik Olgiitler ve yapisal Olgiitler olmak {izere iki bdoliime
ayrilmistir. Psikolojik Slgiitlerde, metnin yazari, yayinlandigi kurulus gibi faktorler
tizerine odaklanilmigtir. Yapisal Olgiitler ise metnin igerigi, bilim, soézde-bilim
ayrimma yonelik felsefi tartigmalardan da faydalanilarak ayrim yapmaya olanak
saglayacak sekilde gelistirilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin kendilerine sunulan
Olciitler disinda, kendi Olciitleri ile de degerlendirme yapmasina imkan tanimmustir.
Degerlendirmeler esnasinda siire kisitlamasina gidilmemistir. Acik uglu sorulara
verilen cevaplar ve ornek olay incelemeleri nitel olarak acik kodlama teknigiyle
analiz  edilmistir.  Ogretmen adaylarmin  bilimsellik  6lgiitlerine  iliskin
degerlendirmelerine yer verilmistir. Bircok 6gretmen adayinin metnin yazarinin ve
yayimlandigi kaynagm bilimsellik 0Olgiitiinde o6nemli oldugunu diistindiikleri,
iceriginin ise bazi Ogretmen adaylari tarafindan bilimsellik i¢in bir 6lgiit olarak
goriilmedigi tespit edilmistir. Icerigi bilimsellik 6lgiitii olarak kabul etmeyen
adaylarin biiyiik bir kismi ise her metnin bilimsel olarak incelenebilir oldugunu
diisiindiiklerini fark etmislerdir. Igerigi bilimsellik 6lgiitii olarak kabul eden adaylarn
biiyiikk bir kisminin, deneysellik ve ispatlanabilirlik 6lgiitleri {izerinde durduklar
belirtilmistir. Yazar veya yazarlarin bilimsellik 6l¢iitii olup olamayacagi konusunda

ise 6gretmen adaylarinin bilim insani olup olmamanin 6nemli bir 6l¢iit oldugunu
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kabul ettikleri ve otorite kabuliiniin onlar i¢in 6nem arz ettigi fark edilmistir. Yazarin
o6l¢iit olamayacagini savunanlar ise, bilim insan1 olmayan pek ¢ok kisinin de bilimsel
makaleler yazabilecegini disiindiikleri goriilmistir. 11 aday ile yapilan
goriismelerde, agik uclu sorulara ve O0rnek olay incelemelerine verdikleri cevaplar
analiz edilmis ve goriislerini yansitip yansitamadiklar1 {izerinde durulmustur ve
Ogretmen adaylarinin biiylik oranda goriislerini yansittiklar1 sonucuna ulasilmstir.
Bilim, soézde-bilim ayrimina iligkin goriisleri astroloji ve astronomi baglaminda
inceleyen Kallery (2001), Yunanistan’da tamami bayan olan okul Oncesi
Ogretmenlerinin goriislerini incelemistir. Ortalama olarak 13 yildir gérev yapan bu
Ogretmenler 25-55 yas araligindadir. Arastirma da astroloji ve astronomi arasindaki
farkliliklar ele alinmis ve 0gretmenlerin goriisleri ve tutumlart incelenmistir. Pilot
calisma yapilarak anket olusturulmustur. Anket sorularinda 6gretmenlere, hangi burg
olduklari, burglarina iligkin ne siklikla okuma yaptiklari, bur¢ yorumlarinin kisilikleri
ile ne kadar uyustugu, astrolojinin iddialarima ne kadar katildiklari, astroloji ve
astronomiden hangisini bilim olarak niteledikleri ve astronomlarin insanlarinin
gelecegini ve karakterini dogru tahmin edip edemeyecegi sorular1 yonlendirilmistir.
Aragtirma da Ogretmenlerin genellikle burglarini takip ettikleri, bur¢ yorumlarinin
genellikle dogru ¢iktigini belirttikleri, ¢ogunun astrolojinin iddialarina katildiklar:
gibi sonuglara ulagsmistir. %60 gibi bir ¢ogunluk astroloji ve astronomiyi bilim olarak
kabul ederken, %37 sinin sadece astronomiyi bilim olarak niteledigini tespit etmistir.
Astronomlarin gelecegi dogru tahmin edip edemeyecegi sorusuna ise égretmenlerin
%47’s1 bilmediklerini belirtmis, %28’1 tahmin edemeyecegini ve %?27’si dogru
tahmin edebileceklerini belirtmislerdir. Ayrica arastirmaci sorulara verilen yanitlari
karsilastirmali olarak incelemis ve astrolojinin iddialar1 kabul edenlerin biiyiik bir
kisminin astrolojiyi bilim olarak nitelediklerini, ayn1 zamanda bu kisilerin burg
yorumlarin1 da siklikla takip ettiklerini tespit etmistir. Arastirma sonuglarindan da
goriilebilecegi tizere, ¢ok kiigiik yaslardaki cocuklarin egitiminden sorumlu olan
ogretmenlerin biiylik kismi astroloji ve astronomiyi ayirt edememekte ve astrolojiyi
bilim olarak nitelemektedir.

Williams, Francis ve Robbins (2007), yaslar1 13-16 arasinda ve %44’i erkek, %56’s1
kiz olan Ogrencilerle yaptiklari calismada paranormal inanislarii tespit etmeye
calismislardir. Kuzey Galler’de yapilan bu ¢alismada 6grencilere, 12 sorudan olusan
besli likert tipinde dlgek uygulanmustir. Ogrencilerin hayaletler, burclar, kader, tarot

fal1 gibi iddialara inanglarina iliskin sorulara yer verilmistir. Ogrencilerin neredeyse
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yarisinin hayaletlere, burclara, kadere inandiklarini tespit etmislerdir. Ancak
Ogrencilerin  ¢ogunun tarota ve geleceklerinin simdiden belli olduguna
inanmadiklarin1 belirtmislerdir. Belirtilen bu inaniglara daha c¢ok kiz 6grencilerin
inandiklarini tespit etmislerdir.

Lundstrém (2007), isveg’te lise dgrencileri ile bilim, sézde-bilim ayrimma yonelik
yirlittigli ¢aligmasinda 175 erkek, 114 kiz olmak tizere 289 6grencinin goriislerine
bagvurmustur. Calismada 6grencilerin bilim ve bilim insanina yo6nelik diistinceleri,
hastaliklarin sézde-bilimsel tedavi stirecleri ile iyilestirilmesine iliskin gorlis ve
tutumlart ile sozde-bilimsel inaniglar ve insan biyolojisi arasindaki iliskiye dair
bilgileri incelenmistir. Verileri elde etmek amaciyla likert tipi ve ¢oktan se¢meli
oleekler kullamlmustir. Olgeklerde astroloji, akupunktur, telepati, iridoloji,
levitasyon, sifali taglar gibi sozde-bilimsel iddialara yer verilmistir. Sonuglar
incelendiginde c¢alismanin bilim ve bilim insanina yonelik goriisler kisminda
ogrencilerin, bilimi halk i¢in gerekli bulduklari, eglenceli bulduklar1 gibi goriislerle
birlikte bilime yonelik siiphelerinin de oldugu sonucuna ulagilmistir. Sézde-bilimsel
iddialara yonelik bulgular incelendiginde ise, akupunktur, telepati ve astroloji gibi
s0zde-bilimlere Ogrencilerin inandig1 tespit edilmistir. Cinsiyet faktorii acisindan
sonuglar incelendiginde ise kiz 6grencilerin akupunktura daha ¢ok inandiklar1 ancak
diger iddialarda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.
Aragtirmac1 akupunktura dgrencilerin daha ¢ok inanmasinin sebebini ise Isveg’te
yaygin olarak kullanilan bir iyilestirme yontemi olmasina baglamistir. Bu agidan
bakildiginda s6zde-bilimsel iddialara inanilmasinda ve kabuliinde toplum faktoriiniin
onemli oldugu ¢ikarimini yapmak miimkiin olabilecektir.

Afonso ve Gilbert (2009) ise sozde-bilimsel bir iddia olan ¢ubukla su arama teknigi
ile ilgili bir calisma yapmislardir. 45 Portekizli liniversite 6grencisi ile yaptiklart
caligmada, Ogrencileri miihendislik, fizik ve sanat egitimi bdliimlerinden
secmislerdir. 22 kadin ve 23 erkek ile calismay1 siirdiirmiislerdir. Ayrica dgrencilerin
16’s1 kirsal alanda, 29’u ise kentte biliylimiislerdir.A¢ik uglu goriismeler ile veriler
toplanmistir. Ogrenciler aldiklari egitime gore iki gruba ayrilmistir. Fizik egitimi ve
miithendislik egitimi gorenler fen dersi alanlar grubunu, sanat egitimi gorenler ise
diger grubu olusturmustur. Calismada, ¢ubukla su aramanin etkili bir yontem olup
olmadigi, d6grenciler tarafindan agiklamasinin nasil yapildigi, 6grencilerin bilimsel
olarak nasil destekledikleri, 6grencilerin bilim ve s6zde-bilimi ayirt etme kriterleri ve

cubukla su aramanin bilimselligini nasil sorguladiklarina iliskin sorulara cevap
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aramiglardir. Bulgular incelendiginde her iki gruptaki 6grencilerin ¢ubukla su arama
yonteminin etkili oldugunu diisiindiigli, 6grenciler tarafindan geleneksel yontemlerle
aciklamasiin yapildig1 goriilmiistiir. Fizik ve miihendislik egitimi alan 6grencilerin
%9’luk bir kismu1 bilimsel olarak agiklamaya calismislardir. Ogrencilerin bilim ve
sOzde-bilimi ayirt etmede saf deneyselci olduklarini tespit etmislerdir. Kirsal bolgede
biliyliyen katilimcilar ¢ubukla su arama teknigine iliskin yasantilarindan 6rnekler
vererek aciklamaya calismiglardir. Arastirmacilar cubukla su aramaya iligkin
inaniglarda, 6grencilerin okuduklar1 boliimlerden ¢ok yasantilarinin sézde-bilimsel
inanislarini etkiledigi gibi bir yorumda bulunmuslardir.

Cetinkaya (2012), 21 ortaokul son sinif 6grencisi ile, bilim, sdzde-bilim ayrimi
tartismasint temel alan etkinlikler yoluyla 6grencilerin bilimsellik algilarinin
gelistirilmesi amaclayan bir c¢alisma yapmistir. 5 hafta boyunca 0Ogrencilerle
etkinlikler yapilmis ve her bir etkinlik i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen bilim,
sOzde-bilim ayrimi 0Ol¢egi ve akademik bilgi testi uygulanmistir. S6z konusu
etkinlikler, iridoloji, levitasyon, sifali taslar, kasik biikkme ve refleksoloji gibi sdzde-
bilim dallar1 iizerinden ylriitiilmiistiir. Segilen dallar orta okul miifredatinda yer alan
konular ile iligkilendirilmistir. Ayrica arastirmact kendi gozlem raporlarimi ve
ogrencilerin c¢alisma kagitlarim1 da veri toplama araci olarak kullanmstir.
Arastirmada 6grencilerin bilim, s6zde-bilim ayrimina yonelik algilar1 incelenmis ve
ogrencilerin ampirik yollar1 tercih ettigi ve bilginin bilimselligine karar verirken
otorite goriisiine 6nem verdikleri tespit edilmistir. Yapilan etkinliklerin 6grencilerin
bilimsellik algisin1 gelistirmekle birlikte, akademik basarilarim1 da olumlu yonde

etkiledigi tespit edilmistir.

2.3 ALANYAZIN TARAMASININ SONUCU

Konuya iligkin yapilmis ¢alismalar incelendiginde daha cok katilimcilarin ¢esitli
sO0zde-bilimsel inaniglara ne diizeyde inandiklarinin tespit edilmeye c¢alisildig:
arastirmalara rastlanmigtir. Arastirmalarin bir kisminda bilim, s6zde-bilim ayrimina
vurgu yapilarak, katilimcilarin bilim ve s6zde-bilimi ayirt etmede hangi 6zelliklerden
faydalandiklar1 ve nasil bir yontem izledikleri vurgulanmistir. Uzun yillardir,
Diinya’nin pek ¢ok iilkesinde bu konuya iliskin arasgtirmalarin yapildigi fark
edilmigtir. Bilimin dogasinin 6nemli bir boyutunu olusturan bilimin ne oldugu ve

bilim dis1 uygulamalardan nasil ayirt edilebilecegi aragtirmalarin ortak noktasini
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olusturmaktadir. Aragtirmalar tek bir kesimin goriislerinin alinmasina dayanmamus,
pek cok meslekten ve {iniversite boliimiinden, farkli yas gruplarinda insanlar
tizerinde c¢alisilmistir. Bu da gostermektedir ki incelenen konu Onemi itibariyle
toplumun her kesimi i¢in 6nem arz etmektedir. S6zde- bilimsel iddialar hayatimizin
her alaninda karsimiza ¢ikabilmekte ve bizi yaniltabilmektedir. Bu yiizden yapilacak
calismalarin ¢esitlendirilmesi, s6zde-bilimsel inanislarin tespit edilmesi, giderilmeye
calisilmasi ve egitimin ilk yillarindan itibaren dogru bir sekilde 6grenilecek bilim

kavramiyla yanilgilarin en aza indirgenebilecegi sOylenebilir.
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BOLUM I1I
YONTEM

Bu calisma da fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel yonteme iliskin bilgi
diizeyleri bilim, s6zde-bilim ayrimi baglaminda incelenmesi amaglanmistir.

Bu boliimde arastirmanin modeli, aragtirma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin
analizi ve Bilim, S6zde-Bilim Ayrim1 Olgegi’ nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar:

olmak iizere alt basliklara yer verilerek arastirmanin yontemi agiklanacaktir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel yonteme iligskin bilgi diizeyleri bilim,
sOzde-bilim ayrimi baglaminda incelendigi ve mevcut durumu ortaya koymaya
calistigl icin tarama modelinin, kesitsel tarama yontemi benimsenmistir. Tarama
arastirmasi, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini
amaglayan caligmalara denir (Biyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgilin, Karadeniz,
Demirel, 2009). Calismada, mevcut durum betimlenmeye ¢alisilmis ve bu amagla da
uygulanan Olgek ile veriler toplanmistir. Calismanin bu yoniinden Otiirii tarama

modeline uygun oldugu tespit edilmistir.

3.2 ARASTIRMA GRUBU

Arastirmanin  arastirma  grubunu  2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesinde, 3. ve 4. simifta 6grenim goérmekte olan 138 fen
bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin 85°i (%61.6) 3. sinifa,
53°ii (%38.4) 4. siifa devam etmektedir. Ogretmen adaylarinin 48’i erkek (%34.8),
90’1 ise kadindir (%65.2). Ogretmen adaylarinm 57’si 1. 6gretime (%41.3), 81’1 2.
ogretime (%58.7) devam etmektedir. Arastirma grubundaki 6grencilerin fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 arasindan seg¢ilmesinin nedeni, bilimi ve bilimsel yontemi yeni
kusaklara Ogretecek ve aktaracak kisilerden olan fen bilgisi 6gretmenlerinin bu
alandaki yeterliliklerinin tespit edilmek istenmesidir. Arastirmada 3. ve 4. sinifa
devam etmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylari secilmistir. Bunun sebebi, bilimin

dogas1 ve bilim tarihine iligkin dersler 6grenciler tarafindan 3. sinifta alinmaktadir.
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Bu dersi alan 6grencilerin bilimsel yonteme yonelik algilarinda bir degisiklik olup

olmadigini da gozlemlemek hedeflenmistir.

3.3 VERI TOPLAMA ARACI

Veri toplama araci olarak, Oothoudt (2008) tarafindan hazirlanmis olan
“Development of an Instrument to Measure Understanding of the Nature of Science
as a Process of Inquiry in Comparison to Pseudoscience” adli master tezinde
gelistirmis oldugu dlgek kullanilmistir.

Bu o6lgek, Oothoudt (2008) tarafindan Los Alamitos High School’da 2006-2007
egitim-0gretim yilinda 6grenim goérmekte olan 130 lise 6grencisinin verileri alinarak
gelistirilmistir. Ogrencilerden 60 kisi pilot uygulama esnasindaki verileri, 70 kisi ise
asil uygulama esnasindaki verilerin kaynagint olusturmuslardir. Arastirmaci
ogrencileri 9-12. smuflar arasindan karisik olarak seg¢mistir. Olgekler biyoloji
siiflarinda uygulanmastir.

Olgekte 32 madde bulunmaktadir. Olgek 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar:
arastirma siireci olarak bilim (science as a process of inquiry, 16 madde), sézde-
bilimsel inanglar (belief in pseudoscientific beliefs, 6 madde), bilimin
parametrelerini sozde-bilime uygulamadir (applying the parameters of science to
pseudoscience, 10 madde).

Aragtirma slireci olarak bilim alt boyutunda, arastirmacinin amaci katilimcilarin
deneysel tasarima ve bilimsel yonteme iligkin bilgi diizeylerini incelemektir. Olgegin
bir diger alt boyutu olan sdzde-bilimsel inang¢lar boyutunda, katilimcilarin sdzde-
bilime iliskin inanmislart ve genel goriisleri hakkinda inceleme yapilmasi
amagclanmistir. Ugiincii ve son alt boyut olan bilimin parametrelerini s6zde-bilime
uygulama boyutunda ise katilimcilarin bilim ve sézde-bilim ayirt edebilme basarilari
incelenmeye calisilmistir.

Olgegin birinci faktdr grubundan (arastirma siireci olarak bilim) almabilecek
maksimum puan 50, ikinci faktér grubundan (s6zde-bilimsel inanglar) alinabilecek
maksimum puan 35, tigiincii faktor grubundan (bilimin parametrelerini sdzde-bilime
uygulama) alinabilecek maksimum puan ise 55°tir. Her bir alt boyuttan alinan
puanlar istatistiksel olarak islenmis ve madde ekleme ve ¢ikarma g¢alismalart igin

Ogrencilerle gériismeler yapilmistir.
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“5’li Likert Tipi Olgek” olarak hazirlanan &lgekte, kesinlikle katiliyorum,
katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum) formunda
uygulanmistir. Ayrica soruyu anlamayanlar ve yanitlamayanlarin isaretlemesi i¢in X
boliimii ayrilmistir.

Olgegin her bir alt boyutu icin giivenirligi belirlemek amaciyla Cronbach alfa i¢
tutarlilik kat sayis1 hesaplanmistir. Faktor 1 igin Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayisi
.51, Faktor 2 i¢in .75 ve Faktor 3 i¢in .52 olarak tespit edilmistir.

3.3.1 Ol¢ek Uyarlama ve Uygulama Siirecinde izlenen Adimlar

Nature of Science Survey’ in Tiirkge ‘ye uyarlanmasi siirecinde, oncelikli olarak
Olgegin gelistiricisi olan Brighton Oothoudt ve tez danismani olan Laura Henriques
ile elektronik posta yoluyla iletisime gecilmis ve 6l¢egin uyarlanmasi i¢in gerekli
izinler alinmistir. Bu yazismalar Ek 1’ de sunulmustur.

Olgegin orijinal dili Ingilizcedir. Olgek, her iki dile de hakim fen egitimi
boliimiinden 4 kisi tarafindan, birbirlerinden bagimsiz olarak Tiirk¢e "ye ¢evrilmistir.
Elde edilen ceviriler arastirmaci ve damismani tarafindan incelenerek, her bir
maddeyi en 1yi temsil ettigi diisiiniilen maddeler Tiirk¢e forma alinmistir.

Olgegin orijinal formu ve Tiirkce formun birbirine uygunlugunun denetlenmesi
amaciyla iki ayr1 yol izlenmistir. Ilk olarak, dlgegin orijinal haline bilmeyen uzman
tarafindan Ingilizce’ye tekrar gevirisi yapilmustir. Ikinci yol olarak ise, iki dilli grup
deseni kullanilmistir. Elde edilen Tiirkge ve ingilizce formlar, Ingilizce hazirlik siifi
okuyan, egitimlerini Ingilizce olarak siirdiiren Bogazi¢i Universitesi Fen Bilgisi
uygulanmaigtir.

Olgegin ¢evirisi tamamlandiktan sonra, puanlama yapmak igin gerekli olan ters
cevrilmesi gereken ifadeler ile ilgili orijinal c¢alismada bilgi verilmedigi fark
edilmistir. Bunun {izerine, orijinal ¢alismanin yazarina ve tez danigmanina ikiser kez
bu maddelerin neler oldugunun soruldugu elektronik postalar yazilmistir. Ancak, iki
aragtirmacidan da yanit alimamamistir. Bunun iizerine, Tiirkiye’de bilimin dogasi
lizerine caligan 7 arastirmacidan, dlgekte cevrilmesi gereken maddeler konusunda
elektronik posta araciligiyla yardim talebinde bulunulmustur. Ancak, sadece 3
arastirmacidan olumlu cevap alinabilmistir. 3 arastirmaci, maddeleri ayr1 ayr
inceleyerek, maddelerle ilgili kodlamalar yapmislardir. Yapilan kodlamalar
sonucunda, ters ¢evrilmesi gereken maddelere karar verilmistir. Dilsel esdegerlige

iliskin istatistiksel analizlere, bulgular béliimiinde yer verilmistir.
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Dilsel esdegerligi saglanan dlgegin, yap1 gegerliginin ve faktor yapisinin incelenmesi
amactyla Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2011-2012 egitim-6gretim
yilinda 6grenim goren 4 ayr1 boliimden 312 6grenci secilmis ve Olgegin Tiirkce
cevirisi uygulanmistir. Ancak kontrol maddelerinin incelenmesi sonucunda
dlceklerin 264 tanesinin calismaya almabilecegi tespit edilmistir. Ogrenciler fen
bilgisi dgretmenligi, matematik &gretmenligi, okul Oncesi O0gretmenligi ve sinif
ogretmenligi boliimlerinden secilmistir. Yapr gecerligi ve faktor analize iliskin
istatistiksel sonuglara bulgular boliimiinde yer verilmistir.

Olgegin orijinali 32 maddeden olusmaktadir. Ancak yapilan faktdr analizleri
sorucunda 6l¢ek 23 maddeye indirilmis ve bu sekilde uygulanmaistir.

Olgegin tamamindan almabilecek maksimum puan 115°tir. Olgege ait Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi a = .701 olarak hesaplanmigtir. Yapilan analizler sonucunda
dlgegin dort alt boyuttan olustugu goriilmiistiir. Bu boyutlar; S6zde-Bilime Iliskin
Bilgi Diizeyleri, Bilimsel Siirece Iliskin Bilgi Diizeyleri, Bilim, Sozde-Bilim
Ayrimima Iliskin Bilgi Diizeyleri ve S6zde-Bilimsel Inamiglar olarak belirlenmistir.
Sozde-bilime iligkin bilgi diizeyleri alt 6l¢eginden alinabilecek maksimum puan 35,
bilimsel siirece iliskin bilgi diizeyleri alt 6lgeginden alinabilecek maksimum puan 35,
bilim, soézde-bilim ayrimina iliskin bilgi diizeyleri alt 6l¢eginden alinabilecek
maksimum puan 30 ve s6zde-bilimsel inaniglar alt Olgeginden alinabilecek

maksimum puan 15°tir.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Olgegin Tiirkce‘ye uyarlanmasmi saglamak ve uyarlanan &lgegin uygulanmasi igin
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligindan gerekli izinler alinmis (EK 2)
ve uygulamalar yapilmistir. Her iki uygulamada da iiniversite 6gretim {iyelerinin
izinleri ve isbirligi ile 6l¢ekler uygulanmistir. Uygulama her smifta 15 dakikalik bir
zaman diliminde tamamlanmistir. Uygulama Oncesinde Ogrencilere arastirmanin
amaci anlatilmis ve dlgme araci tamtilmistir. Ogrencilerden 6nce yonergeyi okumasi
istenmistir. Uygulama siiresince arastirmaci smifta bulunmus ve 6grencilerden gelen
sorular1 yanitlamistir.

Olgegin uygulanmas siiresince goniilliiliik ilkesine uyulmus ve uygulamaya katilmak
istemeyen Ogrencilere Olgek dagitilmamistir.  Uygulama sonrasinda yapilan

incelemeler ve kontroller sonucunda oOlcekteki sorulara gercek ve samimi
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diistincelerini yansitmadigi diislintilen Ogrencilerin kagitlar1 analiz siirecine dahil

edilmemistir.

3.5 VERILERIN ANALIZi

Bu béliimde 6lgegin Tiirkge’ye uyarlama siirecinde yapilan istatistiksel analizlere ve
6l¢egin nihai formunun uygulanmasi sonucunda elde edilen analizlere ayr1 ayr1 yer
verilmistir.

3.5.1 Olgegin Uyarlama Siirecindeki Veri Analizleri

Orneklem biiyiikliigiiniin secilen analize uygun olup olmadiginin belirlenmesinde
Kaiser- Meyer Olkin (KMO) katsayisi ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
gelip gelmedigini belirlemek icin ise Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett Test of
Sphericity) yapilmistir. Olgegin gegerlik calismalar1 yap1 gegerligine bakilarak
yapilmustir.

Olgegin yap1 gegerligi ve faktdr yapisini incelemek i¢in PASW 18.0 programi ile
Acimlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. AFA ile belirlenen faktér yapisinin
verilerle ne derece uyum gosterdigini tespit etmek icin LISREL 8.7 programi ile
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. A¢imlayict faktor analizinde faktor
yiiklerinin yiiksek ¢ikmasi, degiskenin s6z konusu faktor altinda yer alabileceginin
bir gostergesi kabul edilir. Tek faktorlii desenlerde agiklanan toplam varyansin asgari
%30 olmast yeterli kabul edilebilirken (Biiyiikoztiirk, 2006), ¢ok faktorlii desenlerde
ise bu oranin %41’in iizerinde olmasi beklenir (Kline, 1994). Dogrulayic1 Faktor
Analizi’nde test edilen modelin yeterliginin belirlenmesi i¢in bir¢ok uyum indeksi
kullanilmaktadir (Joreskog ve Sérbom, 1993). Bu ¢alismada DFA i¢in Ki-kare uyum
testi (Chi-SquareGoodness), Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Kar-
silastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmis Uyum
Indeksi (Normed Fit Index, NFI), Géreli Uyum Indeksi (Relative Fit Index, RFI),
Fazlalik Uyum Indeksi (Incremental Fit Index, IFI), Ortalama Hatalarm Karekokii
(RootMeanSquareResiduals, RMR) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii
(RootMeanSquareError of Approximation, RMSEA) uyum indeksleri incelenmistir.
Bu uyum indekslerinde genelde oldugu gibi GFI, CFI, NFI, RFI ve IFI >.90,
RMSEA ve RMR < .05 6lgiit olarak alinmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2010; Gerbing ve Anderson, 1993; Tabachnick ve Fidel, 2001).
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Ayrica dlgegin giivenirligini belirlemek icin Cronbach Alfa i¢ Tutarlik Katsayist
hesaplanmustir.

3.5.2 Olgegin Uygulanmasi Sonucundaki Verilerin Analizi

Olgegin fen bilgisi 3. ve 4. simf 6gretmen adaylarina uygulanmasi sonucunda elde
edilen verilerin analizi PASW Statistic18.0 programi kullanilarak yapilmistir.
Ogretmen adaylarma ait veriler PASW Statistic18.0 programina girilmis ve 6lcegin
her bir alt boyutundan ve toplamindan elde ettikleri puanlar ayr1 ayr1 hesaplanmustir.
Elde edilen puanlar 6lgegin tamamindan ve her bir alt boyutundan elde edilen
puanlara bakilarak iligkisiz 6rneklem t-testi analizleri yapilmistir. Arastirmaya iliskin

her bir alt problem i¢in analizler tekrarlanmstir.

3.6 BILIiM, SOZDE-BIiLiM AYRIMI OLCEGINIiN GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMALARI

Bu boliimde yer alan bulgular 6lgegin dilsel esdegerligine iligkin bulgular, agimlayici
faktor analizine (AFA) iligkin bulgular, dogrulayici faktor analizine (DFA) iligkin
bulgular ve giivenirlik analizine iliskin bulgular olarak ayr1 bagsliklar halinde
sunulacaktir.

3.6.1 Olcegin Dilsel Esdegerligine iliskin Cahsmalar

Olgegin Tiirkge ve Ingilizce dillerin her ikisinde de yeterli oldugu kabul edilen 50
katilimciya uygulanmasi sonucunda elde edilmis bulgulardir. Katilimeilara
uygulanan her iki dlgege ait korelasyon katsayilarina iligkin bulgulara Tablo 4’te yer

verilmistir.

Tablo 4. Dilsel Esdegerlik I¢in Pearson Momentler Carprmi Korelasyon Katsayi

Sonuglari

Maddeler N r p

1 50 45 .00
2 50 .28 .04
3 50 .68 .00
4 50 34 .01
5 50 .58 .00
6 50 43 .00
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8 50 .38 00
9 50 -.05 71
10 50 42 .00
11 50 .53 .00
12 50 44 .00
13 50 .56 .00
14 50 A7 22
15 50 42 .00
16 50 49 .00
17 50 43 .00
18 50 .52 .00
19 50 34 .01
20 50 49 .00
21 50 46 .00
22 50 27 .05
23 50 .32 .02
24 50 .35 .01
25 50 .57 .00
26 50 24 .08
27 50 .35 .01
28 50 .25 .07
29 50 42 .00
30 50 .53 .00
31 50 46 .00
32 50 .68 .00

Dilsel esdegerlik analizleri sonucunda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsayilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmasi beklenmektedir. Tablo 4’ te yer alan
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korelasyon katsayilar1 incelendiginde, 9., 14., 22., 26. ve 28. maddelerde anlamli

farklilik olmadig1 goriilmektedir (p> 0.05).

Dilsel esdegerligin saglanip

saglanmadiginin kontrolii amaciyla ayni

gruba

uygulanan Olgeklere ait verilere iliskili grup t- testi analizi yapilmistir. Yapilan

analizlere iligkin bulgulara Tablo 5’ te yer verilmistir.

Tablo 5. Dilsel esdegerlik i¢in iliskili grup t-testi sonuglari

Madde X SS t

1 3.14 1.31 .86 .39
2.98

2 3.46 1.44 -3.52 .00
4.18

3 1.90 g1 -1.59 A1
2.06

4 2.26 1.19 -1.76 .08
2.56

5 2.76 1.00 1.69 .09
2.52

6 4.42 57 .00 1.00
4.42

7 2.56 1.21 -.34 72
2.62

8 1.84 1.12 -1.63 .10
2.10

9 3.78 1.18 1.79 .07
3.48

10 3.88 1.11 .38 .70
3.82

11 2.26 1.08 -2.60 .01
2.66

12 4.16 .88 .00 1.00
4.16

13 2.30 .97 43 .66
2.24

14 3.92 1.06 -1.72 .09
4.18

15 4,16 g7 -1.64 .10
4.34

16 3.32 1.16 -.36 71
3.38

17 3.16 1.11 -1.52 .13
3.40

18 3.42 1.06 .79 42
3.30

19 2.28 1.25 -1.46 A5
2.54

42



20 4.24 .80 -2.44 01

4.52

21 2.84 94 2.70 .00
2.48

22 2.96 1.30 .32 74
2.90

23 3.62 1.26 3.79 .00
2.94

24 1.80 1.21 -34 72
1.86

25 2.02 .84 -1.95 .07
2.24

26 3.58 1.35 41 .67
3.50

27 2.76 1.09 -.54 .52
2.86

28 3.24 1.17 -24 81
3.28

29 2.96 1.15 48 .62
2.88

30 1.96 .92 .30 .76
1.92

31 3.46 1.00 -1.26 21
3.64

32 1.94 .70 .00 1.00
1.94

Tablo 5’te,dilsel esdegerlik igin iliskili grup t-testi sonuglar1 verilmistir. Sonuglar
incelendiginde, 2., 4., 5., 9., 11., 14., 20., 21., 23., 25. maddelerde anlaml farklilik
oldugu goriilmiistiir.

Dilsel esdegerlige iliskin elde edilen bulgular, adaptasyonu yapilan Olgekteki
maddelerin biiyiik ¢ogunlugunun dilsel esdegerlige sahip oldugunu goéstermektedir.
Sorunlu olan maddelerin korelasyon katsayilarima bakilmis ve korelasyon
katsayisinin anlamli olmasi ile sorunun ¢oziiliip c¢oziilemedigi analiz edilmistir.
Miskili grup t testi sonuglarma gore sorunlu olan maddeler sunlardir: 2, 11, 20, 21, 23
(Tablo 5). Korelasyon katsayis1 analizi sonuglarina gore sorunlu olan maddeler ise
sunlardir: 9, 14, 22, 26, 28 (Tablo 4). Her iki analizin ikisinde de sorunlu goriinen
madde yoktur. t testi sonucu anlamli bulunan maddelerin korelasyon degerleri
istatistiksel agidan anlamli bulundugu i¢in dilsel esdegerlik tagidigi kabul edilmistir

(Diindar, Eksi, Yildiz, 2008; Asan, Eksi, Dogan, Eksi, 2008).
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3.6.2 Acimlayici Faktor Analizine fliskin Calismalar

Faktor analizi yapilmadan once verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Bartlett testiyle degerlendirilmistir. 32 maddenin KMO degeri .714
hesaplanmis ve Bartlett testi anlamli bulunmustur (y2 = 1870.03, df=496, p<.001).
Verilerin faktor analizine uygunlugu i¢cin KMO degerinin .60’dan yiiksek ve Bartlett
testinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006). Bu durumda gozlenen
KMO katsayis1 ve Bartlett testi anlamlilik degeri verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Bartlett testinin anlamli olmasi gerekmektedir (Jeong,
2004). Bu degerler incelendiginde segilen 6rneklem grubunun faktor analizine uygun
oldugu goriilmektedir.

Orijinal 6lgekte yer alan maddelerin uyarlamadan sonra hangilerinin 6lgekte kalacak
nitelikte oldugunu tespit etmek amaciyla Varimax dondiirme teknigi kullanilmistir.
Tavsancil’a (2006) gore analiz sonuglarinda birden fazla faktor altinda toplanan ve
iki faktor altina giren maddelerde yiik degerleri farki .10’dan kiiciikse maddeler
Olcekten ¢ikarilmali ve faktor analizi tekrarlanmalidir. Bu baglamda yapilan analizler
neticesinde birden fazla faktérde toplanan ve yiik degeri diisiik olan 9 madde
Olcekten ¢ikarilmistir (4, 9, 16, 18, 19, 23, 25, 27 ve 28. maddeler).

Varimax Rotated yontemiyle yapilan faktor analizi sonucunda 6l¢ekteki maddelerin
4 faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Belirlenen 4 faktoriin agikladig:r varyans

sayis1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Eigenvalue (Ozdeger) ve Acikladiklart Toplam Varyans Miktarlar:

Ozdeger Varyansin Toplam Yiizde

Yiizdesi
1. Faktor 4.08 13.88 13.88
2. Faktor 2.76 12.63 26.52
3. Faktor 1.69 9.09 35.62
4. Faktor 1.37 7.48 43.10

Tablo 6°da da goriildiigii gibi 4 faktoriin agikladigi toplam varyans % 43.10 olarak
belirlenmigtir. Gorsuch (1974), Lee ve Comrey’e (1979) gore agiklanan varyans
oranlar1 ne kadar yiiksekse 6l¢egin faktor yapist da o kadar giiglii olmaktadir. Ancak,

sosyal bilimlerde yapilan analizlerde, Scherer, Wiebe, Luther ve Adams’a (1988)
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Ozdeger

gore % 40 ile % 60 arasinda degisen varyans oranlart yeterli kabul edilmektedir
(akt.: Tavsancil, 2006). Kline’e (1994) gore ise, ¢ok faktorlii desenlerde ise bu oranin
%41 1n lizerinde olmas1 beklenir. Biiyiikoztiirk’tin (2006) belirttigine gore faktorlerin
belirlenmesinde 6zdegeri 1 ve 1’den biiylik olan degerler se¢ilmelidir. Faktorlerin
Ozdegerleri Tablo 6’da goriildigl gibi sirasiyla 4.08, 2.76, 1.69 ve 1.37 olarak
belirlenmistir. Buna gore aciklanan toplam varyansin iyi ve yeterli diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Dort faktor ile sinirlandirilan agimlayici faktor analizi sonucunda Sekil 1.’de yer alan
6l¢egin 23 maddesine iliskin 6z deger grafigi de maddelerin dort boyutlu bir 6zelligi

Olctliglinli desteklemektedir.

Sekil 1. Olgegin Ozdeger Grafigi

& G—-.@_e___-&_-ﬂ

1 1 1 1 T 1T 1T 1T 1T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Faktor

Sekil 1°deki Ozdeger Grafigi incelendiginde 6lgegin AFA analizleri sonucunda
belirtilen sekilde maddelerin dort boyut altinda toplandig tespit edilmistir.
Olgegin agimlayici faktdr analizi sonucunda Tiirkge dlgekte belirlenen 23 maddenin

hangi faktorler altinda toplandig1 Tablo 7°de belirtilmistir. Maddelerin igeriklerine
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bakilarak Olgekteki her bir faktor tekrar isimlendirilmistir. Buna gore birinci faktor,
sOzde-bilim, ikinci faktor, bilimsel yontem, tiglincii faktor, bilim, s6zde-bilim ayrima,

dordiincii faktor ise sozde-bilimsel inanislar olarak isimlendirilmistir.

Tablo 7: Olgegin AFA sonuglar

Sozde-
Bilimsel
Inamslar

Sozde- Bilimsel Bilim, Sozde-

Faktorler Bilim Yontem  Bilim Ayrimi

Maddeler

sl1 .79
s17 N
s26 75
§22 .65
s’ .52

sl 49
513 .48

s15 71

sl4 70

s10 .65

S6 .56

s12 54

s31 52

s2 .50

s20 .62
s30 61
s3 .59
s24 .59
$32 47
s21 40
$9 .69

s8 .64
529 51

Tablo 7°de verilen oOlgegi olusturan maddelere iliskin faktor yiik degerleri
incelendiginde, birinci faktor i¢in .48 ile .79 arasinda, ikinci faktor igin .50 ile .71
arasinda ve ugiincii faktor igin .40 ile .62 arasinda, dordiincii faktor igin .51 ile .69

e

arasinda degistigi goriilmektedir.
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Olgegin dgrencilerin sozde-bilime yonelik algilarini dlgen, sdzde-bilim iliskin bilgi
diizeyleri alt boyutunda 6l¢ege ait 11, 17, 26, 22, 1,7 ve 13 maddeleri olmak iizere
toplamda 7 madde toplanmustir. Olgegin bir diger alt boyutu olan bilimsel siirece
iliskin bilgi diizeyleri alt boyutunda; 15, 14, 10, 6, 12, 31 ve 2 maddeleri olmak {izere
7 madde toplanmistir. Ogrencilerin  bilim, sézde-bilim ayrimin1  yapip
yapamadiklarina iligkin diizeylerini 6lgen bilim, sézde-bilim ayrimina iligkin bilgi
diizeyleri alt boyutunda 20, 30, 3, 24, 32 ve 21 maddeleri olmak iizere 6 madde
toplanmistir. Olgegin son alt boyutu olan ve sozde-bilime 6grencilerin ne kadar
inandiklarmi sorgulayan sozde-bilimsel inaniglar alt boyutunda ise; 5, 8 ve 29
maddeleri olmak iizere 3 madde toplanmuistir.

3.6.3 Dogrulayic1 Faktor Analizine Iliskin Cahsmalar

Ac¢imlayict faktor analizi sonucunda elde edilen madde faktor baglantilari,
dogrulayici faktor analizi ile tekrar test edilmis, olgegin yap1 gegerligi i¢in yapilan
dogrulayic1 faktér analizinden (DFA) elde edilen modelin uyum indeksleri
incelenmistir.

Dogrulayict faktor analizi ile model uyumuna iliskin hesaplanan istatistiklerden en
sik kullanilanlar1 Bunlardan en sik kullanilanlari: Ki-kare Uyum Testi (Chi-Square
Goodness, ¥2), Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltilmis Tyilik
Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), Karsilastrmali Uyum
Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilirmis Uyum Indeksi (Normed Fit
Index, NFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR veya
RMS), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSEA) ve Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama Karelerinin
Karekokii (SRMR)’dir (Cole,1987).

Olgegin dogrulayici faktdr analizi sonuglarma iliskin model uyum degerleri Tablo

8’de verilmistir.

Tablo 8. Olgek Igin Uyum lyiligi Testlerine (Goodness-0f-Fit Indices) iliskin

Degerler
%2 DF p- CFl | NNFI | GFI | AGFI | IFI | SRMR | RMSEA
value
301.06 | 219 | p<.01 .95 94 91 .89 .95 .06 .03
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Tablo 8’e ait birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuglarina bakildiginda 2
degerinin 301.06, serbestlik derecesinin (df) 219 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan
y2/df oran1 301.06/ 219= 1.37 olarak bulunmustur. Jéreskog ve Sorbom (1993) y2/df
oraninin 5’ten kii¢iik olmasini uyumun iyi bir gostergesi olarak belirtmistir. RMSEA
(ortalama hata karekok degeri) oOnerilen modelin parametreleri arasindaki
kovaryansin matrisi ile 6rneklemde izlenen degiskenler arasindaki kovaryans matrisi
arasindaki farka dayanir. Joreskog ve Sorbom (1993) y2/df oraninin 5’ten kiigiik
olmasimi ve RMSEA degerlerinin ise 0.05 dan diisiik ¢ikmasini model-veri uyumunu
gostermektedir seklinde belirtmistir. Calismada elde edilen RMSEA degeri .03
olarak hesaplanmistir bu da iyi bir uyum oldugunu gostermektedir.

CFTI (karsilastirmali uyum indeksi) ise modelin uyumunu bagimsizlik modeliyle veya
yokluk modeli olarak adlandirilan, degiskenler arasinda bir iligkinin olmadigini
gosteren bir uyum Ol¢iistidiir. .95-1.00 arasinda 6lgtilen CFI degeri ¢ok iyi bir uyum
oldugunu belirtmektedir (Siimer, 2000). Olgek icin hesaplanan CFI degeri .95 olarak
bulunmustur bu da ¢ok iyi bir uyum oldugunu gostermektedir.

GFI'nin (uyum iyiligi indeksi) .85’ten ve AGFI ‘nin(diizenlenmis uyum iyiligi
indeksi) ise .80°den biiyiik ¢ikmasi uyum igin kabul edilebilir alt sinirlardir (Cole,
1987; Gerbing ve Anderson, 1993). Bu calismada GFI degeri .91, AGFI degeri ise
.89 olarak hesaplanmistir. Bu baglamda 6lgegin uyumu kabul edilebilir diizeydedir.
RMR(artik ortalamalarin karekokii) ve SRMR (standardize edilmis ortalamalarin
karekokii), evrene dair kovaryans matrisleriyle evrene ait kovaryans matrisleri
arasindaki artik kovaryans ortalamalarini ifade eder. Cole (1987) RMR ve SRMR
degerlerinin 0.10’dan diisiik ¢cikmasi, model veri uyumu agisindan kabul edilebilir alt
sinirlar olarak degerlendirilmektedir. Bu agidan bakildiginda 6l¢ege ait RMR degeri
.03, SRMR degeri ise .06 olarak hesaplanmigtir ve uyum i¢in uygun oldugu fark
edilmistir.

NNFI (normlastirilmamis uyum indeksi), model karmasikligin1 dikkate alarak deger
veren bir model tahmininin olarak nitelendirilebilir. NNFI degerleri i¢in 0.80 ve
tizerini kabul edilebilir bir deger oldugunu vurgulamaktadir (Haciomeroglu ve
Taskin, 2010). Bu nedenle oOlgekte elde edilen .94 degerinin kabul edilebilir bir
diizeyde oldugu varsayilmistir.

Olgekten elde edilen uyum indeksi verileri incelendiginde dlgegin kabul edilebilir ve
iyi diizeyde uyum sagladigi goriilmiistiir. Faktor yapisina ait yapr Sekil 2’de

verilmistir.
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Sekil 2. Olgegin Path Diyagrami
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Sekil 2’de goriildiigii gibi Olgek, sozde-bilime iliskin bilgi diizeyleri, bilimsel
yonteme iliskin bilgi diizeyleri, bilim, sdzde-bilim ayrimina iligkin bilgi diizeyleri ve
s0zde-bilimsel inaniglar olmak iizere dort alt boyuttan olugsmaktadir.

3.6.4 Giivenirlige Iliskin Calismalar
Olgegin giivenirliginin tespit edilmesi amaciyla, i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach alfa

hesaplanmistir. Olgegin her bir alt boyutuna ve tamamina ait Cronbach alfa

katsayilarina Tablo 9°da yer verilmistir.

Tablo 9. Olgegin Tiirkge formundan elde edilen Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayilar

Alt Boyutlar N Madde Sayis1 o
S6zde-Bilim 264 6 g7
Bilimsel Yontem 264 7 T2
Bilim, Sozde-Bilim 264 5 .58
Ayrimi
Sozde-Bilimsel 264 3 48
Inanislar
Toplam 264 23 .75

Tablo 9 incelendiginde 6lgegin tamaminin yani 23 maddenin toplaminin Cronbach-
alfa i¢ tutarlilik katsayisi .75 olarak hesaplanmustir. Olgegin her bir alt boyutu igin
ayrt ayr i¢ tutarlilbik katsayisinin hesaplanmasi sonucunda; 1. Faktor olan sozde-
bilim alt boyutunun olan Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayisi .77, 2. Faktor olan
bilimsel yontemin .72, 3. Faktor olan bilim, s6zde-bilim ayrimmin .58 ve son alt
boyut olan sozde-bilimsel inaniglar alt boyutunun .48 olarak hesaplanmistir. Burada
Ozellikle dordiincii faktore ait giivenirlik katsayilarinin diisiik bir degere sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durumun s6z konusu faktordeki madde sayisinin azligi (3 madde)
ile ilgili olabilecegi disiiniilmiistir. Kayis (2006), Green ve Salkind (2005)
giivenirlik katsayisinin .50 ve .69 arasinda olmasinin diisiik giivenilirlik degeri olarak
kabul edilebilecegini belirtmektedirler. Bundan bagka oOlgekle ilgili yapilan
giivenirlik analizlerinde 6lgegin bir biitiin olarak giivenirlik katsayisinin oldukga iyi
bir degere sahip oldugu; diisiik giivenirligin sadece alt faktoér bazinda ortaya ¢iktigi

goriilmiistiir.
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BOLUM VI
BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin  bu béliimiinde Bilim, Sézde-Bilim Ayrmmi Olgeginin fen bilgisi

Ogretmen adaylarina uygulanmasi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1 OLCEGIN UYGULANMASINA iLiSKiN BULGULAR

Bu bolimde olgegin fen bilgisi 3. ve 4. smf 6gretmen adaylarina uygulanmasi
sonrasinda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu boliimdeki bulgular; Ogretmen
Adaylarmin Bilimsel Yénteme iliskin Bilgi Diizeyleri, Ogretmen Adaylarinin Sézde-
Bilime Iliskin Bilgi Diizeyleri, Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Yonteme Iliskin Bilgi
Diizeyleri, Ogretmen Adaylarinin Bilim, S6zde-Bilim Ayrimina Iliskin Bilgi
Diizeyleri ve Ogretmen Adaylarinin S6zde-Bilimsel Inamislar1 olmak iizere bes alt
baslikta incelenmistir.

4.1.1 Ogretmen Adaylarimn Bilim, Sézde-Bilim Ayrimi Olgeginden Aldiklari
Toplam Puanlara iliskin Bulgular
Bu bolimde 6gretmen adaylarinin bilimsel yonteme iliskin bilgi diizeyleri bilim,

s6zde-bilim ayrim1 baglaminda incelenmistir. Olgegin tamamindan aldiklar1 puanlara

iliskin veriler Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Bilim, S6zde-Bilim Ayrimi Olgeginden Aldiklart
Toplam Puanlar i¢in Betimsel Istatistikler

Toplam N Minimum  Maksimum X S

138 67.00 103.00 84.73 8.11

Olgegin tamamindan maksimum almabilecek puan 115 olarak belirlenmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ogretmen adaylarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda

Olcegin tamamindan aldiklar1 puanlarin, diisiik diizeyde oldugu s6ylenebilir.
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Ogretmen adaylarmin 6lgegin tamamindan aldiklar1 puan, cinsiyet, dgrenim tiirii ve
simif degiskenleri agisindan iligkisiz t-testi analizleri sonucunda karsilagtirilmistir.

Bulgulara Tablo 11° de yer verilmistir.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarmin Bilim, Sézde-Bilim Ayrim1 Olgeginden Aldiklari
Toplam Puanlarin Cinsiyete, Ogrenim Tiiriine ve Smifa Gore t-Testi Sonuglar

Degiskenler N X S sd t p

Cinsiyet Erkek 48 85.19  9.60 136 AT .63
Kadin 90 84.50 7.24

Ogrenim 1.0gretim 57 84.04  7.50 136 .85 39

Turu

2.0gretim 81 85.23 8.53
Smif 3.Smif 85 85.36 7.37 136 1.14 .25

4 .Simif 53 83.74 9.16

Tablo 11 incelendiginde Bilim, Sozde-Bilim Ayrimi Olgegi’ nden aldiklar1 toplam
puanlarin 6gretmen adaylarinin cinsiyetine bagli degisip degismedigi, Ogretmen
adaylarinin 6grenim tiiriine yani 1. veya 2. dgretim olup olmamasina bagl olarak
degisip degismedigi ve son degisken olarak 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
sinif seviyesine bagli olarak degisip degismedigi incelenmistir. Bu inceleme
siirecinde her bir degisken i¢in, 68retmen adaylarinin Glgekten aldiklari toplam
puanlarin aritmetik ortalamasi alinarak iligkisiz t-testi analizleri ile karsilastirilmistir.
Analizler sonucunda, 6gretmen adaylarinin 6lgekten aldiklari puanlarin Ggretmen
adaylariin cinsiyetine, 6grenim tiirtine ve 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu acidan bakildiginda, bilim,
sozde-bilim o6l¢eginden alinan puanlarin cinsiyet, 6grenim tiirii ve 6grenim goriilen

siif gibi degiskenler ile artip, azalmadig1 soylenebilir.
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4.1.2 Ogretmen Adaylarimin Sézde-Bilime iliskin Bilgi Diizeyleri ile lgili
Bulgular
Bu boéliimde 6gretmen adaylarinin sdzde-bilime iliskin bilgi diizeyleri incelenmistir.

Olgegin bu alt boyutundan aldiklar1 puanlara ait betimsel istatistiklere Tablo 12’°de

yer verilmistir.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarinin Sézde-Bilime iliskin Bilgi Diizeyleri Alt

Boyutundan Aldiklar1 Toplam Puanlar igin Betimsel Istatistikler

Alt Boyut N Minimum  Maksimum X S
Sozde- 138 11.00 32.00 22.76 4.53
Bilim

Olgegin s6zde-bilime iliskin bilgi diizeyleri alt boyutundan alinabilecek maksimum
puan 35 olarak belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin
aritmetik ortalamalarina bakildiginda sdzde-bilime iliskin bilgi diizeylerinin, orta
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin 8lgegin sdzde-bilime iliskin bilgi diizeyleri alt boyutundan
aldiklar1 puanlar 6gretmen adaylarinin cinsiyeti, 6grenim tiirii ve 6grenim gordiikleri
smif degiskenleri acgisindan iliskisiz grup t-testi analizleri ile karsilagtirilmis ve

bulgulara Tablo 13’ de yer verilmistir.

Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin Sézde-Bilim Alt Olgeginden Aldiklari
Toplam Puanlarin Cinsiyete, Ogrenim Tiiriine ve Sinifa Gére t-Testi Sonuglar

Degiskenler N X S sd t p
Cinsiyet Erkek 48 2291 4.66 136 .25 .80
Kadin 90 22.71 4.49
Ogrenim 1.0gretim 57 22.63 3.98 136 32 74
Turt .
2.0gretim 81 22.88 491
Smif 3.Smif 85 22.47 4.72 136 1.02 .30
4.Simif 53 23.28 4.22
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Ogretmen adaylariin &lgegin bir alt boyutu olan sdzde-bilime iliskin bilgi
diizeylerinin incelendigi bu boéliimde, 6l¢egin sdzde-bilim alt boyutundan aldiklari
toplam puan iizerinden degerlendirme yapilmistir. Sozde-bilime iliskin bilgi
diizeyleri alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarin 6gretmen adaylarinin cinsiyetine
bagli degisip degismedigi, 6gretmen adaylarmin O6grenim tiiriine goére degisip
degismedigi ve son degisken olarak 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif
seviyesine bagl olarak degisip degismedigi incelenmistir. Bu inceleme siirecinde her
bir degisken icin, 6gretmen adaylariin 6l¢egin sozde-bilime iliskin bilgi diizeyleri
alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalamasi alinarak iligkisiz t-testi
analizleri ile karsilagtirilmistir. Analizler sonucunda, 6gretmen adaylarinin sézde-
bilime iligkin bilgi diizeylerinin 6gretmen adaylarinin cinsiyetine, 6grenim tiirline ve
O0grenim gordiikleri sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Bu agidan bakildiginda, s6zde-bilime iligskin bilgi diizeylerinin cinsiyet,
O0grenim tiiri ve Ogrenim goriilen smif gibi degiskenler ile artip, azalmadigi
sOylenebilir.

4.1.3 Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Siirece Iliskin Bilgi Diizeyleri ile Tlgili
Bulgular
Bu bolimde Ogretmen adaylarinin bilimsel siirece iliskin bilgi diizeyleri

incelenmistir. Olgegin bu alt boyutundan aldiklar1 puanlara ait betimsel istatistiklere
Tablo 14°de yer verilmistir.

Tablo 14. Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Siirece Iliskin Bilgi Diizeyleri Alt
Boyutundan Aldiklar1 Toplam Puanlar Igin Betimsel Istatistikler

Alt Boyut N Minimum  Maksimum X S
Bilimsel 138 22.00 35.00 30.00 2.99
Siireg

Olgegin bilim, sdzde-bilim ayrimma iliskin bilgi diizeyleri alt boyutundan
alinabilecek maksimum puan 30 olarak belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda
ogretmen adaylarmin aritmetik ortalamalarma bakildiginda bilim, sézde-bilim
ayrimina iliskin bilgi diizeylerinin, orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Olgegin bilimsel siirece iliskin bilgi diizeyleri alt boyutundan alinabilecek toplam

puan 35 olarak belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin
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aritmetik ortalamalarina bakildiginda bilimsel siirece iliskin bilgi diizeylerinin, orta
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Olgegin bilimsel siirece iliskin bilgi diizeyleri alt boyutundan 6gretmen adaylarinin
aldiklar1 puanlar 6gretmen adaylarinin cinsiyeti, 6grenim tiirii ve 6grenim gordiikleri
simif degiskenleri agisindan iligkisiz grup t-testi analizleri ile karsilastirilmis ve

bulgulara Tablo 15’ te yer verilmistir.

Tablo 15. Ogretmen Adaylarmin Bilimsel Siire¢ Alt Olgeginden Aldiklar1 Toplam
Puanlarin Cinsiyete, Ogrenim Tiiriine ve Sinifa Gére t-Testi Sonuglari

Degiskenler N X S sd t p

Cinsiyet Erkek 48 30.10 3.37 136 .29 .76
Kadin 90 29.94 2.79

Ogrenim 1.0gretim 57 29.54 3.40 136 1.50 A3

Turt

2.0gretim 81 30.32 2.64
Sinif 3.Smif 85 30.69 2.73 136 3.59 .00
4.Siif 53 28.88 3.09

Tablo 15’ te 6gretmen adaylarinin 6lgegin bir alt boyutu olan bilimsel siirece iligkin
bilgi diizeylerinin incelenmistir. Olgegin bilimsel siire¢ alt boyutundan aldiklari
toplam puan iizerinden degerlendirme yapilmistir. Bilimsel siirece iliskin bilgi
diizeyleri alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarin 6gretmen adaylarinin cinsiyetine
bagli degisip degismedigi, Ogretmen adaylarmin O6grenim tiirline gore degisip
degismedigi ve son degisken olarak dgretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif
seviyesine bagl olarak degisip degismedigi incelenmistir. Bu inceleme siirecinde her
bir degisken i¢in, 6gretmen adaylarinin 6l¢egin bilimsel siirece iligkin bilgi diizeyleri
alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalamasi alinarak iligkisiz t-testi
analizleri ile karsilastirilmistir. Analizler sonucunda, 6gretmen adaylarinin bilimsel
stirece 1iliskin bilgi diizeylerinin 6gretmen adaylarinin cinsiyetine ve 6grenim tiiriine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ancak 6gretmen adaylarinin

bilimsel siirece iliskin bilgi diizeylerinin, 6grenim gordiikleri sinif diizeyi agisindan
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incelenmesi sonucu istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu baglamda, 3.smifa devam eden 0gretmen adaylarinin bilimsel siirece
iliskin bilgi diizeylerinin, 4.sinifa devam eden 6gretmen adaylarina gore daha iyi
oldugu sodylenebilir.

4.1..4 Ogretmen Adaylarimin Bilim, S6zde-Bilim Ayrimina iliskin Bilgi Diizeyleri
ile Ilgili Bulgular
Bu boliimde 6gretmen adaylarinin bilim, s6zde-bilim ayrimina iliskin bilgi diizeyleri

incelenmistir. Olgegin bu alt boyutundan aldiklar1 puanlara ait betimsel istatistiklere

Tablo 16°da yer verilmistir.

Tablo 16. Ogretmen Adaylarinin Bilim, S6zde-Bilim Ayrimina iliskin Bilgi
Diizeyleri Alt Boyutundan Aldiklar1 Toplam Puanlar Icin Betimsel Istatistikler

Alt Boyut N Minimum  Maksimum X S
Bilim, 138 11.00 30.00 22.31 3.47
Sozde-Bilim
Ayrimi

Olgegin, bilim, sdzde-bilim ayrimmna iliskin bilgi diizeyleri alt boyutundan 6gretmen
adaylarinin aldig1 toplam puanlar cinsiyet, 6grenim tiirli ve 6grenim goriilen sinif
diizeyi degiskenleri acisindan irdelenmistir. Bulgular elde edilirken her bir degisken

i¢in iligkisiz t-testi analizleri yapilmis ve Tablo 17’ de yer verilmistir.

Tablo 17. Ogretmen Adaylarmin Bilim, Szde-Bilim Ayrimi Alt Olgeginden
Aldiklart Toplam Puanlarm Cinsiyete, Ogrenim Tiiriine ve Sinifa Gore t-Testi

Sonuglari

Degiskenler N X S sd t p
Cinsiyet Erkek 48 22.66 3.82 136 .85 .39

Kadin 90 22.13 3.28
Ogrenim 1.0gretim 57 21.94 3.45 136 1.05 .29
Tirt .

2.0gretim 81 22.58 3.48
Smif 3.Smf 85 22.56 3.16 136 1.05 .29

4.Simif 53 21.92 3.92
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Ogretmen adaylarmin dlgegin bir diger alt boyutu olan bilim, sézde- bilim ayrimina
iliskin bilgi diizeylerinin incelendigi Tablo 17’ de, 6l¢egin bilim, sézde-bilim ayrimi
alt boyutundan aldiklar1 toplam puan lizerinden degerlendirme yapilmistir. Bilim,
s0zde-bilim ayrimina iligkin bilgi diizeyleri alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarin
Ogretmen adaylarinin cinsiyetine bagl degisip degismedigi, 6gretmen adaylarinin
Ogrenim tiiriine gore degisip degismedigi ve son degisken olarak Ogretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri smif seviyesine bagli olarak degisip degismedigi
incelenmistir. Bu inceleme siirecinde her bir degisken icin, 6gretmen adaylarinin
6l¢egin bilim, sdzde-bilim ayrimina iliskin bilgi diizeyleri alt boyutundan aldiklar
toplam puanlarin aritmetik ortalamasi alinarak iliskisiz t-testi analizleri ile
karsilastirilmistir. Analizler sonucunda, 6gretmen adaylarinin bilim, sézde-bilim
ayrimina iligkin bilgi diizeylerinin 6gretmen adaylarinin cinsiyetine, 6grenim tiiriine
ve Ogrenime devam ettikleri sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir.

4.1.5 Ogretmen Adaylarimin S6zde-Bilimsel inamslari ile Ilgili Bulgular

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin sdzde-bilimsel inanislar1 incelenmistir. Olgegin bu
alt boyutundan aldiklar1 puanlara ait betimsel istatistiklere Tablo 18°de yer

verilmistir.

Tablo 18. Ogretmen Adaylarinin Sozde-Bilimsel anmslar Alt Boyutundan Aldiklar
Toplam Puanlar I¢in Betimsel Istatistikler

Alt Boyut N Minimum  Maksimum X S
S6zde- 138 3.00 15.00 9.63 2.20
bilimsel
inaniglar

Olgegin sdzde-bilimsel inanislar alt boyutundan alinabilecek toplam puan 15 olarak
belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda ogretmen adaylarinin aritmetik
ortalamalarina bakildiginda sbézde-bilimsel inanislarinin, orta diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Olgegin dérdiincii ve son alt boyutu olan sézde-bilimsel inanislari ile ilgili Slcekten

aldiklar1 puanlar, O6gretmen adaylarinin cinsiyeti, 6grenim tiirleri ve Ogrenim
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gordiikleri smif diizeyi degiskenleri agisindan incelenmistir. Bulgulara Tablo 19° da

yer verilmisgtir.

Tablo 19. Ogretmen Adaylarmin S6zde-Bilimsel Inanislar Alt Olgeginden Aldiklari
Toplam Puanlarin Cinsiyete, Ogrenim Tiiriine ve Sinifa Gore t-Testi Sonuglar

Degiskenler N X S sd t p

Cinsiyet Erkek 48 22.91 4.66 136 .25 .80
Kadin 90 22.71 4.49

Ogrenim 1.0gretim 57 22.63 3.98 136 .32 g4

Turu

2.0gretim 81 22.88 4.91
Smif 3.Smif 85 2247 4.72 136 1.02 .30
4.Simif 53 23.28 4,22

Tablo 19’ da 6gretmen adaylarinin Glgegin son alt boyutu olan sézde-bilimsel
inaniglar alt Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar incelenmistir. S6zde-bilimsel
inanislar alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarin 6gretmen adaylarinin cinsiyetine
bagli degisip degismedigi, Ogretmen adaylarinin Ogrenim tiirline gore degisip
degismedigi ve son degisken olarak 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif
seviyesine bagli olarak degisip degismedigi incelenmistir. Bu inceleme siirecinde her
bir degisken ig¢in, Ogretmen adaylarimin Olgegin sézde-bilimsel inaniglar alt
boyutundan aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalamasi alinarak iliskisiz t-testi
analizleri ile karsilastirilmistir. Analizler sonucunda, 6gretmen adaylarinin sézde-
bilimsel inanislarinin 6gretmen adaylarinin cinsiyetine, 6grenim tiiriine ve 6grenime
devam ettikleri sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.
Olgegin her bir alt boyutundan alinan puanlar arasinda iliski olup olmadigim
incelemek amaciyla korelasyonlarina bakilmis ve buna iligskin bulgulara Tablo 20°de

yer verilmistir.

58



Tablo 20. Olgegin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Korelasyonlari

Bilim,
sozde- Sozde-
Sozde- bilim bilimsel
bilim Bilimsel siire¢ ayrimi inanislar
Sozde-bilim  PearsonCorrelation 1 .082 344 138
Sig. (2-tailed) 338 .000 107
N 138 138 138 138
Bilimsel siire¢ PearsonCorrelation .082 1 .166 -.009
Sig. (2-tailed) 338 052 918
N 138 138 138 138
Bilim,sézde-  PearsonCorrelation 344 .166 1 022
bilim ayrimt  gjg (2-tailed) .000 052 800
N 138 138 138 138
Sozde- PearsonCorrelation .138 -.009 .022 1
bilimsel Sig. (2-tailed) 107 918 800
inanislar N 138 138 138 138

*#_ Korelasyon 0.01 degerinde anlamlidir.

Tablo 20’ de 6lgegin alt boyutlarindan alinan puanlarin korelasyonlar1 incelenmistir.
Tablo incelendiginde 6gretmen adaylarinin sozde-bilime iliskin bilgi diizeyleri alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile bilim, sézde-bilim ayrimina iliskin bilgi diizeyleri alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamh bir iligki
oldugu goriilmektedir ( r=0.344, p<.01). Buna gore 6gretmen adaylarinin sozde-
bilime iliskin bilgileri arttik¢a, bilim, sozde-bilim ayrimina iliskin bilgilerinin de

artt1ig1 soylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin sonuglara, tartismaya ve Onerilere

yer verilmistir.

5.1 SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel yonteme iliskin bilgilerinin,
bilim, sézde- bilim ayrimi baglaminda hangi diizeyde oldugunun belirlenmesinin
amaclanmistir. Arastirma da ilk olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Bilim,
So6zde- Bilim Ayrmm Olgeginden aldiklari toplam puanlarin betimsel istatistikleri
incelenmis ve Ogretmen adaylarinin aldiklari toplam puanlarin cinsiyete, 6grenim
tiriine ve Ogrenim gorillen smif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi
arastirllmistir. Ogretmen adaylarinin dlgekten alabilecekleri maksimum ve minimum
puanlar gdz Oniine alinarak, oOlgege ait diisiikk diizeyde bir puan aldiklar1 tespit
edilmistir. Aym1 zamanda o6lgekten alinan toplam puanlar degiskenler agisindan
incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Olgegin tamami igin yapilan islemler her bir alt boyut i¢in tekrarlanmistir. Olgegin
ilk alt boyutu olan sdzde-bilime iligkin bilgi diizeyleri alt boyutunda &grencilerin
sozde-bilim ile ilgili bilgileri sorgulanmigtir. Bu baglamdaki yeterlilikleri
incelendiginde Ogretmen adaylarinin sozde-bilime iliskin orta diizeyde bir bilgi
birikimlerinin oldugu tespit edilmistir. Olgegin bu alt boyutundan alman puanlar
degiskenler acisindan incelendiginde ise, cinsiyet, 6grenim tiirii ve 0grenim goriilen
siuf diizeyi faktdrlerinin bu bilgi birikimde bir farklilik yaratmadig tespit edilmistir.
Olgegin ikinci alt boyutu olarak belirlenen bilimsel siirece iliskin bilgi diizeyleri alt
boyutunda, 6gretmen adaylarinin bilimin 6nemli bir kismini olusturan ve bilimsel
arastirmalarin temelini insa eden bilimsel siireci ne diizeyde bildikleri sorgulanmistir.
Ogretmen adaylarinin bu alt boyuta iligkin bilgi diizeylerinin de orta diizeyde kaldig1
tespit edilmistir. Arastirmanin degiskenleri agisindan incelendiginde ise cinsiyet ve

O0grenim tiiriinlin bilimsel siirece iliskin bilgi diizeylerinde bir farklilik yaratmadigi
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ancak 0grenim goriilen smif tiiriiniin bilgi birikimini etkiledigi tespit edilmistir. Bu
baglamda 3. smifa devam eden Ogretmen adaylarimin bilimsel siirece iliskin bilgi
diizeylerinin daha fazla oldugu soOylenebilir. Bu farkliligin sebebi olarak, 3. sinif
ogrencilerinin donem igerisinde aldiklar1 bilimin dogasi ve bilim tarihi, fen
laboratuvart  ve  Ogretim  uygulamalar1  derslerinden  kaynaklanabilecegi
distiniilmiistir. Ancak bu baglamda tartisilmasi gereken onemli bir sorun ortaya
cikmaktadir. Ayni dersleri 4. sinif 6grencileri de bir y1l 6ncesinde almasina ragmen,
3. smif Ogrencileri aynt donem i¢inde aldiklar1 i¢in daha yiiksek sonuclar elde
etmislerdir. Ogretimde amag kalic1 6grenmeler kazandirmak olmasima ragmen, bu
derslerin O0gretmen adaylar1 tarafindan kalici olamamasinin nedenlerine inilmesi
gerekmektedir.

Olgegin iigiincii alt boyutu olarak bilim, sézde-bilim ayrimi alt dlgegi belirlenmistir.
Bu alt boyutta 6gretmen adaylarmin bilim ve sézde-bilimi ayirt etmede kullandiklar
yontemlere vurgular yapilarak sorgulanmistir. Bu boliimde bilim, sézde-bilim
ayrimma yonelik felsefi tartismalara yer verilmemistir. Ogretmen adaylarmin bu alt
boyuttan aldiklar1 puanlar incelendiginde, bilim ve sdzde-bilimi ayirt etmede orta
diizeyde bir tutum sergiledikleri fark edilmistir. Ayrica bunun incelenen degiskenler
acisindan bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. Bu baglamda, incelenen 6rneklem
bazinda 6gretmen adaylariin cinsiyetinin, 6grenim tiiriiniin veya 6grenim gordiikleri
siifin bilim ve s6zde-bilimi ayirt etmede bir farklilia neden olmadigimni sdylemek
miimkiindiir.

Olgegin son alt boyutunda ise dgretmen adaylarmin sézde-bilimsel inaniglara ne
kadar inandiklar1 tespit edilmeye calisilmistir. Bu boliimde 6gretmen adaylarinin
daha ¢ok uzaylilar ve paranormal iddialara inanma egilimleri sorgulanmistir.
Ogretmen adaylarmin sézde-bilimsel iddialara inanma egilimleri aldiklar1 puanlar
acisindan incelenmistir. Sonuglar incelendiginde O6l¢ekte yer alan sézde-bilimsel
iddialara orta diizeyde inandiklar1 fark edilmistir. Bu inaniglarin cinsiyet, 6grenim
tiirii ve 6grenim goriilen siif diizeyleri ile istatistiksel olarak anlaml bir farkliliga
sebep olmadig1 goriilmiistiir.

Olgege iliskin degiskenlerden birisi olan cinsiyet faktdrii 6lgegin tamaminda veya alt
boyutlarinda bir farkliliga neden olmamistir. Ancak literatiirde yapilan g¢aligmalar
incelendiginde s6zde-bilimsel iddialara inanma egiliminin cinsiyete bagl degiskenlik
gosterdigi goriilmektedir. Williams, Francis ve Robbins (2007), lise 6grencileri ile

yaptiklar1 c¢alismalarinda hayaletler, burglar, tarot gibi iddialara &grencilerin ne
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diizeyde inandiklarin1 tespit etmeye c¢alismislardir. Caligmanin sonucunda
ogrencilerin birgogunun bu iddialara inandigini, oOzellikle kiz 6grencilerin bu
iddialara inanma oraninin daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Cinsiyete
faktoriiniin s6zde-bilimsel iddialara inanma konusunda farkliliklar olusturduguna
iliskin bulgulara Losh ve Nzekwe (2010) tarafindan yapilan g¢aligmalarda da
rastlamak miimkiindiir. ~ Yaratiliscilik, uzaylilar ve astroloji gibi sézde-bilimlere
inanma egilimlerinin incelendigi calisma da erkeklerin yaratilisgiliga daha ¢ok
inandiklarini, kadinlarin ise astrolojiye daha c¢ok inandiklarimi fark etmislerdir.
Lundstéorm (2007) tarafindan yapilan arastirmada da sdzde-bilimsel iddialara inanma
egilimi cinsiyet faktorii agisindan incelenmistir. Genel olarak so6zde-bilimsel
iddialara inanma egiliminin cinsiyet faktorii acgisindan istatistiksel bir farklilik
yaratmadigini ancak Olgekteki maddelerden yola c¢ikarak akupunktura inanma
egiliminin kiz 6grencilerde daha fazla oldugu sonucuna ulasmistir. Literatiirdeki
aragtirmalar incelendiginde sézde-bilimsel iddialara inanma egilimleri incelenirken
her bir iddia ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Mevcut arastirmada soézde-bilimsel
inaniglar alt dlgeginden alinan puanlar toplam olarak degerlendirmeye alindigindan
dolayi cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunamamaistir.

Calismada Ogretmen adaylarinin bilim ve sozde-bilimi ayirt etmede yeterli
olmadiklar1 fark edilmistir. Olgegin bu alt boyutunda sdzde-bilimsel iddialarin
bilimsel olarak algilanip algilanmadigina iliskin maddelere de yer verilmistir. Bu
baglamda Ogretmen adaylarinin  s6zde-bilimsel iddialar1  bilimsel olarak
nitelediklerini sdylemek miimkiindiir. Pefia ve Paco’ da (2004), yaptiklari ¢alisma da
tip 6grencilerinin sdzde-bilimsel iddialar1 bilimsel ¢aligma olarak nitelediklerini fark
etmislerdir. Aynm1 sekilde Kallery (2001), okul oncesi Ogretmenleri ile yaptigi
calismasinda astroloji ve astronomi baglaminda bilim, sdzde-bilim ayrimina
deginmistir. Katilimcilarin astroloji ve astronomiyi ayirt etmede yetersiz olduklarini
tespit etmistir. Literatiirde yer alan caligmalar ile mevcut ¢alismanin bu baglamda
paralellik gdsterdigini sdylemek miimkiindiir.

Turgut (2009), fen ve teknoloji 6gretmenleri ile yaptig1 ¢alismada dgrencilerin basit
Olciitler dizisini kullandiklarini, bilimsellige karar vermede kaynagin ve yazarin
giivenirligine baktiklarini fark etmistir. Ayni sekilde Afonso ve Gilbert (2010)’in
tiniversite dgrencileri ile yaptiklari ¢alisma da otoritenin 6neminin bilimsellige karar
vermede Onemli bir ayrintt olarak vurgulandigi goriilmektedir. Calisma da

ogrencilerin deneysel yontemler kullanilip kullanilmadigina goére de bilimsellige
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karar verdiklerini tespit etmislerdir. Bu durum sadece liniversite O0grencilerinde
goriilmedigini Cetinkaya (2012) ortaokul Ogrencileri ile yaptig1 calisma ile ortaya
koymustur. Ortaokul 6grencilerinin de otorite goriisiine ve deneysel basamaklara
onem verdiklerini ve bilimsellige karar verdiklerini tespit etmistir. Mevcut ¢alismada
Ogretmen adaylarinin bilim ve sozde-bilimi ayirt etme Olgiitlerinin {izerinde
durulmamigstir. Ancak bilim, soézde-bilim ayrimi alt Ol¢eginden alinan puanlar
O0gretmen adaylarinin bu ayrimi yapmada yetersiz bilgi birikimine sahip olduklarin
gostermektedir.

Literatiirde Ogrenim tiirli degiskenine iliskin bir calismaya rastlanmamistir. Bu
calismada birinci 6grenime devam eden Ogrenciler ile ikinci 6grenime devam eden
Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin 6lcegin tamaminda ve alt boyutlarinda farklilik
gostermedigi fark edilmistir. Arastirmanin basinda birinci 6grenime devam eden
Ogrencilerin lehine sonuglar dogabilecegi beklentisi ile baglanmistir. Bunun nedeni
ise birinci 0grenime devam eden Ogrencilerin iiniversiteye girerken daha yiiksek
puanlar elde etmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak sonuglar gostermistir ki
tiniversite giris sinavlarinda elde edilen akademik basari, bilimsel siirece, sdzde-
bilime yonelik bilgi diizeyi ve inaniglarda farkliliga neden olmamaktadir. Ayni
sekilde beklentinin disinda sinif diizeyr degiskeni 3.siniflarin lehine farklilik
gostermistir. 4.sin1f 6grencilerinin tiniversite egitimleri siirecinde daha fazla bilimsel
calisma ile karsilastiklar1 ve ders aldiklar1 diisiiniiliirse bu sonug sasirticidir. Daha
oncede belirtildigi lizere, 6grenmelerin kalici olmamasindan dolayr bdyle bir sonug

ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

5.2 ONERILER
1) Calisma Ogretmen adaylarinin bilimsel yonteme iliskin bilgi diizeyleri hakkinda
bir fikir vermekle birlikte, sahip olunan bilgi diizeylerinin hangi degiskenler
aracihigiyla olustugu hakkinda bir sonuca varamamistir. Ogretmen adaylarmin,
bilimsel yonteme iligkin bilgi diizeylerine yon veren faktorlerin incelenmesinin
yararli olacagi disiiniilmektedir. Tespit edilen bu faktorlerin arkasinda yatan
sebeplerin derinlemesine incelenmesi i¢in nitel bir ¢calisma yapilmasi onerilmektedir.
2) Arastirmanin sonucunda incelenen degiskenler agisindan istatistiksel farkliliklar
tespit edilememistir.  Orneklem  genisletilerek  arastirmanin  tekrarlanmasi

Onerilmektedir.
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3) Olgekte yer alan maddelere iliskin katilimcilarin ne anladiklarini tespit etmek
amactyla 6l¢ek uygulandiktan sonra goriigmeler ile desteklenebilir.

4) Olgek farkli béliimlerde 6grenim gormekte olan iiniversite ogrencilerine
uygulanarak farkliliklar tespit edilebilir.

5) Olgek farkli dgrenim diizeyine sahip katilimcilara uygulanarak 6grenim diizeyinin

etkisi incelenebilir.
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EK 1: OLCEGIN TURKCE’ YE UYARLANMASI iCiN ALINAN iZiN

————— Original Message—-----

From: Canan LACINSIMSEK [mailto:csimsek@sakarya.edu.tr]
Sent: Thursday, December 09, 2010 4:23 AM

To: Brighton Oothoudt

Subject: permission

Dear Brighton Oothoudt,

I'm writing you from Turkey. I’'m studying science
education.

I'm working with my master student on pseudoscience. We
read your phD thesis; (DEVELOPMENT OF AN INSTRUMENT TO
MEASURE UNDERSTANDING OF THE NATURE OF SCIENCE AS A PROCESS
OF INQUIRY IN COMPARISON TO PSEUDOSCIENCE) .

I would like to have your permission to translate and use
your survey.

Best wishes

Dr. Canan LACIN SIMSEK
Sakarya Universty
Education Faculty
Hendek-Sakarya/Turkey.

Kimden (from) : Brighton Oothoudt <boothoudt@losal.org>
Kime (to) : Canan LACINSIMSEK csimsek@sakarya.edu.tr
Tarih (date) : 10.12.2010 - 18:56

Konu (subject): Ilet: RE: permission

Good morning,

You have mu permission to translate and use my survey. I
would love a chance to see your master student's results.
When he or she is done, could you send me a copy or a link
to her work?

Thank you,
Brighton Oothoudt
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EK 2: OLCEGIN UYGULANMASI iCi}V SAKARYA I"JNiVE.RSITESI
EGITiM FAKULTESI DEKANLIGI’ INDAN ALINAN iZiN

SAKARYA UNIVERSITES]

ILKOGRETIM BOLUM BASKANLIGINA

Egitim Bilimleri Enstitiisii llkogretim Fen B

ilgisi Egitimi bltimii 0970Y47017
numarali  yiiksek lisans 6grencisiyim. Tez ¢

alismam iginde bir anket uygulamasi yer

almaktadir. Bu anketi uygulamak igin izin istemekteyim. Tez 6nerisi ekte yer almaktadir.

Gereginin yapilmasini saygilarimla arz ederim.

24.10.2011

f [
Ezgi K@a‘: Cetinkaya

Ek: Tez 6nerisi

() :y’ LAk~
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EK 3: BiLiM, SOZDE-BIiLiM AYRIMI OLCEGI

ACIKLAMA g E
q 2 - = 3
=3 > |5|5|=4
SgdE|B| 2|53
dadd | B | 5|83
V3 VI VI IV IV
1 Bilim, dua edenlenn hasta yva da yaral: insanlarn nasil 1 2 3 4 |5
ivilestirdiklenni agtklayamaz.
2 Bilimsel bir aragtirmada biitiin degiskenler dikkate 1 2 3 4 15
almmalidir.
3 Astrologlar, gékytiziindeki yildizlar kullanarak 1 2 3 4 |5
mnsanlann gelecedini ve/veya karakterlenni dogru
tahmin edebilirler.
4 Diinyavys: ziyaret eden diinya dss: canlilar vardar. 1 2 3 4 |5
5 Bilim insanlar bir hipotezi bilimsel denemelerle 1 2 3 4 |5
desteklerler.
6 Bilimsel deneyler mucizelen agtklamak igin 1 2 3 4 15
kullanilabilirler.
7 Evler, 6len insanlann hayaletlen tarafindan ziyaret 1 2 3 4 15
edilebilir.
8 Yaymmlanmus olan biitiin sonuglann ve bulgulann diger | 1 2 3 4 15
bilim insanlar: tarafindan kontrol edilmis olmas:
dnemlidir.
9 Bilim, dogaiistii olaylar, hayaletler, duyu &tesi algilar 1 2 3 4 |5
ve uzaylhilar gibi konular igerebilir.
10 | Bilimsel arasgtirma deneyler yoluyla ver toplamay: 1 2 3 4 |5
igerir.
11 | Hayalet avcilarn, nommal &tesi (paranommal) iddialar: 1 2 3 4 |5
bilimsel yéntemlen kullanarak destekleyebilirler.
12 | Hipotezler bilgive dayal: tahminlerdir. 1 2 3 4 |5
13 | Bilimsel sonuglar igin kanitlar toplama isglemlen, diger 1 2 3 4 |5
bilim insanlar tarafindan tekrar edilebilir olmalidar.
14 | Dogaiistii olaylar bilimsel denemelenn konusu degildir. 1 2 3 4 |5
15 | Bilimsel bilgiler veni kanstlar 1513inda yeniden gézden 1 2 3 4 15
gecinlebilir veya degistinilebilir.
16 | Tedaviigin viicuda ya da viicudun yakimma muknatis | 1 2 3 4 |5
koymak gecerli bir tibbs voldur.
7 | Dogaiistii olaylar bilim ile agtklanabilir. 1 2 3 4 |5
18 | Bilimsel bilgi kesindir ve degismez. 1 2 3 4 |5
19 | Bilim hayaletler ve duyu &tesi algilar gibi konulan 1 2 3 4 153
icermez.
20 | Bilim insanlar uzayhlann diinyayi ziyaret ettigini 1 2 3 4 |75
ispatlamak i¢in ven toplayabilirler.
21 | Baz:insanlar. insanlann avug iglenni okuyarak 1 2 3 4 |5
geleceklenni dogru olarak anlatma yetenegine
sahiptirler.
22 | Bilim insanlarmun bilimsel aragtimma yaparken 1 2 3 4 |5
kullandsklars kesin bir takim adimlar vardar.
23 | Bilimsel bilgi igin kanitlar sadece deneyi yiiriiten 1 2 3 4 |5

msanlar arasimda pavlasilir.
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