T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
TURKCE EGITIMI ANABILIM DALI

EKRANDAN OKUMANIN OKUMAYA ve TURKCE DERSINE
YONELIK TUTUMA ETKISI

YUKSEK LISANS TEZIi

ABDULLAH DAGTAS

Nisan 2013






T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
TURKCE EGITIMI ANABILIM DALI

EKRANDAN OKUMANIN OKUMAYA ve TURKCE DERSINE
YONELIK TUTUMA ETKISI

YUKSEK LISANS TEZIi

ABDULLAH DAGTAS

DANISMAN:
DOC. DR. HAVVA YAMAN

Nisan 2013



BILDIRIM

Hazirladigim tezin tamamen kendi c¢alismam oldugunu, akademik ve etik
kurallar1 goézeterek calistigimi ve her alintiya kaynak gosterdigimi taahhiit

ederim.

Abdullah DAGTAS



JURI UYELERININ IMZA SAYFASI

‘Ekrandan Okumanin Okumaya ve Tirkce Dersine Yonelik Tutuma Etkisi’
baglikh bu yiiksek lisans tezi, Tiirkce Egitimi Anabilim Dalinda hazirlanmis ve
jurimiz tarafindan kabul edilmistir,

Bagkan . e ciwsesnines A DAEE)

Doc. Dr. Havva YAMAN

Dog¢. Dr.

Yukardaki imzalarin, ach gecen 6gretim liyelerine ait oldugunu onaylarim.

Sfé/2013

Dog. Dr. ismail GULEC

Enstitiit Midiiria



ONSOZ VE TESEKKUR

Tarihsel stireklilikte yazinin icadi, insanhigin gelisim silirecini temelinden
etkilemigtir. Sozli kultirin egemen oldugu toplumlarda yazinin icada,
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olmugtur. Yazinin icadindan sonra insanhigin gelisim siirecini etkileyen en
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dontisim, hayatin her alanmim etkilemektedir. Bu teknolojik doniisiime bagh
olarak bu aragtirmada bilgisayar ekranindan okumanin, 6grencilerin okumaya
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Boylece 6grenme ortami geleneksellikten uzaklasmig, o6grencilerin severek
katildiklar1 bir ortam halini almigtir. Deney grubunda bilgisayarin bu 6zelligi
etkili olurken kontrol grubu o6grencilerinde sikilmay:1 6nlemek igin gerekli
tedbirler alinmigtir. Ogrenciler ile ¢ift yonlii iletisim kurulmus, bu iletisim
arttirilmig, 6grenciler samimi bir gekilde dinlenmig ve uygulamalarin her
birinde eglenceli bir ortam olusturulmustur. Bunlar, kontrol grubunda
uygulamalarin zenginlesmesine katkida bulunmustur. Arastirma siiresince
bana destek veren tez danigsmanin Do¢ Dr. Havva Yaman’a, bilimsel projeleri
maddi olarak destekleyen Sakarya Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
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OZET

EKRANDAN OKUMANIN OKUMAYA ve TURKCE DERSINE
YONELIK TUTUMA ETKISI.

Dagtas, Abdullah
Yiiksek Lisans Tezi, Turkce Egitimi Anabilim Dali
Danigsman: Dog¢. Dr. Havva Yaman
Nisan, 2013. xv+263 Sayfa.

Bu arastirma, ekrandan okumanin okumaya ve Tirkce dersine yonelik tutuma
etkilerini belirlemek amaciyla yapilmigtir. Bu dogrultuda arastirmanin problem
cimlesi “Ekrandan okumanin, ortaokul 8. simif 6grencilerinin okumaya ve
Turkge dersine yonelik tutumlarina etkileri nelerdir?” sorusu tizerine

kurulmustur.

Aragtirma, nitel ve nicel analiz tekniklerinin birlikte kullanildigi karma
arastirma modeline gore yuritilmistiir. Nicel arastirma yoéntemlerinden 6n-
test son-test kontrol gruplu model; nitel arastirma yéntemlerinden de milakat
teknigi kullanilmigtir. Arastirmanin bagimlh degiskenleri, okudugunu anlama
ile okumaya ve Turkce dersine yonelik tutum dizeyleridir. Arastirmanin
bagimsiz degiskeni, okuma metninin sunuldugu ortamdir. Deney grubundaki
ogrenciler belirlenen metinleri bilgisayar ekranindan, kontrol grubundaki

ogrenciler de basili sayfadan okumuslardir.

Aragtirmanin c¢alisma grubu, 2012-2013 &6gretim yilinda Kocaeli ili Kandira
ilcesindeki bir devlet ortaokulunun 8/A ve 8/B smiflarinda 6grenim gérmekte
olan toplam 41 6grenciden olugsmaktadir. Arastirmanin nicel verileri “Kisisel
Bilgi Formu”, “Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencileri I¢in Okumaya Yonelik
Tutum Olcegi” (Ozbay ve Uyar, 2009), “Tiirkce Tutum Olgegi” (O. Demirel,
1999), “Okuma Metinleri” ve “Bilgi Testi” ile elde edilmistir. Nitel verileri de

yar1 yapilandirilmis miilakat formu ile elde edilmistir.

Aragtirmanin nicel verileri, uygulamalar oéncesi kisisel bilgi formu, on-test
olarak uygulanan okumaya ve Tiirkce dersine yonelik tutum o6lgekleri; 8 hafta
boyunca gerceklestirilen uygulamalar sonucunda o6grencilerin cevapladiklar:
bilgi testleri ve son-test olarak uygulanan okumaya ve Tirkce dersine yonelik

tutum olgekleri ile toplanmagtir. Nitel verileri de deney grubundan 10



ogrencinin katilimiyla, uygulama siirecinin 5-9. haftalarinda yapilan grup
gortigsmeleri ile toplanmistir. Her hafta, 2 6grenciden olusan égrenci grubuyla

milakat yapilmistir.

Aragtirma sureci sonunda kigisel bilgi formu, bilgi testi, okumaya ve Tirkce
dersine yo6nelik tutum o6lcekleri ile elde edilen nicel veriler, “SPSS 17 for
Windows” paket programina aktarilarak analiz edilmistir. Kisisel bilgilerle ilgili
capraz tablo (Crosstab) analizi yapilmis, frekans (n) ve yiizde (%) degerleri
verilmigtir. Arastirmanin nitel verileri olan miulakat kayitlar: da icerik analizi,
icerik analizi tiirlerinden de kategorisel analiz kullanilarak analiz edilmigtir.
Kategorisel analizde 6nce veriler kodlanmig, ardindan kodlari genel diizeyde

acgiklayan kategoriler belirlenmis ve bulgular yorumlanmistir.

Aragtirma sonucunda, uygulamalarin yapildigr ortaokulda basili sayfadan
okuma uygulamalari, kontrol grubu 6grencilerinin okumaya yonelik tutumlarini
arttirmamis, distirmistiir (p<.05). Ancak ekrandan okuma uygulamalari, deney
grubu 6grencilerinin okumaya yonelik tutumlarim arttirmistir (p<.05). Basih
sayfadan okuma uygulamalari, kontrol grubu 6grencilerinin Tirkce dersine
yonelik tutumlarin etkilemezken (p>.05); ekrandan okuma uygulamalari, deney
grubu 6grencilerinin Tiirkce dersine yénelik tutumlarmn arttirmistir (p<.05).
Ekrandan okuma uygulamalari, deney grubu 6grencilerinin okumaya ve Tilrkge
dersine yonelik tutumlarimi arttirmada etkili olmustur (p<.05). Son olarak
ekrandan okuma uygulamalari, deney grubu o6grencilerinin okuduklarini
anlamalarinda etkili olmamistir (p>05). Arastirmanin nitel verilerinden de
ogrencilerin kitaptan ve basili sayfadan okudugunu anlama farki, ekrandan
okuma siirecinde yasadiklar1 géz ve bas rahatsizliklari, ekrandan okuma
surecinde isteksizlik hissetmemeleri, ekrandan okumanin kendilerini, ekrandan
okumaya ve Tirkce dersine isteklendirmesi ile okumaya ve Tirkce dersine

yonelik tutumlarini olumlu yénde etkilemesine dair sonucglara ulasilmigtar.

Anahtar Kelimeler: Ekrandan Okuma, Basili Sayfadan Okuma, Okumaya

Yonelik Tutum, Tirkce Dersine Yonelik Tutum.



ABSTRACT

IMPACT OF ON SCREEN-READING DIRECTED TOWARDS TO BOTH
ATTITUDES OF READING AND TURKISH LESSON

Dagtas, Abdullah
PostgraduateThesis, Department of Turkish Education
Supervisor: Associate Professor Doctor Havva Yaman
April, 2013. xv+ 263 Pages.

This research has been conducted for the purpose of determining impacts of on
screen-reading directed towards to both attitudes of reading and Turkish lesson.
Accordingly, problem sentence of the research has been build on the question of
“What are the impacts of on screen-reading directed towards to both attitudes of

reading and Turkish lesson regarding 8th class students of secondary school?”.

Research is carried out according to the model of combined research where
qualitative and quantitative analysis techniques are used jointly. Amongst
quantitative researches, model of pretest and posttest controlled group and
amongst qualitative researches, interview technique are been used. Dependent
variables of the research are reading comprehension and levels of attitude
directed towards reading and to Turkish lesson. Independent variable of the
research is the medium where reading text is displayed. Students in test group
read determined texts from computer screen while students in control group

read from printed page.

Study group of the research consists of totally 41 students who are receiving
education in classes 8/A and 8/B of state secondary school in Kandira Town of
Kocaeli Province during academic year 2012-2013. Quantitative data of the
research is obtained by “Personal Information Form”, “Scale for Attitudes
Directed towards Reading of Elementary Education Secondary Stage Students
(Ozbay and Uyar, 2009), “Turkish Attitude Scale” (O. Demirel, 1999), “Reading
Texts” and “Knowledge Test”. Whereas, qualitative data of the research is
obtained with semi-structured interview form. Quantitative data of the research
has been gathered with; personal information form before practice, attitude
scales applied as pre-test and directed towards reading and Turkish lesson;

knowledge tests answered by students as the result of practices realized

Vi



throughout 8 weeks and attitude scales applied as the last test and directed
towards reading and Turkish lesson. As for qualitative data, by attendance of 10
students from the test group, are gathered with group interviews conducted
during 5th-9th weeks of application process. Interview is carried out every week

with student groups consisted of 2 students.

At the end of the research process, quantitative data obtained with personal
information form, reading and Turkish lesson attitude scales, have been
transferred to “SPSS 17 for Windows” packaged software and analyzed.
Crosstab analysis relevant to personal information has been performed,
frequency (n) and percentage (%) values are being presented. Also, interview
records that are the qualitative data of the research have been analyzed by
using content analysis and among content analysis types using category
analysis. In category analysis, data is coded primarily, subsequently, categories

describing codes in global level are determined and findings are interpreted.

As the result of this study, practices of reading from the printed page in the
secondary school where practices have been performed, did not increase
attitudes of control group students directed towards reading but rather
decreased (p<.05). However, on screen-reading practices increased attitudes of
test group students directed towards reading (p<.05). While reading from
printed page practices does not affecting attitudes of control group students
directed towards Turkish lesson (p>.05); on screen-reading practices increased
attitudes of test group students directed towards Turkish lesson (p<.05). On
screen-reading practices had an influence on increasing attitudes of test group
students directed towards reading and Turkish lesson (p<.05). Ultimately, on
screen-reading practices did not have an influence on reading comprehension of
test group students (p>05). From qualitative data of the research; results
regarding positive effects of on screen-reading on students relevant to reading
and Turkish lesson and besides motivating them for on screen-reading and
Turkish lesson, comprehension difference of students reading from books and
printed page, experiences during on screen-reading process, eye and head

disorders, not feeling reluctance during reading process, are all being received.

KeyWords: On Screen-reading, Reading from Printed Page, Attitude Directed
towards Reading, Attitude Directed towards Turkish Lesson.
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BOLUM I

GIRIS

“Egitimde olusturulabilecek en 6nemli

tutum, 6grenme istegi olusturmaktir”

(Dewey: 1938: 220)
Insanoglu, tarihsel siireklilik icerisinde belirli bir bilgi birikimine sahip olmus,
bu bilgi birikiminin olugsturdugu yasam bi¢imine goére adlandirilmig- avci-
tasiyici toplum, tarim ve sanayi toplumu- ve bu bilgl birikimini kendinden
sonraki toplumlara cesitli sekillerde aktarmistir. Evrensel bilgi birikiminin bu
olusum siireci devam etmekte ve insanlar bilginin ortaya ¢ikardiklari sayesinde
evreni, kendi hayatlarini, diger insanlari, olaylari, durumlari, diisiinceleri vs.
giiniimizde daha yogun bir sekilde anlamlandirmakta, bu siirecte eskiye kiyasla
bilgiyi daha fazla kullanmaktadirlar. Bilginin eskiye kiyasla daha fazla
kullanilmas1 ve daha fazla 6nemli hale gelmesi, ginimiz toplumlarini bilgi
(enformasyon) toplumlarina déniistiirmiistiir. “Endiistri cagindan farkh olarak
bilgi caginda sermaye “bilgi” olmus” (Kilicer 2008: 210), toplumlarin gelismislik
diizeylerinin belirlenmesinde bilgi ilk sirayr almistir. Bilginin en gecerli
sermaye halini aldig1 bu doéniisim siirecinde en biylk etki, bilgiye dayal
iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi ve bu teknolojilerin ortaya cikardig:

araclarin diinya tizerinde biytk bir kullanim potansiyeline ulagsmasidir.

Bilisim teknolojilerinin bilginin sunulmasi baglaminda, diinya ¢apinda hizmet
veren en blyik teknolojik aracglari, bilgisayar ve internettir. Kigsisel
bilgisayarlarin popiiler hale gelmesi ve internetin kullanilmaya baslanmasi,
1970’lerin sonlarindan itibaren yavas bir sekilde ilerlemesine ragmen son birkag
on yildir internet neredeyse her yerde bulunmaktadir (Ganci 2011) ve giiniimiiz
diinyasinda, bilgisayarin icadi ve bilgi teknolojilerinin ilerlemesi, kokli
degisiklikler ortaya cikarmis ve bunlar topluma faydali olmuslardir (K. Y. Loh
ve Reddy, 2008). Bilgisayar ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler devam

ettikge de bu araglarin topluma sagladiklar1 faydalar daha da artmaktadir.
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Bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin ortaya g¢ikardigti bu durumun
nedenlerinden biri, internetin rahat ve nispeten pahali olmayan bilgi saglayicisi,
kaynag1 olmasidir (Khan ve Raza, 2012). Bilgisayarin bilginin iiretilmesine
katkida bulunmasi, basili materyallerin bilgisayar ortaminda sayisallagtirilarak
elektronik hale getirilmesi ve bunlarin internet ortaminda kullanicilara
sunulmas1 da bunda etkili olmaktadir. Gliniimiizde bireyler, herhangi bir
bireyin herhangi amag¢ dahilinde herhangi bir konu hakkinda olusturdugu
milyonlarca ag sayfasindan olusan elektronik kiiresel kiitiiphane ile kars:
karsiyadirlar (Armstrong ve Warlick, 2004) ve bilginin cesitli tiirlerini gosteren
milyonlarca ag sayfasina herkes kolaylikla erisebilmektedir (Toikka 2007).
Bagka bir deyigle bilgisayar teknolojisi ve internet, bilginin genis bir miktarina
erisebilmeyi, ilgili konu alaninda derinlemesine calisma yapabilmeyi ve diger
bireylerle e-mektup veya etkilesimli sistemler araciligiyla iletisime gecebilmeyi
(Kuo 2005), Web sayfalar1 biciminde belge olusturabilmeyi ve bu belgeyi
insanlarin erigebilecegi sekilde belgenin olusturuldugu ilgili bilgisayarin bir
kisminda depolayabilmeyi saglamaktadir ve bu Web sayfalarina erisebilmek
icin bir tarayicinin bulunmas: yeterlidir (Easley ve Kleinberg, 2010). Yine dijital
teknolojiler, bir metin ile videoyu birlestirebilme gibi ¢oklumodel bilegenlerin
karmasik bir birlesimini iceren olanaklar sunmaktadir (Mazzoleni 2012). Bu ve
buna benzer dijitallesme siirecleriyle insan deneyimleri hizhica dijital
platformalara tasinmakta, sistematik bir sekilde dijital deneyimlere
doniismektedir (Ganci 2011). Ogzellikle basili materyallerin dijital ortama
aktarilmasi fikri, 1971’de Michael S. Hart’in 6nciilik ettigi “Gutenberg Projesi”
(Grace 2011: 17 ) ile baslayan bir siirectir ve bu siire¢ oldukca hizl bir sekilde
tim dinya tlzerinde devam etmektedir. Bilginin aranmasi siirecinde oncelikle
akla gelen ortam; artik basili materyallerin bulundugu kiitiiphanelerden ziyade
internet ortamindaki dijital kiitiiphanelerdir. Internet bu bakimdan diinya
tuzerinde her tirli bilginin bulundugu, paylasildigi ve saklandigi en buyik

sanal kiitiiphanedir.

Google bilgi merkezine gore, Haziran 2006’da, diinya izerinde yaklagik 900
milyon bilgisayar kullanicis1 vardir (WEB2). 2012°de bu rakamin daha da arttig
soylenebilir. Diinya tizerinde bu ¢ok sayidaki farkli yas grubuna dahil bilgisayar
kullanicisi, interneti bilgi ve iletisim amach olarak kullanmakta ve bu siirecte
bilgisayar ekrani, kullanicilarin bilgiye ulastiklar: ve iletisime gectikleri ortam

olarak islev gormektedir. Leu’ya (2006: 3) gore diinya niifusunun altida biri,
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glinimuzde internet kafeler, ev ve igyerlerinde bilgisayar ekranindan ¢evrimigi
okuma yapmaktadir. “Bilgisayar ve internet kullanim1 giinden giine artmakta,
cevrimici bilgisayar sistemlerinden okuma ¢ok yaygin bir hal almakta” (Khan ve
Raza, 2012: 15) ve bircok bilgi elektronik olarak dagitildikca elektronik belgeleri

okuma, artarak énem kazanmaktadir (Hornbzek ve Frokjser, 2001).

Internette iletigimin gerceklestirildigi ve bilginin sunuldugu ortamlar, coklutarz
(multiple) uygulamalarm-metinsel bilginin farkli gosterim bicimleri, hareketli
ve hareketsiz gorseller, grafikler, video, ses vb.- bulundugu dijital ortamlardir.
Bilgisayar ekrani araciligiyla kullanicilar bu dijital ortamlardan amaclar
noktasinda yararlanmaktadir; ancak bu ortamlar teknolojik beceriler gerektiren
ortamlardir. Eset-Alakai’'ye (2004: 93) gore dijital teknolojinin hizli ve siirekli gelisimi
15181 altinda, bireylerin dijital ortamlarda islem yapmalari ve problemleri ¢ézmeleri i¢in
teknik, biligsel ve sosyolojik becerilerin artan bir cesitliligini kullanmalarini gerekir.
Bilgisayar ekrani ve internetin bir bilgi ve iletisim ortami olarak ortaya
cikardigi bu durum, geleneksel okuryazarhk paradigmalarinda degisime neden
olmustur. Siiphesiz okuryazarhk sabit bir kavram degildir (Sutherland-Smith
2002), bilgi ve iletisim icin yeni teknolojiler ortaya c¢iktikca okuryazarhk
degismekte, hizli ve siirekli degisimler okuyazarhgin dogasini diizenli sekilde
yeniden tanimlamaktadir (Leu 2000). Her gecen giin okuryazarhga farkl bir
teknolojik boyut eklenmektedir. Selfe (1999) giiniimiizde okuryazarligin
taniminin, geleneksel okuma-yazma fikirlerinden anlaml bir gekilde teknoloji
ile etkilesime ge¢me, anlama ve 6grenme yetenegini igeren boyutlara dogru
genigledigini 6ne siirmiistiir (Pianfetti 2001: 256). Bu genisleme, geleneksel
okuryazarlik becerilerinin yanina teknoloji tabanli okuryazarlik becerilerini
eklemigtir. Gliniimiizde insanlar kagit tabanli metinleri okuma ve kagit tizerine
yazmanin yani sira bir mobil telefondan, e-okuyucudan, bilgisayar ekranindan
ve buna benzer c¢esitli teknolojik araclardan okuma yapmakta, bunlar
araciigiyla yazmaktadir (Mazzoleni 2012). Yani teknoloji cagindaki hizh
degisimler sonucu okuryazarlik, daha fazla teknoloji merkezli bir yapiya

dontismektedir (Chauhan ve Lal, 2012; Shen, 2006).

Holum ve Gahala (2001) giiniimiizde bilgiyi kullanma, isleme tabi tutma ve
6zimseme boyutlarinin degistiginden teknolojinin insanlarin okuma, yazma,
dinleme ve iletisim kurma bigimlerini etkiledigini belirtmig ve dijital bir
toplumda ortaya c¢ikan teknoloji tabanli okuryazarliklara su okuryazarhk

tirlerini 6rnek vermistir: bilgi, bilgisayar, medya ve bilgisayar teknolojileri
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okuryazarligi, dijital, elestirel ve yeni okuryazarlhik. Geleneksel okuryazarlik
becerilerinin yanina bu teknoloji tabanli okuryazarlik becerilerini ekleyen
bireyler, dijital ortamlarda istedikleri bilgiyi en kisa stirede bulabilir, bulduklar:
bu bilgiyi kendi amaclari noktasinda bilgisayar ortaminda kullanabilir, diger
birey ve gruplar ile bu bilgileri paylasabilir ve bu silirecte onlarla iletisim
kurabilirler. Ayni zamanda bu okuryazarlik becerilerini edinmek, giintiimiiz bilgi
caginda bir zorunluluk halini almigtir. Degigsim biitiin bireyleri kapsamaktadir
(Castek ve digerleri, 2007) ve 21. yiiz yilda bilgiyi aramak, bilginin genis bir
miktarina erismek ve yorumlamak hayati éneme sahiptir ve bu bilgi yogun
hayatta kalabilmak icin de teknolojik beceriler gereklidir (Armstrong ve
Warlick, 2004; Kuo, 2005; Sutherland-Smith, 2002).

Okuryazarliktaki bu degisimin en énemli taraflarindan biri, Leu, Kinzer, Coiro
ve Cammack’a (2004) gére okuma ve okuma egitiminin 6ziiniin degismesidir.
Okuma ve okuma egitiminin 6zliintiin degismesi de ekrandan okuma denilen yeni
bir okuma tlirinin ortaya ¢ikarmistir. Ekrandan okuma, daha ¢ok tarama, goz
gezdirme, anahtar kelimelerin belirlenmesi gibi se¢meli okuma teknikleri
yardimiyla daha az zaman harcanan, dogrusal olmayan ve derinlemesine
okumanin ve yogunlagmanin daha az oldugu bir okumadir (Z. Liu 2005). Baska
bir deyisle ekrandan okuma, okuyucunun kagit sayfanin yarisi1 ya da ceyregi
kadar yazimin boliinmis sayfalar halinde, parca parca ekrandan sunuldugu
yaziyl bir bilgisayar ekranindan okumasidir (Giines 2009). Ekrandan okuma
geleneksel okuma yonteminden farkl 6zellikler tasiyan bir okumadir. Okuyucu
ekrandan bir elektronik metni okurken basili sayfada olmayan cok sayidaki
coklutarz uygulama ile karsi karsiyadir. Ekran tabanli metinler gérsel, ses,
animasyon ve diger iletisim ve sunum tarzlarinin karmasik c¢oklutarz

uygulamalarindan olusur (Jewitt 2005).

Okuyucu ekrandan okurken elektronik metnin bulundugu sayfanin boyutunu
buyiik veya kii¢clik héale getirebilir, metnin yazi fontu ve bi¢imini degistirebilir.
Bir hipermetni okuyorsa metni animasyon biciminde izleyebilir ya da sesli
olarak dinleyebilir. Bunlar ve daha fazlasi, okuyucu ile elektronik metin
arasinda bir etkilesim olusturur. Bu c¢oklutarz uygulamalar basili okuma
materyallerinde yoktur. Basili okuma materyallerinde okuyucu, yazarin
olusturdugu metni, tasarimcinin bi¢cim verdigi kagit sayfalardan okur.
Reinking’e (1994) gore okuyucu ve basili metinler birbiriyle etkilesime gecemez.

Basili bir metin ne okuyucuya yanit verebilir ne de metinde degisiklik yapmaya
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olanak tanir. Ancak elektronik metinler okuma esnasinda okuyucunun ilgi ve
ihtiyaclarina uygun hale getirilebilir. Bunlarin yan1 sira ekrandan okuma goz
yorgunlugu, odaklanamama, zihin karmasasi, basg agrisi, verimsizlik, yorgunluk
ve bikkinhk (Khan ve Raza, 2012) gibi okuma siirecinde olumsuzluklarin
yagsanmasina neden olmaktadir. Olumlu ve olumsuz o6zellikleriyle birlikte
ekrandan okuma, teknoloji tabanlh okuryazarlik ve okuma becerilerinin 6zlini
olusturmakta, bilgi ve iletisim teknolojileri ilerledikce daha fazla énemli hale

gelmektedir.

Ekrandan okuma siirecinde teknoloji tabanli okuryazarhk ve okuma
becerilerinin yaninda etkili olan okuyucu tabanli faktorler ilgi, motivasyon,
tutum vb. duyussal faktorlerdir. Bunlar arasinda tutum, “bireylerin belirli bir
objelere karsi, gecirdigi cesitli deneyimler sonucu diizenli bir tavir alislari,
davranis bicimleridir” (Kirel 2010: 71). Ancak tutumlar sadece objelere karsi
gosterilmez, olaylara, eylemlere ve disiincelere karsi da gosterilir. Tutumlar,
dogustan getirilmemis, sonradan Ogrenilmistir, istikrarli olmalarina ragmen
degisebilirler ve biligsel, duyussal ve davranigsal olmak uzere l¢ O6geden

olusurlar (Schooten ve De Glopper, 2006).

Okuma, cocuklarin genellikle yapmak istedikleri ya da istemedikleri zahmetli
bir etkinliktir (L. Baker ve Wigfield, 1999). Okumaya yo6nelik olusturulan
tutumlar da bu zahmetli etkinlikte basarili olunmas1 bakimindan 6nemlidir.
Okumaya yonelik tutum da okuma ile ilgili olumlu veya olumsuz bir sekilde
tavir almaya yonelik bir egilim olarak tamimlanabilir (Swalander ve Taube,
2007). Ogrencilerin okumaya yonelik olusturduklar: olumlu tutumlar, onlarmn
okuma stiirecinde daha istekli davranmalarina, bu siirece daha aktif bir sekilde
katilmalarina ve okuduklarindan verim elde etmelerine katkida bulunur.
Okumaya yonelik olusturduklari olumsuz tutumlar ise onlarin okuma stirecinde
daha isteksiz olmalarina, pasif davranmalarina ve bu sirecten verim elde

edememelerine neden olur.

Okumanin merkez bir beceri oldugu Tirkce dersine yonelik olusturulan
tutumlar da oO6grencilerin Tirkce derslerindeki davraniglarini etkilemesi
bakimindan o6nemlidir. Insamin ilk 6grendigi, duygu ve distincelerini
baskalarina en giizel bicim aktardig: dil, ana dilidir (Ozbay 2011a). Ogrencilerin
ana dili derslerine yonelik olusturacaklar: olumlu ve olumsuz tutumlar, onlarin

basta Tirkce dersi akademik basarilarini etkilemektedir. Coérek (2006)



ogrencilerin derse yonelik tutumlarinin basariy1 etkiledigini, derse yonelik
olumlu tutum gelistiren ogrencinin basarili olacaginmi belirtmistir. Tirkge
dersine yonelik olusturulan olumsuz tutumlarda Turkce derslerinde basarisiz
olunmasina, ana dili becerilerinin saglhklh bir gekilde edinilememesine neden

olmaktadir.

Ote yandan okumaya yé6nelik olugturulan tutumlar da Tirkce dersi basarisimi
etkilemektedir. Cunkiu Tiurkce dersi okuma metinleri aracilign 1ile
surdirilmektedir. “Turkce egitiminin kazamimlarinin elde edilmesinde
cocuklarin okumaya yonelik tutumlar: 6nemlidir” (Akkaya 2011a: 70). Okumaya
yonelik olumlu bir tutum gelistiren 6grenci, Tirkce derslerinde metinleri
okumaya ve metin ile ilgili diger ¢aligmalara daha fazla katilmak isteyecektir.
Bu da 6grencinin Tirkce dersi akademik bagarisini arttiracaktir. Bagaran ve
Ateg’in yaptig1 calismada (2009) ulasilan sonuclardan biri de okumaya iliskin
tutum ile Turkge dersi akademik bagarisi arasinda pozitif bir iligki oldugudur.
Ayni zamanda “Okuma, anlamanin bir parcasi oldugu i¢in egitimde her dersin
en 6nemli araclarindandir” (Ozbay 2007: 3) ve bilgiyi kullanmanin temel
etkinligidir (Hornbzek ve Frokjser, 2001). Ana dili derslerinde okuma becerisi

kazanmig 6grencilerin diger derslerde de basarili olacag: soylenilebilir.

Bilgi ve iletigsim teknolojilerinin okuma ve okuryazarhik anlayisinda meydana
getirdigi degisime baglh olarak diinyada bir¢gok tilke, egitimde bilgisayar
teknolojilerinden yararlanmaktadir. Ulkemizde de egitimde Dbilgisayar
teknolojilerini kullanma diizeyi, 2015 yilinin sonuna kadar tamalanmasi
planlanan Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH) ile
en ust dizeye cikartilmaya, egitim sistemi bilgisayar teknolojileri merkezli bir
yapiya doéniistiirilmeye calisilmaktadir. Holleran’a (2003) gore bilgisayarlar
6grenme slrecinin daha belirgin bir parcasidir ve o6grenciler bilgisayar
teknolojisi ile onun kontrolinde c¢ok daha rahat olduklarindan egitim ve
ogrenme, teknolojiden tamamen yararlanmak amaciyla teknolojiye
uyarlanmalidir. FATIH projesi ile egitimin teknolojiye uyarlanmas: noktasinda
en onemli nokta, her bir 6grenciye tablet bilgisayar dagitilmasi, 6grencilerin
basili ders kitaplarinin kullanimini birakip tablet bilgisayarlara yiiklenen
elektronik kitaplar1 kullanmalaridir. Béylece birincil 6grenim araclari olan
basili kitaplar yerini ekran merkezli elektronik kitaplara birakmaktadir.
Bununla birlikte ekrandan okuyabilecegimiz materyal miktarinin artmasi

(Dyson ve Haselgrove, 2000; Sawaki, 2001), giiniimiizde bireylerin bilgisayara
6



¢ok rahat ulasabilmeleri ve elektronik okuyucularin yayginlagsmasi da basih
kitaplarin kullanim potansiyelini etkilemektedir. Ekran, kagidin yerine
gecmekte, insan-bilgisayar etkilesiminde ilk sirayr almaktadir. Onun i¢in basili
materyallere bagli olarak gerceklestirilen okumaya ve Tirkcge dersine yonelik
tutum calismalari 6nemini kaybetmekte, ekrandan okumanin okumaya ve
Tiurkce dersine yonelik tutuma etkilerini arastiran c¢alismalar o6nem

kazanmaktadar.

Yabana literatiirde ekrandan okumanin farkli degiskenler noktasinda okumaya
etkilerini arastiran ¢ok sayida ¢alisma (Ornegin R. D. Baker, 2010; Chou, 2009;
Comber, 1994; Kurniawan ve Zaphiris, 2001; Kol ve Scholnik, 2000; Y. S. Lee,
2003; Sicheritz, 2007; Spencer, 2006; Subbaram, 2004; Weisenmiller, 1999)
olmasina ragmen ilkemizde ekrandan okuma ile ilgili caligmalar azdir.
Ozellikle ekrandan okumanin okumaya ve Tiirkce dersine yonelik tutuma
etkilerini arastiran bir calisma yoktur. Ulkemizde ekrandan okumanin
okumaya ve Tirkce dersine yonelik tutuma etkilerini arastiran bir ¢alismanin
olmamasi, ekrandan okumanin giderek yayginlagsmasi ve 6grencilerin ekrandan
okuma davranigslarinin okumaya ve Tirkce dersine yonelik tutumlarina
etkilerinin bilinmesinin énemli oldugu diiglincesi, bu calismanin gerekgesini

olusturmaktadar.

Bu calisma ile “ekrandan okumanin, 6grencilerin okumaya ve Tirkge dersine
yonelik tutumlarina etkileri’ni belirlemek amaclanmigtir. Ekrandan ve basili
metinden okuma arasinda okuma siireci ve sonucu bakimindan farklar oldugu
icin (Dyson ve Haselgrove, 2001; You, 2009) ekrandan okumanin, égrencilerin
tutumlarina etkisini belirlemek arastirmacilar, tasarimcilar ve égretmenler i¢in
yol gosterici olacaktir. Arastirmadan elde edilen sonuclar Dewey’in (1938) de
belirttigi sekliyle egitimde en o6nemli tutum olan 6grenme isteginin ve
ogrencilerin isteyerek okuma yapabilecekleri ekrandan okuma ortamlarinin

olusturulmasinda yarar saglayacaktir.

1.1 Problem Ciimlesi

Bu calismanin amaci ekrandan okumanin, 6grencilerin okumaya ve Tirkge
dersine yonelik tutumlarina etkisini belirlemektir. Bu dogrultuda arastirmanin

problem ctimlesi “Ekrandan okumanin, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin okumaya



ve Turkce dersine yonelik tutumlarina etkisi nelerdir?” sorusu Uzerine
G y

kurulmustur.

1.2 Alt Problemler

“Ekrandan okumanin, ortaokul 8. smif 6grencilerinin okumaya ve Turkce
dersine yonelik tutumlarina etkisi nelerdir?” sorusundan yola c¢ikarak

arastirmada asagidaki alt problemlere cevap aranmistir.

1. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin okumaya yonelik tutum 6l¢egi 6n-test

ve son-test puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?

2.Deney ve kontrol grubu égrencilerinin Tiirkge dersine yonelik tutum 6lcegi 6n-

test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3.Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin okumaya yonelik tutum 6lgegi son-test

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?

4.Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin Tiirkce dersine yonelik tutum o6lgegi

son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?

5.Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama siliresince cevapladiklar: bilgi

testi puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

1.3 Onem

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin olduk¢a hizh ilerledigi ginliimiiz bilgi ¢aginda,
iletisime gecebilmek, bilgiye erismek, bilgiyi paylasmak ve depolamak o6nceki
caglara gore ¢cok daha kolay ve hizli bir gekilde gerceklestirilmektedir. Internet
ortaminda her tirli bilgi bulunmakta, insanlar bu bilgilere internet baglantisi
yapabildikleri herhangi bir bilgisayar araciligiyla rahatlikla erigebilmektedir.
Yine internette insanlar, istedikleri bicimde ve birgok insan ile iletisime ge¢cme

imkéanina sahiptir.

Insanlar, bilgi ve iletisim amach kullandiklar: internet ortamindan bilgisayar
ekrani aracilhigiyla yararlanmaktadir. Bilgisayar ekrani, kullanici ile bilginin
goruntilendigi ve iletisimin gergeklestirildigi sayfa arasinda goriinta saglayici

ortam olarak iglev gérmektedir. Insanlar erigtikleri bilgileri bilgisayar
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ekranindan okumakta, iletisimi bu ekranin sagladigr gorinti sayesinde
gerceklestirmektedir. Ancak bu ortamlar bilgisayar araciligiyla olusturulan
coklutarz uygulamalarin yogun bir gekilde bulundugu dijital ortamlardir. Bu
dijital ortamlari amacina uygun bir sekilde kullanabilmek teknolojik beceriler
gerektirir, geleneksel beceriler bu ortamlarda yetersiz kalmaktadir. Bu beceriler
de teknoloji tabanlhi okuryazarhiklar kapsaminda ele alinmaktadir; yani
bilgisayar ve iletisim teknolojileri geleneksel okuryazarlhik paradigmalarinda
degisime neden olmustur. P. Gardener’e (2000) gére 21. yiizyihn dijital
diliminde okuryazarlhiktan anlagilan gey, onceki okuryazarhktan farkhdir.
Teknoloji tabanh okuryazarhiklar, internet ve bilgisayar ortaminda bilginin
kullanilmas1 ve iletigsimin gerceklestirilmesi baglaminda kullanicilarin sahip
olmasi gereken teknolojik becerilerden olugsmaktadir. Gintiimiuz bireyleri, dijital
ortamdan gerektigi gibi yararlanabilmek icin bu teknolojik becerilere sahip

olmalidir.

Teknoloji tabanlh okuryazarhiklarin ortaya ¢ikardigr bu degisimin en onemli
yvanlarindan biri, bireyin hayatindaki en 6nemli becerilerden olan okuma
paradigmalarinda meydana gelen degisimdir. Internet ortamindaki bilgiler ve
basili materyallerin elektronik big¢imleri bilgisayar ekranindan okunmaktadir.
Basili materyallerden okuma esnasinda kagidin yerini artik bilgisayar ekram
almigtir ve bilgisayar ekranini okuma amach kullanma davranisi, giin gectikce
yayginlasmaktadir. Chou (2009), giiniimiizde bireylerin hem geleneksel basili
metinlerle ilgili okuma aligkanliklarinin agmalar: gerektigini hem de elektronik
metinlerin kullanimi i¢in yeni yaratici becerileri edinmeleri ve kullanmalari
gerektigini 6ne surmektedir. Bu durum, basili materyallerin 6énemsiz hale
geldigi anlamina gelmez; ancak okuma ortaminin baskidan elektronige dogru
degismekte oldugu ginlimiiz diinyasinda bilgisayar ekrani, birincil okuma
ortamlarina doénismektedir. Ekran teknolojilerindeki ilerlemeler de buna
katkida bulunmakta, bilgisayar ekranlari kdgida yakin; hatta ondan daha tistiin

bir ortam olma siurecinde hizla ilerlemektedir.

Bilgisayar ekranlarinin okuma sirecinde kagidin yerini almaya baslamasi,
ekrandan okuma davranisinin giderek yayginlagsmasi ve egitimde bilgisayar
teknolojilerinin yogun bir gekilde kullanilmasi, ekrandan okuma ile ilgili
arastirmalar: bir ihtiya¢ hatta zorunluluk haline getirmektedir. Bu arastirma
da bu ihtiyacin hissedilmesi Gizerine yapilmistir. Ekrandan okumayi daha bilinir

hale getirmek ve ekrandan okumanin, 6grencilerin okumaya ve Tiirkge dersine
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yonelik tutumlarina etkilerini belirlemek son derece énemlidir. Ogrencilerin
ekrandan okuma 1ile birlikte okumaya ve Tirkge dersine yonelik
geligtirebilecekleri olumlu ve olumsuz tutumlar, onlarin ana dili derslerindeki

basar: diizeylerini ve ana dilini bir beceri olarak edinebilmelerini etkileyecektir.

Arasgtirma, bireylerin geleneksel okuma becerilerinin yanina ekrandan okuma
becerilerini de eklemeleri gerektiginden giincel, ekrandan okumanin okumaya
ve Tirkce dersine yonelik tutuma etkisini incelemesi bakimindan 6zgiindir.
Bilgisayar ekranlarindan okuma davranisinin yayginlagmasi, arastirmanin
giincellik; literatlirde ekrandan okumanin okumaya ve Tirkcge dersine yonelik
tutuma etkisini arastiran bir calismasinin olmamasi da arastirmanin 6zginlik

yonine katkida bulunmaktadir.

Arastirma, ekrandan okumanin, 6grencilerin okumaya ve Tirkce dersine
yonelik tutuma etkilerini ortaya cikartip bulgu ve 6neriler sunmasi bakimindan
ise yarardir. Bu bulgu ve 6neriler, ekrandan okuma ile ilgili yapilacak diger

calismalarda arastirmacilara, tasarimcilara ve 6gretmenlere faydali olacaktir.

Aragtirma, teknoloji tabanli okuryazarlik becerilerinin 6ziini olusturan
ekrandan okuma ile ilgili bir arastirma oldugu i¢in daha énce genellikle basili
materyallerden okumaya dayali olarak yapilan tutum calismalarinin yanina
bilgisayar ekranindan okumaya dayali tutum ¢alismasini da eklemekte, boylece
literatiire bir yenilik getirmektedir. Chou’ya (2009) gére ekrandan okuma
arastirmalari, basili materyallerden okuma aragtirmalarina goére daha az
gelismig, geri kalmistir. Bu yizden literatiirdeki, basili materyallerden
okumaya ve Tirkce dersine yonelik tutum caligmalarinin yanina, ekrandan
okumanin okumaya ve Tirkce dersine yonelik tutuma etkisi ¢alismasinin
eklenmesi, tutum ile ilgili yaygin degerlerde bir degisiklik olusturmakta,
dikkatleri ekrandan okumaya cekmekte, tutum calismalarinin yénini basihi
materyallerin yan1 sira ekran metinlerine de cevirmektedir. Ozetle arastirma,
ekrandan okumanin bir zorunluluk halini aldig1 gintimiz bilgi c¢aginda,
ekrandan okumanin, 6grencilerin okumaya ve Tirkce dersine yonelik

tutumlarini nasil etkiledigini ortaya ¢ikartarak alana katkida bulunmaktadir.
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1.4 Sinirhliklar

Aragstirma, Kocaeli ili Kandira ilgesinde sosyo-ekonomik bakimdan orta
seviyedeki bir devlet ortaokulunda, 8. siniflardan secilen kontrol ve deney grubu
ile, Tiirkce Ogretim Programi ve Kilavuzu'nda (2006) belirtilen bilgilere gére 8.
smiflarin diizeyine uygun olarak arastirmaci ve uzman yardimiyla belirlenen 3
farkli metin tirindeki 8 okuma metni ile, 2012-2013 egitim-6gretim yili ve 10

hafta-20 ders saati ile sinirlidir.

1.5 Tanimlar

Ekrandan okuma: Okuyucunun elektronik bir metni, bilgisayar ekranindan
klavye girig birimi veya mouse aygiti yardimiyla yukaridan agsagiya, asagidan
yukariya dogru ya da sayfa sayfa hareket ettirerek okudugu okuma turidir.

Metin igerisinde video, animasyon gibi hareketli nesneler bulunmamaktadair.

Ekran okuma: “Metinsel olmayan tek kelime, hece ya da rakamdan olusan

bilisim teknolojilerinde karsilasilan isaretlerin, sembollerin vs. okunmasidir”

(leri 2011: 7).

Basihi materyallerden okuma: Bir metnin, kagit sayfalarin bir araya gelerek
olusturdugu basili herhangi bir kitap sayfasindan okunmasidir. Dogrudan

kagittan okuma olarak da tanimlanabilir.

Tutum: Bireyin herhangi bir obje, kisi, olay, eylem veya diisiinceye kars: tavir

alma bi¢imi, egilimidir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 DIL

2.1.1 Dil Nedir?

Ik insandan baslayarak giiniimiize kadar hayatin her alaminda cesitli
ihtiyaclarin giderilmesinde en ¢ok kullanilan arac dildir. Insanlar, bir duyguyu,
distincey1l dil sayesinde sozlii veya yazili hale getirebilmisler; dil sayesinde
toplumsal baglamda etkilesime gecebilmislerdir. “Dil, bugiinki uygarlig1 ortaya
cikaran olgudur. Bilgi birikimi ancak dille gerceklesir; dille aktarilabilir” (Eker
2011: 18). Tarihi, insanhk tarihi kadar eski olan dil, yiizyillardir bu gérevini

aksatmaksizin yerine getirmektedir.

“Dil, insanlar arasinda anlagsmay: saglayan tabii bir vasita, kendisine mahsus kanunlar:
olan ve ancak bu kanunlar gercevesinde gelisen canli bir varlik, temeli bilinmeyen
zamanlarda atilmig gizli anlagsmalar sistemi, seslerden orald i¢ctimal bir miessesedir”
(Ergin 2004:3). Tamimdan da anlagilacag: gibi dilin ilk gérevi, insanlar arasinda
anlagmayi, iletigimi, saglamasidir. “Birey izlenimlerini, diisiincelerini, algilarini,
isteklerini, beklentilerini bagkalarina dil aracilig: ile iletir” (Akerson 2008: 34).
Dil bu siiregte duygu ve diislincelerin tasiyicis1 gorevini ustlenerek sosyallesme
denilen iligkiler bitinini meydana getirir. Birey baskalarina ilettiklerinin
sonuclarini da yine dil araciligiyla kendisi anlamlandirir. Yani dil, bireyin hem
diger bireylerle iletisim kurmasini hem de kurdugu bu iletisimin sonuclarini

kendi basina anlamlandirmasini saglamaktadar.

“Dil olmadan insanlarin birlikte yasamalari, anlagsabilmeleri, dolayisiyla bir toplumu
olusturmalar1 s6z konusu olamayacagindan, dil bu acidan da énemlidir; bir toplulugu
topluma déniistiiriir” (Aksan 2009: 13). Dil, toplumu olusturan bireyler arasinda
birlik ve beraberligin saglanmasina katkida bulunur, toplumsal bir kuvvet

olusturulmasimi saglar. Bireyler, aymi dili kullanarak birlikte yasamanin
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kurallarina uyarlar ve birlikteliklerine zarar verebilecek durumlarda gerekli
onlemleri alabilirler. “Kisacasi, insani insan eden dil, toplumun da baglica temel
taslarindandir; ulusu ulus yapan égelerin en basta gelenidir” (Aksan 2009: 46),

milli kimligimizi belirleyen en énemli unsurdur (Hengirmen 2007).

Bir toplumun sahip oldugu maddi ve manevi, kendine has o0zellik ve
degerlerinden olusan kiultir de dil araciligiyla bireyler arasinda yasanir hale
getirilir. “Maddi ve manevi kiiltiirii besleyen en énemli 6ge dildir. Dil olmadan, diger
kiltirel ogelerin hichbiri ortaya ¢ikmaz. Bu nedenle, uluslarin yasamlarinda dil,
vazgecilmez bir kurumdur” (Eker 2011: 10). Aynm1 zamanda toplumun sahip oldugu
kilturel ozellikler, gelecek nesillere yine dil araciligiyla aktarilir. Boylece dil, bu
kiltiirel 6zelliklerin yitirilmesini 6nler. Kiltiirdeki zenginlikler ve zamanla
ortaya cikan gelismeler hemen dilde kendisini gdsterir, orada yasama sansi

bulur ve bunlar, dil araciligiyla gelecege tasinir (Cemiloglu 2004).

Dil araciligiyla insan, iginde yasadigi diinyayi, cevresinde meydana gelen
olaylari, okul, ev veya is ortamindaki ugraslarini zihnen anlamlandirabilir.
Zihnin anlamlandirma iglemi, yani diigiincenin olusumu zihinde dil sayesinde
gerceklegir. “Dil ve disiince birbirini siirekli bi¢cimde etkiler, geligtirir,
giiclendirir. Buna gore, dil ve diislince, tamamlayici bir bitinlik i¢indedir”
(Eker 2011: 13). Basit bir matematik probleminin c¢6ziimiinden sokaktaki
tabelada yazili olan uyari ifadesine kadar her tirli islem, insan zihninde dilin
sahip oldugu kelimelerin anlamsal boyutlari sayesinde anlasilir hale gelir.
“Diisinme ve dil gelisimini birbirinden soyutlamak mimkiin degildir. Her ikisi
de birbirini tamamlayan ve Dbirbirine paralel giden gelismelerdir”

(Kiictikkaragéz 2002: 96).

Digiince ve dilin i¢ ice ge¢mis olmasi, dilin 6grenmede en etkili unsur oldugunu
gostermektedir. “Dil, ayn1 zamanda o6grenmenin kalbidir ve insan beyninin
siirsiz bir becerisidir. Insanlar bu sinirsiz becerilerini kullanarak égrenirler ve
zihinsel becerilerini gelistirirler” (Giines 2007: 24). Ogretim siirecinde farklh
disiplinlerdeki  bilgilerin  6ncelikle  anlasilmasi, yorumlanmasi  ve
degerlendirilmesi zihinde dil araciligiyla gerceklesmektedir. Bilgi, dilin bireye
sagladig1 imkanlar gergevesinde, birey tarafindan edinilmektedir. “Dil, insanca
yasamanin, diisiincenin, bulus ve yaratis yeteneklerimizin anasidir” (Gencan

2007: 25).
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“Dil bir toplumun aynasidir ve kullanildig1 toplumun dizeyini, gelismigligini ve
diisiince yapisini gosterir” (Celebi 2007: 10). Dil, ¢cagin gerektirdigi niteliklere
sahip bireylerin yetistirilmesinde anahtar vazifesi gortur. Birey, dile hakimiyeti
oraninda bu niteliklere sahip olabilecek, kendisi i¢in gerekli olan bilgi ve
becerileri edinebilecektir. “Dil yeterlili§ine sahip bireyler, baskalarindan yardim
almadan kendi duygu, disiince ve gézlemlerini tam ve dogru bir sekilde dile getirirler.
Yasgadiklar1 toplumda haklarini savunur, vatandaghik goérevlerini yerine getirirler”
(Unalan 2006: 5). Bu nitelik, bilgi ve becerilere sahip bireylerin yetigsmesi de
toplumun gelismigligine katkida bulunacaktir. “Bakildik¢a blyliyen bir agag
olan dil” (Aksan 2010: 159), bu baglamda bireyin ve toplumun gelisimine

katkida bulunan en énemli kaynaktir.

2.1.2 Tiirkge Ogretimi
2.1.2.1 Ana dili 6gretimi

Her birey, kendi ailesinin icinde yasadigi bir toplumda dinyaya gelir. Bu
toplum, her toplum gibi, bireyleri arasinda yuzyillardir kullanilagelen,
toplumun devamliligini saglamada en 6nemli unsur olan bir ana diline sahiptir.
Ana dili, baglangicta anneden ve yakin aile ¢evresinden, daha sonra da iligkili
bulunulan c¢evrelerden 6grenilen, insanin bilin¢altina inen ve bireyin bir
toplumla en giiclii baglarini olusturan dildir (Aksan 1975). Birey, annesinden
o6grenmeye basladigi ana dili vasitasiyla oncelikle kendi varliginin; ardindan
cevresindeki varliklarin farkina varmaya baglar; yani ana dili, bireyin diinyayi

anlamlandirma siirecinde ona yardimeci olan en énemli unsurdur.

Ana dilini 6grenme sirecinde baslangicta anne ve ailedeki diger bireylerin
etkileri daha fazla iken bireyin gelisimi ilerledikce ailenin disindaki diger
bireyler de ana dilini 6grenme sirecinde etkili olmaktadir. Birey, yakin
cevresindeki bireylerle etkilesime ge¢mekte, onlar1 etkilesim esnasinda
gozlemlemektedir. “Cocuk, icinde bulundugu toplumun dilini taklit yoluyla
edinir ve cevresiyle de bu dil ile iletigim kurar” (Ozbay 2011a: 11). Cevresindeki
bireylerin ana dilini kullanig bi¢imi, bireyin ana diline yo6nelik olusturdugu
zihinsel semayi etkilemektedir. Birey, fiziksel ve zihinsel geligimi ilerledikge ve
cevresindekilerle etkilesimi arttikca ana dilini, olusturdugu bu semaya goére
sekillendirmektedir. “Anadili, ailenin de disina tasarak c¢ocugun iligkide

bulundugu “arkadas” ve “oyun cevresini” de i¢ine almaktadir” (Giileryiiz 2008:
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325). Bu baglamda bireye ait ic 6zellikler ve bireyin cevresindekilere ait dig
ozelikler, okul ¢agina ulasincaya kadar, bireyin ana dili 6greniminde etkili

olmaktadir.

“Aile ve yakin cevrede baslayan ana dili 6grenme siireci gelisigiizel kiiltiirleme yoluyla
olmakta; bunu okullarda kasitli kiltirleme yolu izlemektedir. Okullarda yer alan kasith
kiltiirleme yoluyla ana dili 6gretimi dilin kurallarini ve dogru kullanimini bireylere
kazandirmay: amaclamaktadir” (0. Demirel 2002: 7). Ilkégretimin ilk yillarinda
okuma-yazma becerilerinin kazandirilmasini, ortaokul yillarinda, dile dayali ist
diizey becerilerin kazandirilmasi egitimi almakta, lise ve lniversite yillarinda
ise ana dili egitimi farkh boyutlarda stirmektedir. Sever’e (2011: 6) gére dil, belli
bir yas veya donemde 6grenilip bitirilen bir bilgi ve beceri alani degildir; bireylere ana
diliyle ilgili davranig oriintlileri kazandirma egitimi, ilk6gretimden {iniversiteye degin
her 6gretim kurumunda devam eder. Bu siire¢ bireye, hayati boyunca ana dilini
basarili bir gekilde kullanabilme becerisi kazandirmaya calisir. “Bir insanin
zihni bakimdan yetigip gelismesinde ana dil 6grenimi ¢ok 6nemlidir. Cinka
insan dil aracilhigiyla anlar, anlatir; dille diisiinir, hisseder ve dil araciligiyla

iletisim kurar” (Calp 2005: 33).

Ogretim stiresi boyunca iyi bir ana dili egitimi almis ve ana dilini etkili ve giizel
kullanabilen bir birey gerek egitim hayatinda gerekse toplumsal iligkilerinde
istedigi verimi elde edebilecektir. “Iyi bir ana dili egitimi gormiis kimse, kendisine
anlatilmaya caligilan bir bilgi, duygu ya da diisiinceyi, herhangi bir noktay1 atlamadan,
sirasin1 bozmadan, oldugu gibi kavrayabilir, anlayabilir” (O. Demirel 2002: 22). Béylece
birey hem kendisine hem de ¢evresindeki bireylere faydali olur; egitim yoluyla

yetigtirilmeye ¢aligilan bireyin 6zelliklerine sahip olur.

Bilginin stirekli kendini yeniledigi giinimiiz diinyasinda, ana dili disinda
yabanci bir dili nitelikli bir diizeyde &6grenebilmenin yolu da ana dilini her
yoniiyle bilmekten ve kullanabilmekten gecer. Iseri’ye (1996: 5) gore, kendi
dilimizi iyi bilmemiz gerekir; ¢linkl kendi dilini iyi bilmeyen bir bireyin yabanci
bir dili 6grenmesi giictiir. Kiiresellesme siireciyle de giiniimiiz diinyasinda bir
veya birden fazla yabanci dil bilmek son derece 6nemli bir noktaya gelmistir. Dil
egitiminin temel hedeflerinden biri, bireylerin niteliklerini ¢agin gereklerine
uygun olarak hizli ve etkin bir sekilde gelistirmeye imkan saglamaktir (Demiral

2011).
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Ana dili, bireyin i¢inde yasadigi toplumda biitiin iligkilerini etkileyen ve
sekillendiren en 6nemli aragtir. Alig-veris yaparken, sokakta bir insana adres
sorarken, yakin ¢evredekiler ile telefonda gériistirken vb. birey, hep ana dilini
kullanir. “Dil, diisiinme ve iletisim araci olmanin yaninda; insanlar aras: iligkilere
bagh toplumsal bir olgudur da. Cunki, duygu ve diustinceler dil araciligiyla toplumsal
etkilesim siirecinin bir iiriinii durumuna gelebilir” (Sever 2011: 3). Birey toplumsal
iligkilerinde, ana dilini ne kadar dogru kullanabiliyorsa o kadar basari
olacaktir. “Sosyal varlik olmanin yolu, anlagsma ve iletisimden geger. Dil

olmayinca sosyallesme de miimkiin olmayacaktir” (Unalan 2006: 1).

Toplumsal iligkilerde yasanan sorunlarin temelinde de ana dilini dogru
kullanamamaktan kaynaklanan eksiklikler yer almaktadir. Birey, kendisini
dogru bir gekilde anlatamiyorsa insanlar ile sorun yasayacak, c¢esitli
ihtiyaclarin1 gideremeyecektir. Bazen bu sorunlar, c¢ok biiyik boyutlara
ulasabilmekte; bireyler bu sorunlardan fazlasiyla etkilenebilmektedir. “Dil bir
beceri olarak insana hayatinin butiin safhalarinda gerekli olan bir anlagsma
aracidir. Bu ylzden onu bilmek degil aynm1 zamanda basar1 ile kullanabilmek

gerekecektir’ (Yal¢in 2006: 43).

Yine toplumun tarihsel siireklilik i¢inde edindigi biitiin birikim, ana dili ile
kusaktan kusaga aktarilir. Her kusak, ana dili vasitasiyla kendi toplumunun
sahip oldugu bu birikimi edinir ve yetistirecegi bireylerine de ana dili
araciligiyla bu birikimi kazandirir. “Ana dili, bireyin dogdugu andan itibaren ait
oldugu topluma uyum saglamasini, o toplumun degerlerini taniyip yasamini
buna gore siirdiirmesini saglayan en énemli araclardandir” (Yaman 2011: 152).
Ayni zamanda birey, toplumun birligini saglamada en 6nemli unsur olan milli
birlik ve beraberlik dlkiisiinii, ana dili vasitasiyla edinerek ulusal bir biling
kazanir. “Insan, anadili ile birlikte toplumun biitiin dogru-yanhs degerlerini,
inanclarini, geleneklerini, tlkiilerini de alir; o toplumun béylece bir bireyi olur”

(Gogiis 1978: 2).

Hem bireysel hem de toplumsal gelismiglik bakimindan ana dili 6gretimi,
titizlikle tzerinde durulmasi gereken bir konudur. Ana dilini korumak ve
gelistirmek herkesin lizerine diisen 6nemli bir goérevdir. “Anadilini koruma,
gelistirme ve onun imkanlarindan yararlanma; ancak biitin o6zelliklerini
bilmekle, onu biitiin incelikleriyle isletmekle miimkiin olabilir” (C. Demir ve

Yapici, 2007: 178). Bunun icin basta, toplumun biitiin bireylerinin ana dilinin
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biitiin zenginliklerini bilmesi ve ana dilini gerektigi gibi kullanabilmesi gerekir.
Kurumsal olarak ise ana dilinin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik kanuni
onlemlerin alinmasi ve gerektiginde yaptirimlarin uygulanmasi gerekir. “Dilini
geligtiren ve zenginlestiren bir toplum, diislincesini zenginlestirmis olur.
Diislincesi zenginlesen bir toplum ise diger toplumlara bilgi ve teknoloji liretip
satan bir seviyeye yiikselir’ (Unalan 2006: 5). Bu baglamda giniimiiziin en
biuyik gelismiglik géstergesi olan teknolojik gelismiglik diizeyine ulagabilmek

i¢in Tlrkgenin 6gretimine gereken hassasiyetin gésterilmesi gerekir.

2.1.2.2 Ortaokulda Tiirkce 6gretimi

Tirkce dersi, Ogretim siirecinde Ogrencinin butin oOgrenim hayatindaki
basarisin1 etkileyen eksen bir derstir. Yabanci dil 6gretimi disinda biitiin
dersler, Turkce olarak islenmektedir. Ortaokulda o6gretimin temeli Turkce
dersine dayanmaktadir. Ulkemizde uzun yillar 6gretmenin merkezde oldugu,
o6grencinin geri planda kaldig1 geleneksel egitim anlayig1 ylrirlikte kalmigtir.
Ancak bilginin kendisini siirekli yeniledigi giinimiiz diinyasinda geleneksel
egitim anlayisi, ihtiyaclara cevap verememistir. Bunun tizerine ilkemizde,
2006’da, gelismig tilkelerin egitim programlar1 izlenerek meydana getirilen,
ogrencinin merkezde oldugu, O6gretmenin rehber konumunda bulundugu
vapilandirmact egitim uygulanmaya baslanmigtir. Ogrenciyi ve 6grencinin
zihnini merkeze alan yapilandirmaci yaklasimda, o6gretimden c¢ok 6grenme
tzerinde durulmakta ve dilin 6grenilmesi tamamen zihinsel iglemlere dayal

olarak gerceklesmektedir (Giines 2007).

Tiirkce Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu’nda (2006: 2) dil 6gretiminin temel
hedefi, “6grencilerin, dilin farkli baglamlarda aldig1 gériiniimleri kavramlari, dil
araciligiyla kendilerini ifade edebilmeleri, degisik bilgi kaynaklarina ulagsarak duygu,
diisiince ve hayal diinyalarini zenginlestirmeleri” seklinde belirtilmistir. Dil cok
yonli bir beceri oldugundan bu hedefe ulagsabilmek i¢in 6grencilerin dili bir
beceri olarak edinebilmeleri énemlidir. “Anadilinde amag, Tiirk¢emizle anlama ve
anlatma becerileri kazandirmaktir; bu ise genclere yalniz kurumsal bilgiler vermekle

olmaz. Yuzmeyi, bir ara¢ kullanmayi 06grenmekte oldugu gibi, dil de yaparak,

kullanilarak 6grenilir” (Gogiis 1978: 7).

Ogrencinin yaparak yasayarak beceri kazanabilmesi i¢cin de Tiirkce dersleri

birbiriyle etkilesim igerisinde olan asamalardan olusturulmustur. “Tiirkge
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0grenme-0gretme siireci hazirlik, anlama, metin araciligi ile 6grenme, kendini ifade
etme ile 6lgme ve degerlendirme olmak tizere bes asamada ele alinmigtir. Turkge
ogrenme alanlari bu asamalara sarmal olarak yerlestirilmis ve diizenlenmistir” (Giines
2007: 317). Bu asamalarin her birinde 6grenci, 6grenme siirecine dahil olarak
bilgiyi yapilandirmaktadir. Ogrencinin 68renme siirecine dahil olmasini
saglayan da farklh uygulamalara sahip etkinliklerdir. “Anadili ¢calismalari, dilin
kullanilmasin1 gerektiren ve 6grencileri buna isteklendiren etkinlikler iginde
yuriatilmelidir” (Gogiis 1978 10). Her bir etkinlik, 6grenme siirecine 6grenciyi

katarak aktif 6grenmenin ger¢eklesmesini saglamaktadir.

“Anadili 6gretimi, ilkogretim streciyle baglayan okul tiirti 6grenmede butin derslerin
basarisin1 etkileyen bir silirectir. Bu slirecte, 6grencilerin anlama ve anlatma
becerilerinin gelistirilmesi amaclanir” (Sever, Z. Kaya ve Aslan, 2011: 11). Anlama,
okuma ve dinleme/izleme; anlatma da konugsma ve yazma becerilerini
kapsamaktadir. “Dil gelisim siirecinde, bu 6grenme alanlar1 karsilikli olarak birbirini
etkilemekte ve tamamlamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu 6grenme alanlari Tirkge
ogretiminde bir biitiin olarak ele alinmaktadir” (Ozbay 2011a: 82). Okuma becerisi
gelismis bir 6grencinin yazma ve konugsma becerileri de gelismektedir.
Okuduklarindan edindigi bilgi birikimi, &6grencinin yazma ve Kkonugma

becerilerine katkida bulunmaktadar.

Giunlimizde Tirkce o6gretimi temel beceri alanlarimin yam sira disiinme,
anlama, siralama, smiflama, sorgulama gibi list diizey becerileri gelistirme
olarak da anlasilmaktadir. Ayrica iletisim kurma, ¢agdas toplumun gereklerini
yerine getirme, bilin¢li kararlar verme, 6grenmeyi sirdirme gibi becerilerin
geligtirilmesine de agirlik vererek 6grencilerin hayat boyu kullanacaklar: bilgi
ve becerileri edinmeleri beklenmektedir (Giines 2007). Ogrencilere temel
becerilerin kazandirilmasi yeterli olmamakta, zihinsel yetilerin daha fazla
geligtirilmesi ve bilginin farkli noktalarim ele alabilecek tst diizey becerilerin
kazandirilmasi gerekmektedir. “Bu yolla Tiirkce 6gretimi, ayn1 zamanda, 6grencilere

bilimsel, elestirici, yapic1 ve yaratici diiginme yeteneginin kazandirilmasinda oteki

dersler arasinda kendi payina diisen gorevi de yerine getirecektir” (O. Demirel 2002: 26).

Dilin beceri alanlarimin gelistirilmesi i¢in Tirkce derslerinde farkli yontem ve
teknikler kullanilmaktadir. Bu yontem ve teknikler de 6grencilerin siirece aktif
katilimini  saglayarak Dbilgiyi yapilandirmalarini  saglayan yontem ve
tekniklerdir. “Tlrkcge dersi ¢ok yonli bir derstir. Bu nedenle bu dersle ilgili

calismalar sirasinda birden ¢ok degisik yontem ve teknige bagvurulmasi hem
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dogal hem de zorunludur” (Unalan 2006: 32). Tirkce 6gretiminde en cok
kullanilan yontemler sunlardir (Ozbay 2011a): Anlatma, soru-cevap,
dramatizasyon (oyunlagtirma), tartisma, coéziimleme ve birlesim (yontemleri),
timevarim-timdengelim, gosteri. Turkge derslerinde farkli yontemlerin
kullanilmasiyla 6grencilerin hem biligsel hem fiziksel hem de duyussal

becerileri gelistirilmeye caligilmaktadir.

Ogretmen de artik dersi anlatmaktan ziyade 68renciyi ders isleme siirecine
katarak, onun beceri kazanmasinmi saglayarak ana dili derslerini daha verimli
hale getirmektedir. “Tiirkce  ogretiminde  ogretmenin  rolii  égrenmeyi
kolaylagtirmaktir. Bunun i¢in 6gretmen, 6grenme etkinlikleri sirasinda o6grencilerini
dikkatle izler; gereksinim duyduklarinda onlara yol gosterir, yardimci olur. Bireysel
farklilhiklar: da goéz 6ninde tutarak 6grencilerin 6grenmelerini nasil kolaylagtiracagini
tasarlar” (Sever ve digerleri, 2011: 27). Artik aktif olarak derse katilan, siirecin
icinde olan &grencidir; Ogrenci, Ogretmenin yonlendirmeleriyle bilgiyi
yapilandirmaya calisir. Ozbay’a (2011a) gére Tiirkce egitimi ortamlarinda ilk ve
en o6nemli unsur oO6gretmendir. Tiurkgenin egitimi ve o6gretimi ilk olarak
ogretmenden baglamalidir; ¢iinkii Tirkgeyi iyi konusamayan, yazamayan bir
o6gretmen, Tirkceyi 6gretmek i¢cin ne kadar c¢aba harcarsa harcasin bosuna

olacaktir.

“21. yuzyilda bireyden beklenen; okudugunu, dinledigini dogru bir gsekilde
anlamlandirmasi, anlamlandirdig1 iletiler lizerinde elestirel ve yaratici dislinerek,
onlar1 arastirmasi ve sorgulamasi ve bu islemlerden gecirdigi iletileri sosyal ve
akademik yasantisina dogru sekilde adapte ederek, bu bilgilerini kendisinin ve
toplumun menfaatine olacak sekilde kullanmasidir” (Kurudayioglu, Tiizel ve Giines,
2009: 23 ). Bu duzeye ulagabilmis bireylerin yetistirilmesi de Tirkgeyi bir beceri
olarak edinebilmeye, ihtiya¢ duyulan bilgiye ulagsmada, bilgiyi se¢mede ve
problem ¢ézmede kullanabilmeye baghdir. Bu becerileri kazanabilmisg bir birey,
Turkgenin kendisine sagladigi olanaklarin farkina vararak Tirkee bilinci

kazanmis olacaktir.

2.1.2.3 Tirkge dersine yonelik tutum

“Turkce Ogrenimi, anlama, yorumlama, iletisim kurma becerilerinin gelistirilmesine
yonelik dinleme/izleme, konugsma, okuma, yazma o6grenme alanlar1 ve dilbilgisinden

olugur” (Milli Egitim Bakanlign (MEB), 2006: 2). Dért temel beceri alani ve dilbilgisi

ogretimiyle 6grencilere, ana dilini her yontiyle basarihi bir sekilde kullanabilme
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becerisi kazandirilmaya c¢ahisilmaktadir. Clinki “Turkge dersinin en temel

hedefi bireylere “ana dilini kazandirmak”tir” (Belet 2005: 5).

Ogrencilerin ana dilini bir beceri olarak edinebilmelerini, biligsel 6zellikler
kadar duyussal 6zellikler de etkilemektedir. Bu duyussal 6zelliklerden birisi de
ogrencilerin Tirkcge dersine yonelik gelistirdikleri tutumlaridir. Tutum, “bireyi
belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli davraniglar géstermeye
iten 6grenilmis egilim”dir (O. Demirel 2001: 93). Bu egilim, 6grencilerin Tiirkce
derslerindeki performanslarini etkileyen o6nemli bir egilimdir ve “Tutumlar
dogarken sahip oldugumuz 6zellikler degillerdir. Dogumdan yetigkinlige kadar
zaman icinde 6grenilir, degisip gelisir.” (Cérek 2006: 59). Yani “tutum; insanin
egitimi, inanc1 ve yasantilar1 yoluyla” (Sahinli 2008: 24) “sonradan kazanilan”
(Inceoglu 2011: 30), “davranisa hazirlayict bir egilim” (Kagitcibag: 1988: 84) ve
itici bir guctiir.

Tavsancil (2005: 71-72) tutumlarin 6zelliklerini soyle siralamaktadir:

1.Tutumlar dogustan gelmez, yasanarak kazanilir. Birey tutumu, toplumsallagirken
kiltirel olarak kazanir.

2.Tutumlar gecici degillerdir, belli bir stre devamlilik gésterirler. Yani bireyler
yasamlarinin belli dénemlerinde ayni diigslinceye sahip olurlar.

3.Tutumlar, birey ve obje arasindaki iligkide bir dizenlilik olmasini1 saglayip insanin
¢evresini anlamasina da yardimeci olurlar.

4. Tutumlar, insan-obje arasindaki iligskisinde bir yanlilik ortaya ¢ikartir. Béylece birey
bir objeye iligkin bir tutum olusturduktan sonra ona yansiz bakamaz.

5.Bir objenin bagka objelerle karsilastirilmasi sonucu o objeye iliskin olumlu ya da
olumsuz bir tutum olugturur.

6.Kigisel tutumlar oldugu gibi toplumsal tutumlar da vardir. Toplumsal deger, grup ve
objelere yonelik tutumlar, toplumsal tutumlardar.

7. Tutum bir tepki sekli degildir, daha ¢ok bir tepkide bulunmaya iligkin bir egilimdir.

8. Tutumlar olumlu ya da olumsuz davraniglara yol acabilirler.

Ogrencilerin ilkokul siirecinde Tiirkce dersine yénelik olusturduklar: tutumlar,
ortaokulda Tiirkce derslerine yansimaktadir. Ogrencinin, o6nceki egitim
yasantilar1 (okul o6ncesi ve sonras1) ile beraberinde getirdigi 6grenme
yvasantilary, okul ve derslere yonelik olumlu veya olumsuz tutumlar
kazanmasim saglamaktadir (Deniz ve Tuna, 2006). Ilkégretim siirecinde
ogrencilerin Tirkce dersine yonelik olusturduklari olumlu ve olumsuz tutumlar,

ortaokulda Tirkee dersi bagarilarini etkilemektedir.

Ogrencilerin Tiirkce dersine yénelik olusturduklar1 tutumlarm kaynagmi,
o6grencinin ailesi, 6gretmenleri, Tiirkce dersinin igerigi, sinif i¢i ve digindaki
arkadaglari, okul ve teknolojik aracglar olarak siralayabiliriz. Bunlarin her biri

cesitli diizeylerde, égrencilerin Turkce dersine yonelik olumlu veya olumsuz
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tutum gelistirmelerine neden olmaktadir. “Genel olarak 6grencinin duyusgsal
girig Ozellikleri, 6gretmeni, anne babasi, okul ya da simiftaki arkadaslarinin
kendisi ile ilgili yargilarindan etkilenmektedir” (Karasakaloglu ve Saracaloglu,

2009: 347)

Aile, bireylerin ilk egitimlerini aldiklar1 ve ilerleyen yillarda hayatlarimi
sekillendirmeye katkida bulunan toplumun temel kurumudur. Ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyi, evde ¢ocuga saglanan egitsel
ortam, evin bulundugu il ve ilge gibi o6zellikler, cocuklarin Tirkce dersine
yonelik tutumlarini etkilemektedir. Béliikkbagin (2010: 905) yaptig1 calisma
“ogrencilerin anne-babalarinin egitim duzeyleri arttikca, basari ve tutum
ortalamalarinin yukseldigini géstermektedir’. Ekonomik bakimdan da “evdeki
olanaklarin varhiginin c¢ocugun egitimsel gelisimine katkisi, Tirkcedeki
basarisina olumlu etki” (Gelbal 2008: 9) yapar. Deniz ve Tuna’nin yaptig:
calismada (2006) annenin egitim durumu lise ve iiniversite mezunu olan
ogrencilerin Tirkce dersine yonelik en yiksek tutum puanlarina sahip
olduklari; diger okul mezunu olan annelere sahip 6grencilerin Tirkce dersine
yonelik tutum puanlarinin daha diisik oldugu goérilmektedir. Ayni gekilde
babanin egitim diizeyinin yiiksek olmasi da c¢ocugun Tirkge dersine yonelik
olumlu tutum gelistirmesine katkida bulunacaktir. Ancak anne ve babanin
egitim diizeyi ve ailenin sahip oldugu ekonomik imkanlarin vb.nin her zaman
cocugun Tirkce dersine yonelik tutumlarina olumlu katki yapacagim
diisiinemeyiz. Nitekim A. I. Kaya, Arslantas ve Simsek’in (2009) yaptiklar:
calismada; anne ve babalarin egitim dizeylerinin, ailelerin ekonomik
durumlarinin, ¢ocuklarin Tirkce dersine yonelik olumlu tutum gelistirmelerine
katkida bulunmadigi gérilmiistiir. Anne ve babanin egitim diizeyi ve ailenin
sosyo-ekonomik diizeyinin iyi olmas1 gibi 6zellikler, egitim siirecinde ¢ocuklara
saglanacak kosgullarin da iyl olacagini diisinmemize neden olan muhtemel

durumlardar.

Turkge 6gretmenleri, 6grencilerin Tirkce dersine yonelik gelistirecekleri olumlu
ve olumsuz tutumlarin en 6nemli 6gesidir. “Ogrencilerin derse ve 6grenmeye
iligskin tutumlarinin olusumu ve gekillenmesinde 6gretmen kisiligi ve 6gretmen
niteliklerinin 6nemli bir belirleyiciligi vardir” (Tural 2005: 64). Basta
o6gretmenin kendisinin Tirkee dersine yonelik olumlu bir tutuma sahip olmasa,
ogrencilerin de Tiurkcge dersine yonelik olumlu bir tutuma sahip olmalarina

katkida bulunacaktir. “Ogretmenin derse yonelik tutumlarinin olumlu olmasi,
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ogrencilerinin de derse yo6nelik olumlu tutumlar gelistirmesine yardimci
olacaktir” (Ozkal, Giingér ve Cetingéz, 2004: 612). Ogretmenlerin dersin
igerigine-konu alanina yonelik yeterli bilgi birikimine sahip olmasi da
ogrencilerin Tiirkce dersine tutumlarmi etkilemektedir. “Ogretmenler, hedef
kitlelerine 6gretimin amaglarma yonelik davraniglar kazandirma gérevi olan kigilerdir.
Ogretmenler bu gorevleri yerine getirebilmek icin de yeterli bilgi birikime sahip
olmalidir” (Bage1 2007: 34). Ayrica 6gretmenin “gelisimsel ozelliklere uygun
ortamlar1 olusturma”s1 (Tural 2005: 64), “6grencilerin hem tutumlarini olumlu
yonde etkileyici hem de onlarin akademik basarilarini arttirici yontem ve
teknikleri” (Maden ve Durukan, 2010: 300) kullanmasi, “6grenciyle
iletisim/etkilesiminin olumlu” (Simgsek 2010: 187) olmasi, 6gretme-6grenme
stireclerinde strekli uyaricilar verip onlar1 disindirtip, basari igin
isteklendirip hatalarini diizelterek basariya yoénlendirmesi (Deniz ve Tuna,
2006) ve bilgisayar kullanma becerileri konusunda yeterli olmas1 (C. Sahin ve
Akcay, 2011) égrencilerin Tiirkce dersine yonelik gelistirecekleri tutumlarda
etkili olmaktadir.

Turkce dersinin igerigi de o6grencilerin Tirkge dersine yonelik tutumlarini
etkileyen diger bir faktordiir. Tiirkce dersi igerigi olusturulurken “Ogrencilerin
hazirbulunugluk diizeyi, 6grenme ilkeleri, 6grencilerin ilgi ve gereksinimleri gz
oninde tutulmali ve igerik 6&grencilerin ginliik yasamlarindan o&rnekleri
icermelidir” (Belet 2005: 7). Bu baglamda yapilandirmaci dil 6gretimi anlayisi
icerisinde, Tilrkcge derslerinde, dort temel beceri alani dahilinde 6grenme ve
dilbilgisi konulari, 6grencilere onlarin aktif katihhmlarini saglayacak etkinlikler
yardimiyla kazandirilmaya calisilmaktadir. Aktif katilim ne kadar cok olursa,
6grencinin duyu organi ne kadar ¢cok harekete gecirilirse, verim ve basgari sansi

da o 6lciide artar (Deniz ve Tuna, 2006).

Turkge dersi okuma becerileriyle iligkili oldugu i¢in okuma materyallerinin
uygunlugu da Tirkge dersine yonelik tutumu etkileyen 6nemli bir faktordiir.
“Tirkce o6gretiminde verimliligin  arttirnllmasi ve istenilen amagclara
ulagilabilmesi i¢in 6grencilere ©6nerilen okuma metinlerinin 6zenle secilmesi
gerekir” (Igeri 2010: 471). Bu konuda Tirkce &gretmenleri 6grencilerin
diizeylerine uygun okuma materyallerinin secip onlara 6nermelidir. “Diizeye
uygun olmayan metin ya da kitaplarin ¢ocugun Tirkcge dersine olan tutumunu
olumsuz bir sekilde etkileyecegi gz ardi edilmemelidir” (Kirmizi 2008: 96-97).

Diger bir yandan 6gretmen kilavuz kitaplarinda, her temanin baginda temanin
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ele aldig1 konu ile ilgili 6grencilerin diizeyine uygun kitaplar verilmektedir. Bu
kitaplarin 6grenciler tarafindan okunmasi da onlarin Tirkce dersine yonelik

tutumlarini olumlu yonde etkileyecektir.

Ogrencilerin okulda ve okul disindaki arkadaslar1 da Tirkce dersine yonelik
tutumlarin1 etkilemektedir. “Bireyin i¢inde bulundugu toplumsal yapinin,
ozellikle kiiltir ve arkadas c¢evresinin onun zihin geligimini, tutum ve
davramglarini etkiledigi bir gercektir’ (Ozbay 2007: 34). Ogrenciler, kendi
smniflarinda Tirkce dersine yonelik olumlu tutuma sahip olan diger 6grenciler
ile birlikte Tiirkce derslerinde daha basgarili olabilmekte ve ana dillerini kendi
aralarinda daha dizgin kullanabilmektedir. Ogrencilerin okul digimdaki
arkadaglarinin Tirkge dersine yonelik tutumlar, Tirkceyi kullanig bicimleri de
ogrencilerin Tirkceye yonelik tutumlarimi sekillendirmede etkili olmaktadir.
Ogrencinin ana dilini bagarili bir sekilde kullanabilen arkadaslara sahip olmasi,
onun Tirkce dersine yonelik tutumuna olumlu yonde katki saglayacaktir. Ana
dili becerilerini tam anlamiyla kazanamamis bir arkadas ¢evresinde ise égrenci,
bu ¢evredeki dil kullanimindan, dile yonelik tutumdan etkilenecek, Tirkce
derslerini sikicai bulacak ve Tirkce dersine yonelik olumsuz bir tutum

geligtirecektir.

Ogrencilerin Tiirkge dersine yonelik tutumlarini etkileyen diger etken,
ogrencilerin egitim ve 6grenimlerini stirdirdikleri okuldur. “Okul; is, basar1 ve
verimli olma gibi tutum ve davramsglar gelistirir” (Z. Kaya 2002: 51). Okuldaki
bitin bireylerin Tirkeceye yonelik tutumlari, Tiirkeeyi kullanirken gosterdikleri
6zen, okulda Turkceye yonelik yapilan yarigsmalar vb. o6grencilerin Tirkge
dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkileyecektir. “Bu yoniyle okul,
cocugun 6grenmesinde ve yetismesinde énemli bir yere sahiptir” (Giirdal 2005:
22). Tiirkcenin kullanimina ézen gésterilmeyen bir okul ortami ise 6grencilerin

Tirkge dersine yonelik olumsuz tutum gelistirmelerine neden olacaktir.

Ogrencilerin Tiirkce dersine yénelik tutumlarin etkileyen son etken, teknolojik
araclardir. Ozellikle televizyon, bilgisayar ve internet, o6grencilerin dil
becerilerini 6nemli 6l¢tide etkilemektedir. “Cocuklar zamanlarinin ¢ogunu
televizyon” (Ozbay 2011a: 192) veya internet karsisinda gecirmektedir.
Televizyonda ve internet ortaminda da Turkcenin yanhs kullanimiyla ilgili
sayisiz ornekleriyle kargsilasan égrenciler, bu yanliglar1 benimseyip aliskanhik

haline getirebilmekte, kendi aralarinda veya internet ortaminda bozuk bir
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Turkge kullanabilmektedirler. Bu da 6grencilerin Tirkgeye yonelik olumsuz bir
tutum olusturmalarma neden olabilir. Ogrencilerin teknolojik araclarda
Turkgenin yanhs kullanimindan dolay1r Tirkgeye yonelik olusturacaklar
olumsuz tutumlar1 engellemede asil goérev oOgretmenlere diismektedir.
“Ogretmenler, 6grencilere bilisim teknolojilerinin etkin kullanimi konusunda

liderlik etmeli ve onlara model olmalilar’ (Ozsumul 2010: 87).

Her 6grencinin ilgi ve istekleri farklidir ve ¢coklu zeka kuramina bagh olarak her
6grencinin zekasinin yatkin oldugu disiplinler degisiklik géstermektedir. Bu da
o6grencilerin o disiplinlerdeki basari diizeylerini etkilemektedir. Bu bakimdan
oncelikle 6grencilerin Tilrkge dersine yonelik tutumlarinin bilinmesi gerekir.
“Hedef kitlenin herhangi bir derse yo6nelik tutumunun bilinmesi o dersin
basarisina da katk: saglayacaktir” (Dogan 1999: 65). Ciinkii 6grencilerin her biri
Turkce dersine yonelik c¢esitli diizeylerde olumlu veya olumsuz tutum
olusturmus olabilirler. “Olumlu tutumlar 6grenme surecinde 6grencileri daha
basarili kilarken, olumsuz tutumlar basarisiziga neden olabilmektedir”
(Karasakaloglu ve Saracaloglu, 2009: 345). Tiirkce dersine yénelik olumlu
tutuma sahip olan 6grenciler, Tirkce derslerinde daha bagsarili olacaklardir.
“Ogrencilerin derse kars: olumlu tutumlari, o derse kars: ilgilerini ve isteklerini, bu da
o6grenmelerini olumlu yonde etkileyecektir. Derse karsi olumlu tutumlara sahip olan

ogrenciler, dogal olarak dersi severek ve isteyerek takip edeceklerdir” (A. I. Kaya ve

digerleri, 2009: 379-380).

Turkce dersine yénelik olumsuz tutuma sahip olan 6grenciler ise Tirkce
dersinde istenilen diizeyde basarili olamayacak hem de Tirkgeyi dogru bir
sekilde kullanamayacaklardir. “Ogrencilerin bir derse y6nelik tutumlari,
ogrencilerin o dersteki basarisinda belirleyicidir” (C. Sahin ve Yasar, 2010: 189).
Turkge dersinde bir 6grencinin basarisiz olmasi, ana dilini bir beceri olarak
edinebilmesinde sikintilar yagsamasina neden olacak ve 6grenci, Tiirkce dersine
yonelik olumsuz bir tutum gelistirecektir. Ogrencinin Tiirkce dersine yoénelik
geligtirdigi bu olumsuz tutum, sonraki egitim siirecinde de ana dili derslerindeki
basarisini1 etkileyecektir. “Buna goére; 6grencinin dile iliskin tutumu, basar
diizeyini yiikseltebilmekte, ancak olumsuz tutumu da basarisizligini

pekistirebilmektedir” (Karasakaloglu ve Saracaloglu, 2009: 345).

“Ogrencilerin belli bir derse yonelik tutumlar: 6grenci bagarisinda énemli rol
oynamakla birlikte, bireyde belli bir objeye yoénelik tutum olugsturmak ve var

olan tutumu degistirmek oldukca giictiir” (Erden 1995: 99). Onun icin ortaokul

24



yillarinda égrencilerin Tilrkce dersine yonelik gelistirecekleri olumlu tutumlar,
onlarin ana dilini bagarili bir sekilde kullanan bireyler olmalarinda 6nemlidir.
Bu baglamda 6grenciyi ¢evreleyen biitiin bireylerin Turkceye yonelik olumlu
tutumlara sahip olmalar1 ve Tirkceyi basarili bir gekilde kullanabilmeleri

gerekmektedir.

2.2 OKUMA

“Okuma, yazilar1 gorme, algilama, diisinme, anlama, iliskilendirme, elestirme,
zihinde yapilandirma gibi géz ve beynin cesitli islevlerinden olusan” (Giines
2007: 140-141), cesitli faktorlerden etkilenen ve cok sayidaki bilegseni kapsayan
(Shalev ve Stern, 2012), “inanilmaz derecede karmasik bir insan davranigidir”
(Mizokawa ve Hansen-Krening, 2000: 73). Goéziin yazilh bir sayfadan
okuduklarini zihne aktarmasi ve zihinde metinden aktarilanlarin nasil anlam
kazandigl, okuma davraniginin karmasikhigini daha da arttirmaktadir. Onun
icin Noordman (1988; akt. Comber, 1994: 14) okumay1, bir metin icerisindeki
model ve sembolleri, metni anlamak i¢in doénustiren bir bilgi isleme faaliyeti

olarak tanimlamaistir.

Okuma davraniginda sadece g6z ve beyin etkili olmamakta; bunlarin digindaki
psikolojik ve cevresel faktorler de etkili olmaktadir. Onun i¢in “Okuma
norolojiden psikolojiye, psikolojiden sosyolojiye kadar bir¢ok dizeyde tarif
edilebilir” (Regalado, Goldenberg ve Appel, 2001: 2). Yapilacak her tanim,
okumanin farkli bir yonunin ortaya c¢ikartilmasimi saglayacak ve farklh
acilardan nasil ele alindigini gosterecektir. “En genis anlamda okuma, gérme ve
seslendirme yonleriyle fiziksel; anlama ve yorumlama yonleriyle zihinsel; toplum,

iletisim ve insan yoniiyle sosyolojik bir kavramdir ve saglikli bir okuma i¢in bu li¢ unsur

birbiriyle baglantili olmalidir” (Ozbay 2011b: 67).

2.1.2.1 Okumanin fiziksel yoni

Yalcin'a (2006: 47-49) gore okuma egitiminin fiziksel unsurlarindan
anlagilan g6z ve goz kaslaridir. Goz, bir kagit tizerindeki yaziya baktiginda,
g6z kaslar1 goz sinirlerini uyararak iki gozimiuze 13-19 derecelik bir agik
yaptirmaktadir. Bu a¢inin yardimiyla iki g6ziimiz kagit tizerindeki alani,
net olarak gérmektedir. Bu alana netlik alani denir. G6z, g6z kaslarinin
olusturdugu netlik alanina bagh olarak okuma yapabilmektedir.
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Goz kaslarinin sagladigi netlik alaninda goézler, metni rahathikla gorebilir.
Ancak metindeki harf ve satirlari, “gérme yelpazesi” (Giines 2009: 121) adi
verilen belirli bir alanda gorir ve okur. Bununla birlikte gozler, gérme
yelpazesindeki  kelimeleri, satirlar dogrusal  hareketler  yaparak
okumamaktadir. Deneysel arastirmalar okuma eyleminde goéziin, dogrusal ve
piiriizsiiz bir sekilde ilerlemedigini gostermistir (Vandendorpe 2008). Okuma
esnasinda gozilin, satirlar tizerindeki hareketleri asagidaki sekilde gosterildigi

gibi gerceklesmektedir (Subbaram 2004: 53):

Gerileme Sol

Sigrama T

. . Geriye Dogru
Odaklanma I— Geriye Dogru ¥ &

Gidisler Siipiirme/Sigrama

Sekil 1. Okuma Esnasinda G6z Hareketleri

Sekil 1’deki c¢izgisel hareketler gozlerin okuma esnasinda dogrusal olarak
ilerlemedigini, satirlar {zerinde farkli hareketler yaparak ilerledigini

gostermektedir.

“Goziin hareketi tipik bir sekilde odaklanma ve sicramalar (sakkatik
hareketler) olmak tiizere ikiye ayrilir. Okunan metindeki bilgiyi iceri alma
veya kodlamada, goézler nispeten duragan iken odaklanma ani yasanir.
Gozin sigcramalar: ise goziin 25-35 salise siiren odaklanma anlari arasinda
meydana gelen g6z hareketleridir. G6z hareketlerinin ¢ogunun amaci, bir
sonraki gorlis pozisyonuna goézleri tagimaktir. Gorsel siireg, otomatik olarak
gorsel gorintiiniin bulaniklasmasindan kaginmak i¢in g6z hareketleri
sirasinda bastirilir. Goézden birgok bilgiye de sigramalar boyunca degil
odaklanma boyunca erigilebilir” (E1 Haddioui ve Khaldi, 2011: 459).
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Gozun bir kelime tzerindeki odaklanmasi 250 salise siirer ve bu siirede kelime
algilanir (Dillon, Mcknight ve Richardson, 1988); yani okuma, “duraklama
anlarmda olur” (Unalan 2006: 62). "Bu siirenin 30 salisesi, kelimeyi gérmek icin
gerekli olan stiredir; diger kalan stire ise okunan kelimeye ait bilginin duraganlasmasi
ve iglenmesi ic¢indir. Go6zin, metindeki bir sonraki satirin basini bulmasi ise agag:
yukar1 40 salise siirer” (Singer ve Ruddell, 1985; akt. Comber, 1994: 14). GOz, ortalama
300 salise icerisinde bir satirdaki kelimeleri okur, anlamlandirir ve diger satira

gecer.

“Sasilik, renk korliigii, yaki veya uzagl gorememe (miyopi-hipermetropi) ve
goz kaslarindaki bazi bozukluklar gibi sebepler” (Calp 2005: 83), “goz
hareketlerinin kontroliiniin zorlugu” (A. Kennedy, Brysbaert ve W. S. Murray,
1998: 138) ve “yorgunlugunun artmasi” (El Haddiou ve Khaldi, 2011: 461),
okuma performansini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu bozukluklar, go6ziin
okuma slirecinde gerceklestirecegi goéz hareketlerinin sayisini veya bigcimini
etkileyerek géziin yapacagi hareketlerin sayisinin azalmasina veya bozulmasina

neden olacaktir.

2.1.2.2 Okumanin zihinsel yonii

Okumanin zihinsel yo6nii, metinden gbéz araciligiyla algilanan ve aktarilan
bilgilerin igleme sokuldugu siirectir. Bu siire¢te okuduklarimizin zihnimizde

degerlendirildigi alanlar1 Yalcin (2006: 50), su sekilde siralamaktadir:
1.Gortintd Alam

2.Gortinti Tanima Merkezi

3.Gortinti Yorum Alam

4.0kuma Alani

Bir metindeki “gorsel bilgiyi ayiklamak ve bu bilginin anlamini kavramak”
(Rayner ve Pollatsek, 1989: 23) icin metinden okuduklarimiz, yukaridaki

alanlarin her birinde farkl bir igleme sokulur.

“Gorunti alanina gelen kelime ve kelime gruplari burada net olarak
algillanmaya calisihr. GOz gOruntiyi net bir sekilde bu merkeze
ulagtirincaya kadar calisir. Daha sonra gorintiiniin taninmasi i¢in bir
bagka merkez olan géruntii tanima merkezine gonderir. Burada taninan
gorintli, goérintii yorum alanina gider ve okumayi yapan Kkisinin
hafizasindaki bilgilerle karsilastirihir ve yorumlanarak okuma merkezi
tarafindan okuma iglemi tamamlanir” (Yalcin, 2006: 51).
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Okuma stirecinde bu merkezler, birbirleriyle olduk¢a hizli ve uyumlu bir sekilde
caligirlar. Saliseler igerisinde kendilerine verilen gorevleri yerine getirirler.
Ozbay’a (2009: 7-8) gore goziin aldif1 gorinti, bu merkezler arasinda cok hizl

bir dolagimdan sonra taninir, yorumlanir ve anlamlandirilir.

Okuma 1ile zihinsel gelisim arasinda dogrudan bir iligki vardir. “Zihin gézlerin
kaydettigi bilgileri islemekle kalmaz, okuduklarimiz ile okuyacaklarimiz
arasinda da bag kurar. Yani 6n bilgilerle yeni bilgileri birlestirir” (Giines 2009:
137). Onceki bilgilerde eksiklik varsa okuma davramig siirditkce bu eksikleri
tamamlar, yanlis bilgileri diizeltir. Boylece okudugumuz her bilgi, disiince

diinyamizin gelismesine katkida bulunur.

2.1.2.3 Okumanin gevresel yoni

“Okuma egitiminin nihai amaci, g¢ocuklara genel olarak anlayabildikleri dil
diizeyinde yazili dili anlayabilecekleri gerekli butin becerileri kazandirmaktir”
(Torgenson 2000: 58). Bu becerilerin kazandirilmasinda etkili olan faktérlerden
biri de cevresel faktorlerdir. Cevresel faktorler bireyin disinda bireyi etkileyen;
aile, okul, toplum ve teknoloji temelli faktorlerdir. Aile temelli faktorler
arasinda ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyi,
meslekleri, ¢ocuga kitap okumalar1 ve okuduklarini c¢ocuk ile karsilikl
tartismalari, evde farkli okuma metinlerinden olusan kitapligin bulunmasi vb.
bir¢ok faktor, cocugun okuma davraniginin sekillenmesinde ve stirdiiriilmesinde

etkili olmaktadir.

Tang’e (2002) gére ebeveynler, cocuklarin okuma aliskanliklarinin gelisiminde
onemli bir rol oynar. Ev ortaminda ebeveynler, cocuklarina hem okuma
davraniglariyla hem de okumaya yo6nelik tutum ve dislnceleriyle model
olusturur. Ev ortaminda ebeveynlerin c¢ocuga kitap okumalari, kendileri de
kitap okuyarak c¢ocuga model olmalari, c¢ocuk ile okuduklar1 kitaplarda
anlatilanlar1 tartismalari, nitelikli kitaplari cocuga tavsiye etmeleri (McKool

1997) cocugun okuma davranisinin gelismesine katkida bulunur.

“Ebeveynlerin egitim diizeyi de biiyiik oranda ve dogrudan, 6grencilerin okuma
basarilariyla iligkilidir” (S-Y. Chen, Y-J. Chang ve Ko, 2011: 357). Myrberg ve
Rosén’e (2009) gére de ailenin egitim diizeyi énemlidir ve ¢ocugun okuma
davraniginda ailenin egitim diizeyi, c¢ocuga sagladiklar1 okuryazarlik

imkanlarinin neredeyse yarisinin sahip oldugu bir etkiye sahiptir. Nitelikli bir
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egitim almis ebeveynlerin evde olusturacaklar1 okuma ortamlari, gocuklarin
okuma davranisini olumlu yonde etkileyecektir. Ayni zamanda ebeveynlerin
evde farkli tlrlerdeki okuma materyallerinin bulundugu bir kitaphk veya
kiitiphane olusturmalar1 da c¢ocuklarin istedikleri zaman okuyabilecekleri
kitaplara ulasmalar1i acgisindan 6nemlidir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina
okuyabilecekleri kitaplar1 saglamalari ve bunlari okumay1 tavsiye etmeleri,
cocuklarin farkli okuma materyallerini tanimalarina ve istekli okuyucular

olmalarina katkida bulunabilir (McKool 1997).

Diger taraftan okul ortami da cocugun okuma davranisini 6nemli ol¢ide
etkileyen bir faktordir. Birgok 6grenci i¢in okul, kitap ve bilgisayarlar gibi
okuryazarhk kaynaklarina ulasim bakimindan &énemlidir (Brozo, Shiel ve
Toping, 2007). Cocuk, okulda vaktinin biiyiik bir kismini gecirmekte, farkl
ogretmenler ve diger cocuklar ile etkilesimde bulunmaktadir. Bunlarin her
birinin okumaya yo6nelik davraniglari, c¢ocugun okuma davranigini
etkilemektedir. Bu etkilesimde en esash unsur 6gretmenlerdir. Ogretmenler
ogrencilere okumaya yonelik daha fazla olumlu tutum olusturmada ve
ogrencilerin okuma benligine sahip olmalarinda onlara yardimei olabilirler (Q.

Wang, Z. Wang ve Osterlin, 2011).

Okuldaki kiitiiphane ve her smifta bulunan kitapliklar da cocuklarin okuma
davranislarimi  buyiik o6lciide etkileyen kaynaklardir. Buralarda farkh
konulardan olusan, uzun ve kisa okuma metinleri bulunmaldir (Brozo ve
digerleri, 2007). Ogrenciler, buralardaki farkli metin tiirlerini okuyarak zihinsel

ve dil gelisimlerini arttiracaklardir.

Okul kutiphaneleri, 6grencilerin basarisinda ¢nemli bir etkiye sahip
olabilir. Ogrencilerin kendi 6grenmeleri acisindan sorumluluk duygulari,
bagimsizlik, given ve benlik algilar: tizerinde olumlu bir fark olugturabilir.
Ayrica glinimiuzde kitiphaneler o6grenciler i¢in sadece bilgi saglamaz;
glinimiz kitiphaneleri, bilgiyi bulma, kullanma ve degerlendirme
becerileriyle iligkili yagam boyu 6grenen bir toplum olusturmak ile ilgilidir.
Bilgi okuryazarligi, bu bakimdan okul kitiiphane programinin temelidir

(Lonsdale 2003).

Lonsdale’nin belirttikleri dogrultusunda tilkemizdeki okullarin sinif kitapliklar:
ve oOzellikle kiutiiphaneleri, o&grencilere bilgi okuryazarligi becerilerini
kazandirabilecek 6zelliklere sahip olduklarinda 6grencilerin okuma davraniglar

bundan olumlu yonde etkilenecektir.
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Bireyin i¢inde yasadigi toplumun okumaya verdigi 6nem ve bu toplumun okuma
becerisi ve aligkanlhigina sahip bireylerden olugsmasi da g¢ocugun okuma
davramigimi sekillendiren bir faktordiir. Gégiis'e (1978 165) gore toplumla uyumlu
olmak, bilgi edinmek, haber almak, olaylari dogru yorumlayip islerini ona gore
ayarlamak gibi islemler, okumanin toplumsal boyutunu olusturan etmenlerdendir.
Bireyin okuma aligkanligiyla elde ettigi birikimler hem toplumsal baglamdaki
yasamina katkida bulunabilir hem de bu baglamdaki diger bireylere faydali

olmasini saglayabilir.

Teknolojik arag¢-gerecler ve medya da cocugun okuma davranisini etkileyen;
hatta yukaridaki faktorler arasinda en biytk etkiye sahip olan faktorlerdir.
“Teknoloji gecmis 150 yildan bu tarafa giderek gelismistir, ev ve smif icindeki
yerini bulmaya baslamistir” (Grace 2011: 17). Giiniimiiz diinyasinda bilgisayar
ve internet araciligiyla istenilen her tirla bilgi, tek bir tusa dokunarak ekrana
tasinabilmektedir. 21. yiz yilda okuryazarhik, teknoloji ve ozellikle diinya
capmdaki ag (WWW) ile cok yakindan ilgilidir (Sutherland-Smith 2002).

Bilgisayar ve internetin yani sira hemen hemen her evde bulunan televizyonlar
da okuma davramsini etkilemektedir. Insanlar vakitlerinin bir kismini
televizyon kargisinda gecirmektedir. Muhtemelen televizyon ekranlar1 da
insanlara merak ettiklerini kendilerine kolaylikla sunarak onlari okumaktan
alikoymaktadir. Onun igin bilgisayar, internet ve televizyon, iglevsel olarak
kullanilir ise ¢ocugun okuma davranisinin gelisimine katkida bulunacak, ona
yeni becerilerin kazandirilmasini saglayacaktir. Armstrong ve Warlick (2004)
son on yil igerisinde bilginin dogasinin, konumunun, goériniminin,
erigilebilirlik ve uygulama bi¢iminin degistigini, bu ylizden 6grencilere glinimiiz
bilgi ortamini yansitan okuryazarlik becerilerini égretmenin énemli oldugunu

belirtmektedir.

2.1.2.4 Okumanin psikolojik yoni

Okuma davranmiginin diger yoni de ilgi, tutum, motivasyon, inanglar, duygular,
zeka, yasa ve cinsiyete baglh degiskenler ile ilgili davraniga yonlendiren veya bu
davranigi gerceklestirmekten alikoyan unsurlardan olusan psikolojik
faktorlerdir. Bunlarin her biri farkli gekillerde okuma davranigim
etkilemektedir. Cinsiyet agisindan “Kizlarin erkeklerden daha iyi okuduklar:

fikri, popiiler bilince yerlesmis bir fikirdir; ama bir soylenti degildir” (Brozo
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2007: 305). Bircok caligmada (Bagaran ve Ates, 2009; Giingér, 2005; Igeri, 2010;
Sallabas, 2008) kizlarin erkeklere gére okumaya yonelik daha istekli
davrandiklar1  sonucuna  ulagilmistir. “PISA  (Uluslararast  Ogrenci
Degerlendirme Programi) da okuma aliskanhgi ve basaris1 arasinda cinsiyete
bagh bir degisikligin oldugunu dogrulamaktadir” (Brozo ve digerleri, 2007: 307).
Nitekim PISA 2001’e katilan biutiun tlkelerde, okumada kizlarin erkeklerden
daha basarii olduklar1 gorilmiistir (Mullis, Martin, Gonzalez ve A. M.
Kennedy, 2003).

Ogrencilerin yag ilerledikce de okuma davraniglari ve muhtemelen ergenlige
gecigle birlikte tutum ve ilgileri degisiklige ugramakta, “okuma aliskanliklari
ergenlige dogru ilerledikce diismektedir” (Brozo ve digerleri, 2007: 314). Baz
calismalarda (Ley, Schaer ve Dismuskes, 1994; M. C. McKenna, Conradi,
Lawrence, Jang ve Meyer, 2012) da 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarinin
6. smftan 8. smmfa dogru dustigi tespit edilmistir. Ogrenciler ortaokulda
okuma siirecini sikici bulabilmekte, kendilerine daha kolay gelecek diger
uygulamalara yonelebilmekte veya daha kisa metinleri okuma egilimi
gosterebilmektedir. Brozo (2005), kiiresel bir perspektiften bakildiginda
genclerin ilkogretimden ortaokula gectikten sonra ilgi ve performanslarinda
benzer bir azalma oldugunu ifade etmektedir. Croston’a (2005) gére kisisel
ilgiler, 6grencilerin okuma aligkanlhigi ve basarilarinda 6nemli bir rol oynar.
Ortaokul okuma materyalleri de her bir 6grencinin okuma ilgi ve tutumlariyla
uyusmayabilir. Bu bakimdan her 6grenci, ilgi ve tutumlar1 noktasinda farkh
okuma materyallerini okuma egilimi gostermektedir. Ilgisi az veya yok ise ya da
tutumu diisiik ise okuma materyallerini okuma egilimi géstermemektedir. Ayni
sekilde okuma motivasyonu da 6grencinin okuma davraniginda etkili olmakta,
motivasyonu disik olan &grenciler, okuma davranigini gerceklestirmede
isteksiz davranmakta; adeta okuma karsisinda kendilerini zorlanmig
hissetmektedir. Bunun i¢cin “Hem evde hem de okulda 0grencilere
erigebilecekleri farkli metin tlrlerinden olusan okuma materyalleri
saglanmalidir” (Brozo ve digerleri, 2007: 313). Ciinkii ortaokul yillari ergenlige
gecis doneminin yagandigi erinlik dénemidir. Bu donemde 6grencilerin okuma

davranigina dogru miidahalede bulunabilmek gerekir.

“Ogrenciler okuma aligkanhigina sahip okuyucular olduklar1 miiddetce
kendilerine bir¢ok egitim yilina esdeger 6grenme firsatlarini saglamis olurlar”

(Guthrie ve Wigfield, 2000: 404). Ciinkii kitaplar, insanoglunun edindigi
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birikimleri, ortaya cikardigi bilgileri insanlara aktaran sonsuz bir kaynak
niteligi tasimaktadir. Bu baglamda “6grenciler kendi hayatlarindaki gergek
amaclarmi gerceklestirmek icin” (Brozo ve digerleri, 2007: 312) okumanin en
onemli becerilerden biri oldugunu kavrayabilmeli, okuma becerisi ve aligkanhg
edinmis bireyler olarak yetistirilmelidir. Okuma aligkanligina sahip okuyucular,
okuduklarini anlamak i¢in c¢aba gosteren, ogrenmekten zevk alan, okuma
becerilerine gilivenen, i¢sel motivasyona ve 06z yeterlilige sahip olan

okuyuculardir (Guthrie 2001).

2.1.2.5 Okumaya yonelik tutum

Okuma c¢ogu kisi tarafindan kaniksanmig giindelik bir faaliyet olmasina
ragmen; sayfa boyunca goziin sicrayislarini ve metne cok defa odaklanmasini
gerektiren, oldukca karmagik, algisal ve bilissel bir siirectir (Rayner ve
Pollatsek, 1989). Bu siirecte biligsel yetilerin yani sira duyussal egilimler de
etkili olmaktadir. Bu duyugsal egilimlerden biri de tutumlardir. Tutum,
genellikle bir nesneye kars1 tutarl bir sekilde gosterilen, 6grenilmis egilimlerdir
(Fishbein ve Ajzen, 1975). Ancak tutum, sadece nesnelere karsi gosterilmez;
olaylara, insanlara, eylemelere ve diislincelere karsi da gésterilebilir. Onun igin,
Latince uyum anlamindaki aptus kékiinden gelen tutum, bireyin herhangi bir
konu, nesne, durum, olay vb. karsisinda sahip oldugu 6n algilama bi¢imi
(Temizkan ve Sallabas, 2009) veya “Bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar
kargsisinda belli davranislar géstermeye iten 6grenilmis egilimler” (O. Demirel

ve Un, 1987: 94) olarak da tanimlanabilir.

Tutumlar, biligsel, duyussal ve davranigsal olmak tiizere li¢ 6geye sahiptir
(Balci, 2009; Basaran ve Ates, 2009; Ciiceloglu, 2000; Kayipmaz, 2011;
McGroarty, 1996; M. C. McKenna, Kear ve Ellsworth, 1995; Ozbay ve Uyar,
2009; Pehlivan ve Koéseoglu, 2011; Tavsancil ve Keser, 2001; Temizkan, 2008;
Temizkan ve Sallabas, 2009; Tural, 2005; Yildiz ve Turanli, 2010). Bireyin
biligsel, duyussal ve davranigsal tutumlari, davraniglarina yén veren 6nemli bir
unsurdur. Bu ytizden McGroarty (1996) tutumun, bir kisinin diinyadaki basar
amacl veya gayri resmi se¢cim yaptigi butin iglerde, istekliligi veya isteksizligi,

inanclar ve degerleriyle iligkili oldugunu 6ne stirmektedir.

Bir deger ve inan¢ sistemine bagh olarak olusan tutumlar (Bulug 2002),

dogustan bireylerde var olan bir egilim degildir. “Bireylerin tutumlar,
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deneyimlerinin ve edindigi bilgilerin érgiitlenmesiyle olusur” (Odabas: ve Baris,
2002: 160). Sonradan yasant: siirecine bagh olarak olusan tutumlar, ya aktif ya
da dolayh olarak 6grenilir (Fishbein ve Ajzen, 1975; Tavsancil ve Keser, 2001).
Aym zamanda 6grenildikten sonra degistirilmeleri zor olan tutumlar (Demirel
ve Un, 1987), bireyin ilerleyen yasantilarinda da etkisini stirdiirmekte ve onun
farkli alanlardaki basarisini etkilemektedir. “Tutumlarin olusmas: acisindan kritik
dénem olarak kabul edilen (12-20 yaslar) ve ilk yetiskinlik devresi (21-30 yaglar) olarak
iki devreye ayrilabilir. Ergenlik devresinde tutumlar sekillenmekte, ilk yetiskinlik
devresinde ise kemiklesmektedir” (Tavsancil ve Keser, 2001: 47). Bireyin ergenlik
doneminde herhangi bir alana yonelik gelistirebilecegi tutum, eger olumsuz

yonde ise daha sonra bunun degistirilmesi zor olabilir.

Tutumun bir diger 6zelligi, belirli bir yoniiniin olmasidir. “Buna gére tutumlarin
olumlu ve olumsuz olmak lizere iki yonii bulunmaktadir. Kisi, herhangi bir konu, olay,
durum vb. karsi kendi iginde olumlu veya olumsuz bir egilime sahiptir. Bu egilim
olumlu ise kisi konu, olay, durum vb. karg1 olumlu tutum gelistirmekte; egilim olumsuz
ise kiginin gelistirdigi tutum da olumsuz olmaktadir” (Temizkan ve Sallabas, 2009: 157).
Yani bireyin davraniginin sonucunu, tutumun yoni belirlemektedir. Olumlu
yone sahip tutumlar, bireyin rahatlikla gergeklestirecegi davraniglarin ortaya
citkmasini saglamaktadir. Olumsuz yéne sahip tutumlar ise bireyin bir davranisi
istemeyerek veya zorla gerceklestirmesine ya da o davranmigta bulunmamasina

neden olmaktadar.

“Duygularin ve hissediglerin eglik ettigi bir ruh hali olan tutum, okumay1 daha
fazla veya daha az diizeyde etkilemektedir” (Smith 1990: 215). Ogrencinin sahip
oldugu okuma becerilerini ihtiya¢ duyduk¢a kullanmasinda, okumaya yonelik
tutum, belirleyici unsurlardan biridir. “Okumaya yo6nelik tutumlar, 6grencileri
bir okuma materyalini okumaya istekli hale getiren veya bu istekten
uzaklastiran okumayla ilgili duygularin bir biitiiniidiir” (Alexander ve Filler,
1976: 1). Ogrenci, okumaya yénelik olumlu bir tutuma sahipse okuma
materyallerini sikilmadan okuyacak; okumaya yonelik olumsuz bir tutuma
sahip ise okuma materyalini okumak istemeyecek veya ondan uzaklagsmaya

caligsacaktr.

Ogrenci, okuma siirecine biligsel, duyugsal ve davramigsal tutumlarinin derecesi
miktarinda katilmakta ve bu siirecte de o miktarda basarili olmaktadir. Nitekim

“Bireyin okuma esnasinda hissettigi estetik zevk duyussal 6geyi; okumanin cekici veya

gerekli olduguna iligkin inang ve diistinceler biligsel 6geyi; okumanin uygun sartlar
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olustugunda gerceklestirilme durumu ise davramigsal 6geyi olusturur” (Ozbay ve Uyar,
2009: 633). Okuma esnasinda bu ¢ o6ge birbiriyle etkilesim igerisindedir.
Bunlardan herhangi birinin eksikligi, diger o6geleri etkilemektedir. Ornegin
olumsuz kosullara sahip bir okuma ortaminda 6grenci, zevk alarak kendisi i¢in
gerekli olan bir metni okumak istemeyecektir. Bu da okumaya yonelik
tutumunu olumsuz yoénde etkileyecektir. Okumaya yo6nelik olumlu tutum
gelistirmede okuma ortaminin uygun olmasi ve okuma metninin 6grencinin

ihtiyaclarina cevap verebilecek bir icerige sahip olmasi gerekir.

Seitz’e (2010: 30) ve Mihandoost’a (2011: 911) gére 6grencilerin okumaya yénelik
tutumlari, okuma performanslarim1 etkileyen merkezi bir faktordir.
Ogrencilerin okumay1 aligkanhk haline getirmis ve basarih birer 63renci
olmalarinda okumaya yonelik gelistirdikleri olumlu veya olumsuz tutumlar
etkili olmaktadir. Okumaya yonelik olumlu tutumlar, olumlu okuma
deneyimlerinin gerceklestirilmesini saglar; bu da O6grencinin akademik
basarisin arttirir (Nickoli, C. Hendricks, J. Hendricks ve Smith, 2003). Yani
okuma ile akademik bagar1 arasinda bir iligki vardir (Clark ve De Zoysa, 2011),
“okumaya yonelik tutum, 6grencilerin akademik basarilarim etkiler” (Lazarus
ve Callahan, 2000: 271). Ciinkii derslerde islenen konular ve kitaplarda
anlatilanlar an/lama becerisine dayalidir. Anlatilar1 anlamayan bir 6grencinin
derslerinde basarili olmasi beklenemez ve “Okudugunu anlama, genis 6l¢lide
okuyan okuyucularda daha yiiksektir” (Anderson 2012: 28). Mihandoost’a (2012)
gore okumaya yonelik tutumlar, biitiin smif diizeyindeki 6grenciler i¢in arzu
edilen etkilere sahiptir; ¢linkii okumaya yonelik olumlu tutuma sahip olan
ogrencilerde daha fazla calisma aligkanhigr vardir. Bu bakimdan okumaya
yonelik tutumlar, 6grencilerin hem okuma becerilerini, aligkanliklarini hem de

buna bagh olarak akademik bagarilarim etkilemektedir.

“Okumay1 sevmeyen ve sikici bulan c¢ocuklarin okumaya yonelik olumsuz
tutumlari, okumada basarili olmalarin engelleyecektir” (Y. Wang 2000: 120).
Bu durum, 6grencinin okuma davranigindan iyice uzaklagsmasina, okuma
aliskanhg kazanamamasina neden olacaktir. Wallace’e (1992) gore bir okuyucu,
diizenli olarak okumazsa okuma hizi, okuma basarisi ve okumak istedigi
herhangi bir okuma materyali kendisine sikici gelir. Bunun sonucunda okulda
veya okul disindaki alanlarda kendisi i¢in gerekli olan bir okuma materyalinin
disindaki herhangi bir okuma materyalini dahi okumak istemez ve diizenli

okuma, okuyucunun gelismesi igin bir firsat olusturmaz. Oysa okumay1 seven,
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okumaya yonelik olumlu bir tutuma sahip olan 6grenciler, okumanin kendileri
i¢in gerekli olduguna inanarak okuma aligkanhig: kazanacak, 6grenme amacinin
yani sira zevk almak, bilgisini genigsletmek vb. i¢gin de diizenli olarak farkl
metinler okuyacaktir. Ogrencinin bu okuma aligkanliklar1 da zamanla artacak,
okuduklar1 kendisine farkli beceriler kazandiracak ve ilerleyen yillarda
O0grencinin bu becerileri st diizeye c¢ikacak ve Ogrenci, farkli okuma
materyalleri tizerinde bu tust diizey becerilerini rahatlikla kullanacaktir. Yani
mevcut okuma aliskanhiklari, ge¢cmisteki olumlu ya da olumsuz okuma
deneyimleri tarafindan belirlenmektedir (Strauss 2008) ve okuma becerileri,
ogrencilerin basarili olmalarinda ihtiya¢ duyduklari énemli bir aractir. Iyi
okuyucular, kot okuyuculardan her konuda daha iyidir (Meriso-Storm 20086).
Bagka bir deyisle okumaya yonelik tutumlar, uzun émirli okuma becerilerinin
geligtirilmesinde ve bunlarin sirdirilmesinde o6nemli bir role sahiptir

(Mihandoost 2011).

Ogrencilerin okumaya yénelik tutumlar aile, toplum ve okul (Backer, 2003; L.
Baker, Scher ve Mackler, 1997; S-Y. Chen ve digerleri, 2011; L Black, 2006; M.
C. McKenna ve digerleri, 1995; Parker, 2004; Partin ve C. G. Hendricks, 2002)
tabanl faktorlerden etkilenir. Bu t¢ yapiya ait faktorler, 6grencinin okumaya
yonelik tutumlarinin olugsmasini etkileyen cevresel faktorlerdir. Myoungsoon ve
Heekyoung’a (2002) gére hem aile hem de okul, égrencilerin okumaya yénelik
tutumlarin sekillendirmeye katkida bulunur. Ilk egitim kurumu olan aile, bir
cocugun tutumlarinin gelismesinde énemli bir etkiye sahiptir (Merisuo-Storm
2006). Anne ve babanin okuryazar olmasinin yam sira okuma aliskanlhigina
sahip olmasi, ¢cocugun okumaya yonelik tutumuna katkida bulunacaktir. Clinki
okuma aligkanligina sahip anne ve babalar, okumaya yonelik olumlu tutumlara
sahip olacaklardir. S-Y. Chen ve digerlerine (2011) gére aileya ait faktorler
arasinda, ebeveynlerin okumaya yonelik tutumlari, cocuklarinin okumaya
yonelik tutumlarinda en biylk etkiye sahiptir. Bunu evde kiitiphane
bulunmasi ve evdeki okuma etkinlikleri takip eder. Yani ev ortaminda okumaya
yonelik tutumlar, bir 6grencinin okuma tutumlarinda o6nemli bir rol oynar
(Esterline 2011). Ev ortaminda cocuga saglanacak cesitli imkanlar da ailenin
sosyo-ekonomik diizeyine, evin bulundugu il ve ilgeye vb.ye bagh olarak
degigebilir; ancak asgari diizeyde de olsa ¢ocuga, ev ortaminda okuyabilecegi bir
ortamin olusturulmasi gerekir. Anne ve babanin okumada model olmalar1 ve

cocuga kitap okumalar;; g¢ocugun evde kendi kitapliginin olmasi veya
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okuyabilecegi kitaplarin, gazetelerin vb.nin bulunmasi, ¢ocugun okumaya
yonelik olumlu tutum gelistirmesine katkida bulunur (Merisuo-Storm, 2006;
Myrberg ve Rosén, 2009). Basaran ve Ates’in (2009) yaptiklar: calismada da
anne ve babanin cocuguna hikaye okumasinin, ¢ocugun okumaya yonelik
tutumlar: tizerinde olumlu etkiler olusturdugu gorulmustiir. Aile bu bakimdan
cocugun okumaya yonelik tutumlarinin yonini belirleyen énemli bir ¢evresel

faktordur.

“Cocukta okuma aligkanligi olusturmada ilk goérev aileye diiserken, okulla
birlikte artik bu sorumlulugu 6gretmenleri ve arkadaslar1 da paylasmaktadir”
(T. Demir 2009: 722). Okul ortaminda 6grencinin okumaya yonelik tutumlarini
etkileyen unsurlar; 6grencinin 6gretmenleri, sinmif arkadaslar: ve okulun okuma
potansiyeli olarak siralanabilir. Bunlar arasinda da en o©nemli unsur,
ogretmenlerdir. Onun i¢in o6gretmenlerin alan bilgilerinin saglam olmasi,
kendilerinin iyi birer okuyucu olmalar1 ve okumaya yonelik olumlu tutumlara
sahip olmalar1 gerekir. “Bu konuda basta Tiirk¢e ogretmenleri olmak iizere sinif
ogretmenleri ile diger brang 6gretmenlerine okuma aligkanhiginin hedef kitlelerine
kazandirilmas: i¢in buyiik sorumluluklar dismektedir” (Ozbay, Bagc1 ve Uyar, 2008:
130). Ogretmenler, cocugun okumaya yonelik tutumlarinin olusumunda aile ve
6grenci arasinda denge kurucu gérevi gériir. Ogrencinin okumaya yonelik
tutumlarinin  diizeyini, degismelerini c¢esitli araclar yardimiyla o6lger ve
sonuglar: hem 6grenci hem de aile ile goriiserek gerekli tedbirleri alir. Strauss’a
(2008) gore 6gretmenler, 6grencilerin tutumlarinin gerisinde olanlar1 bilirlerse
gerekli planlamay1 yapabilir, uygun bir gekilde etkinlik ve &gretim
materyallerini igse kosabilirler. Sinif ortaminda da oOgretmenlerin dersi
sevdirmeleri, o6rnek okuma c¢alismalari yapmalari, Kkitap tanitiminda
bulunmalar1 vb. 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarina olumlu ydénde
katkida bulunacaktir. “Etkili bir o6gretimde, 6gretmen ile onun tutum ve
davranislarinin 6grencileri dogrudan etkiledigi goriilmektedir” (Bagc1 2007: 33).
Ayrica Ogretmenlerin ders iglerken kullandiklari yontem ve teknikler de
okumaya yonelik tutumda etkili olmaktadir. “Uygulanan ydéntem, 6grencilerin
olumlu tutum gelistirmelerini saglayabilir, olumsuz tutuma sahip 6grencileri olumlu
yone g¢evirebilir veya okumaya yonelik egilimi olan 6grenciyi olumsuz yonde de
etkileyebilir” (Cakic1 2007: 68).

Ortaokul yillarinda bir 6grencinin okumaya yonelik olumsuz bir tutum

gelistirmesi, bu 6grencinin ilerleyen siniflarda da okumaktan uzaklagmasina
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neden olabilir ve Croston’a (2005) gére okumayan bir 6grenci problemdir ve bu
durum, dinya tizerindeki okul sistemlerinde biitiin 6gretmen ve egitimcileri
ilgilendirmektedir. “Bu nedenle okumaya kars1 olumlu tutum sergilemesi i¢in cocugun
gelisim evreleri de g6z 6niinde bulundurularak okumaya kars: isteklilik kazandiracak
kitaplarin 6zenle secilmesi ve égrencilerle bulusturulmas: gerekir” (Iseri 2010: 471).
Diizeye uygun okuma materyalleri, 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarini
olumlu yonde etkileyecektir. Diizeye uygun olmayan okuma materyalleri ise
ogrencilerin okumadan uzaklagsmasina ve okumaya yonelik olumsuz tutum
gelistirmesine neden olacaktir. Ozbay’a (2009: 72) gére Ggrencilerin okumaya karg:
disik 1ilgi ve olumsuz tutumlarinin temelinde okuma materyallerinin bulundugu
diigtiniilmektedir. Ogrenciler okumak i¢in genel olarak ilgilerini ¢ceken metinleri tercih
etmektedirler. Ogrencilerin metin tiirleri tercihlerindeki farkhliklar ve
ulagilabilir metin tirleri, o6grencilerin okumaya yonelik tutumlarim
etkilediginden (L Black 2006) okuma materyallerinin, 6grencilerin diizeylerine

uygun olarak secilmesi gerekmektedir.

Ogretmenlerin yanm sira Esterline’a (2011) gére bir 6grencinin okumaya yonelik
tutumlarinda arkadaslarinin okumaya yoénelik tutumlari, o 6grencinin okuma
davranisinda 6nemli bir rol oynar. “Bir baska deyisle, bireyin kitap okumay1
sevmesinde ve okuma aligkanlhigi kazanmasinda da arkadas ve arkadas
grubunun etkisi mevcuttur’ (Yilmaz, Kose ve Korkut, 2009: 25). Ogrencinin
arkadasglar1 kitap okuyorsa ve okumaya yonelik olumlu tutumlara sahipse
ogrencinin okumaya yénelik tutumlar: olumlu; yoksa olumsuz olacaktir. Ozbay’a
gore (2007: 34) eger 6grencinin dahil oldugu bu arkadas grubunda okuma bir aliskanhk
haline gelmigse aralarinda kitap alis verisi, okunan kitaplari birbirlerine anlatmalar:

gerceklegiyorsa bu durum, gruptaki her bir ¢ocugun okuma becerisini olumlu yoénde

etkileyecektir.

Okulda 6grencilerin seviyelerine uygun kitaplarin bulundugu bir kiitiiphanenin
yer almasi, kitiphanede ihtiya¢ duyduklari zaman  dilimlerinde
kullanabilecekleri bilgisayar ve internet ulasiminin bulunmasi vb. olanaklar,
ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarini etkileyen okul temelli etkenler
arasindadir. “Bu slirecte, cocugun okumaya olan ilgi diizeylerini arttirmak ic¢in
planlanmig okuma etkinlikleri kadar konu ve kitaplart cocuklarin o6zglirce
secebilecekleri imkanlar da tanimmahdir” (Baler 2009: 279). Bunun yam sira
simif kitapliklarinda farkli tirdeki okuma materyallerinin bulunmasi da

okumaya yonelik tutumu olumlu yénde etkileyecektir. L Black’e (2006) gore
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okul, 6grencilerin okumaya yonelik tutum ve inanglarin etkileyebilir. Onun i¢in
smiflar kitap bakimindan zengin olmali ve 6grencilere amach olarak metinler ile

etkilesime gecebilecekleri firsatlari sunmalidar.

Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarmm etkileyen faktoérlerden biri de
televizyon, bilgisayar ve internettir. “Bu araclar bireylerde var olan bazi olumlu
ahgkanlik ve davramig bi¢imlerini degistirebilmekte, yeni tutumlar
gelistirmektedir’ (Aksachoglu ve Yilmaz, 2007: 5). Ogrencilerin, bu araclarin
basinda cok fazla vakit gecirmeleri, okumaya ayrilmasi gereken zamani da bu
araclara ayirmalarina neden olmakta, Ogrenciler okuma davranisindan
uzaklagmaktadir. Bu durum, égrencilerin okumaya yonelik tutumlarini olumsuz
yonde etkilemektedir. Ogrencilerin televizyon, bilgisayar ve interneti amacima
uygun olarak kullanabilmelerinde ve okuma aliskanliklarini devam
ettirebilmelerinde 6gretmen ve ailelere 6nemli gorevler diigmektedir. Bu
noktada “Ogrencilerin, bilgisayar ve internete ilgilerini c¢ektigi icin yoneldikleri
unutulmamali, 6grencilerde diizenli okuma aligkanlig1 olusturabilmek ve var olan
aligkanhklarin1 koruyabilmek i¢in onlarin ilgi ve egilimlerine yonelik kitaplar
secilmelidir” (Demirer, Yildiz ve Siinbil, 2011: 1035). Aksi takdirde teknolojik
bagimhilik, 6grencilerin okumaya yonelik olumsuz tutum gelistirmelerine,

okumay1 gereksiz bir ugras olarak gérmelerine neden olacaktir.

Toplumun okuma becerisi ve aligkanligi kazanmigs olmasi da c¢ocuklarin
okumaya yénelik tutumlarim etkileyen diger faktordiir. Ogrencilerin okumaya
yonelik tutumlari, sosyal ve kiiltiirel etkilesimlerinden etkilenmektedir (I Black
2006). “Yapilan biitiin arastirmalar okumaktan ¢ok hoglanmayan bir toplum
oldugumuzu goéstermektedir. Nedendir bilinmez, yillardir biitiin egitimciler toplumun,
anne ve babalar ise c¢ocuklarin okuma aligkanhigr kazanamadigindan sikayet
etmektedir” (Ozbay ve digerleri, 2008: 130). Okuma aligkanlhig kazanamamig
bireylerin bulundugu bir toplumda da c¢ocuklarin okumaya yénelik tutumlari,
bundan olumsuz yonde etkilenecektir. Okumaya ilgisi olan, okumay1 seven
bireylerden olusan bir toplumsal baglamda yasamalar1 ise okumaya yonelik
tutumlarini olumlu yonde etkileyecektir. Diger yandan “Okuma aligkanliginin
ve elestirel diusiinme becerilerinin olmadig1 bir toplumda da okumaya yonelik
tutumun olumlu olmas1 zaten miimkiin goriillmemektedir’ (Giingér ve Acikgoz,

2006: 485).
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2.3 EKRANDAN OKUMA

“Teknolojideki hizli gelismeler, biitiin toplumlar: bilgi yogun bir yasama dogru
stiriikklemektedir’ (Isman 2011: 2). Artik bilgiye erismekten ziyade dogru ve
islevsel bilgiye erismek énem kazanmistir. Web (World Wide Web), hemen
kullanima hazir, genelde ¢ok giincel, kapsam olarak diinya capinda yaygin,
ogrenmek icin kabul edilebilir ve motive edici yapida bilgi saglamaktadir
(Owston 1997). Bilgisayar aracihgiyla da bu bilgiler ag ortamindan
kullanicilarina ulasmakta ve kullanicilar, bu bilgileri farkli ortamlarda

kullanabilmekte veya bilgisayar ortaminda kigisel olarak diizenleyebilmektedir.

Internetin bilgisayar aracihfiyla bir bilgi sunucusu haline gelmesi, insan
yagsaminda cesitli degisiklere neden olmus; bilgisayar ve internet, insan
yagamini déntistiirmeye baglamigtir. Internetin yaygin kullanimi sadece diinya
capmnda bilgisayarlasmis iletisimleri etkilemedi; ayni zamanda ¢ogu insan ic¢in
internet, alternatif bir yasam bicimi olusturdu (S. C. Loh, Branch, Shewanown
ve R. Ali, 2003). Olusan bu yasam biciminde bireyler, geleneksel yasam
bi¢cimlerinin yanina bilgisayar ve internet temelli yagam bi¢cimlerini de eklemeye
baslamiglardir. Ornegin bireyler, sosyal iligkilerini cevrimici ortamlar
aracihigiyla surdirmekte; ig iligkileri baglaminda gercgeklestirecekleri
etkinlikleri, bilgisayar ve internet aracihigiyla gerceklestirmektedirler. “Kisacasi
internet bir doénlsim potansiyelidir; ¢iinki bireyleri, kurumlari ve bunun
sonucunda da insan yasaminmi ve uygarlik kaliplarini degistirmekte ve

déniistiirmektedir” (Karaman ve Kurtoglu, 2009: 642).

Bilgisayar ve internetin insan yasaminda meydana getirdigi bu degisiklikler,
okuma ve okuryazarlhik kavramlarinin da degismesine neden olmustur.
Bilgisayar ve internet insanlara bilginin sunulmasinda, metinler, fotograflar,
grafikler, ses, video, animasyon gibi (A. Ali, 2003; Jewitt, 2005; Kouroupetroglou
ve Tsonos, 2008; Mayer ve Moreno, 2003; Pea, 1991) coklu bir ortam
saglamaktadir. Bu ¢okluortamda bireyler, bir bilginin farkli yénlerini olusturan
birden ¢ok unsur ile karsi karsiyadirlar. Bu unsurlarin her birinin amacina
uygun bir sgekilde kullanilmasi, c¢oklutarz okuryazarlik becerilerini
gerektirmektedir. Coklutarz okuryazarhigi, coklu ortam aracili ile iletigim
kurma yetenegi (van Daal ve Sandvik, 2012), “bilginin coklutarz kaynaklarinin

kullanim1 ve degerlendirilmesi” (P. V. Paul 2006: 384) ya da “coklu tarzlar
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yoluyla kelimeden anlam cikarmak” (Grace 2011: 9) olarak tanimlayabiliriz.
Miizik, gorsel sanatlar, filmler, televizyon, DVD’ler, video oyunlar: (Sheridan-
Thomas 2007) da bilgisayar ve internet ortamimin disindaki elektronik
ortamlardir. Bu ortamlari kullanabilme becerisi de ¢oklutarz okuryazarhk
kapsamina girmektedir. Coklutarz okuryazarlik, okuyucularin okuduklar: metni
daha iyl anlamalar igin ¢ok sayidaki erigilebilir tarzi1 kullandiklarinda ortaya
cikar ve okuyuculara es zamanlik olarak okuma, yazma, dinleme, konugma vb.
araciligiyla ayni anda birden fazla tarz ile nasil anlam olusturulacaklarini

sunmas1 bakimindan ilgi cekicidir (Grace 2011).

Bilgisayar ve internetin yayginlagsmasiyla c¢oklutarz okuryazarhk kavramina
bagh olarak literatiirde ag (web) okuma, gorsel okuma, cevrimici okuma gibi
okuryazarhk kavramlarina rastlanmaktadir. Bu kavramlarin olusmasindaki
temel etken, metinsel bilginin ekran araciligiyla verilmesi ve okuma
metinlerinin bilgisayar ortamina tasinarak bu ortamlarda elektronik metin
sekline getirilmesidir. Elektronik metin, bir bilgisayar ekraninda goériintiilenen
herhangi bir metindir yani elektronik metin, bir metnin bilgisayar ekraninda
gorintilenmesine ve es zamanli olarak ekranda kullanilmasina karsilik gelir
(Dillon 1994) ve elektronik metinler, e-6grenme, Web tarama, e-mektup ve
cokluortamda metni tamamlayici okuma gibi yeni okuma etkinliklerinin genig
bir dizisine sahiptir (Hillesund ve Noring, 2006). Ayn1 zamanda tasinabilir disk
(CD) veya ¢ok amach sayisal disk (DVD) seklinde satilabilen (Sheppered, Grace
ve Koch, 2008) ve teknolojinin en son uygulamalarindan biri olan elektronik
metinler (Chou 2009) ile elektronik belgelere ayrilan okuma zamaninin artmasi,

ekran tabanli okuma davranisi ortaya ¢ikarmistir (Z. Liu 2005).

“Ekrandan okuma, bilgisayar monitéri gibi bir ekranda goérintiillenen
elektronik veya dijital tarzdaki metinleri okuma faaliyetidir” (Chou 2009: 19).
Bagka bir deyigle “Bilgisayarin arag olarak kullanildig: bir ortam, bir bilgisayar
ekranindan okuma olarak tamimlanir” (Schoeller 2005: 405). Okuyucu,
ekrandan okumada kagit veya basili sayfadan okudugu bir metnin elektronik
seklini, bilgisayar ekranindan okur. Bu okuma siirecine bilgisayarin klavye giris
birimi veya mouse (fare) giris aygit1 da katilir. Okuyucu bunlari, metni okurken
metni hareket ettirmek icin kullanir. Bu bakimdan ekrandan okumayi,
okuyucunun elektronik bir metni, bilgisayar ekranindan klavye giris birimi veya
mouse aygit1 yardimiyla yukaridan asagiya ve asagidan yukariya dogru ya da

sayfa sayfa hareket ettirerek okudugu okuma tiirii olarak da tanimlayabiliriz.
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Ekrandan okuma, bilgisayar ve internet teknolojisinin gelismesine bagl olarak
ortaya ¢ikan, bilgisayar ve internet teknolojisi gelistikce de degisiklige ugrayan

bir okuma tiurudur.

1980’lerin baglarinda kigisel bilgisayarlarin yasantimiza dahil olmaya
baslamasiyla yazma siireci daha onceki durumdan daha akici bir yazma
sirecine donismistur. Bilgisayarlarda yazilan dijital metinlerin
diizenlenmesi, duzeltilmesi ve yayilmasi daha kolay yapilabildiginden
birgok is kolu tarafindan bilgisayarlar hizli bir gsekilde benimsendi. Ancak
bir okuma araci olarak ekranin insanlarca benimsenmesi daha disik
diizeydeydi. 1990’1 yillarin ortalarina kadar o =zamanki bilgisayar
monitorlerinin daha zayif kalitede olmasindan dolay1 ekran, basili kitaba
rakip gérinmuyordu. 1990’1 yillarin ortalarindan itibaren kitlelerin genel

aga (web) adapte olmalariyla durum degismeye bagladi (Vandendorpe 2008).

Baska bir deyisle “1950°lerde bilgisayarin icadi, 197071erde bilgisayar
teknolojilerinin ilerlemesi, 19807lerde kisisel bilgisayarlarin yayginlasmasi ve
1990’lar, 21. yuzyilda insanlarin okuryazarlik evreninde bir devrim meydana

getirmistir” (Chauhan ve Lal, 2012: 101).

Internetin 1990’h yillarin ortalarindan itibaren diinya capinda yayginlagsmaya
baslamas1 ve ekran teknolojisindeki ilerlemeler, ekrandan okuma davranisinin
kiiresel olarak artmasin saglamistir. Halme (2011) ve Z. Liu (2005, 2008), son
on yilda insanlarin okuma davraniginin degistigini, ekrana dayali okuma
davranisinin arttigini belirtmistir. Shen’in (2006) yaptigi calismada bunu
dogrulamaktadir. Calismada katilimcilarin kagit tabanl okuma davraniglarinin
internet tabanl okumaya dogru degistigi ve katilimcilarin % 83.9'unun her giin
siklikla internetten okuma yaptiklarn ve % 69.3Uniin de e-mektuplarini
okudugu goérilmiistiir. Yine Chauhan ve Lal'in (2012) yaptig1 calismada da
katilimecilarin % 98inin okuma aliskanhiklarinin kagit tabanli okumadan
internet tabanli okumaya dogru degistigi gorilmistir ve katilimeilarin % 24’4
her giin e-mektuplarini internet iizerinden okumaktadir. L. Gardener’e (2011)
gore i1se ekrandan okuma, fiziksel metinlerin dijital dénlisiime ugradigi son
yirmi yilda bir fenomen olmustur. Ekran ve elektronik metin teknolojisindeki
ilerlemeler devam ettikge, bilgisayar ve internet kullanimi arttik¢a ekrandan

okuma davranigi daha da artacaktir.

1990’1 ve 6ncesindeki yillarda ekrandan okuma ile ilgili yapilan ¢alismalarda,

CRT (Cathode Ray Tube) (Gould ve Grischkowsky, 1984; Muter ve Maurutto,
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1991; Wright ve Lickorish, 1983, 1984); VDU (Video Display Unit) (Creed ve
Dennis ve Newstead, 1987; Wilkinson ve Robinshow, 1987); VDT (Video Display
Terminal) (Cushman 1986) gibi ekranin atasi sayilabilecek teknolojik araclar
yardimiyla ekrandan okuma davraniginin arastirildigi  goriilmektedir.
Gunumizde ekran teknolojisinin gelismesiyle elektronik metinler, sivi kristal
ekranlardan (LCD) okunmaktadir. Bu modern ekranlar, ekrandan okuma
davranisimi  kéagittan/basili sayfadan okuma davranisina yaklastiran ve

kolaylastiran ekranlardir.

Hayatimiza teknolojik miidahalenin bir sonucu olarak giiniimiiziin bir¢ok saati
hiza endekslenmistir. Onun i¢in ekrandan okuma, hizli okuma, géz gezdirme ve
tarama tekniklerinin daha ¢ok kullanmildigi bir okuma olarak da karakterize
edilmistir (Marshall ve Ruotolo, 2002; Z. Liu, 2005). Ekrandan okumanin hiza
bagli olarak daha c¢ok gbz gezdirme ve tarama ile iligkilendirilmesinde cesitli
faktorler etkili olmaktadir. Dyson ve Haselgrove'e gore (2000: 210) okuyucunun
ekrandaki materyalleri g6z gezdirerek okumasi, bilginin hacmi, ortam karakteristikleri,
okuyucunun amaclari veya bu faktoérlerin bazilarinin birlesiminin okumada etkili olmasi
yiiziinden olabilir. Okuyucular bu ve buna benzer faktorlerden dolay: cok sayidaki
okuma materyalini ekrandan g6z gezdirerek ya da onlar1 tarayarak okumakta,
béylece istedikleri bilgiye bu materyaller arasindan c¢abuk ulagmaktadirlar.
Okuyucular bu siirecte derinlemesine okuma yapmaktan ziyade yiizeysel olarak
metni okumaktadirlar. Z. Liu'ya (2008) gore bircok insan, dijital belgeleri
istedikleri bilgiyi arama ve tarama yaparak okumakta; ancak derinlemesine
okumak istediklerinde dijital belgelerin ¢ktisin1 alarak kagittan
okumaktadirlar. Z. Liu'nun yaptigi calismada da katilimcilarin % 80’1 dijital
belgeleri okumak istediklerinde her zaman ve siklikla bunlarn c¢iktisini
aldiklarini belirtmiglerdir. E-kitaplarin kullanim amacini, olguyu/olay: ve ilgili
icerigi arama, secici ve derinlemesine/genigletilmis okuma olarak dérde ayiran
Abdullah ve Gibb’in (2008) yaptig1 calismada 6grencilerin %79 unun e-kitaplari,
ilgili igerigi arama ve % 46’sinin da tarama ve arama etkinliklerini iceren segici
okuma ile okuduklar1 gérilmiistiir. Ayrica ¢alismada 6grencilerin bir kisminin
goz yorgunlugundan dolayr ekrandan okumadan hogslanmadiklari ve basili
kitaplar1 tercih ettikleri ortaya cikmigtir. Jamali, Nicholas ve Rowlandsin
(2009) yaptig1 calismada e-kitaplarin arama, 6zel anahtar kelime veya ciimleleri
bulma gibi kolayliklarina ragmen ekrandan okumanin rahat olmamasi ve zor

olmasinin, e-kitaplari derinlemesine okumaktan ziyade sadece ihtiyacg
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duyuldugunda okunabilecek kisa okuma materyalleri haline getirdigi ortaya
cikmigtir. Chou'nun (2009: 190) yaptig1 calismada da katilimcilar, ekran iizerinden
Web tabanli bilimsel bir makaleye goéz gezdirmisgler, makalenin ¢iktisini almiglar ve
daha sonra makaleyi okumuslardir. Bununla birlikte bu calismada, derinlemesine
okumada kagida dayali metinlerin, 6grencilerin tercih ettigi kullanici ara ylzi oldugu
gorilmiistir. Ayni sekilde Ackerman ve Goldsmith (2011) teknoloji oldukca
ilerlemesine ragmen ogrencilerin ekrandan okumaktan ziyade hala basih
materyallerden okumay tercih ettiklerini vurgulamistir. Okuyucular bir metni
okumada her ne kadar ekrana kiyasla kagittan okumay: tercih etseler de bazi
arastirmacilara gére (Dyson, 2004; Eden ve Eshet-Alkalai, 2012a, 2012b; Muter
ve Maurutto, 1991; Surber, 1994; Y. S. Lee, 2003) ekrandan okuma ile kagittan

okuma arasinda 6nemli bir farklilik yoktur.

Ote yandan ekrandan okumayla ilgili yapilan calismalarin bir¢ogu, ekrandan
okumanin kagittan okumadan daha yavas oldugunu 6ne siirmiistiir (Belmore,
1985; Creed ve digerleri, 1987; Dillon ve digerleri, 1988; Gould, Alfaro, Finn,
Haupt, Minutove Salaun, 1987; Gould ve Grischkowsky, 1984; Kruk ve Muter,
1984; C. B.Mills ve Weldon, 1987; Muter, Latremouille, Treurniet ve Beam,
1982; Oborne ve Holton, 1988; Wright ve Lickorish, 1983, 1984; Wilkinson ve
Robinshaw, 1987). Dillon ve digerlerine (1988) gére hesaplama araclar1 ve
deneysel tasarimlara gore rakamlar c¢esitlenir fakat bu bulgu, ekrandan
okurken % 20-%30 arasinda bir performans eksikligini éne siirer. Ilk ekranlarin
disiik ¢oziintirlik ve diisiik parlaklik kontrastina sahip oldugu distinildigiinde
bu sonuclar sasirtici degildir (Wagner, Benlian ve Hess, 2012). Ancak 1990’11 ve
2000’li yillarda yapilan bazi calismalarda da (Dillon, 1992; Frenckner, 1993;
Grishaw, Dungwort, C. McKnight ve Morris, 2007; Joon ve Joan, 2012; Kerr ve
Symons, 2006; Kurniawan ve Zaphiris, 2001; Marianne, 2007; Muter ve
Maurutto, 1991; Nielsen, 1998, 2010; Toikka, 2007; Yen ve Wang, 2011)
ekrandan okumanin kagittan okumadan daha diisik hizda gerceklestigi
sonucuna varilmis veya belirtilmistir. Bundan dolayr ekrandan okumanin
kagittan okumadan daima daha yavas oldugunu ileri siirmek pek dogru bir
iddia olmayacaktir. Bir calismada elde edilen sonug, diger bir c¢alismada
degisebilir. Nitekim bazi calismalar (Cushman, 1986; Cussack, 2013; Diindar ve
Akcayir, 2012; Oborne ve Holton, 1988; Eden ve Eshet-Alkalai, 2012b),
ekrandan okuma ile kagittan okuma arasinda ¢ok az bir okuma hizi farki

oldugunu veya fark olmadigini géstermistir. Bu bakimdan ekranin ¢ézinturlik,
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buyuklik, kiigiklik ve aydinlatma gibi 6zelliklerinin gelistirilmesinin ekrandan
okuma hizina katkida bulunacag soylenebilir. Muter ve Maurutto (1991)
bilgisayar ekranlarinin kalite ve 6zelliklerinin kagida benzer hale getirildiginde

ekrandan okumanin kagittan okumaya yakin olabilecegini belirtmistir.

Ekranin 6zelliklerinin yani sira okuyucu ve okuma metninin 6zellikleri de
okuma hiz1 iizerinde etkili olmaktadir. Toikka (2007) ekrandan okuma hizinda
etkili olan unsurlari, metnin konusu hakkindaki 6n bilgiler, motivasyon ve
merakli olma ile yaz tipi, renklerin kullanimi, sayfa dizeninin okunakliligi
olarak siralamaktadir. Muter ve Maurutto (1991) da ekrandan okuma ile
kagittan okuma arasindaki hiz farkini etkileyebilecek degiskenlerin bazilarini
soyle siralamaktadir: okuyucu ve okuma materyali arasindaki mesafe, okuma
materyalinin acisi, karakter sekli, her bir satirdaki karakterler, her bir
sayfadaki satirlar ve kelimeler, satirlar arasi1 bosluklar, karakterlerin gercek
buytikligi vb. Okuyucu ve metne ait bu degiskenlerin her biri, farkh diizeylerde
ekrandan okuma hizinda etkili olmaktadir. Bununla birlikte okuyucuya ait olan
g6z odaklanma siiresi ve sicrama uzunlugu, geri sicrama sayist (Rayner ve
Pollatsek, 1989) gibi goéze ait faktorler de ekrandan okuma hizini
etkilemektedir. “Yavas okuyanlarin gozlerinin, metinde bir sonraki satira gecmeden
once her bir kelimeye tek tek odaklanarak sekiz kez durmasi gerektigi fark
edilmektedir. Ortalama okuma becerisine sahip bir okuyucunun goézleri bes kez durur;
¢inkl onlar tek bir bakigsta yaklagsik iki kelime gérebilir. Hizli okuyanlarin gozleri ise
sadece u¢ kez durur. Bir ifade ve t¢ ya da dort kelimenin merkezine odaklanir ve daha
sonra hizlica sonraki ifadeye gecer” (Al-Hassan (t.y.). Ekrandan okuma hizinda
ayrica ekrandan okuma aligkanlig: da etkili olmaktadir. Belmore’e (1985) gore
ekrandan yapilan az sikliktaki okuma, yavas bir okuma durumuyla

sonuclanabilir.

Yukarida Muter ve Maurotto (1991) ile Toikkanin (2007) ifade ettigi, metnin
okunma hizim1 etkilemeye yonelik degiskenler, metnin okunaklilik ve
okunabilirligi ile ilgili tipografik (dizgisel) degiskenlerdir. “Tipografi, metnin
gorsel kalitesiyle ve zihinde anlam olusturabilmesiyle ilgilidir. Bu bakimdan tipografide,
verilen bir metnin okunaklilig1 ve okunabilirligi (icerigin kelimesi kelimesine sahip
oldugu anlam bakimindan) ve metnin seklinin anlamlhihg (cagrisstm bakimindan
anlam1)” (Bachfischer, Robertson ve Zmijewska, 2006a: 595) onemlidir ve bunlar,

ekrandan okuma hizini etkilemektedir.
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Okuma metni, ekrandan ve kagittan okunurken farkli bir ortamda; ekrandan
okumada metin bilgisayar ekraninda; kagittan okumada ise basili sayfada
bulunmaktadir. Lemken (1999: 2) asagidaki tabloda kagit ve ekran arasindaki

baz1 géreli farkhliklar soyle gostermektedir:

Tablo 1. Kagit ve Ekran Arasindaki Goreli Farkhiliklar

Gorinim Baski Kagit Ekran
Teknik acidan Fiziksel kalite Agirlik, hareketlilik, Sanal
dokunabilirlik
Etkilesim ortami (medya) El, parmaklar, kalem Klavye, fare (mouse)
Okuma konumu Ozgiirce/rahatlikla Bilgisayarin yerinin
sabitlenmesi
Sureklilik/devamhilik Tarihsel konum En fazla 30 yillik bir
tarihsel konum (birkag
on yil)
Sunum/gdsterim Sunum Birimi Sayfa Degisken (Pencere)
acisindan
Diizen/diizenleme Sabit/statik, bogluklar Degisken, nadiren
bosluklar
Kisilestirme Yok Uygulamaya bagh
Paralel sunum birimlerinin ~ Birgok 1-2
say1s1
Yap1 Ardisik Uygulamaya bagh
Ortiilii ipuglart Sayfa buyuklugi, kalinhk Uygulamaya bagh
Tletigim ortami (medya) Metin, resim, sema Metin, resim, sema,
(diyagram) video, ses, gomulia
) uygulama
Etkilesim Yonlendirme (navigasyon) Ileri geri Uygulamaya bagh
acisindan

Diizenleme/Yayima
hazirlama (editing)

Aragtirma ve erigim-geri
alma

Her yerde rahatlikla notlar
ekleme

Iyi hafiza

Diizenleme
alanlarinda klavye ve
fare (mouse) kullanma
Uygulamaya bagh

Tablo 1’deki kagit ve ekran arasindaki bu goreli farkliliklar, okuma metninin
bulundugu ortamin farkliliklarini géstermesi ve bu ortamlarin, okuyucularin
okuma davranislarini etkilemesi bakimindan 6nemlidir. Her iki okuma ortama,

okuyucunun metni okuma hizini, anlama diizeyini, metin ile etkilesime

gecebilme, okuma stratejilerini kullanabilme ve metinden okuduklarin
yvapilandirirken  tist  dizey  dislinme  becerilerini  kullanabilmesini
etkilemektedir.

“Kagida dayali metin, son yiz yil icinde okuma 06gretiminin birincil yontemi
olmustur” (Grace 2011: 3). Ogretimin her kademesinde baskiya dayali okuma

materyalleri hem 6grenci hem de 6gretmenlerin tercih ettigi ders araclaridir.
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Spencer’in (2006) yaptig1 arastirmaya katilanlarin bircogu, teknolojik iiriinlerin
gelisiminden ve sagladiklarindan haberdar olmalarina ragmen basih
materyalleri kullanmay tercih ettiklerini ifade etmiglerdir. Egitim ve 6gretimin
disinda kitap okuma noktasinda da basili sayfalardan olusan metinler,
okuyucularin daha cok tercih ettikleri okuma materyalleridir. Mercieca’nin
(2004) yaptign calismadaki katihmecilar, ekrandan okumaya yonelik istekli
davraniglar sergilememigler, metinsel igerigi basili materyallerden okumayi
tercih etmigler ve elektronik metinleri satin almadiklarini, tasinabilirlik ve
sahip olma gibi avantajlarindan dolayr basili okuma materyallerini satin
aldiklarini sdylemiglerdir. Buzzetto-More, Sweat-Guy ve Elobaidin (2007)
yaptig1 calismaya katilanlarin bircogu, basili kitaplari elektronik kitaplara
tercih ettiklerini ve c¢ok az bir kismi, diizenli olarak internetten dergi ve
gazeteleri okuduklarini ifade etmislerdir. S. Sharifirad ve M. S. Sharifirad’in
(2012) yaptiklar: calismada katiimeilarin bircogu, bilgisayarlara gore kitaptan
okuduklarin1 daha fazla o6grendiklerini dustundiklerini ve kitaplarin
bilgisayarlardan daha fazla giiven verici oldugunu belirtmiglerdir. Noyes ve
Garlandin (2005) yaptiklari calismada katilimecilar, kagittan okuma ve
6grenmeyi tercih ettiklerini, kitaplarin insanlar tizerinde biiyiik bir etkiye sahip
oldugunu ve 6grenme amaclari, beklentileri dahilinde kitaplari, bilgisayarlara
tercih ettikleri ortaya cikmistir. Yine Noyes ve Garlandn (2006) yaptiklar
calismada pratik kullamighilik durumlari, okuma ortam ile ilgili kullaniglilik,
deneyim ve estetik degerlerden dolayr katilimcilarin bir¢ogu, basili sayfadan
okuma ve 6grenmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Widmyer'in (2011) yaptig:
calismada katilimcilarin biytik bir c¢ogunlugunun metinleri ekrandan
okumaktan ziyade basili sayfadan okumayi tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Yen
ve Wang'mn (2011) yaptig1 calismada da katihimcilarin birgogu, kagit tabanh
okumanin okuma pozisyonu noktasinda ¢ok daha fazla rahat olmasindan dolay:
ekrandan okumaktan ziyade kagittan okumay1 tercih etmiglerdir. Ji, Michaels
ve Waterman'in (2012) yaptig1 calismada katilimeilarin bircogu, genellikle basili
sayfadan okuduklarini ve basili sayfadan daha iyi 6grendiklerini belirtmislerdir.
Olsen, Kleivset ve Langseth’in (2013) yaptiklar1 calismada, katilimeilarin % 54’
kagittan okumay: tercih etmistir. Stoop, Kreutzer veKircz (2012) yaptiklar
calismada ise kagittan okuma daha ustiin bulunmustur. Ekrandan ve basihi
sayfadan serbest okuma davranisimi arastiran Moore'un (2009) yaptig1 calisma

da basili materyallerin sahiplik, basari, performans, kalite ve deger islevlerine
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sahip oldugundan katilimecilar tarafindan dijital serbest okumanin tatmin edici
bulunmadigini ortaya ¢ikarmigtir. Bunlarin disinda bazi c¢aligmalarda da
(Annand, 2008; Dagtas, 2013; Jeong, 2012; Lemken, 1999; Z. Liu, 2008; Woody,
Daniel ve C. A. Baker, 2010) katilimcilar, kAgittan okumayi tercih etmiglerdir.
Bu bakimdan “Bir¢ok insan, ekrandan okumanin kagittan okumaya gore daha
az rahat oldugunu diisiinmekte” (Dyson ve Haselgrove, 2000: 218) ve ekrandan
okurken kagittan okumaya gore okuduklarini daha az 6grendiklerine
inanmaktadirlar (Ackerman ve Goldsmith, 2008). Onun icin “biitiin yas
gruplarindaki okuyucular, bir metni bilgisayar ekranindan okumak ve

islemekten ziyade metnin basili seklini tercih ederler” (Holleran 2003: 2).

Kagittan okumayla ilgili yapilan calismalarin sonuclar: sunlardir (Frenckner,

1990; akt. Muter, 1996):

1.Kagittaki bosluklarin fazla olmasi, metnin biiytik harf baskilardan ve italik
yazilardan okunmasi, okuma hizini azaltir.

2.Beyaz arka plan lzerindeki siyah karakterler, diger bicimlerine gére metnin
daha hizli okunmasini saglar ve okuyucularin ¢cogu bunu tercih eder.

3.Makul simirlar icerisindeki sayfa bosluklari, yazinin fontu ve tipinin okumaya
etkisi yoktur.

4.Kagittaki metnin yaz1 tipi buyukligi, satir uzunlugu ve satirlar arasi
boslugun okumaya etkileri birbiriyle etkilegimlidir.

Elde edilen bu sonuglar, kagidin okuma siirecinde okuma davranigina etkilerini
gosteren degigkenlerdir. Bu degigskenlerin her birinde meydana gelecek bir
degisim, kagittan okuma davranisinin her bir diizeyini farkli derecede

etkileyecektir.

“Glnden gine kagidin yasam kalitesi gergegi, okuma etkinligimizin ¢ogu i¢in tercih
edilen ortam olmaya devam ettigini géstermektedir. Son yillarda ekran teknolojilerinin
oldukca ilerlemesine, mobil bilgisayar teknolojilerinin kablosuz olarak yaygin bir sekilde
erigebilirligi ve yeni yonlendirici (navigasyonel) ve girdi teknolojilerinin ilerlemesine
ragmen kagit énemini korumaktadir” (Ohara ve Sellen, 1997: 335). Kagidin hala
temel okuma materyali olarak 6nemini korumasinda bagta aligkanliklarin ve
kagidin insana daha yakin gelmesinin etkili oldugu soylenebilir. Yani bilgi
caginda kagit hala tercih edilen okuma ortamidir (Lemken 1999). Kagidin

okuma siirecinde okuyuculara sundugu olanaklar da bunda etkili olmaktadir.
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Kagit ve basihi okuma materyallerinin okuma stirecinde okuyucuya sundugu

olanaklardan bazilarini su sekilde siralayabiliriz:

1.Not alma kolayligi, hazir yonlendirme, mekansal diizen ve yan yana koyma
imkani (O’hara, Smith, Newman ve Sellen, 1998)

2.Tasmabilirlik (Dillon ve digerleri, 1988; Mercieca, 2004), ucuzluk, dogallik,
kigisellik ve kullanim kolayligi (Dillon ve digerleri, 1988)

3.”Kagit metinlerde uzamsal diizenin esnekligi vasitasiyla hizli yonlendirme
yapabilme, not alma destegi ve mekansal bicimlendirme” (O’hara ve Sellen,
1997: 340)

4.Kitabin tek seferde okuyuculara sayfalar araciligiyla birden fazla sayfayi
gosterebilmesi, kitabin bir bolimiindeki sayfalarin bagka bir bolimiindeki
sayfalar 1ile kargilastirilabilmesi, kitap aracilhigiyla bir kelimeyi kitabin
indeksine bakarak veya kitabin tamaminmi okuyarak arama imkam
(Vanderdorpe 2008)

5.Kagidin somut, elle tutulur olma kalitesinin okuma esnasinda okuyucularin

metni fiziksel olarak hissetmelerini saglamasi (O’Maley ve Stanton, 2004).

Kagit ve basili okuma materyallerinin sundugu bu olanaklar, hala kagit tabanh
okuma materyallerinin tercih edilmesini saglasa da ekran teknolojisindeki
ilerlemeler, okuyucularin tercihlerini degistirmeye devam etmektedir.
Teknolojinin gelismesine bagh olarak modern bilgisayar ekranlar: artik kagidin
sundugu bu olanaklar1i ve bunlarin bircogunu ekran tizerinde okuyucuya
sunmaktadir. Wagner ve digerlerine (2012) gére Amazon Kindle gibi elektronik
mirekkep teknolojisi kullanilarak iretilen elektronik okuyucular, geleneksel
basili kitaplara gore yiiksek bir okuma deneyimi ve ylksek bir ¢oziinirlige
ulagsacaklardir. Bu bakimdan metnin bilgisayar ortaminda iglenme geklinin

kagida gore bazi olanaklarinmi géyle siralayabiliriz:

1.Bilgi arama ve giincelleme kolayligi, eszamanl olarak diger medya aracglarinin
kullanim kapasitesi, dinamik metin sunumu, masrafsiz kisilestirme,
etkilesimlilik, baglanabilirlik: konuyla ilgili bilginin baglanilabilecegi aglar
(Egan, Remdez, Gomez, Landauer, Eberhardt ve Lochbaum, 1989)

2.”Bilgisayar ekrani ve bilgisayar programi kontroliinii ayarlamada kullaniciya sunulan
esneklik glicli, metnin boélimleri ile kendisi arasinda baglanti saglamasi, metnin

béliimlerinin (kisa bir zaman araliginda) hangisinin okundugunun énceki béliimlerin

gosteriminin bir kolayligi olarak ekranda belirlenebilmesi, metin okunurken veya

48



okunduktan sonra pencerede saglanan farkli yerlere farkli dipnot tiirlerinin
eklenebilmesi, kullanici taniml yer imleri” (Frenckner 1993: 9)

3.Belgelerin her yerden her zaman ulasilabilirligi ve arastirilabilirligi
(Anderson-Inman ve Horney, 2007; Kol ve Schcolnik, 2000; Vandendorpe, 2008)
4. Ekrandan okunan metnin yazi tipi, boyutu ve renginin degistirilebilmesi,
metnin  yuksek sesle  bilgisayara okutturulabilmesi, kavramlarin
tanimlanabilmesi ve agiklanabilmesi, ¢oklutarz gésterimlerin es zamanh olarak
goriintiilenebilmesi, képrilerin (linkler yani baglant1 araclar1) destekleyici bilgi

saglayabilmesi (Anderson-Inman ve Horney, 2007).

Modern teknoloji tim bu olanaklar1 saglasa da ekrandan okuma siirecinde,
ekrandan okuma silirecini ve okuyucu tercihini etkileyen bazi dezavantajlar

bulunmaktadir:

1.Ekranda metnin tamaminin degil kiiciik bir kisminin goériinmesi (Giines, 2009;

Lemken, 1999; M. Johnson ve Greatorex, 2008)

2.Cesitli okuma tekniklerini uygulama ve tam okuma yapmanin zor olmasi,
derinlemesine okumay1 ve anlamayi zorlastirmasi, goéziin dogal hareketini
soldan saga sigramalarini zorlastirmasi, ekrandan sayfalarin akmasinin metnin
yapisini kesfetmeyi zorlastirmasi, ekran penceresinde goriinen bolimlerle
gorinmeyen bélimlerdeki bilgileri birlestirmenin zor olmasi, geriye déniiglerin
zor olmasi, klavye, fare ve metnin yapisindan dolayr ekrandan okumanin stuirekli

bozulmasi (Giines 2009)

3.Ekrandan okuma materyallerinin basili materyallerden daha fazla biligsel yiik
olusturmasi (Giines, 2009; S. C. Chang ve Ley, 2006; Sicheritz, 2007)

4.Hizli sunum sorunu; yani bilgisayar ve kagit ortamina aym hizda
erisilememesi, kagittaki yazilara bakmanin, ileri ve geri hareket etmenin daha
kolay olmas1 (Noyes ve Garland, 2008)

5.Bilgisayar yazilimi ve donanimi sorunlari. Ornegin bilgisayarin donmasi veya
¢bkmesi, bunun diizeltilmesi ve bilgisayarin yeniden basglatilmasinda zamanin
bosa harcanmas1 (Noyes ve Garland, 2008).

6.Ekran 15181n1n titreme sorunu (A. Kennedy ve Baccino, 1995; A. Kennedy ve
W. S. Murray, 1991; Sicheritz, 2007; Spencer, 2006)

7.Ekrandan calisirken daha az giivende hissedilmesi (Ackerman 2009)
8.0zellikle hipermetin okumada yonlendirme ara yiiziinin kontrol

edilememesinin problem olusturmasi (Armitage, Wilson ve Sharp, 2004)
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9.Bilgisayar ekraninda metnin bulaniklasmasi (Eden ve Eshet-Alkalai, 2012a)
10.Ust diizey zihinsel beceriler gerektirmesi (Coiro, 2003; Giines, 2009)
11.Ekrandan okunan metinlerle basa ¢cikma sorunu (Mercieca 2004)
12.Bilgisayar ekranlarinin bir metni uzun slire okumada elverigli olmamasi
(Kozak, 2003; Noyes ve Garland, 2008)

13.Kagit lzerinde kullanilan okuma stratejilerini, mevcut bilgisayar
ortamlarinin ekranda kullanmaya ve kullandirmaya isteklendirmemesi

(Holleran 2003).

Ekrandan okumada yasanan bu sorunlar, ekrandan okumanin O&6nemini
azaltmayan, ekran teknolojisi ilerledikce daha da azalacak olan sorunlardir. Bu
sorunlarin tamamen ortadan kaldirilmasi ise muhtemelen zordur. Ekrandan
okumada bu sorunlari azaltmak ve ekranlari daha verimli hale getirmek igin

Frenckner (1993: 2) bazi onerilerde bulunmaktadir:

1.Birkac pencere kullanimi

2.Yeni yonlendirici metotlar iceren baglantilar

3.Kigilestirilmis okuma ortamlari

4.Yeni okuma ortamlarmin olusturulmasi

5.0kuma metinlerinin, hipermetin ile iligskilendirilmis 6zelliklerin bazilarina

sahip olmasa.

“Bir bilgisayar ekraninin, bilginin kullanicilara dagitiminda okuyucuya
saglayacag1 yararlar: en yiiksek diizeye cikartmasi gerekir” (Comber 1994: 16).
Bu oneriler ile ekrandan okuma siirecinde okuyucunun karsilagabilecegi okuma

problemleri azaltilabilir, okuyucunun metni daha igslevsel okumasi saglanabilir.

Kagittan ve ekrandan okumanin okuma silirecinde hem avantajlari hem de
dezavantajlari bulunmaktadir. Ancak bu durum, ké&gidin ekrandan veya
ekranin kagittan tamamen daha tstiin bir okuma ortami oldugunu géstermez.
Her iki okuma ortami, okuyucularin okuma davramglarimi farkli diizeylerde
etkilemektedir. Onemli olan teknolojinin gelismesiyle birlikte basil
materyallerin bilgisayar ortaminda iglenmesi ve elektronik héale getirilmesi,
okuyucularin da bu elektronik metinlerden amacina uygun bir gekilde
yararlanabilmesidir. “Basili bir romanin veya dijital bir metnin okuma deneyimi
karsilagtirnldiginda insanlar sikilikla “en iyi”sinin hangisi oldugu hakkinda

karsilagstirma yaparlar. Bu karsilagtirma, yeni teknolojilerin eski teknolojilerle

karistirilmasindan 6tiirti yanlis bir davranigtir. Kitap veya ekranin hangisinin “En iyi?”
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oldugu sorusundan ziyade bunlardan hangisinin amaclar dahilinde en kullanigh

oldugudur” (Jewitt 2005: 327).

“Insan yagsaminin teknolojiyle bicimlenmesinin hizlh bir gelisme gésterdigi yirmi
birinci yiizyilda, teknolojinin kullanim alanlarindan birisi de egitimdir” (Yaman
2007: 58). Bu yiizden egitimde 6grencilerin ekran tabanli metinleri kullanabilme
becerilerine  sahip olmalar1 gerekir. Cunki elektronik  metinlerin
yayginlasmasiyla basili ders kitaplari elektronik kitap haline getirilmektedir.
Ogrenciler bu elektronik kitaplardan okuyarak bilgileri yapilandirmaya
calismaktadir. Bu durum dogal olarak geleneksel okuma becerilerinde birtakim
degisikliklere neden olmaktadir. Z. Liu (2005) dijital medyanin ortaya cikisi ve
dijital belgelerin miktarinin artmasi, okumayi derinden etkiledigini ileri
sirmiigtiir. Internet ortamima ulagimin ve elektronik metin miktarinin
kullaniminin artmasiyla da bu etki devam etmektedir. Bu degisim ve donisiim
siireci, kagidin sonunun geldigini akla getirse de Bolter’a (1991) gére baskidan
bilgisayar ortamina gecis, okuryazarligin sonu anlamina gelmez, okuryazarlik
ve baski tabanli okuryazarlik ortadan kaybolmayacaktir. Teknoloji bizlere bir
kitabin yeni bicimlerini, okuma ve yazmanin yeni yollarmi sunmaktadir.
Ekrandan okuma ile de o6grenciler geleneksel okuma becerilerinin yanina
ekrandan okuma becerilerini ekleyerek ekran tabanli metinlerden gerektigi gibi

yararlanabileceklerdir.

2.3.1 Ekran Okuma

Giunlimizde metinsel bilgi, basili materyallerden bilgisayar ekranina
gectiginden (Weisenmiller 1999) bilgisayar ekrani, kullanici ve bilgi arasinda
baglant1 kurmay1 saglayan énemli bir ara¢ olmustur. Insanlar bilgisayar ve
internet ortamindaki her tirli belge, gérsel, video vs. ile ekran araciligiyla
etkilesime ge¢cmektedir. Ancak bu etkilesim siirecinde ekran tlizerindeki her
tirli yaziy1 okumak, ekrandan okumak demek degildir. “Ekran okuma ile
ekrandan okuma farkli kavramlardir. Ekran okuma herhangi bir ekrandan gérdigiiniiz
her seyi okumaktir. Ekran okuma ilgili bilisim teknolojilerine ait sembolleri, isaretleri,
uyarilar1 vs. her gseyl kapsamaktadir. Ekrandan okuma ise bilisim teknolojilerinin

metinsel alanini igermektedir (Orn: word, pdf)” (Ileri 2011: 14).

Literatiirde ekran okuma ile ekrandan okuma kavramlarinin birbirlerinin

yerine kullanildig1 gérilmektedir. “Bilgisayar sunumlu metinler, ¢evrim ici veya
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dig1 olarak gozden gecirilebilir ve statik metin veya hipermetin formatindadirlar
(Orn: PDF, JPG dosyalar1)” (Chou 2009: 19). Ekrandan okuma da elektronik
olarak diizenlenmis bu metinleri, bir bilgisayar ekranindan okuma davranigidir.
Bir yazinin ekrandan okuma metni olabilmesi i¢cin okuma amaclarina goére
statik veya hipermetin bi¢iminde, elektronik olarak hazirlanmas1 gerekir.
Okuyucular bu elektronik metinleri ekrandan okurlar ise ekrandan okuma

davranigini gerceklestirmis olurlar.

2.3.2 Elektronik Kitap

Bilisim teknolojilerinin okuma davranigina etkilerinden birisi de sliphesiz basili
kitaplarin elektronik kitap haline getirilmesidir. Elektronik kitaplar
“Oyuncaklardan (eglenmekten) esinlenerek olusturulmus kitaplardan ortaya cikan
turlerdir; bu turler CD-ROM, cevrimic¢i metin ve karsidan indirilebilir kitaplar ve
belgelere uzanan bicimlerdeki mevcut kitaplardir” (Larson 2009: 255). En basit
tanimiyla herhangi bir elektronik kitap, herhangi bir elektronik okuyucuda
okunan kitaptir (Grace 2011). Okuyucular1 eglendirme amaciyla ortaya cikan
“Elektronik kitap, dogrudan elektronik ortamda yaratilabilecegi gibi basili bir
kitabin sayisallastirilarak elektronik ortama aktarilmasiyla da olusturulabilir”
(Onder 2010: 24). ki sekilde olusturulan e-kitaplar, giderek yayginlagsmakta,

her gegen giin bir¢cok kullaniciya ulagsmaktadir.

Kullanim1 giin gectikce artan ve Islam’a (2008) gére CD, internet veya ozel
disklerde erigilebilir olan e-kitaplar, basilhi kitaplara gore farkli yapilara
sahiptir. “E-kitaplar alisilagelmis kagida dayali kitaplar degildir; yapiskan not kagida,
anlhik tanimlamalar ve metni yiiksek sesle okuyucuya okuyabilme kabiliyeti gibi
ozelliklere sahiptir. Bunlar daha once o6grenciler tarafindan goérilmemis ve
kullanilmamis 6zelliklerdir” (Grace 2011: 2). Basih kitaplarda bu ozellikler yoktur,
ogrenciler basili kitaplari geleneksel olarak okumaktadirlar. Ek olarak e-
kitaplar diz metinden farkli olarak resim, grafikler, animasyon, ses, miizik,
video, hiperortam ve hyperlinklere sahip olabilir (Islam, 2008; Onder, 2010) ve
“Ekrani bulunan herhangi bir donanimda okunabilir, 6zel tasarlanmis bir
donanima ihtiya¢ duyulmamaktadir” (Onder 2010: 23). Ayrica basihi kitaplar
belirli bir fiziksel varliga ve bundan dolay: agirliga sahiptir; oysa e-kitaplar

fiziksel olarak degil sanal olarak var olan, fiziksel agirliga sahip olmayan
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kitaplardir. Bunlar web ortaminda saklanabilecegi gibi bilgisayar belleklerinde,

harici belleklerde vb. ortamlarda saklanabilir, taginabilir.

Elektronik kitaplar, bu noktalardan basili kitaplardan ayrilsa da basih
kitaplara benzer ozellikler de tasimaktadir. Genelde e-kitap igerigi, orijinal
baski-tabanli bir kitabin dijital bir sunumu gibidir. Yeni bir icerik olarak
kitabin bu degisimi, sadece kitabin elektronik olarak yayimlanmasidir (Mercieca
2004) ve okuyucularin goézleri e-kitaplarda basili materyallerdeki gibi soldan
saga dogru hareket ederek metnin satirlarim okur (Grace 2011). Bu benzerlikler
aslinda okumanin dogasindan kaynaklanan ve okuyucularin temel okuma-
yazma becerilerini basili materyaller araciligiyla edinmelerinden kaynaklanir.
Okuyucular kagit uzerinde sergiledikleri davraniglari, elektronik kitaplar:

okurken de sergilemektedirler.

“Kisisel okumada popiilerlik kazanan e-kitaplar” (Jones ve Brown, 2011: 5), baz1
avantaj ve dezavantajlara sahiptir. Okuma stiireci baglaminda “E-kitap, c¢oklu
tarzlarin es zamanli olarak kullanimi yoluyla okuyucuyu okuma siirecine katar.
Okuyucu gorir, okur, igitir, dokunur, soru sorar, anlik geri bildirim ve bilgi alir. Bu
kitaplar, metnin en c¢oklu model seklidir; okuyuculari, metni anlamanin en derin
seviyelerine gotirerek onlari ¢oklu tarzlara es zamanlh olarak dahil etme kapasitesine
sahiptirler. E-kitaplar kagida dayal kitaplarin yapamadigi bigimde okuyucuyu yeni bir
okuma sgekline dahil eder. Bu cagdas ¢oklu ortam baglaminda ne kadar c¢oklu tarz
kullanilirsa 6grencinin metni anlamasi o kadar derin olur, olasithig1 varsayilir” (Grace
2011: 11). Buna metin icinde belirginlestirilen bir kelime ile aciklama yapma ve
okuyucunun goérseller ya da metnin tamamini daha ayrintili hale getirmek icin
kendi istegine goére aktif hale getirilebildigi araclar (Korat ve Shamir, 2007); her
zaman, her yerde okuma firsat1 ve farkl tipte e-kitaplarin iiretilmesi (Jones ve
Brown, 2011); dayaniklilik, giincellenme (Anameri¢ ve Rukanci, 2003); kolay
erisim ve hizli aragstirma kolayligi, depolama, etkilesim, yazdirilabilirlik,
islevsellik yani yaz1 tipi ve boyutlarimin degistirilebilmesi (Tecnam 2013),
geleneksel kitaplara gore daha ucuz iretilebilmesi ve dogrudan internetten
satin alma kolayligi, kitaba zarar vermeden kullanilabilen yer imleri, sézlik

(Kozak 2003) gibi avantajlar da eklenebilir.

Elektronik yayinlarin telif haklari ve giivenlik sorunlari, yayimnci ile yazar
arasindaki iligkiyi azaltmasi, igerik eksikligi, 6zel bir kullanici egitimi programai
gerektirmesi, mevcut baghklarin smirli olmasi (Anameri¢c ve Rukanci, 2003;

Kozak, 2003) gibi durumlar da elektronik kitaplarin dezavantajlar1 arasindadir.
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Ancak bu dezavantajlar bilisim teknolojilerindeki ilerlemelerle daha da

azalacak ve elektronik kitaplar daha kullanigh hale getirilecektir.

Yakin gelecekte belki de basili kitaplarin yerine tamamen elektronik kitaplar
kullanilacaktir; ancak “Teknolojinin rolii, bir dagitim sistemi olmak degildir; daha
ziyade 68renmeye olanak taniyan bir ortam olmaktir. Ogretimin roli ise kisaca bilgi
tasimak degil; 6grencilerin aktif sekilde bilgiyi insa etmelerini saglamaktir” (Olgren,
2000: 15; akt. Holleran, 2003: 72). Onun icin egitimde basta égretmenlerin ve daha
sonra oOgrencilerin elektronik kitaplari kullanabilecek ¢oklutarz okuryazarhk
becerilerine sahip olmalar1 gerekir. Coklutarz okuryazarlik becerilerine sahip
olan o6grenciler, basili kitaplardan oldugu gibi; hatta daha fazlasimi elektronik
kitaplardan elde edebileceklerdir. Elektronik kitaplar1 kullanabilme becerisi
kazanamamig o6grenciler ise elektronik kitaplardan yararlanma noktasinda

daha fazla sikint1 yasayacaklardir.

2.3.3 Elektronik Okuyucular

Basih kitaplarin elektronik gekli olan e-kitaplar hem bir bilgisayar ekranindan
hem de o6zel olarak tasarlanmis ve TUretilmis elektronik okuyuculardan
okunabilmektedir. Elektronik okuyucu, dijital Kkitaplarin ve gazetelerin
okunmasi1 amaci ile okuyuculara igerigi elektronik miirekkep kullanarak
gosteren bir elektronik alettir. Elektronik okuyucularin tamami birbirlerine
gore farkli ozelliklere-dokunmatik ekran, internet baglantisi1 ve not alabilme
gibi-sahiptir (Halme 2011). Kullanimi giin gectikce artan elektronik okuyucular,
okuma siirecinde okuyuculara kullanim kolayligi ve metni daha iglevsel bir
sekilde okuyabilecekleri olanaklar saglamaktadir. Bu nedenle bu okuma
cihazlari, gelecegin okuma araclari olma potansiyeline sahiptir (Grace 2011).

Asagida érnek olarak bir e-okuyucu resmi verilmistir (WEB1):
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Sekil 2. Amazon Kindle 2 Isimli Bir Elektronik Okuyucu

Sekil ‘deki resim, Amazon Kindle 2 isimli elektronik okuyucunun resmidir. Bu
cihaz, ekrandan okuma silirecini kolaylastirici ¢esitli olanaklar sunmaktadir ve

piyasadaki en popiiler elektronik okuyucudur (WEB1).

Okunaklilik, tasmnabilirlik, hizli yénlendirme (navigasyon), genis depolama,
kullanim kolayligr (Scheolnik 2001), bir sayfaya isaret koyabilme ve arama
kolaylig1 (Kozak 2003) ve ayn1 anda cok sayida kaynaga ulasma imkani, farklh
yaz1 tipi, boyutu ve gosterim birimi secenekleri, her zaman her yerde okuma
imkani, icerik zenginligi ve dogal ortami koruma o6zelligi, e-kitap okuyucularin
kullanicilara sagladig1 avantajlardir (Yildirim, Karaman, Celik ve Esgice, 2011).
Elektronik okuyucularin okuyucuya sagladigi bu avantajlar, okuyucularin e-
kitaplar ile etkilesim diizeyinin artmasini saglamakta, bu da okuyucularin
metni isleme (manipiile etme) ve anlamlandirma siireclerine katkida

bulunmaktadar.

Elektronik okuyucular, basili kitaplarda olmayan farkh ézellikleri ekrana tasisa
da bunlarin birtakim sinirliliklar: vardir. Kullanimini 6grenme zorunlulugu, e-
kitaplarin gelisim standartlari devam ettiginden bir e-kitabi baska bir e-
okuyucuda okuyamama, eskime sorunu, teknik destek gerektirmesi,
okunabilirlik faktérii, elektrik kullanimiyla ilgili potansiyel simirhilhiklar (Kozak
2003), karmagik 6zellikler, gz yorgunluguna neden olmasi, genel belirsizlik (L.
Gardener 2011), batarya émriiniin az olmasi, kalan sayfa sayisinin bilinmemesi,

ekran c¢oziintrliginin koéti olmasi, cihazlarin 6ding verilememesi, pahal
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olmasi, cihazlar1i temin etme glgligi, her seviyedeki okuyucuya yonelik
kitaplarin bulunma zorlugu, cihazlarin bazi ¢oklu ortam o6gelerini istenilen
diizeyde gosterememesi ve basili kitaplara goére kirilma, kaybolma gibi
risklerinin fazla olmasi, e-okuyucularin sinirhiliklarindan bazlaridir (Yildirim
ve digerleri, 2011). Basihi kitaplarda olmayan bu smirhliklar, okuyucularmn
elektronik okuyuculari1 kullanim tercihini etkileyen simirhhiklardir. Bu
simirliliklar ve basili kitaplardan okuma aliskanhgi, okuyuculari elektronik
okuyucular1 kullanmama veya daha az kullanma egilimine yéneltebilir. Ornegin
e-kitaplarin popileritesi artmasina ragmen &grenciler igin e-okuyucularin
potansiyel ekrandan okuma cihazlar1 haline geldigi noktasinda ¢ok az bir goris
birligi vardir (L Gardner 2011). Yine de elektronik okuyucularin teknolojik
ilerlemelere kogut bi¢cimde gelisme potansiyelinin olmasi, bu simirhliklarin
azalacagini ve bu cihazlarin okuyucular tarafindan tercih edilen ve edilecek olan

cihazlar oldugunu akla getirmektedir.

2.4 EKRANDAN OKUMA SURECININ BILESENLERI

Baski ve ekran tabanli okuma siirecinin bilesenleri, okuyucu bileseni disinda
birbirinden farkhdir. “Geleneksel okuma-yazma, okur, metin ve yazar lggeni
icerisinde gerceklesen bir siirectir” (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010: 83). Bu
stirecte basili kitap veya kagit, okuyucunun metni okurken etkilesim iginde
bulundugu ortamdir ve bu ortamdaki etkilesime metnin yazari da katilir.
Okuyucu, kagitta yazarin ifade ettiklerini kendi bilgileriyle birlestirmeye veya
okuduklar1 yoluyla kendi bilgilerini degistirmeye c¢alisir. Ancak ekrandan
okuma siireci 1990’larda 6n plana cikan “Sosyal Yapilandirmacihik” (L Black
2006: 42) anlayisinin ortaya cikardigi bir siirectir. Bu siirecte etkilesim,
okuyucu, okuma metni ve bilgisayar arasinda meydana gelir (Al-Hassan (t.y.))
ve ekrandan okumanin temel dirtiisi, 6grenme ortaminda metinsel bilginin
etkilesimidir (Mercieca 2004). Okuyucu, metinleri bir bilgisayar ekranindan
okur ve bilgisayar ekranindan okuyucuya sunulan metinler statik veya
hipermetin bi¢ciminde olan elektronik metinlerdir. Bu metinler, baskiya dayal
metinlerden farkli 6zellikler tasimakta ve bilgisayar ortaminda belirli bir
kullanim yetenegi gerektirmektedir. Bu baglamda ekrandan okuma siirecinin

bilegenlerini, okuyucu, elektronik metin, bilgisayar ekrani ve okuma ortami
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olmak tuzere dorde ayirabiliriz. Ayrica bilgisayar ekrani bilesenine bilgisayar
klavyesi ve mouse (fare) da eklenebilir; fakat dokunmatik ekrana sahip
bilgisayarlarda klavye ve mouse’un yerine getirdigi islemler, ekrana dokunarak

yapilabilmektedir.

2.4.1 Okuyucu

“Okumanin en &énemli ve aktif bileseni okuyucudur’ (Giines 2007: 142).
Okuyucu, ekrandan okuma siirecinde bilgisayar ekranindan kendisine sunulan
metinleri okuyan kigidir. Ekrandan okuma siirecinde okuyucu, metni hareket
ettirmek icin bilgisayar kullanma becerilerini de okuma siirecine katar ve
boylece bilgisayar ile kendisi arasinda bir etkilesim meydana gelir ve bu
etkilesimin aciga ciktig1 yer ekrandir. Bu etkilesime okuyucunun géz hareketleri
de katilir, g6z odaklanma ve sicrama yaparak ekrandan metni okur ve
okunanlar1 zihne iletir. Onun icin ekrandan okumada okuyucu ile bilgisayar
arasindaki etkilesimin hem fiziksel hem de zihinsel oldugu séylenebilir

(Hornbaek ve Freokjeer, 2001).

Bilgisayar ekranindan okunan metin miktarinin her gecen yil diizenli olarak
artmasi (Muter 1996) ve giiniimiizde basili materyallerin elektronik hale
getirilmesi, geleneksel okuyucu profilinde ¢esitli degisikliklere neden olmustur.
Artik okuyucular dijital ortamda birgok kaynaga rahatlikla ulagabilmekte, bu
kaynaklar: ¢evrimici veya bilgisayarlarina indirip daha sonra okuyabilmektedir.
Ancak bilgisayarlastirilmis bilgi ve bilgi patlamasindan dolay1r insanlar
ekrandan goz gezdirerek okumaktadir (Muter ve Maurutto, 1991). Okudugu
metinde kendisi i¢in gerekli olan yerleri se¢mekte, bunlari daha ayrintihi
okumakta ve metnin diger boélumleri Uzerinde c¢ok fazla durmamaktadir.
Okuyucu, ekrandan goz gezdirerek okusa da okuma silirecinde gesitli igslemler
gerceklestirmektedir. Basili materyallerden okuma siirecinde de kullanilan bu
islemler “gérme, anlama ve zihinde yapilandirma olmak lzere lic asamada ele
alinmaktadir” (Giines 2010: 3). Okuyucu, bu ii¢ siire¢ aracihigiyla ekrandan

okuma yapmaktadir.
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2.1.4.1.1 Gorme

Ekrandan okuma siirecinin okuyucu tabanl ilk asamasi goérmedir. Gozler
ekrandaki bir metin sayfasinin tamamini gormez, ekranda metnin agildig:
sayfada, metnin basindan sonuna kadar her bir metin gérintiisi miktarinda
kendisine gorinen metin bolimlerini gorir. Yani kaydirma dinamiginin
kullanildigi ekran metinlerinde ekrandan parca parca goérdiigi metin
bolimlerini okur. Sayfalamanin kullanildig1 ekran metinlerinde ise bir kitap
sayfasinda oldugu gibi ekrandaki metnin her bir sayfasini goriir ve bu sayfalar
ardigik bir sira izleyerek okur. Okuduklarini da c¢ok kisa bir siire icerisinde
beyne aktarir. Giineg'e (2009) gore goziimiizde 130 milyon duyu alicis1 vardir.
Bunlar aracihigiyla harfler, kelimelerin yaziligi, rakamlar, sekiller, resimler vb.
bilgiler alinmakta ve beyne aktarilmaktadir. Goziin gordiugi bir kelime, sessiz
okumada 10 salise, sesli okumada ise 40 salise i¢cinde beyne aktarilmaktadir.
Bunun yani sira gozler kagittan okumada oldugu gibi ekrandan okurken de
kelimeleri sicrama ve odaklanmalar yaparak okumaktadir. Sicramalar
esnasinda “gozler bir grup karaktere odaklanir. Odaklanma sahasi icinde goériilen
karakter sayisi, gorsel yakalama araligi/siireci olarak isimlendirilir. Odaklanma
esnasinda biligsel olarak islenen karakter sayisi da kavramsal tanima araligi/stireci
olarak isimlendirilir. G6z, satir sonunda metnin bir sonraki satirina kaymak tizere geri
slipiirme sicramasi (geriye dogru goz hareketi) yapar, bazen de énceki sozciik grubuna
odaklanmak icin geri siiplirme sicramasi yapar’ (Subbaram 2004: 14-15). Gorsel
yakalama araliginda elde edilen bilgiler de kavramsal tanima aralig1 stirecinde

zihindeki semalar yardimiyla anlamlandirilir, yeni anlamlar olusturulur.

Go6ziin gorsel yakalama araliginda gecirdigi siireler ile ilgili olarak da
Gerganov'a (2007) gore goz, ekrandaki metnin kelimelerine ilk baslarda cok
uzun veya cok kisa siireler ile odaklanmaktadir ve bu odaklanma siiresi, 200-
300 salise arasindadir. Goziin ayn1 kelimeler lizerinde, gerilemeler ile birlikte,
ikinei ve uciinct defa odaklanma stiresi, ilk odaklanma siiresinden daha kisadir
(200-250 salise). Bu rakamlar ortalama bir okuma becerisine sahip okuyucunun
odaklanma suireleridir. Hizli okuyan okuyucularda bu hareketlerin
gerceklestirilme siiresi daha da azalabilir; yavas okuyan okuyucularda bu siire,
biraz daha fazla olabilir. Okuyucunun g6z odaklanmalarinin sayisinda veya
siiresindeki degisimlerle okuma hizindaki degisimler, birbiriyle iligkilidir (A.
Kennedy ve Baccino, 1995). Bu siirenin altina diisiilmesi ise ekrandan

okunanlarin saglikli bir gekilde beyne aktarilmasinmi engelleyecektir. Rayner

58



(1998) asgari odaklanma siiresinin 100 saliseden daha az olmasinin, dilsel/sozel
islemler i¢in yetersiz kaldigini, bu kisa stireli odaklanmalarin anlamaya katkida

bulunmadigini 6ne stirmustir.

2.1.4.1.1.1 Goézleri koruma ve degerlendirme

“Metinsel bilginin kullanim sekli degismektedir” (Bachfischer ve digerleri,
2006a: 595), bu yiizden her gecen giin ekran karsisinda okuyucularin gecirdigi
stire artmaktadir. Ekrandan okuma yaparkende gozler, ekrana ait ¢oziinurlik,
aydinlatma, renk vb. o6zelliklerden olumsuz olarak etkilenmekte ve ekran,
gozlerde birtakim rahatsizhiklara neden olmaktadir. Ekrandan okurken goz
hassashg1 ve/veya goz yorgunlugunun artmasi bunlardan biridir (Dillon ve
digerleri, 1988). K. Y. Loh ve Reddy’ye (2008) gére bilgisayar ekrani veya ekran
ortam ile etkilesim sonucu ortaya ¢ikan, goérsel semptomlar olarak karakterize
edilen ve gozde incinme, tahris, kizariklik, kuruma, cift ve bulanik gérme olarak
belirtilen bu semptomlar, bilgisayar gorinti semptomlar1 olarak bilinir.
Bilgisayar kullancilarinin  bayiuk bir c¢ogunlugu bilgisayar goérinti
semptomlarina maruz kalmaktadir ve her {i¢ insandan ikisi, bilgisayar
ortaminda bu semptomlardan sikayetcidir (Rahman ve Sanip, 2011). Bu
semptomlar, 6zellikle ekranin yaydigi 15181n yeterli ve ¢ozlniirlik diizeyinin
diisik olup olmamasiyla daha fazla ilgilidir. Isik ve c¢ozunurligin yeterli
olmadig1 ekranlardan okuma yaparken bu semptomlara daha fazla maruz
kalinmas1 muhtemeldir. Ekrandan okuma siirecinde yasanan bu rahatsizliklar,
birbiriyle iligkilidir (Khan ve Raza, 2012) ve okuyucularin ekrandan okuma
performanslarinin dismesine neden olur. Okuyucular, ekrandan okurken daha
yavas okur veya okuduklarini anlamlandirma ve yapilandirmada sikinti
yvasarlar. Hatta ekrandan okuma, g6z ve bas rahatsizliklarina neden
oldugundan okuyucular, ekrandan okumaktan kacinirlar (S. C. Chang ve Ley,

2006).

Giines (2010: 15-16) ekrandan okumada yasanan bu rahatsizliklar1 azaltmak,

gozleri korumak ve degerlendirmek i¢in yapilacaklar: sdyle siralamaktadir:

e Ekran okumada goézler ¢ok g¢alisir ve yorulur. Okumaya 10-20 dakikalik
aralar verilerek gozler dinlendirilmelidir.

e Gozler miimkiin oldugu kadar sik kirpilmalidir. Gézleri kirpma ekrandan
okurken gozlerin kurumasini ve ¢abuk yorulmasini 6nleyici olmaktadir.

e Gozleri  dinlendirmek i¢cin iki asamali dinlendirme yo6ntemi
uygulanmalidir. Birinci asamada odanin tavanina veya pencereden
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gokylzine bakilmalidir. Bu igslem goézlerin renk yoéntyle dinlenmesini
saglamaktadir. Ardindan eller gozlerin tzerine konulmali ve gozler
karanlhikta kalacak bigimde kapatilmalidir. Goézler en az 1 dakika kadar
karanlikta tutulmali, g6zliin o6nundeki 1sikli sekiller gecinceye kadar
beklenmelidir. Bu igslemde avug i¢lerinin sicakligi gerilen g6z sinirlerinin ve
kaslarinin gevsemesini saglayarak goézleri dinlendirmektedir. Gozler
ovusturulmamalidir. Bu yéntem defalarca uygulanabilir.

o Gozlik veya lens kullaniliyorsa bakimi iyi yapilmalidir. Ayrica kirpik
diplerinde biriken artiklar her giin sicak su ile temizlenmelidir.

Her ne kadar iy1 kaliteli ekranlar, okuyucular lizerinde daha az yorucu etkiler
olustursa da (Dillon ve digerleri, 1988) ekrandan okuma siirecinde, gozlerde
yaganan bu rahatsizhiklar devam edecek gibi gériinmektedir. Onemli olan
ekrandan okuma silirecinde yukaridaki oneriler dahilinde goézleri korumalk,
degerlendirmek ve ekrandan okuma siirecinin daha verimli ge¢mesini

saglamaktir.

2.4.1.2 Anlama

Ekrandan okuma siirecinin okuyucu tabanli ikinci agamasi1 anlamadir. Anlama
agsamasinda okuyucu, bir bilgisayar ekranindan kendisine parca parca veya
sayfa sayfa sunulan metni gozleri ile okur ve yine gozleri araciligiyla
okuduklarini zihnine aktarir. Zihninde, bu aktarilanlar, “inceleme, secim
yapma, bir karara varma, yorumlama, analiz-sentez yapma ve degerlendirme”
(Giines 2007: 376) gibi cesitli zihinsel islemlerden gecirilir. Bu islemlerin
sonucunda okuyucunun zihninde ekrandan okuduklari anlamlandirilir; boylece

anlama iglemi gerceklesmis olur.

Pardo’ya (2004) gore karmasik bir siire¢c olan okudugunu anlama, okuyucunun
on bilgileri, 6nceki deneyimleri ve metin bilgileri aracihigiyla metin ile
etkilesime gecerek anlam insa etme siirecidir. Amere (1992: 711) gore
okudugunu anlama, okuyucu ile metin arasindaki etkilesimli bir sirectir.
Okuyucu anlami1 yapilandirmak igin 6n bilgileri aracihigiyla metin ve metindeki
fikirler ile etkilesime gecer. Glakjani ve Ahmadi (2011) etkilesimli bir siirec
olarak okumanin okuma igsleminde es zamanl olarak birbirini tamamlayici
birden fazla becerinin etkilesimine karsilik geldigini ve bu biligsel becerilerin
etkilesiminin okudugunu anlamay1 akici hale getirdigini belirtmistir. Daha agik
bir sekliyle “okudugunu anlama, okuyucunun metin tabanli bilgiyle etkilesimini
gerektiren, aktif bilissel bir siirectir’ (Reinking ve Schreiner, 1985: 536).

Okuyucu, metin ile etkilesime gegtiginde metni olusturan yapilar1 ve yapilar

60



arasindaki iligkileri ortaya c¢ikartarak metni ¢oziimlemeye baslar ve yazarin
kurguladigi anlamsal baglami, metnin dil ve anlatim o6zellikleri yardimiyla
kavrayarak metinde yazarin anlattiklarini zihninde anlamlandirir, onun,
metinde neyi amacladigini belirleyebilir. Bu ylizden ekrandan okuma siirecinin
en Onemli agsamasi anlamadir. Okuduklarini anlamayan bir okuyucunun,
zihinsel becerilerini kullanarak metin ile etkilesime gecebilmesi ¢ok zordur.
Navarra’ya (2011) gére okumanin amaci, okudugunu anlamak icin okunan
metin ile ugrasarak, caba gostererek metinde anlatilanlari anlamaya

calismaktir.

Giines (2007), bir metni anlamanin iki kisimdan olustugunu ifade etmektedir.
Birinci kisimda okuyucu, metnin kii¢lik yapilarini anlamak igin kelimeleri
tanima, yeni bir kelimenin anlamini bulmak igin metinden ve sozliiklerden
yararlanma, ciimle icinde bag kurma, noktalama isaretlerinden yararlanma, dil
bilgisi ipucglarindan yararlanma, baglaclarin anlamini yorumlama, uzun bir
cimleyi anlamli birimlere ayirma vb. iglemlerden yararlanir. Metnin biyik
yapisini anlamak icin ise clUmleler arasinda bag kurma, paragrafin ana
disiincesini ve yan disincelerini belirleme, metnin konusunu, yapisini
belirleme ve 6zetleme vb. islemlerden yararlanmir. Kledecka-Nadera (2002) da
metni anlama igleminin iki asamadan olustugunu belirtmektedir. Metni
anlamanin birinci asamasi, 6grencinin okudugu pasajdan aktif olarak ilgili
bilgiyi se¢mesi ile metnin dilsel igeriginin zihinsel temsillerini yapilandirmasi
islemlerini birlestiren bir agamadir. Metnin dilsel 6zellikleri de okuyucunun dil
yeterliligi ile metnin dilsel 6zelliklerinin etkilesimini gerektirir. Tutarh zihinsel
temsiller olusturmak i¢in okuyucu éncelikle metnin anlamsal yapilarina bagh
olan temsiller olugturmalidir. Tkinci asamada da zihinsel temsiller, biligsel
semalar tarafindan desteklenen ve oOnceden var olan konularin zihinsel
temsilleri ile birlestirilir. Okuyucunun metni anlamak i¢in yaptigi bu islemler,
okuyucuyu ekrandan okudugu metnin yiizeysel ve derin yapilarimi kesfetmek

amaciyla yaptigi islemlerdir.

Anlamsal diizlemde bir metin, yiizeysel ve derin yapi olmak tizere iki yapidan
olugsur. Okuyucu ekrandan metni okurken metnin hem yiizeysel hem de derin
yapisiyla karsi karsiyadir ve metni anlamak i¢in metnin “yalnizca ylzeysel
yapisini degil derin yapisini da kavrayabilmelidir” (Giindogdu 2012: 42). Bunun
icin de “ses bilgisi (dilin ses yapisi1 hakkindaki bilgileri), séz dizimi (ciimledeki
kelime siras1) ve anlam bilgisi (kelimenin anlami, aralarindaki iligkiler ve
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dilbilgisi) ile bunlarin uygulanmasma iliskin” (Giines 2010: 4) diger bilgilere
sahip olmalidir. Okuyucu, metnin ytizeysel yapisi ile derin yapis1 arasinda bu
bilgilerini kullanarak metni anlar ve yilizeysel yapi1 yardimiyla metnin derin

yapisindaki anlam iligkilerini ortaya ¢ikartir, bunlari yorumlar ve degerlendirir.

Diger taraftan okudugunu anlama asamasinda etkili olan unsurlar sadece dilsel
bilgilere dayanmaz. Aynm1 zamanda okuyucunun yasam hakkinda sahip oldugu
bilgiler (Glakjani ve Ahmadi, 2011), dikkat, metnin konusu hakkindaki 6n
bilgiler, metnin tutarhg, ilgi, tutum ve alisgkanliklar gibi unsurlar da bu siirecte
etkili olmaktadir. Ekrandan okudugunu anlama sirecinde “dikkat ¢ok énemli
olmakta, yazilardan bilgilerin sec¢ilmesi, islenmesi ve anlamlandirilmasinda
belirleyici olmaktadir” (Giines 2010: 4). Ekran, metnin bulundugu ortam olarak
kagittan farkli oldugu i¢in okuyucunun g6z hareketlerini, gozleri ile
okuduklarini zihne aktarmasini ve zihninde bunlara bir anlam vermesini
etkilemektedir. Bu bakimdan dikkat diizeyinin yiiksek olmasi, ekrandan okuma

davranigindan verim alinmasini saglar.

Anlamay1 kolaylastiran faktorlerden biri de metnin konusu hakkinda 6n bilgi
sahibi olmaktir (Salmerén, Baccino ve Cafias, 2006). Okuyucu ekrandan
okuyacagi metnin konusu hakkinda 6n bilgilere sahip ise zihninde okuduklarini
daha hizli anlamlandirir, yeni anlamlar olusturur. “Okuyucularin o6nceki
bilgileri énemli bir karakteristiktir’ (Ainswort ve Burcham, 2007: 289) ve
“Metnin konusu hakkinda bilgi sahibi olan okuyucular, metinleri daha fazla
anlama ve bunlardan daha fazla 6grenme egilimi gosterirler” (Braasch ve
Goldman, 2010: 448). Baz1 calismalarda (Coiro, 2011; Li ve S-F. Lai, 2012;
Ozuru, Dempsey ve McNamara, 2007) da okudugunu anlamanin, katihmecilarin
on bilgileriyle 6nemli derecede iligkili oldugu ortaya ¢ikmigtir. D. Kim, D-J. Kim
ve Whang’a (2013: 78) gore anlaml 6grenme bir 6grencinin ilgili bilgiyi segmesi,
zihninde tutarli bir gekilde diizenlemesi ve o6n bilgileriyle iligkilendirilmesi
sonucu gercgeklesir. Okuyucularin metin hakkinda o6n bilgi sahibi olmalari,
normalde kendi okuma aligkanhklarima bagh bir durumdur. Okuma
aligkanliklar1  dahilinde  okuyucularin  6nceki  okuduklar, sonraki

okuyacaklarina katkida bulunur, arada képri gorevi tstlenir.

Okuyucunun okumaya yonelik ilgileri, tutumlari, aliskanhklar: gibi 6zellikleri
de ekrandan okuduklarini anlamaya katkida bulunabilecegi gibi anlama

diizeyinin diigiik olmasina da neden olabilir. “Elektronik belgeler baslangicta
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pek dostca goriilmez” (R. D. Baker 2010: 14). Ciinkii ekran metinleri geleneksel
metinlerin atmosferinden ve dokunma cekiciliginden yoksundur (Kozak 2003),
gecici bir sekilde ekranda goriintirler, stirekli degillerdir; oysa basili metinlere
dokunulabilir, bunlar fiziksel bir ylzey tzerine basihidir, streklidir, sabittir
(Mangen 2011). Bu durum, okuyucularin metni somut olarak
hissedememelerine ve ekrandan okumaya kars1 mesafeli davranmalarina neden
olabilir. Okuyucunun ekrandan okuduklarini anlayabilmesi i¢cin de okuyucuya

ait bu 6zelliklerin olumlu olmasi gerekmektedir.

Bunlarin disinda ekrana ait ¢ézlintrlik, aydinlatma, bluytklik, kiiciklik vb. ile
elektronik metne ait gorsel ve zihinsel okunabilirlik, okunaklilik ve hareketlilik
degiskenleri de ekrandan okudugunu anlamay1 etkileyebilir. Literatiirde
ekrandan okumanin okudugunu anlamay:1 etkileyip etkilemedigi noktasinda
farkl sonuclara ulasan calismalar vardir. Calismalarin bazilarinda (Ackerman,
2009 (zaman kisitlamasi oldugunda); Arme, 2006; Bird, 1990; Cussack, 2013;
Cetin, 2007; Dundar ve Akcayir, 2012; Grace, 2011; Grishaw ve digerleri, 2007;
Hearn ve McCaslin, 2010; Higgins, Russell ve Hoffman, 2005; Ileri, 2011
(6ykiileyici metin tiiriinde); J. T. Schugar, H. Schugar ve Penny, 2011; Keene ve
Davey, 1987; Korat, 2010; Korat ve Shamir, 2007; Marianne, 2007; Matthew,
1996 (acik uclu anlama sorular1 kullanmildiginda); Milone, 2011; Oborne ve
Holton, 1988; Poage, 2011; R. D. Baker, 2010; Rice, 1994 (birinci deney sonucu);
Stewart, 2012; You, 2009; Weisenmiller, 1999; Wells, 2012) ekrandan ve
kagittan okuyan katilimcilarin anlama dlzeyleri arasinda bir farkhilik
bulunmamagstir. Yine bazi1 ¢calismalar, ekrandan ve kagittan okuma performansi
arasinda bir farkhihk bulamamigslardir: Eden ve Eshet-Alkalai (2012b) ile M. C.
Murray ve Pérez (2011) yaptiklar1 calismada, her iki okuma ortaminda
katilimeilarin  performanslari arasinda o6nemli bir fark bulamamslardir.
Bunlarin disinda Williams (2010) farkl 6zelliklere sahip ekran metinlerini iPod
elektronik okuyucusundan okuyan ¢ 6grenci grubu arasinda okudugunu
anlama bakimindan istatiksel olarak bir fark bulamamastir.

Her iki okuma ortaminda arasinda okudugunu anlama ve okuma performansi
bakimindan bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulagsan bu ¢alismalarin yani sira
bazi ¢calismalar, kagittan okuyan katilimcilarin okudugunu anlama dizeylerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir: Jeong (2012) yaptig1 arastirma
sonucunda basili kitaplarin elektronik kitaplar ile karsilastirildiginda

okudugunu anlama tzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu, basili kitaplarin
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okudugunu anlamayi daha fazla giiglendirdigi sonucuna ulagmigtir. Joon ve
Joan (2012) yaptiklar: calismada kagittan okuyan égrencilerin ekrandan okuyan
ogrencilere gore okuduklarini daha fazla anladiklar1 sonucuna varmiglardir.
Mayes, Sims ve Koonce (2001) ekrandan okuyan &égrencilerin kagittan okuyan
ogrencilere goére metni daha az anladiklar1 sonucuna ulagmigtir. Kerr ve
Symons'un (2006) yaptigi calismada, katilimcilarin  metni kagittan
okuduklarinda daha verimli anladiklar:, ekrandan okuduklarinda ise daha az
verimli anladiklar1 ortaya cikmistir. Hogg'un (2002) yaptigi calismada
katilimeilar kagittan okuduklarini daha iyi anlamiglardir. C. McKenna (2012)
ise iPad ekranindan okuyan ogrencilerin okuduklarini anlama diizeylerinde
istatiksel olarak cok fazla oénemli bir artis bulamamistir. Ackermanm (2009)
yaptigi calismada zaman kisitlamasi oldugunda ekrandan okudugunu
anlamanin daha diisik dizeyde gerceklestigi ortaya cikmistir. Ackerman ve
Lauterman’in (2012) yaptig1 calismadaki birinci deney, katilimcilarin ekrandan
okuduklarini kagittan okuduklarindan daha digiikk diizeyde anladiklarimi
ortaya cikarmistir. Performans noktasinda da Ackerman ve Goldsmith’in (2008)
yaptiklar1 calismada, Kkisisel dizenleme bakimindan ekrandan okuyan
katilimecilarin performanslarinin kagittan okuyan katilimcilarin
performanslarindan daha kéti oldugu gorilmiistir.

Bu calismalara zit bir sekilde bazi ¢alismalar da ekrandan okudugunu anlama
ve okuma performansinin daha yuksek oldugu sonucuna ulagmiglardir:
Reinking ve Schreiner (1985) yaptiklari calisma ile bilgisayarin okudugunu
anlamay1 etkileyebildigini ve ekrandan okuyan o6grencilerin kagittan okuyan
ogrencilere goére okudugunu anlama diizeylerinin tutarli bir sekilde arttig:
sonucuna ulasmiglardir. Reinking ve Rickman’in (1990) yaptiklar: calismada,
ekrandan okuyan katilimcilarin okuduklarini anlama diizeyleri, kagittan
okuyan katilimcilara gére daha yliksek cikmistir. Ayrica calismada, bilginin elde
edilmesinde okuyucular i¢in ekran metinlerinin secenekleri, metni kontrol
etmek ve genigletmek i¢in kullanildiginda okuyucularin anlama diizeylerini
arttirdign gériilmiistiir. March (1999) yaptign ¢alismada, ekrandan okuyan
ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin kagittan okuyan 6grencilere goére
daha iyi oldugu sonucuna ulagmigtir. Ileri (2011) bilgilendirici metin tiriinde
ekrandan okuyan 6grencilerin anlama dlzeylerini basili materyalden
okuyanlara gore daha yiiksek bulmugtur. C-N. Chen, S-C. Chen, S-H. E. Chen
ve Weyin (2013) yaptiklarn calismada ekrandan okuyan deney grubu
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ogrencilerinin okudugunu anlama diizeyleri, kagittan okuyan katilimcilardan
daha yiiksek bulunmustur. Matthew’in (1997) yaptig1 calisma da ekrandan
okuyan 6grencilerin anlama diizeylerinin arttigini gostermistir. Rice'n (1994)
yaptig1 ikinci deney, yani ekranda metin ile etkilesime gecildiginde (vurgulama
islemi) kagittan okumaya gére katilimcilarin anlama diizeylerinin arttigi
gostermistir. Scott'un (1999) yaptig1 arastirma sonucunda deney grubundaki
ogrencilerin okuduklarini anlama diizeylerinin geligtigi, kontrol grubundaki
ogrencilerin ise okuduklarimi anlama diizeylerinin azaldig1 gorilmistir.
Berger'in (2010) yaptigl arastirma sonucunda e-okuyucularin, o6grencilerin
okuma ve okudugunu anlama becerilerini geligtirdigi goértilmustir. Boothun
(2001) yaptig1 arastirma sonucunda ise geleneksel basili sayfadan okuyan
kontrol grubunun okudugunu anlama becerilerinin gelisimi daha nispi ve az; e-
okuyucudan okuyan deney grubunun okudugunu anlama becerilerinin geligsmisi
ise daha net goriilmiistiir. Performans noktasinda da Enonun (2011) yaptig:
calismada ekrandan okuyan katilimcilar, kagittan okuyan katilimcilardan daha
iyl bir performans sergilemislerdir. Aumanin (2002) yaptig1 calismada da
ekrandan okuyan katilimcilarin uygulama siiresince basili sayfadan okuyan
katilimcilar ile performanslarini esitledikleri hatta kontrol grubunun
performanslarin gectikleri goriilmiistiir. Bunlarla birlikte Ertem (2010), yaptig:
arastirma sonucuna dayanarak dijital hikaye kitaplarinin okudugunu anlama
ve gayretli okuyucular icin faydali olabilecegi belirtmistir. Ciampa (2010) da
yaptig1 arastirma sonucuna dayanarak dijital okuma programlarinin,
ogrencilerin anlama becerilerini gelistirdigini éne sirmustir.

Literatirde farkli sonuglara ulasilmasi, ekran teknolojisindeki ve elektronik
metin formatini saglayan programlardaki degisiklikler, bireysel farkliliklar ve
coklutarz okuryazarhk becerilerinin farklilik gbstermesinden
kaynaklanmaktadir. Yine de ekran, tamamen kagittan farkli oldugu igin
ekrandan okumanin, okudugunu anlamayi1 ¢ok fazla olumlu yoénde
etkilemeyecegi diisiiniilmektedir. Kerr ve Symons (2006) da bilgisayarlarin

okudugunu anlamay1 sekteye ugratabilecegini, bozabilecegini belirtmigstir.

2.4.1.3 Zihinde yapilandirma
Ekrandan okuma siirecinin okuyucu tabanli son asamasi, zihinde
yapilandirmadir. Aymi1 zamanda zihinde yapilandirma, anlama agsamasinin

kendi ig¢indeki ikinci boyutudur. Anlama asamasinin ilk asamasinda,
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okuyucunun gozleri araciligiyla okuyup zihnine goénderdigi ve zihninde
anlamlandirdiklar:, zihinde yapilandirma asamasinda Giineg’e (2009) gére
ozimleme, alisma ve dengeleme yoluyla =zihinde 6n bilgiler ile
iligkilendirilmekte, birlegtirilmekte ve diizenlenmektedir. Bu zihinsel iglemler,
okuyucunun metinden elde ettigi anlamlar1 yapilandirarak bunlarin zihinsel
semalarini olusturmasini saglayan iglemlerdir. Sema, insanlarin zihinlerinde
bilgiye nasil sahip olduklari, bilgiyi nasil diizenledikleri ve depoladiklarini
tanimlamak icin kullamilir (Al-Issa 2006); bilgi, sema etrafinda yani sema
boyunca zihinde diizenlenir ve sema teorisine gére metnin kendisi, herhangi bir
anlam tagimaz, metin okuyuculara daha once sahip olduklar1 bilgiden anlam
olusturmalar igin ipucglar1 verir; bu ylizden semalar okudugunu anlamada
onemli bir rol oynar (C-H. Li ve S-F. Lai, 2012). Anlama asamasimn ilk
boyutunda okuduklarini anlamlandiramayan bir okuyucunun, anlama
agsamasinin yapilandirma boyutuna gecerek o©n Dbilgilerinde diizenleme
yapabilmesi ve diizenlediklerinin zihinsel semalarini olusturabilmesi zordur.
Okuyucu, oncelikle okudugu metni anlamlandirmali, anlamlandirdiklarini 6n
bilgileriyle yapilandirmali ve sonra yapilandirdiklarinin zihinsel gemalarini
olusturmalidir. Bu yiizden anlama asamasinin boyutlar: arasinda yigilmali bir
iligki s6z konusudur. Metinden okunanlarin zihinde yapilandirilabilmesi i¢in, bu

iligkiyi bagarili bir sekilde kurmak gerekmektedir.

“Ekrandan okuma kagittan okuma ile kargilagtirildiginda biytk bir biligsel ¢aba
gerektirebilir. Bunun en etkili nedeni, ekranda okuyucuyu yénlendirmenin hem belirsiz
hem de yavas olmasi, metnin ekrandaki mekansal diizeninin bozuk olmasi, ekranda
metnin bir kisminin géruntilenmesidir. Ekranda metnin bir kisminin gérintiilenmesi
ve mekansal diizenlemesinin bozuk olmasi, metnin yapilandirilmasini zorlastirir” (M.
Johnson ve Greatorex, 2008: 45). Okuyucu, ekranda metnin tamamini gérmedigi ve
metni parca parca gordigi i¢in metni zihnine bir biitiin olarak yerlestiremez.
“Ozellikle insan zihni, ekran penceresinden gériinen yeni bilgiler ile ekrandan
kaybolan béliimlerdeki bilgileri birlestirmekte cok zorlanmaktadir” (Giines
2009: 320-321). Oysa kitapta okuyucu, metnin biitiin sayfalarini
gorebilmektedir, kitaptaki metinlerin yapisina aligkindir ve kitaptaki sayfalar
ardigik dizilidir. Okuyucu kitaptan okudugu bir sayfadan diger sayfaya
rahatlikla gecer. Kitaptaki birbirini takip eden ardisik sayfalar, okuyucuyu
kagittan okurken daha rahat yonlendirir. Kaydirma dinamiginin kullanildig:

ekran metinlerinde okuyucu, metni kaydirarak okur ve bu dinamigin
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kullanildig1 baz1 metinlerde ekran dinamiklerine ait yonlendirmelerin belirsiz
olmasi, okuyucunun ekrandan okudugu bir sayfadan sonra diger sayfaya
ge¢mesini zorlagtirir. Sayfalama dinamiginin kullanildig1 ekran metinlerinde ise
bu belirsizlikler biraz daha azalabilir, okuyucu kitaptaki gibi metnin diger
sayfasima gecerek okuma yapabilir. Ozellikle hipermetinlerde okuyucu, daha cok

yonlendirme eksikligi veya belirsizligi yasayabilir.

Ekrandan okuduklarini yapilandirmada yasanan diger sorunlar, metindeki
bilgilerin diizenini gérmek ve 6nceki bilgileri yapilandirmak igin goéziin geriye
dontiiglerinin zor olmasi ve okuyucunun ekrandan okuduklarinda belirgin yerleri
secme istegidir (Giines 2009). Ekrandan okuma yaparken gézler yorulmaktadir;
cinku ekran kagit gibi dogal bir ortam degildir. Goézlerin ekrandan okurken
yorulmas1 ve gerektiginde metnin onceki béliimlerine geri doniis yaparken
sikint1 yasamasi da zihinde yapilandirmay: zorlastirmaktadir. Ayrica
okuyucularin ekrandaki metnin bazi béliimlerine daha yakindan odaklanmalar:
ve diger béliimlerini atlamalari (Marshall ve Ruotolo, 2002) ekrandan tam
okuma yapmadiklarini géstermektedir. Tam olarak okunmayan bir metnin
zihinde yapilandirilmasi1 da zorlasmakta, okuyucu zihinde yapilandirma

agsamasina gecmemekte; sadece ihtiya¢ duydugu yerleri anlamaktadir.

2.4.2 Ekran

“Bilgisayar teknolojisi ve yaziliminin gelismesi, yazili ders notlarini, makaleleri
ve ders kitaplarini bir kagit sayfadan bir bilgisayar ekranina tagimayr mimkin
kilmistir” (Spencer 2006: 33). Basili materyallerin bilgisayar ekranina taginmasi
internetin de yardimiyla bilgisayar ekranini, gliinimiizin en o6nemli bilgi
sunucusu ve paylasicisi durumuna getirmigtir. “Bu degisimde en gorinir
durumlardan biri, basihi sayfadan ekran cevrelerine ve metin goésterim
araglarina dogru ilerleyen genislemedir” (Bachfischer ve digerleri, 2006a: 595).
Insanlar artik bilgiyi bilgisayar ekranlarindan okuyarak edinmekte, ekranlar
araciligiyla kendi islemlerinde kullanmaktadirlar. Bu baglamda ekran, kagidin
yuz yillardir insanlara sagladigi okuma ortami gérevini lizerine alarak okumada
baskin bir okuma ortami halini almakta ve bilgisayar kullanimi arttikca
ekrandan okuma davranigi da yayginlagsmakta; hatta bir zorunluluk halini
almaktadir. Asagida bir bilgisayar ekraninin 6nden gérinimi o6rnek olarak

verilmigtir:
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Sekil 3. Ekranin Onden Gériintimii (www.electronics.howstuffworks.com; akt.
Subbaram, 2004: 55).

Sekil 3’deki goriintii, bir bilgisayar ekraninin farkl “piksellerden olustugunu

gostermektedir.

Ekrandan okumada bilgisayar ekranin sahip oldugu gorinti o6zellikleri-
aydinlatma, c¢ézunirlik, buyuklik, kicuklik- ekrandan okuma siirecinde
olduk¢ca onemli degiskenlerdir. Bilgisayar ekranlarina ait bu gorinti
ozelliklerinin kalitesi, okuyucunun bilgisayar ekrani ile etkilesime gecebilme ve
ekrandan okuma silirecinin saglikli veya sagliksiz bir sekilde gerceklestirebilme
diizeyini etkilemektedir. Ekrandan okuma, kagittan okuma kadar hassas ve
hizl olabilir; 6nemli olan ekranda sunulan metnin gérinti kalitesidir. Ekranin
goruntli kalitesi ne kadar iyi olursa ekrandan okumanin kagittan okumaya

benzerligi o kadar fazla olacaktir (Dillon ve digerleri, 1988).

2.4.2.1 Ekranin 6zellikleri

Ekrandan okuma siirecini etkileyen ekrana ait oO6zelliklerden ilki, ekranin
aydinlatma 6zelligidir. Kagittan okurken okuyucu, tabi ki giindiiz sartlarinda,
ekrandaki gibi 151k veya aydinlatmaya gerek duymaz. Gece sartlarinda okuyor
ise 1g1ga ihtiya¢ duyar; o zaman okuma ortaminin 15181, okuyucunun kagittan
okuma davranigini etkileyebilir; ancak kagit, ekran gibi dogrudan bir 1s1k ya da
aydinlatma kaynagina sahip degildir. Onun i¢in ekranin yaydig: 1s1k, ekrandan
okuma siirecinde metnin bulundugu sayfayr yeterli diizeyde aydinlatmasi

bakimindan o6nemlidir. Ekranmin yaydigi 1sik, metnin ekranda gosterildigi

*Piksel: Tiim sayisal gértintilerin en kii¢lik parc¢asi olan noktaciklardir.
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sayfay1 yeterli diizeyde aydinlatmiyor veya titrek bir gekilde aydinlatiyorsa
okuyucu, ekrandan okurken sikint1 yasayacaktir. Sicheritz'e (2007) gore ekranin
yaydig1 1sik okumay1 ¢ok zor hale getirebilir, 15181n titremesi ve ekrandaki
kavisler problem olusturabilir. Bu problemler, okuyucunun goz hareketlerini
etkiler. Goz hareketlerinin performansi titrek aydinlatmadan olumsuz yonde
etkilenir, gorsel yorgunluk olusur, goziin sicrama hareketleri bozulur (A.
Kennedy ve Baccino, 1995) ve titrek aydinlatma kosullarinda okuma daha
yavastir (Wilkins, 1986; Wilkinson ve Robinshaw, 1987). A. Kennedy ve W. S.
Murray'in (1991) yaptiklar1 calismada, titrek aydinlatma her iki gruptaki
katilimcilarin ilk sigrama hareketini etkilemis, ilk sigrama hareketi daha kisa
siirede gerceklestirilmis ve sicramalarin sayist artmistir. Wilkins'in (1986)
yaptigi calismada titrek aydinlatma kosullarinda ekrandan okurken
katilimcilarin sigrama hareketlerinin hizi daha da artmgtir. Diger bir
calismada ise elektronik kagitlarin parlayan 15181 azaltidiginda daha az gorsel
yorgunluk hissedildigi ve 1500 151k birimine (lux) sahip e-kagitlarda, 8000 1s1k
birimine sahip e-kagitlara gore daha iyi bir performans sergilendigi sonucuna

varilmistir (YT Lin, P. H. Lin, Hwang, Jeng ve Liao, 2009).

Ekranin titrek aydinlatmasinin géz hareketlerinin kontroliinii etkilemesi (A.
Kennedy ve digerleri, 1998), titrek aydinlatma kosullarinda kelimeler iizerinde
meydana gelebilecek yansimalar ile ilgilidir. Kelimeler {zerindeki bu
yansimalar nedeniyle gozler, sicrama hareketlerini daha ¢abuk yapacak ve
kelimeler lizerinde daha kisa siire odaklanacaktir. Cinki titrek aydinlatma,
gozdeki retinal “leke” {zerinde etkiler olusturarak ekranda mekansal
istikrarsizliga neden olur (A. Kennedy ve Baccino, 1995). Okuyucu bu durumda
ekran tizerinde gbéz kontrolini saglamakta sikinti1 yasar. G6z hareketlerinin
kontroliniin zorlugu da okuma performansi tizerinde zararlh bir etkiye sahiptir
(A. Kennedy ve digerleri, 1998). Ayrica odaklanma siiresinin kisa olmasi,
gozlerin metinden anlam c¢ikarmasini ve bunlarn zihne aktarmasini
zorlagtiracaktir. Zihne aktarilmasi zorlasan veya tam olarak aktarilmayan
bilgilerin de zihinde anlamlandirilmasi zordur. Y.T. Lin, P-H. Lin, Hwang, Jeng
ve Y. G. Linin (2008) yaptiklar1 calismada, e-kagitlarin parlakhiginin
azaltilmasinin, 6nemli derecede metnin okunakliligini arttirdigi ve gorsel

yorgunlugu azalttigr gorilmustiir.

Ekrandan okuma silirecini etkileyen diger bir ekran o6zelligi c¢oézunirliktir.

“Cozunurlik genel hatlariyla ekran tizerindeki piksellerin nitelik ve yogunlugu

69



ve ekranda gosterilen piksellerin toplam sayisi olarak adlandirilir” (Subbaram
2004: 36-37). Ekranin coziiniirliigiiniin diisiik olmasi, yine okuyucunun goéz
hareketlerini etkilemektedir; hatta “diisiik ¢oziintirlik, okuyucularin ekrandan
okumadan hoglanmamalarinin en dikkate deger nedenlerinden biridir” (Lemken
1999: 1). Ekranlarin bu bakimdan yiiksek c¢oziiniirlii§e sahip olmasi gerekir.
Ziefle (1998) yaptig1 arastirmanin birinci deneyinde, 60 ve 120 piksel
¢ozunilrlik noktasina sahip iki ekran ile 255 ¢ozliniirlik noktasina sahip kagit
sartlarinda katilimcilara okuma yaptirmistir. Birinci deney, her iki ¢éziintrlik
ozelligine sahip ekranlara gore kagittan okumanin 6nemli derecede daha 1iyi
oldugu sonucunu ortaya cikarmigtir. Ikinci deneyde ise 62, 69 ve 89 piksel
¢ozunlrlik noktasima sahip ekranlardan bir arama iglemi yaparken
katilimeillarin g6z hareketlerini  incelemistir.  Arastirma  sonucunda
katihmecilarin odaklanma siireleri, diisiik ¢oéziiniirliiklii (60 piksel) ekranlarda
yiiksek coziiniirlikli (89 piksel) ekranlara kiyasla énemli derecede artmistir.
Ayrica ikinci deneyde digiik c¢ozintrlikli ekranlarda katilimecilarin g6z
yorgunluklarinin daha fazla arttigi gérulmustiir. Bunlar dahilinde Ziefle gorsel
performans, ekrana uzun streli bakma ve g6z yorgunlugunu énlemede 90 piksel
ve uzerindeki c¢oziunlrlik ozelliklerine sahip ekranlarin kullanilmasini
onermektedir. Nielsen (1998) diisiik c¢oziiniirliiklii ekranlarin okunabilirlik
noktasinda zayif kaldigini, 300 piksel c¢oziintirlige sahip ekranlardan okuma
hizinin kagittan okuma hiziyla ayni olabilecegini belirtmektedir. Ekranin
coziniirliik kalitesi arttikca ekrandan okuma orani artar (Weisenmiller 1999).
Cozunurligin yiksek olmasi goz hareketlerinin daha saglhklh yapilmasini

saglayarak ekrandan daha hizli ve anlayarak okumaya katkida bulunur.

Ekrandan okuma siurecinde etkili olan ekrana ait son o0zellik, ekranin
buyukligi ve kugikligidir. Ginimizde farkli ekran biuyikliiklerine sahip
bilgisayarlar, ibooks, elektronik okuyucular, ipad vb. bulunmaktadir. Bunlarin
her birinde ekrandaki metin, farklh bir buytlklikteki pencereden okuyucuya
sunulmaktadir. Ekranin buylukligi veya kiclikligih bu noktada o6ncelikle
okuyucunun farkindalik diizeyini etkilemektedir. “Kiiciik ekran, biiyiik
ekranlardan daha dugsiik farkindaliga sahiptir. En azindan meni 6gelerinin yarisi,
kiigiik ekranda herhangi bir zamanda gorilenden daha gizli oldugu i¢in buytk
ekrandan daha diisiik farkindalktadir” (Findlater ve McGrenere, 2008: 1251).
Okuyucu kiigiik ekrandan okurken metni yonlendirecek ekran dinamiklerini ve

diger ogeleri kullanmakta sikinti yasabilir ya da okuma esnasinda kigik
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ekranlar, daha fazla dikkat gerektirdigi i¢in gozleri daha fazla yorabilir. Ayrica
Marshall ve Ruotolo’ya (2002) gére kiiciik ekranlarda bazen uzun ciimleler tek
sayfada goruntiilenemeyebilir, hatta kisa bir makale dahi bir¢cok uzun sayfada
goruntilenebilir. Oysa buyiik ekranlarda metinlerin gosterim miktar:1 ve
okuyucunun gorebildigi ekran buytiklugi daha fazladir. “Okumada buyiik ekran
kullanmanin bir avantaj, biiytikk ekranlarin normal bir kitap sayfasina uygun
metin yerlesimine izin vermesidir” (Frenckner 1993: 7). Ek olarak biiyiik/genis
ekranlar, kullanicilara elektronik kitaplarin okunmasi i¢in kii¢iik ekranlardan
daha iyi bir kullanim ortami ve e-kitap igerisinde kullanicilarin arama yaparken
kullandiklar: gelismis bir arayiizii imkam saglamaktadir (Hwank, Park ve Han,
2012). Onun icin okuyucunun biiyiik ekranlardan daha rahat okudugu
soylenebilir. Dogrudan performans ve kullanici memnuniyetine etkilerinin yani
sira ekran biuyiikligi, kullanica davranisin da etkilemektedir (Findlater ve
McGrenere, 2008) ve ekrandan okumada biiyiik ekranlar daha ilgi cekici
gelmektedir denilebilir.

Ekrandan okumada en biylik etkiye sahip olan ekran goérintia ozellikleri,
teknolojinin ilerlemesiyle her gecen giin gelismekte ve bu gériinti 6zelliklerinin
ekrandan okumay1 olumsuz etkileyebilecek dezavantajlar: ortadan kaldirilmaya
calisilmaktadir. Ozellikle elektronik okuyucular, okuyucunun ekrandan okuma
siirecinde yasayabilecegi problemleri en aza indirecek ekran goérinti
ozelliklerine sahiptir. Bu baglamda bilgisayar ekranlar1 gelismeye devam
ettikce ekrandan okumada yagsanan ekran temelli sikintilar daha da azalacak ve
bu da ekrandan okuma davraniginin daha da artmasini saglayacak gibi

gorinmektedir.

2.4.3 Ekran Metinleri
Ekran metinleri- elektronik metinler- basili metinlerden farkl 6zellikler tasiyan
metinlerdir. Thurstun (2006) elektronik metinlerin basili metinlerden

farkliliklarimi su sekilde siralamaktadir:

1.Elektronik metinler esnektir, kullanici bunlar1 degistirebilecegi gibi metnin
yenl bir versiyonunu olusturarak bunlara eklemelerde de bulunabilir; oysa

basili metinler sabittir, degismez.
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2.Elektronik metinler metin ile tamamen birlegebilen yazi, sembol, gorsel, ses ve
hareketten olusan sistem alanina sahiptir. Basili metinlerin sistem alani ise gok
siirhdir.

3.Elektronik metinlerde baslhi metinlere gore genellikle gérseller ile yazinin
kiicik bir kismi vardir.

4. Elektronik metinlerde etkilesim daha acgiktir, nettir; basili metinlerde
etkilesim daha azdir ve 6zeldir,

5.Elektronik metinler igbirligini daha kolay saglar; basili metinler bireysel
calismaya daha uygundur.

6.Elektronik metinlerde okuyucu, baglant1 araclarini/képriileri (linkleri) takip
eder. Metin ig¢inde baglantilarin anlamini gosteren isaretler vardir. Basili
metinler okuyucuya aliskin oldugu sayfa numaralari, icindekiler tablosu, index,
b6lim ayrimlar: ve bagliklar: sunar.

7.Elektronik metinlerde arastirma teknikleri, 6grenilmesi gereken yeni beceriler
gerektirir (kategoriye gore, kelimeye ve konuya gore arama). Oysa basili

metinlerde bir onceki maddede verilen 6zellikler kullanilir.

Bu farklhiliklar elektronik metinlerin ¢oklutarz uygulamalar kullanilarak
olusturuldugunun en acik gdsterimidir. Okuyucu, ekrandan bu c¢oklutarz
uygulamalar1 kullanarak metni okur. Her bir c¢oklutarz uygulamasida
okuyucuya, okuma silirecinde metni anlamlandirmasi i¢in katkida bulunan
ozelliklerdir. Jewitt (2005) farkl tarzlarin, anlam kurma ve bu sekilde kurulan

anlami gesitlendirme i¢in insanlara farkli olanaklar sundugunu belirtmistir.

2.4.3.1 Ekran metinlerini hazirlama

Basili metinlerde ekran metinlerindeki ¢oklutarz uygulamalarin bulunmamasi
ve okuyucularin basili metinlerdeki geleneksel okuma davraniglarimi ekrandan
okumada strdiirmeleri, ekran metinlerinin hazirlanmasinda bircok unsuru
dikkate almay1 gerektirmektedir. Ekrandan okuma i¢in hazirlanan elektronik
metinlerde okuyucu ve tasarimcilar, basta bu metinlerin basili sayfadaki
metinlere benzer olmasina dikkat etmektedirler; yani elektronik metinler “kitap
metaforuna goére hazirlanmakta ve bunlardaki metin geleneksel big¢imde
sunulmaktadir” (Sicheritz 2007: 15).
“Kitapta anlatilan metinler, uzun bir zaman periyodu boyunca gelistirilen

bir metin sunum sekline sahiptir. Insanlar bir kitapta anlatilanlar
rahatlikla okuyabilirler. Bir kitabi okuma yetenegi, bagka bir kitab1 okuma
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yetenegine kolayca dontisturilebilir. Bu nedenle bilgisayar ekraninda
sunulan metin i¢in kitap mecazi kullanimi yapilmaktadir. Bu kitap mecaz,
bilgisayar araglarmin kigisel olanaklariyla c¢ok 1iyi bilinen kitabin
avantajlarinin birlestirilmesi diistincesidir. Yazar tarafindan ¢ne stirtilen
orijinal metin diizeni, bu tir ekrandan okuma metinlerinde okuyucu i¢in
oldukca acik bir durumdur” (Frenckner 1993: 11).

Elektronik metinler olusturulurken kitap mecazindan yararlanilmasi, ekran
metinlerinin okunmasinin kolay oldugunu, bu metinlerin basili sayfadaki
metinleri okuma ile ayn1 o6zellikleri tasiyabilecegi iddiasini olusturmaktadir.
Oysa Nielsen’e (1998) gore kitap metaforu, giiclii ve etkili bir paradgimadir, bu
yuzden tasarimcilari ve yazarlari kitap olusturma noktasinda amacindan
uzaklastirmaktadir. Cunku elektronik kitaplar geleneksel kitap
paradgimasindan yararlanilarak olusturulan kitaplardir, ekrandan okunmak
uzere tasarlanmis kitaplar degildirler. Bunlar dogrusal kagit kitaplardir; sadece
internetin etkili kullanimiyla tretilir ve dagitilirlar. Anderson-Inman ve
Horney'e (1997) gore ise bir elektronik kitap yazilimi, bir kitap metaforunu
benimsemelidir. Ornegin elektronik kitap programi, bir “igerik tablosuna” sahip
olabilir, bilginin bulundugu ekranlar “sayfa” olarak nitelendirilebilir,
okuyucular e-kitaba yer imleri ekleyebilir ya da e-kitapta yazinin bog
kisimlarina notlar alabilir. Elektronik kitaplardaki metaforik dil; bu ytzden
okuyuculara bir programi etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in yardimeci olur;
cinkii okuyucular basili metinlerde, e-kitaplarda kullanilan 6zelliklerin
elektronik olmayan bi¢imlerine aligkindirlar. Elektronik kitaplarin kitap
metaforuna goére olusturulmasi noktasinda Nielsen’in 6ne sirdirdiikleri,
bilgisayar teknolojisi ve elektronik metin olusturma programlar: gelistirildikce
dijtal slregte degisime ugrayan ve ¢ogu zaman sorun olmaktan c¢ikan

durumlardar.

Bunun disinda ekran metinlerini hazirlamada 6nemli olan asil unsur, ekran
metinlerinin tipografik (dizgisel) ézellikleridir. “Tipografi esasen font (sekil, boyut,
renk, arka plan rengi vb.) ve dizgiyi (koyu, italik, alti cizili) kapsar. Tipografi, bir
belgenin hem zihinsel hem de diizensel gériiniimiine uygulanabilir. Ornegin, bir
béliimiin baghg: (zihinsel goriiniim) metnin kendisinden daha biiyiik font boyutunda ya
da koyu renkli olabilir. Baslangic olarak adlandirilan (diizen goriiniimii) bir metin
obegindeki dikey bosluk, font seklinden etkilenebilir. Dahas tipografi, metnin gévdesine
direk olarak uygulanabilir, 6rnegin koyu yazilmig bir kelime ya vurgu yapildigini ya da

yeni bir terimin baglangicini gosterir” (Kouroupetroglou ve Tsonos, 2008: 453). Bagska

bir deyigle dizgisel ozellikler, ekran metinlerinin okunabilirlik ve
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okunaklihgiyla ilgili tasidig1 o6zelliklerdir. Ekran belgelerinin okunakliligi ve
okunabilirligi, okuyucunun g6z hareketleri, okuma siiresi, anlama dizeyi,
okuma hizi, yorgunluk zamani ve hatta okuma basarisim etkileyebilir (S. C. Loh
ve digerleri, 2003). Ekran metinlerinin okunaklilik ve okunabilirlik élciitlerine
uygun olarak hazirlanmasi gerekmektedir. Bringhurst’a (1996: 17) gore

tipografi, metnin igeriginin onurunu korur.

Okunabilirlik, metnin anlaminin kolaylikla anlagilabilmesine karsilik gelir ve
okuma hiz1 iglemleri ile okudugunu anlamanin ortalamasiyla 6lgiilir. Bu tir
islemler, strekli anlamli bir metin gerektirir. Okunaklilik ise karakter ve harf
gibi metnin égelerini ayirt edilebilmeye karsilik gelir (Mils ve Weldon, 1987). Bu
tanimdan yola cikarak okunaklihkta metni olusturan harflerin fontlari, font
buyukliikleri ve karakter araliklari, kelimeler arasi bosluklar, satir araliklar: ve
uzunluklar1 (bir satirdaki karakter miktarl), metnin siitun miktar:, ekranda
metnin disindaki bosluklar vb. bicimsel faktorler, gorseller ve arka zemin rengi
ile yaz1 renginin uyumunun; okunabilirlikte de bu dizgisel faktorlerin
katkilariyla metnin, okuyucu tarafindan gorsel olarak ve metnin yapis1 ve
diizeni ile de =zihinsel olarak kolaylikla okunup okunamamasinin 6n plana
ciktigin1 soyleyebiliriz. Zuffi, Brambilla, Beretta ve Scala’ya (2009: 3) gére
okunabilirlik bir metnin nasil okunduguna atifta bulunur. Genellikle okunaklilik
okunabilirligin bir 6n kosuludur, metin diisiik okunaklilikta ise onun okunabilirligi de

distktlir; ama diger yonden bir metin ¢ok okunabilir olmadiginda onun okunakli olmasi

mumkin olabilir.

Ekran metinlerini olusturan harflerin font ve font buytklikleri, ekran
metinlerinin okunaklhiligina ait dizgisel faktorlerden ilkidir. “Matbaacilar font
tipini genelde en énemli parametre olarak dikkate almiglardir; ¢iinki o, iletilen mesaja
vurgu yapmak icin kullanilabilir. Font (yaz1 tipleri) tipleri serif ve sansserif fontlar
olarak siniflandirilmistir. Serif bir harfin ana stroklarimin (vuruslarinin) basmna veya
sonuna eklenen strok olarak adlandirilir. Serif fontlar, Times New Roman, Georgia vs.yi
icerir. Serif fontlarin sekli, uzunlugu ve yoni bir font tipinden digerine farklilik gésterir.
Sansserif font tipleri ise serif bulunmayanlardir, 6rnegin Verdana, Arial” (Subbaram
2004: 20). Ekran metinlerinde bu font tiplerinden her biri kullanilabilir ve
bunlarin her birinin okunakhlik diizeyi birbirinden farklidir. B. S. Chaparro, A.
D. Shaikh ve A. Chaparronun yaptig1 calismada (2006), ekrandaki bir yaz
tipinin okunaklihiginda ilk siray1 Cambria almis sonra Constantia gelmis, Times

New Roman ise tc¢lnci sirada yer almistir. Bu font tiplerine ait harf
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buyuklikleri de bu font tipi yazilarin okunaklihiginda etkili olan diger bir
durumdur. Bernard, Linda, Riley, Hackler ve Janzen’in (2002) yaptig1 calismada
katilimcilarin, 12 font buyukligindeki yazilari, 10 font buytkligindeki
yazilara gére daha hizhi okuduklar1 gériilmiistiir. Weisenmiller (1999) yaptig
calisma sonucunda, 12 font buytkligindeki Ariel fontunun okuma hizi ve
anlama igin en uygun font olacagini 6nermektedir. Kii¢iik ekranlardan okumada
Darroch, Goodman, Brewster ve Gray (2005) okuyucularin orta biiyiikliikkteki
fontlar1 tercih ettiklerini tespit etmis ve bu yluzden 8-12 font buytkligindeki
metinlerin ekrandan okumada uygun olabilecegini ileri stirmiiglerdir. Bernard,
B. S. Chaparro, M. M. Mills ve Halcomb (2002) da yaptiklar1 calismada 14 font
buytikligi ve Comic Sans MS, Arial ve Times News Roman fontlarinin en hizl,
kolay, 1ilgi ¢ekici ve okul materyalleri i¢in en ¢ok istenilen font buytukligi ve
tipleri oldugunu sonucuna varmiglardir. Vandendorpe’ye (2008) gore ekrandaki
metinlerde harf buytklikleri, zorlu konulardan biridir. Kiiciik harf buytkliga,
bir ekranda daha fazla metnin gosterilmesini saglar. Hatta harfler ¢cok kii¢ik
olursa ¢ogu okuyucu, o metni yeniden boyutlandirmak zorunda kalabilir, ki bu
durum, okuyucuya cok sikici gelebilir. Harfler ¢ok buyik olursa da ekran
karigsik olur ve bir ilan tahtasi gibi ¢irkin goértiniir. Onun i¢in yaz fontlarinin
ekrandan okurken okuyucunun g6z hareketlerine, okuma hizina ve anlama
diizeyine katkida bulunabilecek biiytklikte; yani ne cok fazla kiiciik ne de cok

fazla biiyiik olmasi, ortalama buytklikte olmasi gerekir.

Ekranda farkli font tipleri ve buytkliklerine goére olusturulan metinlerde,
harfler-karakterler- arasi bosluklar da ekran metinlerinin okunakhligini
etkilemektedir. Bir soézcigi olusturan harfler arasindaki bogluklar, harflerin
her iki yaninda da esit mesafede olmalidir. Araliklarin, harfin her iki tarafina
da yerlestirilmesi, aciklik ve siklik olmadan sézciik formunda sunuldugunda
dengeli bir iligkiye olanak saglar (Subbaram 2004). Bu noktada bir sézciigii
olusturan harfler arasindaki bogluklar, sézciigi esit harf bogluklarina sahip bir
sekilde bir biitiin olarak gosterebilmelidir. Cinkld harf ve sbézciik okunurlugu
arasinda o6nemli bir pozitif iliski vardir (Subbaram 2004). Diger taraftan
harflerin kalin veya italik yapilarak okuyucuya sunulmasi da ekran
metinlerinin okunurlugunda etkilidir. Metnin talik harflerle olusturulmasz,
okunakhligin1 azaltir (Subbaram, 2004). Ekran metinlerini olusturan biitiin
harflerin italik veya kalin olmasindan ziyade metnin énemli noktalarini aciga

cikartan sozclik veya sozcik gruplarmnin italik ya da kalin olmasi1 gerekir.
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Giesbrecht’e (2009) gore bir yazi karakterinin fiziksel 6zellikleri, belirli kelime

veya cumleleri okumamiza katkida bulunabilir.

Harflere ait o6zelliklerin diginda bir satirdaki kelimeler arasi bogluklar da
okunaklihiga katkida bulunabilecegi gibi okunakhligin azalmasina da neden
olabilir. Ekran metinlerinde kelimeler arasindaki bogluklar bir harf
biuyukligindedir ve bu buyuklik, metni olusturan biitiin kelimeler arasinda
esittir. Kelimeler aras1 bogluklarin esit olmamasi, géz hareketlerinin hareket
bi¢cimini ve hizimi etkileyebilir. Tim satirlarda kelimeler arasindaki bosluklarin
esit olmasi, ekran metinlerinin okunakhligina katkida  bulunur.
Vanderschantz’a (2008) goére kelimeler aras1 bosluklar, &grencilerin

okuduklarini kavramalarina yardimci olmahdir.

Cumleyi olusturan kelimeler arasi bogluklarin yanm sira ciimlelerin bulundugu
satir araliklar1 da okunakliliktaki belirgin faktorlerdendir. Dijital metinlerde
veya cevrimici okuma metinlerinde ciimle icin tek ya da cift aralik kullanima,
ekrandan okumayi1 daha rahat ve estetik bir sekilde saglayabilmek i¢in
kullanilmaktadir (S. C. Loh ve digerleri, 2003). Satir araliklari, metnin
goriniminde beyaz araliklar olusturur. Beyaz araliklar, g6z i¢in rahatlaticidir.
Satirlar ne kadar yakin olursa okuyucunun harcadigi enerji o kadar fazla
olacak; bu, okuyucuyu yoracaktir. Ancak ¢ok biliyiik bir araliga sahip metinler,
ekranda gosterilen metin miktarinin az olmasina neden olur. Genel olarak
denilebilir ki tek bir ekranda sunulan metnin siitunlari ne kadar uzunsa
okunacak metnin igerigini anlamak da okuyucuya o kadar kolay gelir
(Vandendorpe 2008). Ancak tek bir ekranda da olsa siitun uzunlugunun fazla
olmasi, kaydirma dinamiginin kullanildig1 ekran metinlerinde okuyucuyu
stirekli metni hareket ettirmeye zorlar ya da okuyucu, ekrana daha fazla
odaklanma ihtiyaci hissedebilir. Y. S. Lee’ye (2003) gore satir aralari kisa
olmalidir. Satir araliklar1 diger faktorlerde oldugu gibi géz hareketlerinin
bi¢cimini ve zamanini etkileyecektir. “Satir araliklari uygun araliga sahip ise
gdzli metnin bir satirindan digerine dogal bir sekilde tasirlar. Aralik c¢ok
yvakinsa g6z birlikte yigilan bir birden fazla satir1 gérme egiliminde olur; aralik
cok fazlaysa goz, bir sonraki satir1 bulmakta zorlanir” (Carter, Day ve Meggs,
1993: 90; aktaran Specht, 2000: 8). Arastirmacilar ekranda metin sunumu icin
satir aralarinda c¢ift aralik birakmanin tek aralik birakmaktan kismen daha iyi

oldugu sonucuna varmiglardir (Chou, 2009; S. C. Loh ve digerleri, 2003).
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Diger taraftan ekran metinlerinin satir uzunlugu yani her bir satirdaki
karakter sayis1 da okuma siirecini etkiler. Dyson’a (2004) gore géziin bir satir
igerisindeki sicramalar1 ve diger satirin bagina donmesi, satir uzunlugu
tarafindan etkilenebilir. Satirlar ¢ok kisa olursa okuyucular her bir satirda
bilginin biyidk bir kismini kullanamazlar; ancak kisa satirlarda goéziin geriye
dontsgleri daha hizlidir. Satirlar ¢gok uzun olursa da goziin diger satirin basina
doénmesi (geri sicrama) zorlasir. Yine satirlarin uzun olmasi, her bir satirdaki
bilgi miktarinin fazla olmasindan biligsel yiiklemenin artmasina, bu da bilginin
zihne gonderilmesinde zorluk cekilmesine neden olabilir. Buna kargin g6z
hareketlerine yonelik yapilan ¢alismalar, okuyucularin kisa satirlarda sicrama
uzunluklarin1 azalttiklarini, satira c¢ok fazla odaklandiklarin1 ve kuguk
pencereler kullanildiginda odaklanma siirelerini yiikselttiklerini ortaya
citkarmigtir. Bu ylizden kisa satirlar1 okumak ¢ok verimsiz gibi goriinmektedir
(Dyson ve Haselgrove, 2001). Arastirmacilar her bir satirda bulunmasi gereken
karakter sayisi noktasinda, yaptiklar1 arastirma amaclar1 ve sonuglarina gére
farklihik gostermektedirler. Okuma performansi ve memnuniyeti tizerinde satir
uzunlugunun etkisini arastiran A. D. Shaikh’e (2005) gére uzun satirlar daha
hizli okunmasini saglayabilir. Yaptig1 calismada da Shaikh, her bir satirda 95
karakterin bulundugu ekran metinlerinin her bir satirda 35 karakterin
bulundugu ekran metinlerine goére daha hizli okundugunu buldu. Dyson ve
Haselgrove (2001), satir uzunluklarinin anlamayi etkiledigini ve her bir satirda
55 karakterin bulundugu ekran metinlerinin her bir satirn 100 ya da 25
karakterden olugan ekran metinlerinden daha hizli okundugunu buldu.
Gerganov (2007) ise ekranda sunulan metnin her bir satirinda en fazla 90
karakterin bulunmasinin en uygun satir uzunlugu oldugunu 6ne sirmektedir.
Ozetle ekran metinlerinin her bir satirinda bulunmas: gereken karakter
miktari, okuyucu kitlesinin 6zelliklerine gore, okumanin yapilacagi ekranin
buytikligine gore belirlenmeli ve ekran metinlerinin ¢ok kisa veya ¢ok uzun
satirlardan olugsmamasina dikkat edilmelidir. Satir uzunluklar1 ya sabit

tutulmalidir ya da sistematik bir sekilde ayarlanmalidir (Dyson 2004).

Okunaklilik kapsami igerisinde ele alinabilecek diger faktér, ekran metinlerinin
ka¢ sttundan olustugudur. Ekran metinleri bir, iki, ¢ veya daha fazla
stitundan olusabilir. Farkli sayidaki sttunlardan olusan ekran metinlerinin
okunakliligi da dogal olarak farklilik gosterir, farkli sayidan olusan her bir

ekran metni, g6z hareketlerini ve bunlarin hizini, anlamay:1 etkileyebilir.
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“Ekrandaki pencerede bir ve iki siitundan olusan metinlerin okunmas1 arasinda énemli
farkliliklar vardir. Bu farkliliklar muhtemelen okuyucularin tek siitundan olusan uzun
metinleri okurken yoénlendirme ihtiyaci hissetmeleri, bazen metinde kaybolmalar1 ve
baz1 yerleri yeniden okuma zorunlulugu duymalarindandir” (Kurniawan ve Zaphiris,
2001: 760). Bu ifadeye dayanarak tek siitundan olusan ekran metinlerinin iki
stitundan olugan ekran metinlerine goére daha az okunaklh oldugu soéylenebilir.
Ancak ¢ift sttundan olusan ekran metinlerinin bazi dezavantajlar
bulunmaktadir. Bunlardan en énemlisi, iki siitundan olusan ekran metinlerinde
asirn biligsel yiiklemenin bulunmasi olasihigidir. Okuyucunun iki stiitundan
olusan metinlerde metni anlamlandirma ve yapilandirma noktasinda daha fazla
caba sarf etmesi gerekebilir. Sicheritz (2007) biligsel yiiklemenin okuma hiz ve
anlamay1 bozabilecegini ileri siirmektedir. Dyson’ a (2004) gére ekrandan
okumada situn sayisina goére metin sunumu, ekrandaki metnin satir
uzunluklarii karsilagtirmanin farkli bir yoludur ve ekrandan okumada tek ve
¢cok sayida siitundan olusan metinleri kargilastirmak i¢in az sayida ¢alisma
yapilmistir. Kurniawan ve Zaphiris (2001) yaptiklar: calismada bir, iki ve iic¢
stitundan olusan metinleri ekrandan ve kagittan okuyan katilimcilar arasinda
okuma hizi ve performansi arasinda bir farklihik bulamamislardir. Dyson ve
Kipping (1997) bir ve ii¢ siitundan olusan metinlerini okumay1 karsilagtirmiglar;
ancak bu farkli siitundan olusan metinlerinin okunmasi arasinda bir
performans farki bulamamiglardir. Creed ve digerleri (1987) de bir ve iki
situndan olugsan metinlerin okunmasi1 arasinda herhangi bir okuma
performans: fark:i bulamamislardir. J. R. Baker (2005) ise okuma hizinin tek
stitundan olugsan metinlere gére iki siitundan olugsan metinleri okumada daha
hizli oldugunu bulmustur. R. Baker (2005) da en hizli okumanin ekran
sayfasinda her iki tarafa yaslanmig iki slitundan ve sola yaslanmis tek
stitindan olusan ekran metinlerini okurken sergilendigini bulmustur. Ayrica
calismada hizl okuyucular, en iyi okuma performansini her iki tarafa yaslanmig
iki stitundan olusan metinleri okurken; yavas okuyanlar ise en iyl okuma
performanslarini  sola yaslhi tek sltundan olusan metinleri okurken
sergilemiglerdir. Ancak katilimcilarin farkli sttunlardan olusan ekran
metinlerini okumalar1 noktasinda tatmin ve okudugunu anlama bakimindan
onemli farkliliklar bulunmamagtir. Stitun sayilariyla ilgili benzer ya da farkh
sonuclara ulasilmasi, ekran metinlerinde sabit bir siitun sayisinin bulunmasi

gerekmedigini gOstermektedir. Metnin disinda okuyucu ve ekrana ait
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degiskenler dahilinde de her bir ekran metninde farkli siitun sayisi
kullanilabilir. Ancak gerek internet ortaminda gerekse diger elektronik
metinlerde aligkin olunan sltun sayisi genellikle tek stitundur. Ekran
metinlerinin ¢ok uzun ve ¢ok sayidaki siitunlardan olusmamasi, ekrandan daha

islevsel okuma yapilmasini saglar.

Ekran metinlerinde metin dis1 bog alanlar da metnin mekansal diizeni
noktasinda okunaklilikta etkili olmaktadir. B. Chaparro, J. R. Baker, A. D.
Shaikh, Hull ve Brady (2004) ekran metinlerinde metin digindaki bog alanlarin
6nemli oldugunu 6ne siirmektedirler. Yaptiklar: calismada da metin dis1 bos
alanlarin okuma hiz1 ve anlamay: etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Ancak
Comber (1994) metin genisligi ve metin sayfasindaki beyaz bosluklar ile okuma
hizi ve okudugunu anlama arasinda bir iliski bulamamis; sadece bunlarin
kullanici tatmini tizerinde etkili oldugu sonucuna varmistir. Vandendorpe'ye
(2008) gore ekranda kenar bosluklari, alan kaybi degildir. Onlar metne sekil
verir ve géze, okuma esnasinda yaptigi sicramalardan dolayi olusan gerginlikten
kurtulma ve yeniden gii¢ kazanma imkam saglar. Okuyucu bogluklar
araciligiyla ekrandaki metnin mekansal konumunu, gorius acgisina daha rahat
yerlestirir ve bu, metnin zihinsel olarak konumlandirilmasina katkida bulunur.
Ote yandan ekran metinlerinde basili metinlerde oldugu gibi metin digindaki
bos alanlar, ekran sayfasinda metni daha belirgin hale getiren, ortaya cikartan
bogluklardir. Okuyucu bosgluklar araciligiyla daha belirgin hale gelen metni
okurken gozlerini daha rahat hareket ettirir, béylece metni daha rahat okur. Bu
bakimdan bogluklar hem g6z hareketlerine hem de metni mekansal
konumlandirma noktasinda okuyucuya yardimeci olur. “Ayrica, metin dis1 karakter
alaninin, gorsel olarak dikkatin dagilmasini azaltmak igin gerekli oldugu bir bagka
yvaklagimdir. Bunun, monitériin kenarligi veya c¢ercevesi nedeniyle c¢evrimigi

belgelemede daha az o6nemli oldugu distinilebilir. Bununla birlikte alfabe disi

karakterlerin:

1.metin boliimlerini ¢gercevelemek
2.¢ok sayidaki metni anlamli yiginlara bélmek

3.okuyucunun dikkatini metin maddelerine cekmek

icin 6nemli oldugu da diger bir bakis acisidir” (Horton, 1990; akt. Comber, 1994: 9).
Metin dis1 bos alanlarin bu katkilarinmi saglayabilmesi i¢in de ¢ok fazla olmamasi
ve metnin her iki tarafinda esit mesafede olmasi gerekir. Kenar bogluklarinin

cok fazla olmasi ya da esit mesafede olmamasi, ekranda metnin mekansal
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diizeninin bozulmasina neden olacaktir. Bu da okuyucunun mekansal
konumlandirma ve g6z hareketlerini olumsuz yonde etkileyerek okuma siirecine

zarar verecektir.

Okunakhliktaki dizgisel faktorlerin disinda ekran metinlerinin okunurluguna
etki eden diger faktorler, ekran metinlerinde kullanilan gérseller ve metnin
arka zeminindeki renk ile yazilarin renginin uyumlu olup olmamasi
faktorleridir. Ozellikle coklutarz uygulamalara sahip bir metni okurken yazida
kullanilan renk ve gorselleri 6nemseyen gen¢ ve bilgisayar okuryazari
okuyucularin sayisi giderek artmaktadir (Jewitt 2005). Oncelikle bask: ve ekran
metinlerinde kullanmilan goérseller, okuyucuya metinde anlatilanlarin
anlasilmasina yardimci olan metin ogeleridir. Johnson-Glenberg’e (2005: 760) gére
gorsel stratejiler iki amaca hizmet etmek i¢in tasarlanmistir: (1) metin ve zihinsel temsil
arasinda sicrama tahtasi olarak hizmette bulunmak suretiyle metni anlama konusunda
egitim vermek ve (2) metni anlamay1 degerlendirmek. Metinlerde kullanilan
gorseller bu iki amac¢ dogrultusunda metnin anlamsal baglarini daha belirgin
hale getirir. Okuyucu gorseller yardimiyla metni daha rahat cozamler,
metindeki anlam iligkilerini ortaya cikartir. Jensen’e (2010) gére de gorseller
okuyucularin bir metni anlama diizeylerini gelistirir. Ancak goérsellerin okuma
stirecinde okuyucuya bu noktalarda yardimci olabilmesi i¢gin metnin igerigine
uygun temsillere sahip olmasi1 gerekir. Aksi takdirde, goérseller okuyucunun
dikkatini dagitabilir (Sutherland-Smith 2002) ve metinde anlatilanlar ile
celiserek okuyucunun yanlis anlamlar olusturmasina neden olabilir.
Vanderschantz’a (2008) gore gorseller metni gelistirmeli ve desteklemelidir,
metni gélgede birakmamalidir; gorseller okuma silirecine hem bilgisel deger

katmali hem de motivasyon araci olmalidir.

Pozitif sunus (parlak bir arka plan iizerindeki koyu karakterler) ile negatif
sunus (siyah tizerine beyaz karakterler) (Dillon ve digerleri, 1988; Muter, 1996)
olarak anlatilan metnin arka plan renginin, yazinin rengi ile uyumu da
ekrandan okuma siirecini olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir. Ekran
uzerinde arka zemin ¢ok parlak oldugunda yazilarin belirginligi ve somutlugu
azalacak, bu da okunaklihig1 distirecektir. Okuyucu bu tiir yazilar1 okurken
sikint1 yagsayacaktir. “Arastirmacilar, acik renk arka zemin iizerinde koyu karakterler
ile daha biiyiik yuksek ¢oztunurliikte bir ekran igeren daha modern bir sistem ile genelde
bilgisayardan okumanin baskiya dayali metin okuma kadar etkili olabilecegini

varsaymiglardir” (Chou 2009: 35). Ekranda metnin arka zemininin acik renkte
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olmasi, ¢ok parlak olmamasi ve yazilarin siyah gibi daha net renklerden
olugsmasi ekran metinlerinin okunakliligina katkida bulunur, okuyucu ekran
metinlerini daha belirgin ve somut bir ekran metni sayfasindan okur.
Literatirde renk unsuruyla ilgili yapilan calismalar daha ¢ok metin ve arka
plan arasindaki parlakligin (luminance) farkli bir 6lciimii olan parlakhk
kontrastina (luminance contrast) odaklanmistir (Zuffi, Beretta ve Brambilla,
2006). Parlaklik kontrasti, iki renk arasindaki parlaklik farki veya renk
gorintisinin daha net olarak algilanmasidir ve metnin okunakhihigimin 6ziadir
(MacIntrye ve Cowan, 1992). Okuyucunun ekranda bu parlakliktan olumsuz
yonde etkilenmemesi i¢in de parlakligin yeterli diizeyde olmasi, diisik diizeyde
olmamas1 gerekir. Ekrandaki bir metnin rengi, metin farkli bilgisayarlarda
gosterilse dahi okuyucularin metni rahathikla okuyabilecegi sekilde
diizenlenmelidir (Zufi ve digerleri, 2006). Erdogan’in (2007) yaptig1 calismada,
metin ve arka plan arasidaki yiiksek bir renk kontrastinin bulundugu
metinlerin daha kolay okundugu, dusiik renk kontrasthh kombinasyonlarin
bulundugu metinlerin ise daha az okunakli oldugu bulunmustur. E. Lee ve SUK
(2011) ise yaptiklar calismada, katilimcilarin siyah arka zemin iizerinde koyu

gri renkteki metni en rahat gekilde okuduklarini bulmuslardir.

Ekran metinlerinin okunaklhilig1 ile tim bu dizgisel faktoérler, metnin gorsel
olarak okunabilirliginde etkili olan faktorlerdir. Metnin zihinsel olarak
okunabilirliginde etkili olan faktorler ise Giines’e (2010) gére metnin yapis1 ve
diizeni ile okuyucunun metnin énemli ve belirgin yerlerini se¢cme cabalaridir.
Oncelikle ekrandan okuma siirecinde okuyucuya sunulan ekran metinleri,
tutarhh bir yapiya sahip olmalidir. “Tutarlik metni anlamanin anahtar bir
unsurudur” (Schmid ve Baccino, 2002: 2), metni anlamaya, metindeki fikirleri
iliskilendirmeye yardimeci olur (Salmerén ve digerleri, 2006) ve metnin diizeni
(format1) okuyucuya ek ipuclar1 verir, metni anlamak icin gerekli olan bilissel
siirecleri kolaylastirir (Schmid ve Baccino, 2002). Ozuru ve digerlerinin (2009)
yvaptig1 calismada ulastigr sonuglardan biri de tutarliligi yiksek metinlerin
okudugunu anlamay1 geligtirdigidir. Tutarh ve diizenli bir yapiya sahip olmayan
ekran metinlerinde anlam iligkilerinin ortaya c¢ikartilmasi ve bunlarin, metnin
boliimleri arasindaki anlamlar ile iligkilendirilmesi zordur. Okuyucu ekrandan
tutarhg: disik ve diizensiz bir metin okuyorsa metni anlamada sikintilar yasar,
metnin boélimleri arasinda sikga geri dontsler yapar. Tutarsiz bir metni

okuyucu sadece oldugu gibi, yani okuma ilerledikge okuduklarinmi
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degerlendirmek icin metni bir kelime listesinden ibaretmis gibi okur (Schmid ve
Baccino, 2002). Bu problemleri engellemek icin ekran metinleri tutarl bir

yapiya sahip olmali ve okuyucuya ekrandan diizenli bir yapida sunulmalidir.

Ekrandan okumada okuyucular, ekranda c¢ok fazla bilginin bulundugu
durumlarda gerekli, ihtiya¢ duyulan bilgileri elde etmek amaciyla metne goéz
gezdirirler (Dyson ve Haselgrove, 2000). Géz gezdirme esnasinda kendileri i¢in
gerekli olan yerleri secerler, sectikleri yerleri okurlar. Ornegin ag ortaminda
okuyucular bir bilgiyi ararken satirlardaki biitiin kelimeleri okumazlar. Bazen
de belirli bir kelime, ekrandan okunan paragrafin aranilan bilgiyle ilgili
olmadigimi gosterir ve okuyucu birkag¢ satir atlar. Hizli bir sekilde bu paragrafi
birakir ve diger paragrafa gecer (Lemaire, Guérin-Dugué, Baccino, Chanceaux
ve Pasqualotti, 2011). Bu bakimdan “Metinlerin 6nemli yerleri okuyucunun kolayca
secebilecegi sekilde diizenlenmelidir. Bunun i¢in koyulastirma, renklendirme,
isaretleme, maddelestirme, cerceveleme gibi tekniklerden yararlanilabilir” (Giines 2010:
14). Ancak ekran metinlerinde secilecek yerlerin dikkatli bir sekilde sec¢ilmesi
gerekir. Metnin anlamsal diizeninin disina cikabilecek yerler belirgin hale
getirilmemelidir. Secgilen yerler okuyucularin metni anlamalarina katkida
bulunmalidir. Yine okuyucu ekran metinlerinde kendisi i¢in gerekli olan yerleri
secebilmek i¢cin se¢cmeli okuma tekniklerini iyl bilmeli ve bunlari ekrandan

okumada kullanmalidir (Giines 2010).

2.4.3.2 Diiz ekran metni (statik metin)

Bir bilgisayar ekranindan sunulan belge, statik (6nceden hazirlanmis ve
depolanmis) veya dinamik olarak olusturulmustur (kullanici girdisine cevap
olarak) (Chou, 2009; Y. S. Lee, 2003). Diiz ekran metinleri de daha cok Word,
PDF veya JPG vb. metin olusturma ve okuma programlar1 araciligiyla
olusturulmus metinlerdir. Bundan dolayr bu metinlerde c¢oklutarz
uygulamalarin hareketli unsurlarindan bazilari- ses, isitsel égeler, animasyon
vb.- bulunmaz. Onun icin bu metinler statik metinlerdir. Ornegin, elektronik
kitaplarin bircogu ve dijital ortamdaki dergi makaleleri statik metinlerden

olusmaktadar.
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2.4.3.3 Hipermetin

Elektronik metinlerin diger tiirdi, ¢oklutarz uygulamalarin ¢okg¢a kullanilarak
olusturuldugu hipermetindir. Geleneksel metinlerin elektronik sekli olarak
baslayan hipermetin, mithendis Vannevar Bush ve Theodor Nelsonun icat ettigi
20. yiiz yil metnidir (Pang 1998) ve hipermetin, sézel ve sozel olmayan bilgiyi
birlestiren bir bilgi ortamini gosterir (Landow 2006). Diger bir ifadeyle
hipermetin, bir okuyucunun bilgiye erigsmek i¢in diiglimler arasinda linkleri
takip ettigi dogrusal olmayan bir ekran metni tiridir (Louka 1994). Bu
digimler, bir hipermetinde birbiriyle baglantili unsurlar; yani metinlerdir ve
okuyucular, birbiriyle baglantili diigiimler arasinda dolasarak okuma yaparlar
(Zemliansky 2008). Hipermetnin diigiimleri arasindaki baglantiy1 da linkler,
kopriiler, saglar ve hipermetin, bu linklerin birgogunu igerisinde barindirir
(Bordner ve Chignell, 1999). Hipermetin, sahip oldugu bu 6zelliklerden 6tiirii
diiz ekran metinlerinden ve dogal olarak basii metinlerden farkhdir.
Vandendorpe’ye (2008) gore metnin bir bilgisayar ekraninda yatay ve dikey
kaydirma teknikleriyle sunulmasi, hipermetnin ortaya cikisina kadar cok da
sorunlu degildi. Ancak hipermetnin ortaya cikisiyla bu digiince degismigtir.
Hipermetin, bir belgenin herhangi bir kisminin bagka bir kismina baglanmasi
icin kullanilan bir yoldur. Bu bakimdan hipermetin okuma, ¢oklu dogrusal

mantik gerektiren bir okumadir.

Hiperortam, bilgi depolamanin temel birimleri olan bilgi diigiimlerinden (nodes)
olusur ya da bir video klip, bir ses, bir grafik, metnin bir sayfasindan hatta
tamamindan da olusabilir. Birgok hiperortam sisteminde diigimler kullanici
tarafindan degistirilebilir, diizeltilebilir, kullanici bir bilgi digimine bilgi
ekleyebilir, dugimdeki bilgiyi degistirebilir, kendi bilgi digimlerini
olusturabilir. Béylece bir hipermetin hareketli bir bilgi tabani olur, bliytiimeye,
yeni ve farkli gériintii noktalarim1 sunmaya devam eder (Jonassen, Carr ve
Yueh, 1998). Chou’ya (2009: 45) gore hipermetinde 6grenciler, kelime bilgilerine
ek olarak on bilgi, resimler veya hiperbaglantili ¢okluortam yoluyla aciklayici
animasyon gibi ilave bilgiden de yararlanabilir. Ek olarak bir¢cok hipermetin,
resim, video veya hiperortamdaki diger bir nesne aktif hale getirildiginde
hiperbaglantilar araciligiyla diger bir hipermetne baglanabilir (Pang 1998).
Hiperortamin diz ekran metinlerinde bulunmayan bu 6zellikleri, okuyucunun
hipermetin okuma deneyiminin bulunmasini gerekli kilar. Usé-Juan ve Ruiz-

Madrid’e (2009) gére hipermetin okumanin &gretilmedigi okuyucular,
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hipermetni okurken amacglarindan uzaklagmaktadirlar. Bu bakimdan
okuyuculara, bir hipermetni okurken hipermetindeki yonlendirme araclarinin

ve diger hipermetin bilesenlerinin nasil kullanilacagi 6gretilmelidir.

2.4.3.1.2 Ekran dinamikleri

Elektronik metinlerden diiz ekran metinleri, bilgisayar ekranlarindan kaydirma
cubugu yardimiyla yukaridan asagiya, asagidan yukariya dogru veya sayfa
butonlar1 yardimiyla sayfa sayfa hareket ettirilerek okunur. Bu hareket
bicimlerine ekran dinamikleri denir (Gray, Barber ve Shasha, 1991). “Ekrandaki
metnin hareket tipi, ekran gorintiileri ve teknolojinin kullanimiyla tiretilmesi miimkiin
olan metnin yeni kalitelerinden bir 6rnektir. Bu durumdaki hareket hem zamana hem
de mekansal degisimlere gonderme yapar’ (Bachfischer ve digerleri, 2006a: 595).
Okuyucu ekrandan okurken ekran dinamikleri yardimiyla metnin ileriki
bolimlerine gecer, gerektiginde onceki bélumlerine donilisler yapar. Basili
materyallerde ise sayfalari cevirerek metnin ileriki boliimlerine gecer, metnin
onceki bolimlerine de bir biitiin olarak elinde var olan kitabin istedigi sayfasimi

dogrudan acgarak déntigler yapar.

“Ekran sunumunun en yaygin kullanilan tipi kaydirmadir. Bir kaydirma ortaminda
kullanicilar, belgenin basina ya da sonuna dogru goriintii penceresi araciligiyla metni
kaydirmak i¢in “kaydirma oklari’ni kullanirlar. Ekrandaki metnin
somutlulugunu/gercekligini arttirmak i¢in metnin tamami, “kaydirma kutusu”’ndan
olusan bir “kaydirma cubugu” tarafindan gosterilir. Kaydirma c¢ubugu metnin
b6limiiniin konumunu belirtir ve tim belgeyi metnin mutlak uzunluguna bakmasizin
gosterir. Bu ¢ubuk metnin bélimlerine ulagimin daha hizli olmasinda kullanicilara
fayda saglar. Ancak kaydirma cubugu sadece ekran lzerinde o an gosterilen seyin
konumu hakkinda bir fikir saglar (baslangica yakin, ortasinda bir yerlerde, sona yakin
vb.)” (Piolat, Roussey ve Thunin, 1997: 568). Metnin 6nceki boliimleri sayfanin tst
kisimlarinda, sonraki bélimleri de alt kisimlarindadir. Okuyucu, sadece
kaydirarak ekranin gérinti alanina getirdigi sayfayi gorebilir. Bu sayfa metne

ait tam bir sayfa olabilecegi gibi Ustteki sayfanin yarisi veya bitimiyle alttaki

sayfanin baglangici veya yarisina ait sayfalar gériintiisi de olabilir.

Kaydirma dinamiginin kullanildigi ekran metinlerinde sayfanin yukaridan
asagiya dogru akarak hareket etmesi, okuyucunun metinde okudugu boélimi
parca parca gormesine neden olur. Okuyucu metni biitiin olarak degil parca

parca okur. Bu da okuyucunun dikkatinin dagilmasiyla sonuclanir (Dyson ve
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Haselgrove, 2001). Dikkati dagilan okuyucunun da géz hareketlerini istenilen
bicimde gergeklestirmesi ve metindeki bilgiyi zihnine géndermesi zorlasir.
Okuyucular her bir goz odaklanmasindaki bilgiden yararlanamayabilir ve
sicrama uzunluklarini azaltabilir (Rayner ve Pollatsek, 1989). Bu durum,
metinden bilginin ¢ekip ¢ikarilmasi ve zihne goénderilmesini engelleyecektir.
Vandendorpe'ye (2008) gore kaydirma ile okuma siirecinde goérsel hafizanin
katiliminin azaldigi anlarda ekrandaki onemli bir ctimle yeri asagiya
kaydirilmig olur. Bu kaydirmanin dezavantajlarindan biridir. Dahas1 kaydirma
cubugu okuyucuya metnin akig1 tizerinde cok zayif bir kontrol verir. Kaydirma
cubugunun pozisyonu ve biuyukligli, ekrandaki tim metnin zihinsel bir
modelini olusturmada ve dogrudan metindeki 6zel bir yere gitmede okuyucuyu

zorlamaktadir. Biiylik belgelerin okunmasinda da kullanigh degildir.

Diger taraftan satir uzunlugunun az ve satir sayisinin fazla oldugu ekran
metinlerinde de kaydirma dinamigi ekrandan okumayi olumsuz yénde
etkileyebilmektedir. Satir uzunlugunun az ve satir sayisinin fazla oldugu
metinlerde okuyucu, daha fazla kaydirma yapmakta ve daha fazla
duraklamaktadir. Kaydirma miktarina baglh olarak okuyucunun kaydirma
yaparken duraklamasi, dikkat, gbz hareketleri, okuma hiz1 ve anlama diizeyini
etkilemektedir. Ciinkii kaydirma yaparak okumada okuma siireci daha fazla
kesintiye ugramaktadir. Satir uzunlugunun fazla ve satir sayisinin az oldugu
ekran metinlerinde ise kaydirma miktar1 ve kaydirma hareketleri esnasinda
yapilan duraklamalar daha azdir. Dyson ve Haselgrove’e (2001) gére kaydirma
metodu, satir uzunluklariyla 6zellikle ilgilidir ve kisa satirlar1 okumak, daha
fazla kaydirma zamani gerektirir; ancak uzun satilar1 okurken kaydirmada
daha az zaman harcanmasi, metinden okunan bilginin birlestirilmesini
saglayabilir. Cinki kaydirma hareketleri arasinda yapilan duraklamalarda
harcanan zaman, okuma oraninin ana belirleyicisidir. Kaydirmada daha az
zaman harcanmasi okudugunu anlamaya katkida bulunabilir, onu arttirabilir.
Ancak satir uzunlugunun ¢ok fazla oldugu metinlerde asir1 biligsel yiiklemede
bulunulabilir, bu da okuyucunun okunan metnin anlamsal yapisim
birlestirmesinde sikint1 olusturabilir. Okuyucu, her bir satira daha fazla
odaklanma ihtiyaci hissedebilir, okuyucunun g6z ve zihninde yorgunluk daha da
artabilir. Onun i¢in kaydirma dinamiginin daha etkili kullaniminda ortalama
satir uzunlugu ve sayisina sahip ekran metinlerini okumak, ekrandan daha

verimli bir okuma yapilmasini saglayabilir.
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Diger ekran dinamigi olan sayfalama dinamiginde okuyucu metni, ekran
sayfasinda metnin alt taraflarina yerlestirilen sayfa butonlar1 araciligiyla sayfa
sayfa cevirerek okur. Bu yoniuyle sayfalama dinamigi, baski tabanli okuma
sistemine benzerdir. “Okuyucu goézlerini 6énceki sayfanin son kelimesinden yeni
sayfanin ilk kelimesine hareket ettirene kadar yeni sayfa ekranda g¢oktan goriinir
olmustur ve boylece okuma siirekliligi kesintiye ugramaz” (Schecolnik 2001: 27). Bu
durum, okuyucuya kagittan okuyormus hissini verebilir. Lemken’e (1999) gore
bilgisayar ekranlarinda elektronik kitaplarin sayfalama metodu kullanilarak
okuyuculara sunumu, elektronik kitaplari basili metinlerin bir 6zelligine
dontstirmektedir. Elektronik metinlerin sayfalama dinamigi noktasinda basil
materyaller ile benzer 6zellikler tagimasi, ekrandan okuma davranigina katkida
bulunabilir. Ciunki kagittan okurken sayfa cevirmek, cocukluktan herkesin iyi

bildigi, dogal bir konudur (Frenckner 1993).

Ote yandan sayfalama dinamiginde de ekrandan okuma siirecini olumsuz
etkileyebilecek  dezavantajlar  bulunmaktadir. Sayfalama  dinamiginin
kagittakine gore daha az dogal olmasi, ekranda yeni sayfa sunulana kadar fark
edilebilir bir gecikme olmasi (Frenckner 1993), her bir sayfada asir1 bilissel
yiuklemede bulunulmasi, sayfa butonlarmnin ekran sayfasinda okuyucunun
okuma strecinde dikkatini etkileyebilecek bir yere konumlandirilmasi veya
belirginliklerinin daha az olmasi bu dezavantajlardan bazilaridir. Bu
dezavantajlar okuyucunun dikkatini, goz hareketlerini, okuma hizi ve anlama
diizeyini etkiler. Ozellikle yeni sayfa sunulana kadar fark edilebilir bir gecikme
olmasi, okuyucunun okuma hizim1 kesintiye ugratmakta, okudugu sayfadaki
metin bolumu ile diger sayfadaki metin bélumi arasinda anlamsal iligkiyi

kurmasin zorlastirmaktadir.

Literatirde kaydirma ve sayfalama dinamigini karsilastiran c¢alismalara
bakildiginda, farkli sonuclara ulasildigr gérilmektedir. Piolat ve digerlerinin
(1997) yaptig1 calismada, iki katilimer grubu ekrandan bir metni sayfalama ve
kaydirma dinamikleri ile okumuslar ve metni sayfalama ile okuyanlar,
kaydirma ile okuyanlardan daha fazla aktif olarak okuma siirecine
katilmiglardir. Ayrica sayfalama ile okuyanlar kitaptan okumada oldugu gibi
metnin mekansal 6zelliklerini kullanmada, gerektiginde geriye donmede ve
metnin igerigini anlamada daha iyl performans sergilemiglerdir. Bu calisma,
sayfalama dinamiginin kaydirma dinamiginden daha yarar saglayici oldugunu

gosterse de A. Sahin’in yaptig1 calismada (2011) 6grencilerin ekranda sunulan
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metinleri sayfay1 kaydirarak veya sayfa sayfa okuduklarinda aym dizeyde
anladiklarn gérilmiistiir. Dyson ve Kipping (1998) ise ekrandan sayfalama
dinamigi ile okuyanlarin kaydirma dinamigi ile okuyanlardan daha hizli
okuduklarini ama anlama diizeylerinin degismedigi sonucuna varmistir.
Schcolnik (2001) de okuyucularin hem bilgi amacli hem de zevk amach okumada
en c¢ok kullandiklar1 ekran dinamiginin sayfalama dinamigi oldugunu

bulmustur.

Her iki ekran dinamigi farkl 6zelliklere sahiptir ve ekrandan okuma siirecinde
bu ekran dinamiklerinin etkileri, kullanici ahgkanligi, deneyimi vb.
degiskenlere gore degisebilir. Yine de sayfalama dinamigi, ekran metinlerini
bask:i tabanli okuma sistemlerine benzer hale getirdigi i¢in okuyucularin
sayfalama dinamiginin kullanildigi ekran metinleriyle daha fazla etkilesime
gecebilecekleri ve bu metinlerin ekrandan okuma siirecinde daha kullanigh
olacagl diisiiniilmektedir. Muter (1996) de sayfalamanin hem kullanic

performansi hem de tercihi agisindan daha etkili oldugunu belirtmigtir.

2.4.4 Okuma Ortam1

Ekrandan okuma siirecinin son bileseni okuma ortamidir. Ergonomik faktorler
olarak da bilinen ortam kosullari, bir biitiin olarak okuma becerisinde biiyiik bir
etkiye sahiptir (Toikka 2007). Isik, 1s1, okumanin yapildig1 odanin, sinifin vb.
yerlerin havasi ve ses durumu, masa ve sandalye, okuma ortaminin fiziksel
bilegenleridir. Okuyucunun ekran karsisinda oturus bigimi ve ekran ile gézleri
arasindaki mesafe de okuma ortaminin okuyucu tabanli bilegenleridir.
Ekrandan okuma yaparken bu bilesenlerin her birinin uygun olarak
diizenlenmesi, ekrandan okumanin saglikli bir sekilde gerceklesmesine katkida
bulunacaktir. Ciunki ekrandan okuma etkilesimli bir okumadir, okuma
ortaminin butin bilesenleri ekrandan okuma stirecini etkilemektedir. “Bunun

icin ortamlar gayet iyi diizenlenmelidir” (Ozbay 2011a: 162).

Ik olarak okuma ortaminin fiziksel bilesenlerinden 1s1k, ekrandan okumanin
yapildig1 yeri aydinlatmasi bakimindan 6nemlidir. Ekrandan okuma yapilirken
bilgisayar ekrani, ekran metnini zaten aydinlatmaktadir; fakat ekrandan
okuma ortammin 15181 da okuyucunun ekrandan okuma davranigin

etkilemektedir. “Oncelikle 15181n okuyucunun arkasimndan veya oniinden degil,
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solundan veya sagindan gelmesine 6zen gosterilmelidir. Oda diizenlemesi yapilirken
pencereden gelen 1s1ga gore yapilmalidir. Gindiz 1s18in odaya daha fazla girmesi
saglanmali, 15181n girmesini engelleyen perdeler (tiil perdeler dahil) kullanilmamalidar.
Odanin asir1 giines almas1 durumunda gerekli 6nlemler alinmali, ancak bunlar 15181n
girmesini engellememelidir” (Giines 2009: 26). Gilindiiz disarindan odaya giren
giines 1sinlari, diger aydinlatma araclarindan daha elverighi ve faydali bir
aydinlatma ortami saglamaktadir. Glindiiz ekrandan okuma yapilirken de dogal
giines 1s181ndan yeterince yararlanilmalidir. Gece ekrandan okuma yapiliyorsa
odanin 18181nin oday1 aydinlatmasi, giindiize gére dogal olarak daha 6énemli bir
duruma gelmektedir. Toikka’ya (2007) gére odanmin aydinlatmasi icin dolayli
1isiktan, masa lambalar1 i¢in de dogrudan isiktan yararlanilmalidir. Odanin
genel aydinlatmasi i¢in kullanilan dolayh 1s1k, odanin tavanindan 1s181in odaya
girmesini saglar. Isik yukaridan yani tavandan odaya girerek odanin tamamina
dagilir, oday: biitiin olarak aydinlatir. Bununla birlikte “Okuma i¢in kullanilan
151k, sol omzun arkasmndan okunan sayfa ustine gelecek gsekilde
yerlestirilmelidir” (Giines 2009: 26). Isigin dogrudan arkadan gelmesi (Toikka
2007) veya dogrudan yan taraflardan gelmesi ekran iizerinde parlamaya neden
olabilir. Parlayan ekrandan okuyucularin goézleri rahatsiz olur, okuyucu
ekrandaki metnin kelimelerini segmede, metni dogru hareket ettirmede vb.
davraniglarda sikinti1 yasar. Parlamanin yani sira odanin 15181 yeterli diizeyde
olmadiginda okuyucu, ekranin i1sigindan daha fazla yararlanmaya calsgir.
Bunun sonucunda okuyucunun gézleri daha ¢abuk ve ¢ok yorulabilir. Ozellikle
uzun siireli ekrandan okumalarda bu durum, gézlerde okiiler (gozle ilgili)
rahatsizliklara neden olabilir. “Bu nedenle calisilan odanin i1sigina dikkat

edilmeli, okumaya uygun diizenlemeler yapilmalidir” (Giines 2009: 25).

Isiktan sonra ekrandan okumanin yapildigi odanin, sinifin vb. 1s1 durumu da
ekrandan okumada oldukc¢a etkili olmaktadir. Cok soguk bir 1s1 durumunun
bulundugu yerlerde okuyucular tsiiyecekler, ¢cok sicak yerlerde ise sicakligin
viicut lzerindeki gevsetici ve bunaltici etkisinden rahatsizlik duyacaklar ve
ekrandaki metne odaklanamayacaklardir. “Odanin ¢ok sicak veya ¢ok soguk
olmasi, diisiince akigini etkilediginden” (Giines 2009: 27) ekrandan okumanin

yapildig yerin yeterli bir 1s1ya sahip olmasi gerekmektedir.

Diger fiziksel bilegenlerden odanin, sinifin vb. hava durumu da okuma ortamini
iyilestirici ve bozucu etkilere sahiptir. Ilkin ekrandan okumanin yapildig: yerin

havasi temiz olmalidir. “Beynimizden giin boyu 2160 litre kan ge¢cmektedir. Yani 24
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saat icinde insan viicudunda bulunan ortalama 5-6 litre kan 400 kez beyinden
gecmektedir. Bu yogun kan akiginda temiz oksijene buyiik ihtiya¢ duyulmaktadir.
Oksijen yetersizligi kanin yeterince temizlenememesine neden olmakta ve beynin
isleyisini etkilemektedir. Uzun sureli temiz hava almaksizin ¢alismak beyin gilictini
azaltmaktadir. Beynin etkili ¢alismasi i¢in gin boyu temiz oksijen alinmalidir”
(Gauguelin, 1993; akt. Giines, 2009: 27). Beynin isleyisinde hayati 6neme sahip olan
oksijenin oOzellikle temiz oksijenin saglandig1 yerler, okuyucularin ekrandan
okuduklar1 metinlere odaklanmalarina, bunlarn anlama ve yapilandirmalarina
katkida bulunan yerlerdir. Oksijeni yetersiz ya da temiz olmayan yerlerde
okuyucularin bunlar1 gerceklestirmesi zorlasacaktir. Ekrandan okumanin
yapildigi caligma alanina temiz havanin girebilmesi i¢in ¢alisma alaninda hava
dolasgiminin gerceklesmesi (sirkiilasyon) saglanmali, yani calisma alani
havalandirilmali; ancak pencereler acik unutularak calisma alaninda cereyan
olusmasina engel olunmalidir. Pencereler acilamiyorsa da odaya yeni bir hava
dolastm1  saglayacak klimalar ayarlanmaldir (Toikka 2007). Gece
calismalarinda da ekrandan okumanin yapildig1 yer, pencereden diizenli

araliklarla havalandirilmaldir.

Havanin yami sira ekrandan okumanin yapildigi yerin c¢ok sesli, guriltila
olmamasina da dikkat edilmelidir. Cok sesli, giiriltilid ortamlarda okuyucularin
dikkatleri metinden ziyade sese ve glriltiiye kayacak, okuyucu okumaya devam
etse de okuduklarini tam olarak anlayamayacaktir. Bu nedenle dikkat dagitici
sesler etkisiz hale getirilmeli ya da en az diizeye indirilmeli (Toikka 2007),

“gliriiltii icin énlemler alinmali veya sessiz yerler secilmelidir” (Giines 2009: 27).

Okumanin yapildig1 yerde bilgisayarin bulundugu masa ve okuyucunun
oturdugu sandalye veya koltuk da diger fiziksel bilesenler olarak ekrandan
okuma siirecini etkilemektedir. Bilgisayarin bulundugu masa ve “Okuma
sirasinda  kullanilan sandalye veya koltuk wuygun yiikseklikte olmals,
okuyucunun (otururken) ayagi yere degmelidir” (Giines 2009: 26), sandalye,
dizlere veya kalca bélimiine baskida bulunmamali, el ve bilekler diz bir bilek
pozisyonunu saglamak i¢in masanin kol dayama yeri veya calisma diizlemi
tarafindan desteklenmelidir (Toikka 2007). Yani okuyucunun ekrandan okuma
yapacagl masa ve sandalye, onun fiziksel 6zelliklerine uygun bir yiikselige sahip
olmalidir. “Koltuk-sandalyenin fazla yiiksek veya alcak olmasi, kan dolagimini
etkilemekte ve okumanin verimini diisiirmektedir” (Giines 2009: 26). Ayrica

okuyucu ekrandan okuma yaparken masa ve sandalyeden kaynaklanan
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sorunlarla ugrasarak dikkatini bunlara verebilir, enerji kaybedebilir. Bu
bakimdan ekrandan okumanin yapilacagi yerdeki sandalye, koltuk, sira ve
bilgisayar masasinin, her okuyucunun saglikli bir sekilde ekrandan okuma

yapabilecegi yiikseklik ve rahatliga sahip olmasi gerekir.

Okuma ortamindaki sandalye, koltuk veya siranin uygun yilikseklige sahip
olmas1 gerektiginin yani sira okuyucunun bunlara oturus bigimi de ekrandan
okuma siirecinde okuyucu tabanli okuma ortami bilegenleri olarak nemlidir.
Ekran kargisinda oturus bi¢gimi diizgiin olmayan; yani sandalye, koltuk veya
siraya dik olarak oturmayan bir okuyucu, ekrani goriis pozisyonuna dogru
yerlestiremeyecek, saglikli olarak géremeyecektir. Bu da okuyucunun ekrandan
saglikli bir okuma yapmasimi zorlastiracaktir. Bu oturus bi¢ciminin devam
etmesi, bir slire sonra yorgunlugu arttiracak (Giines 2009), ilerleyen
zamanlarda okuyucunun sirt bolgesinde fiziksel rahatsizliklar ile
sonuglanacaktir. Ekrandan okuma siirecinde ideal bir ¢calisma ortami asagidaki

sekildeki gibi olmahdir (WEB3):

Sekil 4. Ekrandan Okuma Siirecinde Ideal Bir Calisma Ortami

Sekil 4’de bir bilgisayar ekrani kargisinda bir okuyucunun masa ve sandalyeye
oturus bigimi gosterilmektedir. Okuyucular, ekrandan okuma siirecinde masa ve
sandalyeye sekildeki gibi otururlarsa verimli bir ekrandan okuma yapabilirler,
okuma ortamindan kaynaklanabilecek sorunlari en aza indirirler.

Bu ¢calisma ortaminda uygulanacak adimlar: gésteren kontrol listesi ise séyledir
(WEB3):
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Tablo 2. Ekrandan Okumada Ideal Bir Calisma Ortaminin Kontrol Listesi

Ekranin tst kenar1 géz hizasinda; bifokal gozliikk kullananlarda goz hizasinin
altinda olmalidir.

1.
Ekran kol boyu mesafede (40-80cm) olmalidir.

2. Dokiiman askisi ekran yiiksekligine ayarh olmalidir.
Koltuk arkaligi iyi bir bel destegi saglar.

3. Koltuk arkalig1 ve oturagin yiiksekligi ile yatikligi kullanic1 tarafindan kolayca
ayarlanabilir.

4. Klavye yuksekligi, kol ile 6n kolun gevsek ve yere paralel durmasina imkan saglar
Bilekler diizgiin (n6tral) olmahdar.

5. Eger gerekiyorsa, yumusak yiizeyli ve hareketli bir bilek destegi, "Home" tug sirasi
yiksekliginde olmalidir.
Bacaklar yere paralel olmalidir.

. Caligma ytuzeyinin altinda bacaklar i¢in genis bir alan bulunmalidir.

7. Ayaklar tamamen yere veya bir ayakliga basiyor olmalidir.

Tablo 2’deki kontrol listesi, okuyucularin ekrandan okumaya baslamadan 6nce
masa ve sandalyeye oturus bigimlerini ve bilgisayar ekranini gériis merkezine

nasil yerlestirmeleri gerektigini géstermektedir.

Oturus bigciminde 6nemli olan okuyucu tabanl diger bir durum, okuyucu ile
ekran arasindaki mesafenin uygunlugu yani ne kadar olacagidir. Gerganov’a
(2007) gore okuyucunun ekrandan uzakligl 55-60 cm arasinda olmalidir ve goz
ile ekran arasindaki bu mesafe, okumada verimliligi saglamak i¢in uygun bir
mesafedir. Bu mesafenin ¢ok yakin olmasi, okuyucunun gézlerinin ¢ok cabuk
yorulmasina, sulanmasina, agrimasina; yani gorsel rahatsizliklara neden
olmaktadir. Khan ve Raza (2012) da ekrandan yakin mesafede yapilan
okumanin ¢ok fazla odaklanma ve dikkat gerektirdigini, bunun da okuyucu ve
kullanicinin yorgunlugunun artmasina ve yogunlagmasinin diisik diizeyde
gerceklesmesine neden oldugunu belirtmistir. Ekran ile okuyucu arasinda 55-60

cm lik mesafenin bulunmasi ve ekrandan okuma siireci boyunca bu mesafenin
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korunmasi, gozlerin ekrandan daha az rahatsiz olmasini ve verimli bir

okumanin gergeklesmesini saglayacaktir.

2.5 EKRANDAN OKUMANIN ZIHINSEL BOYUTU

Gunumizde basili materyallerin dijital ortama aktarilan, dijital ortamda
saklanan ve paylasilan bi¢imlerine bilgisayar ekrani araciligiyla ulagilmasi ve
dijital ortamin bilgi iretimine katkida bulunmasi, insan zihninin igleyis
stirecini ¢esitli boyutlarda etkilemistir ve teknolojinin ilerlemesine kosgut
bicimde bu etkiler devam etmektedir. Bu etkilerden biri, insan zihninin bilgi
depolama siirecidir. Basili materyallerin birincil 6grenme araci oldugu
zamanlarda insanlar bilgileri kendi hafizalarina kaydetme ve yeri geldigince
hatirladiklar: oranda bu bilgileri kullanma davranisi gosteriyorlardi. Ancak
bilgisayarlar ile birlikte her tirli bilgi, bilgisayar belleklerinde, bilgisayarin
disindaki harici belleklerde/depolama araclarinda ve internet ortamindaki
depolama birimlerinde kolaylikla depolanabilir hale gelmistir. Insanlar bu
ortamlardaki bilgileri yeri geldik¢ce kullanmakta, kendi =zihinlerini bilgi
depolama noktasinda devre disi birakmaktadirlar. Transaktif bellek kavrami
adi altinda insanlarin kendi hafizalarimi devreden cikartip harici bellek
kullanacag fikri ilk defa Wegner (1985) tarafindan ortaya atilmigtir. Transaktif
bellek yani insanin kendi bellegi disinda depolama araci olarak teknolojik
araclari kullanmasi, insanin zihinsel depolama siireclerinde degisiklikler
olusturmustur. Oncelikle bu durum insanlari, bilgiyi unutacaklar: kaygisindan
uzaklastirmaktadir; ¢linkii insanlar bilgiye depoladiklar: araclardan istedikleri
zaman ulasmakta ve bilgiyi kullanmaktadirlar. Bunun disinda basili
materyallerden daha 6nce ulasilan bilgilere tekrar ulagilmasi, transaktif bellege
gore daha fazla zaman alict ve yorucudur. Yine internet ortaminda
kullanicilarin her tirla bilgiyi paylasmasi ve bu bilgilerin depolanmasa dahi
istenildigi zaman  bulunabilmesi, insan bellegini bilgiyi depolama
yiikiimliiligiinden kurtarmaktadir. Sparrow, J. Liu ve Wegner'e (2011: 1) gére
internet kendimiz diginda topluca depolanan bilginin harici veya transaktif

bi¢iminin birinecil sekli olmustur.

Dijital ortamdaki materyallerin insan zihninin igleyis slrecini etkileyen asil

noktasi, bu materyallerin bilgisayar ekranindan okunmasidir. Basih
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materyaller ile kiyaslandiginda bilgisayar ekrani farkli 6zelliklere sahip bir
okuma ortamidir. Basili materyallerde okuyucu kagittan okumakta, dijital
ortamda veya bilgisayar ortaminda ise ekrandan okumaktadir. Bu iki okuma
ortami1 arasinda uzamsal ve mekansal farkliliklar vardir. Diizlemsel yapis: ile
geleneksel metinlerin yazilim siralamasi bircok okuyucu i¢in tamdik
gelmektedir. Ancak elektronik ortama aktarilan metinlerde bdoylesi bir
diizenlemenin yani1 sira, uzamsal bir tasarim da bulunmaktadir. Bu 6zellik
okuyucuya istedigi yerden istedigi konuya gecis imkanm saglayabilecegi gibi,
farklh bolgelerde bulunan metinler arasinda da gegis yapabilme olanagi
saglayacaktir (Altun 2002). Okuyucular ekran metinlerini o6zellikle ag
ortaminda okuyorlarsa metnin uzamsal Ozelliklerinden daha fazla
yararlanmaktadirlar. Ornegin okuduklari metne benzer bir konuyu ele alan
baska bir metne ulasabilmekte, bu i1ki metni karsilastirabilmekte veya bu
metinlerin yazarlari ile etkilesime gecebilmektedirler. Uzamsal 6zelliklerin
yvaninda ekran metinlerinin ekranda mekansal diizenlemesi de Vandi ve
Baccino’ya (2010) gére metnin anlamsal diizeni ile i¢ icedir ve okuyucularin
metinde bilgi arama ve anlama yeteneklerini dogrudan etkileyebilir. Okuyucu,
ekranda mekéansal olarak yerlegtirilmis metin bilegenleri araciligiyla metni
mekansal olarak zihnine kodlar. Okuyucularin okuma esnasinda ekrandaki
metnin zihinsel bir konum gdstergesini insa etmesi, metnin mekansal
kodlamasidir. Bu konumlar bir biitiin olarak kelimelerdeki harfler, climlelerdeki
kelimeler, metindeki kelimeler veya ciimle konumlarimi icerir (Piolat ve
digerleri, 1997). Bu konumlarin her biri, okuyucunun ekrandan metni okurken
anlamsal ve mekéansal olarak bilgiyi birlestirmesine; yani kodlamasina olanak
taniyan konumlardir. “Okuma sirasinda bilgi, iki boyutlu bir mekinda kodlanmis
olarak hesaba katilir: metin sayfasi. Bu mekan, her bir bilgi parcasimin (x, y)
koordinatlar1 seklinde belirlendigi digsal bir hafiza alanini gosterir. Bu mekansal
gosterimin, anlama agsamasi boyunca okuyucular i¢in kullanighh oldugu dustintlir”
(Piolat ve digerleri, 1997: 568). Ciinkii Numminen’e (2002) gére bellek ile okuma,
birbiriyle yakin bir etkilesim icerisindedir. Isleyen bellegin kapasite yetersizligi
ve uzun siireli bellegin iyi diizenlenmemesi, okuma gugliigiine veya okudugunu
anlamaya olumsuz etki yapabilir. Ekran metinlerine ait mekéansal bilesenler bu
bakimdan okuyucularin ekrandan okuma  siureclerine, okuduklarim

anlamalarina ve okuduklarindaki bilgileri zihinlerine daha iyi kaydetmelerine
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katkida bulunabilir, ekran metinlerinin mekéansal diizenini daha belirgin hale

getirebilir.

Bunun yami sira ekrandan okuma, “okuma bigimimizi ve zihin yapimizi
degistirmektedir” (Giines 2010: 9). Ekran ile ekran metinlerine ait bircok faktor
bunda etkilidir. Oncelikle ekran metinleri okuyuculara basili metinlerde
kargilagsmadiklar: olanaklar sunmaktadir. Okuyucular ekrandan okurken
metnin olusturuldugu program sayesinde metnin yazi fontunu, rengini, bicimini
ve sayfa buyukliginu degistirebilmekte, ayni1 anda birden fazla metni ekrana
tasiyabilmektedirler. Yine metin olugturma programinin sundugu olanaklar
sayesinde metni sesli olarak dinleyebilmekte veya animasyon bigiminde gorsel
olarak izleyebilmektedirler. Buna benzer bircok o6zellik okuyuculara ekran
metinleriyle basili metinlere kiyasla daha fazla etkilesime ge¢me imkani
sunmakta, okuyucularin ekran metinlerini zihinlerine daha etraflica
yerlestirmelerine, olusturmalarma katkida bulunmaktadir. Ote yandan
ekrandan okuma, beynimizi tUst dizeyde harekete gecirmekte ve
gelistirmektedir. Ornegin ekrandan okumada sadece bir kelimeyi tanima iglemi,
beynimizdeki alt1 bélgeyi arka arkaya harekete gecirmekte, bu durum ciimle ve
metinleri okumada daha da artmaktadir. (Giines 2010). Zihinde birden cok
bélgenin hareket gegmesi, iist-biligsel yetileri harekete gecirerek okuyucunun
metinden okuduklarini kendi zihinsel semalarindakiler ile karsilastirmasina ve
metni yeniden Uretmesine olanak tanimaktadir. Bu durum 6zellikle hipermetin
okumada daha da artmaktadir. Hipermetnin bu katkilarinin yaninda
hipermetin ortaminda okuyucu iizerinde c¢ok fazla iist-bilissel (meta-cognitive)
yiik vardir (Shapiro ve Niederhauser, 2004) bu yiizden okuyucu ¢ok fazla bilissel
caba sarf etmelidir (Mangen 2006). Okuyucu hipermetinde diiz ekran
metinlerinde olmayan bircok 6zellik ile karsilagir. “Hipermetin icerisindeki bilgi,
metnin genis boliimlerinde bir ag olarak diizenlenmistir (6rnegin o6ge listeleri,
paragraflar, sayfalar) ve baglantilar diigiimler arasindaki iligkileri temsil eder” (Chou
2009: 36). Okuyucu bir hipermetnin sahip oldugu bu 6zellikleri kullanarak ve
daha fazla aktif olarak hipermetin okuma siirecine katilmak; yani zihnini daha
fazla kullanmak durumundadir. Bu da zihnin daha fazla yorulmasi, enerji
harcamasi demektir. Okuyucu 6zellikle bu stlire¢te hipermetni kontrol edebilmeli
ve yonlendirme (navigasyon) baglantilarim1 dogru bir sekilde kullanabilmelidir.
Ogrencilere dogrusal olmayan diisiince modelleri sunan hipermetin okuma

(Sutherland-Smith 2002), bu acidan &grencileri hipermetinde ne ve nasil
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okuduklar1 noktasinda ¢ok fazla dikkatli olmak gerektigini hissetmelerine

yoneltmektedir (Shapiro ve Neiderhauser, 2004).

“Basili sayfa zamanda ve mekanda sabittir” (Bayne 2006: 2) ve “geleneksel
metinler tipik bir gekilde iki ortam tiiriinlin birlesiminden olusur: yazi ve iki
boyutlu grafikler” (Coiro 2003: 459). Onun icin okuyucu basili bir kitab1 eline
alarak onun igerigini, sayfa sayisini, cildini vb. 6zelliklerini daha somut bigimde
gorir, hisseder. Basili metinleri okurken de geleneksel okuma yontemiyle ve
ekrandan okumaya gore daha az biligsel bir caba ve enerji harcayarak
okumaktadir. Gozleri ve bedeni de daha az yorulmaktadir. Ekrandan ve basili
metinlerden/kagittan okuma arasindaki bu farkhliklar, “gok degisken, cok
hareketli, cok cizgisel ve gecici olan ekranik diisiinme” (De Kerkhove, 1999; akt.
Giines, 2010 11) bicimini olusturmustur. Bu diisiince biciminde esas olan,
okuduklarini se¢mek, diizenlemek, iligkilendirmek ve degerlendirmek icin
stratejik biligsel siirecler (Coiro ve Dobler, 2007; Coiro, Castek ve Guzniczak,
2011) araciigiyla ekrandan okuma siirecinde coklutarz uygulamalar: etkili bir
sekilde kullanabilmektir. Coklutarz uygulamalar, farkh bilgisayar programlari
aracihigr ile olusturulan ekran metinlerinde, farkli yapilarda okuyuculara
sunulabilmektedir. Ekranik diisiinceye sahip bir okuyucunun da farkhh ekran
metinlerini okurken bu unsurlar etkili bir sekilde kullanarak ekrandan okuma
yapabilmesi gerekir. Ayni zamanda okuyucular, ekran metinleri diginda
internetten okuma yaparken de ekranik dusiince becerilerini daha fazla
kullanmak durumundadirlar. Cunka ag ortaminda onlarca farkli 6zellige sahip
metin bulunmaktadir. Ozetle giiniimiiz diinyasinda bilgisayar ve internet
ortamindaki metinleri etkin bir gekilde okuyabilmek ve kendi amaclar
dahilinde bu metinlerden yararlanabilmek, ekranik diigiince becerilerine sahip

olmay1 gerektirir.

2.6 EKRANDAN OKUMA BECERILERINI GELISTIRME

“Bir sayfada yazili bir metnin okunmasi genellikle dogrusal bir okumadir. Bu
metinlerde yazar ve tasarimci, metnin okunmasi ile ilgili olarak belirli bir
dogrultuda goze kilavuzluk eder” (Jewitt 2005: 329). Yani okuyucu basih
metinlerdeki satirlar1 soldan saga dogru yatay dogrultuda satir satir okur.

Okuma esnasinda da yazarin metin baglaminda anlattiklari, bu anlattiklarinin
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diger bolimler ile anlamsal iligkisi ve tasarimcinin tasarladigi kitap sayfalar:
okuyucuyu yonlendirir. Bunlarla birlikte “Dogrusal metinlerde yazarlar
okuyuculara metnin diizenini géstermek icin 6zgiin bir sunum kullanirlar (6rnegin
onemli fikirler metnin basinda ve detaylar metnin takip eden béliimlerinde tartisilir)”
(Salmerén ve digeleri, 2006: 715). Oysa ekran metinleri coklutarz okuryazarhk
becerilerine goére hazirlanmigtir. Bu nedenle okuyucular ekran metinlerini
okurken, ozellikle hipermetinleri, dogrusal bir sira izlemezler. Dogrusal
olmayan hipermetin sistemlerinde, metnin bdélimlerinin dizeni yazarlar
tarafindan belirlenmez; bu yiizden okuyucular, metnin tutarh tist diizey zihinsel
sunumunu/gemasini olusturmak i¢in metnin diger 6zelliklerinden yararlanmaya
calisirlar (metnin yapisimi tasiyan grafiksel gostergeler gibi) (Salmerén ve
digeleri, 2006). Ekrandan okuma siirecini daha net bir gekilde ifade edecek
olursak “Ekrandan okumada okuyucu satirlar1 diizenli olarak izlememekte, atlamalar
yapmakta, resimlere bakarak ihtiyaci olan bilgileri aramaktadir. Bu tiir okumada metin
uzerinde g6z gezdirilmekte, metindeki bilgilerin yeri aranmakta, metnin c¢esitli
béliimlerinden bilgiler toplanmaktadir. Yani metin satir satir okunmamaktadir” (Giines
2009: 322). Ekrandan okuma yaparken ekran metinlerinin satir satir
okunmamasi, g6z gezdirerek okunmasi, ekrandan okumada birtakim
calismalarin yapilmasini gerekli kilar. Bu calismalarin amaci, okuyucuyu
ekrandan okumaya zihinsel olarak hazir hale getirmek ve ekrandan okumanin
verimli gegmesini saglamaktir. Bu tekniklerin 6grenilmesi, ekrandan okumayi
kagittan okumaya yakin hale getirir (Kol ve Schcolnik, 2000; O’hara ve Sellen,
1997). Ekrandan okumaya baglamadan yapilabilecek bu ¢alismalardan bazilar

sunlardir (Giines 2010):

2.6.1 Zihinsel Hazirhik

Okuyucuyu ekrandan okumaya zihinsel olarak hazir hale getirmek igin
yapilabilecek en 6nemli iglem, ekrandan okunacak metnin konusu ile ilgili
okuyucunun 6n bilgilerini ortaya cikartmak ve harekete gecirmektir. On
bilgilerin ortaya cikartilmasi okuyucuyu, zihinsel olarak ekrandan okumaya
hazir hale getirecektir. Merisuo-Storm (2006) okuyucunun, metnin konusu ile
ilgili 6n bilgiye sahip olmasi ve ilgilendigi metnin konusunu bulabilmesi
gerektigini ileri stirmiustir. Metnin konusu ile ilgili yeterli 6n bilgiye sahip
olmayan bir okuyucu, ekrandan okuma yaparken daha nitelikli bir okuma

yapamayacaktir. Salmerén ve digeleri (2006) metnin konusu hakkinda 6n

96



bilgiye sahip olan okuyucularin 6n bilgilerini, zihinsel olarak metnin tutarl bir
semasini olusturmak i¢in kullandiklarin1 belirtmistir. Bu dogrultuda
okuyucunun ekrandan okuyacagi metnin konusu hakkinda o6n bilgi sahibi

olmas1 onemlidir.

Okuyucunun okuyacagi metnin konusu hakkindaki o6n bilgilerini ortaya
cikartmak i¢in de “gesitli sorular sorma, amag belirleme, okunacak metni gézden
gecirme, tahmin etme gibi iglemler yapilabilir” (Giines 2010: 16). Bu islemlerin
hepsi okuyucuyu, zihinsel olarak metne hazir hale getiren, birbiriyle iligkili ve

birbirini tamamlayici iglemlerdir.

2.6.1.1 Amag belirleme

Okuma sadece kendi 1iyiligi i¢in, yani iyl oldugu i¢in yapilmaz; onun
arkadasinda daima bir niyet, amac vardir (Bachfischer, Robertson ve
Zmijewska, 2006b). Okuyucunun hem basili materyallerden hem de ekrandan
okumaya baglamadan 6nce okuma amacini belirlemesi ve bu amaca gére okuma
yapmasi gerekmektedir; fakat ekrandan okumada, okuyucunun okuma amacini
belirlemesi daha fazla énem kazanmaktadir. Clinkii ekrandan okuma siirecinde
okuyucu, 6zellikle internet ortamindan elde ettigi kaynaklar: okumak istiyorsa
bilgi edinmek istedigi konu ile ilgili ¢ok sayida kaynak oldugundan bilgi
yogunlugu ile kars1 karsiyadir. Bu gibi durumlarda “Bilgi icinde kaybolma ya da
kelebek gibi ugma durumu olabilmektedir. Hatta bilgi yigin1 icinde &grenciler ne
arastirdigini unutabilir, okuma amacini unutabilir ve kendini de kaybedebilir. Metinler
arasinda gezebilir, birinden digerine gecebilir” (Giines 2010: 16). Zamamnini kolaylikla
harcayabilir ve bunun da farkinda olmayabilir. Onun i¢in okuyucunun ekrandan
okuyacagi metni, hangi amac¢ dahilinde okuyacagini- bilgi arama, 6grenme,
elestirel, degerlendirme vb- belirlemesi ve ondan sonra ekrandan okuma
yapmasi gerekir. Ornegin Comber’e (1999: 17) gore bilgisayarda iki ana okuma
sekli vardir: Ogrenme ve ¢oziim amach okuma. Okuyucu bu okuma bicimlerine
gore amacini belirleyerek ekrandan okuma yapar. Okuyucunun o6nceden
amacini belirleyerek ekrandan okuma yapmasi, ekrandan okuma siirecine
katkida bulunur. Schoellerin (2005) yaptig1 ¢alisma sonucunda ekrandan
amacl okuma yapan 6grencilerin metni daha iyi anladiklar: ortaya ¢ikmastir.
Bu bakimdan zihinsel hazirlik siirecinin en 6nemli islemi, amag belirlemedir.

Amacin belirleyen bir okuyucu, ekrandan okuma yaparken bilgi yogunlugu
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altinda kalmaz, istedigi bilgiyi kaynaklar arasindan veya metin igcerisinden

rahatlikla bulabilir, secebilir ve okuyabilir.

2.6.1.2 Goz gezdirme

“Okuma amaci belirlendikten sonra metnin yapisini, diizenini ve 6nemli yonlerini
kesfetmek ic¢in gbz gezdirme iglemi yapilmalidir. Bu amagla bagliklara ve sayfalara
bakilmali, yazinin girigs ve sonug¢ bolimii ile 6nemli yerleri incelenmelidir. Bu islem
metnin konusu hakkinda ipuclar1 verir ve merak uyandirir” (Giines 2010: 16). Goz
gezdirdikleri ile kendi aradiklari arasinda iliski kurabilen okuyucular da
ekrandan metni daha faydali bicimde okurlar. Kendi aradiklarimin g6z
gezdirdikleri metinlerde bulunmasi, okuyucuyu o metni daha istekli okumaya
yonlendirir. Bununla birlikte ekrandan okunacak materyal miktarinin artmasi
ve ekranin kagida gore daha yorucu olmasi, ekrandan okumanin géz gezdirme
yoluyla okuma olarak bagdastirilmasina neden olmustur (Dyson ve Haselgrove,
2000; Jamali ve digerleri, 2009; Marshall ve Ruotolo, 2002; Z. Liu, 2005). Yine
de ekrandan okumanin sadece gbéz gezdirme iglemi ile yapilan bir okuma
olmadigini, modern ekranlarin basili materyalleri, ekran ortamina daha
nitelikli bi¢cimde tasidigini gérmekteyiz. Bu baglamda gbéz gezdirmeyi artik
ekrandan metni okumaya baslamadan 6nce okuyucunun metne 6n hazirhik
yapacagl bir zihinsel hazirlik iglemi olarak gérmek daha mumkindir. Al-
Hassan’a (t.y.) gére goz gezdirme, onemli bir okuma becerisidir. Ogrencilerin
belirli bir kelime, olgu ya da fikri hizlica bulmak ve materyalden genel, hizli bir

izlenim edinmek i¢in goz gezdirmeyi 6grenmeleri gerekir.

2.6.1.3 Sorular sorma

Okuyucunun ekrandan okuyacagi metnin ana bashgna, varsa alt baghklarina,
yazarina, gorsellerine, indeksine, kaynakc¢asina bakip metnin konusu hakkinda
sorular olusturmasi, metni anlamlandirmasi ve yapilandirmasi noktasinda
onemlidir. Jensen’e (2010) gére okuyucular okuduklar: metinlerin konusunun ne
oldugunu ve bu metinlerde kendi o6n bilgileriyle neyin iligkili oldugunu
belirlemek i¢in soru sormalidirlar. Okuyucu metni okumaya baglamadan énce
olusturacagi sorularin cevaplarini metni okurken bulur. Cevabi bulunan her
soru da okuyucunun metni daha iyi anlamasina ve buldugu cevaplari 6n

bilgileriyle birlestirerek yeni anlamlar olusturmasina katkida bulunur.
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2.6.1.4 Tahmin etme

“Tahmin, bireyin okuma slrecinin hedeflerini, siiresini, igerigini, sonuglarini
distindiigi, cesitli kestirim ve ¢ikarimlarda bulundugu” (Ozbay ve Bahar, 2012:
168), “olaylar: ve diisiinceleri cok yonlii diisiinmeyi gerektiren” (Giines 2010: 16)
ve okuyucularin bilin¢gli tahminler yaparak metinden anlama ¢ikarma
becerilerini kapsayan (Texas Education Agency, 2002) zihinsel hazirhik
islemidir. Okuyucu ekrandan okumaya baglamadan 6nce ekran metninin, soru
sormada yaptig1 gibi, ana baslik ve varsa alt baghiklarina, yazarina, gorsellerine,
indeksine, kaynakcasina bakip metinde neler anlatilabilecegi hakkinda
tahminlerde bulunur. Bu tahminler ekrandan okumaya baslanmildiginda
okuyucunun zihninde belirir; boylece Dbilgilerin zihne daha tutarh
yerlestirilmesini saglar. Tahmin becerilerinin kullanimi Jensen’e (2010) gére 6n
bilgileri ortaya c¢ikartip metinden yeni anlamlar ¢ikarmada ve yeni bilgi
hakkinda baglantilar kurmada okuyuculara yardimci oldugundan oénemlidir.
Ancak “Bu islem hayal ederek degil, olaylari, durumlar: ve diisiinceleri karsilastirarak,
arasindaki iligkileri, benzerlikleri ve zithiklar1 belirleyerek yapilmalidir. Béylece tek
yonli diisinmeden ¢ok yonli diigsiinmeye, diiz mantik yerine sarmal mantik kullanmaya
gecilmelidir” (Giines 2010: 16-17). Sarmal mantik araciligiyla metinde anlatilanlar,
caprazlama diigliniiliir ve metin ile ¢ok yénlii etkilesim kurulmus olur. Iyi
okuyucular sirekli tahminler yapmaya, yaptiklari tahminlerin de metni
okudukca dogru olup olmadigini goézden gecirmeye egilim gosterirler (Texas
Education Agency, 2002). Okuyucularin bu noktada ekrandan okuma yapmadan

once ekran metni ile ilgili tahminler yapmasi gerekmektedir.

Bu dort islem araciligiyla okuyucu, okuma amacini belirler, okuyacagi metin
hakkinda bilgi sahibi olur, metnin konusu hakkindaki 6n bilgilerini ortaya
cikartir, metinde anlatilanlara yoénelik olusturdugu sorular ve yaptigi tahminler
ile metni okumaya oOzellikle zihnen hazir héale gelir. Bu hazirhik siirecini
ekrandan okuma siireci takip eder, bu siregte de okuyucu, se¢meli okuma

tekniklerini kullanarak ekrandan daha verimli bir okuma yapabilir.
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2.7 SECMELI OKUMA TEKNIKLERI

“Modern toplumdaki bir insanin yaptigi en yaygin okuma turlerinden biri de
secerek okumadir” (Yalcin 2006: 91). Okunacak materyal miktarinin artmasi ve
bilgi yogunluyla da bireylerin se¢cmeli okuma tekniklerini kullanma davraniglar
artmaktadir. Z. Liu (2005) dijital ortamlarda okuyucularm, o6zellikle genc
okuyucularin, asamali olarak ekran tabanli okuma davraniglarim
geligtirdiklerini, artan bir gekilde tarama, anahtar kelimelerle okuma gibi
bircok stratejiyi kullandiklarmi ifade etmistir. Bununla birlikte ekrandan
okuma siirecinde kullanilan okuma teknikleri, basili materyallerden okuma

stirecinde de yeri geldikce kullanilabilecek tekniklerdir.

Giineg’e (2009: 326) gére okuyucu, 6grenci ya da arastirmaci ekrandan iki tiir okuma
yapmaktadir: arastirma amach ve tam okuma. Arastirma amachh okumada internet
uzerinde goz gezdirilmekte, segcmeli veya atlamali okuma yapilmaktadir. Tam okumada
ise aranan metinler bulunduktan sonra belirli yerleri segilmekte ve secilen bu yerlerin
tiimii tam olarak okunmaktadir. Béylece okuyucu, ¢cok sayidaki okuma materyalini
secmeli okuma tekniklerini kullanarak cok kisa bir siirede okuyabilmektedir.
Ozbay (2007: 15) se¢meli-esnek okumanin; metnin tiiriine, anlatim bi¢imine, ihtiyaclara,
amaglara ve zamana gore okuma hizim1 ve tirind belirlemek oldugunu ve bunun
aslinda bir okuma tiirii degil degisik okuma tiirlerinden yararlanma oldugunu ifade
etmistir. Her ne kadar se¢meli okuma, sesli ve sessiz okuma gibi bir okuma tiiri
olarak goériilmese de ekrandan okuma davranigi arttikca okuyucularin se¢meli
okuma tekniklerini bilmeleri, bunlar1 beceri halinde kullanabilmeleri
gerekmektedir. Chou'nun (2009) yaptig1 calismaya gére okuyucularin ekrandan
okuma stratejilerinin yetersiz olmasi, onlarin ekrandan okumamayi, onun
yerine ekrandan okumadan 6nce metinlerin ¢iktilarini aldiklarini neden tercih

ettiklerinin ana nedenidir.

“Se¢meli okumada okuyucu metindeki satirlar: tek tek izleyerek dustinceleri bulmak
yerine, daha bagimsiz hareket etmektedir. Okuyucu, metnin farkli yerlerini okuyarak
kendisine yeni bilgiler verecek yerleri aramaktadir. Bu sirada zihin gozleri uyararak
metnin farkl yerlerine yonlendirmektedir. Yani zihin gézleri siki bicimde kontrol altina
almakta ve yonetmektedir... Zihin, bu sekilde go6zleri metnin farkli yerlerine
yonlendirerek, gozlerin topladiklarini ¢abucak birlestirmekte ve diistinceler
olusturmaktadir. Kisaca se¢meli okumada =zihin, gozleri surekli uyarmakta,

yonlendirmekte ve okuma siirecini kendisi yonetmektedir” (Giines 2009: 257-258).
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Zihnin se¢cmeli okuma sirecinde bir yonlendirici olarak gorev yapmasi, zihinsel
yetilerin se¢gmeli okumada ne kadar énemli oldugunu gostermektedir. Okuyucu,
se¢cmeli okumada tam okumaya kiyasla daha bagimsiz olarak metin icerisinde
gezinse de okumaya baglamadan o6nce gerekli zihinsel iglemleri yapmadiysa
zihnini ekrandan okumaya hazir hale getiremeyecek ve bu da basarisiz bir

okuma ile sonuc¢lanacaktir.

Okuyucularin secmeli okuma yapabilmeleri icin kullanabilecekleri teknikler
kaymagini alma, tarama, anahtar kelimelerle calisma ve yerini bulma
teknikleridir. Bu tekniklerin her biri, birbiriyle benzer o&zellikler tasiyan
tekniklerdir. Yine de bu tekniklerin her biri ve kullanig bi¢imi birbirinden
farkhdir. Cinkia bu tekniklerde ekrandaki metni okuma orani, gézlerin sigrama
uzunlugu, odaklanma siiresi ve geriye doniigleri farklidir (Lemaire ve digerleri,

2011).

2.7.1 Kaymagini Alma

Uzun metinlerin okunmasinda, okuyucularin kullandiklar: tekniklerden biri de
kaymagini almadir (Marshall ve Bly, 2005). Kaymak ile kastedilen ekrandan
okunan metnin 6nemli kisimlarinin bulunmasi1 ve okunmasidir. Yani metinde
onemli 6zel bir bilgiyi bulmak ya da metnin genel bir anlamini ¢ikarmak igin
metin i¢inde yapilan hizli gezinmelerdir (Sicheritz 2007) ya da metnin igeriginin
genel anlamimi kavramak veya metnin ana noktalarin yakalamaktir (Muter ve
Maurutto, 1991). “Arastirmalar ii¢ temel kural uygulandiginda kaymagmi alma
tekniginin ¢ok etkili oldugunu goéstermektedir. Bunlar metnin ana fikrini hizlica bulma,
onemli ctimleleri derinlemesine okuma, ayrinti cimlelerin tstiinden gegme olmaktadir”
(Giines 2009: 279). Bu tu¢ kural uygulandiginda metnin kaymagi;, yani metni
olusturan énemli kisimlar metinden alinmis; adeta ¢ekip cikarilmis olur. Kol ve
Scheolnik’e (2000) gére kaymagini almanin amaci, metnin diizenini anlamak ve

ana fikrini bulmaktir.

Bir yazida genel olarak ana fikir birinci paragraftan itibaren verilmeye baslanir.
Okuyucu kaymagini1 alma tekniginde metnin ana fikrini bulmak i¢in ilk olarak
metnin birinci paragrafini okur, birinci paragrafta ana fikri arar. “Eger metnin
birinci paragrafinda ana fikir yer almiyorsa, hemen ikinci paragrafa gecilmelidir. Ikinci
paragrafta ana fikir aranmahdir. Ikinci paragraftan sonra diger paragraflar atlanarak

son paragrafa gecilmelidir. Ug paragraftaki bilgilere dayanarak metnin ana fikri
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bulunmalidir” (Giines 2009: 281). Iyi bir yazida yazar, bu ii¢ paragrafin birinde

metnin ana fikrini verecektir.

Teknigin ikinci asamasi olan metnin 6nemli climlelerinin derinlemesine
okunmasinda okuyucu, metnin biitiin cimlelerini okumaz. Bir metinde de biitiin
cimleler aynmi derecede 6neme sahip cimleler degildir, ciimlelerin bircogu
ayrint1 olusturmaktadir. Okuyucu, bu ayrinti ctimleleri bir kenara birakip
metnin  6nemli ciimlelerini  bulabilmeli ve bunlar1  derinlemesine
okuyabilmelidir. Dyson ve Haselgrove (2001) okuyucunun metindeki her kelime
ile ilgilenmediginde kaymagini alma teknigini daha kolay uygulayabilecegini
belirtmistir. Metinde 6nemli ctimleleri bulabilmek i¢in de ana fikrin bulunmasi
asamasinda izlenilen adimlardan yararlanilir. “Ana fikri ararken metnin ilk, ikinci
ve son paragraflari okunmustu. Geriye kalan paragraflarda 6énemli ctimleleri bulmak
icin “Bu paragraf neden ya da kimden bahsediyor?” sorusuyla isleme baglanir.
Paragrafin giris ve son ciimlesi okunur. Anahtar kelimelerden hareket ederek veya
anahtar cimlenin gectigi bir cimle secilir. Gerekirse alt1 ¢izilir. Secilen bu ctimleyle
diger ciimlelerin baglantis: kontrol edilir. Onemli ciimleleri bulmak i¢in ayni islem diger
paragraflarda stirdiiriilir” (Giines 2009: 284). Okuyucu, bdylelikle ana fikri
bulurken metnin biitin paragraflarinda 6nemli olan ctimleleri bulmus olur.
Metnin tamaminda bu igslem yapildiktan sonra bu climleleri derinlemesine

okuyarak metni anlamlandirmaya caligir.

Kaymagini alma tekniginin son basamaginda ise okuyucu, ayrinti ciimlelerin
ustiinden ge¢cmeye calisir. “Bu ciimleler de ikinci derecede ele alinmalidir. Bu tip
ciumleler bir duslinceden digerine gecisi kolaylastirmakta, c¢evreledikleri o6nemli
cimlelerin anlamini  desteklemektedir. Bunlarin bazilar1i gergcekten anlami
tamamlamakta ve yararli olmaktadir. Bazilar1 ise nese katmakta, slislemekte, bazi
hatirlatmalarda bulunmakta, metni giizellestirmekte ve metne akicilik vermektedir”
(Giines 2009: 286). Okuyucu, ana fikir ve 6nemli ciimleleri bulurken bu ctimlelerin
ustinden hizla gecger, bunlarin tzerinde ¢ok fazla durmaz. Bu durum, bu
ciimlelerin metinde gereksiz olarak yer aldigi anlamina gelmez, aksine bu
cimleler metnin disince akisinin gergeklesmesinde okuyucuyu rahatlatan
cimlelerdir. Ancak kaymagimi alma tekniginde 6nemli olan hizli bir gekilde
metinden anlam c¢ikarmak, yeni anlamlar olusturmak oldugu i¢in bu ciimleler

hizla gecilir.

Kaymagini alma 6nemli bir tekniktir, 6grenciler hizli bir sekilde metinde 6zgin

bir kelimenin, olgunun, fikrin yerini bulabilmeli ve metnin genel bir izlenimini
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edinmelidir (Al-Hassan (t.y.)). Ancak ekran metinlerinde, 6zellikle diiz ekran
metinlerinde, metnin olusturuldugu program, okuyuculara ekrandan okurken
not alma, altim1 ¢izme vb. olanaklar sagliyor ise bu teknik kolaylikla
uygulanabilir. Bu 6zelliklere sahip olmayan ekran metinlerinde okuyucularin
kaymagini teknigini uygulamasi zordur. Bir diger nokta, o6zellikle ekrandan
okuma becerisi yeterli olmayan okuyucularin bu teknigi uygulanmalarinin zor
olmasidir. Bunun i¢in okuyuculara, 6zellikle 6grencilere, not alma, altini ¢izme
vb. olanaklarina sahip ekran metinlerinde bol bol uygulama yaptirilarak bu
teknik oOgretilmeli, boylece Ogrencilerin  bu teknigi iyice O6grenmeleri
saglanmalidir. Kol ve Schcolnik’in (2000) yaptigi calismada da o6grencilere

------

okur gibi okuduklar1 sonucuna ulagilmigtir.

2.7.2 Tarama

Ekrandan okumada siklikla kullanilan diger teknik tarama teknigidir.
“Tarama, okuyucunun metinden 6nemli bilgiyi ararken kullandigi kaymagini
alma tekniginin cok énemli bir stratejik bicimi olarak gériilebilir” (Albers ve
Kim, 2000: 131). Lemaire ve digerlerine (2011) gore tarama, en hizh tekniktir ve
bu teknikte amacg, 6zel bir kelimeyi (hedefi) bulmaktir ve kullanicilar
muhtemelen hedefleriyle benzesen kelimelere yonelme egilimi gosterirler. Yani
okuyucu, metnin bagsindan son kismina kadar metinde anlatilanlara hizla g6z
gezdirir. Onceden belirledigi amac¢ dahilinde bulmaya calistign bilgileri
cagristiran  kelime ve  kelime  gruplarimin  bulundugu  ctimleleri
belirginlestirebilir, koyulagtirabilir. Daha sonra bu kelime ve kelime gruplarinin
bulundugu paragraflar1 tam olarak veya derinlemesine okur. Bu teknikte en
onemli nokta, zihnin o6nceden okuma amaci baglaminda belirledigi bilgileri
temsil eden ifadeleri ararken gézlerin zihin ile iyi bir iligski kurarak bu ifadeleri
bulabilmesidir. Ciinkii gbz cok uzun sicramalar yapar (Lemaire ve digerleri,
2011). Bu da ekrandan okurken tarama teknigini c¢okca kullanarak
edinilebilecek, yorucu bir beceridir. Gozlerin hizli bir sekilde ekranda yukaridan
asagiya, asagidan yukariya veya capraz gelis gidislerle aradigi ifadeleri
bulabilmesi goézleri yormaktadir. Zamanla, bu teknigin kullamilma siklig:
arttikca okuyucularin goézleri bu teknigin kullanimina aligacaktir. Zihin ile

gozler arasindaki koordineli c¢alisma, teknikten verim elde edilmesini
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saglayacaktir. Zorluguna ragmen Chou’ya (2009: 191) gore 6grenciler,
kaymagini alma ve tarama amaclariyla bir bilgisayar ekranindan okumaya
egilim gostermektedirler. Kol ve Schcolnik’in (2000) yaptigi calismada da
ogrencilere tarama teknigi ogretildiginde oOgrencilerin ekran metinlerini,

kagittan okur gibi okuduklar: sonucuna varilmistir.

2.7.3 Anahtar Kelimelerle Okuma

Basili metinler ve ekran metinlerinde kullanilabilecek bir teknik olan anahtar
kelimelerle okuma, yine okuyucunun se¢me yetenegine bagh olarak
kullanilabilecegi bir tekniktir. “Bu teknikte anahtar kelimelerin yerini arama, bulma
ve anahtar kelimenin i¢inden gegtigi climleyi okuma s6z konusudur. Bunun i¢in 6nce
anahtar kelimeler belirlenmektedir. Anahtar kelimeler metnin bagligindan, konusundan
ya da okuyucunun aradigr konudan hareketle aranmaktadir. Ardindan belirlenen
anahtar kelime metin icerisinde aranmaktadir. Arama sirasinda goz aktiflegir, bir radar
gibi tarama yapar ve anahtar kelimenin yerini cabucak bulur” (Giines 2009: 269). Yani
metni hizli bir sekilde taramak icin sadece belirli kelimelere odaklanir (Lemaire
ve digerleri, 2011). Géziin metin icerisinde aranilan konu ile ilgili kelimeleri
metni tarayarak aramasi, anahtar kelimelerle okuma tekniginin tarama
teknigine benzer oldugunu gostermektedir. Tarama tekniginde de zihin ile g6z
aym gorev dahilinde islem yapsalar da anahtar kelimelerle okuma, taramaya
gore biraz daha okuma amacim belirgin hale getiren bir tekniktir. Okuyucu,
belirledigi anahtar kelimeler yardimiyla metinde tarama teknigine gére daha
rahat ve hizli bir arama yapmaktadir. Anahtar kelimelerin 6nceden
belirlenmesi, zihin ve g6z arasindaki arama iglemine yardimeci olmaktadir.
Anahtar kelimelerle okuma tekniginin saglikli bir sekilde kullanilmasi
ekrandan okuma siirecine katk: saglamaktadir. Hesieh ve Dwyer’a (2009) gore
metni anahtar kelimeler yardimiyla okuma, o&grencilerin metni anlama

becerilerini gelistirmek i¢in yararhdir.

2.7.4 Yerini Bulma Teknigi

Secmeli okuma tekniklerinden sonuncusu, yerini bulma teknigidir. Bu teknik de
tarama ve anahtar kelimelerle okuma tekniklerine benzer o6zellikler
tasimaktadir. “Bu okuma tekniginde okuyucu once bir bilgiye veya konuya

odaklanmaktadir. Ardindan odaklanilan bilgi ya da kelimenin gériintiisi zihinde
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canlandirilmaktadir. Okuyucunun goézleri satirlari tararken zihni de canlandirdigi
kelimelerin gériintiisinii aramaktadir. Bu teknik uygulanirken g6z soldan saga tipki bir
151k gibi gidip gelmektedir. Goz aktiflesmekte, bir radar gibi satirlar1 taramakta ve
aranan kelimelerin isaretlerini bulmaya c¢alismaktadir. Go6z, aranan goéruntiyl
buluncaya kadar yazilar ve kolonlar tzerinde gidip gelmektedir. Aranan bilgi veya
kelimeler bulunduktan sonra gorsel ve zihinsel olarak dogrulanmaktadir. Bu iglemler
hizlica yapilarak zaman kazanmilmaktadir” (Giines 2009: 291-292). Kazanilan bu
zaman, ekrandan okunacak diger ekran metinlerine devredilmekte; boylece
okuyucu cok kisa bir siirede birden fazla ekran metnini okuyabilmektedir.
Henry (2006) yerini bulma tekniginin en énemli iglevinin internetten okumada
oldugunu iddia etmekte ve hizli bir gekilde okuyabilen ve bilginin yerini
bulabilen okuyucularin, daha sonra bu bilgiyi 06grenme amaciyla

kullanabileceklerini belirtmektedir.

Se¢cmeli okuma tekniklerinin her birine bakildiginda bunlarin her birinin benzer
ozellikler tasiyan teknikler olduklar1 goriilmektedir. Bu ytizden bu teknikler
birbirinden kesin c¢izgilerle ayrilamayan, birbirini tamamlayici, bir teknigin
diger teknik icerisinde kullanilabildigi sarmal tekniklerdir. Okuyucularin
ekrandan okuma yaparken bu teknikleri basariyla kullanabilmeleri, ekrandan
okumadan verim almalarini saglayacaktir. Ayni zamanda “Yasamin her
alaninda gesitli iletilere maruz kalan giinimiiz bireyinin, bu iletiler karsisinda
secme, karsilastirma ve eslestirme becerilerini etkili bir bicimde kullanabilmesi

gerekmektedir’ (MEB, 2012: 4).

2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

2.2.1 Ekrandan Okuma ile Ilgili Aragtirmalar

Ilk olarak ekran metinlerinin tipografik (dizgisel) ézellikleri ile ilgili yapilan

calismalara yer verilmigtir:

Weisenmiller (1999) dort farkli yazi fontunun okuma hizi ve okudugunu
anlamaya etkilerini belirlemeye c¢alismistir. Yar: deneysel modele gore
tasarlanan arastirmada dort farkli yazi fontu ile yazilan metinler (Ariel,
Georgia, Times, Verdana) katihimcilara ekrandan ve kagittan okutturulmustur.

Aragtirma sonucunda dort farkli yazi fontu ile yazilan metinleri, ekrandan ve
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kagittan okuyan 6grenciler arasinda okuma hizi ve okudugunu anlama arasinda

onemli bir fark bulunmadigi sonucuna ulagilmigtir.

Comber (1994) ekran metinlerinde pasif beyaz bosluk ve metin genigliginin
kullanici tatmini, okuma hizi1 ve okudugunu anlamaya etkilerini belirlemeye
calismigtir. Bu dogrultuda 8 farkli geniglikte ve beyaz bosluga sahip ekran
metni, 13 katillmciya toplam 16 okuma sart1i altinda ekrandan
okutturulmustur. Arastirma sonucunda metin genigligi ve beyaz bosluk ile
okuma hiz1 ve okudugunu anlama arasinda bir iligski olmadigi; ancak kullanici

tatmini arasinda énemli bir iligki oldugu sonucuna varilmigtir.

Ekrandan okuma siirecinde farkli okuma tekniklerinin kullanimi ile ilgili

yapilan ¢caligmalar sunlardir:

Kol ve Schcolnik (2006) dgrencilere tarama ve kaymagini alma teknikleri
ogretilirse onlarin ekrandan okurken de tarama ve kaymagini alma tekniklerini
daha 1iyi kullanabilecekleri ve kagittan okumaya yakin bir okuma
yapabilecekleri hipotezinden yola ¢ikarak bir arastirma yapmiglardir. Deneysel
modele gore tasarlanan arastirmada bu hipotezi dogrulamak i¢in deney
grubundaki o6grenciler ile dénem tatilinde, tarama ve kaymagmni alma
tekniklerini ekrandan okuma sturecinde kullanma calismalar1 yapilmas,
ogrencilere bu tekniklerin ekrandan okuma siirecinde nasil kullanilacag:
ogretilmigtir. Arastirma sonucunda deney grubundaki 6grenciler, kagittan
okumada bu teknikleri kullanan o&grenciler kadar ekrandan okumada bu
teknikleri basari ile kullanmiglar ve kagittan okumaya yakin bir okuma

yapmiglardir.

Holleran (2003) ekrandan ve kagittan kurgusal olmayan tiirde metin okuma
stirecinde altini ¢izme, vurgulama ve not alma stratejilerinin kullanimini
arastirmigtir. Arastirma ozellikle strateji kullanimi, ortam, sinif, cinsiyet ve
bilgisayar kullanimi 6zbildiriminin, 6grencilerin anlama ve dikkat diizeyini
etkileyip etkilemedigini; 6grencilerin bilgisayar kullanimi 6zbildirim yetenegi,
algilanan kontrol, ¢evrimici bilgisayar kullanimi ve bilgisayar farkindaligi
arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemeye ¢calismigtir. Yar: deneysel modele
gore tasarlanan arastirmaya 152 Universite 6grencisi katilmis ve O6grenciler,
dort gruptan birine rastgele atanmistir. Bu gruplar ekrandan okurken strateji
kullanan ve kullanmayan gruplar ile kagittan okurken strateji kullanan ve

kullanmayan katilime1 gruplaridir. Arastirma sonucunda strateji kullananlarin
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ekrandan ve kagittan okumada daha iyi okuma performansi1 sergiledikleri,
strateji kullananlar igin okuma ortaminin okudugunu anlamada 6nemli oldugu,
dikkat diizeyinde strateji kullaniminin okuma ortamina gére énemli olmadig,
sinif, cinsiyet ve bilgisayar kullaniminin okudugunu anlama ve dikkat tizerinde

onemli etkilerinin bulunmadig1 sonug¢larina ulagilmigtir.

Ekrandan okuma siirecinde ekran dinamikleri ile ilgili yapilan calismalar

sunlardir:

Piolat ve digerleri (1997) ekrandan okuma siirecinde, sayfalama ve kaydirma
dinamiklerinin okuma ve metni diizeltme iglemlerine etkilerini belirlemeye
calismiglardir. Deneysel modele gore tasarlanan arastirmada iki deney yapilmis,
ilk deneyde katilimcilar metni ekrandan sayfalama dinamigi ile, diger deneyde
de kaydirma dinamigi ile okumuslardir. Arastirma sonucunda sayfalama
dinamigi ile okumanin hem okuma hem de metni diizeltme iglemlerinde daha

iy1 oldugu ortaya cikmaistir.

Dyson ve Kipping (1998) satir uzunlugu ve sayfalamanin kaydirmaya gore
ekrandan okumaya etkilerini belirlemek i¢in iki deney yapmiglardir. Ekran
dinamikleri noktasinda arastirmanin sonuglari, sayfalama dinamigindeki
metinleri okuyan katilimcilarin kaydirma dinamigindeki metinleri okuyan
katilimcilara gore metni daha hizli okuduklarini; fakat aralarinda okudugunu

anlama diizeyinde bir farklilik bulunmadigini géstermistir.

Ekrandan ve kagittan okumanin okudugunu anlamaya etkilerine yo&nelik

yapilan ¢aligmalar sunlardir:

Poage (2011) elektronik okuyucularin ve basili kitaplarin, okudugunu anlama,
okuma esnasinda strateji kullanimi ve okuma ugrasina etkisi olup olmadigini
belirlemeye ¢alismistir. Deneysel modele gore tasarlanan arastirma dort hafta
sirmis, arastirmaya 20 sekizinci sinif 6grencisi katilmistir. Deney grubundaki
ogrenciler 4 hafta boyunca e-okuyuculardan metinleri okumuslar, kontrol grubu
ogrencileri de geleneksel kitaplardan metinleri okumuslardir. Arastirma
sonucunda e-okuyucular, deney grubunda okuma ugrasi ve anlama
stratejilerinin kullaniminda olumlu kazanimlarin ortaya cikmasini saglamis,
ancak kontrol grubu 6grencileri okudugunu anlamaya daha énemli bir yaklagim
sergilemigtir. Ayrica e-okuyucularin okuma esnasinda 6grencilerin olumlu

sekilde okumaya calismalarinda ve not alma iglemlerinde yardimeci bir arag
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olarak hizmet verdigi ancak okudugunu anlamaya katkida bulunmadig:

sonucuna ulagilmigtir.

Wells (2012) elektronik kitaplarin ortaokul ve lise 6grencilerinin okudugunu
anlama ve okuma motivasyonu tuzerinde etkili olup olmadigini belirlemeye
caligmistir. On-test son-test kontrol gruplu deneysel modele gére tasarlanan
arastirmaya ortaokul ve liseden toplam 140 6grenci katilmigtir. Deney grubu
ogrencileri okuma metinlerini tablet bilgisayar ekranindan, kontrol grubu
ogrencileri de basili kitaptan okumuglardir. Arastirma sonucunda deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin ne okudugunu anlama ne de okuma motivasyounu

arasinda 6nemli farkhiliklar bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Jeong (2012), elektronik kitaplar ve basili kitaplarin okudugunu anlama, goz
yorgunlugu ve algiya etkilerini kargilagtirmistir. Arastirmaya 56 altinci sinif
ogrencisi katilmistir. Arastirma sonucunda basili kitaplarin elektronik kitaplar
ile karsilastirildiginda okudugunu anlama tlzerinde onemli bir etkiye sahip
oldugu, basihi kitaplarin okudugunu anlamay:r daha fazla guclendirdigi
gorulmiustir. Ayrica elektronik kitaplari okumanin basili kitaplari okumaktan
cok daha fazla gbéz yorgunlugu ve genel olarak yorgunluk olusturdugu,
elektronik kitaplarin 6grencileri tatmin ettigi ve kullanighh kabul edildigi ancak
ogrencilerin hala basili kitaplardan okumay:1 tercih ettikleri sonuclarina da

ulasilmigtir.

Berger (2010) e-okuyucularin kullaniminin, ortaokul égrencilerinin okuma ve
okudugunu anlama becerilerine etkilerini belirlemeye caligmistir. 13 6grencinin
katildig1 arastirma yaklasik 10 hafta stirmis, 6grenciler belirlenen metinleri
kagit ve e-okuyucudan okumusglardir. Arastirma sonucunda e-okuyucularin,
ogrencilerin okuma ve okudugunu anlama becerilerini gelistirdigi, égrencilerin

teknolojiye ve okumaya yonelik tutumlarinin arttigi gérilmustir.

Booth (2011) so6zliik, altin1 cizme ve metin biiyiikliigiinii degistirebilme
ozelliklerine sahip Kindle marka elektronik okuyucunun, &grencilerin
okudugunu anlama Dbecerilerine yardimci olup olmadigini belirlemeye
caligmigtir. 5. smiflardan 55 O6grencinin katildigr calisma, deneysel modele
tasarlanmis ve 2-3 haftallk bir zaman periyodunda gercgeklestirilmigtir.
Aragtirmada, kontrol grubu geleneksel basili sayfadan okuma yaparken deney
grubu, e-okuyucudan okuma yapmigtir. Arastirma sonucunda geleneksel basili

sayfadan okuyan kontrol grubunun okudugunu anlama becerilerinin geligimi
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daha nispi ve az; e-okuyucudan okuyan deney grubunun okudugunu anlama

becerilerinin geligsmisi ise daha net gérilmustur.

Williams (2010) ¢ farkli ekran metnini dokunmatik ekrana sahip iPod e-
okuyucusundan okumanin, G&grencilerin okudugunu anlama diizeylerini
geligtirip  gelistirmedigini belirlemeye c¢alismigtir. Bu dogrultuda iPod
kullanimiyla okudugunu anlama stratejileri 6gretiminin ve Ug¢ farkli ekran
metninin, 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerini gelistirip gelistirmedigini
incelemistir. On-test son-test karsilastirmali grup deseninin kullamldig:
arastirmaya, ortaokul 6. siniftan toplam 155 6grenci katilmis ve 6grenciler, ¢
farkh yapidaki elektronik metnin bulundugu t¢ gruba ayrilmistir. Bu metinleri
iPod ekranindan okumuslardir. Arastirmada probe ol¢imleri arasinda biyik
oranda farkhliklar oldugu i¢in arastirmanin sadece On-test verileri istatiksel
olarak analiz edilmis ve oOgrencilerin iPod kullanimina dair gorisleri
incelenmistir. Arastirmanin on-test sonuclari, gruplar arasinda okudugunu
anlama bakimindan istatiksel olarak bir fark bulunmadigini gostermistir.
Ayrica 6grenciler iPod ekranindan 6zetleme ve not alma gibi okuma siirecini

destekleyici elektronik metin okumaya dair olumlu gorisler bildirmiglerdir.

Kerr ve Symons (2006) ekran ve basili sayfadaki metin sunumunun, okuma
zamani, hatirlama ve anlamaya etkilerini belirlemeye calismistir. 60 ortaokul 5.
smif 6grencisinin katildig1 arastirmada, 6grencilerin bir kismi 6gretici turdeki
iki metni basili sayfadan digerleri de bilgisayar ekranindan okumuslardir.
Sonrasinda 6grencilere okuduklari metinlerle ilgili hatirlama ve anlama
sorular1 sorulmusg ve o6grencilerin okuma hizlari hesaplanmistir. Arastirma
sonucunda ekrandan okuyan o6grencilerin okuma hizlarinin olduk¢a disik
oldugu goérilmistir. Ayrica okudugunu anlama bakimindan 6grenciler arasinda

gecerli bir farklilik bulunamamaisgtar.

Bird (1990) ekrandan ve kagittan okuyan ogrencilerin okudugunu anlama
diizeyleri arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemeye ¢alismigtir. Altinci
simiflardan toplam 53 6grencinin katildig1 ¢calismada 6grencilerden bir kismi 3
farkli tirdeki metni kagittan diger bir kismi da ekrandan okumustur.
Aragtirma sonucunda ekrandan ve kagittan okuyan 6grencilerin okuduklarini
anlama diizeylerini gésteren test sonucglari arasinda bir fark oldugu ancak bu

farkin énemli bir fark olmadig1 goériilmistir. Ek olarak arastirmada ekrandan
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okuyan o6grencilerin, ekrandan okuma siireci ile ilgili olumlu ve olumsuz

gorigleri alinmistir.

Rice (1994) kagittan ve ekrandan okumada, okudugunu anlama arasinda fark
olup olmadigini belirlemeye c¢aligmigstir. Bunun i¢in yaptigr iki deneyden
birincisinde ekrandan ve kagittan okuyan katilimecilarin okudugunu anlama
diizeyleri arasinda bir fark bulamamistir. Ikinci deneyde ise katilimcilarin
ekrandan okurken metin ile etkilesime gectiklerinde (vurgulama islemi)

kagittan okuyanlara gore anlama diizeylerinin gelistigini bulmustur.

Peek (t.y.) kiiciik grup, bagimsiz okuma ve bilgisayar aracilifiyla okuma olmak
uzere uc farkli yapidan olusan ve 6grencilerin okuma becerilerini gelistirmek
amaciyla tasarlanan READ 180 isimli okuma programinin, 8. smif
ogrencilerinin okudugunu anlama diizeylerini arttirip arttirmadigini, okumaya
katilm ve okumaya yonelik tutumlarini nasil etkiledigini belirlemeye
calismistir. Kirsal ve dusiik gelirli ailelerden toplam 17 6grencinin katildig:
arastirma, deneysel modele gore tasarlanmistir. Sekiz hafta siiren arastirmanin
i1k 4 haftasinda 6grencilere geleneksel okuma uygulamalari, son 4 haftasinda da
READ 180 isimli okuma programiyla egitim verilmigtir. Arastirma sonucunda
READ 180 isimli okuma programinin, o6grencilerinin okudugunu anlama
becerilerini ve okumaya yonelik tutumlarim gelistirdigi ve okumaya katilim

diizeylerini arttirdigi sonucuna varilmistir.

Ekrandan ve kagittan okuma arasinda okuma hizi farkhiligina yonelik yapilan

calismalar sunlardir:

Joon ve Joan (2012) ekrandan ve kagittan okuma hizi ve okudugunu anlama
arasinda fark olup olmadigini belirlemeye ¢alismiglardir. 108 lise 6grencisinin
katildigr arastirmada, 6grencilerin bir kismi1 kaydirma dinamiginin kullanildigi
metinleri ekrandan; diger kismi da bu metinleri kagittan okumuslardir.
Aragtirma sonuglar1 6grencilerin okuma hizlarm ve okudugunu anlama
diizeylerinin metnin sunuldugu ortamdan etkilendigini géstermistir. Kagittan
okuyan 6grencilerin okuma hizlar1 ve okudugunu anlama dizeyleri; ekrandan

okuyan 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur.

Kurniawan ve Zaphiris (2001) bir, iki ve {ic siitundan olusan metinlerin
ekrandan ve kagittan okunmasi1 arasinda okuma hizi ve tercihi farkliliklarini
incelemigtir. Deneysel modele goére tasarlanan arastirmada farkli yas

gruplarindan olusan katilimcilar, rastgele iki gruba ayrilmis ve bu ayrim
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stirecinde katilimcilarin yaglar1 ve ekrandan okuma deneyimlerine gore
gruplara esit dagitilmasina dikkat edilmistir. Arastirma sonucunda tg¢ farkh
sayidaki siitundan olusan metinleri kagittan okumanin (% 20-30) énemli
derecede ekrandan okumadan daha hizl oldugu ve siitun sayisinin artmasinin,

katilimcilarin tercihlerini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Oborne ve Holton (1988) ekrandan okumanin kagittan okumadan daha yavas ve
ekrandan okumada okudugunu anlamanin daha diigik olup olmadigini
arastirmistir. Arastirma slirecinde i1ki okuma metni, dort farkli okuma
ortaminda okunmustur: beyaz arka zemin TUzerindeki koyu karakterlerin
bulundugu ekran ve kagit sayfasi; siyah arka zemin tizerinde acik karakterlerin
bulundugu ekran ve kagit sayfasi. Arastirma sonucunda ekrandan ve kagittan
okuma siirecinde okuma hiz1 ve okudugunu anlama ile koyu ve acik karakterler

arasinda herhangi bir farklilik bulunamamaistir.

Ekran ve kagit arasinda bu okuma hizi farklilbklarinin disinda Dyson ve
Haselgrove (2001) ekrandan okumada iki okuma hiz1 (normal ve hizli okuma) ve
farkl satir uzunluklarinin okudugunu anlama, okuma orani ve metni kaydirma
bi¢cimlerine etkilerini arastirmiglardir. Arastirmanin hiz ile ilgili sonuglar,
ekrandan hizli okundugunda genel olarak okudugunu anlama diizeyinde bir

diisiis oldugunu gostermistir.

Ekrandan okumanin okumaya yonelik tutuma etkilerini arastiran calismalar

sunlardir:

C.-C. Lin ve I. Y.-C. Lin (2009) e-kitaplarin, 6grencilerin okumaya yonelik
tutumlara etkilerini arastirmiglardir. Ug¢ simiftan 109 6grencinin katildig:
arastirma 10 hafta strmis, Ogrenciler okuldaki ders saatlerinden sonra
arastirmacilarin belirledikleri e-kitaplardan secerek o&gretmenleri esliginde
haftallk en az 4 e-kitap okumuglardir. Ogrencilerin okumaya yonelik
tutumlarindaki degisiklikleri belirlemek i¢in okuma tutumu 6lgegi kullanilmisg
ve Ogretmenlerin okuma silirecinde, 06grencilerin okuma davranmiglar: ve
tepkilerini  kaydettikleri smif notlarindan yararlanilmigtir. Arastirma
sonucunda e-kitaplarin okumaya yoénelik tutumun biitiin boyutlarinda,
ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi, animasyon,
ses/mizik ve altim1 c¢izme 6zelliklerinin G6grencilerin  okumaya yo6nelik

tutumlarini olumlu yénde degistirdigi sonuglarina varilmigtir.
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Miranda, William-Rossi, K. A. Johnson ve McKenzie (2011) okuma istegi az olan
ortaokul 6grencilerinin e-okuyuculardan okumaya yonelik tutumlarini ve e-
okuyucularda e-kitap kullanimina yonelik tepkilerinin neler oldugunu
belirlemeye calismiglardir. 6, 7 ve 8. smiftan toplam 199 6grencinin katildig:
arastirma, iki ay slrmis, 6grenciler her giin 15-20 dakika e-okuyuculardan
okuma yapmiglardir. Uygulama sonrasinda o6grencilerin okumaya yo6nelik
tutumlarinin degisip degismedigini 6grenmek i¢in de &grenciler arasindan
rastgele secilen 26 6grenciye arastirma oOncesi ve sonrasi “benlik kavrami” ve
“okumanin degeri” 1ile ilgili Olcek uygulanmistir. Arastirma sonucunda
elektronik okuyuculardan okuma sonrasinda erkek o6grencilerin “okumanin
degeri” ile ilgili tutumlarimin gelistigi; ancak kiz o6grencilerin tutumlarinin
azaldig1 ve elektronik okuyuculardan okuma yapilmadan 6nce ve yapildiktan
sonra erkek ogrencilerin kiz 6grencilerden daha yiiksek bir “benlik kavrami’na

sahip olduklar1 sonucglarina ulagilmistir.

M. C. McKenna ve digerleri (2012) ortaokul égrencilerinin okumaya yénelik
tutumlarim belirlemek amaciyla bir 6l¢cek gelistirmigler ve bu 6lgegi alti, yedi ve
sekizinci siniftan toplam 4.491 6grenciye uygulamiglardir. Olcek, bask: ve dijital
cercevelerden zevk amachh okuma; baski ve dijital cercevelerden akademik
amaclh okuma olmak ftizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Yapilan faktor
analizi ile de o6lgegin dort alt boyutundaki faktorlerin uygun oldugu
bulunmustur (giivenirlik katsayilar1 0. 78 ile 0. 86 arasinda degismektedir).
Olcek uygulama sonuclari, akademik amach dijital ve baski tabanlh cerceveden
okuma ile zevk amaclhh baski tabanli cerceveden okumada kiz 6grencilerin
tutumlarinin erkek 6grencilerden ¢ok daha olumlu oldugunu; ancak zevk amach
dijital tabanli ¢erceveden okumada erkek &Ggrencilerin kiz 6grencilerden daha
fazla olumlu tutuma sahip olduklarini gostermistir. Ek olarak 6lgegin ii¢ alt
kiimesi altinci smiftan sekizinci sinifa dogru asamali olarak 6grencilerin
okumaya yonelik tutumlarinin azaldigini géstermistir. Baski tabanl ¢erceveden
akademik okumaya yonelik tutum hari¢ diger okuma tutumlari, simif sinif
farklilhlk gostermemigtir. Olcegin herhangi bir alt kiimesi noktasinda sinif ve

cinsiyet arasinda etkilesim gézlenmemigtir.

J. Paul (2007) e-kitaplarin, 6grencilerin okumaya yoénelik tutumlarim degistirip
degistirmedigini belirlemeye g¢alismistir. Ortaokul 8. simmiftan 17 6grencinin
katildigr calismada, Ogrencilerin yarisi énce ekrandan belirlenen elektronik

metni okumusglar, daha sonra bu metni basili sayfadan okumuslardir.
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Ogrencilerin diger yaris1 da énce basih sayfadan, sonra ekrandan belirlenen
metni okumusglardir. Arastirmaci, bu siiregte Ogrencilere 3 defa okumaya
yonelik tutum o6lgegi uygulamigtir. Arastirma sonuglar1 elektronik metinlerin,
ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarinda bir degisiklik olmadigini

gOstermigtir.

Focarile (2005) Hizlandirilmis Okuyucu Programinin (Accerelated Reader
Program) 4. ve 5. smif 68rencilerinin okumaya yénelik tutumlarina ve okuma
bagarilarina etkilerini belirlemeye calismistir. Arastirmada 6zellikle disik ve
yiksek basarili o6grencilere odaklanilmistir. Yari deneysel modele goére
tasarlanan arastirmada 6grencilerin okuma tutumlari ve okuma basarilarini
6lcmek icin Huntington Tutum Olcegi (Huntington Attitude Scale) ve Gates-
MacGinitie Okuma Testleri (Gates-MacGinitie Reading Tests) kullanmilmigtir.
Arastirmanin sonuclar: bilgisayar tabanli okuma sistemi olan Hizlandirilmis
Okuyucu Programi ile 6grencilerin okumaya yonelik ilgileri arasinda énemli bir
iligki olmadigini, bu programin digiik ve ylksek bagarili 6grencilerin okuma
ilgileri lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigini gostermistir. Ayrica bu
programin, 6grencilerin okuma basarilar: yani okuduklar: anlamalar: tizerinde

bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna da ulagilmistar.

Scott (1999) Hizlandirilmis Okuyucu Programinin égrenme zorlugu ceken
ortaokul o6grencilerinin okuma tutumlari ve okuma basarilarina etkilerini
belirlemeye calismistir. Deneysel modele gore tasarlanan arastirmada dért grup
olusturulmug, bu gruplardan iki deney grubu Hizlandirilmig Okuyucu
Programini kullanmisg, diger iki kontrol grubu ise bu programi kullanmamaistir.
Aragtirma, ogrencilerin okuma basarilar1 ve tutumlarinda o6n-test ve son-
testlere gore degisimlere odaklanmigtir. Arastirma sonucunda deney
grubundaki 6grencilerin okuduklarini anlama ve okumaya yonelik tutumlarinin
geligtigi, kontrol grubundaki 6grencilerin ise okuduklarini anlama diizeylerinin
azaldig1 ancak okumaya yonelik tutumlarinin biraz daha gelistigi sonug¢larina
ulagilmistir (Deney grubunun okumaya yénelik tutumu % 13; kontrol grubunun

% 2.6 artmigtir.).

McGlinn ve Parrish (2002) Hizlandirilmis Okuyucu Programinin ikinci dili
Ingilizce olan 4. ve 5. siif 68rencilerinin okuma diizeyleri, okuma miktarlar: ve
okumaya yonelik tutumlarmni etkileyip etkilemedigini belirlemeye ¢alismagtir.

U¢ ay stiren arastirmada 6grenciler, gunliik 45-90 dakika aras: bilgisayardan
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Hizlandirilmig Okuyucu Programini kullanarak okuma yapmiglardir. Arastirma
sonucunda o&grencilerin okuma diizeyleri ve miktarlarinin artmasinda ve
okumaya yonelik tutumlarinda genel, orta seviyede bir artig oldugu sonucuna

ulagilmigtir.

Elliot, Livengood ve McGlamery (2012) ortaokul 6grencilerinin Ipad ekranindan
okuma davraniglarinin okudugunu anlama, okuma sikligi, okuma motivasyonu
ve okumaya yonelik tutumlarini nasil etkiledigini belirlemeye ¢calismiglardir. 6
hafta stiren uygulamalarda 6grencilerin hedeflenen alanlarindaki durumlarini
karsilastirmak i¢cin uygulama oOncesi ve sonrasi degerlendirme 6&lgekleri
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda Ipad ekranindan okuma yapan
ogrencilerin okuma ilgilerinin, diizeylerinin ve motivasyonlarinin arttigi, Ipad
cihazlarinin hikayeler, kelime oyunlari, kelimelerin baglaminin gésterilmesi gibi
yaraticl gekiller izerinde 6grencilerin kelime dagarciklarini kullanma olanag

sagladig1 sonuc¢larina varilmistir.
Ekrandan okuma ile ilgili ilkemizde yapilan arastirmalar gunlardir:

Dagtas (2013) 6gretmenlerin basili sayfa ve ekrandan okuma tercihleri ile
egitimde elektronik metin kullanimina yénelik goériglerini  belirlemeye
calismistir. Olgubilim (fenemenoloji) deseninin kullanildig1 arastirmaya farkh
branglardan 16 o&gretmen katilmis ve Ogretmenlerin gorigleri yarn
yapilandirilmis milakat formuyla elde edilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin bircogunun genelde bir metni basili sayfadan okumayi tercih
ettikleri ve egitimde elektronik metinlerin kullanimina yénelik hem olumlu hem

de olumsuz gorislere sahip olduklar: sonucuna varilmigstir.

Maden (2012) ekran okuma tiirlerine yonelik siniflandirma yapmaya ve Tiirkce
6gretmeni adaylarimin ekran okumaya yonelik goériglerini  belirlemeye
caligmistir. Betimsel tarama modelinin kullanildigr arastirmada, 100 Tirkge
O0gretmeni adayr calisma grubu olarak belirlenmis ve Tirkce Ogretmeni
adaylarinin ekran okumaya yonelik gorislerini elde etmek igin “Ekran
Okumaya Yonelik Goérisme Formu” hazirlanmigtir. Arastirma sonucunda
Turkce 6gretmeni adaylarinin ekran okumaya yonelik olumlu ve olumsuz
goruslere sahip olduklar: sonucuna ulasilmis ve teknolojik aracglara gére ekran

okuma 6 tiure ayrilmistir.

Diindar ve Akcayir (2012) 20 besinci siif 6grencisinin tablet bilgisayarlar ve

basili materyallerden okuma performansi, okuma hizi1 ve okudugunu anlama
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diizeylerini belirlemeye c¢alismiglardir. Nitel ve nicel arastirma tekniklerinin
birlikte kullanildigi ¢calismada kontrol grubundaki 6grenciler basili kitaplardan,
deney grubundaki 6grenciler de tablet bilgisayarlardan metinleri okumuslardir.
Aragtirma sonucunda istatiksel bir sekilde deney grubu ile kontrol grubu
ogrencileri arasinda okuma hizi ve okudugunu anlama arasinda bir fark

bulunmamagtir.

A. Sahin (2011) ekran dinamiklerinden kaydirma ve sayfalama dinamiklerinin
dordiinci smmif oOgrencilerinin  okudugunu anlama diizeylerine etkisini
belirlemeye calismistir. Arastirmada 46 dordinci sinif 6grencisi tesadufi
ornekleme yontemi ile secilmis, yari deneysel tasarim modeline gore
karsilagtirilmig ve ¢ikan sonuca gore 6grenciler deney ve kontrol grubu olmak
uzere iki gruba ayrilmistir. Sonra 3 farkli tirdeki 6 metin, deney grubunda
kaydirma dinamigi ile kontrol grubunda da sayfalama dinamigi ile ekrandan
okunmustur. Okuma sonunda 6grencilere 30 sorudan olusan okudugunu anlama
testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda metinleri kaydirma dinamigi ile
okuyan deney grubu o6grencileri ile metinleri sayfalama dinamigi ile okuyan
kontrol grubu 6grencilerinin anlama dizeyleri arasinda bir farklihk olmadig:

sonucuna varilmigtir.

Tleri (2011) ekrandan okumanin, beginci simif 6grencilerinin okudugunu anlama
ve okuma motivasyonu diizeylerine etkisini belirlemeye calismistir. Gergek
deneysel modellerden 6n-test ve son-test kontrol gruplu seckisiz modelin
kullanildigr arastirmaya 60 &grenci katilmistir. Ucii oykiileyici, ticii de
bilgilendirici metin olmak ftizere toplam 6 metni, deney grubu bilgisayar
ekranindan; kontrol gurubu da basili materyalden okumustur. Ogrencilerin
anlama ve motivasyon dizeylerini belirlemek icin de arastirmaci tarafindan
geligtirilen okudugunu anlama testi ve motivasyon Olgegi kullanilmigtir.
Aragtirmada bilgilendirici metinleri ekrandan okuyan 6grencilerin okudugunu
anlama dizeyleri, basili materyalden okuyan Ogrencilerin anlama
diizeylerinden istatiksel olarak anlamli derecede ylksek bulunmustur.
Oykiileyici metinlerin okunmasinda ise istatiksel olarak anlaml bir farklilik
bulunamamigtir. Ogrencilerin okuma motivasyonlar1 diizeyleri arasinda da
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamis, ekrandan okuma deney

grubu 6grencilerinin okuma motivasyonlarina bir katkida bulunmamagtir.
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Ertem (2010) gayretli okuyucularin dijital hikaye kitaplarin1 okumalarinin
okudugu anlamaya etkilerini arastirmistir. 4. sinifitan 77 6grencinin katildigi
arastirma, nicel arastirma yontemine gore tasarlanmis ve 6grenciler, ti¢ farkh
okuma ortamindan okuma yapmiglardir. Bu ortamlar animasyonlu hikaye
kitaplari, animasyonsuz hikaye Kkitaplar1i ve basili kitaplardir. Arastirma
sonucunda dijital hikaye kitaplarinin okudugunu anlama ve gayretli okuyucular

i¢in faydali olabilecegi sonug¢larina ulagilmigtir.

Cetin (2007) bilgiye ulasmada metin tarama siirecini, dijital ve basili dokiiman
farklhiliklar: acisindan incelemis ve katilimcilarin bilgiyi bulmak icin geriye
donme siireleri, basili ve elektronik bigimdeki belgeler i¢in karsilastirip basili
materyalleri taramanin elektronik materyale goére avantajli olup olmadigini
belirlemeye ¢aligsmigtir. Deneysel yontemin kullanildig1 arastirmada rastgele 4
kisi deney grubuna, 4 kisi de kontrol grubuna atanmistir. Deney grubu 9
sayfalik bir makaleyi ekrandan, kontrol grubu da basili sayfadan okumus ve
makaledeki 10 adet coktan se¢cmeli testi cevaplamigtir. Uygulama sonunda
katilimcilara bir anket uygulanmis, anket sonuglar: T-testi ile analiz edilmigtir.
Analiz sonucuna gére istatiksel olarak ekrandan ve kagittan okuma sirasinda
metni tarama suresi ve metne geri dénme sayist acisindan bir farklhilik
gorilmemigtir. Coktan se¢meli testin dogru cevap sayisi acisindan da bir
farklihk bulunmamistir. Anket sonuglarina gore ise kagittan okuma algilama,
not alma, altini1 ¢izme, konular:1 bulundugu yer ile iligkilendirme ve ara¢-mekan
bagimsizligl; ekrandan okuma da hizli arama ve zum 6zellikleri agisindan tistiin

bulunmustur.

2.2.2 Okumaya Yénelik Tutum ile Ilgili Cahgmalar

Ik olarak 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarimin cesitli degiskenlere gére

degisip degismedigi ile ilgili arastirmalara yer verilmistir:

Mete (2012) ortaokul 6grencilerinin okuma alskanligina iliskin tutumlarim
cinsiyet, anne ve babanin egitim diizeyi, okuma kampanyasina katilma ve
kampanyadan haberdar olma degiskenleri acisindan incelemistir. Tarama
modelinin kullanildig1 arastirmaya 291 sekizinci simif 6grencisi katilmig ve
ogrencilerden ihtiya¢ duyulan verileri elde etmek i¢in “Kitap Okuma
Aligkanhgima Iligkin Tutum Olgegi” ve “Kigisel Bilgiler Formu” kullanilmigtir.

“Arastirma sonucunda ortaokul 8. simif G6grencilerinin okuma aliskanligina
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yonelik  tutum dlizeylerinin genel olarak “yliksek“ seviyede oldugu
belirlenmistir” (Mete 2012: 43). Bunun yam sira kiz 6grencilerin okuma
aligkanligina yonelik tutumlarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek seviyede
bulundugu, calismanin yapildig1 ilde, o donem gerceklestirilen okuma
kampanyasinin, 6grencilerin okuma aligkanlhigina iligskin tutumlarinm etkiledigi;
ancak anne ve babanin egitim diizeyinin bitin alt boyutlarda istatiksel olarak

anlamh bir farklilik olusturmadigi sonucglarina varilmigtir.

Iseri (2010), Ozbay ve Uyar (2009) tarafindan gelistirilen “Ilkégretim Ikinci
Kademe Ogrencileri I¢in Okumaya Yénelik Tutum Olgegi’ni kullanarak 6, 7 ve
8. smiflardan 508 6grencinin okuma tutumlarimi cesitli degiskenler agisindan
incelemigtir. Inceleme sonucunda ortackul 6, 7 ve 8. siif 6grencilerinin okuma
tutum puan ortalamalarinin cinsiyetlerine, 6grenim goérdikleri okullara ve
smiflarina bagh olarak farkhilik gosterdigi ve okuma tutum diizeylerinin olumlu

oldugu sonucuna varilmigtir.

Basgaran ve Ates (2009) kendi gelistirdikleri anket yardimiyla 601 besinci simf
6grencisinin katilimiyla 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarinin, cinsiyet, il
ve ilge merkezinde ikamet etme, aile tarafindan g¢ocuga hikaye okunmasi ve
annenin egitim diizeyi degigskenlerinden etkilenme diizeyini arastirmiglardir. Ek
olarak calismada o6grencilerin okumaya yonelik tutumlar1 ile Tirkce dersi
akademik basarilarn arasindaki iliski de ortaya cikartilmaya calisilmistir.
“Uygulama sonucunda 6grencilerin biuyik bir ¢ogunlugunun okumaya iliskin yiiksek
seviyede olumlu tutum gelistirdikleri gorulmustir. Ayrica kiz &grencilerin erkek
ogrencilere, il ve ilge merkezinde ikamet eden 6grencilerin kasabalarda ikamet eden
ogrencilere gore okumaya iliskin daha yiiksek tutum gelistirdikleri; aileleri tarafindan
hikaye anlatilma sikliginin, 6grencilerin okumaya yénelik tutumlari tizerinde olumlu bir
etkisinin oldugu ve okumaya yo6nelik tutum dizeyi ile 6grencilerin Tiirkce dersi
akademik basarilar1 arasinda pozitif yonli orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna

varilmigtir” (Bagaran ve Ates, 2009: 73).

Balcrnin (2009) ortaokul 8. simif 6grencilerinin okuma alskanh@ina yoénelik
tutumlarini cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi ile sosyoekonomik c¢evre
degigkenleri acisindan tespit etmeye calistigr arastirmada “tarama modeli”
kullanilmig ve arastirmaya 390 sekizinci sinif 6grencisi katilmigtir. Aragtirmada
ogrencilerin okuma aligkanhgina yoénelik tutumlarimi 6lgmek ig¢in uygulama
oncesi gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilan “Kitap Okuma Aligkanlhigina

Iligkin Tutum Olgegi” kullamlmigtir. Aragtirma sonucunda ortaokul 8. simf
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ogrencilerinin okuma aligkanligina yonelik tutumlarinin genel olarak “yiiksek”
seviyede oldugu tespit edilmistir. “Sonuglar o6zellikle kiz o6grenciler lehine
farkhihk gostermektedir. Sosyoekonomik c¢evre olarak orta sosyoekonomik

cevrede bulunan 6grencilerin tutum diizeyleri daha yiiksektir” (Balc1 2009: 264).

Giingér (2005: 35) “igbirlikli 6grenme yonteminin o6grencilerin okudugunu
anlama stratejilerini kullanmalar1 ve okumaya yonelik tutumlar1 tzerindeki
etkilerin cinsiyet degiskenine gore farklihk gosterip gostermedigini”
arastirmistir. Kontrol gruplu on-test son-test deney deseninin kullanildigi
calismaya elli alt1 6. simif 6grencisi katilmis ve deney grubunda igbirlikli
6grenme yontemlerinden “Birlikte Ogrenme”; kontrol grubunda ise geleneksel
6gretim yontemleri kullamilmigtir. “Arastirmada veriler Okudugunu Anlama
Stratejileri Olgegi ve Okumaya Yénelik Tutum Olgegi ile toplanmigtir... Elde edilen
verilerin ¢oziimlemesi sonucunda igbirlikli 6grenme grubundaki kiz ve erkek
ogrencilerin geleneksel 6gretim grubundaki kiz ve erkek ogrencilere gore daha sik
okudugu, anlama stratejilerini kullandiklari ve okumaya yo6nelik daha olumlu
tutumlara sahip olduklar1 saptanmistir. Ayrica igbirlikli 6grenme yonteminin kiz ve
erkek oOgrencilerin okudugunu anlama stratejilerini kullanmalar1 ve okumaya yonelik

tutumlar1 arasindaki farklilig ortadan kaldirdig: saptanmistir” (Giingsr 2005: 135).

Cesitli strateji, yontem ve tekniklerin okudugunu anlama ve okumaya yo6nelik

tutum uzerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar sunlardir:

Akkaya (2011a) sekizinci smif Tiirkce ders kitabindaki metinler araciligiyla
gerceklestirilen okudugunu anlama stratejilerinin okumaya yonelik tutumlar
tizerindeki etkilerini arastirmistir. On-test son-test kontrol gruplu deney
deseninin kullanildig1 ¢alismaya 120 sekizinci sinif 6grencisi katilmistir. Deney
grubuna okudugunu anlama stratejilerine iligkin 6grenme, kontrol grubuna
Tiirkce Dersi Ogretim Programi uygulanmig ve 6grencilerin okumaya yénelik
tutumlarim1 6lgmek icin de Susar Kirmizi (2006) tarafindan gelistirilen
“Okumaya Yonelik Tutum Olgegi” kullamlmistir. “Arastirmanin  sonucunda,
okudugunu anlama stratejilerine iliskin 6grenme ile Tirkge dersi 6gretim programi
gruplarinin 6n test ve son testleri arasinda deney grubu lehine anlamh bir farklilik elde
edilmistir. Ilkégretim sekizinci simiflara metinler aracihfiyla geceklestirilen okudugunu

anlama stratejileri egitimi, okumaya yonelik tutum gelistirmede etkili olabilir” (Akkaya

2011a: 68).

Kayipmaz (2011) probleme dayali 6grenme oturumlarinin, égrencilerin okumaya

yonelik tutumlarina etkisini incelemistir. Kontrol gruplu 6n-test son-test deney
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deseninin kullanildigi calismaya altmis 5. simif 6grencisi katilmigtir. “Elde edilen
bulgular kontrol grubu ile deney grubu &grencilerinin, okumaya ydénelik tutumlar:
arasinda anlamli derecede farklilik oldugunu gostermigstir. Bulgular, deney grubuna
uygulanan ¢6n test - son test uygulamasinda da anlamli farklilik ortaya koymustur.
Sonuc olarak “Probleme Dayali Ogrenme”nin, 6grencilerin okumaya iligkin tutumunu

arttirdig: séylenebilir” (Kayipmaz 2009: 3).

Aycin (2009:2) “yatili ilkégretim bélge okulu (YIBO) 5. simif 63rencilerine okudugunu
anlama becerisinin kazandirilmasinda incele-sorgula-oku-tekrar et-gozden gecir
(ISOTEG) tekniginin akademik basari, kalicihk puanlar: ile okumaya yonelik tutum
puanlar tizerindeki etkilerini ortaya koymaya” ¢alismistir. Deneme modelinde olan
arastirmaya toplam elli 5. sinif 6grencisi katilmigtir. “Arastirma bulgularina gore,
basar1 testi son-test ve kalicilik puanlari acisindan deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunurken; okumaya yonelik tutum élgegi “okumanin gelismeye
etkileri”, “okumayla ilgili genel goriugler” ve “okumanin duyusgsal etkileri” alt
boyutlarinda son-test puanlari agisindan anlamli fark bulunamamigtir. Okumaya
yonelik tutum 6lcegi kalicilik puanlar: agisindan istatistiksel olarak deney grubu lehine
“okumayla ilgili genel gorisler”, “okumanin duyussal etkileri” boyutlarinda anlaml fark
bulunmugken, “okumanin gelismeye etkileri” alt boyutunda kalicilik puanlari1 agisindan
anlamli fark bulunamamigstir. Yar1 yapilandirilmis gértisme formundan elde edilen
sonuclara gore; ogrenciler ISOTEG teknigi sayesinde okuduklarmi daha iyi
anladiklarini, okumanin zevkli hale geldigini, metni anladiklar: i¢in de derslere daha
¢ok katildiklarini kisacas1 bu teknigin basarilarinmi arttirdigini ifade etmiglerdir. Ayrica
bu teknik sayesinde soru sorma becerilerinin de gelistigini ifade etmislerdir” (Aycin

2009: 3).

Giingér ve Agikgoz (2006), Giingor'in (2004) “Isbirlikli Ogrenme, Okudugunu
Anlama, Strateji Kullanimi ve Tutum” baghkli tezine dayali olarak
olusturduklar1 c¢alismalarinda igbirlikli 6grenme yonteminin, 6grencilerin
okudugunu anlama stratejilerini kullanmalar1 ve okumaya yoénelik tutumlar:
uzerindeki etkilerini incelemiglerdir. Kontrol gruplu o6n-test son-test deney
deseninin kullanildig1 arastirmaya elli alt1 6. sinmif 6grencisi katilmistir. Deney
grubundaki 6grencilere igbirlikli 6grenme yéntemlerinden “Birlikte Ogrenme”,
kontrol grubu 6grencilerine ise geleneksel 6gretim yontemleri uygulanmigtir.
“Aragtirma sonucunda, igbirlikli 6grenme yonteminin, 6grencilerin okudugunu anlama
stratejileri ve okumaya yonelik tutumlar: tizerinde geleneksel 6gretime gére daha etkili
oldugu belirlenmistir. Isbirlikli 6grenme grubundaki égrencilerin, okudugunu anlama
stratejilerini geleneksel 6gretim grubunda bulunan G&grencilere goére daha sik

kullandiklar: saptanmigtir. Igbirlikli 6grenme yontemi 6grencilerin okumaya yénelik
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tutumlarinda Okumanin Gelismeye Etkileri alt boyutunda anlamli fark olusturmazken,
Okumanim Duyugsal Etkileri, Okumayla Ilgili Genel Gériigler alt boyutlarinda ise
anlaml farkliliklar olusturdugu saptanmistir” (Giingér ve Acikgoz, 2006: 481).

Okudugunu anlama becerileri ile okumaya yonelik tutum ve akademik bagar:

arasindaki iligkiyi arastiran calismalar gsunlardir:

Karabay ve Kayiran (2009) ortaokul 5. smif 6grencilerinin okudugunu anlama
becerileri ile okumaya yonelik tutumlari arasinda iligki olup olmadigini
arastirmiglardir. 219 ortaokul besinci simif 6grencisinin calisma grubunu
olusturdugu arastirmada iligskisel tarama modeli kullanilmig ve veriler
“Okumaya Iliskin Tutum Olgegi” (Unal 2006) ve “Okudugunu Anlama Bagar
Testi” ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin okudugunu anlama
becerileri ile okumaya yonelik tutumlar1 arasinda anlamli diizeyde diisik bir
iligki oldugu ve basarili okuyucularin okumaya yonelik tutumlarinin daha
olumlu; olumlu tutuma sahip olanlarin da daha basarili okuyucular olduklari

tespit edilmigtir.

Bu calismalardan bagka Ozbay ve Uyar (2009) ortaokul 6, 7 ve 8. smif
ogrencilerinin okumaya yo6nelik tutumlarimi 6lgmek i¢in tutum dlgegi
geligtirmeye c¢alismiglardir. Calismanin geneline 816 6grenci katilmis, 6lgegin
faktorlerinin belirlenmesi ve guvenirligi ile ilgili kanitlarin toplanmasinda da
367 6grenciden alinan veri kullanmilmigtir. “Agimlayici ve dogrulayic faktor analizi
ile 6lgegin 4 faktérli bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Olgegin Cronbach Alfa
glivenirlik katsayisi 0.930 bulunmustur. Giivenirlik katsayisi, alt gruplar i¢in de ayri
ayr1 hesaplanmigtir. Ayrica 6lgegin gecgerliligine dair kanitlar toplanmaya calisilmigtir”
(Ozbay ve Uyar, 2009: 632). Calisma sonucunda 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinin
okumaya yo6nelik tutumlarini 6lgmede kullanilabilecek “Okumaya Yonelik

Tutum Olgegi” olusturulmustur.

Sallabas (2008) ortaokul 8. smif 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri,
okumaya yo6nelik tutumlar1 ve akademik basarilari arasinda bir iligki olup
olmadigini; ayrica 6grencilerin cinsiyetlerinin okudugunu anlama ve okuma
yonelik tutumlari tzerinde etkili olup olmadigimi belirlemeye c¢aligmigtir.
Aragtirma sonucunda 6grencilerin okumaya yonelik tutumlar ile okudugunu
anlama becerileri arasinda diigiik diizeyde bir iligki oldugu, akademik basarilari

ile okudugunu anlama becerileri arasinda orta diizeyde bir iligki oldugu ve
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okumaya yonelik tutum puanlari ile okudugunu anlama puanlar1 arasinda kiz

ogrencilerin lehine anlamh fark gosterdigi tespit edilmigtir.

Ulkemizde yapilan okumaya yonelik tutum calismalarimin disinda yabanci
literatirde, okumaya yonelik tutum ile ilgili yapilan calismalardan bazilar

sunlardir:

Swalender ve Taube (2007) aile tabanh 6n kosullar, éz-diizenleyici 6grenme
(akademik benlik kavrami, motivasyon ve oOgrenme stratejileri), okumaya
yonelik tutum ve okuma yetenegi arasindaki iligkileri incelemiglerdir.
Arastirmaya 4018 (20001 kiz, 20181 erkek) 8. smif 6grencisi katilmistir.
Aragtirmada okuma testleri, 6z-diizenleyici 6grenme O0lcegi, okuma tutumu
Olcegi, aile tabanli 6n kogullar1 6lgmek i¢in de 4 degiskenli 6grenci 6lgegi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda aile tabanli 6n kogullar, okumaya yonelik
tutum, o6z-diizenleyici 6grenme ve okuma basaris1 arasinda iliski oldugu
belirlenmistir. Ozellikle okumaya yénelik tutumun aile tabanlh 6n kosullar,
genel akademik benlik kavrami ve okuma yeteneginden etkilendigi sonucuna

varilmigtir.

Ludwig (2007), yiiksek performans ve diisiik performans arasinda, okumaya
yonelik alg1 ve tutumlarda o6nemli bir farklihk olup olmadigini belirlemeye
calismigtir. Arastirmaya aynm okul bolgesindeki 3 farkl okuldan yaklasik 1250,
6, 7 ve 8. smif ortaokul 6grencisi katilmistir. Calismada STAR (Are the
Attitudes and Perceptions Toward Reading of Successful Readers) olarak
kodlanan “Basgarili Okuyucularin Okumaya Yoénelik Alg1 ve Tutumlar1” 6lgegi
kullanilmistir. Olcegin en st kismindaki yani ilk % 15’teki bagarih 6grenciler
ile 6l¢egin en altindaki yani son % 15teki 6grenciler de gayretli okuyucular
olarak birbirleriyle karsilastirilmigtir. Geri kalan % 70lik  kisim
degerlendirmeye alinmamistir. Arastirma sonucunda degerlendirmeye alinan
ogrencilerin okumaya yonelik tutum ve algilar1 arasinda 6énemli farkliliklar

oldugu sonucuna varilmigtir.

Parker (2004), yetenek ile okumaya yonelik tutum arasinda bir iliski olup
olmadiginmi belirlemeye calismistir. Arastirmaya 4 farkl siniftan secilen toplam
29 besinci sinif 6grencisi katilmigtir. Ogrenciler akademik ve zihinsel
yeteneklerine ve bir 6nceki déonem sonu basari puanlarina goére alt gruplara
ayrilmistir. Arastirmada M. C. McKenna ve Gearin (1990) gelistirdikleri

“Tlkokul Okuma Tutumu Olgegi” kullanilmistir. Aragtirma sonucunda tutum ile
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yetenek arasinda bir iliski bulunmadig1 ve yetenegin tutum tizerinde bir etkiye

sahip olmadig1 sonucuna varilmigtir.

Ley ve digerleri (1994) 6grencilerin okumaya yonelik tutumlari ve okuma
davraniglarini incelemiglerdir. Egitim-6gretim yilinin baginda 6, 7 ve 8.
smiflardan toplam 164 6grencinin katildig1 arastirmada, arastirmacilar “Teale-
Lewis Okuma Tutumu Olgekleri” ve “Okuma Davranmisi Profili” 6lceklerini
ogrencilere uygulamiglardir. Okuma tutumu 6lgekleri araciligiyla 6grencilerin
okumaya yo6nelik genel tutumlar1 ve degerleri ortaya cikartilmis ve bu genel
tutum ve degerler, u¢ farklhi okuma amaci tlzerine yerlestirilmigtir: Bireysel
gelisim, fayda ve zevk amacli okuma. Yani 6grencilerin okumaya yonelik
tutumlari, bireysel gelisim, fayda ve zevk amacli okumadan etkilenmektedir.
“Okuma Davranig1 Profili” 6l¢egi de 6grencilerin isteyerek okuma etkinliklerine
katilma durumlarini ortaya cikarmistir. Sonug¢ olarak 6grencilerin okumaya
yonelik tutumlar: ile okuma davraniglar1 arasinda istatiksel olarak olumlu bir
iligki oldugu, o6grencilerin genel okuma tutumlar1 ve isteyerek okuma
etkinliklerine katilma diizeylerinin 6, 7 ve 8. smflarda diistigi tespit

edilmigstir.

2.2.3 Tiirkge Dersine Yénelik Tutum ile Tlgili Caligmalar

Oncelikle 6grencilerin Tiirkce dersine yonelik tutumlarini, cinsiyet, anne ve
babanin egitim diizeyi, basari, ailelerin egitim ve sosyo-ekonomik diizeyleri ile

siif ve okul degiskenlerine gore inceleyen arastirmalara yer verilmigtir:

Cetinkaya (2011) cinsiyet, siif ve okul degiskeninin 6, 7 ve 8. smif
ogrencilerinin Tiurkge dersine yodnelik tutumlarina etkisini tespit etmeye
calismistir. Betimsel arastirma modellerinden tarama modelinin kullanildig:
arastirmaya 505 ortaokul 6, 7 ve 8. smif 6grencisi katilmistir. Ogrencilerin
Turkce dersine yonelik tutumlarimi belirlemede Pasifik Yayinlari Tirkee
Ogretmen Kilavuz Kitabindaki (2009) 18 maddelik Tiirkge dersine yénelik
tutum 6lcegi kullamlmistir. Olgek aracihigiyla toplanan veriler 1g13inda erkek
ogrencilerin Tiirkce dersine yonelik tutum ortalamalarinin kiz 6grencilerin
tutum ortalamalarindan daha yiiksek oldugu, okullara ve siniflara gére Tiirkce

dersine yonelik tutumda degisiklikler bulundugu sonuglarina ulasilmigstir.
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Boliikbas (2010) basari, cinsiyet ve ailelerin egitim diizeylerinin, 6grencilerin
Turkgce dersine yonelik tutumlarina etkilerini arastirmigtir. Nedensel
kargilagtirma modeline gore tasarlanan arastirmada ogrencilerin Tirkce
dersine yonelik tutumlarini belirlemek igin “Turkce Dersine Yonelik Tutum
Olcegi ve Tirkce Dersi Bagar: Testi” kullanilmis ve arastirmaya 6, 7 ve 8.
siiflardan toplam 719 6grenci katilmistir. Arastirmadan “Elde edilen bulgular,
ogrencilerin Tirkce dersine yonelik tutumlarinin genelde olumlu oldugunu; Turkge
dersine yo6nelik tutum ortalamalarinin kiz 6grenciler lehine anlamli dizeyde

farklilagtigini; 6grencilerin anne-babalarinin egitim diizeyleri arttik¢a, bagar: ve tutum

ortalamalarmin yiikseldigini gostermektedir” (Béliikbag 2010: 905).

A. 1. Kaya, Arslantas ve Simsek (2009) ortaokul 6, 7 ve 8. simf 68rencilerinin
cinsiyet, anne ve babanin egitim diizeyl ve ailenin sosyo-ekonomik seviyesi
degiskenlerine gore Tirkce dersine yonelik tutumlarinin degisip degismedigini
belirlemeye calismiglardir. Tarama modelinin kullanildig1 arastirmaya 174
O0grenci katilmigtir. Arastirma sonucunda anne ve babanin egitim diizeyi ve
ailenin sosyo-ekonomik seviyesine gore ogrencilerin Tirkge dersine yonelik
tutumlarimin  degismedigi ve Kkiz oOgrencilerin Tirkce dersine yonelik
tutumlarimin  erkek o&grencilere goére daha olumlu oldugu sonuglarina

ulasilmigstir.

Deniz ve Tuna (2006) cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyi
degigkenlerinin, ortaokul 5-8. smif Ogrencilerinin Turkce dersine yonelik
tutumlarina etkisini arastirmigtir. Genel tarama modelinin kullanildig:
arastirmada veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen likert tipi tutum
6lcegi ile toplanmig ve arastirmaya 526 ortaokul 6grencisi katilmigtir. Aragtirma
bulgularina gore, 6grencilerin Tiirkce dersine karsi tutumlari, cinsiyetine, sinif
diizeylerine, anne ve babanin egitim diizeylerine gore degismektedir. Turkce
dersine yonelik tutumlarinda, sinif diizeyinde 5. siniflarin ve egitim diizeyi
yiksek olan anneye sahip o6grencilerin daha olumlu ve etkili oldugu
gorulmustir. Babanin egitim diizeyinin etkisinin daha az oldugu belirlenmigtir

(Deniz ve Tuna, 2006).

Cesitli strateji, yontem, teknik, kuram ve sinav kaygisi degiskenlerinin Turkce

dersine yonelik tutuma etkilerini aragtiran ¢calismalar sunlardir:

Yalcinkaya (2011) ortaokul 8. smif 6grencilerinin Tiirkce dersine yonelik

tutumlar ile sinav kaygi diizeyleri ve cinsiyet, anne ve babanin 6grenim diizeyi,
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aile aylik geliri ile Ttirkge dersine yonelik tutum arasindaki iligkiyi incelemistir.
Tarama modelinin kullanmildig1 arastirmaya 345 sekizinci sinif 6grencisi
katilmigtir. Aragtirmanin verileri “Tirkce Dersine Yénelik Tutum Olgegi” ve
“Sinav Kaygis1 Envanteri” ile toplanmistir. Verilerin analizine gore ortaokul “8.
simif Ogrencilerinin, Tirkce dersine yoénelik tutumlar: ile sinav kaygr diizeyleri,
cinsiyetleri ile Tiirkce dersine yonelik tutumlari, anne ve baba 6grenim diizeyi ile
Tiurkce dersine yonelik tutumlar: ve aile aylik gelir ile Tirkce dersine yoénelik tutum
arasinda anlaml bir farklhlasma olmadig’” (Yalcinkaya 2008: 71) sonuclarina
ulagilmigtir. Bunun yam sira 6grencilerin cinsiyetleri ile sinav kaygi diizeyleri
arasinda anlamh bir farklihik oldugu ve kiz 6grencilerin sinav kaygilarinin,
erkek oOgrencilerin sinav kaygilarina goére daha yiksek oldugu; ancak
ogrencilerin anne ve baba 6grenim diizeyi ve aile aylik gelir diizeyleri ile sinav

kaygilar: arasinda anlaml bir farkhlik bulunmadig: tespit edilmistir.

Arslan, A. Sahin, E. Sahin ve Akcay (2011) yaratici drama ydnteminin,
ogrencilerin Tirkce dersine yonelik tutumlarina etkisini belirlemeye
calismiglardir. Arastirmaya 44 ortaokul 6. smif o6grencisi katilmig ve
arastirmada on-test son-test kontrol gruplu deneysel model kullanilmigtir.
Arastirmanin verileri Tiirkce Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzundaki
“Tirkce Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ile toplanmigtir. “Arastirma sonucunda
yaratici drama yonteminin uygulandigi deney grubu o6grencilerinin Tirkcge dersine
yonelik tutumlarinin geleneksel yontem uygulanan 6grencilere gére daha olumlu yonde
etkilendigi goriilmiistiir” (Arslan ve digerleri, 2011: 234). Ayrica bu teknigin
uygulanmasinda cinsiyet ve ebeveyn egitim diizeyi degigkenlerinin Tirkge
dersine yonelik tutum tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi sonucuna da

ulasilmigstir.

Akkaya (2011b) yaratici yazma tekniginin ortaokul 6. simf 6grencilerinin
Tirkge dersine yonelik tutumlar: tizerindeki etkililigini belirlemeye ¢aligsmistir.
On-test son-test kontrol gruplu deney deseninin kullanildig1 arastirmaya 82
ogrenci katilmigtir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Tirkce Dersi Tutum Olgegi” ve “Yaratici Yazma Etkinligi Yapraklar” ile elde
edilmigtir. Arastirma sonucunda yaratici yazma yaklasimina dayalh
calismalarin, 6grencilerin Tiurkce dersine yonelik tutumlarini olumlu yoénde

etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Kara (2011) dramayla éykii olusturmanin égrencilerin Tiirkce dersine yonelik

tutumlarina etkisini incelemigtir. On-test son-test kontrol gruplu deneysel
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desenin kullanildig: arastirmaya 6, 7 ve 8. sinif ortaokul 6grencilerinden toplam
135 ogrenci katilmigtir. “Uygulama sonucunda kullanilan yontemlerin,
ogrencilerin Turkce tutumlari tzerinde etkisinin anlamli olup olmadigimi
belirlemek icin t testi yapilmistir” (Kara 2011: 239). Arastirma sonucunda
dramayla 6yki olusturmanin, o6grencilerin Tiirkce dersine yonelik ilgi ve

tutumlarimi olumlu yénde arttirdig1 sonucuna ulagilmigtar.

Maden ve Durukan (2010) istasyon tekniginin, 6grencilerin yaratici yazma
becerileri ve Tiirk¢e dersine yonelik tutumlar: tizerindeki etkisini tespit etmeye
calismiglardir. Kontrol gruplu on-test son-test modelinin kullanildig:
arastirmaya 47 altincn sinif ortaokul 6grencisi katilmigtir ve arastirmanin
verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yazili Anlatim Degerlendirme
Formu” ve MEB (EARGED) tarafindan gelistirilen “Tiirkce Dersine Yoénelik
Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Sonug olarak istasyon tekniginin, 6grencilerin
yaratici yazma becerileri ve Tirkce dersine yonelik tutumlari lzerinde

geleneksel yonteme gére daha etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Kayiran (2007) coklu zekd kurami destekli kubasik &égrenme ydnteminin
ortaokul 5. siif Tirkge dersinde, 6grencilerin okudugunu anlamaya yoénelik
akademik basarilar1 ve Tiirkce dersine yonelik tutumlar tzerinde etkisi olup
olmadigin arastirmistir. On-test son-test kontrol gruplu deneme modeline gére
tasarlanan arastirmaya 115 6grenci katilmig, arastirmanin verileri de basar
testl, tutum olgegi, zeka envanteri, kigsisel bilgiler formu, gorisme formu ve
degerlendirme formlari ile elde edilmistir. “Arastirma sonunda elde edilen verilere
gore, basar1 testi ve tutum 0&lgegl son-test puanlari acisindan deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunurken; kontrol gruplar: arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir” (Kaywran 2007: 3). Ayrica arastirmada kullanilan yar-
yapilandirilmis gézlem formundan elde edilen sonucglara goére; “6grenciler ¢oklu
zeka destekli kubasik o6grenme yontemi sayesinde Tiurkce derslerini daha c¢ok
sevdiklerini, derse daha ¢ok katilma istegi duyduklarini, bu yéntemin basarilarin
arttirdigini, arkadaslariyla daha iyi kaynasmalarini sagladigini; dayanismayz,

paylasmay1 ve birlikte calismay1 6grettigini ifade etmislerdir” (Kayiran 2007: 3).

Corek (2006) isbirlikli ve geleneksel 6grenme yénteminin, ortaokul 7. simif
ogrencilerinin Turkce dersindeki basarilar: ve tutumlarina etkisini belirlemeye
calismistir. Deneysel modellerden o6n-test son-test kontrol gruplu modelin
kullanildig1 arastirmaya toplam 70 6grenci katilmigtir. Arastirmanin verileri

“Tiirkge Dersi Tutum Olgegi” ve “Tiirkce Dersi Bagsar: Testi” ile toplanmistir.
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Arastirma sonucunda “Igbirlikli 6grenmenin uygulandigi deney grubu, geleneksel
6gretimin uygulandig1 kontrol grubuna gore daha basarih olmugtur. Isbirlikli 6grenme
Tiirkce basarisi iizerinde geleneksel 6gretime gére daha etkili olmustur” (Coérek 2006:
105). Ayrica “Igbirlikli 6grenme ve geleneksel 6gretimin Tiirkce dersine yonelik
tutumdaki etkileri arasinda da énemli farkhihklar saptanmustir. Igbirlikli 6grenme
yontemi uygulanan deney grubunun puani geleneksel 6gretim yapilan kontrol grubunun
puanindan daha yuksek cikmastir. Bu da derse yonelik tutum acisindan da igbirlikli
6grenme yonteminin geleneksel d6gretime gore daha etkili oldugu anlamina gelmektedir”

(Corek 2006: 105).

Aydin (2006) mizah kullaniminin, 6grencilerin akademik basari, Tiirkce dersine
yonelik tutum ve mizaha yonelik tutumlar tizerindeki etkililigini tespit etmeye
calismigtir. Kontrol gruplu on-test ve son-test modelinin kullanmildig:
arastirmaya 50 sekizinci siif ortaokul o6grencisi katilmigtir. Arastirmanin
verileri “Tiirkce Dersine Yonelik Tutum Olgegi”, “Coktan Se¢meli Tiirkce Basar:
Testi” ve “Mizaha Yonelik Tutum Olgegi” ile toplanmigtir. Arastirma
sonuclarindan Tirkce dersine yonelik tutum noktasinda 6grencilerin “Ttrkce

dersine yo6nelik tutum puanlarinda deney grubu ile kontrol grubu arasinda

istatiksel olarak anlaml bir fark bulunamamistir” (Aydin 2006: 1).

Belet (2005) 6grenme stratejilerinin okudugunu anlama ve yazma becerileri ile
Turkce dersine iliskin tutumlara etkisini belirlemeye calismistir. Deneme
modellerinden kontrollii 6n-test ve son-test modelinin kullanildig1 arastirmaya
43 ortaokul besinci sinif 6grencisi katilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Acat (2000) tarafindan gelistirilen “Tiirkce Dersine Tigkin Tutum Olgegi”
kullanilmigtir. Aragtirmanin Tirkce dersine yoénelik tutum ile ilgili ortaya
cikardigi sonu¢ sudur: “Ilkégretim beginci smf Tirkce dersinde 68renme
stratejilerinden not alma, 6zetleme ve kavram haritalarinin kullanildig1 deney grubu ile

geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin Tirkcge dersine iligkin

tutumlar1 arasinda deney grubu 6grencileri lehine anlamh fark vardir” (Belet 2005: 5).

Gelen (2003) bilissel farkindalik okudugunu anlama stratejisinin Tiirkce dersine
yonelik tutum, okudugunu anlama ve kaliciliga etkilerini incelemistir.
Aragtirma, 6n-test son-test kontrol gruplu deneme modeline gore tasarlanmigtir.
Aragtirmaya toplam 273 ortaokul yedinci sinif 6grencisi katilmistir. Arastirma
stirecinde deney grubundaki égrencilere biligssel farkindalik okudugunu anlama
stratejisi, kontrol grubuna da geleneksel Tirkge 6gretimi uygulanmistir ve

arastirmanin verilerinin toplanilmasinda 9 adet 6lgme araci kullamilmigtir.
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“Sonuc¢ olarak; biligsel farkindalik stratejisinin Tirkcge dersinde; 6grencilerin biligsel
farkindalik becerilerini artirdigi, 6grencilerin okudugunu anlama basarisimi artirdigi,
ogrencilerin derse iligkin tutumlarini olumlu y6nde arttirdigi ve buna ek olarak biligsel
farkindalik becerileri ve okudugunu anlama basarilar1 agisindan kaliciligr sagladigi

séylenebilir” (Gelen 2003: 8).

2.3 ALANYAZIN TARAMASININ SONUCLARI

Aragtirmanin kuramsal kisminda, arastirma amaci dogrultusunda okuma,
Tirkce dersi ve bunlara yonelik tutum ile ekrandan okuma hakkinda
derinlemesine bilgi verilmistir. Insan hayatinda olduk¢a 6énemli olan
okuryazarlhk ve okuma, bilisim teknolojilerinin hizla ilerlemesinden etkilenmis,
bilisim teknolojilerinin en 6nemli iki araci bilgisayar ve internet, okuryazarhk
ve okuma paradigmalarinda degisime neden olmustur. Cilinki internet
ortamindaki metinler, bilgisayar ortaminda sayisallastirilan basili metinler ve
elektronik olarak tiretilen metinler artik bilgisayar ekranindan okunmaktadir.
Bu dogrultuda okuyucularin geleneksel okuma davraniglar: ve siireci degisiklige
ugramakta, basili materyallerin yerini ekran almaktadir. Basili materyallerden
okuma siireci, okuyucu, metin ve yazar arasindaki etkilesime go6re
gerceklesmekte iken ekrandan okuma siireci okuyucu, ekran, elektronik metin
ve okuma ortamina gore sekillenmektedir. Arastirmanin kuramsal kisminda bu
anlatilanlar, ekrandan okumanin basili materyallerden okumadan farkh bir
okuma oldugunu gostermektedir. Okuyucu ekrandan okurken karmasik
beceriler gerektiren bir okuma durumu ile karsi karsiyadir. Elektronik
metinlerin coklutarz uygulamalar araciligiyla olusturulmasi, bu karmasikhg:
arttirmaktadir. Coklutarz okuryazarlik becerileri bu siirecte devreye girmekte,
ekrandan okuma siirecini yonlendirmektedir. Yine ekrandan okuma, insan
zihnini kagittan okumaya gore farkl sekilde etkilemektedir; ¢linki elektronik
metinler okuyucularin metin ile etkilesime ge¢me diizeyini arttirmaktadir.
Basili materyallerden okumada tek yonlii olan etkilesim, ekrandan okumada
cok yonli bir gsekle déontismektedir. Ayni zamanda ekrandan okunacak materyal
miktarinin artmasi, ekrandan okumada kullanilabilecek okuma tekniklerini

ortaya cikarmigtir. Arastirmanin kuramsal kisminda ele alinan bu teknikler,
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ekrandan okuma siirecinin nasil daha verimli hale getirilebilecegini gésteren

tekniklerdir.

Aragtirmanin ilgili arastirmalar kisminda okumaya ve Tiurkce dersine yonelik
tutum ile ekrandan okuma ve ekrandan okumanin okumaya yonelik tutuma
etkilerini gosteren arastirma sonuclarina yer verilmistir. Oncelikle okumaya
yonelik tutum ile ilgili sonuglar, ortaokul &grencilerinin okumaya yonelik
tutumlarini kendilerine, anne ve babalarina, okul ortamina ve bulunduklar:
bolgeye vb. ait 6zelliklerin etkiledigini géstermektedir. Bu da okumaya yoénelik
tutumun c¢ok degiskenli bir yapiya sahip oldugunu, tek bir noktadan ele
alinamayacagini, 0grenciyl cevreleyen butin yapilarin okumaya yonelik
tutumda etkili oldugunu ortaya cikarmaktadir. Tlrkce dersine yonelik tutum
calismalar1 da Tirkce dersini, 6grenciyi cevreleyen butiin degiskenlerin farkl:
diizeylerde etkiledigini, Turkce dersinin bir ana dili dersi olarak merkezi bir
konumda bulundugunu ve ana dili dersine yonelik tutumlarin, 6grencilerin

basarilarimi etkileyen en énemli unsurlardan biri oldugunu géstermektedir.

Ekrandan okuma ile ilgili yapilan arastirma sonuglari da ekrandan okumanin
basili materyallerden okumadan farkli 6zellikler tasiyan bir okuma oldugunu
gostermektedir. Elektronik metinlerin dizgisel 6zellikleri, ekran dinamikleri,
ekrandan okumada kullanilan okuma teknikleri, ekrandan okuma hiz1 ve
okudugunu anlama ile ilgili her bir arastirmada farkli bir sonu¢ ortaya
cikmistir. Bunlar okuyucularin, ekran metinlerinin sahip oldugu o6zellikleri
kullanabilme veya bu ozelliklerden etkilenme durumlariyla ilgilidir. Ekran
metinlerinin bu o6zellikleri, okuyucularin metin ile etkilesime gecebilme ve

béylece metinden daha fazla yararlanabilme becerilerini etkilemektedir.

Ekrandan okumanin okumaya yonelik tutuma etkilerini gésteren calismalarda,
ekran metinlerinin, O6grencilerin okumaya yonelik tutumlarimi etkileme
noktasinda farkli sonuclara ulagildigr goérilmektedir. Calismalarin bazilar
elektronik metinlerin, égrencilerin okumaya yonelik tutumlarini olumlu yénde
etkiledigini, diger calismalar da olumlu yénde etkilemedigini géstermektedir.
Bu da 6grencilerin, bilgisayar ortaminda ¢oklutarz okuryazarlik becerilerinin ve
okumaya yo6nelik ilgi, tutum vb. duyusgsal o6zelliklerinin farkli oldugunu,
coklutarz okuryazarlik becerilerini edinebilen 6grencilerin ekran metinlerinden

basili metinlere gére daha fazla yararlanabildiklerini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Aragtirmanin kuramsal kismindan genel olarak ekrandan okumanin basih
materyallerden okuma kadar normal bir okuma tiirii olarak hayatimiza girdigi,
insanlar tarafindan gokulutarz beceriler gerektirmesine ve zorluklarina ragmen
benimsendigi, kullanmildigi ve bilgisayar ve internet kullanim1 arttikca
yayginlastigl sonuclarina ulasilmaktadir. Ayrica bilisim teknolojileri gelistikce
ekran tabanli metinlerin sahip oldugu c¢oklutarz uygulamalarin da gelismekte
oldugu, cesitli 6zelliklere sahip ekran metinlerinin ortaya ¢iktigi ve en énemlisi
egitimde bu metinlerin, 6grencilerin okuma davranisinda 6nemli bir yer edindigi

sonuglarina da ulagilmaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Ekrandan okumanin, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin okumaya ve Tiurkce dersine
yonelik tutumlarina etkisinin belirlenmesinde, sadece bir arastirma tekniginin
kullanilmasinin aragtirma problemi ve arastirmanin alt problemlerini ortaya
citkarmada yetersiz kalacagi gerekcesinden oOtiiri arastirmada nicel ve nitel
arastirma tekniklerinin birlikte ele alindigy karma arastirma modeli (mixed
method) kullanilmistir. “Karma metot arastirmalari, bir aragtirmacinin veya
arastirmaci takiminin verileri, genis ve derin bir sekilde anlama ve dogrulama amaciyla
nitel ve nicel arastirma yaklagimlarinin (6rnegin nitel ve nicel bakis acilarinin
kullanimi, veri toplama, analiz etme, cikarim teknikleri) unsurlarim birlestirdikleri
arastirma tiridir’ (R. B. Johnson, Onwuegbuzie ve Turner, 2007: 123). Bagka bir
deyisle karma metot “bir arastirmada veya arastirmalar serisinde veri
toplamaya, verileri analiz etmeye ve hem nicel hem de nitel teknikleri
birlestirmeye odaklanan” (Creswell ve Plano Clark, 2007: 5) bir arastirma
modelidir. “Arastirmacilar hem nitel hem de nicel arastirmay: bir araya getirdiklerinde
her iki yaklagimin gigleri birlesir ve tek basina bir arastirma yaklagimindan ziyade her
iki yaklagsimin kullanilmasinin, arastirma problemlerini daha iyi anlamak i¢in 6nemli
oldugu varsayilabilir. Bu ¢ekirdek varsayim, “karma arastirma metodu” olarak anilan

bu metodu gerekli kilan bir arastirmanin temelini olusturur” (Creswell ve Garrett,

2008: 322).

Arastirmanin nitel verileri yapilandirilmis miilakat (gériisme) ile elde
edilmistir. Wheldon ve Ahlberg’e (2011: 115) gére “nitel arastirma, bireylerin
dinyayr nasil algilandiklarina ve deneyimlerine bagh olarak diinyay:

anlamlandirmaya ve anlamaya c¢aligan” bir arastirma yontemidir. Diger bir
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ifadeyle “gbzlem, gériigme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yéntemlerinin
kullanmildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercgek¢i ve biitiinciil bir bicimde
ortaya konmasina yonelik bir nitel siirecin izlendigi aragtirma olarak tanimlanabilir”
(Yildirim ve Simsgek, 2011: 39). Kug’a (2009: 87) gére nitel arastirmalarin temel
karakteristigi, arastirma 6znelerinin bakig a¢ilarini, anlam diinyalarini ortaya

koyma, diinyay: arastirma 6znelerinin gézleriyle gérmektir.

Aragtirmanin nicel verileri ise “Kisisel Bilgi Formu”, “Okuma Metinleri”’, “Bilgi
Testi”, “Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencileri I¢in Okumaya Yénelik Tutum
Olcegi” (Ozbay ve Uyar, 2009) ve “Tiirkce Tutum Olgegi” (O. Demirel 1999) ile
elde edilmistir. Taylor nicel arastirmayr (2005) cok biiyiikk bir niifusa
(popiilasyon) genellestirilebilir kanun ve ilkeleri ortaya cikartmak icin
konunun/olayin tarafsiz ve gecerli tamimlamalarim1i yapmak olarak
tamimlamaktadir. Dunning’e (2004: 8) gére nicel metotlar anketleri, istatiksel
testleri ve kontrolli deneyleri icerebilir. Nitekim arastirmada, gercek deneme
modellerinden én-test son-test kontrol gruplu model kullanmilmistir. “On test-son
test kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan
biri deney, 6teki kontrol grubu olarak anilir. Her iki grupta da deney oncesi ve deney
sonrast Olcmeler yapilir” (Karasar 2012: 97). Bu modelde bagimsiz degiskeni
belirleyerek dis degiskenleri kontrol altina almak gerekir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve F. Demirel, 2009).

Bu calismada tesadufi olarak biri deney, digeri kontrol grubu olmak tizere iki
grup atanmistir. Iki grubun da uygulama yapilmadan énce ve yapildiktan
sonraki durumlarimi karsilagtirmak igin 6n-test son-test 6l¢imleri yapilmigtir.
Olctimler her iki gruptan da aym zamanda elde edilmistir (Biytikoztirk ve

digerleri, 2009).

Deney grubundaki 6grenciler belirlenen metinleri bilgisayar ekranindan;
kontrol grubundaki o6grenciler basili sayfadan okumusglardir. Arastirmanin
bagimli degiskenleri okudugunu anlama, okumaya ve Tirkce dersine yonelik
tutum diizeyleridir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni de okuma metninin

sunuldugu ortamdir.
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3.2 CALISMA GRUBU

Aragtirmanin c¢alisma grubu, 2012-2013 o6gretim yilinda Kocaeli ili Kandira
ilcesindeki bir devlet ortaokulunun 8/A ve 8/B siiflarinda 6grenim gérmekte
olan toplam 41 o0grenciden olusmaktadir. Bu se¢im, ortaokulun son
basamaginda bulunan 8. sinmif 6grencilerinin 6. siniftan itibaren kendilerine ait
bir bilgisayara sahip olmalarindan dolayir yapilmistir. Kontrol grubunda 18
o0grencinin, deney grubunda da 20 6grencinin kigisel bir bilgisayar1 vardir.

Ogrenciler temel bilgisayar okuryazarhig: becerilerine sahiptir.

Uygulamanin yapilacagi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin birbirine
denkligini belirlemek i¢in deney ve kontrol grubu 6grencilerine Tiirkge dersine
ve okumaya yonelik tutum o6lgekleri 6n-test olarak uygulanmigtir. Deney ve
kontrol grubu arasindaki farkin anlamlilign “SPSS 17 for Windows” programi

kullanilarak Mann-Whitney U testi analizi ile yapilmastir.

Tablo 3. Gruplarm Tirkce Dersine ve Okumaya Yénelik Tutum Olgeklerine
Gore Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Sira Sira

N Ortalamasi toplami Ss U P
Tiirkce 8/B 20 21,35 427,00 18,86  203,0 0,855
Ontest  gA 21 20,67 434,00 16,01
Okuma 8/B 20 22,6 452,00 15,669 178,0 0,404
On test 8/A 21 19,48 409,00 15,080

Tablo 3’te incelendigi gibi 6grencilerin Tirkce dersine yonelik tutum o6lgegi 6n-
testinden aldiklari puanlarin ortalamasinin 8/A ve 8B gruplarinda birbirine
oldukca yakin oldugu gérilmistir (X kontrol = 21.35, Ydeney: 20.67, U= 203.0,

p>0.05). Ogrencilerin okumaya yo6nelik tutum 6lcegi on-testinden aldiklar:

puanlarin ortalamasinin 8/A ve 8/B gruplari arasinda fark oldugu ancak bu

farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gérilmustiir (X kontrol = 22.6, Ydeney:
19.48, U= 178.0, p>0.05). Gruplarin on-testlerden aldiklar1 puanlarin

ortalamalar1 arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamlh olmadig1 igin deney ve
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kontrol grubu 6grencileri, uygulamanin yapilabilmesi i¢in birbirine denk kabul
edilmistir. Bu dogrultuda iki sube arasindan tesadiifi yontemle secilen 8/A sinifi
deney, 8/B sinifi ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Ayn1 zamanda deney ve
kontrol grubu ogrencilerinin tesadifi yontem ile belirlenmesinde yanli
davranmaktan sakinma ve arastirma siirecini 6zellikle 6grenci basarisina gore

belirli bir dogrultuda ytirtitmeme disiincesi etkili olmustur.

Uygulama yapilacak okulun sec¢iminde ise ayni gsubeden iki tane olmasi ve
yeterli sayida bilgisayarin bulundugu bilgisayar simifinin bulunmasi1 dikkate
alinmigtir. Deney grubundaki 6grenciler okulun bilgisayar sinifindaki bilgisayar
ekranlarindan okuma yapmiglar ve basar1 testlerini bilgisayar tizerinden

doldurmuslardir.

3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada iki gruptaki 6grencilerin kigisel bilgilerini belirlemek i¢in “Kisisel
Bilgi Formu”; okumaya yonelik tutumlarini 6l¢gmek icin “ilkdgretim Ikinei
Kademe Ogrencileri I¢in Okumaya Yonelik Tutum Olgegi”; Tiirkce dersine
yonelik tutumlarin 6lgmek icin “Tiirkce Tutum Olgegi”, “Okuma Metinleri” ve
bu metinlerden okudugunu anlama diizeylerini 6l¢gmek icin “Bilgi Testi”
kullanilmigtir. Deney grubunda nitel arastirma tekniklerinden milakat teknigi

de kullanilmistir.

3.3.1 Kigisel Bilgi Formu

Kigisel bilgi formu, uzman gériisiinden yararlanarak olusturulmus, 6grencilerin
kigisel bilgilerini belirlemek amaciyla 6grencilere uygulanmistir. Kisisel bilgi
formunda belirlenmeye c¢alisilan 6grenci bilgileri sunlardan olusmaktadir: Yas,
cinsiyet, onceki déneme ait Tirkce dersi basari notu, ailenin gelir diizeyi,
anne/baba egitim diizeyi, aylik kitap okuma sayisi, evde kitaplik/kiatiiphanenin,
calisma odasinin, bilgisayar ve internetin bulunup bulunmamasi, ginlik
televizyon izlemeye ayrilan sire ile bilgisayar basinda gecirilen siire, bilgisayar
ve internete en fazla okuldan ya da internet kafelerden ulasilmasi, bilgisayar ve

internetin en fazla hangi amagc i¢in kullanildig:.
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3.3.2 Okuma Metinleri

Aragtirmada &ykiileyici (3) kurgulayict (3) ve egitici (2) tiirde olmak {iizere
toplam 8 farkli okuma metni kullanilmistir. Bu metinlerin se¢iminde Turkce
Ogretim Programi ve Kilavuzunda (2006) ortaokul 8. smf 6grencilerinin
okuyabilecegi metin tiirleri ile bilgilerden ve wuzman gorisiinden
yararlanilmagtir. “8. Smifta; siir, hikdye, ani, makale, roman, deneme, sohbet (séylesi),
elegtiri, destan turlerinde metinlere mutlaka yer verilmelidir. Bu tirler digindaki
tirlerde de metinlere yer verilerek Ogrencilerin farklh tirlerden metinler ile
karsilagmalar1 saglanmalidir” (MEB, 2006: 57). Bununla birlikte metinlerde
ogrencilerin anlaminmi bilmedikleri kelimelerin % 51 ge¢memesine dikkat
edilmis, bu noktada gerekli diizenlemeler yapilmistir. Yine deney grubu
ogrencilerine bilgisayar ekranindan sunulan metinler PDF biciminde, e-kitap
olarak hazirlanmistir. Vandendorpe’ye (2008) gore PDF, ekranda basih bir
kitabin okunmasinda oldugu gibi okuyucuya cesitli olanaklar saglar. PDF, basih
sayfanin goriunisini ekranda tekrarlar, metin tzerinde okuyucu, sekmeler
yvardimiyla cesitli kontroller yaparak okuma silirecinin verimliligini arttirir.
PDF, okuyuculara yonlendirmeleri daha fazla kullanmasini saglayan karmasik
ozellikler sunar. Bu o6zellikler PDF belgeleri ile ekrandan olduk¢a etkili bir
okuma yapilmasini saglar. Ekrandaki bir metinde yazi tiplerinin goériniisi de
okuma performansin etkileyen diger énemli bir 6lciidiir (B. S. Chaparro ve
digerleri, 2006). Bu yiizden bu metinler Verdana yazi fontu ile 12 font
buytkliginde yazilmistir. “Verdana, denenmis yazi tipleri arasinda en iyi
okunakliligr sunmaktadir” (Subbaram, 2004: 202). Kontrol grubu égrencilerine

de bu 6zelliklere sahip e-kitaplar cikti alinarak sunulmustur.

Aragtirma sirecinde deney ve kontrol grubunda okunan okuma metinleri ve

bunlarin yazarlari soyledir:
Oykiileyici/Hikéye Edici Metinler:

Elegimsagma (Omer Seyfettin), Garip Bir Hediye (Refik Halit Karay), Sahan
Ahmed (Yasar Kemal)

Yazinsal/Kurgulayici Metinler:
Kasiker Giizeli (Hasan Latif Sariyiice), Gelincik Giinii (Eflatun Cem Giiney),

Oguz Kagan Destani (Metin Turan)
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Egitici/Ogretici Metinler:

Mevlana Celaleddin Rumi (Yilmaz Oztuna), Kus Gribi (Ferda Senel)

3.3.3 Bilgi Testi

Aragtirmada 3’4 oOykileyici, 2’si 6gretici ve 3’ de kurgulayici olmak tzere
toplam 8 metin kullanilmigtir. Bu nedenle 8 ayri bilgi testi kullanilmigtir. Bilgi
testleri, uygulama siirecinde kullanilan okuma metinleri okunarak arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra biri 6lgme ve degerlendirme, biri de
Tiurkee egitimi konu alani uzmani olmak lizere 2 uzman goriisi ile 2 Tirkce
6gretmeninin gorlisunden yararlanilarak testlerde gerekli diizenlemeler

yapilmigtir.

Her bir bilgi testi toplam 9 sorudan olusmaktadir. Bu sorularin ilk 8 tanesi
coktan secmeli, 1 tanesi de agik uclu soru bicimindedir. Ilk 8 soru her bir
metinde, metnin ana fikri, yardimce: fikirleri, olay, yer, zaman, kahramanlar,
metnin yazari, metinde gecen kelime, deyim veya atasézlerinin anlamlar:
boyutlarinda olan sorulardir. 9. soru ise metinde gerceklesenlerden ¢ikarimda
bulunma, uygunluk gosteriyorsa kendi hayati ile karsilastirma, metni kendi
duygu ve diislincelerine gore bitirme gibi analiz ve sentez becerileri ile ilgili

sorulardair.

Bilgi testindeki ilk 8 sorunun her biri 4 gsiktan olugsmakta ve her bir sorunun
dogru cevabi 10 puana kargilik gelmektedir. 9. sorunun dogru cevabi da 20 puan
degerindedir. Coktan se¢meli ilk 8 sorunun gsiklari, esit sekilde siklara

dagitilmig ve ayn1 dogru cevaplarin arka arkaya gelmemesine dikkat edilmigtir.

Coktan se¢meli ilk 8 soru, her bir dogru cevaba 10 puan verilerek
degerlendirilirken 9. soru “Sorulan soruya analiz ve sentez becerilerini
kullanarak dogru cevap verebilme (10 puan), cevabi diizgiin ciimlelerle ifade
edebilme/yazabilme (5 puan) ve imla ve noktalama kurallarina dikkat etme (5

puan)” olmak {izere ii¢ kritere gore degerlendirilmistir.

3.3.4 Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencileri I¢in Okumaya Yonelik Tutum
Olgegi

“Tlkégretim Tkinci Kademe Ogrencileri I¢in Okumaya Yénelik Tutum Olgegi”
Ozbay ve Uyar (2009) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesi siirecinin
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geneline 816 6grenci katilmig, 6lgegin faktorlerinin belirlenmesi ve giivenirligi
ile kamitlarin toplanmasinda da 316 6grenciden alinan veri kullamilmagtir.
Acgimlayic1 ve dogrulayic1 faktér analizi ile 4 faktorli bir yapiya sahip oldugu
belirlenen o6lgegin ‘Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi’a: 0.930 olarak
bulunmustur. Tiirkyilmaz (2012) da 6lgegi 200 égrenciye uygulamis ve lgegin
biitiintintin i¢ tutarlibk degerini 0,89 olarak hesaplamigtir. Igeri (2010) de
Olcegin tamaminda ‘Cronbach Alpha guvenirlik katsayistni a: 0.85 olarak

bulmustur.

Ikégretim Ikinci Kademe Ogrencileri I¢in Okumaya Yénelik Tutum Olgegi, 25
maddeden olugmaktadir. Olgek “hi¢ katilmiyorum” (1), “katilmiyorum” (2),
“kismen katillyorum” (3), “katiliyorum” (4), “tamamen katiliyorum” (5)
bigiminde 511 Likert modelinde gelistirilmigtir. Bu ocekte aritmetik
ortalamanin 25 ile 125 arasinda degismesi beklenmektedir. Olcekte 5 olumsuz,
18 tane olumlu madde bulunmaktadir. Verilerin iglenmesinde olumsuz

maddeler, ters ¢evrilerek kodlanmigtir.

3.3.5 Tiirkge Tutum Olgegi

“Tirkge Tutum Olgegi” O. Demirel (1999) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
‘Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1’ a: 0.85 olarak belirlenmistir. Gelen (2003)
de hazirladigi doktora tezinde o&lgegi 273 0Ggrenciye uygulamis ve d&lgegin

‘Cronbach Alpha giivenirlik katsayisini a: 0.85 olarak hesaplamistir.

“Tirkce Tutum Olcegi” 32 maddeden olusmaktadir. Olcek “kesinlikle
katilmiyorum (1)”, “katilmiyorum (2)”, “kararsizim (3)”, “katiliyorum (4)”,
“kesinlikle katiliyorum (5)” biciminde 571i Likert modelinde gelistirilmistir. Bu
Olcekte aritmetik ortamalanin 32 ile 160 arasinda degismesi beklenmektedir.
Olgekte 14 olumsuz madde, 18 olumlu madde yer almaktadir. Verilerin

islenmesinde olumsuz maddeler, ters cevrilerek kodlanmistir.

3.3.6 Miilakat Kayitlar:

“Milakat metodu, insanlarin neyi ve neden diisiindiklerini, duygu, tutum ve
hislerinin neler oldugunu, davranmiglarini yo6nlendiren faktorleri ortaya
cikarmayl saglayan veri toplama aracidir” (Ekiz 2003: 61). Arastirmada

kullanilan miilakat formuyla deney grubundan 10 6grencinin ekrandan okuma
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ile 1lgili gorislerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Miilakat sorulari 6nceden

olusturulmus ve uzman goriisiinden yararlanilarak sorulara son hali verilmistir.

Aragtirmada yap1 bakimindan standartlastirilmis ag¢ik uglu  gériisme
kullanilmistir. “Bu yaklasim, baz1 insanlardan daha yogun ve ¢ok, bazi insanlardan ise
daha az sistematik ve ytlizeysel bilgi edilmesine yol acabilecek olan “goriismeci
yanlhiligini ve 6znelligini” azaltir. Bu anlamda bu yaklagim, bir arastirmada birden fazla
goriigsmecinin kullanilacagi durumlarda etkili bir bigimde kullanmilabilir. Ayn1 sekilde;
yanitlarda goriismecilerin becerileri, yanhliklar veya oznelliklerinden
kaynaklanabilecek farkliliklar1 da azaltir. Duruma gore anlik tavir ve esneklik énemli
Olgiide sinirlanirken, ayni sorularin sistematik bir sira i¢inde biitiin deneklere ayni
sekilde sorulmasi yoluyla goriismeci etkisini ve 6znel yargilarini en aza indirdigi igin, bu
yaklasim yoluyla elde elden verilerin karsilagtirilmasi ve analizi daha kolaydir”
(Y1ldirim ve Simsek, 2011: 123). “Gortismeler inanclari, disiinceleri ayni zamanda
kisilik &zelliklerini degerlendirmek icin kullanilabilir” (B. Sommer ve R.
Sommer, 1997: 107). Goériisme, “nitel arastirmada en yaygin veri toplama
yontemlerinden” (Yildirim ve Simsek, 2011: 127) biridir. Kug (2009: 87) goriisme
tekniginin Dbelirleyici 6zelliginin, gorigiilen kisilerin bakig acilarini ortaya
citkarma oldugunu Dbelirtmektedir. Goériismelerin  yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis, yapilandirilmamis goériismeler ve telefon goériigsmeleri (B.
Sommer ve R. Sommer, 1997) gibi tiirleri vardir. Bunlar arasinda calismamizda
kullanilan yapilandirilmis goriismelerini  Corbetta (2003: 269) “biitiin
katilimcilara aym ifadeleri i¢ceren sorularin ayni sirayla soruldugu gorismeler”
olarak tarif etmektedir. Bagka bir sekliyle “Yapilanmg gériisme, daha ¢ok, énceden
yapilan ve ne tiir sorularin ne sekilde sorulup, hangi verilerin toplanacagini en ayrintih

bicimde saptayan “gériisme plani’nin aynen uygulandig: bir gériismedir” (Karasar 2012:

167).

Gorusme siirecine katilimer bakimindan da arastirmada grup goriisme metodu
kullanilmistir. “Bu metot, belirli bir amaca hizmet etmek icin bir araya gelmis bir grup
insana arastirmaci tarafindan sistematik olarak yar1 yapilandirilmig ya da
yapilandirilmamis formlarda soru sorulmas: seklinde tanimlanabilir” (Ekiz 2003: 63).
Aragtirmada ekrandan okuma ile ilgili 6grenci goriislerini belirlemek i¢in sadece

deney grubundan 10 6grenci ile miilakat yapilmagtir.
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3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Aragstirmada Kocaeli ili Kandira ilgesindeki bir devlet okulunun 8. simf
ogrencilerinden deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Arastirmanin yapildig:

okul, sosyoekonomik bakimdan orta diizeydedir.

Aragtirmanin nicel verileri, kigisel bilgi formu, okumaya ve Turkce dersine
yonelik tutum olgekleri ve 8 hafta boyunca gerceklestirilen uygulamalar
sonucunda oOgrencilerin cevapladiklar1 bilgi testleri ile elde edilmigtir.
Aragtirmanin nitel verileri de deney grubundan 10 6grencinin katilimiyla,
uygulama stirecinin 5-9. haftalarinda yapilan grup gorismeleri ile elde

edilmistir. Her hafta 2 6grenciden olusan 6grenci grubuyla miulakat yapilmigtir.

Aragtirma, 15 Ekim-3 Aralik 2012 tarihleri arasinda yapilmigtir. Arastirma

stireci toplam 10 hafta-20 ders saati sirmustir.
Aragtirma siireci, ayrintili olarak su sekilde gerceklesmistir:
Uygulama Oncesi Yapilanlar (1. Hafta)

Uygulama 6ncesi uygulamanin yapilacag okula gidilip basta okul mudird,
sonra 6grenciler ile gériigiilmiis, uygulama saatleri belirlenmistir. Ogrencilere
uygulama hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Daha sonra 6grencilere kisisel
bilgi formu, okumaya ve Turkce dersine yonelik tutum o6lgekleri uygulanmistir.

Uygulama arastirmaci tarafindan gerceklestirilmigtir.
Uygulama Siirecinde Yapilanlar

Uygulama i¢in uygulama saatleri belirlendikten sonraki 2. hafta, ilgili okulda
uygulamalara basglanmigtir. Deney grubu o0grencileri okuma metinlerini
bilgisayar ekranindan, kontrol grubu o6grencileri de basili materyallerden
okumusglardir. Deney grubu &grencileri, bilgisayar ekranindan metinleri
okuduktan sonra word dosyasinda verilen bilgi testlerini cevaplamiglardir.
Cevaplama isleminin ardindan isim ve soy isimlerini testlerde belirtilen alana
yazip word dosyasmi kaydetmiglerdir. Ogrencilerin ¢oktan se¢meli sorularda
word Uzerinde zorlanmadan isaretleme yapabilmeleri icin bilgi testlerine
isaretleme 06zelligi eklenmigtir. Her bir uygulamanin ardindan 6grencilerin

cevap dosyalari, harici bellek yardimiyla toplanmistir. Arastirmaci
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uygulamalar1 kendisi yuritmis, gerekli onlemleri alarak ortaya c¢ikan

aksakliklar: kisa stirede gidermistir.

Kontrol grubunda, okulun Tiirkge 6gretmeni ile konusularak deney grubunda
haftalik olarak uygulanan metinlerin aynisi basili materyallerden okunmustur.
Sonrasinda deney grubuna uygulanan okudugunu anlama testlerinin basil

bi¢gimleri, kontrol grubuna uygulanmistair.
Yapilan uygulamalar haftalik olarak ayrintili bir sekilde incelendiginde:
2.Hafta-4. Hafta-6. Hafta-8. Hafta:

Deney grubundaki o6grenciler, Kasikci Giizeli (Efsane tiiri), Elegimsagma
(Hikaye tiiri), Kus Gribi (Egitici tiir) ve Oguz Kagan Destam1 (Destan tiirii)
metinlerini bilgisayar ekranindan, kontrol grubu o6grencileri de bu metinleri
basili sayfadan okumuslardir. Deney grubu o6grencileri, ekrandan okuduklar:
metinlere ait bilgi testlerini word dosyasi tizerinde, kontrol grubu 6grencileri
basili sayfadan okuduklari metinleri basili sayfa Uzerinde yazarak

cevaplamiglardir.
3. Hafta- 5. Hafta- 7. Hafta-9. Hafta

Deney grubundaki égrenciler, Mevlana (Egitici tiir), Sahan Ahmed (Hikaye
tiri), Gelincik Giini (Masal tiri) ve Garip Bir Hediye (Hikaye tiirii)
metinlerini bilgisayar ekranindan, kontrol grubu &grencileri de bu metinleri
basili sayfadan okumuslardir. Deney grubu o6grencileri, ekrandan okuduklar:
metinlere ait bilgi testlerini word dosyasi lizerinde, kontrol grubu 6grencileri
basili sayfadan okuduklari metinleri basili sayfa Uzerinde yazarak

cevaplamiglardir.
10.Hafta:

Ekrandan okumanin okumaya ve Turkce dersine yonelik tutuma etkilerini
belirlemek amaciyla okumaya ve Tiirkce dersine yonelik tutum 6lgcekleri

ogrencilere son-test olarak uygulanmistir.

Deneysel uygulamalarda kullanilan veri toplama araclarinin tamami, uygulama
slireci boyunca basarili bir gekilde kullanilmis, veri toplama araclar1 uygulama
stirecini kesintiye ugratmamistir. Ayrica deney ve kontrol grubundaki

ogrenciler biitiin uygulamalara eksiksiz olarak katilmiglardir.

Arastirmanin Nitel Verilerinin Elde Edilmesi Stireci
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Uygulama siirecinin 5. ve 9. haftalar1 arasi1 her hafta iki kisiden olusan 6grenci
grubuyla milakat yapilmistir. Milakatlar, her hafta her uygulamanin
bitiminden sonra iki kiginden olusan 6grenci grubuyla 30 dakika igerisinde
yapilmistir. Milakat slirecinde sorulan sorulara Ogrencilerin verdikleri
cevaplar1 tam olarak kaydedebilmek amaciyla 6nceden olusturulan milakat
formu kullanilmigtir. Ekrandan okuma siirecine yonelik milakat formunda
bulunan 7 soru sirasiyla 6grencilere sorulmus, 6grencilerin verdikleri cevaplar
miulakat formuna birebir kaydedilmistir. Her hafta iki 6grenci ile muilakat
yapilmasi, gorisme silrecinin verimli ge¢cmesini saglamig, ekrandan okuma

slirecine yonelik 6grencilerin goriigleri saglikh bir sekilde elde edilmistir.

3.5 VERILERIN ANALIZI

Arastirma silireci sonucunda elde edilen verilerin analizinde hem nicel hem de
nitel analiz teknikleri kullanilmistir. “Kigisel Bilgi Formu”, “Bilgi Testi”,
“Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencileri I¢in Okumaya Yénelik Tutum Olcegi” ve
“Tirkge Tutum Olcegi” verileri sayisal veriler olduklar: icin bunlarmm analizinde
nicel analiz teknikleri kullanilmig, veriler “SPSS 17 for Windows” paket
programina aktarilmistir. Kisisel bilgilerle ilgili capraz tablo (Crosstab) analizi

yapilmis, frekans (n) ve yiizde (%) degerleri verilmistir.

9 sorudan olusan her bir bilgi testi sonuglari cevap anahtari araciligiyla 100 tam
puan Uzerinden, ilk 8 soru 10 puan ve 9. soru 20 puan olacak sekilde,
degerlendirilmigtir. 9. soru “Sorulan soruya analiz ve sentez becerilerini
kullanarak dogru cevap verebilme (10 puan), cevabi diizgiin ciimlelerle ifade
edebilme/yazabilme (5 puan) ve imla ve noktalama kurallarina dikkat etme (5

puan)” kriterlerine gore degerlendirilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin okumaya ve Tiirkce dersine yonelik
on-test ve son-test puanlar1 arasindaki fark, Wilcoxon Sira Sayilar1 Testi ile
analiz edilmistir. Deney ve kontrol grubu &égrencilerinin okumaya ve Tirkcge
dersine yonelik son-test puanlar1 arasindaki fark, Mann-Whitney U Testi ile
analiz edilmigtir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulama siirecinde
uygulanan bilgi testi puanlar: arasindaki fark, Mann-Whitney U Testi ile analiz

edilmigtir.
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Aragtirmanin nitel verileri olan miulakat kayitlarnn yaziya dokulerek
incelenmigtir. Ogrencilerin milakat sorularmma verdikleri cevaplarin
degerlendirilmesinde icerik analizi uygulanmistir. “Igerik analizinde temel amag,
toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagmaktir... Bu amagcla
toplanan verilerin 6nce kavramsallagtirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara
gore mantikli bicimde diizenlenmesi ve buna gére veriyi ac¢iklayan temalarin
saptanmasi gerekmektedir” (Yildirim ve Simsek, 2011: 227). Bu amac¢ dogrultusunda
icerik analizi tirlerinden kategorisel analiz kullanilmigtir. “Kategorisel analiz,
genel olarak belirli bir mesajin 6nce birimlere bélinmesi ve ardindan bu birimlerin
onceden saptanmig élciitlere gére kategoriler halinde gruplandirilmasidir” (Tavsancil ve
Aslan, 2001: 90). “Kategoriler olusturma, nitel icerik analizinin c¢ekirdek
ozelligidir” (Graneheim ve Lundman, 2004: 107). Kategorisel analizde once
veriler kodlanmistir. Bu kodlama, miilakat sorularindan ve 6grencilerin bu
sorulara verdikleri cevaplardan yararlanilarak yapilmistir. “Kodlama, uzun
cevaplarin 6zgiun yanit kategorileri icerisinde secilmesi ve azaltilmas: islemidir”
(B. Sommer ve R. Sommer, 1997 121). Ardindan kodlar1 genel diizeyde
aciklayan kategoriler (temalar) belirlenmis ve bulgular yorumlanmistir
(Yildirnrm ve Simsek, 2011). Ayrica miilakat sorularina verilen 6grenci
cevaplarina bulgular kisminda birebir yer verilmistir. Nitel verilerin analizi

stireci, toplam iki hafta stirmiistiir.

Miulakat formlarindan oOgrencilere ait cumleler aktarilirken her bir 6grenci
belirli bir numara ile kodlanmis, bu kod numarasinin 6niine de erkek icin E, kiz

icin K getirilmigtir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

4.1 NICEL VERILERIN ANALIZ EDIiLMESIYLE ELDE EDILEN
BULGULAR

4.1.1 Ogrencilerin Kigisel Bilgilerine Iligkin Bulgular

Tablo 4. Ogrencilerin Cinsiyet ve Not Ortalamalar: ile Ilgili Istatistikler

Kontrol Deney
Say1 Yizde Say1 Yizde
. Kiz 10 50,00 9 42,9
Cinsiyet
Erkek 10 50,00 12 57,1
2 2 10.0 7 33.3
Not Ortalamasi 3 8 40.0 5 23.8
4 9 45.0 2 9.5
5 1 5.0 7 33.3

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine bakildiginda kontrol grubundaki
o0grenci sayilari, cinsiyet acisindan birbirine egittir. Deney grubundaki
ogrencilerin %42,9’u kiz, %57,1'1 erkektir. Kontrol grubundaki égrencilerin %
50’s1, deney grubundaki 6grencilerin %42,8’1 bir 6nceki yil Tirkge dersinden
bagarili olmuglardir. Kontrol grubundaki ogrencilerin %50°si ve deney

grubundaki 6grencilerin %57,2’s1 ise gecer not almiglardir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeyi, Anne ve Babalarmimn Egitim

Diizeyi
Kontrol Deney
Say1  Yizde Say1 Yiizde
Diisiik 1 5,0 0 0
Aile Gelir Diizeyi Orta 18 90,0 21 100,0
Yiiksek 1 5.0 0 0
Tlkokul 16 80.0 15 71.4
Anne Egitim Duzeyi Ortaokul 4 20,0 5 23,8
Lise 0 0 1 4.8
Tlkokul 14 70,0 12 57,1
Baba Egitim Diizeyi Ortaokul 3 15,0 4 19.0
Lise 1 5,0 4 19,0
Universite 2 10,0 1 4,8

Hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin, ailelerinin biyik bir
cogunlugunun gelir diizeyi orta diizeydedir. Kontrol grubundaki 6grencilerin
%80’inin annesi ve %70’inin babas1 ilkokul; %20’sinin annesi ve %15’inin babas1
ortaokul mezunu; % 15’inin babasi ise lise ve lzeri egitim dizeyindedir. Deney
grubundaki &grencilerin %71,4Unlin annesi ve %57,1'inin babas1 ilkokul;
%23,8'1inin annesi ve %19unun babas1 ortaokul; %2,8inin annesi ve %19 unun

babasi lise; %2,8’1nin babasi ise tiniversite mezunudur.
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Tablo 6. Ogrencilere Ait Evde Kitiiphane, Calisma Odas1 ve Okunan Kitap
Sayisi ile Ilgili Istatistikler

Kontrol Deney
Say1  Ylzde Sayi Yizde

1 6 30,0 6 28,6

Aylik Okunan Kitap 9 4 20.0 6 28.6
Sayisi

3 7 35.0 7 33.3

4 ve lzeri 3 15.0 2 9.5

Evinizde Kutiphane Evet 4 20.0 11 52.4

Var Mi? Hayir 16 80,0 10 47,6

Evde Calisma Odaniz Evet 9 45.0 11 52.4

f)
Var Mr’ Hayir 11 55,0 10 47,6

Kontrol grubundaki égrencilerinin %30’u ayda 1 kitap, %20’si ayda 2 kitap,
%351 ayda 3 kitap ve % 151 ise ayda 4 ve uzeri sayida kitap okumaktadir.
Deney grubu 6grencilerinin %28,6’s1 ayda 1 kitap, %28,6’s1 ayda 2 kitap, %33,31
ayda 3 kitap ve % 9,51 ise ayda 4 ve lizeri sayida kitap okumaktadir. Kontrol
grubundaki 6grencilerin ¢ogunlugunun evinde kendisine ait bir kiitliphanesi
olmadigi, deney grubundaki 6grencilerin ise %52,4’inlin evinde kendisine ait bir
kitiiphaneye sahip oldugu gérilmektedir. Calismaya katilan tiim 6grencilerden
yvaklagtk  %50’si evinde kendine ait bir calisma odasinmin bulundugunu

belirtmiglerdir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Bilgisayar ve Televizyon Kullanimina Iligkin Istatistikler

Kontrol Deney
Say1  Yizde Say1 Yiizde
1 12 60,0 4 19,0
Televizyon Izleme 92 3 15.0 8 38.1
Stresi
3 saat ve 5 25,0 9 42,9
uzeri
Gunlik Bilgisayar 1 15 75.0 16 76.2
Kullanim1 9 5 95,0 5 93,8

Kontrol grubundaki 6grencilerinin %601 1 saat, %151 2 saat, %251 ise giinde 3
saat ve luzeri sure; deney grubundaki 6grencilerin %19u 1 saat, %38,11 2 saat,
%42,9u ise giinde 3 saat ve lzeri siuire televizyon izlediklerini belirtmislerdir.
Kontrol grubundaki &grencilerin %751 1 saat, % 251 ise 2 saat; deney
grubundaki 6grencilerin ise %76,2’si1nin 1 saat ve % 23,8inin ise 2 saat giinde

bilgisayar kullandiklar: belirlenmisgtir.

Tablo 8. Ogrencilerin Evlerinde Bilgisayar ve Internet Bulunmasiyla Ilgili

Istatistikler
Kontrol Deney
Say1  Ylzde Sayi Yiizde

Evet 18 90,0 20 95,2
Evde Bilgisayar

Hayir 2 10,0 1 4,8
Evde Internet Evet 3 15.0 5 23.8

Hayir 17 85,0 16 76,2
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Kontrol grubundaki 6grencilerin %90’1nin evinde bilgisayar var ancak bu
ogrencilerin evinde internet baglantisi olmadigi goérilmektedir. Deney
grubundaki 6grencilerin %95,2’sinin evinde bilgisayar, % 23,8'inin ise internet

erigsimi vardir.

Tablo 9. Ogrencilerin Bilgisayar ve Internete Erisim Olanag: ve Kullanim
Amaclarina Ait Istatistikler

Kontrol Deney
Say1 Yiizde Sayr Yuzde

Bilgisayar ve Internete Okuldan Evet 11 55,0 14 66,7
Erisim
Hayir 9 45,0 7 33,3
Bilgisayar ve Internete Kafeden Evet 5 25.0 2 9.5
Erigim Hayir 15 75,0 19 90,5
Oyun Oynama 3 15,0 2 9,5
, Odev 8  40.0 9 429
Bilgisayar ve Internet Kullanim
Amact Arastirma 6 30,0 5 23,8
Sohbet ve 3 15,0 5 23,8
Dolasma

Tablo 9’a gére kontrol grubundaki 6grencilerin %551 okuldan ve %25’1 internet
kafelerden, deney grubundaki 6grencilerin ise % 66,7’si okuldan ve %9,51
internet kafeden bilgisayar ve internete erisim saglayabildiklerini
belirtmiglerdir. Bilgisayar ve interneti kullanma amaci olarak kontrol
grubundaki 6grencilerin %151 oyun oynamayi, %401 6dev yapmayi, %30u
arastirma yapmayl ve %151 ise sohbet etmeyi; deney grubundaki 6grencilerin
%9,5’1 oyun oynamayl, %42,9u 6dev yapmayi, %23,8’1 arastirma yapmayi ve

%23,8'1 ise sohbet etmeyi séyledikleri goriilmektedir.
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4.1.2 Ekrandan ve Basili Sayfadan Okumanmn Okumaya ve Tiirkce
Dersine Yonelik Tutuma Etkilerine Iligkin Bulgular

Tablo 10. Ogrencilerin Okumaya Yonelik Tutumlariyla Ilgili On-Test ve Son-
Test Sonuclarina Iligkin Betimsel Istatistikler:

Test N Minimum Maximum Giivenirlik Ortalama Standart

Sapma

Deney Ontest 21 54 109 0,837 86,29 15,080
Grubu g test 21 74 109 0,788 94,29 10,350
Kontrol Ontest 20 63 121 0,712 90,80 15,569
Grubu  gontest 20 52 111 0,519 85,05 15,521

Tablo 10’da arastirmaya katilan o6grencilerin okumaya yo6nelik tutumlarina

iligkin 6n-test ve son-test puanlarina ait betimsel istatistikler verilmistir. Deney
grubundaki égrencilerin én-test puanlarinin aritmetik ortalamasi X =86,29 ve

kontrol grubundaki égrencilerin 6n-test puanlarinin aritmetik ortalamasi X

=90,80’dir. Deney grubundaki &grencilerin son-test puanlarinin aritmetik
ortalamas1 X =94,29 ve kontrol grubundaki 6grencilerin son-test puanlarinin

aritmetik ortalamasi X =85,05'tir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda deney

ve kontrol gruplarina ait son-test puanlar1 arasinda fark oldugu gérilmektedir.

Tablo 11. Ogrencilerin Tiirkce Dersine Yonelik Tutumlariyla Ilgili On-Test ve
Son-Test Sonuclarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Test N Minimum Maximum Glvenirlik Ortalama S;zr;(r;t
Deney Ontest 21 91 137 0,890 118,14 16,01
Grubu qohiest 21 88 145 0,801 127,38 13,782
Kontro] Ontest 20 88 154 0,854 118,7 18,86
Grubu gontest 20 93 153 0,850 117,30 19,711

Tablo 11’de arastirmaya katilan Ogrencilerin Tiirk¢e dersine yonelik

tutumlarina iligkin 6n-test ve son-test puanlarina ait betimsel istatistikler
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verilmigtir. Deney grubundaki O6grencilerin 6n-test puanlarinin aritmetik
ortalamasi X =118,14 ve kontrol grubundaki égrencilerin 6én-test puanlarimin
aritmetik ortalamasi X =118,70’tir. Deney grubundaki égrencilerin son-test
puanlarinin aritmetik ortalamasi X =127,38 ve kontrol grubundaki 6grencilerin

son-test puanlarinin aritmetik ortalamasi X =117,30'dur.  Aritmetik
ortalamalara bakildiginda deney ve kontrol gruplarina ait 6n-test puanlarinin
birbirine yakin oldugu ancak son-test puanlari arasinda fark oldugu

gorulmektedir.

Tablo 12. Ogrencilerin Bilgi Testi Sonuclarina Iligkin Betimsel Istatistikler

N Minimum Maximum Ranj Ortalama Standart
Sapma
Deney 21 32 84 52 64,05 16,728
Kontrol 20 29 89 60 66,33 17,822

Tablo 12’de arastirmaya katilan o6grencilerin bilgi testlerinden elde etmis
olduklar1 puanlara ait betimsel istatistikler verilmistir. Deney grubundaki
ogrencilerin bilgi testi puanlarinin aritmetik ortalamasi X =64,05 ve kontrol
grubundaki 6&grencilerin bilgi testi puanlarinin aritmetik ortalamasi X
=66,33’tlir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda deney ve kontrol gruplarina ait

bilgi testi puanlari arasinda fark oldugu gorilmektedir.

Tablo 13. Veri Toplama Araclarinin Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi
ile Normallik Analizi

Tiirkce On  Tiirkce Son  Okuma On  Okuma Son Bilgi Son

Test Test Test Test Test
Kontro 4 g4 0,570 0,998 0,695 0,517
1 Grubu
Deney 0,328 0,824 0,957 0,689 0,750
Grubu
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Tablo 13 incelendigine veri toplama araclarmma iliskin Tek Orneklem
Kolmogorov-Smirnov Testi ile elde edilen degerlere gére (p>0,05) gruplarin
normal dagilima sahip oldugu gorilmektedir. Gruplarin her bir test igin normal
dagilim géstermesine ragmen gruplardaki birey sayisinin yeterli olmamasindan
dolay1 (N<30) alt problemlerin analizi icin Nonparametrik testlerin kullanilmas1

gerekmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin okumaya yonelik tutum 6lgegi 6n-test ve
son-test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla deney ve kontrol grubunun okumaya yonelik tutum o6lgegi
on-test ve son-test puanlar1 parametrik olmayan Wilcoxon Sira Sayilar1 Testi ile

analiz edilmis, bulgular Tablo 14 ve Tablo 15’te verilmigtir:

Tablo 14. Kontrol Grubu Okumaya Yo6nelik Tutum Olgegi Toplam On-Test-
Toplam Son-Test Puanlar: i¢cin Wilcoxon Sira Sayilar: Testi Sonucglar:

Grup Tipi N Sira ortalamasi  Sira Toplam z p
Negatif sira 14 10,11 141,50 -2,442 0,015
Kontrol Pozitif sira 4 7.38 29.50
Esit 9

Tablo 14’e gore kontrol grubunu olusturan 6grencilerin okumaya yonelik tutum
olgeginden aldiklar1 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda anlaml bir farklhihk
bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan, parametrik olmayan Wilcoxon
Sira Sayilar1 Testi sonucunda kontrol grubundaki 6grencilerin 6n-test ve son-

test puanlar: arasinda istatistiksel acidan anlaml bir fark bulunmustur (p<.05).

Ancak bu farkhlik uygulanan yontemin 6grencilerin okumaya yonelik
tutumlarimi artirmadigr aksine 6grencilerin okumaya yoénelik tutumlarim

distirdiguni gostermektedir.
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Tablo 15. Deney Grubu Okumaya Yénelik Tutum Olgegi Toplam On-Test-
Toplam Son-Test Puanlar: i¢gin Wilcoxon Sira Sayilar: Testi Sonuglar:

Grup Tipi N  Sira ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif sira 5 7,70 38,50 -2,274 0,023
Deney Pozitif sira 14 10,82 151,50
Esit )

Tablo 15’e gore deney grubunu olusturan 6grencilerin okumaya yonelik tutum
Olceginden aldiklari 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir farklihk
bulunup bulunmadigini test etmek i¢in yapilan, parametrik olmayan Wilcoxon
Sira Sayilar: Testi sonucunda deney grubundaki 6grencilerin 6n-test ve son-test
puanlar1 arasinda son-test puanlari lehine istatistiksel acidan anlamli fark

bulunmustur (p<.05).

Bu bulgu, deney grubunda ekrandan okuma uygulamalarinin, 6grencilerin

okumaya yonelik tutumlarim arttirdigini géstermektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Tirkce dersine yonelik tutum 6lgegi 6n-
test ve son-test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigim1 belirlemek amaciyla deney ve kontrol grubunun Tirkce dersine
yonelik tutum 6lgegi 6n-test ve son-test puanlari, parametrik olmayan Wilcoxon
Sira Sayilari Testi ile analiz edilmis, bulgular Tablo 16 ve Tablo 17de

verilmigtir:

Tablo 16. Kontrol Grubu TirkceDersine Yonelik Tutum Olgegi Toplam On-Test-
Toplam Son-Test Puanlar: i¢cin Wilcoxon Sira Sayilar: Testi Sonuglar:

Grup Tipi N Sira ortalamasi  Sira Toplami Z p
Negatif sira 9 10,39 93,5 -0,349 0,727
Kontrol o
Grubu Pozitif sira 9 8,61 77,5
Esit 2

Tablo 16’ya gére kontrol grubunu olusturan 6grencilerin Tirkge dersine yonelik

tutum oOlgeginden aldiklar1 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir
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farklilhik bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan, parametrik olmayan
Wilcoxon Sira Sayilar1 Testi sonucunda kontrol grubundaki 6grencilerin 6n-test
ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark
bulunmamistir (p>.05).

Bu bulgu, kontrol grubunda basili sayfadan okuma uygulamalarinin,

o6grencilerin Turkce dersine yonelik tutumlarini etkilemedigini géstermektedir.

Tablo 17. Deney Grubu Tiirkce Dersine Yonelik Tutum Olgegi Toplam On-Test-
Toplam Son-Test Puanlar: igin Wilcoxon Sira Sayilar1 Testi Sonuglar

Grup Tipi N  Sira ortalamasi  Sira Toplami z p
Negatif sira 6 6,83 41 -2,69 0,01
Deney  positifsira 15 12,67 190
Esit 0

Tablo 17’ye gore deney grubunu olusturan 6grencilerin Tiurkce dersine yonelik
tutum oOlgeginden aldiklar1 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir
farklihik bulunup bulunmadigini test etmek i¢in yapilan, parametrik olmayan
Wilcoxon Sira Sayilar1 Testi sonucunda deney grubundaki 6grencilerin 6n-test
ve son-test puanlar1 arasinda son-test puanlari lehine istatistiksel acidan

anlamh fark bulunmustur (p<.05).

Bu bulgu, deney grubunda ekrandan okuma uygulamalarinin, 6grencilerin

Turkce dersine yonelik tutumlarini arttirdigini géstermektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin okumaya yonelik tutum o6lgegi son-test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla deney ve kontrol grubunun okumaya yoénelik tutum 6lgegi
son-test puanlari, parametrik olmayan Mann-Whitney U Testi ile analiz

edilmig, bulgular Tablo 18'de verilmigtir:

151



Tablo 18. Deney ve Kontrol Grubu Okumaya Yénelik Tutum Olgegi Toplam Son-
Test Puanlari i¢in Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p
Kontrol 20 17,25 345,00 135,0 0,050
Deney 21 24,57 516,00

Tablo 18’e gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin okumaya yonelik
tutum Olgegi son-test uygulamasindan aldiklari puanlari analiz etmek icin
yapilan, parametrik olmayan Mann-Whitney U testi sonucunda, deney
grubundaki  6grencilerin  okumaya  yonelik  tutum = Olgegi  son-test
uygulamasindan aldiklar1 puanlarla kontrol grubundaki 6grencilerin okumaya
yonelik tutum 6lgegi son-test uygulamasindan aldiklar:1 puanlar arasinda deney
grubu son-test puanlari lehine istatistiksel agidan anlaml bir fark bulunmustur

(p<.05).

Bu bulgu, deney grubunda ekrandan okuma uygulamalarimin, 6grencilerin

okumaya yonelik tutumlarimi arttirmada etkili oldugunu géstermektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Tilrkge dersine yonelik tutum 6lgegi son-
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla deney ve kontrol grubunun Tirkce dersine yonelik tutum
6lcegi son-test puanlari, parametrik olmayan Mann-Whitney U Testi ile analiz

edilmig, bulgular Tablo 19’da verilmigtir:

Tablo 19. Deney ve Kontrol Grubu Tiirkce DersineYonelik Tutum Olcegi Toplam
Son-Test Puanlari igcin Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p
Kontrol 20 17,20 344,00 134,0 0,047
Deney 21 24,62 517,00
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Tablo 19’a gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Tirkce dersine yonelik
tutum oOlgegi son-test uygulamasindan aldiklari puanlar1 analiz etmek igin
yapilan, parametrik olmayan Mann-Whitney U testi sonucunda, deney
grubundaki o6grencilerin Tirkge dersine yonelik tutum o0lgegi son-test
uygulamasindan aldiklar1 puanlarla kontrol grubundaki 6grencilerin Tirkce
dersine yonelik tutum o&lcegi son-test uygulamasindan aldiklari puanlar
arasinda deney grubu son-test puanlari lehine istatistiksel agidan anlamli bir

fark bulunmustur (p<.05).

Bu bulgu, deney grubunda ekrandan okuma uygulamalarinin, 6grencilerin

Tiurkce dersine yonelik tutumlarini arttirmada etkili oldugunu géstermektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama siiresince cevapladiklar: bilgi
testl puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla her iki grubun bilgi testlerinden aldiklar1 puanlar,
parametrik olmayan Mann-Whitney U Testi ile analiz edilmig, bulgular Tablo

20’de verilmistir:

Tablo 20. Deney ve Kontrol Grubu Bilgi Testi Puanlari i¢cin Mann-Whitney U
Testi Sonuclar:

N Sira Ortalamasi1  Sira Toplami U p
Kontrol 20 20,05 401,00 191,0 0,620
Deney 21 21,90 460,00

Tablo 20’ye gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerinin basili sayfa ve
ekrandan okuma uygulamalar: siiresince bilgi testlerinden aldiklari sonuclar:
analiz etmek i¢in yapilan, parametrik olmayan Mann-Whitney U testi
sonucunda deney grubundaki 6grencilerin son-test uygulamasindan aldiklari
puanlarla kontrol grubundaki 6grencilerin son-test uygulamasindan aldiklar

puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamh bir fark bulunmamistir (p>05).

Bu bulgu, deney grubunda ekrandan okuma uygulamalarinin, 6grencilerin

okuduklarini anlamalarini arttirmada etkili olmadigini géstermektedir.
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BULGULAR

4.2 NITEL VERILERIN ANALIZ EDIiLMESIYLE ELDE EDILEN

Tablo 21. Basili Sayfa ve Ekrandan Okuma Stirecinin Kargilastirilmasina
Yonelik Ogrenci Gorusleri

BASILI SAYFADAN OKUMA SURECI ILE EKRANDAN OKUMA SURECININKARSILASTIRILMASI

Ogrenci Ciimleleri Kodlar Kategoriler
“Ekrandan okurken daha az Kitaptan okuduklarim Kitaptan )
anladigimi diigiintiyorum (E1).”, daha ¢ok anlama, Okudugunu Daha Iyi
“Kitaptan okurken daha iyi anliyorum  ekrandan daha az Anlama
(K2).”, “Kitaptan okuyunca daha ¢ok anlasildig
anliyorum (E7).”

“Kitaptan da ekrandan da okurken iyi  Ekrandan okuduklarimi ~ Ekrandan
anladigimi diigiintiyorum (K3).”, kitaptan okuduklariyla ~ Okuduklarin
“Ekrandan okurken kitaptan okumaya aym dlizeyde anlama, Kitaptan

gore daha az anladigimi ekrandan okuduklarim ~ Okuduklariyla Aym

diistinmiiyorum. Ctinkii ikisini de
okudugumda anliyorum. Gerekirse
tekrar kontrol ediyorum (K8).”, “Her
ikisinden de anliyorum (K10).”

“Ekrandan okurken biraz daha az
anliyorum. Ekrandan okurken bazen
gozlerim agriyor. O da dikkatimi
dagitiyor ve uykumu getiriyor. Bu
yiizden daha az anladigimi
diistiniiyorum (E5).”, “Ekrandan
okurken daha az anliyorum. Ciinkii
ekrandaki 1sik beni yoruyor. Kafamin
agrimasina sebep oluyor (K9).”

“Kitaptan okurken ilk sayfayi
anlamiyordum, ortasina dogru
geldikce anliyordum ama ekranda ¢ok
iyi anliyorum (K4).”, “ Ekrandan
okurken daha rahat, daha hizli, daha
1y1 okuyorum ve ozellikle bliytik
vazilar oldugunda metni daha iyi
anliyorum (E6).”

“Fkranda gozlerim, basim ¢ok agridl.
Hele uzun metinlerde gozlerim
yoruldu. Basim ¢ok agridi (K2).”,
“Fkrandan okurken gézlerim agriyor
ve sulaniyor (K3).”, “Kitaptan okurken
gozlerim ve basim agrimiyor ama
ekranda hissettim. Ekran parlak
oldugundan gozlerimi sulandird:
(K4).”, “Ekrandan okurken daha ¢ok
yoruldum, kendimi rahatsiz hissettim
(E7).”, “Ekrandan okurken gézlerimin
acidigini, sulandigini, basimin
agridigini hissettim. Gézlerim uzun
stire ekranda bir yere baktiginda
bunlari daha fazla yasadim (K8).”,

kontrol ederek
okuduklarin dogrulama

Ekran 1g181n1n gozleri
agritmasi, yormasi,
ekranin dikkati
dagitmasi, bag agrisi
olusturmasi ve uyku
getirmesi ve bunlarin
okudugunu anlamayi
olumsuz y6nde
etkilemesi

Ekrandan okuduklarin
daha ¢ok anlama, bluytk
yazilardan olugan ekran
metinlerini daha rahat,
daha hizli okuma ve
daha iyi anlama

Gozlerin acimasi,
sulanmasi, yorulmasi,
g6z ve basin agrimasi,
genel olarak yorgunluk
ve rahatsizlik olugmasi,
kitaptan okurken bu
rahatsizlarin
yasanmamasi

Diizeyde Anlama

Ekran Isiginin ve
Goruntiusinin
Okudugunu
Anlamay1 Olumsuz
Yonde Etkilemesi

Ekrandan
Okuduklarim
Kitaptan
Okuduklarindan
Daha Fazla Anlama

Ekrandan Okumada
Yaganan Goz ve Bag
Rahatsizliklar ve
Bunlarin Ekrandan
Okuma Stirecini
Olumsuz Yonde
Etkilemesi
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“Ekrandan okurken gozlerim sulandi,

basim ¢ok agridi (K9).”, “Bilgisayardan

okurken gozlerim yoruluyor ve 151k
gozlerimi rahatsiz ediyor. Ekrandan
okurken de gozlerim rahatsiz oldu
(K10).”

Tablo 22. Ekrandan Okumanin Okumaya ve Tiirkge Dersine Yonelik Tutuma
Etkisine Dair Ogrenci Dustlinceleri

EKRANDAN OKUMANIN OKUMAYA VE TURKCE DERSINE YONELIK TUTUMA ETKISI

Ogrenci Cumleleri Kodlar Kategoriler
“Metinleri ekrandan okumak Ekran metinlerinin Ekrandan Okuma
isteksizlik vermiyor. Aksine biraz daha renkli ve canh Siirecinde Isteksizlik
heves veriyor. Simdiye kadar hep olmasinin ekrandan Hissedilmemesi
kitaptan ders isledigimiz ig¢in biraz okurken isteklilik

degisiklik oldu (E1).”, “Ekranda ¢ok olusturmasi, ekrandan

az bir isteksizlik hissettim. Insanin okumanin kitaptan

goziinii yoruyor (K2.”, “Ekrandan okumaktan daha

okurken isteksizlik hissetmedim, zevkli ve heves verici

aksine ekrandan okumak ¢ok zevkl, olmasi, kitaptan

kitaptan okumaktan daha zevkli okumaktan sikilma

geliyor bana (K4).”, “Ekrandan ancak ekranin gozleri

okurken istekliydim. Clinkii ve beyni yormasi,

okumanin faydali oldugunu yorgunluga neden

biliyorum (E5).”, “Ekrandan okurken olmasinin cesitli

Isteksizlik hissetmedim, saytfalar diizeylerde isteksizlige

daha renkli, daha canliydi (E6).”, neden olmasi

“Biraz istekliydim ¢itinkii insanin

beynini yoruyor (E7).”, “Ekrandan

bazen i1steksizlik hissediyordum.

Ciinkii gozlerim agriyor (K8).”,

“Ekrandan okurken isteksizlik

hissettigim anlar oldu. Clinkii daha

yorucu bir is (K10).”

“Fkrandan okumak benim igin daha Ekrandan okumanin Ekrandan Okuma
1y1 oldugundan ekrandan okumaya daha iyi olmasi, Uygulamalarinin

1stekli hale getirdi. Zaten ekrandan
fazla okumuyoruz, genelde kitaptan
okuyoruz (K4).”, “Uygulamalar
ekrandan okumaya istekli hale
getirdi, ekrandan okumaya alistim
(E5).”, “Uygulamalar beni ekrandan
okumaya istekli hile getirdi (F6).”,
“Bilgisayarda ¢ok fazla sorunla
karsilastigimizdan cok az istekli hale
getirdi (E7).”, “Bilgisayardan
okumayi seviyorum, ¢iinkii daha ¢ok
zevk aliyorum okuduklarimdan ve
istekleniyorum (K8).”, “Istekli hale
getirdi, artik kitaplardan
stkildigimdan bilgisayardan bir
seyler yapacagimiza sevindim (K9).”

“Uygulamalar derse ¢ok 1stekli hale

sevilmesi, okumaya
isteklendirmesi,
genelde kitaplardan
okuma ve kitaplardan
okumaktan sikilma
ancak bilgisayarda
sorunla
karsilagilmasinin
ekrandan okumaya ¢ok
az istekli hale
getirmesi

Ekrandan okumanin
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getirdi. Ekrandan okuma anlamami
gelistirdi (K2).”, “Uygulamalar derse
karsi1 istekli hale getirdi ama ben
Tiirkge dersine istekliydim zaten.
FEkrandan okurken biraz daha istekli
oldum (K3).”, “Ekrandan okumak
Ttirkge dersine daha istekli hiale
getirdi beni. Ekran ilgi ¢ekici, sevdim
ben ekrandan okumay1 ve derslerde
ekrandan okusak dersler eglenceli
gecer (E6).”, “Tiirkge derslerini basta
sevmiyordum ama bu ekrandan
okuma gelince dersi sevmeye
basladim, Tiirkce dersleri
bilgisayarda eglenceli gegti.
Derslerimizi bilgisayarlarda yapmak
bence daha iyi olur (E7).”, “Ekrandan
okuma uygulamalar: beni derse karsi
1stekli hale getirdi. Derslerde
metinleri bilgisayar ekranindan
okumak ¢ok giizel olurdu. Tiirkge
dersine istegim artt1 (K10).”

“Okumami olumlu yéonde etkiled].
Ciinkti ekrandan okurken daha
dikkatliydim, istekliydim ve yazilar
daha iyi gortivordum (E1).”, “Okuma
tutumumu uygulamalar olumlu
yonde etkiledi, bilgisayardan okumak
benim i¢in daha kolay oluyor ve
seviyorum ekrandan okumayi.
Bilgisayar ilgimi daha ¢ok ¢ekiyor.
Bilgisayardan okumaya daha ¢ok
istekliyim (K4).”, “Ekrandan okumak
okumaya yoénelik tutumumu olumlu
etkiledi, biraz daha okumayi sevdirdi
(K9).”, “Bilgisayar ekranindan
okumak daha kolay oluyor, farkl
oluyor. Seviyorum bilgisayar
ekranindan okumayi1. Okumayi
sevdiriyor bana (K10).”

“Bu uygulama beni Ttirkge dersine
karsi tegvik etti, beni olumlu yonde
etkiledi. Tiirkge derslerini daha ¢ok
sevdim, bilgisayarda eglencell gegiyor
dersler ve teknolojik bir hayattayiz
(K2).”, “Beni bunlar Tiirkceye karsi
olumlu yonde etkiledi (K3).”, “Ttirkce
tutumumu olumlu etkiledi.
Fkrandan okuma, anlamaya
dayaniyor, anlamami pekistirdli.
Ttirkge dersini biraz daha sevdim
(E5).”, “Uygulamalar benim Tiirkgeye
kargi diigiincelerimi olumlu yénde
etkiledi, metinleri daha renkli ve
daha canli gormek ¢ok daha iyi oldu.
Hep boyle olsa Tiirkge dersini daha
fazla severdim (E6).”, “Cok az olumlu
yvonden etkiledi ama ekrandan
okuma becerilerimizi de gelistirdik
(KS8).”, “Ben Trirkce derslerine karsi
her zaman olumlu yonde yaklastim

glzel olmasi, derse
olan sevgiyi arttirmasi,
dersleri eglenceli hale
getirmesi, anlamay1
gelistirmesi, ekranin
ilgi ¢ekici olmasi

Ekrandan okumanin
daha kolay olmasi,
sevilmesi, ilgi ¢ekici
olmasi, dikkati
arttirmasi, istek
olusturmasi, okumay
sevdirmesi, ekrandaki
yazilarin daha
1yigoriulmesi

Ekrandan okumanin
zevk vermesi,
anlamayi geligtirmesi,
ekran metinlerinin
daha canli ve renkli
olmasi, teknolojik bir
zaman diliminde
yasamamiz,
bilgisayarin eglenceli
gelmesi
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ama bu uygulamalar beni biraz daha
olumlu yonde diisiinmeye tesvik etti.
Ttiirkge dersinin stirekli kitaptan
1slenmeyecegini anladim ve Tiirkge
dersine kars1 tutumlarimi olumlu
yonde etkiledi, ekrandan okumak
insana zevk veriyor (K9).”

Ogrencilerin goériiglerinden elde edilen veriler, nitel olarak degerlendirilmistir.

Degerlendirme sonucunda elde edilen kategoriler agagida verilmistir.

Tablo 23. Miilakat Verilerinden Kodlara Iliskin Kategoriler

Kitaptan okudugunu daha iyi anlama

Ekrandan okuduklarm kitaptan okuduklariyla ayni diizeyde anlama

Ekrandan okuduklarini kitaptan okuduklarindan daha fazla anlama

Ekran 15181n1n ve goérliintiistiniin okudugunu anlamayi olumsuz yonde etkilemesi

Ekrandan okumada yasanan g6z ve bag rahatsizliklar: ve bunlarin ekrandan okuma
slirecini olumsuz yonde etkilemesi

Ekrandan okuma siirecinde isteksizlik hissedilmemesi
Ekrandan okuma uygulamalarinin 6grencileri ekrandan okumaya istekli hale getirmesi
Ekrandan okuma uygulamalarinin 6grencileri Tirkce dersine istekli hale getirmesi

Ekrandan okuma uygulamalarinin, 6grencilerin okumaya yoénelik tutumlarini olumlu
yonde etkilemesi

Ekrandan okuma uygulamalarinin, égrencilerin Tiirkce dersine yonelik tutumlarin
olumlu yoénde etkilemesi

Tablo 21, 22 ve 23’deki 6grenci gorisleri, kodlar ve onlardan elde edilen

kategoriler incelendiginde bunlar su sekilde yorumlanabilir:

Ogrencilerin ¢ tanesi kitaptan okuduklarini, ekrandan okuduklarindan daha
fazla anladigim digiinmektedir. Ogrencilerin bu algilarinda kitaptan
okuduklarini daha ¢cok anlama, kitabr sevme ve bu sevginin okudugunu daha iyi
anlamayi saglamasi, ekrandan daha az anlasildigi digsiinceleri etkili olmaktadir.
Ogrencilerin ii¢ tanesi ekrandan okuduklarini, kitaptan okuduklariyla aymni

diizeyde anladiginm1 distinmektedir. Hatta K8 kodlu 6grenci, ekrandan

157



okuduklarin1  tekrar kontrol ederek okuduklarin1 yanhs anlamay:
engellemektedir. Ogrencilerden iki tanesi, ekran isiginin gozleri agritmasi,
yormasi, ekranin dikkati dagitmasi, bas agrisi olusturmas: ve uyku
getirmesmden o6tiird ekrandan okuduklarim1 daha az anladigin1 diisinmektedir.
Ogrencilerden iki tanesi ise ekrandan okuduklarini kitaptan okuduklarindan
daha 1y1 anladigimi diisinmektedir. E6 kodlu 6grenci, 6zellikle biiyik yazilardan
olusan ekran metinlerini daha rahat, hizli, iyi okudugunu ve daha iyi anladigini

belirtmistir.

Ogrenciler, ekrandan okurken gdzlerin acimasi, sulanmasi, g6z ve basin
agrimasi, genel olarak yorgunluk ve rahatsizlik olusmas: gibi sorunlar
yagsadiklarini ve bu sorunlarin ekrandan okuma siirecini olumsuz yoénde

etkiledigini belirtmigtir.

Ogrenciler, ekrandan okuma siirecinde ekran metinlerinin daha renkli ve canl
olmasinin isteklilik olusturmasi, ekrandan okumanin kitaptan okumaktan daha
zevkll ve heves verici olmasi, kitaptan okumaktan sikilma algilarindan dolayi
ekrandan okuma siirecinde isteksizlik hissetmediklerini belirtmigtir. Ancak
ekranin gézleri ve beyni yormasi, yorgunluga neden olmasi algilarindan dolay:
K2 kodlu 6grenci ¢ok az, K8 ve K10 kodlu 6grenciler de bazen ekrandan okuma
stirecinde isteksizlik hissettiklerini belirtmistir. E7 kodlu 6grenci de ekranin
beyni yormasmdan dolay1 ekrandan okuma siirecinde biraz istekli oldugunu

belirtmistir.

Ogrenciler, ekrandan okumanin daha 1Iyi olmasi, sevilmesi, okumaya
Isteklendirmesi, genelde kitaplardan okuma ve kitaplardan okumaktan sikilma
algilarindan dolay1 yapilan ekrandan okuma uygulamalarinin kendilerini
ekrandan okumaya istekli hale getirdigini ifade etmistir. E7 kodlu 6grenci ise
bilgisayarda cok fazla sorunla karsilasiimasmdan dolayr ekrandan okuma
uygulamalarinin kendisini ekrandan okumaya ¢ok az istekli hale getirdigini

ifade etmistir.

Ogrenciler, ekrandan okumanin giizel olmasi, derse olan sevgiyi arttirmasi,
dersleri eglenceli hale getirmesi, anlamayi gelistirmesi ve ekranmin 1lgi ¢ekici
olmasi algilarindan dolay1 ekrandan okuma uygulamalarinin kendilerini Turkce

dersine istekli hale getirdigini belirtmigtir.

Ogrenciler, ekrandan okumanin daha kolay olmasi, sevilmesi, ilgi ¢ekici olmasi,

dikkati arttirmasi, istek olusturmasi, okumayir sevdirmesi, ekrandan

158



okunanlarin daha iyi anlasilmasi, ekrandaki yazilarin daha iyi goriilmesi
algilarindan 6tird ekrandan okumanin okumaya yonelik tutumlarini olumlu

yonde etkiledigini belirtmigtir.

Ogrenciler, ekrandan okumanin zevk vermesi, anlamayi gelistirmesi, ekran
metinlerinin daha canli ve renkli olmasi, teknolojik bir zaman diliminde
yasamamiz, bilgisayarin eglenceli gelmesi algilarindan 6tiiri ekrandan okuma
uygulamalarinin Tirkge dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigini
ifade etmigtir. Sadece K8 kodlu 6grenci, Tiurkce dersine yonelik tutumlarini ¢ok
az olumlu yoénde etkiledigini ancak uygulamalar ile ekrandan okuma

becerilerini gelistirdigini ifade etmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 SONUC VE TARTISMA

5.1.1 Ekrandan ve Basili Sayfadan Okumanin Okumaya ve Tiirkce
Dersine Yonelik Tutuma Etkileri ile Ilgili Nicel Verilerin Sonuglar:

1.Uygulamalarin yapildigi ortaokulda basili sayfadan okuma uygulamalar,
kontrol grubu &grencilerinin okumaya yonelik tutumlarini arttirmamas,

diustirmustir.

Kontrol grubu 6grencilerinin okumaya yonelik tutum o6n-test puanlarinin
aritmetik ortalamasi (X =90,80), son-test puanlarinin aritmetik ortalamasindan

(X =85,05) daha yiksektir.

Analiz sonuglari, kontrol grubu o6grencilerinin én-test puanlari ile son-test

puanlar1 arasinda anlamh bir fark oldugunu géstermektedir (p<.05).

2.Ekrandan okuma uygulamalari, deney grubu 6grencilerinin okumaya yonelik
tutumlarinmi arttirmistir.

Deney grubu 6grencilerinin okumaya yonelik tutuma ait son-test puanlarinin
aritmetik ortalamasi ( X =94,29), 6n-test puanlarinin aritmetik ortalamasindan

(X =86,29) daha yiksektir.

Analiz sonuglari, deney grubu o6grencilerinin 6n-test puanlari ile son-test

puanlar1 arasina anlaml bir fark oldugunu géstermektedir (p<.05).

3.Basili sayfadan okuma uygulamalari, kontrol grubu o6grencilerinin Tiurkcge

dersine yonelik tutumlarini etkilememistir.
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Kontrol grubu o6grencilerinin Tiurkce dersine yonelik tutuma ait son-test
puanlarinin aritmetik ortalamasi (X =117,30), 6n-test puanlarinin aritmetik

ortalamasindan (X =118,70) daha kiigiiktiir.

Analiz sonuclari, kontrol grubu o6grencilerinin 6n-test puanlari ile son-test

puanlar: arasinda anlamh bir fark olmadigini géstermektedir (p>.05).

4. Ekrandan okuma uygulamalari, deney grubu 6grencilerinin Tirkce dersine
yonelik tutumlarini arttirmistir.

Deney grubu ogrencilerinin Tirkge dersine yonelik tutuma ait son-test
puanlarmin aritmetik ortalamasi (Y=127,38), on-test puanlarinin aritmetik

ortalamasindan ( X =118,14) daha yiiksektir.
Analiz sonuglar1 deney grubu o6grencilerinin 6n-test puanlari ile son-test

puanlar1 arasinda anlamh bir fark oldugunu géstermektedir (p<.05).

5.Ekrandan okuma uygulamalari, deney grubu 6grencilerinin okumaya yoénelik

tutumlarim arttirmada etkili olmustur (p<.05).
Deney grubu 6grencilerinin okumaya yonelik tutuma ait son-test puanlarinin

aritmetik ortalamasi ( X =94,29), 6n-test puanlarinin aritmetik ortalamasindan

(X =86,29) daha yiksektir.

6.Ekrandan okuma uygulamalari, deney grubu &égrencilerinin Tirkce dersine

yonelik tutumlarim arttirmada etkili olmustur (p<.05).

Deney grubu ogrencilerinin Tirkge dersine yonelik tutuma ait son-test
puanlarmin aritmetik ortalamasi (X =127,38), 6n-test puanlarinin aritmetik
ortalamasindan (X =118,14) daha yiksektir.

7.Ekrandan okuma uygulamalari, deney grubu o6grencilerinin okuduklarini

anlamalarinda etkili olmamistir.

Deney grubundaki 6grencilerin bilgi testi puanlarinin aritmetik ortalamasi X

=64,05 ve kontrol grubundaki 6grencilerin bilgi testi puanlarimin aritmetik

0rtalamam?=66,33’diir. Ancak ortalamalar arasindaki bu fark, istatistiksel

olarak anlaml bir fark degildir (p>05).
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5.1.2 Miilakat Kayitlarmin Degerlendirilmesi ile Ilgili Sonuclar

1.0grencilerin sekiz tanesi, kitaptan okuduklarmi ekrandan okuduklarmmdan
daha fazla, ekrandan okuduklariyla aym diizeyde veya ekrandan okuduklarini
daha az anladigimi disiinmekte iken sadece iki 6grenci, ekrandan okuduklarini

kitaptan okuduklarindan daha fazla anladiginmi disiinmektedir.

2.0grenciler, ekrandan okuma stirecinde g6z ve bas rahatsizhiklar: yasadiklarini

ve bunlarin ekrandan okuma siirecini olumsuz yoénde etkiledigini belirtmistir.

3.08renciler ekrandan okuma siirecinde isteksizlik hissetmediklerini
belirtmistir. Sadece U¢ 6grenci, ekranin gozleri ve beyni yormasi, yorgunluga
neden olmasi algilarindan dolay1 ekrandan okuma silirecinde ¢ok az ve bazen
isteksizlik hissettiklerini; bir 6grenci de ekranin beyni yormasmdan dolay1 biraz

istekli oldugunu belirtmistir.

4.0grenciler, yapilan ekrandan okuma uygulamalarinin kendilerini ekrandan
okumaya istekli hale getirdigini belirtmistir. Bir 6grenci ise bilgisayarda ¢ok
fazla sorunla karsilasiimasmdan dolayr ekrandan okuma uygulamalarinin

kendisini ekrandan okumaya ¢ok azistekli hale getirdigini ifade etmistir.

5.0grenciler, yapilan ekrandan okuma uygulamalarinin kendilerini Tirkce

dersine istekli hale getirdigini belirtmigtir.

6.0grenciler, ekrandan okuma uygulamalarimin okumaya yénelik tutumlarin

olumlu yénde etkiledigini belirtmigtir.

7.0grenciler, ekrandan okuma uygulamalarmin Tirkce dersine yonelik
tutumlarimi olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Sadece bir 6grenci, ¢ok az

olumlu yénde etkiledigini belirtmigtir.

Aragtirmanin birinci alt probleminden ortaya c¢ikan bulgu, basili sayfadan
okuyan kontrol grubu 6grencilerinin okumaya yoénelik tutumlarinin artmadigi,
basili sayfadan okuma uygulamalarinin, kontrol grubu 6grencilerinin okumaya
yonelik tutumlarimi distrdigiudir. Diizenli olarak 8 hafta boyunca basili
sayfadan okuma yapma, kontrol grubu ogrencilerinin okumaya yoénelik
tutumlarimi  arttirmada etkili olmamis, &grencilerin okumaya yonelik

tutumlarimi digtirmustir.
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Aragtirmanin ortaya cikardigi bu bulguyu, Kayipmazin (2011) ¢calismasindaki,
bir ay boyunca serbest okuma yontemiyle basili sayfadan okuma yapan kontrol
grubu o6grencilerinin okumaya yoénelik tutumlarinin anlamli bir sekilde

degismemesi (p>0.65) bulgusu destekliyor gériinmektedir.

Tiurkce dersinde okudugunu anlama stratejilerinin kullaniminin okumaya
yonelik tutuma etkilerini arastiran Akkayanin (2011a) calismasinda ulastig
bulgulardan biri olan kontrol grubu 6grencilerinin okumaya yonelik
tutumlarina iliskin 6n-test ve son-testleri arasinda anlaml bir farklihik
gorilmemesi (t(116)= ,329, p>0,05) de s6z konusu bulguyu destekliyor

gorinmektedir.

Buradan, okuma becerilerinin gelisimi ve uzun 6mirli kullaniminda temel bir
role sahip olan okumaya yonelik tutumun (Lazarus ve Callahan, 2000) basih
sayfadan okuma uygulamalarindan olumlu yonde etkilenmedigi ve distugu

sonucuna ulagilabilir.

Basihi sayfadan okuma uygulamalarinin, kontrol grubu 6grencilerinin okumaya
yonelik tutumlarini arttirmamasi ve diigirmesine ragmen ekrandan okuma
uygulamalari, deney grubu 6grencilerinin okumaya yo6nelik tutumlarim
arttirmistir. Arastirmanin lGg¢inci alt probleminden ortaya cikan sonu¢ da séz
konusu bulguyu desteklemektedir. Ekrandan okuma uygulamalari, deney grubu
ogrencilerinin okumaya yonelik tutumlarini arttirmada etkili olmustur (p<.05).
Aragtirmanin nitel bulgularindan elde edilen sonuglar da bu bulguyu
desteklemektedir. Buna gore 6grenciler ekrandan okuma silirecinde isteksizlik
hissetmediklerini belirtmekte ve 6grencilere gére ekran metinleri daha ve renkli
ve canhdir, bu da ekrandan okumaya isteklendirmektedir. Ogrenciler genelde
kitaptan okuduklarindan artik kitaptan okumaktan sikilmislardir ve ekrandan
okuma, OJgrencilere kitaptan okumaktan daha zevkli ve heves verici
gelmektedir. FEkrandan okumanin daha 1iyi olmasi, sevilmesi, okumaya
Isteklendirmesi, genelde kitaplardan okuma ve kitaplardan okumaktan sikilma
algilarindan 6tiiri 6grenciler, ekrandan okuma uygulamalarinin kendilerini
ekrandan okumaya istekli hale getirdigini belirtmiglerdir. Bunlarin disinda
ekrandan okumanin daha kolay olmasi, sevilmesi, 1lgi ¢ekici olmasi, dikkati
arttirmasi, istek olusturmasi, okumayi sevdirmesi, ekrandaki yazilarin daha iyi
gortilmesi algilarindan 6tiri ekrandan okumanin, okumaya yoénelik tutumlarini

olumlu yonde etkiledigini belirtmeleri de bu bulguyu desteklemektedir. Berger'e
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(2010) gore e-kitaplar, cesitli avantajlarindan dolayr yaratici kitaplardir ve
bunlar, 6grencilere basarili olmada ozellikle istekli okuyucular olmalarinda
yardimci olur. Deney grubu 6grencilerine de ekran metinleri, basili sayfadaki
metinlerden daha renkli ve canli gelmig, ilgilerini ¢ekmigtir. Kitap tizerinde
sadece basili olarak yer alan metinler, ekranda daha farkli bir ortam olarak
algilanmis; 6grenciler fare (mouse) yardimiyla hareket ettirerek okuduklar:
metinler ile basili sayfadaki metinlerden daha fazla etkilesime gecmis ve bu da
ekrandan okuma isteklerini arttirmigtir denilebilir. Elektronik ders
kitaplarinin, c¢ocuklarin egitimi ve o0grenmelerini arttirmada potansiyel
yararlarni arastiran Maynard ve Cheynenin (2005) yaptigi calismada da
ogrenciler, elektronik ders kitaplarinin kullaniminin 6grenmede eglenceli bir
yontem oldugunu belirtmiglerdir. Calismada o6grencilerin bilgisayardaki

elektronik ders kitaplarini kullanmaya istekli ve hevesli olduklar1 gérilmiugtiir.

Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarmin artmasinda, You'ya (2009) gére
bilgisayar: kullanabilecek bilgi ve becerileri kapsayan ve disiik, orta ve yliksek
olmak tizere ii¢ diizeyden olusan bilgisayar okuryazarligi becerilerinin geligsmis
olmasi da etkili olmus olabilir. Deney grubu 6grencilerinin her birinin kigisel bir
bilgisayara sahip olmasi1 da bunu desteklemektedir. Glinlimiizde birgok égrenci
bilgisayar kullanmaktadir, bilgisayar ile ilgili 6n bilgilere sahiptir ve bilgisayar
okuryazarhgl diizeyi ylksek olan o6grenciler, diisik olan O6grencilere gore
ekrandan okumaya daha fazla olumlu tutum gelistirebilirler (You 2009). Buna
paralel olarak o6grenciler, bilgisayara asinadirlar. Chou’ya (2009: 49) gére
bilgisayar deneyimi, okuyucunun ekrandan okuma davraniglarni ve
performansin etkileyecek ana faktor olarak gortilmektedir. Ogrencilerin temel
bilgisayar okuryazarligi becerilerine sahip olmalar1 ve bilgisayara asina
olmalari, ekrandan okuma yaparken =zorlanmadan okuma yapmalarini
saglamigtir denilebilir. Bilgisayar okuryazarhigi ve aginaliginin yani sira deney
grubu o6grencilerinin ekrandan okuma uygulamalari sonucunda okumaya
yonelik tutumlarinin artmasinda bilgisayara yonelik tutumlar: da etkili olmusg
olabilir. Bilgisayara okuryazarligi becerilerine sahip ve bilgisayara agina olan
ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlari da olumlu olacaktir. Cinkii bilgisayar
okuryazari ve Dbilgisayara asina olan o0grenciler, bilgisayar1 giivenle
kullanabilirler. Chou’ya (2009) gore bilgisayara yénelik tutumlar hem bilgisayar
deneyimi hem de giivenle olumlu sekilde baglantilidir. R. D. Baker’a (2010) gore
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teknolojiyi  kullanmadaki  istek, teknolojinin  genig  bir  dizeyde
kullanilabilirliginden o6nce kullanicilarda mevcut olmalidir ve bu istek,
ortamdan degil aksine ortami kullanan bireylerden kaynaklanir. Gardner,
Dukes ve Discenzanin (1993) yaptign calismada, bilgisayar kullaniminin
bilgisayara yonelik gliveni olumlu yonde ve bilgisayara yonelik giivenin de
bilgisayara yonelik tutumlari olumlu bir sekilde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Levine ve Donitsa-Schmidt'e (1998) gore bilgisayar kullanima,
algilanan bilgisayar 6z giiveni ve bilgisayara yonelik tutum tizerinde olumlu bir
etkiye sahiptir. Yaptiklar: ¢calismada da bilgisayar yonelik tutum ve glivenin
karsilikli bir etkiye sahip oldugunu ve bu ikisinin olumlu sekilde bilgisayara
yonelik algilanan bilgi diizeyini olumlu yodnde etkiledigini bulmuslardir.
Ogrencilerin ekrandan okuma uygulamalarinda da bilgisayar okuryazarhig,
agsinaligi ve bunlarin etkisiyle ortaya c¢ikan bilgisayara yonelik tutumlarinin

etkili oldugu ve okumaya yonelik tutumlarini arttig1 séylenebilir.

Bunlarin yani sira arastirmanin ortaya cikardigi bulguyu, C-C. Lin ve 1. Y-C.
Lin’nin (2009) yaptig1 calismada ulastig1 sonuc da desteklemektedir. Arastirma
sonucunda e-kitaplarin okumaya yonelik tutumun bitiin boyutlarinda,
ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna

ulasilmistir.

Ogrencilerin iPad ekranindan okuma davramslarimin okudugunu anlama,
okuma sikligi, okuma motivasyonu ve okumaya yonelik tutumlarini arastiran
Elliot ve digerlerinin (2012) ulastig1 sonu¢ da bu bulguyu desteklemektedir. Bu
calismada iPad ekranindan okuma, 6grencilerin okumaya yoénelik tutumlarim

olumlu yénde etkilemis ve okuma ilgilerini arttirmistir.

Berger'in (2010) yaptigi calismada ulastifi e-okuyucularin, 6grencilerin
okumaya yonelik tutumlarini arttirmasi sonucu da s6z konusu bulguyu

desteklemektedir.

Scott'n (1999) yaptig1 calismada ulastigl sonuc¢ da arastirmanin bu bulguyu
desteklemektedir. Scott, Hizlandirilmis Okuyucu Programinin, o6grencilerin

okumaya yonelik tutumlarim arttirdigi sonucuna ulagmistar.

McGlinn ve Parrish’in (2002) calismalarinda ulastiklarini sonu¢ da bu bulguyu
desteklemektedir. Calismada Hizlandirilmis Okuyucu Programi, 6grencilerin

okumaya yonelik tutumlarini orta seviyede arttirmistir.
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Peek’in (t.y.) yaptig1 calismadaki, READ 180 isimli okuma programinin sekizinci
siif 6grencilerinin okumaya yonelik tutumlarini gelistirmesi de arastirmanin

ortaya ¢ikardigi bulguyu desteklemektedir.

Williams'm (2010) yaptigr calismadaki, altinca smif 6grencilerinin  iPod
elektronik okuyucusundan not alma gibi okuma siirecini destekleyici 6zelliklere
sahip ekran metinlerini okumaya ve okudugunu anlama stratejilerinden
Ozetleme stratejisini kullanmaya dair olumlu gorisler bildirmeleri de soz

konusu bulguyu destekliyor gériinmektedir.

Tim bunlardan ekrandan okumanin, 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarini

olumlu yénde etkiledigi ve arttirdig1 sonucuna ulagilabilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi, basili sayfadan okuma uygulamalarinin
ogrencilerin Tirkce dersine yonelik tutumlarini etkilemedigini ortaya
cikarmistir. Duizenli olarak 8 hafta boyunca basili sayfadan okuma yapma,
kontrol grubu 6grencilerinin Tirkge dersine yonelik tutumlarini etkilememis,
arttirmamistir. “Ogrencilerin bir dersi sevmelerinin, ilgi duymalarimin ve o
derse karsi olumlu tutum gelistirmelerinin cesitli faktorlere baghh oldugu
bilinmektedir. Dersi sevecek 6gretmeni sevme, okulu sevme, ders materyallerini
sevime bu etkenler arasinda énemli bir yere sahiptir’ (Kaya ve digerleri, 2009:
380. Kontrol grubu o6grencilerinin uygulamalar sonucunda Tirkge dersine
yonelik tutumlarinin degismemesi de basili sayfadan okuduklari metinlerden
kaynaklanabilir. Nitekim kontrol grubu 6grencilerinin okumaya yo6nelik
tutumlarinin uygulama sonucunda disiis goéstermesi de bunu dogruluyor
gorinmektedir. Tutum, sadece iyi veya kotli bir duygu degildir, hayatimizdaki
biitiin davranis ve deneyimlerimizde yonlendirici olmaktadir (Mihandoost 2011).
Bu dogrultuda tutumun, bireylerin birbiriyle iligkili davraniglarini da etkiledigi
soylenebilir. Cinkd okuma, Tiurkce dersinin merkezinde yer almaktadir.
Ogrencilerin okumaya yénelik tutumlari, Tiirk¢e dersine yonelik tutumlarini da

etkilemis olabilir.

Buradan basili sayfadan okuma uygulamalarinin, 6grencilerin Turkce dersine

yonelik tutumlarin etkilemedigi, arttirmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Basihi sayfadan okuma uygulamalari, kontrol grubu 6grencilerinin Tirkge
dersine yo6nelik tutumlarini etkilemezken; ekrandan okuma uygulamalari,

deney grubu ogrencilerinin Tirkge dersine yonelik tutumlarini olumlu yénde
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etkilemig ve Turkce dersine yonelik tutumlarini arttirmigtir. Arastirmanin bu
bulgusunu, dérdiinci alt problemin ortaya ¢ikardigi sonug da desteklemektedir.
Ekrandan okuma uygulamalari, deney grubu o6grencilerinin Tirkce dersine
yonelik tutumlarim arttirmada etkili olmustur (p<.05). Nitel verilerin ortaya
cikardig1 sonuglar da aragtirmanin séz konusu bulgusunu desteklemektedir.
Ekrandan okumanin giizel olmasi, derse olan sevgiyi arttirmasi, dersleri
eglenceli hale getirmesi, anlamayir gelistirmesi, ekranin ilgi ¢ekici olmasi
ogrencileri, Tirkce dersine istekli hale getirmistir. Yine ekrandan okumanin
zevk vermesi, anlamayi gelistirmesi, ekrandan metinlerinin daha canli ve renkli
olmasi, teknolojik bir zaman diliminde yasamamiz, bilgisayarin eglenceli
gelmesi algilar1, 6grencilerin Tirkce dersine yonelik tutumlarini olumlu yénde
etkilemistir. Burke ve Rowsell’a (2008) gére ekrandan okuma, farkli bir mantig1
ve ¢oklutarz tarafindan yonetilen uygulamalarin bir kiimesini igerir. Onun i¢in
dogrusal yazili metinleri okuma, dijital metinleri okumadan farkhdir. Dijital
metinler okuyuculara okuma siirecini tecriibe etmek icin farkh yollar sunar.
Ogrencilerin ekrandan okuma stireci sonucunda, okumaya yénelik tutumlarinda
oldugu gibi, Tirkge dersine yonelik tutumlarinin artmasinda da ekran
metinlerinin basili metinlerden farkli 6zellikler tasimasi etkili olmus olabilir.
Bleeker'e(2010) goére basili sayfadan okurken okuyucular, aktif bir sekilde
ellerini kullanmaya egilim gosterirler. Dijital ortam ise metin iginde
yonlendirme yapabilmek icin klavye ve fareye ihtiya¢ duyan okuyucu ile
elektronik metin arasindaki bir ortamdir. Bu ortamda o6grenciler, ekrandaki
metinleri kendileri kontrol ederek okumuslardir. Metinleri istedikleri
buyukluge gore ayarlamiglardir. Bu da 6grencilerin metni, goris mesafelerine
istedikleri bigimde yerlestirebilmelerini saglamistir. Yine ekran metinleri
ogrencilere basili sayfadaki metinlerden daha renkli ve canli gelmigtir.
Ogrenciler, ekrandaki 151k ve gélge modellerini anlama déntistiirmiis (Comber
1994) ve bundan da zevk almislardir. Ciinkii “Ekran modelleri, okuma yériingesi
ve okudugunu anlamanin her ikisine birden katkida bulunur, bdylece
ogrencilerin okuma siirecini daha fazla etkilesimli hale getirir’ (Burke ve
Rowsell, 2008: 449). Aldiklar1 bu zevk de 6grencilerin derse yénelik tutumlarina
yvansimig, dersler daha eglenceli ge¢mis, bu da dersi sevmelerini saglamigtir
denilebilir. Bunun digsinda bilgisayar, o6grencilere ilgi c¢ekici gelmektedir.
Ogrencilerin nitel verilerdeki goriisleri de bunu dogrulamaktadir. Ogrenciler
geleneksel o6gretim ortamlarindan ziyade bilgisayarin bulundugu o6gretim
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ortamlarinda kendilerini daha rahat hissetmekte, teknoloji 6grencileri tutum
noktasinda olumlu yonde etkilemektedir denilebilir. Ciinkii bilgisayar
ortaminda 6grenci, geleneksel ortama goére daha fazla aktif olmakta, 6grenme
stirecine bilgisayar: kullanarak daha fazla katilmakta, sturecte kendi varhigini
daha fazla hissetmektedir. Belki de bu, bir¢ok bilgisayar teknolojisinin, insan
beyninin iglevlerinin bir taklidine dayanmas1 yiiziindendir (Bleeker 2010).
Ogrenciler bilgisayar ortaminda komutlar yardimiyla kullandiklar: bilgisayarlar
araciligiyla kendi zihinsel iglevlerini daha etkin kullaniyor ya da bu iglevlerini
aciga c¢ikartiyor olabilirler. Bunlarin yani sira, okumaya yonelik tutumda da
belirtildigi gibi, bilgisayar okuryazarligi, asinaligi, bilgisayara yonelik tutum ve
genel olarak teknolojiye yonelik tutum, 6grencilerin ekrandan uygulamalari
sonucu Tirkege dersine yonelik tutumlarimin artmasini saglamistir denilebilir.
Ogrencilerin kendileri de teknolojik bir zaman diliminde yasadigimizi
belirtmektedir. Teknoloji ve teknolojik okuryazarligin basarili ve yetenekli 5.
sinif 6grencilerinin tutumlarina yonelik etkisini arastiran Holland (2004) da
calismasinda &grencilerin, teknolojinin degerli oldugu ve teknojiye yonelik
ilgilerini goésteren alg1 ve tutumlarinin oldukg¢a yiksek oldugu sonucuna
varmistir. Berger'in (2010) e-okuyucularin, okuma ve okudugunu anlama
becerilerinin etkisine yo6nelik yaptigi calisma sonucunda da &grencilerin
teknolojiye yonelik tutumlarinin arttigr gorilmistiir. “Ogrenciler uzun émirli
ogrenmeye destek vermeyi, igbirligini, kisisel takip ve tretkenligin kullanimini
iceren teknolojiye karsi olumlu tutum gelistirirler (North Central Regional
Educational Laboratory, 2003: 74). Teknolojiye yonelik olusan bu olumlu tutum
da ogrencilerin Tirkce dersine yonelik tutumlarina yansimakta, bunlarn

arttirmaktadir denilebilir.

Bu baglamda ekrandan okumanin, Ogrencilerin Tiirk¢e dersine yo6nelik

tutumlarinmi olumlu yénde etkiledigi ve arttirdigi sonucuna ulasilabilir.

Okudugunu anlama bakimindan arastirmanin nicel verileri, okuma metinlerini
ekrandan okuyan deney grubu 6grencilerinin okudugunu anlama diizeylerinin
ekrandan okuma uygulamalari sonucu bir artis gostermedigini ortaya
citkarmigtir. Ekrandan okuma uygulamalari, deney grubu 6grencilerinin
okudugunu anlamalarina bir katkida bulunmamigtir. Okuma metinlerini
ekrandan okuyan deney grubu Ogrencileri okuduklarini; okuma metinlerini

basili sayfadan okuyan kontrol grubu 6grencilerinden daha fazla anlamamistir.
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Deney grubu o6grencileri ile yapilan milakatta o6grencilerin sekiz tanesinin
kitaptan okuduklarini ekrandan okuduklarindan daha fazla, Kkitaptan
okuduklariyla ayni dizeyde ve ekrandan okuduklarini daha az anladigimi
belirtmesi de bu sonug ile ortiisiiyor gérinmektedir. Frencknere (1993) gore
anlama amach okumada farkli okuma metinleri, okuyucular tizerinde farklh
beceriler gerektirmektedir. Ornedin uzun ve zor metinleri degerlendirmede bazi
okuma becerileri, metni bir butin olarak anlamak, metnin farklh béliimlerini
birbiriyle iligkilendirmek ve metnin bir bitin olarak anlagilmasi i¢in
okuyucunun ust diizey becerilerini kullanmasini gerektirir. Bu becerilerin ekran
uzerindeki metinlerde daha zor oldugu dustnitlebilir. Cunki kaydirma
dinamiginin  kullamildigi ekran metinlerini, basili sayfadan okuma
davraniglarim1i kullanarak okumak daha zordur. Ekran metinleri yukaridan
agsagiya aktig1 dogru icin okuma kesintiye ugramaktadir, her kesinti de 6nceki
bélimler ile sonraki bolimler arasinda iligki kurulmasini zorlastirmaktadir.
Hillusend’e (2010) gére ekrandan okuma, coklu dogrusaldir ve siirekli degildir.
Deney grubu 6grencilerinin okuduklarini anlama diizeylerinin uygulamalar
sonucu artig gostermemesi de buna baglh olabilir. Aymi zamanda ekrandan
okuduklarini daha az anladigin1 disiinen o6grencilerin ekran 1g181n1n,
goruntlisiniin gozlerini rahatsiz ettigi, bag agris1 olugsturdugu, dikkati dagittigi
ve uyku getirdigini belirtmesi de 6grencilerin ekrandan okudugunu anlamalar:
uzerinde etkili olmus olabilir. Okumada dikkatin 6nemli rolii olmakla birlikte
(Shalev ve Stern, 2012) okudugunu anlama iizerinde metnin sunum tiirii yani
ekran veya kagit, metin sayfasindaki bosluklar ve stirdiirebilir dikkat diizeyi
arasinda 6nemli bir etkilesim vardir (Stern ve Shalev, 2013). Ekrandan tek bir
sayfayl, paragrafi hatta butin metnin dizenlenmis bir anlami1 olmadan
baglamdaki anahtar kelimeleri okurken dahi ortamin goérintiisiinde sikinti
yasariz (A. Liu 2009). Bu bakimdan ekranin kagit gibi dogal olmamasi, sanal
olmasi, ekran 1g181mnin azhig1 veya coklugu égrencilerin ekrandan okuduklarini

anlamalarini olumsuz yénde etkilemis olabilir.

Bunlarin yani sira Wells (2012) tarafindan yapilan arastirma sonucu da bu
arastirmanin bulgularin1 desteklemektedir. Wells elektronik kitaplardan
okuyan deney grubu o6grencileri ile basili kitaptan kontrol grubu &égrencileri
arasinda okudugunu anlama noktasinda bir farkhlik olmadigi sonucuna

ulagmagtir.
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Poagemin (2011) yaptigi calismada ulastifni sonu¢ da bu bulguyu
desteklemektedir. Bu ¢alismada e-okuyucularin, o6grencilerin okuduklarini

anlamalarina bir katkida bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Rice'in (1994) calismasinda uyguladig1l birinci deney sonucu da séz konusu
bulguyu desteklemektedir. Buna gore ekrandan ve basili sayfadan okuyan
katilimcilar arasinda okudugunu anlama noktasinda herhangi bir farklhihik

yoktur.

Focarile (2005) tarafindan yapilan calismada ulasilan sonuc¢ da bu bulguyu
desteklemektedir. Bu calismada bilgisayardaki Hizlandirilmis Okuyucu
Programinin, deney grubu o6grencilerinin okuduklarini arttirmada etkili

olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

Kerr ve Symonsun (2006) yaptiklar1 calismada ulastiklar:, ekran ve kagittan
metin sunumunun, 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri arasinda gecerli
bir farklihik olusturmamasi yani iki grup arasinda okudugunu anlama
bakimindan bir fark bulunmamasi da arastirmanin ortaya cikardigi bulguyu

desteklemektedir.

Birdin (1990) yaptign calismada ulastigl, ekrandan ve kagittan okuyan
ogrenciler arasinda ¢ok 6nemli farkliliklar bulunmasi sonucu da bu bulguyu

desteklemektedir.

Ilerinin (2011) yaptig1 calismada 6ykiileyici metinleri ekrandan ve basih
sayfadan okuyan o6grenciler arasinda okudugunu anlama bakimindan bir

farklilik bulunmamasi da arastirmanin bu bulgusunu desteklemektedir.

Diindar ve Akcayirin (2012) yaptig1 calismada, tablet bilgisayarlardan ve basil
materyallerden okudugunu anlama bakimindan istatistiksel olarak bir farklilik

bulunmamasi da bu bulguyu desteklemektedir.

Ekrandan farkl yazi fontlarinin okuma hizi ve okudugunu anlamaya etkilerini
arastiran Weisenmiller'in (1999) ulastign sonu¢ da sbéz konusu bulguyu
desteklemektedir. Bu ¢alismada da ekrandan farkli yaz fontlariyla olusturulan
ekran metinlerini okuyan katilimcilarin okuduklarini anlama diizeyleri, bu

metinleri kagittan okuyan katilimcilardan daha yiiksek bulunmamagtir.

Ekranda pasif beyaz bosluk ve metin genigliginin kullanici tatmini, okuma hizi

ve okudugunu anlamaya etkilerini arastiran Comber’in (1994) yaptig1 calismada
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ulastigr sonug¢ da bu bulguyu desteklemektedir. Bu ¢alismada da ekrandan

okuma, katilimcilarin okudugunu anlamalar: tizerinde etkili olmamistir.

Cetin’in (2007) yaptig1 calismada, ekrandan ve kagittan okuyan katilimecilarin
okuma metinleriyle ilgili okudugunu anlama testlerinde esit sayida dogru cevap

igsaretlemeleri de arastirmanin bulgusunu desteklemektedir.

Oborne ve Holton'un (1988) yaptig1 calismada ulastigl, ekrandan ve kagittan
okudugunu anlama arasinda bir fark bulunamamasi sonucu da séz konusu

bulguyu desteklemektedir.

Bunlarin diginda bircok calismada (Ackerman, 2009 (zaman kisitlamas:
oldugunda); Arme, 2006; R. D. Baker, 2010; Cussack, 2013; Grace, 2011;
Grishaw ve digerleri, 2007; Hearn ve McCaslin, 2010; Higgins ve digerleri, 2005;
Keene ve Davey, 1987; Korat, 2010; Korat ve Shamir, 2007; Marianne, 2007;
Matthew, 1996 (acik uclu anlama sorular1 kullanmildiginda); Milone, 2011; J. T.
Schugar ve digerleri, 2011; Poage, 2011; Stewart, 2012; You, 2009) ulasilan,
ekrandan ve basili sayfadan okudugunu anlama arasinda bir fark bulanmamasi

sonucu da bu bulguyu desteklemektedir.

Tim bunlardan ekrandan kaydirma dinamiginin kullanildigi ekran metinlerini
okumanin, ogrencilerin okuduklarini anlamalarimi arttirmadigi  yani

okuduklarini anlamalarina bir katkida bulunmadig: sonucuna ulasilabilir.

Ote yandan arastirmanin nitel verilerinden elde edilen en 6nemli bulgulardan
biri, o6grencilerin ekrandan okuma sirecinde gézlerin acimasi, sulanmasi,
yorulmasi, goz ve basin agrimasi, genel olarak yorgunluk ve rahatsizlik
hissedilmesi sikayetlerinde bulunmalaridir. Bu sikayetler 6grencilerin ekrandan
okudugunu anlama, ekrandan okumaya isteklilik ve isteksizlik bélimlerinde de
dile getirilmistir. Ogrenciler ekrandan okurken bu sorunlar yasadiklarini oysa
kitaptan okurken bu rahatsizliklar: yasamadiklarini belirtmiglerdir. Ekrandan
okuma siirecinde ortaya c¢ikan bu sorunlar, égrencilerin ekrandan okuma
siirecini olumsuz yénde etkilemistir. Jeong’un (2012) 6. smiflar ile yaptig
calismada da 6grenciler, basili kitaplara gore elektronik kitaplar: okurken daha
fazla g6z yorgunlugu ve genel olarak yorgunluk hissetmigler, elektronik kitaplar
ogrencileri tatmin etmesine ve kullanighh kabul edilmesine ragmen o6grenciler
basili sayfadan okumay: tercih etmislerdir. Bird'iin (1990) yaptig1 calismada da

ogrencilerin birgogu, ekrandan okurken go6zlerinin yorulmasindan sikayet
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etmiglerdir. Dillon ve digerlerine (1988) gére bilgi teknolojilerinin yayilimi,
ekran ontlinde ¢ok fazla vakit geciren kullanicilar i¢in zararh veya negatif-yan
etkileri de beraberinde getirmistir. K. Y. Loh ve Reddy’ye (2008) gére bilgisayar
goriintii sendromu olarak karakterize edilen bu sorunlar, bireysel (oturus
bigiminin yanlis olmasi, yanlis izleme mesafesi, yanlis izleme agisi, goz
hastaliklari, tibbi hastaliklar ve yaslanma), cevresel (diisiik aydinlatma ve
bilgisayar ekrani ile cevresi arasindaki 1s181n dengesizligi) ve bilgisayara ait
(dusiik coziinirlik, diisiik kontrast, ekranin parlamasi ve ekranin kendine
gelme hizinin diisiikliigii) faktorlerden kaynaklanmaktadir. Bu faktérlerin her
birinde ortaya c¢ikan bir aksaklik, okuyucularin ekrandan okuma silirecini
olumsuz yonde etkilemektedir. Muhtemelen uygulamalar silirecinde de
ogrenciler, bu faktorlere bagh olarak goz, bas ve vicutlarinda cesitli
rahatsizliklar hissetmiglerdir. Bunun yani1 sira 6grencilerin ekrandan
okuduklar: metinlere ait okunabilirlik ve okunaklilik faktorleri de 6grencilerin
ekrandan okuma siirecinde, géz ve baslarinda rahatsizhiklara neden olmus
olabilir. Ciinkii Khan ve Raza'ya (2012: 15) gére bilginin biiyiik bir kismi
metinsel bilgiden olustugu i¢in bilgisayar ekrani1 karsisinda zaman harcamak
zor ve sikicidir; ¢inki kullanicilar, ekrandan okurken okunabilirlik problemleri
olarak bilinen birgok problem ile karsi karsiyadirlar. Hazirladigimiz ekran
metinlerinin font ve font buyukliukleri, karakter ve satir araliklari, kelimeler
arasi bogluklar, gorseller, arka zemin rengi, metin digi bog alanlar gibi gérsel
okunabilirlik 6zellikleri de 6grencilerin bu sorunlar1 yasamalarina neden olmus
olabilir. Ayrica her bir metnin yapisi ve diizeni, zihinsel okunabilirlik
noktasinda égrencilerin bu sorunlar: yagamasina neden olmus olabilir. Ekran ve
metinlerin disinda 6grencilerin ekrandan okuma deneyimlerinin yeterli
olmamasi da bu sorunlari yasamalarina neden olmus olabilir. Dillon ve
digerlerine (1988) gére kullanicilarin bilgisayarlardan okuma deneyimi arttikca

okuma performanslarindaki yetersizlikler de azabilecektir.

Vandendorpe’ye (2008) gore matbaayr ekrana adapte etmek yillar aldi.
Ginumiizde ise bilgisayarlar, yillarin bu birikiminin ortaya c¢ikardig1 ileri
teknolojik 6zelliklere sahiptir. Ancak ekran, kagit gibi dogal bir ortam degildir;
yani ekrandaki metnin gorintlsi sanaldir, gercek degildir. Gergek olmayan
metnin ekrandan okunmasi da birtakim sorunlara neden olacaktir ve ekrandan

okumada, bu sorunlarin tamamen ortadan kaldirilmasi mimkin degildir
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(Dagtas 2013). Onun icin bilgisayar gériintii sendromlarini yénetmede en 6nemli
strateji, bunlardan korunma, bunlari engelleme ve bu noktada énlem alinmasini
devam ettirmektir ve bunlari engellemek i¢in uygun stratejiler kullanilmalidir.
Bu stratejiler, cevresel faktorlerin degistirilmesi ve uygun g6z tedavisi olma

yollaridir (K. Y. Loh ve Reddy, 2008).

Ekrandan okuma, giinliik hayatimizin énemli bir parcasi olmustur (Bleeker,
2010; Sawaki, 2001) ve son yillarda egitimde teknolojinin kullanimi, hizli bir
sekilde artmistir (Berger 2010). Bu calismada da ekrandan okumanin,
o6grencilerin okumaya ve Turkce dersine yonelik tutumlarina etkilerini
belirlemek i¢in arastirma amaciyla uyumlu bir sgekilde alt problemler
olusturulmus ve bu alt problemler, arastirma sonucunda basariyla ¢ozilmustir.
Ekrandan okuma, deney grubundaki 6grencilerin okumaya ve Tirkce dersine
yonelik tutumlarmni olumlu yoénde etkilemis ve arttirmistir. Bu baglamda bu
calisma, literatiire, arastirmacilara, 6gretmenlere, e-kitap tasarimcilarina ve e-
icerik ureticilerine c¢oziime kavusturdugu alt problemler aracihigiyla katkida
bulunacaktir. Ortaokul o6grencilerine yonelik hazirlanacak ideal ekrandan
okuma ortamlarinin hazirlanmasinda yararlh olacaktir. Cinki daha c¢ok son
zamanlarda kutiphane calismalari, dijital zamandaki basili kitaplarin dahi
insanlarin okuma bicimlerini degistirdigine isaret etmektedir (Du ve Martin,
2008). Ekrandan okumanin, ortaokul 6grencilerinin okumaya ve Tiirkce dersine
yonelik tutumlarini etkilemesi de gayet dogal bir durumdur. Bu ¢alisma da
ekrandan okumanin, ortaokul 6grencilerinin okumaya ve Tirkge dersine yonelik

tutumlarini nasil etkiledigini acik bir sekilde ortaya ¢ikarmistir.

5.2 ONERILER

5.2.1 Aragtirma Sonuglarina Dayali Oneriler
Ogretmenlere Yonelik Oneriler

1.Ogretmenlerin kendileri basta teknolojiye ve onun bir uzantisi olan ekrandan
okumaya yonelik olumlu tutumlara sahip olmali, varsa olumsuz tutumlarini
degistirmeli ve olumlu tutumlar gelistirmelidir. Eger c¢ocuklara gelecek
hayatlar1 igin gerekli okuryazarlik becerilerini kazandirmayir umuyorsak

degisim, hepimiz i¢in gereklidir (Leu 2002). Giiniimiiz bilgi ve teknoloji ¢agi,

173



bizlere teknoloji tabanli bir yasam ortami sunmaktadir. Biitiin bireylerin az
veya ¢ok teknolojik trtnlerle iligkisi olmaktadir ve teknoloji, okuryazarhkta ve
buna baghh olarak baski tabanli okuma anlayisinda degisiklik meydana
getirmistir. Ornedin internet, son zamanlarda basili kitaplarin farkl
bicimlerine yénelik okuyucularin tutumlarim degistirmis olabilir (Du ve Martin,
2008). Kendi deneyimlerinden de 6grendigim kadariyla égrencilerin teknolojiye
ve onun bir uzantis1i olan ekrandan okumaya yonelik olumlu tutumlar
gelistirmelerinde en biylik goérev, 6gretmenlere diismektedir ve 6gretmenler
Sutherland-Smith’e (2002) gore teknolojiye yonelik tutumlarinda farkhihk
gostermektedirler. Tutumun yaninda o6zellikle bilgisayar ile ilgili deneyim,
uygulama ve beceri eksikligi olan tekno-fobi, is sahasinda 6z yonelimli 6grenme
egilimlerini ve bilgisayara uyumu engelleyen bariyerler olarak karsimiza
cikmaktadir (Banerjee, 2003; Totolo, 2007). Ogretmenlerin teknolojiye ve
ekrandan okumaya yonelik olumlu tutumlara sahip olmalarinin, varsa tekno-
fobi korkularini yenmelerinin, olumsuz tutumlarini degistirmelerinin ve olumlu
tutumlar gelistirmelerinin, 6grencilerin teknolojiye ve onun bir uzantisi1 olan
ekrandan okumaya yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerine katkida

bulunacagina inaniyorum.

2.0%retmenlerin kendileri, ekrandan okuma becerilerine sahip olmali ve bu
dogrultuda ekran metinlerinin tasariminda kullanilan coklutarz uygulamalarin,
ekrandan okuma stirecini nasil etkiledigini bilmelidirler. Metinsel icerige dayali
ekran metinlerini ekrandan okuma, ekran okumadan farkhidir. Ogrencilerin
ozellikle internet ortaminda g6z gezdirerek yaptiklari ekran okuma, metinsel
icerigin yogunlastig1 ekran metinlerinde cok fazla etkili olmayabilir. Ogrenciler
metinsel igerikte kaybolabilir veya bundan sikilabilir. Onun i¢in 6gretmenler,
ogrencilere metinsel icerigin bulundugu ekran metinleri ile verimli ekrandan
okuma yaptirmalidir. Ogrencilere verimli ekrandan okuma yaptirabilmeleri de
ogretmenlerin ekrandan okuma becerilerine sahip olmalarina baghdir. Verimli
ekrandan okuma davranigi, bilgi toplumuna dahil olmayi destekleme ve

rekabeti gelistirmede temel bir unsurdur (Toikka 2007).

3.Ekrandan okuma, dérencilerin okumaya yonelik tutumlarini olumlu yénde
etkileyip arttirdigi 1¢cin Ogretmenler, ekrandan okumanin bu avantajin
yararlanmali ve okumaya yonelik olumsuz tutuma sahip olan égrencilerin bu
olumsuz tutumlarini degistirmeleri ig¢in onlara yardimecr olmaldir. Ornegin

elektronik okuyucular bakimindan Grace (2011), 6grencilerin e-okuyuculara
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yonelik pozitif inanglara sahip olduklarinda ve okulda bunlar1 kullanmalarina
imkan tanindiginda bir¢ogunun okumaya yonelik 6z algilarini ve giivenlerini
gelistirmek icin belki daha fazla motive olabileceklerini belirtmektedir. Bu
yuzden egitimciler 6grencilerinin, okumanin zevkini kesfetmeleri i¢cin 6grenme
ve okumaya yonelik tutumlarini olumlu yénde gelistirmelidirler (Barnett 2011).
Chou’ya (2009) gore o&grencilerin  ekrandan okumanin saglayabilecegi
avantajlarin farkina varmalarina yardimecir olmak, onlarin okumaya yonelik

tercih ve egilimlerini arttirabilir.

4.Ogretmenler, ekrandan okuma ogrencilerin  Tiirkce dersine yonelik
tutumlarini olumlu ydénde etkiledigi ve arttirdigr igin bundan yararlanmall,
onlarin ana dili derslerine yonelik tutumlarini olumlu yénde daha fazla
gelistirmelidir. Olumsuz tutuma sahip olan o6grencileri de ekranin ilgi ¢ekici
ozelliginden yararlanarak bu olumsuz tutumlarini degistirmelerinde onlara
yardimcr olmalidir. Barnett’e (2011) gére egitimciler, 6grencilerinin basar1 ve
bagarisizliklar1 arasmnda képrii konumundadirlar. Ogretmenler, 63rencilerin
Tiurkce dersine yonelik tutumlarini, ekrandan okuma araciligiyla olumlu yonde
degistirebilirlerse 6grencilerinin képriiden basarili bir sekilde gecebilmelerini

saglayacaklardir.

5.0gretmenler Jgrencilerin ekrandan okuma becerilerini kazanmalarini
saglayacak etkinlikler gelistirmeli ve bunlari, ogrenciler ile uygulayarak onlarin
ekrandan okuma becerilerini kazanmalarini saglamaldir. Ornegin 6gretmenler,
bilgisayar ortaminda basili bir metni elektronik bir metin haline getirip bu
metinde bulunan sézciik, atasézi ve deyim 6gretimi ile bir etkinlik gelistirebilir.
Ogrenciler oncelikle ekrandan metni okur ve ekrandaki etkinligi yaparlar.
Boylece 6grenciler ekrandan basili sayfa ile aynm1 veya ondan daha iyi okuma

yapabilir ve ilgili etkinligin amacina uygun bir 6grenme gerceklestirebilirler.

6.0gretmenler, ogrencilerin farkli ¢oklutarz uygulamalara sahip ekran
metinleriyle daha sik karsilasmalarini ve bunlari okumalarini saglamalidir.
Ogretmenler bunu da ag ortamindan ulastiklary, kendi temin ettikleri veya
olugturduklar1 ekran metinleri araciligiyla yapabilirler. Ogrencilerin biiytdiikce
dijital metinlerle daha da ¢ok karsilasacaklari oldukca ac¢ik bir durumdur ve
ogrenciler, bu metinlerle ne kadar c¢ok karsilasirlarsa daha sonraki
yagsamlarinda dijital cihazdan okuduklari metinlere o kadar asina olacaklardir

(Grace 2011).
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7.0¢retmenler, ders i¢i ve disi zamanlarda ogrencilerin ekrandan okuma
aliskanlhgr  kazanmalar1 i¢cin  gerekli ¢alismalar1 yapmalidir. Bunu
gerceklestirmenin bir yolu, Ogrencilere zevk alarak okuyabilecekleri ekran
metinlerini saglamaktir. Du ve Martin’e (2008) gére okuyucu ile metin
arasindaki iligki, daha ¢ok nehir ile nehrin kiyilar1 arasindaki iligkiye benzer.
Her biri, digeri tizerinde etkiler olusturur. Yani 6gretmenler, 6grencilerin

okumalari icin ¢ok sayida olanak saglamalidir (Navarra 2011).

8.0%retmenler, ev ortaminda dgrencilerin ekrandan okuma becerilerini
geligtirebilecek etkinliklerin neler olabilecegi noktasinda velileri bilgilendirmeli
ve yonlendirmelidir. Bunun ic¢in 6gretmenler, velilere bir ekrandan okuma
etkinligi programi hazirlayabilir. Egitimci ve veliler, 6grencilerin glinlimiiziin
teknoloji c¢aginda ©6nemli olan yeni beceri ve stratejileri gelistirmelerinde

yardimeci unsurlardir (Ciampa 2010).

9.Ogretmenler, 6grencilerin okuyabilecegi diizeylerine uygun ekran metinlerinin
segilmesinde ogrencilere yardimer olmahdir. Ogretmenler bunu, 63rencilerinin
gelisimsel diizeylerine dikkat ederek belirleyebilecegi gibi elektronik metinler
araciligiyla da yapabilir. Jones ve Brown’a (2011) gére egitimcilerin, cocuklara
okumalar1 icin verdikleri kitaplarin kalitesine ve miktarina dikkat etmeleri

gerekir.

10.Ogretmenler ekrandan okuma stirecinde, ogrencilerin ekrandan okuma
davranislarini olumsuz etkileyecek engelleri ortadan kaldirmalidir. Ornegin
ekranda o6grencinin dikkatini dagitabilecek baska bir pencere acik ise o
pencereyi kapatmalidir. Yoksa 6grencinin dikkati, diger pencereden gelebilecek
uyart sonucu dagilabilir. Simif ortaminda da bir 6grenci ekrandan okurken
metni hareket ettirmede sikint1 yasayip okudugu yeri kaybettiginde diger

ogrencilerin ekrandan okuyan 6grenciye giilmelerine engel olmalidir.

11.O0gretmenler, 6grencilere ekrandan okumada kullanilabilecek se¢meli okuma
tekniklerini ekrandan okuma uygulamalariyla ogretmelidir. Bu teknikler

ogrencilerin verimli ekrandan okuma yapmalarini saglayabilir.

12.0gretmenler, ekrandan okumayr basili sayfadan okumanin oniine
gecirmemell; yani ogrencilerin ekrandan ve basili sayfadan okuma becerilerini
birlikte  gelistirmelidir.  Sutherland-Smith’e  (2002) gére teknolojinin
kullanilmas: illa ki daha iyi 6gretim oldugu anlamina gelmez. Internet

“kitaplardan daha iyi” bir alternatifin temsilcisi degildir, kitaplardan farkh bir
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secenegi ifade eder. Ogretmenler olarak bizler, teknolojik degisimlere,
egitimimizin teknoloji yoluyla gelistirilecek potansiyele sahip olup olmadig1 ve
teknolojinin, o6grencilerin 6grenmelerine yardimci bir amaca hizmet edip
etmedigi noktasinda kendimize soran bir tavirla yaklasmaliyiz. Eger o6yle
degilse onu neden kullanalim ki?. Bununla birlikte basili sayfadan okuma,
ekrandan okumada bir 6n deneyim asamasi olarak dustintlebilir. Chou’ya
(2009) gore ogretmenler, ogrencilerin basii sayfadan okurken edindikleri
stratejilere dayali olarak ekran tabanli okuma stratejilerini gelistirmelerine

yardimeci olabilirler.

13.0gretmenler, ekrandan okuma stirecinde dgrencilerin yasayabilecegi ozellikle
g0z ve bas rahatsizliklarinin farkinda olmali, bu rahatsizliklar engelleyecek
veya bunlarin etkilerini en az diizeye indirecek énlemler almahdir. Ornegin
ekrandan okuma, uzun siire goz yorgunluguna neden olmaktadir (Abdullah ve
Gibb, 2008). Bunu 6nlemek icin 6gretmenler, 6grencilerin gozleri koruma ve
degerlendirme noktasinda neler yapabileceklerini, uygulamali olarak onlara
gostermeli ve 6grencilerin bunlari, ekrandan okuma siirecinde uygulamalarini

saglamalidir.
Velilere Yonelik Oneriler

1. Veliler, teknolojiye ve onun bir uzantisi olan ekrandan okumaya ydnelik
olumlu tutumlara sahip olmali ve bdylece ¢cocuklarinin da bunlara ydnelik
olumlu tutumlar gelistirmelerine katkida bulunmalidir. Barnett'e (2011) gére
okuma becerisi, o6grencilerin egitimsel siireclerinde 6nemlidir ve okumaya
yonelik olumlu tutumlar, ilk ¢cocuklukta baslamalidir. Bunda 6gretmenler kadar

aileler de sorumludur.

2. Veliler, egitimde tablet bilgisayarlarin kullanimiyla ekrandan okuma merkezli
bir ders olacak olan Tiirkce derslerine yonelik ¢ocuklarinin olumlu tutumlar
gelistirmelerine yardimer olmaldir. Ornegin ¢ocuklarinin Tiirkce derslerine ait
etkinliklerde, ekrandan okurken karsilagabilecegi teknolojik sorunlari ¢6zmede

onlara yardimci olabilirler.

3. Veliler, ¢ocuklarinin sadece ekrandan okuma becerilerini degil basili sayfadan
okuma becerilerini de gelistirmeye c¢alistirmalidir. Ev ortaminda hem basili
materyallerin hem de elektronik metinlerin okunmasi yoluyla bu

gerceklegebilir.
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4.Veliler ¢ocuklarina, okuyabilecekleri uygun ekran metinlerini veya ekran
okuyucularini tedarik etmelidir. Ayrica e-okuyucularin nasil kullanilacagi
noktasinda c¢ocuguna yardimcr olmali ve ozellikle elektronik metinlerin,
cocugunun gelisimsel diizeyine uygun olmasina dikkat etmelidir. “Ogrenciler,
elektronik kitaplari kullanarak dijital cagda en yeni teknoloji cihazlarini da
kullanmada deneyim kazanmaktadir” (Grace 2011: 46) ve elektronik
okuyucular, 6grencilerin okuma davraniglarini olumlu gekilde etkilemektedir

(Anderson 2012).

5.Veliler, ev ortaminda kullandiklar: bilgisayar veya e-okuyucular araciligiyla
dijital kiitiiphaneler olusturmali ve bu dijital kiitiiphaneden c¢ocuklarinin
yararlanmasini saglamalidir. Chauhan ve Lal'e (2012: 103) gére giiniimiizde
teknloji 6grencilerin sadece smiftaki o6grenme ve c¢alisma durumlarim
etkilememekte; ayni zamanda onlarin evdeki okuma davramglarini da

etkilemektedir.

6. Veliler, ev ortaminda c¢ocuklariyla birlikte ekrandan okuma etkinlikleri

diizenlemelidir.

7. Veliler, 6gretmenler ile diyaloglarini arttirmali, gocuklarinin ekrandan okuma
becerilerini  gelistirmeleri i¢in  yapilacaklar1  birlikte planlamali ve

uygulamalidir.
Ogrencilere Yonelik Oneriler

1.Ogrenciler ekrandan okuma araciligiyla okumaya yonelik olumlu tutumlar
geligtirmell veya varsa olumsuz tutumlarini degistirmelidir. Bunu da ekran
metinlerinin basili metinlerden farkli coklutarz uygulamalarim, ilgileri
noktasinda degerlendirerek yapabilirler. Barnett’e (2011: 32) gore 6grenciler,
okumaya yo6nelik olumsuz bir tutuma sahip olduklarinda basar1 ve diger

alanlarda sikint: cekerler.

2.0grenciler ekrandan okuma araciigiyla Tiirkge dersine yonelik olumlu
tutumlar gelistirmeli veya varsa olumsuz tutumlarini degistirmelidir. Ornegin
bir 6grenci, olumsuz tutumunu degistirmede Tiirk¢e derslerinde ekrandan
okuma etkinliklerini dijital ortamin sagladigi c¢oklutarz uygulamalari
kullanarak yapabilir. Etkinlikte verilenleri kendisi grafige dokebilir,

yorumlayabilir.
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3.0%renciler, ekran okuma ile ekrandan okumanin farkl oldugunu anlamal,
ekrandan amacgh okuma yapabilmelidir. Ozellikle internet ortaminda daha ¢ok
kargilagilan bu durum, metinsel igerigin yogunlastigr ekran metinlerinin

okunmasiyla ve bunlar1 ekrandan okumaya alismak ile gerceklestirilebilir.

4.Ogrenciler ekran metinlerinden se¢meli okuma tekniklerini kullanilabilecek
becerilere sahip olmahdir. Ozellikle uzun ekran metinlerinde tarama,
kaymaginmi alma gibi se¢meli okuma teknikleri kullanilarak bu beceriler

kazanilabilir.

5.0grenciler, sik sik ekrandan okuma yaparak ekrandan okuma aliskanligi
kazanmalidir. Basih sayfadan okumada oldugu gibi 6grenciler diizenli ekrandan
okuma yaparak ekrandan okuma aliskanlig1 kazanabilirler. Anderson’a (2012)
gore okumaya ayrilan zaman ve okuma miktari, 6grencilerin okuma basarisi,
okuma siklig1 ve 6zellikle okuduklarini anlamalar1 izerinde 6nemli bir etkiye

sahiptir.

6.0zgrenciler ekrandan okuma yaparken ekrana ¢ok yakin bir mesafeden
bakmamalidir. Bilgisayar ekrani icin normal gériis araligi (50-70 cm) yani kagit

icin olandan daha biiyiik olmalidir (Chou 2009).

7.0grenciler ekran metinlerinin ¢oklutarz uygulamalarini kullanabilecek
becerilere sahip olmalidir. Ekran metinleri, basili metinlerin aksine 6grencilere
metni kendi istek ve tercihleri dogrultusunda degistirebilecekleri coklutarz
uygulamalar sunmaktadir. Bir ekran metninin blyukligini degistirebilme,
metne not alabilme, metinde gerekli goérilen yerlerin altini ¢izebilme gibi
coklutarz uygulamalar1 6grenciler kullanabilmelidir. Bunlar, 6grencilerin ekran
metinleriyle etkilesim diizeylerini arttirarak metni daha verimli ve iglevsel
okumalarini saglayacaktir. Toikka'ya (2007) gore dijital okuryazar bir birey, cok
sayidaki elektronik bilgiyi verimli bir gekilde kullanabilen bir bireydir.

8.O0grenciler ekrandan okuma yaparken metni hareket ettirmeyi saglayan ekran
dinamiklerini, okuma slireglerini kesintiye ugratmadan kullanabilmelidir.
Sayfalama dinamiginin aksine daha c¢ok kaydirma dinamiginin kullanildig:
ekran metinlerinde, metin yukaridan asagiya aktigi icin okunan yer
kaybedilebilir, okuma siireci kesintiye ugrayabilir. Bunu 6nlemenin yolu da
kaydirma dinamiginin kullanildigini ekran metinleriyle bol bol ckuma yapmak

ve bunlara aligkanlik kazanmaktir.
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9.0%renciler ekrandan okumada yasayabilecekleri sorunlarda ddretmen ve
ailelerinden yardim istemeli, sorunlari bu gekilde c¢ozebilmelidirler. Ayni
zamanda ogrenciler internet okuryazarlgi becerileri kullanarak kendileri de bu

sorunlarin ¢oziimiinde internet ortamindaki bilgilerden yararlanabilmelidir.

10.Ogrenciler, bilgisayar ve internetin sadece bir oyun oynama ortami
olmadigini  bilmeli, bunlar1 egitimsel amaclari noktasinda bagsariyla

kullanabilmelidir.
Tasarimcilara Yonelik Oneriler

1.Ekrandan okuma dgrencilerin okumaya yénelik tutumlarini olumlu yénde
etkiledigi i¢in tasarimcilar, hazirlayacaklari ekran metinlerinde bunu géz
oniinde bulundurmali ve dgrencilerin okumaya yonelik tutumlarini olumsuz
yonde etkileyebilecek ekran metinlerinin tasarlanmamasina dikkat etmelidir.
Clunkt okumaya yonelik olumlu tutuma sahip olan bir 6grenci, olumsuz tutuma
sahip olan bir 6grenciden muhtemelen daha sik ve daha iyi okuyacaktir

(Swalender ve Taube, 2007).

2.Tasarimcilar, ekrandan okuma oOgrencilerin Tiirk¢e dersine yodnelik
tutumlarini olumlu yénde etkiledigi i¢cin hazirlayacaklari ekran metinlerinde
bunu goz oniinde bulundurmali ve Ogrencilerin ana dili dersine yénelik
tutumlarini olumsuz yonde etkileyebilecek ekran metinlerinin

tasarlanmamasina dikkat etmelidir.

3.Tasarimcilar, ekran metinlerine yerlestirilecek metni seslendirme, elektronik
sozliik, not alma, altini ¢izme gibi ¢oklutarz uygulamalari, J&grencilerin
rahathkla kullanabilecekleri sekilde ekran metinlerine yerlestirmelidir. Aksi

takdirde bunlar, ekrandan okuma siirecini kesintiye ugratacaktir.

4. FEgitimde kullanilacak tablet ve e-okuyucu gibi bilgisayar ekranlari
tasarlanirken ekranlarin, Ogrencilerin fiziksel, zihinsel ve davranissal
gelisimlerine etkilerini arastiran arastirma sonuglarindan yararlanilmallr ve
bunlara gore ekranlar tasarlanmalidir. FEkranlarin biiyiiklik, kiiciikliik,
aydinlatma ve ¢oziintirliik gibi ozellikleri ogrencilerin bireysel gelisimlerine ters
diisen ozelliklere sahip olmamalidir. E-kitap okumada, ekran ¢oéziinurliga ve
boyutu arttikca okuma kolaylagsmakta ve daha uzun siireli okuma mimkin
olmaktadir (Yildirnm ve digerleri, 2011) ve titrek aydinlatmanin, okuma

boyunca gtz hareketlerinin kontrolii tizerinde sistematik etkileri oldugu kabul
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edilmektedir (A. Kennedy ve W. S. Murray, 1991). Nielsen’e (1998) gore
okuyucular daha iyi 6zelliklere sahip ekranlara sahip olmadiklarinda elektronik
kitaplar problem olacaktir. Piyasada kullanilmak tizere tiretilen her bilgisayar
ekrani, egitimde rahatlhikla kullanilamayabilir; yani egitimde kullanilacak
bilgisayar ekranlari, 6zel olarak tasarlanmali ve bu tasarima uygun olarak

uretilmelidir.

5.Tasarimcilar, ozellikle egitimde kullanilacak bilgisayar ekranlarina,
ogrencilerin ekrandan okuma esnasinda yasayabilecekleri goz ve bas
rahatsizliklarini  azaltici  veyva  énleyici  dijital koruyucu  oézellikler
kazandirabilecek teknolojilerden yararlanmalidir. Okuma becerileri ve insan-
makine arayuzlerinin ergonomik faktorlerini anlamak, verimli bir ekrandan

okumaya katkida bulunur (Toikka 2007).

6.Tasarimcilar internet ortaminda, veli ve dgrencilerin veya diger bireylerin
ekrandan okumada yasayabilecekleri sorunlari birlikte dile getirebilecekleri
bloglar olusturmalidir. Tasarimcilarin yani sira elektronik icerik tireticileri,
6gretmenler veya arastirmacilar da bu bloglari olusturabilir. Bu bloglarda veli
ve cocuklar, ekrandan okuma slrecinde yasadiklari sorunlari birlikte
degerlendirebilir, ekrandan okuma deneyimlerini karsilikli paylasabilirler.
Boylece internet ortaminda paylasilan ortak deneyimler, veli ve 6grenciler ile
diger bireylerin ekrandan okuma silirecinde yasayabilecekleri sorunlarin
azaltilmasim saglayabilir. Ornegin Batr'da “Bircok okul ve halk kiitiiphanesi,
geng Ogrencilere yonelik kitap tartisma bloglar1 olusturmay: planlamigtir”
(Hughes-Hassell ve Rodge, 2007: 29). Ulkemizde de buna benzer tartigma
ortamlarinin olusturulmasi, o6grencilerin ekrandan okuma becerilerinin

geligtirilmesine katkida bulunabilir.
Elektronik Icerik Ureticilerine Yénelik Oneriler

1. Elektronik igerik tireticileri, ekran metinlerini hazirlarken Tiirkce dersinin
bes temel beceri alanini goz dniinde bulundurmali ve ekran metinleri, bu beg

temel beceri alanina ait kazanimlari da icermelidir.

2.Fkran metinlerinin metinsel icerigi, dgrencilerin ekrandan okurken igerige
yogunlasabilmelerini saglamall, Icerigin disinda metinde dikkati dagitacak
unsurlar bulunmamalidir. Yani bilgisayar tabanli materyaller sunumdan ziyade
ogrencilerin icerige yogunlasabilmelerini saglamahdir (You 2009). Biitiin

metinlerin tretiminin 6zl ve hedefi okumadir ve ekrandan okuma, yogun bir
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sekilde yayginlagmigtir, blitiin elektronik metin tirlerinin algilanmasi ile de

etkilesimli iletisimin énemli bir kismidir (Hillesund ve Noring, 2006).

3.Icerik treticileri, é¢rencilerin basili sayfada kullandiklari not alma, altini
¢izme gibi geleneksel okuma davranislarini elektronik metinler iizerinde de
yvapabilmelerini saglayacak c¢oklutarz uygulamalari elektronik metinlere
yiiklemelidir. Cunki okurken altini ¢izme ve not alma, basili ortamda yaygin bir
sekilde kullanilan davraniglardir ve insanlar, 6zellikle derinlemesine okuma

yaparken bunlardan hoslanmaktadir (Z. Liu 2005).

4. Ekran metinlerinde ogrencilerin kendi kisisel diizenlemelerini yapabilecekleri
islevler bulunmaldir. Igerik iireticileri, elektronik metinlere bu islevieri
kazandirmahdir. Ornegin 6grenciler, okumaya devam ettikleri metni daha sonra
okumak icin tekrar actiklarinda metinde nerede kaldiklarini kendilerine
gosterebilecek kisisel bir diizenlemeye sahip olmalidir. J-Y. Lai ve C-Y. Chang’e
(2011) gore kigilestirme, kullanicilarin okuma performanslarini

arttirabildiginden kullanighlik algilarini da arttirabilir.

5.Icerik tireticileri, elektronik metinlerin icerisine dgrencilerin ekrandan okuma
stirecinde  karsilasabilecekleri sorunlarin ¢oziimiinii veya daha odnce
karsilasmadiklar: ozelliklerin nasil kullanilacagini gdsteren yardim dgesi
yiiklemelidir. “Dijital icerik saglayicilarn hem teknolojik sorunlari hem de
kullanicilarin  davramglarini géz oéniinde bulundurmalidirlar” (J-Y. Lai ve

Chang, 2011: 559).
Ogretim Program1 Hazirlayicilarina Yonelik Oneriler

1.Program hazirlayicilarl, ekrandan okuma ogrencilerin okumaya ve Tiirkge
dersine yonelik tutumlarini arttirdigi icin Tiirkce Ogretim Programi ve
Kilavuzunda, okuma alaniyla ilgili kazanimlari yeniden gézden gecirmell,
ekrandan okumayla ilgili kazanimlar olusturulmali ve bunlari programa
yerlestirmelidir. Ekrandan okumayla ilgili kazanimlar programa yerlestirilirken
de 5, 6, 7 ve 8 siniflarin tamamina genel bir kazanim listesi hazirlamaktan
ziyade program hazirlayicilar:, ogrencilerin yas ve gelisim ozelliklerini goz
oniinde bulundurarak her sinif igin ayri ayri ekrandan okuma kazanimlari
olusturmalidir. Cinki ekrandan okuma davramiglari, farkl yas gruplarina gore
farklilik gosterir ve yas, oOgrencilerin ekrandan okuma davraniglarim

etkileyebilen potansiyel bir degiskendir (Chou 2009).
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2. Tiirkce derslerinde ogrencilere ekrandan okuma becerileri kazandirilabilecek
etkinlik ve uygulama érnekleri hazirlanmal, bunlar Tiirkge Ogretim Programi

ve Kilavuzu'na yerlestirilmelidir.
Milli Egitim Bakanhgrna Yonelik Oneriler

1.Bakanlik, ortaokulda oOgrencilerin okuyabilecegi eserlerin, elektronik
bicimlerinin olusturulmasini saglamali ve bunlari, O6grencilerin erisimine
sunmalidir. Internet ortaminda her 63rencinin rahathkla erisim saglayabilecegi

bir dijital kiitiphane olusturulmasiyla bu saglanabilir.

2.Bakanlik, ortaokul dgrencilerinin ekrandan okuma becerilerinin ne diizeyde
oldugunu belirlemek igin dgretmen ve diger arastirmacilari tesvik edecek
etkinlikler diizenlemell ve arastirmacilara gereken yardimi saglamalidir. Eger
okullarin hedefi, ¢cocuklar:1 aktif olarak okumayla ugrastirmaksa egitimcilerin,
elektronik kitaplarin, 6grencilerin okuma davraniglarn tizerindeki etkilerini

incelemeleri gerekir (Jones ve Brown, 2011).

3.Bakanlik, FATIH projesi ile birlikte Tiirkce Ogretim Programi ve Kilavuzu'nu
yeniden gézden gegirmell, degerlendirmeli ve gerekiyorsa degistirilmesi igin
gerekli calismalar: yapmalidir. “Egitimsel sistemlerin biitiin diizeyleri, internet
ve diger Dbilisim teknolojilerinin kullanimi igin gerekli olan yeni
okuryazarhklarin yeni gercekliklerine uyum saglamahdir” (Castek ve digerleri,

2007: 21).

5.2.2 Tleride Yapilabilecek Aragtirmalara Yénelik Oneriler

1.Ekrandan okumanin, ogrencilerin okumaya ve Tiirkge derslerine yoénelik
tutumlarina etkilerini biitiin boyutlariyla ortaya koyan tutum Odlgekleri
geligtirilmelidir. Basili sayfadan okuma silirecine gore ekrandan okuma
stirecinde, okuyucu diginda diger tiim bilesenler birbirinden farklhidir. Bu
yuzden o6grencilerin okumaya ve Turkcge dersine yonelik tutumlari, ekrandan
okuma slirecinde ekran, ekran metinleri ve okuma ortamina ait cegsitli
ozelliklerden farkl sekilde etkilenebilir. Ornegin ekran metinlerinin ¢oklutarz
uygulamalari, baz1 6grencilere basili metinlerden daha kullanighh avantajlar
saglayabilir. Bu da bu 6grencilerin okumaya ve Tiurkge dersine yonelik
tutumlarimi olumlu yénde etkileyebilir. Tam tersi de olabilir. Ekran

metinlerinin ¢oklutarz uygulamalarini verimli sekilde kullanamayan 6grenciler,
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ekrandan okumadan hoglanmayabilir, ekrandan okuma kendilerine sikici
gelebilir. Ayrica ekrandan okuma stlirecinde yasanan goz ve bas rahatsizliklari,
ogrencilerin okumaya ve Turkge dersine yonelik tutumlarini olumsuz yonde
etkileyebilir. Ekrandan okumanin biitiin boyutlarinda 6grencilerin tutumlarini
ortaya c¢ikartabilecek tutum o6lgeklerinin gelistirilmesi, ekrandan okumanin
okumaya ve Tirkce dersine yonelik tutuma etkilerini tam anlamiyla ortaya

cikartabilir.

2.Farkli c¢oklutarz uygulamalara sahip ekran metinlerinin, Jdgrencilerin
okumaya ve Tiirkce dersine yoénelik tutumlarina, okuduklarini anlamalarina
etkileri arastirilabilir. Ogrencilerin ekrandan okuma siirecinde metin ile
etkilesime gecebilme diizeyini belirleyen ekran metinlerinin sahip oldugu
coklutarz uygulamalar, bir ekran metninden diger bir ekran metnine degisiklik
gosterebilir. Farkli her bir c¢oklutarz uygulamaya sahip ekran metnini
okumanin da okumaya ve Tiurkce dersine yonelik tutuma etkisi farkli olabilir.
Bu farkl ¢oklutarz uygulamalara sahip ekran metinlerinin okumaya ve Tirkce
dersine yonelik tutuma etkilerinin arastirilmasi, egitimde kullanilacak ekran
metinlerinin sahip olmas1 gereken ozellikler noktasinda igerik ireticileri ve

tasarimcilara yardimer olabilir.

3. Farkll okunaklilik ve okunabilirlik ozelliklerine sahip ekran metinlerinin,
ogrencilerin okumaya ve Tiirkge dersine ydnelik tutum ile okudugunu anlama
diizeylerine etkileri arastirabilir. Her ekran metni farkli okunaklilik ve
okunabilirlik 6zelliklerine sahiptir ve bu metinler, okumaya ve Tirkce dersine

yonelik tutumu ve okudugunu anlamayi farklh sekilde etkileyebilir.

4. Farkli biytiklik, kiigiikliik, c¢oziintirliik ve kontrast ozelliklerine sahip
bilgisayar ekranlarinin okumaya ve Tlirkge dersine ybnelik tutuma etkisi ile
okudugunu anlamaya etkisi aragtirilabilir. Ogrencilerin ekrandan okuma

davraniglari, ekran buytikligi, kiigiikligi ve ¢ézlinlirligiinden etkilenebilir.

5.Farkli tiirlerdeki ekran metinlerinin ekrandan okudugunu anlamaya,
okumaya ve Tiirkge dersine yénelik tutuma etkileri arastirilabilir. Farklh tire
ait her metin, 6grencilerin ekrandan okuma davraniglarini farkl etkileyebilir.
Ornegin 6gretici bir ekran metni ile kurgusal bir ekran metninin 6grencilerin

ekrandan okuma davraniglarina etkileri farkli olabilir.

6.Fkrandan okumanin okumaya ve Tiirkce dersine ydnelik tutumlar:r ve

okudugunu anlamayi1 cinsiyet noktasinda farkli etkileyip etkilemedigi
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aragtirilabilir. Ekrandan okuma, erkek ve kiz 6grencilerin okumaya ve Tirkce
dersine yonelik tutumlari ile okudugunu anlama diizeylerini farkli diizeyde

etkileyebilir.

7.Fkrandan farkli okuma amaciyla okuma yapmanin okudugunu anlamaya,
okumaya ve Tiirkge dersine yonelik tutuma etkileri arastirilabilir. Ornegin
ekrandan akademik amach okuma veya zevk amacli okumanin okumaya ve
Turkge dersine yonelik tutuma, okudugunu anlamaya etkileri farkli olabilir.

Okuma amaci, dikkat diizeyi ve okuma esnasindaki davraniglar: etkileyebilir.

8.FEkrandan okumada kullanilan se¢meli okuma tekniklerinin okumaya ve
Ttirkge dersine yénelik tutum ile okudugunu anlamaya etkileri arastirilabilir.
Okuyucularin ekrandan okumaya yonelik tercih ve egilimleri aym1 zamanda
ekrandan okumak icin sectikleri metnin bir béliimiine de bagh olabilir (Chou

2009).

9.0kumaya ve Tiirkge dersine yonelik tutumun disinda farkli okunaklilik ve
okunapilirlik ozeliklerine sahip ekran metinleri ile farkli biyiikliige ve
ozelliklere (g¢oziiniirliik, kontrast vb.) sahip ekranlarin okuma hizina etkileri
arastirilabilir. Bu arastirmanin kuramsal kisminda basili sayfadan okuma ile
ekrandan okuma hiz1 ile ilgili farklh sonucglara ulasan arastirmalar
bulunmaktadir. Ulkemizde bu noktada farkli simiflardaki 6grencilerin her iki

okuma ortamindan okuma hizlar farkli degiskenler noktasinda arastirilabilir.

10. Ekrandan okumada kullanilan se¢cmeli okuma tekniklerinin okuma hizina

etkiler1 arastirilabilir.

11.0¢grencilerin ve yetiskin okuyucularin farkl okunakliik ve okunabilirlik
ozelliklerine sahip ekran metinleri ile farkli biiyiikliige ve ozelliklere sahip
bilgisayar ekranlarindan okuma davranislari, tercihleri, ilgileri ve tutumliari
arastirilabilir. Yabanci literatirde ozellikle okuyucularin ekrandan okuma
tercihi, tatmini, deneyimi, farkindalig1 ve ilgileriyle ilgili ¢ok sayida arastirma

vardir (Ornegin Abdullah ve Gibb, 2008; J-Y. Lai ve C-Y. Chang, 2011).

12. Fkran dinamiklerinin okuma hizi, okudugunu anlama ve okuma tercihine

etkileri arastirilabilir.

13.0zellikle hipermetin okumanin, é¢rencilerin okudugunu anlama, okuma hizi,

1lgi ve tutumlarina etkileri arastirilabilir.
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14.Fkrandan okumanin goz hareketlerine, dikkate, zihinsel islemlere ve

becerilere etkileri arastirilabilir.

15.Fkrandan okumada goriis mesafesi ve goriis mesafesinin ekrandan

okudugunu anlama, okuma hizi, 1lgi ve tutuma etkilerr arastirilabilir.

16.0gretmenlerin ekrandan okuma deneyimleri ve ekrandan okumaya yonelik

tutumlari, ilgileri arastirilabilir.

17.Velilerin de katilimiyla ekrandan okumanin farkli boyutlariyla 1lgili
arastirmalar yapilabilir. Ornegin velilerin ekrandan okumaya yénelik gérisleri,
tutumlari, c¢ocuklarinin egitiminde ekrandan okumanin yeri ile ilgili

diisiincelerine dair arastirmalar yapilabilir.
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Kagik deyip de gegmemeli. Konya kasigi, corba igmek icin degil bir
sanat eseri oldugu igin alinir. Vaktiyle iki geng arasindaki sevginin bu
kasiklarda filizlendigini hig isittiniz mi?

Gez dinyayi, gor
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bu kentimizin her isinde,
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MEVLANA CELALEDDIN RUMI

Biiylk Tirk sair, !mutasavvif, bilgin ve disinir
Mevlana Celaleddin, 30 Eylil 1207 glnd simdiki
Afganistan Tlrkistaninda kalan, caginin biyik klttr
merkezi Belh sehrinde doddu. Babasi “sultani’l -

ulema = bilginlerin sultan’” diye anilan Baheddin
Veled, anasi Mi'mine Hatun'dur. Babasi, devrinin
buyik bilginlerindendir. Anasi ise, Harzemsahlar Tirk
imparatorlugu hanedanindan gelen bir prensestir.

o il K Celaleddin, sonradan Anadolu'ya yerlesip burada Gn
kazandigi igin" " Rumi = Anadolulu” diye anilmistir. * Mevlana” ise,
Arapcada “efendimiz” demektir.
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Babasi Bahaeddin Veled, manevi nlfuzundan (dini bilgilerinin
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Klclk Ayse sabahtan beri énlinde mekik
dokudugu yiksek bez tezgéhindan kalkti. Yorgun
yorgun gerindi. Bugin evde yapayalnizdi.
" Babasiyla kardegleri din erkenden kasabaya,
pazara gitmislerdi. Annesiyle ablasi da komsuda
idiler; belki Zaimlerde.. Gozlerini ovusturdu.
Yavas yavas lsofanin duvarindaki sar cerceveli
#\) aynaya yaklasti. Kendine bakti. Beyazlar azalan

" koémir gozleri uykudan henlz kalkmis gibi
'~ ®mahmurdu. Yanaklan daha fazla kirmiziydi. Ve
! gir siyah saclari daginikti. Tekrar gerindi.
Gerinirken batin bdtln suzllen gdzlerini, titreyen, gerilen ince
dudaklarini, beyaz ve billur *gerdanini sanki ilk defa gérilyormus gibi oldu.
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SAHAN AHMED

Karisi, iki kiiglik kizi onu ta uzaktan, derenin alt bagindan yumulmus
gelirken gordiler. Ona dogru sevingle kostular. Yanina vardiklarinda
kizlarin her biri bir bacagina yapisti. Birini kaldirp koluna, 6tekini kaldirip
oteki koluna aldr.

Karisi merak icinde ona bakiyor, gozleriyle soruyordu: “Bunca giin
nerede kaldin?" diye.

Ahmed:

“Buldum avrat” dedi “"Buldum. Zor ama buldum. Buldum. Kurtulduk
sayilir gayri. Birkac yil sonra bir iyice kurtuluruz. Bir iki yil bekle."

Yorgundu ama gézlerinin ici gllyordu.

“Kér kurdun kismetini veren Allah. Tam on bes yil ormandan tarla
cikar, dadi tasi thopur et. Su ormanda kék koyma sék de, her yil tarlani
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Tip dilinde ‘Avian Gribi olarak da
isimlendirilen ve halk arasinda “tavuk vebas!”
olarak bilinen “kus gribi* dlnyada ve
(lkemizde insan sagligini tehdit eden bir
sorundur.

Kus gribi 100 yil once ilk olarak
Italya'da gbrilen ve dinyanin  dedisik
yerlerinde de zaman zaman salginlar seklinde
ortaya ¢ikan bir hastaliktir. Bilim adamlari gecmis vyillarda insanlara
bulasmayan bu viriisiin mutasyona ugrayarak artik insanlar icin de ciddi
tehlikeler yaratabilecegi uyansinda bulunmaktadir.

Grip virlsiniin A, B, C olmak (izere
3antijenik tipi mevcuttur (vardir); ancak
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Evvel zaman icinde, kalbur saman icinde; cinler cirit oynarken, eski
hamam icinde... Bir birim, gdlgede kilim; kilimde bir kiz, agzinda sakiz;
gdzleri boncuk boncuk, gul dalinda bir tomurcuk... Bu kiza GUll(i derler, her
tarafta Unll derler... Oturttu beni yanina, canlar feda canina; tuttu beni
okuttu, sirma saclar dokuttu... Sonra da alladi, pulladi; Istanbul’a yollad:.
Istanbul’un atlari, dizim dizim dizilir; martilarin kanatlan, slizim sizim
stizdldr...

Bir varmig, bir yokmus. Develer tellal iken, pireler berber iken, bir
memleketin birinde Germen Beyi derler bir bey varmis. Bu beyin de
ldaridinyada bir oglu varmis. Gel zaman, git zaman biytms, boy atmis;
1§ gibi bir delikanli olmus; gayri késke saraya siar mi? Gin olmus,
daldan dala sahin ugurmus; giin olmus, dagdan dada ceylan kagirmis... O
béyle giinind gin ettikce anasiyla babasinin da yiregdi *yag bagliyormus;
ama bir aksam yorgun argin donmis saraya ve bir daha da esikten
adimini atmamis disariya; oturdudu yerde oturup kaliyor, basi avucunda

E@ @, @H \gw_@/ TR il Wfﬁiﬁu :

I OBUZ KAGAN DESTANI-deney grubu.pdf - Adobe Reader S|
Dosya Diizenle Gorinim Pencere Yardim x

@@@B%| 0/5‘-+‘ﬁ|@@‘z Araglar | Imzala  Yorum
]

Tt ] >

0GUZ KAGAN DESTANI
1) Destan Hakkinda Kisa Bilgi

Milattan once II. yizyilda doddugu (ortaya ciktigi) anlasilan Oguz
Kagan Destani, ancak 13. ylizyilda yaziya gegirilebilmistir. Oguz Kagan
Destani'nin bugtin bilinen tek bir yazma *niishasi vardir. Bu niisha, Paris
Ulusal Kitaphidimin Tlrkge Yazmalar béliminde 1001 numarada kayitli
olarak korunmaktadir. Ayrica bu destan Uygur harfleri ile yazilmistir.

m% |‘_u5»” @H @ L i
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L GARIP BIR HEDIVE-deney grubu.pdf- Adobe Reader o e s

Dosya Duzenle Gorinam Pencere Yardim *®

@@@E]%‘ Ié)/s‘\é)@l|ﬁ@‘@@‘zl Ara;lar;imzala;‘lorum
@

GARIP BIR HEDIYE

Carsidaki kuyumcu  dlkkanlari
onlinde Feridun iki saattir dolasiyor,
hichirine girmede cesaret edemiyordu.
Satacagl bir seyi kalmamisti; yalniz
cebinde bir tiras fircasi vardi ki onun bir
degeri olup olmadidini sormak istiyordu.
Fildisi saph, nakisl, islemeli de olsa, bir
tirag fircasinin dederi ne olabilirdi? Bunu
sormaktan  utaniyordu. Hem  yalniz
utanmak dedgil, biraz da korkuyordu. Kuskusuz bes para etmeyecekti: Ona
vaktiyle bunu hediye eden Yahudi “Degerlidir, kadrini bil, sakin atma,
zamaninda ise yarar!" dediginde muhakkak eglenmisti; bu bir sakayd.
Simdi ona guvenerek nasil soracakti.

Bir aralik igine dyle bir hiizlin, bir tmitsizlik doldu ki hemen oraya
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Ek 3. Deney Grubu Ogrencilerine Ait Bilgi Testi Cevap Belgesi Ornegi

Giris  Ekle

Sayfa Dazeni

Basvurular

H9-O0& & ;I F  K10-Kasikg Gozeli - Microsoft Wo...

Postalar

Gazden Gegir

Sayfa |Tam Ekran
u i| Okuma

EBelge Gordndmleri

g Web Dizeni
Anahat
=] Taslak

- Sopad: K10 kodlu 84renci
Mot: Litlen sorulann c=vaplanm
diftmr sayladaki cevap anahtanne
izaretlzyiniz we 9. Sonnu yazh
clarak cxvaployimz, Teselkin=r
KasIKCI GOZELT METMINIM
SORULARI

1} Metinde Konya ile asafida
wverilen bilgilerden hangisi
yanhstir?

A)Sokaklan dar ve goluniukla
patika yollardan chesmakisdir.
B)Zamarnds bir devist= iki yizd
bazk=ntlik yapmigtr.

C)Z=ngin bir kilir bBifkimine
sahiptir.

D Ya=zil=ozk, girilzo=k birpok yesi
wardar.

2}Metinde  "gfnil  verme=k”
deyimi hangi  anlamda
kullamilmistir?

A) Birisine sk clmak

B} Birisin= Borgly clmak

C) Marak =tme=k

D'} Pexin hikimlii deswvranmak
3} Kagile

kg klarim cok guzel
FEPpMASIAIN sehebi

egagidakilerden hangisidir?

Guzeli'nin

A) Kagiklann yspiminds pahsh
tahtalar kullanmaktadir.

B} Ustsmindsn yardim alarak
kamiklan yapmakisdir.

C ) amiklanmm snirEsine

yaptimaktsdir.

D)oikkeare gel=n giz=l juzs
gdnlini werdiffi igin kasiklanm
gizsl yapmakiadir,

4} Metnin ana fikrifdosincesi
agafidakilerden hangisidir?
A)Zengin olursak her st=difjimizi
=hkd= mdabiliriz.

B}i=tediklerimi elf= =tmek igin
biryikl=rimizden yardm almainaz.
C)MNa=ibimizin =r geg bixi Bir gibn
busdacaktir.

D }S=vdifimiz mey e
ulzgamayinca  k=ndimiz= zarar
werinE.

5} Hagi ke Guzeliginil verdigi
guzele nasl kevosmustur?
A) Onu @ikkana, geldiffind= ahp
dadjlara gibtinmyisgtir.

B)}imn Dabem Jikkarie iken
kazars kimn dikkans gelmesiyls
ona Kavugmugtur,

C)Rikkapa kzmn babam g=lmisy,
ona ki vendifjini siyl=mistir.
D }Dikkana g=ldifind= onu kendi
snn=siyle  tamglmes  we= sonrs
silzsind=n i=st=tmigtir.

6} Agagdekilerden hangisi
metnin yardima fikirlerinden
biridir?

| P20 ord4n tE o AT ndnn iz 140 11601 118
I

Sayfail/2 | Sozeuki365 | o

[EEE
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H'. H9 o0& &/l ¥ K10-Kasikgr Giizeli - Microsoft Wo.. - = X

Giris  Ekle  Sayfa Didzeni Basvurular Postalar  Goazden Gecir

g web Dazeni
Anahat
Sayfa |Tam Ekran

Okuma =l Taslak
EBelge Gardanamleri

T

Goster/Gizle | Yakinlastir | |Pencere

- - -

Makraolar

-

Makrolar

A} Istedikl=rimiz=  vlamincays 9} Insanlar bagkalarina kars
kmdsr sabretmeliiz. duyduklar  sewgiyi, kendi
mesleklerine weya yaptiklarn

B}lzimizt=ki duygulan iglere nas| yansitirlar?

bazkalamyls paylasmamalye.

i Metind= kamkoimn yapbin gibi
C) Veradgmaz ber sy og=le Ll aal gie gl seyler
gegicidir. yapariar., Duygulsnm mesl=kerine
D} Insanlars gok fazls il dsh
olmamalnye.
7} Konya kasign ile ilgili
agedgida werilen bilgilerden
hangisi dogrudur?
A} Yalrzca  bBelidi | Kigil=rin
kullsrum igin yapilmaktsdir.

Yarmitidlar.

B} Cok pahalya satimaktadir.

C) D=mird=n yamimaktadir.

D) Basit bir kagk clmayp bir
=anal mEar olarak
skgilammakiadr.

0y o O L b
1 £ B ] £ ] B ]
ooy oo o o o oo o
e ininis e s ln
L e Lo e o L R b

B) "Paga, p=g=, Mecnun, kadi”
kelimelerinden yola cikarak
masahin  meydana  geldigi
diinem ile ilgili
agsagidakilerden hangisi
siylenebilir?

AYD dSmemki insanlznn tamamm
gecimberini Mayvamoilik il=
zallamakiadiriar

B} Insanlann gok fazls =ikonh
gektiklen bir $Sm=madir.

C)}E=ki Tiork davietleri 35reminds
meydana gelmigtir.

D) Bilim w= t=knolojinin =n fazla
geligtidhi dBme=madir.

| Sayfar2/2 | Sozcik:365 | B |
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E-1§ \odlu &frenc

‘Ad:
Not: Litfen sorularin cevaplarini
diger sayfadaki cevap anahtarina

isaretleyiniz ve 9. Soruyu yazli
olarak cevaplayiniz. Tesekkdrler.

GARIP BiR HEDIYE METNININ
SORULARI

1) Yahudi, hayatini kurtardid
icin Feridun’a nasil
davraniyor?

/A)“é;a sadece tesekkiir ediyor.

@Ona degerli oldugunu sdyledigi
bir tirag firgasi veriyor.

Onun karnini

doyuruyor.

gemide

/ﬁOnunla arkadas oluyor.

2) “Hiilya kurmak” birlesik fiili,
metinde hangi anlamda
kullaniimistir?

/Knykuya dalmak

3) Asagidakilerden hangisi
metnin yardima fikirlerinden
biridir?

A) Yoksullukla her zaman
miicadele etmeliyiz.
B) Fakir insanlar bagkalarina
muhtagtirlar.

Nasibimiz  bizi er geg
bulacaktir.

kaldigimiz zamanlarda baskalarina

/
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Ek 4. Kontrol Grubu Ogrencilerine Ait Bilgi Testi Cevap Kagidi Ornegi

Hayatta sadece zorda
ihtiyag duyariz.
4) Feridun'un annesiyle
birlikte kaldigi ev ile ilgili
asagidakilerden hangisi
grudur?
) Ahirkapi  Feneri arkasina
disen, fakir bir mahallede

bulunmaktadir.
_BY Oldukga gosterlsli bir evdir.

Bulunduklari mahallenin en

" ylksek evidir.

_pY Babadan kalma bir evdir.

5)Feridun tirag fircasini ne
zaman satmaya karar
vermistir?

A Savas ve esaret dénemi bitip
stanbul’a déndigu zaman

B) Annesinin hastaligini tedavi
ettirmek istedigi zaman

C) Kendisine bir araba satin almak
istedigi zaman

D) Mahallede sevdigi kiz ile
evlenmek istedigi zaman

6) Yahudi ile ilgili asagida
verilen Dbilgilerden hangisi

anhstir?
(@ﬁgakglhk yapmaktadir.

B) Buruguk bir ylzi ve uzun,
seyrek sakall vardir.



/ej/Feridun’a kendisine yaptigi

iyilikten Gtiri kiymetli bir hediye
vermistir.

Insanlarla igli digl olmayi
sevmektedir.

7) Feridun’un basindan gecen
olaylarin meydana geldigi

donem ile ilgili TURKCE
asagidakilerden hangisi 1 A g D
5 ili 2 AlB
soylenebilir? 5 Als D
A) Devletin en giigli oldugu 4 BlC|D
donemlerden biridir. 5 B |C D
6 B |C |D
B) /Savas ve esaret yillari ve 7 A C |D
‘jse;raSIdlr. 8 A|B D

C) Ticari anlagsmazliklarin siklikla
yasandidi bir donemdir.

D) Herkesin mutlu oldugu, gizel
bir dénemdir.

8) Asadidakilerden hangisi
metnin kahramanlarindan

degildir?
A) Feridun ve annesi

B) Yahudi

@Mahalle bakkall

D) Kuyumcu

9) Okudugunuz metinden
cikarabileceginiz sonug nedir,
asagiya yaziniz.

B CA T O ) TR S
o ios ke |

...b.unuf.\....... LALLM, % \ Aancanda

‘wacx‘le ..... t, .a?.)f..........,?; Doy \
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Ek 5. Uygulamanin Ilgili Okulda Yapilabilecegini Gésteren Izin Yazilar:

1.
CNOGCARL v,\z,‘:u 1
iLMELET eGirha vOng

NAYI COBOSAMEM. L0502/ 10001

KONU ¢ Arastrma fzni
{Abdullah DACTAS)

VAT LI MAKAMINA
ROUALLE

i Bakanhizwra Bagh Okl ve Nurtmlarda Yamlocak Amgtima ve Acastisma

1

: Visaelik Tein Ve Uygulama Yonergesi.
Belimderi Dnstitiist Tiukee Dgitimi Bilm Dah Yiksek
krandan Olaunaun Okomaya ve Tlrkee Dersine

Sakarya Universitest Baim

welsl Abdnitah DAGTAS m.
e Btkist™ kenolu arastirasn caligmasim Hiniy Kandira Tleesi Tagvire Hurgit Giines
H Universitenin 08.10.2013 sarih ve G44-815 suvil vazilan

Yonehk 1
Ortzokalu ' nda aypulmna michi

vie bddinilnnektedir,
gyt iz

s Ronisy SNAsind esas eimak frere. ckie sumlan cal

ONUITHZCA WY g

<

Adi gegen

sotoma wtohi komi

s Orrackulu’nda

sirilmits olup. Midiritgimtzoe do uvgun ;
Makamlarimizoa da uygun gorildigil thdide ollarnnza arz ederim,
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1.0
CROGCAELIVALILIGT
Lol pGirha vOntruLOGTE

NAYI COBORALMEM.OLES02/10001.801

WONU ¢ Arashrma fzni
{Abdullah DAGT

VAL MAKAMINA
KOCALLI

i

v Bakanhidma Bagh Okal ve Kuramlarda Yamlacak Armgtima ve Arastinma
sielik lzln Ve Uvatdama Yénergesi.

Sal Piiveraes I Tirkge Faitimi Bilim Dol Yiiksek
Lisans Abdultah Thrandan Okumamn Okumaya ve Tirkee Dersine
Yanelik g Lthisi™ konulu arasties asint Himiy Kandira [leest Tagvire Hurgit Glney

st Undversitenin 08.10.201 2 tarih ve 644-813 savil vazilar

Crtsokalu'nda wyzuloma alobi

ve Wddirilowektedir.

Adi gegenin 50 bonusa cabsmasing esas oimalk fzere, okie sunulan galigmays iimiz
fandien dfgesi Tasvive Fuesit Giines Ortackulu'nda syzuloma kel komisvonunmizea uygun
iy olop, Miderit H

31}

sev de uveun wérithnchedir

S

Makamlarinizea da uyveun gorildiigil iwhdmde olurlarim za arz oderin,

i

Abslodiah ETIL
Wkl g,
Vah ¥

fmerst
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Ek 6. Turkgeye ve Okumaya Yonelik Tutum Olgeklerinin Tezde
Kullanilabilecegine Dair Izin Belgeleri

Q@Wi P mail iy 224510 O ~ @ Microsoft Corporation... & X || [a Outiook - abdullahdagtas... x‘ ‘ A 1]
x @ Donugtar ~ [

demirel@hacettepe.d) Turkge Dersine Yonelik Tutum Olcegi x [0

Klasorler B sbdullah dagitss (sbdullahdagtas@hotmail.com) 19.09.2012 Eylemler v Gzcan Demirel

T Kime: demirel.ozcan@gmail.com ¥ e

Gereksiz . Zaten Facebook dyesi
Tamam Hocam, génderirim sizlere. Gok tegekkir ederim. lyi giinler. I

Taslaklar 48

Génderilmig

S 6 (demirel.ozcan@gmail.com) 19.09.2012 Eylemler v

Kime: abdullah dagtas ¥
Arama Sonuglan

Yeni klasor
abdullsh,

Hizl gorandmler  papiiri xullanabilirsin. Tezin bittikten sonra gok kisa bir dzetini

Belgeler 1 e-posta iletisi ile gonderirsen memnun olurum.

Fotograflar 5

Galigmalarinda bagarilar.

Isaretli

N . Bzcan Demirel
Yeni kategori

19 Eylul 2012 01:28 tarihinde abdullah dagtag
~ E ¥ sitesinden icerik
©2013Microsoft  Kogullar  Gizliik  Gelistiriciler  Turkge Daha fazla bilgi | Kapat

Bl ole]s

[E=3 =N =
g@\ﬂi https:/ i 22480 P -~ @ Microsoft Corporation... & || {2 Outlaak - abullahdagtas... ‘ ‘ ) 3¢ g2
% &;Donagtar v

Yanitla |v Ki Bl £ abdullah dagtas

war@gaziequrr O | Okuma Tutumu Olgedi Izin Istedi 1 ¥ x [ uyar hoca-gazi

Klasorler abdullah dagtag (abdullahdagtas@hotmail.com) 15.06.2012 Eylemler v Kisiyi gorantdle

Kime: uyar hoca-gazi ¥

Gelen kutusu

Gereksiz
Gok tegekiir ederim Hocam, gok sag olasiniz. Tyi akgamlar.

Taslaklar 48

Gonderilmis

S uyar hoca-gazi (uyary@gaziedu.tr) 14062012 Eylemler v

Kime: abdullah dagtas ¥
Arama Sonuglan

fendacy Merhaba Abdullah Bey,

Hizh géranamler  Tez olgegimizi wyet duyanz. Gerek tez gerek gumz diger
i iz olcegi ilirsi

Belgeler 1

Fotograflar 5 Basari dileklerimle...

Isaretli

Arg. Gor. Yusuf UYAR w
Gazi Universitesi
Tirkce Egitimi Bolimi

Yeni kategori

Ress. Ass. Yusuf UYAR
Gazi University
Department of Turkish Education
~ E ¥ sitesinden igerik
©2013 Microsoft  Kogullar  Gizlilik  Geligtiriciler  Trkge Daha fazla bilgi | Kapat

Elecloale]s]
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Elektronik posta: abdullahdagtas@hotmail.com
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