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ONSOZ

Gliniimiiz toplumunun bilgi ve teknoloji toplumu olmasi siirecinde okul ortamlar1 da
teknolojiden etkilenmektedir. Egitim paydaslarinin egitim teknolojilerini etkili
kullanabilmesi iyi bir okul teknoloji planinin hazirlanmasindan gegmektedir. lyi bir
okul teknoloji plan1 ise vizyon sahibi bir teknoloji liderinin 6nderliginde olmaktadir.
Bu dogrultuda yalnmiz bazi bireylerin degil tim egitim paydaslarinin egitim
teknolojilerinden yararlanmasi i¢in Ongoriilen teknoloji lideri yeterlik algilarinin

incelendigi bu ¢aligmanin faydali olmasini temenni ederim.
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OZET

ORTAOGRETIM GENEL MUDURLUGUNE BAGLI
OKULLARIN YONETICILERININ TEKNOLOJI LIDERLIGI
YETERLILILERI

Gtiven, Aysar
Yiiksek Lisans Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ozcan Erkan AKGUN
Ocak, 2015. xiii+89 Sayfa.

Gelisen ve yenilenen teknoloji paydaslarin okullardan beklentilerini arttirmis ve
teknolojinin egitime entagrasyonunu gerekli kilmstir. Bu baglamda MEB tarafindan
FATIH projesi uygulamaya konulmustur. Proje kapsaminda okullara ag yazicilari,
her sinifa bir akilli tahta kurulmaya, 6grenci ve 6gretmenlere birer tablet bilgisayar
dagitilmaya baslanmistir. Bu siirecte tiim paydaslarin liderligini yapan okul
yoneticilerinin teknoloji yeterlikleri ¢cok onem kazanmistir. Bu arastirma Sakarya
ilinde liselerde gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik

algilarini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasi icin kullanilan 6lgek Sakarya Ilinde Fatih
Projesi kapsamindaki tiim okul yoneticilerine ulagtirilmistir. Analizler goniillii olarak
Olcegi yanitlayan 115 okul yoneticisinden gelen veriler {izerinden yapilmistir. Bu
yoneticilerin 38’1 okul midiirii, 19’u midiir bagyardimcisi, 58’1 ise miidiir
yardimcisidir.  Yoneticilerden sadece 8’inin kadin oldugu, biiyilkk c¢ogunlugu
erkeklerin olusturdugu goriilmektedir. Yoneticilerin 106’s1 devlet okullarinda 9’u
0zel okullarda c¢aligmaktadir. Arastirmada Banoglu (2012) tarafindan gelistirilen
“Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi” kullanilmustir. Okul
yOneticileri arastirmanin bagimli degiskenleri olan alt faktorleri: Vizyoner Liderlik,
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii, Mesleki Gelisimde Miikemmellik, Sistematik Gelisim
ve Dijital Vatandashik faktorlerine gore karsilastirilmistir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenleri ise: unvan, yonetici olarak hizmet yili, kidem, okul tiirii, cinsiyet, yas,
Okuldaki BT smifi sayisi, egitim durumu, hizmeti¢i egitim alma durumu, okulda
bilisim teknolojisi rehber 6gretmeni (BTRO) olma durumu, BTRO ile isbirligi

durumu ve BTRO’den memnun olma durumudur.



Aragtirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin genel olarak yeterlik algilarinin orta
ve ust diizeyde yliksek oldugu goriilmektedir. Bagimsiz degiskenler agisindan ise

yOneticilerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Liderligi, Teknoloji Planlamasi, Teknoloji Liderligi
Yeterlikleri, Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilari.
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Developing and innovating technology has increased the stakeholders’ expectations
from the schools and made it necessary to integrate technology into education.
Concordantly, the FATIH project has been put into practice by Ministry of National
Education (MEB). As part of the project, network printers began to be distributed to
schools; smart boards began to be set up in classrooms and tablet PCs began to be
distributed to students and teachers. In this process, the technological competencies
of school administrators leading all the stakeholders gained much importance. This
research has been carried out in order to analyse technology leadership competency
perceptions of school administrators working in high schools in the province of
Sakarya.

The scale used in order to collect the data within the scope of the research was sent to
all school administrators within Fatih Project in Sakarya. The analyses have been
carried out on the basis of the data from 115 school administrators answering the
scale voluntarily. 38 of these administrators are school principals; 19 of them are
head assistant principals and 58 of them are assistant principals. It is seen that only 8
of the administrators are female and the great majority of them are male. 106 of them
work in state schools and 9 of them work in private schools. In the research, “The
Scale of Education Administrators’ Technology Leadership Competencies”
developed by Banoglu (2012) has been used. School administrators have been
compared in terms of sub-factors which are the dependent variables of the research —
Visionary Leadership, Digital Era Learning Culture, Perfection in Professional
Development, Systematic Development and Digital Citizenship. The independent
variables of the research are: title, length of service, seniority, school type, gender,
age, the number of ICT classrooms at school, educational status, status of receiving
in-service training, availability of information technologies guide teachers at school
(ITGT), status of collaboration with ITGT and that of being satisfied with ITGT.

vi



According to the research results, it is seen that the competency perceptions of
school administrators are usually at medium and high level. There is no significant
difference seen between the point averages of the administrators in terms of
independent variables.

Keywords: Technology Leadership, Technology Planning, Technology Leadership
Competencies, Technology Leadership Competency Perceptions.
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BOLUM I

GIRIS

Teknolojinin  hizla gelismesi, hayatin her alanina katki saglamasimna, stiratle
yayllmasina neden olmaktadir. Bir yandan geng¢ niifusun artist ile egitim
hizmetlerinden yararlananlarin sayisinin artmasi, diger yandan da bilginin hem nitel
hem de nicel olarak artmasi, ¢agdas egitim sistemlerini daha verimli kilabilme
yollarinin da siirekli olarak sorgulanmas: ve irdelenmesini gerektirmektedir (Saban,
2006). Glinlimiizde toplumlarin ihtiyaglar1 degismis ve bununla birlikte teknolojiler
de degisen ihtiyaclara gore sekillenmistir. Bilginin 6nemli bir gii¢ haline geldigi bilgi
toplumunda, bilgiye ulasma, bilgiyi analiz etme, kullanma, iiretme, paylasma,
elestirel diisiinme, ¢ok boyutlu algilama, problem ¢6zme, yaratici fikirler iiretme ve
iletisim kurma gibi konularda yardimci olan bilgi teknolojileri 6nem kazanmigtir
(Canan, 2008:6). Cagimizda bireyler artik gittikce dijitallesen bir diinyanin iginde
dogmakta ve bliylimektedirler. Kiiciik yaslarda bu dijital kiiltiiriin etkisinde kalan
bireyler bu dijital araglar1 giinliik yasamlarinda kullanmada, bu kiiltiir igerisinde
biiylimeyen daha onceki kusaklara kiyasla gittikce beceri kazanmakta hatta bu etki
bireylerin gittikce daha farkli diisiinme siireclerine sahip olmalarina neden
olmaktadir (Prensky, 2001b; McCoy, 2010). Prensky (2006) ¢agimizda dgrencilerin
“dijital doganlar” olarak adlandirildigini, egitim kurumlarimin da bu dijitallesme
stirecine uyum gostermesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu etkinin paralelinde egitim
teknolojilerinde de bircok degisim yasanmis ve giliniin teknolojisi egitime adapte
edilmeye c¢alisilmaktadir. Tirkiye'de bilisim teknolojilerinin ve internetin kamu
okullarma getirilmesi, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin bilisim teknolojilerini
kullanmalarma yonelik egitilmesi ve bilisim teknolojilerinin egitim sistemine entegre
edilmesi amaciyla galismalar baslatilmistir. Temel egitimin kalitesinin arttirilmasina
yonelik olarak I. Faz faaliyetleri cercevesinde 1998-2003 yillarin1 kapsayan donemde
80 ilde 2802 ilkogretim okuluna 3188 Bilgi Teknolojisi (BT) Sinifi kurmustur (MEB,



2000, 2001). Ikinci Faz *da MEB, 4002 yeni BT sinifi kurmay1 planlamistir. 3000
ilkogretim okulu hedeflenmistir. Avrupa Yatirim Bankasi’ndan saglanan 6denek
sayesinde Egitim Cerceve Projesi gercevesinde 1400 ilkogretim Okuluna BT
Laboratuvari kurulmustur. Ayrica, 6grenci ve 6gretmenlerin derslerde kullanabilmesi

igin, egitim yazilimlar1 saglanmistir (MEB, 2007).

Bilisim Teknolojilerinin  okullara girmesiyle birlikte okul yoneticilerinin
uygulamalarinda bazi farhiliklara gitmesi gerekmektedir. Ornegin okul ortaminda
teknolojiyi 6zendirici etkinlikler planlanabilir. Okul ydnetiminin de kendisini
gelistirmesi gerekmekte ve diger Ogretmenler ile birlikte hizmeti¢i egitim
caligmalarina katilmalar1 gerekmektedir. Bu sadece yakin gelecegi degil ayni
zamanda uzak gelecegi yani ileride karsilasacaklari yeni teknolojilere karsi
tutumlarmi da olumlu bir sekilde etkiler. Okul yoneticileri, BT araglarinin
kullanimimi benimseyerek, &gretmenlerin yasayacaklari sikintilari daha iyi idrak
edeceklerdir. Bunun disinda BT, okul yoneticilerinin; tiim paydaslara okul
performansini tam olarak gostermesini saglar. Sonug olarak BT okul yoneticilerine;
planlama, biitceleme ve okulun gelisimini belirlemede etkin ve verimli karar almada
firsatlar tanir (MEB, 2007).

MEB (2010) 2010-2014 Stratejik Planina goére, BIT’in (Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri) Tiirk egitim sistemine entegre edilebilmesi i¢in yapilmasi gerekenler

sOyle siralanabilir:

- Tiim okullara BIT donanim ve yazilimi

- Tiim okullara giivenilir ve hizli internet baglantisi

- Her paydasin okullardaki BIT ara¢ ve gereclerine ulagmalari

- Yiksek kalitede dijital ders iceriklerinin olusturulmasit ve bu igeriklerin
kullanilmasi i¢in uygun ortamlar saglanmasi

- Okul yénetimde BIT araglarinin siirece dahil edilerek etkin kullanimi

- Okul cahisanlarinin ve oOgrencilerin BIT teknolojilerini kullanabilir hale
gelmesi ve BIT ten egitim siireclerinde basarili bi¢imde yararlanilmasi i¢in
gerekli olan hizmetici egitim ¢alismalarinin ve seminerlerin alinmasi

- Ogrenci merkezli egitim programlari kullanilarak 6grencilerin kendi baslarma
BIT araclarin1 grenme siireclerinde kullanarak bilgiye erismeleri

2



- Dijital 6grenme ortamlarinin &grencilerin kendi kendilerine &grenmesini
saglayacak bir sekilde diizenlenmesi i¢in ¢aligmalar yapilmasi

- Bilgi ve iletisim teknolojilerine tiim vatandaglarimizin erisiminde esitsizligin
(Digital Divide) oniine gegmek igin ¢aligmalar yapilmasi ve hayat boyu
O0grenme kapsaminda okullarda bulunan bilgi ve iletisim teknolojileri

aracglarinin tiim vatandaslarimiza agilmasi

BIT ile ilgili MEB Projelerinden e-dgrenme-egitim portali ile sunlar

hedeflenmektedir:

- Miifredata uygun egitsel Yyazilimlar hazirlanmasi ve miifredatin
desteklenmesi,

- Tim paydaslarin isteklerini karsilayacak; zengin, siirekli, giincel ve giivenilir
egitsel igerik,

- Uzaktan senkron ve asenkron egitim hizmetlerinin sunulmasi,

- Ogrencilerin, dgretmenlerin ve okul yoneticilerinin egitimi,

- Ogrencilerin, 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin ve ailelerin karsilikli
elektronik ortamda iletisimi; (e-posta, web sayfalar1 vb. hizmetler),

- Egitim amagli arama motorlar1 ve baglantilarin sayesinde her yas grubundan
kisiler ve Orgiin egitim alamayan kisiler i¢in gerekli egitim ortamlarinin ve

yardimc1 hizmetlerin saglanmasi i¢in egitim ortaminin hazirlanmasi

Bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in okullarda teknolojik agidan liderlik edecek bir
teknoloji liderlerine ihtiyag duyulmaktadir. Anderson ve Dexter’a gore (2005)
Teknoloji  Liderligi, bilisim teknolojilerinin paydaslarla etkili ve verimli
kullaniminda esgiidiimii saglayan, paydaslarini bu hususta etkileyen, yonlendiren ve

yoneten liderlige denir.

Teknoloji  liderliginin  kapsama alan1 hizla gelisen bilisim teknolojileri
diistintildiigiinde oldukga genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu alan, dersliklerin ya da
bilisim teknolojileri (BT) siniflarinin aydinlatilmasindan, teknoloji kullaniminda
alinmasi gereken tibbi 6nlemlere kadar uzanmaktadir (Micheal, 1998). Okulda esitlik
ortami yaratma siirecinde, internet kullanim, gelir esitsizligi, her tiirlii cinsiyet

ayrimciliginin - 6niine  gegmek, Ogrencilerin  bilgi  teknolojilerine esit erisim



olanaklarinin sunulmasi gibi bircok bashik okul miidiirlerinin teknoloji liderligi

kapsaminda degerlendirilmektedir (Flanagan ve Jacobsen, 2003).

Egitim kurumlarindaki teknoloji iizerine yiiriitiilen faaliyetlerin belirli bir diizen
igerisinde bir iliski temasina oturtulmasi ve degerlendirilmesi igin ¢esitli kurum ve
kuruluslar farkli standartlar, modeller ve olgiitler gelistirmislerdir. ABD’de kurulmus
olan “International Society for Technology in Education” (ISTE) tarafindan
gelistirilen ve “National Educational Technology Standarts for Administrators”
(NETS-A) olarak bilinen standartlar, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
ozelliklerini incelemektedir. Bu ozellikler 6 boyutta incelemistir. Bu 6 boyut
(Anderson ve Dexter, 2005; International Society for Technology in Education
[ISTE], 2002):

Liderlik ve Vizyon

Ogrenme ve Ogretim

Verimlilik ve Profesyonel Uygulama
Destek Hizmetleri, Yonetim ve Islemler

Olgme ve Degerlendirme

o ok~ w N o=

Sosyal, Yasal ve Etik Konular.

2009 yilinda bu standartlar ISTE tarafindan bazi degisikliklere ugratilarak bes baslik
altinda incelenmistir (ISTE, 2009):

Vizyoner Liderlik
Dijital-Cag Ogrenme Kiiltiirii,
Mesleki Gelisimde Miikemmellik,

Sistematik Gelisme

o B~ WD

Dijital Vatandaglik
ISTE (2009) okul yoneticisi standartlarini inceleyelim:
Vizyoner Liderlik

Egitim yoneticileri, tiim kurumu kapsayan teknolojik bir biitiinlesmeyi saglamak igin
ortak bir vizyon ve ilhan verici bir liderlik gelistirmesi gerekir. Bu liderligin odak

noktas1 miikemmeliyet ve dontisiimiin desteklenmesidir. Egitim yoneticileri:
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- Bulundugu g¢alisma bolgesinin ve g¢alistigi kurumun yoneticilerinin verimini
en st diizeye ¢ikarmak, etkili 6gretim uygulamalarini ve 6grenme amaclarini
desteklemek, 6grenme amaclarina ulasmak i¢in dijital ¢agin sunmus oldugu
avantajlar1 en ist diizeye ¢ikaran, kendinden emin bir degisimi yiiriiten, tim
paydaslarin destekledigi ortak ve paylasilan bir vizyona Onciiliik eden ve
kolaylastiran kisidir.

- Ortak ve paylasilan bu vizyon dogrultusunda, teknolojiyi i¢ine alan stratejik
eylem planlarin gelistirildigi, uygulandigi ve paylasildig: siirekli devam eden
bir siire¢ igerisine dahil olur.

- Stratejik planim1 ve vizyonunu teknolojiyle biitiinlestirir. Bunlara kaynak
olusturmak i¢in yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde politika ve programlarin

savunuculugunu yapar.
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii

Okul yoneticileri, tim 6grencilere ayrintili, ilgi ¢ekici ve diizeylerine uygun etkin bir
egitim ortami saglayan bir dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii sunar. Ydneticiler bu ortamlari

destekler ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in gayret eder. Egitim yoneticileri;

- Dijital ¢agda O6grenmenin gelisimi siirekli kilmaya odaklanan 6gretimsel
yenilikleri sunar.

- Ogrenme igin yiiksek nitelikleri olan ve aktif teknoloji kullaniminda 6rnek
olur ve paydaslarini teknoloji kullanimina yonlendirir.

- Tim O6grencilerin degisik ve kendine 6zgii gereksinimleri bulunmaktadir.
Bunlar1 karsilamak i¢in teknoloji bazli hazirlanmis 6grenci merkezli 6grenme
ortamlarin1 hazirlar.

- Teknolojinin egitim-6gretim programlart ile kaynastirilmasinda etkili
caligmalar ortaya koyar.

- Yerel, ulusal ve evrensel diizeyde; yaraticiligi, yeniligi ve dijital cag
isbirligini tesvik eden 6grenme topluluklarini destekler ve bunlarin parcasi

olur.



Mesleki Gelisimde Miikemmellik

Okul yoneticileri, dijital kaynaklarin ve ¢agdas teknolojilerin kaynastirilmasi yoluyla
ogrencilerin 6grenmesini gelistirmek ister. Bunun egitimcileri profesyonel anlamda
giiclendirecek 6grenme ve yenilige dayali egitim ortamlarina tesvik eder. Okul

yoneticileri;

- Egitimcilerin profesyonel anlamda teknoloji kullanimi gerceklestirmesi ve
teknolojiyi egitim ortamina entegre etmesi i¢in alaninda siirekli mesleki
gelisimi saglamaya tesvik eder. Gerekligi kaynagi ve zamani saglar.

- Okul yoneticileri, 6gretmenler ile birlikte egitimde teknoloji kullanimi
arastirmalar1 yapan arastirmacilart destekler, calismalarinda cesaretlendirir.
Bu arastirmalar1 harekete geciren ve destekleyen 6grenme topluluklarini
destekler ve bunlara katilir.

- Dijital ¢ag iirlinii olan materyalleri kullanarak paydaslari ile etkin iletisim ve
isbirligi saglar, yol gosterir ve drnek olur.

- Teknolojinin etkili kullanominda popiilerlesen akimlari takip eder ve bu
akimlar {izerine yapilan egitim arastirmalarini 6ziimsemeye c¢alisir. Yeni

teknolojilerin 6grenilmesine tesvik eder. Gelistirilebilirligini degerlendirir.
Sistematik Gelisim

Okul yoneticileri, bilgi ve teknoloji kaynaklarinin aktif kullanilmasinda okul

ortaminin siirekli gelisimi i¢in dijital ¢ag liderligini roliini Gstlenir. Okul yoneticileri;

- Zengin dijital kaynaklar ile teknolojiyi uygun bi¢imde harmanlayip orgiitiin
ogrenme hedeflerini gergeklestirmesi ve basarisini zirveye ¢gikarmasini saglar.
Bu degisime liderlik eder.

- Ogrenmeyi hedeflerinin ne kadar gerceklestigini ve calisanlarin
performanslarinin ne durumda oldugunu gérmek ve bunlar gelistirmek
amaciyla sistematik bir sekilde veri toplar, verileri inceler, sonuglari
yorumlar, dlglimler yapar ve sonuglarini 6rgiit unsurlariyla paylasir. Bu siireci

isbirligi i¢inde yiiriitiir.



- Egitsel amaglari gelistirmek i¢in birlikte ¢alistigi personeli secer. Teknolojiyi
etkili ve yaratic1 sekilde kullanabilen tist diizey becerileri olan ¢alisanlari ise
alir ve bu calisanlarin okulda siirekliligini saglar.

- Sistemin gelisimini saglayacak stratejik isbirliklerine gider ve kazanimlar
saglar.

- Ogrenimi, &gretimi, uygulamalar1 ve yonetimi bir araya getiren, birlikte
islemesini saglayan ve bu unsurlart biitiinlestiren teknoloji sistemlerini de
kapsayan gii¢lii, dayanikli ve uzun 6miirli bir teknolojik alt yapi1 kurar ve

devamliligini saglar.
Dijital Vatandashk

Okul yoneticileri, dijital kiltiiriin gelisimini destekleyici sosyal, etik, yasal konu ve

sorumluluklara iliskin bir anlay1s tasarlar ve gelistirir. Okul yoneticileri;

- Ogrencilerin tamamnin ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in uygun dijital araglara
esit ve adil bir erisim ortam1 saglar.

- Dijital bilgi ve teknolojinin yasal, giivenli, ve etik kullanimi konusunda
stratejiler gelistirir, dogru uygulamalara tesvik eder ve ornek teskil eder.

- Bilgi ve teknolojinin kullaniminda giiglii, sorumluluk igeren ve gilivenilir bir
sosyal etkilesim ortamina tesvik eder ve 6rnek teskil eder.

- Cagr gerektirdigi iletisim ve isbirligi araglarin1 yardimi ile evrensel konularin
icinde bulunur. Evrensel ortamda paylasilabilen bir kiiltiir anlayist

gelistirilmesini tesvik eder ve 6rnek teskil eder.

Dijital vatandashk tanimlarinin ortak noktalarina bakildiginda 6ncelikle ¢evrim igi
ortama etkin katilimin 6n plana ¢iktigi gorilmektedir. Ayrica dijital vatandaslarin
BIT’in etik, yasal, giivenli ve sorumlu bir bigimde kullandiklar: ifade edilmektedir
(Karaduman, 2011: 22).

Okul yoneticilerinden oOgretmenlerin teknolojiyi kullanmalarma iliskin liderlik
beklentilerinin neler oldugu, bu beklentilerin nelerle sinirli olabilecegi ve bu konuda
ne tiir standartlarin ise kosulabilecegine yonelik smirlarin belirsizligi uygulamada
okul yoneticilerinin kigisel c¢abalari ile asilmig goriilmektedir. S6z konusu kisisel

cabalar bir taraftan beraberinde farkli uygulamalar1 da glindeme getirmektedir. Bu
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cercevede okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin standartlar
olusturmanin 6nemli hale geldigi sdylenebilir (Akbaba-Altun, 2008a; Hacifazlioglu
ve digerleri, 2011a, 2011b).

Ulkemiz okul yoneticilerinin teknoloji liderligi konusunda &nderlik etmesi igin
hizmeti¢i egitimler verilmektedir. Bunun yani sira teknoloji liderligi tizerine
akademik calismalar yapilmaktadir. Son on bes yil i¢inde teknoloji liderligi lizerine
okul yoneticilerinin yeterlikleri tim diinyada tartisilmaya baglanmistir. Bu konu
lizerine aragtirmalar yapilarak incelenmeye baslanmistir (Afshari ve arkadaslari,
2008, 2009; Akbaba-Altun ve Giirer, 2008a, 2008b; Anderson ve Dexter, 2005;
Banoglu, 2011; Brooks-Young, 2006; Can, 2003, 2005, 2008; Creighton, 2003;
ISTE, 2002, 2009; Papa, 2010; Saban, 2006, 2007a, 2007b; Yu ve Durrington, 2006).
Arastirmalar ISTE (International Society for Technology in Education-Uluslararasi
Egitimde Teknoloji Toplulugu) standartlar1 temel alarak yapilmistir (ISTE, 2002,
2009). Anderson ve Dexter (2005), ISTE standartlarindan yola ¢ikarak bir model
tizerinde ¢alismis ve Becker ve Anderson (1998) calismalarinda Teknoloji Uzmanlari
Anketini [Technology Specialist’ Survey Booklet] kullanmislardir. Bunun yaninda,
Afshari vd. (2009); Brooks-Young, (2006); Creighton, (2003); Papa (2010); Yu ve
Durrington (2006) ise teknoloji liderligi yeterlikleri ve teknoloji liderlerinin rolleri
tizerine ¢aligmiglardir. Lesisko (2005) ozellikle okul miidiirlerinin teknoloji liderligi

gorevlerini yerine getirmelerinde ciddi anlamda 6nem arz ettigini kabul etmektedir.

Alanyazinda yapilan diger arastirmalara bakildiginda Afshari ve arkadaslar1 (2008,
2009) 30 katilimciyla transformasyonel - transaksiyonel liderligi incelemistir. Yu ve
Durrington (2006) 57 mentee ve 16 mentdr okul yoneticisini incelemistir. Akbaba-
Altun (2006), egitim ortamlarina bilgisayar teknolojilerinin kaynastirilmasi siirecinde
yasanan temel sorunlara deginmistir. Serhan (2007), yaptig1 arastirmada okul
yoneticilerinin teknoloji kullanimina iliskin davraniglarini belirlemek i¢in Birlesik
Arap Emirlikleri’'nde 200 yoneticiye Olgek uygulamistir. Usluel, Mumcu ve
Demiraslan’nin  (2007) Ankara’daki 16 Temel Egitim Proje okulunun 590
Ogretmeninin teknolojiyi egitime kaynastirma siirecini arastirmistir. Akbaba-Altun
(2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmada okul yoneticilerinin teknolojiye karsi

tutumlart ile duygusal zekalari arasindaki iliski incelenmistir. Akbaba-Altun ve



Giirer (2008) Ordu ilinde BT simift bulunan 100 ilkdgretim okul yoneticisini
incelemistir. Can (2008) Etimesgut’ta ilkogretim okul yoneticisini incelemistir. Cakir
ve Yildirnm’in (2009) arastirmasi 104’4 bilisim teknolojileri O0gretmeni 518’
O0gretmen adayidir. teknolojik entegrasyonu etkileyebilecek unsurlari aragtirmistir.
Seferoglu (2009), 33’ii okul miidirii ve 31°1 ilkogretim denetgisi katilimcilarinin
BTO’den beklentilerini aragtirmustir. Sincar (2009) yaptigi caligmada ilkdgretim
okullarinda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini belirlemeye ¢aligmistir.
Marulcu (2010) okul yoneticilerinin teknolojik liderligini belirlemek igin yonetici
goriisleri ve 6gretmen goriislerine bagvurmustur. Uckan (2010), Sakarya ili merkez,
ilce ve koylerinde bulunan ilkogretim ve ortadgretim okullarindaki 447 yonetici ve
Ogretmeni incelemistir. Okullarinda teknoloji liderlerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Banoglu (2011) Kadikdy ve Maltepe’de 83 ilkdgretim ve ortadgretim yoneticisini
incelemistir. Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgic (2011) “teknoloji liderligi 6z-
yeterlilik algilar1 6lgegi” (TELOY) gelistirilmistir. Sezer (2011) 21 ilde devlet
ilkdgretim okullarinda c¢alisan 950 Ogretmen ve 879 okul yoneticisi aragtirma
kapsamina alinmugtir. [lkdgretim Okul Ydneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine
Iliskin Yeterlikleri Biilbiil ve Cuhadar'in (2012) arastirmasini Tekirdag Il merkezi ve
ilgelerindeki ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 712 okul yodneticisi
olusturmusgtur. Okul yoneticilerinin genel olarak teknoloji liderligi 6z-yeterlik
algilarini arastirmistir. Hayytov (2013) ¢alismasinda ilkogretim okulu yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterlik algilar1 ile 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarini
belirlemeyi amacglamistir. Yenimahalle’de 58 okul yoneticisinin ve 408 6gretmeni

incelemistir.

Bu arastirmalarin sonuglarini birlikte 6zetlemek gerekirse okul ydneticilerinin
teknoloji liderligi 6z yeterlilik algilarinin yiiksek oldugu goriilmekte ancak
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin teknoloji liderliklerinin belirttikleri kadar yeterli
olmadigini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu konu iizerinde daha net bir yargiya
varabilmek icin bu konuyu irdeleyen aragtirmalarin artmasi gerekmektedir. Bu
nedenle yaptigim arastirmaya ve bundan sonra yapilacak benzer arastirmalara da

ihtiya¢ duyulmaktadir.



1.1 PROBLEM CUMLESI

Bu ¢alismanin problemi liselerde gorev yapan yoneticilerin FATIH projesi ile bir
gereklilik haline gelen okul teknoloji liderligi yeterlik algis1 diizeylerinin incelenmesi
ve bu diizeylerin yoneticilerin 0Ozelliklerine gore degisip degismeyeceginin

belirlenmesidir.

1.2 ALT PROBLEMLER

Sakarya ili liselerinde gorev yapan yoneticilerin;

1. Teknoloji liderligi alt boyutlariyla ilgili yeterlik algis1 diizeyleri nasildir?
2. Okul Yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algis1 diizeyleri

a) Unvan,

b) Okulun bulundugu ilge,

C) Yonetici olarak hizmet y1l,

e) Meslekteki hizmet yili,

f) Yas,

g) Okulda BT sinifi bulunup bulunmamasi,

h) Egitim durumu

1) Aldig1 hizmet igi egitimler,

j) Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmeni olup olmamasi,

k) Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmeniyle isbirligi i¢inde calisip

calismama degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?
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1.3 ONEM

Cagimizin getirmis oldugu teknolojik yenilikler ve okullar arasindaki rekabetin
artmast egitim calisanlarin1 da derslerinde teknoloji kullanmaya yoneltmektedir.
Siirekli yenilenmekte olan enformasyon ¢aginda dgrencilerin egitimi i¢in hedeflenen
kazanimlarin verilebilmesi i¢in etkili 6grenme ortamlart olusturmalar: ihtiyacini
artmig ve bilisim teknolojileri araclarini egitim siirecine dahil etmek kaginilmaz bir
hal almistir. Bunun sonucunda okullara bilisim teknolojisi araglar1 adaptasyon siireci
baslamis (MEB; 2000) ve hala devam etmektedir. Bu teknoloji adaptasyon siireci
okul yoneticilerine egitim yonetimi alaninda bir kulvar daha agmistir. Bu kulvar da
teknoloji liderligidir. Ozellikle FATIH projesi ile birlikte teknolojik olanaklarin
artt1g1 okullarda yoneticilerin teknoloji liderligi yonlerinin de incelenmesi gereklidir.
Bu nedenle c¢alisma Ozgiindiir. Egitim yonetimi alanmin agirliga sahip
topluluklarindan biri olan “Egitim Y6netimi Profesorleri Ulusal Konseyi” (NCPEA)
de “teknoloji liderligi” alanii egitim yonetiminin Sekiz temel ¢alisma alanindan biri
olarak gordiigiinii agiklamistir (Petzko, 2008). Bu nedenle enformasyon g¢aginin

getirmis oldugu teknoloji liderligi kavraminin tartisilmasi gerekmektedir.

Tirkiye’de son 10 yilda teknoloji liderligi iizerine yapilan c¢alismalar artig
gostermektedir. Yapilan ¢aligmalarm bir bolimii teknoloji liderligi yeterlik algilarini
aragtirmay1 amaglamaktadir. Bir bolimii de okul yoneticilerinin teknolojiye yonelik
tutum ve teknoloji kullanimi diizeylerini arastirmayi amaglamaktadir. Ancak genel
olarak okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin egitimde teknoloji kullanimi {izerine
yapilan arastirmalarda teknoloji liderligi ve teknoloji planlamast konusuna
deginilmistir. Bu ¢alismada, bir ilin tamamindaki ortadgretim kurumlarinin okul
yoneticilerinin  teknoloji liderligi yeterlik algilar1 degerlendirilmistir. 11 ve
ilgelerindeki en uzak lisenin okul yoneticisine kadar erisilen bir veri toplama
stirecinden gegmistir. Calisma bu yoniiyle ugras gerektirmesi ve ¢ok calisilmamis bir
konu olan teknoloji liderligi yeterlik standartlarina yol gosterici nitelikte olmasi

nedeniyle gerekli ve 6zgiin bir ¢aligma olma 6zelligi tasimaktadir.
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1.4 SINIRLILIKLAR

1) Arastirma Sakarya ili ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 115 okul ydneticisinin

katilim ile,

2) Katilimcilarin gorev yaptiklari okullar olan Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Anadolu
Ogretmen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi ve Anadolu Lisesine doniisiimii

tamamlanmamus liseler ile,
3) Okul yoneticilerinin teknoloji yeterlik algilarinin dlgiilmesi ile,

4) Verilerin toplandigi siire olarak 2013-2014 egitim 6gretim yili ile sinirlidir.

1.5 SIMGELER VE KISALTMALAR

AL: Anadolu Lisesi.

AOL, Anadolu Ogretmen Lisesi.

L, Lise.

BIT, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

BT, Bilisim Teknolojileri.

BTRO, Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmeni.
BTS, Bilisim Teknolojileri Sinifi

FATIH projesi, Milli Egitim Bakanlhigi’'min vyiiriittiigii “Firsatlar1 Artirma ve

Teknolojiyi lyilestirme Hareketi” projesi.

FL, Fen Lisesi.

12



ISTE, International Society for Technology in Education, (Uluslararasi Egitimde

Teknoloji Toplulugu).
MEB, Milli Egitim Bakanlig:.
NCPEA, Egitim Yonetimi Profesorleri Ulusal Konseyi.

NETs, ISTE toplulugunun yayinladigi The National Educational Technology
Standards (Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlar1).

NETs-Administrators ISTE toplulugunun yayimnladigi The National Educational
Technology Standards for Administrators (Yoneticiler I¢in Ulusal Egitim

Teknolojileri Standartlart).

SBL, Sosyal Bilimler Lisesi.
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BOLUM I

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bashk altinda egitim yoneticilerinin egitim amach teknoloji liderligi ile ilgili

kuramsal bilgilere ve arastirma sonuglarina yer verilmistir.

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Egitim yoéneticilerinin teknoloji liderligi kavramini incelemek i¢in Oncelikle bu
kavramin i¢inde yer aldigi daha genis bir c¢ergeve olan egitim teknolojilerini ve

egitim yonetimini incelemek gereklidir.

2.1.1 Egitim Teknolojisi

Egitim teknolojisi kavrami iki temel kavramdan olugmaktadir. Bu kavramla egitim
ve teknoloji kavramlaridir. Teknoloji ve egitim insan hayatinin daha aktif olmasina
Onayak olan ¢ok onemli iki temel unsurdur. Egitim, bireyde kendi yasantisi yoluyla
kasitl ve istendik davranis degisikligi meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1997: 12).
Teknoloji sozciigli ise incelendiginde, kapsami igerisinde makineler, islemler,
yontemler, siirecler, sistemler, yonetim ve kontrol mekanizmalari gibi cesitli 6gelerin

yer aldig1 goriilmektedir. O halde teknoloji bu 6gelerin belirli bir diizeyde bir araya
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getirilmesi ile olusan ve bilim ile uygulama arasindaki koprii gorevi yapan bir

disiplin olarak tanimlanabilir (Alkan, 1997: 17).

Teknoloji, insanlar1 kendilerini saran ¢evre kosullarin1 agmaya yonlendiren ve bu
sayede gereksinimlerini karsilamak {izere onlarin yaraticiliklarini harekete gegiren

onemli bir aractir (Afshari ve digerleri, 2009).

Teknoloji, oOrgiit ¢alisanlariin sahip olduklart ve {iretim siirecinde kullandiklari
teknik, malzeme, yol ve yontemlerdir. Teknolojinin ¢ok boyutlu bir kavram olmasi
sebebiyle, teknoloji kavrami ile ilgili bilimsel perspektif disinda sosyolojik
perspektif, siyasal perspektif ve ekonomik perspektiften bakildiginda farkl
tanimlamalar yapilabilir. Hangi boyutundan ele alirsaniz alin teknoloji; ekonomik,
sosyal, siyasal, endiistri ve egitim alanlarinda ciddi degisikliklerin meydana

gelmesini saglayan onemli bir arag, yontemdir (Sad ve Aribas, 2010).

Bu kavramlar 1s1ginda egitim teknolojileri kavrami lizerine farkli tanimlar ortaya
konulmustur. Alkan’na (1997) gore egitim teknolojisi egitim felsefelerince belirlenen
egitim hedefleri ve degerlerine erisebilmek i¢in gerekli yol ve yontemlerle ilgilenen
bir disiplindir. Ergin’e (1995) gore egitim teknolojisi 6grenme ile ilgili sorunlarin
¢ozimii ve analizinde insanlari, yontemleri, arag-gerecleri, diisiinceleri ve
organizasyonu iceren karmasik ve tiimlesik bir siirectir. Dogdu ve Arslan’a (1993)
gore egitimde etkinligin ve verimliligin artmasi, sadece okula ¢ok sayida arag

girmesiyle bagimli degildir, bu bir egitim teknolojisi isidir.

Bu tanimlar 1518inda degerlendirirsek egitim teknolojisi hedeflenen kazanimlarin
etkinligini arttirmak i¢in teknolojik arag¢ ve gereglerin egitim felsefesi 1s1ginda egitim

stirecinde kullanilmasidir diyebiliriz.

Egitim teknolojisi, uygun teknolojik siiregleri ve kaynaklar1 olusturarak, kullanarak
ve yoneterek 6grenmeyi kolaylastirma ve performansi arttirma calismasi ve etik

uygulamasidir. (AECT, 2014; Januszewski ve Molenda, 2008).

Bir bilim dali olarak egitim teknolojisini tanimini yapmak i¢in kurumlar ve orgiitler
birgok ifade yaymlamis ya da yapilan kurul ve toplantilarda yeni ifadeler kabul

edilmistir. Vermis oldugumuz ifade bilim dali olarak egitim teknolojisi iizerine

15



uluslararasi ¢aligsmalart bulunan Association for Educational Communications and

Technology'nin (AECT) yapmis oldugu en giincel egitim teknolojisi tanimidir.

2.1.2 Ogretim Teknolojisi

Ogretim teknolojisi, 6zel amaglarin gergeklestirilmesinde etkili 6grenme saglamak
icin iletisim ve 6grenmeyle ilgili arastirmalardan hareketle, insan giicii ve insan giicii
dis1 kaynaklar kullanilarak 6gretmen-6grenme siirecinin tasarimlanmasi, yiritiilmesi
ve degerlendirilmesinde sistematik bir yaklagimdir (Ergin, 1995, s6). Alkan’a (1997)
gore 0gretim teknolojisi, 68retimin egitimini bir alt kavrami oldugu anlayisina dayali
olarak ve belirli disiplinlerin kendine 6zgii yonlerini dikkate alarak diizenlemis
teknolojiyle ilgili bir terimdir. Maddin’e (2002) gore, dgretim teknolojisi taniminin
kagit-kalemden interaktif videoya kadar her seyi kapsamasi gerektigi
distiniilmektedir. Buna gore, oOgretim teknolojisi tanimi igerisinde, grafik
fonksiyonlu hesap makineleriyle birlikte Internet, ag baglantili bilgisayarlar, yazilim
programlari ve gesitli gevrebirimleri (yazicilar, tarayicilar, dijital kameralar, vb.) yer

almalidir.

Tanimlardan ¢ikarabildigimiz kadariyla o6gretim teknolojisi i¢in kurumsal,
tasarlanmig, bir miifredat etrafinda toplanmis ortam gerekmektedir. Bu ortamda
istendik O6grenme gelistirilmesi gerekmektedir. Gelistirmek i¢in kullanilabilecek
teknolojik araclarin ve siirecin gelistirilmesini, uygulanmasin1 ve degerlendirilmesi
ogretim teknolojisi bilim dalin1 tanimlamaktadir. Bahsettigimiz kriterler Egitim
teknolojisi alaninda uluslararas1 bir o6rgiit olan Association for Educational
Communications and Technology (AECT, Egitimsel Iletisimler ve Teknoloji
Dernegi) tarafindan gelistirilen tanimi1 animsatmaktadir. AECT nin tanimi1 “Egitim
teknolojisi, uygun teknolojik siirecleri ve kaynaklari olusturarak, kullanarak ve
yoneterek O6grenmeyi kolaylastirma ve performansi arttirma c¢alismasi ve etik

uygulamasidir” seklindedir.

Zaten egitim teknolojisi ve Ogretim teknolojisi arasindaki c¢ok ciddi bir ayrigma
bulunmamaktadir. Temel fark egitim teknolojisi tiim egitim faaliyetleri iizerinde

caligmalarin1  siirdiiriir. Ogretim teknolojileri ise ¢ogunlukla 6rgiin egitim
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kurumlarindaki 6grenme faaliyetleri {lizerinde calismalarini siirdiiriiyor olmasidir.
Sonu¢ olarak o6gretim teknolojisi egitim teknolojisinin bir dalidir ya da egitim

teknolojisin 6gretim teknolojisini de kapsayan daha genis bir disiplindir diyebiliriz.

2.1.3 Egitim ve Teknoloji Tliskisi

Insanlar, ilk dogduklar1 giinden itibaren, bilgi edinmeye baslamislar ve edindikleri bu
bilgileri de nesiller sonrasina dahi aktarmay1 aligkanlik haline getirmislerdir. Bilgiyi
aktarirken tarihten bu yana ellerinde olan imkanlar dahilinde hareket etmislerdir.
Ellerinde iletisim kurmalarin1 saglayacak bilgi teknolojisi araglar1t bulunmamaktadir.
Ornegin ilk insanlar dumanla haberlesirken, ilerleyen ¢aglardan giivercin egitmis ve
giivercinle haberlesmeye baslamiglardir. Radyo dalgalarinin  kesfedilmedigi
donemlerde gemiler limanla ve diger gemilerle mors alfabesi kullanarak iletigime
gecmislerdir. 1970 yilindan sonra teknolojide biiyiik bir patlama olmustur ve
giintimiizde bilgi aligverisi ve iletisim, uydu, televizyon, telefon, ¢agr1 cihazlar1 gibi
gelismis birgok bilgi teknolojileri araci ile gergeklestirilmektedir. Bu araclarin en
onemli avantaj1 kisilerin, bilgilere daha cabuk ulagmasini ve gondermek istedikleri

bilgileri de, istedikleri yerlere daha hizli iletebilmeleridir.

Giliniimiizde egitim dendiginde oncelikle giiniimiiziin teknolojileri 6grenmek, diger
taraftan da bu giincel teknolojileri kullanabilen ve igsellestirebilen bireylerin
yetistirmesini anlamaktayiz. On dokuzuncu yiizyilin girisi ile televizyon, radyo,
tepegdz, projeksiyon ve bilgisayar gibi teknolojilerin hayatimiza girmesi ile egitimin
evrenselligi 6n plana ¢ikmis ve bu araglar 6nem kazanmistir. Bilgi teknolojileri,
sadece egitim alaninda kullanilmamig aym1 zamanda sosyoloji, psikoloji ve
mithendislik gibi bir¢ok alan tarafindan kullanilmaya baslanmistir (Akkoyunlu,
1998).

Egitimin amac1 da kisilere bilgi aktararak, becerilerinin atmasina yardimci
olmaktadir. Goriildiigii gibi, bilgi teknolojileri ile egitim arasinda biiyiik bir iliski
bulunmaktadir. Her ikisi de bilgi dagitmak ve bilgi edinmek ile alakalidir.
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Egitimi hayatimizda bir¢ok alanda gormekteyiz. Sanattan spora, sagliktan savunma
sanayine, psikolojiden ekonomiye her alanda egitimli ¢alisanlara insanlara ihtiyag
duyulmaktadir. Egitimde, insanlara bir taraftan beceri kazandirirken diger taraftan
bilgi akisi saglanilmaktadir ve bu siiregte bilginin dagitimi esas kabul edilmektedir.
Bundan dolayi, bilgiyi etkileyen ve bu bilginin dagitimin1 kolaylastiran her
teknolojiye egitim kucak agmak zorundadir. Genelde bilgi teknolojileri, 6zelde de
bilgisayarlar, 6gretme-0grenme siirecinde yardimci ara¢ olarak islev gormektedir

(Akkoyunlu, 1998).

Alkan’a (1997) gore egitim ve teknoloji arasinda ¢ok yonlii bir iliski s6z konusudur.
Teknolojik bir ortamda yasaminin siirdiirmek durumunda olan ¢agdas insana, bu
ortama uyum saglamasi igin, gerekli olan yetenekleri kazandirma yoniinden egitim
ve teknoloji arasinda bir iligki s6z konusudur. Diger taraftan, belirli bir teknolojinin
gerektirdigi insan giicli yetistirme yoniinden, egitim-teknoloji arasi iligkiye ihtiyag
vardir. Nihayet, teknolojinin yarattigi yeni olanaklardan egitim de yararlanma

bakimindan boyle bir iligki gerekli olmaktadir.

Akkoyunlu’ya (1998) gore teknolojilerin egitim siirecinde kullanilmasi birgok yarar

saglamaktadir. Sagladigi bu yararlar asagida siralanmigtir:

- Ogrenmenin niteligini artirir.

- Opgrencilerin ve ogretmenlerin hedefe ulasmak igin harcadiklar zamam
azaltir.

- Ogretmenin etkililigini artirir.

- Niteligi diistirmeden egitimin maliyetini diisiiriir.

- Ogrenciyi ortamda etkin kilar.

Cagimizda ihtiyag duydugumuz bilgiyi iiretmek, toplamak, depolamak ve

dagitmak i¢in birgok teknolojik ara¢ bulunmaktadir. Bunlarin bazilarim1 soyle

siralayabiliriz:

- Bilginin elde edilmesi ve dagitimi icin video kamera, kasetcalar, Sses
kaydediciler, televizyon, uydu sistemleri, internet, bilgisayarlar, tabletler ve

akilli telefonlar.
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- Bilginin depolanmasi i¢in CD-DVD, sabit diskler, tasinabilir diskler, veri
taban1 programlar1 ve bulut teknolojisi.

- Bilginin islenmesi i¢in bilgisayarlar, tabletler ve akilli telefonlar.

Teknolojinin gelismesi ve yayilmasinin dogurdugu en 6nemli iiriin bilgisayarlardir
diyebiliriz. Ancak, bilgisayarin tek basmna yeterli oldugu sdylenemez. Bilgiye
ulagmamizi saglayan ve kullanmamizi saglayan diger araglar da bilgi teknolojilerinin

iginde yer almaktadir.

2.1.4 Okullarda Teknoloji Kullanimi

Bilisim Teknolojilerindeki gelismeler, Internetle somutlagmis, mobil teknolojiler ile
yasamin tiim boyutlarmi degistirmeye baglamistir. Diinya yeni bir toplum bigimi

olarak Bilgi Toplumuna yonelmistir.

2.1.4.1 Tiirkiye’deki okullarda teknoloji kullanimi

Diinya ile beraber Tiirkiye’de de baslayan "One Laptop Per Child- Her Bir Cocuk
Icin bir Bilgisayar" felsefesi ile 2011 yilinda pilot galismasina baslanilan "Firsatlari
Artirma Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH)" projesi ile ilk ve ortadgretim
okullarinda yaklagik 15 milyon 6grenciye, 700.000 6gretmene kademeli olarak tablet
bilgisayar dagitilmast ve 570 bin civarindaki siniflara etkilesimli tahta ve internet
altyapisi saglamayi bu projenin 5 yil igerisinde tamamlanmast Ongoriilmektedir

(MEB, 2014a).

2011-2012 egitim-6gretim yil1 itibariyle 17 ilde 52 okulda pilot ¢alismasi baslatilan
FATIH projesi ile bu donemde toplam 12800 tablet bilgisayar ve yaklasik 85000
etkilesimli tahta dagitilmistir. 2012-2013 yilinda ise genisletilmis pilot ¢alisma
kapsaminda 50.000 tablet bilgisayarin dagitilmasi da planlanmistir. Bir yandan
donanim ihtiyaglar1 karsilanirken, diger yandan igerik ile ilgili ¢alismalarda MEB
tarafindan yiiriitiilmektedir. MEB ve TUBITAK'n yapmus oldugu pilot calisma

degerlendirme sonuclarina gore pilot ¢alismaya katilan okullardaki 6gretmenler ve
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ogrenciler etkilesimli tahtalar konusunda memnuniyetlerini ifade ederken, tablet
bilgisayarlar konusunda ise beklentilerin karsilanmadigi ve etkili kullanilmadigi
belirlenmistir. Tespit edilen sorunlar arasinda en Onemlilerinin; nitelikli ders
igeriklerin yetersiz olmasi, sinif yonetiminde yasanan problemler, 6gretmenlerin bu
teknolojileri etkin bir kullanima daha hazir olmamalar1 ve tablet bilgisayarlarin

sadece okul igerisinde ve kisith bir kullanimla sinirlandirilmalaridir (Pamuk,2012).

Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani, tilkemizde 2006-2010 yillarin1 kapsayacak
sekilde hazirlamig ve bir kismi1 hayata gegirilmistir. Giiniimiiziin ihtiyaci olan bilgi ve
beceriler, gelencksel egitim ortamlar1 ile beraber bilgi ve iletisim teknolojileri
araglartyla da sunulmustur. Bu teknolojik yenilikler sayesinde bilisim ve egitim
ortamlarinda kaynasma goriilmiistiir. Okullarin bir¢ogunda Bilisim Teknolojileri
(BT) Smiflar1 kurulmus ve kullanilmaktadir. Bilisim Teknolojileri siniflar1 da
kullanilarak Thinkquest, Intel Ogretmen/Ogrenci Programi, Cisco Ag Akademisi,
Pardus Egitimleri, Web Tabanl Icerik Gelistirme, Microsoft Yenilik¢i Ogretmenler,

E-Twinning ve Dyned gibi projeler okul ortamina sokulmustur.

Bakanligimizin en Onemli projelerinden olan Fatih  Projesi kapsaminda tiim
okullarimizin tiim smiflarina Akilli Tahta ve (VDSL+) hizli internet baglantisini
kurulumu ile birlikte tiim okullarimiza, ag erisimi olan ¢ok fonksiyonlu yazici ve
fotokopi makinesi kurulumu yapilmaktadir. Bunun yaninda elektronik imza
uygulamasi, Ulusal Resmi yazi dagitimi, her kademedeki simif igin derslerin
kazanimlarma yonelik animasyonlu ve/veya videolu ders igerikleri, elektronik
kitaplar ve Z-Kitap olarak anilan zengin igerikli elektronik kitaplar sunulmaktadir.
Google benzeri ve sadece Milli Egitim Bakanligi kapsaminda hizmet edecek bir
arama motoru hazirlanmaktadir. Bu sayede ogrenciler filitrelendirilmis icerige bu
arama motorundan ulasabilecekler. iller arasi ¢cevrimici baglantilar ile farkls illerdeki
ogretmen ve ogrencilere egitim verilebilecektir. Ogretmenlerin kendilerine ait
etkilesimli ders igerigi hazirlayabilecegi programlarin egitimleri ve O0gretmenlerin
profesyonellesmesini saglayacak egitimler iceren EBA (Egitim Bilisim Agi) faaliyete
girmektedir. Yoklamalar ders i¢inde ¢evrimi¢i alinacak ve veliler 6grencilerinin

devamsizliklarint anlik olarak c¢evrimici takip edebileceklerdir. Tiim birimler
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bakanliga ag sistemi ile direk bagli olacaktir. Bu da okul, veli ve 6grenci iletisimini

giiclendirecek bir etkendir (MEB, 2014b).

2.1.4.2 Almanya’daki okullarda teknoloji kullanimi

Almanya'da ilkogretim okullarinda bilisim teknolojilerini kullanabilmek igin
arastirmalar, degerlendirmeler ve pilot projeler tasarlanmis ve uygulanmistir. 1984
yili itibariyle baslayip gelistirilen arastirmalar, ilkdgretim ¢agindaki &grencilerin
hangi yaglarda bu teknolojileri kullanmaya baslamasinin uygun oldugunu ve
kazanimlarin1 bu yolla ne kadar kolay elde edebilecegini belirlemek i¢in yapilmistir.
Bu arastirmalarin sonucunda ilkdgretim ¢agimin ilk dort yilinda bilisim
teknolojilerine yer verilmesinin dogru olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Diger yandan
bilisim teknolojileri danigma kurumlar1 kurulmus ve bilisim teknolojileri ile ilgili

egitimin planlanmasi ve uygulamasi siirecinde katida bulunmustur.

Almanya’nin bir¢ok eyaletinde ilkokullarda bilisim teknolojilerinin kullanilmasina
asamali olarak ge¢ilmesi uygun goriilmiistiir. Bundan dolayi, giiniimiizde Al-
manya'da ilkokullarda bilisim teknolojilerinin tam olarak kullanilmadigimni soy-
leyebiliriz (Kaya, 1998).

2.1.4.3 ABD’deki okullarda teknoloji kullanimi

Amerika Birlesik Devletleri egitimde teknoloji kullanimi i¢in biiyiik mali kaynaklar
kullanarak projeler yapmistir. Ancak ABD federal bir yapiya sahip oldugu i¢in her
federe devletin kendine 6zgii egitimde teknoloji kullanimi1 projesi bulunmaktadir.
Russel ve arkadaslarina gére ABD'de 1996 yilinda egitim teknolojilerine 21 milyon
dolarlik biitge ayrilmig ve 2003 yilinda 729 milyon dolara yiikseltilmistir (Russel ve
Ark. 2007). Okullardaki hizli internete erisim % 95 gibi yiiksek bir orana ulasmistir
ve 4 Ogrenciye 1 bilgisayar diisecek konuma gelmistir. Amerikan Ulusal Egitim
Istatistik Merkezi’nin (NCES) 2008 verilerine gore ABD’deki biitiin ilk ve orta
dereceli okullarda bilgisayar ve internet baglant1 hizmeti mevcuttur ve her sinifa 3

adet internet baglantili bilgisayar diismektedir (Gray, Thomas ve Lewis, 2010a;
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2010b). ABD'de her 6grenci igin bir bilgisayar veya egitim teknolojileri cihazi
vermektense yoneticilerin bu tilkede yatirnmlar ve stratejilerini her bir 6grencinin
okul igerisinde ihtiya¢ duydugu zaman erigebilecegi teknolojileri hazir bulundurma

yoniinde belirlendigi goriilmektedir. (Pamuk, 2012)

ABD'nin 2010 yilinda yayimladigi "Ulusal Egitim Teknolojileri Plani"nda 2020
yilina kadar egitim sisteminin "devrimci bir donisim" anlayisi ile yeniden
yapilandirilmasi gerektigi diislintilmiistiir. Egitim sisteminin esnek, verimli ve etkili
bir bi¢cimde yapilandirilabilmesi ve 6grenmenin gii¢lendirilebilmesi gibi bir ¢ok
stratejik hedefin gergeklestirilmesi igin teknolojinin etkin bir rol oynayacagina
deginilmistir. Bu raporda teknolojinin egitim sistemi igerisinde 5 temel alanda
(6grenme, Ogretme, degerlendirme, yapisal islemler, iiretkenlik) etkili bir bigimde

kullanilmasi gerektigi tartisilmistir (Pamuk, 2012)

2.1.4.4 Avusturya’daki okullarda teknoloji kullanim

Avusturya'da ilkdgretim okullarinda bilisim teknolojileri 6gretimi desteklemek igin
kullanilmaktadir. Okullarda bilisim teknolojilerini kullanabilmek ig¢in bazi yasal
sartlar vardir ve bu sartlar yonetmelik olarak hazirlanmistir. Bilgi teknolojilerini
okullarda kullanmanin yasal kosullar1 vardir ve bu kosullar yonetmeliklerle
belirlenmistir. Bilisim teknolojileri ders programi ile konular1 ile uyusmasi
durumunda kullanabilmektedirler. Ayni zamanda bilisim teknolojileri Ogretim
ilkeleri ile uyusmali ve egitimsel nitelikleri olmalidir. Egitimciler bilisim
teknolojilerini kullanirken yonetmelige uygun kullanmak zorundadirlar. Egitim
Bakanlig1 bir bilisim teknolojisi aracinin egitim amach faydali olup olmadigina karar
verir. Avusturya’da yapilan calismalar agirlikli olarak bilisim teknolojilerinin
kazanimlara etkisi ilizerinedir. Elde edilen sonuclara gore bilissel alanda bilisim
teknolojileri araglar1 ile basili materyaller arasinda bir fark goriilmemistir. Duyussal
alanda ise bilisim teknolojisi araglarinin, basili materyallerden daha etkili oldugu
goriilmiistiir. Sosyal bilgiler ve dil egitimi gibi sézel alanlarda bilisim teknolojisi

araglarinin dgrencinin basarisinin artmasinda olumlu yonde onemli derecede etki
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ettigi gozlenmistir. Bu iilkede ilkogretim ¢aginda bilisim teknolojileri dersi de

okutulmaktadir (Kaya, 1998).

2.1.4.5 Belcika’daki okullarda teknoloji kullanimi

Belcika'da ilkogretim cagindaki 6grencilerin bilgi ve beceri seviyelerinin devamli
olarak arttirilabilmesi icin etkili bir egitim verilmek istenmis ve oncelikle bilisim
teknolojileri araglarindan faydalanmanin gerekliligi kabul edilmistir. Kara tahta ve
ders kitabina bagimli bir egitim anlayis1 ile 6gretmenlerin istendigi kadar etkili
olamadiklar1 gériilmiistiir. Oyle ki, bilisim teknolojisi araglarinin kullanilmadig
ortamlarda Ggrencilerin 6grenmelerinin zorlastigi ve yavasladigr goriilmistiir. Bu
nedenle 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini segme ve uygun nitelikteki araglardan
yararlanma konusunda bilgilendirmeleri i¢in egitim uzmanlar1 gorevlendirilmistir.
Ulkede ilk baslarda bilisim teknolojileri araclarmin se¢imi merkeziyetgi bir sekilde
yapilirken, sonradan sonraya bu araclarin se¢imi daha ¢ok okullarin ihtiyaglarina ve
kendi kararlarina gore yapilmaya baslanmistir. Dort yillik ortaokul ¢aginin ilk iki yili
yeni teknolojilerin kullanimi dersi okutulmaktadir. Son iki yilinda ise temel veri

isleme dersi okutulmaktadir (Kaya, 1998).

2.1.4.6 Danimarka’daki okullarda teknoloji kullanimi

Danimarka'da bir komisyon olusturulmus ve bu komisyona bilisim teknolojilerinin
egitimde kullanilmas1 {iizerine c¢alismalar yaptirilmistir. Komisyonun yaptigi
caligmalarin sonucu bir raporda toplanmistir. Raporda ilkogretim c¢agindaki
Ogrencilere bilgi teknolojisi dersinin verilmesi onerilmistir. Bilgi teknolojisi dersinin
tanim1 yapilmistir ve hedefleri belirlenmistir. Deneysel c¢alismalarla desteklenen
bir¢ok arastirma yapilmis ve dersin etkililigi arttirilmaya caligilmistir. Arastirmalarda
goriilen eksikliklerden yola ¢ikilarak ders programi yeniden olusturulmus ve ders

ogretmenleri igin bir 6gretim kilavuzu yayimlanmigtir (Kaya, 1998).
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2.1.4.7 Giiney Kore’deki okullarda teknoloji kullanimi

Giiney Kore Teknolojinin etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in projelere baglamstir.
2015 yilina kadar egitim miifredatinin tamamin dijital ortama aktarilmasi ve
ogrencilere "dijital kitap" verilmesi hedeflenmistir (Eason, 2011; Strauss, 2012).
Egitim Bakanligi'na gore (2007) klasik basili kitaplarin sinirliliklarinin asilabilmesi
icin dijital kitaba gegis projesinin planlandigi belirtilmektedir (Korean MONE,
2007).

2.1.4.8 Ingiltere’deki okullarda teknoloji kullanimi

Ingiltere'de bilisim teknolojilerinin egitim ortamlarina kaynastirilma siireci 1970’li
yillarda baglamistir. 1972 yilinda ulusal platformda bir ¢alisma yapilmistir. Bu
caliyma "Bilgisayara Dayali Ogrenme Sistemlerinin Gelistirilmesi ve Potansiyel
Uygulamalar Programi" olarak adlandirilmaktadir. Program kapsaminda bilisim

teknolojileri egitim ortamlarinda su amaglar glidiilerek kullanilmistir:

o Egitsel aragtirmalar
e Bilgisayar egitimi ve bilgisayar icerikli dersler
e Egitim ortamlarinin yonetimi

e Diger derslerde bilgisayar destekli egitim etkinlikleri

Yine bu program dahilinde bilisim teknolojileri ile kullanilacak ders materyallerinin
gelistirilmesi, bilgilere erisimin arttirilabilmesi i¢in bir sistem kurulumu ve
ogretmenlerin bilgi ve becerilerini arttirabilmeleri i¢in bilisim teknolojileri hizmetici
egitimlerine almmalarima yonelik uygulamalar yapilmistir. Ayrica bilisim
teknolojileri ilkokul ¢agindaki 6grenciler icin dersi destekleyen bir arag olmustur.
Bilgi teknolojisi ders olarak da okutulmaktadir. Bu ders 5-7 yas grubuna haftada
30dakika, 7-11 yas grubuna haftada 45dakika verilmektedir (Kaya, 1998).
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2.1.4.9 irlanda’daki okullarda teknoloji kullanimi

Irlanda’da 6grencilerin biitiinsel gelisimlerini (bilissel gelisim, bilgi bankasi, dil
gelisimi, duygusal gelisim ve sosyal gelisim) desteklemek i¢in bilisim
teknolojilerinden  yararlanilmaktadir.  Bilisim  teknolojisi  araglar1  egitim
programlarinda gerceklestirilmesi gereken bir amag¢ olarak degil; ihtiya¢ halinde
kullanilmas1 gereken araglar olarak egitim programinda yerini almistir. Yani bilisim
teknolojisi araglari, diger ders kaynaklarinin daha etkili kullaniminda yardimci, okul
yasantis1 siirecinde bir biitiinleyici gorevini iistlenmistir. Ogretmenlerin birgogu
okullarda bilisim teknolojisi araglarini ders etkinliklerinde kullanmaktadirlar. ilkokul
cagindaki 6grenciler ders disinda kelime islemci programlari, veri tabanlari, ¢izim
programlari, masaiistii yayin programi gibi programlar kullanmaktadirlar. Ortaokul
cagidaki 6grenciler ise dogrudan bilisim teknolojileri kullanmalarin1 zorunlu kilan

dersler almaktadir. Bu derslerden bir tanesi teknik grafik dersidir (Kaya, 1998).

2.1.4.10 isvigre’deki okullarda teknoloji kullanim

Isvigre’de 6grencilerin bireysel kabiliyetlerini gelistirmeleri, sosyal ve Kkiiltiirel
acidan yeterlilik kazanmalari, bilissel ve bedensel agidan gelismeleri icin bilisim
teknolojilerini kullanmalarinin hayati 6nem arz ettigi goriisii benimsenmistir. Nedeni
ise vatandaslarinin biiyiik bir boliimiiniin bilisim teknolojilerini giinliikk yasamlarinda
ve is hayatlarinda kullanmalaridir. Dil Bilgisi, Sanat Egitimi ve Hayat Bilgisi
derslerinde "Medyaya Giris", "Medya Konusunda Genel Bilgiler”, "Medya Egitimi",
"Bilgi Hizmetlerinin Elestirel Coziimlemesi" gibi konular ilkokul ¢agindaki
ogrencilerine okutulmaktadir. Ilkokullarda bilisim teknolojileri {izerine dersleri
dogrudan dogruya vermek yerine diger derslerinin i¢inde konu olarak vermislerdir.
Ortaokul 6grencileri iginse bilisim teknolojileri daha ¢ok 6nem arz etmektedir. Oyle
ki 1986 yilinda, Egitim Bakanlhigi 06grencilere verilen diplomalarin gegerli
sayilabilmesi i¢in bilisim teknolojileri kullanimi {izerine birtakim sartlar One
stirmistiir. Veri isleme yontemlerini bilme sarti, bu sartlardan en 6nemlisidir. Bunun
icin miifredatlarinda “bilgisayar ¢aligmalara giris” ve “bilgisayar calismalar1”

adlarinda iki adet ders bulunmaktadir (Kaya, 1998).
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2.1.4.11 Liiksemburg’daki okullarda teknoloji kullanimi

Liiksemburg’da bilisim teknolojilerinin ilkdgretim caginda kullanilmasina 6zen
gosterilmistir. Bunu gercgeklestirebilmek ic¢in bir kisim pilot projeler gelistirilmis ve
uygulanmistir. 1986-1989 yillarinda ilkdgretimde bilisim teknolojilerinin etkili
bicimde kullanimin1 saptamaya yonelik bir pilot proje uygulanmistir. Ayrica bazi
ogretmenler hizmetici egitime aliarak bilisim teknolojileri konusunda yetistirilmis
ve bilgisayarlarin okullarda etkili kullanimini saglayabilmek i¢in okullara
gorevlendirilmislerdir. Bu ogretmenler okullarda &gretmenlere bilgisayar destekli
egitim konusunda teknik ve egitimsel hizmet gotiirmektedirler. Bu 6gretmenler

calistiklar1 okullarda bulunan yazilim ve donanimlardan sorumludurlar (Kaya, 1998).

2.1.4.12 Portekiz’deki okullarda teknoloji kullanim

Ekonomik gelisme ve bilgi toplumunu olusturma yolunda vatandaslarinin
yeterliliklerinin artirilmasi gerektigini diisiinen Portekiz Hiikiimeti teknolojinin bu
cabalarmma ve politikalarina yardimci olacagimi diisiinerek egitim sisteminde
teknolojinin yer almasinin ulusal bir strateji ve oncelik oldugunu belirlemistir
(Portekiz Egitim Bakanlig1,2008, akt. Pamuk, 2012)

Bu hedefler dogrultusunda Portekiz'in 2008'de hayata gecirdigi "Macellan Projesi"
ile her dgrenciye bir diziistii bilgisayar verilmesi planlanmis ve bu plan asamali
olarak hayata gegirilmistir (Intel, 2011; Wordbank,2012). Proje kapsaminda her bir
ogrenciye 750.000 bilgisayar dagitilmasi planlanmais, siniflara hizli internet baglantisi
ve etkilesimli tahta yerlestirilmistir (Portekiz Egitim Bakanligi, 2008; Intel, 2011,
akt. Pamuk, 2012).

2.1.4.13 Uruguay’daki okullarda teknoloji kullanimi

"Project Ceibal" adl1 proje ile ilk ve ortadgretim diizeyindeki biitiin 6grencilerine ve

ogretmenlerine 2009 yili sonuna kadar {icretsiz tasinabilir bilgisayar vererek
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ogrencilerin daha zengin egitici igeriklere ve Ogrenme ortamina sahip olmalarin
hedeflenmistir. Bu proje ile Ogrencilere firsat esitligi saglamak amaglanilmistir.
Uruguay, "One Laptop Per Child- Her Bir Cocuk Icin bir Bilgisayar" fikrini ulusal
politika olarak benimseyen ilk iilkedir (LATU, 2012).UNESCO’ya gore 350.000
bilgisayar dagitilmasi ile baslayan projeye, egitimdeki esitsizligi giderebilmek
amaciyla ilk olarak kirsal okullardan baslanilmistir (UNESCO, 2008).

2.1.6 Okullarda Teknoloji Planlanmasi

Diinyada neredeyse her iilke teknolojiyi, egitim sistemlerine etkili bir bigimde
kaynastirmaya ¢aligmaktadir. Teknolojik alt yapmin ve materyallerin basili
materyallere gore maliyetinin daha fazla olmasi nedeniyle devletler bu projeler i¢in
0zel olarak maddi kaynak ayirmak durumundadir. ABD yonetimindeki federal
devletlerin projeleri, Portekiz’in Macellan projesi, Giiney Kore’nin ders igeriklerinin
tamamini dijital ortama aktararak 6gretmenlere ve 6grencilere ulasgtirma calismalari
ve tablet dagitmasi, Uruguay’in “Project Ceibal Projesi” projesi, Tiirkiye’nin FATIH
Projesi vb. global diizede egitimde teknoloji kullanimimnin ulagmis oldugu yer
acisindan bakildiginda, ¢ok biiylik projeler ve mali kaynaklar ayrildigi
goriilmektedir. Cilinkii bu projeler hakkinda yapilan tartigmalar, teknik agidan ve
egitime yapacagi katki agisindan degil de, genellikle mali agidan yapilmistir. Bu da

teknoloji planlamasinin ne derece énemli oldugunu ortaya koymaktadir.

FATIH Projesi, projenin ilk yillarinda benzeri tartigmalara fazlasiyla konu olmus,
proje liderleri bu konuda soylesilerde sikca elestiri almiglardir. Ancak planlanan
dogrultuda projenin uygulanmasi devam etmektedir. Pilot uygulamalarda
tabletlerden teknik anlamda sikintilar gelmis ve ders igeriklerinin az olmasindan
kaynaklanan elestiriler alinmistir. Projenin liderleri ve uygulayicilar1 bu eksiklikler
karsisinda Onlemlerini almali ve aksayan noktalar1 gidermelidir. Bu projeden
beklenenlerin gerceklesmesi ve 20milyar dolarlik dev biit¢enin ziyan olmamasi igin
ciddi anlamda 6nem tasimaktadir (Damar, 2013). Anlasilacagi gibi teknolojinin

planlanmasi bu biiyiik mali kaynaklarin heba olmamasi i¢in ¢ok 6nemli bir siiregtir.
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Saban (2007a) okul teknoloji planlamasini ele almistir. Saban’a (2007) gore 5 farkli

teknoloji planlama modeli bulunmaktadir. Bunlar:

McNabb ve Arkadaslarimin (1999) sekiz boyutlu teknoloji planlama modeli: Bu

model sekiz teknoloji planlama ve uygulama boyutundan olugsmaktadir. Bunlar:

- Vizyon ve politika gelistirmek

- Teknolojik ihtiyag analizi yapmak

- Ogrenci merkezli 6grenmeye odaklanmak

- Velilerin ve paydaglarin katilimini saglamak
- Profesyonel gelisimi desteklemek

- Okulun teknolojik altyapisini insa etmek

- Uzun vadeli biitge stratejileri gelistirmek

- Siireci ve sonuglar1 degerlendirmek

Okul yoneticisi teknoloji vizyonunu gelistirirken bulundugu andan daha iyisini
tahmin etmeli ve vizyonunu belirlemelidir. Teknolojiyi neden kullandigini, ne tiir
teknolojilere  ihtiyact  oldugunu, biinyesine  kattigi  teknolojiyi = nasil
degerlendirecegini, egitime nasil entegre edecegini politikalarimi gelistirirken
belirlemelidir. Teknoloji ihtiya¢ analizi mutlaka yapilmali ve ihtiya¢ dis1 alimlardan
kaginilmalidir. Alan teknoloji 6grenci merkezli olmali, bir taraftan 6grencilerin
O0grenmesine katkida bulunurken diger taraftan da oOgrencilerin yOnetimsel
ithtiyaglarimi1  karsilayacak teknolojilere yonelmek gerekir. Ayrica 6grencilerin
bireysel farkliliklar1 ka¢inilmaz bir gergektir. Geri kalan 6grenciyi tamamlayacak, st
diizey Ogrencinin ise yolunu agacak teknolojiler tercih edilmelidir. Bir taraftan
velilerin ve diger paydaslarin okul hakkinda bilgi edinmesini saglayabilecek bir
iletisim teknolojisine sahip olmak gerekirken diger taraftan da oOgretmenlerin
profesyonelliklerini arttirmak amaciyla alinan teknolojik ekipmanlar {izerine hizmet
i¢i egitime alinmasi gereklidir. Ogretmenin okul ortamindaki teknolojik araglari
dogru sekilde egitim ortamma kaynastirabilmesi gerekmektedir. ileriye doniik bir
teknolojik altyapr olusturulmali ve kisa siirede tiiketilecek teknolojik altyapinin
aslinda daha maliyetli olacagi bilinmelidir. Bu siirecte paydaslardan bilgi toplamak
ve siirecin sonunda da genel bir degerlendirme yapmak vizyon ve politika gelistirme
asamasindaki hedeflere ulasilip ulasilmadigini gosterecektir.
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Apple Computer Inc.’nin (2005) alti asamal teknoloji planlama modeli: Bu

model alt1 boyuttan olusmaktadir:

- Vizyon gelistirme

- Ihtiyag analizi yapma

- Amag belirleme

- Eylem plan1 gelistirme

- Eylem planinin uygulanmasi

- Sonuglarin degerlendirilmesi ve paylasiimasi

Bu modelde giiclii bir vizyon olusturmak esastir. Siire¢ sirasinda anlik degisikliklere
gore vizyondan sapmak dogru bulunmamaktadir. Okulun var olan durumunu tespit
edip ihtiyaglariin belirlenmesi esastir. Belirlenen vizyona gore de gergeklestirilebilir
amaclar tespit edilmesi gerekir. Bu amagclar eylem planinda dallandirilarak ve
somutlagtirilarak hedeflere dontstiiriiliir ve mutlaka bir degerlendirme plan1 da bu
stirecte gelistirilir. Vizyonu gerceklestirmek i¢in eylem planinin uygulanmasina
gecilir. Son olarak degerlendirme sonuglari baslangigta belirlenen vizyonu
gerceklestirip gerceklestirmedigine bakilir, sonuglar uygun goriilen paydaslarla
paylagilir.

Jones’un (2005) 11 halkal stratejik teknoloji planlama modeli: Bu model 11
boyuttan olugmaktadir:

- Planlama komitesinin olusturulmasi

- Vizyon gelistirme

- Varolan durumun gézden gegirilmesi

- Giigli yanlarin, zayif yanlarin, firsatlarin ve tehditlerin belirlenmesi (GZFT
analizi)

- Stratejik farkin tanimlanmasi

- Stratejik hedeflerin ve performans gostergelerinin belirlenmesi

- Stratejik hedeflerin gerceklesebilmesi i¢in projelerin gelistirilmesi

- Birinci safha eylem planimin gelistirilmesi

- Birinci safha igin gelistirilen eylem planinin uygulanmasi

- Birinci safthanin gézden gegirilmesi ve degerlendirilmesi
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- Biitiin planlama siirecinin gézden gecirilmesi

Bir planlama komitesi olusturulup bu komitenin rolii belirlenmelidir. Gérev tanimi
ve yetkileri de tanimlanmalidir. Varolan durumu gbézden gegirerek bir vizyon
belirlenmesi gerekmektedir. GZFT analizi yapilmalidir. Stratejik farklar varsa tespit
edilmeli ve bir okul kiiltiirii tespit edilmelidir. Bu ¢izgiden uzak olanlarin okul
normlarina yaklasmasi gerekmektedir. Vizyon, stratejik hedeflerle somutlastiriimasi
ve sayisallastirilabilecek performans gostergeleri tespit edilmelidir. Hedeflerin
gerceklesmesi i¢in paydaslarla yiiriitiilecek projeler hazirlanmalidir. Bir eylem plani
gelistirilerek bu projeler belli zaman dilimlerine yayilmalidir. Boylece eylem plani
faaliyete gecirilir, performans gostergeleri ortaya ¢ikmaya baglar ve siireg

degerlendirilip gbzden gegirilir.

Knuth ve Arkadaslarimin (1996) yedi kategorili teknoloji planlama modeli: Bu
model 7 boyuttan olusmaktadir:

- Vizyon gelistirme

- Ogrenmeye odaklanma

- Altyap1 olusturma

- Planlama ortamin1 dikkate alma
- Destek elde etme

- Plan1 uygulama

- Siirekli degerlendirme

Diger modellerde oldugu gibi bu modelde de vizyon gelistirme siirecin en 6nemli
basamagidir. Glclii bir vizyon gelistirildikten sonra teknolojinin egitim ortamina
vizyon 1s18inda nasil kullanilacagi belirlenmelidir. Gelecegin teknolojilerini de
kullanabilecek okul biitcesine uygun bir teknolojik altyapr planlanmalidir. Teknoloji
planimm1 yaparken okulun paydaslarin fikirleri ve beklentileri dikkate alinmali,
paydaglar mutlaka siirece dahil edilmelidir. Ayrica maddi ve teknik destek elde
etmek ve biitce politikalar1 olusturmak icin destek elde etme asamasi dnemlidir. Bu
asamalar tamamlandiktan sonra plan uygulanabilir. Siirekli degerlendirilerek planin

islemeyen bir yeri varsa miidahale edilir.
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Anderson’un (1996) teknoloji planlama kilavuzu: Bu model 5 boyuttan

olusmaktadir:

- Planlama ekibinin organize edilmesi

- Arastirmanin ve ihtiya¢ analizinin yapilmasi
- Teknoloji planinin gelistirilmesi

- Teknoloji planinin resmilestirilmesi

- Siirekli olarak uygulanip, degerlendirilip revize edilmesi

Planlama ekibine okulun tiim paydaslarindan iiyeler secilmelidir. Okul bireylerinin
ihtiyaclart arastirilip tespit edilmedi ve bu ihtiyaglarin giderilmesine yonelik bir
teknoloji plan1 hazirlanmalidir. Planda vizyon belirlenir ve vizyonu gergeklestirecek
amaglar ve hedefler belirlenir. Hazirlanan plan paydaslar tarafindan igsellestirmek
tizere agik¢a ortaya koyulur. Plan uygulanirken ayni zamanda degerlendirilir ve

islemeyen unsurlari revize edilir.

2.1.6 Okul Teknoloji Degerlendirmesi

Okul teknoloji degerlendirmesi hususunda iilkemizde simirliliklar bulunmaktadir.
Halbuki FATIH projesi gibi yiiksek biitceli pir projenin uygulanmasinda bir
degerlendirme siireci ve kullanilmasi gereken bir degerlendirme modeli olmalidir. Bu
degerlendirme silire¢ degerlendirmesi ve sonu¢ degerlendirmesi olarak ikiye

ayrilmahdir.

Siireg degerlendirmesi projenin uygulandigi sirada ortaya c¢ikabilecek istenmeyen
sonuglar1 erkenden teshis etmeyi ya da istendik sonuglarin desteklenmesini
saglayabilir. Ayrica sonu¢ degerlendirmesine destek olabilecek bir degerlendirmedir.
Sonug¢ degerlendirmesi ise uygulanan projenin hedefine ulasip ulasmadigini

gosterecektir.

Saban’a (2007) gore 5 ¢esit degerlendirme modeli vardir. Bunlar:
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McNabb ve Arkadaslarinin (1999) okul teknoloji degerlendirme rehberi: Olgme
aract 9 ana boyut ve 27 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte 4 farkli diizey

bulunmaktadir.

The CEO Forum on Education and Technology (2001) tarafindan gelistirilen
“The CEO Forum Start Chart”: Olgek toplamda 20 sorudan olusmaktadir.

Baslangi¢ asamasindan hedef asamasina 4 farkli diizeyden olusmaktadir.

Kimball ve Sibley’in (1997) teknolojik olgunlasma modeli: Okul teknoloji
planinin 23 6geyi icermesi gerektigini soyler. Bu 0geler zayiftan yiiksege 4 farklh

diizeye incelenir.

Salina’nin (2001) okul teknoloji plam degerlendirme modeli: Okul teknoloji
planinin 21 68eyi icermesi gerektigini sdyler. 21 sorudan olugmaktadir ve baslangic

diizeyi, orta diizey ve ileri diizey olmak tizere 3 diizeyden olusmaktadir.

Rai’nin (2004) okul teknoloji degerlendirme kilavuzu: Okul teknoloji plam
degerlendirme 6lgegi 20 sorudan olusmaktadir. Bu sorular zayif diizey, orta diizey ve

ileri diizey olmak tizere 3 diizeyde incelenir.

2.1.7 Teknoloji Koordinatorliigii

Banoglu’na (2011) gore teknoloji liderliginin paylastiriimasi ya da dagitilmasi
hususunda halen tartigmalar devam etmekte ve netlik olmamaktadir. Okul teknoloji
liderinin teknik bakimdan tamamen donatilmis kusursuz bir insani tarif etmedigi net
bir sekilde soylenebilir. Bundan dolayr okula kazandirilacak bir teknoloji
koordinatoriiniin, okul teknoloji liderlerinin gorevlerini tam anlamlariyla yerine
getirmelerinde 6nemli bir faktdr oldugu kabul edilir. Okul koordinatérleri okula
tanimlanan stratejik hedefler dogrultusunda, okulun cografi bolgesine ve olanaklarina
gore, network islemlerinden donanim tamirine, bakim ve onarimina kadar bir ¢ok

gorevi iistlenmektedir (Place ve Lesisko, 2005).

Amerikan Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi’nin (National Center for Education

Statics, [NCES] 2000) raporuna gore Amerika’daki 6gretmenlerin %86°s1 ihtiyag
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duyulmas1 halinde yardim i¢in okuldaki bir teknoloji koordinatoriine erisim imkani
bulmustur. Saban’a (2007b) gore okul teknoloji koordinatorii pozisyonundaki kisinin
nitelikleri net sekilde tanimlanmamustir. Ornegin bazi teknoloji koordinatérleri yogun
meslek tecriibesi ve teknoloji bilgisi olan, fakat ¢ok az teknik egitim almig
ogretmenlerden olusmaktadir. Bu pozisyondaki kisiden bir ag yoneticisi veya
miihendisteki nitelikler beklendigi gibi bunlar1 egitim ortamina uygulamak icin
gerekli pedagojik nitelikler de beklenmektedir. Son yillarda 6gretim teknolojisi
alaninda yiiksek lisans ve doktora programlari yogunlagsa da bu programlar genel
olarak teknolojinin 6gretim programlarina entegrasyonu konusunda yogunlasmakta
ancak  teknoloji  koordinatorii  yetistirecek  gerekli  bilgi ve  beceriyi

edindirmemektedir.

Moursund’a gore (akt. Saban,2007a) teknoloji koordinatdrlerinin sahip olmasi

gereken dort temel bilgi ve beceri sunlardir:

- Genel egitim anlayist ve hayat boyu 6grenmeye adanmislik
- Egitim sistemi hakkinda bilgi sahibi olma ve destek verme
- Sosyal becerilerde gelismis olma

- Yeterli teknik bilgi ve beceri sahibi olma

Dikkat edilirse bu maddelerden iicii teknolojiyle alakali degildir ama bu pozisyonun

basarisi i¢in gereklidir.

Genel olarak degerlendirmek gerekirse teknoloji koordinatorlerinin dncelikle yazilim
ve donanim bilgisi olmali ve bu konularda problem ¢6zme becerilerine sahip
olmalar1 gerekir. Bu 6zelligi ile 68retmen ve 6grencilere egitim-6gretim ortaminda
destek olacaktir. Bir¢ok paydasla iletisim halinde olacagindan iletisim becerilerinin
gelismis olmasi gerekmektedir. Ayrica planla ve biitceleme konusunda bilgi ve
beceri sahibi olmasi1 gereklidir. Okulunun gerekli teknolojik ara¢ temininde planlama

yapmasi gerekebilir (Frazier, 2003).

Frazier (2003) tarafindan bir teknoloji koordinatdrii rehberi gelistirilmistir.
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Sekil 1 Frazier (2003) Teknoloji Koordinatorii Rehberi

Masausti
Destek
Hizmetleri

Ogrenme ve
Ogretmen

Ag isletimi

Teknoloji Koordinatériiniin
Temel Gorev Alanlari

Yonetimsel
Bilgisayar
Servisleri

Butce ve
Planlama

Frazier (2003) okul teknoloji koordinatdrlerinin okullarda teknoloji liderligini
istlendigine deginmis ve okul teknoloji koordinatdrlerinin bes alanda hizmet vermesi
gerektigini soylemistir. Bu alanlar sekil 1deki Frazier (2003) teknoloji koordinatorii

rehberindeki gibidir. Bu alanlar1 detaylandirirsak:

Ogrenme ve ogretme: Teknoloji koordinatorii egitimle bilisim teknolojilerini
kaynastirmakla ylkimliidiir. Yikiimliliiklerini irdeleyecek olursak teknoloji
koordinatorii ihtiyaca uygun egitsel yazilimi segebilen, 6gretmenlere teknolojinin
egitime kaynasmasi siirecinde destek olan, 6gretmenlere teknolojinin egitimde
kullanim1 temali hizmeti¢i egitimler organize eden, web tabanli kaynaklardan

ogrenci ve 6gretmenleri yararlandiran kisidir.

Biitce ve planlama: Okulun vizyonuna gore yapilanacak teknoloji harcamalar i¢in

yeterli biitgenin olup olmadigini, eksik kisimlarin hangi dernek, vakif, yardim
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kurulusu vs. tarafindan tamamlanacagini, siire¢ i¢inde ve sonunda harcanan paranin

hedefine ulasip ulasmadigini1 degerlendiren kisi teknoloji koordinatoriidiir.

Masaiistii destek hizmetleri: Teknoloji koordinatérleri teknolojik araglar ile ilgili
ergonomik ofis mobilyalarin1 segebilen, lisansli yazilimlar tercih eden, teknolojik
araglarin zamaninda onariminin gerceklestirilmesinde Onayak olan, teknolojik

araclarin bakim ve giincellemesini gerceklestirebilen kisidir.

Ag islemi: Teknoloji koordinatdrleri, mevcut ag yapisin1 kontrol edip gerekirse
yenileyebilen, ag {iizerinde kullanici hesaplar1 varsa yonetebilen, ag iizenden
yedekleme yapabilen, okul eposta veya SMS sistemini paydaslarla etkili bir sekilde
kullanabilen kisidir.

Yonetimsel bilgisayar servisleri: Teknoloji koordinatorleri, 6grenci kayitlarint ve
notlarini bilgisayar ortaminda tutabilen, personel kayitlarini tutabilen, ders-6gretmen-

smif planlamasini yapabilen, teknoloji satin alma siirecini organize edebilen kisidir.

2.1.9 Teknoloji Liderligi

Lider, kisileri ortak hedeflere yonlendiren, bu hedefleri i¢sellestiren, kisiler arasinda
bag olusturan, diizensiz giicii, bilgiyi ve insan unsurlarini bir yol {izerinde toplayan
ve yonlendiren insandir. Sisman’a (2014) gore en yaygin bigimiyle liderlik belirli
amaclar ve hedefler dogrultusunda baskalarin1 etkileyebilme ve eyleme sevk

edebilme giicii olarak tanimlanmaktadir.
Celik’e (2003) gore liderlikteki 6nemli unsurlar asagidaki gibi siralanmistir:

- Liderlik, grup etkinliklerini grup hedeflerine ulasma dogrultusunda etkileme
stirecidir.

- Liderlik, goriisleri, eylemleri ve egilimleri, etkileme, yonlendirme ve
yonetmedir.

- Liderlik, lider ile her bir izleyici arasinda olusan ¢ift yonlii bir etkilesimdir.

- Liderlik, giiglii bir etkidir.

- Liderlik, etkili kisisel 6zelliklere bagli bir giictiir.
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- Liderlik, izleyicilerin diisince ve eylemlerini etkileme dogrultusunda giicii

kullanmadir.

Liderlik, giinimiiz O6grencilerine, giiniimiiz toplumunun bilgi ve becerilerini
kazandirmak ve 21. yiizyilin liretken vatandaglarini olusturmada, 6grenme-6gretme
stirecine rehberlik etmek icin kilit bilesendir(Afshari ve digerleri, 2008). Dinham’a
(2005) gore liderlik etkili ve yenilik¢i okullar gelistirmede ve kaliteli 6grenme-

O0gretmen faaliyetlerinin kolaylastirilmasinda dnemlidir.

Teknolojideki hizli gelismeler, okul yoneticilerinin rolleri arasina teknoloji liderligi
roliiniin de eklenmesine neden olmustur. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
roliinii yerine getirebilmeleri teknolojiyi bilmeleri, anlamalari, kullanmalar1 ve
benimsemeleri ile yakindan iliskilidir (Akbaba ve Altun, 2002). Egitimde teknoloji
liderleri ise Alkan’a (1997) gore egitim teknolojilerindeki gelismeler, okulun
organizasyonu, 6gretmen gorevlerinin koordinasyonu, 6gretim etkinliklerinin diizeni
gibi sorumluluk alanlarinda kokli degisikliklere yol agmaktadir. Bu durum teknoloji
yoneticisi konumundaki kisilerin teknik bilgilerini, yoneticilik bilgileriyle ve liderlik
nitelikleriyle daha ¢ok biitiinlestirmesini gerektirmektedir (Sarihan, 1998). Akbaba-
Altun’a (2002) gore okul midiirleri ancak teknolojiyi bilen, kullanan ve benimseyen
kisiler olarak liderlik rollerini yerine getirebilirler. Bir okulda teknoloji lideri, okul
bilesenlerini harekete gegirirken teknolojiyi kullanan ve onlara teknolojiyi
kullandiran kisidir (Can, 2003). Saban’a (2007) gore bir egitim lideri, teknoloji
liderligi yaparken uzun dénemli bir vizyona ve kararliliga sahip olmali, gerekli

kaynaklari temin edebilmeli ve teknik destek saglayabilmelidir.

Teknoloji  Liderligi, bilisim teknolojilerinin paydaslarla etkili ve verimli
kullaniminda esgiidiimii saglayan, paydaslarin1 bu hususta etkileyen, yonlendiren ve

yoneten liderlige denir (Anderson ve Dexter, 2005).

Persaud’a (2006) gore okul yoneticileri teknoloji liderligi bilgi ve beceri bakiminda
egitim 0gretim siireclerinde teknoloji uygulamalarindan en etkin bigimde kullanmak
amaciyla gerekli olan bilgi ve becerilerdir. Teknoloji lideri olarak, d6gretmenlerin
hangi teknolojinin en etkili bigimde nasil kullanilacagi yoniindeki gereksinimlerini

giderebilen kisi olmasidir ve bu konuda model olmasidir.
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Kiiresellesen diinyadaki hizli teknolojik gelismelere paralel olarak toplumun okuldan
beklentileri de artmistir. Egitim kurumlarindan beklenen etkili ve verimli 6grenen
bireylerin yetistirilmesidir. Bu ugurda okul yoneticilerinin teknolojinin kullanimu,
okul ortamina kaynastirilmasi konusunda lider olmalar1 gerektigi bilinciyle hareket

etmeleri 6nemlidir (Akbaba-Altun, 2008b; Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢ 2010).

Anderson ve Dexter’e (2005) gore okullarda uygulanmasi gereken teknoloji liderligi
modeli agagidaki gibidir:

Sekil 2 Anderson ve Dexter (2005) Teknoloji Liderligi Modeli

Teknoloji Teknoloji
liderligi sonuglari
*Ag kullanimi eTeknoloji komitesi *E-posta ve web
eTeknoloji *Okul teknoloji icin ag kullanimi
entegrasyonu bltgesi *Teknoloji
eOgrencilerin arag *Bolgesel destek entegrasyonu
kullanimi *E-posta eOgrencilerin arag
eYonetim glinleri kullanimi
ePersonel
gelistirme
politikasi
eYardimlar
oFikri mulkiyet
politikasi

eDiger politikalar

\_ J \_ J \_ J

Okuldaki teknoloji liderligin olusumunu en iyi sekilde simgeleyen Sekil 2’deki
teknoloji liderligi modelindeki baz1 gostergeler asagida agiklanmistir (Anderson ve
Dexter, 2005).

Teknoloji Komitesi: Okul igerisinde bilgisayar veya teknoloji komitesinin olup
olmadigini ifade eden bir gostergedir. NETS-A’nin ilk boyutu olan “Liderlik ve
Vizyon” boyutuna gore teknoloji liderleri tarafindan okul capinda paylasilan bir
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teknoloji vizyonunun gelistirilmesine ihtiya¢ vardir ve okul igerisindeki kaynaklar,

okul paydaslar1 arasindaki koordinasyon ve okul ortami bu amag i¢in kullanilmalidir.

Teknoloji komitesi, okul capinda paylasilan bir teknoloji vizyonu iizerinde fikir
birligi saglamak ve liderlik fonksiyonunu farkli idari ve 6gretim kadrosu arasinda
dagitmak i¢in olusturulan organizasyonel bir mekanizmadir. Okul teknoloji biitgesi;
okul miidiiriinlin veya okulda yetkilendirilen bagka bir kisinin iizerinde takdir
yetkisini kullanabilecegi okula ait teknoloji ile ilgili bir biit¢esi olup olmadigina gore

anlasilir.

Teknoloji giinleri: Okul yonetiminin teknoloji planlamasi ve yonetimi igin bir okul

yili boyunca 5 giin ya da daha fazlasin1 ayirmasini ifade etmektedir.

Yoneticilerin e-posta kullanimi: Okul yoéneticilerinin iletisim aract olarak,
ogretmenler, 6grenciler ve 6grencilerin aileleriyle diizenli olarak e-posta iizerinden

haberlesmesini ifade etmektedir.

Personel gelistirme politikasi: Okul personelinin mesleki gelisimine destek
saglayacak politikalarin, okul yonetimi tarafindan diizenli olarak gelistirilmesi ile

ilgili bir gdstergedir.

Okulun teknoloji biitcesi: Okul yoneticilerinin, okulda teknoloji gereksinimlerini

saglayabilmek i¢in biit¢ede yeterince pay ayirmalarini ifade etmektedir.

Ust makamlarin destegi: Teknolojinin etkili bir bicimde egitim ortamlarna
kaynastirilmasi siirecinde {ist makamlarin gereken maddi ve idari destegi

saglamalarini ifade etmektedir.

Kaynak saglama: Okulun ya da iist birimlerin teknoloji ile ilgili harcamalar i¢in

biitceden son ii¢ y1l i¢inde ayirdig1 maddi kaynag: ifade etmektedir.

Entelektiiel sermaye politikasi: Okul yoneticilerinin telif hakk: gibi dijital etik

kurallarini igeren konularda politikalarinin var olup olmadigi ile ilgili bir gostergedir.

Ag Kkullanimi: Okulda gorevli personelin ve Ogrencilerin c¢esitli amaglar igin
interneti ve e-posta kullanimi i¢in bilgisayar ve internete erisme durumunu ifade

eder.
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Teknolojinin kaynastirilmasi: Teknolojinin 6gretim programi ve uygulamalarina

egitime entegre edilme derecesinin 6l¢iilmesini ifade etmektedir.

Ogrencilerin  bilisim teknolojisi araclarnm kullammi: Ogrencilerin, ders
yazilimlar1 ve diger teknoloji araglarini kullanarak, gereksinim duyduklar1 bilgiye

ulasma sikliginin 6l¢iilmesini ifade etmektedir.

E-posta: Okul yoneticisi tarafindan e-postanin asagidaki 4 gruptan en az ikisi ile
iletisim i¢in diizenli kullanim1 gerekmektedir. Bu gruplar; ogretmenler, idari

personel, 6grenciler ve ailelerdir (Anderson ve Dexter, 2005).

Papa’ya (2010) gore 1yi bir liderlikten miitkemmel bir liderlige gecis i¢in bir atilim
yapmak gereklidir. Teknoloji miikkemmel bir lider olmada Onemli bir rol
oynamaktadir. Ciinkii teknoloji 21. yiizyilin teknoloji okuryazari nesilleri i¢in kritik
bir konumdadir. Egitim liderlerinden teknoloji ve egitimi kaynastirmada ilham verici
olmalar1 beklenir. Yeni egitim yapilanmasini insa ederken 6grenciyi ve 6gretmeni de
bu egitim ekosisteminde igerisinde tanimlamasi beklenir. Egitim lideri degisimi
bicimlendirmek i¢in siireci kolaylastirici ve motive edici kisi olarak hizmet
vermelidir. Bu bahsedilen lideri tanimlamak ig¢in “The Code of Ethics for
Educational Leaders” (American Association of School Administrators [AASA],
2007), “The Educational Leadership Policy Standarts” (Interstate School Leaders
Licensure Consorsium [ISLLC], 2008; Council of Chief State School Officers
[CCSSO], 2008) ve International Society for Technology in Education (ISTE, 2009)

standartlarindan yararlanilmistir.

Brooks-Young’a (2006) gore, vizyoner liderler bilgi teknolojileri okuryazarliginin

Oonemimi gosterebilmek i¢in model olmalidir. Bunu yapabilmek i¢in:

- Ogretmenlerin bilgi teknolojileri okuryazarligmi derslerle nasil birlestirdigini
tespit etmek icin dersliklerde gozlemlerde bulunmalidir,

- Cesitli bilgi teknolojisi kaynaklarini kullanarak model olmalidir,

- Calisanlan ile makul bir biitge gercevesinde bir medya merkezi (kiitiiphane)
olusturabilmek i¢in bir plan gelistirmelidir.

- Okul kiitiiphanesini (medya merkezini) belli sikliklarla ziyaret ederek

yapilanlarin 6grencilerin 6grenmesi iizerindeki etkisini degerlendirir,
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- Medya merkezini (kiitiiphane) 6grenciler ve veliler tarafindan daha erisilebilir
kilmak i¢in yollar kesfeder,
- Calisanlar1 ve velilerin profesyonel anlamda gelisimleri i¢in desteklerde

bulunur.

2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde okul yoneticilerinin teknoloji liderligi tizerine yapilan arastirmalara ve

bu aragtirmalar sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tiirkiye’de de okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerini (Akbaba-Altun ve
Girer, 2008; Aysin ve Altun, 2009; Banoglu, 2009, 2011, 2012; Biilbiil ve Cuhadar,
2012, Can, 2003, 2008; Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2010, 2011a, 2011b;
Hayytov, 2013; Sezer, 2011; Tanzer, 2004), teknoloji liderligi rollerini (Eren-
Sisman, 2010; Sincar, 2011; Turan, 2002), teknolojiye yonelik tutumlarmi (Akbaba-
Altun 2002, 2008; Akbaba-Altun ve Giirer, 2008; Giinbay1 ve Cantiirk, 2011;
Helvaci, 2008; Karadag, Saglam ve Baloglu, 2008; Marulcu, 2010; Seferoglu, 2009;
Turan, 2002; Yilmaz, Aydin, 2013), okul yoneticilerin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanim diizeylerini (Akbaba-Altun ve Altun, 2000; Celikten, 2002; Toprakei,
2005), okul teknoloji plani olusturma (Saban, 2006,2007a) okullarda teknoloji
liderini belirlemeye (Ucgkan, 2010) yonelik calismalar yapilmistir. Ancak hem
uluslararas1 alan yazinda hem de Tiirkiye’de okul yoneticilerin bilgi ve iletisim
teknolojilerine yonelik kabulleri ile teknoloji liderlikleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymaya c¢alisan arastirmalarin yeterli diizeyde gergeklestirilmedigi sdylenebilir

(Biilbiil ve Cuhadar, 2012).

Anderson ve Dexter (2005), ISTE standartlarini baz almis ve bir model olusturmaya
caligmiglardir. Bu konudaki giiniimiizdeki en kullanigli ve temel alinan bu kaynak

Anderson ve Dexter’a (2005) aittir.

Afshari ve arkadaslar1 (2008, 2009) teknoloji liderligi yeterlilikleri {izerine

calismistir. 5 puanlik likert bir dlgek lizerinden yapilan calisma sonucunda alinan
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bulgulara gore 30 katilimcinin %47°si erkek, %53’1 kadindir. %16’s1 41 yas ve
altinda, %43’ 42-47 yas araliginda, %30’u 48-50 yas araliginda %11’ ise 54 ve
tizeri yaslardadir. Katilimcilarin %40°1 19 yildan daha az is tecriibesine sahiptir.
%401 20-25 y1l, %17°si 26-31 yil, %31 ise 32 yildan fazla is tecriibesine sahiptir.
%60°1 6zel okullarda, %40°1 devlet okullarinda ¢alismaktadir. %70’i lisans, %27°si
yiiksek lisans ve %3’ii doktora seviyesinde egitim almislardir. Calismasini liderlerin
transformasyonel mi, transaksiyonel mi ya da her iki liderlik tipini de tastyip
tasimadiklart {izerine yurlitmiistiir. Transformal liderlik ge¢cmis ve bugiin iliskisini
kurarak liderlik siirecini yiirtitlirler. Kisinin kendi amaglar1 dogrultusunda degil de
ekip amaglari dogrultusunda hareket etmesini hedefler. Siirecin aktif olarak
icerisinde bulunur ve Orgiitii yonetirken etkili kararlar almaktan kaginmayan
karizmatik bir lider tiirtidiir. Doniisiimeii liderlik olarak da anilir. Transaksiyonel
liderler ise yonetim siirecinden uzak ve miidahaleden kagan pasif bir yonetim
anlayisidir. 39 soruluk bilgisayar kullanim becerilerini 6grenmeyi amaclayan likert
bir 6lgek kullanmustir. Calisma Iran’da calisan okul miidiirlerinin teknoloji
entegrasyonu konusunda bazi eksikleri oldugunu tespit etmistir. Okul miidiirlerinin
bilgisayar1 6gretim ve idari gorevler i¢in haftada iki ya da {i¢ kez kullandiklar1 tespit
edilmistir. Sonug olarak Iranli okul miidiirleri, yeni rolleri olan teknoloji liderligi
rolleri konusunda dikkatli olmalar1 gerekmektedir. Bilisim teknolojilerinin is
hayatindaki 6nemini ve yeni bilgi ve beceriler kazanmadaki 6nemini kavramalidirlar.
Diger taraftan da yoOnetim siirecinde ve Ogretimsel siireglerde bilisim

teknolojilerinden iist diizeyde faydalanabilmelidirler.

Yu ve Durrington (2006) da teknoloji liderlerinin yeterlikleri {istiinde arastirma
yapmiglardir. Caligmalarini ISTE (2002) standartlarina dayandirmis ve 57 mentee ve
16 mentdr okul yoneticisinin katilimiyla tamamlamislardir. Mentorliik, egitim,
O0grenim ve gelisimi amaglayan bir yardimlasma ve paylasma iligkisidir. Bu iliskide
mentor, zamanini, bilgisini ve ¢abasin1 kendisinden daha az deneyimli bir kisinin
(mentee) verimliligini ve basarisin1 artirmasi ig¢in gereken bilgi ve becerileri
kazanmas1 amaciyla harcar. Mentee de aktif olarak mentoriiniin yardimi ile
gelisimini yonlendirir. Yu ve Durrington’un (2006) bulgularina gére mentorler ve
menteeler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Fark olmamasina ragmen iki
grup arasindaki 5 puanlik likert Olgcek ortalamasmna dikkat c¢ekmektedirler
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(mentee=3,61 ment6r=3,58). Bu sonu¢ ISTE standartlarin1 karsilamak icin

algiladiklari yetenek farkliliklarinda ufak bir fark dogurabilir.

Banoglu (2011) ise ISTE (2002) standartlarina goére ilk ve ortadgretim okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerini belirlemeye yonelik Slgegin gecerlik
ve glivenirlik ¢alisilmalarini gergeklestirmistir. Arastirmada c¢alisma evreni Kadikoy
ve Maltepe Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagh 134 resmi ilk ve ortadgretim
kurumudur. Calisma evrenindeki tiim okullara ulasilabileceginden evren iginden ayri
bir 6rneklem alinmamistir. Kusurlu doldurulmus anketlerin elenmesinin ardindan
kalan 83 okul miidiiriine ait anket ¢alisma kapsamina alinmistir. Anketlerin geriye
doniis oran1 %62°dir. Aragtirma dahilindeki okul miidiirlerinin tamamina yakini (%
86,7) erkektir. Ayrica okul miidiirlerinin bir ¢ogunun 46-60 yas grubunda (% 68,7)
oldugu gozlenmistir. Okullarin %44,6’sinda BT formatdr Ogretmenleri goérev
yapmaktadir. Arastirmanin bulgular1 okul midiirlerinin “6nemli oranda” teknoloji

liderligi yeterliligine sahip olduklarini sergilemektedir.

Hacifazlioglu ve arkadaslar1 (2010) okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini
tespit etmeye calismiglardir. Bu c¢alismada ISTE (2009) tarafindan gelistirilen
“Egitim YoOneticilerinin Teknoloji Liderligi Standarlar’”nin (NETS-A) Tiirkiye’ye
uygun olup olmadigini belirlemeye ¢alismislardir. Bunun i¢in okul yoneticilerinin
goriislerine danisilmis ve buna goére “vizyoner liderlik ,dijital ¢ag 6grenme kiiltiirt,
profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim ve dijital vatandaslik”
teknoloji liderligi alt boyutlarinin Tiirkiye’ye uygun olup olmadigimi &gretmen,
denetmen ve okul yoneticilerinin goriislerini alip degerlendiren bir arastirma
yapmiglardir. Arastirmanin sonucunda “Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi
Standarlar1”nin (NETS-A) tilkemizdeki okul yoneticilerine uygulanabilecegi ortaya

cikmistir. Ancak bazi alanlarda revize edilmesinin gerekli oldugu goriilmiistiir.

Ulkemizde okul yoneticilerinin teknoloji 6z yeterlik algilart ve liderlik rolleriyle
ilgili yapilmis yeterli sayida 6l¢ek bulunmamaktadir. Can (2008) tarafindan yapilmis
olan arastirmada Ankara Ili Etimesgut Ilgesi merkezinde bulunan ilkdgretim
okullarinda gorevli okul yoneticilerinin hizla ilerleyen teknoloji yonetim ve egitim
siirecinde ne kadar etkin kullandiklarini ve bunun i¢in gerekli olan teknoloji liderligi
yeterlilik diizeylerini belirlemek, degerlendirmek ve tavsiyelerde bulunmak
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amaclanmistir. Can (2008) tarafindan gelistirilen 6lgek 10 alt boyuttan olusmaktadir.

Bunlar siralayacak olursak:

- Altyapr

- Degisim

- Egitim-6gretim

- Emniyet ve giivenlik
- Etik

- Teknolojik liderlik

- Miifredat

- Personel gelistirme

- Planlama

- Teknolojik dayanak

Okullarda ¢aligmaya katilan yoneticilerin kendilerine bigilen teknoloji liderligi
gorevini genellikle yerine getirdigi gorlilmiistiir. Okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi konusunda kendilerini diger 6gretmenlere gore daha fazla yeterli gordiikleri
gorlilmiistiir. Buna ragmen oOgretmenler teknoloji liderligi konusunda okul
yoneticilerine gore daha farkli bir anlayis gelistirmiglerdir. Okul ydneticileri alt
boyutlardan “alt yap1” boyutunda teknolojik imkanlardan yeterince yararlanmamis
goriiniirken daha ¢ok “degisim” alt boyunda liderliklerini gosterdikleri goriilmiistiir.
“Egitim-6gretim” alt kategorisinde teknolojiyi  yeterince kullanmadiklar
goriilmiistiir. Ancak “emniyet ve giivenlik” alt boyutunda ve “etik” alt boyutunda
teknolojiyi genellikle kullandiklar1 goriilmiistiir. “Teknoloji Liderligi”, “miifredatin
gelistirilmesi”, “teknolojik dayanaklar” ve “personel gelistirme” alt boyutlarinda

teknolojik olarak yeterli olmadiklar1 goriilmiistiir. “Planlama” alt boyutunda ise

teknolojik olarak yeterli olduklar1 goriilmiistiir.

[Ikdgretim okul ydneticilerinin mesleki kidemleri ve teknoloji liderligi yeterlilikleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Yine 6grenim durumlari ve teknoloji

liderligi yeterlilikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir (Can, 2008).

Akbaba-Altun ve Giirer (2008) da bu konuda arastirmada bulunmustur. Yaptiklar

aragtirmanin amact Bilisim Teknolojisi siniflar1 bulunaduran ilkdgretim okullarindaki
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okul yoneticilerinin bu siiflara iliskin rolleri lizerine algilarini belirlemektir. Ayrica
yoneticilerin algilama diizeylerinin; almis olduklar1 hizmeti¢i egitimlere, kidem
yillarina, cinsiyetlerine, 6grenim durumlarina ve bilgisayar kullanim diizeylerine
gore anlamli bir fark yaratip yaratmadigi arastirilmistir. Arastirmada kullanilmak
tizere “okul yoneticilerinin bilgi teknolojileri siniflarina yonelik rollerini algilama
6l¢egi” hazirlanmistir. Ordu ili kapsaminda Bilisim Teknolojisi sinifi bulunan tiim
okul yoneticilerine uygulanmistir. Anketlerin 100’4 geri donmiistiir. Okul

yoneticilerinin rolleri su alt boyutlarda incelenmistir:

- Personel yetistirme

- Tletisim

- Kolaylastiricilik

- Altyapiy siirdiirme
- Ergonomiyi saglama
- Denetim

- Liderlik

- Halkla iligkiler

- Izleme (Onlem alma)
- Yetkilendirme

- Etik

Katilan okul yoneticilerinin Bilisim Teknolojisi siniflar1 {izerine rollerini algilama
diizeylerin oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin cinsiyete, gorev
tiriine, egitim durumuna, kidem yilina, almis olduklar1 hizmeti¢i egitimlere ve
bilgisayar kullanim becerilerine gore Bilisim Teknolojisi siniflar1 {izerine rollerini

algilama diizeylerinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadigi goriilmiistiir.

Sincar (2009) yaptig1 caligmada ilkgretim okullarinda okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerini belirlemeye ¢alismistir. Bunun igin bir dlgek gelistirmistir. Olcegin

dort alt boyutu bulunmaktadir:

- Insan merkezlilik
- Vizyon (gelecege iliskin 6ngdrii)

- lletisim birligi
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- Destek

Katilimeilarm, [Ikdgretim Okulu Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegine
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, tiim boyutlar ve dlgegin
toplamindan alinan puanlar agisindan, ilkdgretim okulu ydneticilerinin teknoloji
liderligi puan ortalamalarmin 3,38 (kismen katiliyorum) oldugu goriilmektedir.

Teknoloji liderligi rollerine gore ulasilan sonuglar sunlardir:

1. Insan merkezlilik alt boyutunda katilimcilarm veri toplama aracinda yer alan
maddelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 3,39 (kismen
katiliyorum) olarak gergeklesmistir.

2. Vizyon alt boyutunda katilimcilarin veri toplama aracinda yer alan maddelere
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalart 3,35 (kismen katiliyorum) olarak
gerceklesmistir.

3. lletisimveigbirligialtboyutundakatilimcilarmveritoplamaaracindayer alan
maddelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalart 3,29 (kismen
katiliyorum) olarak gergeklesmistir.

4. Destek alt boyutunda katilimeilarin veri toplama aracinda yer alan maddelere
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 3,49 (katiliyorum) olarak

gerceklesmistir.

Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig (2011) yaptiklari aragtirma, daha Onceki
teknoloji liderligi standartlar1 iizerine egitimci goriislerini aldiklart ve bu
standartlarin  uygunlugunu inceledikleri arastirmanin devamui niteligindedir
(Hacifazlioglu ve Karadeniz, 2010; Hacifazlioglu vd., 2011a). Yapilan arastirmada
ISTE (2009) tarafindan gelistirilen NETS-A, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
standartlarinin  {ilkemize uygun olup olmadigim1 arastirmislardir. Arastirmaya
katilanlarin 6z-yeterlilik algilarini belirleyebilmek igin katilimcilarla Istanbul ve

Samsun’da hizmet i¢i egitimlerde ve toplantilarda katilimcilarla goriistilmiistiir.

Arastirmada ilk 6nce teknoloji liderligi standartlarinin iilkemize uygun olup olmadig1
hakkinda elde edilen veriler tespit edilmistir. Ayrica bu standartlarin iilkemize uyun
olup olmadig1 iizerine elde edilen bulgular yaymnlanmistir (Hacifazlioglu ve

Karadeniz, 2010). Teknoloji liderligi standartlarinin iilkemize uygun oldugu fikrinde
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uzlasilmistir. Ancak okul yoneticilerinin yeterlilikleri iizerine bir gegerlik ve
giivenilirlik ¢aligmasi yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyag {izerine
“teknoloji liderligi 6z-yeterlilik algilar1 dlgegi” (TELOY) gelistirilmistir ve gegerlilik
ve glivenilirlik calismalari yapilmigtir. Bu 6lgek sayesinde okul yoneticilerinin

teknoloji 6z-yeterlilik algilar1 saptanarak eksik olduklar1 yonleri goriilebilecektir.

Sezer’in (2011) yaptigi arastirmada, ilkogretim okul yoneticilerinin  bilisim
teknolojilerinin egitim siirecine etkili bir bigimde kaynastirilmasin1 ve kullanimini
saglamalart bakimindan, {izerlerine diisen teknoloji liderligi rollerine iligkin
yeterliklerini belirlemek amaglanmistir. Aragtirmanin evreni Tiirkiye genelinde il
merkezleri, ilgeler, beldeler ve kdylerdeki devlet ilkdgretim okullarinda gorevli okul
yoneticilerinin  ve Ogretmenlerin  katilimiyla olusturulmustur. "Cok asamali
ornekleme" yontemiyle 21 ilde devlet ilkdgretim okullarinda ¢alisan 950 6gretmen
ve 879 okul yoneticisi arastirma kapsamina alinmistir. Arastirmanin verileri
“JlIkdgretim Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine Iliskin Yeterlikleri
Olgegi” kullanilarak hazirlanmigtir. Veri toplama araglari, Likert tipi beli cevap
seceneginden olusan yoneticiler i¢cin 20, 6gretmenler i¢in ise 18 olmak iizere toplam

38 maddenin yer aldig1 iki 6lgekten olusmaktadir. Maddelerin alt boyutlar1 sunlardir

- Gelisim ve Degerlendirme,
- Destek,

- Planlama ve Denetim

- Etik ve Gilivenlik

Bu boyutlarin aritmetik ortalamast 82,86’dir (4,17/5). Alt boyutlara gore
degerlendirildiginde katilimc1 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin ortalamalari su

sekildedir:

- Gelisim ve degerlendirme boyutunun ortalamasi X=411
- Destek boyutunun ortalamasi X=421
- Planlama ve denetim boyutunun ortalamasi X=4,01

- Etik ve giivenlik boyutunun ortalamas1 X=4.35"dir.

Bu sonuclardan da anlasilacagi gibi 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin etik ve
giivenlik alt boyutuna iliskin vazifelerini diger alt boyutlara gore daha iist diizeyde
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gerceklestirdikleri sdylenebilir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin teknolojiyi
egitime entegre etme ve teknolojiden etkin bir sekilde faydalanilmasi hususunda
teknoloji liderligi rolleri {izerine vazifesini {ist diizeyde yerine getirdikleri

sOylenebilir.

Anderson ve Dexter (2005) “School Technology Leadership: An Empirical
Investigation of Prevalence and Effect” isimli ¢alismalarinda teknoloji liderligi ile
ilgili mevcut literatiirle Yoneticiler igin Ulusal Teknoloji Standartlari’n1 (NETS-A,
2002) biitlinlestirmis, teknoloji liderligini NETS-A boyutunda fonksiyonel hale
getirdigini iddia etmislerdir. Ulke genelindeki 800 okuldaki 1998 &gretme, 6grenme
ve bilgisayar kullanimi1 anketlerinden elde edilen bilgiler teknoloji liderligi 6zellikleri
ve teknoloji ¢iktilar1 iizerindeki etkisini arastirmak iizere kullanilmistir. Calismada su

4 boyut goze ¢arpmaktadir:

1. Okulun Sosyo-ekonomik durumunu,
2. Altyaps;
a. Ag kullanim1 okulun internet baglant1 hizini,
b. Teknoloji entegrasyonu okulda son iki yilda yazilim ve donanima iligkin
olarak yapilan harcamayi,
c. Ogrenci arag kullanimi 6grenci basina diisen bilgisayar sayisin,
3. Teknoloji liderligi;
a. Teknoloji komitesi,
b. Okul teknoloji biitcesi,

C. Cevre destegi,

d. Midiir e-maili,

e. Teknoloji igin miidiir giinleri,
f. Personel gelisim politikasi,
g. Bagislar,

h. Entelektiiel mulk haklari,

i. Diger politikalari,
4. Teknoloji ¢iktilari;
a. E-mail ve internet i¢in ag kullanimi gretmenin ve dgrencilerin e-mail ve

internet i¢in ag kullanimin,
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b. Teknoloji entegrasyonu okulda teknoloji kullanimini,
c. Ogrenci ara¢ kullanimi okulda ya da okul igin dgrencilerin teknoloji

kullanimini ifade etmektedir.

Bu ¢alismada sonug olarak, teknoloji liderliginin arzu edilen sonuglar iizerinde
okulun sosyo-ekonomik diizeyi ve teknoloji alt yapisina gore daha 6nemli bir etkiye

sahip oldugu bulunmustur.

Akbaba-Altun (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmada okul yoneticilerinin
teknolojiye karsi tutumlar1 ile duygusal zekalari arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gore, okul yoneticilerinin duygusal zekalar: ile teknolojiye
kars1 tutumlari arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iligki saptanmistir. Ayrica
arastirmada, okullarinda BT simifi olan ve olmayan okul yoneticilerinin teknolojiye
kars1 tutumlari arasinda bir farklilik olup olmadig: da arastirilmis olup, teknolojiye
kars1 tutum acisindan okullarinda BT sinifi olan yoneticilerle olmayanlar arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Akbaba-Altun’un  (2006), egitim ortamlarina  bilgisayar  teknolojilerinin
kaynastirilmasi siirecinde yasanan temel sorunlara deginmistir. Bu sorunlar altyapi,
personel, Ogretim programi, yonetim ve denetim olarak belirlenmistir. Saptanan
aragtirma sonucglarina gore siireci, bilgisayar sayisinin yetersizligi, internet
baglantisinin yavagligi ve teknolojik kaynaklarin birgogunun yabanci dilde olmasi
gibi nedenlerin olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica okullarda
halihazirda bulunan egitim yazilimlarmin ve Ogretim programi igeriklerinin
ogrencilerin gereksinimlerine uygun olmadigi goriilmiistiir. Arastirmada, teknoloji
kaynastirma siirecinde yasanan sorunlarin, insan kaynaklarinin dogru bigimde
yonetilmesi ve ogretmenlere yonelik daha sik ve daha nitelikli hizmeti¢i egitimler

verilerek ¢oziilecegi tavsiye edilmistir.

Usluel, Mumcu ve Demiraslan’nin (2007), arastirmasina gore, teknolojiyi egitime
kaynagtirma siirecinde O6nemli bir yeri olan &gretmenlerin bilisim teknolojilerini
O0grenme-6gretme ortamina kaynastirabilmeleri incelenmistir. Bu hususta sonuglarin
ogretmenlerin yaslarina, dgrenim diizeylerine, BIT kullanma siirelerine ve BIT

kullanim1 {izerine aldiklar1 egitimlere gore anlamli bir farklilik ortaya koyup
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koymadig tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmaya Ankara’daki 16 Temel Egitim

Proje okulunun 590 6gretmeni katilmistir.

- Katilimeilarin % 14,81 (87 kisi) 20-29 yas arasi, %37,6’s1 (221 kisi) 30-39
yas arasi, %37,5’1 (220 kisi) 40-49 yas arast ve %10,1°1 (59 kisi) 50 yas ve
tizerindedir.

- Katilimeilarin %68,1°1 (402 kisi) kadin 6gretmenlerden, %34,9’u (188 kisi)
erkek 6gretmenlerden olugmaktadir.

- Katilimeilarin  %19,9’u (115 kisi) on lisans, %9,5’1 (55 kisi) lisans
tamamlama, %63,8’1 (369 kisi) lisans ve %6,7°si (39 kisi) lisansiistii
Ogrenime sahiptir.

- Katilimeilarim %10,7°s1 (63 kisi) 1-5 yillik, %26,9’u (158 kisi) 6-10 yillik,
16,5°1 (97 kisi) 11-15 yillik, %13,3’1 (78 kisi) 16-20 yillik ve %32,7°si (192
kisi) 21 yildan fazla mesleki kideme sahiptir.

- Katilimeilarin %47,8°1 (281 kisi) siif d6gretmeni, %52,2’si (307 kisi) brans

Ogretmenidir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Ogretmenlerin yaridan fazlast (%55)
derslerde klasik yontem kullanmaktadir ama bilisim teknolojilerinin egitim
ortaminda kullanilmasinin faydali olacagi goriisiindedirler. Bu oranin arkasindan
gelen en yiikksek oran ise %22 ile bilisim teknolojilerinin egitim ortaminda
kullanilmasinin gerekli oldugu ve derslerinde kullanmak i¢in emek harcadiklarim
belirten katilimcilardan olugmaktadir. Buna olumlu goriise ragmen ders planlari
hazirlanirken bilisim teknolojilerini ders planimna dahil etmeyenlerin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Daha geng¢ olan Ogretmenlerin daha yaslilara gore bilisim
teknolojilerini egitim ortaminda daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica
lisansiistii egitim alan Ogretmenlerin bilisim teknolojilerini dgrenme Ogretmen
siirecinde daha fazla kullandiklar1 goériiliistiir. Ote yandan, arastirmaya katilan
ogretmenlerden yalnizca %9,7’sinin  bilisim teknolojileri kullanimina iliskin
hizmeti¢i egitim almadiklart belirlenmesine ragmen, derslerinde teknoloji
kullanmamalarinin gerekgesini bu egitimlerin yetersiz olusu olarak ifade etmelerinin
dikkat cekici oldugu belirtilmistir.
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Cakir ve Yildirirm’m (2009) arastirmasina ilkogretim kademesinde calisan ya da
calisacak olan bilisim teknolojileri 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin okullarina
yapilacak teknolojik entegrasyon iizerine fikirleri konu olmustur. Ayrica bu
Ogretmenlere ve Ogretmen adaylarina teknolojik entegrasyonu etkileyebilecek
unsurlarin neler olabilecegi hakkindaki fikirleri sorulmustur. Bu c¢alismay1 diger
caligmalardan ayiran en Onemli Ozellik ise bu c¢alismanin okullarda teknoloji
koordinatorliigli yapacak bilisim teknolojisi dgretmenleri ve dgretmen adaylarinin
katilimi ile hazirlanmig olmasidir. Katilimeilarin 104’4 bilisim  teknolojileri
Ogretmeni 518’1 6gretmen adayidir. Arastirma verileri “Okul Yoneticilerinin Bilgi
Teknolojileri Smiflarina Yonelik Rollerini Algilama Olgegi” ile toplanmustir. Olgek
aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Teknoloji entegrasyonunun basarisini etkileyen

unsurlar agagida belirtilmistir:

- Okullarda teknolojiye sinirli erigim

- Kalabalik siniflar

- Bilgisayar sayisinin yetersiz olmasi

- Ogretmenlerin teknolojiye yonelik olumsuz tutumlar

- Ogretmenlerin teknoloji kaynastirilmasi hakkindaki bilgi yetersizlikleri

- Okullarda donanim ve yazilim eksikligi

- Teknoloji ile kaynastirilmis derslerin uygulanmasindaki zaman yetersizligi

- Yeni teknolojik gelismelerin yeterince kullanilamamasi

Arastirma sonucunda egitim siirecine teknoloji entegrasyonunu engelleyen unsurlarin
egitimin otoriteleri olarak bilinen iist diizeyde Milli Egitim Bakanlig1 alt diizeyde de
okul yoneticileri ortaklifindan ¢oziime kavusturulmalidir. Ayrica egitim
fakiiltelerinin egitim miifredatina teknoloji destekli egitim igerigi aday ogretmenler
i¢cin mutlaka konulmalidir (Y1ildirim, 2000). Bunun yani sira ¢alisan 6gretmenler igin
hizmet i¢i egitimler diizenlenmeli ve teknolojinin egitime entegrasyonu konusu
Ogretmenlere Ogretilmelidir. Bakanlik yetkililerinin de teknoloji karar alma ve
planlama siireglerine 6gretmenleri dahil eden tutumlar gostermesi gereklidir (Cakir

ve Yildirim, 2009).

Yildirirm’m (2007) yaptig1 arastirmada ilkogretim diizeyindeki okullara teknoloji
entegrasyonunu incelemistir. Yildirrm (2007) O6gretmenlerin birgogunun kendi
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branslarinda 6grenci basarisini arttirabilmek i¢in bilisim teknolojilerini yeteri kadar
kullanamadiklar1 neticesine erismistir. Ayrica arastirma sonucunda teknolojinin

egitime entegrasyonunu etkileyen bazi unsurlar tespit edilmistir:

- Asiri kalabalik siniflar

- Yetersiz hizmet i¢i egitim

- Zamaninda teknik ve pedagojik destek eksikligi
- Esnek olmayan okul miifredati

- Ogretmenin yetersizligi

- Glglii liderlik eksikligi

- Ogretmenler arasindaki isbirliginin yetersiz olmasi

Bununla birlikte, Yildirim’in (2007) galismasinin en 6nemli sonuglarindan birisi de
Milli Egitim Bakanligimin bilisim teknolojilerini egitime entegre etmesindeki
basarisinin agirlikli olarak &gretmenler ve okul yoneticilerinin etkin katilimiyla

olabildigi agikca gozlenmistir.

Biilbiil ve Cuhadar'in (2012) arastirmasinin amaci, okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi 6z-yeterlik algilarinin incelemek ve teknoloji liderligi 6z-yeterlik algilari ile
teknolojiye yonelik kabulleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Evreni 2011-2012
egitim-6gretim yilinda Tekirdag il merkezi ve ilgelerindeki ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinda gorev yapan 712 okul yoneticisi olusturmustur. Bulgulara gore okul
yoneticilerinin genel olarak teknoloji liderligi 6z-yeterlik algilarmma ve bu algiy
olusturan her bir alt boyuta iliskin ortalama puanlarin yiiksek diizeyde oldugu
soylenebilir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi o6z-yeterligi toplam ve alt
boyutlarindaki goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark olmadigi
goriilmektedir. okul yoneticilerinin “Teknoloji Liderligi Oz-yeterlik” toplam (t (253)
=2,02, p<.044) ve “Profesyonel Uygulamada Miikemmellik” (t (253) =2,65,p<.008)
alt boyutu ile bilisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir egitim alma durumu arasinda
anlamli bir fark vardir. Buna gore her iki durum igin de bilisim teknolojileri ile ilgili
herhangi bir hizmet i¢i egitim almayan okul yoneticilerinin puan ortalamasinin bu
konuda hizmet i¢i egitim alan okul yoneticilerinin ortalamasindan anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina yonelik
algilanan fayda degiskeni arasinda diisiik diizeyde ve pozitif bir iligki; algilanan
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kullanim kolaylig1 degiskeni arasinda ise orta diizeyde ve pozitif bir iliski oldugu
goriilmektedir. Arastirma bulgulari, okul yoneticilerinin genel olarak teknoloji
liderligi 6z-yeterlik algilar1 ve bu algiy1 olusturan her bir alt boyuta iligkin ortalama
puanlarin yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Bu anlamda okul
yoneticilerinin, teknoloji liderligi konusunda kendilerini genel olarak yiiksek

diizeyde yeterli gordiikleri sOylenebilir.

Seferoglu (2009), calismasinda ilkogretim diizeyinde okullarda c¢alisan bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinden okul yoneticilerinin ve denetgilerinin beklentilerinin
neler oldugu hususunda diisiincelerini aragtirmistir. Arastirma evrenini, iilkemizin
cesitli illerinde gorevli 33’1 okul miidiiri ve 31’1 ilkdgretim denetcisi olan 64 kisi
olusturmaktadir. Arastirmanin  bulgular1  katilmeilarin ~ bilisim  teknolojileri
ogretmenlerinden ¢ogunlukla egitim ogretim faaliyetleri disinda beklentilerinin
oldugunu gostermektedir. Aragtirmanin verilerini toplamak i¢in 23 soruluk 5li likert
bir anket kullanilmistir. Bulgular incelendiginde katilimcilarin bilisim teknolojileri
Ogretmenlerinden yiiksek diizeyde beklenti i¢cinde olduklari anlagilmaktadir. Bu
beklentiler c¢ogunlukla dilek diizeyinde kalip gerceklesmemektedir. Yeniligin,
degisimin ve gelisimin Oniinli ceken egitim kurumlarinin teknolojik gelisimleri takip
etmesi ve bunlar1 egitim ortammna kazandirmasi bir zorunluluktur. Bilisim
teknolojileri d6gretmenleri teknoloji kullaniminda birer 6gretici olmali, teknolojinin
miifredata kaynastirilmasinda onder ve teknolojik materyal tasariminda bir uzman
gorevini lstlenerek kurumlarina katkida bulunmalidirlar. Bilisim teknolojileri
ogretmenlerinin egitim fakiiltelerinde aldiklar1 egitim onlar1 kismen de olsa bu
becerilerle donatmaktadirlar ama goriildiigli kadariyla okullarinda teknolojik
imkanlarin yeterli olmamasindan dolay1 bu cevherlerini ortaya ¢ikaramamaktadirlar.
Cogu egitim profesyoneli teknolojiyi egitim siirecinde vazgecilemez bir unsur olarak
kabul etmektedir. Bundan dolay1 teknoloji okul ortaminda kazanimlarin daha etkili
verilebilmesi i¢in ¢gogunlukla bir ¢6zliim olarak kullanilmaktadir. Biitlin bu bilgilerin
1s181nda iyi bir okul yoneticisinin teknolojik agisindan iyi bir planlamaci ve insanlarla
iliski kurma acgisindan 1iyi bir iletisim uzmani olmasi beklenir. Yani iyi bir yonetici
iyi bir planla okulun is yiikiinii uygun bir sekilde paylastirir ve iletisim giicii ile

personelini giidiileyerek daha verimli bir okul ortami olusmasini saglar. Biitiin
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bunlar1 yapsalar bile egitimimizin merkeziyetci olusu okul yoneticileri ve denetciler

bakimindan sinirlayici olabilmektedir.

Marulcu’nun (2010) yaptigr arastirmada, yonetici goriislerine gore ilkdgretim
okullarindaki 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri, okul teknoloji alt yapisi, okul
yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ve okul teknoloji ¢iktilari, yoneticilerin teknolojik
liderligi ile iligkili olarak yonetici ve d6gretmen goriisleri arasinda anlamli fark olup
olmadig1 ve bu 4 degisken arasindaki iliski teknoloji ¢iktilar1 agisindan incelenmistir.
Ayrica, okul yoneticilerinin teknolojik liderligini belirlemek i¢in yonetici goriisleri
ve Ogretmen gorilislerine bagvurulmustur. Yoneticilere gore okul ydneticilerinin
teknolojik liderligi ve Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin teknolojik liderligi
diisiinceleri arasinda anlamli fark bulunmustur Bu baglamda 6gretmenlerin
gortislerinin disaridan degerlendiren olarak daha objektif oldugu soylenebilir. Okul
yoneticilerine ve Ogretmenlere gore okul yoneticisinin liderlik ve model olma

Ozelikleri ile ilgili bulgular su sekildedir:

- Okulda teknoloji ile ilgili konularda karar vermek ve destek saglamak
amactyla teknoloji komitesinin olmadig1 saptanmaistir.

- Okulda teknolojide kullanilmak i¢in bir biit¢genin olmadigi bulunmustur.

- Okulun bulundugu cevrenin teknolojiyi diger ¢evrelere gore destegin iist
seviyede olmadigi goriilmiistiir.

- Okul yoneticilerinin 6grencilerle e-mail ile iletisim kurmadiklar1 saptanmustir.

- Okul yoneticilerinin dgretmenlerle e-mail ile iletisim kurmadiklari
saptanmistir.

- Okul yoneticilerinin velilerle e-mail ile iletisim kurmadiklar1 saptanmistir

- Okul yoneticilerinin toplanti1 ve sunumlarda teknolojiden faydalandiklari
anlasilmistir.

- Okul yoneticilerinin internetteki egitim portallarin1 (web sitelerini) takip
ettigi bulunmustur.

- Okul yoneticilerinin okul yonetimi islerinde bilgi iletisim teknolojilerinden

yararlandiklar1 goriilmiistiir.
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Okul yoneticilerinin bir 6gretim yilinin 5 giin veya daha fazlasini teknoloji
planlama, bakim ve yonetimine ayirmasi: konusunda kismen yeterli olduklari
bulunmustur.

Bagislarin %5'i veya daha fazlasinin bilgi iletisim teknolojilerine harcanmasi
konusunda bilgi iletisim teknolojilerine harcandigi bulunmustur.

Okul yoneticilerinin maceract 6grenme 6zelligi ile ilgili olarak bilgi iletisim
teknolojilerine ilgi duydugu goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin sabirlt  6gretim 6zelligi  konusunda o6gretmenlere
yardimci1 olduklar1 gériilmiistiir.

Okul yoneticilerinin siirekli kontrol 6zelliginin yiiksek diizeyde olmadigi
goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin koruyucu yetkilendirme rollerini yerine getirebildikleri
gorilmiistiir.

Teknoloji politikalar1 agisindan; yoneticilerin 6gretmenlere esit erigim
saglamasi rollerini yerine getirebildikleri bulunmustur.

Okul yoneticilerinin okuldaki tiim Ogrencilere esit bir sekilde iletisim
teknolojilerine erisim imkanmi saglamasi konusunda basarili oldugu
goriilmiistiir.

Okulda lisansli yazilimlar kullanilarak entelektiiel miilk haklarina saygi
gosterilmesi konusunda biiyiik dl¢iide hassasiyet gosterildigi belirlenmistir.
Okulda 6grencilerin bilgisayar oyunlar1 oynamasina izin verilmesi ile ilgili
oynamalarina ¢ok da fazla izin verilmedigi saptanmustir.

Okulda yetigkinlerin eristigi sitelerin yasaklanmasi1 konusunda basaril
olundugu gorilmiistiir.

Okuldaki agin yetkisiz girislere kapali olmasi konusunda basarili olundugu

bulunmustur.

Internet ve ag baglantisi ile iliskili olarak dgretmenlerin ¢ok biiyiik kismimin kisisel

e-maillerinin oldugu, Ogretmenlerin biiyilk bir kisminin diizenli olarak e-mail

kullandig1, 6gretmenlerin gene biiyiik bir kisminin dgretimlerinde internet kullandigi,

Ogrencilerin de biiyiilk bir bolimiiniin okulda internet kullandigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin teknoloji kullanimi ile ilgi olarak okuldaki 6gretmenlerin biiyiik

oraninin derslerinde ve 6gretimlerinde teknoloji (bilgisayar, projeksiyon, TV, video,
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vb.) kullandig1 goriilmiistiir. Ogrenci bilgi iletisim teknolojileri kullanimiyla iliskili
Ogrencilerin biiylik bir kisminin bilgisayar ve interneti kullanarak 6grendigi konularla
ilgili alistirma yaptiklari, arasgtirma yaparken internet ve bilgisayar1 kullandiklari,
cd/dvd’leri kullanarak ders konular1 hakkinda ¢alisma yaptiklari, power point
kullanarak ¢alisma ve 6devlerini hazirladiklari, kelime islemci (word), excel ve veri
tabani programlarini kullanarak okul ¢alismalarini hazirladiklar1 goriilmiistiir. Okul
ogrencilerinin sosyo-ekonomik durumlari, okulun teknoloji alt yapisi ve yoneticilerin
liderlik 6zelikleri ile okulun teknoloji ¢iktilar1 arasindaki iligki ile ilgili olarak;
yoneticilerin teknolojik liderligi ile okul teknoloji ¢iktilar1 arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur. Yoneticilerin liderlik 6zeliklerindeki 1 birimlik bir artis ¢iktilarda 0,34
birimlik bir artisa neden olmaktadir. Diger yandan; &grencilerin sosyo-ekonomik
durumu, okul internet baglanti hizi, bilgisayar basia diisen 6grenci sayisi, okulda
son iki yildaki donanim ve yazilim ile ilgili yapilan harcama ile teknoloji ¢iktilari

arasinda bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Ugkan’in (2010), ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda teknoloji liderlerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmaya Sakarya ili merkez, ilge ve kdylerinde
bulunan ilkégretim ve ortadgretim okullarinda gorevli yonetici ve 6gretmenlerden
olusan 447 kisiden olusmaktadir. Arastirmada, yoneticilerin ve formator
Ogretmenlerin, diger bransg 0gretmenlerine gore teknoloji lideri olmaya daha yatkin
olduklar1 belirlenmistir. Arastirmada, teknoloji lideri 6zelliklerine sahip olmalarina
iliskin yoneticiler ve formatér Ogretmenler arasinda belirgin farklar ortaya
cikmamistir. Ancak yoneltme, kaynak saglama, planlama gibi konularda
yoneticilerin, teknik destek, BT kullanimi1 bilgi kaynagi konularinda ise BT formator

Ogretmenleri On plana ¢ikmaktadir.

Persaud (2006, akt. Sezer, 2011) okul yoneticilerinin ve bolge egitim miidiirlerinin
teknolojinin egitime kaynastirilmasindaki rollerini nasil algiladiklar1 arastirilmis ve
bu rollerini gerceklestirmek icin sahip olmalar1 gereken bilgi ve beceriler
tanimlanmaya ¢alisilmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul yoneticilerinin biligim
teknolojileri hakkinda yetersiz olduklar1 ve NETS-A standartlarinin tim boyutlarinda
mesleki gelisim firsatlarina gereksinimleri olduklart belirlenmigtir. Ayn1 zamanda

okul miidiirlerinin teknoloji uygulamas: alaninda kisisel gelisimleri i¢in planlama
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yapmalarinin teknoloji liderligi rollerini olumlu olarak etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Arastirmada teknolojinin egitim ortamlarina kaynastirilmasi siirecinde,
okul yoneticilerinin teknolojinin 6gretim programlarina alinmasi i¢in daha fazla ilgi

gostermeleri gerekliligi sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Serhan (2007), yaptig1 arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji kullanimina iligkin
davraniglarin1 belirlemek igin Birlesik Arap Emirlikleri’nde 200 yoneticiye Olgek
uygulamistir. Arastirma sonucunda hizmeti¢i egitimlerin, okul yoneticilerine
okullarinda teknoloji  kullanimi konusunda olumlu davramis kazandirdig
gostermektedir. Ayrica okul yoneticilerinin bu konuda 6gretmenleri destekledikleri
belirlenmistir. Okul yoneticilerinin yeni teknolojilerin kaynastirilmasi konusunda
giidiilendiklerini ve bunlarin  kullanimi  konusunda daha istekli olduklarina

deginilmistir.

Hayytov (2013) caligmasinda ilkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterlik algilar1 ile O6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmada yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algilar1 ile
ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlart arisindaki iliski incelenmistir. Arastirma
evreni, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Yenimahalle Ilgesi Milli Egitim
Midiirligi'ne bagl ilkogretim okullarinda goérev yapan yoneticiler ve
ogretmenlerden olusmaktadir. Ankara ili Yenimahalle {lgesi Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagh 87 resmi ilkogretim okulu ve 20 6zel okul vardir. Arastirmanin
orneklemini belirlemede basit yansiz drneklem alma yontemi kullanilmig, 18 devlet
okulu ve ti¢ 6zel okul secilmistir. Hatali1 doldurulan anketler elendikten sonra kalan
58 okul yoneticisinin ve 408 Ogretmenin cevapladigi Olcekler degerlendirmeye
alimmistir. Arastirma sonuglart degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin 6nemli
oranda teknoloji liderligi yeterliklerine ( =3,88) sahip olduklar1 goriinmektedir, ancak
o0gretmenlerin teknolojiye yonelik olumlu tutumlari (r = 0,142) ve olumsuz tutumlari

(0,318) arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.
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2.3 ALAN YAZIN TARAMASININ SONUCU

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri ile ilgili yurti¢cinde ve yurt disinda
cesitli arastirmalar yapildigi goriilmistiir. Yapilan arastirmalarin konular1 temel
olarak NETS (2002, 2009) standartlarin1 dayanak aldigi1 goriilmektedir. Genel olarak
caligmalarin teknolojinin egitim ortamina entegre edilmesi ilizerinde yogunlastig
goriilmektedir. Teknoloji liderligi konusunda yeterli arastirma olmamakla beraber
Tirkiye’de bu konuya son yillarda odaklanilmis ve arastirma sayisinin artmasi
gerekmektedir. Yani yurtdiginda standartlar1 ortaya koyan g¢aligsmalar yapilmis ve
Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalar bu c¢aligmalara endeksli olarak ilerlemektedir.
Aragtirmalar Sonucu okul yoneticilerinin teknoloji liderligi konusundaki 6z-yeterlilik
algilarmin  yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak Ogretmenler tarafindan okul
yoneticilerinin degerlendirildigi ¢alismalar bu sonuclarla ¢elismektedir. Tavsiyeleri
inceledigimizde teknoloji lideri olarak okul yoneticilerinin teknolojiye iliskin
gelismeleri yakindan izlemesi, teknolojiyi egitim ortamina kaynastirmak i¢in ¢aba
sarf etmesi, okul ortaminda etkin bir bicimde teknoloji liderligi yapmasi,
ogretmenlere model olmasi, personele gereken destegi vermesi gibi gorevlerini

yerine getirmesinin dnemi gortilmektedir.
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BOLUM I1I

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren-6rneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilmistir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Arastirma Kkesitsel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Tarama arastirmasi belirli bir
grubun belirli 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak igin verilerin toplanmasini amaglayan
aragtirma tiridir (Biyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011).
Arastirmanin bagimli degiskenleri: Vizyoner Liderlik, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii,
Mesleki Gelisimde Miikemmellik, Sistematik Gelisim ve Dijital Vatandagliktir.
Arastirmanin bagimsiz degiskenleri: unvan, yonetici olarak hizmet yil1, kidem, okul
tiirli, yas, okuldaki BT sinifi sayisi, egitim durumu, hizmeti¢i egitim alma durumu,
okulda bilisim teknolojisi rehber dgretmeni (BTRO) olma durumu, BTRO ile

isbirligi durumu ve BTRO’den memnun olma durumudur.

3.2 CALISMA GRUBU

Arastirma kapsaminda dl¢ek Sakarya Ilinde Fatih Projesi kapsamindaki tiim okul
yoneticilerine ulagilarak sayim yapilmistir. Analizler 127 okul ydneticisi arasindan
goniillii olarak Olgegi yanitlayan 115 okul yoneticisinden gelen veriler iizerinden

yapilmistir. Cesitli nedenlerle 5 6zel okul yoneticisi ve 7 devlet okulu yoneticisi
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olgegi cevaplamamislardir. Olgegi yanitlayan yéneticilerin 38’1 okul miidiirii, 19°u
basmiidiir yardimcisi, 58’1 ise miidiir yardimcisidir. Yoneticilerden sadece 8’inin
kadin oldugu, biiyiikk c¢ogunlugunu erkeklerin olusturdugu goriilmektedir.
Yoneticilerin 106’s1 devlet okullarinda 9’u 6zel okullarda ¢alismaktadir. Olcege 5
lise, 82 Anadolu Lisesi, 19 Anadolu Ogretmen Lisesi, 4 Sosyal Bilimler Lisesi, 5 Fen

Lisesi yoneticisi katilmustir.

3.3 VERIi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak Banoglu (2012) tarafindan gelistirilen “Egitim
Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi” (EK-1) kullanilmistir. Olgek
5’11 Likert tipindedir. Okul yoneticileri 6lgekten en diisiik 32 en yiiksek 160 puan
alabilmektedir. Olgekte 1,00-1,80 araligi “cok zayif”, 1,80-2,60 aralig: “zayif”, 2,60-
3,40 arahigi “orta”, 3,40-4,20 araligr “iyi”, 4,20-5,00 aralig1 “¢ok iyi” olarak
nitelendirilmigtir. Olgegin puanlarm yiiksekligi, okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi konusunda kendilerini yetkin olarak gordiiklerini, puanlarin diisiik
olmasinda ise yetkinliklerinin diislik olarak gordiiklerini gostermektedir. Bu 6l¢egin
ayni zamanda arastirmanin bagimli degiskenleri olan alt boyutlari: Vizyoner
Liderlik, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii, Mesleki Gelisimde Miikemmellik, Sistematik
Gelisim ve Dijital Vatandasgliktir.

- Vizyoner liderlik 1-12. maddelerle &lgiilmiistiir. Ornek soru: Okul stratejik
planinda teknoloji ihtiyaglarina 6ncelik veririm

- Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 13-15. maddelerle Sl¢iilmiistiir. Ornek soru:
Okulda farkli 6grenme stillerine sahip 6grenciler icin gelistirilen 6zel 6gretim
programlarinda egitim teknolojilerine yer verilmesini saglarim.

- Mesleki Gelisimde Miikemmellik 16-23. maddelerle &lciilmiistiir. Ornek
soru: Ogretmenlere verilecek mesleki egitimlerin stratejik planin bir pargasi

olan kurum teknoloji planinda yer almasini saglarim.
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- Sistematik Gelisim 24-26. maddelerle Slciilmiistiir. Ornek soru: Okulda,
teknoloji kullanim diizeyine iliskin nicel ve nitel veriler toplanmasini
saglarim.

- Dijital Vatandashik 27-32. maddelerle &lgiilmiistiir. Ornek soru: Ogrenme
faaliyetlerinde, dijital araglara ve teknolojiye erisim imkani agisindan

okuldaki herkesin esit hakka sahip olmasini saglarim.

Ayrica 0lgekle birlikte demografik sorular da sorulmustur. Demografik sorularda
okul yoneticilerinin; okul kademesi, unvani, okulunun bulundugu ilgce, yonetici
olarak gecirdigi hizmet y1l1, okul tiirli, cinsiyeti, yasi, meslekte gegirdigi hizmet yili,
okulunda bulunan BT simifi sayisi, egitim durumu, mezun oldugu fakiilte, bilisim
teknolojileri tizerine aldig1 hizmet igi egitimler, bilisim teknolojileri rehber 6gretmeni
olup olmadigi, isbirligi yapip yapmadigt ve bu konudaki memnuniyeti gibi

demografik 6zelliklerine yonelik sorular bulunmaktadir.

Olgegin orijinal gelistirme calismasinda evreni Istanbul iline bagh Maltepe ve
Kadikoy ilcelerinde gorevli 127 okul miidiirii olusturmustur. Ag¢imlayict faktor
analizi (AFA) uygulanmistir. Sonuglara gore Olgme aracinin toplam varyansin
%65,35’ini acikladigin1 ve madde faktor yiiklerinin .522 ile .838 arasinda degistigini
goriilmistir (KMO=.899, p<.001). Dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir.
Diizeltme Onerilerine bagli olarak AFA modeline ek olarak ii¢ alternatif 6lgme
modeli daha olusturulmus ve dort modele uyum indeksleri incelenerek, en iyi model-
veri uyumuna sahip model tespit edilmistir (x°=645.527; x*/sd=1.416; CFI=.913;
NFI=.759; RMSEA=.057). Ol¢gme aracinin yordama gecerligini analiz edebilmek
icin ROC egrisi analizi uygulanmis ve gelistirilen 6lgme modelinin miidiirlerin
bilgisayar ve internet kullanim siirelerini % 72.2 ve %68.8 duyarlilikla
yordayabildigi goriilmiistiir. Olgme aracinin genel faktdr i¢ tutarlik giivenirlik
katsayisinin (Cronbach Alpha) .943, iki yar1 giivenirlik katsayisinin .898 ve .914
oldugu, madde-toplam ayirt edicilik indeksinin .449-.675 araliginda degistigi
belirlenmistir. Olgegin madde-toplam korelasyonlari, 0.544 ile 0.806 arasinda
degismektedir Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist 0.96 olarak hesaplanmistir
(Banoglu, 2012).
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3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Calisma verilerinin toplanabilmesi i¢in Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi
Yeterlikleri Olgegini gelistiren Koksal Banoglu’ndan e-posta ile izin istenmis ve
alimmistir. Ayrica Olgegin uygulanabilmesi i¢in Subat (2014) ay1 igerisinde dnce
Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisinden (EK-2) ardindan Sakarya
Valiliginden (EK-3) izinler alinmistir. Mart (2014) aymnda Sakarya Ilinde calisan
okul yoéneticilerine uygulanmistir. Olgegin uygulandig: sirada okullarinda gesitli
sebeplerle bulunamayan okul idarecileri ile iletisime gecilerek eksik olan olgekler

kargoyla ulagtirilmigtir.

3.4 VERILERIN ANALIiZi

Nicel veriler “IBM SPSS Statistics 20” paket programi ile analiz edilmistir.
Karsilagtirmalarin ~ yapilmasinda normal dagilim varsayimi incelenerek ikili
karsilastirmalarda iligkisiz 6rneklemler t testi, ikiden ¢ok grubun karsilastirilmasinda

ise tek faktorlict ANOVA kullanilmustir.

Okul Yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilar1 okulun bulundugu ilge,
okulda BT smifi bulunup bulunmamasi, egitim durumu, Bilisim Teknolojileri
Rehber Ogretmeni olup olmamasi degiskenlerine gore ISTE standartlarinm alt
faktorleri dogrultusunda anlamli farklilik gosterip gostermedigi iliskisiz 6rneklemler
t (Independent-Samples t Test) testi kullanilarak belirlenmistir. Okul Yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterlik algilart unvani, yonetici olarak hizmet yili, yasi,
ogretmenlikteki hizmet yili, mezun oldugu fakiilte, aldig1 hizmet i¢i egitimler
degiskenlerine gore ISTE standartlarinin alt faktorleri dogrultusunda anlamli farklilik
gosterip gostermedigi  tek faktorli anova (One Way Anova) kullanilarak
belirlenmistir. Okul Yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilar1 okul
yoneticisinin okulunun kademesi, okul tiirii (devlet-6zel) ve cinsiyeti {izerine anlaml

farklilik olup olmadigi bu degerlerdeki veri azlig1 nedeniyle degerlendirilememistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmamizda ilk soru okul yoneticilerinin teknoloji yeterlilik diizeylerinin genel
olarak nasil oldugudur. Caligmaya katilan 115 okul ydneticisinden alinan cevaplar
dogrultusunda Oz-yeterlik algist puanlari verileri analiz edildiginde, okul
yoneticilerinin genel ortalamalarinin yiiksek ve standart sapmalariin diisiik oldugu
goriilmektedir. Tablo 1’de goriildigii gibi yapilan tanimlayici istatistik analizinde
aragtirmaya 115 okul yoneticisinin katildig1 ve yoneticilerin verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin her faktor i¢in 3,5 puanin lizerinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Aym
zamanda standart sapmalar diisiik degerler almistir. Bu da yoneticilerin algilarinin
orta diizeyin iistiinde iyi oldugunu bize goéstermektedir. Tablo 1°deki puanlarin
dokimii 3,40 — 4,20 araliginda oldugu goriilmektedir. Likert tipi dlgegin kesim
noktalar1 acisindan bu degerlerin besli dereceleme iizerinde “iyi” diizeyi gosterdigi

sOylenebilir.

Tablo 1. Yoéneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilari Betimsel Bulgulari

Vizyoner Dijital Cag Mesleki Sistematik Dijital

Liderlik Ogrenme Gelisimde Gelisim Vatand
Kiltiirii Miikemmellik ashik
N 115 115 115 115 115
X 3,79 3,80 3,80 3,52 4,07
Ortanca 3,83 4,00 3,88 3,67 4,00
Mod 3,92 4,00 4,00 4,00 4,00
S ,69 71 ,66 ,85 ,69

Aragtirmaya ait diger bulgular arastirma problemlerine gore asagida listelenmistir.
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4.1 YONETICILERIN UNVAN FARKLILIKLARINA GORE INCELENMESI

Yoneticiler midiir, basmiidiir yardimcisi ve midir yardimecisi olarak
nitelendirilmektedir. Verilere Anova uygulanmustir. Yoneticilerin unvanlarina gore p
degeri >0,05 puanlar1 arasinda anlamli bir farklihik goriilmemektedir. Bu durum
aragtirmaya katilan yoneticilerin sahip olduklar1 unvan farkliliklarinin yani hiyerarsik
farkliliklarinin anlamli bir farkliliga yol agmadigini gostermektedir. Bu durumun
olas1 nedeni yoneticilerin belirlenmesinde teknoloji liderliginin dikkate alinan bir

faktor olmamasi olabilir.

Tablo 2. Yoneticilerin Sahip Olduklart Unvan Farkliliklarinin Kargilagtirilmasi

Alt Boyut Kareler sd Kareler F p
Toplami Toplam1
Ortalamasi

Vizyoner Liderlik 17 2 ,83 A7 ,84
54,02 112 48

Dijital Cag Ogrenme ,30 2 ,15 ,30 75

Kiiltiirti 56,59 112 ,51

Mesleki Gelisimde 1,02 2 ,51 1,17 ,32

Miikemmellik 49,21 112 44

Sistematik Gelisim 21 2 ,10 14 87
82,25 112 73

Dijital Vatandaglik 1,01 2 .50 1,07 35
52,78 112 A7

4.2 YONETICILERIN CALISTIKLARI ILCELERE GORE INCELENMESI

flgeler merkez ilge ve baglh ilge olarak 2 gruba ayrilmistir ve t-testi uygulanmistir.
Yoneticilerin unvanlaria gore p degeri >0,05 puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik
goriilmemektedir. Sadece Sistematik Gelisim faktoriinde p degeri 0,05¢ yaklagmustir.
Orneklem capi genisletilip denenebilir. Daha genis bir 6rneklem anlamli bir farklilik
ortaya koyabilir. Aragtirmaya katilan yoneticilerin merkezde ¢alisip ¢alismamalarinin
anlaml bir farkliliga yol agmadigini goriilmektedir. Bu sonug¢ beklendik bir durumu
ortaya koymaktadir. MEB’in hizmet i¢i egitim faaliyetlerini tiim ilgelerde ¢alisan

okul yoneticilerine ulastirdig1 soylenebilir.
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Tablo 3. Yoneticilerin Calistiklar: Tlgelere ligkin Farklhiliklarinin Karsilastirilmasi

Alt Boyut flgeler X S t sd p
Vizyoner Liderlik Merkez 3,85 0,72

Bagh 373 065 ' 113 37
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirti Merkez 3,85 0,76 70 113 49

Baghh 3,76 0,65

Mesleki Gelisimde Mitkemmellik Merkez 3,81 0,71

Bagh 3,79 0,62 19 113 /85
Sistematik Gelisim Merkez 3,66 0,84

Bagh 3,38 0,85 174 113 09
Dijital Vatandaglik Merkez 4,03 0,71 -80 113 43

Baghh 4,13 0,66

4.3 YONETICILERIN YONETICILIKTE GECIRDIKLERI HIZMET
YILLARINA GORE INCELENMESI

Yoneticilerin yoneticilikte gecirdikleri hizmet yilma gore anlamli bir farklilik

goriilememektedir. Bu bulgu iki sonraki bulgu ile birlikte yorumlanmustir.

Tablo 4. Yoneticilerin Yoneticilik Yillart Farkliliklarinin Karsilastirilmasi

Alt Boyut Kareler sd Kareler F p
Toplami Toplam1
Ortalamasi

Vizyoner Liderlik 1,20 4 ,30 ,62 ,65
53,00 110 48

Dijital Cag Ogrenme 1,58 4 ,40 79 ,54

Kiiltiirti 55,30 110 ,50

Mesleki Gelisimde 1,00 4 25 ,56 ,69

Miikemmellik 49,24 110 45

Sistematik Geligim 4,14 4 1,03 1,45 ,22
78,32 110 71

Dijital Vatandaglik 1,00 4 ,25 52 72
52,78 110 48

4.4 YONETICILERIN YASLARINA GORE INCELENMESI

Yoneticilerin yaglarina gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Bu bulgu bir

sonraki bulgu ile birlikte yorumlanmistir.
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Tablo 5. Yoneticilerin Yag Farkliliklarinin Kargilastirilmasi

Alt Boyut Kareler sd Kareler F p
Toplami1 Toplami1
Ortalamasi
Vizyoner Liderlik 1,84 4 ,46 ,96 43
52,35 110 48
Dijjital Cag Ogrenme 1,78 4 44 ,89 48
Kiiltiiri 55,11 110 ,50
Mesleki Gelisimde 2,04 4 ,51 1,16 ,33
Miikemmellik 48,20 110 44
Sistematik Gelisim 1,96 4 ,49 ,67 61
80,50 110 73
Dijital Vatandaglik 3,91 4 .98 2,16 ,08
49,88 110 45

4.5 YONETICILERIN MESLEKTE GECIRDIiGi HIZMET YILINA GORE
INCELENMESI

Tablo 6. Yoneticilerin Meslekte Gegirdigi Hizmet Yillarinin Farkliliklarinin Karsilastirilmasi

Alt Boyut Kareler sd Kareler F p
Toplami1 Toplami1
Ortalamasi
Vizyoner Liderlik ,85 4 21 44 78
53,34 110 49
Dijjital Cag Ogrenme 1,17 4 ,29 ,58 ,68
Kiiltiri 55,72 110 51
Mesleki Gelisimde 1,10 4 27 ,61 ,65
Miikemmellik 49,14 110 45
Sistematik Gelisim 2,05 4 51 ,70 ,59
80,40 110 73
Dijital Vatandaslik 1,59 4 40 ,84 51
52,20 110 48

Yoneticilerin hizmet yillarina goére anlamli bir farklihik goriilmemektedir. Bu
bulgular beklenmedik bir durumu ortaya koymaktadir. Yonetici hizmet yil1, yast ve
kidemi daha fazla olanlarin teknoloji bilgisi agisindan dezavantajli, yonetim
acisindan ise avantajli olmasini beklerdik. Bu farkliliklar da teknoloji liderligini
etkileyebilirdi. Ancak burada beklenen farkin goriilmemesinin olasi nedenleri bu
farkliliklarin birbirini notralize etmesi ya da farkliliklarin ¢alismanin algilara dayal

olmasi nedeni ile agiga ¢ikarilamamasi olabilir.
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4.6 YONETICILERIN OKULLARINDA BT SINIFI OLUP OLMAMASINA
GORE INCELENMESI

Yoneticilerin okullarinda BT siifi olup olmamasma gore anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. MEB’in teknolojiyi BT siniflarinda sinirli tutmayip akilli tahta ve
tabletlerle tiim siniflara  sokma c¢abasinin idarecilerin agisindan sonucun

farklilasacagi bir hedef olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 7. BT Sinift Olup Olmamasinin Farkliliklarinin Kargilagtirilmasi

A!t Boyut BT Sinifi X S t sd P

Vf.z.yoner L|.(?|erI|k \\//‘;': 25732 8?2 -,95 113 34
Dijital ?ag Ogrenme Kl.llfuru T/Zl: g:gg 8:(73573 41,21 113 .23
hl\ﬁgsl;lsrlillmellik Gelisimee \\{/er( 2:5732 8:23 102 H St
Sl-sfematlk Gelisim T/‘;Ir( 2:28 8:?2 -1,44 113 ,15
Dijital Vatandaglik T/‘;lr( 31(1)(1) g'g -,66 113 01

4.7 YONETICILERIN MEZUN OLDUKLARI FAKULTELERE GORE
INCELENMESI

Tablo 8. Yoneticilerin Mezun Olduklar Fakiiltelerin Farkliliklarinin Karsilagtirilmast

Alt Boyut Kareler sd Kareler F p
Toplami1 Toplami1
Ortalamasi
Vizyoner Liderlik 1,09 3 ,36 75 ,53
51,40 106 49
Dijital Cag Ogrenme 1,43 3 48 .98 41
Kiiltiirii 51,40 106 49
Mesleki Gelisimde ,54 3 ,18 ,40 76
Miikemmellik 47,61 106 45
Sistematik Gelisim 22 3 ,07 ,10 ,96
76,58 106 72
Dijital Vatandaslik ,85 3 .28 ,61 61
49,02 106 ,46

Y 6neticilerin mezun olduklar: fakiiltelere gore anlamli bir farklilik gériilmemektedir.
Bu sonug iki zit yorumu ortaya koymaktadir. ilk olarak egitim fakiiltelerinden mezun

olan yoneticilerin egitim teknolojilerine daha yatkin olacagi diisiiniildiigiinden

66



beklenmedik bir durumu ortaya koydugu sdylenebilir. Ikinci olarak ise farkli
fakiiltelerden mezun olmanin teknolojinin her alanda hayatimiza girmis oldugu
gercegini degistirmeyecegi ve yoneticilerin hangi fakiilteden mezun olduklarinin
onemli olmadigindan beklendik bir durum ortaya koydugu sdylenebilir. Ancak
ileride yapilacak arastirmalarda 6gretmen egitiminin teknoloji liderligine ne kadar
katki sagladigi ve farkli alanlardan mezun olanlarin ydneticiliklerinin teknoloji

liderligini nasil etkiledigi incelenebilir.

4.8 YONETICILERIN EGIiTIM DURUMLARINA GORE iNCELENMESI

Tablo 9. Yoneticilerin Egitim Durumlarinin Farkliliklariin Karsilastiriimasi

Alt Boyut Egitim X S t sd p
Durumu

Lisans 3,80 0,66

Vizyoner Liderlik Y Lisans 3.78 0.76 ,13 113 ,90
- i L R T
ey o W s w
Sistematik Geligim YLIE:iSr;S 2:‘51;1 8:32 36 113 72
Dijital Vatandaglik Lisans 4,06 0,67 -24 113 81

Y. Lisans 4,10 0,74

115 yoneticinin 83ii lisans, 32si yiiksek lisans mezunudur. On lisans ya da doktora
mezunu bulunmamaktadir. Bulgular arastirmaya katilan yoneticilerin  egitim
durumlarinin anlamh bir farkliliga yol agmadigini gostermektedir. Lisansiistii
egitimlerin egitim alaniyla ilgili oldugu g6z 6niine alindiginda bu bulgu egitimlerin
sagladig1 yeterliliklerin ne kadar teknoloji liderligine yonelik oldugunu gostermesi

acisindan 6nemli goriilmektedir.
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4.9 YONETICILERIN ALDIKLARI BILiSIM TEKNOLOJILERI HIZMET

iCi EGITIMINE GORE iNCELENMESI

Tablo 10. Yoneticilerin Aldiklart BT Egitimi Farkliliklarinin Kargilagtirilmasi

Alt Boyut Kareler sd Kareler F p
Toplami Toplam1
Ortalamasi
Vizyoner Liderlik 2,52 2 1,26 2,73 ,07
51,67 112 46
Dijjital Cag Ogrenme 1,23 2 ,62 1,24 ,29
Kiltiri 55,65 112 ,50
Mesleki Gelisimde 1,28 2 ,64 1,46 24
Miikemmellik 48,96 112 44
Sistematik Geligim 2,41 2 1,20 1,68 ,19
80,05 112 72
Dijital Vatandaslik 2,00 2 1,00 2,16 12
51,79 112 46

Yoneticilerin aldiklar1 BT egitimine anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Sadece

Bu sonu¢ beklenmedik bir durumu ortaya koymaktadir. BT egitimi almayan

yoneticilerin digerlerine fark yaratmasi beklenirdi. Bu sonu¢ yoneticilerin BT

Egitimi almasa bile egitimde teknoloji liderligine yonelik algilarinin yiiksek

oldugunu ancak aliman egitimlerin O6nemli bir fark olusturmadigini

koymaktadir.

ortaya

4.10 YONETICILERIN OKULLARINDA BILiSIM TEKNOLOJILERI
REHBER OGRETMENI OLUP OLMAMASINA GORE INCELENMESI

Tablo 11. Yéneticilerin Okullarinda BTR Ogretmeni Olup Olmamasi Farkliliklarmnin Karsilastirilmasi

Alt Boyut BTR X S t sd p
Ogretmeni
Var m1?

Vizyoner Liderlik Evet 3,86 0,75

Hayir 3,70 0,60 1.26 113 21
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii Evet 3,85 0,73

Hayir 3,75 0,68 12 113 48
Mesleki Gelisimde Evet 3,84 0,70
Miikemmellik Hayir 3,74 0,62 77 113 44
Sistematik Geligim Evet 3,58 0,84

Hayir 3,45 0,87 78 113 A4
Dijital Vatandaglik Evet 4,06 0,69

Hayir 4,09 0,69 -26 113 80
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BT Ogretmeni bulunan 67 okul yoneticisinden tamami dlgekte BT 6gretmenlerinden
memnun olduklarint belirtmislerdir. Ayrica BT 6gretmeni olmayan okullarda okul
yoneticileri sozlii olarak BT ogretmenlerine olan ihtiyaglarini dile getirmislerdir.
Diger taraftan yoneticilerin okullarinda BT 06gretmeni olup olmamasina gore
teknoloji liderligi algilarinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. ileride yapilacak
calismalarda BT Ogretmenlerinin okullarindaki yoneticilerin teknoloji liderliklerine

yonelik dnemli bir katki saglayip saglamadiklar1 incelenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 SONUCLAR VE TARTISMA

5.1.1 Yoneticilerin Unvan Farkhiliklarina Gore Yeterlik Algilar:

Okul yoneticileri; miidiir, basmiidiir yardimcist ve miidiir yardimcisi olarak
nitelendirilmistir. Ancak yoneticilerin unvan farkliliklarina gore yeterlik algilarinda
anlaml bir farklilik goriillmemektedir. Akbaba-Altun ve Giirer’e (2008) gore gorev
tirti ile teknoloji liderligi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak
Hayytov (2013) okul yoneticileri ile yaptigi c¢alismasinda midiir ve midiir
yardimcilar1 arasinda anlamli bir farkliliga ulasmistir. Hayytov (2013) miidiirlerin
yeterlik algilarinin miidiir yardimeilarina gére daha fazla oldugunu tespit etmistir. Bu
durum beklenen durum olmasina ragmen bizim arastirmamizda daha yiliksek kariyer

basamagi ile alt1 arasinda fark ¢ikmamaktadir. Bu durum dikkat cekmektedir.

5.1.2 Yoneticilerin Cahstiklan flcelere Gore Yeterlik Algilar

Ilgeler merkez ilge ve bagl ilge olarak 2 gruba ayrilmistir ve t-testi uygulanmustir.
Merkez ilge ve bagh ilgeler analiz edilerek sonuca ulagilmistir. Analiz sonuglarina
gore merkez ilgeler ile bagli ilgeler arasinda yeterlik algilari anlamli bir farklilik
olusturmamustir. Ugkan (2010) yaptigi ¢alismada yerlesim birimlerine gore teknoloji
liderligi gortslerini degerlendirmistir. Yerlesim yerlerine gore teknoloji liderligi
goriisiinden anlamli bir fark bulamamustir. Calismamizi dogrular niteliktedir.
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Sistematik gelisim faktorii anlamh bir fark yaratacak diizeye yaklasmistir. Daha net

sonug alabilmek i¢in 6rneklem capi1 genisletilip denenebilir.

5.1.3 Yoneticilerin Yoneticilikte Gegirdikleri Hizmet Yillarina Gore Yeterlik

Algilan

Yapilan analiz sonuglar1 neticesinde okul yoneticilerin yoneticilikte gecirdikleri
hizmet yillarina goére anlamli bir farklihik bulunamanmustir. Alin yazinda bu

arastirmay1 dogrulayan ya da yalanlayan bir ¢calismaya rastlanilmamuistir.

5.1.4 Yoneticilerin Yas Farkliliklarina Gore Yeterlik Algilar

Yapilan analiz sonuglar1 neticesinde ¢aligmaya katilan yoneticilerin yagslarindan
kaynaklanan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Hayytov (2013) yaptig1 arastirmada
yoneticilerin yaslarindan kaynaklanan bir anlamli farkliliga ulasamamistir. Bu sonug
calismamizi destekler niteliktedir. Uckan (2010) teknolojik liderlik goriisii iizerine
yaptig1 calismada yas faktoriine gore anlamli bir farklilik bulmustur. Calisma egitim
calisanlarinin teknoloji lideri se¢mesi lizerine odaklanmistir. Yani egitim caliganlar
tercihlerini geng¢ teknoloji liderlerinden yana kullanmislardir. Usluel, Mumcu ve
Demiraslan’a (2007) gore bilisim teknolojilerini egitim ortaminda Kullanan geng

Ogretmenlerin yasl olanlara gore daha fazla oldugu gozlenmektedir.

Dijital vatandaslik faktorii anlamli bir fark yaratacak diizeye yaklagmistir. Daha net

sonug alabilmek i¢in 6rneklem capi1 genisletilip denenebilir.

5.1.5 Yoneticilerin Meslekte Geg¢irdigi Hizmet Yilina Gore Yeterlik Algilar

Yapilan analiz sonuglar1 neticesinde ¢alismaya katilan okul yoneticilerinin meslekte
gegirdikleri hizmet yilina iliskin anlamli bir farklilik bulunamamistir. Sezer (2011)
yaptig1 ¢calismada hizmet yilina gére anlamli bir farkliliga ulasmistir. 21 yil ve tizeri
calisan okul yoneticilerinin algi ortalamasi en yiiksek ¢ikmustir. 1-5 yil ¢alisan okul
yOneticilerinin alg1 ortalamasi ise en disik c¢ikmistir. Ugkan (2010) yaptigi

calismada hizmet yili ve teknoloji lideri goriisii arasinda anlamli bir farklilik
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gormiistiir. Sincar (2009) yaptigi ¢calismada yoneticilerin hizmet yillarinda gore sinif
ogretmenleri agisindan anlamli farkliliga rastlamigken, brans 6gretmenleri agisindan
anlamli farkliliga rastlayamamistir. Biilbiil ve Cuhadar’a (2012) gore “Profesyonel
uygulamada miikkemmellik” alt faktoriinde anlamli farklilik yiiksek derecede
goriilmiistiir. Can (2008) ve Akbaba-Altun ve Giirer (2008) yaptigi ¢alismalarda okul
idarecilerinin kidemleri ile teknoloji liderligi yeterligi arasinda anlaml bir farklilik

bulamamustir.

5.1.6 Yoneticilerin Okullarmda BT Smifi Olup Olmamasma Gére Yeterlik
Algilan

Yapilan analiz sonuglart neticesinde ¢aligmaya katilan okul ydneticilerinin
okullarinda BT simifi olup olmamasina iliskin anlamli bir farklilik bulunamamastir.
Akbaba-Altun (2005) tarafindan gergeklestirilen arastirmada BT smifi olan ve
olmayan okul yoneticilerinin teknolojiye karsi tutumlari arasinda bir farklilik olup
olmadigi da arastirilmis olup, teknolojiye karsi tutum agisindan okullarinda BT sinifi

olan yoneticilerle olmayanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

5.1.7 Yoneticilerin Mezun Olduklar Fakiiltelere Gore Yeterlik Algilar

Okul yoneticileri mezun olduklar1 fakiilte tiirlerine gore Egitim Fakiiltesi, Fen
Edebiyat Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi ve diger fakiilteler olarak 4 gruba ayrilmistir.
Yapilan analiz sonuglar1 neticesinde ¢alismaya katilan okul yoneticilerinin mezun
olduklar fakiiltelere gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Alin yazinda bu

arastirmay1 dogrulayan ya da yalanlayan bir ¢calismaya rastlanilmamuistir.

5.1.8 Yoneticilerin Egitim Durumlarina Gore Yeterlik Algilar

Calismaya katilan okul yoneticilerinin tamamu lisans ve yiiksek lisans mezunudur.
On lisans ve doktora mezunu okul yoneticisine rastlanmamustir. Yapilan analiz
sonuglar1 neticesinde ¢alismaya katilan okul yoneticilerinin egitim durumlarina gore
anlamli bir farklilik goriilmemistir. Hayytov (2013) yaptig1 ¢alismada katilimcilarin

teknolojiye kars1 gelistirdikleri olumlu tutumlarda egitim durumuna goére anlamli bir
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farkliliga rastlamamistir. Ancak katilimcilarin teknolojiye karsi gelistirildikleri
olumsuz tutumlarda egitim durumuna gére anlamli bir farklilik gériilmiistiir. On
lisans mezunu katilimcilarin teknolojiye karsi daha fazla olumsuz tutum gelistirdigi
goriilmiistiir. Sezer (2011) ve Ugkan (2010) yaptiklar1 ¢aligmalarda egitim
durumlarina gore anlamli bir farklilik gérememislerdir. Can (2008) ve Akbaba-Altun
ve Gilirer (2008) yaptigi c¢aligmalarda 6grenim durumu ile teknoloji liderligi
yeterlikleri arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Usluel, Mumcu ve Demiraslan’a
(2007) gore BIT’i 6grenme ogretme siirecinde kullanan lisansiistii egitim alan

ogretmenlerin daha fazla oldugu goriilmektedir.

5.1.9 Yoneticilerin Aldiklar1 BT Hizmetici Egitimine Gore Yeterlik Algilar

Okul yoneticileri aldiklart BT egitimlerine gore 3 gruba ayrilmistir. Bunlar temel
bilgisayar egitimi alanlar, FATIH Projesi kapsaminda egitim alanlar ve BT egitimi
almamuis olan gruplardir. Yapilan analiz sonuglar1 neticesinde ¢alismaya katilan okul
yoneticilerinin aldiklart BT hizmeti¢i egitimlerine gore anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Ancak Hayytov (2013) yaptigi calismada 6nemli diizeyde bir
anlaml farkliliga rastlamistir. BT hizmeti¢i egitimi alanlar teknoloji liderligi
konusunda daha fazla olumlu tutum sergilemektedir. Akbaba-Altun ve Giirer’e
(2008) gore katildiklar1 hizmetigi egitimlerinin sayis1 ve bilgisayar kullanimlarina

gore anlamli bi¢imde farklilasmadigi belirlenmistir.

5.1.10 Yéneticilerin Okullarinda Bilisim Teknolojisi Rehber Ogretmeni Olup

Olmamasina Géore Yeterlik Algilar:

Yapilan analiz sonuglart neticesinde ¢aligmaya katilan okul yoneticilerinin
okullarinda bilisim teknolojileri 6gretmeni (BTO) ya da bilisim teknolojileri rehber
ogretmeni (BTRO) olup olmamasina iliskin anlamli bir farklilik gériilmemistir.
Ancak okullarmnda BTO ya da BTRO bulunan okul yoneticilerinin tamami bu
ogretmenlerden memnun olduklarin1 sdylemislerdir. Bu veriden okullarda teknoloji
koordinatorliigii listlenmis bu Ogretmenlerin tiim okullar i¢in ihtiya¢ oldugu

cikarilabilir. Ayrica Sakarya 11 Milli Egitim Miidiirliigii BTRO bulunmayan okullara,
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okullarin sikintisin1 ¢ozebilmesi i¢in haftada 2 gilin gorevlendirme ile 6gretmen

gondermektedir.

Banoglu'na (2011) gore bilisim teknolojileri formatoér 6gretmeni calisan egitim
kurumlarinda gérevli olan okul yoneticilerinin “6grenme ve 6gretim” boyutundaki
teknoloji liderligi yeterliginin, bilisim teknolojileri formatér 6gretmeni ¢alismayan
kurumlarinda gorevli olan okul yoneticilerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen sonuca gore, teknoloji koordinatorliigiiniin egitim
kurumlarindaki 6grenme-6gretme faaliyetleri tizerinde olumlu bir etkiye yol agtigini
gosteren arastirmalarla benzerlik gostermektedir (Lesisko, 2005; Louie ve Hargrave,
2006; Wright ve Lesisko, 2007).

5.1.11 Yoneticilerin Diger Demografik Ozelliklere Gore Yeterlik Algilar

Yapilan analiz sonuglar1 neticesinde ¢alismaya katilan okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi algilar1 orta diizeyin iistiinde olumludur. Vizyoner Liderlik ortalamasi
X=3,79, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii ortalamasi X=4,00, Mesleki Gelisimde
Miikemmellik ortalamasi X= 3,79, Sistematik Gelisim ortalamas: X= 3,52 ve Dijital

Vatandaslik ortalamasi X=4,07"dir.

Sezer (2011) calismasinda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iligkin
gorevleri yerine getirme diizeyi algilart X=4,33 ¢ikmustir ve oldukga yiiksektir.
Ogretmenlere gore bu okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin
gbrevlerini yerine getirme diizeyi algilari X=4,17 ¢ikmustir ve oldukga yiiksektir.

Ayni zamanda okul yoneticilerinin kendilerini beyanini dogrulamaktadir.

Sincar (2009) ¢alismasinda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri olan insan
merkezcilik, vizyon ve iletisim, ve isbirligi rollerini kismen yaptiklarim1 destek

roliinii ise yeterince yaptiklarini belirtmistir.

Biilbiil ve Cuhadar (2012) yaptiklar1 ¢alismada okul yoneticilerinin genel olarak

teknoloji 6z yeterlilik algilarinin diizeyinin yiiksek oldugunu belirtmistir.

Olgege 5 lise, 82 Anadolu Lisesi, 19 Anadolu Ogretmen Lisesi, 4 Sosyal Bilimler

Lisesi, 5 Fen Lisesi toplamda 115 okul yoneticisi katilmistir. Bu nedenle okullar
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arast yapilacak analizin saglikli sonu¢ dogurmayacagindan bu karsilastirma
yapilamamustir. Alan yazindan yaptigimiz calismaya benzerlik gdsteren bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Ancak hem ilkogretim hem de ortadgretim kurumlarinda
aragtirmalarin1 yapan arastirmacilar bu iki kurumu Kkarsilastirabilmislerdir. Alan

yazinda bu tiir arastirmalar mevcuttur.

Olgege katilan 115 okul yoneticisinden sadece 8’i kadindir. Bu nedenle cinsiyet
lizerine yapilacak analizin saglikli sonu¢ dogurmayacagindan bu karsilagtirma
yapilmamistir. Hayytov(2013), Ugkan (2010) ve Biilbil ve Cuhadar (2012)
caligmalarinda cinsiyet faktoriine gore anlamli bir farklilik gérememislerdir. Colwill
ve Townsend (1999), Bayan okul yoneticilerinin teknoloji entegrasyonunda ortak
deger ve anlayis olusturma konusunda erkek okul yoneticilerine gore daha basarili
oldugunu tespit etmistir. Bayan okul yoneticilerinin kurumlarinda vizyon gelistirme
ve bu vizyonu kurumundaki paydaslariyla paylasma konusunda erkek okul
yoneticilerinden daha basarili olduklart (Banoglu, 2009; Uysal, 2005); kadin okul
yoneticilerinin igbirlik¢i okul ortamina daha yakin olduklarini ve kendilerini bu
hususta daha yeterli gordiikleri arastirmalarla tespit edilmistir (Kiimis, 1998). Saiti
ve Prokopiadou (2009) yaptiklar1 arastirmada zit sonuglar bulmuslardir.
Aragtirmalarinda erkek okul yoneticilerinin bayanlara gore bilisim teknolojileri

tizerine daha bilingli olduklar1 ortaya konmustur (Banoglu,2011).

5.2 ONERILER

5.2.1 Arastirma Sonuclarina Dayali Oneriler

Bu arastirma, Sakarya ili genelinde ortadgretim genel miidiirliigiine bagl okullarda
gorev yapan yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algilarina iliskin diizeylerini
Olgme amaciyla yapilmistir. Arastirmada okul yoneticileri, teknolojinin egitim
uygulamalarina entegre edilmesi ve bu teknolojilerden etkin bir sekilde
faydalanilmasina kanal olmalar1 bakimindan NETS-A(2009) standartlarina gore
teknoloji liderligi yeterlik algilarinin orta diizeyin tizerinde yiiksek diizeyde yerine
getirdiklerini belirtmiglerdir. Ancak bu durum, okul yoneticilerinin okullarinda

teknoloji kullanim1 ve egitime teknoloji entegrasyonu konusunda istekli olduklari ve
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gercek bir teknoloji lideri olduklarini gosterecegi gibi, arastirma verilerinin kendini
beyan (Self-report) tiiriinde bir 6lgek ile toplandigi i¢in de kaynaklanmis olabilir.
Hedef kitlenin duyarli oldugu konularda; 6zel hayata miidahale olarak algilanmasi
veya sosyal begenirlik duygusuyla anketi cevaplamasi, bazen de hi¢ doldurmak
istememesi 6nemli bir smirhiliktir. Oyle ki bazi okul yoneticilerinin dlgegi
doldururken tedirgin olmalar1 hatta bu oOlgegi doldurduktan sonra basina bir
olumsuzluk gelip gelmeyecegi konusundaki tedirginlikleri dikkatimi ¢ekmistir. Bu
tir olgeklerde, sosyal begenirlik unsuru etkili olabilmektedir. Sosyal begenirlik,
bireylerin kendilerini begenilen ya da istenilen Ozelliklere sahip olarak gosterme
egilimleri olarak agiklanmaktadir (Biiyiikdztiirk, 2008; Haran ve Aydin, 2008; Ozen,
1998). Bu donem MEB’in yonetici atama yonetmeligini degistirdigi doneme
gelmektedir. Bu durum sonucunda bazi okul yoneticilerinin kendilerini 6l¢ek yoluyla

1yl géstermeye c¢alismasi seklinde de aciklanabilir.

Ilgili alan yazin incelendiginde, okul ydneticilerinin egitim ortamlarma teknolojinin
entegre edilmesi siirecinde yiiksek diizeyde gostermis olduklari teknoloji liderligi
davraniglarinin ~ sosyal begenirlik unsuru tarafindan etkilendigini varsayan
arastirmalar bulunmaktadir (Afshari vd., 2009; Banoglu, 2011).

Arastirma bulgulari, okul yoneticilerinin genel olarak teknoloji liderligi yeterlik
algilari ve bu algiyr olusturan her bir alt faktore iliskin ortalama puanlarin ortanin
tizerinde Yyiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Bu anlamda okul
yoneticilerinin, teknoloji liderligi konusunda kendilerini genel olarak ortanin
tizerinde yiiksek diizeyde yeterli gordiikleri soylenebilir. Bu bulguyu destekler
nitelikte, alan yazinda (Anderson ve Dexter, 2005; Banoglu, 2011; Biilbil ve
Cuhadar, 2012; Can, 2003, 2008; Eren-Sisman, 2010; Ergisi, 2005; Yu ve
Durrington, 2006; Sezer, 2011) okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine
yiiksek diizeyde sahip olduklarini ortaya koyan arastirma sonuglart yer almaktadir.
Bununla birlikte alan yazinda okul yoneticilerinin teknoloji liderliklerini 6zellikle
ogretmen gorislerine gore degerlendirilen bazi ¢alismalarda (Erden ve Erden, 2007,
Sincar ve Aslan, 2011) yoneticilerin orta ve diisiik diizeyde yeterliklere sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Teknoloji kullanimi konusunda O6gretmenlerden
beklentilerinin bilgi eksikleri dolayisiyla gergek¢i olmadigini (Seferoglu, 2009)

gosteren ¢aligmalar da bulunmaktadir.
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Buna ilave olarak mesleki yasamlarinda, dzellikle FATIH projesi teknolojileri, bilgi

ve iletisim teknolojilerini gerek kendi mesleki gelisimleri gerek egitim amach

gerekse sahsi amacli kullanmalar1 teknoloji liderligi ile ilgili goriisleri orta ve yiiksek

derecelerde etkiledigi sOylenebilir.

Sonug olarak:

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi algilar1 orta diizeyin {istiinde
olumludur

Okul yoneticilerini algilar1 farkli 6zelliklerine gore teknoloji liderligi
yeterlikler algilari alt faktorleri tizerinde anlamli farkliliklar yaratmamstir
Okul yoneticilerinin lisans ya da yliksek lisans mezunu olmasi anlaml bir
farklilik yaratmamistir

Okul yoneticilerinin egitim fakiiltesi mezunu olmas1 anlamhi bir farklilik
yaratmamistir

Tiim yoneticiler benzer 6zellikler gostermektedirler.

5.2.2 Tleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Okul yoneticilerinin edinmis oldugu teknoloji liderligi nitelikleri, eksikleri ve
ihtiya¢ duyduklar1 hizmeti¢i egitimler verildikten sonra benzer bir arastirma
yapilarak hizmetici egitim alan ile almayan arasindaki farklilik aragtirilabilir.
Gondillii okul yoneticileri teknoloji liderligi konusunda egitilerek egitimden
onceki ve sonraki algilari karsilastirilabilir.

Okul yoneticilerinin birlikte caligtiklar1 6gretmenlere de benzer bir Olgek
olusturularak yoneticileri hakkindaki algilari dl¢iiliip karsilastirilabilir.

Okul yoneticilerinin hizmet gotiirdiikleri 6grenci ve velilere de benzer bir
Olcek olusturularak yoneticileri hakkindaki algilar1 ol¢iiliip karsilastirilabilir.
Ileride yapilacak arastirmalarda daha derinlemesine veri toplanacak gdzleme
dayal1 ve nitel arastirmalar yapilabilir.

Evren capt genisletilerek analizde cinsiyet ve okul tiirii (devlet-6zel)
karsilastirilmast yapilabilir.

BT o6gretmenlerinin  okullarindaki yoneticilerin  teknoloji liderliklerine

yonelik 6nemli bir katki saglayip saglamadiklar1 incelenebilir
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EKLER
EK-1. KISISEL BILGi FORMU

Egitim Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi

Okul yoneticilerin Teknoloji Liderligine iligkin yeterlik algilarini belirmeye yonelik bu ankete katlldlglnli igin
tesekkiir ederiz. Vereceginiz cevaplar sadece arastirma amaglar1 dogrultusunda kullamlacaktir. Arastirma
sonuglarindan haberdar olmak isterseniz liitfen e-posta adresinizi belirtiniz:

Aysar GUVEN

Kisisel Bilgi Formu:
Okulunuzun kademesi: ( ) Lise ( ) Anadolu Lisesi ( ) Anadolu Ogretmen Lisesi

Unvanimiz: () Okul Miidiirii ( ) Bag Miidiir Yardimcisi ( ) Miidiir Yardimcist
Okulunuzun bulundugu ilge:

Yonetici olarak hizmet yiliniz:

Okul tiirii: () Devlet okulu () Ozel okul

Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( ) Kadin

Yaginiz: Hizmet Yiliniz:

Okulunuzda bulunan BT sinif sayisi:

Egitim Durumunuz: ( ) On lisans ( ) Lisans () Y. Lisans ( ) Doktora

Mezun oldugunuz tiniversite ve fakiilte nedir?

Biligim teknolojileri ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim aldimz m? () Evet ( ) Hayir

Evet ise, liitfen bu hizmet i¢i egitimleri belirtiniz:

Biligim Teknolojisi Rehber Ogretmeniniz var m1? ( ) Evet ( ) Hayir
Bilisim Teknolojisi Rehber Ogretmeninizle igbirligi yapabiliyor musunuz? ( ) Evet ( ) Hayir
Biligim Teknolojisi Rehber Ogretmenizden memnun musunuz? ( ) Evet ( ) Hayir
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EK-2 OLCEK iZiN BELGESI

T.C.
_SAKARYA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU Sayfa : 1/1
ANKET ONAY FORMU

OGRENCININ
ADI SOYADI : AYSAR GUVEN
NUMARASI : 0670Y42018
PROGRAMI : BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI EGITIMI
ANABILIM DALI : BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI EGITIMI
BiLIM DALI : BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI EGITIMI

ANKET KONUSU  : EGITIM YONETICILERININ TEKNOLOJI LIDERLIGI YETERLIKLERI OLCEGI
ANKETIN UYGULANACAGI KiSl VEYA KURUMLAR:

Anket Sakarya il Milli Egitim Mudurlagu Ortadégretim Genel Mudurlugiine bagh okullardaki okul
idarecilerine uygulanacaktir.

Adapazari Haci Zehra Akkog Kiz L. Dokurcun L. Yesilyurt L.

Atatiirk AL. Sehit Yiizbagi Halil ibrahim Sert AL. | Karasu AOL.

Cumhuriyet AL. Arifiye AL. Karasu Atatiirk AL.

Giinegler AL. Arifiye AOL. $. Ustegmen ibrahim Abanoz AL.
Mithatpasa Siikrii Ayna AL. Ali Dilmen AL. Kaynarca AL.

Sakarya Cemil Merig SBL. Erenler L. Kocaali AL.

Sakarya Cevat Ayhan FL. Figen Sakallioglu AL. Pamukova AL.

$.Ust.Selguk Esedoglu AL. Ferizli Fikret-ismet Aktekin AL. Pamukova AOL.

Tes-is Adapazan AL. Ferizli $ehit Hakan Bayram L. Hiirriyet AL.

Yunus Emre AL. Geyve Ali Fuat Basgil AL. Sapanca AL.

Akyazi AL. Geyve AL. Sapanca $. Albay Giiner Ekici L.
Akyazi AOL. Atike Hanim AL. Sakarya AL.

Akyazi Eyyup Geng FL. Hendek AL. Serdivan AL.

Ada Bilim Okullan Ozel Sakarya Fatih Anadolu Lisesi | Ozel Kerime Hatun Lisesi
Sahin Okullar 0Ozel Enka Anadolu Lisesi Ozel Zaim Isik Anadolu Lisesi
Ozel Doga Anadolu Lisesi SU. Vakfi Ozel Anadolu Lisesi 0Ozel Sakarya Fatih Fen Lisesi

Yukarida adi gegen &grenci tarafindan s6z konusu anketin uygulanmasinda bir sakinca
gérulmemektedir. Bilgilerinize arz olunur.

—_—

YRD. C.D ERKAN AKGUN
adiéifnzasi

gik Ogretim Uyesi
Adi Soyadi/imzasi
EKLER
1- Anket Formu
2- Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine
Yénelik Izin ve Uygulama Yénergesi uyarinca belirlenen formlar

02 00.ENS.FR.33
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EK-3 VALILIK iZiN BELGESI

T
 SAKARYA VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirligi
Say1 : 81181707/774.02/823133 25/02/2014
Konu: Anket Calismasi
VALILIK MAKAMINA

Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve 6g_retim Teknolojileri
Egitimi Ana Bilim Dah Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi Aysar GUVEN' in "Egitim
Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri" konulu anket uygulamasimi, Ilimizde
Ortadgretim Genel Miidiirliigiine bagh okullardaki okul idarecilerine uygulamak istedigi
Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Mudiirliginin 67236739/044 sayili yazisi
ile bildirilmigtir.

"Egitim Yoneticilerinin Teknoloji  Liderligi  Yeterlilikleri" konulu anketin
uygulanmasi, yasal gerekliligin ilgili Kurum ve Okul Miidiirliklerince yerine getirilmesi
kaydiyla Mudurliguimiizce uygun miitalaa edilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Selim Yavuz SANDIKCI
11 Milli Egitim Miidiiri

OLUR
25/02/2014

Faruk BEKARLAR
Vali a.
Vali Yardimcisi

Bu belge, 5070 sayih Elektronik imza K 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir

Resmi Daireler Kampisti Ayrintih bilgi igin: E AYDEMIR Memur

B Blok 54290 Adapazan/SAKARYA Tel :(0264)2513601 -
http://sakarya.meb.gov.tr - hizmetici54@meb.gov.tr Faks: (0 264) 251 36 01
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Aysar GUVEN, 1984 yilinda Anamur’da dogdu. Ilkégrenimini Bozyazi’da ve orta
O0grenimini Anamur’da tamamladi. Anamur Anadolu Lisesini 1998-2002 yillari
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