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ON SOZ VE TESEKKUR

Giinlik yasantimizda karsilastigimiz, kullandigimiz ve gozlemledigimiz birgok
durum fen bilimleriyle iliskilidir. Ogrencilerin okulda dgrendiklerini giinliik hayatta
karsilagtiklar1 olaylarla iliskilendirebilmeleri, fen bilimleri egitiminin en Onemli
amaclarindandir. Bu arastirmanin temel amaci Fen Bilimleri dersinde almis olduklari
cevre egitim neticesinde iistiin yetenekli 6grenciler ile akranlarinin ¢evreye yonelik
tutumlarinin  ve g¢evre sorunlarma yonelik sunduklari ¢6ziim Onerilerinin

karsilastirmali incelemesi yapmaktir.

Tez calinmalarim siiresince, gerek konu sec¢iminde, gerekse arastirma siiresince
degerli yardim, katkilar1 ve fikirleri ile ¢alismalarima yon veren degerli hocam ve
danigmanim Yrd. Dog¢. Dr. Belgin UZUN’a ve calisma boyunca goriisleriyle
yardimlarini esirgemeyen degerli esi Dog¢. Dr. Ali UZUN’a tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Ayrica galigma siiresince bana her zaman inanan ve benden destegini higbir zaman
esirgemeyen degerli esim Burcu CAYIR’a, varliklar1 ile bana her daim gii¢ veren
kizim Berrin Zeynep CAYIR’a, ogullarim Akif Enes CAYIR ve Asim Efe CAYIR’ a

tesekkiirlerimi sunuyorum.



OZET

USTUN YETENEKLI OGRENCILERLE AKRANLARININ
CEVREYE YONELIK TUTUMLARININ VE CEVRE
SORUNLARINA COZUM ONERILERININ KARSILASTIRMALI
INCELENMESI

Cayir, Sahin
Yiiksek Lisans Tezi, ilkdgretim Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Belgin UZUN
Haziran, 2016. xvi + 110 Sayfa.

Cevre, canlilarin i¢inde bulundugu ve tiim yasamsal faaliyetlerini siirdiirdiigii ortam
ya da kosullardir. insanlarin yasadiklar1 gevreye olumsuz etkileri zamanla biriken
cevre sorunlarma yol agmaktadir. Cevreye yonelik duyarli ve bilingli insanlar
yetistirilmesi ve toplumda cevreye yonelik tutumlari gelismis lider konumdaki
bireylerin ortaya ¢ikmasi ¢evre problemlerinin ¢ézliimiine ve ¢evrenin korunmasina

katk1 saglayabilir.

Bu arasgtirmanin temel amaci, ortaokula devam eden {istiin yetenekli dgrenciler ile
akranlarinin, Fen Bilimleri dersinde almis olduklari ¢cevre egitim neticesinde ¢evreye
yonelik tutumlarinin ve ¢evre sorunlarina yonelik sunduklari ¢6ziim Onerilerinin
karsilagtirmali incelemesini yapmaktir. Arastirmada nicel ve nitel verilerin bir arada
oldugu karma yontem uygulanmigtir. Aragtirmanin evrenini Kocaeli merkezdeki tiim
ortaokullari, 6rneklemini ise okullarin sosyo-ekonomik durumlart dikkate alinarak
alt, orta ve list sosyo-ekonomik diizeye sahip okullar seklinde oranli kiime 6rnekleme
modeli kullanilarak secilen okullardan 355 akran ve Kocaeli Bilim Sanat
Merkezi’ndeki 57 ©Ogrenci olusturmaktadir. Olgme araci olarak, arastirmaci
tarafindan gelistirilen, gecerlilik ve giivenirlilik ¢aligmalart yapilmis olan “‘Cevre
Tutum Olgegi’’ ve ‘‘Bilissel Beceri Goriis”> formu kullanilmistir. Nicel verilerin
analizinde Bagimsiz Grup t testi, Non-Parametrik Mann Whitney-U testi, Kruskal
Vallis ve©. ANOVA testi kullanilmustir. Nitel verilerin analizinde ise Icerik Analizi

Yontemi kullanilmistir.

Aragtirmanin sonucunda {istiin yetenekli 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlar

akranlarina gore daha yiiksek cikmustir. Ustiin yetenekli kiz dgrencilerin toplam
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tutum puanlarinin istiin  yetenekli erkeklere gore yiiksek oldugu goriilmistiir.
Akranlarda ise ¢evre tutum puanlarinin cinsiyet degiskenine farklilik oldugu ve bu
farkliligin kizlar lehine oldugu goriilmiistiir. Tutum puanlarinin simif diizeylerine
gore farklilig1 iistiin yetenekli 6grencilerde 5. ve 6. sinifa arasinda 5. siif lehine
olurken, akranlarda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Ustiin yetenekli 6grencilerin
kiiresel ¢evre sorunlarini akranlarindan daha fazla 6nemsediklerini, sunmus oldugu
¢Ozlim Onerileri geneli ilgilendiren ve daha ¢ok ¢6ziim odakli iken akranlarin ¢6ziim
Onerileri daha cok genel ifadeler ve sorunu tekrar ifade seklinde olmustur. Ayrica
istlinlerin daha yaratici fikirler ‘‘Endistriyel agaglar yetistirilmeli, Esyalar tahta
disinda bir maddeden yapilmali, Gemilerin giines panelleriyle ¢alismasi, Eco
houselerin  kullanilmasi, Yapay kiirkler {retilmeli’” gibi ¢6ziim Onerilerini

sunduklarini goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Tutumu, Cevre Sorunlari, Ustiin Yetenekli Ogrenci



ABSTRACT

A COMPARATIVE STUDY OF THE ENVIRONMENTAL
ATTITUDES AND SOLUTION IDEAS FOR ENVIRONMENTAL
ISSUES OF GIFTED STUDENTS WITH THOSE OF THEIR
PEERS
Cayir, Sahin
Master's Thesis, Department of Primary School, Science Teaching
Supervisor: Assoc. Yrd. Dog. Dr. Belgin UZUN
Haziran, 2016. xvi+ 110 Pages

The environment is conditions or a context in which the living and the all vital
activities keep going on. The negative impact of human beings on the environment
leads to environmental problems accumulated over time. Cultivating individuals who
have environmental sensitivity and consciousness and emerging leaders who have
advanced environmental attitudes in a community could contribute to overcoming

environmental problems and to protect the environment.

The main aim of the research was to compare gifted students’ environmental
attitudes and solution ideas for environmental issues with of their peers after the
environmental education that they have taken in science classes in the middle school.
The mixed method that is a combination of qualitative and quantitative was used in
this study. The research population included all middle schools in Kocaeli. The
sample of the study was composed of 57 gifted middle school students who were
attending Kocaeli Science and Art Center and 355 non-gifted peers who were
selected by using cluster sampling model considering the socio-economic status. The
quantitative data was collected by Environmental Attitudes Scale which was
developed by the researcher and Cognitive Skills Interview form was used for
gualitative data. In the analysis of quantitative data, independent t-test, ANOVA,
Mann-Whitney U test and Kruskal-Wallis were conducted. The qualitative data was
analyzed by content analysis method.

The results showed that the mean scores of gifted students were higher than peers’
score in the Environmental Attitude Scale. In addition, total scores of gifted girls
were found to be higher than the gifted boys. Similarly, there were gender

differences in the environmental attitude scores among non-gifted peers and these
vi



differences were in favor of boys. Also, environmental attitude scores differed
according to grade level in gifted students, but there was no significant difference in
their peers. 5th-grade gifted students had higher scores than 6th-grade gifted students
did in the study. Gifted students cared about the global environmental issues more
than their peers. Their solution ideas were more about general population and more
solution-focused while solutions of peers were in the form of more general
statements and restatements of environmental issues in the study. In addition, gifted
students presented more creative solution ideas such as 'industrial tree should be
grown’, ‘items should be made from a material other than wood’, ‘ships by solar

panels, ‘using of Eco House’, and ‘artificial fur should be produced’.

Key Words: Environmental Atittude, Environmental Problems, Gifted Students
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BOLUM |

GIRIS

Teknolojinin hizli bir sekilde gelismesine paralel olarak cevre kirliligi de artis
gostermektedir. Hayatimizi kolaylastiran teknoloji ayni zamanda da sagligimizi
tehdit etmektedir. Ornegin tasitlarin ve fabrikalarin ¢ogalmasi hava kirliliginin
artmasina neden olurken, hizli niifus artis1 ve teknolojik gelismeler dogal kaynaklarin
asir1 tliketimini beraberinde getirmistir. Son yillarda diinyanin ¢esitli yerlerinde
olagan dis1 sicakliklar, asirt kuraklik, siddetli riizgarlar, sel baskinlar1 ve anormal
iklim sartlart gibi dogal afetler gorilmekte ve bu olaylar ciddi zararlara neden
olmaktadir. Bu cevre sorunlart insanlik i¢in siirpriz gelismeler degildir. Ciinkii bu
cevre sorunlar1 birdenbire ortaya ¢ikmamis zamanla birikerek varligini duyurmaya

baslamistir.

Cevre sorunlari, yillarca belli bilim adamlari tarafindan dile getirilse de insanoglunun
daha ¢ok refah ve kazanma hirs1 sebebi ile goz ardi edilmis ve bu ¢evre sorunlari ile
insanoglunun yiizlesmesi kacinilmaz olmustur. Cevrenin korunmasi konusundaki
cevresel goriis devam edecek olursa ileride insanligin daha biiyiik ve daha farkh
cevre sorunlart ile karsilasmasi kacinilmaz olacaktir. Bu da bizlere ¢evre dengesinin
gerekli tedbirler alinmadig1 miiddetce giderek bozulacagini gostermektedir (Keles ve

Hamamci, 1993 ).

Cevre sorunlarinin giderek artmasi ve kendini yenileyecegi diisiiniilen doganin dahi
artik kendini yenileyemedigini ve bu c¢evre sorunlar1 yiiziinden doganin kendini
yenileme yetisini dahi zamanla kaybetmeye basladigin1 fark eden insanoglu bunu
onlemek icin ¢oziim yollar1 aramaya baglamistir. Bu arayislar insanlar1 ¢evrenin
korunmasi, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi konularinda farkli alanlara yoneltmistir.
Bunun i¢in ulusal ve uluslararast konferanslar, kongre ve toplantilar diizenlenmis

ayrica ulusal ve uluslararas1 yapilan ¢alismalar sonucunda ¢evrenin korunmasi ile



ilgili ilkeler tespit edilmistir. Bu toplantilar sonucunda ¢evre sorunlarinin ¢ok boyutlu
oldugu vurgulanmis ve buna yonelik ¢6ziim Onerileri ortaya konmustur. En fazla dile
getirilen ¢oziim Onerisi de egitim olmustur. Cevre egitimi sayesinde ¢evre bilincine
sahip bireyler yetistirmek, bireysel ve toplumsal olarak neler yapilabilecegi,
davraniglarin degistirilmesi, elestirel diisiincenin kazanilmasi hedeflenir (Jensen ve
Schnack, 1997). Gosterilen bu ¢abalarin amaci daha saglikli ve giivenli bir ¢evrede
yasama imkanlarinin saglanmasidir. Bunu saglayacak olan da yine insanlardir. Cevre
konusunda istenilen, basarili sonuglarin elde edilmesi dogrudan dogruya insan ve
onun ¢evre ile olan iliskisi oldugu, bu da insanin ¢evre konusunda gerekli bigimde
egitilmesi, gelistirilmesiyle miimkiindiir. Insan1 ¢evre ile ilgili bilinglendirip
gelistirmek, insanlara gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilabilmesi ile basarilabilir
(Cevre ve Orman Bakanligi, 2004; Unlii, 1995).

Cevre egitimi, insanin dogdugu andan itibaren baslayip, 6lene kadar alinmasi ve
yasam boyu egitim ¢ergevesinde ele alinip devreler arasinda disiplinize edilmesi ile
saglanabilir. Bundan dolay1 g¢evre egitiminin okul miifredatina dahil edilebilmesi
onemlidir. Bu noktada ¢evre sorunlarini belirlemede ve bu sorunlarin ¢éziim yollarini
tiretmede egitim iginde aktif rol alan fen bilimleri 6nemli bir role sahiptir (Garner,
1996).

Cevre sorunlarini ¢ozme ve cevre bilincini gelistirmede en onemli sosyo-kiiltiirel
etmen, toplumda g¢evreye yonelik tutumlari gelismis lider konumdaki bireylerin
ortaya c¢ikmasi ile katki saglanabilir. Bu anlamda “Zihinsel, yaratic1 ve liderlik ile
ilgili alanlarda yiiksek performans sergileyen” iistiin yetenekli bireylerin bu liderligi
tistlenebilecek kapasiteye sahip olduklari disiiniilebilir (Milli Egitim Bakanligi,
2007). Bir toplumda bulunan {istiin yetenekli bireyler, o {ilkenin yeralt1 zenginlikleri
gibidir. Bu zenginliklerin islenmesi gibi, listlin yetenekli 6grenciler de, iyi bir ¢evre
egitimi verilerek (Cepni ve Gokdere, 2003) ileride insanoglunun ¢oziim bulmakta
zorlandig1 c¢evre sorunlarmin ¢6ziimiine c¢ok daha fazla katki saglayabilir.
Akranlarma gore birgok 6zellik yoniinden daha ileri seviyede olan (Ataman, 2003;
Caglar, 1972; Gokdere, 2004; Kontas, 2009 MEB, 2006;) iistiin yetenekli 6grenciler;
iyi bir ¢evre egitimi ile ¢evre yonelik tutumlart gelismis bireyler olarak
yetistirildiklerinde, kendi yasitlarina hatta toplumun bir¢ok kesimine g¢evre

konusunda birer “gevre lideri” olabilirler, gelecekteki i¢cinden ¢ikilmaz hal alan ¢evre
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sorunlarinin ¢6ziilmesini, azalmasinda ya da olusmasini engelleyecek tedbirlerin

alinmasinda 6nemli roller alabilirler.

Ulkemizde iistiin yetenekli cocuklarm tanilanma sistemi mevcuttur. Bu sistem
icerisinde Bilim ve Sanat Merkezi’ne (BILSEM) dgrenciler alinmaktadir. Yasitlarina
oranla c¢evreye daha duyarli ve yaraticilik yetenekleri yiiksek olan (Clark, 1997)
iistiin yetenekli olarak tanilanan bu ¢ocuklarin ¢evre okuryazarligi diizeylerinin de
yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Bu calisma sayesinde, BILSEM’e devam
eden istiin yetenekli ¢cocuklarla devlet okullarina devam eden yasitlar1 arasinda gevre
okuryazarlig1r boyutunda bir farklilik olup olmadig1 konusu, iilkemiz 6zelinde bize
karsilagtirmali bir inceleme firsati1 sunacaktir. Ayrica bu ¢alisma ile iistiin yetenekli
ogrencilerin gevre sorunlarina bakis agilar1 ve ¢oziim Onerileri detayli olarak elde

edilmeye ¢alisilacaktir.

1.1 PROBLEM CUMLESI

Ortaokul da 6grenim goren istiin yetenekli 6grencilerle akranlarinin gevreye yonelik

tutumlarinin ve ¢evre sorunlarina ¢éziim onerilerinin karsilastirilmali incelenmesi.

1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci; Kocaeli ili BILSEM’e devam eden iistiin yetenekli
ogrenciler ile devlet okullarinda 6grenim goren akranlarinin, Fen Bilimleri dersinde
almis olduklar1 ¢evre egitim neticesinde cevreye yonelik tutumlarinin ve g¢evre
sorunlarina  yonelik sunduklart ¢6ziim  Onerilerinin  karsilagtirmali ~ olarak

incelemektir.



1.3 ARASTIRMANIN ONEMI

Cevrenin biitlin insanlarin temiz saglikli ve yasanabilir bir duruma getirilmesi, ayni
zamanda ileride insanlarin ve diger tiim canlilarin devamliligini siirdiirebilmesi i¢in
onemlidir. Cevrenin durumunun biitiin insanlar i¢in bu kadar ciddi olmasina ragmen,
insanlik gerek cevresine yeterli 6zeni gostermede gerekse de simdiye kadar ortaya
¢ikmig c¢evre sorunlarina ¢éziim bulmak da zorlanmasi, gelecek nesillerin egitim
dahil adimlarin saglikli atilmamasi ve konu ile ilgili yapilan arastirmalarin sinirh
olmast bu ¢alismaya yoneltmistir. Bu sebeple Ogrencilerimizin c¢evre yonelik
tutumlar gelismis bireyler olarak yetistirilmesi ve hatta aralarindan, ileride ¢evrenin
korunmasi, var olan sorunlarin ¢oziimiinde topluma yol gosterebilecek diizeyde lider
olabilecek bireylerin, segilip belirlenmesi ve bunlardan yararlanilmasi son derece

Oonemlidir.

Ozellikle gelecegin yetiskinleri, bugiinden kaliteli ¢evre egitimi ile ¢evreye yonelik
gerekli bilgi tutum ve davraniglarla donatilmalidir. Gelecek neslin ¢ogunlugu
ilkdgretim cagindadir ve ilkdgretim; tiim egitim sisteminin temelini olusturan en
oncelikli, en karmasik, en gerekli ve en duyarl egitim-6gretim halkasidir. Cocuklara
aile ortamindan sonra, ikinci 6nemli egitim ortami olan okullarla bu dénemde tanisir;
toplumsal ve dogal cevre ile ilgili ilk arastirmalar, ilk deney ve uygulamalar bu
donemde gerceklestirilir; dogaya sevgi ve saygi ekolojik kiiltiir ve ¢evre bilinci bu
donemde sekillenir; doga unsurlarina karst hosgorii, anlayis ve 6zellikle ¢evre ahlaki
ile ¢evre davraniglart bu donemde bi¢imlenir. Kisaca, ¢evre egitiminin en temel

donemi ilkdgretim donemidir (Atasoy, 2005).

Cevreyle ilgili konularda yapilan arastirmalarda farkli egitim branglarinin farkh
calisma gruplarinin incelendigi ve bu calismalarda {stiin yeteneklilerle ilgili
caligmalarin azlhig1 dikkat ¢cekmektedir. Ancak {listlin yeteneklilerin ¢evre ile ilgili
sahip olduklar1 kapasitelerinin incelenmesi hem giiniimiiz hem de gelecek acisindan
biiylik 6nem tagimaktadir. Piechowski (1997) iistiin yeteneklilerin diinyayla ilgili
cesitli konular, yanlishklar ve haksizliklara karsi tepki olarak yogun duygular
hissedebileceklerini belirtmistir. Toplum niifuslarimin yaklasik olarak % 2-3 kadari
iistlin yetenekli ve iistiin zekali insanlardan olugsmaktadir (Cepni, Gokdere ve Kiigiik,

2002; Maryland, 1972). Bu bireylerin yasitlarindan bir¢ok konuda ve alanda {istiin
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oldugu bilinmektedir (Caglar, 1972; Gékdere, 2004; Kontas, 2009). Ustiin yetenekli
bireylerin ¢evreye yonelik duygu, diisiince, tutum ve davranislari, halen var olan
¢evre sorunlari ve ilerde olmasi muhtemel ¢evre sorunlarinin olusmamasi ve olusan
gevre sorunlarinin ¢oziimii agisindan bu yetenekli bireylerin goriislerine daha da

onem kazanmaktadir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde Ogrencilerin ¢evre yonelik tutumlari ile {istiin
yetenekli 6grenciler kavraminin bir arada oldugu, Bilim ve Sanat Merkezi’nde egitim
goren lstiin yetenekli 6grencilerle Bilim ve Sanat Merkezi’'nde egitim gérmeyen
yasitlarinin, cevreye yonelik tutum bileseni agisindan kararlastiran c¢alismalarin

sayisinin oldukea az oldugu goriilmiistiir.

Konunun 6zgiinliigi dikkate alinarak hazirlanan bu arastirma, istiin yetenekli
Ogrencilerin ve akranlarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin karsilastirmali incelemesi
ile beraber ¢evre sorunlarina yonelik bakis a¢ilarini ve sunduklari ¢éziim Onerilerini

karsilastirma imkan1 saglayacaktir.

Cevre yonelik tutumlarin karsilastirilarak incelenmesi bahsedilen gruplarin aralarinda
farkliliklarin ya da benzerliklerin oldugunun bilinmesi, egitimi yonlendiren
politikacilara iistiin yetenekli 6grenciler ile ilgili ¢calisma yapan arastirmacilara, fen
bilimleri egitimi alaninda yiiriitiilecek benzer arastirmalara, ¢evre ile ilgili faaliyet
yapan kuruluslara ve diger arastirmacilara fikir verecek olmasi agisindan oldukca

O6nemli bir aragtirma oldugu diisliniilmektedir.

1.4 ARASTIRMANIN ALT PROBLEMLERI

Arastirmanin amacina yonelik alt problemleri sdyle siralamak miimkiindiir:
1.) Gelistirilen Cevre Tutum Olgegi gegerli ve giivenilir bir 6lgek midir?

2.) Ustiin yetenekli dgrenciler ile akranlarmin cevreye yonelik tutumlari arasinda

anlaml bir fark var midir?



3.) Ustiin yetenekli &grencilerin cinsiyetlerine gére cevreye yonelik tutumlari

arasinda anlamli farklilik var midir?

4.) Ustiin yetenekli olmayan akranlarmin cinsiyetlerine gore cevreye yonelik

tutumlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

5.) Ustiin yetenekli 6grencilerin simif diizeylerine gére cevreye yonelik tutumlar:

arasinda anlamli farklilik var midir?

6.) Ustiin yetenekli olmayan akranlarmin sinif diizeylerine gére cevreye yonelik

tutumlar: arasinda anlamli farklilik var midir?

7.) Ustiin yetenekli o&grenciler ile akranlarmin &nemli gordiigii ¢evre sorunlari

nelerdir?
8.) Ustiin yetenekli 6grenciler ile akranlarmin en énemli gordiigii gevre sorunu nedir?

9.) Ustiin yetenekli 6grenciler ile akranlarmin en énemli gordiigii gevre sorununun

sebepleri nelerdir?

10.) Ustiin yetenekli dgrenciler ile akranlarmin en énemli gordiikleri cevre sorununa

yonelik ¢6ziim Onerileri nelerdir?

1.5 VARSAYIMLAR

Arastirmada alinan 6rneklemin, evrenin tim Ozelliklerini tasidii ve evreni yeterli
oranda temsil ettigi ve Orneklem grubundaki Ogrencilerin arastirma sorularina

ictenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.

1.6 SINIRLILIKLAR

1. Bu arastirmanin 6rneklemi; 2015-2016 6gretim yili ortaokul 5, 6, 7. ve 8. smf

ogrencileriyle sinirlidir.

2. Arastirma, ortaokul 5, 6, 7. ve 8. Fen ve Teknoloji dersi ¢evre kazanimlari ile

siirlidir.



3. Caligmada kullanilan veri toplama araglari ile sinirhidir.

1.7 TANIMLAR

Ustiin Yetenekli Birey: Ustiin yetenck genel zihinsel yetenek, 6zel akademik
yetenek, yaratici ya da iiretici diisiince yetenegi, liderlik yetenegi, gorsel ve gosteri
sanatlarinda yetenek ve psiko-motor yetenegi alanlarin birinde ya da bir kaginda
yiiksek performans ve basar1 gosterme seklinde tanimlanmistir Morelock (1992).
Cevre Egitimi: Bireylerin ¢evresel sorunlarin ¢oziimiiyle ilgili fikirler ortaya
koymalar1 ve ¢evreye yonelik olumlu davraniglar sergilemeleri igin gerekli bilgi ve
becerileri kazanmalari, motivasyon ve tutumlarini artirmalar i¢in g¢evre ile ilgili
konularda egitilmeleri siirecidir (UNESCO, 1978).

Cevresel Tutum: Cevre sorunlarindan kaynaklanan korkular, kizgmliklar,
huzursuzluklar, deger yargilar1 ve ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine hazir bulunusluk gibi
kisilerin c¢evreye yararli davranislara olan olumlu veya olumsuz tavir ve

diisiincelerdir (Uzun, 2007).

1.8 KISALTMALAR

CTO: Cevre Tutum Olgegi

BBGF: Biligsel Beceri Goriis Formu

BILSEM: Bilim Sanat Merkezi

FTT: Fen-Teknoloji-Toplum

UNESCO: United Nations Educational Scientific ve Cultural Organization

IEPP: International Environmental Education Program



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi
ARASTIRMALAR

2.1 CEVRE

2.1.1 Cevrenin Tanim

Cevre kavrami bir¢ok egitim alan1 ve ¢ok c¢esitli konulari kapsadigindan birgok
tanim1 da yapilabilir. Bundan dolayr c¢evre kavraminin yerlesmis ve herkesce
benimsenmis bir tanimi yoktur. Cevre sodzciigiiniin bat1 dillerindeki karsiligi olan
“Environment”, “Umwelt” gibi terimler i¢in de durum bdyledir. Yasalarda “cok
genis” ya da “icerigi ¢ok belirsiz” bir kavrama karsilik gelen “cevre” terimi ile
anlatilan kavramin tam olarak bir tanim ile ifade edilmesinden genellikle

kacinilmaktadir (Topaloglu, 1999).

1970’11 yillarin baglarina kadar g¢evre insanlarin icerisinde yasamsal faaliyetlerini
sirdliirdigli dis ortam olarak tanimlanmaktaydi. Fakat seksenli yillardan sonra
sorgulanmaya baslayan bu tanim giderek genislemeye ve karmasik bir hal almaya
baslamistir. Bu karmagiklik yirminci ylizyilin son ¢eyreginde artik yerini ¢evrenin
dogal (fiziki) boyutunun yani sira Kkiiltiirel, politik, sosyal, iktisadi, ekolojik,
psikolojik boyutlar1 da tartisilmaya ve gevre kavraminin ¢ok boyutlu ve karmasik bir
iliski ve etkilesimler zincirinden olustuguna birakmistir (Atasoy, 2005).

Degisik yonleri ile yeniden gozden gecirilen ¢evre kavramina bugiin farkh
tanimlamalar yapilmaktadir. Keles ve Hamamci (1993)’ya gore; c¢evre, insan
faaliyetleri ve canli varliklar {izerinde hemen ya da zamanla dolayli veya dolaysiz bir
etkide bulunabilen fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkinliklerin tamamidir.
Insan agisindan cevre, insanoglunun ihtiyaglarini karsilamak, neslini devam ettirmek
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icin, siirekli iiretim ve tiiketim faaliyetlerinde bulundugu, dinlendigi dogal, kiiltiirel

ve yapay ortam olarak tanimlanabilir (Unlii, 1995).

Dagtan (1999)’a gore cevre; insanlarin ve diger canlilarin yasamlar1t boyunca
karsilikli olarak etkilesim i¢inde oldugu, biyolojik, kimyasal, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel gibi yasamsal biitiin faaliyetlerini devam ettirdigi bir ortamdir. Cevre, canli
ve cansiz varliklarin olusturdugu ortamdir ve tiim varliklar birlikte doganin ve
dogadaki insan yapisi nesnelerin tiimiidiir (Cokadar, Gezer ve Tiirkoglu, 2007,
Oktay, 2005). Bagbakanlik Cevre Miistesarligina gore “gevre, bir canli organizmay1
veya bir canli toplulugunu yasama siiresince etkileyen her tiirlii biyotik ve abiyotik

faktorlerin timiidir (Basbakanlik Cevre Miistesarligi, 1990).

Cevreyi, insan etkisinden ayri olarak diislinmek miimkiin degildir. Cilinkii cevre,
yalnizca viicudumuz disindaki diinya degil, -etkiledigimiz, etkilendigimiz,
bicimledigimiz, i¢ diinyamizda yogurdugumuz ve ayni zamanda kendimizi
buldugumuz, var oldugumuz, yani biz oldugumuz yerdir (Usak, 2007). Kendimizi
cevreden bagimsiz bir parca olarak degil, onun bir parcasi olarak diisiinmeliyiz.
Cevre hayatimizin biitiin yonlerini (fiziki, biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel)
etkileyen bir boyuttur. Hayatta kalmamiz ve var olmamiz ¢evreyle olan iliskilerimize
baglidir. Bu anlamda insanin i¢inde bulundugu cevre ile olan iligkilerinin ne boyutta

oldugunun agiklanmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Cansaran ve Yildirim (2012)’a gore cevre; belirli bir zamanda dolayli ya da dolaysiz
olarak kisiyi etkileyen, her yoniiyle gelismesini ve yasam kosullarim1 belirleyen
biyolojik cografi ve toplumsal etkenlerin biitiiniidiir. Cevre; gliniimiizde dogal,
ekonomik ve kiiltiirel degerlerin bir biitiinii olarak ele alinmaktadir. Insanla birlikte
biitlin canl1 ve cansiz varliklarla; canli varliklarin her g¢esit davramisimi etkileyen
fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal nitelikteki etkenlerin biitiinii olarak

degerlendirilmektedir.

2.1.2 Cevre Egitimi

Cevre canli ve cansiz varliklardan meydana gelmektedir. Canli varliklar insanlar,
hayvanlar bitkiler ve mikroorganizmalardir. Cansiz varliklar ise hava, su, toprak,

yerylizli sekilleri gibi dogal yerler ya da insanlar tarafindan yapilan binalar kopriiler
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yollar gibi beseri unsurlardir. Bir canlinin ¢evresi ise her tiirlii yasamsal faaliyetlerini

stirdlirdigli yasam alanidir (Armagan, 2006).

Insanoglu yillardir cevreyle i¢ ice yasamis, cevreyi bitmek bilmeyen bir kaynak
olarak gérmiis ve onu kullanma yoluna gitmistir. Fakat insanoglunun bu miidahalesi
cevre lizerinde olumsuz etkiler birakmis ve ¢evrenin dogal dengesini bozmustur.
Sanayinin gelismesi, hizli niifus artis;, yanlis yapilasma, dogal kaynaklarin
somiiriilmesi gibi nedenlerden dolay1 ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan
cevre sorunlar1 sonucunda ¢evrenin bitmek bilmeyen bir kaynak olmadiginin farkina
varilmig ve ¢evreyi dogru kullanma yollar1 aranmaya baslanmistir. Cevreyi dogru
kullanma yollarin1 arayan insanoglu bunun g¢evre bilinciyle gergeklesecegi kanisina

varmistir. Bunun da ancak 1yi bir ¢evre egitimi ile gerceklesecegini diistinmiistiir.

Diinyamiz1 ¢ok ciddi bir sekilde tehdit eden ¢evre sorunlar1 zamanla ¢evremizin
yasanmaz hale gelmesine sebep olacaktir. Bunun 6niine gegcmenin yolu insanlarin
cevreye yonelik diisiince yapilarinin  ve aligkanliklarinin =~ degistirilmesi ile

miimkiindiir. Bunu da ancak egitimle basarabiliriz (Erten, 2003).

Gilinlimiizde birgok topluluk cevrenin daha yasanilabilir hale gelmesi icin cesitli
projeler olusturmakta ve bununla ilgili tedbirler almaya calismaktadir. Yapilan
calismalarla ilgili biiylik biitgeler ayrilmakla beraber basarili bir calisma olmasi
icinde insanlara biiyiik gorevler diigmektedir. Bu dogrultuda ¢evre bilinci
kazandirilmig sorumluluk sahibi bireyler yetistirmek en onemlisidir. Bunun da en

etkili ve verimli yolu ¢evre egitimidir (Alim, 2006).

Son yillarda toplumun c¢evreye yonelik degisen tutumu sayesinde cevre bilinci ve
cevre egitimi farkli basliklar altinda okul miifredatlarina girmeyi basarmistir
(Hutchinson, Lynch, 1992). insan ve cevre arasindaki iliskileri temel alan cevre
egitimine gore insan ve doga birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Diger bir deyisle insan

ve doga birbirini tamamlayan parcalardir (Yiirek, 2007).

UNESCO (United Nations Educational Scientific ve Cultural Organization)’ ya gore
¢evre egitiminin amaci insanlarda ¢evre farkindaligi olusturmak ve insanlarin ¢evre
ile ilgilenmelerini saglamaktir. Cevre problemleri ve bu problemlerle ilgili bilgiye
sahip motivasyonu yiiksek beceri ve tutum sahibi bireyler yetistirmektir. Bununla

beraber giincel cevre sorunlarinin ve yeni olusabilecek sorunlarin 6nlenmesine
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yonelik calismalar yapan bireyler olmalidir (Campbell, Erdogan, Jerz ve Zhang,
2010; Jeronen, Jeronen, ve Raiistia, 2009).

Cevre egitimi i¢inde olmas1 gereken etmenler:

» Cevrenin sosyal, ekonomik, politik ve ekolojik etkileri hakkinda farkindalik
olusturmak,

» Cevrenin korunmasi igin gerekli bilgi, beceri, tutum ve degerler ile birliklte
cevre egitimi saglamak

» Cevreyi korumaya yonelik davraniglart tesvik etmek (Campbell, Jerz,
Erdogan ve Zhang, 2010)

Bireylerin 1ilgisizligi, duyarsizligi ve dogaya karsi kendi c¢ikarlari ig¢in bencilce
davranmalar1 ¢evre sorunlarinin i¢inden ¢ikilmaz bir hal almasina neden olmustur.
Bunun asil nedeni ise yeterli bir ¢evre bilgisine sahip olmamalaridir. Bireyler
cevreye verdikleri zararin farkinda olmamakla beraber 6nemsiz gibi goriinen c¢evre
kirliliginin kiiresel olarak ne boyuta ulasabilecegini kavrayamadan yasamlarini

siirdiirmektedir (Kabag, 2004).

Cevre bilincine sahip bir toplum yapist olusturmak g¢evreyi daha etkili ve verimli
kullanmak adina 6nemlidir. Bu ise ancak egitimle gergeklesir. Daha saglikli ve
giivenli bir ¢evrede yasamak adina ¢evrenin korunmasi gelistirilmesi ve
iyilestirilmesi konularinda ¢aba harcanmasi gerektigini gostermektedir. Bu konuda
basarili sonug¢ alinmasi i¢in insanin bilinglendirilip ¢evre konusunda gerekli bicimde
egitilmesi, gelistirilmesi insanlara gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmasi ile
basarilabilir (Unlii, 1995). Insanlar1 ¢cevre konusunda bilinglendirmek ve duyarl hale

getirmek egitimle miimkiindiir.

Cevre sorunlarinin ¢6zililmesi i¢in en etkili yol ¢evre konusunda bilingli ve duyarh
bireyler yetistirmektir. Verilecek egitim sayesinde bireyleri cevre konusunda
bilgilendirme ve g¢evreye yonelik olumlu tutumlar kazandirarak cevre karsisinda
duyarl bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu anlamda da egitim faaliyetleri 6nem
kazanmaktadir. Toplumun bireylerinde cevreyle ilgili olumlu tutum ve davranis
olusturmak g¢evre egitimi konusunda basarili olmanin gostergesidir. Bununla beraber

cevreye yonelik olumsuz tutum sergileyen bireylerin g¢evre sorunlari1 karsisinda
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duyarsiz kalacagi ve g¢evreye sorun yaratmalari kaginilmazdir (Aslan, Sagir ve

Cansaran, 2008).

Cevre egitimi; c¢evre bilincinin gelistirilmesi, dogal, tarihi, kiiltiirel degerlerin
korunmasi, ¢evreye duyarli, kalict ve olumlu davranis degisikliklerinin
kazandirilmasi, ¢evre sorunlarina ¢oziim getirmek olarak tanimlanabilir (Karatas,
2013). Cevre egitiminin temel hedefi toplumu bilinglendirmek, bilgilendirmek,
olumlu ve kalic1 ¢evre davranislart kazandirmak, ¢evre sorunlarinin ¢6ziimiine katki

saglamaktir (Aydin ve Cepni 2012).

Cevre egitiminin temeli dogay1 ve dogal kaynaklari korumakken gevre hareketi dogal
kaynaklart koruma etkinliklerinden farklidir. Cevre egitimi doga ile beraber dogal
kaynaklar1 koruma ve gelistirmeye ek olarak tiim ¢evreyi korumak ve iyilestirmek
lizerine yogunlagmistir. Bu konuda bireyleri ¢evre hakkinda bilgilendirmenin yani
sira ¢evre yonetiminde becerileri olan goniilli katilimeir olmalarint hedeflemistir

(Peyton ve dig., 1995)

Cevre egitiminin farkli tanimlamalar1 olsa da ortak bir amaca hizmet etmektedir.
Cevre egitimi; bireyleri bilgilendirmek, bilinglendirmek, ¢evreye yonelik olumlu,
duyarli ve tutumlu davramis saglamak, bireyleri daha saglikli bir c¢evrede
yasamalarina imkan tanimak olarak ifade edilebilir. Bununla beraber ¢evre egitimi, ,
bilgi verme ve sorumluluk hissiyle kalmayip insan davranislarini da etkilemeli,
egitim caligmalarinda isitsel ve gorsel materyallere de onem verilmelidir (Erten,

2004).

Insanlarin daha saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasamalar1 i¢in ¢evrenin korunmast,
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi konusunda ¢aba harcamalar1 gerekmektedir. Cevreye
zarar veren de onu korumaya calisan da insanogludur. Cevre bilinci saglikli bir
cevrede yasamayi, temel insan haklarindan biri olarak gérmektedir. Bu da kaliteli bir
egitimle saglanabilir. Cevrenin, ilgilenilmeyen bir konu olarak algilanmasi toplumda
gevre bilincinin yeterince olusmamasinin gostergesidir. Cevre sorunlar1 konusunda
duyarli ve bilingli olan, tiikketim bilincini kazanan, ihtiyac1 kadar tiiketen, gelecek
nesillere yonelik sorumluluk hisseden, ahlak anlayisi icerisinde yeni bireyler

yetistirmek cevre egitiminin amacidir (Uzunoglu, 1996).
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Cevre egitimiyle ilgili olusturulacak egitim anlayisi ¢cevre hakkinda bilgi vermek ve

cevreye yonelik duyarlt tutum sergilemekle sinirlandirilmamalidir. Gelistirilecek

egitim modeli; cevre sorunlari karsisinda tepkisini gosteren, aktif katilimci, diistinen,

tartisan, sorgulayan, siirdiiriilebilir yasam ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 kabullenmis

ve igsellestirilmis uyumlu bir birey yetistirmek olmalidir. Cevre egitimi sosyal

bilgiler, vatandaglik, insan haklari, ekoloji, estetik, ahlak ve demokrasi ile

biitlinlestiginde anlam ve 6nem kazanip istenilen hedeflere ulagimi saglar (Atasoy ve

Ertiirk, 2008). Bu dogrultuda ¢evre egitiminin amaclar1 su sekilde siralanir

(Uzunoglu, 1996).

>

[lk olarak tabiat ve insan sevgisi kazandirilmalidir. Ciinkii ¢cevreyi koruma ve
gelistirmenin temelinde sevgi yatar

Dogal c¢evrenin Ozelliklerini  koruyan ve gelistiren aktif bireyler
yetistirilmelidir.

Sadece bilgi aktarimi degil uygulama da gereklidir. Egitim belli bir plan ve
program gergevesinde verilmelidir.

Bireylerin karar almalarin1 hedefleyen bir egitim politikas1 uygulanmalidir.
Cevre bilimleri ve diger disiplinler arasindaki dinamik iliskilerin
gelistirilmesi saglanmalidir.

Cevre 1ile 1lgili olaylar karsisinda sorumlulugunu bilen bireylerin
yetistirilmesi saglanmalidir.

Bireylerde c¢evreyi kirletmeme bilincinin yerlesmesiyle sorunu temelde
¢ozmeyi hedef almalidir.

Cesitli nedenlerde dogadan uzak kalan bireyler dogayla i¢ ice ve uyum
icerisinde yasamaya 6zendirilmelidir.

Cevre egitiminin dogustan baslayip yasam boyu devam ettigi bilinmelidir.
Cevre egitimi dogay bir kitap yada laboratuvar gibi goren ekolojik bir temele

dayandirilmalidir.

2.1.3 Cevre Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Cevre egitimi kavrami ilk kez 1948 yilinda Paris’te diizenlenen “Dogay1 ve Dogal

Kaynaklar1 Koruma igin Uluslararast Birlik Konferansi” nda kullanilmistir (Taskin,
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2008). Uluslararas1 boyut kazanmasi ise 1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen
Birlesmis Milletler Insan ve Cevre Konferans: ile saglanmustir (IUCN,1972’den

aktaran; Unal ve Dimiski, 1999). Sonrasinda cevre egitimi ile ilgili;

» 1975 yilinda UNESCO ve UNEP (United Nations Environment Programme)
ile beraber Stockholm’de Uluslar arasi Cevre Egitim Programi (IEPP:
International Environmental Education Program) (Unal ve Dimisk1, 1999),

» 1977 yilinda UNESCO VE UNERP ile beraber Tiflis’te Devletler Arast Cevre
egitim Konferans1 (Unal ve Dimisk1, 1999),

» 1987 yilinda UNESCO ve UNEP ile beraber Moskova’da Uluslararasi1 Cevre
Egitim Kongresi (International Congress on Environmental Education and

Traning) (Buhan, 2006) diizenlenmistir.

Stockholm Konferansi’nda sunulan 6neriler dogrultusunda 1975 yilinda 136 iilkenin
katildig1 bir anket ¢alismasi yapilmistir. Bu anket calismasinin amaci ¢evre egitimi
icin gerekli kaynaklarin belirlenmesi ve degerlendirilmesi, ¢evre egitiminde yer alan
bireylere, ileride atilacak adimlarin temellerini olusturacak bilgilerin saglanmasiydi.
Yapilan anket calismasi sonucunda cevre egitimi uygulamalarinin yetersiz oldugu
ortaya ¢cikmistir. Cevre egitimindeki yetersiz uygulamalar1 gidermek i¢cin UNESCO
Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) isbirligi ile 1975 yilinda Uluslararasi
Cevre Egitim Programi (IEPP: International Environmental Education Program)
diizenlenmigstir. UNESCO ve UNEP isbirligi ile 1977 yilinda Tiflis’te diinyanin ilk
Devletler Aras1 Cevre Egitim Konferans: diizenlenmistir (Unal ve Dmmiski, 1999,

Unal, Manguhan ve Sayar, 2001).

Tiflis Konferansi’nda ¢evre egitiminin hedef amac¢ ve esaslar1 belirtilmis ve gevre
egitiminin uluslararast isbirliginin 6nemi belirtilmistir. Bu konferansa gore ¢evre

egitiminin amaglari:

Biling: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre ve c¢evre sorunlari konusunda biling ve

duyarlilik kazanmalart;

Bilgi: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre ve ¢evre sorunlari konusunda bilgi ve deneyim

sahibi olmalari;
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Tutum: Bireylerin ve toplumlarin ¢evreye yonelik deger yargilar1 ve duyarliliklari,

cevreyi koruma ve iyilestirme yoniinde etkin katilim istegi kazanmalart;

Beceri: Bireylerin ve toplumlarin gevresel sorunlari tanimlamalar1 ve ¢ézmeleri igin

beceri kazanmalari;

Katilim: Bireylerin ve toplumlarin gevre sorunlarina ¢oziim getirme ¢alismalarina

aktif olarak katilmalar1; olarak belirtilmistir (Unal ve Dimigski, 1999).

1987 yilinda UNESCO ve UNEP isbirligi ile Moskova’da Uluslararas1 Cevre Egitim
Kongresi (International Congress ve Environmental Education and Traning)

diizenlenmistir. Bu kongrede (Buhan, 2006):
» Tiflis Konferansi’ndan sonra yasanan gelismeler
» Cevre durumu ve egitimsel geligimi

» Devletlerarasi ¢evre-bilim programlarinin ¢evre egitimiyle iligkileri ve 90’1
yillarda yiriitillecek c¢evre egitimi icin Tiflis Bildirgesi ¢ercevesinde

uluslararasi stratejinin saptanmasi, konulari tizerinde durulmustur.

1992 yilinda Rio de Janerio’da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre v e Kalkinma
Konferansi’nda getirilen siirdiiriilebilir kalkinma boyutu ile gelecek kusaklarin
gereksinimlerine cevap verme yetenegi tehlikeye atilmadan buglinkii bireylerin

gereksinimlerine cevap verebilecegi belirtilmistir (Unal ve Dimigk1, 1999).

1976 yilinda Nairobi’de ve 1987 yilinda Moskova Konferansi’nda belirlenen cevre
egitim yontemleri, 1992 yilinda Brezilya’da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve

Kalkinma Konferansi’nda tiim boyutlart ile tartisilmistir (Tiifenkgi, 2006).

1997 yilinda Birlesmis Milletler Siirdiirtilebilir Kalkinma Komisyonu’nun hazirladig:
calisma programinin uygulanmasi hususunda katkida bulunmak adina Sellanik’te
diizenlenen Uluslararas1 Cevre ve Toplum Konferansi: Siirdiirebilirlik i¢in Egitim ve
Toplum Bilinci Konferansi’'nda Tiflis Bildirgesi’nin halen gecerli oldugu ve
stirdiriilebilir kalkinma konusunda egitimde yapilmasi gereken diizenlemeler i¢in

esaslar olusturulmustur (Unal ve Dimusk1, 1999).

26 Agiistos-4 Eyliil 2002 tarihleri arasinda Johannesburg kentinde diizenlenen
Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde Rio’da diizenlenen
konferanstan bu giline kadar uzanan siire¢ degerlendirildikten sonra ortaya ¢ikan
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sikintilara dikkat ¢ekilmis, “siirdiiriilebilir kalkinma” amacina yonelik kiiresel
taahhiit  yinelenmis, ortakliklarim  6nemi ifade edilerek uygulamanin

giiclendirilmesinin geregi vurgulanmistir (Tombul, 2006).

Diinyada c¢evre egitimi ile ilgili yasanan gelismelerin yani sira iilkemizde de gevre
egitimi lizerine ¢aligmalar yapilmistir. Tiirkiye’de bu anlamda ilk calisma III. Bes
Yillik Kalkinma Plam1 kapsamindadir (1973-1977). Cevre egitiminin en genis
anlamla degerlendirildigi kalkinma planmi ise VII. Bes Yillik Kalkinma Plani’dir
(Tombul, 2006).

Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1973-1977)’nda ilk defa ¢evre sorunlar1 ayr1 bir bolim
olarak ele alinmigtir. Cevre sorunlarina ¢6ziim Onerileri getirilmesi, sehirsel yerlesim
yerlerinin korunmasi ve gozetilmesi, sanayi tesislerinin planlayarak sec¢ilmesi gibi
konular tizerinde durulmustur (Tiifenkg¢i; 2006). VII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
ise “Amaglar, Ilkeler ve Politikalar” baslig1 altinda ¢evre bilincini olusturmak iizere
strdiiriilebilir  kalkinma hedefi dogrultusunda formal ve informal egitim

diizenlemelerinin yapilacagi ve goniillii kuruluslara destek verilecegi belirtilmistir.

(Tombul, 2006).

2.1.4 Cevre Sorunlari

Diinya niifusu hizla artmasi beraberinde hizli sanayilesmeyi ve sagliksiz kentlesmeyi,
niikleer denemeleri, tarim ilaglar, yapay giibreler, deterjanlar gibi kimyasal
maddelerin artmasini ve ¢evreye kirletmeye baslamasi; bunlarin sonucunda kirlenen
hava, su ve toprak canlilar i¢in zararli boyutlara ulagsmistir. Bu kirlilik ¢evre sorunu

olarak degerlendirilebilir (Cokadar, Tiirkoglu ve Gezer, 2007).

16



Su

Kirligi

Hava
Kirliligi

Orman
Tahribat

Cevre
Sorunlari

Toprak
Kirliligi

Ses
Kirliligi

Kiiresel

1S1mma

Sekil 1. Cevre Sorunlar1 Kavram Haritas1

2.1.4.1 Su kirligi

Yeryiiziinde su, giinesin sagladig1 enerji ile siirekli bir dongii halindedir. insanlar
gerekli su ihtiyaglarin1 bu dongiiden saglar ve kullandiklart su tekrar ayni dongiiye
iade edilir. Bu siiregte suya karigan maddeler, suyun kimyasal, fiziksel ve biyolojik
Ozelliklerini degistirerek “su kirliligi” denilen olguyu meydana getirirler (COB,
2004).

Su kirliligi nedenleri sdyle siralanabilir:
e Sanayilesme
e Niifus artis1
o Kentlesme
e Tarimla miicadele ilaglar1 ve kimyasal giibreler.

Tiirkiye’de su kirliligi sanayi kuruluslarmin atiklari su kirliligine neden olmaktadir.
Bununla beraber sanayilesme ile kente yapilan gogler hizli ve diizensiz kentlesmeye

yol agmaktadir. Niifus artis1, tarimsal ilaclarin ve kimyasal giibrelerin bilingsiz ve

17



asir1 kullanimi da gbz oniine alindiginda su kirliligine neden olan etkenler ortaya

cikmaktadir (Akben ve Sungur, 1997).

2.1.4.2 Hava Kirliligi

Atmosferde bulunabilecek toz, duman, gaz ve saf olmayan su buhar1 gibi
kirleticilerin belirlenen degerden fazla miktarda olmasi, insanlar ve diger canlilar ile
cansiz varliklara zarar verecek derecede ylikselmesi hava kirliligi olarak adlandirilir.
Hava kirliligine neden olacak maddelerin havada bulunmasi gereken sinir degerleri
tilkelerin ilgili kuruluslarinda yonetmeliklerde belirlenmektedir. Kirletici maddelerin
canlilara zarar verme durumu niteliklerine gore degisir (Goksu ve Dogru, 2009).

Havay kirletici maddeleri sdyle siralayabiliriz:
1-) Asit yagmurlar1

2-) Sera etkisi

3-) Karbon monoksit

4-) Civa

5-) Kursun

2.1.4.3 Ses kirliligi

Ses kirliligi; insanlarin igitme duyusunu ve algilamasini olumsuz etkileyen,
fizyolojisini ve psikolojisini bozabilen ¢alisma performansini azaltan, g¢evrenin
sessizligini ve sakinligini bozarak niteligini degistiren O6nemli bir gevre kirliligi
tiiriidiir (Ural, 1995). Giiriiltiiniin kaynag: sestir. Istenmeyen ve hos olmayan rahatsiz
edici sesler ise giiriiltii olarak adlandirilir (Gérmez, 2003). insanlarin ihtiyaclarindan
dolay1 dogan bu sesler; ulagim, teknolojik arag¢ ve gerecleri kullanma, bakim-onarim,
iletisim ve haberlesme, giivenlik, barinma, toplu yasama arzusu, yeme-igme
eglenme, aligkanliklar vb. gibi olgulara bagli gelismelerdir (Kopar, 2001).
Giiriiltiiniin ana sorumlusu trafiktir. Insanlar fazla giiriiltii nedeniyle agir isitme
meslek hastaliklarina yakalanabilirler. Agir isitme meslek hastaliklar1 da sanayi

branglarinin cinslerine gére az veya ¢ok olabilmektedir (Erden, 1990). Bir ¢evre
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sorunu olarak ele alindiginda, giiriiltiiniin insan ve toplum sagligi agisindan kabul
edilebilecek en yiiksek diizeylerinin belirlenmesi, daha sonra incelenen g¢evredeki
mevcut giiriiltii kosullarinin 6l¢lim ve tahmin gibi yontemlerle belirlenmesi ve
bunlara bagli olarak da giiriiltiinlin bir sistem i¢inde kontrol altina alinmasi
calismalarinin yapilmasi gerekmektedir (Ural, 1995). “Uluslararas: Standart Orgiitii niin
(ISO) normal saydig1 giiriiltii diizeyi 58 desibel (dB)’dir. insan sagligma 90 dB’nin
iizerindeki giiriiltiilerin zararl oldugu, 140 dB’i agan giiriiltiilerin ise ciddi beyin tahribatina
neden oldugu belirtilmektedir. Giiriiltiiniin canlilarin ruh sagligi iizerinde de olumsuz etkileri
oldugu saptanmugtir” (Tirkiim, 2006: 166). Ancak bu etkilerin miimkiin olan asgari
seviyeye indirilerek en azindan katlanilabilir bir seviyede tutulabilmesi igin gereken
onlemleri almak miimkiindiir. Unutulmamalidir ki giiriiltiiniin kaynag1 da insanin

kendisidir (Gokday1, 1997).

2.1.4.4 Kiiresel 1sinma

Sanayilesen iilkeler tarafindan yogun olarak atmosfere salinan karbondioksit gazi
basta olmak tizere kloroflourkarbon gazi, metan, azotoksitleri, ozon ve su buharinin
olusturdugu sera gazlarinin atmosferde neden oldugu sera etkisi sonucunda kiiresel

1sinma meydana gelmektedir (Y1ldiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2005)

Gilines 1smlarmin yeryliziinde 1s1 enerjisine doniistiikten sonra, yeryiiziinden
atmosfere yayillan 1smmimin (1s1 enerjisi) sozii edilen sera gazlar tarafindan
atmosferden tliimiiyle gecip uzaya kagmasma engel olunmakta, atmosferde
hapsedilmesine yani ‘sera etkisi’ ne neden olunmaktadir. Sera etkisi nedeniyle bu
1s1inimin (enerjinin) bir kismi yeniden yeryiiziine yansitilarak kiiresel 1sitnmaya neden

olunmaktadir (Orbay, Cansaran ve Kalkan, 2009)

2.1.4.5 Toprak Kirliligi

Topragin {istiine ve icine birakilan veya bagka yerlerden gelen zararli atiklarin
topragin niteligini bozmasi toprak kirliligi olarak adlandirilir. Bagka bir ifadeyle;
topragin verim giiciinii diisiirecek, en verimli toprak 6zelligini bozacak her tiirlii

teknik ve ekolojik baskilar ve olaylardir (Cepel,2008).
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Topragin kirlenmesine neden olan kaynaklar ve siirecler birbirinden farkli gruplarda
toplanir. Bunlardan ilki, insanlar tarafindan topragin icine ve {istliine getirilen zararl
maddelerdir. Bunlar tarimsal aktiviteler ile topraga verilen mineral giibreler, tarimsal
zararllar i¢in kullanilan kimyasal ilaglar hormonlar, tarimsal endiistri atiklar, sivi ve
kat1 giibreler gibi maddelerdir. Digeri ise, toprak disindaki ekosistemlerde meydana
gelen ¢evre kirlenmesinden kaynaklanan kirleticilerdir. Her iki gruba giren maddeler

organik ve inorganik bilesimde olabilir (Cepel, 2008).

2.1.4.6 Orman tahribat

Erozyon ile hayvan ve bitki tiirlerinin kaybolmasi tropikal ormanlarin ortadan
kalkmasinin en 6nemli ekolojik etkisidir. Erozyonun artmasinin nedeni; tropik
bolgelerdeki gok giiriiltiilii saganak yagmurlarin dogrudan yeryiiziine ulasip buradaki

onemli miktarda topragi yikayarak siiriiklemesidir (Behrend ve Bayar, 2000).

Tiirlerin yok olmasi tropik ormanlarin ortadan kalkmasindan sonra diger bir ekolojik
etkendir. Diinya tiirlerinin %50 ile %90°1 tropik ormanlarda yasamaktadir. En son
tahminlere gore; tropik ormanlarin yok olma oranlar disiiriilmedigi takdirde,
gelecek 50 yil iginde tiim bitki ve hayvan tiirlerinin % 50’sinin ortadan kalkabilecegi
diistiniilmektedir. Bugiine kadar kesfedilmemi bir¢ok bitkinin insanoglu i¢in ilag ya
da besin maddesi olarak kullanilmasi olasiligi ortadan kalkacaktir (Behrend ve
Bayar, 2000).

Ayrica bitki, iklim ve artan niifusun ihtiyaglarinin bilesimi, ortaya 6nlenmesi oldukca
zor olan orman yanginlarini ¢ikarmaktadir. Orman Genel Miidirliigii'niin verilerine
gore iilkemizde goriilen yilda ortalama 1500 adet orman yangini, her yil yaklasik 14
bin hektarlik ormanimizin yok olmasma neden olmaktadir (Orman ve Su Isleri

Bakanligi, 2011).

Ulkemizin iklim kosullari, baz1 bdlgelerde yangin tehlikesini arttirmakta ve ¢ikan
yanginlarin kontrol altina almmasini zorlastirmaktadir. Ulkemizdeki tiim orman
yanginlarinin son yirmi yil verileri % 24’{i Mugla, %12.2’si Antalya, %11’i Izmir ve
%10.8’1 Canakkale gibi sicak ve kurak bolgelerdeki illerimizde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu illerimizdeki orman yanginlarinin kontrol altina alinmasi, iilkemizdeki orman

yanginlarini yar1 yariya azaltabilecektir (Kadioglu, 2007).
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2.1.5 Fen Bilimleri Dersi Kapsaminda Cevre Egitimi

Fen, doga hakkinda gozlemleri agiklarken, teknoloji insanlarin g¢evresine uyum
saglamada yasadigi sorunlara karsi ¢6ziim Onerileri sunar. Bilim insani ile birlikte
pek cok kisi, fen ve teknolojinin gelecege yonelik hedeflerini, sosyal etkinliklerini
artan bir merak ilgi ve kaygi ile takip etmektedir (Soylu, 2004). Durant, Evans ve
Thomas (1989)’a gore insanlar fen hakkinda c¢ok sey bilmek isteyecek, fen
kiiltiirimiize ¢ok fazla basar1 getirecek, fen herkesin yasamini etkileyecek ve insanlar
bunu bilecek, birgok toplumun politika kararlar1 fen igerikli olacak ve toplumsal
tartigmalar artarsa bu kararlar demokratik olacak ve fen cok az seviyede toplum
bilgisiyle esaslandirilan konularla desteklendigi i¢in toplumdaki herkes feni anlama

geregi duyacaktir.

O’hearn (1976) fen egitiminin gelismesi i¢in, insanlarin islerinde ve kisisel
yasantilarinda bilimin yontem ve sonuclarini etkili sekilde kullanmasi, fen ve
teknolojide yer alan toplum ile ilgili konularin1 anlamalar1 gerektigini ifade etmistir.
Bunun yaninda fen ve teknolojinin fiziksel etkisinin okul disindaki her yerde
oldugunu ve bu etkiyi orman iginde bir agacin goriinmesine benzetmis ne kadar ¢ok

olay olursa olsun, bu etkinin fark edilebilecegini dile getirmistir (O’hearn, 1976).

Ogrenciler bilim, teknoloji ve toplumun birbiri ile iliskili ve i¢ ige Oriilmiis
olduklarin1 fark etmelidirler. Ciinkii fen ve teknoloji gergek hayatin sorunlariyla
iliskilidir. Ayn1 zamanda arastirmanin her safhasinda yaratici diisiince ve kritik
gerektirir. (Soylu, 2004). FTT(Fen-Teknoloji-Toplum) fen ve teknolojinin toplum
tizerindeki etkisini gostermektedir. Teknolojik ve sosyal fenomenleri iceren ¢alisma
yollarinin birbirini etkilemesi ve birbiriyle iliskili olmasidir. FTT arastirmacilarinin
calistig1 konular arasinda, aile ve is gibi fen ve teknolojinin sosyal hayata transferi,
ekonomik gelismeler ve uluslararast olaylar iizerine fen ve teknolojinin etkisi

bulunmaktadir (McGinn, 1991).

Mitcham (1999), Fen-Teknoloji-Toplum g¢alismalart olmadan modern diinyada
akillica ve uyumlu yasamanin miimkiin olmadigimi belirterek; diinyanin Fen-
Teknoloji-Toplum sinerjisi olarak tanimlandigini bunu yani sira Fen-Teknoloji-

Toplumun modern diinyanin karmasik karakterleri yansitmasi agisindan biyiik
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Ooneme sahip oldugunu ifade etmistir. Pedretti ve Nazir (2010)’in fen egitimi
arastirma ve uygulamalarinda fen-teknoloji-toplum ve ¢evre egitiminin uzun yillardir
var oldugunu ve yapilan ¢alismalar incelendiginde uygulama/desen, deger merkezli,
tarihsel, uygun diisiinme, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik durumlarin yer aldigi
belirtilmistir. Buna gore Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre egitiminin igeriginde
egitimcilerin se¢im ve uygulama olusturmalari, kendi teorik anlayiglarim

belirlemeleri egitimcilere yardimci olacaktir.

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre egitiminin en Onemli amaci, Ogrencilerin diinya
sorunlartyla ilgili olarak elestirisel diisiinmelerini, problem ¢6zme becerilerini,
bilimsel ve kavramsal diisiincelerini gelistirmelerini saglamaktir. (Zoller 1986/87,
1990, Keiny, 1995ten aktaran: Tal, Dori ve Keiny, 2001). Ogretmen Fen-Teknoloji-
Toplum arasindaki iliskileri programina dahil edip sik sik giindeme getirmelidir.
Bununla birlikte, Ogrencilerin bu alanlardaki iligkilerle ilgili gerekli bilgileri
ogrenmelerini kolaylastirmali ve Fen-Teknoloji-Toplum iliskileri arasinda baglanti
kurmalarint  saglamalidir. Fen egitiminde Fen-Teknoloji-Toplum konularina
yeterince yer verilmeli, cocugu ve toplumu giinliik yasaminda ortaya ¢ikan olaylara

kars1 bilinglenmesi saglanmalidir (Soylu, 2004).

Tablo 1. Ortaokul Fen Bilgisi Dersinin Unite, Amag, Ogrenci Kazanimlari
ve Ders Saati Bakimidan Siniflara Gére Dagilimi

Smiflar ~ Unite = Amag Sayist Kazgfrrrfll; (;i Derssaifzg

4. Simif 4 12 97 108
5. Siif 4 14 106 108
6. Smuf 4 21 147 108
7. Smuf 4 11 144 108
8. Siif 5 16 122 108
TOPLAM 21 74 576 540

* Bir 0gretim yilindaki ders saati sayist.

Tablo 1’de goriildiigii gibi Fen Bilgisi dersinde toplam 21 iinitede, 74 amac¢ ve 576
ogrenci kazanimi yer almaktadir. Tablo 3’de goriildiigii gibi Fen Bilgisi ders
programinda 4. smifta ii¢ 5. sinifta bir, 6. sinifta {i¢ 7. sinifta bir ve 8. sinifta ii¢ iinite

cevre egitimi ile dogrudan ya da dolayli olarak iliski icerisindedir. Fen Bilgisi
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dersinde toplam 21 {initeden 12’si ¢evre egitimi ile dogrudan ya da dolayl olarak

iligkili oldugu anlagilmaktadir. Bu da bize ortaokul Fen Bilgisi programi igeriginin

yarisindan fazlasi ¢cevre ve doga konulari ile iliskili oldugunu géstermektedir.

Tablo 2. Fen ve Teknoloji ders programinda ¢evre ile ilgili kazanimlarin ¢ok oldugu

tiniteler (MEB, 2013)

Kazanim Ongoriilen

Ders

Simf Konu Alani Sira  Unite Basliklart Sayisi Siire Saati %
Canlilar ve Hayat 1 Bes Duyumuz 3 6 5,6
Fiziksel Olaylar 2 Kuvveti Taniyalim 4 15 13,9
Madde ve Degisim 3 Maddeyi Taniyalim 4 15 13,9
Fiziksel Olaylar 4 Cevremizdeki Isik ve Sesler 8 21 19,4
Canlilar ve Hayat 5 Canlilar Diinyasina Yolculuk 6 21 19,4
Fiziksel Olaylar 6 Yagsamimizdaki Elektrikli Araglar 4 21 19,4
Diinya ve Evren 7 Gezegenimizi Tantyalim 3 9 8,4

Toplam 32 108 100
Canlilar ve Hayat 1 Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim 8 21 19,5
Fiziksel Olaylar 2 Kuvvetin Etkileri 4 11 111
Madde ve Degisim 3 Maddeyi Taniyalim 11 27 25
Fiziksel Olaylar 4 g:g?ésktsglgﬁgﬁmﬁze Aydinlatma ve 12 21 19,5
Canlilar ve Hayat 5 Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz 7 8,3
Fiziksel Olaylar 6 Basit Elektrik Devreleri 3 83
Diinya ve Evren 7 Diinyamizin Hareketleri 1 8,3

Toplam 46 108 100
Canlilar ve Hayat 1 Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim 13 36 25
Fiziksel Olaylar 2 Kuvvetin Biiyiikliigiiniin Ol¢iilmesi 2 12 8,3
Madde ve Degisim 3 Maddenin Degisimi 6 20 13,9
Fiziksel Olaylar 4 Is1gin ve Sesin Yayilmasi 7 24 16,7
Canlilar ve Hayat 5 g:rr:ll;l;rl r]iﬁnyasml Gezelim ve 3 12 8,3
Fiziksel Olaylar 6 Yasamimizin Vazgegilmezi: Elektrik 3 16 111
Diinya ve Evren 7 Yerkabugunun Gizemi 10 24 16,7

Toplam 44 144 100
Canlilar ve Hayat 1 Viicudumuzdaki Sistemler 14 32 22,2
Fiziksel Olaylar 2 Kuvvet ve Hareket 6 16 11,1
Madde ve Degisim 3 Maddenin Tanecikli Yapisi 7 20 14
Fiziksel Olaylar 4 Isik ve Ses 5 12 8,3
Canlilar ve Hayat 5 VB:I(‘}‘G‘I’; nlj:yvanlarda Ureme, Biiylime 4 16 11,1
Madde ve Degisim 6 Madde ve Is1 7 16 111
Fiziksel Olaylar 7 Elektrigin Iletimi 5 16 111
Diinya ve Evren 8 2?12:;“2’ Ay ve Yagam Kaynagimiz 4 16 111

Toplam 52 144 100
Canlilar ve Hayat 1 Vilcudumuzdaki Sistemler 3 6 5,6
Fiziksel Olaylar 2 Kuvvet ve Enerji 4 15 13,9
Madde ve Degisim 3 Maddenin Yapist ve Ozellikleri 4 15 13,9
Fiziksel Olaylar 4 ’gggﬁf;l‘:asfa“s‘ma ve Isign 8 21 19,4
Canlilar ve Hayat 5 insan ve Cevre iliskileri 6 21 19,4
Fiziksel Olaylar 6 Elektrik Enerjisi 4 21 19,4
Diinya ve Evren 7 Giines Sistemi ve Otesi 3 9 8,4

Toplam 32 108 100
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Canlilar ve Hayat 1 Insanda Ureme, Biiyiime ve Gelisme 13 24 16,6

Fiziksel Olaylar 2 Basit Makineler 3 16 111

Madde ve Degisim 3 Maddenin Yapist ve Ozellikleri 16 24 16,7

8 Fiziksel Olaylar 4 Isik ve Ses 6 14 9,7
Canlilar ve Hayat 5 Canlilar ve Enerji Iliskileri 6 16 111

Madde ve Degisim 6 Maddenin Halleri ve Is1 11 16 111

Fiziksel Olaylar 7 Yasamimizdaki Elektrik 6 16 111

Diinya ve Evren Deprem ve Hava Olaylari 16 18 12,5

Toplam 78 144 100

Genel Toplam 330

Fen Bilgisi dersi 6gretim programi, T. T. K. B.’Nin 13.10.2000 tarih ve 387 sayil

karar kabul edilmis, Kasim 2000 tarih ve 2518 sayili Tebligler Dergisinde

yayimlanmigtir. Tablo 2. incelendiginde Fen Bilgisi dersinin egitim programinda

cevre egitimi ile ilgili en fazla iinite bu derste olup, ¢evre biliminin esaslar1 ve

ekolojinin temelleri bu derste 6gretilmekte ve kavratilmaktadir.

Tablo 3. Ortaokul Fen Bilgisi Dersinde Cevre Egitimi ile Ilgili Uniteler ve Bunlarin

Ozellikleri
M Kitap
Uniteler Simif gaedg ls):vram$ ISJnl;enén Tgindeki
i yist ayfa Sayist 5 %)
1. Cevremizi Taniyalim 4 2 26 41 23,8
2. Maddenin Dogas1 4 3 39 37 215
3. Canlilar Cesitlidir 4 3 15 39 22,6
4. Gezegenimiz 4 4 17 41 23,8
5. Canlilar ve Doga ile Etkilesimleri 5 5 27 43 23,6
6. Canlinin I¢ Yapisma Yolculuk 6 6 28 41 22,8
7. Viicudumda Neler Var? Cevremizi Nasil 6 5 66 45 o5
Algiliyoruz?
8.Uzay1 Kesfediyoruz 6 5 23 32 17,8
9.Tim C.anl'll'arla Ortak Yuvamiz Mavi 7 3 30 40 235
Gezegenimizi Tantyalim ve Koruyalim
10. Canlilar I¢in Madde ve Enerji 8 3 31 28 16,6
11. Genetik 8 3 35 30 17,6
12. Canlilarda Ureme ve Gelisme 8 4 28 28 16,6
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2.2 USTUN YETENEKLI OGRENCILER

2.2.1 Ustiin Yetenek Nedir?

Glinlimiizde {Ustiin yetenek kavramina yonelik bir¢ok farkli tanimin bulundugu
goriilmektedir. Roeper (1982)’e gore {stiin yeteneklilik; algilart zihinsel ve
duygusal4 deneyimlere aktarabilme ve anlayabilmeye yonelik farkindaligin,
duyarliligim ve becerinin yiiksek olmasi durumu olarak ifade edilmektedir.
Tannenbauma’a gore ise {stiin yetenekli ¢ocuk; fiziksel, duygusal, sosyal,
entelektiiel, ahlaki yada estetik yasam Kriterlerini arttiracak potansiyele sahip

cocuklardir (Tannenbaum, 2003).

Gagne’ye gore Ustiin yetenek; en az bir yetenek alaninda egitilmeden kendiliginden
ortaya ¢ikan dogal yeteneklere sahip, akranlarina gore en azindan onlarin %10 undan

daha yukarida olan bireylerdir (Gagne, 2003).

Clark’a gore iistlin yetenek; fiziksel, duygusal, sezgisel ve biligsel olarak adlandirilan
vasiflarin ileri diizeyde ve hizlandirilmis gelismesinin bir sonucudur (Davasligil,

2007).

Silverman’a gore istlin yetenek; asir1 uyarilmishigin genel normlardan farkli olmasi
ve ileri bilissel yetenegin bir araya gelmesiyle olusan es zamansiz gelisimidir

(Silverman, 1993).

Ustiin yetenekli dgrenciler, zeka, yaraticilik, sanat ve liderlik yonleriyle akranlarina
gore yiiksek diizeyde performans gosteren ve bu tiir yeteneklerini gelistirmek i¢in
okul tarafindan saglanamayan hizmet ya da faaliyetlere gereksinim duyan
cocuklardir (MEB, Bilim ve Sanat Merkezi Yo6nergesi, 2007).

Galton 1869 yilinda ilk kez iistiin yetenek tanimlama ¢aligsmalarini yapmustir. Galton

istiin yetenekliligi li¢c unsurla iligskilendirmistir:
» Kapasite ve yetenek
» Gayret ve istek

» Zahmetli isi yapma glicii
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Galton genetik alanda yaptigi caligmalarin yaninda yetenegin ve zekanin nesilden
nesile aktarildigimi savunmustur (Bildiren, 2011). 1905 yilinda ilk zeka testini
gelistiren Binet, Galton’un bakis acisina karsi ¢ikarak zekanin farkli zihinsel ve

karmasik bilesenlerden olustugunu savunmaktadir (Sak, 2010).

Galton ile baglayan zeka tanimlamalar1 ve ¢aligmalari Terman ile hiz kazanmustir.
Terman (1925) zeka acisindan en iist diizeyi olusturan %2’yi belirleme seklindeki
klasik kurali kullanmistir. Fakat zekayir tanimlayan diger uzmanlar, istlinligiin
tanimlanmasinda liderlik yaraticilik motivasyon gibi diger boyutlai da isin igine
katarak konuyu genisletmislerdir (Akt; Senel, 2006). 1925’te Terman tarafindan ileri
stiriilen sadece yiiksek zeka ve yetenek bolimii gibi tek Olgiite dayali tanimlar

zamanla yerini ¢oklu dl¢iite dayali tanimlara birakmistir (Davasligil, 2004).

Renzulli(1986)’ye gore iistiin yetenek tanimi ortalamanin {izerinde bir yetenek ya da
baska bir ifadeyle 6zel bir alanda yetenek, yaraticilik ve gorev sorumlulugu tigliisiinii
bir arada bulundurmaktir. Ustiin yetenekli 6grencilerde bu ii¢ &zellik mutlaka
bulunmalidir. Bu ii¢ bilesenin kesim noktasi iistiin yeteneklilik olarak ifade
edilmistir. Ustiin yetenekli ¢ocuklar bu dzelliklere sahip ve bunlar1 gelistirebilecek

potansiyelde olan bireylerdir.

Renzulli’nin tanimmin birinci bileseni genel ve 6zel yetenek iizerinedir. Genel
yetenek sozciik akiciligi, soyut diisiinebilme, bilgilerin hizli hatirlanmasi becerileri
iken, 6zel yetenek miizik resim, dans gibi becerileri olarak ele almir. Ikinci bileseni
yeni diislinceler olusturup bunlar1 yeni sorunlarin c¢oziimiinde uygulayabilme
yetenegi olan yaraticiliktir. Ugiincii bilesen gorev sorumlulugunun bulunmasidir. Bu
sorumluluk bir isi sonuna kadar goétiirebilecek yiiksek giidiileme, sebat etme, kararli

olma, basarma diirtiisiine sahip olma 6zelliklerini de icermektedir. (Davasligil, 2004)

Tannenbaum(1986) iistiin yeteneklilikle ilgili denizyildizt modelini 6ne siirmiistiir.
Bu modele gore bireyin listlin yetenekli olabilmesi i¢in genel yetenek, 6zel yetenek,
zihinsel olmayan faktorler, ¢evresel faktorler ve sans faktorii olmak iizere hepsinin
bir arada olmasi gerekmektedir. Ustiin yeteneklili§i olusturabilmek icin bu
faktorlerin her birinin tek tek bulunmasi gerekir. Dort faktoriin bir araya gelmesi

besincisi olmadan bir sey ifade etmez.
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2.2.2 Ustiin Yetenekli Cocuklarin Ozellikleri

Ustiin yetenekli cocuklarm egitimi diger egitimlerden farkli model ve yaklagimlarla
uygulanmaktadir. Baz1 Batili iilkelerde iistiin yetenekli cocuklarin tanilanmasi, iistiin
ve Ozel yetenek alanlarinin belirlenmesine yonelik {istiin yetenekli g¢ocuklarin

ozellikleri gozlemlenerek listelenmistir (Akarsu, 2004).

Winstanley (2001) g¢abuk 6grenme, problem ¢ozebilme, yaratici olabilme, akici
konusma, genis kelime haznesine sahip olma, hazir cevap olma, duyarli olma,
orijinal hayal giiciine sahip olma, gii¢lii bir liderlik duygusunda olma, mizahta gii¢lii
olma, yaratici olabilme ve akranlarindan biiyiiklerle giiclii bir iletisimde bulunabilme
gibi ozellikler tstiin yeteneklilik 6zellikleri arasinda sayilmaktadir. Bunun yan1 sira
Reis, Gubbins ve Richards (2001) iistiin yetenekli 6grencilerin asir1 okuma isteginin
ve akranlarina gore goére okumaya erken baslama gibi 6zelliklerinin de olabilecegini

belirtmektedir.

Heller, Perleth ve Lim (2005)‘¢ gore istiin yetenekli Ogrencilerin belirtileri;
matematiksel akil yiiriitme basarisi, genis sozciik dagarcigi, okudugunu anlama
basarisi, miikemmel uzun siireli bellek, tartismalarda gelismis sodzel beceriler
sergileme, tartigmalardan zevk alma, asir1 merakli olma, ¢ok ilging fikirlere sahip
olma, ¢ok soru sorma, ¢ok iyi duyabilme, keskin gdzlemci olma, kavramlarin 6ziinii
alabilme, daha gii¢ islerde daha basarili olma, karmasikligi ¢ozebilme, sonuca
ulagabilme, asir1 yaraticilik ve yiiksek hayal giicii algilayici ve 6ngoriilii olma, bilim,

sanat, mekanik, teknoloji geometri ya da miizikte basarili olma seklinde olmalidir.

Hidi ve Renninger (2006) iistiin yetenekli dgrencilerin ilgi alanlarina karsi yiiksek
merak duygusu icinde olduklarint ve bu anlamda biiyiikk caba sarf ettiklerini
belirtmektedir. Kargi ve Akman (2003) ise simdiye kadar sayilan tiim 6zelliklere ek
olarak miikemmeliyet¢ilik ve erken okuma, okumaya karsi hirshi ve istekli olma,
lider olma, bagimsiz calisabilme, sentez yapabilme, akranlarindan ziyade daha biiytik
ve yetiskin insanlarla arkadashik etme, adalet duygusuna 6nem verme, duygusal
kirilganlik gibi 6zelliklerinden de bahsetmektedir. Reis ve McCoach (2000) sayilan
tim bu Ozelliklerin olabilecegi gibi tam tersi bir durumunda olma olasilig1
miimkiindiir. Diger bir deyisle iistiin yeteneklerine ve becerilerine ragmen okul

hayatlarinda basarili olamayabileceklerini ifade etmektedir. Eripek (2005) de bu
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gorlisii  destekleyerek c¢ogunun okuldan sikilmasini, okulun bir zaman kaybi

oldugunu diistindiiklerini ve okuldan hoslanmadiklari fikrini dile getirmistir.

2.2.3 Ulkemizde Ustiin Yetenekli Ogrencilere Verilen Hizmetler

Glinlimiizde bilim ve bilgi ¢ok Onemi bir yere sahiptir. Bilgiyi liretmek ve
kullanabilmek icin iyi bir egitim olanagi olmalidir. Ulkelerin gelisiminde tiim
bireylere oldugu gibi iistiin yetenekli 6grencilere de sahip olduklar1 potansiyellerinin
gelisimi i¢in iyl ve donamimli bir egitim verilmesi gerekmektedir. Tiim diinyada
oldugu gibi iilkemizde de iistiin yeteneklilerin egitiminde yillara ve ihtiyaclara gore

gerekli degisiklikler yapilmistir. Ulkemizde bugiin iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitimi
» Fen Liseleri
> Anadolu Liseleri
» Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri
» Bilim Sanat Merkezleri
> TUBITAK destegi ile saglanmaktadir (Baykog Dénmez, 2009).

Fen Liseleri ilk olarak 1962 de agilmis olup orta okulu bitiren 6grencilerin fen ve
matematik alaninda istiin yetenekli olanlarinin siavla belirlenmesi ile dgrencilere
egitim vermistir.

Anadolu Liseleri 1970 yilinda kurulmustur. Ogrenciler sinavla aliip bir yil yabanci

dil hazirlik gordiikten sonra egitime devam etmektedir.

Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 1989 yilinda agilmis ortaokuldan sonra miizik ve

resim alaninda iistiin yetenekli 6grencilere egitim vermeye baslamistir
TUBITAK kurulus amacina uygun olarak;

» Bilim insanlarinin aragtirmacilarin yetigsmeleri, gelismeleri i¢in olanaklar

saglamak,
> Ogrenme ve dgretme teknolojilerine ait ¢alismalar yapmak,

> Ogrenim ve sonrasinda iistiin yetenek ve basarilariyla kendini gosteren

bireyleri izleyerek onlarin yetisme ve gelismesine yardim etmek,
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>

>

Ogrencilere yurtici ve yurt dis1 burslar saglamak,

Universite Ogrencileri ve lise Ogrencileri arasinda arastirma projeleri

yarigmalar1 yapmak

2.2.3.1 Bilim ve sanat merkezleri (Bilsem)

1992 yilinda Milli Egitim Bakanlig iistiin yetenekli ¢cocuklarin egitimi ile ilgili bir

proje baslamistir. Tiirk Egitim Sistemine uygun modeli arama ¢aligsmalar1 neticesinde

onceleri “Ek Ders Uygulama Okulu” adi altinda daha sonra hem bilim hem de sanat

alaninda iistiin yetenekli ¢ocuklara egitim verme fikri ile Bilim ve Sanat Merkezleri

adin1 alan egitim merkezleri kurulmustur. Bu merkezlere segilen 6grenciler

okullarindan arta kalan zamanlarda ve haftanin belirli glinlerinde yetenekli olduklar

alanlar1 gelistirebilmek icin bilim ve sanat merkezlerinde egitim almaktadir

(Sezginsoy, 2007).

2.2.3.2 Bilim ve sanat merkezleri’nin amaclari

>

Gilinliik yasamin gerceklikleri, siirecleri ve isleyisleri hakkinda gercekei

diistinebilme

Giinlik yasamin problemleriyle basa ¢ikabilecek yenilik¢i ve alternatif

siirecler tliretebilme

Cesitli is alanlarinda problemlerin ve ihtiya¢larin farkinda olabilme, yenilikg¢i

fikirler teknikler ve araclar 6nerebilme ve gelistirme

Bir projenin ihtiya¢ analizini, planlamasini, biitge hazirligini yiriitme ve
degerlendirme asamalarin1 igerecek sekilde problem ¢d6zmeye yonelik

projeler hazirlama

Ustiin yeteneklerini gelistirerek bilimsel diisinme ve davranislarla estetik
degerleri birlestiren, iiretken problem ¢ozebilen bireyler haline gelmelerini,
onlara ger¢ek yasamda Ogrenme firsatlart ve 6zel egitim aktiviteleri yolu

saglayabilme.
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2.2.3.3 Bilim ve sanat merkezleri egitim program asamalari:

Okul oncesi egitimi, ilkokul, ortaokul ve lise ¢ag1 6grencilerinin kayitlart yapilip

hazir bulunusluk diizeyi 6l¢iildiikten sonra merkezlerce;
» Uyum Egitimi

Destek Egitimi

>
» Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme Egitimi (BYF)
> Ozel Yetenekleri Gelistirme Egitimi (OYG)

>

Proje Uretimi alanlarinda diizenlenmis egitim programlarina almirlar.

2.2.3.4 Bilim ve sanat merkezine 6grenci secim - tanilama - sinavi asamalari:

Merkezlerin hedef Kkitlesi: Ilkokul, ortaokul ve lise c¢agindaki iistiin yetenekli

ogrenciler egitim gérmektedir.

Aday gosterme: Merkezlere, ilkokul, ortaokul ve lise ¢agi 6grencileri igin smif ve
sube rehber 0gretmenlerince istiin yetenekli 6grencileri belirlemek amact ile aday

gosterilir.

Gozlem formlari: Smif ve sube rehber Ogretmenleri tarafindan doldurulur.
Ogretmenler {istiin yetenege sahip olduklarmni diisiindiikleri ve gozlemledikleri
ogrencileri aday gosterirler. Aday gosterilen 6grencilerin listeleri, gézlem formlari,
ogrenci bilgi ve belgeleri ilgili merkeze gonderilir. Merkezde gerekli incelemeler

yapildiktan sonra tanilama islemi gerceklestirilir.

On degerlendirme: Orgiin egitim kurumlarinca aday gosterilen dgrencilerin gdzlem

formlari, tanilama komisyonunca degerlendirilir.

Grup tarama: On degerlendirme sonucuna gére grup taramasmna katilmasi uygun
goriilen 6grenciler, merkez yiiriitme kurulunun belirleyecegi tarihlerde, iist danisma

kurulunca belirlenen 6lgme araglari ve dlgiitleri dogrultusunda grup taramasina alinir.

Bireysel inceleme: Bireysel incelemeye alinmalari uygun goriillen adaylar, istiin
yeteneklilerin bireysel incelemesinde kullanilacak objektif ve bagil 6l¢me araglarinin

uygulanmasinda rehberlik ve aragtirma merkezinde veya diger orgiin egitim, yaygin
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egitim, Universiteler ile benzeri diger kurumlarda gorevli ve tanilama komisyonunca

uygun goriilen psikolojik danigmanlarca bireysel incelemeye alinirlar.

Kayit ve yerlestirme: Bireysel inceleme ve degerlendirme sonuglarina gore siralanan
ogrenci listesi Genel Miidiirliige gonderilir. Genel Midiirliikge yapilacak
degerlendirme sonucunda uygun bulunan liste onaylandiktan sonra ilgili Merkeze

gonderilir. Ogrencinin kayit ve yerlestirme islemi sonuglandirilir.

2.3 KONU ILE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

2.3.1. Cevre ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Sarikaya (2006) tarafindan yapilan arastirmada Ogrenme dongiisii yaklasimi ve
probleme dayali 6grenme yaklasiminin ¢evre konularinin egitimdeki etkinligini ele
almistir. Arastirma Ogrencilerin geleneksel egitim yontemine gore 6grenme dongiisii
ve probleme dayali yaklasimlardan hangisinin akademik basarida artisa neden
olacagin1 belirlemeye ve bu Ogrencilerin bu interaktif egitim yoOntemlerine
yaklasimlarini tespit etmek amacl yapilmistir. Arastirmaya gore geleneksel egitim,
o0grenme dongiisii ve probleme dayali 6grenme yaklasimlarinin uygulanacag ii¢ grup
random belirlenmistir. Her li¢ gruba da arastirmaci tarafindan egitim verilmistir.
[statistiksel degerlendirmeler esliginde, geleneksel egitime oranla probleme dayali
O0grenme yontemi 6grencilerin akademik basarilarini 6grenme dongiisii yaklagimina

gore arttirdigi tespit edilmistir.

Ozdemir (2006) “Doga Deneyimine Dayali Cevre Egitiminin [lkdgretim
Ogrencilerinin  Cevrelerine Yonelik Algi ve Davramglarina Etkisi”  adli
aragtirmasinda ¢evre egitimi programinin ilkdgretim 6grencilerinin ¢evreye yonelik
alg1 ve davraniglarina etkisinin belirlenmesi konusunu ele almistir. Arastirma, doga
deneyimine dayali ¢evre egitimi programinin, 2006/2007 Egitim-Ogretim déneminde
Mugla/Akyaka beldesinde bir ilkogretim okulunda egitim goéren ortaokul
Ogrencileriyle deneysel desene dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada veriler,
“cevresel alg1 Olcegi” ve “cevresel davranis gézlem formu’’ nun kullanilmasi, bunun

yaninda uygulamaya katilan 6grencilere “Oykii” yazdirilmasi ve ¢oziimlenmesi
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yoluyla elde edilmistir. Sonug¢ olarak ise uygulamaya katilan 6grencilerin ¢evresel
degerlerine ve bunlarin bozulmasina yonelik farkindaliklarmma ve karsi karsiya
kaldiklar1 ¢evre sorunlarina yonelik somut endiselerinin ve tepkilerinin eklendigini

ve ¢evreye sorumlu davranis egilimlerinin arttigi tespit edilmistir.

Giiler (2009) ekoloji temelli ¢evre egitiminin Ogretmenlerin dogaya ve cevre
egitimine yonelik goriislerinde ne gibi degisiklikler oldugunu belirlemeye yonelik bir
arastirma yapmustir. Bu arastirma dogrultusunda nitel arastirma yontemi ile doga
egitiminin ilk ve son giiniinde katilimcilarla goriisme yapilarak veriler toplanmustir.
Ogretmenler, gevre egitimi dncesinde ¢evre konusunda var olan bilgi ve becerilerin
yetersiz oldugunu, doga egitimi sonucunda ise g¢evre egitimine iliskin ¢ok yonlii
bilgiler edindiklerini dile getirmislerdir. Arastirma neticesinde Ogretmenler
deneyimlerini yakin c¢evrelerinde ve Ogrencilerle paylasma ve c¢evre bilinci
kazandirmada kendi alanlarinda yapabilecekleri pek ¢ok etkinligin oldugu ve bu
konuda sorumluluk almalari gerektigi kanisina varmislardir. Bununla birlikte dogay1

bir laboratuvar olarak kullanmanin 6nemini ve geregini vurgulamiglardir.

Kiiciikcankurtaran (2008) internet kullanmanin ¢evre egitiminde etkili olup olmadig:
konusunda arastirma yapmistir. Ogrencinin ¢evrenin karmasik yapisiyla karsilasmasi
ve insan kaynakli problemlere ¢dziim arayabilecek bir yetenege sahip olmasi
gerektigi  vurgulanmigtir. Bu  Ozelliklerin  kazanilmasina yonelik 6grencinin
simiilasyonlar ve sunulan animasyonlar yardimiyla faal olmasi gerektigini ifade

etmistir.

Sahin vd. (2004) ise yiiksekdgretimde Ogrenci merkezli c¢evre egitimi etkinligini
belirlemeye iliskin bir uygulama yapmiglardir. Ogrencinin etkin oldugu farkli bir
yaklasimla gevre dersiyle, dgretmen adaylarma etkin gevre egitimi verilmistir. Ozel
durum yaklagimiyla yiiriitiilen ¢alismada, ¢evre egitimi dersi biyoloji 6gretmenligi
boliimiinde 6grencilerin yaratici becerileri ile hazirladig: bir yaklasimla yiirtitiiliirken,
smif ogretmenligi boliimiinde klasik diiz anlatim yontemi ylriitilmiistiir. Donem
sonunda 6grencilere hava kirliligi konusu kapsaminda 6gretilen ozon tabakasi, sera
etkisi, asit yagmurlari, koruyucu filtre kavramlarina iliskin sorular yoneltilmis ve
dersin islenisi hakkinda fikirlerini bildirmeleri istenmistir. Ogrencilerin ders ile ilgili
fikirleri nitel ve nicel olarak degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak 6grenci merkezli
yiriitiilen  derslerin  kavramlarin  anlamli  6grenilmesinde etkili  oldugunu;
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yiikksekdgrenim goren Ogrencilere bu egitimin, Ogrencilerinde etkin katilimi

saglanarak verilmesi Onerilmistir.

Sungurtekin (2001) “Uygulamali Cevre Egitim Projesi” ¢er¢evesinde miizik yoluyla
egitim konusu ele alinmistir. Miizik dersi 6gretim programi kapsaminda “Cevremiz
ve Miizik” iinitesi bulunmaktadir. Bu ¢ergevede okul korolarina ¢evre temali sarkilar
Ogretilirken, ayni zamanda atik maddelerden ritim aletleri yapilmis, 6grencilerin
yaratict drama ve hayvan seslerini kullanarak kendilerini ifade etmeleri gibi
caligmalar yapilmistir. Bu c¢alismalar sayesinde ogrencilerin ¢evreyle ilgili

diisiincelerinin olgunlastig1 ve yaraticiliklarinin gelistigi gézlemlenmistir.

Giilay ve Ekici (2010) “MEB Okul Oncesi Egitim Programmm Cevre Egitimi
Acisindan Analizi” adli galismalarinda Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim
Programinda yer alan amaglari, kazanimlari, kavramlari, belirli giin ve haftalari ¢cevre
egitimi anlaminda analiz etmeyi hedeflemislerdir. Programa genel olarak
bakildiginda, uzman goriislerine gore okul Oncesi egitimi kapsaminda gelisim
alanlarindaki amagclarda psikomotor ve dil alanlarinda cevre egitimine iliskin amag
ve kazanimlar yer almadigi goriilmiistiir. Bununla beraber sosyal-duygusal, biligsel
ve 6z bakim becerileri alanlarindaki ¢evreye iliskin amaglarin program biitiiniindeki
amaclar icerisinde %?25,9’luk bir yere sahip oldugu sonucuna varilmistir. Cevre
egitimine iliskin kazanimlarin da tim kazanimlarin % 15,5’ini olusturdugu
goriilmiistiir. Yine bu programda yer alan kavramlart %29,0’unun ve programda yer
alan belirli giin ve haftalarin %26,3’linlin ¢evre egitimi ile ilgili oldugu tespit

edilmistir.

Taskin ve Ozgiir (2008) tarafindan okul dncesi doneme ait calismada farkli sosyo-
ekonomik durumda olan 44 okul dncesi ile grup yaparak, 6grencilere ¢evre kavrami
ve yasamak istedikleri ¢evre ile ilgili sorular sormuslardir. Bu aragtirma sonucuna
gore farkli sosyo-ekonomik diizeyde olan ve farkli yerlesim yerlerinde yasayan alti
yas grubu cocuklarin g¢evre kavramini farkli algiladiklarni gérmiislerdir. Ust gelir
grubu ailelerde yasayan cocuklar ¢evre kavraminin kiiresel ya da yerel bir sorun
oldugunun farkindayken gelir diizeyi diisiik ailelerde yasayan c¢ocuklar bu
farkindaliktan uzaktir. Bu netice 1s18inda sistematik bir cevre egitim programi
olmayan okul oncesi egitimde Ogrencilerin bu eksiklerini gideren program
uygulanmasi gerekliligini ortaya koymustur. Bu konuda Ulusal Cevre Eylem Plani
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cercevesinde hazirlanan “cevre ve katilim” raporunda okul Oncesi egitim veren
kurumlarin sayilar1 arttirilarak 0-6 yas grubu 11 milyon kadar c¢ocufun cevre
egitiminden yararlanmasinin saglanmasi, bu anlamda hizmet verecek 6gretmenlerin
egitim kurslarindan gegirilerek ¢evre hususunda daha duyarli hale getirilmesi, okul
Oncesi egitim programlarinda yer alan ¢evre konulart okul ¢evresinde yapilarak ve
yasayarak dogal ortamda verilmesi ve kavramlarin somuttan soyuta dogru ele

alinmasi gerekliligi vurgulanmistir (Dogan 1997).

Oznacar (2005) arastirmasinda, {lkdgretim 5. Sinif 6grencilerinin biyolojik gesitlilik,
cevre kirliligi ve erozyon konularini yapici 6grenme teorisine dayali olarak 6gretimin
akademik basariya ve kaliciliga etkisini ele almistir. Yapict 6grenme teorilerinin
uygulanmasinda, proje tabanli 6grenme, isbirligine dayali 6grenme, anlamli 6grenme
gibi yontemlerin uygulandigi deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi
kontrol grubunun akademik basarilar1 ve kalicilik puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigina bakilmigtir. Arastirma 2004-2005 6gretim yili gliiz donemi
Adana’nin Seyhan ilgesinde yer alan Sakirpasa’da alt sosyo-ekonomik diizeyde bir
devlet okulu olan Sehit Ilbey Giilbey ilkokulunda 5. Sif &grencilerle
gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler arasindan islenen derslere katilan
ogrenciler denek grubu kabul edilerek bu 6grencilerin puanlar iizerinde gerekli
tahliller yapilmistir. Deney grubunda 34, geleneksel ogretim grubunda 29 olmak
lizere toplam 63 6grenci denek olarak yer almistir. Uygulama 4 hafta 25 ders saati
siirmiistiir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve Olgme aracit olarak kullanilan
gecerlilik giivenirlilik calismalar1 yapilan “ Biyolojik Cesitlilik, Cevre Kirliligi ve
Erozyon Konularina Yonelik Basar1 Testi” her iki gruba 6n test, son test ve kalicilik
testi olarak uygulanmistir. Arastirmanin neticesinde akademik basar1 ve kalicilik
acisindan geleneksel 6gretim ile yapict 6grenme kurami arasinda yapict 6grenme

lehine anlamli bir fark (p<0,0001) oldugu ortaya ¢ikmustir.

Simsekli (2001) “Bursa’da “Uygulamali Cevre Egitimi” Projesine Secgilen Okullarda
Yapilan Etkinliklerin Okul Yéneticisi ve Ogretmenlerin Katkis1 Yoniinden
Degerlendirilmesi” adli arasgtirmasinda 2001-2002 egitim yilinda Bursa’da
“Uygulamali Cevre Egitimi” projesinde okul yoneticisi ve gorevli O6gretmenlerin
katilimlar1 ile yapilan etkinliklerle incelemistir. Projeye secilen 14 okul yoneticisi

tarafindan hazirlanan etkinlik raporlar1 ve denetimler sirasinda hazirlanan tutanaklar
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incelenerek yapilan etkinliklerin ¢ocuklarda cevre bilinci olusmasindaki katkilari
arastirilmistir. Ogretmenleri cevre konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 cevre

egitimizi zorlastiran sebeplerden biri olarak goriilmiustiir.

Gokee (2009) yaptig1 arastirmaya gore cevre egitiminin amaglarina ulagsmak icin
gazetelerden yararlanabilecegini diisiinmiistiir. Ogretmen adaylariyla yiiriitiilen bu
arastirmada cevre egitimi ile ilgili ¢aligmalarda sinif igerisinde gazetelerden nasil
yararlanilabilir  hususu agiklanmakta ve bu konuda Ogretmen gorisleri
degerlendirilmektedir. Arastirmaya Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif
katilmistir. Veriler timevarim yontemi ile analiz edilmistir. Sonucunda 6grenme ve
O0gretme ortaminda g¢evre egitimi ve Ogrencilerin kisisel gelisimine gazetelerden

yararlanmanin katki sagladigi goriilmiistiir.

2.3.2. Ustiin Yetenekli Ogrenciler ve Cevre ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Aydin ve arkadaglari (2011) “ Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Cevreye Yonelik
Tutumlari: Tiirkiye’den Bir Vaka Calismas1” adli arastirmasinda BILSEM’e devam
eden stlin yetenekli ilkokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini arastirmayi
hedeflemislerdir. Arastirma 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Ankara BILSEM’e
devam eden 156 ilkokul Ggrenciyle gerceklestirilmistir. Atasoy (2005) tarafindan
veri toplama araci olarak gelistirilen bir 6lgme araci kullanilmistir. Bunun sonucu
olarak Tstiin yetenekli Ogrencilerin pozitif “cevresel tutuma sahip olduklari
goriilmiistiir. Baska bir onemli sonug¢ ise iistiin yetenekli Ogrencilerin ¢evresel

tutumlart “sinif diizeyi” ve “cinsiyet” degiskenine gore farklilik gostermis olmasidir.

Eser (2011), “Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Cevreye Yonelik Bilgi ve Tutumlarmin
Incelenmesi” adli arastirmasinda ilkdgretim seviyesindeki iistiin  yetenekli
ogrencilerin sahip olduklar1 “cevreye yonelik tutumlari” nin ve “gevre bilgileri” nin
“ailelerin sosyo-ekonomik diizeyleri”, “cinsiyet” ve “simuf diizeyi” degiskenlerine
gore inceleyip “cevreye yonelik tutumlar1” ve “gevre bilgileri” arasinda bir iligki olup
olmadigini, bununla beraber “cevre problemlerine” iligskin ¢6ziim yollar1 liretebilme

seviyelerini belirlemeyi hedeflemistir. Arastirma neticesinde Tistiin yetenekli

ogrencilerin cevre bilgilerinde, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
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goriilmiistiir. Bunun yanindan c¢evreye iliskin tutumlarinda, cinsiyet agisindan
anlamli bir farklilik gériilmemistir. Cevre bilgilerinde sinif diizeylerine gore ozellikle
5. Ve 8. Siniflar arasinda 8. Siniflar lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Cevreye
iliskin tutumlarinda sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Ogrencilerin gevre bilgilerinde ailelerin sosyo-ekonomik seviyelerine gére anlamli

bir farklilik olmazken ¢evreye yonelik tutumlarinda anlamli bir fark goriilmiistiir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ile verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel teknikler hakkinda

bilgilere yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada nicel ve nitel verilerin bir arada oldugu karma yontem uygulanmuistir.
Creswell’e (2008) gore karma yontem arastirmalarinin temel varsayimi, nitel ve nicel
arastirma yontemlerinin birlikte veya harmanlanarak kullanilmasinin arastirma
problem ve sorularinin bu yontemlerin ayr1 kullanilmasindan daha iyi anlagilmasini
sagladigidir. Olgegin gelistirilmesinde ve dgrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin
belirlenmesinde nicel veriler kullanilirken, 6grencilerin ¢evreye yonelik goriisleri ve

¢Ozlimii konusunda nitel veriler kullanilmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma evrenini Kocaeli merkezdeki tiim ortaokul 5, 6, 7. ve 8. Siif 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin Srneklemini ise, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
faaliyet gosteren, Kocaeli il sinirlari igerisindeki izmit ilgesinde, okullarin sosyo-

ekonomik durumlart dikkate alinarak alt, orta ve {ist sosyo-ekonomik diizeye sahip
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okullar geklinde oranli kiime ornekleme modeli kullanilarak secilen okullar ve
Kocaeli Bilim ve Sanat Merkezine devam eden 5, 6, 7. ve 8.sinif iistiin yetenekli
ogrenciler olusturmaktadir. Oranli kiime O6rnekleme yapmak igin, evren, aragtirma
bulgular1 agisindan énemli farkliliklar getirebilecegi diisiiniilen degiskenlere gore alt
evrenlere ayrilir (Karasar, 2010). Bir ailenin sosyoekonomik statiisii, ailenin gelirine,
ebeveynlerin egitim durumuna, mesleklerine, ailenin oturdugu semt ve toplum
icindeki sosyal statlilerine (toplum ic¢indeki etkilesimleri/temaslari, gruplarla
baglantis1 ya da birlikteligi ve toplumun aile hakkindaki algis1) dayalidir (Demarest,
Reisner, Anderson, Humphrey, Farquhar ve Stein, 1993). Sosyo-ekonomik diizeye

sahip okullar segilirken bu boyutlar dikkate alinmistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen, gegerlilik ve gilivenirlilik ¢alismalari
yapilmis olan Cevre Tutum Olgegi ile demografik 6zelliklerini ve cevreye karsi
goriis ve Onerilerini belirlemek igin hazirlanan anket kullanilmistir. Gelistirilen

olgekle ilgili bilgi asagida ayrintili verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Anketin bu kisminda 6grencilerin sosyo-demografik bilgileri aragtirmaci tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir. Bu kisimda; 6grenci ile ilgili okul
bilgileri, ailenin gelir diizeyi, anne ve babasinin egitim durumu gibi sorularin yaninda
“Ailenizin toplam aylik geliri ne kadardir.”, “Anne ve babanin egitim durumu” ve
“Anne ve babanin ¢alisma durumu?”, “Daha once herhangi bir ¢evre etkinligine

katildin m1?”” gibi birtakim se¢meli sorular da sorulmustur.
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3.3.2 Cevre Tutum Ol¢egi (CTO)

Aragtirmada iistiin yetenekli 6grencilerin ve akranlariin ¢evreye yonelik tutumlarimi
Olgmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis gegerliligi ve gilivenirligi

=19

saglanmis “Cevre Tutum Olgegi” kullanilmustir.

Olgekteki maddelere cevap verilmeden oOnce katilimer 6grencilere; “Olgek
maddelerinin dogru ve yanhs ifadeler olmadigi ve bu ylizden de her bireyin kendi
diislincesini yansitmasimin ve bu maddelere ne derece ‘‘katilip katilmadiklarinin”
istendigi belirtilmistir. Tepkisel (refleksif) yanitlamanin Oniine ge¢gmek igin 20
negatif ifade ile 30 pozitif ifade olarak maddeler diizenlenmistir. Olgekte yer alan
maddelerle ilgili uygunluk diizeyini ifade etmek i¢in 5°li Likert tipi dereceleme
kullanilmistir. Olumlu maddeler “Kesinlikle Katiliyorum =57, “Katiliyorum =47,
“Kararsizim = 37, “Katilmiyorum =2" ve “Kesinlikle Katilmiyorum =1 seklinde 5’
den 1’ e dogru puanlanmig; olumsuz maddeler ise tersten hesaplanmistir.
Uzmanlardan alinan geri bildirimler sonucunda baslangigta 100 maddeden olusan
Olgekteki madde sayis1 50° e indirilmistir. Yapilan analizler sonucunda 20 maddenin
3 faktor ile yiiklendigi ve Cevre Tutum Olgegi son halini almistir. Bes tane madde
ters madde olarak belirlenmis, dolayisiyla dlgekten alinabilecek en diislik puan 20, en

yiiksek puan ise 100 diir.

3.3.3. Bilissel Beceri Goriis Formu (BBGF)

Aragtirmada Ustiin yetenekli 6grencilerin ve akranlarinin ¢evre sorunlar1 hakkindaki
gorlislerini  almak i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan standartlagtirilmis
(yapilandirilmig) acik uglu sorularm yer aldigr “BBGF” goriis formu kullanilmistir.
Standartlastirilmis acik uglu goriis formlari, dikkatlice yazilmis ve belirli bir siraya
konmus bir dizi sorudan olusur ve her goriisiilen bireye: “Bu sorularin ayn1 tarzda ve
ayni sirada sorulan sorulardan olustugu” sdylenir. Ayrica ¢ok sayida gdriigmecinin
yer aldigi arastirmalarda, bu tiir goriisme formlar1 etkili bi¢imde kullanilabilir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Formdaki sorular agik uglu soru “Onemli gérdiigiiniiz
cevre sorunlart nelerdir?”, “En Onemli gordiigliniiz ¢evre sorununun nedenleri
nelerdir?” ve “En Onemli gordiigiiniiz ¢evre sorununun ¢oziimii i¢in Onerileriniz
nelerdir?” olarak hazirlanmistir. Bu kisimda hazirlanan 3 soru, 6grencilerin ¢evreye
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iliskin problemleri belirleyip ¢6zme becerilerini 6lgmek amactyla hazirlanmistir. Bu
amag¢ neticesinde, O0grencilerin yasanmakta olan c¢evre sorunlarmin farkinda olup
olmadiklar1, iistiin yetenekli 6grencilerle akranlarmin hangi cevre sorunlarini
onemsedikleri ve bu sorunun ¢oziimii i¢in hangi ¢6ziim Onerilerini dile getirdikleri

karsilastirilmali olarak tespit edilmistir.

3.3.4 Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi

Arastirmaci tarafindan 5,6,7,8. smiflara devam eden Ogrencilerin ¢evreye yonelik
tutumlarini 6lgmek amaciyla gelistirilmis ve bu yaslara uygulanabilecek dlgek icin
literatiir taramasi yapilarak kuramsal ¢erceve belirlenmistir. Literatiir taramasinda bu
yas grubundaki 6grencilerin fen egitimi kitaplarindan faydalanilmistir. Ayrica daha
onceki farkli ¢alismalarda kullanilan 6l¢me araglari incelenerek 100 sayida madde
havuzu olusturulmustur. Cevre Tutum Olcegindeki her bir madde, ilgili kazanimla
uyumlu olacak sekilde hazirlanmistir. Test ve 6lgek maddeleri hazirlama agamasinda
bu alanla ilgili literatiir taranmis ve cevre ile ilgili tim anketler incelenmistir
(Altindz, 2010; Erdogan, 2009; Istanbullu, 2008; Kisoglu, 2009; Okesli, 2008;
Oztiirk, 2009; Varish, 2009). Kazanim ve dlgme aract maddelerinin uyumlu olup
olmadigi, maddelerin ilgili kazanimi icerip igermedigini sorgulamak icin derslerini
bu kazanima gore isleyen 2 fen ve teknoloji Ogretmeninin goriislerine
basvurulmustur. Olusturulan maddeler daha sonra Tiirkce Ggretmeni tarafindan
anlam ve ifade yanligliklarinin tespit edilmesi amaciyla incelenmistir. Geri
bildirimlere dayanilarak Olcek madde formlar1 {izerinde gerekli diizenlemeler
yapilmigtir. Ogretmenlerin goriisleri neticesinde gerekli diizenlemeler yapilarak test

ve Olgekler pilot uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.

3.3.5 Pilot Uygulama

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan 6l¢eklerin denenmesi i¢in, Kocaeli ili merkezinde
ogrenim goren 450 kisilik 5, 6,7, 8. sinif ortaokul 6grencilerine uygulanmistir. Pilot
uygulama esnasinda Ogrencilerin veri araclarindaki sorular1 ile ilgili anlamakta

zorluk c¢ektigi, takildig1 yerler not alinarak, daha sonra gerekli diizenlemeler
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yapilmustir. Pilot uygulama sonrasinda test ve Olgeklerin ayr1 ayri giivenirlik
katsayilar1 tespit edilerek, uzman goriisii ile kapsam gecerliligi ve gorilinis
gecerliligine, faktor analizi ile de yap1 gegerliligine bakilmistir. Pilot uygulama
oncesinde alaninda uzman 3 6gretim {iyesinin ve 4 fen ve teknoloji 6gretmeninin
uzman goriisline bagvurularak veri toplama aracindaki maddeler ile ilgili gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Ayni iglemler pilot ¢alisma sonrasinda da tekrarlanmistir.
Ayrica hazirlanan bu 6lgme aracinin maddelerinin yazim ve imla kurallari, alaninda
uzman bir Tiirk¢e egitimi 6gretim gorevlisi tarafindan kontrol edilerek 6lgekler son
halini almistir. Veri toplama aracinin her birine ait gegerlilik ve giivenirlik

calismalar1 bulgular boliimiinde ifade edilmistir.

3.3.6 Olgme Araclarimin Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi

Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin nicel boliimiine ait ¢evre tutum 06lgegi igin
giivenirlik ve gegerlilik calismalar1  yapilmistir.  Olgegin  giivenirliginin
belirlenmesine iligkin olarak; orneklem sayisi, madde (soru) sayisindan biiyiik
olmalidir (Akgiil ve Cevik, 2005). Genel bir kural olarak, alinacak Orneklem
bliylikliigli madde sayisinin en az bes kat1 olmasi iyidir (Tavsancil, 2010).

3.3.6.1 Cevre tutum olcegi ile ilgili gecerlilik ve giivenirlik ¢calismasi

Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlarini degerlendirmek icin gelistirdigimiz dlgme
aracinin gecerliligini saglamak icin goriinlis gecerliligi, kapsam gegerliligi ve yap1
gecerliligine bakilmistir. Olgekte yer alan maddelerle ilgili uygunluk diizeyini ifade
etmek icin 5’11 Likert tipi dereceleme kullanilmistir. Olumlu maddeler “Kesinlikle
Katiliyorum =57, “Katiliyorum =47, “Kararsizim = 3”7 , “Katilmiyorum =2” ve
“Kesinlikle Katilmiyorum =1 seklinde 5’ den 1° e dogru puanlanmis; olumsuz
maddeler ise tersten hesaplanmustir. CTO’niin kapsam ve goriiniis gegerliligi icin
alaninda uzman 3 fen egitimi, 1 6lgme degerlendirme uzman, 2 istatistik ve 4 fen ve
teknoloji 6gretmeninin goriistine bagvurulmustur. Gorliniis gecerliligi i¢in bagvurulan
uzmanlara gore; pilot uygulamadaki olgege ait baz1 maddelerin tekrar diizenlenmesi

gerektigi belirtilmis, bu maddeler tekrar diizenlenip incelendiginde, dlgme aracinin

41



kullanildig1 amag i¢in uygun oldugu, gerekli verileri toplayacak ozellikte oldugu ve
6lgme aracinin gergekten istenen 6zelligi dlger gorlindiigii i¢in goriiniis gegerliligin
var oldugu uzmanlarca tespit edilmistir. CTO’niin kapsam gegerliligi icin yine ayni
uzmanlar tarafindan 6lcek maddeleri incelenmistir. CTO’deki sorularin, dlgme
aracinin 6lgmeyi amagladigi konular1 dengeli bir sekilde temsil ettigi tim uzmanlar
tarafindan belirtilmistir. Yap1 gecerliligi icin ise, faktor analizine bakilmistir.
Gelistirdigimiz 6l¢me aracinin maddelerini cevaplayanlarin, verdigi tepkiler arasinda
belli bir diizen olup olmadigini arastirmak i¢in faktor analizi yapilmalidir (Tavsancil,

2010).

CTO’niin giivenirligi i¢in Cronbach Alpha (o) i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmustir.
Cronbach Alpha katsayisi, ozellikle cevaplarin derecelendirme Slgeginden (Likert
Tipi Olgekler) elde edildigi durumlarda siklikla kullanilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Biiyiikoztirk’e (2011) gore, giivenirlik
katsayisinin 0,70 ve yukari olmasi yeterlidir. Buna goére 6l¢egin pilot uygulamadaki
giivenirlik analizi sonucu gergek uygulama i¢in yeterlidir. Bu kisimda ayrica her bir
maddenin giivenirlik katsayilarina bakilmistir. Elde edilen sonuglar bulgular

boliimiinde ifade edilmistir ve anketin son haline Ek 3. de yer verilmistir.

3.3.6.2 Biligsel beceri goriis formu ile ilgili giivenirlik ve gecerlilik ¢calismasi

Biligsel Beceri Goriis Forumu’ndaki {i¢ temel soru, (Sorunlar1 Belirleme, Sorunlari
Analiz Etme, Eylem Planlama) hazirlanmistir. Bu sorular, arastirmaci tarafindan
hazirlanan ii¢ tane agik u¢lu sorudan olusmaktadir. Arastirmada “Standartlastirilmis
Acik Uglu Goriisme Yaklasimi’nin kullanilmasinda, goériismeci yanlhiliginin veya
Oznelliginin minimum seviyede olmasi ve gorisiilen kisi sayisinin ¢ok oldugu
caligmalarda kullanilabilir olmas1 etkili bir nedendir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Hazirlanan goriis formu Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Kocaeli
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde gérev yapan 3 ogretim iiyesinin &nerileri
dogrultusunda yeniden diizenlenmis ve son halini almistir. Goriis bildirme formunun
denenmesi i¢in pilot caligmast yapilmistir. Bu Ogrenciler rastgele segilmistir.
Ogrencilerden gelen cevaplara gére sorularin gercek uygulama igin uygunlugu test

edilmistir.
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Gercek uygulama neticesinde, goriis bildirme formuna verilen cevaplara gore
aragtirmact tarafindan her bir soruya ait anlamli kodlardan olusan kod listesi
olusturulmustur. Bu kod listesi arastirmaci ile beraber, 2 fen ve teknoloji 6gretmeni
ve 1 O0gretim liyesi olmak tizere 3 kisi tarafindan incelenerek verilen cevaplara gore

hazirlanan kod listesinin uyumu belirlenmistir.

Giivenirliginin saglanmasi i¢in bu kodlayicilarin giivenirligi hesaplanmistir, Miles ve
Huberman’in (1994) formiilii kullanilmistir. Bu formiil; Giivenirlik= [Goriis Birligi /

(Gortis Birligi + Goriis Ayrilig)] x 100

Kodlayicilar arasindaki uyusum yiizdesi, gozlemcilerin veya degerlendiricilerin
uyustuklart madde sayisinin toplam degerlendirme veya goézlem sayisina olan
oranidir (puanlayici giivenirligi) ve elde edilen degerin giivenilir kabul edilebilmesi
icin uyusum yiizdesinin 0,70 iizerinde olmasi gerekmektedir (Tavsancil ve Aslan,
2001; Sencan, 2005; Yildinm ve Simsek, 2008). Gerekli c¢alismalar neticesinde

“‘Biligsel Beceri Gorilis Formu’’ son hali Ek 4. de yer almaktadir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmaya temel teskil edecek olan verilerin toplanmasi siirecinde, pilot ¢alisma
sonucunda gelistirilen ¢evre tutum oOlgeginin uygulama ic¢in hazir olduguna karar
verilmistir ve gerekli izinler alimarak Tablo 4’de verilen, 6rnekleme dahil olan
ortaokul 5, 6, 7. ve 8. Simf Ogrencilerine 2015-2016 egitim &gretim yilinda
uygulanmistir. Uygulamadan Once okul yoneticilerine, 6gretmenlere ve okul
rehberlik uzmanina arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Uygulamalar arastirmaci
tarafindan gergeklestirilmistir. Kocaeli Milli Egitim Miidiirligii’nden alinan gerekli

izinler EK 1. de sunulmustur.
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Tablo 4. Ogrencilerin Smif ve Cinsiyete Gore Dagilimlari

USTUN AKRAN
KlZ ERKEK TOPLAM KlIZ ERKEK TOPLAM
5. simif 9 6 15 26 25 51
6. siif 9 12 21 85 100 185
7. smf 7 10 17 30 56 86
8. sif 2 2 4 11 22 33
Toplam 27 30 57 152 203 355

3.5.VERILERIN ANALIiZi

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 15 paket programi kullanilmistir. Bu arastirmada
verilerin analizi iki asamada yapilmustir. {lk asamada; cevreye tutum &lgeginin
gelistirilmesi ile gecerlilik ve gilivenilirlik ¢alismasi i¢in 6lgme araglarina verilen
yamtlar uygun programa girilerek gerekli analizler yapilmistir. Olgegin gegerlilik
caligmalarinda, kapsam gecerliligi, yapr gecerliligi ve benzer oOlcekler gegerliligi
yapilmistir. Glivenirlik ¢alismalari i¢in 6l¢egin Cronbach Alpha gilivenirligi ve test-
tekrar test giivenirligi, yariya bélme yontemi katsayisi incelenmistir. Glivenilirligini
belirlemek iginse Cronbach Alfa ve Pearson Momentler Carpimi Koreldsyon
Katsayis1 hesaplanmistir. Ayrica orneklemin demografik 6zelliklerine goére yapilan
islemlerin bulgular1 ele alinmistir. Bu degiskenlere gore, ¢evreye tutum Olcegi i¢in
yapilan bagimsiz grup “t” testi sonuclari, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerinin yapilan ANOVA sonuglarmma goére anlamli farkliliklar gosterip
gostermedigi belirlenmigtir. Ayrica Ustiinlerin sayisinin az olmasindan dolayr non

paramtrik testlerden Mann U Witney ile Kruskal Vallis kullanilmstir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Biligsel beceri goriis formuna ait verilerin analizinde, nitel veri analizi

yaklagimlarindan Icerik Analizi Yontemi kullamlmustir. Icerik analizinde,
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dokiimanlardan elde edilen nitel arastirma verilerinin kodlanmasi, temalarin
bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve
yorumlanmasi seklinde asamalar bulunmaktadir (Yildirnrm ve Simsek, 2006).
Goriisme sorularina verilen yanitlar arastirmaci tarafindan kendi i¢lerinde anlamli bir
biitiin olusturan kodlara ayrilmistir. Elde edilen bu kodlardan benzer anlama sahip
olanlar, ayn1 gruplara dahil edilerek temalar (kategoriler) olusturulmustur. Boylece
verilerin tiimiinde yer alan ve anlam bakimindan iligkili olan veriler bir araya
getirilerek  birbirleriyle iligkilendirilmistir. Verilerin  siniflandirilmasinda  ve
iliskilendirilmesinde frekans (f) kullanilarak elde edilen bulgular tanimlanip
yorumlanmustir. Onemli ¢evre sorunlarina iliskin 6grencilerden gelen cevaplara gore

olusturulan kod listesi asagidaki Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Onemli Cevre Sorunlarina fliskin Nitel Verilerin Analizi Neticesinde Elde
Edilen Kod Listesi ve Temalar

Temalar Kod Listesi

Coplerin yere atilmasi, atik maddeler, ¢op konteynirlari, sigara atiklari, evsel atiklar,
KATI ATIKLAR geri doniistime atmamak, plastik,
tibbi atik, pilleri yere atmak, yerlere tiikiirilmesi, cam kiriklari, vb.

Hava kirliligi, fabrika dumani, egzoz dumani, dumanlar, sigara dumant,

HAVA KIRLILIGI deodorantlar, fosil yakitlar kullanilmasi, vb.
ORMAN TAHRIBATI Agag!arl.n kesilmesi, orman yanginlari, arazilere ev yapilmas,
piknik yaparken ates yakanlar, ormanlarin yok olmasi, vb.

SU KIRLILIGI Su kirliligi, deniz kirliligi, dere yataklari, sulak alanlarm lfurl}tu"lmam?
lavabolara yag dokiilmesi

KULTUREL Cevre kirliligi, bilingsiz insanlar, bazi yerlerge kalc?m.m olmama§1,
KIRLILIK cevreye duyarli olmama, 6nemsizlik, garesizlik,
tuvalet temizligine 6nem verilmemesi

TOPRAK KIRLILIGI Toprak kirliligi, kara kirliligi, gida zehirlenmesi
KURESEL ISINMA Kiiresel 1stnma
BILINCSiZ Hayvanlarin bilingsiz avlanmasi, hayvanlara haksizlik,
AVLANMA bazi hayvanlarin neslinin tilkenmesi
EROZYON Erozyon
BILINCSIZ Israf etmek, su israfi, binalarin ¢ok olmasi, ka1t israfi,
TUKETIM elektrik israfi, enerji israfi
DOGAL AFETLER Heyelan, deprem, kuraklik, dogal afetler
SES KIRLILIGI Girilta kirliligi, ses kirliligi, trafik, yiiksek sesli miizik
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Arastirmada elde edilen bulgular, arastirmanin alt amaglarini agiklayacak sekilde
tablolar halinde sunulmus ve daha sonra da acgiklamasi yapilmistir. Arastirma
sonuclarina iliskin bulgulardan 6nce gelistirilen ‘‘Cevre Tutum Olcedi”> ne ait
bulgular ve daha sonra arastirmaya katilan Ogrencilere ait kisisel bilgiler yer

almaktadir.

4.1 OLCME ARACLARININ GECERLILIK VE GUVENIRLIK
CALISMASINA ILiSKiN ELDE EDIiLEN BULGULAR

4.1.1 Cevre Tutum Olceginin Gegerlilik Calismalarina iliskin Bulgular

4.1.1.1 Yapa gecerliligine yonelik faktor analizi

Cevre Tutum Olgeginin faktor yapisini incelenmeden once 6rneklemin faktor analizi
icin yeterli olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO-
orneklem yeterliligi) Analizi, 6rneklemin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini
degerlendirmek i¢in Bartlett's Test of Sphericity Analizi yapilarak Orneklem
grubunun uygunlugu smmanmistir. KMO Kkatsayisi ve Barlett Sphericity testi
Tablo6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. KMO ve Bartlett’s Test Degerleri

Istatistik Deger
Kaiser-Meyer-Olkin Degeri 901
Barlett Test Kaykare 2969.250
Df 190
Sig. 000

KMO degeri .05'den biiyiikse 6rneklem biylikliigii yeterlidir. Tablo 6’da goriildiigii
gibi KMO degeri .901olarak tespit edilmis ve bu deger orneklem biiyiikliigiiniin
faktor analizi i¢in “miikemmel” (Cokluk ve ark., 2012: 207) oldugu sonucuna
ulagilmistir. Barlett test ise, evrende Olgiilen degiskenin ¢cok boyutlu bir degiskenden
gelip gelmedigini sinar. Anlamlilik diizeyi .05’den kii¢iik olan tiim degerler, ¢cok
boyutluluk icin yeterli kabul edilmektedir. Bu calismada Barlett test sonucu
istatistiksel acidan 0,00 diizeyinde anlamlidir. Arastirmada kullanilan degisken,
arastirma kapsaminda belirlenen evrende ¢ok boyutlu bir degiskenden geldigi ispat
edilmistir. Ik analizde faktdr 6z degeri 1’in iizerinde olan ve toplam varyansin %
58.507’sini agiklayan 8 faktor ortaya ¢ikmistir.

Faktor ytikiinlin en az .30 ve {i¢ faktore giren madde faktor yiikleri arasindaki farkin
da .10 olmast (Tavsancil, 2002) kriterleri dikkate alinarak tekrar faktor analizi
yapilmistir. Ilk etapta 18 madde, ikinci adimda 12 madde 6lgekten cikarilmustir.
Yapilan {igiincii analizde oOlcekteki madde sayist 20° ye inmistir. Analizler
tekrarlanarak higbir faktdrde yer almayan ya da birden ¢ok faktdrde birbirinden ayirt
edilemeyecek kadar yakin yiikler alan ve .35’in altinda faktor yiikii olan maddeler
ayiklandiginda, toplam varyansin %50.441’in1 acgiklayan 20 maddenin 3 faktorde

toplandig1 goriilmiistiir.
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Tablo 7. Olgek Maddelerin ve Faktorlerin Toplam Varyans Aciklama Oranlari

Baslangi¢ 6z Yiklerin Kareler Dondiirme Sonrast
degerleri Toplami Yiiklerin

Top. Var% Yig.% Top. Var% Yig.% Top. Var% Yig.%

Bilesenler

1 6.445 32.223 32223 6.445 32223 32223 4.418 22.090 22.090

N

2.199 10.997 43220 2.199 10.997 43220 3.108 15.539 37.628

3 1444 7221 50441 1444 7.221 50.441 2.563 12.813 50.441

4 978  4.891 55.332
5 .861 4306 59.638
6 .838 4.191 63.829
7 738 3.692 67.521
8 704 3522 71.043
9 .641  3.203 74.246

10 .624 3120 77.366
11 .614  3.072 80.438
12 555 2776 83214
13 530 2.649 85.863
14 493 2467 88.329
15 459 2293 90.622
16 435 2177 92.799
17 405 2.025 94.823
18 367  1.833 96.656
19 344 1.720 98.376

20 325  1.624 100.000

Cevre Tutum Olgeginin 3 faktordeki maddelerini 6z degerleri ve dondiirme sonrasi
aciklanan varyans ylizdeleri Tablo 7’de verilmistir. Aciklanan varyans oraninin
%350°’nin  lizerinde olmas1 davranis bilimlerinde yapilan Olgek gelistirme

calismalarinda yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005).
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Temel bilesenler analizi sonucunda o6l¢egin maddelerin 3 faktérde toplandig:
goriilmektedir. Her faktoriin 6zdegeri, 1’in lizerinde bulunmustur. 3 faktor toplam
varyansin %50.441’ini aciklamaktadir. 3 faktdre giren maddelerin faktor yiikleri
Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Cevre Tutum Olgegi Faktor Yiikleri

FAKTOR 1
FAKTOR 2
FAKTOR 3

45-)Temiz bir ¢evrede yagamak tiim insanlarmn en dogal hakki oldugunu diisiinityorum. 717
44-)Cevre sorunlari sadece yasayan nesilleri degil gelecek nesilleride etkilemektedir. .706
46-)Cevremizde gordiigiimiiz biitiin canlilar esit yasam hakkina sahiptir .699
36-)Insanlarmn kullanilmis sise, teneke kutu ve kagitlar1 geri doniistiirmesi beni mutlu eder. .690
42-)Okullarda gevreyle ilgili projelere 6nem verilmelidir. .668
43-)Alis veris yaparken ¢evreye zararli iriinleri almak istemem. .651
35-)Bir birey bile havanin temiz tutulmasi yoniinde bir seyler yapabilir. .634
41-)Herkesin dogadaki giizellikleri fark etmesi gerektigine inantyorum. 591
39-)Cevreye kars1 herkesin duyarli olmasini istiyorum. .554
9-)Cevre korumaya yonelik projelerde gorev almak isterim .758
14-)Bitki ve hayvan tiirlerini korumak i¢in bir ¢evre vakfina {iye olmak beni ¢ok mutlu eder. 715
22-)Okulumuzda ¢evre temizligi ile ilgili bir faaliyet diizenlenirse goniillii katilmak isterim .695
23-)Cevre konusundaki bilgilerimi arkadaglarimla paylasmak beni mutlu eder. .598
10-)Arkadaslarim beni gevreye duyarli biri olarak bilmeleri beni mutlu eder. 571
40-)Dogada yapilan etkinliklere katilmaktan zevk alirim. .559
33-)Nehirler ve akarsularimizin temiz olmamasi o kadar da kotii bir sey degildir. 147

28-)Cevre kirliliginin 6nlenmesinde, kisisel sorumlulugun bir 6nemi olmadigini

727
diistiniiyorum.
37-)Cevre problemleri hakkinda endiselenmem. 715
24-)Diinyada, insanlarn higbir zaman kirletemeyecegi kadar ¢ok su oldugunu diiiiniiyorum. .622
48-)Ev yapmak i¢in en iyisi sulak alanlar kurutulmali ve o bélgelerde ev yapilmalidir. .593

Faktor analizi sonucunda 3 faktor belirlenmis olup maddelerin faktor yiikleri ise
0.54-0.75 arasindadir (Tablo 8). Bu sonuclardan hareketle 6lgegin 3 faktorlii olarak
kabul edilmesinin faktorlere isim verilmesi acisindan da anlamli olacagi uzman
goriisleri de alinarak kararlastirllmistir. Bu faktorler sirasiyla “farkindalik”, “aktif

katilim” ve “cevresel goriis” olarak adlandirilmistir.
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4.1.1.2 Faktorler arasi korelasyon analizi

Olgekteki alt testlerin toplam puanla iliskilerini ve kendi aralarindaki iligkileri
belirlemek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon Katsayist teknigi sonuglart Tablo

9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Cevre Tutum Olgegi Faktorleri Arasindaki Korelasyonlar: Belirlemek
Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

Faktorler Farkindalik ~ Aktif katilm  Cevresel goriis
Farkindalik 1
Aktif Katilim 602" 1
Cevresel goriis 341™ .184™ 1
**p <0.01

Olgek alt 6lgeklerinin arasindaki iliskinin saptanmast igin Pearson momentler carpim
korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 9’da tiim alt Olgeklerin ortalama, standart
sapma ve birbiri ile olan korelasyon katsayilar1 verilmistir. Katsayilarin birbiriyle

iliskili oldugu goriilmektedir.

4.1.1.3 Benzer olcekler gecerliligi
Yap1 gecerliligi incelendikten sonra 6lgegin benzer dlgekler gegerliligi Uzun (2007)
tarafindan gelistirilen Cevresel Tutum Olgegi ile hesaplanmistir ve sonuglar Tablo 10

‘da verilmistir.
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Tablo 10. Cevre Tutum Olgegi ile Cevresel Tutum Olgegi Arasindaki Korelasyon
Katsayilari

Cevresel Tutum Olcegi Cevre Tutum Olgegi

*x

Cevresel Tutum Olgegi 1 17
Cevre Tutum Olgegi 717 1
**p <0.01

Cevresel Tutum Olgegi 27 maddeden olusan bir dlgektir. Cevre Tutum Olgegi ile
Cevresel Tutum Olgegi arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 10°da incelenmistir.
Iki 6lgegin toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde ve p <0.01 diizeyinde yiiksek bir

iliski saptanmustir.

4.1.2 Cevre Tutum Olceginin Giivenilirlik Calismalarina iliskin Bulgular

4.1.2.1 Cevre tutum olceginin i¢ tutarhhik analizleri

Bu béliimde Cevre Tutum Olgegi i¢ tutarlik analiz sonuglar1 yer almaktadir. Olgegin
timii ve alanlar1 icin korelasyona dayali madde analizi yapilmis ve yari-test
giivenirlik sonuglart elde edilmis Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanmistir.
Bununla ilgili sonuglar asagida verilmistir. Ol¢ek formunun ortaokul 6grencilerine
uygulanmasindan sonra, her madde ile 6l¢ek puanlari arasindaki korelasyonlari temel

alan madde analizi islemleri (madde toplam ve madde kalan) uygulanmistir.
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Tablo 11. Cevre Tutum Olgegi Madde Analizi Tablosu
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9.madde 3.9 122 7499 161.80 0.44 0.87

10. madde 4.3 1.03 7463 16240 051 0.87
1l4.madde 39 116 7498 161.70 0.47 0.87
22.madde 3.9 116 7498 16281 043 0.87

23.madde 4.1 114 7475 16346 042 0.87
24.madde 3.3 145 7558 16299 0.32 0.87
28.madde 35 145 7538 16049 0.39 0.87
33.madde 3.9 149 7500 160.78 0.37 0.87
35.madde 4 116 7484 159.18 0.56 0.86
36.madde 4 115 7483 159.00 0.58 0.86
37.madde 3.7 141 7522 159.84 042 0.87
39.madde 4.3 1.08 7460 159.86 0.58 0.86
40.madde 4 119 7488 15949  0.53 0.87
41.madde 4.1 116 7477 15751  0.62 0.86
42.madde 4.1 112 7478 158.78  0.60 0.86
43.madde 39 122 7501 161.64 0.45 0.87
44.madde 4.3 112 7458 159.77  0.56 0.86
45.madde 43 1.09 7458 158.27 0.64 0.86
46.madde 4.2 113 7468 159.20 0.58 0.86
48.madde 3.3 149 7561 16585 0.23 0.88
N=431 Alpha=.881

Cevre Tutum Olgegi maddelerinin ortalama, standart sapma dagilimi Tablo 11°de
goriilmektedir. Maddelerin ortalamalart X =4.3+1,12 ile X = 3.3+1.45 arasindadir.
Madde-toplam korelasyonlarinda elde edilen korelasyon katsayilari .86 ile .87
arasinda ve tiim maddelerde istatistiksel olarak manidardir. Tablo 11’de tiim

maddelerin madde-toplam ve madde-kalan korelasyon katsayilar1 verilmistir.

4.1.2.2 Cevre tutum dlceginin maddelerinin ayirt edicilik analizi

Diger bir madde analizi teknigi olarak da alt-list grup ortalamalarina dayali madde

analizi uygulanmistir (Tablo 12).
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Tablo 12. Olgek Maddelerinin Ayirt Edicilik Giiglerinin Belirlemek Amaciyla
Yapilan Bagimsiz Grup T- testi Sonuglari

Maddeler N X SS t P
iist 116 4,58 0.635

9. Madde 10.671 .00
alt 117 2.99 1.471
iist 116 4,78 0.453

10. Madde 10.262 .00
alt 117 3.47 1.304
iist 116 4,58 0.621

14. Madde 10.516 .00
alt 117 3.12 1.359
iist 116 4,53 0.818

22. Madde 9.967 .00
alt 117 3.11 1.305
tist 116 4.81 0.455

23. Madde 9.945 .00
alt 117 3.4 1.457
iist 116 4.02 1.251

24. Madde 8.243 .00
alt 117 2.61 1.358
iist 116 4,59 0.875

28. Madde 12.917 .00
alt 117 2.7 1.308
iist 116 4.82 0.693

33. Madde 12.564 .00
alt 117 3.03 1.374
iist 116 4.84 0.409

35. Madde 15.64 .00
alt 117 3 1.203
iist 116 4.84 0.449

36. Madde 14.866 .00
alt 117 3 1.259
iist 116 4.75 0.684

37. Madde 14.83 .00
alt 117 2.78 1.26
iist 116 4.98 0.131

39. Madde 13.283 .00
alt 117 3.32 1.338
iist 116 4.79 0.428

40. Madde 13.858 .00
alt 117 3.02 1.313
iist 116 491 0.348

41. Madde 16.901 .00
alt 117 2.96 1.192
iist 116 4.84 0.409

42. Madde 14.265 .00
alt 117 3.11 1.244
iist 116 4.6 0.756

43. Madde 11.013 .00
alt 117 3.06 1.308
st 116 4.89 0.489

44. Madde 10.601 .00
alt 117 3.47 1.356
tist 116 4.96 0.243

45, Madde 13.09 .00
alt 117 3.38 1.278
tist 116 4.89 0.412

46. Madde 12.029 .00
alt 117 3.32 1.338
tist 116 3.89 1.443

48. Madde 5.994 .00
alt 117 2.82 1.27
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Olgek maddelerinin ayirt edicilik giiglerinin belirlenmesi amaciyla; dlgekten elde
edilen ham puanlar biiyiikten kiiclige dogru siralanmistir. Bu siralama sonucuna ve
ALT %27 ve UST %27’yi olusturan gruplarin puan ortalamalar1 bagimsiz grup t-testi
ile karsilagtirllmistir. Bagimsiz grup t-testi sonucunda maddelerden elde edilen
puanlarin {ist ve alt grup ortalamalari arasinda tiim test maddeleri i¢in p<.01l
diizeyinde manidar bir fark vardir. Boylelikle dlgekten elde edilen yiiksek puan ile
diisiik puan arasinda Olgegin amacladigr 6zelligi 6lgme konusunda ayirt edici
oldugunu gostermektedir. Tablo 12°de tiim maddelerin ayirt edicilik giliglerinin

belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglar1 verilmistir.

4.1.2.3 Cevre tutum odlceginin yari test giivenirligi ve alt 6lceklerin i¢ giivenirlik
analizleri

Tablo 13. Cevre Tutum Olgeginin Alt Olgekleri I¢ Giivenirlik Katsayilar:

ALT OLCEKLER SORU SAYISI Cronbach's
Alpha
Farkindalik 9 87
Aktif Katilim 6 79
Cevresel Goriis 5 73

Olgegin i¢ giivenirlik diizeyini belirlemek igin Cronbach Alpha katsayisi

kullanilmistir. Tablo 13’de tiim alt dlgeklerin i¢ glivenirlik katsayilar1 gdsterilmistir.

4.1.2.4 Cevre tutum olceginin test-tekrar test analizleri

Olgegin giivenirligin stnanmasi amaciyla, ayrica test-tekrar test teknigi kullanilmistir.
Bunun igin 15 giin arayla 45 kisilik 6grenci grubuna 6lgek tekrar uygulanmistir. Iki
uygulama arasindaki iligski Pearson Korelasyon Katsayist teknigi ile hesaplanmistir.
Bu uygulama sonucunda, 6l¢ek toplami ve alt testler i¢in korelasyonlar Tablo 14’de

goriilebilir.

54



Tablo 14. Cevre Tutum Olgeginin Kendisi ve Alt Olgeklerinin Test-Tekrar Test
Puanlarinin Korelasyon Analizi Sonuglari

OLCEK ALT OLCEKLER SORU SAYISI R

Farkindalik 9 713"
Aktif Katilim 6 816™
Cevresel Goriis 5 7737
Toplam 20 875"

Olgegin bir diger giivenirlik incelemesi kararlilik anlamma gelen test-tekrar-test
yontemidir. Bu yontemde iki test arasindaki zaman araligi hakkinda kesin bir kural
olmamaktadir. Bu ¢ercevede dlgek evreni Kocaeli ilindeki dgrencilerden secilen 45
Ogrenciye iki hafta ara ile iki kez uygulanmistir. Birinci ve ikinci uygulama alt dlgek
ve toplam puan korelasyonlar karsilastirildiginda, test- tekrar test 6l¢ek toplam puan
korelasyonu r =.875 oldugu ve test-tekrar test arasinda ise “farkindalik™, “‘aktif

katihm”, “cevresel goriis” alt olgeklerinde istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli

bir iliskinin oldugu saptanmistir (Tablo 14).

4.2 NICEL VERILERIN ANALIZINE iLISKIN BULGULAR

4.2.1 Ustiin Yetenekli (")grencilerle Akranlarinin Cevre Tutum (")lg:egi Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Bu kisimda arastirmaya katilan &grencilerin Cevre Tutum Olgegi’ ne (CTO) vermis

olduklar1 cevaplara iligkin bulgular bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan iistiin yetenekli dgrencilerle akranlarinin Cevre Tutum Olgegi

puan ortalamalarina gore yapilan bagimsiz t-testi degerleri Tablo 15°deki gibidir.
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Tablo 15. Cevre Tutum Olgegi Puanlarmin Ogrencinin Ustiin Yetenekli Olup
Olmama Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Maddeler N X Ss t p
Ustiin 57 87.14 11.67

Toplam -4.32 .00
Akran 355 79.10 13.22
Ustiin 57 40.78 5.18

Farkindalik Akran -3.56 .00
355 37.29 7.10
Ustiin 57 24.86 4.82

Aktif Katilim Akran -0.94 .34
355 24.21 4.87
Ustiin 57 2151 4.20

Cevresel goris -5.57 .00
Akran 355 17.60 5.06

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan Cevre Tutum Olgegi puanlarmin
Ogrencinin Ustlin yetenekli olup olmama degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin toplam puan aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=-4.32; p<.01). S6z konusu farklilik {istiin yetenekli
ogrencilerin lehine gerceklesmistir. Cevre Tutum Olgegi alt boyutlarma bakildiginda
ise Farkindalik (t=-3.56; p<.01) ve Cevresel goriis (t=-5.57; p<.01) alt
boyutlarinda tistiin yetenekliler lehine anlamli bir farklilik goriiliirken, Aktif katilim

boyutunda ise iki grup arasinda anlamli bir farklilik ¢tkmamustir.

4.2.2 Cevre Tutum Olcegi Puanlarimin Ustiin Yetenekli Olmayan Ogrencilerin

Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan istiin yetenekli olmayan o6grencilerin “cinsiyet” degiskenine
gore “‘Cevre Tutum Olgegi’’ toplam puan ortalamalarmin karsilastirilmas: asagidaki

Tablo 16’daki gibidir.
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Tablo 16. Cevre Tutum Olgegi Puanlarinin Ustiin Yetenekli Olmayan Ogrencilerin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Maddeler Cinsiyet N X SS t p
Toplm Ereek O
Kiz 152 30.14 5.98
Farkindalik Erkek 203 2590 e 4.36 .00

| Kiz 152 25.78 3.92
Aktif Katilim Erkek 203 23,00 617 5.49 .00
Kiz 152 10.18 4.34
Cevresel goriis Erkek 203 1642 o1 5.27 .00

Tablo 16°da goriildiigii gibi, rneklemi olusturan Cevre Tutum Olgegi puanlarmin
ogrencinin cinsiyet (kiz-erkek) degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin toplam puan aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=-6.53; p<.01). S6z konusu farklilik kiz 6grencilerin lehine
gerceklesmistir. Cevre Tutum Olgeginin alt boyutlarina bakildiginda ise Farkindalik
(t=4.36; p<.01), Cevresel goriis (t=5.27; p<.01) ve Aktif katilim (t=5.49; p<.01) alt

boyutlarinda kiz dgrenciler lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir.

4.2.3 Cevre Tutum Olgegi Puanlarimin Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Cinsiyet

Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina fliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan iistiin yetenekli 6grencilerin “cinsiyet” degiskenine gore ‘‘Cevre
Tutum Olgegi’’ toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmas: asagidaki Tablo

17°deki gibidir.
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Tablo 17. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gére Cevre Tutum
Olgegi Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamliligii Test Etmek Igin Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Maddeler Cinsiyet N S.0 u z p
ST
Kiz 27 33.98 917.50 270.50
Toplam -2.15 .03
P Erkek 30 2452 735.50
Kiz 27 31.48 gso00 00800
Farkindalik -1.10 26
Erkek 30 26.77 803.00
Kiz 27 33.85 o1400 2000
Aktif Katilim -1.84 .06
Erkek 30 25.71 797.00
Kiz 21 33.85 914.00

Cevresel gorlis Erkek 30 338.00 -1.85 .06

25.71 797.00

Tablo 17°den de anlasilacagi ilizere, istiin yetenekli Ogrencilerin ¢evre tutum
Olgeginden almis olduklar1 puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilagsmadigini  belirlemek tiizere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, toplam puanlarda, gruplar arasinda kiz 6grenciler lehine

istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir.

4.2.4 Ustiin Yetenekli Olmayan Akranlarin Cevre Tutum Olcegi Puanlarinin

Siif Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan istlin yetenekli olmayan 6grencilerin “sinmif diizeyi” degiskenine
gore “‘Cevre Tutum Olgegi’” toplam puan ortalamalarinin karsilastiriimasi asagidaki
Tablo 18’deki gibidir.

Tablo 18. Ustiin Yetenekli Olmayan Akranlarin Cevre Tutum Olgegi

Puanlarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Puanlar Gruplar N X SS varK. KT Sd KO F p
51 8194 1573 659.35 3 219.78
Toplam S.siniflar G.Aras1 1259 288
6.Smuflar 185 79.20 13.21 Gici 6128457 351 174.60
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7 Sumiflar 86 7745 1224 Toplam 61943.93 354

3. Siniflar 33 7848 1121

355 79.10 13.22
Toplam

5.siniflar 51 3845 8.11 G.Aras1 88.25 3 29.41

Farkindalk ¢ o, flar 185 3719 692  Gici 1776285 351 50.60
7.Smiflar 86 36.83 7.02 Toplam 17851.11 354 581 628
8. Smiflar 33 3721 6.73
Toplam 355 3729 7.10
5.siniflar 51 25.05 534 G.Aras1 50.53 3 16.84
AkifKauhm oo qar 185 2417 472 Gici 836062 351 2381
7.Smflar 86 2400 525 Toplam  8411.15 354 707 548
8. Smiflar 33 23.66 3.87
Toplam 355 2421 4.87
5.siiflar 51 1843 5.10 G.Aras1 128.928 3 42.97
Cevresel )
gorils 6.Smflar 185 17.83 4.88  Glici  8939.861 351 2547

7.Smuflar 86 16.61 528  Toplam  9068.789 354 1.687 .169
8. Smuflar 33 17.60 5.20

Toplam 355 17.60

Tablo 18’de goriilebilecegi lizere, iistiin yetenekli olmayan akran Ogrencilerinin
cevre tutum Olgegi aritmetik ortalamalarinin siif seviyesi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda sinif seviye gruplarinin toplam puan ve alt boyutlari

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

4.2.5 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Cevre Tutum Olc¢egi Puanlarimmn Simif

Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilagip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan {istlin yetenekli olmayan 6grencilerin “sinif diizeyi” degiskenine
gore “‘Cevre Tutum Olgegi”’ toplam puan ortalamalarmnin karsilastiriimasi asagidaki

Tablo 19°daki gibidir.
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Tablo 19. Ustiin Yetenekli Olan Ogrencilerin Cevre Tutum Olgegi Puanlarinin Sinif
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal

Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xeira x? sd p
5. siflar 15 37.63
6. siniflar 21 26.52

Toplam 7. siniflar 17 29.83 7.93 3 .04
8. siniflar 4 13.13
Toplam 57
5. siflar 15 37.27
6. siniflar 21 27.24

Farkindalik 7. siiflar 17 29.33 7.81 3 .05
8. smiflar 4 13.00
Toplam 57
5. siiflar 15 39.40
6. siniflar 21 24.74

Aktif Katilim 7. siniflar 17 29.69 9.34 3 .02
8. siiflar 4 16.50
Toplam 57
5. siniflar 15 32.37
6. siiflar 21 28.40

Cevresel goriis 7. siflar 17 31.81 4.29 3 23
8. siiflar 4 14.13
Toplam 57

Tablo 19’dan anlasilacagi gibi, ¢evre tutum Olgegi siralamalar ortalamalarinin
ogrencinin siif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda sinif diizeyi gruplarinin

toplam puan siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
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bulunmustur (x?=7,93; sd=3). Ayrica alt boyutlarda 1se Aktif katilim alt boyutunda
fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur(x?=9,34; sd=3). Bu islemin ardindan
Kruskal Wallis-H sonrasi toplam puandaki belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir.  Analizlerin
sonucunda farkliligin 5. Sinifa devam eden grupla 6. Smifa devam eden grup

arasinda 5. Smuf grup lehine gergeklestigi belirlenmistir (U=95.50; z=-1.99; 05).

4.3 NITEL VERILERIN ANALIZINE ILiISKIN BULGULAR

4.3.1 Ustiin Yetenekli Ogrenciler ve Akranlarmmin Onemli Gordiikleri Cevre

Sorunlarina iliskin Frekans Degerleri

Bu kisimda aragtirmaya katilan 6grencilerden 6nemli gordiikleri ¢evre sorunlarindan
bes tanesini yazmalari istenmistir. Burada 6grencilerin vermis oldugu cevaplardan
yola ¢ikilarak, ¢cevre sorunlarina dair ana temalar1 olusturuldu. Cevaplar ana temalara
uygun bir sekilde altlarina yazilarak sorunlarin frekans degerleri elde edilmeye
caligildi. Bu temalar kiimelenirken bir araya getirilen cevaplardan bazilar1 asagidaki

Tablo 20°deki gibidir.

Tablo 20. Onemli Cevre Sorunlarina iliskin Nitel Verilerin Analizi
Neticesinde Elde Edilen Kod Listesi ve Temalar

Temalar Kod Listesi

Coplerin yere atilmasi, atik maddeler, ¢op konteynirlari, sigara atiklari, evsel
KATI ATIKLAR atiklar, geri doniislime atmamak, plastik,
tibbi atik, pilleri yere atmak, yerlere tiikiiriilmesi, cam kiriklari, vb.

R Hava kirliligi, fabrika dumani, egzoz dumani, dumanlar, sigara dumant,
HAVA KIRLILIGI deodorantlar, fosil yakitlar kullanilmasi, vb.
Agagclarin kesilmesi, orman yanginlari, arazilere ev yapilmasi, piknik yaparken

ORMAN TAHRIBATI ates yakanlar, ormanlarin yok olmasi, vb.

Su kirliligi, deniz kirliligi, dere yataklari, sulak alanlarin kurutulmasi, lavabolara

SU KIRLILIGI yag dokiilmesi

Cevre kirliligi, bilingsiz insanlar, baz1 yerlerde kaldirim olmamasi, gevreye

KULTUREL KIRLILIK duyarli olmama, 6nemsizlik, ¢aresizlik, tuvalet temizligine 6nem verilmemesi

TOPRAK KIRLILIGI Toprak kirliligi, kara kirliligi, gida zehirlenmesi
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KURESEL ISINMA Kiiresel 1sinma

BILINCSIZ AVLANMA Hayvanlarin bilingsiz avlanmasi, hayvanlara haksizlik, bazi hayvanlarin neslinin

titkenmesi
EROZYON Erozyon
BILINCSiZ TUKETIM Israf etmek, su israfi, binalarin ¢ok olmas1, kagit israfi, elektrik israfi, enerji israfi
DOGAL AFETLER Heyelan, deprem, kuraklik, dogal afetler
SES KIRLILIGI Giiriiltii kirliligi, ses kirliligi, trafik, yliksek sesli miizik

Bu kod listesi ile N=355 akran 6grenci ve N=53 iistiin yetenekli 6grencinin vermis
oldugu cevaplar incelendiginde, dnemli ¢evre sorununa iliskin degerler asagidaki

Tablo 21°deki gibidir.

Tablo 21. Ustiin Yetenekli Ogrenciler ve Akranlarin Onemli Gérdiikleri Cevre
Sorunlarina iliskin Frekans Degerleri

Onemli OGRENCI GRUBU
Cevre AKRAN(N=355) USTUN(N=53)
Sorunu f f
KATI ATIKLAR 431 28
HAVA KIRLILIGI 351 45
SU KIRLILIGi 204 45
ORMAN TAHRIBATI 214 20
KURESEL ISINMA 29 15
KULTUREL KIRLILIK 114 27
TOPRAK KIRLILIGI 53 21
BILINCSiZ AVLANMA 25 13
BILINCSiZ TUKETIM 16 7
EROZYON 18 4
DOGAL AFETLER 14 6
SES KIRLILIGI 10 4
TOPLAM DEGERLER 1479 235

Tablo 21°deki 6grenciler tarafindan dnemli goriilen ¢evre sorunlarina iliskin frekans

degerleri incelendiginde; “Kati atiklar’> (f=431) akranlarda ilk siray1 alirken bu
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cevre sorunu Ustiinlerde (f=28) dordiincii siray1 aldigi goriilmektedir. “Hava kirliligi”
ise (f=45) istiin yetenekli dgrencilerde ilk siray1 alirken (f=351), akranlarda ikinci
siray1 aldig1 goriilmektedir. “Bilingsiz avlanma’’, “Bilingsiz Tiiketim’’, “Erozyon’’,
“Dogal Afetler’’, “Ses Kirliligi>* gibi ¢evre sorunlarinin frekans degerlerinin her iki
grupta da ¢ok diisiik frekansta ¢iktig1 goriilmektedir.

4.3.2 Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Akranlarina Gére En Onemli Cevre Sorunu

ve Bu Cevre Sorununun Nedenlerine Iliskin Bulgular

4.3.2.1 En 6nemli cevre sorununa iliskin bulgular

Bu kisimda 6grencilerden yazdiklari bes tane 6nemli ¢evre sorunundan en dnemlisini
secmeleri ve bu sectigi cevre sorununun sebeplerini en fazla tic maddede belirtmeleri
istenmistir. Buna gore Ogrencilerden gelen cevaplar neticesinde c¢izelgeler

olusturulmustur.

Ustiin yetenekli 6grenciler ve akranlarina gore en 6nemli ¢evre sorunlarinin frekans

degerleri Tablo 22°de goriilmektedir.

Tablo 22. Ogrencilerin En Onemli Gérdiikleri Cevre Sorununa iliskin Frekans

Degerleri
En Onemli OGRENCI GRUBU
Cevre AKRAN(N=355) USTUN(N=51)

Sorunu f f
HAVA KIRLILIGI 103 8
KATI ATIKLAR 79 7
ORMAN TAHRIBATI 55 4
SU KIRLILIGI 48 8
KULTUREL KIRLILIK 36 7
KURESEL ISINMA 14 9
BILINCSiZ TUKETIM 8 2
TOPRAK KIRLILIGI 4 2
BILINCSiZ AVLANMA 4 4
DOGAL AFETLER 3 0
EROZYON 1 0
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Tablo 22 incelendiginde, Ogrencilerin en onemli gordiigii ¢evre sorununa iligkin
frekans degerleri; tistlin yetenekli 6grencilerin en 6nemli gordiigii cevre sorunu (f =9)
“Kiiresel Isinma’’ ilk siray1 alirken, bu sorun (f =14) akranlarda altinci sirada yer
almaktadir. Akranlarda ise “Hava kirliligi” (f =103) en 6nemli gevre sorunu olarak
kendini gosterirken bu ¢evre sorunu (f =8) iistiin yetenekli 6grencilerde en 6nemli
ikinci ¢evre sorunu olarak “‘Su Kirliligi’> ile aymi frekans degerini aldig

goriilmektedir.

4.3.2.2. Cevre sorunlarinin sebeplerine iliskin bulgular

Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar dogrultusun da cevre sorunlarini ve bunlarin
icerisinden en Onemli gordiikleri ¢evre sorununu frekans degerleri ile tespit
edilmistir. Simdi ise 6grencilerin bu ¢evre sorunlarina nelerin sebep oldugunu vermis
olduklar1 cevaplarin alt tema basliklarina uygun bir sekilde kodlayarak alt temalarin
sebep frekanslarini daha sonra ise her bir ¢evre sorunun kendi temasin igerisindeki

sebepler bulunmustur.

Tablo 23. Ogrencilerin Cevre Sorunlarmin Sebeplerine Iliskin Cevaplarin Temalara
Gore Frekans Degerleri

Sebeoler OGRENCI GRUBU

Alf Tee‘znegl';n AKRAN(N=353) USTUN(N=55)

f f

HAVA KIRLILIGI 176 25
KATI ATIKLAR 175 11
KULTUREL KIiRLILIK 147 39
ORMAN TAHRIBATI 103 17
SU KIRLILIGI 32 10
BILINCSiZ AVLANMA 27 8
BILINCSiZ TUKETIM 13 6
TOPRAK KIRLILIGI 5 3
DOGAL AFETLER 3 0
KURESEL ISINMA 3 1
EREZYON 2 0
TOPLAM 686 120
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Tablo 23 incelendiginde verilen cevaplarin hangi temaya ait oldugu kodlandiginda
sebeplerin, istiin yetenekli 6grencilerde (f =39) ““Kiiltiirel Kirlilik’’, akranlarda ise (f

=176) “‘Hava Kirliligi’’ ilk siray1 aldig1 gortilmektedir.

4.3.2.2.1 Hava Kkirliligi sorununun sebeplerine iliskin bulgular

Ogrencilerin  “hava kirliligi” sorununun nedenlerine iliskin frekans degerleri

asagidaki Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24. Hava Kirliliginin Nedenlerine Iligkin Frekans Degerleri

e . OGRENCI GRUBU
Hava Kirliliginin Sebeplerin Alt

Temalar AKRAN(N=176) USTUN(N=25)

f f

Fabrikalar 105 12
Araba egzozu 42 5
Deodorant 16 3
Sigara dumamn 4 2
Ozon tabakasinin incelmesi 3 1
Yakaitlari bilingsizce kullanma 3 0
Asit yagmurlart 2 0
Sobalar 1 0
Sera gazlari 0 2

Tablo 23 incelendiginde ‘‘Hava Kirliligi’” (f =176) ilk sirayr almistir. Bu soruna
neden olan sebepler Tablo 24’de incelendiginde ise iistiin yetenekli dgrencilerin (f
=12) hava kirliligine ilk sirada ‘fabrikalarin’ sebep oldugunu ifade ettikleri,
akranlarda ise (f =105) benzer sekilde ilk sirada ‘fabrikalar’ in yer aldig:
goriilmektedir. Bu ¢evre sorununa iliskin en 6nemli ikinci sebep akranlarda (f=42)
‘araba egzozlar1’ oldugu ifade edilirken bu durum {istiin yetenekli 6grencilerde de

(f=5) ‘araba egzozlar1’ oldugu goriilmektedir.

65



4.3.2.2.2 Kat1 atiklar sorununun sebeplerine iliskin bulgular

Ogrencilerin “Kat1 Atiklar” sorununun nedenlerine iliskin frekans degerleri asagidaki

Tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25. Kat1 Atiklar Nedenlerine Iliskin Frekans Degerleri

Kt Attklar Sebeojert OGRENCI GRUBU

at Allt Tfm;aif’ ern AKRAN(N=175) USTUN(N=11)

f f

Yere ¢Op atmak 99 4
Atik maddeler 31 1
Cevreyi kirletmek 16 1
Geri doniisiim ¢oplerinin normal ¢dpe atilmasi 13 1
Doganin kirlenmesi 9 1
Yere tiikiirtilmesi 4 1
Kimyasal madde atmak 3 2

Tablo 23 incelendiginde ‘‘Kati Atiklar’> c¢evre sorunun sebeplerinin iliskin
degerlerde (f=79) deger alarak ikinci sirayr almisti. Bu soruna sebep olan sebepler
Tablo 25°de incelendiginde ise iistlin yetenekli 6grencilerde (f=4) ilk sirada ‘yere ¢op
atmak’ oldugunu ifade edilirken, akranlarda ise (f=99) ilk sirada aym sekilde ‘yere
¢op atmak’ oldugu goriilmektedir. Bu ¢evre sorununa iligkin en 6nemli ikinci sebep
akranlarda (f=31) ile ‘atik maddeler’ oldugu ifade edilirken bu durum {istiin yetenekli

ogrencilerde (f=2) ‘kimyasal madde atmak’ oldugu goriilmektedir.

4.3.2.2.3 Orman tahribat1 sorunun sebeplerine iliskin bulgular

Ogrencilerin “Orman Tahribati” sorununun sebeplerine iliskin frekans degerleri

asagidaki Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26. Orman Tahribat1 Sebeplerine Iliskin Frekans Degerleri

Orman Tahribat1 Sebeplerin OGRENCI GRUBU

Alt Temalar AKRAN(N—1032c USTUN(N=1 72«
Agaglarin kesilmesi 41 4
Ev yapmak igin 20 2
Orman yanginlari 16 4
Oksijen yetmezligi 8 0
Bitkilere verilen zararlar 6 1
Orman zarar vermek 5 3
Dogal alanlarin yok edilmesi 4 2
Agag dikmemek 3 1

““Orman Tahribat’> ¢evre sorunun sebeplerinin iliskin Tablo 26’daki degerleri
incelendiginde istiin yetenekli ogrenciler (f=4) ilk siray1 ‘agaglarin kesilmesi’ ile
‘orman yangmlari © oldugunu ifade ederken, akranlarda ise (f=41) ilk sirada
‘agaclarin kesilmesi’ oldugu goriilmektedir. Bu g¢evre sorununa iligkin en diisiik
sebep akranlarda (f=3) ‘aga¢ dikmemek’ oldugu ifade edilirken bu durum iistiin

yetenekli 6grencilerde de (f=1) ‘aga¢ dikmemek’ seklinde goriilmektedir.

4.3.2.2.4 Su kirliligi sorunun sebeplerine iliskin bulgular

Ogrencilerin “Su Kirliligi” sorununun sebeplerine iliskin frekans degerleri asagidaki

Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Su Kirliligi Sorunun Sebeplerine Iliskin Frekans Degerleri

Su Kirlilisi Sebenleri OGRENCI GRUBU
u Kirliligi Sebeplerin Eap—

At Tl AKRAN(N=32) f USTUN(NZIO?C
Sular kirletmek 17 3
Denizi kirletmek 9 2
Petrol kirliligi 2 1
Insanlarin igme sularini israf etmesi 2 1
Asit yagmurlarinin barajlara yagmasi 1 0
Buzlarin erimesi 1 0
Gemi atiklari 0 1
Su kirliligi adina fazla ¢aligma yapilmamasi 0 2
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“Su Kirliligi>> ¢evre sorunun sebeplerinin iliskin Tablo 27°deki degerler
incelendiginde {istiin yetenekli 6grencilerde (f=3) ilk sirayr ‘Sulart kirletmek’ yer
alirken, akranlarda ise (f=17) ilk sirada ‘Sular kirletmek’ oldugu goriilmiistiir. Bu
¢evre sorununa iliskin en diistik sebep akranlarda (f=1) ‘Asit yagmurlarinin barajlara
yagmasi’ oldugu ifade edilirken bu durum {istiin yetenekli 6grencilerde (f=1) ‘Gemi

atiklar1’ seklinde goriilmektedir.

4.3.2.2.5 Kiiltiirel Kirlilik sorunun sebeplerine iliskin bulgular

Ogrencilerin “Kiiltiirel Kirlilik” sorununun sebeplerine iliskin frekans degerleri

asagidaki Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Kiiltiirel Kirlilik Sorunun Sebeplerine iliskin Frekans Degerleri

Kailtiirel Kirlilik OGRENCI GRUBU

Sebeplerin Alt Temalari AKRAN(N_147f USTUN(N=3 9;
Insanlarin sorumsuz ve duyarsiz olmalari 40 5
Insanlar 24 3
Bilingsizlik 19 12
Dikkatsizlik ve diisiincesizlik 12 4
Cevreyi d6nemsememeleri 10 3
Cevreye zarar verecek seyler yapmasi 8 1
Insanlar iisendikleri i¢in 7 5
Cevrede niifusun fazla olmasi 6 1
Para kazanma hirsi 5 0
Doganin dengesiyle oynanmasi 5 1
Bu konuda egitim verilmemesi 3 3
Bencillik 3 0
Insanlarin sigara kullanim 1 0
Yaptirimlarin azlig 1 1
Bazi maddelerin hatali kullanilmasi 3 0

“Kiiltiirel Kirlilik>> ¢evre sorunun sebeplerinin iliskin Tablo 28’deki degerler
incelendiginde iistiin yetenekli dgrenciler (f=12) ilk siray1 ‘Bilingsizlik’ yer alirken,
akranlarda ise (f=40) ilk sirada ‘Insanlarin sorumsuz ve duyarsiz olmalar’ oldugu
goriilmiistiir. Bu ¢evre sorununa iligskin en diisiik sebep akranlarda (f=1) ve lstiin

yetenekli 6grencilerde (f=1) ‘Yaptirimlarin azligi’ olarak goriilmektedir.
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4.3.2.2.6 Bilingsiz avlanma sorunun sebeplerine iliskin bulgular

Ogrencilerin “Bilingsiz Avlanma” sorununun sebeplerine iliskin frekans degerleri

asagidaki Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29. Bilingsiz Avlanma Sorunun Sebeplerine iliskin Frekans Degerleri

OGRENCI GRUBU

Bilingsiz Avlanma Sebeplerin Alt Temalar AKRAN(N=27) USTON N=7)

f f

Hayvanlar1 6ldiirmek 13 4
Hayvanlara 6nem verilmemesi 6 0
Nesillerin tiikenmesi 4 1
Canlilara zarar vermesi 4 0
Viicutlarinda bulunan bazi maddeler faydal 0 2

“‘Bilingsiz Avlanma’® c¢evre sorunun sebeplerinin iliskin Tablo 29°daki degerler
incelendiginde istlin yetenekli 6grenciler (f=4) ve akranlarda (f=13) ilk sirada
‘Hayvanlari 6ldiirmek’ oldugu goriilmektedir.

4.3.2.2.7 Bilingsiz tiikketim sorunun sebeplerine iliskin bulgular

Ogrencilerin “Bilingsiz Tiiketim” sorununun sebeplerine iligkin frekans degerleri

asagidaki Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Bilingsiz Tiiketim Sorunun Sebeplerine Iliskin Frekans Degerleri

e OGRENCI GRUBU
Bilingsiz Tiiketim _
Sebeplerin Alt Temalar1 AKRAN(N=131 USTUN(N:?
Kagitlar1 bosa harcamak 8 2
Tasarruf etmemek 3 1
Elektrikleri bos yere agmak 2 1
Tiiketimin artmasi 0 1
Niifusun artmasi 0 1
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“‘Bilingsiz Tiiketim’’ ¢evre sorunun sebeplerinin iligkin Tablo 30’daki degerler
incelendiginde stiin yetenekli Ogrenciler (f=2) ve akranlarda (f=8) ilk sirada

‘Kagitlar1 bosa harcamak’ oldugu goriilmektedir.

4.3.3 Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Akranlarimin Cevre Sorunlarinin Céziimiine

fliskin Oneriler ile ilgili Bulgular

Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar dogrultusun da gevre sorunlarinin ¢dziimiine
iliskin oOnerilerinin hangi tema ile ilgili oldugunu tespit edip uygun temanin altina
yazarak ¢evre sorunlarina ne siklikta ¢6ziim Onerisi geldigini asagidaki Tablo 31°de

ifade etmeye calistik.

Tablo 31. Ogrencilerin Cevre Sorunlarina iliskin C6ziim Onerilerinin Frekans

Degerleri
Césziim OGRENCI GRUBU

Omerileri AKRAN(N=3551 USTUN(N=5 1;
KATI ATIKLAR 185 12
HAVA KIiRLILIGI 171 25
KULTUREL KIRLILIK 135 41
ORMAN TAHRIBATI 94 10
SU KIiRLILIGi 38 15
BILINCSiZ TUKETIM 14 6
BILINCSIZ AVLANMA 9 3

Ogrencilerin ¢dziim Onerilerine iligkin verdigi cevaplar Tablo 31 incelendiginde
tistiin yetenekli 6grencilerin (f=41) en ¢ok ‘Kiiltiirel Kirlilik’ ile ilgili, akranlarin ise
(f=185) en ¢ok ‘Kati Atiklar’ ile ilgili ¢oziim Onerileri verdikleri goriilmektedir.
Ustiin yetenekli dgrencilerde en ¢ok oneri verilen ‘Kiiltiirel Kirlilik’ akranlarda
(f=135) {gilincii sirada yer almaktadir. Akranlarda en ¢ok ¢6ziim Onerisi sunulan
‘Kat1 Atiklar’ ise iistiin yetenekli 6grencilerde (f=12) dordiincii sirada yer almaktadir.
Ogrencilerin “‘Kiiresel Issnma”’, ‘‘Erozyon’’ ve ‘‘Dogal Afetler”” ¢evre sorunlarina

bir ¢oziim Onerisi getirmedikleri goriilmektedir.
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4.3.3.1 Kat1 atiklar sorunun ¢6ziim 6nerilerine iliskin bulgular

Ustiin yetenekli 6grencilerle akranlaria goére “Kati Atiklar” sorununun ¢oziimiine

iliskin frekans degerleri Tablo 32°deki gibidir.

Tablo 32. Kat1 Atiklar Sorununun C6ziim Onerilerine iliskin Frekans Degerleri

OGRENCI GRUBU
Kat Atiklar Sorununa AKRAN(N=185) USTUN(N=12)
Cozim Onerileri
f f
Copleri ¢op kutusuna atmak 88 2
A"tlk mad(.le!eri geri doniligiime atmaya dzen 50 1
gostermeliyiz
Cop kutusunu arttirmak 17 1
Baz1 yerlere "¢opleri yere atmayiniz" diye tabela 8 0
koymali
Yere ¢Op atana ¢op toplama cezasi 6 0
Yerlere tiikiirmemeliyiz 5 0
Yerleri kirletmemeliyiz 4 3
Dogay1 korumak 2 3
Belediye sik sik ¢opiin etrafindaki ¢opleri almali 2 0
Copgiiler ¢opleri toplamazsa ceza vermek 1 0
Yere ¢Op atmayana 6diil verme 1 0
Yerdeki ¢opler bir proje ile temizlenmeli bence 1 0
Ambalaj atiklar vb. doga dostu yapilabilir 0 1

Akranlarda en fazla ¢6ziim Onerisi verilen ‘‘Kat1 Atik’” sorununa 6grencilerin verdigi
cevaplar Tablo 32 incelendiginde ilk siray1 istiin yetenekli 6grencilerde (f=3)
“Yerleri Kirletmemek’ ve ‘Dogayr Korumak’ iken, bu durum akranlar da ise (f=88)

en fazla ‘Copleri ¢op kutusuna atmak’ seklinde oldugu goriilmektedir.

4.3.3.2 Hava Kkirliligi sorununun ¢6ziim onerilerine iliskin bulgular

Ustiin yetenekli dgrencilerle akranlarina gore “Hava Kirliligi” sorununun ¢dziimiine

iligskin frekans degerleri Tablo 33’deki gibidir.
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Tablo 33. Hava Kirliligi Sorununun C6ziim Onerilerine iliskin Frekans Degerleri

OGRENCI GRUBU

Hava Kirliligi Sorununa

Coztim Gnerileri AKRAN(N—l?l)f USTUN(NfZS%
Fabrika bacalarina filtre takilmali 88 1
Insanlart bilinglendirmek 16 0
Araba egzozu siki denetlemek 15 2
Cevre dostu arabalar 14 5
Hava kirliligi yapmamak 9 0
Deodorant kullanimini azaltmak 7 5
Toplu tagima araglarmin kullanimini artirmak 7 2
Agik alanda sigara yasagi 6 0
Yeni yapilacak fabrikalari uzak yerlere yapilmasi gerekir. 3 0
Insanlarm soba degil de baska bir 1s1tic1 madde kullanilmas1 3 0
Yenilebilir enerji kaynaklarmi daha fazla kullanabiliriz 1 8
Gemilerin yakitlart degistirilmeli 1 0
Teftis ve kontrol artirmak 1 1

‘‘Hava Kirliligi’’ sorununa 6grencilerin verdigi cevaplar Tablo 33 incelendiginde ilk

sirada Ustiin yetenekli 6grencilerde (f=8) ‘Yenilebilir enerji kaynaklarini daha fazla

kullanabiliriz’ seklinde olurken, akranlarin ise (f=88) en fazla ‘Fabrika bacalarina

filtre takilmali’ seklinde oldugu goriilmektedir.

4.3.3.3 Kiiltiirel kirlilik sorunun ¢éziim onerilerine iliskin bulgular

Ustiin yetenekli ogrencilerle akranlarina gore “Kiiltiirel Kirlilik” sorununun

¢ozlimiine iliskin frekans degerleri Tablo 34°deki gibidir.
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Tablo 34. Kiiltiirel Kirlilik Sorununun C6ziim Onerilerine iliskin Frekans Degerleri

Kiiltiirel Kirlilik Sorununa OGRENCI GRUBU
Coziim Onerileri AKRAN(N=135) USTUN(N=41)
f f
Insanlar1 uyarmak 31 3
Kampanya ve konferanslar diizenlemek 23 15
Bilinglendirme yapilmali 15 12
Cevremizi temiz tutalim 14 0
Cevreyi 6nemsemeleri veya duyarh olmalari 13 0
Cezalandirma 8 2
Okul proje'le'r.inden daha iyi ¢evre kirliligi igin bir sey 7 0
hazirlayabiliriz
Insanlar bilinglendirecek anketler yapmak 6 0
Cevremize deger vermeliyiz 5 0
Gazete ve TV de yaymak 3 0
Insanlarin {isenmemesini saglamaliyiz 3 0
Insanlarin daha gok sorumlu olmasi 3 0
Belediye baskanina giderim 1 0
farkindalik yaratma 1 0
Para 6diilii koymak 1 0
Polisin ceza yazmasi 1 0
Bu konuda daha fazla kurulus agilmali 0 1
Bu soruna her seyden fazla 6nem verilmeli 0 2
Kiigiik yastan itibaren bununla ilgili egitimin verilmesi 0 5

Ustiinlerde en fazla ¢dziim onerisi verilen “Kiiltiirel Kirlilik>* sorununa égrencilerin
verdigi cevaplar Tablo 34 incelendiginde iistiin yetenekli 6grencilerin (f=15) en fazla
‘Kampanya ve konferanslar diizenlemek’ seklinde ifade ettikleri goriiliirken bu ifade
akranlarda ise (f=23) ikinci sirada yer almaktadir. Akranlarin ise ilk sirada (f=31)
‘Insanlar1 uyarmak® seklinde olurken bu &neri iistiin yetenekli dgrencilerde (f=3)

liciincii sirada yer aldig1 gortilmektedir.

4.3.3.4 Orman tahribati sorunun ¢6ziim o6nerilerine iliskin bulgular

Ustiin yetenekli Ogrencilerle akranlarina goére “Orman Tahribati” sorununun

¢ozlimiine iliskin frekans degerleri Tablo 35°deki gibidir.
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Tablo 35. Orman Tahribat1 Sorununun Céziim Onerilerine Iliskin Frekans Degerleri

Orman Tahribat1 Sorununa

Coziim Onerileri OGRENCI GRUBU

AKRAN(N=94) USTUN(N=10)
f

Agaglart kesmemek 54
Ormanlarda ates yakilmamali cam sigara ve plastik atilmamali
Fidan dikmek

Ormanlar1 korumak

Dogal hayata giivenli gezi diizenlemek

Bitkileri saglikli bir sekilde yetistirmek

Tabelalar konulmali

Ev yapmak i¢in bitkiler 6ldiiriilmemeli

Her giin ormanlari gidip ¢opleri temizleyerek

Endiistriyel agaglar yetistirilmeli

Esyalar tahta disinda bir maddeden yapilmali

Bilingli aga¢ kesimi i¢in egitim verilmeli

N
w

OO O PR EFPEFEPNWDMOU
NEFEPNOOOOOOPNMOHR|—

““Orman Tahribati’’ sorununa ogrencilerin verdigi ¢6ziim oOnerileri Tablo 35
incelendiginde istiin yetenekli 6grencilerde ilk sirada (f=4) ‘Fidan dikmek’ seklinde
olurken, akranlarda ise (f=54) en fazla ‘Agaclar1 kesmemek’ seklinde oldugu

goriilmektedir.

4.3.3.5 Su Kirliligi sorunun ¢6ziim 6nerilerine iliskin bulgular

Ustiin yetenekli 6grencilerle akranlarina gore “Su Kirliligi” sorununun ¢dziimiine

iliskin frekans degerleri Tablo 36°daki gibidir.

Tablo 36. Su Kirliligi Sorununun Céziim Onerilerine Iliskin Frekans Degerleri

s OGRENCI GRUBU

Su Kirliligi Sorununa AKRAN(N=38) USTUN(N=15)

Cozim Onerileri : ¢

Denize ¢6p atilamamasi 11 2
Suyu kirletmemek 8 0
Suyun 6nemini anlatmak 7 0
Denizlere atilan atiklar i¢in bir aritma sistemi yapilsin 6 1
Insanlar denizi kirlettiginde cezalandiriimali 2 0
Tuzlu suyu tathi suya ¢eviren bir alet yapilabilir 1 0
Barajlar kurulmast 1 0
Petrollerin olmamasini isterdim 1 0
Halka agik olmayan yerlerde deniz iistiine file koyulup ¢opleri denize 1 0

gegirmez
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Buzullar1 koruyalim

Aritma tesisi kurulmasi

Denizlerin tizerine yerlesim alanlari kurmamak
Gemilerin giines panelleriyle ¢caligmast
Kimyasal madde tastyan gemilerin denetlenmesi

Baraj yapimina iilkece dikkat etmeliyiz

O O O O O o

A

“Su Kirliligi>> sorununa &grencilerin  verdigi

incelendiginde {stiin yetenekli Ogrencilerde ilk sirada (f=5)

¢Oziim Onerileri Tablo 36

‘Aritma tesisi

kurulmas1’ seklinde olurken, akranlarda ise (f=11) en fazla ‘Denize ¢op atilamamasi’

seklinde oldugu goriilmektedir.

4.3.3.6 Bilingsiz tiiketim sorunun ¢6ziim onerilerine iliskin bulgular

Ustiin yetenekli ogrencilerle akranlarma goére “Bilingsiz Tiiketim” sorununun

¢Oziimiine iliskin frekans degerleri Tablo 37°deki gibidir.

Tablo 37. Bilingsiz Tiiketim Sorununun C6ziim Onerilerine Iliskin Frekans Degerleri

Bilingsiz Tiiketim Sorununa
Coziim Onerileri

OGRENCI GRUBU

AKRAN(N=38) USTUN(N=15)

f

f

Daha az insaat yapilmasi

Igme sularimi ve elektrigi israf etmek yerine tasarruflu
kullanmaliyiz

Tasarruf etmeliyiz

Tarim arazileri yerine bos arazileri kullanmak

Az esya kullanmak

Eco houselerin kullanilmast

Sensorlii cihazlar kullanmaliyiz

O O P, MO o O

R P O N O N O

“Bilingsiz Tiiketim’’ sorununa O6grencilerin

verdigi ¢oziim Onerileri Tablo 37

incelendiginde {istiin yetenekli Ogrencilerde ilk sirada (f=2) ‘Igme sularini ve

elektrigi israf etmek yerine tasarruflu kullanmaliyiz® ve ‘Tarim arazileri yerine bos

arazileri kullanmak’ seklinde olmustur. Akranlarda ise (f=6) en fazla ‘igme sularim

ve elektrigi israf etmek yerine tasarruflu kullanmaliy1z’

goriilmektedir.
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4.3.3.7 Bilingsiz Avlanma Sorunun Céziim Onerilerine fliskin Bulgular

Ustiin yetenekli &grencilerle akranlarina gore “Bilingsiz Avlanma” sorununun

¢Ozlimiine iliskin frekans degerleri Tablo 38’deki gibidir.

Tablo 38. Avlanma Sorununun Coziim Onerilerine iliskin Frekans Degerleri

Bilinesiz Avl S OGRENCI GRUBU

tlingsiz Avianma Sorununa AKRAN(N=9) USTUN(N=3)

Coziim Onerileri ; -

Hayvanlar1 korumak i¢in kuruluglar kurulmasi 4 0

Hayvanlara eziyet edilmemeli 3 0

Asirt aveilik yapmamak 1 1

Nesiller korunmaya alinmali 1 0

Ciftciler bitkiyi topladiktan sonra olusan aniz Ortiistinii 0 1
yakmamalidir

0 1

Yapay kiirkler iiretilmeli

“‘Bilingsiz Avlanma’’ sorununa Ogrencilerin verdigi ¢6ziim onerileri Tablo 38’de
incelendiginde istiin yetenekli Ogrencilerde ilk swrada (f=1) ‘Asirn avcilik
yapmamak’ ve ‘Yapay kiirkler tiretilmeli’ seklinde olurken, akranlarda ise (f=4) en

fazla ‘Hayvanlar1 korumak i¢in kuruluglar kurulmas1’ seklinde oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin sonug, tartigma ve onerilerine yer verilmistir.

5.1 SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin bu bolimi ii¢ ana kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda arastirmaci
tarafindan gelistirilen ‘‘Cevre Tutum Olgegi’’nin gelistirilmesi ile ilgili sonug ve
tartismalara yer verilmistir. Ikinci kistmda gelistirilen ‘Cevre Tutum Olgegi”’
yardimiyla elde edilen &grencilerin tutum puanlari arasindaki iligkiyi ve bunlarin
cesitli degiskenlere gore elde edilen sonug ve tartismalarma yer verilmistir. Ugiincii
kisimda ise ‘‘Biligsel Beceri Gorliis Formu’ ile elde edilen nitel verilerin sonug

tartismalarina yer verilmistir.

5.1.1 Olgme Aracimin Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasina iliskin Sonug¢ ve

Tartisma

Yapilan analiz sonucunda Olgek 5°li Likert tipinde 20 madde icermektedir. Bu
maddeler arasinda ii¢ boyutlu bir yapt bulunmustur. Ug faktdriin toplam varyansin
%350.441’1ni aciklamaktadir. 3 faktore giren maddelerin faktor yiikleri ise 0.54-0.75
arasindadir. Agiklanan varyans oraninin %50’nin {izerinde olmasi davranig
bilimlerinde yapilan o0lgek gelistirme ¢alismalarinda yeterli goriilmektedir

(Biiyiikoztiirk, 2005). CTO yer alan maddeler dgrencilerin, fen dersi kazanimlari ile
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sahip olduklart c¢evreye yonelik tutumlarma yonelik diizeylerini o6lgtiigiini

gostermektedir.

Bu o6lgekte yer alan maddeler, Uzun (2007) tarafindan gelistirilen Cevreye yonelik
tutum Olcegi maddeleri ile benzer bulgular1 6lgmektedir. Sonucta 20 maddeden
olusan 3 faktorlii bu dlgek toplam varyansin %50.441’ini agiklamaktadir. Olcekteki
maddelerin 15 tanesi olumlu, 5 madde ters madde olarak olusmustur. Tutumu 6lgen
maddeler katilmiyorum kategorisinden baslayarak sirayla 1, 2, 3, 4, 5 olarak
puanlandirilmistir.  Ogrencilerin alacag: en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 100

olarak hesaplanmistir.

Olgegin giivenirligine bakmak icin i¢ tutarhk katsayilar1 hesaplanmistir. Olcegin
giivenirlik calismalarinda Cronbach Alpha (o) katsayisi dlgegin tamami igin 0.881
olarak bulunmustur. Ozdamar (1999)’a gére 0,81<a< 1,00 oldugu zaman olgek
yiiksek diizeyde giivenilirdir. Diger bir giivenirlik ¢alismasi olan test-tekrar test
giivenirliginden elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsayis1 0.875 bulunmustur.
Iki haftalik zaman farkina ragmen katsayilarin yiiksek diizeyde bulunmasinin 6lgegin

kararlilig1 i¢in 6nemli bir kanit oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak analizlerden elde edilen bulgular, CTO yiiksek diizeyde giivenirlik
Olciitlerine sahip oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglara gore, dlgegin kullanima
hazir oldugu ve 6grencilerin gevreye yonelik tutum diizeylerini belirlemede gegerli

ve glivenilir bicimde kullanilabilecegi soylenebilir.

5.1.2 Ogrencilerinin Cevreye Yénelik Tutumlarimin Bazi Degiskenlere Gore

incelenmesi ile ilgili Sonug ve Tartisma

Arastirmanin bu béliimiinde arastirmaci tarafindan gelistirilen CTO ile elde edilen
tutum puanlarinin stiin yetenekli 6grenciler ile akranlarinin arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigmma ve gruplarin kendi ic¢lerinde cinsiyet ve smif diizeyi
degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigi sonug ve tartismalarina yer

verilmistir.
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5.1.2.1 Ustiin yetenekli 6grencilerle akranlarinin cevresel tutum 6lgegi puan

ortalamalariin karsilastirilmasina iliskin sonug ve tartiyma

Cevre Tutum Olgegi puanlarinin  grencinin istiin yetenekli olup olmama
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin toplam puan aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu
farklilik iistiin yetenekli dgrencilerin lehine gergeklesmistir. Cevre Tutum Olgegi alt
boyutlarina bakildiginda ise ‘‘Farkindalik’> ve ‘‘Cevresel goriis’” alt boyutlarinda
iistlin yetenekliler lehine anlamli bir farklilik goriilirken, “*Aktif katilim’> boyutunda
ise iki grup arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Ugulu (2013) tarafindan
yapilan ¢alisma sonucu da bu arastirmanin sonucunu destekler sekildedir. Esen’in
(2011) de yapmis oldugu arastirmada ifade ettigi gibi, istiin yetenekli 6grencilerin
cevreye yonelik bilgilerinin ve ¢evreye yonelik tutumlariin yiiksek olmasi sebebi ile
bu yonleri onlarin cevreye yonelik daha fazla sorumlu davraniglar gostermeye

yoneltmesinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Tutumun {istiin yetenekli 6grencilerin lehine ¢ikmasinda bireysel yeterliliginin yan
sira alian egitim farklilig1 da dikkate alinabilir, okulda daha yiiksek bilimsel alt yap1
ve yetenege sahip olan Ogrencilerin verdikleri kararlarda daha basarili olduklari
goriilmektedir (Goodrum, Hackling ve Rennie, 2001). Bu durum etkili bir ¢evre
egitiminde uygulanan programin yetkinligi ile birlikte, egitim uygulanan bireylerin
yeterliliklerinin de 6nemini gostermektedir. Sonug olarak, {istiin yetenekli 6grenciler
cevreye yonelik sahip olduklari tutum seviyeleri ile iilkemizde g¢evre egitiminin
istenilen  seviyelere ulastirilabilmesi  agisindan  ve  ¢evrenin  korunmasi,
stirdiiriilebilirligi ile ilgili projelerin gelistirilmesi ve yiiriitiilmesi agisindan oldukg¢a

onemli bir potansiyel olusturmaktadir.

5.1.2.2 ogrencilerin c¢evre tutum olcegi puanlarimin cinsiyetlerine gore

karsilastirilmasina iliskin sonu¢ ve tartisma

Ustiin yetenekli &grencilerin ¢evre tutum dlgeginden almis olduklari puanlarm,
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda kiz

ogrenciler lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir. Mann Wihtney
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U Testi, iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir
sekilde farklilik gosterip gostermedigini test eder (Biiytikoztiirk, 2001). Uzun (2007),
Unal (2009) ise iistiin yetenekli gesitli calisma gruplari ile yaptiklar1 ¢alismada ise
cinsiyetin ¢evre bilgisi lizerinde anlamli bir fark olusturdugunu ve bu farkliligin

kizlar lehine oldugunu belirlemislerdir.

Akranlarin ise ¢evre tutum 6lg¢egi puanlarinin 6grencinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin toplam puan aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik kiz

ogrencilerin lehine gergeklesmistir.

Sallabas (2008), yaptig1 arastirmada Ogrencilerin tutum puanlar ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ve bu farkliligin kiz 6grenciler
lehine anlamli oldugunu belirtmistir. Atasoy ve Ertiirk (2008) ilkdgretim ikinci
kademe Ogrencilerinde ¢evreye yonelik bilgi ve tutum diizeyini aragtirdiklari
caligmalar1 sonucunda cinsiyet agisindan kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha
yiksek tutum diizeyine sahip olduklarini saptamistir. Buldugumuz sonuca gore de
cinsiyet degiskeninin ¢evre tutum puanina Onemli Olciide bir etkisinin oldugu

sOylenebilir ve bu farklilik bir¢ok arastirmada oldugu gibi kizlar lehinedir.

5.1.2.3 Ogrencilerin cevre tutum &lcegi puanlarimin sif diizeylerine gore

karsilagtirilmasina iliskin sonuc ve tartisma

Ustiin yetenekli dgrencilerin ¢evre tutum 6lgegi puan ortalamalarinin égrencinin siif
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan analizler sonucunda smif diizeyi gruplarinin toplam puan
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Toplam puandaki belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginm
belirlemek iizere Mann Whitney-U testi ile yapilan analizlerin sonucunda farkliligin
5. Sinifa devam eden grupla 6. Sinifa devam eden grup arasinda 5. Simif grup lehine
gerceklestigi belirlenmistir. Ekici (2005) benzer sekilde Ogrencilerin cevresel
tutumlarinin kiiciik siniflarin lehine oldugunu tespit etmistir. Alp vd (2006)’ ya gore
ise Ogrencilerin ¢evreye karsi tutum agisindan siniflar arasi anlamli bir fark tespit

edilmistir. Uzun (2007)’ de de yaptig1 arastirma neticesinde 6grencilerin tutumlarinin
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simif diizeylerine gore anlamli bir fark oldugu sonucuna varmistir. Erten (2012)
ilkogretim ve ortadgretim dgrencileriyle yaptig1 ¢aligmada 6grencilerin gevresel ilgi

diizeylerinin sinif diizeyiyle ters orantili oldugunu ortaya ¢ikarmistir

Akran 6grencilerin ise ¢evre tutum Olgegi aritmetik ortalamalarmin simif seviyesi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda sinif seviye gruplarinin
toplam puan ve alt boyutlar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlaml degildir. Sagir vd. (2008), Ceken (2009) ilkogretimin ikinci kademesindeki
ogrencilere yaptiklar1 ¢aligmalarda ogrencilerin cevreye yonelik tutumlarinda,
siiflar arasinda anlamli bir fark tespit etmemiglerdir. Atasoy (2012) ilkdgretim
ikinci kademe ogrencileriyle yaptigi calismada Ogrencilerin ¢evresel tutumlarinin

siif diizeyine gore degismedigini ortaya koymuslardir.

5.1.3 (")grencilerin Cevre Sorunlara ve Coziim Onerilerine Yonelik Sonuc ve

Tartisma

Arastirmanin bu kisminda 6grencilere ‘‘Biligsel Beceri Gorlis Formu’’ ile yoneltilen
acik uclu sorularm yanitlarinin sonug ve tartismasina yer verilmemistir. Ogrencilerin
“Onemli gordiigiiniiz bes ¢evre sorunu’’na verdikleri yanitlarin frekanslari
incelendiginde akranlarda ilk sirada (f=431) “‘Kati atiklar’’ iken bu durum distiin
yetenekli ogrencilerde ise (f=45) “Hava kirliligi”  oldugu goriilmektedir. “Hava

kirliligi” (f=351) akranlarda ikinci siray1 aldigi goriilmektedir.

Bu ¢evre sorunlarindan “En 6nemli gordiigiiniiz ¢cevre sorunu’’na vermis olduklar
yanitlarin frekanslar1 incelendiginde istiin yetenekli 6grencilerde (f=9) ‘Kiiresel
Isinma’’ ilk sirayr alirken, akranlarda ise (f=103) “Hava kirliligi” yer aldigi
goriilmiistiir. “Hava kirliligi” ustiin yetenekli 6grencilerde (f=8) en 6nemli ikinci
cevre sorunu olarak kendini gostermektedir. “Hava kirliligi” ¢evre sorunun her iki
Ogrenci grubunda iist siralarda yer almasinin aragtirmanin yapildigr il Kocaeli’nin
sanayi bakimindan gelismis olmasi ve buna baglh olarak fazla olan fabrikalarin hava
kirliligine sebep oldugu diisiiniilebilir. Gilinay ve Yavuz (2009)’un yapmis oldugu
caligmaya gore Kocaeli’nin pek ¢ok sanayi tesisine sahip olmasi ve tiim karayolu

tasimaciliginin  kavsak noktasinda yer almasi hava kirliligi acgisindan risk
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olusturmaktadir. Giillii (2007) ye gore yaptig1 ¢alismada Tiirkiye'nin sanayi merkezi
ve ana ulasim yolu lizerinde olan Kocaeli'nde kentsel ve sanayi sorunlart ve hava
kirliligi dikkat ¢ekecek diizeyde oldugunu ve arastirmaya katilan bireylerin tamamina

yakini 6zellikle hava kirliliginden rahatsizlik duyduklarini ifade etmislerdir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin ‘‘en &nemli ¢evre sorununa’’ verdikleri cevapta ilk
siray1  (f=9) “‘Kiiresel Isinma’’ olarak ifade ederken bu durum akranlarda (f=14)
altinc1 sirada yer almaktadir. Bu da iistiin yetenekli 6grencilerin kiiresel g¢evre
sorunlarin1 akranlarindan daha fazla oOnemsediklerini gdstermektedir. Sontay
(2013)’ya gore iistiin yetenekli olmayan Ogrenciler kiiresel ¢evre sorunlarina fazla

Onem vermemektedir.

Ogrencilerin cevre sorunlarina ¢oziim &nerileri igin ver dikleri cevaplar
incelendiginde stiin yetenekli 6grenciler (f=41) en ¢ok ‘‘Kiiltiirel Kirlilik’’ ile ilgili,
akranlarin ise (f=185) en ¢ok ‘Kati Atiklar’ ile ilgili ¢dziim Onerileri verdikleri,
akranlarda ‘‘Kiiltiirel Kirliligin®> (f=135) tgiincii sirada ¢6ziim Onerisi verdikleri
goriilmektedir. Ustiin yetenekli dgrencilerin sunmus oldugu ¢oziim 6nerileri geneli
ilgilendiren ve daha ¢ok ¢6ziim odakli iken akranlarda ise ¢6ziim Onerileri daha gok
genel ifadeler ve sorunu tekrar ifade seklinde olmustur. Ogurlu vd. (2016) yaptig
calismada farkli duyarliliga sahip tistiin yetenekli dgrencilerin kiiresel sorunlarla
daha fazla mesgul olmalar1 ve bu sorunlar ile erken tanigmalari, sorunlar1 ¢ozmede

etkin rol alacaklar1 yoniindedir.

Onerilerde “‘Kiiltiirel kirliligi’> olusturan alt temalar ‘‘bilingsizlik, insanlarin
sorumsuz ve duyarsiz olmalari, dikkatsizlik, diisiincesizlik ve insanlar tisendikleri
i¢in’” gibi insan kaynakli olusan temalardir. Ustiinler burada da goriildiigii gibi geneli
ilgilendiren ¢evre sorunlarina daha ¢ok Oneri sunmuslardir. Kiiltiirel kirliligin
giderilmesinde verilen Onerilerde iistiinler ‘‘Kiiclik yastan itibaren bununla ilgili
egitimin  verilmesi, Bilinglendirme yapilmali, Kampanya ve konferanslar
diizenlemek’’ seklinde ifade ederken, akranlar ise ‘‘Insanlar1 uyarmak ve Cevremizi
temiz tutalim’” seklinde genel ifadeler kullanmislardir. Ustiin yetenekli dgrencilerin,
akranlarindan bir¢ok alanda daha iyi 6zelliklere sahip olmalarinin yan1 sira (Caglar,

1972; Gokdere, 2004; Kontas, 2009) c¢evreye yonelik tutum yoniinden {istiin
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olduklar1 ve ¢oziim Onerilerindeki farkliliklar1 bu arastirma ile bir kere daha ortaya

cikmustir.

Ayrica istiin yetenekli ¢ocuklarin problem ¢ozme de yaratict ve 6zgiin fikirler
tiretebilir, farkli ¢6ziimler Onerileri sunabilir ve bakis agilar1 gelistirebilirler (Clark,
2002; Lovecky, 1994; Rogers, 1986; Silverman, 1997). Ogrencilerin sunmus oldugu
¢ozlim Onerilerinin genelini farkli fikirler bakimindan incelendigimizde stiinlerin
daha yaratict fikirler ‘‘Endistriyel agaglar yetistirilmeli, Esyalar tahta diginda bir
maddeden yapilmali, Gemilerin giines panelleriyle calismasi, Eco houselerin
kullanilmasi, Yapay kiirkler iiretilmeli’’ gibi ¢0ziim Onerilerini sunduklarini

gormekteyiz.

Bu calisma sonuglar1 da gostermistir ki, iistiin yetenekli 6grencilerin ¢evreye yonelik
sahip olduklar1 tutum diizeyleri ile, g¢evrenin korunmasi ve ¢evre sorunlarinin
cozlimiine katki saglayabilmeleri i¢in yeni projelerin gelistirilmesi ve yiritiilmesi

acisindan oldukca 6nemli bir potansiyele sahip olduklar1 gériilmektedir.

5.2 ONERILER

1. Cevreye yonelik tutumu {istiin yetenekli Ogrencilere gore diisiik ¢ikan
akranlarin tutumlarimi  artirmak i¢in egitim Ogretim siiresince farkl
programlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi saglanmalidir.

2. Yapilan ¢alisma grubu 6grencileri ¢ogunlugu somut diisiinme diizeyinde ya
da gecis doneminde olduklar diisiintiliirse, soyut kavramlarla dolu olan Fen
Bilimlerinde konularin miimkiin oldugunca somutlagtirilmasi gerekir. Bunun
icin O0gretmenler cesitli gorsel 6gelerden faydalanabilirler. Konunun giinliik
hayatla iliskilendirildigi etkinler &grencilerin 1ilgisini konuya c¢ekmekte
yardimci olacaktir.

3. Smmf diizeyleri arasinda cevreye yonelik tutum puanlarinda bir farkliligin
olmamasi, egitim mifredatinda verilen ¢evre bilgilerinin sadece bilgi
diizeyinde kalmayip bunun tutuma doniismesi i¢in farkl ¢evre etkinlikleri ile

katki saglanmaya caligiimalidir.
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Fen Bilimleri dersi kazanimlarinin kiiresel ¢evre sorunlarina daha fazla 6nem
vermesi saglanmalidir.

Cevre sorunlarinin ¢6ziimii i¢in iistiin yetenekli 6grencilerin sahip olduklari
yaratici fikirlerinden yararlanmak i¢in daha fazla etkinlik, proje ve yarigmalar
diizenlenmelidir.

Bu calisma Kocaeli ili ile siirli oldugu icin, benzer ¢alismalar Tiirkiye’deki
diger illerde de yapilarak iilkenin ¢evre sorunlari ile ilgili genel bir harita
¢ikarilabilir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin ileride “cevre lideri” olabilecegi diisiiniilmeli ve

bu alanda calismalar yapilmalidir.
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EKLER

Ek. 1 Anket Uygulamasi icin alinan olur yazilar
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EK 2.

Kisisel Bilgi Formu
Sevgili Ogrenciler;
Biraz sonra cevaplandiracagmiz bu anket, sizlerin ¢evremiz ile ilgili konularda sahip oldugunuz

bilgileri, ¢gevreye yonelik duygularinizi, ¢evreyi korumaya yonelik sahip oldugunuz becerileri ve
cevreye karsi nasil bir davranis sergilediginizi belirlemek amaciyla hazirlanmustir.

Sorulara vereceginiz yanitlar bu arastirma igin son derece 6nemlidir. Ankete vereceginiz yanitlar
kesinlikle gizli tutulacak ve sadece bu arastirma i¢in kullanilacaktir. Liitfen her bir soruyu
titizlikle cevaplandiriniz. Bu ¢alismaya zaman ayirdigimiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Okulunuzun adr:

1-) Sinifimiz: []5 []6 []7 []8
2-) Cinsiyetiniz: [ JKiz [|Erkek

3-) Daha 6nce “Cevre” konusu ile bir anket doldurdum: [ |Evet [ |Hay1r
4-) Okul egitimim disinda herhangi bir ¢evre egitimi aldim: [ |Evet [ |Hayir
5-) Ailemizde “Cevre” ile ilgili sorunlar konusulur ve tartisilir: [ |Evet [ |Hayir
6-) Sizce bilim insanlari ileride cevre sorunlarini ¢ozebilirler mi: [ |Evet [ Hayir

7-) Genel olarak “Cevre Kirliligi” ile ilgili bilgileri en ¢ok nereden elde ediyorsunuz: (Sadece bir segenegi
isaretleyiniz.)

[ ]Ders Kitab1 [ 1Ogretmen [ Jinternet [ |Gazete-Dergi [ |Televizyon [ JAile
8-) Ailenizin toplam aylik geliri ne kadardir:
[ 11000 TL ve alt1 [ ]1000-2000 TL [ ]2000 TL ve iistii
9-) Anne ve babanizin egitim durumu nedir:
Anne Baba

Okuma yazma bilmiyor
ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu

Okuma yazma bilmiyor
flkokul mezunu
Ortaokul mezunu

HoOoog
OoUood

Lise mezunu Lise mezunu
Universite mezunu Universite mezunu
Yiiksek lisans ya da doktora [ | Yiiksek lisans ya da doktora
10-) Anne ve Babanizin ¢alisma durumu

Anneniz ¢alistyor mu? Babaniz ¢alistyor mu?
[ |Evet [ ]Evet

[ |Hayir [ |Hayir

Cevabiiz “’Evet’’ ise liitfen asagidakilerden birini isaretleyiniz.

Anne Baba

[] Devlet Dairesinde [ ] Devlet Dairesinde
[] Ozel Sektor [] Ozel Sektor

[ ] Kendi isinde [ ] Kendi isinde

11-) Daha 6nce herhangi bir ¢evre etkinligine katildiniz mi?
[ ] Evet [] Hayir (Cevabiiz “’Evet”’ ise liitfen agagidakilerden birini igaretleyiniz. )
[JAga¢ dikmek [ ]Cevre ile ilgili gezi [ IKonferans [ ]Sosyal bir gevre progranu
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EK 3.

Cevre Tutum Olgegi
Maddeleri yanitlarken sizden s6yle bir yol izlemeniz istenmektedir:

1. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz.

2. Okudugunuz maddenin sizin i¢in ne kadar uygun oldugunu (ya da olmadigini) kararlastiriniz.

3. Yamit vermek i¢gin su segeneklerden birini (X) isaretleyiniz.

(Kesinlikle Katiliyorum ) (Katiliyorum)(Kararsizim) (Katilmiyorum) (Hi¢ katilmryorum)

SORULAR

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hic¢
Katilmiyorum

1-)Temiz bir ¢evrede yagamak tiim insanlarin en dogal hakki oldugunu
disiinliyorum.

2-)Cevre sorunlar1 sadece yasayan nesilleri degil gelecek nesilleri de
etkilemektedir.

3-)Cevremizde gordiigiimiiz biitiin canlilar esit yasam hakkina sahiptir

4-)insanlarm kullamlns sise, teneke kutu ve kagitlar geri
doniigtiirmesi beni mutlu eder.

5-)Okullarda cevreyle ilgili projelere dnem verilmelidir.

6-)Alis veris yaparken ¢evreye zararli {irlinleri almak istemem.

7-)Bir birey bile havanin temiz tutulmasi yoniinde bir seyler yapabilir.

8-)Herkesin dogadaki giizellikleri fark etmesi gerektigine inantyorum.

9-)Cevreye kars1 herkesin duyarli olmasini istiyorum.

10-)Cevre korumaya yonelik projelerde gérev almak isterim

11-)Bitki ve hayvan tiirlerini korumak i¢in bir ¢evre vakfina {iye olmak
beni ¢gok mutlu eder.

12-)Okulumuzda ¢evre temizligi ile ilgili bir faaliyet diizenlenirse
goniillii katilmak isterim

13-)Cevre konusundaki bilgilerimi arkadaglarimla paylagsmak beni
mutlu eder.

14-)Arkadaslarim beni ¢evreye duyarli biri olarak bilmeleri beni mutlu
eder.

15-)Dogada yapilan etkinliklere katilmaktan zevk alirim.

16-)Nehirler ve akarsularimizin temiz olmamasi o kadar da kotii bir sey
degildir.

17-)Cevre kirliliginin 6nlenmesinde, kisisel sorumlulugun bir 6nemi
olmadigini diisiiniiyorum.

18-)Cevre problemleri hakkinda endiselenmem.

19-)Diinyada, insanlarin hi¢bir zaman kirletemeyecegi kadar ¢ok su
oldugunu diisiiniiyorum.

20-)Ev yapmak igin en iyisi sulak alanlar kurutulmali ve o bolgelerde
ev yapilmalidir.
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EK 4. Bilissel Beceri Goriis Formu

CEVRE SORUNLARINA YONELIK GORUS BILDIRME SORULARI
Sevgili Ogrenciler;

Biraz sonra cevaplandiracaginiz bu anket, sizlerin ¢evre sorunlari ile ilgili goriiglerinizi ve bu
¢evre sorunlari i¢in ¢6ziim Onerilerinizi 6grenmek amaci ile hazirlanmistir.

Sorulara vereceginiz yanitlar bu arastirma igin son derece 6nemlidir. Ankete vereceginiz yanitlar
kesinlikle gizli tutulacak ve sadece bu arastirma i¢in kullanilacaktir. Liitfen her bir soruyu
titizlikle cevaplandiriniz. Bu ¢alismaya zaman ayirdiginiz igin simdiden tesekkiir ederim.

Asagida verilen 3 sorunun size gore cevabini altinda bulunan bos alana okunakli bir sekilde
yaziniz. Sorulari ¢ok dikkatli okuyunuz.

a) Onemli gordiigiiniiz ¢evre sorunlar1 nelerdir?

1

2

3.

4

5

b) Yukarida belirttiginiz ¢evre sorunlarindan size gore en énemlisini ve hemen altina bunun
sebeplerini yaziniz.

BN ONEMILISE: ©...ovoeeeeecee et s e
En Onemlisinin Sebepleri: (Hangi nedenlerden dolay1 bu ¢evre sorunu olusur)

1.

2.

3.

¢) Bir 6nceki soruda sebeplerini belirlediginiz en 6nemli ¢evre sorununun ¢oziimii i¢in dneriniz
nedir?

Asagidaki bos alana yazimiz (Ornegin: Bu gevre sorununun ¢dziimii igin ... gibi uygulamalar
yaparsak bu ¢evre sorununu ¢dzeriz ya da ... gibi uygulamalardan kaginmaliyiz).

Onerilerim:
1.
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EK 5. Biligsel Beceri Goriis Formu Ustiin Yetenekli Ogrenci Cevap Ornekleri
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EK 6. Bilissel Beceri Goriis Formu Akran Ogrenci Cevap Ornekleri
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