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OGRENCILERININ OKUDUGUNU ANLAMA VE OKUMA
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Dali,
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Bu argtirmanin amaci, ekrandan okumanin gkgtim 5. sinif @rencilerinin
okudyunu anlama ve okuma motivasyonu diizeylerine eikidielirlenmesidir.
Arastirma deneysel modellerin altinda yer alan gercekegisel modellerden
ontest-sontest kontrol gruplu seckisiz modele uyglanak yaruttlmgtar.
Arastirmanin ¢akma grubu 2010-2011zgim-6gretim yili . dénem Sakaryd#i
Hendek merkez ilgcesinde bulunan bir devlet @itgiim okulunun 5. sinifinda
O0grenim goren 30'u deney, 30'u kontrol grubu olmakeligz 60 @renciden
olusmaktadir. 5/A ve 5/Bubeleri sirasiyla deney ve kontrol grubu olarakgele
secilmitir.

Arastirmanin bg&ml desiskenleri okudgunu anlama ve okuma motivasyonu
dizeyleridir. Aratirmanin bgimsiz dgiskeni ise okuma metninin sunulgiu
ortamdir. Oncelikle uygulamadagr@ncilerin Turkce dersinden geri kalmamalari
icin Talim Terbiye Kurulunca onaylangmve ilgili okulda kullanilan Tirkce ders
kitabinda yer alan metinlerin secilmesine dikkatreidtir. 6. ve 7. temalardan 3'l
oykuleyici, 3'U de bilgilendirici metin secilrgtir. Bu metinler deney grubunda
kullaniimak Uzere bilgisayar ortamina aktargnm Arastirmaci tarafindan
gelistirilen okudiygunu anlama testi ve okuma motivasyonu gigeillaniimistir.
Arastirmada bilgilendirici metinleri bilgisayar ekrami@n okuyan grencilerin
okudyunu anlama duzeyleri basili materyalden okuygrericilerin okudgunu
anlama duzeylerinden istatistiksel olarak anlaneliedede yuksek bulunstur.
Bu durum yapilan uygulamanin etkili olglunu gdstermektedir. Bunun yaninda,



Oykuleyici metinleri bilgisayar ekranindan okuyangrénciler ile basili
materyalden okuyan goencilerin okudgunu anlama dizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir farklihk bulunmagnr. Bu durum yapilan
uygulamanin etkili olmagini gostermektedir. Metinleri bilgisayar ekranindan
okuyan @renciler ile basili materyalden okuyagréncilerin okuma motivasyonu
dizeyleri arasinda anlamli bir farklihk bulunmatm Metinlerin bilgisayar
ekranindan okunmasiggencilerin okuma motivasyonlarin da olumlu bir etki
yapmamgtir.

Anahtar kelimeler: Ekrandan Okuma, Okudugunu Anlama, Okuma

Motivasyonu



ABSTRACT

THE EFFECT OF READING ON SCREEN ON THE FIFTH GRADE
ELEMENTARY STUDENTS’ LEVEL OF READING COMPREHENSION
AND READING MOTIVATION

Ileri, Zeynep
Master Thesis, The Deparment of Elementary Edoicalihe Subfield of
Primary Education,
Supervisors: Assist. Prof. Dr. Ergiin OZTURK
Assist. Prof. Dr.Baris HORZUM
July, 2011, xi+126 pp

The aim of the research, it is aimed to defineitfleences of the 5th grade level

students’ "reading on screen”, on the reading cehmmsion and reading
motivation. The pretest-posttest control group camdanodel of real experimental
models which takes part under experimental modedseen used in the research.
The study group of the research consists of 60 fiftade students covering 30
students of experimental group, 30 students ofrobgtoup of state Elemantary
School (Sakarya City, Hendek district center repidaring the second half of
2010-2011 School Year. Respectively Class 5/A ala$<C5/B, were randomly
selected as experimental and control groups. Theerdkent variables of the
research are the levels of “reading comprehensaod™“reading motivation”. The
independent variable is the “environment” wherertreding texts are presented.
In the research process, reading texts are readoomputer screen by the
experimental group and on printed material by thetrol group. At first, in the
practice; it was paid attention that the relevamnts which were approved by the
“Talim Terbiye Kurulu” were selected from the Tuskilesson book, used in the
regarded school, in order the students to keep iip t&hir ongoing Turkish
lesson . 3 narrative and 3 informative texts werkected among the 6. and 7.
themes. These texts were transferred to digitairemwment to be used in the
experimental group. In the research; reading cohgreion test and reading
motivation scale which were developed by the retearwere used.

According to the results; the level of reading coemgnsion of the students who
read the informative texts on the computer scremen séatistically significant

vi



higher than the level of reading comprehensiorhefdtudents who read the same
text from the printed materials. This situationwldhat the practice is effective.
There was not found statistically significance elifnce between the level of
reading comprehension of the students who readnHreative texts on the
computer screen and the level of reading compretread the students who read
the same text on the printed materials. This sanahows that the practice is not
effective on the narrative texts.

There was not found statistically significance elifnce between the level of
reading motivation the students who read the tert€omputer screen and who
read the texts on the printed materials. Readiaddhts from the computer screen
did not make a positive effect on the the studahislevel of reading motivation.
Key words: Reading on screen, Reading ComprehensipnReading

Motivation
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BOLUM I
GIRIS

Gunumuz toplumlarinin gghnislik diizeylerinin élgtilmesinde en énemli etkenlerden
biri de okuma-yazma oraninin yiuksek olmasidir. ®iplumda okuma-yazmaya
verilen deerle tlkedeki yetimis bireylerin sayisi gleger kabul edilir; okuma-yazma
becerisini kazanan bir birey bulunglutoplumda bir adim 6ndedir. Cunki bireyin
sahip oldgu okuma-yazma becerisi ayni zamandaagani yonlendiren, sinirlari

bulunmayan ve bireysel gsilini etkileyen bir eylem olarak gorilmektedir.

Okuma-yazma becerisinin  6neminin ve etjdilderinin  fazla olmasi da
gerceklgtirilen okuma-yazma gretimlerine dikkati ¢cekmektedir. Akyol'a gore
(2006), ilk@retimde okuma gretiminin temel amaci ¢o@a iletisim kurmada yazi
ve cizim dilini etkili bir sekilde kullanma becerilerini kazandirmaktir. Bireéy, amag
dogrultusunda edinilen okuma becerisini kullanir végibdizeyini arttirmaya caba
gosterir. Okumay! grenen bir bireyin kendine olan gliveni artatrgnmeye acik bir
sekilde cevresinde olan gigimleri takip edebilir. Okuma gretimi bir anda olup
biten bir stre¢ deldir; bireyi hayat boyu etkileyen bir eylemdir. G#a gitiminin
amaclarindan biri olan bireyleri hayat boyu okuiyahbir birey olarak yegtirmekte
bu duruma vurgu yapmaktadir. Hayat boyu okuryatasak bir bireyin yetimesi de
okumay surekli hale getirecek; okumaya olan gisi@tiracak ve okunacak olan
materyali ulailabilir hale gelmesine glayan teknolojik dgisimleri takip etmeye
baghdir. ilkdgretim programlarinda da dili gou ve etkin kullanma becerisinin yani
sira; bilgi teknolojilerini kullanan, treten ve geksine yon veren bireylerden alan

bir toplum hedeflenmektedir.

Bili sim teknolojileri giinlik ygantimizin vazgecilmez bir parcasi haline gelotup,
yeni bilisim teknolojileri blyuk bir hizda gelm gostermektedir. Hayatimizi
kolaylastirmak amaciyla pek ¢ok alanda kullagidniz bilgisayar, internet, telefon
gibi bilisim araclarinin orani her gegcen gun artmaktadir fgay Olgun ve Yelland,
2002). Yeni teknolojilerin gedimini takip eden ve bunlar sik kullanan nesiller
yetismektedir. Bunlar Internet Nesilleri” olarak adlandiriimaktadiinternet
ortamlarinda gorinen hizli gigimler de, gunumiz toplumlari Uzerinde 6nemli

etkiler birakacak ve okuryazagtin taniminin yeniden gézden gecirilmesini zorunlu
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kilacabilir. Cocuklarin kiicik w#arda populer kultir, medya ve yeni teknolojilerle
karsi karlya kalmasi, ¢ocuklarin dijital metinlerden anlamkagmay1 @renmekle
kalmayip ayrica beceriler ggirmesine ve cgtli metinlere b&msiz bir sekilde
erisme firsatina da neden olabilir. Bu durum kiguk é&teun okula bglamadan
once teknolojik araclarla etkgen icinde oldgunu gdstermektedir. Teknolojide
yakin gecmgte yaganmg hizli gelsmeler bilhassa dijital ortamlar artik ¢cocuklarin
okuma yazma deneyimlerine farkh bgtavsellik yiklemektedir. Ders kitaplari basih
haliyle @Ggrencilere cekici gelmemektedir (Carrington, 200Bunun bir sonucu
olarak da ‘okuma’ ve ‘okuryazarlk’ terimleri fankbir boyut kazanmgtir. Son
zamanlara kadar ‘okuma’ teriminin tamamergikia dayanan yazili metni anlama ile
ilgili oldugu belirtilmistir. Ancak pek cok birey ‘okuma-yazma’'nin ghsinin
degistigini kabul etmektedir (Bearne, 2003). Yazarlar, olaurpazmanin dijital
teknolojiyle baglantili olarak yeniden tanimlanmasi gergkti savunmaktadir (Gee,
2000; Snyder, 1998).

Okuma kavrami geden teknolojilerle birlikte farkh bir boyut kazangtr. Artik
belirli bir okuma ortami ve okuyucu bulunmamakta@u desisikliklerin nedenisu
an devam etmekte olan ve geleneksel basima daydaana yazmadan elektronik
metin tlrlerine d@ru gerceklgen gegite yatmaktadir (Mckenna, Reinking, Labbo ve
Kieffer, 1999). Dgisen metin kavramini katamak Uzere “ekrandan okuma” olarak
adlandirllan yeni bir okuma turd ghlaustur. Ekrandan okuma, bilgisayar monit6ru
gibi bir ekran vasitasiyla gorintilenen metinldek&onik ya da dijital birsekilde
okuma eylemidir. Ekrandan okumanin en belirgin bgiebasili metnin belirlenen bir
miktarinin parca pargca ekrandan sunulmasidir. Qkwyaasili metinde oldw gibi
yazilari bir batiin halinde gérmemektedir (Ggn2009). Bilgisayar teknolojisinin
yayginlamasi g6z o©Onunde bulunduruglinda okuma kavrami bilgisayar
metinlerinin okunmasi cercevesinde ele alinmaktaéiakat bu okuma tart, kucuk
cocuklarin ekrandaki metinleri okumayi nagiténdikleri ve bu anlayin ¢cocuklarin
gunumuzde ygdgl dijital kaltur icinde, okuma @timlerini nasil etkileyebilecg

ile ilgili sorunlar olwturmaktadir. Tdm bu ggsimler ele alindginda; dijital
metinleri okuma becerisi, ulkelerin programlarirfulayik oranda yer almamaktadir
(Bearne, 2003; Marsh, 2003; Pahl, 2002). Cocukfarkama” ve “yazma” amaciyla
yeni olasiliklari deneme ve kullanma istekleri, redft yeniden gbzden gecirmeyi

gerektirmektedir. Yeni okuma yazma yontemleri bohahdir aksi takdirde zamana



uymayan ve gelimden uzak ygayan cocuklaringimdiki ya da gelecekteki
yasantilari ile pek bir bganti sunmayan bir mufredati sirdirme riski ile skar
karsiya kalinabilir (Gee, 2004; Goodwyn, 2000).

Teknolojiyle b&lantili olarak okuma-yazma yontemlerine vekdnliklarina yonelik
sunulan yeni becerilerin, bireylerin okumaitanlerini olumlu ya da olumsuz
etkileyebilecgi ilgili olarak dogrudan bglanti kurulmasi dgru desildir. Cunku
okuma gitimi tek baina ele alinan bir kavram gi&ir. Okuma @retimi bir buttn
olarak ele alinggnda anlama, motivasyon vb. okumayi etkileyen fd&to
bulunmaktadir. Okuma ile ilgili agarmalar da da cocuklarin akademikséa ve
davranglarini etkileyen motivasyon ve anlama faktorlerirdeginilmektedir.
Ekrandan okuma turinin de daha iyi amhasi icin okudgunu anlama ve

motivasyon tzerindeki etkilerinin incelenmesi geérek

Okuduyzunu anlama, bireyin okuma-yazmayrénmesiyle birlikte 6nem kazanan ve
bireyin Ggrenimini etkileyen bir durum oldiu icin 6énemle Uzerinde durulrgtur.
Ayrica, okuma eylemi sadece Turkce dersine 6zgubbaeri dgildir. Alanyazin
incelendginde tim derslerde okuma ve Ozellikle de okfihu anlama akademik
basariyl etkileyen 6nemli bir dgskendir (Demirel, 1992; Fidan ve Baykul, 1994).
IIkogretim diizeyinde grencilerin okuma-anlama becerilerinin ya da okt
anlama duzeylerinin istenen seviye de olmpadani okuma becerilerinin gik
oldugu gorulmektedir (Ciftci, 2007; Ciftci ve TemizyureR008; Erginer, 1998).
Bilin¢li okuyamayan ve okudiunu d@ru anlayamayan birgencinin baarili olma
ihtimali disuktir (Unalan, 2006). Bu durumlara neden olan eterexe digiik olan
okuduunu anlama becersinin farkli okuma tirlerinde nbsildesisim gosterdgini
inceleyerek; ilk@retim dizeyinde yapilan okuma gahalarinda @rencilere daha
zevkli, verimli, surddrulebilir ve gelege donuk cakmalar yaptirilabilir. Zevk,
verim ve surdurilebilirlik kavramlarl motivasyonuoir parcasidir. Eitim hayati
boyunca motivasyonun bireyi olan katkisi g6z amileenez. Motivasyon bariya
katki sgladigindan 6nemlidir, fakat ayni zamanda kendisi de gd@adar 6nemlidir.
Motivasyonun alana 6zgu olmasi gergkti dile getiren Wigfield ve Guthrie (1995)
okuma icin motivasyonu kavramsalieimaya caktilar ve okuma motivasyonu ayri
bir alan olarak ele alingtir. Cocuklar ilkokula bgadiklarinda biyuk bir mutluia
sahiptir. Ozellikle okuma-yazmay! bir an oncgrénmek isterler; cocuklar okula
disik ya da yuksek olmak Uzere belli bir motivasyoreadiinde gelirler. Sinif
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duzeyleri yukseldikgce okuma motivasyonlarigehiektedir (Wigfield, 1997; Guthrie
ve Wigfield, 1995). Cocuklarin okuma motivasyonwaldginda genellikle okuma
miktari da azalmaktadir. Okuma miktari da okguhu anlamayr ve Barlyi
etkilemektedir (Anderson, Wilson ve Fielding, 198BJazzoni, Gambrell ve
Korkeamaki, 1999; Taylor, Frye ve Maruyama, 199Dkogretim diizeyindeki
cocuklarin okuma motivasyonlarinin nelerden etkligmi ve motivasyonlarini
gelistirmeye yonelik neler yapilabilegelzerinde durulmasi gerekir. Agtarmacilar
motivasyonun okuryazarlik gelninde merkezi bir rol Ustlenmesine graen,
motivasyon ve okuryazarlik arasindaksgkinin belirtildigi ¢alismalarin az oldgunu
vurgulamslardir (Edmunds ve Bauserman, 2006; Marinak ve Galib2008).
Okuma motivasyonu giencilerin okuma eylemini devam ettirebilmeleri skuma
aliskanlgl kazanmasi agisindan onemldidikogretim yillarinda @rencilerin okuma
motivasyonlarinin tespit edilmesinin blylk bir dnewardir. Cunkd bu yillarda
yapilan tespitlerle onlarin ileri yamlarinda etkili olacak okuryazar bir birey
olmalari sglanir (Atkinson, 2000). Bu dénemlerde yapilan tdsgde ayni zamanda

onlarin okuma bgarilarina da midahale edilebilir.

Arastirmalar incelendiinde; Doty, Popplewell ve Byers’in (2001) gahasinda bir
metni elektronik ve basili olarak iki farkbekilde okuyan cocuklarin okugunu
anlama duzeylerinde herhangi bir farklik olmaim Bunun yaninda Maynard ve
Mcknight'in (2001) argtirmasinda elektronik ortamda okuyapréncilerin okuma
hizlarinin daha diik oldyu; Kerr ve Symon’in (2006) ekrandan okunan
metinlerinin hatirlanmasinin basili metinlerin Hanmasindan daha az ofilu
bulunmuytur. Benzer olarak Grimshaw, Dungworth, Mcknight Merris’de (2007)
elektronik oOyku kitaplarinin farklsekillerinin ¢ocuklarin okudgunu anlama
dizeylerinde ve okuma zevklerinde herhangi bir yetkneden olmagini ve
elektronik ortamda metin okunmasinin daha uzun slds belirtiimektedir.
Greenlee-moore ve Smith’in (1996) stremasinda bir metnin anlatimi uzun ve zor
oldugunda elektronik ortamda okuyan c¢ocuklarin okumakisti ve okudgunu
anlama puanlari daha yuksek bulugiou Mathew'de (1995) elektronik metinleri

kullanan @rencilerin anlamalarinda agtoldugunu belirtmstir.

Literatir incelendiinde tamamen kitap ya da elektronik metin odakh dgjitim
sureci tasvip edilmemekle birlikte, bireylegrétim surecinde her ortama hazirlamak
gerekmektedir. Yapilan atarmalarda ekrandan okumanin olumlu ya da olumsuz
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yonleri ifade edilmektedir. Turkiye’de ekrandan akanin @renciler lzerinde
anlama ve motivasyon acgisindan nasil bir etkisiolacgzl ile ilgili arastirma
bulunmadgl icin olasI sonuclar tagimaya aciktir. Ekrandan okumanin okgdaou
anlamaya olan etkisinin metin tiri acisindan elen@masi; ekrandan okumanin
okumayi etkileyen faktorlerden biri olan okuma rmaaiyonu kavramiyla
ili skilendirilerek okuma motivasyonuna olan etkisinicelenmemesi nedeniyle bu
argtirmanin yapiimasina gerek duyulghwr. Aratirmanin  problem cumlesi;
“Ekrandan okumanin ilkgretim 5. sinif @rencilerinin okudgunu anlama ve okuma

motivasyonu duzeylerine etkisedir?”seklinde olmutur.

1.1 AMAC

Bu argtirmanin amaci “ilk@retim 5.sinif dizeyinde bilgisayar ekranindan okuna
metinlerin, @rencilerin okudgunu anlama ve okuma motivasyonu dizeylerine olan

etkisini” belirlemektir. Bu amag¢ dpultusunda gegidaki sorulara cevap arangtr.

1. Deney grubunda yer alangm@ncilerin okudgunu anlama dizeyleri ile
kontrol grubunda bulunangéencilerin okudgunu anlama dizeyleri arasinda
metin tlrU acgisindan fark var midir?

2. Bilgilendirici metin tldrine goére deney grubunda yalan @rencilerin
okudyunu anlama duzeyleri ile kontrol grubunda bulunagiretcilerin
okudusunu anlama duzeyleri arasinda fark var midir?

3. Oykuleyici metin tirine goére deney grubunda yernaki@grencilerin
okudyunu anlama duzeyleri ile kontrol grubunda bulunatretcilerin
okudusunu anlama duzeyleri arasinda fark var midir?

4. Deney grubunda yer alangm@ncilerin okuma motivasyonu duzeyleri ile
kontrol grubunda bulunan géencilerin okuma motivasyonu duzeyleri

arasinda fark var midir?



1.2 ONEM

Bilisim teknolojilerinin  hayatimiza girmesiyle birlikteokuma ve okuma
aliskanhklarimiz farkh bir boyut kazansgtir. Bilgi edinmek i¢in Oncelikli olarak
kitaplarin yerine bikim teknolojileri tercih edilir hale gelrglir. Bu durum
beraberinde ekrandan okuma gibi farkli okuma timlegindeme getirnstir.
Degisen okuma ve okuryazar kavrami ile birlikte, ¢kgaca her duruma uyum
sglayan bireylerin yetimesine katki sdayacak olan ekrandan okuma becerisine
yonelik calsmalarin  yapiimasi, bu becerinin  aplmasini  ve bilimsel

deserlendirmeleri ortaya ¢ikarmasi acisindan énemliBu calsma;

Bireylerin sahip olmasi gereken becerilerden Haincekrandan okuma becerisini ele

almasi bakimindagtincel,

Ekrandan okunan metinlerin okugltnu anlama ve okuma motivasyonu dizeylerine

etkisini incelemesi bakimindaizgiin,
Ilgili konunun yayginigini arttirmasi acisindayerekli,

Ekrandan okumanin okugunu anlama ve okuma motivasyonuna yonelik bulgu ve

Oneriler getirmesi acisindagievselolarak gorilmektedir.
1.3 SINIRLILIKLAR

1. Ekrandan okuma uygulamasi bilgisayar ekranimtama ile sinirhdir.

2. Arastirmadan elde edilen veriler gaha grubu ile sinirhdir.

3. Arastirma ilkggretim 5. sinif dizeyinde Turkce ders kitabindakvé.7.temanin
oykuleyici ve bilgilendirici metinleri ile sinirlid.

4. Arastirmanin deneyselem siresi sekiz hafta-16 ders saati ile sinichdir



1.4 TANIMLAR

Ekrandan Okuma: Geleneksel basili metnin dijital ortama aktarginialinin
bilgisayar ekranindan okunmasidir. Metin icerisifterhangi bir hareketli nesne

bulunmamaktir.

Ekran Okuma: Metinsel olmayan tek kelime, hece ya da rakamdagaan bilisim

teknolojilerinde kagilasilan isaretlerin, sembollerin vs okunmasidir.

Okudugunu Anlama: Bireyin sahip oldgu becerileri ve bilgileri kullanarak, var

olan metni yapilandirmasidir.

Okuma Motivasyonu: Okuma motivasyonu, bireyi okumaya yonlendirergksya
da itici bir guc¢ olgturan, bireyin edingi okuma becerisinin ve akanliginin
surdurulebilirlgini saglayan bir etkendir.

1.5 IMGELER VE KISALTMALAR
KMO : Kaiser-Meyer-olkin

N : Ogrenci sayisi

: aritmetik ortalama

|

SS :Standart sapma

Sd : Serbestlik derecesi

P :Anlamhlik dizeyi

KO : Kareler ortalamasi

KT : Kareler toplami

MRQ : Motivation for Reading Questionnaire
MRP : Motivation to Read Profile

NICHHD : National Reading Panel

TDK : Turk Dil Kurumu

WWW : World Wide Web



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1 OKUMA

Castleman ve Littky’e gore (2007) herhangi bir adatk alanda bgarili olmanin ve
yasam boyu @renmenin sglanmasinin altinda yatan temel faktor okumadir {Akt
Corcoran ve Mamalakis, 2009). Okuma bireylerin sfsyilsel, duygsal ve
egitimsel gelsimlerini etkilemekte olup, Uulkelerin gehislik duzeylerinin
Olcilmesinde okuryazarlik oranlarinin énemli bilirgardir. Day ve Bamford’in da
(1998) vurguladii gibi okumanin amaci memnuniyet, bilgi ve genelaara ile
baglantihdir. ilkogretim dizeyinde ele alinginda okuma gretiminin 6ncelgi
cocuzun yazilani okumasidir. Akyol (2006) ilgtetimde okuma gretiminin temel
amacl cocpa iletisim kurmada yazi ve cizim dilini etkili bigekilde kullanma
becerilerini kazandirmaktir. Birey, bu amagddtusunda edinilen okuma becerisini
kullanmali ve ¢ga ayak uyduracakekilde gelgtirmelidir. Cunki okuma beceresi,
yasami farkhlgtirma ve zenginlik katma, bireyin bilgi ve kiltigsyesini artirmada
etkendir. Goethe, “Okumayigienmek sanatlarin en gicudir. Hayatimin seksen
yilini bu ke verdim. Yine de kendimden memnun @dmu stéyleyemem.”diyerek

okumayi @renmenin 6nemini dile getirgtir (Refik, 1999).

Okumanin 6neminin ve etkienlerinin fazla olmasi, okumanin tanimini anlamayi
gerekli kilmaktadir. Okuma, bilginin birkagc gkili kaynaginin koordinasyonunu ve
metinden anlam yapilandirmayi gerektiren kankabir beceridir (Anderson,
Hiebert, Scott ve Wilkinson, 1985; Ackerman, 199). durumla anlatiimak istenen
okuma aktif etkilgim boyunca okuyucunursuanda var olan bilgisini, metnin
okuyucuya sgladigi bilgiyi ve okuma durumunun genel icgni yapilandirir
(Wixson, Peters, Weber ve Roeber, 1987). Bu duruckiena, okuyucu ve metin
arasinda etkigmli bir sdrectir. Okuyucu sahip olgu bilgileri metinle
batinletirerek kendi anlamini yapilandirir. Okumanin talamma bakildginda;
metin, okuyucu, duyu organlariyla metnin algilanmas metnin anlamlandiriimasi
seklinde ortak olan unsurlar gbze carpmaktadir. @ide gore (2002) ise okuma
icin gerekli unsurlar, yazili veya basili metin,yduwrganlariyla metnin algilanmasi

ve metinlerin anlamlandiriimasi ve yorumlanmasrakaelirtilmistir.
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Okumanin yapisini anlamanin 6énemi, okumanin slresifamaktan geciyor. Bir
metni anlamak icin okuyucu metne gieel gozle bakar ve okunageyin yeniden
yapilandirir, bu yoniylede okuma ve anlama i¢ igeeg (Freire ve Donaldo, 1998).
Elestirel gozle bakilan bir metin diinmeyi gerektirir. Namik kemal “Okumayi
ogrenmek en gi¢ sanattir. Ademin hayvaniyeti yemekisaniyeti okumakla kaim
olur.” diyerek okumanin diinceyi gelstiren dnemli kaynaklardan biri olgunu
vurgulamstir (Refik, 1999). Okuma tim yegrubundaki bireyleri etkileyen onlarin
diUstncelerini geltirmesinde, toplumdaki olaylar anlamasinda veslikh bir
iletisim surecinde icerisine girmesinde etkili olmakta@®ever, 2000). Okumanin
yasami yonlendirmesi, sinirlarinin bulunmamasi ve \sie¢ gelgimi etkilemesi,
bireyin caitli durumlarda farklilik gostermesine neden olidginde bulundgu
toplumda okuyan bireyler olaylar hakkindakisdicelerini ve fikirlerini paylgmak
isterler. Bayrav (2001) “okuma, etemeyi Ggrenmenin ve fikirleri targmanin
yoludur” diyerek bu durumu desteklemektedir.

Ozetle okuma; okuyucu ve metin arasinda egkilsel bir sirectir. Okuyucu
okuduunda, siure¢ dinamiktir, gskendir, ayni metin tzerinde ayni okuyucu igin
farkli zamanda ve farkli amac¢ icin okuygunda dgiskenlik gosterir. Okuma
surecinin verimli birsekilde gerceklgmesi icin bireyin kendini huzurlu ve bjeyler

Ogrendigini hissetmesi gerekmektedir.

Okuma gitimi sirecinde tanimlanmasi gereken kavramlardardé metindir.

2.1.1 Metin

TDK’ de metin, bir yaziyr bicim, anlatim ve noktala Ozellikleriyle olgturan
kelimelerin blatinU olarak tanimlanmaktadir. Bamé yazili, anlam ve anlam
butunligt bulunan okumaya konu olabilecek key bir metindir (Ozdemir, 2005).
Tosun’a gore de (1996) metin ilgthde bulunmak amaciyla anlamli olarak yazilan
ve soylenen hegeydir. Metin yazarin okiurdusu ayni zamanda okuyucunun okuma

sirasinda anlamlandigibir Griinddr yani dilin hareketli bir strecidir (@ay, 2007).

Ozetle; yazili olarak anlatilan veya s@ylenilensibaolan veya olmayan her anlamli
ve sirall kelime butingu metin olarak dgiintlebilir. Metin, okuma @timinde

kullanilan temel gelerden biridir. Metinlerin yazar ve okuyucgeberinden olgmasi



duygu, heyecan, gku, korku ya da insan ruhuna yonelik soyugehteri icinde
barindirmasina neden olur (Gunay, 2007). Farkhgdlar da farkli metin turlerini
ortaya cikarir. Yalnizca metin okuma becerisinim talarak verilmesinde tek baa
yeterli degildir, metin tdrleri de bireyleri farkli yefmelerine sglamada dikkate
alinmasi gereken ayri bir §etir. Bu nedenler metin tarleri de ayri birgh& altinda

toplanmstir.

2.1.2 Metin Trleri

Metin turleri bireylere okuduklari yazilarin bicierl ve 0Ozellikleri hakkinda bilgi
vermek amaciyla okurulmustur. Metin tdrlerini bilme okudgunu anlamayi
kolaylastirir (Peregoy ve Boyle, 2000). Okunan metnin tiirloilen birey okurken

bilin¢li davranir, okudgunu anlamaya daha ¢ok odakia

Metinlerde yer alan gélilik 6 grencileri farkh sekillerde ve nedenlerle okumaya
tesvik eder. Day ve Bamford (1998%ketmenlerin her grencinin ygagaminin dgerli
bir parcasi olan okuma igin giau kosullar yaratmak zorunda ol@guna dikkat ¢ceker.
Bu nedenle grencilerin ilgi ve dizeylerine uygun metinler bkdme de metin turleri
onemsenmelidir. Blaha ve Benett'e gore (1993) okwmapilirken metin tdrlerini

dikkate alinirsa, metinlerden elde etmek istenitezsaj daha iyi angair.

Metnin vermek istgi mesajin d@ru anlgilmasi da okudgu anlamayi etkiler.
Ogrencilere farkli metin tirleri sunulmalidir. Farkinetin tirlerine yonelik de
degerlendirme yapiimalidir.ilkogretim diizeyinde metin tirleri bilgilendirici,
oykuleyici ve siir olmak Uzere Uce ayrilmasinagraen; literatiir incelendinde;

metin tdrleri genelde iki Ak halinde incelenmtir (Demirel, 1992). Cajmanin

icerigiyle baglantili olarak metin turlerinden bilgilendirici v@ykuleyici metin tiru
aciklanmstir.

2.1.2.1 Bilgilendirici metin

Bilgilendirici metinler gercek hayatta kalan olaylari anlamlandirma, gegyta
yasanmsg tarihi olaylar hakkinda bilgi edinme imkani sunBilgilendirici metinde
anlatilmak istenen giince aciktir. Bilgilendirici bir metni anlamak icBN1K'yI
olusturan kim, ne, ne zaman, nerede, nasil ve nicinlaona cevap aranmasi, ana
fikrin ve yardimci fikirlerin bulunmasi gibisamalar gerekir (Alperen, 1999). Bilgi

verici metinler, okuyucunun bilgi dizeyini arttirtn@maciyla, var olan dinceyi
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tartsma ve sorgulama yoluyla okuyucuya gercekayada hayata gecirebilege
bilgiler edindirmeyi amaclayan metinlerdir (Kuzu)@). Okuyucu d§iinmeye sevk
ettiginden, bilgi verici metinlerin gretiminin ve anlailmasinin yapilarindan dolayi

hikaye edici metinlere goére daha zor gidufade edilmektedir (Akyol, 1999).

2.1.2.2 Oykiileyici metin

Oykuleyici metinler bireylerin hayal giiciine hitapdea ve onlarin farkl
distinmelerini firsat sglayan metinlerdir. Oykileyici metinlerde yer, zaman
karakter ve olay gibi unsurlar yer alir. Oykiileyicetinler yaanms ya da yganmasi
muhtemel olaylar tizerine kuruludur. Oykiileyici négirde yazar, genellikle kendi
basindan gecen ya da gorglii bir olayr anlatir Bu anlatimlarda olaylar aktakén
bir zaman siralamasi yani; kronolojik bir siralata&ip edilir. Ozdemir'e (1999)
gore de, Gyle hikayeler vardir ki gsmdan bir kesit sunar. Belirgin bir olay ya da
durum yok gibidir.

Oykiileyici metinlerde anlatiimak istenensdiice ortiktir. Oykiileyici metinlerin
anlagilmasi icin okunan parcaya uygunshia bulmak, ana ve yardimci karakterlerin
Ozelliklerini belirtmek, olayin bgangicini, yer ve zamanlarini anlayip belirlemek
gibi asamalar gerekir. Akbayira gore (2010) oykuler, 1D-ya dizeyindeki
cocuklara farkl baki acisi kazandirma ve estetik yondeaydilar sunma olaga
sunmaktadir. Karaaifu'da (2000) oOykdlerin  zihin gefimini  arttirdgini

vurgulamstir.

Akyol'a gore (2006) oykuleyici metinler olayin n@aman ve nerede gercefigi
hakkinda bilgi veren “Sahne”samasi; metinde gecen ve olayinsaki etkileyen
kahramanlarin tanitildi “Ana ve yardimci karakterler’samasi; metindeki problemi
baslatan ve metnin temelini ofturan “Olay” gamasi; olayin ¢ozimuine skin
gerceklgtirilen etkinlikler “Problem ¢6zme tebbusleri” gamasi; metinde
anlatilanlarin timand icinde barindiran tutarli abn gereken “Sonug¢”samasi;
metinden cikarilan diinceyi temsil eden “Ana fikir” samasi ve son olarak ana
karakterin ve okuyucunun metin hakkindaki gietini bildiren “Tepki” samasini
icermektedir. Akbayir'da (2010) oykude bulunmasieggen unsurlari; belli bir olay,

11



olayin gectsi mekan, olayin gerceldagi zaman dilimi ve olayl gercekigren
kisiler olarak belirtmgtir.

2.2 EKRANDAN OKUMA

Yasamimizi kolaylatirmak amaciyla pek c¢ok alanda kullagidniz bilisim
teknolojilerinin orani her gecen guin artmaktadiayBan ve dierleri, 2002). Bunun
nedeni de bikim teknolojilerinin hayati 6nem gayan bilgiler arz edip etkili gretim
talimatlar sunabilmeleridir (Cammarata, 200@)ernetin son yillarda aflebilirli gi
artarken bir yandan da WWW’nin yeterlilikleri argrwe kiiresel bir g gelismistir.
Internet kullanicilart Web'’in ilk yillarinda bilgiyiyeniden kazanma amaciyla
teknolojiye ersirken; yazilim ve uygulamadaki gghnhler Web’i insanlarin sadece
bilgi bulmak icin dgil ayrica bilgi olgturmak icin girdikleri bir yere
donstirmistir. Gunumuzde grenciler dnceki nesillerden radikal iekilde farkli
olan bir ortamda buiyiimekteldnternete ve yirmi yil 6nce hayal edilemeyecek bir

surd anlik ilesim cihazina bgl olarak reit olmaktalar (Wagner, 2008).

Teknolojideki bu dgisim okuryazarlikta kfttan ekrana dgru gerceklgen bir
degisime isaret etmektedir. Bu nedenle dijital teknolojilegn anki ve gelecekteki
nesillerin gitim ve literatirinde oynadiklari roli anlamaninedni olduyuna
inaniyorum. Clemmitt (2008ju aciklamada bulunmaktadir: “Kitap okumak, 20.
yuzyilin okuryazarfiinin temelini olgtururken; 21. yizyilda okuryazatin blog
yazmak ve anlik mesajiaa ile bilgi toplamak icin metnin yani sira c¢evrgmi
goruntl ve sesleri hizlica takip etmek anlaminangsl olasidir.” Dier bir deysle,
ginimuizde okuyucularin geleneksel basima dayalinkesé ilgili eski okuma
aliskanhklarinin tstesinden gelmeleri, ayni zamanaktednik metinlerin dgasini
aciklayan yeni ve yenilikci yakjamlari kesfedip elde etmeleri gerekmektedir. Dijital
okuma eylemi dijital kitiphanelerin artan popuksit d@rultusunda @grencileri
kagit Uzerinde sdrdarilen okuma eylemi ile ilgili filarini degistirmeye
zorlamaktadir (Brown, 2001; Parrot, 2003).

Gunumuzde yeni iletim teknolojileri bg edilemez bir hizda gslm gostermesi;
sadece okuma yazmagigmlerimizi degil ayrica okuryazar kavramini da

etkilemektedir. Okuma kavrami ggdn teknolojilerle birlikte farkh bir boyut

12



kazanmaktadir. Artik siradan bir okuma ortami veyoku bulunmamaktadir. Bu
degisikliklerin nedeni su an devam etmekte olan ve geleneksel basima dayana
okuma yazmadan elektronik metin tarlerinegdo gerceklgen gegjte yatmaktadir
(Mckenna, Reinking, Labbo ve Kieffer, 1999). Telajbérin egitim ortamlarina
gormesiyle birlikte elektronik metin, elektronikt&p, dijital metin, hipermetin, ekran
okuma, elektronik yazar gibi kavramlar ortaya c¢iktadir.

1990 ile 2001 vyillari arasinda teknolojinin 5-16slgar arasindaki c¢ocuklarin
okuryazarhk gekimlerine etkisini inceleyen Andrews, Burn, Leaclocke, Low ve

Torgerson (2002) agarmalarinin benzer bigekilde davrarggi yaklagimcilarin

okuma yazma gelimi ile ilgili cok fazla aratirmaya temel olgturdusunu 6ne

surmekte ve okuma yazma kavramina sosyal uyguldarakokagl ¢cikmakta ve
okuma yazmanin ggeen dgasini kabul etmektedir (Andrews vegelileri, 2002;

Burn ve Leach, 2004; Locke ve Andrews, 2004; Tagerve Zhu, 2003).

Cocuklarin dgumdan itibaren populer kiltir, medya ve yeni tekjilgrle ic ice
olmasi, sadece dijital metinlerden anlam c¢ikarmégnenmekle yetinmemesine
ayrica beceriler gafiirmesine ve cok g&li metinlere b&msiz birsekilde ersme
firsatina da kawmasina neden olngtur (Marsh, Brooks, Hughes, Ritchie, Roberts
ve Wright, 2005). Bu durum cocuklarin ilié@time balamadan, halihazirda coklu
ortam sOylemine igkin iletisimsel uygulamalarin ¢ocuklarin hayatinda énemli bir
yer tekil ettigini gostermektedir. Fakat belirtilen durum $armda cocuklarin
ekrandaki metinleri okumay! nasilgr@ndiklerini ve bu anlayin c¢ocuklarin
gunimuizde yadgl dijital kdltdr icinde okuma gtimi nasil etkileyebilecg ile
ilgili sorunlar gindeme gelmektedir. Bilgisayarirkuma eitiminde kullanimi
ulkeden Ulkeye d@smekle birlikte; aslinda belirtilen rakamlar lketerbilisim
teknolojilerini uygulama durumlarini yansitmaktadkanada, ingiltere, izlanda,
Hollanda, Yeni Zelandajskogya, Singapurisve¢ ve ABD’de okuma gitimi
surecinde bilgisayardan yararlanma durumu %90’laiistinde iken; Belize,
Bulgaristan, Kolombiya, Yunanistartan, Kuveyt, Makedonya, Moldova, Rusya
federasyonu, cek cumhuriyeti ve Turkiye'de %Z20hemltindadir (Arici, 2008).
Tiarkiye’de okuma gitimi strecinde bilgisayardan yararlanma oranlariaz olmasi
beraberinde dijital kiltlre ait becerilerigrétiimesini zorlatirmaktadir. Ginimuzde

ilkdgretimde bulunan c¢ocuklar bilgisayarlari kullanmanksunda daha fazla
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deneyimliler; 8 ile 18 ygar arasindaki ¢ocuklarin %96’si bilgisayarda geigi
olmaktadir. %74’Unln evde internetesemi bulunmakta ve normal bir gtiinde %61'i
interneti kullanmaktadir (Oblinger, 2005). Gencieterneti glence, argiirma ve
sanatsal cajmalar yaratip bunlari yaymak icin bir ara¢ olarakll&nmaktadir;
dunyayla ve birbirleriyle ebeveynlerinden ¢ok farédan yollarla ilgki kurmaktadir
(Wagner, 2008). Turkiye'de ilkgietim duzeyinde bilgisayar kullanma orani gortinen
kismiyla fazladir; ama bilingli bilgisayar ya dalifim teknolojilerini kullanan
ogrenci sayisi azdir. Daha 6nce de vurgulgndibi teknoloji artik hayatlarimizda
onemli - muhtemelen tarihsel- bir rol oynamaktadu Ozellikle de “Bilgisayarin
ortaya ciktgl zamanda” dgmus ve 5 ile 8 yalari arasinda bilgisayar kullanmaya

baslamis olan internet nesli icin dwudur (Oblinger, 2005).

Bilingli bili sim teknolojilerini ¢cok kicuk yglarda kullanma beraberinde ekrandan
okuma becerisini, elektronik metinleri anlama bexger vb becerileri
gerektirmektedir. Yeni bir uygulamayla Turkiye'd&dgretim dizeyinde elektronik
kitap uygulamasi B#atilmasi planlaniyor. Bu uygulama beraberigdesorulari da
guindeme getirmelidir: “Kag genci elektronik kitap kullanmayi biliyor?” ; “Kag
ogrenci elektronik kitap okumay! biliyor?” Bilgisayaeknolojisinin yayginlgmasi
g6z onudnde bulundurulgunda bu mesele artik bilgisayar metinlerinin okusma

cercevesinde ele alinmasi gerekmektedir.

Bilgisayar metinleri okunmasi denilince ekrandammk kavrami akla gelmektedir.
Ekrandan okuma kavrami dijital kaltirle birliktentenlanmasi gereken becerilerden
biridir. Ekrandan okuma yapma kavrami ile bilgisayaonitorii gibi bir ekran
vasitaslyla goruntilenen metinleri elektronik yadgeal bir sekilde okuma eylemine
gonderme yapilmaktadir. Ekran okuma ile ekrandaonak farkli kavramlardir.
Ekran okuma herhangi bir ekrandan g@itiliz herseyi okumaktir. Ekran okuma
ilgili bili sim teknolojileri aracina ait sembollerisaretleri, uyarilari vs. hegeyi
kapsamaktadir. Ekrandan okuma ise sihoii teknolojilerinin metinsel alanini
icermektedir (Orn: word, pdf vs).Bilgisayarin sugdumetinler cevrimici ya da
cevrimdsl olarak goéruntulenebilir ve hipermetin ya da s$tatnetin formatindan
olabilir (6rnezin, PDF, JPG dosyalari). Bunun yani sira; basimagald okuma;

metinleri ka&itla sunulan bigekilde okuma eylemine génderme yapmaktirgila
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sunulan metinler geleneksel basili kopya bicimdedgadijital metinlerden c¢ikti
alinms sekilde olabilir.

Ekran temelli metinlerin sungu distnilen bazi temel avantajlar arasinda, okuma
kolayligi sglayan biyuk font boyutlar kullanma se¢gn€Burk, 2001) ve birgcok
durumda metinlerin c¢iktilarinin alinmasi gerekngedlen ekonomik verimlilik
(Abdullah ve Gibb, 2006; Mercieca, 2004) bulunmdktaOkuyucular bilgisayar
kullanmaya daha fazlasiaa olduklarindan ekran temelli bir sunumdan b#dip
okuma yapma konusunda daha verimli olmaktadir (MiggePoon, 1997). Bunun da
Otesinde argirmacilar, geng okurlarin dijital metinlerin artarkligi ile birlikte yasi
daha buylk bireylere gore ekran temelli malzemedximada daha fazla zaman
gecirmeye tahammil edebildiklerini 6ne surmekte@iu, 2005). Ayrica bazi
arggtirmacilar dijital metinlerin, 6zellikle de hipertn@erin, dsrencileri bireysel ve
kapsamli okuma bakimindan motive @tti 6ne stirmektedir (Coiro, 2003; Kasper,
2000). Bununla birlikte agtirmalar deneysel bir ortamda ekrandan okumanin
kagittan okumadan %20 ile %30 arasinda dahasgyaldusunu gosternstir (Dillon,
1992).

Cocugun gelecekte istenilen dizeyde beceriye sahip Kuywcu olabilmesi, okuma
surecinden Kkarlastigi yeniliklere ba&l olabilir. Bilgi ¢aginda, okuma becerisi
sayesinde insanlar birgok bilgiye internette anindasabilmektedir. Bu c¢gda
bireylerin sahip oldgu en 6nemli becerilerden biri ekrandan okuma becelabilir.

1990’larin baindan bu yana gim amach kullanilan coklu ortamlarda hizh bir
blyime yaanmstir (Boyle, 2002). Yeni yegen nesli dikkate alarak ders kitaplar
gibi baskisi yapilmi yayinlari elektronik bigcimlere ¢evirmek yararliachk gibidir
(Shiratuddin ve Landoni, 2000). Hambrecht (2000gk&bnik esitimin etkili
oldugunu zira bunun uzmanlar ve akranlaghiili gi ve etkilesim sundgunu, bunun
yani sira alternatiflerinden daha yiksek bigdvaorani getirdiini 6ne sirmektedir.
Teknoloji ¢c&inda okuma ¢cagmalari sadece ders kitaplariyla sinirlandiriimadhali
En son ortaya ¢ikan yayincilik fenomeninin elekitkdataplar oldwgu soylenebilir.
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2.2.1 Elektronik Kitap

Elektronik kitap teriminin gecrgi 1960’lara kadar uzanmaktadir (Henke, 2001).
Yakin gecmgte yapilan tanim “Kitaba benzeyen ve bilgisayaaaknda gosterilecek
sekilde dijital sekle donigturtulen metindir.” E-kitap dnemli derecede yeni bitam
olup sayfalarinda metnin yani sirageli ortamlara da yer verme potansiyeli ile
basiimg kitaplara ek bir dger sunabilmektedir. E-kitaplar, bilgisayar ekramnd
gosterilmek Uzere tasarlangmibir belge olup, Kklasik kitap yapisini elektronik b
ortam icinde sunulabilecek 0Ozellikte biliemektedir (Landoni, Wilson ve Gibb,
2000).

Baskisi yapilmy kitaplar gibi, e-ders kitaplari daggencilerin énemli cimlelerin
altini cizmelerine, notlar alip bilinmeyen sozciikiein s6zlige bakmalarina izin
vermektedir. E-kitap; font boyutlarini gigtirme, video klipleri izleme ve e-kitabin
sundgu diger farklh dinamik 6zellikleriyle etkilgme ge¢me acgisindan okura olanak
tanimasi yonuyle slevseldir. Cocuklarin e-kitaplarin ilave 0Ozellikieden

yararlanabildikleri de gosterilgtir (Maynard ve McKnight, 2001).

E-ders kitaplari grenciler tarafindan okula goturilmek, okuldan gletek ve
okulda tainmak zorunda kalinan baskisi yapgrders kitaplarinin sayisini azaltmasi
acisindan da bir avantaja sahiptir. Birkac e-detabk tek bir kerede (bilgisayar
hafizasinda ya da bir gda) tginabilmektedir. E-ders kitaplarini okullarda
kullanmaya bglamak demografi ve nesil acgisindan bir gestireci yaratabilir.
Cocuklar genc ygarinda okulda e-kitap kullanacak olursa elektrogidisimlere
dogal bicimde agmalari daha olasi ve baskisi yapilan kitaplag@ilbidari daha az
olacaktir. Gelecekte tiketici olacak nesil bu rsite sonug olarak e-kitaplar bunlar

tarafindan kabul edilebilir ve en sonunda dgabé olabilir.

E-ders kitaplariyla ikkilendirilen pek cok avantaja kan birtakim dezavantajlar da
mevcuttur. Bunlardan birincisi ekrandan okuma iigkili sorunlar olup bunlar
okuyucularin daha yayaokumalarina ya da belgenin ciktisini alip yazdide

gormeyi tercih etmelerine yol acabilir (Wilson, 200Bununla birlikte, teknolojik

gelismelerin son zamanlarda ekran kalitesini artirmakdagu da unutulmamalidir.
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Cocuklarin seviyelerine uygun hikaye, ani, masaman, siir, dergi ve gazete ile
ilgili turleri iceren e-kitaplardan da yararlaniisy Ozellikler serbest okuma
calismalarinda bu materyallerden yararlanilargkediciler okumaya daha cokstek

edilebilir.

2.2.2 Hipermetin

Teknolojilerin gitim ortamlarina gérmesiyle birlikte elektronik nret elektronik
kitap, dijital metin, hipermetin, ekrandan okumdgkéronik yazar gibi kavramlar
ortaya cikmaktadir. Web’in ilk yillarinda bilgiyi epiden kazanma amaciyla
teknolojiye ergirken yazilim ve uygulamadaki gghnler Web’i insanlarin sadece
bilgi bulmak icin dgil ayrica bilgi yaratmak icin girdikleri bir yeredaistirmusttr.
World Wide Web (WWW)'te yganan hizli gelimeler son bgalti yil icinde daha
fazla insanin ekrandan bilgiye ghaasina ve ekrandan okuyabguiz seylerin
hacminde bir ar§a yol agcmgtir. Ancak Muter ile Maurutto e-posta, ¢evrimigiehz
bilgi kazanimi vb unsurlarin yaygin kullanimi negés 1991 yilh gibi erken
zamanlarda ekrandan g6z gezdirme eylemini inceleménemini tartgmaktaydi.
Bilgisayar ekranlarinda gdsterilen malzemelerin gucokez (6zellikle web
sayfalarinin) ayrintih birsekilde okunmaktan ziyade goz gezdirilerek okuhdu
bildiriimektedir. Bireylerin web sayfalarinda kdarina cikan metinleri g6z
gezdirerek okumalari sayfalar arasinda kopri kuemggrayan hiper metinler

aracilglyla sglanmaktadir.

Hipermetinler bglatilar ya da kopruler iceren metinlerdir. Web aortarin da
olusturulan bircok verinin alt yapisi hipermetinlerlaglenmaktadir. Hipermetinler
kullanicilarini bilgiye ulama kolaylgl salamakla birlikte; kitaplar gibi bilgiyi
sinirlandirmamaktadir (Moulthrop, Akt: Bachelor, 12). Hipermetinler bilgiler
arasinda gegisaladiklari icin dgrusal dgildirler. Hiper metin kavramini daha iyi
anlamak icin yapilan tanimlari incelememiz gerekieeék. Hipermetin, basili bir
kitaptan hareketle kitabin farkli uzunluklardakirgelara boliinmesi ve bu parcalar

arasi bglantilarin kurulmasidir (Karadeniz, 2006).

Kullanici ulgmak istedgi elektronik bilgiyi ceitli baglantilarla s&larken aktif bir
haldedir. Geleneksel metinler edilgendir, bireyskliyuculara yanit veremez. Ote

yandan, elektronik metinleri okumak okur ile metwasinda tam bir etkganm
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saglayabilir (Reinking, 1992). Okuyucunun yanitlariyea da davraglarina dayanan
elektronik metinler okuma eylemi sirasinda adamaky ve hizli geribildirimler
sunabilmektedir. hipermetinlerle glantili olarak hiper ortamlar, ¢coklu ortamlar ya
da etkilgimli ortamlar tartsilmaktadir. Bu tartulan Gzeler de beraberinde yeni
egitim-0gretim tasarim surecleri ve ekrandan okuma becegiéi yeni beceirler
gundeme getirmektedir.

2.3 OKUMAYI ETK ILEYEN FAKTORLER

Son yillarda genel olarakggimciler okuma kavramiyla bireylere sadece okuma
Ogretmenin yeterli olmagdini, 6nemli olan onlari hayat boyu okuryazar birei
haline getirmek oldgu vurgulamaktadir. Bu nedenle okunfgtiencileri son yillarda
cocuklarin akademik bkari ve davrasglarini etkileyen faktorlerin nelerden
etkilendigine daha cok ilgi duymaktadir. Okuma ediniminin ez bilssel
boyutunun olmadi duywsal boyuttan da etkilengli arsstirmalarda belirtilmgtir
(Applegate ve Applegate, 2004; Sever 1990; GuveigVigfield, 2005; Lau, 2004).
Bu faktorler, okumayi etkileyen faktorler ¢ha adi altinda agiklanrtir.

2.3.1 Okuma Motivasyonu

Okuma motivasyonu kavramini anlamak icin dncebldirak motivasyon kavramini
tanimlamamiz gerekir. Karmgik bir yapiya sahip oldtundan motivasyonu tek bir
boyuta indirgemek zordur. Dolayisiyla motivasyoreik bir tanimi Gzerinde
uzlasmak zordur. Motivasyon amagsal davitem ve niyeti harekete geciren bir
dartd (Harmer, 2001; Ryan ve Deci, 2000), istekikkibe amaca ulgmak icin bir
arzu (Ames ve Ames, 1990); insanlarin sarf ettilgécin ve yaptiklari secimlerin
derecesi (Keller, 2001);s6enme ve bilgi i¢in insanlarin surdikleri araclayakitlari
olarak olarak tanimlanmaktadir (Atkinson, 2000).

Motivasyon tanimlarin da ihtiya¢ veya beklenti, iang, amag ve donut terimlerine
yer verilmekte olup; Budak (2001) bu terimleri anganayi belli bir amaca ujena
yoninde harekete geciren itici gli¢c ve bu guclurssflie bireydeki fiziksel ve ruhsal
sureci balatan, surdiren ve yonlendiren surectir. Motivast@mmmlarin da itici glc
kavrami sik¢a kullanilmaktadir. Clnki motivasyomlosmasi igin davraglarin

uyarilmasi, secimi, yonlendirilmesi ve devami igiici bir guc gerekmektedir
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(Biehler ve Snowman, 1997). gar bir ifadeyle bireyin uyaricilarin etkisiyle
harekete ge¢cmeyi istemesi ve davgenbulunmasidir.

Motivasyonun insanlarin bigeyler yapmalarina karar vermeleri, bu dawarstekli
olarak ne kadar surdurdukleri, gercekilenek icin ne kadar caba harcadiklar ile
ilgili oldugu disundlmektedir (DoOrnyei, 2001). Steers ve PorterdB99(l)
motivasyonla ilgili davrari hareket ve streklilik olmak tGzere ¢ tema bejatek
bt tanimi desteklernir (Akt: Blytkyazi, 2007). Bu temalar adi altinohentivasyon,
bireylerin davrarglarinin sureklilgini, durumunu ve amaca ylaaya yonelik

harcadg! gucu aciklayan bir kavramdir.

Yapilan aratirmalar motivasyonun duysal, sosyal ve bisel faktorlerden
etkilendigini gosterir (Relan, 1992). Bu nedenle davgkma yonelik ilhamlarini ve
gudulerini kaybetmyi motivasyonu olmayan insanlara nazaran motivasyolamn
Kisiler bir amaci gercekitirmek icin sonuna kadar aktif haldedir. Williamg v
Burden’da (1997) motivasyonu meydana getiren anad@eleri ilgi, merak ve bir
seyi bagarma arzusu olarak belirtgtir. Bu Ogeler de duyssal,bilissel ve sosyal
faktorlerle i¢ ice gegngtir.

Motivasyon tanimlarinin ortak yonlerine bakgohda; bireyi harekete geciren ya da
davrangl balatan ve yonlendiren bir istek ya da itici bir gilgili hedefe yonelme
ve davrammin sirdurulebilirlgi goze carpmaktadir. Ozetle, bieyi sevdirmek
motivasyon icin yeterli deldir. Ayni zamanda bu ilgi siurekli olmali ya da
surdurdlebilir hale getirilmelidir. Bunlara ek ok amaca yonelik surdurlebilir
ihtiyac ve istekler zaman ve gayretlestaantili olmahdir.

Okuma @rencilerin yapmak ile yapmamak arasinda terciheslgén caba gerektiren
bir beceridir. Bu da motivasyon gerektirirgitm hayati boyunca motivasyonun
bireye sgladigi katki yadsinamaz. Motivasyon daaiya katki sgladigindan
onemlidir, fakat ayni zamanda kendisi de sonu¢ kadeemlidir. Motivasyonun
alana 6zgu olmasi geregini dile getiren Wigfield ve Guthrie (1995) okumein
motivasyonu kavramsalarmaya cakmis ve okuma motivasyonu ayri bir alan
olarak ele alinmstir. Okumay! @renmede motivasyonun énemli bir roli opdunu
destekleyen ¢ok sayida ginama vardir (Deci ve Ryan, 1985; Dweck ve Ell2005;
McCombs, 2001).
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Yapilan aratirmalarda, ilk@retim dizeyinde motive edilen ¢ocuklarin okumaya
daha cok zaman ayirdiklari belirtilgtir (Anderson, Wilson ve Fielding, 1988;
Guthrie, Wigfield, Metsala ve Cox, 1999; Morrow, 99 Wigfield ve Guthrie,
1997). Ayni zamanda okumaya motive edilen ve dabk zaman harcayan
cocuklarin dger cocuklara nazaran daha iyi okuyucular oldukigdralmistur
(Anderson ve djerleri, 1988; Morrow, 1992). Bu nedenle okuma bisg@n
kazandirilmasi ve gatiriimesi agamasinda guduleyici yontemlerin kullaniimasi
gerekir. Cocuklari okumaya daha cokvik etme, okumaktan zevk almalarini
sglama, okuduklarini payjanalari ve okuyucu olarak kendilerini gbli

hissetmelerini ggama hususunda motivasyona yonelik gahlar yapilabilir.

Motivasyon @rencilerin okumaya kar gorilerini olumlu yénde etkilemektedir.
Ilgili okuyucular caitli sekillerde okumaya motive edilirler, 6nceki deneyénthden
edindigi bilgilerden yararlanarak yeni anlalar olutururlar. Bdylece okuma
sayesinde farkli sosyal etkglenlere katilirlar. Cinkd, okumaya kkamotive edilms
bireyler okumayla daha c¢ok ilgileneceklerdir (Gughr Van Meter, Mccann,
Wigfield, Bennett, Poundstone, Rice, Faibisch, HismMitchell, 1996; Oldfather ve
Wigfield, 1996) ve okumaya kgr olumlu gori§ belirteceklerdir (Athey, 1982,
Mathewson, 1994; Mckenna, Kear ve Ellsworth, 1995).

Okuma motivasyonu kavrami gtemacilar tarafindan tanimlanarak ve gglierek
basari motivasyonu alanina adapte edgfimi Son zamanlarda bircok motivasyon
kuramcisi bireysel beceri, yeterlik inanclari, i@ @s motivasyon, etkinlikleri
yapmada karar vermaamasi, onlarin ne kadar strede yapgac@ ne kadar caba
gosterilecgini sorgulamaktadir (Bandurd997; Eccles, Wigfield, Schiefele, Roeser
ve Kean, 2006; Pintrich ve Schunk, 1996; Wigfiédcles ve Rodriguez, 1998).

Eccles ve dierleri, Pintrich ve Schunk (1996)g@ncilerin bu zamana kadar
kendilerine sorduklari “iyi bir okuyucu olabilir yim?” ve “neden iyi bir okuyucu
olmak istiyorum?” sorularini kavramkararak, motivasyon kuramcilari tarafindan
calisilan beceriler, dgerler ve inanclar okuma boyutunda ifade ettileu &vap
aranan sorular dgoudan motivasyonla ilgilidir. Bu nedenle okuma masyonu

aslinda motivasyon kavramiyla benzer etitderi gdstermektedir.
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“Iyi bir okuyucu olabilir miyim?” sorusu; ¢cocuklarinang kabiliyetlerini, bgari icin
beklentilerini ve yeterliklerini icerir. Beceri inglar, farkli cocuklarin farkli
alanlardaki becerilerini gerlendirir. Bireysel becerilerle gkili olan yapi baari
beklentileriyle bglantilidir. Beklentiler, genel inanclardan daha cbkeylerin
yapacaklari gorevleri nasil daha iyi yapacaklariade eder (Pintrich ve Schunk,
1996).

“Neden iyi bir okuyucu olmak istiyorum?” sorusu jisgocuklarin yaptiklari veya
yapamadiklari farkl aktivitelerin nedenleriyle illdir. Basariyr arttirmak icin
yeterlik ve beceri tek gaa yeterli dgildir. “istiyor muyum?” sorusu i¢c ve di
motivasyonun bir parcasidir.i¢sel motivasyon” bir aktivite yapma konusunda
duyulan bireysel meraki harekete gecirirg®i bir acidan i¢csel motivasyona sahip
bireyler, metinleri nigin okuduklarina dair bir sgta kagilastiklarinda “@renmek
icin  okurum” cevabini verirler. “Bsal motivasyon” ise bir aktiviteyi
sonlandirabilmeyi, sonuna kadar devam etmeyi biil &@riliginda veya birisinin
destgiyle motive olmay! kastetmektedir (Deci ve Ryan839Harter, 1981). Yani
dissal motivasyona sahip bireylergrétmenleri istedikleri igin, iyi not almak igin,
okuduklari metin kolay oldtu icin ve dger arkadgariyla bir batin halinde hareket

etmek icin okumaktadirlar.

Cocuklar ilk@retime baladiklarinda @renmeye kan isteklidirler. Ama sinif
seviyeleri ilerledikce okuma dahil birgcok derstgé&gnme motivasyonlarinin azaga
gorulmektedir (Eccles, Wigfield, Schiefele, Roeser Kean, 2006; Edmunds ve
Bauserman, 2006; Wigfield ve Wagner, 2005). Coauklaokuma motivasyonu
azaldginda genellikle okuma miktari da azalmaktadir. Buudh istenen bir durum
degildir; cunklt okuma miktari okudiunu anlamayi ve RBariyl etkilemektedir
(Anderson ve dierleri, 1988; Mazzoni ve gerleri, 1999; Taylor ve derleri, 1990).
Sinif seviyesi ilerledikce azalan okuma motivasgomin nedenlerinin agarilmasi
ve @Ggrencilerin okuma @retimi ihtiyaclarinin etkili bir bicimde karanmasi icin
okuma motivasyonlarinin geu bir bicimde dgerlendiriimesi gerekmektedir. Rueda,
Au ve Chora gore (2004) okuma motivasyonunurgetkendiriimesinin 6nemi,
ogretmenlerin @rencilerin okuma motivasyonlarini nasil edigidve nasil akitif

okuyucular olacga hakkinda bilgilendiriimesi olarak belirtgtir. Buna ek olarak
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Ogrencilerin okumayla ilgili olarak bireysel farkklarinin anlailmasina katki
salanabilir.

Okuma motivasyonunu o6lcmek amaciyla farkli sarenacilar tarafindan benzer
kaynaklara dayanan Olgekler gélildi. Bunlarin en bainda motivasyonun alana
0zgl olmasi gereldini dile getiren Wigfield ve Guthrie (1995) okumgin
motivasyonu kavramsalarmaya caltilar. Kaynak olarak motivasyon teorilerini
kullandilar ve 11 madde- 3 kategoriyi iceren okumativasyonu olcg gelistirdiler.

\CELSN o 57 Yeterlik

Ok\fjema e Meydan Okuma
/ Beceresi AMRGIZULIE
‘ ° Merak
OKUMA e ilgi
MOTIVASYONU Basarida gy
Deger ve
Amaclar ¢ Rekabet
¢ Farkindalik
e Not

N

Okumanin
Sosyal
Yonu

e Sosyal Nedenler
e Uyum

Sekil 1. Okuma Motivasyonun Boyutlari
Okuma motivasyonun 11 kuramsal yoninu ele alan Mldyfve Guthrie (1995)
tarafindan okuma motivasyonu anketi (Motivation R@ading Questionnaire, MRQ)
gelistirilmi stir. Baker ve Wigfield (1999) MRQ'yu Amerika’da 373. ve 6.sinif
Ogrencisine uygulamtir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizireecunda; okuma
motivasyonun ¢ok boyutlu olgu ortaya ¢ikmytir.

11 farkli boyut ve Ug¢ kategoriden ean olgein boyutlar aciklanngive arasindaki
iliskiler belirtilmistir. Birinci kategori; yeterlik ve okuma becerisingayalidir.
Motivasyonla ilgilenen bircok agtirmaci @rencilerin kabiliyetlerine yonelik
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yeterliligine ve inanglarina odaklanmaktadir (Nicholls, Clgurauer ve Patashnick,
1989). Bireyin gonullu olarak bigiiyapmasindagiseciminde ve ¢caba gostermesinde
0z yeterlgin etkisi 6Gnemlidir. Oz yeterlik, okumada gaauy! arttirabilir. Okumaya
bilen bir insan eline gecen her bir metni okumakedadini baarili olarak gorur; bu
durum da onun guvenini artirir. §#r bir alt boyut olan meydan okuma, zor olan
okuma etkinlikleriyle grasmaya gonulli olmadir. Motivasyon tanimlarinda
belirtilen caba kavramini icefgnden 6énemli boyutlardan biridir. Birey bir hedefe
ulasmak istedginde bilginin yani sira bireyin cabasi daha etkenBu bolimin
dcuncu boyutu isesten kaginma veya okuma etkinliklerinden uzak dunmad
Kendilerini yeterli hissetmeyengtenciler, etkinlikleri yapmak istemezler. Okuma
motivasyonu olcginin 6zelliklerinden biri bireyin bireysel farklklarini anlamaya
yardimci olmasidir. Bu durumdan hareketiien kacinma goésteren bir birey tespit

edilerek okumaya yonelik istekli olmasigtnabilir.

Ikinci kategori gocuklarin okumaya yonelik sahip ulthri deser ve amaglarla
ilgilidir. Motivasyon alanindan bircok yapiyi iceréou kategorideki mega, ilgiyi,
onemi, rekabeti, farkindgh ve notu icine alan belirli boyutlar belirlengtir. Bu
boyutlar; i¢ ve di motivasyonbasari oryantasyonu ve gerleridir. Oncelikli olarak
bu boyutlar agiklanacaktirigsel motivasyon; gencilerin okuma konusundaki
ilgilerini ve okurken aldiklari zevki dlgmektediRissal motivasyon isegdencilerin
okumayla ilgili olarak, taninma, farkindalik, odénlve tgvikler gibi konulardaki
digsal sebeplerini icermektedir. Ayni zamanda, i¢ wa#yon d§ motivasyona
(6dul, siralama, not vs.) nazaran bireyin yaraalkaa etkinliklere ilgi duyma, merak
etme ve etkinlikler icin harekete gecme olarakribtiektedir (Deci ve Ryan, 1985).
Bu kategoride yer alan alt boyutlardan ilki olanraede cocuklarin ilgilendikleri bir
konu ile ilgili okuma istekleri olarak tanimlanmakiir (Renninger, Hidi ve Krapp,
1992). Cocuklarin merakini artiracak okuma matégiakullanildiginda okuma
motivasyonlari etkilebilir. Dier bir alt boyut olan ilgi; edebi metin veya
bilgilendirici metinleri zevkle okumadir. Okuma iy kavrami Schallert ve Reed
(1997) tarafindan yapilandirilgtur. Ilgi ve merak birbirinin destekleyicisidir. Onem
alt boyutu ise, Wigfield ve Eccles (1992) tarafindakarilan 6znel amaclara dayali
bir boyuttur. Bireyin okuma Barisi ve okuma motivasyonu okumaya vgrdi
onemle Ortgebilir. Rekabet alt boyutu okumadagédilerinden daha iyi olma

arzusunu kapsar. Bu durumda bireyi okumaya yorddika ¢ok caba gdstermeye
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itecektir. Bu kategorinin der bir boyutu da farkindaliktir; yani gaalarinin goézinde
lyi performans ortaya koymak icin ¢ghaktir (Ames, 1992; Nicholls ve ghrleri,
1989). Farkindagni artirmak isteyen bir birey okuma aktivitelda daha yakindan
ilgilidir. Notlar icin okuma boyutu, gretmenin gézinde en iyisi olma arzusudur.
Rekabet, farkindalik ve notlar icin okuma alt bdgut birbirini destekleyen
boyutlardir. Bu boyutlar, cocuklarin okulda dahazléa okuduklarini, okuma
performanslarint  deerlendirdiklerini ve  bgkalarinin  performanslariyla
kiyasladiklarini yansitmaktadir. Aslinda farkinkalinotlar ve rekabet okuma

motivasyonun da belirging@lerdir.

Ucuincti kategoride okumanin sosyal yoni belirgtini  Birbirini destekleyen
gorislere gore okuma, d@si gergi sosyal bir aktivitedir (Guthrie ve gerleri,
1996) ve ilk@retimde dizeyinde ki sosyal durungréncilerin baarisi Uzerinde
onemli bir etkiye sahiptir (Wentzel, 1996). Bu kgbenin birinci alt boyutu
ogrencilerin dger @Grencilerle birlikte okumak istemelerini veyagrétmenlerini
memnun etmek gibi sosyal nedenleri icermektediur®nin sosyal nedenlerinden
birisine drnek olarak gencinin okuduklarini ailesiyle ve arkatiiyla
paylasmasidir. ikinci alt boyut olan uyum, gencinin bakalarinin beklentilerini
karsilamaya yonelik okumasidir. Bu durumda toplum iginger edinme, ailesi

tarafindan takdir gorilme vb. glerleri icerine aldiindan dnemlidir.

11 boyuttan olgan MRQ 100 4. ve 5. Sinifgiencisine uygulanmg gecerlik ve

guvenirlik analizleri sonucunda alurulan boyutlarin sekizinin i¢ tutarlilik
glvenirligi yuksek cikmgtir. Bu boyutlar; 6z yeterlik, meydan okuma, kacaym
merak, ilgi, farkindalik, rekabet ve sosyallik'didnem, uyum ve not istatistiksel

acidan okuma motivasyonunu belirleyici boyutlarakabulunmanstir.

Okuma motivasyonu ile ilgili geftirilmis Olceklerden bir dieri de Gambrell,
Palmer, Codling ve Mazzoni’'nin (1996) ggiidigi “Motivation to Read Profile
(MRP)” dir. MRP 0lcei, Ogrencilerin okuyucu olarak 6z kavramlarini, ilgileri
okumaya verdikleri degeri belirlemek icin kullanilir. Olgek, @encilerin okuma 6z
algilari ve @rencilerin okumaktan ne kadar cokslamdiklarini dlcen maddeleri
iceren okuma dgeri olmak Uzere 2 boyut ve 20 maddedensmlaktadir. Bu
boyutlar, Wigfield ve Guthrie (1997) tarafindan mafanan okuma motivasyonu

boyutlari olan 6z yeterlik, merak ve ilgi ile bendie.

24



Chapman ve Tunmer (1995) 3 boyuttansalu Reading Self-Concept Questionnaire
gelistirdiler. Boyutlar; okuma yetegini algilama, okuma zorfunu algilama ve
okumaya yonelik tutumdur. Chapman ve Tunmer @ige motivasyon terimini
kullanmasa da okwurulan boyutlar; Wigfield ve Guthrie (1997) taradan
olusturulan okuma motivasyonu boyutlari olan 6z yekemneydan okuma ve merak

ile kismen benzerdir.

McKenna ve dierleri (1995) @rencilerin bg@ zamanlarinda ve okulda ne kadar
okuduklarini 6lcen okuma tutumuna yénelik 20 madoieldlcek gelstirdi. Bu 6lcek
Gambrell ve dierlerinin (1996) olgturdugu 6lcezin alt boyutlarindan biri olan
okuma dgeriyle, Wigfield ve Guthrie'nin (1997) ofturdusu Olcesin  alt
boyutlarindan merak ve ilgi ile gkilidir.

Diger Olceklerle kagnlastirildiginda MRQ okuma motivasyonunun olasi boyutlarini
geng bicimde Olctiginden dger Olceklere gbre daha kapsamlidir ve gecerlidir.
Bunun nedeni de Guthrie ve Wigfield’in okuma mosiyanunu ¢ok yonli olarak
incelemesi ve okuma motivasyonunun farkli boyutla(Baker ve Wigfield, 1999;
Guthrie ve Wigfield, 2000; Wigfield, 1997; Wigfiele Guthrie, 1997) dlcebilmek
icin baglica motivasyon teorileri kullanarak olgegelistirmis olmasidir.

Ozetle; olgturulan 6lcekler incelenginde okuma motivasyonunu tek bir agidan ele
almak mumkun d&ldir. Motivasyon @rencilerin okuma gejimlerinde dnemli bir
rol oynamaktadir. Okuma motivasyonunu 6lcecek geeelek bir kurgu kullanmak
yerine kullanilan motivasyonel temeller 4 ana okl toplanabilir. Bunlar; 06z
yeterlik, icsel motivasyon, ggal motivasyon ve sosyal motivasyon. #inanada
gelistiriimis olan dlcekte 4 ana ozellik temel aligtm. Belirtilen motivasyonel
temeller ve okuma-anlama arasindaki pozitigkiler, Guthrie ve meslekstari
(Guthrie ve Alao, 1997; Guthrie vegdirleri, 1996; Guthrie, Wigfield, Metsala ve
Cox, 1999; Wigfield, 1997) tarafindan gercekiden calsmalarin bulgulariyla da
desteklenmektedir.

Motivasyon basit bir formla oOl¢ilmekle birlikte i3 davrarglarinin arkasindaki
gerekceyi belirleyen en onemli unsurdilkogretimde @&retmen sinifta grencileri

okuma eylemine gecirecek onlari motive edecek wmalarla ilgilenmelidir.
Okuma motivasyonu giencilerin okuma eylemini devam ettirebilmeleri nigi

gereklidir. Watkins ve Coffey’a gore (2004grénciler ne kadar Barili olursa olsun
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motivasyonlari dgilkse okuma eylemini gercekteemezler. Baker ve Wigfield'a
gore (1999), okuma motivasyonu yuksek olg@neaciler okumaya daha ¢ok zaman

harcarken, okuma motivasyonusdid olan @renciler daha az zaman harcarlar.

Bu nedenle; ilkgretim yillarinda @rencilerin okuma motivasyonlarinin tespit
edilmesinin buydk bir Gnemi vardir. Cunkl bu ydlaryapilan tespitlerle onlarin ileri
yasamlarinda etkili olacak okuryazar bir birey olmalagslanir. Bu dénemlerde

yapilan tespitlerle ayni zamanda onlarin okumamblarina da mudahale edilebilir.

Cocuklarin  okumaya yonelik motivasyonlari tespit ileslen g6z ©Onlunde
bulundurulmasi gereken bircok ggken vardir. Cocuklarin okumaya yonelik
motivasyonlarini icinde bulunduklari sosyal cevrégretmen ve @retmenin
kullandigl metot etkileyebilir. Blangicta cocuklar okula diik ya da yiksek olmak
tzere belli bir motivasyon duzeyinde gelirler. Diéklwright'a goére, d@rudan
Ogrencilerin davralarini etkileyebilecek iic 6nemli alan vardir. BunlAmaglar
ve hedef belirleme: Motivasyon bireyin bgeyi baarmasi icin amaca yonelik
arzudur. Uzun ve kisa donemli amaclar arasindalli&rigerekir. Kisa donemli
amagclar @rencilerin gunlik yaptiklanyla ilgilidir. Cunka gdencilerin yilhik hedef
belirlemelerinden ziyade haftalik hedefler belirlderi daha kolaydir. Haftalik
hedefler @rencilerin baarilarinda daha énemli bir etkiye sahiptigreme cevresi;
baslangicta @rencileri gudilemek ve motivasyonun devaminilaaak istiyorsak
olumlu bir sinif cevresi yaratmaliyiz. Sinif cevnesdegistirmek icin farkl
materyaller ve tasarimlar kullanilabiliriiging siniflar; @er cocuklarin igsel
motivasyonunu destekleyen siniflar gluulursa daha verimli camalar elde
edilebilir (Akt: Harmer, 2001). @etmenler dersi verimli hale getirmek icin gerekli

olan bilgi ve becerilerini kullanmalidirlar.

Bireylerin okumaya yonelik motivasyonlarini etkigy bir dger nokta da okuma
Ogretimi surecinde kullandiklari yontem ya da mat&tiyaBu durum da arduriimasi
gereken soruyu Roberts ve Wilson (2006) cevap aasnmereken sorulardan biri
“Kullandigimiz &gretim yontemi ya da materyallegi@ncileri okumaya t&vik ediyor
mu?”. Gerencileri daha ¢ok okumayasték eden, okumayi @enceli bir hale getiren
farkli yontemler ve materyaller secilmelidir. Okumalaninda Guthrie ve
meslektalari da anlamh grenme hedefleri koyma, gercek diinya etitderi

gerceklgtirme, ilging kitaplar ve materyaller kullanmak,csaleri destekleme ve
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kendi kendini idare etme @$sel 6zerklik), direk okuma stratejisg@mi verme ve

cesaretlendirme, gdenciler arasindasbirligi, 6gretmenlerin @rencilerin strateji

kullanimini gergletebilmesi, okuma motivasyonu, okuma miktari vetimanlama

(Guthrie ve Alao, 1997; Guthrie ve Davis, 2003; I@ig ve Wigfield, 2000; Guthrie
ve digerleri, 2000) bgliklara 6nem verilmesini 6nersgiir.

IIkogretimde cocuklarin okumaya en cok vakit harcadikters Tirkce dersidir.
Turkce ders kitaplarindaki metinlerle okuma gallari yapilir. @rencilerin
okumaya kan yiksek dizeyde motivasyona sahip olmalari ve thaggu okuryazar
bir birey olarak yetimeleri icin onlara gincel materyallerle desteklaamaliyiz.
Yeni teknolojik sistemleri kullanarak onlari gel&te kagilasacaklar her trli

duruma uyum sdamalari icin hazirlamaliyiz.

2.3.2 Okudugunu Anlama
National Reading Panel (Ulusal Okuma Paneli) (NIQHF2000) raporuna goére
anlama eylemi okumaggiminin bes temel 6zellginden biridir. Panel de, okugunu

anlama arglirmalarinda bulunan ¢ tema tespit edghmi

Birincisine gore, okudgunu anlama karmgek bir bilissel silre¢c olup soézcik
dagarcigl gelisimi ile s6zcuk dgarcigl egitiminin okunulanlari anlamadaki roline
yonelik acik bir betimleme olmaksizin agilamayabilir.ikincisi, anlama siireci aktif
bir sure¢ olup, okur ile metin arasinda amac¢ vegudéeye yonelik bir etkilem
gerektirir. Uglincusl, anlamayi gdiime amaciyla gretmenlerin grencileri igin
okudugunu anlama stratejileri getirip uygulamalarina yonelik yaptiklari hazirliklar
ogrencilerin  bu alandaki Barilann ile ¢ok yakindan gantihdir
(Cunningham,2001). Bu bilgilerden yola c¢ikilarakudugunu anlamanin sadece
sozcuk bilgisiyle ilgkisinin olmadgi, aktif bir stire¢ oldgu, okur ve metin arasinda
etkilesim gerektirdgi ve anlama stratejileriyle gstirilebilecesi belirtiimektedir.
Ayrica okud@gu anlamanin karmgg&k bir sirec oldgu vurgulanmy, Strickland,
Snow, Griffin, Burns ve McNamara da (2002) , anlaeyeminin bir kitaptaki
gercekleri ya da ayrintilari hatirlamaktan ¢cok dé&udasini icerdiini sdylerek bu

durumu desteklengiir.

27



RAND Reading Study Group (2002), okdunu anlamayi, yazili dilden etkjien ve
katiim yoluyla anlam c¢ikarma ve yapilandirma dtatanimlamaktadir. Buna goére
anlama Uc¢ geyi icermektedir. Bunlar; anlamayi yapacak olanuypkcu”,anlailacak
“metin” ve anlamanin parcasi olan “etkinliktir’ .¥g okuyucu ve metin unsurlari
okudyunu anlama kavraminin temelslaidir. Walpole ve McKenna'da (2007)
butin okuma gtimlerinin hedefi olan okudgunu anlamanin, anlamin cikarilip
kurulmasina igkin bilissel bir eylem olup okurun, metnin ve aktivite yaldadefin
Ozelliklerinden ve bu wunsurlarin her biri c¢oklu yokiltirel metinlerden
etkilendigini belirterek okudgunu anlamanin ¢ok boyutlu yapisina dikkat

cekmektedir.

Goruldigu gibi okumay! ve okudiunu anlamayi etkileyen faktérler tek boyutlu
degildir. Yapilan tanimlarda hareketle okuyglinu anlama da metin ve okuyucu
olmak uzere iki temel dgsken bulunmaktadir. Kahveci de (2004) okpdou
anlamayi etkileyen faktorleri, “okuyucu ile ilgilfaktorler” ve “metinle ilgili
faktorler” olarak ikiye ayirarak temel boyutlari lioenistir. Okuyucu ile ilgili
faktorler; okuyucunun kelime ¢arcigl, metne duydgu ilgi, metni okuma
sirasindaki dikkati ve motivasyonu, metinle ilggahip olunan o6nbilgi, okuma
amacidir. Metinle ilgili faktorler; metnin tarinktim dizeyi, yapisi, metnin dil ve
Uslubu, metnin fiziksel nitelikleridir. Bu faktom@ her biri tek baina inceleme
gerektiren  bgliklardir.  Nation’in  aratirmasinda ankalabilirligin -~ 6nemi
vurgulanmaktadir. Hu ve Nation (2000) gaiasinda %98 oraninda hemen hemen
tum &erencilerin yeterli anlama kabiliyetlerinin olguna fakat %95’ inin yeterli
anlama davram gostermediini belirttiler. Bu da yukarida adi gecen ilgili

faktorlerin etkisinin incelenmesini gerektirmektedi

Bu faktorleri icine alan okudiunu anlama ile ilgili tanimlar vardir. Basili vezya

bir materyali kavrama yetepie sadece sozcukleri fark etme, uygun anlamlarini
bilme, tumceleri okuma davratariyla sinirli olmayip, daha Ust dizeydesiciime
becerilerini gerektiren karmgk bir surectir (Kogygit, 2003). Okudgunu anlama
surecinde bireyi aktif duruma getirmekte 6nemliditinkti okunulan metinden g
anlam cikarilmasi ve verilen mesajlarin iletim&sisaglanmasi bireyin anlama

glcune balidir (Ciftci, 2007). Onwuegbuzie, Mayes, Arthughihson, Robinson,
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Ashe, Elbedour ve Collins (2004) okuyslunu anlamayi, bir grencinin 6n bilgilerini

okunulan metinle buttinderme becerisi olarak tanimlamaktadirlar.

Ozetle; okudgunu anlama becerisini edingnbir birey okuduklarini kavrar, onlara
tepkide bulunma yetegime sahiptir ve bu yeteieher okuma eyleminde etkili bir
sekilde kullanir. Bireyin okuduklarini anlama besarin 6lgulmesi de Uzerinde
durulmasi gereken 6nemli bir husustur. Okgithw anlamanin gerlendirilmesi
surecinde, genelde coktan sec¢meli sorulara yerinwekiedir. Bu da anlama
sorularindan c¢ikarilacak tek bir yarginin tanimlasmi garet etginden, @rencilerin
okuma becerilerinin galinesini engel olabilir. Winograd, Paris ve Bridge(d®91)
test uygulamalariningdencilerin gercek okuma becerisi edinmesinden aygapay
okuma stratejileri gelistirmelerine neden gidau vurgulamaktadir. Okuma anlama
becerisini 6lgilmesinde yazili anlatim gerektirerutara yer vermek, farkl teknikler
kullanmak gerekmektedir. Bir bireyin okuglu bir metni anlayip anlamagini ¢ssitli
yollarla belirleyebiliriz. Ama belirlerken Uzerinddurulan temel sorular vardir. Bu
sorular, ana fikir, konu, sonug, yardimci fikirletaylar, karakterler vb. unsurlardan
olusturulur. Okudgunu anlama becerisi 6lcmek sadece ilgili 6lgme ladan puan
elde etmek daldir, ayni zamanda okunandan anlam c¢ikarma beggidenlemeyi

gerekli kilar.
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2.4ILGILI ARASTIRMALAR

2.4.1 Okudugunu Anlama ile Tlgili Ara stirmalar
ik olarak elektronik ortamlarin géencilerin okudgunu anlama diizeylerine olan

olumlu etkisiyle ilgili argtirmalar yer verilmtir.

Greenlee-Moore ile Smith’'in (1996) cahalar elektronik kitaplardan elde edilen
olumlu donditlerle ilgili bir drnek nitefindedir. Aragtirmada 9-10 yandaki 31
cocuktan olgan 6rneklem kullaniingi olup, yanitlar videoya alingtir. Bulgulara
gore; her iki grupta kitaplar okuma ve okumadanracsunulan anlama sorularini
yanitlama konusunda hevesli goriinse de, CD-ROMugrub aktiviteyle ilgili daha
fazla keyifli ve hevesli oldgu gorilmigtir. Ayrica, bir metnin anlatimi uzun ve zor
oldugunda elektronik ortamdaki anlama puanlarinin dahaksgk oldgu

bulunmutur.

Mathew (1995) etkilgmsel elektronik metinlerin 3.sinif géencilerinin  okuma
eylemlerine yonelik anlama ve tutumlari zerindetkilerini argtirmistir. Olgiim
Oyklu anlatma ile Olculditinde, geleneksel metinleri kullanagréncilere kiyasla
elektronik metinleri kullanan @ enciler lehine puanlarda blyik aldr olmustur.

Mathew, iki grup arasinda okumaya yonelik tutumidiicbir fark bulamanytir.

Pearman (2008) @rencilerin okudgunu anlama becerisini arttirmaya yonelik
elektronik o6yku kitaplarininse yararlgini incelemgtir. Pearman, 54 ikinci sinif
ogrencisi ile, geleneksel baskili metinlerde okungikiderin sozli olarak yeniden
anlatilmasini elektronik metinlerin kullanimi ileylaslamgtir. Her iki durumda da
ayni kitaplar kullanilmy olup, @rencilerin ilk dnce geleneksel bir metni ya da
elektronik bir metni okumalari geigizel bir bicimde kararkuriimistir. Calsmanin
bulgularina gére, grupta yer alan zayif okuyucigar elektronik metinleri okumak,
geleneksel metinleri okumaya gore daha yiksek amldinzeyleriyle sonuclangini

bulunmugtur.
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Asagida belirtilen cahmalar da yukaridaki agarmalar da elde edilen bulgularin
aksini gostermektedir.

Grimshaw ve dierleri (2007), cocuklarin dyku kitaplarini anlame bunlardan
keyif almalarindaki farkhhklarini, kitaplarin sum sekline gore incelengtir. iki
farkli 6yku kitabi secilmy olup, aratirmaya 132 grenci katiimgtir. Calsmanin
uygulandgl grup 9-10 ya ve calsma 18 ay surmgitr. Bu @rencilerden 51'i
Caprona Buyiculeimden bir bolim okumgtur. Bunlarin da yakkak yarisi
cevrimici bir sozlikle elektronik olarak okunurkekealani ayri bir basili s6ézlukle
baskili bir versiyonda okunmgtwr. Kalan 81 cocukKiicik Prenten bir bolum
okumutur; bunlarin 26’s1 elektronik olarak, 26’s1 aymisfakat bu kez anlatimli
olarak ve 29'u da baskili versiyonunu okwtuu. Bu oyku kitabi igin sozluk
sunulmamytir. Farkli sekilde sunum tirt ¢cocuklarin kitaplardan keyif allanani ¢cok
fazla etkilememtir. Her iki oyki kitabi icin de anlama ile ilgilpuanlar, neden-
sonu¢ ilskisine dayanan soru turd bilgi cikarma tirt soudar daha yiksek
ctkmistir.  Cocuklarin  bilgisayardaki parcalari okumalataskili  kitaplar
okumalarindan daha uzun zaman atmi Ekrandan okuyan c¢ocuklar igin temel bir
farkhlik, bu cocuklarin metni elle takip edemenglérnezin bir kitap ayraci ya da
parmaklarini kullanamamalariydi. Baskili versiyamdakuyan c¢ocuklar kitap
ayracini ¢gu kez bu amag icin kullanmaktaydi. Elektronik mietintakip edememe
durumu daha uzun okuma surelerini agiklayabilirci@iarin metinlerin elektronik
versiyonlarini  okudgunda aldg anlama puanlari, ayni parcanin baskili
versiyonlarini okumalariyla kiyaslagdnda anlamh farkhlik goérilmemektedir.
Baskili versiyonlari okumalari ile kiyaslagichda ¢ocuklarin elektronik versiyonlari
okuma slrecinde parcaya yonelik hisgettevklerde 6nemli farkhliklar olmargtir.

Doty, Popplewell ve Byers (2001) bu bulgularin aksigostermgtir. Bu
argtirmacilar ikinci sinif duzeyinde etkiensel elektronik bir metin ya da
geleneksel basimli bir metin okuyargréncilerin okudgunu anlamalarinda bir
farklhilik olup olmadgini incelemgtir. Doty ve dgerleri, iki metin formati arasinda
(ayn1 metnin elektronik formatta ya da gelenekssdiimda okunmasi)géencilerin

anlama puanlarinda herhangi bir istatistiksel fakkbulamamgtir.
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Basili metinlerde grencilerin okudgunu anlama dizeylerinin nasil ofgy farkl
stratejilerin ve metin ttrintngéencilerin okudgunu anlama dizeylerine olan etkisi

asagida yer alan agairmalarda belirtilmgtir.

Sidekli’'nin (2005) ilk@retim 5.sinif @rencilerinin @retici ve dykileyici metinlere
gore okudgunu anlama becerileri tizerine yaptcalsma da @rencilere, @retici ve

Oykuleyici metinlerden okan iki bgari testi uygulamtir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara goére, 5.sinif gdencilerinin buyuk c¢gunlugunun oOykualeyici metinleri
anlama dizeyinin, @ etici metinlere gore daha yuksek dizeyde gldsonucuna

variimistir.

Yildirm, Yildiz, Ates, Rasinski’'nin (2010) yapll calsmada; ilk@retim 5.sinif
ogrencilerinin metin tdrlerine goére okugunu ve dinlediini anlama duzeyleri
incelenmgtir. Arastirma 180 5.sinif grencisi ile gercekigirilmis olup, veriler
anlama testi ile elde edilgtir. Arastirmada, metin tdrlerinin anlamayi etkileyen
onemli bir faktor olarak ortaya cilgli goralmistir. Arastirmanin bulgularina gore,
Oykuleyici metinlerde grencilerin dinledgini anlama duzeylerinin  okugu
anlamalarindan yuksek olgw;, bilgi verici metinlerde isegencilerin okudgunu ve
dinledigini anlama diizeyleri arasinda herhangi bir farkadg saptanmstir. Ayrica
hem okudgunu anlama hem dinlegini anlama da 0Oykuleyici metnin bilgi verici
metinden daha iyi andddig1 gorilmektedir.

Asagida belirtilen cakmalar da yukaridaki agarmalar da elde edilen bulgularin

aksini gostermektedir.

Taysi (2007), ilkéretim 5. ve 8. Sinif grencilerinin hikaye ve deneme tiri
metinlerindeki okudgunu anlama duzeylerini katastirmistir. 329 5. sinif ve 570 8.
sinif @rencisi Uzerinde hikaye ve deneme tirleri icin akiet okudgunu anlama
Olcegi kullanmsstir. Calsmanin bulgularina gore, 5.sinifr@ncilerinin okudgunu
anlama duzeyleri metin turleri arasinda anlamlifarkhlik gostermenstir. Hikaye
turinde kizlarin okudiunu anlama duizeyi erkeklere gore yiksek ¢skmiDeneme

turinde ise cinsiyetler arasinda anlamli bir fankubamamytir.

32



Palavuzlarin (2009) yagh calsmada; ilk@retim 5. Sinif diizeyinde oykuleyici
metinlerden hikaye turt ve bilgilendirici metinlemd deneme tirine gore
ogrencilerin okudgunu anlama bgrisi incelenngtir. Calisma 50 5. Sinif §rencisi
ile yaratulmdttr. Veriler, hikaye ve deneme tiri metinlere gdkaduyzunu anlama
yetengini Olcmeyi amaclayan iki Barn testi ile toplanmgtir. Herhangi bir
Oykuleyici metni okudgunda anlayabilen bir g encinin, benzer dizeyde
bilgilendirici metni okudgunda da ayni kariy1 sgladigi belirtilmistir. Hikaye ve
deneme tdrinde okudunu anlama barilart kasllastirildiginda kizlarin

erkeklerden daha yuksekgdaaiya sahip oldgu goralmigttr.

Sonu¢ olarak; oykuleyici metinlerin farkli sunusekli 6grencilerin okudgunu
anlama duzeylerinde 6nemli bir etkiye neden olmazkeilgilendirici metinler
Uzerinde yapilan agarmalar bu bulgularin aksine gostermektedir. Elahik
metinlerin  @rencilerin okumaya yo6nelik tutumlarinda herhangir latkisinin
olmadgi belirtilmistir. Ogrencilerin okudgunu anlama dizeylerinin farkli ortam ve
stratejilerden etkilendi, metin tdrinin de bazi atamalar da farkhlgtigl

gorulmektedir

2.4.2 Okuma Motivasyonuile ilgili Ara stirmalar
ilk olarak motivasyon ve okuma motivasyonunun teneetiginen aratirmalara yer

verilmistir.

Ames (1990;1992) yaph calsmada, motivasyonun karg& yapisini @renmeyle
baglantili olacaksekilde siniflandirir ve motivasyon teorilerine vsarmalara gore
uygulanan gitim-6gretim programlarinin  yenilenmesini  onerir. Galanin
bulgularina gére, motivasyon daauyla & anlamh dgildir, 6grenci motivasyonunu
basari testi sonuglarina bakarak anlamak mumkuigildie Cunku baari ve test
performansi ¢gtli faktorlere gore belirlenir. Etkili bir okul veetkili bir 6gretmen
uzun doénemde gdienciye katki sglayacak @renci inanclarini, tutumlarini ve
hedeflerini olumlu yonde etkiler. gencilerin sadece akademik anlamdaalg
olmalari uzun dénemde yeterli gelir, ayni zamanda onlarin bilgi, beceri ve
cabalarinin gejimine katki sglamak gerekir. @etmenler igin sorun; gencilerin

bir seylerin yapmalarini istemek ve bu yaptiklagaylerin devamligini salamak.
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Bu yuzden motivasyon kavramina gielmektedir. Ggrencilerin  baarilarinin

artmasinda gretmenlerin olgturacai sinif ortamlari 6nemli rol oynar.

Wigfield (1997) cakmasinda okuma motivasyonun temelini, galini ve farkh
sinif ortam ve programlardan nasil etkileidncelemitir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen 54 maddeden ofan MRQ 600 5. ve 6.sinifgéencisine uygulandi.
Yapilan incelemeler sonucunda okuma motivasyonurakav genel olarak
motivasyon, 6z yeterlik, Bari-hedef ve beklenti teorisine dayanmaktadir.
Cocuklarin okuma performansini etkileyen okuma wastyonunun ¢ok boyutlu
oldugu dile getirildi. Argtirmacinin inceledi diger bir soru ise “Cocuklarin sinif
duzeyleri arttikca okuma motivasyonlari artmaktaamalmakta midir?” Asdirma
sonucunda; bu sorunun cevabini azalmaktadir olzehikildi.

Wigfield ve Guthrie’'nin (1995) yapll calsmasinin ana amaci, buydk bir
orneklemde okuma motivasyonu Gigan uygulanmasidir. Bu nedenle giramada,

6 ilkogretim okulundan secilen 5. ve 6.sinift&rénim goren 371 ki kullaniimigtir.
Arastirmacilar dgiskenler arasindaki gkileri tespit ederek; grencilerin okuma
etkinliklerinin  boyutlarla bglantisinin  nasil oldgunu incelediler. Okuma
motivasyonun boyutlari gucli bir teorik temele dayaktadir ve boyutlar arasinda
uyum old@gu ve korelasyonlarin yiksek cigtigorialmistir. En digik korelasyona
sahip sosyallik boyutu .47 iken en yliksek korelagysahip dnem boyutu .89'du.
Okuma motivasyonu olgedgrencilerin bireysel farkliliklarini anlamak ve evdeya
okulda okuryazarlik deneyimlerine yardimci olunebdk bir o6lcek olarak

gorilmektedir.

Lau’nun (2009) catmasinin Hong Kong'daki ortaokul ve lisgréncilerinin okuma
motivasyonu, okumagiimi algilari ve okuma miktarlan keutastiriimistir. Hong
Kong’daki toplam 19 ortag@tim kurumundan 1.146g&enci gonulll olarak 3 farkh
degisken iceren anketi cevaplandigiardir. Calsmanin bulgularina gore,
ogrencilerin igcsel motivasyonlari gucli biekilde okuma miktariyla igkilidir.
Ogrencilerin, Cince dil dersinde algolduklari okuma gtimine iliskin algilarinin
onemli bir sekilde okuma motivasyonlariyla gkili; okuma miktari ile de dolayl
olarak iliskili oldugu ortaya cikmgtir. Cinli 6grencilerin okuma motivasyonlari ve

motivasyonlarinin arttiriimasi icin etkili okumazigminin planlanmasina gkin
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bulgulardan elde edilen g¢ikarimlar tafmistir. Okuma gitiminin okuma miktari
Uzerindeki etkisi sadece okuma motivasyonu uzenndleskilendiriimektedir.
Okuma motivasyonu 4 tipiyle de ( 6z yeterlik, icegbtivasyon, disal motivasyon
ve sosyal motivasyon) ilgili olmasiyla birliktegsiel motivasyonun butlungtenci
gruplarinda okuma miktarini belirlemede en gucliahfhin edici” oldgu

bulunmugtur.

Wigfield ve Guthrie (1997) vyaptiklari cana da cocuklarin  okuma
motivasyonlarinin farkli yonlerini ve okuma mesafege okuma miktarinin
motivasyonla olan igkisini incelediler. Yilda iki kez 4. ve 5. sinigtencilerine(105
kisi) yeni okuma motivasyonu 06lge uygulandi. Cocuklarin okuma mesafesi ve
okuma miktari, anket ve gunlikler kullanilarak dtiti Okuma motivasyonun ¢ok
boyutlu olarak bulundu. Okuma miktari ve okuma nesiade i¢csel motivasyon
digsal motivasyondan daha etkilidir. Bazi boyutlardazldein  motivasyonlari

erkeklerinkinden daha yuksek bulundu.

Okuma motivasyonunun nelerden etkilendieginen ve arttirmaya yonelik yapilan

aragtirmalar da gagida belirtilmistir.

Guthrie ve Alao’nun (1997) ele afgdiaragtirmada, okuma motivasyonunu attirmaya
yonelik tasarim sireci ele alingtir. Bulgulara gore; gretmen tarafindan denetlenen
bir sinif ba&laminin 6zellikleri belirlenirse; bu durumdagréncinin  okuma
motivasyonuna katkida bulunabilir.  gamsal 0zellikler; @renci aktiviteleri,
metinler, @retmen faaliyetleri, kiler arasi ilgkiler ve okul politikalarini icerebilir.
Yeterli olan bir tasarim surecinin belirlenmesipolka motivasyonunun yukseltiimesi
icin oldukca Onemlidir. Ortamin yeterli olmasinirergkli 6zellikleri su sekilde
siralanabilir: okumaya motive eden unsurlari icesineilissel yonlerine de hitap
etmesi, butunkgdirilmis, sistematik olarak birbiriyle gkili, uygulanabilir, uzun
donemde uygulamasi kolaygrénciler icin faydali, uygun maliyetli, sinif ve wk

ortamina uygun olmasi.

Edmunds ve Tancock (2003) ilg@tim 4. sinif dizeyinde geik edici unsurlarin
okuma motivasyonuna olan etkisini incelgtini Veriler kontrol grubundaki “hic
tesvik almayan” 28 @renci, deney grubundaki “kitap” ile sk edilen 27 @&renci
ve diger bir deney grubunda yer alan ve “okuma ilgkili olmayan hediyeler” ile
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tesvik edilen 36 @rencinin bilgilerinden elde ediltir. Her @srencinin okuma
motivasyonu diizeyi ¢aimanin bainda ve sonundalculmistiir. Olglim sirasinda,
Motivation to Read ProfildGambrell, Palmer, Codling, ve Mazzoni, 1996) dnke
kullaniimis ve her @renci tarafindan tamamlanghr. Aile anketi de her bir
ogrencinin velisi tarafindan doldurulngur. Ogrencilerin  okuduklari kitaplarin
sayllarina bgi okuma motivasyonlan olgulurken kitap kayitlgiihltukleri
kullaniimistir. Ayrica calsmada, @rencilerin okumaya olan motivasyonlarinin
Olcllebilmesi icin ka¢ kitap okuduklarini temel ml&itap kayitlari kullaniinytir.
Calismaninbulgularina gore; t@ik edilen @renciler ile dger Gsrenciler arasinda

anlamh bir fark gbzlemlenmeastir.

Morrow’un (1992) da ¢agmasinda vurgulagh gibi 6grencilere goktan segmeli bir
hak tanindiinda ve ilging kitaplar sunul@gunda, @rencinin motivasyonu artmakla
birlikte okumaya daha fazla zaman ayirip okumayzelié pozitif gorigler besledii

belirtilmistir.

Marinak ve Gambrell'in (2008) ¢amasinda 6dul yakirdinin ve 6dul sec¢iminin
3.sinif @rencilerinin okuma motivasyonu Uzerindeki etkistefemitir. Orneklem
grubunu 288 grenci icinden Stanford Bari Testi'nde 30. ve 50. yuzdelik dilimler
arasina giren 75 i olusturmaktadir. Katilimcilarin ebeveynlerinden, coeukiin
calismaya katilabilmesi igin gerekli izinler alingtir. Arastirmadan c¢ikarilan ana
bulgu; okumalar karsinda 6dul olarak kitap verilen veya hicbir ddi@riimeyen
ogrenciler, okuma icin bir jeton 6dul verilengr@ncilere gore daha fazla motive
olmustur. Mevcut ¢cajmanin sonuglarsunu gostermstir ki; istenilen davranta
o0dule yakinhk, okuma motivasyonunu gélimede 0Ozellikle gbze carpan bir
etkendir. Bu cabmada, kitaplar igsel motivasyonu jeton oOdullere egélaha az
olumsuz etkilemilerdir. Calsmada ortaya ¢ikan en buyik cikarimgadur; dikkatli

secilmg dduller okuma motivasyonunu artirabilmektedir.

Anderman ve Maehr (1994) makalelerinde, motivasyobiitiin ya ve dénemlerde
onemli old@gunu ama kicuk siniflarda benzersiz bir 6neme saigugunu
vurguladilar. Onlara gore, o donem ykitnligi adim atmanin farkinda olungu bir
donemdir. Ayrica motivasyonun sadece pubertal@eik deisimlerden

etkilenmedgini ortam da etkilengiini séylemglerdir.
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Rodriguez ve dierlerinin (1998) grenci motivasyonun diasi; nasil gejtigi ve bu
gelisimin  Ggrencilerin  okul performansiyla nasil bir shisi oldugu ile ilgili
argtirmasina gore; cocuklarin ilgilerindekiggm ve cinsiyetlerine 6zgu gsimler
3 ile 8 yg arasinda okur. Cinsiyetlerine 6zgl gslmlerde motivasyonla ilgili olan

davranglar, tutumlar ve ilgileri etkilemektedir.

Ulperin (2011) yaptti aragtirmada okumanin duysal boyutu ele alinarak,
Ogrencilere okumaya guduleyici etmenler soruinu  Onlarin géziyle okumaya
guduleyici etmenlerin ne/neler olgiw belirlenmeye cajilmistir. Arastirmanin
bulgularina gére; dencilerde okuma is§¢ uyandirma acisindangtetmen, aile,
arkada, kitap, ortam ve etkinlik etmenleri belirleyicirdiaktordir. Dgisken olarak
cinsiyet acisindan ise kitap ve etkinlik boyutgiadaki etmenlerin erkeklere goére

kizlar Gzerinde daha etkili ol@u belirtilmistir.

Putman ve Walker'in (2010) “Motivating Children teead and Write: Using
Informal Learning Environments as Contexts for taty Instruction” adli
argtirmasinda okuryazarlik géetiminde motivasyonun 6nemli bir bglen oldgu

Uzerinde durularak; okumada motivasyon ve Kkatilaritirmaya yardimci olacak
metotlar targiimistir. Calsmanin bulgularina goére, informalgi@nme ortamlari
Ogrencilerin motivasyonlarin da ag& neden olmgtur. Ayrica @rencilerin materyali
kendi kendilerine se¢cmelerigrencilerde merak uyandirmakta vesletmeye caba

gostermesi grenmeyi arttirmaktadir.

McDonald (2008) yap# calsmayla @retmenlerin motivasyonel olan uygulamalara
kargi farkindaliklarint  ve bunlari uygulayip uygulamiddrini incelemgtir.
Arastirmaya 2 @retmen ve 39 ortagbetim &srencisi katilmgtir. Veriler 12 @renci
gorismesi, 2 @retmen gorémesi ve sayisiz sinif goézlemleri analiz edilerek
sonuclandirilmgtir. Her @&renci gérgmesi ve ilgili gozlemlere yonelik bulgular igin
bir 6rnek olay incelemesieklinde yapilmy ve analiz edilmitir. Ogrenci ve
Oogretmen algilarinda ve sinif uygulamalarinda beikterl ve farkhliklar
saptanmygtir.  Calsmanin  bulgularinda; getmenlerin - okuma motivasyonun

Oneminin farkinda oldgu ve uygulamalarinda kullandiklari belirtilgtir.
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Ozetle; motivasyonun kariyla direk bglantisinin olmady ve farkli dezisimlerden

etkilendigi gorulmistir. Okuma motivasyonunun temelinin motivasyon yéterlik,

basari-hedef ve beklenti teorilerine dayag@dibelirtiimis ve bu nedenle okuma
motivasyonu oOlgeklerinin ¢ok boyutlu olgu ileri strtlmigtir. Ogretmen ve ortam
faktorlerinin okuma motivasyonun da onemli bir et@g. Ayrica sinif dizeyi
arttikca okuma motivasyonun azgdive kicuk siniflarin grencilerin okumaya
yonelik olumlu bir goérg benimsenmelerinde 6nemli bir doénem @du

sdylenmektedir.

2.4.3 Ekrandan Okumaile Tlgili Ara stirmalar

Kerr ve Symon (2006) agaarmasinda ¢ocuklarin bir metni &#an, baka bir metni
de ekrandan okumasini gsayarak, basili ve ekran-temelli metinlerin okuma v
hatirlanma oranlarini katastirmistir. Ekrana dayali metinlerin hatirlanmasinin basil
metinlerin hatirlanmasindan daha az @ldw kefeden arstirmacilar, uzamsal

hafizanin animsamadaki olasi roli Uzerine 6nenmlipdarda bulunmgtur.

Maynard ve McKnight (2001) elektronik ortamlarin lama ve okuma hizi
Uzerindeki etkisini inceleyen kullanicilarin e-btaka etkilgimiyle ilgili bir
arggtirma yurutmitar. Yazarlar e-kitap okuyan ¢ocuklarla ayni metnfarkh basili
versiyonda okuyan cocuklar kdestirmigtir. Arastirmaya 9-11 yglarinda otuz
katiimci katilmgtir. Arastirmanin bulgularina gore, iki grubun anlama dizey
arasinda anlamli farkhlik bulunmaglup, elektronik ortamda okuyargr@ncilerin

okuma hizlarinin daha gliik oldusu belirtilmistir.

Bernard, Chaparro, Mills ve Halcomb (2002) berzdegekilde, sirasiyla ¢cocuklarin
farkll tr simgelere verdikleri tepkileri ve harficbmlerinin okud@gunu anlama
Uzerindeki etkisini arduirarak, ekrandan okumanin 0&zelliklerini ayirmaktad
Cocuklarin farkli harf bicimlerinin okunabiligi ile ilgili algilarini yakalayarak
cocuklarin gercek algilagtarina iliskin analizlerini tamamlayan Bernard ve
arkadalari bunla ilgili Gsti kapal imada bulunmaktadArastirma (cocuklarin
performansi ile Olcilen) gercek okunyilin harf bigcimlerinden c¢ok fazla
etkilenmedgi sonucunu verirken, cocuklarin algilariyla ilgiiulgularin 6nemli

oldugunu aciklamaktadir.
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Andrews (2003) agairmasinda teknolojinin @tim strecindeki okuryazarlk
gelisimlerine  etkisini targmistir.  Teknolojinin  sadece bir ara¢ olarak
kavramsallgtiriimasindan kaynaklangini ve eitimle ilgili politikalar olusturan ve

uygulamalari somuti@iran kesimler tarafindan hareket ettirdchi savunmaktadir.

Ekrandan okuma yapan bireylerin basili metni okuyareylere gére okuma

hizlarinin daha diilk oldusu ve okudgunu anlama dizeylerinde herhangi bir fark
bulunmadg! belirtilmistir.
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BOLUM IlI

YONTEM

Bu bolumde argirmanin modeli, cajma grubu, veri toplama araclarigrétim
materyalleri ve uygulama, verilerin toplanmasi wuealaine iligkin bilgiler yer

almaktadir.
3.1 ARASTIRMA MODEL i

Bu argtirma deneysel modele gore yurutuktiii. Deneysel modeller @skenler
arasindaki neden-sonug skisini test eden en gecerli ve guvenilir modellerdi
(Fraenkel ve Wallen, 2006). Astermada deneysel modellerin altinda yer alan gercek
deneysel modellerden 6ntest-sontest kontrol graplikisiz model tercih edilmtir.
Bu modelde baimsiz dgiskeni manipule ederek, gddesiskenleri kontrole almak
gerekmektedir Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve DemireD09).
Gercek deneysel modellerde denekler seckisiz atiataoh@. Seckisiz atama ig
gecerlilik tehditini kontrol altina alan en 6nentéikniklerden biridir (Fraenkel ve
Wallen, 2006). Bu ¢cajmada seckisiz olarak atanan biri denegedikontrol grubu
olarak belirlenmitir. iki grubunda uygulama yapilmadan 6nce ve yapildigtaraki
durumlarinin kanlastirilmasi igin 6n-test ve son-test élgtimleri yapsgm. Olguimler
her ki zamanda elde edsini (Fraenkel ve Wallen, 2006;
Blyukozturk ve di., 2009; Karasar, 2005).

gruptan ayni

Tablo 1. Aratirmanin Deneysel Modeli

Grup Ontest Islem 01 02 O3  Sonte
st
01.1 o O1-2
Deney Okuma Silgsﬁign Okuma
grubu motivasyonu sunulan B.Metinl B.Metin2 B.Metin3 motiva
30 olcegi, : O.Metin1 O.Metin2 O.Metin3  syonu
. : > metinlerle A
ogrenci Okudusunu P Olcegi,
. egitim
anlama testi
Oz.1 02-2
Kontrol
Okuma Al Okuma
grubu - ivasyonu  Hahazirda g it B Metinl  B.Metinl  motiva
30 NN devam eden = . - . - )
Sgrenci Olcegi, egitim O.Metinl O.Metin2 O.Metin3 syonu
Okudusunu ' Olcegi,
anlama testi
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Tablo 1'de goruldgu gibi argtirmanin bgml degiskenleri okudgunu anlama ve
okuma motivasyonu duzeyleridir. Atamanin bgmsiz dgiskeni ise okuma
metninin sunuldgu ortamdir. Argtirmada okuma metinleri deney grubunda

bilgisayar ekranindan, kontrol grubunda ise basdieryal tGzerinden okunrgstur

3.2 CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢cakma grubunu 2010-2011zéim Ogretim yili 1l. donem Sakarydi
Hendek merkez ilgesinde bulunan bir gkétim okulunun 5. sinifindagéenim goéren
60 @grenci olgturmaktadir. Cadma grubunu olgturan deney ve kontrol grubu
Ogrencileri kura ile belirlenmgtir. Uygulama yapilacak okulun seciminde; surekli
kullanilabilen bir internet Q@antisi ve yeterli sayida bilgisayara sahip lahoaat
veya sinifin bulunmasi dikkate aligmi. Uygulamayi gercekigirecek olan
ogrenciler icin; temel dizeyde bilgisayar okuryaza@masi ve on-testin uygulargl
deney ve kontrol grubu igin 6n-test puanlari dikkalinmstir.

Olusan gruplara ikkin olarak @rencilerin bilgisayar kullanma dizeylerime gore

dagilhimi, Tablo 2'de gosterilngtir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubunda Olagréncilerin Bilgisayar Kullanma

Duzeyleri

Bilgisayar Kullanma

Evet Hayir Toplam
Deney N 30 0 30
Grup % 100 0 100
Kontrol N 27 3 30
% 90 10 100
Toplam N 57 3 183
% 95 5 100

Tablo 2 incelendiinde; uygulamaya secilengi@ncilerin bilgisayari kullanmayi
bildigi gorilmektedir. @rencilerin temel diizeyde bilgisayari bilmesi velknimasi

nedeniyle okudgunu anlama testleri bilgisayar Gizerinden doldurighonu
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3.3 VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada veri toplamak araci olarak okgdou anlama testi ve okuma

motivasyonu 06l¢gi kullaniimistir.

3.3.1 Okuduysunu Anlama Testi
Arastirmada 3’0 6ykuleyici 3’0 bilgilendirici olmak Ure 6 metin kullanilmgtir. Bu

nedenle 6 ayri okugunu anlama testi gsatirilmistir. Okuduysunu anlama testleri
(2001) tarafindan siniflandirilan cevabi metin dginolan, cevabi metin icerisinde
ima edilen veya olmayan ve cevabli metinler arasimolan sorulardan
yararlaniimgtir. ilgili arastirmalara bakildiinda, farkli soru tirleri grencilerin

anlamalarini etkilemektedir (Wixon, 1983, Akt: ARyo2006). Daha sonra

olusturulan testlerle ilgili uzman gogt alinmstir.

Bilgilendirici metinlerin degerlendiriimesinde alternatif  g@erlendirme
yaklasimlarindan yapilandirmaci yaklma uygun olarak 5N1K metodu
kullaniimistir. 5N1K’'nin secilmesinde; programda yer alan “Okklarinda ne,
nerede, ne zaman, nasil, ni¢in ve kim (5N 1K) sorob cevap arar” kazanimi etkili
olmustur. Metinlerle ilgili 5SN1K metodu hazirlanirken rsarin siniflandiriimasi da
g6z o©onunde bulundurulrgtur (EK-1). Okunan metinlerde 5N1K (5N-
Ne/Nerede/Nicin/Ne Zaman/ Nasil; 1K- Kim ) sorutaricevap aranarak metin daha
lyi ve dagru anlgilir. Ayrica deserlendirmeye dahil edilmek tGzere metnin konusu ve

ana fikri ile ilgili sorular eklenngtir.

Oykuleyici metinlere ait sorular hazirlanirken pramda yer alan “Okuduklarinda
hikaye unsurlarini belirler” kazanimi ele alinargénelde bir metinde bulunmasi
gereken hikaye unsurlari kullanilgnve buna uygun olarak hikaye haritasi yontemi
hazirlanmgtir. Alanyazin inceled@inde; hikaye haritasi yonteminingi@ncilerin
okudygunu anlama dizeyine olumlu etkisi ofdu saptanngtir (Bozkurt, 2005;
Oztoprak, 2006). Hikaye haritasi yontemiykeréncilerin hem ilgilerini cekmek hem
de gerekli bilgileri @renciye kazandirmak amaclargtm. EK-2'de hikaye haritasi

yontemi uygulanirken; olayin gercefligi zaman, olayin gegi yer, ana karakter ve
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yardimci karakter, problemin fdangici, problemi ¢ozmesamalari, sonu¢ ve ana

fikir unsurlari g6z 6nunde bulundurulstur.

Okudyunu anlama sorulari metinler okunarak sthuulmustur. Genel olarak
bilgilendirici metnin dgerlendiriimesinde kullanilan 5N1K ve o6ykuleyici mat
deserlendiriimesinde kullanilan hikaye haritasi yontagin puanlar toplam puan
100 tzerinden hesaplargtr. Bilgilendirici metin 5N1K testinde konu ve af#irin
her biri 20 puan, der 5N1K sorularinin her biri 10 puandir. Oykileyigetin igin
ise ana fikir 25 puan, sonu¢ 15 puan ve hikayemngerdunsurlarinin her biri 12

puandir.

3.3.2 Okuma Motivasyonu Olcgi
Arastirmada @rencilerin okuma motivasyonlarini belirlemek (zeaesstirmaci

tarafindan gedtiriimis olan “Okuma Motivasyonu OIg& kullanilimistir. Olgegin
gelistiriimesi  agamasinda ilkgretim 5. sinif dizeyinde gdencilerin  okuma
motivasyonlarini belirlemek ve incelemek amaciytamaci, alanyazinda yer alan
bazi motivasyon o&lcekleri incelengti. Bu olceklerin bazilar; Baker ve Scher
(2002) cocuklara yonelik okuma motivasyonu @lgceCoddington, Cassandra ve
Guthrie (2009) bgdangi¢c dizeyi okuyuculari okuma motivasyonu gigelepper,
Corpus ve lyengar (2005) i¢sel vashl motivasyon 6lgadir. McAuley, Duncan ve
Tammen (1987) da i¢csel motivasyon envanterinin idjgceve guvenirlik

calismalarini yapnstir.

Olceklerin her biri 6ncelikli olarak yabanci dil manlarinin da gogleri alinarak
Tarkce'ye cevrilmgtir. Daha sonra ¢calmayla bglantili olarak 60 maddeden gan
madde havuzu ofturulmustur. Gecerlik caimalarinda 6ncelikli olarak kapsam ve
goruni gecerlgi icin bagvurulacak olan uzmanlar belirlengtir. Bu maddeler iki
uzmaninin goérgleri alinarak bir 6n elemeden gecirignive 30 maddeye
gortst formu hazirlanmgtir. Uzman gorgi formu; 4 Egitim Bilimleri 6 gretim Gyesi,

5 ilkogretim Bolumi @retim Uyesi, 1 Bilgisayar ve @etim Teknolojileri Eitimi

ogretmenine sunulmyur. Ogrenci gorigu formu ise 40 grenciye verilmitir.
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Yapilan goérgmeler, alinan 6neriler ve duzeltmeler sonucundagéleklemeler ve
ctkartmalar yapilmgtir ve 6 olumsuz, 21 olumlu maddenin yer aldigir@@ddelik
Olcek haline getirilmgtir. Sakarya ili Hendek merkez ilgcesinde bulunaitk8gretim
okulunda ilk@retim 5. sinif diizeyindeki 259tenci ile pilot uygulama yapilrgtir.
259 @renciden elde edilen verilerle gecerlilik ve givékicalismalar yapilmgtir.
Puanlamada; “Bana c¢ok uygun” ifadesi icin 5; “Banggun” ifadesi igin 4;
“kararsizim” ifadesi icin 3; “Bana uygun g€ ifadesi icin 2; “Bana ¢ok uygun
degil” ifadesi ici 1 puan olacaksekilde derecelenm olumsuz soru kokindeki
maddeler icin bu derecelemenin tersi uygulanmaketsde toplam puanlar
hesaplannstir.

Acimlayici Faktor Analizi

Olceklerden elde edilen verilere 6ncelikle yapiegbgi icin agimlayici faktor analizi
yapiimstir.  Acimlayici faktoér analizinde oOlgekte yer allicamaddelerin
belirlenmesinde maddelerin 6z gelerinin 1, maddelerin yik derinin en az .30,
maddelerin tek bir faktorde yer almasi ve iki faki® yer alan faktérler arasinda ise
en az .10 fark olmasina dikkat ediftm (BlyUkdzturk, 2007). Bunun yaninda yapi
gecerlgi esnasinda 25 derecelik varimax eksen dondurnagsimgstir.

Bu analizin yapilabilmesi icin dncelikle drneklemyeterliligini test eden Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testine bakilngtir. KMO degeri .839 olarak bulunmngtur.
Blyukozturk’e (2007) gore bu derin .70’den buyuk olmasi nedeniyle bu veriler
uzerinden faktor analizi yapilabilegiesonucuna varilngtir. ikinci olarak Bartlett'in
Sphericity testine bakilaraky( = 1807.853, p.=.000) elde edilen veriler anlamli
farkhlik gosterdgi icin faktdr analizi yapmaya uygun olgu tespit edilmgtir
(Buyukozturk, 2007). Faktor analizinde 27 maddedm degeri 1 olacaksekilde
temel bilgenler analizi dncelikli olmak (zere varimax (25)sek dondurmesi
gerceklatirilmi stir. Gegerlik ¢algmalari sonucunda 6lgen dort faktorlt bir yapiya

sahip oldgu bulunmutur.
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Ozdeger
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Madde Numarasi

Sekil 2. Scree-plot Gragi Faktor YapisSekli.

Oz deeri 1 alinan faktor analizi sonucunda olcektekitéaksayisi scree-plot
grafiginde de goruldglu gibi dort tanedir. Scree-plot grgfi incelendginde
birbirlerine yakin dgerlere sahip olmag icin dlcekle ilgili dort faktorlt yapi tercih
edilmistir. Yapidaki faktorlere karar verildikten sonra dadelerin faktorlerdeki
yukleri incelenmgtir. Maddelerden 4. madde gdik madde yikine sahip olgluy, 11.
maddenin birinci boyutunda eksi gk yiki oldgu, 8. maddenin ikinci ve uglnci
boyutunda, 16. maddenin ikinci ve dordinct boyusuad 17. maddenin birinci ve
dorduncu alt boyutlari arasinda .01 den daha gerdgde edildii icin bu maddeler

Olcekten cikarilip, 22 madde Uzerinden tekrar agyrol faktor analizi yapilngtir.

22 madde Uzerinden yapilan acimlayici faktér anabnucunda KMO dgeri .835
olarak bulunmstur. Bu degerin .70’den biyik olmasi nedeniyle bu veriler irmen
faktor analizi yapilabilegg sonucuna varilngtir. Ikinci olarak Bartlett Sphericity
testine bakilarak y¢ = 1409.797, p.=.000) elde edilen verilerin fak@malizi
yapmaya uygun oldiu tespit edilmitir. Faktor analizinde 22 maddenin 6zzda 1
olacak sekilde temel bilgenler analizi 6ncelikli olmak Uzere varimax (25)sek
dondurmesi gerceldarilmistir. Gegerlik calgmalari sonucunda 6lge yine dort

faktorlt bir yapiya sahip olgw bulunmugtur.
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Tablo 3.0kuma Motivasyonu Olge Agimlayici Faktér Analizi Sonuglari

Madde Or\t/zl;yl;?]létt)r i Faktd.r. Yik Dgerleri i
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

m1 41 52

m2 45 52

m3 A7 67

mS 32 51

m6 36 53

m7 41 54

m9 32 41

m10 42 51

m12* 43 62

m13* 43 62

m14 57 56
m15* 56 72

m18* 61 76

m19 51 70
m20* 56 66

m21* 67 .80

m22 45 53

m23 28 47

m24 33 44

m25 53 56

m26 56 74

m27 50 69

Oz Deger (Top.= 10.17) 5220 222 148 125

Aciklanan Varyans % Toplam =
46.23 23.74 10.08 6.73 5.68

Tablo 3 incelendjinde; okuma motivasyonu oOlge dort faktorli bir yapidan
olusmustur. Bu faktorlerden birincisinde 12., 13., 15.,,18). ve 21. maddeler olmak
Uzere toplam alti madde yer almaktadir. Bu maddelebir tanesi “Okumaya dayall
Odevleri yapmaktan sikilirrm” bu faktérin 6rnek rdadidir. Bu maddelerin birinci
faktordeki yuk degerleri 0.62-0.80 arasinda gemektedir. Olcgin toplam
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varyansinin %23.74’unu agiklayan bu faktdvktima zorlgunun algilanmasi’

olarak isimlendirilmgtir.

Olcekte yer alan ikinci faktor 1., 2., 3., 5., 8., 10., 22., 23. ve 24. maddeler olmak
Uzere toplam on maddeden ghektadir. Bu maddelerden bir tanesi “Okumanin
benim icin gerekli oldguna inanirim” bu faktoériin érnek maddesidir. Bu nmeddn
ikinci faktordeki yik dgerleri 0.41-0.67 arasinda ggmektedir. Olcgin toplam
varyansinin - %10.08'ini agiklayan bu faktor‘okuma yeterlgi” olarak

isimlendirilmistir.

Olcekte yer alan tcuinci faktor 7., 25., 26. ver@@ddeler olmak (izere toplam dort
maddeden okmaktadir. Bu maddelerden bir tanesi §Bali olmak i¢in okurum ” bu
faktoriin 6rnek maddesidir. Bu maddelerin GclUncidiaeki yuk dgerleri 0.54-0.74
arasinda dasmektedir. Olcgin toplam varyansinin %6.73'0nl agiklayan bu faktor
“okumaya yonelik caba/takdir edilmefarak isimlendirilmgtir.

Olcekte yer alan dordinci faktér 14. ve 19. maddeleak lizere toplam iki
maddeden okmaktadir. Bu maddelerden bir tanesi “Okpgdon metinleri
paylamaktan helanirirm” bu faktérin érnek maddesidir. Bu maddeledirdincu
faktordeki yuk dgerleri 0.56-0.70 arasinda gemektedir. Olcggin toplam
varyansinin  %5.68’ini aciklayan bu faktorokumanin sosyal yohi olarak

isimlendirilmistir.

Toplam 22 maddeden alan Ol¢gin tamami ele alingdinda, olgek dort faktorll bir
yap! gostermektedir. Olgcekte yer alan 22 maddeaiitoflerdeki yik dgerleri 0.41-
0.80 arasinda gesmektedir. Olcekte yer alan dort faktor toplam vaisia
%46.23'unu acgiklamaktadir. Bu glrler Olggin ilkdgretim 5. sinif dizeyinde
Ogrencilerin metinlere yonelik okuma motivasyonlariyil bir sekilde agikladgini

gostermektedir.
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Okuma Motivasyonu Olgei icin I¢ Tutarlik Katsayilari
Olgegin glvenirlik calsmasi icin ic tutarlilik katsayilari (alfa) hesaptastir.

22 madde ve dort alt faktérden gdun Olcezin ic tutarliik katsayilarina bakilarak
guvenirlik kestirimleri elde edilngtir.

Okuma motivasyonu olgenin 22 maddelik toplam i¢ tutarlik katsayisi .8thrak
bulunmuytur. Olgesin alt boyutlarina igkin i¢ tutarlilik katsayilari isgu sekildedir:

“ okuma zorlgunun algilanmasi’alt faktéra icin .81;'okuma yeterlgi” alt faktoru
icin .72; ‘okumaya yonelik caba/takdir edilhalt faktor icin .61 olarak
“okumanin sosyal yoriiB2 bulunmytur. Bulunan bu dgrler okuma motivasyonu
Olceginin guvenirlik diizeyi icin kabul edilebilir gerler olarak gorilmektedir.

3.4 UYGULAMA

Uygulama 6ncesi yapilan ¢asmalar

Uygulama o6ncesinde oncelikli olarak uygulamaninmieslarak yapilmasi icin
gerekli izinler alinmgtir. Uygulamanin yapilaga okula gidilip, okul mudurd,
ogretmenler ve grencilerle gorgilip uygun saatler belirlengtir. On testler okuma
motivasyonu olcgi 6grencilere dgitilmistir. Ogrencilere bilgilendirici ve 6ykileyici
metinler verilmg ve okudgunu anlama testi uygulangtir. Web ortaminda
hazirlanan ve bilgisayar ekranindan okunacak olagilismetinler hazir hale
getirilerek, @rencilere uygulamayla ilgili olarak ggim verilmistir. Uygulama
argtirmaci tarafindan gercekl&ilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alacak
Ogrencilerin okudgunu anlama duzeyleri arasindaki farkin anlamli cede olup
olmadgina iliskisiz érneklemler icin yapilan t testi ile bakiknr. Sonuclar Tablo

4’'te sunulmytur.

48



Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alagréncilerin Bilgilendirici ve
Oykiileyici Metinlere Goére Okudiunu Anlama Diizeyleri On Test Puanlari

Metin tiri Grup N X SS sd t p
BMO1 Deney 30 73.17 13.03
Grubu
Kontrol 30 67.67 14.66 >8 1.536 130
Grubu
Omo1 Deney 30 68.97 12.17
Grubu
Kontrol 30 65.47 18.39 >0.31 863 383
Grubu

Tablo 4 incelend@inde; deney ve kontrol grubunda vyer alargremcilerin
bilgilendirici metinlere gore okudiwnu anlama diizeyleri 6n test puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklihk olm&digorilmektedir (ss=1.536, p>.05).
Deney ve kontrol grubunda yer alangréncilerin 6ykuleyici metinlere gore
okudusunu anlama duizeyleri 6n test puanlari arasindasskael agidan anlamli bir

farkhlik olmadgi gorilmektedir {s0=.869, p>.05).
Uygulama surecinde yapilanlar

Arastirmada deney ve kontrol grubunda yapilan uygulamsirasiyla anlatiingtir.
Deney grubunda; ders kitabindan yararlanilaraklesegre oldgu gibi aktarilan
bilgilendirici ve dykuleyici metinler her birgienci tarafindan bilgisayar ekranindan
okunmutur. Hazirlanan bilgilendirici ve Oykulleyici metarden 6rnekler
sunulmytur (Resim 1, 2, 3, 4, 5 ve 6). Her bir metne uyglarak hazirlanngi
okudugunu anlama testleri igin testin sol tarafindglaati verilmitir. Her hafta, her
bir 6grenci metni okuduktan sonra testi cevaplandiripniagoyadini ve numarasini
yazip testini kaydedip camasini bitirmektedir. @rencinin sonuglarinin

kaydedildgini gosteren 6rnekler sunulgtur (Resim 7 ve 8).

Kontrol grubunda; sinif gretmeni ile kongularak deney grubunda haftalik olarak
uygulanan metinlerin aynisi ders kitabindan okugtaruDaha sonra her hafta deney
grubuna uygulanan okufdunu anlama testlerinin aynilari kontrol grubuna
uygulanmgtir (Resim 9 ve 10). Her iki grupta da veriler laak olarak elde

edilmistir. Uygulama sekiz hafta-16 ders saati sigtiii

Yapilan ¢algmalari haftalik olarak ayrintili bgekilde incelendiinde;
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1.Hafta:

Bilgisayar ortamina aktarilan metinlerle ilgigiem uygulanmgtir. Uygulama 6ncesi
ogrencilerin bilgilendirici ve oykuleyici metin turigle okudgunu anlama duzeyleri
arasinda fark olup olmagini belirlemek ve okuma motivasyonlarinin uygulama

sonrasinda degsip dezsismedigini anlamak amaciyla 6n testler yapigom.
2.Hafta-4. Hafta-6. Hafta:

Deney grubunda bilgilendirici metin 6érneklerindeirli gin Temeli, Karagéz Baba
ile Hacivat Usta, Turklerde Aile” metinleri sirakay bilgisayar ekranindan
okunurken, kontrol grubunda basili materyalden okugtur (Resim 11). Kontrol

grubu okudgunu anlama testlerini yazili olarak yagmueney grubu ise bilgisayar

ortaminada yazarak verilerini kaydegtim).
3.Hafta- 5.Hafta- 7.Hafta:

Deney grubunda oOykiileyici metin orneklerinden “Se@inei, Iki Kardesin
Kavgasi, Sevgili Babam” metinleri sirasiyla bilgiaa ekranindan okunurken,
kontrol grubunda basili materyalden okusitau Kontrol grubu okudgunu anlama
testlerini yazili olarak yapm deney grubu ise bilgisayar ortaminada yazarak
verilerini kaydetmgtir.

8. Hafta:

Ekrandan okumanin okuma motivasyonunu olan etkiselemek amaciyla okuma

motivasyonu Ol¢g son test olarak uygulangtir.
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Resim1: Deney Grubu Ekran Ornekleri-1

OYKULEYICIVE BILGILENDIRICINETINLER
Oykilleyici v bilglendiici metiner hakki nda bilgler

o Bgendii
 Oyfileyic

’ Yetkil Giri_‘_g.j

COPYRIGHT (G 2011
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Resim2: Deney Grubu Ekran Ornekleri-2

OYKULEYiCI VE BILGILENDIRICI METINLER
Ovkdleyiol ve bilglencirici metiner hakl nda bilgler

: E_i_"gl_lénd."'m doldurulmasini emretti. Yunus bugdaylan alc, sevinle yola koyuldu.

@ Okileyic Annesi ve babas! bugdaylan gortince kim bilir ne kadar sevineceklerdil
Ama bir taraftan da; *Acaba yanlis bir karar mi verdim?” diye
dissiniyordu.

o Vet Gir

COPYRIGHT (6) 2011
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Resim 3: Deney Grubu Ekran Ornekleri-3

OYKULEYICI VE BILGILENDIRICI METINLER

Okilleyic ve bigiendrici metiler hakki nda bigier

0 Bigiendiric
0 Oykileyid

KT KARDESIN KAVGASI
Bir zamanlar biri gok zengin, digeri ise cok yoksul iki kardes varms.
Glintin birinde yoksul kardes, artk cektigi yoksulluga dayanamarnis ve

zengin kardese gitmis:

"Yardm et bana kardesim, Evimde cocuklanma verecek kuru
ekmegim bile kalmad! Kilerimde yenebilecek tek bir lokma bile yok."

Tam o ginlerde, zenginin ahirndaki ineklerden biri Slmek iizeraymis.

"Tamam kardegim. Ben sana yardim edecegim.” diyerek inegini
kardesine vermis,

Kiigik kardes tesekkiir etmis, ineg larak evine getirmis, Am
kesmeye kyamamis. Kariila, g gtin i gece baginda beldeyip inegi

Wilestirmeyi basarmiglar.

0 Yetkii G

COPYRIGHT (€] 2011
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Resim4: Deney Grubu Ekran Ornekleri-4

OYKULEYICI VE BILGILENDIRICI METINLER
Okilleyii ve bilglendirici metinler hakk nda bilgier

® Bilgilendiric
0 Okileyia

Vet G

COPYRIGHT (6) 2011
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Resim 5: Deney Grubu Ekran Ornekleri-5

OYKULEYICIVE BILGILENDIRICINETINLER

Oykileyici v blglencincl metiner hakk nda bilgler

0 Bigcii
0 O

On fiinci yizylda yazllg: tahmin edilen Dede Korkut dyklerinden,
Tirklerin gelenekleri ve gGrenekleri hakkinda dnemli bilgier ediniyoruz,
Deli Dumrul aclh dykide Tirk allesi soyle anlatir:

' Yetkii Giri_gi

COPYRIGHT (G) 2011

55



Resim6: Deney Grubu Ekran Ornekleri-6

OYKULEYIcI VE BILGILENDIRICI METINLER

Oykilgyici ve bilgilendiici metinler hakio nda bilgiler

Ly Vire o dinence Tikter, ke e e i s

0 Oykileyic bilmiyorard. Asker okullarda bile yabanc tarhcllrin yazdkia kitaplar
kutuluyordu. Bu itaplann codunda Tirkler ttleyen yalan yanlg
bilgler veriiyordu. Bu nedenle Mustafa Kemal, Turk Tarih Kurumunu
kurdu. Baylece Tiirk biim adamlan, kendi tarihimiz hakkinda
arastrmalar yapmaya baglad.

@ Yetkil Girgi

COPYRIGHT () 2011
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Resim7: Deney Grubu Bilgilendirici ve Oykyilei Metin Okudigunu Anlama
Testi Ornekleri

BIRLIGIN TEMELI OKUDUGUNU ANLAMA TESTI
5N 1K

1.Harf devrimi ne kadar zamanda gergeklesti? KONU ANAFIKIR

2.Mustafa Kemal, Tiirkgenin sadelesmesi, zenginlesmesi ve
glizellesmesi icin hangi kurumu kurdu?

3.Ne mutlu Tlrk'tim diyene!” sézli kime aittir?

4. Tirk Dil Kurumu, Tlrkgenin sadelesmesi ve zenginlesmesi igin
nasil galismalar yapti?

5. Mustafa Kemal Tiirk Tarih Kurumunu nigin kurdu?

OGRENCININ ADI SOYADI

6. Tirk olmaktan gurur duyuyor musunuz? Neden? OGRENCININ NUMARAST

TESTIKAYDET

HIKAYE HARITASI YONTEMI

Nerede?

Ana Karakter £S5
— e
& ? ?\

L -
Problemin ¢oziim
Yardima karakter Problemin baglangici asamalari Sonug
Anafikir

OGRENCININ ADI SOYADI

OGRENCININ NUMARASI

{ TESTI KAYDET |
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Resim8: Deney Grubu O. ve B.Metin Okgdanu Anlama Testi Kayit Ornekleri

.. KAVGAYLA ANLA SAMAYIP ,SEVGIYLE
ANAFIKIR
ANLA SMALIY1Z

1.Harf devrimi ne kadar zamanda gercglke |UC AY

2.Mustafa Kemal, Turkcenin sadgieesi,
zenginlemesi ve glzellgnesi icin hangi TURK DiL KURUMU
kurumu kurdu?

3."Ne mutlu Turk'um diyene!" s6zi kime aittijM.KEMAL ATATURK

4.Tiirk Dil Kurumu, Tiirkgenin sademesi ve [TURKCE SOZCUKLERi DERLEDI VE YENi
zenginlgmesi icin nasil caymalar yapti? SOZCUKLER BULDU

TURKLERIN KENDi TARIHLERI

5.Mustafa Kemal Turk Tarih Kurumunu ni¢infHAKKINDA BIRSEY BiLMEMESi VE
YABANCI KiTAPLARDAN YANLIS BIiLGi
EDINMES:I iCiN KURDU

- = -
6.Turk olmaktan gurur duyuyor musunuz EVET. TURK MILLETi CESUR

TURK MILLETINi BiR ARAYA GETiIiRMEK
iCiN YAPILAN CALISMALAR

ANAFIKIR BiRLIKTEN KUVVET DOGAR
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Resim 9: Kontrol Grubu Bilgilendirici Metin Okugunu Anlama Testi Ornekleri

BIRLIGIN TEMELI
OKUDUGUNU ANLAMA SORULARI

1. Harf devrimi ne kadar zamanda gergeklesti?
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3.Ne mutlu Tirk’tm diyene!

sozU kime aittir?
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4. Turk Dil Kurumu, Turkgenin sadelesmesi ve zenginlesmesi igin nasil caligmalar yapti?
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5. Mustafa Kemal Turk Tarih Kurumunu nigin kurdu?
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Resim10: Kontrol Grubu Oykiileyici Metin Okuglinu Anlama Testi Ornekleri

HIKAYENIN ADI: ({4 ordRE g 4/
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Resim11: Deney Grubu- Uygulama Esnasinda Cekiteozraflar
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3.5 VERILERIN TOPLANMASI

Ikiser hafta ara ile bilgilendirici metin ve oykileyioietin okutulmy ve olguimler
yapiimstir. Uygulamanin okuma motivasyonuna etkisini betirek amaciyla n-son
test olarak Olcek uygulangtir. Yapilan test ve olcumlerlegtencilerde meydana

gelen dgisimler belirlenmeye cadilmistir.

3.6 VERILERIN ANAL izi

Deney ve kontrol grubunda yer alargréncilerin okudgunu anlama duzeyleri
arasinda fark olup olmagina iliskisiz 6rneklemler t-testi ile bakilmtir.
Arastirmanin okudgunu anlama ve okuma motivasyonu olmak Uzere igjirba
degiskeni bulunmaktadir. Agirmanin bgmsiz dgiskeni ise okuma metninin
sunuldgu ortamdir. Okuma motivasyonu igin 6n-son test d&niaere iki 6lguim
yapilimstir. Okud@gunu anlama puanlarinin gkin 6n testler arasinda anlamli
farkhlik bulunmamasi nedeniyle deney ve kontralitgmda gozlenen dsimlere
ANCOVA yerine iki faktorli ANOVA ile bakilmgtir.

Okudwunu anlama puanlart metin turd bakimindan ve Ugkilili 6lciim ile
gerceklatirilmistir. Bu nedenle ayni nitgdi 6lgmeye yarayan, zamani @aolarak
tekrarli 6lcimler ve birbirinden farkli veriler @detmeye yarayan kark (split-plot)
Olctimler icin iki faktorli ANOVA tercih edilmgtir. Her bir analiz icin anlamlilik
dizeyi .05 olarak alingtir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 13.0 gtak
programindan yararlanilgtir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin iki b&mli deziskeni bulunmaktadir. Bu geskenler okudgunu
anlama ve okuma motivasyonudur. Deney ve kontrabgmdaki @rencilerin bu
degiskenlere yonelik bulgulari okugunu anlama ve okuma motivasyonu olmak
Uzere sirasi ile ele alingtir.

Arastirmada okudgunu anlama dgskenine yonelik bulgular elde etmek amaciyla
bilgilendirici ve 6ykuleyici metinler olmak tzerdkiifarkli metin tird Gzerinden
islem yapiimgtir. Bu metinlerde glemler bir hafta 6ykuleyici metin bir hafta

bilgilendirici metin okunarak, yapilan t¢ 6lcim derceklgtirilmi stir.
4.1 BILGILENDIRICi METINLERE YONEL iK BULGU VE YORUMLAR

Bilgilendirici metinler Ug¢ ilgkili 6lcim, deney ve kontrol iki ikkisiz grup icerdgi
icin gruplarin okudgunu anlama puanlarina tek faktor tUzerinden tekiddiimler
icin iki faktorli ANOVA testi ile bakilmgtir. ANOVA sonucunda elde edilen, deney
ve kontrol gruplarina gore okugunu anlamaya yonelik puanlarinin ortalama ve

standart sapma gderlerini gésteren bilgiler Tablo 5’te sunulgbur.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplara Gore BilgilenciiMetin Okudw@gunu Anlama

Duzeylerinin Ortalama ve Standart Sapma&érkeri

Grup B.Metinl Puanlari  B.Metin2 Puanlari  B.Metin3aRlari

N X S N X S N X S

Deney 30 66.67 1984 30 76 11.90 30 72.23 16.01
Kontrol 30 60.33 15.02 30 6850 15.32 30 56.10 39.5

Toplam 60 6350 17.74 60 7225 14,12 60 64.17 19.49

Tablo 5'teki farkli deneysel grupta yer alagréncilerin B.Metinl, B.metin2 ve

B.Metin3’e yonelik okudgunu anlama puanlari incelegigide; deney grubu lehine
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istatistiksel agidan ortalamalarinda bir @g6zlenmektedir. Tablo 5'teki bu afar
arasinda en fazla agtm B.Metin2 puanlarinda, daha sonra B.Metin3 vesen ise
B.Metinl puanlarinda oldiw bulunmgtur. Bu artsin, deneyselslem kasullarinda
yer almanin gruplarin gglmini olumlu yonde etkiledii yéntinde yorumlanabilege

kanisina varilnstir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan ayni metinlenya@n @&rencilerin B.Metinl,
B.metin2 ve B.metin3’te gdzlenen okuygunu anlama dizeylerindeki gigmelerinin
istatistiksel olarak anlamli farkhlik gosterip gésmedgi iki faktorli ANOVA testi

ile bakiimstir. Bu sonuclar Tablo 6’te yer almaktadir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarinin B.metinl, Btin2 ve B.metin3 Okudiunu
Anlama Diizeylerindliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kayng KT Sd KO F p

Deneklerarasi 35790.2 59
Grup (Deney/Kontrol) 4490.01 1 4490.01 8.32 .005
Hata 31300.19 58 539.66

Deneklerici 19797.33 120
Olcum (M1/M2/M3) 2846.94 2 1423.47 10.26 ,000
Grup*Olglim 859.68 2 429.84 3.10 .044
Hata 16090.71 116 138.71

Toplam 55587.53 179

iki faktorli ANOVA testi ile ulgilan sonuglarin yer algh Tablo 6’ya bakildtinda
uc temel bglikta (F ve p dgerleri) incelenebilecek niteliktedir. Tablo sirayla
incelendginde ilk olarak deneklerarasi dlcimler g&astiriimaktadir. Bu bulgu farkh
deneysel kgulda yer almanin gencilerin B.metinl, B.metin2 ve B.metin3
dizeyinde farkli etkilere sahip olgu yani deneyselsiemlere katilmanin her bir
metne ait okudgunu anlama testi toplamindan gn toplam anlamayi farkli
duzeyde etkilegi ile ilgidir.
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Tabloda ikinci olarak deneklerigi dlgtimlerin kdastirilmasi yer almaktadir. Burada
Ogrencilerin hangi deneysel grupta olduklarina bakmzin deneyselslemlerin
ogrencileri Uzerindeki etkisi ortaya c¢ikgtir. Yani deneyselslemlerin B.metinler
Uzerinde etkili oldgu bulunmgtur. Burada deneklerici ve deneklerarasi dlcimlerin
tek bagina incelenmesi agarmanin denenceleri arasinda yer almiadicin
ayrintisiyla incelenmeyecektir. Bunun yerinezati bulgu olan deneklerarasi ve

deneklerici dlcimlerin birlikte kadastirildigl sonuc incelenecektir.

Tabloda son olarak farkli deneyseglemlerde yer alan @ encilerin birbirlerinden
farkll ortamlarda farkl dizeydegtendikleri bulgusu gortulmektedir. Bu farkfiin
kaynaginin ne oldgunu gorebilmek icin ¢oklu karastirma testlerine bakmak
gerekmektedir.

ANOVA tablosunda yer alan ve atamada ayrintisiyla incelenecek olan bulgu,
farkli deneysel grupta yer alangréncilerin okudgunu anlama duzeyleri farkli
metinlerde anlamli farklihk go6steggdir; yani farkh islem gruplarinda olmanin
okudygu anlama diizeyini etkilemede istatistiksel olaralamli oldwgudur (F2, 1167
3.10, p<.05).Bu bulgu @rencilerin B.metinleri okurken deneysel skdara
katilmasinin okudgunu anlama puanlarinda farkli etkilere sahip glcw gosterir.

Ayni deneysel ortamda ¢ farkll sire¢ ve okiiw anlama puanlari
karsilastirildigl icin ortalamalar arasi anlamlilik testlerines\agrulmasi gerekir.
Kisaca farkll zamanlardaki 6lciimler olan B.metininBtin2 ve B.metin3 dizey
ortalamalari birbirleriyle karlastirilacaktir. Daha sonra deney grubunda yer alan
grubun B.metinl, B.metin2 ve B.metin3 duzeylerine atalamalari ile kontrol
grubuna ait B.metinl,B.metin2 ve B.metin3 dizeyleri ait ortalamalar
karsilastirilacaktir. Bu d@rultuda ilk olarak hangi 6lcimde hangi grupta y&Ena
ogrencilerin okudgunu anlama duizeylerinde dahasdoali olduzunu goérebilmek
icin ortalamarin kaulastirmasini iceren Bonferroni testine bakgtm Bonferroni
testi sonuglari Tablo 7'de yer almaktadir.
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Tablo 7. Grencilerin Deneysdklemlere Gore Alinan Olgiimlerinde B.metin1,
B.metin2 ve B.metin3 okugwnu anlama Duzeylerine Yonelik Coklu Kdastirma

Bonferroni Testi Sonuclari

Ortam X arasl fark SS P
B.Metinl Deney-Kontrol 6.33 454 169
B.Metin 2  Deney-Kontrol 7.50 3.54 .039
B. Metin 3  Deney-Kontrol 16.13 4.61 .001

Bonferroni testinin yer alg Tablo 7 incelenginde; B.metinl dlguimlerinde, farkli
deneysel gruplarda yer alangréncilerin okudgunu anlama puanlarina ait
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fdrklar bulund@gu gorilmektedir.
Arastirmaya katilan grencilere uygulanan ikinci 6lcim B.metin2 6lcimudérson
Olcimde B.metin3 dur. Bu dlcumlergi@ncilerin deneysel slem kaullarinda
okuduygunu anlama etkinliklerini tamamladiktan sonra néatadlizeyde grencilerde
anlama meydana geffini gostermektedir. Deney grubunda elde edilen ogudu
anlama puanlarinin ortalamalari féastiriidiginda B.metin2 olgiimlerinin ortalama
puaninin &= 76.00), B.metin3 X= 72.23) ve B.metinl X= 66.67) ortalama
puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli dedecgiksek oldgu gorialmitar.
Kontrol grubunda ise; elde edilen okgdumu anlama puanlarinin ortalamalari
karsilastirildiginda B.metin2 dlcimlerinin ortalama puanini< 68.50), B.metinl (
X = 60.33) ve B.metin3 X = 56.10) ortalama puanlarina gore istatistiksefaia

anlamh derecede yuksek ofglugorilmitar.

Elde edilen sonuca goére; B.metinleri bilgisayaraortia okuyan grencilerin dger
ortamlardakilere (basili materyale dayall) gére eysel slem kosullarinda daha
etkili bir sekilde okudgunu anlama bzrisi gostergi ortaya ¢ikmgtir. Ortalamalar
incelendginde en ylUksek ortalamayla enstlid ortalama arasinda 10.33 puanlik fark
oldugu goérilmektedir. Ayrica ilk dlcimle (B.metinl) séicim (B.metin3) arasinda

5.56 puanlik argroldugu gorulmektedir.

Arastirmada ikinci olarak grencilerin B.metinlerde hangi ortamda hangi 6lcimde

okudygunu anlama dizeyinde dahaséali oldusunu gorebilmek icin deney ve

67



kontrol grubunu kendi igerisinde B.metinl den B.m&t testine dgisimin
kargilastirmasini iceren Bonferroni testine bakgtm Farkli ortamlara yonelik

okudusunu anlama dizeylerinin ggimleri iceren Bonferroni testi sonuclagagida

Tablo 8'de yer almaktadir.

Tablo 8. G@rencilerin Deneysel Kaillara Katildiklari Diizeyde B.metin1, B.metin2
ve B.metin3 Okudgunu Anlama Duizeylerine Yo6nelik Coklu Kaiastirma
Bonferroni Testi Sonuglari

Test X arasifark  SS P
Metinl-Metin2 -9.33* 2.88 .006
Deney Metinl-Metin3 -5.57 3.24 273
Metin2-Metin3 3.77 2.99 .639
Metinl-Metin2 -8.17* 2.88 .019
Kontrol Metinl-Metin3 4.23 3.24 .589
Metin2-Metin3 12.40* 2.99 .000

Tablo 8 incelendiinde farkli deneysel gruplarda yer alagréncilerin deneysel
islemler sireci boyunca yapilan 6lcimlerinde istiis&ti olarak anlaml farkliliklar
goOsterdikleri bulunmgtur. Deneyselsiem kasullarindan ilki olan deney grubunda
yer alan @rencilerin b.metin2 dl¢iimlerinin ortalama puanifix= 76.00), b.metin3
(x= 72.23) ve b.metinl X= 66.67) ortalama puanlarina gore istatistikseraka
anlamh derecede yuksek ofglu gorulmigtir. Kontrol grubunda ise gbencilerin
b.metin2 dlcimlerinin ortalama puaninirk £ 68.50), b.metinl X =60.33) ve
b.metin3 x = 56.10) ortalama puanlarina gore istatistiksetaldaanlamli derecede
yuksek oldgu gorulmitar.

Ortalamalar incelendinde @rencilerin deneysel slemler streci boyunca
B.metinleri okudgunu anlama dizeylerinde deney grubu lehine isietedt olarak

anlamh bir arty gozlenmgtir.
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Grafikle hem verilen kararlarin bir kez daha gozdgtiriimesi sglanir hem de
argtirmanin sonuclari daha @kl bicimde yorumlanmy olur. ANOVA testi ile

ilgili grafik Sekil 3'de yer almaktadir.

80,00— Grup
Deney

Kontrol

75,00

70,00

65,00

ORTALAMALAR

60,00 —

55,00

I I I
B.METIN1 B.METIN2 B.METIN3

B.METIN
Sekil 3. B.Metin Okudgunu Anlama Duzeyleri ve Gruplarina Yonelik Grafik

Sekil 3'de verilen sonuglara gore B. metinl, B.m2tue B.metin3 6lcimunde deney
grubunda okudgunu anlama dizeyinin kontrol grubuna gére dahaafatigu
gorulmektedir. Bu da uygulanagigmin etkisini gostermektedir. Deney grubu kendi
icerisinde dgerlendirildiginde; B.metinl ve B.metin2 arasinda anlamli binsart
gozlenirken; B.metin2 ve B.metin3 arasinda sonugileenemekle birlikte diiis
gozlenmektedir. Kontrol grubunda kendi icerisindegatlendirildiginde ise;
B.metinl ve B.metin2 arasinda anlaml biragdzlenirken; B.metin2 ve B.metin3
arasinda sonucu etkilemekle birlikte anlamli bigigiigozlenmektedirSekil 3'de
istatistiksel anlamlilik olup olmagindan cok verilen kararlarin grafiksel olarak
gosterimi targilmistir ki yukarida verilerle ilgili verilen kararladogrular nitelikte

bir gosterimde elde edilstir.

Arastirmada okudgunu anlama dgskeni ¢ temel 6lcim diizeyinde ele aligtmi
Bu olcimlere yonelik yukarida incelenen bulgulaiginda, B.metinlerde deney
grubunda vyapilan giimin anlamli etkisiyle @rencilerin okudgunu anlama
diuzeylerinin daha yuksek olgu goralmigtar.
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4.2 OYKULEY iCi METINLER iCIN BULGU VE YORUMLAR

Oykiileyici metinler t¢ i§kili 6lciim, deney ve kontrol iki ifikisiz grup icerdii icin
gruplarin okudgunu anlama puanlarina tek faktor tzerinde tekédglimler icin iki
faktorli ANOVA testi ile bakilmgtir. ANOVA sonucunda elde edilen, deney ve
kontrol gruplarina gore gencilerin okudgunu anlamaya yonelik puanlarinin

ortalama ve standart sapmaeederini gosteren veriler Tablo 9'de belirtilgtir.

Tablo 9.Deney ve Kontrol Gruplarina Gore Okugunu Anlama Diizeylerinin

Ortalama ve Standart Sapmagederi

O.Metinl Puanlart  O.Metin2 Puanlann  O.Metin3 Puanla
Grup
N X S N X S N X S

Deney 30 7247 1085 30 71.07 17.79 30 7480 17.01
Kontrol 30 69.00 16.33 30 65.03 1742 30 65.50 44.7
Toplam 60 70.73 13.86 60 68.05 17.72 60 70.15 16.48

Tablo 9'dadeney ve kontrol grubunda yer alagréncilerin O.Metin1, O.metin2 ve
O.Metin3’ti ait okudgunu anlama puanlari inceleggide her iki grupta da

ortalamalar acisindan énemli bir etki glurabilecek fark gérilmemektedir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan ayni metinlenny@n @rencilerin O.Metin1,
O.metin2 ve O.metin3'te gozlenen okgdnu anlama diizeylerindeki glgmelerinin
istatistiksel olarak anlamli farkliik gdsterip gésnedgine iki faktorli ANOVA
testi ile bakilmgtir. Bu sonuclaiTablo 10'dayer almaktadir.
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Tablo 10.Deney ve Kontrol Gruplarinin O.Metin1, O.Metin2 ®eMetin3
Okudusunu Anlama Puanlarinidéiskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kayngi KT Sd KO F p

Deneklerarasi 31330.58 59
Grup (Deney/Kontrol) 1767.20 1 1767.20 3.47 .068
Hata 29563.38 58 509.71

Deneklerici 14762.67 120
Olglim (M1/M2/M3) 239.01 2 119,506 972 .382
Grup*Olgiim 256.43 2 128.22 1.04 .356
Hata 14267.22 116 122.99

Toplam 46093.24 179

Tablo 10'abakildginda; iki faktorli ANOVA testi ile ulgilan sonuglar ¢ temel
baslikta incelenebilecek niteliktedir. Tablo siraylancelendginde ilk olarak
deneklerarasi olcumler kalastiriimaktadir. Bu bulgu farkl deneysel gdlarin

ogrencilerin okudgunu anlamalarina 6.metinl,6.metin2 ve 6.metin3 yiaze nasil

etki yarattgini belirtmektedir.

Tabloda ikinci olarak deneklerici 6lctimlerin kdastirilmasi yer almaktadir. Burada
Ogrencilerin hangi grupta olduklarina bakilmaksizikudusu anlama duzeyleri
belirtiimistir. Bulgulara gore; uygulanarg@min 6.metinler Gzerinde etkili olmagh
bulunmutur. deneklerici ve deneklerarasi 6lcimlerin telgifia incelenmeyecek
olup; deneklerarasi ve deneklerici oOlcimlerin ktdi kasgilastinldigi sonug

incelenecektir.

ANOVA tablosunda yer alan bulguya gore, farkh dgged grupta yer alan
Ogrencilerin okudgunu anlama duzeyleri farkli metinlerde istatistlksegidan
anlaml farklihk gostermersiir (F, 11657 1.04, p.>.05). Elde edilen bulguya gore,
ogrencilerin 6.metinleri okurken farkli ortamlara Katasinin okudgunu anlama

puanlarinda anlamli bir etkiye sahip olmadionucuna varilngtir.
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ANOVA testi sonuclarina goére ggkenlerin etkisinin kayna@ani argtirmanin
yaninda grafiinin de cizilmesi yararlidir. Bu sayede Fgda ve coklu kagilastirma
testi sonuclari, grafikler ile bir bitliin olarak edinabilir. Grafikle hem verilen
kararlarin bir kez daha gbézden geciriimestlaair hem de agdirmanin sonuglari
daha sglikli bicimde yorumlanmy olur. ANOVA testi ile ilgili grafik Sekil 4'te yer
almaktadir.
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O.METIN

Sekil 4. O.Metin Okudgunu Anlama Duizeyleri ve Gruplarina Yonefikkil
Sekil 4’'te verilen sonuglara gore 6. metinl, 6.m2tue 6.metin3 dlciminde deney
grubunda okudgunu anlama duzeyinde grgdzlenmektedir; ancak bu granlamli
bir farklihk gostermemektedir. Bu da uygulanagitienin etkisini géstermektedir.
Deney grubu kendi icerisinde gerlendirildiginde; 6.metinl ve 6.metin2 arasinda bir
disUs gozlenirken; 6.metin2 ve 6.metin3 arasinda somtkilememekle birlikte arfi
g6zlenmektedir. Kontrol grubunda kendi icerisin@getlendirildiginde ise; 6.metinl
ve 0.metin2 arasinda anlamli birsdg gozlenirken; 6.metin2 ve 6.metin3 arasinda az
dizeyde bir ar§i gozlenmektedir. Hem deney grubunda hem kontrobwgmnda elde

edilen istatistiksel acidan anlamli bir fark glurmamaktadir.

Arastirmada okudgunu anlama dgskeni ¢ temel 6lcim diizeyinde ele aligtmi

Bu olcumlere yonelik yukarida incelenen bulgularginda, 6.metinlerde deney
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grubunda yapilangggimin 6grencilerin okudgunu anlama diizeylerine herhangi bir
etkisi olmadgi goralmistar.

4.3 OKUMA MOT iVASYONU DEGISKENINE YONEL iK BULGU VE
YORUMLAR

Deneysel dlemlerin okuma motivasyonuna etkisini belirlemekaanyla deney ve
kontrol grubuna 6én-test ve son-testler uygulammiOn test ve son testin birbirinden
anlamh birsekilde farklilgip farklilasmadgina iki faktorli ANOVA ile bakilmgtir

Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarinin Okuma Mosiyanu Olcgi Ontest-Sontest
Ortalama ve Standart Sapmagederi

O.M.ONTEST O.M.SONTEST
Grup
N X S N X S

Deney 30 9457 8.09 30 9193 7.82
Kontrol 30 91.70 948 30 86.03 1291
Toplam 60 93.13 886 60 88.99 10.99

Tablo 11'dedeney ve kontrol grubunda yer alagréncilerin okuma motivasyonlarina
ait on-son test veriler inceler@giinde her iki grupta da ortalamalar agisindagugli
gozlenmektedir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan ayni metinleruy@n @rencilerin okuma
motivasyonlarina yonelik gesmelerinin istatistiksel olarak anlaml farklilik gg@rip
gostermedii iki faktorli ANOVA testi ile bakilmgtir. Bu sonuclarablo 12'deyer
almaktadir.
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Tablo 12.Deney ve Kontrol Gruplarinin Okuma Motivasyonu Dyleeneiliskin
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kayngi KT Sd KO F p

Deneklerarasi 9471.09 59
Grup (Deney/Kontrol) 576.41 1 576.41 3.76 .057
Hata 8894.68 58 153.36

Deneklerici 2801.5 60
Olcum (M1/M2/M3) 516.67 1 516.67 13.52 .001
Grup*Olgiim 69.01 1 69.01 1.81 184
Hata 2215.82 58 38.20

Toplam 12272.59 119

Tablo 12'yebakildginda; iki faktorli ANOVA testi ile ul@lan sonuclar t¢ temel
baslikta incelenebilecek niteliktedir. ilk olarak deneklerarasi  Glgiimler
karsilastirilmaktadir. Bu bulgu farkhh deneysel ¢wdlarin @&rencilerin  okuma

motivasyonunu nasil etkileglni belirtmektedir.

Tabloda ikinci olarak deneklerici 6lciimlerin kdastirilmasi yer almaktadir. Burada
ogrencilerin hangi grupta olduklarina bakilmaksizirkuma motivasyonlari
belirtiimistir.  Bulgulara gore; ekrandan okumanin gréncilerin  okuma
motivasyonlarinda bir diise neden oldgu gortulmektedir. Deneklerici ve
deneklerarasi olcimlerin tek dmaa incelenmeyecek olup; deneklerarasi ve

deneklerici dlcimlerin birlikte kadastirildigl sonuc incelenecektir.

ANOVA tablosunda yer alan bulguya gore, farkll dgsed grupta yer alan
Ogrencilerin  okuma motivasyonlari istatistiksel agdaanlamh farklilik
gostermemtir (F1, ssi= 1.81, p.>.05). Elde edilen bulguya goregrancilerin
metinleri bilgisayar ortaminda okumasinin okuma ivastyonlarinda anlamli bir

etkiye sahip olmagi sonucuna varintir.
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F deseri ve coklu kagilastirma testi sonuclarinin bir buttin olarak ele dimesi
acisindan grafinin de verilmesi yararlidir. Gra#in kullaniimasi ile elde edilen
bulgular bir kez daha gozden gecirilerek dahglikla veriler elde edilmg olur.
ANOVA testi ile ilgili grafik Sekil 5’te yer almaktadir.

96,00 Grup
Deney

Kontrol

94,00

92,00

90,00

ORTALAMALAR

88,00

86,00

I I
ON TEST SON TEST

OKUMA MOTIVASYONU

Sekil 5. Deney ve Kontrol Gruplarin@kuma Motivasyonu Duizeylerine Ydnelik
Sekil

Sekil 5'te verilen sonucglara gore deney grubund&rebcilerin  okuma
motivasyonlarinda diis gozlenmektedir; ama bu gig anlamh bir farkhlik
gostermemektedir. Bu durumda uygulanagitimin etkili olmadgini séylenebilir.
Ayni sekilde kontrol grubunda dagtencilerin okuma motivasyonlarinda dasii
gozlenmektedir. Ama bu disin deney grubundaki dikten daha fazla oldiw

gorulmektedir.
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BOLUM V
SONUC TARTISMA VE ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore sonuc, stadl ve Oneriler kismina yer

verilmistir.
5.1 SONUCLAR

1. Bilgilendirici metin tirtiine gore deney grubundaundn @rencilerin 6n-test
okuduysunu anlama duzeyleri ile kontrol grubunda bulungretcilerin 6n-
test okudgunu anlama duzeyleri arasinda istatistiksel acidalamli bir
farklihk bulunmamaktadir.

2. Oykuleyici metin tiriine gore deney grubunda bulubgrencilerin 6n-test
okuduysunu anlama duzeyleri ile kontrol grubunda bulungretcilerin on-
test okudgunu anlama duzeyleri arasinda istatistiksel acidalamli bir
farkhlik bulunmamaktadir. Her iki grubunda okgdmu anlama dizeyi
acisindan ayni seviyede ofgdugorilmektedir.

3. Bilgilendirici metin tirine go6re deney grubunda yalan @rencilerin
okudyunu anlama duzeyleri, kontrol grubunda bulunagretcilerin
okuduygunu anlama diizeylerinden istatistiksel olarak ahlderecede yiksek
bulunmutur. Bu durum yapilan uygulamanin etkili offlunu géstermektedir.

4. Oykileyici metin tiriine gore deney grubunda yernakgrencilerin
okudyunu anlama duzeyleri ile kontrol grubunda bulunagiretcilerin
okudyunu anlama duzeyleri arasinda anlamli farkhlik tyok Bu durum
yapilan uygulamanin etkili olmagini gostermektedir.

5. Deney grubunda bulunangm@nciler ile kontrol grubu grencilerin okuma
motivasyonu arasinda istatistiksel agidan anlamliféorklilik yoktur. Bu
durum, vyapilan uygulamanin  @anli  desiskeni  etkilemediini
gostermektedir.

6. Deney grubu grencileri kendi icerisinde gerlendirildiginde okuma
motivasyonlarin da dilis olmustur. Bu digts kontrol grubu @rencilerinde
anlamh derecede yuksek bulungtur. Bu durum yapilan uygulamanin
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okuma motivasyonu acisindan gréncilerde dgise neden oldgu
gOstermektedir.

5.2 TARTISMA

Asagida aragtirmadan elde edilen bulgular ve sonuctan yolalagék alanyazindaki

calismalarla kagilastirmalar yapilmgtir.

Birinci alt amag olan Deney grubunda yer alangtencilerin okudgunu anlama
diuzeyleri ile kontrol grubunda bulunargréncilerin okudgunu anlama duzeyleri
arasinda metin tlrd acisindan fark var midir8drusu ele alingdinda elde edilen
bulgulardan hareketle géencilerin okudgunu anlama duzeylerinin farklgagi
gorilmektedir. Tagi’'nin (2007) 5. sinif dizeyinde basili materyalléeerinde
gerceklatirdigi arastirmasin da metin ttrlerinin okugunu anlama diizeyi olan etkisi
incelenmgtir. Basili materyla Gizerinde metin tarleri ileiligoilgi edinmek amaciyla
incelenen argirmanin sonucunda; 5. smifgr@ncilerinin okudgunu anlama
diizeylerinde metin turlerinin etkisinin olm&di sonucuna varimngtir.  Basili
materyaller Uzerinde metin tarlerinin farkhilik ydmamasi agarmanin bulgulariyla
tutarlihk gostermemektedir. Bu farklgima okutulan metinlerin yapisindan,
ogrencilerin bilgi dizeyinden kaynaklanabilir. Gaha da, metinlerin farklgekilde
bilgisayar ekranindan sunulmasi dgrencilerin okudgunu anlama dizeylerinin
metin tarlerinde farkhlik géstermesi neden oktu. Bunun nedenleri arasinda farkl
bir materyal ya da ekrandan okuma gibi farkll okurimiinin kullaniimasi
gorulebilir. Diger bir neden olarak da ekrandan sunulan metinl@yiileyici ve
bilgilendirici olarak baliklar halinde verilmesi de giencilerin okurken bilingli
olmasini ve metin turine yonelik farkindaliklaramttirmg olabilir. Yildirrm ve
digerlerinin (2010) yap# calsmada ilk@retim 5. sinif @rencilerinin metin
tirlerine gore okudgunu ve dinlediini anlama dlzeyleri incelengiolup,
argtirmanin sonucunda metin turlerinin anlamay:i etlaie 6nemli bir faktor olarak
ortaya ciktgl gordlmistir. Bu bulgu da c¢ajmamizi destekler niteliktedir.
Calismanin bulgulariyla 6rgimesinin nedeni; caimanin yapildii yihin argtirma
yilina daha yakin olmasi ve@ncilerin her gecen yil dykulendirici ve blgilendi

metinler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasmé&anaklanabilir. Ders kitaplari
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her gecen yil kendini yenileyerek metinleri metimlérine gore ayirmaktadir. Bu

durumda @rencilerin metin ttrlerine olan farkindaliklarintiamis olabilir.

Ikinci alt amag olan “Bilgilendirici metin tiriine g deney grubunda yer alan
ogrencilerin okudgunu anlama dtizeyleri ile kontrol grubunda bulungreicilerin
okuduyzunu anlama duzeyleri arasinda fark var midir?” sorele alindiinda
bilgilendirici metin tirinde ekrandan okuma yapaenely grubu grencilerinin,
basili materyalden okuma yapan kontrol grul@metcilerine nazaran okugunu
anlama duzeylerinin istatistiksel agidan daha ykikddugu gorulmtir. Greenlee-
Moore ile Smith’in (1996) 9-10 yagrubu @rencilerle gerceklgirdigi calisma da bir
grup elektonik ortamda okuma yapmdiger grup basili materyalden okugtwr.
Elde edilen bulgulara gére, metnin anlatimi zoibiugi yogunlugu fazla oldgunda
Ogrencilerin elektronik ortamda okunan metne yonekikidusunu anlama duzeyleri
daha yuksek bulunmgtur. Bilgilendirici metinler icerginde genel bilgi ygunlugu
olmasi bakimindan uzun ve zor olan metinlerdir. ey gore (1999) de okuyucu
disinmeye sevk egtinden, bilgi verici metinlerin gretiminin ve anlailmasinin
yapilarindan dolay! hikaye edici metinlere gorealabr oldgu ifade edilmgtir. Bu
nedenle, Greenlee-Moore ile Smith’'in (1996) eldezebulgu ¢alsmanin bulgusunu
destekler niteliktedir. Bunun nedeni de bilgilemdirmetin tarlerinin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bilgilendirici metinlerin yamsn daha soyut ve karmé
olmasi yapilan agairmalar da hareketle baskili materyallerde 6ykigiesnetinlere
nazaran daha zor agiBnasina neden olmaktadir. Bilgilendirici metinteekrandan
okunmasi ve anlama diizeyinin yuksek ¢ikmasi Uzeridmemle durulmasi gereken
bir husustur. Cocuklarin @amdan itibaren populer kultir, medya ve yeni
teknolojilerle hair nesir olmasi (Marsh ve d@erleri, 2005), sadece dijital metinlerden
anlam cikarmamasina ayrica beceriler desty@hesine ve ¢ok ¢#li metinlere
bagimsiz bir sekilde ergme firsatina da kagmustur. Teknolojilerin  gitim
ortamlarina goérmesiyle birlikte elektronik metinleldronik kitap, dijital metin,
hipermetin, ekrandan okuma, elektronik yazar giavremlar ortaya cikmaktadir.
Web'in ilk yillarinda bilgiyi yeniden kazanma amga teknolojiye egjirken yazilim
ve uygulamadaki gelimler Web'i insanlarin sadece bilgi bulmak icingdeayrica
bilgi olusturmak icin girdikleri bir yere dondiirmisttr. Bilgisayar ortaminda
okunulan bilgilerin yapisi @unlukla bilgi vermek amaclidir. Bu durumdan

hareketle, ilk@gretim 5. sinif diizeyinde ¢ocuklarin genelde 6deytemak amaciyla
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bilgisayari kullanmasi, bilgilendirici metinlerin keandan okuma sirecinde

anlgilabilirli ginin yuksek ¢cikmasi neden olsalabilir.

Grimshaw ve dierlerinin (2007) yap@ argtirma da neden-sonug skisini bagli
soru kaliplarinda okugunu anlama duzeylerinin daha yiuksek @alloelirtilmistir.
Bu bulgu, arstirmanin bulgusuyla tutarlihk géstermektedir. Buramun nedeni,
ilkdgretim duzeyinde genel olarakgr@ncilerin bilgilendirici metinlere yonelik
okudygunu anlama dizeylerini 6lgmek amaciyla soru kalighazirlanirken 5N1K
soru kaliplari beninsengtir. Arastirma da bilgilendirici metinlere ait soru
kaliplarinin neden sonug gkisine b&li sorulari barindirmasi Grimshaw ve

digerlerinin (2007) argirmasinin sonuglariyla tutarlik géstermesine nealahilir.

Ucuincti alt amag olanOykuleyici metin turiine gore deney grubunda yemala
Ogrencilerin okudgunu anlama duzeyleri ile kontrol grubunda bulunamneicilerin
okudigunu anlama dizeyleri arasinda fark var midir@drusuna yonelik elde edilen
bulgular incelendiinde; dykuleyici metinleri basili materyalden okay&ontrol
grubu @renciler ile bilgisayar ortaminda okuyargréncilerin okudgunu anlama
duzeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamlifémiklilik gortlmemstir. Grimshaw
ve digerlerinin (2007) cocuklarin kitaplarin sunugekline gore oyku kitaplarini
anlama ve bunlardan keyif almalarindaki farklirkie yonelik gercekigirdikleri
calismanin bulgularina gére anlama duzeyinde farkliliknamstir. Bu durum
arggtirmanin bulgulariyla tutarliik géstermektedir.

Oykiileyici metinlerde yazar, genellikle kendisbalan gecen ya da gouglii bir
olayr anlatir. Bu anlatimlarda olaylar aktarilirkdnr zaman siralamasi yani;
kronolojik bir siralama takip edilir ve uzun oluOykuleyici metinler uzun
oldugundan bu metinlerigencilerin bilgisayar ekranindan okumalari uzurebilir.
Ogrencilerde bu uzun okuma sireci sikinti yargtme okud@gunu anlama
dizeylerinin dglk olmasini ya da okugunu anlama dizeylerin de farklilik
olmamasini etkilengi olabilir. Ayrica Oykuleyici metinlerin yapisina g olaylar
kronolojik bir sira takip etgiinden stirekli bolinerek okunmasi metnin hatirlamaa
anlama duzeyini diiirmis olabilir. Grimshaw ve gierlerinin (2007) c¢ocuklarin
kitaplarin elektronik versiyonlarini okugunda aldg anlama puanlari, ayni parcanin

baskili  versiyonlarini okumalariyla kiyaslaghida fark gordlmemektedir.
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Oykiileyici metinlerin elektronik ortamlarda okunmasha uzun ve yorucu olgu
icin okudysunu anlama duzeylerinde farkliik gdzlenmemesindeneolabilir. Bu
bulgu aratirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Pearm&008)'1n yaptl
calsma bu bulgularin aksine gostermektedirgréncilerin okudgunu anlama
becerisini arttirmaya yonelik kullanilan elektrondyki kitaplarinin grencileri
olumlu yonde etkiledi gorulmistir. Bu durumun nedeni olarak ilgili gtama da
oykl kitaplarinin sesli olarak anlatiimasi ve hatBkdgeler icermesi ya da
argtirmanin ikinci sinif diizeyinde gercekliemis olmasi dgutnulebilir. Mathew
(1995) etkilgimsel elektronik metinlerin 3.sinifgéencilerinin okuma eylemlerine
yonelik anlama ve tutumlari tGzerindeki etkilerimagurmistir. Elde edilen bulgulara
gore, geleneksel metinleri kullanagréncilere kiyasla elektronik metinleri kullanan
ogrenciler lehine puanlarda blylUk aldr olmustur. Bu bulgu ¢calkmanin bulgularini
desteklememektedir. Bunun nedeni gak da etkilgimsel metinlerin kullaniimasi
ve farkli ya grubuyla cakilmis olmasi olabilir. Oykilerin hareketli resimler vess
efektlerinin glik ettigi bir anlatimla sunulmasiningtencilerim anlama dizeylerine
olumlu etki yapaca soylenebilir. Ayrica ‘@lenceli eitim’ turindeki birtakim
elektronik kitaplarin ¢ocuklari okumayaswé& edebilmesinin yaninda (Adam ve
Wwild, 1997) dikkatlerini dykiden Bka yone cekebileceklerini ve Oykiyu hatirda
tutmalarina midahale edebileceklerini gostetim{Trushell, Burrell ve Maitland,
2001; Underwood, 2000). Bu durumda g6z ardi edileletm.

Elektronik metinlerle yapilan agmalarin yani sira basili materyal Gzerinde metin
turd ile ilgili yapilan argtirmalarin da incelenmesi gerekli gorilgtiir. Palavuzlar‘in
(2009) yaptgl calsmada ilk@retim 5. sinif diizeyinde 6ykuleyici metinlerden dyke
turd ve bilgilendirici metinlerden deneme tlruneregdirencilerin okudgunu
anlama bsgarisi incelenngtir. Bu calgsmaya oykuleyici ve bilgilendirici metin
turlerinin basih metinlerde nasil farklgtagi hakkinda fikir sahibi olmak amaciyla
deginilmistir. Bulgulara gore; herhangi bir 6ykuleyici metkudusunda anlayabilen
bir 6grencinin, benzer dizeyde bilgilendirici metni okgdoda da ayni ariyi
sailadigl belirtiimistir. Sidekli’'nin (2005; 2006) ilkgretim 5. sinif @rencilerinin
basili materyalle okunangtetici ve Oykuleyici metinlere gore okugunu anlama
becerileri tzerine yagh calsma da Oykuleyici metni anlama gaaularinin, bilgi
verici metni anlama Barilarindan oldukg¢a yiksek olgiu sonucuna ufmistir.

Basili materyale dayali olarak okunan oOykuleyicitimlerde anlama duzeyinin

80



yuksek cikmasinin nedenlerigréncilerin elle takip edebilmelerine ganabilir.
Ayrica diger bir neden de yapilan atmmalarda ekrandan okuma ile basili
materyalden okuma hizi kalastirildiginda ekrandan okumanin daha yawe&ugsu
ve uzun siurdgl belirtiimektedir (Grimshaw ve gerleri, 2007; Maynard ve
McKnight, 2001). Bu da oykuleyici metinlerin ekraamd okunmasinda sikintiya
neden olabilir.

Her iki metin tirinin okudiunu anlama dizeyine olan etkisinden hareketle elde
edilen bulgulara gore ekrandan okumanin deney guldbuer alan grencilerin
okuduyunu anlama duzeylerini etkilegli séylenebilir. Doty, Popplewell ve Byers
(2001) ikinci sinif duzeyinde elektronik bir metokuyan @renciyle geleneksel
basimli bir metni okuyan gencinin okudgunu anlama duzeylerinde bir farklilik
olup olmadgini metin tiriint ele almadan incelgtiti Calismanin sonuclarina gore;
ogrencilerin anlama puanlarinda herhangi bir istigst farklillk bulunmamy olup,
calisma da elde edilen bulgularin aksine géstermekt&iir.durumu uygulamanin
yapildg! yas dizeyi ve kullanilan metnin yapisi etkilenolabilir. Ekrana dayal
metinlerin hatirlanmasinin basili metinlerin haimrhasindan daha az ofguu
belirten Kerr ve Symon’in (2006) bulgular da samananin bulgulariyla tutarlilik
gostermektedir. Metinlerin uzun olmasi ve uygulayapilan @rencilerin @renme
seviyeleri bu duruma neden olan etmenler arasindsidynard ve McKnight (2001)
elektronik ortamlarin anlama ve okuma hizi Uzedkndetkisini inceledikleri
argtirmalarinda iki grubun anlama duzeyleri arasindiaral farkhlik bulunmany
olup, elektronik ortamda okuyargi@ncilerin okuma hizlarinin daha gk olduzu
belirtiimistir. Bu bulgu argtirmanin bulgulariyla drgimemektedir. Bunun nedeni de
metinlerin metin tarine gore ayrilmamasi ve kulemi okuma metinlerinin

seviyesinin kilttrel acidan farkhlik gostermesralk goérulebilir.

Doérdunci alt amag olarDeney grubunda yer alargtencilerin okuma motivasyonu
duzeyleri ile kontrol grubunda bulunargr@ncilerin okuma motivasyonu duzeyleri
arasinda fark var midiraorusu incelengjinde; elde edilen bulgulara gore; ekrandan
okumanin deney grubunda yer alagrencilerin okuma motivasyonunu olumsuz
yonde etkiledii soylenebilir. Ama kontrol grubuyla kalastirildiginda deney
grubunda daha az bir gig gozlenmektedir. Wigfield ve Guthrie (1995) okuma

motivasyonunu 3 ana f&ta incelems olup; bunlardan ikincisi ¢ocuklarin okumaya
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yonelik sahip olduklari amaclarla ve okumaya vdatikdeserle ilgilidir. Yani bu
boyutla @rencilerin okuma konusundaki ilgileri ve okurkendi&larn zevk
Olcilmektedir. Bu durumda goencilerin kitaplardan keyif almamalari okuma
motivasyonlarinin diilk olmasina ya da etkilenmemesinglaaabilir. Grimshaw ve
digerlerinin (2007) yap# calsma bu bulgularla tutarliik gostermektedir. Grimsha
ve digerlerine gore farklsekilde sunum tirt gocuklarin kitaplardan keyif alangn
cok fazla etkilemengtir. Bu durumun nedenleri arasinda ¢ocuklarin éi koyle bir
uygulamayla kagilamasi ve metinlerin hareketsiz olmasi gostemeb@iuthrie ve
Wigfield’'de okuma motivasyonunda ki gligti Ogrencilerin okuldaki okuma
tecribelerindeki beklenmedik gigsimlere dayandirmgtir. Bu deisimler; okuma
egitiminin icerikten kopmasli, okuma stratejisindeldlibgin esitim eksikligi, farkli
bir materyal kullaniimasi, kisel olmayan tepki-cevap beklentileri, azajnigrenci
secimi, @rencilerin kendilerini @gretmenlerden izole etmesi, sinif dizeyindekisart
ve gercek dunya etkganlerden dolayr okumadan yabangraa gibi. (Guthrie ve
Davis, 2003; Guthrie ve Wigfield, 2000; Wigfield,997) degisimler olarak
belirtilebilir.

Putman ve Walker (2010) atamasinda okumada motivasyonu ve Kkatilimi
arttirmaya yardimci olacak metotlar tgitnistir. Informal @renme ortamlari
ogrencilerin motivasyonlarin da ag@i neden olmgtur. Ayrica Grencilerin materyali
kendi kendilerine se¢melerigiencilerde merak uyandirmakta veslameye gayret
gostermesi  grenmeyi arttirmaktadir. gencilerin  kendi sectikleri metinler
okutuldygunda daha farkli sonuclar elde edilebilir. EdmumdsTancock (2003)'un
yaptgl ilkbgretim 4. sinif diizeyinde geik edici unsurlarin okuma motivasyonuna
etkisi adli camasinda da; t@ik edilen @renciler ile dger Gsrenciler arasinda
okuma motivasyonu yonunde anlaml bir fark gozlemiemitir. Bu bulgu da
calismamizin bulgulariyla tutarhlik gostermektedir. NMasyon tanimlarindan
hareketle tek boyutlu bir kavram glir kullanilan motivasyonun tipi bireyi
dogrudan etkileyebilir. Bireyin motivasyonlarin da ndeya gelen dgsimler sirec
gerektirebilir. Bu nedenlerden o6turtsve&k edici unsurlar @rencilerin okuma
motivasyonlarin da dgsim meydana getirmemiolabilir. Ayrica de genelde okuma
motivasyonun artmasina yonelikssial unsurlar kullanilngtir. Ama aratirmacilar
icsel motivasyonun grenmede en iyi motivasyon tipi olgunun en yaygirsekilde
kabul gordigini sdylemektedir (Gottried ve gdirleri, 2001; Ryan ve Deci, 2000;
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Wigfield ve Guthrie, 1997). Bununla birlikte sgal motivasyonun, gencilerin
okuma miktarini arttirma da i¢sel motivasyon kadetkin olmadgini da
hatirlatmaktadirlar. Boylece giencilere 6duller sgaamaktan, okumaya #kin icsel
ilgilerinin gelistirilmesine kadar okuma gbetimi planlarinda nasil @esiklik
yapilacginin tekrar dgintulmesi 6nemlidir. Pachtman ve Wilson'na gore @00
Ogretmenler @rencilerin tercihleri ile ilgili daha c¢ok firsat sarlarsa, onlarin
okumaya kan istekleri o kadar artacaktir. Yani Fawson ve Moargore (1999)
Odgretmenin secfi okuma motivasyonu durumlarggencilerin icsel motivasyonlarini
olumsuz etkileyebilir. Bgarili okuma ortami ve dikkatli, esnek vesud edici
Ogretmenler @rencilerin okuma motivasyonu olumlu yonde etkildtarinak ve
Gambrell'in (2008) argirmasinda dikkatli secilmioduller okuma motivasyonunu
artirabilmektedir. Istenilen davragta o6dile yakinhk, okuma motivasyonunu
gelistirmede 6zellikle gbze carpan bir etkendir. Ekrand&uma sirecinden sonra
Ogrencilere bilgisayar ile ilgili oduller verilseyddaha farkli sonuclar elde
edilebilirdi. Ayrica yapilan agtirma da hazirlanan ekrandan okuma metinleri ve
bilgisayar ortami yani dsal motivasyonun kullaniimasi dagréncilerin okuma
motivasyonlarinin djilkk ¢cikmasina neden olmwlabilir.. Fawson ve Moore’a goére
(1999) dgsal motivasyonu destekleyen durumlar i¢csel motigasy gelsmesini
engelleyebilir. Ayrica ¢adtigimiz dizey ilk@retim 5.siniftir, Harmer'a gére bu ya
grubundaki cocuklar sinirh strede ayni konuya dildkini verebilir, onlarin
ilgilerini ceken aktiviteleri yapmadik¢ca kolay dikar ve 10 dakikadan sonra
ilgilerini kaybederler. Bu nedenle sekiz hafta boga ekrandan okuma ile ilgili
uygulama yapilmasi dagtencilerin okuma motivasyonlarinin gtiesine neden

olmus olabilir.

Greenlee-Moore ile Smith ‘in (1996) bulgular yuidaki bulgularin aksini
gOstermektedirlgili arastirma da deney grubunun aktiviteyle ilgili dahalfekeyifli

ve hevesli oldgu gorialmigtir. Bunun nedeni olarak kullanan materyal olarrau-
ve metinlerin etkilgimli olmasi gdsterilebilir. Ayrica bazi agarmacilar dijital
metinlerin, Ozellikle de hipermetinlerin,giencileri bireysel ve kapsamli okuma
bakimindan motive efiini 6ne sirmektedir (Coiro, 2003; Kasper, 2000)c@karin
seviyelerine uygun hikaye, ani, masal, romgin, dergi ve gazete ile ilgili turleri
iceren e-kitaplardan da yararlanilabilir. Ozellikerbest okuma cainalarinda bu

materyallerden yararlanilarak gi@nciler okumaya daha cok stk edilebilir.
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Calgmalar da bunu desteklemektedir (Ames, 1992; Nishokt dgerleri, 1989;
Wigfield ve Eccles, 1992).

5.3 ONERILER

Oneriler; arastirmanin sonugclarina dayali, anamanin sinirliliklarina dayali ve

ileride yapilabilecek agtirmalara yonelik olmak Uzere ele alirgom,

5.3.1 Arastirmanin Sonugclarina Yonelik Oneriler

Bilgilendirici metinleri bilgisayar ortaminda okuya deney grubu
Ogrencilerinin okudgunu anlama dizeyleri, metinleri basili materyalden
okuyan kontrol grubu gencilerinin okudgunu anlama duzeylerinden
istatistiksel acidan anlamh derecede yiksek bulgtum Bu durumdan
hareketle @retmenler bulunduklari durumu avantajla hale getiri
Ogrencilerin okudgunu anlama dizeyi artiracak olumlu bir sinif ortami
yaratabilirler.

Oykuleyici metin tirine goére deney grubunda yernakigrencilerin
okudyunu anlama duzeyleri ile kontrol grubunda bulunagiredcilerin
okudyunu anlama dizeyleri arasinda anlamli bir farklddtunmamaktadir.
Buna neden olan etmenler belirlenerek, hareketlisnakerle farkli
uygulamalar gercek$érilmelidir.

Bilgilendirici metinleri bilgisayar ortaminda okay deney grubu
Ogrencilerinin okudgunu anlama dizeyleri, metinleri basili materyalden
okuyan kontrol grubu gencilerinin okudgunu anlama dizeylerinden
istatistiksel acidan anlamli derecede yuksek buligtum. Bunun nedenini
aratirmaya yonelik nitel ve nicel camalar yapilabilir.

Oykuleyici metinleri bilgisayar ortaminda okuyameg grubu @rencilerinin
okudyunu anlama duzeyleri ile metinleri basili matergaladkuyan kontrol
grubu @rencilerinin okudgunu anlama diizeyleri arasinda istatistiksel agidan
anlamh farkhlik bulunmstur. Bu bulgudan hareketle bunun nedenini tespit
etmeye yonelik nitel ve nicel ¢catnalar yapilabilir.

Metinleri bilgisayar ortaminda okuyan deney ve kohgrubu @rencilerinin
okuma motivasyonlarin da glig gbzlenmgtir. Bunun nedenini agdirmaya

yonelik nitel ve nicel ¢cagmalar yapilabilir.
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Metinleri bilgisayar ortaminda okuyan deney ve kohgrubu @rencilerinin
okuma motivasyonlarin da glig gézlenmgtir. Bunun nedenini agdirmaya

yonelik nitel ve nicel cagmalar yapilabilir.

5.3.2 Arastirmanin Sinirliliklarina Yonelik Oneriler

Arastirma sadece bilgisayar ekranindan okuma ile sirtutulmustur.
Gelecge yonelik argtirmalar da ses efektlerinden, hareketli nesnefende
gorsel @elerden yararlanilabilir.

Arastirma ilkdgretim 5.sinif diuzeyinde 60ggenci ile sinirh tutulmstur.
Gelecekteki argirmacilara farkli sinif diizeylerinde farkli katnici sayisi ile
calismalari 6nerilebilir.

Arastirma sekiz hafta ile sinirlandirilgir. Farkli materyaller kullanilarak ve
farkli amaclara yonelik olarak sire uzatilabilirde kisaltilabilir.

Arastirma metin turlerinden bilgilendirici ve 6ykuleyianetin ttrleri ile
sinirlandiriimgtir. Bundan sonraki agarmalardasiir tlrli Gzerine veya metin

turlerinin farkl ¢aitlerine yonelik cagmalar yapilabilir.

5.3.3ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Metinlerin sadece ders kitabindan okutulmamasinaemginlgtirimesine
yonelik farkli materyaller kullanilabilir.

Turkce dersinde kullanilabilecek vegréncilerin seviyelerine uygun e-
kitaplar gelstirilebilir.

Derslerde okutulan Turkce ders kitaplari elektrorile dongturalup,
Ogrencileri yaptiklar uygulamar kayit altina alinipilgisayar ekranindan
takip edilebilir.

Bilgisayar, internet vb. ortamlarda kdasacaklari metinleri bilingli bir
sekilde okumak icin grencilere ekrandan okuma becerisigdo bir sekilde
ogretilebilir.

Ogrencilere okuma afkanligini kazandirmak ve okumaya olan ilgilerini
artirmak icin e-kitaplar kullanilabilir.

IIkogretim diizeyinden verilen 6devlerin/projelerigréncileri bilgisayar ve
interneti kullanmaya t&ik etmesinden 6turu,gencilerin dgru ve nitelikli

bilgiyi ulasmasi amaciyla ekrandan okuma beceggsetiimelidir.
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Ogrenciler gazeteler veya haberlerin web versiyonlaokuyabilir, web
tabanh makale,siir ve hikayeleri inceleyebilirler ya da web tabanl
platformlar kurabilirler. Bu nedenle de ekrandarumlanin farkli ttrleri ve
versiyonlari  Gzerinde c¢alimasi Onerilmektedir. Bireylerin  geén
teknolojiye uyum sgamalarini kolaylgtirmak icin onlara nitelikli bir

ekrandan okumaggimi verilebilir.
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EKLER

EK-1 BILGILENDIRICI METIN OKUDUGUNU ANLAMA TEST i-ON TEST

ISTASYONDAKI TRENLER

Babamla istasyona gittik. Uzun yola ¢ikacak bir ekspres tren, on
dakika sonra kalkacaktl. Bu yuzden gorevliler frenleri, kapilar
kontrol ediyorlardi. Son yolcular trene biniyorlardi. En 6nde
kocaman bir dizel lokomotif vardi. Babam:

— iste eskiden bu dizel lokomotifin yerine buharl lokomotif olurdu.
Bir figildar, bir homurdanirdi ki tis tis Oterdi. Dizel lokomotif
gurdltayle igliyordu. Sdrictu yerindeki iki makinist, makinenin
yaninda ktgcutcukttler. Onlar bu makineyi alip gotureceklerdi. Biraz
sonra, bir suclu kagiyormus da polisler kovaliyorlarmis gibi
dudukler 6tmeye bagladi. Kirmizi sapkali bir gorevli elindeki 1s1g1
havaya kaldirdi. Lokomotif “baang” diye 06ttU.

— Ah, dedi babam! Buharl 06tecekti ki sen burada duracaktin,
kulagini sagir ederdi.

Ekspres yavas yavas hizlandi, son vagon da gézimuzin 6ninden
akip gitti. Cok uzakta, kesisen iki bigcak gibi uzanan yolda en
sondaki vagon dort kése bir digme gibi gortiniinceye dek trenin
ardindan baktim. Babam:

— Stha, bir giin mutlaka bir tren yolculugu yapacagiz, dedi.
Yakin ilcelere kalkan banliyd trenlerini izledik. Istasyon
cesmesinden su ictik. Biraz da istasyondaki tren maketini

Muzaffer izGU
Kabakci Amca
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ISTASYONDAKI TRENLER
OKUDUGUNU ANLAMA SORULARI

SN 1K

@ MDA LI 5

1. Dizel lokomotif neredeydi?
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EK-2 OYKULEY iCi METiIN OKUDUGUNU ANLAMA TEST i-ON TEST

KUCUK CALI SKANLAR

Guzel bir vyaz sabahiydi. Bilentin annesi, mutfak
penceresinden bahceye bakiyordu. Bir taraftan da oglunun,
arkadaglariyla yaptigi igi dikkatle izliyordu.

ilker'le Bilent'in yaptiklari iste anlasiimayacak bir sey yoktu.
Bahcedeki eski el arabasini onarmaya calisiyorlardi. Tekerlek
saglamdi ama yan tahtalardan birkaci kirikti.

Bunlarin yerine, dizgin kesilmis yeni tahtalari cakiyorlardi.
Ellerindeki cekici 6yle dikkatli kullaniyorlardi ki sanki ikisi de birer
ustaydi. Bulent'in annesi bir ara iceri girdi. Aklina gelip yeniden
pencereden baktiginda sasirip kaldi. Ne Bilent vardi bahcede, ne
ilker ne de el arabasi...

Biilent'le ilker ellerinde eldiven ise koyulmuslardi bile... Yesil
Bayir Mahallesi'nin bir ucundan baslamiglar, yerlerde goérdukleri
copleri topluyorlardi. Yere dismis kagit parcalarini, meyve
kabuklarini ahyorlardi. Mahalleden ¢ cocuk, bu iste onlara
yardimci oluyordu. Her birinin elinde eldiven, farag ve kicuk bir
supirge vardi. Elle toplanmasi zor olan ¢opleri faragla topluyor, el
arabasina dokuyorlardi.

Araba dolunca, ilker ¢oplerin toplandigi yere dogru gotiirmeye
bagladi. Bu arada Bulent, ¢opleri kdse basinda toplayarak ikinci
sefere hazirlik yapiyordu. Cocuklarin ¢calismalarini géren mahalleli
de onlara yardima koyuldular. Hep birlikte sokaklarini tertemiz
yaptilar.

Sulhi DOLEK
Yesil Bayir
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HiKAYENIN ADI:

Ne zaman?

Nerede?

Problemin baslangici /_

™

l -,

Ana
karakter

Yardimci K.

Problemi ¢dzme asamalari

!
7\

Sonug

Ana fikir
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EK-3 BILGILENDIRIiCi METINLER
BiRLIGIN TEMEL i

Mustafa Kemal, o giin ¢cok heyecanliyiti.icine sgmiyor, bir an 6nce yeni Tirk
harflerini gérmek istiyordu. Harf devrimini gerceklirmek icin bir komisyon
kurulmus, baina da Fatih Rifki Atay getirilngii. Fatih Rifki Atay’i yanina gardi
ve komisyonun ¢aymalari hakkinda bilgi almak istedi. Fatih Rifkirlikte getirdigi
yeni Tark harflerinin ilk bicimlerini ona gosterdilustafa Kemal merakla sordu:

“En az beyil...”

“Demek be yil disinduntz!”
“‘Evet.”

“Ug ay!”

Fatih Rifki donakaldi. Ug ay icinde buitun Ulkedhsil yeni harflere gecilebilirdi?
Ama Mustafa Kemal kararliydgaka yapmiyordu.

“ Ug ay!” dedi. “Bger biz bu §i Gic ayda yapamazsak bir daha higdsamayiz.”

Gercekten de harf devrimi Uc¢ ay gibi kisa hiresicinde gercekkti. Mustafa
Kemal, yemek masasinin yaninda daima bir yazi sabtaundurur, sohbet sirasinda
yazilar yazardi. Yemekteki konuklarina, okullardegklara, sokaklarda, caddelerde
herkese yeni Turk harflerinigbetmeye bgladi. Binlerce insan kisa zamanda yeni
Turk harflerini @rendi. Ancak, sorunlar bununla bitmiyordu. Turkceele cok
Arapca ve Farsca sozcukler vardi. Aydinlarin ¢ilinalkin dili birbirinden farkhydi.

Mustafa Kemal, Turk¢enin sadgieesi, zenginlgmesi ve gluzellgmesi igin Turk
Dil Kurumunu kurdu. Turk Dil Kurumu, camalara, halk gzindaki Turkge
sozcukleri derlemekle bkiadi. Bu calymada ylzlerce gretmen gorev aldi. Halk
agzindaki sozcukler derlendi, eski eserlerdeki Turlsgzcukler tarandi. Boylece
Turkgenin zenginlgmesi icin binlerce yeni s6zcik bulundu.

Mustafa Kemal dil, din, tarih ve inan¢ bli olmadan milli devletin
olamayacgini biliyordu. Bu nedenle dil konusungayle diyordu:

“Milli duygu ile dil arasindaki ba ¢ok kuvvetlidir. Dilin milli ve zengin olmasi,
milli  duygunun gelmesinde bglica etkendir. Turk dili, dillerin en
zenginlerindendir. Yeter ki bu dil, bilinclglensin.”

Ulkesini, yiiksek istiklalini korumasini bileriifk milleti, dilini de yabanci dillerin
boyundurgundan kurtarmalidir.
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O doénemde yabanci dildgittem yapan pek ¢ok okul vardi. Mustafa Kemal, Turk
dili ve kultirinun gekebilmesi igin birka¢ okul ginda bu okullarin tamamini
kapattl.

Yine o donemde Turkler, kendi tarihleri hakkanicbirsey bilmiyorlardi. Askeri
okullarda bile yabanci tarihcilerin yazdiklari kptar okutuluyordu. Bu kitaplarin
cogunda Turkleri kotuleyen yalan yaglbilgiler veriliyordu. Bu nedenle Mustafa
Kemal, Turk Tarih Kurumunu kurdu. Boylece Turk biliadamlari, kendi tarihimiz
hakkinda argiirmalar yapmaya Béadi.

Mustafa Kemal, tarihi ¢cok sever, tarihten detmayan milletlerin ¢ok zarar
gorecgine inanirdl. Turk tarihi konusunda gerratirmalar yapmy ve bu konuda
bir desiir yazmistir.

Yerytzinde U¢ bin yillik geggniolan ¢ok az ulke vardir. Mustafa Kemal, Turk
olmaktan buyuk bir gurur duyardi. Bu nedenle bil€Ttrk évin, ¢cak, given!”
demitir. Bu climlede “6vin” s6zguni bata kullanmasinin sebebi tarihimize
duyduysu saygidir.

Mustafa Kemal, cumhuriyeti kurarken bu yeni gtimi yasatacak onlemleri de
almistir. Bu onlemlerin en 6nemlisi de dil, din, tarile wnanc birlgidir. Bu birlik
olmadan hicbir millet uzun émurli olamaz. Turk die kdltard, dinyadasee az
rastlananacak zenginlikte ve guzelliktedir. Bu Utilt zenginlgtirmek, gelstirmek
her Turk'in kutsal gorevidir. Mustafa Kemal, Turkge zenginlemesi ve
tarihimizin aratirilmasi igin servetinin bir kismini Tark Dil Kunouna ve Tirk
Tarih Kurumuna baslamistir. Biz de kendi dilimize, tarihimize sahip ¢cikmale
Ataturk’'iin yirekten sodylegi su s6zi hi¢ unutmamaliyiz:

“Ne mutlu Tark’'dm diyene!”

Neslihan Ongay
Nesilden Nesile
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BiRLIGIN TEMELI
OKUDUGUNU ANLAMA SORULARI

SN 1K
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2. Harf devrimi ne kadar zamanda gergeklesti?

2 KONU > 9 ) ZANAFiKiR > 9
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KARAGOZ BABA iLE HACIiVAT USTA

Osmanli Devleti’nin kurucusu olan Osman Bey Bursalgiktan sonra oldi. Yerine
oglu Orhan Bey gecti.

Bol vesifali sulari, yemysil bitki 6rtist ile Bursa o zaman da gizeldi. Amenke
blyuk yapilar yoktu. Orhan Bey kumandanlarindambyanina ¢girdi: “Aldigimiz
batin savaganimetlerisehrin imari igin harcansin! Yollar, okullar, canmil&bpriler
ve bir de hisar yapilsiggiler hemenge balasinlar!” diye emir verdi.

Hemen yapimsierine balandi. Cami yapiminda c¢aan kciler, calsmaktan ¢ok
memnundular. Aralarindaki iki i karsilikli sakalgmalari ile onlara iyi vakit
gecirtiyordu.

Bunlardan birinin adi “Karag6z” du. Asil adinin Kabsuz oldygu soylenirdi.sciler
ona “Karag0z Baba” diyorlardi. Orhaneli’ nin KargHe asiretinden gelme bir
koyluydu. Usta bir demirciydi. Guglu, kuvvetli byapisi vardi. Yuvarlak yuzlu,
kirmizi top sakalli, tok s6zli, namuslu bir Anadoiganiydi.

Digerinin adi Hacivat'ti. O duvarciydi. Asil adinin ¢éighvad oldgu soylenir. Bu
soz kisaltilarak Hacivat olmgtu. ince, narin, bilgili, titiz bir adamdi. Fakat viios
ruh yapilari ¢ok farkli bu iki ki cok iyi arkadati. Cevrelerine nge daitan cancier
iki arkadg.

Haftalar aylar gecti. Caminin gaati istenilen zamanda bitmedi. Radh iznik’ten
haber gonderiyordu: “Yapim yayguruyor. Neden?”

Yoneticiler sugu ustlerinden atmak istediler. Sataursugun sahipleri bulundu. Ve
dediler ki; “Hacivat ve Karagdz hi¢ durmadan bildityle sakalgiyorlar. Eslenip
zaman harciyorlarisciler de onlara bakmaktan go diriist cakmiyor. insaatin
gecikme sebebi budur.”

Padsah bunun Gzerine ikisini de 6limle cezalandirdi.

Ertesi guinggiler gcok sevdikleri bu iki insanin éldurildiandt duyunca ¢ok tzdlduler.
“Onlar olmadan c¢agmayiz.” Dediler. Pagdah ¢ok kizdi. Duruma derhal bir ¢are
bulunmasini istedi.

O zamanlar Bursa'ddeyh Kisteri adinda bilge bir ki yasiyordu. Kumandanlar ona
gittiler ve durumu anlattilar. “Biz yanlibir is yaptik. Cami igaatindaki gecikmenin
sebebini, Hacivat ile Karagdz'in ustine attik. Adh ks sert gecti. Gerekli ta,
malzemeyi zamaninda getiremedikgilerin isi birakacaklarini, sin bu noktaya
varacgini disinemedik. Ne olur bize yardim edin,” dediler.

Seyh Kisteri disindu vesoOyle dedi: “Siz meraklanmayin. Yarin tunggiier is
basinda olacaklar. Yalniz bu geceiileri tekkede toplayacaksiniz.”
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Seyh Kisteri o gun, saydamgariimis deve derisine Karag6z ile Hacivat'in
resimlerini yapti. Onlari boyadi.

Gece tekkeye gelendiler beyaz bir perde gordiler. Her yer karanlgdha perdenin
oldugu yer aydinhkti. Tekkede buyuk bir sessizlik huk&amtyordu.

Biraz sonra perdenin ortasinagde tombalak haliyle Karag6z’iun, arkasindan da ince
viicuduyla Hacivat'in geldini gorduler. Hele kalin ve kaba kogmalariyla
Karag0z, ince ve kibar sesiyle de Hacivat onlataratayip kongmaya balayinca
saskina donduler. Arkadgarina yeniden kawtuklari icin sevindiler, gladilar.

Ertesi gungciler, tekrar §e bgladilar. Bunu duyan pagih da, Karagoz ile Hacivat'i
gormek istedi. Perdede onlar seyrederken yonetioilyalan sdzlerine inanmakla
yaptgl haksizIgl anladi. Haksiz yere oldurgi bu iki isciyi 0lumsuzlige kavigturan
Kusteri'ye oduller verdi. Karag6z ile Hacivat’ a Butda birer mezar yaptirtti.

Iste o zamandan beri, Karagoz ile Hacivats redzleri, haksizia kagl olan
davranglari, komik tavirlari ile gélge oyunlarindagworlar.

Bilge ATAY

Yasayan Dilimiz Turkce
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KARAGOZ BABA ILE HACIVAT USTA
OKUDUGUNU ANLAMA SORULARI

SN 1K

@ MDA LI 5

1.0rhan Bey savas ganimetlerini ne yapmayi planliyordu?
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TURKLERDE AIiLE

Bir giin yakin bir dostum bana Turklerin nicitiyidk bir millet old@gunu sordu. Hig
disinmeden “Cunku Turklerin aile yapisigdr milletlere gore ¢ok dahag@amdir.” dedim
ve sebeplerini agikladim:

Tarklerde ilk donemlerden bu yana kadin erkghi gine cok blyuk bir Gnem verilrytir.
Eski Turk hakanlari tahta otururken yanlarinda imdam da bulunurdu. Bir sayakarari
alinirken haniminin da onayi gerekirdi. Sakarari alindgi zaman da ordunun bir gaa
hakan, 6bir bhana da sultan gecer, birlikte saudardi.

Anne, baba ve c¢ocuklar arasinda ¢ok blyukéigisve saygi vardi. Erkekler yalnizca bir
kadinla evlenir, cocuklaringefkatle bakarlardi. Turk ailesinin yapisini vglamligini Dede
Korkut dykulerinde de gorebiliriz.

On ucglncu yuzyllda yazigh tahmin edilen Dede Korkut oOykulerinden, Turklerin
gelenekleri ve gorenekleri hakkinda 6nemli bilgigsgtiniyoruz. Deli Dumrul adli dykide
Turk ailesisOyle anlatilir:

Deli Dumrul adh bir y&it bir giin Azrail’e kagi gelir. Azrail de onun canini almak ister.
Deli Dumrul, Tanrr'ya yalvarir ve af diler. Tanradeli Dumrul’a, kendisinin yerine dlecek
bir can bulursa kaslanabilecgini styler.

Deli Dumrul, annesine ve babasina durumu ani&tsi de canini vermez. Bunun Uzerine
Deli Dumrul 6lmeyi kabul eder. Vedalaak i¢cin hanimina gider. Hanimina “Ben 0dliince
batin malim mdilkiim senin olsun. Gonlin kimi seveoseinla evlen.” der. Hanimi bu
sozler kagisinda glamaya bgar: “Sen 6lince ben mali mulki neyleyeyim. Azrgélsin,
benim canimi alsin.” der. Bunun lzerine Tanrilj Demrul’'un ve ginin hayatini baislar,
ikisine de uzun émur verir.

Kurtulus saval sirasinda da Turk kadini daimganén yaninda olmg karda, buzda cepheye
omzunda mermi tamistir. Turk kadininin fedakagini Atatirk su sozlerle belirtrtir:
“Kimse inkar edemez ki bu sagta ve bundan dnceki sajarda milletin hayat kabiliyetini
tutan hep kadinlarimizdir.”

Cift suren, tarlayr eken, ormandan odun ve $texg getiren, mahsulleri pazara goturerek
paraya ceviren, aile ocaklarinin dumaninin tittiifercasindaki yavrusuyla, kar, ganur
demeyip mermi tayan hep onlar, hep o ilahi Anadolu kadinlari ofton

Son zamanlarda televizyondaki bazi yabanciladiai etkisiyle Tark ailesi énemli bir
sinavla kayi kariya kalmstir. Evlilik disi iliskiler, bosanmalar, 6zellikle cocuklara cok
blyuk zararlar verir. Mutlu ve karili bir cocuk yettirebilmek icin mutlu bir ailesarttir.
Cocuklar bir toplumun ve ulkenin gelegeair. Gelecekte guizel gunler istiyorsak aile
yapimiza sahip ¢ikmak zorundayiz.

Neslihan Ongay
Nesilden Nesile
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TURKLERDE AILE
OKUDUGUNU ANLAMA SORULARI

SN 1K

@ MDA LI 5

1.Eski Turk hakanlari eslerine nasil davranirdi?

4. Atatirk “Kimse inkar edemez ki bu savasta ve bundan 6nceki savaslarda milletin hayat kabiliyetini tutan hep
kadinlarimizdir.” sézliyle Tark kadinlarinin hangi yéniine vurgu yapmistir?
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EK-4 OYKULEY iCi METINLER
SEVGI GUNESI

Gunumuzden yedi yiz yil 6nceydi. On uclnci yuzyHKdatk bir kdyde akilli ve
sevimli bir ¢cocuk yaiyordu. Bu cocgun adi Yunus'tu. O donemlerde bitmek
tukenmek bilmeyen sawlar yuzinden, Anadolu’da ¢ok biyuk bir kaggavardi.
Halk acti ve yiyecek ekmek bile bulamiyordu. Herkgsrgun ve bitkin bir
durumdaydi.

Yunus'un yaadigl kdyde de buyuk bir kithk vardi. Annesi artik evd/emek
pisiremez olmgtu. Bir gun babasi Yunus’a: ‘€um, Haci Bektga Veli adinda bir
evliya varmg. Onun bulundgu yerde kitlik olmazmgi Herkese cuval ¢cuval Bday
dagitiyormus.” dedi.

Yunus’un babasi hasta vesygdi. Bu nedenle Yunus: “Baba, izin verirsen ben
gideyim. Haci Bektgtan buzday alip size getireyim.” dedi. Babasi hem sevgnmi
hem Gzulmgtl. “Sen daha ¢ok kiguksin, uzaklara nasil gidecgksgday! eege
yukleyip bize nasil getireceksin?” dedi. Yunus: $@h, nasil olsa birileri bana
yardim ederizin verirsen gideyim, biday alip size getireyim.” dedi. Babasi caresiz
izin verdi. Annesi ona yol i¢cin azik hazirladi. Yag) gege binerek yola koyuldu.
Yolda ali¢ gaclari gérdu. Evliya'nin yanina eli bgitmek istemedi, cuvallarin icine
ali¢c doldurdu, sora sora Hacl Bekia yerini buldu.

Haci Bekta, kicik Yunus'u cok sevdi. Uzaklardan gelerek ameese babasina
bugday goétirmek isteyen bu cocuktarslamdi. Onunla sohbet etmek istedi: “Soyle
bana Yunus.” dedi. “Bgday mi istersini, bilgi mi?” Yunus bir an glindii. Annesi,
babasi onu buraya pdiay getirmesi icin yollangti. Annenin, babanin séziinden
ctkmak d@ru olmazdi. “Bgday isterim.” dedi. Haci Bek§aVeli “Bir kez daha
distn. Buzday mi istersin, bilgi mi?” diye sordu. Yunus zardmda kalmgtl. Ama
annesine ve babasina veidiozi mutlaka tutmasi gerekiyordu. Bu nedenlegtiay
isterim.” dedi.

Haci Bekta Veli yanindakilere, cuvallaringaina kadar bgdayla doldurulmasini
emretti. Yunus bgdaylari aldi, sevin¢le yola koyuldu. Annesi ve mahbagdaylari
goriince kim bilir ne kadar sevineceklerdi! Ama taraftan da: “Acaba yaslibir
karar mi verdim?” diye diiiniyordu.

Yolda yali bir adama rastladi. Onunla biraz sohbet ettyjrimian gecenleri anlatti.
Yasli adam tzuldu. “Keke bilgi isteseydin.” dedi. “Ama annem, babam ekdgday
bekliyor. Bilgi karin doyurur mu?” dedi. “Elbetteogurur.” dedi yali adam. “Hem
de cok doyurur. Bgday yenince biter; ama bilgi bitmez. Bigr&dnmeye bgladin mi
gittikce cagalir. Paylatikga buydr, buyddikce insanlart da buoydtir. Bugln
Anadolu’da herkes ag; ama Haci Bgkt&eli tok. Oyle tok ki herkese lyday daitir.

O daittikca bgdaylar eksilmez, gealir; ¢unkl o bilgiye hukmediyor. Bilgi de ona
bugday, zenginlik, sglik ve huzur veriyor.”
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Yunus, bu soézleri duyunca beyninden vurwendondi: “Galiba ben biyik bir hata
yaptim.” dedi. Yali adam: “Uziuilme, hegeyin bir caresi vardir. Geri déner, Hacl
Bekts Veli’den Ozur dilersin, bgday verir, bilgi istersin.” dedi.

Yunus, hemen geri dondu. Haci Bekt¥eli’'nin huzuruna cikti, 6zir diledi.
“Bugdayi al, bana bilgi ver.” dedi. Haci Bektdeli: “Sen bilginin ne g§e yaradgini
bilir misin?” dedi. Yunus boynunu buktd. “ Bilmemama herhalde 6nemli bgey
olmasa, sen evliya olamazdin.” dedi.

Haci Bekta Veli: “Insani hayvandan ayiran en énemli 6zellikigicedir. Hayvanlar
distnmedikleri icin binlerce yildir ayrgekilde yagarlar. Oysa insan gundigu icin
toprazl ekip bicmi, cesit cesit sebzeler, meyveler, @ik Grlnler yetstirmistir.
Topraktan demir cikarmg silah yapmy, altin, gumi cikarmg; koskler saraylar
kurmuwstur. Hekimler bitkilerden ilag yapip hastalarin diee derman olmyur.”
dedi.

Yunus: “Anladim, bilgi en blytk guctir.” dedi. Rince olmasaydi, bilgi olmasaydiI,
insanin hayvandan farki olmazdi. Haci Bek¥&li bir an sustu. Sonra; “Bilgi yalniz
basina yeterli dgil.” dedi. “insana sevgi de gerekir. Sevgiden yoksun bilgi Vienbi
insanlga huzur verebilir mi? Anadolu’ dakiu savalara bak.insanlar birbirlerini
sevseler hi¢ kendi cinslerini yok etmek isterleydi?

Yunus, her an yagih yanlshgin bayukl(gini daha iyi anhyordu. “Tamam!” dedi.
“ Bir hata yaptim. Bilgisi olanin kigday! da olur.izin ver, ben yaninda kalayim,
bilgili bir insan olayim.”

Haci Bekta Veli Gzgun: “Seni ¢ok sevdim yunus.” dedi. Amaisekismetin bizden
ciktl. Bizim dostumuz Taptuk Emre vardir. @layr anana, babana ver. Onlarin
gonlind ha tut, rizalarini al. Taptuk Emre’yi bul, onun hiztme gir. Bilginin ve
sevginin §1g1 ol.” ded..

Yunus bu sozleri dikkatle dinledi. Haci Bekt&eli’'nin elini 6ptd, izin istedi.
Anasinin, babasinin rizasini aldi, Taptuk Emreyidh. Onun hizmetine girdi. O
gunden bu yana tam yedi yuz yildir Anadolu’nun seNmesi oldu.

Mehmet HENGRMEN

Uc guvercin
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iK1 KARDE SIN KAVGASI
Bir zamanlar biri cok zengin, ghri ise ¢cok yoksul iki kardevarms.

Gunun birinde yoksul kargleartik cektgi yoksulluga dayanamargive zengin
kardee gitmk:

“Yardim et bana karden. Evimde cocuklarima verecek kuru ekiime bile
kalmadi! Kilerimde yenebilecek tek bir lokma bileky”

Tam o gunlerde, zenginin ahirindaki ineklertdgndlmek tUzereynyi.
“Tamam kardgm. Ben sana yardim edege.” diyerek inegini kardeine verms.

Kliguk karde tesekkir etmg, inegi alarak evine getirmi Ama kesmeye
kiyamamg. Karisiyla, U¢ gun ¢ gece gmada bekleyip ing iyilestirmeyi
basarmslar.

Ne kadar iyi birg yaptiklarini, inek iyilgince daha iyi anlanglar. Clinki ingin
verdigi sut, cocuklarin eknggne katik oluyormg.

Zengin kardg olup biteni duyunca fena halde kiskagnkardgini. Inegin
lyilesecezini tahmin etse hig verir miyngl

“Keske vermeseydim.” diye ganmds.
O gunden itibaren karglai sikistirmaya bglamis.
“Inegin derisini isterim!”

“Ben sana ygyan ingin derisini nasil veririm? Yazik ¢é¢ mi? Keseyim mi
inegi?”

“Ben anlamam.” demibiyik kardg. “Eger inezi vermezsen kadiya giderim.”

Sonunda iki kardekadinin kagisina ¢ikmy. Kadi olup biteni her iki taraftan da
dinlemis. Sonunda bir karar verememi

“Bu zor bir k. Simdi size i¢ soru soragam. inek, dgru cevap veren tarafin olsun.
Birinci sorusOyle: Dinyada en tatyey nedir?”

“Bal.” demk zengin karde
“Hayir, uyku daha tatlidir.” demfakir.
Bunun Gzerine:

“Evet, da@ru soyliyorsun.” demgi kadi. ‘ikinci sorum dasoyle: Hi¢ yorgunluk
bilmez insan kimdir?”
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“Blyuk bir servet biriktiren insan, dinyada grgunluk bilmez insandir.” demi
blayuk kards.

“Bence dinyada en yorulmaz insan, en kiskan@nihs. Cunkd dur durak
bilmeden bgkasini kiskanmaklaguasir. Gozu uyku bile tutmaz.” demdigeri.

“Evet, bu soruya da sen ga cevap verdin.” demikadi. “Gelelim son sorumuza:
Dunyada eansiz insan kimdir?”

“Dinyada ensanssiz insan, benim gibi, tesadifen karte en fazla sit veren
inegini hediye eden insandir.”

“Hayir, dgru desil.” Demis yoksul karde. “Diinyada ensanssiz insan, kadinin
onunde kardgne deri dgil, sit veren bir ingi hediye ettgini itiraf eden insandir.”

“Sorularima dgru cevaplari sen verdin.” degnkadi yoksul kardg , “Inek senin
olacak.”

Boylece yoksul kargdanegi evine gotirmé.
Derleyen ve ceviren: Tarik DERKAN

Her Giine Bir Masal
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SEVGILi BABAM

Babamin da der erkekler gibi ¢ veya baba olmak icin pek fazla slindigiine
inanmiyorum. Evlenngive boylece g ¢ocusu olunca da baba olngtu. iste mesele
bunun kadar dgal ve basitti.

Dis goérinigine bakinca, babamdan daha despot hir déstinilemezdi.
Kelimelerden ziyade gozlerini kullanirdi. Annemiazgine bakip bakiariyla yemei
begendigini ifade eder veya bazi davrgiarimizin cezasini ¢ok kotl cekgouizi
belirtirdi. Yine o bakglarla, ¢cok 6zel dakikalarda, bizim gibi evlatlarbabasi
olmakla ne kadar gurur duygunu belirtirdi. Zaman zaman bizim evde de kavgalar,
tartismalar oldgu halde anne ve babamin 6fkeyle kavga ettiklebimbirlerini kirip
Uzduklerini pek animsamiyorum.

Annemle babam tagtalar bile bunu asla ¢ocuklardan gizlemeyesgerlardi.
Bizler icin her ne kadar rahatsiz edici bir duruntkea aralarindaki argenazlgi
hemen oracikta ¢éziimlemek isterlerdi. Tsanalarin aci ve Gzlntlyle bigini de
asla animsamiyorum. Ofkeli duygulari bir kez agKe mi aralarindaki tatsizlik
basladigi gibi sona ererdi. Bundan sonraki ante@azlgl da sevgi gosterisiyle
¢cozumlerlerdi.

Batin bunlar bana, kicuk syenda ebeveynlerin de insan olduklarigreiti. Her
ikisinin de mukemmel olmadiklarinigéiendim. Birbirlerini seven insanlar arasinda
bile anlamazliklarin dgabilecgini anladim.

Cagu zaman babam yurmgak bir insandi. Akam yemginde sofra bsna
toplandgimiz zaman sik sik sorunlarimizi paytaonlari tartgarak bir ¢oziim yolu
bulurduk. Size boyle bir olay anlatayim: Babam,ortazinin tim paralari alip
kactgini ve kendisini bg parasiz birakip iflasa suriklggii acgikladi. ihanete
ugramanin buruklgu ve dig kinkhgina wramanin acisiyla gadi. Babam,
gOzyalarini silerken hepimiz sessizce ona baktik. Biestessizce bizlerin ylzine
baktl ve sonra :Simdi ne yapacgz?” diye sordu.

Ne de olsa biz bir aileydik ve babamimgibbeladaydi. Yetkin bir insan olan
babam, aci ve Gzuntisuni benim gibi bir cocukldggayordu. Benim duygularimi
ve verecgim yaniti almaya hazirdi.Simdi ne yapacaz?” diye sormsgtu. Tabi
onun imdadina ilk kgan annem oldu. Boyle zamanlarda hep yamibi, “Ziyani
yok!” diye yanit verdi. “Dunyanin sonu gelmedi yaBahcemizde bizi acliktan
oldirmeyecek kadar sebze yefiini, hepimizin de turp gibi gkl oldugumuzu
soyleyerek babama givence verdi. Allah’in bizimigarzda oldgunu ve bizleri asla
yuzistl birakmayagani animsattl.

Aileyi beslemenin, giydirmenin sadece babamizonumlulgu olmadgini hep
birlikte onayladik. Bizim de ayrica birbirimize karbazi sorumluluklarimiz vardi.
GoOzyalari, babamin gier babalardan ¢ok farkli oldunu beni yine inandirdi. Ber
cocuklarin babalarindan farkli bir babaya sahipaknda beni sevindirdi. Belki
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babam mukemmel birsedesildi ama bana gére mikemmele en yakigiykii. Surasi
da kesindi: Annem de ondan veremeyedér seyi asla istemenii.

Leo BUSCAGLIA

Sevgili Babam
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HiKAYENIN ADI:

Ne zaman?

Nerede?

Problemin baslangici /_

™

l -,

Ana
karakter

Yardimci K.

Problemi ¢dzme asamalari

2.
e U

Sonug

Ana fikir
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