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ON SOz

Diinyanin artik hemen her tarafinda internetin hayatimiza girmesiyle birlikte etkilesim ve
iletisim son yillarda hizla gelisim gostermistir. Bunun beraberinde internet destekli ¢alisan
sosyal medya uygulamalar1 da ayni hizla bizleri i¢ine ¢gekmektedir. Bu durumun sonucunda
cocuklarin, ergenlerin ve yetiskinlerin siirekli olarak internet ile i¢ ice ge¢mis hayati bir

takim olumsuzluklar1 beraberinde getirmektedir.

Sosyal medya kullanicilarin1 olumsuz etkileyen nedenlerin basinda sosyal medya
bagimliligi gelmektedir. Bagimlilik her yas grubunda goriilebilecek bir durumdur. Sosyal
medya bagimliligi da erken donemde baglayan kumar, alkol bagimliliginin aksine artik
daha erken yaslarda basladigini bildigimiz bir rahatsizliktir. Beraberinde gelen sosyal
medyanin bilingsizce kullanimi bu durumu daha problematik hale getirmektedir. Oyle ki
kullanicilar sosyal medya araciligi ile onay, iletisim, saygi, sevgi, mutluluk, begeni gibi
birgok ihtiyacin1 sosyal medya araciligi ile saglamaktadir. Bunun yaninda sosyal medya
aracilig1 ile benliklerine vitrin bulmus olan kullanicilarin, bir siire sonra kendilerini bu
vitrinde oldugundan farkli gosterme yoluna basvurduklar1 ya da diisiincelerini
sansiirleyerek hareket etmeye basladiklar1 sdylenebilir. Sosyal medyanin erigeme herkes
tarafindan agik olmasi ve amaca uygun kullaniminin bilinmiyor olmasi sansiirlemeyi
kolaylastirdigin1 diistindiirebilir. Bu dogrultuda kisilerin sosyal medya bagimliliklar ile
kendini sansiirleme diizeyleri arasindaki iliskiyi goriiniir kilmak ve bu durum ile ilgili
literatiirden ~ yararlanarak arastirmanin  yapilmasi arastirmanin  baslica amacini
olusturmaktadir. Bu arastirmanin bir diger amaci kisilerin sosyal medyada ne derece

kendilerini yansittiklarini ve sosyal medyanin giivenirlirligini ortaya koymaktir.



OZET

SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI VE KENDINi SANSURLEME: BAZI
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Aysu BAYRAM SAPTIR, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Mehmet KAYA
Sakarya Universitesi, 2020.

Bu arastirmada {iniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ve kendini
sansilirleme diizeyleri ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi amaclanmaktadir.
Caligmadaki kavramlar cinsiyet, okuduklar1 {iniversite, sinif diizeyi, bolim ve algilanan

akademik bagar1 agisindan incelenmistir.

Arastirmanin c¢aligma grubu Marmara Bolgesi’nde {i¢ iiniversitenin egitim fakiiltesinde
okuyan 602 6grenciden olugmaktadir. Arastirmada sosyal medya bagimliligina ait veriler
“Sosyal Medya Bagimliligi-Yetiskin Formu’® (Sahin ve Yagci, 2017), kendini
sansiirlemeye ait veriler ise ‘‘Kendini Sansiirleme Istegi>’ (Coskun, Durak ve Elgin, 2008)
Olcegi ile toplanmistir. Demografik oOzelliklere (cinsiyet, okuduklari iiniversite, simif
diizeyi, bolim ve algilanan akademik basar1) iliskin verileri toplamak icin ise

““‘Demografik Bilgi Formu’’ kullanilmistir.

Aragtirmada veri toplama araclari ile elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi ‘SPSS Statistics
22.0° paket programi kullanilarak bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir. Verilerin
analizi i¢in T-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Welch testi, Levene istatigi,

Tamhane’s T2 testi, Scheffe testi ve Pearson Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda sosyal medya bagimliligi ile kendini sansiirleme arasinda anlamli bir
iligski olduguna ulasilmistir. Bu baglamda sosyal medya bagimliliginin, kendini sanstirleme
istegi yiiksek olan kisilerin kendini sansiirleme diizeyi diisiik olan kisilere gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal medya bagimliliginin okunan {iniversiteye ve
algilanan akademirk basariya gore anlamli farklilastignr goriilmiistiir. Buna gore iig¢
iniversitenin  sosyal medya bagimlilik ortalamalarinin = birbirinden farkli oldugu
belirlenmistir. Bunlara ek olarak ise algilanan akademik basaris1 kotii olan katilimcilarin
sosyal medya bagimliliginin algilanan akademik basarisi iyi olan katilimcilara gére daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica kendini sansiirleme isteginin yine okunan iiniversiteye

gore farklilastig1 tespit edilmistir. Bunlara ek olarak kendini sansiireme ile cinsiyet, sinif



diizeyi, algilanan akademik basari, boliim degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya bagimliligi, kendini sansiirleme istegi



ABSTRACT

SOCIAL MEDIA ADDICTION AND SELF-CENSORSHIP: INVESTIGATION IN
TERMS OF SOME VARIABLES

Aysu BAYRAM SAPTIR, Master Thesis
Supervisor: Assoc. Dr. Mehmet KAYA
Sakarya University, 2020.

In this study, it is aimed to examine the social media addiction levels and self-censorship
levels of university students in terms of various variables. The concepts in the study were
examined in terms of gender, university, class level, department and perceived academic

SUCCESS.

The participants of the study consists of 602 students studying in the education faculties of
three universities in the Marmara Region. In the study, the data of social media addiction
were collected with the scale of 'Social Media Addiction-Adult Form' (Sahin and Yagci,
2017) and the data of self-censorship was " Demand for Self-Censorship " (Coskun, Durak
and Elgin, 2008). The " Demographic Information Form " was used to collect data on
demographic characteristics (gender, university, class level, department, and perceived

academic achievement).

The analysis of the data obtained with the data collection tools in the research was carried
out in the computer environment by using the package program 'SPSS Statistics 22.0". T-
test, One-Way Variance Analysis (ANOVA), Welch test, Levene statistic, Tamhane’s T2

test, Scheffe test and Pearson Correlation Coefficient were used for data analysis.

As a result of the research, it was found that there is a significant relationship between
social media addiction and self-censorship. In this context, it was determined that social
media addiction is higher in people with high self-censorship than those with low self-
censorship. It was observed that social media addiction differs significantly from school to
university and perceived academic success. Accordingly, it was determined that the
average social media addiction of three universities is different from each other. In
addition, it was observed that the participants whose perceived academic success was bad
had higher social media addiction than the perceived academic success. In addition, it was

determined that the desire to self-censor differs according to the university studied. In

Vi



addition, it was observed that there was no significant difference between self-censorship
and gender, grade level, perceived academic achievement, and department variables.

Keywords: Social media addiction, self-censorship
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BOLUM I

GIRIS

Internetin dogusunun, teknolojide yasanan hizli gelismelerin ve beraberinde iletisimdeki
dijitallesmenin sosyal medya platformlarinda bir déniistimiin habercisi oldugu séylenebilir.
Devamli sekilde degisim ve gelisim iginde olan teknoloji, beraberinde kullanicilarin
degisen istek ve ihtiyaglari dogrultusunda iletisim araglarina da yeni 6zellikleri beraberinde
getirmektedir. Teknolojideki bu degisim ve Kkisilerin sosyal medyaya erisim hizlarinin
artmasi beraberinde sosyal medyanin biiyiik kitleler tarafindan aktif olarak kullanilmasina

yol agtig1 sonucuna varilabilir.

Sosyal meyda, kisilerin tiim diinyadaki insanlar ile internet vasitasiyla baglanti kurdugu
deneyimlerini ve diisiincelerini arkadaslariyla veya yabancilarla paylasgtigt cevrmici
ortamladir (Eminoglu, 2016). Sosyal medya araciligi ile insanlar tiim diinyada ileti
paylasabilir ve ayn1 zamanda icerik olusturabilir. Bu sayede zaman ve mekan ayrimi
gozetmeksizin biiyiik kitleler bir araya gelebilmektedir. Dolayisiyla da etkilesim arttigi
sOylenebilir. Sosyal aglar araciligiyla kisiler cesitli iletisim kanallar1 sayesinde bir diger
kullanicr ile etkilesim ve iletisime gegebilmekte ve bu sayede de ‘sanal topluluklar’ ortaya
cikmaktadir (Kusay, 2013). Geleneksel medyaya bakildiginda igerik kisiye hazir
sunulurken, yeni medyaya kisi hem iiretici hem tiiketici konumdadir. Bu tretici konum

sebebiyle Kisilerin sosyal aglara ilgisi giin gegtikge arttigi gézlenebilmektedir.

Internet erisimli sosyal medyanim diinyanin hemen yer yerinde ve her konuda kullanimimn
artiyor olmasi beraberinde kisilerde birtakim psikolojik, davranigsal ve sosyal olumsuz
durumlarida barindiran sosyal medya bagimliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Seker, 2018).
Unlii (2017) sosyal medya bagimlilig1 iizerine yapilan biitiin agiklamalar iletisimsel bakis
acisindan degerlendirmekte ve sosyal medya bagimliligini, duygusal, biligsel, iletisimsel
ve davranigsal alanlarda bas gosteren sorunlar ¢ergevesinde olusan bireylerin hayatlarinda
ki ¢ogu alani ( is, sosyal vb.) icine alacak sekilde mesguliyet, iletisim sorunlari, catigma,
duygu durum bozuklugu, antisosyal davranis sergileme, yalmizlik hissi ve davranis
degisimi gibi birtakim olumsuz durumlara yol acan psikolojik ve iletisimsel bir problem
olarak tanimlanmaktadir. Yasamin tiim alanlarinda internet ve sosyal medyanin patolojik

kullanim1 zamanla bagimlilifa yol acabilmektedir. Sosyallesmek ve bilgiye erismek gibi



sebeplerle sosyal medya aligkanligi kazanan bireyler bu davranisin kontroliinii kaybederek

bagimliliga yakalanabilmektedir.

Cok boyutlu o6zelligi ile giindemde olan sosyal medya; basta iletisim alanini, tarih,
psikoloji, siyasal, egitim, sanat, sosyal ve benzeri disiplinlere arastirma konusu olmustur
(Babacan, 2017). Kisiler sosyal aglardaki paylasimlar1 aracilifiyla iliski ihtiyacini
karsilayabilir, is bulabilir-kurabilir, arastirma yapabilir ve normalde ulasilmasi gii¢ olan
devlet bagkanlarina, sanat¢1 ve-veya bilim insanlarina, aktor- aktrislere ulasabilir. Bu ve
benzeri olumlu &zelliklerinin yaninda olumsuz &zellikler de bulunmaktadir. Ornegin;
sosyal medya kullanicilarina bir tiir goriinmezlik saglayabilmektdir. Bu durum sosyal
medyayi istismara agik bir platform yapmaktadir (Yiiksel, 2019). Sosyal medya iizerinden
yapilan paylasimlar da kullanicilar olduklarindan farkli goriinebilir ve kendilerini

sanstirleyebilir.

Sosyal medya gilinlimiizde yasamin ayrilmaz bir parcasi olmustur ve Goffman (2009)’a
gore bireylerin giindelik yasamdaki benlik sunumlarinin artik sosyal medya araciligi ile
beslendigi ve doyuruldugu goriilmektedir. Nitekim Yiiksel-Sahin ve Oztoprak (2019)’1n
ergen Ogrenciler lizerinde sosyal medya bagimliligi ve benlik saygis1 arasindaki iliskiyi
gorliniir kilmak i¢in yaptiklar1 arastirma bunu destekler niteliktedir. Buna gore diisiik
benlik saygisina sahip ergenlerin, yiiksek benlik saygisina sahip ergenlere gore sosyal
medya bagimlilik diizeyleri anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Yine bagka bir
arastirmada kendini sansiirleme istekleri ile kisilerin 6zsaygilar1 arasindaki iligkiyi dlgek
amaclamistir. Hayes, Glynn ve Shanahan (2005a)’1n arastirma sonuglarina gore kisilerin 6z
saygl seviyeleri diistiik¢e, kendilerini daha cok sansiirledikleri sonucuna ulagilmistir.
Dolayisiyla bu iki arastirma sosyal medya bagimliligi ile kendini sansiirleme istegi

arasinda bir iliski olup olmadigini akillara getirmektedir.

Kisiler sosyal medya {izerinde performanslarint sergilerken, oynadiklart rollerden
etkilenmekte ve gercek benliklerine yabancilagsabilmekte ve sosyal medya aracilig ile
benliklerine bir vitrin bulurken ayn1 zamanda farkli maskeler kullanabilmektedir (Yiiksel,
2019). Sosyal medyanin kisilerin benlikleri i¢in olusturdugu bu vitrin kullanicilara kendi

diisiincelerini ve duygularini sansiirleyebilme olanagi tantyabilmektedir.

Kendini sansiirleme istegi bir kisinin fikirlerini ayni fikirde olmadigini1 distindigi
seyirciden alikoymasi olarak tanimlanmaktadir (Hayes, Glynn ve Shanahan, 2005a). Farkli

bircok goriise sahip insan dislanma, izole edilme ve soyutlanma tehditleri karsisinda



kendilerini agik bir sekilde ifade edemeyebilmektedir. Bu tehditlerin en aza indirgendigi ve
kisilere goriinmezlik saglayan sosyal medya kendini sansiirlemek isteyen insanlar i¢in

cazip bir platform olarak goriilebilmektedir.

Bu arastirma, bireysel ve toplumsal hayatta sorunlar olusturan ve kisiler iizerindeki etkisi
azimsanmayacak kadar dnemli olan sosyal medya bagimliliginin, kendini sansiirleme istegi
ile iligkisinin yoniinii belirlemek amaciyla ortaya ¢ikmigtir. Hem iilkemiz hem de diinya
genelinde insanlarin hayatlar ile i¢ i¢e olan sosyal medyanin dikkatli kullanimini ortaya
koymay1 amaclamaktadir. Literatiir incelendiginde sosyal medya bagimlilig1 ile birlikte
farkli degiskenlerin iliskisinin incelendigi goriilmiistiir. Ancak kendini sansiirleme istegi ile
iligkisine rastlanmamistir. Bu calismanin literatlire sosyal medyanin giivenli kullanimi

farkindalig1 agindan bir 151k tutacagi diistiniilmektedir.

1.1. Problem durumu

Sosyal medya giinlimiizde yasamin ayrilmaz bir pargasi olmustur ve Goffman (2009)’a
gore bireylerin giindelik yasamda ki benlik sunumlarinin artik sosyal medya araciligi ile
beslendigi ve doyurdugu fark edilmistir. Nitekim Yiiksel-Sahin ve Oztoprak (2019)’1n
ergen Ogrenciler lizerinde sosyal medya bagimliligi ve benlik saygis1 arasindaki iliskiyi
gorliniir kilmak amaciyla yaptiklar1 arastirma bunu destekler niteliktedir. Kisiler sosyal
medya lizerinde performanslarini sergilerken, oynadiklar rollerden etkilenmekte ve gergek
benliklerine yabancilasabilmektedir. Bireyler sosyal medya aracilifi ile benliklerine bir
vitrin bulurken ayn1 zamanda farkli maskeler kullanabilmektedir. Sosyal medyanin
kisilerin benlikleri i¢in olusturdugu bu vitrin kullanicilara kendi diisiincelerini ve
duygularin1 sansiirleyebilme olanagi taniyabilmektedir. Bu durum ise arastirmanin ana
hattin1 olusturmakta ve sosyal medyanin giivenilirli§i konusunda aragtirma yapmaya

yonelendirmektedir.

1.2. Arastirmanin amaci ve 6nemi

Sosyal medya araglarinin, ¢agimiz toplumunda ne denli yogun kullanildig1 son zamanlarda
arastirmalara merak konusu olmustur. Hizla gelisen teknoloji ve bununla birlikte yogun
kullanilan sosyal medya platformlari nedeniyle siirecin asirt kullanima evrilmesi durumu
‘sosyal medya bagimliligi’ kavramini glindeme getirmistir. Sosyal medyanin asiri

kullaniminin bagimlilik yaratan boyutu ¢cagimizda tartigilan ve iizerine bir¢ok arastirmanin
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yapildigi bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda sosyal
medya bagimliligi kavraminin kisilik 6zellikleri ve sosyodemografik ozellikler ile ilgili

olabilecegine iliskin sonuglar gézlemlenmistir.

Giliniimiizde kisiler i¢in sosyal medya yasamin vazgegmesi zor bir parcasi haline gelmistir.
Kisiler yasamlarinin her anlarin1 sosyal medya {izerinden paylagmakta, giincel gelismeleri
kagirmaktan endiselenerek devamli sosyal medya platformlarinda cevrimi¢i olmay1
arzulamakta ve bu arzu zamanla kontrol edilmez ve istemsizce devam ettirilen bir sekilde

karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal medya bagimlilig1 olmayan ve olan kisiler arasindaki farklar arastirmalara konu
olmustur. Sosyal medya bagimliligi olan bireylerde yapilan aragtirmalarda gozlenen
bulgular raporlastirilmistir. Ornegin; sosyal medya bagimliligina sahip kisilerin, uyku
problemleri, depresyon, kaygi, yalnizlik, sosyal fobi, sosyal izolasyon ve sosyal goriiniim

kaygis1 gibi psikolojik problemleri oldugu gézlemlenmistir.

Yalnizlik ile sosyal medya bagimliligi arasinda iliskinin bulundugu arasgtirma bulgular ile
desteklenmis ve sosyal medya bagimlilig: ile yalnizlik degiskenin birbirini destekledigi
dogrulanmistir (Yiiksek, 2019). Kisiler gercek hayatlarinda aradiklari, sosyal destegi
bulamadiklarinda sosyal medya platformlar1 kendilerini daha iyi ifade ettikleri ve
hissettikleri bir alan olarak onlar1 karsilamaktadir. Sosyal i1zolasyon, iligki kuramama ya da
kurulsa dahi devam ettirilemeyen iliskiler yalniz kisilerin sosyal medya platformlarin
sosyallesmek i¢in kullanmasina ve bu durumu kontrol altina alamadiginda da sosyal medya
bagimlisi olmasina neden olabilmektedir. Bu platformlarda kurulan iligkileri kisiler gercek
olarak gorebilir ve yalniz olmadigini diisiinebilir ve dahasi kendini sosyal medya

platformlarinda asir1 sosyal hissettigi yanilsamasina kapilabilir.

Sosyal medya gilinlimiiz de yasamin ayrilmaz bir pargasi olmustur ve Goffman (2009)’a
gore bireylerin giindelik yagamda ki benlik sunumlarinin artik sosyal medya aracilif ile
beslendigi ve doyurdugu fark edilmistir. Kisiler sosyal medya lizerinde performanslarini
sergilerken, oynadiklar1  rollerden  etkilenmekte @~ ve  gercek  benliklerine
yabancilasabilmektedir. Bireyler sosyal medya araciligi ile benliklerine bir vitrin bulurken
ayn1 zamanda farkli maskeler kullanabilmektedir. Sosyal medyanin kisilerin benlikleri i¢in
olusturdugu bu vitrin, kullanicilara kendi diisiincelerini ve duygularini sansiirleyebilme

olanagi tantyabilmektedir.



Kendini sansiirleme istegi bir kisinin fikirlerini aym fikirde olmadigini disiindigi
seyirciden alikoymasi olarak tanimlanmaktadir (Hayes, Glynn ve Shanahan, 2005a). Farkli
bircok goriise sahip insan dislanma, izole edilme ve soyutlanma tehditleri karsisinda
kendilerini agik bir sekilde ifade edememektedir. Bu tehditlerin en aza indirgendigi ve
kisilere goriinmezlik saglayan sosyal medya kendini sansiirlemek isteyen insanlar igin

cazip bir platform halini almaktadir.

Calismanin amaci sosyal medya bagimliliginin; kendini sansiirleme istegi diizeyi ile
arasindaki iligkinin goriiniir kilinmaktir. Bunlara ek olarak sosyal medya bagimlilik diizeyi
ve kendini sansiirleme diizeyi sosyo-demografik 6zellikler baglaminda tartigilmistir. Sosyal
medya bagimliligiin okunan iiniversite, cinsiyet, sinif diizeyi ve boliim gibi 6zelliklerle
iligkilendirilmesi ve riskli grup tespiti yapilmast ve bu gruplarin sosyal medya

bagimliliklarini gériiniir kilmak amaglanmaktadir.

Calismanin 6nemi; aragtirma 6rneklemini olusturan Marmara Bolgesindeki ti¢ farkli devlet
tiniversitesinde okuyan kisilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ve kendini sansiirleme
istegi diizeyleri arasindaki iliskinin ortaya konmasi ve bu iliskinin sosyodemografik
ozellikler iliskili olarak tartisilmasidir. Literatiir incelendiginde sosyal medya bagimlilig
ile birlikte farkli degiskenlerin iliskisinin incelendigi goriilmiistiir. Ancak kendini
sansiirleme istegi ile iliskisine rastlanmamistir. Bu c¢aligmanin literatiire sosyal medyanin

giivenli kullanimi1 farkindalig1 agindan bir 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

1.3. Problem ciimlesi

Sosyal medya bagimlilig1 ve kendini sansiirleme istegi arasindaki iliski nasildir?

1.4. Alt problemler

Arastirmanin temel amaci kapsaminda ele aliman degiskenlere goére belirlenen alt

problemler bagliklar halinde asagida verilmistir.

e Katilmecilarin sosyal medya bagimlilik diizeyleri kendini sansiirleme diizeyleri
arasinda anlamh bir iligki var midir?
e Katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeyleri; cinsiyet, iiniversite, siif diizeyi

b6lim ve algilanan akademik basariya gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?



e Katilimcilarin kendini sansiirleme diizeyleri; cinsiyet, tiniversite, siif diizeyi, boliim ve

algilanan akademik basariya gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

1.5. Varsayimlar

Aragtirmanin amaci kapsaminda katilimcilara yonlendirilen sorularin, arastirmanin
amacma hizmet etme konusunda yeterli oldugu ayrica katilimcilarin bu sorulari
kavrayabilecek gerekli bilgiye sahip olduklari ve sorulara samimi yanitlar verdikleri

varsayilmaktadir.

1.6. Smirhliklar

e Arastirmadaki katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeyleri, Sosyal Medya
Bagimlihig: Olgegi (SMBO) - Yetiskin Formundaki ve kendini sansiirleme diizeyleri ise
Kendini Sansiirleme Istegi Olceginde (KSOI) bulunan sorulardan aldiklar1 puanlarla
sturhidir.

e Arastirmanin degiskenleri katilimcilarin demografik bilgi formunda vermis olduklari
bilgilerle sinirhidir.

e Arastirma Marmara Bolgesi’nde bulunan 3 farkli devlet {iniversitenin egitim

fakiiltesindeki 4 boliim ile sinirhdir.

1.7. Tanimlar
Arastirmanin ana kavramlarina yonelik tanimlar asagida verilmistir.

Sosyal Medya Bagimliligi: Sosyal medyaya gereginden fazla diiskiin olmak, devamh
sekilde ¢evrim i¢i olma arzuzu, kontrolii miimkiin olmayan bir motivasyon ile yonetilmek
ve bu durumun kisinin hayatinin ¢esitli alanlarint mesgul edecek olumuz durumlara sebep

olmasi seklinde tanimlanmaktadir (Sahin ve Yagci, 2017).

Kendini Sansiirleme Istegi: Bir kisinin aym goriiste olmadigim algiladig1 seyirciden kendi

goriisiinii alikoymast olarak tanimlanmaktadir (Hayes, Glynn ve Shanahan, 2005a).



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Arastirmanin kuramsal cercevesi

Arastirmanin bu asamasinda; arastirmanin 6ziinii olusturan, sosyal medya bagimlilig1 ve
kendini sansiirleme istegi kavramlarinin anlamlandirilabilmesi ve diger kavramlarla olan
iliskisinin daha iyi anlagilabilmesi kokenini olusturan internet hakkinda bilgi sahibi
olunmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda sosyal medyanin yapisi, 6zellikleri,
sosyal medyanin zararlari ve yararlari, sosyal medya bagimlilig1 arastirmalan ile ilgili
bilgilendirmeler yer almaktadir. Bunlara ek olarak kendini sansiirleme kavraminin tanimi,
kuramsal yaklagimlar ve kavrama yonelik arastirmalar literatliir ¢ercevesinde

anlatilmaktadir.

2.1.1. Sosyal medya

Insan dogasinda bulunan etkilesimde ve iletisimde bulunma arzusu sebebiyle internet
hayatimiza hizli bir sekilde girmistir. Internetin &ziinii anlamak igin iletisim kavramia
odaklanmak  6nemlidir.  Internetin  katmanli  yapisinin  yaninda ¢ok  farkli
anlamlandirilabilme 6zelligi de bulunmaktadir. Bir¢ok disiplinin birlesim noktasi olan
iletisim disiplini; toplum bilim, psikoloji, siyaset, sosyoloji, tarih ve felsefe gibi pek c¢ok
bilim dalin ilgilendirir ve bu disiplinlerin kavramlari ile i¢i ice oldugu i¢in disiplinler arasi
bir boyuta sahiptir. Beseri bilimlerin konusu olan iletisim, internetin ilerlemesinde etkin bir
konumdadir (Altan, 2015).

Internetle yasanan dijital doniisiim ile birlikte insanlar iletisimde, icerik iiretici konuma ilk
kez ge¢mektedir. Internetin bu ilerleyisi ile birlikte birgok sosyal ve ticari etkilesimde
devreye girmekte ve bu gelisim ve degisime katki saglamaktadir. Bununla birlikte
internetin basitlesmesi ve sadelesmesi yolundaki adimlar kullanicilar1 daha cezbeder hale
getirmistir. Dolayisiyla Bill Gates’in ‘Dijital Sinir Sistemi’ olarak nitelendirdigi internet
hem hayatimizi kolaylastirmis hem de kolaylastirdikca haz alinacak ve gereksinim

kapsaminda ele alinacak bir konuma gelmistir (Odlyzko, 2001).



Internet, iletisim teknolojilerinin art arda en yenisi olarak anilmaktadir. Cagimizda yasanan
iletisim alanindaki teknolojik gelismeler ve degisimler sayesinde, iletisim tarih siiresince
hi¢ olmadig1 kadar hizli ilerlemis ve bu durum tiim insanligin ilgisini internete ¢eken bir
boyut kazanmistir. Radyonun icadiyla baslayan televizyonun icadiyla devam eden iletisim
stireci kitleleri pesinden stiriiklemistir. Sonraki siiregte internet ile bu etkilesim
hizlanmistir. Kullanicilar artik kendilerini tek bir cati altinda toplayan ve igerik tirettikleri

sisteme dahil gormek istemislerdir (Zengin, 2017).

Ortaya ¢ikis1 askeri savunma ve haberlesme sistemi olan internet, savas siiresince glivenli
ve kesintisiz iletisimi saglamak amaciyla teknolojik bir alt yapi1 olarak icat edilmistir.
Zamanla teknoloji kullanim serbestligi ile internet, tiniversitelerde de yapilan gelistirici
faaliyetler sayesinde kullanim yaygmliginda ilerlemeler meydana gelmistir. ilk zamanlar
pahaliligt  sebebiyle belirli c¢evrelerin hizmetinde kullanilan internet, zamanla
basitlestirilmis ve ucuzlastirilarak tiim insanligm kullanimina sunulmustur. Internetteki
gelismeler sayesinde bireyler igerik {iretici konuma gegebildigi gibi ¢ift yonli bir iletisim

alanina da sahip olmustur (Tuncer, 2014).

Internet kavramini ve gelisim siirecini daha iyi kavramak igin kisaca tarihsel baglamda da
ele almmas1 gerekmektedir. Diinyadaki gelisim siirecine odaklandigimiz da ise; Ilk
giindeme gelisinin 1969 yilinda ABD’de savas savunmasi amaciyla gesitirilen
ARPANET'in (Gelismis Arastirma Projeleri Dairesi Agi) kurulmasiyla ortaya g¢iktigi
goriilmiistiir. Bir sonraki asamada ise iki ya da daha fazla bilgisayarin kendi aralarinda
iletisim kurmalarimi saglamak amaciyla TCP/IP(Transmission Control Protocol/Internet
Protokol ) protokolleri ortaya ¢ikmistir. NSFNet (National Science Foundation — Ulusal
Bilim Vakfi) ¢alismalar1 yiiriiten Tim Berners-Lee, World Wide Web (www) adini
verdigi sistemi gelistirerek ag {izerinden bilgilerin gonderimini saglamigtir. 1989 yilindan
sonra ise internetin halka ag¢ik hali Web 2.0 teknolojisi araciligiyla geligsmistir. Bu teknoloji
ile birlikte insanlar icerik trettikleri ve paylastiklar1 aglara mensup olmuslardir ve bu

sayede sosyal aglar ortaya ¢ikmistir (Russel, 2012).

Tarihsel gelisimi de goz 6niinde bulunduruldugunda goriinen o ki internetin ortaya ¢ikis
amaci ile sonraki siirecte kullanim amaclar1 farklilik gostermektedir. Ayni sekilde ortaya
cikis1 ve yayllma hizi da olduk¢a farklidir. 1970’lerin basinda baslayan ve 1990’larin
sonlaria kadar gelisim hiz1 siirekli artan internetin kullanict sayisinin da hizli artmasiyla
2000 yilindan sonra sosyal medya kullanicilar1 da giderek artmistir, sosyal medya bununla

birlikte insanlik tarafindan kabul goéren bir iletisim kaynagi olarak hayatlara yerlesmeye
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baslamistir (Vural ve Bat, 2010). Internet, insanlarin birbirleri ile iletisim kurmasina
yarayan, bilgi akisini saglayan ve bunu aglar araciligi ile gerceklestiren iletisim aglaridir
(Cetindz, 2013). Neumann, Hogan ve MacDonaill (2005) interneti, kendisine gelen veriyi
kars1 tarafa iletme 6zelligi nedeniyle devrim olarak nitelendirilmektedir. Sosyal medya
denilen (Instagram, Facebook, Youtube, Twitter vb.) yeni medya araglarinin
kullanilmastyla birlikte artik geleneksel medya dedigimiz ( Tv, radyo ve gazete ) iletisim
araclan tarihe karismis ve yeni medya araglari ile kisiler arasi kurulan iletisimin sekli
degismistir (Kilig, 2014). Insanlarin sosyal medya aracilif ile iletisimde hizlanmas1 ve
iletisimin  kolaylasmasi bakimindan ise internet baglantili sosyal medya araglar

insanoglunun goézdesi olmustur (Demir, 2016).

Sosyal medyanin genel gecer bir tanimi olmasina ragmen iki 6nemli kavramin bir araya
gelmesiyle olustugu diisiiniilmektedir. “Sosyal” kavramina bakacak olursak; Kkisilerin
birbirleri ile bir arada yasarken etkilesim hali, diyalog kurma ihtiyacin1 agiklamak amaciyla
kullanilmaktadir. “Medya” kelimesi ise gegmis ve gelecek bandinda gegen siirede kisilerin
birbirleri ile iletisime geg¢mek igin kullandigi araglarin biitiinii olarak goriilmektedir.
Iletisim ge¢misten giiniimiize degisiklige ugramistir. Bunun en acgik drnegi ise eskiden
duman, davul, ¢an ve giivercin gibi araglarla saglanan iletisim, sonrasinda yerini yaziya ve
telgrafa birakmistir. Teknolojinin daha da ilerlemesiyle yazi ve telgraf yerini televizyon,
radyo ve sorasinda ise cep telefonlarina birakmustir. Internetin hizlanmasi ile elektronik
postalara(e-mail) gegilmis ve cep telefonlar: ile kisa mesaj sistemi (SMS) kullanilmaya

baslanmistir (Komito ve Bates, 2009).

Sosyal medyay1 bir kavram olarak ele aldigimizda kisilerin sosyallesmesini medya araglari
ile saglamasi olarak tanimlanabilmektedir. Bunun yaninda alan yazin incelendiginde sosyal
medya kavramina iliskin bir¢ok arastirma ile karsilasiimasina ragmen sosyal medyay1 tam
anlamryla ele alan genel gecer bir tanim ile karsilagilmamistir. Oguz (2012) sosyal medya

kavraminin genel gecer bir tanimin olmayisini post-modernizme baglamaktadir.

Biiyiiksener (2009) sosyal medya, kullanicilarin birbiri ile etkilesiminin ¢ok hizli oldugu ve
iletigim, ticaret, arkadaslik ve ¢evre edinme gibi amaglara hizmet eden platformlardir. Web
2.0 teknolojisi ile hayatimizin bir¢ok alanini kapsayan sosyal medya; yediden yetmise her
kisiye bilgi ve deneyimlerini paylasma, bos zamanlarin1 degerlendirme, sosyal alaninm
bliylitme, iletisim kurma ve bilgiye erisme gibi pek ¢ok farkli faaliyet icin kullanilan
iletisim platformlaridir (Barutcu ve Tomas, 2013). Bilgiye erisimi ve insanlar arasi

iletisimi kolaylastiran internet, Web 2.0 tabanli teknolojinin giindelik yasama girmesiyle
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iletisimde yeni bir donem baglamistir. Web 1.0 teknolojisi kisir bir icerige sahiptir. Yani
iletisim tek yonlii olarak gerceklestirilir. Bunun aksine Web 2.0 teknolojisi ile iki yonlii
iletisimin temelleri atilmistir (D’Souza, 2007). Bu teknoloji ile kisiler hesaplarinda igerik
iiretebilmekte ve paylasabilmekte, {iretilen icerikleri degistirebilmekte ve bu igeriklere geri
doniitler alabilmektedir (Bat, 2012). Bir baska tanima gore kisilerin bilgilenme, iletisim,
kagig, vakit gecirme gibi ihtiyaglarina cevap veren Ozellikleri ile sosyal medya, cagimiz
toplumununu en hizli ve fazla etkileyen, ilerleyebildigi siirece de gelecek vadeden bir
olusum olarak tanimlanmakatdir (Hazar, 2011). Sosyal medya Boyd ve Ellison (2007)’a
gore kullanicilarin kisith bir yapi igerisinde yari agik ya da tiim herkese acik bir profil
geligtirmelerine, baglantilarini paylastiklar kullanicilart kisi listelerine eklemelerine olanak

veren Web 2.0 olusumlu servisler seklinde tanimlanmaktadir.

Tektas (2014)’te ise sosyal medya, kullanicilarinin kendi profillerini tanimlayarak her
farkli kesimden insanla etkilesime gectigi, bununla birlikte sosyal yasamlarinda da
kullandiklari jest ve mimik hareketlerini yansitan simgelerle diisiince ve duygularini ifade
ettigi, bu sayede de iletisim kurdugu ‘sosyal aglar’ dir. Stirekli giincellenebilir 6zelligi
sayesinde, kisilerin diisiincelerini ve duygularini paylagsmalarina bunun yaninda
tartismalarina olanak saglayip yeni fikirlerin filizlenmesine olanak saglamaktadir. Siirekli
yenilenen bu medya ortaminda kisiler fotograf, video paylasabilmekte hatta is

kurabilmekte ve bulabilmektedir (Vural ve Bat, 2010).

Yapilan tiim bu tanimlar dogrultusunda goriiliiyor ki internet araciligi ile hayatimiza giren
sosyal medya iletisim basta olmak iizere pek ¢ok alanda hayatimizin merkezini temsil
etmektedir. Bu sebepledir ki sosyal medyanin tarihsel siirecte hizli ilerleyisi ve hayatin
icerisinde ki bu vazgecilmez yerinin daha iyi anlamlandirilabilmesi i¢in sosyal medya

platformlar1 hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerekmektedir.

2.1.2. Sosyal medya platformlar:

Cagimiz ozellikleri diisiiniildiigiinde rekabetin kizigmasiyla yatirimcilar, eski medya ile
kullanicilara ulasilmay: yetersiz gérmekte ve kullancilarin i¢inde oldugu tiim platformalara
yeni Oneriler sunmaktadir. Dolayisiyla ¢ogu yatirnrmeir sosyal medyayr kullanarak
tiikketiciler iizerinden pazarlama faaliyetlerini yiiriitmektedir (Ergeng, 2013). Iste bu

nedenle kullanicilar bilgi saglayici olarak yalmizca geleneksel medya araglarini
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kullanmaktan ziyade, devamli olarak giincel sosyal medya araclarin1 kullandig

disiiniilebilir.

Giiniimiizdeki teknolojik gelismeler ile birlikte kisilerin glinlilk yasam igerisindeki bilgi
aligverigleri her gecen giin artmaktadir (Eminoglu, 2016). Bu durum, kisilerin sosyal
medya araciligi ile edindikleri bilginin modasinin hizla kaybetmesine ve devamli yeni bilgi
ihtiyacina neden olabilmektedir. Dolayisiyla kullanicilarin yalnizca var olan bilgileri
tilkketmekle kalmayacagi bununla birlikte yeni bilgilerde olusturabilecekleri ortamlarin

gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Sosyal medya platformlarinin siniflandirilmasina iligkin ilgili alan yazin incelendiginde;
sosyal medya platformlarmin cesitli sekillerde kategorize edildigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda yapilan epidemiyolojik ¢alismalar (ICrossing, 2008; Kaplan ve Haenlein, 2009;
Carabiner, 2009; Safko, 2010; Akar, 2010; Zarella, 2010) incelendiginde en fazla tercih
edilen smiflandirmanin Akar (2010) tarafindan yapilan caligma oldugu goriilmektedir
(Islek, 2012). Bu sebeple arastirma da Akar (2010) tarafindan yapilan siniflandirmaya gore

sosyal medya platformlar1 incelenmektedir. Bu siniflandirma su sekildedir;

Bloglar

Mikroblogging

Wikiler

Sosyal Isaretleme
Medya Paylagim Siteleri
Podcasting

N o g bk~ wDd e

Online Sosyal Aglar ve Sosyal Ag Siteleri ve Sanal Diinyalar

2.1.2.1. Bloglar

“Web” ve “log” kelimelerin birlesiminden olusan “Weblog” kelimesi 1997°den itibaren
dilimize katilmistir. Yeni kullanimi agilan bu kelime ‘internet agi’ temelli ‘giinliik’
yazmay1 anlatmaktadir. Sonralar1 ise “Weblog” kelimesi kokenlerine ayrildiginda “we”
ve “blog” olarak yeni bir anlam kazanmis ve bu dilimize “blogluyoruz” olarak ge¢mistir.
Sonraki stirecte ise kisiler kendilerini blog(duvar) yazar1 olarak adlandirmaya
baslamislardir. Bunlara ek olarak, internet araciligi ile tutulan giinliik yazilarina “blog”, bu
151 yapanlara ise “blogger” ve bu isi yapmaya “blogging” denilmeye baslanmistir (Zarella,

2010).
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Kisileri sosyallesmeye ve paylasima yonlendiren araclar seklinde tanimlanan bloglar
bireylerin diislincelerini, haberleri, giinliik olaylar1 c¢evrimi¢i olarak web ortaminda
giinliige cevirmeleri olarak tanimlanmaktadir. Takipgisi nispeten digerlerine gore fazla
olan bloglarda yayinlanip yazilan yazilar, takipgileri tarafindan yorumlanabilir, oylanabilir
ve degerlendirilebilir niteliktedir. Bu yorumlar sayesinde ise karsilikli konusmalar ve fikir

aligverisi ortaya ¢ikmaktadir (Islek, 2012).

2.1.2.2. Mikrobloglar

Web sitesinin bir formati olan mikrobloglar, 6zellestirilmis bir blog tiirii olarak
anilmaktadir. Mikrobloglar, internet ag1 tizerinden kisa yorumlarin yazildigi sosyal medya
platformlaridir (Jansen, Zhang, Sobel ve Chowdury, 2009). Olusumu itibariyle 140
karakter saglayan bu sosyal ag, Jaiku ve Twitter gibi uygulamalarla kisa iletileri
yaymlamay1 saglamaktadir (Gunelius, 2011). Diger sosyal medya araglarina nazaran daha
cok kullanilan mikrobloglarin en popiileri Twitter’dir. Chaney (2009)’e gore Twitter,
kisilere iletilerini paylasma ve es zamanl olarak diger kisilerin yorumlarin1 goriintiilleme
olanagi veren bir sosyal ag sitesidir. 2006 yilinda ortaya c¢ikisindan itibaren Twitter’in
kullaniminin kolay, iicretsiz ve eglenceli olmasi sebebiyle kullanict sayisini giin gegtikge

arttirmaktadir (Gunelius, 2011).

2.1.2.3. Wikiler

Kelime anlami ‘hizli” olan wiki kelimesi Polinezya diline aittir. Wikiler goniilliilerin
katkida bulunmasimi saglayan tarayici tabanli web siteleridir. Kullanicilar bilgilerine ve
uzmanliklarina dayanarak bilgi verebilmekte ve belirli konulardaki makalelerin icerigini
diizenleyebilmektedir (Safko, 2010). Wikilerin ortaya ¢ikist 1990’1 yillara gelse de
uygulamalari aradig1 popiilerligi ise yakin zamanda ulasmustir. {1k wiki 1995 yilinda Ward
Cunningham tarafindan WikiWikiWeb adli web sitesiyle olusturulmustur. Bugiin ise 2001
yilinda kurulan Wikipedia, diinya ¢apinda cok kullanilan, popiiler bir web sitesi haline

gelmistir (Caverly ve Ward, 2008).
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2.1.2.4. Sosyal isaretleme

Sosyal imleme siteleri olarakta bilinen sosyal isaretleme siteleri, kullanilan web
sitelerindeki igerikleri daha sonrasinda tekrar kullanmak, kolay inceleyebilmek ve
bulabilmek amaciyla, kategorize etme, kaydetme ve diger kullanicilar ile paylasma imkan1
sunan siteler olarak bilinmektedir (Ryan ve Jones, 2009). Sik kullanilanlara ekleme
isleminin gelistirilmis hali olarak Internet Explorer, Google Chrome, Mozilla Firefox vb.
tarayicilar araciligir ile ‘‘favorilere ekle’” gibi ¢esitli isimler ile imleme islemi
yapilabilmektedir. Kullanicilar profil olusturabildikleri sosyal isaretleme platformlarinda,
verilerini bagliklandirarak ve listeleyerek diger kullanicilar ile paylasabilmektedir (Atict ve

Yildirim, 2010).

1996 yilinda kurulan ITList isimli ilk sosyal isaretleme web sitesi, kisilerin arsivlemek
istedikleri linkleri dizelemesine izin vermektedir. 1997°de kurulan Slashdot ve 1999’da
kurulan Fark Web siteleri sosyal isaretlemeye olanak veren siteler arasindadir (Zaralle,

2010).

2.1.2.5. Medya paylasim siteleri

Tiketicilerine multimedia icerigi olusturmasina ve yliklemesine olanak saglayan siteler,
medya paylasim siteleri olarak adlandirilmaktadir (Zarella, 2010). Bu siteler bircok yazar
tarafindan farkli sekilde adlandirilmistir. Ornegin; ICrossing (2008)’de igerik paylasimlar:
olarak ge¢mekte, Kaplan ve Haenlein (2009)’da ise icerik topluluklar1 olarak
bilinmektedir. Medya paylasim siteleri, ses ve video paylasim siteleri olarak (Carabiner,

2009; Safko, 2010)’da tek tek verilmektedir.

Medya paylasim sitelerinin popiilerligi; kullanimi kolay dijital fotograf makinelerinin,
kameralarin ortaya ¢ikmasi/yayginlagsmasi ve bununla birlikte rekor hiza sahip internet
erisiminin daha rahat ulagilabilir olmasiyla artmistir. Bu popiilerligin bir baska nedeni ise
medya paylasim sitelerinin biitiin kullanicilarina ses, video, resim formatinda igerik
yaratma ve bu igerikleri duyurarak milyonlarca kisiye yansimasina olanak saglayan bir
yapida olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sitelerin bir bagka 6zelligi ise kullanicilarin liye

olmadan da igerik takip edebiliyor olmasidir (Zarella, 2010).
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2.1.2.6. Podcasting

Podcast sézcligl ‘kiiciik kapsiil” anlamina gelen ‘pod’ kelimesi ile ‘yayin’ anlamina gelen
‘broadcast’ sozciiklerinden olusmaktadir. Ilk baslarda iPod iin iiretildigi bilinen bu
platform simdilerde ise genis ¢apli bir kullaniciya sahiptir. Podcastlerin ortaya ¢ikisi
kisilerin dinletilerini diger kisilerle paylasmalari olarak bilinmektedir. Hizla ilerleyen
podcastler simdilerde egitim, emniyet ve reklam gibi bircok alanda kullanilmaktadir. Bu
uygulamanin bircok avantaji oldugu goriilmektedir. Ornegin; tekrar izleyebilme ve
dinleyebilme ya da herhangi bir zamanda izleme veya dinleyebilme, internet erisimli cihaz
araciligiyla rahatca yaymn yapabilme ve hizla baskalasan verilerin siirekli revize
edilebilmesi bu avantajlar arasinda sayilabilmektedir. Bu o0zellikleri sayesinde
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin rastgele bir yer ve zamanda bilgiyi paylagmalarin
saglayabilmektedir. Ayn1 zamanda bu 6zellikleri sayesinde uzaktan egitimde biiylik 6nem

arz etmektedir ( Wikipedia, 2020).

2.1.2.7. Online sosyal aglar ve sosyal ag siteleri
Bu baglik altinda giincel sosyal medya platformlar1 hakkinda bilgi verilecektir.
Facebook

2004 yilinda kurucusu Mark Zuckerberg olan Facebook’un ortaya ¢ikis amaci 6grencilerin
arkadas sitelerini olusturmak istemesidir. Bu sitede Harvard’da okuyan 6grenciler kendi
aralarinda resim ve video paylasimi yapmaktir. Sonralari ise Facebook gelistirilmis ve daha
genis bir kullaniciya hizmet etmeye baslamistir. Giinlimiizde ise Facebook insanlarin
mevcut diinyalari sanal platformda yasamalarina izin veren, potiiper bir sosyal medya

arac1 olarak hizmet vermektedir (Ozkasike1, 2012).

Bagslangigta Facebook iiniversite 0grencilerine yonelik bir ag olarak dogmustur ancak
sonrasinda 2009 yilinda 13 yas ve iizerindeki herkese iiye olacak sekilde kapilarini
acmistir. 2009 yilinda yapilan bir arastirmaya goére Facebook’un ABD iiyelerinin yiizde
45’inin 26 yasinda ya da daha biiylik oldugu ve en hizli kullanicisi artan grubun ise 26-34
yas arasinda oldugu ortaya koyulmustur (Chaney, 2009).
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Tablo 1

2020 yilinda Tiirkiye'de En Fazla Ziyaret Edilen Web Siteleri

Siralama Web Sitesi Tiirt Adresi

1. Facebook Sosyal Ag www.facebook.com

2. Google Tiirkiye Arama Motoru www.google.com.tr
Video Paylagim

3. YouTube o www.YouTube.com
Sitesi

4. Google Arama Motoru www.google.com

5. Windows Live E-posta Servisi www.live.com
E-posta ve servis

6. Mynet WWW.mynet.com
portali

7. Milliyet.com.tr Giinliik Gazete www.milliyet.com.tr

8. Hurriyet.com Giinliik Gazete www.hurriyet.com.tr

9. Sahibinden.com E-ticaret Sitesi www.sahibinden.com

10. Twitter Sosyal Ag www.twitter.com

Myspace

Myspace, 2005’ten 2008’e kadar gecen donemde diinyanin en biiyiik sosyal ag1 olarak
anilmistir. Google‘un yapmis oldugu bir aciklamaya gore Myspace, ABD’de en ¢ok
tiklanan ve en ok ziyaret edilen sosyal ag olarak giindemdedir. Ik kuruldugunda
Facebook’un bu gilinkii yapisina benzer bir sekilde faaliyet gosteren bir sosyal arkadaslik
sitesiyken sonralari istenilen seviyede kar saglamadigi icin daha ¢ok miizik endiistrisine
hitap eden bir yapiya doniigmistiir. Biitiin {yeleri igerisinde 14.2 milyon {yesini
miizisyenler ve miizik gruplart olusturmaktadir. Giinde 1300 sarkinin yiiklendigi ve

blinyesinde 53 milyon sarki barindiran Myspace, diinyadaki en biiylik dijital miizik

kiitiiphanesi olarak bilinmektedir (Kircova ve Enginkaya, 2015).
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Google +

Google araciligi ile kullanicilart bulusturulan sosyal ag sitesi Google+, kisilerin takip ettigi
ya da kendilerini takip eden kisilerle goriintiili konugmalar yapmalarina olanak
saglamaktadir. Kullanicilar istedigi takipciler ile video paylasiminda bulunabilmekte
bunun yaninda ayni anda en fazla 10 arkadasi ile de Google+ ile {icretsiz video goriismeler
yapabilmektedir. Google+ kullanicilart profillerine direk baglanabilir ya da Google’un
diger siteleri ile eslestirdikleri hesaplari araciligi ile de c¢evrimi¢i olarak hesabini
kullanabilmektedir. Kisiler talepleri dogrultusunda uzman kisilerden bilgi almak ve ilgisini

ceken herhangi bir konu ile ilgili topluluklara da katilabilmektedir (Kirici, 2014).

Google’in dordiincii sosyal ag girisimi olan ve 2011 yilinda kurulan Google+ {iyesi olmak
icin Oncelikle kullanicilarin Google’in web sitesinde bir gmail hesabina sahip olmasi
gerekmektedir. Gmail hesabi ile giris yapildiginda kullanicilarin Google+ hesab1 otomatik
olarak aktif olmaktadir. 750 milyona yakin kullanicist ile Google+, Facebook’un 6nemli
bir rakibi sayilmaktadir. Ayrica ABD, Hindistan ve Ingiltere gibi birgok iilkede yaygin
kullanilmakta ve kullanici sayis1 giin gegtikge artmaktadir (Eraslan, 2016).

Linkedin

2003 yilinda ABD’de kurulan Linkedin, biiyiik sirketlerin, alaninda uzman kisilerin is
baglantilarin1 kurarken ihtiyaglar1 olan bilgileri paylastiklar1 sosyal bir sitedir. Linkedin 1
girisimlerini ve yeni is anlagmalarini kesfederek neler yapilmasi gerektigi konusunda
kullanicilarini haberdar edebilmektedir. Bunun yani sira CV paylagma ve yeni girisimleri
kesfetme imkan1 da saglamaktadir. Diinya siralamasindaki yerine bakildiginda 200 iilkede
en biiylik profesyonel sosyal iletisim ag1 olarak kullanilmaktadir. Linkedin bu alanda 100
sirket arasinda 78. sira da olurken, en ¢ok kullanilan siteler arsinda is 16. siradadir. Buna
ek olarak kullanicilarin sitede gecirdikleri ortalama siire ise 7.30 dakika olarak goriilmiistiir

(Eraslan, 2016).

Kurumsal bir platform olan Linkedin araciligi ile kisiler kariyerleri igin iyi firsatlar
yaratabilmekte ve bir adim 6ne gegebilmektedir. Ciinkii Linkedin kullanicilarina genis bir

ag saglamaktadir. Bu sayede is diinyasinda taninan kisilerle baglantilar kurulabilmektedir.
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Dolayisiyla kisiler bu ag sayesinde kariyerlerine yatirim yapmakta ve kendi isiyle ilgili

kurum ve kuruluglarla baglantiya daha kolay gecebilmektedir (Uysal, 2013).

Vimeo: 2004 yilinda ABD’de kurulan Vimeo, daha ¢ok sanatsal video paylagimlarinin
yapilmasiyla diger video sitelerinden ayrilmaktadir. Diger video paylasim siteleri ile
kiyaslandiginda daha kullaniglt bulunmaktadir. Ciinkii video paylagimlar1 HD ve HTML
destegi saglanarak yapilmaktadir. Vimeo, 2013 yilinda 100 milyon ziyaretgisiyle
Youtube’a rakip olarak goriilmektedir. Bunlara ek olarak diinya genelinde 194. sirasiyla
farkin1 gostermektedir. Kullanicilarin sitede gecirdikleri ortalama siire 3.5 dakika olarak
gozlemlenmistir. Basta ABD olmak {izere diinyadaki birgok {ilkede kullanilmaktadir
(Eraslan, 2016).

Youtube

Youtube; miizik, eglence, egitim, reklam, tanitim, belgesel vb. bircok alanda video ve
gorilintlinlin yer aldig1 ¢cok yonlii bir web sitesidir. Kullanicilar kendilerine ait videolar
yiikleyebilmekte ve paylasabilmekle birlikte bu videolar1 es zamanli olarak

izleyebilmektedir (Giirsakal, 2009).

Video paylagim sitesi olan Youtube 2005 yilinda kurulmustur. Kurucular1 3 Paypal isgisi
olan bu site 2006 yilinda Google’a satilmistir. Ulkede ki televizyon izleme aliskanligini
kiran Youtube her yas grubuna hitap eden bir video paylasim sitesidir. Kullanicilar sitede
var olan videolar1 izleyebildikleri gibi kendi videolarin1 Youtube’a ekleme imkanina sahip
olmaktadir. Platform {izerinde kullanicilarin kendi {irettikleri igerikler bulunmaktadir.
Youtube’a yliklenen video klip sayis1 giinliik yaklasik olarak 65.000’e ulagsmakta ve her
giin 100 milyonu askin video klip izlenimi gergeklesmektedir. Kullanicilarin izledikleri
videolara yorum yazabilme imkani bulunmakta ve bu videolar1 degerlendirerek not

verebilme imkanina sahip olmaktadir (Ates, 2019).

Yapilan arastirma sonuglarina goére Youtube kullanict ve izleyicileri yalnizca genglerden
olugmamaktadir. Youtube’u ziyaret eden yas araliklarinin yiizdeleri; 16-24 yas kesiminin
% 72'si, 25-34 yas kesiminde % 63’1, 35-44 yas kesiminde % 75’1 ve 45-54 yas kesiminde
ise %481 seklinde gozlenmektedir. Bunlara ek olarak Youtube’u her giin ziyaret eden
kullanicilarin yiizde 87’si birden fazla defa, %36’s1 glinde 5’den fazla, %22’si glinde 4-5
defa ve %29’u ise glinde 2-3 defa siteyi ziyaret etmektedir. Ayn1 zamanda rapora gore;

ziyaretgilerin ylizde 52’si videolar1 ev disindayken izledigi belirtilmektedir. Ziyaretcilerin
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yiizde 88’1 evde, yilizde 30’u is ya da okulda, yiizde 29°u evde disinda veya yolda, yiizde
47’si ise ev disinda Youtube’u ziyaret etmektedir (Ferah, 2016).

Instagram

Kurucular1 Mike Krieger ve Kevin Systrom olan instagram, filtre ve efekt uygulamalarinin
erisimine olanak veren ayni zamanda kisilerin bu uygulamalar sayesinde fotograf
diizenlemelerine ve paylagsmalarina izin veren bir sosyal medya platformudur. Geng nesil
arasinda hizla yayginlasan ve sik kullanim oranina sahip olan bu uygulama ile profesyonel
fotograflar elde edilebilmektedir. Ayrica fotograflar Foursquare, Tumblr, Twitter ve
Facebook gibi sosyal medya iizerinde de es zamanli olarak paylasilabilmektedir. 2007
yilindan sonra kullanicist diinya genelinde 100 milyondan fazla kullaniciya ulagsmis olan
uygulamanin iOS ve Android cihazlarda da kullanilabiliyor olmasi kullanim oranin1 énemli

Ol¢iide arttirmaktadir (Ates, 2019).

Instagramin kullanicinin hangi arkadaslarinin da bu uygulamayi kullandigim1 gosterdigi
Ozelligi sayesinde sosyal medya iizerinden arkadaslarla baglanti kurulabilmektedir.
Kurulan bu baglanti ile aracilign ile kullanicilar arkadaslarinin  fotograflarim
begenebilmekte ve yorumda bulunabilmektedir. Ayrica ‘etiketleme’ 0Ozelligi sayesinde
kisiler kendi fotograflarin1 takip edebilmekte ve gizlilik ayarlarini yapabilmektedir
(Tezgiiler, 2013).

Instagram iicretsiz bir uygulama olmakla beraber ilk olarak Iphone uygulamalarindan biri
olarak karsimiza ¢ikmasma ragmen kisa siirede diger isletim sistemleri tarafindan da
kullanilir hale gelmistir. Instagram diinyada en ¢ok tiklanan siteler arasinda 24. sirada olup
basta ABD olmak iizere Ingiltere, Brezilya ve Rusya’da da yaygin olarak kullanilmaktadir
(Eraslan, 2016).

Twitter

Gilindemdeki popiilerligini daima koruyan Twitter, bir mikroblogtur. Kisiler bu sosyal ag
sayesinde takibe almak istedikleri kullanicilar1 ekleyerek network agi olusturabilmektedir.
Bu uygulama kullancilarimi diistince ve fikirlerini ifade etme konusunda 140 karakterle
sinirlamaktadir. Kullancilar ayni zamanda baska kullanicilarda paylasimlara yorumda
bulunabilmekte veya kendi takipgilerinin gorebilmeleri i¢in yeniden kendi sayfalarinda
paylasabilmektedir. Kendi aglarin1 kuran kullanicilar bilgi sahibi olmadiklar1 konular
tizerinde kendilerini egitebilmekte hatta bu aglar araciligi ile giindemdeki olaylardan da

kolay bir sekilde haberdar olabilmektedir (Greenhow, 2009).

18


https://bilgihanem.com/tumblr-nedir-nasil-kullanilir/
https://bilgihanem.com/twitter-nedir-nasil-kullanilir/

2006 yilinda 14 kisi tarafindan ABD’de kurulan Twitter, ortaya ¢ikisindan itibaren hizla
poplilerlesen ve gelisen kullanici sayisi olduk¢a fazla olan sosyal aglardan biri olarak
bilinmektedir. Kullanicilara hem gorsel hem yazili mesajlar paylasma olanagi
saglamaktadir. Twitter kullanicilarn  tarafindan  sik¢a  kullanilan  tweet(Twitter
uygulamasinda paylasilan yazi), follow(takip etmek), retweet(bagka bir kullanici tarafindan
atilan tweet’i tekrarlama), hashtag(#), dm(direkt mesaj) ve unfollow(takipten ¢ikarmak)

gibi kavramlar giinliik dile kazandirilmistir (Kwak, Lee, Park ve Moon, 2010).

Twitter’1 baska sosyal aglardan bir takim ozelliklerle ayrilmaktadir. Ornegin Twitter’da
kullanicilarin karsilikli takiplesme konusunda bir zorunlulugu bulunmamaktadir, ileti
uzunluklart 140 karakterle smirlandirilmistir, bircok arag (bilgisayar, mobil cihazlar)
tarafindan desteklenmeksi bu Ozellikler arasinda sayilabilmektedir (Blake, Agarwal,

Wigand ve Wood, 2010).
Tumblr

2007 yilinda David Karp tarafindan kurulan ve bir mikroblog sitesi olan Tumblr;
olusturulan hesaplara video, alint1, gérsel, yazi, ses, sohbet ve link gibi eklenebilen sosyal
ag paylasim sitesi olarak varligini stirdiirmektedir. Tumblr kullanicilar1 bir videoyu ya da
linki kendi o©zelliklerine gore diizenleyebilmekte, videoda kendine 0©zgii temalar
olusturabilmekte, gerekirse degistirebilmekte, elde bulunan diisiincelere gorsellik
katabilmektedir. Tumblr, Twitter’a nazaran daha uzun iletiler yazabileceginiz bir sitedir.
Bu sitenin sade, herkes tarafindan kolay 6grenilebilen ve iicretsiz olmasi bu sitenin tercih
edilmesinde 6nde gelen Ozellikleri arasinda siralanabilmektedir. Tumblr diger sosyal
paylasim siteler ile senkronize ¢alisabilmektedir. 2015 yil1 kullanici sayisinin ortalama 276
milyon oldugu bilinmektedir. Bunlara ek olarak sitede kullanicilar giinliik ortalama 11.24

dakika oldugu gecirmektedir (Eraslan, 2016).
Foursquare/Swarm

2009 yilinda kurulan Foursquare, mobil cihazlar sayesinde web teknolojisi baglantisiyla,
kullanicilarin bulunduklari ortamda check-in yapmasina izin veren bir uygulama olaak
varhigim siirdiirmektedir. Bununla birlikte kullanicilara check-inleri araciligi ile vermis
oldugu odiillerle katilimini arttirmayr hedeflemektedir. Kisiler gittikleri kafe, eglence
merkezi, ev ve sehir gibi bir¢ok mekanda yer bidirimi yapabilmektedir. Ancak bunun i¢in
internet erisimine olanak sunan akilli telefonlar mobil araglara gerek duyulmaktadir. 2011

Hazirani itibariyle uygulamaya kayith kullanici sayist 10 milyon oldugu agiklanmigtir.
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Gergek zamanli konum paylasimina izin veren uygulamanin lilkemizde Garanti Bankasi
haricinde ¢okta fazla Ornegi bulunmasa da Ozellikle ABD’de sosyal medya
kampanyalarinda Foursquare ile igbirligi yapan bir¢ok sirket bulunmaktadir. Bu sirketler
belirli glin ve zamanlarda Mayor(bagkan) olmus kullanicilara bedava pizza ve kahve gibi
ikramlarda bulunmaktadir. Bunlara ek olarak anlik check-in yapan kullanicilara indirimler
sunulmaktadir. Foursquare’in tiim diinyada 6 milyardan fazla kullanicis1 oldugu ve her giin

check-in yapan kisi sayisinin ortalama 55 milyon civarinda oldugu bilinmektedir (Ates,
2019).

Flickr

Caterina Fake ve Stewart Butterfield tarafindan fotograf paylasimi i¢in kurulan Flickr bu
zamana kadar var olan fotograf paylasim yaklasimina yeni bir bakis acis1 getirerek daha
sosyal bir hale getirilmistir. Bu sayede biiyiik sirketlerin dikkatini ¢ekmis ve 2005 yilinda
Yahoo tarafindan satin alinmistir. Flickr’in 63 tilkede 92 milyon kullanicis1 bulunmaktadir.
Bunlara ek olarak her giin eklenen 1 milyon fotograf ve 2 milyon grup ile birlikte halen
kullanilmaktadir (Oncel, 2014).

Pinterest

2010 yilinda kurulan Pinterest kelime anlamiyla ‘pin’ ve ‘interest’ sozciiklerinin
birlesiminden olusmaktadir. Pin kelimesi tutturma anlami tasimakta, interest ise alaka
anlamina gelmektedir. Bu sayede kisilerin ilgi alanina giren tiim fotograflari tek bir ¢ati
altinda toplanabilmektedir. Ayn1 zamanda bu fotograflara ayri basliklar agilabilmekte,
siirsiz bir sekilde listelenebilmektedir. Pinterest ilan panosu olarak kullanilabilmektedir.
Bu platform sayesinde kullanicilar ilgisi c¢eken konulari tipki bir ilan panosu gibi
duyurusunu yapabilmektedir. Bir¢ok sosyal medya platformunda oldugu gibi Pinterest i¢in
de temel mantik paylagsmaya dayanmaktadir. Pinterest’in farki ise paylasilanlarin fotograf
agirlikli olmasidir. Ayn1 zamanda kullanicilar internette rastladiklari ilging videolar1 da
paylasabilmekte ve diger kullanicilar da bu videoya yorum yapabilmektedir. 2012 yilinda
kullanict sayis1 yaklasik 10.4 milyon olarak bilinmektedir. 2013 yilinda ise 72 milyona
yiikseldigi goriilmektedir (Ates, 2019).

2.1.2.8. Sanal diinyalar

Kullanicilaria online bir sekilde islerini yapabilmelerine olana saplayan platformlara sanal

diinyalar sistemi denmektedir. Kisiler bu sistem sayesinde gergek aligveris yapabilmekte,
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sanal ortamlarda etiit veya ders alabilmekte, kendi belirledikleri karakterlerle sokaklarda
gezebilmekte hatta reklam yapabilmektedir. Ancak asil ortaya cikislarinin ise oyunlar
oldugu bilinmektedir. Bu ortamlar bir program ya da web tarayicisi ile ¢alismaktadir.

Internet baglantis1 olan PC veya laptop ta ¢alistirilabilmektedir (Wikipedia, 2020).

2.1.3. Sosyal medyanmin o6zellikleri

Internetin hizla gelisimi ve kisilerin sosyal medyaya olan erisim imkanlarinin da artmasiyla
birlikte sosyal medya muazzam biiylikliikte diinya ¢apinda bir kitle tarafindan kullanilmaya
baslamistir. Bununla birlikte sosyal medya kisilere ¢esitli fikir ve firsatlar sunmaktadir.

Sosyal medya uygulamalarinin bazi sosyal 6zelikleri bulunmaktadir.

Literatiir incelendiginde, sosyal medya bes temel 6zellik ile basliklandirilmistir (Giirsakal,

2009). Bunlar asagida siralanmaktadir:

Katilim: Sosyal medyada kisiler kendi ve diger kullanicilarin sayfalarina yorum yazarak

geribildirim saglamaktadir. Bu 6zellik sayesinde karsilikli katilim ger¢eklesmis olmaktadir.

Aciklik: Sosyal medya da bireyler yorum yapabilmekte, oy verebilmekte ve bilgiler
paylasabilmektedir. Ciinkii sosyal medya ortamlarinda bireyler rahatlikla dolagabilmekte

ve erigim sinir1 bulunmamaktadir.

Karsilikli  konusma: Geleneksel medya araglarinda kullanicilarin  geribildirimde
bulunmalar1 ¢ok zaman alirken, yeni medya araclarindan olan sosyal medya da ise daha

kisa siirede alinan geribildirim ile karsilikli konusmaya olanak saglamaktadir.

Topluluk: Sosyal medya da kullanicilar ortak bir konu ya da ilgili olduklar1 kisiler ile

topluluklar olusturabilmektedir.

Baglantisallik: Sosyal medya platformlar1 birbiri ile ilintili olarak g¢aligmaktadir. Bu
uygulamalar aracilif1 ile kullanicilar reklam ya da paylasim amaciyla diger kaynaklara ve

bireylere link (baglant1) gonderebilmektir.

2.1.4. Sosyal medyanin avantajlari ve dezavantajlari

Sosyal medyay1 kullanan bireyler kendi kurallarinm1 kendi olusturur hale gelmistir. Bu
sebeple tiiketilen ve {iretilen bilgilerin kisiler iizerindeki etkisinin kontrolii bireysellestigi

sOylenebilir. Bu durum bazi kisiler i¢in avantajli bir hal alirken bazi kisiler igin ise
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dezavantajli bir hal almis olabilir. Bu sebeple sosyal medya bagimliliginin dogru
anlasilabilmesi ve kavranabilmesi i¢in sosyal medyanin avantajlarinin ve dezavantajlarinin

dogru anlasilmas1 gerektigi diisiilmektedir.

2.1.4.1. Sosyal medyanin avantajlari

Internetin hizli gelisimiyle insanlar sosyal medya uygulamalar1 araciligi ile bilginin
kaynagma hizli ve ucuz bir sekilde ulagmaktadir. Dolayisiyla alicilar; takibe aldiklari
isletme ya da markalarin yeni ¢ikan promosyon, iiriin ve indirimlerin bilgilerini daha ¢abuk
bir sekilde dgrenebilmektedir. Sosyal medyanin hizli erisim giicli sayesinde markalar ve

tilketiciler birbirlerine hi¢ olmadiklar1 kadar yakin olmuslardir (Demir ve Kozak, 2013).

Kisiler internet aracilig1 ile ulagmak istedikleri bilgilere aninda ulagabilmektedir. Ornegin;
bir video izlemek i¢in bir televizyona, kitap okumak i¢in bir kitaba ya da haber almak i¢in
bir telefona ihtiyacimiz vardir. Ancak internet tim bu hizmetleri tek bir serviste
birlestirerek kullanicilarina sunmaktadir (Caliskan ve Mencik, 2015). Toplumun hizla artan
makinelesmesiyle birlikte insanoglu i¢in sosyal medya aslinda ‘iletisim konforu’ ihtiyaci
icin gelistirilmis olsa da kisiler bir yandan bilgi i¢cin kaynak ihtiyacini karsilarken bir
yandan da eglence ihtiyacini (alisveris yapma ve oyun oynama gibi) doyurmaktadir (Tuten,
2008).

Sosyal medyanin 6zellikle genclerin ve cocuklarin iizerinde deger, meslek, cinsiyet,
siyasetle ilgili egilim, duygu, tutum, davranis ve beklentilerinde yogun belirleyicilige ve
sekillendiricilige sahip oldugu goriilmektedir (Barrett ve Braham, 1995). Bu Ozellikler
diisiintildiiglinde internet kisiler tarafindan kontrollii bir sekilde kullanilirsa oldukga faydali

olacag diisiiniilmektedir.

Toplumda aidiyet duygusundan yoksun bireylerin kendilerine yer bulmak igin segtikleri
mesken olarak son zamanlarda karsimiza sosyal medya g¢ikmaktadir. Sosyal medya bu
sebeple cogu kisinin karsi cinle tanisip evlendikleri bir mecra olarak goérev yapmaktadir.
Bir baska olumlu yoniine bakacak olursak is arayanlarin is bulma ve isvereninde isci
bulmasina olanak sagladig1 goriilmektedir. Eskinden kisiler ig¢i arayan firmalar1 bilmeden
kap1 kap1 dolasan kisiler artik cok hizl bir sekilde aradiklarini bulabilmektedir. Ote yandan
Twitter, Facebook, Linkedin ve instagram gibi platformlar isveren agisindan is¢iyi tanima
firsat1 sunmaktadir. Deneyimsiz ebeveynler, sosyal medyada alaninda uzman kisiler

tarafindan yayimnlanan yazili metinler ve videolar sayesinde ¢ocuk yetistirmenin
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egitimlerini almaktadir. Egitim ve Ogretim agisinda da Oneminin biiyiik oldugu su
gotlirmez bir gergektir. Artik istenilen bilgiye ulagsmak i¢in kitap sayfalarinin yerine online
kitap ya da sanal(e-kaynak) kiitiiphanelerle kisiler istediklerine daha hizli ulasabilmektedir
(Caliskan ve Mencik, 2015). Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir husus var ki oda

internet aracilig1 ile elde edilen bilgilerin giivenilirliginin ne derece dogru oldugudur.
Castells (2008) sosyal medyanin kisilere sagladigi avantajlari su sekilde ifade etmistir:

e Kisilerin iletisim kurmalarinda mekan ya da zaman engelini ortadan kaldirr,

e Bireyleri yalmizlik duygusundan kaynakli olarak ortaya c¢ikan depresif diisiincelerden
uzaklastirir,

e Kigsilerin bilgiye ilk kaynaga hizli bir sekilde ulasmasini saglar,

e Sosyal acgidan kisilerin yeni arkadaslar edinmesine ya da eski arkadaslarina ulasmasina
yardimci olur,

e Kisiler onemsiz ve Onemli veri topluluklar1 arasinda yararli ve anlamli bilgiler
olusturabilir,

¢ Kisinin diislincelerine ve yasam tarzina uygun grup ve sayfalar olusturmasina imkan

saglar.

2.4.1.2. Sosyal medyanin dezavantajlari

Sosyal medya araglarinin kullaniminin yararlar1 oldugu gibi bilingsiz kullanimi sonucu ise
dezavantajlar1 ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal medya kullanimina gereginden fazla zaman
harcayan bireyler; islerine, egitime ve hayatin diger yonlerine gereken vakti ayirmakta

zorlanabilmektedir (Aksu, Canda ve Cankaya, 2011).
Zenelaj (2014) sosyal medya kullaniminin dezavantajlarini asagida su sekilde agiklamistir:

¢ Kisinin sanal ortamdan ayrilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan depresif ve saldirganca hal,
e s, bireysel ve ailevi yasamdaki mahrem bilgilerin desifre olmasi,

e Kiside narsisizme neden olmasi,

e Sosyal medya kullaniminin artmasiyla birlikte kisinin asosyallesmesi,

e Zararli sosyal orgiitlemelere neden olmasi

e Toplumun kullandig1 dili yozlastirmasi sayilabilir.

Devamli olarak sosyal medya kullanicilarinin, sosyal medya araglar1 sebebiyle kisa siireli

rahatlama yasadiklar1 goriilmekte fakat bu rahatlama kisa bir siire sonra yerini rahatsiz
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olmaya birakmaktadir. Bunlara ek olarak kisilerin sosyal medya araciligi ile edinmis
olduklar1 belge ve bilgiler her zaman dogru sayillamamakta ve dolayisiyla sosyal medya
kullanicilar1 yanlis yonlendirilebilmekle birlikte yanlis bilgi sahibi de olabilmektedir
(Caplan, 2006). Siirekli olarak kullanilan sosyal medya, kisilerin asosyal olmalarina sebep
olabilmektedir (Parsa ve Aytas, 2014).

2.1.5. Sosyal medya bagimhihig

Alan yazin incelendiginde, sosyal medya bagimliligi tanimlanirken diger bagimlilik
tirlerinden yardim alindigr goriilmektedir. Buna gore sosyal medya bagimlilig
tanimlanirken temelinde internet bagimliliginin belirtilerinden faydalanilirken, diger
bagimlilik tiirlerinden olan alkol, oyun, madde, aligveris bagimliligi belirtilerinin de
dikkate alindig1 izlenmektedir. Cam ve Isbulan (2012) internet bagimlihginda kisilerde
goriilen belirtiler, sosyal medya bagimliliginda da goriilmektedir. Bu yiizden sosyal medya
bagimliligin1 anlatirken ilk olarak bagimliliin tanimlanmasi, internet bagimliligi ve
internetin asir1 kullanimindan bahsetmek daha dogru olacag: diisiiniilmektedir. Sonrasinda
ise arastirmanin ana kavramlarindan olan sosyal medya bagimliligi tanitilacak ve buna

yonelik arastirmalar detaylandirilacaktir.

Internet ¢agimizin haberlesme araglar1 arasinda incelendiginde, ne derece yiiksek oranlarda
kullanildig1 arastirmalara konu olmaktadir. Bu yiiksek kullanim oran1 hayatimizin
vazgecilmesi zor bir pargasini olusturdugunu gozler 6niine sermektedir. Nitekim Hanehalki
Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmasi’na gore, internet kullanimi 2018 yilinda
yiizde 72,9 iken 2019 yilinda bu oran yiizde 75,3 e yiikselmistir. Yine internete erigim
imkan1 2018 yilinda yiizde 83,8 iken 2019 yilinda bu oran yiizde 88,3’e yiikselmistir
(TUIK, 2019). Internette gegirilen siirenin son yillarda hizla artmasiyla birlikte bu durum
arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis ve internet erisimli sosyal medya araglarininda kisiler
ustiindeki etkilerini aragtirmalarina konu etmelerine sebep olmustur. Kisiler internet
karsisinda gegirdikleri vakti kontrol edememelerinden o6tiirii ullanicilarda psikolojik
bozukluklar gozlemlendigi raporlastirilmistir (Goniil, 2002; Kéroglu, Oztiirk, Geng,
Mursal, ve Beyazyiirek, 2006; Odabasioglu, ve dig., 2007; Young, 1996a).

Genellikle, bagimlilik soézciigii bedensel sekilde herhangi bir seye olan bagimlilik olarak
tanimlanmaktadir (Holden, 2001). Kisinin rutin yasaminda temel ihtiyaglarini, duyussal ve

bilissel boyutta aksamasina neden olacak sekilde davraniglar sergilemesidir ve bu
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davraniglart gosteren kisi veya kisiler kendi durumunu anlamlandirmada zorlanabilir,
mimkiin mertebe yakin g¢evresinden yardim almmali ve kisinin tibbi tedavi siirecine
gecmesi  gerekmektedir (Diivenci, 2012). Bunlara ek olarak DSM-1V (Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1)’nda bagimlilik kavrami tek basina ele
alinmamaktadir. Bunun yerine madde bagimlilig1 tani kriterleri goz ontine alinarak bagka
bagimlilik tiirleri aciklanmaya calisilmistir. Nitekim bu yonde arastirmalarin oldugu
goriilmektedir (Akt. Tutgun, 2009). Ornegin; yemek hastalig1 (Leiseur ve Blume, 1993;
Lacey, 1993), video oyunu bagimliligi (Griffiths, 1990), kumar bagimliligi1 (Mobilia,
1993), genel teknoloji bagimliliklar1 (Griffiths, 1995) ve cinsel bagimliliklar (Goodman,
1993) benzeri bagimhilik cesitleri madde bagimliligi gostergelerine uyumlu kabul
edilmektedir. DSM-IV (Ruhsal Bozukluklarin Tamisal ve Istatistiksel El Kitabi)’nda
bagimlilik kavrami iki yerde ele alinmustir: birincisi ‘Madde Kullammm Ile 1liskili
Bozukluklar digeri ‘Baska Yerde Siniflandiriimamis Diirtii Kontrol Bozukluklar® baslig
altinda bulunan ‘Patolojik Kumar Oynama’dir (Akt. Tutgun, 2009).

Onceleri arastirmacilar; alkol, madde ya da oyun benzeri bagimhlik tiirlerinde goriilen
davraniglar biitiiniinii internet bagimliliginda da goriildiigiinii savunmaktadir (Young,
1996a, 1996b; Young ve Rodgers, 1998; Goldberg, 1999). Giinlimiizde hayatimiz1 hizla ele
gecirmesiyle birlikte poptilerligi artan sosyal medya i¢inde benzer durumlar belirtilmekte,
bu durumun alkol bagimliligindan daha tehlikeli oldugunu savunulmaktadir (Dizik, 2017).
Bu gosteriyor ki sosyal medya bagimliligr incelenirken internet bagimliligi da incelenmeli

ve birlikte degerlendirilmelidir.

1996 yilinda internet bagimlilig1 kelimesi literatiire Goldberg araciligi ile katilmistr.
Goldberg internet bagimlilig1 kavramini DSM-IV’iin igerisinde bulunan madde bagimlilig:
bagimlilig1 oOlgiitlerini g6z Oniinde bulundurarak aciklamistir. Golderg (1996)’e gore

internet bagimlilig tanimi su sekildedir;

Ayni 12 aylik donemde herhangi bir zamanda meydana gelen, asagidakilerden ii¢c (veya
daha fazla) ile kendini gosteren klinik agidan 6nemli bir bozulmaya veya sikintiya yol

acan, uyumsuz bir internet kullanimi modeli:

[EEN

. Asagidakilerden herhangi biri tarafindan tanimlanan tolerans:

e Memnuniyeti saglamak icin internette kullanim zamaninda 6nemli 6lgiide artig

Internette ayn1 siirenin siirekli kullanimu ile belirgin sekilde azaltilmus etki

N

. Asagidakilerden herhangi biriyle gosterildigi gibi geri ¢cekme
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o Karakteristik yoksunluk belirtileri: Agir ve uzun siireli internet kullaniminda durma
(veya azaltma) ve Kriter 1 baz alindiginda birka¢ giin ila bir ay i¢inde gelisen
belirtilerin iki (veya daha fazlasi): psikomotor ajitasyon, kaygi, internette neler oldugu
hakkinda takitili diistinme, internetle ilgili fanteziler veya hayaller, parmaklarin
istemli veya istemsiz yazma hareketleri

e Kiriter 2'deki belirtiler sosyal, mesleki veya baska bir 6nemli islev alaninda sikintiya
veya bozulmaya neden olur.

e Yoksunluk belirtilerini hafifletmek veya oOnlemek i¢in internet veya benzeri bir

¢evrimici hizmetin kullanilmasi.
3. Internete genellikle amaglanandan daha sik veya daha uzun bir siire erisim

4. internet kullanimini azaltmak veya kontrol etmek igin israrci bir istek veya basarisiz

cabalar

5. Internet kullanimu ile ilgili faaliyetlerde ¢ok fazla zaman harcanmaktadir (Srnegin,
Internet kitaplarinin satin alinmasi, yeni www tarayicilarinin  denenmesi, Internet

saticilarinin aragtirilmasi, indirilen materyallerin dosyalarinin diizenlenmesi).

6. Internet kullanimi nedeniyle énemli sosyal, mesleki veya eglence amacgh faaliyetlerden

vazgegilir veya azaltilir.

7. Internet kullanimindan kaynaklanabilecek veya siddetlenmesi muhtemel kalic1 veya
tekrarlayan fiziksel, sosyal, mesleki veya psikolojik bir soruna sahip olmasina ragmen
internet kullanimi devam etme (uyku yoksunlugu, evlilik sorunlari, sabah erken

randevularinda gecikme, mesleki gorevlerde ihmal)

Internet kullanimimin hizla artmasi beraberinde farkli arastirmacilarm ayni konuya farkli
bakis acilar1 gelistirmelerini saglamistir. Bagka bir tanima gore ise asagidaki tani

olgiitlerine gore kisi 8 6lgiitten 5’ine sahipse tani alabilmektedir (Young ve Rosgers, 1998);

e internete yonelik asir1 zihinsel mesai

e Internette gegirilen siirede asir1 artis

e Internette gegirilen zamani azaltma istegi ama bagaramama

e Internet erisiminin veya kullanimimin azalmasi halinde yoksunluk belirtileri
e Internette gegirilen siirenin giderek uzamasi

e Internette harcanan zaman nedeniyle okul, is ve sosyal iliskilerde sorunlar

e Internette harcanan zamana iliskin arkadaslara, aileye ya da terapiste yalan sdyleme
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e Internet gegirilen siire boyunca duygulanim degisiklikleri yasanmas1

Internet bagimliliginin kisilerin yiizde 34’iinde anksiyete bozukluguna, yiizde 54’nde
depresyona ve geri kalanlarinda ise diisiik benlik saygisina sebep oldugu belirtilmektedir
(Young ve Rodgers, 1998). Bu durum internet bagimliliginin ayn1 zamanda davranigsal bir
bagimlilik oldugunu gostermektedir. Daha sonralar1 bu durum arastirmacilarin patolojik
internet kullanimi iizerine galismalarina olanak saglamistir (Koroglu, Oztiirk, Tellioglu,
Geng, Mirsal ve Beyazyiirek, 2006; Odabasioglu, Oztiirk, Geng ve Pektas, 2007; Oztiirk,
Odabasioglu, Eraslan, Geng ve Kalyoncu, 2007).

2.1.6. Sosyal medya bagimhhiginin tanimi

Internetin siiratle hayatimiza girmesiyle es zamanli olarak teknolojinin de giderek
gelismesiyle birlikte, insanlarin da sosyal iliskileri ve yapilari da gelisip degismektedir.
Internetin giiniimiizde efektif bir sekilde giinliilk yasam igerisinde kullanilmasi, internet
erisimli iletisim araclar1 olarak goriilen sosyal medya uygulamalarinin da yasamimizda
ciddi bir yer edinmesini saglamistir. Ancak zaman iginde sosyallesmek ve vakit gecirmek
gibi cesitli amaglar i¢in degerlendirilen sosyal medya platformlari insanlaca asir1 ve
disiplinsiz  bir sekilde kullaniliyor olmas1 ¢esitli problemlere yol acabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu problemlerden biri ise ise asir1 kullanim sebebiyle kisilerde
dogabilecek sosyal medya bagimlilig olabilir. Bu sebepledir ki sosyal medya kavraminin

dogru tanimlanmasi ve anlasilmasi aragtirmanin amaci i¢in 6nem arz etmektedir.

Unlii (2018)’e gore sosyal medya bagimlilig {izerine yapilan biitiin agiklamalar iletisimsel
bakis acisinda degerlendirildiginde; sosyal medya bagimlili§i, duygusal, bilissel,
iletisimsel ve davranigsal alanlarda bas gosteren sorunlar gercevesinde olusmaktadir.
Bireylerin hayatlarinda ki ¢ogu alan1 ( is, sosyal vb.) icine alacak sekilde mesguliyet,
iletisim sorunlari, ¢atisma, duygu durum bozuklugu, antisosyal davranis sergileme,
yalmzlik hissi ve davranig degisimi benzeri olumsuz durumlara neden olan psikolojik ve

iletisimsel bir problem olarak belirtilmektedir.
Savci ve Aysan (2017)’a gore ise sosyal medya bagimliligy;

e Kullanma istegini doyuramama,
e Asiri kullanim,

e Agsirt kullanima bagl aktivitelerin ihmali,
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e Asir1 kullanima bagl iliskilerde bozulma,

e Asiri kullanim aracilig1 ile yagamin stresinden kagis,

e Kullanimi1 azaltmaya ya da durdurmaya calisildiginda problemler yasama,

e Kullanimi kisitlandiginda ya da kullanilamadiginda sinirli ve gergin hissetme,

e Etrafina kullanim siiresine iliskin yalan sdyleme durumu olarak tanimlanmaktadir.

Sosyal medya platformlar1 kisilere, gorece daha once hi¢ olmadigi kadar etkilesim ve
iletisim saglamaktadir. Buna ek olarak ta sosyal medya aglarinin popiilerliginin arttiran
ticretsiz erisim ve kullanim kolayligi, sosyal medyanin giin gectikge toplumda kullanim
yayginligimi arttirmaktadir. Fakat kisiler sosyal medya platformlarinda asir1 gegirdikleri
zamandan dolay1 bir takim olumsuz durumlarla karsilagabilmektedir. Sosyal medyanin bu
kontrolsiiz kullanimindan kaynakli olusan durumlar1i bazi psikologlar, sosyal medya
bagimligi olarak gérmektedir (Wilson, Fornasier ve White, 2010; Zaremohzzabieh, Samabh,

Omar, Bolong ve Kamarudin, 2014 ).

2.1.7. Kendini sansiirleme (Otosansiir)

Insan dogas1 geregi sosyal bir varlik olarak goriilmektedir. Bu sebepledir ki sosyal ¢evre
(arkadas, aile, is vb.) kurma ihtiyaci ve diisiincelerini ifade etme ihtiyaci tasimaktadir. Bu
ihtiyaglarin giderilmesi igin gerekli olan ise iletisimdir. TDK (2020) iletisim kavrami,
kisilerin birbirleri arasinda bilgi, duygu, diisiince ve haberi herhangi bir iletisim araci
kullanarak aktarimda bulunmas1 olarak tanimlanmaktadir. Insanlar icerisinde yasadiklari
toplumu, iletisim araciligi ile anlamlandirmada iletisim kurmaktadir. Cakict (2007) kisiler
duygularini1 ve diisiincelerini igerisinde yasadiklar1 toplumun sistemine gore diizenler ve
sekillendirir. Insanlar icin icerisinde bulunduklar1 toplumun diger iiyelerinin duygu ve
diisiinceleri diger kisiler i¢in 6nem arz etmektedir (Boz, 1999). Dolayisiyla kisi i¢in kisiler
icin her disiincelerini her ortamda agik¢a sOylemek makul ve mantikli olarak
gorilmemektedir (Van Dyne, Ang ve Botero, 2003). O halde kisiler i¢in baz1 zamanlar
hissettikleri, diisiinceleri ve asil agiga vurmak istedikleri aslinda bir perdenin arkasina

gizlenebilir ve kisi bir diger degisle kendini sansiirleyerek iletisim kurmaya caligabilir.

Hayes, Glynn ve Shanahan (2005a) kendini sansiirleme istegi, bir kisinin ayni1 goriiste
olmadigini algiladig1 seyirciden kendi goriisiinii alikoymas1 olarak tanimlanmaktadir. Bu

kavrami “goriis ifadesinin engellenmesi” (opinion expression) kavramindan ayirmak
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gerekmektedir. “Gorlis ifadesinin engellenmesi” kavrami kisinin diistincelerini agike¢a ifade
etmede genel bir suskunluk hali olarak tanimlanirken, ; “kendini sansiirleme” kavrami ise
kisinin konusmaya baslamadan 6nce bulundugu ortamdaki diisiinceleri degerlendirmesini
gerektirmektedir (Hayes, Glynn ve Shanahan, 2005b). Kendini sansiirleme kavraminin
tanimma dayanarak birtakim &nemli noktanin agiga kavusturulmasi gerekmektedir. ilk
olarak bu tanimlamada, seyircilerin algisina odaklanilmaktadir ve kisinin kendi ger¢ek
gorlsiiyle seyircinin inanglar1 arasindaki uyum iizerinde durulmaktadir (Hayes vd. 2005a).
Kendi gercek goriistinii agiklayan kisi eger ki bunu seyircinin konu hakkindaki inancini
dikkate almadan ya da seyircinin kendi gercek goriisleriyle ilgili bilgi sahibi olmadan
aciklayabiliyorsa, bu durum kendini sansiirleme olarak tanimlanamamaktadir.
Tanimlamayla ilgili ikinci 6nemli nokta ise kisinin i¢inde bulundugu ortamin kisiye
goriislerini agik¢a sunmasina iliskin imkan sunuyor olmasi gerektigidir (Hayes vd. 2005a).
Buna gore, bir davranisin kendini sansiirleme istegi olarak tanimlanabilmesi icin, kisiye
kendi gercek goriislerini agiklayabilecegi bir durum ve ortamda bulunmasina ragmen,
kisinin herhangi bir sebeple goriislerini agiklamakta bilingli olarak kendini engellemeyi

tercih etmesi gerekmektedir.

Kisiyi, kendi gercek goriislerini agiklamamaya yonelten birgok motivasyondan
bahsedilebilir. Bu motivasyon kisinin iligkilerindeki stirekliligi saglamak icin islevsel bir
amag¢ olabilirken bunun yaninda cesitli psikolojik siireclerden olusan bir dizi amag
olabilmektedir. Bu tanimlamada {iciincii 6nemli nokta ise, kisiyi kendini sansiirlemeye
yOnelten seyirci sayisinda bir kisitlama olmadig: gibi kisiyi kendini sansiirlemeye yonelten

nedenler arasinda da bir ayrim yapilmamaktadir (Hayes vd. 2005a).

Tiim bu tanimlamalar dikkate alindiginda, kendini sansiirleme istegi; kisinin gergek
goriislerini ifade etmesine izin verilen bir ortamda, herhangi bir konudaki gercgek
goriislerini birtakim sansilir motivasyonlar1 sebebiyle agiklamaktan kendini alikoymast
olarak tanimlanabilir. Bir sonraki baslik altinda ise kendini sansiirleme ile iligkili kuramsal

yaklagimlar incelenmektedir.

2.1.7.1. Kuramsal yaklasimlar

Kisilerin kendilerini sansiirlediklerini yansitan bir dizi kuram bulunmaktadir. Bu bashk

altinda kisilerin goriislerini etkileyen kuramsal yaklagimlar incelenmektedir.
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Sosyal Etki

Latané (1981) tarafindan sosyal etki kurami, sosyal bir varlik olarak insanlarin, sosyal
iliskilerindeki rolleri ve toplumsal yasamda bulundugu konumlar nedeniyle siirekli
etkilesim ve iletisim halinde oldugu kisi ya da kisilerin, tutumlarindan, diisincelerinden ve
algilarindan etkilenerek kendi tutumlarini, davraniglarini ve diisiincelerini sekillendirmesi

olarak tanimlanmaktadir.

Sosyal etki kurami kapsaminda sosyal psikoloji alaninda pek c¢ok arastirma yapilmstir.
Ornegin, Latané, Williams ve Harkins (1979)’da yaptiklar1 bir ¢alismada, katilimcilardan
alkis tutarak yapabildikleri kadar giiriiltii yapmalari istenmistir. Katilimcilarin her biri
altili, dortlii, ikili ve tek basina ayni davranisi gerceklestirmesi istenmistir. Deney
sonucunda grupta kisi sayisi arttikea kisi tarafindan tiretilen giiriiltii miktarinda da dogrusal
olarak azalma go6zlemlenmistir. Crandall (1988)’de yaptigi baska bir calisamada ise

kaynagin bireye yakinlig1 ve 6nemi arttik¢a bireyin uyma davranisinin arttigi goriilmiistiir.

Asch (1951) yilinda yaptig1 deneysel ¢aligsmalar, grup baskist ve uyma davraniginin 6nemli
bir 6rnegini sunmaktadir. Kisiler fiziksel gergekligi acikca gbzler oniine serildigi anlarda
bile cogunlugun yanlis kanaati sebebiyle kisilerin grup normuna uymasi lizerinde etkisini
ortaya cikarmaktadir. Universite grencileri iizerinde uygulanan arastirmada,
cogunlugunun arastirmaci ile anlagsmali oldugu ve yalnizca bir kisinin gergek katilimci
oldugu bir deney grubuna, iki kart verilmektedir. Bu kartlarin birinde ii¢ ¢izgiden biriyle
ayni uzunluga sahip bir ¢izgi digerinde ise farkli uzunlukta ii¢ ¢izgi bulunmaktadir. Daha
oncesinde anlagsmali olan katilimcilar arastirmaci ile kararlastirdiklar1 gibi yanhis cevap
vermektedirler. Sira gercek katilimciya geldiginde ise kisinin digerlerinin karariyla ayni
karar1 verdigi gozlemlenmistir (Akt. Battal, Yildiz, Kilicaslan ve Cinar, 2018). Bu
cergevede degerlendirildiginde uyma davranisi, kendini sansiirleme isteginin bir yansimasi
olarak diisliniilebilir. Ciinkii kisi var olan grup normuna uyarak gercek diisiincesini
aciklamamay1 tercih etmektedir. Buna gore, kisiler sosyal etki sayesinde davranislarini
diizenlemekte ve toplumun taleplerine gore roller oynayarak toplumsal yasamda yer

bulmakta ve tiim bu iletisimin devamliligin1 saglamaktadir.
Izlenim Yénetimi

Izlenim yonetimi sosyal etkilesimlerle ortaya c¢ikan bir kavramdir. Izlenim ydnetimi,
kisilerin belirli amaclar ugruna olusturduklar1 kendilik imajlar1 hakkinda, diger kisilerin

bakis agilarmni etkilemeye ¢alistig siireg olarak tanimlanmaktadir (Ozdevecioglu, 2003).
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Kisinin kendilik imajin1 yonetmeye iliskin en temel motivasyonu idealize edilen
kimliklerin yapilandirilmasidir. Bu siiregte kisinin digerleri tarafindan nasil algilandigi ve
dolayisiyla da diger kisilerin kendisine karsi olan hareketlerini sekillendirmeye yonelik
etkiler Snemli goriilmektedir. Ornegin, is yerinde bir ¢alisanin ¢aba gdsterici ve yeterli bir
izlenim sergilemesi sayesinde ¢alisanin performans degerlendirmelerinin tam olmasina ve
kariyer gelistirme firsatlar1 yakalamasina sebep olabilecek faydali sonuglar

dogurabilmektedir (Wayne ve Liden, 1995).

Bu kavrama iliskin en temel goriis, (dramaturgic) yaklasiminin onciisii olan Goffman’in
1959 yilindada yazdigi The Presentation of Self in Everyday Life (Giinliik Yasamda Benlik
Sunumu) adli kitabina aittir. Goffman (1959) sosyal hayati bir tiyatroya benzemektedir ve
herkes ¢evresindeki diger kisilere karsi bu tiyatroyu oynamaktadir. Bu yaklagima gore kisi,
tiyatronun bir bolimiinii uyguladiginda, igsel olarak onu izleyenlerin izlenimini ciddiye
alarak hareket etmelerini beklemektedir. Bu siire¢ kisi tarafindan kabul gormiis hedef kitle
icin kabul edilen izlenimi yaratmak, korumak, siirdiirmek veya degistirmek icin bir aktor
ile sergilenen davranislar biitiiniidiir (Bozeman ve Kacmar, 1997). Insanlar diger kisilerin
bulundugu cevrelerde kendi izleyicileri {izerinde bir izlenim yaratmak i¢in davraniglarina
yon vermekte ve kisisel ozelliklerini degistirmektedir. Dolayisiyla insanlar belirli hedefler
dogrultusunda, farkli izleyiciler tizerinde belirli bir izlenim yaratma c¢abasinda
olabilmektedir. Bu hedefler insanlarin belirli bir izlenim yOnetimi amaglart (yeterli
goriinme, sevilme ve basarili gorlinme vb.) gibi ortama gore degisebilen hedeflerini de

kapsamaktadir (Cetin ve Basim, 2010).

Her iki kuramsal yaklagimda dikkate alindiginda, kisilerin kendini sansiirleme davranigini
bizzat kendilerinin tercih ettigi goriilmektedir. Bu durumda kendini sansiirleme kavramina
kisinin duygu ve diisiincelerini kendi istegi ile bulundugu ortamdan sakinmasi olarak

tanimlamak yanlis olmayacaktir.

2.2. Tlgili arastirmalar

2.2.1. Sosyal medya bagimhhg ile ilgili arastirmalar

Internet bagimlilig sosyal medya ozelinde degerlendirildiginde, sosyal medya
bagimliligini internet bagimliliginin tiirevi yerine diisiinebiliriz. Bu sebeple sosyal medya

bagimliligina 6zgili arastirmalarin incelenmesinin, sosyal medya bagimliligmin dogru
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kavranmasi agisindan onem arz ettigini soyleyebiliriz. Kuss ve Griffiths (2011a) yilinda
sosyal medya bagimliligina iliskin litaratiiriin zenginligini fark etmislerdir. Bu farkindalik
onlar1 psikoloji literatiiriinii sosyal medya bagimlilligi adina tekrar diizenlenmesi ve
basliklandirilmasi gerektigine ikna etmistir. Bu sebeple iki arastirmaci literatiirii tekrar
inceleyip arastirmalari temalarma gore smiflandirma yoluna gitmislerdir. Buna gore
simiflandirma su sekildedir: (1) Sosyal Medya Kullanim Modellerinin Belirlenmesi, (2)
Sosyal Medya Kullanim Motivasyonlarin1 incelemek, (3) Sosyal Medya Kullanicilarinin
Kisiliklerinin Incelenmesi, (4) Sosyal Medya Kullaniminm Olumsuz Sonuglarinin
Incelenmesi, (5) Potansiyel Sosyal Medya Bagimliligim1 Tanilamak, (6) Sosyal Medya
Bagimliliginin Belirleyicileri ve Ek Tanilari. Ancak bu arastirma kapsaminda aragtirmalar
benzerliklerinden dolay1 ilk 4 baslik icerisinde incelenecektir. Litaratiirdeki arastirmalarin
temalarina gore kategorize edilerek taranmasinin sosyal medya bagimliligina yoénelik
arastirmalarin  fazla olamasindan kaynakli ortaya ¢ikabilecek kopukluklari ortadan
kaldiracagr disiiniilmektedir. O nedenle ana bagliklandirmalarda Kuss ve Griffiths

(2011a)’in makalesinde bulunan siniflandirma seg¢ilmistir.

2.2.1.1. Sosyal medya kullamim modellerinin belirlenmesi

Bu boliime yonelik arastirmalar; kisilerin daha ¢ok hangi sosyal medya platformlarim
kullanmay: tercih ettikleri, ne kadar sosyal medya hesaplarinin oldugu, sosyal medya
kullanim aligkanliklari, hangi cihazla ile sosyal medyaya baglandiklari vs. i¢ine alan sosyal
medya kullanim modellerinin belirlenmesi arastirmaya saglayacagi katkilarindan dolay:

Onem arz etmektedir.

Tiirkiye’de sosyal medyayr kullananlarin daha ¢ok hangi sosyal medya uygulamalarini
kullandiklarina yonelik yapilan bir ¢aligmada 428 ogretmen adayimnin; %92,3’{iniin
Facebook, %58’inin ise Twitter kullanicist oldugu sonucuna ulagilmistir (Koéroglu ve

Tutgun-Unal, 2013).

Akyaz1 ve Tutgun Unal (2013)’iin, vakif ve devlet iiniversitelerindeki iletisim fakiiltesi
ogrencilerinin ¢esitli degiskenler acisindan sosyal medya kullanimlari iizerinde yapmis
olduklar1 ¢alismaya gore; vakif iiniversitelerinde Facebook kullananlar %89,4, Twitter
kullananlar, %70 ve diger sosyal medya uygulamalarini kullaninlarin orami ise %355,2

oldugu goriilmiistiir. Devlet tiniversitesindeki 6grencilerin ise Facebook kullanim orani
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%89, Twitter %75,5 ve bagka sosya medya uygulamalarinda hesabi olanlarin orani ise

%48,5 oldugu belirlenmistir.

Facebook bagimliligi konulu arastirmada 903 iiniversite 6grencisi iizerinde, kullanicilarin
Facebook kullanim 6zellikleri belirlenmeye calisilmistir. Tercih edilen cihaz tiiri
sorgulandiginda, kullanicilarin %54,4’{inlin yalnizca bilgisayar, %29,2’sinin bilgisayar ve
mobil cihaz ve %16,3’liniin mobil cihaz ile Facebook’a baglanmay1 tercih ettigi
gorilmistir (Balc1 ve Golcii, 2013). Lise Ogrencilerinin Facebook bagimliliklar1 ve
kullanimlar {izerine 494 6grenci iizerinde yapilan bagka bir calismaya gore ise; Facebook’
hangi cihaz ile baglanmay tercih ettikleri soruldugunda, %53,4’{inlin hem cep telefonu
hem bilgisayari, %24,5’inin yalnizca bilgisayar1 ve %22,1’inin yalnizca cep telefonunu

tercih ettikleri bulunmustur (Balc1 ve Tiryaki, 2014).

Literatiirdeki arastirmalar kisa siire dnce sosyal medya kullanim oranlarinin %78 oraninda
oldugunu sdylemektedir (Subrahmanyam, Reich, Waechter ve Espinoza, 2008; Pempek,
Yermolayeva ve Calvert, 2009). Giinlimiize yakin arastirmalara bakildiginda ise bunun
%90’lara ¢iktign ortaya ¢ikmaktadir (Hazar, 2011; Akyazi ve Tutgun-Unal, 2013 ve
Tutgun-Unal ve Kéroglu, 2013).

Literatiir icerigi incelediginde genellikle gen¢ bireylerin sosyal medya kullanim zaman
dilimlerinin incelendigi goriilmiistiir. 248 {iniversite Ogrencisine sosyal medya
uygulamalarina giinliik ne kadar siire ayrildig1 sorulmustur. Arastirma sonuglaria gore; %
31,9°’u en fazla 1 saat, % 50,4°l 2-4 saat ve %9.7 sinin ise 5 saate ve lstiinde zaman
ayirdiklart bulunmustur. Bunlara ek olarak ayni ¢aligmada sosyal medya bagimliligi ve
sinif seviyesi arasinda iligskiyi ortaya ¢ikarmak adina arasgtirma yapilmistir. Bunun
sonucunda sosyal medya bagimlilig1 ve sinif seviyesi arasinda anlamli bir farklilik oldugu

gorillmistiir (Hazar, 2011).

944 Nijeryali iiniversite Ogrencisinin Facebook kullanim o6zelliklerini incelemek iizere
Folaranmi (2013)’nin yapmis oldugu calismada, ogrencilerin hangi siklikla Facebook
hesaplarin1 kontrol ettikleri sorgulanmistir. Buna gore; katilimcilardan % 22’sinin ‘her
giin’, %22,3’iinilin ‘iki saat arayla’ ve %31 nin ise ‘saat icerisinde’ Facebook hesaplarini

kontrol ettigi sonucuna ulasilmistir.

Taiwan’daki 197 {iniversite Ogrencisinin  ‘Happy Farm’ isimli Facebook oyun
uygulamasina yonelik bagimlilig1 incelendiginde, % 12,4 {inilin 5 saatten fazla, %22 sinin 3

ile 5 saat arasinda, %28,2’sinin 1 ila 3 saat arasinda ve %37,3’{iniin ise 1 saatte az olarak
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uygulamay1 kullandigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Facebook oyun uygulamasina yonelik
bagimlilik ile cinsiyet degiskeni arasinda bir iliski olmadigi ortaya konmustur (Wu, 2013).
Bunlara ek olarak giinde 3 ila 5 saat arasinda ve 5 saatten fazla zaman ayiranlar dikkate
alindiginda, oranlarin oldukc¢a fazla oldugu izlenmektedir. Bu gruplara yonelik bagimlilik

caligmalar1 yapilmasi diistiniilebilir.

Arastirma sonuglarinda goriildiigii gibi sonuglar birbiri ile tutarlilik gostermektedir. Bu
caligmalarin gidisati ve giinlimiiz teknolojisinin hiz1 da géz 6niine alindiginda ise kullanim

oranlariin giin gectikce artacagi sonucuna ulasmak yanlis olmayacaktir.

2.2.1.2. Sosyal medya kullanim motivasyonlarinin incelemesi

Baslarda iletisime yonelik c¢alismalar, toplum iizerindeki kitle iletisim araglarinin sinirsiz
giicii lizerine sekillenmistir. Bu yaklasim dogrultusunda ise kisilerin nasil ve hangi
gereksinimler dogrultusunda bu araglar1 kullandigi sorgulanmistir. Kullanimlar ve
doyumlar teorisine gore ise, sosyal medya kullanimi amag¢ yonelimli olup kisiyi doyuma
ulagtirmaktadir (Goncii, 2018). Dolayisiyla sosyal medya kullanim nedenlerinin

arastirilmasi ve anlagilmasi 6nem arz etmektedir.

Yiiksel (2019)’un sosyal medya bagimliligi, kendini gizleme ve yalnizlik arasindaki
iliskiyi incelemek tizere 400 katilimci ile yapmis oldugu arastirma sonuglaria gore;
kendini gizleme davranisi ile sosyal medya bagimlilif1 arasinda pozitif yonde bir iliski
cikarken, sosyal medya bagimliligi ve yalmizlik arasinda negatif bir diizeyde bir iligki
bulunmustur. Sonuclar, sosyal medya kullanan bireylerin sosyal medya da paylasmis
olduklar1 fotograf, video, yazi vb. durumlarin giivenirliginin sorgulanmasi gerektigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Bozkur ve Giindogdu (2017)’de lise ogrencilerinin sosyal medyada ki tutumlarinin,
utangaglik ve kendini gizleme arasindaki iligkisini incelemistir. Buna ek olarak sosyal
medya da sahte hesap kullanan, sahte hesap kullanmayan ancak kendini farkli yansitan ve
farkli yansitan ergenlerin kendilerini gizleme ve utangaclik seviyelerini incelemistir. 241
lise 6grenci ile yiiriitiilen aragtirmada, kendini gizleme ile utangaglik arasinda pozitif iligki
oldugu bulunmustur. Katilimeilarin %28’nin sahte hesab1 oldugu, %20,7’sinin bazen, %3,7
sinin ise kendini farkli gosteren paylasimlar yaptigi goriilmiistiir. Ayrica kendini farkli
yansitan ve sahte hesap kullananlarin utangaglik ve kendini gizleme diizeylerinin diger

ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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475 lise Ogrencisi ile sosyal goriiniim kaygisi, kendini gizleme ve yalnizlik iliskisinin
incelendiginde, sosyal gorliinim kaygisi ile kendini gizleme davranigi arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore, sosyal goriiniis kaygisi kisilerde goriinmez
olma talebini tetiklemekte ve kisileri sosyal medya platformlarinda kendilerini gizlemeye

yoneltmektedir (Dogan ve Colak, 2016).

Kisilerin sosyal medya kullanim sebeplerinden; dnemli bir etken olarak goriilen kendini
gizleme davranisi; depresyon, kaygi ve yalmizlik gibi psikolojik problemlere yol
acabilmektedir (Megsamen-Conrad, Checton ve Venetis, 2013). 358 ergen birey ile yasam
doyumu ve kendini gizleme davranisi arasindaki iligkinin incelendigi bir aragtirmaya gore

bu iki degisken arasinda negatif yonde bir iliski gorilmistiir (Celik, 2015).

Yas araligi 13 ile 16 arasinda olan 16 ergen birey lizerinde sosyal medyanin kullanim
nedenlerini inceleyen arastirma sonuglarina goére; ergenlerin, diger kisilerle iletisim yoluyla
kimliklerini ortaya ¢ikarmak maksadiyla ve sosyal medya kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir
(Livingstone, 2008). Medya araglarinin kullanim amaclar1 ergen gruplart i¢in giivenlik

acisindan risk tasidigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Baler ve Golcii (2013)’iin  Facebook bagimhiligina yonelik Selguk Universitesi
ornekleminde 903 6grenci ile yiiriitmiis oldugu arastirma da, birinci sirada “arkadaslariyla
iletisim kurmak”, ikinci sirada “kisiler ve haberler hakkinda bilgi edinmek”, {iciincii olarak
“eglence ve dinlenme” ve son olarak “anlik mesajlagma” amaciyla kullanildig:
goriilmiistiir. Bunlara ek olarak Facebook kullanim amagclarinin cinsiyete gor anlamli bir
farklilik bulundugu gézlemlenmis ve kadinlarin erkekler oranla Facebook’a daha ¢ok
fotograf yiikledigi, Facebook’ta arkadaslariyla daha cok iletisim kurdugu ve es dost
fotograflarina bakindigi sonucuna varilmistir. Ayrica Facebook’u kendisinin/bagkasinin
duvarlarin1 okuma/yazma anlaminda ve kisiler ve haberler hakkinda bilgi edinmek icin

daha sik kullandig1 ortaya ¢ikmustir.

Tutgun-Unal ve Koroglu (2013)’iin vakif ve devlet iiniversitelerinde, gretmen adaylarinin
Facebook kullanim amaglar1 belirlenmeye calisilmistir. Arasgtirma kapsaminda 163’
(36%) erkek ve 290’1 (64%) kadin olan 453 6rneklem ile arastirma yapilmistir. Arastirma
sonuglarina gore sosyal medya kullanim tercih segenekleri devlet ve vakif tiniversitelerinde
cesitlilik gostermektedir: alakadar olunan kisilerin yasamlarin1 inceleme devllet
tiniversitelerinde %64,9 iken vakif iiniversitelerinde %68,8’dir. Begendigi nesleri paylasim

oran1 devlette %76 iken vakifta %80’dir. Varolan dostarla iletisimi siirdiirme devlette
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%73,6 iken vakifta %84,3 ve ilgisini ¢eken gruplara katilma devlette %72,2 iken vakifta
%70,9 oranim isaret etmektedir. Baska bir arastirmada Tutgun-Unal (2015) yilinda 1034
tiniversite Ogrencisinin sosyal medya bagimliliklar1 ile cinsiyet, iiniversite ve yas
degiskeleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirma sonuglarina gore bu degiskenlerin sosyal

medya bagimliligini1 yordadigi sonucununa ulagmastir.

Marmara ve Maltepe tiniversitelerinin iletisim fakiiltesinde okuyan 190’1 (%53,8) ise erkek
ve 163’1 (%46,2) kadin 353 Ogrenci yapilan sosyal ag sitelerinin kullanim amaglar
incelenmistir. Buna gore sosyal ag sitelerinde eski arkadaslarla tekrar iletisime ge¢me
(%86,3), hosa giden nesneleri paylasim (%82,7), diisiincelerini bagkalariyla paylagsma
(%82,2), mevcut arkadaglarla iletisimi devam ettirme (%77,6), ilgisini ¢eken gruplara
katilma (%74,7) ve alakadar olunan kisilerin yasamlarini inceleme (%60,4) amaciyla
kullanildig1 sonucuna ulasilmistir (Akyazi ve Tutgun-Unal, 2013). Kullanim oranlarina
bakildiginda kullanicilarin daha ¢ok tercih ettikleri amag¢ daha ¢ok iletisim ihtiyacin

karsilamaya yoneliktir.

Sosyal medya kullanim amaglarina yonelik 428 6gretmen aday: ile yiiriitiilen bir baska
calismaya gore, kullanicilarin yartya yakinin (%41,8) ailesi ile haberlesebilmek i¢in
kullandig1 goriilmiistiir. Ailesi ile haberlesmek icin sosyal medyayr kullanmayanlarin

degeri ise %38,8 seklinde raporlastirilmistir (Kéroglu ve Tutgun Unal, 2013).

Literatiirdeki aragtirma sonuglart degerlendirildiginde ise, sosyal medya kullanim
amaglarimin daha c¢ok cevrimdisi birlikteliklerin devamlilifi ve korunmasina yonelik
oldugu sonucu c¢ikarilmaktadir. Dolayisiyla devamli olarak cevrimdisi birliktelikler
saglamak ya da c¢evrimdist birliktelikleri korumak amaciyla asirt kullanilan sosyal medya
ilerleyen zamanlarda sosyal medya bagimliligina doniigebilir. Birgok arastirmada
rastlanildig1 sekilde, sosyal medya kullaniminin ¢ogunlukla sosyal etkilesim ve iletisim
maksatli kullaniliyor olmasi, giiniimiiz haberlesme seklinin doniisiimiinii gozler Oniine
sermektedir. Yasamimizda tanidigimiz ¢cogu insan ile gergeklestirdigimiz yiiz yiize iletisim
yerini sosyal medya iizerinden yapilan c¢evrimdisi birlikteliklere birakmistir. Bu bize
iletisim aligkanliklarimizin degistigini gosterirken diger yandan ise sosyal medyanin daha

cok iletisim amagli kullaniliyor olmasin1 dogrular nitelik tagimaktadir.
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2.2.1.3. Sosyal medya kullanicilarmin Kisiliklerinin incelenmesi

Bazi karakter 6zelikleri, sosyal medyanin kullanim orani {izerinde etkisini gdstermektedir
(Cakir, 2018). Bu sebeple sosyal medya bagimliligin1 sebeplerinin daha iyi kavramasi
amaciyla sosyal medya kullanicilarinin daha ¢ok hangi kisilik o6zelliklerine sahip

oldugunun bilinmesi 6nem arz etmektedir.

Cakir (2018) 18-65 yas grubunda 450 erkek ve 677 kadin olan toplamda 1127 kisi ile
sosyal medya bagimliliklar1 ile narsisizm ve empati diizeyleri arasindaki iliskiyi ele
almistir. Buna gore narsisizm ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda pozitif yonde bir iligki
saptanmig ayrica empati diizeyi ile sosyal medya bagimliligi arasinda da negatif yonde bir
iligki saptanmistir. Bu baglamda narsisistik kisilik 6zelligine sahip bireylerin daha ¢ok

sosyal medya kullandigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.

475 lise 6grencisi ile sosyal goriiniim kaygisi, kendini gizleme ve yalnizlik iliskisinin
incelendiginde, sosyal goriiniim kaygist ile kendini gizleme davranigi arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore, sosyal goriiniis kaygisi kisilerde goriinmez
olma talebini tetiklemekte ve kisileri sosyal medya platformlarinda kendilerini gizlemeye

yoneltmektedir (Dogan ve Colak, 2016).

Kisilerin sosyal medya kullanim sebeplerinden; 6nemli bir etken olarak goriilen kendini
gizleme davranisi; depresyon, kaygi ve yalmzlik gibi psikolojik problemlere yol
acabilmektedir (Megsamen-Conrad vd., 2014). 358 ergen birey ile yasam doyumu ve
kendini gizleme davranisi arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmaya gore bu iki

degisken arasinda negatif yonde bir iligki goriilmistiir (Celik, 2015).

Sentiirk (2017)’de 138 katilimci1 {izerinde sosyal medya bagimlilig, depresyon ve
anksiyete arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptig1 arastirma sonuglarina gore, sosyal
medya bagimliligi, depreyon ve anksiyete arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Ayrica sosyal medya bagimlilif1 cinsiyet acisindan degerlendirildiginde ise
aralarinda bir iligki olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ates (2018)’in 126 iiniversite 6grenci
tizerinde duygusal zekanin sosyal medya bagimliligina etkisini arastirdigi calismasinda,
sosyal medya bagimlilifi ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Turel ve Serenko, (2012)’ nin sosyal ag siterini kullanan 196 birey iizerinde
cinsiyet ve sosyal medya bagimliligi arasindaki iliskiyi goriiniir kilmak {izere yaptigi
arastirma sonuclarina gore ise, sosyal medya bagimliligi ve cinsiyet arasinda bir iligki

bulunmamuistir. Biiyiikgebiz’in (2018)’de ergen &grencilerden olusan 573 birey iizerinde
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sosyal medya bagimliligmin 6grencilerin performansina etkisini inceledigi arastirma
sonuclarinda, sosyal medya bagimliligi ve cinsiyet arasinda bir iligki gdzlemlenmemistir.
Giiriilti (2016)’nin sosyal medya bagimlilig1 ve akademik erteleme davranisinin arasindaki
iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla 473 orta 0gretim Ogrencisi lizerinde yaptigi arastirma
sonuclarina gore ise, sosyal medya bagimliligi, cinsiyet ve sinif seviyesi degiskenleri

arasinda bir iligki olmadigini raporlagtirmigtir.

Argin (2013)’te 2894 orta 6gretim ve lise 6grencisinin sosyal medyaya iligkin tutumlarini
cesitli degiskenler acisindan incelemek i¢in yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore,
smif seviyesi ile sosyal medya kullanim siklig1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Buna gor simif seviyesi arttikga kullanim orani artmaktadir. Atalay (2014)’te 970 lise
Ogrencisinin sosyal medya tutumlarini ve algiladiklar aile destegi arasindaki iliskiyi cesitli
degisenler bakimindan 6lgmeyi amacglamistir. Buna gore siif seviyesi ve sosyal medya
tutumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Deniz ve Giiriiltii (2018) yilinda 473
lise 6grencisinin sosyal medya bagimliliklarini g¢esitli degiskenler acisindan inceledigi
arastirma sonucuna gore, sosyal medya bagimlilig1 ile sinif seviyesi arasinda anlamli bir

farklilik gézlemlememistir.

Ote yandan Ozdemir (2019) 246 iiniversite dgrencisi iizerinde sosyal medya bagimliligini
cesitli degiskenlerin yordayip yordamadigimi 6lgek amaciyla yapti§i arastirmada sosyal
medya bagimlilig: ile sinif seviyesi arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Yine Ciftgi
(2018)’in 144 iiniversite 6grencisi iizerinde sosyal medya bagimliligini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemek i¢in gerceklestirdigi arastirma sonuglarinda ise, smif seviyesi ile
sosyal medya bagimliligi arasinda yiiksek derecede anlamli bir farklilik oldugunu

raporlastirmistir.

Yang ve Lester (2003)’lin arastirmasina gore disa doniik karaktere sahip kisilerin internet
kullaniminin i¢e doniik bireylere oranla daha fazla oldugu goriilmiistiir. Benzer olarak
Wilson, Fornasier, ve White (2010)’da sosyal medya bagimlilig1 {izerine yapmis oldugu
calismada, sosyal medya bagimliliginin vicdanlilik ile negatif, disadoniikliik ile ise pozitif

iligkisi oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Nevrotik 6zellige sahip olan erkeklerin, yine nevrotik 6zellige sahip olan kadinlara oranla
sosyal medyada daha aktif olduklar1 goriilmiistiir (Correa, Hinsley ve Zuniga, 2010). Baska
bir caligmada ise, diisiik nevrotik seviyede olan kullanicilarin Faceook’taki duvar

fonksiyonunu kullanirken daha ¢ok fotograf gonderdigi goézlenirken, yiliksek nevrotiklik
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seviyesine sahip kullanicilarin yorum gonderme ve alma konusunda daha fazlasiyla
Facebook’taki duvar yazisi uygulamasini kullandiklar1 belirlenmistir (Amichai-Hamburger
ve Vinitzky, 2010).

Lee, Lee ve Kwon (2011)’de sosyal medya kullanicilar iizerinde yaptiklar1 aragtirma
sonuclarina gore, kendini iyi hissetme ile kendini ifsa etme arasinda pozitif yonde iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla sosyal medya {izerinden kendilerini gizli sekilde
aciklayanlarin bagimlilik diizeylerinin daha fazla olabilecegini diisiindiirmiistiir. Bununla
birlikte kullanicilarin hesaplarinda kisisel bilgilerini sergileyerek, kendilerini olumsuz
yorum riskine agma diisiincesi bu kisilerin kendilerini iyi hissetme seviyelerinin diisiik

oldugunu gostermistir (Valkenburg, Peter ve Schouten, 2006).

Nihayetinde arastirmalara bakildiginda, ice doniik bireylerin sosyal denge kurmak igin,
disa doniik bireylerin ise sosyal kazanimi arttirmak i¢in sosyal medyayr kullandiklar:
sonucuna ulasilabilir. Her iki durumda gz Oniine alindiginda her iki grubunda sosyal
medyay1 farkli amaglar icin fazla kullandig1 goriilmekte ve bu durum potansiyel bagimlilik

riskini dogurabilmektedir.

2.2.1.4. Sosyal medya kullaniminin olumsuz sonug¢larinin incelenmesi

Baz1 c¢aligmalar sosyal medyanin kontrolsiiz kullanimmin kisiler iizerinde olumsuz
sonuglarmin oldugunu rapor etmektedir. Ornegin Durar ( 2018)’ de Igdir Universitesinde
874 kisi ile yaptig1 arastirmada sosyal medya bagimliligi, depresyon ve sosyal fobinin
iliskisi incelenmistir. Buna gore sosyal medya bagimliligi hem depresyon hem de sosyal
fobi ile pozitif yonde iliskili bulunmustur. Bu gosteriyor ki sosyal medya bagimliliginin

hem nedeni hem de sonucu olarak depresyon ya da sosyal fobi 6rnek gosterilebilir.

Sosyal ag sitelerine asir1 baglanma uyku giigliigiine neden olabilmektedir. Sosyal medya da
daha fazla vakit geciren bireylerin daha az vakit gecirenlere gore daha fazla uyku sorunu
ve daha kotii uyku deneyimlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bazi sosyal medya
bagimlilar, 6zellikle internette harcanan kontrolsiiz zamanin hizla artmasiyla birlikte bas
gosteren uyku azlhifindan kaynakli saglik sorunlartyla karsi karsiya kalmaktadir
(Szczegielnia, Palka ve Krysta 2013; Zaremohzzabieh, Samah, Omar, Bolong ve
Kamarudin, 2014; Al-Menayes 2015; Andreassen 2015). Bununla birlikte Aslan (2011)

yilindaki aragtirmasina gore ise bilgisayar ve internet kullanim miktarinin uyuyamama,

39



giicsiizliik, el bileginde aci1 ve giigsiizliik, gozlerde sulanma gibi saglik problemlerine sebep

oldugunu gozlemlemistir.

Sosyal medya bagimlilar1 yiikledikleri video, fotograf, aldiklar1 begeniler ve yorumlar ile
iliskili olarak yogun kayg1 yasayabilmektedir. Ergenlerin bilgisayar ve telefon kullaniminin
artmasina bagli olarak gelen bildirimleri kontrol edemediginde ya da mesajlara
ulasamadiginda cep telefonlarinin bildirim i¢in kullanilan titresimlerine benzer titresim
sendromlari gosterdikleri goriilmiistiir. Ayni sekilde internetin asir1 kullanimin da duygusal

yalnizlig1 arttirdigi belirtilmektedir (Bashir ve Bhat 2017).

Baz1 kisiler i¢in arkadaslari araciligi ile alinan geribildirimler 6zsaygi ve iyi hissetme
iizerinde etkili olabiliyor. Ornegin Hollanda da 10-19 yas arah@gindaki ergenler ile
yiriitilen bir aragtirma da diisiik Ozsaygi ile olumsuz geribildirim arasinda iligki
gbzlemlenmistir ve bu durumun kisilerin iyi hissetme seviyelerinde diismeye sebep oldugu

rapor edilmistir (Valkenburg, Peter ve Schouten, 2006).

Sosyal medya bagimlilar1 zamanlarinin biiyliik cogunlugunu sosyal ag sitelerine ayirdiklari
icin iligkileri bozulmaktadir. Kontrolsiiz bir sekilde sosyal medya kullanimi kisileri sosyal
izolasyon yasamaktadir. Sosyal medya bagimlisi kisiler bir siire sonra evdeki iligkilerini ve
15 iliskilerini olumsuz etkileyecek sikintilar ile birlikte depresyon, sosyal olarak arkadas
kaybt ve kaygi gibi durumlar yasamaktadir (Bayraktar, Hopcan ve Hopcan, 2013;
Andreassen, 2015).

2.2.2. Kendini sansiirleme (otosansiir) ile ilgili arastirmalar

Literatiir incelediginde kendini sansiirlemeye yonelik arastirmalarin, ¢alismanin diger
kavrami olan sosyal medya bagimliligi kadar ¢ogunlukta olmadigi goriilmektedir. Bu
durum kendini sansiirleme davranisinin dlgmenin zorlugundan kaynaklaniyor olabilir.
Ciinkii herkes var olan bilgisini yaymaya ya da vermeye iligkin bir deneyim yasamamis
olabilir (Sharvit, Bar-Tal, Hameiri, Zafran, Shahar ve Raviv, 2018). Bu sebepledir ki
arastirmanin bu kisminda kendini sansiirlemeye yakin olan ancak belirli noktalarda

birbirinden ayrilan kendini gizleme kavramina yonelik aragtirmalarda taranmigtir.

Glinlimiizde internetin ve teknolojinin hizla gelisimi ile birlikte sosyal medya
platformlarinin kullanimi1 da bu dogrultuda hizla artmistir. Bu gelisim ve doniistim
kullanicilar i¢in bir takim dezavantajlar1 da beraberinde getirmistir. Bunlardan biri ise

kisilerin kendilerini oldugundan farkli yansitmas: ya da gergekte var olan fikirlerini agiga
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vurmast gosterilebilir yani kendisini sansiirleyebilir. Bu baglamda kendini sansiirleme
kavraminin daha iyi anlagilabilmesi ve kavranabilmesi adina bir takim arastirma sonuglari

bu baslik altinda incelenecektir.

Dogan ve Colak (2016)’da 308’1 kadin ve 167’si erkek olan 475 lise 6grencisi lizerinde
sosyal medya kullanimi, kendini gizleme, sosyal goriinlis kaygist ve yalnizlik arasindaki
iligki incelemistir. Buna gore; sosyal medya kullanimi ile sosyal goriiniis kaygisit ve
kendini gizleme arasinda pozitif iliski, yalnizlik degiskeni ile ise negatif iliski oldugu
gorilmistir. Bu sonucglar gosteriyor ki sosyal medya kullanimi arttikca Kkisilerin
kendilerini daha ¢ok sansiirlemektedir. Bunlara ek olarak sosyal medya kullanicilarinin
gercek kimliklerini gizledikleri ve yeni bir kimlik yarattiklar1 gorilmistiir. Bunun iki
sebebi oldugu belirlenmistir. ilki kullanicilarin  sosyal medya platformlarina
giivenmedikleri i¢in gizlilik ihtiyac1 hissediyor olmasi ikinci ise sosyal medya
platformlarinin kullanicilara istedikleri gibi goriinmelerine izin veriyor olmasi olarak
gozlemlenmistir. Dolayistyla bu durum ¢agimizin en 6nemli araci olan sosyal medyaya

giiveni sarstigin1 soylemek yanlis olmayacaktir.

Taddicken and Jers (2011) sosyal medya kullanicilarinin kisisel bilgilerinin paylagimini
ihtiyaglarina gore yonettiklerini gozlemlemistir. Kramer ve Haferkamp (2011) izlenim
yonetimi sosyal medya kullanicilarinin  kimliklerini yonetmelerindeki ana etkendir.
Insanlar kendileri hakkinda paylasacaklari bilgileri kendilerini topluma nasil sunmak

istediklerine gore segmektedir (Krdmer ve Winter, 2008).

Noelle-Neumann (1993) sosyal kaygi ve iletisim kaygisina iligkin kamuoyu ve iletisim
alanindaki ¢aligmalari sonucunda bu iki degisenin de kendini sansiirleme ile iligkili
olabilecegini savunmustur (Akt. Eksi, Bike¢ ve Ummet, 2017). Bunlara ek olarak yapilan
6l¢ek calismalarindan elde edilen bulgular diisiik 6z saygi, utangaclik ve tartigmalara daha
az acik olma gibi degiskenlerin kendini sansiirleme ile iliskili olduklarini gdstermistir.
Buna gore utangaclik arttikga kendini sansiirleme istegi artmaktadir. Ote yandan 6z saygi
seviyesi diistiikce kisilerin kendilerini daha ¢ok sansiirledikleri sonucuna ulasilmistir

(Hayes vd., 2005a).

Eksi, Bike¢ ve Ummet (2017) Marmara Universitesi’'nde 2015-2016 dgretim yilinda 277’si
kiz ve 89°u erkek olmak iizere 366 6gretmen adayi lizerinde kendini sansiirleme, psikolojik
kirilganlik ve kosullu 6z deger arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir.

Ogretmen adaylarinin psikolojik kirilganliklar1 ve kendilerini sansiirleme istekleri arasinda
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pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Dolayiyla &gretmen adaylarinin
psikolojik kirilganlik diizeyleri arttikca beraberinde kendini sansiirleme diizeyi de
artmaktadir. Ogretmen adaylarinin kosullu 6z deger fiziksel gériiniim, onay alma, tanri
sevgisi, akademik yeterlik ve erdem alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde anlaml1 iliski
bulunmustur. Ote yandan rekabet ve aile destegi alt boyutlar: ile kendini sansiirleme
arasinda anlaml bir farklilik gozlemlenmemistir. Kendini sansiirleme ve fiziksel goriiniim
arasindaki iliski degerlendirildiginde; {iniversite 6grencilerinin birey olarak yeni bir ortama
girip yeni iligkiler kurmay1 gerektiren bir donemden gectigi géz Oniine alnirsa fiziksel
goriinlisiin bireyin kendisini ifade etmesi ilizerinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Kendini
sansiirleme ve onay alma arasindaki iliski degerlendirildiginde; toplumdaki diger insanlar
tarafindan onay alma iizerine kisiligini yapilandiran kisiler (Croker, Luhtanen, Cooper ve
Bouvrette, 2003) kendi goriislerini belirtirken fikirlerinin onay alabilecegi ortamlar
secmektedir. Aksi halde kisinin kendi goriisiinii agiklayamadigr ortamlarda kendini
sansilirleme egilimi gostermesi kaginilmaz olabilir. Kendini sansiirleme ve akademik
yeterlik iligkisi degerlendirildiginde, 6z degerini basar1 {izerine insa eden kisilerin basarisiz
hissettikleri zaman negatif bir 6z deger hissine kapildiklar1 goriilmektedir (Crocker ve
Park, 2003). Bu kisiler basar1 durumlarina gore goriislerinin 6nem atfedildigini diigiinerek
kendini sanstirleme egilimi icerisinde girebilirler. Kendini sansiirleme ve erdem arasindaki
iliski degerlendirildiginde ise; kisisel degerlerini ahlaki tutumlarina gore olusturan bireyler,
bagli olduklar1 etik degerlere gore bulunduklari ortama gore fikirlerini sansiirleme

egiliminde olabilirler.

Tosunay ve Colak (2016) 320°si kadin 257’si erkek 577 katilimci ile Facebook
kullanicilarinin sosyal medyada kendilerini ne kadar sansiirledikleri {izerine bir aragtirma
yapmustir. Katilimcilara otosansiire egilim 0Ol¢eginin Facebook’a uyarlanmis halinin

sorular1 yonlendirilmistir. Katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlarin yiizdeleri soyledir;

Facebook'ta baskalarinin farkli diisiindiigiinii bildigimde fikrimi belirtmek benim i¢in
zordur. Ifadesine katilimcilarin  verdigi yanitlar kesinlikle katilmiyorum (%32.1),
katilmiyorum (%48.4), kararsizim (%10.2), katiliyorum (%38.3), kesinlikle katiliyorum
(%1.0) seklindedir. Buna gore kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum ifadelerina ait

yiizdeler toplandiginda katilimcilarin %81°1 olumsuz yanit vermislerdir.

Facebook'ta arkadaslarimin hatali oldugunu diisiinsem de ¢ofgu zaman bunu dile
getiremem. Ifadesine katilimcilarin verdigi yanitlar kesinlikle katilmryorum (%19.6),

katilmiyorum (%38.3), kararsizim (%17.5), katiliyorum (%22.4), kesinlikle katiliyorum
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(%2.3) seklindedir. Bu veriler dogrultusunda katilimcilar kesinlikle katilmiyorum ve
katiliyorum ifadelerinin yiizdeleri toplandiginda %60 oldugu goériilmektedir. Bu oran izlere

yarisindan fazlasinin goriislerini agiklarken zorlanmakdiklarini diigiindiirebilir.

Facebook'ta bagkalarina katilmadigim zaman tartismaya girmek yerine sessiz kalmay1
tercih ederim. Ifadesine katilimcilarn verdigi yanitlar kesinlikle katilmiyorum (%13.2),
katilmiyorum (%31.2), kararsizim (%20.8), katiliyorum (%26.0), kesinlikle katiliyorum
(%8.8) seklindedir. Yine bu ifadede ki kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum
yanitlarinin yiizdeleri toplandiginda olumsuz yanit oraninin %43 oldugu belirtilmektedir.
Bu oran katilimeilarin yaklasik yarisinin farkli goriisteki kisilere karsi kendi goriislerini

savunabileceklerini gosterebilir.

Facebook'ta benden farkli diisiinen insanlarla fikrimi paylasmak benim i¢in kolaydir.
Ifadesine katilimcilarm verdigi yamtlar kesinlikle katilmiyorum (%4.2), katilmryorum
(%16.3), kararsizim (%17.7), katiliyorum (%43.7), kesinlikle katiliyorum (%18.2)
seklindedir. Ifadeye verilen katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum yanitlarinin yiizdeleri
topladiginda yaklasik yeni oran % 21°dir. Bu oran higte azimsanmayacak sekilde her 5
kisiden 1’nin goriiselerinden farkli bir ortama girdiginde sansiirleyebilecekleri diistincesini

dogurmaktadir.

Facebook'ta tartismali konular hakkinda acik¢a paylasim yapmak yerine sessiz kalmak
daha kolaydir. Ifadesine katilimcilarin verdigi yanitlar kesinlikle katilmiyorum (%14.4),
katilmiyorum (%28.6), kararsizim (%18.0), katiliyorum (%27.2), kesinlikle katiliyorum
(%11.8) seklindedir. Ifadedeki katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum yanitlarinmn yiizdeleri
toplandiginda yaklasik yeni oranin %40 oldugu goriilmektedir. Bu oran sonucunda yine
azimsanmayacak sekilde katilimcilarin yaklagik yarisinin sosyal medya ortaminda

fikirlerini agikca ifade etmekten kagindig1 sonucuna varilabilir.

Facebook'ta bagkalarmma katilmadigim zaman bunu onlara sdylemekte sorun yasamam.
Ifadesine katilmcilarin verdigi yanitlar kesinlikle katilmiyorum (%4.2), katilmiyorum
(%12.7), kararsizim (%16.3), katiliyorum (%44.2), kesinlikle katiliyorum (%22.7)
seklindedir.

Olgege iliskin yanitlarin gesitlilik gsterdigi goriilmektedir. Ancak sorulara verilen yanitlar
inecelendiginde O6zellikle Olcegin bazi sorularina verilen yanitlar sosyal medyanin
giivenilirligi konusunda akillarda soru isaretleri yaratacak kadar 6nem arz etmektedir.

Genel itibariyle cevap yiizdeleri incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun kendini ifade
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etmekte zorlanmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla kendini sansiirlemenin diisiikk oldugu

sonucuna varilabilir.

Altunok, Buzluk, Calikusu, Coban, Congar, Epik, Kiiciik, Oral, Polat, ve Yildirim
(2017)’de 350 anonim kisi ile Tiirkiye’de sansiir ve oto sansiirii 6lgmeyi amaglayan
aragtirma sonuglarina gore katilimcilarin %74 iiniin glinliik hayatta otosansiir uyguladigi,
%8,38’inin bazi durumlarda otosansiir uyguladigi ve %12,09’u ise giinliik hayatta
otosanslir uygulamadig1 sonucuna ulasilmistir. Bunlara ek olarak katilimcilarin en ¢ok
hangi alanda otosansiir uyguladiklarina iligkin sonuglarda ise sonuglar tanimadigi/yeni
tanistig1 insanlar ile brilikteyken %29,53, internette %23,17, is ortaminda %16,02, isinde
%12,45, aile igerisinde %11,52 ve arkadaslar1 ile birlikteyken %5,56 seklinde
raporlastirilmistir. Yine ayni aragtirmada katilimcilarin en ¢cok hangi konularda otosansiire
bagvurduguna iligskisin sonuglar paylasilmigtir. Bunlar ise sirasiyla siyaset ile ilgili
konularda %31,37, diger kisilerin rahatsiz olabilecegi konularda %19,79, dinsel konularda
%18,18, 6zel oldugunu diisiindiigli konularda %16,68, ailesi ile ilgili konularda %8,2 ve
isiyle ilgili konularda %35,71 oraninda oto sansiire bagvurdugu raporlastirilmistir. Aym
arastirmanin katilimcilarina ne sebep ile otosansiire basvurduklart sorulmustur. Bu
gerekceler; giivenligimin tehdit edildigini diislindiiglimde %21,98, ceza davalari veya cezai
tatbikat ile karsilasacagimi hissettigimde %21,24, itibarsizlagtirilmaktan korktugumda
%14,53, aile yakinlarim tehdit edildiginde %13,04, isime yonelik bir tehdit fark ettigimde
%14,53, evime yonelik bir tehdit hissettigimde %8,94 ve misilleme yapildiginda %7,7

oraninda oldugu goriilmiistiir.

Filak, Reinardy ve Maksl (2009) oto sansiire egilimin, kisilerin endiselerinden ve
korkularindan bagimsiz kisisel bir ozellik mi yoksa ortamdaki fikir birliginin birey
tizerinde olusturabilecegi korkudan mi kaynaklandigini 6lgek amaciyla bir arastirma
yapmistir. Bu arastirmayla birlikte oto sansiire egilim Olcegi ilk kez is ortaminda ve
calisanlar tizerinde uygulanmigtir.  Katilimcilar ~ liselerde  gorev  yapan  medya
danigsmalarindan olusmaktadir. Aragtirma sonucuna gore oto sansiir, kisinin korkularinda
ya da endiselerinden bagimsiz olan ve kisisel bir 6zellik oldugu raporlastiriimistir. Filak ve
Reinardy ve Maksl (2009) benzer bir ¢alismada bu sefer iiniversitede g¢alisan medya
danigmanlar1 iizerinde uygulamis ve ayni sonuca ulagmistir. Yani oto sansiir, kiginin
korkularinda ya da endiselerinden bagimsiz olan ve kisisel bir 0Ozellik oldugu

raporlastirilmistir.
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Diger baska bir ¢alismada, Hayes, Scheufele ve Huge (2006) siyasi faaliyette bulunma ile
otosansiir egilimini incelemistir. Aragtirmacilara gore bu iki kavram arasindaki iliskinin
ters yonlii caligmaktadir. Buradan hareket ile gelistirdikleri hipotez ise otosaniir egilimi
yiiksek olan kisilerin, zit kutuplarin bulundugu bir siyasi ortamda daha az siyasi faaliyette
bulunacaklaridir. Arastirma sonuglart nitekim bu hipotezi destekler niteliktedir.
Utangagclik, siyasette ilgi duyma ve siyasal ideoloji gibi siyasi davranisi yordayan pek ¢ok
degisken istatiksel anlamda kontrol altina alindiginda bile sonu¢ degismemektedir. Yani
oto sansiir egilimi yiiksek olan kisiler yine de kendi diisiincelerini ortamda acikga ifade

etmekten kacinmakta ve bu sebeple daha az siyasi faaliyette bulunmaktadir (Akt. Dolma,
2019).
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin yontemi

Calismanin bu asamasinda arastirmanin yontemi hakkinda bilgilendirmeler yapilacaktir.
Calismanin yontemi iligkisel tarama yontemi olarak belirlenmistir. Biitiin olarak yontem
boliimiinde; arastirmanin c¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi,
verilerin analizi bulunmaktadir. Arastirma 601 katilimc ile gergeklestirilmistir. Buna ek
olarak sosyal medya bagimliligi ve kendini sansiirleme istegi diizeyi arasindaki iliski ¢esitli
degiskenler (yas, mezun olunan bdliim/iiniversite, algilanan akademik basari, sinif

seviyesi) agisindan incelenmektedir.

3.2. Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma c¢alisma grubu; 2019-2020 egitim ogretim yilinda Marmara
Bolgesinde ti¢ farkli tiniversitedeki (iiniversite 1, {iniversite 2, liniversite 3) Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, Smif Ogretmenligi ve
Matematik Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 1., 2., 3. ve 4. siuf dgrencilerden
olugmaktadir. Arastirmaya katilan 601 bireyin 196’s1 (%33) iiniversite 1’de, 225’1 (%37)
tniversite 2’de ve 180’1 (%30) tiiniversite 3’te 6grenim gérmektedir. Calisma grubunu
354’1 (%58) kadin, 247°si (%42) erkek birey barindirmaktadir. Arastirmada 1. sinifta
okuyan 140 (%23) birey, 2. sinif 211 (%35) birey, 3. sinif 130 (%22) birey ve 4. sinifta 120
(%20) birey bulunmaktadir. Katilimecilarin 153’4 (%25) Psikolojik Danigmanlik ve
Rehberlik, 145°i (%24) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, 151°i (%25) Matematik
Ogretmenligi ve 152’si (%25) Smf Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdrmektedir.
Calisma grubunun algilanan akademik basarilari ise kotii 85 (%14), orta 288 (%48) ve iyi
228 (%38) bireyden olusmaktadir.

3.3. Veri toplama siireci ve veri toplama araclar

Arastirmada verilerinin toplanabilmesi i¢in birincil veri toplama ydntemlerinden ‘anket’
kullanilmistir (Ozdemir, 2008). Birincil verilerin toplanabilesi amaciyla daha 6ncesinde
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aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis olan ‘‘Sosyal Medya Bagmlilik Olgegi’’ ve
““Kendini Sansiirleme Olgegi’’ ile katilimcilarm demografik bilgilerini almaya yonelik

sorular yer almaktadir.

Arastirma verilerinin toplanmas1 i¢in ‘‘Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi’’, ‘‘Kendini
Sansiirleme Olgegi’’ ve ‘‘Demografik Bilgi Formu” tek bir kagitta toplanarak 720 adet
cogaltilmistir. 720 veri toplama aracindan 601 tanesi arastirmaciya geri ulastirilmistir. 601
veri eksik ve yanlis girilmis veriler olmasi bakimindan incelenmis ve 601 veri aragtirma

kapsaminda degerlendirilmistir.

3.3.1. Veri toplama araglari

Arastirmada katilimcilarin sosyal medya bagimligi diizeyleri ile ilgili veriler ‘Sosyal
Medya Bagimliligi Olgegi-Yetiskin Formu® (EK1), kendini sansiirleme istegi ile ilgili
veriler ‘Kendini Sansiirleme Olgegi’ (EK2) ve demografik dzelliklerine iliskin bilgiler ise
‘Demografik Bilgi Formu’ (EK3) ile toplanmistir. Veri toplama araglarina iliskin bilgiler
asagida detaylandirilmistir.

3.3.1.1. Demografik bilgi formu

Veri toplama aracinin ilk kisminda bulunun ve aragtirmaci tarafindan hazirlanan bu
boliimde katilimcilara; cinsiyet, yas, okunan tiniversite, sinif, boliim ve algilanan akademik

basar1 hakkinda alt1 degisken soru sorulmustur.

3.3.1.2. Sosyal medya bagimhihig: 6l¢egi - yetiskin formu

Sosyal medya bagimlilii-yetiskin formu Sahin ve Yagct (2017) tarafinda 18-60 yas
araligindaki yetiskinlerin sosyal medya bagimliligin1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
Olgek, 'Sanal Tolerans' ve 'Sanal Iletisim' olmak iizere iki alt boyuttan olusan ve 5°1i likert
tipinde bir Olgektir. Sanal tolerans alt boyutu 1/11’inci maddelerden, sanal iletisim ise
12/20’nci maddelerden olusmaktadir. Olgekte 5. ve 11. maddeler ters puanlanmakta ve
Olgekten almabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise 20 olarak hesaplanmistir.
Olgegin Cronbach's Alpha (giivenilirlik katsayis1) .94 seklide, sanal iletisim alt boyutunda

.91 ve sanal tolerans alt boyutunda .92 olarak hesaplanmustir. Olgegin iki faktorlii yapisinin
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dogrulanmasi amaciyla dogrulayici faktor analizi sonucu Ki-kare degeri (y 2=7051,32)

olarak hesaplanmustir.

3.3.1.3. Kendini sansiirleme olcegi

Hayes, Shanahan ve Glynn, (2005)’te gelistirilen Kendini Sansiirleme Istegi Olgegi (KSIO)
tilkemizde Coskun, Durak ve Elgin (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis ve gegerlilik
giivenilirlik calismas1 yapilmistir. Olgek tek boyutlu, 5°1i likert tipi ve 8 maddelik bir
olgektir. Olgekte 4. ve 8. Maddeler ters kodlanmaktadir. Olgegin Cronbach's Alpha
(gtivenilirlik katsayisi) .83 ve i¢ tutarlilik katsayist .92 olarak bulunmustur (Coskun,
Durak ve Elgin, 2012).

3.4. Verilerin analizi

Arastirmada veri toplama araglar ile elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi ‘SPSS Statistics
22.0° paket programi kullanilarak bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir. Verilerin
analizi i¢in T-testi, Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA), Welch testi, Levene istatigi,

Tamhane’s T2 testi, Scheffe testi ve Pearson Korelasyon Katsayist kullanilmistir.

Bagimsiz degisken diizeyi iki olan (cinsiyet) degiskenlere gore arasindaki farklarin 6nem
kontrolii bagimsiz gruplara uygulanan T-testi ile yapilmistir. Varyanslarin homojen olup
olmadig1 ise Levene istatistigi ile belirlenmistir. Bu baglamda kendini sansiirleme istegi
diizeyi (kendini sansiirleme istegi diisiik ve kendini sansiirleme istegi diisiik), cinsiyet
degiskenleri ac¢isindan verilerin farklilagip farklilasmadigini incelemek igin T-testi
kullanilmistir. Arastirmada degiskenler arasindaki korelasyonlar Pearson Korelasyon

Katsayist ile belirlenmistir ve sunulmustur.

Verilerin analizinde bagimsiz degisken diizeyi ikiden fazla olan degiskenler i¢in farklarin
onem kontrolii varyanslarin homojen olmadigr durumlarda Welch testiyle, varyanslarin
homojenligi durumunda Tek Yonli Varyans (ANOVA) testi ile belirlenmistir. Tek Yonli
Varyans (ANOVA) analizi sonucunda veri gruplarindaki hangi ortalamalar arasindaki fark
oldugunu belirlemek amaciyla varyanslarin homojen oldugu goriilen durumlarda post-hoc
testlerinden Scheffe testi kullanilmigtir. Bunlara ek olarak varyanslarin homojen olmadig:
goriilen durumlarda fark testlerinin alernatifi olan Welch test teknigi kullanilmistir ve

gruplar arasindaki farkliligin yoniinii karsilastirmak i¢in Tamhane’s T2 testi yapilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirma verilerinin analiz sonuglar1 tablolastirilmistir. Tablolara iliskin agiklamalar

asagida verilmistir.

4.1. Universite ogrencilerinde sosyal medya bagimhhig puanlarimn ve kendini

sansiirleme istegi diizeyine gore farkhilasip farklhllasmadigina ait bulgular

Tiim grubun (n=602) sosyal medya bagimlilig1 puanlart ile kendini sansiirleme istegi
puanlart arasindaki Pearson Korelasyon katsayisi incelendiginde korelasyonun onemli
oldugu (r=.32; p=.002) goriilmektedir. Bunlara ek olarak kendini sansiirleme istegi yliksek
ve disik olarak belirlenen iki grubun sosyal medya bagimliligi puanlari T-testi ile
karsilastirilmistir. Varyanslarin homojenligi ise Levene istatistigi ile belirlenmistir [F2, 257)

=.078, p=.780]. Bu dogrultuda elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Kendini Sansiirleme Istegi Diisiik ve Yiiksek Olan Katilimcilarin Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Farklilasip Farklilasmadigina Iligkin T-testi Sonucu

Levene testi T-testi

Kendini %095 giiven aralig1

>

-
o

o d

. SD p
Sansiirleme Istegi Diisiik Viiksek

Diisiik 112 54.29

Sosyal Medya
5 5 .078 .780 -5.755 257 .000* -14.81 -7.26

Bagimhih@ Yiiksek 147 6532

Tablo 2 incelendiginde, sosyal medya bagimliliginin kendini sansiirleme istegine kendini
sansiirleme istegi diisiik (x= 54.29; SS= 15.46) kendini sansiirleme istegi yiiksek (¥= 65.32;
SS=15.15) gore anlamh diizeyde farklilagtigi goriilmektedir (t=-5.755; p<.05). Dolayisiyla
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kendini sansiirleme istegi yiiksek olan kisilerin sosyal medya bagimliliginin kendini

sanslirleme istegi diisiik olanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4.2. Universite 6grencilerinde sosyal medya bagimhligi puanlarinin cinsiyete gore

farkhlasip farkhlasmadigina ait bulgular

Sosyal medya bagimliliginin cinsiyet degiskeni agisindan farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla T-testi yapilmistir. Varyanslarin homojenligi ise Levene istatistigi ile

belirlenmistir [F2599=3.837, p=.051]. Bu dogrultuda elde edilen bulgular Tablo 3’de

sunulmustur.

Tablo 3

Katilimcilarin - Sosyal Medya Bagimhilik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farklilasip
Farklilasmadigina Iliskin T-testi Sonucu

Levene testi T-testi
%95 giiven aralig1
Cinsiyet D¢ F p t SD p
Diisiik  Yiiksek
Sosyal Kadin 354 60.19
Medya 3.837 .051 -1.816 599 .070 -4.83 19

Bagimhihg  Erkek 247 6251

Tablo 3’¢ bakildiginda; sosyal medya bagimliliginin cinsiyet (Kadin x= 60.18, SS= 15.86;
Erkek x= 62.51, SS=14.73) degiskenine gore anlaml bir farklilik géstermedigi sonucuna
ulagilmistir (t=-1.816; p>.05).

4.3. Universite 6grencilerinde sosyal medya bagimhihig puanlarinin iiniversiteye gore

farkhlasip farkhilasmadigina ait bulgular

Gruplar arasinda 6nemli bir farkliligin olup olmadigi, Levene testine iligkin varyanslarin
homojen olmamasi [ F508=54.85, p=.000] nedeniyle tek yonlii varyans analizi yerine

alternatif olarak Welch testinin sonuclar1 dikkate alinmistir. Bu testten elde edilen
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sonuclarin 6nemli oldugu bulunmustur [Welch testi: Fpe311) = 207.93, p<.05].Bdylece
tiniversiteye gore sosyal medya bagimliligi diizeylerinin 6nemli bir bigimde farklilastigi

ortaya ¢ikmistir ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Katilimcilarin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin  Okuduklar: Universiteye Gore
Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Welch Testi Sonucu

Levene Welch
%095 giiven aralig1
- N X Levene P Welch p
poiversig Diisiik Yiiksek
Uni. 1 196 56.92 54.74 59.11
Sosyal
Medya Uni. 2 225 72.39 54.85 .000 207.93 .000 71.45 73.33
Bagimlilig:
Uni. 3 180 51.68 49.57 53.78

Tablo 4 incelendiginde, analizler sonucunda sonucunda gruplar arasindaki (iiniversite 1
%¥=56.92, SS=15.52; Universite 2 ¥=72.39; SS=7.12; Universite 3 x=51.68; SS=14.31)
farkliligin anlamli oldugu bulunmus (p<.05, F=207.93) ve bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in de post-hoc istatistiklerinden Tamhane’s T2 testi

yapilmis ve Tablo 5°te sonuglar sunulmustur.
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Tablo 5

Katilimcilarin Sosyal Medya Bagimliik Puanlarimin Okuduklart Universiteye Iliskin

Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Okunulan Universite (i)  Okunulan Universite (j) Xi-Xj Shx P

Universite 3 -15.46764 1.20636 .000

Universite 1

Universite 2 5.24569 1.53869 .002

Universite 1 15.46764 1.20636 .000
Universite 2

Universite 3 20.71333 1.16793 .000

Universite 1 -5.24569 1.53869 .002
Universite 3

Universite 2 -20.71333 1.16793 .000

Tablo 5 incelendiginde; uygulanan ¢oklu karsilastirma testleindn Tamhane’s T2 testi
sonucunda, tniversite 1’de ve {iniversite 3’te okuyan katilimcilarin sosyal medya
bagimlilik diizeyleri tiniversite 2’de okuyanlarin lehine sonu¢lanmistir. Bu bulguya gore
tiniversite 2°de okuyan katilimcilarin sosyal medya bagimhilik diizeyleri tiniversite 1 ve

tiniversite 3’te okuyanlara gore daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.4. Universite dgrencilerinde sosyal medya bagimhhig puanlarmm simf diizeyine

gore farkhlasip farkhlasmadigina ait bulgular

Gruplar arasinda 6nemli bir farkliligin olup olmadigi, Levene testine iligkin varyanslarin
homojen olmamasi [ F@s97)= 3.141, p= .025] nedeniyle tek yonlii varyans analizi yerine
alternatif olarak Welch testinin sonuglar1 dikkate alinmistir [Welch testi: F 303 = 1.359,
p>.05]. Istatistik sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6

Katilimcilarin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Sinif Diizeyin Gore Farklilasip
Farklilasmadigina Iliskin Welch Testi Sonucu

Levene testi Welch testi

%095 giiven aralig1

Smuf Dizeyi X Levene P Welch p
Diisiik Yiiksek
1. Simf 140 61.64 20.00 98.00
Sosyal 2. Simf 211 60.07 20.00 97.00
Medya 3.149 .025 1359 .255
Bagmlhign 3. Smif 130 63.12 25.00 90.00
4. Simf 120 60.31 20.00 91.00

Tablo 6 incelendiginde ise; yapilan analizler sonucunda ( 1. Siif ¥= 61.64, SS=15.27; 2.
Sinif x= 66.07, SS=15.32; 3. Simf x= 63.12, SS=13.80; 4. Simif ¥=60.31, SS=68.30) sinif
diizeyi farkli olan gruplar arasinda sosyal medya bagimlilig1 agisindan istatistiksel olarak

anlamli farklilik g6zlemlenmemistir (F=1.359; p>.05).

4.5. Universite dgrencilerinde sosyal medya bagimhhg puanlarimin béliime gore

farkhlasip farkhilasmadigina ait bulgular

Aragtirmada sosyal medya bagimliligt ve bolim degiskenine iliskin varyanslarin
dagiliminin homojen olmadigi [Fs97)= 8.590, p=.000] Levene istatigi ile tespit edilmistir.
Bu degiskene gore sosyal medya bagimlilik diizeyinin dnemli bir bicimde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans analizinin alternatifi olan Welch testi
yapilmistir [Welch testi: Fgag= 1.322, p>.05]. Boylece boliime gore sosyal medya
bagimlilig1 diizeylerinin 6nemli bir bicimde farklilagmadig ortaya ¢ikmistir ve Tablo 7°de

sunulmustur.
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Tablo 7

Katilmcilarin - Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin  Boliime Gére Farklilagip
Farklilasmadigina Iliskin Welch Testi Sonucu

Levene testi Welch testi

%095 giiven aralig1

Bolim N X Levene P Welch p
Diistik Yiiksek
Psikolojik
Danigsmanlik ve 153 59.22 20.00 90.00
Rehberlik
Sosyal
Medya Bote 145 61.10 8590 000 1322 267 20.00 95.00
Bagimliligi Matematik
. 151 62.55 33.00 98.00
Ogretmenligi
Smif Ogretmenligi 152 61.73 21.00 97.00

Tablo 7 incelendiginde; yapilan analizler sonucunda (Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik
x= 59.22, SS5=16.74; Bote x= 61.10, SS=17.19; Matematik Ogretmenligi X= 62.55,
8S=12.60; Smmf Ogretmenligi = 61.73, SS=14.82) gruplar arasinda sosyal medya
bagimlilig1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemektedir (p>.05, F=

1.322).

4.6. Universite 6grencilerinde sosyal medya bagimhlig puanlarimin algilanan

akademik basariya gore farkhlasip farklilasmadigina ait bulgular

Aragtirmada sosyal medya bagimlilig1 ve algilanan akademik basar1 degiskenine iliskin
varyanslarin dagilimimin homojen oldugu [F(2598)= 1.495, p=.225] Levene istatigi ile tespit
edilmistir. Bu degiskene gore sosyal medya bagimlilik diizeylerinin énemli bir bi¢cimde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans analizi yapilmistir
[F=9.972, p<.05]. Boylece algilanan akademik basariya gore sosyal medya bagimliligi

diizeylerinin 6nemli bir bicimde farklilastigi ortaya ¢ikmistir ve Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8

Katilimcilarin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Algilanan Akademik Basariya Gére
Farkhilasip Farklilasmadigina Iliskin ANOVA Sonucu

Levene testi ANOVA testi
Algilanan %095 giiven aralig1
Akademik N ¥ Levene P F p
Basari Diisiik Yiiksek
koti 85  64.29 24.00 82.00
Sosyal
Medya orta 288 62.99 1.495 225 9.972 .000  20.00 98.00
Bagimlilig:
iyi 228 57.64 20.00 95.00

Tablo 8 incelendiginde, tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplar arasindaki farkliligin
anlamli oldugu gorilmistir (F=9.972, p<.05). Gruplarin kendi aralarindaki farkin
kaynagimi belirlemek {izere post-hoc istatistiklerinden Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi

uygulanmistir ve Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9

Katilimcilarin Sosyal Medya Bagimlilik Puanlarimn Algilanan Akademik Basariya Iliskin
Scheffe Testi Sonuclar:

Algilanan Akademik Algilanan Akademik
) Xi-Xj Shx p
Bagsar (i) Basari (i)
Orta 1.30801 1.87861 .000
Kotii
Iyi 6.65377 1.93411 .002
Kot 1.30801 1.87861 .000
Orta
Iyi 5.34576 1.34911 .000
Koti -6.65377 1.93411 .002
Tyi
Orta -5.34576 1.34911 .000

Tablo 9 incelendiginde ise; uygulanan ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi
sonucunda, algilanan akademik basariyr koti (¥ =64.29, SS=13.90) ve orta (x =62.99,
SS=15.01) ifade eden katilmcilar ile iyi (¥ =57.64, SS=15.92) olarak nitelendiren
katilimcilar arasinda iyi lehine anlamli olarak farklilagmakdir. Bu bulguya gore algilanan
akademik basariy1 iyi olarak nitelendiren katilimcilarin sosyal medya bagimlilig kotii ve

orta olarak nitelendiren katilimcilara gore daha diisiik oldugunu soyleyebiliriz.

4.7. Universite ogrencilerinde kendini sansiirleme istegi puanlarinin cinsiyete gore

farkhlasip farkhlasmadigina ait bulgular

Kendini sansiirleme isteginin cinsiyet degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadiginm
belirlemek amaciyla T-testi uygulanmistir. Varyanslarin homojenligi ise Levene istatistigi
ile belirlenmistir [F509=.010, p=.921]. Bu dogrultuda elde edilen bulgular Tablo 10’da

sunulmustur.
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Tablo 10

Katimcilarin  Kendini  Sansiirleme Istegi Diizeylerinin Cinsiyete Gére Farklilasip

Farklilasmadigina Iliskin T-testi Sonucu

Levene testi T-testi

- %095 giiven aralig1
Cinsiyet N % F P ¢ D p

Diisiik Yiiksek

Kendini Sansiirleme Kadin 354 16.83

010 .921 -194 599 .846 -1.07 0.88

Istegi Erkek 247 16.93

Tablo 10 incelendiginde; kendini sansiirleme isteginin cinsiyet (Kadin x = 16.83, SS=5.94;
Erkek x =16.93, SS=6.07) degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir
(t=-.194 p>.05).

4.8. Universite 6grencilerinde kendini sansiirleme istegi puanlarinin iiniversiteye gore

farkhlasip farkhlasmadigina ait bulgular

Aragtirmada kendini sansiirleme istegi ve TUniversite degiskenine iliskin varyanslarin
dagilimimin homojen olmadigi [F,508= 9.573, p= .000] Levene istatigi tespit edilmistir. Bu
degiskene gore tniversitelerin kendini sansiirleme diizeylerinin 6nemli bir bi¢imde
farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans analizinin alternatifi olan
Welch testi yapilmistir [Welch testi: F371= 9.374, p<.05]. Boylece boliime gore kendini
sanslirleme diizeylerinin énemli bir bicimde farklilastig1 ortaya ¢ikmistir ve Tablo 11°de

sunulmustur.
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Tablo 11

Katilimcilarin Kendini Sansiirleme Istegi Diizeylerinin Okuduklart Universiteye Gore

Farkhilasip Farklilasmadigina Iliskin Welch Sonucu

Levene testi Welch testi
%095 giiven aralig1
N X Levene p Welch p
Universite Diisiik Yiiksek
Uni 1 196 16.68 0.00 30.00
Kendini
Sansiirleme  {jpj 2 225 18.04 9.573 .000 9.374 .000* 4.00 31.00
Istegi 2
Uni 3 180 15.61 0.00 28.00

Tablo 11 incelendiginde Tek Yonlii Varyans analizinin alternatifi olan Welch testi
sonucunda farkliligin anlamli oldugu sonucuna varilmistir (p<.05; F= 9.374). Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in de post-hoc istatistiklerinden Tamhane’s

T2 testi yapilmistir ve Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12

Katilimcilarin Kendini Sansiirleme Istegi Diizeylerinin Okuduklar: Universiteye Iliskin

Tamhane’s T2 Testi Sonucu

Okunulan Universite (i) Okunulan Universite (j) Xi-Xj Shx p

Universite 2 -15.46764 1.20636 .000

Universite 1

Universite 3 5.24569 1.53869 .002

15.46764 1.20636 .000
Universite 1
Universite 2

20.71333 1.16793 .000
Universite 3
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Universite 1 -5.24569 1.53869 .002
Universite 3

Universite 2 -20.71333 1.16793 .000

Tablo 12’ye bakildiginda; uygulanan g¢oklu karsilagtirma testleindn Tamhane’s T2 testi
sonucunda, tiniversite 1 (¥ =16.68, SS=6.47) ve {niversite 3’te (X =15.61, SS=6.42)
okuyan katilimcilarin kendini sansiirleme diizeyleri tiniversite 2’de (¥ =18.04, SS=4.91)
okuyanlarin lehine sonu¢lanmistir. Bu bulguya gore iiniversite 2’de okuyan katilimcilarin
kendini sansiirleme diizeylerinin {iniversite 1 ve Universite 3’te okuyanlara gore daha

yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.9. Universite 6grencilerinde kendini sansiirleme istegi puanlarimin smif diizeyine

gore farkhlasip farkhlasmadigina ait bulgular

Arastirmada kendini sansiirleme ve smif diizeyi degiskenine iligkin varyanslarin
dagiliminin homojen oldugu [Fs97)= .234, p= .872] Levene istatigi tespit edilmistir. Bu
degiskene gore kendini sansiirleme diizeylerinin Onemli bir bicimde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans analizi yapilmistir [F=.780, p>.05].
Boylece smif diizeyine gore kendini sanslirleme diizeylerinin 6nemli bir bigimde

farklilagsmadig1 ortaya ¢ikmistir ve Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13

Katilimcilarin Kendini Sansiirleme Istegi Diizeylerinin Sinif Diizeyine Gore Farklilasip

Farklilasmadigina Iliskin ANOVA Sonucu

Levene testi ANOVA testi

%095 giiven aralig1

Smf N X Levene p F p

Diizeyi Diisikk  Yiiksek
.smf 140 17.39 000  31.00
Kendini Sansiirleme 2. Simif 211 16.45 0.00 29.00
- 234 872 780 506
Istegi 3.Smf 130 1678 000  28.00
4.Smf 120 17.11 000  28.00

Tablo 13 incelendiginde ise; Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) testi sonucunda ( 1.
Simif x= 17.39, SS=5.86; 2. Simif x= 16.45, SS=6.11; 3. Simf x= 63.78, SS=5.97; 4. Simif
x=17.311 SS=5.98) gruplar arasindaki farkliligin anlamli olmadig goriilmiistiir [F=.780;
p>.05].

4.10. Universite 6grencilerinde kendini sansiirleme istegi puanlarmm béliime gore

farkhlasip farkhlasmadigina ait bulgular

Arastirmada kendini sansiirleme ve bolim degiskenine iliskin varyanslarin dagiliminin
homojen oldugu [F@se7)= 1.422, p= .235] Levene istatigi tespit edilmistir. Bu degiskene
gore kendini sansiirleme diizeylerinin 6nemli bir bi¢cimde farklilasip farklilagmadigini
belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans analizi yapilmistir [F=2.360, p>.05]. Boylece boliime
gore kendini sansiirleme diizeylerinin 6nemli bir bigimde farklilagsmadig ortaya ¢ikmistir

ve Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14

Katilimcilarin Kendini Sansiirleme Diizeylerinin Boliime Gore Farklilasip

Farklilasmadigina Iliskin ANOVA Sonucu

Levene testi ANOVA testi
%095 giiven aralig1
Bl N X  Levene p F p
olum Diistik  Yiiksek
Psikolojik
Danigmanlik ve 153 17.27 2.00 31.00
Rehberlik
Kendini
Sansiifleme  BOte 145 1741 1.422 235 2360 071 5.00 28.00
Istegi Matematik
N 151 17.05 0.00 30.00
Ogretmenligi
Smnif Ogretmenligi 152  15.78 0.00 28.00

Tablo 14 incelendiginde, Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) testi sonucunda
(Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik x= 17.27, SS=6.21; Bote x= 17.41, SS=5.42;
Matematik Ogretmenligi = 17.05, SS$=5.96; Sinif Ogretmenligi ¥= 15.78, SS=6.24)
gruplarin kendi arasindaki farkliligin anlamli olmadigi sonucuna varilmistir [F=2.360;

p>.05].

4.11. Universite ogrencilerinde kendini sansiirleme istegi puanlarinin algilanan

akademik basariya gore farkhilasip farklhilasmadigina ait bulgular

Aragtirmada kendini sansiirleme istegi ve algilanan akademik basar1 degiskenine iliskin
varyanslarin dagilimmin homojen olmadigi [F508= 5.773, p= .003] Levene istatigi tespit
edilmistir. Bu degiskene gore kendini sansiirleme diizeylerinin 6nemli bir bigimde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans analizinin alternatifi olan
Welch testi yapilmistir [Welch testi: F(247y= .858, p>.05]. Boylece algilanan akademik
basartya gore kendini sansiirleme diizeylerinin dnemli bir bi¢imde farklilasmadig1 ortaya

cikmistir ve Tablo 15’te sunulmustur.
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Tablo 15

Katilmcilarin  Kendini  Sansiirleme Diizeylerinin Algilanan Akademik Basariya Gore

Farkhilasip Farklilasmadigina Iligkin Welch Testi Sonucu

Levene testi Welch testi
%95 giiven aralig1
Algilanan
Akademik X  Levene p Welch p
ademi Diisiik  Yiiksek
Basari
Koti 85 17.19 2.00 28.00
Kendini Sansiirleme
Orta 288 17.11 5.773 .003 .858 425 0.00 29.00
Istegi
Iyi 228 16.45 0.00 31.00

Tablo 15 incelendiginde; analizler sonucunda (kéti x =17.19, SS=5.10; orta x =17.11,
SS=5.83; iyi x =16.45, SS=6.48) algilanan akademik basaris1 farkli olan gruplar arasinda

kendini sansiirleme istegi acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemektedir
(p>.05; F=.858).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular literatiir ¢ercevesinde tartisilmakta ve

sonuglara iligkin Onerilere yer verilmektedir.

5.1. Sonug ve tartisma

Arastirma kapsaminda; Marmara bolgesindeki ii¢ liniversitenin egitim fakiiltesinde, 2019-
2020 egitim 6gretim yillari igerisinde Psikolojik Danmigmanlik ve Rehberlik, BOTE, Sinif
Ogretmenligi ve Matematik Ogretmenligi béliimlerinde okuyan dgrencilerin sosyal medya
bagimlilik diizeyi ile kendini sansiirleme istegi diizeyleri arasindaki iliski ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmesi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, arastirmanin bu
kisminda verilere uygulanan istatiksel analiz ve elde edilen bulgular literatiir

incelenmesiyle tartigilacaktir.

Katilimcilarin  sosyal medya bagimliligit ve kendini sansilirleme diizeyleri arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Kendini sansiirleme diizeyi yiiksek
olan kisilerin sosyal medya bagimliliginin kendini sansiirleme diizeyi diisiik olanlara gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiir incelendiginde Yiiksel (2019)’un kendini
gizleme ve sosyal medya bagimliligi arasindaki iliskiyi goriiniir kilmak i¢in yapilan
arastirma sonuglart bu bulguyu destekler niteliktedir. Dogan ve Colak ( 2016)’da yaptigi
bagka bir aragtirma da ise sosyal medya kullanimi ve kendini gizleme arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar gosteriyor ki sosyal medya kullanimi
arttikca kisiler kendilerini daha ¢ok sansiirlemektedir. Bunlara ek olarak sosyal medya
kullanicilarinin gergek kimliklerini gizledikleri ve yeni bir kimlik yarattiklar1 goriilmiistir.
Bunun iki sebebi oldugu belirlenmistir. ilki kullanicilarin sosyal medya platformlarmna
giivenmedikleri i¢in gizlilik ihtiyact hissediyor olmasi ikinci ise sosyal medya
platformlarmin kullanicilara istedikleri gibi goriinmelerine izin veriyor olmasi olarak
gbzlemlenmistir. Dolayisiyla bu durum cagimizin en 6nemli araci olan sosyal medyaya

giiveni sarstigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Arastirmada elde edilen bulgulara gore, sosyal medya bagimlilig: ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Literatiir incelendiginde arastirma bulgularini
destekleyen arastirmalar bulunmustur ( Sentiirk, 2017; Ates, 2018; Turel ve Serenko, 2012;
Biiylikgebiz, 2018; Wu, 2013; Giiriiltii, 2016). Buna goére arastirmada cinsiyet ve sosyal
medya arasinda arasinda bir iligkinin olmamasi ilk zamanlarda isleri geregi erkekler
tarafindan da daha sik kullanildig1 gézlemlenen sosyal medyanin, 6zellikle akilli telefon
kullaniminin daha da yayginlagsmasiyla kadinlar tarafindan da siklikla kullanilmasi olabilir
duruma gelmis olmas1 olabilir. Ote yandan literatiir incelendiginde arastirma bulgularimi
destekleyen arastirmalar bulundugu gibi desteklemeyen arastirmalarda bulunmaktadir. Bu
arastirmalara gore ise sosyal medya bagimlilig1 ve cinsiyet degiseni arasinda bir iligki
oldugu raporlastirilmistir (Kaya, 2019; Cam ve Isbulan, 2012; Seker, 2018; Ozsahin,
2019).

Arastirmada elde edilen bir bagka bulguya gore, sosyal medya bagimliligi ile okunan
{iniversite arasinda anlaml1 bir farklilik gdzlemlenmistir. Tutgun-Unal’m (2015) yilinda ii¢
farkli iniversite iizerinde sosyal medya bagimliligini ¢esitli degiskenler agisindan
arastirdigt calisma sonuglar1 arastirma ile paralel bulgular tasimaktadir. Arastirma
sonuclarina gore tiniversite 1’de okuyanlarin sosyal medya bagimliligi diizeyi en yiiksek
iken iiniversite 3’te okuyanlarin sosyal medya bagimlilik diizeyi en diisiiktiir. Bu durum ise
internet kaynagmin ilden ile cesitlilik gostermesinden ya da tniversite 2’de okuyan
katilimcr sayist ile {iniversite 3’de okuyan katilimer sayisi arasindaki fark bu durumu

ortaya ¢ikaran bir bagka etken olabilir.

Yapilan arastirmada sosyal medya bagimliligi ve simif seviyesi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Literatiir incelendiginde sosyal medya bagimlilig: ile sif diizeyi
arasinda anlaml farklilik olan arastirma sonuglar1 bulunmaktadir (Hazar, 2011; Ozdemir,
2019; Ciftei, 2018). Ancak smif diizeyine gore anlamli bir farkliligin bulunmadigi,
arastirma sonuglarma paralel arastirmalarda bulunmaktadir (Deniz ve Giiriilti, 2018;
Giriilti, 2016). Bu durumun {niversite o6grencilerinin kisilik ve yasa bagli bilissel
gelisimlerini tamamlamis olmasindan ve bununla birlikte ¢evredeki uyaricilara karsi segici

davranmalarindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Aragtirmanin baska bir sonuca gore, sosyal medya bagimliligi ve boliim arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Literatiir incelendiginde ise sosyal medya bagimlilig ile
boliim arasinda anlamli farklilik olan arastirma sonuglarina rastlanildig: gibi (Tutgun-Unal,

2015), bolime gore anlamli bir farkliligin bulunmadigi, arastirma sonuglarina paralel
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arastirmalarda bulunmaktadir (Ozdemir, 2019). Nitekim arastirma sonuglarindaki bu bulgu
hizla gelisen internetin tiim insanlik tarafindan hizla benimsenmesinden kaynaklaniyor
olabilir. Dolayisiyla hayatimizin ¢ogunu olusturan internet bdliimler arasindaki sosyal

medya bagimlilig1 farkini ortadan kaldirmis olabilir.

Arastirmaya gore, sosyal medya bagimlilig1 ve algilanan akademik basar1 arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Buna gore algilanan akademik basarisi kotii olan katilimcilarin
sosyal medya bagimlilik diizeyi en yiliksek iken algilanan akademik basaris1 iyi olan
katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeyi en disiiktiir. Dolayisiyla basar1 diizeyi
arttikga bagimliligin azaldig1 sonucuna ulagilmistir. Literatiir incelendiginde ise algilanan
akademik basar1 ve sosyal medya bagimliligi arasindaki negatif yondeki iliskiyi
destekleyen yerli (Esen, 2010; Akdemir, 2013; Cetinkaya 2013; Derin 2013) ve yabanci
(Mythily, Qiu ve Winslow, 2008; Kirschner ve Karpinski, 2010; Rouis, Limayem ve
Salehi-Sangari, 2011) arastirmalar bulundugu goriilmektedir. Bu durum, kisilerin sosyal
medya ile gegirdikleri siirenin fazla olmasi sebebiyle akademik olarak yapmalar

gerekenlere daha az vakit ayirmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Bir diger kavram olan kendini sansiirleme ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Literatiirde kendini sansiirleme ve cinsiyet arasinda iliskinin
varligin1 ya da yoklugunu ortaya koyan bir arastirmaya rastlanmamakla beraber kendini
sansiirleme ile yakin kavram oldugu diisliniilen kendini gizleme davranisi ve cinsiyet
degiskenin farklilasmadigi arastirmalar bulunmaktadir (Finkenauer ve diger., 2002; Frijns,
Finkenauer, Vermults ve Engels, 2005; Deniz, 2010; Deniz ve Bakioglu, 2017). Bunun
yaninda literatiirde kizlarin erkeklerden daha c¢ok kendilerini gizledigi arastirmada
bulunmaktadir (Frinj ve Finkenauer, 2008). Bu sonuclardan yola c¢ikarak kendini
sansiirlemenin cinsiyete gore farklilasmamasinin nedeni ise ¢aligma grubunun iiniversitede
O0grenim goren Ogrencilerden olusmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ailelerinden yeni
ayrilma yagsayan bireyler iiniversite ortamininda kendini agma-agmama ikileminden yas
itibariyle uzaklagmis olabilirler. Bu durumda yeni edindikleri ¢evrede kisilik gelisimlerini

tamamlamis bireyler olarak kendini sansiirlemeye daha az ihtiya¢ duyabilirler.

Kendini sansiirleme istegi ile okunan iiniversite arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
Buna gore tiniversite 1°de okuyan katilimcilarin kendini sansiirleme diizeyi en yiiksek iken
tiniversite 3’te okuyan katilimcilarin kendini sansiirleme diizeyi en disiiktiir. Bu sonug
sosyal medya bagimlilig: ile kendini sansiirleme diizeyi arasindaki pozitif iliskiyi dogrular

niteliktedir. Arastirma bugularina gore kendini sansiirleme diizeyi yiiksek olan kisilerin
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sosyal medya bagimlilig1 diizeyi daha yiiksektir. Sosyal medya bagimliliginin tiniversiteler
arasindaki farkliliklar1 ile kendini sansilirleme isteginin farkliliklar1  paralellik
gostermektedir. Bunun yaninda bu farklilasmanin nedeni ise {iniversitelerin kiiltiirel
yapilarinin farkliligindan, {iniversitelerin idari kadrolarinin kat1 bir yapiya sahip olmasi ya
da olmamasi sebebiyle katilimcilarin kendini sansiirleme davraniglarin farklilasmamasina

neden olmus olabilir.

Kendini sansiirleme ve smif seviyesi arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Literatiirde kendini sansiirleme ve smif seviyesi arasinda iliskinin oldugu ya da olmadigi
bir aragtirma bulunmamaktadir. Ote yandan Cetinkaya (2005) iiniversite dgrencilerinin
kendilerini agma davraniglar iizerine yaptigi aragtirmada sinif seviyesi ile kendini agma
davranis1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu bulmustur. Ogrencilerin yaslari
ilerledik¢e kendini agma davranisinin gelistigi g6z oniline alindiginda bu durum kisilerin
kendini sansiirleme davraniginin smif seviyesi agisindan farklilasmamasini agiklayabilir.
Ote yandan Kendini sansiirleme ve boliim degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Literatiirde kendini sansiirleme ve bdliim arasinda iliskinin oldugu ya da

olmadig1 bir arastirmaya rastlanmamastir.

Kendini sansiirleme ve algilanan akademik basar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir.
Literatiirde kendini sansiirleme ve boliim arasinda iliskinin oldugu ya da olmadigi bir
arastirmaya rastlanmamustir. Ote yandan kisiler, basar1 seviyelerine gore etrafindaki diger
kisilerin goriislerine deger verecegi diisiincesinden iiniversite ortaminin gelisime acgiklig
sayesinde siyrilmis olabilirler. Dolayisiyla bu durum kendini sansiirleme ile algilanan

akademik basar1 arasinda bir farkliligin olmamasini agiklayabilir.

5.2. Oneriler

Aragtirmanin bu baghg altinda arastirma sonuclarina dayali Oneriler ve gelecek

arastirmalara iligkin arastirma siirecinde ortaya ¢ikan fikirler bulunmaktadir.

5.2.1. Arastirma sonuclarina dayah oneriler

1. Arastirma sonuglarina gére akademik basarist diisiik 6grenciler diger 6grencilere gore
sosyal medya bagimlilig1 konusunda risk grubu altindadir. Bu 6grencilerin sosyal medya

bagimliligini en aza indirgemek i¢in akademik faaliyetleri diizenli olarak kontrol edilebilir.
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2. Aragtirma sonucunda sosyal medya bagimliligi ve kendini sansiileme arasinda iligki
goriigmiilmiistiir. Bu sonug¢ sosyal medyanin giivenilirligini sarsacak bir sonugtur. Bu gibi
arastirmalar gogaltilarak, sosyal medyanin amaca yonelik giivenli kullanimi i¢in toplumsal
calismalar yapilabilir ya da ilkogretim, ortadgretim ve lisans egitimi siirecinin her
asamasinda oOgrencilerin gelisim diizeylerine uygun sosyal medya kullanimi ve

giivenilirligi ile ilgili dersler ders programlarina konulabilir.

3. Arastirma sonucu bize gosteriyor ki okunan iiniversite sosyal medya bagimhigi diizeyi
acisidan farklilagsmaktadir. O halde bu farkliligin nedenleri arastirilabilir ve bir
tiniversiteden diger lniversiteye degisen sosyal medya bagimliligin1 ortaya g¢ikarilmaya

calisilabilir.

4. Arastirma sonuclar1 gosteriyor ki okunan iiniversite kendini sansiirleme istegi diizeyi
acisidan farklilasmaktadir. O halde bu farkliligin nedenleri arastirilabilir ve bir
tiniversiteden diger tiniversiteye degisen kendini sansrleme istegini ortaya ¢ikaran etkenler

ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilabilir.

5. Sosyal medya bagimlilifin1 azaltici veya ortaya ¢ikmadan Once oOnleyici egitim

programlari, psikolojik danismanlik hizmetleri gelistirilebilir.

5.2.2. Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

1. Gelecek arastirmalarda sosyal medyanin en ¢ok kullanildigi araglardan biri olan akilli

telefon kullanimina yonelik arastirma yapilabilir.

2. Arastirma sirasinda kendini sansiirleme istegi ile ilgili hem yerli hem yabanci
aragtirmalarin  kisitli  oldugu goriilmistiir. Kendini sansiirleme kavraminin  bagka

degiskenlerle iligkisi incelenebilir.
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Ek 1. Sosyal Medya Bagimliligi- Yetiskin Formu

(Secilmis Ornek Maddeler)

1 | Sosyal medyay: gergek diinyadan bir kagis olarak gorityorum. O e ® G
2 | Sosyal medyada planladigimdan daha uzun siire kalirim. OB ® G
3 | Kendimi mutsuz hissettigim zamanlarda sosyal medyada olmak beni rahatlatir. D@ ® G
4 | Sosyal medyada ¢ok zaman gegirdigimden islerimi aksatiyorum. DI ® G
5 | Sosyal medyaya gerekmedik¢e girmem. D@ ® G
6 | Sosyal medya yiiziinden verimliligimin azaldigin fark ediyorum. OB ® G
7 | Sosyal medyada ¢ok zaman gecirdigim i¢in ¢cevremdekiler beni elestirirler. OB ® G
8 | Sosyal medyay: kullanirken biri beni rahatsiz ettiginde sinirleniyorum. OB ® G
9 | Sosyal medyada iken kendimi 6zgiir hissediyorum. OB ® G
10 | Sabah uyandigimda ilk isim sosyal medyaya girmek olur. OB @ G

Ek 2. Kendini Sansiirleme Istegi
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(Secilmis Ornek Maddeler)

Higbir Her

MADDELER Zaman Nadiren | Bazen | Cogunlukla 7aman

1.Soyleyeceklerime bagkalarinin
katilmayacagini diisiiniirsem, kendi 0 1 2 3 4
goriisiimii agiklamak bana zor gelir.

3.Baskalarindan farkli gériisiim

oldugunda, onlarla tartigmaktansa iyi
gecinmeyi tercih ederim

Ek 3. Demografik Bilgi Formu
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Aciklama: Degerli katilimci, bu arastirmanin amaci katilimcilarin  sosyal medya
bagimlilig1 ile kendini sansiirleme davranisi arasindaki iligkyi 6lgmektir. Arastirma verileri
bilimsel bir ¢alismada kullanilacak olup bilgileriniz sakli tutulacak ve arastirma analizi
tamamlandiktan sonra imha edilecektir, liitfen bilgileri eksiksiz doldurunuz ve bos madde

birakmaymiz. Isbirliginiz icin tesekkiir ederiz.
Egitimde Psikolojik Hizmetler Yiiksek Lisans Ogrencisi

Aysu BAYRAM SAPTIR

Danigsman
Dog. Dr. Mehmet KAYA

Demografik Bilgi Formu
Cinsiyet: Kadin ( ) Erkek ( )

Yas:

Algilanan Akademik Basart: Kotii( ) Orta( ) Iyi( )

OZGECMIS VE ESERLER LIiSTESI

Adi ve Soyadi: Aysu BAYRAM SAPTIR

E-postasi: aysubayrams@gmail.com
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