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OZET

MATEMATIK OGRETMENLERININ TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN
BIiLGiSi ALGILARININ iNCELENMESI

Ertem TOPCU, Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Ercan MASAL
Sakarya Universitesi, 2020

Bu ¢alismada, Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagli kurumlarda gérev yapmakta olan
matematik 6gretmenlerinin egitim-6gretimle teknolojiyi nasil biitiinlestireceklerine yonelik
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modelini olusturan bilgi tiirleri hakkindaki
algilarin1  belirlemek amacglanmistir. Bu dogrultuda, o6gretmenlerin  TPAB modelini
olusturan Teknolojik Bilgi (TB), Pedagojik Bilgi (PB), Alan Bilgisi (AB), Pedagojik Alan
Bilgisi (PAB), Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) ve
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) bilgi tiirlerine yonelik 6z degerlendirme algilari
betimlenmeye calisilmistir. Ayrica matematik 6gretmenlerinin yas, cinsiyet, meslekteki
gorev sliresi, mezun olduklar fakiilte, bilgisayar sahibi olma durumu, bilgisayar kullanma
sliresi, bilgisayar kullanma diizeyi, gérev yaptiklari kurum tiirii (resmi, 6zel) ve kurum
kademesi (ilkdgretim, ortadgretim) degiskenlerine gére TPAB bilgi tiirleri arasindaki

durum incelenmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Kocaeli iline bagli Darica
ilgesindeki 46 farkli kurumda gorev yapan 151 matematik 6gretmeni olusturmaktadir.
Verilerin toplanmas: siirecinde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Degerlendirme
Olgegi (TPAB-ODO) kullanilmis ve elde edilen veriler SPSS 22.0 programi ile
degerlendirilmistir. Nicel yontemlerden tarama modeli kullanilarak ulagilan sonuglara gore,
TPAB-ODO 6&lgeginin alt boyutlarini olusturan TP, PB, AB, PAB, TPB, TAB ve TPAB
boyutlarinin tamaminda matematik 6gretmenlerinin kendilerini yeterli seviyede gordiikleri
belirlenmistir. Bunlardan en yiiksek ortalamaya sahip PAB boyutunun en yiiksek
yeterlilikte algilanan maddesi “Alanimda birbiriyle iliskili konular arasinda baglanti
kurabilecegimi diislinliyorum.” iken en diisiikk ortalamaya sahip TB boyutunun en diisiik
yeterlilikte algilanan maddesi, “Cevremdeki insanlara, kendi bilgisayarlar1 ile ilgili
yasadiklar1 teknik sorunlar1 ¢ézmeleri noktasinda yardimer olabilirim.” olmustur. TPAB-
ODO 6lgeginin en yiiksek ortalama puani ile matematik dgretmenleri tarafindan en yiiksek
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yeterlilikte algilanan maddesi ise “Ogrencilerle etkili iletisim kurabilecegimi

diisiiniiyorum” olarak belirlenmistir.

Matematik 6gretmenlerinin yas, bilgisayar sahibi olma durumu, meslekteki gorev siiresi,
mezun olduklan fakiilte ve gorev yaptiklari kurum kademesi degiskenlerine gére TPAB
modelinin, PB, AB, TB, PAB, TAB, TPB ve TPAB bilgi tiirleri arasinda farklilasma
goriilmez iken cinsiyet, kurum tiirli, bilgisayar kullanma siiresi ve diizeyine gore
farklilasmalar oldugu goriilmiistiir. Bu degiskenlerden cinsiyete gore erkek 6gretmenlerin
TB algilar1 ortalamada ¢ikarken kadin 6gretmenlerin diisiik ¢ikmasinin nedeni, kadinlarin
teknolojiye daha temkinli yaklagmalari ile agiklanmistir. Kurum tiiriine gore O6zel
kurumlarda gorev yapan O0gretmenlerin resmi kurumlara gére TB, TPB, PAB, ve TPAB
bilgi tiirii algilar yiiksek olmasi, 6zel kurumlarin rekabet¢i olusu ve maddi imkanlarindan
kaynaklanmasina baglanmistir. Ogretmenlerin bilgisayar kullanma siirelerine gére TB,
TAB, TPB, PAB ve TPAB bilgi tiirlerinde siire arttikca 6z degerlendirme algilari
yiikseldigi, ayn1 zamanda 0gretmenlerin bilgisayar kullanma diizeylerine gore TB, TAB,
TPB, PAB ve TPAB bilgi tiirlerinde diizeyleri ilerledik¢e (baslangig, orta, iyi, ileri) 6z
degerlendirme algilar1 yiikselerek farklilasmalarin oldugu goriilmiistiir. Teknolojiyi
kullanim siiresi ve diizeyi TPAB bilgisini dogrudan etkilediginden matematik
Ogretmenlerinin  yetistirilmesi siirecinde onlara teknolojik imkanlar taninmasi ve
teknolojinin kullandirilmasi sayesinde TPAB algilarinin arttirillmasinin miimkiin olacagi

Onerilmistir.

Pedagoji ve alan bilgisi gibi teknolojinin de 6gretmenlik mesleginin temel bir yeterliligi
olarak egitim-6gretim ortaminda kullanilmasini 6ngdren nitel arastirmalarin yani sira

giinlimiiziin teknolojisi olan yapay zekayi egitim-Ogretimle biitiinlestiren caligmalarin

yapilmasina da ihtiyag¢ oldugu goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretmeni, Teknolojik bilgi, Pedagojik alan bilgisi,
Teknolojik pedagojik alan bilgisi, Oz degerlendirme



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT
KNOWLEDGE PERCEPTIONS OF MATHEMATICS TEACHERS

Ertem TOPCU, Master Thesis
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ercan MASAL

Sakarya University, 2020

In this study, it is aimed to determine the perceptions of mathematics teachers working in
institutions affiliated to the Ministry of National Education about the types of knowledge
that form the Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) model for how to
integrate education and technology. Accordingly, looked into the Technological
Knowledge (TK), Pedagogical Knowledge (PK), Content Knowledge (CK), Pedagogical
Content Knowledge (PCK), Technological Pedagogical Knowledge (TPK), Technological
Content Knowledge (TCK) and Technological Pedagogical Content Knowledge that make
up the TPACK model of teachers. Self-evaluation perceptions of TPACK information
types were tried to be described. In addition, examined to TPACK information types
according to the variables of mathematics teachers’ age, gender, term of employment, the
faculty they graduated from, the status of computer ownership, the duration of computer
use, the level of computer use, the type of institution they work and the level of institution.

The sample of the study consists of 151 mathematics teachers working in 46 different
institutions in Darica district of Kocaeli province in 2019-2020 academic year. In the
process of collecting data, Technological Pedagogical Content Knowledge Self-
Assessment Scale (TPACK-SAS) was used and the obtained data were evaluated with
SPSS 22.0 program. According to the results obtained from the quantitative methods using
the scanning model, it was determined that mathematics teachers found themselves at a
sufficient level in all of the PK, CK, TK, PCK, TPK, TCK and TPACK dimensions that
constitute the sub-dimensions of the TPACK scale. Of these, the highest average perceived
item of the PCK dimension with the highest average is “I think | can link interrelated
topics in my content area.” While the lowest perceived item of TK dimension with the
lowest average, "l can help people around me solve their technical problems about
computers.” It has been. The highest average score of the TPACK-SAS scale and the item
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perceived by the mathematics teachers in the highest proficiency were determined as "I

think 1 can communicate with students in an effective way.".

According to the variables of the TPACK model, PK, CK, TK, PCK, TCK, TPK and
TPACK, there is no difference between PK, CK, TK, PCK, TCK, TPK and TPACK
information types according to the age, computer ownership status of the mathematics
teachers, the duration of the profession, the faculty they graduated from, and the level of
institution they work in. It has been observed that there are differences according to the
computer usage time and level. While the TK perceptions of male teachers by gender are
on the average among these variables, the reason for the low rate of female teachers is
explained by the more cautious approach of women to technology. According to the type
of institution, teachers working in private institutions have higher perceptions of TK, TPK,
PCK, and TPACK knowledge types compared to official institutions, and they are linked
to the competitive nature and financial resources of private institutions. According to the
computer usage time of the teachers, the self-evaluation perception increases as time
increases in TK, TCK, TPK, PCK and TPACK knowledge types, and as the levels of TK,
TCK, TPK, PCK and TPACK knowledge types progress according to the computer use
levels of the teachers (beginning, intermediate, good, further) self-assessment perceptions
have increased and differences have been observed. Since the duration and level of using
technology directly affects TPACK knowledge, it was suggested that TPACK perceptions
would be increased by providing them with technological opportunities in the training of

mathematics teachers and using technology.

In addition to the qualitative research that envisages the use of technology, such as
pedagogy and field knowledge, as an essential competence of the teaching profession in
the education-teaching environment, it is also seen that studies integrating today's

technology, artificial intelligence, with education and training are needed.

Keywords: Mathematics teacher, Technological knowledge, Pedagogical content
knowledge, Technological pedagogical content knowledge, Self assessment
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BOLUM I

GIRIS

Gelisen ve degisen diinya yasantisinda zamanin etkisiyle ihtiya¢ ¢esitliligi artmistir. Bu
ihtiyaclar Maslow’a (1943) gore en temel fizyolojik ihtiyaglardan baslayarak giivenlik,
sevgi, saygl gibi sosyal ihtiyaglardan sonra en tepedeki kendini ger¢eklestirmeye kadar
hiyerarsik seklinde siirmektedir. Insanlarmn bu ihtiya¢c hiyerarsisine gore bir iistteki
basamagi gecerek sonunda kendilerini gergeklestirebilmeleri igin bilgiye gereksinim
duymalar ile baslayan bilgi ihtiyaci, bilginin hizli paylasimini1 ve kolay erisimini gerekli
kilmaktadir. 15. yiizyilda matbaanin kesfedilmesi ile bilgi kaynagi olan kitaplara erigim
kolaylagmis ve hizli bilgi paylasiminin saglanmasi ile insanlarin bilgiye kolay ulagiminin

oni agilmistir (Dlizakin ve Yalginkaya, 2008; Kaplan ve Ertiirk, 2012).

Kitaplar ile baslayan bu siire¢ insanlarin bilgiye daha kolay erisme cabalar1 sonucu
teknolojinin insanlarin hayatina girmesi ile vazge¢ilmez ihtiyac¢ haline gelmistir. Hizli bir
gelisim ve degisim gosteren teknolojiye uyum saglamak i¢in insanlarin bilgi, beceri, tutum
ve aligkanliklar edinmelerini kaginilmaz hale getirmistir (Baki, Yalginkaya, Ozpmar ve
Calik Uzun, 2009). Teknoloji ile ortaya ¢ikan bu bilgi ve becerileri edinen kisiler bilgiye
daha hizli erismeleri ile sosyal toplumda ilgiyi arttirarak teknolojik bilgiye ve beceriye olan
yonelmeyi saglamistir. 20. yiizyildaki hizli teknolojik gelismeler dogrultusunda ileri
teknolojilerin insan hayatina girmesi ve insanlarin yiiksek degisim kabiliyetleri sayesinde

teknolojiye uyum saglamalar1 hizli bir sekilde ger¢ceklesmektedir (Seker, 2005).

Insanlarin teknolojiden edindikleri bu bilgi ve becerilerin tiim alanlarda etkili oldugu gibi
egitim alaninda da etkili olmasi kacinilmazdir. Egitim-6gretim alanindaki degisim ve
gelisimin saglanmasi, ¢ok sayida faktoriin en 6nemlilerinden biri olan dgretmenlerin bu
degisimi kabul etmeleri ve egitim alanindaki teknolojilerden haberdar olmalarindan
ge¢mektedir (Oral, 2004). Boylece 0gretmenlerin vazgecilmez bir ihtiyaci haline gelen
teknolojilerin 6gretim ortamlarina girmesi, engellenemez bir hale gelmesi ile dgretimde
kullanilmas1 kaginilmazdir. Ogretimdeki bu teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmak isteyen

ogretmenlerin 6ncelikle teknoloji kullanma bilgisine, ardindan teknolojiyi 6gretime nasil
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dahil edecekleri bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu bilgilere sahip olmay1 bagaran
Ogretmenlerin, 6grenme ortamlarini baglayici ve giidiileyici hale getirmesi beklenmektedir

(Kurtoglu ve Seferoglu, 2014).
Bu dogrultuda 6gretmen yetistiren Sakarya Universitesi (SAU) Egitim Fakiiltesinin amaci,

“Evrensel nitelikte bilgi ve teknoloji iireten arastirmaci, katilimci, paylasimct,
ozgiin ve estetik degerlere sahip, ¢cagdag bir dgretim kiiltiirii olusturmak ve mesleki
agidan yetkin, toplumsal degerlere sayguli bireyler yetistirmektir.”” (SAU, 2020)

oldugundan egitim fakiiltelerinden mezun olan &gretmenlerden teknolojinin yani sira
cagdas bir Ogretim olusturmalar1 ve mesleki acidan yetkin Ozelliklerini tagimalar
beklenmektedir. Boylece Ogretmenlerin pedagojik ve mesleki gelismeleri takip ederek
giincel olmalarin1 gerekli kilmaktadir. Ayn1 zamanda Milli Egitim Bakanliginin (MEB)
(2017) ogretmenlik meslegi genel yeterliliklerini giincelleme ¢alismasinda, 6gretmenlerin
genel yeterliliklerine alan bilgisi ve alan egitimi bilgisi eklenerek dgretmenlerin alanlarin
da kapsayan tek ve biitiinsel bir metin olusturulmustur. Bu dogrultuda alan bilgisini i¢ceren
ogretmenlerin mesleki yeterliliklerine yonelik yapilan ¢alismalar (Cochran, DeRuiter ve
King, 1993; Kabake¢t Yurdakul, Odabasi, Kiliger, Coklar, Birinci ve Kurt, 2014; Komiir,
2010; Lim ve Guerra, 2013; Loewenberg Ball, Thames ve Phelps, 2008; Niess, 2005;
Mishra ve Koehler, 2006; Oner, 2015; Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve
Shin, 2009) incelendiginde ortak olarak Shulman’in (1986) Pedagojik Alan Bilgi (PAB)

modelinin temelini agikladig1 ¢alismaya atif yaptiklar: 6n plana ¢ikmaktadir.

Shulman’nin PAB modeli, temelini olusturan Pedagojik Bilgi (PB) ile Alan Bilgi’sinin
(AB) yaninda bu iki bilgi tiiriiniin kesisimi ile olusan PAB bilgi tiiriinii kapsamaktadir.
Bunlar PB, tek olarak 6gretilecek olan bilgi veya konuyu en iyi 6greten bilgi ve AB, bir
ogretmenin zihnindeki kendi bransina ait bilgi birikimidir (Shulman, 1986). PAB modeline
gore Ogretmen yeterlilikleri arasinda PB, AB ve PAB yaninda Pierson’a (2001) gore
teknolojinin de olmas1 gerektigini vurgulamasi ile 6gretmende bulunmasi gereken bilgiler
arasinda Teknolojik Bilgi (TB) yerini almaktadir. Burada TB’den kasit teknolojik aletleri
verimli kullanma, teknolojik degisiklikleri anlama ve yeniliklere uyum saglama olarak
ifade edilmektedir (Koehler ve Mishra, 2009). TB’nin Ogretmen yeterlilikleri arasina
eklenmesi ile PB, AB ve TB’yi birlikte ele alan, orijinali Technological Pedagogical
Content Knowledge (TPACK) seklinde iken Tiirkcesi Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) olan model, Mishra ve Koehler (2006) tarafindan literatiire girmektedir.

Technology Pedagogical Content Knowledge (TPCK) adinda benzer bir ¢alima yapan
2



Niess’e (2005) gore, ogretmenler PB, AB ve TB birlesimini sans eseri yapamayacaklari

icin 6gretmen yetistirme programlarinda olmasi gerekenleri alttaki gibi ifade etmektedir,

e Ogretim siirecine teknolojinin dahil edilmesi ile olusacak degisikliklerin ne
anlama geldigini iyi bir sekilde bilinmesi.

e Ogretim siirecine teknolojinin dahil edilebilmesi i¢in kullanilacak dgretim teknik
ve stratejilerinin iyi bilinmesi.

e  Ogretimde belirli bir konuya teknolojinin dhil edilebilmesi ile 6grencilerdeki
anlama, diistinme ve 6grenme bilgisinin bilinmesi.

e  Ogretim siirecine dahil edilecek teknolojik ara¢ ve materyallerin kullanimimin

bilinmesi.

Bunlar1 igeren bir 6gretmen yetistirme programi ile d6gretmen adaylarina verilen egitim

sonrasinda PB, AB ve TB birlestirerek TPAB’ye sahip olmalar1 beklenmektedir.

Mishra ve Koehler’in (2006) literatiire kazandirdiklart TPAB modeli; PB, AB ve TB temel
bilgi tiirleri ile birlikte Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB),
Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB) ve en merkezde olan TPAB’yi barindiran yedi bilgi
tirlinden olugmaktadir. Bu bilgi tiirleri PB; 6gretimde kullanilacak yontem, teknik, egitim
kuramlar1 ve 6gretimi 6lgme bilgisi, AB; konularin igeriklerine ait bilgi, TB; Teknolojilerin
ozellikleri, kullanimlari, uygulama ve yazilimlar1 hakkinda bilgi, PAB; konularin
iceriklerini daha anlagilir hale getiren pedagojik uygulamalarin bilgisi, TAB; igerigin
teknoloji yardimu ile farkli sekillerde sunulmasinin bilgisi, TPB; pedagojik yaklasimlarda
teknolojinin adaptasyonu ve Ozelliklerinin bilgisi ve TPAB, bir konunu igeriginin
Ogretiminde kullanilacak ¢esitli teknolojilerin bilgisi seklinde ifade edilmektedir (Chai,
Koh ve Tsai, 2011).

TPAB modelini olusturan temel ii¢ bilgi tiiri olan PB, AB ve TB yaninda PAB, TAB, TPB
ve TPAB bilgi tiirleri incelendiginde, sadece farkli bilgi tiirlerinin kesisimi ile olusan bilgi
tiriinden Gte temel bilgitilirleri arasindaki etkilesimi ve bu etkilesimi anlamay1 da ifade
ettigi gorlilmektedir. TPAB modeline gore 6gretmenler yeterliliklerine PB ile AB yanina
TB’yi de eklemelerinden ziyade PB, AB ve TB’yi birlestirerek i¢ ice gecmesi sonucunda
etkilesim i¢inde yeni bir bilgi tiirii olarak TPAB’nin olusmasini saglamaktadir (Mishra ve

Koehler, 2006). Bu model dogrultusunda 6gretmenlerden beklenen PB, AB ve TB’nin



yaninda PAB, TAB, TPB ve TPAB gibi yeni bilgilere sahip olmasi ile bu bilgileri 6gretim

ortamina yansitmasi, 6gretmenlere saglanan imkanlar dogrultusunda miimkiin olmaktadir.

Boylece o6gretmenlerin TPAB’sini verimli bir sekilde egitim—0gretime yansitmalari i¢in
saglanan altyapr ve imkanlar incelediginde, uluslararasi diizeyde ekonomisi ile liderligi
ceken Amerika Birlesik Devletleri (ABD) 6nde gelmektedir. U.S. Department of Education
(ED) adu ile bilinen ABD Egitim Bakanliginin biinyesindeki Egitim Teknolojileri Ofisinin
2017 Ulusal Egitim Teknoloji Plan1 ¢ergevesindeki teknolojik altyapi hedefi,

“Ogrencilere kiiresel baglantili bir diinyada gelismeleri icin gereken egitimi
saglamak igin, her 6grenme ortaminda her ogretmen ve dgrenci icin baglantyyt bir
gercgeklik haline getirecek altyapyn tasarlamanin, finanse etmenin, edinmenin ve
stirdiirmenin yollarini bulmaliyiz.” (ED, 2020)

seklindedir. Bu plan cergevesinde Ogretmenlerin teknolojiden yararlanmalar1 i¢in biitiin
imkanlar saglanmaktadir. Benzer bir ¢alisma ise lilkemizde MEB tarafindan 2010 yilinda
planlanan ve 2012 yilinda pilot uygulamasi baslayan Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi (FATIH) projesi kapsaminda 13.650 okuldaki 600.000 derslige
etkilesimli tahta ve bunlarla uyumlu 1.500.000 tablet saglanmistir. FATIH projesi, her
Ogrencinin en 1yi egitime ve igeriklere ulagsmasi kapsaminda firsat esitligini saglamak i¢in
tasarlanmig ve egitimde teknoloji kullanimiyla ilgili diinyada uygulamaya konulan en
biiyiik proje olarak tamitilmaktadir (FATIH, 2020). FATIH projesi ile birlikte MEB
biinyesindeki okullara internet erisim altyapis1 saglanmakta ve kurulan akilli tahtalar ¢esitli
yazilimlarin yiiklenmesine izin verilmektedir (Ogal ve Simsek, 2017). Bunlarin sonucunda
Ogretmenlerin teknolojiye erisim ve altyapi imkanlar1 saglanmasi ile birlikte giintimiizdeki
cagdas egitimin ihtiyaci olan teknolojilerin egitim—6gretim ortamlarinda verimli olarak
kullanabilmeleri beklenmektedir (Giindiiz ve Odabasi, 2004). Bunun yolu ise
ogretmenlerin teknolojiye bakis acilarindan (Celik ve Kahyaoglu, 2007), dolayisiyla

algilarindan ve benimsemelerinden gegmektedir (Agyei ve Voogt, 2011).

Teknolojiye ihtiya¢ duymalar1 ¢ergevesinde 6gretmenlerin alanlarina bakildiginda en basta
bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi gelmesindeki sebep, teknoloji kullaniminin
alan kaynakli zorunluluk olmasi iken ardindan soyut bir alana sahip olan matematik
Ogretmenligini gelmesi beklenmektedir. Boylece TPAB modeli ¢ercevesinde matematik
ogretmeni yetistiren fakiiltelerden mezun olan bireylerde teknolojiye yonelik asagidaki

ozellikler gézlemlenmektedir (Grandgenett, 2008).



e Yeni teknolojiler ile karsilasan matematik Ogretmenleri bu teknolojileri
O0grenmeye yatkin ve isteklidir. Bu sayede siirekli yeni bir sey 6grenebilmekte ve
Ogretebilmektedir.

e Teknolojiden yararlanmayan 6gretmenler derslerin igerigini siirekli zihinde
tutmak icin ¢aba harcamakta iken teknolojiden yararlanan Ogretmenler ise
icerikten ziyade matematiksel terimlere ve kavram yanilgilarina c¢aba
harcamaktadir.

e lyi bir TPAB’ye sahip dgretmenler dgrencilerini gozlemleyerek ilerlemelerini
takip etmekte ve kademeli bir sekilde ilerlemenin olmasimi 6n planda
tutmaktadir.

e TPAB’ye sahip 6gretmenler derslerde hangi durumlarda nasil bir teknolojiden
istifade edilebilecegini bilmekte ve planlamasini yapmaktadir.

e TPAB’ye sahip 6gretmenler teknolojiyi degerlendirme amacli kullanmakta ve bu

degerlendirmelere gore yontemlerini gozden gecirmektedir.

Bu nedenle matematik 6gretmenlerinin teknolojiyi kullanabilecek bilgi ve tecriibeye sahip
olmalar1 gerekmektedir (Cakir ve Yildirim, 2009). Boylelikle teknolojiyi matematik
konularmin 6gretiminde etkili bir sekilde kullanmalar1 beklenmektedir (Albion, 2000;
Jang, 2008). Fakat matematik 0gretmenlerinin sahip olmasi beklenen bu 6zelliklerin yant
sira teknolojiyli matematik O6gretiminin i¢inde birlestirerek kullanmalar1 ¢ok da kolay
olmamaktadir (Jang ve Tsai, 2012). Bu, 0Ogretmenlerin teknoloji kullaniminin 21.
yiizyildaki Ogrencilerin ihtiyaglarimi karsilayacak diizeyde olmamasindan (Ertmer ve
Ottenbreit-Leftwich, 2010) ve egitim—6gretimde teknolojinin olumlu etkilerini arttirmak
icin Ogretmenlerin teknolojiyi kullanma tercihlerini etkileyen faktorler bulmak (Baek ve

Kim, 2008) {izerine yapilan ¢aligsmalardan anlasilmaktadir.

Bu dogrultuda giiniimiizde yasanan hizli teknolojik gelismeler ve imkanlarin artmasi ile
matematik Ogretmenlerinin teknolojiyi yeterince kullanmamalarinin sebebi olarak
O0gretmenlerin teknolojiyl yeterince benimsememeleri diisiiniilmektedir (Agyei ve Voogt,
2011). Insanlarin teknolojik yeniliklere karsi olumsuz algilari sonucunda teknolojiyi
benimsemeleri zor olmaktadir (Kiliger, 2008). Dolayisi ile matematik 6gretmenlerinin
teknolojiye karsi algilar1 hakkinda bilgi edinmek icin TPAB algilari merak konusu
olmaktadir. Burada matematik dgretmenlerinin ¢esitli degiskenler agisindan TPAB yonelik
algilarin1 ortaya koymak icin PB, AB ve PAB yaninda TB’yi de dahil ederek TAB, TPB ve
5



TPAB gibi bilgileri de ele alan TPAB modeline yonelik matematik dgretmeni algilarinin

aragtirtlmasina ihtiyag oldugu goriilmektedir.
1.1 Problem Durumu

Var olan problem durumunu ortaya ¢ikarmak igin literatiirde olan TPAB modeline yonelik,
matematik Ogretmenlerinin algilarinin  incelenmesi dogrultusunda yapilmis ilgili
caligmalara bakilmaktadir. Bu dogrultuda TPAB modelinin teorigi iizerine (Benton-Borghi,
2013; Brantley-Dias ve Ertmer, 2013; Cavanagh ve Koehler, 2013; Graham, 2011; Koehler
ve Mishra, 2009; Koehler, Mishra ve Cain, 2013; Mishra ve Koehler, 2006) yapilmis
calismalarin yaninda TPAB modeli temelli matematik 6gretmenleri ile yiiriitiilen calismalar
(Jang ve Tsai, 2012; Karatas ve Aslan Tutak, 2017; Landry, 2010; Mutluoglu ve Erdogan,
2016; Niess ve digerleri, 2009; Riales, 2011) dikkat ¢cekmektedir. TPAB modeli {izerine
Olcek gelistirenler (Bilici, Yamak, Kavak ve Guzey, 2013; Kabak¢1 Yurdakul, Odabasi,
Kilicer, Coklar, Birinci ve Kurt, 2012; Kartal, Kartal ve Uluay, 2016; Onal, 2016; Su,
Huang, Zhou ve Chang, 2017) arasindan matematik oOgretmenlerinin algilarinin
belirlenmesinde uygun olan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Degerlendirme Olgegi
(TPAB-ODO) aym zamanda PB, AB, TB, PAB, TAB, TPB ve TPAB bilgi tiirleri ile cesitli
degiskenler (kurum, yas, cinsiyet, meslekteki gorev siiresi, bilgisayar kullanma siiresi ve
diizeyi) arasindaki durumu ortaya c¢ikarmaktadir. Matematik Ogretmenlerinin TPAB
modeline yonelik algilarini belirlemek amaci ile TPAB-ODO kullanilarak yapilan galigma

olmamasi, literatiirde arastirilmasi gereken bir problem oldugunu ortaya koymaktadir.
1.2 Amag

Milli Egitim Bakanligmma bagli kurumlarda goérev yapmakta olan matematik
Ogretmenlerinin kurum tiirli, yas, cinsiyet, meslekteki gorev siiresi, kurum kademesi,
mezun olunan fakiilte, bilgisayar sahibi olma, bilgisayar kullanma siiresi ve diizeyi
degiskenlerine gore Mishra ve Koehler (2006) tarafindan ortaya konulan TPAB modelinin
alt bilgi tiirleri olan PB, AB, TB, PAB, TAB, TPB, TPAB arasindaki farklilasmalar1 ortaya
cikarmaya yonelik, Kartal ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilen TPAB-ODO

uygulanmasi ile algilarinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
1.3 Onem

Giin gectikge hayatimiza giren teknolojinin insanlarin vazgecilmez bir parcasi haline
gelmesi ile insanlarin hayatlarinin 6nemli bir pargasini olusturan egitim—6gretim siirecini

6



etkilemektedir. Egitim—0gretim siirecine dahil olan yeni teknolojiler ile insanlar, teknolojik
gelismelere uyum saglamak zorunda kalmaktadir (Baki, Yalginkaya, Ozpmar ve Calik
Uzun, 2009). Bunun sonucunda 6gretmenlerin de teknolojiyi kullanmalar1 kaginilmaz hale
gelmektedir. Ogretmenlerin siirekli gelisen ve degisen teknolojilerin egitim-6gretime
saglayacaklar katkilardan yararlanmak istemelerinden dolayi giincel teknolojik gelismeleri

takip etmeleri kaginilmazdir (Dedeoglu, Agag, Erdogan ve Kogak, 2013).

Ogretmenlerin teknolojiyi kullanmalar1 soyut olan bilgileri daha kolay somutlastirmalarina
imkan saglamaktadir. Buna ise en ¢ok ihtiyaci, tamamen soyut bir alan olan matematigin
egitim—Ogretimi  icin c¢abalayan Ogretmenler duymaktadir. Boylece matematik
Ogretmenlerinin matematik egitim—6gretiminde soyut bilgileri somutlastirmalart ve
gorsellestirmeleri, bu bilgilerin anlasilmasini kolaylastirmakta ve akilda kaliciligim
saglamaktadir (Heid, 2005; Zengin, Kagizmanl, Tatar ve Isleyen, 2013). Ayn1 zamanda
matematigin egitim ve ogretiminde teknolojinin kullanilmasi ise matematige karsi olan
olumsuz tutum yerine olumlu tutum gelistirmesine yardimci olmakta, matematik
derslerinde endiseyi ve korkuyu azaltarak o6zgiliveni artirmakta ve analitik diisiinmeyi
gelistirerek basariyr saglamaktadir (Alakog, 2003). Bdylece matematik Ogretmenlerinin
matematik egitimini gelistirmek ve giiclendirmek i¢in teknolojiden faydalanarak derslerini

islemeleri yararlidir (Niess, Lee, Sadri ve Suharwoto, 2006).

Teknolojinin uyumlu bir sekilde egitim—0gretim ortami ile biitlinlestirilmesi i¢in Milli
Egitim Bakanligina bagli kurumlarda gorev yapmakta olan oOgretmenlere hizmet ici
egitimler verildigi ve miifredatta gerekli yeniliklerin yapildigint Milli Egitim Bakani Ziya
Selcuk 2018 yilinda diizenlenen Egitim Teknolojileri Zirvesinde asagidaki gibi ifade

etmistir:
“Herhangi bir teknolojik uygulamay icraata gegirmeden once bu teknolojinin
gerektirdigi  Ogretmen egitimi, d6grenci egitimi, miifredat gibi hazirliklar

tamamladiktan sonra sistemi teknoloji ile karsilastirmayr zaruret olarak
goriiyoruz.” (Selguk, 2018, s. 14)

Bu dogrultuda MEB’in yiiriitmekte oldugu FATIH projesi ve Egitim Bilisim Ag1 (EBA)

buna bir 6rnek teskil etmektedir.

Teknolojiyi de i¢ine alan bu egitim—Ogretim ortami, Shulman’in (1986) ortaya koydugu
PAB modelini destekleyen MEB’in (2017, s. 8) Ogretmen mesleki genel yeterlilikleri
dogrultusunda PB, AB ve PAB hakim olan 6gretmenlere TB’yi dahil ederek yaklagim

yapan TPAB modeli ile incelenmelidir. TPAB modeli temelde PB, AB ve TB bilgi
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tiirlerinin yaninda PAB, TAB, TPB ve en merkezde TPAB bilgi tiirlerinden olugsmaktadir
(Mishra ve Koehler, 2006). TPAB modeli bilgi tiirlerine yonelik algilarin incelenmesi ile
matematik Ogretmenlerinin teknolojiyi benimseme durumunun ortaya c¢ikarmasinin
yaninda bilgi tiirlerini kiyaslama firsati yaratmaktadir. Matematik 6gretmenlerinin
algilarin1 incelemek istedigimizde ise MEB’e (2017, s. 16) Ogretmenlerin kisisel ve
mesleki gelisimleri i¢in degerlendirme yapmalar1 gerektiginden 06z degerlendirme
esaslaria gore yapilmas1 uygun olacaktir. Oz degerlendirme yapilmasi, dnceden belirlenen
kriterlere gore bir kisinin kendi kendini degerlendirmesi ve performansini ortaya
koymastyla ile miimkiin olacaktir (Erman Aslanoglu, 2017). MEB 6gretmen mesleki genel

yeterliliklerinde ise 6z degerlendirmeyi su sekilde aciklamaktadir:

“Oz degerlendirme, bireyin kendi kendini degerlendirmesidir. Oz degerlendirme
yapmak swradan bir mesleki edim degil, iist diizeyde bireysel ve mesleki
sorumlulugun yam sira 0z degerlendirme yapabilme bilinci ve yetkinligini
gerektiren bir siirecti. Oz degerlendirme, ogretmenlerin mesleki yeterliklerini
sorgulamalarina, mevcut  durumlarini  belirlemelerine,  gelisim  hedefleri
olusturmalarina ve bu hedefe ulasmak icin gerekli uygulamalar yapmalarina
yardimer olmaktadi.” (MEB, 2017, s. 10)

Bu dogrultuda TPAB boyutlarina gére matematik 6gretmenlerinin 6z degerlendirmelerini
saglamalarina yardimci olacak arastirmalar incelendiginde, Kartal ve digerleri (2016)
tarafindan gelistirilen TPAB-ODO goze carpmaktadir. TPAB-ODO kullanilarak matematik
O0gretmenlerinin 6z degerlendirme yapmalar1 sayesinde TPAB modeline gore algilarinin
incelenmesi ile teknolojinin matematik 6gretimine en yliksek diizeyde yarar saglamasina

151k tutmasi bu arastirmanin 6nemini arttirmaktadir.

Matematik egitimine yonelik TPAB modeli dogrultusunda literatlir ¢aligmalar

incelendiginde son yila ait yabanci dildeki kaynaklar asagidaki Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1

TPACK ve Mathematics Education Yonelik Yapilan Son Bir Yildaki Yabanci Dildeki Calismalar

Yayin yazarlar Ogretmen Ogretmen Katimer  Njitel Nicel Agiklama
aday1 say1s1
Dagli ve Uzel X 240 X Arastirma
Kirikgilar ve Yildiz X X 20 X For'm'
gelistirme
Khoza ve Biyela X 10 X X Aragtirma




Acikgiil ve Aslaner X 88 X Aragtirma

Harits, Sujadi ve Slamet X 4 X Bildiri

Gokoglu Ugar ve Ertekin X 277 X Arastirma
Hill ve Uribe-Florez X 49 X X Arastirma
Ozgen ve Narli X 340 X Aragtirma
Bora ve Ahmed X 83 X Arastirma
Kul, Aksu ve Birisci X 30 X Arastirma

Tablo 1’deki “TPACK” ve “mathematics education”a yonelik son yilda yapilan, yabanci
dildeki ¢alismalar incelendiginde %70°1 liniversite Ogrencisi ile yapilmasindan dolay:
katilimcilarinin biiylik kism1 6gretmen aday1 iken matematik 6gretmenleri ile yapilan ¢ok
azdir (Agikgiil ve Aslaner, 2019; Bora ve Ahmed, 2019; Dagli ve Uzel, 2019; Gokoglu
Ugar ve Ertekin, 2019; Harits, Sujadi ve Slamet, 2019; Hill ve Uribe-Florez, 2019; Khoza
ve Biyela, 2019; Kirik¢ilar ve Yildiz, 2019; Kul, Aksu ve Birisci, 2019; Ozgen ve Narli,
2020). Benzer sekilde matematik egitimi lizerine TPAB modeli dogrultusunda son

yillardaki Tiirkce dilinde yazilarak 6ne ¢ikan ¢aligmalar Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2

TPAB ve Matematik Egitimine Yonelik Yapilan Son Yillardaki Tiirk¢e Caligsmalar

Yayin yazarlar Ogretmen ¢y gretmen Katihmer  Nite] Nicel Agiklama
aday1 say1s1

Sad, Acikgiil ve Delican X 365 X Aragtirma
Mutluoglu ve Erdogan X 178 X Arastirma
1211:11111’1;?; k Akbulut ve X 46 X Arastirma
Kabaran ve Aykag X 154 X Arastirma
Karatas ve Aslan Tutak X 138 X Aragtirma
Karatas ve Akgiin X 445 X Arastirma
Acikgiil ve Aslaner X 527 X Arastirma
Ozgen, Narl1 ve Alkan X 340 X Arastirma
Atasoy, Uzun ve Aygiin X 132 X X Aragtirma
Yigit Koyunkaya X 28 X Aragtirma




Tablo 2°deki veriler incelendiginde “TPAB” ve “matematik egitimi”ne yonelik son yillarda
one ¢ikan Tiirkce dilinde yazilmis ¢alismalardan (Agikgiil ve Aslaner, 2015; Atasoy, Uzun
ve Ayglin, 2015; Kabaran ve Aykac¢, 2018; Karatas ve Akgiin 2018; Karatas ve Aslan
Tutak, 2017; Mutluoglu ve Erdogan, 2016; Ozgen, Narl1 ve Alkan, 2013; Sad, A¢ikgiil ve
Delican, 2015; Tatli, ipek Akbulut ve Altinisik, 2016; Yigit Koyunkaya, 2017) %90’ninda
nicel yontem tercih edilmis iken %60°1 6gretmen adaylarinin katilimi ile yapilmistir.
Bunlar arasindan nicel yontemin kullanildig1 ii¢ calismada (Karatas ve Akgin 2018;
Karatas ve Aslan Tutak, 2017; Mutluoglu ve Erdogan, 2016) matematik 6gretmenleri ve bir
tanesinde de (Kabaran ve Aykag, 2018) Ogretim elemanlar1 katilimci olarak secilmistir.
Bunu sonucunda iilkemizde gorev yapan matematik 6gretmenlerinin katilimi ile yapilmig
TPAB ¢alismalarinda eksiklik goriilmiistiir (Dikmen ve Demirer, 2016; Karatas ve Aslan
Tutak, 2017).

Tablo 1 ve Tablo 2’deki ¢aligmalar incelendiginde literatiir anlaminda MEB’e bagh
kurumlarda gorev yapmakta olan matematik o6gretmenlerinin TPAB algilarinin 6z
degerlendirmeleri  dogrultusunda nicel yontem kullanilarak yapilan calisma
bulunmamaktadir. Bodylece bu c¢alismanin yapilarak literatiirde bulunan eksikligin
giderilmesinin yaninda matematik 6gretmenlerinin TPAB’ye yonelik algilarii etkileyen
degiskenleri ortaya koymasi ile teknolojinin matematik egitim—ogretimi ile

biitiinlestirilmesi yoniinde 151k tutmasi 6nem arz etmektedir.
1.4 Problem Ciimlesi

Milli Egitim Bakanligina bagli kurumlarda gorev yapmakta olan matematik
ogretmenlerinin  “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” algilart nasildir? Problemini
etkileyebilecek olan degiskenler dogrultusunda olusturulan alt problemlere cevaplar

aranacaktir.
1.5 Alt Problemler

e Matematik 6gretmenlerinin kurum tiirli (resmi, 6zel) degiskenine gére TPAB
modelinin bilgi tiirlerini algilama diizeyleri arasinda farklilasma var midir?

e Matematik 6gretmenlerinin yas degiskenine gore TPAB modelinin bilgi tiirlerini
algilama diizeyleri arasinda farklilagsma var midir?

e Matematik Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gére TPAB modelinin bilgi

tiirlerini algilama diizeyleri arasinda farklilasma var midir?
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e Matematik Ogretmenlerinin meslekteki gorev siiresi degiskenine goére TPAB
modelinin bilgi tiirlerini algilama diizeyleri arasinda farklilasma var midir?

e Matematik Ogretmenlerinin  kurum kademesi (ilkogretim, ortadgretim)
degiskenine gore TPAB modelinin bilgi tiirlerini algilama diizeyleri arasinda
farklilagsma var midir?

e Matematik Ogretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilte degiskenine gére TPAB
modelinin bilgi tiirlerini algilama diizeyleri arasinda farklilasma var midir?

e Matematik Ogretmenlerinin bilgisayar sahibi olma durumu degiskenine gore
TPAB modelinin bilgi tiirlerini algilama diizeyleri arasinda farklilasma var
midir?

e Matematik dgretmenlerinin bilgisayar kullanma siiresi degiskenine gére TPAB
modelinin bilgi tiirlerini algilama diizeyleri arasinda farklilasma var midir?

e Matematik 6gretmenlerinin bilgisayar kullanma diizeyi degiskenine gére TPAB

modelinin bilgi tiirlerini algilama diizeyleri arasinda farklilasma var midir?
1.6 Varsayimlar

Bu arastirmada, Sakarya Universitesi Etik Kurulu tarafindan etik onay1 alinmas1 sonrasi
Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii kanali ile Kocaeli Valiligi 1l Milli Egitim
Miidiirligiinden alinan izinler dogrultusunda, Milli Egitim Bakanligina bagli kurum
idarecilerine yapilan yasal bilgilendirme sonrast TPAB-ODO 6lgegi matematik
ogretmenlerine ibraz edilmistir. TPAB-ODO &lgegi ile birlikte “Bilgilendirilmis Goniillii
Onam Formu” sunularak ogretmenlerin Olgekteki sorulart goniilliilik esasina gore
doldurduklar1 igin 6gretmenlerin TPAB-ODO odlgegine igtenlikle ve algilarma yonelik

dogru cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.
1.7 Stmirhhiklar

Bu c¢alisgma Kocaeli ili Darica ilgesinde gorev yapan matematik 6gretmenlerine TPAB-
ODO uygulandigindan dolayr matematik dgretmenlerinin TPAB algilarinin incelenmesi, bu

Olgekteki veriler ile sinirl1 olacaktir.
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1.8 Tammmlar
1.8.1 TPAB Diizeyi Tanim

Matematik dgretmenlerinin, arastirmaci tarafindan kullanilan TPAB-ODO alt boyutlar
olan PB, AB, TB, PAB, TAB, TPB ve TPAB boyutlarindaki maddelerden aldiklar1 ortalama

puanlar1 temsil etmektedir.
1.8.2 PB Tamimlari

Ogretimde kullanilan ydntemlerin, uygulama yollarinin ve uygulama siirecinin egitimin
hedefleri ile biitiinlestirilmesi konusundaki bilgidir (Mishra ve Koehler, 2006). Ogretimde
kullanilan yontemler, sinif yonetimi, ders plani hazirlanma ve degerlendirme bilgisidir
(Schmidt ve digerleri, 2009). Genel anlamda program bilgisinin, dgretim stratejilerinin ve
yaklagimlarinin ve 6gretilecek alana ait konunun en uygun 6grenme kuraminin hangisinin

oldugu bilgisidir (Yage1, 2016).
1.8.3 AB Tamimlar

Ogretilecek olan asil konunun bilgisidir (Mishra ve Koehler, 2006). Ogrenilmis,
igsellestirilmis ve Ogrencilere Ogretilecek olan konunun bilgisidir (Schmidt ve digerleri,
2009). Ogretmenlerin dgretecekleri derse iliskin (matematik, fizik, kimya, biyoloji, vb.)
alanlarina ait kavramlar ve kavramlar arasi iliskiler kapsamindaki bilgidir (Kaya ve

Yilayaz, 2013).
1.8.4 TB Tanimlari

Standart teknolojiler hakkinda bilgidir (Mishra ve Koehler, 2006). Kagit, kalem, silgi ve
benzer olarak smiflarda kullanilan disiik diizeydeki teknolojilerin yani sira bilgisayar,
akilli tahta, projeksiyon, videolar ve egitimde kullanilan yazilimlar hakkindaki bilgidir

(Schmidt ve digerleri, 2009).

1.8.5 PAB Tamimlar1

Ogretim siirecindeki bilgileri kapsamaktadir (Shulman, 1986). Alan bilgisinin (matematik,
fizik, kimya, biyoloji vb.) farkli egitim—Ogretim ortamlarinda Ogrencilerin en iyi
anlayabilecegi sekle doniistiiriilmesidir (Shulman, 1987). Alan ve pedagojik bilgilerin

birlikte harmanlanmasi ile daha iyi bir §gretim siireci olusturma bilgisidir (Schmidt ve

digerleri, 2009).
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1.8.6 TAB Tanimlari

Teknolojinin belirli alanlarda yeni gdsterimler olusturmasinin bilgisidir. Ogretmenlerin,
yeni teknolojileri kullanarak, 6grencilerin bir konuyu kavramalarina yonelik degisikliklerin
bilgisidir (Schmidt ve digerleri, 2009). Teknoloji ve alan bilgisinin birbirlerine bagli ve
karsilikli olarak etkilesiminden dogan bir bilgi tiirii olarak tanimlanmaktadir (Koehler,

Mishra ve Yahya, 2007).
1.8.7 TPB Tanimlar

Cesitli  teknolojilerin  68retim esnasinda nasil kullanilacagi bilgisi ve teknolojinin
kullanilmasinda 6gretmenlerin 6gretme seklini nasil degistirebilecekleri bilgisidir (Schmidt
ve digerleri, 2009). Egitim—6gretim ortamindaki Ogrencilerin yeni teknolojilerle nasil
motive edilecegi ve teknolojik bilginin isbirlik¢i 6grenmeye nasil dahil edileceginin

bilgisidir (Oztiirk, 2013).
1.8.8 TPAB Tanimlar1

Ogretmenlerin teknolojileri 6gretimin bir safhasinda konuya entegre etmelerini saglayan
bilgidir. Burada uygun pedagojik bilgi ve teknolojiyi kullanarak belirli bir konunun
Ogretiminin saglanmast bilgisidir (Schmidt ve digerleri, 2009). TPAB modelinin
merkezinde PB, AB ve TB bilgi tiirlerinin etkilesim iginde bir araya gelmesi ile olusan
TPAB bilgi tiirti, TPAB modelinin yedi bilgi tiiriinden biri ve digerlerinden farkli yeni bir
bilgidir. TPAB bilgi tiirii icin PB, AB ve TB’ye sahiptir denilebilir iken tersini daima dogru
olarak tanimlamak miimkiin degildir. TPAB’yi tanimlarken PB, AB ve TB bilgi tiirlerinin
birlikte, dogru oranda ve birbirinin etkisini artirmaya yonelik etkilesimleri sonucu olusan

bir bilgi tiirli olarak ifade edilebilmektedir.
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BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. TPAB Modelinin Temeli PAB Modeli

Shulman’in (1986) “Yapabilir, yapar. Yapamaz, ogretir.” sozi ile baglayarak egitim-
ogretimin nasil gerceklestigini acikladig1 ¢calismasinda, PB ile AB bilgi tiirlerini ele alan ve
bu bilgi tirlerinin harmanlamasi ile PAB modelini literatiire kazandirmasi, TPAB

modelinin ortaya ¢ikisina da temel olusturmustur.

Shulman, (1986) PAB modelini sdyle ifade etmektedir: Konularin sunumlar1 hakkindaki en
verimli sekiller, ¢izimler, grafikler, drnekler, en giiclii ¢ikarimlar ve agiklamalar. Yani
konuyu 6grenciler i¢in anlasilabilir hale getirecek sunumlar, kisaltmalar ve pratik yollardir.
Ogretim yapilirken yeterli diizeyde Ssunum gesitliligi olmadiginda 6gretmen; kendi
deneyimlerinden, bir kismin1 da arastirma sonuglarma dayanarak edindigi bilgilerden
yararlanmay1 bilmelidir. Ayrica PAB modeli, konularin anlagilmasin1i nelerin
zorlastirdiginin ya da kolaylastirdiginin bilinmesini kapsamaktadir. Buna gére PAB modeli
ogretilen konularin 6greniminde farkli yasa ve yasantilara sahip 6grencilerle beraber gelen
on bilgiler ve kavramlar hakkindaki bilgilerdir. Ogrencilerin sahip oldugu bu 6n bilgiler ve
kavramlar nedeniyle olusan kavram yanilgilarini 6gretmenler fark etmeli ve bu kavram
yanilgilarin1 engelleyecek yeni stratejilere yonelmelidir. Boylece iyi bir Ogretmen
olabilmenin yolu PB ile AB’nin harmanlanmasi ile olusan PAB’den ge¢mektedir. PAB

sayesinde bir alandaki 6gretmen ile bu alandaki uzman ayrismaktadir (Shulman, 1987).

Shulman’a (1986) gore PB ve AB’nin bilesenlerinden olusan PAB’yi tanimlayabilmek
oldukc¢a karmasik ve zordur. Fakat daha sonraki yillarda PAB’nin tanimi ve igerigi ile ilgili
cesitli ¢alismalar (Cochran, DeRuiter ve King, 1993; Fernandez-Balboa ve Stiehl, 1995;
Gess-Newsome, 1999; Grossman, 1990; Loucks-Horsley  ve Matsumoto, 1999;
Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999; Shulman, 1987; Smith ve Neale, 1989; Tamir, 1988)
yapilmistir. Bu c¢alismalar arasindan Grossman (1990) ve Gess-Newsome (1999)
yaptiklariyla, PAB modeline farkli bilgi tiirleri eklemeleri ve tanimlamalar1 sayesinde

TPAB modelinin gelisiminde temel olusturmaktadir.
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Bunlardan Grossman (1990) PAB’yi merkeze yerlestirereck; PB, AB ve Baglam Bilgisi
(BB) ile ¢evreleyen bir modelle ile agiklamaktadir. Bu modelde PB, AB ve BB birlikte
harmanlanarak yeni bir bilgi tiirii olarak PAB’nin tanimi yapilmaktadir. Ayn1 zamanda BB
olarak oOgrencilerin ¢evresini (okul, bolge ve toplum) kastetmekte, AB olarak igerik ve
stirece yonelik bilgiler ile agiklanmakta ve PB i¢in Ogrenci, 6grenme yollari, simif
yonetimi, miifredat ve 6gretim yontemlerini bilme seklinde tanimlamaktadir (Grossman,

1990).

Bir digerinde Gess-Newsome (1999) ise PB, AB ve BB’nin bir araya gelmesi ile birlestirici
ve doniisiimceii isimli iki model olarak PAB’a yaklasim yapmaktadir. Bunlardan Birlestirici
Modele (BM) gore PAB i¢in PB, AB ve BB’nin karigimi olarak ele alinarak ve bu ii¢ bilgi
tirtinlin de ayn1 anda bir arada barindirilmasi seklinde agiklanarak Sekil 1°deki gibi
gorsellestirilmektedir. BM dogrultusunda PAB yeni bir bilgi tiirii olarak goriilmeyerek,
seker ve suyun karisimi olarak 6rneklendirilmektedir (Gess-Newsome, 1999).

oA

BB

Sekil 1. Pedagojik alan bilgisinin birlestirici modeli (Gess-Newsome, 1999)

Doniisiimeii Modele (DM) gore PAB modeli; PB, AB ve BB’nin birlikte harmanlanmasi
ile olusan ve {i¢ bilgi tiirtinden farkli yeni bir bilgi tiirli olarak aciklanmaktadir. DM’ye
gore bir 6gretmen PAB’a sahiptir denilebilmesi i¢in Sekil 2°de goriildiigii gibi PB, AB ve
BB’ye sahip olarak yeni bir diisiince gelistirmelidir. Buna 6rnek olarak ise oksijen ile

hidrojenin birlesiminden olusmakta olan su gosterilmektedir (Gess-Newsome, 1999).
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PB

PAB

AN

BB

Sekil 2. Pedagojik alan bilgisinin doniisiimcii modeli (Gess-Newsome, 1999)

Tiirkiye’de PAB’a bakis ise Shulman’in (1986) dnciisii oldugu PAB modelinde oldugu gibi
PB ile AB’nin harmanlanmasi olarak goriilmektedir. Burada 6gretmenin kendi uzmanlik
alaninda bulunan bilgiler ile pedagojik bilgilerin 6zel bir karigimi olarak ifade etmek
miimkiindiir (Oner, 2015). Bunu ise Sekil 3’te goriildiigii gibi PB ile AB’nin kesigimi
olarak PAB gostererek ifade etmek dogru olur.

Sekil 3. Pedagojik Alan Bilgisi Modeli (Oner, 2015)

Boylece tlilkemizde PAB olarak 6gretmenlerin mesleki genel yeterlilikleri arasinda PAB
hakim olarak kabul edilmektedir (MEB, 2017, s. 8). Bu dogrultu &gretmenlerin
yetistirilmesi ve mesleki uygulamalari ile ilgili aragtirmalar incelendiginde PAB egitim-
Ogretim siireclerini dogrudan ve olumlu etkiledigini gostermektedir (Sert Celik ve Masal,
2019). Boylece iilkemizde egitim-0gretim siirecini olumlu etkileyen PAB ile birlikte bu

stirece etki eden teknolojik gelismelerin birlikte incelenmesi yararl olacaktir.
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2.2. TPAB Modeli

Shulman’in (1986) yaptigi c¢alismada ortaya koydugu PAB modelinin iizerine yapilan
calismalardan biri de Pierson’un (2001) teknolojiyi PAB modeline dahil eden ¢alismasidir.
Bu ¢alismada teknolojinin dahil edilmesi ile ortaya ¢ikan TB’den kasit sadece temel
teknoloji yeterliligi degil egitim—0gretim siireclerine katki saglayacak belirli tiirdeki
teknolojilerin benzersiz 6zelliklerini de kapsamaktadir. Bir 6gretmenin teknolojiyi PAB ile
etkili bir sekilde biitiinlestirebilmesinin yolu BB ile PB ve AB’ye dayanmaktadir.
Teknolojik-PAB modeli, teknolojinin etkili bir sekilde entegrasyonunu tanimlamaktadir
(Pierson, 2001). Bu model, teknolojinin 6gretmenlerde bulunmasi gereken bilgi tiirleri
arasindaki iliskiyi Sekil 4’te oldugu gibi gostermektedir. Sekil 4’te TB ile PB, AB ve PAB
arasindaki etkilesim sonucunda “A” ile temsil edilen kisim alanla ilgili teknoloji
kaynaklarinin bilgisini, “B” ile gosterilen kisim 6grenmede teknoloji kullanimini yonetme
ve organize etme yontemlerini ve “C” ile gosterilen bolim gergek teknoloji entegrasyonu

kesigsimi veya Teknolojik-Pedagojik Alan Bilgisini temsil etmektedir.

Sekil 4. Teknolojik—pedagojik alan bilgisi modeli (Pierson, 2001).

Teknolojinin egitim—ogretim siirecine dahil edilmesi ile teknolojik bilginin i¢inde oldugu

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modelinin temelleri atilmaktadir. TPAB

modeli; PB, AB ve TB arasindaki aktif bir iliskinin sonucunda olusmaktadir. Teknolojinin

dahil oldugu iyi bir egitim—O6gretim igin bu ii¢ bilgi tiirliinliin birlikte ele alinmasi

gerekmektedir (Koehler ve Mishra, 2005). Teknolojinin dogru bir sekilde egitim — 6gretim
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ortamina dahil edilmesi, bu bilgi tiirlerini birbirinden bagimsiz olarak daha ¢ok birlikte
harmanlayarak ele alinmasiyla saglanabilir (Mishra ve Koehler, 2006; Koehler ve Mishra,
2009). PB, AB ve TB’nin harmanlanmasiyla olusan TPAB modeli, temelde PB, AB ve TB
bilgi tiirleri arasinda siki bir etkilesim barindirmakta ve bunlarin kesisiminden
olusmaktadir (Mishra ve Koehler, 2006; Niess, 2005). Bu modele adin1 veren TPAB bilgi
tirti, TPAB modelini olusturan PB, AB ve TB bilgi tiirleri bir araya gelerek kesismelerini

gosteren Sekil 5’in merkezinde bulunmaktadir.

Sekil 5. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi modeli (Mishra ve Koehler, 2006).

Sekil 5’te TPAB modelini olusturan temel bilgi tiirleri olan PB: Pedagojik Bilgiyi, AB:
Alan Bilgisini ve TB: Teknolojik Bilgiyi ve bunlarin kesismeleri sonucunda yeni bilgi tiirii
olarak ortaya ¢ikan PAB: Pedagojik Alan Bilgisini, TAB: Teknolojik Alan Bilgisini, TPB:
Teknolojik Pedagojik Bilgisini ve TPAB: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisini ifade
etmektedir. TPAB modelinde yer alan yedi bilgi tiri (PB, AB, TB, PAB, TAB, PAB ve
TPAB) hakkindaki detaylar ve agiklamalar bagliklar halinde verilmektedir.

2.2.1. Pedagojik Bilgi

Shulman’a (1986) gore PB; Ogrencilerdeki 6grenme siirecinin nasil gergeklestigi, bu
stirecte kullanilan 6gretim yaklagimlari, degerlendirmede kullanilacak metotlar ve 6grenme

hakkindaki gesitli yontemlerin genel bilgisini kapsamaktadir. Bu kapsamda PB’ye sahip
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ogretmenler icin 6gretmek istedikleri bilgileri dgrencilerinin nasil dgreneceklerini ve bu
stirec esnasinda en verimli olacak Ogretim yaklasimini segebilmeleri igin Ogretim
yaklasimlar1 bilinmelidir. Bu 06gretmenler aymi zamanda Ogrenmenin ne diizeyde
gerceklestigini belirlemek i¢in en uygun degerlendirme metotlarini Kullanilabilecek bilgiye

sahip olmalidir. Bu siirecin genel isleyisi i¢in yontemlerin bilinmesinin gerekmektedir.

-----

zihinlerinde nasil olusturacaklarini, bu bilgininin kazandiracag1 davranis degisiklikleri ve
beceriler ile o6grenme siirecine yonelik olumlu tutumlarin nasil gelistireceklerini
anlamalidir. Bundan dolayr PB icin biligsel, sosyal ve gelisimsel alanlari etkileyen
o0grenme yaklagimlari ve bu yaklagimlarin nasil uygulanacaginin bilgisi bulunmasi

gerekmektedir (Mishra ve Koehler, 2009).
2.2.2. Alan Bilgisi

Alan Bilgisi, 6grencilerin 6grenmeleri gereken bilgileri 6gretmenlerin kapsamli bir sekilde
bilmesini gerektirmektedir. Buna gore AB; 6gretilecek konunun kavramlarini, diisiincesini,
teorilerini, baglantilarini, kanit ve ispat bilgilerini ayrica bunlarin yaninda bu tiir bilgileri
gelistirmeye yonelik yapilan ¢aligmalar1 ve yaklagimlar1 kapsamaktadir (Shulman, 1986).
Ayrica AB yeterli diizeye sahip Ogretmenler; kavramlari iligkilendirmekte, bilgiyi
aktarirken  farkli  yontem ve  stratejiler  kullanabilmekte ve  aktivitelerle
zenginlestirebilmektedir (Cohen, McLaughlin ve Talbert, 1993). Boylece Ogretmenler
derslerde ozgilivenleri yiiksek olmasi, dgrencilerin konunun igerigine yonelik sorularini
farkli yaklasimlar kullanarak cevaplandirabilir. Bu tiir 6gretmenlerin derslerinin zevkli

gegmesi nedeniyle 6grencilerin 6grenmeleri saglanmis olacaktir (Davis, 2003).

Ogretmenlerin iyi diizeyde AB’ye sahip olmamalari PB uygulamalarma engel
olusturabilmektedir (Koehler ve Mishra, 2009). PB diizeyi iyi olan ve bunu verimli
kullanmak isteyen bir ogretmen AB diizeyi zayif ise PB’yi kullanmada da sorunlar
yasamaktadir. Ornegin; bu ogretmenler materyalleri dogru kullanamamakta, bu
materyalleri kullanirken rahat olmayan davraniglar sergilemekte veya bu materyaller ile
ogrencilere yanlis bilgiler 6gretmektedir (Canbazoglu, Demirelli ve Kavak, 2010). Ayrica
AB’si yeterli diizeyde olmadig1 i¢in 6grencilerden gelecek konu ile ilgili sorulara da tam
anlamiyla cevap veremeyeceklerdir (Davis, 2003). Bunlara dayanarak oOgretmenlerin

AB’ye sahip olmalari ¢ok biiylik bir 6nem tagimaktadir (Mishra ve Koehler, 2006).
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2.2.3. Teknolojik Bilgi
Teknoloji, Tiirk Dil Kurumu (TDK)’nun tanimina gére

“Insamin maddi cevresini denetlemek amaciyla gelistirdigi ara¢ gereclerle bunlara
iliskin bilgilerin tiimii” (TDK, 2019)

olarak tanimlamaktadir. Buradaki tanima gore sadece modern cihazlar ve yazilimlar
teknoloji olarak ele alinmamakta, ayni zamanda ge¢miste kullanilan kara tahta, tebesir,
kitap gibi teknolojilerden baslayarak giiniimiizdeki akilli tahta, egitsel yazilimlar ve
benzerleri hakkindaki bilgiler TB olarak tanimlanabilmektedir (Mishra ve Koehler, 2006).
Buna ek olarak teknolojinin gilinliik hayatta kullanimi, teknoloji okuryazarlig1 ve teknolojik

gelismeler ve degismelere uyum saglamay1 kapsamaktadir (Schmidt ve diger, 2009).

TB, TPAB modeli igerisinde bulunan temel ii¢ bilgi tiirii arasinda en ¢ok degisen ve
gelisendir. Ogretmenlerin teknoloji bilgisindeki bu gelisim, yeni teknolojilerin kullanilmas:
ile 6gretmenlik mesleginin yiiksekte tutulmasini saglamakta ve onlarin egitsel anlatimlarini
daha ilgi ¢ekici kilmaktadir (Griggs, 2010). Bu degisim ve gelisim i¢in teknoloji
okuryazarliginin 6tesinde, giiniimiizde mevcut olan teknolojilerin amacinin nasil
degisebilecegi bilgisini gerekmektedir. TB’nin bu diizeyde edinilmesi ve teknoloji
kullaniminin bu denli basarili gerceklesmesi ¢cok farkli stratejiler gelistirilmesi ile miimkiin

olmaktadir (Koehler ve Mishra, 2009).
2.2.4. Pedagojik Alan Bilgisi

PAB, PB ile AB’nin birlikte etkilesimi ve kesismesi ile olugsmaktadir. Buradaki PB olarak
ogretim siirecindeki bilgileri 6gretiye doniistiiren bilgiler olarak ifade edilmektedir. PAB,
bu bilgiler yardimu ile belirli bir alandaki karmasik bilgilerin daha anlagilir ve 6grenilebilir
olarak sunulmasi siirecidir (Shulman, 1986). Buradaki alana ait bilgilerin 6gretimde daha
zor veya kolay anlasilir hale gelmesini saglayan bilgi tiirii PAB igerisinde yer almaktadir

(Archambault ve Crippen, 2009).

PAB, ogretimde belirlenmis alana ait bilgilerin 6gretim siirecine iligkin bilgi tiiriinii
icermektedir (Koehler ve Mishra, 2005). Bu bilgi tiirliniin 6gretim siireci igeriginde yer
verilen alana ait kavramlarin Ogretimine uygun segilen Ogretim ydntemlerinin ve
materyallerin, 6gretim siirecine olumlu katki saglamalar ile birlikte orgiitsel gergeveyi
kullanarak Olgme aracini hazirlayabilen o6gretmenlerin  PAB yeterliliklerine sahip

oldugunun gostergesidir (Kabakg¢1 Yurdakul ve Odabasi, 2013). Bir alana ait bilgilerin
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Ogretiminde diisiincelerin en kullanigli bigimde ortaya konulmasi ile bu alandaki
tanimlamalari, aciklamalari, gdsterimleri, Ornekleri ve analojileri daha iyi anlasilmasin
kapsamaktadir (Mutluoglu ve Erdogan, 2016). Boylece alana ait bilgilerin 6gretiminde
uygun bir pedagojik bilgi ile harmanlanmasinin sonucunda basarili bir G6gretim

gerceklesmektedir.
2.2.5. Teknolojik Alan Bilgisi

TB ile AB’nin etkilesimleri neticesinde TAB olarak yeni bilgi tiirii olusmaktadir. Buradaki
TAB’dan kasit, alana ait konularda 6gretimin uygun teknolojiler ile desteklenmesini
kapsamaktadir. Ogretim esnasinda alana ait belirlenmis bir konunun uygun teknoloji ile
desteklenmesi igin teknolojinin dogru belirlenmesi, kullanilmasi1 ve degerlendirilmesi
TAB’mn i¢inde yer almaktadir (Koehler ve Mishra, 2005). Bu dogrultuda 6gretmenlerin
alana ait bir konunun 6gretimde teknolojiden yararlanmalari igin AB ile birlikte TB’ye de

sahip olmalarin1 gerektirmektedir (Koehler ve Mishra, 2009).

Hayatimiza giren teknolojilerin egitim-6gretimde yer almasi i¢in dgretmenler; alanlarinda
belirledikleri konuya uygun teknolojinin ne oldugunu ve konunun hangi teknolojiyi, nasil
kullanarak daha iyi anlagilacagimi bilmelidir (Mutluoglu, 2012). AB ile TB’nin
biitiinlesmesi ile ortaya ¢ikan TAB’nin igeriginde dgretmenler, teknolojinin alan: nasil
etkileyecegini ve etkili 6gretimde bunun nasil saglanacagini bilmesi yer almaktadir (Ates
ve Avci, 2018). Bu bilgi tiriine sahip olan o6gretmenler, kullandiklari teknolojileri
gelistirmede katki saglayabilmekte ve Ogretim siirecinde alana ait bilgilerin 6grenciler
tarafindan kavranmasini kolaylastiran teknolojilerin kullanimima uygun yontemler tercih

etmektedir. (Chuang ve Ho, 2011).
2.2.6. Teknolojik Pedagojik Bilgi

TPB, TB ile PB’nin kesigimi sonucu ortaya ¢ikan bir bilgidir. Burada PB’nin kullanildigi
egitim—6gretim ortamina teknolojinin  eklenmesi igin gereken TB’nin birlikte
harmanlanmasi ile TPB bilgi tiiri olusmaktadir. Burada TPB olusumu egitim—6gretim
stirecine katilan teknolojilerin pedagojik agidan yararlarinin bilinmesi ile baglamaktadir
(Koehler ve Mishra, 2009). Fakat teknolojik gelismeler sayesinde egitim—dgretim ortamina
katilacak teknoloji sayist da artmaktadir. Bunun sonucunda teknolojilerin pedagojik agidan
yararlarinin bilinmesi ile birlikte en yararli ve uygun olanlarinin secilmesi de 6nemlidir.

Yani TPB, igerisinde en etkili egitim—Ogretim siireci olusturmak igin dahil edilecek
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teknolojinin en uygun olanlarinin se¢ilmesi ve segilen bu teknolojilerin siirece nasil dahil

edileceginin bilgisini igermektedir (Schmidt ve diger, 2009).

Teknolojinin Egitim—6gretim siirecine dahil edilmesi i¢in pedagojik agidan yararlar1 géz
Oniline alinarak en uygun ve etkili olanlarinin se¢ilmesi ile baslamaktadir. Ardindan
teknolojilerin egitim—6gretim siirecinde kullanilmasi ile pedagojik agidan degisiklikler
olugsmaktadir. TPB, bu degisikliklerin nasil olustugu ve degisikligi saglayan teknolojilerin
pedagojik agidan yaratict bir sekilde kullanilma bilgisini de kapsamaktadir (Karatas ve
Aslan Tutak, 2017). Boylece bu bilgi ile birlikte egitim—6gretim siirecinde kullanilan

teknolojiler, yeni pedagojik gelismelere olanak saglamaktadir.
2.2.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

TPAB modelinin temel bilgi tiirleri olan TB, PB ve AB kesismesi ile olusan ve Sekil 5’in
merkezinde gosterilen bilgi tiri TPAB olarak isimlendirilir.  TPAB bilgi tiirti ii¢ bilgi
tirliniin bitinlestirilmesi ve etkilesimleri sonucunda ortaya g¢ikan yeni bilgi tiiridiir
(Canbazoglu Bilici ve Baran, 2015). Ortaya ¢ikan TPAB bilgi tiirii ise egitim—0gretim
ortaminda O6gretmenlerin TB, PB ve AB bilgi tiirlerini birlikte kullanmasi anlamina
gelmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin teknolojiyi etkili kullanarak AB’lerini yararli ve
kalic1 olarak aktarmalari i¢in PB sayesinde Ogretim yapmalar1 sonucunda olusan
biitiinlestirme olarak ifade edilmektedir (Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, Clair ve
Harris, 2009). Bu biitiinlestirmeyi ise bir ornekle agiklamak istersek: Unun ve suyun
yaninda maya, tuz ve sekerin dogru oranda kullanilmasi ile en lezzetli ekmek ortaya
cikmaktadir (Dogan ve Yildiz, 2009). TPAB bilgi tirini ekmek Ornegi iizerine
uyarladigimizda Sekil 6’daki durum ortaya ¢ikmaktadir.

[ Un (6grenci) ve Su (6gretmen) \
Maya Seker
(PB) (TB)
En Lezzetli Ekmek (TPAB)
\ Dogru miktarda ve birlikte kullanilmali j

Sekil 6. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine Ekmek Ornegi
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Sekil 6’ya gore TPAB bilgi tiirii bir ekmege benzetilmektedir. Bunu i¢in un ve suyun
yaninda ekmek yapmak i¢in katilan ti¢ malzeme gosterilmektedir. Burada un 6grenci su da
Ogretmen olarak diistiniildiigiinde TPAB bilgi tiirtinii olusturan PB, AB ve TB ise maya
PB, tuz AB ve seker TB birlikte kullanilmas1 ile TPAB bilgi tiirine karsilik diisiiniilen
ekmek gelmektedir. Sekil 6’daki 6rnekte oldugu gibi tuz, maya ve sekerin dogru oranda
kullanilmasi ile elde edilen en lezzetli ekmek gibi PB, AB ve TB bilgi tiirlerinin egitim—

ogretimde dogru sekilde kullanilmasi ile en yararli olan TPAB bilgi tiirii elde edilecektir.

TPAB bilgi tiiriinii olusturan PB, AB ve TB’nin biitiinlestirmesinde 6gretmen belirli bir
alana ait konuyu egitim—Ogretim ortamima aktarirken uygun teknolojik araglari ve
yazilimlar1 segerek pedagojik stratejilere dahil etmesi ile alana ait konunun 6gretimine
nasil katki saglayacagini bildigi zaman TPAB’ye sahiptir denilmektedir (Jang ve Chen,
2010). TPAB’ye sahip olan bir 6gretmen ise TB vasitasi ile alana ait kavramlari dogru
ifade edebilmekte, bu kavramlarin 6gretiminde pedagojik stratejilerden yararlanabilmekte,
kavramlar1 Ogretme silirecinde neyin zorlastirip neyin kolaylagtirdiginin farkinda
olabilmekte, ogrencilerde bu siiregteki kavramlari dogru anlamalari igin On beceri
gereksinimlerini iyi tespit edebilmekte ve siire¢ esnasinda teknolojiden kaynakli
problemlere ¢oziim iiretebilme durumundadir (Koehler ve Mishra, 2009). Bunun
sonucunda sekil 6’da su tim malzemelerin karisimimi sagladigi gibi 6gretmen tiim bu

stirecteki etkenlerin hakimi ve birlestiricisi durumundadir.

Yurt disinda Technology Pedagogical Content Knowledge (TPCK) veya technological
pedagogical and content knowledge (TPACK) olarak isimlendirilmektedir (Demirsoy,
2016). Benzer sekilde ise iilkemizde Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi (TPIB) ismi
Oztiirk ve Horzum (2011) tarafindan kullanilirken Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) ise Kaya, Emre ve Kaya (2010) tarafindan kullanilmaktadir. Bunlar arasinda ise en
yaygin olarak TPAB modeli tercih edilmekte ve bu model dogrultusunda yapilan

caligmalarda ise asagidakiler 6ne ¢ikmaktadir.
2.2.8. TPAB iizerine yapilan calismalar

Kaya ve Yilayaz’in (2013) hizmet Oncesi 6gretmen egitimine teknoloji biitiinlestirmesi
sayesinde 6gretmen adaylarinin TPAB bilgilerini gelistirmeyi amaglayan ¢alismalarindan
elde edilen sonuglara gore egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlari, yetistirdikleri

O0gretmen adaylarinin anlamhi ve kalict 6grenmeleri i¢in anlattiklar1 dersin 6gretim
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programini, ¢agdas Ogretim yontemlerini, 6grencilerin konu ve kavramlari dgrenmekte
neden zorlandiklarint ve &grenci merkezli degerlendirme yaklagimlarini sentezleyen
TPAB’ye sahip olmali ve bu bilgilerini derslerinde sergileyerek Ogretmen adaylarina

model olmalidir.

Erdogan ve Sahin’in (2010) 137 matematik 6gretmen adaymin katilimi ile TPAB basari
diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore inceledikleri ¢aligmanin sonucuna gore ilkogretim ve
ortadgretim matematik Ogretmen adaylarimin TPAB bilgileri arasindaki farklilasma
ilkogretim lehine olmaktadir. Aym1 zamanda O&gretmen adaylarmin TPAB basar
diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir fark oldugu ifade edilmekte ve farklilasmanin

erkek matematik 6gretmen adaylari lehine oldugu goriilmektedir.

Canbolat’in (2011) matematik 6gretmen adaylarinin TPAB bilgileri ile diisiinme stilleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile 288 ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimii
ogrencisi ile yaptigr ¢alismasmin sonuglarina gore; TPAB bilgi diizeylerinde 6gretmen
adaylarinin cinsiyeti, sinifi ve bilgisayar sahibi olmalarina gore degisiklik gozlendigi ifade
edilmektedir. Bu ¢alismadaki sonuglardan bir digeri ise erkek dgretmen adaylarinin TB,

TAB, TPB ve TPAB diizeylerinin bayan adaylara nispeten daha yiiksek oldugudur.

Mutluoglu’nun (2012) ¢alismasi, ilkégretim matematik Ogretmenlerinin Ogretim stili
tercihlerine gére TPAB’sini incelemek iizerine 178 ilkdgretim matematik Ggretmeninin
katilimi ile gergeklestirmistir. Bu ¢alismanin bulgularina goére 6gretmenlerin TPAB bilgi
diizeyleri cinsiyete gore farklilasmaz iken, kideme gore TB bilgi diizeyinde ve bilgisayara
sahibi olma durumuna gére TB, AB ve TPB bilgi diizeylerinde farklilasma bulundugu

gortilmektedir.

Ozgen, Narli ve Alkan’m (2013) matematik 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik
alan bilgileri ve teknoloji kullanim siklig1 algilarinin incelenmesi amaci ile 340 matematik
Ogretmenligi adayi lizerinde yaptiklari caligma sonucunda teknoloji kullanim siklig:
algisia gore TB, TPB, TAB ve TPAB bilgi tiirleri arasinda anlamli diizeyde farklilasmaya
rastlanirken; PB, AB, PAB bilgi tiirlerinde farklilasmaya rastlanmadig ifade edilmektedir.
Ayn1 zamanda teknoloji kullanim sikligr algist olumlu olan matematik Ogretmen
adaylarinin lehine TB, TPB, TAB ve TPAB bilgi tiirlerindeki farklilasmanin {ist diizeyde
oldugu bilgisi verilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin yontemi, evreni, 0rneklemi, veri toplama siireci,
Olcme araglart ve verilerin istatistiksel yontem ve teknikler kullanilarak ¢oziimlenmesi ile

ilgili bilgilere yer verilmektedir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmigtir. Tarama
arastirmalarinin amaci, arastirilan konunun fotografini ¢ekerek var olan durumu betimleme
yapmaktir, bundan dolay1 egitim alanindaki c¢alismalarda en yaygin tarama c¢aligmalari
tercih edilmektedir. (Biiyilikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Bu
calismanin da tarama ¢alismalar1 kapsaminda olmasi i¢in arastirmaya konu olan matematik
ogretmenlerinin TPAB algilarinin 6nceden gerceklesmis veya hala gergeklesmekte olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda s6z konusu problem, igerisinde yer alan matematik
Ogretmenlerine miidahale edilmeden dogal siireglerinde agiklanmalidir (Karasar, 2012).
Boylece matematik Ogretmenlerinin  TPAB  algilarmmin = betimlenmesi i¢in 6z
degerlendirmelerinin okullarinda tarama modeli kullanilarak yapilmasi uygundur. Tarama
arastirmalarinda genis kitlelerden arastirmaci tarafindan belirlenen cevap secenekleri
kullanilarak bilgi toplanmaktadir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2017). Bunun i¢in TPAB’ye
yonelik algilarin betimlenmesi i¢in matematik 6gretmenlerinin algilarinin taranmasina
yonelik dgretmenlerin 6z degerlendirme yapacaklart TPAB-ODO &lceginin kullanilmas:
yeterlidir. Olgegin kullanilacak &gretmen sayisina yonelik olarak tarama arastirmalari,
genis kitlelerin goriislerini betimlemeyi hedef alan aragtirmalar olmas1 ve “ne, nerede, ne
zaman, hangi siklikla, hangi diizeyde, nasil” sorularinin cevaplandirilmasina olanak

saglamaktadir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2017).

Bu dogrultuda Kocaeli’nin Darica Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagl 46 okuldaki 151
matematik d6gretmenine goniilliiliik esasina dayanarak TPAB algilarinin betimlenmesi i¢in
TPAB-ODO olgegi uygulanarak caligma ortamlarmda arastirilmasi kapsaminda nicel

arastirma yontemlerinden tarama modelinin kullanilmasi uygun bulunmustur.
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3.2. Arastirmanm Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni olarak 2019-2020 egitim—0gretim yilinda resmi ve 6zel kurumlarda
gorev yapmakta olan matematik 6gretmenlerinin hedeflenmesi ile ulasilmasinin hemen
hemen imkansiz olmasindan dolay1 hedef evren yerine arastirmanin evreni olarak kabul
edilen ulasilabilir evren tercih edilmektedir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2017). Bu
dogrultuda ulasilabilir evren olarak Kocaeli ilinin Darica ilgesindeki Milli Egitim
Miidiirliigiine bagli resmi ve 6zel kurumlarda 2019-2020 egitim—6gretim yilinda gorev
yapmakta olan matematik 6gretmenleri tercih edilmistir. Ulasilabilir evrenin tanimlanmasi
ve Orneklem biiylikligliniin karar verilmesi gerekmektedir (Biiylikoztirk ve digerleri,

2017). Orneklemin biiyiikliigii ise drnekleme yontemine gore degisiklik gdstermektedir.

Uygun ornekleme i¢in zaman, para ve isgiicli agisindan var olan smurliliklar nedeniyle
orneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden secilmesi gerekir. Bu
dogrultuda aragtirmada Ornekleme yoOntemi olarak “segkisiz Ornekleme” yoOntemi
secilmigtir. Bu yoOntemin kullanilmasi ile arastirmanin evreninde gegerli genellemelerin
yapilabilecegi temsil giicii yiiksek Orneklemin olusturulmasi hedeflenmektedir
(Bliytikoztiirk ve digerleri, 2017). Bdylelikle temsil giicii yiiksek, diisik maliyetli ve
ulagilabilirligi yiiksek olan seckisiz Ornekleme yontemi dogrultusunda Kocaeli ilinin
Darica ilgesinde Milli Egitim Midiirliigiine bagli olan 46 kurumda 2019-2020 egitim—
ogretim yilinda gérev yapmakta olan 151 matematik 6gretmeni 6rneklemi olugturmaktadir.
Orneklemdeki matematik 6gretmenlerinin gorev yaptiklari kurum tiirii ve bu dgretmenlerin

kurumlardaki dagilimlar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3

TPAB-ODO Uygulanan Matematik Ogretmenlerinin Gérev Yaptigi Resmi ve Ozel
Kurumlara Gére Dagilimi

[kogretim Ortadgretim Toplam
N % N % N %
Resmi 14 30 14 30 28 60
Kurum Ozel 9 20 9 20 18 40
Toplam 23 50 23 50 46 100
Resmi 67 44 51 34 118 78
Ogretmen Ozel 19 13 14 9 33 22
Toplam 86 57 65 43 151 100
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Tablo 3 incelendiginde Darica Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagli 46 kurumun 23 (%50)
tanesi “ilkogretim” ve 23 (%50) tanesi “ortadgretim” kademesinde egitim vermektedir.
Ayn1 zamanda bu kurumlarin 28 (%60) tanesi “resmi” olarak MEB tarafindan yonetilirken

18 (%40) tanesi “6zel” yonetimde ve 6zel 6gretim statiisii ile MEB biinyesindedir.

Tablo 3’te verilen 46 kurumdaki 6gretmen dagilimlara bakildiginda, yogunluk “resmi”
olarak MEB tarafindan yonetilen kurumdaki o6gretmenlerdedir. Buradaki 118 (%78)
Ogretmenin gorev yaptiklar: kurumun kademesine gore 67 (%44) tanesi “ilkdgretim” ve 51
(%34) tanesi “ortadgretim” olarak ayrilmaktadir. Diger yandan ise “6zel” yOnetimdeki
kurumlarda goérev yapan 33 (%22) 6gretmenin 19 (%13) tanesi “ilkogretim” ve 14 (%9)
tanesi “ortadgretim” olarak belirlenmektedir. Ayn1 zamanda Darica ilce Milli Egitim
Miidiirligiine bagli 46 kurumda gorev yapan 151 matematik 6gretmeninin 86 (%57) tanesi
“ilkogretim” ve 65 (%43) tanesi “ortadgretim” kademesinde egitim veren kurumlarda
gorev yapmaktadir. Orneklemi olusturan bu 6gretmenlerin demografik bilgilerinden yas,
cinsiyet, meslekteki gorev siliresi ve mezuniyet fakiiltesi degiskenlerine gére dagilimlar

Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4

TPAB-ODO Uygulanan Matematik Ogretmenlerinin Yas, Cinsiyet, Meslekteki Gorev Siiresi

Ve Mezuniyet Fakiiltesine Gore Dagilimlar

Degisken Grup N %
22-27 27 18
Ya$ 28-33 65 43
34-39 35 23
40 ve st 24 16
Cinsiyet Erkek 66 44
Kadin 85 56
-5 yil 36 24
Meslekteki gorev siiresi 6-10 yil 67 44
11-20 y1l 35 23
21 y1l ve tizeri 13 9
Mezuniyet fakiiltesi Egitim Fakiiltesi 80 53
Fen Edebiyat Fakiiltesi 71 47
Toplam 151 100
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TPAB-ODO uygulanan matematik &gretmenlerinin Tablo 4’teki yas degiskenine gore
dagilimina bakildiginda, 6gretmenlerin 27 (%]18) tanesi 22-27 yas, 65(%43) tanesi 28-33
yas, 35 (%23) tanesi 34-39 yas ve 24 (%16) tanesi ise 40 ve {istlii aralifindadir. Ayni
zamanda bu matematik 6gretmenlerinin cinsiyete gore dagilimlari1 incelendiginde 151
Ogretmenin 66 (%44) tanesi erkek, 85 (%6) tanesi ise kadin oldugu goriilmektedir. Diger
bir degisken olan meslekteki gorev siiresine gore katilimci matematik 6gretmenlerinin 36
(%24) tanesi 1-5 y1l, 67 (%44) tanesi 6-10 yil, 35 (%23) tanesi 11-20 y1l ve 13 (%9) tanesi
ise 21 yil ve iizeri kideme sahiptir. Tablo 4’e gore matematik 6gretmenlerinin mezun
olduklar1 fakiilte bakimindan dagilimlarina goére 80 (%53) Ogretmen egitim fakiiltesi
mezunu iken 71 (%47) Ogretmen ise fen edebiyat fakiiltesi mezunu oldugu dikkat
cekmektedir. Boylece katilimc1 151 matematik 6gretmenlerinin demografik bilgilerine ek
olarak teknolojik araclardan olan bilgisayara yonelik bireysel sahip olma, kullanma diizeyi

ve siire degiskenine gore Tablo 5’te dagilimlar verilmektedir.

Tablo 5
TPAB-ODO uygulanan matematik 6gretmenlerinin bireysel bilgisayar varligi, bilgisayar

kullanma diizeyi ve siiresine dagilimlart

Degisken Grup N %

Bilgisayar sahibi olma durumu Evet 140 93
Hayir 11
Baslangi¢ diizeyde 7

Bilgisayar kullanma diizeyi Qrta diizeyde 78 52
Iyi diizeyde 55 36
Ileri Diizeyde 11 7
Giinde 1 saatten az 56 37
Giinde 1 ile 3 saat arasi 45 30

Bilgisayar kullanma siiresi Giinde 3 saatten fazla 9 6
Haftada 1 saatten az 15 10
Haftada 1 ile 3 saat arasi 14 9
Haftada 3 saatten fazla 12 8
Toplam 151 100

Tablo 5’e gore ilk basta katilimeir 151 matematik 6gretmeninin bireysel kullanima ait
bilgisayar sahibi olma durumu gore 140 (%93) tane 6gretmen kendisi bilgisayar sahibidir.

Bilgisayar kullanma diizeyi degiskenine gore Tablo 5 incelendiginde, katilimc1 matematik
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Ogretmenlerinin ¢ok azi yani 7 (%5) tanesi baslangi¢ diizeyde, yarisindan fazlasi olan 78
(%52) tanesi orta diizeyde, 55 (%36) tanesi iyi diizeyde ve sadece 11 (%7) tanesi ileri
diizeyde bilgisayar kullanmaktadir. Diger yandan TPAB-ODO uygulanan katilimci
matematik O6gretmenlerinin bilgisayar kullanma siireleri degiskenine gore Tablo 5
incelendiginde en yogun grup olan 56 (%37) 6gretmen giinde 1 saatten az kullandiklar
ardindan 45 (% 30) tanesi glinde 1 ile 3 saat arasinda bilgisayar kullandiklar1 dikkat
cekmektedir. Devaminda ise 9 (%6) O0gretmen giinde 3 saatten fazla, 15 (%10) tanesi
haftada 1 saatten az, 14 (%9) tanesi ise haftada 1 ile 3 saat arasinda ve 12 (%8) tanesi

haftada 3 saatten fazla bilgisayar kullandiklar1 goriilmektedir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin amacina uygun olgekler (Bilici ve digerleri, 2013; Kabake¢1 Yurdakul ve
digerleri, 2012; Kaya, Kaya ve Emre, 2013; Kartal ve digerleri, 2016; Onal, 2016)
belirlendikten sonra uzmanlara danisilarak bu dlgekler arasindan Kartal ve digerleri (2016)
tarafindan gelistirilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Degerlendirme Olgeginin
(TPAB-ODO) kullanilmasi kararlastirilmistir. TPAB-ODO 6l¢eginin kullanilabilmesi icin
Olcegin yazarlarina e-mail yolu ile bilgi verilerek kullanma izni (Ek-2) alinmistir. Ardindan
Sakarya Universitesi Etik Kuruluna basvurularak etik onaymin (Ek-3) alinmasindan sonra
aragtirmanin literatiir ve amaglar boliimleri sunularak Kocaeli Valiligi i1 Milli Egitim
Midiirliigiinden gerekli izin (Ek-5) verilmistir. Kurumlar aras1 gerekli yazismalarin (Ek-4,
Ek-6) yapilmast ile Darica Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagl olan 46 kurum idarecisi ile
gorlstilerek gerekli agiklamalar yapildiktan sonra kurumlarda gbrev yapan matematik
ogretmenlerine 3 yaprak (1 sayfa demografik bilgiler ve 5 sayfa 7’li likert 6l¢ek sorular)
olusan 67 soruluk TPAB-ODO olgegi (Ek-1) fotokopi ile gogaltilarak uygulanmustir.
Uygulama Oncesi c¢alismanin amact ve verilerin gizligi hakkinda bilgi paylasilan
ogretmenlerden katilim i¢in onay alimmistir. Katilimcr matematik 6gretmenlerine 6lgegin
kendi kurumlarinda uygulanmasi yapilarak ¢alisma diizenleri bozulmamas: ve baslarinda
beklenmemesi neticesinde sorulara igtenlikle cevap verdikleri diisiiniilmektedir. Bu
calismada Darica ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagli olan 46 kurumdaki 151 matematik
ogretmeninden TPAB-ODO 6lcegine eksiksiz ve goniilliilik esasina dayali katilim

saglamalari sayesinde arastirmanin verileri elde edilmistir.
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3.4. Olcme Araclan

Bu calismada MEB’e bagl kurumlarda gorev yapmakta olan matematik 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi algilarinin incelenmesi amaci ile Kartal ve digerleri
(2016) tarafindan gelistirilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Degerlendirme Olcegi
kullanilmistir. TPAB-ODO 6lgegi; PB boyutunda 15 madde, TB boyutunda 11 madde, AB
boyutunda 8 madde, TAB boyutunda 5 madde, TPB boyutunda 10 madde, PAB boyutunda
11 madde ve TPAB boyutunda 7 madde olacak sekilde 7 boyut ve 67 madde
barindirmaktadir. Bu 06lgegin cevap segenekleri, katilimcilarin 6gretmenler veya
tiniversiteden mezun olma diizeyinde olan &gretmen adaylarina uygun oldugu i¢in 7°li
likert tipinde olmas1 gerektigi goéz Online alinarak (Weng, 2004) olusturuldugu
aciklanmaktadir (Kartal, 2017). Olgekte oldugu gibi bu calismada da 7 likert tipinde
cevaplar; kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, biraz katiliyorum, kararsizim, biraz

katiliyorum, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum olarak uygulanmaistir.

Kartal ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilen TPAB-ODO 6lceginin giivenirlilik ve
gecerlilik calisma siirecinde 754 6gretmen adaymn katilimi ile yapilmistir. TPAB-ODO
uygulanmasi ile elde edilen veriler incelendiginde, 6l¢egi boyutlar1 olan AB (0.924), PB
(0.965), TB (0.932), PAB (0.944), TAB (0.963), TPB (0.936) ve TPAB (0.925) giivenirlik
degerleri ytliksek olmasi faktorler arasindaki pozitif yiiksek korelasyon ve faktor sayisina
iliskin cesitliligin fazla olmasi1 gosterilmistir. Diger yandan yap1 gegerliginin kontrolil i¢in
yapilan dogrulayict faktor analizine gore, ¥2 degerinin (¥2=9,459; p=0.01) kabul edilebilir
degerlere sahip oldugu, Orneklem dagilimmin beklenen degeri ile %2 degeri
karsilastirildiginda ise y2/df degerinin 9,459.68/3,428=2.759 seklinde iyi uyum degerine
belirlendigi goriilmiistiir (Kartal ve digerleri, 2016; Kartal, 2017).

3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada nicel yontemlerden tarama modeli tercih edilmesinden dolay1 verilerin
¢Oziimlenmesi ve yorumlanmasi bu dogrultuda yapilmaktadir. Tarama arastirmalarinda
problemin ortaya konmasi, 6rneklemin belirlenmesi, veri toplama aracinin hazirlanmasi ve
verilerin toplanmasinin ardindan verilerin analizine gecilmektedir (Biiyiikoztiirk ve
digerleri, 2017). Toplanan verilerin analizinde ilk is olarak sorularin yanitlanmasi agisindan
eksikliklerin varligina bakilmakta, sorulara uygun olarak yanitlarin verilip verilmedigi

incelenmekte ve hata varsa bunlarin yanitlar1 kodlama siirecindeki toplanan tiim formlarin
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disinda birakilmakta ve en sonunda yapilan tiim goriismeler i¢in formlarmn ayri olup
olmadig1 kontrol edilmektedir (Cohen, Manion ve Morrison, 2013). Bu asamalar
dogrultusunda formlar kontrol edilerek uygun kodlama olarak 1=kesinlikle katilmiyorum,
2=katilmiyorum, 3=biraz katiliyorum, 4=kararsizim, 5=biraz katiliyorum, 6=katiltyorum
ve 7=kesinlikle katiliyorum yanitlar1 kullanilmistir. Formlardan elde edilen verilerin nicel
degerlere ¢evrilmesi ile verilerin incelenmesi ve analizlerinin yapilmasi i¢in paket program
kullanilmalidir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2017). Bdylece TPAB-ODO verileri IBM
Statistical Package for the Social Sciences 22.0 (SPSS) programi sayesinde
¢oziimlenmistir. Hesaplamalarda madde ortalamalarinin yorumlanmasi igin 7 likert

Olceginin kodlama puanlarinin farki 7 araliga boliinerek tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6

TPAB-ODO Olgeginin Kodlama Degerlerinin Aralik Dagilimlar: ve Algilama Yorumlar:

Oz degerlendirme yorumu Min Maks
Cok yetersiz 1.00 1.85
Yetersiz 1.86 2.71
Biraz yetersiz 2.72 3.57
Orta 3.58 4.42
Biraz yeterli 4.43 5.28
Yeterli 5.29 6.14
Cok yeterli 6.15 7.00

Tablo 6°da 7 likert dlgegi olan TPAB-ODO’den elde edilen verilerin kodlanmasina gore
1’den 7’ye kadar olan maddelerin hesaplanan ortalamalarinin dagilimlari: 1.00 ile 1.85
arasi “cok yetersiz”, 1.86 ile 2.71 aras1 “yetersiz”, 2.72 ile 3.57 aras1 “biraz yetersiz”, 3.58
ile 4.42 aras1 “orta”, 4.43 ile 5.28 aras1 “biraz yeterli”, 5.29 ile 6.14 aras1 “yeterli” ve 6.15

ile 7.00 aras1 “cok yetersi” seklinde yorumlanmaktadir.

SPSS programi ile verilerin analizinde Oncelikli olarak verilerin normal dagilip
dagilmadiklarina bakilmalidir. Normallik saglanabilmesi icin Morgan, Leech, Gloeckner,
ve Barrett’a (2004, s. 49) gore ortalama, mod ve medyanin yakin oldugu durumlarda
skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri -1 ile +1 arasinda olmasi normallik
kabul edilebilirligi gostermektedir. Bu degerler Tablo 7°de verilmektedir.
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Tablo 7

TPAB-ODO Olceginin Demografik Bilgi Degiskenlerinin Normallik Testi Degerleri

Degisken N X Medyan Mod  Carpiklik Basiklik
Kurum tiirti 151 122 1.00 1.00 1.376 -0.109
Yas 151 237 2.00 2.00 0.306 -0.813
Cinsiyet 151 1.56 2.00 2.00 -0.256 -1.960
Meslekteki gorev siiresi 151 217 2.00 2.00 0.415 -0.512
Kurum kademesi 151 143 1.00 1.00 0.284 -1.945
Mezuniyet fakiiltesi 151 147 1.00 1.00 0.121 -2.012
Bilgisayar sahibi olma durumu 151  1.07  1.00 1.00 3.320 9.145
Bilgisayar kullanma stiresi 151 2.48 2.00 2.00 0.921 -0.478

Bilgisayar kullanma diizeyi 151 246 2.00 2.00 0.367 -0.130

Carpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak normallik dagilimina karar verilebilir ve normal
olanlar i¢in parametrik testler tercih edilmekte iken normalligine karar verilemeyenler i¢in
parametrik olmayan testler tercih edilmelidir (Can, 2017). Bu dogrultuda Tablo 7
incelendiginde degisken faktor sayist iki olan “kurum tiiri” degiskeni (¢arpiklik: 1.376;
basiklik: -0.109), “cinsiyet” degiskeni (carpiklik: -0.256; basiklik: -1.96), “kurum
kademesi” degiskeni (carpiklik: 0.284; basiklik: - 1,945), “mezuniyet fakiiltesi” degiskeni
(carpiklik: 0.121; basiklik: -2.012) ve “bilgisayar sahibi olma durumu” degiskeni
(carpiklik: 3.320; basiklik: 9.145) i¢in parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U
testi, degiskenlerin faktor sayis1 ikiden fazla olan “yas” degiskeni (¢arpiklik: 0.306;
basiklik: -0.813), “meslekteki gorev siiresi” degiskeni (¢arpiklik: 0.415; basiklik: -0.512),
“bilgisayar kullanma siiresi” degiskeni (carpiklik: 0.921; basiklik: -0.478) ve “bilgisayar
kullanma diizeyi” degiskeni (carpiklik: 0.367; basiklik: -0.13) i¢in parametrik testlerden
olan One-Way ANOVA testi kullanilmas1 uygun bulunmaktadir.

One-Way ANOVA uygulanan ve aralarinda anlaml fark olan degiskenleri belirlemek i¢in
Tukey coklu karsilagtirma testi kullanilmalidir (Can, 2017). Mann-Whitney U uygulanan
ve aralarinda anlamli fark olan iki degisken arasindaki farkin yoniinii belirlemek i¢in

ortalamalar kiyaslanirken etki biiyiikliigii icin Cohen’in (2013) 6ne siirdiigii d degerinin

A degiskeni ortalamasi1—B degiskeni ortalamasi

hesaplanmasi d = Cohen d degerinin pozitif hali

Harmanlanmis standart sapma
i¢in yorumu ise d<0.2 i¢in kii¢iik (zayif), d=0.5 i¢in orta ve d>0.8 i¢in biiyiik (kuvvetli)
olarak agiklanmaktadir (Kilig, 2014).
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Problem Ciimlesine iliskin Bulgular

Arastirmanin problemine dogrultusunda matematik Ogretmenlerinin TPAB algilama
diizeylerini belirlenmesi gercevesinde, 151 katilimciya uygulanan TPAB-ODO &lceginden
elde edilen 6l¢egin boyutlarina ait ortalama, minimum, maksimum puanlar ve standart

sapma hesaplamalari alttaki Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo &

TPAB-ODO Olgeginin Boyutlarina Ait Betimsel Istatiksel Sonuclar

Boyutlar N Min Maks X S

PB 151 3.73 7.00 5.90 0.60
AB 151 3.88 7.00 5.88 0.63
TB 151 2.00 7.00 5.15 1.07
TAB 151 2.20 7.00 5.75 0.86
TPB 151 2.50 7.00 5.55 0.90
PAB 151 3.73 7.00 5.94 0.60
TPAB 151 2.29 7.00 5.63 0.75
Genel Ortalama 151 4.04 7.00 5.69 0.59

Tablo 8’¢ gore en diisiik puanli (min=2.00) boyut TB olur iken en yiiksek puanl
(maks=7.00) olarak ise tiim boyutlarin oldugu aciktir. Boyutlarin ortalamalarina
bakildiginda; en diisiik TB (X=5.15) iken siras1 ile TPB (X=5.55), TPAB (X=5.63), TAB
(X=5.75), AB (X=5.88), PB (X=5.90) ve en yiiksek PAB (X=5.94) olarak goriilmektedir. Bu
bulgular dogrultusunda Tablo 6’ya gore yorumlandiginda, TB bilgi tiiriinde matematik
ogretmenleri kendilerini “biraz yeterli” algilarken diger tiim bilgi tiirlerinde (AB, PB, PAB,
TAB, TPB ve TPAB) kendilerini “yeterli” olarak algiladiklar1 yorumu yapilmaktadir. Diger
yandan teknoloji igeren TB, TAB, TPB ve TPAB boyutlarin teknoloji icermeyen PB, AB ve
PAB gore daha diisiik ortalamaya sahip olduklar1 ve standart sapma degerleri TB (S=1.07),
TAB (S=0.86), TPB (S=0.90), ve TPAB (S=0.75) yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Matematik 6gretmenlerinin TPAB-ODO &lgeginin boyutlarimi (PB, AB, TB) olusturan
maddelerin bulgular1 asagida tablolarda yer almaktadir. Bunlardan PB boyutundakiler
Tablo 9’da, AB boyutundakiler Tablo 10’da ve TB boyutundakiler Tablo 11°de ortalama ve

standart sapma seklinde yer verilmektedir.

Tablo 9
Ogretmenlerin TPAB-ODO Olgeginde Pedagojik Bilgi Boyutuna Ait Madde Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlari (N=151)

PB boyutundaki maddeler X S
1.Ogrencilerin farkli kavramlart iliskilendirebilmelerini saglayacak cesitli 570 0.97
ogretim stratejilerini kullanabilecegimi diisiiniiyorum. ' '

2. Ogretim yontemlerini 6grenci seviyesine gore belirleyebilecegimi 500 067
diistinliyorum. ' '
3. Smif igerisinde 6grenci 6grenmelerini degerlendire bilecegimi 601 089
diigtiniiyorum. ' ’
4, Ogretim stilimde, 6grencilerin farkli 6grenme sekillerine gore 580 081

degisiklik(ler) yapabilecegimi diigiiniiyorum.

5. Ogrenci dgrenmelerine rehberlik etmek icin dersi ¢ok cesitli
ve etkili 6gretim yaklagimlarina (6rnegin; yapilandirmaci yaklagim, ¢oklu 5.60 1.01
zeka kuramiu...) uygun sekilde isleyebilecegimi diistiniiyorum.

6. Ogretim uygulamalarini, stratejilerini ve yontemlerini smifta etkili bir

sekilde kullanabilecegimi diistiniiyorum. 377098
7. Ogrenci motivasyonunu saglayabilecegimi diisiiniiyorum. 6.10 0.76
8. Ogrencilerle etkili iletisim kurabilecegimi diisiiniiyorum. 6.27 0.70
9. Sinifi fiziksel olarak 6grenme ve dgretme etkinlikleri igin en uygun hale 570 0.95
getirebilecegimi diisliniiyorum.

10. Siireyi verimli bir sekilde kullanabilecegimi diistiniiyorum. 6.05 0.83
11. Ogretimi 6grenci kazanimlaria uygun bir sekilde planlayabilecegimi 6.02 0.87
diistinliyorum.

12. Ogretimi 6grencilerin bireysel farkliliklarini esas alarak 555 1.09
gerceklestirebilecegimi diigiiniiyorum.

13. Gerektiginde dgrencilerin dikkatlerini derse ¢ekebilecegimi 6.05 0.85
diisiiniiyorum.

14. Ogrencilerin 6n bilgilerini harekete gecirebilecegimi diisiiniiyorum. 597 0.79
15. Ogrencilerin istek, beklenti ve ihtiyaglarimi karsilayabilecegimi 583 0.86

diisiiniiyorum.
Genel Ortalama 5.90 0.60
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Tablo 9 incelendiginde PB boyutunu olusturan 15 maddenin ortalama degerleri arasinda en
diisik puanl 12. madde (X=5.55; S=1.09) “Ogretimi dgrencilerin bireysel farkliliklarint
esas alarak gerceklestirebilecegimi diigiinliyorum.” iken en yiiksek puanla one ¢ikan 8.
madde (X=6.27; $=0.70) “Ogrencilerle etkili iletisim kurabilecegimi diisiiniiyorum.”
oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda matematik ogretmenler kendilerini Tablo 6’ya gore
8. maddede kendilerini “cok yeterli” ve diger tim maddelerde ise “yeterli” olarak

algiladiklar1 seklinde yorumlanmaktadir.

Tablo 10
Ogretmenlerin TPAB-ODO Olgeginde Alan Bilgisi Boyutuna Ait Madde Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlar: (N=151)

AB boyutundaki maddeler X S
16. Alanimla ilgili yeterli bilgiye sahip oldugumu diisliniiyorum. 6.20 0.67
17. Alanimda uzman bir kisi oldugumu diisliniiyorum. 5.76  0.93
18. Ogretecegim konular1 kapsamli bir sekilde bildigimi diisiiniiyorum. 6.23  0.69
19. Alanimdaki gilincel gelismeleri takip ettigimi diistiniiyorum. 5.87 0.82
20. Alanimda ismini duyurmus kisileri tanidigimi diistiniiyorum. 529 122

21. Alanimdaki giincel kaynaklari (6rnegin; Kitaplar, dergiler...)

ve etkinlikleri takip ettigimi diistiniiyorum. 555 106
22. Ogretim programinda yer alan kazanimlar hakkinda yeterli bilgiye 617 0.69
sahip oldugumu diisiiniiyorum.

23. Alanimdaki kavram, ilke, genelleme ve yasalar hakkinda 503 087

bilgi sahibi oldugumu diisiiniiyorum.
Genel Ortalama 5.88 0.63

Tablo 10’a gére AB boyutunu olusturan 8 maddenin ortalama degerleri arasinda en diisiik
puanli 20. madde (X=5.29; S=1.22) “Alanimda ismini duyurmus kisileri tanidigimi
diisiiniiyorum.” iken en yiiksek puanl olan 18. madde (X=6.23; S=0.69) “Ogretecegim
konular1 kapsamli bir sekilde bildigimi diisiiniiyorum.” oldugu goriilmektedir. 18. madde
yaminda 16. madde (X=6.20; S=0.67) “Alammla ilgili yeterli bilgiye sahip oldugumu
diisiiniiyorum.” ve 22. madde (X=6.17; $=0.69) “Ogretim programinda yer alan kazanimlar
hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiiniiyorum.” i¢in matematik Ogretmenleri

3

kendilerini Tablo 6’ya gore “cok yeterli” ve diger tim maddelerde ise “yeterli” olarak

algiladiklar1 seklinde yorumlanmaktadir.
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Tablo 11
Ogretmenlerin TPAB-ODO Olceginde Teknolojik Bilgi Boyutuna Ait Madde Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlar: (N=151)

TB boyutundaki maddeler X S
24. Bilgisayar donanimlariyla ilgili teknik problemleri (6rnegin; ag

< . . g tes 479 1.53
baglantilari, Windows sistem dosyasi hatasi,...) ¢ozebilirim.
25. Yazilimla ilgili ¢esitli bilgisayar sorunlarinin ( 6rnegin; uygun 493 151
eklentileri indirme, programlar1 ylikleme...) iistesinden gelebilirim. ' '
26. Cevremdeki insanlara, kendi bilgisayarlari ile ilgili yasadiklar1 teknik 430 177
sorunlart ¢ézmeleri noktasinda yardimci olabilirim. ' '
27. Teknolojiyi kullanmada zorluk yasamayacagimi diisiiniiyorum. 5.15 1.67
28. Giinliik hayatta teknolojiyi kullanmak icin gerekli bilgi ve becerilere 564 115
sahip oldugumu diisiiniiyorum. ' '
29. Farkli teknolojiler hakkinda (6rnegin; bilgisayar, akilli tahta, tablet...) 558 112
yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiiniiyorum.
30. Temel bilgisayar donanimlarini (6rnegin; CD-Rom, ana kart, RAM...) 504 151
ve bunlarin fonksiyonlarini bildigimi diisiiniiyorum. ’ ’
31. Temel bilgisayar yazilimlarini (6rnegin; Windows Media Player, 506 1.40
Abode Reader, Foxit...) ve bunlarin 6zelliklerini bildigimi diistiniiyorum. ' '
32. Kelime islemci programini/programlarini (6rnegin; Microsoft Word, 487 150
LibreOffice, Apache OpenOffice ve Calligra...) kullanabilirim. ’ ’
33. Elektronik tablo programini/programlarini (6rnegin; Microsoft

e 542 1.18

Excel...) kullanabilirim.
34. Internet araglartyla (6rnegin; e-mail, Skype, Hangouts...) iletisim 586 1.03

kurabilirim.
Genel Ortalama 5.15 1.07

Tablo 11°e gore TB boyutunu olusturan 11 maddenin ortalama degerleri arasinda en diisiik
puanh 26. madde (X=4.32; S=1.77) “Cevremdeki insanlara, kendi bilgisayarlar ile ilgili
yasadiklar1 teknik sorunlari ¢ozmeleri noktasinda yardimer olabilirim.” iken en yliksek
puanli 34. madde (X=5.86; S=1.03) “Internet araglariyla (&rnegin; e-mail, Skype,
Hangouts...) iletisim kurabilirim.” oldugu goriilmektedir. 34. madde yaninda 28. madde
(X=5.64; S=1.15) “Giinliik hayatta teknolojiyi kullanmak igin gerekli bilgi ve becerilere
sahip oldugumu diisiiniiyorum.”, 29. madde (X=5.58; S=1.12) “Farkl teknolojiler hakkinda
(6rnegin; bilgisayar, akilli tahta, tablet...) yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiinliyorum.”
ve 33. madde (X=5.42; S=1.18) “Elektronik Tablo programii/programlarmi (érnegin;

Microsoft Excel...) kullanabilirim.” i¢in matematik 6gretmenleri kendilerini Tablo 6’ya
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gore “yeterli” ve diger tiim maddelerde ise “biraz yeterli” olarak algiladiklari seklinde
yorumlanmaktadir.

Matematik dgretmenlerinin TPAB-ODO 6l¢eginin boyutlarin1 (TAB, TPB, PAB ve TPAB)
olusturan maddelerin bulgular1 asagidaki tablolarda yer almaktadir. Bunlardan TAB
boyutundakiler Tablo 12’de, TPB boyutundakiler Tablo 13°te, PAB boyutundakiler Tablo
14’te ve TPAB boyutundakiler Tablo 15’de ortalama ve standart sapma seklinde

verilmektedir.

Tablo 12

Ogretmenlerin TPAB-ODO Olgeginde Teknolojik Alan Bilgisi Boyutuna Ait Madde
Puanlarinmin Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlari (N=151)

TAB boyutundaki maddeler X S
35. Alanimda kullanabilecegim teknolojileri (Ornegin; konu anlatiml 576 1.08
videolar, materyal, etkilesimli yazilimlar,...) bildigimi diisiinliyorum.

36. Soyut kavramlarin 6grenilmesini kolaylastirmak igin teknolojiyi 571 111
kullanabilecegimi diisiiniiyorum.

37. Alanima iliskin teknoloji kullaniminin hangi konular1 destekledigine 566 1.06
karar verebilecegimi diisliniiyorum.

38. Alanima iligkin teknoloji kullaniminin hangi konular1 sinirlandirdigina 555 102
karar verebilecegimi diisliniiyorum.

39. Ders igerigi ile ilgili online kaynaklara ulasabilirim. 6.07 0.78

Genel Ortalama 5.75 0.86

Tablo 12 incelendiginde TAB boyutunu olusturan 5 maddenin ortalama degerleri arasinda
en diisiik puanl 38. madde (X=5.55; $=1.02) “Alanima iliskin teknoloji kullaniminin hangi
konular1 siirlandirdigina karar verebileceg§imi diisliniiyorum.” iken en yiiksek puanli olan
39. madde (X=6.07; $=0.78) “Ders igerigi ile ilgili online kaynaklara ulasabilirim.” oldugu
goriilmektedir. Bu maddelerin yani sira diger tim maddeler i¢in de matematik d6gretmenleri

kendilerini Tablo 6’ya gore “yeterli” olarak algiladiklar1 seklinde yorum yapilmaktadir.
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Tablo 13
Ogretmenlerin TPAB-ODO Olgeginde Teknolojik Pedagojik Bilgi Boyutuna Ait Madde
Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlart (N=151)

TPB boyutundaki maddeler X S

40. Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gelistirmek icin farkli gretim
yontemlerinden yararlanarak online bir ortam(6rnegin; bloglar, Google 5.51 1.27
gruplari, Facebook gruplari) olusturabilecegimi diisiintiyorum.

41. Online etkilesim kurmalar1 i¢in 6grencileri yonlendirebilecegimi

diistiniiyorum. 347 LIS
42. Teknolojinin 6gretme ve 6grenme siireglerini nasil etkileyecegini 574 0.96
bildigimi diisiiniiyorum.

43. Teknolojinin 6gretme ve 6grenme siireclerine nasil entegre edilecegini 548 1.08
bildigimi diisiiniiyorum.

44. Ogrencilerin 6grenme ihtiyaclarini karsilamak icin teknolojiden etkili 571 08
bir sekilde faydalanabilecegimi diisliniiyorum.

45. Ogrenme siirecini gelistirmek icin hangi teknolojilerin kullanilmas: 560 1.05
gerektigine karar verebilecegimi diigiiniiyorum.

46. Ogrenme siirecini gelistirmek icin belirlenen teknolojilerin nasil 548 112
kullanilacagini bildigimi diisliniiyorum.

47. Teknolojiyi farkli 6gretim etkinliklerinde nasil kullanabilecegimi sa4 115
bildigimi diisiiniiyorum.

48. Ogrenme siirecini destekleyen bilgisayar uygulamalarini 563 110
kullanabilecegimi diisiiniiyorum.

49. Yeni bir teknolojinin 6gretme ve 6grenme siireci i¢in uygun olup 548 115

olmadigina karar verebilecegimi diisiinliyorum.
Genel Ortalama 5.55 0.90

Tablo 13 incelendiginde TAB boyutunu olusturan 10 maddenin ortalama degerleri arasinda
en diisik puanli 47. madde (X=5.44; S=1.15) “Teknolojiyi farkli 6gretim etkinliklerinde
nasil kullanabilecegimi bildigimi diislinliyorum.” iken en yiiksek puanli 42. madde
(X=5.74; S=0.96) “Teknolojinin &gretme ve Ogrenme siireglerini nasil etkileyecegini
bildigimi diigiinliyorum.” oldugu goriilmektedir. Bu maddelerin yani sira diger tiim
maddeler i¢in de matematik Ogretmenleri kendilerini Tablo 6’ya gore “yeterli” olarak

algiladiklar1 seklinde yorumlamak miimkiindiir.
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Tablo 14
Ogretmenlerin TPAB-ODO Olgeginde Pedagojik Alan Bilgisi Boyutuna Ait Madde
Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlart (N=151)
PAB boyutundaki maddeler X S
50. Alanima uygun 6gretim yontemlerini (6rnegin; isbirlikli 6grenme,
problem ¢dzme, gdsterip yaptirma, sorgulamaya dayali1 6grenme, tartisma, 5.96  0.81

anlatim, ornek olay,...) kullanabilecegimi diisiiniiyorum.
51. Alanimla ilgili bir konuda farkli sunum sekillerini (6rnegin; gorsel,

isitsel,...) hazirlayip kullanabilecegimi diigtiniiyorum. S870.77
52. Ogrencilerin belirli bir konu hakkinda sahip olabilecekleri kavram 6.02 075
yanilgilarina agina oldugumu diistiniiyorum. ' '
53. Smnif igerisinde kullanabilecegim bir materyali 6grenci 6grenmelerine

(6rnegin; 0grenci yeteneklerine, 6n bilgilerine, dnyargilarina ve kavram 5.89 0.82
yanilgilarina...) gdre uyarlayabilecegimi diisiinliyorum.

54. Ogrencilerin konuya 6zgii karsilasabilecegi 6grenme giicliiklerinin 506  0.80
farkinda oldugumu diisiiniiyorum.

55. Ogrencilerin diisiinme ve 6grenme siireglerine rehberlik etmede gerekli

ogretim yaklagimlarini (6rnegin; yapilandirmaci yaklasim, ¢oklu zeka 5.81 0.86
kuramy,...) kullanabilecegimi diisliniiyorum.

56. Alanimla ilgili geleneksel 6l¢me ve degerlendirme araglarini (6rnegin; 6.07 076
coktan se¢meli, acik uclu soru...) gelistirebilecegimi diistiniiyorum. ' '
57. Alanimla ilgili alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglarini (6rnegin;

portfolyo hazirlama, performans gorevi, proje...) gelistirebilecegimi 5.77 0.95

diisiiniiyorum.
58. Kapsamli bir ders plan1 (6rnegin; dgrencilerde merak olusturacak
etkinlikleri, degisik materyallerin kullanimini igeren...) hazirlayabilecegimi 5.72  0.98
diistiniiyorum.
59. Ders planinda belirlenen kazanimlara ulasabilecegimi diisiinliyorum.  6.07  0.81
60. Alanimda birbiriyle iliskili konular arasinda baglanti kurabilecegimi 624 0.61
diistiniiyorum.

Genel Ortalama 5.94 0.60

Tablo 14’te PAB boyutunu olusturan 11 maddenin ortalama degerleri arasinda en diisiik
puanli 58. madde (X=5.72; $=0.98) “Kapsaml1 bir ders plan1 (6rnegin; 6grencilerde merak
olusturacak etkinlikleri, degisik materyallerin kullanimini iceren...) hazirlayabilecegimi
diisiiniiyorum.” iken en yiiksek puanli 60. madde (X=6.24; S=0.61) “Alanimda birbiriyle
iliskili konular arasinda baglanti kurabilecegimi diisiiniiyorum.” i¢in Ogretmenler

kendilerini Tablo 6’ya gore “cok yeterli” olarak algiladiklar1 yorumu yapilmaktadir.
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Tablo 15
Ogretmenlerin TPAB-ODO Olgeginde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Boyutuna Ait
Madde Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlart (N=151)

TPAB boyutundaki maddeler X S
61. Belirli kavramlarin 6gretilmesinde 6grencilerin yasamis
olduklar1 zorluklarin nedenlerini belirlemek i¢in teknolojiden 5.59 0.92

yararlanabilecegimi diigiiniiyorum.

62. Belirli kavramlarin 6gretilmesinde 6grencilerin yasamis

olduklar1 zorluklarin ortadan kaldirilmasinda teknolojiden 5.69 0.86
yararlanabilecegimi diigiiniiyorum.

63. Ogrencilerin 6n bilgileri iizerine yeni bilgileri insa etmeleri
. g , T 574 0.85
icin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilecegimi diisiiniiyorum.
64. Ogretme ve dgrenme siirecini olumlu yonde etkileyen 6gretim 570 0.86
teknolojilerinin neler olduguna karar verebilecegimi diisiiniiyorum.

65. Alan, pedagoji (6rnegin; 6gretim yontemleri, kavram

yanilgilari, sinif yonetimi...) ve teknoloji bilgisini bir arada kullanmalar1 5.38 1.11
icin meslektaslarimi yonlendirebilecegimi diisiiniiyorum.

66. Alan, pedagoji (6rnegin; 6gretim yontemleri, kavram

yanilgilari, sinif yonetimi...) ve teknoloji bilgisinin birbiri ile olan 570 0.88
etkilesimlerinin farkinda oldugumu diisiiniiyorum.

67. Belirli bir konunun 6gretiminde pedagojik ihtiyaclari

(6gretim yontemleri, 6gretim materyalleri, 6l¢cme degerlendirme, sinif 564 0.86
yonetimi, dgrenci 6grenmelerti,...) karsilamak i¢in teknolojiyi etkin bir

sekilde kullanabilecegimi diisiiniiyorum.

Genel Ortalama 5.63 0.75

Tablo 15 incelendiginde TPAB boyutunu olusturan 7 maddenin ortalama degerleri arasinda
en diisitk puanl 65. madde (X=5.38; S=1.11) “Alan, pedagoji (6rnegin; 6gretim yontemleri,
kavram yanilgilari, siif yonetimi...) ve teknoloji bilgisini bir arada kullanmalar1 icin
meslektaslarimi yonlendirebilecegimi diisiiniiyorum.” iken en yiiksek puanli 63. madde
(X=5.74; $=0.85) “Ogrencilerin 6n bilgileri iizerine yeni bilgileri insa etmeleri igin
teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilecegimi diisiiniiyorum.” oldugu goriilmektedir. Bu
boyuttaki tim maddeler i¢in matematik 6gretmenleri kendilerini Tablo 6’ya gore “yeterli”

olarak algiladiklar1 seklinde yorumlanmaktadir.
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4.2. Alt Problemlere fliskin Bulgular

4.2.1. Matematik 6gretmenlerinin gorev yaptiklari kurum tiiriine gére TPAB-ODO

ol¢eginin boyutlarindan aldiklar: puan ortalamalarina iliskin bulgular

MEB bagh kurumlarda gérev yapmakta olan matematik 6gretmenlerinin TPAB algilarinin
incelenmesine yonelik arastirmanin alt problemi olan “Matematik dgretmenlerinin kurum
tirii (resmi, 6zel) degiskenine goére TPAB modelinin bilgi tiirlerini algilama diizeyleri
arasinda farklilasma var midir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu dogrultuda Darica lge
Milli Egitim Midiirliigiine bagli kurumlarda goérev yapan 151 matematik 6gretmeninin
katilimi ile TPAB-ODO 6lceginden elde edilen verilere gére matematik dgretmenlerinin
gorev yaptiklart kurum tiirii degiskenine gére TPAB modelinin bilgi tiirlerini algilama
diizeyleri arasindaki durumu belirlemek i¢in kullanilan Mann-Whitney U testi ve Cohen d

katsayis1 sonuclar1 agagidaki Tablo 16°da gdsterilmektedir.

Tablo 16
Matematik Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklart Kurum Tiiriine Gore TPAB-ODO Olgeginin
Boyutlarindan Aldiklar: Puan Ortalamalarina Iliskin Mann-Whitney U Testi ve Cohen d

Katsayr Sonuglari

Boyutlar Degisken N ?;;Zlama51 U p d gg(;uklugu

PB Resmi 118 72.95 1588  0.105 0.14
Ozel 33 86.89

AB Resmi 118 7297 1590 0.106 0.33
Ozel 33 86.83

TB Resmi 118 70.25 1269  0.002 0.64 Orta
Ozel 33 96.55

TAB Resmi 118 74.66 1789  0.474 0.02
Ozel 33 80.79

TPB Resmi 118  71.81 1453  0.026 0.37 Orta
Ozel 33 90.98

PAB Resmi 118  71.14 1373 0.009 0.36 Orta
Ozel 33 93.39

TPAB Resmi 118  70.72 1325  0.005 0.51 Orta
Ozel 33 94.86

p<0.05 anlam fark var (Can, 2017)
d<0.2 i¢in kiigiik, d=0.5 i¢in orta, d>0.8 i¢in biiylik (Kilig, 2014)
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Tablo 16’ya gore matematik 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: kurum tiirii degiskenine gore
TPAB modelinin bilgi tiirlerini algilamalarma yonelik uygulanan TPAB-ODO 6l¢eginin
boyutlarmdan aldiklar1 puan ortalamalarina Iliskin Mann-Whitney U testinin sonuglar
dogrultusunda: pedagojik bilgi (Upg=1588; p=0.105), alan bilgisi (Upg=1590; p=0.106) ve
teknolojik alan bilgisi (Utag=1789; p=0.474) boyutlarinda p>0.05 oldugundan anlamli
fark bulunmamakta fakat teknolojik bilgi (Urg=1269; p=0.002), teknolojik pedagojik bilgi
(Utpp=1453; p=0.026), pedagojik alan bilgisi (Uppg=1373; p=0.009) ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi (Urpag=1325; p=0.005) boyutlarinda p<0.05 oldugundan anlamli
fark bulunmaktadir. Bu anlamli farklilasma yoniinii ve etki biiyiikliigiiniin belirlenmesi i¢in
sira ortalamasi degerlerine ve Cohen d katsayisina bakilmaktadir. Bu dogrultuda Tablo 16
incelendiginde asagidaki bulgulara ulagilmaktadir.

e TB boyutuna gore Darica Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagli kurumlarda gorev yapan
151 matematik 6gretmeninin “resmi” (sira ortalamasi=70.25) kurumlarda gorev yapanlar
ile “0zel” (sira ortalamasi=96.55) kurumlarda goérev yapanlar arasindaki anlamli farkin
“0zel” kurumlarda gorev yapan matematik dgretmenleri lehine ve orta (d=0.64) diizeyde
oldugu goriilmektedir.

e TPB boyutuna gére Darica Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagli kurumlarda gorev
yapan 151 matematik O0gretmeninin “resmi” (sira ortalamasi=71.81) kurumlarda gorev
yapanlar ile “6zel” (sira ortalamasi=90.98) kurumlarda gorev yapanlar arasindaki anlamli
farkin “6zel” kurumlarda gorev yapan matematik 0gretmenleri lehine ve orta (d=0.37)
diizeyde oldugu goriilmektedir.

e PAB boyutuna gore Darica Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagh kurumlarda gorev
yapan 151 matematik Ogretmeninin “resmi” (sira ortalamasi=71.14) kurumlarda gorev
yapanlar ile “6zel” (sira ortalamasi=93.39) kurumlarda gorev yapanlar arasindaki anlamli
farkin “6zel” kurumlarda gérev yapan matematik 6gretmenleri lehine ve orta (d=0.36)
diizeyde oldugu goriilmektedir.

e TPAB boyutuna gore Darica Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagli kurumlarda gorev
yapan 151 matematik O0gretmeninin “resmi” (sira ortalamasi=70.72) kurumlarda gorev
yapanlar ile “6zel” (sira ortalamasi=94.86) kurumlarda gorev yapanlar arasindaki anlamli
farkin “6zel” kurumlarda gérev yapan matematik 6gretmenleri lehine ve orta (d=0,51)

diizeyde oldugu goriilmektedir.
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4.2.2. Matematik 6gretmenlerinin yasa gore TPAB-ODO 6l¢eginin boyutlarindan

aldiklar1 puan ortalamalarina iliskin bulgular

MEB bagh kurumlarda gérev yapmakta olan matematik 6gretmenlerinin TPAB algilarinin

incelenmesine yoOnelik arastirmanin alt problemi olan “Matematik 6gretmenlerinin yas

degiskenine gore TPAB modelinin bilgi tiirlerini algilama diizeyleri arasinda farklilasma

var mudir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu dogrultuda Darica Ilge Milli Egitim

Miidiirliigiine bagli kurumlarda gorev yapan 151 matematik 6gretmeninin katilimi ile

TPAB-ODO 6lgeginden elde edilen verilere gore matematik gretmenlerinin  yas

degiskenine gore TPAB modelinin bilgi tiirlerini algilama diizeyleri arasindaki durumu

belirlemeye yonelik One-Way ANOVA testi sonuglari asagidaki Tablo 17°de verilmektedir.

Tablo 17

Matematik Ogretmenlerinin Yasa Gore TPAB-ODO Olgeginin Boyutlarindan Aldiklar:

Puan Ortalamalarina Iliskin One-Way ANOVA Testinin Sonuclar

Boyutlar Varyanfln Kareler Kareler
Kaynagi Toplam1 Sd Ortalamas1 F p

PB Gruplar arasi 0.151 3 0.050 0.138  0.937
Gruplar i¢1 53.759 147 0.366
Toplam 53.910 150

AB Gruplar aras1 1.274 3 0.425 1.070  0.364
Gruplar igi 58.320 147 0.397
Toplam 59.594 150

TB Gruplar arasi 3.990 3 1.330 1.172  0.322
Gruplar i¢1 166.765 147 1.134
Toplam 170,756 150

TAB Gruplar arasi 0.961 3 0.320 0.424 0.736
Gruplar i¢1 111.057 147 0.755
Toplam 112.017 150

TPB Gruplar arasi 1.465 3 0.488 0.603 0.614
Gruplar igi 119.090 147 0.810
Toplam 120.555 150

PAB Gruplar arasi 0.911 3 0.304 0.834 0477
Gruplar igi 53.533 147 0.364
Toplam 54.444 150

TPAB Gruplar arasi 1.098 3 0.366 0.641 0.590
Gruplar igi 83.944 147 0.571
Toplam 85.041 150

p<0.05 anlaml fark var (Can, 2017).
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Tablo 17’ye gére matematik dgretmenlerinin yas degiskenine gore TPAB-ODO &lgeginin
boyutlart olan pedagojik bilgi (Fpg=0.138; p=0.937), alan bilgisi (F,g=1.07; p=0.364),
teknolojik bilgi (Frg=1.172; p=0.322), teknolojik alan bilgisi (Fpag=0.424; p=0.322),
teknolojik pedagojik bilgi (Frpp=0.603; p=0.614), pedagojik alan bilgisi (Fpap=0.834;
p=0.477) ve teknolojik pedagojik alan bilgisinde (Frpag=0.641; p=0.590) anlamlilik

degerleri p>0.05 oldugundan dolayr anlamli farklilasma bulunmamaktadir.

4.2.3.Matematik 6gretmenlerinin cinsiyete gore TPAB-ODO 6l¢eginin boyutlarindan

aldiklar1 puan ortalamalarina iliskin bulgular

MEB bagli kurumlarda gérev yapmakta olan matematik dgretmenlerinin TPAB algilarinin
incelenmesine yonelik arastirmanin alt problemi olan “Matematik 6gretmenlerinin cinsiyet
degiskenine gore TPAB modelinin bilgi tiirlerini algilama diizeyleri arasinda farklilasma
var midir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu dogrultuda TPAB-ODO &lgeginden elde
edilen verilere gére matematik d6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gére TPAB modelinin
bilgi tiirlerini algilama diizeyleri ve aralarindaki durumu belirlemek i¢in kullanilan Mann-

Whitney U testi ve Cohen d katsayisi sonuglar1 asagidaki Tablo 18’de verilmektedir.

Tablo 18
Matematik Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore TPAB-ODO Olceginin Boyutlarindan Aldiklar:
Puan Ortalamalarina Iliskin Mann-Whitney U Testinin ve Cohen d Katsayist Sonuglart

<. Sira Etki
Boyutlar Degisken N Ortalamas U p d Biiyiikligii
PB Erkek 66 74.63 2715  0.734 0.16
Kadin 85 77.06
AB Erkek 66 79.67 2563  0.362 0.19
Kadin 85 73.15
TB Erkek 66 88.73 1965 0.002 0.59 Orta
Kadin 85 66.12
TAB Erkek 66 82.33 2388  0.115 0.23
Kadin 85 71.09
TPB Erkek 66 83.20 2330 0.074 0.31
Kadin 85 70.41
PAB Erkek 66 78.02 2672  0.615 0.02
Kadin 85 74.43
TPAB Erkek 66 80.46 2511 0.267 0.21

Kadin 85 72.54
p<0,05 anlaml fark var; d<0.2 i¢in kii¢iik, d=0.5 i¢in orta, d>0.8 i¢in biiyilik (Kilig, 2014)
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Tablo 18’e gore Darica ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagh kurumlarda gorev yapmakta
olan 151 matematik gretmeninin cinsiyet degiskenine gdére TPAB-ODO &lgeginin
boyutlarini algilama diizeyleri arasindaki duruma iliskin Mann-Whitney U testi sonuclari
dogrultusunda pedagojik bilgi (Upg=2715; p=0.734), alan bilgisi (Uag=2563; p=0.362),
teknolojik alan bilgisi (Upap=2388; p=0.115), teknolojik pedagojik bilgi (Urpg=2330;
p=0.074), pedagojik alan bilgisi (Upap=2672; p=0.615), teknolojik pedagojik alan bilgisi
(Utpap=2511; p=0.267) boyutlarinda p>0.05 oldugundan anlamli fark bulunmamaktadir.
Fakat matematik ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore TPAB-ODO 6l¢eginin
teknolojik bilgi (Urg=1965; p=0.002) boyutunun anlamlilik degerine bakildiginda p<0.05
oldugundan dolay1 “erkek” veya “kadin” olma durumuna gore algilama diizeyinde anlaml
farklilasgma bulunmaktadir. Bu anlamli farkin yOniinii belirlemek i¢in Tablo 18
incelendiginde TB boyutundaki erkekler (sira ortalamasi=88.73) ile kadinlar (sira
ortalamasi=66.12) arasindaki anlaml farkin “erkekler” lehine ve orta (d=0.59) diizeyde
oldugu goriilmektedir.

Boylece MEB bagli kurumlarda gérev yapmakta olan matematik dgretmenlerinin TPAB-
ODO &lgeginin boyutlarindan olan PB, AB, TAB, TPB, PAB ve TPAB boyutlarinda erkek
ogretmenler ile kadin 6gretmenler kendilerini benzer algilarken sadece TB boyutuna gore
erkek Ogretmenler lehine olan orta diizey farklilasmadaki dikkat cekici unsur kadin

ogretmenlerin nispeten daha diisiik olan ortalamasidir.

4.2.4. Matematik 6gretmenlerinin meslekteki gorev siiresine gore TPAB-ODO

olceginin boyutlarindan aldiklari puan ortalamalarina iliskin bulgular

MEB bagli kurumlarda gérev yapmakta olan matematik 6gretmenlerinin TPAB algilarinin
incelenmesine yonelik arastirmanin alt problemi olan “Matematik 6gretmenlerinin
meslekteki gorev stiresi degiskenine goére TPAB modelinin bilgi tiirlerini algilama
diizeyleri arasinda farklilasma var midir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu dogrultuda
Darica Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagl kurumlarda gérev yapan 151 matematik
ogretmeninin katithmi ile TPAB-ODO &lgeginden elde edilen verilere gore matematik
ogretmenlerinin meslekteki gorev siiresi degiskenine gére TPAB modelinin bilgi tiirlerini
algilama diizeyleri arasindaki durumu belirlemek i¢in kullanilan One-Way ANOVA testinin

sonuclar1 agagidaki Tablo 19°da verilmektedir.
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Tablo 19
Matematik Ogretmenlerinin Meslekteki Gorev Siiresine Gére TPAB-ODO Olgeginin
Boyutlarindan Aldiklar: Puan Ortalamalarina Iliskin One-Way ANOVA Testinin Sonuglar

Boyutlar Varyanfln Kareler S Kareler P

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arast1  0.646 3 0.215 0.595 0.619
PB Gruplar i¢i 53.264 147 0.362

Toplam 53.910 150

Gruplar aras1  2.231 3 0.744 1.906  0.131
AB Gruplar i¢i 57.362 147 0.390

Toplam 59.594 150

Gruplar arast ~ 4.517 3 1.506 1.331  0.266
TB Gruplar i¢i 166.239 147 1.131

Toplam 170.756 150

Gruplar aras1  1.261 3 0.420 0.558  0.644
TAB Gruplar i¢i 110.757 147 0.753

Toplam 112.017 150

Gruplar aras1  2.326 3 0.775 0.964 0412
TPB Gruplar i¢i 118.229 147 0.804

Toplam 120.555 150

Gruplar aras1  1.024 3 0.341 0.940 0423
PAB Gruplar i¢i 53.420 147 0.363

Toplam 54.444 150

Gruplar aras1  0.742 3 0.247 0.431 0.731
TPAB Gruplar i¢i 84.299 147 0.573

Toplam 85.041 150

p<0.05 anlamli fark var (Can, 2017).

Tablo 19’a gore matematik Ogretmenlerinin meslekteki gorev siiresi degiskenine gore
TPAB-ODO blgeginin boyutlart olan pedagojik bilgi (Fpg=0.595; p=0.619), alan bilgisi
(FAg=1.906; p=0.131), teknolojik bilgi (Frg=1.331; p=0.266), teknolojik alan bilgisi
(Frap=0.558; p=0.644), teknolojik pedagojik bilgi (Frpp=0.964; p=0.412), pedagojik alan
bilgisi (Fpap=0.940; p=0.423) ve teknolojik pedagojik alan bilgisini (Fppap=0.431;
p=0.731) algilama diizeylerinin anlamlilik degerleri p>0.05 oldugundan dolay:r anlamli

farklilasma bulunmamaktadir.
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4.2.5.Matematik 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 kurumun tiiriine gore TPAB-ODO

olceginin boyutlarindan aldiklari puan ortalamalarina iliskin bulgular

MEB bagh kurumlarda gérev yapmakta olan matematik 6gretmenlerinin TPAB algilarinin
incelenmesine yonelik arastirmanin alt problemi olan “Matematik 6gretmenlerinin kurum
kademesi (ilkogretim, ortadgretim) degiskenine gore TPAB modelinin bilgi tiirlerini
algilama diizeyleri arasinda farklilasma var midir? ” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu
dogrultuda Darica ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagli kurumlarda gérev yapan 151
matematik 6gretmeninin katilimi ile TPAB-ODO é&lgeginden elde edilen verilere gore
matematik Ogretmenlerinin gorev yaptiklart kurumun kademesi degiskenine gére TPAB
modelinin bilgi tilirlerini algilama diizeyleri arasindaki durumu belirlemek i¢in kullanilan

Mann-Whitney U testinin sonuglar1 agagidaki Tablo 20°de verilmektedir.

Tablo 20
Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklart Kurumun Kademesine Gore TPAB-ODO Olgeginin
Boyutlarindan Aldiklar: Puan Ortalamalarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Boyutlar Degisken N Sira ortalamas1 U P

PB [kogretim 86 79.80 2468 0.218
Ortadgretim 65 70.97

AB [kdgretim 86 74.19 2640 0.558
Ortadgretim 65 78.39

TB [kdgretim 86 74.10 2632 0.538
Ortadgretim 65 78.52

TAB [kdgretim 86 79.10 2528 0.312
Ortadgretim 65 71.89

TPB [kdgretim 86 78.45 2585 0.428
Ortadgretim 65 72.76

PAB [kdgretim 86 81.37 2334 0.081
Ortadgretim 65 68.90

TPAB [kdgretim 86 78.85 2550 0.355
Ortadgretim 65 72.23

p<0.05 anlamli fark var (Can, 2017).

Tablo 20’ye gore Darica ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagli kurumlarda gérev yapmakta

olan 151 matematik 6gretmeninin gorev yaptiklart kurumun tiirii degiskenine gére TPAB-

ODO 6lgeginin boyutlarmni algilama diizeyleri arasindaki duruma iliskin Mann-Whitney U

testinin sonucglar1 dogrultusunda pedagojik bilgi (Upp=2468; p=0.218), alan bilgisi
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(Upp=2640; p=0.558), teknolojik bilgi (Upg=2632; p=0.538), teknolojik alan bilgisi
(Urap=2528; p=0.312), teknolojik pedagojik bilgi (Urpg=2585; p=0.428), pedagojik alan
bilgisi (Uppg=2334; p=0.081) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (Urpag=2550; p=0.355)

boyutlarinda p>0.05 oldugundan dolay1 anlamli farklilagsma bulunmamaktadir.

4.2.6.Matematik 6gretmenlerinin mezun olduklari fakiilteye gore TPAB-ODO

olceginin boyutlarindan aldiklar: puan ortalamalarina iliskin bulgular

MEB bagh kurumlarda gérev yapmakta olan matematik 6gretmenlerinin TPAB algilarinin
incelenmesine yonelik aragtirmanin alt problemi olan “Matematik 6gretmenlerinin mezun
olduklar1 fakiilte degiskenine goére TPAB modelinin bilgi tiirlerini algilama diizeyleri
arasinda farklilasma var midir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu dogrultuda Darica ilge
Milli Egitim Midiirliigiine bagli kurumlarda gorev yapan 151 matematik 6gretmeninin
katilim1 ile TPAB-ODO 6lgeginden elde edilen verilere goére matematik dgretmenlerinin
mezun olduklar fakiilte degiskenine gére TPAB modelinin bilgi tiirlerini algilama
diizeyleri arasindaki durumu belirlemek i¢in kullanilan Mann-Whitney U testinin sonuglari

asagidaki Tablo 21°de verilmektedir.

Tablo 21
Matematik Ogretmenlerinin Mezun Olduklari Fakiilteye Gére TPAB-ODO Olceginin
Boyutlarindan Aldiklart Puan Ortalamalarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar Degisken N Sira ortalamas1 U P

PB Egitim fakiiltesi 80 76.28 2818 0.935
Fen edebiyat fakiiltesi 71 75.69

AB Egitim fakiiltesi 80 72.54 2564 0.301
Fen edebiyat fakiiltesi 71 79.89

B Egitim fakiiltesi 80 72.98 2598 0.366
Fen edebiyat fakiiltesi 71 79.41

TAB Egitim fakiiltesi 80 80.03 2518 0.227
Fen edebiyat fakiiltesi 71 71.46

TPB Egitim fakiiltesi 80 76.91 2767 0.785
Fen edebiyat fakiiltesi 71 74.97

PAB Egitim fakiiltesi 80 77.71 2703 0.608
Fen edebiyat fakiiltesi 71 74.07

TPAB Egitim fakiiltesi 80 75.08 2767 0.783
Fen edebiyat fakiiltesi 71 77.04

p<0.05 anlam fark var (Can, 2017)
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Tablo 21°e gore Darica ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagl kurumlarda gorev yapmakta
olan 151 matematik dgretmeninin mezun olduklar1 fakiilte degiskenine gére TPAB-ODO
Olceginin boyutlarim1 algilama diizeyleri arasindaki duruma iliskin Mann-Whitney U
testinin sonuglar1 dogrultusunda pedagojik bilgi (Upp=2818; p=0.935), alan bilgisi
(Upp=2564; p=0.301), teknolojik bilgi (Urg=2598; p=0.366), teknolojik alan bilgisi
(Utap=2518; p=0.227), teknolojik pedagojik bilgi (Urpg=2767; p=0.785), pedagojik alan
bilgisi (Uppg=2703; p=0.608) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (Uppag=2757; p=0.783)

boyutlarinda p>0.05 oldugundan dolay1 anlamli farklilagsma bulunmamaktadir.

4.2.7.Matematik 6gretmenlerinin bilgisayar sahibi olma durumuna gére TPAB-ODO

olceginin boyutlarindan aldiklari puan ortalamalarina iliskin bulgular

MEB bagli kurumlarda gérev yapmakta olan matematik dgretmenlerinin TPAB algilarinin
incelenmesine yoOnelik arastirmanin alt problemi olan “Matematik O6gretmenlerinin
bilgisayar sahibi olma durumu degiskenine gére TPAB modelinin bilgi tiirlerini algilama
diizeyleri arasinda farklilagsma var midir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu dogrultuda
Darica Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine baglh kurumlarda gérev yapan 151 matematik
ogretmeninin katithmi ile TPAB-ODO &lgeginden elde edilen verilere gére matematik
Ogretmenlerinin bilgisayar sahibi olma durumu degiskenine gére TPAB modelinin bilgi
tiirlerini algilama diizeyleri arasindaki etkiyi belirlemek i¢in kullanilan Mann-Whitney U

testinin sonuclar1 asagidaki Tablo 22°de verilmektedir.

Tablo 22
Matematik Ogretmenlerinin Bilgisayar Sahibi Olma Durumu Gére TPAB-ODO Olgeginin
Boyutlarindan Aldiklart Puan Ortalamalarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Boyutlar Degisken N Sira Ortalamast U p

PB Evet 140 75.94 762 0.954
Hayir 11 76.73

AB Evet 140 75.22 661 0.432
Hayir 11 85.95

TB Evet 140 77.35 582 0.177
Hayir 11 58.86

TAB Evet 140 76.19 744 0.851
Hayir 11 73.64
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TPB Evet 140 76.78 662 0.436

Hayir 11 66.14

PAB Evet 140 75.86 751 0.891
Hayir 11 77.73

TPAB Evet 140 75.83 746 0.863
Hayir 11 78.18

p<0.05 anlamli fark var (Can, 2017).

Tablo 22’e gore Darica ilge Milli Egitim Midiirliigline baglh kurumlarda gérev yapmakta
olan 151 matematik &gretmeninin bilgisayar sahibi olma durumuna gére TPAB-ODO
Ol¢eginin boyutlarini algilama diizeyleri arasindaki durumun anlamlilifini ortaya koyan
Mann-Whitney U testinin sonuglarina gore pedagojik bilgi (Upg=762; p=0.954), alan
bilgisi (Upg=661; p=0.432), teknolojik bilgi (Urg=582; p=0.177), teknolojik alan bilgisi
(Utap=744; p=0.851), teknolojik pedagojik bilgi (Urpg=662; p=0.436), pedagojik alan
bilgisi (Upag=751; p=0.891) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (Utpap=746; p=0.863)

boyutlarinda p>0.05 oldugundan dolay1 anlamli farklilagma bulunmamaktadir.

4.2.8. Matematik 6gretmenlerinin bilgisayar kullanma siirelerine gore TPAB-ODO

olceginin boyutlarindan aldiklar: puan ortalamalarina iliskin bulgular

MEB bagli kurumlarda goérev yapmakta olan matematik 6gretmenlerinin TPAB algilarinin
incelenmesine yoOnelik arastirmanin alt problemi olan ‘“Matematik 6gretmenlerinin
bilgisayar kullanma siiresi degiskenine gore TPAB modelinin bilgi tiirlerini algilama
diizeyleri arasinda farklilasma var midir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu dogrultuda
Darica Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagh kurumlarda gérev yapan 151 matematik
ogretmeninin katilmi ile TPAB-ODO 6lgeginden elde edilen verilere gére matematik
O0gretmenlerinin bilgisayar kullanma siirelerine degiskenine gore TPAB modelinin bilgi
tirlerini algilama diizeyleri arasindaki durumu belirlemek i¢in kullanilan One-Way

ANOVA testinin sonuglar1 asagidaki Tablo 22°de verilmektedir.
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Tablo 23
Matematik Ogretmenlerinin Bilgisayar Kullanma Siiresine Gore TPAB-ODO Olceginin
Boyutlarindan Aldiklar: Puan Ortalamalarina Iliskin One-Way ANOVA Testi Sonuglar

Boyutlar Varyanvsm Kareler S Kareler P Anlaml1
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark

PB Gruplar aras1  3.546 5 0.709 2.042 0.076
Gruplar i¢i 50.364 145 0.347
Toplam 53.910 150

AB Gruplar aras1  1.978 5 0.396 0.996 0.423
Gruplar i¢i 57.615 145 0.397
Toplam 59.594 150

TB Gruplar aras1  26.155 5 5.231 5.245 0.000 A-B
Gruplarigi  144.601 145  0.997 A-C
Toplam 170.756 150 AE

TAB Gruplar aras1  10.545 5 2.109 3.014 0.013 B-D
Gruplarici ~ 101.472 145  0.700 C-D
Toplam 112.017 150

TPB Gruplar arast  9.490 5 1.898 2.478 0.035 C-D
Gruplar i¢i 111.065 145 0.766
Toplam 120.555 150

PAB Gruplar aras1  5.391 5 1.078 3.187 0.009 B-D
Gruplarigi  49.053 145  0.338 C-D
Toplam 54.444 150

TPAB Gruplar aras1  6.864 5 1.373 2.546 0.031 A-C
Gruplarici ~ 78.177 145  0.539 C-D
Toplam 85.041 150

p<0.05 anlaml1 fark var; A:glinde 1 saatten az, B:gilinde 1 ile 3 saat arasi, C:gilinde 3 saatten
fazla, D:haftada 1 saatten az, E:haftada 3 saatten fazla

Tablo 23 incelendiginde Darica Ilce Milli Egitim Miidiirliigiine bagh kurumlarda gérev
yapan 151 matematik dgretmeninin katilimi ile elde edilen TPAB-ODO 6lgeginin sonuglar
dogrultusunda MEB bagli kurumlarda gérev yapmakta olan matematik 6gretmenlerinin
bilgisayar kullanma siiresi degiskenine gore TPAB modelinin bilgi tiirleri arasindaki
anlamlilik durumu ortaya koymaya yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda TPAB-
ODO 6lgeginin pedagojik bilgi (Fpg=2.042; p=0.076) ve alan bilgisi (F,5=0.996; p=0.423)
boyutlarinin algilanma diizeyleri verileri p>0.05 oldugundan dolayr anlamli farklilasma

bulunmamaktadir.
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Diger yandan TPAB-ODO &l¢eginin boyutlar1 olan teknolojik bilgi (Frg=5.245; p=0.000),
teknolojik alan bilgisi (Fpap=3.014; p=0.013), teknolojik pedagojik bilgi (Frpg=2.478;
p=0.035), pedagojik alan bilgisi (Fpag=3.187; p=0.009) ve teknolojik pedagojik alan
bilgisini (Frpap=2.546; p=0.031) algilama diizeyi verileri p<0.05 oldugundan dolay1

anlaml farklilasma bulunmaktadir.

Boylece TPAB-ODO blgeginin PB ve AB boyutlarmin algilanmasinda bilgisayar kullanma
stiresi degiskenlerine gore anlamli fark bulunmazken iken TB, TAB, TPB, PAB ve TPAB
boyutlarinin algilanmasinda bilgisayar kullanma siiresi degiskenlerinin en az ikisi arasinda
anlaml fark bulunmaktadir. Bu anlamli farkin TPAB-ODO &l¢eginin boyutlarma goére
bilgisayar kullanma siiresi degiskenlerinden hangilerinin lehine ve etki biiylikligi ne
olduguna yonelik yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi ve Cohed d katsayilar1 asagidaki
Tablo 24°te verilmektedir.

Tablo 24
TPAB-ODO Ol¢eginin Boyutlari Gére Bilgisayar Kullanma Siiresi Degiskenleri Arasindaki
Farkin Yonii ve Etki Biiyiikliigiine Yonelik Tukey Testi ve Cohen d Katsayist Sonuglart

.. ) A ) - = Ftki

Boyutlar  Degisken (i) Degisken (j) X; X; p d Biyiikliigii

Giinde 1 Gindelile3 , c6 551 0001 078 Orta

saatten az saat arasi

Giinde 1 Gilinde 3 -
TB saatten az saatten fazla 4.69 592 0.010 1.17 Biyik

Giinde 1 Haftada 3 -

saatten az saatten fazla 4.69 5.63 0.043 054 Bityik

Ginde lile3 Haftada 1 5o, 517 (043 051 Orta
TAB saat arasi saatten az

Gilinde 3 Haftada 1 -

saatten fazla  saatten az 6.36 >.17 0.013 148  Bilyik

Gilinde 3 Haftada 1 -
TPB saatten fazla  saatten az 6.24 5.08 0.023 1.45 Biyik

Giinde 1 ile 3 Haftada 1 6.05 553  0.040 0.82 Orta
PAB saat gram saa;te(ril az

Giinde 3 Haftada 1 -

saatten fazla  saatten az 6.31 553,022 130 Biyuk

Giinde 1 Giinde 3 552 595 0.039 0.8 Orta
TPAB saatten az saatten fazla

Ginde 3 Haftada 1

5.95 520 0.012 1.12 Biyik
saatten fazla  saatten az
p<0.05 anlamli fark var; d<0.2 i¢in kii¢iik, d=0.5 i¢in orta, d>0.8 i¢in biiyiik (Kilig, 2014)
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MEB bagli kurumlarda goérev yapmakta olan “Matematik Ogretmenlerinin bilgisayar

kullanma siiresi degiskenine gore TPAB modelinin bilgi tiirlerini algilama diizeyleri

arasinda farklilasma var midir?” sorusuna yonelik yapilan analizler Tablo 23’de yer

almaktadir. Tablo 23’deki farklilagsmalarin yonii ve etki biiylikligi icin Tablo 24

incelendiginde asagidaki bulgulara ulasilmaktadir.

TB boyutunun algilanma diizeyinin “giinde 1 saatten az” (X=4.69) ile “giinde 1
ile 3 saat arasi” (X=5.51) bilgisayar kullananlar arasinda yapilan etkinin
belirlenmesi analizlerindeki bulgulara gore “glinde 1 ile 3 saat aras1” lehine orta
(d=0.78) diizeyde bir fark goriilmektedir. Yani “glinde 1 ile 3 saat aras1”
bilgisayar kullananlarin TB algilar1 “gilinde 1 saatten az” bilgisayar kullananlara
gore yliksektir.

TB boyutunun algilanma diizeyinin “giinde 1 saatten az” (X=4.69) ile “giinde 3
saatten fazla” (X=5.92) bilgisayar kullananlar arasinda yapilan etkinin
belirlenmesi analizlerindeki bulgulara gére “gilinde 3 saatten fazla” lehine biiytlik
(d=1.17) diizeyde bir fark goriilmektedir. Yani “giinde 3 saatten fazla” bilgisayar
kullananlarin TB algilar1 “glinde 1 saatten az” bilgisayar kullananlara gore ¢ok
yiiksektir.

TB boyutunun algilanma diizeyinin “giinde 1 saatten az” (X=4.69) ile “haftada 3
saatten fazla” (X=5.63) bilgisayar kullananlar arasinda yapilan etkinin
belirlenmesi analizlerindeki bulgulara gore “haftada 3 saatten fazla” lehine
biiylik (d=0.94) diizeyde bir fark goriilmektedir. Yani “haftada 3 saatten fazla”
bilgisayar kullananlarin TB algilar1 “glinde 1 saatten az” bilgisayar kullananlara
gore ¢ok yiiksektir.

TAB boyutunun algilanma diizeyinin “giinde 1 ile 3 saat arasi” (X=5.91) ile
“haftada 1 saatten az” (X=5.17) bilgisayar kullananlar arasinda yapilan etkinin
belirlenmesi analizlerindeki bulgulara gore “giinde 1 ile 3 saat aras1” lehine orta
(d=0.51) diizeyde bir fark goriilmektedir. Yani “giinde 1 ile 3 saat aras1”
bilgisayar kullananlarin TAB algilar1  “haftada 1 saatten az” bilgisayar
kullananlara gore yiiksektir.

TAB boyutunun algilanma diizeyinin “giinde 3 saatten fazla” (X=6.36) ile
“haftada 1 saatten az” (X=5.17) bilgisayar kullananlar arasinda yapilan etkinin

belirlenmesi analizlerindeki bulgulara gore “gilinde 3 saatten fazla” lehine biiyiik
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(d=1.48) diizeyde bir fark goriilmektedir. Yani “gilinde 3 saatten fazla” bilgisayar
kullananlarin TAB algilar1 “haftada 1 saatten az” bilgisayar kullananlara gore
cok yiiksektir.

TPB boyutunun algilanma diizeyinin “giinde 3 saatten fazla” (X=6.24) ile
“haftada 1 saatten az” (X=5.08) bilgisayar kullananlar arasinda yapilan etkinin
belirlenmesi analizlerindeki bulgulara gore “giinde 3 saatten fazla™ lehine orta
(d=1.45) diizeyde fark vardir ve “giinde 3 saatten fazla” bilgisayar kullananlarin
TPB algilar1 “haftada 1 saatten az” bilgisayar kullananlara gore yiiksektir.

PAB boyutunun algilanma diizeyinin “giinde 1 ile 3 saat aras1” (X=6.05) ile
“haftada 1 saatten az” (X=5.53) bilgisayar kullananlar arasinda yapilan etkinin
belirlenmesi analizlerindeki bulgulara gore “glinde 1 ile 3 saat arasi” lehine orta
(d=0.82) diizeyde bir fark goriilmektedir. Yani “giinde 1 ile 3 saat aras1”
bilgisayar kullananlarin PAB algilar1  “haftada 1 saatten az” bilgisayar
kullananlara gore yiiksektir.
PAB boyutunun algilanma diizeyinin “giinde 3 saatten fazla” (X=6.31) ile
“haftada 1 saatten az” (X=5.53) bilgisayar kullananlar arasinda yapilan etkinin
belirlenmesi analizlerindeki bulgulara gore “gilinde 3 saatten fazla” lehine biiytlik
(d=1.30) diizeyde bir fark goriilmektedir. Yani “giinde 3 saatten fazla” bilgisayar
kullananlarin PAB algilar1 “Haftada 1 saatten az” bilgisayar kullananlara gore
cok yiiksektir.
TPAB boyutunun algilanma diizeyinin “giinde 1 saatten az” (X=5.52) ile “giinde
3 saatten fazla” (X=5.95) bilgisayar kullananlar arasinda yapilan etkinin
belirlenmesi analizlerindeki bulgulara gore “glinde 3 saatten fazla” lehine orta
(d=0.68) diizeyde bir fark goriilmektedir. Yani “gilinde 3 saatten fazla” bilgisayar
kullananlarin TPAB algilar1 “gilinde 1 saatten az” bilgisayar kullananlara gore
yiiksektir.
TPAB boyutunun algilanma diizeyinin “giinde 3 saatten fazla” (X=5.95) ile
“haftada 1 saatten az” (X=5.20) bilgisayar kullananlar arasinda yapilan etkinin
belirlenmesi analizlerindeki bulgulara gore “gilinde 3 saatten fazla™ lehine biiyiik
(d=1.12) diizeyde bir fark goriilmektedir. Yani “giinde 3 saatten fazla” bilgisayar
kullananlarin TPAB algilar1 “haftada 1 saatten az” bilgisayar kullananlara gére
cok yiiksektir.
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4.2.9. Matematik 6gretmenlerinin bilgisayar kullanma diizeylerine gére TPAB-ODO

olceginin boyutlarindan aldiklari puan ortalamalarina iliskin bulgular

MEB bagh kurumlarda gorev yapmakta olan matematik 6gretmenlerinin TPAB algilarinin
incelenmesine yoOnelik arastirmanin alt problemi olan “Matematik 6gretmenlerinin
bilgisayar kullanma diizeyi degiskenine goére TPAB modelinin bilgi tiirlerini algilama
diizeyleri arasinda farklilagsma var midir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu dogrultuda
Darica Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagli kurumlarda gérev yapan 151 matematik
ogretmeninin katilmi ile TPAB-ODO 6lgeginden elde edilen verilere gore matematik
Ogretmenlerinin bilgisayar kullanma diizeylerine goére TPAB modelinin bilgi tiirlerini
algilama diizeyleri arasindaki durumu belirlemek i¢in kullanilan One-Way ANOVA testinin

sonuclar1 agagidaki Tablo 25°te verilmektedir.

Tablo 25
Matematik Ogretmenlerinin Bilgisayar Kullanma Diizeylerine Gore TPAB-ODO Olgeginin
Boyutlarindan Aldiklar: Puan Ortalamalarina Iliskin One-Way ANOVA Testi Sonuclart

soputar e Kk g ey

PB Gruplar arast  2.367 3 0.789 2.250 0.085
Gruplar i¢i 51.543 147  0.351
Toplam 53.910 150

AB Gruplar aras1  2.656 3 0.885 2.285 0.081
Gruplar i¢i 56.938 147  0.387
Toplam 59.594 150

TB Gruplar arast 73.190 3 24.397 36.758 0.000 A-B,B-C
Gruplarici  97.565 147  0.664 ﬁzg” 2:3
Toplam 170.756 150

TAB Gruplar arast  15.505 3 5.168 7.872  0.000 A-D
Gruplari¢i  96.512 147 0.657 EIC)
Toplam 112.017 150

TPB Gruplar aras1 22914 3 7.638 11.499 0.000 A-B,B-C
Gruplarici  97.641 147  0.664 Ao BD
Toplam 120.555 150

55



PAB Gruplar aras1  4.728 3 1.576 4.660 0.004 A-C

Gruplarigi  49.716 147  0.338 AD
Toplam 54.444 150

TPAB Gruplar aras1  9.000 3 3.000 5.800 0.001 A-C
Gruplarici ~ 76.041 147 0517 g_'g
Toplam 85.041 150

p<0.05 anlaml fark var;

A: baslangig diizeyde, B: orta diizeyde, C: iyi diizeyde, D: ileri diizeyde

Tablo 25 incelendiginde Darica flge Milli Egitim Miidiirliigiine bagh kurumlarda gorev
yapan 151 matematik Ogretmeninin katihmi ile elde edilen TPAB-ODO sonuglar
dogrultusunda MEB bagli kurumlarda gérev yapmakta olan matematik dgretmenlerinin
bilgisayar kullanma diizeyine goére TPAB modelinin bilgi tiirleri arasindaki anlamlilik
durumunu belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizine gére TPAB-ODO
6l¢eginin boyutlar1 olan pedagojik bilgi (Fpg=2.250; p=0.085) ve alan bilgisi (F5g=2.285;
p=0.081) algilama diizeyleri verilerinin anlamlilik degeri p>0.05 oldugundan dolay1

anlamli farklilasma bulunmamaktadir.

Diger TPAB-ODO 6l¢eginin boyutlari olan teknolojik bilgi (Fpg=36.758; p=0.000),
teknolojik alan bilgisi (Fpap=7.872; p=0.000), teknolojik pedagojik bilgi (Frpg=11.499;
p=0.004), pedagojik alan bilgisi (Fppg=4.660; p=0.000) ve teknolojik pedagojik alan
bilgisi (Frpag5.800; p=0.001) algilarinin anlamlilik degerleri p<0.05 oldugundan dolay1

anlaml farklilasma bulunmaktadir.

Boylece TPAB-ODO 6lgeginin PB ve AB boyutlarmi algilanmasinda bilgisayar kullanma
diizeyleri degiskenlerine gore anlamli fark bulunmamakta iken TB, TAB, TPB, PAB ve
TPAB boyutlarinin algilanmasinda bilgisayar kullanma diizeyleri degiskenlerinin en az
ikisi arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Bu anlamli farkin TPAB-ODO &lgeginin
boyutlarina gore bilgisayar kullanma diizeyi degiskenlerinin yoniinii ve etki biiyiikliigiinii
belirlenme dogrultusunda yapilan Tukey coklu karsilastirma testi ve Cohed d katsayilari

asagidaki Tablo 26°te verilmektedir.

56



Tablo 26

TPAB-ODO Ol¢eginin Boyutlari ile Bilgisayar Kullanma Diizeyi Degiskenleri Arasindaki

Farkin Yonii ve Etki Biiyiikliigiine Yonelik Tukey Testi ve Cohen d Katsayist Sonuglart

.. . - . < < Etki
Boyutlar  Degisken (i) Degisken (j)  X; X; p d Biyiikliigii
Baslangi¢ . -
diizeyde Orta diizeyde 3.27 4.76 0.000 1.49 Biiyik
Baslangi¢ C -
diizeyde lyi diizeyde 327 5.67 0.000 2.70 Biiyiik
Baslangig cL -
TB
diizeyde Ileri Diizeyde 3.27 6.56 0.000 3.98 Biiyik
Orta diizeyde  lyi diizeyde  4.76 5.67 0.000 1.14 Biiyik
Orta diizeyde  ileri Diizeyde 4.76 6.56 0.000 2.46 Biiyik
Iyi diizeyde Ileri Diizeyde 5.67 6.56 0.006 1.57 Bilyiik
Baslangic c -
dii St Ileri Diizeyde 5.26 6.56 0.006 2.24 Biiyik
TAB Orta diizeyde lyi diizeyde 553 597 0.012 0.53 Orta
Orta diizeyde  lleri Diizeyde 5.53 6.56 0.001 1.55 Biiyik
Baslangic y -
diizeyde Orta diizeyde 4.47 536 0.032 1.01 Biyik
Baslangic > . -
diizeyde Iyi diizeyde 447 578 0.001 1.62 Biiyik
TPB Baglangig A -
diizeyde Illeri Diizeyde 4.47 6.45 0.000 2.67 Biyik
Orta diizeyde  lyi diizeyde 536 578 0.020 0.52 Orta
Orta diizeyde  Ileri Diizeyde 5.36 6.45 0.000 1.46 Biiyiik
Baslangig fyi dizeyde 539 6.01 0041 0.79 Orta
PAB duz&leyde
Baslangic T, -
diizeyde Ileri Diizeyde 5.39 637 0.003 1.22 Biiyiik
Baslangic C -
diizeyde lyi diizeyde 490 578 0.014 1.17 Biyik
TPAB Baslangig o Ty -
diizeyde Ileri Diizeyde 4.90 6.16 0.002 1.64 Biiyiik
Orta diizeyde  Ileri Diizeyde 5.52 6.16 0.034 0.88 Biiyiik

p<0.05 anlamli fark var; d<0.2 i¢in kii¢iik, d=0.5 i¢in orta, d>0.8 i¢in biiyiik (Kilig, 2014)

MEB bagli kurumlarda goérev yapmakta olan “Matematik Ogretmenlerinin bilgisayar
kullanma diizeyi degiskenine goére TPAB modelinin bilgi tiirlerini algilama diizeyleri

arasinda farklilasma var midir?” sorusuna yonelik yapilan analizler Tablo 25 yer
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almaktadir. Tablo 25’deki farklilagsmalarin yonii ve etki biiyiikliigli i¢in Tablo 26

incelendiginde agagidaki bulgulara ulagilmaktadir.

TB boyutunun algilanma diizeyi “baslangic diizeyde” (X=3.27) bilgisayar
kullananlar ile “orta diizeyde” (X=4.76), “iyi diizeyde” (X=5.67) ve “ileri
diizeyde” (X=6.56) bilgisayar kullananlar arasinda p<0.05 oldugundan
farklilagsmalar bulunmaktadir. Bu farklarin yonleri belirlenmesi i¢i ortalamalar
arasindaki farklar incelendiginde “orta diizeyde”, “iyi dlizeyde” ve “ileri
diizeyde” bilgisayar kullananlar lehine oldugu saptanmaktadir. Bu farklarin etki
biiyiikliikleri belirlenmesi analizlerindeki bulgulara gore “baslangic diizeyde”
bilgisayar kullananlar ile “orta diizeyde” bilgisayar kullananlar arasindaki etki
(d=1.49) biiyiik, “iy1 diizeyde” bilgisayar kullananlar arasindaki etki (d=2.70)
biiyiik ve “ileri diizeyde” bilgisayar kullananlar arasindaki etki (d=3.98) biiyiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna gore “orta diizeyde”, “iyi diizeyde” ve
“ileri diizeyde” bilgisayar kullananlarin TB algilar1  “baslangic diizeyde”
bilgisayar kullananlara gére cok yiiksektir.

TB boyutunun algilanma diizeyi “orta diizeyde” (X=4.76) bilgisayar kullananlar
ile “iyi diizeyde” (X=5.67) ve “ileri diizeyde” (X=6.56) bilgisayar kullananlar
arasinda p<0.05 oldugundan farklilagsmalar bulunmaktadir. Bu farklarin yonleri
belirlenmesi i¢i ortalamalar arasindaki farklar incelendiginde “iyi diizeyde” ve
“iler1 diizeyde” bilgisayar kullananlar lehine oldugu saptanmaktadir. Bu farklarin
etki biiyiikliikleri belirlenmesi analizlerindeki bulgulara goére “orta diizeyde”
bilgisayar kullananlar ile “iyi diizeyde” bilgisayar kullananlar arasindaki etki
(d=1.14) biyik ve “ileri diizeyde” bilgisayar kullananlar arasindaki etki
(d=2.46) biiyiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore “iyi diizeyde”
ve “ileri diizeyde” bilgisayar kullananlarin TB algilar1 “orta diizeyde” bilgisayar
kullananlara gore ¢ok yiiksektir.

TB boyutunun algilanma diizeyi “iyi diizeyde” (X=5.67) bilgisayar kullananlar
ile “ileri diizeyde” (X=6.56) bilgisayar kullananlar arasinda yapilan etkinin
belirlenmesi analizindeki bulgulara gore “ileri diizeyde” bilgisayar kullananlar
lehine biiyiik (d=1.57) diizeyde bir farklilagma goriilmektedir. Buna gore “ileri
diizeyde” bilgisayar kullananlarin TB algilart  “iyi diizeyde” bilgisayar
kullananlara gore ¢ok yiiksektir.
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TAB boyutunun algilanma diizeyi “baslangi¢ diizeyde” (X=5.26) bilgisayar
kullananlar ile “ileri diizeyde” (X=6.56) bilgisayar kullananlar arasinda yapilan
etkinin belirlenmesi analizindeki bulgulara gore “ileri diizeyde” bilgisayar
kullananlar lehine biiyiik (d=2.24) diizeyde bir farklilagma goriilmektedir. Buna
gore “ileri diizeyde” bilgisayar kullananlarin TAB algilart “baslangic diizeyde”
bilgisayar kullananlara gore ¢ok yiiksektir.

TAB boyutunun algilanma diizeyi “orta diizeyde” (X=5.53) bilgisayar
kullananlar ile “iyi diizeyde” (X=5.97) ve “ileri diizeyde” (X=6.56) bilgisayar
kullananlar arasinda p<0.05 oldugundan farklilasmalar bulunmaktadir. Bu
farklarin yonleri belirlenmesi i¢i ortalamalar arasindaki farklar incelendiginde
“iyi diizeyde” ve “ileri diizeyde” bilgisayar kullananlar lehine oldugu
saptanmaktadir. Bu farklarin etki biiytikliikleri belirlenmesi analizlerindeki
bulgulara gore “orta diizeyde” bilgisayar kullananlar ile “iyi diizeyde” bilgisayar
kullananlar arasindaki etki (d=0.53) orta ve “ileri diizeyde” bilgisayar
kullananlar arasindaki etki (d=1.55) biiyiikk diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulara gore “iyi diizeyde” bilgisayar kullananlarin “orta diizeyde” bilgisayar
kullananlara gore TAB algilar1 yiiksek iken “ileri diizeyde” bilgisayar
kullananlarin “orta diizeyde” bilgisayar kullananlara goére TAB algilar1 c¢ok
yiiksektir.

TPB boyutunun algilanma diizeyi “baslangic diizeyde” (X=4.47) bilgisayar
kullananlar ile “orta diizeyde” (X=5.36), “iyi diizeyde” (X=5.78) ve “ileri
diizeyde” (X=6.45) bilgisayar kullananlar arasinda p<0.05 oldugundan
farklilasma bulunmaktadir. Bu farklarin yonleri belirlenmesi ic¢i ortalamalar
arasindaki farklar incelendiginde “orta diizeyde”, “iyi diizeyde” ve “ileri
diizeyde” bilgisayar kullananlar lehine oldugu saptanmaktadir. Bu farklarin etki
biiyiikliikleri belirlenmesi analizlerindeki bulgulara gore “baslangi¢c diizeyde”
bilgisayar kullananlar ile “orta diizeyde” arasindaki bilgisayar kullananlar etki
(d=1.01) biiytik, “iyi diizeyde” bilgisayar kullananlar arasindaki etki (d=1.62)
biiyiik ve “ileri diizeyde” bilgisayar kullananlar arasindaki etki (d=2.67) biiyiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna gore “orta diizeyde”, “iyi diizeyde” ve
“iler1 diizeyde” bilgisayar kullananlarin TPB algilar1  “baslangi¢c diizeyde”
bilgisayar kullananlara gore ¢ok yiiksektir.
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TPB boyutunun algilanma diizeyi “orta diizeyde” (X=5.36) bilgisayar
kullananlar ile “iyi diizeyde” (X=5.78) ve “ileri diizeyde” (X=6.45) bilgisayar
kullananlar arasinda p<0.05 oldugundan farklilasma bulunmaktadir. Bu
farklarin yonleri belirlenmesi i¢i ortalamalar arasindaki farklar incelendiginde
“iyi dlizeyde” ve “ileri diizeyde” bilgisayar kullananlar lehine oldugu
saptanmaktadir. Bu farklarin etki biiytikliikleri belirlenmesi analizlerindeki
bulgulara gore “orta diizeyde” bilgisayar kullananlar ile “iyi diizeyde” bilgisayar
kullananlar arasindaki etki (d=0.52) orta ve “ileri diizeyde” bilgisayar
kullananlar arasindaki etki (d=1.46) biiyiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulara gére “lyi diizeyde” bilgisayar kullananlarin “orta diizeyde” bilgisayar
kullananlara gore TPB algilar1 yiiksek iken “ileri diizeyde” bilgisayar
kullananlarin “orta diizeyde” bilgisayar kullananlara gore TPB algilar1 c¢ok
yiiksektir.

PAB boyutunun algilanma diizeyi “baslangi¢ diizeyde” (X=5.39) bilgisayar
kullananlar ile “iyi diizeyde” (X=6.01) ve “ileri diizeyde” (X=6.37) bilgisayar
kullananlar arasinda p<0.05 oldugundan farklilasma bulunmaktadir. Bu farklarin
yonleri belirlenmesi i¢i ortalamalar arasindaki farklar incelendiginde “iyi
diizeyde” ve ‘“ileri diizeyde” bilgisayar kullananlar lehine oldugu
saptanmaktadir. Bu farklarin etki biiyiikliikleri belirlenmesi analizlerindeki
bulgulara gore “baslangic diizeyde” bilgisayar kullananlar ile “iyi diizeyde”
bilgisayar kullananlar arasindaki etki (d=0.79) orta ve “ileri diizeyde” bilgisayar
kullananlar arasindaki etki (d=1.22) biiyiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna
gore “iyi diizeyde” bilgisayar kullananlarin “baslangic diizeyde” bilgisayar
kullananlara gore PAB algilar1 yiiksek ve “ileri diizeyde” bilgisayar
kullananlarin “baslangi¢ diizeyde” bilgisayar kullananlara gore PAB algilar1 ¢ok
yiiksektir.

TPAB boyutunun algilanma diizeyi “baslangic diizeyde” (X=4.90) bilgisayar
kullananlar ile “iyi diizeyde” (X=5.78) ve “ileri diizeyde” (X=6.16) bilgisayar
kullananlar arasinda p<0.05 oldugundan farklilasma bulunmaktadir. Bu farklarin
yOniiniin belirlenmesi i¢i ortalamalar arasindaki fark incelendiginde “iyi
diizeyde” ve “ileri diizeyde” bilgisayar kullananlar lehine oldugu

saptanmaktadir. Bu farklarin etki biiyiikliikleri belirlenmesi analizlerindeki
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bulgulara gore “baslangi¢ diizeyde” bilgisayar kullananlar ile “iyi diizeyde”
bilgisayar kullananlar arasindaki etki (d=1.17) biliylik ve “ileri diizeyde”
bilgisayar kullananlar arasindaki etki (d=1.64) biiylik diizeyde oldugu
gorilmektedir. Buna gore “iyi diizeyde” ve “iler1 diizeyde” bilgisayar
kullananlarin “Baslangi¢ diizeyde” bilgisayar kullananlara gére TPAB algilar
cok yiiksektir.

TPAB boyutunun algilanma diizeyi “orta diizeyde” (X=5.52) bilgisayar
kullananlar ile “ileri diizeyde” (X=6.16) bilgisayar kullananlar arasinda yapilan
etkinin belirlenmesi analizindeki bulgulara gore “ileri diizeyde” bilgisayar
kullananlar lehine biiyiik (d=0.88) diizeyde bir fark oldugu goriilmektedir. Buna
gore “ileri diizeyde” bilgisayar kullananlarin TPAB algilar1  “orta diizeyde”
bilgisayar kullananlardan ¢ok yiiksektir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Matematik Ogretmenlerinin TPAB Algilarina Yénelik Sonug ve Tartisma

Elde edilen bulgular MEB’e bagli kurumlarda gorev yapan matematik 6gretmenlerinin
TPAB-ODO 6l¢egini olusturan PB, AB, TB, TAB, TPB, PAB ve TPAB boyutlarmna ait 6z
degerlendirme puan ortalamalar1 Tablo 6’ya gdre yorumlandiginda, ortalama puanin
lizerinde ve tamaminda “yeterli” diizeyde oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Alanyazin
incelendiginde 6gretmen ve 0gretmen adaylarmin katilimi ile yiiriitiillen ¢alismalarda da
benzer sonuglara ulasildig1 gériilmektedir (Bal ve Karademir, 2013; Bulut, 2012; Ozbek,
2014; Sancar-Tokmak, Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken, 2013). Matematik
O0gretmenlerinin matematik egitim—0gretiminde konuya en uygun olan yontemi segme ve
konunun en iyi sekilde 6grenciler tarafindan 6grenilmesini diizenleme hususunda tagimakta
olduklar1 bilgiyi ifade eden PAB’a yonelik 6gretmen algilarinin en yiiksek ortalama puana
sahip ve “yeterli” diizeyde oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Diger yandan egitim—
ogretimde kullanilan standart teknolojiler ile birlikte ileri teknolojilerin de kullanimi igin
gerekli bilgi ve beceriyi temsil eden TB’ye yonelik 6gretmen algilart en diisiik ortalama
puana sahip ve “biraz yeterli” seklinde yorumlanmaktadir. Genel olarak konunun egitim—
Ogretim i¢in uygun yontem se¢imi, Ogretim esnasinda yapacaklar1 uygulamalarda ve
matematik konularinda 6gretmenler kendilerini yetkin hissetmekte iken, bu yetkinlik hissi
Ogretim stlirecine teknolojinin girmesi ve teknoloji kullanimi1 hususunda azalmaktadir.
Burada dikkat edilecek husus, egitimdeki standart ve ileri teknolojileri bilmeyi ve bunlarin
kullanimin1 igeren TB’ye ait matematik dgretmenlerinin algilar1 diisiik olmasma karsin,
standart ve ileri teknolojileri kullanarak alana ait konunun nasil 6gretilecegini ve her
seferinde bu oOgretim siirecini daha ileriye gotiiren bilgiyi ifade eden TPAB algilarinin
nispeten daha yiiksek olmasidir. Buna TPAB-ODO 6l¢eginin TB boyutunda donanim ve
yazilim terimlerini iceren maddelerin yer almasi ile matematik 6gretmenleri tarafindan

farkli algilanmalara neden olmus olabilecegidir.

PB boyutunda matematik &gretmenlerinin TPAB-ODO 6lgegi bulgulari dogrultusunda
genel ortalama puana karsilik gelen yeterli diizey olarak algiladiklar1 goriilmektedir.
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Matematik 6gretmenleri 6grencilerle etkili iletisim kurabilme konusunda kendilerini ¢ok
yeterli diizeyde algilayarak en yetkin olduklari alan olarak tanitirken, egitim—Ogretim
siirecinde secilecek strateji ve yontemlerde bu yetkinlikleri daha diisiik olsa dahi yine de
ogretmenler kendilerini yeterli diizeyde algilamaktadir. Ogretimi 6grencilerin bireysel
farkliliklar1 esas alarak planlama ve rehberlik etme yaklasimlarinda kendilerini en az
yetkin hissettikleri fakat bunun da yine yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir. Siiflardaki
Ogrenci sayisi bireysel farkliliklarin gozetilmesi konusunda engel teskil ettigi rehberlik
kelimesinin psikolojik anlamda danmismanlik yapma hissi uyandirmasinin bu durumun
aciklayicist oldugu sdylenebilir. Yenilmez ve Kakmaci’ya (2008) gore 6greten ile 6grenen
disindaki diger yardimcr etkenler 6gretmenlerin kendilerini verimsiz hissetmelerine neden
olmakta iken kendi c¢abalar1 ile yerine getirebilecekleri gorev ve c¢alismalarda ise
kendilerini daha verimli hissetmektedirler. Bu hislerin ortaya c¢ikmasinda, matematik
ogretmenlerinin farkli siniflarin derslerine girmesi ile olusan kiyaslayict yaklasimin
bireysel farkliliklarin g6z ardi edilmesi ve sinif sayisi nedeniyle fazlalasan 6grencilerden

dolal1 rehberlik duygusunun azalmasi sebep olarak goriilebilir.

AB boyutunda matematik 6gretmenleri kendilerini, matematik konularmni ve konularin
kapsamlarinin yani1 sira matematik programlarinin kazanimlarini bilmede ¢ok yeterli
hissetmektedirler. Bu yeterlilik hissi 6gretmenlerin giincel yayinlari, yeni kaynaklar1 ve
alanla ilgili kisileri takip etmelerine ihtiya¢ duymamalarma sebep olmus olabilir ve
bdylece ilgili maddelerdeki ortalama puan disiisiiniin agiklayicist olarak goriilebilir.
Benzer sekilde bu durum en diislik ortalama ve en ¢ok farklilasan madde olarak “Alanda
ismini duyurmus kisileri tanidigimi diisliniiyorum.” maddesinin de bir agiklayicist olabilir.
Karacaoglu’na (2008) gore 0gretmenlerin tiim mesleki yeterlilik alanlarinda kendilerini
yiiksek yeterlilikte, algilar hatta en diisiik diizeyde yeterlik algisina sahip olunan alaninda
yapilan bilimsel ¢aligmalara katilim saglama yeterliliginde bile kendilerini oldukga yeterli
algilamaktadir. Bu nedenle alandaki yeni gelismeleri takip etme ihtiyact duymamalarina

sebep oldugu diisiintilmektedir.

TB boyutunda matematik dgretmenlerinin 6z degerlendirme algilar1 genel ortalamasi en
diisiik olan boyut olurken genel olarak boyutun maddelerinde biraz yeterli algiladiklar
gorilmektedir. Katilimcr 68retmenler, internet araglariyla iletisim kurmada kendilerini en
yeterli diizeyde hissederken, ona en yakin diizeyde ise gilinlilk yasamlarinda teknolojiyi

kullanmak i¢in gerekli bilgi ve kabiliyete sahip olduklart konusunda yeterli olduklarim
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diistinmektedirler. Matematik 6gretmenlerindeki bu algi hissine, insanlarin hayatlarindaki
akilli cihazlarin ve bilgisayar kullanma oranlarinda yasanan artisgin (TUIK, 2018) neden
oldugu sdylenebilir. Egitim—6gretim siirecinde ihtiya¢ duyulan bilgiye erisme yollarinda
giinlimiizde ortaya ¢ikan teknoloji tabanli egitime dogru bir yonelimin s6z konusu (Giiler,
Sahinkayas1 ve Sahinkayasi, 2017) olmasi yeterli hissedilmesinde etkilidir. Diger taraftan
ogretmenlerin ¢evresindeki bireylerin veya kendi bilgisayarlarinda yasadiklar1 teknik bilgi
igeren sorunlara ¢ozlim liretme noktasinda en diisiik olarak orta diizeyde yeterlilik hissine
sahip olmalari, bu cihazlar hakkinda uzmanlik gerektiren teknik bilgiye sahip olmamalar1

ve destek egitime ihtiya¢ duymalari (Aypay ve Ozbasi, 2008) ile agiklanabilir.

Matematik 6gretmenlerinin 6z degerlendirmeleri sonucunda TAB boyutu algilarinin yeterli
diizeyde oldugu goriilmektedir. Arastirmanin katilime1 Ogretmenleri, en yiiksek algi
diizeyini derslerin icerigi ile ilgili cevrimi¢i internet kaynaklari erisim konusunda
hissetmeleri; FATIH ve EBA projeleri kapsaminda aldiklar1 hizmet ici egitimlerin bir
sonucu olarak ifade edilebilir. Diger taraftan TAB boyutunda teknoloji kullaniminin hangi
konulart smirlandirdigina karar verebilme bilgisini 6lgen maddenin en diisiik ortalama
yaninda yeterli diizeyde olmasi, Ogretmenlerin aslinda alan egitiminde teknolojiyi
kullandiklar fakat kullaniminin neyi ifade ettigi ile ilgili bilgi eksikliklerinin bir gostergesi
olabilir. Ogretmenlerin EBA'da nadiren bilgi yiikleyerek hazirladiklar etkinlikleri
paylastiklarin1 ifade ederken Alabay (2015), benzer calismaya goére de Ogretmenlerin
EBA’y1 daha ¢ok sinifta konu anlatimi icin kullandiklar1 gériilmektedir (Demir, Ozding ve
Unal, 2018). Sonugta dgretmenlerin teknolojiyi daha ¢ok bilgi edinme ve iletisim amagh
olarak  kullaniyor olmasi TAB boyutundaki yeterlilik algisinin  bulgularini
desteklemektedir.

TPB boyutunda matematik 6gretmenleri 6z degerlendirmesinde algi ortalama puanlar
birbirlerine yakin ve yeterli diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Arastirmanin katilimci
ogretmenleri en yiiksek diizeyde kendilerini teknolojinin egitim—6gretim siireclerini nasil
etkileyecegini bildikleri konusunda yeterli hissederken, en diisiik diizeyde yeterli ise
teknolojiyi farkli egitim—0gretim etkinliklerinde nasil kullanabileceklerini bildikleri
diisiindiikleri 6z degerlendirme algilarinda olmustur. TPB boyutundaki bu sonuglardan
hareketle TAB boyutunun sonuglarina benzer sekilde matematik Ogretmenlerin alan
egitiminde teknoloji kullaniminin nasil yapilacagini ve onemini bildiklerini halde, bunu

nispeten uygulamaya gec¢irmede sahip olduklari yeterlilik algilarinin daha az oldugu ifade
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edilebilir. Sonuglarin Ortiistiigii Archambault ve Crippen (2009) tarafindan gerceklestirilen
aragtirmanin katilimcilarindan pedagoji, icerik ve pedagojik icerik bilgilerinin arasindaki
iliski yiiksek diizey olmasina karsin, Ogretime teknolojik bilginin dahil edilmesinin
ardindan teknoloji ile olusan aralarindaki iliskinin diisiik olmasi, 6gretmenlerin teknolojiyi

Ogretime tam adapte edememeleriyle ortiismektedir.

Ogretmenlerin alanlarindaki konuya en uygun ydntemin se¢imi ve en iyi sekilde
Ogretilmesini saglayacak bilgiyi ifade eden PAB boyutunu olusturan maddelerin ortalama
puanlarinin diger boyutlara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunlar arasindan
dikkat ¢ekeni, matematik Ogretmenleri alanlarindaki iligkili konular arasinda baglanti
kurma konularinda kendilerini ¢ok yeterli goriirken; buna nazaran alternatif Slgme
araglarmin kullanimi, etkinlik ve materyal kullanimi gerektiren kapsamli ders plan
hazirlanmas1 hususunda kendilerini daha diisiik olarak yeterli diizeyde hissetmektedir.
Tiirniikli’ye (2005) gore PAB’a sahip olmak i¢in matematik alan bilgisine sahip olmak
gerekmekte fakat tek basina ¢ok iyi derecede bir alan bilgisi sahip olmak PAB’a sahip
olmay1 gerektirmemektedir. Bastiirk ve Donmez (2011) matematik 6gretmen adaylarinin
sinirl bilgiler ile 6lcme degerlendirme yaptiklar1 ve alternatifler liretemediklerini ifade
etmektedirler. Cemil (2006) ise matematik dgretmelerinin materyal hazirlamay1 zahmetli
gordiigiinden tercih etmedigini belirtmektedir. Bu sonuglar ¢alismanin bulgularini destekler

niteliktedir.

Matematik 6gretmenlerinin TPAB boyutundaki maddelere ait 6z degerlendirme algilarinin
genel olarak ortalamalar1 birbirine yakin ve yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin kendilerini 6grencilerin 6n bilgileri iizerine yeni bilgiler insa etmeleri i¢in
teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilecekleri konusunda kendilerini en yiiksek diizeyde
yeterli hissetmeleri, onlarin egitim—6gretim ortaminda AB, PB ve TB’nin etkilesiminin
farkinda olduklarmi gdostermektedir. Fakat iy AB, PB ve TB’yi bir arada kullanmalari i¢in
Ogretmenleri  yonlendirmeye geldiginde kendilerini daha az yeterli diizeyde
algilamaktadirlar. Bu durum, 6gretmenlerin TPAB farkindaliklarinin kilavuzluk etmelerine
gore yiiksek olmasinin bir gostergesi olabilir. Ayrica TPAB boyutunda matematik
ogretmenlerinin 6z degerlendirme algilarinin ortanin {izerinde olmasi, Mutluoglu ve
Erdogan (2016) ile Ozgen, Narli ve Alkan’in (2013) elde ettikleri bulgularla paralellik

gostermektedir.
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Genel itibariyle MEB’e bagli kurumlarda gérev yapmakta olan matematik dgretmenlerinin
TPAB-ODO 6l¢egini olusturan PB, AB, TB, TAB, TPB, PAB ve TPAB boyutlarinin
tiimilinde 6z degerlendirme algi puan ortalamalar yeterli seviyededir. Fakat kendilerini tiim
boyutlarda yeterli hissetmelerine ragmen, egitim—6gretim siirecinde basta TB olmak iizere
teknoloji iceren boyutlarda TAB, TPB ve TPAB’de daha az yeterli hissetmeleri, hangi
degiskenler nedeniyle teknolojiye karsi algilarinda farklilagma oldugu sorusunu ortaya

cikarmaktadir. Bunun igin ise arastirmanin alt problemlerindeki sonuglara bakmak gerekir.

5.1.1. Matematik 6gretmenlerinin kurum tiiriine gore TPAB algilarina yonelik sonug

ve tartisma

Elde edilen bulgular dogrultusunda MEB’e bagli kurumlarda gorev yapan matematik
ogretmenlerinin TPAB-ODO 6l¢egini olusturan TB, TPB, PAB ve TPAB boyutlarma ait 6z
degerlendirme algilar1 kurum tiiriine gore farklilasmaktadir. Bu farkin 6zel kurumlarda
gorev yapmakta olan matematik Ogretmenlerinin lehine orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Diger yandan PB, AB ve TAB boyutlarinda anlamli bir farklilagma
saptanmamasinin yaninda 6zel kurumlarin ortalamalari daha yiiksektir. Bu durum ise
Ogretmenlerin gorev yaptiklari kurum tiirline gore degisen Ogretmen segimleri, ¢alisma
sartlari, kurum imkanlar1 ve bunlardan kaynakli 6gretmen uyum diizeyleri ile aciklanabilir.
Benzer sonucglar Tasdan’in (2010) arastirmasina gore, Ozel ilkdgretim okullarindaki
ogretmenlerin, okul ile aralarindaki uyum diizeyinin, resmi okullarda gérev yapan
ogretmenlere gore daha yiiksek olmasi, bu kurumlar arasindaki 6rgiit kiiltiirii farkliligina ve
personel secim siireclerine baglanmaktadir. Ozel kurumlar, calisanlarini secme olanaklar
olmasi sayesinde okul kiiltlirlerine uygun 6gretmen segmekte iken resmi okullarda merkezi
atama s6z konusudur. Ozgan, Yigit, Aydmn ve Kiilliik’e (2010) gore 6zel okullardaki sinif
mevcutlarinin diisiik olmasi, 6zel okul 6gretmenlerinin sinif yonetimi uygulamalar: resmi
okullara gore farklilasmanin nedenleri arasindadir. Bilici ve Giiler (2016) arastirmalarinda
TB boyutunda 6zel kurumlar lehine anlamli farkin ¢ikmasini, teknolojik altyap1 ve anlay1s
olarak teknoloji destekli egitimi daha On planda olmasinin yaninda egitim—Ggretime
teknoloji entegrasyonlarini kendi imkanlar1 ile daha 6nce kurulum yapmis olmalarinin
etkili oldugunu ifade etmektedir. Diger yandan Giider’in (2018) simif 6gretmenlerinin fen
bilimleri dersine yonelik TPAB 6z giiven algilarini inceledigi ¢caligmasinda 6zel okul veya
devlet okulunda gorev yapan Ogretmenlerin TPAB algilarinda farklilasma olmadigim

ortaya koymaktadir. Burada devlet okullarindaki imkanlar benzerlik gosterirken ozel
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kurumlarin (6zel okul; 6zel 6gretim kursu) rekabet i¢inde olmalart sebebiyle sunduklari
imkanlarin farklilik gdstermesi neticesinde Ogretmen algilarinin farklilik gdstermesinin
aciklayicisi olabilir.

Neticede MEB’e bagli kurumlarda gorev yapmakta olan matematik 6gretmenlerinin
TPAB-ODO &lgegini olusturan TB, TPB, PAB ve TPAB boyutlarindaki orta diizeydeki
anlamli farkin ve PB, AB ve TAB boyutlarindaki ortalamalarin 6zel kurumlar lehine

olmasinda 6zel kurumlarin 6gretmenlerine sunduklar1 imkanlar belirleyici olmaktadir.

5.1.2. Matematik O6gretmenlerinin yasina gore TPAB algilarina yonelik sonug¢ ve

tartisma

Caligmanin bulgularima gére MEB’e baghh kurumlarda gorev yapan matematik
ogretmenlerinin TPAB-ODO 6&lgegini olusturan PB, AB, TB, TAB, TPB, PAB ve TPAB
boyutlarina ait 6z degerlendirme algilar1 katilimcilarin yasina gore farklilasmamaktadir. Bu
da yeni teknolojilerin egitim—6gretime son yillarda hizli giris ile 6gretmenlerin tam
anlamiyla igsellestirmeleri i¢in yeterli zamanin gecmemesi neticesinde teknoloji igerikli
boyutlarda farklilasmadigiyla agiklanabilir. Bu sonuglar dogrultusunda yasin TPAB
modelini olusturan PB, AB, TB, TAB, TPB, PAB ve TPAB bilgi tiirlerinin algilanmasinda
etkisi olmadig1 yorumu, Bilici ve Giiler’in (2016) arastirmasinin yaninda Burmabiyik’in
(2014) tez calismasi sonuclart ile benzerlik gostermektedir. Diger yandan Karatas ve
Akgiin (2018) ise 30 yas ve alti ogretmenlerin TPAB yeterliklerinin 41 ile 45 yas
araligindaki ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu ifade ederek bunun geng
Ogretmenlerin dijital yetki profiline daha yakin olmalar1 sebebiyle yeni teknolojilerin
bilgisini alan ve pedagojiye daha iyi adapte etmeleri ile aciklamaktadir. Yage1r (2016)
pedagojik formasyon egitimi alan Ogretmen adaylarmin teknopedagojik egitim
yeterliliklerini cesitli degiskenler agisindan inceledigi ¢alismasinda, yas gruplarina gore
TPAB puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak farkliligi 28 ve distii yas grubu
Ogretmen adaylarinin lehine bularak yas fazla olan 6gretmen adaylarmin daha yiiksek

TPAB’ye sahip olduklar1 sonucunu paylasmaktadir.
5.1.3. Matematik 6gretmenlerinin cinsiyetine gore TPAB algilarina yonelik sonu¢ ve
tartisma

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda MEB’e bagh kurumlarda gorev yapan katilimer

matematik 6gretmenleri TPAB-ODO 6lgeginin TB boyutunda 6z degerlendirme algilarinin
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orta diizeyde erkekler lehine anlamli farklilastigi goriilmektedir. Aym1 zamanda TB
boyutunun algilanma diizeyi diger boyutlara gore en diisik diizeyde olmast kadin
matematik 6gretmenlerinin teknolojiye karsi daha temkinli ve mesafeli durmalan ile
aciklanabilir. TB boyutundaki farklilagsma ile birlikte TAB, TPB ve TPAB boyutlarinda
erkeklerin ortalama puanlart daha yiiksek bu ¢alismaya benzer olan Ates ve Aver (2018) bu
durumu erkek Ogretmenlerin teknolojik yeniliklere olan ilgileri ve gelismeleri takip
etmelerinin daha fazla olmasindan kaynaklanabilecegini diisiindiikleri ¢alismanin yaninda,
Bal ve Karademir (2013) de erkeklerin teknolojiye daha fazla zaman ayirmalar ile

aciklamanin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

Calismada TB boyutunun disinda PB, AB, TAB, TPB, PAB ve TPAB boyutlarinda anlamli
fark bulunmamasi sonucuna paralellik gosteren (Bulut, 2012; Goémleksiz ve Fidan, 2013;
Jang ve Tsai, 2012; Karadeniz ve Vatanartiran, 2015; Karakaya, 2013; Karakaya ve Avgin,
2016; Karatas ve Akgiin, 2018; Mutluoglu, 2012) caligmalar ile desteklenmektedir.
Bunlarin aksine Karatas ve Akgiin (2018) TPAB boyutunda erkeklerin kendilerini daha
yeterli algiladiklarini ifade ederken, Bilici ve Giiler (2016) AB boyutunda, Savas (2011)
PAB boyutunda ve Saka Oztirk (2017) ise tiim boyutlarda kadin 6gretmenlerin

ortalamalarinin daha yiliksek oldugunu gostererek mevcut calisma ile ¢elismektedir.

5.1.4. Matematik ogretmenlerinin meslekteki gorev siiresi gore TPAB algilarina

yonelik sonug ve tartisma

Calismadaki bulgulara gore MEB’e bagli kurumlarda gorev yapan katilimci matematik
ogretmenlerinde meslekteki gorev siirelerine gore TPAB-ODO 6lgeginin tiim boyutlarinda
farklilasma goriilmemektedir. Buradan Ogretmenlerde mesleki kidemlerinin artmasinin
TPAB’ye yonelik algilarinda degisiklik olusturmadigi sonucuna erisilmesi, 0gretmenlerin
yenilikleri kabullenme diizeylerinin zamanla farklilasmamasi ile aciklanabilmektedir
(Ozbek, 2014). Boylece dgretmenler egitim—ogretim faaliyetlerindeki kiigiik degisimlere
acik olsalar da yeni ve koklii degisikliklere miisaade etmemeleri egitim—0gretim siirecinin
nasil etkilenecegini ongdérememeleri sayesinde oldugu diisiiniilmektedir. Bu sonuglar,
Mutluoglu’nun (2012) matematik Ogretmenlerinin Ogretim stillerine gore teknolojik
pedagojik alan bilgilerini inceledigi tezinin yan1 sira Karatas ve Akgiin’tin (2018)
ogretmenlerin FATIH projesini uygulamaya yonelik teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterliliklerini inceledikleri ¢alisma sonuglari ile desteklemektedir. Bunlarin aksine Jang ve

Tsai’nin ¢alismasina gore (2012) kidemi yiiksek olan ogretmenlerin diisiik olanlara gore
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TBAP diizeyinin daha yiiksek olmasi, Karadeniz ve Vatanartiran’in (2015) 16 yil ve iizeri
kidemi bulunan 6gretmenlerin AB ve PAB boyutlarinda 1-5 yil arast kidemi bulunan, 51
ve lizerindeki yasta olan 6gretmenlerin kendilerini TAB boyutunda diger 6gretmenlere

gore daha yeterli olmalari ile ¢elismektedir.

5.1.5. Matematik 6gretmenlerinin kurum kademesine gore TPAB algilarina yonelik

sonuc ve tartisma

Caligmanin bulgular1 dogrultusunda MEB’e bagli kurumlarda gérev yapan matematik
ogretmenlerinin kurum kademesine gore TPAB-ODO blgegini olusturan boyutlardaki
algilarinin farklilasmadigr goriilmektedir. Buradan ilkégretim matematik 6gretmenleri ile
ortadgretim matematik 6gretmenlerinin TPAB modelinin bilgi tiirleri algilamalari arasinda
farklilasmanin olmamasi 6gretmenlerin gorev yaptiklari kuruma bakis agilarinin benzer
olmasi ile aciklanabilir. Bu sonuglar Erdogan ve Sahin’in (2010) ilkogretim ve orta
O0gretim matematik O0gretmen adaylarinin katilimi ile TPAB yeterliliklerini inceledigi
caligmasinda ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin lehine farklilastigini ve bunun sebebi
olarak ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilere teknoloji {izerine
daha ¢ok se¢meli ders verilmesinin yaninda atamalarmin daha kolay olmasi ile
celismektedir. Bu calismanin MEB’e baglhh kurumlarda goérev yapan matematik
ogretmenlerinin katilimi ile yapilmasindan dolayr diplomalarin1 almis ve atanmis olmalar

sebebi ile fark ortaya ¢ikmamaktadir.

5.1.6. Matematik 6gretmenlerinin mezun olduklan fakiilteye gore TPAB algilarina

yonelik sonug ve tartisma

Caligmanin bulgularima gére MEB’e baghh kurumlarda gorev yapan matematik
ogretmenlerinin TPAB-ODO 6&l¢egini olusturan PB, AB, TB, TAB, TPB, PAB ve TPAB
boyutlarina ait 6z degerlendirme algilarinda katilimcilarin mezun olduklar fakiilteye gore
farklilasmadig1 goriilmektedir. Bunu ise egitim veya fen edebiyat fakiiltesi mezunu olsalar
bile ortak bir formasyon egitimi siirecinden ge¢meleri ile MEB’de gorev verilmektedir
(Bilici ve Giiler, 2016). d6gretmenlerin gorev yaptiklart kurumlarin imkanlarinin smirli ve
hedeflerin ortak olmasi ile matematik Ogretmenlerinin farkli uygulamalara imkan
bulamamalar1 nedeniyle mezun olduklar fakiilteye gére TPAB algilar1 arasinda farklilik

ortaya ¢cikmadig: diisiiniilmektedir.
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Bu sonuglart destekleyen Burmabiyik (2014); Yalova ilindeki 6gretmenlerin teknolojik
pedagojik icerik bilgilerine yonelik algilarii incelediginde, Ogretmenlerin hangi
fakiilteden mezun olduklar1 6nemli olmaksizin standart bir formasyondan geg¢meleri
nedeniyle teknolojik pedagojik igerik bilgilerine yonelik 6z-yeterlik algilarinda farklilasma
olmadigini ifade etmektedir. Bir diger caligmada Karatas’in (2014) Adiyaman ilindeki lise
ogretmenlerinin FATIH projesi uygulamalarina yénelik TPAB yeterliliklerini inceledigi
caligmasinda egitim fakilteleri yoOniinde farklilasmayr bekledigi calismasinda
farklilasmadigini bulgulamaktadir. Bu bulgular Bilici ve Giiler (2016), Karatas ve Akgiin
(2018) ve Kocaoglu ve Akgiin’in (2015) caligmalarindaki bulgular ile desteklenirken
Akglindiiz ve Bagdiken (2018) calismasinda egitim fakdilteleri lehine fark bulgulamakta ve

bunun da TB bilgi tiiriinden kaynaklandigini1 vurgulamaktadir.

5.1.7. Matematik 6gretmenlerinin bilgisayar sahibi olma durumuna gore TPAB

algilarina yonelik sonug ve tartisma

Bulgular dogrultusunda MEB’e bagl kurumlarda goérev yapan matematik dgretmenlerinin
TPAB-ODO 6lcegini olusturan tiim boyutlarina ait 6z degerlendirme algilarinin bilgisayar
sahibi olma durumuna gore farklilagsmadigi goriilmektedir. Bu durum ogretmenlerin
toplumda orta diizey sosyoekonomik diizeye sahip olmalar1 ile kisisel bilgisayar sahibi
olabilecek iken okulda bilgisayara erigme imkam ile yetinmektedir (Erkan, 2004).
Teknoloji kullaniminin tercih edilmesinde ise Ogretmenlerin ilgi ve yasantilarinin
belirleyici olmasi (Sayginer, 2016), bilgisayar sahibi olmanin TPAB’ye yonelik algida

etken olmadig diislintilmektedir.

Bu sonuglar aksine Canbolat’in (2011) matematik 6gretmen adaylarinin TPAB ile
diisinme stilleri arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda bilgisayar sahibi olan ve
olmayan 6gretmen adaylari arasinda TB, TPB, TAB ve TPAB bilgi tiirlerinin, bilgisayar
sahibi olan 6gretmen adaylari lehine fark bulunmaktadir. Bunun bilgisayar sahibi olunmasi
ve etkin kullanilmasi ile teknolojik bilgiyi iceren dort bilgi tiiriinii etkiledigini ifade
etmektedir.

Diger c¢alismalarda Karatas ve Akgiin (2018) ile Sad, Agikgiil ve Delican (2015) ise
bilgisayar sahibi olan dgretmen adaylarinin tiim bilgi tiirlerinde yeterlilik algi ortalamalart,

bilgisayar sahibi olmayanlarin ortalamalarina gore daha yiiksek oldugunu saptamaktadir.
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5.1.8. Matematik 6gretmenlerinin bilgisayar kullanma siiresine gore TPAB algilarina

yonelik sonug ve tartisma

Aragtirma bulgularina gore MEB’e bagh kurumlarda goérev yapan matematik
ogretmenlerinin bilgisayar kullanma siiresine gore TPAB-ODO &l¢egini olusturan TB,
TAB, TPB, PAB ve TPAB boyutlarinda farklilasma bulunurken AB ve PB boyutlarinda
farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Bunun temel etkeni olarak teknoloji kullanim siiresi
arttkca TB bilgisi basta olmak tlizere TAB, TPB, PAB ve TPAB bilgi tiirlerinde

O0gretmenlerin 6z degerlendirme algilarinin artmasi gosterilebilir.

Benzer sekilde Karatag ve Akglin (2018) bilgisayar kullanim siiresine gore 30 yas ve alt1
ogretmenlerin diger yastaki 6gretmenlere gore TPAB algilarinin daha yiiksek oldugunu ve
bunun nedeni olarak da bu yas grubundaki Ogretmenlerin bilgisayar ve akilli telefon
kullanim  siirelerinin  fazla oldugunu bulgulayarak bu ¢alismanin sonuglarini

desteklemektedir.

Bir diger calismada Sad, Agikgiil ve Delican (2015), 6gretmen adaylarinin bilgisayar
kullanma siklig1 artttkca TPAB bilgi tiirlerinin artti§i sonucuna ulasmaktadir. Ayni
zamanda Kabake¢1 Yurdakul (2011) da Tiirkiye genelinde yaptigi calismada 6gretmen
adaylarmin  teknoloji  kullanim diizeylerinin artmast ile teknopedagojik egitim

yeterliliklerinin de arttig1 sonucuna ulagmaktadir.

5.1.9. Matematik o6gretmenlerinin bilgisayar kullanma diizeyine gore TPAB

algilarina yonelik sonuc ve tartisma

Bulgularin  sonucuna gore MEB’e baghh kurumlarda gorev yapan matematik
ogretmenlerinin bilgisayar kullanma diizeyine gére TPAB-ODO 6&lgegini olusturan TB,
TAB, TPB, PAB ve TPAB boyutlarinda farklilagma bulunurken AB ve PB boyutlarinda
farklilagsma olmadigi goriilmektedir. Buradan teknoloji kullanma diizeyi arttik¢a TB, TAB,
TPB, PAB ve TPAB bilgi tiirlerinde 6gretmenlerin 6z degerlendirme algilarinin artmasinin
yan1 sira teknolojiyi kullanmalarina yonelik inanglarinin artmasi1 O6gretmenlerin
mesleklerine karsi tutumlarinda yiikselme olmaktadir (Usta ve Korkmaz, 2010). Boylece
ogretmenlerin teknolojiyi kullanma diizeyleri arttikca mesleklerine karsi tutumlarinin
yiikselmesi; TPAB modelinin TB, TAB, TPB, PAB ve TPAB bilgi tiirlerinin 6z

degerlendirme algilarinin artmasinin agiklayicisi olabilir.
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Benzer sonuglara Akyliz, Kurnaz ve Kabatas Memis (2014), 48 fen bilgisi 6gretmen aday1
ile yiiriittiikleri calismasinda 6gretmen adaylarinda akilli tahta kullaniminin artmasinin
TPAB 06z giivenlerinde olumlu yonde etki yaptigi seklinde bulgulara ulasarak
desteklemektedir. Ayrica 68retmen adaylarinin akilli tahta kullanarak TPAB bilgi tiiriini
kapsadigi1 pedagojik teknikler, teknolojiyi 6gretime biitiinlestirmesi ve dgrenci Onbilgileri

tizerine nasil bilgilerin yapilandiracagi bilgisini gelistirdigini ifade etmektedir.

Bir diger ¢alismada Balgin ve Ergiin (2018) fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile TPAB 6z
yeterliklerini bilgisayar kullanma diizeylerine gore incelediginde, bilgisayar1 baslangic
diizeyinde kullananlara gore orta, iyi ve ileri diizeyde kullananlarin lehinedir anlamli
farklilik oldugu sonucuna varmaktadir. Ayrica bilgisayar veya akilli tahta kullanan
Ogretmenlerin kullanmayanlara goére TPAB bilgi tiirli yeterlilikleri daha yiliksek oldugu
sonucu diger ¢alismalarda (Burmabiyik, 2014; Canbolat, 2011; Bilici ve Giiler, 2016; Jang,
2010; Jang ve Tsai, 2012; Karatas, 2014; Ozbek, 2014) da goriilmektedir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda oneriler sunularak yapilacak ¢aligmalara

yol gostermesi ile matematik egitimine katkida bulunulmasi beklenmektedir.
5.2.1. Arastirma sonug¢larina dayah oneriler

e Matematik Ogretmeni yetistiren egitim fakiiltelerine daha fazla teknolojik
imkanlar saglanarak 6gretmen adaylariin kullanimina sunulmasi onerilir.

e Egitim fakiiltelerinde pedagojiye ve alan bilgisine verilen 6nem ¢agin gereklerini
karsilayacak sekilde teknolojiye de verilmesi onerilir.

e Matematik 6gretmenlerinin bransina ait gelismeleri takip etmeleri konusunda
MEB tarafindan imkanlar saglanmasi ve tesvik edilmesi onerilir.

e Teknolojik imkanlarin sunulmasi ile 6gretmenlerin teknoloji kullanimlarinin
takibinin yapilmasi1 ve belirlenecek kriterlerde kullanmayanlara zorunlu
egitimlerin verilmesi Onerilir.

e Ogretmenlere sunulan teknolojik uygulamalarin basliklarmin yaninda hangi
amaglara yonelik kullaniminin uygun oldugu bildirilmesi 6nerilir.

e  Yeni teknolojilerin kullanimi ile 6l¢cme degerlendirme araclarinin gelistirilme ve

uygulama imkanlarinin saglanmasi dnerilir.
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Resmi kurumlarda gorev yapan Ogretmenlerin teknoloji yeterlilik algilar 6zel
kurumlardaki 6gretmenlerin seviyesine ¢ekilmesi i¢in projelerin hazirlanmasi
Onerilir.

Kadin matematik 6gretmenlerinin teknolojiye karsi olan temkinli yaklagimlarini

asmalar1 yoniinde bilgilendirme ¢aligsmalarinin yapilmasi onerilir.

5.2.2.Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

Teknolojinin egitim-6gretimde kullanimina yonelik olarak kim, ne, nasil, neden,
nerede ve ne zaman sorularina cevap arayan nitel arastirmalarin yapilmasi
onerilir.

Gilintimiizde teknolojinin zirvesi olarak goriilen yapay zekanin matematik
egitiminde kullanimina yonelik arastirmalarin yapilmasi onerilir.

Matematik 6gretmenlerinin teknolojiyi giinliik hayattaki kullanimi ile egitim-
ogretimde kullanimini derinlemesine inceleyen arastirmalarin yapilmasi onerilir.
Matematik Ogretmenlerinin gorev yaptiklari 6zel ve resmi kurumlardaki
taleplerini kiyaslayan ve kurumlar arasi farki inceleyen arastirma yapilmasi
oOnerilir.

Ogretmenlerin mesleki alandaki deneyimlerinin kaynag: olarak mezun olduklar

fakiiltenin yada mesleki kidemin mi daha etkili oldugunun arastirilmasi onerilir.
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EKLER

Ek 1: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Degerlendirme Olgegi (TPAB-ODO)
Rumuz: ...

1.Gorev yaptiginiz kurum:

O Devlet O Ozel
2.Yasmz: ............

3.Cinsiyetiniz:

O Bay O Bayan

4.Meslekteki gorev siireniz: ...... yil

5.Kurumunuz:
O OrtaOkul O Lise
6.Mezun oldugunuz fakiilte:
O Egitim Fakiiltesi O Fen Edebiyat Fakiiltesi ODiger: .....covvvennnnnn
7.Siirekli kullanabildiginiz kendinize ait bir bilgisayarimz var m?

O Evet O Hayir
8. Son bir haftay: dikkate aldigimizda bilgisayar kullanma siireniz:
O giinde 1 saatten az O giinde 1-3 saat O giinde 3 saatten fazla
O haftada 1 saatten az O haftada 1-3 saat O haftada 3 saatten fazla
9. Bilgisayar kullanma diizeyiniz:

O baslangic diizeyde O orta diizeyde O 1iyi diizeyde O ileri diizeyde
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10. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin
Oz Degerlendirme Olcegine yonelik
verilen maddelere uygun isaretlemeleri
yapiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz Katilmiyorum

Kararsizim

Biraz Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Pedagojik Bilgi

ml. Ogrencilerin farkli kavramlari
iligkilendirebilmelerini saglayacak ¢esitli 6gretim
stratejilerini kullanabilecegimi diisiiniiyorum.

m2. Ogretim yontemlerini 6grenci seviyesine gore
belirleyebilecegimi diisiiniiyorum.

m3. Smuf igerisinde 6grenci dgrenmelerini
degerlendirebilecegimi diisiiniiyorum.

m4. Ogretim stilimde, 6grencilerin farkli 6grenme
sekillerine gore degisiklik(ler) yapabilecegimi
diistintiyorum.

O | O0|0O0| O
O | O0|]0O0| O
O | O0|O0| O
O | O0|0O0| O
O | O0|O0| O
O | O0|0O0| O
O | oO0|0O0| O

m5. Ogrenci dgrenmelerine rehberlik etmek icin
dersi cok gesitli ve etkili 6gretim yaklagimlarina
(6rnegin; yapilandirmaci yaklasim, coklu zeka
kuramy, ...) uygun sekilde isleyebilecegimi
diisiiniiyorum.

@)
@)
@)
@)
@)
@)
@)

m6. Ogretim uygulamalarini, stratejilerini ve
yontemlerini sinifta etkili bir sekilde
kullanabilecegimi diisliniiyorum.

m7. Ogrenci motivasyonunu saglayabilecegimi
diistiniiyorum.

m8. Ogrencilerle etkili iletisim kurabilecegimi
distintiyorum.

m9. Smufi fiziksel olarak 6grenme ve 6gretme
etkinlikleri i¢in en uygun hale getirebilecegimi
distintiyorum.

m10. Siireyi verimli bir sekilde kullanabilecegimi
distintiyorum.

m11. Ogretimi 6grenci kazanimlarina uygun bir
sekilde planlayabilecegimi diisiiniiyorum.

m12. Ogretimi 6grencilerin bireysel farkliliklarini
esas alarak gergeklestirebilecegimi diisiiniiyorum.

m13. Gerektiginde 6grencilerin dikkatlerini derse
cekebilecegimi diisiiniiyorum.

m14. Ogrencilerin &n bilgilerini harekete
gecirebilecegimi diigiiniiyorum.

m15. Ogrencilerin istek, beklenti ve ihtiyaglarimni
karsilayabilecegimi diisliniiyorum.

O/l ojlojlo 0O O | O0|O|O
oOjolojlo0oj o000 | 0O0|0O|O
O/l ojlojlo0o o000 O | O0|O|O
oOjolojlo0oj o000 O | 0O0|O|O
O/ olojlo0o o000 O | O0|O|O
OjojlojlO0o 0O O |0O0|O|O
O/ ojlojlo o000 | O0|O|O
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Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Alan Bilgisi

m16. Alanimla ilgili yeterli bilgiye sahip oldugumu
diistinliyorum.

m17. Alanimda uzman bir kisi oldugumu
diistinliyorum.

m18. Ogretecegim konular1 kapsamli bir sekilde
bildigimi diisiiniiyorum.

m19. Alanimdaki giincel gelismeleri takip ettigimi
diistinliyorum.

m20. Alanimda ismini duyurmus kisileri tanidigimi
distinliyorum.

m21. Alanimdaki giincel kaynaklar1 (6rnegin;
Kitaplar, dergiler...) ve etkinlikleri takip ettigimi
distinliyorum.

m22. Ogretim programinda yer alan kazanimlar
hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugumu
diistinliyorum.

m23. Alanimdaki kavram, ilke, genelleme ve
yasalar hakkinda bilgi sahibi oldugumu
diistinliyorum.

Teknoloji Bilgisi

m24. Bilgisayar donanimlariyla ilgili teknik
problemleri (6rnegin; ag baglantilarr, Windows
sistem dosyasi hatasi,...) ¢ozebilirim.

m25. Yazilimla ilgili gesitli bilgisayar sorunlarmin (
ornegin; uygun eklentileri indirme, programlari
yiikleme...) Gistesinden gelebilirim.

m26. Cevremdeki insanlara, kendi bilgisayarlari ile
ilgili yasadiklari teknik sorunlari ¢ozmeleri
noktasinda yardimci olabilirim.

m27. Teknolojiyi kullanmada zorluk
yasamayacagimi diigliniiyorum.

m28. Giinliik hayatta teknolojiyi kullanmak i¢in
gerekli bilgi ve becerilere sahip oldugumu
diistinliyorum.

m29. Farkli teknolojiler hakkinda (6rnegin;
bilgisayar, akilli tahta, tablet...) yeterli bilgiye
sahip oldugumu diisiiniiyorum.

m30. Temel bilgisayar donanimlarini (6rnegin; CD-
Rom, ana kart, RAM...) ve bunlarin fonksiyonlarini
bildigimi diisliniiyorum.

m31. Temel bilgisayar yazilimlarini (6rnegin;
Windows Media Player, Abode Reader, Foxit,...)
ve bunlarin 6zelliklerini bildigimi diislinliyorum.

m32. Kelime islemci programini/programlarini
(6rnegin; Microsoft Word, LibreOffice, Apache
OpenOffice ve Calligra...) kullanabilirim.

m33. Elektronik tablo programini/programlarini
(6rnegin; Microsoft Excel...) kullanabilirim.

m34. Internet araglartyla (6rnegin; e-mail, Skype,
Hangouts...) iletisim kurabilirim.

O 0o 000000 0| 0|0 0|0 |0O0O|O|O|OC
O 0o 000000 0| 0|0 0|0 |0O|0O|O|O|OC

O 00O | OO0 O0O|lO0O|0O]O0O | O | O|0O| 0| 0O |0O|0O|0O|0O|O |sirazKatiimyorum
oO0ojo| 0Ol 0o0j]0O|lO0O0O)O|]O]|]O|O|0O0]0OC|O|O|O|O|O

O 00| OO0 OO0 |0 |0 |O0C|0| 0O |00|0O|0O|O| BirazKatiliyorum

oo, 00]0O00O|O0O]O|]O|0O|0O|0O|lO|O|O|0O
o000, 0o 00000 O0O|]O|0O |0 |0O|lO0|O|O|0O
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Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz Katilmiyorum

Kararsizim

Biraz Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Teknolojik Alan Bilgisi

m35. Alanimda kullanabilecegim teknolojileri
(Ornegin; konu anlatimli videolar, materyal ve
modeller, interaktif/etkilesimli yazilimlar,...)
bildigimi diisliniiyorum.

m36. Soyut kavramlarin 6grenilmesini
kolaylastirmak i¢in teknolojiyi kullanabilecegimi
diistinliyorum.

m37. Alanima iligkin teknoloji kullaniminin hangi
konular1 destekledigine karar verebilecegimi
diistintiyorum.

m38. Alanima iligkin teknoloji kullaniminin hangi
konulari sinirlandirdigina karar verebilecegimi
diistinliyorum.

m39. Ders icerigi ile ilgili online kaynaklara
ulagabilirim.

Teknolojik Pedagojik Bilgisi

m40. Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gelistirmek
icin farkli 6gretim yontemlerinden yararlanarak
online bir ortam(6rnegin; bloglar, Google gruplari,
Facebook gruplari) olusturabilecegimi
diisiiniiyorum.

©c 0o o0o|]Oo0| O

©c 0o o0o|]Oo0| O

O 000 0| O

O 0 0|0 0| O

O 00| 0 0| O

O 0 0|0 0| O

©c 0o o0o|]Oo0| O

m41. Online etkilesim kurmalari igin 6grencileri
yonlendirebilecegimi diisiiniiyorum.

m42. Teknolojinin dgretme ve dgrenme siireglerini
nasil etkileyecegini bildigimi diisiiniiyorum.

m43. Teknolojinin 6gretme ve dgrenme siireglerine
nasil entegre edilecegini bildigimi diisiiniiyorum.

m44. Ogrencilerin grenme ihtiyaglarini karsilamak
icin teknolojiden etkili bir sekilde
faydalanabilecegimi diisiiniiyorum.

m45. Ogrenme siirecini gelistirmek i¢in hangi
teknolojilerin kullanilmasi gerektigine karar
verebilecegimi diisiniiyorum.

m46. Ogrenme siirecini gelistirmek icin belirlenen
teknolojilerin nasil kullanilacagini bildigimi
distintiyorum.

m47. Teknolojiyi farkli 6gretim etkinliklerinde
nasil kullanabilecegimi bildigimi diisiiniiyorum.

m48. Ogrenme siirecini destekleyen bilgisayar
uygulamalarini kullanabilecegimi diistiniiyorum.

m49. Yeni bir teknolojinin 6gretme ve 6grenme
slireci i¢in uygun olup olmadigina karar
verebilecegimi diisiiniiyorum.

©c oo oo o ol 0|0

cj o oojo o ol oo

O 0o oo © | O 0|0

O 0o oo © | O 0|0

O 0o oo © O 0|0

O 0o oo © | 0O0|O0O

©c oo oo o ol oo
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Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz Katilmiyorum

Kararsizim

Biraz Katillyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katilhyorum

Pedagojik Alan Bilgisi

m50. Alanima uygun 6gretim yontemlerini
(6rnegin; igbirlikli 6grenme, problem ¢ézme,
gosterip yaptirma, sorgulamaya dayali 6grenme,
tartisma, anlatim, 6rnek olay,...) kullanabilecegimi
distiniiyorum.

@
o
o

@)

m51. Alanimla ilgili bir konuda farkli sunum
sekillerini (6rnegin; gorsel, isitsel,...) hazirlayip
kullanabilecegimi diisiiniiyorum.

m52. Ogrencilerin belirli bir konu hakkinda sahip
olabilecekleri kavram yanilgilarina agina oldugumu
distintiyorum.

m53. Smif igerisinde kullanabilecegim bir
materyali 6grenci 6grenmelerine (6rnegin; 6grenci
yeteneklerine, 6n bilgilerine, dnyargilarina ve
kavram yanilgilarina...) gore uyarlayabilecegimi
diistintiyorum.

m54. Ogrencilerin konuya 6zgii karsilasabilecegi
ogrenme giigliiklerinin farkinda oldugumu
distiniiyorum.

m55. Ogrencilerin diisiinme ve 6grenme siireclerine
rehberlik etmede gerekli 6gretim yaklagimlarini
(6rnegin; yapilandirmaci yaklasim, ¢oklu zeka
kuramu,...) kullanabilecegimi diisiiniyorum.

m56. Alanimla ilgili geleneksel dlgme ve
degerlendirme araglarini (6rnegin; ¢oktan segmeli,
dogru yanlis, acik uglu soru...) gelistirebilecegimi
diistintiyorum.

m57. Alanimla ilgili alternatif 6lgme ve
degerlendirme araglarini (6rnegin; portfolyo
hazirlama, performans gorevi, proje...)
gelistirebilecegimi diisiiniiyorum.

m58. Kapsamli bir ders plani (6rnegin; 6grencilerde
merak olusturacak etkinlikleri, degisik
materyallerin kullanimini igeren...)
hazirlayabilecegimi diisiiniiyorum.

mS59. Ders planinda belirlenen kazanimlara
ulagabilecegimi diisiiniiyorum.

m60. Alanimda birbiriyle iliskili konular arasinda
baglant1 kurabilecegimi diisiiniiyorum.
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Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz Katilmiyorum

Kararsizim

Biraz Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

m61. Belirli kavramlarin dgretilmesinde
6grencilerin yasamis olduklar1 zorluklarin
nedenlerini belirlemek i¢in teknolojiden
yararlanabilecegimi diisiiniiyorum.

o
o
@

O

o

m62. Belirli kavramlarin 6gretilmesinde
ogrencilerin yasamis olduklar1 zorluklarin ortadan
kaldirilmasinda teknolojiden yararlanabilecegimi
diistintiyorum.

m63. Ogrencilerin 6n bilgileri iizerine yeni bilgileri
insa etmeleri i¢in teknolojiyi etkili bir sekilde
kullanabilecegimi diisiiniiyorum.

m64. Ogretme ve dgrenme siirecini olumlu yonde
etkileyen 6gretim teknolojilerinin neler olduguna
karar verebilecegimi diisiiniiyorum.

m65. Alan, pedagoji (6rnegin; dgretim yontemleri,
kavram yanilgilari, sinif yonetimi...) ve teknoloji
bilgisini bir arada kullanmalari1 i¢in meslektaglarimi
yonlendirebilecegimi diigiiniiyorum.

m66. Alan, pedagoji (6rnegin; 6gretim yontemleri,
kavram yanilgilari, sinif yonetimi...) ve teknoloji
bilgisinin birbiri ile olan etkilesimlerinin farkinda
oldugumu diisiiniiyorum.

m67. Belirli bir konunun dgretiminde pedagojik
ihtiyaglar1 (6gretim yontemleri, 6gretim
materyalleri, 6l¢me degerlendirme, sinif yonetimi,
ogrenci 6grenmeleri,...) karsilamak icin teknolojiyi
etkin bir sekilde kullanabilecegimi diisiiniiyorum.
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Ek 2: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Degerlendirme Olgegi Kullanma Izni

31.01.2020 TPAB-ODO izin yazisi - ertem.topcu@ogr.sakarya.edu.tr - Sakarya Universitesi Posta

= M Gmail

Olustur

Gelen Kutusu 4

Yildizli

Ertelenenler
Gonderilmis Postalar
Taslaklar

Diger

ﬁ ERTEM £l

Q_ busrakartal@ahievran.edu.tr

TPAB-ODO izin yazisi

ERTEM TOPGU
Merhaba adim Ertem Topgu,2007 yili Gazi Universitesi Matematik

BUSRA KARTAL <busra kartal@ahievran.edu.tr>
Alici: ben

Ertem Hocam,
Olgegi kullanmanizda herhangi bir sakinca yoktur. Calismalarinizda
Dr. Bigra Kartal

ERTEM TOPCU <ertem.topcu@ogr.sakarya.edu.tr>, 11 Kas 2019 P

Yanitla Yonlendir
Yakin zamanda gergeklesen bir
sohbet yok
Yeni bir tane baslatin
https://mail.google.com/mail/u/1/?ogbl#search/busra.kartal%40ahievran.edu.tr/QgrcJHsNhNPKSZHwqrddnGGRkPclVdwmNCg n
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Ek 3: Sakarya Universitesi Rektorliigii Etik Kurulu Karart

e R HUUCRAAW I
T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Kurulu

Say1 :61923333/050.99/
Konu :18/04 Ertem TOPCU

Sayin Ertem TOPCU

flgi : Ertem TOPCU 08/11/2019 tarihli ve 0 sayil1 yazi

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Bagkanligmin 04.12.2019 tarihli
ve 18 sayili toplantisinda alinan  "04" nolu karar 6rnegi ekte sunulmustur.
Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Arif BILGIN
Etik Kurulu Baskam

4. Ertem TOPCU'nun " Matematik Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Algilarinim Incelenmesi " baslikl caligmast gériismeye agildi.

Yapilan goriismeler sonunda Ertem TOPCU'nun " Matematik Ogretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Algilarinin Iincelenmesi " baslikli calismasmnin Etik agidan
uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

Evraki Dogrulamak igin : http://193.140.253.232/envision.Sorgula/BelgeD .aspx?V=BENDB6YFD

Etik Kurulu Esentepe Kampiisii 54187 Serdivan SAKARYA / KEP Adresi:

sakaryauniversitesi@hs01.kep.tr f““:"'%‘ Pl
Tel:0264 29550 00 Faks:0264 295 50 31 £ 1k e o
E-Posta :ozelkalem@sakarya.edu.tr Elektronik Ag :www.sakarya.edu.tr i’x ) (;‘ 9000 ECTS Label

N e e
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Ek 4: Sakarya Universitesi Rektorliigii Egitim Bilimleri Enstitiisii izin Yazis1

B AR

T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Enstitlisii Mudurlagii

Sayr  :81179084/044/
Konu :Anket Uygulama Ertem TOPCU

KOCAELI iL MILLI EGIiTIM MUDURLUGUNE
flgi : Ertem TOPCU 13/12/2019 tarihli ve - say1l1 yazi

Enstitiimiiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi EABD Matematik Egitimi Bilim Dal1
yiiksek lisans programi Y177054011 numarali 6grencisi Ertem TOPCU, tez arastirmasi
kapsaminda; "Matematik ~ Ogretmenlerinin ~ Teknolojik Alan  Bilgisi Algilarinin
Incelenmesi"" konulu anketi Miidiirliigiiniize bagh Darica ilgesinde bulunan devlet ve &zel
ogretim kurumlarinda 2019-2020 oOgretim yilinda gorev yapmakta olan matematik
6gretmenlerine uygulamak istemektedir. Uygun gordiigiiniiz takdirde, anketi uygulamasi i¢in
gerekli izin kolayliginin saglanmasi hususunda geregini arz ederim.

Dr. Ogr. Uyesi Duygu GUR ERDOGAN
Miidiir Yardimcisi

EK:
Anket Onay Formu ve Ekleri (9 sayfa)

17/12/2019 B.Isl. M.CIVAK
17/12/2019 Enst.Sek. H.F.TATAROGLU
Evraki Dogrulamak igin : http://193.140.253.232/envision.Sorgula/BelgeDogrul .aspx?V=BELMBNRSA

Ogrenci isleri Birimi Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti 54300

Hendek/Sakarya f\“’"-:""“-.‘ i
Tel:0264 214 2454 Faks:0264 295 7492 1t eSS
E-Posta :egitim@sakarya.edu.tr Elektronik Ag :www.egitim.sakarya.edu.tr %\ \ ’5- 9000 bel

s Sy sitsink
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Ek 5: Kocaeli Valiligi il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izin Yazisi

T.C.
KOCAELI VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :99332089-605.01-E.26002833 27/12/2019
Konu: Aragtirma zni
(Ertem TOPCU)

VALILIK MAKAMINA

Ilgi: Sakarya Universitesinin 17/12/2019 tarih ve 15733 sayil yazist.

Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
EABD Matematik Egitimi Bilim Dali Yiksek Lisans ogrencisi Ertem TOPCU'nun
“Matematik Ogretmenlerinin Teknolojik Alan Bilgisi Algilariin Incelenmesi” konulu
arastrma galigmasii ilimiz Darica Ilgesi okul ve kurumlarinda uygulama talebi,
Universitenin ilgi yazilari ile bildirilmektedir.

Adi gegenin soz konusu g¢aligmasina esas olmak iizere, ekte sunulan galigmayi
flimiz Darica flgesi okul ve kurumlarinda uygulama talebi komisyonumuzca uygun goriilmiis
olup, flge Milli Egitim Miidiirliikleri ve Okul Miidiirliiklerinin denetim ve gozetiminde
goniillilik esasina dayali olarak ¢alismayr yapmalari Midirliigimiizee  uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Fehmi Rasim CELIK
Milli Egitim Midiri

OLUR
27/12/2019

Dursun BALABAN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Korfez Mah. Ankara Karayolu Cad. No:129 Valilik Binas1 B Blok Kat:3 Bilgi i¢in: Emel SAGLAM YAVUZ-Sef
Elektronik Ag: www.kocaelimem.meb.gov.tr Tel: (0262) 300 58 71
e-posta: stratejigelistirme41@meb.gov.tr Faks: (0262) 32115 54

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzall . htps://evral meb.gov.tr adresinden €45¢-5€83-3d2¢-a833-287a kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 6: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Degerlendirme Olgegi Uygulama Yazisi

SAU Evrak Tarih ve Sayisi: 07/01/2020-569

L.
KOCAELI VALILIGI
Il Milli Egitim Miidiirliigii
Say1 :99332089-605.01-E.26116864 30/12/2019
Konu: Arastirma Izni
(Ertem TOPCU)

SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii)

Tgi: 17/12/2019 tarihli ve 15733 sayih yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi EABD
Matematik Egitimi Bilim Dal Yiiksek Lisans &grencisi Ertem TOPCU'nun “Matematik
Ogretmenlerinin Teknolojik Alan Bilgisi Algilarmin Incelenmesi” konulu arastirma
¢aligmasini Ilimiz Darica Ilgesi okul ve kurumlarinda uygulama talebinin uygun goriildgiine
iliskin, 27/12/2019 tarih ve 26002833 sayil1 Valilik Onay1 ekte gonderilmistir.

Geregini rica ederim.

Osman EKSI
Vali a.
‘ Vali Yardimeist

Ek:Valilik Onay1

Glvenij Elektroni

Aslj K Imzal)

ile Aynidyr.

D108, 120 rd

brahim TU
VH.KI

Kérfez Mah. Ankara Karayolu Cad. No:129 Valilik Binasi B Blok Kat:3 Bilgi igin: Emel SAGLAM YAVUZ-Sef
Elektronik Ag: www.kocaelimem.meb.gov.tr Tel: (0262) 300 58 71
e-posta: stratejigelistirme4 1 @meb.gov.tr Faks: (0262) 321 15 54

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzalanmstir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 2264-4f12-3d9a-8a47-9332 kodu ile teyit edilebilir.
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OZGECMIS VE ESERLER LiSTESI

Ad1 ve Soyadr: Ertem Topgu

E-postasi: ertemtopcu@gmail.com

ertemtopcu(@yaani.com

Tletisim: +90 536 819 37 46
OGRENIM DURUMU
Lisans: Gazi Universitesi/Gazi Egitim Fakiiltesi/Orta Ogretim Matematik Ogretmenligi

Lisans: Sakarya Universitesi/Sakarya Egitim Fakiiltesi/Ozel Egitim Ogretmenligi

GOREVLER:
Gorev Unvani Gorev Yeri Yil
Matematik Ogretmeni Kavram Dershanesi/Kocaeli/Gebze 2007-2009
Matematik Ogretmeni Sinav Dershanesi/Kocaeli/Cayirova 2009-2013
Matematik Ogretmeni Darica Belediyesi/Kocaeli/Darica 2013-...
ESERLER:

Uluslararasi hakemli dergilerde yayimlanan makaleler:

Topeu, E. ve Masal, E. (2020). Matematik 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi 6z-degerlendirme algilarina bir bakis. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 6(1),
147-167. doi: 10.30855/gjes.2020.06.01.009
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