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OZET
ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ DERS SURECLERINDE
KULLANDIKLARI GERi BILDIRIMLERIN SINIF DUZEYINE GORE
INCELENMESI

Elif KOC, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Melek MASAL
Sakarya Universitesi, 2020.

Bu arastirmada, ortaokul matematik 6gretmenlerinin ders ortamlarinda kullandiklar1 geri
bildirim tiirleri ve bu geri bildirimlerin sinif diizeyine gore nasil farklilastigini belirlemek
amaglanmistir. Calisma nitel arastirma yontemlerinden 6zel durum yontemi kullanilarak
2018-2019 6gretim yilinin ikinci ve 2019-2020 dgretim yilinin ilk donemlerinde yapilmustir.
Arastirma, Sakarya ili Kaynarca ilgesi ayni devlet okulunda gorev yapmakta olan {i¢
matematik 6gretmeniyle ylriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak Kégce (2012) tarafindan
Tiirk¢eye cevrilen Tunstall ve Gipps (1996)’in geri bildirim siniflamasi temel alinarak
hazirlanmis ‘g6zlem formu’ ve gozlem yapilan derslerin kayit altina alindig1 ‘video kayitlart®
kullanilmistir. Calismanin veri setini {i¢ matematik 6gretmeninin kamera ile kayit altina
alian toplam 32 ders saati olusturmaktadir. Her sinif diizeyinde 8’er ders saati olmak iizere

toplam 32 ders saatinden elde edilen veriler igerik analizi yaklagimi ile analiz edilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore ortaokul matematik 6gretmenlerinin hem degerlendirici hem
de betimleyici geri bildirimleri belli oranda kullandiklar1 sonucuna varilmis, en sik
bagvurduklart geri bildirim kategorilerinin pozitif degerlendirici geri bildirimler ile
gelismeyle ilgili geri bildirimler oldugu goriilmiistiir. Degerlendirici geri bildirimlerden en
cok kullanilan geri bildirim tiirliniin onaylama oldugu, cezalandirma geri bildirimlerinin ise
neredeyse hi¢ kullanilmadig1 goriilmiistiir. Betimleyici geri bildirimlerden en sik bagvurulan
geri bildirimlerin gelisme yolunu olusturma ve gelismeyi belirtme oldugu goriilmiistiir.
Arastirma sonucunda ortaokul matematik 6gretmenlerinin 5. ve 6.siniflardaki degerlendirici

geri bildirim kullanma tercihleri 7.ve 8.siniflarda betimleyici geri bildirimlere yonelmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen geri bildirimi, Ortaokul matematik, Sinif diizeyi, Matematik

Ogretmeni



ABSTRACT

EXAMINATION OF SECONDARY SCHOOL MATHEMATICS TEACHERS’
FEEDBACKS USED iN LESSON PROCESSES ACCORDING TO GRADE
LEVELS

Elif KOC, Master Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Melek MASAL
Sakarya University, 2020

In this study, it was aimed to determine the types of feedback that middle school mathematics
teachers use in their classroom settings and how these feedbacks differ according to grade
level. The study was carried out in the second term of 2018-2019 academic year and in the
first term of 2019-2020 academic year by using the special case method, which is one of the
qualitative research methods. The research was carried out with three mathematics teachers
working in the same public school in the district of Kaynarca, Sakarya. As the data collection
tools, the observation form prepared on the basis of the feedback classification by Tunstall
and Gipps(1996) translated into Turkish by Kogce (2012) and the video recordings in which
the lessons were observed were used. The data set of the study consists of a total of 32 class
hours recorded by three mathematics teachers' cameras. The data obtained from a total of 32

lesson hours, 8 lessons per class, were analyzed with a content analysis approach.

According to the findings of the research, it was concluded that middle school mathematics
teachers used both evaluative and descriptive feedback to a certain extent, and the most
frequently used feedback categories were positive evaluative feedback and development-
related feedback. It was seen that the most used type of feedback from evaluative feedback
was approval, and punishment feedback was almost never used. It was seen that the most
frequently used feedbacks from descriptive feedback form the development path and indicate
the improvement. As a result of the research, the preferences of middle school mathematics
teachers to use evaluative feedback in 5th and 6th grades tended to descriptive feedback in
7th and 8th grades.

Keywords: Teacher feedback, Secondary school mathematics, Grade level, Math teacher
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BOLUM I

GIRIS

Basta teknolojik gelismeler olmak iizere hayatimizda yasanan degisimlerin ortaya ¢ikardigi
yeni problemlerin ¢oziimii i¢in; matematige deger veren, matematiksel diislinme giicii
geligsmis, matematigi modelleme ve problem ¢ézmede kullanabilen bireylere her zaman
oldugundan daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2018). Bu ihtiyaci
karsilamanin yolu ise 6grenciyi merkeze alan ve onlar aktif kilan 6gretim programlaridir.
Bu nedenle iilkemizde 2005-2006 ogretim yilindan itibaren yapilandirmaci felsefenin
benimsendigi bir 6gretim programina gegis yapilmistir. Yapisalci yaklasimla birlikte 6lgme
ve degerlendirme ile ilgili yontem, teknik ve anlayislarda degisiklikler meydana gelmistir
(Akpinar, 2010). Ciinkii O6grencinin 6grenme siirecine aktif katilmin1 ve 6grencilerin
potansiyellerini gosterebilecekleri ortami saglayan alternatif degerlendirme yontemleri
yapisalct yaklasimda 6nem kazanmistir (Durmus ve Karakirik, 2005). Buna paralel olarak
bicimlendirici degerlendirme yeni 6gretim programinin dnerdigi degerlendirme anlayisidir
(Baki, 2008). Bu anlayisa gore 6gretim siirecinde 6grencinin mevcut durumunu ve beklenen
seviyeye gelmesi icin yapilmast gerekenleri bilmesi acisindan bi¢imlendirici
degerlendirmenin rolii 6nemlidir (Harlen, Gipps, Broadfoot ve Nuttal, 1992). Bigimlendirici
degerlendirmede onemli olan 6grenciye sadece not vermek degil, 6grencilerin ¢alisma ve
performanslarindan elde edilen bilgileri kullanarak onlarin yeteneklerini sekillendirmek ve
gelisimlerinin farkina varmalarm saglamaktir (Tunstall ve Gipps, 1996). Ogrencilerin
mevcut durumlarinin degerlendirilmesi sonraki ¢aligmalar i¢in dnemlidir. Degerlendirme
sonuglarma gore Ogretmenler, Ogrencilerinin eksik O6grenmelerini tamamlayici, yanlis
ogrenmelerini diizeltici yonde dersin islenisinde degisiklik yapabilir. Bu siirecte 6grencilere
eksikleri ve yanlis anlamalariyla ilgili verilen geri bildirimlerle 6grenci siire¢ igerisinde
eksiklerini tamamlama ve yanlislarini diizeltme firsat1 bulur (Baki, 2008). Dolayisiyla geri

bildirim bigimlendirici degerlendirmenin en 6nemli unsurlarindan biridir.



1.1. Problem durumu

Milli Egitim Bakanlig tarafindan (2013) yilinda yayinlanan Ortaokul Matematik Dersi
Ogretim Programinda 6gretim yaklasimlarma yonelik ilkeler aciklanirken “Ogrenmeyi
destekleyici doniitler verilmelidir.” seklindeki ifadelerle egitim siirecinde 6grencilere geri
bildirim  verilmesinin  gerekliligi  vurgulanmistir.  Geri  bildirim, 6grenciyi kendi
performansiyla ilgili bilgilendirdigi, onlara 6grenmeleri ve gelisimleri agisindan gerekli
bilgiyi sagladigi i¢in dgrencilerin gelisiminde biiyiikk bir 6neme sahiptir (Sadler,1989b;
Higgins, 2000; Taras, 2005). Iyi bir §grenmenin gergeklesebilmesi i¢in, grencinin neyi ne
kadar 6grendigi ile ilgili olarak bilgilendirilmesi gerekir. Eger 6grenciler performanslarini
gelistirmek i¢in yapmalar1 gereken seyi ve onlari nasil daha iyi yapabileceklerini bilirlerse
daha hizli ve ¢ok daha etkili bir sekilde 6grenirler (Rowe ve Wood, 2008). Bu iddialar
literatiirdeki ¢alismalarin bulgulariyla desteklenmektedir. Hattie (1987), 6grenci basarisinin
en gicli etkileyicisinin geri bildirim oldugunu 87 c¢alismanin meta analizini yaptigi
calismasinda ortaya koymustur. Ogrenci merkezli egitim, yapisalci yaklasimin temelini
olustursa da Ogretimin amaglarina ulasilmasinda 6gretmen egitim siirecinde aktif rol
oynayan temel yapitaslarin basinda gelmektedir. Bununla birlikte 6gretmenin sahip oldugu
bilgi ve beceriler ve bu tekniklerin 6grenme siirecine dair 6gretmen-ogrenci arasindaki geri
bildirim diyaloglarinda nasil kullanildig: da biiyiikk 6nem teskil etmektedir. Walberg (1984)
yaptig1 bir calismada 6grenci bagarisini etkileyen 26 unsur arasinda geri bildirimin ti¢lincii
sirada yer aldigini, 6gretim siirecinde verilen geri bildirimin 6grenci basarisint %50’den

%89’a ¢ikardigini ifade etmektedir (Adrienne, 1997).

Bloom geri bildirimin 6nemine vurgu yapan 6nemli egitimcilerden biridir. Tam 6grenme
kuraminda okullarin kazandirmaya calistiklar1 tiim davranislari, ek zaman ve olanaklar
saglanirsa hemen hemen tiim &grencilerin kazanabileceklerini savunmaktadir. Ogretim
hizmetlerinin 6nem kazandig1 bu yaklasimda ipucu, katilim, pekistire¢, geri bildirim ve
diizeltme 6gretim niteliginin saglanmasinda en 6nemli etkenlerdir (Bloom, 2016). Ipucu
ogretimde bir olaya dikkat ¢ekme olarak agiklanirken 6grenci basarisindaki degiskenligin
yizde on dordii verilen ipuglarinin kalitesine baglidir (Bloom, 2016). Bloom &grenci
basarisindaki degisikligin nedenini yiizde yirmiye kadar katilim derecesiyle agiklamaktadir
(Bloom,2016). Geri bildirim (doniit) ve diizeltme islemlerinin kullanilmasiyla 6gretim
hizmetinin niteliginin basar1 tizerinde en az yiizde yirmi besi kadar etkisi oldugunu

belirtmektedir (Bloom, 2016).



Bloom’a gore 6gretici bu etkenleri etkili bir sekilde kullansa dahi bazi 6grenciler igin iyi
olan isaretler, ipuglari, geri bildirimler baz1 6grenciler ig¢in bdyle olmayabilecektir. Bazi
ogrenciler igin pekistirici olan sey baska bir 6grenci pekistirici olmayabilir (Bloom, 2016).
Bu nedenle 6gretme siirecinde etkili olan geri bildirimin baz1 degiskenlere gore farklilik
gbstermesi kagimilmazdir. Ogretimin niteligini bu kadar etkileyen bir etken olan geri
bildirimlerin de degiskeni oldugu diisiiniilen sinif diizeyine gore incelenmesinin gerekli

oldugu ortadadir.

Kisaca belirtmek gerekirse, iStenilen davranislar1 kazandirmada ve hedeflenen amaglara
ulagsmada 6gretmen tarafindan verilen geri bildirimlerin 6nemli bir islevi vardir. Bu nedenle,
ogretmenlerin geri bildirim davraniglarini belirlenmesi ve bu geri bildirimlerin degiskeni

olabilecegi sinif diizeylerine gore incelenmesi gerekli goriilmektedir.

Bu diisiinceden yola ¢ikarak 6gretim siirecinin aktif unsurlarinin basinda gelen geri bildirim
tirlerinin 5,6,7 ve 8.smif diizeyleri arasinda anlamli bir fark yaratip yaratmadigi

problemimizin odak noktasini olugturmaktadir.

1.2. Arastirmanin amaci ve 6nemi

Problemler karsisinda Ozgilin ve alternatif fikirler {iiretebilen ve bu siirecte kendi
diisiincelerini ifade edebilen, akil yiirlitme ve mantig1 etkili bir sekilde kullanabilen,
arastirma yapabilen, sorgulayan bireyler yetistirmek matematik egitiminin amaglarini
olusturmaktadir (MEB, 2018). Bu yeterliliklerin kazandirilmasi i¢in uygun o6grenme
ortamlarinin saglanmasi1 gerekmektedir. Gelisen teknolojiye ve egitim programlarinda
gerceklesen degisimlere ragmen O6gretmen, istenilen amacglarin gerceklestirilmesinde en
onemli faktordiir. Hattie’ye (2009) gore Ogrencinin Ogrenmesini etkileyen faktorlerin
basinda %50 ile genetik faktorler ve %30 ile 6gretmen yeterlilikleri gelmektedir. Pedagojik
alan bilgisi derin olan, 6grencileri i¢in beklentilerini yiiksek tutan, dgrencileriyle olumlu
iligkiler igerisinde olabilen, 6grencilerini izleyen ve geri bildirimler veren 6gretmenler bu
etkiyi saglayabilmektedirler (Hattie, 2009). Bu yeterliliklerle 6gretmenin rehberlik roli 6n
plana ¢ikarilmaktadir. Ogretmenlerin smif i¢inde kullandiklar1 yapilari inceleyen bir
aragtirmada, 6gretmenlerin derslerde kullandiklar1 tiim yapilarin % 20’sinin geri bildirim
oldugu sonucuna ulasilmistir (Voerman, Meijer, Korthagen ve Simons, 2012). Ogretime
ayrilan siirenin 6nemli bir kismini olusturan geri bildirimlerin incelenmesi, 6gretmenlerin

rehberlik roliiniin daha 1yi ortaya konmasi agisindan da 6nem arz etmektedir.



Gelisim evreler halinde ilerler ve her evrede bireyin gelisim ozellikleri farklidir (MEB,
2018). Ogretim programlar1 bireylerin bulundugu evrelerin dzelliklerine gore hazirlanmis
olup Ogretmenlerin rehberliginde Ogrencilere kazandirilmaya c¢alisilmaktadir. Geri
bildirimlerin 6grenci basarisi tizerindeki 6nemi goz Oniine alindiginda geri bildirimler ile
alakali daha fazla ¢aliyma yapilmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin geri bildirimlerini
inceleyen caligmalarin yaninda Ogrencilerin bekledikleri geri bildirimlerle de yapilan
caligmalar vardir. Burnett ve Mandel’in (2010) yilinda yaptig1 bir ¢alismada 6grencilerin
bekledikleri (tercih ettikleri) geri bildirimler belirlenmeye c¢alisilmis ve kiiciik yastaki
ogrencilerin (1-4.s1nif) yeteneklerine yonelik geri bildirimleri tercih ettikleri, yaslar1 artan
ogrencilerin ise (5-7.smif) gosterdikleri ¢abaya yonelik geri bildirim bekledikleri ortaya
cikmistir. Bu c¢alisma geri bildirimlerin etkisinin 6grencilerin yasimna dolayisiyla smif
diizeyine gore degisebilecegini gostermektedir. Ogretmenlerin geri bildirimlerin tiim
ogrenciler tizerinde ayni etkiyi yapabilecegini varsaymamasi ve geri bildirim verirken
stratejik olmas1 gerektigi ortaya cikmaktadir. Ogretmen geri bildirimlerinin evreler halinde
hazirlanan 6gretim programlarina paralel olarak farklilasmasi beklenmekte ve bu baglamda
ogrencinin simnif dilizeyinin kullanilan geri bildirim tiirlerini nasil degistirdiginin

belirlenmesinin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu arastirmayla Ogretim siirecinde ortaokul matematik o6gretmenlerinin ders islenisi
sirasinda kullandiklari geri bildirimleri incelemek ve kullanilan geri bildirimlerin 5, 6, 7 ve

8. sinif diizeylerine gore nasil farklilastigini ortaya koymak amaclanmaktadir.

Ayrica bu arastirmayla egitim programlarinin hazirlanmasinda katkist olabilecek bir

dokiiman sunarak egitim siirecine katkida bulunmak amaglanmaktadir.

1.3. Problem ciimlesi

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin sinif ortaminda kullandiklari geri bildirim tiirleri sinif
diizeyine gore nasil degigsmektedir?

1.4. Alt problemler

1. Ogretmenler simf ortaminda ne tiir geri bildirimler vermektedir?

2. Ogretmenlerin ders esnasinda kullandiklar: geri bildirim tiirleri simf diizeyine gore nasil

degisim gdstermektedir?

3. Ogretmenlerin ders esnasinda kullandiklar1 6diillendirme tiiriindeki geri bildirimler sinif

diizeyine gore nasil degismektedir?



4. Ogretmenlerin ders esnasinda kullandiklar1 onaylama tiiriindeki geri bildirimler sinif

diizeyine gore nasil degismektedir?

5. Ogretmenlerin ders esnasinda kullandiklar1 cezalandirma tiiriindeki geri bildirimler smif

diizeyine gore nasil degismektedir?

6. Ogretmenlerin ders esnasinda kullandiklar1 onaylamama tiiriindeki geri bildirimler smif

diizeyine gore nasil degismektedir?

7. Ogretmenlerin ders esnasinda kullandiklar1 basariy1 belirtme tiiriindeki geri bildirimler

sinif diizeyine gore nasil degismektedir?

8. Ogretmenlerin ders esnasinda kullandiklar1 basariy1 aciklama tiiriindeki geri bildirimler

siif diizeyine gore nasil degismektedir?

9. Ogretmenlerin ders esnasinda kullandiklar1 gelismeyi belirtme tiiriindeki geri bildirimler

siif diizeyine gore nasil degismektedir?

10. Ogretmenlerin ders esnasinda kullandiklar1 gelisme yolunu olusturma tiiriindeki geri

bildirimler sinif diizeyine gore nasil degismektedir?

1.5. Smirhhiklar

Bu arastirma;

1. 2018-2019 ve 2019-2020 ogretim yili Sakarya ili Kaynarca ilgesinde bulunan Milli
Egitim Bakanligina bagli bir ortaokulda gorev yapan 3 matematik 6gretmeni ile
sinirhdir.

2. Ug ilkdgretim matematik dgretmeninin toplam 32 ders saati siiresince alman video
kayitlarinin analiz edilmesi sonucu ulagilan sistematik gézlemlerle sinirlidir.

3. Derslerin video kaydinin alinmasi &gretmen ve ogrencilerin dogal davranislarini
etkileyebilecek sinirlilik teskil etmektedir. Video kayitlarini dersin dogal akigini
bozmayacak sekilde ders Ogretmeninin belirledigi bir 6grencinin kaydetmesiyle ve

arastirmacinin kayda dahil olmamasi ile bu sinirlilik giderilmeye ¢aligilmistir.

1.6. Sayiltilar
1. Secilen 6rneklem evreni temsil etmektedir.
2. Ogretmenlerin ve dgrencilerin arastirmada kayit altina alinan derslerde, kayit altina

alinmayan diger derslerdekine 6zdes davrandiklar1 varsayilmistir.



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Geri bildirim nedir?

Geri bildirim Tirk Dil Kurumu Sozliigiinde “Gonderilen bilgi veya talimatin alicida yaptigi
etkiye iliskin edinilen bilgi, doniit” olarak tanimlanmaktadir. Bir baska tanima gore geri
bildirim yapilan bir davranisin, diizenlemenin sonucu hakkinda insanin ¢evreden edindigi
bilgi olarak ifade edilmektedir (TDK,2020). Literatiirde geri bildirimle ilgili birgok tanim
mevcuttur. Asagida bu tanimlara bakilarak ¢alisma i¢in temel alinan geri bildirim tanim

agiklanmustir.

Geri bildirim deneysel psikoloji literatiirtinde “sonuglarin bilgisi” olarak tanimlanmaktadir.
Yaptig1 bir davranisin sonuglar1 hakkinda kisiye bilgi verilmesi kastedilmektedir. Bu
anlamiyla geri bildirim; yonlendirici, giidiileyici ve pekistirici olacak sekilde ii¢ 6zellik tasir

(Dokmen, 1982).

Geri bildirim (doniit) Ggrenciye egitimin amaclarma uygun davraniglarda bulunup
bulunmadiginin bildirilmesi ya da hedef davranisin kazanip kazanilmadiginin bildirilmesidir

(Demirel, 2015).

Geri bildirim (doniit), 6grenciye 6grenmelerinin dogrulugu ya da yanlishigi ile ilgili verilen

mesajlarin tamamidir (Senemoglu,2020).

Yetkin bir Ogretici, Ogrencisine bir seyler 6gretmeye calisirken isaretlerini, alistirma
miktarin1 ve pekistirmelerini siirekli 6grencisinin ihtiyaglarina gore uyarlayacak sekilde
degisiklikler yapar (Bloom, 2016). Ogretici 6grencisinin neleri égrendigini ve nerede nasil
bir diizeltme islemi yapacagini belirler. Dogru islemlerini pekistirmek ve dogru olmayan
islemlerini diizeltmek, eksiklerini gidermek i¢in 6grencisine yeni denemeler ve alistirmalar
yaptirabilir. Bloom’a (2016) gdre dgreticinin dgrencisine bu kosullarda verdigi mesajlarin

tamami geri bildirim olup Bloom’a gore geri bildirim:

+  Ogrencinin davramsinin, kendisinden beklenen davranisa ne 6lgiide yakin oldugu
* Beklenen davranisa yakin degilse eksik ve hatalarin ne oldugunu
+  Ogrencinin eksik ve hatalarin1 nasil giderebilecegini

+  Ogrencinin 6grenmede ulastig1 son diizeyi belirlemede 6nemlidir.
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Sadler (1989)’e gore geri bildirim 6grencinin performansi ve hedeflenen nokta ile arasindaki
farki kapatmak igin 6grenciye Ozel olarak saglanan bilgi olup, Mory (1992)’c gore ise geri
bildirim biligsel ve davranis seviyesinde degisimi saglamak ve Ogrenmeyi arttirmak icin

verilen performans bilgisidir.

Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarsak geri bildirim, 6grencinin hedeflenen seviyede olup
olmadiginin Ggrenciye bildirilmesi, hedeflenen seviyeye yakinligi, hedefe ulagmada

izleyecegi yollarla ilgili 6grenciye yol gosterilmesi olarak tanimlayabiliriz.

2.2. Geri bildirimin 6zellikleri
Brinko (1993) alan yazindaki ¢alismalardan yola ¢ikarak geri bildirimin etkili olabilmesi

icin bazi Oneriler gelistirmistir. Bu Oneriler:

e Geri bildirim davranisa odaklandiginda daha etkilidir.

e Degerlendirmeden ziyade tanimlayici oldugunda daha etkilidir.

e Performanstan sonra miimkiin olan en kisa siirede verildiginde daha etkilidir.

e Hizli bir diizeltme yerine bir siire¢ olarak kabul edildiginde daha etkilidir.

e Dogru veriler ve kanitlar igerdiginde daha etkilidir.

e Saygili, yargilayict olmayan, empatik biri tarafindan verildiginde daha etkilidir.

e Biligssel uyumsuzluk olusturdugunda daha etkilidir.

Nicol ve Macfarlane-Dick (2006)’e gore geri bildirim 6grencinin mevcut durumu ile
ogrenme hedefleri arasindaki iligkinin nasil oldugunun bilgisidir. Etkili bir geri bildirim su

ozelliklere sahiptir:

e lyi performansin ne oldugunu agiklar.

e Ogrenmede 6z-degerlendirmeyi gelistirir.

e Ogrencilere dgrenmeleri hakkinda bilgi saglar.

e Ogrenme konusunda dgretmen ve akran diyalogunu tesvik eder.

e Olumlu motivasyon saglar ve benlik saygisini artirir.

e Mevcut ve istenen performans arasindaki boslugu kapatma firsat1 sunar.

e Ogretmenlere dgretme faaliyetinin sekillendirilmesine yardimci olacak bilgi saglar.

Wiggins (2012)’e gore ise bir geri bildirimin etkili olmast i¢in su 7 ozelligi tasimasi

gereklidir:
e Etkili geri bildirim hedefe iliskin bilgiler igermelidir.
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e Somut ve seffaf olmalidir.

e Kullanishdir ve islem yapilabilir bilgiyi saglamalidir.
e Alici tarafindan anlasilir olmalidir.

e Dogru zamanda verilmelidir.

e Devam eden performansi iyilestirebilmelidir.

e Tutarli ve kararli olmalidir.

2.3. Geri bildirim stratejileri
Brinko (1993) geri bildirim stratejilerini geri bildirimin kaynagi ve alicisi, geri bildirimin

modu, geri bildirimin igerigi ve geri bildirimin durumu seklinde belirlemis ve agiklamistir.

Geri Bildirim Kaynagi ve Alicist: Geri bildirim iki yonlii bir iletisim sekli oldugundan
kaynak ve alict yoniinden ele alinmistir. Geri bildirim kaynaklar1 d6gretmen, 6grenciler,
akranlar olarak degisebilecegi gibi daha etkili bir geri bildirim i¢in ¢esitli kaynaklardan bilgi
toplanmalidir. Alicinin geri bildirim siirecine goniillii olarak katilmas1 geri bildirimin daha

etkili olmasin1 saglar.

Geri Bildirim Modu: Geri bildirimin modu yani alictya nasil iletildigi de dikkate alinmalidir.
Geri bildirim sozli, yazily, istatistiksel, grafiksel, davranigsal, yapilandirilmamis veya dogasi
geregi yapilandirilmig olabilir. Geri bildirim verilirken alicinin tercih anlayis1 géz oniinde
bulundurulmalidir ¢iinkii alici iletilme seklini se¢ebildiginde geri bildirim daha etkilidir.

Geri Bildirimin Igerigi: Geri bildirim siirecinin en kritik bileseni igeriktir. Geri bildirimin
yarali olabilmesi igerigindeki bilgi miktarma baghdir. Igerigi az olan veya olmayan geri

bildirim etkisizdir.

Geri Bildirimin Durumu: Geri bildirimin verilme zamaniyla ilgilidir. Geri bildirim
performans sirasinda veya sonrasinda verilebilecek olup etkili olmasi i¢in ihtiya¢ duyulan

en erken zamanda verilmesi gerekir.

Geri bildirim stratejileri ile 1lgili arastirma yapan bir diger arastirmaci Brookhard (2008) geri
bildirim stratejilerini zamanlama, geri bildirim miktari, geri bildirimin verilig bi¢imi, geri
bildirimin alicis1 olarak belirlemis, detayli agiklamalar ve 6rnekleri literatiire kazandirmistir.
Geri bildirim stratejilerini ele alan ¢alismalarda genellikle geri bildirimin miktari, verilig
bicimi ve zamani gibi benzer smiflandirmalar yapilmistir. Bu smiflandirmalarin
aciklamasint ve Orneklendirmesini ayritili bir sekilde yapan Brookhard (2008)’in
belirledigi geri bildirim stratejileri asagida verilmistir.
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2.3.1. Geri bildirim zamanlamasi

Hemen veya sadece biraz gecikmeli geri bildirim vermenin amaci, 6grencilerin bunu
kullanmasma yardimc1 olmaktir. Ogrenciler hala séz konusu ddevle veya calismayla
ugrasirken geri bildirim verilmesi gerekir. Ogrenciler geri bildirimi, hala ¢alismalar
tizerinde diisiiniiyorlarsa, bir seyler yapmaya devam ediyorlarsa duymak isterler. Yapilmis
ve bitmig bir ¢aligsma i¢in geri bildirim vermek 6grencilere anlamsiz gelecektir. Tablo 1°de

geri bildirimin zamanlamasiyla ilgili bazi 6rnekler verilmistir (Brookhard, 2008).

Tablo 1

Geri Bildirimin Zamanlamasi

Amaci
e Ogrenciler hala 6grenme hedefindeyken geri bildirim almasi

e Ogrencilerin harekete gecmeleri icin hala zaman varken geri bildirim almas1

Iyi Geri Bildirime Ornekler Kotii Geri Bildirime Ornekler
e (Odevi veya bir testi ertesi giin geri e Bir ddevi veya testi tamamlandiktan iki
vermek. hafta sonra geri vermek.
e Sorulara aninda yanit vermek. e Hatalar1 veya yanlis anlamalar1 goz ardi
e Ogrencilerin yanlis anlamalarma aninda etmek.
sOzlii yanit vermek. e Bir iinite bittiginde ve gelisme igin firsat

kalmadiginda teste veya 6deve geri

donmek.

Iyi Zamanlama: Testleri ve ddevleri derhal iade etmektir. Ogretmenin smav yaptig1 giiniin
ertesi siav kagitlarini puanlayip 6grencilere dagitmasi ve sorulari cevaplandirmasi egitim
psikolojisinde “sonug bilgisi” dir. Sonuglarla ilgili bu basit geri bildirim bile 6grenciler

acisindan 1yi zamanlanmis bir geri bildirimdir (Brookhard, 2008).

Kotli Zamanlama: Testlerin ve ddevlerin geri doniislinii geciktirmek, 6grencilerde goz ardi

edilmis duygular1 yasamalarina neden olacaktir (Brookhard, 2008).

2.3.2. Geri bildirim miktan
Geri bildirim hakkinda en zor karar geri bildirimin miktaridir. Dogru olan 6grenme i¢in fark
yaratan, 6grencilerin bildikleri seylerle baglanti kurabilen ve onlar1 sonraki seviyeye tasiyan

bilgi miktaridir. Geri bildirim 6grencilerin gelecekte ulagmalar1 gereken noktalar1 ve ne
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yapacaklarini net bir sekilde anlamasini saglamalidir. Tablo 2’de geri bildirimin miktari ile

ilgili 6rnekler verilmistir (Brookhard, 2008).

Tablo 2
Geri Bildirimin Miktar

Amag
e Ogrencilerin ne yapacaklarini anlamalari icin yeterli geri bildirim almalar

e Opretilebilir noktalarla ilgili ger bildirim almalari

Iyi Geri Bildirime Ornekler Kotii Geri Bildirime Ornekler
e ki veya ii¢ ana noktanin belirlenmesi e Bir 6grencinin kagidini her hatada
e Onemli 6grenme hedefleri hakkinda geri diizeltmek.

bildirimde bulunulmasi. e Yapilan ¢alismaya calismadan daha
e En az gii¢lii ve zay1f yonleri hakkinda kapsamli yorumlar yazmak.

yorum yapmak. e Diisiik kaliteli kagitlara ¢ok yorum

yazarken yiiksek kaliteli kagitlara yorum

yazmamak.

2.3.3. Geri bildirimin verilis bi¢imi

Bazi durumlarda yazili geri bildirimler daha etkili olurken bazi durumlarda sozlii geri
bildirimler daha etkili oldugundan, geri bildirimler bircok yontemle verilebilir. Konusarak
iletisim kurmak daha kolay oldugundan 6grencilere sozlii geri bildirimler vermek genellikle
daha iyidir. Tablo 3’de geri bildirimin verilis bigimiyle ilgili baz1 6rnekler verilmistir
(Brookhard, 2008).
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Tablo 3

Geri Bildirimin Verilis Bicimi

Amag

e  Qeri bildirimi en uygun sekilde iletmek

Iyi Geri Bildirime Ornekler Kétii Geri Bildirime Ornekler
e Ogrencilerin gdzden gecirebilmeleri e Yazma zahmetinden kurtulmak i¢in sozlii
gereken yorumlar i¢in yazili geri geri bildirim tercih etmek.
bildirimler kullanmak. e Okuma sikintist yasayan 6grencilere yazil
e Okumasi iyi olmayan dgrenciler i¢in sozlii geri bildirimler vermek.

geri bildirimleri kullanmak.
e Ogrencilerin okumak istediklerin-den daha
fazla bilgi verilecekse sozlIii geri

bildirimleri kullanmak.

2.3.4. Geri bildirimin alicis1

Eger aynt mesaj bir grup Ogrenciye fayda saglayacaksa, gruba geri bildirim vermek
zamandan tasarruf saglayabilir. Bireysel geri bildirime ihtiya¢ duyan 6grenciler iginse diger
Ogrenciler baska bir seyle ugrasirken geri bildirim verilebilir. Tablo 4’de geri bildirimin

alicist ile ilgili baz1 6rnekler verilmistir (Brookhard, 2008).

Tablo 4

Geri Bildirimin Alicist

Amag
e Ogzel geri bildirimle uygun dgrencilere ulasmak.

e  Geri bildirim yoluyla 6grenciye 6grenmesinin degerli oldugunu bildirmek.

Iyi Geri Bildirime Ornekler Kotii Geri Bildirime Ornekler

e Bireysel performansa 6zel geri bildirimler e  Tiim 6grenciler i¢in ayn1 yorumlari
vermek. kullanmak.

e Bir grup 6grenci i¢in ayn1 konuda geri e (ok fazla zaman aldigindan bireysel geri
bildirim gerekiyorsa grup geri bildirimi bildirim vermemek.
vermek.
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2.4. Geri bildirimin simflandirilmasi
Geri bildirim tiirleri konusunda yapilmis bir¢cok simiflama literatiirde mevcuttur. Bu

siniflama ¢esitlerinden birkag¢i asagida incelenmistir.

2.4.1. Van den Bergh, Ros ve Beijaard (2013)’1n geri bildirim siniflamasi
Van den Bergh, Ros ve Beijaard 2013 yilinda yaptiklar1 ¢alismada geri bildirimle ilgili
literatliri inceleyerek 6gretmen geri bildirimleri ile ilgili Tablo 5 ile verilen smiflamay1

olusturmusladir.

Tablo 5

Van den Bergh, Ros ve Beijaard (2013) in Geri Bildirim Siniflamasi

Ogretmen Geri Bildirimleri

Odak Hedefle Iliskili Dogasi Yéntem
*  Gorev Olma *  Onaylayict * Kolaylastirici
» Siireg  Evet * Elestirici *  Yonlendirici
* Meta-bilisssel *  Hayrr *  Yapici *  Yiireklendirici
» Sosyal *  Yikic
» Bireysel/Spesifik

olmayan

2.4.1.1. Geri bildirimin odag
Van den Berg, Ros ve Beijaard (2013)’e gore geri bildirimin odaklanmasi gereken 5 diizey;
gorev diizeyi, siire¢ diizeyi, meta-bilissel diizey, sosyal diizey, bireysel/spesifik olmayan

diizey seklinde olup asagida tanimlar1 verilmistir.

Gorev: Ogretmenin 6grencinin ¢alismasimi kontrol ederken gorevi tekrarladigi, yeni bir
gorev verdigi ya da gorev hakkinda bilgi verdigi durumlardir. Ornegin, “basit kesir ile bilesik

kesir arasindaki fark nedir?” gibi agiklanabilir.

Siireg: Ogretmenin 6grenciye verdigi gorevi nasil yapacagi, neler yapacag ile dgrenciden
beklenenlerin belirtildigi durumlardir.

Meta-bilissel: Ogretmenin 6grencinin gorevi yerine getirirken kendi planimi yapmasina ve
kendi calismasini degerlendirmesine tesvik ettigi durumlardir. “Odev igin {i¢ haftan kaldi.

Kalan zamani nasil degerlendireceksin? Caligman yeterli mi? Eksiklerin neler?” gibi

ornekler verilebilir.
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Sosyal: Ogretmenin 6grencilerinin grup olarak calismasim istedigi durumlardir. Ornegin,

“gdrev ici paylasimlar1 daha iyi yapin, sorumlulugu paylasin™ gibi agiklanabilir.

Bireysel/Spesifik Olmayan: Ogretmenin Ogrencisini bireysel olarak degerlendirdigi,

2

ylureklendirdigi ancak iyi olan davranisi belirtmedigi durumlardir. “Giizel yapmissin, aferin’

gibi drneklendirilebilir.

2.4.1.2. Geri bildirimin hedefle iliskisi
Ogretmenin kullandig1 geri bildirimin belli bir amaca ya da hedefe yonelik olup olmamasiyla

acgiklanmaktadir.

Evet: Ogretmenin Ogrenme hedeflerinden bahsettigi durumlardir. “Bu  problemdeki

amacimiz kesrin bitiiniinii bulmak” gibi 6rneklendirilebilir.

Hayir: Ogretmenin 6grenme hedeflerinden bahsetmedigi durumlardir. “Bu konuya daha

fazla ¢alis” seklinde agik bir hedefi olmayan geri bildirimlerdir.

2.4.1.3. Geri bildirimin dogasi
Geri bildirimin 6zellikleri ile ilgili literatiirde yer alan agiklamalar temel alinarak olusturulan
bu kategori onaylayici, elestirici, yapici, yikici, onaylayici-elestirici-yapici ve kombinasyon

olarak siniflandirilmistir.

Onaylayici: Ogretmenin dgrenci davranigini onayladig ve évdiigii durumlardir.

Elestirici: Ogretmenin dgrencisinin anlamadigi, sorun yasadigi seyleri belirttigi durumlardir.
Yapici: Ogretmenin dgrencinin gelismesi i¢in ydnlendirdigi ve ipuglar1 verdigi durumlardir.

Yikict: Ogretmenin &grenciyi olumsuz elestirdigi, motivasyonunu olumsuz etkiledigi

durumlardir.
Onaylayici-Elestirici-Yapici: Ogretmenin ii¢ geri bildirimi bir arada kullandig1 durumlardir.
Kombinasyon: Ogretmenin iki geri bildirimi bir arada kullandig1 durumlardar.

2.4.1.4. Geri bildirimin yontemi
Geri bildirimin 6gretmen tarafindan verilme yontemleri kolaylastirici, yonlendirici ve

yiireklendirici seklinde siniflandirilmistir.
Kolaylastiric1: Ogretmenin ipuglari verdigi, dnerilerde bulundugu durumlardir.

Yénlendirici: Ogretmenin ddevin nasil yapilacag: ile bilgi verdigi, yonlendirme yaptig

durumlardir.
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Yiireklendirici: Ogretmenin dgrencilerine giivendigini ifade ettigi durumlardir.

2.4.2. Burnett’in geri bildirim siniflamasi

Burnett (1996), 6gretmen geri bildirimlerini dorde ayirmaktadir. Bunlar:

Negatif Geri Bildirim: Ogrenciye performansinin istenilen diizeyde olmadig1 ya da hata

yaptig1 durumlarda verilen geri bildirim tiiriidiir.

Pozitif Geri Bildirim: Ogrenciye performansmnin istenilen diizeyde oldugunu belirten,

onaylayici, 6vgii iceren ifadelerdir.

Caba Temelli Geri Bildirim: Ogrencinin siirecteki ¢abasinin &n plana ¢ikarildigi geri bildirim

ifadeleridir.

Yetenek Temelli Geri Bildirim: Ogrencinin akademik ya da bireysel yeteneklerini,
becerilerini, onu diger Ogrencilerden ayiran Ozelliklerini vurgulayan geri bildirim

ifadeleridir.

2.4.3. Schimmel (1988)’in geri bildirim siniflamasi
Schimmel (aktaran Senemoglu, 2020) geri bildirim tiirlerini fonksiyonu bakimindan bes
gruba ayirmaktadir. Bunlar; teyit edici geri bildirim, diizeltici geri bildirim, agiklayic1 geri

bildirim, teshis edici geri bildirim ve genisletmeye doniik geri bildirimdir.

Teyit Edici Geri Bildirim: Ogrenciye verdigi yanitin dogru ya da yanls oldugu disinda baska
bir bilginin verilmedigi geri bildirimdir (Senemoglu, 2020).
Diizeltici Geri Bildirim: Ogrencinin yanmitinin yanhs ya da eksik oldugu durumlarda dogru

yanitin belirtildigi geri bildirimdir (Senemoglu, 2020).

Aciklayici Geri Bildirim: Ogrencinin 6grenme sonuglar1 hakkinda bilgi veren geri
bildirimdir, yani yanlis cevabin neden yanlis; dogru cevabin neden dogru oldugu agiklanir

(Senemoglu, 2020).

Teshis Edici Geri Bildirim: Ogrencinin yanlis yanitlar1 diizeltmesi i¢in neleri nasil caligmasi

gerektigi ile ilgili bilgiler i¢eren geri bildirimdir (Senemoglu, 2020).

Genigletmeye Déniik Geri Bildirim: Ogrencinin var olan bilgisini yeni bilgiler ile

iliskilendirerek genisletmeyi amaclayan geri bildirimdir (Senemoglu, 2020).
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2.4.4. Tunstall ve Gipps (1996)’in geri bildirim simiflamasi

Tunstall ve Gipps (1996) geri bildirimi egitim dgretim siirecinde dgrenci performansi ile
ilgili olan, performanslarini olumlu veya olumsuz etkileyen her tiirlii bilgi olarak tanimlamis
ve 6gretmenler tarafindan verilen geri bildirimlerle ilgili olarak Tablo 6’da verildigi gibi

ayrintili bir siniflandirma gelistirmislerdir.

Tablo 6
Tunstall ve Gipps (1996) Geri Bildirim Siniflamasi
Pozitif Geri Al Bl
Bildirim Adii i
Degerlendirici Odiillendirme Onaylama
Geri Bildirim Nega“f Geri A2 B2
Bildirim Cezalandirma Onaylamama/Begenmeme
Basaniyla C1l D1
Hglh_ (_}er1 Basariy1 Belirtme Basariyla Ilgili Agiklama
Betimleyici Elaliyn
Geri Bildirim  Gelismeyle €2 D2
lgili Geri Ilerleme/Gelismeyi Gelisme Yolunu Olusturma
Bildirim Belirtme

Bu simiflandirmada ogretmenlerin  kullandiklar1 geri bildirimler igerik acgisindan
degerlendirici ve betimleyici olarak iki tiirde kategorize edilmistir. Degerlendirici geri
bildirimde 6grencinin yaptig1 ya da sdyledigi hakkinda yargi bildirilirken, betimleyici geri
bildirim ise 6grencinin nasil yaptigi, ne soyledigi ve nasil gelisebilecegi ile ilgilidir.
Degerlendirici geri bildirim 6nce pozitif ve negatif geri bildirim olarak iki alt temaya
ayrilmistir. Pozitif geri bildirimler A1: Odiillendirme ve B1: Onaylama seklinde; negatif geri
bildirimler A2: Cezalandirma ve B2: Onaylamama / Begenmeme olarak iki farkli geri
bildirim tiirtine ayrilmistir. Betimleyici geri bildirimler ise basariyla ilgili geri bildirimler ve
gelismeyle ilgili geri bildirimler olarak iki temaya ayrilmistir. Basariyla ilgili geri bildirimler
C1: Basariy1 belirtme ve DI1: Basariyla ilgili agiklama seklinde; gelismeyle ilgili geri
bildirimler C2: ilerleme/Gelismeyi belirtme ve D2: Gelisme yolunu olusturma seklinde iki

farkli geri bildirim tiirline ayrilmistir. Geri bildirim tiirleri asagida agiklanmistir.
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Al-Odiillendirme: En pozitif geri bildirim olan bu geri bildirim, 6grencilerin davranis veya
calismalarindan duyulan memnuniyeti gostermek icin kullanilan ifadelerdir. Ogretmenlerin
caligmalarinda en fazla ¢aba sarf ettiklerini diisiindiikleri 6grencilere verme egiliminde

olduklar1 geri bildirim tiiriidiir. D1ssal motivasyonu saglayan geri bildirim tirtdiir.

B1-Onaylama: Ogretmenin &grencinin yaptiklarmi genel olarak degerlendirdigi ve
caligmalarii onayladigini gosteren ifadelerdir. Bu geri bildirim genellikle 6grencilerin

calismaya devam etmesi i¢in kullanilir.

A2-Cezalandirma: En negatif geri bildirim olan bu bildirim 6gretmenin davranisi veya

caligmay1 tamamen begenmedigini gosteren ifadelerdir.

B2-Onaylamama: Negatif geri bildirim tirtidir ve ogrencilerin davraniglar1 veya

caligmalariin onaylanmadigini hissettiren ifadelerdir.

C1-Basarty1 belirtme: Elde edilen basarinin belirli yonlerini agiklayan bu geri bildirim, iyi

bir basarinin nasil olmasi gerektigiyle ilgili agik mesajlar bulundurur.

D1-Basariyla ilgili aciklama: Ogrenme siirecini kolaylastiran, 6grencinin kendilerini
degerlendirmelerini saglayan geri bildirim tiiriidiir. Basarilarin nicin ve nasil olduguyla ilgili

ifadeler yer alir.

C2-ilerleme/Gelismeyi belirtme: Belli bir goreve ve hataya odaklanan bu geri bildirim
tiirinde 6grenilen seylerin nasil diizeltilebilecegi veya nasil daha iyi yapilabilecegi ile ilgili

ifadeler yer alir.

D2-Gelisme yolunu olusturma: Karsilikli elestirel degerlendirmelerin yapildigi bu geri
bildirimde &grencilerin ¢alismalarini gelistirebilmeleri icin 6neriler bulunur. ilerlemenin
yolunu tarif eden, ¢ocuklarin daha fazla sorumluluk alabilecegi seklinde ifadeler iceren geri
bildirimdir.

Literatiirde yer alan bu tanimlar ve siniflandirmalar dikkate alindiginda aragtirmamizin
amacma en uygun olan siniflandirmanin Tunstall ve Gipps (1996)’in geri bildirim

siniflamasi olduguna karar verilmis ve calismada kullanilmistir.

2.5. Literatiirde yapilan cahismalar
Bu bolimde yurt dist ve yurt i¢inde geri bildirim ile ilgili yapilan bazi ¢aligmalara yer

verilmistir.
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2.5.1. Yurt disinda geri bildirim ile ilgili yapilan ¢alismalar

Quinn ve Wilson (1997) 6gretmenlerin 6grenci 6devlerine verdikleri geri bildirimler ile ilgili
goriislerini incelemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada mevcut Ogretmen uygulamalarini
saptamaya calismistir. Calismada 5 ilkokul, 5 ortaokul ve 4 lise 6rneklem secilmistir. Diistik,
orta ve yliksek sosyoekonomik diizeye sahip biitiin kurumlara bagvurulmus ve bu
kurumlardaki 2, 7 ve 11. simif matematik 6gretmenlerine kullandiklar1 geri bildirimleri
belirlemek amaciyla anket uygulanmistir. Caligmanin sonucunda 6gretmenlerin matematik
ogretiminde 6devlere verilen geri bildirimler konusunda olumlu tutuma sahip oldugunu

ancak uygulamada bu inanglarini sergileyemedikleri bulgusuna ulasilmistir.

Burnett (2001) yaptig1 calismada ilkdgretim 6grencilerinin sinif ortaminda 6gretmenlerinin
verdigi ovgii tiirii geri bildirimler ile ilgili tercihlerini belirlemeye calismistir. Ogrencilerin
Ogretmen Ovgiisii ile ilgili tercihlerini belirlemek icin gelistirdikleri dvgii tutum anketi
kullanilmistir. Bu anket Ogretmenlerin hangi geri bildirimi (¢aba ve yeterlilik geri
bildirimleri) ne siklikta vermeleri gerektigi, verilen geri bildirimlerin bireysel mi sinif
Ooniinde mi almak istedikleri gibi &grencilerin geri bildirim ile ilgili tercihlerini
belirleyebilecek soru maddelerinden olusmustur. Avustralya’daki New South Wales’teki
ilk6gretim okullarinda 3. siniftan 6. sinifa kadar 6grenim goren 747 6grenci ile yiiriitiilen
calismada ogrencilerin %91°1 6gretmenlerinden ovgii geri bildirimi bekledikleri ortaya
ctkmistir. Ovgii bekleyen dgrencilerin %52’si 6vgii ifadesinin bireysel verilmesini isterken,
%31’ diger dgrencilerin dniinde verilmesini istemislerdir. Ogrencilerin tercih ettikleri geri
bildirim tiirtinde ise O6grencilerin sinif diizeyi arttikca yetenek geri bildirimi isteyenlerin

sayisinda azalma olurken ¢aba geri bildirimi isteyenlerin sayisinda artis gozlenmistir.

Santagata (2004) “‘Are You Joking or are you sleeping? Cultural beliefs and practices in
Italian and U.S. teachers’ mistake-handling strategies?’’ adli galismasinda kiiltiirel inang ve
uygulamalarin 6gretimdeki roliinli incelemek istemistir. Calismanin ilk asamasinda 30
Italyan ve 30 Amerikan dgretmenin 8. simf matematik derslerinde toplam 60 saatlik video
kaydi yapilmistir. Video kayitlarinda 6gretmenlerin 6grenci yanliglarina verdikleri geri
bildirimler ve 6gretmen-dgrenci etkilesimleri incelenerek iilkelerdeki dgretmen stratejileri
karsilastirlmistir. Ikinci asamada 6grenciler ve Ogretmenlerle goriismeler yapilmustir.
Calisma sonucunda doniitler 6zgiiven artirici, 6zgiiven azaltic1 ve etkisiz olarak 3 bashk
altinda smiflandirilmistir. Amerikan Ogretmenlerin 6grenci yanlislarina daha 1limh

yaklastig1 ve dgrencileri cesaretlendirdigi goriiliirken, Italyan 6gretmenlerin yanlist sert bir
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sekilde elestirdigi goriilmiistiir. Ulkeler arasindaki yanlisa verilen geri bildirim farkliliginin

tilkelerin yanlisa olan bakis acisindan kaynaklandig: belirtilmistir.

Burnett ve Mandel (2010) 6gretmenlerin ders ortaminda kullandiklar1 geri bildirimleri ve
ogrencilerin geri bildirim algilarin1 belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Ayni
okulda calisan 5 6gretmen ve 56 6grencinin katilimiyla yapilan 6zel durum c¢alismasinda
ders esnasinda yapilan gézlemler ve yapilandirilmig goriismeler ile veriler toplanmistir. Sinif
ortaminda kullanilan geri bildirimlerin 4 maddede incelendigi (genel 6vgii, olumsuz ifadeler,
caba ve yetenek) calismanin sonucunda en ¢ok kullanilan geri bildirim tiirlerinin genel 6vgi
ve olumsuz ifadeler oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin kiiciik yaslarda (1-4.smiflar) yetenek
geri bildirimini tercih ettikleri, yaslar1 arttik¢a (5-7.smiflar) ¢aba geri bildirimi tercihlerinin

arttig1 gorilmiistiir.

Voerman ve digerleri (2012) 6gretmenlerin sinif i¢inde kullandiklar1 yapilari inceleyerek bu
yapilarin ne kadariin geri bildirim oldugunu belirlemeye ¢aligmistir. Ortadgretimde ¢aligan
78 6gretmenle yapilan ¢alismada 6gretmenlerin kendi segtikleri birer ders video kamera ile
kayit altina alinmistir. Kayit altina alinan derslerin geri bildirimin en ¢ok kullanildigi 10
dakikalik kesitleri belirlenerek incelenmis ve Ogretmenlerin derslerde kullandigi tiim

yapilarin %20’sinin geri bildirim oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Harks ve digerleri (2013) siire¢ odakli ve sinif odakli yazili geri bildirimlerin matematik
basaris1 lizerindeki etkisi ile bu geri bildirimlerin 6grencilerdeki yararlilik algisim
belirlemeyi amaglamiglardir. Yaslar: 14 ile 17 arasinda degisen 9. sinifta 6grenim goren 146
ogrenci deneysel calisma icin belirlenmistir. Matematik testlerini tamamlayan 68rencilere
slire¢ odakli ya da sinif odakli yazili geri bildirimler verilmis ve 6grencilerin geri bildirim
algilarini belirleyebilmek i¢in anket uygulanmistir. Toplanan veriler incelendiginde siireg
odakl1 geri bildirimlerin sinif odakli geri bildirimlere gére matematik basarisini daha olumlu
etkiledigi ve 6grencilerin siire¢ odakli geri bildirimi sinif odakl geri bildirimden daha yararlh

gordiikleri ortaya ¢ikmastir.

2.5.2. Tunstall ve Gipps’in geri bildirim simflamasim kullanan yurt disi calismalar

Burrell ve Sara (2000) yaptiklari ¢alismada Ogretmenlerin okula uyum asamasindaki
ogrencilere verdikleri sozlii geri  bildirimlerin  sikligint  ve niteligini belirlemeyi
amagclamglardir. Iki farkli smifta okuyan ikiser dgrencinin olusturdugu 4 cocuk okula
basladiklar1 ilk senesinin ikinci donemi boyunca gozlemlenmistir. Yart yapilandirilmis

formlar araciliiyla 6gretmenleri tarafindan 6grencilere verilen geri bildirimler kaydedilerek
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Tunstall ve Gipps (1996)’in geri bildirim tipolojisi temel alinarak incelenmistir. Sinif
ogretmeninin iyi 6grenci ve zayif 6grenci olarak belirledigi iki 6grencinin gézlemlendigi ilk
vaka caligmasinda 6gretmenin kullandigi geri bildirimler incelendiginde 1yi 6grenci olarak
goriilen 6grencinin ddillendirici ve onaylayici geri bildirimler aldig1 goriiliirken zay1f olarak
goriilen 0grencinin olumlu geri bildirim almadigr goriilmiistiir. Negatif geri bildirimler
karsilastirildiginda zayif goriilen cocuk cezalandirma ve onaylamama geri bildirimleri
alirken iyi goriilen ¢ocuk negatif geri bildirim almamistir. Zayif goriilen 6grenci basariyla
ilgili geri bildirim almazken gelismeyle ilgili geri bildirimler almistir. Iyi 6grenci ise hem
basartyla ilgili hem gelismeyle ilgili geri bildirimler almstir. Ikinci vaka ¢alismasinda yine
hem okul uyumu iyi olan hem zayif olan iki 6grenci gozlemlenmistir. Sinif 6gretmeni
onaylama geri bildirimlerini iki 6grenci i¢in de kullanirken 6diillendirme geri bildirimini hi¢
kullanmamustir. Iyi olan 6grenciye basariyla ilgili geri bildirimler verildigi zay:f 6grenciye
ise bu tarz geri bildirim verilmedigi goriilmistiir. Cezalandirma geri bildirimleri sinif
Ogretmeni tarafindan hi¢ tercih edilmezken zayif olan 6grenciye onaylamama geri
bildirimleri verilmistir. Gelismeyle ilgili geri bildirimlere bakildiginda zayif olan 6grencinin
iyl 6grenciden daha fazla geri bildirim aldig1 goriilmiistiir. Her iki vaka ¢alismasinda da
onaylamama geri bildiriminin en ¢ok kullanilan geri bildirim olmasi ve bu geri bildirim
tiriiniin her iki sinifta da zayif olan Ogrenciye verilmis olmasi ilging bulunmustur.
Ogretmenlerin basariyla ilgili geri bildirimler konusunda yetersiz oldugu ve olumlu
yonlerden ¢ok olumsuz yonlere odaklandiklari1 belirlenmistir. Olumsuz geri bildirimlerin
ogrencilerin kendilerine giiven konusunda ters etki yapabilecegi, cocuklarin 6grenmelerinde

etkili olan geri bildirimin yol gdsterici olmasi gerektigi vurgulanmstir.

Knight (2003) matematik dersleri sirasinda ogretmenlerin verdikleri geri bildirimlerin
kalitesini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Calismanin o6rneklemini Yeni
Zelanda’da bulunan iki ilkogretim okulunda ¢alisan alt1 6gretmen olusturmustur. Calismanin
verileri, matematik dersinde yapilan gozlemler, derslerden 6nce ve sonra dgretmenlerle
yapilan goriismeler ve belge analizi sonucu toplanmistir. Birinci siniftan altinci sinifa kadar
olan smiflarda toplam 18 matematik dersi gozlemlenmistir. Ogretmen ve Ogrenciler
arasindaki diyaloglar not edilerek gozlem sonrasinda Ogretmenlere inceletilmis ve geri
bildirimleri vurgulamalar1 istenmistir. Kaydedilen gézlem sonuglar1 Tunstall ve Gipps’in
(1996) geri bildirim tipolojisi kullanilarak analiz edilmis ve bu sonuglara gére 6gretmenlerin
ogrencilere verdikleri geri bildirimlerin gogunlugunun degerlendirici geri bildirim oldugu,

betimleyici geri bildirimlere ¢ok az basvuruldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica
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Ogretmenlerin geri bildirimin etkili olmasi i¢in hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini

bilmedikleri ve geri bildirimle bilgi vermeyi karigtirdiklar1 belirlenmistir.

Dixon (2005) 6gretmenlerin geri bildirim uygulamalarini gelistirmeyi amaglayan bir mesleki
programi iyilestirmek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Calismanin odak noktasi1 Tunstall ve
Gipps (1996)’in geri bildirim tipolojisinin kullanilabilirligini test etmektir. Hizmet siireleri
farkli olan dort kadin oOgretmenle ¢alisma yiirttiilmistir. Sinif i¢i geri bildirim
uygulamalarini belirlemek, 6gretmen ve 6grenci arasindaki etkilesimleri yakalamak igin
dersler dogal ortaminda ses kaydina alinmis ve bu kayitlar incelenerek geri bildirimler
kodlanarak frekans sayimi yapilmistir. Transkriptler farkli arastirmacilar tarafindan analiz
edilmistir. Arastirmacinin biri geri bildirim tipolojisine bagli analiz ederken baska bir
arastirmaci tipolojiden bagimsiz olarak analizini gergeklestirmis, bulunan geri bildirimler
kategorize edilmis ve olusan farkliliklar tartisilmistir. Degerlendirici geri bildirim tiirlerine
iligkin smiflandirmalarin gogunun uyumlu oldugu goriiliirken betimleyici geri bildirimlerin
simiflandirilmasinda ise farkliliklar bulunan C1 ve C2 kategorilerinde ogretmenlerle
goriisiilerek anlagmaya varilmistir. Bu tiir anlagmalardan sonraki derslerden elde edilen
veriler incelendiginde kullanilan geri bildirimlerin daha uyumlu oldugu goriilmistiir. Sonug
olarak da c¢aligmaya katilan &gretmenlerden alinan ornekler, geri bildirim tipolojisinin

Ogretmenlere yardimci olabilme potansiyelini gostermistir.

Hawe, Dixon ve Watson 2008 yilinda {i¢ ilkokul 6gretmeninin (1.sinif 6gretmeni, 3-4.sinif
Ogretmeni ve 5-6.smif d6gretmeni) siniflariyla birlikte goniillii olarak katildigi bir ¢aligma
yapmuslardir. Ogrencilerin yazili dilde dgrenmelerini destekleyen sozel geri bildirimlerin
belirlenmesi amaglanan ¢aligmada veriler ii¢ smifta sekiz hafta boyunca ses kayitlari
yardimiyla toplanmigtir. Toplanan veriler Tunstall ve Gipps (1996)’in geri bildirim
tipolojisindeki betimleyici geri bildirimlere (C1, C2, D1 ve D2) gore kodlanmis ve
C1:Bagsar1y1 belirtme geri bildiriminin ti¢ 6gretmenin de en sik kullandig1 geri bildirim tiirii
oldugu goriilmistiir. Cl:Basarty1 belirtme geri bildirimlerinin etkilesimleri C2: Gelismeyi
belirtme geri bildirimlerinin kullanilmasina yol agtigi gozlenmistir. D1:Basartyla ilgili
aciklama geri bildirimlerinin 5-6.S1mif 6gretmeni tarafindan kullanilirken diger 6gretmenler
tarafindan hi¢ kullanilmadigi goriilmiistiir. Yine D2:Gelisme yolunu olusturma geri

bildirimlerinin C1 ve C2 geri bildirimlerine oranla daha az kullanildig: belirlenmistir.

Boistrup (2010) doktora ¢alismasinda Ogretmenlerin  matematik dersindeki sozel

degerlendirme eylemlerini 6grencilerin etkinligi ve 6grenmesi i¢in uygunluk acisindan
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analiz etmeyi amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda bes sinifin (4. siniflar) matematik
derslerine katilan arastirmaci, verilerini video kayitlart ve yazili ders materyalleri ile
toplamistir. Her siniftaki 6gretmenle iki 6grencisi arasindaki matematik 6gretimi sirasindaki
iletisimin kayit altina alindigi 29 matematik dersi kaydedilmis ve bu dersler transkript
edilmistir. Yazili materyal olarak kayit altina alinan 6grencilerin defterleri incelenmistir.
Caligsmada, degerlendirme eylemleri, bu eylemlerin odaklar1 ve gosterge kaynaklarin rolleri
(semboller, jestler, konugsmalar vb.) incelenmistir. Bu verilerin incelenmesinde Tunstall ve
Gipps (1996)’in geri bildirim tiirleri esas alinmistir. Bulgular temel alindiginda matematik
derslerinde dort degerlendirme sdylemi oldugu yorumlanmistir. Bu sdylemlerin ilki olan
‘Hizli yap ve dogru yap® degerlendirme sdylemiyle benzerdir. ikinci séylem ‘Her sey gider’
Ogrencilerin matematiksel olarak uygunsuz sayilabilecek performanslari tartismadan
birakilir. iki sdylemin de 6grencilerin matematik 6grenimine uygunlugu diisiik olarak
degerlendirilir. Ugiincii sdylem ‘Her sey tartismaya acik olabilir’ degerlendirmenin odak
noktasiyken, dordiincii soylem ‘Akil yiirlitme zaman alir’ akil yiirlitme ve problem ¢dzme
gibi matematik siireglerine vurgu yapar. Ugiincii ve dérdiincii sdylemin &grencilerin

matematik 6grenimi i¢in uygunlugu yiiksek olarak yorumlanmastir.

Standberg ve Lindberg (2012) yaptiklari arastirmada sinif degerlendirmesinin bir yolu olan
ogretmen geri bildirimlerinin kiiltiirel ¢esitlilikle nasil etkilenebilecegini ortaya koymak
istemiglerdir. Tunstall ve Gipps (1996)’in geri bildirim tiirlerinden yararlanilarak yiiriitiilen
arastirma bes 6gretmenin ve 14-15 yaslarindaki ¢ok kiiltiirlii siniflardaki 6grencilerin siif
i¢i etkilesimleri lizerine yapilmistir. Verilerin toplanma asamasinda 38 ders kaydedilmis ve
en ¢ok geri bildirim kullanilan 2 ders secilerek incelenmistir. Asya ve Afrika dogumlu 14
ogrencisi (8.smif) bulunan bir 6gretmen secilmistir. Ogretmen 6grencilerine korku ile ilgili
bir 6dev vermis, aileleriyle yanitlayabilecekleri sorular sormus ve simifta konusulmasini
saglamistir. Konusmalar sirasinda 6gretmenin 6grencilerine iletisimsel katkilar1 incelenmis
ve destekleyici iletisimsel ifadeler, igerikle ilgili sorular, ciddiyetle ilgili yorumlar, sakalar
ve nese, tekrarlama ve 6zetleme, 6vgii, yanit olarak sessizlik seklinde yedi tiir geri bildirim
tespit edilmistir. Ogretmenin farkli gegmise sahip &grencilere dogru yanit verememesi
kiiltiirel bilgiden yoksun oldugunu diisiindiirtmiistiir. Isve¢li 6gretmenin Isvegli olmayan
ogrencilere yanit verirken farkinda olmadan Isveg¢ referans cergevesini kullandig: anlar
olmustur. Isve¢ 6gretmeni ile go¢ ve savas deneyimleri olan azinlik dgrencileri arasindaki

kiiltiirel farkliligin sinif i¢i tartigmalarin yapilma seklini de etkiledigi goriilmiistiir. Verilen
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cevaplar incelendiginde yanitlarin ailelerin kiiltiirlerine, yasadiklar1 sorunlara gore degistigi

goriilmiistiir.

Gamlem ve Smith (2013) ortadgretim 6grencilerinin sinif geri bildirimini ne zaman ve nasil
faydali bulduklar1 iizerine algilarimi ortaya ¢ikarmak amaciyla bir ¢alisma yapmuglardir.
Norveg’te dort ortadgretim okulundan rastgele ama stratejik olarak 11 6grenci (8-10.siniflar)
secilmigtir. 11 6grenciyle yapilan bireysel goriismelerden elde edilen veriler transkript
edilerek kategorilere ayrilarak kodlanmistir. Kodlanan geri bildirimlerin analizi igin Tunstall
ve Gipps (1996) tarafindan olusturulan geri bildirim tipolojisi yararli bir ¢cerceve saglamis
ve yeni kodlar aranmistir. Ogrencilerin yararli sinif geri bildirimi algilarindan ii¢ tema ortaya
cikmistir: Geri bildirim degerliligi, diirtist geri bildirim, geri bildirim tiirleri. Bu calisma
sonucunda dgrencilerin geri bildirim olarak algiladiklari ¢ergeve kabul edilen geri bildirim
tipolojisine ek olarak not verme, kontrol etme, raporlama ve diyalog geri bildirim etkilesimi

olmak {izere dort yeni geri bildirim tlirii bulunmustur.

Murtagh (2014) Ingiltere’deki iki smifla yiiriittiigii calismasinda 6.siif  grenci
motivasyonlarinin 6gretmenlerinin kullandiklar1 geri bildirim stratejileriyle baglantisini
incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin temelini Tunstall ve Gipps’in 1996 yilinda
ogretmenler ve ¢ocuklarla yaptigi siif gozlemleri ve roportajlar sonucu olusturdugu geri
bildirim kategorilerinin yer aldigi ¢aligma olugturmustur. Tunstall ve Gipps’in geri bildirim
tirleri disinda phatik (sadece bilgi aligverigini saglayan geri bildirim) geri bildirim
kavramlarina da yer verilmistir. Aragtirma kapsaminda iki deneyimli 6gretmenin sinifindaki
uygulamalarini kesfetmek ve c¢ocuklarin geri bildirim hakkindaki algilarina erismek icin
toplam 24 saatlik gézlem yapilmistir. Gézlemler sonucu elde edilen veriler incelendiginde
ogretmenlerin s6zlii ve yazili etkilesimlerde betimleyici, degerlendirici ve phatik geri
bildirimler kullandig1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenleri sadece degerlendirici geri bildirimleri
tercih ettiklerinde Ogrenciler agiklayici geri bildirimleri tercih ettiklerini agik¢a ifade
etmislerdir. Bu calismada ogretmenlerin geri bildirim stratejilerini 6grencilerin bakis
acilarina, motivasyonel ve bilissel ihtiyaglarina gore ayarlayabilmeleri gerektigi sonucuna

varilmistir.

Griffin (2018), doktora ¢aligmasinda sozlii veya yazili 6gretmen geri bildirimlerinin erken
ergenlerin akademik basar1 motivasyonunu nasil etkileyebilecegini  belirlemeyi
amaclamistir. Calismasindaki 68retmen geri bildirimlerini tanimlamak ve siniflandirmak

icin Tunstall ve Gipps (1996)’in geri bildirim tipolojisini kullanmistir. Kuzeydogu Ohio
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devlet okulu 6gretmenleri ile besinci ve altinci siniflarinin her birinden segilen 4 ila 12
ogrenci calismanim katilimcilarmi olusturmustur. Ogrencilere yapilan anketler, dgretmen
demografik arastirmalar1 ve miilakatlari, 6grenci odak gruplari ve sinif gozlemleri ile veriler
toplanmistir. Bu veriler kod haline getirilmis ve ana temayla iliskili olarak birbirleriyle
baglantilarini belirlemek icin analiz edilmistir. Calismanin sonucunda betimleyici 6gretmen
geri bildirimlerinin 6grencilerin yeterlilik ve ilgili olma duygularini etkiledigini, 6grencilerin
kontrollii motivasyonlarimi gelistirdigi sonucuna varilmistir. Degerlendirici 6gretmen geri
bildirimlerinin de ayn1 sekilde 6grencilerin yeterlilik duygusunu etkilemesi motivasyonlarini

da etkiledigini gostermistir.

2.5.3. Yurticinde geri bildirim ile ilgili yapilan ¢calismalar

Dokmen (1982) geri bildirimle ilgili yaptig1 calismada farkli geri bildirimlerin farkli yas
gruplarindaki ‘bakmadan belli bir uzunlukta bir ¢izgi ¢izme’ davranisini 6grenmeleri
tizerindeki etkisini incelemistir. Caligma grubu ilkokul son sinif ve iiniversite son sinif
ogrencilerinin olusturdugu 60 kisi her sinifta 10 ilkokul, 10 tiniversitesi 6grencisi olacak
sekilde 3 gruba boliinmiistiir. Deney 1 grubuna sadece geri bildirim, deney 2 grubuna olumlu
pekistireg ile geri bildirim, deney 3 grubuna olumsuz pekistireg ile geri bildirim verilmistir.
Sonug¢ olarak geri bildirimle birlikte olumlu pekistire¢ alan Ogrencilerin daha c¢abuk
ogrendigi, olumsuz pekistire¢ alan O6grencilerin diger gruplara gére daha uzun siirede
Ogrenebildigi goriilmiistiir. Bu farklilagmanin kullanilan pekistireg tlirlinden kaynaklandigi

belirtilmistir.

Kangalgil (2008) yaptig1 calismada beden egitimi derslerinde 6gretmen tarafindan 6grenciye
verilen farkli tiir geri bildirimlerin (sozel, gorsel, sozel+gorsel) erisi, kalicilik ve transfere
etkisini incelemeyi amaclamistir. Calisma 8.smif 6grencilerinden olusan 4 grup toplam 80
ogrenci ile yapilmistir. Arastirmada ‘Test-Islem-Test-Ara-Test” deney deseni kullanilmustir.
Uc grup deney grubu, tek grup ise kontrol grubunu olusturmustur. Birinci grup sdzel geri
bildirim verilen; ikinci grup, gorsel geri bildirim verilen; ti¢lincii grup sozel + gorsel geri
bildirim verilen; kontrol grubu geri bildirim verilmeden dgretim yapilan gruplardir. ilk test
ontest olarak dersin basinda, ikinci test sontest olarak dersin sonunda kullanilirken tigiincii
test kalicilik dlgiimleri igin ikinci testten 24 saat sonra kullanilmistir. Deneysel ¢alisma 6
hafta stirmiis, dort ayr1 gruba farkli geri bildirimler verilerek dersler islenmistir. Birinci
gruba sdzel olarak belirlenen geri bildirimler verilmistir. Ikinci grupta dgrencilerin ders

sirasinda 6grendikleri hareketler video kaydina alinmis ve kendilerine izlettirilmistir.

23



Ucgiincii grup hem kendi videolarini izlemis hem de 6gretmen tarafindan belirlenen sozel geri
bildirimleri almigtir. Kontrol grubunda ise diger gruplara uygulanan dersin aynisi islenmis,
ders sirasinda herhangi bir geri bildirim verilmemistir. Tiim derslerin sonunda 6grenilenleri
tespit etmek i¢in 6grencilerden 6grenilen hareketi gdstermeleri istenmis ve video kamera ile
incelenmek tizere kaydedilmistir. Derslerden 24 saat sonra dgrenilenlerin kaliciligini tespit
etmek icin Ogrencilerin 0grenilen hareketi tekrarlamalar1 istenmis ve video kamera ile
kaydedilmistir. Verilerin toplanmasinda biligsel alan testi, devinissel alan gozlem formlari,
duyussal alanda Beden Egitimi ve Spor Tutum Olgegi kullanilmistir. Elde edilen veriler
analiz edildiginde deney ve kontrol gruplarinin beden egitimi dersine iliskin tiim becerilerde
erisi, kalicilik ve transfer puanlar1 agisindan sozel+gorsel geri bildirim alan grubun en

yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmiistiir.

Ayar (2009) ilkogretim okullarinda gérev yapan dordiincii ve besinci sinif 6gretmenlerinin
ve Ogrencilerinin, Ogrenme-6gretme siireclerindeki geri bildirimle ilgili gorislerini
incelemistir. Aragtirma 150 sinif 6gretmeni ve 210 6grenciyle gergeklestirilmistir. Veriler,
arastirmact tarafindan gelistirilen 6gretmenlere ve Ogrencilere 6zgli iki ayr1 anket ile
toplanmigtir. Ogretmen anketi ile dgretmenlerin geri bildirim hakkindaki goriisleri, geri
bildirim kullanimma iliskin karsilagtiklar1 giiclikkleri ve geri bildirimin islevleri
belirlenmeye ¢alisiimistir. Ogrenci anketi ile 6grencilerin geri bildirim hakkindaki goriisleri
ve 0grenciye gore geri bildirimin islevleri belirlenmek istenmistir. Toplanan verilerin SPSS
programi ile analiz edilmesiyle simif Ogretmenlerinin ve oOgrencilerinin geri bildirim
hakkinda benzer goriislere sahip olduklar1 gériilmiistiir. Bu goriisler ‘Geri bildirim 6grenciyi
motive eder, geri bildirim 6grenciyi bilgilendirir, geri bildirim 6grencinin hatasini diizeltir,
geri bildirim 6grenciyi yonlendirir, geri bildirim 6grencinin gelecek i¢in plan yapmasini
saglar, geri bildirim dgrencinin 6gretmen hakkinda ve d6gretmenin 6grenci hakkinda fikir
edinmesini saglar.” seklindedir. Sinif 6gretmenlerinin geri bildirim hakkindaki goriislerinde
cinsiyet, meslekteki kidem yili, okuttuklari 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlar1 ve

okuttuklar1 sinif mevcudu degiskenlerine gore bir farklilasma olmamustir.

Demir (2013) 6grenme-68retme siirecinde okullarda siif 6gretmenlerinin kullandiklar: geri
bildirim tiirlerini, geri bildirim konusundaki goriislerini ve bu goriislerin sinif diizeyi ve siif
mevcutlarina gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla bir caligma yapmustir. Nicel
ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi calismanin verileri anket, goériisme ve gozlem

teknikleriyle toplanmistir. Anket, Bayburt il merkezinde gorev yapan 110 sinif gretmenine
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uygulanmis, tek yoOnlii varyans analizi ve t testi kullanilarak ¢oziimlenmistir. 25 sinif
Ogretmeniyle goriistilmiis, 20 sinif 6gretmeninin birer ders saati gdzlemlenmistir. Aragtirma
sonucunda smif Ogretmenlerinin kullandiklar1 geri bildirim tiirleri islevlerine gore
yonlendirici, giidiileyici ve pekistirici olarak smiflandirilmig, kullanim sikligina gore
pekistirici, yonlendirici ve gilidiileyici olarak siralanmistir. Smif 6gretmenlerinin ders
verdikleri sinif diizeyi ve sinif mevcutlarina gore geri bildirim kullaniminin gerekliligine

iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Cetin (2014) oOgrenme-0gretme siirecinde Ogretmen tarafindan verilen sozli geri
bildirimlerin ilkokul &grencilerinin istbiligsel farkindaliklarina, akademik basarilarina ve
derse karsi tutumlarina etkilerini incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Arastirma
oncesinde uygulanan Akademik Basar1 Testi sonuglarina gore aritmetik ortalamalar
birbirine yakin gruplarin oldugu bir ilkokul belirlenmis ve bu okuldaki 3A subesi deney
grubu, 3B subesi kontrol grubu olarak secilmistir. iki grup da 29 kisiden olusmaktadir.
Arastirma siiresince Hayat Bilgisi dersi deney grubunda etkili geri bildirim kriterleri dikkate
aliarak arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Kontrol grubunda ise dersler Hayat Bilgisi
ogretmen kilavuz kitabinda yer alan yontemlerle sinif 6gretmeni tarafindan islenmistir.
Arastirmact ve kontrol grubunun smif Ogretmeninin mesleki deneyimleri ve egitim
geemisleri benzerdir. Deney ve kontrol grubunda aymi kazanimlar es zamanli olarak
islenerek 26 ders saatinde tamamlanmistir. Deney grubunda dersler ses kaydina alinmis ve
bu kayitlar desifre edilerek arastirmacinin verdigi geri bildirimler ortaya koyulmustur.
Aragtirmanin veri toplama araclar1 Akademik Basar1 Testi, Hayat Bilgisi Dersi Tutum
Olgegi ve Ustbilissel Farkindalik Olgegi olup deney ve kontrol gurubunda yapilan ntest-
sontestlerle veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 6gretmenin
O0grenme-Ogretme siirecinde etkili geri bildirim vermesinin Ogrencilerin akademik
basarilarini, derse yonelik tutumlarini ve tstbiligsel farkindaliklarini anlamli derecede

etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Cengiz (2015) ortaokul fen bilimleri derslerinin islenisi sirasinda ortaya ¢ikan G6grenci
hatalarin1 ve dgretmenlerin bu hatalara verdikleri geri bildirimleri belirlemeye ¢aligmistir.
Bes farkli ortaokulda c¢aligan 6 fen bilgisi Ogretmeninin toplam 90 ders saati
yapilandirilmamis olarak gdzlemlenmis ve ses kayd: yapilmistir. Ogrenci hatalar1 ve
Ogretmenlerin bu hatalara verdikleri geri bildirimler hakkindaki gorislerini belirlemek

amaciyla 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriigmeler yapilmistir. Elde edilen gézlem
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verileri aragtirmaci tarafindan olusturulan geri bildirim smiflandirmasina gore
siiflandirilmis, goriisme verileri icerik analiziyle incelenmistir. Ogrencilerin yaptiklart
hatalar; Fen bilimleri dersindeki kurallara iliskin hatalar, sayisal islemlere iliskin hatalar,
olay ve olgular1 yorumlamaya iligkin hatalar, temel fen bilimleri kavramlarinin eksikliginden
kaynaklanan hatalar, tam olarak istenilen ifadeyi igermeyen hatalar olarak 6 baslik altinda
toplanmistir ve 6gretmenlerin bu hatalara farkl: tiir geri bildirimler verdikleri goriilmuistiir.
En ¢ok yapilan hata tiiriiniin kavramlarin yanlis veya eksik 6grenilmesinden kaynaklandigi
belirtilmistir. Ogretmenlerin verdikleri geri bildirimler, sadece yanlis seklinde belirtme,
baska bir dgrenciye s0z verme, soruyu tekrar sorma, cevabi dogrudan sdyleme, cevabin
dogrudan agiklanmasi, hatanin sebebini sorgulama, cevabin hatali kismini1 diizeltme,
Ogrenciye ipucu verme, Ogrencinin cevabini aynen tekrar etme, Ogrencinin cevabini
gérmezden gelme seklinde 10 baglik altinda toplanmigtir. Ogretmenlerin en sik kullandiklart
geri bildirim tiirlinlin soruyu tekrar sorma, en az kullandiklart geri bildirim tiiriiniin

gormezden gelme oldugu belirlenmistir.

Cifci (2017) cografya 6gretmenlerinin geri bildirim konusundaki farkindalik diizeylerini ve
egitim-0gretim siirecinde geri bildirim kullanilmasima iliskin diisiincelerini belirlemek
amaciyla bir caligma yapmustir. 27 cografya 6gretmeninin katilimiyla gerceklesen calismada
goriisme formlar1 kullanilarak veriler toplanmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz
yontemi ile incelenmis ve belirlenmis temalara gore 6zetlenip yorumlanmistir. Elde edilen
bulgulara gére cografya 6gretmenlerinin, 6grencilerinin 6grenme eksikliklerini belirlemek
amaciyla en c¢ok soru-cevap, smav yapma ve Odev yoOntemlerinden yararlandigi
belirlenmistir. Ogretmenler geri bildirimi 6grenme diizeyini belirlemek, 6gretme ydntemi,
ders motivasyonu ve gelisimi izlemek seklinde tanimlamislardir. Katilime1 6gretmenlerin
cogu geri bildirimin gerekli oldugunu, yaygin olarak diizeltici ve agiklayici geri bildirimleri
kullandiklarini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin 6grenim ge¢mislerinde
geri bildirim alma durumlari incelendiginde tamamina yakini geri bildirim aldiklarin1 ve bu

geri bildirimlerin 6gretmenlik hayatini etkilediklerini belirtmiglerdir.

Giiney (2017) fen bilimleri dersinde sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda 6gretmenin
kullandig1 sozlii ve yazili geri bildirimleri belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmuistir.
Uygulama 6gretmeni olarak sorgulamaya dayali fen 6gretimi ile ilgili yiiksek lisans dersi
alan bir gretmen segilmistir. Ogretmenin 15’er 6grenciden olusan iki 5. sinif subesi, rastgele

Calisma Grubu 1 ve Calisma Grubu 2 olarak belirlenmistir. Calisma siiresince dersler 4 grup
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olacak sekilde oturma diizeni olusturulan siniflarda islenmistir. Yazili geri bildirimlerin
belirlenmesi i¢in her grupta bir odak &grenci olacak sekilde 8 Ggrenci belirlenmis ve
caligmaya baglanmistir. Arastirmaci 6 hafta siiren calismada sozlii geri bildirimleri
belirlemek amaciyla her subede 37 olmak lizere toplam 74 ders saati gozlem yapmustir.
Gozlemler sirasinda ders siirecini not alan arastirmaci, ses kayit cihazi ile derslerin ses
kaydin1 da almistir. Aragtirmada yazili geri bildirimleri belirlemek amaciyla kazanimlar
dikkate alinarak SE Ogrenme Modeline uygun yedi adet ¢alisma yapragi hazirlanmis ve
uygulanmistir. Belirlenen 8 Ogrencinin c¢alisma yapraklart ders Ogretmeninin geri
bildirimlerinden sonra incelenmistir. Ders gozlemine ait notlar ve ses kayitlari igerik analizi
ile ¢oziimlenmistir. Yazili dokiimanlar SE modeli konusunda uzman bir 6gretim gorevlisi ile
birlikte analiz edilerek siiflandirilmis ve temalar olusturulmustur. S6zIli ve yazili geri
bildirimler incelendiginde metot ve islev olarak iki kategoriye ayrilmistir. Metot
kategorisinde firsat verme/vermeme, kisisel negatif hislerin ifadesi, bireyi ya da grubu 6n
plana ¢ikarma, siire¢ ile ilgili agiklama yapma, akran iligkisi ve geri bildirim vermeme,
yansitma, karsilastirma geri bildirimleri; islev kategorisinde sorgulama siirecini devam
ettiren, sorgulama siirecini kesen, ama¢ yonelimini destekleyen ve performans amag

yonelimini destekleyen geri bildirimler olarak belirlenmistir.

Ozkale (2018) fen bilgisi &gretmenlerinin smif ortaminda kullandiklar1 geri bildirim
ifadelerini incelemek amaciyla bir calisma yapmistir. Calisma grubunu Mersin ilindeki
devlet ortaokullarinda bulunan 51 fen bilgisi 6gretmeni ve 256 ortaokul (6-7 ve 8.sinif)
Ogrencisi olusturmustur. Arastirmanin verileri uzman goriisine gore hazirlanan acik uclu
soru formuyla toplanmis ve verilerin betimsel analizi sonucunda ‘Fen Bilimleri Dersi Geri
Bildirim Algi Olgegi’ olusturularak &gretmen ve Ogrencilere uygulanmigtir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin siif ortaminda en ¢ok kullandiklar1 geri bildirim tiirlerinin
sirasiyla ¢aba temelli geri bildirim, dvgii ifadeleri, yetenek temelli geri bildirim ve negatif
geri bildirim oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin algiladiklar1 geri bildirim tiirlerinin de
sirastyla ovgli ifadeleri, ¢caba temelli geri bildirim, negatif geri bildirim ve yetenek temelli

geri bildirim oldugu belirlenmistir.

2.5.4. Yurticinde matematikte geri bildirim ile ilgili yapilan ¢alismalar
Tirkdogan (2011) Matematik Ogretmenlerinin ders ortaminda 6grencilerinin yaptiklari
yanliglara karsilik 6grencilere verdikleri geri bildirim tiirlerinin nasil degistigini belirlemek

amactyla bir calisma yapmustir. Iki asamada gerceklesen ¢alismanin ilk asamasinda 5
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Ogretmen 260 ders saati, ikinci asamada 4 6gretmen 120 ders saati yapilandirilmamis olarak
gbzlemlenmistir. Caligmanin birinci asamasinda yanlis tilirleri ve geri bildirim tiirleri
olusturulmus, ikinci asamasinda birinci asamada olusturulan siniflamalardan yararlanilarak
geri bildirimlerin 6gretmenlere bagh olarak nasil farklilastigi ve geri bildirimler ile yanlis
tirleri arasindaki iligski agiga cikarilmaya calisilmigtir. Calismanin verileri igerik analizi
sonucu elde edilen tablolar ve grafikler yardimiyla sunulurken ders islenislerinden alinan
diyaloglarla desteklenmistir. Calismanin sonunda, 6§retmenlerin 28 farkli tipte geri bildirim
kullandig1 sonucuna ulasilmis ve bu geri bildirimler 6 farkli tema altinda (1-Yanlisi
gormezden gelme veya dogru olarak kabul etme; 2-Cevabi sdyleme; 3-Yanlis deme; 4-
Celiski olusturma; 5-Basitlestirme; 6-Iliskilendirme) kategorize edilmistir. Bu kategoriler

Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7

Yanlisa Aninda Verilen Geri Bildirimler

1) Yanlis1t Gormezden Gelme veya 1.1. Yanlist Dogru Olarak Kabul Etme
1.2. Tekrarlatma

Dog larak Kabul Etm

ogru Olarak Kabul Etme 1.3. Tamamen Gérmezden Gelme

1.4. Ogrenciden Cevabini Aciklamasini

Isteyerek Yanlisin1 Fark Etmesini Umma

2) Cevab1 Soyleme 2.1. Dogrudan Cevabi SGyleme
2.2. Dogru Cevabi Tekrarlatma (Yorma)
2.3. Kitaptan Okutma
2.4. Defteri Inceletme
2.5. Dogru Cevabi Soyleyip Onun Ne
Oldugunun Anlagilmasini Isteme
2.6. Bilen Ogrenciye S6z Verme

3) Yanlis Deme 3.1. Dogrudan Yanlis Deme
3.2. Tekrar Cozdiirme, Tekrar incelet-me
3.3. Kurali-Olgiitii Hatirlatma
3.4. Tanim1 Hatirlatma
3.5. Coztime Devam Edilmesinin Talep
Etme
3.6. Kelimeyi-Soruyu Agiklama
3.7. Onceligi Hatirlatma
3.8. Karistirilan Seyi Tanimlama, Nerede
Oldugunu Soyleme
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4) Celiski Olusturma 4.1. Iddiay1 Uygulamaya Koyup Iddianin
Dogru Olmadigimi Gosterme
4.2. Karsit Ornek Vermek
4.3. Diger Yonteme Yonlendirme

5) Basitlestirme 5.1. Asamalandirma
5.2. Basit Soruya Dénme
5.3. Modelleme-Modelletme

6) Iliskilendirme 6.1. Oriintii Olusturma
6.2. Konular Arasi iliskilendirmeler Yapma
6.3. Giinliikk Hayatla iliskilendirme
(Somutlagtirma)
6.4. Sanal Iliskilendirmeler Yapma

Aydin (2011) calismasinda 5.smif matematik dersinde dereceli puanlama anahtari
kullanilarak verilen geri bildirimin 6grenci basarist ilizerindeki etkisini arastirmistir.
Deneysel olarak yapilan ¢alismada deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde de 73 6grenci
olmak {iizere toplam 146 Ogrenci yer almistir. Deney ve kontrol gruplarina 6n test olarak
hazirlanan matematik basar1 testi uygulanmis ve 4 hafta siiren {inite islenmistir. Acik uglu
sorular linite boyunca her uygulamada deney ve kontrol gruplarina uygulanmistir. Her iki
grubun sorular1 da dereceli puanlama anahtarlar1 kullanilarak puanlanmis, deney grubuna
stif Ogretmeniyle birlikte geri bildirim verilirken kontrol grubuna geri bildirim
verilmemistir. Unite sonunda matematik basar1 testi son test olarak deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilere uygulanmistir. On test ve son testlerden elde edilen veriler analiz
edildiginde dereceli puanlama anahtarlariyla birlikte verilen geri bildirimin 6grencilerin

matematik dersi basarilarini artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Kogece (2012) ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin geri bildirim kavrami ile ilgili
goriislerini, egitim siirecinde kullandiklar1 geri bildirim tiplerini ve matematik egitimiyle
ilgili inang ve felsefelerinin kullandiklar1 geri bildirimleri nasil sekillendirdigini belirlemek
amaciyla bir ¢alisma yapmstir. Ozel durum ¢alismasi olan bu calisma, 2009-2010 egitim
ogretim yilinda Trabzon ili Akgaabat ilgesine bagli 3 farkli ilkogretim okulunda gorev yapan
3 matematik Ogretmeni ile yiritilmiistiir. Calismanin verileri yar1 yapilandirilmig
miilakatlar, yapilandirilmamis gozlemler, ders sonrasi 0gretmenlerle yapilan ayakiistii
miilakatlar ve dokiiman analizi yoluyla toplanmistir. Miilakatlardan elde edilen veriler nitel
analiz yontemlerinden igerik analizi ile ¢6ziimlenmis, gozlem ve yazili dokiimanlardan elde

edilen veriler Tunstall ve Gipps (1996)’in geri bildirim siniflamasina gore analiz edilmistir.
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Caligmanin sonucunda Ogretmenlerin degerlendirici geri bildirimlerden B1:Onaylama,
betimleyici geri bildirimlerden C2:ilerleme/gelismeyi belirtme tiiriindeki geri bildirimleri
daha sik kullandiklar1 belirlenmistir. Matematik egitimiyle ilgili farkli inanislara sahip
olmalarina ragmen her {i¢ 6gretmenin de ayni tiir geri bildirimlerde yogunlastigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin geri bildirim verme bigimlerini etkileyen faktorlerin 6gretmen,

Ogrenci, 6gretim programi ve fiziki nedenler gibi faktorler oldugu sonucuna varilmaistir.

Cevikbas (2013) 6grenci yanliglarina verilen geri bildirim tiirlerinin 6grenci 6zgiivenleri
tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yaptigr c¢alismada Ozgiiven boyutlarindan
akademik, sosyal ve genel 6zgiiven iizerindeki geri bildirim etkilerini arastirmistir. Caligma
nitel aragtirma desenlerinden fenomenoloji esas alinarak yiiriitiilmistiir. Calisma grubunu
2011-2012 egitim-0gretim yil1 Ankara il merkezinde bulunan devlet lisesinde 6grenim goéren
ve amach ornekleme yontemiyle CSEI (Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri) uygulanan
172 6grenci arasindan belirlenen 7 6grenci ve bu Ogrencilerin dersine giren 6 matematik
Ogretmeni olusturmaktadir. Aragtirma verileri CSEI, gézlem, goriisme ve yazili dokiimanlar
araciligiyla elde edilmistir. Verilerin analizi sonucunda O6grenci yanlislarinin 6grenme
slirecinin vazgecilmez bir pargast oldugu ve yanlisa verilen geri bildirimlerin 6zgiiven
tizerinde 6nemli bir etken oldugu belirlenmistir. ‘Azarlama, Baskasina S6z Hakki Verme,
Yanlisit Gormezden Gelme’’ geri bildirimlerinin 6grenci 6zgiivenleri iizerinde olumsuz,
““Basitlestirme, Ipucu Verme’” geri bildirimlerinin olumlu, ‘‘Celiski Olusturma, Soru
Sorma, Dogru Cevab1 Soyleme, Yanlis Oldugunu Bildirme’’ geri bildirimlerinin de hem
olumlu hem olumsuz etkileri oldugu sonucuna varilmistir. Aragtirmaya katilan matematik
ogretmenlerinin biiyiik bir cogunlugunun geri bildirim tercihinde belli bir stratejiye sahip

olmadiklar1 ve geri bildirimleri bilingli kullanmadiklar1 goriilmiistiir.

Cubuk (2013), ortadgretim matematik ogretmenlerinin 6grenci yanlhslarma verdikleri geri
bildirimleri incelemeye ¢aligmistir. Calisma verileri 10.siniflarda derse giren 3 matematik
ogretmeninin toplam 74 ders siiresince yapilandirilmamis olarak gozlemlenmesi ile
toplanmis ve yapilandirilmamis goriismelerle desteklenmistir. Bu veriler 1s1ginda geri
bildirim tiirleri belirlenerek siniflandirilmis, dgrenciye yanlisini dogrudan bildiren geri
bildirimler, 6grenciye yanlisin1 dolayli olarak bildiren geri bildirimler ve tepkisiz kalma
seklinde ii¢ ana baglik altinda toplandig1 goriilmiistiir. Geri bildirim tiirleri ve kullanilma
sikliklarinin 6gretmenlere baglh farklilasmasinin 6gretmenlerin ders isleme tarzlarindan ve

yanlisa bakis agilarindan kaynaklandigi sonucuna varilmistir.
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Eraz (2014), sinif 6gretmenlerinin 6grencilerin ders digi matematik etkinliklerine verdikleri
geri bildirimleri belirlemek ve verilen geri bildirimlerin dgrencilerin matematik basari ve
tutumlarina etkisini incelemek amaciyla iki boyutlu bir ¢alisma yapmistir. Calismanin
tarama boyutunda sinif 6gretmenlerinin kullandiklar1 geri bildirimleri belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen anket 450 sinif 6gretmenine uygulanmis ve elde edilen
veriler SPSS 13.0 ile ¢oziimlenmistir. Calismanin deneysel boyutunda ise ilkokul 4.sinifta
O0grenim goren 70 6grenci ve 4 smif 6gretmeni ile calisilmistir. Siif 6gretmenleri anket
yanitlarina gore ddevleri degerlendirmede geri bildirim tiirlerini en az kullanan ya da hig
kullanmayan 6gretmenler arasindan secilmistir. Katilimer 6gretmenler 4 hafta boyunca
toplam 16 matematik dersinde gdzlemlenmistir. Deneysel ¢alisma siirecinde deney ve
kontrol gruplarina kesirler konusunda basari testi ve matematik tutum testi ontest ve sontest
olarak uygulanmistir. Uygulanan anket sonucunda &gretmenlerin en sik kullandigi geri
bildirim bigiminin ‘‘Not verme’’ ve en az az kullandiklar1 geri bildirimin ‘‘Gelisme yoniinde
notlar yazma’’ oldugu ortaya ¢ikmistir. Deneysel ¢alisma sonucunda ders dist matematik
etkinliklerine geri bildirim verilen deney grubu ogrencileri ile ders disi matematik
etkinliklerine geri bildirim verilmeyen kontrol grubu Ogrencilerinin basari ve tutum

puanlarinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Kogce (2014) ortaokul matematik 6gretmenlerinin geri bildirim kavrami, etkili geri bildirim
ozellikleri, geri bildirimin verilis tarzi ve zamanlamasi ile ilgili inaniglarin1 belirlemek
amactyla betimsel bir aragtirma yapmustir. Farkli okullarda gérev yapan 3 matematik
O0gretmeninin katilimiyla yapilan ¢alismanin verileri, acik uclu ve senaryo tipinde sorulari
iceren yar1 yapilandirilmis miilakatlarla toplanmis ve analiz edilmistir. Matematik
Ogretmenlerinin geri bildirimi 6grenmeyi saglayan bir yontem, 6grencileri dgrenmelerinden
haberdar etme ve 6grenciyle kurulan iletisim seklinde tanimladiklar: gériilmiistiir. Etkili geri
bildirimin 6grencilerin performanslarini gelistirmeye yonelik betimsel 6zelliklerin yaninda
ogrencilerin kisiliklerine de odaklanan degerlendirici 6zelliklere sahip olmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Geri bildirimin verilis tarziyla ilgili farkli inanislara sahip olduklar1 ancak
sozel geri bildirimin daha kisa siirede daha fazla kisiye verilebilmesi nedeniyle daha
kullanishi oldugu inancina sahip olduklari goriilmiistiir. Miifredatin yogunlugundan
kaynaklanan zaman sikintis1 nedeniyle geri bildirimin verilis zamaniyla alakali farkli

inaniglara sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Cevikbas (2018) yaptig1 bir ¢calismada lise matematik 6gretmenlerinin geri bildirimleri nasil
algiladiklarint belirlemek ve geri bildirim kullanim siireglerini incelemeyi amaglamistir.
Nitel arastirma yontemlerinin kullanildig1 arastirmada dort tiir devlet lisesinde (anadolu
lisesi, ¢ok programli anadolu lisesi, anadolu imam-hatip lisesi ve meslek liseleri, otelcilik ve
turizm meslek lisesi, teknik ve endiistri meslek lisesi) gorev yapan 16 lise matematik
Ogretmeni ile calisma yiiriitiilmiistiir. Calismanin verileri odak grup goériismeleri ve yari
yapilandirilmis  gdzlemler aracihigiyla toplanmustir.  Ogretmenlerin - geri  bildirim
performanslari i¢in alt1 hafta siiren sinif i¢i gézlemler yapilmis ve bu gézlemlerde kullanilan
geri bildirimlerin amaci, zamany, islevi ve ¢esitleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Geri bildirim
kavram1 ve etkileri hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla katilimcilarla odak grup
goriismeleri yapilmistir. Odak grup goriismelerinde ayni okulda calisan 6gretmenlerin ayni
grupta yer aldig1 4 ayr1 grupla goriismeler gergeklestirilmis ve toplanan veriler igerik analizi
ile ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucuna gore dgretmenlerin geri bildirim kavramina iliskin
algilarinin 6gretmen geri bildirimi {lizerinde yogunlastigi goriilmiistiir. Katilimcilarin en
fazla diizeltici geri bildirim, sorgulayici geri bildirim, giidiileyici geri bildirim ve teyit edici
geri bildirimleri kullandiklar1 belirlenmistir. Geri bildirimlerin ¢ogunlukla dersin son
asamasinda degerlendirme amaciyla kullanildig: belirlenmistir. Farkli tipte okullarda ¢aligan
ogretmenlerin kullandiklar1 geri bildirim ¢esitlerinin  dagilimi farklilik gostermistir.
Akademik basar1 diizeyi daha yiiksek olan 6grencilerin 6grenim goérdiigii okullarda calisan
ogretmenlerin agirlikli olarak sorgulayici geri bildirim ile diizeltici geri bildirimi kullandigs,
diger 6gretmelerin ise giidiileyici, pekistirici ve tamamlayict geri bildirimi tercih ettikleri
gOriilmiistiir. Bunun nedeni olarak basarili 6grencilerin derslerde daha c¢ok s6z aldig
dolayisiyla daha ¢ok yanlis yaptig ve diizeltmeye maruz kalmasi goriilmiistiir. Bagar1 diizeyi
iyl olmayan oOgrencilerin ise ¢ok fazla sdz almamasi, derse katilmak istememesi

ogretmenlerin giidiileyici geri bildirime yonelmelerini agiklamaktadir.

Yasar (2018) 8.sinif 6grencilerinin Matematik dersinde cebirsel ifadeler ve 6zdeslikler
konusunda farkli zamanlarda aldiklar1 geri bildirimlerin matematik basarisina etkisini
incelemistir. Gaziantep ilinde 2017-2018 &gretim yilinda 8.simifta 6grenim goéren 233
Ogrenciyle deneysel olarak yapilan ¢alismada bir kontrol grubu, bes deney grubu olmak
tizere alt1 grupla calisilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
cebirsel ifadeler ve oOzdeslikler konusundaki basari testi kullanilmistir. Ug haftada
tamamlanan calismada her hafta belirlenen kazanimlara iliskin On-test ve son-testler

uygulanmistir. Kontrol grubuna 6n-testten bir hafta sonra son-test uygulanmistir. Deney 1
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grubunda 6n test uygulandiktan sonra geri bildirim verilip son test uygulanmistir. Deney 2
grubunda 6n testten sonra geri bildirim verilmis bir glin sonra son test uygulanmistir. Deney
3 grubunda 0n testten bir giin sonra geri bildirim verilmis ve son test uygulanmistir. Deney
4 grubunda 6n test uygulanmais, bir giin sonra geri bildirim verilmis, bir hafta sonra son test
uygulanmistir. Deney 5 grubunda 6n test uygulanmais bir hafta sonra geri bildirim verilip son
test uygulanmistir. Uygulanan testlerin analiz sonuglarina gore gruplarin On-test
basarilarinda farklilasma olmadigi ancak son-test ve genel testlerde anlamli diizeyde
farklilasma oldugu goriilmiistiir. Ayr1 ayr1 analiz edilen {i¢ haftanin sonuglarina gore son test
oncesi geri bildirim verilen gruplarin (Deney 1 ve Deney 5) matematik basarilarinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Geri bildirimin son teste uzak oldugu calisma gruplarinda
kontrol gruplarina gore bir farklilasma elde edilememesi geri bildirimin bu durumlarda kalict

olmadigin1 géstermistir.

2.5.5. Tunstall ve Gipps’in geri bildirim simiflamasim kullanan yurt i¢ci calismalar:

Cimer ve digerleri (2010) yaptiklar1 bir ¢alismada Ogretmenlerin 6grencilerine verdikleri
sozlii ve yazili geri bildirim tiplerini ve niteliklerini belirlemeye ¢alismislardir. Bir
ilkdgretim okulunda 3 sinif 6gretmeni ile yiiriitiilmiis ¢aligmanin verileri yar1 yapilandirilmis
gozlemler ve dokiimanlar ile toplanmistir. S6zlii geri bildirimleri belirlemek amaciyla her
bir 6gretmenin {i¢ matematik dersi gézlemlenmistir. Yazili geri bildirimleri belirlemek igin
Ogrencilerin matematik defterleri incelenmistir. Toplanan veriler Tunstall ve Gipps’in
(1996) geri bildirim smiflandirmas: kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin yazili ve sdzel olarak daha fazla degerlendirici geri bildirimleri kullandiklari,

betimleyici geri bildirimleri ise etkili ve yeterli diizeyde kullanmadiklar goriilmiistiir.

Cetinkaya ve Kogce (2014) Tiirkge ve Matematik 6gretmenlerinin 6grencilere sdzel geri
bildirim verme durumlarini incelemek ve karsilagtirmak amaciyla bir arastirma yapmaistir.
Ozel durum yontemiyle yapilan bu ¢alisma Nigde ilinde gérev yapmakta olan 20 Tiirkge ve
20 Matematik olmak iizere toplam 40 Ogretmen ile yiiriitilmiistiir. Veriler katilimct
ogretmenlerin Tiirkge ve Matematik derslerinde yapilan gozlemler ile elde edilmistir. Her
bir dgretmenin 4 ders saati yapilandirilmamis olarak gdzlemlenmis, gozlem esnasinda
Ogretmen ve Ogrenci arasinda gecen biitliin davranig ve diyaloglar arastirmaci tarafindan
ayrintili bir sekilde not alinmistir. Elde edilen goézlem verileri Tunstall ve Gipps’in (1996)
geri bildirim tipolojisi temel alinarak her iki arastirmaci tarafindan ayr1 ayri ¢éziimlenmistir.

Yapilan ¢o6ziimlemeler sonucunda, Tiirkce Ogretmenlerinin Ogretim ortamlarinda
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degerlendirici geri bildirimlere daha sik bagvurdugu, matematik 6gretmenlerinin ise siklikla

betimleyici geri bildirimleri tercih ettigi goriilmiistiir.

Sengiil ve Yilmaz (2016) Tiirk¢e 6gretim merkezlerinde gorev yapmakta olan okutmanlarin
ogrencilerine verdikleri geri bildirim tiplerini belirlemek ve niteliklerini incelemek amaciyla
bir ¢aligma yapmistir. Bu g¢alismanin Orneklemini iiniversitelere bagli Tiirkge Ogretim
merkezlerinde gorev yapan 4 okutman olusturmaktadir. Arastirmanin verileri yari
yapilandirilmis gézlem ve dokiiman analizi teknikleri ile toplanmistir. Her bir okutmanin
3’er dersi gozlemlenmis ve gbzlem esnasinda ses kaydi gergeklestirilmistir. Arastirmacilar
12 saatlik gbzlem verilerini Tunstall ve Gipps’in geri bildirim siniflamasima gore
incelemigtir. Okutmanlarin kullandiklar1 geri bildirimler incelendiginde degerlendirici geri
bildirimlerin gogunlukta oldugu, betimleyici geri bildirimlerin ise ¢ok az kullanildig

gOriilmiistiir.

Turan (2019) c¢alismasinda ortadgretim Ogrencilerinin degerlendirme ve geri bildirim
deneyimlerini cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiiri degiskenleri agisindan incelemistir. Caligma
2018-2019 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde Zonguldak ilinde 8 farkli lise diizeyinde
(Fen Liseleri, Anadolu Liseleri ve Endiistri Meslek Liseleri) 6grenim goéren farkli sinif
seviyelerindeki 6grenciler ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak ‘Degerlendirme
Deneyimi Olgegi’ ve ‘Geri Bildirim Deneyimi Olgegi’ 1041 6grenciye bir hafta siireyle
uygulanmistir. Veriler SPSS 20 programlart ile incelenmis ve 6grencilerin degerlendirme ve
geri bildirim deneyimleri cinsiyet, siif diizeyi ve okul diizeyi degiskenlerine gore
karsilastinilmistir. Ortaogretim ogrencilerinin degerlendirme deneyimleri cinsiyet degiskeni
acisindan incelendiginde diizenli ders ¢alisma aligkanliginin cinsiyete gore degismedigi, her
iki cinsiyette de ders caligma aligkanhiginin yeterli diizeyde olmadigi sadece sinav
haftalarinda ders ¢alismaya fazla zaman ayirdiklart goriilmistiir. Bu da degerlendirmeyi
ogrenme siirecine katki olarak gérmediklerini, alacaklari nota odaklandiklarini gostermistir.
Kiz 6grencilerin zorlandiklar1 konulari anlama ve daha fazla ¢aba gosterme konusunda erkek
ogrencilerden daha sabirli olduklar1 gériilmiistiir. Ortadgretim égrencilerinin degerlendirme
deneyimleri sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde 9, 10, 11 ve 12. sinif 6grencilerinin
ders calisma aligkanliklari, 6devlere ve sinavlara bakis acilarinin benzer oldugu goriilmiistiir.
9.s1n1f 6grencilert iist siniflardaki 6grencilere gére 6devlerine daha fazla zaman ayirmalarina
ragmen 10, 11, 12. sinif 6grencileri gibi 6devleri gereksiz ve zaman kaybi olarak gordiikleri

anlagilmistir. Tiim smif diizeyindeki o6grenciler ders ¢alismayr smav haftalarinda bir
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zorunluluk olarak gérmektedir. Ortaogretim 6grencilerinin degerlendirme deneyimleri okul
tiirii degiskenine gore incelendiginde 6grencilerin ders ¢alisma aligskanliklari {i¢ okul tiiriinde
de diisiik diizeyde bulunmustur. Akademik basaris1 yiiksek olan okuldan akademik basarisi
diisiik okula gidildik¢e 6grencilerin anlasilmasi zor konularda 6grenmek i¢in harcadiklari
cabanin azaldigr goriilmistiir. Okul basar1 diizeyi azaldik¢a Ogrencilerdeki sinavlara
hazirlanirken yeni seyler 6grendikleri diisiincesinin azaldigi ancak ne 6grendigimizin farkina
varmak i¢in sinav gereklidir diisiincesinin arttig1 goriilmiistiir. Okul basar1 diizeyi azaldikca
sinavlar ders caligmak i¢in gereklidir diisiincesinin arttig1 ve dgrencilerin 6devleri sikici,
zaman kayb1 ve gereksiz bulduklar belirlenmistir. Ortadgretim ogrencilerinin geri bildirim
deneyimleri cinsiyet agisindan incelendiginde kiz dgrencilerin erkek 6grencilere gore geri
bildirimin 6nemini daha iyi algiladif1 goriilmiistiir. Ogrenciler geri bildirimleri 6grenme
stirecinde konu hakkinda eksik bilgilerini fark etme, konuyu daha iyi anlama, kaliteli
ogrenme i¢in kullandiklarini belirtmis ve cinsiyet bazinda kiz 6grencilerin bu diisiincelere
daha yiiksek diizeyde sahip oldugu tespit edilmistir. Ortadgretim dgrencilerinin geri
bildirim deneyimleri sinif diizeyi degigkenine gore incelendiginde, tiim sinif diizeylerindeki
Ogrencilerin degerlendirme siirecinde geri bildirim almanin 6neminin farkinda olduklar
goriilmiistiir. Ogrencilerin geri bildirimlerin bir konudaki eksik bilgilerini fark etmeleri,
ogrenme siirecinde kendileri i¢in yol gosterici oldugunu diisiinme oranlar1 sinif diizeyine
gore azalmistir. Ortadgretim ogrencilerinin geri bildirim deneyimleri okul tiirii degiskenine
gore incelendiginde basarili bir 6grenme i¢in geri bildirimin 6grenme siirecindeki 6neminin
tic diizeydeki oOgrenciler agisindan da bilindigi ancak okul basar1 diizeyi azaldik¢a

farkindaligin azaldig1 tespit edilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, katilimeilar, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizi siireglerine yer verilmektedir.

3.1. Arastirmamin modeli

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin sinif ortaminda kullandiklar1 geri bildirim tiirleri ve
kullanilan geri bildirimlerin smif diizeyine gore degisim gosterip gostermediginin
incelenmesi amaclandigindan ¢alisma nitel yaklasimin benimsendigi bir durum ¢alismasidir.
Durum calismalarinin en temel 6zelligi mevcut durumun derinlemesine arastirilmasidir.
Yani bir duruma iligkin ortam, bireyler, olaylar, siirecler gibi etkenler biitiinlemesine
arastirilarak ilgili durumu nasil etkiledikleri veya durumdan nasil etkilendikleri belirlenmeye
calisilir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Bu arastirmada Ogretmenlerin kullandiklar1 geri
bildirimler detayli bigimde incelenecegi i¢in arastirma bu yoniiyle durum ¢alismasi 6zelligi

gostermektedir.

Yildirim ve Simsek (2018) durum calismasi desenlerini biitiinciil tek durum deseni, i¢ ige
geemis tek durum deseni, biitiinciil coklu durum deseni ve i¢ ice ge¢mis ¢oklu durum deseni
seklinde siniflandirmistir. Bu arastirma i¢ ice geg¢mis tek durum deseni igerisinde yer

almaktadir.

3.2. Katihmcilar

Caligma 2018-2019 ve 2019-2020 egitim 6gretim y1linda Sakarya ili Kaynarca ilgesinde ayn1
ortaokulda ¢alisan ii¢ matematik Ogretmeni ile yiritilmistir. Katilimcilarin
belirlenmesinde kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir
durum ornekleme tekniginde arastirmact hiz ve pratiklik kazandirmasi1 amaciyla erisilmesi
kolay olan bir durumu se¢mektedir (Yildirim ve Simsek, 2018). Arasgtirmanin baslangicinda
katilimc1 6gretmenler ve okul yoneticileri aragtirmanin amaci, kapsami ve siireci hakkinda
bilgilendirilmistir. Katilimcilar 6zellikle gézlemci etkisini ortadan kaldirmak amaciyla, sinif
ortaminda ders isleniglerinin video kaydina alinmasiin kendilerinde herhangi bir stres ve
problem olusturmayacagini ifade eden goniillii 6gretmenler arasindan secilmistir. Calismada

yer alan 6gretmenler hakkinda bazi bilgiler Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

Katilimcilarin Ozellikleri

Katilimcilar Cinsiyeti  Yast  Mesleki  Mezuniyeti Okuttuklar1 Kayit Altina

Kidemi Sinif Diizeyleri  Alinan Ders
Saati

01 Kadin 27 5 Egitim 6-8.Smf 8 ders
Fakiiltesi

02 Kadin 27 5 Egitim 5-7.Smf 8 ders
Fakiiltesi

03 Erkek 34 12 Egitim 5,6,7 ve 8.Smif 16 ders
Fakiiltesi

Tablo 8°de goriildiigii gibi dgretmenler O1, O2 ve O3 olarak kodlanmis ve galigma bu
sekilde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada yer alan O1 ve O2 6gretmenleri 27 yasinda, Egitim
Fakiiltesi [lkogretim Matematik Ogretmenligi mezunu olup 5 yildir 8gretmenlik
yapmaktadirlar. O3 dgretmeni ise 34 yasinda, Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik

Ogretmenligi mezunu olup 12 yildir 6gretmenlik yapmaktadir.

3.3. Veri toplama araglari ve verilerin toplanmasi

Aragtirma kapsaminda kullanilan veri toplama aracglar1 sunlardir:

e Ogretmenlerin ders isleme siirecleri esnasinda kullandiklar1 geri bildirimleri incelemek
amaciyla kullanilan g6zlem formu

e Ogretmenlerin ders isleme siiregleri esnasinda kullandiklar1 geri bildirimlere iliskin

verileri analiz etmek i¢in video kayitlari

3.3.1. Gozlem formu

Gozlem formu olarak Kogece (2012) tarafindan Tiirkgeye cevrilen Tunstall ve Gipps
(1996)’in geri bildirim siniflandirmasi temel alinarak hazirlanmis gézlem formu (Tablo 9)
kullanilmistir. Gozlem formu 6gretmenlerin ders ortaminda kullandiklar: geri bildirimler

isaretlenebilecek sekilde diizenlenmistir.
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Tablo 9

Tunstall ve Gipps (1996) 'in Geri Bildirim Siniflandirmast

Degerlendirici Geri Bildirim

Al.al. Ogrenciye ayricalikli
davranma

Sembol simge

AL géﬁier Al.a2. Ogrencinin basarisini takdir
Odiillendirme verme etme (alks, tgsekkiir)
Al.a3. Ogrencinin genis kitleler
tarafindan takdir edilmesi (sinif alkis1)
Bl.al. Genel 6vgi
Bl.a2. Tavsiye
Bl.a. B1-a3. Olumlu karsilagtirma
Sozel B1-a4. Duygularimi olumlu ifade
£ olumlu etme
E a1 ifade B1-a5.Tath s6z sdyleme
S Ona Iarﬁa B1l-a6. Gayretin 0nemini ifade etme.
S y B1l-a7. Genel onaylama ifadesi.
g BLb. 45 Bl.bal. Olumlu basini sallama
= Soel Sjgaol\r/'sL T'k B1.ba2. Olumlu yiiz ifadesi
S olmayan ya g B2.ba3. Olumlu el kol kullanma
ifade B1.bb. B1.bbl. Sembol simge kullanma
Sembol simge
A2.al. Sevdigi bir seyden mahrum
birakma
A2.a2. Yaptig1 calismayi, 6devi
tahrip etme ¢ope atma
A2: A2.a. A2.a3. Sinifi veya grubu
Cezalandirma Ceza cezalandirma
A2.a4. Ogretmenin kendini
soyutlamasi, muhatap almamasi
A2.a5. Fiziksel ceza
A2.a6. Azarlama, gozdagi verme.
B2 aa. _ B_Z.aal. Ofke ve hayal kirikligiin
Olumsuz ifadesi
hisler B2.aa2. Rahatsizligin ifadesi
B2.aa3. Tehdit
B2a B2.aa4. Ses tonu
Sozel B2.ab. B2.abl. Ogrenciyi asagilama
olumsuz  Ogrencinin B2.ab2. Olumsuz ifadeler
ifade sahsina doniik  |yllanmak.
S B2: onaylamama B2.ab3. Suglamak.
‘= Onaylamama ifadesi
2 B2.ac. Genel B2.acl. Onaylamadigim belirtme
2 onaylamama B2.ac2. Yetersizligi belirtme
o ifadesi
_&—2 B2.b. B2.ba. B2-bal. Olumsuz basini sallama
g Sozel Mimiksel B2-ba2. Olumsuz yiiz ifadesi
2 olmayan veya gorsel B2-ba3.0lumsuz el kol hareketi
;)fl:drzsuz B2.bb. B2.bb1. Sembol/simge kullanma
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Cl.al. Basarinin durumunu belirtme

C1: Basariy1 _ Cl.a2. Basarinin belirli kistaslarini
belirtme belirtme.
C1.a3. Ac¢iklamayla 6vgiiyii birlikte
kullanmak.

D1.al. Ogrencinin yaptig1 isin
¢esitli yonlerini agikca ifade etme.
D1.a2. Ogrencinin su anki basarisi

D1: Basariyla ile 6nceki basarilarinm karsilagtirma firsati

ilgili verme.

agiklama D1.a3. Ileriki gelismelere déniik
ovgii.

D1.a4. Ogrenciye basarisi iizerine
diisiinme firsat1 verme.

Basaryla Ilgili Geri Bildirim

g C2.al. Yanlhgs1 belirtme
k=] C2.a2. Yanlis1 veya eksigi belirtmek
m ve gelisme i¢in yol gosterme.
S C2.a3. Yanlis1 veya eksigi diizeltme
O C2.a4. Dogrusunu sdyleme veya yol
k= gOsterme
Fy C2: ilerleme / C2.a5. Daha fazla uygulama
g gelismeyi yaptima.
2 belirtme C2.a6. Ogretmenin beklentilerini
belirtmesi.
C2.a7. Ogretmenin kendi modelini

= sunmasl.

= C2.a8. Kendi kendini kontrol

= etmenin dnemi.

é C2-29. Bagimsiz/kendi bagina

8 O0grenmenin dnemi.

= D2.al. Gelismeyi saglayici alternatif

B stratejiler veya Oneriler ortaya koyma

o D2.a2. Geligimi saglamak i¢in

E\ D2: Gelisme olumlu elestirilerde bulunma.

£  yolunu D2.a3. Rolleri degistirme

=  olusturma (6gretmenin 6grencinin yardimeist gibi

& davranmasi)

D2.a4. Teshisi 6grenciyle birlikte
koyma.

3.3.2. Video kayitlari

Gozlem yapilan arastirmalarda temel kural, arastirmanin amacina gore arastirmaci
tarafindan 6nemli bulunan her seyin kaydedilmesidir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Bunu
saglayabilmek adina gozlem yapilan ¢aligmalarda video kayitlarinin 6nemli bir yeri vardir.
Videoya c¢ekilen goriintiilerin tekrar tekrar izlenmesi ve siireclerin ayrintili olarak

tanimlanmasi miimkiindir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu arastirmada dersler kamera ile
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kayit altina alinmig, bu kayitlar incelenerek verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi

saglanmistir.
Arastirmanin veri toplama siirecinde

e Arastirmaya katilan 6gretmenler ve okul idaresi ile 6nceden goriisiilerek gerekli izinler
alinmustir.

e (Gozlemci etkisini giderebilmek i¢in katilimcilar video kayitlarinin sikint1 yaratmadigi
O0gretmenler arasindan goniilliiliik esasina gore se¢ilmistir.

e Arastirmaci sinifin dogal ortaminin bozulmamasi i¢in kayitlara dahil olmamais ve dersler
nobetei 6grenciler tarafindan kayda alinmastir.

e Katilimeilarin 2018-2019 egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde ve 2019-2020 egitim
ogretim yilinin ilk ddneminde okuttuklar sinif diizeyine bagli olarak toplam 32 ders saati
(her sinif diizeyinden 8’er ders saati olacak sekilde birinci 6gretmenin 8 ders saati, ikinci
Ogretmenin 8§ ders saati ve liglincii 6gretmenin 16 ders saati) kaydedilmistir.

e (Calisma boyunca toplam 32 derslik video kaydi detayli bir sekilde incelenerek,

kullanilan geri bildirimler ve igerikleri gézlem formuna kaydedilmistir.

3.4. Verilerin analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi i¢in K6gce (2012) tarafindan Tiirkceye ¢evrilen
Tunstall ve Gipps (1996)’in geri bildirim smiflandirmasi temel alinmistir. Her sinif
diizeyinde 8’er ders saati olmak iizere toplam 32 ders saatlik video kayitlarindan rastgele
secilen toplam 13 ders saatlik kismi aragtirmacinin haricinde alan uzmani olan iki ayri
aragtirmaci (bir akademisyen ve bir matematik 6gretmeni) tarafindan analiz edilmistir. Hem
arastirmact hem de bagimsiz iki arastirmaci tarafindan yapilan analiz sonuglari
incelendiginde %85 oraninda uyum gosterdigi goriilmiistiir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan
fikir ayriliklar1 arastirmacilar arasinda tartisilmis ve ortak bir karara varilarak geriye kalan
video kayitlar1 ayni sekilde arastirmaci tarafindan analiz edilmis ve kaydedilen 32 dersin
analizi tamamlanmistir. Arastirma verilerinin analizinde igerik analizi yaklasimi

benimsenmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Aragtirmada li¢ matematik 6gretmeninin 2018-2019 egitim 6gretim yili1 2.doneminde ve
2019-2020 egitim 6gretim yil1 1.doneminde toplam 32 ders saati video kamera yardimiyla
kayit altina alinmistir. Kayitlara ait bulgular arastirmanin amaci baglaminda 6gretmenlerin
kullandiklar1 geri bildirim tiirleri sinif diizeyine gore incelenmistir. Arastirmadan elde edilen

verilere ait bulgular agsagida verilmistir.

4.1. Katihmcilarin kullandiklari geri bildirimlerin sinif diizeyine gore sayilari ve
oranlari

Katilimeilar 5. simflarda “Kesirler”, 6. smiflarda “Alan Olgme”, 7. siniflarda “Rasyonel
Sayilar” ve 8. smiflarda “Karekoklii Ifadeler” iinitelerini islerken dersleri kayit altina
alimmustir. Her siif diizeyinde farkli iki 6gretmenin 4’er ders saati, her sinif diizeyinde 8

ders saati kaydedilmis ve analiz sonucu elde edilen veriler Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10

Ogretmenlerin Ders Siirecinde Kullandiklar: Geri Bildirimler ve Dagilimlar

Gozlemlenen Sinif: 5.Smif 6.Smif 7.Smif  8.Simf Toplam
Pozitif Geri S SR SR LS A S N A
o Bildirim Odilllendirme 22 05 33 07 7 02 11 02 73 16
Degerlendirici Onaylama 611 14 728 16 470 11 555 13 2417 53
Geri Bildirim Negatif Cezalandirma 3 0,11 0 0 0 O 0 4 0,1

Geri
Bildirim Onaylamama 64 1,4 57 1,3 29 0,7 59 1,3 209 4,7

Basariy1
Basariyla Belirtme
Ilgili Geri  Bagariyla

9 0411 02 14 03 25 06 69 15

Bildirim Ilgili 26 06 51 12 35 08 72 16 184 4.2
Betimleyici Geri Aciklama
Bildirim Geligmeyi

Gelismeyle  Belirtme 162 3,6 142 3,2 161 36 194 44 659 15

Ilgili Geri  Gelisme
Bildirim Yolunu 163 3,7 144 32 214 48 370 8,3 891 20
Olusturma
Toplam 1070 24 1167 26 930 21 1286 29 4506 100

Tablo 10 incelendiginde, ¢alismaya katilan matematik gretmenlerinin izlenen derslerin

timiinde en ¢ok degerlendirici geri bildirim tiirlinii (%59.3) kullandiklar1 goriilmektedir.
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Kullanilan degerlendirici geri bildirimlerin ¢ok biiylik bir boliimiiniin pozitif geri bildirimler
(%54.6) ve en ¢ok kullanilan geri bildirim tiiriiniin pozitif geri bildirim olan onaylama (%53)
geri bildirimi oldugu goriilmektedir. Degerlendirici geri bildirimler icinde negatif geri
bildirimlerin (%4.8) neredeyse tamaminin onaylamama geri bildiriminden (%4.7) olustugu,
cezalandirma geri bildirimlerinin (%0.1) yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir.
Betimleyici geri bildirim tlirinde en fazla gelismeyle ilgili geri bildirimler (%35)
kullanilirken bu geri bildirim tiiriinde gelisme yolunu olusturma geri bildirimi (%20) en fazla
tercih edilmekte, gelismeyi belirtme geri bildirimleri (%15) oraninda goriilmektedir.
Basariyla ilgili geri bildirim tiirlerinden basariyla ilgili agiklama geri bildirimi (%4.2) ve

basariy1 belirtme geri bildirimi (%]1.5) en az tercih edilen betimleyici geri bildirim tiirleridir.

Kullanilan geri bildirim tiirlerini simif diizeyinde inceleyecek olursak, 5 ve 6.siniflarda
pozitif geri bildirim olan 6diillendirme geri bildiriminin (%1.2), 7 ve 8.siniflara (%0.4) gére
daha fazla kullanildig1 goriilmektedir. Pozitif geri bildirimin diger tiirii olan onaylama geri
bildirimlerinin biitiin siniflarda en ¢ok kullanilan geri bildirim tiirii oldugu, 5 ve 6.siniflarda
(%30) kullanimmin 7 ve 8.siniflara (%24) gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Negatif
geri bildirim tiirii olan cezalandirma geri bildiriminin de 5 ve 6.siniflarda (%0.1) az da olsa
kullanildigi 7 ve 8.smiflarda ise hi¢ kullanilmadigi goriilmektedir. Onaylamama geri
bildirimlerinde de ayni durumun devam ettigi, 5 ve 6.siniflarda (%2.7) kullanim oraninin 7

ve 8.siniflara gore (%2.0) daha fazla oldugu goriilmektedir.

Betimleyici geri bildirim tiirlerine sinif diizeyinde bakildiginda basariyla ilgili geri bildirim
tiirli olan basariy1 belirtme geri bildirimlerinde belirgin bir degisme goriilmezken, basariyla
ilgili aciklama geri bildirimlerinde 8.smifta (%1.6) belirgin bir artis goriilmektedir.
Geligmeyle ilgili geri bildirim tiirlinde gelismeyi belirtme geri bildiriminde belirgin bir
degisme goriilmese de en fazla kullanim oraninin 8.siniflarda (%4.4) oldugu goriilmektedir.
Gelisme yolunu olusturma geri bildirimlerinde ise 8.siniflardaki (%8.3) kullanim oraninda

belirgin bir artig goriilmektedir.

4.1.1. Katihmcilarm kullandiklar degerlendirici geri bildirimlerin sinif diizeyine
gore sayilar: ve oranlari

Katilimer 6gretmenlerin ders siireglerinde kullandiklar1 degerlendirici geri bildirim tiirleri;
pozitif degerlendirici geri bildirim tiirii olan 6diillendirme ve onaylama geri bildirimleri ile
negatif degerlendirici geri bildirim tiirii olan cezalandirma ve onaylamama geri
bildirimlerinin sayilar1 ve oranlar1 verilmektedir.
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4.1.1.1. Katihmcilarin kullandiklar1 édiillendirme geri bildirimlerinin simif diizeyine
gore sayilar: ve Oranlari

Matematik 6gretmenlerinin ders isleme siireglerinde kullandiklar1 degerlendirici-pozitif geri
bildirimin alt kategorisi olan oOdiillendirme geri bildirimlerinin sinif diizeyine gore

dagilimlar1 Tablo 11’de verilmektedir.

Tablo 11
Ogretmenlerin Ders Siirecinde Kullandiklar: Odiillendirme Geri Bildirimleri ve Dagilimlar:
) Katlmetla 5.8mf  6.Smif  7.Smf 8Smf Toplam  Cone!
Al Odiillendirme ' ) ) ) Toplam

' f % f % f % f % f % f %

o . (0] - - 0 .0 - - 0 0 0 0

g;/?agnr;r;mye ayricaliklt 02 0 0 o 00 —- —-— 0 0 0 0
03 0 .0 0 .0 0O 0O 0 0 0 .0

a2-Ogrencinin basarisini o1 i ‘A A RS

takdir etme (?2 0 .0 - - o0 - - 0 .0 43 58.9
03 16 22 4 55 6 82 6 82 32 439

a3- Ogrencinin genis 01 v 2 27 - - 0 0 2 27

kitleler tarafindan takdir 02 0o .0 - - o 0 - - 0 0 30 41.1

edilmesi 03 6 82 21 288 1 14 0 .0 28 384

Toplam 22 302 33 452 7 96 11 15 73 100

Tablo 11’e gbre matematik Ogretmenlerinin ders isleme siirecinde 6diillendirme geri
bildirimlerinden ‘Ogrencinin basarisin takdir etme’ ve ‘Ogrencinin genis kitleler tarafindan
takdir edilmesi’ geri bildirimlerini kullandiklari, ‘Ogrenciye ayricalikli davranma’ geri
bildirimini ise hi¢ kullanmadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin en sik kullandiklar:
odiillendirme geri bildiriminin ‘Ogrencinin basarisim takdir etme (%58.9)’ oldugu
goriiliirken ‘Ogrencinin genis kitleler tarafindan takdir edilmesi’ geri bildiriminin de %41.1
oraninda kullanildig1 goriilmektedir. Odiillendirme geri bildirimlerini simf diizeyinde ele
aldigimizda 5 ve 6.smiflardaki kullanim orani (%75.4) ile 7 ve 8.siniflardaki kullanim oram
(24.6) arasinda belirgin fark oldugu goriilmektedir. Odiillendirme geri bildirimleri %45.2
oraniyla en fazla 6.smiflarda kullanilirken bunu %30.2 oraniyla 5.siniflar izlemektedir.
Odiillendirme geri bildirimlerine dgretmen bazinda bakildiginda O1 ve O3 girdikleri her
siif diizeyinde ddiillendirme geri bildiriminde bulunurken, O2’nin hicbir simif diizeyinde

odiillendirme geri bildirimi kullanmadig1 goriilmektedir.
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4.1.1.2. Katihmeilarin kullandiklar: onaylama geri bildirimlerinin simf diizeyine gore
sayilar1 ve oranlari

Matematik 6gretmenlerinin ders isleme siireglerinde kullandiklar1 degerlendirici-onaylama
geri bildirimin alt kategorisi olan onaylama geri bildirimlerinin simf diizeyine gore

dagilimlar1 Tablo 12°de verilmektedir.

Tablo 12

Osretmenlerin Ders Siirecinde Kullandiklar: Onaylama Geri Bildirimleri ve Dagilimlar:

B1 Onaylama E;lt_l_ 5.Smif 6.Simif 7.Smuf 8.Smuf Toplam 'Cl?sgi::m
cilar f % f % f % f % f % f %
o1 - - 26 11 - - 3 01 29 12
al-Genelvei 02 31 13 - - 5 02 - - 36 15 481 203
63 152 64 101 43 8 37 76 32 416 176
o1 - - 9 04 - - 7 03 16 07
a2-Tavsiye 02 1 004 - - 8 03 - - 9 034 62 264
63 11 05 16 07 7 03 3 01 37 16
o1 - - 1 004 - - 0 0 1 0.04
a3-Olumlu » 1 004 - - 0 0 - o~ 1 004 3 012
karsilastirma .
03 0 0 0 0 0 0 1 004 1 0.04
ad-Duygularmi Ol -- -- 2 0.08 -- -- 0 .0 2 0.08
olumlu ifade 02 0 0 = -- 0 0 - - 0 0 6 0.24
etme ) 008 1 004 1 004 0 0 4 0.16
i o1 - - o0 0 - - 0 0 0 0
::;IT;:IGSOZ & o 0 - - 0 0 - - 0 0 1 o004
) 0 0 0 1 004 0 0 1 0.04
a6-Gayretin or - - 0 .0 -- -- 0 0 0 0
Onemini ifade 02 0 .0 - - 0 .0 -- -- 0 .0 0 0
etme ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o1 - -~ 166 7 — - 211 89 377 159
iasf:rila e 02 158 67—~ 149 63 - -~ 307 13 1486 629
03 214 91 222 94 158 67 208 88 802 34
bal-Olumlu o1 - - 8 03 - - 6 03 14 06
tarzda bagini 2 15 06 - - 6 02 -~ - 21 08 135 60
sallama 63 17 07 27 11 43 18 23 1 110 46
o1 - - 1 00 - - 2 008 3 0.12
:}Zigiluml“ yuz 02 1 004 - - 1 004 —  — 2 008 7 0.28
03 1 004 0 0 1 004 0 0 2 0.08
o1 - - 3 01 - - 5 02 8 03
iif"kou::lar;':::' 62 2 008 - - 0 0 -~ - 2 008 3 138
0 5 02 6 03 3 01 10 04 24 1
o1 - - 139 59 - - 0 0 139 59
e N S T B
o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 611 258 728 308 470 198 6555 234 2364 9938
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Tablo 12’ ye gore matematik ogretmenleri kaydedilen derslerinde toplam 2364 kere
onaylama tiiri geri bildirimlere bagvurmuslardir. Bu geri bildirim tiirinden ‘Genel
onaylama ifadesi (%62.9)’ ve ‘Genel 6vgii (%20.3)’ geri bildirimlerinin en sik bagvurulan
geri bildirim oldugu goriiliirken, ‘Gayretin 6nemini ifade etme’ geri bildiriminin ise hig
kullanilmadigr goriilmektedir. Onaylama geri bildirimlerinin = 5.siiflarda  %25.82,
6.smiflarda %30.8, 7.smiflarda %19.6 ve 8.siiflarda %23.42 oranlarinda oldugu ve en fazla
kullanilan smif diizeyinin 6.siniflar oldugu goriilmektedir. ‘Genel 6vgi’ geri bildiriminin
sayilar1 incelendiginde li¢ katilimc1 68retmenin de sinif diizeyi arttikga kullandiklar1 geri
bildirim sayismin azaldig1 gériilmektedir. ‘Sembol, isaret kullanma’ geri bildirimin O1
tarafindan siklikla kullanildigi ancak O2 ve O3 tarafindan hi¢ tercih edilmedigi

goriilmektedir.

4.1.1.3. Katihmcilarin kullandiklari cezalandirma geri bildirimlerinin simf diizeyine

gore sayilari ve Oranlari

Matematik 6gretmenlerinin ders isleme siireglerinde kullandiklari degerlendirici-negatif geri
bildirimin alt kategorisi olan cezalandirma geri bildirimlerinin simf diizeyine gore

dagilimlar1 Tablo 13’te verilmektedir.

Tablo 13
Ogretmenlerin Ders Siirecinde Kullandiklar: Cezalandirma Geri Bildirimleri ve Dagilimlar
Genel
A2 Cezalandirma Katihmetlar 5.Smif 6.Smif 7.Smuf 8.Smuf Toplam Toplam
f % f % f % f % f % f %
cee . 01 - -0 0 -- 0 0 O0 .0
z:ltr—:ker;/lglgl bir seyden mahrum 32 1 25 - - 0 0 — — 1 25 1 25
O3 0O 00 OO0 OO0 OO0 .0
. .. 01 - -0 0 - -0 .00 0
e smen e dosdei 5 5 2 2 50 Do 0o
b etme ya da ¢op O3 000 00 .00 00 .0
. 01 - -0 0 - - 0 0 0 .0
ig;illgrllglr\gza bir grubu topluca 32 00 - -0 0 ——0 00 0
O3 0o 00 OO0 OO0 OO0 .0
. . .. 01 - - 0 0 - - 0 0 0 .0
zj_gt%zrlfrtlr:selrszmuhata alnll(:rrlliilsrln 02 0 0 ~--00- -0 .0 2 350
Y P 03 2 500 00 00 .0 2 50
01 - -0 0 - - 0 OO0 0
a5-Fiziksel ceza 02 o 0 - -0 0 - -0 0 0 .0
03 0O 00 OO0 OO0 00 .0
01 - -1 25 - - 0 0 1 25
a6-Azarlama/Gozdag1 verme 02 o0 --00- -0 0 1 25
03 0O 00 OO0 OO0 00 .0
Toplam 3 751 250 0 0 .0 4 100




Tablo 13’e bakildiginda cezalandirma geri bildirimlerinin katilimc1 6gretmenler tarafindan
en az bagvurulan geri bildirim tiirii oldugu goriiliirken, ‘Sevdigi bir seyden mahrum birakma
(%25)’, ‘Ogretmenin kendini soyutlamasi ve muhatap almamasi (%50) ve
‘Azarlama/Gozdag1 verme (%25)’ geri bildirimlerinin az da olsa kullanildig1 “Yaptigi
calismay1 ya da odevi tahrip etme ya da ¢ope atma’, ‘Sinifi veya bir grubu topluca
cezalandirma’ ve ‘Fiziksel ceza’ geri bildirimlerinin hi¢ kullanilmadigi goriilmektedir.
Cezalandirma geri bildirimlerine sinif diizeyinde bakildiginda 5.smif ve 6.smiflarda az da
olsa kullanildig1, sinif diizeyi arttik¢a geri bildirim sayisinin azaldigi, 7. Ve 8.smiflarda hig
bagvurulmadig goriilmektedir.

4.1.1.4. Katihmecilarin kullandiklar1 onaylamama geri bildirimlerinin simf diizeyine
gore sayilar1 ve Oranlari

Matematik 6gretmenlerinin ders isleme siire¢lerinde kullandiklar1 degerlendirici-negatif geri
bildirimin alt kategorisi olan onaylamama geri bildirimlerinin sinif diizeyine gore dagilimlari

Tablo 14’te verilmektedir.

Tablo 14
ngretmenlerin Ders Siirecinde Kullandiklart Onaylamama Geri Bildirimleri ve Dagilimlart
Genel
B2 Onaylamama  Katihmeilar 5.8mif  6.Simuf 7.Smuf 8.Smuf Toplam Toplam
f % f % f % f % f % f %
aal-Ofke veya Ol . 4 19 - - 2 1 6 29
hayal kirikliginmn -~ 02 0 0 -- 00 - - 0 0 ©6 29
ifadesi 03 O O 00O 0 0 O .0 0 .0
- 0Ol - - 2 09 - - 2 1 4 19
%sz'i?hamhgmm 02 4 19 — - 0 0 - - 4 19 9 43
03 0 .0 1 05 0 .0 0 .0 1 05
01 - - 3 14 - -- 0 .0 3 14
aa3-Tehdit 02 o 0 - - 0.0 - - 0.0 3 14
03 O O 00O 0 0 O .0 0 .0
01 - - 0 .0 - - 0 .0 0 .0
aa4-Ses tonu 02 2 1 - - 1 05 - - 3 15 3 15
03 O O 00O 0 0 O .0 0 .0
o .. 01 - - 0 0 - - 0 .0 0 .0
Z?:g'gag;f;“yl 02 00 - - 00 =~ - 020 0 0
03 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0
Ol - - 0 .0 - - 0.0 0 .0
?fk;\?je(ljeI:J rI?usllljgnmak 02 60 -- 00 - - 0.0 0 .0
03 O O 00O 0 0 O .0 0 .0
01 - - 2 09 - - 6 29 8 38
ab3-Suglamak 02 6 29 - -- 0 .0 - - 6 29 16 7.7
03 2 1 0O O 00 0 0 21




acl- 01 - - 24 115 -- -- 21 10.1 45 216
Onaylamadigini 02 17 813 -- -- 10 48 - -- 27 129 125 59.7

belirtme 03 1571 8 38 13 6.2 17 81 53 25.2
ac2-Yetersizligi Ql o 4 19 - - 3 14 7 33
belirtme Q2 0 .0 - - 0 .0 - - 0 .0 9 4.3
03 2 1 0 .0 0 .0 0 .0 2 1
bal-Olumsuz 01 - - 1 05 - - 1 05 2 1
tarzda basini 02 o0 -- 0.0 - - 0.0 2 1
sallama 03 0O 0O 00 0 0 O 0 0 .0
ba2-Olumsuz yiiz Ql - - 5 24 - -- 1 05 6 29
ifadesi (?2 9 43 - - 4 19 - -- 13 6.2 31 14.8
03 3 14 3 14 1 05 5 24 12 57
ba3-Olumsuz 01 - - 00 - - 0 0 00
tarzda el ve kolunu O2 4 19 - - 0 0 - - 4 19 5 2.4
kullanma 03 0O .0 0 .0 0 .0 1 05 1 05
. 01 - - 0.0 - - 0 .0 0 .0
ﬁglllfnmbo' SIMI o 00 -~ 00 —-— -~ 040 0 0
03 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0
Toplam 64 30.6 57 27.1 29 139 59 284 209 100

Tablo 14’¢ goére matematik Ogretmenlerinin ders isleme siireglerinde kullandiklar
onaylamama geri bildirimlerinden ‘Onaylamadigin1 belirtme (%59.7)’ ve ‘Olumsuz yiiz
ifadesi (%14.8)° geri bildirimlerini siklikla kullandiklari, ‘Ogrenciyi asagilama’, ‘Olumsuz
ifadeler kullanmak’ ve ‘Sembol simge kullanma’ geri bildirimlerini ise hi¢ kullanmadiklari
goriilmektedir. Onaylamama geri bildirimleri matematik 6gretmenleri tarafindan 5.siniflarda
%30.6, 6.smiflarda %27.1, 7.smiflarda %13.9 ve &.simiflarda %?28.4 oranlarinda
kullanilmaktadir. Onaylamama geri bildirimlerinin en fazla tercih edilen siif diizeyinin

S.siniflar oldugu ve 8.smiflarda da siklikla tercih edildigi goriilmektedir.

4.1.2. Katithmcilarin kullandiklari betimleyici geri bildirimlerin sinif diizeyine gore
sayilar1 ve oranlari

Katilimer 6gretmenlerin kullandiklar1 betimleyici geri bildirim tiirleri; basartyla ilgili geri
bildirimin alt kategorileri olan basariy1 belirtme ve basariyla ilgili agiklama geri bildirimleri
ile gelismeyle ilgili geri bildirimin alt kategorileri olan gelismeyi belirtme ve gelisme yolunu

olusturma geri bildirimlerinin sayilar1 ve oranlar1 verilmektedir.
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4.1.2.1. Katihmcilarm kullandiklar: basariyr belirtme geri bildirimlerinin simf
diizeyine gore sayilari ve Oranlari

Matematik Ogretmenlerinin ders isleme siire¢lerinde kullandiklar1 betimleyici-basariyla
ilgili geri bildirimin alt kategorisi olan basariy1 belirtme geri bildirimlerinin sinif diizeyine

gore dagilimlar1 Tablo 15°te verilmektedir.

Tablo 15

Ogretmenlerin Ders Siirecinde Kullandiklart Basartyt Belirtme Geri Bildirimleri ve
Dagilimlar

Genel
C1 Basariy: Belirtme i?lt;-lm 5.Smif 6.Smif 7.Smf 8.Snif Toplam Toplam
f % f % f % f % f % f %
al-Basarinin durumunu (-?1 o y SEe P p 43yl 101
belirtmek QZ 2 29 - - 3 43 - - 5 72 52 753
03 14 203 5 73 6 87 15 21.7 40 58
... Ol - - 0 .0 -- -- 1 14 1 14
03 1 14 1 14 2 29 1 14 5 7.1
v .. Ol - - 0o .0 -- -- 0 .0 0 .0
prpeatayla BVl 6y g 0 -~ 0 0 - - 0 0 10 145
03 2 29 1 14 2 29 5 73 10 145
Toplam 19 272 11 159 14 202 25 364 69 99.7

Tablo 15’e gore matematik 6gretmenlerinin ders isleme siireglerinde basariy1 belirtme geri
bildirimlerinden ‘Basarinin durumunu belirtmek (%75.3)’ en ¢ok tercih ettikleri geri
bildirim olurken, ‘Basarmin belirli kistaslarin1 belirtmek (%9.9)” ve ‘Agiklamayla ovgiiyii
birlikte kullanma (%14.5)’ geri bildirimlerini de kullandiklar1 goriilmektedir. Basariy1
belirtme geri bildirimlerinin oranlarina siif diizeyinde bakildiginda 5.siniflarda %27.2,

6.siniflarda %15.9, 7.smiflarda %20.2 ve 8.siniflarda %36.4 oldugu goriilmektedir.

4.1.2.2. Katihmcilarm kullandiklar basariyla ilgili aciklama geri bildirimlerinin

simif diizeyine gore sayilari ve Oranlari

Matematik ogretmenlerinin ders isleme siire¢lerinde kullandiklart betimleyici-basariyla
ilgili geri bildirimin alt kategorisi olan basariyla ilgili agiklama geri bildirimlerinin sinif

diizeyine gore dagilimlar1 Tablo 16°da verilmektedir.
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Tablo 16

Ogretmenlerin Ders Siirecinde Kullandiklar: Basariyla Ilgili Aciklama Geri Bildirimleri ve
Dagilimlar

Genel
D1 Basariyla Ilgili A¢iklama Katilimcilar SSwmf 6.Smf - 7.Smf 8. Smf - Toplam Toplam
f % f % f % f % f % f %
al-Ogrencinin yaptig1 isin 01 - -- 10 54 - -- 12 65 22 119
cesitli yonlerini acikca ifade 02 7 38 - -- 6 33 - -- 13 71 91 494
etme 03 3 16 9 49 18 98 26 141 56 304
a2-Ogrencinin su anki basaris1 Ol - - 0 0 - - o 0 0 .0
ile dnceki basarilarini 02 o 0 - - o 0 - - 0 0 1 05
karsilastirma firsat1 verme O3 0O 0 0 0o 0 .0 1 05 1 05
S - 01 - -0 0 - - 0 0 0 0
Zi-glilienkl gelismelere doniik 02 1 05 - - 0 0 o - 1 05 1 05
03 o 00 O 0 O O 0 0w
a4-Ogrenciye basarisi {izerine Ol o 22— o 17 9489 212
dﬁsﬁfme flfsatl ssunma (..)2 A a0 B Ak 9L 494
03 10 54 10 54 5 27 16 87 41 222
Toplam 26 14 51 277 35 19.1 72 39 184 99.8

Tablo 16’ya gore matematik 6gretmenlerinin basariyla ilgili agiklama geri bildirimlerinden
‘Ogrencinin yaptig1 isin gesitli yonlerini agikca ifade etme (%49.4)’ ve ‘Ogrenciye basarist
tizerine diislinme firsati sunma (%49.4)’ geri bildirimleri iizerinde yogunlastig
goriilmektedir. ‘Ogrencinin su anki basarist ile dnceki basarilarini karsilastirma firsat: verme
(%0.5)" ve ‘lleriki gelismelere doniik &vgii (%0.5)° geri bildirimlerinin dgretmenler
tarafindan son derece az kullanildig1 ve O1 tarafindan hi¢ bagvurulmadig1 goriilmektedir.
Basaryla ilgili aciklama geri bildirimleri sinif diizeyinde incelendiginde 5.siiflarda %14,
6.siniflarda %27.7, 7.smflarda %19.1 ve 8.smiflarda %39 oranlarinda oldugu, bu oranlara
bakildiginda en yiiksek oranin 8.simiflarda iken en diisiik oran 5.siniflarda oldugu

goriilmektedir.
4.1.2.3. Katihmcilarm kullandiklar ilerleme/gelismeyi belirtme geri bildirimlerinin
siif diizeyine gore sayilari ve Oranlari

Matematik 6gretmenlerinin ders isleme siireglerinde kullandiklar1 betimleyici-gelismeyle
ilgili geri bildirimin alt kategorisi olan ilerleme/gelismeyi belirtme geri bildirimlerinin sinif

diizeyine gore dagilimlar1 Tablo 17°de verilmektedir.
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Tablo 17

Ogretmenlerin Ders Siirecinde Kullandiklar: Ilerleme/Gelismeyi Belirtme Geri Bildirimleri
ve Dagilimlar

; Genel
gﬁlic:;lee;ﬁeg g e Katiimetlar 5.Smuf 6.S1nif 7.Smif 8.Smf Toplam Toplam
f % f % f % f % f % f %
al-Yanlis1 veya eksigi o1 - k- 8 12 19 29
belirtme 02 5 07 - - 5 07 - - 10 14 62 93
03 8 12 7 11 2 03 16 24 33 5
a2-Yanlist veya eksigi Ol - - 1 17 - - 5 07 16 24
belirtmek ve gelisme 02 15 23 - - 12 18 - - 27 41 87 131
i¢in yol gdsterme 03 13 2 8 12 5 07 18 27 44 66
a3-Yanlis1 veya eksigi o1 D 13 2 I 16 24 29 44
diizeltme 02 14 21 - - 16 24 - - 30 45 131 198
03 17 26 10 15 19 29 26 39 72 109
ad4-Dogrusunu sdyleme o1 - - 1624 - - 28 42 44 66
veya yol gosterme 92 13 2 - - 12 18 - - 25 38 271 411
03 38 58 39 59 79 12 46 7 202 30.7
01 - - 1 02 - - 4 06 5 08
-Daha fazl =
{al?/gu?ar?laila;tlrma o2 5 07 - - 4 06 - - 9 13 18 27
03 2 03 0 0O O 0 2 03 4 06
a6-Ogretmenin 01 - - 7 11 - - 2 03 9 14
beklentilerini 02 5 07 - - 0 0O - - 5 07 45 69
belirtmesi 03 11 17 10 15 3 05 7 11 31 438
. . . 01 - - 0 0 - - 7 11 7 11
03 4 06 1 02 1 02 5 07 11 17
. il (o) - - 5 07 - - 4 06 9 13
03 3 051 02 0 0O O 0 4 07
a9-Bagimsiz/ kendi 01 - - 1 02 - - 0 0 1 02
basina 6grenmenin 02 0o .0 - - 0 0 - - 0 0 2 04
Onemi 03 0 0O 1 02 0 0O 0 0 1 02
Toplam 162 245 142 21.8 161 24.4 194 29.2 659 99.9

Tablo 17°ye gore matematik Ogretmenlerinin ilerleme/gelismeyi belirtme geri
bildirimlerinden ‘Dogrusunu sdyleme veya yol gdsterme (%41.4)” ve ‘Yanlis1 veya eksigi
diizeltme (%19.8)’ geri bildirimlerini en ¢ok, ‘Daha fazla uygulama yaptirma (%2.7)’ geri
bildirimini ise en az kullandiklar1 goriilmektedir. Ilerleme/gelismeyi belirtme geri
bildirimleri 5.smiflarda %24.5, 6.siniflarda %21.8, 7.smiflarda %24.4 ve 8.smiflarda %29.2
oranlarinda kullanilmaktadirlar. Kullanim oranlarina bakildiginda ilerleme/gelismeyi

belirtme geri bildirimlerinin en ¢ok 8.siniflarda kullanildig goriilmektedir.
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4.1.2.4. Katihmecilarin kullandiklari gelisme yolunu olusturma geri bildirimlerinin simif
diizeyine gore sayilari ve Oranlari

Matematik 6gretmenlerinin ders isleme siireclerinde kullandiklar1 betimleyici-gelismeyle
ilgili geri bildirimin alt kategorisi gelisme yolunu olusturma geri bildirimlerinin sinif

diizeyine gore dagilimlart Tablo 18’de verilmektedir.

Tablo 18

Osretmenlerin Ders Siirecinde Kullandiklar: Gelisme Yolunu Olusturma Geri Bildirimleri
ve Dagilimlar

D2 Gelisme Yolunu 5.Smif 6.Smif 7.S1mif 8.Smuf Toplam Genel
Olusturma Katilimcilar Toplam
f % f % f % f % f % f %
al-Gelismeyi saglayict Ol - 2 02 - - 4 04 6 06
alternatif stratejiler veya 02 o 0 - - 2 02 - - 2 02 18 19
Oneriler ortaya koyma O3 2 02 1 01 1 01 6 07 10 11
a2-Gelisimi saglamak Ol - - 0 0 - - 0 0 0 0
icin olumlu elestirilerde 02 o 0 - - o 0 - - o 0 0 0
bulunma 03 o 0 0o o0 o 0 o 0o o0 0
01 - - 1 01 - - 2 02 3 03
a3-Rolleri degistirme 02 o 0o - - |5 06 - - 5 06 22 25
03 3 03 2 03 1 01 8 09 14 16
ad-Teshisi ogrenciyle 0Ol - - 32 36 - - 163 18.3 195 21.9
birlikte koyma 02 40 45 -- - 60 6.7 - - 100 11.2 851 95.5
03 118 13.2 106 119 145 16.3 187 21 556 62.4
Toplam 163 18.2 144 16.2 214 24 370 415 891 99.9

Tablo 18’e gére matematik 6gretmenlerinin gelisme yolunu olusturma geri bildirimlerinden
‘Teshisi 6grenciyle birlikte koyma (%95.5) geri bildirimine yogunlastiklari, ‘Gelismeyi
saglayici alternatif stratejiler veya Oneriler ortaya koyma (%1.9)’ ve ‘Rolleri degistirme
(%2.5)’ geri bildirimlerine az da olsa basvurduklari, ‘Gelisimi saglamak i¢in olumlu
elestirilerde bulunma’ geri bildirimine higbir 6gretmenin basvurmadigr goriilmektedir.
Gelisme yolunu olusturma geri bildirimlerinin sinif diizeyinde bakildiginda 5.siniflarda
%18.2, 6.simiflarda %16.2, 7.siniflarda %24 ve 8.smiflarda %41.5 oranlarinda oldugu
goriilmektedir. Bu geri bildirimlerin iic matematik O6gretmeni tarafindan da siklikla
kullanildig1 ve geri bildirim sayilarinin 7. ve 8.smiflarda belirgin sekilde artis gosterdigi

goriilmektedir.
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4.2. Katihmcilarim matematik derslerinde kullandiklar: geri bildirim érnekleri
Katilimer 6gretmenlerin ders kayitlarindan analiz edilen geri bildirimlere ait 6rnekler 5,6,7

ve 8. smif diizeyine gore verilmistir.

4.2.1. Katihmcilarin 5. siniflardaki matematik derslerinde kullandiklari geri

bildirim érnekleri

Katilime1 dgretmenlerden 5.smiflarin matematik dersine giren iki 6gretmen 02 ve O3 ’tiir.
Iki dgretmenin de kayit altina alman derslerinin ayn1 konuda olmasina dikkat edilmis ve

konu olarak “Kesirler” se¢ilmistir.

02 6gretmeninin 5.siniflarda matematik dersinde dgrencilere verdigi geri bildirimlerle ilgili

ornekler asagida sunulmus ve agiklanmigtir.

Diyalog 1: O2 Ogretmeninin 5.Simf Dersinden Bir Kesit
Uygulama Tarihi: 06.11.2019

" 3
02 kodlu 6gretmenin tahtaya yazdigi s kesrini modellemek i¢in bir 6grenci tahtaya gelir.

(1) Ogrenci: Bir biitiin cizer.

(2) O2: Bu kesir nasil bir kesir cocuklar?

(3) Siniftakiler: Basit.

(4) 02: Basit. Tam kismi yok yani degil mi? Evet. (B1-a7.Genel onaylama).
(5) Ogrenci: Biitiinii 8 parcaya béler.

(6) O2: Giizel. (Bl-al.Genel évgii).

(7) Ogrenci: Boldiigii parcalardan 3 parcay: tarar.

Resim 1: Ogrencinin kesir modeli

(8) 02: Cok giizel, Dila’cim (BI-al.Genel évgii)

Ogretmen tahtada yazan kesrin nasil bir kesir oldugunu sinifa sorar ve aldig1 dogru cevabi
tekrarlayarak pozitif degerlendirici geri bildirimlerden ‘genel onaylama’ geri bildiriminde
bulunmustur. Tahtadaki 6grencinin ¢izdigi biitiinii 8 pargaya bdlmesini ve 3 pargay1

tarayarak kesri modellemesini takdir ederek ‘genel 6vgii’ geri bildirimlerini kullanmustir.

Diyalog 2: 02 Ogretmeninin 5.Simf Dersinden Bir Kesit
Uygulama Tarihi: 06.11.2019
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Ogretmen bu sefer tahtaya tam sayili bir kesir 2 P kesrini yazar ve kesri modellemek igin

tahtaya bir 6grenci gelir.

(1) Ogrenci: (Ogrenci modellemek icin énce daireler cizer.)

(2) O2: Daireleri tek sayilara bélebilirsiniz ama biraz zor olur. O yiizden kare ya da
dikdortgen secebilirsin. (C2-a2.Yanlisi veya eksigi belirtme ve gelisme igin yol gosterme).
(3) Ogrenci: (Daireleri silip yerine 3 tane dikdortgen cizer.)

(4) O2: Evet, simdi iki tane tam alacagiz sonra da § alacagiz. Aferin sana. (B1-a7.Genel

onaylama), (B1-a!.Genel ovgii).

(5) Ogrenci: (Ugiincii biitiinii 5 par¢aya boler.)

(6) O2: Evet, onu 5’e boleriz,4 ¢izgi atinca 5'e bolmiis olduk. Cok giizel. (B1-a7.Genel
onaylama), (D1-al.Ogrencinin yaptigi isin ¢esitli yonlerini agtkea ifade etme), (B1-al.Genel
ovgii). '

(7) Ogrenci: (ki biitiiniin tamamini ve ficiincii biitiiniin bir parcasim boyar.)

Resim 2: Ogrencinin kesir modeli
(8) 02: Cok giizel Ela. (Bl-al.Genel évgii)

Ogrenci kesri modellemek igin daireler ¢izdiginde 6gretmen miidahale ederek daireleri tek
sayidaki pargalara bdlmenin zor olacagini kare ya da dikdortgen c¢izmesinin isini
kolaylastiracagim1  sdyleyerek  ‘Ilerleme/gelismeyi  belirtme’ geri  bildiriminin  alt
kategorilerinden ‘yanlisi veya eksigi belirtme ve gelisme icin yol gosterme’ geri bildiriminde
bulunmustur. Ogrenci daireleri silip yerine dikddrtgen c¢izince &gretmen yaptigimi
onaylayarak 6grenciyi takdir etmis yani ‘genel onaylama’ve ‘genel 6vgii’ geri bildirimlerini
kullanmistir. Ogrenci ¢izdigi iigiincii dikddrtgeni bes pargaya béliince dgretmen dgrencinin
yaptig1 islemi onaylayarak ve acgiklayarak ‘ogrencinin yaptigi isin ¢esitli yonlerini agik¢a ifade
etme’ geri bildiriminin yaninda ‘genel ovgii’ ve ‘genel onaylama’ geri bildirimlerini kullanmistir.
Ogrenci iki biitiiniin tamamim ve iigiincii biitiiniin bir parcasim taradiginda 6grencinin basarisini

takdir ederek ‘genel ¢vgii’ geri bildiriminde bulunmustur.

O3 6gretmeninin 5.siniflarda matematik dersinde dgrencilere verdigi geri bildirimlerle ilgili

ornekler asagida sunulmus ve agiklanmistir.

Diyalog 3: O1 Ogretmeninin 5.Simf Dersinden Bir Kesit
Uygulama Tarihi: 07.11.2019

1
Soru: ZE’ 2 %, 2 % kesirlerini kiigiikten biiyiige siralaymiz.
(1) O3: Tamlar esit. Ne yapacagiz burada?
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(Siniftan cevap gelmeyince)

(2) 03: Tamlar esit oldugu zaman kesirlerle ugrasmak lazim. Gel Hamza. Yani
173

Ve % onemli bizim igin. (C2-a4.Dogrusunu séyleme veya yol gosterme)
(3) Ogrenci: Hocam hepsini 20’de birlestirebiliriz.

(4) O3: Evet. Sen séyle ben yazayim. (B1-a7.Genel onaylama), (D2-a3.Rol degistirme).

(5) Ogrenci: 20’yi 1'le, 4’ii 5'le, 5'i 4’le genisletiriz.

(6) O3: (Paydalarin altina sirasiyla 4,5 ve 1 yazar.) Evet tamlarini yapmana gerek yok. (B1-
a7.Genel onaylama).

(7) Ogrenci: Simdi bunlar: ¢arptik ya iistlerini de carpmamiz lazim.

(8) O3: Tamam simdi bundan m1 basladin? (2% i gostererek)

Carp simdi. (B1-a7.Genel onaylama), (B1-a2.Tavsiye)

(9) O3: Dért kere bes esittir 20 yaz paydaya, dort kere bir esittir dort yaz paya.

(10) Ogrenci: 24—0, % , % . Simdi bunlart kiigiikten biiyiige siralayacagiz.

(11) O3: Simdi bunlara harf verelim. Siralamak daha kolay olsun. (Sirayla A, B, C yazar.)
(12) 03: 24—0 en kii¢tigii, ona karsilik gelen hangisidir?

(13) Ogrenci: A, en kiiciiktiir.

(14) 03: A en kiiciiktiir. Sonra? (B1-a7.Genel onaylama)

(15) Ogrenci: Sonra C.

(16) 03: C. En biiyiigii nedir? (B1-a7.Genel onaylama)

(17) Ogrenci: B.

(18) 03: A, C, B olarak siralamiyor ¢ocuklar. Cok giizel. Tesekkiirler Hamzacim. (BI-
a7.Genel onaylama), (B1-al.Genel dvgii), (A1-a2.Ogrencinin basarisini takdir etme)

Tahtadaki kesirleri siralama sorusunda O3 sinifa yonelerek tam kisimlari esit kesirlerde nasil
siralama yapacaklarint sormustur. Cevap veren Ogrenci olmayinca kesir kisimlariyla
ugrasmak gerektigini soyleyerek ‘dogrusunu soyleme veya yol gosterme’ geri bildiriminde
bulunmus ve bir dgrenciyi soruyu ¢dzmesi igin tahtaya ¢ikarmstir. Ogrenci paydalarini
esitleyecegi sayiyr dogru soylediginde Ogrenciyi onaylayarak ‘genel onaylama’ geri
bildiriminde bulunmus ve sen sdyle ben yazayim diyerek ‘Tol degistirme’ geri bildirimini
kullanmistir. Ogrencinin sdylediklerini onaylayarak yazan O3 paydalardan sonra paylar
carpmak gerektigini sOyleyen 6grenciye evet tamam carp diyerek hem ‘genel onaylama’
hem de ‘favsiye’ geri bildirimlerini vermistir. Kesirleri dogru olarak genisletip siralayan
ogrenciye ‘genel onaylama’, ‘genel ovgii’ geri bildirimlerinin yaninda tesekkiir ederek

‘ogrencinin basarisini takdir etme’ geri bildirimlerini vermistir.

Diyalog 4: O3 Ogretmeninin 5.S1mf Dersinden Bir Kesit
Uygulama Tarihi: 07.11.2019

8 33

Soru: — ,=, = kesirlerini siralayiniz.
102’5

(1) 03: Emine gel anlatarak yap.

(2) Ogrenci: Bunlari 10’a esitlememiz lazim.

(3) 03: Cok giizel. (BI-al.Genel 6vgii)

(4) Ogrenci: (sirasiyla 1, 5 ve 2 yazdi paydalarin altina.)

(5) O3: Evet, simdi yap bakalim genisletelim. (B1-a7.Genel onaylama), (B1-a2.Tavsiye)
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" 8 3
(6) ?grenc:. o' 10’ 10°
(7) 03: Simdi dogru oldu mu? (C2-a8.Kendi kendini kontrol etmenin énemi)
Ogrenci cevap vermeyince
(8) 03: Ciinkii esitleme sayilariyla iistleri hi¢ carpmadi sadece altlart ¢arpti. Onlart
diizeltelim. (C2-a4.Dogrusunu séyleme veya yol gosterme)

(9) 03: 37ii 2 ile carptigimizda 6 oluyor. (C2-a3.Yanlisi veya eksigi diizeltme)

(10) Ogrenci: 1%

(11) 03: 3'ii 5’le carpinca 15 oluyor. (C2-a3.Yanhsi veya eksigi diizeltme.)

(12) Ogrenci: 1—(5).

(13) 03: I'le carpinca deSismiyor zaten.

(14) Ogrenci: 18—0.

(15) 03: Evet, simdi siralayabiliriz artik. Paydalar esit artik o zaman paya bakiyorduk. (B1-

a7.Genel onaylama, (C2-a4.Dogrusunu sdyleme veya yol gésterme)
(16) Ogrenci:

Resim 3: Ogrencinin kesirleri siralamasi

(17) O3: Simdi ilk halini yazsan daha iyi olur. (C2-a6.0gretmenin beklentilerini belirtmesi.)
(18) Ogrenci:

Resim 4: Ogrencinin kesirlerin ilk halini yazarak siralamasi

(19) 03: Evet. Cok giizel. (B1.a7-Genel onaylama) (B1-al.Genel évgii)

Bu diyalogda 6gretmen tahtaya ii¢ kesir yazarak siralamasini yapmasi icin tahtaya bir
ogrenci ¢agirmistir. Paydalarini esitlemek gerektigini sdyleyen 6grenciyi onaylamak i¢in
‘genel ovgii’ geri bildiriminde bulunmustur. Paydalar esitlemek i¢in dogru sayilari segen
ogrenciye ‘genel onaylama’ ve devam etmesi yoniinde ‘favsiye’ geri bildirimlerinde
bulunmustur. Kesirlerin genisletilmis halini yazan 6grenciye yaptigi islemi kontrol ettirmeyi
amagclayarak ‘kendi kendini kontrol etme’ geri bildirimini vermistir. Ogrenciden cevap
alamayinca neden yanlis oldugunu agiklayarak ‘dogrusunu séyleme veya yol gésterme’ geri
bildirimini, devaminda da yaptig1 yanliglar diizelttigi i¢in ‘yanlisi veya eksigi diizeltme’ geri
bildirimlerini kullanmistir. Ogrencinin yazdig1 kesirleri dogrulayarak ‘genel onaylama’ geri
bildirimini, siralamak icin paylara bakmak gerektigini sdyleyerek ‘dogrusunu séyleme veya
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yol gasterme’ geri bildirimini ve siralamada kesirlerin ilk halini yazmasinin daha dogru
oldugunu sdyleyerek ‘6gretmenin beklentilerini belirtmesi’ geri bildirimlerini kullanmistir.
Ogrenci siralamay1 dogru sekilde tamamladiginda yaptigimi onaylayarak ve takdir ederek

‘genel onaylama’ ve ‘genel 6vgii’ geri bildirimlerinde bulunmustur.

4.2.2. Katihmecilarin 6. simflardaki matematik derslerinde kullandiklari geri
bildirim érnekleri

Katilime1 6gretmenlerden 6.smiflarin matematik dersine giren iki 6gretmen O1 ve O3’tiir.
Iki 6gretmenin de kayit altina alinan derslerinin ayni konuda olmasina dikkat edilmis ve

konu olarak “Uggende ve Paralelkenarda Alan” segilmistir.

O1 6gretmeninin 6.siniflarda matematik dersinde dgrencilere verdigi geri bildirimlerle ilgili

ornekler asagida sunulmus ve agiklanmugtir.

Diyalog 5: O1 Ogretmeninin 6.Simf Dersinden Bir Kesit
Uygulama Tarihi: 22.04.2019

(Ogretmen tahtaya taban uzunlugu 3 cm + 4 cm, ve yiiksekligi 5 cm olan bir iiggen ¢izerek

alanini sorar.)

Resim 5: O1 dgretmeninin dgrencilere yonelttigi soru

(1) O1: Simge gel bakalim.

(2) Ogrenci: Ilk énce 4’le 3’ii toplamamiz lazim.

(3) O1: Neden? (D1-a4.Ogrenciye basarisi iizerine diisiinme firsati verme)

(4) Ogrenci: Tabani bulmak icin.

(5) O1: Evet tabanimiz burast degil mi? (BC kenarini gostererek) 4’le 3’ii toplayacagiz
diyor, giizel. (B1-a7.Genel onaylama), (B1-al.Genel 6vgii)

(6) Ogrenci: (4 ve 3'ii topladi.) Tabanimiz 7, Yiiksekligi ise 5 cm. Taban ¢arp: yiikseklik, 7
ile 5°i carpmamiz lazim.

(7) O1: Carp bakalim. (B1-a2.Tavsiye)

(8) Ogrenci:T x 5=35

(9) O1I: 35. (B1-a7.Genel onaylama)

(10) Ogrenci:35'i de 2 ’ye béleriz.
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(11) O1I: Evet ¢iinkii iicgenin alaninda 2’ye bélme vardi. (B1-a7.Genel onaylama), (C1-
al.Basarinin durumunu belirtmek)

(12) Ogrenci: (35’i 2’ye boler ve 17,5 bulur.)

(13) O1: Virgiillii bir bélme bu. Birimi cm mi, cm? mi acaba?

(14) Ogrenci: Santimetre kare.

(15) O1: Neden? (D1-a4.Ogrenciye basarist iizerine diisiinme firsati verme)

(16) Ogrenci: Iki kere santimetre ¢arpildigi icin.

(17) OI: Evet, giizel. Tamam tesekkiir ederim oturabilirsin. (B1-a7.Genel onaylama), (B1-
al.Genel 6vgii), (A1-a2.O8rencinin basarisini takdir etme)

Ogretmen, iiggenin alanmi hesaplamasi icin tahtaya gelen dgrenci iiggenin tabanindaki uzunluklar
toplariz deyince 6nce ogrenciden yaptiginin nedenini diisiinmesini isteyerek ‘Ggrenciye bagarist
tizerine diigiinme firsati verme’ geri bildirimini, sonra da 6grencinin yaptigini onaylamak i¢in ‘genel
onaylama’ ve ‘genel 6vgii’ geri bildirimlerini kullanmistir. Ogrencinin alan1 bulmak igin soyledigi
isleme devam etmesi igin ‘tavsiye’ geri bildiriminde bulunmustur. Yine 6grencinin yaptig1 sonucu
tekrarlayarak ‘genel onaylama’ geri bildirimi kulanmis, sonrasinda yaptigi islemin neden dogru
oldugunu belirtmek igin ‘basarinin durumunu belirtmek’ geri bildirimlerini kullanmigtir. Alan
birimini dogru yazan 6grencinin diisiinmesini saglamak igin ‘dgrenciye basarist tizerine diisiinme
firsati verme’ geri bildirimini kullanmis ve aldigi cevabin dogruluguna hem ‘genel onaylama’ hem
‘genel 6vgii’ geri bildirimlerini verirken 6grenciye tesekkiir ederek ‘6grencinin bagsarisini takdir
etme’ geri bildirimini kullanmugtir.
Diyalog 6: O1 Ogretmeninin 6.Simf Dersinden Bir Kesit
Uygulama Tarihi: 22.04.2019
Siradaki soruyu (Tabani 10 c¢m, yiiksekligi 18 cm olan bir {iggen) ¢6zmesi i¢in baska bir

Ogrenci tahtaya gelir.

Resim 6: Uggende alan sorusu

(1) Ogrenci:18 ile 10 'u ¢arpariz.

(2) O1: Evet. (B1-a7.Genel onaylama)

(3) Ogrenci: 180 eder. 180’i de 2 ’ye boleriz. 90 olur.

(4) O1: Farkli bir yontemi var mi? (D2-al.Gelismeyi saglayici alternatif stratejiler ortaya
koyma)

(5) Baska bir dgrenci: Sadelestirerek de yapabiliriz. 10’'la 2'yi sadelestirebiliriz, 5 olur.
18’le de 5’1 carpariz.
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(6) O1: Bak bu dogru 18’le 5’i ¢arpabiliriz ama... (sumftan bekliyor) (BIl-a7.Genel
onaylama)

(7) Swniftan bazi dgrenciler: 18’le sadelestirsek daha kolay olur.

(8) O1: Siyleyen ogrenciyi gostererek 18’le sadelestirsek daha kolay olur, ¢iinkii 10’la
carpmak daha kolay bir sifir ekleriz. (B1-b3.0Olumlu el kol kullanma), (Bl-a7.Genel
onaylama), (Cl-al.Basarinin durumunu belirtmek)

Bu diyalogda 6gretmen tahtadaki tiggende alan sorusunu ¢6zmeye tabanla yiiksekligi ¢arparak
baglayan Ogrenciyi onaylayarak ‘genel onaylama’ geri bildiriminde bulunmustur. Soruyu dogru
sekilde ¢Oziip tamamlayan 6grenciye bagka bir yolu olup olmadigini sorarak ‘gelismeyi saglayict
alternatif stratejiler ortaya koyma’ geri bildirimini kullanmistir. Bagka bir 6grencinin sadelestirerek
de yapabiliriz demesine ‘genel onaylama’ geri bildiriminde bulunarak baska bir cevap daha
bekledigini belirtmis ve bekledigi cevabi veren 6grenciyi isaret ederek ‘olumiu el kol kullanma’ geri
bildirimini kullanmistir. Ogrencinin verdigi cevabin daha kolay olma nedenini agiklayarak

‘basarimin durumunu belirtme’ geri bildirimini kullanmigtir.

03 6gretmeninin 6.siniflarda matematik dersinde dgrencilere verdigi geri bildirimlerle ilgili

ornekler asagida sunulmus ve agiklanmistir.

Diyalog 7: O3 Ogretmeninin 5.S1mif Dersinden Bir Kesit
Uygulama Tarihi: 24.04.2019

O3 tahtaya alanmi hesaplamak igin tabam 10 ¢cm, yiiksekligi 5 cm olan bir iiggen gizer.

Resim 7: O3 6gretmeninin dgrencilere yonelttigi iiggende alan sorusu

(1) O3: Kim hesaplayabilir bunun alanin?

El kaldiran 6grencilerden birine soz verir.

(2) Ogrenci: 5’le 10°u carpariz, sonra ikiye béleriz.

(3) 03: Evet, gel soyledigin gibi yap bakalim. (B1-a7.Genel onaylama), (B1-a2.Tavsiye)
(4) Ogrenci: (tahtaya gelir) Taban 10 dur.

(5) 03: Evet. (B1-a7.Genel onaylama)

(6) Ogrenci: 5’le 10°u ¢arpariz, 50 olur.

(7) 03: Evet, bitti mi alan? (B1-a7.Genel onaylama)

(8) Ogrenci: Haywr 2’ye bileriz.

(9) 03: Evet, ¢ok giizel ¢iinkii alan: hesaplarken tabanla yiiksekligi carpip ikiye béleriz. (B1-
a7.Genel onaylama), (B1-al.Genel évgii), (Cl-al.Basarmin durumunu belirtme)

(10) Ogrenci: 50’yi 2’ye béler ve 25 yazar.

(11) 03: 25. Harikasn, ¢ok giizel. (BI-al.Genel 6vgii)
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Ogretmen tahtaya alanini 6grencilerin hesaplamalari igin bir iicgen ¢izmis ve dogru ¢oziimii sdyleyen
Ogrenciyi onaylayarak ‘genel onaylama’ geri bildiriminin yaninda sdyledigini yapmasi1 yoniinde
‘tavsiye’ vermistir. Ogrencinin sdyledigi ve yaptigi dogru islemlere ‘genel onaylama’ geri
bildiriminde bulunmus, 6grencinin yaptigi isleme ‘genel ovgii’ geri bildiriminde bulunarak
aciklamasim yapmus yani ‘basarimin durumunu belirtme’ geri bildiriminde bulunmustur. Islemi
tamamlayan 6grenciye harikasin ¢ok giizel, diyerek ‘genel ovgii’ geri bildirimini tekrar kullanmistir.

Diyalog 8: O3 Ogretmeninin 5.Simf Dersinden Bir Kesit
Uygulama Tarihi: 26.04.2019

Resim 8: Uggende alan sorusu

(1) O3: Evet siradaki soruda ne yapmamiz gerekiyor? Ziimra séylesin bu soruda ne
yapryoruz?

(2) Ogrenci: Ilk once hepsinin alanim hesapliyoruz sonra kiigiik olamn alanim hesaplayip
¢tkariyoruz.

(3) 03: Cok giizel. Béyle sorularda énce biiyiik ticgeni sonra kiigiik iicgenin alamni bulup
ctkaryoruz. Gel Ziimra. (Bl-al.Genel ovgii), (B1-a7.Genel onaylama), (Cl-al.Basarinin
durumunu belirtme)

(4) Ogrenci: (Tahtaya gelir.)

(5) 03: Biiyiik iicgeni bulurken ne yapacaksin?

(6) Ogrenci: (Sekli iicgene tamamlar.)

Resim 9: Ogrencinin sekli {iggene tamamlamasi

(7) O3: Evet, tam bir kenar gibi diisiiniiyoruz. (B1-a7.Genel onaylama)

(8) Ogrenci: (Birimleri sayarak tabana 8 yazar ve yiiksekligi olusturarak sayar ve 7 bulur.)
(9) 03: Evet. (B1-a7.Genel onaylama)

(10) Ogrenci: 7 kere 8= 56. Bunu da 2 ’ye boliiyoruz 28 oluyor.

(11) O3: Bu 28 ne simdi Ziimra? (D1-a3.Ogrenciye basarisi iizerine diisiinme firsati sunma)
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(12) Ogrenci: Biiyiik iicgenin alani.

(13) O3: Evet. Biiyiik iicgenin alani bu. Devam et. Simdi ne yapariz? (Bl-a7.Genel
onaylama), (B1-a2.Tavsiye)

(14) Ogrenci: Kiiciik iicgenin alanim hesaplariz. Tabani 4 birim, yiiksekligi 4 birim. 4 kere
4 =16. 16’y1 da 2’ye béleriz 8 olur.

(15) O3: Evet, simdi kiiciik ticgenin alanim bulduk. (BI1-a7.Genel onaylama)

(16) Ogrenci: Simdi biiyiik iicgenden kiigiik iicgeni ¢ikaririz. 28 — 8= 20 olur.,

(17) O3: Harikasin. Ziimra’ya bir alkis alalim. (Bl-al.Genel ovgii), (Al-a3.Ogrencinin
basarisimin daha genis kitleler tarafindan takdir edilmesi)

(Sitmif Ziimra 'yi alkislar ve Ziimra yerine oturur.)

(18) Suniftan bir 6grenci: (Ogretmene baska bir yolla yaptigi ¢oziimiinii gosterir) 56 'dan 16
¢tkarip 40 buldum, 2’ye boldiim.

(19) 03: O da olur. Sen énce ¢ikarmayr yapmisgsin en son da bélmeyi yapmissin. (B1-
a7.Genel onaylama), (C1-al.Basarimin durumunu belirtme)

I¢ ice iki iiggenin olusturdugu boyali bolgenin alan1 sorusunda O3 bir dgrenciye nasil yapabiliriz diye
sormus, dgrenci iki {iggenin alanmi bulup ¢ikariyoruz deyince O3 dgrencinin yaptigini agiklayarak
kullandigt ‘basarimin durumunu belirtmek’ geri bildiriminin yaninda ‘genel onaylama’ ve ‘genel
ovgii’ geri bildirimlerini kullanmistir. Ogrenci sekli liggene tamamladiginda, tabanini ve yiiksekligini
dogru yazdiginda O3’ten ‘genel onaylama’ geri bildirimleri almistir. Ogretmen 6grencinin buldugu
sonucun ne oldugunu sorarak ‘ogrenciye basarisi iizerinde diistinme firsatt sunma’ geri bildiriminde
bulunmustur. O3 6grenciye sdylediginin dogru oldugunu ‘genel onaylama’ geri bildirimiyle
bildirerek devam etmesi yoniinde ‘tavsiye’ geri bildiriminde bulunmus ve igerdeki iiggenin alanini
dogru hesaplayan dgrenciyi ‘genel onaylama’ geri bildirimi ile onaylamistir. Uggenlerin alanini
birbirinden ¢ikararak dogru sonuca ulagan dgrenciye verdigi ‘genel ovgii’ geri bildiriminin yaninda
ogrencinin sinif tarafindan alkislanmasini saglayarak ‘6grencinin genis kitleler tarafindan takdir
edilmesi’ geri bildirimini kullanmistir. Bagka bir yolla dogru ¢oziime ulastigini sdyleyen 6grenciyi
onaylayarak yaptigi islemi agiklamasi ‘genel onaylama’ ve ‘basarimin durumunu belirtmek’ geri

bildirimlerine 6rnektir.
4.2.3. Katimeilarin 7. simiflardaki matematik derslerinde kullandiklari geri bildirim

ornekleri

Katilime1 6gretmenlerden 7.smiflarin matematik dersine giren iki 6gretmen O2 ve O3 tiir.
Iki dgretmenin de kayit altina alman derslerinin aym konuda olmasina dikkat edilmis ve

konu olarak “Rasyonel Sayilarla Problemler” se¢ilmistir.

02 dgretmeninin 7.smiflarda matematik dersinde 6grencilere verdigi geri bildirimlerle ilgili

ornekler asagida sunulmus ve agiklanmistir.

Diyalog 9: 02 Ogretmeninin 7.S1mf Dersinden Bir Kesit
Uygulama Tarihi: 28.11.2019

(1) O2: Elif soruyu okur musun?
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.o - - 42 2
(2) Ogrenci: Bakkal Onur, elindeki ? kg nohutu E kg’ lik posetlere doldurup posetini 4

TL den satacaktir. Buna gore Bakkal Onur, tiim satistan ne kadar gelir elde etmistir?

. 42
(3) 02: Arkadaslar aslinda biz bunlart daha énceden ¢oziiyorduk. Ben size ? demiyordum

2
da ne diyordum 10 kg diyordum, E degil de 1 kg'lik, 2 kg’lik posetlere doldurulacaktir

diyordum. Aslinda ayni islemleri yapiyoruz. Ne yapardik kag poset oldugunu anlamak icin?
(C2-a4.Dogrusunu séyleme veya yol gosterme), (D2-a4.Teshisi égrenciyle birlikte koyma)
(4) Ogrenciler: Boleriz.

(5) O2: Béleceksiniz degil mi? E o zaman burada da bélme islemi yapariz. Sadece sayilar
rasyonel. Serkan bana séylesin ben yazayim, birlikte yapalim. (B1-a7.Genel onaylama),
(D2-a3.Rol degistirme)

. 42,2
(6) Ogrenci: = i g’ye boleriz.

w 2
(7) O3: Evet toplam nohutu E’Zik posetlere dolduracaksin. Bolme iglemini yapmak igin. (B1-
a7.Genel onaylama)

" 42 5
(8) Ogrenci: " le > Vi ¢arpariz.
(9) O2: Evet. (B1-a7.Genel onaylama)

. 42

(10) Ogrenci: 5’ler sadelesir. 7 buluruz.

(11) O2: 42°yi 2’ye bolersen ne olur? (D2-a4.Teshisi 6grenciyle birlikte koyma)

(12) Ogrenci: 21.

(13) O2: Peki her bir poset 4 liraysa ne yapariz? (D2-a4. Teshisi 6grenciyle birlikte koyma)
(14) Ogrenci: 21'i 4 'le carpariz.

(15) 02: 21'i de 4’le carparsin 84 bulursun. Once biiyiik ¢uval nohut var onu kiiciik
cuvallara boliiyorsunuz. Rasyonel sayiarda bolme iglemi. Sonra 1 poset fiyatiyla poset
sayisini ¢carpryorsunuz. (D1-al. Ogrencinin yaptigi isin cesitli yonlerini acikca ifade etme)

Bu diyalogda grenci soruyu okuduktan sonra O2 kodlu 6gretmen rasyonel sayilar yerine tam sayilar
olsayd1 nasil ¢ozerdik diyerek dgrencilere soruyu ¢ozebilmeleri igin yol gostermis yani ‘dogrusunu
soyleme veya yol gosterme’ geri bildirimini vermis ve nasil yapardik sorusuyla cevabi 6grencilerden
bekleyerek ‘teshisi ogrenciyle birlikte koyma’ geri bildirimini kullanmistir. Ogrencilerin blme
islemi yapariz yanitini onaylayarak ‘genel onaylama’, 6grenciye sen s6yle ben yazayim diyerek 7ol
degistirme’ geri bildirimlerini kullanmistir. Ogrencinin sdylediklerini onaylayarak ‘genel onaylama’,
ogrenciye sonucu buldurmaya yarayacak sorular sorarak ‘teshisi birlikte koyma’ geri bildiriminde
bulunmustur. Sorunun dogru ¢6ziimiine ulastiktan sonra yapilanlar1 adim adim anlatarak ‘ogrencinin
yaptigi isin ¢esitli yonlerini ifade etme’ geri bildirimini kullanmistir.
Diyalog 10: 02 Ogretmeninin 7.S1mif Dersinden Bir Kesit
Uygulama Tarihi: 28.11.2019

(1) 02: Iclal siradaki soruyu okur musun?

(2) Ogrenci: Siileyman elmamn 2,5 kilogramini 5 TL’ye alip 1 kilogramin: 3,5 TL'ye
satacaktir. Siileyman 20 kg elma aldiginda kag lira kar eder?

(3) Soruyu okuyan égrenci: Once virgiilden kurtarmamiz gerekiyor.
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(4) O2: Bakin séyle diigiiniin. Kiisuratl sayilarla ugrasmak sizi zorluyorsa énce kiisurattan
kurtulun. Ben simdi 2,5 kilogram icin 5 lira verdiysem 5 kilogram icin ne kadar veririm?
(C2-a4.Dogrusunu sdyleme veya yol gosterme), (D2-a4. Teshisi 6grenciyle birlikte koyma)
(5) Bir ogrenci: 4.

(6) Diger ogrenci: 5

(7) 02: 5 lira zaten 2,5 kilogram icin verdim. 5 kilogram icin yine mi 5 lira veririm? (D1-
a4.0grenciye basarist iizerine diisiinme firsati verme.)

(8) Ogrenci: 1,25.

(9) 02: Oglum (sesini yiikselterek) 5 kilogram icin daha mi az para verirsin? Mantikl
diisiintin 2,5 kilogram i¢in 5 lira veriyorsak 5 kilogram i¢in de 10 lira veririz. Digerini de
béoyle diistinelim. 1 kilogram icin 3,5 lira ise 5 kilogram icin de 5’le carparsam ne gelir?
(B2-a4.Ses tonu), (C2-a3.Yanlsi veya eksigi diizeltme), (D2-a4.Teshisi dgrenciyle birlikte
koyma)

(10) Swniftan bir égrenci: 17,5 olur.

(11) O2: Evet 17,5 gelir. O zaman sen 5 kilosunu 10 liraya aldin 5 kilosunu kaca satiyorsun?
(B1-a7.Genel onaylama, (D2-a4. Teshisi dgrenciyle birlikte koyma)

(12) Ogrenciler: 17,5 liraya.

(13) O2: Yani 5 kiloda 7,5 lira kar mu elde ediyorsun? Sen kag kilo aliyorsun? (D2-a4. Teshisi
ogrenciyle birlikte koyma)

(14) Ogrenci: 20 kilo.

(15) O2: O zaman kag kati yani? (D2-a4.Teshisi 6grenciyle birlikte koyma)

(16) Ogrenci: 4 kat.

(17) O2: Evet, o zaman 4’le ¢arpariz. 7,5 carpt 4 esittir 30 lira kar eder. (B1-a7.Genel
onaylama)

Ondalik sayilarla problem ¢dzmeyle ilgili olan bu diyalogda dgrenci soruyu okuduktan sonra O2
¢Oziimii baglatmak icin Ogrencilerin yolunu agmayi amaglamis ‘dogrusunu séyleme veya yol
gosterme’ Ve ‘teshisi ogrenciyle birlikte koyma’ geri bildirimlerini vermistir. Sorulan soruya cevap
veren Ggrencinin cevabi tekrar diisiinmesini isteyerek ‘6grenciye basarisi iizerine diisiinme firsati
sunma’ geri bildirimini vermistir. Ogrenci tekrar yanlis cevap verince sesini yiikselterek dogru cevabi
sOylemis yani ‘ses tonu’ Ve ‘yanlisi veya eksigi diizeltme’ geri bildirimlerini kullanmistir. Sonrasinda
da ¢oziim yolunu devam ettirmek igin ‘teshisi dgrenciyle birlikte koyma’ geri bildirimlerini
kullanmistir. Dogru cevap veren Ogrenciyi onaylayarak ‘genel onaylama’, pes pese sordugu ¢6ziim

yolunu agic1 sorularla ‘teghisi 6grenciyle birlikte koyma’ geri bildirimlerini kullanmistir.

03 dgretmeninin 7.simiflarda matematik dersinde 6grencilere verdigi geri bildirimlerle ilgili

ornekler asagida sunulmus ve agiklanmistir.

Diyalog 11: O3 Ogretmeninin 7.Simf Dersinden Bir Kesit
Uygulama Tarihi: 29.11.2019

2 .
Soru: 2400 lira maas alan bir kisi maasinin : ’ sini taksitlere verdikten sonra kag lirasi kalir?

(1) 63: Kim gelmek ister? Tahtaya kalkmayanlardan gelmek isteyen yok mu?

" 2 3 3
(2) 03: 2400 lira maasinin E sini harciyorsa geriye Eu kalir. O zaman Eunu bulmamiz

lazim. Neden bu kadar az parmak kaldiran var? Digerleri anlamadi mi? Medine yle ¢ozelim,
gel Medine. (D2-a4.Dogrusunu soyleme veya yol gosterme)
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(3) Ogrenci: Hocam 2400’ii 3’e béleriz.
" .2 3 3
(4) O03: Hayw, simdi E’Si taksitlere gidiyorsa Eu kaliyor. Sen o zaman bize 2400 ’tin Eunu

bulacaksin. Paydaya her zaman ne yapiyorduk? (C2-a2.Yanlisi veya eksigi belirtmek ve
gelisme i¢in yol gosterme), (D2-a4. Teshisi ogrenciyle birlikte koyma)

(5) Ogrenci: Boliiyorduk.

(6) 03: Payla?

(7) Ogrenci: (Sessiz kalir.)

(8) 03: Carpiyorduk. 2400’ii 5’e bélelim once. Beraber yapalim. (D2-a4.Dogrusunu
soyleme veya yol gésterme)

(9) Ogrenci: 2400:5 yazar.

(10) 63: Hayir, normal diger bélmeden yapabilirsin. (B2-a4.0naylamama)

(11) Ogrenci: (Bélmeyi yapmaya baslar.)

(12) 03: 24°te 5 kag kere? 5,10,15,20. Yani 4 kere.

(13) Ogrenci: (4’ii nereye yazacagini karistird..)

(14) 03: Oraya 4 yaziyoruz. 20'yi de diger tarafa yaziyoruz. (C2-a3.Yanlsi veya eksigi
diizeltme)

(15) Ogrenci: (Hocann dedigi sekilde diizeltti.)

(16) 03: Simdi ne kaltyor burada sen séyle ben yazayim. (D2-a3.Rol degistirme)

(17) Ogrenci: 4 kaliyor.

(18) 03: 4 kaliyor. 4’te 5 yok 0’1 asag indirdik. 40 oldu. 40°da 5 ka¢ kere arkadaslar? (B1-
a7.Genel onaylama)

(19) Swnyf: 8.

(20) 03: 8. 8 kere 5 esittir 40. Bir tane 0 1miz artti bunu ne yapacagiz Medine? (B1-a7.Genel
onaylama), (D2-a4. Teshisi 6grenciyle birlikte koyma)

(21) Ogrenci: (Béliim kismini gostererek) Buraya.

(22) 03: Simdi 480 bulduk. Bir birimi 480. Simdi kag birimle ¢carpariz bunu? (D2-a4. Teshisi
ogrenciyle birlikte koyma)

(23) Ogrenci: 480’i 3’le carpariz.

(24) 03: Gel burada yap bakalim. (B1-a2.Tavsiye)

(25) Ogrenci: (480 x 3 islemini alt alta yazarak carpmaya baslar.) 3 kere 0 esittir 0 olur.
(26) 03: Cok giizel. (Bl-al.Genel évgii)

(27) Ogrenci: 3 kere 8... (diisiiniir)

(28) 03: 8,16,24 yapar. 24 iin 4 i elde var 2. (C2-a4.Dogrusunu séyleme veya yol gosterme)
(29) Ogrenci: (Ogretmenin dedigini yazar.) 4 kere 3 esittir 12 olur.

(30) O3: Evet, elde 2 vard:. (B1-a7.Genel onaylama)

(31) Ogrenci: 12+2=14 ediyor.

(32) 03: Evet. (B1-a7.Genel onaylama)

(33) Ogrenci: 14’iin 4 iinii yazariz.

(34) O3: Hayr direkt 14 ’iin tamamini yazariz. (C2-a3.Yanhsi veya eksigi diizeltme)

(35) Ogrenci: 14 yazd..

(36) 03: Kag liramiz kalmis 1440 lira. Cok giizel Medine, aferin. (Bl-al.Genel 6vgii)

Bir biitiiniin belli bir kesir kadarini bulmay1 gerektiren soruyu 6gretmen okuduktan sonra ¢ézmek

isteyen olmayinca sinifa sorunun ¢dziim yolunu gostererek ‘dogrusunu soyleme veya yol gésterme’

geri bildirimini vermis ve soruyu ¢ézmesi igin bir 6grenciyi tahtaya ¢agirmistir. Ogrenci 2400 liranin

3 .
E’ inii bulabilmek i¢in 2400’i 3’e boleriz dediginde O3 yanlis oldugunu belirterek ‘yanlisi

veya eksigi belirtmek ve gelisme i¢in yol gosterme’, ¢6ziim yolunu baglatmak i¢in sordugu

soruyla ‘teshisi dgrenciyle birlikte koyma’ geri bildirimlerini kullanmistir. Ogrenciye
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sordugu bir sorudan cevap alamayinca dogrusunu sdyleyerek ‘dogrusunu séyleme veya yol
gosterme’ geri bildiriminde, 6grencinin 2400:5 seklinde yazmasini onaylamayarak
‘onaylamama’ geri bildiriminde bulunmustur. Ogrenci standart bélme islemi yaparken
boliime yazmas1 gereken sayiy1 yanlis yere yazinca O3’{in miidahale ederek hatali kismi
diizeltmesi ‘yanlisi veya eksigi diizeltme’ geri bildirimidir. Devaminda da 6grenciye sen bana
sOyle ben yazarim seklinde 7ol degistirme’ geri bildiriminde bulunmustur. Tahtadaki
ogrenciden ve siniftan aldig1 dogru cevaplara ‘genel onaylama’ seklinde, dogruyu 6grenciyle
birlikte bulma amacindaki sorularla ‘teshisi ogrenciyle birlikte koyma’ geri bildirimlerinde
bulunmustur. Ogrenci ¢dziimiin devaminda dogru islemi belirttiginde devam etmesi
yoniinde ‘tavsiye’ geri bildirimi almistir. Carpma isleminde dogru ilerleyen 6grenciye ‘genel
ovgti’ geri bildiriminde bulunmus, 6grencinin yapamadigi yerde dogru cevabi sdyleyerek
‘dogrusunu soyleme veya yol gosterme’, dogru yapabildigi kisimlarda ‘genel onaylama’ geri
bildirimlerinde bulunmustur. Ogrenci islemin sonuna 14’iin tamamini yazmak yerine
eldeliymis gibi diisiiniince 6gretmen tamamini1 yazmasi gerektigini sdyleyerek ‘yanlisi veya
eksigi diizeltme’ geri bildiriminde bulunmus ve 6grenci islemi tamamladiginda ‘genel 6vgii’

geri bildirimini kullanmustir.

Diyalog 12: O3 Ogretmeninin 7.Simf Dersinden Bir Kesit
Uygulama Tarihi: 29.11.2019

. 3
Soru: Bir soru deposunun To "ii doludur. Bu depoya 48 litre daha su eklenince yarisi doluyor.

Buna gére deponun tamami kag litredir?

(1) O3: Simdi bu soruya ben kaldirayim. Anlasildr mi bakalim. Buna mesela Hilal gelebilir.
(2) Ogrenci: Model ¢izmeye baslar ve biitiinii 10 parcaya béler.

(3) 03: Evet modellemeye cok uygun bir soru. 9 ¢izgi atarsak 10°a bolmiis oluruz. (B1-
a7.Genel onaylama), (C1-al.Basarmin durumunu belirtmek)

(4) Ogrenci: Modelin 3 parcasim taradi.

(5) 03: Simdi 1%14 dolu. Deponun yarisi neresi? (D2-a4.Teshisi 6grenciyle birlikte koyma)

(6) Ogrenci: Burasi. (Biitiinii 5 parca-5 parca seklinde 2 ye béler.)

(7) 03: Hu demek ki 2 birim daha doldurursam yarist doluyormus.

(8) Ogrenci: 2 birim 48 litre, o zaman bir tane parca 24 olur.

(9) O3: Aferin. Zaten béyle sorularda bir birimi bulursak ne olur? (BI1-al.Genel évgii)
(10) Ogrenci: 24°ii10 par¢a oldugu icin 10’la ¢arpariz. 240 olur.

(11) O3: Evet, ¢cok giizel. (B1-a7.Genel onaylama), (B1-al.Genel Gvgii)

Ayni derste yasanan bu diyalogda O3 soruyu okuduktan sonra bir 6grenciyi soruyu
cozebilecegini soyleyerek tahtaya cagirmistir. Ogrenci soruyu ¢dzebilmek igin model
cizmeye baslayinca O3 6grencinin yaptigim onaylayarak ‘genel onaylama’ ve modeli 10°a
bolmek i¢in 9 ¢izgi atmasini agiklayarak ‘basarinin durumunu belirtmek’ geri bildirimlerini

kullanmistir. Biitliniin 3 pargasini tarayan 6grenciye deponun yarisini buldurmak i¢in soru
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sormas1 ‘teshisi 6grenciyle birlikte koyma’ geri bildirimine 6rnektir. Ogrencinin soruyu
¢ozerken yaptigr ve soyledigi dogru islemlere ‘genel onaylama’ ve ‘genel 6vgii’ geri
bildirimlerini vermistir.

4.2.4. Katihmecilarin 8. simiflardaki matematik derslerinde kullandiklar: geri bildirim
ornekleri

Katilimer dgretmenlerden 8.smiflarin matematik dersine giren iki 6gretmen O1 ve O3 tiir.

Iki 6gretmenin de kayit altia alan derslerin ayn1 konuda olmasina dikkat edilmis ve konu

olarak “Karekoklii Ifadeler” secilmistir.

O1 6gretmeninin 8.siniflarda matematik dersinde 6grencilere verdigi geri bildirimlerle ilgili

ornekler asagida sunulmus ve agiklanmigtir.

Diyalog 13: O1 Ogretmeninin 8.Simf Dersinden Bir Kesit
Uygulama Tarihi: 12.11.2019

Ornek: \/0,14 + /0,05 4+ /0,04 isleminin sonucu kactir?

(O1 swradaki soruyu ¢ézmesi icin simiftan istekli bir ogrenciyi tahtaya cikarir. Ogrenci
baslamadan once miidahale ederek baska bir 6grenciye yonelir.)

(1) OI: Sen ¢izeceksin soruyu, sen bekle kenarda bir bekle. Gel bakayim Sude Nur nasil
olacak soru, sen ¢oz.

(2) Ogrenci: (Sude Nur tahtaya gelir) Hocam bu sorularda buradan basliyoruz. (En icteki
koklii ifadeyi gosterir.)

(3) O1I: Evet. (B1-a7.Genel onaylama)

(4) Ogrenci: ’1%0 olarak gosteririz. O da 0,2 dir.

(5) O1: Tamam. (B1-a7.Genel onaylama)
(6) Ogrenci: Sonra bunu bulurum. (/0,05 i gésterir.)

5 5
—=— olur.
100 10

(7) O1: Bir kere 1%0 karekék disina ¢tkmaz. 5 disarya ¢tkmaz ki. Zaten biz bunu da (sorudaki

/0,05 " i géstererek) ¢ikartmiyoruz. Iste sinavda da sordum yanhs yaptiniz yine yanls
yapwyorsunuz. Ne dedim? Buradan (\/0,04° i gostererek) ¢ikan sonugla bu (0,05°i
gostererek) toplandiktan sonra karekok disina ¢ikacak. Tamam sen otur. Sare gel bakalim.
Bakalum niye parmak kaldwmuyorlar? (C2-a2.Yanlisit veya eksigi belirtmek ve gelisme icin
yol gésterme), (B2-al.Ofke veya hayal kirikligimin ifadesi)

(8) Ogrenci: \/0,04 = 0,2 olur

(9) O1I: Evet. (B1-a7.Genel onaylama)

(10) Ogrenci: Sonra 0,05 ile 0,2 yi toplariz. (Alt alta yazip toplar.)

(11) O1: Tamam. (B1-a7.Genel onaylama)

(12) Ogrenci: 25 bélii 100 olur.

(13) O1: Tamam sen otur. Siimeyye devam etsin. (B1-a7.Genel onaylama)

(Ogrenci yerine oturur ve ayakta bekleyen égrenci soruyu ¢ézmeye baslar.)

(14) Ogrenci: \/0,04 =0,2 diye ¢ikariyoruz. Karekék iginde 0,05 arti 0,2 yaziyoruz. 0,25
oluyor.

65



C f07E= B o5 _ysu
\/0,05 +0,2= \/0,25 = J100 = 10 0,5 diye ¢ikiyor.

0,14’le (soruya bakarak kisa bir siire diisiiniir.)

(15) OI: Evet, dogru gidiyorsun devam et. (B1-a7.Genel onaylama), (B1-a2.Tavsiye)

(16) Ogrenci: 0,64 olur.

(17) O1: Géster nasil topladigini yan tarafia. 0,14 ’le 0,5i toplamayt bilmiyorlar.

(18) Ogrenci: Virgiiller alt alta gelecek sekilde yaziyoruz. (0,14 ile 0,5’i alt alta yazar ve
0,64 bulur.)

(19) O1I: Evet. (B1-a7.Genel onaylama)

(20) Ogrenci: 0,64 olur o da disariya 0,8 olarak ¢ikar.

(21) O1I: Evet. (B1-a7.Genel onaylama)

(Ogrenci sonucu isaretler ve yerine oturur.)

(22) O1: Anlasilmayan bir yer varsa sorun. Ciinkii ben sizin parmak kaldirmanizi istiyorum.
Bu sorunun ondaliksiz halini sinavda sordum yaptiniz, simdi neden yapamiyorsunuz?
Stnavdan 90-100 alan ogrenciler var, normal mi bu? Ben hi¢ anlatmadim sanki bu sorulari.
Insanmin camni stkiyorsunuz. Son bir aydir derse katilmak yok, parmak kaldirmak yok. Cok
konusmak istemiyorum ama canimi stkiyorsunuz. Milyon tane soru ¢ozdiik su sorulardan
hala parmak kaldvrmiyorsunuz. (B2-a5.Su¢lama)

(23) O1I: Gel bakayim Yusuf tahtaya. (Tahtaya benzer bir soru daha yazar ve égrencinin
cozmesini ister.) (C2-a5.Daha fazla uygulama yaptirma)

Ondalik sayilarin karekokleri ile ilgili diyalogda 6gretmen soruyu ¢dzmesi i¢in tahtaya ikinci
bir 8grenci ¢ikarmis ve ¢dzmesini istemistir. Ogrenci ¢dziime baslamas1 gereken yeri dogru
gosterince ve ilk adimi dogru yapinca 6gretmen pes pese ‘genel onaylama’ geri bildirimini
kullanmustir. Ikinci adimda kék disina ¢ikamayan 5 sayisini kok disina ¢ikarinca dgretmen
miidahale etmis ve yanlis oldugunu belirterek yapmasi gereken dogru yolu sdylemis yani
‘vanlisi veya eksigi belirtmek ve gelisme igin yol gosterme’ geri bildiriminde bulunmustur.
Ogretmenin bu yanlis karsisinda sinavda sordum yine yapamadiniz, yine yapamiyorsunuz
seklindeki sozler kullanmasi1 ‘ofke veya hayal kirikliginin ifadesi’ geri bildirimine ornektir.
Yanlis yapan Ogrenciyi yerine oturtarak soruya devam etmesi i¢in baska bir 6grenciyi
cagirmistir. Ogrenciye bastan baslayarak yaptigi dogru islemlerde ‘genel onaylama’ geri
bildirimini vermis ve islemin sonucuna ulagmadan tahtada bekleyen 6grenciden devam
etmesini istemistir. Ogrenci ilk adimlar1 bastan alarak pes pese islemleri yapmus kisa bir siire
yaptig1 isleme bakarak diisiiniince 6gretmen dogru gittigini ve devam etmesi gerektigini
sdyleyerek ‘genel onaylama’ Ve ‘tavsiye’ geri bildirimlerini kullanmistir. Ogrenci islemleri
dogru bir sekilde tamamlayarak ‘genel onaylama’ geri bildirimlerini almis ve yerine
oturmustur. Ogretmen sinifa donerek anlasilmayan bir yer varsa sormalarmi, parmak
kaldirmalarini istedigini, ayni1 tarzda ¢oziilen sorulara ragmen hala parmak kaldirmamalarini

anlayamadigini, caninin sikildigini sdyleyerek ‘su¢lama’ geri bildirimini kullanmistir. Baska
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bir O6grenciyi tahtaya cagirarak benzer bir soru yazip ¢dzmesini istemesi ‘daha fazla

uygulama yaptirma’ geri bildirimine drnektir.

Diyalog 14: O1 Ogretmeninin 8.Simf Dersinden Bir Kesit
Uygulama Tarihi: 12.11.2019

(1) O1: Gegelim 10.soruya var mi 10. soruyu ¢ozmek isteyen?

(Parmak kaldiran bir ogrenciye gel der.)

(2) OI: I¢ ice iki tane kare var ¢izeyim soyle. (Kareleri cizer ve kalemi ogrenciye verip
soruyu okur.)

Resim 10: O1 6gretmeninin sorudaki kareleri ¢cizmesi

Soru: I¢ ice verilen karesel bolgelerin alanlart sirasiyla 125 cm? ve 45 cm?'dir. Boyali
bolgenin ¢cevresi ka¢ cm dir?

(3) Ogrenci: \125

(4) O1: Niye V125 yazdin ki ona? (D1-a4.Ogrenciye basarisi iizerine diisiinme firsat verme)
(5) Ogrenci: Boyle olmayacak mi?

(6) O1: Bunun alam 125, bunun alam 45’mis. (Kareleri géstererek) Boyali bilgenin
cevresini soruyor. Nasil yapariz? (D2-a4.Teshisi 6grenciyle birlikte koyma)

(7) Ogrenci: Once buralarin kenarlarint buluruz.

(8) O1: Tamam, bul bakayim. (B1-a7.Genel onaylama), (B1-a2.Tavsiye)

(9) Ogrenci: NV125= 55

(10) O1: Evet. (B1-a7.Genel onaylama)

(11) Ogrenci: (Biiyiik karenin kenarlarina 5\/5 yazar.)

(12) O1I: Evet. (B1-a7.Genel onaylama)

(13) Ogrenci: 45 = 3V/5

(14) O1I: Evet. (B1-a7.Genel onaylama),

(15) Ogrenci: (Kiiciik karenin kenarlarina 3+/5 yazar.)

(16) O1I: Evet. (B1-a7.Genel onaylama)

(17) Ogrenci: Sonra hocam bunlart 4’le ¢carpiyorduk ¢evrelerini bulabilmek igin.

5V5 . 4= 20V5

3v/5. 4= 12V/5 olur.

(18) O1I: Yani neresi o tarali bélgenin gevresi? Ustiinden koyu renkle geger misin?
(19) Ogrenci: (Boyali bolgenin iistiinden gegerek) Suras.

(20) O1I: Evet. Tarali bélgenin cevresi burasi. (B1-a7.Genel onaylama)

(21) Ogrenci: 20V/5 ile 12V/5 i toplarsak 32V/5 yapar.
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Resim 11: Ogrencinin yaptig1 islemler

(22) O1I: Evet. (B1-a7.Genel onaylama)

(23) Stniftan baska bir égrenci: Ogretmene niye topluyoruz?

(24) OI: Niye mi topluyoruz? Ciinkii hani toplami soruyor ya tarali bolgelerde cevreyi
bulmak i¢in burasinin g¢evresi ile burasinin c¢evresini toplamak gerekmiyor muydu?
(Karelerin ¢evrelerini gostererek) (D2-a4. Teshisi ogrenciyle birlikte koymak)

(25) Ogrenci: Cikarmamiz gerekmiyor muydu?

(26) OI: Simdi bak eger bize dese ki tarali bolgenin alant dese o zaman distaki bolgenin yani
hepsinin alamimi buluruz, kii¢tigiiniin alamni buluruz. Cikarwiz tarali alan kalir. Ama alan
sormuyor tarall alamin ¢evresini soruyor. Cevre ne demek? Suradaki yerlerden ip gecirmek
demek oyle degil mi? (Karelerin kenarlarim gostererek) Bana ip lazum olsa buradaki ipler
lazim olmayacak mi? (C2-a3.Yanlist veya eksigi diizeltme)

(27) O1I: Igerdeki ip ka¢? 127/5
(28) O1: Disardaki ip kag? 20N'S Toplarum bunlart 324/5.

I¢ ice iki karenin yer aldig1 ve boyali bdlgenin cevresiyle ilgili sorunun diyalogu kendi
istegiyle tahtaya gelen bir dgrenciyle O1 arasinda yasanmistir. Alanlar1 125 cm? ve 45 cm?
olan karelerde kenar uzunluklarini bulabilmek i¢in isleme baslayan 6grenci tahtaya V125
yazinca O1 neden bdyle yazdigim sorarak ‘Ggrenciye basarisi iizerine diisiinme firsati
sunma’ geri bildirimini kullanmustir. Ogrencinin diisiinmesini saglayacak sekilde soru
sorarak ‘teghisi birlikte koyma’ geri bildirimini, karelerin kenarlarin1 bulmak gerektigini
sOyleyen 6grenciye ‘genel onaylama’ ve devam etmesi yoniinde ‘tavsiye’ geri bildirimlerini
kullanmistir. Ogrenci biiyiik karenin bir kenarin1 5V5, kiigiik karenin bir kenarini 3V5 olarak
dogru hesapladiginda ve bunlari 4’le ¢arparak topladiginda dogru cevabi 3245 buldugunda

ogretmenden pes pese ‘genel onaylama’ geri bildirimlerini almistir.

Siiftan baska bir 6grenci niye topluyoruz diye sordugunda Ogrenciyi dogru isleme
yoneltecek sorular sorarak ‘feshisi ogrenciyle birlikte koyma’ geri bildirimini kullanmis ve
Ogrencinin yanlis yanitim diizelterek ‘yanlisi veya eksigi diizeltme’ geri bildirimlerinde

bulunmustur.
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03 6gretmeninin 8.siniflarda matematik dersinde dgrencilere verdigi geri bildirimlerle ilgili

ornekler asagida sunulmus ve agiklanmigtir.

Diyalog 15: O3 Ogretmeninin 8.Simf Dersinden Bir Kesit
Uygulama Tarihi: 13.11.2019

(1) O3: Yusuf gel siradaki soruyu sen ¢oz.

Yusuf tahtaya gelir.

(2) 03: Sude soruyu okur musun?

(3) Sude: Alan: 80 metrekare olan kare seklindeki bir tarlamn etrafina 5 swra tel ¢ekilecektir.
Buna gére ¢ekilen tel ka¢ metredir?

(4) O3: Hemen bir kare ¢iz Yusuf. (D2-a4.Dogrusunu séyleme veya yol gosterme)

(5) Ogrenci:

Resim 12: Ogrencinin tahtaya ¢izdigi kare

(6) O3: Evet ¢izdin. (B1-a7.Genel onaylama)

(7) Ogrenci: Alam dedigi icin 80°i kok igine yazariz.

(8) 03: Neden? (D1-a4.Ogrenciye basarist iizerine diisiinme firsati verme)

(9) Ogrenci: Hocam ciinkii alan iki kenarin ¢arpimiyds. Bir kenarim bulmak igin.

(10) 03: Kenarim bulmaya ¢alistyorsun ama sana bir kenarini sormamis.

(11) Ogrenci: Ama ¢evresini soruyor.

(12) 03: Cevresini de sormamis. 5 sira ¢ekilen telin uzunlugunu soruyor. (Biraz bekler
o6grenci cevap vermeyince)

(13) 03: Ciinkii 6gretmenim digina tel cekmek demek cevresini bulmak demek. Illa burada
¢evre yazmak zorunda degil ki diyebilirsin. (C2-a4.Dogrusunu soyleme veya yol gosterme)
(14) Ogrenci: 80i kok icine attik disart 4\5 olarak ¢ikar. Hocam surast (Karenin bir kenarin
gostererek) 4\5 'mis.

(15) 03: Evet. (B1-a7.Genel onaylama)

(16) Ogrenci: Cevresi 16\5 yapar. Sonra hocam 5 sira cekilecegi icin 16N5. 5 yapiyoruz.
(17) O3: Esittir SON5.

(18) Ogrenci: Carpmay: yapar, SONS yazar ve yerine geger.

(19) O3: Tamam, tesekkiir ederim. (B1-a7.Genel onaylama), (Al-a2.Ogrencinin basarisini
takdir etme)

Alan1 verilen bir karenin ¢evresini bulma sorusuyla ilgili bu diyalogda 6gretmen tahtaya gelen
ogrenciye bir kare cizdirerek yol gostermis yani ‘dogrusunu soyleme veya yol gosterme’ gQeri
bildirimini kullanmis, dgrencinin ¢izdigi kareyi de onaylayarak ‘genel onaylama’ geri bildirimini
kullanmigtir. Ogrenci karenin alan1 olan 80 degerini kok igine yazinca neden bdyle yazdigim
sorgulatarak ‘ogrenciye basarisi iizerine diisiinme firsati sunma’ geri bildirimini kullanmus,

Ogrencinin verdigi cevaplardan tatmin olmayinca istedigi cevabi agiklayarak ‘dogrusunu soyleme
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veya yol gésterme’ geri bildirimine basvurmustur. Ogrenci isleme devam etmis ve 80 degerinin kok
disina 45 olarak ¢iktigini sdyleyerek ‘genel onaylama’ geri bildirimini almistir. Karenin bir kenarin
bulduktan sonra cevreyi ve 5 sira g¢ekilen telin uzunlugunu hesaplayan 6grencinin sonucunu
dogrulamas1 ‘genel onaylama’, tesekkiir etmesi ‘Ogrencinin basarisimi takdir etme’ geri

bildirimlerine ornektir.

Diyalog 16: O3 Ogretmeninin 8.Simf Dersinden Bir Kesit
Uygulama Tarihi: 13.11.2019

(1) 03: 9.soruyu ¢ozmek isteyen var mi?

(2) O3: (Parmak kaldiran bir 6grenciye) Gel bakalim.

(3) 03: Kisa kenar1\'8 metre, uzun kenariN'18 metre olan dikdértgen seklindeki bir tarlanin
icindeki karesel alanlara birer kayisi agaci dikilecektir. Karesel alanlarin bir kenart \2
metre ise kag tane kayisi agaci dikilebilir?

(4) Ogrenci: (Dikdirtgen cizerek baslar.)

(%

. . -
—

Resim 13: Ogrencinin ¢izdigi dikddrtgen

(5) Ogrenci: Hocam /8’ i /2 'ye bileriz.

(6) 03: \/8’ i V2'ye béleriz. Neden? (D1-a4.Ogrenciye basarisi iizerine diigiinme firsati
verme)

(7) Ogrenci: (Kisa kenari gostererek) buraya kag tane agag geleceSini anlamak icin.

(8) O3: Evet, ciinkii icerdeki kareler \2,~/2 lik olacagina gore burada kag¢ tane V2 var
anlamalk icin\8'i \2' e béoleriz. (D1-al.Ogrencinin yaptig1 isin cesitli yonlerini agik¢a
ifade etme)

(9) Ogrenci: N8 :\2 = /4 = 2 olur. (Kisa kenari géstererek) Burast 2’ye béliinecek.
(Dikdortgeni yatay olarak 2 ’ye béler.)

(10) O3: Evet, 2’ye boliinecek yani. (B1-a7.Genel onaylama)

(11) Ogrenci: /18 : \/2=/9=3

(12) 03: Evet. (B1-a7.Genel onaylama)

(13) Ogrenci: (Uzun kenar: géstererek) Burada da 3 tane olacak. (Dikdortgeni dikey olarak
3’e boler.)

(14) 03: Evet. (B1-a7.Genel onaylama)

(15) Ogrenci: Bunlarin igine birer tane dikilecekmis o yiizden 2.3=6 tane dikilir.

(16) 03: Yani burada V2.2 lik karelerden (Olusan kareleri tek tek sayarak) 1,2,3,4,5,6
tane olacagini soyliiyorsun. Zaten bunlarin icine birer tane dikilecekmis, (kareleri sayarak)
o zaman 6 tane kayisi agact dikilecekmis. Evet. (D1-al.Ogrencinin yaptigi isin cesitli
yénlerini belirtme), (B1-a7.Genel onaylama)

(17) O3: Peki bu soruda séyle deseydi. Kenarlarina N2 metre araliklarla agag dikilecek
deseydi kag tane agag¢ olurdu? (D2-a4.Teshisi ogrenciyle birlikte koyma)
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(18) 03: Biraz bekleyip cevap gelmeyince dikdorigenin iistiinde agag cizilecek noktalar:
gostererek) Iste buralara gelecekti agaclar. 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 tane olurdu. (C2-
a4.Dogrusunu soyleme veya yol gosterme)

Kenar uzunluklar1 karekoklii say1 olan bir dikdortgenin igindeki karesel bolgelere agac dikme
sorusuyla ilgili bu diyalogda 6gretmen parmak kaldiran bir 6grenciyi tahtaya cikarmis ve soruyu
okumustur. Ogrenci dikdértgen sekli gizerek kenar uzunluklarina V8 ve V18 sayilarini yazmis ve V8
degerini V2 degerine bdlecegini sdylemistir. Ogretmen ise nedenini agiklamasii isteyerek
‘ogrenciye bagarist iizerine diistinme firsati verme’ geri bildirimini vermis sonrasinda kenara kag
agac dikilecegini bulabilmek i¢in bolmek gerektigini sdyleyen 6grencinin yaptigi islemi ayrintil
aciklayarak ‘Ggrencinin yaptigi isin cesitli yonlerini belirtme’ geri bildirimini vermistir. Ogrencinin
dogru yaptig1 adimlara ‘genel onaylama’ geri bildirimlerini vermis, 6grencinin buldugu 6 sonucunu
ayrintili agiklayarak ve gostererek ‘Ogrencinin yaptigi isin cesitli yonlerini belirtme’ geri
bildirimlerini kullanmustir. Céziim bittikten sonra O3 eger soruda cevresine ka¢ agac dikilir diye
sorsaydi nasil yapardik seklinde 6grencilere bir soru yonelterek onlari diisiinmeye tesvik etmis yani
‘teshisi ogrenciyle birlikte koyma’ geri bildirimini kullanmis, 6grencilerden cevap alamayinca cevabi

kendisi vererek ‘dogrusunu soyleme veya yol gosterme’ geri bildirimini kullanmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug ve tartisma

Bu arastirmada ilk olarak ortaokul matematik 6gretmenlerinin ders isleme siireglerinde
kullandiklar1 geri bildirimler ve bu geri bildirimlerin sinif diizeylerine gore gosterdikleri
farklilasma ele alinmis ve matematik Ogretmenlerinin degerlendirici geri bildirimleri
betimleyici geri bildirimlerden daha ¢ok kullandiklar1 goriilmiistiir. Literatiirde bu bulguyla
paralellik gésteren benzer arastirma sonuglari mevcuttur. Knight (2003) sinif 6gretmenlerini
birinci smiftan altinci sinifa kadar (matematik derslerinde) gozlemledigi g¢alismasinda
ogretmenlerin 6grencilere verdikleri geri bildirimlerin ¢cogunun degerlendirici geri bildirim
oldugunu soylemistir. Benzer sekilde Cimer ve digerleri (2010) siif 6gretmenlerinin
matematik derslerinde kullandiklar1 geri bildirimleri belirlemek amaciyla yaptiklar
calismada Ogretmenlerin kullandiklar1 geri bildirimlerin ¢ogunlugunun degerlendirici geri
bildirim oldugunu belirtmislerdir. Degerlendirici geri bildirimlerin betimleyici geri
bildirimlerden daha fazla kullanildig1 bulgusunu destekleyen calismalar oldugu gibi bu
bulguyu desteklemeyen calismalar da literatiirde mevcuttur. Kogce (2012) ortaokul
matematik Ogretmenlerinin kullandiklar1 geri bildirimleri belirlemek amaciyla yaptigi
calismasinda 6gretmenlerin kullandiklar1 betimleyici geri bildirimlerin degerlendirici geri
bildirimlerden daha fazla oldugunu ifade etmistir. Ogretmen; degerlendirici geri
bildirimlerde O6grencinin ne yaptigi hakkinda yargida bulunurken, betimleyici geri
bildirimlerde ise Ogrencinin nasil yaptigi ve nasil gelisebilecegi ile ilgili yargilar
bildirmektedir. Knight (2003) ¢alismasini kiigiik yastaki 6grencilerle, Cimer ve digerleri
(2010) 1se g¢alismalarimi ilkokul seviyesindeki G6grencilerle yiiriitmiislerdir. Calismasini
ilkokul seviyesinde yiirliten bir baska arastirmaci Eraz (2014) sif Ogretmenlerinin
ogrencilerin ders digit matematik etkinliklerine verdikleri geri bildirimleri incelemistir.
Calismasim1 4.smif 6grencileriyle yiiriiten arastirmaci, 6gretmenlerin en sik kullandiklar
geri bildirimlerin ‘not verme (degerlendirici)’, en az kullandiklar1 geri bildirimin ise
‘gelisme yoniinde notlar yazma (betimleyici)’ oldugu sonucuna ulagmistir. Burnett (2001),
yaptig1 caligmada Ogrencilerin simif diizeyleri arttikca yetenek temelli geri bildirim
isteyenlerin sayisinin azaldigini, ¢aba temelli geri bildirim isteyenlerin sayisinin arttigin

belirtmistir. Burnett ve Mandel (2010) 6gretmenlerin ders ortaminda kullandiklar1 geri
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bildirimleri ve 6grencilerin geri bildirim algilarini inceledikleri ¢alismada, en ¢ok kullanilan
geri bildirimin genel 6vgi (degerlendirici geri bildirim) oldugu goriilmis ve 1-4.siif
diizeyindeki 6grencilerin yeteneklerine ydnelik (degerlendirici) geri bildirimleri tercih
ettikleri, 5-7.siif diizeyindeki 6grencilerin ise gosterdikleri ¢abaya yonelik geri bildirimleri
tercih ettikleri goriilmiistiir. Kogce (2012)’nin ¢alismasinda elde ettigi bulgular ile bu
calismanin bulgusu arasinda ortaya ¢ikan farklilik 6grenci ve 6gretmen ozelliklerinden
kaynakli olabilecegi gibi gegen siire igerisinde Ogretim programlarinda yapilan

degisikliklerden de kaynakli olabilir.

Matematik 6gretmenlerinin ders siire¢lerinde kullandiklar1 geri bildirimlerin yarisindan ¢ogu
pozitif degerlendirici geri bildirimlerden olusmaktadir. Ogretmenlerin kullandiklar1 pozitif
degerlendirici geri bildirimlere bakildiginda odiillendirme tiiriindeki geri bildirimleri
onaylama tiiriindeki geri bildirimlere gore ¢ok daha az kullandiklar1 gériilmektedir. Pozitif
degerlendirici geri bildirimlere iliskin elde edilen bu sonu¢ Knight (2003), Cimer ve dig.
(2010) ve Kogce (2012) tarafindan yapilan galismalarin sonuglari ile uyusmaktadir. Knight
(2003) ve Cimer ve dig. (2010) simif 6gretmenlerinin matematik derslerinde 6grencilere
verdikleri geri bildirimleri belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda onaylama geri
bildirimlerinin tiim geri bildirimler igerisinde ¢ogunlukta oldugunu belirtmislerdir. Knight
(2003) tiim geri bildirimlerin dortte Giginiin onaylama geri bildirimleri oldugunu belirtirken,
Cimer ve dig. (2010) ise bu oranin dortte bir seklinde oldugunu belirtmislerdir. Kégce (2012)
caligmasinda matematik 6gretmenlerinin kullandiklar1 geri bildirimlerin yaklasik yarisinin
pozitif degerlendirici geri bildirimlerden olustugunu ve bu geri bildirimlerin ¢ogunun (%38)
onaylama tiiriindeki geri bildirimler oldugunu belirtmistir. Bizim ¢alismamizda oldugu gibi
Knight (2003), Cimer ve dig. (2010) ve Kogce (2012)’nin ¢aligmalarinda da ddiillendirme
geri bildirimlerinin diisiik oranlarda kullanildigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin en sik
kullandiklar1 6diillendirme geri bildiriminin ‘0grencinin bagarisini takdir etme’ oldugu,
‘ogrencinin genis kitleler tarafindan takdir edilmesi’ geri bildiriminin de siklikla kullanildig:
ancak ‘6grenciye ayricalikli davranma’ geri bildiriminin higbir 6gretmen tarafindan higbir
smif diizeyinde kullanilmadig1 goriilmiistiir. O2’nin dersine girdigi hicbir simf diizeyinde
odiillendirme geri bildirimlerini kullanmamis olmas1 dikkat ¢ekici bir husustur. Kullanilan
odiillendirme geri bildirimlerine bakildiginda sinif diizeyi arttik¢a geri bildirim sayisinin
azalmasinin sebebi 7-8.siniflarda 6gretmenlerin ve 6grencilerin lise i¢in girecekleri merkezi
simnava hazirlik silirecinde olmalar1 ve nasil daha iyi gelisebileceklerine odaklanmalari

olabilir. Onaylama geri bildirimlerin igerisinde de ¢ogunlukla ‘genel onaylama ifadesi’ ve
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‘genel Ovgii’ geri bildirimlerinin kullanildig1 goriilmiistiir. ‘Genel onaylama ifadesi’ her
Ogretmen tarafindan ve her siif diizeyinde siklikla kullanilirken, sinif seviyesi arttik¢a
‘Genel 6vgii’ geri bildiriminin kullanim orani azalmistir. Genel onaylama ifadesinin genis
kapsamli olmast bu geri bildirim tiiriinii her 6gretmen tarafindan her simif diizeyinde
kullanilabilir kilmistir. Genel Gvgiiniin azalmasinin nedeni 6grenci yasinin artmasi olarak
diistintilebilir. Onaylama geri bildirimlerinden ‘gayretin Onemini ifade etme’ geri
bildiriminin 6gretmenler tarafindan hicbir simif diizeyinde kullanilmadigir gorilmiistiir.
Ogretmenlerin, dgrencilerin ilkokul siirecinde gayret gdstermenin énemini dgrenmis olarak
ortaokula baslamis olduklarini diisinmeleri bunun nedenlerinden biri olabilir. Ogrencilere
yaptiklarinin onaylandigini bildirmek i¢in yildiz koymak, tik atmak seklinde kullanilan
‘sembol/isaret kullanma’ geri bildirimlerinin sadece O1 dgretmeni tarafindan kullanildig

gOriilmiistiir.

Negatif degerlendirici geri bildirim tiirii olan cezalandirma geri bildiriminin, matematik
Ogretmenleri tarafindan 5. ve 6.siniflarda oldukca az da olsa kullanildigi, sinif diizeyi arttikca
geri bildirim sayisinin azaldigi, 7. ve 8.siniflarda ise hi¢ kullanilmadigi goériilmektedir.
Ogretmenlerin cezalandirma geri bildirimlerini yok denecek kadar az kullanmasi (%0.1)
egitim sistemi agisindan iyi ve 6nemli bir sonugtur. Cezalandirma geri bildirimleriyle ilgili
elde ettigimiz bu sonu¢ Knight (2003) ve Kogce (2012)’nin sonuglartyla paralellik
gostermektedir. Knight (2003) calismasindaki cezalandirma geri bildirimlerinin oraninm
%0.5 olarak bulmus, Kégce (2012) ise bu oranin %0.2 oldugunu belirtmistir. Matematik
ogretmenlerinin ders silirecinde onaylamama geri bildirimlerinden ‘6grenciyi asagilama’,
‘olumsuz ifadeler kullanmak’ ve ‘sembol simge kullanma’ geri bildirimlerini hi¢
kullanmamalar1 cezalandirma geri bildirimlerinin az kullanilmasiyla uyumludur.
Onaylamama tiiriinde 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklart geri bildirimin ‘onaylamadigini
belirtme’ geri bildirimi olmasi da genel onaylama ifadesinin siklikla kullanilmasiyla
uyumludur. Ogretmenlerin kullandiklar geri bildirimler i¢inde onaylamama tiiriindeki geri
bildirimlerinin kullanim oraninin %4.7 oldugu goriilmektedir. Onaylamama tiiriindeki geri
bildirimlerin &gretmenler tarafindan ¢ok kullanilmamasi bulgusu, Kogce (2012)’nin
caligmasindaki onaylamama geri bildirim oraninin %2.6 bulgusuyla uyusurken, Cimer ve
dig. (2010)’nin g¢alismalarindaki onaylamama tiiriindeki geri bildirimlerin %27 oraninda
oldugu bulgusuyla uyusmamaktadir. Elde edilen bu sonuglara bakildiginda matematik
Ogretmenlerinin ders siirecinde negatif degerlendirici geri bildirimlere fazla bagvurmadiklari

ortaya ¢ikmaktadir.
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Basariy1 belirtme geri bildirimlerine bakildiginda ‘basarinin durumunu belirtmek’ geri
bildiriminin her sif diizeyinde ve her Ogretmen tarafindan kullanilmakta oldugu
goriilmiistiir. Bu geri bildirimin 6zellikle 8.sinifta kullanma sikliginin artmasi dikkat ¢ekici
olup 6grencilerin lise gecis sinavlar1 hazirliginda olmalar1 bunun bir agiklayicist olarak
diistintilebilir. Basartyla ilgili agiklama geri bildirimlerinin neredeyse tamaminin ‘6grencinin
yaptig1 isin ¢esitli yonlerini agikca ifade etme’ ve ‘Ggrenciye basarisi lizerine diisiinme firsati
sunma’ geri bildirimlerinden olustugu goriilmistiir. Basartyla ilgili agiklama geri
bildirimlerinin, basariy1 belirtme geri bildirimlerinde oldugu gibi en yiiksek oranda

8.smiflarda kullanilirken, en diisiik oranda 5.siniflarda kullanildig1 goriilmistiir.

Matematik 6gretmenlerinin ders siirecinde pozitif degerlendirici geri bildirimlerden sonra en
cok gelismeyle ilgili betimleyici geri bildirimleri kullandig1 gortilmiistiir. Gelismeyle ilgili
betimleyici geri bildirimler igerisinde de gelisme yolunu olusturma geri bildirim tiirii
ilerleme/gelismeyi belirtme geri bildirim tiirtinden daha fazla kullanilmaktadir.
Ogretmenlerin ilerleme/gelismeyi belirtme geri bildirimlerinde en sik kullandiklar1 geri
bildirimlerin ‘dogrusunu séyleme veya yol gosterme’, ve ‘yanlisi veya eksigi diizeltme’
olduklart goriilmiistiir. Bu bulgu Kégce (2012)’nin ¢aligmasinda da yer almaktadir. En sik
kullanilan bu geri bildirimlere sinif diizeyinde bakildiginda 7-8.siniflardaki geri bildirim
sayisinin 5-6.smiflardaki geri bildirim sayisindan fazla oldugu goriilmistiir. Diger
betimleyici geri bildirim tiirlerinde oldugu gibi ilerleme/gelismeyi belirtme geri
bildirimlerinin kullanim oraninin 8.siniflarda en yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gelismeyle
ilgili diger geri bildirim tiirli olan gelisme yolunu olusturma geri bildirimlerine bakildiginda
7-8.simiflardaki kullaniminin 5-6.siniflardan daha yiiksek oldugu hatta bu geri bildirimlerin
yaklagik yarisinin (%41.5) 8.siniflarda oldugu goriilmektedir. Bu kategoride dgretmenlerin
‘teshisi 0grenciyle birlikte kullanma’ geri bildirimine %95.5 oraniyla yogunlastiklari ve
siklikla bu geri bildirimi de 8.sinifta kullandiklar1 gériilmiistiir. Gelisme yolunu olusturma
tirtindeki geri bildirimler, onaylama geri bildirimlerinden sonra &gretmenlerin en fazla
kullandiklar1 geri bildirim olmustur. Bu bulgu benzer arastirmalar1 yapan Knight (2003),
Cimer ve dig. (2010)’nin sonuglar ile drtlismemektedir. Knight (2003) ve Cimer ve dig.
(2010) ilkokul seviyesinde yaptiklar ¢aligmalarinda sinif 6gretmenlerinin gelisme yolunu
olusturma tiirtindeki geri bildirimleri kullanmadiklarin1  belirtmiglerdir. Daha 6nce
belirttigimiz gibi bu iki ¢aligmanin sinif 6gretmenleriyle ilkokul seviyesinde yapilmis
olmasi, dgretmen ve Ogrenci Ozellikleri olusan farkliliklarin kaynagi olabilir. Bulgular

arasinda ortaya ¢ikan farklilik aslinda bu ¢alismay1 destekler niteliktedir.
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Sonu¢ olarak matematik Ogretmenlerinin kullandiklart geri bildirimler simif diizeyinde
incelendiginde 5. ve 6.siniflarda degerlendirici geri bildirim kullanma tercihlerinin 7. ve
8.siniflarda betimleyici geri bildirimlere yoneldigi goriilmiistiir. Matematik 6gretmenlerinin
kullandiklar1 geri bildirim tiirlerinin sinif diizeyine gore farklilagmasi, matematik 6gretim
programlarinin igerigindeki smif diizeyi yiikseldikge ortaya ¢ikan degisiklikle ve
Ogretmenlerin 7. ve 8.smiflarda liselere gegis sinavi hazirliklari siirecinde olan 6grencilerine

yonelik ¢abalarinin bir sonucu olabilir.

5.2. Oneriler

Aragtirmanin sonuglarindan yola ¢ikilarak arastirmayla ilgili asagidaki oneriler getirilmistir.
5.2.1. Arastirma sonuclarina yonelik oneriler

e Ortaokul matematik Ogretmenlerinin ders siirecinde pozitif degerlendirici geri
bildirimlere daha sik bagvurduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte betimleyici geri
bildirimler sinif ortaminda daha ¢ok kullanilmali, geri bildirim ifadeleri 6grencilerin
nasil daha iyi gelisebilecegi ile ilgili mesajlar igermelidir.

e Ogretmenler yapilandirmaci yaklasima uygun olarak ogrencilerin &grenmesini
kolaylastiran ve yeni 6grenme durumlarina transfer edebilecekleri geri bildirimleri tercih
etmelidirler.

e Calismamizda katilime1 olan O2 8gretmenimizin kullandig1 geri bildirim tiir ve sayisinm
03 dgretmenimize gore oldukga az olmasi her dgretmenin geri bildirime ayni énemi
vermedigini gdstermektedir. Ogretmenlerin geri bildirimin 6grencilere saglayacagi
katkilarin farkina varabilmeleri ve geri bildirimi 6gretme siirecinde etkin bir sekilde

kullanabilmeleri i¢in hizmet i¢i egitim kurslar1 yapilabilir.

5.2.2. Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

e Yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin 6grencilere verdikleri geri bildirim tiirleri ve siif
diizeyleri incelendigi i¢in hangi tiir geri bildirimin hangi sartlarda ve ne o6lgiide
Ogrencinin performansina katki sagladig: arastirilmalidir.

e Yapilacak yeni caligmalarda geri bildirim kavrami daha genis bir drneklemle, farkli

aragtirma metotlariyla ve farkli brans 6gretmenleriyle arastirilabilir.

76



KAYNAKLAR

Adrienne, R. (1997). Feedback: Enhancing The Performance Of Adult Learners with
Learning Disabilities, National Adult Literacy and Learning Disabilities Center,
Washington, DC. Erisim adresi: https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED413718.pdf

Akpmar, B. (2010). Yapilandirmaci yaklagimda 6gretmenin 6grencinin ve velinin rolil.
Egitime Baks Dergisi, 6(16), 16-20. Erisim adresi:
https://www.ebs.org.tr/ebs_files/files/yayinlarimiz/Egitime_Bakis_16_Sayi.pdf

Ayar, T. (2009). Ogretme-Ogrenme Siirecinde Geri bildirim: Dérdiincii ve Besinci Simif
Osretmen ve Ogrencilerinin Goriislerine Gore Swmfta Geri bildirim Kullaniminin
Degerlendirilmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). YOK Tez Merkezi veri tabanindan erisildi
(Tez No: 241484).

Aydin, S. (2011). [lkogretim Besinci Sinif Matematik Dersinde Dereceli Puanlama Anahtar:
Kullanilarak Verilen Geri Bildirimin Ogrenci Basarisina EtKisi. (Yiiksek Lisans Tezi).
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara. YOK Tez Merkezi veri

tabanindan erisildi (Tez No: 302020).

Baki, A. (2008). Kuramdan Uygulamaya Matematik Egitimi. (3. Baski). Ankara: Harf
Egitim Yayincilik.

Bloom, Benjamin S. (2016), Insan Nitelikleri ve Okulda Ogrenme. (Cev. D. A. Ozgelik).
Pegem Akademi.

Boistrup, L. B. (2010). Assessment Discourses in Mathematics Classrooms A Multimodal
Social Semiotic Study. (Doctoral Thesis). Stockholm University, Faculty of Science,
Department of Mathematics and Science Education. Erisim adresi: http://su.diva-
portal.org/smash/get/diva2:355024/FULLTEXTO02.pdf

Brookhard, S.M. (2008). How to Give Effective Feedback to Yours Students, Association for

Supervision and Curriculum Development, USA.

Burnett, P.C. (1996). Childrens' self talk and significant others' positive and negative
statements. Educational Psychology, 16, 57-68.
https://doi.org/10.1080/0144341960160105

77


https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED413718.pdf
https://www.ebs.org.tr/ebs_files/files/yayinlarimiz/Egitime_Bakis_16_Sayi.pdf
file:///C:/Users/user/Desktop/Erişim
http://su.diva-portal.org/smash/get/diva2:355024/FULLTEXT02.pdf
http://su.diva-portal.org/smash/get/diva2:355024/FULLTEXT02.pdf

Burnett, P. C., 2001. Elementary Students’ Preferences For Teacher Praise. Journal of
Classroom Interaction. 36(1): 16-23. Erigim adresi:
https://www.jstor.org/stable/23870540

Burnett, P. C. ve Mandel, V. (2010). Praise and Feedback in the Primary Classroom:
Teachers” and Students’ Perspectives. Australian Journal of Educational &
Developmental Psychology, 10, 145-154. Erigim adresi:
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ906941.pdf

Burrell, A. ve Bubb, S. (2000). Teacher Feedback in the Reception Class: Associations with
children’s positive adjustment to school. Education 3-13, 28(3), 58-64. Erisim adresi:
https://doi.org/10.1080/03004270085200351

Brinko, K., T. (1993). The practice of giving feedback to improve teaching: What is
effective? The Journal of Higher Education, 64(5), 574-593. Erisim adresi:
https://doi.org/10.1080/00221546.1993.11778449

Cengiz, E. (2015), Fen Bilimleri Dersindeki Ogrenci Hatalar ve Ogretmenlerin Bu
Hatalara Verdikleri Geri bildirimlerin Incelenmesi. (Doktora Tezi). YOK Tez
Merkezi veri tabanindan erisildi (Tez No: 407696).

Cetin, Mustafa F. (2014), Etkili Doéniitiin Akademik Bagsari, Derse Yonelik Tutum ve
Ustbilissel Farkindaliga Etkisi. (Yiiksek Lisans Tezi). YOK Tez Merkezi veri
tabanindan erisildi (Tez No: 375611).

Cetinkaya, G. Ve Kogce, D. (2014). Ortaokul Tiirkce ve Matematik Ogretmenlerinin
Ogrencilere Verdikleri Geri bildirimlerin Incelenmesi. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 18(2), 113-136. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/200531

Cevikbas, M. (2013), Matematik Ogretmenlerinin yanhsa verdikleri doniitlerin égrenci
ozgiivenleri iizerindeki etkilerinin incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). YOK Tez

Merkezi veri tabanindan erisildi (Tez No: 333560).

Cevikbas, M. (2018), Lise Matematik Ogretmenlerinin Déniit Verme Siireclerinin ve Doniit
Algilarinin Incelenmesi. Anadolu Journal of Educational Sciences International, 8(1),
98-125. doi: 10.18039/ajesi.393885

78


https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ906941.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/200531
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/200531

Cifci, T. (2017), Cografya Ogretmenlerinin Geri bildirime Yé&nelik Farkindalik Diizeyleri ve
Kullanimi. International Journal Of Eurasia Social Sciences, 8(29), 1011-1031.
Erisim adresi: http://www.ijoess.com/Makaleler/1798223596 11-%201011-
1031%20Taner%20%c3%87%c4%hb0F%c3%87%c4%b0.pdf

Cimer, S.O. Biitiiner, S.0. ve Yigit, N. (2010), Ogretmenlerin Ogrencilerine Verdikleri
Déniitlerin Tiplerinin ve Niteliklerinin Incelenmesi, Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 23(2), 517-538. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/153419

Cubuk, Y. (2013), Ortadgretim Matematik Ogretmenlerinin Ogrenci Yanhslarina Verdigi
Déniitlerin Incelenmesi. (Yiksek Lisans Tezi). YOK Tez Merkezi veri tabanindan

erisildi (Tez No: 333534).

Demir, F. (2013), Sinif Ogretmenlerinin Kullandiklar: Déniit Tiirleri. (Yiiksek Lisans Tezi).
YOK Tez Merkezi veri tabanindan erisildi (Tez No: 349033).

Demirel, O. (2015). Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme. (24.Baski).
Ankara: Pegem Akademi.

Dixon, H. (2005).The Efficacy of Using a Feedback Typology as a Heuristic Device to
Deconstruct Teachers’ Feedback Practice. Waikato Journal of Education, 11(2).
Erigim adresi: https://www.wje.org.nz/index.php/WJE/article/download/309/323

Dokmen, U. (1982). Farkli tiir geri bildirimlerin dgrenmeye etkisi. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Dergisi, 71-80. Erisim adresi:
https://doi.org/10.1501/Egifak_0000000893

Durmus, S. Ve Karakirik E. (2005). Virtual manipulatives in mathematics education:A
theoretical applications. 5. International Educational Technologies Conference,
Sakarya, 25-27.

Eraz, G. (2014), Suuf Ogretmenlerinin Ogrencilerin Ders Disi Matematik Etkinliklerine
Hiskin Uyguladiklar: Geri bildirimlerin Akademik Basar: ve Tutuma Etkisi. (Yiiksek
Lisans Tezi). YOK Tez Merkezi veri tabanindan erisildi (Tez No: 384727).

Gamlem, S. M. ve Smith K. (2013). Student Perceptions of Classroom Feedback.
Assessment in Education: Principles, Policy & Practice, 20(2), 150-169. Erisim
adresi: https://doi.org/10.1080/0969594X.2012.749212

79


http://www.ijoess.com/Makaleler/1798223596_11-%201011-1031%20Taner%20%c3%87%c4%b0F%c3%87%c4%b0.pdf
http://www.ijoess.com/Makaleler/1798223596_11-%201011-1031%20Taner%20%c3%87%c4%b0F%c3%87%c4%b0.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/153419

Giiney, S. (2017), Fen Bilimleri Dersinde Sorgulamaya Dayali Ogrenme Ortaminda
Ogretmen Geri bildirimlerinin Incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). YOK Tez Merkezi
veri tabanindan erisildi (Tez No: 479037).

Griffin, Nichole L., "Using Assessment Feedback for Motivation Among Early Adolescents:
A Grounded Theory Study" (2018). Doctoral Dissertations and Projects, 1772. Erisim
adresi: https://digitalcommons.liberty.edu/doctoral/1772

Harks, B., Rakoczy, K., Hattie, J., Besser, M. ve Klieme, E. (2014). The effects of feedback
on achievement, interest and self-evaluation: the role of feedback’s perceived
usefulness.  Educational  Psychology, 34(3), 269-290. Erisim adresi:
https://doi.org/10.1080/01443410.2013.785384

Harlen, W., Gipps, C., Broadfoot, P., & Nuttall, D. (1992). Assessment and The
Improvement of Education. The Curriculum Journal, 3(3), 215-230. Erisim adresi:
https://doi.org/10.1080/0958517920030302

Hattie, J. (1987). Identifying the salient facets of a model of student learning: A synthesis of
metaanalyses. International Journal of Educational Research, 11(2), 187-212. Erisim
adresi: https://doi.org/10.1016/0883-0355(87)90035-8

Hattie, J. (2009). Visible learning: A synthesis of over 800 meta-analyses relating to
achievement. London and New York: Routledge. Erisim adresi:
https://apprendre.auf.org/wp-content/opera/13-BF-References-et-biblio-RPT-
2014/Visible%20Learning_A%20synthesis%200r%200ver%20800%20Meta-
analyses%20Relating%20to%20Achievement_Hattie%20J%202009%20...pdf

Hawe, E., Dixon, H. ve Watson, E. (2008). Oral feedback in the context of written language.
Australian Journal of Language and Literacy, 31(1), 43-58. Erisim adresi:
http://search.informit.com.au/documentSummary;dn=945790394842478;res=IELHS
S

Higgins, R. (2000). "Be More Critical!" Rethinking Assessment Feedback. Paper Presented
at The BERA Conference Cardiff University, September 7-10.

Kangalgil, M. (2008), Beden Egitimi Derslerinde Kullanilan Farkl Tiir Doniitlerin Erisi,
Kalicilik ve Transfere Etkisi. (Doktora Tezi). YOK Tez Merkezi veri tabanindan
erigildi (Tez No: 204158).

80


https://doi.org/10.1080/0958517920030302
https://apprendre.auf.org/wp-content/opera/13-BF-References-et-biblio-RPT-2014/Visible%20Learning_A%20synthesis%20or%20over%20800%20Meta-analyses%20Relating%20to%20Achievement_Hattie%20J%202009%20...pdf
https://apprendre.auf.org/wp-content/opera/13-BF-References-et-biblio-RPT-2014/Visible%20Learning_A%20synthesis%20or%20over%20800%20Meta-analyses%20Relating%20to%20Achievement_Hattie%20J%202009%20...pdf
https://apprendre.auf.org/wp-content/opera/13-BF-References-et-biblio-RPT-2014/Visible%20Learning_A%20synthesis%20or%20over%20800%20Meta-analyses%20Relating%20to%20Achievement_Hattie%20J%202009%20...pdf

Knight, N. (2003). Teacher feedback to students in numeracy lessons: Are students getting
good value. Research Information for Teachers, 3, 40-45. Erisim adresi:
http://educationgroup.co.nz/wp-content/uploads/2016/04/Teacher-feedback-to-

students-in-numeracy-lessons-Knight.doc.pdf

Kégee, D. (2012), llkégretim matematik 6gretmenlerinin geri bildirim verme bicimlerinin
incelenmesi. (Doktora Tezi). Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Trabzon. YOK Tez Merkezi veri tabanindan erisildi (Tez No: 321918).

Kégece, D. (2014), Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Geri bildirim Kavrami, Geri
bildirim Verilis Tarzi ve Zamanlamas: ile Ilgili Inanglari. Gaziantep University
Journal of Social Sciences, 13(3), 767-792. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/223187

Milli Egitim Bakanhig (2013). Matematik Dersi Ogretim Programi (Ortaokul 5,6,7 ve

8.siiflar).

Milli Egitim Bakanlig1 (2018). Matematik Dersi Ogretim Programi (ilkokul ve Ortaokul
1,2,3,4,5,6,7 ve 8.siniflar). Erisim adresi:
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201813017165445-
MATEMAT%C4%B0K%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI1%
202018v.pdf

Mory, E.H. (1992). The use of informational feedback in instruction: implications for future
research. Educational Technology Research and Development, 40(3), 5-20. Erisim
adresi: https://www.jstor.org/stable/30220010

Murtagh, L. (2014). The motivational paradox of feedback: teacher and student perceptions.
The Curriculum Journal, 25(4), 516-541. Erigim adresi:
https://doi.org/10.1080/09585176.2014.944197

Nicol, D., ve D. Macfarlane-Dick. (2006). Formative assessment and self-regulated learning:
A model and seven principles of good feedback practice. Studies in Higher Education,
31, 199- 218. Erisim adresi: https://doi.org/10.1080/03075070600572090

Quinn, R. ve Wilson, M. (1997). Writing in the Mathematics in classroom: Teacher beliefs
and practices. Clearing House Press, 7(1), 14-20. Erisim adresi:
http://02124a2n2.y.http.eds.b.ebscohost.com.proxy.sakarya.deep-

knowledge.net/eds/detail/detail ?vid=6&sid=f787fac5-175a-45e8-bdbe-
81


http://educationgroup.co.nz/wp-content/uploads/2016/04/Teacher-feedback-to-students-in-numeracy-lessons-Knight.doc.pdf
http://educationgroup.co.nz/wp-content/uploads/2016/04/Teacher-feedback-to-students-in-numeracy-lessons-Knight.doc.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/223187
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201813017165445-MATEMAT%C4%B0K%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI%202018v.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201813017165445-MATEMAT%C4%B0K%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI%202018v.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201813017165445-MATEMAT%C4%B0K%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI%202018v.pdf
http://02124a2n2.y.http.eds.b.ebscohost.com.proxy.sakarya.deep-knowledge.net/eds/detail/detail?vid=6&sid=f787fac5-175a-45e8-bdbe-25f1bf5ac3dd%40sessionmgr103&bdata=Jmxhbmc9dHImc2l0ZT1lZHMtbGl2ZSZzY29wZT1zaXRl#AN=9711105876&db=asn
http://02124a2n2.y.http.eds.b.ebscohost.com.proxy.sakarya.deep-knowledge.net/eds/detail/detail?vid=6&sid=f787fac5-175a-45e8-bdbe-25f1bf5ac3dd%40sessionmgr103&bdata=Jmxhbmc9dHImc2l0ZT1lZHMtbGl2ZSZzY29wZT1zaXRl#AN=9711105876&db=asn

25f1bf5ac3dd%40sessionmgrl03&bdata=IJmxhbmc9dHImc210ZT1LIZHMtbGI2ZSZz
Y29wZT1zaXRI#AN=9711105876&db=asn

Ozkale, U. (2018). Fen bilgisi 6gretmenlerinin sinif ortaminda kullandiklar: geri bildirim
stratejilerinin incelenmesi. (Yiiksek lisans tezi). Mersin Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Mersin. YOK Tez Merkezi veri tabanindan erisildi (Tez No: 515515).

Rowe, A. D. ve Wood, L. N. (2008). Student perceptions and preferences for feedback. Asian
Social Science, 4(3), 78-88. Erisim adresi:
https://www.researchgate.net/publication/41846399 Student_Perceptions_and_Prefe
rences_for_Feedback

Sadler, D.R., (1989). Formative Assessment and The Design of Instructional Systems,
Instructional Science, 18(2): 119-144. Erisim adresi: https://0210la2n7-y-https-link-
springer-com.proxy.sakarya.deep-
knowledge.net/content/pdf/10.1007/BF00117714.pdf

Santagata, R. (2004). “Are you joking or are you sleeping?” Cultural beliefs and practices in
Italian and U.S. teachers’ mistake-handling strategies. Linguistics and Education, 15,
141-164. Erisim adresi: https://doi.org/10.1016/j.linged.2004.12.002

Senemoglu, N. (2020). Gelisim Ogrenme ve Ogretim Kuramdan Uygulamaya. (27. Baska).
Ankara: An1 Yayincilik

Strandberg, M. ve Lindberg, V. (2012). Feedback in a multiethnic classroom discussion: a
case study. Journal Intercultural Education, 23(2), 75-88. Erisim adresi:
https://doi.org/10.1080/14675986.2012.686018

Sengiil, M. ve Yilmaz, O. (2016). Tiirkce Ogretim Merkezlerinde Gérev Yapan
Okutmanlarin Kullandiklar1 Geri Bildirimlerin Tipleri ve Nitelikleri: Bir Durum
Belirleme Calismasi. Akademik Arastirmalar Dergisi, 17(68), 173-187. Erisim adresi:
http://02124a2n2.y.http.eds.b.ebscohost.com.proxy.sakarya.deep-
knowledge.net/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=12&sid=f787fac5-175a-45e8-bdbe-
25f1bf5ac3dd%40sessionmgrl03

Taras, M. (2005). Assessment Summative and Formative Some Theoretical Reflections.
British Journal of Educational Studies, 53(4), 466-478. Erisim adresi:
https://doi.org/10.1111/j.1467-8527.2005.00307.x

82


http://02124a2n2.y.http.eds.b.ebscohost.com.proxy.sakarya.deep-knowledge.net/eds/detail/detail?vid=6&sid=f787fac5-175a-45e8-bdbe-25f1bf5ac3dd%40sessionmgr103&bdata=Jmxhbmc9dHImc2l0ZT1lZHMtbGl2ZSZzY29wZT1zaXRl#AN=9711105876&db=asn
http://02124a2n2.y.http.eds.b.ebscohost.com.proxy.sakarya.deep-knowledge.net/eds/detail/detail?vid=6&sid=f787fac5-175a-45e8-bdbe-25f1bf5ac3dd%40sessionmgr103&bdata=Jmxhbmc9dHImc2l0ZT1lZHMtbGl2ZSZzY29wZT1zaXRl#AN=9711105876&db=asn
https://www.researchgate.net/publication/41846399_Student_Perceptions_and_Preferences_for_Feedback
https://www.researchgate.net/publication/41846399_Student_Perceptions_and_Preferences_for_Feedback
https://0210la2n7-y-https-link-springer-com.proxy.sakarya.deep-knowledge.net/content/pdf/10.1007/BF00117714.pdf
https://0210la2n7-y-https-link-springer-com.proxy.sakarya.deep-knowledge.net/content/pdf/10.1007/BF00117714.pdf
https://0210la2n7-y-https-link-springer-com.proxy.sakarya.deep-knowledge.net/content/pdf/10.1007/BF00117714.pdf
http://02124a2n2.y.http.eds.b.ebscohost.com.proxy.sakarya.deep-knowledge.net/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=12&sid=f787fac5-175a-45e8-bdbe-25f1bf5ac3dd%40sessionmgr103
http://02124a2n2.y.http.eds.b.ebscohost.com.proxy.sakarya.deep-knowledge.net/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=12&sid=f787fac5-175a-45e8-bdbe-25f1bf5ac3dd%40sessionmgr103
http://02124a2n2.y.http.eds.b.ebscohost.com.proxy.sakarya.deep-knowledge.net/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=12&sid=f787fac5-175a-45e8-bdbe-25f1bf5ac3dd%40sessionmgr103

Tunstall, P. and C. Gipps, (1996). Teacher Feedback to Young Children in Formative
Assessment: A Typology. British Educational Research Journal, 22(4), 389-404.
Erisim adresi: https://doi.org/10.1080/0141192960220402

Turan, S. (2019). Ortaogretim ogrencilerinin  degerlendirme deneyimlerinin ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). YOK Tez Merkezi veri

tabanindan erisildi (Tez No: 583739).

Tiirkdogan, A (2011). Yanlisin Anatomisi: Ilkégretim matematik siniflarinda 6grencilerin
yaptiklart yanlislart ve ogretmenlerin doniitlerinin analitik incelenmesi. (Doktora

Tezi). YOK Tez Merkezi veri tabanindan erisildi (Tez No: 300390).

Van den Bergh, L., Ros, A., ve Beijaard, D. (2013). Teacher feedback during activelearning:
Current practices in primary schools. British Journal of Educational Psychology, 83,
341-362. Erisim adresi: https://doi.org/10.1111/j.2044-8279.2012.02073.x

Voerman, L., Meijer, P.C., Korthagen, F.A.J. ve Simons, R.J. (2012). Types and Frequencies
Of Feedback Intervations In Classroom Interaction In Secondary Education. Teaching
and Teacher Education, 28, 1107-1115. Erisim adresi:
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.tate.2012.06.006

Wiggins,G. (2012). Seven Keys to Effective Feedback. Educational Leadership, 70, 10-16.
Erigim adresi: http://www.ascd.org/publications/educational-
leadership/sept12/vol70/num01/Seven-Keys-to-Effective-Feedback.aspx

Yasar, C. (2018), Geri Bildirimin Verilme Zamaninin Matematik Basarisina Etkisi. (Ylksek
Lisans Tezi). YOK Tez Merkezi veri tabanindan erisildi (Tez No: 532757).

Yildirrm A., H. Simsek (2018). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. (11.Baski).
Ankara: Seckin Yayincilik.

83


http://www.ascd.org/publications/educational-leadership/sept12/vol70/num01/Seven-Keys-to-Effective-Feedback.aspx
http://www.ascd.org/publications/educational-leadership/sept12/vol70/num01/Seven-Keys-to-Effective-Feedback.aspx

EKLER

Ek 1. Sakarya Universitesi Rektorliigii Etik Kurulu Karar

Fuk T v Sy 0905201056 L
"EEdssven .

T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Kurulu
Say:  -61923333030.99
Konz :12/17 EEfKOC
Saym ELf KOG

g - ELf KOC 29/04/2019 tanthli ve 0 sayih yaz

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Bagkanhiginin 08.05.2019 tarihii ve 12
sayih toplantisinda alinan  "177 nolu karar 6rnegi ekte sunulmustur.
Bilgilerinizi rica ederim,

Prof. Dr. Arif BILGIN
Etik Kurulu Bagkam

17. Elif KOC'un "Matematik OZretmenlerinm Kullandiklan: Genibildirim Tarlermin 3-6-7 ve
8. Simif Sevivelerine Gore Incelenmesi " bashikh ¢ahsmasn gériismeye apilds

Yapilan gorigmeler somunda; Elf KOC'wn "Matematik OgZretmenlermm Kullandiklan
Genbildirim Tirlermm 3-6-7 ve 8. Suuf Sevivalerme Gore Incelenmesi ™ bazhkh galismazin Etk
agadan uwygun olduzunz oy birligi ile karar venldi.

Evroki Dogrulsmak icim - http://193.140.253 232 /envisi [BeigeDog XTV=BEZA445F

Exik Kuruu pe Kampusu 34187 Sercvan SAKARYA [ KEP Agresi:

sakEryRURVETSResi@nsOl kep o / ‘\

Tel:D262233 3000 Faks:0254 2533034 /

=-Posts ‘ozeilalemEsstanye ecutr Dextronis AZ Swww. ssianyE.ecutr \\ /
e’

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesl gerefiince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.

84



Ek 2. Sakarya Universitesi Rektorliigii Egitim Bilimleri Enstitiisii Izin Yazist

Evrak Tarih ve Savisi: 03/09/2019-E.11006 lllln'lllll
"=BEELYE G L -

T-C
SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Enstitisii MidirliGga

San :81175084/044/
Komu  :Anket Uygulamasi Eif KOC

SAKARYA IT MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
Tigi - ELfKOC 25/082019 tarihli ve - sayih yazi

Enstitimiz Matematik ve Fen Bilimler: Ezitimi EABD Matematik Egitimi Bilim Dal: yiksek
Lzans programm Y177054002 numarali oZrencisi ELf KOC, tez araghrmas lapsamunda;
Madarligimize bagh Kaynarca Ilgesinde bulunan Mimar Sman Ortackulunda gérev yapan 3 ortackul
matematik Sgretmenme "Matemank Ogremmenlerinin Kullandikdan Geribildirim Tivrlerinin 5-6-7.
ve 8 Svuf Sevivelerine Gore Incelemmesi” konulu anket galismasi yapmak istemektedir Uyzun
zordugimiz takdirde, gerekl izin kolayhizmm saglanmazi hususunda geragmi arz ederim.

Prof. Dr. Omer Faruk TUTKUN
Miidiir
EK:
Anket Onay Formu ve Eklen (4 sayfa)
03/092019 B.IsL MCIVAK ;
03/092019 Enst Sek. HFTATAROGLU
Evraki Dogralsmak igim - Mttp://193.140.253.232/envision Sorguls/BeigeDog PATV=BELSBANLY

Ogrenci igieri Birimi Sekarye Universitesi Egitm Bilimiesi Enstitisi 54300

Henoet/Sakarys 77 "\

Tel 0254 2148 24348 Feksi0254 233 7452 i

E-Posts epitim@sakerys.edutr Elekironik AZ :www.egitim sskarye.ecu.tr \ /'
-

Bu belge 5070 sayih Elektronik iImza Kanununun 5. Maddesi geregince givenli elektronik imza ile imzalanmistir.

85



Ek 3. Sakarya Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama izin Yazisi

y ¢ o
SAKARYA VALILIGI
il Milli Egitim Modariaga

Sayr : 29065503-44.FE 20516995 217102019
Konu: Anket Uygulamas: ERf KOC

VALILIK MAKAMINA

Sakarya Universitesi, Egitim Bilimicri Enstitist Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
EABD Matematik Egitimi Bilim Dali. yiksck lisans programm Ofrencisi  Elif KOC'un tezi
arastirmasi kapsammnda "Matemarik Ogretmenlerinin Kullandiklars Geribildirim Thrierinin
5.6.7 Ve 8 Simif Seviyelerine Gare Incelenmesi™ konulu anket uygulama talebi, adi gegen
Universitenin 03.09.2019 taribli ve 11006 sayili vazilan ile bildirilmigtir,

Soz konusu anket ¢absmasimn, Kaynarca Mimar Siman Omaokulu matematik
Ofretmenlerine, efitim Ofretimin aksamasing mahal vermeden ginilllalok esasina dayali
olarak. okul yonetiminin belirfeyecegi zaman ve sanlarda 2018-20192019-2010 cgitim
Ggretim yilinda uygulanmas:, cahismada sadece ckicki mithiirlil anket sorulanmn kullamimas:
wmmﬂﬁ&ﬂmmmﬂmdhmnMMMm
uygun ghrilmekiedir.

Makamlanmzca da uygun goriilmesi halinde olurfanmza arz edenm,

Fazilet DURMUS
11 Milli Egitim Maodirt

OLUR
217102019
Abdul Rauf ULUSOY
Vali a
Vali Yardimera
Resmyi Datreler Kampiss B Blok S5290 Adaparan ' SAKARY A Asrmeh tilgs i Hakan GUL Memur
Dlcktromik A hetp: ' sakasrys. mab gov »r Tl = 02645 251 36 141516 Dihili: 1 231
e-puvsta Fals 10 262) 251 36 114
s b goeceh —— g T ey e g ¥ sbewendes B7 39-PEU0-3850-0160-0208 Lo e 1ryu ssbbvhvbr

86



Ek 4. Gozlem Formu

DEGERLENDIRMECi

Pozitif Geribildirim

Negatif Geribildirim

A1: Odiillendirme

B1: Onaylama

A2: Cezalandirma

B2: Onaylamama

Al-a)Odiller verme
Al-al. Ogrenciye ayricalikh
davranma

Al-a2. Ogrencinin
basansini takdir etme
(allkag, tegekkir)

Al-a3. Ogrencinin genig
kitleler tarafindan takdir
edilmesi (sinif alkisi)

B1-a)58zel olumlu ifade
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Ek 5. Gozlem Formunun Devami
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