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OZET

ORTAOKUL 5. SINIF OGRENCILERININ MATEMATIK MOTiVASYONLARI
ILE OGRENME STRATEJILERI ARASINDAKI iLiSKINiN iNCELENMESI:
SAKARYA iLi ORNEGI

Elif Esra KULAKAC, Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dog. Dr. Zeynep DEMIRTAS
Sakarya Universitesi, 2020.

Bu arastirmanin amaci ortaokul besinci smif 6grencilerinin matematik motivasyonlar ile
ogrenme stratejileri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Arastirmanin 6rneklemini Sakarya
iline bagh 16 ilgede yer alan 1079 ortaokul besinci smif 6grencisi olusturmaktadir. Bu
arastirma, ortaokul besinci smif 6grencilerinin matematik motivasyonlar1 ile 6grenme
stratejileri arasindaki iliskiyi ortaya koymayir amagladigindan nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modeli olarak tasarlanmistir. Arastirmanin verileri
Matematik Motivasyon Olgegi (MMO) ve kisisel bilgi formu iceren Ogrenme Stratejileri
Olgegi (OSO) kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizinde sosyal bilimler i¢in kullanilan
istatistik paket programi kullanilmistir. Analizi siirecinde ilk olarak arastirma problemlerinin
gerektirdigi analizlerden énce MMO ve OSO’niin Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)
gerceklestirilmistir ve her iki 6lgegin de gegerli 6lgmeler yaptigina kanitlar toplanmuistir.
Sonrasinda verilerin normal dagilip dagilmadigina bakilmig, yapilacak analizlerde
kullanilacak testler buna gore belirlenmistir. Arastirma verilerinin normalligi test edilirken
Kolmogrov-Simirnov ve Shapiro-Wilk testlerinden yararlanilmistir. Betimsel analiz
gerektiren alt problemlerde frekans, yiizde, mod, medyan, aritmetik ortalama, standart
sapma, minimum ve maksimum degerleri hesaplanmustir. iliski aranan alt problemlerde ise
puanlarin cinsiyet, akademik basar1 ve anne-baba egitim diizeyi degiskenleri i¢in en az bir
kategorisinin normal dagilmadigi goriildiiginden Mann-Whitney U testi, Kruskal-Wallis
testi ve Spearman Rho korelasyon katsayisindan yararlanilmigtir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore MMO ve OSO’niin alt boyutlar1 arasinda ve matematik motivasyonu toplam
puan1 ile 68renme stratejileri alt boyutlar1 arasinda farklilifa rastlanmistir. Arastirma
sonucunda matematik motivasyonu toplam puani ile “Anlamlandirma Stratejileri” pozitif
yonlii, orta derece ve anlamh, “Anlamay1 izleme Stratejileri” pozitif yonlii, orta derece ve
anlamli, “Orgiitleme Stratejileri” pozitif yonlii, zayif derece ve anlamli, “Duyussal

Stratejiler” pozitif yonlii, zayif derece ve anlamli ve “Yineleme Stratejileri” pozitif yonli,



zayif derece ve anlamli iligkilidir. Arastrma sonucunda &grencilerin matematik
motivasyonu toplam puaninin yiiksek diizeye yakin oldugu sonucuna ulagilmistir.
Arastrmada MMO igin kiz &grencilerin erkek Ogrencilere gdre matematige kars: daha
motive oldugu, matematik motivasyonu yiiksek olan 6grencilerin akademik basarilarinin
yiiksek oldugu ve matematik motivasyonu toplam puaninin anne-baba egitim diizeyinin her
ikisi i¢in de anlamli bir farkliliga sahip olmadigi tespit edilmistir. Arastirma sonucunda
ortaokul besinci sinif 6grencilerinin en cok duyussal stratejileri kullandig1 goriilmiistiir. OSO
icin tiim alt boyutlarda kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden yiiksek puana sahip oldugu,
akademik basaris1 yiiksek olan ortaokul besinci sinif 6grencilerinin daha fazla 6grenme
stratejisi kullandigr ve OSO’nun farklilik olan alt boyutlarinda anne-baba egitim diizeyi

yiikseldik¢e 6grenme stratejilerinin kullanilma durumunun arttigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme, Ogrenme stratejileri, Matematik motivasyonu, Besinci smif

ogrencileri.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN MATHEMATICS
MOTIVATIONS OF THE SECONDARY SCHOOL 5. CLASS STUDENTS AND
LEARNING STRATEGIES: EXAMPLE OF SAKARYA

Elif Esra KULAKAC, Master Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Zeynep DEMIRTAS
Sakarya University, 2020.

The aim of this study is to reveal the relationship between math motivation and learning
strategies of secondary school fifth grade students. The sample of the study consists of 1079
fifth grade students in 16 districts of Sakarya province. This research is designed as a
relational screening model, which is one of the quantitative research methods, as it aims to
reveal the relationship between math motivation and learning strategies of secondary school
fifth grade students. The data of the research were collected by using the Mathematics
Motivation Scale (MMS) and the Learning Strategies Scale (LSS) which includes a personal
information form. Statistical package program used for social sciences was used in the
analysis of the data. In the analysis process, the Confirmatory Factor Analysis (CFA) of the
MMS and the LSS was performed before the analyzes required by the research problems,
and evidence was obtained that both scales made valid measurements. Afterwards, it was
examined whether the data was normally distributed and the tests to be used in the analyzes
to be performed were determined accordingly. Kolmogrov-Simirnov and Shapiro-Wilk tests
were used while testing the normality of the research data. In sub problems that require
descriptive analysis, frequency, percentage, mode, median, arithmetic mean, standard
deviation, minimum and maximum values were calculated. In the sub-problems sought for
relationship, Mann-Whitney U test, Kruskal-Wallis test and Spearman Rho correlation
coefficient were used since it was seen that at least one category of scores was not distributed
normally for the variables of gender, academic achievement and parental education level.
According to the results obtained from the research, a difference was found between the sub-
dimensions of MMS and LSS and between the math motivation total score and the learning
strategies sub-dimensions. As a result of the research, the total score of math motivation is
related with “Elaboration Strategies” positively, moderate and meaningful, “Comprehension
Monitoring Strategies” positively, moderate and meaningful, “Organizing Strategies”

positively, weak degree and significant, “Affective Strategies” positively, weak degree and

Vv



meaningful and “Rehearsal Strategies” are positively related, weak degree and significant.
As a result of the research, it was concluded that students' math motivation total score was
close to high level. In the study, it was determined for MMS that female students were more
motivated against mathematics than male students, students with high mathematics
motivation had higher academic achievement and mathematics motivation total score did
not have a significant difference for both parents education level. As a result of the research,
it was observed that secondary school fifth grade students mostly used affective strategies.
It was observed for LSS that female students in all sub-dimensions had higher scores than
male students, fifth grade students with higher academic achievement used more learning
strategies, and the use of learning strategies increased as parents' level of education increased
in different sub-dimensions of the LSS.

Keywords: Learning, Learning strategies, Math motivation, Fifth grade students.
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BOLUM I

GIRIS

Yasamin her alaninda ge¢misten glinlimiize yasanan siirekli degisimden egitim-6gretim
stireci de ka¢inilmaz bir seklide etkilenmektedir. Gelisen teknoloji ile toplumlarin ihtiyag
duydugu nitelikli bireylerin yetistirilmesi, egitim amacinin 6grenmeyi 6grenme seklinde
belirlenmesi ile miimkiindiir (Sahin ve Ozdemir, 2017). Ogrenmede 6nemli role sahip olan
faktorlerden biri bireyin kendi kendine ogrenmesini kolaylastiran teknikler olarak
tanimlanan 6grenme stratejileridir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004).
Ogrenme siireci boyunca bilgiyi alma ve anlamlandirma asamalarmnda kullanilan &grenme
stratejileri, bireylerin kendi kendilerine kolay ve etkili 6grenmeler gergeklestirmesine,
O0grenme verimliligini iist diizeye cikarmasma ve Ogrenmenin kaliciligini artirmasma
yardimcr olan Ggretilen ve Ogrenilebilen zihinsel faaliyetleri igeren 6zel tekniklerdir
(Bayindir, 2013; Bulut ve Ocak, 2017; Giiven ve Baltaoglu, 2017; Saban ve Tiimkaya, 2008;
Sahin ve Ozdemir, 2017; Yildirim, Kurt ve Sen, 2019). Ogrenme diizeyini artiracak verimli
yollar nelerdir, ne sekilde ders c¢alisilirsa etkili 6grenme gergeklesir, belirli bir derse
calisirken kullanilan yontem farkli bir derste de gecerli midir? Ogrenme stratejileri hakkinda
bilgi sahibi olan bireyler, 6grenme siirecine ait bu gibi sorular1 kolaylikla yanitlamaktadir
(Ar, 2003). Yilmaz (2017) hangi 6grenme stratejilerinin hangi 6grenme durumlarinda
uygulanmasmm verimli oldugunun degerlendirilmesi gerektiginden bahsetmektedir.
Ogrenme stratejilerine yonelik calismalar incelendiginde genellikle egitim fakiiltelerinde
o0grenimine devam eden 08retmen adaylar1 veya fiilen gorevini yerine getiren 6gretmelerin
orneklem olarak belirlendigi goriilmektedir (Arsal ve Ozen, 2007; Arslan, Erbay ve Yavuz,
2017; Bulut ve Ocak, 2017; Celikkaya, 2010; Taheri, Louyeh ve Hosseini, 2017; Yesilyurt,
2013). Bu baglamda ¢alismalarin genellikle yiiksekogretim diizeyinde oldugu ve 6grenme
stratejilerinin genellikle basari ile iligkisinin arastirildig: goriilmektedir (Ocak ve Yamag,
2013). Ilgili alanyazmn incelendiginde dgretmen adaylarina yonelik ¢ok sayida galisma
olmasina ragmen, ortaokul 6grencilerinin 6grenme stratejilerini belirlemeye yonelik birkag
calismaya rastlanmustir. Arslan, Erbay ve Yavuz (2017) ile Caliskan ve Siinbil (2011)

ortaokul dgrencilerinin 6grenme stratejilerini belirlemeye yonelik ¢alisan arastirmacilardir.



Bireyler her konu i¢in birbirinden farkli 6§renme stratejisi kullanmakta ve kullanilan
stratejileri gesitlendirebilmektedir (Duman, 2008). Ozellikle matematik egitiminde &grenme
stratejilerinin 6nemli bir role sahip oldugu goriilmektedir (Ocak ve Yamag, 2013).
Giliniimiizde 6grenme stratejileri kullaniminda matematik becerileri, diinyanin anlagilmasi
ve zihinsel faaliyetlerin iliski icerisinde olmas1 bakimmdan 6nemlidir (Uredi ve Uredi,
2005). Demir, Kilig ve Depren (2009) matematik becerilerini kullanmay1 etkileyen
faktorleri; 6grenci kaynakl faktorler, okul kaynakli faktorler, 6gretmen kaynakli faktorler,
ogrenme stratejileri ile ilgili faktorler ve 6grencinin motivasyonu ile ilgili faktorler olarak
siniflamaktadir. Bireyin kendi kendine 6grenme siirecinde strateji kullanimini etkileyen
faktorler diisiiniildiiglinde motivasyon 6nemli bir yer tutmaktadir (Pintrich ve De Groot,
1990). Tiirkge alanyazina Ingilizce ve Fransizca’dan alinan “motivasyon” kelimesi
“harekete gecirici gii¢” anlamma gelmektedir (Bulut, 2006). Motivasyon 6grencinin
ogrenmeye istekli olmasina yardimci olan igsel bir giictiir (Keller, 2000). Motivasyon
hedeflenen 6grenmenin baslamasini ve devam etmesini diizenleyen karmasik bir olgudur
(Akpinar, Batdi ve Donder, 2013). Matematik dersine yonelik olumsuz Onyargilarin ve
korkularin yok edilmesi i¢in bireylerin yliksek diizeyde motive olmalarint gerektiren
yaklasima matematik motivasyonu denmektedir (Tahiroglu ve Cakir, 2014). Matematik
motivasyonu ilizerine yapilan arastirmalar incelendiginde genellikle on bes yas ve iizeri
ogrencilere yonelik ¢alismalara rastlanmistir (Ames ve Archer, 1988; Kesici, 2018; Kesici
ve Asilioglu, 2011; Martin, 2001; Ulugay ve Giiven, 2017; Yildirim, 2011).

Uredi ve Uredi (2005) arastirmasinda 6grenme stratejileri ile motivasyonun pozitif yonde
anlaml1 iliskiye sahip oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak ispir, Ay ve Sayg1 (2011)
bireylerin kalic1 6grenmeler gerceklestirmeleri icin uygun 6grenme stratejisi gelistirmesi ve
motivasyonun da 6grenme siirecine dahil olmasi gerektigini belirtmektedir. Motivasyon ve
ogrenme stratejileri birlikte kullanildiginda istenilen 6grenme diizeyi ve kalicilik
saglanmaktadir (Keklik ve Keklik, 2012). Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991)
motivasyon ve dgrenme stratejilerinin bireyin kendi 6§renme siirecini diizenlemek amaciyla
birlikte kullanildigmi1 belirtmektedir. Arastirma siirecinde O0grenme stratejilerinin
“anlamlandirma stratejileri”, “anlamay1 izleme stratejileri”, “Orgiitleme stratejileri”,
“duyussal stratejiler” ve “yineleme stratejileri” olmak iizere bes alt boyut halinde smiflamas1
esas almmustir. Arastirmanin matematik motivasyonu alaninda ise i¢sel hedef yonelimi,
digsal hedef yonelimi, konu degeri, 6§renme inanglari, 6z yeterlik ve smav kaygist alt

boyutlarina ayrilma smiflamasi esas alinmistir. Alanyazin taramasi sonucu Ogrenme



stratejileri ile matematik motivasyonunu birlikte konu edinen sinirh sayida ¢alisma oldugu
ve Orneklemin genellikle on bes yas iizeri 6grenciler oldugu tespit edilmistir (Achurra ve
Villardén, 2012; Demir ve Budak, 2016; Ispir, Ay ve Saygi, 2011; Mojavezi ve Tamiz, 2012;
Radovan, 2012; Stmen ve Caligsici, 2017; Wibrowski, Matthews ve Kitsantas, 2016).
Ortaokul besinci smif Ogrencileri iizerinde Ogrenme stratejileri ve matematik
motivasyonunun birlikte arastirildig1 ¢aligmalara rastlanmamistir. Bu baglamda arastirma,
ortaokul besinci smif Ogrencilerinin 6grenme stratejileri ile matematik motivasyonu
arasindaki iligkileri ortaya koymay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla arastirmanin alanyazinda

belirtilen eksikligi tamamlayacagi diisiiniilmektedir.
1.1. Problem ciimlesi

Aragtrmanm problem ciimlesi “Ortaokul besinci smif Ogrencilerinin  matematik

motivasyonlar1 ile grenme stratejileri arasinda bir iliski var midir?” olarak belirlenmistir.
1.2. Alt problemler
Aragtirma alt problemleri su sekilde belirlenmistir:

1. Ortaokul besinci smif 6grencilerinin matematik motivasyonlar1 ne diizeydedir?
2. Ortaokul besinci sinif 6grencilerinin matematik motivasyonlari,
a. cinsiyete,
b. akademik basariya,
C. anne-baba egitim diizeyi degiskenine gore anlaml farklilik géstermekte midir?
3. Ortaokul besinci siif 6grencilerinin dgrenme stratejileri nasildir?
4. Ortaokul besinci sinif 6grencilerinin 6grenme stratejileri,
a. cinsiyete,
b. akademik basariya,

C. anne-baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
1.3. Arastirmanin amaci ve 6nemi

Egitim, 6grenende kendi yasantisi yoluyla istendik yonde davranis degistirme siireci olarak
tanimlanir (Ertiirk, 1972), dolayisiyla davranis degisikliginin yasandigi tiim durumlarda
ogrenme siirecinden sdz edilmektedir (Varis, 1978). Ogrenme, var olan toplumsal duruma,
kurallara ve kiiltiirel gereklere ayak uydurma bigimi, bilmedigimiz bir bilgiyi bilir hale
gelmemiz, yapamadigimiz bir etkinligi uygulayabilir duruma gelmemizdir (Celikkaya,

2012). Egitim bilimi alaninda gelistirme ¢aligmalari, 6grenme ile ilgili tiim faktorler arasi



bagmtilarin diizenlenmesi igin yapilmaktadrr (Fidan ve Erden, 1993). Bacanli (2007)
ogrenmeyi etkileyen faktorleri, 6grenen, 6§renme stratejisi ve 6grenme malzemesiyle ilgili
faktorler olmak iizere ii¢ baslik altinda incelemistir. Bireyler 6grenmeyi etkileyen farkli
faktorlerin etkilesimiyle 6grenmektedir, dolayisiyla 6gretim siirecinde bu faktorlere dikkat
ederek nitelikli egitime ulasilabilir (Seven ve Engin, 2010). Alanyazinda, &grenme
stirecindeki farkli faktorler dikkate alinarak bir¢ok c¢alisma yapilmis, model ve kuramlar
ortaya konmustur (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005). Ogrenme kuramlar1 canlilarin nasil
ogrendigini, denemelere ve gozlemlere dayanarak agiklamaya ¢aligir (Basaran, 1997). Bilgi
isleme kurami da Ogrenme kuramlarindan biridir (Giiven, 2004). Vural (2011),
arastirmasinda bilgi isleme kurami 6gelerinden olan 6grenme stratejileri kullanildiginda,
bireylerde daha fazla sorumluluk alma, 6grenme igerigindeki kavramlar1 ortaya ¢ikarma,
neden-sonu¢ iliskileri kurma ve ¢ikarimda bulunma gibi islemlerin siklikla
gozlemlendiginden bahsetmektedir. Ger¢cek manasiyla Ogrenme, Ogrenmeyi Ogrenme
denilen olgu ile birlikte baslar (Sahin ve Ozdemir, 2017). Ogrenmeyi dgrenme; planlama,
konunun zorlu yonlerinin belirleme, kaynaklar1 se¢me, baska bireylerin 6grenme siirecini
izleme, diizeltme yapma ve kendi siirecini kontrol etme gibi 6grenme stratejilerini igerir
(Nisbet ve Shucksmith,1986). Ogrenme stratejileri bireyin dgrenme siirecinde kullanilan
neyi, nasil, ne zaman 68renmek gerektigine karar verme, kendi 6§renmelerini yapilandirma
ve yonlendirme gibi becerileri iceren 6grenmeyi kolaylastiran davranis ve diisiincelerdir
(Weinstein ve Mayer, 1986). Baska bir deyisle 6grenme siireci boyunca bilgiyi alma ve
anlamlandirma asamalarinda kullanilan 6grenme stratejileri, bireylerin kendi kendilerine
kolay ve etkili 6grenmeler gerg¢eklestirmesine, 6grenme verimliligini iist diizeye ¢ikarmasina
ve Ogrenmenin kaliciligini artirmasina yardimei olan 6gretilen ve ogrenilebilen zihinsel
faaliyetleri igeren Ozel tekniklerdir (Bayindir, 2013; Bulut ve Ocak, 2017; Biyiikoztiirk,
Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004; Giiven ve Baltaoglu, 2017; Saban ve Tiimkaya, 2008;
Sahin ve Ozdemir, 2017; Yidirim, Kurt ve Sen, 2019). Ogrenme siirecinde, tekrar,
orgiitleme, planlama, anlamay1 izleme, diizenleme gibi stratejiler kullanilirken motivasyon
da bu siiregte 6nemli bir role sahiptir (Pintrich ve De Groot, 1990). Motivasyon, bireylerin
ne gergeklestirmeyi tercih ettikleri ve 6grenme siirecinde neyi 6grenmeye karsin istekli
olduklar1 seklinde agiklanmaktadir (Taheri, Louyeh ve Hosseini, 2017). Egitimin
vazgegilemez bir pargasi olan motivasyon, genellikle 6grenmeyi destekleyen onemli bir
faktor olarak goriilmektedir (Keklik ve Keklik, 2012; Kelecioglu, 1992). Ozellikle

matematik egitiminde dgrenme stratejileri ve motivasyonun onemli bir role sahip oldugu



goriilmektedir (Ocak ve Yamag, 2013). Ispir, Ay ve Saygi, (2011) buna ek olarak bireylerin
kalict O6grenmeler gergeklestirmeleri igin uygun Ogrenme Stratejisi gelistirmesi ve
motivasyonun da bu siirece dahil olmas1 gerektigini belirtmektedir. Cagimizin gerekliligi
olarak matematigi anlayabilen, giinlik yasamda matematik bilgisini ve matematiksel
becerileri kullanabilen bireylere gereksinim duyulmaktadir (Siirmeli ve Unver, 2017).
Bireylerin matematigin 6grenme hedeflerini gerceklestirmeleri matematige yonelik motive
olmalarima baghdir ¢iinkii motivasyon 0grenme i¢in gerekli 6n sartlardan bir tanesidir
(Bozkurt ve Bircan, 2015). Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2009) &grencilerin bireysel
farkliliklarin1 dikkate alarak matematik motivasyonlarmin gelistirilmesine 6nem verilmesi
gerektigini soylemektedir. Matematik basarisi iizerinde etkili duyussal faktorlerden biri olan
motivasyon Ogrencilerin matematik islemlerinde daha ¢ok zaman aywrip matematik
problemlerini ¢6zmede daha i1srarct olmalarini saglar (Avrupa Komisyonu, 2011).
Matematige yonelik motivasyonun diismesiyle birlikte akademik basarinin da azaldigi
sdylenmektedir (Gottfried, Marcoulides, Gottfried, Oliver, ve Guerin, 2007). Ogretim
programlarinda yapilan tiim degisikliklere ragmen uluslararasi smavlarda 6grencilerimizin
matematik basarilar1 istenen diizeye ulasamamistir (Arslan, Giiler ve Giirbiiz, 2017). Simf
seviyesi yiikseldikge bireylerde matematige yonelik motivasyon seviyesi azalmaktadir
(Fredricks ve Eccles, 2002). Orosco (2016), matematik motivasyonunun 4. ve 5. smif gibi
diistik smif diizeylerinde saglanmasi degerinin anlasilmasi i¢in bu seviyelerde daha fazla
arastirma yapilmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir.

Bireylerin matematik 6grenmeye karsi motivasyonlart ile kendi kendilerine nasil
ogrendikleri arasindaki iliski ortaya ¢ikarilip bu motivasyonun artmasi saglanabilir ve kiigiik
yaslarda matematik 6grenmede yasadigi zorluklarin iistesinden gelinebilirse, 6grenmelerin
daha etkili olacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda ortaokul besinci smnif dgrencilerinin
matematik motivasyonlar1 ile 6grenme stratejileri arasindaki iliskinin ortaya konulmasi
acisindan bu arastrma Onem arz etmekte ve alana bu yoniiyle katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda arastrmanin amaci ortaokul besinci smif dgrencilerinin
matematik motivasyonlar1 ile 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.
Alanyazimn taramasi sonucu 6grenme stratejileri ile matematik motivasyonunu birlikte konu
edinen simirl sayida ¢alisma oldugu ve 6rneklemin genellikle on bes yas lizeri 6grenciler
oldugu tespit edilmistir (Achurra ve Villardén, 2012; Demir ve Budak, 2016; Ispir, Ay ve
Saygi, 2011; Mojavezi ve Tamiz, 2012; Radovan, 2012; Siimen ve Calisici, 2017,

Wibrowski, Matthews ve Kitsantas, 2016). Ortaokul besinci sinif 6grencileri iizerinde



Ogrenme stratejileri ve matematik motivasyonunun birlikte arastirildigi ¢alismalara
rastlanmamistir. Bu baglamda arastirma, ortaokul besinci smnif 6grencilerinin 6grenme
stratejileri ile matematik motivasyonu arasindaki iliskileri ortaya koymay1 amagladigindan

alanyazinda belirtilen eksikligi tamamlamas1 umulmaktadir.
1.4. Varsayimlar

e Arastirmaya katilan tiim Ogrencilerin matematik dersi hazirbulunusluklar1 ayni
diizeydedir.
e Arastirmaya katilan tiim 6grencilerin 6l¢ek maddelerini ve kisisel bilgiler kismini

samimi olarak yanitlamistir.
1.5. Smirhliklar

e Bu arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Sakarya ilinde 6grenim gormekte
olan 1079 ortaokul besinci sinif 6grencisi ile sinirhdir.

e FElde edilen verilerin 6l¢tiigii 6zellikler ‘Matematik Motivasyonu Olgegi’ ve
‘Ogrenme Stratejileri Olgegi’ ile sinirlidir.

e Bu arastirmada ortaokul besinci simif 6grencilerinin akademik basarilar1 bir 6nceki

egitim-6gretim yili karne genel not ortalamalari ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Ogrenme stratejisi: Bireylerin kendi kendisine 6grenmesini kolaylastiran yontemlerden her
biridir (Ozer, 1998).

Motivasyon: Bir hedefe ulasmak i¢in bireyi harekete geciren, ivme kazandiran ve olumlu

davranis kazandiran giictiir (Bayraktar, 2015).

Matematik Motivasyonu: Matematik dersine yonelik olumsuz onyargilarin ve korkularin
yok edilmesi i¢in bireylerin yiiksek diizeyde motive olmalarini gerektiren yaklasima

denmektedir (Tahiroglu ve Cakir, 2014).

Akademik Basart: Ogrencilerin bir derste aldig1 egitimin amag ve hedeflerinin kazanilip

kazanilmadiginin 6l¢iilmesi icin yapilan degerlendirmeler sonucunda o dersten aldiklari

akademik ortalamadir (Onuk, 2007).
1.7. Kisaltmalar
DFA: Dogrulayict Faktor Analizi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1



MMO: Matematik Motivasyon Olgegi

OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development - Iktisadi isbirligi ve

Gelisme Teskilati
OSO: Ogrenme Stratejileri Olcegi
00S0: Oz Diizenleyici Ogrenme Stratejileri Olgegi

PDO: Probleme Dayali Ogrenme



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Arastirmamin kuramsal cercevesi

Bu bolimde 6grenme, Ogrenme kuramlari, bilgi isleme kurami, Ogrenme stratejileri,
motivasyon, matematik motivasyonu ve 6grenme stratejileri ile matematik motivasyonu

iligkisi basliklarina yer verilmistir.
2.1.1. Ogrenme

Egitim bireyde kendi yasantis1 yoluyla bilingli olarak istendik yonde davranig degistirme ya
da olusturma siirecidir (Demirel, 1993; Ertiirk, 1972; Fidan ve Erden, 1998). Donmezer
(2004) egitimi, Ogrenenin gelismesi amaciyla onceden olusturulan hedefler dahilinde,
stirecte kullanilacak olan program, yontem ve materyallerin verimli sekilde diizenlendigi
karsilikli etkilesim siireci seklinde tanimlamistir. Duman’a (2007) gore egitim, bireyin
beyninin yapisini, 6zelliklerini, isleyis diizenini, ihtiyaglarmi, beklentilerini agiga ¢ikarma
ve nasil 6grenecegi ile eldeki bilginin farkli bireylere nasil 6gretilece§inin planlama
stirecidir. Egitim, insanligin ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar kendinden s6z ettirmesine
ragmen ancak yakin donemlerde bilim olarak incelenmeye baglamistir (Erden ve Akman,
2014). Bireyin dogum anindan Sliimiine kadar gecen siire igerisinde, ilk bolimii ailede,
devaminda aile i¢i 6grenmenin yaninda Orgiin olarak ve orgiin egitimi tamamladiginda
yasamin her aninda ve her alaninda egitim devam etmektedir. Egitimin esas amaci ise bireyin
yasam deneyimlerini i¢sellestirmesinin yani sira 6greneni biligsel ve davranigsal olarak
istenilen diizeye ulagtrmaktir. Egitimin taniminda bahsedilen davranis degisikliginin
yasand1g1 tiim durumlarda &§renme siirecinden s6z edilmektedir (Varis, 1978). Ogrenme ile
ilgili tiim faktorler arasi bagntilarin diizenlenmesi i¢in egitim bilimi alaninda gelistirme
calismalar1 yapilmaktadir (Fidan ve Erden, 1993).

Ogrenme giiniimiize kadar cesitli sekillerde tanimlandigindan genelgeger bir tanim yapmak
miimkiin degildir (Ataman, 2005; Oral, 2003). Ark (1995) Ogrenmeyi, bireyin
gerceklestirebilecegi davraniglarin ¢esit ve miktarin1 belirleyen bir siire¢ seklinde
tanimlamaktadir. Bireyin gevresiyle iletisimi sonucu bilgi, tutum, beceri ve degerlerinde

yasadig1 degisiklikler 6grenmenin yapi taglarmi olusturmaktadir (Ozden, 2010). Selguk



(2004), bireylerin yasamlar1 boyunca ¢esitli tutum ve aligkanlik sahibi olmalarimin 6grenme
ile bagmtili oldugu sonucuna varmaktadir. En genel tanimiyla ise 6grenme, bireyin yasami
stirecinde dig diinya ile iletisim sonucu davranisinda meydana gelen kalict degismelerdir
(Baymur, 1994). Ogrenme, egitim siirecinde bireye sunulan bilgiler i¢erisinden 6grenenin
kendine alabildigi kadar bilgiyi zihnine yerlestirmesi ve yasami boyunca o bilgiyi verimli
kullanarak kalic1 hale getirmesidir.

Bacanli (2007), 6grenmeyi etkileyen faktorleri asagidaki gibi smiflandirmistir:

/ Ogrenmeyi Ftkileyen Faktérler .
GERENEN OGREMME STRATEJLERI OGRENME MALFEMES
| | |
‘ Tiire Ozgi Hamr Olug ‘ | Konutun Yapist ‘ ‘ Telaffuz Edilebilirlitc ‘
| | |
‘ Olgunlasma ‘ | Syrilan Faman ‘ ‘ Almgal Ayt Edilebilirlilc ‘
| |
Vag ‘ | O grenenin Fikintii ‘ ‘ Cagrigin ‘
|
Zeka ‘ | 3 exibildirim ‘ 4‘ Cagrgmmsal Antam ‘
Genel Uyanlrmghic ‘ 4‘ . ‘
‘ Diizevi agrisnnsal Basarmaldar
|
‘ Esld Bilgilerin ‘ ‘ Kavram ‘
Altarilimast
|
‘ Gidi/votivasyon ‘ 4{ Kavramsal Benzerlilder ‘
|
‘ Dilckcat ‘ “ Kavrarnzal Bazamaldar ‘

Sekil 1. Ogrenmeyi etkileyen faktdrler (Bacanli, 2007, s. 150)

Bacanl1 (2007) 6grenmeyi etkileyen faktorleri, 6grenen, 6grenme stratejisi ve Ogrenme
malzemesiyle ile ilgili faktdrler olmak iizere ii¢ baslik altinda incelemistir. Ogrenen ile ilgili
faktorler: tiire 6zgli hazir olus, olgunlasma (yas ve zeka alt boyutunda incelenir), genel
uyartlmishk diizeyi, eski bilgilerin aktarilmasi, motivasyon ve dikkat etmenleri olarak
siralanmaktadir. Ogrenme stratejileri ile ilgili faktorler: konunun yapisi, ayrilan zaman,
ogrenenin etkinligi ve geri bildirim seklinde siniflanmaktadir. Son olarak 6grenme
malzemesi ile ilgili faktorler ise: telaffuz edilebilirlik, algisal ayirt edilebilirlik, cagrisim
(¢agrisimsal anlam ve c¢agrisimsal basamaklar alt boyutunda incelenir) ve kavram

(kavramsal benzerlikler ve kavramsal basamaklar alt boyutunda incelenir)’dir. Ogrenmeyi
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etkileyen faktorler (6grenenle, 6grenme stratejileriyle ve dgrenilecek malzemeyle ilgili
etmenler) 6grenmeyi kolaylastirr (Kilig, 2002). Bireyler 6grenmeyi etkileyen farkli
faktorlerin etkilesimiyle 6grenmektedir, dolayisiyla 6gretim siirecinde bu faktorlere dikkat
ederek nitelikli egitime ulasilabilir (Seven ve Engin, 2010). Bilim alanindaki ilerlemeler,
Ogrenme siirecleri ile ilgili arastirmalar yapmay1 gerekli kilmaktadir (Arslan, Giiler ve
Glirbiiz, 2017). Alan yazinda, 6grenme siirecindeki farkli faktorler dikkate alinarak bir¢ok
caligma yapilmig, model ve kuramlar ortaya konmustur ve bilgi isleme kurami da bu
kuramlardan biridir (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005; Giiven, 2004). Vural (2011),
aragtirmasinda bilgi isleme kurami 6gelerinden olan 6grenme stratejileri kullanildiginda,
bireylerde daha fazla sorumluluk alma, 6grenme igerigindeki kavramlar1 ortaya ¢ikarma,
neden-sonu¢ iliskileri kurma ve ¢ikarimlarda bulunma gibi islemlerin siklikla
gozlemlendiginden bahsetmektedir.

Ogrenme kuramlar1 canlilarin nasil 6grendigini, denemelere ve gozlemlere dayanarak
aciklamaya calisir (Basaran, 1997). Genel anlamda 6grenme, gevresi ile etkilesimi sonucu
bireyde olusan diisiince, duyus ve davranis degisikligidir, ancak bu degisikliklerin nasil
olustugu konusunda farkli goriisler vardir (Ozden, 2010). Baska bir deyisle “Ogrenme nasil
gerceklesir?” sorusu egitimciler tarafindan farkli yanitlanmaktadir (Celikkaya, 2012).
Ogrenme kuramlarinin her biri agikladig1 6grenme tiirii bakimmdan digerlerinden farklidir,
dolayisiyla arastirmacilarin 6grenme kuramlari ile ilgili farkli smiflandirmalar yaptiklari
goriilmektedir (Kilig, 2002). Sonmez (2007), 6grenme kuramlarini bes baslik altinda
toplamistir, bunlar baglasimci kuram, biligssel alan-gestalt¢1 kuram, giidiilenme-kisilik-
toplumsal agirlikli kuram, bilgi isleme kurami ve biyo-teknolojik kuram’dir. S6nmez’den
(2007) farkli olarak Ozden (2003), 6grenme kuramlarmi davranis¢1 grenme kuramy, bilissel
o0grenme kurami, duyussal 6grenme kurami ve beyin temelli 6grenme kurami olmak iizere
dort grupta toplamistir. Senemoglu (2011) ise, 6§renme kuramlarini davranisgi-gagrigim
ogrenme kuramlari, biligsel agirlikli davranisgr 6grenme kuramlari, biligsel 6grenme

kuramlar1 ve norofizyolojik 6grenme kurami olmak {izere dort baslik altinda irdelemistir.
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Tablo 1

Ogrenme Kuramlar: Simiflamasi (Senemoglu, 2011, s. 93)

Davranis¢i-cagrisim Biligsel agirliklt davramigg1  Biligsel 6grenme kuramlart = Norofizyolojik kuram
ogrenme kuramlart ogrenme kuramlari

Pavlov’un klasik Tolman’n Isaret-Gestalt Gestalt kurami

kosullanma kuramu

Watson ve Guthrie’nin Bandura’nin sosyal bilissel ~ Bilgi isleme kuramu

bitisiklik kuramlar1 ogrenme kurami

Thorndike’in bag kurami
Skinner’in edimsel
kosullanma kuram
Hull’un sistematik

davranig kurami

Arastirmalar sonucunda uyarici ile davranig arasinda kurulan bagi agiklayan ve davranisi
pekistirmeye dayanan davranis¢1 kuram, 6grenme olayinin bireyin zihninde gergeklestigini
ve tamamen gozlemlenemeyecegini belirten bilissel kuram, 6grenmenin duyussal ve ahlaki
yonii ile benlik kavrami iizerinde duran duyussal kuram ve norofizyolojik kuram siniflamasi
meydana gelmistir (Cepni ve Keles, 2006).

Ogrenme giiniimiize degin yapilan arastirmalarda genellikle iki temel yaklasimla
aciklanmaya calisilmistir; bunlardan ilki davranig¢1 yaklasim, ikincisi ise bilissel
yaklagimdir (Giiven, 2004). Erden ve Akman’a (2007) gore de O6grenmeyi agiklayan
kuramlar davranisci ve biligsel olmak iizere iki temel grupta toplanmustir.

Davranig¢1 kuram Ogrenmeyi, uyaric1 ve tepki arasinda bag kurma islemi olarak
tanimlamaktadir baska bir deyisle 6grenen kendisine sunulan belirli uyaricilara karsin belirli
tepkiler gelistirir (Giiven, 2004). Bireyin gézlemlenebilen davranislarindaki bu degisimler
bir bagka ifade ile belirli uyaricilara verilen belirli tepkiler, davranis¢1 kuramda 6grenme
olarak adlandirilir (Ozer, 2001). Davranis¢1 yaklasim ile ilgili olarak calisan bilim adamlar1
arasinda Pavlov, Watson, Guthrie, Thorndike, Skinner ve Hull yer almaktadir (Giiven,
2004). Biligsel yaklasima gore ise Ogrenme, bireyin cevresinde var olan olaylari
anlamlandirmak i¢in zihinsel siiregleri ise kosmasi ile gerceklesmektedir (Altindag ve

Senemoglu, 2013; Oztiirk, 2019).
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2.1.1.1. Ogrenme kuramlar
Klasik kosullanma

Davranig¢1 6grenme kuramlarindan olan klasik kosullanma kurami bireylerin 6grenme
slirecini ve siirecin nasil isledigini agiklamak i¢in ileri siiriilen ilk dnemli kuramdir (Ertugrul
ve Tagluk, 2014). Rus fizyologu Ivan Pavlov (1849-1936) 20. yiizy1lin ilk yarisinda kopekler
tizerinde deneysel ¢alismalar yapmis ve klasik kosullanma kuraminimn temelini olusturmustur
(Ciiceloglu, 2018). Klasik kosullanmanin insan davranislarinin ve insanda 6grenmenin nasil
olustugunu agiklamasi ise J.B. Watson onderliginde gergeklesmistir (Bayrakdar, 2018).
Klasik kosullanma kuraminda bireyler, kosulsuz uyaricilara verdikleri dogal tepkileri,
kosulsuz uyaricilarla birlikte 6grenenin ortamima dahil edilen notr uyaranlara da vermeye
baglarlar. Bu kurama gore kosulsuz uyaricilarla birlikte nétr uyaranlara da tepki veren
ogrenen, siire¢ devaminda kosulsuz uyaran olmadan da notr uyarana tepki vermeye baslar

(Ayhan ve Yarar, 2005).
Edimsel kosullanma

Erden ve Akman’a (2007) gore, klasik kosullanma yoluyla 6grenme ancak davranisa neden
olan uyarict bilindiginde gergeklesir. Ancak insanin Ogrenme siirecinde ortaya c¢ikan
davranislara neden olan uyaricilar1 dngdérmek oldukga zordur. Insan ve hayvan davranislarini
arastiran bir diger bilim insan1 Skinner, bilingli olarak ortaya ¢ikan davranislar1 incelemistir.
Skinner’e (1950-1960) gore bir davranisin sonucunda bireyde hosa giden bir hal olusuyorsa
baska bir deyisle davranisin ardindan ortama olumlu uyarici dahil edilerek yapilan
kosullanmaya edimsel kosullanma denir (Olkun ve Ugar, 2014). Edimsel kosullanmada da
klasik kosullanma gibi Ogrenilen davranmiglar uzun siire pekistirilmezlerse davranisi

gostermedeki zaman aralig1 artar, goriilme siklig1 giderek azalir ve davranis soner.
Bitisiklik kurami

Bas’a (2010) gore, Watson ve Guthrie, 6grenmeyi davranis¢i yaklasim igerisinde bir noktada
ayrilarak acgiklamaya ¢alismislardir. Watson (1878-1958) uyarict ve tepki bagmin tekrar
tekrar olusturulmasmin 6grenmeyi kuvvetlendirecegini sdylerken, Guthrie’ye (1886-1959)
gore 6grenmenin gerceklesmesi i¢in uyarici tepki baginin bir kere olugmas: yeterlidir.
Watson ve Guthrie’ye gore dgrenme siirecinde pekistirece dnem verilmez, dnemli olan
uyaricl ile tepkinin pes pese gelmesi yani bitisikligidir. Bitigiklik kurami, insan
davraniglarinin  bir sistematik i¢inde oldugunu ve bir davranigin 6grenilmesi i¢in bir

uyaricinin bir tepki tarafindan izlenmesi yeterli oldugunu séylemektedir (Oral, 2011).
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Bag kurami

Thurndike (1898), davranis¢1 yaklasim igine ¢agrisim yoluyla 6grenme iizerine ¢aligmis,
ogrenme hakkindaki goriislerini 6grenmeyi yakinlik ve etki ilkeleriyle 1913’te yazdig:
“Egitim Psikolojisi” adli kitabinda ag¢iklamistir (Ugar, 2017). Thurndike’in bag kuramina
gore, 0grenmenin esast duyusal izlenimler ile bireyin harekete gegme sekli yani davranisi
arasinda kurulan baglara dayanmaktadir (Yavuzer, Demir ve Caliskan, 2006). Ogrenmenin
noronlara arasinda koprii seklinde bag kurarak gerceklestigini soyleyen Thurndike, baglarin

sayisinin arttik¢a kiginin zeka kapasitesinin de arttigini belirtmektedir (Tomlinson, 1997).
Sistematik davranis kurami

Sistematik davranig kuramini, diirtii belirtilerini azaltma olarak géren Senemoglu’na (2011)
gore, uyarict yogunlugu ve pekistirilen tepki sayisi arttiginda sistematik olarak 6§grenmeyi
engelleyici farkli etmenlerin etkisinin azalir ve etkili bir 6grenmenin meydana gelir.
Sistematik davranis kuraminin onciisii olan Clark Leonard Hull’e (1943) gore 6grenme
stirecinde ii¢ tiir degisken vardir: Deneyi gergeklestirenin sistematik olarak manipiile ettigi
uyaricilar olan bagimsiz degiskenler; dogrudan gozlenemeyen bireyin diisiinme stiregleri
olan ara degiskenler ve manipiile edilen bagimsiz degiskenlerin, iistiinde herhangi bir etki

olusturup olusturmadigi belirlemeye caligilan bagimli degiskenlerdir (Senemoglu, 2011).
Isaret-gestalt kurami

Tolman (1932) “Hayvanlarda ve Insanlarda Amagli Davranis” isimli ¢alismasmin
sonucunda isaret-gestalt kurami ya da diger ismiyle beklenti kuramini ortaya atmustir
(Yenigeri, 2003). Tolman’a gore 6grenme, d6grenenin etrafinda olan bitenleri inceleme ve
anlamlandirma siirecidir. Organizma, g¢evresini inceleme siirecinde belirli davranislarin
belirli bagka davraniglar1 ortaya ¢ikardigini 6grenir; Tolman bu 6grenmelere genel olarak
isaret 0grenme ismini vermistir. Cakir (2010) bu kuramin beklenti kurami denmesinin
sebebini organizmanin bir davranisi gergeklestirmeden 6nce o davranigin sonucu ile ilgili bir

beklentisinin olmasi seklinde ac¢iklamaktadir.
Sosyal bilissel 6grenme kurami

Aydm’a (2007) gore, bireylerin davranig 6grenme yollarindan biri gozlemdir ve sosyal
biligsel 6grenme bir diger adiyla gozlem yoluyla 6grenmedir. Gézlem yoluyla 6grenme
slirecini anlamak, bireylerde ortaya ¢ikan ¢esitli davraniglari sebeplerinin tespit edilmesine

ve bu davranislarin kontrol edilmesine katki saglamaktadir (Bayrakgi, 2007). Bu bakimdan
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Sosyal Biligsel-Ogrenme Kurami, insanin davranislarmi deneysel olarak ortaya koymaya
calisan davranis¢1 kuramlardan farklilasmaktadir (Giirel, 2014). Bandura (1977) gozlem
yoluyla 6grenmenin, bireylerin birbirlerini taklit etmesinden farkli olarak 6grenme esnasinda
bilgilerin bilissel olarak islendigi siire¢ oldugunu sdylemektedir (Kurt, 2012). Bandura’ya
gore bireyler gozlemledikleri davraniglardan sonuglar ¢ikarir, bu sonuglar1 degerlendirerek

davranigi1 kendi hayatina aktarma konusunda karar verir.
Gestalt 6grenme kurami

Gestalt’in sozlikk anlami "bigim", "tamamlama", "biitiinlestirme"dir (Kunter, 1995). Gestalt
kuramina goére 6grenme, problem ¢dzme siirecinde algisal alanin yeniden diizenlenmesidir
(Koyuncu ve Arabacioglu, 2019). Ko¢ (2010) 6grenmede esas olanin algisal alanin
diizenlenmesi oldugu ile birlikte algini 6grenme siirecinde kiiciik bir role sahip olduguna
deginmektedir. Gestalt kuramina gére 6grenme, algilama ve bu algiy1 6rgiitleme siireglerini
icermekte ve gorsel algidaki beyin siireci dinamik, siirekli gelisen ve yenilenen bir sistem

gibidir (Kizildag, 2017).
Norofizyolojik kuram

Son donemlerde beynin yapisi, nasil isledigi ve yapis1 hakkinda yapilan arastirmalarin
sonuglarmi egitim ve 6gretim silirecine dahil etme fikri ile birlikte nérofizyolojik kuram ya
da giincel ismiyle beyin temelli 6grenme kurami ortaya ¢ikmistir (Doganay, Kog, Korkmaz,
Coskun, Sar1, Unver, Tok ve Tok, 2007). Oktay ve Cakir’in (2013) ifadesiyle beyin temelli
O0grenme Ogrenmenin zihinde nasil meydana geldigine ve beynin hangi temel ilkeleri
benimsedigine dair norobilim ve bilissel psikoloji arastirmalarina dayali bir 6§renme
yaklasmmidir. Norofizyolojik gelismeleri 6grenme alaninda sistematik hale getiren Hebb,
O0grenmeyi anlamak i¢in beynin sisteminin ve ¢alisma seklinin bilinmesi gerektigini 6ne
stirmiistiir (Keles ve Cepni, 2006). Bu baglamda Hebb (1949), 6grenme 6ncesi ve sonrasinda
beyin yapisinda farkliliklar olmasi gerektigini one siirerek 6grenme siirecindeki fizyolojik

degisimleri aragtirmistir (Brown, 2020; Ustaahmetoglu, 2015; Yapici, 2010).
Bilgi isleme kurami

Fidan (1997) bilgi islem siireci yoluyla 6grenmeyi, ¢evreden gelen uyaricilarin algilanmasi,
anlaml bilgilere doniistiiriilmesi bellekte saklanmasi ve bilgilerin yeniden kullanilmak tizere
geri getirilmesi ve gozlemlenebilen davranislara doniistiiriilmesi siireglerinin biitiinii olarak
aciklamaktadir. Bilgi isleme kuramina gore bireyler, algilama, kodlama ve hatirlama gibi

slireclerin ortaya ¢ikmasini saglayan zihinsel yapilara sahiptir. Teknolojinin gelismesiyle
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hayatimiza giren bilgisayarlarin ¢aligma sistemi ile insan beyninin bilgiyi islemesi arasinda
iliski kuran Ozbay (2003), bilgisayarlarm bilgiyi almasi, kaydetmesi, istendiginde geriye
getirmesi ve problem ¢dzmesi ile bireyin zihinsel islevlerinin ayni dogrultuda oldugunu
soylemektedir. Bilgi isleme kuramcilara gore bireyin gegmisinde 6grendigi bilgileri, yeni

ogrenme siireclerinde neleri 6grenecegini ve neleri hatirlayacagma etki eder.

Ogrenme kuramlari, 6grenmenin bir yasant1 sonucu olmasi, yasantmin bireyde kalic bir iz
birakmast ve bu izin de davranista degisiklik meydana getirmesi konusunda fikir
birligindedir (Caliskan, 2016). Bireyin herhangi bir bilgiyi nasil aldigi, sakladig: ve isledigi
ile ilgili arastirmalar sonucu giiniimiize kadar 6grenmenin nasil olustugunu agiklayan cesitli
kuramlar ortaya atilmistir; bu kuramlardan biri de 6grenmeyi zihinsel bir siire¢ olarak
inceleyen Bilgi Isleme Kuramr’dir (Cahskan ve Siinbiil, 2011). Bilgi Isleme Kuramu,
Ogrenmeyi Ogrenci merkezli bakis agismna yonlendirmektedir (Temizkan, 2010). Bu
baglamda bu arastirma 6grenme stratejileri hakkinda detayli bilgi igeren bilgi isleme kurami

iizerine kurulmustur.
2.1.1.2. Bilgi isleme kuram

Ogrenmeyi aciklarken bazi durumlarda davranis¢1 6grenme kurammin yeterli olmadigmimn
gOriilmesi lizerine arastirmacilar, insan 6grenmesini zihinde olup biten siire¢ ve bu siireci
ozellikleriyle incelemis ve biligsel 6grenme kuramlari ortaya ¢ikmistir (Senemoglu, 2011).
Bilgi isleme kurami, 6grenmeyi bilissel a¢idan inceleyen kuramlardan biridir (Cangoz,
2005). Bilgi isleme modeli hakkinda ilk goriisii, bireyin belleginin duyular araciligiyla elde
edilen bilgilerin depolandig1 ve gerekli oldugunda bilgiyi bulup ortaya ¢ikaran bir sistem
oldugu seklinde bilissel psikolog Atkinson ve Shiffrin (1968) ortaya atmustir. Bilgi islemenin
tanimi, duyusal kayittan kisa siireli bellege gelen bilginin birtakim islemlerden sonra uzun
stireli bellege gonderilip, burada depolanmasi ve gerektiginde geri ¢agirilmasi siireci
seklinde agiklanir ve bilgi isleme siireci olarak tanimlanir (Onan, 2012). Buna benzer olarak
Tiene ve Ingram (2000) bilgi isleme kuramini 6grenme hedeflerinin birbiri ile organize
edilerek uzun siireli bellege aktarilmasi ve gerektiginde bu bilginin kullanilmak tizere geri
cagirilabilmesi seklinde agiklar. Ogrenen bilgi isleme kuramma gore duyu organlari
araciligiyla uyaricilart alarak 6grenme siirecini baglatmis olur ancak aldigi tiim uyaricilar
degerlendirmez (Demir, 2013). Ogrenme siirecinde ¢evreden gelen uyaricilardan hangisinin
siirece dahil edilecegini bireyin ilgisi, dikkati, ihtiyaci ya da uyaricinin siddeti belirler (Altun
ve Erden, 2006). Bilgi isleme kuramma gore dgrenme, bireyin duyu organlarma gelen
uyaricilar1 dikkat mekanizmasiyla sectikten sonra kisa siireli bellege aktarmasi, kisa stireli
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bellege gelen bilgilerin orgiitlenerek uzun siireli bellege gegirilmesi ve uzun siireli bellekte
eski bilgi ile yeni uyaricilar arasinda bag kurma siireci olarak agiklanmaktadir (Edeer ve
Dicle, 2014; Erden ve Akman, 2014; Giilten, Ergin ve Avci, 2009). Genel anlamda bilgi
isleme kuraminda Ogrenme, c¢evreden gelen uyaricilarin algilanmasi, anlamli hale
dontistiiriilmesi, zihinde saklanmasi, depolanan bilgilerin yeniden kullanilmak i¢in geri
getirilmesi ve gozlemlenebilen davraniglara aktarilmasi siireclerini igermektedir (Anik,

2017; Fidan, 1997).

Bilgi isleme kuraminda 6grenme, bilgisayarlarin ¢alisma sistemine benzetilmekte ve insan

zihninin  bilgiyi alip, depolayip, geri getirip ve gerektiginde tepki verdiginden
bahsetmektedir (Banikowski ve Mehring, 1999; Gagne ve Driscoll, 1988; Yavuzer, Demir
ve Caligkan, 2008). Bilgisayar ¢alisma sistemine benzetilen bilgi isleme kuraminda 6grenme
“ylirttiicti bilis” araciligiyla diizenlenmektedir (Demir, 2013).

Bilgi isleme kuraminin cevap aradig1 dort esas soru vardir, bunlar: 1- Ogrenilecek yeni bilgi
cevreden nasil alinmaktadir? 2- Alinan yeni bilgi nasil islenmektedir? 3- Ogrenilen bilgi
kalic1 olmasi igin nasil depolanmaktadir? 4- Depolanan bilgi kullanilmasi gerektiginde nasil

geriye getirilerek kullanilmaktadir? (Oztiirk, 1995).

Tablo 2

Bilgi Islem Kuraminda Ogrenmeyi Saglayan Siiregler (Oztiirk, 1995, s. 26)

1. Cevredeki uyaricilarin alicilar (duyu organlari) yoluyla
alinmast

2. Duyusal kayit yoluyla bilginin kaydedilmesi (Duyusal
kayit)

3. Dikkat ve Segici algt siiregleri harekete gegirilerek
duyusal kayita gelen bilginin secilerek kisa stireli bellege
gecirilmesi

4. Bilginin bir miiddet kisa siireli bellekte kalabilmesi i¢in
zihinsel tekrarinin yapilmasi (kisa siireli bellek)

S. Bilginin uzun siireli bellekte depolanabilmesi igin
isleyen bellekte (kisa siireli bellek) anlamli kodlamanin
yapilmast

6. Kodlanan bilginin uzun siireli bellekte depolanmasi

7. Bilginin uzun siireli bellekten isleyen bellege geri
getirilmesi

8. Bilginin isleyen bellekten yani kisa siireli bellekten
tepki tireticiye gonderilmesi

9. Tepki iireticinin bilgiyi vericilere (kaslara) gondermesi

10. Ogrenenin cevresinde performansmi gdstermesi

11. Yiriitiicii kontrol tarafindan tiim bu stireglerin kontrol

edilmesi, diizenlenmesi

Bilgi isleme Kuramina gére 6grenme, bireyin dgrenmesini etkileyen zihinsel yapilar ve bu

yapilarla iliskili yukaridaki siiregler sonucunda ger¢eklesmektedir (Duman, 2008). Bilgi
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isleme siireci dogrudan gozlemlenemeyecek bir siire¢ oldugundan siireci somutlastirarak

anlasilmasini kolay hale getirmek amaciyla bir model ortaya atilmistir (Onan, 2012).
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Sekil 2. Bilgi Isleme Modeli semas1 (Senemoglu, 1997, s. 271)

Bilgi isleme modelinde 6grenme, bilgi depolar1 (bellek tiirleri), bilissel siiregler ve yiirtitiicti
bilis olmak iizere ii¢ temel 6ge kontroliinde gerceklesmektedir (Edeer ve Dicle, 2014;
Yilmaz, 2005). Bilgi depolari, ¢evreden alinan uyaricilarin islenerek bilgi formunda
saklandig1 yerlerdir ve duyusal bellek, kisa stireli bellek ve uzun siireli bellek seklinde
siralanmaktadir (Giilten, Ergin ve Avci, 2009). Bellek tiirleri arasinda bilgi aktarimini
saglayan islemlere ise biligsel siire¢ler denilmektedir (Edeer ve Dicle, 2014; Yilmaz, 2005).
Ogrenmeyi ortaya cikaran bilissel siirecler tanima, dikkat, alg1, kodlama ve depolama, tekrar,
orgiitleme, geri gagirma ve hatirlamadir (Giilten, Ergin ve Avci, 2009). Ogrenenin kendi
O0grenme siireci ile ilgili diisiinmesi, 6grenme stratejileri ve 6grenme {iriinii hakkindaki
farkindaligi olan yliriitiicii bilis, Ogrenme siirecini verimli sekilde diizenlemeyi

saglamaktadir (Y1maz, 2011).
Bellek Tiirleri
Ogrenilen bilginin bekletildigi ve bilgi islemenin gergeklestigi yerlere bellek denilmektedir.

Cevreden alinan uyaricilar, bellek denilen depolarda bilgi haline doniistiiriilmekte, anlamli
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bir biitlin olacak sekilde islenmekte ve gerektigi zaman kullanilmak iizere birbiri ile iligkili
yapida depolanmaktadir (Tiirkoglu, Cetin, Tanir ve Karatoprak, 2019). Ug ana bellek tiirii
vardir: Duyusal bellek (Duyusal kayit), Kisa siireli bellek (Calisan bellek), Uzun siireli
bellek (Engin, Calapoglu ve Giirbiizoglu, 2008).

Duyusal Bellek (Duyusal Kay:f)

Duyusal bellek, ¢evreden duyu organlariyla alinan uyaricilarin herhangi bir anlamlandirma
islemine tabi tutulmadan ¢ok kisa bir siireligine bekletildigi ve islenilmesi istenen bilginin
dikkat mekanizmasiyla kisa siireli bellege aktariminin gergeklestigi bellek tiiriidiir (Giilten,
Ergin ve Avci, 2009). Duyusal bellek ¢cevreden gelen sonsuz sayida bilgiyi alma kapasitesine

sahiptir ancak kisa siireligine depolayabilir (Korkmaz ve Mahiroglu, 2007).
Kisa Siireli Bellek [ Isleyen (Calisan) Bellek

Duyusal bellekten aktarilan smirli sayidaki bilgiyi birka¢ saniyeligine depolama goérevini
istlenen bellege kisa siireli-isleyen (galisan) bellek denir (Edeer ve Dicle, 2014). Kisa siireli
bellek iki 6nemli gorevi yerine getirmektedir; kisa siireli de olsa sinirli bilgiyi depolamak ve
depolama islemi sirasinda gerekli zihinsel faaliyetleri yapmaktir (Sayar ve Turan, 20112).
Zihinsel faaliyetleri yaptigindan dolayi kisa siireli bellegin bir diger ismi isleyen bellektir
(Miller, 1955). Ozetlemek gerekirse kisa siireli bellek, duyusal kayittan gelen bilginin
farkina varr, tekrarlar, bilgiyi zihindeki bilgiler ile kiyaslayarak orgiitler, anlamlandirir ve
uzun streli bellege gonderir (Giilten, Ergin ve Avei, 2009). Kisa siireli bellekteki bilginin
uzun siireli bellege gecis siirecinde kullanilan anlamlandirma, yeni bilginin zihinde var olan
eski bilgiler ile iliskilendirilerek saklanmasi iken; yeni bilgiyi zihindeki bilgilerle
iliskilendirirken kullandig1 tamamlama, anlamlandirma ve 6rgiitleme kodlamadir (Yavuzer,
Demir ve Caliskan, 2008). Kisa siireli bellekte bilgiler gorsel ve isitsel olarak saklanir
dolayisiyla orgiitlii geldiginde ya da 6rgiitlendiginde, bellegin saklama kapasitesi artirilabilir
(Edeer ve Dicle, 2014).

Uzun Stireli Bellek

Uzun siireli bellek, kisa siireli bellekten gelen bilginin uzun miiddet depolandigi bellektir
(Pamukgu ve Akbarov, 2016). Uzun siireli bellegin bilgi depolama kapasitesi sinirsiz
olmasiyla birlikte bir bilginin 6grenilmis olmast igin uzun siireli bellekte depolanmis olmasi
sartt aranmaktadir (Korkmaz ve Mahiroglu, 2007). Kisa siireli bellege gelen bilgi
orgiitlenerek ya da kodlanarak uzun siireli bellege aktarilmazsa unutma gerceklesir yani bilgi

zihinde kaybolur (Huitt, 2003; Karakas ve digerleri, 2003; Oztiirk ve Kisag, 2007;
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Senemoglu, 2004). Ogrenmenin etkili olmasi ve dgrenilen bilginin kolay hatirlanmas, zihne
gelen bilginin iligkili semalarla ne 6lglide iyi bagntilar kurularak saklandigma baghdir
(Huitt, 2003). Uzun siireli bellekte sema ve 6nerme biciminde saklanan bilgiler gerektiginde
hatirlanarak 6grenende davranig seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Giilten, Ergin ve Avci, 2009).
Kiitiiphane sistemine benzeyen uzun siireli bellegin iki tane bdlmesi vardir ancak bazi
psikologlar uzun siireli bellege tiglincii bir bolme daha eklemektedir (Senemoglu, 2011).
Subas1 (2000) bu bolmeleri anisal bellek (episodic memory), anlamsal bellek (semantic
memory) ve islemsel bellek (procedural memory) olarak siralamaktadir.

Anisal bellek, bireyin yasami boyunca basindan gegen olaylarin depolandigi kisimdir
(Oztiirk, 2019). Yimaz’in (2005) ifadesiyle, 6gretim hayatimizin ilk giiniiniin, en
utandigimiz, sevindigimiz ya da iziildigiimiz anlarin hatiralart anisal bellekte
saklanmaktadir. Anlamsal bellek, herhangi bir konu alaninda 6grenilen kavramlarin,
olgularin, genellemelerin ya da kurallarin hem soézel hem gorsel bicimde kodlandigi ve
onerme aglari-semalar seklinde depolandigi kisimdir (Yilmaz, 2005). islemsel bellek,
fiziksel eylem gerektiren bilgilerin veya islemlerin depolandig1 kisimdir. islemsel bilgi bir
isin nasil yapilacagini igeren bilgidir (Yesilyaprak, 2011). Araba kullanmak ve yiizmek gibi
fiziksel hareket gerektiren eylemlerin yapilmasi sirasindaki islem basamaklarinin

depolandigi kisim, islemsel bellektir (Y1lmaz, 2005)
Bilissel Siirecler

Bilgi depolar1 arasinda bilgi aktarimini diizenleyen kavramlara bilissel siiregler (zihinsel
eylemler) denir ve dikkat, algilama, tekrar, kodlama ve geri getirme olarak
siniflandiriimaktadir (Oztiirk ve Kisag, 2007).

Senemoglu’na (2011) gore, duyusal bellekten kisa siireli bellege bilgi aktarma siirecinde alg1
ve dikkat; bilginin kisa siireli bellekte depolanmasi siirecinde siirekli tekrar ve gruplama
yapabilme; anlamlandirilan bilginin kisa siireli bellekten uzun siireli bellege aktarilmasinda

ise Ortiik veya acik tekrar, kodlama, 6rgiitleme ve genisletme/ekleme yontemleri kullanilir.
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Tablo 3

Bilgi Isleme Kuraminda Bilissel Beceriler (Yesilyaprak, 2011, s. 317)

Biligsel Beceri Tanim
Dikkat Uyaricilar iizerinde bilingli olarak odaklanma siireci
Algilama Ogrenen dikkat araciligiyla uyaricilari fark ettikten sonra uyaricilari tanimlamasi, yorumlamasi

ve anlam vermesi,

Tekrar Bilginin degistirmeden birgok kez sesli veya sessiz sekilde sdylenmesi
Orgiitleme Ogrenilen bilgilerin zihne birbiri ile bagimtili olarak yerlestirilmesi
Kodlama Ogrenilen bilgiyi anlamli hale getirip uzun siireli bellekte ilgili 5grenme aginin igine yerlestirme

isi
Geri getirme veya Ogrenilen ve uzun siireli bellekte depolanan bilginin, gerektiginde kullamlmak iizere kisa siireli

hatirlama bellege gelmesi

Bu siiregler bilgilerin bagintilar kurularak iliskili semalarda depolanmasini, ya da
kodlamalar yoluyla yeni bilgilerle yeni semalar olusturulmasini ve bu sayede 6grenme ve

hatirlamanin saglamasini diizenlemektedir (Edeer ve Dicle, 2014).
Yiiriitiicii Bilis (Yiiriitiicii Kontrol)

Bilis herhangi bir konu {izerinde farkindalik sahibi olma, konuyu anlama iken; yiiriitiicii bilig
herhangi bir konuyu nasil dgrendiginin farkinda olmaktir (Ustiindag, 1996). Bellekler
arasinda aktarilan bilginin ¢esidine gore hangi faaliyetlerin gergeklestirilecegine karar veren
ve bu siirecleri kontrol eden siirece yiiriitiicii bilis denir (Yesilyaprak, 2011). Ogrenme siireci
icinde bireyin biligsel faaliyetleri nasil kullandigini agiklayan olgu seklinde agiklanan
yiriitiicii  bilis  (metacognitions), bireylerin 6grendiklerinin hatirlama farkliigini da
aciklayan olgudur (Subasi, 2007). Yiritiicii bilis, yiriiticii kontrol ile ayni anlamda
kullanilmaktadir (Kurtuldu, 2011). Kurtuldu’ya (2011) gore, bireylerin kendi 6grenme
stireclerine iliskin goriislerine ve benimsedikleri 6grenme stratejilerini kullanma becerilerine

yiiriitiicli bilis denmektedir.
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Duyusal Kisa Siireli Uzun Siireli
Bellek Bellek Bellek

Bilgiyi Isleme Kuraminda Etkili Anisal Anlamsal Islesmsel
Olan Biligsel Depolama Siireg Bellek Bellek Bellek
- Duyusal Bellekten Algilama
Bilgiyi Isleme .
Kisa Siireli Bellege
Kuraminda Etkili A
1 55l Bilgiyi Aktarmada
Olan Siireg¢ Ogeleri Hoivi
co8 <—__|  Bilgiyilsleme Etkili Olan Siireg \ Dikkat
Kuraminda Etkili Oseleri
seleri
Olan Biligsel
Kontrol Siirec
Gruplama
Kisa Siireli Bellekte /
Yiiriitiicii Bilgiyi Tutma Siire¢
Bilis Ogeleri
\ Tekrar
v 2 X
Bilgiyi
. Motivasyonel isleme ile Tekrar (At
Bilgiyi Isleme ) ) ve Ortiik
Stiregler flgili Tiim
Kurami Tekrar)
Siiregler
Uzun Siireli
ek | Kodlama
Bellekte Bilgiyi
v «— (Anlamlandir
Tutma Siireg
ma)
Geri Getirme
Bilgiyi Isleme Bilgiyi Isleme Bilgiyi Isleme Kuraminin (Hatirlama
Kurami ve Kuraminin Egitime Gelisiminde Etkisi olan ve Unutma)
Bilgisayarlar Yansimalari Onemli Kuramcilar
Atkinson- Gagne ve Miller ve
Shiffrin ve Bilgiyi isleme Bilgiyi isleme
Bilgiyi Isleme Kurami Kurami

Sekil 3. Bilgi Isleme Kurami (Ekici, 2016, s. 196)

Ug tiir bilgi ve kontrol becerileri, grenme siirecine etkin katilimu, siireci diizenlemeyi ve
kontrol edebilmeyi saglar, bu bilgiler: 6grenenin kendisi hakkinda bilgi, 6grenme birimi
(gorevi) ile ilgili bilgi ve strateji bilgisidir (Caliskan, 2016). Bu iig tiir bilgi yiiritiicti bilis
bilgisini meydana getirir (Flavell, 1979). Yiriitiicii bilis, genel bir ifade ile 6grenme

durumunun gerektirdigi biligsel silire¢ becerilerini ve bilgi depolarini etkili kullanmay1
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bilmek, 6grenme siirecini planlamak, bilisin ve 6grenme Ozelliklerinin farkinda olmak,
belirlenen 6grenme planini uygulamak ve ortaya c¢ikan 6grenmeyi degerlendirmek gibi
becerileri igermektedir (Oztiirk ve Kisag, 2007; Senemoglu, 2004). Yiiriitiicii bilis, bir konu
ogrenilirken bireyin kendisine 6grenme amacinin ya da ge¢cmis bilgilerinin ne oldugu gibi
sorular sormasini ve yanitlamasimi saglar (Edeer ve Dicle, 2014). Buna ek olarak bireyin
kendi 6grenmesi hakkinda diisiinmesi anlamina gelen yliriitiicii bilis, elestirel diisiinme,
yansitict diisiinme, problem ¢ézme ve karar verme gibi bilissel faaliyetlerden olusur ve bu

becerileri etkin kullanan bireylerin yiiriitiicii bilis becerileri gelismistir (Sengiil ve Katranci,
2015).

Flavel (1979) yiriitiicii bilisin 6grenen, 6grenme birimi ve kullanilan biligsel stratejilerin
birlikteligi sonucu ortaya ¢iktigini sdylemektedir. Cocuklarda yiiriitiicii bilis becerilerinin
gelisimi 5-7 yaslarinda baslamakta ve sonraki yaslarda belirli bir strateji hatirlatildiktan
sonra kullanilir boylece dgrenme diizeyi yiikselir (Ozyiirek, 2013). Birey karsilastig1 yeni
o0grenme durumlari i¢in gegmis yasantilarma dayanarak yiiriitiicii bilis kapsaminda hangi
Ogrenme stratejisi kullanmasi gerektigini belirleyerek kullanir (Senemoglu, 2011). Flavell
(1979), bireyin zihninde bilissel etkinliklerin planlanmasimnin yiiriitiicii bilis bilgisi, yiirtitiici
bilis yasantisi, 68renme birimi ve Ogrenme stratejilerinin etkilesimiyle ortaya ¢iktigini

sOylemektedir.

YirGtlca Bilis
Bilgisi

Ogrenme
Birimi
(Amaclar)

YirUttcu Bilis
Yasantisi

Ogrenme
Stratejileri
(Eylemler)

Sekil 4. Bireyin 6grenme etkinliklerini diizenlemesi ile ilgili faktorler (Flavell, 1979)
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Ogrenme stratejisi, belirli hedeflerin gerceklestirilmesinde hangi stratejilerin etkili oldugu
konusunda bilgi igerir, baska bir deyisle bireylerin bilissel yetenekleri, bilissel stratejileri ve
gorevleri ile ilgili sahip oldugu bilgidir (EKici, 2016). Beynin nasil ¢alisip insanoglunun nasil
ogrendigine iliskin cevap aranan Sorulara yanit bulundugunda etkili 6grenme i¢in gerekli

stratejiler de agiga ¢ikmis olacaktir (Y1lmaz, 2005).
2.1.2. Ogrenme stratejileri

Bilgi cagi olarak tanmimlanan giiniimiizde bireyler, bilgiye ulasma ve Ogrenilen bilgiyi
kullanma yollarmin bilincinde olmalidir (Giiven, 2004). Bireyler yasamlar1 boyunca i¢inde
olduklar1 6grenme siirecinde kalici izli istendik davranislar elde ederken birbirinden farkl
yollar tercih etmektedir (Celik ve Kumral, 2016). Ogrenme stratejilerinin arastirmalara konu
olmasi, Ogrenmeyi acgiklayan davranis¢1t yaklasimlardan bireyin kendi Ogrenmesini
diizenledigi bilissel yaklasimda yasanan gelismeler ile baslamaktadir (Dikbas ve Hasirc,
2008; Saban ve Tiimkaya, 2008). Ogrenme stratejileri, bilgi isleme kuran ile egitim alanina
kazandmrilmistir (Oral, 2003). Biligsel 6grenme alaninda yasanan gelismeler 6grenme

stratejileri, egitim ile ilgili arastirmalarin merkezi haline getirmistir (Unlii ve Karatas, 2016).

Gelisen teknoloji ile toplumlarin ihtiyag duydugu nitelikli bireylerin yetistirilmesi, egitim
amacinin dgrenmeyi 6grenme seklinde belirlenmesi ile miimkiindiir (Sahin ve Ozdemir,
2017). Ogrenmeyi 6grenme akademik basariyr artirdigi gibi dgrenme stratejilerin de
giindeme gelmesini saglamistir (Celik ve Kumral, 2016). Ogrenmeyi 6grenme; planlama,
konunun zorlu yonlerinin belirleme, kaynaklar1 segme, baska bireylerin 6grenme siirecini
izleme, diizeltme yapma ve kendi siirecini kontrol etme gibi 6grenme stratejilerini igerir
(Nisbet ve Shucksmith,1986). Ogrenme diizeyini artiracak verimli yollar nelerdir, ne sekilde
ders ¢alisilirsa etkili 6grenme gergeklesir, belirli bir derse galisirken kullanilan yontem farkli
bir derste de gecerli midir? Ogrenme stratejileri hakkinda bilgi sahibi olan bireyler, §grenme
siirecine ait bu gibi sorular1 kolaylikla yanitlamaktadir (Ari, 2003). Ogrenme stratejileri
derse, konuya, bireyin ge¢mis yasantisina ve hatta motivasyon diizeyine gore farklilik
gosterebilmektedir. Ogrenenin kendi bilissel yapisini taniyarak &grenme stratejilerini
verimli kullanmasi, 6grenmede kaliciligi arttirmaya Ve istenilen 6grenme diizeyinin
gerceklesmesine yardimc1 olmaktadir.

Bireyler 6grenme siirecine geldiklerinde birbirinden farkli yasantiya, zihinsel kapasiteye,
gliclii ve zayif yonlere sahiptir bu baglamda bilgi isleme siirecinde birbirinden farkl yollar
kullanmaktadir (Bozkurt ve Aydogdu, 2009). Kimi bireyler sdzel yontemler, kimileri sekil
ve gorsellerle daha verimli 6grenmeler olugturmakta; Kimileri 6grenme ortaminda yaparak
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yagayarak, Kimileri dinleyerek, kimileri etkilesimli, kimileri de bireysel ¢aligmalarla ve farkl
stratejilerle 6grenmektedir (Unal, Alkan, Ozdemir ve Cakir, 2013). Strateji kelime anlami
olarak bir seyi elde etmek i¢in izlenilen yol-plan anlamma gelirken (Agikgéz, 1996);
Ogrenme stratejileri bireyin 6grenme siirecinde kullanilan neyi, nasil, ne zaman ¢grenmek
gerektigine karar verme, kendi 6grenmelerini yapilandirma ve yonlendirme gibi becerileri
iceren 6grenmeyi kolaylastiran davranis ve diisiincelerdir (Weinstein ve Mayer, 1986).

Ogrenme stratejileri ile ilgili alan yazmn incelendiginde, 6grenme stratejilerine yonelik farkli
tanimlara rastlanmaktadir (Arslan, Erbay ve Yavuz, 2017; Sahin ve Ozdemir, 2017).
Bireylerin 6grenme siirecinde gergeklestirdikleri bilgiyi alma, kodlama, hafizaya depolama
ve gerektiginde kullanmak tizere geri getirme islevlerini etkileyen diislince veya davranislara
ogrenme stratejisi denmektedir (Weinstein ve Mayer, 1986). Ogrenme stratejileri bireyin
kendi kendine 6grenme siirecinde kullandigi kolaylastirici islemlerdir (Biiyiikoztiirk, Akgiin,
Ozkahveci ve Demirel, 2004; Gagne ve Driscoll, 1988). Ogrenme bir gdérev olarak
tanimlanirsa, 6grenme stratejileri bu gorevleri basarmak i¢cin tamamlanan adimlar seklinde
ifade edilmektedir (Akcaoglu, 2016; Schemek, 1988). Ogrenme stratejileri bireylerin
ogrenme siirecinde kendi kendine 6grenmelerini saglayan teknikler, ilkeler, aliskanliklar ve
yollardir (Giiven, 2008; Siinbiil, 1998). Bireylerin yeni bilgileri, davranislari, duygular1 ve
becerileri igsellestirmelerine, sahip olmalarina ve eskileri yeni bilgilerle iliskilendirmelerine
destek olan bilingli davramis ve fikirler, 6grenme stratejisi olarak isimlendirilmektedir
(Haghani ve Khadivzade, 2009; Karadeniz, 2010). (Vural, 2011). Ozdiizenleme, 6grenme
stratejisi ile ayni anlamda kullanilan bir baska kavramdir (Vural, 2011). Zimmerman
(1990)’a gore 6grenme (6zdiizenleme) stratejileri, bireylerin istedikleri bilgi ya da becerileri
elde edebilmek icin gerceklestirdigi islemlerdir. Bayindir (2008)’a gore 6grenme stratejileri,
ogrenmenin kalitesini yiikseltmek i¢in 6gretmenler tarafindan 6gretilebilen ve dgrenciler
tarafindan kullanilan igerisinde bilissel faaliyetleri barmdiran 6zel yollar veya tekniklerdir.
Bu teknikler, 6grenme boyunca bireyin kendi bilgi isleme siirecini aktiflestirmesi ve
ogrenmeyi kolaylastrmasi igin kullandigi davranig ve diisiincelerdir (Arslan, Giiler ve
Giirbiiz, 2017; Efe, Sagirl, Unlii ve Kaskaya, 2009; Ozer, 1998; Weinstein ve Mayer, 1986).
Bu teknikler ile birlikte bireylerin aldig1 sorumluluk ile bireysel ya da igbirlikli ¢alismalarda
bulunma diizeyi artmaktadir (Arslan, Erbay ve Yavuz, 2017). Ogrenme stratejileri, bireylerin
Ogrenme siirecinin kalitesi ve Ogrenmenin verimliligi konularinda 6nemli bir etkendir

(Giiven ve Baltaoglu, 2017).
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Ogrenme stratejileri, kalici 6grenmeler icin bireyin dgrenme siirecine etkin katilimi
sonucunda yaptig1 davranis ve islemler bir siire sonra farkinda olmadan gergeklesmeye
baslamasi ile ortaya ¢ikmistir (Yesilyurt, 2013). Bu tanimlar baglaminda 6grenme siireci
boyunca bilgiyi alma ve anlamlandirma asamalarinda kullanilan 6grenme stratejileri,
bireylerin kendi kendilerine kolay ve etkili 6grenmeler gergeklestirmesine, 6grenme
verimliligini Gist diizeye ¢ikarmasina Ve égrenmenin kaliciligini artirmasina yardimer olan
ogretilen ve 6grenilebilen zihinsel faaliyetleri iceren 6zel tekniklerdir (Bayindir, 2013; Bulut
ve Ocak, 2017; Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004; Giiven ve Baltaoglu,
2017; Saban ve Tiimkaya, 2008; Sahin ve Ozdemir, 2017; Yildirim, Kurt ve Sen, 2019).
Ogrenme stratejilerinin gorevi, 6grenenin bilgiyi anlamli hale getirmesine, drgiitlemesine,
smiflamasia, kopyalamasina ve 6grenmeye motive olmasina destek saglayacak 6zel teknik
ve yontemleri dgrencilere benimsetmektir (Duman, 2014; Efe, Sagirli, Unlii ve Kaskaya,
2009; Kontas, 2010). Ozer (2002) 6grenme stratejilerinin gorevlerini, 6grenme siirecini
kolaylagtirma, kaliciligi artirma, etKili-verimli 6grenme, bireyin Ogrenme siirecinde
farkindaliginin artmasi, bagimsiz 6grenme imkani tanimasi, kendi istegiyle sikict olmadan
ogrenmeye yardimci olmasi ve 6rgiin egitim sonrasi 6grenmelere altyapi teskil etmesi olarak
ifade etmektedir. Duman (2008), 6grenme stratejilerinin temel goérevinin Ogrenmeleri
denetleme ve yonlendirme oldugundan bahsetmektedir. Ogrenme stratejileri, bireyin
O0grenme yetenegini diizenleyebilmesi bakimindan sonraki yasaminda karsilasabilecegi
sorunlar1 ¢dzmesine yardimci olmaktadir (Karadeniz, 2010). Mayer (1996), 6grenme
stratejilerinin 6grenme {irtiniinii kaliteli hale getirme hedefiyle ortaya konan Ogrenci
davraniglar1 oldugunu belirterek; 6grenme stratejilerini bilissel, metabilissel ve duyussal
stratejiler seklinde iige ayrrmistir. Ogrenme sonucu agiga cikan basar1 dgrenmeye Uygun
Ogrenme stratejileri segme ile yakindan ilgilidir (Duman, 2014; Giiven ve Baltaoglu, 2017).
Farkli 6grenme durumlari i¢in birbirinden farkli 6grenme stratejileri kullanilmaktadir (Saban
ve Bal, 2010). Bilim insanlar1 6grenme stratejisi kavramini kullandiginda, bir 6grenme
sirecinde birden fazla bilissel beceriyi farkinda olarak kullanmay1 kastetmektedir
(Alexander, Graham ve Harris, 1998; Ormrod, 2013; Pressley ve Harris, 2006; Siegler ve
Alibali, 2005).

Bireylerin 6grenme siireci sorunlarinin baslicalari, istekli olmasina kargin ders ¢alisamama
ve ders ¢aligma siiresini uzatmalarma ragmen etkili 6grenmeyi gerceklestirememeleridir ve
bu sorunlarin nedeni olarak ise etkili 6grenme stratejilerini kullanamama ayrica konunun

nasil Ogrenileceginin bilinmemesi gosterilmektedir (Aydin, 2011; Duman, 2014). Bu
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sorunlar Ogrenme stratejilerinin onemini goézler Oniine sermektedir (Agikgdz, 2005).
Ogrenme stratejilerini kullanirken dikkat edilmesi gereken nokta uygun durumda uygun
stratejinin  kullanilmasidir (Senemoglu, 2005). Konuyu kisaltma, karmasik konular1
basitlestirme, konular arasi benzerlikler kurma, yeni bilgiyi zihinde canlandirma ve kendi
climleleri ile ifade etme, ¢ikarimda bulunma, konuyu bagkasina anlatma ya da anlattyormus
gibi diisiinme, konuyla alakali fikirde bulunma, iligkilendirme yapma ve kendi 6grenme
stirecini kontrol etme etkili 6grenme stratejileri arasindadir (A¢ikgdz, 2005).

Bir¢ok egitimci ve arastirmaci 6grenme stratejilerini farkl sekillerde siniflandirmislardir
(Duman, 2014; Efe, Sagirl,, Unlii ve Kaskaya, 2009; Sahin ve Ozdemir, 2017). Alanyazinda
biligsel stratejiler olarak da isimlendirilen 6grenme stratejilerinin 6nemine ve yararliligina
iliskin fikir birligi olmasina karsin, ortak bir tanimlama ve smiflama yoktur (Bulut ve Ocak,
2017; Giiven, 2004; Tunger ve Giiven, 2007). Bu durum ogrenme stratejilerinin
smiflandirmasinda ortak goriis olmamasina sebebiyet vermektedir (Arslan, Erbay ve Yavuz,
2017; Caliskan ve Siinbiil, 2011; Celikkaya, 2010; Yildirim, Kurt ve Sen, 2019).
Smiflandirmalar arasinda biiytik farkliliklar olmamasina ragmen, 6grenme stratejileri ¢esitli
sekillerde smiflandirilmaktadir (Gagne, 1985; Weinstein ve Mayer, 1986). Ogrenme
stratejilerini arastirmacilarin farkli siiflandirmalarinin temel sebebi olarak farkli kuramsal
anlayiglara sahip olmalar1 gosterilmektedir (Orkun ve Bayirli, 2019).

Ogrenme stratejilerini smiflayan Mayer (1988), temel dgrenme durumlari igin tekrarlama
stratejileri, karmasik O6grenme durumlari igin tekrarlama stratejileri, temel Ogrenme
durumlari i¢in anlamlandirma stratejileri, karmasik 6grenme durumlari i¢in anlamlandirma
stratejileri, temel O6grenme durumlar1 igin Orgiitleme stratejileri, karmasik O6grenme
durumlar i¢in Orgiitleme stratejileri, kavramay: izleme stratejileri ve duyussal ve giidiisel
stratejiler seklinde goriis bildirmektedir. Gagne ve Driscoll (1988) ise 6grenme stratejilerini
dikkat stratejileri, kisa siireli bellegi gelistirme stratejileri, kodlamay1 artirma stratejileri, geri
getirmeyi artrma stratejileri ve izleme yoneltme stratejileri olarak siniflamaktadir.
Senemoglu (2005), 6grenme stratejilerini dikkat stratejileri, kisa siireli bellekte depolamay1
artiran stratejiler, anlamlandirmay1 artiran stratejiler, geri getirmeyi (hatirlamay1) artiran
stratejiler ve ylritiicii bilis (izleme) stratejileri olarak siralamaktadir. Tay (2002)
caligmasinda 1985 yilinda Gagne’nin 6grenme stratejilerini, dikkat stratejileri, kisa siireli
bellekte depolamay:1 artwran stratejiler, kodlamayr artwrma stratejileri, geri getirmeyi
(hatrrlamay1) kolaylastiran stratejiler ve izleme- yoneltme stratejileri seklinde bese

ayrildigmi soylemektedir. Pintrich'in (1999) smiflandirmasmna gore bireyin kendi
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Ogrenmesini diizenleyen Ogrenme Stratejileri bilissel, {iistbilissel ve kaynak yOnetimi
stratejileri olmak tizere ii¢ kategoride gruplandirilmistir. Gagne ve Driscoll (1988) ise bilgi
isleme kuramina gore dikkat stratejileri, tekrar stratejileri, kodlamay1 artirma stratejileri, geri
getirmeyi kolaylastiran stratejiler ve yiiriitiicii bilis (metabilissel) stratejileri olmak {lizere bes
ogrenme stratejisinden bahsetmektedir. Ogrenme stratejileri Pintrich, Smith, Garcia ve
McKeachie (1991) tarafindan bilissel stratejiler ve kaynaklar1 yonetme stratejileri zaman ve
caligma ortami gevresinin diizenlenmesi, emek yonetimi, akran is birligi ve yardim arama
seklinde siralamaktadir. Erden ve Akman’a (2007) gore ise 6grenme stratejileri tekrar,
anlamlandirma ve drgiitleme stratejileri seklinde ii¢ grupta ele alimmaktadir. Ozer (2002) ise
Ogrenme stratejilerini 5 alt boyutta incelemistir, bunlar: yineleme, anlamlandirma,
orgiitleme, anlamay1 izleme ve duyussal stratejilerdir. Ogrenme stratejileri ile ilgili
tanimlamalarin tiimii g6z Oniine alindiginda (Subasi, 2000; Celikkaya, 2010) ortak olarak
dikkat, tekrar, anlamlandirma, {stbilissel ve sosyal-duyussal stratejiler seklinde
siniflanabilmektedir (Duman, 2014).

Weinstein ve Mayer’in (1986), 6grenme stratejilerini 5 Kkategorili yineleme stratejileri,
anlamlandirma stratejileri, orgiitleme stratejileri, anlamay1 izleme stratejileri ve duyussal
stratejiler seklinde smiflandirmustir (Unal, Alkan, Ozdemir ve Cakir, 2013). Ogrenme
stratejilerinin birbirinden farkli siniflamasi olmasina karsin, tiimiinde temel alinan ve en
yaygin olan smiflama Weinstein ve Mayer’in smiflamasidir (Celik ve Kumral, 2016; Unal,
Alkan, Ozdemir ve Cakir, 2013). Egitimciler Weinstein ve Mayer’in smiflamasini
diizenleyerek giincel bir siniflama ortaya koymaktadir (Giiven, 2004). Buna gore 6grenme
stratejileri yineleme, anlamlandirma, orgiitleme, anlamay1 izleme ve duyussal stratejiler
seklinde simiflanmaktadir (Celik ve Kumral, 2016). Eldeki arastrmada bu smniflama
benimsenmektedir (Celik ve Kumral, 2016).

Weinstein ve Mayer (1983)’¢ gore bu stratejiler: 6grenme tiriiniinii yiiksek sesle tekrar etme,
materyali kopyalama, secici olarak not alma ve materyalin 6nemli kisimlarini 6zetleme gibi
tekrarlama stratejileri; yeni bilginin eski bilgilerle iligkisini tanimlama, Ozetleme,
paragraflama gibi anlamlandirma stratejileri; bir swralama yapmak veya bir bolimii
sonu¢landirmak gibi Orglitleme stratejileri; siniflarda sunulan materyalin anlasilip
anlagilmadigini kontrol etmek igin kendine soru sormayi hedefleyen anlamayi izleme

stratejileri ve test kaygisini agmaya, rahatlamaya yardim etmek i¢in duyussal stratejilerdir.
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Tablo 4

Ozer (2001), Demirel (1993) ve Weinstein ve Mayer’e (1986) Gore Ogrenme Stratejileri

Swniflamasi
Stratejiler Agciklamalar
Yineleme stratejileri Bilgilerin tekrarlanmasi, okuma ve kodlama
Anlamlandirma stratejileri fliskilendirme, déniistiirme ve zetleme
Orgiitleme stratejileri Diizenleme, bag kurma ve siralama
Anlamayi izleme stratejileri Denetleme, diizenleme ve yiiriitme
Duyussal stratejiler Dikkatli odaklanma, yogunlagma siirdiirme ve kendini motive etme

Kaynak: Giiven (2004) yararlamilarak olusturulmugstur

Giiven ve Baltaoglu’na (2017) gore, bireylerin ilkokul doneminden itibaren kullanabilecegi
o0grenme stratejileri, basarili olmaya inang, yineleme, benzetim yapma, altin1 ¢izme, sema
olusturma, 6zet ¢ikarma ve not alma seklinde siralanabilir. Ogrenme olay1 gerceklesirken
bireylerin bilingli olarak veya olmayarak ortaya koydugu davranislar birer 6grenme
stratejisidir (Celikkaya ve Kus, 2010). Ormrod (2013), arastirmacilarin 6grenme siirecinde
genellikle kullanilan yontemler olarak ifade ettigi 6grenme stratejilerinin, organizasyon,
anlamli 6grenme, detaylandirma, tanimlama, anlamay1 izleme, 6zet ¢ikarma, not alma, ve
hafizay1 gelistirme stratejileri seklinde siralanabildigini séylemektedir.

Ogrenme stratejileri bireylerin kendi 6grenme siireglerinin nasil gergeklestiginin farkinda
olmasina, yeni bilgileri i¢sellestirip kullanabilmesine ve eski bilgileri bir araya getirerek yeni
iiriinler ortaya ¢ikarmasina destek olmaktadir (Tunger ve Giiven, 2007). “Ogrenme nasil
gergeklesir?” sorusu, 6grenme stratejilerinin bilingli ve verimli kullanilmasiyla gerceklesir
seklinde kendine cevap bulmustur (Bulut ve Ocak, 2017). Dolayisiyla 6grenme stratejileri
ogrenme gerceklesirken bireyde yeni bilgiyi segme, diizenleme ve eski bilgiler ile birlestirme
gibi faktorleri etkileyen davranis ve diisiincelerdir (Weinstein ve Mayer, 1986).

Milli Egitim Bakanligi’nin egitim programlarinda 2017'de yapilan degisiklikle beraber
O0grenmeyi 0grenme de, tiim programlarin omurgasinda yer alan ortak beceriler (elestirel
diistinme, yaratici diislinme, iletisim becerileri, sorgulamaya dayali beceriler, problem
¢ozme becerileri, bilgi teknolojilerini kullanma becerisi, girisimcilik becerileri ve dil
becerileri, anadilde iletisim, matematiksel yeterlilik, dijital yeterlilik, vatandaslikla ilgili
yeterlilik, inisiyatif alma ve girisimcilik algisi, kiiltiirel farkindalik ve kendini ifade
edebilme) arasma girmistir (Yildirim, Kurt ve Sen, 2019). Ogrenmeyi dgrenme siireci,
bireyin kendi 6grenmesi ile ilgili sorumlulugu almasi ve sorumlulugun geregi diizenleme ve

davranislar1 gergeklestirdigi bir siirectir, dolayisiyla bu siirecte stratejilerin kullanilmasi
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gerekmektedir (Giiven, 2004). Ogrenmeyi 6grenme, bireyin dgrenme davranismm nasil
gergeklestiginin  farkinda olmasi, &grenmeyi denetleyebilmesi, hangi bilgiye dikkat
edecegini, bilgiyi zihne kodlarken ne tiir teknikleri kullanacagini ve bireysel dgrenme
ozelliklerini bilmesi seklinde agiklanmaktadir (Bulut ve Ocak, 2017). Kendi kendini
diizenleme ve kendi 6grenme siireglerine hakim olmada bireylere 6nemli katkilar1 olan
ogrenme stratejileri, birey acisindan aktif bir siirectir (Anthonysamy, Koo ve Hew, 2020).
Ogrenme siirecinde hangi stratejinin  kullamlacagin1  genellikle &grenen kendisi
belirlemektedir (Giiven ve Baltaoglu, 2017). Bu se¢imin ortaya ¢ikmasinda bireylerin 6nceki
yasantilari, bireysel tercihleri, eski bilgileri, beklentileri, programin gerekleri, bireyin
ihtiyaclari ve 6grenme ortami 6nemli rol oynamaktadir (Weinstein, Ridley, Dahl ve Weber,
1989). Okullarda farkli tiirden bilgilerin 6grenilmesi beklenirken, bu bilgilerin nasil
ogrenilmesi gerektigi ile ilgili icerik yok denecek kadar azdir (Ozer, 2002). Ancak
ogrenmeyi 6grenme kavrami ile agiklanan bu durum, bireylere 6grenme stratejilerini etkili
kullanma konusunda egitim verilmesi ile saglanabilmektedir (Bayindir, 2013; Belet, 2005;
Celik ve Kumral, 2016; Yildizlar, 2012). Bireyler her konu i¢in birbirinden farkli 6grenme
stratejisi kullanabilmekte, stratejileri ¢esitlendirebilmektedir; farkli 6grenme stratejileri
kullanabilen bireyler kalic1 dgrenmeler ortaya koymaktadir (Duman, 2008). Ozellikle
matematik dersi alaninda 6§renme stratejilerinin 6grenilmesinin ve kullanilmasinin kalic1

o0grenmeler ortaya ¢ikmasinda dnemli bir rol oynadigi sdylenebilir (Ocak ve Yamag, 2013).
2.1.2.1. Yineleme stratejileri

Yineleme stratejileri, bireylerin 6grenecegi bilgiyi kendisinin se¢mesi, bilgiyi oldugu gibi
hatirlamas1 ve etkin tekrar yapmasini gerektiren stratejilerdir (Deryakulu, 1996; Duman,
2007; Giiven, 2004; Subasi, 2000). Ezberlemek, tekrarlama, yiiksek sesle okumak,
kavramlar1 listelemek, vurgulamak, 6zel isaretler koymak, altin1 ¢izmek, animsatici
kullanmak ve kisisel notlar almak bu kategorideki stratejilere drnektir (Gliven, 2008; Simsek
ve Balaban, 2010). Yineleme stratejileri, formiilleri ya da bir kaynaktaki bilgileri aynen
tekrar etme, bir metni sesli veya i¢inden tekrarlama, 6nemli yerlerin altini ¢izme ve 6zetleme
seklinde siralanmaktadir (Orkun ve Bayirli, 2019). Tasg1 ve Soran’da (2012), yineleme
stratejilerinin ayn1 igerigin ezberlenmesi, bakmadan hatirlanmasi, temize ¢ekilmesi gibi
tekniklerle fazla sayida tekrara dayandigindan bahsetmektedir. Bu stratejiler dikkat ve
kodlama siireglerini etkileyerek basit gorevler ile bilginin 6n bellekte toplanmasin1 saglarlar
ancak bilgiler arasindaki baglant1 kurmada 6grenciye yardimci olmazlar (Pintrich, Smith,

Garcia ve McKeachie, 1991). Bilgi isleme kuraminda kisa siireli bellegin, kapasite ve
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bilginin burada kalig siiresi gibi sinirhiliklar1 en aza indirmek igin tekrar stratejileri

kullanilmaktadir (Y1lmaz, 2011).
2.1.2.2. Anlamlandirma stratejileri

Bireydeki ©on bilgiler ile yeni gelen bilginin iliskilendirilmesi olarak tanimlanan
anlamlandirma stratejileri, yeni bilginin uzun siireli bellege anlamli bir sekilde aktarilmasina
yardime1r olmaktadir (Duman, 2014; Weinstein ve Mayer, 1983). Anlamlandirma
stratejilerinin amaci, bilginin kaynaktan alindigi hali ile uzun siireli bellege aktarimindan
ziyade anlaml bir biitiin olarak yerlesmesidir (Caliskan, 2010; Yildizlar, 2012). Bireyler
anlamlandirma stratejilerini kullanirken hedefledikleri bilgiyi, uzun siireli belleklerinde var
olan bilgilerle iliskilendirerek ve yeni anlamlar olusturarak 6grenirler (Kontas, 2010; Orkun
ve Bayirli, 2019; Yildirim, Kurt ve Sen, 2019). Anlamlandirma stratejileri, yeni bilgileri
onceki bilgilerle iliskilendirmeye dayanir ve hafizay1 desteklemek amaciyla zihinsel imgeler
yaratmak, 6zetlemek, analojiler olusturmak, iiretken not almak ve cevaplamak olarak
orneklenebilir (Giiven, 2008). Ciimle i¢cinde yeni kelimeler kullanmak, bilgiyi yeniden ifade
etmek, 6zetlemek, not almak, eslestirmek, benzetmeler uygulamak, metaforlar olusturmak,
karsilagtirmalar yapmak, soru yazmak ve zihinsel imgeler olusturmak anlamlandirma

stratejilerine ornektir (Simsek ve Balaban, 2010).
2.1.2.3. Orgiitleme stratejileri

Bireylerin 6grenilecek bilgileri yeniden diizenleyerek 6grenmesini saglayan stratejilerdir
(Erdem, 2005a). Bu stratejiler konunun daha hizli ve daha kolay anlasilmasmni saglar
(Akgaoglu, 2016). Orgiitleme stratejilerini kullanan bireyler 6grenmeyi kendine uygun hale
getirmek amaciyla materyali yeniden diizenleyecektir (Arsal ve Ozen, 2007). Orgiitleme
stratejileri, farkli 6geleri ortak 6zellikler altinda gruplandirmak, kelimeleri listelemek ve
yeniden diizenlemek anlamina gelir. Anahat olusturma, tablo olusturma, smiflandirma,
yeniden gruplama, pargalar1 baglama, kavram haritalar1 olusturma ve farkli listeleme, bu
kategorideki ortak stratejilerdir (Simsek ve Balaban, 2010). Orgiitleme stratejilerinin,
degisik ornekler arasinda ortak 6zellikleri gruplamak, verilen sdzciikleri anlam biitiinliigiine
gore siralamak ve karmasik bir seyi yeniden diizenlemek i¢in kullanilmasi 6nerilmektedir
(Celik, 2016). Orgiitleme stratejilerinin yardimiyla bireysel zelliklerine gére bireyin bilgi
isleme siireci etkin ve sistematik hale gelmektedir (Ocak ve Yamag, 2013). Ogrencinin bilis
bilgisine sahip olmasini gerektiren orgiitleme stratejileri, 6grenmeye yonelik gergeklestirilen

faaliyetlerin diizenlenmesi ve kontrol edilmesini saglamaktadir (Yesilyurt, 2013). Orgiitleme
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stratejileri, bireylerin yeni karsilastiklar1 materyali anlamlandirma diizeyini yiikseltme

amactyla kullanilmaktadir (Kontas, 2010).
2.1.2.4. Anlamayi izleme stratejileri

Anlamayi izleme stratejileri, bireylerin yiiriitiicii kontrol becerileri-bilis bilgisini kullanmas1
bir bagka deyisle kendi 6grenme siireclerini diizenlemeleri, yiiriitmeleri ve denetlemeleri
olarak a¢iklanmaktadir (Erdem, 2005). Bilis bilgisi, bilise iligkin bilgi (bireyin bir 6grenme
durumunda kullandig1 6grenme stratejileri ve kendi 6grenme siirecine iligkin bilgiye sahip
olmasi) ve bilisi izleme (bireyin 6grenilecek durumun 6grenilmesinde en uygun stratejiyi
secme, kullanma, izleme ve degerlendirme, yeniden diizenleme yapma yetenegi) olmak
tizere iki temel 6geden olusmaktadir (Subasi, 2000; Yilmaz, 2017). Anlamay1 izleme
stratejileri bireylerin 6grenmelerini diizenlemelerine, yiiriitmelerine ve denetlemelerine
yardime1 olan stratejilerdir (Tunger ve Giiven, 2007). Anlamay1 izleme stratejileri 6grenmeyi
kontrol etmek ve degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir (Caliskan ve Siinbiil, 2011).
Bireyin sorunlar1 belirlemesi ve tanimlamasi, dikkatini toplamasi ve tepkilerini
yonlendirmesi, hatalarini diizeltmesi ve ¢6ziim iiretmesi, performansini degerlendirmesi ve
daha iyi 6grenme yollar1 bulmaya ¢alismasi, 6z elestiri yapmasi, sorumluluk almasi, kisisel
diistinmesi ve degisen ¢alisma aligkanliklarini takip etmesi anlamay1 izleme stratejilerine

ornektir (Simsek ve Balaban, 2010).
2.1.2.5. Duyussal stratejiler

Duyussal stratejiler, bireylerin 6grenme siirecinde karsilastigi duyusal ya da motivasyonel
faktorleri yok etmek igin kullandig: stratejilerdir (Demir, 2013; Erdem, 2005a; S6nmez,
2007; Yildizlar, 2012). Duyussal stratejiler, bireyin algilarini1 ve daha iyi performans ve
kendini hissetme konusundaki bilingli ¢abalarini igerir (Simsek ve Balaban, 2010). Demir
(2013), duyussal stratejilerin, 6grenme sirasinda dikkatini toplama ve siirdiirme, odaklanma,
endiseyi azaltma, zamanimni verimli kullanma, motivasyonu saglama ve siirdiirme seklinde
davranislar icerdiginden bahsetmektedir. Dikkat odaklama, kaygiyr yonlendirme, etkili
zaman yonetimi, stresi azaltma, ilgiyi gelistirme, i¢sel motivasyonu tesvik etme ve anlamli
idealler belirleme bu kategorideki stratejilere birkag ornektir (Simsek ve Balaban, 2010).
Ozer (1998), duyugsal stratejileri dikkati yogunlastrma, olumlu tutum gelistirme,
giidiilenme, kaygiy1 azaltma (giiven saglama) seklinde siralamaktadir. Orkun ve Bayirli
(2019), ogrencilerdeki dikkati toplayamama, olumsuz tutumlara sahip olma, smav kaygisi

duyma gibi engellerin duyussal stratejiler kullanilarak yok edilebileceginden s6z etmektedir.
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Demirel (1993), yapilan arastirmalarin grencilerin dikkati toplama ve devam ettirme,
performans kaygisint yonetme, zamani etkili kullanma, motivasyonu saglama ve siirdiirme

icin kullandiklar1 duyussal stratejiler iizerinde oldugunu séylemektedir.
2.1.3. Motivasyon

Tiirkge alanyazmna Ingilizce ve Fransizca’dan alman “motivasyon” kelimesi harekete
gecirici giic anlamma gelmektedir (Bulut, 2006). Ogrenme siirecinde, tekrar, drgiitleme,
planlama, anlamay1 izleme, diizenleme gibi stratejiler kullanilirken motivasyon da bu siiregte
onemli bir role sahiptir (Pintrich ve De Groot, 1990). Ogrenme stratejilerinin bir alt boyutu
olarak da degerlendirilebilen motivasyon, 6grenme stratejilerini durumsal, davranigsal ve
bilissel agilardan etkilemektedir (Ocak ve Yamag, 2013). Alanyazin incelendiginde
motivasyon tanimi izerine bir fikir birligi olmadig1 goriilmektedir (Ehtiyar ve Ersoy, 2017).
Motivasyon, bireylerin ne gergeklestirmeyi tercih ettikleri ve 6grenme siirecinde neyi
ogrenmeye karsin istekli olduklar1 seklinde agiklanmaktadir (Taheri, Louyeh ve Hosseini,
2017). Motivasyon Ogrencinin 6grenmeye istekli olmasi ve harekete gegmesine yardimci
olan igsel bir giictiir (Keller, 2000; Dilts, 1998). Bir baska tanimda ise belirli bir hedefe
ulagmak i¢in bireyin davranismi yonlendiren gii¢ motivasyon olarak adlandirilmaktadir
(Simsek, Akgemci ve Celik, 2001). Biiyiikdztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel’e (2004)
gbére motivasyon bireyin beklenti ve istekleri sonucunda ortaya ¢ikan davraniglardir.
Bireylerin ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in uyguladigi davranig silirecine motivasyon
denmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008). Motivasyon, bireylerin verimli 6grenmeler
gerceklestirebilmeleri igin itici bir gligtiir (Martin, 2001). Stipek (1998) beklenti ile iliskili
olan motivasyonun bununla birlikte kendi yeterliklerini algilama ve 6grenmeye yonelik ¢aba
kontroliinii de icerdigini sdylemektedir. Motivasyon, bireyin 6grenme sonucunda belirli
tepkileri ortaya koymasini dolayisiyla 6grenmeyi desteklemektedir (Selguk, 2004). Dede ve
Yaman (2008) motivasyonun, ilgi, tutum, deger ve inan¢ gibi duyussal becerilerden biri
oldugunu soylemektedir. Akbaba (2006) konuya yonelik gerekli motivasyon diizeyine
erismemis bireylerin 6grenmeye hazir olmadigindan bahsetmektedir. ilgi duyulan, merak
edilen yani motive olunmus konular bireyler tarafindan daha hizli bir sekilde 6grenmektedir
(Cakir ve Aztekin, 2016). Egitimin vazgegilemez bir pargasi olan motivasyon, genellikle
ogrenmeyi destekleyen onemli bir faktor olarak goriilmektedir (Keklik ve Keklik, 2012;
Kelecioglu, 1992). Ogrenme siirecinde verimli dgrenmeler gergeklestiren bireylerin, bu
stirece katilmaya istekli olduklar1 yani motive olduklar1 goriilmektedir (Cakmak, Akgiin,

Karadeniz, Biiyiikoztiirk ve Demirel, 2008).
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Teorilerinde motivasyonun énemli bir etken oldugunu sdyleyen Drucker, Hull, Herzberg,
Keller, Likert, Luthans, Maslow, Mayo, McClelland, McGregor, Rogers, Tolman, Vroom
ve Wlodkowski, 6grenme sonucu davranigin motivasyon gibi bir giic olmadik¢a ortaya
cikmayacagindan bahsetmiglerdir (Yaman ve Dede, 2007). Dolayisiyla bireylerin
ogrenmeye yonelik istekli olmasini saglayan itici gii¢ i¢in motive edilmeleri gerekmektedir
(Cakir ve Aztekin, 2016). Ogrenme hedefi ile ilgili faaliyette bulunan, ¢alismalar yapan ve
farkli 6grenme stratejileri arayan birey, 6grenmeye motive olmus bireydir (Schunk, 2009).
Dede (2003), bireyde 6grenmenin, kendi motivasyon diizeyi kadar oldugunu belirtmektedir.
Bu baglamda biligsel giris davraniglar1 esit olan bireyler arasindan motivasyon diizeyi
yiiksek olan kisi diisiige nazaran daha hizli ve verimli 6grenmektedir (Kesici ve Asilioglu,
2017). Motivasyon ogrencilerin okula ve egitime olan ilgisi ve bunlardan zevk almasinda
biiylik rol oynar (Martin, 2008). Pintrich ve DeGroot (1990), 6grenme siirecini etkileyen
faktorlerden birinin motivasyon oldugunu ve akademik basar1 ile motivasyon arasinda bir
iliski oldugunu soylemektedir. Yapilan arastirmalara gore 6grenme Stratejilerini verimli
kullanan bireylerin motivasyon seviyeleri de yiiksektir (Green, Nelson, Martin ve Marsh,
2006; Linnenbrick ve Pintrich, 2002).

Motivasyon kendi i¢inde oldukca karmasik bir yapiya, farkli miktarlara ve farkl g¢esitlere
sahiptir (Ryan ve Deci, 2000). Motivasyon, kendi iginde igsel hedef yonelimi, digsal hedef
yonelimi, konu degeri, 68renme inanglarinin kontrolii, 6z yeterlilik ve smav kaygisi
bilesenlerine ayrilmaktadir (Aktan, 2012). Hedef yonelimi, Ogrenciyi zorlayabilen
gorevlerin se¢ilmesi, basarisizlik ihtimaline kars1 direng gosterme ve goreve adanmiglik gibi
motivasyonel Ozellikleri ortaya koyabilecek nitelige sahip olan yetkinlige yonelik igsel
hedefler ve bireyin kendisi tarafindan ortaya konulan performansla bagkalarin1 mukayesesi
sonucunda ortaya ¢ikan performansa yonelik dissal hedefler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir
(Pintrich, 2000). Alanyazinda igsel hedef yonelimi ve 6grenme arasinda bir iliski oldugu
soylenmektedir (Lepper ve Henderlong, 2000; Rawsthorne ve Elliot, 1999). Yetkinlige
doniik hedeflerle i¢sel hedef yonelimi; performansa doniik hedeflerle digsal hedef yonelimi
arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir (Elliot ve Church, 1997; Harackiewicz, Barron,
Carter, Lehto ve Elliot, 1997). Dede ve Argiin’iin (2004) arastirmasinda Ogrencilerin
matematige yOnelik i¢sel motivasyonlarnm digsal motivasyonlarmdan daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda 6grencilerin matematik 6grenmedeki istekleri,

odiil (somut ddiiller), rekabet, cezadan sakinma, iyi not alma gibi digsal egilimlerde ziyade
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hoslanma, zevk alma ve haz duyma gibi i¢sel yonelimlerle pekistirilmelidir (Akdemir,
2006).

2.1.3.1. i¢sel hedef yonelimi

Hedef yonelimi, Zusho, Pintrich ve Coppola’a (2003) gore bireyin basariya yonelik tepkiler
seklinde ortaya ¢ikan amaglari; Pintrich ve digerlerine (1991) gore ise bireyin bir konuya
yonelik bakis acis1 olarak tanimlanmustir. Birey bir konuyu kendiliginden basarmak istiyorsa
bu i¢sel hedef yonelimi; kendi disindaki etkilerle 6zendirici hedefler kullanilirsa bu digsal
hedef yonelimidir (Ercan, 2012). Digsal hedef yonelimi disardan gelen 6diil, ceza gibi
etkilerle, i¢sel hedef yonelimi ise kisinin kendi ilgi, merak, ihtiyacindan hareketle i¢cinden
gelen etkilerle olusmaktadir (Akbaba, 2006). Dolayisiyla i¢sel hedef yonelimi 6grenme
stratejileriyle iliskilidir (Pintrich, 1999). Ogrenme istegi, gorevin zorlugu veya uzmanlasma
gibi faktorler ile ilgili olan i¢sel hedef yonelimine gore 6grenciler, bir 6grenme hedefine
kendilerini adadiklarinda bu durum &grencinin kendisinden kaynaklanmaktadir (Pintrich ve
digerleri, 1991; Toros ve Korug, 2005). I¢sel hedef yonelimi, dgrencilerin dgrenmeye
yonelik tutumu ve Ogrencilerin 6gretmenleri hakkindaki goriisleri arasinda pozitif bir

korelasyon gostermistir (Mojavezi ve Tamiz, 2012).
2.1.3.2. Dissal hedef yonelimi

Digsal hedef yonelimi kisinin kendinden degil, dis ortamindan herhangi biri tarafindan
uygulanmaktadir (Ehtiyar ve Ersoy, 2017). “Benim i¢in su an matematik dersi ile ilgili en
tatmin edici sey iyi bir not getirmektir.” seklinde diisiinen bireyler hedeflerini not, 6diil,
performans ve rekabet ve digerleri tarafindan degerlendirdikleri i¢in dissal hedef yonelimine
sahiptir (Ay ve Bulut, 2017). Saks ve Johns (2008) dissal hedef yonelimine 6rnek olarak
maas 6demeleri, yan haklar, sirket politikalar1 ve ¢esitli denetleme tiirlerinin verilebilecegini
belirtmektedir. Digsal hedef yonelimine sahip 6grenciler alacaklari notlar veya aile ve akran
grubunda takdir edilmek icin davranis sergilediginden O0grenci motivasyon kaynagina
(6gretmen, anne, baba) bagimli hale gelebilir (Akdemir, 2006). Dissal hedef yonelimiyle
verimli 6grenmeler gelistirebilir, ancak 6grenmede kalicilik ve siireklilik saglanmayabilir
(Bozkurt ve Bircan, 2015). Bu bilgiden hareketle dissal hedef yoneliminden ziyade igsel
hedef yonelimi kullanan bireylerin 6grenme hedeflerine daha etkili sekilde ulastiklari

gbzlemlenmistir (Schunk, 2009).
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2.1.3.3. Konu degeri

Konu degeri, bir 6grenmenin bireyin yasaminda tasidigi oneme iliskin kisisel yargilari
icerdiginden bireylerin derse yonelik bakis acisini da etkiler (Jacobs ve Eccles, 2000).
Bireylerin bir derse yonelik motivasyon diizeyini belirleyen 6nemli etmenlerden biri konu
degeridir (Wigfield ve Eccles, 1992). Konu degeri, beklentiler ve gorevi yerine getirmek igin
gerekli bireysel inanglara dayanir; bireyin test durumlarina duygusal tepkisini yansitir
(Radovan, 2011). Ogretim hedeflerinin gergeklestirilmesi ile konu degeri ve 6z yeterlilik
arasinda olumlu bir iligkili bulunmaktadir (Dartt, 1994). 2015 yilinda yapilan PISA
sonuclarinda dgrencilerimizin konu degeri ve 6z-yeterlik boyutlarinda OECD ortalamasimnin
iistiinde oldugu goriilmektedir (Sahin ve Ates, 2018). Ogrenciler arasinda matematik algisini
iyilestirmek i¢in, duygusal benlik (begenme ilgi duyma) ile konu degeri arasindaki giiglii
iliski tizerinde ¢alisilmas1 6nerilmektedir (Abu-Hilal, Abdelfattah, Alshumrani, Abduljabbar
ve Marsh, 2013).

2.1.3.4. Ogrenme inang¢larinin kontrolii

“Matematik dersinde bir konuyu anlayamazsam bu yeterince iyi ¢alismadigim icindir.”,
“Yeterince siki caligirsam matematik dersinde bagarili olurum.” gibi climleler kuran bireyler
ogrenme inanglarmin kontrolii motivasyon alt boyutunu kullanan ve basarilarmin kendi
cabalamalariyla ilgili oldugu diisiinen bireylerdir (Ay ve Bulut, 2017). Ogrenme siirecinde
hedeflenen davranisin kazanilmasi, ortaya ¢ikmasi ve o davranisin siirdiiriilebilmesi
bireylerin igsel durumunu kontrol altinda tutabilme diizeyine bagli olarak degisiklik
gostermektedir (Aktan ve Tezci, 2013). Ogrenme inanglarmi kontrol edebilen bireyler
o0grenme davraniglarinin sonuglarini kontrol edebilir ve kendisini 6grenmeye gotiirecek
adimlar1 atabilir (Schunk, 2009). Bireyin 6grenme hedefine yonelik gosterdigi azim
sonucunda ortaya ¢ikan olumlu sonuglara iligkin inanglarini ifade eden 6grenme inanglarinin
kontrolii, 6grenme sonucu olusan olumlu durum karsisinda Ogrenme davranisini
pekistirmeyi esas alir (Aktan, 2012). Birey 6grenme siirecini kontrol edebilirse farkli

ogrenme stratejileri de gelistirebilir (Pintrich ve digerleri, 1991).
2.1.3.5. Oz yeterlik

Oz yeterlik bireylerin bir 6grenme hedefi igin gerekli eylemleri sergilemeye yonelik
yargilaridir (Bandura, 1995). Oz yeterlik bireyin gegmis yasantilardan elde ettigi bilissel ve
duyussal bilgi birikime giivenmesi olarak tanimlanmaktadir (Aktan ve Tezci, 2013). Oz

yeterlik biinyesinde, oOgrenme davramigmnin planlanmasi, kullanilacak becerilerin
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belirlenmesi, becerilerin diizenlenmesi, 6grenme sonuglarinin farkinda olunmasi ile ortaya
¢ikan motivasyon diizeyini barindirir (Bandura, 1995). Oz yeterlik diizeyi diisiik bireyler
ogrenme hedeflerini oldugundan daha karmasik gormekte ve dgrenmeye yonelik kaygi
diizeylerini artirmaktadir; 6z yeterlik diizeyi yliksek bireyler ise etkili ve verimli
performanslar ortaya koymaktadir (Aktan, 2012). Ogrenme hedefi basarisizlikla
sonu¢landiginda 6z yeterlik diizeyi diisiik bireyler bu durumu kendinden kaynaklanan bir
eksiklik olarak goriirken, 6z yeterlik diizeyi yiiksek bireyler ise O0grenme siirecinde
kullandig1 ydntem ya da teknikleri sorumlu tutmaktadir (Yildirim ve ilhan, 2010). Alanyazin
incelendiginde 6z yeterlik ve matematik arasindaki iligkinin 6nemli arastirma konularindan
oldugu sonucuna ulasiimaktadir (Pajares, 1996). Oz yeterlik bireylerin 6grenme performansi

ile ilgili oldugundan 6grenme stratejileri ile alakasi da yadsinamaz (Pintrich, 1999).
2.1.3.6. Sinav kaygisi

Basarisizlik duygusu sonucu bireyde ortaya ¢ikan fizyolojik veya davranigsal tepkilerin 6zel
bir durumu smav kaygisidir (Sapp, 2014). Ogrenme hedeflerinin degerlendirilme siirecinde
bireyde ortaya ¢ikan davranissal ve fizyolojik belirtiler iceren duygular sinav kaygisi olarak
isimlendirilmektedir (Aktan ve Tezci, 2013). Baska bir deyisle smav kaygisi, akademik
basarinin puanlanilmasi sebebiyle bireyde ortaya g¢ikan korku, huzursuzluk, rahatsizlik,
kalbin hizli atmasi, terleme, kizarma, mide bulantilari, sinirlilik, gerginlik ve sinirlilik
durumudur (Sieberi 1969). Bir 6grenme hedefine yonelik etkili bir 6grenme gerektiren
dikkate dayali bilissel siireclerde smav kaygisi onemli rol tstlenmektedir (Aktan, 2012).
Bireylerde akademik basaris1 diisiik olma korkusu, ailelerin biiyiik beklentileri ve
basarisizlik karsisindaki tepkiler bireyde asir1 simnav kaygisi olusturmaktadir (Aydin ve
Bulgan, 2017). Benzer sekilde Capulcuoglu ve Giindiiz (2013), aile ve ¢evredeki asir1 basar1
beklentisinin bireyde psikolojik baski olusturarak sinav kaygisini artiracagini belirtmektedir.
Bu baglamda sinav kaygisinin egitim alaninda her zaman giincel bir arastirma konusudur
(Kaya ve Bedir, 2019).

Yukaridaki agiklamalar incelendiginde motivasyonun 6grenme siireci 6n kosullarindan
oldugu agik¢a goriilmektedir (Yaman ve Dede, 2007). Hayatta karsilasilan zorluklarin
asilmasinda yiliksek motivasyon sahibi olmak &nemli bir faktordiir (OECD, 2005). Bu
arastirmada kullanilan toplam alt1 alt boyut ve 27 maddeden olusan Matematik Motivasyon
Olgegi'nin (MMO) alt boyutlar1 sirasiyla icsel hedef yonelimi (3 madde), digsal hedef
yonelimi (4 madde), konu degeri (5 madde), 6grenme inanglar1 (5 madde), 6z yeterlik (6

madde), sinav kaygisi (4 madde) dir (Aktan ve Tezci, 2013).
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2.1.4. Matematik motivasyonu

Evrensel bir dil ve kiiltiir olan matematik, soyut kavramlarin bir sistematigidir
(Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar, 2004). Matematigi 6grenmek, temel kavramlarin
ogrenilmesinden ziyade, matematikle ilgili diisiinmek, problem ¢6zme stratejilerini anlamak
ve matematigi ger¢ek yasamda kullanmaktir (Inam ve Unsal, 2017). Giiniimiizde egitimle
ilgili yapilan yenilik¢i arastirmalarin amaglarindan biri, bireylerin matematigi anlayarak
ogrenmelerine destek olan bir sistemin var olmasidir (Franke ve Kazemi, 2001). Cagimizin
gerekliligi olarak matematigi anlayabilen, giinliik yasamda matematik bilgisini ve
matematiksel becerileri kullanabilen bireylere gereksinim duyulmaktadir (Siirmeli ve Unver,
2017). Bireylerin matematigin 6grenme hedeflerini gergeklestirmeleri matematige yonelik
motive olmalarma baghdir ¢iinkii motivasyon 6grenme i¢in gerekli 6n sartlardan bir tanesidir
(Bozkurt ve Bircan, 2015). Matematik dersine yonelik olumsuz 6nyargilarin ve korkularin
yok edilmesi icin bireylerin yiiksek diizeyde motive olmalarin1 gerektiren yaklasima
matematik motivasyonu denmektedir (Tahiroglu ve Cakir, 2014). Bu baglamda Milli Egitim
Bakanlhigi (MEB, 2009) Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak matematik
motivasyonlarmin gelistirilmesine 6nem verilmesi gerektigini sdylemektedir. Matematik
motivasyonunun disiik olmasi, matematik 6grenmeye yonelik ilgisizlige ve isteksizlige
sebep oldugundan, bireyler matematik dersini gereksiz bularak matematige yonelik olumsuz
bir tutum gelistirmektedir (Kesici, 2018). Matematik basaris1 iizerinde etkili duyussal
faktorlerden biri olan motivasyon 6grencilerin matematik islemlerinde daha ¢ok zaman
ayirip matematik problemlerini ¢ozmede daha 1srarci olmalarini saglar (Avrupa Komisyonu,
2011). Matematige yonelik motivasyonun diismesiyle birlikte akademik basarmin da
azaldig1 soylenmektedir (Gottfried, Marcoulides, Gottfried, Oliver, ve Guerin, 2007). Sinif
seviyesi yiikseldikge bireylerde matematige yonelik motivasyon seviyesi azalmaktadir
(Fredricks ve Eccles, 2002). Orosco (2016), matematik motivasyonunun 4. ve 5. Smif gibi
diisiik sinif diizeylerinde erken saglanmasinin degerinin anlasilmasi ig¢in bu seviyelerde daha
fazla arastirma yapilmasmin gerekli oldugunu belirtmektedir. Matematik motivasyonunun

smif diizeylerine gore matematik dersine etkileri arastirilmalidir (Smart ve Linder, 2018).
2.1.5. Matematik motivasyonu ile 6grenme stratejileri arasindaki iliski

Pintrich, Smith, Garcia ve McKieachie’e (1991) gore 6grenme stratejileri ve motivasyon,
ogrenmenin iki temel elemanidir. Ogrenme stratejileri, bireyin grenme siirecinde kullandig1
ya da gelistirdigi stratejilerdir (Ispir, Ay ve Sayg1, 2011). Ogrenmede siirecinin bir diger ana
eleman1 ise motivasyondur (Pintrich, 1999). Bireyin 6grenme konusundaki motivasyonu
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ogrenme diizeyini dolayisiyla da 6grenme sonucu ortaya ¢ikan davranisini etkilemektedir
(Yildirmm, 2011). Uredi ve Uredi (2005) arastrmasinda o&grenme  stratejileri ile
motivasyonun birbiri ile pozitif yonde anlamli iligkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle bireylerin kalic1 6grenmeler gergeklestirmeleri i¢in uygun strateji gelistirmesi ve
motivasyonun da bu siirece dahil olmas1 gerekmektedir (Ispir, Ay ve Saygi, 2011).
Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin belirlenmesi ile motivasyon tiir ve
diizeylerinin incelenmesi arastirilmasi gereken onemli bir konudur (Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, Biiyiikoztiirck ve Demirel, 2008). Giiniimiizde 6grenme stratejilerin kullanimi
bakimindan farkli derslerde arastrmalar olmasmin yaninda matematik dersi One
cikmaktadir; ¢iinkii matematik, diinyanin anlagilmasini saglamasi ve zihinsel faaliyetlerin
iliski icerisinde olmasi bakimmdan bir adim 6ne gegmektedir (Uredi ve Uredi, 2005).
Ogrenme stratejilerini kullanmay1 bilmek ve bireyleri 6grenmeye motive etmek akademik
basarmin artmasina ve kaygi diizeyinin azalmasina destek olmaktadir (Uredi ve Uredi,
2005). Motivasyon ve 6grenme stratejileri arasindaki iliski diizeyi yiikseldikge akademik
basar1 da yiikselmektedir (Garcia ve Pintrich, 1996; Pintrich ve De Groot, 1990; Zimmerman
ve Martinez-Pons, 1990). Bireylerin etkili stratejiler kullanmasi ile motivasyonu arasindaki
iliski karsilikli ve olumlu yonliidiir (Bulut, 2006). Ogretimine her zaman biiyiik bir 5nem
verilen matematik, hala pek ¢ok birey tarafindan anlagilmasi ve 6grenilmesi zor bir derstir
(Siirmeli ve Unver, 2017). Bireyler tarafindan soyut bir ders olarak goriilen matematik,
O0grenme stratejilerinin kullanimiyla daha anlamli hale gelmekte ve hatta formiillerin
ogrenilmesi dahi kolaylagsmaktadir (Saban ve Bal, 2010). Matematik miifredatinda konularin
bir 6nceki konu tlizerine kurulu zincirleme olarak ilerlemesi gézoniine alindiginda 6grenme
stratejilerinin  kullanimi  6nemli role sahiptir. Matematik konularinin birbiri ile
iligkilendirilerek 6gretiminin yapilmasi ve bu siirecte 6grenenin motive edilmesi 6grenmenin

kaliciligin1 artirma ve verimliligi saglayan destek olmaktadir.

Bireylerin yiiriitiicii  bilis stire¢lerinin  farkinda olmalar1 ve Ogrenme stratejilerini
kullanmalar1 matematik egitiminde 6nemli bir yere sahiptir (Stimen ve Calisict, 2017). Yeni
matematik egitimi eskiye nazaran soyuttan somuta, matematigin ger¢ek modellere dayali
ogretilmesine ve Ogrenme stratejileri kullanilmasina dikkat edilerek giincellenmektedir
(Ocak ve Yamag, 2013). Motivasyon ve bilgi isleme siireglerinin kontrolii olmak {izere,
yuriitiicti bilis iki bakimdan ele alinir (Ekici, 2016). Motivasyon, bir konuyu 6grenmeye
niyetli olmak, 6grenmeyi amaglamak ve 6grenme sonucu beklenti i¢ine girmek; bilgi isleme

ile ilgili olan siirecler ise, Ogrenilecek bilginin alinmasi, islenmesi depolanmasi, geri
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getirilmesi ve tepki olarak ortaya koyulmasi seklinde 6rneklendirilebilir (Subasi, 2007).
Dolayisiyla motivasyon ve bilgi isleme siirecinde kullanilan 6grenme stratejileri birlikte
kullanildiginda istenilen 6grenme diizeyi ve kalicilik saglanmis olmaktadir (Keklik ve
Keklik, 2012). Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991) motivasyon ve 6grenme
stratejilerinin bireyin kendi 6grenme siirecini diizenlemek amaciyla birlikte kullanildigini
belirtmektedir. Motivasyon diizeyi yiiksek olan bireyler 6grenme stratejilerini daha sik
kullanmakta ve ogrenmeleri verimli gergeklesmektedir (Cakmak, Akgiin, Karadeniz,
Biiyiikoztiirk ve Demirel, 2008). Tersi olarak bireylerin 6grenme stratejilerini kullanmasi
genel anlamda motive olmalarini destekleyerek akademik basarilarmni yiikseltecektir (Siimen
ve Calisici, 2017). Pek c¢ok arastirmacit motivasyon ve uygun durumda gerekli 6grenme
stratejileri kullaniminin bireylerde 6grenme diizeyini artirdigina deginmektedir (Pintrich ve
Smith, Garcia ve McKeachie, 1991; Garcia ve Pintrich, 1996; Zimmerman ve Martinez-
Pons, 1990; Pintrich ve De Groot, 1990). Ogrenmeye motive olmus birey, siirecte 6grenme
hedefini kendine uyarlar ve iist diizey 6grenme stratejileri kullanir ( Pugh ve Bergin, 2006).
Zimmerman ve Martinez-Pons (1990), o6grenme stratejilerini, bireylerin akademik
basarilarini etkileyen yiiriitiicii bilissel, motivasyonel ya da davranigsal destekleyiciler olarak

gormektedir.
2.2. Ilgili arastirmalar

Bu boliimde tez calismasi ile ilgili olarak 6grenme stratejileri, matematik motivasyonu,
Ogrenme stratejileri ile matematik motivasyonu iliskisi tizerine yurt dis1 ve yurt ig¢inde

yapilan ilgili aragtirmalara yer verilmistir.
2.2.1. Ogrenme stratejileri ile ilgili arastirmalar
2.2.1.1. Ogrenme stratejileri ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar

Arsal ve Ozen (2007) ¢alismasinda, sif 6gretmeni adaylarinn 6grenme stratejilerini
kullanma ve 6grenme bicimi tercihlerini belirlemeyi ve aralarinda anlamli bir iliski olup
olmadigini ortaya ¢ikarmay1 amaclamistir. Arastirma 2006-2007 egitim 6gretim yili bahar
déneminde Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Anabilim Dalr’mn farkli smif diizeylerinde
toplam 235 smif 6gretmeni adayi ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak Pintrich,
Smith, Garcia ve McKeachie (1991) tarafindan gelistirilen Biiylikoztiirk ve arkadaglarinin
2004 yilinda Tiirkge’ye uyarladigi “Ogrenme ve Motivasyon Stratejileri Olgegi” ile 6grenme
bigimi tercihlerini belirleyebilmek adma Eren (2002) tarafindan gelistirilen “Ogrenme

Bic¢imi Tercihi Envanteri” kullanilmistir. Veriler aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi,
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tek yonlii varyans analizi ve Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayis1 yontemleri
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda smnif §gretmeni adaylarinin en fazla
orgiitleme, eklemleme ve tekrar stratejilerini; en az ise akranla ¢alisma, zaman ile ¢aligma
yonetimi ve calisma gabas: stratejilerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogrenme stratejilerini
kullanma durumunda cinsiyet degiskenine gore kiz 6grenciler yoniinde anlamli farklilik
gdzlenmistir. Ogrenme bicimi tercihleri ile 6grenme stratejileri arasinda anlaml bir iliski
oldugu ortaya koyulmustur. Bu baglamda arastirma sonucunda 6gretmenlere 6gretim siireci
basinda 6grencilerin 6grenme stillerini ve kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemeye

yonelik ¢aligmalar yapilmasi 6nerilmistir.

Arslan, Erbay ve Yavuz (2017) arastirmasinda ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin
ogrenme stratejilerine iliskin algiladiklar1 farkindalik diizeylerini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma drneklemi 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Istanbul’da bir devlet iiniversitesinin
ortaokul matematik 6gretmenligi son smifinda 6grenim gormekte olan 60 6gretmen aday1
olarak belirlenmistir. Caligmada 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 mevcut 6grenme
stratejileri belirlenmesi amaglandigindan tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama araci
olarak Biiyiikoztiirk ve digerleri (2004) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan ve Vural (2011)
tarafindan yeniden diizenlenen 24 madde ve dort alt boyuttan olusan Ogrenme Stratejileri
Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda en yiiksek ortalamaya Yardim Alma ve Akran
Isbirligi Stratejileri alt boyutu sahip olurken en diisiik ortalamayla Cevre ve Emek Y 6netimi
Stratejileri’nin kullanildigir gériilmiistiir. Bu baglamda farkli yas grubundaki bireylerle
kullanilan 6grenme stratejilerinin yasa ve zamana gore degisip degismediginin incelenmesi

Onerilmektedir.

Bulut ve Ocak’in 2017 yilinda gergeklestirdigi arastirmanin amaci Sosyal bilgiler
O0gretmenligi boliimiinde okuyan Ogretmen adaylarmmin elestirel diisiinme egilimleri ile
ogrenme stratejileri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Orneklem olarak 1, 2, 3 ve 4.
smiflardan tesadiifi yontemle secilmis her sinif diizeyinden ikiser sinif belirlenmistir. Veri
toplama araci olarak Kdkdemir (2003) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan “The
California Critical Thinking Disposition Invetory” ve Tay (2002) tarafindan gelistirilen
“Ogrenme Stratejileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda elestirel diisiinme egilim
diizeyleri yiikseldik¢e 6lgegin tiim alt boyutlarinda yer alan 6grenme stratejileri kullanma

durumunun da yiikseldigi goriilmiistiir.

Caligkan ve Siinbiil (2011) arastrmasinda 6grenme stratejileri 6gretiminin, yiirtitiicli bilis
bilgisine, yiriitliicii bilis becerilerini kullanmaya ve basariya etkisini belirlemeyi
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amaclamistir. Arastirma model olarak deneme modellerinden Ontest-sontest kontrol gruplu
modele gore desenlenmis ve gergeklestirilmistir. Bu arastirmaya, 2008-2009 6gretim yilinda
Konya il merkezinde yer alan Orgeneral Tural ilkdgretim Okulu’ndan 21 ve Dikmeli
[Ikdgretim Okulu’ndan 21 olmak iizere toplam 42 altinci sinif 6grencisi katilmistir. Veri
toplama araci olarak Giiven (2008) tarafindan ilkdgretim Ogrencileri i¢in gelistirilen
Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi, Tiirkge Dersi Yiiriitiicii Bilis Bilgisi Goriisme Formu,
Yiiriitiicli Bilis Becerileri Standartlagtirilmis Ac¢ik Uglu Gorlisme Formu ve Dersi Basari
Testi kullanilmistir. Arastrma sonucunda Ogrenme stratejilerinin  6gretimi  sonunda
ogrencilerin strateji kullamim bilgisi arttig1, 6grencilerin bu birikimden duruma uygun
stratejileri secerek kullandiklar1 ve bu durumunda basarilarini artirdigi sonucuna ulagiimaistir.
Ogrencilerin en ¢ok altin1 ¢izme, 6zetleme ve kavram haritalar1 stratejilerini uygularken

giicliik yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Celikkaya (2010) arastirmasinda, Kirsehir Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Boliimii Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim gdérmekte olan dgretmen adaylarmin ders
calisrken kullandiklar1 O0grenme stratejilerinin - kullanim  sikliklarmi  belirlenmeyi
amaglamistir. Arastirma tarama modeli olarak siirdiiriilmiistiir. Veri toplama araci olarak
kullanilan 41 maddeden olusan Ogrenme Stratejileri Olgegi, arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Bulgulara gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 siklikla ¢aligma ortaminin
sessiz olmasi, konularin 6nce genel olarak okunup bu esnada 6nemli yerlerin altinin
cizilmesi, ders esnasinda ve ¢alisirken 6nemli yerlerin not alinmasi ve anlagilmayan yerlerin
tekrar tekrar okunmasi stratejilerini; nadiren ise ezberlemeye dayali stratejileri kullandiklar1
sonucuna ulasilmigtir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin en fazla kullandiklari
stratejilerinin - "Anlamlandirma" ve "Dikkat" stratejileri oldugu gorilmektedir. Alt
boyutlarda sadece dikkat stratejilerinde kiz 6gretmen adaylar1 erkek 6gretmen adaylarindan
gore daha siklikla kullanmaktadir. Arastirma sonucunda "6grenme stratejilerinin ogretimi"

ile ilgili derslere her diizeyde yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Celik ve Kumral (2016) arastirmasinda ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin diisiinme
stillerini ve 6grenme stratejilerini ortaya ¢ikarmak; diisiinme stili ile 6grenme stratejileri
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamstir. iliskisel tarama modelinden yararlanilan
calisgmada ¢alisma grubunu, Denizli ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl ortadgretim
kurumlarindan rastlantisal olarak secilen Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi, Endiistri Meslek Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi tiirlerinde egitim

hayatlarina devam eden 389 on birinci sinif 6grencisi olusturmustur. Arastirma sonuglarina
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gore 0grenme stratejilerinde 0grencilerin anlamlandirma stratejilerini ve anlamayi izleme
stratejilerini yogun olarak kullandiklari; duyussal stratejileri, yineleme stratejilerini ve
orgiitleme stratejilerini ise daha az kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin kullandiklar1
diistinme stilleri ile 6§renme stratejileri arasinda anlamli ancak negatif yonde bir korelasyon

oldugu tespit edilmistir.

Duman (2014) calismasinda matematik Ogretmeni adaylarinin kullandiklar1 6grenme
stratejilerini belirlemeyi amaglamistir. Nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi
olarak gerceklestirilen arastirmada 6rneklem olarak, 2012 - 2013 6gretim yilinda bir devlet
iiniversitesinin matematik 6gretmenligi 3. sinifina devam eden 41°1 kiz ve 38’1 erkek olmak
iizere toplam 79 Ogretmen adayr belirlenmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen acik uglu sorulardan olusan anket formu kullanilmistir. Arastirma
sonuglarma gore, 6gretmen adaylarinin farkli 6grenme stratejilerini bir arada kullandiklar1
ancak en ¢ok anlamlandirma ve yineleme stratejilerini tercih ettikleri belirlenmistir. Strateji
seciminde en belirleyici etkenin ¢alisma konusunun sayisal ya da sozel icerige sahip
olmasindan kaynaklandigi ortaya ¢ikmistir. Caligmada farkli ¢alisma gruplariyla 6grenme

stratejilerin incelenebilecegi Onerilmistir.

Orku ve Bayirli (2019) arastirmasinda, egitim-0gretim siirecinde 6grenme stratejilerinin
neler oldugu ve bu konuda yapilan arastirmalarin sonuglarini incelemek amacglanmistir.
Calismada nitel arastirma yontemlerinden, dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir.
Veriler toplanirken, 6grenme stratejileri ile ilgili kitap, dergi, makale, kdse yazisi, resmi
belge ve rapor gibi basili ve internet kaynaklarindan yararlanilmistir. Arastirmada bulgu
olarak 6grenme stratejilerinin kisinin yasamia yon veren, 6grenmelerini yonlendiren tiim
stiregleri kapsayan olduk¢a Onemli bir etken oldugu sonucuna ulagilmistir. Sonraki
calismalarda arastirmacilara yeni 6gretim stratejilerinin belirlenmesi ve bu stratejilerin

sahadaki yansimalarmin incelenmesi dnerilmistir.

Ozer (2002) arastrmasinda ilkdgretim ve lise Ogretmenlerinin derslerinde &grenme
stratejilerine yer verip vermedigini belirlemeyi amaglamistir. Tarama tiiriinde bir desen
arastirmasi olan ¢aligmanin 6rneklemini, 2001-2002 6gretim yilinda Eskisehir il merkezinde
bulunan toplam 28 ilkégretim okulu ve lisede gorev yapan 79 sinif 6gretmeni ve 270 brans
Ogretmeni olmak iizere toplam 349 6gretmen olusturmustur. Arastirma sonuglarmna gore
ilkogretim okullar1 ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin yaklasik olarak hepsi derslerinde
konuya uygun gordiikleri stratejilerin dgretimini yapmaktadir ancak bu 6gretim diizeyini
diisiik olarak gormektedirler. Ogretmenler 6grenme stratejisi konusunda kendini yeterli
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gormekte ve yaklagik tiim 6gretmenler 6grenme stratejilerinin 6gretiminin yararl oldugunu
diisinmektedir. Arastrma sonuglarina gore, ilkogretim okullar1 ve liselerde c¢esitli
zamanlarda Ogrenme stratejilerinin  kullanma durum ve diizeylerinin belirlenmesi

onerilmistir.

Yesilyurt (2013) ¢alismasinda, genel amacini 6gretmenlerin 6grenme stratejilerine iliskin
algiladiklar1 farkindalik diizeyini belirlemek olarak bildirmistir. Aragtirmada tarama modeli
kullanilmigtir. Arastrmanin 6rneklemini 2011-2012 akademik yilinda Diyarbakir ili Kulp
ilce merkezi ve kdyleri ile Bitlis ili Hizan ilge merkezi ve kdylerinde ilkdgretim kademesinde
gorev yapan 193 6gretmen olusturmustur. Veri toplam araci olarak Rae Lan ve Kay Moon
tarafindan gelistirilen ve Baymdir (2006) tarafindan Tiirkgceye uyarlanan “Ogrenme
Stratejilerinin Farkindalik Diizeyi Envanteri” kullanilmistir. Bulgular dogrultusunda,
O0grenme stratejilerinin  6gretimde kullanilmasma iligkin  6gretmenlerin algiladiklar
farkindalik diizeyinin iist diizeyde ve istenilen seviyede olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir.
Ogretmenlere, branslarina uygun olarak, 6grenme stratejilerinin égretimini dersin herhangi
bir konusuymus gibi ele alarak 6grencilere 6gretmesi veya 6grenme stratejilerinin 6gretimini

stirece yayarak miifredatla kaynastirmasi dnerilmektedir.
2.2.1.2. Ogrenme stratejileri ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Anthonysamy, Koo ve Hew (2020) c¢alismasinda, kendi kendini diizenleyen 6grenme
stratejileri kullanilmasini sistematik olarak gdzden gecirmeyi amaglamistir. Bu ¢alismada,
Science Direct, SpringerLink, Emerald Insight ve Eric gibi farkli veritabanlarmdan kendi
kendini diizenleyen 6grenme stratejileri ile ilgili ¢caligmalar kullanilmistir. Arastirmada
1999-2019 yillar1 arasinda yaymlanan hakemli Ingilizce dergilerden 239 tane makale
kullanilmis; konferans kagitlari, diger sozlii sunumlar, raporlar, kitap incelemeleri, kitap
boliimleri ve 6zetler bu incelemeden ¢ikarilmistir. Calisma, 6grenciler arasinda etkili biligsel
ve Ustbiligsel stratejilerin kullanimmin biiyiik 6l¢iide eksik oldugunu ortaya koymasiyla
birlikte, biligsel ve istbiligsel stratejilere yonelik 6nemli bir arastirma eksikligini
vurgulamistir. Boylece, egitimciler 6grenme stratejileri ile farkli alanlarin birlikte nasil
isledigini anlayarak, 6grencileri 6grenme stratejilerini kullanmaya tesvik etmeli 6grencileri

ogrenme ilerlemelerinin farkinda olmalar1 konusunda bilgilendirmelidir.

lamudom ve Tangkiengsirisin (2020) caligmasinda, Ogrenenlerin 6zerklik diizeyini
aragtirmay1r ve Bangkok'taki uluslararasi okul Ogrencileri ile Tayland devlet okulu

ogrencilerini karsilastirarak Tayland’da yabanci dil olarak Ingilizce &grenenlerinin dil
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Ogrenim stratejilerini ayrintili olarak incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya lise diizeyinde
100 uluslararas1 okul 6grencisi ve 100 Tayland devlet okulu 6grencisi olmak iizere toplam
200 ogrenci katilmistir. Arastirmada karma yontem benimsenmistir. Veri toplama aract
olarak nicel kisimda 6grenen 6zerklik anketi ve Oxford (1990) tarafindan gelistirilen Dil
Ogrenimi icin Strateji Envanteri (SILL) anketi kullanilmistir. Nitel veri toplama kisminda
daha ayrintil1 bilgi alim1 saglamak amaciyla goriismeler yapilmigtir. Veri analizi nicel analiz
teknikleri ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda Tayland devlet okulu 6grencilerinin
ogrenen Ozerkliginin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica, SILL anketlerinden
elde edilen bulgular, Tayland devlet okulu 6grencilerinin uluslararasi okul 6grencilerinden
daha fazla dil 6grenme stratejileri kullandigini ortaya cikarmustir. Bilissel stratejiler
cogunlukla uluslararasi okul 6grencileri tarafindan kullanilirken, yineleme stratejilerinin

Tayland devlet okulu 6grencileri tarafindan daha yaygin olarak kullanildig: tespit edilmistir.

Kim ve Bae (2020) galigmasinda, ingilizce’yi yabanci dil olarak Ggrenen iiniversite
ogrencilerinin dijital Ingilizce 6grenme ortaminda kullandiklari 8grenme stratejilerini
belirlemek ve dgrenme stratejileri kullanimlar: ile cinsiyet, Ingilizce yeterlilik diizeyleri,
o0grenme deneyimleri gibi bireysel faktorler arasindaki iligkileri analiz etmeyi amaglamustir.
Arastirmanin katilimcilar1 Gliney Kore'de bulunan iki iiniversiteden secilen 400 dgrencidir.
Veri toplama araci olarak Oxford'un (1990) djjital ingilizce 6grenme stratejilerinin (DELS)
kullanimini incelemek i¢in gelistirdigi anket ¢cevrimigi sekilde uygulanmistir. Bu ¢alismada
istatistiksel olarak analiz edilen verilerden elde edilen sonuglara gore en sik kullanilan
stratejiler sirasiyla yineleme, bellek ve ustbiligsel stratejiler olarak belirlenmistir. Bu
calismaya dahil edilen 6grencilerin bireysel faktorleri DELS kullanimi ile istatistiksel olarak
anlaml iligkiler gostermis, ancak dijital cihazlarin kullanim siiresi ile DELS kullanimi
iligkili olmadig1 tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, 6grenme siirecinde kullanilan
Ogrenme stratejilerini belirlemenin, 6grencileri dijital ingilizce 6grenme ortamlarinda
stratejik Ogrenenler haline getirmenin ve ogrencilerin dijital ingilizce yeteneklerini

gelistirmenin 6grenme siirecinde 6nemli role sahip oldugu gorilmiistiir.

Lee, Watson ve Watson (2020) ¢alismasinda, agik erisimli kitlesel ¢gevrimi¢i kurs yardimiyla
(MOOC) 6z-yeterlik, gorev degeri ve kendi kendini diizenleyen 6grenme stratejilerinin
kullanimi1 arasindaki iligkileri sosyo-bilissel agidan incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin
orneklemini, iki ¢evrimigi kurs (MOOC)’a 37 sehirden farkli yas gruplarindan katilan
toplam 184 6grenici olusturmustur. Pearson’un korelasyon analizinin sonuglari, 6z-yeterlik

ile kendi kendini diizenleyen 6grenme stratejilerinin kullanimi arasinda pozitif bir iliski ve
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buna benzer sekilde gorev degeri ile kendi kendini diizenleyen 6grenme stratejilerinin
kullanim1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu goéstermistir. Arastirmada hiyerarsik coklu
regresyon analizinin sonuglar1 6z-yeterlik ve gérev degerinin, kendi kendini diizenleyen
O0grenme stratejilerinin kullaniminda 6nemli yordayicilar oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yiiksek 0z-yeterlilige sahip olan 6grenciler ile diisiikk 6z-yeterlilige sahip olan dgrenciler
arasinda, 0grenme stratejilerinin kullanimina yonelik istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmistir. Buna ek olarak, yliksek gorev degerine sahip olan 6grenciler, diisiik gorev

degerine sahip olanlara gore istatistiksel olarak daha siklikla 6grenme stratejisi kullanmistir.

Taheri, Louyeh ve Hosseini (2017) calismasinda Ogrenme ve Calisma Stratejileri Envanteri
(LASSI) ‘nin {iniversite 6grencilerinin akademik basarilar ile iliskisini arastirmak seklinde
belirlemistir. Bu aragtirmada betimsel-korelatif yontem kullanilmistir. Caligma 2014-2015
egitim-6gretim yilinda Guilan Universitesi Tip Fakiiltesinden toplam 447 &grencisi ile
gerceklestirilmistir. LASSI'nin Guilan Ogrencilerinin akademik basaris1 arasindaki iliskinin
arastirilmasi sonucunda, yiiksek not ortalamasi (16 ve iistii) olan 6grencilerde bilgi isleme,
tutum, dikkat, kendi kendini yoneten test ve calisma kilavuzu ile akademik basarilari
arasinda anlaml bir iliski oldugu; kiz 6grencilerin ortalama puanlar1 beceri ve 6z-diizenleme
bilesenindeki erkeklerden daha yiiksek oldugu i¢in kadinlarin bu alanlardaki erkeklerden
daha iyi performans gosterdigi; genel olarak ise Tip Bilimleri Universitesi dgrencilerinin
LASSI'de daha diisiik seviyelere sahip olduklarini tespit edilmistir. Bulgularin sonucunda
ogrencilerin tiniversitedeki egitiminin pratisyenlerinin bilgi, beceri, 6grenme ve 6grenme

stratejileri kullanma yeteneginin artirilmasinin dneminden bahsedilmistir.

Zimmerman ve Martinez-Pons (1990) calismasinda, 6grencilerin akademik etkinliklere
iligkin algilarmnin, 6grenme stratejilerini kullanmalari ile iligkisini belirlemeyi amaglamaistir.
Orneklem olarak ii¢ okulun her birinden 30 besinci smif dgrencisi, 30 sekiz smif dgrencisi
ve 30 on birinci smif 6grencisi olmak iizere erkek ve kiz 6grenciler rastgele segmistir. Veri
toplama araci olarak iki 6l¢ek kullanilmistir. Bunlardan ilki 6grenme stratejilerini; 6rgiitleme
ve doniistliirme, hedef belirleme ve planlama; bilgi arama; kayit tutma ve izleme; cevresel
yapilanma; sonuca varma; prova ve ezberleme; akran, 6gretmen veya yetiskin yardimi
almak; testleri, notlar1 ve metinleri inceleme seklinde siniflandirmaysi; ikincisi ise, problem
¢ozme ve szl anlama siirecini degerlendirmeyi amaglamistir. Sonug olarak, dgrencilerin
matematiksel etkililik hakkindaki algilar1 ile 6grenme stratejileri kullanimlar1 arasinda
anlamli bir iligki oldugu gdzlemlenmistir. Veriler, 6grencilerin akademik 6z-yeterlik ve

ogrenme stratejilerini kullanma algilarinda biiyiik farkliliklar oldugunu gdstermektedir. Bu
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caligmada Ogrencilerin 5. smiftan 11. smifa kadar olan algilarinin artig gdsterdigi tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda sdzel ve matematiksel bilgi agisindan lise dgrencilerinin
akademik etkinligi ortaokul 6grencilerinden, ortaokul dgrencilerinin etkililigi ise ilkokul

cocuklarin etkinliginden yiiksek ¢ikmuigtir.

Ogrenme stratejileri ile ilgili yapilan alanyazin taramasinda yurt i¢inde ve yurt disinda;
bireylerin 6grenme stratejilerini kullanma durumlari, sikliklari, diizeyleri ve 6grenme
stratejileri ile ¢esitli degiskenlerin (6grenme bigimi tercihleri, farkindalik diizeyleri, elestirel
diisiinme egilimleri, yiiriitiicii bilis becerilerini kullanma, akademik basari, diisiinme stili,
akademik etkinliklere iliskin algilar v.b.) arasindaki iliskiler incelenmistir. Ogrenme
stratejilerine yonelik ¢alismalar incelendiginde genellikle egitim fakiiltelerinde 6grenimine
devam eden Ogretmen adaylar1 veya fiilen gorevini yerine getiren dgretmelerin drneklem
olarak belirlendigine (Arsal ve Ozen, 2007; Arslan, Erbay ve Yavuz, 2017; Bulut ve Ocak,
2017; Celikkaya, 2010; Taheri, Louyeh ve Hosseini, 2017; Yesilyurt, 2013) ancak az sayida
da olsa altinct smif ve on birinci smif 6grencilerini ¢aligma grubu olarak belirleyen

aragtirmalara (Arslan, Erbay ve Yavuz, 2017; Caliskan ve Siinbiil, 2011) rastlanmustir.
2.2.2. Matematik motivasyonu ile ilgili arastirmalar
2.2.2.1. Matematik motivasyonu ile ilgili yurt i¢inde yapilan arastirmalar

Bozkurt ve Bircan (2015) ¢alismasinda, ilkégretim besinci sinif 6grencilerinin matematik
motivasyonlar1 ile matematik dersi akademik basaris1 arasmndaki iligskiyi tespit etmeye
calismistir. Iliskisel tarama modeline uygun olarak desenlenen arastirmada veri toplama
arac1 olarak Aktan ve Tezci (2013) tarafindan gelistirilen “Matematik Motivasyon Olgegi”
ve Ogrencilerin birinci donem matematik karne notlar1 kullanmilmistir. Arastirmanin
orneklemi Tokat ilinde dort farkli okulda 6grenim goéren 200 ilkogretim besinci smif
Ogrencisi olarak belirlenmistir. Bu arastirmada; motivasyon ile 6grenme arasinda pozitif bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Aragtirma sonuglarina gére motive olmus 6grencilerin
ogrenme ve Ogretme siireglerinde daha aktif oldugu ve bu durumun da derslerde basariy1
getirmistir. Ozellikle i¢csel motive olmus dgrencilerin basariy1 elde etmede ve siirdiirmede
daha etkin oldugu gozlemlenmistir. Bu bilgiler dogrultusunda; matematik derslerinde

belirlenen hedeflere ulasabilmek i¢in 6grenci motivasyonunun dikkate alinmasi dnerilmistir.

Cakir ve Aztekin (2016) calismasinda matematik dersi gember ve daire konusunda Probleme
Dayali Ogrenme (PDO) yonteminin &grencilerin motivasyonuna ve matematik kaygi

diizeylerine etkisini arastirmigtir. Arastirmanin deseni olarak nicel ve nitel yontemlerin
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kullanildig1 karma desenlerden gomiilii (embedded) desen seklinde tercih edilmistir.
Arastrmanin orneklemini ise bir devlet ortaokulundaki 7. smiflardan rastgele secilen iki
subenin 6grencileri olusturmustur. Bu subelerden hangilerinin deney ve kontrol grubu
olacagi kura ile belirlenmistir. Aragtirmada veri toplama aract olarak Tahiroglu ve Cakir
(2014) tarafindan ilkokul 4. smif O&grencilerinin matematik Ogrenmeye yonelik
motivasyonlarmi 6lgmek igin gelistirilen 5°1i Likert tipi “Matematik Motivasyon Olgegi”,
Sentiirk (2010) tarafindan gelistirilen ilkdgretim 5. smif 6grencilerinin matematige yonelik
kaygilarin1 lgmek icin gelistirilen 5°1i Likert tipi “Matematik Kaygi Olgegi” ve arastirmact
tarafindan hazirlanan “Gériisme Formlar” kullanilmistir. Arastirma sonucunda PDO
yontemi geleneksel Ogretim yontemine gore O6grencilerin matematik Ogrenmeye karsi
motivasyonlarma daha olumlu etkide bulunmustur. PDO yontemi uygulanan deney
grubundaki 6grencilerin matematige yonelik kaygi diizeylerinde anlamli bir diisiis olmadigi

sonucuna ulasilmstir.

Durmaz ve Akkus (2016) calismasinda 10. siif Ogrencilerinin matematik 6grenme
ortamlarindaki temel psikolojik ihtiyaglarmmn karsilanma seviyelerinin  matematik
ogrenmeye yonelik motivasyonel diizenlemelerine ve matematik kaygi seviyelerine etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Calisma grubu, Bolu 1li merkez okullarinda 2010 — 2011 egitim
ve 6gretim yili igerisinde 9 liseden matematik dersi alan 10. smif 6grencileri arasmndan
rastgele secilen toplam 594 kisi olarak belirlenmistir. Arastirma bulgular1 Temel Psikolojik
Ihtiyaclari motivasyonel diizenleme tiirleri ve matematik kaygisi i¢in anlamli yordayicilar
oldugunu belirtmistir. Arastirma sonucunda bireylerin 6zglir iradeleriyle matematige motive

olmalar1 ve matematik kaygi seviyelerini azaltmalarinin 6nemi vurgulanmaistir.

Inam ve Unsal (2017) arastirmasinda ortaokul 5. Smif se¢meli dersi olan matematik
uygulamalar1 dersindeki 6gretim programina gore hazirlanmig etkinliklerin, web ortaminda
tasarlanarak uygulanmasinin 6grenci performans ve motivasyonu {izerine etkisini
belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda
Milli Egitim Bakanligima bagl 6zel bir ortaokulda rastgele 6rneklem yontemiyle se¢ilmis
biri deney, digeri kontrol grubu olan 5. siiflardan iki sube olusturmustur. Arastirmada veri
toplama araci olarak “Sinirlandirilmis Performans Gérevi?, “Motivasyon Olgegi”, “Oz
Degerlendirme Formu”, “Grup Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Arastirma verilerinin
analizi SPSS 16 kullanilarak gergeklestirilmis, analiz siirecinde ortalama, standart sapma ve
t-testi kullanilmigtir. Arastirma sonuclary; web destekli 6gretim yonteminin uygulandig:

deney grubu 6grencilerinin performanslarinin, kontrol grubu 6grencilerine gore istatistiksel
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olarak anlamli bir farkliligin oldugu, motivasyonlarinda ise herhangi bir etkisi olmadigini
ortaya koymustur. Bu durumda web destekli matematik uygulamalarinin 6grencilerin

motivasyonlar1 izerinde olumlu etkisi olmadig1 soylenmistir.

Kesici (2018) arastirmasinda biligsel motivasyon teorilerine dayali bir matematik
motivasyon Ol¢egi gelistirmeyi ve lise 6grencilerinin matematik motivasyonunun matematik
basarisina etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak 2017-2018 6gretim yil giiz
doneminde matematik dersinden aldiklar1 puan ortalamalar1 ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen Matematik Motivasyon Olgegi kullanilmistir. Arastirma 6rneklemini 2017-2018
ogretim yilinda Siirt’teki farkli okul tiirlerinde okuyan 463 lise 68renci olusturmustur.
Arastirmada, matematik motivasyonunun amac¢ yonelimi ve Ozyeterlik alt boyutlarmin
matematik bagsarisin1 anlamli olarak yordadigi, beklenti deger alt boyutunun ise anlamli bir
yordayict olmadig1 belirlenmistir. Arastirmada 6gretmenlerin, 6grencilerinin matematik

etkinliklerine katilmalarini saglayacak stratejiler gelistirmeleri 6nerilmistir.

Kesici ve Asilioglu (2011) arastirmasinda ortaokul 8. smif Ogrencilerinin matematige
yonelik duyussal 6zellikleri (matematik motivasyonu, kaygisi ve tutumu) ile TEOG sinavlar1
oncesi donemde yasadiklar1 stresin matematik basarilarina etkisini incelemeyi amaglamaistir.
[liskisel tarama ydntemi ile gergeklestirilen bu arastirmanm 6rneklemini 2014-2015 egitim
ogretim yilinda Siirt’te bulunan 11 ortaokulda 6grenim géren 985 sekizinci sinif 68rencisi
olusturmustur. Veri toplama arac1 olarak Matematik Kaygis1 Olcegi, Matematik Dersine
Yonelik Tutum Olgegi, Matematik Motivasyon Olgegi ve Stres Olgegi kullanilmustir.
Aragtirma sonucunda matematik basarismin en giiglii yordayicisinin matematik kaygisi
oldugu ve bunu sirasiyla stres, matematik motivasyonu ve matematige yonelik tutumun
izledigi belirlenmistir. Arastrmada matematik kaygisinin matematik basarisin1 olumsuz
etkiledigi, stres ile matematige yonelik tutum ve motivasyonunun matematik basarisini

olumlu olarak etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Ulugay ve Giiven (2017) ¢alismasinda ortaokul 6grencilerinin digsal ve i¢sel motivasyon
diizeylerini belirlemeyi, motivasyon diizeylerinin akademik basari, cinsiyet, sinif diizeyi,
anne-baba 6grenim durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini
tespit etmeyi ve motivasyon diizeyi ile algilanan 6gretmen yakinligi arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamistir. Arastrmada 2015-2016 egitim 6gretim yili Ankara ili Cankaya,
Ke¢ioren ve Haymana ilgelerinde MEB’e bagl ortaokul 6grencilerden random yontemiyle
secilmis 971 6grenciye kisisel bilgi formu, motivasyon dlgegi ve 6gretmen yakinlik diizeyi
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Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda ortaokul dgrencilerinin matematik dersi igsel —
digsal motivasyon alt boyutlar1 ve genel motivasyon diizeyi ile matematik 6gretmenlerine
dair algiladiklar1 6gretmen yakinlig1 arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur.
Ogrencilerin matematik dersi motivasyon diizeyi birinci donem matematik dersi akademik
basar1 diizeyine gore karsilastirildiginda karne notu yiiksek olan 6grenciler lehine anlamli
farkhilik oldugu gdzlemlenmistir. Ogrencilerin i¢sel-digsal motivasyon alt boyutlarmin ve
genel motivasyon diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore karsilagtirilmasi sonucunda
anlamhi farklilikk olmadigr bulunmustur. Matematik dersine duyulan motivasyon
diizeylerinin 6grencilerin smif diizeylerine gore anlaml farklilik gosterdigi ve siif diizeyi
yiikseldik¢e motivasyon diizeyinin azaldigi sonucuna ulasilmistir. Matematik dersi
motivasyon diizeyi anne- baba 6grenim durumuna gore karsilastirildiginda anne ve babasi
lisansiistii egitim ve iiniversite mezunu olan dgrenciler lehine anlamli farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Yaman ve Dede (2007) arastirmasinda ilkogretim 8. siif 68rencilerinin matematik ve fen
ve teknoloji dersine ydnelik motivasyonlarinin cinsiyet, smf diizeyi ve sevilen ders
degiskenlerine gore nasil farkliligini incelemeyi amacglamistir. Veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen likert tipi 6lgek kullanilmistir. Arastirma Orneklemini
2005-2006 egitim-0gretim yilinda Sivas il merkezinde 10 okul arasindan ilkogretim 6. 7. ve
8. smiflarda 6grenim goren 740 6grenci olusturmustur. Veriler Anova ve ayirma analizi
yontemleri ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, ilkdgretim II. kademe 6grencilerinin
motivasyon diizeylerinin, cinsiyete, smif dlizeyine ve sevilen derslere gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, aymrma analizi sonuglari ile motivasyon
gruplarinin 6ngoriilen degiskenler bakimindan orta diizeyde dogru bir sekilde ayristirildigi

da belirlenmistir.

Yildirim (2011) ¢alismasinda Japonya, Finlandiya ve Tiirkiye’de 6z-yeterlik, i¢e yonelik
motivasyon ve kaygi arasindaki iligkiler ve bu iligkilerin matematik basaris1 lizerindeki
etkisini arastrrnustir. Veri toplama araci olarak, PISA 2003 Japonya, Finlandiya veya
Tiirkiye’de ilkdgretim ya da lise diizeyinde egitimine devam eden on bes yasindaki 6grenci
anketlerinden elde edilen veriler kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, her {i¢ tilkede de 6z-
yeterlik inancinin matematik basarisi lizerinde pozitif etkisinin oldugunu ve bu etkinin
Finlandiya’da daha fazla oldugunu ve i¢e yonelik motivasyon ve kaygmin 6z-yeterlik ile

matematik basaris1 arasindaki araci roliiniin zayif oldugu yoniindedir.
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2.2.2.2. Matematik motivasyonu ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Ames ve Archer (1988) “Sinifta Basar1 Hedefleri: Ogrencilerin Ogrenme Stratejileri ve
Motivasyon Siirecleri” isimli ¢alismasinda, motivasyon modellerinin smnif ortamlarinda
hedeflerin belirginligi ile nasil bir iligkisi oldugunu aragtirmayi amaglamistir. Arastirmada
en onemli soru “Ogrencilerin hedefleri hakkindaki algilarmnm, &grenme stratejilerini
se¢cmeleri ve kullanmalari ile bir iligkisi var midir?” olmustur. Arastirmaya, ortaokul / liseye
devam eden 8 -11. Sinif diizeyinde 176 6grenci (91 erkek ve 85 kiz) katilmistir. Calismadan
elde edilen bulgulardan hareketle, O6grencilerin hedeflerine iliskin algilari, 6§renme
stratejileri, zorlayict gorevler i¢in tercih, smifa karsi tutum ve basar1 ve basarisizligin
nedenleri hakkindaki inanclarla farkl: iliski modelleri gosterdigi belirtilmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin bir hedefi algiladiklarinda, etkili 6grenme stratejileri kullanarak
raporlama yapma, 6grenmeye daha fazla cesaret etme, motive olma, cabalama ve basarinin

degistigine inanma gibi gorevleri tercih etme olasiliklarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Gunderson, Park, Maloney, Beilock ve Levine (2018) calismasinda, matematik basarisi,
matematik kaygis1 ve motivasyon arasindaki karsilikli iliskilerin 6grenmede bireysel
farkliliklarin sebebi olup olmadigini arastirmistir. Arastirmada 634 6grencinin (282 birinci
smif, 352 ikinci smif) motivasyon diizeyi ve matematik kaygisi 6 ay arayla 2 kez
degerlendirilmistir. Analizler sonucu, Ilkdgretimin ilk 2 yilinda matematik kaygisi ve
matematik basarisi ile motivasyon ve matematik basarisi arasinda karsilikl iligkiler oldugu
tespit edilmistir. Yiiksek matematik basaris1 ve diisik matematik kaygisi bulunan
ogrencilerde, bu etkenler yiiksek motivasyona yol agmustir. Arastirmada matematik
basarisini artirmanin ve matematik kaygisini gidermenin 6grencileri matematikte uzun siireli

olarak olumlu bir yonde etkileyecegi ongoriilmiistiir.

Lin, Durbin ve Rancer (2017) c¢alismasinda, matematik 6gretmenlerinin saldirganlik
konusundaki algilarinimn, 6grencilerin smif iletisim iklimi, motivasyonu ve matematik
kaygist ile nasil iligkili oldugunu incelemistir. Arastirma orneklemini 96 erkek ve 120 kiz
olmak tizere toplam 216 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak kullanilan
anketten elde edilen sonuglar, algilanan saldirganligin smif iletisim iklimi algilarini
etkiledigi; saldirganlik, 6grencilerin smif iletisim iklimi ve matematik kaygisi algilarinimn,
motivasyonu etkiledigi ve motivasyonun matematik kaygisi tizerinde dogrudan etkisi oldugu
yoniindedir. Bulgulara dayanan sonuglar, matematik Ogretmenlerinin, Ogrencilerde
matematik kaygismin azalmasini saglamak i¢in farkl iletisim davranislar1 uyarlayabildigini
gostermistir.
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Martin (2001) calismasinm amacii Ogrenci Motivasyon Olgegi ile ilgili verileri sunmak ve
motivasyonu 6lgmedeki etkinligini arastirmak seklinde belirtmistir. Arastirma 6rneklemini
9, 10 ve 11. siniflarda 6grenim goren yaklasik olarak yari yariya kiz ve erkek 479 lise
ogrencisi olusturmustur. Calisma sonucunda motivasyon 6lgegi gelistirilmis ve 6nemli bir
dizi teorik bakis agisii birlestirmistir. Bunlar, motivasyonu destekleyen faktorleri agiga
¢ikarmak, bunlar1 6grenci anlayigina uygun sekilde basitlestirmek, bir motivasyon modeline
yerlestirmek ve akademik basariya etkisi olan faktorleri dogrulamaktir. Arastirma
sonucunda, Ogrenci Motivasyon Olgeginin motivasyon ve akademik basarmnm
iligkilendirilmesinde gilivenilir, gecerli ve dnemli derecede iliskili oldugunu goriilmiistiir.
Ogrenci Motivasyon Olgegi’nin 6grenme diizeyi diisiik olan dgrencilere yardime1 olmak icin
hangi 6zel motivasyon alanlarmin ele alinmasi1 gerektigine dair 6nemli veriler elde etmede

kullanilmas1 6nerilmistir.

Ryan ve Deci (2000) Self-Determination Theory’nin (SDT-geleneksel ampirik yontemleri
kullanan insan motivasyonu ile ilgilenen yaklasim) {i¢ 6nemli sonuca etkilerini incelemeyi
ama¢ edinmistir. Arastirmada i¢sel motivasyonun incelenmesi, insanlari sosyal degerleri
nasil aldiklarmi, bunlari kigisel degerlere ve hangi motivasyon bi¢imlerine dontistiirdiikleri
incelenmistir. Arastirma sonucunda i¢sel motivasyon olarak adlandirilan dogal aktivitenin
meraki azalttigi, asir1 kontrol ve zorlugun i¢sel motivasyonu bozdugu, iletisimi destekleyen
ortamlarin motivasyonu artirdigi sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular dogrultusunda

bireylerin motive olmasinda 6nemli faktorlere ulagilmistir.

Tee, Leong ve Abdulrahim (2018) ¢alismasinda, 6grencilerin 6z-yeterlik, gorev degeri,
hedef yonelimi ile elestirel diisiinme becerilerinin matematiksel akil yiiriitme yetenegine
etkisini arastirmay1 amaglamistir. Veriler 212 ortaokul ve lise 6grencisinden toplanmaistir.
Calismada yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Sonuglar, gorev degeri ve elestirel
diistinme becerilerinin 6grencilerin matematiksel akil yiiriitmedeki performansmin iki
baskin yordayicis1 oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, elestirel diisiinme becerileri,
Ogrencilerin akil yiiriitme yetenekleri ile hedef yonelimi iliskisini yiliksek diizeyde; akil
yiiriitme yetenekleri ile gorev degeri iliskisini diisiik diizeyde etkilemistir. Oz-yeterliligin,
elestirel diisinme becerileri veya matematiksel akil yiiriitme yetenegi tizerinde dogrudan bir

etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Matematik motivasyonu ile ilgili yapilan alanyazin taramasinda yurt i¢inde ve yurt disinda;

matematik motivasyon Olgegi gelistirmeye, bireylerin matematik motivasyonu diizeyini

belirlemeye yonelik ¢aligmalar ve matematik motivasyonunu gesitli degiskenler (akademik
51



basar1, Probleme Dayali Ogrenme (PDO) ydntemi, matematik kayg: diizeyi, 6z-yeterlik,
ogrenci performansi, kaygi, tutum, stres, cinsiyet, smif diizeyi, sevilen ders, anne-baba
O0grenim durumu, algilanan 6gretmen yakinligi, sosyal degerler v.b.) agisindan inceleyen
aragtirmalara rastlanmistir. Matematik motivasyonu {izerine yapilan aragtirmalar
incelendiginde drneklemin genel olarak on bes yas ve lizeri 6grenciler seklinde belirlendigi
tespit edilmistir (Ames ve Archer, 1988; Durmaz ve Akkus, 2016; Kesici, 2018; Kesici ve
Asilioglu, 2011; Martin, 2001; Ulucay ve Gliven, 2017; Yaman ve Dede, 2007; Yildirim,
2011). Buna karsin az sayida on bes yas alt1 yas gruplarina yonelik matematik motivasyonu
calismalarmna da rastlannustir (Bozkurt ve Bircan, 2015; Cakir ve Aztekin, 2016; Inam ve
Unsal, 2017).

2.2.3. Matematik motivasyonu ve 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi inceleyen

arastirmalar

2.2.3.1. Matematik motivasyonu ve 6grenme stratejileri arasindaki iligkiyi inceleyen

yurt icinde yapilan arastirmalar

Demir ve Budak (2016) calismasinda ilkokul dordiincii smif 6grencilerinin matematik
dersindeki akademik basarilar1 ile 6z diizenleme stratejilerini, bilis iistlii becerilerini ve
motivasyonlar1 arasindaki etkilesimi belirlemeyi amaclamistir. Nicel arastirma
desenlerinden yordayici korelasyonel arastirma deseni kullanilan arastirmanin 6rneklemini
2014-2015 ogretim yili eyliil ay1 itibariyle Bitlis’te rastgele sec¢ilmis 4 okulun dordiincii
siiflarinda 6grenim gdren 200 dfrenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak Oz
Diizenleyici Ogrenme Stratejileri Olgegi (OOSO), Matematik Motivasyon Olcegi (MMO)
ve Bilisiistii Olgegi (BO) kullamilmustir. Arastrma sonucunda &z diizenleme ile
motivasyonun matematik basarisi arasinda anlamli bir sekilde yordadigi, bilis tistii beceriler
ile matematik basarilar1 arasinda ise diisiik diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda matematik basarisini etkileyen degiskenlerin yogundan aza dogru etkileme siras,

motivasyon, 6z diizenleme ve bilisiistii beceriler seklinde olusmustur.

Ispir, Ay ve Saygi (2011) arastirmasinda {istiin basarili dgrencilerin 6grenmeye karsi 6z
diizenleyici 6grenme stratejilerini, matematige karst motivasyonlarini, diisiinme stillerini ve
bu degiskenlerin nasil farklilagtigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden tarama yontemi kullanilmistir. Orneklemi 1932 ortadgretim dgrencisi
arasindan Tiirkiye genelinde 16 ilde yapilan sinav sonucunda iistiin bagarili olarak belirlenen

63 Ogrenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak Tiirkmen (2004) tarafindan gelistirilen
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“Ogrenmede Ozdiizenleme Yetkinlik Algis1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda
iistiin basarili 6grencilerin uygulanan 6lgegin Biligsel Diizenlemeler alt boyutundan diger alt
boyutlarla kiyaslandiginda daha yiliksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Matematik alaninda
iistiin bagarili 6grencilerin matematige kars1 motivasyonlarinin igsel oldugu, diger bir deyisle
disariya bagimli degil matematikte bagarili olmay1 sevdigi i¢in matematik ¢aligtiklar1 ortaya
cikmistir. Calisma grubundaki 6grencilerin diistinme stilleri agisindan normale yakin bir
dagilim gosterdikleri, yani biitiinciil ve analitik diisinme stili agisindan ¢ok farklilik

gostermedikleri tespit edilmistir.

Kiris¢i ve Konik (2016) calismasinda iistiin ve normal zeka diizeyindeki 7. ve 8. Smmf
ogrencilerin matematikteki 6z-diizenleyici 6grenme ve motivasyonel inang birlesenleri
arasindaki iligkiyi belirlemeyi ve matematikte 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri ile
motivasyonel inanglarindaki farkliliklar1 cinsiyet agisindan incelemeyi amaglamistir. Nicel
arastirma yontemlerinden tarama yontemi kullanilan arastirmada ¢alisma grubunu 2012-
2013 egitim-6gretim yilinda istanbul ilinde 7. ve 8. simif 6grenimine devam eden %49.6’s1
normal zeka diizeyinde ve % 50.4°1 f{istiin zeka diizeyinde bulunan 357 6grenci
olusturmustur. Veri toplama araci olarak zeka diizeylerini belirlemek amaci ile John Carlyle
Raven tarafindan gelistirilen Raven Standart Progressive Matrices (RSPM) Testi ve Pintrich,
Smith, Garcia ve Mckeachie (1991) tarafindan gelistirilen ve Hedricks, Ekici ve Bulut’ un
(2000) Tiirkge uyarladigi Ogrenmede Motive Edici Stratejiler (OMES) Olgegi olmak iizere
iki ayr1 Olgek kullanilmistir. Arastirma sonucunda, iistiin zekd diizeyindeki 6grencilerin
matematikte daha fazla 6z-yeterlige sahip olduklari, normal zeka diizeyindeki 6grencilerin

daha fazla siav kaygis1 tasidiklar1 tespit edilmistir.

Siimen ve Calisic1 (2017) “Sekizinci Smif Ogrencilerinin Ozdiizenleme Stratejileri ve
Motivasyonlarmin Matematik Basarilar1 Uzerindeki Yordayici Etkileri” isimli calismasinda
ozdiizenleme stratejileri ve motivasyon degiskenlerinin matematik basarisi ile iliskisinin
incelenmesini amac¢lamistir. Arastirma iliskisel tarama modeli iizerine kurulmustur. Calisma
grubu 2014-2015 Egitim Y1l ikinci doneminde Samsun ili Ondokuzmayis ilgesi merkezinde
bulunan bir devlet okulunda 6grenim goren 80 kiz (% 51) ve 78 erkek (% 49) olmak iizere
toplam 158 sekizinci smif 6grencisi olarak belirlenmistir. Veri toplama araci olarak ise
Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991) tarafindan gelistirilen (MSLQ- Motivational
Strategies for Learning Intelligent Questionnaire) ve Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve
Demirel (2004) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Motivasyon ve Ogrenme Stratejileri

Olgegi” kullanilmistir. Arastrma sonucunda bireyler motivasyon ve o6zdiizenleme
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stratejilerini  kullanim diizeyi olarak orta seviyelerde bulunmustur. Sekizinci sinif
ogrencilerinin motivasyon diizeylerinin ve Ozdiizenleme stratejilerinin - matematik
basarilarini etkileyen degiskenler oldugu sonucuna ulasilmis ve motivasyon ve 6zdiizenleme
stratejilerini birlikte kullanimlarmin matematik basarisini anlamli yordadigi tespit edilmistir.
Aragtirma sonucunda ¢alismanin farkli sinif seviyelerinde ve farkli 6rneklemler {izerinde

yapilmasi onerilmistir.

Uredi ve Uredi (2005) calismasinda ilkdgretim 8. siif dgrencilerinin 6z-diizenleme
stratejileri ve motivasyonel inanglarmin matematik basarisin1 yordama giiciinii arastirmay1
amaclamistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma Orneklemi
olarak Istanbul ili Kadikdy ilcesindeki sosyo-ekonomik diizeyi orta derecede olan ii¢ devlet
okulunun 8. smiflarina devam eden 515 6grenci belirlenmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak Pintrinch ve De Groot (1990) tarafindan gelistirilen Uredi (2005) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan 44 maddelik “Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda biligsel strateji kullanimi, 6z-diizenleme, 6z-yeterlik,
icsel deger algismin matematik basarisini pozitif yonde anlamli, sinav kaygisinin ise negatif

yonde anlamli olarak yordadig tespit edilmistir.

2.2.3.2. Matematik motivasyonu ve 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi inceleyen

yurt disinda yapilan arastirmalar

Achurraa ve Villardon (2012) ¢aligmasinda {iniversite ogrencilerinin kendi algiladiklari
ogrenme stratejileri ile ilgili olarak 6gretmenlerin (6z-yeterlik) inanglarini analiz etmeyi
amagclamistir. Arastirmanin 6rneklemini Sili ve Ispanya’da bulunan iki iiniversiteden 71
ogretim gorevlisi ve 2195 yiiksekdgretim dgrencisi olusturmustur. Arastirmaya katilmay1
kabul eden 6gretim goérevlileri bir bilgisayar uygulamasi araciligiyla arastirma olgegine 20
dakika siire icinde cevap vermistir. Ogretim gorevlilerine Navarro (2003) tarafindan
gelistirilen farkli 6gretim uygulama alanlarindaki 6z-yeterlik inanglarmi degerlendirmeyi
amaglayan Kolej Ogretimi Oz-Yeterlik Olgegi uygulanmustir. Olgek 44 maddeden olusan
6’11 likert tipte olan bir veri toplama aracidir. Ogrencilere ise 11 maddeden olusan
arastirmaci tarafindan gelistirilen 4’ likert tipte bir 6lgek uygulanmustir. Veriler 6z-yeterlik
ve 0grencilerin 6grenme algilar1 arasidaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla Pearson’un ve
0z-yeterlik derecesine gore anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans
analizine tabi tutulmustur. Arastirma ogretim gorevlilerinin algilanan 6z-yeterliklerinin ¢ok
yliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Sili'deki 6gretim gorevlilerinin genel 6z-yeterlilik,
etkilesim, degerlendirme ve oOgrenci katilim ile ilgili boyutlarda Ispanyol 6gretim
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gorevlilerinden daha yiiksek bir seviyeye sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirma
sonucunda yalnizca algilanan 6z-yeterlik diizeyi degil, ayn1 zamanda 6gretim gorevlilerinin
siniftaki Ogretim stratejilerini kullanmalarin1 da dikkate alan arastirmalar yapilmasi

onerilmistir.

Li (2020) caligmasinda, International House London'daki Tiirk uyruklu bir 6grencinin
ogrenme deneyimine dayanan motivasyon ve 6grenme stratejilerini ele almaktadir. Veri
toplama araci olarak katilimcinin 6grenme stratejileri kullanimini arastirmak amaciyla Dil
Ogreniminde Strateji Envanteri ve motivasyonunu belirlemek amaciyla gdriisme yontemi
kullanilmugtir. Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin olumlu geri bildirimlerinin 6grencileri
motive etme egiliminde oldugu ve etkili 6grenmeler gerceklestirebilmek i¢in 6grenme

stratejileri egitimine daha fazla dikkat edilmesi gerektigini gostermistir.

Milner, Templin ve Czerniak (2011) ¢alismasinda, ilkdgretim 6grencilerinin laboratuvar ve
geleneksel fen smifinda motivasyon ve 6grenme stratejisi kullanimi {izerine yapilandirmaci
smif faktorlerin etkilerini incelemeyi amacglamistir. Veri toplama araci olarak 6grenci
motivasyonu ve Ogrenme stratejilerini incelemek amaciyla Motive Edilmis Ogrenme
Stratejileri Olgegi ve smif baglamsal faktorlerini incelemek amaciyla Yapilandirmact
Ogretim Envanteri kullanilmistir.  Arastrma sonucunda yapilandirmaci  6gretim
uygulamalarinin, normal sinifa oranla laboratuvarda daha sik goriildiigi tespit edilmistir.
Analizler sonucu 6grenci motivasyonunun ve dgrenme stratejilerini kullanma sikliginin
laboratuvarda daha yiiksek oldugunu saptanmistir. Arastirma sonunda 6grencilerle bireysel
goriismeler yapilmistir. Ogrencilerin laboratuvarlar: fen calismalarma bir ortam olarak
diistindiikleri; ancak geleneksel fen smifinin sagladigi 6grenme ortaminda ¢alismaya da

deger verdikleri goriilmiistiir.

Mojavezi ve Tamiz (2012) arastrmasinda Ogretmen Oz-yeterligi ile ogrencilerin
motivasyonu arasinda herhangi bir iligski herhangi bir iliski olup olmadigini ve 6gretmen 6z-
yeterliliginin 6grencilerin basaris1 tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini Iran'm dort kentinden segilen 80 lise dgretmeni ve farkli sehirlerde dgrenim
géren 150 Ogrenci olusturmustur. Veri toplama amaci olarak, Ogretmenlere yonelik
Tschannen-Moran & Hoy (2001) tarafindan gelistirilen anket ve Ogrencilere yonelik
Schmidt'in (1996) calismasindan uyarlanan motivasyon anketi kullanilmistir. Katilimcilar
veri toplama anketini doldurduktan sonra veriler SPSS yazilimi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda dgretmen 6z-yeterligi ile 6grencilerin motivasyonu arasinda
pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ozyeterligi daha yiiksek Ogretmenler
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ogrencilerin 6grenmeye yonelik tutumlarini degistirebilmis ve 6gretmen 6z-yeterlik diizeyi
ne kadar yiiksek olursa, 6grencilerin basarist da o kadar yiiksek olmustur. Bu ¢alismanin
sonuglari, 6gretmen 6z-yeterligi ile 6grencilerin motivasyonu ve basarisi arasinda pozitif bir

korelasyon oldugunu gostermistir.

Radovan (2012) ¢alismasinda uzaktan egitimde 6grencilerin motivasyon algilarini, 6grenme
stratejilerinin kullanimini ve akademik basariy1 nasil etkiledigini arastirmay1 amacglamistir.
Caligmanin arastirma Sorusu 6grenme stratejileri uzaktan 6grenmede basariy1 nasil etkiler
seklindedir. Orneklemi 20 ile 49 yas araliginda 83 erkek ve 236 kadm 319 {iniversite
ogrencisi olusturmustur. Veri toplama araci olarak, 6grencilerin motivasyonel yonelimlerini
ve farkli 6grenme stratejilerini kullanimlarini 6l¢en, Pintrich ve arkadaslar1 (Pintrich, Smith,
Garcia ve McKeachie, 1991) tarafindan gelistirilmis 7’li likert yapida olan Ogrenmede
Motive Edici Stratejiler Anketi (MSLQ) kullanilmistir. Anket iki alandan olugmaktadir:
motivasyon ve dgrenme stratejileri. Motivasyon boliimii 31 maddeden ve (a) konu degeri,
(b) beklentiler ve (c) smav kaygisi olmak iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Ogrenme
stratejileri boliimii ise (a) bilissel stratejilerin kullanimi (temel ve daha karmasik 6grenme
stratejilerinin kullanimini igerir), (b) tistbilissel kontrol stratejileri (bireysel kontrol ve
dogrudan 6grenmeye yardimci olan) ve (¢) yonetim ve organizasyon 08renme kaynaklari
olmak iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Veri toplama siiresi ortalama 30 dakika stirmiistiir.
Aragtirma sonucunda hedef belirleme, konu degeri ve Oz-yeterlik uzaktan egitim
programinda akademik basariy1 olumlu etkileyen temel stratejiler oldugu tespit edilmistir.
Glinlimiizde egitim somut basarilarla smirli oldugunda, ogrenciler dis motivasyon
gelistirecek ve daha basit 6grenme stratejileri kullanacaktir. Arastirma sonucunda, egitim
ogretim siirecinde farkli sorular veya alternatif degerlendirme bigimleri kullanilmasi
onerilmistir; bu durumun farkli motivasyon tiirlerine katkida bulunacagi ve farkli 6grenme

stratejilerine erigimi artiracagi belirtilmistir.

Stover, Hoffmann, Iglesia ve Liporace (2014) ¢alismasinda, motivasyon ve Ogrenme
stratejilerini igeren bir akademik basar1 modelini test etmeyi amaglamistir. Aragtirmada lise
ve Universite ortamlarinda gergeklestirilen cesitli ¢aligmalarin motivasyon ve Ogrenme
stratejileri arasindaki iliskiyi analiz ettiginden bahsedilmistir. Analiz edilen ¢alismalarda
akademik basaris1 daha yiiksek olan 6grenciler i¢sel olarak motive olmus ve daha cesitli
ogrenme stratejilerini daha sik kullananlar olmustur. Arastirmanm 6rneklemi 459 katilimei
(% 55.2 lise;% 44.8 lniversite dgrencisi) olarak belirlemistir. Veri toplama araci olarak

Akademik Motivasyon Olgegi, Ogrenme ve Calisma Stratejileri Envanteri ve kisisel bilgiler
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iceren sosyodemografik bir form araciligiyla toplanmistir. Arastirmada, motivasyonun
Ogrenme stratejilerini kullanarak akademik basariy1 agikladigi sonucuna ulagilmistir. Sonug
olarak Kendi Kendini Belirleme Teorisi Modeli’nin gecerli ve giivenilir oldugu tespit
edilmistir.

Wibrowski, Matthews ve Kitsantas (2016) calismasinda, Beceri Ogrenme Destek
Programinin (SLSP) iiniversite 6grencilerinin motivasyonel inanglarina, dgrenme stratejileri
kullanimina ve akademik basarilarina etkisini degerlendirmeyi amaclamigtir. Arastirma
orneklemi ABD'nin kuzeydogu bdlgesindeki bir liniversiteden 876 iiniversite birinci sinif
ogrencisi olarak belirlenmistir. Katilimcilardan 137 6grenci deney grubunu, kalan 739
ogrenci kontrol grubunu olusturmustur. 4 yil boyunca, her iki katilimei1 gruba iliskin veriler
toplanmistir. Veri toplama araci olarak 81 maddeden olusan Ogrenmede Motive Edici
Stratejiler Anketi (Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie, 1991) ve Midgley, Maehr, Hruda,
Anderman, Anderman, Freeman, Gheen, Kaplan, Kumar, Middleton, Nelson, Roeser ve
Urdan’in (2000) gelistirdigi Uyarlanabilir Ogrenme Olgegi (PALS) kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, Beceri Ogrenme Destek Programinin dgrencilerin akademik 6z-diizenleme
gelisimi, motivasyonlar1 ve akademik basarilar1 iizerinde olumlu bir etkisi oldugu tespit
edilmistir. SLPS uygulanan o&grenciler, egitimin ilk yedi yariyihnda daha yiiksek

motivasyon, 6z-diizenleme becerileri ve akademik not ortalamalar1 géstermistir.

Matematik motivasyonu ve 6grenme stratejileri ile ilgili yapilan alanyazin taramasinda yurt
icinde ve yurt disinda; matematik motivasyonu ve dgrenme stratejileri arasidaki iliskiyi ve
bu iliskinin ¢esitli degiskenlere (matematik basarisi, diisiinme stilleri, cinsiyet, bilisiistii
becerileri, 6z-yeterlik inanglari, akademik basar1 v.b.) gore durumunu belirlemeye yonelik
aragtirmalara rastlanmistir. Alanyazin taramasi sonucu 6grenme stratejileri ile matematik
motivasyonunu birlikte konu edinen smirl sayida ¢alisma oldugu ve d6rneklemin genellikle
on bes yas ve iizeri 6grenciler oldugu tespit edilmistir (Achurra ve Villardon, 2012; Ispir,
Ay ve Saygi, 2011; Kiris¢i ve Konik, 2016; Mojavezi ve Tamiz, 2012; Radovan, 2012;
Siimen ve Calisict, 2017; Uredi ve Uredi, 2005; Wibrowski, Matthews ve Kitsantas, 2016).

2.2.4. Alanyazin taramasinin sonucu

Ogrenme stratejileri ile ilgili yapilan alanyazin taramasmnda yurt iginde ve yurt disinda;
bireylerin 6grenme stratejilerini kullanma durumlari, sikliklari, diizeyleri ve 6grenme
stratejileri ile cesitli degiskenlerin (6grenme bigimi tercihleri, farkindalik diizeyleri, elestirel

diistinme egilimleri, yiiriitiicii bilis becerilerini kullanma, akademik basari, diistinme stili,
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akademik etkinliklere iliskin algilar v.b.) arasindaki iliskiler incelenmistir. Ogrenme
stratejilerine yonelik caligmalar incelendiginde genellikle egitim fakiiltelerinde 6grenimine
devam eden 6gretmen adaylar1 veya fiilen gorevini yerine getiren 6gretmelerin 6rneklem
olarak belirlendigine (Arsal ve Ozen, 2007; Arslan, Erbay ve Yavuz, 2017; Bulut ve Ocak,
2017; Celikkaya, 2010; Taheri, Louyeh ve Hosseini, 2017; Yesilyurt, 2013) ancak az sayida
da olsa altinci smif ve on birinci smif Ogrencilerini ¢aligma grubu olarak belirleyen
aragtirmalara (Arslan, Erbay ve Yavuz, 2017; Caliskan ve Siinbiil, 2011) rastlanmistir.
Alanyazm taramasi sonucu Ogrenme stratejileri calismalarmin genellikle yiiksekogretim
diizeyinde oldugu ve Ogrenme stratejilerinin genellikle basari ile iliskisinin arastirildigi
goriilmiistiir (Ocak ve Yamag, 2013).

Matematik motivasyonu ile ilgili yapilan alanyazin taramasinda yurt i¢inde ve yurt disinda;
matematik motivasyon Ol¢egi gelistirmeye ve bireylerin matematik motivasyonu diizeyini
belirlemeye yonelik ¢alismalar ile matematik motivasyonunu ¢esitli degiskenler (akademik
basari, Probleme Dayali Ogrenme (PDO) ydntemi, matematik kayg: diizeyi, 6z-yeterlik,
ogrenci performansi, kaygi, tutum, stres, cinsiyet, simif diizeyi, sevilen ders, anne-baba
ogrenim durumu, algilanan 6gretmen yakimligi, sosyal degerler v.b.) agisindan inceleyen
arastirmalara rastlanmistir. Matematik motivasyonu {izerine yapilan arastirmalar
incelendiginde 6rneklemin genel olarak on bes yas ve lizeri 6grenciler seklinde belirlendigi
tespit edilmistir (Ames ve Archer, 1988; Durmaz ve Akkus, 2016; Kesici, 2018; Kesici ve
Asilioglu, 2011; Martin, 2001; Ulugay ve Giiven, 2017; Yaman ve Dede, 2007; Yildirim,
2011). Buna karsin az sayida on bes yas alt1 yas gruplarina yonelik matematik motivasyonu
calismalarmna da rastlanmustir (Bozkurt ve Bircan, 2015; Cakir ve Aztekin, 2016; Inam ve
Unsal, 2017).

Ispir, Ay ve Saygi (2011) bireylerin kalict 6grenmeler gergeklestirmeleri icin uygun
Ogrenme stratejisi gelistirmesi ve motivasyonun 6grenme siirecine dahil olmasi gerektigini
belirtmektedir. Matematik motivasyonu ve 6grenme stratejileri ile ilgili yapilan alanyazin
taramasinda yurt i¢inde ve yurt disinda; matematik motivasyonu ve dgrenme stratejileri
arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin ¢esitli degiskenlere (matematik basarisi, diisiinme stilleri,
cinsiyet, biligiistii becerileri, 6z-yeterlik inanglari, akademik basar1 v.b.) gore durumunu
belirlemeye yonelik arastirmalara rastlanmistir. Alanyazin taramasi sonucu Ogrenme
stratejileri ile matematik motivasyonunu birlikte konu edinen sinirh sayida ¢alisma oldugu
ve orneklemin genellikle on bes yas ve lizeri 6grenciler oldugu tespit edilmistir (Achurra ve

Villardén, 2012; ispir, Ay ve Saygi, 2011; Kirisci ve Konik, 2016; Mojavezi ve Tamiz, 2012;
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Radovan, 2012; Siimen ve Calisict, 2017; Uredi ve Uredi, 2005; Wibrowski, Matthews ve
Kitsantas, 2016). Alanyazin taramasi sonucu ortaokul besinci smif 6grencileri lizerinde
Ogrenme stratejileri ve matematik motivasyonunun birlikte arastirildigi bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Ogrencilerin kendi 6grenme stratejilerini segme, belirleme ve kullanma
durumlari ile matematik 6grenmeye istekli olmalar1 kii¢iik yas gruplarinda saglanir ve bu
yaslarda Ogretimine baslanirsa, yasamlar1 boyunca kaliteli, kalici ve verimli 6grenme

stiregleri gerceklestirmeleri saglanabilir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi ve arastirmada kullanilan veri toplama
araglarinin tanitimi yapilmis ardindan veri toplama siireci ve verilerin analiz bolimleri

detayli olarak aciklanmistir.
3.1. Arastirma modeli

Bu calisma amag olarak ortaokul besinci sinif 6grencilerinin matematik motivasyonlari ile
Ogrenme stratejileri arasindaki iligkiyi ortaya koymay:1 amacgladigindan iliskisel tarama
modeli olarak tasarlanmistir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degiskenin
bulundugu arastirmalarda bu degiskenler arasinda var olan haliyle bulunan degisimi ve buna

bagli olarak degisimin yonii ve derecesini belirten arastirmalardir (Karasar, 2018).
3.2. Evren ve 6rneklem

Aragtirmanm (hedef) evreni, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Sakarya ilinde yer alan
ortaokullarda 6grenim gérmekte olan besinci sinif 6grencileridir. Arastirmanin drneklemi
ise aragtirmanin evreninden kiime 6rnekleme yontemi kullanilarak secilen Sakarya iline
baglhh 16 ilcede yer alan 1079 ortaokul besinci smif Ogrencisidir. Kiime ornekleme,
ornekleme birimlerini tek bir birim halinde degil de ortak 6zellige dayanan gruplar halinde
temsil edilebildigi ve bu gruplarin segkisiz olarak secildiginde kullanilan 6rnekleme
yontemidir (Tashakkori ve Teddlie, 2010). Bu ¢alismada da 6rneklem se¢iminde evrenden
secilen gruplar ve bu gruplarin alt gruplarindan segilen 6rneklemi ifade eden ¢ok kademeli
kiime 6rnekleme yontemi ise kosulmustur (Yildirim, 2019). Bu kapsamda dncelikle Sakarya
ilindeki 16 ilge biiyiik gruplar olarak belirlenmis ve ilgelerden de seckisiz olarak belirlenen
bir okul alt gruplar1 olusturmustur. Bu sayede hem il¢eler 6rnekleme dahil edilmis hem de
seckisizlik saglanarak Orneklemin temsil giicii artwrilmistir. Sakarya ilgelerine gore
orneklemde yer alan 1079 Ogrenciye ait cinsiyet, anne-baba egitim durumlarma iliskin

sonuglar Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5

Sakarya Iicelerine Gore Arastirma Ornekleminin Cinsiyet, Anne-Baba Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi

Cinsiyet Anne Egitim Diizeyi Baba Egitim Diizeyi

o = = 3 . o _ = = 3 .o

figeler 5 %’ C;O—:f § 52 % ?% % % g é § ’% § ng’ :42 CIC;J f‘é qC;J % § é é %

=1 =E 5 E £ S5 E ¢ =1 E E 5 E £ 5 E ¢

n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Adapazari 31 4429 39 5571 0 000 19 2714 17 2429 23 328 11 1571 O 000 9 1286 22 3143 21 3000 18 2571
Akyazi 29 4085 42 5915 4 563 25 3521 22 3099 14 1972 6 845 2 282 15 2113 27 3803 20 2817 7 9.86
Arifiye 31 4627 36 5373 1 149 21 3134 16 238 15 2239 14 209 0 000 12 1791 12 1791 22 3284 21 3134
Erenler 34 4722 38 5278 1 139 21 2917 19 2639 14 1944 17 2361 0 000 17 2361 23 3194 20 27.78 12 16.67
Ferizli 32 3810 52 6190 2 238 24 2857 29 3452 24 2857 5 595 0 000 17 2024 24 2857 28 3333 15 17.86
Geyve 30 4167 42 5833 2 278 17 2361 27 3750 18 2500 8 1111 1 139 9 1250 31 4306 22 3056 9 1250
Hendek 32 4571 38 5429 4 571 10 1429 19 2714 25 3571 12 1714 1 143 14 2000 14 20.00 17 2429 24 3429
Karapiirgek 34 5231 31 4769 5 769 25 3846 18 2769 12 1846 5 769 2 308 19 2923 21 3231 16 2462 7 10.77
Karasu 38 5672 29 4328 1 149 20 298 21 3134 14 209 11 1642 2 299 9 1343 23 3433 18 2687 15 2239
Kaynarca 31 4844 33 515 1 156 22 3438 21 3281 17 2656 3 469 0 000 19 2969 19 2969 16 2500 10 15.63
Kocaali 33 5238 30 4762 1 159 15 2381 15 2381 26 4127 6 952 2 317 15 2381 23 3651 17 2698 6 9.52
Pamukova 29 4328 38 5672 0 0.00 20 298 21 3134 13 1940 13 1940 1 149 6 896 16 2383 23 3433 21 3134
Sapanca 32 4923 33 5077 1 154 17 2615 19 2923 15 23.08 13 2000 O 0.00 6 923 14 2154 27 4154 18 27.69
Serdivan 28 46.67 32 5333 1 167 14 2333 14 2333 20 3333 11 1833 1 167 1500 14 2333 22 36.67 14 2333
Sogiitli 22 36.67 38 6333 0 000 23 3833 19 3167 15 2500 3 500 3 500 13 2167 15 2500 21 3500 8 13.33
Tarakli 31 5000 31 5000 2 323 16 2581 29 4677 15 2419 O 000 1 161 11 1774 27 4355 22 3548 1 1.61
TOPLAM 497 46.1 582 539 26 24 309 286 326 302 280 259 138 128 16 15 200 185 325 301 332 308 206 191
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Tablo 5 incelendiginde orneklemdeki 6grencilerin %46.1°1 (497) kizlardan olusurken
%53.9’'u (582) erkeklerden olusmaktadir. Oreklemde cinsiyet dagilimi agisindan
dagilimmnin dengeli oldugu goriilmektedir. Anne egitim diizeyi agisindan incelendiginde
orneklemin %2.4°1 (26) okula gitmemis, %28.6’s1 (309) ilkokul mezunu, %30.2’si (326)
ortaokul mezunu, %25.9°u (280) lise mezunu ve %12.8’1 (138) tiniversite ve lizeri mezunu
seklindedir. Baba egitim diizeyi a¢isindan incelendiginde ise 6rneklemin %1.5’1 (16) okula
gitmemis, %18.65’1 (200) ilkokul mezunu, %30.1°1 (325) ortaokul mezunu, %30.81 (332)
lise mezunu ve %19.1°1 (206) {iiniversite ve iizeri mezunu seklindedir. Egitim diizeyi

degiskeni acisindan okula gitmemis olanlarin sayis1 hem anne hem babalar i¢in azdir.

Orneklem sayismin yeterliligini belirlemek amaciyla Sakarya ilinde ortaokul besinci sinif
ogrenci sayilarina ulagilmaya calisilmis ancak bu istatistiklere ulagilmamigtir. Milli Egitim
Bakanligi (MEB, 2019) istatistiklerine gore Sakarya ili genelinde ortaokullarda bulunan
toplam Ogrenci sayist 63414°tiir. Bu sayi1 i¢in Krejcie ve Morgan (1970)’nin 6rneklem
belirleme formiilii %5 kabul edilebilir hata ve %99 giiven seviyesi i¢in 659 olarak
hesaplanmistir. Sakarya ilindeki genel ortaokul besinci smiflarin tiim ortaokul sayisindan az
olacagi ve belirlenen 6rneklem biiyiikliigii sayismin (1079)’un formiil sonucu hesaplanan
659 sayisindan oldukca fazla oldugu dikkate alindiginda 6rneklem biiylikliigiiniin yeterli

oldugu soylenebilir.
3.3. Veri toplama araci

Arastirmanin verileri Matematik Motivasyon Olgegi (MMO) ve kisisel bilgi formu iceren
Ogrenme Stratejileri Olgegi (OSO) kullamlarak toplanmustir. Veri toplama araclar:
arastirmada kullanildig1 bigimiyle EK 1 ve EK 2’de yer almaktadir.

Matematik Motivasyon Olgegi (MMO), Aktan ve Tezci (2013) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmis olup 27 adet maddeden olusmaktadir. Olgek yapr acisindan incelendiginde
strastyla igsel hedef yonelimi (3 madde), digsal hedef yonelimi (4 madde) konu degeri (5
madde), 6grenme inanglar1 (5 madde), 6z yeterlik (6 madde) ve sinav kaygis1 (4 madde)
olmak iizere toplam alt1 boyuttan olusmaktadir. Her bir alt boyut igin sirasiyla “Matematik
dersine ¢alismak beni ¢ok mutlu eder.”, “Matematik dersinde arkadaslarimdan daha yiiksek
notlar almak isterim.”, “Matematik dersindeki konular1 6grenmek benim i¢in 6nemlidir.”,
“Yeterince siki ¢alisirsam matematikteki konular1 6grenebilirim.”, “Matematik dersine
calisirsam ¢ok iyi bir not alacagimi diislinliyorum.” ve “Matematik dersinin sinavina

girdigimde, basarisizliimim getirecegi sonuglar1 diigiiniiriim.” maddeleri 6rnek verilebilir.
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Olgek besli Likert tipinde (1- Hi¢ Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4-
Katiliyorum, 5- Tamamen Katiliyorum) derecelendirilerek puanlanmaktadir. Olgek
icerisinde ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 27,
en yiksek puan 135’dir. Benzer sekilde Olgegin alt boyutlarindan da puan elde
edilebilmektedir. Olcekten alinan yiiksek puan matematik motivasyonun yiiksekligine isaret
ederken diisiik puan ise matematik motivasyonunun diisiikligiinii géstermektedir.

Ilgili 6lgegin uyarlanma asamasinda Aktan ve Tezci (2013) tarafindan dlgegin gegerligine
ve giivenirligine dair kanitlar sunulmustur. Bu kapsamda 6ncelikle dogrulayici faktor analizi
yapilmis ve alt1 faktorlii yapisi elde edilen uyum indeks degerlerine gore dogrulanmistir.
Ayrica 6l¢egin maddelerine ait madde toplam korelasyon, faktor yiik degerleri ile hata
varyanslarinin kabul edilebilir degerlere sahip oldugu goriilmistiir. Yapilan giivenirlik
calismasinda ise Olgegin alt boyutlar1 ve toplami i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmaistir.
Bu degerlerin alt boyutlar i¢in en diisiik 0.852 en yiiksek 0.946 ve Olge§in tamami igin ise
0.910 olarak oldugu goriilmiistiir.

MMO ile ilgili alanyazin incelendiginden dlgegin farkli calismalarda (Bozkurt ve Bircan,
2015; Kesici, 2015; Siiren, 2019) kullanildig1 goriilmektedir. Bu c¢aligmalarda olcegin
gegerligine iligkin kanitlar sunulmasa da giivenirligine dair kanitlar sunulmustur. Sunulan
bu kanitlar 06l¢egin giivenilir oldugunu tekrar gostermistir. Buna karsin Olgegin
gelistirilmesinden bu yana gecen zaman goze alinarak dlgegin gecerliliginin test edilmesine
dair bir ihtiya¢ dogmustur. Bu dogrultuda bu calismada oOlgegin alt1 faktorli altyapisi
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. DFA kapsaminda Ki-Kare/Serbestlik
derecesi (¥?/sd), Iyilik Uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum
Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), Karsilastrmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index, CFI), Fazlalik Uyum Indeksi (IFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi
(Normed Fit Index, NFI), Goreceli Uyum Indeksi (Relative Fit Index, RFI),
Normlastiriimamis Uyum Indeksi (Nonnormed Fit Index, NNFI), Tahmini Hata Ortalama
Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation-RMSEA) ve Standartlastirilmis
Hatalarin Ortalama Karekokii (Standardized Root Mean Square Residual, SRMR) uyum
indeksleri incelenmistir (Jéreskog ve Sorbom, 1999). MMO niin alt1 alt boyutlu yapisi igin

yapilan DFA sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6

MMO 'niin Alti Alt Boyut Yapisi Icin DFA Sonuclart

Uyum Indeksleri Degerleri
x?lsd 4.77
GFlI 0.91
AGFI 0.89
CFl 0.97
IFI 0.97
RFI 0.96
NFI 0.97
NNFI 0.97

RMSEA 0.059
SRMR 0.059

Tablo 6 incelendiginde iizere y?/sd=4.77, GFI=0.91, AGFI=0.89, CFI= 0.97, IFI=0.97,
RF1=0.96, NFI=0.97, NNFI=0.97, RMSEA=0.059 ve SRMR=0.059 oldugu goriilmektedir.
Bu istatistikler sirastyla incelenirse y?/sd icin Hu ve Bentler (1999), 2°den kiigiik degerin iyi
uyum 3’ten kiigiik degerin ise kabul edilebilir uyum oldugunu belirtmistir. Buna karsin
Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003) ise 5’ten kiiciikk degerlerin kabul
edilebilir uyum olarak kabul edilebilecegini belirtmistir. Diger uyum indeksleri olan GFlI,
CFl, IFI, RFI, NFI ve NNFI i¢in 0.95 ve iizeri degerlerin iyi uyum; 0.90 ve 0.95 arasinin ise
kabul edilebilir uyum olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte AGFI i¢in 0.90 ve tizeri
iyi uyum; 0.85 degeri kabul edilebilir uyum igin kritik degerlerdir. RMSEA igin ise 0.05’ten
kiigiik degerler iyi uyum; 0,08’den kiiciik degerler ise kabul edilebilir uyum olarak ifade
edilebilir. SRMR istatistigi i¢in ise kritik degerler olarak 0.05’ten kiigiik iyi uyum ve
0,10°dan kiigiik degerler kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999; Kline,
2011; Meyers, Gamst ve Guarino, 2006; Schermelleh-Engel ve digerleri, 2003). Tablo
6°daki uyum degerler ile yukaridaki kritik degerleri karsilastirildiginda MMO icin test edilen
alt1 alt boyutlu yapinin dogrulandig1 sdylenebilir. Bu ise ¢aligma kapsaminda kullanilan bu
Olcegin gecerli 6lgmeler yaptigi anlamina gelmektedir.

MMO i¢in bu ¢alismada giivenirlik kanitlar1 sunmak adma ayrica i¢ tutarhlik katsayisi
hesaplanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda dlgegin her bir alt boyutu ve dlgegin tamami igin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi hesap edilmistir. Buna gore i¢sel hedef yonelimi alt
boyutu i¢in 0.68, digsal hedef yonelimi alt boyutu i¢in 0.77, konu degeri alt boyutu i¢in 0.80,
6grenme inanglar1 alt boyutu i¢in 0.71, 6z yeterlik alt boyutu i¢in 0.85, sinav kaygisi alt
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boyutu i¢in 0.72 ve dlgegin tamam igin 0.89 olarak hesaplanmistir. Olgme araglar1 icin
giivenirlik katsaymin 0.70 ve iizerindeki degerlere sahip olmasinin 6lgme aracindan elde
edilecek puanlarin giivenirligi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2016).
Buna gére MMO igin gegerli 6lgmeler ile birlikte giivenilir dlgmeler yaptig1 yorumunda
bulunulabilir.

Ogrenme Stratejileri Olgegi (OSO), Giiven (2008) tarafindan gelistirilmis olup kisisel bilgi
formu igermekte ve 35 adet maddeden olugsmaktadir. Arastrmanin kisisel bilgi formu
demografik degiskenleri yoklayan dort adet madde icermektedir. Bunlar sirasiyla cinsiyet,
bir dnceki sinifa ait basar1 ortalamasi ve anne-baba egitim diizeyidir. Olgek yap1 agisindan
sirastyla anlamlandirma stratejileri (10 madde), anlamay1 izleme stratejileri (8 madde),
orgiitleme stratejileri (6 madde), duyussal stratejiler (7 madde) ve yineleme stratejileri (4
madde) olmak tizere toplam bes boyuttan olusmaktadir. Her bir alt boyut i¢in sirasiyla “Yeni
bilgiyi daha 6nce 6grendigim baska bir bilgiyle benzerligini kurarak 6grenmeye calisirim.”,
“Ders ¢alismaya baglamadan once plan yapar ve bu plana gore ¢calismama devam ederim.”,
“Calistigim konuyla ilgili fikir ve kavramlar1 basitten karmasiga dogru siralayarak
Ogrenirim.”, “Diizenli olarak ders ¢alismanin basari icin gerekli olduguna inaniyorum.” ve
“Ders calisirken tuttugum ders notlarmi tekrar ederek ezberlemeye c¢alisirim” maddeleri
ornek verilebilir. Olgek besli Likert tipinde (1- Bana hi¢ uygun degil, 2- Bana pek uygun
degil, 3- Bana biraz uygun, 4- Bana olduk¢a uygun, 5- Bana tamamen uygun)
derecelendirilerek puanlanmaktadir. Olcek icerisinde 3 adet (20, 24 ve 29. madde) ters
puanlanan madde bulunmaktadir. Olgek alt boyutlarin her biri kendi i¢inde tutarli olacak
bi¢imde gelistirilmis olup her bir alt boyut kendi basina kullanilabilir ve anlamlidir. Buradan
yola ¢ikarak anlamlandirma stratejileri alt boyutundan en diisiik 10, en yiiksek 50; anlamay1
izleme stratejileri alt boyutundan en diisiik 8, en yiiksek 40; orgiitleme stratejileri alt
boyutundan en diisiik puan 6, en yiiksek 30; duyussal stratejiler alt boyutundan en diisiik
puan 7, en yiiksek 35 ve yineleme stratejileri alt boyutundan en diisiik 4, en yiiksek 20 puan
alinabilmektedir. Her bir alt boyuttan alman yiiksek puan ilgili stratejinin daha g¢ok
kullanildigmma isaret ederken diisiikk puan ise ilgili stratejinin daha az kullanildigini
gostermektedir.

Iigili 6lgegin uyarlanma asamasinda Giiven (2008) tarafindan 6lgegin gegerligine ve
giivenirligine dair kanitlar sunulmustur. Bu kapsamda oncelikle agimlayici faktor analizi
yapilmig ve 6lgegin bes faktorlii yapisi ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte dlgek puanlar: alt

ve Ust %27’lik gruplar seklinde ayrilarak karsilastirilarak anlamli sonug elde edilmistir.
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Yapilan glivenirlik ¢alismasinda ise 6l¢egin alt boyutlar1 ve toplam i¢in ig¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. Bu degerlerin anlamlandirma stratejileri i¢in 0.81, anlamayi izleme
stratejileri i¢in 0.79, orgiitleme stratejileri igin 0.76, duyussal stratejiler i¢in 0.70, yineleme
stratejileri i¢in 0.61 ve dlgegin tamami igin ise 0.87 olarak hesaplandig1 goriilmiistiir.

OSO ilgili alanyazin incelendiginden &lgegin farkli galismalarda (6rnegin, Akga, 2013;
Arslan, Gililer ve Giirbiiz, 2017; Caligkan ve Siinbiil, 2011; Celik, 2016; Kontag, 2010)
kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarda 6lgegin hem gegerligine hem de giivenirligine
iligkin kanitlar sunulmustur. Sunulan bu kanitlar 6lgegin gegerli ve giivenilir oldugunu tekrar
gostermistir. Buna karsin 6lgegin gelistirilmesinden bu yana gegen zaman, dlgek gelistirme
asamasinda dogrulayici faktor analizinin gerceklestirilmemesi ve Giiven (2008) dlgcegin
daha biiyiik orneklemlerde test edilme ihtiyacim1 belirtmesi goze alinarak oOlgegin
gecerliliginin test edilmesine dair bir ihtiya¢ dogmustur. Bu dogrultuda bu ¢alismada 6l¢egin
bes faktorlii altyapis1 dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. DFA kapsaminda
MMO’niin tamtin sirasinda belirtilen uyum indeksleri OSO i¢inde ele almmistir. OSO’niin
bes alt boyutlu yapist i¢in yapilan DFA sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri Tablo

7’°de sunulmustur.

Tablo 7

OSO 'niin Bes Alt Boyut Yapisi Icin DFA Sonuclar

Uyum Indeksleri Degerleri
2sd 2.59
GFI 0.93

AGFI 0.92
CFI 0.98
IFI 0.98
RFI 0.97
NFI 0.97
NNFI 0.98
RMSEA 0.038
SRMR 0.040

Tablo 7 incelendiginde iizere y°/sd=2.59, GFI=0.93, AGFI=0.92, CFl= 0.98, IFI=0.98,
RFI=0.97, NFI1=0.97, NNFI=0.98, RMSEA=0.038 ve SRMR=0.040 oldugu goriilmektedir.
Tablo 7°deki uyum degerler ile yukaridaki kritik degerler karsilastirildiginda OSO igin test

66



edilen bes boyutlu yapinin dogrulandig1 sdylenebilir. Bu ise ¢calisma kapsaminda kullanilan
bu 6lgegin gecerli 6lgmeler yaptigi anlamina gelmektedir.

0OSO i¢in bu calismada giivenirlik kanitlar1 sunmak admna ayrica i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6lgegin her bir alt boyutu ve dlgegin tamami igin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi hesap edilmistir. Buna gore anlamlandirma stratejileri
icin 0.82, anlamay1 izleme stratejileri i¢in 0.82, orgiitleme stratejileri i¢in 0.52, duyussal
stratejiler i¢in 0.63, yineleme stratejileri i¢in 0.77 ve Olgegin tamami ig¢in 0.91 olarak
hesaplanmistir. Biiyiikoztiirk (2016)’iin belirttigi deger gdz oniine alindiginda OSO’niin

gegerli 6lgmeler ile birlikte glivenilir 6lgmeler yaptig1 yorumunda bulunulabilir.
3.4.Veri toplama siireci ve veri analizi

Arastirma verileri “Evren ve 6rneklem” béliimiinde belirtildigi iizere Sakarya ili genelindeki
ortaokul besinci smif 6grencilerinden 2018-2019 egitim 6gretim yilmin Nisan ve Mayis
aylar1 arasinda arastirmaci tarafindan toplanmistir. Bu kapsamda oncelikle arastirmayi
yapmak icim Sakarya Universitesi Etik Kurulu’ndan izin alimmustir. Sakarya Universitesi
Etik Kurulu’ndan alinan izin belgesi EK 5°te yer almaktadir. Bu izin dogrultusunda MEB’e
bagl Sakarya ilinde devlet ortaokullarinda arastirma yapabilmek i¢in Sakarya Valiliginden
de alman izin ile birlikte arastirma siireci baslatilmistir. Sakarya Valiliginden alian izin
belgesi EK 3 ve EK 4’te yer almaktadir. Arastirma, 6rneklemi olusturan besinci smif
ogrencilerin gonilliliik esasina dayanmustir. Veri toplama araci olarak belirlenen iki 6l¢egin

uygulama siiresi toplami1 yaklagik olarak 50 dakikadir.

Veriler Microdoft Excel’e aktarilirken Oncelikle 0zensiz cevaplama acisindan kontrol
edilmis ve bu durumda bulunan veriler arastirmaya dahil edilmemistir. Orneklemi olusturan
besinci sinif 6grencilerinin bir onceki egitim-6gretim yilindaki akademik basarilarmin puan
degerleri Milli Egitim Bakanlig1 I1kdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi (2014) esas alinarak
100’Lik puan sisteminde; 0- 44 puan aralig1 ¢cok diisiik diizey basari, 45 — 54 puan aralig1
diisiik diizey basari, 55 — 69 puan aralig1 orta diizey basari, 70 — 84 puan aralig1 yliksek diizey
basar1 ve 85 — 100 puan aralig1 ¢ok yliksek diizey basar1 olarak kategorilestirilmistir. Bu
asamadan sonra veriler sosyal bilimler ic¢in kullanilan bir istatistik paket programina
aktarilmistir. Bu program araciligiyla veriler kayip veri ve u¢ degerler agisindan kontrole
tabi tutulmustur. Arastirma problemlerinin gerektirdigi analizlerden dnce MMO ve
OSO’niin DFA analizleri gerceklestirilmistir ve her iki 6lceginde Veri Toplama Araglar:
boliimiinde belirtildigi lizere gecerli dlgmeler yaptigmma kanitlar toplanmistir. Arastirma
problemine iliskin analizler sirasiyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin birinci ve ii¢lincii alt
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problemlerinde ortaokul besinci smif 6grencilerinin matematik motivasyonlarmin diizeyini
ve 0grenme stratejilerini belirlemek amaciyla betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Bu
kapsamda oncelikle MMO ve OSO’niin maddelerine verilen yanitlarm her bir yanit
kategorisine dair frekans ve ylizdeler hesaplanmustir. Her alt boyut igin ilgili kategorilerdeki
en diisiik ve en yiiksek degere sahip olan maddeler belirtilmistir. Bununla birlikte ilgili
Olgeklerin alt boyut ve toplam puanlari ile bu puanlarin her bir kisimdaki madde sayina
boliinmesi ile elde edilmis standart puanlara iliskin mod, medyan, aritmetik ortalama,
standart sapma, minimum ve maksimum degerleri hesaplanmistir. Arastirmanin ikinci ve
dordiincii alt problemlerinde ortaokul besinci sinif 6grencilerinin matematik motivasyon
diizeyinin ve Ogrenme stratejilerinin cinsiyet, akademik basar1 ve anne-baba egitim
diizeylerine gore farklilagsmalar1 6rneklem karsilastirma testleri ile incelenmistir. Bu testlerin
hangisinin kullanilacagin1 belirlemek amaciyla ise ele alinan degiskenlerin her bir alt
orneklemlerine ait normalligi test edilmistir ve ilgili arastirma probleminin basinda
sunulmustur. Bu kapsamda normallik testleri olan Kolmogrov-Simirnov ve Shapiro-Wilk
testlerinden yararlanilmistir. Normallik testlerini anlamli sonug vermemesi (p > 0.05) normal
dagilim oldugunu belirtirken anlamli sonug vermesi (p < 0.05) ise normal dagilim olmadigini
belirtmektedir (Field, 2013). Bu arastirma kapsaminda ele alinan puanlarin cinsiyet,
akademik basar1 ve anne-baba egitim diizeyi degiskenleri i¢in en az bir kategorisinin normal
dagilmadig1 goriildiiglinden parametrik olmayan Orneklem karsilastirma testlerinden
yararlanilmigtir. Cinsiyet degiskeninin iki alt kategorisi olmasindan dolay1r bu degiskene
iliskin sonuglar1 karsilastirmak amaciyla Mann-Whitney U testi kullanilirken, akademik
basar1 ve anne-baba egitim diizeyi degiskenleri ikiden fazla alt kategoriye sahip oldugundan
bu degiskenlere iliskin sonuglar1 karsilagtirmak amaciyla Kruskal-Wallis testi kullanilmastir.
Mann-Whitney U testi, iki ornekleme ait ortalamalarm ayni evrenden gelip gelmedigini
karsilastirmak i¢in kullanilan bir istatistiki yontemdir. Kruskal-Wallis testi ise ikiden fazla
ornekleme ait ortalamalarin ayni evrenden gelip gelmedigini karsilastirmak i¢in kullanilan
bir istatistiki yontemdir (Biiyiikoztiirk, 2016). Buna ek olarak Kruskal-Wallis testinde ortaya
cikan farkliliklarm hangi alt gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ilgili teste ait
ikili karsilagtirma yontemlerinden yararlanilmistir. Arastirma problemi kapsaminda ortaokul
besinci sinif 6grencilerinin matematik motivasyonu ve dgrenme stratejileri puanlarinin
normallik varsayimi kontrol edilmistir. Bu arastirma kapsaminda ele alinan puanlarin normal
dagilmadig1 goriildiigiinden MMO ve OSO’niin alt boyut ve toplam puanlari arasmdaki

iliskiyi betimlemek amaciyla ilisgkinin matematiksel gosterimi olan Spearman Rho
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korelasyon katsayis1 hesaplanmistir (Biiyiikoztiirk, 2016). Hesaplanan korelasyon
katsayisinin yorumlanirken isaretinden bagimsiz olarak Evans (1996) tarafindan Tablo 8’de
belirtilen kritik degerleri baz alinmistir. Arastirma kapsaminda DFA, Lisrel 8 (Joreskog ve
Sorbom, 1993) paket programu ile gerceklestirilirken kalan tiim analizler sosyal bilimler i¢in
kullanilan istatistik paket programi ile yapilmistir. Sonu¢ ve tartisgma basliginda alt
problemlere cevap aranirken “Tamamen Katiliyorum” ve “Bana Tamamen Uygun”
seceneginin ¢ok yiiksek diizey; “Katiliyorum” ve “Bana Olduk¢a Uygun” segeneginin
yiiksek diizey; “Kararsizim” ve “Bana Biraz Uygun” segeneginin orta diizey;
“Katilmiyorum” ve “Bana Pek Uygun Degil” seceneginin diisiik diizey; “Hi¢ Katilmiyorum”

ve “Bana Hi¢ Uygun Degil” seceneginin ¢ok diisiik diizey iliski bildirdigi kabul edilmistir.

Tablo 8

Spearman Rho Korelasyon Katsayist Yorum Araliklar

Deger Araliklar Yorum
0.00-0.19 Cok Zayif
0.20-0.39 Zayif
0.40-0.59 Orta Derece
0.60-0.79 Giiglii
0.80-1.0 Cok Giiglii
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde arastrma problemi ve alt problemlere iliskin elde edilen bulgulara yer

verilmistir.
4.1. Problem ciimlesine iliskin bulgular

Bu kisimda “Ortaokul besinci smif 6grencilerinin matematik motivasyonlar: ile 6grenme
stratejileri arasinda bir iliski var midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu kapsamda oncelikli
olarak verilerin bu iki degiskene ait normallikleri incelenmis olup Tablo 9’da sonuglar

sunulmustur.

Tablo 9

Matematik Motivasyonu Olcegi ve Ogrenme Stratejileri Olgegi Alt Boyutlarimin Normalligi

Degisken . Kolmogorov-Simirnov . Shapiro-Wilk
Istatistik  Serb. Der. p Istatistik  Serh. Der. p

Icsel Hedef Yénelimi 0.170 1079 0.000 0.885 1079 0.000
Dissal Hedef Yonelimi 0.242 1079 0.000 0.743 1079 0.000
Konu Degeri 0.140 1079 0.000 0.894 1079 0.000
Ogrenme Inanci 0.128 1079 0.000 0.911 1079 0.000
Oz Yeterlik 0.103 1079 0.000 0.939 1079 0.000
Sinav Kaygisi 0.075 1079 0.000 0.968 1079 0.000
Matematik Motivasyonu 0.094 1079 0.000 0.935 1079 0.000
Anlamlandirma Stratejileri 0.076 1079 0.000 0.974 1079 0.000
Anlamay1 Izleme Stratejileri 0.101 1079 0.000 0.951 1079 0.000
Orgiitleme Stratejileri 0.073 1079 0.000 0.989 1079 0.000
Duyussal Stratejiler 0.102 1079 0.000 0.959 1079 0.000
Yineleme Stratejileri 0.124 1079 0.000 0.935 1079 0.000

Tablo 9°a gére ortaokul besinci siif grencilerinin MMO ye ait alt boyut ve toplam puani
ile OSO’ya ait alt boyut puanlarmin her iki normallik testi sonucunda normal dagilmadig: (p
< 0.05) goriilmiistiir. Bu nedenle bu puanlar arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Spearman
Rho korelasyon katsayisindan yararlanilmistir.

Ortaokul besinci smif 6grencilerinin MMO’ye ait alt boyut ve toplam puani ile OSO’ya ait
alt boyut puanlarma iligkin hesaplanan korelasyon katsayisina ait sonuglar Tablo 10’da

sunulmustur.
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Tablo 10

Matematik Motivasyonu Olgegi ile Ogrenme Stratejileri Olgegi Alt Boyutlarinin Iliskileri

Anlamay1
Anlamlandirma izleme Orgiitleme Duyussal Yineleme
Stratejileri Stratejileri Stratejileri Stratejiler Stratejileri
Icsel Hedef Yénelimi 0.425** 0.403** 0.316** 0.386** 0.311**
Digsal Hedef Yonelimi 0.258** 0.254** 0.180** 0.305** 0.216**
Konu Degeri 0.431** 0.422** 0.317** 0.401** 0.322**
Ogrenme Inanci 0.329** 0.340** 0.254** 0.353** 0.282**
Oz Yeterlik 0.421** 0.402** 0.320** 0.385** 0.359**
Sinav Kaygist -0.055 -0.062* -0.140** -0.185** 0.008
Matematik 0.426** 0.414** 0.291** 0.380** 0.358**

Motivasyonu

*p <0.05 diizeyinde anlamli farklilik vardir.
** p < 0.01 diizeyinde anlaml farklilik vardir.

Tablo 10’a gore ortaokul besinci sinif dgrencilerinin MMO niin alt boyutlar1 ile OSO’niin
alt boyutlar1 arasindaki iliskisi incelendiginde; “I¢sel Hedef Yonelimi” alt boyutu en ¢ok
“Anlamlandirma Stratejileri” ile pozitif yonlii, orta derece ve anlamli (rs = 0.425, p<0.01);
en az “Yineleme Stratejileri” ile pozitif yonlii, zayif derece ve anlamli (rs = 0.311, p<0.01)
iligkili oldugu goriilmiistiir. “Dissal Hedef YoOnelimi” alt boyutu en ¢ok “Duyussal
Stratejileri” ile pozitif yonlii, zayif derece ve anlamli (rs = 0.305, p<0.01); en az “Orgiitleme
Stratejileri” ile pozitif yonlii, ¢ok zayif derece ve anlamli (rs = 0.180, p<0.01) bigimde
iligkilidir. “Konu Degeri” alt boyutu en ¢ok “Anlamlandirma Stratejileri” ile pozitif yonlii,
orta derece ve anlamli (rs = 0.431, p<0.01); en az “Orgiitleme Stratejileri” ile pozitif yonlii,
zayif derece ve anlamli (rs = 0.317, p<0.01) bigimde iliskilidir. “Ogrenme inanc1” alt boyutu
en ¢ok “Duyussal Stratejileri” ile pozitif yonlii, zayif derece ve anlamli (rs = 0.353, p<0.01);
en az “Orgiitleme Stratejileri” ile pozitif yonlii, zayif derece ve anlamli (rs = 0.254, p<0.01)
bigimde iliskilidir. “Oz Yeterlik” alt boyutu en ¢ok “Anlamlandirma Stratejileri” ile pozitif
yonlii, orta derece ve anlamli (rs = 0.421, p<0.01); en az “Orgiitleme Stratejileri” ile pozitif
yonli, zayif derece ve anlamli (rs = 0.320, p<0.01) bigimde iliskilidir. “Smav Kaygis1” alt
boyutu en ¢ok “Duyussal Stratejileri” ile negatif/ters yonlii, ¢ok zayif derece ve anlamli (rs
= -0.185, p<0.01); en az “Yineleme Stratejileri” ile negatifiters yonlii, ¢ok zayif derece ve
anlamli olmayan (rs = -0.008, p>0.05) bi¢imde iliskilidir. Son olarak toplam puan olan

matematik motivasyonu ile “Anlamlandirma Stratejileri” pozitif yonlii, orta derece ve
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anlaml1 (rs = 0.426, p<0.01), “Anlamay1 izleme Stratejileri” pozitif yonlii, orta derece ve
anlamli (rs = 0.414, p<0.01), “Orgiitleme Stratejileri” pozitif yonlii, zayif derece ve anlamli
(rs = 0.291, p<0.01), “Duyussal Stratejileri” pozitif yonlii, zayif derece ve anlamli (rs =
0.380, p<0.01) ve “Yineleme Stratejileri” pozitif yonlii, zayif derece ve anlaml (rs = 0.358,
p<0.01) iliskilidir.

4.2. Alt problemlere iliskin bulgular

4.2.1. “Ortaokul besinci sinif 6grencilerinin matematik motivasyonlar ne

diizeydedir?” alt problemine iliskin bulgular

Bu kisimda “Ortaokul besinci smif Ogrencilerinin matematik motivasyonlar1 ne
diizeydedir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu baglamda da MMO niin alt boyut ve toplam
puanlari, ilgili kisimlarda yer alan maddelere verilen cevaplardan elde edilmistir. Bu

puanlara ait betimsel istatistikler hesaplanmis olup Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11

MMO Alt Boyutlarmna Iliskin Betimsel Istatistikler

Mod Medyan Art. Ort. Std. Sapma Min. Maks.
Igsel Hedef Yénelimi 15.00 13.00 12.18 0.08 3.00 15.00
Igsel Hedef Yénelimi(std.) 5.00 4.33 4.06 0.03 1.00 5.00
Digsal Hedef Yénelimi 20.00 19.00 17.87 0.09 4.00 20.00
Dissal Hedef Yonelimi(std.) 5.00 4,75 4.47 0.02 1.00 5.00
Konu Degeri 25.00 21.00 20.51 0.12 5.00 25.00
Konu Degeri (std) 5.00 4.20 4.10 0.03 1.00 5.00
Ogrenme Inanci 25.00 21.00 20.49 0.12 5.00 25.00
Ogrenme Inanci(std.) 5.00 4.20 4.10 0.02 1.00 5.00
Oz yeterlik 30.00 24.00 23.48 0.17 6.00 30.00
Oz yeterlik (std.) 5.00 4.00 3.91 0.03 1.00 5.00
Sinav Kaygist 8.00 13.00 12.50 0.14 4.00 20.00
Sinav Kaygisi(std.) 2.00 3.25 3.13 0.03 1.00 5.00
Matematik ~ Motivasyonu  (top.  119.00 110.00 107.04 0.49 27.00 135.00
puan)
Matematik Motivasyonu (std.) 441 4.07 3.96 0.02 1.00 5.00

Tablo 11°de hesaplanan betimsel istatistikler incelendiginde “Igsel Hedef Y&nelimi” alt
boyutu i¢in medyan degerinin 13.00, aritmetik ortalamanin 12.18 ve standart sapmanin 0.08

oldugu goriilmiistiir. “Digsal Hedef Yonelimi” alt boyutunda medyan 20.00, aritmetik
72



ortalama 17.87 ve standart sapma 0.09’dur. “Konu Degeri” alt boyutunda medyan 21.00,
aritmetik ortalama 20.51 ve standart sapma 0.12°dir. “Ogrenme Inanc1” alt boyutunda
medyan 21.00, aritmetik ortalama 20.49 ve standart sapma 0.12°dir. “Oz Yeterlik” alt
boyutunda medyan 24.00, aritmetik ortalama 23.48 ve standart sapma 0.17’°dir. “Sinav
Kaygis1” alt boyutunda medyan 13.00, aritmetik ortalama 12.50 ve standart sapma 0.14’tiir.
Toplam puan olan “Matematik Motivasyonu” agisindan medyan 110.00, aritmetik ortalama
107.04 ve standart sapma 0.49 olarak hesaplanmistir. Her alt boyut ve toplam puan i¢in
medyan degerinin aritmetik ortalamadan biiyiik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
maddelere verdikleri yanitlardan elde edilen toplam puanlarin &lgegin ilgili boyutunda
bulunan madde sayisina boliinmesiyle 1-5 puan arasinda standartlastirilmis puanlar elde
edilmistir. “I¢sel Hedef Yonelimi” alt boyutunun standartlasmis puani igin aritmetik
ortalamanin 4.06, “Digsal Hedef Y6nelimi” alt boyutunun standartlasmis puani igin aritmetik
ortalama 4.47 , “ Konu Degeri” alt boyutunun standartlasmis puani igin aritmetik ortalama
4.10, “Ogrenme Inancr” alt boyutunun standartlasmis puan: igin aritmetik ortalama 4.10,
“Oz Yeterlik” alt boyutunun standartlasmis puan: igin aritmetik ortalama 3.91, “Sinav
Kaygis1” alt boyutunun standartlagsmis puani i¢in aritmetik ortalama 3.13 ve toplam puan
olan “Matematik Motivasyonu” standart puani i¢in aritmetik ortalama 3.96 hesaplanmistir.
Bu sonuglar “Dissal Hedef Y 6nelimi” alt boyutundaki egilimin diger tiim alt boyut ve toplam
puanlardan daha fazla oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte alt boyutlar ve toplam puan
icin hesaplanmis olan madde aritmetik ortalamalar incelendiginde “I¢sel Hedef Yoénelimi”,
“Dissal Hedef Yonelimi”, “Konu Degeri” ve “Ogrenme Inanci” alt boyutlar1 igin
“Katiltyorum” se¢eneginin iizerinde; “Oz Yeterlik” alt boyutu ve “Matematik Motivasyonu”
toplam puani i¢in “Katiliyorum” segenegine yakin ve “Smav Kaygis1” alt boyutunda ise

“Kararsizim” yanitinin {istiinde oldugu goriilmiistiir.

4.2.2. “Ortaokul besinci sinif 63rencilerinin matematik motivasyonlar cinsiyet
degiskenine gore anlamh farklhihk gostermekte midir?” alt problemine iliskin

bulgular

Bu kisimda “Ortaokul besinci sinif Ogrencilerinin matematik motivasyonlari1 cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu
kapsamda Oncelikli olarak verilerin bu degiskene ait normallikleri incelenmis olup Tablo

12°de sonuglar sunulmustur.
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Tablo 12

MMO Verilerinin Cinsiyet Acisindan Normalligi

) Kolmogorov-Simirnov Shapiro-Wilk
Degisken Kategori _ _
Istatistik ~ Serb. Der. p Istatistik ~ Serb. Der. p

. Kiz 0.198 497 0.000 0.884 497 0.000
I¢sel Hedef Yonelimi

Erkek 0.160 582 0.000 0.888 582 0.000

Kiz 0.252 497 0.000 0.724 497 0.000
Digsal Hedef Yonelimi

Erkek 0.229 582 0.000 0.773 582 0.000

Kiz 0.148 497 0.000 0.892 497 0.000
Konu Degeri

Erkek 0.136 582 0.000 0.900 582 0.000
. . Kiz 0.131 497 0.000 0.912 497 0.000
Ogrenme Inanci

Erkek 0.136 582 0.000 0.915 582 0.000
R Kiz 0.108 497 0.000 0.933 497 0.000
Oz Yeterlik

Erkek 0.099 582 0.000 0.943 582 0.000

Kiz 0.080 497 0.000 0.970 497 0.000
Sinav Kaygisi

Erkek 0.075 582 0.000 0.964 582 0.000

) ) Kiz 0.102 497 0.000 0.933 497 0.000

Matematik Motivasyonu

Erkek 0.085 582 0.000 0.944 582 0.000

Tablo 12’ye gore ortaokul besinci smif 6grencilerinin MMO &lgegine ait alt boyut ve dlgek

puanlarmin cinsiyet degiskeni i¢in her bir kategorisinin her iki normallik testi sonucunda

normal dagilmadigi (p < 0.05) goriilmiistiir. Bu nedenle bu alt problemde iki 6rneklemi

karsilastirmak amaciyla Mann-Whitney U testinden yararlanilmustir.

Mann-Withney U testi ile kiz ve erkek ortaokul besinci sinif 6grencilerinin MMO igin alt

boyut ve toplam puanlari karsilastirilmis olup bunlara iliskin sonuglar Tablo 13’de

sunulmustur.
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Tablo 13

MMO Alt Boyutlarimn Cinsiyet Agisindan Karsilastirilmast

Cins. N Sira Ort. Sira Top. U p

Icsel Hedef Yénelimi Kiz 497 563.34 279977.50 133029.500 0.021*
Erkek 582 520.07 302682.50

Digsal Hedef Yonelimi Kiz 497 577.11 286824.50 126182.500 0.000*
Erkek 582 508.31 295835.50

Konu Degeri Kiz 497 564.62 280615.00 132392.000 0.016*
Erkek 582 518.98 302045.00

Ogrenme Inanci Kiz 497 566.98 281790.50 131216.500 0.008*
Erkek 582 516.96 300869.50

Oz Yeterlik Kiz 497 557.01 276833.50 136173.500 0.097
Erkek 582 525.48 305826.50

Sinav Kaygisi Kiz 497 536.68 266729.00 142976.000 0.746
Erkek 582 542.84 315931.00

Matematik Motivasyonu Kiz 497 570.86 283715.50 129291.500 0.003*
Erkek 582 513.65 298944.50

*p <0.05 diizeyinde anlamli farklilik vardir.

Tablo 13 ’e gore ortaokul besinci siif 6grencilerinin 6l¢ek puanlar1 incelendiginde cinsiyete
bagl farklilasmanin “Igsel Hedef Yonelimi” (U = 133029.500 p < 0.05), “Dissal Hedef
Yonelimi” (U = 126182.500 p < 0.05), “Konu Degeri” (U = 132392.000 p < 0.05), “Ogrenme
Inancr” (U = 131216.500 p < 0.05) alt boyutlarinda ve “Matematik Motivasyonu” (U =
129291.500 p < 0.05) oldugu gériilmektedir. “i¢sel Hedef Yonelimi”, “Dissal Hedef
Yonelimi”, “Konu Degeri”. “Ogrenme Inanc” alt boyutlarinda ve “Matematik
Motivasyonu” toplam puanlarinda sira ortalamalar1 incelendiginde kiz 6grencilerin sira
ortalamasimin erkek 6grencilerin sira ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle farklilasmanin oldugu tiim alt boyutlar ve toplam puan igin farklilasma kiz
ogrencilerin lehine oldugu tespit edilmistir. Bu durum besinci smnif diizeyinde kiz
ogrencilerin erkek dgrencilere gore biligsel ve fizyolojik olarak erken gelismeleri nedeniyle
daha dikkatli olmalar1, matematik dersinin 6neminin farkina erken varmalar1 ve 6grenmeye

kars1 sorumlulugu daha erken hissetmelerinden kaynaklanabilir.
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4.2.3. “Ortaokul besinci sinif 6grencilerinin matematik motivasyonlar1 akademik
basarn degiskenine gore anlamh farkhhk gostermekte midir?” alt problemine

iliskin bulgular

Bu kisimda “Ortaokul besinci smif dgrencilerinin matematik motivasyonlar: akademik
basar1 degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu
kapsamda oOncelikli olarak verilerin bu degiskene ait normallikleri incelenmis olup Tablo

14’de sonuglar sunulmustur.
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Tablo 14

MMO Verilerinin Akademik Basariya Gére Normallik Dagilimi

) Kolmogorov-Simirnov Shapiro-Wilk
Degisken Kategori _ _
Istatistik ~ Serb. Der. p Istatistik ~ Serb. Der. p

45-54 0.196 15 0.124 0.899 15 0.090
. 55-69 0.133 151 0.000 0.944 151 0.000
I¢sel Hedef Yonelimi

70-84 0.159 248 0.000 0.899 248 0.000

85-100 0.205 665 0.000 0.860 665 0.000

45-54 0.192 15 0.143 0.930 15 0.270

55-69 0.184 151 0.000 0.891 151 0.000
Dissal Hedef Yonelimi

70-84 0.211 248 0.000 0.783 248 0.000

85-100 0.263 665 0.000 0.673 665 0.000

45-54 0.163 15 0.200 0.946 15 0.469

55-69 0.113 151 0.000 0.964 151 0.001
Konu Degeri

70-84 0.127 248 0.000 0.918 248 0.000

85-100 0.165 665 0.000 0.850 665 0.000

45-54 0.135 15 0.200 0.965 15 0.787
. . 55-69 0.113 151 0.000 0.960 151 0.000
Ogrenme Inanci

70-84 0.132 248 0.000 0.908 248 0.000

85-100 0.140 665 0.000 0.901 665 0.000

45-54 0.162 15 0.200 0.924 15 0.221
. 55-69 0.061 151 0.200 0.984 151 0.068
Oz Yeterlik

70-84 0.089 248 0.000 0.951 248 0.000

85-100 0.129 665 0.000 0.913 665 0.000

45-54 0.141 15 0.200 0.952 15 0.556

55-69 0.070 151 0.068 0.977 151 0.013
Sinav Kaygis1

70-84 0.085 248 0.000 0.963 248 0.000

85-100 0.084 665 0.000 0.964 665 0.000

45-54 0.161 15 0.200 0.950 15 0.532

. . 55-69 0.073 151 0.048 0.977 151 0.013

Matematik Motivasyonu

70-84 0.098 248 0.000 0.942 248 0.000

85-100 0.086 665 0.000 0.923 665 0.000

Tablo 14°e gore ortaokul besinci sinif dgrencilerinin MMO 6lgegine ait alt boyut ve dlgek

puanlarinin akademik basar1 degiskeni i¢in en az bir kategorisinin her iki normallik testi

sonucunda normal dagilmadig: (p < 0.05) gorilmistiir. Bu nedenle bu alt problemde birden

fazla 6rneklemi karsilastirmak amaciyla Kruskal-Wallis testinden yararlanilmistir

Kruskal-Wallis testi ile farkli akademik basaridaki ortaokul besinci smif 6grencilerinin

puanlar1 karsilastirilmis olup bu teste iliskin sonuglar Tablo 15°de sunulmustur.
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Tablo 15

MMO Alt Boyutlarimin Akademik Basar: A¢isindan Karsilastirilmast

Not N Sira Ort. S.d. v p Fark

Tesel Hedef 45-54 15 423.60 3 57.002 0.000* 55-69 ile 70-84

Yonelimi 55-69 151 402.39 55-69 ile 85-100
70-84 248 492.36 70-84 ile 85-100
85-100 665 591.64

Dissal Hedef 45-54 15 278.23 3 88.206 0.000* 45-54 ile 70-84 ve

Yonelimi 55-69 151 368.32 85-100
70-84 248 507.82 55-69 ile 70-84 ve
85-100 665 596.89 85-100

70-84 ile 85-100

Konu Degeri 45-54 15 316.37 3 100.202 0.000* 45-54 ile 85-100
55-69 151 362.96 55-69 ile 70-84 ve
70-84 248 476.81 85-100
85-100 665 608.81 70-84 ile 85-100

Ogrenme Inanci 45-54 15 400.30 8 66.663 0.000* 55-69 ile 70-84
55-69 151 367.07 55-69 ile 85-100
70-84 248 524.72 70-84 ile 85-100
85-100 665 588.12

Oz Yeterlik 45-54 15 420.23 3 95.513 0.000* 55-69 ile 70-84
55-69 151 369.60 55-69 ile 85-100
70-84 248 464.66 70-84 ile 85-100
85-100 665 609.49

Sinav Kaygist 45-54 15 663.03 3 28.445 0.000* 70-84 ile 85-100
55-69 151 574.97
70-84 248 614.07
85-100 665 501.66

Matematik 45-54 15 379.00 3 79.608 0.000* 55-69 ile 70-84

Motivasyonu 55-69 151 359.56 55-69 ile 85-100
70-84 248 507.06 70-84 ile 85-100
85-100 665 596.89 45-54 ile 85-100

*p <0.05 diizeyinde anlamli farklilik vardir.

Tablo 15’e gore ortaokul besinci sinif dgrencilerinin dlgek puanlar: incelendiginde “Igsel
Hedef Yénelimi” (¥ = 57.002, p< 0.05) alt boyutunda anlaml1 farklilik bulunmaktadir. Bu
farklilagsma 55-69 puan ile 70-84 ve 85-100 puan alan 6grenciler ve 70-84 ile 85-100 puan
alan 6grenciler arasindadir. Sira ortalamalar1 incelendiginde 45-54 puan i¢in 423.60, 55-69
puan icin 402.39, 70-84 puan i¢cin 492.86 ve 85-100 puan i¢in 591.64 seklindedir. 55-69
puan ile 70-84 puan alan dgrencilerden 70-84 puan alanlarm ve 55-69 puan ile 85-100
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alanlardan 85-100 alanlarin igsel hedef yonelimleri daha fazladir denilebilir. 70-84 puan ile
85-100 puan alan 6grencilerden 85-100 alan 6grencilerin igsel hedef yonelimleri daha
fazladir denilebilir.

“Digsal Hedef Yonelimi” (x%3 = 88.206, p < 0.05) alt boyutunda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Bu farklilasma 45-54 puan ile 70-84 ve 85-100 puan alan 6grenciler, 55-69
puan ile 70-84 ve 85-100 puan ve 70-84 puan ile 85-100 puan alan 6grenciler arasindadir.
Sira ortalamalar1 45-54 puan i¢in 278.23, 55-69 puan i¢in 368.32, 70-84 puan i¢in 507.82 ve
85-100 puan i¢in 596.89 seklindedir. 45-54 puan ile 70-84 puan alan 6grencilerden 70-84
puan alanlarin ve 45-54 puan ile 85-100 alanlardan 85-100 alanlarin dissal hedef yonelimleri
daha fazladir denilebilir. 55-69 puan ile 70-84 puan alan 6grencilerden 70-84 puan alanlarin
ve 55-69 puan ile 85-100 alanlardan 85-100 alanlarin dissal hedef yonelimleri daha fazladir
denilebilir. 70-84 puan ile 85-100 puan alan 6grencilerden 85-100 alan 6grencilerin dissal
hedef yonelimleri daha fazladir denilebilir.

“Konu Degeri” (¥’ = 100.202, p < 0.05) alt boyutunda anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu
farklilagsma 45-54 puan ile 70-84 ve 85-100 puan alan 6grenciler, 55-69 puan ile 70-84 ve
85-100 puan ve 70-84 puan ile 85-100 puan alan 6grenciler arasindadir. Sira ortalamalar1
45-54 puan i¢in 316.37, 55-69 puan i¢in 362.96, 70-84 puan i¢in 476.81 ve 85-100 puan igin
608.81 seklindedir. 45-54 puan ile 70-84 puan alan 6grencilerden 70-84 puan alanlarn ve
45-54 puan ile 85-100 alanlardan 85-100 alanlarin konu degeri daha fazladir denilebilir. 55-
69 puan ile 70-84 puan alan 6grencilerden 70-84 puan alanlarin ve 55-69 puan ile 85-100
alanlardan 85-100 alanlarin konu degeri daha fazladir denilebilir. 70-84 puan ile 85-100 puan
alan 6grencilerden 85-100 alan 6grencilerin konu degeri daha fazladir denilebilir.
“Ogrenme Inanc1” (¥ = 100.202, p < 0.05) alt boyutunda anlamli farklilik bulunmaktadir.
Bu farklilasma 45-54 puan ile 70-84 ve 85-100 puan alan dgrenciler, 55-69 puan ile 70-84
ve 85-100 puan ve 70-84 puan ile 85-100 puan alan 6grenciler arasindadir. Sira ortalamalar1
45-54 puan i¢in 316.37, 55-69 puan i¢in 362.96, 70-84 puan i¢in 476.81 ve 85-100 puan i¢in
608.81 seklindedir. 45-54 puan ile 70-84 puan alan 6grencilerden 70-84 puan alanlarin ve
45-54 puan ile 85-100 alanlardan 85-100 alanlarin 6grenme inanci daha fazladir denilebilir.
55-69 puan ile 70-84 puan alan 6grencilerden 70-84 puan alanlarin ve 55-69 puan ile 85-100
alanlardan 85-100 alanlarin konu degeri daha fazladir denilebilir. 70-84 puan ile 85-100 puan
alan 6grencilerden 85-100 alan dgrencilerin 6grenme inanci daha fazladir denilebilir.

“Oz Yeterlik” (y°@3) = 95.513, p < 0.05) alt boyutunda anlamh farklilik bulunmaktadir. Bu
farklilasma 55-69 puan ile 70-84 ve 85-100 puan ve 70-84 puan ile 85-100 puan alan
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ogrenciler arasindadir. Sira ortalamalar1 45-54 puan i¢in 420.23, 55-69 puan i¢in 369.60, 70-
84 puan i¢in 464.66 ve 85-100 puan igin 609.49 seklindedir. 55-69 puan ile 70-84 puan alan
ogrencilerden 70-84 puan alanlarin ve 55-69 puan ile 85-100 alanlardan 85-100 alanlarin 6z
yeterlikleri daha fazladir denilebilir. 70-84 puan ile 85-100 puan alan 6grencilerden 85-100
alan 6grencilerin 6z yeterlikleri daha fazladir denilebilir.

“Siav Kaygis1” (x%@) = 28.445, p < 0.05) alt boyutunda anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu
farklilasma 70-84 puan ile 85-100 puan alan 6grenciler arasindadir. Sira ortalamalar1 45-54
puan i¢in 663.03, 55-69 puan i¢in 574.97, 70-84 puan i¢cin 614.07 ve 85-100 puan i¢cin 501.66
seklindedir. 70-84 puan ile 85-100 puan alan 6grencilerden 70-84 alan 6grencilerin smav
kaygis1 daha fazladir denilebilir.

Son olarak “Matematik Motivasyonu” (x%s) = 79.608, p < 0.05) toplam puani igin anlaml
farklilik bulunmaktadir. Bu farklilasma 55-69 puan ile 70-84 ve 85-100 puan ve 70-84 puan
ile 85-100 puan alan 6grenciler ve 45-54 ile 85-100 puan alan 6grenciler arasindadir. Sira
ortalamalar1 45-54 puan i¢in 379.00, 55-69 puan i¢in 359.56, 70-84 puan i¢in 507.06 ve 85-
100 puan i¢in 596.89 seklindedir. 55-69 puan ile 70-84 puan alan 6grencilerden 70-84 puan
alanlarin ve 55-69 puan ile 85-100 alanlardan 85-100 alanlarin matematik motivasyonlari
daha fazladir denilebilir. 70-84 puan ile 85-100 puan alan 6grencilerden 85-100 alan
ogrencilerin matematik motivasyonlar1 daha fazladir denilebilir. 45-54 ile 85-100 puan alan

ogrencilerden 85-100 puan alan 6grencilerin matematik motivasyonlar1 daha fazladir.

4.2.4. “Ortaokul besinci simif 6grencilerinin matematik motivasyonlar1 anne-baba
egitim diizeyi degiskenine gore anlamh farkhihik gostermekte midir?” alt

problemine iliskin bulgular

Bu kisimda “Ortaokul besinci smnif 6grencilerinin matematik motivasyonlar1 anne-baba
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklhilik gostermekte midir?” sorusuna yanit
aranmigtir. Bu kapsamda 6ncelikli olarak anne egitim diizeyine ait normallikleri incelenmis

olup Tablo 16’da sonuglar sunulmustur.

Tablo 16

MMO Verilerinin Anne Egitim Diizeyine Gére Normallik Dagilimi

Kolmogorov-Simirnov Shapiro-Wilk
Degisken Kategori Lo Serb. T Serb.
Istatistik Der. p Istatistik Der. p
Igsel Hedef Okula 0.196 26 0.011 0.893 26 0.011
Yonelimi Gitmemis
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ilkokul Mezunu 0.174 309 0.000 0.873 309 0.000

Ortaokul 0.163 326 0.000 0.897 326 0.000

Mezunu

Lise Mezunu 0.182 280 0.000 0.884 280 0.000

Uni. / Uz 0.201 138 0.000 0.849 138 0.000

Mezunu

Okula 0.285 26 0.000 0.818 26 0.000

Gitmemis

ilkokul Mezunu 0.233 309 0.000 0.749 309 0.000
Digsal Hedef  Ortaokul 0.224 326 0.000 0.765 326 0.000
Yonelimi Mezunu

Lise Mezunu 0.254 280 0.000 0.718 280 0.000

Uni. /Uz. 0.273 138 0.000 0.710 138 0.000

Mezunu

Okula 0.156 26 0.103 0.918 26 0.041

Gitmemis

Tlkokul Mezunu 0.145 309 0.000 0.887 309 0.000

. Ortaokul 0.129 326 0.000 0.920 326 0.000

Konu Degeri M

ezunu

Lise Mezunu 0.150 280 0.000 0.878 280 0.000

Uni. / Uz 0.166 138 0.000 0.846 138 0.000

Mezunu

Okula 0.202 26 0.008 0.887 26 0.008

Gitmemis

Tlkokul Mezunu 0.138 309 0.000 0.901 309 0.000
o ; Ortaokul 0.129 326 0.000 0.927 326 0.000
Ogrenme Inanci M

ezunu

Lise Mezunu 0.132 280 0.000 0.915 280 0.000

Uni. / Uz 0.167 138 0.000 0.873 138 0.000

Mezunu

Okula 0.133 26 0.200 0.934 26 0.095

Gitmemis

Ilkokul Mezunu 0.095 309 0.000 0.940 309 0.000
-~ . Ortaokul 0.089 326 0.000 0.949 326 0.000
Oz Yeterlik

Mezunu

Lise Mezunu 0.119 280 0.000 0.923 280 0.000

Uni / Uz 0.151 138 0.000 0.899 138 0.000

Mezunu

Okula 0.069 26 0.200 0.969 26 0.590

Gitmemis

Tlkokul Mezunu 0.069 309 0.001 0.968 309 0.000

Ortaokul 0.086 326 0.000 0.966 326 0.000
Siav Kaygis1

Mezunu

Lise Mezunu 0.078 280 0.000 0.973 280 0.000

Uni. / Uz 0.122 138 0.000 0.930 138 0.000

Mezunu

Okula 0.130 26 0.200 0.958 26 0.353

Gitmemis

Tlkokul Mezunu 0.085 309 0.000 0.948 309 0.000
Matematik Ortaokul 0.094 326 0.000 0.939 326 0.000
Motivasyonu Mezunu

Lise Mezunu 0.114 280 0.000 0.905 280 0.000

Uni. / Uz 0.111 138 0.000 0.923 138 0.000

Mezunu

Tablo 16°ya gore ortaokul besinci sinif dgrencilerinin MMO &lgegine ait alt boyut ve dlgek
puanlarinin anne egitim diizeyi degiskeni i¢in en az bir kategorisinin her iki normallik testi
sonucunda normal dagilmadig: (p < 0.05) gorilmistiir. Bu nedenle bu alt problemde birden

fazla 6rneklemi karsilastirmak amaciyla Kruskal-Wallis testinden yararlanilmustir.
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Kruskal-Wallis testi ile farkli akademik basaridaki ortaokul besinci smif 6grencilerinin

puanlar1 karsilastirilmis olup bu teste iliskin sonuglar Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17

MMO Alt Boyutlarimin Anne Egitim Diizeyi Acisindan Karsilastirilmasi

Egt. Durumu N Sira Ort. S.d. i P Fark
fgsel Hedef Okula Gitmemis 26 426.63 4 7.305 0.121 -
Yonelimi Tlkokul Mezunu 309 563.28

Ortaokul Mezunu 326 523.96

Lise Mezunu 280 531.28

Uni. ve Uz 138 564.82

Mezunu
Dissal Hedef Okula Gitmemis 26 473.35 4 6.342 0.175 -
Yonelimi Tlkokul Mezunu 309 551.75

Ortaokul Mezunu 326 511.19

Lise Mezunu 280 555.74

Uni. ve Uz 138 562.36

Mezunu
Konu Degeri  Okula Gitmemig 26 435.44 4 12.308 0.015* Ortaokul mezunu

Tlkokul Mezunu 309 555.21 ile Universite ve

Ortaokul Mezunu 326 502.48 Uzeri Mezunu

Lise Mezunu 280 552.82

Uni. ve Uz 138 588.25

Mezunu
Ogrenme Okula Gitmemis 26 482.02 4 7.394 0.116 -
Inanci Tlkokul Mezunu 309 554.65

Ortaokul Mezunu 326 510.20

Lise Mezunu 280 542.28

Uni. ve Uz 138 583.89

Mezunu
Oz Yeterlik Okula Gitmemis 26 469.81 4 8.837 0.065 -

Tlkokul Mezunu 309 528.05

Ortaokul Mezunu 326 516.79

Lise Mezunu 280 560.69

Uni. ve Uz 138 592.84

Mezunu
Sinav Kaygist  Okula Gitmemis 26 681.88 4 11.113 0.025* Universite ve {izeri

flkokul Mezunu 309 546.02 mezunu ile Okula

Ortaokul Mezunu 326 561.34 gitmemis

Lise Mezunu 280 514.59

Uni. ve Uz 138 500.94

Mezunu
Matematik Okula Gitmemis 26 487.90 4 2.943 0.567 -
Motivasyonu  ilkokul Mezunu 309 546.56

Ortaokul Mezunu 326 521.24

Lise Mezunu 280 548.66

Uni. ve Uz 138 561.88

Mezunu

*p <0.05 diizeyinde anlamli farklilik vardir.

Tablo 17°ye gore ortaokul beginci sinif 6grencilerinin 6lgek puanlari incelendiginde “Konu
Degeri” (x*) = 12.308, p< 0.05) ve “Sinav Kaygis1” (x*4 = 11.113, p< 0.05) alt boyutunda
anlamli farklilik bulunurken “i¢sel Hedef Yénelimi” (y%@4) = 7.305, p> 0.05), “Digsal Hedef
Yonelimi” (y?@)= 6.342, p> 0.05), “Ogrenme Inancr” (y°@) = 7.394, p> 0.05), “Oz Yeterlik”
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(%)= 8.837, p> 0.05) alt boyutlarinda ve “Matematik Motivasyonu” (x*a) = 2.943, p> 0.05)
toplam puanlarinda ise anlamli farklilik bulunamamistir. “Konu Degeri” alt boyutunda
anlamli farkliligin anne egitim diizeyi ortaokul mezunu olan dgrenciler ile anne egitim
diizeyi Universite ve tizeri mezunu olan Ogrenciler arasindadir. Sira ortalamalar
incelendiginde anne egitim diizeyi ortaokul mezunu olanlar i¢in 502.48 ve tiniversite ve lizeri
mezunu olanlar i¢in 588.25°dir. Buradan da anlagilacagi lizere annesi iiniversite ve lizeri
mezunu olan dgrencilerin konu degeri daha yliksek bulunmustur.

“Smav Kaygis1” alt boyutunda anlamli farklilasmanin anne egitim diizeyi iniversite ve tizeri
mezun olan 6grenciler ile anne egitim diizeyi okula gitmemis olan 6grenciler arasindadir.
Bu iki durum i¢in sira ortalamalar1 karsilastirildiginda anne egitim diizeyi iiniversite ve tizeri
mezunu olanlar i¢in 500.94 ve okula gitmemis olanlar icin 681.88’dir. Buradan anlasilacagi
iizere sinav kaygisi yiiksek olanlar anne egitim diizeyi okula gitmemis olan 6grencilerdir.
Bu kapsamda anne egitim diizeyine iligskin incelemeden sonra bu boliimde baba egitim

diizeyine ait normallikler incelenmis olup Tablo 18’de sonuglar sunulmustur.
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Tablo 18

MMO Verilerinin Baba Egitim Diizeyine Gore Normallik Dagilimi

Degisken Kateqori , Kolmogorov-Simirnov _ Shapiro-Wilk
e g Istatistik__ Serb. Der. p Istatistik _ Serb. Der. D
Okula Gitmemis 0.152 16 0.200 0.930 16 0.248
ilkokul Mezunu 0.165 200 0.000 0.886 200 0.000
fosel Hedef Yonelimi O_rtaokul Mezunu 0.156 325 0.000 0.898 325 0.000
Lise Mezunu 0.185 332 0.000 0.886 332 0.000
Uni. / Uz 0.200 206 0.000 0.851 206 0.000
Mezunu
Okula Gitmemis 0.242 16 0.013 0.877 16 0.035
Tlkokul Mezunu 0.230 200 0.000 0.783 200 0.000
Digsal Hedef Ortaokul Mezunu 0.226 325 0.000 0.768 325 0.000
Yonelimi Lise Mezunu 0.249 332 0.000 0.707 332 0.000
Uni. /Uz. 0.266 206 0.000 0.729 206 0.000
Mezunu
Okula Gitmemig 0.185 16 0.146 0.923 16 0.188
Tlkokul Mezunu 0.147 200 0.000 0.883 200 0.000
Konu Degeri O_rtaokul Mezunu 0.131 325 0.000 0.912 325 0.000
Lise Mezunu 0.139 332 0.000 0.900 332 0.000
Uni. / Uz 0.172 206 0.000 0.848 206 0.000
Mezunu
Okula Gitmemis 0.183 16 0.154 0.895 16 0.067
Tlkokul Mezunu 0.131 200 0.000 0.918 200 0.000
Ogrenme nanct O_rtaokul Mezunu 0.129 325 0.000 0.919 325 0.000
Lise Mezunu 0.126 332 0.000 0.904 332 0.000
Uni. / Uz 0.160 206 0.000 0.897 206 0.000
Mezunu
Okula Gitmemis 0.221 16 0.036 0.882 16 0.042
ilkokul Mezunu 0.089 200 0.001 0.953 200 0.000
Oz Yeterlik Ortaokul Mezunu 0.087 325 0.000 0.947 325 0.000
Lise Mezunu 0.110 332 0.000 0.931 332 0.000
Uni/ Uz Mezunu 0.142 206 0.000 0.906 206 0.000
Okula Gitmemis 0.189 16 0.131 0.938 16 0.329
ilkokul Mezunu 0.069 200 0.023 0.974 200 0.001
Sinav Kaygist O_rtaokul Mezunu 0.092 325 0.000 0.963 325 0.000
Lise Mezunu 0.103 332 0.000 0.960 332 0.000
Uni. / Uz 0.087 206 0.001 0.964 206 0.000
Mezunu
Okula Gitmemis 0.186 16 0.142 0.913 16 0.130
ilkokul Mezunu 0.080 200 0.003 0.968 200 0.000
Matematik Ortaokul Mezunu 0.103 325 0.000 0.933 325 0.000
Motivasyonu Lise Mezunu 0.106 332 0.000 0.932 332 0.000
Uni. / Uz 0.114 206 0.000 0.914 206 0.000
Mezunu

Tablo 18’e gore ortaokul besinci sinif dgrencilerinin MMO 6lgegine ait alt boyut ve dlgek

puanlarinin baba egitim diizeyi degiskeni i¢in en az bir kategorisinin her iki normallik testi

sonucunda normal dagilmadigi (p < 0.05) goriilmiistiir. Bu nedenle bu alt problemde birden

fazla 6rneklemi karsilastirmak amaciyla Kruskal-Wallis testinden yararlanilmustir.

Kruskal-Wallis testi ile farkli akademik bagaridaki ortaokul Ogrencilerinin puanlari

karsilagtirilmig olup bu teste iliskin sonuglar Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19

MMO Alt Boyutlarimin Baba Egitim Diizeyi A¢isindan Karsilastirilmast

Egt. Durumu N Sira Ort. S.d. v P Fark
Icsel Hedef Okula Gitmemis 16 361.78 4 9.426 0.051 -
Yonelimi ilkokul Mezunu 200 557.27
Ortaokul Mezunu 325 516.71
Lise Mezunu 332 544,75
Uni. ve Uz. 206 566.17
Mezunu
Dissal Hedef Okula Gitmemis 16 312.34 4 17.644 0.001* Okula Gitmemis ile
Yonelimi ilkokul Mezunu 200 540.08 Tlkokul/Lise ve
Ortaokul Mezunu 325 506.88 Universite ve Uzeri
Lise Mezunu 332 563.91 Mezunu
Uni. ve Uz. 206 571.32
Mezunu
Konu Degeri  Okula Gitmemis 16 346.91 4 15.600 0.004*  Universite ve Uzeri
Tlkokul Mezunu 200 562.00 Mezunu ile Okula
Ortaokul Mezunu 325 500.62 Gitmemis/ilkokul
Lise Mezunu 332 553.37 Mezunu
Uni. ve Uz. 206 574.22
Mezunu
Ogrenme Okula Gitmemis 16 484.66 4 4.745 0.314 -
Inanct Tlkokul Mezunu 200 540.25
Ortaokul Mezunu 325 513.07
Lise Mezunu 332 558.31
Uni. ve Uz. 206 557.05
Mezunu
Oz Yeterlik Okula Gitmemis 16 407.44 4 12.319 0.015* Universite ve iizeri
ilkokul Mezunu 200 540.85 Mezunu ile Ortaokul
Ortaokul Mezunu 325 504.42 Mezunu
Lise Mezunu 332 551.67
Uni. ve Uz 206 586.79
Mezunu
Sinav Kaygist  Okula Gitmemis 16 525.31 4 12.684 0.013*  Universite ve Uzeri
ilkokul Mezunu 200 571.47 Mezunu ile Okula
Ortaokul Mezunu 325 569.51 Gitmemis/Ortaokul
Lise Mezunu 332 529.09 Mezunu
Uni. ve Uz 206 481.61
Mezunu
Matematik Okula Gitmemis 16 405.31 4 7.310 0.120

Motivasyonu  lkokul Mezunu 200 556.71
Ortaokul Mezunu 325 512.38

Lise Mezunu 332 552.74
Uni. ve Uz 206 557.28
Mezunu

*p <0.05 diizeyinde anlamli farklilik vardir.

Tablo 19’a gore ortaokul besinci sinif 6grencilerinin 6lgek puanlari incelendiginde “Digsal
Hedef Yonelimi” (y%@) = 17.644. p< 0.05), “Konu Degeri” (x4 = 15.600. p< 0.05), “Oz
Yeterlik” (y?@= 12.319. p< 0.05) ve “Sinav Kaygis1” (x*4) = 12.674. p< 0.05) alt boyutunda
anlamli farklilik bulunurken; “I¢sel Hedef Yonelimi” (x%w) = 9.426. p> 0.05) “Ogrenme
Inancr” (%)= 4.745. p> 0.05) alt boyutlarinda ve “Matematik Motivasyonu” (y*w = 7.310.
p> 0.05) toplam puanlarinda ise anlamli farklilik bulunamamustir. “Digsal Hedef Yonelimi”

alt boyutunda anlamli farkliligin baba egitim diizeyi okula gitmemis olan 6grenciler ile baba
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egitim diizeyi ilkokul mezunu, lise mezunu ve iniversite-lizeri mezunu olan &grenciler
arasindadir. Sira ortalamalar1 incelendiginde baba egitim diizeyi okula gitmemis olanlar i¢in
312.34, ilkokul mezunu olanlar i¢in 540.08, lise mezunu olanlar i¢in 563.91 ve iiniversite ve
iizeri mezunu olanlar i¢in 571.32°dir. Buradan da anlasilacagi iizere baba egitim diizeyi
yiikseldik¢e dissal hedef yonelimi artmaktadir.

“Konu Degeri” alt boyutunda anlamli farkliligin baba egitim diizeyi tiniversite-lizeri mezunu
olan 6grenciler ile baba egitim diizeyi okula gitmemis ve ilkokul mezunu olan 6grenciler
arasindadir. Sira ortalamalar1 incelendiginde baba egitim diizeyi okula gitmemis olanlar i¢in
346.91, ilkokul mezunu olanlar i¢in 562.00 ve {iniversite ve lizeri mezunu olanlar i¢in
574.22’dir. Buradan da anlasilacagi iizere baba egitim diizeyi yiikseldik¢e konu degeri
artmaktadir.

“Oz Yeterlik” alt boyutunda anlamli farkliligin baba egitim diizeyi iiniversite-iizeri mezunu
olan 6grenciler ile baba egitim diizeyi ortaokul mezunu olan 6grenciler arasindadir. Sira
ortalamalar1 incelendiginde baba egitim diizeyi ortaokul mezunu olanlar i¢in 504.42 ve
iiniversite ve tizeri mezunu olanlar i¢in 586.79’dur. Buradan da anlasilacagi iizere baba
egitim diizeyi ylikseldikce 6z yeterlik artmaktadir.

“Smav Kaygis1” alt boyutunda anlamli farklilasmanin baba egitim diizeyi tiniversite ve {lizeri
mezun olan 6grenciler ile baba egitim diizeyi okula gitmemis ve ortaokul mezunu olan
ogrenciler arasindadir. Bu durumlar i¢in sira ortalamalar1 baba egitim diizeyi okula gitmemis
olanlar i¢in 525.31, ilkokul mezunu olanlar i¢in 571.47 ve liniversite ve iizeri mezunu olanlar
icin 481.61°dir. Bu sonuglardan anlagilacagi lizere baba egitim diizeyi azaldik¢a 6grencilerin

smav kaygisi da artmaktadir.

4.2.5. “Ortaokul besinci simif 6grencilerinin 6grenme stratejileri nasildir?” alt

problemine iliskin bulgular

Bu kisimda “Ortaokul besinci smif d6grencilerinin 6grenme stratejileri nasildir?” sorusuna
yamit aranmistir. Bu baglamda da OSO’niin alt boyut ve toplam puanlari, ilgili kisimlarda
yer alan maddelere verilen cevaplar1 elde edilmistir. Bu puanlara ait betimsel istatistikler

hesaplanmis olup Tablo 20°de sunulmustur.
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Tablo 20

OSO Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Mod Medyan Art. Ort.  Std. Sapma Min. Maks.
Anlamlandirma Stratejileri 42.00 38.00 36.66 7.67 10.00 50.00
Anlamlandirma Stratejileri (std.) 4.20 3.80 3.67 0.77 1.00 5.00
Anlamay1 Izleme Stratejileri 36.00 31.00 30.11 6.66 8.00 40.00
Anlamayi Izleme Stratejileri(std.) 4.50 3.88 3.76 0.83 1.00 5.00
Orgiitleme Stratejileri 20.00 20.00 20.33 4.40 6.00 30.00
Orgiitleme Stratejileri (std) 3.33 3.33 3.39 0.73 1.00 5.00
Duyussal Stratejiler 31.00 29.00 28.08 4.74 11.00 35.00
Duyussal Stratejiler (std.) 4.43 4.14 4.01 0.68 1.57 5.00
Yineleme Stratejileri 20.00 16.00 15.06 3.82 4.00 20.00
Yineleme Stratejileri (std.) 5.00 4.00 3.77 0.95 1.00 5.00

Tablo 20°’de hesaplanan betimsel istatistikler incelendiginde “Anlamlandirma Stratejileri”
alt boyutu i¢in medyan degerinin 38.00, aritmetik ortalamanin 36.66 ve standart sapmanin
7.67 oldugu goriilmiistiir. “Anlamay1 izleme Stratejileri” alt boyutunda medyan 31.00,
aritmetik ortalama 30.11 ve standart sapma 6.66°d1r. “Orgiitleme Stratejileri” alt boyutunda
medyan 20.00, aritmetik ortalama 20.33 ve standart sapma 4.40’tir. “Duyussal Stratejiler”
alt boyutunda medyan 29.00, aritmetik ortalama 28.08 ve standart sapma 4.74’tiir.
“Yineleme Stratejileri” alt boyutunda medyan 16.00, aritmetik ortalama 15.06 ve standart
sapma 3.82°dir. “Orgiitleme Stratejileri” alt boyutu disinda diger tiim alt boyutlar i¢in
medyan degerinin aritmetik ortalamadan biiyiik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
maddelere verdikleri yanitlardan elde edilen toplam puanlarin 6lgegin ilgili boyutunda
bulunan madde sayisina boliinmesiyle 1-5 puan arasinda standartlastirilmis puanlar elde
edilmistir. “Anlamlandirma Stratejileri” alt boyutunun standartlasmis puani igin aritmetik
ortalamanin 3.67, “Anlamay1 izleme Stratejileri” alt boyutunun standartlasmis puan: igin
aritmetik ortalama 3.76, “Orgiitleme Stratejileri” alt boyutunun standartlasmis puani igin
aritmetik ortalama 3.39, “Duyussal Stratejiler” alt boyutunun standartlagsmis puan: igin
aritmetik ortalama 4.01, “Yineleme Stratejileri” alt boyutunun standartlagmis puan igin
aritmetik ortalama 3.77 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar “Duyussal Stratejiler” alt
boyutundaki egilimin diger tiim alt boyut daha fazla oldugunu belirtmektedir. Bununla
birlikte alt boyutlar igin hesaplanmis olan madde aritmetik ortalamalar incelendiginde
“Anlamlandirma Stratejileri”, “Anlamayi Izleme Stratejileri”, ve “Yineleme Stratejileri” alt

boyutlar1 i¢in “Bana Oldukc¢a Uygun” segenegine yakin; “Duyussal Stratejiler” alt boyutu
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icin “Bana Olduk¢a Uygun” seceneginde ve “Orgiitleme Stratejileri” alt boyutu icin “Bana

Biraz Uygun” secenegine yakin oldugu goriilmiistiir.

4.2.6. “Ortaokul besinci sinif 6grencilerinin 6grenme stratejileri cinsiyet degiskenine

gore anlamh farkhhk gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular

Bu kisimda “Ortaokul besinci smif 6grencilerinin 6grenme stratejileri cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik gostermekte midir?”” sorusuna yanit aranmistir. Bu kapsamda dncelikli
olarak verilerin bu degiskene ait normallikleri incelenmis olup Tablo 21’de sonuglar

sunulmustur.

Tablo 21

OSO Verilerinin Cinsiyet A¢isindan Normalligi

. Kolmogorov-Simirnov Shapiro-Wilk
Degisken Kategori _ a
Istatistik ~ Serb. Der. p Istatistik ~ Serb. Der. p
Kiz 0.100 497 0.000 0.960 497 0.000
Anlamlandirma Stratejileri
Erkek 0.063 582 0.000 0.982 582 0.000
. Kiz 0.122 497 0.000 0.924 497 0.000
Anlamay1 Izleme Stratejileri
Erkek 0.086 582 0.000 0.968 582 0.000
. Kiz 0.068 497 0.000 0.981 497 0.000
Orgiitleme Stratejileri
Erkek 0.077 582 0.000 0.988 582 0.000
Kiz 0.112 497 0.000 0.949 497 0.000
Duyussal Stratejiler
Erkek 0.088 582 0.000 0.969 582 0.000
. . Kiz 0.136 497 0.000 0.916 497 0.000
Yineleme Stratejileri
Erkek 0.130 582 0.000 0.945 582 0.000

Tablo 21’e gore ortaokul besinci sinif dgrencilerinin OSO Slgegine ait alt boyut puanlarinin
cinsiyet degiskeni i¢in her bir kategorisinin her iki normallik testi sonucunda normal
dagilmadigr (p < 0.05) goriilmistir. Bu nedenle bu alt problemde iki 6rneklemi
karsilagtirmak amaciyla Mann-Whitney U testinden yararlanilmustir.

Mann-Withney U testi ile kiz ve erkek ortaokul besinci smif dgrencilerinin OSO igin alt

boyut puanlari karsilagtirilmis olup bunlara iliskin sonuglar Tablo 22°de sunulmustur.
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Tablo 22

OSO Alt Boyutlarimin Cinsiyet Agisindan Karsilagtirilmasi

Cins. N Sira Ort. Sira Top. U P
Kiz 497 595.71 296069.50 116937.500 0.000*
Anlamlandirma Stratejileri
Erkek 582 492.42 286590.50
Anlamay1 Izleme Kiz 497 592.14 294293.00 118714.000 0.000*
Stratejileri Erkek 582 495.48 288367.00
. Kiz 497 571.76 284165.00 128842.000 0.002*
Orgiitleme Stratejileri
Erkek 582 512.88 298495.00
Kiz 497 593.55 294995.00 118012.000 0.000*
Duyussal Stratejiler
Erkek 582 494.27 287665.00
. L Kiz 497 587.73 292100.50 120906.500 0.000*
Yineleme Stratejileri
Erkek 582 499.24 290559.50

*p <0.05 diizeyinde anlamli farklilik vardir.

Tablo 22’ye gore ortaokul besinci smif O6grencilerinin dlgek puanlari incelendiginde
cinsiyete bagh farklilasmanin “Anlamlandirma Stratejileri” (U = 116937.500 p < 0.05),
“Anlamay1 Izleme Stratejileri” (U = 1118714.000 p < 0.05), “Orgiitleme Stratejileri” (U =
128842.000 p < 0.05), “Duyussal Stratejiler” (U = 118012.000 p < 0.05) ve “Yineleme
Stratejileri” (U = 120906.500 p < 0.05) tiim alt boyutlarda oldugu goriilmektedir. Tim alt
boyutlarda sira ortalamalar1 incelendiginde kiz 6grencilerin sira ortalamasinin erkek
ogrencilerin sira ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle tiim alt

boyutlar igin farklilasma kiz 6grencilerin lehinedir denilebilir.

4.2.7. “Ortaokul besinci sinif 6grencilerinin 6grenme stratejileri akademik basan
degiskenine gore anlamh farkhihik gostermekte midir?” alt problemine iliskin

bulgular

Bu kisimda “Ortaokul besinci siif dgrencilerinin 6grenme stratejileri akademik basari
degiskenine gore anlamli farkhilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu
kapsamda Oncelikli olarak verilerin bu degiskene ait normallikleri incelenmis olup Tablo

23’de sonuclar sunulmustur.
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Tablo 23

OSO Verilerinin Akademik Basariya Gore Normallik Dagilimi

) Kolmogorov-Simirnov Shapiro-Wilk
Degisken Kategori _ _
Istatistik ~ Serb. Der. p Istatistik ~ Serb. Der. p
45-54 0.145 15 0.200 0.977 15 0.948
55-69 0.056 151 0.200 0.991 151 0.461
Anlamlandirma Stratejileri
70-84 0.070 248 0.005 0.982 248 0.003
85-100 0.097 665 0.000 0.957 665 0.000
45-54 0.116 15 0.200 0.954 15 0.590
. 55-69 0.077 151 0.029 0.971 151 0.003
Anlamay1 Izleme Stratejileri
70-84 0.099 248 0.000 0.959 248 0.000
85-100 0.121 665 0.000 0.936 665 0.000
45-54 0.176 15 0.200 0.913 15 0.151
i 55-69 0.091 151 0.004 0.981 151 0.039
Orgiitleme Stratejileri
70-84 0.084 248 0.000 0.987 248 0.029
85-100 0.084 665 0.000 0.982 665 0.000
45-54 0.164 15 0.200 0.948 15 0.498
55-69 0.093 151 0.003 0.985 151 0.107
Duyussal Stratejiler
70-84 0.111 248 0.000 0.964 248 0.000
85-100 0.118 665 0.000 0.940 665 0.000
45-54 0.143 15 0.200 0.926 15 0.234
) o 55-69 0.118 151 0.000 0.961 151 0.000
Yineleme Stratejileri
70-84 0.115 248 0.000 0.938 248 0.000
85-100 0.141 665 0.000 0.917 665 0.000

Tablo 23’e gore ortaokul besinci sinif dgrencilerinin OSO Slgegine ait alt boyut puanlarinin

akademik basar1 degiskeni i¢in en az bir kategorisinin her iki normallik testi sonucunda

normal dagilmadigr (p < 0.05) gorilmiistiir. Bu nedenle bu alt problemde birden fazla

orneklemi karsilastirmak amaciyla Kruskal-Wallis testinden yararlanilmustir.

Kruskal-Wallis testi ile farkli akademik basaridaki ortaokul besinci sinif 6grencilerinin

puanlar1 karsilastirilmis olup bu teste iliskin sonuglar Tablo 24’de sunulmustur.

90



Tablo 24

OSO Alt Boyutlarimin Akademik Basar: A¢isindan Karsilastiriimast

Not N Sira Ort. S.d. v P Fark

45-54 15 471.63 3 48.403 0.000* 55-69 ile 85-100
Anlamlandirma 55-69 151 427.60 70-84 ile 85-100
Stratejileri 70-84 248 476.46

85-100 665 590.76

45-54 15 435.93 3 52.777 0.000* 55-69 ile 70-84 ve
Anlamayr Izleme 55-69 151 401.39 85-100
Stratejileri 70-84 248 498.37 70-84 ile 85-100

85-100 665 589.35

45-54 15 448.93 3 55.064 0.000* 55-69 ile 85-100
Orgiitleme 55-69 151 409.54 70-84 ile 85-100
Stratejileri 70-84 248 483.86

85-100 665 592.62

45-54 15 369.63 3 108.687 0.000* 55-69 ile 70-84
Duyussal 55-69 151 359.58 55-69 ile 85-100
Stratejiler 70-84 248 461.81 45-59 ile 85-100

85-100 665 613.97 70-84 ile 85-100

45-54 15 510.03 3 37.733 0.000*  55-69 ile 85-100
Yineleme 55-69 151 425.15 70-84 ile 85-100
Stratejileri 70-84 248 498.11

85-100 665 582.38

*p <0.05 diizeyinde anlamli farklilik vardir.

Tablo 24’¢ gore ortaokul besinci smif Ogrencilerinin 6lgek puanlar1 incelendiginde
“Anlamlandirma Stratejileri” (y%@3) = 48.403, p< 0.05) alt boyutunda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Bu farklilasma 55-69 puan ile 85-100 puan alan 6grenciler ve 70-84 ile 85-
100 puan alan 6grenciler arasindadir. Sira ortalamalar1 45-54 puan i¢in 471.63, 55-69 puan
icin 427.60, 70-84 puan i¢in 476.46 ve 85-100 puan i¢in 590.76 seklindedir. 55-69 puan ile
85-100 alanlardan 85-100 alanlarin anlamlandirma stratejileri daha fazladir denilebilir. 70-
84 puan ile 85-100 puan alan o6grencilerden 85-100 alan Ogrencilerin anlamlandirma
stratejileri daha fazladir denilebilir.

“Anlamay1 Izleme Stratejileri” (y%@3) = 52.777, p < 0.05) alt boyutunda anlamli farklhilik
bulunmaktadir. Bu farklilasma 55-69 puan ile 70-84 ve 85-100 puan ve 70-84 puan ile 85-
100 puan alan 6grenciler arasindadir. Sira ortalamalar1 45-54 puan i¢in 435.93, 55-69 puan
icin 401.39, 70-84 puan i¢in 498.37 ve 85-100 puan i¢in 589.35 seklindedir. 55-69 puan ile
70-84 puan alan 6grencilerden 70-84 puan alanlarin ve 55-69 puan ile 85-100 alanlardan 85-
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100 alanlarin anlamayi izleme stratejileri daha fazladir denilebilir. 70-84 puan ile 85-100
puan alan 6grencilerden 85-100 alan 6grencilerin anlamay1 izleme stratejileri daha fazladir
denilebilir.

“Orgiitleme Stratejileri” (x?@) = 55.064, p < 0.05) alt boyutunda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Bu farklilasma, 55-69 puan alan ile 85-100 puan alan 6grenciler ve 70-84
puan ile 85-100 puan alan dgrenciler arasindadir. Sira ortalamalar1 45-54 puan igin 448.93,
55-69 puan i¢in 409.54, 70-84 puan i¢in 483.86 ve 85-100 puan i¢in 592.62 seklindedir. 55-
69 puan ile 85-100 alanlardan 85-100 alanlarin orgiitleme stratejileri daha fazladir
denilebilir. 70-84 puan ile 85-100 puan alan 6grencilerden 85-100 alan Ggrencilerin
orgiitleme stratejileri daha fazladir denilebilir.

“Duyussal Stratejiler” (y%s = 108.687, p < 0.05) alt boyutunda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Bu farklilagsma 45-54 puan ile 85-100 puan alan 6grenciler, 55-69 puan ile
70-84 ve 85-100 puan ve 70-84 puan ile 85-100 puan alan Ogrenciler arasindadir. Sira
ortalamalar1 45-54 puan igin 369.63, 55-69 puan i¢in 359.58, 70-84 puan i¢in 461.81 ve 85-
100 puan i¢in 613.97 seklindedir. 45-54 puan ile 85-100 alanlardan 85-100 alanlarin
duyussal stratejileri daha fazladir denilebilir. 55-69 puan ile 70-84 puan alan 6grencilerden
70-84 puan alanlarin ve 55-69 puan ile 85-100 alanlardan 85-100 alanlarin duyussal
stratejileri daha fazladir denilebilir. 70-84 puan ile 85-100 puan alan 6grencilerden 85-100
alan 6grencilerin duyussal stratejileri daha fazladir denilebilir.

“Yineleme Stratejileri” (x?@) = 37.733, p < 0.05) alt boyutunda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Bu farklilasma 55-69 puan ile 85-100 puan ve 70-84 puan ile 85-100 puan
alan ogrenciler arasindadir. Sira ortalamalar1 45-54 puan icin 510.03, 55-69 puan i¢in
425.15, 70-84 puan igin 498.11 ve 85-100 puan i¢in 582.38 seklindedir. 55-69 puan ile 85-
100 alanlardan 85-100 alanlarin yineleme stratejileri daha fazladir denilebilir. 70-84 puan ile
85-100 puan alan 6grencilerden 85-100 alan 6grencilerin yineleme stratejileri daha fazladir

denilebilir.

4.2.8. “Ortaokul besinci simif 6@rencilerinin 6grenme stratejileri anne-baba egitim
diizeyi degiskenine gore anlamh farkhhk gostermekte midir?” alt problemine

iliskin bulgular

Bu kisimda “Ortaokul besinci sinif dgrencilerinin 6renme stratejileri anne-baba egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”” sorusuna yanit aranmistir. Bu
kapsamda Oncelikli olarak anne egitim diizeyine ait normallikleri incelenmis olup Tablo

25’de sonuglar sunulmustur.
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Tablo 25

OSO Verilerinin Anne Egitim Diizeyine Goére Normallik Dagilimi

Kolmogorov-Simirnov Shapiro-Wilk
Degisken Kategori istatistik  Serb.Der.  p istatistik SS;E D
Okula Gitmemis 0,146 26 0,163 0,928 26 0,070
ilkokul Mezunu 0,077 309 0,000 0,975 309 0,000
Anlamlandirma Ortaokul 0,076 326 0,000 0,973 326 0,000
Stratejileri Mezunu
Lise Mezunu 0,103 280 0,000 0,960 280 0,000
Uni. / Uz 0,080 138 0,030 0,970 138 0,004
Mezunu
Okula Gitmemis 0,134 26 0,200 0,956 26 0,315
Tlkokul Mezunu 0,122 309 0,000 0,940 309 0,000
: Ortaokul 0,097 326 0,000 0,951 326 0,000
Anlan_q_ayl_ Izleme Mezunu
Stratejileri Lise Mezunu 0,132 280 0000 0,938 280 0,000
Uni. /Uz. 0,105 138 0,001 0,956 138 0,000
Mezunu
Okula Gitmemis 0,104 26 0,200 0,974 26 0,725
Ilkokul Mezunu 0,077 309 0,000 0,983 309 0,001
Ortaokul 0,080 326 0,000 0,989 326 0,012
Orgiitleme Stratejileri  Mezunu
Lise Mezunu 0,072 280 0,001 0,988 280 0,022
Uni. / Uz 0,117 138 0,000 0,976 138 0,016
Mezunu
Okula Gitmemis 0,128 26 0,200 0,935 26 0,099
flkokul Mezunu 0,107 309 0,000 0,952 309 0,000
Ortaokul 0,104 326 0,000 0,969 326 0,000
Duyussal Stratejiler Mezunu
Lise Mezunu 0,113 280 0,000 0,940 280 0,000
Uni. / Uz 0,114 138 0,000 0,949 138 0,000
Mezunu
Okula Gitmemis 0,147 26 0,153 0,950 26 0,228
ilkokul Mezunu 0,138 309 0,000 0,932 309 0,000
Ortaokul 0,132 326 0,000 0,937 326 0,000
Yineleme Stratejileri Mezunu
Lise Mezunu 0,120 280 0,000 0,923 280 0,000
Uni / Uz 0,105 138 0,001 0,946 138 0,000
Mezunu

Tablo 25’e gore ortaokul besinci sinif dgrencilerinin OSO Slgegine ait alt boyut puanlarinin

anne egitim diizeyi degiskeni igin en az bir kategorisinin her iki normallik testi sonucunda

normal dagilmadigi (p < 0.05) goriilmistiir. Bu nedenle bu alt problemde birden fazla

orneklemi kargilagtirmak amaciyla Kruskal-Wallis testinden yararlanilmistur.

Kruskal-Wallis testi ile anne egitim diizeyleri farkli olan ortaokul besinci sinif 6grencilerinin

puanlari karsilastirilmis olup bu teste iliskin sonuglar Tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 26

OSO Alt Boyutlarimin Anne Egitim Diizeyi Acisindan Karsilastirilmast

Egt. Durumu N Sira Ort. S.d. v P Fark
Okula Gitmemis 26 497.92 4 7.213 0.125 -
Anlamlandirma ilkokul Mezunu 309 519.63
Stratejileri O_rtaokul Mezunu 326 522.60
Lise Mezunu 280 566.61
Uni. ve Uz. 138 580.65
Mezunu
Okula Gitmemis 26 472.02 4 9.246 0.055 -
Anlamay1 ilkokul Mezunu 309 534.39
izleme (B_rta(:\zul Mezunu ggg gé(l)gsla
T ise Mezunu .
Stratejileri Uni. ve Uz, 138 592.25
Mezunu
Okula Gitmemis 26 446.96 4 12.120 0.016* Ortaokul mezunu
Tlkokul Mezunu 309 528.54 ile Universite ve
Orgiitleme Ortaokul Mezunu 326 513.99 Uzeri Mezunu
Stratejileri Lise Mezunu 280 559.76
Uni. ve Uz. 138 604.54
Mezunu
Okula Gitmemis 26 402.60 4 17.362 0.002* Ortaokul mezunu
Tlkokul Mezunu 309 561.35 ile Universite ve
Duyussal Ortaokul Mezunu 326 494,51 Uzeri Mezunu
Stratejiler Lise Mezunu 280 561.53
Uni. ve Uz. 138 581.87
Mezunu
Okula Gitmemis 26 486.73 4 1.727 0.786 -
flkokul Mezunu 309 530.61
Yineleme Ortaokul Mezunu 326 537.67
Stratejileri Lise Mezunu 280 553.81
Uni. ve Uz 138 548.54
Mezunu

*p <0.05 diizeyinde anlamli farklilik vardir.

Tablo 26’ya gore ortaokul besinci sinif Ogrencilerinin 6lgek puanlar1 incelendiginde
“Orgiitleme Stratejisi” (%@ = 12.120, p< 0.05) ve “Duyussal Stratejiler” (y%w4) = 17.362, p<
0.05) alt boyutunda anlamli farklilik bulunurken “Anlamlandirma Stratejileri” (¥%@) = 7.213,
p> 0.05), “Anlamay1 Izleme Stratejileri” (y%w) = 9.246, p> 0.05) ve “Yineleme Stratejileri”
(x%w = 1.727, p> 0.05) alt boyutlarinda ise anlamli farklilik bulunamamustir. “Orgiitleme
Stratejisi” alt boyutunda anlamli farkliligim anne egitim diizeyi ortaokul mezunu olan
Ogrenciler ile anne egitim diizeyi iiniversite ve lizeri mezunu olan dgrenciler arasindadir.
Sira ortalamalar1 incelendiginde anne egitim diizeyi ortaokul mezunu olanlar i¢in 513.99 ve
iiniversite ve lizeri mezunu olan i¢cin 604.54°dir. Buradan da anlasilacagi {lizere annesi
iiniversite ve lizeri mezunu olan dgrencilerin orgiitleme stratejisi daha yiiksektir denebilir.

“Duyussal Stratejiler” alt boyutunda anlamli farklilagsmanin anne egitim diizeyi ortaokul
mezunu olan dgrenciler ile anne egitim diizeyi iiniversite ve iizeri mezunu olan dgrenciler
arasindadir. Bu iki durum i¢in swra ortalamalar1 karsilastirildiginda anne egitim diizeyi

ortaokul mezunu olanlar i¢im 494.51 ve {liniversite ve lizeri mezunu olanlar i¢in 581.87 dir.
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Buradan da anlasilacag lizere annesi iiniversite ve iizeri mezunu olan dgrencilerin duyussal
stratejileri daha yiiksektir denebilir.
Bu kapsamda bu boliimde baba egitim diizeyine ait normallikler incelenmis olup Tablo

27°de sonuglar sunulmustur.

Tablo 27

OSO Verilerinin Baba Egitim Diizeyine Gére Normallik Dagilimi

Kolmogorov-Simirnov Shapiro-Wilk
Degisken Kategori statistik ~ Serb. Der. D fstatistik Sggf D
Okula Gitmemis 0.184 16 0.152 0.910 16 0.118
Tlkokul Mezunu 0.106 200 0.000 0.963 200 0.000
Anlamlandirma Ortaokul 0.063 325 0.003 0.984 325 0.001
Stratejileri Mezunu
Lise Mezunu 0.106 332 0.000 0.964 332 0.000
Uni. / Uz 0.094 206 0.000 0.945 206 0.000
Mezunu
Okula Gitmemis 0.129 16 0.200 0.961 16 0.672
Tlkokul Mezunu 0.126 200 0.000 0.915 200 0.000
; Ortaokul 0.100 325 0.000 0.959 325 0.000
Anlarr_l_ayl_ Izleme e
Stratejileri Lise Mezunu 0.122 332 0.000  0.955 332 0.000
Uni. /Uz. 0.089 206 0.000 0.945 206 0.000
Mezunu
Okula Gitmemis 0.136 16 0.200 0.948 16 0.454
ilkokul Mezunu 0.100 200 0.000 0.984 200 0.021
Ortaokul 0.082 325 0.000 0.986 325 0.003
Orgiitleme Stratejileri  Mezunu
Lise Mezunu 0.087 332 0.000 0.982 332 0.000
Uni. / Uz 0.069 206 0.018 0.979 206 0.003
Mezunu
Okula Gitmemis 0.142 16 0.200 0.970 16 0.836
ilkokul Mezunu 0.128 200 0.000 0.952 200 0.000
Ortaokul 0.107 325 0.000 0.967 325 0.000
Duyussal Stratejiler Mezunu
Lise Mezunu 0.110 332 0.000 0.946 332 0.000
Uni. / Uz 0.103 206 0.000 0.946 206 0.000
Mezunu
Okula Gitmemis 0.113 16 0.200 0.979 16 0.954
ilkokul Mezunu 0.142 200 0.000 0.926 200 0.000
Ortaokul 0.129 325 0.000 0.933 325 0.000
Yineleme Stratejileri  Mezunu
Lise Mezunu 0.125 332 0.000 0.934 332 0.000
Uni / Uz 0.117 206 0.000 0.940 206 0.000
Mezunu

Tablo 27°ye gore ortaokul besinci smif dgrencilerinin OSO &lgegine ait alt boyut puanlarmin
baba egitim diizeyi degiskeni i¢in en az bir kategorisinin her iki normallik testi sonucunda
normal dagilmadigi (p < 0.05) gorilmistiir. Bu nedenle bu alt problemde birden fazla

orneklemi kargilagtirmak amaciyla Kruskal-Wallis testinden yararlanilmistir.
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Kruskal-Wallis testi ile baba egitim diizeyi farkli ortaokul besinci smif 6grencilerinin

puanlar1 karsilastirilmis olup bu teste iliskin sonuglar Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28

OSO Alt Boyutlarimin Baba Egitim Diizeyi Acisindan Karsilastirilmasi

Egt. Durumu N Sira Ort. S.d. i P Fark
Okula Gitmemis 16 397,09 4 15,578 0.004* Ortaokul mezunu
Anlamland Tlkokul Mezunu 200 525,48 ilg Universite ve
St‘;;t‘gj“i If;I frma Ortackul Mezunu 325 506,16 Uzeri Mezunu
Lise Mezunu 332 552,05
Uni. ve Uz. 206 599,16
Mezunu
Okula Gitmemig 16 521,00 4 4,043 0.400 -
Anlamayt {lkokul Mezunu 200 534,36
izleme O_rtaokul Mezunu 325 524,72
Stratejileri I:|s§ Me;unu 332 535,70
Uni. ve Uz. 206 578,00
Mezunu
Okula Gitmemis 16 551,47 4 15,125 0.004* Ortaokul mezunu
Tlkokul Mezunu 200 514,76 ile Okula
Ortaokul Mezunu 325 505,18 Gitmemis
Orgiitleme Lise Mezunu 332 547,29 Tlkokul Mezunu
Stratejileri ile Okula
Gitmemis
Uni. ve Uz. 206 606,80
Mezunu
Okula Gitmemig 16 412,03 4 11,343 0.023* Lise Mezunu ile
Ilkokul Mezunu 200 529,06 flkokul Mezunu
Duyussal Ortaokul Mezunu 325 506,26
Stratejiler Lise Mezunu 332 571,77
Uni. ve Uz. 206 562,59
Mezunu
Okula Gitmemig 16 392,56 4 4,552 0.336 -
Tlkokul Mezunu 200 529,54
Yineleme Ortaokul Mezunu 325 539,74
Stratejileri Lise Mezunu 332 542,50
Uni. ve Uz 206 557,99
Mezunu

*p <0.05 diizeyinde anlamli farklilik vardir.

Tablo 28’¢ gore Ortaokul besinci smif ogrencilerinin 6lgek puanlart incelendiginde
“Anlamlandirma Stratejileri” (%)= 15.578, p< 0.05) “Orgiitleme Stratejisi” (y*4)= 15.125,
p< 0.05) ve “Duyussal Stratejiler” (y*@) = 11.343, p< 0.05) alt boyutunda anlaml farklilik
bulunurken  “Anlamay1 Izleme Stratejileri” (x*w = 4.043, p> 0.05) ve “Yineleme
Stratejileri” (y?@) = 4.552, p> 0.05) alt boyutlarinda ise anlaml1 farklilik bulunamamustur.
“Anlamlandirma Stratejisi” alt boyutunda anlamli farkliligin baba egitim diizeyi ortaokul
mezunu olan dgrenciler ile baba egitim diizeyi iiniversite ve iizeri mezunu olan dgrenciler
arasindadir. Sira ortalamalar1 incelendiginde baba egitim diizeyi ortaokul mezunu olanlar

icin 506.16 ve iiniversite ve lizeri mezunu olanlar i¢im 599.16’dir. Buradan da anlasilacagi
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iizere babas1 liniversite ve iizeri mezunu olan &grencilerin anlamlandirma stratejisi daha
yiiksektir denebilir.

“Orgiitleme Stratejisi” alt boyutunda anlamli farkliligin baba egitim diizeyi ortaokul mezunu
olan 6grenciler ile baba egitim diizeyi okula gitmemis olan 6grenciler ve baba egitim diizeyi
ilkokul mezunu olan &grenciler ile baba egitim diizeyi okula gitmemis olan 6grenciler
arasindadir. Sira ortalamalar1 incelendiginde baba egitim diizeyi okula gitmemis olanlar i¢in
551.47, ilkokul mezunu olanlar i¢in 514.76 ve ortaokul mezunu olanlar i¢in 505.18dir.
Buradan da anlasilacagi lizere babasi okula gitmemis olan 6grencilerin orgiitleme stratejisi
babasi ilkokul mezunu olanlardan ve babasi ortaokul mezunu olan &grencilerden daha
yiiksektir denebilir.

“Duyussal Stratejiler” alt boyutunda anlamli farklilagmanin baba egitim diizeyi ilkokul
mezunu olan 6grenciler ile baba egitim diizeyi lise mezunu olan dgrenciler arasindadir. Bu
iki durum i¢in sira ortalamalar1 karsilastirildiginda baba egitim diizeyi ilkokul mezunu
olanlar i¢cin 529.06 ve baba egitim diizeyi lise mezunu olanlar i¢in 571.77°dir. Buradan da
anlagilacagi tizere babasi lise mezunu olan 6grencilerin duyussal stratejileri babasi ilkokul

mezunu olan dgrencilerden daha yiiksektir denebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde bulgularn alanyazinda ilgili arastirmalarla karsilagtirilarak tartigilmasi
amaglanmigtir. Caligmanin bulgularia gore elde edilen sonuglar 6zetlenmis ve bu sonuglara

bagli olarak bazi 6nerilerde bulunulmustur.
5.1. Sonuc ve tartisma

5.1.1. “Ortaokul besinci simif 6grencilerinin matematik motivasyonlar ile 6grenme

stratejileri arasinda bir iliski var midir?” problemine iliskin sonug ve tartisma

Arastirma kapsaminda “Ortaokul besinci smif 6grencilerinin matematik motivasyonlari ile
Ogrenme stratejileri arasmda bir iliski var midir?” problemine yanit aranmistir. Arastirma
bulgular1 dogrultusunda MMO ve OSO’niin alt boyutlar1 arasinda ve matematik
motivasyonu toplam puani ile Ogrenme stratejileri alt boyutlar1 arasinda farkliliga
rastlanmigtir. Matematik motivasyonu toplam puani ile “Anlamlandirma Stratejileri” pozitif
yonlii, orta derece ve anlamli; “Anlamayi izleme Stratejileri” pozitif yonlii, orta derece ve
anlamli; “Orgiitleme Stratejileri” pozitif yonlii, zayif derece ve anlamli; “Duyussal
Stratejiler” pozitif yonlii, zayif derece ve anlamli ve “Yineleme Stratejileri” pozitif yonlii,
zayif derece ve anlamli iliskilidir. Bu arastirmanin sonuglarina benzer olarak Stimen ve
Calisic1 (2017) bireylerin motivasyon ve Ogrenme stratejileri kullanim diizeyinin orta
seviyelerde oldugunu belirtmistir. Sonuglar paralelinde Pintrich (1999) arastirmasinda
kendisine giivenen yiiksek motivasyon sahibi bireylerin 0grenme stratejilerini siklikla
kullandigini tespit etmistir. Benzer sekilde alanyazinda motivasyon diizeylerinin ve 6grenme
stratejilerinin matematik basarilarini etkileyen degiskenler oldugu ve 6grenme stratejileri ile
motivasyonun (6z-yeterlik ve i¢sel deger algisi pozitif yonde, sinav kaygisi negatif yonde)
matematik basarisin1 anlaml bir sekilde yordadigi sonucuna ulasan ¢aligmalar mevcuttur
(Demir ve Budak, 2016; Radovan, 2012; Siimen ve Calisic1, 2017; Uredi ve Uredi, 2005).
Subas1 (2000) arastirmasinda iyi bir Ogretimin, dgrencilere 6grenme stratejilerini nasil
kullanacaklarini, 6grendikleri bilgiyi nasil hatirlayacaklarini ve motivasyonlarini nasil
yiiksek tutacaklarmi Ogretmeyi igerdigini belirtmistir. \Weinstein ve Mayer (1983)

caligmasinda 6grencilerin bireysel farkliliklarmi géz Oniine alarak kendilerine en uygun
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Ogrenme stratejilerini kullandiginda etkili 6grenmenin gerceklestigini, 6grenilen bilginin
kolay animsandigini ve dolayisiyla 6grenmeye karsi yiiksek motivasyona sahip olunacagini
belirtmistir. Arastirmada elde edilen sonug, matematige yonelik motivasyon diizeyi yiiksek
ogrencilerin daha fazla 6grenme stratejisi kullandig1 ve kullanilan 6grenme stratejisi
cesitliligi arttikca matematige yonelik motivasyon seviyesinin de karsilikli olarak arttigi
seklinde yorumlanabilir. Arastirma sonuglar1 dogrultusunda Anlamlandirma Stratejileri ve
Anlamay1 Izleme Stratejileri ile matematik motivasyonunun iliskili olma sebebi, &nceki
yasamlarinda akademik basariy1 yakalayarak matematige motive olan 6grencilerin, hangi
o0grenme durumunda hangi 6grenme stratejisinin kullanilmasi gerektigini bilen ve 6zellikle

kendi 6grenme metodlarinin farkinda olan 6grenciler olmasi seklinde agiklanabilir.

5.1.2. “Ortaokul besinci simif 6grencilerinin matematik motivasyonlari ne

diizeydedir?” alt problemine iliskin sonuc ve tartisma

Arastirma kapsaminda “Ortaokul besinci smif 6grencilerinin matematik motivasyonlari ne
diizeydedir?” alt problemine yanit aranmistir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda madde
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde “I¢sel Hedef Yonelimi”, “Dissal Hedef Y&nelimi”,
“Konu Degeri” ve “Ogrenme Inanc1” alt boyutlarmin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulasiimistir. “Oz Yeterlik” alt boyutu ve “Matematik Motivasyonu” toplam puani yiiksek
diizeye yakin oldugu sonucuna ulasilmistir. Achurraa ve Villardon (2012) 0Ogretim
gorevlileri tizerine yaptigi ¢alismasinda, ortaokul 6grenci sonuglarina paralel olarak 6gretim
gorevlilerinin de 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Gelman ve Greeno
(1989) calismasinda matematik 6gretiminde yiiksek diizey motivasyonun etkili oldugu
sonucuna ulagsmistir. Arastirmada “Sinav Kaygis1” alt boyutunun ise orta diizeyin {istiinde
oldugu goriilmiistir. Hancock (2001) motivasyon ile basar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda motivasyonu yiiksek diizey olan Ogrencilerin kaygi diizeylerinin diisiik
oldugunu belirtmistir. Aragtirmada elde edilen sonug, matematigin temel derslerden biri
olmas1 sebebiyle Ogrenim hayat1 boyunca akademik basarida temel faktoér olarak
degerlendirilmesi ve matematik dersine verilen toplumsal degerin, 6grenciler {lizerindeki

yansimasinin gostergesi seklinde yorumlanabilir.
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5.1.3. “Ortaokul besinci sinif 6grencilerinin matematik motivasyonlar cinsiyet
degiskenine gore anlamh farkhihk gostermekte midir?” alt problemine iliskin

sonuc ve tartisma

Arastirma kapsaminda “Ortaokul besinci sinif dgrencilerinin matematik motivasyonlari
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” alt problemine yanit
aranmustir. Bulgular dogrultusunda “i¢sel Hedef Yonelimi”, “Dissal Hedef Yonelimi”,
“Konu Degeri”, “Ogrenme Inanc1” alt boyutlarmda ve “Matematik Motivasyonu” toplam
puaninda sira ortalamalari incelendiginde kiz &grencilerin erkek 6grencilerden yiiksek
puanlara sahip oldugu gériilmiistiir. Bu nedenle farklilasmanin oldugu tiim alt boyutlar ve
toplam puan i¢in farklilasma kiz Ggrencilerin lehinedir denilebilir. Buna paralel olarak
Yilmaz ve Dede’nin (2007) ¢alismasinda ilkogretim II. kademe 6grencilerinin motivasyon
diizeyleri, cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gdstermis; kiz 68rencilerin motivasyon
puanlarinin aritmetik ortalamalarinin, erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu arastirmanin sonuglarindan farkli olarak sinav kaygisi alt boyutunda Cassady
ve Johnson (2002) kiz 6grencilerin erkeklerden daha yogun olarak sinav kaygisi yasadigini
tespit etmistir. Ulugay ve Giiven (2017) ¢alismasinda ise Ogrencilerin igsel-digsal hedef
yonelimi alt boyutlarinin ve genel motivasyon diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmas1  sonucunda cinsiyetler arasinda anlamli farkliik olmadigi sonucuna
ulagmustir. Arastirma sonuglarindaki durum kizlarin erkeklerden 6nce ergenlige girmesi ve
daha erken olgunlagsmasima bagli olarak 6grenme sorumluluklarinin daha fazla bilincinde
oldugu ve Ogrenmeye yoOnelik isteklerinin erkeklerden daha erken olustugu seklinde

aciklanabilir.

5.1.4. “Ortaokul besinci sinif 6grencilerinin matematik motivasyonlar akademik
basan degiskenine gore anlamh farkhhk gostermekte midir?” alt problemine

iliskin sonuc ve tartisma

Aragtirma kapsaminda “Ortaokul besinci sinif dgrencilerinin matematik motivasyonlari
akademik basar1 degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?” alt problemine yanit
aranmistir. Arastirma bulgulari dogrultusunda MMO niin tiim alt boyutlarinda ve matematik
motivasyonu toplam puani i¢in anlamli farklilik bulunmugtur. Arastirma sonucunda tiim alt
boyutlarda matematik motivasyonu yiiksek olan 6grencilerin akademik basarilarinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda Ispir, Ay ve Sayg1 (2011) matematik alaninda basarili
ogrencilerin matematige karst motivasyonlarinin igsel oldugu, diger bir deyisle disariya
bagimli degil matematikte basarili olmay1 sevdigi i¢in matematik ¢alistiklarini tespit
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etmistir. Benzer sekilde Bozkurt ve Bircan (2015) 6grenmeye motive olmus 6grencilerin
derslerde daha basarili oldugunu; 6zellikle igsel motive olmus Ogrencilerin basariy1 elde
etmede ve siirdiirmede daha etkin oldugunu goézlemlemistir. Matematik motivasyonunun
diger bir alt boyutu olan 6z yeterlige yonelik yapilan arastirmalarda 6z yeterligin matematik
basarisin1 yordamada etkili bir degisken oldugu ve matematik basarisi ile 6z yeterlik diizeyi
arasinda anlamli pozitif yonli yiiksek korelasyon bulundugu belirtilmistir (Caprara,
Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006; Ferla, Valcke ve Schuyten, 2008; Goldman ve Hewitt,
1976; Hackett, 1985; Kesici, 2018; Pajares ve Miller, 1994; Siegle ve McCoach, 2007;
Stevens, Olivarez ve Hamman, 2006; Yildirim, 2011). Benzer sekilde Kiris¢i ve Konik
(2016) akademik basaris1 yliksek Ogrencilerin matematikte daha fazla 6z-yeterlige sahip
olduklari, daha az basarili 6grencilerin daha fazla smav kaygisi tagidiklarini tespit etmistir.
Hancock (2001) calismasinda, smav kaygisi yiiksek diizeyde olan 6grencilerin akademik
basarilarinin ve motivasyonunun diger Ogrencilerden daha diisiik oldugu sonucuna
ulagmigtir. Arastirmalar sonucu matematige yonelik sinav kaygisinin akademik basariy1
olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Kesici ve Asilioglu, 2011; Rana ve Mahmood,
2010; Sapp,1999). Zeidner (1990) kiz ve erkek ogrencilerin farkli kaygi diizeyine sahip
olmasinin nedenini akademik basar1 olarak agiklamistir. Matematik motivasyonuna genel
olarak bakildiginda karne notu yiiksek olan 6grencilerin matematik motivasyon diizeyinin
yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Ulucay ve Gliven, 2017). Arastirmada elde edilen sonug,
akademik basarisi yiiksek olan dgrencilerin 6grenmeye karst daha istekli oldugu, bu istekle
O0grenen Ogrencilerin  yliksek motivasyon destegiyle etkili ve kalict 6grenmeler
gerceklestirdigi  seklinde agiklanabilir. Bu durum, akademik basarmin matematik
motivasyonunu, matematik motivasyonu da akademik basartyr karsilikli olarak

desteklediginden pozitif anlamli bir iliski iginde olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

5.1.5. “Ortaokul besinci sinif 6grencilerinin matematik motivasyonlar1 anne-baba
egitim diizeyi degiskenine gore anlamh farklhilik gostermekte midir?” alt

problemine iliskin sonu¢ ve tartisma

Aragtirma kapsaminda “Ortaokul besinci sinif dgrencilerinin matematik motivasyonlari
anne-baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” alt
problemine yanit aranmistir. Arastrma bulgulart dogrultusunda anne egitim diizeyi
acisindan MMO’niin “Konu Degeri” ve “Sinav Kaygis1” alt boyutlari; baba egitim diizeyi
acisindan “Dissal Hedef Yonelimi”, “Konu Degeri”, “Oz Yeterlik” ve “Sinav Kaygis1” alt

boyutlar1 anlamli farkliliga sahipken matematik motivasyonu toplam puani anne-baba egitim
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diizeyinin her ikisi i¢cin de anlamli bir farkliliga sahip degildir. Annesi iiniversite ve lizeri
mezunu olan dgrencilerin konu degeri daha yiiksektir. Smav kaygisi yiiksek olanlar ise anne
egitim diizeyi okula gitmemis olanlardir. Baba egitim diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerde digsal
hedef yonelimi, konu degeri ve 6z yeterlik artmaktadir. Bununla birlikte baba egitim diizeyi
azaldik¢a 6grencilerin sinav kaygisi artmaktadir. Matematik motivasyonu alt boyutlarinda
anne-baba egitim diizeyine gore farkliliklara rastlanmis olsa da matematik motivasyonu
toplam puaninin anne-baba egitim diizeyine gore anlamli farkliliga sahip olmadig1 tespit
edilmistir. Matematik motivasyonunun kaygiy1 etkileyen bir etmen oldugunu belirten
Kutluca, Alpay ve Kutluca (2015), arastirma sonuglarina paralel olarak Ogrencilerin
matematik kaygi diizeyleri -dolayisiyla matematik motivasyonlari- ile anne ve baba egitim
diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmadigini tespit etmistir. Arastirma sonuglarina
benzer olarak Akyurt (2019) anne-babanin mezun oldugu okul tiirii ve 6grenci motivasyonu
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini tespit etmistir. Arastirma
sonuglarindan farkli olarak Ulugay ve Giiven (2017) anne-baba egitim seviyesi yiikseldikge
motivasyon diizeyinin de arttigi sonucuna ulasmistir. Buna benzer sekilde Ayan (2014)
matematik motivasyonunun anne-baba egitim durumuna gore incelendiginde farkliliklar
oldugunu belirtmis; baba egitim durumu lise olan ve anne egitim durumu ilkdgretim olan
ogrencilerin daha fazla matematik motivasyonu gosterdigini tespit etmistir. Karsit olarak
Kapikiran ve Ozgiingdr (2009) anne egitimi yiikseldikce dgrencilerin motivasyon diizeyinin
diistiigiinii belirtmistir. Arastirmada elde edilen sonug, ebeveynlerin egitim diizeyi
yiikseldik¢e cocuklarma duyussal alanda daha fazla destek olduklar1 ve ¢ocuklarini dogru

metodlarla 6grenme siirecine yonlendirebildikleri seklinde yorumlanabilir.

5.1.6. “Ortaokul besinci simif 68rencilerinin 63renme stratejileri nasildir?” alt

problemine iliskin sonu¢ ve tartisma

Aragtirma kapsaminda “Ortaokul besinci siif 6grencilerinin §grenme stratejileri nasildir?”
alt problemine yanit aranmgtir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda “Duyussal Stratejiler” alt
boyutundaki egilimin diger tiim alt boyutlardan daha fazla oldugunu baska bir deyisle
ortaokul besinci sinif dgrencilerinin en ¢ok duyussal stratejileri kullandig1 goriilmiistiir.
Bununla birlikte alt boyutlar i¢in hesaplanmis olan madde aritmetik ortalamalar
incelendiginde “Anlamlandirma Stratejileri”, “Anlamay1 izleme Stratejileri”, ve “Yineleme
Stratejileri” alt boyutlarinin yiiksek diizeye yakin; “Duyussal Stratejiler” alt boyutunun
yiiksek diizeyde ve “Orgiitleme Stratejileri” alt boyutunun orta diizeye yakmn olarak

kullanildig1 goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina paralel olarak Celik ve Kumral (2016)
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Ogrencilerin anlamlandirma stratejileri ve anlamay1 izleme stratejilerini yogun olarak
kullandiklarini; duyussal stratejileri, yineleme stratejileri ve orgiitleme stratejilerini ise daha
az kullandiklarini tespit etmistir. Benzer sekilde Duman (2014) arastirmasi sonucunda farkli
O0grenme stratejilerinin bir arada kullanildigi ancak en ¢ok anlamlandirma stratejileri ve
yineleme stratejilerinin tercih edildigi sonucuna ulasmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarma yonelik ¢alisma uygulayan Celikkaya (2010) en fazla kullanilan stratejilerin
anlamlandirma stratejileri ve dikkat stratejileri oldugunu belirtmistir. Zimmerman ve
Martinez-Pons (1990) o&grencilerin smif seviyesi yiikseldikge Ogrenme stratejilerini
kullanma sikligmmn arttigint tespit etmistir. Caliskan ve Siinbiil (2011) arastirmasi
dogrultusunda 6grencilerin duruma uygun stratejileri secerek kullandiklar1 ve bu durumun
da basarilarini artirdigi ve 6grencilerin en ¢ok altin1 ¢izme, 6zetleme ve kavram haritalari
stratejilerini uygularken giicliik yasadiklar1 sonucuna ulagmistir. Arastirmadan elde edilen
bu sonug, gecmisten gliniimiize yetisen Ogretmen profili ve degisen O0gretim programi
icerigiyle birlikte Ogrenme stratejilerine verilen Onemin ve ayrilan zamanin arttigi
dolayisiyla zaman iginde Ogrencilerin Ogrenme stratejisini daha fazla kullandiginin

gostergesi olarak yorumlanabilir.

5.1.7. “Ortaokul besinci sinif 6grencilerinin 6grenme stratejileri cinsiyet degiskenine
gore anlamh farkhhk gostermekte midir?” alt problemine iliskin sonuc¢ ve

tartisma

Aragtirma kapsaminda “Ortaokul besinci smif 6grencilerinin 6grenme stratejileri cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?” alt problemine yanit aranmustir.
Arastirma bulgular1 dogrultusunda tiim alt boyutlarda anlamli farklilik tespit edilmistir. Tiim
alt boyutlarda sira ortalamalar1 incelendiginde kiz 6grencilerin, erkek 6grencilerden yiiksek
puana sahip oldugu gorilmiistir. Bu nedenle tiim alt boyutlar igin farklilasmanin kiz
Ogrencilerin lehine oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere
gore daha fazla 6grenme stratejisi kullandigi sdylenebilir. Arastirma sonuglarma paralel
olarak Arsal ve Ozen (2007) 6grenme stratejilerini kullanma durumunun kiz dgrenciler
yoniinde anlamli farklilik gosterdigini belirtmistir. Benzer sekilde Taheri, Louyeh ve
Hosseini (2017) arastrmasinda kiz dgrencilerin 6grenme stratejileri ortalama puanlarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu ve bu baglamda kizlarin erkeklerden daha iyi performans
gosterdigi sonucuna ulagmistir. Ortaokul 6grencileri diginda 6gretmen adaylarina yonelik
Celikkaya (2010) tarafindan yapilan aragtirmada kiz O6gretmen adaylarmin Ggrenme

stratejilerini erkek Ogretmen adaylarma gore daha sik kullandigi tespit edilmistir.
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Arastirmada elde edilen bu sonug, kiz 6grencilerin fizyolojik ve bilissel olarak erken
olgunlagmasi, hayattaki hedeflerini daha erken belirlemesi ve bu dogrultuda nasil 6grenmesi

gerektiginin bilincinde olarak daha fazla 6grenme stratejisi kullandig1 seklinde agiklanabilir.

5.1.8. “Ortaokul besinci sinif 6@rencilerinin 6grenme stratejileri akademik basar
degiskenine gore anlamh farkhihk gostermekte midir?” alt problemine iliskin

sonuc ve tartisma

Arastirma kapsaminda “Ortaokul besinci sinif 6grencilerinin 6grenme stratejileri akademik
bagar1 degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” alt problemine yanit
aranmistir. Arastirma bulgulart dogrultusunda akademik basarisi yiiksek olan ortaokul
besinci smif 6grencileri OSO’niin tiim alt boyutlarinda daha yiiksek sira ortalamasina sahip
oldugu gorilmiistiir. Bu sonucglardan yola c¢ikarak akademik basaris1 yiiksek olan
ogrencilerin 0grenme stratejilerini daha fazla kullandigi1 soylenebilir. Arastirma sonuglarina
paralel olarak Siinbiil (1998) akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin derse uygun
ogrenme stratejilerini etkin bir sekilde kullanan bireyler oldugunu sdylemistir. Benzer
sekilde Aktan (2012) 6grenme stratejileri kullanimmnin akademik basariyr yiikselttigi
sonucuna ulagsmustir. Uredi ve Uredi (2005) arastirmasi sonucunda dgrenme stratejileri ve
motivasyonun matematik basarisini anlamli olarak yordadigini tespit etmistir. Arastirmadan
elde edilen bu sonug, akademik basaris1 yiiksek 6grencilerin 6nceki basarili deneyimlerine
dayanarak nasil 6grenmeleri gerektigini bilmesi ve dolayisiyla daha fazla 6grenme stratejisi

kullandig1 seklinde yorumlanabilir.

5.1.9. “Ortaokul besinci sinif 6grencilerinin 6grenme stratejileri anne-baba egitim
diizeyi degiskenine gore anlamh farklilik gostermekte midir?” alt problemine

iliskin sonuc ve tartisma

Aragtirma kapsaminda “Ortaokul beginci sinif 6grencilerinin 6grenme stratejileri anne-baba
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” alt problemine yanit
aranmistir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda anne egitim diizeyi agisindan “Orgiitleme
Stratejileri” ve “Duyussal Stratejiler” alt boyutlarinda; baba egitim diizeyi acisindan
“Anlamlandirma Stratejileri”, “Orgiitleme Stratejileri” ve “Duyussal Stratejiler” alt
boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmis, diger alt boyutlarda anlamlh farklilik
goriilmemistir. Bulgular dogrultusunda farklilik olan alt boyutlarda anne-baba egitim diizeyi
ylikseldik¢e 6grenme stratejilerinin kullanilma durumu artmaktadir. Ancak bu genellemeden

farkli ¢ikan bir sonug tespit edilmistir. Babasi okula gitmemis olan 6grencilerin drgiitleme
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stratejisi babas1 ilkokul mezunu olanlardan ve babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ortaokul 6grencilerinin yabanci dilde kelime 6grenme
stratejilerini inceleyen Cevik, Orakg¢i, Aktan, Toraman ve Aygigek (2018) arastirma
sonuclarma benzer sekilde anne ve baba egitim diizeylerine gore yabanci dil 6grenme
stratejilerinde herhangi bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasmustir. Paralel olarak Oztiirk
Kutlu ve Atli (2011) anne ve baba egitim diizeyine gore karar verme stratejilerinde anlamli
bir farkin olmadigini tespit etmistir. Ortaokul 6grencilerinin okuma stratejileri bilisiistii
farkindaliklarini inceleyen Kog¢ ve Arslan (2017) anne ve baba egitim durumlarina gore
anlamli bir farklilik gostermedigini saptamustir. lkdgretim matematik dgretmen adaylarinin
ustbilis stratejilerini kullanma farkindaliklarini inceleyen Sarpkaya, Arik ve Kaplan (2011)
O0gretmen adaylarmin {istbilis stratejilerini kullanma farkindaliklarinin anne-baba egitim
diizeylerine gore anlamli bir sekilde degismedigini tespit etmistir. Arastirmadan elde edilen
bu sonug, egitim diizeyi yliksek anne-babanin ¢ocuklarina egitim-6gretim alaninda olumlu
rol model olmasi1 ve 6grenme stratejileri kullanma konusunda rehberlik yapabildigi seklinde

aciklanabilir.

5.2. Oneriler

Arastirmayla ilgili arastirmanin sonuglara gore asagidaki oneriler getirilmistir.
5.2.1. Arastirma sonuclarina dayah oneriler

e Ogrenme stratejileri ve matematik motivasyonunun akademik basariya katkisi goz
Oniine alindiginda 68renme stratejileri, 6grencilere ilkokuldan baslanarak egitim
Ogretimin her kademesinde benimsetilmelidir. Ayrica matematige yoOnelik
motivasyonu artiracak etkinlik ya da proje calismalar1 ile Ggrenci bu siiregte
giidilenmelidir.

e Arastirma sonuglar1 dogrultusunda her bir 6grencinin birbirinden farkli 6grenme
stratejisi kullandig1 tespit edilmistir. Ogrenme stratejileri derse ve hatta konuya
yonelik olarak degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla Ogretmenler, her bir
Ogrencisini tanimali ve kendi 6grenme stratejilerini tespit etmesini saglayan sinif ici
calismalara yer vermelidir.

e Ogrenciler kendi 6grenme siireglerinin farkinda olarak derse ve konuya uygun
Ogrenme stratejilerini kullanmaya yonlendirilmeli ve O6gretmenler de bu siirece

rehberlik etmelidir.
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e Arastirma sonuglar1 dogrultusunda matematik akademik basarisina motivasyonun
katkis1 gbz Oniine alindiginda ilkokuldan baglanarak matematige yonelik dnyargiy1
ortadan kaldiracak, matematigi sevdirecek ve matematik motivasyonunu artiracak
ogrenme siireci etkinlikleri egitim programlarma kazandirilmalidir.

e Ogrenciler bagimsiz 6grenebilme yetenegi kazandiran, dgrenmede verimliligi ve
motivasyonu artiran -mevcut Ogrenme stratejileri disinda- Ogrenme Stratejileri
gelistirmeleri konusunda desteklenmeli ve 6grencilere gerekli 6grenme ortamlari

saglanmalidir.
5.2.2. Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

e Arastirma Sakarya ilinde Ogrenim goren ortaokul besinci smif Ogrencileri ile
gerceklestirilmistir. Ogrenme siirecinde matematik motivasyonu ve &grenme
stratejileri iliskisini a¢iga c¢ikardigi disiiniilen bu arastirmanin sonuglarinin
genellenebilmesi igin iilke genelinde her kademede 6grenim géren 6grenci ile tekrar
edilebilir ve arastirmanin sahaya yansimalar1 incelenebilir.

e Alanyazin taramasi sonucu matematik motivasyonu ile Ogrenme stratejileri
arasindaki iliskiyi ac¢iga c¢ikarmayr amaglayan arastirmalarmn genellikle nicel
arastirma oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda gelecek arastrmalar
alanyazindaki nitel aragtirma eksikligini doldurmasi adina nitel arastirma modelleri
olarak planlanabilir.

e Arastirma matematik motivasyonu ve Ogrenme stratejileri {izerine kuruludur.
Ogrenme stratejileri ve motivasyon arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmay1 amaclayan
benzer ¢alismalar farkli derslere yonelik olarak gerceklestirilebilir.

e Egitim 6gretim siirecinde kullanilan motivasyon tiirleri ve 6grenme stratejileri derse
ve konuya gore farklilik gosterdiginden ileride yapilacak arastirmalarda belli bir
konu iizerinden Ogrenme stratejileri ve motivasyon iliskisinin incelenmesi
Onerilebilir.

e Ogrenme stratejileri ve matematik motivasyonu iliskisini inceleyen ve drneklemini
kiigiik yas grubu Ogrenciler olarak belirleyen sinirli sayida ¢alisma oldugu goéz
oniinde bulundurulursa, sonuclarin anlamli hale gelebilmesi i¢in kiigiik yas grubu
ogrencilerle benzer ¢caligma sayisi artirilabilir.

e Kiiclik yas gruplarinda oyunla Ogrenme stratejisi Ogretimi ilizerine detayli

aragtirmalar yapilabilir.
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e Yapilan arastrma tek seferde toplanan verilerin analiziyle ortaya ¢iktigimdan
egitimin her kademesinde ¢esitli zamanlarda matematik motivasyonu ve dgrenme
stratejileri iligkisini inceleyen aragtirmalar yapilmasi dnerilebilir.

e Matematige yonelik Oonyarginin kirilmasi ve &grencilerin matematige daha fazla
motive olmalar1 i¢in matematik Ogretmenlerine, konuya gore degiskenlik
gosterebilen O0grenme stratejilerinin 6gretimi konferans, seminer ve hizmet igi
egitimler seklinde planlanabilir.

e Egitim alaninda 6§renme stratejileri ile ilgili calismalar yapan arastirmacilarin egitim

sistemin eksiklikleri hakkinda gortisleri ile ilgili nitel arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Matematik Motivasyon Olgegi

Olgekte her bir ifadenin karsisinda yanitlama amaciyla kullanabileceginiz “Hi¢ Katilmayorum (1),
Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katihyorum (4), Tamamen Katihyorum (5)” bi¢giminde en
olumsuzdan en olumluya dogru bir derecelendirme lgegi bulunmaktadir. Olgekteki maddeler size
ne olgiide uygun ise dlgegin iizerinde ayrilan yere (X) isareti koyarak belirtiniz. Isaretsiz ifade
birakmaymniz.

Elif Esra KULAKAC

Sakarya Universitesi
Cinsiyet: Yas: Sinif: elif.esra.kulakac@gmail.com

Matematik Motivasyonu Ol¢egi Maddeleri

Matematik dersinde zor da olsa hosuma giden konular1 6grenmek
isterim.
Matematik dersine ¢alismak beni ¢cok mutlu eder.

Matematik ddevlerimi iyi not i¢in degil bir seyler 6grenmek igin
yaparim.
Matematik dersinden iyi bir not almak beni ¢ok mutlu eder.

Karnemde matematigin pekiyi olmasi i¢in sinavlardan iyi notlar
almak isterim.

N N
N NN (NN
w W w [w|w
B S - R
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Matematik dersinde arkadaglarimdan daha yiiksek notlar almak
isterim. 1 2 3 4 5

Matematik dersinde basarili olabilecegimi arkadaslarima ve

: " oo 1 2 3 4 5
aileme gdstermek isterim.
8 Matematik dersinde dgrendiklerimi diger derslerde
kullanabilirim.
9 Matematik dersindeki konular1 6grenmek benim i¢in énemlidir.

10 | Matematik dersinin konulari ilgimi ¢eker.

Matematik dersinin konularini seviyorum.

12

13 | Matematik dersindeki konular1 anlamak benim igin ¢ok
6nemlidir.

1 2
1 2
1 2
11 | Matematik dersinin konular1 benim i¢in yararhdir. 1 5
1 2
1 2

14 Uygun bir bicimde ¢alisirsam matematik dersindeki konulart 1 2 3 4 5

Ogrenebilirim.

15 . o . . .
Matematik dersindeki konular1 6grenemiyorsam, bu benim 1 2 3 4 5

hatamdir.

16
17

Yeterince siki ¢alisirsam matematikteki konular1 6grenebilirim. 1 2 3 4 5

Matematik dersindeki konular1 anlamadiysam, bu yeterince iyi 1 2 3 4 5
calismadigim igindir.

18

Matematik dersine galisirsam ¢ok iyi bir not alacagimi 1 2 3 4 5
diistiniiyorum.
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19

Matematik ders kitabindaki en zor konular1 anlayabilecegimden
eminim.

20

Matematik dersinde 6gretilen bilgileri 6grenebilecegimden
eminim.

21

Matematik dersinde 6gretmenin anlattig1 en zor konulari
anlayabilecegimden eminim.

22

Matematik dersindeki 6dev ve sinavlarda yiiksek not alacagimdan
eminim.

23

Matematik dersinde ¢ok basarili olacagimdan eminim.

24

Matematik dersinin sinavlarinda, arkadaslarimdan daha diisiik not
alacagimi disiintirim.

25

Matematik dersinin smavina girdigimde, basarisizligimin
getirecegi sonuglari diigliniiriim.

26

Matematik dersinin smavina girdigimde kendimi sikitili ve
rahatsiz hissederim.

27

Matematik dersinin smavina girdigimde kalbimin hizli hizl
carptigini hissederim.
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Ek 2. Ogrenme Stratejileri Olcegi

Sevgili Ogrenci,

Bu olgek, okullarda 6grenim goren besinci, altinci, yedinci ve sekizinci simf &grencilerinin
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin belirlenmesi amactyla Prof. Dr. Meral GUVEN tarafindan
gelistirilmigtir. Arastirma sonuglari, bu konu ile ilgili aragtirmalarda kullanilacak, baska bir amagla
kullamlmayacaktir.

Olgek iki boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde sizi tantmaya ydnelik kisisel bilgilerin yer aldig1
6 adet soru bulunmaktadir. Ikinci boliimde ise, 6grenme stratejileri ile ilgili 35 adet ifadeye yer
verilmistir. Her bir ifadenin karsisinda yamitlama amaciyla kullanabileceginiz “bana tamamen
uygun, bana olduk¢a uygun, bana biraz uygun, bana pek uygun degil, bana hi¢c uygun degil”
biciminde en olumludan en olumsuza dogru bir derecelendirme dlgegi bulunmaktadir. Her ifadeyi
dikkatle okuduktan sonra, ilgili ifadenin size ne 6l¢iide uygun oldugunu 6lgegin lizerinde ayrilan yere
(X) isareti koyarak belirtiniz. Olgegin yanitlama siiresi yaklasik 25 dakikadur.

Olgegin yanitlanmasi sirasinda size en uygun olan secenedi isaretleyiniz. Isaretsiz ifade
birakmayiniz. Ayirdiginiz zaman ve ilginiz igin tesekkiir ederim.

Elif Esra KULAKAC
Sakarya Universitesi

e-posta: elif.esra.kulakac@gmail.com

BOLUM I
KISISEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz:
. Kiz ... Erkek
2. Ogrenim gérdiigiiniiz okul:
... Devlet okulu ... Ozel okul
3. Ogrenim gordiigiiniiz smnif:
... 5. Smuf v 6. s11F v Tosmaf L 8. siif
4. Bir onceki siniftaki basari ortalamaniz: (........ccceeeeveeenns )
5. Anne ve babanizin 6grenim durumlart:
Anne Baba
.... Okula gitmemis .... Okula gitmemis
... Ilkokul mezunu .... Ilkokul mezunu
.. Ortaokul mezunu ... Ortaokul mezunu
.. Lise mezunu .... Lise mezunu
.. Universite mezunu .... Universite mezunu

... Lisansiistii egitim(Yiiksek Lisans/Doktora) .... Lisansistii egitim (Yiiksek Lisans/Doktora)
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BOLUM 11

OGRENME STRATEJIiLERiI OLCEGIi iFADELERI

Bana Bana Bana |Bana |Bana
tamamen | oldukga | biraz | pek hig¢
uygun uygun | uygun | uygun |uygun
degil | degil
1 Ders caligirken okudugum konuyu kendi ciimlelerimle anlatmaya
© | caligirim.
2. | Yeni bir sozcligii ogrenirken gerektiginde onu ciimle iginde
kullanarak 6grenmeye calisirim.
3. |Ders g¢alisirken konuyla ilgili sorular ¢ikarir ve onlari
yanitlarim.
4. | Yeni bilgiyi daha 6nce 6grendigim bagka bir bilgiyle
benzerligini kurarak 6grenmeye caligirim.
5. | Calisma sonunda yeterli diizeyde Ogrenip Ogrenmedigimi
belirlemek i¢in kendime sorular sorar ve yanitlar veririm.
6 Konu bagliklarindan yola ¢ikarak 6nemli noktalar1 belirlerim.
7. | Calistigim konuya iligkin bilgileri zihnimde kisa bir 6yki
olusturarak canlandirmaya ¢aligirim.
8 Uzerinde calistigim konuyu anlamak icin 6zet ¢ikaririm.
9. | Derste 6nemli gérdiigiim ve 6gretmenimin vurguladigi noktalari
not alirim.
10. | Okudugum metinde 6ncelikle ana diisiinceyi bulmaya ¢aligirim.
11. | Ders g¢alisma saatlerim her zaman giiniin belli saat
araliklarindadir.
12. | Ders caligmaya baglamadan oOnce neyi, nasil ve ne kadar
calisacagimi kesin olarak belirlerim.
13 Sinavlara hazirlanmanin en iyi yolu giinii giiniine ¢aligmaktir.
14. | Ders calismaya baslamadan 6nce plan yapar ve bu plana gore
¢alismama devam ederim.
15. | Derslerimle ilgili giinliik, haftalik ve aylik planlar yaparim.
16. | Ders c¢aligirken dikkatimi sadece ¢alistigim  konuda
yogunlastiririm.
17. | Konulara ait tuttugum notlar var ise bunlar1 diizenli bir bigimde
saklarim.
18 Her giin diizenli olarak ders ¢aligirim.
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19.

Ogrenecegim konuyla ilgili olgular, kavramlar ve &rnekler
arasindaki iligkileri gosteren bilgi haritalar1 (6rn; canli-bitki-
agagc iliskisi) olugtururum.

20. | Calisirken bilgileri sekil ya da ¢izelge bigiminde diizenlemekte
giicliik ¢ekiyorum.

21. | Metinde Ogrenecegim kavramlarin birbirleriyle iligkisini
gosteren (6rn. kok — yaprak ) kavram haritalar1 olusturmaya
caligirim.

22. | Ogrenmem gereken bilgileri ortak ozelliklerine gore
gruplandirarak égrenirim.

23. | Calistigim konuyla ilgili fikir ve kavramlar: basitten karmasiga
dogru siralayarak 6grenirim.

24. | Calistigim konularda ana diisiince ile yan diislinceleri ayirt
etmekte zorlantyorum.

25 Konulari siifta 6grenmeye caligirim.

26. | Derslerde basarili olmamin kendi ¢abama bagli olduguna
inanityorum.

97 Her zaman yeni seyler 6grenmek hosuma gider.

28. | Diizenli olarak ders ¢alismanin basari i¢in gerekli olduguna
inaniyorum.

29. | Ders ¢aligirken basarisiz olacagimi diigliniir  ve endiselenirim.

30. | Calistigim ortamda (¢alisma masamda, odada) dikkatimi
dagitacak seyler bulundurmamaya 6zen gosteririm.

31. | Calisacagim ortamin kalabalik ve giiriiltiili olmamasina
dikkat ederim.

32. | Sinavda ¢ikacagim diigiindigiim konu ya da konu boliimlerini
tamamen ezberlerim.

33 Konuyla ilgili 6nemli bilgileri ¢ikarip onlar1 ezberlerim.

34. | Ders ¢aligirken tuttugum ders notlarini tekrar ederek
ezberlemeye caligirim.

35 Bir konuyu 6grenirken ezberlemeyi tercih ederim.
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Ek 3. Anket Uygulama izin Belgesi

T.C.
SAKARYA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :29065503-44-E.25215718 28.12.2018
Konu : Anket Uygulamasi Elif Esra
KULAKAC
DAGITIM YERLERINE

ligi : Sakarya Universitesi Rektérliigiiniin 05.12.2018 tarihli ve 15622 sayili yazist.

Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri EABD Egitim Programlar1 ve Ogretimi Bilim
Dali, yiiksek lisans programi Ogrencisi Elif Esra KULAKAG'! "Ortackul 5. Simf
Ogrencilerinin Matematik Motivasyonlar: ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi" konulu anket uygulama talebinin uygun gorildiigii ile ilgili 27/12/2018 tarihli
ve 25131387 sayili Valilik onayi ekte génderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Hiiseyin YALCIN
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirii V.

Ek:
1-Miidiirliik onay1 (1 sayfa)
2-Komisyon onay1 ve anket formlari (17 sayfa)

Dagitim:

-Sakarya Universitesine
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)
-16 Ilge Kaymakamhigima
(ilge Milli Egitim Mudiirligi)

tronik Imzal

Resmi Daireler Kampiisii B Blok 54290 Adapazar/ SAKARYA Ayrintili bilgi i¢in: Hakan GUL MEMUR
Elektronik Ag: http:/sakarya.meb.gov.tr Tel : (0 264) 25136 14-15-16 Dahili:1231
e-posta: istatistikS4@meb.gov.tr Faks: (0 264) 251 36 04

Bu evrak gitvenli elektronik imza ile i https: meb.gov.tr adresi f7d3-156¢-3d14-abf2-6C4C kodu ile teyit edilebilir.
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EK 4. MEB Uygulama izin Belgesi

T.C.
SAKARYA VALILIGi
11 Milli Egitim Miidiirligi

Say1 : 29065503-44-E.25131387 27/12/2018
Konu: Anket Uygulamasi Elif Esra
KULAKAC

VALILIK MAKAMINA

Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri EABD Egitim Programlari ve Ogretimi,
yiiksek lisans programi 6grencisi Elif Esra KULAKAC'n tezi kapsaminda "Ortaokul Besinci
Suif Ogrencilerinin Matematik Motivasyonlari ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki Tiskinin
Incelenmesi” konulu anket uygulama talebi, adi gegen Universitenin 05.12.2018 tarihli ve
15622 sayil1 yazilari ile bildirilmistir.

S6z konusu anket ¢alismasinin, Ilimiz okullarinda egitim gérmekte olan grencilere,
egitim Ogretimin aksamasina mahal vermeden goniilliilik esasina dayali olarak, okul
yonetiminin belirleyecegi zaman ve sartlarda 2018-2019 egitim 6gretim yilinda uygulanmast,
calismada sadece ekteki mithiirlii anket sorularmin kullanilmasi ve yasal gerekliligin ilgili
okul miidiirliigiince yerine getirilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Hiiseyin YALCIN
il Milli Egitim Miidiirii V.
OLUR
27/12/2018
Abdul Rauf ULUSOY
Vali a.
Vali Yardimcist

Resmi Daireler Kampiisii B Blok 54290 Adapazari / SAKARYA Ayrintili bilgi i¢in: Hakan GUL Memur
Elektronik Ag: http:/sakarya.meb.gov.tr Tel : (0264) 251 36 14-15-16 Dahili: 1231
e-posta: Faks: (0 264) 251 36 114
Bu evrak giivenli elektronik imza ile i - https: rgu.meb.gov.tr adresi 45ae-09b7-341a-92b4-ea52 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 5. Etik Kurulu izin Belgesi

B A

T.C.

SAKARYA UNIVERSITESi REKTORLUGU
Etik Kurulu

Sayr : 61923333/050.03/
Konu:  05/09 Elif Esra KULAKAC

ELIF ESRA KULAKAC

Tgi : Elif Esra KULAKAGC 25/09/2018 tarihli ve 0 sayil1 yazi

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanhginin 03.10.2018 tarihli
ve 05 sayili toplantisinda alinan "9" nolu karar 6rnegi ekte sunulmustur.
Bilgilerinizi rica ederim.

Prof.Dr. Haluk SELVI
Etik Kurulu Baskani

9- Elif Esra KULAKAC'm"Ortaokul Besinci Smif Ogrencilerinin Matematik Motivasyonlari
ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi:Sakarya Ornegi baslikli alismasi goriismeye
acildi.

Yapilan gériismeler sonunda; Elif Esra KULAKAG'm "Ortaokul Besinci Sinif Ogrencilerinin

"

Matematik Motivasyonlari ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki iliskinin incelenmesi:Sakarya Ornegi
baslikli galigmasinin Etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

Evraki Dogrulamak igin : http://193.140.253.232/envision.Sorgula/BelgeDogrul .aspx?V=BEGE4HENO

Etik Kurulu Esentepe Kampiisii 54187 Serdivan SAKARYA / KEP Adresi:

sakaryauniversitesi@hs01.kep.tr ',e“"";“"'*«‘
Tel:0264 2955000 Faks:0264 295 50 31 PP = A
E-Posta :ozelkalem@sakarya.edu.tr Elektronik Ag :www.sakarya.edu.tr g"\ \ § 9000

T

Sty g

Bu belge 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmisgtir.
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