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OZET

OGRETMENLERIN ORGUTSEL MUHALEFETIN NEDENLERINE iLiSKIiN
GORUSLERI

Orkun OZTURK, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Osman TITREK
Sakarya Universitesi, 2020

Bu calismada Sakarya ili Adapazari, Serdivan ve Erenler ilgelerindeki resmi ve 06zel
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefet nedenlerine iliskin goriislerini
ortaya koymak amaclanmistir. Arastirmanin evrenini Adapazari, Serdivan ve Erenler
ilgelerinde gorev yapan 6277 dgretmen olusturmaktadir. Orneklem olarak bu evrenden,
tabakali 6rnekleme yontemi ile secilen 573 6gretmen arastirmaya katilim saglamistir. Veri
toplama aract olarak, Ozdemir (2010) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Muhalefet
Olgegi’nin, alt dlgedi olan Muhalefetin Nedenleri Olgegi uygulanmustir. ilgili dlgek iki alt
boyutta muhalefetin kisisel ve yonetsel nedenlerini ele almaktadir. Verilerin analizinde
anket maddelerine verilen yanitlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmigtir. Muhalefet nedenlerinin, ¢esitli degiskenlere gore anlamli fark gosterip
gostermedigi t-testi ve ANOVA ile analiz edilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin muhalefet
nedenlerinin cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem, medeni durum, sendika tiyeligi,
okul biyikligi ve yoneticilik tecriibesine gore farklilik gostermedigi, ancak okul

yOneticisinin algilanan yonetim tarzina gore anlamli fark oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel muhalefet, okul ydnetimi, muhalefetin nedenleri, egitim

orglitlerinde muhalefet



ABSTRACT
TEACHERS’ PERCEPTIONS ON CAUSES OF ORGANIZATIONAL DISSENT
Orkun OZTURK, Master Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Osman TITREK
Sakarya University, 2020

In the study, it was aimed to present the perceptions of the teachers working at public and
private schools located in Adapazari, Serdivan and Erenler districts of Sakarya on causes
of organizational dissent. The target population of the research consisted of 6277 teachers.
As the sample of the study, 573 teachers who were chosen via stratified sampling method
participated in the study. As the data collection tool, “Causes of Dissent”, a subscale of
“Organizational Dissent Scale” which was developed by Ozdemir (2010), was utilized.
The relevant scale investigates the reasons of dissent from “managerial” and “personal”
aspects. In the data analysis, means and standard deviations of the responses to the scale
items were calculated. T-test and ANOVA were utilized to demonstrate whether the
teachers’ perceptions on causes of organizational dissent showed any significant difference
in accordance with different variables. The results of the study indicated that there is no
significant difference in the teachers’ percepions on causes of organiational dissent
according to gender, age, education level, work experience, marital status, union
membership, school size, and managerial experience. On the other hand, it was found out
that there is a significant difference in teachers perceptions on causes of organizational

dissent in accordance with the perceived management style of school administrators.

Keywords: Organizational dissent, school administration, causes of dissent, dissent in

educational organizations
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BOLUM |

GIRIS

Aragtirmanin bu boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci ve bu amag¢ baglaminda
cevabi aranan sorular, arastirmanin Onemi, smirliliklari ile alanyazinda gecen bazi

kavramlarin tanimlari bulunmaktadir.
1.1. Problem Durumu

Insanlar bir arada yasadiklar1 siire boyunca her zaman farkli ve karsit fikirler &ne
siirmiislerdir. Oyle ki bu karsitliklar kimi zaman son derece ciddi sonuglara yol agcmustir.
Ancak, insan belki de dogas1 geregi gizli ya da acik bir sekilde baz1 durumlar karsisinda
hosnutsuzlugunu disa vurmaktan kagmmamustir. Kassing (1997), orgiitlerde muhalefetin
bir dereceye kadar her zaman bulundugunu ve muhalefetin olmadigi bir Orgiitiin
olmadigini vurgulamustir. Nitekim siirekli degisimin hakim oldugu, bilimin ve teknolojinin
her an gelistigi giinimiiz diinyasinda karsitligin yasanmasi ve muhalefetin de hayatimizin

egitim gibi dnemli birgok alaninda yer almasi s6z konusu olmustur.

Orgiitsel muhalefetin daha iyi anlasilabilmesi agisindan dncelikle drgiit ve orgiit ici iletisim
kavramlarini incelemek faydali olacaktir. Barnard (1938, s. 73) orgiitii “iki ya da daha fazla
insanin bilingli bir sekilde koordine olmus faaliyetlerinin ya da giiclerin bir sistemi” olarak
tanimlamustir. Bursalioglu (2015), orgiitiin iiyelerin arasindaki iliskilerin bir orgiisii ve
iiyeler tarafindan kurulan bir koalisyon oldugunu ifade etmistir. Orgiitlerin amaglarina
ulasabilmeleri i¢in 6rgiit i¢inde iletisimin 6nemli bir rolii oldugu agiktir ancak her orgiitte
fark1 goriisler ve anlagmazliklar ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Ciinkii 6rgiitiin amaci ortak
dahi olsa bir amaca ulagsmanin birden fazla yolu olabilir. Orgiitleri olusturan bireylerin de
farkli yontemleri benimsemeleri ya da ¢esitli fikirlere sahip olmalar1 yonetim tarafindan
alinan kararlardan hosnut olmamalarina sebep olabilir ve dolayisiyla orgiitsel muhalefeti
tetikleyebilir. Tim orgiitlerde oldugu gibi okullar agisindan bakildiginda da 6gretmenler ve
yoneticiler arasinda da benzer nedenlerle anlasmazliklar olmasi miimkiindir. Okul

yonetiminin aldig1r kararlarin 6gretmenler tarafindan kabul gdrmemesi, okulun genel



isleyisindeki aksakliklar, idareci ve Ogretmenler arasindaki iletisim muhalefete sebep

olabilir.

Giliniimiizde bilim ve teknolojinin hizla gelisimi yasamlarimizda biiyiik degisimlere sebep
olmaktadir. Degisimlere kayitsiz kalmak orgiitlerin giincelligini kaybetmesine, yenilikleri
yakindan takip edememesine neden olabilir. Ancak ¢agimizin getirdigi son derece hizli
gerceklesen bu degisimlere uyum saglamak da orgiitler agisindan kolay olmayabilir. Ciinkii
degisim siirecinde ve degisimlerin sonunda oOrgiit {iiyeleri olumlu ya da olumsuz
etkilenebilir. Bazi durumlarda orgiit liyeleri kendilerini olumsuz etkileyecek konularda
yonetimin aldig1 kararlara muhalefet edebilir ve dogrudan kendileri etkilenmeseler dahi
alinan karardan ya da kullanilan ydntemlerden hosnutsuzluk duyabilirler. Orgiitler
degisime uyum saglarken kendi i¢lerinde fikir ayriliklarina diigebilir ve bu fikir ayriliklar
da orgiit icinde muhalefete yol agabilir. Bununla birlikte ¢alisanlarin kararlara ne zaman ve
hangi sekillde katilmasinin net ve kesin bir bigimde belirtilmemesi de oOrgiit i¢inde
muhalefete sebep olabilir (Kassing, 1997). Aym calismasinda Kassing (1997), karar
stirecine katilmanin ¢alisanlarin dahil olabilecegi konulart arttirdig: i¢in ve bu konulara ne
derecede karisabilecekleriyle ilgili kisitlandiklarinda da muhalefetin  s6z konusu

olabilecegini ifade etmistir.

Muhalefet ile birlikte kelime anlami olarak halihazirda karsitlik ve catisma kavramlarindan
sikga bahsedilmektedir. Ancak Kassing (1997, s. 312) orgiitsel muhalefetin her zaman
catisma anlamina gelmeyecegini ve muhalefetin diismanca olup olmadigin1 anlamanin
calisanlarin mubhalif davranislarinin incelenmesiyle miimkiin oldugunu ifade etmisitr.
Sprague ve Ruud (1988, s. 173) baz1 orgiitlerin problem ¢dzmeye ya da karar vermeye
yonelik oldugunda muhalefete karsi daha acgik olduklarini ancak ayni durumlarda baska
orgiitlerin bu tarz bir muhalefeti ciddi bir baghilik ihlali olarak algilayabileceklerini
vurgulamistir. Dolayisiyla orgiitiin yonetimsel yapis1 orgiitiin muhalefete olan bakis agisin

yansitabilir.

Muhalefet, bir 6rgiit olarak okul iginde de farkli sekillerde ortaya ¢ikabilen bir durumdur
ve ne kosulda olursa olsun bilingli bir sekilde yaklasilmadiginda 6rgiit agisindan olumsuz
sonuglar dogurabilme potansiyeline sahiptir. Okullarda, 6gretmenlerin, yoneticiler ile
yasadiklar1 anlagmazliklarin, fikir ayriliklart ve karsitliklarin hem 6gretmenler hem de

yoneticiler agisindan motivasyon diisiikliigii ve mesleki tatminsizlik gibi bazi durumlara
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yol agabilecegini sOylemek miimkiindiir. Tirkiye’deki mevcut durum goéz Oniine
alindiginda, Ogretmenler tarafindan idareye donilik ¢esitli sebeplerle acilmisg davalar
bulundugu ve buna bagli olarak okullarda 6gretmenlerin muhalefetini tetikleyecek etkenler
oldugu bilinmektedir (Ozdemir, 2010). Bu gibi durumlar &rgiit olarak okulun isleyisini ve
iletisimini zedeleyebilecek boyutlara ulagsmadan ¢oziimlenebildiginde muhalefetin, okul

gelisimi agisindan daha iyi sonuglara yol acabilecegi diistiniilmektedir.

Daha o6nce yapilan ¢alismalarda saldirgan iletisim (Kassing ve Avtgis, 1999), tartismaya
aciklik, is yerinde konusma ozgiirliigli, orglitsel 6zdeslesme (Kassing, 2000), orgiitsel
adalet (Goodboy, Chory ve Dunleavy, 2008), calisma siiresi, Orgiit igindeki mevki
(Kassing ve Armstrong, 2001) gibi kavramlarla orgiitsel muhalefetin iliskisi incelenmistir.
Ancak egitim alaninda yapilan calismalarda orgiitsel muhalefetin nedenlerine iliskin
caligmalarin kisitli oldugu gézlemlenmistir. Okullarda yonetici ve 68retmenler arasinda da
muhalefete neden olan durumlarin ve yonetici davraniglarinin varligi bilinmektedir.
Ogretmenler agisindan orgiitsel muhalefete neden olan yonetici davranislarmin anlasilmas,
stirece daha Ozenli yaklasilmasina ve okullarda Orgilitsel muhalefetin yonetici ve
ogretmenler acisindan olumsuz sonuglarindan miimkiin oldugunca kaginilmasina yardimei

olabilir.

Orgiitiin daha etkili olabilmesi agisindan muhalefetin ¢esitli faydalar1 oldugu bilim
insanlar1 tarafindan farkli calismalarda 6ne siiriilmiistiir. Gorden (1988), prensibe dayali
muhalefeti, calisan sesinin aktif ve yapict bir tiirii olarak tanimlamistir. Dolayisiyla
orgiitsel muhalefetin nedenlerine iligkin bir i¢gori gelistirilmesinin okul yoneticilerinin
muhalefeti derinlemesine kavramalarina yardimci olarak, 6gretmenler ve okul yonetimi
arasindaki olast problemlerin giderilmesinde yardimci olabilecegini sdylemek miimkiindiir.
Nitekim yonetime karst (dikey) muhalefette bulunan (upward dissent) caligsanlarin,
meslektaslarina muhalefet eden calisanlara kiyasla is tatminlerinin daha yiiksek oldugu,
yoneticileriyle daha kaliteli bir iliskileri oldugu ve kendilerini orgilite daha yakin
hissettikleri ifade edilmistir (Kassing, 2000). Bu baglamda Redding (1985), a¢ik tartisma
ve muhalefet yoluyla karar vermenin kalitesinin ylikselecegini ve bdylelikle muhalefet
Ozglirliglinlin orgiitiin daha saglikli olmasina yardimci olacagini ifade etmistir. Buna ek
olarak Redding calismasinda muhalefetin orgiite saglayabilecegi bu katkiyr az sayida

sirketin ve hatta daha da az sayida okul yonetiminin fark ettigini ifade etmistir. Benzer



sekilde Kassing (2011), orgiitlerin muhalefete ne derecede izin verdiginin biiyiik 6l¢iide
degisiklik gosterdigini vurgulamigs ve Orgiitsel muhalefete karsi gosterilen toleransin
calisanlarin muhalefet ettigi konular1 etkileyerek muhalefetin susturuldugu orgiitlerde etik
dis1 konularda muhalefetin ortaya ¢iktigin1 fakat muhalefetin paylasilmasi i¢in gerekli
ortamin oldugu orgiitlerde ise ¢aliganlarin ve yoneticilerin arasindaki diyalogun gelistigini
ifade etmistir. Dolayisiyla, yoneticilerin muhalefete olan yaklagimlarinin 6rgiitiin
muhalefetten olumlu veya olumsuz olarak etkilenmesinde rolii oldugu sdylenebilir.
Calisanlarin muhalefet ettigi konularin dahi 6rgiitsel muhalefete karsi gosterilen tutumdan
etkileniyor olmasi yoneticilere birgok konuda yardimci olabilecek bir husustur.
Nihayetinde, orgiitsel muhalefetin uygun yaklasimlarin dogrultusunda orgiitsel gelisim ve

orgiit ici iletisim agisindan faydalar getirecegi yapilan caligsmalar ile aydinlatilmistir.

Bu sebeplerle okul yoneticilerinin de 6rgiitsel muhalefeti yalnizca bir aykirilik ya da karst
cikma olarak degil, ayn1 zamanda 6rgiitiin verimliliginin arttirilmasina ve ortak amagclarina
ulagmasina yardimci olabilecek bir etken olarak degerlendirmesinin okul gelisimine katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Muhalefetin 6nemi ve oOrgiite olan katkist uzun bir siiredir bilim insanlar1 tarafindan
calisilmaktadir. Kassing (1998), de muhalefetin dile getirilmesinin Orgiitsel bilginler
tarafindan gerekli ilgiyi hak ettigini ifade etmistir. Okullarda muhalefetin orgiitsel a¢idan
cesitli islevleri, olumlu ve olumsuz sonuglari oldugunu sdylemek miimkiindiir. Okul i¢inde
ogretmenlerin kendilerini 6zgiirce ifade edebilmeleri ve yonetim siireclerine katilabilmeleri
acisindan Orgiitsel muhalefetin bazi islevleri oldugu da soOylenebilir. Kassing (1998),
modern Orglitlerde muhalefetin dile getirilmesinin ¢ok amacgli bir davranis oldugunu,
calisanlarin c¢esitli sebeplerle muhalefet ettiklerini ve bu sebeple orgiitler igerisinde
muhalefetin degerlendirilmesinin politik, ahlaki ve psikolojik bir faaliyet olarak
muhalefetin islevine dair ufkumuzu genisletecegini vurgulamistir. Bu sebeple, muhalefetin
nedenlerinin okul yoneticileri tarafindan anlagilmasinin muhalefetin sonuclarini olumlu

yonde etkileyebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Ancak 6te yandan muhalefetin okul, dgretmenler ve yoneticiler agisindan bazi olumsuz
sonuglara da yol agabilecegi bilinmektedir. Muhalefet, ast ve {istiin karsi karsiya
gelmesine, catisma ortami olusmasina, orgiit iginde gruplasmaya sebep olabilir ve bunlarin

4



sonucunda da Orgiite zarar verebilir. Dolayisiyla, muhalefetin iyi yonetilmesiyle, olumlu
taraflarinin 6n plana ¢ikarilmasi ve olumsuz sonuglarinin en aza indirilmesi 6rgiit agisindan
en yararli sonu¢ olacaktir. Bu hususta okul yoneticilerinin rolii olduk¢a biiyiiktiir ve
yoneticinin muhalefetin nedenlerini iyi kavrayabilmesi, buna uygun sekilde gerekli
kararlar1 alarak, c¢oziimler gelistirmesi, gerektiginde orgiit icinde degisiklikler yapmasi
muhalefetin olumlu etkilerini ortaya ¢ikarabilir ve olasi problemlerin ortaya ¢ikmasini
giiclestirebilir.

Fakat muhalefetin iyi yonetilememesi durumunda bahsedilen olumsuz yanlarinin
sonuclarinin meydana gelmesi de olasidir. Okullarda orgiitsel muhalefetin hem okul hem
de 6gretmenler ve yoneticiler i¢in en iyi sekilde sonuglanabilmesi agisindan, bu ¢alisma

okullarda 6gretmenlerin okul yoneticilerine muhalefet etme nedenlerine 151k tutarak okul

yOneticilerine ve tiim egitimcilere fayda saglayacag: diisiiniilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

Okullarda 6gretmen ve yonetim arasindaki muhalefete bagli bir problem yasanmasini
onleyebilmek igin Oncelikle muhalefetin dogasin1 kavrayabilmek ve daha sonra da
nedenlerini anlayabilmek gerekmektedir. Eger okul i¢cinde muhalefete neden olabilecek
durumlar yonetici tarafindan anlagilir ve hassasiyetle yaklasilirsa bir¢ok sorunun daha
ortaya ¢ikmadan Onlenebilecegi disiiniilmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismada asagidaki soru
aragtirmanin temel problemi olarak belirlenmistir: Ogretmenlerin muhalefet etmelerine

neden olan baslica yonetici davraniglar1 nelerdir?

1.4. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin drgiitsel muhalefetin nedenlerine iliskin goriisleri nelerdir?
2. Ogretmenlerin 6rgiitsel muhalefetin nedenlerine iliskin goriislerinde,

a) Cinsiyet,

b) Yas,

c) Egitim durumu,

d) Kidem,

e) Medeni durum,

f) Sendika tiyeligi,



g) Okuldaki 6gretmen sayisi,

h) Yoneticilik tecriibesi,

i) Okul tiiri,

J) Yoneticinin yonetim tarzi, degiskenlerine gére anlamli bir fark var midir?
3. Ogretmenlerin okul ydneticilerine yonelik muhalif davranislarinda

a) Kisisel nedenler,

b) Yonetsel nedenler alt boyutlarinda anlamli farklilik var midir?

1.5. Varsayimlar
Aragtirmaya katilan tim Ogretmenlerin  Olgek maddelerini objektif bir sekilde

degerlendirdigi varsayilmistir.

1.6. Stmirhhiklar

Sakarya ili Adapazari, Erenler ve Serdivan ilgelerinde 6gretmenlerin okul yoneticilerine
muhalefet etme nedenlerinin arastirildigi bu ¢aligma 2019-2020 egitim-0gretim yilinda
Sakarya ili merkez ilgelerindeki devlet okullar1 ve 6zel okullarda gorev yapan ve
aragtirmaya katilim saglayan 573 6gretmenin gorisleri ile siirhidir. Calismanin verileri
kullanilan Orgiitsel Muhalefet Olgegi ile sinirlidir. Ayrica, ¢alismada elde edilen bilgiler
alanyazin taramasinda kullanilan, kitap, makale, dergi, bildiri, tez ve diger kaynaklar ile

siirlidir.

1.7. Tammlar
Orgiit: 1ki ya da daha fazla insanin bilingli bir sekilde koordine olmus faaliyetlerinin ya da

giiclerin bir sistemi olarak tanimlanmistir (Barnard 1938, s. 73)

Muhalefet: Bir tutuma, bir goriise, bir davranisa karst olma durumu, aykirilik olarak

tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu, 2019).
Dikey Muhalefet: Muhalif goriislerin ve davraniglarin orgiit i¢inde direkt olarak ilgili
kisilere yoneltilmesidir (Kassing, 2002).

Yatay (Ortiik) Muhalefet: Calisanlarin drgiitsel karar, uygulama ve durumlara dair muhalif
gorlslerini orgiit icinde ilgili konularda etkisi olmayan Orgiit iiyelerine anlatmasidir.

(Kassing, 1998).



Yer Degistirmis Muhalefet: Anlasmazlik ve karsitlik olan konudaki muhalif goriislerin
muhalefetin muhatab1 olan kisilerden farkli kanallara (is disindaki arkadaslar, es ve aile
tiyeleri, konuyla ilgisi olmayan yabancilar) yonlendirilmesi davranisi olarak tanimlanmistir

(Kassing ve Avtgis, 2001).

Haber Ucurma Davramsgi: Orgiit icindeki uygulamalara ve davranislara karsi olan muhalif
goriislerin orgiit disindaki medya ya da siyasi kanallara aktarilmasi davranisidir (Redding,

1985).



BOLUM I1

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde galismanin kuramsal gergevesi kapsaminda muhalefetin tanimi, tiirleri ve

muhalefetin nedenlerine iligskin aragtirma bulgularina yer verilmistir.

2.1. Muhalefet Kavram

Giliniimiizde “muhalefet” genel olarak is yasami, politika ve giinliik yasamda olduke¢a sik
kullanilan kavramlarin arasinda yerini almistir. Dilimize Arapca’dan geg¢mis olan
muhalefet kelimesi Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliigii’ne (2019) gore “bir tutuma, bir
goriise, bir davranisa karsi olma durumu, aykirilik” olarak tanimlanmigtir. Muhalefetin
Ingilizce karsiligi “dissent” ise Latince kokenli bir kelimedir. Sézciik Latince’de “ayr1”
anlamina gelen “dis” ile “hissetmek” anlamina gelen “sentire” kelimelerinden olusarak

“ayr1 hissetmek™ anlamini tagimaktadir (Kassing, 1997, s. 312).

Muhalefet kavrami esasinda siyaset biliminde yer almasina karsin bir¢ok farkli alanda da
yer almaya baglamistir. Yonetim bilimi de muhalefet kavraminin artarak daha g¢ok
calisildigr alanlardan biri haline gelmistir. Bununla birlikte yonetim biliminde muhalefet
kavrami orgiit icindeki haliyle incelenmis ve muhalefetin oOrgiitsel boyutlariyla ilgili

calismalar yapilmstir.
2.1.1. Orgiitsel Muhalefet

Kassing (1997) orgiitsel muhalefeti, orgilitsel uygulamalara ya da politikalara karsi
anlagsmazliklarin ya da karsit fikirlerin ifade edilmesi olarak tamimlanustir. Orgiitiin ortak
amaglarina ulasabilmesi ve etkili bir bicimde isleyebilmesi agisindan 6rgiit i¢inde birtakim
kararlarin alinmast ve bu kararlarin uygulanmasi gerekir. Ancak insanin dogasi geregi
orgiit icinde farkl fikirler ve anlayislar olmas1 yonetim biliminde kabul gérmiistiir. Farkli
fikirlerin ortaya ¢ikmasi Orgilitiin anlayisim ve gelisimini zenginlestirecegi gibi diger
yandan catigmalara ya da gorlis ayriliklarina, dolayisiyla da muhalefete sebep olabilir.
Kassing (1998), orgiitsel muhalefetin bireyin kendisini orgiitten ayri hissetmesi ve orgiitle
ilgili anlagsmazlik ya da aykiri fikirlerini ifade etmesini i¢eren ¢ok asamali bir siireg

oldugunu ifade etmistir. Kassing (1997), alanyazinda daha 6nce yapilan tanimlart da
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degerlendirerek birka¢ maddeyle orgiitsel muhalefeti 6zetlemistir. Oncelikle orgiitsel
muhalefetin mevcut kosullardan &tiirii bir hognutsuzlugun sonucu oldugunu, muhalefetin
orgiitsel statiilkodan farkli bir konumda olmay1, agik sekilde karsi ¢ikma ve ifade etmeyi
gerektirdigini, dogal olarak anlagmazlik haline geldigini ve esasinda prensip meselelerini
icerdigini ifade etmistir. Ayrica, ¢alisan sesinin bir tiirii olarak muhalefetin, orgiitsel
uygulamalar ve politikalarla ilgili anlagsmazlik ve fikir ayriliklarinin dile getirilmesini
igerdigi vurgulanmustir (Kassing, 1997),. Benzer olarak, muhalefetin ¢alisan sesi ile
orgiitsel etki arasinda ortak bir noktada, fikir ayriliklarina verilen bir yanit oldugu da ifade
edilmistir (Garner, 2009). Bununla birlikte, Kassing (1998), muhalefetin ¢ogunlukla
calisan sesi (employee voice) ve bilgi ugurmakla (whistle-blowing) es anlamli olarak
diisiiniildliglinii ancak mubhalefetin calisan sesinin isyerinde anlasmazlik ya da catisan
fikirlere sebep olan bir alt kiimesi iken, bilgi ugurmanin da muhalefetin benzersiz bir tiirii
oldugunu vurgulamistir. Buna bagh olarak, ¢cogu zaman ayni anlami tasidiklar1 disiiniilse
de muhalefet kavrami ve ilgili diger kavramlari ayri olarak ele almanmn Orgiitsel

mubhalefetin daha iyi anlasilmasinda kolaylik saglayacagi soylenebilir.
2.1.2. Orgiitsel Muhalefetin Kuramsal Temelleri

Orgiitsel muhalefetin kuramsal temellerine iliskin olarak, Kassing (1997), calismasinda ii¢
farkli teoriyi temel almistir. Bunlar sirastyla muhalefetin nedenlerine iliskin olarak “Ortiik
Kontrol Kurami” (Theory of Unobstrusive Control) (Tompkins ve Cheney, 1985), orgiit
iyelerinin neden muhalif goriislerini dile getirmek istediklerine dair “Bagimsiz Diisiinme
Kurami1” (Theory of Independent Mindedness) (Gorden ve Infante, 1987) ve galisanlarin is
doyumsuzluguna verdikleri tepkiler ile g¢alismaya genel bir ger¢eve saglamasi adina
“Ayrilma-Dile Getirme-Sadakat Kurami”dir (Theory of Exit-Voice-Loyalty) (Hirschman,
1970).

2.1.2.1. Ortiik Kontrol Kuram

Orgiitsel karar alma siireglerinde, drgiit {iyelerinin katilim saglamasi drgiitsel arastirmalara
konu olarak alanyazinda yer edinmistir. Orgiit icinde, iiyelerin ne kadar ve ne sekilde karar
alma stireclerine dahil olacaklari ¢esitli sonuglara yol agabilecek niteliktedir. Bu nedenle
orgiit kontroliinde farkli yontemler One siirlilmiistiir. Yaygin bir sekilde bilinen
yontemlerden biri basit kontroldiir. Bu yontemden faydalanan yoneticiler gili¢lerini acik ve
istedikleri sekilde kisisel olarak kullanirlar. Bir diger oOrgiitsel kontrol yontemi ise
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kontroliin fiziksel teknolojiye, makinelere ve cihazlara uygulandigi teknik kontroldiir.
Orgiitiin sosyal iliskilerine islemis olan diger orgiitsel kontrol yontemi de biirokratik

kontrol olarak ifade edilmistir (Kassing, 1997).

Ancak orgiit liyelerinin kararlarini etkileyebilmek adina yoneticiler her zaman agik bir
bicimde miidahalede bulunmayabilir ve daha iistii kapali hatta kendi iginde celiskili
sOylemler iceren yontemlere basvurabilirler (Stohl ve Cheney, 2001). Bu yontemlerle
birlikte orgiit iyelerinin karar alma stire¢lerindeki roliine dair one siiriilen kuramlardan biri
‘Ortiik Kontrol Kurami’dir. Tompkins ve Cheney (1985), orgiitsel kontroliin sirasiyla basit
kontrol, teknik kontrol, biirokratik kontrol olarak evrildigini ve yeni bir kontrol yontemi

olan ortiik kontrol kavraminin ortaya ¢iktigini one stirmiistiir.

Ortiik kontrol kuraminda y&neticilerin 6rgiit iiyelerinin karar almasma dogrudan ydnerge
vermeden Ustii kapali bir sekilde etki etmesinden bahsedilmistir. Nitekim basit kontrol
yontemlerinde kullanilan dogrudan emir verme, yazili kurallar olusturma gibi teknikler
ortiilk kontrolde yerini daha tstii kapali ve degerler lizerine kurulu tekniklere birakir

(Kassing, 1997).

Tompkins ve Cheney (1985) ortiik kontrol kuraminda tli¢ farkli o6zellige deginmistir.
Yoneticinin orgiit i¢indeki olast durumlara dair telkin edici sOylemleri bu 6zelliklerden
birincisidir. Bu telkinler agik bir sekilde ne yapilmasi gerektigini ifade edecek sekilde degil
daha ¢ok ‘kurumumuzda teknoloji kullanimi son derece onemlidir’ gibi dolayli yoldan
orgiit iiyelerini yonlendirici niteliktedir. Ikinci 6zellik, yoneticinin telkinlerine orgiit
tyeleri tarafindan verilen geri bildirimdir (Tompkins ve Cheney, 1983’den aktaran
Ozdemir, 2010, s. 38). Bu sayede, yodnetici kontrol mekanizmasinm islerligini
gorebilmektedir. Ortiik kontrol kuraminda {iciincii o6zellik orgiitsel 6zdeslesmedir
(Ozdemir, 2010). Orgiitsel 6zdeslesme (organizational identification), “bireyin kendisini en
azindan kisman {iyesi olarak tanimladigi Orgiitle biitiinlesmis veya Orgiite ait hissetme
algis1” olarak tammlanmistir (Mael & Ashfoth, 1992, s. 109). Orgiitsel 6zdeslesme arttikga,
orglit tliyelerinin diisiincelerin, fikirlerin, amaglarin, bagarinin ve hedeflerin de orgiit ile
ayni dogrultuya yonelmesi beklenir. Boylelikle, orgiit ile orgiit iiyesinin degerleri ortak
hale geldiginde orgiit liyeleri, orgiitsel amaglar dogrultusunda kararlar alacaklardir. Fakat
kisisel diisiinceler ve Orgiitiin degerleri Ortiismediginde, tiyeler Orgiitsel kararlari

sorgulamaya basladiklarinda muhalefet ortaya ¢ikmaktadir (Kassing, 1997). Bu nedenle,
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Kassing (1997), orgiitsel muhalefet siirecinin anlasilmasinda Ortiik Kontrol Kurami’nin

yardimci olabilecegini dne stirmiistiir.
2.1.2.2. Bagimsiz Diisiinme Kuram

Bagimsiz Diistinme Kurami (Theory of Independent-Mindedness), Gorden & Infante
(1987) tarafindan Amerikan kiiltiirii ve Japon kiiltiiriindeki degerler farki géz Oniinde
bulundurularak, iiretkenligin nasil arttirabilecegine dair bir model olarak ortaya ¢ikmuistir.
Kuram kapsaminda, toplumun temelindeki degerlerden biri olan bireyselligin Orgiit
icindeki diisiinceleri nasil sekillendirdigine deginilmis ve orgiitiin degerlerinin toplumun
degerleriyle ¢atismasi durumunda o6rgiitsel bagliligin azalacagi vurgulanmigtir. Gorden ve
Infante (1987), aragtirmalarinda calisanlarin ve yoneticilerin davraniglarinin “tartigmaya
aciklik” (argumentativeness) ve “sozlii saldirganlik diizeyi” verbal aggressiveness

kavramlari lizerinden etkilerini incelemislerdir.

Gorden ve Infante (1987) ‘nin galismasina gore, calisanlarin tartismaya agik ve sozel
saldirganlik diizeyi diisiik yoneticileri daha dost¢a ve nazik bulduklar1 saptanmigtir. Bunun
yanisira, bagimsiz diislinmenin dogustan varolan bir egilim oldugunu ve orgiit icinde

istenilen bir durum oldugunu 6ne siirmiislerdir (Gorden ve Infante, 1987).

Gorden ve Infante (1991), orgiit i¢inde daha fazla ifade Ozgiirliigii oldugunu hisseden
calisanlarin; Orgiitlerinin ¢alisan haklarina ve karar alirken c¢alisanlarin katilimina daha
fazla onem verdigini diigiindliglinii ayrica Ustlerinden memnuniyetlerinin ve Orgiitsel

bagliliklarinin daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Bagimsiz diisiinme kurami ¢ergevesinde, ifade 6zgiirliigiiniin orgiite olan faydalaria 151k
tutabilecek detaylara deginilmistir. Kuram dahilinde orgiit {iyelerinin kendilerini ifade
etmeye ihtiya¢ duyduklarini ve buna bagl olarak da diislincelerini dile getirmenin bireysel
ve Orgiitsel agidan olumlu sonuglart tartisilmistir. Diger bir deyisle kurama gore aslinda
muhalefet orgiit i¢in istenmeyen ve olumsuz sonuglara yol acacak bir davranis degil,

olumlu sonuglara yol agabilecek bir durumdur.

Kassing (1997), orgiit iiyeleri muhalif goriislere sahip olduklarinda bu goriislerini nasil
ifade edeceklerine karar vermek durumunda kalacaklarmmi ve bu baglamda, Bagimsiz

Diistinme Kurami’nin orgiit {iyelerinin muhalefete yatkinligin1 anlamaya yardimer olarak,
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muhalif duygularin hissedilmesinden ifade edilmesine uzanan kuramsal kopriyi

saglayacagini ifade etmistir.
2.1.2.3. Ayrilma, Dile Getirme ve Sadakat Kuram

Muhalefete sebep olabilecek durumlardan biri de orgiit tyelerinin yasadiklari is
doyumsuzlugudur. Hirschman (1970) is doyumsuzlugu yasayan orgiit iiyelerine dair olarak
‘Exit, Voice, and Loyalty (EVL)’ teorisini sunmustur. Hirschman (1970), orgiit iginde
doyumsuzluk yasayan {iiyelerin nasil tepkiler verebilecegini arastirmis ve s6z konusu
tiyelerin temelde ti¢ farkli davranis sergiledigini ileri siirmiistiir. Bu davraniglari ayrilma

(exit), dile getirme (voice) ve sadakat (loyalty) olarak saptamistir.

Orgiit iiyelerinin yasadiklar1 doyumsuzlugun diizelmeyecegine inanarak orgiit ile baglarim
kesmesi ‘ayrilma’ kavramiyla ifade edilmistir. Orgiit iiyerlerinin doyumsuzluk yasadiklari
durumlarda diizelme olacagina inanarak, harekete gegerek durumu olumlu yonde
degistirmeye calismasi ise ‘dile getirme’ olarak tanimlanmistir. ‘Sadakat’ kavrami ise
orgiit tiyelerinin farkli sebeplere bagli olarak orgiitten ayrilmayip, orgiitii destekleyerek

kalma durumu igin kullanilmistir (Withey ve Cooper, 1989).

Barry (1974), ‘ayrilma, dile getirme ve sadakat’ kuramindaki bazi fikirlere karsi goriisler
sunarak, ayrilma ve dile getirmenin birlikte oldugu durumlardan bahsetmis; bu iki
kavramin biitiinliyle farkli olmadigimi1 ifade etmistir. Barry (1974) ayni c¢alismasinda,
‘sadakat’ kavraminin kelime anlamiyla ayrilmayip sessizce beklemek yerine daha ok
olumlu yonde calisarak iyiye dogru hareket etmek icin cabalamaya yakin oldugunu ifade
ederek Hirschman ‘m (1970) dile getirme kavramiya zaten sadakati de kapsadigini one

surmustir.

Rusbult, Zembrodt ve Gunn 1982 yilinda duygusal iliskilerdeki doyumsuzliga dair
calismalarinda Hirschman’in (1970) kuramini temel almislar ancak farkli olarak ‘ayrilma,
dile getirme, sadakat’ in yanisira kurama bir de ‘aldirmama’ boyutunu eklemislerdir
boylelikle kuram ‘Exit, Voice, Loyalty, and Neglect (EVLN)’ haline gelmistir. Rusbult ve
digerlerinin (1982) tanimina gore, ‘aldirmama’ problemleri konugsmaktan kaginma ve bir
seylerin darmadagin olmasina izleyici kalmayi kapsayan bir davranistir ve ‘aldirmama’
kavrami, ‘sadakat’ten farkli olarak yapici bir nitelikte degil daha ¢ok yikici nitelikte bir

davranis olarak ifade edilmistir.
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Rusbult ve digerleri (1982), tarafindan gelistirilmis olan dort boyutlu bu model iizerinden
Farrell (1983), doyumsuzluga karsi gosterilen davranislar ‘aktif-pasif” ve ‘yapici-yikicr’
basliklar1 altinda degerlendirerek ¢ok boyutlu bir model gelistirmistir (Sekil 1)

Aktif

Ayrilma Dile getirme

Yikic Yapici

Aldirmama Sadakat

Pasif
Sekil 1. Is doyumsuzluguna verilen tepkiler tipolojisi

Kaynak: Rusbult ve Lowery, 1985, s. 83.

Goriildigi tizere Rusbult ve Lowery’nin (1985) calismasinda etken bir tutumla duruma
miidahil olmay1 igeren eylemler ‘aktif’, duruma kayitsiz kalarak ya da herhangi bir
eylemde bulunmadan gosterilen davraniglar ‘pasif” olarak adlandirilmistir. Durumu
diizeltme amaci tasiyan davraniglar ‘yapici” ancak durumun daha kotiiye gitmesine sebep
olacak davraniglar da ‘yikict’ olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla, dile getirme davranis
‘aktif-yapict’, ayrilma davramis1 ‘aktif-yikic’, sadakat davranisi ‘pasif-yapict’ ve
aldirmama davranis1 da ‘pasif-yikici’ olarak kategorize edilmistir (Rusbult ve Lowery,
1985).

Farrell (1983), orgiit i¢inde doyumsuzluk yasayan iiyelerin durumu degerlendirerek,

tyilesme olacagina ya da olmayacagina, verilen tepkinin kendisi agisindan nasil sonuglara
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yol agacagina dayanarak farkli davraniglarda bulundugunu ifade etmis ve bu davranislar

asagidaki sekilde tanimlamistir (Tablo 1).

Tablo 1.

Is doyumsuzluguna verilen tepkiler

Isaret (symbol) Tepki Tiir
Konugmak Yoneticiyle konusup durumu diizeltmeye ¢aligmak Dile getirme
Umut etmek Sabirla sorunun kendiliginden ¢6ziilmesini beklemek Sadakat
Hasta oldugunu soyleyerek ise gelmemek ve siirece dahil
Bulunmamak Aldirmama
olmamak
Is aramak Yeni ig arayigia girmek Ayrilma
Oneride bulunmak Sorunun ¢dziimiine dair dneride bulunmak Dile getirme
. Sessizce isini yaparak ve kararlar iistlerin vermesini
Isini yapmak . Sadakat
tercih etmek
Geg kalmak Geg kalarak sorunlardan siyrilmak Aldirmama
Isten ayrilmak Isten ayrilmaya karar vermek Ayrilma
Sorunun ¢dziimii i¢in resmi yaziyla bir devlet kanalina . .
Yaziya dokmek Dile getirme
ulagmak
Higbir sey sdylememek Kimseye bir sey soylemeden her seyin diizelecegini
Sadakat
varsaymak
Hatalar yapmak
Daha az ilgi gostererek daha ¢ok hata yapmak Aldirmama
Is degistirmek Kendini farkl bir ise aldirmak Ayrilma

Kaynak : Farrell (1983)

14



Orgiit iiyelerinin doyumsuzluk yasadiklar1 durumlarda verdikleri tepkileri analiz ederek
Gorden (1988), dile getirme davraniginin boyutlarini ¢alismistir. Ancak, Gorden (1988), bir
davanisin faydali ya da zararli olmas1 kavramini irdeleyerek, iki yonlii olan tek tepkinin
dile getirme oldugunu, aldirmama ve ayrilmanin somut bir iletisimsel davranis olmadigin,
haber ugurmanin ise yapici olarak degerlendirildiginde s6z gelimi bu yapicilifin orgiit,
calisan veya toplum gibi kanallardan hangisi agisindan faydali oldugunu sorgulamis; eger
haber u¢urma yapici kabul ediliyorsa 6te yandan belki de sadakatin, fazla oldugu
durumlarda hatalarin ort bas edilmesine yol agabilecegi i¢in yikici olabilecegini one
stirmistir. Gorden (1988, s. 286), dile getirme davranisini ‘agik-yapici’, ‘acik-yikict’,
‘pasif-yapict’ ve ‘pasif-yikict’ olarak smiflandirmigtir. Yapilan bu siniflandirmanin 6rgiit
tiyelerinin olumsuzluklara verdikleri tepkileri aciklamaya calisarak, orgiitsel muhalefetin

anlasilmasina faydali olabilecek 6zellikler tasidigini séylemek miimkiindiir.

Aktif
- Muhalif ayrilma - Prensibe dayali muhalefet
- Kotii konusma Haber Ugurma - Ortaklasa karar verme
- Sozel saldin - Protesto
- Iki yiizliilik Sendikalagma - Katilimei karar alma
- Zorla goze girmek - Destek olma
- Is arkadaslarina yakinmak - Gorev bilgisi almak-vermek
- Onerilerde Bulunmak
Yikict Yapici
- Memnuniyetsizlik mirildanmalari - Sosyal muhabbet/dedikodu
- ‘Burada sadece ¢alisiyorum’ benzeri sylemler - Dikkatle dinleme
- Cikarlara uygun olarak sessiz kalmak - Sessiz s6zel olmayan destek
- Biligsel olarak kendini geri ¢ekme - Ortiik uyum ve is birligi
Pasif

Sekil 2. Dile getirme davraniginin gesitleri

Kaynak: Gorden (1988, s. 286)
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Kassing (1997), orgiitsel muhalefetin ayrilma ve aldirmama egilimlerini de igerdigini dne
siirmils; ayrilmayr hosnutsuzluga sebep olan durumlardan kagma amaclh aktif-yikici,
aldirmamayi ise durumun koétiillesmesine katkida bulunacak pasif-yikici bir davranis olarak
tanimlamistir. Dolayisiyla, orgiitsel muhalefet siirecinde davraniglarin birbirinden tamamen
bagimsiz olarak degil, ayrilma, dile getirme, sadakat ve aldirmama davraniglarinin ayni

zamanda karigik sekilde gerceklestigini savunmustur (Kassing, 1997).

Boylelikle, Kassing (1997), ortiik kontrol kuraminin 6rgiitsel muhalefetin nerede ve nasil
ortaya c¢iktigini, bagimsiz diislinme kuraminin oOrgiit iiyelerinin neden muhalefeti dile
getirmenin bir yolunu bulmaya egilimli oldugunu ve ayrilma, dile getirme, sadakat
kuraminin da orgiit iiyelerinin memnuniyetsizliklerine dair genel bir gergeve saglayarak

mubhalefetin ¢esitlerinin anlasilmasina katki saglayacagini ifade etmistir.
2.1.4. Orgiitsel Muhalefet Tiirleri

Orgiit iiyelerinin, muhalif diisiincelerinin sekillenmesi ve orgiit i¢inde ya da disinda
baskalarina aktarilmasiyla muhalefetin dile getirilmesi siireci baslar, bu siirecte ¢alisanlar
muhalif goriislerini direk (acik), saldirgan (aggressive) ya da pasif (passive) bir sekilde
ifade edebilirler (Kassing, 1997). Orgiit iiyelerinin miuhalif davramslarin sekillenmesinde
bireysel, iliskisel ve orgiitsel degiskenler rol oynamaktadir (Ozdemir, 2010). Kassing
(1997, 1998) muhalefetin dile getirilmesinin dikkatlice diisiiniilmesi gereken riskli ve
karmasik bir iletisimsel davranis oldugunu ifade etmistir. Muhalefetin dile getirilmesinde
tic farkli muhalefet tlirlinden s6z edilmektedir. Bunlar muhalif davranisin dogrudan orgiit
icinde etkili olabilecek kisiye yoneltilmesi olarak tanimlanan dikey (upward) muhalefet,
muhalif davranisin 6rgiit icinde benzer muhalif goriislere sahip olan kisilere ortiikk bir
bicimde ifade edilmesi olan yatay (lateral) muhalefet ve muhalif goriislerin hosnut
olunmayan durum ya da davranig iizerinde etkisi olmayan bir kanala ifade edilmesi olarak

aciklanan yer degistirmis (displaced) muhalefettir.
2.1.4.1. Dikey Muhalefet

Sorunlara ¢dziim olabilecek ya da olumsuzluklar1 giderebilecek sekilde, muhalefetin dogru
kisilere kars1 dile getirilmesi hem orgiite hem de o6rgiit iiyesine fayda saglayabilmektedir.
Shahinpoor ve Matt (2007) direkt olarak orgiit disinda ya da yoneticinin iistiindeki (iist

yonetim) kademeye gidilmeden, orgiitsel yap1 i¢erisinde hareket ederek yapilan muhalefete
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verilen yanitin orgiite herhangi bir zarardansa biiyiik faydalari olacagini vurgulamistir.
Dikey muhalefete 6rnek olarak gosterilebilecek bir durum da alanyazinda tekneyi sallamak
(boat-rocking) olarak ifade edilen davranistir. Redding (1985), tekne sallayan (boat-rocker)
orglit tiyesini, muhalif goriislerini dogrudan orgiit icinde acik bir sekilde ifade eden kisi

olarak tanimlamustir.

Dikey muhalefet (upward dissent) adindan da anlasilabilecegi muhalif goriislerin ve
davraniglarin orgiit i¢inde direkt olarak ilgili kisilere yoneltilmesidir (Kassing, 2002).
Dikey muhalefetin diger bir ad1 dile getirismis muhalefet (articulated dissent) olarak da
bilinmektedir (Kassing, 1998). Dikey muhalefet davranislarini iiste, yoneticiye ya da ilgili
kisilere kars1 acik bir sekilde gosterilen muhalif davranislar olarak 6zetlemek miimkiindiir.

Kassing (2002), dikey muhalefet stratejilerine iliskin bes farkl stratejiye dikkat ¢ekmistir;
1. Direkt olarak ger¢ek durumu ortaya koyarak karsi ¢itkma (direct-factual appeal)
2. Siirekli olarak ayn1 duruma dikkat ¢ekmek (solution presentation)
3. Muhalefeti tetikleyen duruma ¢6ziim 6nerisinde bulunmak (repetition)
4. Yoneticinin bir Gistiine bagvurmak (circumvention)
5. Istifa ile tehdit etmek (threatening resignation)

Dikey muhalefet davanisi sergileyerek muhalif goriiglerini iistlerine dile getiren ¢alisanlar

alanyazinda incelenmis ve bu ¢alisanlarin bazi 6zellikleri saptanmustir;
1. Tartigmaya egilimli olmalar1 (Kassing ve Avtgis, 1999),
2. Ig-denetim sahibi olmalar1 (Kassing ve Avtgis, 2001),
3. Yoneticileriyle iligkilerinin iyi oldugunu diisiinmeleri (Kassing, 2000),
4. Orgiit iginde yiiksek bir pozisyona sahip olmalar1 (Kassing ve Avtgis, 1999),
5. Orgiit i¢inde daha yiiksek bir etkiye sahip oldugunu diisiinmeleri (Kassing, 1998),
6. Yiiksek diizeyde is doyumuna sahip olmalar1 (Kassing, 1998),

7. Orgiitiin karar verme siirecine kendilerini dahil ettigini diisiinmeleri (Kassing ve

McDowell, 2008).
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Dikey muhalefetin, dogrudan ifade edilmesi sebebiyle orgiit icinde hosnutsuzluga sebep
olan karar ya da davranisin degismesi agisindan proaktif bir nitelik tasidigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak dikey muhalefet alanyazindaki ¢alismalarda da goriildiigii gibi her

calisanin bagvuracagi bir davranis degildir.

Okullarda 6gretmenlerin direk olarak yoneticilerine bagvurmalari ve muhalif goriiglerini ya
da memnun olmadiklar1 kararlari, uygulamalar1 ve durumlar1 dile getirmeleri dikey
muhalefete drnek olarak gosterilebilir. Ogretmenlerin dikey muhalefete basvurmalari,
okullarinda bir seyleri degistirebileceklerine inanmalari, iistleriyle iligkilerine giivenmeleri

ve okullarini daha iyi bir yer haline getirmeyi istemeleriyle paralellik gosterebilir.
2.1.4.2. Yatay (Ortiik) Muhalefet

Yatay muhalefet, calisanlarin oOrgiitsel karar, uygulama ve durumlara dair muhalif
goriiglerini Orgiit ig¢inde ilgili konularda etkisi olmayan orgiit {iyelerine anlatmasidir.
(Kassing, 1998). Kassing daha onceki yillarda yaptigi ¢alismalarda bu muhalefet tiiriinii
“antagonistik muhalefet” olarak isimlendirmis ancak sonraki ¢alismalarinda yatay (lateral)

muhalefet olarak adlandirmistir (Kassing, 1997).

Yatay muhalefet ayn1 zamanda gizli (latent) muhalefet olarak de adlandirilmaktadir. Bunun
sebebi her oOrgiitiin dogrudan muhalefete toleransinin ayni diizeyde olmamasi olarak
gosterilebilir. Orgiitsel muhalefetin sonuglarinin drgiitler arasinda farklilik gosterebildigi
bilinmektedir. Dolayisiyla dogrudan ve agik bir sekilde dile getirilen muhalif diislincelerin
olumsuz etkilerinden g¢ekinen calisanlar muhalif diisiincelerini gizli bir sekilde kendileri

gibi hayal kirikligina ugramis diger ¢alisanlarla paylasirlar (Kassing ve Avtgis, 1999).

Yatay muhalefet davranisinda bulunan calisanlar kendilerini 6rgiit i¢cinde koruyacak aile
baglari, azmlik statiisii, kidem ya da uzmanlik gibi bir avantaja sahip olduklarim
diisiiniirler. Bu sebeple yatay muhalefet davranisi sergileyen ¢alisanlar cogunlukla kisisel
c¢ikarlarina yonelik konularda muhalif davranislarda bulunurlar. Orgiit i¢inde kendilerini
dinleyen diger orgiit liyelerle bir araya geldiklerinde muhalif goriislerini paylasirlar
(Kassing, 1998). Ayrica, orgiit iginde yonetici konumunda olmayan iyelerin yatay

muhalefeti daha fazla tercih ettikleri tespit edilmistir (Kassing ve Armstrong, 2001).
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2.1.4.3. Yer Degistirmis Muhalefet

Yer degistirmis muhalefet (displaced dissent) anlasmazlik ve karsitlik olan konudaki
muhalif goriislerin muhalefetin muhatab1 olan kisilerden farkli kanallara (is disindaki
arkadaslar, es ve aile tiyeleri, konuyla ilgisi olmayan yabancilar) yonlendirilmesi davranisi
olarak tanimlanabilir. Ancak yer degistirmis muhalefet medya ya da politik kanallara
yonelmedigi i¢in haber ucurma (whistle-blowing) davranisindan farklidir (Kassing ve

Avtgis, 2001).

Orgiit icindeki muhalif davranislarin olumsuz sonuglari olacagmna inanan ve bu
sonuglardan kaginmak, kendilerine yapilacak herhangi bir misillemeye maruz kalma
ihtimallerini diistirmek i¢in Orgilit iyeleri yer degistirmis muhalefet davranislarina
basvurabilir. Ayrica kendileri agisindan tehlike olusturmayan durumlarda orgiit tiyeleri yer
degistirmis muhalefet davranislarini dogrudan muhalefetin muhatabt olmayan is

arkadaslarina da yonlendirebilirler (Kassing, 1998).

Yer degistirmis muhalefetin Orgiit agisindan 6nemli ve olumsuz etkilerinden birinin
orgiitiin dogrudan geridoniit alabilme firsatindan mahrum kalmasidir. Ciinkii bu tarzdaki
muhalefet davraniglarinda bulunan orgiit iiyeleri muhalefetin tetikleyicisi olmayan ve bu
durum iizerinde herhangi bir yetki ya da etki sahibi olmayan kisilere muhalif goriislerini
yonlendirerek orgiit i¢cinde ilgili konuda asil degisikligi gergeklestirebilecek kimselerin
habersiz kalmalarina yol agmaktadir. Orgiit iginde daha geng yastaki, yonetici konumunda
olmayan ve az tecriibeli tiyelerin orgiitsel baglilik seviyelerinin daha az olmasiyla birlikte
yer degistirmis muhalefet davranislarinda bulunabilecekleri ifade edilmistir (Kassing ve
DiCioccio, 2004).

2.1.4.4. Haber Ucurma Davranisi1 (Whistleblowing)

Muhalif davraniglardan biri olarak incelenebilecek diger bir kavram da “whistleblowing”
olarak ifade edilen ve Tiirtkge ‘de “islik ¢almak” anlamina gelen Orgiit icindeki
uygulamalara ve davraniglara kars1 olan muhalif goriislerin 6rgiit disindaki medya ya da
siyasi kanallara aktarilmasiyla ortaya ¢ikan “haber ugurma” davranisidir. Kelime anlamina
bakildiginda da haber ucurmanin oOrgiit i¢cinde muhalefetin tetikleyicisi konumundaki
kisilerdense dig kaynaklarin dikkatini toplamaya yonelik oldugunu ifade etmek

miimkiindiir. Haber ugurma, “zorunlu olmaksizin, kasith, kamuya agik bir sekilde orgiit
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icindeki veri veya enformasyona erisim sahibi olan ya da olmus bir kimsenin gergek,
siipheli veya Ongoriilen Onemsiz olamayacak derecede illegal ya da etik dis1 eylemi
kapsayan ve orgiitiin kontroliinde olan durumlar1 diizeltme amaciyla orgiit disindaki

kaynaklara iletmesi” olarak tanimlanmistir (Jubb, 1999, s. 83).

Tekneyi sallama ve haber ugurma davranislar1 alanyazinda sikga rastlanan benzer iki terim
olmalariyla birlikte Redding (1985), haber ugurmanin, tekneyi sallama davranigindan iki
acgidan farklilik gosterdigini ifade etmistir. Haber ugurmada muhalefetin tolere edilemez bir
kotiiliige kars1 ¢ok daha giiclii bir protesto seklinde oldugunu ve haber uguran iiyenin sesini
orgiit yapis1 disindaki yerlere duyurdugunu ifade etmistir. ideal yapi icerisinde tekneyi
sallama (boat rocking) davraniginin her orgiit icerisinde belirli bir siklikta oldugu ancak
haber ucurma (whistle-blowing) davranisinin nadiren ve ancak son care olarak ortaya

ciktigindan s6z edimistir (Redding, 1985).
2.1.5. Orgiitsel Muhalefetin Nedenleri

Orgiit icinde muhalefete yol acabilen farkli sebeplerden bahsetmek miimkiindiir,
alanyazinda Orgiit liyelerinin muhalefet davranislarina bagvurmasinda etkili olan durumlar
“tetikleyici/baglatici olay” olarak (triggering event) adlandirilmigtir. Redding (1985) o6rgiit
tiyelerinin haber ucurma davranisinda bulunmadan 6nce ne kadar sabir gosterebileceklerini
ifade eden tahammiil esigi (tolerance level) kavramindan bahsetmistir. Ayrica, ayni
caligmasinda Redding, yoneticilerin aldigi kotii yonetimsel kararlarinin (bad managerial
decisions) orgiit tiyelerin tahammiil edemeyecegi noktaya ulastiginda muhalif davraniglara
sebep olabilecegini One slirmiistiir. Ko6tii yonetici davranislart en kotiiden baslayarak

asagidaki gibi siralanmistir (Redding, 1985);
1. Kesin bir sekilde yasalara aykir1 davranislar,
2. Acik bir sekilde ahlaksiz veya etik dis1 (insan haklarini hige sayan vb.),
3. Psikopatik; delice (bu sebeple de tehlikeli),
4. Inanilmaz derecede sagma,
5. Duyarsiz (insani ihtiyag ve hislere kars1),
6. Etkisiz veya uygulanamaz,
7. Rahatsiz edici ve sinir bozucu.
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Orgiitsel muhalefet davranislarma yol acan tetikleyici durumlari Kassing ve Armstrong

(2002) incelesmis sirastyla asagidaki gibi dokuz maddeyle listelemistir;

1.

Calisanlara kars1 davraniglar (¢alisanlara nasil davranildigina, 6rgiit i¢inde adalet ve

calisan haklarina iliskin muhalefet),

Orgiitsel degisim (orgiitsel degisime ve bu degisimlerin uygulanma sekline kars:

muhalefet),

Karar alma (orgiit iginde alinan kararlara ve bu kararlarin alinma sekline iliskin

muhalefet),
Etkisizlik (etkisiz uygulamalar ve siireglere yonelik muhalefet),

Rol/sorumluluk (kendi ya da baskalarmin is tanimi ve sorumluluklarina dair

muhalefet),

Kaynaklar (kaynaklarin bulunmasi ve mevcut kaynaklarin kullanimma iligkin

muhalefet),
Etik (orgiitsel yapr icerisinde etik olmayan davranislara yonelik muhalefet),

Performans degerlendirme (kendine ya da Orgiit i¢indeki diger calisanlara yapilan

performans degerlendirme ve bu siirece kars1 muhalefet),

Zarar1 Oonleme (0Orgiit icinde yer alan bazi1 uygulamalarin ¢alisanin kendisi, diger

calisanlar ve miisterilere yonelik tehlike olusturabilecek durumlara dair muhalefet).

2.1.5.1. Orgiit Uyelerine Kars1 Davramslar

Orgiitsel muhalefetin olugmasina neden olabilecek durumlardan biri yoneticilerin Srgiit

iiyelerine yonelik davraniglaridir. Yoneticilerin, caliganlara adaletli ve haklarina saygi

gosterek davranmasi oOrgiitsel muhalefete etki edebilecek nedenler arasindadir. Titrek

(2009), orgiitlerin hayatta kalmas1 ve daha iyiye gitmesi agisindan orgiit yapist iginde

iliskileri ve yoneticilerin ne denli adil oldugunu ifade eden orgiitsel adaletin onemini

vurgulamistir. Bu baglamda orgiit icinde yasanan etik dis1 ve adaletsiz eylemlerin muhalif

davranislari tetikleyebilecegi ifade edilmistir (Kassing ve Armstrong, 2002).

Orgiit iginde yoneticilerin muhalefete neden olabilecek eylemlerden biri yildirma

(mobbing) davranisidir. Leymann ‘in (1996) ifade ettigi gibi mobbing terimi Konrad
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Lorenz isimli bir wkbilimei tarafindan gruplar halindeki kii¢iik hayvanlarin biiyiik bir
hayvana saldirarak tehdit olusturmasi olarak kullanilmistir (Lorenz, 1963’ten aktaran
Leymann, 1996, s. 167). Daha sonra Isvecli bir doktor olan Heniemann’in ¢ocuklarin ders
aralarinda birbirlerine ne yapabilecekleriyle ilgilenmesiyle mobbing terimi Lorenz ‘den
Odling alinarak ¢ocuklar arasinda kiiciik gruplarin (genellikle) bir ¢cocuga karsi oldukga
yikict davraniglarimi ifade etmek igin kullanilmistir (Heinemann 1972°den aktaran
Leymann, 1996, s. 167). Bunu takiben Leymann 1980°1i yillarda benzer durumlarin is
yerlerinde de yasandigini tespit ederek terimi kullanmaya baslamis ve “mobbing”
kavramin1 bilingli olarak daha cok fiziksel saldirganlik c¢agrisimi yapan “bullying”
(zorbalik) kavramindan ayri tutmustur. Leymann (1990) bir davranisin mobbing olarak
tanimlanabilmesi i¢in en az alti ay boyunca siklikla (neredeyse her giin) ortaya ¢ikmasi
gerektigini ifade etmistir. Ayrica bu siklik ve davranisin uzun donemleri kapsamasi
sebebiyle ruhsal, psikolojik kaynakli ve sosyal 1zdiraba sebep olabilecegini ifade etmistir
(Leymann, 1990).

Orgiit icinde iistlerin astlarma karsi uyguladiklart mobbing davramisi (downward
workplace mobbing) bilingli bir sekilde iistler tarafindan astlara kars1 gergeklestiren, etik
dis1 bir davranis olarak tanimlanmis ve is yerlerinde ortaya ¢ikan mobbing davranislarinin
en yaygin tiirli oldugu one siiriilmistiir. (Vandekerckhove ve Commers, 2003). Bu tiir
davraniglarin 6rgiit iiyesini olduk¢a zor durumlarda birakabildigi bilinen bir durumdur.
Dolayisiyla, yoneticilerin mobbing davraniglarinin orgiit iiyelerinin muhalif davranislarini
tetiklemesi olast bir durumdur. Mobbing ‘in Orgilit agisindan Orgiit kiltiiriine dair
degerlerin, imajin, zarar gérmesine bagl olarak yeni ve kalitesi yiiksek ¢alisanlar bulmay1
zorlastirdigi, birey agisindan da bir¢ok fizyolojik ve psikolojik rahatsizliga yol agabildigi

vurgulanmigtir (Mercanlioglu, 2010).

Orgiit iiyelerinin muhalif davramglar sergilemesini etkileyebilecek diger bir durum
zorbalik (bullying) kavramidir. Zorbalik, bir ¢alisanin ya da yoneticinin sistematik bir
sekilde diger calisanlar ya da yoneticiler tarafidan tekrar eden kotii davraniglara ve
haksizliklara maruz birakilmasi durumu olarak tanimlanmistir, ancak boyle durumlarda bir
kimsenin “kurban” olarak tanimlanabilmesi i¢in kendini zorbalik yapan kisilerden asag:
gormesi gerekmektedir (Einarsen ve Skogstad, 1996). Dolayisiyla zorbalik kurbani

olmanin kiginin orgiit icindeki giic algisindan da etkilendigini sdylemek miimkiindiir
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(Olweus, 1978’den aktaran Einarsen ve Skogstad 1996, s. 187). Nitekim bu tiirdeki
davraniglara maruz kalan orgiit iiyelerinin bir¢ok agidan rahatsizlik duymasi ve bunlara

bagli olarak muhalif davranislara basvurmasi ihtimal dahilindedir.
2.1.5.2. Orgiitsel Degisim

Degisim yagamin hemen her alaninda yadsinamaz bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Orgiitsel degisim, orgiitsel gelisime yonelik olarak, ¢evreye ve ¢aga uyum saglayabilmek,
etkililigi veya verimliligi arttirabilmek, mevcut sorunlart ¢ozebilmek ya da olasi
problemlerin Oniine gegebilmek gibi durumlar icin ortaya g¢ikabilir. Ancak ne sebeple
olursa olsun her orgiitiin biiyiik ya da kiigiik 6lgekte degisimler yasayabilecegi sdylenebilir.
Sprague ve Ruud (1988), calismalarinda orgiitsel muhalefetin biiylik ¢ogunlukla oOrgiit

iyelerinin, orgiitsel degisime gosterdikleri diren¢ sonucu ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Karar alma ve orgilitsel degisimin, orgiit liyelerinin muhalif davranislar sergilemesinde
ahlaki konulardan ya da is arkadaslarina gelebilecek zarari 6nlemekten daha sik neden
oldugu ifade edilmistir (Kassing ve Armstrong, 2002). Yeniden diizenleme, calisma
alaniin yeniden paylastiriimasi ve yeni politikalarin gelistirilmesinin dikey muhalefete yol

actig1 tespit edilmistir (Kassing, 2008).

Alanyazinda orglitsel degisime neden olabilecek bir¢ok sebep One siiriilmiistiir. Oreg
(2003) bireylerin orgilitsel degisime kars1 gosterdikleri direncin alti farklit kaynagi
olabilecegini ifade etmistir bunlar; kontrolii kaybetmek istememek, kapali goriislii olmak,
degisim siirecindeki psikolojik strese karsi yeterince dayanikli olmamak, yeni durumlara
adapte olabilecek toleransa sahip olmamak, az uyarim ve yeniligi tercih etmek (degisimin

daha fazla uyarima neden olmasi sebebiyle) ve eski aligkanliklar1 birakmak istememektir.

Degisim siireci gerek oOrgiitsel gerek ise bireysel agidan kolay gerceklesmeyebilir ve
sonuglar1 dogrudan ya da dolayli olarak orgiit tiyelerini etkileyebilir. Bu sebeple orgiitsel
degisime bagl olarak orgiit iginde fikir ayriliklar1 ve anlagmazliklar olmasi bunun

sonucunda da orglitsel muhalefet davraniglarinin ortaya ¢ikmasi miimkiin goriinmektedir.
2.1.5.3. Karar Alma

Orgiit i¢inde alman kararlarin dogrudan ya da dolayli olarak calisanlar1 olumsuz yénden
etkileyecek sonuglara yol agmasi ortaya c¢ikan duruma karst bir memnuniyetsizlik

olusturarak orgiitset muhalefeti tetikleyebilir. Orgiit iiyelerinin memnuniyetsizliklerinin ve
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diisiik seviyede is doyumlarinin muhalif davranislar sergilemeye yol actig1 ifade edilmistir
(Graham, 1986; Sprague ve Ruud, 1988; Kassing, 1997; Garner, 2009). Ancak karar alma
siirecinde ¢alisanlarin da katilime1 olmasi stireci daha demokratik bir hale getirerek ortaya
¢ikan sonuglarin sorumlulugunun paylasilmasina yardimci olabilir. Calisanlar, giinliik
islere dair alinan kararlara dogrudan katilim saglamalarinin en etkili ortak karar alma
uygulamalari arasinda oldugunu ifade etmislerdir (Dworkin, Hobson, Frieling, & Oakes,
1983 ‘ten aktaran Stohl ve Cheney, 2001, s. 351). Ayrica alinan kotii yonetimsel kararlarin
(bad managerial decisions) o6rgiit iiyelerinin tahammiil sinirmi1 astiginda muhalefete sebep
olabilecegi ifade edilmistir (Redding, 1985).

Folger ve Bies (1989, s. 82), orgiit icinde alinan kararlarin adil olabilmesi agisindan
yoneticilerin birtakim sorumluluklari oldugunu vurgulamis ve bu sorumluluklar1 asagidaki

maddelerde 6zetlemistir;
1. Calisanlarin goriislerine yeterli 6nemi vermek
2. Onyargilar ortadan kaldirmak
3. Calisanlar arasinda karar verme kriterlerini tutarli bir sekilde uygulamak
4. Calisanlara alinan kararlardan sonra zamaninda geridoniit saglamak
5. Alman kararlar i¢in gerekge sunmak
6. Iletisimde diiriist olmak
7. Calisanlara nazik ve saygili davranmak

Orgiit icinde kararlarin nasil alindigi yéneticinin liderlik tarziyla ve orgiitiin yapisiyla
ilgilidir. White, Lewin ve Lippit (1939) orgiit liderlerinin davranis yapilarini goz oniinde
bulundurarak otokratik (autocratic), demokratik (democratic) ve serbestiyet¢i (laissez-
faire) olmak iizere ii¢ temel liderlik tarz1 belirlemislerdir (aktaran Bhatti ve digerleri, 2012,
S. 193). Alanyazinda otokratik, demoktratik veya serbestiyeyci gibi liderlik tarzlarindan
bahsedilmistir. Otokratik liderlik, orgiitte kontroliin ve karar almanin neredeyse tamamen
yoneticidedir ve orgiit merkezi otoriteye bagh olarak hareket eder. Otokratik liderlerin
yonetiminde, c¢alisanlarin fazla bir soz hakkina sahip olmadigi sdylenebilir. Lider,
politikalar1 ve kararlar1 6nceden alir, gerekli sekilde orgiit {iyelerine ileterek uygulatir.

Otokratik liderligin kisith zamanda hizli karar alarak harekete gegmeye yaradigi
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sOylenebilir. Ancak kararlarin tek kisiye bagli olmasinin orgiit iiyelerinin muhalefet
etmesine sebep olma ihtimali de bulunmaktadir. Diger bir liderlik tarzi olan demokratik
liderlikte, karar siirecine Orgiit tiyelerinin karilimi 6nemli bir role sahiptir. Temel olarak,
demokratik liderlikte kararlarda orgiit tiyelerinin de s6z hakk1 oldugu i¢in alinan kararlarin
orgiit acisindan daha verimli olacagi inanci vardir. Demokratik liderlikte, kararlar alinirken
ve Orgiitsel politikalar belirlenirken Orgilit iiyelerinin de siirece katilimi saglanir. Ancak
karar siirecinde farkli fikirler ortaya atilmasi ve birgok orglit iiyesinin slirece dahil olmasi
karar alma siirecini uzatabilir ve zamaninda karar alimamamasma sebep olabilir.
Serbestiyetci liderlik anlayisinda ise Orgiit {iyelerinin belirlenen orgiitsel hedefe kendi
yontemleriyle ulagmalar1 beklenir. Dolayisiyla, Orgiit iyeleri kendilerini serbest ve
bagimsiz hissederek islerini kendi istedikleri sekilde yapabilme 6zgiirliigiine sahip olurlar.
Liderin gorevi, kaynaklar1 saglamak ve gerektiginde bir rehber veya danisman gibi kendi
diisiincelerini  paylagsmaktir. Serbestiyet¢i liderlik tarzinda yoneticinin  yetki alam
kullantmimin diger liderlik tarzlarina gore nispeten daha hassas olabilecegi soylenebilir.
Ciinkii halihazirda yonetimde biiyiik 6l¢iide calisanlara s6z hakki vermis olan lider giiclinii
iyl kullanamadiginda orgiit agisindan sorunlar olusabilir ve muhalif davranislar ortaya

cikabilir.
2.1.5.4. Yoneticinin Etkisizligi

Orgiit icinde muhalefete sebep olan durumlardan birinin de orgiit {iyelerinin etkili bir
bicimde yonetilmedigini diisiinmeleri oldugu sdylenebilir. Etkililik alanyazinda farklh
tanimlar1 olan bir kavram olarak goriilmektedir ancak orgiit acisindan etkiligi Orgiitiin
amagclarina ulagabilme durumu olarak tanimlanmistir (Barnard’dan aktaran Can, Azizoglu
ve Aydin, 2011, s. 46). Yonetici agisindan etkili olabilmek de yetkin olmakla birlikte
gerceklesebilecek bir durumdur. Yoneticilerde bulunmasi gereken yeterlikler, yonetimin
kavram ve kuramlari, yonetimde insan iligkileri ve yonetim teknolojisi olarak ifade
edilmistir (Basaran, 2006 s. 204 ten aktaran Ozdemir, 2010, s 56). Can ve digerleri (2011)
yoneticilerin etkili olabilmesi i¢in teknik beceri, iletisim becerisi, insan iligkileri becerisi,
analitik beceri, karar verme becerisi ve kavramsal beceriye sahip olmalar1 gerektigini

vurgulamistir.

Orgiit iiyeleri ydneticilerin drgiit acisindan aldig: kararlardan ve uygulamalardan biiyiik

Olclide etkilenirler. Dolayisiyla, astlar {istlerindeki yoneticilerin yetersizliklerini Orgiit
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icinde kolaylikla farkedebilirler. Ozgiir (2004), bir yoneticiyi en iyi degerlendirebilecek
kisilerin bir astlart oldugunu ¢ilinkii sorunlarin ¢gogunlukla yoneticilere bir astlari tarafindan
iletildigini ifade etmistir.

Yoneticinin kendi konumuna dair yeterliginin yiiksek olmasi beklenir. Aksi takdirde
etkisiz yOnetimin sonucu olarak oOrgiitiin etkililigi de diisiis gosterebilir. Kassing ve
Armstrong (2002), yonetimdeki etkisizligi orgiitsel muhalefete yol acabilecek nedenler
arasinda gostermistir. Gli¢ kaynaklarini iyi kullanamayan bir yonetici yonetim siireclerinde
cesitli sorunlar yasayabilir. Sosyal agidan yeterli olmayan bir yonetici orgiit i¢i iletisimde
basarisiz olabilir. Kuramsal, teorik ve akademik olarak yonetim bilimine hakim olmayan
ve tiim sistemi tecriibeleri lizerine kuran bir yonetici, tecriibesi olmayan bir¢cok alanda
caresiz kalabilir ve stirekli farkli yontemler deneyerek pek cok hata yapabilir. Yoneticinin
gorevini dogru bir sekilde gerceklestirmedigi Orgiitlere, orgiit iiyeleri cesitli zorluklarla

karsilagabilir ve bu da muhalif davraniglarda bulunmalarina yol agabilir.
2.1.5.5. Rol, Yetki ve Sorumluluklar

Yoneticilerin sorumluluklarini geregince icra edememesinin sonucunda bir orgiit olarak
okulda sorunlar ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilindedir. Orgiitiin isleyisindeki aksakliklar da
orglit tiyelerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Buna bagli olarak ydnetici roliine
uygun davraniglar sergilemeyen, yetkilerini dogru bi¢cimde kullanmayan ve
sorumluluklarim1 uygun sekilde yerine getirmeyen yoneticilerin Orgilitsel muhalefeti
tetiklemesi miimkiin goriinmektedir. Bursalioglu (2015, s. 203), roliin beklentiler acisindan
tanimlandigini ifade ederek, okul yoneticisinin roliiniin gorevlerindeki degisimlerle paralel
olarak sekreterlik, orgiit mithendisligi, sosyal miithendislik, verim uzmanhgi ve isletmecilik

gibi noktalara kadar uzandigini belirtmistir.

Yetki, orgiit i¢inde yonetsel kademelerin sahip oldugu bir 6zelliktir (Can ve digerleri,
2011, s. 189). Yetki, alanyazinda farkli sekillerde tanimlanmis ancak, “giiclin disa
gosterilmesi, bagkalarinin davraniglarini etkileyebilecek kararlar alabilme giicii, yoneticinin
karar verme hakki, itaat istemek hakki” (Bursalioglu, 2015, s. 179) olarak 6zetlenmistir.
Sorumluluk ise yetkiyi kullanma zorunlulugu olarak tanimlanmistir (Koontz ve O’Donnell,
1964’ten aktaran Bursalioglu, 2015 s. 181). Sorumluluk, ise dair faaliyetleri basarma

yiikiimliiligi ve yetki devrinin ayrilmaz bir pargasidir (Can ve digerleri, 2011, s. 194).
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Gliniimiizde egitim ve yonetim bilimlerindeki gelismeler neticesinde okul yoneticisinin rol
ve sorumluluk alanlarinin genis bir alan1 kapsadigmi sdylemek miimkiindiir. Okul
yoneticisinin rolii ilk hat amirligi (first-line supervisor) ve orta diizey yoneticilik (middle
manager) Ozelliklerinin bir karisimi oldugu ifade edilmistir. (Yukl, 1982). Bu 6zellikler
degerlendirildiginde, okul yoneticisinin hem birinci elden denetimin saglanmasindan hem

de orgiitsel kararlarin alinmasindan sorumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yukl (1982, s. 47), okul yoneticilerinin sahip oldugu en 6nemli yiikiimliiliikleri; hedefler,
politikalar ve yonergeler gelistirmek; okulu tertip ederek amaglara ulagmak igin programlar
tasarlamak; siiregleri gozlemlemek, sorunlari ¢dézmek ve diizeni saglamak; kaynaklari
saglamak, yonetmek ve dagitmak; kisisel ve profesyonel gelisim i¢in uygun bir ortam

hazirlamak; okulu bolge miidiirliigiinde ve kamuda temsil etmek olarak belirlemistir.

Yoneticilerin hedef, politika ve yonergeler gelistirme noktasinda eksik kalmasi orgiit
icinde belirsizlige ve karmasikliga yol acabilecek niteliktedir. Orgiit i¢inde yonetici
tarafindan genel bir cergeve olusturulmamasinin eksikligi calisanlarin ne yapacagini
bilmeden belirsizlik iginde kalmalarina yol agabilir. Baltag (2013), bati toplumlarinda
belirsizlik altinda g¢alismanin bir sorun teskil etmedigini ancak dogu toplumlarinda
belirsizligin ¢alisanlar acisindan sorunlara yol actigini1 ifade etmistir. Dolayisiyla, orgiit

tiyelerinin belirsizlik altinda muhalif diislincelere daha egilimli olacag: sdylenebilir.

Orgiitsel politikalarin ve hedeflerin belirlenmesinin yam sira bu hedeflere ulasilma
durumunun da kontrol edilmesi gerekir. Yoneticilerin bir gérevi de bu amag dogrultusunda
orgiitii organize ederek amaclar dogrultusunda hareket edildiginden emin olmaktir.
Orgiitiin hedeflerine ulasma durumunun kontrol altinda olmamasi, hedeflere zamaninda
ulagilamamas1 veya oOrgiit liyelerinin is giicliniin verimsiz kullanilmasina yol agabilir.
Ortaya koyduklari is performansinin ¢iktilarindan memnun kalmayan calisanlar is
doyumsuzlugu yasayabilir. Kassing (1997) is doyumsuzlugu yasayan orgiit iiyelerinin

muhalif davranislar gosterebilecegini ifade etmistir.

Yoneticilerin bir diger gorevi, Orgiit iiyelerinin kisisel ve profesyonel gelisimlerine
yardimct olmaktir. Yoneticilerin, orgiit icinde gerekli gordiikleri islere dair yetki devri
yapabilmeleri acisindan 6rgiit liyelerinin profesyonel gelisimine yardimci olamalari gerekir
(Yukl, 1982). Aksi takdirde belirli bir uzmanlik gerektiren konularda yeterlik sahibi
calisanlar olmadig1 i¢in yonetici her isi kendisi yapmak durumunda kalarak yetersiz
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olabilir. Yoneticinin rol ve sorumluluklarini dogru bir sekilde yerine getirememesi Orgiit
icinde etkisiz olarak algilanmasina yol acarak orgiit liyelerinin muhalefetine yol agabilir

(Kassing ve Armstrong, 2002).
2.1.5.6. Kaynaklarin Saglanmasi, Kullanimi ve Dagitim

Orgiit icerisinde gerekli kaynaklarin saglanamamas! veya mevcut kaynaklarin uygun ve
adil sekilde dagitilmamas1 da muhalif davraniglara yol agabilecek nedenler arasindadir.
Adil kaynak dagitimi, orgiit iiyelerinin orgiite olan katkilarinin orgiitten aldigi karsilikla
ortiismesidir (Goodboy, 2008, s. 256). Orgiit igerisinde kaynak ve olanaklarin saglanmasi

ve esgiidimlenmesi okul yonetiminin gorevleri arasindadir (Aydin, 2014, s. 178).

Kaynaklarmn dagitim, rgiitsel adalet kavramu ile birlikte de incelenmistir. Orgiitsel adaleti
saglayan boyutlardan biri olan dagitimsal adalet (distributive justice) temelde kaynaklarin
bireylere paylastirilmast seklinde tanimlanir. Ancak kisiler kendi aldiklar1 sonuglari
digerleri ile kiyaslar ve bunun sonucunda kaynaklarin dagitimini adaletli ya da adaletsiz
olarak algilayabilir (Titrek, 2009, s. 553). Kaynaklarin sinirli olmasimnin 6rgiit iginde kisiler
ve gruplar agisindan karsilikli catismaya sebep olabilecegi ifade edilmistir (Aydin, 2014, s.
319).

Haber u¢urma (whistleblowing) iizerine yaptig1 calismada Judd (1999, s. 87) kaynaklarinin
kotilye kullanimina ya da oOrglitsel politikalara uygunsuz davraniglara dair bilgileri
gormezden gelen orgiitlerin, haber u¢urma davranisindan fayda saglayabilecekleri halde bu
davranisgin  hedefi olacaklarmi ifade etmistir. Dolayisiyla, yoneticilerin = Orgiitiin
kaynaklarimi tarafli ya da adil olmayan bir bicimde kullanmasinin orgiitsel muhalefeti

tetikleyecegi soylenebilir.
2.1.5.7. Etik Olmayan Uygulamalar

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliigii'ne gore etik, “cesitli meslek kollar1 arasinda
taraflarin uymasi veya kaginmasi gereken davraniglar biitiinii” olarak tanimlanmistir (Tiirk
Dil Kurumu, 2019). Etik kelimesi aslen Yunanca kokenli olup karakter ve davranis
manasindaki “etos” sozciigiinden tiiremis bir kelime olmakla birlikte felsefede ahlakin
calisildigi alandir (Ozdemir, 2010). Ahlak ise insanlarin birbirlerine kars: yerlesik haklara,
adalete ve iyilige dair yargilar olarak tanimlanmigtir (Turiel, 1983’den aktaran Haidt ve
Kesebir, 2010, s. 70.).
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Yonetim siirecinin uygun ve kabul gorecek sekilde gerceklesmesi Orgiitiin isleyisini daha
rahat bir hale getirebilir, benzer sekilde yonetimdeki gesitli yanlislar ve hatalar da orgiit
tiyelerinin tolerans seviyelerini zorlayarak muhalif davranis gostermeye sevk edebilir.
Alanyazinda ahlak dis1 liderlik ve ger¢ek dis1 performans hedefleri gibi ydnetici
davraniglarinin orgiit i¢inde etik disi davraniglara yol agtig1 ifade edilmistir (Hills ve
McShane, 2008, s. 90’dan aktaran Tonus ve Orug, 2012, s. 152). Yoneticilerin
gosterebilecekleri en kotii davraniglarin  bagsinda kesin bir sekilde yasalara aykiri
davraniglar ve acik bir sekilde ahlaksiz veya etik dist (insan haklarini hice sayan vb.)

davraniglar gelmektedir (Redding, 1985).

T.C. Milli Egitim Bakanh@ tarafindan, Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin
Giiglendirilmesi Projesi kapsaminda hazirlanmis olan “Meslek Etigi” (2006) modiiliinde,
yonetimde etik dis1 davranislar; ayrimcilik, kayirma, riigvet, yildirma-korkutma, somiirii
(istismar), ihmal, bencillik, iskence (eziyet), yolsuzluk, yaranma (dalkavukluk), siddet-
baski-saldirganlik, hakaret ve kiifiir, bedensel ve cinsel taciz, kotii aligkanliklarin kamu
alanina tasinmasi, goérev ve yetkinin kotiiye kullanimi, dedikodu, zimmet, dogmatik
davranig, yobazlik-bagnazlik olarak ifade edilmistir. Bu tiir etik dist ve yasa dist
davraniglarin  6rgiit {lyelerinin muhalif davranislarda bulunmasmma neden olacagin

s0ylemek miimk{indiir.
2.1.5.8. Performans Degerlendirme

Gilinlimziide orgiit i¢inde etkililigin ve verimliligin arttirilmasi amaciyla birgok adim
atilmaktadir. Performans degerlendirme de bu adimlardan biri olarak orgiitler i¢inde yerini
almistir. Orgiitsel baglamda ele alindiginda performans, orgiit iiyesinin drgiitiin amagclarina
ulagsmasina ne kadar katkida bulundugu olarak tanimlanir (Islam ve Rasad, 2006, s. 163).
Bir uygulamanin basar1 seviyesini yansiz olarak belirleyebilmek amaciyla degerlendirme
yapilir. Degerlendirme siirecine girmeden Once 6l¢li hazir olmalidir, ¢linkii degerlendirme
siirecinde belirlenen ol¢iilerin uygulamanin giiclii kisimlarina odaklandigi 6ne siiriilebilir

(Bursalioglu, 2015, s. 125).

Performans degerlendirme Orgiit acgisindan bircok amaca hizmet edebilecek bir
uygulamadir. Yonetimsel kararlarin alinmasi, orgiit tiyelerinin giiglii ve zayif yonlerinin

tespit edilmesi, iicret planlamalar1 yapilmasi, terfi ve prim sistemlerinin belirlenmesi ve
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bunlara ek olarak orgiit iiyelerinin gorevlerini daha iyi sekilde gerceklestirebilmesi

acisindan performans degerlendirme gerekli goriilmiistiir (Aydin, 2016, s. 155).

Performans degerlendirmenin, orgiitsel hedeflere ulasma durumunun kontrol edilebilmesi

bakimindan hem orgiitsel olarak hem de c¢alisanlarin taninip, gii¢lii ve gelistirilmesi

gereken yanlarinin bilinmesi agisindan yonetimsel olarak onemli bir siire¢ oldugunu

sOylemek miimkiindiir. Ayrica orgiit iiyelerinin de kendi zayif veya yetkin olduklari

alanlar1 daha net bir bicimde gorebilmeleri icin bir firsat niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla

performans degerlendirme olduk¢a hassas bir siire¢ olarak ele alinmalidir. Ancak

performans degerlendirme siirecinde de birtakim hatalar yapilabildigi bilinen bir durumdur.

Performans degerlendirmesinde karsilasilan yanlisliklar asagidaki sekilde ifade edilmistir;

(Lunenberg, 1995, s. 210’dan aktaran Aydin, 2016, s. 162)

1.

2.

3.

Fazla hosgort, calisant oldugundan daha yiiksek degerlendirme
Katilik, ¢alisani oldugundan daha diisiik degerlendirme

Halo etkisi, ¢alisan1 belli bir alandaki yetkinligine bakarak oldugundan daha yiiksek

degerlendirme

Merkezi egilim, calisganin ortalama degerlere bakilarak bireysel oOzellikleri ve

farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurmadan degerlendirme

Tek boyutluluk, calisanin farkli gorevlerini dikkate almadan tek bir agidan

degerlendirme

Yeterli ve belirli basar1 standartlar1 olmamasi

Nesnel olarak degerlendirme yapilmamasi

Calisanlarin yanlizca yakin zamandaki performanslarinin dikkate alinmasi

Islerin birbirine olan bagimliligindan kaynakli olarak kendinden bir &nceki
calisanin ya da baska bir calisanin isini iyi yapmamasi sebebiyle calisanin diisiik

degerlendirilmesi

10. Performans degerlendirme amaciyla kullanilan 6lgegin hatali olmasi

Bu bilgiler 1s18inda, orgiit i¢inde performans degerlendirme siirecinde adil bir bicimde

degerlendirilmedigini, degerlendirme siirecinin sonucunda istedigini veya hak ettigini
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alamadigin1 ve siirecten olumsuz sekilde etkilendigini diisiinen orgiit {iyelerinin muhalefet

etmesi ihtimal dahilinde goriilmektedir.
2.1.5.9. Zararin Onlenmesi

Orgiit i¢inde alinan kararlarin ve gergeklestirilen uygulamalarin 6rgiit iiyelerine yonelik ya
da orgiit disindaki kimseler agisindan bir zarar teskil etmesi Orgiitsel muhalefete yol
acabilir. Bu baglamda yonetimin sorumlu bir tutum ile hareket etmesi zararin 6nlenmesi
acisindan yardimer olacaktir. Gorevlerini tam manasi ile yerine getirmeyen ydneticilerin

orgiite zarar vermesinin kaginilmaz oldugu ifade edilmistir (Gokge ve Sahin, 2004, s. 134).

Yoneticilerin zararlart 6nleyebilmeleri agisindan insan ve maddi kaynaklart en verimli
sekilde kullanmasi gerekir. Yoneticilerin, oOrgiitiin kaynaklarint bdyle kullanabilmesi
acisindan okul yonetimine dair kavramlara ve siireclere hakim olmalar1 beklenir. Okul
yOneticisinin bunlar1 davraniglarina yansitabilmesi i¢in ise bu alanda akademik bir egitim
almasinin zorunluluk oldugu, gerekli donanima sahip iyi yetismis okul yoneticilerinin
sorunlara deneme-yanilma yontemindense bilimsel olarak yaklasarak basarili bir bigimde
¢ozecegi vurgulanmistir (Bursalioglu, 2015, s. 6). Deneme ve yanilma ile dogru sonuglara
ulagsmayr amaglayan yOnetimin birgok hata yapmasi ihtimal dahilindedir. Yonetimde
yapilan her hata ile orgiit icinde veya disinda bu hatadan olumsuz sekilde etkilenecek
bireyler olacaktir. Orgiit i¢inde bu sonuglardan dogrudan etkilenen ya da baskalarinin

etkilendigine sahit olan orgiit liyeleri karsit fikirlere sahip olabilir.

Ancak Orgiitiin zarara sebep olmasi her zaman yanlishikla alinan yonetimsel bir kararla
ilgili olmayabilir. Baz1 durumlarda orgiit iiyeleri uygulamalarin sonucunda ortaya g¢ikan
zararlara yonelik muhalefet edebilir. Bir fabrikanin kimyasal atiklarini dogaya zarar
verebilecek sekilde atmasi ya da insan sagligimi tehdit edecek ortamlarda gida {iretimi

yapilmasi gibi durumlarda da ¢alisanlar yonetime muhalefet edebilir.

Dolayistyla, yonetimin karar ve uygulamalarinin sonuglarindan ortaya ¢ikabilecek maddi
veya manevi zararlarin orgiit iginde muhalefete sebep olabilecegini sdylemek miimkiindiir.
Orgiit iiyelerinin kendilerine, diger orgiit iiyelerine ve orgiit disindaki kimselere zarar
gelmesi sebebiyle muhalif davraniglara bagvurabilecekleri ifade edilmistir (Kassing ve

Armstrong, 2002).
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2.2. lgili Aragtirmalar

Orgiitsel muhalefet kavrami egitim 6zelinde de incelenmis ve okullardaki muhalefet
alanyazinda yer almistir. Calismalarda Ogrencilerin, ebeveynlerin ve Ogretmenlerin
mubhalefeti ayr1 olarak ele alinmistir. Yapilan ¢aligsmalar genel olarak, muhalefet yoluyla
okullarin, egitimin ve toplumun genel anlamda iyilestirilmesi amaciyla yiritilmis

orglitsel muhalefetin biiyiik dl¢iide 6rgiit agisindan olumlu yanlar1 incelenmistir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin orgiitsel muhalefete dair goriilserinin incelendigi
calismada, muhalefetin yoneticiler agisindan olumsuz sonuglara yol agtigi, okul agisindan
ise hem olumlu hemde olumsuz sonuglar1 oldugu ortaya ¢cikmistir. Ogretmenlerin drgiitsel
muhalefet davraniglar1 sergilemesine ise etik ve yasa disi, zorba yonetici davraniglarinin
sebep oldugu tespit edilmistir. Calisma kapsaminda, sendika iiyesi, orta yas grubunda, ¢ok
okulda gorev almis ve orta seviyede kidemli olan Ogretmenlerin muhalif davraniglar
sergilemeye daha egilimli olduklari ancak bununla birlikte 6gretmenlerin genel olarak
haber ugurma davranisina siklikla bagvurmadiklar ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin en ¢ok
yoneticilerine direkt olarak itiraz etme yoluyla muhalefet ettikleri ancak yoneticilerin
muhalif davraniglar sergileyen Ogretmenleri baski altina almaya ugrastiklari tespit

edilmistir (Ozdemir, 2010).

Okul midiirlerinin goriislerine gore oOgretmenlerin oOrgiitsel muhalefet davraniglari
sergilemelerindeki en yaygin etkenin ek isler verilmesi oldugu ifade edilmisir (Ozdemir,
2010). Calisma dahilinde Ogretmenlerin muhalif davraniglarini ayrica ig igin yeterli
niteliklerin olmamasi, Onyargi, degisimlere karsitlik, orgiitsel kararlar, adam kayirma,
orgiitsel kaynaklarm kullanimi1 ve adaletsizligin tetikleyebildigi tespit edilmistir. Arastirma
bulgulari, Kassing ve Armstrong (2002) ‘un muhalefeti tetikleyen davranislari ile benzerlik

gostermektedir.

Page (2011) birinci diizey yoneticilerin iist yoneticilere karsi ekiplerini koruyabilmek,
okutmanlarin profesyonel otonomluklarini giiclendirmek adina akademik kimliklerinin bir
sonucu olarak direng gosterebileceklerini ifade etmistir. Bu tlirdeki karsithgin, {ist

yoneticiler agisindan da bir firsat oldugu vurgulanmistir (Page, 2011, s. 10).

Okulda muhalefete dair diger bir ¢alismada Agalday, Ozgan ve Arslan (2014), okul
yoneticilerinin ~ Orglitsel muhalefete iliskin  goriislerini  incelemislerdir. Calisma

dogrultusunda ilkokul ve ortaokul kademelerinde miidiir yardimcilar1 ve miidiirler ile
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yapilan goriismeler sonucunda 6gretmenlerin en fazla verilen islere muhalefet ettikleri ve
yatay muhalefet stratejilerine bagvurduklari ifade edilmistir. Kassing ‘e (2000) gore dikey
muhalefeti tercih eden calisanlarin yoneticileriyle iliskilerinin daha giiglii olduguna dair bir
algiya sahip olduklarini ifade etmistir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin okul yonetimi ile gii¢lii
bir iletisime sahip olmamasi ve bunun sonucunda da mubhalif goriislerini dikey muhalefet
seklinde dile getirmektense yatay muhalefet davraniglarina basvurmalart seklinde

yorumlanabilir.

Mubhalefet ve elestirel diisiinme siireglerinin kavramsal olarak baglantilar1 oldugunu
sOylemek mimkiindiir. Piskiilliioglu ve Altinkurt (2018) 6gretmenlerin elestirel diisiinme
egilimi ve Orgiitsel muhalefet davranislari arasindaki iligkiyi incelemis ve c¢alismada
Ogretmenlerin orta diizeyin lstlinde elestirel diisiinme seviyesinde olduklari, oOrgiitsel
muhalefet davranislarinin ise orta seviyede oldugu saptanmistir. Ayrica ¢aligma sonucunda
Ogretmenlerin sirasiyla en fazla yoneticilere, meslektaslarina, aile ve dostlarina muhalefeti
dile getirdikleri gorilmiistir (Piskiillioglu ve Altinkurt, 2018). Bu baglamda
ogretmenlerin en ¢ok dikey muhalefet stratejilerine bagvurduklarini s6ylemek miimkiindiir.
Ogretmenlerin en fazla yoneticilere dogrudan muhalefeti tercih etmeleri Ozdemir (2010)
ile benzerlik gdstermektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin ¢ogunlukla dikey muhalefete
basvurmasi, egitimin gelismesi, okullarinin daha 1yi bir hale gelmesi acisindan umutlar
oldugu ve bu gelismelerin ger¢eklesmesi igin yonetim ile fikirlerini dogrudan paylastiklar

seklinde yorumlanabilir.

Egitimde muhalefete dair ortaya konmus bir baska calismada Bottery (1992), genel
anlamda muhalefeti kisisel ve toplumsal agidan saglikli bir gereklilik olarak ele almis, asir1
muhalefetin (dissent) anarsiye, asir1 uyumun (conformity) ise diktatorliige yol agacagini,
onemli olan aradaki dengenin bulunmasi oldugunu ifade etmistir. Muhalefetin karar
almada esneklik gerektirmesi ancak biirokrasinin ise degisime pek izin vermeyen,
ongoriilebilir dogas1 sebebiyle de biirokrasinin giliclii oldugu okullarda muhalefet ve uyum
arasinda tam bir denge kurulamadigi One siiriilmistiir. Yetkiye sahip olanlarin de
yanilabilecegi ve yanlis kararlar alabilecegi gercegine dayanarak yetkinin paylasildigi
yapisal degisimlerin gerekliligi One siiriilmiistiir. Bu fikirlerin 1518inda, muhalefet
kavraminin ve muhalefet egitimin belirli siirlar i¢erisinde her miifredatta olmasi1 gereken

bir unsur oldugu savunulmustur (Bottery, 1992).
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Lise 6grencilerinin muhalefetine iliskin ¢alismada Brodbelt (1970), muhalefetin ciddi bir
bicimde ele alinmasi1 gerektigini ifade etmistir. Genglerin okula iligskin sorunlarini etkili bir
bicimde tartisip ¢ozmesi gerektigi ancak muhalefetin agik sekilde olmasi aksi halde
istenmeyen kanallarda ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmis, 6grenci boykot ve gosterileri
ornek gosterilmistir. Ogrencilerin okul politikasina iliskin konularda s6z almak istemeleri
sonucunda liselerin, genglerin toplumsal sorunlara karsi duyarli, etkin bireyler olabilmeleri
icin olumlu ve etkili yontemler gelistirmelerine yardim etmede 6nemli bir araci oldugu
vurgulanmigtir (Brodbelt, 1970). Benzer sekilde, Gordon (2008), muhalefetin demokrasi
acisindan Onemli oldugunu, okullarda muhalefetin tesvik edilmesiyle, 6grencilerin
diisiincelerinin harekete gececegini ve bunun da daha demokratik bir toplum olugsmasina

katkida bulunacagini ifade etmistir.

Stitzlein (2015) okullarin gelismesi agisindan, velilerin muhalefetinin olumlu sonuglart
olabilecegini, velilerin ve ailelerin basvurduklari muhalif davranislarin okullarin kalitesinin
iyilestirilmesine, ailelerin memnuniyetlerinin artmasina ve dgrencilerin daha iyi tecriibeler
edinmesine yardime1 olabilecegini ifade etmistir. Diger bir yandan mubhalif diisiincelerini
dogru sekilde dile getirmeyen velilerin ve ailelerin okullara ve okullardan mezun olacak

ogrencilere zarar verebilecegini ileri stirmiistiir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina, verilerin

toplanma siiregleri ile verilerin analizine ve uygulanan yontemlerle ilgili bilgi verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Ogretmenlerin yoneticilerine muhalefet etme nedenlerini saptamak amaciyla yiiriitiilen
calisgmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel aragtirma yontemi ve tarama
modelinden fayda saglanmistir. Cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup iizerinde
tarama yapilmasi olarak tanimlanan tarama modelinde, ele alinan olay, nesne ve durum,
kendi sartlar1 igerisinde oldugu sekliyle ile betimlenmeye ¢alisilmaktadir (Karasar, 2012,
77). Calisgmada katilimcilarin belirlenmesinde tabakali 6rneklem yontemi izlenerek
Sakarya ili Adapazari, Serdivan ve Erenler ilgelerinde belirli oranda 6gretmen 6rnekleme
dahil edilmistir. Arastirmada 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Sakarya ili Adapazari,
Serdivan ve Erenler ilgelerinde gérev yapan dgretmenlerin katilimiyla Ozdemir (2010)
tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Muhalefet Olgegi” ‘nin “Muhalefetin Nedenleri” alt 6lgegi

kullanilarak veri toplanmugtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evreni olarak Sakarya iline bagli Adapazari, Serdivan ve Erenler ilgelerinde
devlet okullarinda ve 6zel okullarda ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde 2019-2020
egitim-6gretim yilinda gorev yapan 6gretmenler belirlenmistir. Evren igerisinden drneklem
alinirken o= .05 anlamlilik ve %5 hata tolerans diizeyinde ‘Farkli Biiytikliikteki Evrenler
Icin Kuramsal Orneklem Biiyiikliikleri’ (Balc1, 2018, s. 109) cizelgesinden yararlanilmis
ve 6277 oOgretmenin dahil oldugu evren igerisinden 384 Ogretmenin evreni temsil
edebilecegi diisiiniilmiistiir. Aragtirma dahilinde ¢esitli sebeplerle olusabilecek kayiplar da
g6z Oniinde bulundurularak 800 anket dagitilmis ve dagitilan anketlerin 573 tanesine

gecerli olacak sekilde doniis yapilmis ve arastirmada yer almistir.
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Tablo 2.
Sakarya Ili Adapazari, Serdivan ve Erenler licelerindeki Okullar ve Ogretmen Sayilari

flgeler Okul Ogretmen

Say1 % Say1 %
Adapazari 138 53.2 3615 57.4
Serdivan 67 25.8 1686 26.7
Erenler 54 20.8 996 15.8
Toplam 259 100 6297 100

Kaynak: Sakarya il Milli Egitim Miidiirliigii (2020)

Tablo 2 ‘de gorildigii tizere Adapazari, Serdivan ve Erenler ilgelerinde toplam 259 okulda
6297 dgretmenin gorev yapmaktadir. Okullar ve gorev yapmakta olan 6gretmen sayilari
Adapazar ilgesinde 138 okulda 3615 6gretmen, Serdivan ilgesinde 67 okulda 1686

ogretmen ve Erenler ilgesinde de 54 okulda 996 6gretmen olarak goriilmektedir.

Orneklem alinirken ‘tabakali drnekleme’ ydnteminden faydalanilarak ilgelerdeki okullar
kiiclik okul, orta biiyiikliikte okul ve biiyiik okul olarak tabakalara ayrilmistir. Jones’un
(1997) ifade ettigi sekilde (aktaran Ozdemir, 2010, s. 91) Ogretmen sayilarina gore
Ogretmen sayilari 28’e kadar olan okullar kiigiik okul (KO), 6gretmen sayisi 29-39 arasinda
olan okullar orta biiyiikliikte okul (OBO) ve 6gretmen sayilar1 40°dan fazla olan okullar da
biiyiilk okullar (BO) olarak kategorilere ayrilmistir. Tablo 3 ’te ilgelere ve okul

biiyiikliiklerine iligkin bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 3°ten de anlasildig: lizere okul biiyiikliigii dlciitii gz Oniine alindiginda Sakarya ili
Adapazari, Serdivan ve Erenler il¢elerinde toplamda kiigiik okullarin (KO) sayis1 178, orta
bliytikliikteki okullarin (OBO) sayist 39 ve biiyiik okullarin (BO) sayisi ise 42 olarak
goriilmektedir. Bu sayilara bagli olarak tiim okullarin i¢inde kii¢iik okullarin oran1 %68.7

orta biiytlikliikteki okullarin oran1 %15.0 ve biiylik okullarin oran1 %16.2 olarak

saptanmistir.
Tablo 3.
Okul Biiyiikliigiine Gore Adapazari, Serdivan ve Erenler Ilcelerindeki Okul Say ve
Oranlari
flgeler KO OBO BO Toplam

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Adapazari 91 65.9 23 16.6 24 17.3 138 53.2
Serdivan 46 68.6 9 13.4 12 17.9 67 25.8
Erenler 41 79.9 7 12.9 6 11.1 54 20.8
Toplam 178 68.7 39 15.0 42 16.2 259 100

Kaynak: Sakarya il Milli Egitim Miidiirliigii (2020)

Arastirmanin  6rneklemi olusturulurken Sakarya ili merkez ilgelerindeki okul
biiytiklikklerine dair ilgili veriler dikkate alinmistir. Tablo 4 ’te 6rnekleme dahil edilen

okullarin biiyiikliikleri ve sayilar1 sunulmustur.
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Tablo 4.

Arastirma Orneklemine Dahil Edilen Okullarin Iicelere Gore Dagilimi

flgeler KO OBO BO Toplam

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Adapazari 5 45.4 2 18.1 4 36.3 11 26.8
Serdivan 13 54.1 6 25.0 5 20.8 24 58.5
Erenler 1 16.6 1 16.6 4 66.6 6 14.6
Toplam 19 46.3 9 21.9 13 31.7 41 100

Tablo 4 ’ten de takip edilebilecegi lizere arastirma evreni olan Sakarya ili Adapazari,
Serdivan ve Erenler ilgelerinden 6rnekleme Adapazari ilgesinden 5 KO, 2 OBO ve 4 BO,;
Serdivan ilgesinden 13 KO, 6 OBO ve 5 BO; Erenler ilgesinden 1 KO, 1 OBO ve 4 BO
dahil edilmistir. Toplamda ise okul biiyiikliiklerinin evrendeki sayilar1 dikkate alinarak en
yiikksek sayidan baslanarak sirasiyla 19 kiiciik okula, 13 biiylik okula ve 9 orta
biiytikliikteki okula yer verilmistir. Calismaya dahil edilen okullarin listesi Ek 2 ‘de

sunulmustur.

Veri toplama siirecinde, ilgili okullar arastirmaci tarafindan ziyaret edilerek idarecilerle ve
Ogretmenlerle gorlismeler yapilmig, arastirmanin amaci ve kapsami hakkinda bilgi
verilmistir. Daha sonra goniilliiliik esasli olarak, isteyen katilimcilar arastirmaya dahil
olmuslardir. Veri toplama siireci 2019-2020 egitim-6gretim yilinda baslamis ve bu siire

icinde tamamlanmistir. Caligmaya katilim saglayan 6gretmenlerin bazi degiskenlere gore

sayilar1 asagida (Tablo 5.) sunulmustur.
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Tablo 5.

Katilimcilarin Cesitli Degiskenlere Gore Sayi ve Yiizdeleri

Degisken Diizey n %
Cinsiyet Kadin 372 64,9
Erkek 205 35.1
Yas 21-30 124 21.6
31-39 198 34.6
40-49 208 36.3
50 ve tizeri 43 7.5
Egitim Durumu On Lisans 13 2.3
Lisans 445 7.7
Lisansiisti 115 20.1
Kidem 1-5y1l 111 19.4
6-10 y1l 105 18.3
11-15 y1l 106 18.5
16-20 yil 115 20.1
21 y1l ve tizeri 136 23.7
Medeni Durum Evli 455 79.4
Bekar 118 20.6
Sendika Uyeligi Sendika tiyesi 309 53.9
Sendika tiyesi degil 264 46.1
Okul Biiyiikligi Kiigiik Okul 91 15.9
Orta Biiyiikliikte Okul 113 19.7
Biiyiik Okul 369 64.4
Yoneticilik Tecriibesi Yoneticilik yapmig 106 18.5
Yoneticilik yapmamis 467 81.5
Okul Tiirii Devlet Okulu 426 74.3
Ozel Okul 147 25.7
Okul Yoneticisinin Algilanan  Otokratik 60 10.5
Yonetim Tarz Demokratik 456 79.6
Serbestiyet¢i 57 9.9
Toplam 573 100.0
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Tablo 5. incelendiginde arastirmaya 372 kadin ve 205 erkek ogretmenin katildigi
goriilmektedir. Yas aralig1 degiskeni acisindan bakildiginda 31-30 yas aras1 124, 31-39 yas
arast 198, 40-49 yas aras1 208, 50 yas ve iizerinde ise 43 katilimci arastirmada yer almistir.
Katilimcilarin egitim durumu degiskeni incelendiginde 13 6gretmenin On lisans mezunu,
445 Ogretmenin lisans ve 115 Ogretmenin ise lisansiistii egitime sahip oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiikk cogunlugunun lisans
ve lisansiistii seviyede egitim aldiklarini ifade etmek miimkiindiir. Arastirmaya katilan
ogretmenler kidem degiskeni yoniinden incelendiginde 1-5 yil arasinda 111, 6-10 yil
arasinda 105, 11-15 yil arasinda 106, 16-20 yil arasinda 115, 21 ve yil iizerinde gorev
yapmis olan 136 Ogretmen arastirmada yer almistir. Kidem degiskeni ele alindiginda,
birbirine yakin sayilarda her yas grubundan katilimcinin arastirmada yer aldigini sdylemek
miimkiindiir. Medeni durum degiskeni incelendiginde arastirmadaki evli dgretmenlerin
bekar 6gretmenlere gore sayica oldukca fazla oldugu saptanmistir. Caligmaya katilim
saglayan 455 Ogretmenin evli, 118 ogretmenin ise bekar oldugu goriilmektedir. Sendika
tiyeligi bakimindan katilimeilarin 309’unun sendika iiyesi oldugu, 264 katilimcinin ise
sendika {iyesi olmadigi anlasilmaktadir. Okul biytlikligli degiskeni incelendigindea
arastirmada yer alan 91 Ogretmenin kiigiik okullarda, 113 o6gretmenin orta biytkliikte
okullarda ve 369 0Ogretmenin biiyilk okullarda gorev yaptiklar1 goriilmektedir.
Katilimeilarin 106’sinin daha 6nce yoneticilik yapmis oldugu 467’°sinin ise yoneticilik
tecriilbesi olmadigr anlagilmaktadir. Okul tiirii agisindan bakildiginda, 426 6gretmenin
resmi okullarda, 147 0&gretmenin ise Ozel okullarda gorev yaptigi goriilmektedir.
Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin algilanan ydnetim tarzlarma bakildiginda,
caligmaya katilan 60 ogretmen gorev yaptiklari okuldaki yoneticilerin otokratik yonetim
tarzina sahip oldugunu, 456 6gretmen yoneticilerinin demokratik oldugunu ve 57 6gretmen
ise yoneticilerinin serbestiyet¢i yonetim tarzinda olduklarini ifade etmislerdir. Arastirmaya
yukarida belirtilen ¢esitli degiskenlerdeki say1 ve oranlarda toplam 573 6gretmenin katilim

gosterdigi goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar1 Ve Veri Toplama Siireci
Veri toplama aracinin birinci kisminda 6ncelikle katilimcilara dair demografik degiskenleri
saptamak ve muhalefetin nedenleri tizerindeki etkilerini inceleyebilmek amaciyla birinci

boliimde ‘Kisisel Bilgiler’ kism1 yer almaktadir. Bu kisimda 6gretmenlerin cinsiyet, yas,
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egitim durumu, kidem, medeni durum, sendika iiyeligi, gorev yaptiklar1 okuldaki 6gretmen
sayisi, yoneticilik tecriibesi, okul tiirii ve okul yoneticisinin algilanan ydnetim tarzi gibi
sorulara yer verilmistir. Veri toplama aracinin ikinci kisminda ise Ozdemir (2010)
tarafindan gelistirilen ‘Orgiitsel Muhalefet Olgegi’ nden fayda saglanmustir. Ilgili 6lgek
‘Kisisel Ozellikler’, ‘Muhalefetin Nedenleri’, ‘Muhalif Davramslar’ ve ‘Muhalefetin
Sonuglar” seklinde dort boliimden olusmaktadir. Bu calisma kapsaminda veri toplama
araci olarak alt Olgeklerinden biri olan ‘Muhalefetin Nedenleri’ alt 6lgegi kullanilmastir.

Olgegin kullanim izni Ek 3 ‘te sunulmustur.

‘Muhalefetin Nedenleri’ 0Olcegi O6gretmenlerin hangi durumlarda okul yoneticilerine
muhalefet ettiklerini diger bir deyis ile Ogretmen muhalefetini hangi yonetici
davranislarinin tetikledigini saptamak amaciyla gelistirilmistir (Ozdemir, 2010). Olgek 5°1i
Likert tipinde olup, okul yoneticisinin muhalefeti tetikleyebilecek davranislarina ait
maddeleri icermektedir. Ornegin; ‘Gérevleri adaletsiz dagitmas’ maddesiyle ilgili olarak
‘Higbir zaman’, ‘Nadiren’, ‘Ara sira’, ‘Cogunlukla’ ve ‘Her zaman’ seklinde segeneckler
sunulmustur. Bu madde i¢in ‘Her zaman’ segenegini isaretleyen bir katilimcinin, okul
yoneticisinin gorevleri her adaletsiz dagittigini diislindiigii her durumda ydneticiye muhalif
davraniglarda bulundugunu belirtmis olmatadir. Ayn1 maddeye diger bir secenek olan
‘Higbir zaman’ segenegi ile yanit veren bir katilimcinin ise tam tersine okul yoneticisinin
gorevleri adaletsiz dagittigin1 diisiindiigii durumlarda hi¢bir zaman mubhalif davranislar
sergilemedigini ve itiraz etmedigini ifade etmis olmaktadir. Likert tipi Olgeklerde
seceneklerin puanlamasi 1 ve 5 araliginda olmaktadir. Olgekte kullanilan seceneklerin
verilen agirliklar1 ve smirlari asagidaki sekilde ifade edilmistir (Balci, 2002°den aktaran
Ozdemir, 2010, s 98).

Verilen Agirlik Secenek Siir
1 Higbir zaman 1.00-1.79
2 Nadiren 1.80—-2.59
3 Ara sira 2.60 - 3.39
4 Cogunlukla 3.40-4.19
5 Her zaman 4.20-5.00
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Arastirma kapsaminda kullanilan ‘Muhalefetin Nedenleri’ alt 0Olcegi O6gretmenlerin
muhalefet davraniglarina yol acgabilecek 26 maddelik yonetici davraniglarin
kapsamaktadir. ‘Orgiitsel Muhalefet Olgegi’ nin taslak hali Ankara ili merkez ilgelerinde
kamu liselerinde gérev yapan 104 6gretmenin katilimiyla test edilmis, Kaiser-Meyer-OlKkin
(KMO) ve Batlett Sphericity kiiresellik testleri ile faktor analizine uygunlugunun kontrolii
saglanmistir. Analizin ardindan Batlett Sphericity degerinin anlamli (p<.05), KMO
degerinin ise .93 oldugu belirlenmistir. Testlerin sonuglarina dayali olarak 6lgegin faktor
analizi gergeklestirilmistir. Varimax dik dondiirme yontemi ile yapilan faktoér analizinin

ardindan 6lgegin iki faktore sahip oldugu belirlenmistir.

Faktor sayisin1 saptamak amaciyla 6z-deger (Eigenvalue) ve ¢izgi grafigi (Scree Plot)
yontemleri kullanilmistir. Analiz sonucunda tiim maddelerin faktor yiik degerlerinin .35’in
tizerinde oldugu tespit edilmistir. Bunun sonucunda, ol¢ekte 14 ve 6. daddeler olan
"hakkimda dedikodu yapmasi’ ve ‘isteklerini kaba bir bi¢imde ifade etmesi’ maddeleri
binisik olduklar1 i¢in 6l¢ek disinda birakilmislardir. Yapilan analizler sonucunda, 6lgegin
iki faktorlii oldugu ve birlikte varyansin %70.83Unii agikladigi tespit edilmistir. Birinci
faktor Ogretmenlerin  muhalif davramiglar sergilemesindeki ‘yonetsel nedenleri’
kapsamaktadir. 15 maddeden (1, 2, 3, 5, 7, 8, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20) olusan
Olcegin birinci faktoriiniin Cronbach alfa i¢ tutarlilik sayisinin .96, varyans oraninin ise
%37.52 oldugu ifade edilmistir. Olgegin giivenirlik katsayisinin .70 ve iizeri olmasimin
giivenirlik acisindan yeterli bulundugu belirtilmistir (Ozdemir, 2010). Faktdrdeki
maddelerin .57’nin {izerinde faktoér yiik degerlerine sahip olduklari ve madde-toplam

korelasyonlarinin .62 ve .88 araliginda degisim gosterdikleri tespit edilmistir.

Olgegin ikinci faktorii ‘kisisel nedenler’ alt boyutu 9 maddeden (4, 6, 9, 10, 13, 21, 22, 23,
24) olusmaktadir. Bu faktore dair Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .97, varyans orani ise
%33.30 olarak tespit edilmistir. Madde faktor yiik degerlerinin .93 ve .58, madde-toplam
korelasyonlarinin da .93 ve .67 araliginda degisim gosterdigi ifade edilmistir. Bireyleri
ayirt edebilme acisindan madde toplam korelasyonlarinin .30 ve {istiinde olmasinin 1iyi
seviyede oldugu ifade edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007°den aktaran Ozdemir, 2010, s. 99).
Analizler sonucunda 6lgege dair birinci ve ikinci faktdrlerin yiiksek gilivenirlik degerinde

bulundugu gériilmiistiir (Ozdemir, 2010).
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Yapilan dogrulayici faktdr analizi bulgularina gore 6lgegin tek boyutlu oldugu faktor yiik
degerleri ve c¢izgi grafiginden (scree plot) anlasilmaktadir. Olgegin maddelerinin
dondiiriilmiis (rotated) degerlerinin olmamasi da bunu dogrulamaktadir. Ancak agiklanan
toplam varyans degerleri incelendiginde ise Ol¢egin iki alt boyuta sahip oldugu ve
“yonetsel nedenler” alt boyutunda toplam varyansin %78.8 ‘ini, “kisisel nedenler” alt
boyutunda ise %90.1 ‘ini agikladig1 goriilmiistiir. Iki faktoriin birlikte toplam varyansin
%84.8 ‘ini acikladigr gorilmiistiir. Yonetsel nedenler alt boyutunda madde faktor yik
degerlerinin .62 ve .86 araliginda, kisisel nedenler alt boyutunda ise .76 ve .95 araliginda
oldugu goriilmiistiir. Yonetsel nedenler alt boyutuna ait Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
degerinin .98 oldugu, madde-toplam korelasyonlarinin .76 ve .92 araliginda degisim
gosterdikleri tespit edilmistir (20. ve 18. madde). Kisisel nedenler alt boyutuna ait
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik degerinin ise .98 oldugu, madde-toplam korelasyonlarinin
.84 ve .97 araliginda degisim gosterdikleri tespit edilmistir (10. ve 23. madde).

Dogrulayict faktor analizi sonucunda yonetsel nedenler alt boyutuna ait ¢izgi grafigi Sekil
3. ‘te, kisisel nedenler alt boyutuna ait ¢izgi grafigi ise Sekil 4. ‘te dlgegin tiim maddelerine
ait ¢izgi grafigi de Sekil 5.’te verilmistir. Ilgili sekiller incelendiginde tek kirilma oldugu
ve bu nedenle 6l¢egin ayn1 amaci 6lgen tek boyutlu bir 6l¢ek oldugu ancak iki alt boyuttan

olustugu anlasilmaktadir.
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Sekil 3. Yonetsel Nedenler Alt Boyutuna Ait Cizgi Grafigi
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Sekil 5. Orgiitsel Muhalefet Nedenleri Olgegine Ait Cizgi Grafigi

3.4. Verilerin Analizi
Arastirmada toplanan veriler, IBM SPSS 25.0 (Statistical Package For Social Sciences)

yazilimi araciligi ile analiz edilmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas,

egitim durumu, kidem, medeni durum, sendika iiyeligi, okuldaki O6gretmen sayisi,
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yoneticilik tecriibesi, okul tiirli, yonetim tarzi) saptamak icin frekans ve yiizde degerleri

kullanilmistir.

Olgegin “kisisel’ ve ‘nedensel’ alt boyutlarindaki maddelerin analiz edilmesi i¢in dncelikle
frekans analizi ile maddelerin ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanarak siralanmistir.
Muhalefete neden olan yonetici davranislarinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesinde
Levene Testi sonuglart dikkate alinarak iki grup olan degiskenler i¢in t-testi (independent
sample t-test), ikiden fazla grup olan degiskenlerde ise tek yonlii varyans analizi (one way
ANOVA) kullanilmastir.

Tablo 6.
'Kisisel' ve 'Yonetsel' Nedenler Boyutlarina Dair Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Kisisel Nedenler Yonetsel Nedenler
N 573 573
X 2.33 2.32
Ss 1.63 1.32
Carpiklik 674 .603
Basiklik -1.390 -1.099

Muhalefetin nedenlerinin ¢esitli gruplara gore farklilik gosterip gostermedigi tespit
edilmeye calisilmistir. Bu baglamda kullanilacak testlerin saptanmasi amaciyla SPSS
yazilimi iizerinden veri dagilimlarinin basiklik ve garpiklik degerleri incelenmis (Tablo 6.)
ve ilgili degerlerin -1.5 ve +1.5 arasinda oldugu goriilerek verilerin normal dagilim
gosterdigi varsayilmistir (Tabachnick and Fidell, 2013). Ayrica, 6rneklem biiyiikligiiniin
30 ve lizerinde oldugu durumlarda, biiyiik gruplardan toplanan verilerin normal dagilima
yakin dagilim gosterdigi kabul edilebilecegi ve parametrik testler secilebilecegi ifade
edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2018, s. 8). Buna baglh olarak, cinsiyet, medeni durum, sendika
iyeligi, yoneticilik tecriibesi ve okul tiirii degiskenleri i¢in t-test; yas, egitim durumu,

kidem, 6gretmen sayisi, yonetim tarzi degiskenlerinin incelenmesi i¢in ise ANOVA testi
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kullanilmistir. Anlamli farklilik bulundugunda farkin kaynagini tespit etmek amaciyla LSD
testi uygulanmistir. Testlerin sonucunda p degeri dikkate alinarak p degerinin < .05

cikmast anlamli iligki oldugu seklinde ifade edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirma hipotezlerine iliskin yapilan analiz sonuglarina detayli bir sekilde
yer verilmistir. Ogretmenlerin muhalefetin nedenlerine iliskin goriisleri analiz edilerek

sonuclar sunulmustur.

4.1. Muhalefetin Nedenlerine Iliskin Bulgular

Mubhalefetin ‘kisisel nedenleri’ ve ‘yonetsel nedenleri’ olmak {iizere iki boyuttan olusan
‘Orgiitsel Muhalefet Olgegi’nin bulgular égretmenlerin bu boyutlardaki hangi maddelere
bagli olarak muhalefete bagvurduklarini belirlemek amaciyla incelenmis ve 6gretmenlerin
likert tipi Olgekteki yanitlarinin aritmetik ortalamasi alinarak maddeler en yiiksekten en

diisiik puana gore siralanmustir.
4.1.1. Muhalefetin Yonetsel Nedenlerine iliskin Bulgular

Olgegin ‘yonetsel nedenler’ alt boyutu kendi iginde 15 maddeden meydana gelmektedir.
Tablo 7 ’de 6gretmenler agisindan ‘yonetsel nedenler’ alt boyutunda muhalefete neden

olan yonetici davraniglar verilmistir.

Tablo 7 ‘de goriildiigii {lizere Ogretmenlerin yoOnetsel nedenlerle okul ydneticilerine
muhalefet etmelerinde ‘Ggretmenleri ilgilendiren konularda yoneticinin kendilerine
danismadan karar almasi’ (X = 2.67) birinci sirada goriilmektedir. Agirhik sinirlar
incelendiginde, ‘2.67° puan ortalamasi ‘2.60-3.39° araliginda bulunarak ‘Ara sira’ sikligina
karsilik gelmektedir. Ardindan ‘1.80-2.59° araliginda bulunarak ‘Nadiren’ sikligina
karsilik olan sirasiyla ‘bazi 6gretmenleri kayirmasi’ (X = 2.58), ‘Ogretmenler arasinda
cesitli nedenlerle ayrimcilik yapmast® (X=2.55), ‘gorevleri adaletsiz dagitmast’ (X = 2.54),
kendisine iletilen sorunlara karsi duyarsiz olmasi (X = 2.39), ‘verimli ¢alisabilecegim bir
ortam yaratmamas1’ (X = 2.34), ‘okulda yasadigim sorunlara duyarsiz olmas1’ (X = 2.31),
‘kaynaklari adaletsiz dagitmas1® (X = 2.31), ‘benimle gayri-ciddi bir iislupla konusmas1’ (X
= 2.29), ‘yetkilerini kisisel ¢ikarlar1 icin kullanmasy’ (X = 2.19), ‘sicil puanimi hak
ettigimden diisiik vermesi’ (X = 2.19), ‘isini 6zen gostermeden yapmas1® (X = 2.15), ‘okul

kaynaklarmi verimsiz kullanmasi’ (X = 2.14), ‘politik goriislerini agik secik bellli etmesi’
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(X = 2.11) ve ‘okul arag gerecini kisisel amaclar1 i¢in kullanmast’ (X = 2.05) maddeleri

gelmektedir.

Tablo 7.

Yénetsel Nedenlere Bagl Olarak Ogretmen Muhalefetine Neden Olan Yonetici
Davranislari

Madde No  Yonetici Davraniglar X SS

1 Beni ilgilendiren konularda bana danigsmadan karar almast  2.67 1.469
8 Bazi1 6gretmenleri kayirmasi 2.58 1.512
16 }'(I')afifgl‘t;rsllenler arasinda c¢esitli nedenlerle ayrimcilik 255 1517
3 Gorevleri adaletsiz dagitmast 2.54 1.497
12 Kendisine iletilen sorunlara karsi duyarsiz olmasi 2.39 1.465
14 Verimli ¢alisabilecegim bir ortam yaratmamasi 2.34 1.448
18 Okulda yasadigim sorunlara duyarsiz olmasi 231 1.512
2 Kaynaklar1 adaletsiz dagitmasi 2.31 1.441
17 Benimle gayri-ciddi bir {islupla konugmasi 2.29 1.637
19 Yetkilerini kisisel ¢ikarlar1 i¢in kullanmasi 2.19 1.575
15 Sicil puanimi hak ettigimden diisiik vermesi 2.19 1.571
7 Isini 6zen gdstermeden yapmasi 2.15 1.410
11 Okul kaynaklarini verimsiz kullanmasi 2.14 1.395
20 Politik goriislerini agik se¢ik belli etmesi 2.11 1.431
5 Okul arag¢ gerecini kisisel amaglari i¢in kullanmast 2.05 1.497
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4.1.2. Muhalefetin Kisisel Nedenlerine Iliskin Bulgular

Olgegin “kisisel nedenler’ alt boyutu kendi icinde 9 maddeden meydana gelmektedir. Tablo
8 ’de oOgretmenler agisindan ‘kisisel nedenler’ alt boyutunda muhalefete neden olan

yonetici davraniglari verilmistir.

Tablo 8.
Kisisel Nedenlere Bagh Olarak Ogretmen Muhalefetine Neden Olan Yénetici Davranislar

Madde No  Yénetici Davranislari X ss

9 Yasal haklarimi kullanmami engellemeye ¢alismasi 2.39 1.695
10 Is yapma bigimime miidahale etmesi 2.39 1.505
23 Bana kars1 sozlii tacizde bulunmasi 2.37 1.824
24 Bana kars fiili tacizde bulunmasi 2.34 1.847
4 Bana hakaret etmesi 2.34 1.803
29 Kendisi gibi diisiinmedigim i¢in beni baski altina almaya 2.34 1.706

calismasi

13 Benden yasa dis1 bir ig yapmami istemesi 2.32 1.799
21 Kendi politik goriisiinii kabul ettirmeye ¢aligmasi 2.27 1.717
6 Islerini yasalara aykir1 bir bicimde yapmas1 2.25 1.630

Tablo 8. Incelendiginde muhalefetin kisisel nedenlerine dair tiim maddelerin ortalama
puanlar1 ‘Nadiren’ sikligina karsilik gelen ‘1.80-2.59’ araliginda oldugu goriilmektedir.
Ilgili maddeler arasindan &gretmenlerin kisisel nedenlerle muhalefet etmesine yol acan
maddelerin basinda ‘yasal haklarimi kullanmami engellemeye c¢alismasi® (X = 2.39)
oldugu goriilmiistiir. Ardindan sirasiyla ‘is yapma bigimime miidahale etmesi’ (X = 2.39),
‘bana kars1 sdzlii tacizde bulunmast’ (X = 2.37), ‘bana kars1 fiili tacizde bulunmasr® (X =
2.34), ‘bana hakaret etmesi’ (X = 2.34), ‘Kendisi gibi diisiinmedigim i¢in beni baski altina
almaya calismasi® (X = 2.34), ‘benden yasa dis1 bir is yapmamu istemesi’ (X = 2.32),
‘kendi politik goriisiinii kabul ettirmeye ¢alismast’ (X = 2.27) ve ‘islerini yasalara aykir

bir bigimde yapmas1’ (X = 2.25) maddeleri gelmektedir.

49



4.2. Muhalefet Nedenlerinin Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Ogretmenlerin muhalefetine yol agan ‘kisisel” ve ‘ydnetsel’ nedenler cinsiyet, yas aralig1,
egitim durumu, kidem, medeni durum, sendika iiyeligi, okuldaki Ogretmen sayisi,
yoneticilik tecriibesi, okul tiirli ve yonetim tarzi degiskenlerine bagli olarak incelenmis ve

bulgular sunulmustur.
4.2.1. Muhalefetin Nedenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore incelenmesi

Tablo 9. incelendiginde, muhalefetin kisisel [ts71)= -.550; p>.05] ve yonetsel nedenleri

[ts71)= -.428; p>.05] cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 9.

Muhalefetin Kisisel ve Yonetsel Nedenlerinin Cinsiyete Gére Incelemesi

Boyutlar  Cinsiyet N X SS sd t p
Kisisel Kadm 372 2.30 1.63 571 -.550 582
Erkek 201 2.38 1.64
Yonetsel Kadin 372 2.30 1.33 571 -.428 .669
Erkek 201 2.35 1.30
p< .05

Tablo 9 ‘da goriildiigii iizere kadin 6gretmenlerin kisisel nedenlerle (X = 2.30) ve yonetsel
nedenlerle (X = 2.30) muhalefet etme sikliklarinm ayni diizeyde oldugu saptanmustir.
Erkek 6gretmenlerin ise kisisel nedenlere iliskin muhalefet diizeylerinin X = 2.38, yonetsel

nedenlere iliskin muhalefet diizeylerinin ise X = 2.35 oldugu goriilmektedir.

Ancak ilgili tabloda anlamli olmasa da kadin ve erkek Ogretmenlerin ortalamalarinda
farkliliklar oldugu ve erkek 6gretmenlerin kisisel (X = 2.38) ve yonetsel nedenlerle (X =
2.35), kadin 6gretmenlere (X = 2.30) kiyasla muhalefet diizeylerinin daha yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.
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4.2.2. Muhalefetin Nedenlerinin Yas Aralig Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 10 ‘da goriilen ANOVA analizi sonuglari ele alindiginda muhalefetin kisisel
nedenleri boyutunun istatistiksel olarak yas degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi

anlasilmaktadir [F(3569) = .123; p>.05].

Tablo 10.

Muhalefetin Kisisel Nedenlerinin Yasa Gore Incelenmesi

Gruplar N X SS

21-30 124 2.40 1.65

31-39 198 2.33 1.66

40-49 208 2.29 1.63

50 ve lizeri 43 2.33 1.54

ANOVA
Varyarism Kareler Toplam1  sd " F p
Kaynagi Ortalamas1
5« Gruplar arast 994 3 331 123 947
Grup ici 1537.263 569 2.702
Toplam 1538.258 572
p<.05

Kisisel nedenler ile 21-30 yas aralifindaki (X = 2.40), 31-39 yas aralifindaki (X = 2.33),
40-49 yas araligindaki (X = 2.29), 50 yas ve iizerindeki 6gretmenlerin (X = 2.33) benzer

diizeyde muhalefet ettikleri goriilmektedir.
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Tablo 11.

Muhalefetin Yonetsel Nedenlerinin Yasa Gore Incelenmesi

Gruplar N X SS
21-30 124 2.32 1.32
31-39 198 2.37 1.35
40-49 208 2.24 1.30
50 ve iizeri 43 2.40 1.31
ANOVA
;z;};laangslm Kareler Toplam1  sd gitraellael;am F p
§ Gruplar arast 1.912 3 .637 .362 .780
Grup igi 1001.173 569 1.760
Toplam 1003.086 572
p<.05

Tablo 11 ‘de analiz sonuglar1 incelendiginde muhalefetin yonetsel nedenlerinin yas

degiskenine gore anlaml fark gostermedigi anlasilmaktadir [F(3569) = .362; p>.05]. Tablo
11. ‘de goriildiigii lizere 21-30 yas (X = 2.32) 31-39 yas (X = 2.37), 40-49 yas (X = 2.24),

50 yas ve iizerindeki ogretmenlerin (X = 2.40) yonetsel nedenlerle benzer diizeyde

muhalefet ettikleri goriilmektedir.

4.2.3. Muhalefetin Nedenlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 12 ’de analiz sonuglar1 incelendiginde Ogretmenlerin egitim durumlarina gore

muhalefetin kisisel nedenleri boyutunda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [F(2,570) =

.749; p>.05]. On lisans mezunu (X = 1.97), lisans mezunu (X = 2.31) ve lisansiistii egitim

seviyesindeki (X = 2.46) ogretmenlerin kisisel nedenelere bagli olarak benzer diizeyde

muhalefet ettiklerini séylemek miimkiindiir.
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Tablo 12.

Muhalefetin Kisisel Nedenlerinin Egitim Durumuna Gore Incelenmesi

Gruplar N X SS
On Lisans 13 1.97 1.59
Lisans 445 231 1.62
Lisansiistii 115 2.46 1.69
ANOVA
E ;Z;}ingim Kareler Toplam1  sd gig:;aﬁ F p
§ Gruplar arast 4.032 2 2.016 749 473
£ Grupi 1534.225 570 2692
Gl Toplam 1538.258 572
p<.05
Tablo 13.
Muhalefetin Yonetsel Nedenlerinin Yasa Gore Incelenmesi
Gruplar N X SS
On Lisans 13 1.93 1.36
Lisans 445 2.31 131
Lisansiistii 115 2.39 1.35
ANOVA
g K:;}l;zngslm Kareler Toplam:  sd g?trflle?rrnam F p
5 Gruplar arast 2.654 2 1.327 .756 470
E Grup i¢i 1000.432 570 1.755
;L%b Toplam 1003.086 572
p<.05

Tablo 13. incelendiginde Ogretmenlerin egitim durumlarina goére muhalefetin yonetsel

nedenleri boyutunda anlamli bir fark olmadig1 anlasilmaktadir [F@.570) = .756; p>.05]. On
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lisans mezunu (X = 1.93), lisans mezunu (X = 2.31) ve lisansiistii egitim seviyesindeki (X
= 2.39) o6gretmenlerin yonetsel nedenelere bagli olarak benzer diizeyde muhalefet davranisi

sergiledikleri goriilmektedir.
4.2.4. Muhalefetin Nedenlerinin Kidem Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 14 ‘te Ogretmenlerin gorev siirelerinin muhalefetin kisisel nedenlerine etkisi
incelenmistir. Analiz sonucunda kidem degiskenine gore muhalefetin kisisel nedenlerinde
anlamli bir farklilik gériilmemektedir [F.s68) = .693; p>.05]. 1-5 y1l (X = 2.30), 6-10 y1l (X
= 2,57), 11-15 y1l (X = 2.23), 16-20 y1l (X = 2.30), 21 y1l ve daha fazla (X = 2.27) siiredir
gorev yapan Ogretmenlerin kisisel nedenlerle muhalefet etme sikliklarinin benzer oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 14.

Muhalefetin Kisisel Nedenlerinin Kideme Gére Incelenmesi

Gruplar N X SS
1-5y1l 111 2.30 1.62
6-10 yil 105 2.57 1.68
11-15 yil 106 2.23 1.63
16-20 yil 115 2.30 1.66
21 y1l ve tizeri 136 2.27 1.59
ANOVA
E:;}l;zngslm Kareler Toplam1  sd gftr;lljrrnam F p
_qi) Gruplar arasi 7471 4 1.868 .693 597
< Grup i¢i 1530.787 568 2.695
Toplam 1538.258 572
p<.05
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Tablo 15 ‘te Ogretmenlerin goérev siirelerinin muhalefetin yonetsel nedenlerine etkisi
incelenmistir. Analiz sonucunda kidem degiskenine gore muhalefetin yonetsel
nedenlerinde anlamli bir farklilik goriilmemektedir [Fs6s) = .693; p>.05]. 1-5 yil (X =
2.27), 6-10 y1l (X = 2,49), 11-15 y1l (X = 2.25), 16-20 y1l (X = 2.27), 21 yi1l ve daha fazla
(X = 2.31) siiredir gdrev yapan Ogretmenlerin kisisel nedenlerle muhalefet etme

sikliklarinin benzer oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 15.

Muhalefetin Yonetsel Nedenlerinin Kideme Gore Incelenmesi

Gruplar N X SS
1-5y1il 111 2.27 1.34
6-10 y1l 105 2.49 1.36
11-15 yil 106 2.25 1.29
16-20 y1l 115 2.27 1.28
21 yil ve tizeri 136 2.31 1.33
ANOVA
Varyarism Kareler Toplam1  sd Kareler F p
Kaynagi Ortalamasi
§ Gruplar arasi 4.295 4 1.074 611 .655
< Grup i¢i 998.791 568 1.758
Toplam 1003.086 572
p<.05

4.2.5. Muhalefetin Nedenlerinin Medeni Durum Degiskenine Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin medeni durumlarinin muhalefetin kisisel ve ydnetsel nedenlerine etkisinin

sonuglar1 Tablo 16 ‘da sunulmustur. Analiz sonucunda muhalefetin kisisel [t(197.575= 1.932;
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p>.05] ve yonetsel [te7y= 1.309; p>.05] nedenlerinin medeni durum degiskenine gore
istatistiksel bakimdan anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir. Ancak anlamli olmasa
da evli 6gretmenlerin (X = 2.39) kisisel nedenlerle bekar 6gretmenlere (X = 2.09) daha
fazla muhalefet ettikleri anlasilmaktadir. Benzer sekilde evli dgretmenlerin (X = 2.35)
yonetsel nedenlerle de bekar 6gretmenlere (X = 2.17) gore daha fazla muhalefet ettikleri

goriilmektedir.

Tablo 16.

Muhalefetin Kisisel ve Yonetsel Nedenlerinin Medeni Duruma Gére Incelenmesi

Boyutlar Medeni N X SS sd t p
Durum
Kisisel Evli 455 2.39 1.66 197,575 1.932 .055

Bekar 118 2.09 151
Yonetsel Evli 455 2.35 1.33 571 1.309 191

Bekar 118 2.17 1.25

p<.05

4.2.6. Muhalefetin Nedenlerinin Sendika Uyeligi Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 17 ‘de G6gretmenlerin sendika {iyesi olmalarinin muhalefetin kisisel ve yonetsel
nedenler boyutlarma etkileri verilmistir. Ilgili tablo incelendiginde sendika iiyeliginin
mubhalefetin kigisel [tse6.788)= 1.149; p>.05] ve yonetsel nedenleri [t(s69.238)= 1.276; p>.05]
iizerinde anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir. Istatistiksel olarak anlamli olmasa
da betimsel veriler ele alindiginda kisisel nedenlerle sendikali 6gretmenlerin (X = 2.40),
sendikal1 olmayan 6gretmenlere (X = 2.25) gore daha fazla muhalefet ettigi goriilmektedir.
Sendikali ogretmenlerin (X = 2.38), sendikali olmayan &gretmenlerle (X = 2.24)

kiyaslandiginda yonetsel nedenlerle de daha fazla muhalefet ettigi anlagilmaktadir.
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Tablo 17.

Muhalefin Kisisel ve Yonetsel Nedenlerinin Sendika Uyeligine Gore Incelenmesi

Boyutlar Sendika N X SS sd t p
Uyeligi

Kisisel Sendikal1 309 2.40 1.69 566.788 1.149 251
Sendikal1 264 2.25 1.57
degil

Yonetsel Sendikal1 309 2.38 1.38 569.238 1.276 .203

Sendikali 264 224  1.24
degil

p<.05

4.2.7. Muhalefetin Nedenlerinin Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore incelenmesi

Okul biiyiikliigiiniin (okuldaki 6gretmen sayisinin) muhalefetin kigisel nedenlerine etkisi

Tablo 18 ‘de incelenmistir.

Tablo 18.

Muhalefetin Kisisel Nedenlerinin Okuldaki Ogretmen Sayisina Gére Incelenmesi

Gruplar N X SS
28 ve daha az 91 2.46 1.76
29-39 113 2.29 1.57
40 ve lizeri 369 2.31 1.63
ANOVA

— o Varyarism Kareler Toplam1  sd Kareler F p
< oé = Kaynagi Ortalamasi
= g =z Gruplar arasi 1.817 2 .908 337 714
S 2% Grup i 1536.441 570  2.696

Toplam 1538.258 572
p<.05
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Tablo 18 ‘de analiz sonucunda muhalefetin kisisel nedenlerinin okul biytikligi
degiskenine bagli olarak anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir [Fs70)= .337;
p>.05]. Betimsel olarak, 28 ve daha az dgretmenin gorev yaptig1 ‘kiiciik okullarda’ (X =
2.46), 29-39 arasinda dgretmenin gorev yaptig ‘orta biiyiikliikte okullarda’ (X = 2.29), 40
ve lizerinde 6gretmenin gorev yaptigi ‘bilyiik okullarda’ (X = 2.31) dgretmenlerin kisisel

nedenlerle benzer diizeylerde muhalefet ettikleri goriilmektedir.

Tablo 19.

Muhalefetin Yonetsel Nedenlerinin Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore Incelenmesi

Gruplar N X SS
28 ve daha az 91 2.35 1.46
29-39 113 2.29 1.23
40 ve tizeri 369 2.31 131
ANOVA
g XZ;}I’;I;H Kareler Toplam:1  sd giﬁlaer;w F p
©
gﬁ % Gruplar arast 158 2 079 .045 .956
g g Grup i¢i 1002.927 570 1.760
é Toplam 1003.086 572
p<.05

Tablo 19. incelendiginde muhalefetin yonetsel nedenleri boyutunda okul biiyiikliigii
degiskenine bagl olarak anlamli fark olmadigi goriilmektedir [Fe570= .045; p>.05].
Betimsel sonuglar ele alindiginda, 28 ve daha az 6gretmenin gorev yaptigi ‘kiiciik

okullarda’ (X = 2.35), 29-39 arasinda 6gretmenin gorev yaptig1 ‘orta biiyiikliikte okullarda’
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(X = 2.29), 40 ve iizerinde &gretmenin gorev yaptigi ‘biiyiik okullarda’ (X = 2.31)

ogretmenlerin yonetsel nedenlerle benzer diizeylerde muhalefet ettikleri goriilmektedir.
4.2.8. Muhalefetin Nedenlerinin Yéneticilik Tecriibesine Gore Incelenmesi

Tablo 20 ‘de 6gretmenlerin daha once yoneticilik yapmis olmalarinin muhalefetin kisisel

ve yonetsel nedenlerine etkileri arastirilmistir.

Tablo 20.

Muhalefetin Kisisel ve Yénetsel Nedenlerinin Yoneticilik Tecriibesine Gore Incelenmesi

Boyutlar Yoneticilik N X SS sd t p
Tecriibesi

Kisisel Yoneticilik 106 2.27 1.61 571 -.420 .675
Yapti
Yoneticilik 467 2.34 1.64
Yapmadi

Yonetsel Yoneticilik 106 2.32 1.32 571 .044 .965
Yapti

Yoneticilik 467 2.31 1.32
Yapmadi

p<.05

Tablo 20 ’de muhalefetin kisisel [t71)= -.420; p>.05] ve yonetsel nedenlerinin [t71)= .044;
p>.05] yoneticilik tecriibesi degiskeni agisindan ele alindiginda istatistiksel bakimdan
anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Istatistiksel bakimdan anlamli fark olmasa da
betimsel sonuglar incelendiginde, yoneticilik yapmamis olan 6gretmenlerin (X = 2.34),
kisisel nedenlerle yoneticilik tecriibesi olan dgretmenlere (X = 2.27) kiyasla daha fazla
muhalefet ettikleri anlagilmaktadir. Ancak yonetsel nedenlere bakildiginda daha Once
yoneticilik yapmis olan &gretmenlerin muhalefet diizeylerinin (X = 2.32), yoneticilik

yapmamis olan dgretmenlerden (X = 2.31) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.2.9. Muhalefetin Nedenlerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 21 ‘de 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiiriiniin muhalefetin kisisel ve yonetsel

nedenlerine etkisi sunulmustur.

Tablo 21.

Muhalefetin Kisisel ve Yonetsel Nedenlerinin Okul Tiiriine Gore Incelenmesi

Boyutlar Okul Tiirii N X SS sd t P
Kisisel Devlet Okulu 426 2.30 1.66 571 -.639 523
Ozel Okul 147 2.40 1.57
Yonetsel Devlet Okulu 426 2.29 1.35 571 -.847 397
Ozel Okul 147 240 124
p<.05

Tablo 21. incelendiginde okul tiiriniin muhalefetin kisisel [t71)= -.639; p>.05] ve yonetsel
nedenleri [ts7y)= -.847; p>.05] lizerinde anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir.
Betimsel analiz sonucglari incelendiginde, kisisel nedenler boyutunda 06zel okul
ogretmenlerinin muhalefet diizeylerinin (X = 2.40), devlet okulu 6gretmenlerine (X = 2.30)
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde yonetsel nedenler boyutunda da
ozel okul dgretmenlerinin (X = 2.40), devlet okulu 6gretmenlerine (X = 2.29) kiyasla

muhalefet diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
4.2.10. Muhalefetin Nedenlerinin Yonetim Tarz1 Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 22 ‘de muhalefetin kisisel nedenlerinin okul yoneticisinin dgretmenlerin algiladig

yOnetim tarzina gore incelenmesi sunulmustur.
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Tablo 22.

Muhalefetin Kisisel Nedenlerinin Yonetim Tarzi Degiskenine Gore Incelenmesi

Gruplar N X SS
Otokratik (1) 60 2.62 151
Demokratik (2) 456 2.24 1.64
Serbestiyetci (3) 57 2.72 1.64
ANOVA
Varyanvsm Kareler o Kareler i 5 Farkmv
5 Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Kaynagi
i Gruplar aras1  16.741 2 8.371 3.136 .044 2-3
E Grup i¢i 1521.516 570  2.669
Toplam 1538.258 572

©
N
o
o1

Tablo 22 ‘de ydnetim tarzina gore incelendiginde, muhalefetin kisisel nedenleri boyunda
anlamli bir fark goriilmektedir [F@s70= 3.136; p<.05]. Buna bagli olarak, okul
yoneticisinin yonetim tarzinin Ogretmenlerin kisisel nedenlerle muhalefet etmelerinde
etkisi oldugu sdylenebilir. Yonetim tarzi degiskenine gore hangi yonetim tarzlari arasinda

anlamli fark oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan LSD testi incelendiginde, demokratik

(X = 2.24) ve serbestiyet¢i tarzdaki (X = 2.72) yoneticilerle ¢alisan 6gretmenlerin kisisel

nedenlerle muhalefet diizeyleri farkhidir. Ilgili farklilik, demokratik yonetim tarzindaki

idarecilere, serbestiyetci idarecilerden daha az muhalefet edildigini isaret etmektedir. Tablo

23 ‘te muhalefetin yonetsel nedenlerinin okul yoneticisinin Ogretmenlerin algiladigt

yonetim tarzina gore incelenmesi sunulmustur.
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Tablo 23.

Muhalefetin Yonetsel Nedenlerinin Yonetim Tarzi Degiskenine Gore Incelenmesi

Gruplar N X SS
Otokratik (1) 60 2.83 1.24
Demokratik (2) 456 2.18 1.32
Serbestiyetci (3) 57 2.86 1.13
ANOVA
Varyarism Kareler o Kareler i 5 Farkmv
S Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Kaynagi
i Gruplar aras1 ~ 41.328 2 20.664 12.247 .000 1-2,3-2
;é Grup i¢i 961.758 570 1.687
Toplam 1003.086 572
p<.05

Tablo 23 ’te yonetim tarzina gore incelendiginde, muhalefetin yonetsel nedenleri boyunda
anlamli bir fark goriilmektedir [Fs570= 12.247; p<.05]. Bu baglamda, okul yoneticisinin
yonetim tarzinin 6gretmenlerin yonetsel nedenlerle muhalefet etmelerinde etkisi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Farkin kaynagin1 saptamak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina
gore, otokratik (X = 2.83) ve demokratik tarzdaki (X = 2.18) ydneticilerle calisan
ogretmenlerin yonetsel nedenlerle muhalefet diizeyleri farklilik gostermektedir. Ayrica,
serbestiyetci (X = 2.86) ve demokratik tarzdaki (X = 2.18) yoneticilerle calisan
ogretmenlerin de yonetsel nedenlerle muhalefet diizeylerinde anlamli farklilik saptanmigtir.
Bu farkliliklar, otokratik ve serbestiyet¢i idarecilerle kiyaslandiginda, demokratik

idarecilere yonetsel nedenlerle daha az muhalefet edildigini gostermektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde muhalefetin nedenlerine iliskin elde edilen veriler 6zetlenmis, 6l¢me
aracindaki maddeler alanyazindaki orgilitsel adalet, orgiitsel baglilik, orgiitsel gliven gibi
diger kavramlar ile paralel olarak ele alinmis, tartisilmis, yorumlanmis ve Oneriler

sunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

Aragtirma bulgularinda maddelerin siralamasinin Ozdemir (2010) ile benzerlik tasidig
ancak ortalama degerlerin yani muhalefet etme sikliginin daha diisiik oldugu saptanmustir.
Bu bulgunun ilgili ¢aligmadan daha diisiik ¢ikmasi 6rneklem grubundan ya da egitim
sistemimizde gectigimiz siire igerisinde gerceklesen degisimlerden kaynaklandig

sOylenebilir.

Anlasilacagi iizere 6gretmenlerin muhalif davranislar sergilemesine neden olan maddelerin
basinda karar alma siirecine dahil edilmemeleri gelmektedir. Bu madde Ozdemir (2010) ‘in
sonuglart ile ortiismektedir. Ayrica 6gretmenlerin, yoneticiler ile aralarinda olusabilecek
sorunlarin  temelinde uzman ve yonetici catigmalari olabilecegi vurgulanmistir
(Bursalioglu, 2015). Dolayisiyla, bir uzman olarak 6gretmen kendi alaninda aldigi egitim,
bilgi ve becerisi 1s1¢inda karar alma siirecinde etkin olmak isteyebilir. Ancak bu siirecte
okul yoneticisinin kendisine damismadan karar almasi goriildiigii lizere Ogretmenlerin

muhalefetine yol agmaktadir.

Sorunlara duyarsizlik, verimli ¢alisma ortaminin saglanmamasi, yoneticinin isini 6zensiz
yapmasi, yetersiz yOnetici davramiglarinin  ornekleridir. Bulgular incelendiginde
Ogretmenlerin de etik disi, yetersiz, etkisiz olarak algiladiklar1 yonetici davranislarina
muhalefet ettikleri goriilmektedir. Bu bulgularin Ozdemir (2010) ile paralellik gosterdigini
ve alanyazindaki diger caligmalar1 destekledigini sdylemek miimkiindiir. Yoneticilerin etik
olmayan davranislarinin ve yetersiz yonetici davranislarinin orgiit icinde muhalefete neden
olabilecegi Kassing ve Armstrong (2002) tarafindan 6ne siirtilmiistiir. Ayrica, Redding

(1985), yasalara ve ahlaka aykiri, etkili olmayan, rahatsiz edici ve uygulanamaz yonetici
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kararlarinin muhalefete yol actigini ifade etmistir. Ogretmenlerin etik olmayan davranislara
muhalefet etmeleri Gorden (1988) ‘in ‘prensibe dayali muhalefet’ kavramiyla da

ortlismektedir.

Ogretmenlerin hak ettigi sicil puaninin verilmemesi, kaynaklarin ve gorevlerin adaletsiz
dagitilmasi, ayrimcilik ve kayirmacilik seklindeki yonetici davraniglari adil olmayan
davraniglar arasindadir. Goodboy, Chory ve Dunleavy (2008) calismalarinda orgiitsel
muhalefet ve orglitsel adalet kavramlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu saptamislardir.
Kavak ve Kaygin (2018) orgilitsel adalet algisi ve oOrgiitsel muhalefet davranislarinin
iligikili oldugunu ifade etmistir. Titrek (2009), orgiit icinde iiyelerin aldiklar1 sonuglar
diger oOrgiit tyeleriyle kiyaslamalari sonucunda kaynaklarin dagitimmi adaletli ya da
adaletsiz olarak degerlendirebileceklerini ifade etmistir. Arastirma bulgular1 bu ifade ile
paralel olarak Ogretmenlerin adil olmayan yoOnetici davramislarina muhalefet

edebileceklerini ortaya koymustur.
5.1.1. Muhalefetin Nedenlerinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Arastirma bulgularina gore kadin ve erkek ogretmenlerin, kisisel ve yonetsel nedenlerle
muhalefet diizeylerinin anlamli bir farklilik gdstermedigi saptanmistir. Bu sonucun elde
edilmesinde katilimcilarin ortalamalarinin olduk¢a yakin olmasi ve muhalefet etmenin
cinsiyetten ¢ok kisisel 6zelliklere bagli bir davranis olmasinin etkili oldugu soylenebilir.
Dolayistyla, cinsiyetten bagimsiz olarak, her bireyin muhalefet etmesi kendi karakterine ve
kisisel goriislerine gore farklilik gosterebilecegi icin arada anlamli bir farklilik tespit

edilmememis olabilir.

Arastirmanim bulgulart Ozdemir (2010), Dagh ve Agalday (2014) ve Yildiz (2014) ‘in
calismalar1 ile desteklenmektedir. Benzer sekilde ilgili ¢aligmalarda da muhalefetin
nedenlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi saptanmistir. Ancak,
alanyazinda kadinlarin isyerinde daha ¢ok yildirma ve mobbing davraniglarina maruz
kaldiklarin1 gosteren calismalar mevcuttur. Bjorkqvist ve digerleri (1994) iiniversite
calisanlar1 arasinda yiriittiikleri arastirmada kadinlarin  erkeklere gore yildirma
davraniglarina daha ¢ok maruz kaldiklarimi ifade etmistir. Benzer sekilde Einarsen ve
Skogstad (1996, s. 193) kadin c¢alisanlarin hem erkekler hem de kadinlar tarafindan daha
cok zorbalik davranisina maruz birakildigini saptamistir. Ayrica, kadinlarin adaletsiz olan
ticret politikalarina erkeklere kiyasla daha az kars1 ¢iktiklar tespit edilmistir (Lee & Farh,
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1999, s. 134). Dolayisiyla, kadinlarin kisisel ve yonetsel nedenlerle erkeklere gore daha
fazla muhalefet etme nedeni olmasi beklenebilir. Ancak, bu ¢alismada kadin ve erkek
Ogretmenlerin kigsisel ve yonetsel nedenlerle muhalefet etme diizeylerinde anlamli bir

farklilik ortaya ¢ikmamaistir.
5.1.2. Muhalefetin Nedenlerinin Yasa Gore Incelenmesi

Analiz sonucunda hem kisisel hem de yonetsel nedenlerle yas gruplari arasinda muhalefet
etme diizeylerinde anlamli fark olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle her yas grubundaki

Ogretmenlerin goriislerinin benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Bu bulguya paralel olarak, alanyazinda orgiitsel baglilik ve cesitli degiskenler arasindaki
iligkilerin incelendigi arastirmada calisanlarin siireklilik bagliligi ve yas degiskeni arasinda
anlaml1 bir iliski olmadig tespit edilmistir (Durna ve Eren, 2005). Mete ve Aksoy (2015, s.
241) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilarin yasinin 6rgiitsel adalet, giiven ve baglilik
algilamalar1 tlizerinde anlamli bir fark olusturmadigini ortaya koymustur. Biite (2011, s.
185) ¢alisanlarin yas degiskeni ile yoneticiye ve orglite duyduklar1 giiven arasinda anlamli
bir iliski olmadigini tespit etmistir. Ilgili ¢aligmalarm sonuglari, farkli yas gruplarmdaki
ogretmenlerin muhalefet nedenlerinin anlaml farklilik géstermemesinin de anlasilmasina

151k tutabilecek niteliktedir.

Ote yandan c¢alismann bulgulart Ozdemir (2010), Yildiz (2014) ve Kassing ve DiCioccio
(2004) ile farklilik gdstermektedir. Ilgili galigmalarda yas degiskeni ile muhalefet algis1 ve
nedenleri arasinda anlamli bir fark ve iliski oldugu ortaya konmustur. {lkokul gretmenleri
arasinda yapilan bir diger ¢alismada dgretmenlerin yas degiskenine bagli olarak yoneticiye
giiven boyutunda anlamli fark saptanmistir (Giines, 2014). Ayrica alanyazinda ¢alisanlarin
yasinin ve kideminin artmasiyla yatirnmlarinin da bu baglamda fazlalasmasi dolayisiyla da
orgiit ile yollarmi ayirmasinin daha zor bir hale gelecegi ifade edilmistir (Giil, 2002’den
aktaran Ergiin, 2017, s. 40). Dolayisiyla, yas ile Ogretmenlerin kisisel ve ydnetsel
nedenlerle muhalefet diizeylerinde farklilik olmasi beklenebilecek bir durumdur, ancak bu

caligmada anlamli bir fark ortaya ¢ikmamaistir.
5.1.3. Muhalefetin Nedenlerinin Egitim Durumuna Gére Incelenmesi

Arastirma bulgularinda egitim durumu degiskenine gore 6gretmenlerin muhalefet etme

diizeylerinde kisisel ve yonetsel boyutlarda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6n lisans, lisans veya lisansiistii kademelerinde 6grenim
gormelerinin  muhalefet etme nedenlerinde farkliliga yol ac¢madigini sdylemek

mumkuindiir.

Bu baglamda ¢alisma bulgularmin bazi arastirmalarla ortiistiigii goriilmektedir. Ozdemir
(2010) kisisel nedenler ile muhalefet etme diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugunu
ancak yonetsel nedenler boyutunda 6gretmenlerin egitim durumuna goére anlamli bir fark
olmadigin1 tespit etmistir. Dolayisiyla ilgili bulgularin Ozdemir’in bulgular1 (2010) ile
kismen Ortiistiigli soylenebilir. Egitim durumu degiskenine iliskin bulgular alanyazindaki
bazi ¢aligmalar ile benzerlik tasimaktadir (Akada, 2015; Dagli ve Agalday, 2014; Dagl ve
Agalday, 2015). Bu ¢alismalarda 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore muhalefet
algilar1, goriisleri ve nedenlerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Giines (2014)
Ogretmenlerin egitim durumunun orgiitsel gliven algilar1 {izerinde anlamli bir farka yol
acmadigini saptamistir. Diger bir arastirmada, c¢alisanlarin adalet, gliven ve baglilik
algilamalarinin egitim duruma gore farklilik gostermedigi ifade edilmistir (Mete ve Aksoy
2015, s. 241). Alanyazindaki benzer bulgular ele alindiginda &gretmenlerinin egitim
durumuna gore muhalefet nedenlerinin farklilik gostermemesi olasi bir durumdur.

Arastirma bulgular1 da bu durumu destekler niteliktedir.

Ote yandan, sirket ¢alisanlar1 arasinda yiiriitiilen bir calismada egitim durumu degiskeninin
yOneticiye giliveni etkiledigi tespit edilmistir (Biite, 2011). Okul calisanlarinin katilimiyla
yapilan bir diger arastirmada yoneticiye giivenin egitim durumu degiskenine gore anlamli
farklilik gosterdigi saptanmistir (Ergiin, 2017). Dolayisiyla, farkli egitim seviyesindeki
ogretmenlerin okul yoneticilerine giliven diizeylerindeki farkliliklar oldugu sdylenebilir
ancak bu caligmada ilgili farkliligin 6gretmenlerin muhalefet nedenlerine yansimadigi

goriilmektedir.
5.1.4. Muhalefetin Nedenlerinin Mesleki Kideme Gore incelenmesi

Aragtirma sonucunda kidem degiskenine gore muhalefetin kisisel ve yonetsel nedenleri
boyutlarinda anlamli bir fark olmadigr goriilmiistiir. Diger bir deyisle, 6gretmenlerin
muhalefet etme nedenlerinin gérev yaptig1 siireye bagl olarak degisiklik gostermedigini ve
Ogretmenlerin kidemleri ne olursa olsun benzer nedenlerle muhalefet ettiklerini ifade

etmek miimkiindiir. Bu sonug, 6gretmenlerin kariyerleri boyunca benzer kisisel ve yonetsel
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catigsmalarla kars1 karsiya kaldiklarina isaret ediyor olabilir. Alanyazinda bu bulgu ile hem

benzerlik gosteren hem de gelisen ¢alismalar mevcuttur.

Kidem degiskenine iligskin bulgular alanyazindaki bazi ¢caligmalar ile benzerlik tasimaktadir
(Yildiz, 2014; Dagli ve Agalday, 2014; Dagli ve Agalday, 2015; Akada, 2015). Ilgili
calismalarda Ogretmenlerin kidem degiskenine goére muhalefet algilari, goriisleri ve
nedenlerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Mete ve Aksoy (2015, s. 241)
calisanlarin adalet, giiven ve baglilik algilamalarinin kideme gore farklilik gostermedigini

ortaya koymustur.

Diger yandan, arastirma bulgular1 alanyazindaki bazi1 c¢alismalar ile farklilik
gostermektedir. (Ozdemir, 2010; Kassing ve DiCioccio, 2004; Kassing ve Avtgis, 1999).
llgili arastirmalarda, kidemi az calisanlarin ¢ekimser sekilde daha az muhalefet
davranisinda bulunduklar ifade edilmistir. Glines (2014, s. 109) 1-5 yil aras1 kidemli
Ogretmenlerin daha tecriibeli 6gretmenlere gore yoneticiye giiven algilarinin daha yiiksek
diizeyde oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin kidemleri arttikca muhalefet
diizeylerinin artmasi beklenebilecek bir durumdur. Ancak, bu c¢alismada kidem
degiskenine bagl olarak 6gretmenlerin muhalefet etme diizeyleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.
5.1.5. Muhalefetin Nedenlerinin Medeni Duruma Gére incelenmesi

Arastirma bulgular1 incelendiginde medeni durum degiskenine gore 6gretmenlerin orgiitsel
muhalefet nedenlerinin kisisel ve yonetsel boyutlarinda anlamli farklilik olmadig
gorilmistiir. Diger bir deyisle 6gretmenlerin evli ya da bekar olmalarinin muhalefet etme
nedenlerinde bir farkliliga yol agmadigini, evli ve bekar Ogretmenlerin gorislerinin

benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Bu bulgular alanyazinda Ozdemir’in (2010) ve Akada’nin (2015) bulgular: ile
desteklenmektedir. Ilgili ¢aligmalarda da Ogretmenlerin &rgiitsel muhalefet algilari ve
muhalefet nedenleri medeni durum degiskenine gore incelendiginde anlamli bir fark ortaya
cikmamugtir. Ayrica, Ergiin’iin (2017) okul calisanlarimin katilmiyla gergeklestirdigi
arastirmada calisanlarin evli ya da bekar olmalarin 6rgiitsel baghlik ve orgiitsel destek

tizerinde anlaml1 bir farka yol agmadig: tespit edilmistir.
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Diger yandan, alanyazinda bu bulgu ile ortligmeyen arastirmalar da mevcuttur. Durna ve
Eren (2005) egitim ve saglik calisanlar1 arasinda yaptiklari aragtirmada evli ¢alisanlarin
orgiitsel bagliliklariin bekarlara gore daha yiliksek oldugunu saptamislardir. Benzer
sekilde Mathieu ve Zajac (1990) ve Benkhoff (1997, s. 114) orgiitsel baghiligin evli
calisanlarda daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Ayrica, ilkdgretim okullarinda goérev
yapan Ogretmenler ile yapilan bir calismada evli 6gretmenlerin normatif bagliliklarinin
bekar 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu saptanmustir (Kursunoglu, Bakay ve Tanridgen,
2010 s. 106). Ancak diger bir ¢alismada bekar calisanlarin orgiitsel baglilik diizeylerinin
evlilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Mete ve Aksoy, 2015, s. 241). Isyerinde
zorbalikla ilgili ¢alismada evli ¢alisanlarin zorbalik davranislarina bekar ¢alisanlardan daha
stk maruz kaldigi rapor edilmistir (Tambur ve Vadi, 2009, s. 800). Dolayisiyla, evli ve
bekar ¢alisanlarin kisisel ya da yonetsel nedenlerle muhalefet diizeylerinde farklilik olmasi
beklenebilecek bir durumdur. Ancak bu arastirmanin bulgulart oOrgiitsel muhalefetin

nedenlerinin medeni durum degiskenine gore farklilik gostermedigi yoniindedir.
5.1.6. Muhalefetin Nedenlerinin Sendika Uyeligine Gére Incelenmesi

Arastirma bulgularina gore sendika iiyeligi degiskenine goére Ogretmenlerin Orgiitsel
muhalefetin nedenlerinin kisisel ve yonetsel boyutlarinda anlamli farklilik olmadigi
gorilmistlir. Buna bagl olarak, sendika iiyesi olan ve olmayan 6gretmenlerin muhalefet

nedenlerinin ayn1 oldugu sdylenebilir.

Bu bulgu alanyazindaki caligmalarin bazilar1 ile benzer niteliktedir (Dagli ve Agalday,
2014; Dagl ve Agalday, 2015). Ilgili ¢alismalarda dgretmenlerin muhalefet bigimleri ve
nedenlerinde sendika iiyeligi degiskenine gore anlamli bir fark saptanmamistir. Ilkokul
ogretmenlerinin katilimiyla gerceklesen bir calismada Ogretmenlerin sendika {iiyeligi
degiskenine gore incelendiginde oOrgiitsel giiven puanlar arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir (Yilmaz, 2006, s. 105). Ogretmenlerin orgiitsel bagliligmin gesitli degiskenler
acisindan incelendigi diger bir calismada ise Ogretmenlerin sendika iiyeligi degiskenine
gore orgiitsel bagliliginda anlamh fark saptanmamistir (Kursunoglu, Bakay ve Tanriégen,
2010, s. 109). Tlkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin drgiitsel baghilik diizeylerine dair bir
calismada 6gretmenlerin sendika iiyeligi degiskenine gore incelendiginde yoneticiye giiven
alt boyutunda anlamli farklilik bulunmamustir (Teyfur, Beytekin ve Yalginkaya, 2013).

Alanyazindaki ilgili ¢calismalarin 1s18inda 6gretmenlerin sendika {iyeligi degiskenine gore
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muhalefet nedenlerinin farklilik gostermemesi beklenebilecek bir durumdur ancak diger
yandan bu bulgular Ozdemir ‘in (2010) bulgulariyla ortiismemektedir. ilgili ¢alismada
sendikali olmayan Ogretmenlerin kisisel ve yoOnetsel nedenleri sendikali 6gretmenlere

kiyasla daha az muhalefet sebebi olarak algiladiklar1 saptanmustir.
5.1.7. Muhalefetin Nedenlerinin Okul Biiyiikliigiine Gore incelenmesi

Arastirma bulgular1 incelendiginde okul biiyiikligii degiskenine gore Ogretmenlerin
muhalefet nedenlerinin kisisel ve yonetsel boyutlarinda anlamli farklilik goriilmemistir.
Diger bir deyisle, kiiciik okul, orta biiytikliikkte okul ve biiylik okullardaki 6gretmenlerin
muhalefet nedenleri aymidir. Bu bulgular Ozdemir’in  (2010) bulgular1 ile
desteklenmektedir. 1lgili arastirmalarda da &gretmenlerin muhalefet algilarinin  ve

nedenlerinin okul biiyiikliigii degiskenine gére anlaml fark gostermedigi saptanmuistir.
5.1.8. Muhalefetin Nedenlerinin Yoneticilik Tecriibesine Gore incelenmesi

Arastirma bulgularina gore yoneticilik tecriibesi degiskenine gore 6gretmenlerin muhalefet
nedenlerinin kisisel ve yonetsel boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Ogretmenlerin, yoneticilerin gatisma ydnetimine dair algilarinin incelendigi bir aragtirmada
yoneticilik deneyimi olan d6gretmenlerin okul ydneticilerinin ¢atisma yonetimi olarak daha
cok hiikmetme stilini kullandiklar1 rapor edilmistir (Arslantas ve Ozkan, 2012, 566). Okul
yoneticiliginden o6gretmenlige donen oOgretmenlerin  katilmiyla gerceklestirilen bir
caligmada yoneticilik tecriibesi olan 6gretmenlerin yoneticiyken dgretmenlerden bekledigi
davraniglar1 6gretmenlige dondiiklerinde sergiledikleri ifade edilmistir (Kiling ve digerleri,
2017, s. 63). Alanyazindaki bu arastirmalarin 1s1ginda yoneticilik tecriibesi olan
ogretmenlerin yOnetici davranislarini daha hassas sekilde degerlendirdigini sdylemek
miimkiindiir. Ote yandan bu ¢alisma kapsaminda yoneticilik tecriibesine gore
ogretmenlerin muhalefet nedenlerinin kisisel ve yonetsel boyutlarda anlamli bir fark

gostermedigi goriilmiistiir.
5.1.9. Muhalefetin Nedenlerinin Okul Tiiriine Gore Incelenmesi

Aragtirma bulgular1 incelendiginde okul tiiri degiskenine gore Ogretmenlerin muhalefet
nedenlerinin kisisel ve yonetsel boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig1 goériilmiistiir.
Diger bir deyisle, resmi ve 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin benzer nedenlerle muhalif

davraniglarda bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bu bulgu alanyazindaki bazi ¢alismalar
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ile desteklenmektedir. Gokge (2012) 6zel ve resmi okullardaki 6gretmen ve idarecilerin
maruz kaldiklar1 mobbing davranislarinin benzer oldugunu saptamistir. Diger bir
calismada, resmi ve devlet okullarindaki 6gretmenlerin tilkenmislik diizeylerinde anlamli
fark tespit edilmemistir (Yilmaz, 2010). Nitekim, bu ¢alismalar 1s18inda resmi ve devlet
okullarindaki Ogretmenlerin benzer sikintilar g¢ektigi ve yakin diizeylerde tiikenmiglik
yasadiklar1 g6z Oniinde bulundurularak muhalefet nedenlerinde anlamli fark olmamasi
anlagilabilir bir durumdur. Ancak alanyazinda 6zel okullar ve devlet okullar1 arasinda
farkli alanlarda kiyaslamalarin yapildigt bazi calismalar bu okullarin farkli orgiitsel
iklimlere ve dolayisiyla da gorev yapan Ogretmenlerin muhalefet etmek i¢in farkli
nedenlere sahip olabileceklerini diisiindiirebilir. Bu baglamda, 6zel okullarda orgiitsel
baglilik diizeyinin resmi okullara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Aslan ve
Bakir, 2014). Benzer sekilde, Erdogmus (2006) arastirmasinda 6zel okul yoneticilerinin
orgiitsel bagliliginin resmi okullardaki yoneticilere gore daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Ayrica, 6zel okul idarecilerinin kendilerini resmi okul idarecilerine gore daha
fazla elestirebildikleri rapor edilmistir (Demir, 2007). Bu arastirmalarin bulgular1 ele
alindiginda iki okul tiiriindeki yonetici davramiglarinin  farklilik  gdsterebilecegi
sOylenebilir. Bir diger arastirmada resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
yabancilasma diizeylerinin bes altboyuttan tigiinde 6zel okullardaki 6gretmenlere goére daha
yiiksek oldugu saptanmistir (Eryilmaz ve Burgaz, 2011). Ilgili arastirmalarin sonuglart iki
okul tiirli arasindaki bazi yapisal ve idari farkliliklara isaret ettiini sdylemek miimkiindiir.
Ote yandan, bu arastirmada resmi ve 6zel okulu dgretmenlerin muhalefet nedenlerinin
benzer oldugu tespit edilmistir. Alanyazindaki ¢alismalarda muhalefetin nedenlerinin okul
tiiri agisindan incelenmedigi goriilmiistiir, dolayisiyla bu arastirmanin bulgulari gelecekte

yiiriitiilecek ¢aligsmalar acisindan bir destek saglayacak niteliktedir.
5.1.10. Muhalefetin Nedenlerinin Algilanan Yonetim Tarzina Gore incelenmesi

Arastirma bulgularinda okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan yodnetim
tarzina gore Ogretmenlerin muhalefet nedenlerinin hem kisisel hem de ydnetsel
boyutlarinda anlamli farklilik saptanmigtir. Kisisel nedenler boyutu incelendiginde
Ogretmenlerin serbestiyetci tarzda oldugunu diisiindiikleri yoneticilere demokratik olarak
algiladiklar1 yoneticilerden daha fazla muhalefet ettikleri goriilmiistiir. Y 6netsel nedenler

boyutunda ise 6gretmenlerin demokratik olarak gordiikleri yoneticilere hem otokratik hem
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de serbestiyetci tarzdaki idarecilerden daha az muhalefet ettikleri saptanmustir. ilgili
bulgular degerlendirildiginde 6gretmenlerin demokratik olarak algiladiklar1 yoneticilerle
hem kisisel hem de yonetsel nedenleri daha az muhalefet nedeni olarak gordiiklerini
anlasilmaktadir. Bu bulgular 6rgiitsel demokrasinin muhalefetin nedenleri agisindan etkili
oldugu seklinde yorumlanabilir. Ote yandan, yénetsel nedenler boyutundaki anlamli fark
Ogretmenlerin orgiit icinde alinan kararlarda s6z hakki sahibi olmak istediklerini de isaret
etmektedir. Bu bulgular Redding ‘in (1985) alinan kotii yonetimsel kararlarin tahammiil
siirlarint zorlayarak muhalefeti tetiklemesi tespiti ile desteklenmektedir. Ayrica Kassing
ve Armstrong ‘a (2002) gore de karar alma muhalefete yol acabilecek bir siirectir.
Ogretmenlerin algiladiklar1 yonetim tarzlarmma gore yoneticilere muhalefet etme
nedenlerinin istatistiksel olarak her iki boyutta da farklilik gostermesi demokratik bir
yonetici ile calistiklarinda karar alma siirecine dahil olarak kétii kararlar alinmasina engel
olabileceklerini diisiindiiklerini destekler niteliktedir. Bu arastirmanin bulgular1 yonetsel
boyutta Ogretmenlerin en az muhalif davranislar1 demokratik olarak algiladiklar
yoneticilere sergilediklerini gostermistir. Dolayisiyla da 6gretmenlerin ¢ok kati veya
belirsizlik i¢inde hissettikleri yonetimleri tercih etmedikleri ancak ydnetici tarafindan genel
bir cercevenin belirlenip kararlara kendilerinin de dahil edildikleri, yasal haklarmin
engellenmedigi, adil bir okul ikliminde daha az muhalefe ettikleri gériilmiistiir. Diger bir
deyisle, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin gorevlerini dogru bir sekilde yapmasini ve etkili
olmasini bekledigi sOylenebilir. Kassing ve Armstrong ‘da (2002) etkisiz yOnetimin

muhalefet nedeni oldugunu vurgulamistir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin idarecilerin yonetim tarzina dair algilarinin
muhalefet diizeylerini etkiledigi saptanmistir. Bu baglamda okul yoneticilerinin
demokratik bir okul iklimini desteklemesi, 6gertmenlerin uzmanlik bilgisi ve tecriibelerine
bagvurarak karar siirecine katilimlarimi arttirmasmin okullardaki 6gretmen-yonetici
catigmalarinin azalmasmna yardimei olabilir. Ozellikle dgretmenleri dogrudan ilgilendiren
konularda yoneticilerin danigmadan karar almasinin Ogretmenlerin  muhalefet etme
nedenlerinin en basinda geldigi goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmenlerin i yapma bigimine

miidahale edilmesinin de muhalefet sebepleri arasinda iist siralarda oldugu goriilmiistiir.
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Bu sonuca bagli olarak genel bir ¢erceve dogrultusunda 6gretmenlere kendi benimsedikleri
yontem ve yaklagimlart kullanabilme firsati saglanmasi 6gretmenlerin en 6nemli muhalefet
etme nedenlerinin 6niine gegebilecektir. Diger bir yandan 6gretmenlerin adaletsiz, etik dis1,
yasalara ve ahlaka aykir1 olarak degerlendirdikleri yonetici davraniglarina da muhalefet
ettikleri goriilmiistiir. Bu agidan ozellikle gérev ve kaynaklarin dagitimi, yasal haklarin
kullanilmast gibi hususlarda yoneticilerin ayr1 bir hassasiyet gostermesinin faydali

olabilecegi sdylenebilir.

Arastirma sonuglar1 ele alindiginda 6gretmenlerin aslinda isini dogru yapan, kisisel ve
yonetsel agidan uygun davranabilen yoneticilere daha az muhalefet ettigi goriilmiistiir.
Dolayisiyla, okul yoneticilerinin akademik bir egitim alarak yeterliklerinin artmasi ile

Ogretmenlerin muhalefet diizeylerinin de azalacag: diisiiniilmektedir.

Ogretmen ve yoneticilerin etkilesimini arttirarak birbirlerini daha iyi anlayabilmeleri
acisindan okul olarak toplu olarak hem kurum i¢inde hem de disinda sosyal faaliyetler
gerceklestirilmesi yardimer olacaktir. Karsilikli olarak anlayisin gelistigi okul kiiltiiriide
anlagmazliklarin, ¢atigsmalarin daha az olacagi ve muhalefetin yapict yonlerinden daha

fazla yarar sagalanabilecegi diisliniilmektedir.
5.2.2. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Alanyazinda 6gretmenlerin muhalefet nedenlerine iliskin kisith ¢alisma mevcuttur. Bu
calismada oOgretmenlerin muhalefet nedenlerinin cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki
kidem, medeni durum, sendika iiyeligi, okul biiyiikliigli, yoneticilik tecriibesi ve okul
bityiikliigiine gore farklillk gdstermedigi goriilmiistiir. Ote yandan, &gretmenlerin
muhalefet nedenlerinin okul ydneticisinin algilanan yonetim tarzina gore farklilik
gosterdigi saptanmistir. Bu sonug, nitel ¢aligmalar araciligiyla farkli agilardan ele alinarak
genisletilebilir. Ayrica, farkli ¢aligmalarda muhalefetin Orgiitsel acidan yararlarinin

incelenmesi okullarda muhalefete iligskin bakis agisina olumlu katki saglayabilir.
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Ozel ERENLER Ozel Anadolu Lisesi OZEL ALTINKURE ANADOLU LISESi 0
Ozel ERENLER Ozel Fen Lisesi OZEL ALTINKURE FEN LISESI 0
Resmi SERDIVAN ilkokul Bahgelievler Gazi ilkokulu 65
Resmi SERDIVAN Anadolu Lisesi Serdivan Anadolu Lisesi 56
Resmi SERDIVAN Anadolu Lisesi Sehit Erol Olgok Anadolu Lisesi 52
Resmi SERDIVAN imam Hatip Lisesi Serdivan Anadolu imam Hatip Lisesi 52
Resmi SERDIVAN Anadolu Lisesi Sakarya Anadolu Lisesi 49
Resmi SERDIVAN Ortaokul Zubeyde Hanim Ortaokulu 47
Resmi SERDIVAN Ortaokul Aydin GUrdamar Ortaokulu 45
Resmi SERDIVAN Ortaokul Hakki Demir Ortaokulu 44
Resmi SERDIVAN Anadolu Meslek Programi TOBB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 43
Resmi SERDIVAN ilkokul Mehmet Zorlu ilkokulu 43
Resmi  SERDIVAN Anadolu Lisesi sehit Ustegmen Selcuk Esedoglu Anadolu 4
Lisesi
Resmi SERDIVAN Anadolu Lisesi Mithatpasa Anadolu Lisesi 40
Resmi SERDIVAN Anadolu Meslek Programi serdivan T;ZZLmeLsilsztii ve Teknik 39
Resmi SERDIVAN imam Hatip Ortaokulu Serdivan imam Hatip Ortaokulu 39
Ozel SERDIVAN Ozel Tiirk Ortaokulu OZEL NEVA ORTAOKULU 37
Ozel SERDIVAN Ozel Tiirk ilkokulu SAKARYA UN;E’;S;SS' VAKFI OZEL 36
Resmi SERDIVAN ilkokul Yunus Emre ilkokulu 36
Resmi SERDIVAN Ortaokul Mehmet Zumra Kus Ortaokulu 33
Ozel SERDIVAN Ozel Tirk Ortaokulu OZEL SERDIVAN TEKSEN ORTAOKULU 32
Ozel SERDIVAN Ozel Anadolu Lisesi OZEL SERDIVAN A-LTINKURE ANADOLU 31
LISESI
Resmi SERDIVAN ilkokul Mehmet Demir ilkokulu 30
Ozel SERDIVAN Ozel Anadolu Lisesi OZEL FINAL AKADEMi ANADOLU LISESI 28
Ozel SERDIVAN Ozel Anadolu Lisesi OZEL SERDIVAN TEKSEN ANADOLU LISESI 28
Resmi SERDIVAN ilkokul Sehit Fethi Sekin ilkokulu 28
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Ozel SERDIVAN Ozel Tiirk ilkokulu OZEL BiL SAKARYA iLKOKULU 27
Ozel SERDIVAN Ozel Tiirk ilkokulu OZEL SERDIVAN TEKSEN iLKOKULU 27
. ) Ozel Mesleki ve Teknik Anadolu OZEL SERDIVAN KALE MESLEKI VE TEKNIK
Ozl SERDIVAN Lisesi ANADOLU LiSESi 26
“ ; “ - SAKARYA UNIVERSITESI VAKFI OZEL
Ozel SERDIVAN Ozel Anadolu Lisesi ANADOLU LISESi 25
Ozel SERDIVAN Ozel Fen Lisesi OZEL SERDIVAN ALTINKURE FEN LISESI 25
Resmi SERDIVAN Spor Lisesi Sakarya Spor Lisesi 25
Ozel SERDIVAN Ozel Tirk Ortaokulu OZEL BESSEKiZ ORTAOKULU 24
Resmi SERDIVAN Anadolu imam Hatip Lisesi Serdivan Sehit MehmeF Oz.tur!< Kiz 24
Anadolu Imam Hatip Lisesi
. ) Ozel Mesleki ve Teknik Anadolu OZEL DOGU MARMARA MESLEKi VE
Ozel SERDIVAN Lisesi TEKNiK ANADOLU LISESi 23
Szel SERDIVAN Ozel Mesleki v.e Tgknlk Anadolu OZEL KALE I\/IESLEKAI VE_TEKNIK ANADOLU 23
Lisesi LISESI
Ozel SERDIVAN Ozel Tiirk ilkokulu OZEL NEVA ILKOKULU 23
Ozel SERDIVAN Ozel Tiirk Ortaokulu OZEL SAKARYA iLKE ORTAOKULU 22
2 ; .. . SAKARYA UNIVERSITESI VAKFI OZEL
Ozel SERDIVAN Ozel Turk Ortaokulu ORTAOKULU 22
Resmi SERDIVAN Fen Lisesi 15 Temmuz Sehitler Fen Lisesi 22
Ozel SERDIVAN Ozel Anadolu Lisesi OZEL ADAMEKTEP ANADOLU LISESI 20
Resmi  SERDIVAN Anadolu imam Hatip Lisesi >ehit YilgeRIEan Kiz ANEEBl mam 20
Hatip Lisesi
Ozel SERDIVAN Ozel Tiirk Ortaokulu OZEL BiL SAKARYA ORTAOKULU 19
Ozel SERDIVAN Ozel Anadolu Lisesi OZEL SAKARYA SERi ANADOLU LISESI 18
Ozel SERDIVAN Ozel Fen ve Teknoloji Lisesi OZELBIL SERDNG’;‘EF;N VETEKNOLOJI 18
Ozel SERDIVAN Ozel Tiirk ilkokulu OZEL ALTINKURE iILKOKULU 18
Ozel SERDIVAN Ozel Tiirk Ortaokulu OZEL SAKARYA YONDER ORTAOKULU 17
Resmi SERDIVAN ilkokul Kazimpasa ilkokulu 17
Resmi SERDIVAN Ortaokul Kazimpasa Ortaokulu 16
Ozel SERDIVAN Ozel Tirk ilkokulu OZEL SAKARYA YONDER iLKOKULU 15
Resmi SERDIVAN Ortaokul Mehmet Sadik Eratik Ortaokulu 15
Ozel SERDIVAN Ozel Tiirk ilkokulu OZEL SAKARYA ILKE iLKOKULU 14
Resmi SERDIVAN Ortaokul Haci Emine Oba Ortaokulu 14
Ozel SERDIVAN Ozel Anadolu Lisesi OZEL YENI DOGU MARMARA ANADOLU 13
LISESI
Ozel SERDIVAN Ozel Tiirk Ortaokulu OZEL DORUK ORTAOKULU 13
Resmi SERDIVAN ilkokul Fevzi Cakmak ilkokulu 13
Resmi SERDIVAN ilkokul Haci Emine Oba ilkokulu 13
Ozel SERDIVAN Ozel Tiirk Ortaokulu OZEL SAKARYA ILKE BASARI ORTAOKULU 12
Ozel SERDIVAN Ozel Anadolu Lisesi OZEL SAKARYA ILKE BASARI ANADOLU 11
LISESI
Resmi SERDIVAN Ortaokul Asagidere Ortaokulu 10
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Ozel SERDIVAN Ozel Turk ilkokulu OZEL SAKARYA AK ILKOKULU 8
Ozel SERDIVAN Ozel Tiirk ilkokulu OZEL SAKARYA ILKE BASARI iLKOKULU 7
Resmi SERDIVAN Ortaokul Neyyir Hanim Ortaokulu 7
Resmi SERDIVAN ilkokul Asagidere ilkokulu 6
Resmi SERDIVAN ilkokul Fatma Ozkan ilkokulu 6
Resmi SERDIVAN ilkokul Neyyir Hanim ilkokulu 6
Resmi SERDIVAN Ortaokul Fatma Ozkan Ortaokulu 6
Resmi SERDIVAN ilkokul Yukaridere ilkokulu 1
Ozel SERDIVAN Ozel Tirk Ortaokulu OZEL ALTINKURE ORTAOKULU 20

Kaynak: Sakarya il Milli Egitim Miidiirliigii (2020)
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EK 2. Arastirma Orneklemine Alinan Okullar ve Okul Biiyiikliikleri

RESMI/ iice KURUM TORU KURUM YOI
Resmi ADAPAZARI Tlkokul Ahmet Akkog Tlkogretim Okulu BO
Resmi ADAPAZARI Ortaokul Dr. Nuri Bayar Ortaokulu BO
Resmi  ADAPAZARI Anadolu Lisesi Atatiirk Anadolu Lisesi BO
Resmi  ADAPAZARI ~ Anadolu Imam Hap v vy oy Biyiik Kiz Anadolu imam Hatip Liscsi BO
Resmi ADAPAZARI Tlkokul Eser Ilkokulu OBO
Resmi  ADAPAZARI Ortaokul Sabihahanim Ortaokulu OBO
Resmi ADAPAZARI hélarl::olljjltlijp Dr. Nuri Bayar imam Hatip Ortaokulu KO
Ozel ADAPAZARI  Ozel Anadolu Lisesi Ozel Kale Anadolu Lisesi KO
Ozel ADAPAZARI  Ozel Tiirk Ortaokulu Ozel Serdivan Kale Ortaokulu KO
Ozel ADAPAZARI  Ozel Tiirk ilkokulu Ozel Serdivan Kale ilkokulu KO
Resmi ADAPAZARI  Giizel Sanatlar Lisesi Sakaya Giizel Sanatlar Lisesi KO
Resmi SERDIVAN Anadolu Lisesi Sakarya Anadolu Lisesi BO
Resmi SERDIVAN Ortaokul Ziibeyde Hanim Ortaokulu BO
Resmi SERDIVAN Ortaokul Hakk1 Demir Ortaokulu BO
Resmi SERDIVAN Anag:()l;rel::lnelslek TOBB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi BO
Resmi SERDIVAN Anadolu Lisesi Sehit Erol Olgok Anadolu Lisesi BO
Resmi SERDIVAN Anagg;rmﬁek Serdivan Farabi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi OBO
Resmi SERDIVAN Tlkokul Mehmet Demir ilkokulu 0OBO
Resmi SERDIVAN hg?;;lolljjltlijp Serdivan Imam Hatip Ortaokulu OBO
Ozel SERDIVAN Ozel Anadolu Lisesi Ozel Serdivan Altinkiire Anadolu Lisesi 0OBO
Ozel SERDIVAN Ozel Fen Lisesi Ozel Serdivan Altinkiire Fen Lisesi OBO
Ozel SERDIVAN Ozel Tiirk Tlkokulu Sakarya Universitesi Vakfi Ozel flkokulu OBO
Ozel SERDIVAN  Ogzel Tiirk Ortaokulu Ozel Altinkiire Ortaokulu KO
Ozel SERDIVAN Ozel Tiirk ilkokulu Ozel Altinkiire {lkokulu KO
Ozel SERDIVAN Ozel Tiirk Ortaokulu Ozel Doruk Ortaokulu KO
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Ozel Fen ve

Ozel SERDIVAN Teknoloji Lisesi Ozel Bil Serdivan Fen ve Teknoloji Lisesi KO
Ozel SERDIVAN  Ogzel Tiirk Ortaokulu Ozel Sakarya ilke Ortaokulu KO
Ozel SERDIVAN Ozel Tiirk {lkokulu Ozel Sakarya ilke Tlkokulu KO
Ozel SERDIVAN  Ogzel Tiirk Ortaokulu Ozel Sakarya Yonder Ortaokulu KO
Ozel SERDIVAN Ozel Tiirk {lkokulu Ozel Sakarya Yonder flkokulu KO
Resmi SERDIVAN Spor Lisesi Sakarya Spor Lisesi KO
Resni SERDIVAN AnadoluLiI;I;eslim Hatip Sehit Yilmaz Ercan Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi KO
Resmi SERDIVAN Anadolu _Ima_m Hatip Serdivan Sehit Mehmet_ OzFiirk_ Kiz Anadolu Imam KO
Lisesi Hatip Lisesi
Ozel SERDIVAN  Ogzel Tiirk Ortaokulu Sakarya Universitesi Vakfi Ozel Ortaokulu KO
Ozel SERDIVAN Ozel Anadolu Lisesi Sakarya Universitesi Vakfi Ozel Anadolu Lisesi KO
Resmi ERENLER Anadolu Lisesi Ali Dilmen Anadolu Lisesi BO
Resmi ERENLER Anad‘)l“ul;‘;‘im gD Halit Evin Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi BO
Resmi ERENLER S PIU Meslel Sen Pilic Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi BO
Programi
Resmi ERENLER Anadolu Lisesi Vali Mustafa Cahit Kirag Anadolu Lisesi BO
Resmi  ERENLER A”ado"f_igg;m e Halit Evin Anadolu imam Hatip Lisesi 0BO
Ozel Mesleki ve » . . . .
Ozel ERENLER Teknik Anadolu Ozel Altinkiire Teknokent Koleji Mesleki ve Teknik KO

Lisesi

Anadolu Lisesi
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EK 3. Olgek Kullanim Izni

Saym Orkun OZTURK,

Tarafimca gelistirilmis olan “Orgiitsel Muhalefet ﬁlgegini” yiiksek lisans tezinizde veri
toplama araci olarak kullanmaniza izin verdigim hususunda, bilgilerinizi dilerim.

Basar dileklerimle \I

TS .. 1 .7
M&zow

Dog. Dr. Murat OZDEMIR
Hacettepe Universitesi

Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Boliimii
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EK 4. Arastirma izni

—_—

/o S AN e
!’. &k ohe SAKARYA VALILIGI
L\- ’ l.-‘.:- ‘;_: :} ii nilic Firim Mitdielign

3
Sayr 1 29065503-44-E.18571192 01102019
Konu : Anket Uygulamasi

Orkun OZTURK

VALILIK MAKAMINA

Sakarya Universitesi Egltim Bilimleri Enstiisy Eglhim Bilimleri EABD Egitim
Y?ﬂetimi ve Dfmetimi tezli  yilksek lisans programi Ggrencisi  Orkun OZTURK iin
"Chiretmenlerin Oreiitsel Muhalefer Nedenlerine Higkin Gariigleri™ bashkh yiiksek lisans tezi
kapsammda anket vapma talebi adi gegen Universitenin 27.05.2019 tarihli ve E.7293 sayih
vazilar ile bildirilmistir.

Siz konusu anket galismasimin, {limiz resmi/Gzel okullarda gérev yapan G@reimenlere,
egitim Ggretimin aksamasina mahal vermeden goniillilik esasima dayal olarak, okul
yvinetiminin belirleyecegi zaman ve gartlarda 2019-2020 eZitim 8&retim yihinda uygulanmas,
cahismada sadece ekteki miihiirlii anket sorulanmin kullanilmasy ve yasal gerekliligin ilgili
obkul midirliklerinee yerine getirilmesi kaydryla Modarl0gimizee uygun goriilmektedir,

Makamlanmzeca da uygun gorilmesi halinde olurlanmiza arz ederim.

Fazilet DURMUS
i1 Milli Egitim Miidiiri

CLUR
OL102019
Abdul Rauf ULUSOY
Yali a
Wali Yardimeis:

Resmi Daircler Kampiksd B Blok 54290 Adopazan [ SAKARYA Aymnial bilgi igin: Ayla Serpdl K.A‘s',‘q.'f'.‘lgn.ﬂmuu
Elekironik Ag: hitp:‘sakarya.meb,gov.in Tel : (0264} 251 30 14-15-16 Dahili: 1228
c=pista: projelenckibi 3@ meb. pow Faks: (0 264) 251 360

Bu eveal gilvenh elekmonik imea ile smemlanmigor. hips: e vmksorgu. mebs gosar adresinden 52ec-1248-34b5-beal-9T 17 wodu ile deyic edilebvlir.
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EK 5. Etik Kurul Izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 09/05/2019-E.5869 IIIIIIIIIIII
B E AT &P hapT =

T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Kurulu
Say1 :61923333:‘050.?9:‘ B
EKonu  :12/11 Orkun OZTURK
Saym Oron OZTURK

Tlgi:  Orkun OZTURK 24/04/2019 tarihli ve 0 sayih yaz

Universitemiz Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu Bagkanhgimin 08.05.2019 tarihli ve 12
sayil toplantisinda alinan  "11" nolu karar ornedi ekte sunulmustur.
Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Arif BILGIN
Erik Kurulu Baskam

11. Otkun OZTURK'fin " Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefet Nedenlerine Iliskin Gériigleri "
baglikh ¢alismas: gorigmeye agildi. o - )

Yapilan gorismeler sonunda; Orkun OZTURK'n " Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefet
Nedenlerine [liskin Gériiglern " bashkh ¢ahsmasmm Etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar
wverildi.

Ewraki Dogrulamak igin - http://193.140.253 232/ envision Scrgula/BelgeDogrulama.aspx?W=BEAS434DY

Etik Euruly Esentepe KEampiisd 54187 Serdivan SAKARYA [ KEP Adresic

sakaryauniversitesi@ hsll kep.tr f;"\

Tel:0264 265 5000 Faks:0264 285 50 31 i A W

E-Posta ozelkalemi@sakarys.edwtr Elektronik AE swww.sakarya.edwtr L.\h l’--' L)
u.-l'l

Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtr.
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EK 6. Muhalefetin Nedenleri Olcegi

Orgiitsel Muhalefet Olgegi, Muhalefetin Nedenleri Alt Olgegi

Degerli Oaretmenim,

Bu anket dgretmenlerin okul yéneticilenine nwhalefet etme nedenlerini saptamak amaciyla
hazirlannustir. Anket ile elde edilecek veriler viiritmekte oldufum viksek lisans tez calismasi
kapsamunda deferlendirilecek olup valmzea bilimsel amaclar icin kullamlacaktic. Bu nedenle ankette
tsminizi belirtmenize gerek yolktur. Anketfte ver alan sorulara gercek ve samin cevaplar vermeniz,
arashrmamn gegerli ve glivenilir sonuglar vermes: balanundan son derece Snemlidir. Lidtfen tim
somilara cevap verimz. Arastirma somuglan hakkinda bilgi edinmek isterseniz irtibat kurmak icin litfen
tereddiit etmeviniz. Arastirmava vemus oldufunuz destekten Stird tesekddirlerimi ve saygilarionm

SUMNATIN.

6710
Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tel: 537 600 07 74

E-posta: orkunozturk(@ sakarya.edu tr

A. KISISEL BILGILER

Size uvgun secenedin vamndaki parantezi (X) ile isaretleviniz.

1

bl

&

B.
9.

Cinsivetiniz : Kadm ( ) Erkek( )

Yasmiz :21-30( ) 31-39( ) 4049( ) 50-39( ) 60 vedizeni { )
Egitim Durumunuz : On Lisans ( ) Lisans{ )  Lisansiisti( )

Eademiniz  :1-5wl( ) 6-10wl( ) 11-15wil( ) 16-20wl( ) 21 veiisti( )
Medeni Durumunuz : Evli( )}  Bekar( )

Bir Sendikaya Uve misiniz? Evet{ ) Hayr( )

Okulunuzdaki 63remmen savisi: 28 vedahaaz( )  20-30( )} 40 veiizeri( )
Daha dnce voneticilik yaptimz mm? Evet({ ) Hayir ( )

Cahsnigmiz okul tiirii: Devlet Okulu { ) Ozel Okul( )

10. Okul vineticinizin yvinetim tarzi nedir? Otokratik ( )  Demwokaratik{ ) Serbestivetci( )
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B. MUHALEFETIN NEDENLERI

Asamda dgretmenlerin muhalefet etmelerine yol acabilecek kimi vinetici davrams siralanmsior.
Yineficilerinizin bu davramslarma muhalefet etme sikh&miz liitfen isaretleviniz.

Size uygun secenedi (X) ile isaretleviniz.

=~ & o= g
e — - = =
Asasdaki okul yoneticisi dovramslan sizinicin | £ Z| & E | = =| 2o
ne sikhikta muhalefet etme nedenidir? = B ..§ m | B o=
Sl 2 =& |2
1 Beni ilgilendiren komilarda bana danismadan karar 1 A 3 4 5
almasi -
2 Kaynaklan adaletsiz dagitmas: 1 2 3 4 5
3 Girevlen adaletsiz dagitmas: 1 2 3 4 5
4 Bana hakaret etmesi 1 2 3 4 5
3 Okl arag gerecini kisisel amaclan icin kullanmas: 1 2 3 4 5
6 Islerini yasalara aykiri bir bicimde vapmas 1 2 3 4 3
7 Isini 6zen gostermeden yapmast 1 2 3 4 5
8 Bazi dgretmenleri kayirmas: 1 2 3 4 5
o Yasal haklanm kullanmanu engellemeve ¢alismas: 1 2 3 4 5
10 15 vapma bigimime miidahale etmesi 1 2 3 4 5
11 Okl kayvnaklanm vermmsiz kullanmass 1 2 3 4 5
12 Kendisine iletilen sommlara kars: duyarstz olmas: 1 2 3 4 5
13 Benden, vasa dis1 bir 15 vapmanu istemesi 1 2 3 4 3
14 Verimli ¢alisabilecefim bir orfam varatmamas: 1 2 3 4 5
15 Sicil puamm hak ettigimden diisiik vermesi 1 2 3 4 5
16 Ogretmenler arasmda cesitli nedenle aynmeilik 1 3 4 5
yapmasi
17 Benimle gayri-ciddi bir iislupla konusmas: 1 7 3 4 5
18 Okulda yasadigim sorunlara duyarsiz olmas: 1 7 3 4 5
19 Yetkilenini kisisel cikarlan igin kullanmasi 1 7 3 4 5
20 Politik girislerini agik secik belli etmesi 1 2 3 4 5
21 EKendi politik gériisiinii bana kabul ettirmeye 1 A 3 4 5
cahismasi -
22 Kendisi gibi dilsiinmedigim icin beni bask altina 1 A 3 5
almava calismas -
23 Bana karg: sdzlil tacizde bulunmasi 1 2 3 3
24 Bana karg: fiili tacizde bulunmas: 1 2 3 5

95




OZGECMIS VE ILETiSiM BIiLGILERI

Adi1 ve Soyadi: Orkun OZTURK

E-posta: orkunozturk@outlook.com.tr

Tletisim: 0537 609 97 74
OGRENIM DURUMU
Yiiksek Lisans: Egitim Yonetimi ve Denetimi (Tezli) (Sakarya Universitesi) 2017-2020

Lisans: Ingilizce Ogretmenligi (Sakarya Universitesi) 2012-2017

GOREVLER:

Goren Unvam Gorev Yeri Yil
Ingilizce Ogretmeni | SAU Vakfi Ozel Okullar: 2017-
Ingilizce Ogretmeni | SAU Vakfi Ozel Ilkokulu ve )

/ Ziimre Baskani1 Ortaokulu 20
Yabanc: Dilleg SAU Vakfi Ozel Okullar 2019-2020
Koordinatorii

ESERLER

Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan bildiriler:

Titrek, O., Ilgm, I, Oztiirk O., Oztiirk, A. (2018, Temmuz). Teachers’ Opinions on the
Functionality of Educational Projects. IV. International Conference On Lifelong
Education And Leadership For All. Lower Silesia University, Wroclaw-
POLONYA.
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