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ONSOZ

Giinliik yasantimizin hemen her an1 karar vererek gegmektedir. Sabah hangi kiyafeti
giyecegimizden, hayatimizda doniim noktalar1 olusturabilecek 6nemli kararlara kadar
stirekli bir karar verme eylemi ig¢inde bulunuruz. En genel tanimiyla karar verme,
“Alternatifler i¢inden uygun olami se¢gmek” olarak tanimlanmaktadir. Kisilerin;
aldiklar1 egitim, gecmis yasanti ve tecriibeleri ile degisebilen karar verme tarzlar ise
karar verme stili olarak tanimlanabilir. Karar verme, yonetim siireglerinin de en
onemli basamagi olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda yoneticilerin karar
verme stillerinin ortaya ¢ikacak nihai karari ve karardan etkilenecekleri dogrudan
etkileyecegi asikardir. Alinan kararlarin, karardan etkilenenler agisindan olumlu veya
olumsuz yonleri olmast mimkiindiir. Egitim kurumlar1 gz oniine alindiginda
yoneticilerin aldig1 bir karardan etkilenen kisiler dncelikle 6gretmenler olacaktir. Bu
noktadan hareketle; “Egitim yoneticilerinin karar verme stillerinin 6gretmenlerin is

doyumu {izerinde etkisi var midir?” sorusuna cevap aranmaya calisilmistir.

Bu tezin yazilmasi asamasinda, ¢alismami sahiplenerek titizlikle takip eden, her
tiurlic yardim ve fedakarligi saglayan, engin bilgi ve tecriibesi ile ¢alismama 151k
tutan damismanim Dog. Dr. Osman TITREK e degerli katki ve emekleri i¢in igten
tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim. Ayrica Savunma Sinavi Jiiri iiyelerim saymn
Do¢. Dr. Fatime BALKAN KIYICI ve Do¢. Dr. Omer Faruk TUTKUN’a
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OZET

OKUL YONETICILERININ KARAR VERME STILLERININ
OGRETMENLERIN i$ DOYUMUNA ETKiSi
(SAKARYA ILi ORNEGI)

Olgiim, Dinger

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Y 6netimi ve Denetimi
Bilim Dali

Danisman: Dog¢.Dr. Osman TITREK

Aralik, 2014 XVIII + 174 Sayfa

Bu calismada Sakarya 1li Temel Egitim Kurumlarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin  karar verme stillerinin, Ogretmenlerin i doyumuna etKisi
sorgulanmaktadir. Oncelikle arastirmaya katilan ogretmen ve yoneticilerin Is
Doyumu diizeyleri belirlenmis, daha sonra demografik oOzellikler (cinsiyet, yas,
kidem, brans, egitim durumu, gorev, medeni durum ve ¢ocuk sahibi olma) ile is
doyumu ve Is Doyumunun alt boyutlar1 arasindaki iliski istatistiksel yontemlerle
analiz edilmistir. Daha sonra okul ydneticilerinin karar verme stilleri belirlenmeye
calisilmis ve demografik Ozelliklere gore yoneticilerin Karar Verme Stillerinde
anlaml farklilasma olup olmadigi incelenmistir. Son olarak ise, yoneticilerin karar
verme stilleri ile dgretmenlerin i3 doyumu arasindaki iliski incelenmis ve karar

verme stillerinin iy doyumunu yordama diizeyi saptanmustir.

Arastirmada bagimsiz degiskenler olarak okul yoneticisi ve Ogretmenlerin
demografik ozellikleri kullanilmigtir. Bagimli degisken olarak ise 1967 yilinda
Weiss, Davis ve England tarafindan gelistirilen ve 1985 yilinda Baycan tarafindan
Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Minnesota Is Doyumu Olgegi Kisa Form ve Scott ve
Bruce (1995) tarafindan gelistirilen ve Tasdelen (2001) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan Genel Karar Verme Stilleri Olgekleri kullanilmistir. Calisma grubunu
Sakarya ili Temel Egitim Kurumlarinda gérev yapan toplam 483 dgretmen ve 167

okul yoneticisi olusturmaktadir.

Arastirmada elde edilen veriler degerlendirilirken degiskenler arasinda iliski olup
olmadigini belirlemek; sayet iliski var ise bu iliskinin diizeyini ve yoniinii belirlemek
amaciyla iligkileri incelemeye yonelik anlam c¢ikaric1 istatistik tekniklerinden
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faydalanilmistir. Arastirmada bir bagimli degisken ile bir veya daha fazla bagimsiz
degisken arasindaki iliskiyi incelemek icin korelasyon, aralarinda iligki bulunan iki
degiskenden birinin digerini yordama diizeyini belirlemek igin basit dogrusal
regresyon, gruplarin karsilastirilmasi s6z konusu oldugunda ise, gruplar arasi
farkliliklarin incelenmesine yonelik olarak t-testi (iki grup olmasi halinde) ve Anova

(ikiden fazla grup varsa) testleri uygulanmistir.

Arastirma sonucunda arastirmaya katilan Ogretmen ve yodneticilerin Is Doyumu
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen ve okul yoneticilerinin
is doyumu diizeyleri arasinda; yas, egitim durumu, brang, medeni durum ve ¢ocuk
sahibi olma durumlarina gore anlamli fark bulunmazken; cinsiyet, kidem ve gorev
degiskenlerine  gore anlamli  fark bulunmustur. Karar verme stilleri
degerlendirildiginde ise okul yoneticileri tarafindan en ¢ok Rasyonel Karar Verme
Stilinin kullanildig1, en az ise Kaginmaci Karar Verme Stilinin kullanildigi sonucuna
ulagilmistir. Katilimcilarin yoneticilerinin karar verme stillerine yonelik goriisleri
arasinda egitim durumu ve brans degiskenlerine gore fark bulunmazken; cinsiyet,
yas, gorev, kidem, medeni durum ve ¢ocuk sahibi olma durumlarina gére anlamh

fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Karar verme stilleri ile is doyumu arasindaki iliski degerlendirildiginde Genel Is
Doyumu ile; Rasyonel Karar Verme Stili arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iligki,
Sezgisel Karar Verme Stili ve Bagimli Karar Verme Stili Ile pozitif yonlii diisiik
diizeyde iliski ve Kaginmaci ve Kendiliginden/Anlik Karar Verme Stilleri ile negatif
yonlii orta diizey iliski tespit edilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda
yoneticilerin karar verme stillerinin &gretmenlerin i doyumunun anlamli bir

yordayicist oldugu sonucuna ulagilmastir.

Anahtar Kelimeler: Is Doyumu, Karar Verme Stilleri, Ogretmen, Okul Y éneticisi
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ABSTRACT

THE EFFECT OF SCHOOL ADMINISTRATORS’ DECISION-
MAKING STYLES ON TEACHERS’ JOB SATISFACTION.
(THE CASE OF SAKARYA PROVINCE)

Olgiim, Dinger

Master Thesis, Department of Educational Sciences, Department of Educational

Administration and Supervision.
Supervisor: Assoc.Prof. Dr. Osman TITREK

December, 2014 XVIII + 174 pages

In this study Effect of school administrators’ decision-making styles on teachers’
job satisfaction, who serve at the primary schools in the Sakarya province, are
questioned. Initially, teachers’ and administrators’ who conducted the questionnaires
job satisfaction levels were determined, and afterwards the relation between
demographics (gender, age, seniority, branch, education level, role in school, marital
status, parenthood) and sub-levels of job satisfaction was analyzed by statistical
methods. Then, school administrators’ decision making styles were determined and
whether there is a meaningful difference in the decision making styles according to
the demographics was tested. Finally, the relation between administrators’ decision
making styles and teachers’ job satisfaction was analyzed and then decision making

styles’ regression level over job satisfaction was determined.

School administrators’ and teachers’ demographics were used in the research as the
independent variables. Short Form Minnesota Satisfaction Questionnaire (MSQ)
which firstly developed by Weiss, Davis and England in 1967 and adapted to Turkish
by Baycan in 1985, and General Decision Making Styles questionnaires which
developed by Scott and Bruce in 1995 and adapted to Turkish by Tasdelen in 2001
were used as dependent variables. Study group includes 483 teachers and 167

administrators at primary schools in Sakarya province.

While evaluating the data gathered in the study, determining whether there is a
relationship between the variables; if there is, some inferring statistic techniques was

used for analyzing these relationships and their level and direction. To analyze the
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relationship between a dependent variable and one or more independent variable,
correlation, to determine the regression level between two variables which are related
a simple linear regression was applied, t-test (if two groups) while comparing the
groups for analyzing the differences between these groups and Anova (if more than

two groups) tests were applied in the study.

According to the results of the research, job satisfaction levels of the teachers and the
administrators who joined the research were detected high. Although it was not
found out a remarkable difference at job satisfaction levels according to age, branch,
education level, marital status, parenthood; it was found out a remarkable difference
according to gender, seniority and role in school. After evaluating decision making
styles, it was found out that administrators mostly use rational decision making style
and they rarely use avoidant decision making style. While it was not found out a
remarkable difference at the administrators’ decision making styles according to the
participants perception dealing with education level and branch; it was found out
remarkable difference dealing with gender, age, service, seniority, marital status and

parenthood.

When the relation between the decision-making styles and the job satisfaction
analyzed, it was found out some relations between overall job satisfaction and
decision making styles as a positive mid-level relation with rational decision making
style, a positive low level relation with intuitive and dependent decision making
styles, a negative mid-level relation with avoidant and spontaneous decision making
styles. Results of regression analysis showed that teachers’ Job Satisfaction levels

were predicted significantly by the administrators’ Decision-Making Styles.

Keywords: Job Satisfaction, Decision Making Styles, Teacher, Administrator
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BOLUM |
GIRIS
Yasamlarimiz is ya da Ozel hayatlarimizda aldigimiz kararlarin sonuglaridir.
Genellikle, ne zaman karar verdigimiz, neye karar verdigimiz kadar Onemlidir.
Yasantilarimiz ve tarih, kritik anlari hatirlamamiza yardimci olacak derslerle
doludur. Bizler tecriibe ve modeller yoluyla 6greniriz. Cok hizli karar vermek zararl
olabilir, ayn1 zamanda karar vermeyi ¢ok ertelemek de firsatlar1 kagirmamiza yol
acabilir. Sonug olarak karar vermemiz ¢ok onemlidir. Ihtiyacimiz olan ise kapsamli
ve sistemli bir karar verme yaklasimidir. Karar verme, yasamlarimizin niteligini

siirdlirme ve koruma amaci i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Insan olmak demek karar

veren olmak demektir (Saaty,1996: Onsoz).

Karar verirken, insanlar, c¢ogunlukla degisik seceneklerle karsi Kkarsiya
kalmaktadirlar. Secenekler arasindan belirlenen amaca ulastiracak veya problemi
ortadan kaldiracak en dogru segenegin segilmesi etkinligi, karar verme olarak
tanimlanmaktadir. Karar verme, oOrgiitsel faaliyetlerin her asamasinda etkinlikleri

harekete geciren en onemli unsurlardan biridir (Y1lmaz ve Talas, 2010: 197).

Birey dogumundan 6liimiine kadar gegen siire i¢inde siirekli olarak karar vermesini
gerektiren durumlarla karsilagmaktadir. Verilen kararlarin niteligi ve niceligi, bireyin
icinde bulundugu gelisim donemine, kisilik 6zelliklerine, sosyo-kiiltiirel faktorlere ve
karar verilmesi gereken durumun 6zelliklerine gére de degismektedir. Bireyler karar
verme eylemi sirasinda, daha oOnceden gelistirdikleri, bircok i¢-dis faktérden
etkilenebilen aligkanliklar edinirler. Bu aligkanliklar ise bireyin karar verme stilini

olusturmaktadir (Colakkadioglu ve Giicray, 2007: 62)

Galotti’ye (2006) gore yoneticilerin karar verme davranisina farkli yollardan
yaklastiklar1 bilinmektedir. Bazilar1 konu ile ilgili daha fazla bilgi edinerek acik
analizler yaparken bazilari daha c¢ok sezgiselliklerine gilivenirler. Bazilar
kararlarinda baskalarinin yonlendirmelerini beklerken, bazilar1 bagimsiz olmayi

bilhassa tercih ederler. Bazilar1 karar verme siirecine aninda baslamayr tercih

1



ederken, bazilar1 karar verme siirecinden kaginmayi tercih ederler. Bu kisisel
farklarin algisal yeteneklerden ve zekddan bagimsiz oldugu ancak daha cok
motivasyon ve kisisel farklarla iligkili oldugu diisiiniilmektedir (Akt. Tekin, 2009:
72).

Cogumuz hayatimizin goz ardi edilemeyecek kadar uzun bir bolimiinii calisarak
geciririz. Bu nedenle insanlarin igyerlerindeki huzuru saglayan etmenleri anlamak,
gerek ekonomist gerekse sosyal bilimciler i¢in énemli olmustur. Giinlimiiz yonetim
anlayislarinda, Orgiitin  en temel kaynagt olan insan faktoriiniin etkili
kullanilmasinin, orgiitiin basar1 ve basarisizligina etki eden dnemli faktorlerden birisi
oldugu kabul edilmektedir (Tasdan ve Tiryaki, 2008: 56). Calisanlar; isleri,
kariyerleri ve ¢alistiklar1 orgiit gibi bircok bakimdan farkli tutum ve bakis agilarina
sahiptir. Aslinda arastirma ve uygulamalar perspektifinden bakildiginda ¢alisan

davraniginin merkezinde is doyumu vardir (Saari ve Judje, 2004: 395).

Kurum yoéneticileri yonettikleri kurumlarin verimli isleyebilmesi i¢in ¢alisanlarin is
doyumunu, dolayisiyla da kurumsal verimliligi olumlu ve olumsuz etkileyebilecek
her tiirlii faktdrii goz dniinde bulundurmahdirlar. Ozellikle egitim gibi hizmet iireten
kurumlarda hem yoneticilerin hem de calisanlarin i doyumunun saglanmasi 6nem
tasir. Clinkii trettikleri veya tiretemedikleriyle biitiin bir toplumu etkileme 6zelligine

sahiptir (Yilmaz ve Boga Ceylan, 2011: 282).

Egitim kurumlarimizda goérev yapan ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin yiiksek
olmas1 ayn1 zamanda motivasyonlarinin da yiiksek olmas1 anlamina gelmektedir. Is
doyumu; kisilik 6zellikleri, yas, cinsiyet gibi kisisel faktorlerin yaninda; okul kiiltiirt,
sosyal iligkiler, yonetim gibi ¢evresel faktorlerden de etkilenmektedir. Yonetim isinin
temelini karar verme davranisi olusturmaktadir. YoOneticinin verecegi kararlar
Orgiitin tim bilesenlerini olumlu ya da olumsuz etkileyecektir. Bu baglamda
yoneticinin nasil karar verdigi, diger bir ifadeyle karar verme stili de 6nem arz
etmektedir. Yoneticinin karar verirken, rasyonel veya duygusal davranmasi ya da
karar vermekten kaginmasi gibi durumlar karardan etkilenenlerin motivasyonlarina,

dolayisiyla da is doyumlarina etki edecektir.

Yoneticilerin karar verme stillerinin 6gretmenlerin i3 doyumu iizerindeki etkisini
ortaya ¢ikarmak bu caligmanin temel amacini olusturmaktadir. Bu baglamda

calismanin ilk boliimiinde karar kavrami, karar tiirleri, karar verme yontem ve



teknikleri ve karar verme stilleri; i3 doyumu kavrami, is doyumunu etkileyen
faktorler ve is doyumu kuramlart yerli ve yabanci kaynaklardan derlenerek

incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Oncelikle Ogretmenlerin i doyumu diizeyleri
belirlenmis, 6gretmenlerin is doyumu ile demografik 6zellikler (yas, cinsiyet, kidem,
brang, gorev, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma) arasindaki iliskiler incelenmistir.
Daha sonra okul yoneticilerinin hangi karar verme stillerini kullandiklar
belirlenmeye ¢alisilmis ve karar verme stillerinin de benzer sekilde demografik
ozelliklerle iliskisi aragtirilmistir. Son olarak ise yoneticilerin karar verme stilleri ile
Ogretmenlerin is doyumu arasindaki iliski ve karar verme stillerinin is doyumunu

yordama diizeyi sorgulanmistir.

Arastirmanin son boliimiinde ise sonuglar yorumlanmis, arastirma sonuglarina dayal

Oneriler ve ileride yapilabilecek aragtirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

1.1 PROBLEM CUMLESI

Sakarya Ili Temel Egitim Kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin karar

verme stilleri ile 6gretmenlerin is doyumlar: arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.2 ALT PROBLEMLER

1. Sakarya ilinde gdrev yapan dgretmen ve yoneticilerin Is Doyumu Diizeyleri

nedir?

2. Sakarya ilinde gorev yapan dgretmenlerin Is Doyumu Diizeyleri;

a. Cinsiyet,
b. Yas,
c. Kidem,

d. Egitim Durumu,
e. Brans,

f. Gorey,



g. Medeni Durum,

h. Cocuk Durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermekte

midir?
3. Sakarya ilinde gbrev yapan yoneticilerin Karar Verme Stilleri nedir?

4. Sakarya ilinde gorev yapan yoneticilerin Karar Verme Stilleri;

a. Cinsiyet,
b. Yas,
c. Kidem,

d. Egitim Durumu,
e. Brans,
f. Gorev,
g. Medeni Durum,
h. Cocuk Durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik goéstermekte
midir?
5. Sakarya ilinde gorev yapan yoneticilerin Karar Verme Stilleri ile
Ogretmenlerin Is Doyumu Diizeyleri arasidaki anlamli bir iliski var midir?

a. Eger anlamli bir iliski varsa Karar Verme Stillerinin Is Doyumu Diizeyini

yordama derecesi nedir?

1.3 ONEM

Karar verme, orgiit i¢in énemli unsurlardan biridir. Karar verme siireci; ¢ok yonlii
diistinmeyi, olasiliklar1 hesaplamayi, karardan etkilenecek kisilerin durumlarini
dikkate almay1, grup gériislerine basvurmay1 gerektirir (Kiranl ve Ilgan, 2007:151).
Yoneticilerin karar verirken probleme yaklasimlari, problemin ¢oziim siirecini

dolayisiyla da sonucu dogrudan etkilemektedir.

Is doyumu, personel ve kurum acisindan olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Bunun
nedeni ise, personelin i3 doyumunun kisa zamanda direkt olarak {retimi

etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Is doyumu yeterli diizeyde olmadiginda, personel



isinde doyuma ulasamadiginda, doyumsuzlugu oraninda hayal kirikligina
ugramaktadir. Hayal kirikligina ugrayan personel ise karsi isteksizlik, kuruma karsi
sogukluk, devamsizlik, isini eksik yapma gibi {iretimi etkileyen psikolojik tepkiler

gosterecektir (Dedebali, 2010: 52).

Egitim oOrgiitleri g6z Online alindiginda siire¢ daha c¢ok Ogretmenlerce
yiirlitiilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin is doyumlari egitim 6gretim siireglerinin
saglikli islemesinde son derece onem arz etmektedir. Yoneticinin karar verirken; tim
degiskenleri gdz Oniine almasi, alternatifler liretmesi, secenekler {izerinde etraflica
diistinmesi gibi davraniglar 6gretmenlerin motivasyonlarini da olumlu veya olumsuz
etkileyebilmektedir. Egitim orgiitlerinin iiriinii ise dgrencidir. Ogrencinin kisisel ve
akademik gelisimi okulda aldigi egitimin niteligi ile ilgili oldugundan egitim
yoneticilerinin verecegi kararlar kisa vadede 6gretmenleri, uzun vadede ise toplumu

etkileyecektir.

Bu calisma okul yoneticilerinin karar verme stilleri ile 6gretmenlerin is doyumlari
arasindaki iliskinin belirlenmesi ve dgretmenlerin is doyumu diizeylerini belirleyen

faktorlerin tanimlanmasina katkida bulunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

1.4 VARSAYIMLAR

Bu arastirmada asagidaki varsayimlarla hareket edilmektedir.

1. Arastirmada veri toplama aract olarak kullanilan 6l¢eklerin, dl¢lilmek istenen

degiskenleri 6l¢ebildigi kabul edilmektedir.

2. Arastirma kapsamina alman ydnetici ve dgretmenlerin kendilerine verilen
Olcegi ve bilgi formunu gercek durumlarimi yansitacak sekilde doldurarak

ilettikleri 6ngoriilmektedir.

1.5 SINIRLILIKLAR

1. Arastirma Sakarya ili Temel Egitim Kurumlarinda gérev yapan ydnetici ve

Ogretmenlerle siirhdir.



Arastirma sonucunun tiim yonetici ve dgretmenlere genellenebilmesi ancak
bulgularin benzer tlirdeki aragtirmalarca desteklenebilmesi oraninda miimkiin

olacaktir.

Arastirma Karar Verme Stilleri Olcegi (Scott ve Bruce, 1995) ve Minnesota

Isdoyumu Olgegi (kisa) nin kapsadig niteliklerle sinirlidir.

Aragtirma sonucunun aragtirmaci, katilimeir veya uygulama ortamlarindan
kaynaklanan kontrol dis1 faktorlerden diisiik diizeyde de olsa etkilenebilecegi
kabul edilmektedir.

1.6 SIMGELER VE KISALTMALAR

GIiD = Genel Is Doyumu

iip = I¢sel Is Doyumu

DIiD = Dissal Is Doyumu

KVSO = Karar Verme Stilleri Olcegi

RKVS = Rasyonel Karar Verme Stili

SKVS = Sezgisel Karar Verme Stili

BKVS = Bagimli Karar Verme Stili

KKVS = Kaginmaci Karar Verme Stili

KAKVS = Kendiliginden/Anlik Karar Verme Stili



BOLUM I1

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1 KARAR VERME STIiLLERI

2.1.1 Karar Kavram, Tanim ve Onemi

Yoneticilerin, bilim adamlariin, miithendislerin, avukatlarin isleri kisacasi toplumu
ve onun ekonomi ve kamu kuruluslarini yonlendiren isler, genellikle karar verme ve
problem ¢6zme isidir. Konular1 se¢me isi, dikkat, amacglarin belirlenmesi, uygun
eylemi bulmak veya tasarlamak ve alternatif eylemleri se¢ip gelistirmek gibi
durumlara ihtiya¢ duyar. Bu faaliyetlerin sonuncusu “alternatif eylemleri secip

gelistirmek™ karar verme olarak adlandirilmaktadir (Simon ve digerleri, 1987: 11).

Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik’te karar kavrami  “l1. Bir is veya sorun
hakkinda diisiiniilerek verilen kesin yargi. 2. Herhangi bir durum i¢in tartisilarak

b

verilen kesin yargi, hiikkiim ” seklinde tanimlanmaktadir. Karar verme ise karara
ulagsmada gegen siireci ifade etmektedir. Alinan kararlarin niteligi karar verme

stirecinin etkililigi ile dogru orantilidir.

Planlamanin merkezinde yer alan karar verme, segenekler arasindan en uygun
olaninin secilmesidir (Koontz ve O’Donnell, 1978: 102). Karar eyleme gecme

taahhiidiidiir (Mintzberg, Raisinghani ve Théorét, 1976: 246).

Karar verme en basit anlatimi ile eyleme yonelik birden c¢ok segenek arasindan
birinin se¢ilmesi olarak tanimlanabilir (Y1lmaz, 2010:148). Karar verme bir sorunun
¢Oziimiine iliskin olas1 yollardan en uygun olaninin seg¢ilmesi (Aydin, 2010:126),
hedef ve amaclara ulagmak i¢in alternatifler arasindan se¢im yapma siireci (Forman
ve Selly, 2002: 1), bir toplumun inanglarinin sentezi, ideolojisinin Ornegi ve

diistincelerinin iiretime ge¢mesidir (Kerlinger, 1951: 36).



Karar verme, se¢im davranisi olarak ifade edilmektedir. Buna gore, bireyin belli bir
amaca ulasmak i¢in ¢esitli secenekler arasindan Ozel bir tanesini bilingli olarak

se¢me islemidir (Altay, 2011:49).

Bir¢ok agidan bakildiginda is hayati; bazi uygulamalar ve baska faaliyetlere baglh
olarak alinan bir seri karardan ibarettir. Kararlar atilacak ilk adimi ve yoni belirler

sonrasi arkadan gelir (Leucke, 2010: XI).

Insan ihtiyaglarmi karsilamaya c¢alisirken gok kere bir karar verme sorunu ile yiiz
yiize gelir. Thtiyac1 karsilayacak objeye giden yolun birden fazla olmas1 durumunda

karar verme sorunu ortaya ¢ikar (Cakir, 2011: 29).

Karar verme davranis1 belirli kosullar gerektirir. Bunlar sdyle siralanabilir (Tarake,

2010:27):

v Karar verme gereksinimini ortaya ¢ikaran bir segme sorununun varhigi ve bu
sorunun birey tarafindan algilanmasi
v Giigliigi giderecek birden fazla se¢enegin bulunmasi

v' Bireyin segeneklerden birine yonelme 6zgiirliigiine sahip olmasidir.

Karar yonetimin kalbi ve diger siireglerin eksenidir. Orgiitiin yasamasi alinan
kararlarin dogruluguna baglidir (Bursalioglu, 2011:80). Karar verme diisiiniilmesi
gereken alternatif se¢imlerin oldugu anlamina gelir. Boyle bir durumda bizler sadece
miimkiin olduk¢a ¢ok alternatifi tanimlamakla kalmaz ayni1 zamanda (1) basarili
olmasi en muhtemel ve (2) hedeflerimize, isteklerimize, yasam tarzlarimiza ve

degerlerimiz gibi durumlara en uygun olan bir tanesini de segeriz (Harris, 2012).

Karar verme sosyal bilgi isleme basamaginin son adimimi temsil etmektedir.
Davranisin eyleme ge¢meden Onceki adimlarinin anlagilmasi ve kararin nasil

verildigi son ¢aligsmalarda 6zel ilgi alan1 haline gelmistir (Tasdelen, 2001:40).

Karar verme tiim yonetimsel faaliyetlerin merkezinde yer alir. Ornegin, planlama
yaparken ne yapilmali, ne zaman, nasil, ve nerede yapilmali sorularinin cevaplari
karar vermeyi icerir. Organizasyon, uygulama ve kontrol gibi diger ydnetimsel

faaliyetler de biiyiik 6l¢iide karar vermeye baglidir (Forman ve Selly, 2002: 1).

Karar ve karar verme en iyi toplumsal yansimalari ile anlagilabilir. Bunlar

organizasyon liyelerinin grubu algilama bigimlerini, davraniglarini ve tiretim siirecini



etkiler, eylemin gerceklesmesini kolaylastirir ve bir orgiitte meydana gelen seylere

anlam verir (Laroche,1995:62).

Diinya daha karmasik hale geldik¢e ve bilgi miktar1 arttik¢a karar verme isi daha da
zorlasmistir. Ciinkii degisim hiz1 ve tercih ¢esitliligi arttigindan daha sik karar

vermemiz gerekmektedir (Anderson, 2002: V).

Bir orgiitiin basarili olmasi biiylik olgiide karar verme siirecinin iyi islemesine
baghdir. Karar vermede basarili olabilmek icin ise yoneticilerin kritik diigiinme
becerisine de sahip olmasi gereklidir. Ciinkii kritik diisiinen ydneticiler daha saglikli

karar verebileceklerdir (Semerci, 2000: 191).

2.1.2 Karar Tiirleri

Yapilan alan yazin taramasinda karar ve karar verme kavramlarinin ¢ok farkli
sekillerde smiflandirildigi ve bu konuda kapsamli ortak bir standart olusmadigi
goriilmiistiir. Karar tiirlerinin siniflandirilmasi ile ilgili literatiir taramasinda siklikla

karsilagilan karar tiirleri asagidaki gibidir.

v' Hiyerarsi diizenine gore kararlar,
v Yapilarina gore Kkararlar,

v" Bilgi derecesine gore kararlar,

v

Diger kararlar.

2.1.2.1 Hiyerarsi diizenine gore kararlar

Hiyerarsi diizenine gore kararlar adindan da anlasilacagi lizere daha c¢ok kararin
hangi yonetim seviyesinde verildigi ile ilgilidir. Yonetimsel kararlar stratejik,
yonetsel ve operasyonel olarak siniflandirilir ve yonetim seviyesi yiikseldik¢e alinan
karar sayisi azalmakta, ancak kararin onem derecesi artmaktadir (Pannerselvam,

2006: 2).

2.1.2.1.1 Stratejik kararlar

Mason ve Mitroff ‘a (1981) gore stratejik kararlar, genis kurumsal kaynaklar1 da
icine alarak karmagik ve karisik konulari ele alir (Akt. Amason, 1996:123).



Stratejik kararlar en iist yonetim seviyesinde yer almaktadir. Bu tlirden bir kararin
dogasi, amaglarin belirlenmesi, politikalarin olugturulmasi ve hedeflerin belirlenmesi

olarak tanimlanabilir (Pannerselvam, 2006 : 2).

Schwenk (1988)’e gore stratejik kararlar, kotii yapilandirilmig, alisilagelmisin
disinda ve genellikle {ist yonetimin merkezi bir rol oynadig1 orgiitler i¢in 6nemlidir
(Nooraie, 2012: 406). Stratejik kararlar ge¢cmis olaylar, gliniimiiz sartlr1 ve gelecek
perspektifinin ¢esitli baglamsal etkileriyle sekillenmistir, birbirine bagimhdir ve

degiskendir (Quinn, 1978: 7).

Stratejik bir plan ya da karar i¢in biiylik resme bakarak “ne ve nigin” sorulari goz
onlinde bulundurulmalidir. Stratejik karar Ornekleri ve egilimleri gorebilme,
oncelikleri belirleyebilme, olaylar1 ve sonuglari dnceden tahmin edebilme yetenegine

gereksinim duyar (Hasan, Eckert ve Earl, 2011:184).

Isletmenin yasamini siirdiirebilmesi ve bu yasam alanina uyum saglayabilmesi igin
elde ettigi veya edebilecegi kaynaklarin nasil degerlendirecegini saptamasi, amaglari
gerceklestirebilecek faaliyet alanlarinin tespiti, yeni iirlin pazar bilesiminin
secilmesini gerektirecektir. Dolayisiyla stratejik kararlar siirekli bir sekilde cevresel

gelisimler ve degismelerden etkilenecektir (Otlu ve Demir, 2005:158).

2.1.2.1.2 Yonetsel kararlar

Yonetsel kararlar boliim ya da departman yoneticileri gibi orta kademe yoneticileri
tarafindan alinir. Bu kararlar {ist yonetim tarafindan tanimlanan stratejik hedeflere
ulasilmasini saglayacak taktikler gelistirmeyle ilgilidir. Yonetsel kararlar stratejik
kararlara oranla daha spesifik, daha somut ve eyleme yoneliktir (Montana ve
Charnov, 2008: 94).

Kaynaklarin elde edilmesi, yerleskenin kurulmasi, yeni iirlinlerin olusturulmasi ve
biitcenin olusturulmasi gibi faaliyetleri igeren yonetsel kararlar genellikle orta diizey

yonetim kademelerince alinir (Pannerselvam, 2006 : 2).

Yonetsel kararlar stratejik amaclara nasil ulasilacag ile ilgilidir (Hasan, Eckert ve
Earl, 2011:184) ve yaklasik 1 yil onceden hangi 6zel ekipmanlar ve uzmanhigin

gerekli olacagini belirler (Dexter, Ledolter,ve Wachtel, 2005: 1425).
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Yonetsel kararlar, ayni zamanda, kurulusun amacina ulasmasi igin olusturulan
organizasyonun, temel faaliyetlerini gerceklestiren ve koordine eden kararlardir
(Tekin, 2009: 44).

2.1.2.1.3 Operasyonel kararlar

Operasyonel kararlar kurumun en alt yonetimi tarafindan alinir ve giinliik islerin
yiiriitiilmesiyle ilgilidir. Bu kararlar orta seviye yonetim tarafindan alinan kararlarin

uygulanmasindaki yolu belirler (Montana ve Charnov, 2008: 95).

Bu kararlara; mevcut tesis ve kaynaklari etkili ve verimli kullanma, biitgce sinirlari
icindeki aktiviteleri yerine getirme (Pannerselvam, 2006 : 2), bir iiretim programi

hazirlama (Montana ve Charnov, 2008: 95) 6rnek verilebilir.

Isletmelerin alt diizeylerinde alman kararlar, cok sayida ve siirekli tekrar eden
nitelikte olup, bu kararlar ¢ogunlukla programlanabilme Ozelligine sahiptir. Bu
Ozellikten dolay: alt diizeyde daha ¢ok ayrintili ve gogunlukla i¢ kaynakli (isletme
icinden elde edilen) bilgiye ihtiya¢ duyulur (Lezki, 2012: 15).

2.1.2.2 Yapilarina gore kararlar

Gibson, Ivancevich ve Donnelly’e (1994) gore karar tiirleri terminoloji agisindan
farklilik gosterir. Temel olarak programli ve programsiz olmak tizere iki tir karar

tirti vardir (Steinberg, 2003: 38).

2.1.2.2.1 Yapilandirilmis (Programlanms) kararlar

Yapilandirilmis karar temel amaglara odaklanmis karara ulasmak igin dikkatlice
olusturulmus problem analizi i¢in genel bir terimdir. Risk analizi ve karar teorisine
dayanarak yapilandirilmis karar verme sorun ¢ézmek icin siki bir sekilde dngoriilen
yaklagimdan ziyade, yardimci adimlar ve basit kavramlar takimini kapsar. Temel
yapilandirilmis karar verme kavramlar1 bariz bir sekilde belirsiz olan ve karar
vermede etkili olan yasal buyruklar ve toplumsal tercihler ya da degerlere cevap

veren, temel amaglar dogrultusunda agik bir sekilde belirtilmis karar vermeyi igerir,
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bu yiizden yapilandirilmis karar verme bilim ve politikayla acik bir sekilde
biitiinlesmistir (WEB1, 2008).

Yapilandirilmis karar verme, kararlari Onceden analiz eden birgok yOntemi
somutlastirir, fakat genel yaklasim bir karar1 temel 6gelerine ayirmayi, bu ogeleri
gelistirmeyi ve bu ogelerin birlesiminde ¢6ziim bulmay: kapsar (Lyons, Runge,
Laskowski, Kendall, 2008: 1684).

Genellikle yapilandirilmis kararlarin goriilme sikligi alt diizey yonetimlerde daha
fazladir (Pannerselvam, 2006:3). Yapisal kararlar sik sik tekrarlanan islere iliskin
rutin kararlardir, dolayisiyla bir isletmede bu kararlar1 ist kademede c¢alisan
yoneticilerin almas1 gerekmez, altdlizeyde ¢alisanlar bu kararlari alabilirler (Tekin,
2009: 44).

Programli karar kisaca daha 6nce karsilasilmis ve ¢6ziim yolu dnceden belirlenmis
ve bilinen kararlardir. Bu kararlar, orgiit i¢indeki problemlerin her biri ortaya
ciktiginda ya da problemi giderecek bir etkinlik yapildiginda, tekrar bir karar
almastireci gerektirmeyen belirli ve sistemli programlara (kurallara) baghdir (Yilmaz

ve Talas, 2010: 205).

2.1.2.2.2 Yapilandirilmamis (Programlanmamus) kararlar

Yapilandirilmamis ifadesi, benzerlerine rastlanmamis ve kurum iginde diizenli
cevaplarin onceden belirlenmedigi karar siireci demektir (Mintzberg ve digerleri,
1976:246). Svenson (1990) bir karar1 4 basamaga ayirir. Ik basamak bilingsizce ve
otomatik olarak verilen karardir. Ikinci basamak esit olarak istenen alternatifler
arasinda segim yapmaktir. Ugiincii basamak belirlenen alternatifler arasindan eleme
yapilan kararlar igerir. Dordiincli basamak ise ne alternatiflerin ne de niteliklerin
belirlendigi kararlardir. Boyle bir durumda karar veren kisi bir alternatif iiretmelidir.

Karar vermenin bu dordiincii basamagi “yapilandirilmamis karar” olarak adlandirilir

( Crow, 2006: 1).

Programlanmamis karar verme, agik olmayan problemlerle ilgilidir. Bu problemler
cogunlukla organizasyonun ilk kez ya da ¢ok nadir karsilastigr durumlarla ilgilidir.
Bu nedenle problemi ¢oziimlemek, sonuglara ulasmak i¢in belirlenmis adimlar ve

yontemler yoktur (Anamerig, 2005: 29).
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Programsiz kararlar, bir kez icin verilen, yenilik ve tekrar gerektiren kararlardir. Bu
kararlarin tekrarlanmasi, uzun zaman araliklariyla olur. Bir kez verilen kararlar i¢in
program hazirlansa da bir daha ne zaman ortaya ¢ikacagi belli olmayan bir olay i¢in

saklanmaz (Yilmaz ve Talas, 2010: 205).

2.1.2.3 Bilgi derecesine gore kararlar

Archer (1964), bilgi derecelerine gore kararlar1 li¢ gruba ayirmis ve sunlar1 ifade
etmistir; Kararlar, degisen bilgi derecelerine gore, belirlilik altindaki kararlar, risk

altindaki kararlar ve belirsizlik altindaki kararlar olarak siniflandirilmaktadir (Akt.

Tekin, 2009: 48).

Birgok Kkarar vericinin su durumlarda karar verme alaninda oldugunu sdyleyebiliriz:
a) her eylemin sonuglarinin bilindigi belirlilik durumunda b) her eylemin bilinen
birtakim sonuglari oldugu ancak sonucun hangisinin olacaginin bilinmedigi risk
durumunda c¢) eylemlerin birtakim sonuglar getirebilecegi, fakat bu sonuglarin

olasiliklarinin bilinmedigi belirsizlik durumunda (Riabacke, 2006: 67).

2.1.2.3.1 Belirlilik altindaki kararlar

Karar verici, mevcut alternatiflerin her birinin hangi sartlar altinda gergeklestigi ve
nasil bir sonug¢ verecegi konusunda tam ve kesin bir bilgiye sahiptir (Kogoglu, 2010:
59). Belirliligin ¢ok oldugu karar tiirleri genellikle yonetimin alt kademelerinde
alan ve rutin 6zellikteki (yapisal-programlanmis kararlar buna en iyi 6rneklerdir)

kararlardir (Tekin, 2009: 48).

Klasik belirlilik altinda karar verme modelinde karar verirken, bireyler alternatif
secimler dizisinden kesin sonucu olani segerler. Temel se¢im Onergesini destekleyen
oncelikleri vardir, yani bu alternatiflerin gegisli bir siralamasma sahiptirler

(Samuelson ve Zeckhauser, 1988: 7).

Belirlilik altinda siradan bir karar verirken, karar durumunun ¢ogunlukla birtakim
kisitlamalarla ve maksimum (veya minimum) seviyeye getirilmesi gereken hedef
fonksiyonuyla tanimlanan birtakim olas1 eylemler icerdigi ileri siiriiliir. Karar
normalde kisitlamalar1 gideren ve hedef fonksiyonunu en iist seviyeye ¢ikaran ¢6ziim

yolu olarak tanimlanir (Dyson, 1980: 263).
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2.1.2.3.2 Belirsizlik altindaki kararlar

Savage tarafindan (1954) olusturulan belirsizlik altinda rasyonel karar verme teorisi,
kisinin 6ngordiigli muhtemel sonuglar1 ve bu sonuglar1 degerlendirmek i¢in gozettigi
faydalar1 kapsamaktadir. Karar veren kisi en fazla fayda getiren alternatifleri seger

(Samuelson ve Zeckhauser, 1988: 8).

Belirsizlik altinda karar verme durumunda, karar veren kisi dogal durumun sonucuna
dair bilgi sahibi degildir ve/veya bu gerekli bilgiye ulasmak maliyetlidir. Bu gibi
durumlarda karar vermek sadece karar verenin kisilik tipine baghidir (Taghavifard,
Damghani ve Moghaddam, 2009: 5).

Belirsizlik altinda karar verme; eylem-sonug iligkisini hesaplamay1, rakibi ve karar
ortamini modellemeyi Ve nihai kararin seciminde bu faktorlerin birlesimini detayli

bir sekilde incelemektedir (Vickery ve Jiang, 2009: 916).

Eiser’e (1988) gore belirsizlik altinda karar vermede karar vericinin herhangi bir
olayin ortaya ¢ikma olasiligi hakkinda herhangi bir bilgisi yoktur. Boyle durumlarda
karar vericinin davranisi onun bilinmeyen hakkindaki kisisel tutumuna baglidir (Akt.
Taghavifard, Damghani ve Moghaddam, 2009: 4).

2.1.2.3.3 Risk altindaki kararlar

Karar veren kisi ortaya ¢ikan alternatif se¢imlerin kesin sonucunu bilmez, yalnizca
secilen eylemin ortaya ¢ikaracagi muhtemel sonuclar hakkinda bilgi sahibidir. Bu

durum risk altinda karar verme olarak adlandirihir (WEB2, 2010).

Risk durumunda, hedefler agiktir ve dogru bilgiye ulasilabilmektedir. Ancak; iki ya
da daha ¢ok gerceklesme olasilig1 bulunan durumlardan hangisinin ortaya ¢ikacag:
hakkinda matematiksel olasiliklar1 bilmek ya da tahmin etmek gerekmektedir (Kurt,
2003: 25).

Risk ortaminda karar verirken, alinacak karara iliskin degisik sayida kosullar s6z
konusudur. Her stratejinin her kosul altinda elde edebilecegi sonuglar, belirli bir
olasilik ¢ercevesinde olusur. Diger bir ifadeyle bu gibi durumlarda stratejilerin ne
gibi sonuglar doguracagi Onceden bilinmez. Sonuglarin gerceklesmesi belirli
olasiliklara dayanmaktadir. Olasiliklar g6z oniinde tutularak yapilan strateji se¢cimine

risk ortaminda karar verme denir (Esin ve Sahin, 2012: 399).
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2.1.2.4 Diger kararlar

Karar tiirleri ¢cok farkli kriterlere gore ¢ok farkli sekillerde siniflandirilabilmektedir.
Ancak bu siniflandirmalarin tamamina detayli bir sekilde yer verilmesinin bu ¢alisma
i¢in uygun olmayacagi diisiiniildiiglinden diger karar tiirleri kisaca tablolastirilarak

asagida verilmistir.

Tablo 1. Diger Karar Tiirleri

(A) Karar (B) Karar Konusu (C) Kararm (D) Karar Siireci
Alanlar Yoniinden Sonuclar: Yoniinden
Yoniinden B1) Soyut ve somut Yoniinden D1) Ayni anda alinan

Al) Bireysel ve kararlar C1) Kisa, orta ve uzun ve birbirini
Grup B2) Gegici ve sirekli stireli kararlar izleyen kararlar
Kararlari kararlar C2) Tek yonlii ve ¢ok

A2) Merkezcil ve B3) Yapisal ve yonlii  amaglara
Merkezkag ortamin sartlarina iligkin kararlar
Kararlar iligkin kararlar

A3) Yonetsel B4) Isletmenin  tiimii
Uygulama ve ve bir bolimiiyle
Danisma ilgili kararlar
Kararlar1 B5) Satinalma, tiretim,

A4) Kendi Kendine finanslama, satis,

Alinan Kararlar personel,
ve Bagkalari muhasebe
Tarafindan kararlar1
Alinan Kararlar

(Kaynak: Erdamar,1981:47)

2.1.3 Karar Siureci

Karar verme siireci insan diisiincesinin en karmasik mekanizmalarindan biridir,
clinkii icinde farkli sonuglar degisik faktorler ve yonler barindirir. Orasanu ve
Connoly (1993) bunu, belirli bir zaman ve mekandan farkli etmenler igeren, bilingli
olarak yapilan kavramsal bir hareket olarak tanimlar. Narayan ve Corcoran-Perry
(1997) ise bunu ¢oziilmesi gereken bir problem ve sorunu belirli bir gevrede ¢ozmek
isteyen insan arasindaki etkilesim olarak ele alir (akt. Lizarraga, Baquedano,
Cardelle-Elawar, 2007: 381).

Karar siireci harekete gegmeyi tetikleyen etkenleri tanimlamakla baslayan ve eyleme
Ozgili kararla sonuglanan bir eylemler ve dinamik faktorler setidir (Mintzberg,ve
digerleri, 1976: 246). Janis ve Mann’a (1977) gore yiiksek Kkaliteli bir karar verme
stireci, ayn1 zamanda dikkatli problem ¢6zme Ozellikleri gosterir (akt. Welch, 1989:
430).

Karar stireci agagidaki ifadelerle tanimlanabilir (Taymaz, 2011:28):

e Karar eylemi etkileyen her tiirlii yargidir.
15



e Karar verme insanin istedigi sonuca ulasmak i¢in alternatifler arasindan
se¢im yapmasidir.

e Karar verme bir sorunu ¢ézmek i¢in uygulanacak yaptirimi saptama stirecidir.

e Yapilan degerlendirmeler sonucunda hiikiim verme siirecidir.

e Olay veya sorun ile ilgili bilgileri yorumlayarak ve kiyaslama yaparak bir

yargiya varma siirecidir.

Karar siireci orgiitte degisiklik yapmak, bir ¢atismay1 onlemek veya ¢dzmek, orgiit
tiyelerini etkilemek amaglariyla kullanilir (Jacobsaon ve Reller, 1961; Griffith, 1962;
Akt. Bursalioglu, 2011:80).

Baker ve digerlerine gore (2001:1) karar verme; karar vericinin ve paydaslarin,
problemin tanimi, hedeflerin, ihtiyaglarin ve kriterlerin belirlenmesi hakkindaki olas1

anlagmazliklar1 azaltacak tanimlamalar yapmasiyla baslamalidir.

Karar verme, insan davraniglarinin, kesin kriterlere dayanan, gesitli alternatifler
icinden tercihin ya da eylemin se¢ildigi, temel bilissel siireglerden biridir (Wang ve
Ruhe, 2007: 73). Karar basit ya da tek bir olay degil genellikle belirli bir zaman

dilimine yayilan karmasik sosyal bir siirecin tirtiniidiir (Simon, 1965: 35).

Bir karar verme siireci olusturmak icin orgiitii kararin kaynagia gotiirecek karar

yapilarini ve orgiit tarafindan takip edilen iletigim kanallarin1 bulmak gerekir (Simon,
1965: 36).

Karar siireci orgiitte degisiklik yapmak, bir catismay1 6nlemek veya ¢ozmek, orgiit
iiyelerini etkilemek amaciyla kullanilir. Orgiitlerin yasamasi alman kararlarin
dogruluguna baghdir. Karar verme bir siirectir ve bu siire¢ ayni zamanda sorun

¢ozme olarak adlandirilan siirecin biiyiik 6l¢iide benzeridir (Erdogan, 2010:69).

Karar verme; Bilgiye ulagsmak i¢in karmasik bir arastirma isteyen, sapmalarla dolu,
tim yonlerden toplanan geri bildirimlerle zenginlestirilmis, bilgiyi toplayan ve
eleyen, belirsizlikle miicadele eden, belirsiz ve celiskili durumlari i¢inde barindiran

dinamik bir siiregtir (Zeleny, 1982: 86).

Karar siirecinin izleyecegi asamalar ¢esitli yazarlar tarafindan degisik sekillerde
siralanmistir. Ornegin Simon (1960), karar siirecini basitlestirmis ve alanlarini; karar
olanaklarin1 yakalamak, segenekleri bulmak ve bunlarin arasindan se¢im yapmak

olarak azaltmistir (Akt. Bursalioglu, 2011:85).
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Henry Mintzberg, Duru Raisinghani ve André Théorét'e (1976:254) gore karar
verme slireci; tamima, gelisme Ve se¢cim olmak tlizere ii¢ asamadan olusurken,
Adair’e (2000:18) gore karar verme siireci; problemin belirlenmesi, gerekli bilgilerin
toplanmasi, uygun segeneklerin yaratilmasi, kararin verilmesi, kararin uygulanip

Sonuglarin degerlendirilmesi agamalarindan olusur.

Karar alma esnek bir davranistir. Bundan dolay1 farkli kisiler ayni olaylar karsisinda
farkli davramiglar gosterip farkli kararlar alabilirler. Ancak kararlarin alinisindaki
stire¢ veya izlenen yol aymdir. Karar alma faaliyeti bir siire¢ oldugundan dogal

olarak i¢inde birtakim evreler yer alir. Bu evreler soyledir (Kogoglu, 2010: 47):
* Amag ve problemin belirlenmesi,

* Probleme iligkin verilerin toplanmasi,

* Alternatif ¢6zlim yollarinin belirlenmesi,

* Alternatiflerin degerlendirilmesi,

* En uygun alternatifin secilmesi ve degerlendirilmesi,

* Kararlarin uygulanmasi ve sonucun degerlendirilmesi,

2.1.3.1 Amac ve problemin belirlenmesi (Tanimlama)

Karar vermenin baslangicini amaglarin belirlenmesi ve gecmis uygulamalarin
degerlendirilmesi  olusturur. Ciinkii  diger sathalarin olusumu amaglarin

belirlenmesine baghdir (Kogoglu,2010:47).

Karar verirken farkli secenekler olusturabilmek icin ama¢ ve problemin
tanimlanmasi tiim paydaslarin (sosyal olarak orgiitlenmis gruplar ya da karardan
etkilenecegini diigiinen kisiler) degerlerini ve kriterlerini 0grenerek yapilmalidir

(Renn, Webler , Rakel, Dienel ve Johnson, 1993: 190).

Bu agamada karar verici sorunun nedenlerini objektif olarak ortaya koymali, sorunun
devam etmesi halinde organizasyon igin hangi faaliyetlerin ve karar vericilerin
etkilenecegini belirlemeli ve sorunun boyutlarinin sinirin1 ¢izmeye c¢alismalidir

(Yaralioglu, 2010: 4).

Etkinliklerle ilgili karar verme gereksinimi goriildiigiinde ya da 6zel bir problemin

farkina varildiginda bir karar noktasina ulasilir. Bir problemi ¢ozmeden once o
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problemin ne oldugunun bilinmesi ve ayni zamanda problemin agik bir sekilde
anlasilmasi i¢in tiim bilesenlerin dikkatle yorumlanmasi gerekmektedir (Yilmaz ve
Talas, 2010: 200). Forman ve Selly (2002:17) bu asamada beyin firtinas1 ve basit

oylama yontemlerinin faydali olabilecegini ifade etmektedirler.

2.1.3.2 Probleme iliskin verilerin toplanmasi

Dogru ve gerekli bilgiye ulasmak zor ve karar verici i¢in vazgecilmez bir
gerekliliktir. Clinkii gereksiz ya da fazla bilgi sorunu daha da karmasiklastirmaktan,
belki de yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasindan basgka ise yaramayacaktir. Bu nedenle
oncelikle sorunun nitelikleri ve c¢esitli yonleri arastirtlmali ve gerekli bilgi

toplanmalidir (Yaralioglu, 2010: 4).

Informasyonun nitelik ve niceligi alinacak kararlarm verimini, informasyonun
elemesi de kararlarin derecesini etkiler. Bir karar en az enformasyon ile de
verilebilir, en cok ile de. Ikinciyi saglayacak olanlar yoneticinin astlaridir

(Bursalioglu, 2011: 86).

Toplanan bilgilerin her biri énem derecesine gore siraya konduktan sonra, en
onemlisinden baglayarak detay niteliginde olana dogru tlizerinde caligmalar yapilir

(Kogoglu,2010:49).

2.1.3.3 Alternatif ¢6ziim yollarinin belirlenmesi

Problemin tanimlanmasindan sonra, karar verme siirecindeki bir diger asama soruna
alternatif coziimler Uretmektir. Bu alternatif ¢dzlimlerin gelisiminde yoneticiler
oncelikle kararlar1 dogrultusunda ulasmak istedikleri hedefleri belirlemelidirler

(Lunenburg, 2010: 4).

Bu, beyin firtinasi, arastirma, tasarim aktiviteleri gibi bir¢ok yontemle yapilabilir.
“Ne olmali” sorusu (hedefi belirtir), potansiyel c¢oziimler iiretmeye yardimci
olmalidir. Bu asamada yaraticilik 6nemlidir. Yalnizca tek bir ¢6ziimle kalmamali, iki

ya da tercihen daha fazla potansiyel ¢6zlim iiretilmelidir (Forman ve Selly, 2002:17).

Alternatifler ilk durumu istenilen durumla degistirmek i¢in ¢esitli yaklagimlar sunar.

Eger ortaya ¢ikan alternatif sayisi sinirh ise, ihtiyaglari karsilayip karsilamadigi tek
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tek kontrol edilmelidir. Ulasilmasi imkansiz olanlar sonraki degerlendirmelerde

elendiginde, elimizde ortaya alternatiflerin net bir listesi olacaktir (Fiilop, 2005: 1).

2.1.3.4 Alternatiflerin degerlendirilmesi

Grant’e (2001) gore, bir alternatif degerlendirilirken yoneticiler su {i¢ soruya yanit
aramalidirlar: @) Alternatif uygulanabilir mi? b) Bu tatmin edici alternatif mi? c)

Insanlar iizerinde nasil bir etkisi olacak? (Lunenburg, 2010: 5).

Bu degerlendirmenin ilk asamasinda birden fazla secenek dikkate deger goriilebilir.
Bir secenegin ¢oziimlemesinden, bagka seceneklerde c¢ikabilir. Bu nedenle ilk
asamada goriilen segenekler iizerinden bir se¢im yapmak yoneticiyi yaniltabilir

(Bursalioglu, 2011:87).

Luecke’e (2008:58-60) gore, alternatifler belirlendikten sonra her bir alternatifin
hedeflere uygunlugu; maliyeti, saglayacagi maddi faydalar ve itibar gibi maddi
olmayan faydalar, zaman, uygulanabilirlik, mevcut kaynaklarla karsilanabilirligi,

tagidig1 riskler ve ahlaki degerler agisindan irdelenmelidir.

2.1.3.5 En uygun alternatifin secilmesi ve degerlendirilmesi

En iyi alternatifi ya da alternatifleri se¢mek karar verme siirecinin belkide en zor
kismidir (Forman ve Selly, 2002:19). Bu asamada en iyi ¢oziim yolu segilebilecegi
gibi karma bir ¢6ziim yoluna da basvurulabilir. En i1yi ¢6ziim yolunun seg¢ilmesinde

sahip olunan degerler ve dncelikler 6nemli rol oynar (Erdogan, 2010: 67).

Uygun secenegin belirlenmesinde karar verici ¢ok yonlii diisiinmeli ve biitiin
degerlendirme faktorlerini ayn1 anda degerlendirmelidir. Secenekler i¢inden ise en az
maliyetli, en kolay, en giivenilir ve en kisa zamanda sonug verecek olan1 se¢ilmelidir

(Yaralioglu, 2010: 5).
Adair’e (2000:25) gore bu siireci kolaylastirmak amaciyla;

v’ Avantajlar ve dezavantajlar listesi hazirlanabilir,
v' Segilecek her segenegin sonuglar1 kontrol edilebilir,
v" Belirlenen 6zel ya da genel amag olgiitlerine gore ¢oziim test edilebilir,

v Beklenilen kazanglarla riske atilanlar karsilastirilabilir.
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2.1.3.6 Kararlarin uygulanmasi ve sonucun degerlendirilmesi

Bir karar ya da karar serisini yonetme isine uygulama onciiliik etmelidir. Sonucun
basar1 ya da basarisizlig1 kararin kendisi ile onu uygulamadaki etkililige baglidir
(Steinberg, 2003: 33). Bu asamada basvurulacak ¢Oziimiin siiresi ve yOnetemi
saptanmali, sorumluluklar dagitilmali, kim, neyi, nasil ve ne zaman yapacak agikca

belirtilmelidir (Erdogan, 2010: 67).

Bu adimda karar stireci genellikle, potansiyel ¢6ziim yollar1 liretme ve hedeflere
ulasabilecek uygulamayir se¢me ile sonuglanir (Forman ve Selly, 2002:17).
Degerlendirmenin amaci, uygulamanin basari derecesine iligkin verilecek yargilarin
tarafsiz ve saglam olmasimi saglamaktir. Bu yargilar bir 6vme veya yerme degil,

yeniden diizenleme araci olarak kullanilmalidir (Bursalioglu, 2011:89).

Karar alternatifi basarisizliga ugrayabilir. Bu durumda yeniden problem analizi,
alternatiflerin degerlendirilmesi ve yeni bir alternatif se¢cimi gerekecektir. Uzmanlar
birgok biiyiik problemin her biri faydali birer gelisim saglayan farkli alternatiflerin
sirayla denenmesiyle ¢6ziildiigiinii belirtmektedirler (Hicks, 2005:15).

Uygulamada, gelecege iligkin belirsizlik ve riskler karar alanlarinda dogal olarak bazi
sapmalarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bu sapmalar1 zamaninda saptamak ve
gerekli diizeltici onlemleri almak karar verici tarafindan verilen kararin basari sansini
da artiracak ve ona bir sonraki karar siireci i¢in 6nemli bir bilgi birikimi ve deneyim

yaratacaktir (Yaralioglu, 2010: 5)

2.1.4 Karar Verme Teknikleri

Karar verme yontemleri; karar siirecinin problemin tanimlanmasindan, kararin
uygulanmasina kadar gerceklesen islem basamaklarinin  herhangi birinde
kullanilabiliecek, nihai kararin olusumuna katkida bulunabilecek yontemlerdir.
Bireysel ya da grup halinde verilebilen kararlarin etkinligini artirabilecek bu

yontemlerin baslicalar1 asagida kisaca agiklanmastir.
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2.1.4.1 Delphi Teknigi

Delphi teknigi yapilandirilmis bir grup iletisim siireci olarak nitelendirilebilir. Bu
yontem bireysel olarak bir grup insanin karmasik bir problemle basa ¢ikmasinda

etkilidir (Linstone ve Turoff, 1975:3).

Delphi Teknigi grup kararlarini aydinlatmak ve diizeltmek igin kullanilan bir
yontemdir. Teknik 6ncelikle eski bir 6zdeyisde oldugu gibi “Iki kafa bir kafadan
iyidir” mantig1 ile isler. Problemin tek ve problem hakkinda kesin bir bilgi olmadigi
durumlarda kullanilir (Dalkey, 1969: V).

Uzlagsma saglama araci olarak ifade edilen Delphi, bir problem durumuna iligkin
uzman gorislerini sistematik bir sekilde elde eden bir tekniktir. Delphi teknigi
kullanilarak bir problem durumuna farkl: agilardan bakan bireylerin ve gruplarin yiiz

yiize gelmeden uzlagsmalar1 amaglanmaktadir (Sahin, 2001: 216).

Bu karar verme tekniginde once konunun uzman Kisilere sorunlara bakis agilari ve
¢ozim onerileri hakkinda yazih bir form goénderilir. Formlar uzman kisiler tarafindan
doldurulduktan sonra geri gonderilir. Tim grup tyelerinin veya uzmanlarin goriis ve
onerileri simiflandirilir ve tekrar yazili olarak kendilerine geri gonderilir. Bu islem
karar alincaya ve uzlasma ger¢eklesinceye kadar devam eder ( Akan, Sagir ve
Goksoy, 2009:451).

2.1.4.2 Nominal Grup Teknigi

Nominal grup teknigi nicel ve nitel veri toplamini bir grup ortaminda birlestirir ve
grup tiyelerini cesaretlendirir, onlarin kararlara katilimini artirir ve diger grup
yontemlerindeki grup dinamigi sorununu ortadan kaldirir (Gallagher, Hares, Spencer,

Bradshaw ve Webb, 1993: 76).

Nominal grup teknigi katilimecilarin yeteneklerini, deneyimlerini ya da duygularim
birlestiren yapilandirilmis bir siirectir. Gruba bir soru yoneltilir. Her tiye yazabildigi
kadar cevap yazar. Grup lideri sirasiyla herkesin fikrini sorar ve fikirleri grubun
onilinde yer alan tahtaya yazar. Biitiin fikirler tahtaya yazilana kadar herhangi bir

tartismaya izin verilmez. Sonunda her fikir interaktif olarak tartisilir. Katilimcilar
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tercihlerini sirayla ifade ederler ve bu siire¢ nihai karara ulasilana dek tekrar

edilebilir (Deip, Thesen, Motiwalla,ve Seshardi, 1977:14).

Nominal grup tekniginin Delphi tekniginden farki sudur: Nominal grup tekniginde
grup tyeleri bir araya gelerek ve oylama yaparak ¢oziimler arar. Delphi tekniginde
ise uzmanlar (grup tyeleri) yiiz yiize goriismeler yapmazlar ( Akan, Sagir ve
Goksoy, 2009: 451).

2.1.4.3 Beyin Firtinasi1 Teknigi

Beyin firtinasi egitim, ticaret, endiistriyel ve siyasi alanlardaki yaraticilig1 destekleme

ve problem ¢6zme konusunda en énemli stratejilerden biridir. (Al-khatib, 2012: 29).

Uygunsuz fikirleri sistematik olarak eleyerek nihai bir sonuca ulasmay1 temel alan
karar verme tekniklerinin tersine, beyin firtinasi siireci miimkiin oldugunca ¢ok fikir

tiretmeye odaklanmistir (Shih, Venolia ve Olson, 2011:74).

Osborn (1953, 1963) beyin firtinasi i¢in dort prensip ortaya koymustur (Akt. Isaksen
ve Gaulin, 2005: 315) :

a) Elestiri reddedilir-grup tiyeleri elestiriyi oturum sonrasina ertelemelidir.

b) En ¢ilgm fikirler hos goriliir-¢iinkii fikirleri islemek daha kolaydir,

katilimeilar en ¢ilgin fikirlerini paylasmak icin cesaretlendirilmelidir.

c) Nicelik istenmektedir- katilimcilarin daha ¢ok fikri oldukga, daha iyi fikirleri

olma sanslar1 olacaktir.

d) Uyumluluk ve gelisim aranir- katilimcilar digerlerinin fikirlerinin {izerine

fikir Giretmekte serbesttir.

Bir beyin firtinas1 toplantisinin yontemi konusunda degisik yollar izlenebilir, asagida

genel hatlar ile izlenecek yontem dzetlenmistir (Oztiirk, 2009: 370):

e Orta biiyiikliikte bir toplanti odasi bu amag¢ ic¢in kullanilabilir. Odada herkesin
oturmasina yetecek kadar sandalye bulunmalidir. Odada dikkati dagitacak, telefon,
saat gibi seyler olmamalidir, cep telefonlarmn ve alarmlarinin kapatilmasi gereklidir.
Odada tahta, projeksiyon cihazi, tepegdéz gibi gorsel desteklerin bulunmasi
gereklidir. Cay, kahve ve yiyecek toplant1 sirasinda tiiketilebilir.

e Konuyla ilgili kisiler toplantiya katilmasi i¢in davet edilir, bu kisilerin konunun
uzmani olmalari gerekli degildir. Toplantidan dnce kisiler toplant1 konusu hakkinda
bilgilendirilmelidir.

o Tartisilacak konu baghigi, genellikle soru olacak sekilde herkesin gorebilecegi
sekilde, bir panoya (veya benzeri) yazilmalidir.
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e Herkesin fikrini bir kagida veya post-it kagitlarina yazmasi saglanir veya bir kisi
biitiin fikirleri tahtaya yazar. Bu yazilanlarin toplantiya katilanlarin gorebilecegi bir
sekilde diizenlenmesi yapilir.

e Bir kisi toplantiy1 yonlendirmek i¢in segilir, bu kisi herkesin fikrini belirtmesini,
sagma veya komik goziikse de tiim fikirlerin aciga ¢ikmasini saglamalidir. Toplanti
yonlendiricisi, toplantinin odagini kaybetmemesi i¢in ugras vermelidir.

o Belli bir siire sonunda fikir iiretme siirecine son verilir.

e Fikirler, konularina ve ana sorun ile iligkilerine gore siniflandirilmalidir. Bu islemi
toplant1 yonlendiricisi yapar. Fikirlerin tartisilmasi bu asamada yapilir, ek fikirler
iretilmesi miimkiindiir.

e Ana konu ve ilgili sorunlari ile ilgili fikirler agamal1 olarak tartisilir.

o Liste tekrar gozden gecirilmeli ve herkesin listeyi anlamasi saglanmalidir. Bu sirada
yinelenen veya sagma fikirler listeden ¢ikarilmalidir.

2.1.4.4 Karar Agaci Teknigi

Karar agaci, modellleri tanimlarken kararlar1 siniflandirmada kullanilan bir
yontemdir. Bu yontemin esas faydasi kiiclik yerel kararlar yardimiyla nihai karar
verme siiresini kisaltmasi ve ¢ok sayida smif ortaya cikarilabilmesidir (Chang ve

Pavlidis, 1977:28).

Bir karar agaci biitiin olas1 secimlerin olas1 sonuglarla baglantisin1 gdstermek icin
basit gorsel bir agagtir. Karar agaci karar problemlerinin bilesenlerini grafiksel olarak

tanimlar ve eylemleri sonuglarla iliskilendirir (Haddix, Teutsch ve Corso, 2003: 109).

Bir karar agacinda se¢im eylemi, optimum sonucu belirleme suretiyle gerceklestirilir.
Oncelikli olarak karar agaci tercihlerinden biri secilir ve agacin dallarina bagh olarak

karar alic1 diger olas1 segenekler ile karsilasir (Tekin, 2009: 61).

Karar agaglar1 karar vericiye boylamsal karar verme konusunda yardimci olmak
iizere olusturulur. Ornegin bir karar verilmis olabilir, daha sonra bu karara bagl baz1
yeni olaylar yeni kararlar ortaya gikabilir. Iste boyle durumlarda karar agaci faydal

olacaktir (Coles ve Rowley, 1995: 46).

Karar agaglarinda, karar alinmasi gereken noktalar, ‘karar noktalar’® olarak
adlandirilir ve kare kutularla sembolize edilir. Karardan sonra o karara iliskin olarak

ortaya cikabilecek olasiliklar1 gosteren noktalara ‘sans noktalari’ olarak ifade edilir

ve daire ile sembolize edilir (Tekin, 2009: 62).
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Sekil 1. Karar Agacinin Temel Yapis1 (Kaynak: Tekin, 2009:62)

Karar agac1 analizi, bireylere kendi diisiincelerinin yapilandirilmasi, ihtiya¢ duyulan

bilgilerin taninmasi igin bir diizenek saglar. Karar Agaci Analizi Siireci (Erdogan,
2010: 76):

1. Karar verme durumunun modeli (bi¢imi) gelistirilir.
2. Her bir segenege faydalilik degeri verilir.

3. Her bir segenek i¢in olasilik degeri verilir
4

En yliksek degere sahip olan secenek belirlenir.

2.1.4.5 Cok Kriterli Karar Analizi Teknigi

Cok kriterli karar verme; Birbirleriyle ¢akisan ¢ok sayidaki kriterin (Xu ve Yang,

2001: 3), ve cakisan amaclarin varliginda kullanilan bir problem ¢dzme bicimidir
(Zionts, 1979, 94)

Cok kriterli karar verme; Karar vermenin g¢ok bilinen bir dalidir. Birgok karar
kriterinin bulundugu karar problemlerinde kullanilan yodneylem aragtirmasi

modelinin bir dalidir (Pohekar,ve Ramachandran,2004: 367).

Cok kriterli karar analizi en ¢ok tercih edilenden en az tercih edilene dogru hedeflere
ulagsmay1 saglayan bir yaklasim ve ayni zamanda bir tekniktir (Dodgson, Spackman,
Pearman, ve Phillips, 2009:46). Cok kriterli karar analizi tekniginin asamalari
asagida tablo olarak verilmistir (Dodgson ve digerleri, 2009: 50):
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Tablo 2. Cok Kriterli Karar Analizi Asamalari

Cok Kriterli Karar Verme Uygulamasi: Detayli Adimlar

1. Karar icerigini olusturun.
1.1 Cok kriterli karar vermenin amaglarini olusturun ve karar veren kisileri ve diger esas
oyuncular1 tanimlayiniz.
1.2 Cok kriterli karar vermeyi uygulamak i¢in sosyo-teknik sistem tasarlayin.
1.3 Degerlendirme igerigini olusturun
2. Degerlendirilecek secenekleri tanimlayin
3. Kriter ve amagclar: tammlayin.
3.1 Her kararin sonucunu degerlendirmek igin kriterler olusturun.
3.2 Bir hiyerarsi i¢inde yiiksek ve diisiik seviye olarak kriterlerinizi gruplastirarak
diizenleyin.
4. “Puanlama”. Kritere karsi olan her secenegin beklenen sonucunu degerlendirin.
Sonra her kriter icin her secenegin sonuclariyla ilgili degerlendirmede bulunun
4.1 Seceneklerin sonuglarini tanimlayin.
4.2 Kriter se¢imlerini puanlayin.
4.3 Her kriterin skorunun tutarliligini kontrol edin.

5. “Agirhklandirma”. Her kriterin agirh@m ve onemini ilgili karara yansitmak icin
degerlendirin.
6. Toplam bir deger elde etmek icin her secenek icin puanlamayi ve agirhklandirmay:
birlestirin.

6.1 Her hiyerarsi seviyesindeki agirliklandirilmis tiim puanlari hesaplayin

6.2 Agirliklandirilmis toplam puanlar1 hesaplayiniz.
7. Sonuclar degerlendirin.
8. Duyarhhk analizi.

8.1 Bir duyarlilik analizi yapin: Diger se¢imler ya da agirliklar se¢imlerin diizenlenmesini
etkiliyor mu?

8.2 Secilen segeneklerin avantaj ve dezavantajlarin1 gdzden gegirin ve ¢iftler halinde
segenekleri karsilastirin.

8.3 Diisiiniilenden daha iyi olabilecek yeni olas1 secenekler {iretin.

8.4 Thtiyaciniz1 karsilayan bir model olusturana kadar yukaridaki adimlar1 tekrar edin.

(Kaynak: Dodgson ve digerleri, 2009: 50).

2.1.4.6 Analitik Hiyerarsi Teknigi

Analitik hiyerarsi siireci ikili karsilagtirmalar ve 6nciil 6lgeklerden toplanan uzman
kararlarma dayali bir 6lgme teorisidir. Bu odlgekler ilgili soyut kavramlari olger.
Karsilastirmalar, kesin kararlarin verilen Olciitlere gore bir faktoriin diger faktor

tizerindeki baskinligini gosteren bir dlgek kullanilarak yapilir (Saaty, 2008:83).

Analitik hiyerarsi, karar hiyerarsisinin tanimlanabilmesi durumunda kullanilan,
karar1 etkileyen faktorler acisindan karar noktalarinin yiizde dagilimlarini veren bir

karar verme ve tahminleme yontemi olarak agiklanabilir (Yaralioglu, 2010: 42).

Bu metot karar veren kisinin karmasik problemleri asama asama ya da toplu olarak

yapilandirmasina olanak saglar (Nydick ve Hill, 1992:32). Diizenli bir sekilde karar
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verip Oncelikleri belirlemek i¢in asagidaki adimlarla karar1 ayristirmak gerekir

(Saaty, 2008:85):

1. Sorunu tanimlayin ve aranan bilginin tiiriinii belirleyin.

2. En iistten itibaren bir karar hiyerarsisi yapilandirm. Once genis bir
perspektiften amaci, daha sonra orta diizeydeki hedefleri ve en alt seviyedeki
alternatifleri olusturun

3. Ikili karsilastirma matrisleri olusturun. Matrisi olusturuken iist seviyedeki her
eleman1 ona bagli daha diisiik seviyedeki elemanlarla karsilastirmak icin
kullanin.

4. Distik seviyedeki oncelikleri agirlandirmak icin karsilastirmalardan elde
edilen Oncelikleri kullanin. Bunu her eleman i¢in yapin. Sonra diisiik
seviyedeki her eleman icin agirliklandirilmis degerlerini ekleyin ve tiim
oncelikleri elde edin. En alt seviyedeki alternatif oncelikleri elde edilene

kadar bu agirliklandirma ve ekleme siirecine devam edin.

2.1.4.7 Phillips 66 Teknigi

Bu teknik bir sonuca ulagsmak igin altisar kisilik gruplarin alti dakika boyunca bir
konuyu tartigsmasi temeline dayanir. Her grup bir baskan ve sekreter secer. Bagskanin
gorevi tartigma siiresini ve tiim tiyelerin katilimini kontrol etmektir. Sekreterin gorevi
ise diger tiyelerin yardimiyla sonuglari yazmak ve diger gruplara okumaktir. Sonra
problem iizerinde iyilestirilecek yerler belirlenir. Daha sonra gruptaki her iiyenin
onerisini aciklamasi saglanir. Son olarak gruplara ulasilan sonuclar1 6zetlemek icin 3
dakika verilir ve bu siirenin sonunda tiim gruplar ulastiklar1 nihai sonucu agiklar. Bu
aktivite toplantiyr yoneten kisinin ortaya ¢ikan Onemli noktalari tahtadan

isaretleyerek 6zetlemesiyle sona erer (Capella ve Ors, 2009: 5870).

2.1.4.8 Politik Karar Verme Teknigi

Politik model, sartlarin belirsiz, bilginin sinirli, yoneticilerin hemfikir olamadigi, ani
karar gerektiren durumlarda kullanilir. Bircok Orglitsel karar, ortak bir amaca
ulasmak i¢in farkli hedefleri olan unsurlarin birbiriyle konusmalarini gerektirir.
Karar verici bu durumda koalisyon olusturarak bir ¢ok yoOneticiyi karar verme
stirecine dahil eder ( Ko¢oglu,2010:57).
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Politik model ¢ogu yoneticinin ve karar vericinin ¢alismalarint yiriittigli gercek
cevreyi andirir. Kararlar karmasiktir ve birgok kisiyi ilgilendirir. Bilgi genellikle
belirsizdir. Problemler ve ¢6ziim iizerinde belirsizligin ve zithigin olmasi normaldir.

Politik modelin 4 ana varsaymmi vardir (Daft ve Marcic,2005:215):

1. Orgiitler farkli ilgileri, amaglari ve degerleri olan gruplardan olusur.
Yoneticiler amaclart ya da diger yoneticilerin ilgilerini anlamamis veya
paylasmamis olabilirler ve problemin oOncelikleri hakkinda digerleriyle
anlasmazlik i¢inde olabilir

2. Bilgi belirsiz ve eksiktir. Mantikli olmak kisisel veya kurumsal kisitliliklar ve
problemin karmasikligi nedeniyle kisitlanmustir.

3. Yoneticilerin problemin ve ihtiyag duyulan bilginin biitiin boyutlarmni
tanimlamak icin yeterli zamani, kaynagi ya da mental kapasitesi yoktur.
Yoneticiler belirsizligi azaltmak ve bilgi toplamak i¢in birbirleriyle konusur
ve gortislerini aktarirlar.

4. Yoneticiler hedefe karar vermek ve alternatifleri tartismak i¢in gdriismenin
art1 ve eksi yoOnlerini ilislilendirir. Ortaya ¢ikan nihai karar ya da kararlar

tiyeler arasindaki tartisma ve goriismelerin sonuglaridir.

2.1.5 Karar Siirecini Etkileyen Faktorler

Karar vermeyi etkileyen faktorler genel olarak, kisisel faktorler ve cevresel faktorler
olmak iizere iki gruba ayrilabilir. Kisisel faktorler, yoneticinin kiiltiirel, psikolojik ve
sosyal durumuyla dogrudan iligkilidir. Bununla birlikte yoOneticinin egitim ve
deneyimlerle elde ettigi bilgi diizeyi, orgiit politikasi, kiiltiirel degerler, ¢aligsanlar, i¢
ve dis ¢evre gibi faktdrler yoneticilerin karar verme durumlarin etkileyebilmektedir

(Y1lmaz ve Talas, 2010: 202).

Bursalioglu (2011: 81) karar siirecini sinirlayan etkenleri psikolojik, biyolojik ve
sosyolojik olmak {izere ii¢ gruba ayirirken; Nooraie ( 2012: 407) ise karar verme
stirecini etkileyen faktorleri; kararin spesifik 6zellikleri, orgiit i¢i 6zellikler, dis ¢cevre

ozellikleri ve yonetim takimi 6zellikleri olmak {izere dort ana baslikta toplamistir.

Karar verme siirecini etkileyen temel unsurlardan kaynakli olarak karar verme
stirecini sinirlayan bir takim unsurlar da vardir. Karar verme siirecini sinirlayan

unsurlar asagidakiler olabilir (Y1lmaz, 2010: 150):
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Bilgi eksikligi,

Yetki karmasasi,

Amaglarin iyi anlagilamamasi ya da belirsiz olmasi,
Degerlendirme o6lg¢iitlerinin yanlishgi,

Yetersiz zaman,

Onceden verilen sozler ve taahhiitler,

Bireysel tercihler,

Daha onceki karar 6rneklerinin izlenmesi aliskanligi,

© o N o g~ w D P

Karara katilmaktan ¢ekinmek,
10. Ust yonetimin ¢alisanlar1 karara katmak istememest,
11. Karar verme stirecindeki beklenmedik gelismeler,

12. Ust ya da alt basamaklardaki kisilerin eksik bilgilendirme yapmasi.

Bu caligmada karar siirecini etkileyen faktorler asagidaki gibi ii¢ ana baslik altinda

incelenecektir:

1. Kisisel faktorler
2. Orgiitsel faktorler
3. Cevresel faktorler

2.1.5.1 Kisisel faktorler

Kisisel faktorler karar verici veya vericilerin kisiliklerini, degerlerini, algilarini,

olaylara kars1 tepki ve tutumlarini ifade etmektedir.

Karar verme siirecini etkileyen en 6nemli faktor yoneticinin kendisidir. Bu siireg
icinde de yoneticiyi diger yoneticilerden ayiran ve farkli ¢oziimlere gotiiren faktor,
kisiligidir. Yoneticinin, aile alt yapisi, egitimi, bilgisi karar verme siirecindeki insan

faktoriinii olusturan alt bagliklar olarak degerlendirilebilir (Kurt,2003:2).

Karar verirken bir yonetici etik ilkeleri de dikkate alarak kendi kisisel degerlerinden
ve 1s g¢evresindeki rollerinden kaynaklanan degerlerden yararlanir. Karar verirken
deger catigmalar1 kaginilmazdir ve bu catismalarin ¢éziimii ¢esitli ¢evrelerin karar
veren kisi lizerindeki etkilerine baglidir (Bommer, Gratto, Gravander ve Tuttle, 1987:
274-275).
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Bireyin sikintilari, degerleri ve duygular1 algiyr dogrudan etkiler. Bu nedenle, bir
durumun ya da problemin asil igerigi ile duygulari, karigik hale getirebilir ve karar
vermeyi engeller. Karar verme siirecindeki engellerimiz genellikle algisal

stirliligimizin bir sonucudur (Rowe ve Boulgarides, 1994; 65)

2.1.5.2 Orgiitsel faktorler

Orgiitsel faktorler; orgiitiin yapisi, bilyiikliigi, orgiit kiiltiirii, yonetim sekli, gibi
etkenler orgiit iginde verilecek kararlar etkileyebilmektedir. Miller (1987) ozellikle
gelisime agik basarili orgiitlerde orgiit yapisi ile rasyonel karar verme ve etkilesimli
karar verme siiregleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.
Miller ve arkadaslar1 (1988) rasyonel karar verme ile bigimsel 6rgiit yapis1 arasinda
pozitif yonlii; merkeziyet¢i Orgiit yapist arasinda ise negatif yonlii iliski oldugunu
ifade etmistir. Wally ve Baum (1994) ise karar verme yapisinin merkeziyet¢i oldugu
firmalarda bir alternatif iiretme ve degerlendirmenin daha hizli oldugunu ancak
bicimsel karar verme yapisina sahip firmalarda alternatiflerin daha yavas

tiretilecegini ve degerlendirilecegini ifade etmislerdir.

Orgiitiin biiyiikliigii karar vermeyi etkileyen bir deger faktoriidiir. Duhaime ve Baird
(1987) kiiciik orgiitlerdeki yoneticilerin, biiyiik érgiitlerin yoneticilerine oranla karar

siirecine daha fazla katildiklarini ifade etmislerdir.

Orgiit kiiltiirii 6rgiit iiyeleri tarafindan paylagilan inang ve degerlerdir (Weatherly ve
Beach, 1998: 213). Daha etik bir orgiit iklimi ve orgiit kiiltiirii bireylerin etik
inanglarin1 ve karar verme davranislarint da daha etik hale tasiyacaktir (Ford ve

Richardson,1994:217).

Lee ve arkadaglarina (1999) gore yonetim sekli, yaygin kiiltiirli yansitir ve bireylerin
karar verme siirecine katilim seklini ya da katilmalarina izin verilmesi seklini etkiler.
Bir yonetici otokratik ya da demokratik yaklasim igindeyse, bu yaklasim ya bireysel
stil ya da yaygin kiiltiiriin bir 6gesi durumundadir. Ikisinden hangisi olursa olsun
yonetim stili bir departmanin ya da kurumun karar verme seklini etkiler (Nas, 2006:
119).

Yukarida bahsedilen durumlarin diginda 6rgiitiin mali yapisi, orgiit i¢i iletisim, orgiit
iklimi, orgiitiin performansi, orgiitiin degisime ayak uydurma becerisi gibi faktorler
de karar verme siirecine dogrudan ya da dolayli olarak etki edebilmektedir.
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2.1.5.3 Cevresel faktorler

Orgiitsel karar ve davramslar, orgiit i¢i ve orgiit dist birgok faktdriin karsilikli
etkilesim modelini g6z Oniine alarak olusturulmalidir. Yoneticinin orgiit i¢i ve Orgiit
dis1 faktorler arasindaki iliskileri anlamasi1 ve karar verirken bu modelden hareket

etmesi gerekir (Sagir, 2006: 71).

Cevresel faktorler, sosyal, ekonomik, teknolojik, matematiksel ve istatistiksel
faktorler gibi oOrgiitsel ve fiziksel ¢evrenin sebep oldugu ve bu g¢evrenin, kararin

verilme bi¢imini ve niteligini etkiledigi etmenlerdir (Y1lmaz ve Talas, 2010: 203).

Faiz oranlari, enflasyon, kullanilabilir gelirindeki degisimler, borsa dalgalanmalar1 ve
ticaret dongiisiiniin asamalar1 gibi ekonomik faktorler orgiit igerisindeki yoneticinin

uygulamalarina etki etmektedir (Nas, 2006: 113).

Devlet politikalari, endiistriyel politikalar ve devletin yapist geregi piyasalar
tizerindeki kontrolii dogrudan orgiitleri etkileyen faktorlerdir. Politik kosullar baski

gruplart ile sekillenir ve bu kosullar orgiitlerin kararlarina etki eder (Nas, 2006: 114).

Orgiitiin yakin ve genel gevresinde ya da uluslararasi ¢evrede meydana gelen biitiin
bu gelisme ve degismeler, sonugta Orglit i¢ci amag, strateji ve planlama sistemini,
teknolojik alt yapiyi, is akisini, ddiillendirme ve motivasyon sistemini, haberlesme
iligkilerini, orgiitsel yap1, gorev, yetki ve sorumluluk iliskilerini etkilemekte, bunlarla
ilgili kararlar1 siirekli degisen ortamlara gore gozden gecirmeyi ve degistirmeyi

zorunlu kilmaktadir (Eren,2001:55).

2.1.6 Karar Verme Siirecinde Yapilan Hatalar

Karar verme siirecini sinirlayan etkenler, biyolojik, psikolojik ve sosyolojiktir.
Baslicalar1 (Taymaz, 2011: 31):

Amaglarin iyi tanimlanamamast,
Sorunun anlasilamamasi,

Bilgi ve seceneklerin yetersizligi,
Seceneklerin subjektif degerlendirilmesi,
Ornek izleme aliskanhigi,

Zamanin simirli olmasi,

N o g bk~ wDd e

Kisisel segcmeler-duygusallik,
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8. Beklenmedik sonuglar,

9. Sorumlulugu belirleme gligliigii,

10. Yetkinin patolojileri (katilmama, giivensizlik, ¢atisma, korku).

Karar verme becerileri Ogretilebilir. Asagidaki tabloda 6nemli kararlar verirken

yapilan yaygin hatalar verilmistir. Bu hatalar oldukga basit yontem ve teknikler

kullanarak en aza indirgenebilir (Forman ve Selly, 2004: 4).

Tablo 3 Kritik Kararlar Verilirken Yapilan Yaygin Hatalar

Hizh Karar

Meselenin 0ziinii diisiinmeden ya da boyle bir kararin nasil
verilecegini diigiinmeden bilgi toplayip sonuca varmak.

Korliik Cercevesi

Yanlis problemi ¢ézmeye calisma. Calisma taslagimizin sizi ¢ekici
seceneklere yoneltmesi ya da onemli hedefleri farkedememenize
sebep olmasidir.

Siirlar1 Kontrol
Edememe

Problemi birden fazla yolla tanimlamada hataya diisme ya da
bagkalarinin yaptiklarindan gereksiz yere etkilenme

Asin1 Giiven

Varsayimlarinizin ve gorislerinizdeki fazla giliven yiiziinden gergek
temel bilgiye ulagsmakta basarisizlik

Kisayollar

Hemen halihazirda bulunan bilgilerle karar varma

Fevri Davranmak

Sistematik bir karar siireci yerine kararla ilgili biitiin bilgileri
kafanizda tutmaya ¢aligmak

Grup Hatasi

Zeki insanlardan olusan bir grubun iyi bir karar siireci olmadan da
otomatik olarak iyi karar verecegini diisiinmek.

Geribildirim
Yapmamak

Ya egonuzu korudugunuz ya da ge¢ anlama yiiziinden yanildiginiz
i¢in gecmis sorulardan ders almamak

Yontem Izlememek

Tecriibelerin otomatik olarak ders olacagini diigiinmek.

Karar Siirecinizi
Denetlememek

Kendi karar siirecinizi anlamak igin diizenli bir yaklasim
olusturmamak

(Kaynak: Forman ve Selly,2004:4).

Koyli’ye (2004:99-102) gore yoneticilerin aldigi kararlarin olumsuz sonuglanmasini

saglayan etmenler asagida 6zetlenerek tablolastirilmistir.

Tablo 4. Karar Almada Gizli Tuzaklar.

Cipa Tuzad

Edinilen bilgilere olagan iistii agirlik vererek tahminde bulunacak
kisinin gegmise ait rakamlara takilmasidir.

Statiiko Tuzag

Daha iyi segenekler sunulmasina karsilik mevcut durumu korumaya

caligmaktir.
Batik Maliyet Gegmiste yapilmis ve artik kurtarilmasi miimkiin olmayan, zaman ve
Tuzag para yatirimlarinin ge¢mis hatalarin siirdiiriilmesine yol agmasidir.
Teyit Edici Kanit | Mevcut egilimi destekleyen bilgileri silizerek ona kars1 olanlar
Tuzag: dikkate almamaktir.
Cercevelendirme | Sorunun ¢ergevesini  yanlis ¢izip karar siirecini  hatali
Tuzad sonlandirmaktir.
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Tablo 4 (Devami). Karar Almada Gizli Tuzaklar.

Tahmin ve Karar vericilerin tahminlerinde ve dngdriilerinde usta oldugunu
Ongorii Tuzag | iddia etmesidir.

Asir1 Giiven Karar vericinin kendine asirt gilivenerek hatali yargilara ve

Tuzad yanlis kararlara varmasidir.
Temkinlilik Belirsiz veya riskli durumlar konusunda asir1 ihtiyath
Tuzag davranarak hatali kararlar almaktir.
Yoneticilerin  ge¢gmis yasantilarinda  yasadigi  dramatik
Ammsama . D
Tuzag olaylardan dolay1 benzer bir olay1 tekrar yasamamak igin risk
uzagi

almaktan kaginmasidir

(Kaynak: Koylii,2004:99-102.)

2.1.7 Karar Verirken Dikkat Edilmesi Gerekenler

Iyi bir karar; kaynak ve bilgi kisitlamalarim1 en aza indiren, ilgilendigimiz asil
problemi ve amaca ulasmayi en {iiste ¢ikaran (Dietz, 2003: 34), karar vericinin
bilgisine, degerlerine ve tercihlerine bagli, mantikli (Howard, 1983: 6), ve amaca en

uygun olan kararlardir (Forman ve Selly, 2002: 20).

Dogru karar; karar vericinin kisisel tercihleriyle de iliskili olarak en ¢ok tercih edilen
alternatif ya da ortaya cikan alternatiflerin tercih dnceligine uygun bir siralamasi
olarak ifade edilmektedir. Genellikle dogru karar eldeki alternatiflerin biitiinsel
degerlendirmesinden sonra elde edilen se¢imdir (Larichev, Olson, Moshkovich ve
Mechitov, 1995: 9).

Erdogan’a (2010: 70-73) goére karar verirken uyulmas: gereken ilkeler ozetle
asagidaki gibidir:

1. Karar verme siirecini uygulamak bilin¢li ve uzman olmayi gerektirir.

2. Karar verirken amaglara en az harcama ve fedakarlikla ulagmak 6n planda

tutulmali, verimlilik ve karllik ilkeleri g6z 6niinde tutulmalidir.

3. Karar verici ayn1 zamanda maddi ve insan kaynaklarini kullanma yetkisine de

sahip olmalidir.

4. Karar verici karar verecegi konuyla ilgili bilimsel galismalardan haberdar

olmalidir.

5. Orgiitsel yapinin dogru karar vermeyi ve etkili eylemin gergeklesmesini

saglayacak yapida olmas1 gerekir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Karar vermede zamanlamaya dikkat edilmelidir. Ciinkii zamanindan 6nce ya

da sonra verilen kararlar ortaya ¢ikan firsatlarin kacirilmasina neden olabilir.
Ulasilmak istenen amag agik ve net bir sekilde tanimlanmalidir.

En kotii karar karardan donmektir, bu nedenle dogru karar vermeye

caligilmalidir.
Kararlar ¢oziim liretmeye yonelik olmal1 yeni sorunlar ¢ikarmamalidir.

Karar verirken tek secenek varsa alinan kararin yanlis olma ihtimali
yiiksektir. Bu durumda karar ya ertelenmeli ya da deneme mahiyetinde

alinmalidir.

Biiyiik bir karar alinacagi zaman kararin kiiciik parcalara boliinerek

alinmasinda fayda vardir.

Karar verirken karardan etkileneceklerin de soz sahibi olmasinda fayda
vardir.  Clnkii  kararlara katilim, verilen kararin  anlasilmasini,
benimsenmesini, etkin olarak uygulanmasini saglarken degisime direnci

azaltir.
Karar verme sorumluluk almay: gerektirir.
Karar verirken ortaya ¢ikabilecek riskler goz oniine alinmalidir.

Karar verirken bagisiz olmalidir. Verilecek karardan fayda ya da zarar

gorecek kisilerin etkilemeye ¢alismasindan kacginilmalidir.

Karar veritken pragmatik olmali, ge¢mis yasanti ve deneyimlerden de
faydalanilmalidir.
Karar verirken ortaya ¢ikacak maliyet asgari diizeyde tutulmalidir.

Verilen karar zaman ge¢irmeden uygulamaya konulmalidir.

Karardan fayda ve zarar gorecekler ile dogru ve adil olup olmadigir goz

oniinde bulundurulmalidir.

Taymaz (2011: 30) ise karar verirken dikkat edilecek hususlar1 asagidaki gibi

aciklamistir:

1.

2.

Orgiitte karsilasilan her sorun hakkinda karar vermeyi gerektirir.

Amag, sorun, neden acik olarak ortaya konur ve tanimlanir.
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9.

Sorunun boyutu, sinir1, nedeni, ivediligi saptanir.

Veri, duyum, soylenti, haber karar vermede esas olarak alinmaz.
Sorunla ilgili tek secenek oldugunda karar vermeye gerek yoktur.
Belirlenecek alternatifler yasalara ve geleneklere aykiri olamaz.
Alternatiflerin en iyisi degil, en uygun ve uygulanabilir olani segilir.
Segilen alternatiften daha uygun olani bulunursa karar degistirilir.

Karsilasilan sorunla ilgili baska care yok yargisi kabul edilemez.

10. Verilen her karar degerlendirilerek uygunlugu hakkinda yargiya varilir.

Bursalioglu (2011: 96) okul yoneticisinin karar vermede izlemesi gereken ilkeleri

sOyle siralamistir:

Y Onetici;

1.

8.

9.

Grup dinamigini anlamali fakat Orgilit amaglari disinda kullanmaya

kalkismamalidir.
Gtdiileyen, uzlastiran ve koordine eden bir eylem gostermelidir.

Karar siirecinde, astlarina ve o kararin etkileyecegi kimselere katilma olanagi

vermelidir.

Etrafinda demokratik bir hava yaratmalidir.
Grup calismalarinda amaci kaybetmemelidir.
Kooperatif yontemlerin 6nemini kavramalidir.
Grup kararlarinin sinirlarini ¢izmelidir.
Kararlarda fikir birligi saglamaya calismalidir.

Grubun basaris1 ve siirekliligini amaglamalidir.

10. Orgiitiin yapisin1 iyi kurmalidir.

11. Grup deger ve davraniglarini dikkate almalidir.

12. Takdir hakkini kullanirken kamu yararin1 gézetmelidir.
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2.1.8 Karar Verme Stilleri ve Baslica Yaklasimlar

Karar verme ¢aligmalarinda oncelikli ilgi, bireylerin kararlarinda neyi temel alarak
nasil karar verildiginin arastirilmasi olmustur. Bu noktada karar verme stilleri ve
karar verme stratejileri anahtar kelimeler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Konu ile

ilgili literatiirde uzmanlarin farkli tanimlamalar yaptiklar1 goriilmektedir (Tasdelen,
2001: 41).

Karar verme ¢alismalarinda bireyin karar verme stilleri ve karar verme stratejileri
genellikle temel alinmaktadir. Karar verme siirecinde bireysel 6zellikler, karar hizi
ile toplanan ve degerlendirilen veri miktarindan kaynaklanir. Bireysel ozellikler ve
yiikkleme bicimleri, bireyin karar verme stillerini etkilemektedir (Avsaroglu, 2007:
51).

Tasdelen’e (2002:8) gore karar verme stili; bireyin karar verme durumunda soruna
genel yaklasiminda tercih ettigi bireysel tarzdir. Karar verme stili dgrenilebilen,
edinilebilen ve 6gretilebilen bir aliskanliktir (Nas, 2006: 66).

Driver, Brousseau ve Hunsaker (1993) karar verme stillerinin 6grenilen bir aliskanlik
oldugunu ve bu stiller arasindaki temel farkliliklarin bir karara ulasirken olusturulan
alternatif sayisi ve karar siirecinde gz oniinde bulundurulan bilgi tiirii ve miktar ile

iliskili oldugunu ifade etmislerdir.

Karar verme stili; kiginin karar verme durumunda sergiledigi tepki modeli olarak
tanimlanabilir. Bu tepki modeli; karar verme durumu, karar verme goérevi ve karar
veren kisi tarafindan belirlenir. Karar vericiler arasindaki kisisel farkliliklar, kigilerin
aligkanliklariin yaninda, tepki modeli tizerinde ciddi etkisi olan; bilgi edinme siireci,
0z-degerlendirme ve 6z-denetim gibi temel biligsel siireglerdeki farkliliklardan da
kaynaklanir (Thunholm, 2004: 941).

Payne, Bettmen ve Johnson (1993) karar verme stratejilerinin birbiriyle birlesik
olarak kullanilmasmin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Karar verme durumunda
kullanilan stratejiler daha onceden planlanarak uygulanabildigi gibi, karar verme
durumuyla yiizlesildigi anda da belirlenebilmektedir. Karar verme stratejileri,
kullanimlarinda  harcanilan ¢aba ve  etkililikleri acisindan  farkliliklar

gosterebilmektedir (Akt. Alver, 2005: 19).

Karar verme ¢ok yonlii bir kavram oldugu i¢in bu tiir stratejiler insan yasantisinin

farkli donemlerinde alinmasi zorunluluk arz edebilecek farkli kararlar igin
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uygulanabilir 6zelliktedir (Kozak ve Cosar, 2009: 405). Bireyin karar verme stilleri,
bireysel 6zellikleriyle de yakindan iliskilidir. Bireyler bu stilleri kullanirlarken, karar
vermek i¢in bilgi toplama asamasinda bu bilgileri 6ziimsemek i¢in hem kavramlarin
hem de bilgilerin ayristirilmasi i¢in daha 6nceden kullandiklar1 bilissel stillerini
temel alirlar. Karar verme stillerinin olugmasinda kisilik 6zelliklerinin yaninda

sosyo-kiiltiirel faktorler de etkili olmaktadir (Tekin, 2009: 72).

Driver’ e (1979,1990) gore karar verme stili 6grenilmis bir alisgkanliktir ve karara
ulasilirken seceneklerin tanimlanmas1 ve karar sirasinda bilgiyi isleme stilleri
arasindaki farkliliklar anahtar olmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalar
incelendiginde, karar verme stilinin problem c¢ézme, mesleki olgunluk, kimlik
statiisii, karar verme stratejileri, algilanan anne-baba tutumu, cinsiyet, sosyo-
ekonomik diizey, kendini algilama bi¢imi, problemlerle basa ¢ikma diizeyi ile iligkili

oldugu goriilmektedir (Akt. Balkis,2007:70).

2.1.8.1 Dinklage Yaklasimi

Karar verme ile ilgili olarak kisisel Ozelliklerdeki farkliliklart tanimlayan ilk
caligmalardan biri de Dinklage’a (1968) aittir. Dinklage (1968) yaptig
goriismelerden topladigi bilgilere dayanarak karar verme davranisini kisilerin
kararlara yaklagimi agisindan sekiz Kategoriye ayirmistir. Karar verme stillerini

asagidaki gibi tamimlanmustir (Philipss ve Pazienza, 1988: 21):

Planli karar verme (Planning); karar verici bir karari uygulamak ve almak igin

bilingli bir sekilde bir yontem planlar.

Bocalayici karar verme (Agonizing); karar verici bilgi toplama ve degerlendirmeye

cok fazla zaman harcar ve toplanan bilgiler i¢cinde kaybolur.

Erteleyici karar verme (Delaying); karar verici karar vermeye ihtiyacinin oldugunun

farkindadir ancak o anda eyleme ge¢mez (genellikle son ana birakir).

Tutuk karar verme (Paralysis); karar verici kararin sorumlulugunu kabul eder ancak

eyleme gecemez

Ictepisel karar verme (Impulsive); Kkarar verici dogru oldugunu hissettigi segimleri

yapma egilimindedir
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Kaderci karar verme (Fatalistic); karar verici kararlarini kadere ya da sansa birakma
egilimindedir.
Uygucu karar verme (Compliant); karar verici se¢imlerini baskalarinin yapmasina

izin verir.

Dinklage’in (1968) karar verme stilleri analizinin, daha sonraki arastirmalar igin
giiven verici ve tesvik edici bir calisma oldugu, oldukca genis bir sekilde
simiflandirilmis  karar tiirleri ve karar verme davranmisi kavramlarinca da

desteklenmektedir (Philipss ve Pazienza, 1988: 21).

2.1.8.2 Harren Yaklasimi

Universite dgrencilerinin kariyerlerine karar vermelerini temel alan ve karar verme
stillerini analiz etmede kullanilan bir diger ¢alisma Harren (1979) modelidir. Harren
(1979) karar verme stillerini iki boyutta incelemistir. Bunlar; aktif olarak bilgiye
ulasma derecesi ve karar verme siirecindeki bilissel ya da duygusal giiven
derecesidir. Bu baglamda Harren karar verme stillerini asagidaki gibi tanimlamistir

(Julien, 1999 : 39):

Rasyonel karar verme; sistematik olarak bilgiyi tarama, mantikli ve objektif karar

vermeyi ifade eder.

Sezgisel karar verme stili; amaca yonelik bilgi arayisini ve 6zbiling ile duygusal

faktorlere dayali kariyere yonelik kararlar1 ifade eder

Bagimli karar verme; pasif, karsilasan eksiklikleri yok etmek i¢in hi¢bir adim

atmayan ve kararlar i¢in sahsi sorumluluk almayan kisileri ifade eder.

2.1.8.3 Arroba Yaklasimi

Arrroba’nin agamali siniflandirmast nihai kararlara iliskin konular1 goriiserek
olusturulmustur ve goriismeler sonunda alt1 g¢esit karar verme stili tanimlanmustir.
Bunlar; diistinmeden, itaatkar, mantikli, duygusal, sezgisel ve tereddiitlii karar verme
sitilleridir. Bu alt1 stil aktif ve pasif siirecler olarak ayrilir, mantiksal ve tereddiitlii
karar verme olani en aktif olanlar1 iken en pasif olani itaatkar karar verme stilidir

(French, West, Elander ve Wilding, 1993: 628).
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Arroba (1978), karar verme stillerini sanayi tesislerinde icerik analizi yontemiyle
inceleyerek karar verme stillerini ortaya ¢gikartmistir. Yaptigi icerik analizinden sonra
karar verme stillerine ait degiskenleri tespit etmistir. Arroba’ya gore karar verme

stilleri ve 6zellikleri asagida kisaca dzetlenmistir (Nas, 2006: 72-73):

Diisiinmeden karar verme stili (No thought):Karar verici olay ile ilgili ya ¢ok az
disiinmeyi gerekli gormektedir ya da diislinmeyi gerektirecek sebebi gorme

konusunda niyetli degildir.

Itaatkar karar verme stili (Compliant):itaatkar karar verme stilinde, karar vericinin
pasiflik derecesini veya daha once verilmis bir karara uyumunu goéstermektedir.
Burada beklentiler dogrultusunda hareket ederek “Benden istendi ben de yaptim”

mantig1 hakimdir.

Mantikli karar verme stili (Logical): Nesnellik 6n plandadir. Amaglar gézden
gecirilir, alternatifler degerlendirilir, son olarak nesnel olarak hangi segenegin en

lyisi olduguna karar verilir.

Duygusal karar verme stili (Emotional): Karar verici hislerine gore davranir.
Alternatifler degerlendirilse de, karsilastirilsa da karar verici son kararinda 6znel

olarak neden hoslaniyorsa ona gore kararini verir.

Sezgisel karar verme stili (Intuitive): Karar verici genellikle, “Neden bdyle yaptim
bilmiyorum”, “Fakat dogru hissetmistim” veya “Kac¢inilmaz goriindii” gibi diistiniir.
Karar verici burada aktif karar vermesine ragmen igsel bazi zorlamalarin

yonetimindedir.

Tereddiitlii karar verme stili (Hesitant):Karar verici son ana kadar hangi alternatife
karar verecegini belirleyemez. Bu stilin en belirgin 6zelligi, kesin karara ulagma

konusunda tecribe kazanilmasinin zor olmasidir.

2.1.8.4 Driver Yaklasimi

Karar verme stilleri bilginin nasil kullanildig1 ve alternatiflerin nasil olusturuldugu
olmak tizere iki temel yonden farklilik gosterir. Bilginin nasil olusturuldugu
bakimindan insanlar “miikemmeliyetgiler” ve “tatminkarlar” olarak ikiye ayirmistir.
Miikemmeliyetciler herhangi bir karara varmadan once bir¢ok veriyi disiiniip

degerlendirmek ister. Bu insanlar en iyi cevabi bulduklarindan emin olana kadar
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rahat edemezler. Sonu¢ olarak bilgi yoniinden olduk¢a donanimli bir karar ortaya
cikar fakat zaman ve verimlilik bakimindan maliyetli olabilir. Tatminkarlar ise
yalnizca ana unsurlar1 degerlendirmek isterler ve bu yoneticiler hipotezler arasinda
sigrayls yapabilir ve bu hipotezleri ise yaradigi siirece test ederler. Tatminkarlar
ihtiyaglarim1 tatmin edecek kadar bilgiye ulastiklari anda harekete gegerler

(Brousseau, Driver, Hourihan, ve Larsson, 2006: 111).

Alternatifler liretme agisindan ise insanlar tek bakis agisina ve ¢oklu bakis agisina
sahip insanlar olmak tizere iki gruba ayirmislardir. Tek bakis acisina sahip karar
vericiler eylem siirecinde tek bir yol izlemeye inanirken, ¢oklu bakis agisina sahip
meslektaslart muhtemel segeneklerin bir listesini olustururlar ve amaglarina ulagsmak
icin farkli yollar izleyebilirler. Tek bakis acisina sahip insanlar olaylari olmasi
gerektigine inandiklar1 gibi olmasi i¢in tiim enerjilerini harcarlarken, ¢oklu bakis
acisina sahip insanlar kosullara adapte olurlar. (Brousseau, Driver, Hourihan, ve
Larsson, 2006: 111).

Driver ve arkadaslar bilgiyi kullanma ve bakis agis1 boyutlarini kullanarak 4 farkli
karar verme stili tanimlamiglardir. Bunlar; kararli (az bilgi, tek eylem yonii), esnek
(az bilgi, ¢ok segenek) hiyerarsik (¢ok bilgi, tek eylem yonii), biitiinlestirici (¢ok
bilgi, cok secenek) karar verme stilleridir ki bu stiller asagida kisaca agiklanmistir

(Brousseau, Driver, Hourihan, ve Larsson, 2006: 111):

Kararli: Bu stile sahip insanlar i¢in hiz, verimlilik ve tutarlilik 6nemlidir. Bir plani
uygulamaya koyduklarinda onu tamamlar ve bir sonraki karara gegerler. Diger
insanlara gore diiriistliige, sadakate, acikliga ve o6zellikle cesurluga 6nem verirler.

Zaman onlar i¢in 6nemlidir.

Degisken: Kararli stil gibi, degigsken stil de hiza dayalidir, fakat burada vurgu
uyumluluktadir. Degisken karar verme stiline sahip kisi bir problemle karsilastiginda
eyleme ge¢mek i¢in yalnizca yeterli bilgiyi alir ve ihtiya¢ halinde hizlica yolunu
degistirir.

Hiyerarsik: Hiyerarsik tarzdaki insanlar karar vermek i¢in acele etmezler. Aksine,
birgok bilgiyi analiz eder ve baskalarinin da katkida bulunmasini isterler, bu sekilde

diger goriis, analiz ve kararlara meydan okumaya hazir olacaklardir.

Biitiinlestirici: Biitiinlestirici tarz1 kullanan insanlar sadece tek bir sonucu yeterli

olarak gormezler. Her durumla baglantili, birbiriyle ortiisen bir¢ok elemant goz

39



Oniine alarak, genisce degerlendirirler. Sonug olarak, genis bir sekilde tanimlanmis
ve eyleme yonelik bir¢ok alternatif yol igeren kararlar alirlar. Biitiinlestirici karar
vericiler basgkalariyla birlikte calisirken bir karara ulasmadan 6nce ¢ok fazla bilgi
girdisinin olmasindan hoslanir ve kendilerininkine karsi olsa bile farkli bakis agilar
olmasindan mutluluk duyarlar. Biitlinlestiriciler i¢in karar vermek anlik bir olay degil

bir siirectir.

2.1.8.5 Kuzgun Yaklasimi

Kuzgun, gelistirdigi karar stratejileri Olgeginde karar verme tiplerini belirlerken

asagidaki boyutlar1 esas almistir.

e Secenekleri incelerken sistematik ve ayrintili inceleme yapma ya da
birdenbire karar verme.
o Karar verirken kendi isteklerine baskalarinin onerilerine dncelik verme.

e Karar verdikten sonra degistirmeme ya da karari sik sik degistirme.
Bu boyutlara gore asagidaki karar bigimlerini belirlemistir.

Sezgisel: Karar verirken duygularin dogruya gétiirecegine inanma ve hosa giden

secenege yonelme.

Bagimli: Karar verirken bagskalarinin Onerilerine onem verme, baskalarinin

dogruyubilecegine inanma.

Mantikli: Karar verirken secenekleri dikkatle inceleme ve her birinin olumlu

veolumsuz yonlerini degerlendirme.

Aceleci: Karari geciktirmenin yaratacagi belirsizlikten rahatsiz olma ve hemen karari

kesinlestirme.

Kararsiz: Verdigi karar1 hemen degistirmeye kalkigsma, hicbir karardan hosnut

olmama.

Kuzgun hazirladigr 6lgegi uyguladiktan sonra yaptigr faktor analizinde sezgisel ve
aceleci alt 6lgeklerine ait maddelerin tek faktor lizerinde toplandigi sonucuna ulagmis
ve bu iki alt 6lcegi birlestirerek ictepisel karar verme stiline sahip kisileri “karar
verirken isteklerini 6n plana almakta ve hoslarina giden secenege hemen yonelerek

kararlarii kesinlestirmektedirler” seklinde tanimlamistir (Kuzgun, 2012:11-13).
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2.1.8.6 Scott ve Bruce Yaklasim

Scott ve Bruce (1995) kendilerinden 6nce yapilan teorik ve ampirik ¢alismalarin
daha cok kararin yapisi ve durumunun kararin sonucuna etkileri iizerine oldugu,
karar vericinin 6zelliklerinin kararlarin sonucuna olabilecek etkileri {izerine ise fazla
dikkat g¢ekilmedigini belirtmislerdir. Brouseau ve Hunsaker (1990) karar verme
stillerini elde edilen bilgi miktar1 ve dikkate alinan alternatif sayisi ile
iliskilendirirken; McKenney ve Keen (1974), Mitroff (1983) gibi arastirmacilarin
bireylerin elde ettikleri bilgiyi anlandirmalarindaki farklilikla iliskilendirdiklerini
bildirmislerdir. Bu alanda ¢alisan arastirmacilarin karar verme stillerini 6lgen genel
gecer bir psikometrik testin olmamasi engeliyle karsilastiklarini ve bu eksikligi

giderecek bir dlgek gelistirmeyi amagladiklarini ifade etmislerdir.

Scott ve Bruce (1995) yaptiklari alan yazin taramasi sonucunda Harren (1979)
tarafindan gelistirilen Bagimli Karar Verme, Rasyonel Karar Verme ve Sezgisel
Karar Verme stilleri ile Philips ve arkadaglar1 (1984) tarafindan gelistirilen
Kaginmact Karar Verme stilini hazirladiklar: 6lgegin alt 6l¢ekleri olarak ele almislar
ve bu stillere Kendiliginden (Anlik) Karar Verme stilini de ekleyerek Genel Karar

Verme Stilleri (GKVS) dlgegini gelistirmislerdir.

Karar verme stili bir karar verme durumu ile karsilasildiginda birey tarafindan
sergilenen aligkanliklara dayali bir tepki desenidir. Bu bir kisilik 6zelligi degil, belirli
bir karar durumu i¢in kesin bir yolla tepki verme istegine dayali bir aligkanliktir

(Scott ve Bruce, 1995: 820).

Gegmiste yapilan teorik ve ampirik ¢alismalar ve davranis bilimleri terimleri 1518inda

karar verme stillerini agagidaki gibi agiklamislardir (Scott ve Bruce, 1995: 820):
Rasyonel karar verme stili: Arastirma ve mantik yoluyla alternatifleri degerlendiren,
Sezgisel karar verme stili: Onsezi ve duygularina giivenen,

Bagimli karar verme stili: Bagkalarinin tavsiye ve yonlendirmelerine ihtiya¢ duyan,
Kaginmact karar verme stili: Karar vermekten kaginan,

Kendiliginden (anlik) karar verme stili: Aceleci ve karar verme siirecini miimkiin

olan en kisa stirede bitirmek isteyen.
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2.1.8.6.1 Rasyonel Karar Verme Stili

Harren’e (1979) gore rasyonel karar verme stiline sahip kisiler kararlarinin
sorumlulugunu alirken soruna planli ve mantikli bir yaklasim sergilerler (Akt. Scott

ve Bruce, 1995: 820).

Rasyonel karar verme siirecinde genis ¢ergevedeki olaylari sinirlandirma ve ayirma
s6z konusudur. Bu kisiler olaylar1 kafalarinda kategorilere ayirirlar ve onlart
sinirlandirip tek tek ve bu siirlar dahilinde incelerler. Dogrusal sirali ve mantiksal
adimlar atarlar. Bu karar verme stiline sahip kisilerin baglamsallig1 diisiik, sinirlari
acik ve kesindir. Karar siirecinde siki bir kontrol iginde bir adimi tamamlayip

digerine gecerler. Esneklikleri azdir (Yaslioglu, 2007:16-21).

Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen 6l¢ek maddeleri dikkate alindiginda

rasyonel karar verme stiline sahip kisilerin;

v Emin olmak igin bilgi kaynaklarimi tekrar kontrol ettikleri,
v’ Karar vermeden 6nce gergekleri oldugu,

v Mantikli ve sistematik bir yolla karar verdikleri,

v Problem tizerinde dikkatle diistindiikleri,

v' Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik segenekleri gbz 6niinde

bulundurduklari sdylenebilir.

Karar vermede rasyonel olanlar, gerek bilginin edinilmesi, amag¢ ve degerlere gore
degerlendirilmesi ve karar igin alternatiflerin olusturulmasi asamasinda, gerekse
tercih edilen segenegin karar olarak uygulanmasi asamasinda mantiksal yaklagimlar
kullanirlar. Rasyonel karar wvericilerin, bu 0zelliklerinden dolayr tutum ve
davraniglarinin daha ¢ok farkinda olduklar diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu kisilerin
onceden yapmay1 planladiklari isleri ve sorumluluklart zamaninda yapma egiliminde
olacaklart ve bunun dogal bir sonucu olarak da gerek giindelik yasamda, gerek
akademik yasamdaki gorevleri ertelemeden zamaninda yapma egiliminde olacaklari

diistiniilebilir (Yildiz, 2012: 124).

2.1.8.6.2 Sezgisel Karar Verme Stili

Sezgisel bicimde diislinenler genellikle fikirleri ve olaylar1 birlikte, iliskileriyle ve

etkilesimleriyle ele alirlar. Dolayisiyla sistemli bir karar verme siirecinin igerisinde

42



yer almaya zorlandiklarinda {iretkenliklerini kaybedebilir veya sisteme ayak
uydurmakta problem yasayabilirler. Cogu zaman da ortiilii ve genis baglamda bilgiler

sunduklarindan konuyla alakasiz olmakla suglanirlar (Yaslioglu, 2007: 17).

Sezgisel karar verme stilinde, yoneticilerin sezgilerini, duygularini ve diger birtakim
sezgisel faktorleri direkt olarak bilginin asli kaynagi seklinde degerlendirmeleri ve
bu kaynaktan elde edilecek verileri mantik ile islememeleri durumunda sorunlu
kararlar ortaya ¢ikabilecektir (Tekin ve Ehtiyar, 2010: 3412).

Sezgisel diisiinme olgular ve veriler gibi akilci siireglere degil, yillarin birikimiyle
edinilmis tecriibelere dayanan bir histir. Bu, varsayimlar ya da mantikli uygulamalar

olmadan sonuca ulagma kapasitesidir (Syagga, 2012: 10).

Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen 6l¢ek maddeleri dikkate alindiginda

sezgisel karar verme stiline sahip kisilerin;

v' Kararlarmni verirken iggiidiilerine giivendigi,

v' Bir karar verirken sezgilerine giivenme egiliminde olduklari,

v Genellikle akilci bir nedenden ¢ok dogrulugunu hissettikleri kararlari
verdikleri,

v' Karar verirken i¢inden gelen duygu ve tepkilere giivendikleri sdylenebilir.

Sezgisel diisiinceye sahip kisiler 6zel bir strateji uygulamaktan kaginir. Problem
¢Oziicii bir yontem ya da siire¢ olmaksizin hareket eder, istedigi duyguya ulagma
amaciyla bilinmeyenleri tecriibe eder ve asil problem aklinin bir kosesindeyken,
birgok alternatif ve segenegi es zamanli olarak géz Oniinde bulundururlar ( Sauter,

1999: 110).

2.1.8.6.3 Bagimh Karar Verme Stili

Bagimli karar verenler; sorumluluk almaktan kacarlar ve yiiksek oranda sosyal
destege gereksinim duyarlar (Girgin ve Kocabiyik, 2003: 37). Bagiml karar verme
stiline sahip kisiler bagskalarmin fikirlerine gilivenir ya da yogun bir sekilde
baghdirlar. Bagimhi Karar vericilerin “Ne yapmam gerektigini diigiiniiyorsun?” ya

da “Benim yerimde olsan sen ne yapardin?” gibi sorular sorduklarini duyarsiniz.

Bagimli karar vericiler, agirlikli olarak bagkalarinin beklentileri ve isteklerinin

etkisinde kalarak pasif bir sekilde uyumlu karar verirler. Bu tip stilde karar verici
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yiiksek bir seviyede kendisinin sosyal olarak onaylanmasina ihtiya¢ duyar. Cevreyi
ise kendine Onerilen kisith segenekler ile algilar. Verdikleri kararin sorumlulugundan
yalanlama veya yapilan hata paymin kendisine ait olmadigindan bahsederek
kaginmaya calisir. Bu stil genellikle is basarma eksikligi, tatminsizlik gibi hislerin sik

yasandigi bir stildir (Nas, 2006: 84).

Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen 6l¢ek maddeleri dikkate alindiginda

bagimli karar verme stiline sahip kisilerin;

v" Onemli kararlar alirken baskalarinin yardimma sik sik ihtiya¢ duyduklars,

v' Bagkalarinin destegine sahip olduklarinda karar almalarinin kolaylastigi,

v' Karar verirken bagkalarinin tavsiyelerinden yararlandiklari,

v Onemli kararlar ile yiizlestiklerinde birilerinin dogru yolu gdstermesini
bekledikleri,

v Onemli kararlarini nadiren baska insanlara danmismadan verdikleri

sOylenebilir.

2.1.8.6.4 Kagmmaci Karar Verme Stili

Kaginmaci karar verme davraniginda bulunan Kisi, miimkiin olan her durumda karar
vermekten kaginir ve karar vermeyi son ana kadar erteleme davranisinda bulunur
(Ungiiren, 2011: 144).

Kacinma davranisi ile ilgili alan yazin incelendiginde kacinma davranisinin erteleme
veya Oteleme davranigi olarak da anildigi goriilmektedir. Knaus (1998) ertelemeyi,
zamaninda yapilmasi gereken ve dnceligi olan bir is1 gereksiz yere geciktirme ya da
son ana birakma olarak tamimlarken; Lay (1986) ise ertelemeyi, tipik olarak
tamamlanmas1 gereken igleri irrasyonel olarak erteleme egilimi olarak

tanimlamaktadir(Akt. Dogan, Kiirim ve Kazaka, 2014: 1).

Bireyin karar vermesi gereken durumlarda karar vermeyi erteleme veya sorumlulugu
baskasina yiiklemesidir. Mevcut durumda degisme ve degismemede riskler ¢ok
yiiksekse, birey kaytararak, sorumlulugu baskasina atarak veya olma olasilig1 en az
olan kotii alternatifi desteklemek icin akil yliriitmeler olusturarak uyusmazliktan
kacar. Bu durumda birey yiiksek stres yasamakta ve ayn1 zamanda zaman baskisi

altinda karar vermek zorundadir (Colakkadioglu, 2013: 389).
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Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen 6l¢ek maddeleri dikkate alindiginda

kaginmaci karar verme stiline sahip kisilerin;

v Uzerlerinde baski olmadig siirece onemli kararlar almaktan kagindiklari,

v' Onemli kararlar alma noktasma gelene dek karar vermeyi siklikla
erteledikleri,

v Onemli kararlarini, genellikle son dakikada verdikleri,

v’ Uzerinde diisiinmek rahatsiz ettigi igin pek ¢ok karar1 erteledikleri

sOylenebilir.

Erteleme davranisinin nedenleri ile ilgili ¢alismalara bakildiginda, en temel nedenin,
bireyin zamanini1 yonetmedeki yetersizligi oldugu goriilmektedir. Bir ise konsantre
olmada giicliik ¢ekme ya da diisiik sorumluluk duygusuna sahip olma erteleme
davraniginin bir diger nedeni olarak goriilmektedir. Erteleme davranisinin ii¢lincii
nedeni, bireyin yaptig1 islerde siirekli basarisiz olacagina yonelik olumsuz

algilamalaryla iligkili kayg1 ve korkusudur (Balkis, Duru, Bulug ve Duru, 2006: 59).

2.1.8.6.5 Kendiliginden/Anhk Karar Verme Stili

Karar verme durumunda bireyin o andaki ve kosuldaki durumuna gore karar
vermesidir. Spontan karar verme stiline sahip bireyler, kendiliginden ve dogal

slirecine gore karar verme egilimi gosterirler (Deveci, 2011: 20).

Aceleci kararsizlik yasayan bireyler karar verirken; secenekler hakkinda aragtirma
yapmaktan kaginmakta, durum {izerinde detayli diisiinmek yerine o anda en ¢ok
hosuna gideni segerek hemen karar verme yoluna gitmektedir. Bagka bir deyisle
birey bir an Once karar vererek kurtulma yolunu se¢mekte, daha sonra hosuna
gitmediginde ise hemen verdigi karardan vazge¢mektedir(Sardogan, Karahan ve

Kaygusuz, 2006: 79).

Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen 6lcek maddeleri dikkate alindiginda

kendiliginden/anlik karar verme stiline sahip kisilerin;

v" Genellikle ani kararlar verdikleri,
v' Kararlarii ¢ogunlukla karar durumuyla karsilastiklar1 anda verdikleri,
v Cabuk ve diisiinmeden karar verdikleri,

v' Kararlarini verirken o anda dogal olan neyse onu yaptiklar1 sdylenebilir.
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2.1.9 Karar Verme Stilleri Ile Ilgili Yapilmis Bazi Ulusal ve Uluslararasi

Calhismalar

Di Fabio ve Blustein (2010) Italyan 528 lise dgrencisi ile yaptiklar1 “Emotional
Intelligence and Decisional Conflict Styles: Some Empirical Evidence Among Italian
High School Students” isimli ¢alismalarinda Bar-On Duygusal Zeka Olgegi ile
Melbourne Karar Verme Anketini kullanmistir. Degerlendirme sonucunda Duygusal
Zeka ile kagimmmaci, erteleyici ve bocalayan karar verme stilleri arasinda negatif
yonlii anlamh bir iligki, ihtiyath karar verme stili ile ise pozitif yonlii anlamh bir

iligski oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Curseu ve Schruije (2012) 102 orta seviye yonetici ile yaptiklar1 “Decision Styles
and Rationality: An Analysis of the Predictive Validity of the General Decision-
Making Style Inventory” isimli ¢aligmalarinda karar verme siirecinde kararsizlik ve
rasyonellik ile karar verme stilleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yaptiklari
degerlendirme sonucunda rasyonel karar verme stili ile karar verme siirecinde
rasyonellik arasinda pozitif yonli, kararsizlik ile ise negatif yonlii anlaml iliski
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica kaginmaci karar verme stili ile kararsizlik

arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski oldugunu bildirmislerdir.

Nygren ve White (2005) 606 psikoloji boliimii 6grencisi ile yaptiklar1 galismada
karar verme stilleri ile 6grencilerin 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Buna gore rasyonel karar verme stili ve sezgisel karar verme stili ile 6z yeterlik
arasinda pozitif yonlii orta seviyede anlamli bir iligki ve kaginmaci karar verme ile 6z
yeterlik arasinda negatif yonlii orta seviyede anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Cetin (2009) I¢ Anadolu Bolgesindeki Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda
Ogrenim goren 2181 O6grenci ile yaptigi calismasinda sosyal beceriler ile dikkatli
karar verme stili arasinda pozitif yonlii; kacingan, erteleyici ve panik karar verme

stilleri ile negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasmistir.

Hariri (2011) Endonezya’da devlet okullarinda gorev yapan 37 idareci ve 418
ogretmen ile yaptigi ¢alismada 6gretmenlerin is doyumu ile a) Rasyonel karar verme
stili arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki, b) Bagimli karar verme
stili ile diistik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski, c) Sezgisel ve Bagimli karar

verme stilleri ile negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski ve d) Kaginmaci karar
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verme stili ile negatif yonlii diisik seviyede anlamli bir iligki oldugu sonucuna

ulagmustir.

Altay (2011) 33 kadin ve 20 erkek yonetici ile yaptigi1 ¢alismada genel duygusal zeka
diizeyi ile rasyonel, bagimli ve kaginmaci karar verme stilleri arasinda pozitif yonli
orta diizeyde, Anlik karar verme stili ile negatif yonlii orta diizeyde anlamli iliski

oldugu sonucuna ulagmastir.

Alver (2005) Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bolimii, Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik Anabilim Dali’'nda 6grenim gormekte olan &grencilerin empatik
becerileri ve karar verme stratejilerini incelemistir. Arastirmanin evreni, Atatlirk
Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolumu, Rehberlik
ve Psikolojik Danigmanlik Anabilim Dali’nda 2003-2004 6gretim yilinda 6grenim
gbren liniversite 6grencilerinden olusmaktadir. Arastirma Orneklemi, bu evrenden
seckisiz (random) olarak belirlenen toplam 171 kisiden meydana gelmistir.
Arastirmada, bireylerin empatik becerileri ile ilgili veriler Dokmen (1988) tarafindan
gelistirilen Empatik Beceri Olcegi- B Formu; karar verme stratejileri ile ilgili veriler
ise Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi ile toplanmustir.
Arastirma sonucunda empatik beceri ile bagimsiz ve ictepisel karar verme
stratejilerinin kullaniminin yasla degil, daha ¢ok cinsiyet ve aldiklar egitim diizeyi

gibi degiskenlerle agiklanabilecegini ifade etmistir.

Ungiiren (2011) Alanya bolgesindeki otellerde calisan 95 departman ydneticisi ve
821 departman ¢alisani ile yaptig1 calismada; Rasyonel Karar Verme stili ile Kendini
Yonetme ve Isbirligine Yatkin karakter boyutlar: arasinda pozitif yonlii bir iliski;
Sezgisel Karar Verme Stilli ile Kendini Yonetme karakter boyutu arasinda negatif
yonli bir iliski, Kendini Asma karakter boyutuyla pozitif yonli bir iliski; Bagimli
Karar Verme davranisi ile Kendini Yonetme karakter 6zellikleri arasinda negatif
yonlii, Isbirligine Yatkinlik karakter 6zellikleriyle pozitif yonlii bir iliski; Kaginmaci
Karar Verme davranisi ile Kendini Yonetme karakter boyutu arasinda negatif yonlii,
Ishirligine Yatkinlik karakter boyutu ile kacinmaci karar verme davrams: arasinda
pozitif yonli zayif bir iliski; Kendiliginden (Anlik) Karar Verme davranisi ile
Kendini Yanetme ve Isbirligine Yatkinlik karakter boyutu arasinda negatif yonlii bir

iliskinin oldugu sonucuna ulagmustir.
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Coban ve Hamamci (2006) Gaziantep’te yasayan 344 lise son smif dgrencisi ile
yaptig1 “Kontrol Odaklar1 Farkli Ergenlerin Karar Stratejileri Agisindan Incelenmesi
”isimli g¢alismalar1 sonucunda; mantikli karar verme stratejisi ile kontrol odagi
arasinda olumsuz yonde ve diisiik diizeyde bir iliski; kontrol odaginin igtepisel karar
verme stratejisi ve kararsizlikla olumlu yonde ve diisikk diizeyde iliski oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Arastirmada ayrica i¢sel kontrol odagina sahip 6grencilerin,
dissal kontrol odagina sahip Ogrencilerle karsilastirildiginda anlamli sekilde daha
fazla mantikli karar verme stratejisini kullandiklari, daha az igtepisel karar verdikleri

ve daha az kararsizlik yasadiklar1 belirlenmistir.

[lmez (2010) hava kuvvetlerinde gorev yapan 244 personel ile yaptig1 ¢alismada;
sezgisel karar verme ile dontisiimcii liderlik, kosullu odiillendirme ve istisnalarla
yonetim stilleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski; bagimli karar verme ile
doniistimcii liderlik ve kosullu ddiillendirme stilleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligki; kaginmaci karar verme ile doniistimcii liderlik arasinda pozitif yonli anlamli
bir iliski; rasyonel karar verme ile kosullu ddiillendirme ve istisnalarla yonetim
stilleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski oldugu; Anlik karar verme stili ile

liderlik stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagsmustir.

Tatlilioglu (2010) Selguk Universitesi Teknik Egitim, Mesleki Egitim Ve Egitim
Fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan toplam 717 6grencinin karar verme stilleri ile
kisilik Ozelliklerini degerlendirmistir. Karar vermede 6z saygi ve dikkatli karar
verme stili puanlart ile duygusal dengesizlik/nevrotizm puanlar1 arasinda negatif
yonlii, disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk arasinda
pozitif yonlii anlamli iliskiler saptamistir. Karar verme stillerinden kagingan ve panik
karar verme stili puanlari ile duygusal dengesizlik/nevrotizm puanlar1 arasinda
pozitif yonlii, disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk
arasinda negatif yonlii anlaml iliskiler bulmustur. Ayrica erteleyici karar verme stili
ile duygusal dengesizlik/nevrotizm puanlar1 arasinda pozitif yonlii disadoniikliik,
deneyime agiklik ve sorumluluk arasinda ise negatif yonlii anlaml iliskiler oldugu

sonucuna ulagmustir.

Mann ve arkadaglar1 (1998) alt1 farkli iilkede (ABD, Avusturalya, Yeni Zellanda,
Japonya, Hong Kong ve Tayvan) 735 erkek ve 1259 bayan olmak tizere toplam 1994
tiniversite ogrencisinin kiiltiirel farkliliklarina gore 6zsaygi ve karar verme stilleri

arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yaptiklar: calisma sonucunda 6zsayg: ile dikkatli
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karar verme arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski, kagingan erteleyici ve panik
karar verme stilleri ile ise negatif yonli yiiksek bir iliski oldugu sonucuna

ulagmuslardir.

Mau (2000) kiiltiirel farkliliklara dayali olarak karar verme stillerinin, dzyeterlikler
tizerindeki etkisini arastirdifi ¢aligmasinda 540 Amerikan ve 1026 Tayvanh
tiniversite Ogrencisine ulagmistir. Buna gore Rasyonel karar verme stili ile
Ozyeterligin alt basliklar1 olan, amaglar1 belirleme, mesleki bilgi, planlama, problem
¢ozme ve Ozdegerlendirme ile pozitif yonlii anlamli bir iliski, sezgisel ve bagimh
karar verme ile amaglar1 belirleme, mesleki bilgi, planlama, problem ¢ézme ve
0zdegerlendirme arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulagmustir.

Deniz (2004) 193 bayan 261 erkek tiniversite 6grencisinin katilimiyla karar vermede
0z saygi, karar verme stilleri ve problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢alismasinda dikkatli, kagingan, panik ve erteleyici karar verme stilleri ile
karar vermede 6z saygi ve problem ¢6zme arasinda anlaml iliskiler oldugunu ifade

etmistir.

Titrek, Konak ve Titrek (2013) Ogretmen adaylarmin &zbiling diizeyi ile 6zsayg1 ve
karar verme stilleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmalarinda; 6zbiling ile 6zsaygi
ve dikkatli karar verme arasinda orta diizeyli ve negatif yonlii anlamli iliski;
kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri arasinda pozitif yonlii anlamli ve

diisiik diizeyli bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir.

2.2 IS DOYUMU

2.2.1 Is Doyumu Kavram ve is Doyumunun Onemi

Kiiresellesmenin etkisi ve insan odakli yonetim anlayisinin yayginlagmasinin bir
sonucu olarak gelisen yeni kamusal hizmet anlayisinin bugiiniin diinyasinda evrensel
standartlar kazandigi bilinmektedir. Bu evrensel standartlari yakalama ugrasi
igerisinde olan kamu orgiitlerinde yoneticilerin 6nemli bir onceligi de calisanlarin

iIsdoyum diizeylerini yiikselterek motivasyonlarini arttirmaktir (Adair, 2005: 3).

Locke (1976:1300) is doyumunu “kisinin isini ya da is tecriibelerini

degerlendirmesinden kaynaklanan memnuniyet verici ya da olumlu duygusal bir
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durum” olarak tanimlamaktadir. Robbins’e (1999) gore ise is doyumu, bireyin
yaptig1 is hakkindaki genel tavri olarak tanimlanmaktadir (Batigiin ve Sahin, 2006:
33). Is doyumu, calisanlarin orgiitsel ortamda gosterdikleri faaliyetler sonucunda
hem kendi bireysel amaglarini, hem de orgiitiin islevlerini gergeklestirmenin bir
islevi olarak goriilebilir. Is doyumu, isgorenlerin islerinden duyduklar1 hosnutluktur

(Kayike1, 2005: 508).

Is doyumu, isgdrenin bizzat kendisi, iicret, calisma kosullari, yiikselme ve gelisme
olanaklar1, birlikte ¢alisan kimseler ve orgiitsel ortam (0rgiit ve yonetimi, 6nderlik
bicimleri, iletisim modelleri vb.) gibi is boyutlarina iliskin degerleri (istek, arzu ve
amag vb.) ile iggérenin, bu degerlerinin isinde kazandirilmasi derecesine iliskin

algilamalar1 arasindaki farkin bir islevi olarak tanimlanabilir (Balc1, 1983: 577).

Is doyumu ¢alisanin isine kars: hissettigi duygusal bir tepkidir. Is doyumu ¢alisanin
deger yargilarina istinaden isinden istek ve beklentileri dogrultusunda edindigi

deneyimlerin bir sonucu olarak goriiliir (Smith, 1974: 272).

Ucret, calisanlarin ddiillendirilme ihtimali, ydnetici, meslektaslar, gérevin durumu,
orgiit ici iletisim, glivenlik, verim ve is deseni gibi degiskenler calisanin is
hakkindaki disiincelerini dolayisiyla da is doyumunu degisik sekillerde etkiler
(Gtirbiiz, 2007: 38).

Luthan (1998) is doyumunun 3 6nemli boyutunun oldugunu ifade etmistir. Bunlar
(Tella, Ayeni ve Popoola, 2007: 4):

v Is doyumu isin durumuna yénelik duygusal bir tepkidir. Gozle goriilemez

ancak tahmin edilebilir.

v' Is doyumu genellikle beklentilerin ne kadar karsilandig1 ya da asildig1 ile
aciklanir. Ornegin, eger orgiit calisanlar1 diger calisanlardan daha fazla
calistigin1 ancak daha az Odiillendirildigini diisiinliyorsa muhtemelen ise,
yoneticilere veya is arkadaglarima karsi olumsuz bir tutum iginde olabilir.
Diger yandan calisanlar adil davranildigini ve esitlik ¢er¢evesinde 6demelerin
yapildig1 diisiincesine sahipse biiyiik ihtimalle iglerine karsi olumlu bir tutum

i¢inde olurlar.

v' Is doyumu, insanlarin sahip olduklari ¢esitli tutumlar ile bir isin en 6nemli
ozellikleri arasindaki iligkiyi ortaya koyar. Bu ozellikler; isin kendisi,

O0demeler, 6diillendirilme firsatlari, denetim ve ¢alisma arkadaslaridir.
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Is doyumu olgusu ¢alisanlar1 nelerin motive ya da demotive ettigi ile de yakindan
ilgilidir. Stone (2005) genellikle ¢alisan motivasyonunun tanimlamasi zor ve oldukga
karmasik bir yapr sergiledigini c¢ilinkii ¢alisan motivasyonunda, orgiit kiiltiiri,
yoneticinin liderlik stili, Orgiit yapisi, is deseni, insan kaynaklar1 politikalar1 ve
uygulamalari, bireyin kisiligi, ilgi ve yetenekleri, bilgisi ve tutumlarin rol oynadigini
belirtmistir. Bu baglamda calisan motivasyonunun bir kavram olarak ayni zamanda is

doyumu ile baglantili oldugu s6ylenebilir (Torland, 2013: 64).

Isyerindeki fiziksel (giiriiltii diizeyi, havalandirma miktari, 1siklandirma durumu,
kalabaliklik v.b.) bireysel (sorumluluk miktari, ig yiikd, rollerdeki belirginlik diizeyi
vb.), kisileraras1 (amirler ve meslektaslarla iligkiler) ve kurumsal faktorler
(belirsizlik, idari politikalar, ¢ok fazla ya da az yapilandirilmislik),calisanlarin is
doyumundaki artislar ya da azalmalarla iliskili oldugu belirtilmektedir (Batigiin ve
Sahin, 2006: 33).

Davis’e (1977) gore is doyum diizeyinin yiiksek olmasi yoneticilerin arzu ettigi bir
durumdur. Ciinkii yiiksek is doyumu orgiitiin iyi yonetildiginin belirtisi olarak
goriilmektedir. Bu durum kolaylikla gerceklestirilemez ve satin alinamaz; temel
olarak etkin davranissal yonetimin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Is doyumu bir
orgiitte saglam bir Orgiitsel ortam olusturulmasinin bir ol¢iisiidiir (Mahmutoglu,

2007: 27).

Steers ve Porter’a (1991: 575-576) gore is doyumunun Onemi isin Oneminden
kaynaklanmaktadir. Isin, birey agisindan énemini belirleyen cesitli etkenler vardir.

Bunlar (Akt. Altinisik, 1997:138):

v' Calisma, karsihikli olarak bir aligveris ya da degistirmedir. Her ¢aligan,
hizmeti Karsiiginda farkli sekillerde bir 6diil alir. Isgdren, hizmeti
karsiliginda elde edecegi ddiiliin niteligi ve niceligine iligskin olarak mutlaka
bir beklenti i¢indedir.

v’ Calismanin genellikle farkli sosyal islevleri de vardir. Is, yeni kisilerle
tanigma ve arkadaslik kurma olanaklar1 saglar.

v' Bireyin isi, onun toplumdaki statii veya prestijini belirlemede 6nemli bir
Olclittiir. Bu nedenle is, hem sosyal farklilasma hem de biitiinlesme igin

kaynaktir.
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v Giidillenmeye iliskin aragtirmalarin ortaya koydugu digerdir husus da, isin
birey ac¢isindan tasidigi anlamlardir. Psikolojik agidan is onemli bir kimlik,
kendine saygi ve kendini kanitlama kaynagidir. Bu nedenle, isin dogasi
Isgoren igin tasidign anlam, onun is konusundaki tutum ve davranislarini

belirleyen 6nemli bir etkendir.

Is doyumunun &nemli olmasmm iki nedeni vardir: Birincisi, kisinin fizik ve ruh
sagliginmi dogrudan etkileyen yasam doyumudur. Diger neden ise iiretkenlikle
ilgilidir. Is doyumsuzlugunun yarattig1 dolayli etkiler (stres, grup uyumu gibi) bireyi
olumsuz etkilemekte ve performansini diisiirmektedir (Aksit Asik, 2010: 32).

Is doyumsuzlugunun gostergeleri is doyumunun anlasiimasinda ise yarayabilir. Is
doyumsuzlugu, isteksizlik, isten kagma, ise devamsizlik gésterme veya ayrilma
bi¢iminde davranislar olarak yansir. Is doyumu ¢alisanin sosyal, fizyolojik ve ruhsal
sagligini diizene sokarken aksi durum her tirli sagliksizlik olarak kendini gosterir.
Kurumsal agidan bakildiginda is doyumsuzlugu en belirgin bigimiyle verim
diisiikliigii olarak kendini gésterir. Isin yavaslamasi, devamsizhiklarin ve is
kazalarinin artmasi, ¢alisma disiplininin bozulmasi, kaynaklarin dikkatsizce sarf
edilmesi, calisan sikayetlerinin artmas: vb. davraniglar da diger bazi gostergelerdir
(Y1lmaz ve Boga Ceylan, 2011: 281).

Bir hizmet sektorii olmasi nedeniyle egitim calisanlarinin da islerinde doyum
saglamasi son derece 6nemlidir. S6z konusu olan hizmet sektorii oldugunda, hizmet
alanlarin mutlulugu hizmeti sunanlarin mutluluguna baghdir. Ogretmenlerin isleriyle
ilgili olumsuz tutumlari ve neticede is doyumu saglayamamalart hizmetten
yararlananlar1 olumsuz etkiler. Ogretmenlerin etkilide verimli bir hizmet verebilmesi
islerinde doyum saglamalariyla miimkiindiir. Is doyumu 6gretmenlerin is disindaki
sosyal yasamlarini, fiziksel ve ruhsal sagliklarini ve verimliliklerini de etkilemektedir
(Y1lmaz ve Boga Ceylan, 2011: 282)

Rio (1996) is doyumunun oOnemini asagidaki nedenlerle ifade etmistir (AKkt.
Sridharan, Liyanage ve Wickramasinghe, 2009: 52):

v' Is doyumunun insanlarm mental sagh ile iliskisi vardir. Bir ¢alisan isinden
memnun degilse kigisel problemleri yasayabilir. Giinliik goézlemler ve
bilimsel arastirmalar bir bireyin psikolojisi ve mutlulugu i¢in is doyumunun

onemli oldugunu bir¢ok kanitla desteklemektedir.
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Is doyumu ile bireyin fiziksel saglig1 arasinda pozitif yonlii bir iliski vardr.
Is doyumu érgiitte iyi niyeti yayginlastirir.

Is doyumu bireylerin &rgiitle birlikte yasamasini saglar.

RN NERN

Is doyumu devamsizlig1 ve is birakmay1 azaltir.

2.2.2 Is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Is doyumu kavrammin tarihsel gelisimi ve tanimlar1 incelendiginde is doyumunu
olusturan iki temel faktorden bahsedildigi goriilmektedir. Bunlardan ilki bireyin
kisilik ve yas, cinsiyet, Ogrenim durumu, medeni durum gibi demografik
ozelliklerinin olusturdugu kisisel faktorler, ikincisi ise daha ¢ok isi ve is ortamu ile
ilgili olan oOrgiit kiiltiirii, iicretlendirme, denetim, orgiit ici iletisim gibi cevresel

faktorlerdir.

2.2.2.1 Kisisel faktorler

2.2.2.1.1 Kisilik

Kisisel faktorler denildiginde ilk akla gelen kavramlardan biri kisiliktir. Alan yazin
incelendiginde kisiligin is doyumu tizerindeki etkisi ile ilgili tutarsiz sonuglar oldugu
goriilmektedir. Ornegin Batigiin ve Sahin (2006) , Ozarslan (2011), Yildiz ve Ozsoy
(2013), Siinter, Canbaz, Dabak, Oz ve Peksen (2006), A tipi ve B tipi kisilik
ozellikleri gosteren kisilerin is doyumu diizeylerinde farklilasma olmadig1 sonucuna
ulasirken; Yazici ve Altun (2013) Is doyumu ile A tipi kisilik dlceginin sosyal
etkinliklerden uzaklagma alt boyutu arasinda negatif yonlii; zamana 6énem verme alt

boyutu arasinda pozitif yonlii iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Yilmaz, Korkut ve Kdse (2010), kontrol odag: disarida olan, kendini begenen ve
yarismaci insanlarin is doyumlarinin daha yiiksek oldugunu, acelecilik ve o6fkeli
Kisilik ile is doyumu arasinda negatif, basar1 giidiisii yiiksek olma ile is doyumu

arasinda pozitif bir iliski oldugunun saptandigini belirtmislerdir.

Mount, Ilies ve Johnson (2006), is doyumu ve kisilik 6zelliklerinin uzlagmacilik,
vicdanlilik, duygusal istikrar, disa doniiklik ve gelismeye agiklik boyutlariyla

arasinda pozitif yonlii anlaml iligkiler saptandigini bildirmislerdir.
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Is doyumu ve kisilik 6zelliklerinin birlikte incelendigi arastirmalarda farkli sonuglara
ulagilmasinin nedeni aragtirmanin yapildigi ortam, zaman gibi faktorlerin etkisi
olabilir. Ornegin arastirma yapilan orgiitteki yoneticiden calisanlarin cogunlugu
memnun ya da memnuniyetsiz oldugu durumda is doyumu kisilik farki
gozetmeksizin diisiik ya da yiiksek ¢ikabilir. Boyle bir durumda ¢evresel faktorlerin

kisisel faktorlerin Oniine gegtigi sOylenebilir.

2.2.2.1.2 Yas

Calisma hayatina yeni atilan tecriibesiz kisiler gergek¢i olmayan beklentilere sahip
olabilirler. Ancak zamanla bu kisiler is hayatinin gerg¢eklerini anlamaktadirlar. Yasin
ilerlemesiyle bu duygular tatmin olur ve kisiler deneyim kazanirlar. Biitiin bunlar is

doyumuna olumlu ya da olumsuz bir sekilde yansiyabilir (Akkus, 2010:36).

Is memnuniyeti genellikle insanlar ise girdiginde yiiksektir, memnuniyetin giderek
artacagl 30’lu yaslara kadar diiser ve duragan hale gelir. Son olarak belki emeklilik
oncesi oldugu i¢in i memnuniyeti doruga ulasir (Sridharan, Liyanage ve
Wickramasinghe, 2009:53).

Yas ile is doyumu diizeyinin farklilasip farklilasmadigini sorgulayan arastirmalar da
farkli sonuglara ulasildign goriilmektedir. Siinter, Canbaz, Dabak, Oz ve Peksen
(2006), Toziin Culhac1 ve Unsal (2008), is doyumu diizeyinin calisanlarin yaslaria
gore farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Kalleberg ve Loscocco (1983) ve Bernal,
Snyder ve McDaniel (1998) yas ile is doyumu arasinda pozitif yonli bir iliski
oldugu, Yelboga (2007) 30-40 yas araligindaki c¢alisanlar ile 41 ve iizerindeki
yaslardaki calisanlarin iy doyumu diizeylerinin 41 yas iizerindekiler lehine anlamli
bir sekilde farklilastigi, Lee ve Wilbur (1985) is doyumunun yasla birlikte arttigi,
Clark, Oswald ve Warr (1996) ile Kacmar ve Ferris (1989) ise is doyumu diizeyi yas
iliskisinin U seklinde (gen¢ yaslarda yiiksek, orta yaslarda diisiik ve ilerleyen
yaslarda tekrar yiiksek) oldugu sonucuna ulagmislardir.

2.2.2.1.3 Cinsiyet

Cinsiyet, kendine ait bedensel farklari tasimakla beraber, toplumsal olarak da

cinsiyet rollerinden ve kalip yargilardan etkilenen bir degiskendir. Bu farkliliklar her
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iki cinse de olumlu veya olumsuz olarak yansir. Bu durumda bireyler kendilerini
istemedikleri gibi bi¢imlendirme durumunda kalabilirler. Dogal olarak bu durum

onlarin ¢alisma yasamindaki is doyumlarina yansiyabilir (Akkus, 2010: 36).

Cinsiyet ve is doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen calismalarda da yas degiskeninde
oldugu gibi farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Clark (1997), Scandura ve
Lankau (1997), is doyum diizeylerinin kadinlarda daha fazla oldugu sonucuna
ulasirken; Negiz, Oksay ve Akman (2012),Bender, Donohue and Heywood (2005),
Oshagbemi (1997), cinsiyet degiskenine gore calisanlarin is doyumu diizeylerinde

anlamli bir farklilagma olmadigi sonucuna ulagsmislardir.

2.2.2.1.4 Egitim durumu

Burris’e (1983) gore, 6grenim diizeyi bireyin isinin gerektirdiginden ¢ok yiiksekse bu
durum is doyumsuzlugu yaratmakta; 6grenim diizeyinin isin gerektirdiginden orta
derecede yliksek olmasi halinde bu iki degisken arasindaki etkilesimin ¢ok az oldugu
goriilmektedir. Burris, bu durumun, isin gerektirdiginden daha fazla egitime sahip
olmanin tutumlar iizerinde yarattig1 etkinin biiyiikliiglinlin bu iki degisken arasindaki
nesnel uyumsuzluktan ¢ok, bireylerin islerine gore daha kalifiye olduklar1 yoniindeki
Oznel algilarina bagli olmasindan kaynaklaniyor olabilecegini sdyler (Akt. Sun,

2002: 41).

Egitim diizeyi yiiksek calisanlarin genel is doyumlarmin, egitim diizeyi daha diisiik
calisanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Calisanlar egitim diizeyi ve
deneyimlerine uygun pozisyonlarda yer alamadiklarinda mutsuz olmakta ve is
doyumu azalmaktadir. Bununla birlikte, sahip oldugu yeterliliklerden daha fazla
beklentilerin oldugu bir pozisyonda yer alan ¢alisanlarda da yiiksek diizeyde endise
ve stres yasama is doyumunun azalmasina neden olabilmektedir (Aksit Asik, 2010:
39-40).

Is doyumu ile egitim durumu arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalar
degerlendirildiginde farkli sonuglarla karsilasilmaktadir. Ornegin, Toker (2007),
Vollmer ve Kinney (1955) is doyumu diizeyinin egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilastigi, yiiksek egitimli calisanlarin iy doyumunun daha
diisiik oldugu sonucuna ulasirken; Yildirim (2007), Kayik¢r (2005), Celen, Piyal,
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Karaodul ve Demir (2004), Roger (1991) is doyumu ile egitim durumu arasinda

anlamli bir iligki ya da farklilasma olmadig1 sonucuna ulagmistir.

2.2.2.1.5 Medeni durum

Diizenli bir aile hayati yaratmasi ve bunun da is hayatinda olumlu etki yapmasi
sonucu is doyumunu arttirmasi beklenen faktorlerden biri de evli olmaktir (T6ziin,
Culhact ve Unsal, 2008: 381). Konu ile ilgili alan yazin tarandiginda is doyumu
diizeyi ile medeni durum arasinda anlamli bir iligki ya da farklilasma olsun olmasin

evlilerin is doyumu puanlarinin bekarlara oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

2.2.2.2 Cevresel faktorler

Is doyumunu etkileyen orgiitsel ya da cevresel faktdrlerin bir dlgiide kisisel
ihtiyaglara ve beklentilere bagli olusu, bu konuda genel Olciitler gelistirmeyi
zorlastirsa da, kimi yazarlara gore isin igerigi, ticret, ¢alisma grubu, st ile olan
iligkiler ve Orgiitsel ortam olarak siiflandirilmakta; kimi yazarlara gore ise isin
kendisi, iicret, yiikselme olanaklari, taninma durumu, calisma kosullari, bireyin 6z
saygisi, yoneticiler, ¢caligma arkadaslar1 ve astlari, orgiit ve yonetimdir (Derin, 2007:

22).

2.2.2.2.1 isin kendisi

Bireyin is ortamim1 degerli, yaptig1 isi anlamli ve kendisini gelistirici bulmasi, is
doyumu acisindan 6nemli kriterlerdir. Bu durum bireyin yasamdan keyif almasin,
yasaminda mutlu olmasini saglamaktadir. Dolayisiyla isini anlamli bulan bireylerin,
isinden ve yasamdan daha fazla doyum aldiklarin1 sdylemek olasidir (Keser, 2006:

105).

Isgorenin calistig1 isi begenmesi, isten doyumun basta gelen etkenidir. Isgrenin isini
begenmesi de asagidaki kosullara baglhidir (Basaran, 2008: 266):
v Isin isgdrenin yeteneklerini kullanmasina elverisli olmasi.

v’ Isin yenilikleri 6grenmeye, gelismeye olanakli olmast.

v Isin isgdreni yaraticiliga, degisiklige ve sorumluluk almaya yonlendirmesi.
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v’ Isin sorun ¢6zmeye dayanmasi.

Is hakkindaki toplumsal diisiince dogrudan is doyumunu etkileyen faktdrlerdendir.
Her kiiltiir veya alt kiiltiiriin yarattig1 idealler oldugu gibi, ¢alisanlarin yapmak
istemeyecekleri, yapmay1 hayal etmedikleri isler de vardir. Isin yapisal 6zelligi de
doyumu etkileyen faktdrlerdendir. Isin ilging olmasi, kisiye 6grenme firsat1 vermesi,

sorumluluk gerektirmesi birer doyum nedenidir (Sevimli ve Iscan, 2005: 57).

Isin kendisi; isin ilging olup olmamasi, ¢alisanlarin yeteneklerini sergilemeye ve
onlar1 gelistirmeye izin verip vermemesi, ¢alisanin kendini yonetmesine izin verip
vermemesi ve ¢alisanin yaptigi igin sonuglarini gérebilmesi ile ilgilidir. Bu boyutun
degerlendirilmesi insanlarin istekle ¢alismasini ve iste edindigi yetenekleri yine isi

icin kullanmasini saglar (Kalleberg, 1977: 128).

2.2.2.2.2 Ucret

Orgiitte isgdérenin emegi karsiliginda yapilan 6deme (para, ekonomik yararlar,
toplumsal haklar, olanaklar, vb.), isten doyumun saglanmasinda iiretilen triiniin
niteligi kadar énemlidir. Odeme, yalniz emegin, edimin karsiligi olarak degil, isteki
basarinin karsilig1 olarak da goriiliir. Odemenin az goriilmesi, isten doyumu azaltt131

gibi, iggorenin denklik duygusunu da azaltir (Bagaran, 2008: 266).

Is yasaminda istedigi isi yapan, ihtiyaglarini karsilayacak iicreti alan, istedigi olanak
ve kosullar1 kismen de olsa bulan, gereksinimlerinin ¢ogunu karsilayan bir kimsenin
kuskusuz maddi ve manevi doyumu yakaladigi igin gerek is gerekse is disi
yasaminda huzurlu olacagi sdylenebilir. Oysa istedigi bir isi yapmayan, isteklerinin
stirekli goz ardi edildigi bir ortamda galisan, gereksinimlerini karsilayamayan bir
birey olumsuz tutumlar igerisine gireceginden is ve is disi yasami da bu durumdan

olumsuz yonde etkilenecektir (Oriicii, Yumusak ve Bozkir, 2006: 40).

Kolasa’a (1969) gore ficret isin sorumluluk diizeyine, bireyin yetenegine ve
toplumun ekonomik yapisina uygun ise c¢alisanin isine karst tutumu olumlu
olmaktadir. Ote yandan is doyumu igin, alinan iicretin diger kisilere gore dengeli
olmasi, yiiksek olmasindan daha énemlidir. Is doyumunun gelir diizeyi ile olumlu bir

iliskisinin oldugunu belirten bulgular da vardir (Aksit Asik, 2010: 41).
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2.2.2.2.3 Yonetim ve yonetici

Y Onetici, bireyin isten tatmin saglayip saglamamasinda 6nemli bir faktordiir. Yapilan
arastirmalar gostermistir ki, licret gibi dnemli bir motivasyon kaynagimin yetersiz
oldugu is ortamlarinda bile sirf yonetici ve yonetim tarzinin iyi olmasi ¢alisanlarin is
tatminini artirict etkiye sahip olabilmektedir. Bu da ydnetim tarzinin is tatmini
izerinde ne derecede Onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Erdil,

Keskin, imamoglu ve Erat, 2004:19-20).

Nicholsan’a (2003) gore, gliniimiiz toplumunda isgorenleri yonetime katmak, onlarin
yaptiklar1 isten keyif almalarini saglamak ve verimliliklerini artirmak liderlik ve
yonetim anlayisinin geregi haline gelmistir. Yoneticiler bu gercegi dikkate alarak
calisanlarin igyerinde alinacak kararlara katilimini saglayacak ve onlarin enerjilerini
isyerinde ortaya koymalarina imkan taniyacak diizenlemeleri yapmalidir (Akt.

Bozkurt ve Bozkurt, 2008:4).

Kim (2002: 236), yoneticilerinin katilimer bir yonetim tarzi sergiledigine inanan
calisanlarin inanmayanlarinkine oranla daha yiiksek is doyumu diizeylerine sahip
oldugunu, katilimer stratejik planlama ve iist yoneticilerle etkili iletisim faktorlerinin

calisanlarin 1s doyumu diizeyleri lizerinde oldukca etkili oldugunu ifade etmektedir.

Katilimc1 yonetimin, daha yiiksek tiretkenlik ve orgiit performansi, diisiik maliyetler,
yiiksek c¢alisan kazanclari, diisiik is stresi, daha olumlu calisan tutumu, daha az is¢i
devri ve gelismis servis kalitesi ile iligkili oldugu yapilan c¢aligmalarla gosterilmistir

(Leveck ve Jones, 1996: 332).

2.2.2.2.4 Cahisma arkadaslar

Orgiitteki iliskiler, genellikle isgdrenlerin birbirlerine karsilikli hizmet etmelerine
dayali islevsel bir iliskidir. Islevsel iliskide her iliski karsilikli yapilan hizmete,
yardima dayanigsmaya dayanir. Bu iligkilerin iyi olmasi isgorene doyum saglar

(Basaran, 2008:267).

Isgorenin, calisma ortamindaki is arkadaslari is doyumunu etkiler. Gruptaki
bireylerin olumlu, basarili, saygili, takdir edici, yardim edici 6zelliklerinin olmasi is
doyumunun yiikselmesine katki saglayacaktir. Olumlu iliskilerin kuruldugu arkadas

gruplarinin calisanlarm is doyumlarinin olusmasinda énemli oldugunu biliyoruz. s
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gorenler boyle ortamlarda kendilerini daha iyi hissederler. Sorunlar1 paylasip ¢oziim
iretebilirler. Sikintilar1 ve sevingleri paylasarak psikolojik olarak rahatlar ve
streslerini bu yolla atabilirler. Bu da ruhsal bir doyum saglar ve bireyleri olumlu
yonde etkiler (Akkus, 2010:42).

Calisanlar kendilerine yardim edebilecek, tavsiye alabilecekleri giivenilir arkadaslar
oldugunda islerine karsi rahatlik, giiven ve doyum duygusu kazanirlar (Dotan,

2007:46).

Is arkadaslariyla iliskiler, isin yeni arkadaslar edinmeye izin vermesi, is
arkadaslarinin arkadag canlisi ve yardimsever olup olmamasi ve is arkadasinin kisisel
ilgilerini paylasip paylasamamasini igerir. Bu boyutun degerlendirilmesi calisanin

isteki sosyal ihtiyaglarina iligkin memnuniyetini yansitir (Kalleberg, 1977:128).

2.2.2.2.5 Fiziki kosullar

Calisanlar, giinliik calisma zamanlarmi gegirdikleri yerin sartlarini, konforunu
onemserler. Bu ozellikleri dikkate alarak isletmeleri kiyasladiklar1 ve onlar1 tercih

ettiklerini soyleyebiliriz (Akkus, 2010:43).

Barnowe ve arkadaglarina (1972) gore calisanlar genellikle tehlikesiz ve rahat
fiziksel ortamlarda calismak isterler. Asiriliklar (cok fazla sicak, ¢ok az 1s1k gibi)
fiziksel olarak rahatsizlik verecegi ve kisinin ¢alismasini kisitlayacagindan; 1s1, nem,
151k, giiriiltii diizeyi ve havalandirma gibi faktorlerin orta derecede olmasi tercih
edilir. Ayrica calisanlarin ¢ogu igyerlerinin evlerine yakin olmasini, binanin yeni

olmasina, yeterli ara¢ ve donanimin olmasin da 6énem verir (Locke, 1976: 1324).

Isgorenlerin fiziksel gereksinmelerini karsilayacak calisma kosullarni aramalari,
amagclarii gerceklestirecek arag gereg istemeleri, hem verimlilik hem de isten doyum

icin gereklidir (Basaran, 2008: 267).

2.2.2.2.6 Yiikselme olanaklari

Yiikselme olanaginin yiiksekligi, siklig, adil olmasiyla, yiikselme isteginin iggorence
duyulmasi, bu degiskenin doyum saglayicilik niteligini artiran 6gelerdir (Basaran,
2008:266).
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Luthans‘a (1992) gore ylikselmek, daha az yineleme gerektiren is yapmak anlamina
geldiginden is doyumu artmaktadir. Alt diizeylerde ise isgdrenin Ozgiirliigliniin
kisitlanmasi, isin daha ¢ok yineleme ve fiziksel giic gerektirmesinin yaninda iicret

olarak yetersiz kalmasi, is doyumunu olumsuz etkilemektedir (Agaoglu, 2001:47).

Is doyumu agisindan yiikselme olanag: iicretten daha etkilidir. Terfi etmek birey icin
maddi destek olmasimin yani sira bireyin sosyal statiisiinii de ylikseltmektedir.
Bireyin yaptig1 iste basarili olmasi halinde terfi etmesi doyumu artiracaktir. Basari
degerleme sisteminin hatali olmasi, yeterlinin yaninda yetersizin de édiillendirilmesi
basarili olduguna inanan bireyin is doyumunu olumsuz yonde etkileyecektir (Sun,
2002:32).

2.2.2.2.7 Denetim

Amirler isin planlamasini yapar ve planlanan sekilde yiiriimesi igin astlarin1 denetler.
Bu denetim ¢alisanlara ¢ok az serbestlik taniyip kendi baglarina karar almalarini ve

katilimlarini zorlastirtyorsa is doyumsuzlugu ortaya ¢ikmaktadir (Sun, 2002: 33).

Genel olarak isgdrenler denetlenmekten hoslanmazlar. Ozellikle denetim, diizeltici,
yardim edici, birlikte yapici olmaktan ¢ok kusur arayici, iistiinliikk gosterici, kiiciik

diisiirticti oldugunda isgoérenlerin isten doyumlarina engel olur (Basaran, 2008: 267).

2.2.2.2.8 Orgiit iklimi

Forehand ve Gilmer (1964:362) orgiit iklimini; 6rgiitii betimleyen ve orgiitii diger
orgiitlerden ayirt eden, goreli olarak siirekliligi olan ve Orgiitteki kisilerin
davraniglarin1 etkileyen bir 6zellikler toplulugu olarak ele almaktadir (Akt. Gok,
2009: 590).

Orgiitsel iklim, orgiitsel yap1, ydntem ve politikalar, liderin 6zellikleri vb. tarafindan
belirlenmektedir. Orgiitsel iklimin ¢alisanlarca olmasi gerekenle, mevcut durumun
karsilastirilarak degerlendirilmesi sonucunda is tatmini ortaya c¢ikmaktadir. Is
tatmini, orgiitsel iklimin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur

(Bergson, 1979; Efil, 1990, Akt. Ozdemir, 2006: 91).

Calisanlarin yaratici fikirlerinin orgiitiin en alt seviyesinden en iist seviyesine kadar

cesaretlendirildigi, fikirlerin adil olarak degerlendirildigi, risk almanin
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cesaretlendirildigi, katilimer ve isbirligine dayali bir 6rgiit yapisinin oldugu bir orgiit
ikliminde ig tatmini pozitif, isten ayrilma niyeti ise negatif yonde etkilenmektedir
(Cekmecelioglu, 2005:37).

2.2.2.2.9 Orgiit kiiltiirii

Uttal (1983) orgiit kiiltiiriinii; bir Orgiitteki insanlarin, Orgiitiin yapisi1 ve kontrol
mekanizmalarinin etkilesimiyle ortaya c¢ikan bir paylasilan degerler ve inanglar

sistemi olarak tanimlar (Akt. Odom, Boxx ve Dunn, 1990:158).

Isgorenlerin; istikrar, emir ve kontrol {iizerine yapilasmis hiyerarsi ve pazar
kiiltiirlerine sahip olan orgiitler yerine; isgdrenlere rehber olma, esneklik ve spontane
olmay1 vurgulayan klan ve adokrasi kiiltiirlerine sahip olan Grgiitlerde islerinden

daha fazla tatmin olmalar1 beklenmektedir (Iscan ve Timuroglu, 2007: 128).

Robbins (1996) kisisel isteklerin kiiltiirle uyumlu olmasi durumunda, en yiiksek is
doyumuna ulasilacagimi iddia eder. Ornegin, bagimsiz hareket etme ve basari giidiisii
yiiksek kisiler serbest denetimli ve basariyr ddiillendirmeye 6nem veren bir orgiit

kiiltiiriinde daha fazla doyum saglarlar (Akt. Chang ve Lee, 2007: 161).

Yapici bir kurum kiiltiirii olusturmak; ¢calisan memnuniyetini artiracak ve calisanlarin
olumlu iliskiler i¢inde oldugu, yliksek bir yasam doyumunun saglandig1 ve orgiitii

amagclarina ulastiracak olumlu bir ig ortami yaratacaktir (Park ve Kim, 2009:21).

2.2.3 Is Doyumu Kuramlari

Bir oOrgiit i¢inde bireylerinin is doyumlarinin incelenmesinde gilidiilenme
kavramlarindan yararlanilmaktadir. Bilimsel yonetim ve insan iliskileri kuramlari,
calisan insanlari neyin gilidiilendigini, anlamamiza yardim eden birgok degisik

kuramin ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir (Dedebali, 2010: 55).

Glidiilenme kuramlari ayni zamanda is doyumu kuramlar1 olarak da karsimiza
cikmaktadir. Giidiilenme kuramlari; kapsam ve siire¢ kuramlar1 olmak {izere iki ana
baslik altinda incelenir. Kapsam kuramlar1 6zetle insani giidiileyen igsel faktorler
izerine yogunlasir ve insanin ihtiyaglari 6n plandadir. Siire¢ kuramlari ise kisiyi
davranigsa iten dig faktorlere yogunlasirken davranislarin sonuglart ve sonuglari

algilama bi¢imlerini 6n plana ¢ikarir.
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2.2.3.1 Kapsam (i¢erik) kuramlari

Icerik kuramcilar, isgdrenin nicin giidiilendigini anlamaya ve doyuracag
giidiilerinin, gereksinimlerinin neler oldugunu tanimaya ¢alisirlar. Insam davranisa
geciren glicler nelerdir sorusuna cevap aranir. Arastirilacak konu ise isgoreni giiciinii
harcamaya yoneltecek nesnelerin neler oldugudur (Basaran, 2008:96). Kapsam

kuramlar1 ad1 altinda degerlendirilen kuramlar agsagida verilmistir:

v Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurami,
v" Alderfer’in ERG Kurami,
v' Herzbergin Giidiileyici-Hijyen (Cift Faktor) Kurami,

v Mcclelland’in Basar1 Gereksinimi Kurami.

2.2.3.1.1 Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuram

Aslinda Maslow 0zel olarak bir is motivasyonu teorisi gelistirmemistir, ancak
Maslow’un teorisinin ¢ikarimlarinin yonetim tarafindan olusturulacak sistemlerin
dizayn1 i¢in kullanilabilecegi aciktir. Calisana sunulan en ideal i ortami onun
bulundugu ihtiyaglar hiyerarsisi seviyesindeki ihtiyaclarin1  karsilamasini

saglayabilecek olandir (Locke, 1976:1307-1308).

Maslow’a gore bireyin motivasyonunun temelinde ihtiyaclar yatar ve birey bu
ihtiyaglarim1  karsilamak i¢in harekete geger. Dolayisiyla ihtiyaglar davranisi
belirleyen 6nemli bir unsurdur (Toker, 2007:96).

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisi insanlarin bes temel ihtiyact oldugunu

savunur. Bunlar (Locke, 1976: 1307);
Fizyolojik ihtiyaglar; Yemek, su, hava vb. temel ihtiyaglari igerir.

Giivenlik ihtiyact; Fiziksel tehdit ve zararlardan uzak durma ile ekonomik giivenligi

igerir.
Aidiyet ve sevgi ihtiyaci

Sayg ihtiyaci; Isinde ustalik ve basari ihtiyaci ile diger insanlar tarafindan taninma

ve kabul edilme ihtiyaglarini igerir.

Kendini gerceklestirme ihtiyact; Kisinin sahip oldugu potansiyeli gerceklestirme

egiliminde olmasidir.
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Temel ihtiyaclar baskin olma durumuna gore diizenlenmis bir seklide birbirleriyle
iligkilidir. Bu durum en baskin ihtiyacin bilinci tekeline alacagi ve bu ihtiyacin
organizmanin ¢esitli yeteneklerini bu yonde gelistirme egiliminde olacagi anlamina
gelmektedir. En cekinik ihtiyaglar ise giderek unutulur hatta reddedilir. Bir ihtiyag
tam olarak doyuma ulastiginda, karsilanan ihtiyaclar etkin birer motivasyon unsuru
olmadigindan, bir iist basamaktaki ihtiya¢ bilingli bir hayat slirmek ve eylemin

merkezi olmak igin ortaya ¢ikar (Maslow, 1943: 394-395).

2.2.3.1.1.1 Fizyolojik ihtiyaclar

Stiphesiz fizyolojik ihtiya¢lar biitiin ihtiyaglarin en baskin olanidir. Bu su anlama
gelir, uc bir sekilde hayatta herseyi eksik bir insanin en biiylik motivasyon unsuru
diger tiim ihtiyaclardan ziyade fizyolojik ihtiyaclar1 olacaktir. Yemek, giivenlik,
sevgi ve saygidan yoksun insan muhtemelen her seyden cok yemek igin aglik

duyacaktir (Maslow, 1943: 373).

Eger bireyin hicbir ihtiyact doyuma ulagmamissa, fizyolojik ihtiyaglar organizmaya
egemen olacaktir ve diger biitiin ihtiyaclar yok sayilacak ya da arka plana atilacaktir

(Maslow, 1943: 373).

2.2.3.1.1.2 Giivenlik ihtiyaci

Eger fizyolojik  ihtiyaglar  karsilanmigsa,  giivenlik  ihtiyaglar1  olarak
adlandirabilecegimiz yeni birtakim ihtiyaclar dogar (Maslow, 1943: 376). Saglikli,
normal ve sansh bir yetiskin, kiiltlirlimiizde glivenlik ihtiyaglarini giderir. Bariseil,
diizgiin isleyen bir toplum normalde iiyelerini, vahsi hayvanlardan, suglulardan,
saldir1 ve cinayetlerden, zorbaliklardan vs. koruyacaktir. Bu nedenle gergek anlamda
giivenlik ihtiyaci artik etkili bir motivasyon unsuru olmaktan ¢ikmustir. Tipki tok
insanin aglik hissetmemesi ya da giliven igindeki insanlarin kendilerini tehlikede

hissetmemesi 6rneginde oldugu gibi (Maslow, 1943: 378-379).

2.2.3.1.1.3 Aidiyet ve sevgi ihtiyaci

Eger hem fizyolojik hem de giivenlik ihtiyaclar1 karsilandiysa, orada agk, sevgi ve

aidiyet ihtiyaclar1 dogacaktir ve daha Once tanimlanan biitiin dongii yeni bir
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merkezde kendini tekrar edecektir. Artik arkadaslarin, sevgilinin, bir esin ya da
cocuklarin yoklugu hi¢ olmadig1 kadar fazla hissedilecektir. Kisi insanlar arasindaki
sevgi iliskilerine 6zlem duyacak, toplumda bir gruba ait olma ihtiyaci hissedecek ve
hedefine ulasmak i¢in elinden geleni yapacaktir. Diinyada boyle bir yer edinmeyi her
seyden ¢ok isteyecek hatta bu ihtiyaci hissetmeden Once askla alay ettigini bile
unutacaktir (Maslow, 1943: 380-381).

2.2.3.1.1.4 Saygi ihtiyac1

Toplumumuzdaki biitiin insanlarin (patolojik istisnalar hari¢), duragan bir kendini
yiikksek degerlendirme, kendilerine saygi duyma ve baskalar1 tarafindan saygi
duyulma ihtiyaci ya da istegi vardir. Bu ihtiyaclar iki alt gruba ayrilabilir. Bunlardan
ilki gli¢, basari, diinyaya karsisinda giivenle durabilme, bagimsizlik ve 6zgiirliikk
istegidir. Ikincisi ise itibar ya da prestij (diger insanlardan saygi gérmek olarak
tanimlanabilir), taninma, ilgi duyulma, onem verilme ve takdir edilme istegidir

(Maslow, 1943: 381-382).

Saygi ihtiyacinin doyuma ulagmasi kisiyi 6zgiivene, degere, giice, yetenege ve
diinyada yararli ve 6nemli olma yeterligine ulastirir. Fakat bu ihtiyaclari engellemek

asagilik, giigsiizliik ve ¢aresizlik duygusuna neden olur (Maslow, 1943: 382).

2.2.3.1.1.5 Kendini gerg¢eklestirme

Biitiin bu ihtiyaclar karsilansa bile, ¢cogu zaman (her zaman olmasa bile) kendine
uygun olan1 yapmadik¢a yeni bir memnuniyetsizlik ve huzursuzluk duygusunun
olustugu hissedilebilir. Eger kisi tamamen mutlu olmak istiyorsa, miizisyen miizik
yapmali, ressam resim yapmali, bir sair siir yazmalidir. Bir insan ne alabiliyorsa o
olmalidir. Bu ihtiya¢ kendini gergeklestirme olarak adlandirilabilir (Maslow, 1943:
382).

Bu ihtiyaglarin alacagi sekil tabi ki de kisiden kisiye cesitlilik gosterir. Bir kisi
miilkemmel bir anne olmay ister, digeri sporcu olarak goriilmeyi, bir bagkas1 ise

resim yapmay1 ya da kesif yapmay1 isteyebilir. Yaraticilik kapasitesi olan insanlarda

bu sekli alacak olmasina ragmen, yaratici bir arzu sart degildir (Maslow, 1943: 383).
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Ihtiyaglar hiyerarsisinin tersine isledigi durumlarda olabilir. Bir ihtiyacin uzun siire
doyuma ulagmasi sonucunda bu ihtiya¢ eksik degerlendirilebilir. Kronik bir aglik
¢ekmemis insanlar bunun etkilerini kiigtimseyebilir ve yemek ihtiyacini 6nemsiz bir
seymis gibi gorebilirler. Insanlar eger daha iist diizey bir ihtiya¢ tarafindan
giidiilenirlerse, bu ihtiya¢ onlar i¢in digerlerinden daha onemli olur. Baslangicta
ulasilmaz olan bu ihtiyag, zamanla ulasilmasi miimkiin olur ve sonunda giderilir.
Ancak bu daha iist diizeydeki ihtiya¢ i¢in kisi kendisini daha temel ihtiyaclardan
yoksun birakabilir. Temel ihtiyaglarindan uzun siire yoksun kalan kisinin st diizey
ve temel ihtiyaclarini yeniden degerlendirerek daha baskin olan temel ihtiyaglarina
yonelmesini bekleyebiliriz. Ornegin 6zsaygisin1 kaybetmektense isten ayrilmayi
tercih eden biri 6 aylik bir igsizlik ve aclik doneminden sonra 6zsayigisini kaybetmek

pahasina eski isine donebilir (Maslow, 1943: 387).

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi teorisinde, ¢alisanlar isyerlerinde ¢alismaya tesvik
eden temel unsur ¢alisanlarin sahip olduklari ancak karsilanmayan ihtiyaglar1 olarak
aciklanmaktadir. Bu teoriye gore yoneticinin temel isi, ¢alisanlarinin karsilanmamais
olan bu ihtiyaclarin1 belirlemek ve bu ihtiyaclarin1 karsilamaya olanak saglayacak
imkanlar1 saglayarak calisanlarin orgiit amaglar1 dogrultusunda yapilacak olan isleri
daha istekli olarak yapmalarini saglamaktir (Agirbas, Celik ve Biiylikkayikg1, 2005
:329).

2.2.3.1.2 Alderfer’in ERG Kuram

Alderfer’in ERG (Existance, Relatedness, Growth) Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi
kuramimi temel almistir. Maslow’un kuraminin i§ organizasyonlarina uyarlanmis
bicimi olarak da ifade edilebilir. Maslow’un kuraminda bazi eksiklikler oldugunu
diistinen Alderfer bu kurami temel alarak is organizasyonlarina uygun olarak

gelistirmistir (Y1ilmazer ve Eroglu, 2010:48).

Orgiitlerde bireylerin davramislarim1 anlamada ortak baslangic noktasi insan
ihtiyaglaridir. Ciinkii orgiitlerdeki insan davranislarina iliskin genis deneyimler
ihtiyaglarm incelenmesi ile anlagilabilir. Insan ihtiyaglarinin baskinlig1 teorilerinden
biri olan ERG o6zellikle orgiitlerdeki insan davranislar1 ile ilgilenir ve insan

ithtiyaclarini varolus, aidiyet ve gelisme ihtiya¢lar: olmak tizere li¢c kategoriye ayirir.
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Bu ihtiyaglara duyulan istekle bunlarin doyuma ulagmasi ya da ulagmamasi

arasindaki iliskiyi degerlendirir (Alderfer ve Guzzo, 1979:347)

2.2.3.1.2.1 Varolus ihtiyaci

Varolus ihtiyact aglik, susuzluk gibi fizyolojik ihtiyaclar ile maas, yan ddemeler ve
fiziksel giivenlik gibi maddi ihtiyaclarin tamamini igerir. Varolus ihtiyaci oncelikle
kisinin maddi kaynak elde etme amaci ve ikinci olarak da kaynaklarin yetersiz
oldugu durumlarda kisinin kendi doyumunun diger kisilerin doyumsuzlugu ile iliskili
olmasi ile nitelenir ( Schneider ve Alderfer, 1973: 490). Diger bir ifade normal sartlar
altinda kisinin amaci varolus ihtiyacin1 gidermektir ancak kaynaklarin yetersiz
olmasit durumunda kisinin kendi ihtiyaclarin1 karsilayabilmesi baskalarinin bu

ithtiyaglarini karsilayamamasi ile miimkiin olabilecegi anlamina gelebilir

2.2.3.1.2.1 Aidiyet ihtiyaci

Aidiyet ihtiyact insanlarin sahip oldugu, karsilikli duygu ve diisiincelerin
paylasilmasi olarak ifade edilen, baskalar ile iligkiler kurma, istegini ifade eder.
Varolus ihtiyacindan farkli olarak aidiyet ihtiyacinin temel niteligi bu ihtiyacin
karsiliklilik olmaksizin giderilememesidir. Iliskideki tiim taraflar icin doyum ya da

doyumsuzluk iligkili olma egilimindedir ( Schneider ve Alderfer, 1973: 490).

2.2.3.1.2.3 Gelisme ihtiyaci

Gelisme ihtiyact bir kisinin kendisine ve etrafi ilizerinde yaratic1 ve iiretici etkilere
sahip olma istegini igerir. Gelisme ihtiyaci bir insanin tiim kapasitesini kullanmasi ve
yeni yetenekler gelistirmesi gereken bir problemle karsilagtiginda ortaya c¢ikar.
Kisinin gelisme ihtiyacin1 giderdiginde bir insan olarak kendini tamamlamis ya da

asmis hisseder (Schneider ve Alderfer, 1973: 490).

ERG Kurami, Maslow’un kuramindaki bes temel gereksinime karsilik gelen {i¢
gereksinimi igermektedir. Her iki kuram da bir alt gereksinimin karsilanmasi
durumunda iist diizey bir istegin dogacagini kabul etmesine karsin bazi farkli yonleri
vardir. ERG Kuramina gore gereksinimler karsilanmadiginda bir alt diizey

gereksinim belirir (Sun, 2002: 17).
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Alderfer’in (1972) kuram1 da bir hiyerarsi icermekle birlikte Maslow’un hiyerarsisi
kadar kat1 degildir. Alderfer gereksinim diizeylerini somuttan soyuta dogru
siralamigtir.  Ayrica birden fazla gereksinimin ayni anda dogabilecegini
belirtmektedir. Ornegin, karm1 a¢ bir insanin bir gruba ait olup olmadigni
hissetmesinin miimkiin oldugunu ve bir aktiviteyle ugrasmak konusunda
yeteneklerini kullanip kullanamayacaginin farkinda olabilecegini sdylemektedir

(Sun, 2002: 17).

2.2.3.1.3 Herzberg’in Giidiileyici-Koruyucu (Cift Faktor) Kuram

Frederick Herzberg ve arkadaslari tarafindan 200 miihendis ile yaptigi yiiksek
derecede giidiilendikleri ve tam olarak doyum hissettikleri durumlari anlatmalarini
istedigi arastirmada, is gorenleri nelerin giidiiledigini anlamamiza yardim eden bir
kuram gelistirmigtir. Kuram, temelde Maslow’un teorisinin iki boyutta

smiflandirilmasina dayanmaktadir (Dedebali, 2010: 57).

Herzberg ve digerlerinin (1959), yanit aradiklar1 temel soru, 6zellikleri geregi cesitli
faktorlerin is doyumu ya da doyumsuzlugu yaratma konusunda nasil bir etkilerinin
oldugudur. Arastirmacilar, bu faktorleri dogrudan isin yapilmas ile ilgili olanlar ve
isin yapilmasi sirasinda karsilagilan durumlar olarak iki ayr1 grupta toplamislar; isin
kendisi ile ilgili olan faktdrlere doyum saglayicilar ya da giidiileyiciler, isin
yapilmasi sirasinda karsilasilan durumlara ise doyumsuzluk yaratan ya da koruyucu

faktorler adin1 vermislerdir (Sun, 2002: 17-18).

2.2.3.1.3.1 Giudiileyici faktorler

Arastirmaciya gore motive edici faktorler dogrudan dogruya isle ilgili (igsel)olup,
basari, taninma, isin kendisi, sorumluluk, ilerleme ve gelismedir. Herzberg’e gore,
kisi isini sevdikge, isinde basarili olup tanindikca, sorumluluk {istlenip terfi ettikce ve
isinde kendini gelistirdik¢e tatmin olacaktir. Aksi durumda ise tatminsiz olmayacak,
fakat tatmin olma durumu ortadan kalkacaktir (Akkus, 2010:18).

Herzbergin goriislerine gore motivasyonel faktorler bireyi mutlu kilan, is yerine
baglayan, ¢alismaya 6zendiren ve doyum saglayan unsurlardir (Yilmazer ve Eroglu,

2010:47).
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Gudiileyici etmenler isgoreni Ozgerceklestirmeye ulastiran Orgiitsel etmenlerdir.
Giidiileyici etmenlerin etkisiyle isgorenler igten giidiilenebilir. Orgiitte giidiileyici
etmenlerin yetenince bulunmasi is goreni isten doyuma ulastirir; bulunmamasi ise

isgoérenleri doyumsuz yapmaz, yalnizca doyuma ulasmamis yapar (Basaran,

2008:100).

2.2.3.1.3.2 Hijyen (Koruyucu) faktorler

Isgorenin gorevini kesintisiz yapmasmi saglayan etmenlerdir. Bunlar isgdrenin
saglikli caligmasina gerek oldugundan ayni anda saglik etmenleridir. Bu etmenlerin
azaltilmasi, is gorende doyumsuzluk yarattigi i¢in bunlar olumsuz etmenlerdir

(Basaran, 2008: 99).

Dogrudan dogruya isin igerigi ile ilgili olmayip, isin gevresel (digsal) sartlariyla
ilgilidirler. Bunlar; sirket politikasi ve yonetim, gozetim, {istlerle ve astlarla iliskiler,
is kosullari, tcret, is arkadaslariyla iligkiler, Ozel yasanti, stati ve giivenlik
faktorleridir. Herzberg’e gore sirket politikast ve yonetimin kotiiye gitmesi, teknik
bilgi ve gbzetimin yetersiz olusu, tstlerle, astlarla ve is arkadaslariyla iliskilerin iyi
olmamasi, is kosullarinin elverissiz olusu, iicret diizeyinin yetersizligi, ¢alisan kisinin
kabul edilebilir olarak diisiindiigii diizeyin altina indiginde o kisi tatminsiz olur.
Bunun yaninda, kabul edilebilir diizeyde veya bu diizeyin iizerinde oldugu takdirde
tatminsizlik durumu ortadan kalkar. Bu tatminsizlik halinin ortadan kalkmasi

herhangi bir tatmin yaratmaz, sadece ‘‘n6tr’” bir durum olusturur (Akkus, 2010:18).

Hijyen faktorler bireyin isten ayrilmasina, tatminsizlige yol agabilecek unsurlar
olarak goriilebilir. Hijyen faktorlerin motive edici ozellikleri nispeten daha azdir

(Y1lmazer ve Eroglu, 2010:47).

Asagidaki tabloda Maslow, Alderfer ve Herzberg’in motivasyon kuramlarinin 6zet

bir karsilastirilmasi verilmistir.
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Tablo 5. Maslow, Alderfer ve Herzberg’in kuramlariin karsilastirilmasi.

Maslow'un Ihtiyaclar Hiyerarsisi
Kuram

Alderfer'in ERG
Kuram

Herzberg'in Cift Faktor
Kuram

Kendini Gergeklestirme
(Potansiyelini ortaya ¢ikarma)

Gelisme
(Yaratici Uriinler
ortaya ¢ikarma)

Motivasyon
(Basari, Taninma, Isin
Kendisi, Sorumluluk,
Ilerleme ve Gelisme)

Saygt
(Diger insanlarca taninma ve kabul Aidiyet
gorme) (Baskalarryla duygu
‘ Ait Olma ve dustinceleri
(Insanlarla iliski i¢inde olma, sevgi) paylasma)
Giivenlik
(Tehlikelerden korunma) Varolus
(Fiziksel ihtiyaglar

Fizyolojik
(Aclik Susuzluk, Hava vb.)

ve glivende olma)

Hijyen
( Sirket Politikas1 ve
Yonetim, Gozetim,
Ustlerle ve Astlarla
Miskiler, Is Kosullari,
Ucret, Is Arkadaslariyla
Mliskiler, Ozel Yasant,

Stati ve Guivenlik

2.2.3.1.4 Mcclelland’1n Basar1 Gereksinimi Kurami

Insan ihtiyaclarinin bazilar1 dogustan gelmekte bazilari ise sonradan kazanilmaktadir.
McClelland’a gore ise bireyler yasamlar1 boyunca bazi ihtiyaglar duymaktadirlar
ancak diger teorilerden farkli olarak bu ihtiyaglar1 dogustan degil, sonradan yasam

tecriibeleri yoluyla 6grenmektedirler (Tasdemir, 2013: 36).

McClelland, insan ihtiyaglarin1 basari, iliski ve giic olmak iizere ilic grupta
toplamistir. Kurama gore; bireyin bir isi etkili ve verimli bir bi¢imde basarma
olasihigi, diger ihtiyaglara oranla belirli bir giidiiniin gilicliniin, goérevi Yyerine
getirmede basari olasiliginin ve o gérev i¢in konulan 6diiliin degerinin bir bilesimine

baglidir (Terzi 2002:26).

2.2.3.1.4.1 Basan ihtiyaci

Kisi kendisine ulasilmasi giic ve c¢alisma gerektiren hedefler belirler, bunlar
gerceklestirmek icin gerekli bilgi ve davraniglar1 gosterir (Yilmazer ve Eroglu,
2010:49). McClelland’a (1961) gore arastirmalar yiiksek basar1 giidiisiine sahip
bireylerin bireysel gelisime Onem verdiklerini, orta derecede risklere girmeyi
istediklerini, sonuglar1 kolay alinabilecek islere daha yatkin olduklarini, ¢ogunlukla

kendilerini iglerine adadiklarini, goniilli olarak sorumluluk istlendiklerini ve
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zorluklar karsisinda yilmadiklarini, islerin gidis yoni hakkinda geri bildirim
istediklerini gostermistir (Kaya ve Selguk, 2007:177).

Bir isi kotarmak (accomplishment), boylece basarili olmak insanin coskulanmasina,
duygusal yonden odiillenmesine yol agar. Yiiksek basar1 elde eden bir isgdrenin 1)
sorunlar1 ¢ozmede kisisel sorumluluk almasi; 2) tehlikeleri hesaplayarak girisimde
bulunmasi; 3) durumu degerlendirerek doniit almasi yeterligini yiikseltir (Basaran,

2008:102).

2.2.3.1.4.2 Giic ihtiyaci

Robbins’e (1994) gore gii¢c gereksinimi bireyin ¢evresine hakim olma istegidir. Gii¢
gereksinimi yliksek olan bireyler yonetici olmaktan hoslanirlar. Baskalar: tizerinde

etkili olmay1 ve statii saglayici durumlarda olmayi isterler (Akt. Okyay, 2009:11).

Bu giidiileri giiglii olan kisiler kimi kez toplumsal yagama kendilerini ayarlayamayip
yalnizca bagkalar1 istiinde kisisel egemenlik kurmak isterler, dolayisiyla gesitli
siddet eylemlerine girisirler. Kimi kez de bir se¢imi kazanmak, bir yarismada
kazanmak gibi daha toplumsal eylemlere girisirler, bu giidiilerini toplumca daha
kabul edilen yonlerde kullanabilirler (Onaran, 1981:216).

Gidiisel oriintiisti erk basatli olan bir iggoren diger isgorenlere bakarak yonetmen
olmaya, uzmanlik erkini kullanmak i¢in iginde uzman olmaya, bu yolla bagkalarinin
tizerinde giic gosterisi yapmaya daha cok egilimlidir; kendini goéstermek igin
tehlikelere atilmaya daha ¢ok heveslidir; isine iliskin kararlar1 kendi bagina vermeye
isteklidir; bagkalarmi etkilemek i¢in tim ara¢ ve yontemleri elinde tutmaya
yonelimlidir; ylikselmenin kestirme yollarim1 aramak i¢in ¢abalar; yOnetme
oldugunda da erk giidiisiinii doyurmak i¢in astlar1 lizerine degisik baski yontemleri

uygular (Basaran, 2008:103).

2.2.3.1.4.3 Tliski kurma ihtiyaci

Yakimlik giidiisii yiiksek olan kisiler i¢in baska insanlarin varligi gerekir. Bu gibi
kisiler baskalariyla iletisimde bulunmak, onlarin duygularimi anlamak isteyecek, iyi

kisilerarasi iliskilerden kurulu bir ortam i¢inde rahat edeceklerdir. Cesitli kisilerin ya
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da gesitli birimlerin islerini birlestirmek gorevini yakinlik giidiisii daha belirgin olan
bir yonetici ¢ok iyi yapabilecektir (Onaran, 1981:215).

[liski kurma ihtiyacinda olan bireyler (Erdem, 1997: 75):

v' Digerleriyle arkadaslik ve duygusal iliski i¢ine girmek isterler.
v" Digerleri tarafindan sevilmekten hoslanirlar.
v" Parti, kokteyl gibi sosyal faaliyetlerden zevk alirlar.

v’ Bir gruba katilarak kimlik duygusuna erismek isterler.

2.2.3.2 Siire¢c kuramlari

Siireg teorileri adi altinda toplanan motivasyon teorilerinin agirlik noktasi, kisilerin
hangi amaglar tarafindan ve nasil motive edildikleri ile ilgilidir. Baska birdeyisle,
belirli bir davranisi gosteren Kisinin, bu davranisi tekrarlamasi (veya tekrarlamamasi)
nasil saglanabilir, sorusu siire¢ teorilerinin cevaplamaya galistigi temel sorudur.
Siire¢ teorilerine gore ihtiyaglar kisiyi davranisa sevk eden faktorlerden sadece
birisidir. Bu igsel faktore ek olarak pek c¢ok dissal faktor de kisi davranisi ve
motivasyonu tizerinde rol oynamaktadir (Kaplan, 2007:41). Asagida siire¢ kuramlari

kapsaminda degerlendirilen motivasyon kuramlar1 agiklanmastir.

2.2.3.2.1 Vroom’un Beklenti Kurami

Vroom’a gore organizasyondaki calisanlarin gosterecekleri ¢aba sonucunda elde
edecekleri bir performans beklentisi bulunmaktadir. Bu performans, c¢alisanlarin
performanslar1 sonucunda elde edilecek sonuglar hakkindaki beklentiler ile yakindan
iligkilidir. Eger, performans sonucu elde edilecek sonu¢ hakkinda beklenti pozitif ise
bu bireyleri daha fazla ¢alismaya itecektir. Yani motive edici bir faktor olacaktir.
Buna karsin, performans sonucu elde edilecek beklenti negatif ise bireyler daha fazla

calisma gayreti igerisine girmeyeceklerdir (Koca, 2010 :29)

Vroom’a gore bireyi glidiileyen diger bir ifadeyle bir is i¢in ¢aba harcamasini
saglayan iki etken vardir. Bunlar: valans ve beklentidir.
Valans; bireyin bir sonucu elde etme konusundaki isteginin siddetidir. Amaca verilen

onemdir. Eger birey; bir amaca ulasmak istiyorsa valans (+) bu amaca ulasmak

istemiyorsa valans (-) bu amaca kars1 kayitsizsa valans nétrdiir (0). Valansi +1 ile -1
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arasinda bir degisken olarak gostermek miimkiindiir. Yiiksek valans kisinin daha

fazla gayret gostermesine sebep olur (Erdem, 1998:54).

Beklenti; kisinin algiladigi bir olasiligi ifade eder. Bu olasilik belirli bir gayretin
belirli, bir odiille 6diillendirilecegi hakkindadir. Eger kisi gayret sarf etmekle belirli
bir 6diilii elde edebilecegine inaniyorsa (bunu bekliyorsa), daha fazla gayret sarf
edecektir. Dolayisiyla bekleyisi 0 ile +1 arasinda degisen bir deger ile ifade etmek
miimkiindiir. Eger kisi belirli bir gayret (davranis) ile belirli bir 6diil arasinda bir

iliski gormezse, bekleyis 0 degerini alacaktir (Kaplan, 2007:45).

Isgorenin hemen ilk elde edecegine inandif1 ve sezdigi beklentisi birincil amactir.
Sozgelimi bu, gérevde yiiksek bir edim elde etmek olabilir. Isgorence inanilan
sezilen ikincil amag ise, elde edilen bu birincil amacin araciligi ile elde edecegidir.
Sozgelimi; isgdren gorevinde elde ettigi yiiksek edimin araciligr ile yan iiriinii olarak,
licretinin artmasini ya da daha iyi bir géreve gelmesini bekliyor olabilir (Basaran,

2008:104).

Motivasyon kisinin performans hedeflerinin valansi ile kisinin ¢abalarinin
hedeflerine ulagsma beklentisinin etkilesimli bir ¢arpimsal fonksiyonu olarak kabul
edilir. Boylece motivasyon kavrami asagidaki gibi formiiliize edilebilir (Oliver,

1974:244):
Motivasyon = Valans x Beklenti

Aradaki iligkinin ¢arpim olmasi hem valence'in hem de beklentinin belli bir oranda
var olmasin1 gerektirir. Bunlardan biri sifir oldugunda eyleme ge¢cme giicii de sifir
olacaktir, Ornegin bir isgoren isinde TUstiin basar1 goOstermek isteyebilir, ama
calismanin onu basariya goétiirmeyecegine inanirsa kendisinde basariya ulagma giicti
bulunmayacaktir. Ayrica bu giic (-) degerde de olabilir. O zaman bir amagtan

kaginma s6z konusu olacaktir (Onaran, 1981:73)

Bu teorinin bir diger kavrami ise aragsalliktir. Aragsallik; birincil amacin bagka
amaglara ulasmaya yol agmasidir. Ikincil {iciinciil gibi amaclara ulasma, birincil
amacin 6diiliidiir (Bagsaran, 2008:106). Aragsallik kavrami, kisinin, tatmin olacagina
inandigr bir sonuca belirli birtakim araglar sayesinde ulasabilecegi inancini
bicimlendirerek, onun davranisinin sekillendirilebilecegini gdstermektedir (Anik,

2007: 139).
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Sonug olarak bu kuramda bir isten beklenen timit ve odiiller basarinin nedenini
olusturmaktadir. Bir insanin ileriye ait timitleri ile isten alacagi odiillerin degeri onun

giidiilenmesinin temelini olusturmaktadir (Yilmazer ve Eroglu, 2010:50).

2.2.3.2.2 Porter ve Lawler’in Beklenti-Deger Kuram

Bu kuram da temelde bir beklenti kuramidir, ancak Vroom'un kuraminda olmayan
baska tutumsal degiskenler de kuramda yer almistir. Zaten kuramin baslica 6zelligi,
daha 6nce ayr1 ayr1 ele alman ¢ok sayidaki degiskeni bir araya getirip aralarindaki
iligkileri belirtmesidir (Onaran, 1981:76-77). Bu iliskiler asagidaki ¢izelgede oldugu
gibi gosterilebilir.

Sekil 2. Porter-Lawler Motivasyon Modeli (Kaynak: Porter ve Lawler, 1968: 165)

Semerci (2005:35-36) Porter ve Lawler Modeline ait semayr Ozetle sOyle
aciklamigtir: Modele gore calisanin cabasi iki 6dnemli faktor tarafindan ortaklasa
belirlenir. Kisiler elde edecekleri odiilleri degerli buluyor ve gabalart sonucunda bu
Odiillerine ulasabileceklerine inaniyorlarsa belirli diizeyde ¢aba harcayacaklardir.
Kisinin ¢abasinin is performansina doniisebilmesi igin yeterli seviyede yetenek ve
ozellige sahip olmasi ve isiyle ilgili gorevleri ¢ok iyi anlamis olmasi (roliinii iyi
algilamasi) gerekir. Aksi halde kisi ¢cok caba harcasa dahi gerekli performansi
gosteremeyebilir. Kisi performanst sonucunda igsel ya da digsal ddiiller ile motive
olur. igsel odiillerin kisinin motivasyonunda dissal ddiillerden daha etkin oldugu

ifade edilmektedir. Kisinin performanst sonucunda aldigi o&diillerin adil olup
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olmadig1r kanaati onun is doyumunu ya da doyumsuzlugunu belirleyecek ayrica
ileride elde etmeyi umduklar: 6diillere verecekleri degeri ve harcayacaklari gabayi

belirleyecektir.

Yukaridaki sekilde de goriildiigii tizere Porter ve Lawler’in beklenti-deger kuraminin

motivasyon i¢in tanimladig1 degiskenler asagida kisaca 6zetlenmistir.

2.2.3.2.2.1 Odiiliin degeri

Bu degisken cesitli sonuglarin (amaglarin) birey igin gekiciligini géstermektedir.
Odiiller ¢esitli temel gereksinimleri karsiladiklar1 6lciide gesitli degerler alirlar
(Onaran, 1981:79). Edim (Performans) ile doyumun arasindaki iliskiyi isgérenin
algiladig1 6diiliin degeri belirler. Isgoren algiladig: 6diilii ne oranda degerli buluyorsa

edim ile doyumun iliskisi o oranda artar (Basaran, 2008:107).

2.2.3.2.2.2 Algilanan ¢aba ddiil olasihig1

Bu degisken bir kisinin c¢abalarinin bekledigi o6diilii elde edip etmeyecegi
konusundaki beklentilerini gostermektedir. Bu beklenti iki alt beklentiye ayrilabilir :
(1) odiille is basarimi arasindaki iliski konusundaki beklenti, (2) is basarimiyla ¢aba
arasindaki iliski konusundaki beklenti. Bu iki olasilik da diisiikse ¢abanin odiille

sonuglanmasi olasiligr da diisiiktiir (Onaran, 1981:78).

2.2.3.2.2.3 Caba

Isgorenin isini yapmak igin harcadign bilissel, devimsel ve duygusal giiciin
toplamudir. Isgdrenin cabasinin degeri ve yeginligi, elde etmeyi umdugu 6diiliin
degeri ile algilayabildigi 6diili etme olasiliginin islevidir (Basaran, 2008:107).
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, cabanin is basarimindan ayri bir degisken
olarak diistiniilmiis olmasidir. Yani, bir iste her ¢aba gosteren, ¢ogu basarili olmakla

birlikte, her zaman da basar1 kazanmayabilir (Onaran, 1981:78).
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2.2.3.2.2.4 Yetenek ve Kisilik ozellikleri

Bunlar bir insanin g¢evredeki anlik degigmelerden pak etkilenmeyen, uzun siireli
kisilik oOzellikleridir. Bu ozellikler bir isgdrenin herhangi bir iste basarili olup

olmayacaginda ¢ok etkili olur (Onaran, 1981:79).

2.2.3.2.2.5 Rol algilan

Bu degisken, bir isgérenin isini nasil tanimladi8iyla, isinde basarili olmak i¢in nasil
caba gosterecegiyle iliskilidir. Bir birey isinde nasil basarili olacagina iliskinin yanlis
yorumlar yapiyorsa, ne kadar caba goOsterirse gostersin basarili olamayacaktir

(Onaran, 1981:79).

2.2.3.2.2.6 Is basarisi (Performans / Edim)

Isgdrenin gosterdigi caba ile elde ettigi iiriiniin nesnel olarak dlciilebilen kesimidir.
Caba iggoreni edime gotiiriir; ama ¢aba ile edim esit olmayabilir. Kimi kez ¢ok ¢aba
az edimle sonuglanabilir. isgdrenin edimini azaltan ya da cogaltan ii¢ énemli etken,
isgorenin kendi yeterligini, kisilik ozelliklerini ve gorevini algilama bigimidir

(Basaran, 2008:107).

2.2.3.2.2.7 Odiiller

Isgorenlerin istedigi sonuglardir. Bunlar ya kendi gabalariyla elde edilir ya da
baskalarinca verilir. I¢sel ddiiller, bir isi yapip bitirmek, basarili bir ¢alisma yapmak
gibi, kisinin kendi davranigi sonucu elde ettigi odiillerdir. Digsal Odiillerse ticret
artisi, yiikselme gibi iggorenin diginda, daha ¢ok oOrgiit tarafindan verilen ddiillerdir
(Onaran, 1981:79). I¢sel 6diil dissal édiilden daha ¢ok giidiileyicidir. Isgdrenin elde
ettigi igsel ve digsal ddiiliin artmasi, gosterecegi ¢cabayi ve saglayacagi doyumu artirir

(Basaran, 2008:107).
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2.2.3.2.2.8 Algilanan 6diil adaleti

Isgorenin orgiitte gosterdigi calisma sonucunda almasi gerektigini diisiindiigii 6diil
miktaridir. Her isgoren gerek gosterdigi cabaya gerek bulundugu goreve “denk"
oldugunu diisiindiigii bir fiyat biger, bunu almak ister (Onaran, 1981:80).

2.2.3.2.2.9 Doyum

Umulan ve gergeklesen 6diil birbirine denk oldugunda duyulan hazdir (Basaran,
2008:108). Bu degisken, elde edilen odiillerin, algilanan o&diilleri karsilayip
karsilamadigin1 ya da bu miktar1 gecip gegmedigini gosterir. Denk diye diisiindiigii
odiiller elde ettiklerinden fazlaysa isgoren doyumsuzluk duyacaktir. Cizelgeden de
goriildiigl gibi, doyum yalniz gergekte elde edilen ddiillerle degil, isgdérenin almasi

gerektigini diistindiigii 6diil miktarryla da belirlenmektedir (Onaran, 1981:80).

2.2.3.2.2.10 Geri bildirim (Doniit)

Isgdrenin eylemleri sonunda elde ettigi doyumun beklentisine, ¢abasmna ve edimine
yansiyan diizeltici, yonlendirici, hizlandirict ya da yavaglatici etkisidir. Doniit ne
denli olumlu ve giigliiyse, isin yinelenmesi gerektiginde isgorenin beklenti derecesi,
cabast o denli artis gosterir. Boylece isgdren gelecek kez ayni isi yapmasi
gerektiginde umdugunu bulacagini bilerek daha yiiksek caba gdstermeye hazir olur

(Basaran, 2008:108).

2.2.3.2.3 Denklik Kuram

Denklik kurami J.S Adams tarafindan gelistirilmistir. Denklik kurami, iggérenin
orgiite verdigi ile orgiitten aldigin1 denk bulmasinin orgiitsel davranisini etkiledigi
savi1 lizerine kurulmustur (Bagaran, 2008:109). Denklik kuraminda ii¢ temel kavram

karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; girdi, ¢ikt1 (6diil veya sonuc), denklik duygusudur.

Girdiler; bireyin orgiite beraberinde getirdikleridir. Anlak (zeka), deney, ustalik, yas,

toplumsal statii, iste gosterdigi caba gibi birtakim nitelikler ile kisinin ¢ekiciligi,
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sagligi, elindeki araclar, geregler gibi akla gelebilecek baska seyler kisinin girdilerini
olusturur (Onaran, 1981: 167).

Ciktilar; bireyin girdileri karsisindaki beklentilerini ifade eder. Ucret ya da ise iliskin
bagka Odiiller, gozetim, toplumsal yardimlar, statii simgeleri, ¢alisma kosullari,

giivence gibi 6geler ¢iktilar1 olusturur (Onaran, 1981: 168).

Denklik; bireyin girdileri ile ¢iktilar1 arasindaki deger esitligidir. Denklik duygusu,
isgorenin kendine denk saydig1 baska bir igsgérenin Orgiite verdigi ve orgiitten aldigi
ile kendinin orglite verdigi ve orgiitten aldigini karsilastirmasi ve bu karsilastirmada

adalet duygusunu gelistirmesi ile olusur (Basaran, 2008:109)

Adams (1965: 280) esitsizligi soyle tanimlar: Esitsizlik bir kisinin girdileri ve
ciktilariyla baskalarinin girdileri ve ¢iktilarinin esit olmadigini diisiindiigiinde ortaya
cikar. Bu durum a) kisinin, diger kisi ile dogrudan bir bilgi aktarimi iligkisinde
olmasi b) iki kisinin ii¢lincii bir taraf ya da kisi ile bilgi aktarimu iligkisinde olmasi

halinde gergeklesir (Goodman ve Friedman, 1971: 271).

Adams’a (1976) gore denksizlik duygusunun derecesi isgorenin denksizlik hosgorii
smirin1 - agtiginda isgérende davranis bozukluklar1 goriiliir. Bu bozukluklar,
performans azligi, iliski bozuklugu, yetki kullanmaktan ve sorumluluk almaktan
kacma egilimi, ise devamsizlik, Orgiite yabancilasma gibi islevsel bozukluklar

olabilir (Basaran, 2008:110).

Bu konuda ydneticiye diisen cesitli gorevler bulunmaktadir. Ozellikle
degerlendirmelerde objektif olmak zorundadir. Her seyden Once esit gayret ve

cabalar esit sekilde ddiillendirmek gerekir (Yilmazer ve Eroglu, 2010:52).

Adams‘a (1963) gore kisi esitsizligi azaltmak icin ¢esitli olas1 yontemler kullanabilir.

Bunlar (Huppertz, Arenson ve Evans, 1978:250):

1. Kendi girdileri referans aldig1 kaynagin girdilerinden diisiikse kisi girdilerini
artirabilir.

2. Kendi girdileri referans aldig1 kaynagin girdilerinden yiiksekse kisi girdilerini
azaltabilir.

3. Kendi ciktilar1 referans aldigi kaynagin ciktilarindan diisiikse ¢iktilarini
artirabilir.

4. Kendi ciktilar1 referans aldigi kaynagin ¢iktilarindan yiiksekse ciktilarini

azaltabilir.
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5. Bilgi degisimini birakabilir.
6.
7
8

Girdileri ya da ¢iktilar1 psikolojik olarak ¢arpitabilir.
Referans aldigi kaynagin girdilerini ya da ¢iktilarini ¢arpitabilir.
Referans aldig1 kaynagi degistirebilir.

Adams’1n esitlik kurami asagidaki sekilde kisaca 6zetlenmistir.

Sekil 3. Adams’in Denklik Kurami

(Kaynak: http://www.businessballs.com/adamsequitytheory.htm)

Denksizlikten dogan gerginligi azaltmaya calisirken kisi genel olarak ya odiillerin
degerlerini yiikseltmeye ya da c¢ok ugras isteyen, degistirme maliyeti yliksek olan

girdileri artirmamaya c¢alisacak, bir de ddiilleriyle sonuglarin1 gercek ya da bilissel

olarak degistirmeye calisirken kendine saygisini yitirmemeye,

dokunmamaya ugrasacaktir (Onaran, 1981: 171).
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2.2.3.2.4 Ama¢ Kuramm

Bireylerin islerindeki hedeflerini belirlemesi, 6demeler, promosyonlar ve kariyer
gelisimleri hakkindaki siirecler kendilerine ve islerine deger verme yolunda 6nemli

birer etkendir (Locke, 1976:1341).

Edwin Locke’a (1976) gore fertlerin belirledigi amaglar onlarin motivasyon
derecelerini de belirleyecektir. Erisilmesi zor ve yliksek amag belirleyen bir fert, elde
edilmesi gayet kolay olan amaclar belirleyen bir ferde oranla daha yiiksek

performans gosterecek ve daha fazla motive olacaktir (Y1ilmazer ve Eroglu, 2010:52).

Edwin A.Locke ve Garry P.Latham’in Amag¢ Kurami, amaglarin insan davranisinin
olmasa da, bir¢ok seyin dogrudan diizenleyicisi ve onciisii oldugunu savunur. Teori
bir insanin davranislarini diizenlemek i¢in daima bilingli olarak amagclarinin farkinda
olmasi1 gerektigini ifade etmez. Ancak davranislarla amaclar arasinda bir iliski
oldugunu, amaca ulasmay1 saglayacak psikolojik ve fizyolojik eylemlere rehberlik
etmek ve anlam verebilmek icin amaclarin biling gercevesinde olmasi gerektigini

belirtir (Rogelberg, 2007:278)

Amaglarin iki ana niteligi vardir: Igerik ve yogunluk. Amacimn igerigi ulasilmak
istenen hedef ya da sonuctur. Bir insanin az ya da ¢ok hedefi olmasi sayisal olarak
cesitlilik gosterebilir. Insanlarin kisa siireli yakin ya da uzun siireli uzak hedefleri
olabilir ya da hedefler zor veya kolay olabilir. Amagclar ayrica bir seyler 6grenme ya
da kesfetme gibi performans sonucuna odakli olarak g¢esitlilik gosterebilir

(Rogelberg, 2007:278).

Amag yogunlugu, verilen bir amacin kisinin amag¢ hiyerarsisinde bulundugu yer
orneginde oldugu gibi amaclarin performans iizerindeki belirleyici roliinii ve etkisini
ifade eder. Yogun bir psikolojik siire¢, ¢cok fazla bilginin analiz edilip birlestirildigi
bir ortamda belirsiz amaglardansa agik ve net amaclar belirlemeyi igerir. Bu nedenle
0zel bir performans amaci belirlemek belirsiz bir amaca adapte olmaktan ¢ok daha

faydali olacaktir (Rogelberg, 2007:279).

Kuramin baglica iki 6nermesi vardir. Birincisi, bir insanin kendisi i¢in koydugu
amaglar biiyiik olglide onun davranigsini yonlendirir. Birey hem ruhsal, hem fizik
enerjisini kendi saptadigr amaca yoneltir. Dolayisiyla is basarimini etkileyen énemli

bir gilidiisel etmen de bireyin amagclari, niyetleridir. Bundan baska, disaridan, orgiit
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tarafindan verilen 6zendiriciler, isgorenlerin amaglariyla niyetlerini etkileyerek is
basarimi istiinde etkili olurlar. Bagka bir deyisle, 6zendiricilerle isgdrenlerin
davraniglar1 arasindaki iliski, isgorenlerin kendileri i¢in saptadiklari amaglar yoluyla

olmakta, bu amaglar bu iligskide aracilik yapmaktadir. (Onaran, 1981: 138).

Bu kurama gore isgoren isinde kendine uygun amaglar koymaktan, bu amaclara
ulasmak i¢in caba harcamaktan ve amaca ulasmaktan haz duyar. Isgdren orgiitsel
amaclarim1  gerceklestirdiginde, yoOnetimce oOdiillendirildiginde ve isgdrene
yonetmenlerce onderlik yapildiginda, isgorenin ama¢ koyma ve amaca ulasma
cabalar1 &zendirilmis ve pekistirilmis olur. Isgdren isine iliskin amaci kendisi
koymalidir. Baslangigta {istlerin onderligi gerekli olabilir. Amaglarda su ozellikler
bulunmalidir (Basaran, 2008:108):

1. Amag isgdrenin algilayip uygulayacagi bicimde acik se¢ik olmalidir.

2. Amag isgoreni edime yoneltici oldugundan, genel olmaktan cok ozel
olmalidir.

Amag iggdrenin yeterligini artirict olmalidir.

Amag isgdrenin basarabilecegi giicliikte olmalidir.

Amacim giigliik derecesi gittikce ylikseltilmelidir.

Amag isgdrenin beklenti diizeyine yakin ya da denk olmalidir.

Amag isgdrence benimsenebilmelidir.

Isgdren amaci ya kendisi saptamali ya da saptamaya katilmalidir.

© ®© N o g b~ w

Amacim gergeklestirilme siireci isgorenle birlikte degerlendirilmeli, elde
edilen doniit amag gelistirmede kullanilmalidir.
10. Amag eylemlere ve edime iliskin alinan doniitlerle gelistirilmelidir.

11. Biitiin bu eylemler igsgoreni gelistirici olmalidir.

2.2.4 is Doyumu ile ilgili Yapilmis Bazi Ulusal ve Uluslararasi1 Calismalar

Is doyumu kavrami ile demografik degiskenlerden, tiim orgiitsel ve gevresel
degiskenlere kadar hemen her alanda iliskili ¢aligmalar yapilmistir. Bu boliimde
yalnizca hem is doyumu kavrami hem de karar verme stilleri ile ortak olarak

caligilmis arastirmalara yer verilmistir.

Meisler (2013), Mousavi, Yarmohammadi, Nosrat ve Tarasi (2012), Shetty ve
Gujaratthi(2013), Sy, Tram ve O’hara (2006)duygusal zeka ile is doyumu arasinda
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pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu; duygusal zeka diizeyi yiiksek olan kisilerin is
doyumlarinin da yiiksek oldugu sonucuna ulasirken; Giirbiiz ve Yiiksel (2008) ise

duygusal zeka ve is doyumu arasinda anlaml bir iligki olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Judge ve Bono (2001), Klassen ve Chiu (2010), Shoemaker (1999), Telef (2011),
Yakin ve Erdil (2012), Gamsiz, Yazici ve Altun (2013); farkli yer, zaman ve ¢alisma
gruplar ile yaptiklar1 ¢aligmalarda is doyumu ve 6zyeterlik arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iligki oldugu ya da oOzyeterlikleri yiiksek olan bireylerin is doyumu
diizeylerinin disiik olanlardan anlamli  bir sekilde farklilastigi sonucuna
ulasmiglardir. Yapilan alan yazin taramasinda aksi bir sonug¢ elde edilen bulguya

rastlanmamuistir.

Scott-Ladd, Travaglione ve Marshall(2006), Witt, Andrews ve Kacmar (2000),
katilimc1 karar verme ve is doyumu arasindaki iligskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda
iki degisken arasinda pozitif yonli ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Furnham ve Zacherl (1986), isdoyumu ile disadoniik kisilik tipi arasinda pozitif;
psikotik ve nevrotik kisilik tipleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagmistir. Judge, Heller, ve Mount (2002) 5 faktor kisilik modeli ile
isdoyumu arasindaki iliskiyi incelemis ve nevrotizimle negatif; disadoniikliik ve
vicdanlilik ile pozitif yonlii iligki oldugu sonucuna ulagsmistir. Ancak Batigiin ve
Sahin (2006) , Ozarslan (2011), Yildiz ve Ozsoy (2013), Siinter, Canbaz, Dabak, Oz
ve Peksen (2006), A tipi ve B tipi kisilik 6zellikleri gdsteren kisilerin is doyumu

diizeylerinde farklilagsma olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Judge ve Bono (2001), Organ ve Green (1974), Akbolat, Isik ve Ugurluoglu (2011),
Cayli (2013), kontrol odag1 ile is doyumu arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski
oldugu sonucuna ulasmistir. Muhonen ve Torkelson (2004)bir telekomiinikasyon
sirketindeki 281 caligsanla yaptiklar1 ¢alismada dissal kontrol odagi ile is doyumu
arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Kirkcaldy,
Shephard ve Furnham (2002) 332 Alman ydnetici ile yaptig1 ¢alismada igsel kontrol
odagma sahip yoneticilerin is doyumu diizeylerinin digsal kontrol odagina sahip
yoneticilerden istatiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagirken Frucotve Shearon (1991) seksen ii¢ Meksikali yonetici ile yaptigi

81


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0191886986901236
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0191886986901236
http://scholar.google.com.tr/citations?user=QKUOm8EAAAAJ&hl=tr&oi=sra

calismasinda kontrol odagi ile is doyumu arasinda anlamli bir iliski olmadig

sonucuna ulagmistir.

Tas ve Onder (2010) yoneticilerin liderlik stilleri ile is doyumu arasinda anlaml bir
iliski oldugu, is temelli liderlik stilinin diger liderlik stillerine oranla is doyumuna
etkisinin daha fazla oldugu sonucuna ulasmistir. Aydin, Sarier ve Uysal (2010)
doniistimcii liderligin, 6gretmenlerin i doyumu ve orgiitsel bagliligi tizerinde pozitif
yonlii bir etkiye sahip oldugu ayrica yoneticilerin liderlik davraniglarinin,
stirdiiriimciiliikten, doniisiimciiliige dogru ilerledik¢e, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik
ve i doyum diizeylerinin de yiikselecegi sonucuna ulasmistir. Bogler (2001), 745
Ogretmen ile yaptigi calismada dontisiimci liderligin 6gretmenlerin iy doyumu
tizerinde direkt ve dolayli olarak pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasirken benzer
sekilde Morrison, Jones ve Fuller (1997) doniisiimcii ve etkilesimci liderlik stillerinin

is doyumu ile pozitif yonlii iligkisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Alavi ve Askaripur (2003),Kohli, (1985), Inkson (1978),Adler (1980), Moore,
Lindquist ve Katz(1997), Aslan (2006), Erbil ve Bostan (2004) yaptiklari
arastirmalarda 6zsaygi ve is doyumu arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Yapilan alan yazin taramasinda 6zsaygi ve is doyumu

arasinda negatif iliski ya da iliskisizlik bulgusuna rastlanmamustir.

Shi-Yong (2003), Cin’deki yabanci kaynakli bir yatinm sirketinde yaptig
aragtirmada farklh kiiltiirel gruplarin birbirlerini etkiledigi ve yabanci calisanlarla
yerli ¢alisanlarin is doyumlar1 arasinda anlamli farklilar oldugu sonucuna ulagmustir.
Thomas ve Au (2002), kiiltiiriin calisanlarin baglilik ve isten ayrilma boyutlarinda
etkili oldugunu ifade etmislerdir. Kristensen ve Johansson (2008), yedi farkli Avrupa
tilkesinde yaptiklar: iilkeler arasi i doyumu farklilarimi inceleyen c¢alismalarinda
farkli tlkelere mensup kisilerin i doyum diizeylerinin de anlamli bir sekilde
farklilastigini ifade etmislerdir. Moch (1980) ise toplam 466 siyahi, beyaz ve giiney
Amerikal calisanla yaptig1 arastirmasinda irksal faktorlerin is doyumu iizerindeki

etkisinin %4 oldugu sonucuna ulagmaistir.

Cetin, Basim ve Karatas (2011), orgiitsel adalet ve i3 doyumunun bireylerin problem
¢ozme becerilerini gelistirmede 6nemli rolii oldugunu ifade etmislerdir. Kogak ve
Eves (2010), corum ilinde 250 okul idarecisi ile yaptig1 aragtirmasinda yoneticilerin

is doyumu diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonlii anlamli bir
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iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayres ve Malouff (2007) 118 ugus gorevlisi ile
yaptigt kontrollii deneylerde problem ¢ozme egitimi alan bireylerin is doyumu
diizeylerinin almayanlara oranla anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugunu ifade

etmislerdir.

Is Doyumu ve Karar Verme Stilleri ile ilgili alan yazin tarandiginda bu kavramlarn,
Duygusal Zeka, Ozyeterlik, Kisilik Tipleri, Kontrol Odag1, Ozsaygi, Problem Cézme
Becerileri, Liderlik Stilleri ve Doniistimcii Liderlik, gibi ortak degiskenlerle olan
iliskilerinin arastirildigt ve bu degiskenlerle aralarinda anlamli iligkiler oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda Karar Verme Stilleri ile Is Doyumu arasinda da anlaml
bir iliski olabilecegi dngoriilmiistiir. Bu nedenle arastirma temel egitim kurumlarinda
gdrev yapan okul yoneticilerinin Karar Verme Stilleri ile 6gretmenlerin Is Doyumu

diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaistir.

83



BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren-orneklem, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizine dair bilgiler yer almaktadir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Bu calisma, “olgu ve olaylar1 nesnellestirerek goézlemlenebilir, ol¢iilebilir ve sayisal
olarak ifade edilebilir bir sekilde ortaya koyan” (Yildirim ve Simsek, 2006: 39), nicel

arastirma tliriindedir.

Bu c¢alismada “gecmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan” (Karasar, 2005: 77), betimsel tarama yoOntemlerinden,
“birden fazla veri toplanarak bunlarin arasindaki iliskinin sorgulandigi” (Can,

2014:9) iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Arastirma kapsamindaki Ogretmen ve okul yoneticilerinden, olusturulan anket
formunu cevaplamalart istenmistir. Aragtirmanin resmi boyutunun saglanmasi i¢in
oncelikle kullanilacak olgekleri Tiirkge’ye uyarlayan arastirmacilardan e-posta
yoluyla gerekli izinler almmustir (EK3). Daha sonra Sakarya il Milli Egitim
Miidiirliigi kanaliyla Sakarya ilindeki her tiir ve derecedeki okullarda 6gretmen ve

yoneticilere 6lgekleri uygulama konusunda gerekli valilik izni alinmistir (EK4).

3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin ana kiitlesini Sakarya ili Temel Egitim Kurumlarinda gérev yapan
ogretmen ve okul yoneticileri olusturmaktadir. Sakarya Il Milli Egitim Miidiirliigii ile

irtibata gegilerek Sakarya Ili Temel Egitim Kurumlarinda gérev yapan yonetici ve
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dgretmen sayilarmna ulagilmistir. 2013-2014 egitim 6gretim yili itibariyle Sakarya Ili
Temel Egitim Kurumlarinda toplam 338 okul midiirii, 447 miidiir yardimcisi ve

6529 6gretmen gorev yapmaktadir.

Orneklem biiyiikliigiini hesaplamak icin farkli kaynaklarda farkli formiiller
verilmektedir. Evren biiyiikliigii bilindiginde, drneklem biiyiikliigiinii hesaplamak

icin su formiil kullanilabilir (Sahin, 2011:126):

2 Dq n= Orneklem Biiyiikliigii
t". 72 N= Evren Bilyiikliigii
n = d= Tolerans Diizeyi

_ 1 .
1+ N t2. % t= Giiven Diizeyi
p= Olayin Goriilme Siklig1 (q=1-p)

formiili kullanilarak bu evren igin % 95 giiven araliginda, + % 5 6rnekleme hatasi ile
gerekli orneklem biiyiikliigli 6gretmen sayist i¢in Nsg— 363 olarak hesaplanmistir.
Okul yoneticisi sayisinin az olmasi ve yoneticilere ulasmanin giicliigii dikkate
alinarak Olcek uygulanacak yonetici sayist belirlenirken ornekleme hatast = % 7
olarak kabul edilmis ve yine %95 giiven araliginda yonetici 6rneklem sayisi nys,=157
olarak hesaplanmistir. Yukaridaki bilgiler 1s18inda arastirma 6rneklemini aragtirmaya
katilmaya goniillii rastlantisal seckisiz orneklem yontemiyle se¢ilmis 483 6gretmen,

ve 167 okul yoneticisi olusturmaktadir.
3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmistir. Belirlenen
aragtirma konusu kapsaminda genis bir yazin taramasi yapilarak kullanilacak
degiskenleri en 1iyi bir bi¢gimde ortaya koyacak 6lcekler tespit edilmeye ¢aligilmustir.
Bu aragtirmada kullanilan 6l¢gme araglarinin tamami begli Likert tipi seklinde
olgeklenmistir. Olgme araglarindaki maddelere katilma diizeyleri “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde bes ayri ifadeyle derecelendirilmistir. Likert tipi dlgegin
amaci, kisilerin bir iiriin, bir olay veya bir olgu hakkindaki kanaatlerini genis bir
yelpaze igerisinde siniflandirmak, degerlendirmek veya derecelendirmektir. Aymi

fikirde olmak, kabul etmek veya tamamiyla reddetmek gibi. Anket formunun, sayi,
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tasarim ve uygulama yoniiyle genel kabul goren kurallara ve formata uygun olmasina

0zen gosterilmistir.

Aragtirmada kullanilan anket formu bir 6n bilgilendirme yazis1 ile baglamakta ve ii¢
temel boliimden olusmaktadir. Birinci bolim aragtirmaci tarafindan gelistirilmis ve
demografik 6zellikleri icermektedir. Ogretmen ve okul yoneticilerinin demografik
ozelliklerini belirleyebilmek amaciyla 8 sorudan olusan bir soru formu kullanilmistir.
Bu soru formu ile c¢alisanlarin yas, cinsiyet, egitim durumu, gorevi, meslekteki
kidemi, bransi, medeni durumu ve g¢ocuk sahibi olma durumlar1 gibi demografik

ozellikleri ile ilgili bilgilere ulasilmaya calisilmistir.

Anket formunun ikinci boliimii is Doyumu ile ilgilidir. Ogretmenlerin is doyumu
diizeylerini 6lgmek i¢in; 1967 yilinda Weiss, Davis ve England tarafindan gelistirilen
ve 1985 yilinda Baycan tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan Minnesota Is
Doyumu Olgegi Kisa Formu kullanilmistir. Kuramsal temellerini, is doyumuyla ilgili
en onemli kuramlardan biri olan Frederick Herzberg’e ait Cift Faktor Kuramindan
alan Minnesota Is Doyumu Olgegi, i¢sel ve digsal doyum faktérleri olmak iizere iki
boyuttan olusmaktadir. I¢sel doyum boyutunda; yaraticilik, basari, sorumluluk,
bagimsiz olma, etik degerler, yiikselme, taninma ve takdir edilme gibi isin igsel
niteligiyle ilgili unsurlar ele alinmaktadir. Digsal doyum boyutunda ise, denetim
sekli, yonetici, calisma kosullari, ticret, kurum politikas1 ve yonetimi, ¢alisma sartlar
ve astlarla iligkiler gibi isin cevresiyle ilgili unsurlar ele alinmaktadir. Bu iki alt
boyutun toplami genel is doyumu diizeyini olusturmaktadir. Baycan (1985)
tarafindan Tirkge’ye cevrilip, gegerlilik ve giivenirlilik calismalart yapilmistir

(Cronbach 0=0,77). Anket Tiirkiye’de de pek ¢ok arastirmada kullanilmistir.

Karar Verme Stilleri Olgegi (KVSO), bireylerin karar verme siirecinde sorunlara
yaklasirken kullandiklar1 karar verme stillerindeki bireysel farkliliklari 6lgmek
amaciyla Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilmis ve Tasdelen (2001)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Karar Verme Stili Olcegi’nin 25 maddeli orijinal
formu; rasyonel, sezgisel, bagimli, kendiliginden-anlik ve kagmma karar verme
stilleri ile bes alt boyut igeren bir yap1 almistir. Bu alt boyutlar ve ilgili maddeler

asagidaki sekilde siralanmaktadir:
1- Rasyonel Karar Verme Stili: 1, 2, 3, 4, 5.

2- Sezgisel Karar Verme Stili: 6, 7, 8, 9, 10.
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3- Bagimli Karar Verme Stili: 11, 12, 13, 14, 15.
4- Kacinma Karar Verme Stili: 16, 17, 18, 19, 20.
5- Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili: 21, 22, 23, 24, 25.

Olgek maddeleri; “kesinlikle katilmiyorum” (1), “katilmiyorum” (2), “kararsizim”
(3), “katiliyorum” (4), “kesinlikle katiliyorum” (5) seklinde siralanan likert tipi 5’°1i

bir derecelemeye gore puanlanmaktadir.

Scott ve Bruce (1995) olgegi, dort farkli grupta uygulamis ve i¢ tutarlilik
katsayilarin1 Rasyonel Karar Verme Stili i¢in a= .77 ile .85 arasinda, Sezgisel Karar
Verme Stili o= .78 ile .84 arasinda, Bagimli Karar Verme Stili i¢in o= .68 ile .86,
Kaginmaci Karar Verme Stili icin o= .93 ile .94 ve Kendiliginden-Anlik Karar
Verme Stili icin o= .87 bulmuslardir. Olgek Tasdelen (2001) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmis olup 6l¢egin alt boyutlarina ait i¢ tutarlilik analizi sinucunda Rasyonel
Karar Verme Stili Alt Olgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 o= .76, Sezgisel Karar Verme
Stili Alt Olgeginin i¢ tutarlilik katsayisi a= .78, Bagimli Karar Verme Stili Alt
Olgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 o= .76, Kacinan Karar Verme Stili Alt Olgeginin ig
tutarlilik katsayis1 o= .79, Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili Alt Olgeginin ig
tutarlilik katsayis1 a= .79 ve tiim 6lgek icin i¢ tutarlilik o= .74 bulmustur.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma verileri, bizzat 6gretmenlerin okuluna gidilerek veri toplama araciyla
toplanmistir. Ogretmenlere arastirmanmin  amaci  hakkinda aydinlatict  bilgiler
verildikten sonra onaylar1 alinmistir. Yiiz ylize goriismelerde c¢ok fazla oOlgek
doldurma talebiyle karsilastiklarini bu nedenle O6lgek doldurma konusunda ne
zamanlar1 ne de istekleri oldugunu belirtmislerdir. Arastirmaya katilimda goniilliiliik
esas almmistir. Elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve sonrasinda

gerekli analizler yapilmistir.

3.5 VERILERIN ANALIZi

Aragtirma kapsamina alinan 6rneklemde toplamda 650 adet anket formundan elde
edilen veri ve bilgiler SPSS 18.0 istatistik paket programi araciligiyla tez
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calismasinin amaglar1 ve hipotezleri dogrultusunda ¢esitli istatistiksel analizlere tabi

tutulmustur.

Yapilan aragtirmada degiskenler arasinda iliski olup olmadigini1 belirlemek; sayet
iliski var ise bu iliskinin siddetini ve yoniinii belirlemek amaciyla iliskileri
incelemeye yonelik anlam c¢ikarici istatistik tekniklerinden faydalanilmistir. Ayrica
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilan tek
orneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart asagida sunulmustur.

Tablo 6. Is Doyumu ve Karar Verme Stilleri Olgeklerinden Elde Edilen Puanlarimn

Normal Dagilim Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek
Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

iip | DID | GID | RKVS | SKVS | BKVS | KKVS | AKVS
N 650 | 650 | 650 | 650 | 650 | 650 | 650 | 650
X 350 | 316 | 336 | 371 | 341 | 336 | 241 | 246
SS 610 | 699 | 550 | 768 | 680 | 673 | 815 | 793
K-SmirnovZ |\ 664 | 607 | 598 | 496 | 410 | 570 | 554 | 398
P 769% | 855% | .867* | 966* | ,996* | ,901* | ,919* | ,997*

¥p>,05 Anlamh fark yoktur.

Tablo 6’da goriildiigii {izere Is Doyumu ve Karar Verme Stilleri 6lgeklerinden elde
edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarma gére verilerin normal
dagilmdan anlamli bir farklilk gostermedigi saptanmigtir. Buna gore Igsel Is
Doyumu (Z=,664 ; p> ,05), Dissal Is Doyumu (Z=,607 ; p> ,05), Genel is Doyumu
(Z= ,598 ; p> ,05), Rasyonel Karar Verme Stili (Z= ,496 ; p> ,05), Sezgisel Karar
Verme Stili (Z= ,410 ; p> ,05), Bagimli Karar Verme Stili (Z= ,570 ; p> ,05),
Kacinmaci Karar Verme Stili (Z= ,554 ; p> ,05) ve Kendiliginden/Anlik Karar
Verme Stili (Z=,398 ; p>,05) alt boyutlarina ait puanlarin normal dagilim gosterdigi

sOylenebilir.

Arastirma verilerinin normal dagilim gostermesi nedeniyle parametrik testler
kullanilmis olup; bir bagimli degisken ile bir veya daha fazla bagimsiz degisken
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in korelasyon analizi, aralarinda iligki olan bir bagimli
ve bir bagimsiz degiskenden bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni yordama
derecesini saptamak i¢in basit dogrusal regresyon analizi, gruplarin karsilagtirilmasi
s06z konusu oldugunda ise, gruplar aras1 farkliliklarin incelenmesine yonelik olarak
Iliskisiz Orneklem t-Testi (Independent Samples t-Test) ve Tek Faktorlii Varyans
Analizi (One-Way Anova) uygulanmustir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma sonucu elde edilen verilerin analizleri sonucu ulasilan
bulgular ve yorumlar uygulanan istatistiksel analizlerin siralamasina uygun olarak

verilmigtir.

4.1 KATILIMCILARIN KiSISEL BILGILERINE ILISKIN BULGULAR

Aragtirma kapsamina giren Sakarya ili Temel Egitim Kurumlarinda gérev yapan
Ogretmen ve yoneticilere iliskin kisisel bilgilere ait frekans yiizde dagilimlar1 Tablo

7’de sunulmustur.

Tablo 7. Katilimcilara Ait Demografik Ozellikler

Degiskenler f %
Cinsivet Kadin 331 50,9
Y Erkek 319 49,1
20-30 244 37,5
% 31-40 264 40,6
as 41-50 89 13,7
51 ve Ustii 53 8,2
15yl 207 31,8
6-10 yil 175 26,9
Kidem 11-15 vl 119 18,3
16-20 yil 63 97

Onlisans 64 9,8
Egitim Durumu Lisans 550 84,6
Lisanstistii 36 55
B Sinif Ogretmeni 291 448
rans Brang Ogretmeni 359 55,2
Ogretmen 483 74,3
Gorev Miidiir Yardimeisi 107 16,5
Miidiir 60 9,2
. Evli 474 72,9
Medeni Durum Bekar 176 271
Var 379 58,3
Cocuk Durumu Yok 271 417
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Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin %50,9 ‘v kadm, %49,1°1 erkektir. Yas
degiskenine gore; katilimeilarin %37,5°1 20-30 yas aralifinda, %40,6’s1 31-40 yas
araliginda %13,7’si 41-50 yas araliginda ve %38,2’si 51 ve iistii yaslardadir.
Katilimcilarin %9,8°1 onlisans, %84,6°s1 lisans ve %5,5°1 lisansiistii egitim almustir.
Brang degiskenine gore katilimcilarin %44,8°1 sinif 6gretmeni iken, % 55,2’si brang
ogretmenlerinden olugsmaktadir. Katilimeilar gérevlerine gore siniflandirildiginda ise
%74,3’1i 6gretmen iken, %25,7’si yonetici pozisyonundadir. Arastirmaya katilanlarin
%72,9’u evli ve %27,1°1 bekardir. Son olarak ise ¢gocugu olan katilimci oran1 %58,3,

cocugu olmayan katilime1 orani ise %41,7°dir.

4.2 GUVENIRLIK VE FAKTOR ANALIZi SONUCLARINA iLIiSKIiN
BULGULAR

Faktor analizi ayn1 yapiy1r ya da niteligi Olcen degiskenleri bir araya toplayarak
Olcmeyi az sayida faktor ile agiklamayir amaglayan bir istatistiksel tekniktir. Faktor
analizi, bir faktorlestirme ya da ortak faktor adi verilen yeni kavramlari ortaya
cikarma ya da maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak kavramlarin islevsel

tanimlarini elde etme siireci olarak da tanimlanmaktadir (Biiytikoztiirk, 2011: 122).

Aragtirmada kullanilan 6l¢gme araglarinin daha once farkli 6rneklemlerde gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Buna karsin, farkli 6rneklemlerde 6l¢eklerin farkl
faktor yapilarina sahip olabilecegi diisiiniilerek her bir 6lgekteki maddelere faktor
analizi uygulanmistir. Faktor analizine baglamadan 6nce her bir 6l¢egin geneli ve alt
boyutlar i¢in, “maddelerin genelinde Ol¢iilmeye calisilan kavramla olan iliskisini
belirleyen madde toplam korelasyonlar1” ve “dlgme araciyla yapilan 6l¢iimiin kendi
icinde ne kadar tutarli oldugunun gostergesi olan Cronbach a giivenirlik katsayilar1”
incelenmistir. Biiylikoztiirk (2011) genel olarak madde toplam korelasyonu .30 ve
daha yliksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, .20-.30 arasinda kalan
maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegini ve giivenirlik
katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasinin test puanlarinin giivenirligi i¢in yeterli
olacaginiayrica faktor yiik degerlerinin .45 ya da daha yiiksek olmasinin iyi bir 6l¢ii
olacagini ancak az sayida madde i¢in bu degerin .30’a kadar indirilebilecegini ifade
etmektedir. Tiim bu islemler is Doyumu ve Genel Karar Verme Stilleri Olgeklerine

uygulanarak sonuclar agagida sunulmustur.
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4.2.1 Is Doyumu Olgegine iliskin Giivenirlik ve Faktor Analizi Sonuglari

Her bir alt boyutun kendi i¢indeki tutarliligi ayri ayri test edilmis ve daha sonra genel

i3 doyumu Olcegine ait giivenirlik katsayis1 ve agiklanan toplam varyans

hesaplanmistir. Is Doyumu &lgeginde yer alan ve ortak varyanslari, madde toplam

korelasyonlar1 veya faktor yiikleri belirlenen degerlerden diisiik olan igsel doyum

boyutundaki 7. (Bu meslek i¢inde vicdanima aykir1 olmayan isler yapabilmekteyim)

ve 8. (Bu meslek bana is garantisi saglamaktadir) maddeleri ile digssal doyum

boyutundaki 18. (Bu isteki ¢alisma arkadaslarimin birbiri ile anlasmalar1 memnun

edici diizeydedir) maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu sorular

Olcekten ¢ikarildiginda ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Is Doyumu Olgegine iliskin Faktor Analizi Ve Giivenirlik Analizi Sonugclari

Madde Faktor
BOYUT SORULAR Toplam Yiikleri
Korelasyonu | 1 2
1 Bl{ is beni her zaman mesgul edecek aktiviteler 367 498
saglamaktadir.
2 Bli iste bana tek bagima (bagimsiz olarak) caligma olanagi 473 610
saglanmaktadir.
3 Bu iste ara swa degisik seyler yapabilme sansim 526 661
bulunmaktadir.
4 | Buis bana toplumda saygin bir kisi olma sansin1 vermektedir. 470 ,596
2 9 Bu is bana bagkalari i¢in faydali bir seyler yapabilme olanagi 349 478
% saglamaktadir. ' !
6 10 Bu is icinde (_hgervl_nfsanlara ne yapacaklarimi sdyleme sansina 323 429
A yeterince sahip degilim.
zs 1 Bu is icinde kel’ldI. yeteneklerlml kullanarak bir seyler 496 640
=) yapabilme sansina sahibim.
7 15 Bu is icinde kendi kararlarimi uygulama serbestligine 461 591
= yeterince sahip degilim. ' '
Bu isi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme ve
16 | yaraticihgim ortaya ¢ikarabilme sansina yeterince sahip ,563 ,687
degilim
20 Bu meslek 1<;_1nde yaptigim islerin sonunda basar1 duygusu 465 603
elde etmekteyim.
Cronbacha =,782
Aciklanan Toplam Varyans = %48,23
5 \(..()netlc1mlrvl.gat_ll§anlar ile olan sosyal iligkilerin tatmin edici 410 717
diizeyde degildir.
) . .. . - - . .
s 6 angtlglmln bgna sagladigi rehberlik ve destek beni memnun 518 671
) edici diizeydedir.
o 12 Yovr}e.t1c1mm yonetim tarzindan ve uygulamalarindan memnun 219 778
@) degilim
=z 13 | Yaptigim is karsiliginda aldigim ticret beni tatmin etmiyor. ,291 ,635
j 14 | Bu is iginde terfi etme olanagina yeterince sahip degilim. AT2 ,603
“ 17 | Buis igindeki ¢aligma sartlarimdan memnun degilim. ,400 ,634
a 19 | Yaptigim iyi bir is karsiliginda yeterince takdir edilmiyorum. ,455 ,567
Cronbacha =,726
Aciklanan Toplam Varyans = %56,14
GiD Cronbacha = ,815

Agiklanan Toplam Varyans = %53
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Yapilan degerlendirmede Is Doyumu 6lgegine ait madde toplam korelasyonlarmin
219 ile .563 arasinda degerler aldigi dolayisiyla maddelerin genelde Olgmeye
calistign kavramla iligkisisin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica 6lgek maddelerinin
faktor yiikleri .429 ile .778 arasinda degerler almaktadir ki bu durumda 6l¢egin giiglii
bir faktdr yapisina sahip oldugu; diger bir ifadeyle diger sorularla ortak bir varyansi
paylastig1 sdylenebilir. Olgegin alt boyutlarmin ve genelinin giivenirlik katsayilarinin
(Cronbach a degeri) ise .70 degerinin iizerinde olmasi 6lgek maddelerinin yiiksek bir

i¢ tutarliliga sahip oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.

4.2.2 Karar Verme Stilleri Olcegine iliskin Giivenirlik ve Faktor Analizi

Sonuglar

Scott ve Bruce (1995) tarafindan olusturulan ve Tasdelen (2001) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan karar verme stilleri 6lgegi bireylerin karar verme siirecinde
sorunlara yaklasirken kullandiklar1 karar verme stillerindeki bireysel farkliliklart
dlgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek her biri birbirinden bagimsiz bes alt boyuttan
olusmaktadir. KVSO’ niin yap1 gegerligini belirlemek amaci ile faktdr analizi ve
giivenirlik testi yapilmigtir. Uygulamalar sonucunda faktor analizi incelendiginde,
25. maddenin (“Kararlarimi verirken, o anda dogal olan ne ise onu yaparim”) gerek
madde toplam korelasyonu gerekse faktor yiikii bakimindan sinir degerlerin uzaginda
kaldig1 goriilmistiir. Bu madde 6l¢ekten ¢ikarildiginda o giivenirlik katsayisinin .785
‘ten .828 ‘e yiikseldigi ve aciklanan varyans degerinin %55.87’nen %66.73’e
yiikseldigi goriilmiistiir. 24 soru lizerinden analizler tekrarlanarak sonuclar asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 9. Karar Verme Stilleri Olgegine iliskinFaktor Analizi ve Giivenirlik Analizi

Sonuglari
Madde Faktor Yiikleri
STIL SORULAR Toplam
Korelasyonu | 1 | 2 | 3 |45
Karar vermeden Once emin olmak igin
1 bilgi kaynaklarini iki kere kontrol ederim 694 813
E(: 2 vK;lrrdalrr vermeden Once dogru gerekgelerim 768 368
o= :
Q . . .
§ = |3 C/é?ir:»?:;h ve sistematik bir yolla karar 806 895
7)) .
- .. . .
wu Karar vermem ic¢in sorunun {izerinde
% E 4 dikkatle diigiinmem gerekir. 465 604
> LI>J Karar verirken belirli bir amaca yonelik
‘2 5 | degisik  secenekleri  gbz  Oniinde ,760 ,860
o bulundururum.
Cronbach o = .871
Aciklanan Toplam Varyans= %66,39
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Tablo 9. (Devami) Karar Verme Stilleri Olcegine iliskin Faktdr Analizi Ve

Giivenirlik Analizi Sonuglari

Madde Faktor Yiikleri
STIL SORULAR Toplam
Korelasyonu 2 3 4 5
6 Kararlarimi verirken iggiidiilerime 651 817
= giivenirim. ' '
= Bir karar verirken sezgilerime
5 ! giivenme egilimindeyim. /639 803
> Genellikle dogrulugunu
= —_ 8 hissettigim kararlar veririm. /563 729
é = Karar verirken akilcr bir nedenden
§ ; 9 cok ) Verdigim_ kararin  dogru 450 611
= oldugunu hissetmem daha
7 Onemlidir.
5 10 Karar verirken i¢imden gelen 654 795
E duygu ve tepkilere giivenirim. ' !
@» Cronbach a =,801
Aciklanan Toplam Varyans= %57,00
Onemli kararlar alirken
11 | bagkalarimin yardimma sik sik ,519 , 716
ihtiya¢ duyarim.
Eger  bagkalarmin  destegine
~ 12 | sahipsem Onemli kararlari almak ,489 ,692
é 3 benim i¢in daha kolaydir.
§ = Onemli kararlarimi alirken
- ﬁ 13 | baskalarinin tavsiyelerinden ,643 814
=s yararlanirim.
E 5 Onemli Kkararlar ile yiizlestigim
’% > 14 | zaman birinin bana dogru yolu ,566 757
] gostermesi hosuma gider.
Onemli kararlarimi nadiren bagka
15 insanlara danigsmadan veririm. 372 558
Cronbach o =,749
Aciklanan Toplam Varyans= 50,77
Uzerimde baski  hissetmedigim
16 | stirece Onemli kararlar almaktan ,561 ,687
x kaginirim.
é — 17 Mumk_un oldugunca Kkararlarini 777 867
<= grtelerl.m.
X Onemli kararlart alma agamasina
O ﬁ 18 | gelinceye kadar karar vermeyi sik ,814 ,895
éﬁ 5 sik ertelerim.
Onemli kararlarimi genellikle son
é I'I>J 19 dakikada veririm. 761 861
Uzerinde diisiinmek beni rahatsiz
§ 20 ettigi icin pek ¢ok karari ertelerim. 812 893
Cronbach a =,894
Aciklanan Toplam Varyans= %71,24
- Uzerinde diisiinmek beni rahatsiz
E O = 21 ettigi i¢in pek ¢ok karar ertelerim. 758 887
% é E 22 | Genellikle ani kararlar veririm. ,758 ,887
;G <¥E %) 23 Kararlarimi ¢ogunlukla o anda 492 673
=}, UEJ veririm. ’
E 5 % 24 | Cabuk karar veririm. ,629 ,802
E <Z( > Cronbach o = ,828
~ Aciklanan Toplam Varyans= %66,73
GKVSO Cronbach o =,898

Agiklanan Toplam Varyans= %64,37
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Tablo 9 incelendiginde her bir boyuta ait maddelerin faktor yiiklerinin .558 ile .893
arasinda degerler aldig1 ve kuramsal bilgileri dogrular nitelikte bes boyuttan olustugu
gorilmektedir. Ayrica yliksek faktor yiikleri gosteren Olgegin giiglii bir faktor
yapisina sahip oldugu soylenebilir. Olgegin bes alt boyutunun tek tek i¢ tutarlilik
(Cronbach Alpha) analizleri incelendiginde; Rasyonel Karar Verme Stili Alt
Olgeginin i¢ tutarhilik katsayis1 o= .87; Sezgisel Karar Verme Stili Alt Olgeginin ig
tutarlilik katsayis1 a= .80; Bagimli Karar Verme Stili Alt Olgeginin i¢ tutarlilik
katsayis1 o= .74; Kaginmaci Karar Verme Stili Alt Olceginin i¢ tutarlilik katsayis1 o=
.89; Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili Alt Olgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 o=
.82 ve 24 maddeli tiim 6lgek i¢in i¢ tutarlilik a= .89bulunmustur.Bu bulgular 6l¢egin
tutarli oldugunun gostergesidir. Ayrica alt dlgeklerin ve 6lgegin tiimiiniin madde
toplam korelasyonlarina bakilmigtir. Birinci alt 6lgek igin .46 ile .80; ikinci alt 6lgek
igin .45 ile .65; tiglincii alt 6lgek i¢in .37 ile .64 ; dordiincii alt 6lgek igin .56 ile .81;
besinci alt 6lgek igin .49 ile .75 arasindadir. Bu bulgular maddelerin alt 6lgeklerle

anlamli diizeyde iliskili oldugunu ve anlamli katki sagladiklarini gostermektedir.

4.3 IS DOYUMUNA ILiSKiN BULGULAR

4.3.1 Katihmeilarin is Doyumu Olgegine Verdigi Cevaplara Iliskin Bulgular

Sakarya ili Temel Egitim Kurumlarinda gérev yapan ogretmen ve yoneticilerin is
doyumu 6lcegine verdigi cevaplara ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Katilimeilarin Is Doyumu Olgegine Verdigi Cevaplar Ait Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

BOYUT SORULAR X SS

1  Buis beni her zaman mesgul edecek aktiviteler saglamaktadir. 3,78 1,044
2 Buiste bana tek basima (bagimsiz olarak) ¢aligma olanagi saglanmaktadir. 3,35 1,108
3 Buiste ara sira degisik seyler yapabilme sansim bulunmaktadir. 3,56 1,012
4 Buis bana toplumda saygin bir kisi olma sansin1 vermektedir. 3,28 1,152

= 9  Buis bana baskalari i¢in faydali bir seyler yapabilme olanag: saglamaktadir. 4,25 ,845

= 10 Bu is i¢inde diger insanlara ne yapacaklarini sdyleme sansina yeterince sahip 281 1057

3 degilim. ! ’

=] Bu is iginde kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme sansina

d 11 sahibim. 3,76 ,986

= S . Do . .

& 15 (?;lghsi :;;mde kendi kararlarimi uygulama serbestligine yeterince sahip 3,15 1,165
16 Bu isi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme ve yaraticiligimi ortaya 2.70 1,127

¢ikarabilme sansina yeterince sahip degilim
20 Bu meslek i¢inde yaptigim islerin sonunda basar1 duygusu elde etmekteyim. 3,70 971
TOPLAM iCSEL iS DOYUMU 3,50 ,610
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Tablo 10. (Devami) Katilimcilarin is Doyumu Olgegine Verdigi Cevaplar Ait
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

BOYUT SORULAR X SS
5 Yéwr?eti.cimin calisanlar ile olan sosyal iligkileri tatmin edici diizeyde 2.44 1,209
degildir.

% 6 Yoneticimin bana sagladigi rehberlik ve destek beni memnun edici 352 1142

S diizeydedir. ’ ’
2 12 Yoneticimin yonetim tarzindan ve uygulamalarindan memnun degilim 2,29 1,129
- 13 Yaptigim is karsiliginda aldigim ticret beni tatmin etmiyor. 3,36 1,273
% 14 Bu is iginde terfi etme olanagina yeterince sahip degilim. 3,40 1,211
g 17 Buis igindeki ¢aligma sartlarimdan memnun degilim. 2,85 1,222
19 Yaptigim iyi bir is karsiliginda yeterince takdir edilmiyorum. 3,06 1,144
TOPLAM DISSAL iS DOYUMU 3,16 ,699
GENEL iS DOYUMU 3,36 ,559

“Bu is beni her zaman mesgul edecek aktiviteler saglamaktadir” sorusuna verilen
cevaplarin ortalamasi katiliyorum (X= 3,78; SS= 1,044) diizeyinde olup genel olarak
katilimcilarin mesleklerinin kendilerini mesgul edecek aktiviteler sagladigi goriisiine

sahip olduklar1 sdylenebilir.

“Bu iste bana tek basima (bagimsiz olarak) calisma olanagi saglanmaktadir”

sorusuna verilen cevaplarin ortalamasi kararsizim (X=3,35; SS= 1,108) diizeyinde
olup katilimcilarin bagimsiz c¢alisabilmeleri konusunda tereddiitleri oldugu

sOylenebilir.

“Bu iste ara sira degisik seyler yapabilme sansim bulunmaktadir” sorusuna verilen

cevaplarmn ortalamas: katiiyorum (X= 3,56; SS= 1,012) diizeyinde olup
katilimcilarin mesleklerinde degisik seyler yapma imkanina sahip olduklarim

diistindiikleri sOylenebilir.

“Bu is bana toplumda saygin bir kisi olma sansin1 vermektedir” sorusuna verilen

cevaplarin ortalamasi kararsizim (X=3,28; SS=1,152) diizeyinde olup katilimcilarin

mesleklerinin sayginligi konusunda tereddiitlerinin oldugu sdylenebilir.

“Bu is bana baskalar1 i¢cin faydali bir seyler yapabilme olanagi saglamaktadir”

sorusuna verilen cevaplarin ortalamasi kesinlikle katiliyorum (X= 4,25; SS= ,845)
diizeyinde olup gerek ogretmenlerin gerekse okul yoneticilerinin baskalari icin

faydali isler yaptiklar1 algisina sahip olduklari sdylenebilir.
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“Bu is icinde diger insanlara ne yapacaklarini sdyleme sansina yeterince sahip

degilim” sorusuna verilen cevaplarin ortalamasi kararsizim (X= 2,81; SS= 1,057)

diizeyindedir.

“Bu is i¢inde kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme sansina sahibim”

sorusuna verilen cevaplarm ortalamasi katiliyorum (X= 3,76; SS= ,986) diizeyinde
olup katilimcilarin mesleklerinde yeteneklerini kullanma sansina sahip olduklarini

diistindiikleri sOylenebilir.

“Bu is icinde kendi kararlarimi uygulama serbestligine yeterince sahip degilim”

sorusuna verilen cevaplarin ortalamasi kararsizim (X=3,15; SS= 1,165) diizeyinde
olup katiimcilarin mesleklerinde kararlarin1  serbestge uygulama konusunda

tereddiitleri oldugu s6ylenebilir.

“Bu isi yaparken kendi yoOntemlerimi kullanabilme ve yaraticiligimi ortaya

cikarabilme sansina yeterince sahip degilim” sorusuna verilen cevaplarin ortalamasi

kararsizim (X= 2,70; SS= 1,127) diizeyinde olup katilimcilarin kendi ydntemlerini
uygulama ve yaraticiliklarinin  desteklenmesi konusunda kisitli  hissettikleri

sOylenebilir.

“Bu meslek icinde yaptigim islerin sonunda basar1 duygusu elde etmekteyim”

sorusuna verilen cevaplarin ortalamasi katiliyorum (X= 3,70; SS= ,971) diizeyinde
olup genel olarak katilimcilarin mesleklerinde basar1 duygusu elde ettikleri

diisiincesinde olduklar1 sdylenebilir.

Yaraticilik, basari, sorumluluk, bagimsiz olma, etik degerler, yiikselme, taninma ve

takdir edilme gibi isin ic¢sel niteligiyle ilgili unsurlarin ele alindigi i¢sel doyum

boyutunun ortalama puani katiliyorum (X= 3,50; Ss= ,610) diizeyinde olup genel
olarak oOgretmen ve yoOneticilerin i¢sel doyum diizeylerinin yiliksek oldugu

sOylenebilir.

“Yoneticimin ¢aligsanlar ile olan sosyal iliskilerini tatmin edici diizeyde degildir”
sorusuna verilen cevaplarin ortalamasi katilmiyorum (X= 2,44; SS= 1,209)
diizeyinde olup genel olarak katilimcilarin yoneticilerinin sosyal iliskilerini tatmin
edici diizeyde bulduklari sdylenebilir.

“Yoneticimin bana sagladig1 rehberlik ve destek beni memnun edici diizeydedir”

sorusuna verilen cevaplarm ortalamasi katiliyorum (X= 3,52; SS= 1,142) diizeyinde

96



olup katilimecilarin yoneticileri tarafindan kendilerine yapilan rehberlik ve destegi

memnun edici bulduklart s6ylenebilir.

“Yoneticimin yonetim tarzindan ve uygulamalarindan memnun degilim” sorusuna

verilen cevaplarin ortalamasi katilmiyorum (YZ 2,29; SS= 1,129) diizeyinde olup
genel olarak katilimcilarin yoneticilerinin yonetim tarzindan memnun olduklar

soylenebilir.

“Yaptigim is karsiliginda aldigim iicret beni tatmin etmiyor” sorusuna verilen

cevaplarin ortalamasi kararsizim (X= 3,36; SS= 1,273) diizeyinde olup katilimcilarin

aldiklar ticretten memnuniyetlerinin diisiik oldugu sdylenebilir.

“Bu is icinde terfi etme olanagina yeterince sahip degilim” sorusuna verilen

cevaplarin ortalamasi kararsizim (X= 3,40; SS=1,211) diizeyinde olup katilimcilarin

terfi olanaklar1 hakkinda tereddiitleri oldugu soylenebilir.

“Bu is i¢indeki ¢alisma sartlarimdan memnun degilim” sorusuna verilen cevaplarin

ortalamasi kararsizim (X= 2.85; SS= 1,222) diizeyinde olup katilimcilarin ¢alisma

sartlar1 konusunda tereddiitleri oldugu sdylenebilir.

“Yaptigim iyi bir is karsihiginda yeterince takdir edilmiyorum.” sorusuna verilen

cevaplarin ortalamasi kararsizim (X= 3,06; SS= 1,144) diizeyinde oldugu ve

katilimcilarin takdir edilme konusunda yeterince doyuma ulasmadiklar1 sdylenebilir.

Denetim sekli, yonetici, calisma kosullari, iicret, kurum politikast ve yonetimi,
caligma sartlar1 ve astlarla iligkiler gibi isin ¢evresiyle ilgili unsurlarin ele alindigi
dissal doyum boyutunun puan ortalamasi kararsizim (X= 3,16; SS=,699) diizeyinde
oldugu diger bir ifade ile katilimcilarin digssal doyum agisindan islerinden yeterince

memnuniyet duymadigi sdylenebilir.

Tiim igsel ve dissal doyum algilarinin birlesimiyle olusan Genel Is Doyumu puanlar

incelendiginde ise Sakarya ili Temel Egitim Kurumlarinda gorev yapan yonetici ve

idarecilerin Genel is Doyumlarinin kararsizim (X= 3,36; SS=,559) diizeyinde, diger
bir ifade ile orta diizeyde iy doyumuna sahip olduklar1 sdylenebilir.
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4.3.2 Katihmeilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Is Doyumu Diizeyleri

Sakarya Ili Temel Egitim Kurumlarinda gérev yapan dgretmen ve yoneticilerin
cinsiyet degiskenine gore is doyumu diizeylerinin degerlendirilmesine iliskin t-testi
sonuclar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen ve Yoneticilerin Is Doyumu

Diizeylerine Iliskin t - Testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet N X SS Sd t p

Kadin 331 3,49 ,609

b Erkek 319 350 11 % -6 876
i Kadin 331 3,07 710

bIb Erkek 319 325 676 048 3229 001*

GiD Kadin 3L 332 565 o g1 og

Erkek 319 3,40 ,549

* p<,05 diizeyinde anlamli fark vardir.

Cinsiyet degiskenine gore, arastirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin Igsel Is
Doyumu diizeylerinde anlamli fark bulunamamustir (tess)= - ,156; p>,05). Aritmetik
ortalama degerleri incelendiginde kadim katilimcilarin Igsel Is Doyumu diizeyleri
(X=3,49) ile erkek katilimcilarin igsel is Doyumu diizeylerinin (X= 3,50) neredeyse
birbirine esit oldugu dolayisiyla kadin ve erkek katilimcilarin igsel is doyumu

diizeylerinin birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilan dgretmen ve yoneticilerin Digsal Is
Doyumu boyutu diizeylerinde kadin ve erkekler arasinda anlamli fark tespit

edilmistir (tesg= -3,229; p=,001). Kadin katihmeilarin Digsal s Doyumu

diizeylerinin (}: 3,07), erkek katilimcilarin Digsal Is Doyumu diizeylerinden (Y:
3,25) daha diisiik oldugu soylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gdre, arastirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin Genel Is
Doyumu diizeylerinde anlamli fark bulunamamistir (tss)= -1,754; p>,05). Aritmetik
ortalama degerleri incelendiginde kadmlarin Genel s Doyumu diizeylerinin (X=

3,32) erkeklerin Genel is Doyumu diizeylerinden (X= 3,40) az da olsa daha diisiik

seviyede oldugu séylenebilir.
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4.3.3 Katihmeilarin Yas Degiskenine Gore Is Doyumu Diizeyleri
Sakarya Ili Temel Egitim Kurumlarinda gérev yapan dgretmen ve ydneticilerin yas
degiskenine gore is doyumu diizeylerinin degerlendirilmesine iliskin varyans analizi

sonuclar1 Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Yas Degiskenine Gore Ogretmen ve Yoneticilerin Is Doyumu Diizeylerine
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar Yas N X SS Kaynagi Toplam Ort. F P
1 244 3,47 634
2
264 348 592 Gruplararasi 1,479 3 ,493
iiD 3 Gruplarigi 240,077 646 372 1,327 ,265
89 3,58 625
Toplam 241,556 649
4 53 3,59 546
Toplam 650 350 610
1 244 3,10 737
2
264 315 670 Gruplararasi 2,873 3 ,958
DiD 3 Gruplarigi 313,823 646 486 1,971 117
89 3,23 685
Toplam 316,696 649
4 53 3,33 649
Toplam 650 316 698
1 244 3,32 502
2
) 264 3,34 538 Gruplararasi 1,926 3 ,642
GiD 3 89 344 541 Gruplarigi 200,521 646 310 2,068 103
Toplam 202,448 649
4 53 3,48 498

Toplam g5 336 558

1=20-30 yas, 2= 31-40 yas, 3=41-50 yas, 4=51 yas ve listii

Yas degiskenine gore arasgtirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin Igsel Is Doyumu
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (F.646=1,327; p>,05).
Aritmetik ortalamalar degerlendirildiginde 51 yas ve iizerindeki katilimecilarin en
yiiksek I¢sel Is Doyumu diizeyine (X= 3,59) sahip olduklari, meslegin heniiz ilk
yillarinda olan 20-30 yas grubundaki katilimeilarin ise en diisiik igsel Is Doyumu
diizeyine (X= 3,47) sahip olduklar1 sdylenebilir.

Yas degiskenine gore arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin Dissal s

Doyumu diizeyleri arasinda anlaml bir fark olmadigi belirlenmistir (F(3-646)=1,971;

p>,05). Aritmetik ortalamalar degerlendirildiginde 51 yas ve Tlzerindeki
katilimeilarin en yiiksek Dissal Is Doyumu diizeyine (X= 3,33) sahip olduklari, 20-30
yas grubundaki katilimeilarm ise en diisiik Dissal Is Doyumu diizeyine (X= 3,10)

sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Yas degiskenine gore arastirmaya katilan Ogretmen ve yoneticilerin Genel Is
Doyumu diizeyleri arasinda anlaml bir fark olmadig: belirlenmistir (F(3.646)=2,068;
p>,05). Aritmetik ortalamalar degerlendirildiginde 51 vyas ve iizerindeki
katilimeilarin en yiiksek Genel is Doyumu diizeyine (X= 3,48) sahip olduklari, 20-30
yas grubundaki katilimcilarin ise en diisiik Genel is Doyumu diizeyine (X= 3,32)

sahip olduklar1 sylenebilir.

4.3.4 Katihmeilarin Kidem Degiskenine Gore Is Doyumu Diizeyleri

Sakarya Ili Temel Egitim Kurumlarinda gérev yapan Ogretmen ve yoneticilerin
kidem degiskenine gore is doyumu diizeylerinin degerlendirilmesine iliskin varyans

analizi sonuglar1 Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Kidem Degiskenine Gore Ogretmen ve Yéneticilerin Is Doyumu
Diizeylerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

= Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
Boyutlar Kidem N X SS Kaynag Toplami Sd ort F p Fark
) (Tukey)
1 207 3,52 ,592
3 g ﬂg g'ﬁ ’gjg Gruplara'ra.m 3,197 4 799
1ID ! ! Gruplarici 238,360 645 ,370 2,162 ,072
4 63 359 548 rogam 241556 649
5 86 3,62 567 '
Toplam 650 3,50 ,610
1 207 3,18 ,680
. g ﬂg 32? ’;gg Gruplara_ragl 5,244 4 1,311
DID ! ! Gruplarici 311,452 645 ,483 2,715  ,029* 2-4
4 63 337 600 rolm 316696 649
5 86 3,21 ,678 '
Toplam 650 3,16 ,698
1 207 3,38 ,542
) g ﬂg 3'5(7) ’gg; Gruplara'ra.m 3,685 4 921
GID ! ! Gruplari¢i 198,763 645 ,308 2,989 ,018* 2-4
4 63 350 484 “roglam 202448 649
5 86 3,45 ,504 '

Toplam 650 3,36 ,558

*p<,05 diizeyinde anlamli fark vardir.
1=1-5 y1l, 2= 6-10 y1l, 3=11-15 y1l, 4=16-20 y1l 5=21 y1l ve iistii

Kidem degiskenine gdre arastirmaya katilan dgretmen ve yoneticilerin Igsel Is
Doyumu diizeyleri arasinda anlaml bir fark olmadigi belirlenmistir (F(4-645=2,162;

p>,05). Aritmetik ortalamalar degerlendirildiginde 21 yil ve lizeri kideme sahip
katilimeilarin en yiiksek I¢sel Is Doyumu diizeyine (X= 3,62) sahip olduklari, 6-10
yil kideme sahip katilimeilarm ise en disiik Igsel Is Doyumu diizeyine (X= 3,42)

sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin Digsal Is Doyumu diizeyleri arasinda
kidemlerine gore anlamli fark bulunmustur (F-es5=2,715; p= ,029). Bu farkin
kaynag1 Tukey testi ile incelendiginde 6-10 yil kideme sahip katilimcilarin Dissal s
Doyumu diizeylerinin anlamli bir sekilde 16-20 yil kideme sahip katilimcilarin

Dissal Is Doyumu diizeyinden daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin Genel Is Doyumu diizeyleri arasinda
kidemlerine gore anlamli fark bulunmustur (F-645=2,989; p= ,018). Bu farkin
kaynag1 Tukey testi ile incelendiginde 6-10 yil kideme sahip katilimcilarin Genel Is
Doyumu diizeylerinin anlamli bir sekilde 16-20 y1l kideme sahip katilimcilarin Genel
Is Doyumu diizeyinden daha diisiik oldugu belirlenmistir.

4.3.5 Katihmeilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Is Doyumu Diizeyleri
Sakarya Ili Temel Egitim Kurumlarinda gérev yapan dgretmen ve yoneticilerin
egitim durumu degigskenine gore is doyumu diizeylerinin degerlendirilmesine iliskin

varyans analizi sonuglar1 Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Egitim Durumu Degiskenine Gére Ogretmen ve Yoéneticilerin Is Doyumu
Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Egitim Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar Durumu N X SS Kaynag Toplam Sd Ort. F P
1 64 349 602
2 Gruplararasi 1,040 2 ,520
iiD 550 351 602 Gruplarigi 240,516 647 372 1,398 ,248
3 36 3,33 726 Toplam 241,556 649
Toplam 650 350 610
1 64 323 691
2 Gruplararasi 429 2 214
DiD 550 3,15 697 Gruplarigi 316,267 647 ,489 ,439 ,645
3 36 3,11 739 Toplam 316,696 649
Toplam 650 316 698
1 64 338 517
2 Gruplararasi ,535 2 ,267
GiD 550 3,36 556 Gruplarigi 201,913 647 312 ,856 ,425
3 36 3,24 1653 Toplam 202,448 649

Toplam g5 336 558

1= Onlisans, 2= Lisans, 3=Lisansiistii

Egitim Durumu degiskenine gore arastirmaya katilan dgretmen ve yoneticilerin Igsel
Is Doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir (F(2.647y=1,398;
p > ,05). Aritmetik ortalamalar degerlendirildiginde lisans mezunlarinin en yiiksek
fgsel Is Doyumu diizeyine (X= 3,51) sahip olduklari, lisansiistii egitim almis
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katilimeilarin ise en disik Icsel Is Doyumu diizeyine (X= 3,33) sahip olduklari

sOylenebilir.

Egitim Durumu degiskenine gore arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin
Dissal Is Doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (F .
647)= ,439; p > ,05). Aritmetik ortalamalar degerlendirildiginde 6nlisans mezunlarinin
en yiiksek Dissal Is Doyumu diizeyine (X= 3,23) sahip olduklari, lisansiistii egitim
almis katihmeilarin ise en diisik Dissal Is Doyumu diizeyine (X= 3,11) sahip

olduklar1 sdylenebilir.

Egitim Durumu degiskenine gore arastirmaya katilan 0gretmen ve yoneticilerin
Genel Is Doyumu diizeyleri arasinda anlamh bir fark olmadigi belirlenmistir (F -
647)= ,856; p > ,05). Aritmetik ortalamalar degerlendirildiginde 6nlisans mezunlarinin
en yiiksek Genel Is Doyumu diizeyine (X= 3,38) sahip olduklari, lisansiistii egitim
almis katihmeilarin ise en disiik Genel is Doyumu diizeyine (X= 3,24) sahip

olduklar1 sdylenebilir.

4.3.6 Katihmcilarin Brans Degiskenine Gore is Doyumu Diizeyleri

Sakarya Ili Temel Egitim Kurumlarinda gérev yapan Ogretmen ve yoneticilerin
branslara gore is doyumu diizeylerinin degerlendirilmesine iligskin t-testi sonuglari
Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. Brans Degiskenine Gére Ogretmen ve Yoneticilerin Is Doyumu
Diizeylerine iligkin t - Testi Sonuglari

Boyutlar Brans N X SS Sd t p
Simif Ogretmeni 291 3,51 612
iiD Brang 648 515 607

Ogretmeni 359 3,49 ,608

Simf Ogretmeni 291 3,16 ,695

DiD 648 203 839
OVBrans . 359 315 702
gretmeni

Simif Ogretmeni 291 3,37 537

GID Brang 648 435 663
Ogretmeni 359 3,35 975

Brans degiskenine gore, arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin Igsel Is

Doyumu diizeylerinde anlamli fark bulunamamistir (tes)= ,515; p> ,05). Aritmetik
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ortalama degerleri incelendiginde sinif dgretmenlerinin I¢sel Is Doyumu diizeyleri
(X=3,51) ile brans 6gretmenlerinin icsel is Doyumu diizeylerinin (X= 3,49) birbirine

benzer oldugu sdylenebilir.

Brans degiskenine gore, arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin Dissal Is
Doyumu diizeylerinde anlamli fark bulunamamustir (tes= ,203; p> ,05). Aritmetik
ortalama degerleri incelendiginde sinif dgretmenlerinin Dissal Is Doyumu diizeyleri
(X= 3,16) ile brans Sgretmenlerinin Dissal Is Doyumu diizeylerinin (X= 3,15)

birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Brans degiskenine gore, arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin Genel Is
Doyumu diizeylerinde anlamli fark bulunamamustir (tss)= ,435; p> ,05). Aritmetik
ortalama degerleri incelendiginde sinif dgretmenlerinin Genel is Doyumu diizeyleri
(X= 3,37) ile brans ogretmenlerinin Genel Is Doyumu diizeylerinin (X= 3,35)

birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

4.3.7 Katihmeilarin Gorev Degiskenine Gore is Doyumu Diizeyleri

Sakarya ili Temel Egitim Kurumlarinda gérev yapan Ogretmen ve yoneticilerin
gorevlerine gore is doyumu diizeylerinin degerlendirilmesine iligkin tek yonli
varyans analizi sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Gorev Degiskenine Gore Ogretmen ve Yoneticilerin Is Doyumu
Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

el Anlamh
oter S s e e g o, R
’ (Tukey)
1 483 346 610
2 Gruplararasi 3,192 2 1,596
iiD 107359 90 G plarici 238364 647 368 4333  014* 123
3 60 3,65 607 Toplam 241556 649
Toplam g5 350 610
1 483 309 695
2 Gruplararasi 8,523 2 4,261
DiD 107338 898 plarici 308,173 647 476 8946 000*  1-23
3 60 329 630 Toplam 316,696 649
Toplam g5 315 608
1 483 331 554
2 Gruplararasi 4,879 2 2,439
GiD 107351 %62 blarici 197,569 647 305 7,989 000  1-23
3 60 3,50 513 Toplam 202,448 649

Toplam g5 335 558

*p<,05 diizeyinde anlamli fark vardir.
1= Ogretmen, 2= Miidiir Yardimcisi, 3=Okul Miidiirii
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Aragtirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin Igsel Is Doyumu diizeyleri arasinda
gorevlerine gore anlaml fark tespit edilmistir (F(-647=4,333; p= ,014). Bu farkin
kaynag1 Tukey testi ile incelendiginde 6gretmenlerin Igsel Is Doyumu diizeylerinin
(X=3,46) anlaml bir sekilde miidiir yardimeis1 (X= 3,59) ve okul miidiirlerinin (X=
3,65) Igsel Is Doyumu diizeyinden daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin Digsal Is Doyumu diizeyleri arasinda
gorevlerine gore anlaml fark tespit edilmistir (F(2-647=8,946; p= ,000). Bu farkin
kaynag1 Tukey testi ile incelendiginde dgretmenlerin Dissal Is Doyumu diizeylerinin
(X=13,09) anlaml bir sekilde miidiir yardimeisi (X= 3,38) ve okul miidiirlerinin (X=
3,29) Dissal Is Doyumu diizeyinden daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin Genel Is Doyumu diizeyleri arasinda
gorevlerine gore anlaml fark tespit edilmistir (F(-647)=7,989; p= ,000). Bu farkin
kaynag Tukey testi ile incelendiginde 6gretmenlerin Genel is Doyumu diizeylerinin
(X=3.,31) anlaml bir sekilde miidiir yardimeisi (X= 3,51) ve okul miidiirlerinin (X=
3,50) Genel Is Doyumu diizeyinden daha diisiik oldugu belirlenmistir

4.3.8 Katihmeilarin Medeni Durum Degiskenine Gore Is Doyumu Diizeyleri

Sakarya Ili Temel Egitim Kurumlarinda gérev yapan dgretmen ve yoneticilerin
medeni durumlarina gore is doyumu diizeylerinin degerlendirilmesine iligkin t-testi

sonuglart Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Medeni Durum Degiskenine Gore Ogretmen ve Yéneticilerin Is Doyumu
Diizeylerine iligkin t - Testi Sonuglari

Medeni —
Boyutlar Durum N X SS Sd t p
iip Evii ard 351 600 o0 59 570
Bekar 176 3,48 ,636
DID Evli 474 3,15 ,694 648 - 472 637
Bekar 176 3,18 711
GiD Evii ar4 336 546 g 195 903

Bekar 176 3,35 591

Medeni durum degiskenine gore, arastirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin Igsel
Is Doyumu diizeyleri arasinda anlaml fark bulunamamustir (teas)= ,569; p> ,05).

Aritmetik ortalama degerleri incelendiginde arastirmaya katilan evli bireylerin Igsel
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Is Doyumu diizeyleri (X= 3,51) ile bekér bireylerin icsel s Doyumu diizeylerinin
(X= 3,48) birbirine benzer oldugu sdylenebilir.
Medeni durum degiskenine gore, arastirmaya katilan ydnetici ve Ogretmenlerin

Dissal 1s Doyumu diizeyleri arasinda anlaml fark bulunamamistir (tess)= - ,472; p>

,05). Aritmetik ortalama degerleri incelendiginde arastirmaya katilan evli bireylerin
Dissal Is Doyumu diizeyleri (X= 3,15) ile bekér bireylerin Dissal Is Doyumu
diizeylerinin (X= 3,18) birbirine benzer oldugu séylenebilir.

Medeni durum degiskenine gore, arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin

Genel Is Doyumu diizeyleri arasinda anlamli fark bulunamamustir (teae)= ,122; p>

,05). Aritmetik ortalama degerleri incelendiginde arastirmaya katilan evli bireylerin
Genel is Doyumu diizeyleri (X= 3,36) ile bekar bireylerin Genel i3 Doyumu

diizeylerinin (X= 3,35) birbirine benzer oldugu séylenebilir.

4.3.9 Katihmeilarin Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Gore Is Doyumu Diizeyleri

Sakarya Ili Temel Egitim Kurumlarinda gérev yapan dgretmen ve yoneticilerin
cocuk sahibi olma durumlarina gore is doyumu diizeylerinin degerlendirilmesine
iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gore Ogretmen ve Yoneticilerin Is
Doyumu Diizeylerine Iliskin t - Testi Sonuglari

Cocuk =
Boyutlar Durumu N X SS Sd t p
iiD Cocuklu 379 3,50 ,610 648 204 838
Cocuksuz 271 3,49 ,610
DiD Cocuklu 379 3,15 ,696 648 - 135 893
Cocuksuz 271 3,16 ,703
GiD Cocuklu 379 3,36 ,552 648 062 951

Cocuksuz 271 3,36 ,567

Cocuk durumuna gore, arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin Icsel Is
Doyumu diizeyleri arasinda anlamli fark bulunamamustir (tess=,204; p> ,05).

Aritmetik ortalama degerleri incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuk sahibi
bireylerin igsel is Doyumu diizeyleri (X= 3,50) ile ¢ocugu olmayan bireylerin igsel is

Doyumu diizeylerinin (X= 3,49) birbirine benzer oldugu s6ylenebilir.
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Cocuk durumuna gore, arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin Dissal Is
Doyumu diizeyleri arasinda anlamli fark bulunamamustir (tess)= -,135; p> ,05).

Aritmetik ortalama degerleri incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuk sahibi
bireylerin Digsal s Doyumu diizeyleri (X= 3,15) ile gocugu olmayan bireylerin
Dissal is Doyumu diizeylerinin (X= 3,16) birbirine benzer oldugu séylenebilir.

Cocuk durumuna gore, arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin Genel Is

Doyumu diizeyleri arasinda anlamli fark bulunamamistir (tes=,062; p> ,05).

Aritmetik ortalama degerleri incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuk sahibi
bireylerin Genel is Doyumu diizeyleri (X= 3,36) ile ocugu olmayan bireylerin Genel
is Doyumu diizeylerinin (X= 3,36) birbirine benzer oldugu séylenebilir.

4.3.10 Baz1 Demografik Ozellikler ile Is Doyumu Iliskisi

Is doyumu ve alt boyutlariin cinsiyet, yas, egitim durumu ve medeni durum ile

iligkilerini gosteren korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 19’da sunulmustur

Tablo 19. Is Doyumu ile Cinsiyet, Yas, Egitim Durumu ve Medeni Durum liskisine
Ait Korelasyon Analizi Sonuglari

GID iip DIiD
GID 1
iiD 893" 1
DiD 828" 486" 1
Yas ,093" ,069 ,093"
Cinsiyet ,069 ,006 126"
Egitim Durumu -,041 -,035 -,036
Medeni Durum -,005 -,022 ,019

* p <,05 diizeyinde anlaml.
** p <,01 diizeyinde anlamli.

Tablo 20 incelendiginde Yas degiskeni ile Genel Is Doyumu arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonlii ve anlaml bir iliski (r=,093; p < ,05), yine Yas degiskeni ile is
doyumunun Digsal Is Doyumu boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii ve
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anlamli bir iliski (r=,093; p < ,05) oldugu sonucuna ulasilmis olup ¢alisanin yasi
ilerledikge Genel Is Doyumu ve Dissal Is Doyumu diizeyinin arttig1 sylenebilir.
Ayrica Cinsiyet degiskeni ile is doyumunun Dissal Is Doyumu boyutu arasinda da
diisiik diizeyde pozitif yonlii ve anlamh bir iliski (r=,126; p < ,01) oldugu tespit

edilmistir.

4.3.11 Baz1 Demografik Degiskenlerin Is Doyumunu Yordama Diizeyi

Aralarinda iliski bulundugu tespit edilen Yas degiskeninin Genel Is Doyumunu

yordama diizeyini i¢eren regresyon analizi sonuglar1 Tablo 20a’da sunulmustur.

Tablo 20a. Genel is Doyumu Diizeyinin Yas Degiskenine Gére Yordanmasina iliskin
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici Degisken R R? B B F t

Yas 093 009 057 093 56207, 2371

*p<,05

Yas degiskeninin Genel Is Doyumu diizeyini ne sekilde yordadigina iligkin yapilan
basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, yas degiskeni ile Genel Is Doyumu
arasinda anlamli bir iliski gozlenmistir (R=,093, R2=,009). Yas degiskeninin Genel Is
Doyumu diizeyinin diisiik diizeyde ancak anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiis
olup (F-648=5,620; p < ,05); Genel Is Doyumu diizeyine iligkin toplam varyansin
%0,9’unun calisanin yasi ile agiklandig ifade edilebilir.

Aralarinda iliski bulundugu tespit edilen Yas degiskeninin Is Doyumunun Dissal Is

Doyumu Boyutunu yordama diizeyini igeren regresyon analizi sonuglari Tablo

20b’de sunulmustur.

Tablo 20b. Digsal Is Doyumu Diizeyinin Yas Degiskenine Gére Yordanmasina
Iliskin Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici Degisken R R? B B F t

Yas .093 .009 071 093  5700° 2,387

*p<,05

Yas degiskeninin Dissal Is Doyumu diizeyini ne sekilde yordadigina iliskin yapilan
basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, yas degiskeni ile Digsal is Doyumu
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arasinda anlamli bir iliski gozlenmistir (R=,093, R?=,009). Yas degiskeninin Digsal
Is Doyumu diizeyinin diisiik diizeyde ancak anlamli bir yordayicisi oldugu gériilmiis
olup (F(1-648=5,620; p < ,05); Digsal Is Doyumu diizeyine iligkin toplam varyansin
%0,9’unun calisanin yasi ile agiklandigi ifade edilebilir.

Aralarinda iligski bulundugu tespit edilen Cinsiyet degiskeninin i doyumunun Digsal

Is Doyumu Boyutunu yordama diizeyini igeren regresyon analizi sonuglari Tablo

20c’de sunulmustur.

Tablo 20c. Digsal 1§ Doyumu Diizeyinin Cinsiyet Degiskenine Gore Yordanmasina
Iliskin Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici Degisken R R? B B F t
Cinsiyet 126 ,016 176 126 10,428" 3,229
*p<,05

Cinsiyet degiskeninin Dissal Is Doyumu diizeyini ne sekilde yordadigma iliskin
yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, Cinsiyet ile Dissal Is Doyumu
arasinda anlamli bir iliski gozlenmistir (R=,093, RZZ,OO9). Cinsiyetin Dissal Is
Doyumu diizeyinin diisiik diizeyde ancak anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiis
olup (F(-648=10,428; P < ,05); Digsal Is Doyumu diizeyine iligskin toplam varyansin

%1,6’s1min ¢alisanin cinsiyeti ile aciklandig: ifade edilebilir.

4.4 KARAR VERME STILLERINE ILISKIN BULGULAR

4.4.1 Katihmeilarin GKVS Olgegine Verdigi Cevaplara iliskin Bulgular

Sakarya Ili Temel Egitim Kurumlarinda gérev yapan dgretmen ve yoneticilerin
GKVS olgegine verdigi cevaplara ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo21’de sunulmustur.
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Tablo 21. Okul Yéneticilerinin Karar Verme Stili Diizeylerine Iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

BOYUT SORULAR X SsS
1 Karar vermeden 6nce emin olmak igin bilgi kaynaklarim iki kere
= kontrol ederim 3,60 1,009
E E 2 Karar vermeden 6nce dogru gerekgelerim vardir. 3,64 970
d uvj 3 Mantikli ve sistematik bir yolla karar veririm. 3,66 1,000
% E 4 Karar vermem i¢in sorunun iizerinde dikkatle diisiinmem gerekir. 3,94 842
5 g 5 Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik secenekleri goz
é 6niinde bulundururum. 3,73 903
TOPLAM RASYONEL KARAR VERME. 3,71 768
o 6  Kararlarimu verirken iggiidiilerime giivenirim. 3,37 863
é E 7  Bir karar verirken sezgilerime giivenme egilimindeyim. 3,30 863
§ o 8  Genellikle dogrulugunu hissettigim kararlar veririm. 3,66 891
d UEJ 9 Karar verirken akilei bir nedenden ¢ok verdigim kararin dogru
% % oldugunu hissetmem daha 6nemlidir. 3,32 1,048
;} > 10 Karar verirken i¢imden gelen duygu ve tepkilere giivenirim. 3,42 879
TOPLAM SEZGISEL KARAR VERME. 3,41 680
Onemli kararlar alirken bagkalarinin yardimma sik sik ihtiyag
1 juyarm 3,13 1,006
x .
é = 12 Eger basgkalarinin destegine sahipsem onemli kararlart almak benim
§ = icin daha kolaydir. 3,62 907
- uvj 13 Onemli kararlarinm alirken baskalarmin tavsiyelerinden yararlanirim. 363 908
| - . . .. e . - ! !
S = Onemli kararlar ile yiizlestigim zaman birinin bana dogru yolu
O 5 14 gostermesi hosuma gider. 3,34 938
é > 15  Onemli kararlarimi nadiren baska insanlara damismadan veririm. 3,12 1,004
TOPLAM BAGIMLI KARAR VERME. 3,36 673
o 16 Uzerimde baski hissetmedigim siirece 6nemli kararlar almaktan
< kaginirim. 2,71 1,033
% 3 17 Miimkiin oldugunca kararlarini ertelerim. 230 912
! .; s . . . 1 1
- 18 Onemli kararlar1 alma asamasina gelinceye kadar karar vermeyi sik
% UEJ sik ertelerim. 2,38 955
E % 19  Onemli kararlarim genellikle son dakikada veririm. 2,36 1998
o> 20 Uzerinde diisiinmek beni rahatsiz ettigi icin pek ok karari ertelerim. 2,30 1960
2 TOPLAM ERTELEYiCi KARAR VERME. 241 815
EE: ~ 21 Genellikle ani kararlar veririm. 2,40 970
g:i = 22 Kararlarimi gogunlukla o anda veririm. 246 972
T ) )
i g 23 Cabuk karar veririm. 2,76 ,997
2 g 24  Kararlarimi siklikla diigiinmeden veririm. 2,23 1968
< TOPLAM KENDILIGINDEN/ANLIK KARAR VERME. 246 793

Tablo 21 incelendiginde okul yoneticilerinin Rasyonel Karar Verme Stilini (Y:3,71;

SS=,768) siklikla kullandiklar1 goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla bunu Sezgisel
Karar Verme Stili (X=3,41; SS=,680) ve Bagiml Karar Verme Stili (X= 3,36; SS=
,673) izlemektedir. Erteleyici Karar Verme Stili (Y: 2,41; SS= ,815) ve
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Kendiliginden/Anhk Karar Verme Stilinin ise (X=2,46; SS=,793) okul yoneticileri

tarafindan nadiren kullanildig1 sdylenebilir.

4.4.2 Katilmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Karar Verme Stilleri

Sakarya Ili Temel Egitim Kurumlarinda gdrev yapan Ogretmen ve yoneticilerin
cinsiyetlerine gore okul yoneticilerinin karar verme stillerini kullanmalarina iligkin
goriislerinin farklilasip farklilasmadigini saptamak amaciyla yapilan t-testi sonuglari
Tablo22’de sunulmustur.

Tablo 22.Cinsiyet Degiskenine Gore Katilimeilarin Okul Yoneticilerinin Karar
Verme Stiline iliskin Gériislerine Ait t-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X SS Sd t p
Kadin

RKVS 331 3% 825 643 5585 000*
Erkek 319 3,88 ,665
Kadm

SKVS 331 3,36 669 648  -2,104  ,036*
Erkek 319 3,47 687
Kadin

BKVS Bl 323 692 s4g 5302 000
Erkek 319 3,51 623
Kadm

KKVS 331 2,51 ,838 648 3,345  ,001*
Erkek 319 2,30 776
Kad

KAKVS acim 331 2,50 TTT s48 4408 000
Erkek 319 2,32 788

* p<,05 diizeyinde anlamli fark vardir.

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gére yoneticilerin Rasyonel Karar Verme Stiline
yonelik goriisleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir (tes8)=-5,585; p=,000). Buna
gore erkek katilimcilar Rasyonel Karar Verme boyutunda yoneticilerine daha yiiksek
puanlar verirken (X= 3,88), kadin katilimcilarin yoneticilerine daha az puan
verdikleri (X= 3,55) soylenebilir. Diger bir ifade ile erkekler kadmlara oranla

yoneticilerinin karar verirken daha rasyonel davrandigin diigiiniiyor denilebilir.

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore yoneticilerin Sezgisel Karar Verme Stiline
yonelik goriisleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir (te48=-2,104; p=,036). Buna

gore erkek katilimcilar Sezgisel Karar Verme boyutunda yoneticilerine daha yiiksek
puanlar verirken (X= 3,47), kadin katiimcilarin yoneticilerine daha az puan

verdikleri (X= 3,36) soylenebilir. Diger bir ifade ile erkekler kadimlara oranla

yoneticilerinin karar verirken daha sezgisel davrandigini diistiniiyor denilebilir.
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Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore yoneticilerin Bagimli Karar Verme Stiline
yonelik goriisleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir (tesg)=-5,392; p=,000). Buna
gore erkek katilimcilar Bagimli Karar Verme boyutunda yoneticilerine daha yiiksek
puanlar verirken (X= 3,51), katilimcilarin yoneticilerine daha az puan verdikleri (X=
3,23) soylenebilir. Diger bir ifade ile erkekler kadinlara oranla yoneticilerinin karar

verirken daha bagimli davrandigini oldugunu diisiiniiyor denilebilir.

Katilimeilarin  cinsiyet degigskenine gore yoneticilerin Kaginmaci1 Karar Verme
Stiline yonelik goriisleri arasinda anlaml fark tespit edilmistir (te8=3,345; p=,001).
Buna gore erkek katilimcilar Kaginmaci Karar Verme boyutunda yoneticilerine daha

diisiik puanlar verirken (X= 2,30), kadin katilimeilarin yoneticilerine daha az yiiksek

puan verdikleri (X= 2,51) sdylenebilir. Diger bir ifade ile kadmlar erkeklere oranla

yoneticilerinin karar verirken daha kaginmaci davrandiklarini diisiiniiyor denilebilir.

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore yoneticilerin Kendiliginden/Anlik Karar
Verme Stiline yonelik goriisleri arasinda anlamh fark tespit edilmistir (ts48)=4,408;
p=,000). Buna gore erkek katilimcilar Kendiliginden/Anlik Karar Verme boyutunda

yoneticilerine daha diisilk puanlar verirken (X= 2,32), kadin katilimcilarin

yoneticilerine daha yliksek puanlar verdikleri (X=2,59) sOylenebilir. Diger bir ifade
ile kadinlar erkeklere oranla yoneticilerinin karar verirken daha spontan

davrandiklarini diistiniiyor denilebilir.

4.4.3 Katihmcilarin Yas Degiskenine Gore Karar Verme Stilleri

Sakarya Ili Temel Egitim Kurumlarinda gérev yapan Ogretmen ve yoneticilerin
yaglarina gore okul yoneticilerinin karar verme stiline iligkin goriislerinin farklilasip
farklilasmadigin1 saptamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari
Tablo23’de sunulmustur.

Tablo 23.Yas Degiskenine Gore Katilimcilarin Okul Yoneticilerinin Karar Verme
Stiline Iliskin Gériislerine Ait Varyans Analizi Sonuglari

< Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Boyutlar  Yas N X SS Kaynagi Toplam Ort F P Fark
yhag plam ) (Tukey)
1 244 3,55 ,785
2 264 3,72 775 Gruplararasi 16,632 3 5,544 1-34
RKVS 3 89 3,89 ,657 Gruplarigi 366,920 646 ,568 9,761 ,000* Z—Ayf
4 53 4,09 ,636 Toplam 383,552 649
Top. 650 3,71 ,768
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Tablo 23 (Devami).Yas Degiskenine Gore Katilimcilarin Okul Y 6neticilerinin Karar
Verme Stiline iliskin Goriislerine Ait Varyans Analizi Sonuglar

= Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Boyutlar  Yas N X SS K 9 Tool Sd ort F p Fark
aynagi oplam . (Tukey)
1 244 3,38 ,649
2 264 3,38 675 Gruplararasi 1,796 3 ,599
SKVS 3 89 3,47 ,752 Gruplarigi 298,496 646 462 1,296 ,275
4 53 3,55 ,709 Toplam 300,292 649
Top. 650 3,41 ,680
1 244 3,28 ,691
2 264 3,34 ,638 Gruplararasi 8,498 3 2,833
BKVS 3 89 3,46 ,715 Gruplarigi 285,850 646 442 6,401 ,000* 1,2-4
4 53 3,69 ,579 Toplam 294,347 649
Top. 650 3,36 ,673
1 244 2,47 ,833
2 264 2,41 ,847 Gruplararast 4,922 3 1,641
KKVS 3 89 2,20 737 Gruplarigi 426,331 646 ,660 2,486 ,060
4 53 2,40 ,634 Toplam 431,253 649
Top. 650 2,41 ,815
1 244 2,61 771
2 264 2,41 , 795 Gruplararasi 11,022 3 3,674
KAKVS 3 89 2,28 ,848 Gruplarigi 397,754 646 ,616 5,967 ,001* 12,34
4 53 2,27 ,667 Toplam 408,775 649

Top. 650 246 793

*p<,05 diizeyinde anlamli fark vardir.
1=20-30 yas, 2= 31-40 yas, 3=41-50 yas, 4=51 yas ve Ustii

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin Rasyonel Karar
Verme Stilini kullanmalarina iliskin goriisleri arasinda, yaslarina gore anlaml fark
tespit edilmistir (F(s.626)=9,761; p=,000). Bu farkin kaynagi Tukey testi ile
incelendiginde 20-30 yas araligindaki katilimeilarin (X=3,55), yoneticilerin Rasyonel
Karar Verme Stilini kullanmalarina yonelik algilarinin, 41-50 yas (X=3,89) ve 51 yas

uistiindeki (Y=4,09) katilimcilardan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Diger bir ifade
ile 20-30 yas araligindaki katilimcilarin, 31-40 yas ve 51 yas Ustiindeki katilimcilara
oranla yoneticilerine Rasyonel Karar Verme konusunda daha diisiik puanlar

verdikleri sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan yonetici ve O6gretmenlerin, okul yoneticilerinin Sezgisel Karar
Verme Stilini kullanmalarma iligkin goriisleri arasinda, yaslarina gére anlamh fark
bulunamamistir  (Fz.646)=1,296; p>,05). Tiim yas gruplarindaki katilimcilarin,
yoneticilerinin Sezgisel Karar Verme konusundaki goriislerinin birbirine benzer

oldugu soylenebilir.

Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin Bagimli Karar
Verme stilini kullanmalarina iligkin goriisleri arasinda, yaslarina gore anlamli fark
tespit edilmistir (Fz-646)=6,401; p=,000). Bu farkin kaynagi Tukey testi ile
incelendiginde 20-30 yas arahigindaki katilimeilar (X=3,28) ile, 31-40 vyas
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araligindaki katihmeilarm (X=3,34) yoneticilerin Bagimli Karar Verme Stilini

kullanmalarina yénelik goriislerinin, 51 yas tstiindeki (X=3,69) katilimcilardan daha
olumsuz oldugu belirlenmistir. Diger bir ifade ile 20-30 yas ve 31-40 yas araligindaki
katilimcilarin, 51 yas ustiindeki katilimcilara oranla yoneticilerine Bagimli Karar

Verme konusunda daha diisiik puanlar verdikleri sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin Kaginmaci Karar
Verme Stilini kullanmalarina iliskin goriisleri arasinda, yaslarina gore anlaml fark
bulunamamistir (F(z.646)=2,486; p>,05). Tiim yas gruplarindaki katilimecilarin,
yoneticilerinin Kagimnmaci Karar Verme konusundaki goriislerinin birbirine benzer

oldugu soylenebilir.

Arastirmaya  katilan  yOnetici ve  Ogretmenlerin, okul  ydneticilerinin
Kendiliginden/Anlik Karar Verme Stilini kullanmalarina iliskin goriigleri arasinda,
yaslarina gore anlamli fark tespit edilmistir (F(z.646y=5,967; p=,001). Bu farkin
kaynagr Tukey testi ile incelendiginde 20-30 yas araligindaki katilimcilarin
(X=2,61), yoneticilerinin Kendiliginden/Anlik Karar Verme Stilini kullanmalarina
yonelik goriislerinin, 31-40 yas (X=2,41), 41-50 yas (X=2,28) ve 51 yas istiindeki

(X=2,27) katilimcilardan daha olumsuz oldugu belirlenmistir.

4.4.4 Katilmcilarin Kidem Degiskenine Gore Karar Verme Stilleri

Sakarya ili Temel Egitim Kurumlarinda gérev yapan 6gretmen ve yoneticilerin
kidemlerine gore okul yoneticilerinin karar verme stiline iligkin goriislerinin
farklilagip farklilasmadigini saptamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglart Tablo24’de sunulmustur.

Tablo 24 Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stiline Iliskin
Goriislerine Ait Varyans Analizi Sonuglari

= Varyansin Kareler Kareler Anlamly
Boyut  Kidem N X SS Kavnas: Toplam Sd ort F p Fark
aynag opla . (Tukey)
1 207 365 754
2 175 352 859 15
Gruplararasi 16,244 4
RKVS 8 119 381 672 Grﬁplari(;i 367300 645 1081 TI3 oo 2-3
4 63 38 576 “ropiam 383552 649 009 2-4
5 86 400 748 ‘ 2.5
Top. 650 371 768
1 207 337 686
g ﬂg 22:31 222 Gruplararast 3,981 4 995
SKVS ! ! Gruplarigi 296,311 645 ! 2,16 ,071
4 63 345 671 qonam 300202 649 9
5 86 348 789 ’

650 341 ,680

—
=)
=
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Tablo 24.Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stiline Iliskin
Goriglerine Ait Varyans Analizi Sonuglari

= Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Boyut  Kidem N X SS Kavnasi Toplami ort F p Fark
ynag P ) (Tukey)
1 207 3,28 ,655
2 175 3,25 716 1,2-3
Gruplararasi 8,175 4 !
Brvs 3 L9 348 508 Lo ssbir2  eas  20M 480 g 124
4 63 3,49 ,609 Toplam 204 347 649 444 1,2-5
5 86 3,52 718 '
Top. 650 3,36 ,673
1 207 2,39 , 7162
2 175 2,58 875
' ' Gruplararast 14,845 4
KKVS 3 119 2,43 211 GrEplarigi 416,408 645 3,711 5,74 ,000* 1,23
4 63 202 701 qonam 431253 649 94O 4
5 86 2,35 ,639 '
Top. 650 2,41 ,815
1 207 2,47 124
D S e o,
KAKVS ! ! Gruplarici 395,586 645 ! 5,37 ,000* 2-4,5
4 63 217 60 yoam a08775 649 018
5 86 2,30 , 799 '

Top. 650 246 793

*p<,05 diizeyinde anlamli fark vardir.
1=1-5yil, 2= 6-10 yil, 3=11-15 y1l, 4= 16-20 y1l, 5= 21 y1l ve iizeri

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin Rasyonel Karar
Verme Stilini kullanmalarina iligkin goriisleri arasinda, kidemlerine gore anlamli fark
bulunmustur  (Fs.645=7,131; p=,000). Bu farkin kaynagt Tukey testi ile
incelendiginde 1-5 yi1l kideme sahip katilimcilarin (Y =3,65), yoneticilerin Rasyonel
Karar Verme Stilini kullanmalarina yonelik goriislerinin, 21 yil ve iizeri kideme
sahip katilimcilardan (X=3,89) daha olumsuz oldugu belirlenmistir. Diger bir ifade
ile 1-5 y1l kideme sahip katilimeilarin, 21 yil ve iistiinde kideme sahip katilimeilara
oranla yoneticilerine Rasyonel Karar Verme stilini kullanma konusunda daha diisiik
puanlar verdikleri sOylenebilir. Ayrica 6-10 yil kideme sahip katilimcilarin
goriislerinin de (X=3,52), 11-15 yil (X=3,81), 16-20 yil (X=3,85), ve 21 yil ve iizeri
kideme sahip katilimcilardan daha olumsuz oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde 6-
10 y1l kideme sahip katilimeilar 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 yil ve {izeri kideme sahip
katilimcilara oranla yoneticilerinin Rasyonel Karar Verme Stilini daha az

kullandiklar goériisiinde olduklar1 s6ylenebilir.

Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin Sezgisel Karar
Verme Stilini kullanmalarina iliskin gorisleri arasinda, kidemlerine gore anlamli fark
bulunamamistir (F-645=2,167; p>,05). Tiim kidem gruplarindaki katilimcilarin,
yoneticilerinin Sezgisel Karar Verme Stilini kullanma konusundaki goriislerinin

birbirine benzer oldugu sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan yOnetici ve dgretmenlerin, okul yoneticilerinin Bagimli Karar
Verme Stilini kullanmalarina iligkin goriisleri arasinda, kidemlerine gére anlamli fark
tespit edilmistir (Fs.645=4,606; p=,001). Bu farkin kaynagi Tukey testi ile
incelendiginde 1-5 yil (X=3,28) ve 6-10 yil (X=3,25) kideme sahip katilimcilarin,
yoneticilerin Bagimli Karar Verme Stilini kullanmalarina yonelik goriislerinin, 11-15
yil (X=3,48), 16-20 yil (X=3,49) ve 21 yil ve iizeri (X=3,52) kideme sahip
katilimcilardan daha olumsuz oldugu belirlenmistir. Diger bir ifade ile 1-5 yil ve 6-
10 y1l kideme sahip katilimcilar, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri kideme
sahip katilimcilara oranla yoneticilerinin Bagimli Karar Verme stilini daha az

kullandiklar1 goriisiine sahip olduklari sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin Kaginmaci Karar
Verme Stilini kullanmalarina iligkin goriisleri arasinda, kidemlerine gore anlamli fark
tespit edilmistir (F(.645=5,749; p=,000). Bu farkin kaynagi Tukey testi ile
incelendiginde 1-5 y1l (X=2,39) ve 6-10 yil (X=2,58) ve 11-15 yil (X=2,43) kideme
sahip katilimecilarin, yoneticilerin Kagmmaci Karar Verme Stilini kullanmalarina
yonelik gorislerinin, 16-20 y1l (X=2,02) kideme sahip katilimcilardan daha olumsuz
oldugu belirlenmistir. Diger bir ifade ile 1-5 y1l ve 6-10 yil ve 11-15 y1l kideme sahip
katilimcilarin, 16-20 y1l kideme sahip katilimcilara oranla yoneticilerinin Kaginmaci

Karar Verme Stilini daha fazla kullandiklari gériisiine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin Anlik Karar
Verme Stilini kullanmalarina iligkin gorisleri arasinda, kidemlerine gore anlamli fark
bulunmustur  (F(4.645=5,376; p=,000). Bu farkin kaynagi Tukey testi ile
incelendiginde 6-10 yil (X=2,64) kideme sahip katilimcilarm, yoneticilerin Anlik
Karar Verme Stilini kullanmalarina yonelik goriislerinin, 16-20 yil (X=2,17) ve 21
yil (X=2,30) ve iisti kideme sahip katilimcilardan daha olumsuz oldugu
belirlenmistir. Diger bir ifade ile 6-10 y1l kideme sahip katilimcilarin, 16-20 y1l ve 21
yil ve lizeri kideme sahip katilimcilara oranla yoneticilerinin Anlik Karar Verme

Stilini daha fazla kullandiklar1 goriisiine sahip olduklari soylenebilir.
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4.4.5 Katilmcilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Karar Verme Stilleri

Sakarya Ili Temel Egitim Kurumlarinda gdrev yapan Ogretmen ve yoneticilerin
egitim durumlarina gore okul yoneticilerinin karar verme stiline iligkin goriislerinin
farklilagip farklilasmadigini saptamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuclar1 Tablo 25°de sunulmustur.

Tablo 25. Egitim Durumu Degiskenine Gore Katilimeilarin Okul Y6neticilerinin
Karar Verme Stiline Iliskin Goriislerine Ait Varyans Analizi Sonuglari

= Varyansin Kareler Kareler
Boyut Yas N X SS Kaynag Toplam Ort. F P
1 64 3,71 ,789
2 550 369 767 Gruplararasi 2,317 2 1,158
RKVS 3 36 3Y96 ‘735 Gruplarigi 381,235 647 ,589 1,966 ,141
' ' Toplam 383,552 649
Toplam 650 3,71 ,768
; 5651) g’ﬁ 'ggi Gruplararasi ,069 2 ,034
SKVS 3 36 3Y38 ‘742 Gruplarigi 300,224 647 464 ,074 ,929
Toplam 650 341 680 Toplam 300,292 649
1 4 44 7
5 5650 3’35 ' 6(7)2 Gruplararasi ,588 2 294
BKVS 3 36 3’ 1 ' 608 Gruplarigi 293,759 647 454 ,648 ,524
! ' Toplam 294,347 649
Toplam 650 3,36 ,673
1 64 2,49 797
2 550 21 819 Gruplararasi 3,508 2 1,754
KKVS 3 36 2’ 12 ‘739 Gruplarigi 427,745 647 ,661 2,653 ,071
' ' Toplam 431,253 649
Toplam 650 2,41 ,815
; 56540 g’ﬁ 'ggg Gruplararasi ,825 2 412
KAKVS 3 36 2’32 ’810 Gruplarigi 407,950 647 ,631 ,654 ,520
' ' Toplam 408,775 649

Toplam 650 2,46 ,793

1=Onlisans, 2=Lisans, 3=Lisansiistii

Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin Rasyonel Karar
Verme Stilini kullanmalarina yonelik goriisleri arasinda, egitim durumlarma gore
anlamli fark bulunamamistir (F-47y=1,966; p>,05). Diger bir ifade ile onlisans,
lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmen ve idarecilerin, yoneticilerinin Rasyonel Karar

Verme Stilini kullanmalarina yonelik goriisleri birbirine benzer olup genel olarak

katiliyorum (X=3,41) diizeyindedir.

Arastirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin, okul yoneticilerinin Sezgisel Karar
Verme Stilini kullanmalarina yonelik goriisleri arasinda, egitim durumlarina gore
anlaml1 bir fark bulunamamustir (F(.627=0,074; p>,05). Diger bir ifade ile 6nlisans
lisans ve lisansiistli mezunu 6gretmen ve idarecilerin, yoneticilerinin Sezgisel Karar

Verme Stilini kullanmalarma yonelik goriisleri birbirine benzer olup genel olarak

katiliyorum (X=3,71) diizeyindedir.
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Arastirmaya katilan yOnetici ve dgretmenlerin, okul yoneticilerinin Bagimli Karar
Verme Stilini kullanmalarina yonelik goriisleri arasinda, egitim durumlarina gore
anlamli fark bulunamamustir (F2-647=0,648; p>,05). Diger bir ifade ile 6nlisans
lisans ve lisansiistii mezunu 68retmen ve idarecilerin, yoneticilerinin Bagimli Karar

Verme Stilini kullanmalarina yonelik goriisleri birbirine benzer olup genel olarak

kararsizim (X=3,36) diizeyindedir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin Kagimnmaci Karar
Verme Stilini kullanmalarina yonelik goriisleri arasinda, egitim durumlarina gore
anlamli fark bulunamamistir (F-47y=2,653; p>,05). Diger bir ifade ile onlisans,
lisans ve lisansiistii mezunu Ogretmen ve idarecilerin, yoneticilerinin Kaginmaci

Karar Verme Stilini kullanmalarina yonelik goriisleri birbirine benzer olup genel

olarak katilmiyorum (X=2,41) diizeyindedir.

Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin Anlik Karar
Verme Stilini kullanmalarina yonelik goriisleri arasinda, egitim durumlarina gore
anlamli fark bulunamamustir (F2.647)=0,654; p>,05). Diger bir ifade ile 6nlisans
lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmen ve idarecilerin, yoneticilerinin Anlik Karar

Verme Stilini kullanmalarina yonelik goriisleri birbirine benzer olup genel olarak

katilmiyorum (X=2,46) diizeyindedir.

4.4.6 Katilhmcilarin Brans Degiskenine Gore Karar Verme Stilleri

Sakarya ili Temel Egitim Kurumlarinda gérev yapan Ogretmen ve yoneticilerin
branglarina gére okul yoneticilerinin karar verme stiline iliskin gdriislerinin
farklilagip farklilasmadigini saptamak amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo26’da

sunulmustur.

Tablo 26. Brang Degiskenine Gore Katilimeilarin Okul Y6neticilerinin Karar Verme

Stiline Iliskin Gériislerine Ait t-Testi Sonuclar

Boyutlar Brans N X SS Sd t p
RKVS Simif Og;rt 291 3,70 , 789 648 -317 752
Brans Ogrt 359 3,72 752
SKVS Smif ngt 291 3,40 , 703 648 -300 764
Brans Ogrt 359 3,42 ,661
BKVS Smif Ogvrt 291 3,35 ,690 648 -349 728
Brans Ogrt 359 3,37 ,660
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Tablo 26. Brang Degiskenine Gore Katilimcilarin Okul Ydneticilerinin Karar Verme
Stiline Iliskin Goriislerine Ait t-Testi Sonuglari

Boyutlar Brans N X SS Sd t p

SmfOgrt 291 245 829

KKVS -
Brans Ogrt 359 2,37 ,803

648 1,127 260

Smif Ogrt 291 2,47 824

KAKVS .
Brang Ogrt 359 2,45 ,768

648 350 727

Brang degiskenine gore idareci ve ogretmenlerin, yoneticilerinin Rasyonel Karar
Verme Stilini kullanmalarina yonelik goriigleri arasinda anlamli fark bulunamamaistir

(teas)= -,317; p>,05). Buna gore sinif 6gretmenlerinin yoneticilerinin Rasyonel Karar
Verme davramisina yonelik goriisleri (X= 3,70) ile brans Ogretmenlerinin
yoneticilerinin Rasyonel Karar Verme davramisma yonelik gorisleri (X= 3,72)

birbirine benzer olup genel olarak katiliyorum diizeyindedir.

Brans degiskenine gore idareci ve Ogretmenlerin, yoneticilerinin Sezgisel Karar
Verme Stilini kullanmalaria yonelik goriisleri arasinda anlamli fark bulunamamustir

(teas)= -,300; p>,05). Buna gore sinif 6gretmenlerinin yoneticilerinin Sezgisel Karar
Verme davranisina  yonelik goriisleri  (X=3,40) ile brans &@retmenlerinin
yoneticilerinin  Sezgisel Karar Verme davramisina yonelik goriisleri (X= 3,42)

birbirine benzer olup genel olarak kararsizim diizeyindedir.

Bransg degiskenine gore idareci ve Ogretmenlerin, yoneticilerinin Bagimli Karar
Verme Stilini kullanmalarina yonelik gortisleri arasinda anlaml fark bulunamamstir

(teas)= -,349; p>,05). Buna gore simf dgretmenlerinin yoneticilerinin Bagimli Karar
Verme davramsina yonelik gorisleri (X= 3,35) ile brans &gretmenlerinin
yoneticilerinin Bagimli Karar Verme davramsma yonelik goriisleri (X= 3,37)

birbirine benzer olup genel olarak kararsizim diizeyindedir.

Brans degiskenine gore idareci ve dgretmenlerin, yoneticilerinin Kagimnmact Karar
Verme Stilini kullanmalaria yonelik goriisleri arasinda anlaml fark bulunamamstir

(teasy= 1,127; p>,05). Buna goére sinif gretmenlerinin ydneticilerinin Kag¢inmaci
Karar Verme davranisina yonelik goriisleri (Y = 2,45) ile brans O6gretmenlerinin

yoneticilerinin Kaginmaci Karar Verme davranisma yonelik gorisleri (X= 2,37)

birbirine benzer olup genel olarak katilmiyorum diizeyindedir.
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Brans degiskenine gore idareci ve gretmenlerin, yoneticilerinin Anlik Karar Verme
Stilini kullanmalarma yonelik goriisleri arasinda anlamli fark bulunamamigtir
(tea8=,350; p>,05). Buna gore sinif dgretmenlerinin yoneticilerinin Anlik Karar
Verme davramisina yonelik goriisleri (X= 2,47) ile brans Ogretmenlerinin
yoneticilerinin rasyonel karar verme davramsina yonelik goriisleri (X= 2,45) birbirine

benzer olup genel olarak katilmiyorum diizeyindedir.

4.4.7 Katilhmcilarin Gorev Degiskenine Gore Karar Verme Stilleri

Sakarya Ili Temel Egitim Kurumlarinda gérev yapan Ogretmen ve yoneticilerin
gorevlerine gore okul yoneticilerinin karar verme stili iliskin goriislerinin farklilasip
farklilagmadigin1 saptamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar
Tablo27’de sunulmustur.

Tablo 27.Gorev Degiskenine Gore Katilimeilarin Okul Yoneticilerinin Karar Verme
Stiline Iliskin Gériislerine Ait Varyans Analizi Sonuglar

Anlaml
Boyut  Kidem N X SS V;;yigs,l:l ,llfoarlilg; Sd K?)rretler F p Fark
ynag P ) (Tukey)
1 4 7 7
5 18:; 2'85 ’5?? Gruplararasi 37,101 2 18550
RKVS ! ! Gruplarici 346,451 647 ! 34,64 ,000* 1-2,3
8 60 421 439 rogam 383552 649 OO0
Top. 650 3,71 ,768 '
1 483 3,36 ,668
2 107 358 716 Gruplararasi 4,823 2 2411
SKVS ! ! Gruplarigi 295,470 647 ! 5,28 ,005* 1-2
8 60 350 662 “rohlam 300202 649
Top. 650 3,41 ,680 '
; ig? g'ig ’ggg Gruplararasi 9,187 2 4594
BKVS ' ' Gruplarigi 285,160 647 ! 10,42 ,000* 1-2,3
3 60 367 612 “qoam 204347 ea9 4
Top. 650 3,36 673 '
1 4 2,4 2
5 13? 2'13 ’ggg Gruplararast 14,714 2 7357
KKVS ! ! Gruplarigi 416,539 647 y 11,42 ,000* 1-2,3
8 60 209 588 “rogam 431253 649 O
Top. 650 241 815 ’
1 483 2,57 ,813
2 107 299 700 Gruplararasi 23,663 2 11.832
, , - , * R
KAKVS 3 60 201 489 Gruplarigi 385,112 647 595 19,87 ,000 1-2,3

Top. 650 246 793 'oplam 408775 649

*p<,05 diizeyinde anlamli fark vardir.
1= Ogretmen, 2= Miidiir Yrd. 3=Okul Miidiirii

Aragtirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin, okul yoneticilerinin Rasyonel Karar
Verme Stilini kullanmalarina iliskin goriisleri arasinda, gorevlerine gére anlamli fark
bulunmustur (Fpea7= 34,643; p=,000). Bu farkin kaynagi Tukey testi ile
incelendiginde 6gretmenlerin (Y =3,57), yoneticilerinin Rasyonel Karar Verme Stilini

kullanmalarina yonelik gorislerinin, miidir yardimcilari (X=4,05) ve okul
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midiirlerinden (X=4,21), daha olumsuz oldugu belirlenmistir. Diger bir ifade ile
Ogretmenler, miidiir yardimcist ve okul miidiirlerine oranla Rasyonel Karar Verme

Stilini kullanma konusunda yoneticilerine daha diisiik puanlar vermislerdir.

Arastirmaya katilan yoOnetici ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin Sezgisel Karar
Verme Stilini kullanmalarina iliskin goriisleri arasinda, gorevlerine gore anlamli fark
bulunmustur (Fee47= 5,280; p=,005). Bu farkin kaynagi Tukey testi ile
incelendiginde 6gretmenlerin (X=3,36), yoneticilerinin Sezgisel Karar Verme Stilini

kullanmalarina yonelik goriislerinin, miidiir yardimeilarindan (X=3,58) daha olumsuz
oldugu belirlenmistir. Diger bir ifade ile 6gretmenler, miidiir yardimecilarina oranla
Sezgisel Karar Verme Stilini kullanma konusunda yoneticilerine daha diisiik puanlar

vermisglerdir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin Bagimli Karar
Verme Stilini kullanmalarina iligkin gortisleri arasinda, gorevlerine gére anlamli fark

bulunmustur (Fe-eany= 10,422; p=,000). Bu farkin kaynagi Tukey testi ile
incelendiginde dgretmenlerin (X=3,30), yoneticilerinin Bagimli Karar Verme Stilini
kullanmalarina yonelik goriislerinin, miidiir yardimcilart (X=3,48) ve okul

miidiirlerinden (X=3,67), daha olumsuz oldugu belirlenmistir. Diger bir ifade ile
Ogretmenler, miidiir yardimcist ve okul miidiirlerine oranla Bagimli Karar Verme

Stilini kullanma konusunda yoneticilerine daha diisiik puanlar vermislerdir.

Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin Bagimhi Karar
Verme Stilini kullanmalarina iliskin gortisleri arasinda, gorevlerine gore anlaml fark
bulunmustur (Fe-eann= 11,427; p=,000). Bu farkin kaynagi Tukey testi ile
incelendiginde 6gretmenlerin (X=2,49), yoneticilerinin Rasyonel Karar Verme Stilini
kullanmalarina yonelik goriislerinin, miidiir yardimeilari (X=2,19) ve okul
midiirlerinden (X=2,09), daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin, miidiir
yardimcist ve okul miidiirlerine oranla ydneticilerinin Bagimli Karar Verme Stilini

daha fazla kullandiklarini diistindiikleri sdylenebilir.

Arastirmaya  katilan  yOnetici ve  Ogretmenlerin, okul  yoneticilerinin
Kendiliginden/Anlik Karar Verme Stilini kullanmalarina iliskin goriisleri arasinda,

gorevlerine gore anlamli fark bulunmustur (Fe.esr= 19,877; p=,000). Bu farkin

kaynagi Tukey testi ile incelendiginde Ogretmenlerin (X=2,57), yoneticilerinin
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Kendiliginden/Anlik Karar Verme stilini kullanmalarina yonelik goriislerinin, miidiir
yardimeilart (X=2,22) ve okul miidiirlerinden (X=2,01), daha olumsuz oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin, miidiir yardimcist ve okul miidiirlerine oranla
yoneticilerinin Kendiliginden/Anlik Karar Verme Stilini daha fazla kullandiklarini

diistindiikleri sdylenebilir.

4.4.8 Katilmcilarin Medeni Durum Degiskenine Gore Karar Verme Stilleri

Sakarya Ili Temel Egitim Kurumlarinda gdrev yapan Ogretmen ve yoneticilerin
medeni durumlarina gére okul yoneticilerinin karar verme stili diizeyi algilarinin
farklilasip farklilasmadigini saptamak amaciyla yapilan t-testi sonuglart Tablo 28’de
sunulmustur.

Tablo 28. Medeni Durum Degiskenine Gore Katilimeilarin Okul Yoneticilerinin
Karar Verme Stiline Iliskin Gériislerine Ait t-Testi Sonuglari

Medeni —
Boyutlar Durum N X SS Sd t p

Evli

RKVS ! 474 376 IS4 gus 9040 003
Bekar 176 3,57 788
Evli

SKVS X 474 344 ,665 648 1879 061
Bekar 176 3,33 714
Evli

BKVS ! ard 341 BT gus 3090 002
Bekar 176 3,23 661
Evli

KKVS X 44 2,38 800 648  -1,193 233
Bekér 176 2,47 851
Evli

KAKVS . ard 242 804 648  -2,047 ,041*
Bekar 176 2,56 ,756

*p<,05 diizeyinde anlamli fark vardir.

Arastirmaya katilan O6gretmen ve yoneticilerin medeni durum degiskenine gore
yoneticilerin Rasyonel Karar Verme Stilini kullanmalarina yonelik goriisleri arasinda
anlamli fark bulunmustur (te48=2,940; p=,003). Buna gore evli Ogretmen ve
yoneticiler Rasyonel Karar Verme boyutunda yoneticilerine daha yliksek puanlar
verirken (X= 3,76), bekar yonetici ve Sgretmenlerin yoneticilerine daha az puan
verdikleri (X= 3,57) soylenebilir. Diger bir ifade ile evli 6gretmen ve ydneticilerin
bekarlara oranla yoneticilerinin karar verirken daha rasyonel davrandigim

diistindiikleri sOylenebilir.

121



Medeni durum degiskenine gore idareci ve dgretmenlerin, yoneticilerinin Sezgisel
Karar Verme Stilini kullanmalarina yonelik goriisleri arasinda anlamli fark
bulunamamustir (tessy= 1,879; p>,05). Buna gore evli katilimeilarin yoneticilerinin

Sezgisel Karar Verme davranisina yonelik algilar1  (X= 3,44) ile bekar katilimcilarin

yoneticilerinin Sezgisel Karar Verme davranisina ydnelik algilar1 (X= 3,33) birbirine

benzer olup genel olarak kararsizim diizeyindedir.

Arastirmaya katilan O6gretmen ve yoneticilerin medeni durum degiskenine gore
yoneticilerin Bagimli Karar Verme Stilini kullanmalarina yonelik goriisleri arasinda
anlamli fark bulunmustur (tes=3,09; p=,002). Buna gore evli &gretmen ve
yoneticiler Bagimli Karar Verme boyutunda yoneticilerine daha yiiksek puanlar

verirken (X= 3,41), bekar yonetici ve dgretmenlerin yoneticilerine daha az puan

verdikleri (X= 3,23) sdylenebilir. Diger bir ifade ile evli 6gretmen ve yoneticilerin
bekarlara oranla yoneticilerinin karar verirken daha bagimli davrandigini

diistindiikleri sOylenebilir.

Medeni durum degiskenine gore idareci ve 6gretmenlerin, yoneticilerinin Kaginmaci
Karar Verme Stilini kullanmalarina yonelik goriisleri arasinda anlamli fark
bulunamamustir (teag)= -1,193; p>,05). Buna gore evli katilimcilarin yoneticilerinin
Kagmmaci Karar Verme davramigma yonelik algilari (X= 2,38) ile bekar
katilimeilarin yéneticilerinin Sezgisel Karar Verme davranisina yonelik algilart (X=

2,47) birbirine benzer olup genel olarak katilmiyorum diizeyindedir.

Arastirmaya katilan O0gretmen ve yoneticilerin medeni durum degiskenine gore
yoneticilerin Kendiliginden/Anlik Karar Verme Stilini kullanmalarina yonelik
gorisleri arasinda anlamli fark bulunmustur (tess=-2,047; p=,002). Buna gore evli
O0gretmen ve yoneticiler Kendiliginden/Anlik Karar Verme boyutunda yoneticilerine
daha diisik puanlar verirken (X= 2,42), bekdr yonetici ve &gretmenlerin
yoneticilerine daha yiiksek puan verdikleri (X= 2,56) sdylenebilir. Diger bir ifade ile
bekar 6gretmen ve yoneticilerin evlilere oranla yoneticilerinin karar verirken daha

spontan davrandigini diistindiikleri sdylenebilir.
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4.4.9 Katihmcilarin Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Gore Karar Verme Stilleri

Sakarya Ili Temel Egitim Kurumlarinda gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerin
cocuk sahibi olma durumlarina gore okul yoneticilerinin karar verme stili diizeyi
algilarinin farklilagip farklilagmadigini saptamak amaciyla yapilan t-testi sonuglar
Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29. Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Gore Katilimcilarin Okul Y 6neticilerinin
Karar Verme Stiline Iliskin Goriislerine Ait t-Testi Sonuclari

Cocuk

Boyutlar DUrumu N X SS Sd t p
Var

RKVS 379 3,79 730 648 3,314 ,001*
Yok 271 359 ,805
Var

SKVS 379 3,44 667 648 1,368 172
Yok 271 3,37 ,696
Var

BKVS 39 343 6712 s 2g76  004*
Yok 271 3,27 665
Var

KKVS 379 2,37 796 648 -1,294 196
Yok 271 2,45 ,839
Var

KAKVS 39 242 798 gis 460 125
Yok 271 2,52 785

*p<,05 diizeyinde anlamli fark vardir.

Arastirmaya katilan Ogretmen ve yoneticilerin ¢ocuk durumu degiskenine gore
yoneticilerin Rasyonel Karar Verme Stilini kullanmalarina yonelik goriisleri arasinda
anlamli fark bulunmustur (t4s=3,314; p=,001). Buna gore ¢ocuk sahibi dgretmen ve
yoneticiler Rasyonel Karar Verme boyutunda yoneticilerine daha yiliksek puanlar
verirken (X= 3,79), cocugu olmayan ydnetici ve dgretmenlerin yoneticilerine daha az
puan verdikleri (X= 3,59) s6ylenebilir. Diger bir ifade ile ¢ocuk sahibi dgretmen ve
yoneticilerin cocugu olmayanlara oranla yoneticilerinin karar verirken daha rasyonel

davrandigini diistindiikleri sdylenebilir.

Cocuk durumu degiskenine gore idareci ve Ogretmenlerin, yoneticilerinin Sezgisel
Karar Verme Stilini kullanmalarina yonelik goriisleri arasinda anlamli fark
bulunamamistir (tesgy= 1,368; p>,05). Buna gore ¢ocugu olan katilimcilarin
yoneticilerinin Sezgisel Karar Verme davranisia yonelik goriisleri (X= 3,44) ile

cocugu olmayan katilimcilarin yoneticilerinin Sezgisel Karar Verme davranisina
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yonelik gorisleri (X= 3,37) birbirine benzer olup genel olarak katiliyorum

diizeyindedir.

Arastirmaya katilan &gretmen ve yoneticilerin ¢ocuk durumu degiskenine gore
yoneticilerin Bagimli Karar Verme Stilini kullanmalaria yonelik goriisleri arasinda
anlamli fark bulunmustur (t4s=2,876; p=,004). Buna gore ¢ocuk sahibi 6gretmen ve
yoneticiler Bagimli Karar Verme boyutunda yoneticilerine daha yiiksek puanlar

verirken (X= 3,43), cocugu olmayan yonetici ve 6gretmenlerin yoneticilerine daha az

puan verdikleri (X= 3,27) sdylenebilir. Diger bir ifade ile cocuk sahibi dgretmen ve
yoneticilerin ¢ocugu olmayanlara oranla yoneticilerinin karar verirken daha bagiml

davrandigini diisiindiikleri soylenebilir.

Cocuk durumu degiskenine gore idareci ve 6gretmenlerin, yoneticilerinin Kagimaci
Karar Verme Stilini kullanmalarina yonelik goriisleri arasinda anlamli fark
bulunamamistir (tesy= -1,294; p>,05). Buna gore ¢ocugu olan katilimcilarin
yoneticilerinin Kaginmaci Karar Verme davranisina yonelik goriisleri (X= 2,37) ile
cocugu olmayan katilimcilarin yoneticilerinin Kaginmaci Karar Verme davranigina
yonelik goriisleri (X= 2,45) birbirine benzer olup genel olarak katilmiyorum

diizeyindedir.

Cocuk durumu degiskenine gore idareci ve Ogretmenlerin, yoneticilerinin
Kendiliginden/Anlik Karar Verme Stilini kullanmalarina yonelik goriisleri arasinda
anlamli fark bulunamamistir (tese= ,460; p>,05). Buna gore cocugu olan
katilimcilarin yoneticilerinin Kendiliginden/Anlik Karar Verme davranigina yonelik
goriisleri  (X= 2,42) ile cocugu olmayan katilimcilarin  yoneticilerinin
Kendiliginden/Anlik Karar Verme davranisina yonelik goriisleri (X= 2,52) birbirine

benzer olup genel olarak katilmiyorum diizeyindedir.
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4.5 KARAR VERME STIiLLERI VE i$ DOYUMU ILiSKIiSi

4.5.1 Karar verme stilleri ve is doyumu iliskisi

Karar verme stilleri ile i doyumu ve alt boyutlarinin iliskisini gosteren korelasyon

analizi sonuclar1 Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30. Karar Verme Stilleri Ile Is Doyumu Iliskisine Ait Korelasyon Analizi

. Sonuglari
GiD RKVS SKVS BKVS KKVS KAKVS
GiD 1
RKVS 439 1
SKVS 182" 360 1
BKVS 260" 487" 379" 1
KKVS -403" -522°  -156°  -152° 1
KAKVS -346°  -494"  -106°  -,259" 628" 1

*p<,01 diizeyinde anlamli

Rasyonel Karar Verme Stili ile Genel Is Doyumu arasinda orta diizeyde pozitif yonlii
ve anlamli bir iligki (r=,439; p< ,01) oldugu belirlenmistir. Buna gore yoneticilerin
Rasyonel Karar Verme Stilini kullanmalarinin 6gretmenlerin is doyumu diizeylerini

artirdig1 sdylenebilir.

Sezgisel Karar Verme Stili ile Genel Is Doyumu arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonli ve anlaml bir iliski (r=,182; p< ,01) oldugu belirlenmistir. Buna gore
yoneticilerin Sezgisel Karar Verme Stilini kullanmalarinin 6gretmenlerin is doyumu

diizeylerini az da olsa artirdig1 soylenebilir.

Bagimli Karar Verme Stili ile Genel Is Doyumu arasinda orta diizeyde pozitif yonlii
ve anlamli bir iligski (r=,260; p<,01) oldugu belirlenmistir. Buna gore yoneticilerin
Bagimli Karar Verme Stilini kullanmalarmin 6gretmenlerin is doyumu diizeylerini

artirdig1 sdylenebilir.

Kaginmaci Karar Verme Stili ile Genel Is Doyumu arasinda orta diizeyde negatif
yonli ve anlamli bir iliski (= -,403; p<,01) oldugu belirlenmistir. Buna gore
yoneticilerin Ka¢inmaci Karar Verme stilini kullanmalarinin 6gretmenlerin is

doyumu diizeylerini olumsuz etkiledigi sdylenebilir.
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Kendiliginden/Anlik Karar Verme Stili ile Genel Is Doyumu arasinda orta diizeyde
negatif yonlii ve anlamli bir iliski (r= -,346; p<,01) oldugu belirlenmistir. Buna gore
yoneticilerin Kag¢inmaci Karar Verme stilini kullanmalarinin 6gretmenlerin is

doyumu diizeylerini olumsuz etkiledigi soylenebilir.

4.5.2 Yoneticilerin Karar Verme Stillerinin Ogretmenlerin Genel Is Doyumunu

Yordama Diizeyleri

Aralarinda iliski oldugu tespit edilen Rasyonel Karar Verme Stilinin Genel Is
Doyumunu yordama diizeyini gosteren basit dogrusal regresyon analizi sonuglari

Tablo 31a’ da sunulmustur.

Tablo 31a. Rasyonel Karar Verme Stilinin Genel Is Doyumunu Yordama Diizeyine
Iliskin Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici . 2
Degisken Sabit R R 5 P " t
Rasyonel Karar 2,178 439 192 319 439 154,369* 12425*
Verme
*p<,05

Rasyonel Karar Verme Stilinin Genel Is Doyumu diizeyini ne sekilde yordadigina
iligkin yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, Rasyonel Karar Verme
Stili ile Genel is Doyumu arasinda anlamli bir iliski gozlenmistir (R=,439, R?=,192).
Rasyonel Karar Verme Stilinin Genel Is Doyumu diizeyinin diisiik diizeyde ancak
anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiis olup (F(1.645=154,368; p< ,05); Genel Is
Doyumu diizeyine iligkin toplam varyansin %19,2’sininydneticinin Rasyonel Karar
Verme Stilini kullanmasi ile agiklandigi ifade edilebilir. Regresyon analizi

sonuglarma gére Is Doyumu puanini yordayan regresyon denklemi su sekildedir:
Is Doyumu = (0,319 X RKVS) + 2,178

Aralarinda iliski oldugu tespit edilen sezgisel karar verme stilinin genel i doyumunu
yordama diizeyini gosteren basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 31b’ de

sunulmustur.
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Tablo 31b. Sezgisel Karar Verme Stilinin Genel Is Doyumunu Yordama Diizeyine
Iliskin Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Yordayici . 2
Degistien Sabit R R B B F t
Sezgisel Karar g 195 033 149 182 22101* 4701*
Verme
*p< 05

Sezgisel Karar Verme Stilinin Genel Is Doyumu diizeyini ne sekilde yordadigina
iligkin yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, Sezgisel Karar Verme
Stili ile Genel Is Doyumu arasinda anlamli bir iliski gdézlenmistir (R=,182, R?=,033).
Sezgisel Karar Verme Stilinin Genel Is Doyumu diizeyinin diisiik diizeyde ancak
anlaml1 bir yordayicist oldugu goriilmiis olup (F1-648=22,101; p < ,05); Genel Is
Doyumu diizeyine iligkin toplam varyansin %3,3’linlin yOneticinin Sezgisel Karar
Verme Stilini kullanmasi1 ile agiklandigi ifade edilebilir. Regresyon analizi

sonuglarina gére Is Doyumu puanini yordayan regresyon denklemi su sekildedir:
Is Doyumu = (0,149 X SKVS) + 2,853

Aralarinda iliski oldugu tespit edilen Bagimli Karar Verme Stilinin Genel Is
Doyumunu yordama diizeyini gdsteren basit dogrusal regresyon analizi sonuglari

Tablo 31¢’ de sunulmustur.

Tablo 31c. Bagimli Karar Verme Stilinin Genel Is Doyumunu Yordama Diizeyine
[liskin Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici . 2
Degisken Sabit R R B B F t
Bagiml Karar * -
2,636 ,260 ,068 ,216 260  47,030* 24,393
Verme
*p<,05

Bagimli Karar Verme Stilinin Genel Is Doyumu diizeyini ne sekilde yordadigina
iligkin yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, Bagimli Karar Verme
Stili ile Genel Is Doyumu arasinda anlamli bir iliski gdzlenmistir (R=,260, R2=,068).
Bagimli Karar Verme Stilinin Genel Is Doyumu diizeyinin diisiik diizeyde ancak
anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiis olup (F1-648=47,030; p < ,05); Genel Is

Doyumu diizeyine iligkin toplam varyansin % 6,8’inin yoneticinin Bagimli Karar
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Verme Stilini kullanmasi ile agiklandigi ifade edilebilir. Regresyon analizi

sonuglarina gére Is Doyumu puanini yordayan regresyon denklemi su sekildedir:
Is Doyumu = (0,216 X BKVS) + 2,636

Aralarinda iliski oldugu tespit edilen Kaginmaci Karar Verme Stilinin Genel Is
Doyumunu yordama diizeyini gdsteren basit dogrusal regresyon analizi sonuglari

Tablo 31d’ de sunulmustur.

Tablo 31d. Kaginmaci Karar Verme Stilinin Genel is Doyumunu Yordama Diizeyine
Iliskin Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici

; 2
Degisken Sabit R R B B F t

Kagimmaci Karar

4,029 ,403 163 -,276 -,403 125,996* 64,299*
Verme

*p<,05

Kaginmaci Karar Verme Stilinin Genel Is Doyumu diizeyini ne sekilde yordadigina
iliskin yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, Kaginmaci Karar Verme
Stili ile Genel Is Doyumu arasinda anlamli bir iliski gdézlenmistir (R=,403, R?=,163).
Kaginmaci Karar Verme Stilinin Genel Is Doyumu diizeyinin diisiik diizeyde ancak
anlaml1 bir yordayicist oldugu goriilmiis olup (F(1-626)=125,996; p< ,05); Genel Is
Doyumu diizeyine iliskin toplam varyansin %16,3’iiniin yoneticinin Kag¢inmaci
Karar Verme Stilini kullanmasi ile agiklandig: ifade edilebilir. B ve  degerlerinin
negatif olmas1 Kaginmaci Karar Verme Stilinin Genel Is Doyumunu olumsuz yénde
etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Regresyon analizi sonuglarma gére Is Doyumu

puanin1 yordayan regresyon denklemi su sekildedir:
Is Doyumu = (-0,276 X KKVS) + 4,029

Aralarinda iligki oldugu tespit edilen Kendiliginden/Anlik Karar Verme Stilinin
Genel Is Doyumunu yordama diizeyini gdsteren basit dogrusal regresyon analizi
sonuglari tablo 31e’ de sunulmustur.

Tablo 31e. Kendiliginden/Anlik Karar Verme Stilinin Genel Is Doyumunu Yordama
Diizeyine iliskin Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Yordayici Degisken  Sabit R R® B B F t
Kendiliginden/Anlik 5 959 345 150 243 -346 87.996% 59,008
Karar Verme

*p<,05
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Kendiliginden/Anlik Karar Verme Stilinin Genel Is Doyumu diizeyini ne sekilde
yordadigina iligkin yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda,
Kendiliginden/Anlik Karar Verme Stili ile Genel Is Doyumu arasinda anlamli bir
iliski gozlenmistir (R=,346, R2:,120). Kendiliginden/Anlik Karar Verme Stilinin
Genel Is Doyumu diizeyinin diisiik diizeyde ancak anlamli bir yordayicisi oldugu
goriilmiis olup (F(1.648y=87,996; p < ,05); Genel Is Doyumu diizeyine iligkin toplam
varyansin = %12’sinin  yoneticinin Kendiliginden/Anlik Karar Verme Stilini
kullanmas1 ile agiklandigir ifade edilebilir. B ve B degerlerinin negatif olmasi
Kendiliginden/Anlik Karar Verme Stilinin Genel Is Doyumunu olumsuz yonde
etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Regresyon analizi sonuglarina gére is Doyumu

puanin1 yordayan regresyon denklemi su sekildedir:
Is Doyumu = (-0,243 X KAKVS) + 3,962

Karar Verme Stillerinin, Genel Is Doyumunu yordama diizeyini gosteren basit

dogrusal regresyon analizi sonuglari tablo 31f° de sunulmustur.

Tablo 31f. Genel Karar Verme Stillerinin, Is Doyumunu Yordama Diizeyine iliskin
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici . 2
Degisken Sabit R R B B F t
Genel Kf_;lrar_ 1,570 AT74 ,225 ,509 A74  187,808* 13,704*
Verme Stilleri
*p<,05

Karar Verme Stillerinin, Genel Is Doyumu diizeyini ne sekilde yordadigina iliskin
yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, Karar Verme Stilleri ile Genel Is
Doyumu arasinda anlamli bir iliski gozlenmistir (R=,474, R?=,225). Karar Verme
Stillerinin, Genel is Doyumu diizeyinin orta diizeyde anlamli bir yordayicist oldugu
goriilmiis olup (F(1-648=187,808; p < ,05); Genel Is Doyumu diizeyine iliskin toplam
varyansin %22,5’inin yoneticinin Karar Verme Stili ile agiklandig: ifade edilebilir.
Regresyon analizi sonuglarina gore Is Doyumu puanini yordayan regresyon denklemi

su sekildedir:

Is Doyumu = (0,474 X GKVS) + 1,570
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma okul yoneticilerinin karar verme stillerinin 6gretmenlerin is doyumu
lizerine etkisinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilanlar
cinsiyetlerine gore birbirine yakin sayida olup ¢ogunlugu 20-40 yas araliginda ve 1-
10 y1l kideme sahiptir. Ayrica aragtirmaya katilanlarin ¢ogu lisans mezunu, evli ve
cocuk sahibidir. Arastirma O6gretmenlerin okul yoneticilerinin goriislerine yonelik
gelistirilmis olup; karsilagtirma yapmak amaciyla okul yoneticilerinin kendi karar

verme stillerine yonelik goriisleri de alinmustir.

Oncelikle arastirmaya katilanlarin is doyumu diizeyleri belirlenmistir. Igsel Is
Doyumu boyutunda 6gretmen ve yoneticilerin; mesleklerinde baskalari i¢in faydal
isler yapabildikleri, mesleklerinin kendilerini siirekli mesgul edecek aktiviteler
sagladigl, kendi yeteneklerini kullanabildikleri ve yaptiklari isten basar1 duygusu
elde edebildikleri goriisiinde olduklari belirlenmistir. Bu veriler dogrultusunda
ogretmen ve yoneticilerin Igsel Is Doyumu diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Dissal Is Doyumu boyutunda ise katilimcilarin yoneticilerinin kendilerine sagladigi
rehberlik ve destekten memnun olduklar1 ancak, meslek icinde fazla yiikselme
sanslariin  bulunmadigi ve aldiklar1 {icretin tatmin edici diizeyde olmadigi
diisiincesinde  olduklar1  sonucuna ulagilmistir. Bu  veriler dogrultusunda
ogretmenlerin Dissal Is Doyumu diizeylerinin orta seviyede oldugu sdylenebilir.
Katilimeilarin - Genel Is Doyumu diizeyleri; igsel ve digsal is doyumu alt
boyutlarindan aldiklar1 toplam puanin ortalamasi ile belirlenmektedir. Bu dogrultuda
arastirmaya katilan dgretmen ve ydneticilerin Genel Is Doyumu diizeylerinin orta
seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel Is Doyumu diizeylerinin orta seviyede

olmasinin nedeninin daha ¢ok digsal faktorlerin i doyumunu olumsuz
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etkilemesinden kaynaklandigi soylenebilir. Ayrica Ogretmenlerin  igsel s
doyumlarinin, dissal is doyumu diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu durumda o6gretmenlerin mesleklerini igsellestirdikleri bagkalarina
faydali olduklar1 diisiincesinde olduklar1 ama digsal faktorlerin onlar1 olumsuz yone
etkiledigi sdylenebilir. Karatag ve Giiles (2010) benzer sekilde 6gretmenlerin igsel is
doyum diizeylerinin, digsal is doyumu diizeylerinden daha yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulasmistir. Ayrica bu sonuglar Kilig, Tanrikulu ve Ugur (2013); Athanasios
(2001) ve Huysman’in (2007) ogretmenlerin is doyumu ile ilgili yaptiklar

calismalarla benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet degiskenine gore is doyum diizeylerinin farklilagip
farklilasmadig1 incelendiginde Ig¢sel Is Doyumu boyutunda kadin ve erkekler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmamis olup kadin ve erkeklerin Igsel
Is Doyumu diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir. Bu durum cinsiyet
faktoriiniin I¢sel Is Doyumu iizerinde etkisi olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Digsal
Is Doyumu boyutunda ise kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli fark tespit
edilmistir. Erkek katilmcilarin Dissal Is Doyum diizeylerinin kadin katilimcilardan
fazla oldugu goriilmiis olup bunun nedeninin kadinlarin digsal faktorlerden erkeklere
oranla daha fazla etkilenmesi oldugu soylenebilir. Genel Is Doyumu diizeyleri
degerlendirildiginde kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.
Elde edilen sonuclar 1s1ginda cinsiyet faktoriiniin calisanlarin i doyumu
diizeylerinde ¢ok kiiciik bir etkisinin olabilecegi sOylenebilir. Gengtiirk ve Memis
(2010) ilkokul o6gretmenlerinin Oz-yeterlik algilar1 ve 1s doyumu diizeylerini
demografik degiskenlere gore inceledikleri calismalarinda Igsel Is Doyumu
boyutunda cinsiyete gére anlamli fark tespit etmisler ancak Dissal Is Doyumu ve
Genel Is Doyumu diizeylerinde cinsiyet degiskeninin etkisinin olmadig1 sonucuna
ulagmiglardir. Ayrica cinsiyet ve i doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalarda
farkli sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Clark (1997), Scandura ve Lankau (1997),
is doyum diizeylerinin kadinlarda daha fazla oldugu sonucuna ulasirken; Negiz,
Oksay ve Akman (2012),Bender, Donohue and Heywood (2005), Oshagbemi (1997),
cinsiyet degiskenine gore calisanlarin is doyumu diizeylerinde anlamli bir farklilagsma
olmadigt sonucuna ulasmiglardir. Farkli sonucglara ulasilmasinin  nedeni

aragtirmalarin farkli zaman ve evrenlerde uygulanmasi olabilir.
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Arastirmaya katilan dgretmen ve yoneticilerin Is Doyumu diizeyleri yas degiskenine
gore degerlendirildiginde; I¢sel Is Doyumu, Dissal Is Doyumu ve Genel Is Doyumu
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilememistir. Bu durum yas
degiskeninin is doyumu {lizerinde etkisi olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ancak
aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda aralarindaki fark anlamli olmasa da yas
ilerledikge i3 doyumu diizeyinin arttigi goriilmiistiir. Yas ile is doyumu diizeyinin
farklilasip farklilagmadigini sorgulayan arastirmalar da farkli sonuglara ulasildig
goriilmektedir. Siinter, Canbaz, Dabak, Oz ve Peksen (2006), Toziin Culhac1 ve
Unsal (2008), is doyumu diizeyinin calisanlarin yaslarma gore farklilasmadig
sonucuna ulasmistir. Kalleberg ve Loscocco (1983) ve Bernal, Snyder ve McDaniel
(1998) yas ile is doyumu arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugu, Yelboga (2007) 30-
40 yas araligindaki calisanlar ile 41 ve lizerindeki yaslardaki ¢alisanlarin is doyumu
diizeylerinin 41 yas lizerindekiler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi, Lee ve
Wilbur (1985) is doyumunun yagla birlikte arttigi, Clark, Oswald ve Warr (1996) ile
Kacmar ve Ferris (1989) ise is doyumu diizeyi yas iliskisinin U seklinde (geng
yaslarda yiiksek, orta yaslarda diisiik ve ilerleyen yaslarda tekrar yiliksek) oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Kidem degiskenine gére katilimeilarin is doyumu diizeyleri karsilastirildiginda Igsel
Is Doyumu boyutunda katilimcilarin is doyumu diizeylerinde anlamli farka
rastlanmamistir. Ancak, Dissal Is Doyumu ve Genel Is Doyumu diizeylerinin kidem
degiskenine gore farklilastigi ve 6-10 yil kideme sahip katilimcilarin, Digsal Is
Doyumu ve Genel Is Doyumu diizeylerinin; 16-20 yil kideme sahip katilimcilardan
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore meslegin ilk
yillarindaki ¢alisanlarin is doyumlarmin yiiksek olup ilerleyen yillarda diistiigli ancak
emeklilige yaklasilan yillarda tekrar arttigi goriilmiistiir. Yelboga’ya goére (2007:4);
Is yasamma yeni baslamis olan kisiler islerinden doyum saglama egiliminde
olmaktadirlar. Bu donemdeki tesvikler, becerilerin ve yeteneklerin gelisimini de
kapsamaktadir. Is yeni oldugu icin kisiye ilging ve ¢ekici goriinebilir. Erken olusan
bu doyum, c¢alisanin ilerlemesi ve gelismesi siirmeyince azalmaktadir. Ayrica
Kacmar ve Ferris (1989) ise meslegin ilk yillarinda is doyumunun yiiksek ilerleyen
yillarda diisiik ve emeklilik yillarina yaklasildiginda is doyumu diizeyinin yiiksek

oldugunu ifade etmektedirler.
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Arastirmaya katilanlarin i3 doyumu diizeyleri egitim durumlarina gore
incelendiginde katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun lisans mezunu oldugu 6nlisans ve
lisansiistii mezunlarmnin ise azmlikta kaldig1 ve Genel Is Doyumu, igsel Is Doyumu
ve Digsal Is Doyumu boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig
goriilmistiir. Bu durum egitim durumunun 6gretmen ve okul yoneticilerinin is
doyumu diizeylerinde bir etkisinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Alinan puanlar
arasinda anlamli fark olmamasmma ragmen lisansiisti mezunlarimin is doyumu
diizeyinin Onlisans ve lisans mezunlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeninin egitim diizeyinin artmasiyla kisinin isinden beklentilerinin artmasi
olabilir. Is doyumu ile egitim durumu arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalar
degerlendirildiginde farkli sonuglarla karsilasiimaktadir. Ornegin, Toker (2007),
Vollmer ve Kinney (1955) is doyumu diizeyinin egitim durumu degiskenine gore
anlaml bir sekilde farklilastigi, yiiksek egitimli c¢alisanlarin i doyumunun daha
diisiik oldugu sonucuna ulasirken; Yildirim (2007), Kayik¢1 (2005), Celen, Piyal,
Karaodul ve Demir (2004), Roger (1991) is doyumu ile egitim durumu arasinda

anlamli bir iligki ya da farklilasma olmadig1 sonucuna ulagsmistir.

Is doyumu 6lgeginden alinan puanlar brans degiskenine gore degerlendirildiginde
siif 6gretmeni ve brang 6gretmenlerinin is doyumu diizeylerinin yiiksek ve birbirine
cok yakin degerler aldiklari sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin
bransinin i doyumu {izerinde etkisi olmadigi soylenebilir. Ayrica smif
ogretmenlerinin ilkokullarda, brans Ogretmenlerinin ise orta okullarda gorev
yaptiklar1 disiiniildiigiinde gorev yapilan kurum tiiriiniin de is doyumu iizerinde bir
etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Ancak yapilan alan yazin taramasinda farkl
sonuclara ulasildig: goriilmektedir. Telef (2011) sinif ve bransg 6gretmenleri arasinda
yaptig1 ¢alismada sinif 6gretmenlerinin bransg 6gretmenlerine oranla daha yiiksek is
doyumuna sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Demirel (2014) ilkokul 6gretmenlerinin
ortaokul 6gretmenlerine oranla daha yiiksek is doyumuna sahip olduklar1 sonucuna
ulasmigtir. Yilmaz ve Boga Ceylan (2011) smif Ogretmenlerinin is doyumu
diizeylerinin fen bilgisi ve 6zel yetenek alan 6gretmenlerinden yliksek ancak sosyal

bilgiler 6gretmenlerinden diisiik oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Arastirma sonuglarma gore dgretmenlerin I¢sel Is Doyumu, Digsal Is doyumu ve
Genel Is Doyumu diizeylerinin, miidiir yardimcisi ve okul miidiirlerine gére daha

diisiik oldugu tespit edilmistir. Ogretmen ve idarecilerin 6lgek sorularina verdikleri
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cevaplarn aritmetik ortalamalar1 Igsel Is Doyumu boyutunda degerlendirildiginde
Ogretmenlerin toplumda daha saygin bir yere sahip olma ve diger insanlara neler
yapacagini sdyleyebilme konularinda yonetici konumunda bulunan miidiir yardimcisi
ve okul miidiirlerinden daha diisiik puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Bu durumda
katilimcilarin - yonetici statiisiiniin  toplumda daha saygin bir yeri oldugunu
diisiindiikleri  sdylenebilir. Benzer sekilde Dissal Is Doyumu sorulari
degerlendirildiginde ise Ogretmenlerin yoneticilere oranla aldiklari iicretten ve is
yerlerindeki ¢alisma ortamindan daha az memnun olduklar1 goériilmektedir. Tiim bu
veriler 1s1¢inda okul yoneticiliginin (ayni zamanda bir terfi imkani sunmasi
nedeniyle) ¢alisanlarin i doyumunda 6nemli bir etken oldugu sonucuna ulagilabilir.
Diger sorularda ise Ogretmen ve idarecilerin cevaplarinin birbirine benzer oldugu

sOylenebilir.

Medeni Durum ve Cocuk Sahibi Olup Olmama agisindan 6gretmen ve yoneticilerin
is doyumu diizeylerinin birbirine ¢ok yakin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu
durumda calisanlarin medeni durumlart ve cocuk sahibi olmalarinin onlarin is
doyumu diizeylerine etkisi olmadigi sdylenebilir. Durmus ve Giinay (2007)
hemsirelerle yaptig1 calismada medeni durum ve ¢ocuk sahibi olmanin ¢alisanlarin is
doyumuna etkisi olmadigi sonucuna ulasmislardir. Toker’in (2007) otel
calisanlariyla, Otacioglu’nun (2008) miizik Ogretmenleriyle, Kayik¢i’nin (2005)
ilkdgretim miifettisleriyle ve Bilge, Akman ve Kelecioglu’'nun (2005) &gretim
elemanlariyla yaptig1 ¢alismalarda da medeni durumun is doyumuna etkisi olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Calisanlarin Is Doyumu diizeylerinin bazi demografik 6zelliklerle olan korelasyonu
incelendiginde Yas degiskeni ile Genel Is Doyumu arasinda pozitif yonlii diisiik
diizeyde bir iliski oldugu diger bir ifadeyle yas ilerledikge Genel Is Doyumu
diizeyinin artt1§1 sonucuna ulasiimistir. Benzer sekilde Digssal Is Doyumu diizeyi ile
Yas ve Cinsiyet degiskenleri arasinda da diisiik diizeyde pozitif korelasyon tespit
edilmistir. Yas ve cinsiyet degiskenlerinin i doyumunu yordama diizeyleri
degerlendirildiginde bu degiskenlerin ¢ok diisiik diizeylerde de olsa is doyumunun
anlamli birer yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Sousa-Poza ve Sousa-Poza
(2000) toplam 21 iilkeden calisan katilimiyla yaptiklari c¢alismalarinda erkek ve
kadinlar arasindaki is doyumu diizeyi farkinin sadece 5 iilkede %5’ten fazla oldugu

ve sadece 3 iilke disinda diger tiim iilkelerde erkeklerin is doyumu diizeylerinin
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kadinlarinkinden yiiksek oldugu ancak bu farkin kayda deger bir fark olmadigini
bildirmislerdir. Okpara, Squillace, ve Erondu (2005) ise cinsiyet degiskeninin is
doyumunun anlamli bir agiklayicisi oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Diger yandan yas
degiskeninin is doyumuna etkisinin incelendigi ¢alismalarda da farkli sonuglara
ulasildig1 goriilmiistiir. Ornegin Hunt ve Saul (1975), Bedeian, Ferris, ve Kacmar
(1992) ve Kalleberg ve Loscocco (1983) yas degiskeni ile Is Doyumu arasinda giiglii
bir iliski oldugu sonucuna ulasirken, Siinter, Canbaz, Dabak, Oz ve Peksen (2006),
Téziin Culhact ve Unsal (2008), is doyumu diizeyinin calisanlarin yaslarina gore

farklilagsmadig1 sonucuna ulagmustir.

Arastirmanin ikinci bdliimiinde okul yoneticilerinin kullandiklar karar verme stilleri
hem Ogretmenlerin hem de yoneticilerin kendi goriisleri alinarak belirlenmeye
calisilmigtir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin okul yoneticilerinin daha ¢ok
Rasyonel Karar Verme Stilini kullandiklar1 goriisiinde oldugu sonucuna ulagilmistir.
Rasyonel Karar Verme Stilini sirastyla Sezgisel Karar Verme Stili, ve Bagimli Karar
Verme Stili takip etmektedir. Kaginmaci ve Anlik Karar Verme Stillerinin ise okul
yoneticileri tarafindan nadiren kullanildigi sonucuna ulasilmigtir. Burada dikkat
¢eken husus Bagimli Karar Verme Stiline ait puanlarin oldukg¢a yiliksek oldugudur.
Bu noktadan hareketle okul yoneticilerinin karar verirken miimkiin mertebe rasyonel
davrandiklar1 ve sezgilerine gilivendikleri ancak yine de karar verirken bagkalarinin
goriis ve Onerilerinden siklikla faydalandiklari sdylenebilir. Okul yoneticilerinin
Rasyonel Karar Verme Stilini siklikla kullanmalari; kanun ve yonetmeliklerin
baglayiciligindan ve inisiyatif kullanma imkaninin yok denecek kadar az olmasindan
kaynakli olabilir. Ayrica Bagimli Karar Verme Stiline ait puanlarin yiiksek
¢ikmasinin nedeni yoneticilerin yanlis yapma korkusu olabilir. Alver, Ada ve Cakici
(2006) 110 okul yoneticisiyle yaptiklar1 c¢aligmalarinda Mantikli Karar Verme
Stratejisinin yoneticiler tarafindan daha ¢ok kullamldigi, Ictepisel Karar Verme ve
Kararsizlik stratejilerinin ise daha az kullanildig1 sonucuna ulasmislardir. Hansson ve
Andersen (2007) ise Isve¢’te 172 okul yoneticisi ile yaptig1 calismada okul
yoneticilerinin %38’inin sezgisel, %29’unun duygusal karar verme tipine sahip
oldugu sonucuna ulagmislardir. Ilmez (2010) ise bir kamu kurulusundaki
yoneticilerin karar verme stillerini degerlendirdigi ¢alismasinda yoneticilerin en ¢ok
Anlik ve Kaginmaci Karar Verme Stillerini Kullandiklar1 Rasyonel ve Sezgisel Karar

Verme Stillerini ise daha az kullandiklar1 sonucuna ulasmistir. Alan yazin
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tarandiginda konu ile ilgili farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Bunun
nedeninin caligmanin zamani, uygulandigi kurum gibi faktorlerin farkli olmasi

olabilir.

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin, yoneticilerinin karar verme stillerine
yonelik gorlisleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Sonuglar incelendiginde
Rasyonel Karar Verme, Sezgisel Karar Verme ve Bagimli Karar Verme stillerine
iliskin erkek katilimcilarin kadin katilimcilara oranla yoneticilerine daha yiiksek
puanlar verdikleri goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle erkek katilimcilarin kadinlara
oranla yoneticilerini daha rasyonel, daha sezgisel ve bagimli bulduklar1 sdylenebilir.
Kagmmmact ve Anlik Karar Verme Stillerine ait puanlar incelendiginde ise kadin
katilimcilarin yoneticilerine daha yiliksek puanlar verdikleri; diger bir ifade ile
kadinlarin yoneticilerini erkeklere oranla daha spontan ve karar vermekten kaginan

kisiler olarak algiladiklar1 s6ylenebilir.

Yas ve Kidem degiskenlerine gore katilimcilarin, yoneticilerinin karar verme stili
hakkindaki goriisleri degerlendirildiginde genel olarak goéreve yeni baslayan, geng
Ogretmenlerin yoneticileri hakkindaki goriislerinin daha olumsuz oldugu sonucuna
ulagilmistir. Veriler incelendiginde, yas ve buna bagli olarak kidem ilerledikce
calisanlarin yoneticilerinin davranmiglarini daha olumlu algiladiklari, ancak geng ve
diisiik kideme sahip katilimcilarin yoneticilerinden beklentilerinin daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Mesleki yillariin basindaki geng d6gretmenlerin yoneticilerinin
karar verme davranisi hakkindaki goriislerinin daha olumsuz olmasi meslegin
basinda idealist duygulara sahip olmalarindan ve daha sonra idealizmden
uzaklagmalar olabilir. Tekin (2009) yas ve karar verme stilleri arasinda bir iliski
olmadig1, Altay (2011) ve Ungiiren (2011) ise yoneticilerin karar verme stillerinin

kidem ve yas bakimindan farklilasmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Yoneticilerin Karar Verme Stillerinin Egitim Durumlarina ve Branslarina gore
farklilasip farklilagmadigi incelendiginde ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir. Bu baglamda yoneticilerin egitim durumlar1 ya da branglarinin
onlarin karar verme stillerini etkilemedigi sdylenebilir. Ancak aritmetik ortalamalar
incelendiginde lisansiistii egitim alanlarin rasyonel karar verme stilinden digerlerine
oranla daha yiiksek puanlar aldiklar1 gériilmektedir. Ayn1 durum, kendiliginden ve
kaginmaci karar verme stillerinde ise tersine donmiis olup, lisansiistli egitime sahip

olanlarin daha diisiik puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Bu noktadan hareketle
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lisansiistii egitim almis yoneticilerin karar verirken daha rasyonel davrandig
sonucuna ulasilabilir. Altay (2011) yoneticilerin Rasyonel, Sezgisel, Kaginmaci ve
Anlik Karar Verme Stillerinde Egitim durumuna gore farklilasma olmadigi ancak
Bagimli Karar Verme stilinde Lisansiistii mezunlarinin Lise mezunlarina gore karar
verirken bagkalarina daha bagimli kaldig1 sonucuna ulagmistir. Benzer Sekilde Alver,
Ada ve Cakict (2006) ve Tekin ve Ehtiyar (2010)’da yoneticilerin karar verme

stratejilerinin egitim durumlarma gore farklilasmadigi sonucuna ulagsmiglardir.

Medeni durum degiskenine gore katilimcilarin, yoneticilerinin karar verme stillerine
yonelik gorlisleri arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonuglar
incelendiginde  Rasyonel Karar Verme, Bagmimli Karar Verme ve
Kendiliginden/Anlik Karar Verme stillerine iliskin evli katilimcilarin  bekar
katilimcilara oranla yoneticilerine daha yiiksek puanlar verdikleri goriilmiistiir. Diger
bir ifadeyle evli katilimcilarin bekarlara oranla yoneticilerini daha rasyonel daha
bagimli ve spontan bulduklar1 sOylenebilir. Sezgisel Karar Verme ve Kagimmaci
Karar Verme stillerine yonelik katilimc1 goriisleri arasinda ise anlamli fark
bulunmadigr sonucuna ulasilmistir. Alver, Ada ve Cakici (2006) yoneticilerin
bagimsiz karar verme, mantiksal karar verme ve kararsizlik durumlarinda medeni
duruma goére anlamli fark olmadigi ancak Igtepisel Karar Verme Stratejisini
bekarlarin evlilere oranla daha fazla kullandig1 sonucuna ulagsmistir. Cocuk sahibi
olma durumuna gore katilimcilarin, yoneticilerinin karar verme stillerine iliskin
gorisleri degerlendirildiginde ise; cocuk sahibi olanlarin Rasyonel ve Bagimli Karar
Verme Stillerine iliskin yoneticilerine daha yiiksek puanlar verdikleri goriilmektedir.
Diger yandan cocuk sahibi olan katilimcilar ile ¢ocugu olmayan katilimcilarin
Sezgisel, Kacinmaci ve Kendiliginden/Anlik Karar Verme stillerine iligkin goriisleri

arasinda anlaml fark yoktur.

Okul  yoneticilerinin  Karar Verme  Stilleri Gorev  degiskenine  gore
degerlendirildiginde Ogretmenler ve idarecilerin goriisleri arasinda anlamli fark
oldugu sonucuna ulasilmistir. Idareci olarak gorev yapan okul miidiirii ve miidiir
yardimcilarinin  goriigleri birbirine benzerdir. Miidiir ve midiir yardimcilari;
Rasyonel, Sezgisel ve Bagimli Karar Verme Stillerini daha fazla kullandiklarini ifade
ederlerken Ogretmenlerin bu karar verme stillerine yonelik goriisleri daha
olumsuzdur. Diger bir ifadeyle miidiir ve miidiir yardimcilar1 karar verirken oldukga

rasyonel davrandiklarini diisiiniitken 6gretmenler daha diisiik seviyede rasyonel
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davrandiklarim diigsiinmektedirler. Ancak Kagimmaci ve Kendiliginden/Anlik karar
verme konusunda durum tam tersi bir hal almaktadir. Miidiir ve miidiir yardimecilari
bu karar verme stillerini neredeyse hi¢ kullanmadiklar1 yoniinde goriis bildirirken;
O0gretmenler bu karar verme stillerinde yoneticilerine daha yliksek puanlar vererek,
yoneticilerinin karar vermekten kacindiklari ve anlik kararlar verdikleri yoniinde
goriis bildirmiglerdir. Yapilan alan yazin taramasinda 6gretmen ve idarecilerin
gorislerini karsilastiran bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak Alver, Ada ve Cakici
(2006) karar verme stratejilerinde midiir ve miidiir yardimcilarinin goriisleri
arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasmistir. Ogretmen ve idarecilerin
goriisleri arasindaki farklilik, idarecilerin kendilerini daha olumlu algilamalar1 veya
tersine 0gretmenlerin idarecileri olumsuz algilamalari, 6gretmenlerin idarenin isleyis
ve islemleri hakkinda bilgi sahibi olmamasi, okul yonetiminin paylasimci ve seffaf

bir yonetim sergilememesi gibi nedenlerden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmanin son boliimiinde ise Ogretmenlerin genel is doyumu diizeyleri ile
yoneticilerin karar verme stilleri arasindaki 1iligki incelenmistir. Arastirma
sonuglarma gére Rasyonel Karar Verme Stili Ile Genel Is Doyumu arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. Ayrica Genel Is
Doyumuna ait toplam varyansin yaklasik yiizde yirmisinin Rasyonel Karar Verme
Stili ile agiklandigr sonucuna ulagilmistir. Bu durumda Okul yoneticilerinin karar
verirken rasyonel davranmasi, amaglari, olaylar1 ve degerleri dikkate almasi, mantikli
ve gerekceli kararlar vermesi oOgretmenlerin iy doyumu diizeylerini artirdig
sOylenebilir. Russ, McNeilly ve Comer (1996) rasyonel karar veren yoneticilerin
calisanlarinin, ig doyumu diizeylerinin ve orgiitsel bagliliklarinin daha ytiksek ve is
streslerinin daha az oldugu sonucuna ulasmis olup arastirma sonuglarimizla benzerlik

gostermektedir.

Sezgisel ve Bagimli Karar Verme Stilleri ile Genel Is Doyumu arasinda ise diisiik
diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmis ve Genel Is
Doyumuna Ait varyansin yaklasik yiizde iiciiniin Sezgisel Karar Verme Stili; ve
yiizde yedisinin Bagimli Karar Verme Stili ile agiklandigi sonucuna ulagilmistir.
Ulasilan bu sonuglar 1s131nda Okul yoneticilerinin karar verirken sezgisel davranmasi
veya baskalarindan yardim almasi 6gretmenlerin is doyumu diizeylerini az da olsa
artirdig1 sdylenebilir. Ancak bu ¢alismada bagimli karar verme stilinin katilimcilar

tarafindan karar vermede tamamen baskalarina bagimlilik, sorumluluk almaktan
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kacinma olarak degil, kiiglik yardimlar almak seklinde algilanmis olabilir. Bu
nedenle bagimli karar verme stilinin Ogretmenlerin i doyumuna olumlu etkisi
oldugu sonucuna ulasilmis olabilir. Ayrica Rasyonel Karar Verme Stilinin Is
Doyumunu yordama derecesi %20 civarinda iken Sezgisel Karar Verme stilinin %3
civarinda olmast manidar olup Ogretmenlerin yoneticilerinin karar verirken
sezgileriyle degil rasyonel davranmasin1 bekledikleri, karar verirken duygulara yer

verilmemesi gerektigini diistindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Kaginmaci ve Kendiliginden/Anlik Karar Verme Stilleri ile Genel Is Doyumu
arasinda ise orta diizeyde, negatif yonli ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasiimistir. Genel Is Doyumuna ait varyansin yiizde on altist Kaginmaci Karar
Verme Stili ile; ylizde on ikisi ise Kendiliginden/Anlik Karar Verme stili ile
aciklandigr sonucuna ulasilmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta bu
karar verme stillerinin 6gretmenlerin is doyumu diizeylerine olumsuz yonde etki
etmeleridir. Okul yoneticilerinin karar vermekten kaginmalari, kararlart son ana
birakmalar1 ya da {izerinde hi¢ diisiinmeden ani karar vermeleri dgretmenlerin is
doyumu diizeylerini diistirmektedir. Ciinkii son ana birakilan veya {izerinde
diisiinmeden aceleyle alinan kararlar, karardan etkilenecek kisilerin ¢esitli zorluklar

veya olumsuzluklar yasamasina neden olabilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde okul yoneticilerinin karar verme stilleri ile
Ogretmenlerin is doyumu arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiis
olup; Karar Verme Stillerinin Genel Is Doyumunu %22,5 oraninda yordadig
sonucuna ulasilmistir. Bu durum yoneticilerin nasil karar verdiklerinin 6gretmenlerin
is doyumu tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu géstermektedir. Dinhamm ve Scott
(1998) yoneticilerin liderlik stilleri, iletisim ve karar verme stillerinin i3 doyumuna
onemli katkida bulundugunu; Stewart, Gudykunst, Ting-Toomey, ve Nishida (1986)
ise yoneticilerin ikna edici ve katilimci karar verme stillerinin ¢alisanlarin is

doyumunu artirdigini ifade etmektedirler.
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5.2 ONERILER

5.2.1 Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin yalnizca %5,5 lik bir boliimii
lisansiistii egitim almigtir. Arastirma sonuglarina gore lisansiistii egitim alan
yoneticilerin karar verirken daha rasyonel davrandiklari ve bu durumunda
ogretmenlerin is doyumu diizeylerini artirdig1 saptanmistir. Ogretmenlerin is doyumu
diizeylerini artirmak ayni zamanda onlarin performanslarim1 da artiracagindan
ozellikle okul yoneticilerinin lisansiistii egitim almalarinin Milli Egitim Bakanliginca

gerek maddi gerekse manevi olarak desteklenmesi faydali olabilir.

Aragtirma sonuglarina gore 6gretmenlerin digsal is doyumu diizeyleri i¢sel is doyumu
diizeylerinden daha diisik ¢ikmistir. Bu durum &gretmenlerin genel is doyumu
diizeylerinin yiikseltilmesi agisindan, ¢calisma sartlari, yonetici ile olan iliskiler, {icret
gibi digsal faktorlerin iyilestirilmesi yoluna gidilmesi uygun olacaktir. Anket
sorularina verilen cevaplar degerlendirildiginde 6gretmenleri en ¢ok rahatsiz eden
durumun ticret yetersizligi ve terfi imkaninin sinirli olmasidir. Bu baglamda gegmis
yillarda yalnizca bir kez uygulanmis kariyer basamaklari uygulamasinin ya da
ogretmenlere terfi imkan1 saglayacak benzer bir ¢aligmanin yapilmasi 6gretmenlerin

is doyumu diizeylerini artirmada etkili olabilir.

Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin meslegin basinda yiiksek, ilerleyen yillarda
diisiik ve meslegin son yillarinda tekrar diisiik oldugu goriilmektedir. Meslekte en
verimli olunacak ara yillarda i3 doyumu diizeyinin diismesi manidar olup bunun
nedenlerinin arastirilmas1 ve Ozellikle 6-15 yil kideme sahip Ogretmenlerin is

doyumu diizeylerini yiikseltecek tedbirler alinmasi uygun olabilir.

Aragtirma sonuglar1 degerlendirildiginde lisansiistii egitim alan Ogretmen ve
idarecilerin is doyumu diizeylerinin, 6nlisans ve lisans mezunlarina gore daha diistik
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde lisansiistii mezunlarinin
yaptiklar isten beklentilerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Lisansiistii mezunu
calisanlara, ayn1 zamanda bu egitimi almalarin1 anlamli kilacak ve onlar1 motive
edecek lisansiistii egitim almayanlarla aralarinda fark yaratacak gesitli 6diillendirme

yontemleri getirilmesi uygun olabilir. Daha 6nce uygulanmakta olan yiiksek lisans
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mezunu Ogretmenlerine %25 doktora mezunu 6gretmenlerine %40 ek ders iicretinin

fazla 6denmesi uygulamasi tekrar getirilebilir.

Meslegin  basindaki geng Ogretmenlerin yoOneticilerinin  karar verme stilleri
konusunda diger yas ve kidem gruplarina goére daha olumsuz goriislere sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum yeni 6gretmenlerin okuldaki isleyis ve uygulamalar
hakkindaki bilgi eksikliginden, idarecilerin klasik yonetim anlayis1 gibi nedenlerden
kaynaklaniyor olabilir. Durumun nedenleri arastirilarak 6gretmen ve idarecilere, okul

yonetimi, karar verme yontemleri, gibi konularda hizmeti¢i egitimler verilebilir.

Okul yoneticileri ile 6gretmenlerin karar verme stillerine iliskin goriisleri arasinda
anlaml fark oldugu tespit edilmis olup; yoneticiler kendilerini degerlendirirken daha
olumlu, Ogretmenler yoneticilerini degerlendiritken daha olumsuz  goriis
bildirmislerdir. Her ne kadar kisi kendini olumsuz degerlendirmek istemese de
O0gretmen ve idarecilerin, 0zbiling, empati, duygular1 yonetme, duygular1 giidiileme
ve sosyal beceriler gibi konular1 iceren Duygusal Zeka egitimi almalar faydal

olabilir.

Arastirma sonuglarina gére okul yoneticilerinin karar verirken rasyonel davranmalari
Ogretmenlerin is doyumu diizeylerini artirmaktadir. Bu baglamda yoneticilere karar
verme davranisi, karar verme stilleri ve rasyonel karar verme basamaklar1 hakkinda

hizmetigi egitim verilmesi uygun olabilir.

5.2.2 Tleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Aragtirmaya daha ¢ok genc Ogretmen ve yoOneticilerin katildigi 40 yas ve lizeri
Ogretmen ve yoneticilerin aragtirmaya katilimda pek istekli olmadiklar1 goriilmiistiir.
Bu durumun nedeni soruldugunda genellikle ¢ok fazla anket uyguladiklari,
zamanlarinin olmadig1 ya da yoneticileri ile ilgili sorular1 cevaplamak istemedikleri
cevabt almmistir. Bu durumun orgiitsel sessizlik kapsaminda degerlendirilmesi

uygun olabilir.

Cinsiyet ve yas degiskenine goére calisanlarin is doyumu diizeylerinde bazi
calismalarda anlamli fark tespit edilitrken bazi1 c¢aligmalarda anlamli fark
bulunamamistir. Cinsiyet, yas gibi degiskenlerin is doyumuna etkisi kiiltiirel

farkliliklarla birlikte degerlendirilebilir.
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Okul yoneticileri ile, 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri arasinda anlamli fark tespit

edilmis olup bu farkin nedenlerinin arastirilmasi uygun olabilir.

Karar Verme Stilleri konusunda kadin calisanlarin erkek calisanlara oranla
yoneticilerine daha olumsuz yanitlar verdikleri gériilmiis olup bu durum “yonetimde
kadin erkek ayrimciligi yapiliyor mu?” sorusunu getirmektedir. Bu durumun

nedenlerinin aragtirilmasi uygun olabilir.

Yoneticilerinin karar verme stillerini degerlendiren katilimcilardan evli ve c¢ocuk
sahibi olanlarin, bekar ya da ¢ocuk sahibi olmayanlara gére daha olumlu goriisler
bildirdigi tespit edilmis olup bu durumun psikolojik ve sosyolojik sebepleri

arastirilabilir.
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