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ONSOZ
Sosyal olaylar, ekonomik gelismeler, politik durumlar ve teknoloji insan
davraniglarinda kitlesel degisimlere sebep olmaktadir. Es zamanlarda yasamis
dolayistyla ayni degisimlere sahit olmus insanlar benzer davranis kaliplar
gosterebilmektedir. Yaklasik olarak aymi yillarda dogmus, aynmi cagin sartlarini,
dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylasmis, benzer O6devlerle
yikkiimlii olmus kisilerin toplulugu kusak olarak ifade edilmektedir (Tirk Dil
Kurumu (TDK), 2005). Aymi kusaklara dahil olmus insan gruplari, yeme-igme,
giyinme, diislinme gibi ¢esitli insan faaliyetlerinde benzer &zelikler

gostermektedirler.

Yine bir insan faaliyeti olan yonetim de kusaklarin is yasamina tasidiklar1 davranis
kaliplartyla degisime ugramistir. Bir ddoneme hakim olan yonetim kuraminin tagidigi
giiclii 6zelliklerin, ayn1 donem yonetici ya da calisan olan kusagin beklentilerinden
ya da davraniglarindan etkilendigi fark edilmektedir. Degisen kusaklarla yonetim
kuramlarini sekillendiren farkli bakis agilari, okul yonetiminde de farkli yaklagimlar

dogurmustur. Degisen yonetim anlayiglar: farkli okul tanimlarinin ortaya ¢ikmasinm

saglamistir.
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OZET

YONETIM KURAMLARI BAKIMINDAN GUNUMUZ OKUL
YONETICILERININ YONETIM ANLAYISLARI

OZDEN, Ebru

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal1, Egitim Yonetimi ve Denetimi

Bilim Dal1
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Mehmet Ali HAMEDOGLU
Eyliil, 2015. xiv + 135 Sayfa.

Arastirmada, yonetim kuramlar1 bakimindan giinlimiiz okul yoneticilerinin yonetim
anlayislart incelenmistir. Bu arastirma yapilirken miidiirlerin yonetim anlayislar
kusaklarin is diinyasina tasidiklar 6zellikler agisindan degerlendirmistir. Kusaklar
degistikge yoOneticilerin otokratikten demokratige dogru evrilen Ozelliklerinin,
giiniimiiz okul yoneticilerinin yonetim aliskanliklarinda ne olgiide gdzlemlendigine
bakilmistir. Konuyla ilgili 6gretmen ve yonetici goriisleri alinmis, toplanan veriler
degerlendirilirken goriisler arasinda gorev, cinsiyet, yoneticinin yasi, yoneticinin
egitim durumu, yoneticinin yetistigi kiiltiir degiskenleri agisindan anlamli fark olup
olmadigina bakilmistir. Arastirmanin veri toplama grubunu, 2013-2014 egitim-
ogretim yilinda Sakarya’nin ilgelerinde ilk ve orta dereceli okullarda gdrev yapan
yaklasik 6500 6gretmenden olusan evrenden, basit ve tesadiifi ornekleme yontemi ile
secilmis, 438 6gretmen ve 60 yonetici olusturmaktadir. 498 kisilik 6rneklem grubuna
Ozden (2013) tarafindan gelistirilen Yonetici Tutumlarinin Kusaklara Gére
Degerlendirilmesi  anketi  uygulanmistir.  Aragtirma  tarama modeli ile

gerceklestirilmistir.

498 adet anket sayesinde elde edilen veriler, SPSS 22 (Statistical Package For Social
Sciences) programina aktarilarak arastirmanin amagclarina hizmet edecek sekilde
¢oziimlenmistir. Olgegin giivenilirligini 6lgmek amaciyla Cronbach Alpa giivenilirlik
katsayist belirlenmis ve .89 bulunmustur. Katilimcilara iliskin genel bilgi vermek
amaciyla degiskenlere ait demografik dagilimlar agiklanmistir. Anketlerde

Olceklerden dnce sorulan demografik degiskenler (gorev, cinsiyet, 6§renim durumu,
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yas, yoneticinin yasi, yOneticinin egitim diizeyi, yOneticinin memleketi) betimsel
istatistik tekniklerinden frekans ve yiizde degerleri ile analiz edilmistir. Arastirmada
gruplar arasi farkliliklarin ¢oziimlenmesi igin iki grup olan Yyerlerde t-testi (
independent sample t- testi), li¢ veya ticten fazla grup olan yerlerde ise tek yonlii

varyans analizi (one way ANOVA) kullanilmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore; okul yoneticileri kendi yonetimsel davraniglarii Y
Kusagi’na, Ogretmenlerse yoneticilerin yonetimsel davraniglarint ¢ogunlukla X
Kusagi’na, bazen de Y Kusagi’na yakin bulmuslardir. Bu da yoneticilerin kendilerini
cogunlukla cagdas ve insana yonelik bulurken, 6gretmenlerin her zaman bdyle
diistinmediklerini gostermistir. Erkek oOgretmenler yoneticilerin davraniglarini
cogunlukla Y Kusagi’'na yakin oylayarak onlar1 kadin 6gretmenlere gore daha ¢agdas
ve insana yonelik bulmuslardir. Yoneticinin yas degeri yiikseldikge Ogretmenler
tarafindan klasik ve otoriter bir yonetici olarak algilandig1 saptanmistir. Egitim yasin
bu keskin etkisini yumusatmis, yasi ne olursa olsun egitim seviyesi yiikselen bir
yonetici daha ¢agdas ve insana yonelik olarak algilanmistir. Yoneticinin yetistigi
kiiltiir degiskeni 6gretmenlerin goriisleri arasinda fark yaratmis, Baby Boomers ve X
Kusaginda en fazla oylanan yoneticilerin memleketi Karadeniz Bolgesi, Y kusaginda
en fazla oylanan yoneticilerin memleketi ise I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bélgesi

olmustur.

Anahtar Kelimeler: Kusaklar, Okul Yoneticisi, Baby Boomers Kusagi, X Kusagi, Y
Kusagi



ABSTRACT

TODAY’S SCHOOL MANAGER’S MANAGEMENT
COMPREHENSION EXAMINED IN POINT OF MANAGEMENT
THEORIES

OZDEN, Ebru

Master Thesis, Educational Sciences Department, Educational Administration and

Supervision Program
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet Ali HAMEDOGLU
September, 2015. xiv + 135 Pages.

In the study, today’s school manager’s management comprehension examined in
point of management theories. In the course of this research, director’s management
comprehensions evaluated in terms of characteristics that generations carried to
business community. It is looked at that the manager’s characteristics changed from
autocracy to democracy as the generation changed observed to what extend at the
habits of the today’s school managers. The data evaluated with reference to position,
gender, manager’s age, manager’s educational status, manager’s fatherland factors in
terms of whether that there is a significant difference when soliciting the opinions of
teacher and manager about the subject. 438 teachers and 60 managers chosen by
probability based sampling from approximately 6500 teacher group working in the
districts of Sakarya’s primary and secondary schools in 2013-2014 academic year
comprise data collection group of the study. Evaluating The Manager’s Attitude
Scale According to The Generations which is developed by OZDEN, was used to
this data collection for 498 people group of the study. This study was carried out

with scan model.

The obtained data by means of 498 questionnaires was analysed by using SPSS 22
(Statistical Package For Social Sciences) program and resolved for the purposes of
the study goals. It is determined the Cronbach Alpa Trustworthy coefficient and

found .89 for measuring the scale’s trustworthy. Demographic dispersions belonging



to variables and explained to give general information about participants.
Demographic variables (position, gender, educational status, age, manager’s age,
manager’s educational status, manager’s fatherland) which was asked before the
scales at questionnaires was analysed with frequency and percentage values which is
one of the descriptive statistical methods. In the study, t-test (independent t-test) for
two groups and one-way variation analysis (one-way ANOVA) for three or more

groups was used to analyse the differences between groups.

According to results of the study, the school managers find their management
attitudes close to the Y Generation, also teachers see manager's attitudes close to the
X Generation, sometimes Y Generation. This shows that managers find themselves
usually contemporary and intended for person, but the teachers don't think like this
every time. Male teachers voted their manager's attitudes close to Y Generation and
found them more contemporary and intended from human than the female teachers
found. It is determined that the managers was seen classic and authoritarian by the
teachers, as their age is rising. Education softened the sharp effect of the age, no
matter what is the age of the manager whose education level is increasing was seen
by the teachers as more contemporary and intended for human. Manager's grown up
culture variable occurred the difference between the teachers opinions, the most
voted managers as Baby Boomers and X Generation are from Black Sea Region, the
most voted managers as Y Generation are from Inner Anatolia Region and East

Anatolia Region.

Keywords: Generations, School Manager, Baby Boomers Generation, XGeneration,

Y Generation
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BOLUM I

GIRIS

1880’ler Oncesi yonetimi gelistirmek tizere, sistematik herhangi bir ¢alisma
yapilmadi, ancak daha sonra verimliligi ve karlilig1 arttirmak adina bir ¢ok aragtirma
yapildi. Onceleri yonetim icin gerekli olan tek sey yetkili bir pozisyona sahip
olmakken, kesifler ve yenilesme hareketleri yonetimi sekillendirmeye basladi.
Baglarda yetki i¢in sosyal ve ekonomik sistemlerde kuvvet ve kontrol giicii
yeterliydi. Calisan pozisyonundaki is¢i ve zanaatkarlar iginse tek hedef, hayatlarinin

devam ettirebilmek igin gerekli kazanci saglamakti (Altuntas, 2012).

Voltaire ve Rousseau ile anilan Fransiz ihtilali doneminde, yonetimle ilgili olarak
giiniimiizde ki kadar olmasa da gelisim hareketleri goriildii, bugiin var olan bazi

ilkelerin temelleri atildi.

1710 ve 1780 yillart arasinda 20’ser yillik dalgalar halinde farkli sanayi alanlar
gelisti ve etkisi 19. ylizyila kadar siirecek sanayi devrimi, is¢i sinifinin olugmasini
sagladi (Kiigiikkalay, 1997: 51-68). Bunun yani sira profesyonel yonetici ve yonetim
kavramlarmin da filizlenmesi yine bu dénem de oldu. “Nasil daha ¢ok {iretebiliriz,
nasil daha ucuz ve verimli olabiliriz ?” sorularinin yanitlar1 bir yandan aranirken
ortaya c¢ikan is¢i smifi sorunlari, mercegi insanin iizerine kaydirdi. Boylece
verimlilik ve karliligin yani sira, once ¢alisan faktoriinii daha sonralar1 ise miisteri

memnuniyetini gdzeten yonetim yaklasimlari bir bir ortaya ¢ikmaya bagladi.

[Ik olarak Klasik Yonetim Teorisinin hakim oldugu dénem yasandi. Bu teori
Taylor’un oOnciiliigiinii yaptig1 Bilimsel Yonetimi, Henri Fayol’un gelistirdigi

Yonetim Stirecini, Weber’ in gelistirdigi Biirokrasi Teorisini besledi.

Neo-Klasik yaklasimin iginde yer alan Insan iliskileri Yaklasimi Klasik Y&netim

Teorisini simayan bir takim biilyiikk ¢apli deneyler sonrasinda olustu. Bu deneylerin

1



hemen Oncesinde 1910 ve 1920 yillar1 arasinda hem bu teorinin hem de endiistri
psikolojisinin temellerini Hugo Munsterberg atmistir. Hugo’dan sonra gelen
Hawthorne arastirmalari ise, Elton Mayo yoOnetiminde psikologlarin dahil oldugu

binlerce is¢inin katilimiyla uzun yillar siiren aragtirmalardir.

Insan iliskileri Yaklasimini olusturan Harwood arastirmalar ise Elton Mayo’nun
aragtirmasina benzer olarak L. Coch ve J. French adli iki arastirmaci tarafindan
yapilmigtir. Bu deneyler sonucunda is diinyasina uygulanabilecek, bizi modern

yonetim anlayisina dogru yonlendirecek bazi ilkeler ortaya kondu.

Insan Iliskileri Yaklasimiyla, Klasik Donemin yarattigi ekonomik rasyonellige
dayanan mekanik ve kat1 organizasyon yapist degismeye basladi. Caligma ortaminda
grup etkisinin, plan ve kararlara katilimin adi ilk kez anildi. Klasik Donemin
inaniglarindan olan calisanlarin egitimsiz, bilgisiz olarak goriilmesi ve onlarin goriis
ve onerilerinin dikkate alinmamasi durumu, Insan Iliskileri Yaklasimiyla birlikte
kirilmis ve grup toplantilariyla ¢alisanlarin da yonetimde s6z sahibi olmasi bu eski
inanigsa zit bir hareket olmustur. Kirillan bu inanisla ¢agdas yonetim anlayisglarinin

temelleri atilmaya baglanmustir.

Bu donemin ¢iktilarindan etkilenen Baby Boomers yoneticileri, is diinyasindaki
degisim riizgarlarindan etkilenerek takim c¢alismalarim1i ve takim toplantilarim
onemsediler. Ancak burada bahsi gecen takim c¢alismasi giiniimiiz is diinyasinin
takim caligmas1 tanimiyla benzerlik gostermez. Ciinkii giinlimiiz takim
caligmalarinda yetki devri varken, Baby Boomerslar doneminde bu s6z konusu
degildir. Yine toplantilara sadece yonetici baskanlik etmekte ve son karari o
vermektedir. Ciinkii hiyerarsi hala 6nemini korumaktaydi. Klasik Donemde insanin
onemsenmemesi ve bir makine gibi goriilmesiyle kisiler arasindaki farkliliklar ve
ihtiyaglar g6z ardi edilmistir. Bu noktanin her zamankinden daha ¢ok 6nemsenmesi
ise daha sonra Y kusagi calisanlarinin is diinyasina girmesiyle olacaktir. Tipki Klasik
donemde oldugu gibi Neo-Klasik donemde de insanlar arasi farkliliklar ve ihtiyaclar
gdz ard1 edilmistir. Ciinkii Insan iliskileri Yaklagimi da insanin iiretimdeki yerini

aciklamakla yetinmistir.

Baby Boomers doneminin okulu Modern Okuldur. Modern Okul, kiiltiirel miras1
tagiyan ve statiikonun (mevcut durumun) devamini saglayan insani yetistirmekle

gorevlendirildi. Salt fonksiyonu ise devletin temel saydigi ideolojik amaci



gerceklestirmek olarak indirgendi. Bu amagla koyulan kurallar ve olusturulan gérev
tanimlari, okul gorevlilerini, 6gretmenleri, ve 6grencileri edilgen bir konuma itti.
Modern okulda yonetim, hedeflere ulasilmasini, var olan diizenin korunmasini ve
kurallarin islerligini insan 6gesinin lstiinde tutuyordu. Yoneticiler gézlerini insanin
psikolojik ve sosyal yanlarina kapatmisti. Orgiitiin amaclar1; dgretmen, dgrenci ve
caligsanlarin biligsel ve duyussal agidan doyum saglamalarindan daha 6nde geliyordu.
Durum bdyle olunca okul yoneticisi, birlikte c¢alistigi mesai arkadaslarinin is
doyumunu saglamaya yonelik beklenti ve ihtiyaclarimi karsilamak yerine, kendisini
bu goéreve getiren merkezi otoriteyi memnun edecek uygulamalari tercih etmistir. Bu
sekilde merkeziyet¢i politikalarla, statiikonun devami saglanmistir (Aslanargun,
2007: 198).

Modernist ve biirokratik anlayisa sahip okul yoneticisinin, c¢alisanlarina is
yaptirabilmesi i¢in riitbesi yeterlidir. Makaminin verdigi yetkiyle bircok seyin yerine
getirilmesini isteyebilir. Bu ¢cogu zaman ydneticinin fazladan bir ¢aba sarf etmeksizin
islerini yiiriitmesini saglar (Aslanargun, 2007: 199). Cilinkii bu tiir biirokratik
kurumlarda maas ve kariyerde ylikselme emege karsilik degil, hiyerarsik yapilanma
icindeki statii, derece ve kideme bagl olarak verilmistir (Alimoglu, 2010: 39).
Modernist Orgiitlerde bir yoneticinin etkin sayilmasiin 06l¢iitii  ¢alisanlarina
uygulayabildigi gii¢ oranincadir (Aslanargun, 2007: 199). Bu giiciin kaynagi ise
yoneticinin riitbesi ve makamidir. Bu da bu orgiitlerde kat1 disiplin anlayisini ve

formal iliskileri dogurmustur.

Bu tiir modern orgiitlerde yetki ve gorevler kisisellikten arinmistir. Bireyler sahip
olduklar1 bir takim kisisel oOzelliklerinden otiirii gérev ve yetki ile donanmalari
miimkiin degildir. Gorevliler liyakat usuliine gore atanmaktadir. Emekli oluncaya
kadar da o gorevde kalmaktadir. Biirokratik orgiitlerde gorevler gecici degil siirekli
bir nitelik tasimaktadir (Alimoglu, 2010: 39). Dolayisiyla Baby Boomers Kusagmin
calisan ve yoOneticileri ayn1 kariyer ve isyerlerinde uzun siireler ¢alismislardir. Terfi
igin tecriibelerinin artmasini, bulunduklar1 islerde iist noktalara tirmanmak igin
zamanin gegmesini sabirla beklemislerdir. Bu da Baby Boomers kusag1 yoneticilerin
yas ortalamalarmin yiiksek olmasimi agiklamaktadir. Gelecekte is diinyasinda, uzun
stireler galismaya degil, sirket igin degerli ve kiymetli ¢alismalara para 6denecek
(performans degerlendirme), hiyerarsi yavas yavas ortadan kalkacaktir, ancak heniiz

buna zaman vardir (Ozcelik, 2015: 6).

3



Biirokratik mekanizmanin isleyisinde kisisel egilimler; duygusallik, sevgi, nefret, kin
vb. 6geler belirleyici degildir (Alimoglu, 2010: 39). Daha sonraki yillarda ise sosyal
medyanin da gelismesiyle itibarlt olma ¢aligmalar1 6nem kazanacaktir. Buna iligkin
olarak da itibarlarin1 korumak isteyen sirketlerin 6nceligi ¢alisan mutlulugu olacaktir.
Mutsuz calisanlarin kendi sirketlerine itibar etmeyecekleri diisiincesiyle, itibarl
olmak isteyen sirketler ¢alisanlarinin mutlulugunu tesis etmeye c¢alisacaktir (Mengi,

2015: 5). Ancak Modern Orgiit donemi bu tiir egilimlere ¢ok uzakti.

Merkeziyet¢ci bir anlayista hazirlanan 6gretim programlari, yoneticilerin merkezi
otorite tarafindan atanmasi, finansman ve altyap1 hizmetlerinin yerine getirilmesinde
merkezi politikalarin  takip edilmesi, modern okullarda goriilen temel
ozelliklerdendir. Ancak egitimde statiikoyu korumaya yonelik merkezi politikalarin
yogunlukta olmasi bazi sakmtilari dogurmaktadir. Ogretmen ve oOgrencilerin
kararlara katilimlar1 saglanamamaktadir. Dolayisiyla 6gretmen ve Ogrencilerin
beklentileri karsilanamamaktadir. Yerellik géz ardi edildigi i¢in ¢esitli problemler
dogmaktadir. Thtiyaca uygun egitim planlarinin yapilmayisi insan ve emek kaybina
sebep olmaktadir. Modern okulda yonetici yetkisini Ogrenci ve Ogretmenlerle
paylagsmak yerine, bir orgiit olarak okulun merkezilegsmesine hizmet edecek sekilde
kurallara vurgu yaparak kullanmaktadir. Dogas1 geregi homojen, standart ve seri
iretimi esas alan modern yonetim diislincesinin okul ydnetiminde uygulanmasi
sonucunda bireysel cesitlilige, zenginlige ve farkliliga imkan tanimayan, bunlari
tehdit edici unsur olarak degerlendiren bir okul yoénetimi anlayisi dogmustur
(Aslanargun, 2007: 199). Bu tiir egitim ortamlarinda farkli yetenekleri olan
ogrencilerin kesfedilmesi ve yetistirilmesi miimkiin olmamaktadir. Farkliligin
desteklenmemesi, geri planda istenen bir durum olmadiginin hissettirilmesi
tekdiizeligi ve sikiciligr getirmektedir. Bu durum egitimin ilerleyen asamalarinda
tikanmalara, bilimsel arastirmalarin azalmasina, niteliginin diismesine, yaratici
fikirlerin ortaya ¢ikmamasina sebep olmaktadir. Sanata verilen 6nem diismekte,
sanatsal tretkenlik azalmakta, halkin sanat anlayis1 ve sanat ilgisi ¢ok sig

kalmaktadir.

Modern okulu var eden diislincenin ortaya c¢ikmasini saglayan yonetim kurami
fabrika ve isletmelerin karlilik arayislar1 sirasinda olusmustur. Bu kuramlar daha
oncede agikladigimiz bir dizi deney sonucu elde edilmis c¢ikarimlar biitiintidiir.

Literatiirde deneysel olarak elde edilmis bilgilerin sosyal iliskiler yoniinden olduk¢a
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karmasik bir yapiya sahip okul oOrgiitine uygulanmasinin dogru olmadigindan
bahsedilmektedir. Deneysel arastirmalarda laboratuvar satlarinda tiim degiskenler
kontrol edilebilirken, sosyal ortamlarda degiskenleri kontrol etmek bu kadar kolay
degildir. Karlilik gozetilerek olusturulmus kuramlardan beslenen Modern Okul
yonetimi, mevcut durumu ve kurallar1 korumaya c¢alismakla sinirli kalmistir. Insanin
is doyumunu, beklentilerini, ihtiyaclarii ve sahip oldugu degerleri géz ardi etmistir.
Modern okulun sahip oldugu yonetim tarzi Ustlerin haklarina, astlarin gorevlerine
vurgu yapmustir. Biirokratik, pozitivist, merkeziyet¢i ve statilkocu bir anlayis iginde
gerceklestirilen modern egitim anlayisi, okullarda bazi gerginliklerin olusmasina
sebep oldu. Endiistri devrimi sonrasi, aydinlanma diisiincesinin insanliga vaat ettigi
mutlu bir diinya idealini gergeklestirecek insan tipini umut edildigi gibi modern
okullar yetistiremedi; aksine, savaslarin, sefaletin, kaos ve korkunun hakim oldugu

bir diinya diizeni ortaya ¢ikt1 (Aslanargun, 2007: 198).

Yine Neo-Klasik yaklasimin i¢inde yer alan Davranis¢1 Yaklasim ise D. Mc Gregor
ve Maslow ile amilmaktadir. Maslow Ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisini i diinyasina
uygulamazken, D. Mc Gregor ise teorisinde bir birine tamamen zit iki ¢alisan tipi
yaratmistir. Motivasyon odakli bu teoride yoOneticiye diisen c¢alisanlarin
gozlemleyerek motivasyon odaklarin1 belirlemek ve buna gore tesvik durumlar
yaratmaktir. Baby Boomerslarin literatiirde tek motivasyon kaynagi olarak maasi
gordiikleri soylenmektedir. Baby Boomersdan, Y Kusagina dogru gelindiginde ise
calisanlarin  motivasyon odaklarmin cesitlendigini goriiriiz. Isyerinde kisisel
odiillendirme, kisisel performans degerlendirmesi, kararlara katilim, kendi kararlarini
kendisi verebilme, alaninda uzmanlasma, gorevi icin gerekli bilgiye ulasabilme ve
gelisim gibi farkli motivasyon odaklar1 olustu. Yine Y Kusagi calisanlarn kisisel
amaglarin 6tesinde; farkli insanlarin iyiligini amaglayan projelerde, ticret olmaksizin
yer almaya basladilar. Diinyaya yapilan bu giizel katkilar ise onlar igin manevi bir
motivasyon kaynagi olusturmaktadir. Maslow teorisini ortaya attiginda toplumun
cogunlugunun piramidin alt tabakalarinda ihtiyaclarimi gidermeye calistigini, sadece
cok az sayida insanin kendini gergeklestirme ihtiyacit i¢inde oldugunu
diistinmektedir. Baby Boomers Kusagindan Y Kusagina dogru, Maslow’un
piramidinde yukarilara tirmanma egilimi goriilmektedir. Tek motivasyon kaynagi
olan maddiyattan, maneviyata giden, insanin kendisine dogru yonelimi

gozlenmektedir.



1950’11 yillarla birlikte kisisel bilgisayarlarin is diinyasina girmesiyle bu teknolojiyle
kontrol edilebilen Sistem Yaklasimi ve Durumsallik Yaklasimi yonetim diinyasinda
yerini aldi (URL1). Bu iki yaklasim Modern Yonetim Teorilerinin altinda
anilmaktadir. X Kusaginin yonetici oldugu siliregte bu yaklagimlar popiilerligi
yakaladi. Bu yaklasimlarin dogmasinda bilgisayarlar kadar piyasada artan rekabetin
de payr vardir. Ogzellikle sistem yaklasimiyla birlikte orgiitiin yer aldigi dis
cevreninde yonetimin ilgi alanina dahil edilmesi yine bu doneme denk gelmektedir.
Sistem yaklasimi sayesinde orgiitlerin ilk kez kendisinden disa dogru yonelisi
gergeklesmis (Altuntas, 2012), bu sayede X Kusagi doneminde ¢evreci faaliyetlerin
ve dogal cevreye verilen Onemin arttigi gozlemlenmistir. Sistem Yaklagiminin
olusumuna sebep olarak gosterilen piyasada ki rekabetgilik, literatiire gore X Kusagi
calisanlarinin ve patronlarinin karakterlerinde de vardir. Sistem Yaklasiminin X
Kusagi calisanlarina kazandirdigi bir diger ozellik ise; uzun vadeli olarak orgiitii
etkileyecek kararlar verirken sonuglart hesaplamaya ¢alismak ve isi sansa
birakmamaktir. Is basinda 6grenme veya deneme yanilma yoluyla 6grenme hig
onlara gore degildi. X Kusaginin is diinyasindaki en 6nemli 6zellikleri arasinda karar

verme siire¢lerinde ihtiyatli olmalar1 ve acele etmemeleri gosterilmektedir.

X Kusagimin okulu ise Postmodern Okuldur. Postmodern Okul yonetimi ise modern
okul yoOnetiminin tam zitt1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern Okulun
merkeziyetciligine karsilik postmodern okul yerelligi yeglemektedir. Modern Okul
yonetimi bireysel c¢esitliligi, zenginligi ve farkliligi bir tehdit olarak goriirken;
postmodern yonetim tiim bunlardan beslenmektedir. Bu 6zellikleriyle postmodern
egitim, standart ve homojen egitim anlayisini elestirmektedir. Herkes icin gegerli
genel ilkeleri benimsemek yerine bireysel ihtiyaglara, beklentilere ve deger sistemine
hitap edebilecek, esnek ve yorumsamaci (Sisman, 1998: 395-422) bir felsefeyi 6n
plana c¢ikarmaktadir. Bunun yani sira modern yoOnetimin iteledigi, insanin is
doyumunu, beklentilerini, ihtiyaclarini ve sahip oldugu degerleri postmodern
yonetim anlayis1 kiymetlendirmektedir. Modern okul bireysellikten yanayken,
postmodern okul farkliliklara ragmen birlikteligi isaret etmektedir. Ayrica
postmodern egitime (1980-2005), mevcut tarihi, ekonomik ve kiiltiirel bunalim
ortaminda yetisen yeni neslin beklentilerine, arzularma ve degisime yonelik

davraniglarina hitap etme gorevi de verilmektedir (Aslanargun, 2007: 201).



Yukaridaki okul yapisinin olugmasinin temelinde postmodern orgiit yapilarmin
olugmasi yer almaktadir. Esnek ve uzmanlagsmaya 6nem veren yeni yapi postmodern
orgiit kiltliriiniin olusumuna kaynaklik etmistir. Bir onceki donemin biirokratik
kiiltirinden tam bir kopma gerceklesmemis, bir yandan biirokratik yapilarin bazi
ozelliklerinden yararlanan diger taraftan da matriks yapilarin uzmanlik, esneklik ve
bagimsizlik gibi Ustiinliiklerini iizerinde tastyan yeni Orgiit yapilar1 ortaya ¢ikmistir
(Alimoglu, 2010: 34). Gériiliiyor ki kusaklar degisirken, sekillenen yonetim tarzlart
bir dnceki donemin bir takim 6zelliklerini tasirken, bir sonraki donemin karakteristik

yapilarini da yogurmaya basliyor.

Bunun yani sira postmodern okul yonetimi ile liderlik olgusu giindeme geldi. Bu
yaklagimin dogurdugu lider kendisini izleyenlerle ¢ift yonlii bir iletisim halindedir.
Lider, bir taraftan gruba yon verirken kendisi de grup tarafindan yonlendirilir.
Yoneticiden farkli olarak lider; giinliik krizlerden uzaktir, uzun vadeli diisiiniir, daha
bliylik orgiitler ve daha biiylik gergeklikler i¢in hesap yapar, kendi siirlariin ve
kararlarinin  Otesinde etkileme giigleri vardir, uzak gorislilik, degerler ve
motivasyon gibi rasyonel olmayan 6gelere vurgu yapar, ¢oklu yapilardaki geliskileri
azaltmak igin politik yetenekleri vardir ve yenilige agiktir (Aslanargun, 2007: 204).

Postmodern bir anlayista tasarlanmis okul yonetiminde, insan dogasinin sevgi, inang,
baglilik, sadakat gibi 6znel yoniiniin belirleyici oldugu, farkli deger ve diistincelerin
kabul edildigi bir ortam tasarlanmaktadir (Alimoglu, 2010: 49). Dolayisiyla bu
insana yonelisin apagik bir gostergesidir. O zaman bu durumun egitim sistemindeki
aynilig1 kirmasi beklenir. Ayni tip binalar, ayni tip kitaplar, ayn1 usulden dersler,
standart egitim programlari, tek yonlii c¢izilmis kazan-kaybet smav sistemleri
postmodern egitim yaklasimi benimsenmis bir sistemde yer almamalidir. Ciinkii
postmodern yaklagimin tanimlanan bakis acisit bireysel farkliliklar1 6nemsemeye
basladik¢a egitimde a’dan z’ye ¢esitlenme olacaktir. Dolayisiyla ¢esitlenme saglanip,

egitim de 1y1 yonetilirse bilimsel ve sanatsal yaraticilikta artis beklenir.

Cesitliligin ve zenginligin savunuldugu postmodern bir okulda ydneticinin gorevi,
kaosu yonetmek ve farkliliklar1 olabildigince desteklemektir. Yerellige ve farkliliga
vurgu yapildigr i¢in okul yoneticisinin takip edebilecegi ya da benzeyebilecegi
standart bir model bulunmamaktadir. Boyle bir endisesi olmayan okul yoneticisi,
dogal seyrinde gelisen, insanin en asir1 e8ilimlerinin bile normal kabul edildigi,

kendine 6zgii bir okul yonetimi anlayis1 benimseyebilecektir. Postmodern yaklagimin
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standart bir kaliba bagli olmama durumu sistem yaklasimiyla da oOrtlismektedir.
Clinkii sistem yaklagiminda yere, zamana ve duruma gore hareket vardir. Bunun yani
sira Postmodern yonetici, elestirilere karsi olabildigince esnek ve duyarli olmali, yeni
fikirlere acik olma konusunda ise ufuk ac¢icit yonlendirmelerde bulunmali ve tek
dogru anlayisin1 sorgulamalidir (Aslanargun, 2007: 204). Dolayisiyla postmodern
yonetim, yeni kusaklarin yegledigi esnek yonetim anlayisini, farkliligin fark edilmesi
istegini ve segenegin fazla olmasi tercihini karsilamaktadir. Postmodern yonetim
ortaminda, giivensizlik ve elestirilme korkusunun egemen oldugu bir ortamdan,
yaraticiligin gelisebilecegi aciklik ve giliven ortamina gecis s6z konusudur. Bu

anlayis1 yonetimine tagimis bir okul mezun ettigi 6grencileriyle de fark yaratacaktir.

Y Kusag: ile birlikte anillan Cagdas Yonetim yaklasimlari Sistem Yaklagimindan
beslenmektedir. Ciinkii Klasik Donemin aksine artik her yere ve her seye uyabilecek
kesin bir yonetim anlayigi ortaya koymak zordur. Bunun yerine temel yapilari
olusturulmus bos bir sablon iizerinden; igerigin yere, kisilere, zamana ve duruma
gore doldurulmasi, organize edilmesi ve baglantilarinin kurulmasi daha mantikli
goriildii. Baska bir anlatimla Sistem Yaklasimiyla ortaya atilmis net bir kuram
soyleyemeyiz ancak Sistem Yaklagimi orgiitlerin karsilastiklari durumlarla ilgili
yapacaklar1 arastirmalarla, iliskileri anlamalarina ve bunlarla ilgili kuramlar
olusturmalarina olanak saglayan bir yaklasimdir. Bu da bir sonraki kusakta yonetim

tarzlarinin ¢esitlenmesine sebep olmustur.

Giliniimiize yakin donemlerde yonetim diinyasina hakim olan Cagdas YOnetim
anlayiginin alt bashiginda yer alan “Ogrenen Orgiit” yaklasimimin isyerlerine getirdigi
ogrenmeye Oncelik verme ve siirekli 6grenim anlayist1 Y Kusagi calisanlarinin
calistiklar isyerlerince egitilebilme istekleri ile ortlismektedir. Zira Y Kusagi okulda
aldigr egitimlerin disinda is yerinde de Ogrenmeyi, gelismeyi, yenilesmeyi ve
tecriibelenmeyi istemektedir. Y Kusagi ¢alisani is yerini segerken kriterleri arasina
o0grenmeyi devam ettirebilmeyi de koymustur ve buna dayali tercihler yapmaktadir.
Kendisini gelistirebilecegi ve gergeklestirebilecegi is tercihleri yapmay1 istemektedir.
Y Kusagi calisanlart liderlerinden, kendileri i¢in yol gosterici olmalarin
beklemektedir. Bu da yoneticilere kocluk gorevini yiliklemektedir. Bu beklenti
Ogrenen Orgiit yaklasiminda da yerini bulmus ve yoneticiye Ogretici sifatin1 da

eklemistir.



Literatiirde Y kusaginmi kendisinden onceki kusaklardan ayirt eden en Onemli
ozellikleri olarak; is yeri ile ilgili bir memnuniyetsizlik karsisinda hemen isten
ayrilmalar1 gosterilmektedir. Cogu isveren bu tutumlart karsisinda onlar1 giivenilmez
bulmaktadir. Giinlimiiz yonetim anlayisinin yeni yaklasimlarindan olan Toplam
Kalite Yonetimi ise; kalite giivencesinin yani sira rekabette avantaj saglayabilmenin
anahtar1 olarak kabul edilmektedir (Al, 2010). Ancak rekabet sadece pazar payi
saglayabilmek i¢in degil yaratici, yenilik¢i ve motivasyonu yiiksek elemanlarin
istihdami i¢in de olacaktir (Ensari, 2003: 16). TKky, kalite ve miisteri memnuniyeti
arayisiyla dogusundan sonra; parlak ve gelecek vadeden geng¢ calisanlar1 sirkete
kazandirmak ve iste devamliliklarini saglamak icin de kullanildi. TKy, bu kez miisteri
memnuniyetinin yani1 sira ¢alisan memnuniyeti i¢in vardi. Y kusagini Ongoren
sirketler, onlart memnun edebilmek, is yasaminda devamliliklarini saglamak i¢in
cesitli onlemler aldilar ve yonetim yaklagimlarini degistirdiler (Ensari, 2003: 12).
Burada yonetimin, karlilik ve pazar1 gozetmesinin yani sira keskin bir yonelisle
calisanin da tizerine odaklandigini goriiriiz. Yonetim tarihinde belki de ¢alisanin bu
kadar odak noktasinda olmas1 Y Kusagi donemine denk geldi. Bazi sdylemlere gore,
kalite ve markaya giivene verdikleri 6nem sebebiyle Tky’nin olusturulmasini Y
Kusagi zorunlu hale getirmistir. Bagka bir diisiinceye gore ise Tky Y Kusaginin

tilketim aligkanliklarini yaratmastir.

Y Kusagi doneminde Cagdas Yaklasimlarda takim ¢aligmasi da yerini almistir. Baby
Boomerslar grubun is yasaminda ki 6nemini kavramis ve takim calismasi fikri ilk
kez onlarin doneminde konusulur olmustur. Boomerslarin torunlart Y Kusagi ise
tekrar takim c¢alismasi i¢in hevesli oldular. Ancak Boomerslardan farkli olarak
sadece isleyen bir grup sistemine dahil olmak degil, yetenekleriyle grup icerisinde
vazgecilmez olmak ve fark edilmek istediler. Bu iki kusagin takim caligsmasi
anlayisinda ¢ok net farklar vardir. Baby Boomers kusaginin donemindeki takim
caligmasi anlayisinda, takimin baskani ve son karar verici yoneticiyken Y kusagi
doneminde tamamen farkli bir anlayis olusuyordu. Y Kusagi’nin takim c¢aligmasinda
yapilacak ige gore, konu hakkinda tecriibeli bir eleman, kendisinden yas ve kidemce
ileri olan calisanlarin bulundugu gruba liderlik ediyordu. Bazen bu grubun tyeleri
arasinda patron da olabiliyordu. Projenin ilerleyen asamalarinda yine ihtiyaca gore
grup lideri degistirilebiliyordu. X Kusagmin takim calismasina bakis agisi ise
olumsuzdu. Bu kusagin ¢alisanlar1 ve yoneticileri is yasamina adim attiginda bireysel

olmay tercih ettiler. Takim ¢alismasindan hoslanmadilar.
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Literatiirde yapilan caligmalarla ortaya konduguna gore Y Kusaginin istedigi lider
tamm1  Doniisiimeii  Liderlikle &rtiismektedir. Ozellikle Déniisiimeii  Liderligin
fonksiyonlarindan olan Ideallestirilmis Etki, Telkinle Giidiileme, Entelektiiel
Uyarim, Bireysel Destek fonksiyonlar1 Y Kusaginin is yerinden beklentilerini
karsilayacak niteliktedir (Karip, 1998: 450). Ideallestirilmis etki ile lider ¢alisanlari
tizerinde karizmatik bir etki yaratir ve bu sayede onlar1 giidiller. Y Kusagi da
yoneticisinin ilham verici olmasimi istemektedir. Entelektiiel Uyarim da ise lider
calisaninin sorgulamasimi tesvik eder. Bu sayede hem yonetici hem de calisan
acisindan yeni diislince ve bakis agilarinin dogmasini saglar. Telkinle Giidiileme ise;
ebeveyn destegini ve motivasyonunu hep arkasinda hissederek biiyiimis Y
Kusaginin, ayn1 destek ve motivasyonu yoneticisinden de gorme ihtiyaci karsilanir.
Entelektiiel uyaribm Y Kusagmin sorgulayici bakis agisinin igse yarar bir hale
getirilmesini saglayan bir mekanizma dogurur. Bireysel Destekte ise yonetici
calisanlarinin bireysel ihtiyaglarina dikkat eder bu ise bir Y Kusagi calisanin
isyerinden en Onemli beklentisidir. Cilinkii Y Kusagt i¢cin bu tutum yoneticisi

tarafindan fark edildiginin gostergesidir.

Y Kusagt doneminde Postmodern Okul yapisindan sonra fiziksel yapilarla
pekistirilmis  “Cagdas Okul” karsimiza ¢ikmaktadir. Cagdas Okullarda beceri
merkezleri, akademik merkezler, uygulamali sanatlar merkezleri, sosyal ekoloji
merkezleri ve kisi odakli merkezler tamimlanmaktadir. Bu merkezlerin
olusturulmasinda amag bireysel farkliliklarin desteklenerek, herkesin kendi istidadi
(ilgi ve becerisi) 6l¢iisiince yetistirilmesi hedeflenmektedir. Bu merkezlerin yani sira
uzaktan Ogretim, bilgisayar destekli 6gretim, intranet ve internet imkanlarmin da
ragbet gorecegi belirtilmektedir. Tiim bunlarin bugiin ki okul yapilarinca degil “cok
amagl okul” ya da “kampiis sistemi” okullarda gergeklestirilebilecektir (Balci, 2000:
502-503). Bu agiklanan ii¢ ana basgliga bakarsak; Y Kusagi insanlarinin énemle
iizerinde durdugu bireysel farkliliklara dikkat edilmesi, esnek zaman talebi,
yaraticilig1 destekleyen calisma alanlar1 cagdas egitim kurumlarinda cevabini bulmus

gibi goziikiiyor.

Okul ogrencilerin bireysel gelisimini saglarken, yonetici de biirosundan ¢ikarak,
orgiitiin tek bir viicut halinde hareket etmesini saglayacak organizasyonu yapmakla
mikelleftir. Bu baglamda c¢agdas okul yoneticiye, o6gretim liderligi yapmak,

ogretmenleri sinifta ziyaret etmek, okul koridor ve dersliklerinde dolasmak, okulda
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dogru zaman ve yerde goOriinmek, okulun genel gidisatin1 siirdiirmek gibi

kirtasiyecilikten aridirilmis, 6nemli misyonlar yiiklemektedir (Balci, 2000: 503).

Cagdas insan paradan ¢ok otonomi, kisisel se¢im ve Ozglirliikk istemektedir. Basari,
taninma ve zor islere istek giderek artis gostermektedir. Iletisim patlamasi,
mesleklesme, oOrgiitte yiirlitme ve danisma birimleri arasindaki iliskinin degismesi,
isin niteliginin degismesi dolayisiyla is yasami niteliginin degismesi yeniden
yapilanmay1 gerektirmektedir (Balci, 1995: 13). Cagdas insanin taniminda gecen tiim
ozellikler Y Kusagi insani i¢in yaptigimiz tanimlarla bire bir ortiisiiyor. Daha dnceki
yonetim tarzlarindan fakli olarak; Cagdas Yonetim tarzlari ilhamini yenigag
insanindan almaktadir. Is yasaminda insanin kiymetlenmesi bu durumu dogurmustur.
Yonetim insan odakli oldukga, insanin kusak evriminin incelenmesi ve i yasamina
girecek yeni kusaklarin ozelliklerinin arastirtlip ortaya konmasi gelecegin
planlanmasina biiylik katki saglayacaktir. Goriildiigii gibi degisen insan nesli, yeni

orgiit yapilarinin imar edilmesinde fikir kaynagidir.

Yeni kusaklarin kapimiza getirdigi farklilasma dalgas1 sirket ve kuruluslar1 da
etkilemektedir. Konuyla ilgili sirketler ciddi ¢alismalar ve degisimler yapmaktadir
(Coban, 2006). Garanti Bankasi Insan Kaynaklarmndan Sorumlu Genel Miidiir
Yardimcist Gékhan ERUN, Y Kusagi mensuplarma yonelik bir arastirma
gerceklestirdiklerini belirtiyor ve ekliyor: “Is yasam dengesi onlar i¢in ¢cok dnemli.
Calistiklart  kurumun, gelisimlerine katkida bulunmasini bekliyorlar. Monoton

olmayan bir ¢aligsma ortami istiyorlar.”

Ayni sirket yeni kusagin 6zelliklerini ve beklentilerini kavrayarak bu konuyla ilgili
diizenlemelere gitmis, ise alim siireci ve sonrasinda egitim-kariyer planlama
adimlarinda baz1 yenilesmeler yapmiglar. Banka kariyer anlaminda iiniversite
gencliginin dikkatini; kendileriyle ayni iiniversiteden mezun olmus Garanti
Bankacilariyla birebir iletisime ge¢melerini saglayarak c¢ekmeyi planlamaktalar.
Kurumun yaptig1 calismanin en ilgi ¢eken noktasi ise igs-yasam dengesine Onem
veren yeni kusak c¢aliganlari i¢in spor merkezleri, hobi kuliipleri, gezi ve kiiltiirel
faaliyetler gibi olanaklar saglamalaridir. Bu aktiviteleri ¢esitlendirmeye ve arttirmaya

calismaktadirlar.

Baska bir kurulus Mavi Jeans ise Genel Miidiir Nurettin KANTARELLI’nin

aciklamasima gore yeni ve eski kusaklarin birlikte ¢alismasini soyle sagladiklarini
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dile getiriyor; “Orta yas ve tlizerindeki insanlarin engin bilgisiyle genglerin yenilik
yapma arzusunu birlestiriyor ve yeni {iriinlere yansitiyoruz boylece daha giizel isler

ortaya ¢ikarmis oluyoruz.” (URL2).

Okul bircok kusagin bir arada oldugu, giris ve c¢ikis yaptigr agik bir sistemdir.
Yonetici, Ogretmen ve O&grenci bazinda degisen kusaklarla beklentiler de
degismektedir. Peter Drucker “Gelecegi tahmin etmenin en 1iyi yolu onu
yaratmaktir.” demistir. Bu sebeple gelecek kusaklara 6zel kivamli yonetim teorileri
olusturmak icin var olan ve gelecekte sisteme dahil olacak kusaklarin 6zelliklerinin

bilinmesi, durumun yonetim agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Literatiire gore egitim yOnetimi arastirmalar1 genellikle pratik agirliklidir, oysaki asil
aragtirmanin kurama dayali hipotezleri test etmek icin yapilmasi gerektigine vurgu
yapilmaktadir (Balci, 1998: 422). Kusaklar iizerine yogunlasmis arastirmalar daha
kapsamli sonuglar verirken, yapilan arasgtirmaninin hem kuramsal hem de pratik
yonleri olacaktir. Bununla birlikte kusaklarin diinii, bugiinii ve gelecegi arastirilir ve
orgiitlerdeki durumu degerlendirilirse egitim yOnetimi arastirmalart gelecege dair
cikarimlarda bulunabilecektir. Gelecek gen¢ kusaklara uygun yonetim kuramlari
tasarlanabilecek yoneticiler bu kusaklarla karsilasmadan ve catisma yasamadan 6nce
egitilebileceklerdir. Kusaklarla ilgili yapilan arastirmalar hem kuramsal temellere
dayandirilabilecek, hem de iriinleri bakimindan pratik uygulamalara

doniistiiriilebilecek nitelikte olacaktir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, katilimcilarin okul yonetimine iliskin algilarini incelemektir.
Okul miidiirlerinin yonetim tarzlar incelenirken kusaklarin karakteristik yonetim
aliskanlart ayirt edici olarak kullanilacaktir. Bu sayede okul miidiirlerinim y&netim

tarzlarinin ¢agdas ya da klasik anlayistan hangisine yakin oldugu anlasilabilecektir.

1.2. ARASTIRMANIN ONEMi

Farkli kusaklar (Baby Boomers, X Kusagi ve Y Kusagi) is diinyasinda caligmaya,
yonetim kadrolarinda gorev almaya basladiginda farkli ¢alisma stilleri ve yonetim
anlayiglart ortaya koymuslardir. Giliniimiize yakin kusaklar ¢agdas teorilerle, daha
eski kusaklar ise klasik teorilerle uyusan davraniglar gostermektedirler. Yonetim ve
is diinyasindaki gelismeler onceki yillarda daha yavasken, degisen piyasa sartlar1 ve
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rekabet gelismeleri hizlandirmistir. Bu da is diinyasini dogru kararlar almak adina
gelecegi tahmin etmeye zorlamistir. Kusaklarin karakter analizi, yonetim algisi,
yonetimle iligkisi ve liderlik tarzi beklentilerinin saptanmasi sirketlerin yonetimi
acisindan biliyiilk 6nem arz etmeye baglamistir (Demirkaya, Akdemir, Karaman ve
Atan, 2015) c¢linkii bu saptamalar gelecek tahmini i¢in onlara dayanak olmustur.
Sirketler elde ettikleri bu verilerle kusaklari memnun edebilecek, insan
kaynaklarindan maksimum verimi saglayacaklar1 diizenlemelere gitmislerdir.
Orgiitlerde birden fazla kusagm bir arada calistigini diisiiniirsek, tiim kusaklari
memnun edecek bir idari iklimi olusturmak yoneticinin gorevi olacaktir. Eger bu
uzlagsmaci ortam saglayamazsa oOrgiitte kusak catismasit meydana gelecektir. Okullar
kusak cesitliliginin en fazla oldugu orgiitlerdir. Okul miidiiriiniin Baby Boomers,
ogretmenlerin X ve Y Kusagina mensup oldugu bir kurumda adi gecen nesillerin
kirilma noktalar1 iyi ydnetilmezse birbirleriyle catisacaklardir. Ornegin érgiit adina
kararlar1 kendi kendine almaya alismis bir Baby Boomers yoneticisi, X ve Y Kusagi
mensubu 6gretmenlerin kararlara katilim taleplerine olumlu yanit veremezse bu,
okulda probleme sebep olabilecektir. Literatiire gore okul yonetimi daha once kusak
perspektifinden degerlendirilmemistir.  Okul yOnetimini kusaklar ac¢isindan
degerlendirilerek hem literatiire farkli bir bakis agis1 kazandirilmak hem de okul
yonetimine bu yonde veri saglamak amaglanmaktadir. Okul yonetimine saglanan bu

verilerle yonetimle ilgili diizenlemeler ve yenilesme hareketleri yapilabilecektir.

Ayrica Sakarya’nin ilgelerinde ilk ve orta dereceli okullarda gorev yapan okul
yoneticilerinin yonetim anlayiglarinin, yeni kusaklarla otokratikten demokratige
evrilen yonetim skalasinin neresinde yer aldigi belirlenecektir. Arastirmanin
sonuclart okul miidiirlerine farkli kusaklara mensup ogretmenlerin beklentileri

hakkinda fikirler verecektir.

1.3. PROBLEM

Bu aragtirmanin problemi; Sakarya’nin ilgelerinde, ilk ve orta dereceli okullarda
gorev yapan okul yoneticilerinin yonetim aligkanliklarinin, hangi kusagin (Baby

Boomers, X Kusagi ve Y Kusagi1) yonetim tarzina daha yakin oldugu seklindedir.
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1.3.1. Alt Problemler

Sakarya’nin ilgelerinde ilk ve orta dereceli okullarda gorev yapan yoneticilerin,

yonetici profillerinin kusaklara gore degerlendirilmesine iliskin;

1. Yonetici ve 6gretmen goriisleri arasinda fark var midir?
2. Katilimcilarin goriisleri arasinda;

Cinsiyete gore

Y 6neticinin yasina gore

Y 6neticinin egitim durumuna gore

Y Oneticinin yetistigi alt kiiltiire (memleket) gore fark var midir?

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Arastirma Sakarya’nin ilcelerinde yer alan ilk ve orta dereceli devlet
okullarinda 2013-2014 egitim-0gretim yilinda gérev yapan ve bu arastirmaya
katilan 498 6gretmen ve yoneticinin gorisleri ile sinirhidir.

2. Arastirma sadece, calisma hayatinda mevcut olan Baby Boomers, X ve Y
Kusaklarini kapsamaktadir.

3. Heniiz ¢alisma hayatinda olmayan 2003 dogumlu Z Kusag1 arastirmaya dahil
edilmemistir.

4. Cogu emekli olan 1930 dogumlu Sessiz Kusak c¢alisanlari da arastirmaya

dahil edilmemistir.
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BOLUM II
LITERATUR TARAMASI

2.1. KUSAK KAVRAMI

Yaklasik olarak aymi yillarda dogmus, ayni ¢agin sartlarini, dolayisiyla birbirine
benzer sikintilari, kaderleri paylasmis, benzer 6devlerle yiikiimlii olmus kisilerin
toplulugu kusak olarak ifade edilmektedir ( TDK, 2005). Kusak teorisi; belirli zaman
araliginda dogan bireylerin benzer deger yargilari, davraniglari ve yasam
bigimlerinin, belirli bir ¢agda dogmus olmalarindan kaynaklandig1 olgusuna isaret
etmektedir. Her kusagin biinyesinde birtakim karakteristik oOzellikleri ve deger
yargilarin1 barindirmasindan dolayi, bireyler dogmus olduklari kusak grubunun
davraniglarina  benzer  Ozellikler  gosterirlerken, diger kusak  grubunun
davranislarindan farkli 6zellikler sergilemektedirler (Ayhiin, 2013: 96). Her kusagin
kendine 0Ozgli Ozellikleri, deger yargilar, tutumlari, giicli ve zayif yonleri

bulunmaktadir (Keles 2011: 131).
2.2. KUSAKLAR

Bugiiniin isgiicii bes kusagin bireylerinden olugmaktadir. Bunlar: Sessiz Kusak
(1925-1945 arasinda doganlar), Bebek Patlamasi (Boomers; 1946-1964 dogumlular),
X Kusagi (Gen X; 1965-1979), Y kusagi (Gen Me, Gen Y, Milenyum, nGen ve
iGen; 1980-2000), ve Z Kusagi (2000 ve sonrasi)dir (Yelkikalan ve Altin, 2010).
Yapilan arastirmalar; kisilik o6zellikleri, davranmis ve tutumlar agisindan birgok
kusaksal farkliliklarin bulundugunu gostermistir (Akdemir, Konakay, Demirkaya,
Noyan, Demir, 2013: 14).

Tablo 1’de; Sessiz kusak, Baby Boomers Kusagi, X Kusagi, Y Kusagi, M Kusagi ve
Z Kusagina iligkin yapilan kronolojik siniflandirmalar belirtilmektedir (Ayhiin, 2013:
96).
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Tablo 1. Kusaklarin Kronolojik Olarak Tanimlanmasi

Baby
Sessiz X Y M z
Boomers
Kusak . Kusagi Kusagi Kusagi Kusagi
Kusagi
Keles, 1946-1964  1965-1979  1980-1999
2011
Yelkikalan
ve 1965-1979  1980-1994 1925-1945 1946-1964
Altin, 2010

Salahuddin, 1922-1943  1943-1960  1960-1980  1980-2000
2010

Haeberle vd.,  1930-1944  1945-1964  1965-1979  1980-1999 1999,...
2009

Crumpacker

ve 1929-1945 1946-1964  1965-1979  1980-1999
Crumpacker,
2007

Kyles, 1900-1945 1946-1964  1965-1979  1980-1999
2005

Lancaster

ve 1900-1945 1946-1964  1965-1980  1981-1999
Stillman,

2002

Tsui,
1925-1945 1946-1964 1961-1981 1976-1981 1982-2002

2001

Washburn,
2000

1926-1945 1945-1964  1965-1981  1982-2003

Spitznas, 1925-1945  1946-1964  1965-1980
1998

Matthews,
2008

2002,...

Senbir,
1929-1939 1945-1965  1965-1977  1977-1994 1994-2003  2003,...

2004

Seekin, ..1945  1946-1964  1965-1980  1980,1995  1995,...

2005
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2.2.1. Sessiz Kusak

1945°1i yillardan 6nce dogan bireyler Sessiz Kusak ya da Gelenekseller olarak ifade
edilmektedir (Ayhiin, 2013: 97). 20. Yiizyilda Birinci Diinya savasina kadar gecen
zaman i¢inde dogan nesle Biiyiikk Degisim Kusagi denir. Bu nesil sanayi devriminin
getirdigi  toplumsal, ekonomik ve siyasi degisikliklere, ikinci bin yilin
tamamlanmasiyla yeni bir ylizyila girilecek olmasinin heyecani ile bakan bir kusakti.
Aslinda bu kusaga ait is¢i, koylii, asker, siyasetci, sanat¢1 ve burjuvazi kesiminden
tim smiflar yirminci yiizyithin biiylik degisimlere sahne olacagini biliyordu. Bu
nedenle savasa kadar ilk 14 yil iginde doganlar biiyiik degisimi ruhlarinda hissettiler.
Bu kusak Birinci Savas Kusagi, Umit Kusagi, Buhran Kusag: ve Ikinci Savas Kusagi
olarak adlandirilan donemleri kapsar (Senbir, 2004: 20).

I.  Birinci Savas Kusagi: 1914 ve 1918 yillar1 arasinda birinci diinya savast,
basta Avrupa olmak iizere diinyanin pek ¢ok noktasi i¢in hayal kirikligi oldu.
Bu yilarda doganlar ilk diinya savasinin getirdigi giivensizlik ortamini
yasadilar. Bu giivensizlik onlarin tiim davranis kaliplarina yansidi. Umutla
girdikleri yiizyil, hiisranla baglamist1 (Senbir, 2004: 21).

II.  Umit Kusagi: Savas sonrasinda biiyiik yikimin {izerine {imitlerle dogdular
(1918-1929). Onlarin diinyas1 arttk Bati’nin yonettikleri ya da batidan
Bagimsiz olanlar seklinde ikiye ayriliyordu. 1923 ile 1929 yilar1 arasindaki
boliimii Tiirkiye’de “Cumhuriyet Kusagina” karsilik gelmektedir (Senbir,
2004: 21).

[1l.  Buhran Kusagi: Bu kusak 1929-1939 yilart arasinda doganlardan
olusmaktadir. Isimlerini “Biiyiik Buhran” diye anilan, tiim diinyadaki issizlik
sorunu nedeniyle savasin esigine gelindigi dénemden almaktadirlar. Is ve
giiven kavramlarinin hayat miicadelesine temel rol oynadig: bir donemdir. Bu
kusak savas sonrasinda bile gelecek kaygilar1 duyan bir kusak olarak hayatini
siirdiirdii ve kalanlariyla da siirdiirmeye devam ediyor. Bu kusak Tiirkiye’de
yine Cumhuriyet Kusagi’na denk gelmektedir (Senbir, 2004: 22).

IV. Ikinci Savas Kusagi: 1939-1945 yilar arasinda dogan kusaktir. Onlar igin
en dnemli olan sey hayatta kalmakti. Bu kusak Tiirkiye’de Savas Cocuklarina
denk gelmektedir. lkinci diinya savasim kazanan Bati’'nmin diinyay:

konumlandirma sekli bu kusaktan sonra ortaya ¢ikmistir. Diinyanin; Bati
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Medeniyeti, Dogu Bloku Islam Diinyast ve Ugiincii Diinya olarak
pargalandigi donemdir. Bu donemde pop kiiltiir, medyanin da destegiyle
olabildigince pompalandi. Markalagsmanin her sey oldugu zihinlere kazindi.
Soguk savas kavrami yine bu kusaktan sonra literatiire girdi (Senbir, 2004:
23).

2.2.2. Baby Boomers Kusagi

1945-1965 yillar1 arasinda dogmus soguk savas doneminin gocuklaridir. Tkinci diinya
savasindan hemen sonraki niifus patlamasi yilarinda dogan s6z konusu bir milyar
bebekten otiirii bu yillar arasinda diinyaya gelenler “Baby Boomers” kusagi olarak
isimlendirilmistir (Ayhiin, 2013: 99). Biiylime ve refah isteginin, mal ve hizmetlere
duyulan 6zlemin agir bastig1 bu kusak, harcama ve eglenme egilimli bir kusak oldu.
Tam bir dogu bat1 ikili diinyas1 icinde dogmus, biiylimiis 68’lileri yaratmis bir
kusaktir. Batili kapitalist iilkelerde {tiretimin (arzin) talebin gerisinde kalmasi,
Ozelikle kapitalistlesme siirecinin gerisinde kalan tlkelerde “iiret, sat” stratejisini
beraberinde getirdi. Bunun karsiligi olan komiinist blokta ise bat1 karsit1 politikalar
gecerliligini korudu (Senbir, 2004: 23). Bu kalabalik bebek niifusu biiytidiikce,
ithtiyaclara gore farkli sektorler onar yillik donemler halinde biiyiime gosterdi (Keles,
2011: 131). 1960’lar televizyon yillari; 70’ler fast food; 80’ler (bebekler evlenme
cagima geldigi i¢in) gayrimenkul yillari; 90’lar, artitk siwra yasam kalitesini
yiikseltmeye geldigi icin; mikrodalga gibi elektronik ev aletlerinin dénemi ve
ardindan, 2000’lerde iletisim patlamasiyla internet ve cep telefonu yillar1 oldu.
2000’lerde artik yaslar1 50’y1 gecmisti, ceplerinde paralar1 vardi, 6mriin uzadigini
biliyorlardi, “iyi yaslanmak™ hatta miimkiinse yaslanmamak i¢in saglik ve giizellik-
bakim sektorlerini de patlattilar. Savas sonrasinin yokluklarini, sikintilarini
unutmadilar, zenginlesmenin tadin1 aldilar (Mengi, 2014). Bu kusaktan bize kalan
ana diislinceler ise sunlar oldu; kadin-erkek esitligi, kadin-erkek ayrimina karsi

miicadele, ¢evreye karsi duyarlilik (Akdemir ve digerleri, 2013: 14).
2.2.3. X Kusag

1965-1977 yillart arasinda dogan tam bir ara kusaktir. Bu donem insanlarinin yiiziine
degisen diinyanin dinamikleri acimasizca carpildi. Bunun yani sira olabildigince
kanaatkar, toplumcu, sadik ve idealist bir kusaktir. Degisen diinya dinamiklerinin
yansimasi olan ekonomik sorunlarla yliz ylize gelmis, teknoloji ile ileri yaslarda

tanismis ve teknolojiyi kerhen (goniilsiiz olarak) hayatlarina dahil etmis bir kusaktir.
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1960’larin ortalarinda azalan evlilik ve dogum oranlari, artan bosanmalar, ailenin
parcalanmasi ve kurumlara karsi giliven eksikligi gibi etkilerle baslayan “biiyilik

¢oziilme” siirecinde dogmaya baslamislardir (Senbir, 2004: 24).

1965°1i yillardan 1979’li yilara kadar gecen 14 yilik zaman diliminde Tirkiye’de
egitim, saglik ve niifus alaninda ¢arpict degisim ve doniisiimler olmus, hayat
standartlar1 6nemli diizeyde iyilesmistir. S6z konusu donemde yasam sartlarinda
goriilen olumlu gelismeler; bireylerin davraniglari {izerinde de olumlu etki yaratmais,
bireylerin parasal konular disinda sosyal yasamla ilgili unsurlara da Onem

vermelerini saglamistir (Ayhiin, 2013: 100).

Kadinlarin isgiiciine katilmasi ve az sayida g¢ocuk sahibi olunmasi bu kusak
doneminde gergeklesmistir (Keles, 2011: 131). Petrol krizleri, iiniversite olaylari, sag
sol catismasi, Tiirkiye’nin 6nemli kamusal alanlarindan sinemanin hayatlarimiza
girmesi, televizyonun evlerin en degerli alanlarinda yerini almasi, 68 kusaginin

sahneye ¢ikmasi bu donemin 6nemli toplumsal olaylarindandir (Topguoglu, 2007).
2.2.4.Y Kusagi

1977-1994 yillar1 arasinda dogmus olan kusaktir. PC’nin ve GSM teknolojilerinin
dogdugu wyillarin ¢ocuklari, teknoloji dostu, bireysel, rahat ve kiiresellesmeye
baslayan diinyanin evlatlaridir. Tam teknolojik ve bireysel olmakla beraber, agabey
ve ablalar1 olan X’lerin kanaatkdr ve idealist ruhlarmin yansimalarini da

tasimaktadirlar (Senbir, 2004: 25).

Suan en yaslis1 37 en genci 20 yasindadir. Y kusagi Vietnam savasi sonrasinda,
cogunlugu ekonomist olan Diinya’nin dort bir yanindaki iilke insanlarinin bir nevi
topluca yaratigi Diinya’da ilk kez goriilen diinya c¢apinda bir kusaktir. Vietnam
savasinin basladigi 1964 yilinda Amerika Birlesik Devleti’ndeki iktisatcilar, kontrol
edilecek yeni bir nesil yaratmak amaciyla X nesli planini ortaya koymustur. Fikir
olarak diinya capinda olan ancak kiiresel diinya ile kontak kurulmadan yaratildigi
icin tipki Vietnam savasi gibi basarisizlikla sonuglanmistir. Savas sonrasinda
Diinya’daki bir¢ok uzmanin analizleri dogrultusunda Y nesli Kkurgulanmaya
baslanmistir. Bu neslin yaratilma siireci elbette zaman almigtir. Bu nesil insanlarinin
Vietnam savasindan bihaber olmasi gerekliydi. Nesil temalarinin olusturulmasi ve
uygulanmaya baslanmast 1980 yilima denk geldi. 1981 yilina kadar birtakim
tamamlamalar yapildi. Ana temalar olarak iletisim (1980), medenilik (1980),
teknoloji (1980) ve globalizm (1981) secildi. Bu vesile ile bu déonemde dogmus
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insanlara teknolojik olarak daha fazla imkan sunuldu. Orneklerle agiklamak gerekirse
ebeveynler poker, tavla gibi oyunlar oynarken, yeni nesil bilgisayar oyunu oynadi.
Gameboylar, atariler bu dev nesil statiisiinii desteklemek i¢in kurgulanan oyunlardan

birkagiydi (Akdemir ve digerleri, 2013: 17).
2.2.5. Milenyum Kusagi

1994-2003 yillar1 arasinda dogan internet ¢cocuklari. Z’lerin agabey ve ablalaridir.
Teknoloji dostu, zor begenen kiiresel diinya vatandaslaridirlar. PC, GSM ve internet
cocuklaridir (Senbir, 2004: 27). Normalde kusaklarin 20 yildan once degisme
gostermedigi bilinmesine ragmen, giiniimiiz diinyasinin ¢ok hizli bir degisim ve
doniistim iginde bulunmasi s6z konusu ara kusagin olusumunu beraberinde getiren
faktorlerden birisidir (Ayhiin, 2013: 101). Anne ve babalar1 olan X’lerden teknoloji
kullanim1 agisindan 6nemli farkliliklar tasimaktadirlar (Senbir, 2004: 26).

2.2.6. Z Kusag

2003 yili ve sonrasinda doganlardir. Bu kusak teknolojiye cok acik olacak hatta
teknolojiyi art1 bir ara¢ olarak gérmeyip, yasamin dogal bir parcasi olarak kabul

edeceklerdir (Senbir, 2004: 27).

“Internet kusag1” da denilen bu kusagin tam bir teknoloji ¢agi cocugu oldugu
sOylenebilir. Z Kusag iiyeleri yeni teknolojik olanaklarla iletisim ve ulasim
kolayliklart ile hep bir aradadirlar. Uzakta olsalar bile ufak cihazlariyla her an sozel,
hatta gorsel baglanti kurarak birbirleri ile iletisim halinde olmaktadirlar. insanlik
tarihinin el, goz, kulak vb. motor beceri senkronizasyonu en yiiksek nesli olarak
tanimlanmaktadirlar (Keles, 2011: 132). Z Kusagi, diinya zevklerine digkiin,
teknolojiyi hizli sekilde kavrayan, islerini kisa siirede ve titiz bigimde yerine getiren
davranis Ozellikleriyle dikkat ¢cekmektedir. Teknolojiyi ileri derecede kullanan Z
Kusagi, taginabilen, hep yanlarinda olan kiigiik aygitlari, bilgisayar, MP3 c¢alar, I-
Pod’lari, cep telefonlart ve DVD oynaticilari ile biiylimektedir (Ayhiin, 2013: 102).
Hayat standartlarinda meydana gelen degisim ve doniisiimler Z Kusagi bireylerinin
diger kusaklara nazaran apayri bir diinyada yetismelerini beraberinde getirmis,
ozellikle teknolojide meydana gelen ilerlemeler s6z konusu kusagin bireysel
ozelliklerinin diger kusaklardan ayrilmasina neden olmustur. 2003 yili sonrasinda
Tiirkiye’de niifus, saglik, egitim ve gelir kategorilerinde dnceki kusaklara nazaran

daha fazla gelisme ve iyilesme kaydedilmistir (Ayhiin, 2013: 101).
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2.3. KUSAKLARIN KARSILASTIRILMASI

Tablo 2’ de kusaklarin belli degerlere bakis acilart karsilastirilmali olarak

gosterilmektedir.

Tablo 2. Kusaklarm Ozellikleri ve Degerleri

Baby Boomers

Kusain X Kusagi Y Kusagi Z. Kusag
o Sadakat e Sadakat duygular1 e Sadakat o Isbirlikci
duygulari degisken duygular az
yiiksek e Yaratici
e Otoriteye saygili o Otoriteyi zor
.= elskolik kabullenen » Teknoloji ile
= dogan
5y e Takim ¢ Topluma duyarl
5 caligmasina e Bagimsizligina
£  Onem veren ols diiskiin
s motivasyonlari
= eKanaatkar yiiksek e Cok sik is
= degistiren
.S eRekabetci e Kanaatkar
=
g e Teknolojiye e Kaygili * Bireyci
=< uzak
£l o Teknolojiyle « Teknolojiyle
M iliskisi diisiik biiyiiyen

Kaynak: Denegli ve Denecli, (ErisimTarihi:10.05.2013)
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2.4. KUSAKLARIN SOSYAL YASAMDAKI OZELLIKLERi ve TUTUMLARI
2.4.1. Sessiz Kusagin Sosyal Yasamdaki Ozellikleri ve Tutumlari

Bu kusaga savas kusagi da denilmektedir. 1925-1945 yillar1 arasinda dogmus olan
kisilerin olusturdugu kusaktir. Donemin en 6nemli olaylarmma bakacak olursak,

bunlarin II. Diinya Savasi ve 1929 yilindaki ekonomik kriz oldugu goriiliir (URL3).

Bu kusakta dogan insanlar Il. Diinya Savasi ¢iktigi yillarda savasa katilamayacak
kadar kiiciiktiiler. Ancak savasta aktif olmasalar da durumdan en ¢ok etkilenen yine
onlardi. Bu kusagin kiiltiirel 6geleri iginde genis aileler, yerel sosyal gruplar ve
yogun komsuluk iliskileri yer almaktadir. Toplumun temel degerleri ise otoriteye
saygi, sadakat, ¢ok calisma ve toplumsal degerlere adanmishiktir. Yasam
felsefeleri yasamak icin ¢alismaktir. Toplam niifus iginde 2013 yili rakamlari ile
oranlar1 %6°dir (Demirkaya, Akdemir, Karaman, Atan, 2015: 190).

2.4.2. Baby Boomerslarin Sosyal Yasamdaki Ozellikleri ve Tutumlari

Tiirkiye’de “Patlama Kusag1” olarak adlandirilan bu kusagin toplam niifus
icerisindeki oran1 2013 yili rakamlari ile %17°dir (Demirkaya ve Digerleri, 2015:
190).

Baby Boomerslarin iizerinde yapilan ¢alismalar, onlarin soyut ve manevi kavramlara
olan ilgilerini ortaya c¢ikarmistir. 1973’te bireylerin  %46’s1  “igsel esaslara
odaklandiklarin1” sdylemislerdir. 1990 yilinda ise genglerin sadece %26°s1 bu fikre
katilmigtir. Patlama kusagmin %30’u yaraticiligin yiirekten geldigini sdylerken,
90’larda genglerin sadece %18’1 bu goriisii onaylamistir. 1967°de 300.000 {iniversite
ogrenci lizerinde yapilan ¢alismada gengler %86’lik ezici bir cogunlukla “anlamli bir
hayat felsefesi gelistirmenin” en temel amag¢ oldugunu sdylerken 2004 yilinda

arastirmaya katilan genglerin sadece %42’si bu fikre katilmistir (Twenge, 2009: 70)

Bu kusak c¢ok erken yasta evlenmis, bu sebeple ¢ofu lise egitimini bile
tamamlayamamistir. Iclerinden {iniversiteye gidenlerin sayisi ise ¢ok azdir. Bu
donemde egitimin kadinlar i¢in herhangi bir getirisi olmayacag1 diislintildiigl i¢in

genellikle okula gidenler erkekler olmustur (Bezirci, 2012: 10).

Bu donem insanlar1 Tiirkiye’de, ¢ocukluk ve genclik yillarinda kirsaldan kentlere

taginildig1 ve kentlerin de gecekondulasmaya basladigr bir doneme taniklik etti. Yurt
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capinda Uretim ve verimlilik biiylik artis gosterdi. Demiryolundan karayoluna gegis
basglad1 ve kirsal kesim ile dig diinya arasindaki bag giiglendi. 1950’lerde niifusun
ancak %19’u kentlerde yasarken, 1970’de % 36’s1 kentlerdeydi. 1945°de yilizde 30
olan okuma yazma oram1 1970’lerde yiizde 56’ya ¢ikti. Yiiksekogrenim
yayginlasmaya bagladi; 1950’lerde 25 bin olan iiniversite ve yiiksekokullardaki
ogrenci sayist 1975°de 170 bini asti. Egitim diizeyinin artisina ragmen ‘“Patlama
Kusag1”, “Cumhuriyet Kusag1” kadar kaliteli bir egitim alamadi. Cumbhuriyet
Kusagi’nin 6gretmenleri, Avrupa’da egitilmisti. “Patlama kusagi” miihendis ve
doktor olsunlar hayaliyle okutuldu. Ogretmenlik &zellikle geng kizlar igin o
zamanlarda da cazip bir meslekti (Seckin, 2000: 103).

Bu gelismelere ragmen ayni donemde Tiirkiye’de okullasma orani ¢ok diistiktii. Bu
nesil 1939 ve dncesinde, Cumhuriyet’in kurulus yillarinda diinyaya geldi. O yillarda
1927°de 13 milyon olarak saptanan niifusun ylizde 80’inden fazlasi kirsalda
yastyordu. Niifusun yiizde 80’inden fazlasi okul yiizii gérmemisti (Senbir, 2000:
101)

Baby Boomers iiyeleri endiistri ¢agindan bilisim ¢agina gecerek ¢ok hizli bir degisim
yagamiglardir. Literatlir bu kusagin teknolojiden uzak biiylimesine ragmen;
teknolojiyi kullanmaya istekli oldugunu ve kullanabildigini belirtmektedir. Bu kusak
icin teknoloji; daha verimli olmak kadar daha fazla bos zamana sahip olmak

demektir (Bezirci, 2012: 11-12).

2.4.3. X Kusaginin Sosyal Yasamdaki Ozellikleri ve Tutumlari

Tiirkiye’de bu kusak 2013 yili adrese dayali niifus sayimina gore 16.075.110 kisiden
olusuyor ve Tiirkiye niifusunun yiizde 21’ini teskil ediyor (Demirkaya ve Digerleri,

2015: 190).

Bu kusak tam bir gecis kusagi ciinkii sosyalizmden liberalizme doniildiigii,
degerlerin bir taraftan digerine gegtigi, “eskiyen fikir ve degerlerin bir kdseye
atildig1” bir donemde diinyaya geldiler. Gelir bakimindan gruplarin arasinin agilmasi
yine bu doneme denk geldi. Bu sayede farkli sosyo-ekonomik statii gruplarinda farkli
kiiltiirlerin hakim oldugu genis bir yelpazeye yayilan bir toplumsal yap1 ortaya ¢ikti
(Seckin, 2000: 104).
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Diinya’nin petrol krizini yasadilar. Diinyaya gozlerini, merdaneli ¢camasir makinesi,
transistorli radyo, banthi teyp ve pikapla agtilar. Toplumsal sorunlara duyarlidirlar.
Daha iyi yasamak i¢in daha az az ¢ocuk sahibi oldular. Bosanma, HIV, uyusturucu
gibi kavramlarla tanistilar. X kusag iiyeleri kendisi disindaki kusaklar1 anlamak icin

caba harcamadi (Etlican, 2012: 5).

2.4.4. Y Kusagr’mn Sosyal Yasamdaki Ozellikleri ve Tutumlari

Tiirkiye’de Y Kusagi1 2013 yili adrese dayali niifus sayimina gore 25.546.267 kisiden
olusuyor ve Tiirkiye niifusunun ylizde 33’iinii teskil ediyor (Demirkaya ve Digerleri,
2015: 190).

Geng, akilli, 6zgiirliiklerine diiskiin ve teknoloji tutkunu olarak tanimlanmaktadirlar.
Giinlik 15 saatlerini medya ve iletisim teknolojileriyle etkilesim halinde
gegcirebilirler. Bunun baglica sebebi internet ve ¢ok kanalli televizyonla biiylimiis
olmalaridir. Sahip olduklar1 teknoloji becerisini yaratict bir sekilde gorevlerini

ilerletmek ve sonuglar elde etmek igin de kullanmaktadirlar. (Akdemir ve digerleri,

2013: 18).

Y kusag Tirkiye’de ki yag kuyruklarini, benzin sikintisin1 yasamadiklari i¢in; her
seyin diinyaya gozlerini actiklarinda nasilsa eskiden de boyle oldugunu ve boyle
olacagii saniyorlar (Mengi, 2009: 14). Ancak sunu da eklemek lazim ki Y kusagi
terorizm, dogal afet, obezite, AIDS gibi kiiresel sorunlarla yiiz yiize geldi (Etlican,
2012: 6). Petrol krizi ve Kuveyt savasi yine bu donemin énemli olaylar1 arasindadir.
Teror ve siddetin artist Y kusag ailelerinin onceki kusaklara gére daha korumaci
olmalarina sebep olmustur. Anne ve babalar1 ¢alismak zorunda olan bu kusaga
ebeveynleri emniyetli ve giivenli bir ortam saglamaya ¢alismislar, bunu yaparken de
cocuklar ile yakin iligkiler kurmuslardir. Alt yapilar1 aileleri tarafindan en g¢ok
desteklenmis kusak Y kusagidir. Bunun i¢in bakimlari, okul 6ncesi ve okul sonrasi
programlari, hatta piyano derslerine kadar her seyleri son derece planlidir (Bezirci,
2012: 14). Egitimleri bu kadar desteklenen ve Onemsenen bir kusagin egitimi
basarinin anahtar1 olarak gormeleri kaginilmazdir. Bunun gostergesi olarak
giinlimiizde, giderek artan iiniversite sayilari, mesleki kurslarin 6nceki yillara gore
daha fazla ve cesitli olmasi, yiiksek lisans yapan kisi sayisinin dnceki yillara gore
daha fazla olmasi gosterilebilir (Etlican, 2012: 6). Yasam boyu 6grenme yine bu

kusagin hayatimiza kattig1 kavramlardan bir tanesidir.
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Y kusag tyeleri apolitik bir ¢izgidedir, liberallesmenin ve yabanci sermayenin
etkisiyle tiiketim egilimleri koriiklenmistir. Isletme fakiiltelerinin popiiler olmas1 yine
bu doneme denk gelmektedir. 80 kusagi, erkek egemenliginde olan is diinyasina el
atan, tayyorli, cep telefonlu is kadinlarin1 ve is diinyasinda parlayan “yuppie”

denilen geng profesyonel yoneticileri model ald1 (Seckin, 2000: 106).

ODTU Kiiltiir ve Kongre Merkezi’nde gerceklestirilen 5. Insan Kaynaklar1 Yonetimi
Kongresi'nde konusan ODTU Felsefe Béliimii Baskani1 Prof. Dr. Ahmet Inam bu
kusak hakkinda sunlar1 séyliiyor, “Y kusaginin aileleri ¢ok toleransli. Gengler, nasil
olsa arkamizda ailemiz var diye diistinerek ufacik bir sikintida isi birakabiliyorlar”
(Yigit, 2010: 13). Bu durum Y Kusagi calisanlarinin is diinyasinda sik is degistiren

ve giivenilmez olarak etiketlendirilmelerine sebep olmustur.

Aile toplantilarina ve ortak aile kararlarina aligkin olan Y Kusagi mensuplari, kendi
fikirlerine ¢ok kiymet verir ve fikirlerinin mutlaka sorulmasini isterler (Yigit, 2010:
14). Dolayisiyla hem sosyal c¢evrede, hem is yasantisinda fikirleri alinmaksizin

yapilabilecek her sey onlarin tepkisini ¢eker.

Y Kusagmin yasami genellikle hizli, ¢ok yonlii ve son derece yogundur (Etlican,
2012: 6). Bunun sebebi olarak siyasi, ekonomik ve teknolojik degisimlerin onceki
donemlere gore bu donemde ¢ok daha hizli gergeklesmesi gosterilmektedir. Bu kusak
ayni zamanda anne babasi ¢alisan bir kusak olmasindan 6tiirii kendi kararlarini ¢ok
kiiciik yasta kendi kendilerine verebilecek olgunluga erigsmislerdir. Bu durum
ilerleyen yaslarinda ne istediklerini ve bunu elde etmek igin neye ihtiyaglari
oldugunun belirlemelerini kolaylastirmis ve bu 6zellikleriyle 6nceki kusaklara fark

atmislardir.

Internet sayesinde farkli iilkelerin Y Kusaklarmin birbirine uygun yasam
deneyimleri, dnceki kusaklardan daha ¢ok birbirine benzeyen deger ve bakis acilari
vardir (Bezirci, 2012: 14). Bu da daha onceki kusaklarda rastlanmayan
kiiresellesmenin etkisiyle olusmus bir Y Kusagi 6zelligidir.

2.5. KUSAKLARIN IS YASAMINDAKI OZELLIKLERI ve TUTUMLARI

2.5.1. Sessiz Kusagin Is Yasamindaki Ozellikleri ve Tutumlar

Sessiz Kusak c¢aligsanlar1 glinlimiiziin is yasaminda en yash grubunu olusturmaktadir.

S6z konusu kusagin calisma degerlerini; otoriteye saygi, diiriistliik ve doyumu
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erteleme kavramlart olusturmaktadir. Sessiz Kusak kategorisinde degerlendirilen
calisanlarin diger kusak gruplari igerisinde islerine en sadik calisanlar oldugu ve is
degistirme kavramina inanmadiklar1 ifade edilmektedir. Sessiz Kusak g¢alismanin
yapilmasi gereken en dogru sey oldugunu diisiindiigii i¢in ¢ok ¢alismistir (Yelkikalan
ve Altin, 2010: 14). S6z konusu kusak ¢alisanlar1 islerinde uzman olmak i¢in fedakar
davraniglar sergilemektedir (Ayhiin, 2013: 103). Giinimiiz is diinyasinda Sessiz
Kusak calisanlarinin yogunlukla bulunamamasinin nedeni; pek c¢ogunun yas
itibariyle emekliye ayrilmis olmalaridir (Ayhiin, 2013: 103). Kendilerini yaptiklari
ise adama ve fedakarlik, ¢ok calisma, gelenek ve kurallara uygun davranislar, diizene
karst uyumluluk, otoriteye karsi saygi, sabir, gorev oOncesindeki memnuniyet,
kurallara kars1 baglilik ve yiikselme egilimi s6z konusu kusak grubunun temel deger
yargilarin1 olusturmaktadir (Ayhiin, 2013: 103). Kideme odakli ddiillendirme
beklentileri vardir (Bezirci, 2012: 10).

Bugiin bu kusaga ait kisilerin yiizde 95’1 emekli olmustur ve ¢ok kisa zamanda gerek
endiistri gerekse diger alanlarda ¢aliganlar1 kalmayacaktir (Akdemir ve digerleri,

2013: 14).

2.5.2. Baby Boomerslarm Is Yasamindaki Ozellikleri Ve Tutumlar

Baby Boomers Kusagi fedakar, iskolik, isletmenin menfaatlerini kendi
menfaatlerinden istiin tutan ve tam anlamiyla itaatkar bir kusaktir (Yelkikalan ve
Altin, 2010: 14). Sadakat duygular1 yiiksektir, kanaatkardirlar; ayn1 yerde uzun siire
calistilar. Teknoloji kimine yakin kimine uzak oldu, cok benimse(ye)mediler. Baby
Boomers Kusagi calisanlari, tipki Sessiz Kusak calisanlari gibi savas sonrasinin
yokluklarini, sikintilarini unutamayan bir donemin sartlarinda yetigsmislerdir. Bir
orglit biinyesinde c¢alismaya baslayan Baby Boomers kusagi calisanlari, yetisme
donemlerinde karsilastiklar1 zorluklardan Otiirii ise bakis acis1 olarak; calismak igin
yagamak diisiincesini 6n planda tutmuslar, fakat kariyerlerinde daha anlamh
hissettikleri islerde galismak diisiincesine olumlu bakmislardir (Mengi, 2014). Baby
Boomers Kusagi orgiit icerisinde iyimser, tatminkar, serinkanli bir yapiya ve igsel
kontrol mekanizmasina sahiptirler. Hirsli ve iskolik yapilar1 Baby Boomers kusagi
caliganlarinin  Orgiit icerisindeki temel karakteristik Ozelligini olusturmaktadir
(Ayhiin, 2013: 104). Is yasaminda X Kusag1 ve Y Kusagina nazaran daha engin
bilgilere sahip olduklarmi diisiinen Baby Boomers kusagi c¢alisanlari, verilecek
kararlarda kendilerinin dinlenip, X ve Y Kusagi ¢alisanlar1 tarafindan da onaylanmak
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istemektedirler (Ayhiin, 2013: 104). Baby Boomers Kusagi calisanlari, eger orgiit
icerisinde ¢ok calisirlarsa, iyi yasam standartlarina sahip olabileceklerine
inanmaktadir. S6z konusu diislince onlarin, “simdi ¢alig, ileride iyi standartlarda

yasarsin” stratejisi glitmelerine neden olmaktadir (Ayhiin, 2013: 104).

Baby Boomers Kusagi, Sessiz Kusak gibi giiglii is ahlakina sahiptir; iyi ¢alisma
sonrasinda taninmaya, saygi gormeye, odiillendirilmeye ve birbirine bagl bir ekibin
iyesi olmaya biiyiik deger verirler. Bu kusaktakiler; iyimserdir. Wong ve digerlerinin
(2008) galismasina gore bu kusak iiyelerinin, gen¢ kusak iiyelerinden daha iyimser

olduklar1 belirtilmektedir (Bezirci, 2012: 11).

Bu kusaktakilerin rekabet giicleri yiiksektir. Isi kisisel tatmin ve 6z degerleriyle
0zdeslestiren iskolikler olarak tanimlanirlar. Bu kusagin is ve yogun rekabet takintisi
iskolik olduklar1 kadar bencil, yargilayici, iradeli ve kendine asir1 giivenen bireyler
olmalarina sebep olmustur. Bu kusak {iyeleri i¢in basarili olmanin anahtari; ise erken
gelip isten ge¢ c¢ikmaktir. Ayrica kariyerlerinde ilerleyebilmek igin isin hakkini

vermeleri gerektigine inanirlar (Bezirci, 2012: 11).

Bu kusak temel degerler olarak aile giivenligini, huzuru ve basart duygusunu kabul
etmis; gergek dostluk, esitlik, zevkli ve liikks yasamin oldukca 6nemsiz olduguna
inanmis; bir kiside olmasi gereken en O6nemli degerlerin ise diiriistliik, beceri ve

sorumluluk oldugunu diisinmiistiir (Bezirci, 2012: 11).

Iliski kurma ve iletisim becerilerini gelistirmek icin yillarca ¢alismalar1 ve bunu tek
baslarina O0grenmeleri nedeniyle yiiz yilize goriisme durumlarinda ¢ok biiylik bir

avantaja sahiptirler (Etlican, 2012: 4)

Baby Boomerslar kendilerinden geng calisanlarin kisa zamanda terfi etmesine ve
yOnetici pozisyonuna gelmesine olumlu bakmadiklarini sdylemektedir. Cilinkii onlar
kendilerinden sonraki kusaklara gore daha fazla ¢alismislar ve itiraz etmeden sabirla

beklemislerdir (Etlican, 2012: 4).

2.5.3. X Kusagmn Is Yasamindaki Ozellikleri ve Tutumlar

Calisma ortam1 disinda da kusaklar arasinda yetistiren ve egitilen iligkisi
goriilmektedir. Bir 6nceki kusak, sonraki kusagin annesi ya da babasidir. Kapali bir
sistemde sahip olunan kiiltiiriin ve degerlerin anne babadan ¢ocuga aktarilmasi is

ortaminda da kati bir hiyerarsinin kurulmasinda etkili olmustur. Teknolojik
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gelismeler bu etkiyi zayiflatan en biiylik etken olmustur. Teknolojiyi diizenli
kullanan ilk kusak olan X Kusagi (1965-1979) ebeveynlerinin (Baby Boomerslar)
aksine is ve 0zel yasami arasinda bir denge olusturmustur. Yine de ¢alismak igin

yasamaya devam etmislerdir (Yelkikalan ve Altin, 2010: 14).

Bu kusak mensuplarinin ayni isyerinde uzun siireler boyunca calisabilecegi, is
motivasyonlarinin yiiksek, otoriteye saygili ve toplumsal olaylara karsi duyarl
olduklar1 belirtilmektedir (Mengi, 2014). Bu ciimleye sunu da eklemek lazimdir ki
daha iyi bir is teklifi ve kariyere kayitsiz kalamamislardir. Bu kusak calisanlar1 kendi
kararlarin1 kendileri verdigi i¢in kendilerine giivenleri ve is yapabilirlikleri yiiksektir

(Akdemir ve digerleri, 2013: 15).

X Kusagi, ebeveynleri olan Baby Boomerslarin (iste basarili olmak adina uzun
saatler boyunca isyerinde kaldilar) aksine, daha az para kanamak anlamina gelse de

evde gecirilen zamanin daha kiymetli oldugunun kanisina vardi (Bezirci, 2012: 13).

X Kusagi calisanlar ekip tiyesi degildir ve riske girmek istemezler (Bezirci ,2012:
13). Teknoloji bilgileri genellikle e-mail takibi, online is arastirma gibi genel
becerilerle smirhidir. Baby Boomerslar gibi is iletisim becerileri ve network
gelistirme konularinda tam donanimlidirlar (Etlican, 2012: 5). Amag¢ odaklidirlar,
calistiklar1 organizasyonda bir fark yaratmak istemektedirler. Tiim isleri ¢alisma
giinlerinde halletmeye calismaktadirlar. Coklu is yiirlitmeye calisirlar, yalniz
caligmak isterler, onaylama ve onaylanmaya Onem verirler, tutarli yonetim
politikalar1 izlemeye calisirlar, amaclarin1 gerceklestirmek icin ofis politikasini, is

kosullarini degistirirler (Mengi, 2014).

2.5.4. Y Kusaginin Is Yasamindaki Ozellikleri ve Tutumlar

Interneti hayatlarinin merkezine yerlestirmis, egitimli, teknolojiyi (bilgisayar,
internet, cep telefonu, miizik calar) kullanan, eglenceyi isiyle biitiinlestirmek isteyen,
lider karakterli ve bagimsizligina diskin Y Kusagmin (1979-1994) otoriteyi
reddetmesi, eski kusaklar gibi uzun saatler ¢aligmaya istekli olmamasi, yasamak i¢in
caligmay1 istemesi, saygi kavramimin anlamini degistirmesi kusak ¢atismasi
yaratmistir. Y Kusaginin is hayatini etkileyen ozelliklerini soyle siralanabilir; Y
Kusagi tamamiyla lider karakterli bir kusaktir. Bu kusak siirekli “neden?” sorusunu
sormaktadir. “Neden saygili olmaliyim?, Neden konulan kurallara uymaliyim?,

Neden performans degerlendirmesi i¢in 90 giin beklemeliyim?, Neden bu isletme ya
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da miisterileri umurumda olsun?” gibi. Sadakat duygusu az olan bu kusak talepleri

kargilanmazsa kolayca isten ayrilabilmektir (Yelkikalan ve Altin, 2010: 15).

Y Kusagini elinde tutmak i¢in kurumlara asagidaki tavsiyeler verilebilir; Isletmelerin
istihdam alan1 yaratirken ulasilabilir ama kolay elde edilmeyen hedefler belirlemeleri
gerekmektedir. Y Kusagmin en 6nemli Ozelliklerinden bir tanesi de Facebook,
Myspace gibi sosyal aglar isleri ile biitiinlestirmeleri ve paylasim ortami olarak
kullanmalaridir. Bu sosyal aglarda c¢alisanlarin kullanabilecegi ve paylasabilecekleri
veri tabanlar1 olusturulmalidir. Katilimci yonetim tekniklerinden olan personel
giiclendirmeye gidilmeli, kalite ¢cemberleri olusturulmali, toplam kalite yOnetimi
benimsenmeli ve c¢alisanlarin toplam kalite yonetimi felsefesini igsellestirmesi
saglanmalidir. Ekipler olusturulmali ve proje bazli ¢alismalara énem verilmelidir.
Boylece Y Kusaginin caligma istegi yenilenmis, degerli oldugu hissettirilmis ve

talepleri karsilanmis olacaktir (Yelkikalan ve Altin, 2010: 15).

Y Kusagi calisanlart kendisine giivenen, iyimser, yetenekli, iyi egitimli, isbirlikei,
acik fikirli, basar1 odakli ve zorlu bireyler olarak agiklaniyor. Y Kusaginin sanilanin
aksine otoriteye saygili oldugu ancak bunun korii koriine bir saygi degil icine
sinmeyen noktalarda talep ettigi agiklamanin yapilmasi halinde kars1 tarafa duyulan
bir sayg1 oldugu dile getirilmektedir. Y Kusagimin sik geri bildirime ve ovgliye
thtiya¢ duydugu, diger kusaklara goére daha katilimci; X Kusagina gore daha
vicdanl;; X Kusagi gibi Baby Boomerslara gore daha iddiali ve kariyer odakli
bireyler olduklart s6yleniyor (Bezirci, 2012: 15).

Y Kusagi calisanlart yasamlar1 boyunca ebeveynleri ve 6gretmenleri tarafindan
kisilestirilmis 1ilgi gordiiklerinden aynisini1 igyerinden de beklemekte bunu da
farklilagtirllmig profesyonel egitim olanaklar1 talep ederek yapmaktadirlar. Y
Kusagiyla gelecek beklentileri hakkinda konusmak, kariyer gelistirme olanaklarini
degerlendirmek ve kariyerlerini planlamalarina yardimcei olmak, onlarin motivasyonu

iizerinde oldukca 6nemli katkilar saglamaktadir (Keles, 2011: 137).

Ayrica yeni bir isin onlar i¢in daha yararli olacagimi gordiikleri zaman is
degistirmekten de ¢ekinmezler. Y Kusaginin bu 6zelligi onlarmn ise devamliligini ve
motivasyonunu saglayabilmek ic¢in insan kaynaklar1 bdoliimlerinin, kariyer
danismanligr ve egitim birimlerinin onceki yillara gére ¢ok daha onemli oldugunu

gostermektedir (Etlican, 2012: 7).
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Y Kusagi calisanlar1 diisiincelerini ve hissettiklerini rahatlikla ifade edebilmeleri,
sosyal iligkileri sevmeleri ve duygusal zekaya sahip olmalar1 takim g¢aligmalarinin

etkili birer iiyesi olmalarini saglamaktadir (Etlican, 2012: 7).

Y Kusag1 calisanlar1 ailelerine zaman ayirabilmek icin esnek calisma saatlerine
ihtiya¢ duymakta ve tatil talep etmektedirler. Y Kusagi calisanlari, ydneticinin
buyurdugu degil kendince anlamli olan zevk alabilecekleri projeleri yeglemekte ve

isin sonunda takdir beklemektedirler (Keles, 2011: 137).

2.6. KUSAKLARIN YONETIM ALGISI
2.6.1. Sessiz Kusagin Yonetim Algisi

Onceleri insan olgusunu arka planda tutan ve sadece kar elde etme amaci giiden
atanmis yoneticiler, genelde, daha kapali bir iletisim tarz1 sergilemis, insan faktoriini
ikinci planda tutmay1 tercih etmislerdir. Calisanlarin nasil calistiklar1 veya ¢alisma
stirecleriyle degil, daha cok, onlarin ne yaptiklari, kuruma ne kazandirdiklari,
kisacasi ortaya koyduklart sonuglarla ilgilenmislerdir. Ancak gecen zamanla yonetim
stillerinde hem ¢alisan hem de miisteri deger kazanmis, boylece insan 6n plana

¢ikmaya baglamistir (Bayraktar, 2008: 4-5).

Klasik yonetimde verimli ve giivenilir birer makineymis gibi tasarlanan ve isleyen
orgiitler, mekanik diisiinme bi¢imine sahiptir. Klasik yonetim anlayisi, orgiitlerin
olabildigince verimli isleyen akilci sistemler olmasi gerektigini ileri siirmektedir.
Rekabet sadece en fazla miktarda iiretimi gergeklestirmeye dayanmaktadir. insan
unsuru goz ardi edilmektedir. Bu sistemin yoneticileri Sessiz Kusak olarak
adlandirilan ve 1925-1945 willar1 arasinda dogan kusaktir. Sessiz Kusak c¢ok
caligkan, disiplinli, otoriter ve diledigi gibi yonlendirmede serbest bir yonetici kusak

olmustur (Yelkikalan ve Altin, 2010: 15).

Sessiz Kusagm yonetici oldugu donemde isyerleri fiziksel olarak kisisel alanlara
ayrilmamisti. Idari ve masa basi is yaptigin1 gdstermek isteyen c¢alisanlar beyaz
gomlek giymeyi tercih ettiler. Daha sonralar1 sapka, bu sorumluluk gostergesi
kiyafetin bir parcast oldu. Aslinda bu donem, is kiyafeti normlarinin olustugu ilk
zamanlardi. Bu donemde yonetime kati hiyerarsi hakimdi. Bu yapi calisanlar
tizerinde korku da yarattigi i¢in bu durum yoéneticinin de isini kolaylastiriyordu.
Dolayisiyla herkesin nerede duracagi belliydi. Olusturulan bu yapida iist kademelere

tirmanig adim adim oluyordu ve zaman aliyordu. Kidem ayni zamanda yas demekti
30



ve yonetici c¢alisanlardan daima yash olurdu. Yapida pek ¢ok resmi riitbe vardi.
Sirket politikalar1 baskan ve baskan yardimcilar1 tarafindan belirleniyordu. Geng
calisanlarin fikir beyan etme veya durumu sorgulama gibi bir haklar1 yoktu.
Calisanlar ve yoneticiler arasinda resmi bir iligki vardi. Hiyerarsik yapinin korunmasi
temel esasti. Yo6netim kadrosundan herhangi birinin bir ¢alisana adiyla hitap etmesi

i¢in, ¢alisanin uzun yillar ayni isyerinde calismasi gerekmekteydi (Conger, 1998).

2.6.2. Baby Boomerslarin Yonetim Algis1

Klasik yonetim anlayisina sahip Sessiz Kusak yoneticilerinin galisanlar1 ise Baby
Boomers Kusagindandi. Yonetici ile c¢alisan arasindaki iliski sadece iiretimin
stirekliligini denetlemekten ibarettir. Ortada bir sorun olsa bile bir yonetici “nasil
gidiyor” diye sordugunda “mitkemmel efendim” cevabini almaktaydi. Ne yoneticinin
baska bir sorusu ne de ¢alisanin sorunlardan bahsedecek yetkisi vardi (Yelkikalan ve
Altin, 2010: 14). Bu donemde oOrgiit yapisi yukaridan asagi dogru modellenmisti.
Yapida kaybedenler ve kazananlar vardi. Bu durum bazen orgiite zarar verebiliyordu.

O donemin calisanlarina patron kelimesi ¢okta hos seyler ¢agristirmiyordu (Conger,

1998).

Baby Boomers Kusaginin yonetici koltuguna oturdugu donemde Pozitivist felsefe
yonetime hakim oldu. Bu doénemde yonetim amag¢ merkezliydi ve karar alma
stirecleri rasyoneldi. Grup igerisinde birey ihmal edilmekteydi ve hiyerarsik olarak
yetkiler ist yonetimde toplanmisti. Yapi, insan dahil her seyden 6nce gelmekteydi
(Arslanargun, 2007: 203).

Insanin psiko-sosyal yoniiniin goz ardi edildigi ve emeklere karsilik taahhiit edilen
tek seyin iicret oldugu bu yonetim tarzi, kisileri daha israrci ve tavizsiz bir tutuma
yoneltmis ve iligkilerin ¢ikarlara yonelik olarak gelismesine sebep olmustu. Bu
donemde karsilagilan yonetim problemlerinin kaynagi olarak yaklasimin kendisi
gosterilmistir. Bu problemlerin kaynaklandigi alanlar ise itaat, denetim, sézlesme ve

kisitlamadir (Sayli, 2008: 184-185).

Rasyonel diisincenin hakim oldugu bu donemde organizasyonlardan, etkin
caligmalari, maksimum diizeyde iiretken ve verimli olmalar1 beklenmekteydi.
Yapilan is ne olursa olsun tiim siire¢ler siki kontrol sistemleri ile denetlenirdi.
Maksimum tretkenlik i¢in rasyonelize edilmis ve soyutlanmis bu orgiitlerde birey

g6z ardi edilmis, tek boyutlu mekanik bir varlik olarak algilanmistir (Arslanargun,
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2007: 203). Denetimin bugiin taniminin igerisine dahil olmus rehberlik

yaklagimindan uzak, sik1 ve kat1 oldugu zamanlar yine bu déneme denk gelmektedir.

Milli Egitim Orgiiti'nde Norm Kadro Yonetmeligi ile her personelin ayr1 ayr1 gorev
tanimlarinin yapilmasi bu doneme denk gelmektedir. Personelin ise alinmasinda,
gorevde ylikselmesinde, ddiillendirilmesinde vb. uyulacak 6lgiitler en ince ayrintisina
kadar belirlenmistir (Firat, 2006: 44). Boylece yaklasimim standartlagsma olgusu da

gerceklestirilmis olmustur.

Baby Boomers Kusaginin yonetici pozisyonunda oldugu dénemde pozitivist
yaklasim Modern Okulu dogurmustur. Bu dénemin yoneticisi sahip oldugu giicii ve
yetkiyi biirokratik ve merkezi bir yaptirim aracina doniistiirmekte; yetkisini 6grenci
ve 0gretmenle paylagsmak yerine, bir Orgiit olarak okulun merkezilesmesine hizmet
edecek sekilde kurallara vurgu yapmaktadir. Okul yoneticisi insana yonelik olmaktan
cok, ise yoneliktir. Kendisini ig bagina getiren merkezi otoriteyi memnun etmek her
seyden once gelmektedir. Homojenlik, standartlik ve seri liretim sloganiyla beslenen
modern yonetim bireysel gesitliligi bir tehdit olarak gormektedir (Arslanargun, 2007:
199).

Bu donemde okul kurallarla isleyen, belirlenmis programlari uygulayan hakim
ideolojiye gore insan yetistirmeyi hedefleyen kurumlar olarak diistiniilmiistiir.
Ogretmenin rolii kendisine verilmis miifredat: uygulamak ve belirlenen dogrultuda

bilgi aktarimini saglamak olarak sinirlandirilmistir (Arslanargun, 2007: 198).

2.6.3. X Kusaginin Yonetim Algisi

X kusagina geldigimizde ise yonetim de ayirt edici bazi degisiklikler olmaya
baglamisti. Bu donemde hiyerarsik komuta zincirinin yavas ve smirlayici kalmasiyla
birlikte orgiitlerde capraz ve fonksiyonel 6zel proje ekipleri olusturuldu. Komuta
modeli etkisini yitirdi ve takim g¢alismasi gii¢clendikge iliskiler daha samimi bir hal
almaya bagladi. Calisanlar kendilerini daha fazla savunur hale geldi. Hiyerarsik
sistemin komuta etmeye getirdigi kolayligi patronlar artik kullanamaz oldu.

Calisanlarin sadakati azalmaya basladi (Conger, 1998).

Glinlimiizdeki hizli degisime ayak uydurabilmek i¢in Orgiitlerin esnek bir yapiya
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu esnekligi kazanabilmek i¢in de is gorenleri

giiclendirmek ve onlarin giiclerini simirlayan mekanik, hantal ve smirlayici
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yapilardan kurtarmak ve yiiksek performansh sistemler kurmak artik isletmeler i¢in
bir zorunluluk haline gelmektedir (Sayli, 2008: 189-195). X Kusag1 yonetici
oldugunda calisanlar artik bilgi is¢isi olarak anilmaya baslamisti. Bu da onlar

yoneticiden ¢ok igbirlikg¢i bir lider yapiyordu (Miller, 2005).

X kusagmin yoneticiligi doneminde, Y Kusagi calisanlarinin etkisiyle Postmodern
yaklagim yonetime hakim olmaya basladi. Postmodern yaklagim; modern yaklagimin

dort sinirli alanina, karsin dort gelistirici alan sunmaktadir. Bunlar;

e Itaate karsilik-6z disiplin
e Denetime karsi-destek
e Sozlesmeye karsi-giliven

e Siirlamaya karsi-yayilma (Sayli, 2008: 184-185).

Yukarida yaklagimlarin ozelliklerini belirleyen alanlarin  yer degistirmesiyle

orgiitlerde bir¢ok durumda farklilasma gozlemlenmistir.

Bu durumsal degisimlerden en 6nemlisi hiyerarsik diizen igerisinde ilerleyen emir-
komuta zincirinin kirilmas1 olmustur. Bu sayede davraniglar yukaridan asagiya
empoze edilerek degil, is gorenlerin kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirmedeki
goniillii cabalar1 ile asagidan yukariya dogru istekle yonlendirilmeye baslanmistir
(Sayli, 2008: 189-195). Otorite yerine kontroliin 6z disipline birakilmasi ¢alisanlarin,
ise daha fazla katilmalarini ve katkida bulunmalarini saglamistir. Bir diger durumsal
degisim ise denetim boyutunda ger¢eklesmistir. Geleneksel orgiitlerde calisanlarin
basarilar1 maddi olarak odiillendirilmis havug-sopa ikilemi etkin olarak
kullanilmigtir. Basarisizliklar ve sorunlarda ise denetim sugluyu bulup cezalandirma
yoniinde isleyisini gerceklestirmistir. Bu da orgiitlerde korku kiiltiirlintin olusmasina
sebep olmustur. Orgiite baghlik ise zoraki ve yapmacik olmustur. Postmodern
yonetimde ise sonuglar iizerine odaklanmak yerine, sonuglar1 getiren siireglere
yonelik, stirekli iyilestirme ¢alismalar1 yapilmistir. Bu yapilirken analizci ve
gercekleri temel alan bir gorlis benimsenmektedir. Siireglerin iyilestirilmesi sirasinda
alinacak kararlarda, kararlardan etkileneceklerin de goriisleri alinmaktadir.
(Alimoglu, 2010: 50). Uzmanlasmaya yonelik egitimlerle ise ¢alisanlarin siirekli
iyilestirilmesi hedeflenmektedir. Postmodern yaklasim c¢alisanlar ve yonetim
arasinda yapilan deterministtik sozlesmeler yerine, giiven ve degerler iizerine

kurulmus olan sozlesmelerin verimlilige katkisinin daha fazla olacagini
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savunmaktadir. Giiven ve degerler iizerine kurulmus olan sozlesmeler oOrgiitsel
gorevlerin yerine getirilmesinde agiklik ve kesinlik olusturacagi gibi is gorenlerin
kendilerini yaptiklart ise adamalarini, sorumluluk ve risk almalarini, goniil giiglerini
ise katmalarin1 saglayacaktir. Degisen piyasa sartlar1 is diinyasim1 hizli ve ¢abuk
karar vermeye zorlayinca hiyerarsi ile kurulmus hantal ve biiyiik yapilar yerine,
istenildigi gibi sekillendirilebilen, olay ve olgulara ¢abuk cevap veren seri yapilar
tercih edilmeye baslandi. BOylece Postmodern yaklagim sinirlama problemine

yayilmayla ¢6ziim getirmis oldu (Sayli, 2008: 189-195).

Postmodern akim bir orgiit olan okulu da etkilemistir elbette. Postmodern bir
yonetim anlayisini benimseyen bir okulda 6grencilere dgretilecek tek dogru yoktur.
Okullagsmanm amaci1 dgrencileri sosyallestirmek ve hayata hazirlamaktir. Ogretim
programlarinin  belli bir ideolojisi dogrultusunda diizenlenmesi diisiincesi

elestirilmektedir (Arslanargun, 2007: 204).

Esitligin ve zenginligin savunuldugu postmodern bir okulda yoneticinin gorevi,
kaosu yonetmek ve farkliliklar1 olabildigince desteklemektir. Yerellige ve farkliliga
vurgu yapildigr i¢in okul yoneticisinin takip edebilecegi ya da benzeyebilecegi
standart bir model bulunmamaktadir. Merkeziyetciligin ve biirokrasinin kati ve
hantal hareket siire¢lerinin kirildigi, okul yoneticisinin zaman ve zemine gore en
ihtiyaglarimin gozetildigi 06zgiir, demokratik ve katilimci bir anlayis 6n plana
cikmaktadir. Okul yoneticisi bir lider olarak tanimlanmaktadir. Tanimlanan bu lider
ise bir taraftan gruba yon verirken kendisi de grup tarafindan yonetilir (Arslanargun,
2007: 204).

2.6.4. Y Kusaginin Yonetim Algisi

Y Kusagr'nmin is diinyasina girmesiyle oOrgiitler demokratik iligkilere dayali,
ogrenmeye acik ve kendisini siirekli yenileyebilen, profesyonelce denetlenen,
merkeziyetgilikten uzak yapilara donlismiistiir. Geleneksel Orgiit yapilarina gore
yetki dagiliminin daha islevsel, rol tanimlarinin daha genel ve esnek, liderligin
makam yetkisinden ¢ok uzmanlik yeterligine dayali oldugu ve bagimsiz calisma
yerine takim caligmasinin 6n plana ¢iktig1 bu cagdas orgiit yapilarinda, devamliligin
saglanmasi i¢in insan kaynaklarinin gelistirilmesi en énemli amag¢ haline gelmistir

(Glimiiseli, 2001). Bu kusagin calisanlar1 ekstrem demokratik lider tipli yoneticileri
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tercih etmektedirler. Bu liderlik tipinde tiim kararlar astlara birakilmistir (Akdemir ve
digerleri, 2013). Zaten kararlardan en ¢ok etkileneceklerinin farkinda olan Y Kusagi
caliganlari, kararlarda s6z sahibi olmay1 net bir sekilde talep etmislerdir (URL4). Y
Kusag1 fikirlerini paylagamadigi bir isyerinde ¢alismak, yaratict bir katki
saglayamadig1 bir projede yer almak istememektedirler. Yeni ¢alisma ortamlarinda
proje tabanli bir etkinlikte bir Y Kusag1 ¢alisan1 yoneticisinin de i¢inde bulundugu
bir gruba liderlik edebilmektedir. Aslinda bu simdiye kadar literatiir tarafindan

tanimlanan en u¢ noktada kararlara katilimdir.

Y Kusagi, ebeveynlerinin, onlarin her kariyer asamasinda yanlarinda olmalarindan
otiri, 1is yasaminda da aym destegi yoneticilerinden beklemektedirler.
Yoneticilerinin  isbirligine,  yonlendirmesine ve  motivasyonuna ihtiyag
duymaktadirlar. Y Kusagi ¢alisanlar1 herhangi bir isle gérevlendirildiginde yapacagi
gorevle ilgili ayrintili bir tarif istemektedir. Bunun yani sira bu isi neden yapmasi
gerektigi ve bu isin 6neminin ne olduguna dair agiklama beklemektedir. Yapacagi is
tarif edildikten sonra isin operasyonel kisminda hicbir miidahale istememektedir.
Yani yoneticisinden, 6zgiir ve bagimsiz bir ortam talep etmektedir (Akdemir ve
digerleri, 2013: 37).

Ozetle Y Kusagi ile birlikte geleneksel etkilesim, iletisim ve motivasyon araglarinin
hepsi sorgulanmis ve bu kusagmin karakteristik 6zellik ve beklentilerinin ortaya
cikardigi Orgiit yapilar1 ve yonetim bi¢imleri bugiin Cagdas Yonetim teknikleri adi
altinda toplanmistir (Yelkikalan, Altin ve Akatay, 2010: 501).

Yavas yavas calistiklart is yerlerinde yonetici pozisyonuna gelen Y Kusagi
mensuplar1 yoneticiliklerinde de onceki kusaklara gore farkliliklar yaratmiglardir.
Ornegin, Y Kusagma mensup bir yonetici formel yapidan ziyade is arkadashigm
tercih etmektedir Giliniimiiz sirketlerinde mutluluk departmanlar1 kurulmakta,
insanlar arasinda sosyal diyalogu arttirmak i¢in ¢esitli faaliyetler diizenlenmektedir.
Calisanlar ic¢in isyerleri spor yapabilecegi, dinlenebilecegi, organik ve saglikli
besinleri bulabilecegi, kisisel bakim ihtiyaclarmi giderebilecegi yerler olarak
diizenlenmektedir. Aslinda tiim bu ¢abalarin altinda isyerlerinin ¢alisanlar tizerindeki
soguk ve kati algilarii kirma c¢abasi yatmaktadir. Fiziksel bu diizenlemenin yani sira
yoneticinin zihinsel diizenlenmesiyle kati hiyerarsik yapidaki ast-iist iligkisi is
arkadasligr formuna biirlinmektedir. Yine kendisinden 6nceki kusaklara gore farkli

bir bakis agisiyla Y Kusagi yoneticisi problem i¢in ¢oziim aranirken ortaya ¢ikan
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catigmalarin yeni fikirlerin kivilcimlarini atesleyecegini diisiinmektedir. Catisma
ortamlarinin onu pozitif yonde besleyecegini diisiinmektedir (Akdemir ve digerleri,
2013: 37). Catisma ortamini yoneterek bu durumu adeta bir beyin firtinasi ortamina

cevirmekte ve yeni fikirlerin liretilmesini saglamaktadir.

Cagdas Yonetim teknikleri ile anilan Y Kusaginin yonetim algisina en uygun okul

cagdas okul olacaktir. Cagdas Okul’ da

1. Ogrenci, yiiksek diizeyde basarili olarak tanimlanmalidir.

2. Ogrenci dogru olmayan davranis i¢in cezalandirilmak yerine 6grenmesi icin
odiillendirilmelidir.

3. Ogretmen, hos insancil sevecen olmanin yaninda &grencilerin tiimiiniin
Ogretmeni olarak tanimlanmalidir.

4. Ogretmenler, dgrencilerin tiimiinii etkin 6gretim igin &diillendirmelidirler

(Balc1, 2000: 499).

Iikeler gdzden gegirildiginde Cagdas Okul’ un bireysellige vurgu yaptigi
goriilmektedir. Bireysellik Y Kusagi ile daha giicli anilmaya baslanmistir.
Dolayisiyla kitleye degil bireye hitap eden bir okul modeli Y Kusagi i¢in daha uygun
olacaktir. Dolayisiyla Y Kusaginin beklentileriyle sekillenen Cagdas Okul’ da okul
yoneticisinin tanimi ve zellikleri de degisecektir. Cagdas Okul’ da okul yoneticisi
Ogrencinin 6grenmesine uygun bir 6grenme ortami yaratmalidir. Okul yoneticisi bir
yonetici olmaktan ¢ok bir dgretim lideridir. Ogretmenleri sinifta ziyaret etmek okul
koridor ve dersliklerinde dolagsmak, okulda dogru zaman ve yerde goriinmek, okulun
genel gidisatin1 siirdirmek onun asil isleri arasindadir. Bu okullarda yonetici artik

biirosundan disar1 ¢cikmak zorundadir (Balci, 2000: 503).

Bu okul c¢esitli branslardan 6gretmenler ve uzmanlardan olusacaktir. Alaninda uzman
bu kisiler 6grencilerin en iyi 6grenmesi igin bir ekip kuracaktir. Bu ekip ortak bir
konuyu ayni zaman icerinde isleyecek, konunun aymi veya farkli alanlarinmi ¢esitli
bilimsel disiplinlerle gelistirecektir. Dolayisiyla herkes uzman oldugu alanda
calisirken ortak bir gorevi de yiiriiterek takim ¢alismas1 yapmis olacaklardir. Yonetici
ise burada birlestirici gorevini iistlenecektir. Okulda diizenlenen bu faaliyetlerin yani
sira bireysel 6grenmeyi gerceklestirmek adina bilgisayar destekli 6gretim ve uzaktan
ogretim de egitim faaliyetleri kapsamina alinmalidir. Zira ¢agdas okul 6grencilerden

yiiksek basar1 beklentisi igerisinde olunca bireysel 6grenme ancak bilgisayar destekli
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ve uzaktan 6gretimle gerceklestirilebilecek ve 6grencilerin gelismeleri bu sekilde
takip edilebilecektir (Balci, 2000: 504). Dolayisiyla yeni kusaklarin talep ettigi

esneklik ihtiyaci da karsilanmis olacaktir.

Cagdas Okul’ un aciklanan 0&zelliklerinin, yami1 sira c¢agdas sifati tasimasi
minasebetiyle, tasimasi gereken diger Ozellikleri de sdyle agiklayabiliriz. Hizla
degisen ve gelisen teknolojinin yayginlasmasi her alanda degisimi etkilemekte ve
hizlandirmaktadir. Bu degisime uyabilmek, ayakta kalabilmek ve rekabette basarili
olabilmek igin giiniimiiz Orgiitlerinin Ogrenen oOrgiitler olmas1 gerekmektedir
(Barutgugil, 2002: 52). Dolayistyla giiniimiiz okullarinin da 6grenen orgiitler olmasi
gerekmektedir. Okul orgiitiiniin korunan, siirekli gelistirilen, ise yaramaz ve yanlis
yonleri silinen, ¢alisanlara saglanan profesyonel egitim destekleriyle tazelenen bir
hafizasinin olmasi gerekmektedir. Her yeni egitim 6gretim doneminde sil bastan
kayda baglayan ve bir sonraki doneme saklanamayan ve giincellenmeyen bir hafiza
uygun degildir. Literatiire gére Y Kusagmin is yerinden beklentisi sorumlu oldugu
alanla 1ilgili profesyonel gelisimini saglayacak egitim destegini alabilmektir.
Dolayisiyla 6grenen oOrgiit kiiltiiriinii icerisinde bulunduran Cagdas Okul Y Kusagi

icin uygundur.

(Cagdas orgiitler olarak okullar "toplam kalite yonetimi" yaklasimiyla yonetilmeleri
beklenir (Balci, 2000: 505). Toplam Kalite Yonetimi kalite glivencesinin yani sira
rekabette avantaj saglayabilmenin anahtar1 olarak kabul edilmektedir. Zira rekabet
sadece pazar pay1 saglayabilmek i¢in degil yaratici, yenilik¢i ve motivasyonu yiiksek
elemanlarin istihdami i¢in de vardir (Ensari, 2003: 16). Dolayisiyla Literatiir Y
kusag1 gibi geng¢ kusaklarin elde tutulmasi i¢in Tky’yi 6nermektedir. Hem Y Kusagi
Ogretmenlerin hem de daha genc¢ kusak Ogrencilerin elde tutulmasi i¢in cagdas

okullarin Tky yaklagimiyla yonetilmesi gerekmektedir.

2.7. ANKET MADDELERININ ACIKLANMASI

YONETICi TUTUMLARININ KUSAKLARA GORE
DEGERLENDIRILMESi ANKETI

Is ve ozel yasam dengesi: Baby Boomerslarin galismak igin yasamak mottosundan
sonra, onlarin ¢ocuklar1 olan X Kusagi insanlar1 ¢ocuklariyla ve aileleriyle daha ¢ok
zaman gecirmek i¢in ofislerde gecirilen uzun saatleri reddettiler. Y Kusagi ise bunu

biraz daha ileri gotiirerek esnek saatleri, mesai saatleri i¢inde bos zamani, ofise
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gelmeden isi yiiriitebilmeyi talep etti. Y Kusagi kadinlari siit ve dogum izinleri igin

daha hassas davranmaya basladi.

Calisanlara is konusunda miidahale: Baby Boomers kusaginin isin herhangi bir
kisminda yoneticiden gelen miidahaleye karsi bir tepkisi yoktur. X Kusagi ise isin
yapilis asamasinin tiimiinde isin dogru yapilip yapilmadigi hakkinda geri doniit
beklentisi i¢indedir. Akdemir ve digerlerinin (2013: 37) Y Kusag1 calisanlar
arasinda yapilan c¢alismalarinda, ortaya koymuslardir ki, bu kusak insanlar
kendilerine verilen gorevlerde isin basinda ayrintili bir sekilde rehberlik, tarif ve
destek beklerken igin operasyonel kisminda ¢ok fazla miidahaleden hoslanmiyorlar.
Zaman igerisinde Baby Boomers Kusagindan, Y Kusagina dogru denetim

mekanizmalariin gereksiz oldugu diisiincesi gelismesi de bunun bir gdstergesidir.

Takdir edilmeyi onemseme: Y Kusagi bundan Onceki kusaklara gore ebeveyn
destegini daha ¢ok arkasina almis bir kusaktir. Bu sebeple onaylanmak ve destek
gormek onlar i¢in diger kusaklara gére daha baskin bir ihtiya¢ haline gelmistir.
Yetigkinlik doneminde ise onaylanma beklentisini yonetici ve is arkadaslarina dogru
yonlenmistir. X Kusagi calisanlar1 ise anne-baba ¢alisan ebeveynlere sahip ilk kusak
oldugu i¢in daha ¢ok kendi kararlarin1 kendisi veren ve i¢sel motivasyona sahip bir
kusak olarak nitelendirilmistir. Baby Boomerslar ise literatiire gore takdir edilmeyi

motive edici davranislar listesinin en basina yazmamislardir.

Gorevi sorgulamadan yapma: Baby boomers ve sesiz kusak arasinda verilen gorevin
sorgulanmasi s6z konusu bile degildir. Asghar (2014) X Kusagmin verilen gorevi
yerine getirirken takindigi tavri sOyle bir anlatimla dile getirmektedir, “Yonetici, X
Kusagi ¢alisanindan her hangi bir is yapmasini istediginde X derhal harekete gecger
ve ¢alisma esnasinda; nasil gidiyorum, dogru mu yapiyorum seklinde sorular sorar. Y
Kusag: ise kendisine bir gorev verildiginde, hemen kaslarin1 kaldirir ve neden diye
sorar.” Bir Y Kusagi calisan1 soyle diyor: “Kat1 kurallarla yiiriitiilen uygulamalar
benim caligma istegimi azaltir. Yas1 benden biiyiik is arkadaslarim yonetimin aldigt
kimi kararlar1 sorgulamadan kabul edebiliyorlar ama ben istedigim cevaplari
alamazsam, bu benim ¢alisma istegimi azaltabiliyor. Uygulamaya konan bir kuralin
verimlilige olan katkisin1 bilmememin motivasyonumu diisiirdiigiinii sdyleyebilirim”
(Keles, 2011: 136).
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Is degistirme riskini goze alma: Literatirde Y Kusagi calisanlarmin daha iyi bir
kariyer ve maas karsisinda is  degistirmekten geri durmayacaklarini
vurgulanmaktadir. Baby Boomers kusagi i¢in temel ilke isyerine duyulan sadakat
iken X Kusagindan Y Kusagina gegiste bu ilke sarsilmaya baglamistir. Gergi X
Kusagi diinyayr sarsan issizlik ve ekonomik krizlere sahit oldugu i¢in isinden

kolaylikla vazgegememistir

Eksili, Batur ve Unal’m yaptig1 ¢alismada (2014) X kusag1 patronlarinin goziinden;
X Kusagi calisanlarinin, Y Kusagi calisanlarina nazaran orgiitsel baglilik puanlar

daha yiiksek ¢ikmustir.

Kendine giiven seviyesi: Egitim imkanlarinin git gide artmasi ve bu imkanlarin Y
Kusag tarafindan daha rahat elde edilmesiyle okullasma orani artti. Bunun yan1 sira
yiikksek lisans egitimi alanlarin sayisi da son yillarda artis gosterdi. Bu da Y
Kusagimin risklerden korkmayan yapisiyla birlesince, kendine gliven duygusunu
per¢inledi. Hatta literatiir kendine giivenin seviyesinin o kadar yiiksek oldugunu
sOylemektedir ki bazi yoneticiler Y Kusaginin kendisine giivenini ukalalik olarak

algilamaktadir.

Kendine giliven konusunda X Kusagi, Y Kusagini takip etmektedir. Zira ¢alisan anne-
baba neslinin ¢ocuklar1 olan X Kusagi evde yalniz kaldiklarindan ve kendi islerini
kendileri yaptiklarindan, 6zgiiven konusunda Y Kusaginin ardindan gelmektedirler.
Baby Boomers Kusagi ise kaygilt bir yapiya sahiptir (Denegli, Denegli, 2012). Bu
yapilari, ozgiivenleri karsilagtirildiginda X ve Y Kusaginin gerisinde kalmalarina

sebep olmaktadir.

Disiplin anlayisi: Keles'in (2011: 136) yaptig1 calismada Y Kusagi calisanlart kati
kurallarla yiiriitilen uygulamalarda c¢alisma isteklerini kaybettiklerini dile

getirmislerdir.

X Kusag literatlirde otoriter olarak adlandirilmaktadir (Eksili ve digerleri 2014).
Dolayistyla yoneticiliginde de bu 6zelligi disiplin anlayisina yansiyacaktir. Aydin’in
yaptig1 ¢alismada (2014: 99) &gretmen goriislerine gore, idarecilik kidemi az olan
okul miidiirleri daha ¢ok 6diil ve kisilik giiciinii, idarecilik kidemi fazla olan okul
midiirleri ise daha ¢ok zorlayici gii¢ tlirtinii kullanmaktadirlar. Bu sebeple Baby

Boomers bir yoneticinin kat1 bir disiplin anlayisina sahip olma ihtimali yiiksektir.
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Bilgisayar teknolojisini benimseyebilme: Kusaklar arasinda en ayirt edici 6zellik
bilgisayar teknolojisine karsi olan tutumlaridir. Zira Baby Boomerslar bilgisayar
teknolojisini zamansal olarak yakalayamamis ancak bu teknolojiye karsi hep merakli
olmustur. X Kusagi ise teknoloji dalgasiyla karsilasmis, kimi sevmis, kimi de
alisgamamustir. Teknoloji kullanimi kimisine mecburi olarak dayatilmistir. Literatiir
bu kusag: bilgisayar teknolojisini benimsemis olarak kabul etmektedir. Is kosullar:
onlan bilgisayar teknolojisine mecbur kilarsa; genellikle islerini hallettikten sonra
bilgisayardan uzaklasmislardir. Oysa Y Kusagi insanlar1 adeta bu teknolojinin igine
dogmus ve siirekli ¢evrimi¢i konumdadirlar. Bilgisayardaki islerini hallederken,
hallettikten sonra siirekli sosyal aglara baglh kalmaktadirlar. Bilgisayarin yagamlarina

getirdigi kolaylig1 ve pratikligi is yasaminda da kullanmay1 sevmislerdir.

Farkhiliklart yonetebilme: Aslinda bu madde Y Kusaginin takim c¢alismasinda
yansittigl tavri ortaya koymak icin bi¢imlendirilmistir. Baby Boomers ve Y
Kusagimin bir kisim Ozelliklerinin birbirine benzedigini belirten literatiir her iki
kusaginda takim ¢aligsmasina olumlu baktigin1 sdylemektedir. Ancak Y Kusagi takim
icerisinde bireyselligi desteklemektedir. Tipki bir miizik toplulugun da farkh
sazlarin, farkli tinilar ¢ikararak hos ve biitiin bir miizik eserini meydana getirmesi
gibi. Baby Boomers Kusaginin yonetim anlayisi ise farkliliklarin pek sevilmedigi ve
hos karsilanmadig1 bir bakis acisina sahiptir. Homojenlik, standartlik ve seri iiretim o
donemin is ve egitim diinyasina hakimdi (Arslanargun, 2007: 199). Dolayisiyla Baby
Boomers doneminde takim calismasi icerinde birey ihmal edilmistir. X Kusagi ise

takim calismasindan ¢ok bireysel ¢alismayi tercih etmistir.

Is ve ozel yasami dengeleyebilmeleri icin calisanlart destekleme: X ve Y Kusag is
ve Ozel yasam dengesine 6zen gostermektedir. Bu hassasiyet Y Kusaginda daha da
agir basmaktadir. Baby Boomerslar icin 6zel yasam is hayatindan sonra gelir. Ama
bu X Kusaginin is yasamina girmesiyle degismeye basladi. X Kusagi uzun mesaileri
reddetti. Bunda kadmlarin X Kusagi ile is yasamina girmeye baslamasiin da etkisi
vardir. Clinkii Baby Boomerslar ’da genellikle ¢alisan erkek oldugu i¢in evde diizeni
saglayan bir kadin vardir. Ancak X Kusagindan itibaren kadmlarin da calisma
yasaminda olmasi, ¢alisanlarin ev yasamlarina diizen getirmek i¢in is yerlerinden

belli esneklikleri talep etmelerine sebep olmustur.

Takim calismasint destekleme: Y ve Baby Boomers Kusaklarr takim calismasini

desteklemektedirler. Ancak ikisinin takim c¢alismasina bakis agis1 farklidir.
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Boomerslar sorumluluklarin paylasilmasi i¢in takim ¢alismasini yeglerken, Y Kusagi
caligsanlar1 ise yapilan ise bireysel farkliliklarla maksimum katkinin saglanarak
biitiinsel bir is ¢ikarilmasini hedeflemektedirler. Belki bunu bir mozaige benzetmek
yanlis olmaz renkler farklidir ama resim olusur ve bir biitlinliik arz eder. X Kusagi

ise zaten bireysellikten yanadir, takim ¢alismasina olumlu bakmamaktadir.

Bireysel olarak éddiillendirme: Tiim kusaklar i¢in ddiillendirme 6nemliyken, bireysel
odilin yeri Y Kusagi icin ayrt olmustur. Y Kusagi insanlarinin ebeveynleri
tarafindan desteklendiklerini, kariyerleri boyunca, ¢esitli yonlendirmeler, basarili
olduklarina iliskin geri doniitlere aliskin olduklar1 i¢in yetigkinlik dénemlerinde de
isyerinden de bu tiir geri doniitlere ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu sefer bu beklenti; terfi,
maas 0diilii, isme yazilmis bir kart gibi sirketlerin yaraticilig1 ile ¢esitlenecek cesitli
tesvikler oldu. Ancak burada 6nemli nokta bireyselligin vurgulamasidir. Aymn
projenin zorluk derecesi olarak farkli asamalarinda goérev almis kisilerin aym
odiillere layik goriilmesi Y Kusaginin ¢cokta gérmeye tahammiil ettigi bir tablo degil.
Boyle bir durumun Y Kusaginda motivasyon diisiikliigline sebep oldugunu kendi
dillerinden agikladiklar1 calismalar mevcuttur. Y Kusagi c¢alisani, ¢aligmalarinin
odiillendirilmesinden olduk¢a motive oldugunu vurguluyor (Keles, 2011: 135).
Yalniz burada oOnemli noktanin calisanlar arasindaki farkliligin gozetilmesi
oldugunun da altim1 ¢iziyor. Bireysellik algisi Baby Boomers Kusagindan Y
Kusagma dogru olgunlasmis bir kavramdir. Onceleri devletlerin homojenligi
desteklemesi ve tercih etmesi sebebiyle biz olgusu 6n plana ¢ikarilirken, X
Kusaginda ben olgusu karsimiza ¢ikmaktadir. Y Kusaginda ise bu durum benimle
birlikte hepimiz algisina donligmiistiir. Y Kusagi grup ve takim olmaya Onem
verirken, kendisinin grup ve takim i¢in ne derece dnemli ve yararli oldugunu bilmek

istemektedir. Bu sebeple bireysel ddiillendirme onun icin gerekli bir geri bildirimdir.

Diiriistliik: Son yillarda tiiketici haklarindaki gelismeler Y Kusagiin diirtistliik
algisinin pekismesine sebep oldu. Y Kusagi aldigi bir {iriin ya da hizmette vaat
edilenlerin hepsinin karsiligmmi bulmayr ¢ok Onemsiyor. Gilinlimiizde tiiketici
haklarinin teminat altina alinmasiyla, aldiklar1 {irlin ve hizmette beklentilerinin
karsilanmamasi veya bir aksaklikta iiretici firma ya da hizmet verenin durumu
olumluya ¢evirecek yondeki destegini bekliyorlar. Eger bu destegi goremezlerse
aligveris yaptiklar1 firma ya da hizmet verene kars1 giivenlerini yitiriyor ve bu durum

kars tarafla ilgili diirtistliik algilarini alt tist ediyor. Bir sonraki sefer de ise bu firma
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ya da hizmet verenleri tercih etmiyorlar. Literatiire gore bu zincir Y Kusaginin sosyal
ve is hayatinda kisilerle olan iliskilerinde de isliyor. Dolayisiyla diiriistliik Y
Kusaginda karsi tarafta aradigi en onemli 6zellik haline geldi. Literatiirde bu kugsak
disindaki kusaklarin diiriistliigli bu yonde islettigine dair bir sOyleme rastlanmamuistir.
Orgiitte hosa gitmeyen durumlar veya yararma inanilmayan uygulamalar oldugunda
kulislerde elestiri kazanlari kaynarken, bir grup toplantisinda yaslari ileri olan
calisanlarin sessiz kalmasi ve duruma tepki gostermemesi Y Kusaginin diirtistlik
algistyla ters diigmektedir. Bu durum kurumda, kendisinden Once gelen kusaklari

diirlist bulmamasina ve giivenmemesine sebep olmaktadir.

Birden fazla isi es zamanli yiiriitebilme: Literatiir giniimiiz ¢alisanlarmin is
yiikiiniin arttigini belirtmektedir. Bununla birlikte bu teoriye gére Baby Boomerslar
kendisinden sonraki kusaklara gore basit yapili ve karmagsik olmayan is tanimlarina
sahipti. Tek bir is lizerinde uzman olmak o zamanlar i¢in yeterliydi. Oysa X ve Y
daha karmagik ve sarmal yapili is yapilariyla karsilasti. Literatiir X Kusaginin bu is
karmasasinda tim islerin {stesinden gelmeye c¢alisirken yorgun diistiigiinden
bahseder. Tabii islerin karmasik yapisinin yani sira X Kusaginin tasidigina inanilan
zihinsel yapinin da birgok isi ayni anda yapmaya calismasina sebep oldugu da
sOylenmektedir. Bagka bir degisle isleri karmagik hale getiren biraz da X Kusagi
calisaninin kendisidir. Literatiir bu durumun onu zorladigini ve yorgun diistirdiigiinii
sOylemektedir. Ancak literatiir bilgisayar teknolojisine de hakim olmanin avantajiyla
Y Kusaginin bir ¢ok isi bir arada yapabildigi ve istesinden de gelebildigini
belirtmektedir.

Calisanlara ilham verme. Baby Boomers Kusaginin doneminde ilerleme ve
kariyerde ylikselme yas ve liyakata bagl idi. Bir is yerinde uzun yillar ¢aligmis biri
basarili ve deneyimli bulunurdu. Dolayisiyla yasi geckin bir yonetici ¢alisanlar
tarafindan baska bir ¢caba olmaksizin saygi ile karsilanirdi. Ancak aradan gecen yillar
bu alginin degismesine sebep oldu. Y Kusagi ¢alisanini yoneticisinin yasi degil is ile
ilgili yetenegi ve basarisi etkiler oldu. Ciinkii giinlimiiz bilgi kaynaklarina kolay
ulagimi, basartyr deneyim ve yastan bagimsiz hale getirdi. Artik bir lider olarak
tanimlanan yonetici Y Kusagina is yaptirabilmek icin onu etkilemek ve ilham
vermek zorunda kalmistir. Y Kusagi i¢in liderinin ilham verici, sevecen ve yetkin
olmas1 onemlidir (Akdemir ve arkadaslari, 2013: 19). Bunun yam sira Y Kusagi

calisani yoneticisinden ilhamin yaninda danismanlik da beklemektedir (Keles, 2011:
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135). Baby Boomers Kusagi ise yoneticisinden ilham degil is direktifi beklemis, bir
giin onun yerine gegebilmek i¢in uzun ve mesakkatli ¢aligma saatlerini yeglemistir.
X Kusagi ise igsel motivayonu yiiksek bir calisan olmus, yoneticisinden ilham

almay1 Y Kusag1 kadar 6nemsememistir.

Sonucglart hizli almayt isteme: Bilgisayar teknolojisinin de etkisiyle her seyi hizlica
halledebilmelerinden &tiirii; Y Kusagmin tiim islerde sabirsiz davranmalarinin séz
konusu oldugu literatiirde agiklanmaktadir. Oysa ¢okga yag, ekmek, elektrik faturasi,
su faturasi kuyrugu bekleyen Baby Boomers ve X Kusagi nesli Y Kusagi kadar
aceleci degildir. Nesillerin bu tutumlar is yasaminda da yansimalarini bulmustur.
Yani ayni tez canlilig1 ve sabirsizligl Y Kusagi, temkinli ve istikrarli tavri ise Baby

Boomerslar ve X Kusagi is yasamina tasimistir.

Sabirsiz olmalart Y Kusagi ¢alisanlarinin kotii huylart arasinda sayilmakta. Stirekli
sikayet eden ve zor olan i¢in ugras vermeyen bu kusak, popiiler kiiltiirle i¢ ige
biiyiidiigii i¢in hayatin kolay olmasii istiyorlar. Ancak hayatin ¢ok da kolay
olmadigr gercegi ile yiizlesince depresyon, panik atak gibi sorunlart siklikla
yastyorlar. Bugiin en yaygin hastaliginin depresyon olmasi da bundan kaynaklaniyor

(Akdemir ve digerleri, 2013: 23).

Is hayatina tasidiklar1 ¢abuk sonug alma istekleri, Y Kusagmn digerlerinden hizlica
calisarak basarilarini ¢abucak kanitlama cabasinda olduklarindan da bahsetmektedir
(Akdemir ve arkadaslari, 2013: 18).

Sosyal iliskilere onem verme: Y Kusagl calisanlarinin, literatiirde is disinda da
sosyallesmeye 6nem verdigini belirtilmektedir. Akdemir ve arkadagslarinin (2013: 19)
yaptig1 ¢alismada Y Kusag1 yoneticilerinin “Is hayatinda astlarim ile aramda bir
mesafe vardir fakat is disinda onlar benim arkadaslarimdir.” maddesi en fazla
katildiklart madde olmustur. Yine ayni ¢aligmanin 18. Sayfasinda; Y Kusaginin insan
iliskilerine biiyiik 6nem verdiginden, bu iliskileri gelistirmek ve sosyallesmek igin

zaman ayirdigindan bahsedilmektedir.

Diger kusaklar igin literatiirde is dis1 sosyallesmeye dair herhangi bir bulguya
rastlanmamistir. Zaten Baby Boomers Kusaginin ¢alismak icin yasadigini ve sosyal
yagami daima ikinci plana attigini biliyoruz. Ardindan Gelen X Kusagi bu durumu
tersine cevirmeye baglamis ancak bu donlisim Y Kusaginin donemi kadar

olmamustir. Bu ii¢ kusak arasinda is ile birlikte eglenceyi talep eden sadece Y Kusagi
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olmustur.

Ulasilabilir olma: Y Kusag: cep telefonlar1 ve internet teknolojisi sayesinde stirekli
ulagilabilir olmustur. Keles (2011: 136)’in yaptig1 ¢alismada Y Kusagi calisanlarinin
isyerinden “Ustlerimle formalitelere gerek duymadan diledigim zaman iletisim
kurabilmeliyim” seklinde beklentilerinin oldugu da belirtilmektedir. Buna gore Y
Kusaginin hayatinda iletisim; bilgisayar teknolojisi ile i¢li disli olmalarindan dolay,
farkli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla ulasilabilir olmay1 en ¢ok dnemseyen kusak Y

Kusagi olacaktir. Hatta ulagilabilir olmak Y Kusagi i¢in hayatidir.

Denetleme sonrasinda tatmin edici ve yol gésterici geri bildirimler verme: Bu
madde denetimin yillar boyunca kat ettigi yol ile de bagdagmaktadir. Zira denetim
basta yakalama cezalandirma anlamlar1 tasirken giiniimiizde tanimi rehberlikle
ortiismeye baslamistir. Akdemir ve arkadaglarinin (2013: 19) yaptig1 ¢alismada Y
kusagi calisanlarinin en fazla katildiklari madde “Aslolan siireglerin denetim
olmaksizin yiiriitiilebilmesidir.” olmustur. Aslinda denetimi hepten reddeden bir
nesle dogru evirilmekteyiz. Giiniimiiz oOrgiitlerinde denetim degisim gecirmekte
ancak varligin1 siirdiirmektedir. Denetim en basta yakalama, cezalandirma
kelimeleriyle daha ¢ok Ortiistiigli i¢in yapici bir geri bildirimden bahsetmek zordur.
Baby Boomers kusagindan yapict ve doyurucu bir geri bildirim almak zordur.
Calismanin diger boliimlerinde belirtildigi gibi yeni nesil ebeveynlerinden,
ogretmenlerinden ve akranlarindan hizlica geri doniit aldig1 i¢in yOneticisinden veya
denetimcisinden de, denetim sonrasi geri doniit bekleyecektir. Bunun yaninda yine
Akdemir ve arkadaslarinin (2013: 19) yaptig1 ¢alismada Y Kusagi calisanlarinin is
yerinde ag¢ik yonlendirme, performans ve aninda geri bildirim talep ettiklerini
yazmustir. Y kusagi igin iistlerinden geribildirim almak ve istlerinin rehberlik etmesi
onemli bir motivasyon unsurudur (Keles, 2011: 137). Dolayisiyla denetim yapan bir

cagdas bir yoneticinin geri bildirime 6nem vermesi beklenmektedir.

Literatiirde X Kusag1 geri bildirime ihtiyag duymayan, gerekliligine inanmayan; Y
Kusag ise isyerinden geri bildirim bekleyen kusak olarak dile getirilmektedir (Eksili
ve digerleri, 2014).

Yeni durumlara ¢ok ¢cabuk adapte olma: Literatiir Y Kusagini, degisimi kucaklamak
icin istekli, siirekli yeni yaklasimlar iginde olan, gelecege meydan okuyabilme

kapasitesine sahip bireylerden olusur olarak tanimlamaktadir (Adigiizel ve digerleri,
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2014: 174). Girisimcilik ruhlarin1 besleyen en énemli 6zellikleri de yeni durumlara
cabucak adapte olabilmeleridir. Yash kusaklar ise degisimden ve belirsizlikten

hoslanmazlar (Akdemir ve digerleri, 2013: 21)

Giyim-kusamunt sayginlik unsuru olarak diisiinme ve bu duruma dikkat etme:
Keles’in (2011: 135) Y Kusagi ¢alisanlari ile yaptig1 calismada bir Y Kusagi ¢alisan,
giyim tarziyla kendisini rahat hissetmesinin onun i¢in dnemli oldugundan ve blue
jean ile kendisini daha yaratici buldugundan bahsetmektedir. Sirketlerde serbest
kiyafet giinii yine Y Kusagi c¢alisanlari zamaninda var oldu. Su anda da tayyor
giyilen, kravatin zorunlu oldugu giinler uzakta kaldi. Bunlarin yerini, rahat kiyafetler,

blue jeanler ve spor ayakkabilar aldi.

Is kiyafeti standartlarinin olusumu Baby Boomers donemine temellenmektedir. X
Kusagi doneminde tam bir prestij gostergesi haline gelmistir. Standartlasma hareketi
bu donemde de devam etmistir. Y Kusagina gelindiginde ise prestij unsuru olma
ozelligini korusa da standartlasma kalkmaya, giyim de bireysel tercihler kendisine

yer bulmaya baslamistir.

Yoneticilik ve egitimle ilgili gelismeleri takip etme: Giiniimiizde ciltler dolusu
bilgiye kolayca ulagilmasi, bununla birlikte ulasilan bilginin ¢ok ¢cabuk eskimesi yeni
kusaklar i¢in yenilenmeyi bir gereklilik haline getirmistir. Onceki kusaklar bilgisayar
ve internet teknolojisinin bu denli gelismemesi sebebiyle boyle bir mecburiyet

hissetmemislerdir.

Ayrica Y Kusagi i¢in; 6grenme, gelisim; kariyer ilerlemesi ve yiikselme yiiksek bir
deger ihtiva etmektedir (Akdemir ve digerleri, 2013: 19). Daha 6nceki kusaklar ise
degisen is sartlarina adapte olunabilmesi i¢in igverenlerin zorunlu tuttuklari hizmet

ici egitim ve seminerleri gereksiz ve kii¢lik diisiiriicii bulmuslardir.

Okuldaki zamanimin ¢ogunu egitim ortamlarinda gozlem yaparak gegirme: Baby
Boomers yoneticilerin odalari, istenildigi zaman kolayca girilemeyecek, ulasilmasi
zor vyerlerdi. Yonetici bulundugu odadan kolayca ¢ikmaz, calisan da kolayca
yoneticinin odasina giremezdi. Déneme hakim biirokratik yapinin boyle bir anlayisi

dogurdugu diisiiniilebilir.

X Kusagr ile birlikte yoneticinin gorevinin idareciden liderlige dogru kaymasi

yukarida tanimlanan kat1 anlayisin kirilmaya baglanmasini saglamistir.
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Y Kusagi ile birlikte ise geleneksel etkilesim, iletisim ve motivasyon araglarinin
hepsi sorgulanmis ve bu kusagin karakteristik 6zelliklerinin ve beklentilerinin ortaya
cikardigi orgiit yapilar1 ve yonetim bigimleri, bugiin Cagdas Yonetim teknikleri adi
altinda toplanmistir (Yelkikalan ve digerleri, 2010: 501). Dolayisiyla Y Kusag ile
birlikte Cagdas yonetim anlayisi kurumlara yerlesmeye baslayinca okullarda
yoneticiden odasindan ¢ikip bir gbzlemci, merkezi bir rol dagitici, bir egitim kogu

pozisyonuna gelmesi beklenir olmustur.

Ogretmenlere takdir ve tesekkiirlerini iletme: Y Kusag icin giinliik islerinin
diinyada olumlu bir degisime katki sagladigin1 gérmeleri olduk¢a dnemli olmaktadir.
Yenilikei fikirler tiretmeleri igin tesvik edilmeleri, isleyise sagladiklart katkilarin
takdir edilmesi Y Kusagmin motivasyonunu olumlu yonde etkilemektedir (Keles,
2011: 138). Bu sebeple onlarin bireysel olarak odiillendirilmesi, takdir edilmesi
Oonemli bir noktadir. Atlanmasi is konsantrasyonunu diislirecektir. Y Kusagi
yoneticilerinin bu nokta da hassas oldugu diisiiniilmektedir. idarecilik kidemi az olan
okul miidiirleri daha ¢ok o6diil ve kisilik giiciinii, idarecilik kidemi fazla olan okul
miidiirleri ise daha ¢ok zorlayici gii¢ tliriinii kullanmaktadirlar (Aydin, 2014). Bu
durum yoneticinin kideminin yani sira mensup oldugu kusakla da ilintilendirilebilir.
Yani is yaptirabilmek ic¢in eski kusaklarin giicli, yeni kusaklarin ise odiilii

yegledikleri sdylenebilir.

Siirekli yeni beceriler ogrenme: X Kusag1 yoneticileri, 6grenme istegi ve kabiliyeti
konusunda Y Kusagi calisanlarim1i X Kusagi calisanlarina oranla daha basarili
bulmuslardir (Eksili ve digerleri, 2014). Bu goriisten beslenen bir ¢ikarimla
kusaklarin yeni beceriler edinme heyecanin ve kabiliyetinin zamanla gelisen bir
ozellik oldugu sdylenebilir. Gegmis ve giiniimiiz kiyaslandiginda yeni kusaklarin
yeni beceriler edinmek igin hevesli olduklar1 fark edilmektedir. Bu sonu¢ hem onlari
olgunlagtiran siireclerin sonunda gelismis hem de siirekli ve hizli degisen piyasa
sartlar1 onlar1 buna zorlamistir. Eski kusaklar ise yapacaklari isle ilgili aldiklar1 6ncii
egitimi, is yasamlar1 boyunca yeterli bulmuslardir. Buna iligkin olarak; Acar Baltas
Tiirkiye’de kurumsal egitimlerin ilk verilmeye bagslandigi 1980°li yillarda, o
donemde 30-35 yaslar1 arasinda olan ¢aligsanlarin (X Kusagi), kurumlarin kendilerine
sundugu; zaman yonetimi, stresle basa ¢ikma, temel yonetim becerileri gibi kisisel
gelisim ve yonetim egitimlerine katilmay1 yersiz, hatta kiiclik diisiiriicii olarak

algiladiklarini sdyliiyor (Sozer, 2014).
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Fiziksel ortamla ilgili hazirlik ve diizenleme: Calisanlarinin isyerinde ki konforunun
diisliniilmesi ve bununla ilgili diizenlemelerin yapilmasi genellikle son yillarda
gerceklesmeye baglamistir. Soguk ve sade c¢alisma ortamlarinin yerini, caligsanin
verim ve motivasyonunu arttirmaya yonelik diizenlemelerin oldugu, daha sicak ve

kisiye alternatifler sunan mekanlar almistir.

Glinlimiizde Y Kusagi c¢alisanlarinin isyerlerinde kendilerini rahat hissetmek
istedikleri, c¢aligma ortami1 ve yoOnetim metodunun Y Kusagl ¢alisanlarinin
motivasyonlarinda 6nemli bir etki yarattigi tespit edilmistir (Keles, 2011: 137). Bu
konuda hassas olan bir yoneticinin ¢aliganlari i¢in de bu tiir diizenlemeler yapacagi

distiiniilmektedir.

Bu distinceyi daha da kuvvetlendirecek sekilde, Conger (1998) c¢alisanlarin
motivasyonlarini arttirmak i¢in sirketlerin, is yerlerinde yeni diizenlemelere gittigini
belirtmektedir. Icerisinde spor tesisleri, Kafeleri, rahat¢a oturabilecekleri dinlenme
noktalar1 olan galisma alanlar1 olusturulmaktadir. Hatta odalara mini buzdolaplari
konularak igleri atistirmalik yiyecekler ve alkolsiiz igeceklerle doldurulmaktadir.
Burada isverenlerin kiiclik bir hilesi vardir. Kampiis benzeri ¢alisma ortamlar
yaratarak, calisanlarin simiflarimi gecmek icin siki calistiklart iiniversite final
donemlerini psikolojik olarak hatirlatmak ve yiiksek verim almak istemektedirler.
Burada kilit nokta bir iiniversite 6grencisinin final donemini atlatmak i¢in var
giiciiyle ¢alistig1, sinifin1 gectiginde onu daha zor final donemlerinin bekledigini
unutmasidir.  Bu sekilde sirketlerde art arda gelecek yogun proje doénemlerini
calisanlarina unutturarak, calistiklar1 projeye konsantre olup var gigleri ile

caligmalarini saglamak istemektedirler.

Yeni donemde 6grenci ve veliler bu tiir olanaklarin(spor salonlari, kafe, restoran,
kiitiiphane vs.) sunuldugu okul ortamlarina ilgi gostermektedirler. Ozel okullarin
tercih edilme oranlarinin artmasinda en 6nemli etkenlerden bir tanesi de olanaklarin
coklugu ve fiziksel diizenlemelere verilen onemdir. Devlet okullarmin kisith
olanaklariyla hosa giden diizenlemeler yapmak kolay olmasa da bu konuya dikkat

edecek cagdas yoneticiler olacaktir.

Egitim ve ogretimle ilgili yeni ve farkli goriisler ortaya atan ogretmenleri
destekleme: Is yasaminda X Kusag1 ve Y Kusagi calisanlariin yasca kendilerinden

kii¢iik olmalari, Baby Boomers Kusagi calisanlarinin, X ve Y Kusagi calisanlarinin
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verecegi kararlar1 dikkate almamalarii beraberinde getirmektedir. Is yasaminda X
Kusagi ve Y Kusagina nazaran daha engin bilgilere sahip olduklarini diisiinen Baby
Boomers Kusagi calisanlari, verecekleri kararlarda kendilerinin dinlenip, kendi

kararlarinin dogru oldugunu, X ve Y Kusagi ¢alisanlar tarafindan takdir edilmelerini

beklemektedir (Erden, 2012: 22).

Y Kusagi, aileyi ilgilendiren konularin hep beraber tartisildigi, goriislerin alindig,
tavsiyelerin dinlenildigi, olay ve problemlerin karara baglandigi ev toplantilarina
alisiktir. Buna yenilige acik karakteri de eklenince Y Kusaginin ¢alisan, X Kusaginin
yonetici oldugu donemde ¢alisanlarin goriislerinin alinmasi olgusu orgiitlerde yerini
bulmaya baslamistir. Bununla birlikte Y Kusagi yoneticisinin mahiyetindeki

calisanlarin goriislerini almasi ve desteklemesi beklenmektedir.

Elestirilmekten hoslanmama: Insanin yaradilist geregi elestiriyi memnuniyetle
karsilamadi@i asikardir. Ancak eski kusaklardan giliniimiize dogru gelindiginde Y
Kusaginda elestiri daha fazla tepkiyle karsilanir olmustur. Literatirde Baby
Boomerslarin genelde elestirilere 1limli doniit verdikleri bazen sessiz kaldiklari ifade
edilmektedir, X Kusagindakilerin ise yapilan elestirilere karsi sik olmasa da
savunmaya gectikleri dile getirilmektedir. Ancak Y Kusag1 tarafindan elestiriye
gosterilen tepkinin dozu biraz yliksek olabilmektedir. Ciinkii Y Kusagiin en itici
ozelliklerinden biri kendilerini ¢ok begenmeleridir. Ayrica kendilerini her seyde
yetkin gérmektedirler. Bu sebeple miikemmel oldugunu diisiinen Y Kusagi insani
elestiriyi kabullenmekte zorlanmaktadir (Akdemir ve digerleri, 2013: 23). Buna zit

olarak da karsilarindaki kisileri sertge elestirmekten de geri durmamaktadirlar.

Bir problemle karsilastiginda gormezden gelmemek, ¢oziim arama: Baby Boomers
kusaginda biirokratik yonetim anlayisinin agir basmasi yonetici ile yonetilen arasinda
iletisimin kopuk olmasina sebep olmustur. Bu sebeple calisanlar yasadiklari
problemleri yonetime aktarmaktan kag¢inmigs ya da hiyerarsi sebebiyle
aktaramamiglardir. Bu sebeple yonetici orgiitteki problemden haberdar olamamistir.
Kimsenin higbir seyden sikayetinin olmamast onunda sorunlari gormezden

gelmesine sebep olmustur.

X Kusaginin yoneticisi oldugu Y Kusaginin literatiirde bahsedilen en belirgin
Ozelligi ise tartismaci olmalaridir. Siyah ve beyazi ayirt eden keskin bir tavirlari

vardir (Akdemir ve digerleri, 2013: 23). Bu da problemleri gérmezden gelmelerinin
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miimkiin olamayacagini1 géstermektedir. Zira hoslarina gitmeyen ya da ters giden bir
sey gordiiklerinde kayitsiz  kalamayacaklardir.  Calisanlarinin = problemlere
gosterdikleri tepkileri bu yonde olunca X Kusagi yoneticileri bir 6nceki kusaga gore
problemlere daha duyarli olmaya baslamiglardir. Durum Y Kusaginin takim
caligmalar1 ve grup toplantilar1 sebebiyle orgiit problemleri ile daha fazla yiiz yiize

gelecegini gostermektedir.

Onemli bir karar almadan once ¢alisanlariyla toplanti yapma ve gorviislerini alma:
Ozcan ve Seren (2014) dgretmenlerin ve 6grencilerin genelinin, kararlara diisiik
seviyede katildiklarini, yiiksek seviyede katilmak istediklerini belirtmislerdir. Benzer
bir calismada Ogretmenlerin okul ydnetimine katilma diizeylerine iliskin Yilmaz
(2004) ogretmenlerin egitim-0gretim ile ilgili kararlara bazen katilirken, yonetimle
ilgili kararlara hemen hi¢ katilmadiklar1 sonucuna varmistir. Demir (2001),
ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun okullarinda alinan egitim-6gretim ve yonetim
boyutundaki kararlara “hi¢” katilmadiklarini tespit etmistir. Aragtirmalarin yapildigi
donemde Baby Boomers ve X Kusagi yoneticilerinin oldugu ve Baby Boomers
yOneticilerinin oranlarinin daha fazla oldugunu diisiiniirsek, bu kusak yoneticilerinin

doneminde c¢alisanlarin kararlara katilim oranlarinin diisiik oldugunu sdyleyebiliriz.

Calistig1 kurumda kararlara katilabilmek bir Y Kusagi calisanin is yerinde kendisini
mutlu ve 6nemli hissedebilmesi i¢in 6nemlidir. Kararlara katilimla ilgili bir Y Kusag1
calisgan1 soyle soylemektedir “Kimi konularda fikrimin alinmasi, beni etkileyecek
konularda s6z hakkimin olmasi moralimi ¢ok ylikseltiyor. Bana deger verildigini
hissediyorum. Ayrica sagladigim katkiy1r gérmek calisma istegimi artiriyor.” (Keles,
2011: 135). Hem Y Kusagi ¢alisanlarinin bu yaklasimlari hem de is diinyasinda Y

Kusagi yoneticilerinin

Calisanlarinin toplantilar sirasinda kendilerini ozgiirce ifade edebilecekleri ortami
saglarlar: Bu madde ise bir dnceki maddenin uygulanabilirlik derecesini 6lgmek
iizere konmustur. Ciinkii ¢alisanlarin fikirlerinin alinmasinin yani sira bunun nasil bir

davranis ¢ercevesinde yapildigi da 6nemlidir.

Toplanti esnasinda ki catismalardan kacinmama ve catismayr iyi yoneterek
durumu kazanca ¢evirme: Baby Boomers kusagi yoneticileri kendilerinden yasca
kii¢iik calisanlariin kararlarini ciddiye almamislardir. Fikirleri kabul gérmeyen geng

kusaklar ise bir siire sonra diislincelerini beyan etmekten bile kacininca yeni fikirlerin
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kiviletmini atesleyecek tartisma ortamlari da dogmamistir. Baby Boomers kusagi

daha ¢ok kendi kararlarinin iyi oldugunu diigiinmiislerdir.

Akdemir ve arkadaglarmin (2013: 34) c¢alismasinda “Astlar arasindaki
uyusmazliklarin yeni fikirler liretme ortami yaratacagina inanirim, yoOneticiler bu
uyusmazliklar1 kendi akisina birakmali, miidahale etmemelidir.” maddesi Y Kusagi
calisanlarindan en fazla oyu almistir. Kurumlarda hi¢ sorun g¢ikmamasinin ve
herhangi bir tartisma yasanmamasinin her zaman iyi anlama gelmesi beklenemez.
Boyle bir ortamda yaraticiligin, demokratik isleyisin, Ozgiir diisiincenin sekteye
ugradigt da akla gelebilir. Dolayisiyla gen¢ kusaklar bu tiir uyusmazliklarin

baskilanmak yerine yeni fikirler doguracak sekilde yonlendirilmesinden yanadirlar.

Toplantida calisanlarla alinan kararlarin uygulanmast: Toplant1 ¢calismalarint 30.
madde yontem bakimindan, 31. madde yaklasim bakimindan 33. madde ise

uygulanabilirlik agisindan degerlendirmektedir.

Calisan i¢in bir damigsman olma: Keles yaptig1 calismada (2011: 137), Y kusagi
caliganlarinin iistlerinden geri bildirim almay1 ve {istlerinin kendilerine rehberlik
etmesini onemsediklerini ortaya koymustur. Buna istinaden Y Kusagi calisanlarinin
goziinde bir yonetici ayn1 zamanda iyi bir damigmandir. Daha onceki kugaklarda

boyle bir is iliskisi diistiniilemez.

Okulda biirokrasinin azlhigi: Baby Boomers Kusagindan, Y Kusagma dogru
yonetimde biirokrasinin pay1 gitgide azalmistir. Hatta Keles’in ¢aligmasinda (2011:
136) bir Y Kusagi ¢alisani iletisim kanallarinin resmiyetinin, herhangi bir islem igin
pek cok formaliteye maruz kalmanin motivasyonunu olumsuz yonde etkiledigini
sOylemistir. Bunun sebebi olarak ise degisimdeki hiz1 gostermis ve bu hiza karsilik
isleyisin yavas kalmasinin bir takim aksakliklara sebep oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla geng kusaklar hizli isleyise ve degisime ayak uydurmak icin agir isleyen

biirokrasiyi istememektedirler.

Actk sozlii olma: Baby Boomers ve X Kusaginin agik sozliiliik diizeyleri dengeli, Y
Kusagimin agik sozliiliik diizeyi ise ¢ok fazla bulunmustur (Erden, 2012: 27). Ciinkii
Y Kusagi tyeleri aileleri tarafindan sabirla dinlenilerek biiyiitiilmiiglerdir. Bunun
yani sira ailesel kararlar almadan dnce onlar1 da karar alma siirecine dahil etmislerdir
(Adigiizel ve digerleri, 2014: 175). Dinlenildikleri ve disiindiiklerini

soyleyebildikleri i¢in agik sozlii bir tarza sahip olmuslardir.
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Calisanlariyla omuz omuza olma: Baby Boomers Kusagi doneminde hiyerarsinin
varligi boyle bir durumu engellemekteydi. X Kusagi doneminde iliskiler daha yatay
bir hal almaya basladi. Y Kusag1 yoneticileri ise astlariyla arasinda formel bir

yapidan ziyade is arkadasligi formunu tercih etti (Akdemir ve digerleri, 2013: 37).

Isinden keyif alma: Baby Boomerslarm “calismak i¢in yasamak” yaklasimindan
sonra X Kusagi, bunu yasamak igin calismak olarak degistirmeye baslamistir. Isten
keyif alma methumu bu kusakla birlikte dogmustur. Uzun mesai saatleri reddedilmis,
yapilan isin karsilifi sadece para olarak goriilmemeye yine bu kusak doneminde
baglanmistir. Y Kusaginda ise yaptigi isin toplum yasaminda 6nemli ve faydali
oldugunu hissetmek bir ihtiyag¢ halini almustir. Islerinin faydali olduguna kanaat
getirirlerse, daha istekli ¢alisabildiklerini belirtmektedirler. Zaten bir Y Kusagi
calisgan1  isinin  bagsindaysa muhtemelen onu keyifle yapiyordur. Zira
memnuniyetsizlik halinde isten ayrilmanin en fazla oldugu kusak Y Kusagidir. Yani
Y Kusagmin hedonist bir yaklasimina sahip oldugunu séyleyebiliriz. (Akdemir ve
digerleri, 2013: 18). Diger kusaklarda ise is keyif almak i¢in degil para kazanmak,
zamani geldiginde kariyerlerinde yiikselmek icin vardir. Y Kusagindan farkli olarak
diger kusaklar islerinden keyif almasalar da sayilan beklentileri gergeklestirmek i¢in

ayni iste calismaya devam etmislerdir.

Yeni projeler: Literatiiriin Y Kusagini degisimi kucaklamak i¢in istekli, siirekli yeni
yaklagimlar ic¢inde, gelecege meydan okuyabilme kapasitesine sahip olarak
tanimladigindan bahsetmistik (Adigilizel ve digerleri, 2014: 174). Saydigimiz bu
ozellikler girisimcilik ruhunu da beslemektedir. Girisimcilik tavrini ise uygulamaya
hevesli oldugu yeni projeleriyle ortaya koyar. Orta kusaklar ise yeni projeler
liretmektense isletmenin amacina inanmak isterler, daha yash kusaklar ise

degisimden ve belirsizlikten hoslanmazlar (Akdemir ve digerleri, 2013: 21).

Facebook, twitter gibi sosyal aglart kullanma: Akdemir ve digerleri (2013: 18) Y
Kusaginin Facebook gibi iletisim ve eglence icin kullandiklar1 network aglarini,
yaptiklart is i¢in bir bilgi ve yetenek havuzuna doniistiirdiiklerini sdylemektedir.
Diger kusaklar bu sosyal aglar1 Y Kusagi kadar etkin kullanamadiklar1 gibi islerini

yaparken de Y Kusagi kadar siklikla bu sosyal aglarin yardimina bagvurmazlar.

Iletisim becerisi: Y Kusagmin hem Baby Boomers hem de X Kusagina gore iletisim

becerisi yiiksektir (Ayhiin, 2013: 107). Ayrica Eksili ve digerlerinin yaptigi
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caligmada (2014) X Kusag yoneticileri, iletisim ve bilgi paylasimi konusunda Y
Kusagi calisanlarint X Kusagi calisanlarina oranla daha basarili bulmuslardir.
Yukaridakilere ek olarak Orgiit icerisinde olumlu iletisim kurabilmeye Y Kusag: ve
X Kusaginin, Baby Boomers Kusagindan daha c¢ok o6nem verdigini sOylemek

mimkiindiir (Erden, 2012: 30).

Ozel yasam icin danisman: Baby Boomerslar ile yoneticileri arasinda 6zel yasam
mevzulari s0yle dursun is yasamu ile ilgili konularda bile hep bir mesafe olmustur. X
Kusag1 is yerine glivenlik ve licret sebepleriyle baglidir. Oysa Y Kusagi sosyal
iligskilere dnem veren bir tavirla is yerine yaklagmaktadir. Onu is yerine baglayan en

onemli mefhum kisisel iliskilerdir (Eksili ve digerleri, 2014).

Egitimi okul disina tasimak: Y Kusag calisanlart is dilinyasina girmeye
basladigindan beri, ¢alisanlar islerini ofislerin dort duvarlar1 arasindan yapmayi
reddettiler. Adigiizel ve digerleri (2014: 178) yaptig1 ¢alismaya gore ¢alisanlarin bir
kismi tatilde, bir kismi yataklarindan ¢ikmadan, bir kismi yemekte, bir kismi
cocuklartyla katildiklar1 etkinlik esnasinda calisabilmektedirler. Zaten iste esnek
yagam kavrami yine Y Kusagi doneminde giindeme gelmistir. Bu da okullarda Y
Kusag1 yoneticilerinin, 6grencilerinin egitimlerini sadece okulda gecirmelerine razi

olmayacaklarini akla getirmektedir.

Dostane tavir: Akdemir ve digerlerinin (2013: 37) yaptigi ¢alismada Y Kusaginin
dostane bir ¢alisma ortaminda olmak istediginden bahsedilmektedir. Literatiire gore
Baby Boomers calisanlar1 ve Sessiz Kusak yoneticilerinin ortami hiyerarsik bir
yapidaydi ve formeldi. Literatiire gore X Kusaginin yoneticisinden dostane tavir
talebi olmamistir ancak onun yoneticiliginde bir dnceki donemin resmi orgiit iklimi

yumusamaya baslamistir. Tabii bunda Y Kusaginin pay1 oldugu da unutulmamalidir.

Verilen girevin neden ve nasil yapilmas: gerektiginin agiklanmast: Akdemir ve
digerlerinin (2013: 32) yaptigi calismada Y Kusaginin yoneticinin asli gorevi
hakkindaki  diistinceleri  soyledir:  “YoOneticinin  asli  gorevi  operasyonu
detaylandirmak, biitiin detaylar ile isi tariflemektir.” olmustur. Buna gore Y Kusagi
isin basinda igin gerekliligine inanmak, isin nasil yapilacag ile ilgili tiim detaylar
ogrenmek istiyor, ancak daha sonra isine karisilmasindan hi¢ hazzetmiyor. Oysa X
Kusagr isin gerekliligi ile ilgili hi¢bir sey sormadan ise girismekte ve sadece isin

dogru yapilip yapilmadigina iliskin bildirim istemektedir. Baby Boomers kusagi ise
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verilen isi sorgusuz sualsiz ve geri doniit beklemeksizin yapmaktadir.

Rekabet: Y Kusagi calisanlar1 rekabeti, kendini gelistirme firsat1 olarak gérmektedir
(Akdemir ve digerleri, 2013: 37). Literatiir Baby Boomers ve X Kusaklarin1 da
rekabetgi olarak nitelendirse de piyasa ve degisen yasam sartlari yeni kusak Y’yi

daha da rekabetci hale getirmistir.
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BOLUM 111

3.1 ILGILI ARASTIRMALAR

Yapilan literatlir taramasinda kusaklarla ilgili calismalara rastlanmis ancak bunlarin
daha ¢ok isletme ve sosyoloji alaninda oldugu goriilmiistiir. Egitim alaninda okul
yoneticilerinin yonetim aligkanliklarin1 kusaklar bazinda arastirmis bir calismaya

rastlanmamustir.

Yigit (2010), “X ve Y Kusaklarmin orgiitsel tutumlar agisindan incelenmesi ve bir
ornek olay” adli calismasinda X ve Y Kusagini tanitmis, orgiitsel tutumlar bazinda
farklar1 aragtirmistir. Calismada ki orgiitsel tutumlar is tatmini, orgiitsel baghlik ve
isten ayrilma niyeti ile sinirlandirilmistir. Arastirmaci is tatmini, orgiitsel baglilik ve
isten ayrilma tutumlar arasinda bu iki kusak arasinda fark olduguna dair hipotezler
kurmustur. Arastirma X Kusagi ¢alisanlarinin, Y Kusagi calisanlarina gére daha
fazla is tatmini duymakta olduklarini ortaya koymustur. Yine X Kusagi calisanlarinin
Y Kusagi calisanlarina gére daha fazla orgiitlerine bagli olduklar1 sonucu ortaya
cikmistir. Son olarak Y Kusagi c¢alisanlarinin isten ayrilma niyetleri puanlart X

Kusagi ¢alisanlarindan daha yiiksek bulunmustur.

Yigit’in ¢aligmas1 X ve Y Kusagi calisanlar1 arasinda ki puanlarin aslinda beklenilen
kadar farkli olmadigini ortaya koymustur. Literatiire dayanarak is tatmini, orgiitsel
baghlik ve isten ayrilma gibi oOrgiitsel tutumlar i¢in bu iki kusak arasinda keskin
farklar bekleyen arastirmaci, puan farkinin ¢ok da fazla olmamasinmi birkag sebebe
baglamistir. Ornegin X Kusaginin is tatmini puanlarmin Y Kusag ¢alisanlarindan
biraz fazla olmasimin sebebini soyle agiklamistir: Her iki kusakta da en g¢ok lise
mezunu calisan goriilmektedir. Literatiire gore egitim seviyesi arttik¢a is tatmininde
disiis beklenebilir. Dolayisiyla bu orgiitteki Y Kusagi calisanlarin  ¢ogunlugu
tiniversite mezunu olsalar idi bu durumda X Kusag: ile aralarindaki is tatmini farki
daha biiylik olabilirdi. Aragtirmact X’lerin is tatmini puanlarinin Y’lerden ¢ok
yiiksek ¢ikmamasinin sebebine ise soyle bir agiklama getiriyor; orgiitiin faaliyet

alanina bakildiginda rekabetin ¢ok agir olmadigr goriilmektedir. Sirket politikasi
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geregi, calisanlardan rekabet ortamin1 doguracak beklentiler icerisinde
olunmayabilir. Yonetici personel; hirs, rekabetten ¢ekinmeme, kendini gelistirme
istegi gibi kisisel ozellikleri yeglemek yerine, rutin iglerin miilkemmel yapilmasin
istiyor olabilirler. Oysa Y Kusagi galisanlar1 rekabet ortamini sevmekte, kendisini

gelistirebilecegi is ortamlarini tercih etmektedir.

Y’lerin isten ayrilma niyetlerinin X’lerden beklenildigi kadar yiiksek olmamasinin

sebebini ise arastirmaci kiiresel krize baglamaktadir.

Toruntay (2011), “Takim rolleri ¢alismasi: X ve Y Kusagi tizerinde karsilastirmali
bir arastirma” adli calismasinda X ve Y Kusaklarim bir takim calismasinda
iistlendikleri roller bakimindan incelemistir. Calismasimni Belbin'in Takim Rolleri
envanterine dayandiran Toruntay literatiirde sik sik dile getirilen kusaklar arasi
catigsmanin, takim caligmasinda da bas gosterip gostermedigini ortaya koymay1
amaglamistir. Calismanin sonucuna gore; X ve Y Kusagi calisanlarinin takim
icindeki davranislarinin benzerlikler gosterdigi ve birbirleri ile ¢atismaya neden
olabilecek rolleri ve bu rollerin getirdigi davraniglart sergilemekten kacindiklar
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla da takimlarin, takimi olusturan iiyelerin yaslarina ve
kusaklarina bakilmaksizin kurulabilecegi ve takim fiyeleri hangi yasta olurlarsa

olsunlar ayn1 amag i¢in birbirlerine bagli hareket edebilecekleri ifade edilmistir.

Keles (2011) “Y Kusagi calisanlarinin motivasyon profillerinin belirlenmesine
yonelik bir arasgtirma” adli calismasinda algi, yontem uygulama ve iletisim
farkliliklarinin ~ igyerlerinde  sorunlara sebep oldugundan bahsetmektedir.
Yoneticilerin bu sorunlar1 ortadan kaldirmak icin Y Kusag calisanlarimi
yonetebilecek sekilde kendilerini gelistirmeleri gerektigini dile getirmektedir. Bunun
da Y Kusag calisanlarini iyi tanimaktan gectigini dile getirmektedir. Arastirmact bu
amacla katilimel, gozlem ve yari yapilandirilmis gorlisme teknigi ile Y Kusagi
calisanlarinin is tatminini ve motivasyonlarini saglayan faktorlerin neler oldugunu

arastirmistir.

Katilimcilara iki soru sorulmus ve alinan cevaplar 1s1ginda sonuca ulagilmstir.

Sorular ve cevaplarin 6zetleri su sekilde aktarilabilir.
Soru 1: Isyerinizde motivasyonunuzu artiran uygulama ve teknikler nelerdir?

e (Calisma saatlerimin esnek olmasi.

55



e Bana giiven duyan tiisler ve kurum

e Bireysel farkliliklar gozetilerek yapilan ddiillendirmeler
e Yoneticimin kimi konularda benim fikrimi almas1

e Uslerimle formalitesiz iletisime gecebilmem

e Uslerimden danismanlik alabilmem

e Giyim tarz1 konusunda serbest olabilmem

o Keyifli is arkadaglar
Soru 2: Isyerinizde motivasyonunuzu azaltic1 uygulama ve teknikler nelerdir?

e Bireysel farkliliklarin gézetilmemesi ve mesai saatlerinin kisiye gore
esnetilememesi.

e Performans degerlendirme sisteminde diiriist olunmamasi.

e Kati kurallarla yiiriitiilen uygulamalar. Uygulamaya konulan bir kuralin
verimlilige katkisinin sorgulanamamasi.

e lletisim kanallarinin resmiyeti. Degisim hizina isleyisin yetisememesi.

e (alisma ve izin saatleri konusunda izlenen kati1 kurallar.

e Internet iizerinden halledebilecegim bir is igin isyerine gelme mecburiyetinin
olmas1

e Is ortaminda benim de iginde oldugum ya da olmadigim bir ¢atisma.

Yine Keles (2013)’in yaptig1 bir diger ¢alismada; Y Kusagindan olanlarin bagimsiz
olma, yaratici olma ve risk alabilme egilimi, diger kusaklara (Baby Boomers Kusagi,

X Kusag1) gore daha fazla bulunmustur.

Ayhiin (2012), “Kiiltiirel degisimlerin orgiitlerde kusaklararasi ¢atigsmalara etkisinin
incelenmesi: Akademisyenlere yonelik bir arastirma” adli
caligmasinda  Universitelerde gorev yapan ve farkli kusaklarda bulunan
akademisyenlerin hem kendi aralarinda hem de diger kusaklarla catisma yasayip
yasamadiklar1 belirlenmeye calismistir. Eger catismalar yasaniyorsa soz konusu
catigmalarin iligki, gorev ve siire¢ degiskenlerinden kaynaklanip kaynaklanmadig: da
aragtirllmistir. Buna ilaveten kusaklararasi catismalarin, kiiltiirel boyutlardaki
degisimlerle iligkilerini de analiz etmistir. Ayhiin tez calismasindan derledigi bir
makalesinde, yoneticilerin kusak farkliliklarinin  bilincinde olmasinin, tiim
calisanlarla, yatay ve dikey iletisim kanallarina 6nem vermesinin, ¢alisanlarini

iletisime dahil etmesinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Yonetim kademelerinin
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dikkatini karma kusak is giiciine ¢eken Ayhiin farkli kusaklardan gelen galisanlarin

benimsenmesinin altini ¢izmektedir.

Bezirci (2012), “Farkli kusaklardaki hemsirelerin meslekten ve isten ayrilma
niyetleri ile is doyumlarmin incelenmesi” adli arastirmasinda amacin Yyonetici
pozisyonunda bulunan hemsirelere personelinin isten ayrilmasii Onlemek iizere
planlama yaparken yol gosterici bilgiler saglamak oldugunu belirtmistir. Bu amagla
yapilan calismada sonuclar su sekilde 6zetlenebilir, Y Kusagi’nda olan hemsirelerde
meslekten ayrilma niyeti yliksek olanlarin oranit (%53.3), diger iki kusakta olanlara
(Baby Boomers Kusagr %40.5, X Kusag1 %45.8) gore anlamli olarak farkli
bulunmustur. Yine Bezirci’nin ¢alismasinda toplam is doyumu ve isletme politikalar
boyutunda, Baby Boomers Kusagi’nda olan hemsirelerin i doyumu puan
ortalamalar1 X Kusagi ve Y Kusagi’ndaki hemsirelere gore daha yiiksek
bulundugunu belirtmistir. Bireysel faktorler, fiziksel kosullar, kontrol/otonomi ve
kisileraras1 iligkiler boyutunda, Baby Boomers Kusagi’nda olan hemsirelerin dort
boyuttaki i doyumu puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu, X Kusagi’nda olanlarin
is doyumu puan ortalamalarmin diiserek bunu izledigi, Y Kusagi’ndaki hemsirelerin
is doyumu puan ortalamalarinin ise en diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Ucret
boyutunda, X Kusagi’'nda olan hemsirelerin i doyumu puan ortalamalar1 diger

kusaklara gore daha diisiik bulunmustur.
Bu ¢alismanin sonunda Bezirci’nin birkag¢ onerisi su sekilde siralanabilir;

e Yonetici hemsireler, kusaklarin genel 6zelliklerini ve ise iliskin degerlerini
bilerek; ayrilma davranisini 6nlemeye ve is doyumunu arttirmaya yonelik
uygun stratejiler gelistirmelidir.

e Yonetici hemsireler ozellikle Y Kusaginin, ise baslarken ise ve orgiite
adaptasyon siirecinin bir pargasi olarak sistematik bir oryantasyon egitimi
hazirlamali; her diizey yoneticinin ve de diger meslektaslarin destekleyici
olmasi i¢in gereken diizenlemeleri yapmalidir.

e Yonetici hemsireler, hemsirelerin ise iliskin sorumluluklarin1 arttirarak ve
bagimsiz karar vermelerini destekleyerek; X ve Y Kusagi’nin otonomilerini

kullanmalarina ve gelistirmelerine firsat vermelidir.
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e Yonetici hemsireler, is ortaminin fiziksel kosullarini iyilestirmeli; X ve Y
Kusagi’nin isin diizenlenmesi ve yiiriitilmesinde her tiirlii teknolojik

imkandan daha fazla yararlanmasina olanak saglamalidir.

Etlican (2012), “X ve Y Kusaklarinin online egitim teknolojilerine karsi tutumlarinin
karsilagtirilmas1” adli arastirmasinda egitim organizasyonlarinda kaynak ihtiyaci ve
maliyetler, kurumlar1 daha fazla kisinin egitim ayni anda egitim alabilece§i zaman ve
mekandan bagimsiz online egitim teknolojilerine yonelttigini sdylemektedir. Durum
boyleyken bu egitim sistemine is hayatinda giinlimiizde yogun olarak c¢alisan X ve Y
Kusaklarinin farkli tutumlar gosterdigini belirtmektedir. Arastirmada oncelikle X ve
Y Kusaklariin 6zellikleri ile kurumlarda uygulanan egitim yontemleri incelendikten
sonra bu iki kusagin web tabanli egitim teknolojilerine karsi tutumlar1 “Web tabanl

tutum 6lgegi” ile dlglilmiistiir.

1) Buna goére arastirmaci 3 farkli hipotez kurmus ve bu hipotezler séyle
olusmustur. Anketi cevaplayan X ve Y Kusaklarinin online egitim
uygulamalarina kars1 tutumlar1 arasinda farklilik vardir.

2) 'Y Kusagi tiyelerinin online egitim uygulamalarina karsi tutumlart olumludur.

3) X Kusagr Tlyelerinin online egitim uygulamalarina karsi tutumlari

olumsuzdur.

Web tabanli tutum Ol¢eginin yiizde ve frekans degerlerine bakildigi zaman ankette
pozitif kanaat igeren sorulara verilen cevaplarda, %50 civarinda olumlu cevaplar
verildigi goriilmektedir. Bu web tabanli 6gretime olumsuz bakan veya kararsiz olan

kisi sayisinin azimsanamayacak sayida oldugunu gostermektedir.

Arastirmada X ve Y Kusaklarinin web tabanli 6gretim tutumlarint karsilastirmasi
icin yapilan Mann Whitney—U testinde iki kusak arasinda belirgin farkliliklar oldugu
gorilmiistiir. Anket sorularinin ¢ogunlugunda farklilik olmas1 “X ve Y Kusaklarmin
online egitim uygulamalarina kars: tutumlar1 arasinda farklilik vardir.” hipotezinin

desteklendigini gostermektedir.

Etlican’a gore X Kusagi’nin internet bilgisinin e-mail, web sayfalarinda gezinme gibi
basit islemlerle sinirli olmast web tabanli egitime kars1 tutumunu olumsuz
etkileyebilir. Bu da “X Kusagi lyelerinin online egitim uygulamalarina karsi
tutumlar1 olumsuzdur.” hipotezini dogrular. Bunun yaninda Etlican Internetin Y

Kusaginin hayatinin bir pargasi haline gelmis olmasinin onlarin online egitimlerde
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zorlanmamalarini ve bu egitimlere daha olumlu bakmalarini saglamis olabilecegini
belirtmistir. Bu da “Y Kusag tiyelerinin online egitim uygulamalarina kars1 tutumlari

olumludur.” hipotezini dogrulamaktadir.

Etlican’in arastirmasinda ortaya ¢ikan bir diger sonuca gore X Kusagi tiyeleri web
tabanli 6gretime, klasik egitimden kopus getirecegi i¢in olumsuz bakmaktadirlar. Bu
olumsuz bakig acisinin altinda yeterli rehberlik hizmeti alamamak, geri bildirim
saglayamamak, teknik sorunlarla karsilagmak gibi kaygilar yatmaktadir. Birebir
iletisime ve destege ihtiya¢ duymalar: da WTO’ ye (Web Tabanli Ogretim) olumsuz
bakmalarina sebep olmaktadir. WTO’ niin takim ¢aligmasini olumsuz etkiledigini ve
sosyal yonlerini zayiflattigini diisiinmektedirler. Buna gore yiiz yiize iletisimi yegler
gibi goriinmekteler. Bu da iigiincii hipotez olan “X kusag1 iiyelerinin online egitim

uygulamalarina kars1 tutumlar1 olumsuzdur.” hipotezini kismen desteklemektedir.

Etlican Y Kusagi iiyelerinin anket cevaplarinin analiz sonuglarina bakildigi zaman
hemen hemen biitiin sorulara verdikleri cevaplarin ortalamasinin olumlu yonde
oldugunu gormiistiir. Etlican’in belirttigine gore teknolojiyi kullanarak problem
¢ozme yollarint daha 1iyi bilmelerinden dolayi, bu olumlu bir bakis agist
olugturmalarina sebep olmaktadir. Ayrica Etlican’a gore Y Kusagi 6grencilerinin
interneti sirastyla sosyal network sitelerinde vakit gegirmek, arkadaslarla sohbet
etmek ve Odev/arastirma yapmak, oyun oynamak, miizik ve video indirmek gibi
amaclarla kullanmalar1 internetin giinliik islerini ylriittiikleri bir ortam olarak
gormelerinin, egitimin de online olmasina olumlu bakmalarini saglamaktadir. Bu
sonuclar “Y kusagi {iyelerinin online egitim uygulamalarma karsi tutumlari

olumludur.” hipotezini desteklemektedir.

Akdemir ve digerlerinin (2013) yaptig1 “Y Kusagmin kariyer algisi, kariyer degisimi
ve liderlik tarzi beklentilerinin arastirilmasi” adli galismalarinda amacin Y Kusaginin
kariyer algisini, kariyer degisimi ve liderlik tarz1 beklentilerinin belirlenmesi oldugu
belirtilmistir. Bu sebeple dncelikle Y Kusaginin bireysel 6zellikleri tespit edilmis ve
bu bireysel ozeliklerin is yasamina etkileri incelenmistir. Y Kusagi-yonetim iliskisi,
liderlik tarzi beklentileri sorgulanmig, Y Kusaginin yonetime ve yoneticiye bakisi

yonetim fonksiyonlar1 kapsaminda degerlendirilmistir.

Akdemir ve digerlerinin (2013) ¢alismanin sonunda su sonuglara varmuslardir; Y

kusag1 calisma ortamindaki kariyer algisinda; iyi bir performansin kriteri olarak
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basaril1 bir takim oyuncusu olmay1 gérmektedir. Is yerinde fikirlerini 6zgiirce ifade
edebilmek istemekte, verilen islerin ni¢in yapilmasi gerektigi konusunda bilgi talep
etmektedir. Rekabeti, kendini gelistirme firsat1 olarak gérmekte, dostane bir ¢aligma
ortaminda olmak istemektedir. Sirketin stratejik kararlarina katilmayr ve kariyer
planlamasi yapilirken diisiincelerini rahatlikla ifade etmek istemektedir. Kariyer i¢in
is degisikligini goze alabilen, girisimcilik ruhuna sahip, kendi egitim alaniyla ilgili
caligmaya istekli olarak tanimlanmaktadir. Y kusagi calisan1 rahat bir c¢aligma
ortaminda olmay1 istemekte, yiikselmeyi hedefleyen bir c¢alisma tarzi
benimsemektedir. Y kusaginin kariyeri birakma egilimi daha iyi bir maas ve
pozisyon teklifi oldugunda giiglenmektedir. YoOneticilerinin ekstrem demokratik lider
tipli olmasimi tercih etmektedirler. “Bana yapacagim isi tarif edin gerisini ben
yaparim” anlayisina sahiptirler. Catisma ortamindan pozitif yonde beslenebilecegini
diisiinmektedirler. Astlar1 ile arasinda formel bir yapidan ziyade is arkadashigi
ortamini tercih etmektedirler. Liderligin informel yap1 igerisinde ortaya ¢ikacagina
inanmakta ancak bunu yeterli bir sart olarak gérmemektedirler. Liderin katilimci
olmas1 gerektigini de diisiinmektedirler. Performans yonetimi hususunda agiklik ve

igbirliginden yanadirlar. Denetim mekanizmalarini1 gereksiz gérmektedirler.

Yiksekbilgili (2013) “Turk tipi Y Kusagl” adli caligmasinda, Tashiyan ve
digerlerinin (2014), “Y kusagi is yasamindan ne bekliyor?”” adli caligmalarinda daha
cok yurtdis1 kaynakli literatiirlerden elde edilmis kusaklara iliskin bilgilerin Tiirkiye
icin revize edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Demirkaya ve digerlerinin (2015)
caligmasinda ise yas ve deneyimden bagimsiz olarak tiim kusaklarin yonetim algilar
ve liderlik tarzi beklentilerinin literatirde Y Kusagi icin saptanan &zelliklerle

benzerlik gosterdigini ortaya konmustur.

Son olarak direkt kusaklarla ilgili olmasa da Celik’in (2011) arastirmasi ¢agdas
insanin  Ozelliklerine 11k  tutmaktadir. Arastirmada goreve yeni baslayan
ogretmenlerin goziinden lider olarak okul yoneticisinin sahip olmasi gereken
ozelliklere iliskin elde edilen sonuglar ise sdyledir: Ogretmenlerin, bir lider olarak
okul ydneticisinin sahip olmasi gereken 6zelliklere iligkin goriigleri on sekiz 6zellikte
toplanmistir. Bu 6zellikler sonucunda bir lider olarak okul yoneticisinin; hosgoriilii
olmasi, yiiksek iletisim becerisine sahip olmasi, otoriter/disiplinli olmasi, yol
gosterici/rehber olmasi, gelisime agik olmasi, ileri goriisli olmasi, yonetmeligi iyi

bilmesi, adil olmasi, kararli olmasi, problem ¢ézme becerisine sahip olmasi, ekip
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caligmasina yatkin/igbirlik¢i olmasi, arastirmaci olmasi, teknolojiyi iyi kullanmasi,
saygilt olmasi, iyi model olmasi, diiriist olmasi, olumlu diisiinmesi ve risk
alabilmesi/cesur olmas1 gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada ortaya konmus on
sekiz lider oOzelligi Y kusagimin is yasamina girmesiyle c¢alisan grubunun
yoneticisinden bekledigi 6zelliklerle birebirdir. Bu sebeple yeni kusaklarla ¢alisacak
yoneticilere ongorii kazandirmak agisinda; gelecek neslin 6zelliklerinin arastirilip,
yoneticiler ve isletmelerden beklentilerinin bilimsel g¢aligmalarla ortaya konmasi

Onemli olacaktir.

3.2. ARASTIRMANIN DEGIiSKENLERINE iLiSKiN BENZER
CALISMALARIN BULGULARI

Arastirmada degiskenlerin goriisler arasinda fark yaratacagi diistiniilmistiir.
Degiskenler gorev, cinsiyet, yoneticinin yasi, yoneticinin egitim durumu, yoneticinin

memleketi(yetisilen kiiltiir) olarak belirlenmistir.

o Gorev degiskeni ile yonetimin iki farkli kutbunun O&gretmenlerin ve
yOneticilerin goriisleri alinmistir. Bu sayede yoneticinin kendi yonetim tarzini
degerlendirmesi saglanmig, Ogretmenlerin goriisleri alimarak da okul
yoneticilerinin yonetim ¢abalarinin orgiit calisanlar iizerinde nasil bir sonug ve
alg1 yarattifi ortaya konmaya calisiimistir. Yoneticilerin degisim yonetimi
yeterliliklerinin arastirildig1 ve yine gorevin degisken oldugu bir arastirmada
yoneticiler kendilerini ¢ok diizeyinde yeterli goriirken, Ogretmenler
yoneticilerinin bu konudaki yeterliliklerini orta diizeyde bulunmuslardir
(Argon ve Ozcelik, 2008: 86 ). Bu arastirmadan hareketle yoneticilerin
kendilerine verdikleri puanlarin ve yeterlik degerlerinin yiiksek oldugunu
sOyleyebiliriz. Buna goére yoneticilerin kendilerini ¢agdas ve insana yonelik
olarak oylayacaklar diisiintilmektedir.

e Bu degiskenlerden cinsiyetin goriisler arasinda fark yaratacaginin diisliniilmesi
su sekilde agiklanabilir; Baby Boomers kusagi doneminde, is hayatinda erkek
calisanlarin oram1 kadin c¢alisanlara gore oldukca fazladir. Bu donemde kadin
yonetici neredeyse yok gibidir. X kusagi doneminde kadin c¢alisanlarin
oraninda artis olmustur. Calisma diinyasina katilan kadin ¢alisanlar yonetim
kadrolarinda da yer almaya baslamislardir. Kadin ¢alisanlarin ve yoneticilerin
sayilarinda ki artis Y kusagir doneminde de artmaya devam etse de yonetici

kadrolarinda herhangi bir esitlenme yasanmamustir. Ozellikle resmi
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kurumlarda yonetici pozisyonunda daha ¢ok erkek memurlarin oldugu
goriilmektedir. Calisma hayatina kadin calisanlarin erkek ¢alisanlara nazaran
daha ge¢ girmesinin ve yonetim grubunun daha c¢ok erkeklerden olusmasinin
kadin Ogretmenlerin goriisleri ile erkek Ogretmenlerin goriisleri arasinda
farklilik yaratacag diisiiniilmektedir.

Cinsiyet degiskenini inceleyen ¢aligmalardan birisi olan ve Uzun’un (2008)
yaptig1 arastirmada erkek 6gretmenlerin goriislerine gore; okul yoneticilerin
anlayis gosterme liderlik puan ortalamalari, kadin 6gretmenlerinkine gore
anlaml1 derecede daha yiiksektir. Buna gore erkek Ogretmenler okul
midiirlerini kadin 6gretmenlerden daha fazla insana yonelik olarak
diisinmektedir. Bu arastirmadan yola c¢ikarak erkek Ogretmenlerin, okul

miidiirlerini daha fazla ¢agdas ve insana yonelik bulacaklari diisiiniilmektedir.

Catal'lm (2013) yaptig1t calismada bayan Ogretmenler “Yoneticilerin,
ogretmenlere yeteri kadar rehberlik yapmamalar1” ifadesine erkek
ogretmenlerden daha fazla katilmislardir. Ayn1 ¢alismada “Okulda yeterli arag-
gerecin bulunmamasi” maddesine kadinlarin daha fazla katildigir goriilmiistiir.
Demirel’in (2011) yaptig1 ¢alismada, okul yonetimi sorunlarimin “Egitim”
boyutunda “Okul yoneticilerinin, egitim lideri roliinii oynama yeterliligini
gosterememeleri  kurumsal kenetlenmeyi zayiflatmaktadir.” maddesine,
“Sosyal statii” boyutunda “Okul yoneticilerinin mesleksel ilerlemeleri objektif
oOlgiitlere uygun degildir” ve “Okul yoneticilerinin ylikselmelerinde yeterlilik
ile kidem arasindaki dengenin saglanamamasi Orgiite olan baglilig
zayiflatmaktadir” maddelerine, “Denetim” boyutunda “Okul yodnetimindeki
denetim sistemi gelistirici olmaktan ¢ok yakin ve siki kontrolii temel alan
yargilayici bir denetimdir” maddesine erkek dgretmenler kadin 6gretmenlerden
daha cok katilmaktadir. Catal ve Demirel’ in yaptig1 ¢alismalara dayanarak,
erkek ve kadinlarin 6nem verdigi konularin degisik olmasi sebebiyle bazi anket
maddelerin de goriisler arasinda fark olacagi, toplumun iki cinsi belli konularda

farkli noktalarda tutmasinin da bdyle bir farki yaratacag: diisiiniilmektedir.

Degiskenlerden yasin gorlisler arasinda fark yaratacaginin disiliniilmesi su
sekilde agiklanabilir; Kusaklar tamamen yasa bagl bir kategorizasyondur.
Anlasilmistir ki insanlarin  dogdugu donemler ortaklastikca gosterdikleri

davranis egilimleri de benzerlik gostermektedir. i¢ine dogduklar1 zaman dilimi
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ve o donemde yasananlar; gelismeler, sikintilar, imkanlar ya da imkansizliklar
insanlart belli davranis egilimlerine gotiirmektedir. Bu sebeple farkli yas
gruplarina mensup okul miidiirlerine sahip 6gretmenlerin goriisleri arasinda
fark olacagi diisliniilmiistiir. Yasin degisken oldugu calismalardan birinde
Karadal ve Unal (2003) 50 yasin iizerindeki yoneticilerin itaat etme ve
cekingenlik egiliminin gencglere gore daha yiliksek oldugu ve pasif/savunmaci
bir yaklasimi benimsediklerini belirlemistir. Sonug olarak, 50 yasin iizerinde ki
yoneticiler genglere gore degisime ve yenilige kars1 daha az ilgi gostermekte;
daha fazla bagimli; inisiyatif kullanmaktan yoksun ve genellikle digerlerinin
onayina ihtiyag duyar bir tavir sergilemektedirler. Kabacoff ve Stoffey (2001),
Wabh (1999), Hitt ve Tyler (1991)’1n yaptig1 calismada 45 yas iistii yoneticilerin
gerek 25-34 gerekse 35-44 yas grubundaki yoneticilere nazaran daha az
yenilik¢i hareketler gosterdiklerini agiklamiglardir (Durmus Arici, 2002: 14).
Tiiretgen, Unsal ve Telman’in (2004) yaptiklar: calismada ise 36-50 yas grubu
duygusal acgidan daha giiclii, yon vermede daha becerili ve genel olarak liderlik
vasiflarina daha ¢ok sahip olarak bulunmustur (2004: 40).

Okul yoneticisinin egitim durumunun goriisler arasinda fark yaratacaginin
diisiiniilmesi sOyle aciklanabilir; Ayhiin (2013: 98-103) yaptig1 calismada
degisen kusaklarla birlikte Tiirkiye’deki bazi gostergeleri degerlendirmistir. Bu
gostergelerden bazilar1 niifus, ilce ve beldelerde ikamet orani, kisi basina diisen
gelir, bir doktor basina diisen hasta sayisi, fakiilte ve yiiksekokul ve meslek
yiiksekokullarinin sayisi, fakiilte ve yiiksekokul ve meslek yliksekokullarinin
mezun sayisidir. Gostergeler incelendiginde Sessiz Kusaktan, Z kusagina dogru
iyilesmelerin oldugu gdzlemlenmistir. Ornegin 1929 yilinda (Sessiz Kusak)
kisi bagina diisen gelir 748 iken, 1945 yilinda ise 89%’a, 1945-1965 yillarinda
(Baby Boomers) 258%’a, 1965-1979 yillarinda (X Kusag1) 1877$’a, 1980-1994
yillarinda (Y Kusagi) 2184%’e yiikselmistir. Dolayisiyla kusaklarin
olusumunda zamansal dogum araliginin yan1 sira imkanlara ulagimin etkisi de
kiiclimsenemez. Egitimi de bir imkan olarak diisiiniirsek; egitime ulagma
seviyesi de kisinin diisiiniis tarzin1 ve davraniglarini etkileyecegi icin, yasin
yan1 swra kisinin  hangi kusaksal davranis egilimini gosterecegini
belirleyecektir.

Egitim degiskeni acisindan degerlendirme yapilan ¢alismalardan olan Baran’in

yaptig1 ¢aligmaya gore lisansiistii egitimi almis okul miidiirleri “etkili bir 6rgiit
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yonetimi” ve “meslege hizmet” boyutlarinda, lisansiistii egitim almamis okul
yoneticilerine kiyasla kendilerini daha yeterli goérmektedirler (2015: 66).
Ayrica Kuguoglu’nun yaptigi calismada hem {isleri hem de aslari egitim
yonetimi yiiksek lisans almig yoneticilerin daha yiiksek diizeyde yoneticilik

davranis sergiledigini belirtmislerdir.

Bunun yani sira yonetici bir de yetistigi kiiltiir acisindan degerlendirilecektir.
Zira Tirkiye’nin her bdlgesi imkanlar agisindan esit degildir. Dolayisiyla
kisilerin sadece dogum tarihi miinasebetiyle kategorize edilen kusaklara dahil
olmas1 miimkiin degildir. Adigiizel, Batur, ve Eksili (2014: 171-172) yaptiklari
calismada Baby Boomers kusagi i¢in su agiklamayi dile getirmektedirler: “Bu
kusagin sinirlarinin  belirlenmesinde iilkeler ve kiiltiirler arasi farkliliklar
bulunmaktadir”. Dolayisiyla Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde ayni zaman
dilimlerinde farkli kusaklar yasaniyor olabilir. Parlayan (2003: 27-48)
aragtirmasinda ¢ekirdek aileden gelen yoneticilerin %56’ sinin, orta biiyiikliikte
bir aileden gelenlerin %33’ilinlin, genis aileden gelenlerin ise % 40’mnin
yoneticilik egitimine gereksinim duyduklarini ortaya koymustur. Ayni
aragtirmanin bir diger sonucu ise demokratik aileden gelen yoneticilerin daha
biiyiik oranda egitime ihtiyagc duyduklaridir. Bu verilerden hareketle
yoneticilerin se¢imlerinin yetistigi kiiltlirden ve sosyal cevreden etkiledigi
cikarimina varabiliriz. Kusak mensuplarinin karakteristik yapisini yaptiklari
tercihlerin belirledigini diisiiniirsek, kiiltiir yoneticinin hangi kusaga ait 6zelligi
daha fazla gostereceginde belirleyici olacaktir. Adigiizel ve digerleri (2014:
171-172) yas kadar imkanlara ulasma seviyesinin de kisinin hangi kusaksal
davranis 6zelligini gostereceginde belirleyici olacagini belirtmistir. Dolayisiyla
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel yap1 kusak karakterlerinin ortaya ¢ikmasinda
onemli olacaktir. Tasliyan, Eyitmis ve Giindugdu (2014) “farkli gelismislik
seviyelerine ait bolgelerde kusaklarin yas araliklar1 da degisebilir” 6nermesinin

arastirilmasini tavsiye etmektedir.
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BOLUM IV
4.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirma iliskisel tarama modelindedir. Konu ile ilgili olarak sunulan anketler resmi
okullarda gorev yapan dgretmenlere ve okul yoneticilerine uygulanmigtir. Bu sayede
Ogretmenler yoneticilerinin, yoneticiler ise kendilerinin yonetim aligkanliklarin
degerlendirebilmislerdir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler arastirmada
kullanilmistir.

4.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Sakarya’nin il¢elerinde bulunan ilk ve orta dereceli okullarda
gorev yapan Ogretmen ve yoOneticiler olusturmaktadir. Sakarya’nin ilgelerinde
bulunan 46 tane ilk ve orta dereceli okullarindan, ankete katilmaya goniillii olan 27
tanesinde gorev yapan Ogretmen ve yoneticiler aragtirmanin Grneklemini
olusturmustur. Sakarya’nin ilgelerinde gorev yapan Ogretmen sayist 6500 olarak
tespit edilmistir (Milli Egitim Istatistikleri (MEB, 2015).

Tablo 3. Kuramsal Orneklem Biiyiikliikleri

Evren

Biiyiikliigii 10.03 érnekleme hatasi (d) 40.05 rnekleme hatas: (d) +0.10 érnekleme hatas: (d)
p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3
g=0.5 g=0.2 g=0.7 g=0.5 g=0.2 g=0.7 g=0.5 g=0.2 g=0.7

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
milyon

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.50

Tabloda 5000 kisilik evrende %95 giiven diizeyi, « = .05 anlamlilik ve %5’lik
hosgorii diizeyi icin gerekli Orneklem biiyiikligii 357 kisi olarak verilmistir
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(Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50). Bunun yani sira Cochran (1962) tarafindan
onerilen formiilii uygulayacak olursak;

2 2 2 2
n= — PO/ (galer, 2001: 106) = — 520" 025/(009)

1+(1/N) t2 (PQ)/d? a 14+=—-(1.96)2.0.25/(0.05)?

=362.722

olarak hesaplanmistir. Buna istinaden katilimcilara 560 anket dagitilmis bunlarin 470
tanesi geri donmiis, 32 tanesi eksik veya hatali kullanimdan Gtiirii arastirmaya dahil
edilmemistir. Boylece 6500 kisilik 6gretmen evreni (MEB, 2015), 438 6rneklem ile
temsil edilmistir. Yoneticiler ise 60 kisilik bir 6rneklem grubuyla temsil edilerek

toplamda 498 katilimciya ulasilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilanlara Iliskin Demografik Bilgiler

Degiskenler f %
Kadin 264 53.0
Cinsiyet Erkek 233 46.9
Bos 1 2
On lisans 42 8.4
Lisans 399 80.1
Ogrenim Durumu  Yiiksek Lisans 55 11.0
Doktora 1 2
Bos 1 2
20-34 152 30.52
Yas 35-49 300 60.24
50-68 46 9.23
Bos -

Tablo 5. Yoneticilerin Kisisel Bilgilerinin Frekans ve

Yiizde Dagilimlar
Degiskenler f %
Kadin 32 7.3
Cinsiyet Erkek 402 91.8
Bos 4
On lisans 59 135
. Lisans 297 67.8
Ogrenim Durumu  yijksek Lisans 66 15.1
Doktora 6 14
Bos 10
20-34 10 2.3
Yas 35-49 110 25.1
50 ve yukari 317 72.4
Bos 1
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Tablo 5’in devami Yoneticilerin Kisisel Bilgilerinin

Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Degiskenler f %
Marmara 136 27.30
Karadeniz 105 21.08
Memleket I¢ Anadolu 80 16.04
Dogu ve Giineydogu 159 31.92
Anadolu
Bos 18

4.3. VERI TOPLAMA ARACI

Ogretmen ve yoneticiler igin diizenlenen anketler i¢in Baby Boomers, X Kusag1 ve Y
kusagi ile ilgili literatiir taramast yapilmis olup, kusaklarin is yasamina dair
ozellikleri arastirilmistir, buna iliskin soru havuzu olusturulmustur. Bu esnada sorular
100 maddeye yaklasmis, daha sonra soru havuzundan, her ii¢ kusagin is yasami
ozelliklerini ayn1 anda sorgulayabilecek nitelikteki sorular ayrilmigtir. Baska bir
degisle lic kusagin is yasaminda kesistikleri ve ayirt edici nitelik tasiyan 6zelliklerine
dair sorularla anket olusturulmustur. Ornegin bilgisayar teknolojisi kesisilen nokta
iken; li¢ kusak i¢in is yasaminda kullanim alami ve sikli§i agisindan bilgisayar
teknolojisi ayirt edici nitelik tasimaktadir. Bir anlamda bilgisayar teknolojisi i
kusak i¢in kirilma noktasini olusturmaktadir. Bilgisayar teknolojisiyle ilk tanisan
kusak Baby Boomerslar iken, is yasaminda en ¢ok kullanan Y Kusagi olmustur.
Boylece Baby Boomersdan Y Kusagma dogru kullanimda ivmelenen bir artis
goriilmektedir. Bu sekilde {i¢ kusagi ayn1 anda sorgulayacak maddelerin se¢ilmesiyle

anketteki soru sayis1 46 maddeye indirilmistir.

Birinci anketin ilk boliimiinde 6gretmen katilimcilara cinsiyetlerini, yaslarini, egitim
durumlarini, yoneticilerinin cinsiyetini, yoneticilerinin yasini, yoneticilerinin egitim
diizeyini ve yoneticilerinin memleketlerini belirlemek amaciyla yedi soru sorulmus,
ikinci boliimde ise yoneticinin yonetim profilini ortaya koyacak, kusaklarin kirilma

noktalar1 kodlanmis 46 soruya yer verilmistir.

Ikinci anketin ilk boliimiinde yonetici katilimcilara cinsiyetleri, yaslari, egitim
diizeyleri ve memleketleri sorulmustur. Anketin ikinci béliimiinde ise yine 6gretmen

anketindeki sorularin O6zelliklerini tasiyan 46 madde yer almistir. Anketin
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giivenilirligi i¢in gilivenilirlik ¢6ziimlemesi (reliability analysis) yapilmis ve

giivenilirlik katsayisi (¢ = .89) olarak hesaplanmustir.

Ankette yer alan maddelere verilen cevaplarin aritmetik ortalamasinin yorumu igin,
iclii dereceleme Olcegindeki seceneklere “katiliyorum” secgenegi icin 3, “kismen

katiliyorum” segenegi i¢in 2, “katilmiyorum” sec¢enegi i¢in 1 puan verilmistir.

e 1 puan Baby Boomers Kusagi davranis kaliplart
e 2puan X Kusagi davranis kaliplar

e 3 puan Y Kusagi davranis kaliplart olarak nitelendirilmistir.

4.4, VERILERIN TOPLANMASI, COZUMLENMESI ve YORUMLANMASI

498 adet anket sayesinde elde edilen veriler SPSS 22 (Statistical Package For Social
Sciences) programina aktarilarak aragtirmanin amagclar1 dogrultusunda hizmet edecek
sekilde ¢oziimlenmistir. Olgeklerin giivenilirligini lgmek amaciyla Cronbach Alpa
glivenilirlik katsay1 belirlenmis ve. 89 bulunmustur. Katilimcilara iligskin genel bilgi
vermek amaciyla degiskenlere ait ortalama degerler, demografik dagilimlar
aciklanmistir. Anketlerde 6lg¢eklerden dnce sorulan demografik degiskenler (cinsiyet,
gorev, yoneticinin yasi, yoneticinin egitim diizeyi, yoneticinin memleketi) betimsel
istatistik tekniklerinden frekans ve yiizde degerleri ile analiz edilmistir. Aragtirmada
gruplar arasi farkliliklarin ¢6ziimlenmesi iki grup olan yerlerde t-testi ( independent
sample t- testi), li¢, veya ligten fazla grup olan yerlerde ise tek yonlii varyans analizi
(one way ANOVA) kullanilmigtir. Yani gruplar; gorev, cinsiyet degiskenleri
bakimindan t-test; yoneticinin yasi, yOneticinin egitimi, yOneticinin memleketi
degiskenleri bakimindan ise ANOVA testine tabii tutulmuslardir. Degerlendirme
sonucunda P degerine bakilmis, P degerinin < .05 oldugu durumlarda iliski anlaml

olarak yorumlanmustir.
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BOLUM V
5.1. BOLUM BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde katilimcilarin anketlere verdikleri cevaplar degerlendirilmis ve
aragtirmanin amaglari dogrultusunda yorumlanmistir. Aragtirmanin sonuglar1 yiizde
ile aciklanirken; tim katilimcilarin her bir degisken (gorev, cinsiyet, yoOneticinin
yasl, yoneticinin egitimi, yoneticinin memleketi) i¢in anket maddelerine verdikleri
Baby Boomers (1), X Kusagi (2), Y Kusagi (3) cevaplar1 ayr1 ayr1 sayilmis ve hesap
buna gore yapilmistir. Gorev ve cinsiyet degiskeni igin t-test, yOneticinin yasi,
yOneticinin egitimi, yoneticinin memleketi degiskenleri bakimindan ise ANOVA

testi uygulanmistir.

5.2. TABLOLAR

Katilimcilarin =~ farkli  degiskenlere  gbére  verdikleri cevaplarin  tablolarla
degerlendirilmesi asagida verilmistir;

Tablo 6. Yoneticilerin uyumlu oldugu kusaklar (Goérev)

Degisken Kusak "
Kusak Yiizde %
Gorev N
. B.B. 3926 17.38
= -
£ £  XKuap 7726 34.71
% £ .
-)E'b S Y Kusag 10930 48.40
© Toplam 22582 100
B.B. 3748 18.88
=
g X Kusag 6919 34.85
5 Y Kusag 9182 46.25
© Toplam 19849 100
B.B. 178 6.51
2 X Kusag 807 29.53
-5
‘§ Y Kusagn 1747 63.94
Toplam 2732 100

Tablo 6’da goriildiigii gibi; Tim katilimcilar degerlendirildiginde; anket yanitlart
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okul yoneticilerinde % 4840 oraninda, Y Kusag davranis 0&zelliklerinin
bulundugunun diisiiniildiigiinii gostermistir. Baby Boomers’dan Y Kusagina dogru
yoneticilerin otokratik yaklagimdan, demokratik yaklasima dogru yol aldig
digtintiliirse katilimcilarin yariya yakininin yoneticilerinin demokratik oldugunu
diistindiiklerini sdyleyebiliriz. Bunun yani sira tiim katilimcilar okul yoneticilerinin
% 17.38 oraninda Baby Boomers Kusagi davranis 6zelliklerini gosterdigini, %34.71

oraninda ise X Kusag1 davranig 6zelliklerini gosterdigini diistinmektedir.

Katilimcilar 6gretmen ve yonetici olarak ayri ayr1 degerlendirildiginde ise yoneticiler
kendilerini demokratik, c¢agdas ve insana yonelik bulurken, 6gretmenlerin
yoneticilerine verdikleri Baby Boomers puanlarinin daha yiiksek oldugunu
goriiyoruz. Bu da Ogretmenlerin yoneticilerini her zaman demokratik, cagdas ve
insana yonelik bulmadiklarini, onlarin bazen otokratik ve klasik bir yonetici gibi

davrandiklarini diistindiiklerini géstermektedir.

Tablo 7. Yoneticilerin uyumlu oldugu kusaklar (Cinsiyet)

Cirsyet  Kusak Ksak 9
B.B. Kusagi 1603 15.09
X Kusag 3526 33.20
Erkek
Y Kusag 5492 51.71
Toplam 10621 100
B.B. Kusagi 2324 19.36
X Kusag 4211 35.07
Kadmn Y Kusag 5472 45,57
Toplam 12007 100

Tablo 7°de goriildiigii gibi; Erkek 6gretmenler yoneticilerinin davranislarini kadin

ogretmenlere gore daha ¢agdas, demokratik ve insana yonelik bulmuslardir.
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Tablo 8. Yoneticilerin Uyumlu Oldugu Kusaklar (Egitim)

Degisken

Kusak
Kusak Yiizde %
Yoneticinin N
Egitimi
B.B. 933 29.57
- X kusagi 1137 36.03
On Lisans
Y Kkusagi 1085 34.38
Toplam 3155 100
B.B. 2634 16.84
] X kusagi 5572 35.63
Lisans
Y kusagi 7432 47.52
Toplam 15638 100
B.B. 359 9.47
Yiiksek
) X kusagi 1017 26.84
Lisans-
Y kusagi 2413 63.68
Doktora
Toplam 3789 100

Tablo 8’de goriildiigii gibi; Yoneticiler egitim seviyeleri yiikseldik¢e 6gretmenleri

tarafindan daha ¢agdas, demokratik ve insana yonelik olarak algilanmaktadirlar.

Tablo 9. Yoéneticilerin Uyumlu Oldugu Kusaklar (Yoneticinin Yasi)

Degisken
Kusak
Yoneticinin Kusak N Yiizde %
Yasi
B.B. Kusag 125 7.76
20-34 X kusagi 511 31.75
Y kusagi 973 60.47
Toplam 1609 100
B.B. Kusag 610 10.23
35-49 X kusagi 1801 30.21
Y kusagi 3550 59.55
Toplam 5961 100
B.B. Kusag 3191 21.25
X kusagi 5414 36.06
SOveyukart ¢ ) usag 6407 42.67
Toplam 15012 100
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Tablo 9°de goriildiigii gibi; Yoneticilerin yaslart 20-34 olan Ogretmenler
yoneticilerinin davranis 6zelikleri daha ¢ok Y Kusagini yakin bulmuslardir. Ayni
sekilde yoneticilerinin yaslar1 35-49 olan Ogretmenler de yoneticilerinin
davraniglarini daha ¢ok Y Kusagina yakin bulmuslardir. Yoneticilerin yasi ve 50 ve
yukar1 olan 6gretmenlerin grubunda Baby Boomers Kusagi puanlar1 diger gruplarin
Baby Boomers Kusagi puanlarindan yiiksektir. Yoneticinin yas1 arttikca Baby
Boomers Kusagi puanlarinin arttigi, Y Kusagi puanlarinin azaldigi goriilmiistiir. Bu
da gosteriyor ki yoneticilerin yas skalasi artikga dgretmenleri onlar1 daha klasik ve

otokratik bulmaktadir.

Tablo 10. Yoneticilerin uyumlu oldugu kusaklar (Memleket)

Degisken Kusak
Kusak Yiizde
Memleket N
B.B. 986 20.62
- X kusag 1901 3976
Karadeniz

Y kusag 1893 39.60

Toplam 4780 100
B.B. 528 14.48
i¢c Anadolu X kusag 1028 28.20
Y kusag 2089 57.31

Toplam 3645 100
B.B. 1175 16.31
Dogu Xkusagn 2213 30.71
Anadolu Y kusag 3816 5 g7

Toplam 7204 100
B.B. 1077 17.33
X kusagi 2348 37.78

Marmara

Y kusag 2789 44.88

Toplam 6214 100

Tablo 10’da goriildiigii gibi, memleketi I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu olan
yoneticilerin demokratik, c¢agdas ve insana yonelik yonetici olma puanlar
memleketleri diger bolgelerden olan yoneticilerden yiiksektir. Gruplar igerisinde
memleketi Karadeniz Bolgesi olan yoneticilerin klasik ve otokratik algilanma

yiizdeleri en fazladir.
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Tablo 11. Kusaklar ve Yoneticilerin Yonetim Aliskanliklar1 (Gorev)

Degisken (Gorev) N X SS Sd t P

Is ve 6zel yasam dengesi Ogretmen 435 2.56 .65 493 3.08 .002*
Yonetici 60 283 .37

Gorevi sorgulamadan yapma Ogretmen 436 1.66 .69 493 5.77 .000*
Yonetici 54 222 .72

Is degistirme riskini goze alma Ogretmen 429 214 77 487 227  .023*
Yonetici 60 1.90 .72

Disiplin anlayis1 Ogretmen 435 236 .74 493 3.88  .000*
Yonetici 60 275 .43

Bilgisayar teknolojisini benimseme Ogretmen 431 2.32 73 489 447  .000*
Yonetici 60 276 .46

Is ve 6zel yasami dengeleyebilmeleri igin galisanlari Ogretmen 435 2.40 74 493 4,76 .000*

destekleme Yonetici 60 286 .38

Takim ¢aligmasini destekleme Ogretmen 486 240 86 494 4.03 .000*
Yonetici 60 2.86 .50

Bireysel olarak ddiillendirme Ogretmen 433 206 .78 490 578  .000*
Yonetici 59 2.67 .53

Diiriistliik Ogretmen 435 254 64 493 375 .000*
Yonetici 60 286 .38

Calisanlara ilham verme Ogretmen 436 2.05 J7 492 3.74 .000*
Yonetici 60 2.45 .56

Sosyal iligkilere 6nem verme Ogretmen 435 2.42 .73 493 353  .000*
Yonetici 60 276 42

Ulasilabilir olma Ogretmen 434 2.75 54 492 2.78 .006*
Yonetici 60 295 .21

Yeni durumlara ¢ok ¢abuk adapte olma Ogretmen 433 233 71 491 298  .003*
Yonetici 60 261 .52

Yoneticilik ve egitimle ilgili gelismeleri takip etme Ogretmen 436 247 64 494 359  .000*
Yonetici 60 278 .49

Ogretmenlere takdir ve tesekkiirlerini iletme Ogretmen 430 229 .74 487 486  .000*
Yonetici 59 277 45

Siirekli yeni beceriler 6grenme Ogretmen 430 2.19 13 487 3.18 .002*
Yonetici 59 250 .50

Fiziksel ortamla ilgili hazirlik ve diizenleme Ogretmen 428 220 .73 485 442  .000*
Yonetici 59 264 51

Egitim ve dgretimle ilgili yeni ve farkh goriisler ortaya ~ Ogretmen 429 236 .70 486 437  .000*

atan ogretmenleri destekleme Yonetici 59 2.77 45

Elestirilmekten hoslanmama Ogretmen 427 2.04 75 484 3.74 .000*
Yonetici 59 166 .68

Bir problemle kargilastiginda gormezden gelmemek, Ogretmen 431 241 65 488 358  .000*

¢Oziim arama Yonetici 59 2.72 48

Onemli bir karar almadan énce cahsanlariyla toplanti ~ Ogretmen 430 230 .69 487 489  .000*

yapma ve goriislerini alma Yonetici 59 276 42

Caliganlarimin toplantilar sirasinda kendilerini 6zgiirce ~ Ogretmen 427 236 .72 483 568  .000*

ifade edebilecekleri ortami saglama Yonetici 58 291 .28

Toplant1 esnasinda ki ¢atismalardan kagmmama ve  Ogretmen 430 2.19 .73 486 3.38 .001*

catigmayi iyi yoneterek durumu kazanca gevirme Yonetici 58 253 .59

Toplantida ¢alisanlarla alinan kararlarin uygulanmasi Ogretmen 431 221 .72 488 513  .000*
Yonetici 59 271 .49

Calisan igin bir danigman olma Ogretmen 430 2.09 75 487 5.79 .000*
Yonetici 59 267 .47

Acik sozlii olma Ogretmen 431 258 .62 488 252  .012*
Yonetici 59 279 44

Caliganlariyla omuz omuza olma Ogretmen 427 212 75 484 6.67  .000*
Yonetici 59 279 44

[sinden keyif alma Ogretmen 428 245 66 485 331 .001*
Yonetici 59 274 43

Facebook, twitter gibi sosyal aglar1 kullanma Ogretmen 421 2.18 .81 478 2.77 .006*

Yonetici 59 249 .59
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Tablo 11’in devami Kusaklar ve Yoneticilerin Yonetim Aliskanliklar1 (Gorev)

Degisken (Gorev) N X SS sd t P

Iletisim becerisi Ogretmen 429 228 .75 486 3.04 .002*
Yonetici 59 259 .56

Ozel yasam igin danigman Ogretmen 439 1.73 .80 486 4.61 .000*
Yonetici 59 223 .56

Egitimi okul digina tagimak Ogretmen 430 222 .76 487 491 .000*
Yonetici 59 272 44

Dostane tavir Ogretmen 429 241 71 486 4.78 .000*
Yonetici 59 286 .39

Verilen gorevin neden ve nasil yapilmast  Ogretmen 430 2.36 .69 487 4.82 .000*

gerektiginin a¢iklanmast Yonetici 59 2.81 43

p<0.05 * Anlaml fark vardir.

Tablo 11°¢ gore; yoneticiler (X=2.83) is ve 6zel yasam dengesini kurabildiklerini
diisiniirken  6gretmenler (X=2.56) yoneticileri bu konuda ¢ok da basarili
gormemektedir [tagz= 3.08; P<0.05]. Yoneticiler (X=2.22) verilen gorevleri iisleri
ile istigareli bir sekilde yaptiklarini belirtirken, 6gretmenler (X=1.66) yoneticilerin
verilen gorevleri higbir sekilde sorgulamadiklarini diisiindiiklerini belirtmislerdir
[tuos= 5.77; P<0.05]. Ogretmenler (X=2.14) ydneticilerin ¢ok iyi bir teklif
karsisinda bir ihtimal is degistirebileceklerini diistintirken, yoneticiler (X=1.90) boyle
bir planlar1 olmadigint gostermislerdir [tusyy= 2.27; P<0.05]. Yoneticiler (X=2.75)
kendilerini disiplin anlayist konusunda kati bulmazken, &gretmenlerin (X=2.36)
yoneticilerinin bazi konularda kati bit disiplin anlayisina sahip oldugunu
dusiindiikleri soylenebilir [tags= 3.88; P<0.05]. Okul yoéneticileri (X=2.76)
kendilerini bilgisayar teknolojisine hakim olarak gérmekte ve onu yasamlarinin
ayrilmaz bir pargas1 haline getirdiklerini sdylemektedirler. Ogretmenler (X=2.32) ise
bu konuda onlar1 teknolojiyi igsellestirmeden rutin isleri halledecek kadar yeterli
gormektedir [tugey= 4.47; P<0.05]. Yoneticiler (X=2.86) is ve &zel yasamlarim
dengeleyebilmeleri i¢in Ggretmenlerine yeterince destek verdiklerini disiiniirken,
Oogretmenler  (X=2.40) bu konuda yoneticileri  tarafindan  yeterince
desteklenmediklerini diisiinmektedirler [tug3)= 4.76; P<0.05] . Yoneticiler (X=2.86)
okullarindaki takim ¢alismalarini yeterince desteklediklerini diisiiniirken, 6gretmen
(X=2.40) yaptiklar1 baz1 calismalarda destek goremediklerini diistinmektedirler
[taos= 4.03; P<0.05]. Yoneticiler (X=2.67) Ogretmenlerini bireysel olarak
odillendirdiklerini ~ diisiiniirken, arastirma yoneticilerin gézden kacirdiklar

ogretmenler (X=2.06) oldugunu goéstermektedir [tugo= 5.78; P<0.05]. Yoneticiler
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(X=2.86) kendilerini diiriist olarak nitelendirirken, Ogretmenler (X=2.54)
yoneticilerin diiriist davranmadiklari durumlar oldugunu disiinmektedirler [tagg)=
4.47; P<0.05]. Yoneticiler (X=2.45) calisanlarina ilham verdiklerini diisiiniirken,
Ogretmenler (X=2.05) yoneticilerini tam anlamiyla bir ilham kaynag1 olarak
gormemektedir [tso2)= 3.74; P<0.05]. Sosyal iliskiler konusunda yoneticiler (X=2.76)
kendilerini yeterli bulmus, 6gretmenler (X=2.42) ise yoneticilerin yeterince sosyal
olmadigini diisiinmiislerdir [tugz= 3.53; P<0.05]. Yoéneticiler (X=2.95) kendilerini
ulagilabilir olarak nitelendirmis, 6gretmenler (X=2.75) de bu konuda onlarla hemfikir
olmuslardir [tugy)= 2.78; P<0.05]. Yoneticiler (X=2.61) yeni durumlara ¢ok ¢abuk
adapte olabildiklerini sdylerken, 6gretmenlerin (X=2.33) onlar1 bu konuda basarisiz
bulduklar1 noktalar bulunmaktadir [tuey= 2,98; P<0.05]. Yoneticiler (X=2.78)
egitimle ilgili gelismeleri takip ettiklerini soylerken 6gretmenler (X=2.47) onlari iyi
bir takip¢i olarak nitelendirmemektedir. Yeniliklerden haberdar olan yoneticilerin
bunlar1 6gretmenlerle paylasmamasi ya da yeniliklerin, okulda yasama gecirilmemesi
boyle farkli bakis agilart dogurmus olabilir [tuges= 3.59; P<0.05]. Yoneticiler
(X=2.77) oOgretmenlerine takdir ve tesekkiirlerini yeterince ilettiklerini diisiiniirken,
ogretmenler (X=2.29) yoneticilerini bu konuda yetersiz bulmaktadir [tugz)= 4.86;
P<0.05]. Yoneticiler (X=2.50) okul yonetimiyle ilgili yeni beceriler edindiklerini
sOyleseler de bu edinimlerini yonetime yansitamadiklarindan olsa gerek dgretmenler
(X=2.19) bu konuda onlart kismen yetersiz bulmuslardir [tus;= 3.17; P<0.05].
Yoneticilere (X=2.60) gore okulla ilgili tiim fiziksel diizenlemeler yerinde ve yeterli
iken Ogretmenler (X=2.20) okullarda bununla ilgili eksiklerin oldugunu
distinmektedirler. Midiirlerin  ellerindeki kisithh  imkanlarla bu kadarmin
yapilabildigini sOylemeleri muhtemeldir. Okul miidirleri (X=2.77) egitim ve
Ogretimle ilgili yeni ve farkli gortsler bildiren 6gretmenlerini desteklediklerini
sOylerken, Ogretmenler (X=2.36) bu konuda yeterince desteklenmediklerini
diisinmektedirler. Bu duruma gore okul midirleri farkliliklar1 yeterince
desteklememekte, 6gretmenler de kararlara yeterince katilamamaktadir [tuagg)= 4.47;
P<0.05]. Okul yoéneticileri (X=1.66) elestirilere acik olduklarmi belirtmisler,
Ogretmenler (X=2.04) de yoneticilerin elestiri konusunda 1limli olduklarin
soylemislerdir [tussy= 3.70; P<0.05]. Bir problemle karsilastiklarinda yoneticiler
gormezden gelmediklerini sdylemektedir ve dgretmenler de onlara katilmaktadir.
Ancak 6gretmenlerle (X=2.41) yoneticiler (X=2.72) arasindaki farklilik gérmezden

gelinen problemlerin de oldugunu ortaya koymaktadir [tuss= 3.58; P<0.05].
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Yoneticiler (X=2.76) onemli bir karar almadan Once Ogretmenleriyle toplanti
yaptiklarin1 sOylerken, O6gretmenler (X=2.30) kararlara yeterince katilamadiklarini
belirtmislerdir [tug7y= 4.89; P<0.05]. Yoneticiler (X=2.91) calisanlarinin toplantilar
sirasinda kendilerini Ozgiirce ifade edebilecekleri ortami sagladiklarini sdylerken,
ogretmenler (X=2.39) toplantilarda kendilerini 0zgilirce ifade edemediklerini,
soylemek istedikleri ancak paylagsmadiklar1 diisiincelerinin oldugunu belirtmislerdir
[tass= 5.68; P<0.05]. Yoneticiler (X=2.53) toplant1 esnasinda ki catigmalardan
kacinmadiklarini ve ¢atismay1 yoneterek durumu kazanca ¢evirdiklerini soylemisler,
ancak ogretmenler (X=2.19) yoneticilerin ¢atismalardan bazen kagindiklarini, tistelik
catigma yonetiminde ¢ok da iyi olmadiklarini diisinmektedirler [tugs)= 3.38; P<0.05].
Midiirler (X=2.71) okul toplantilarinda alinan hemen hemen tiim Kkararlarin
uygulandigini belirtirken, 6gretmenler (X=2.21) uygulanmayan kararlarin oldugunu
diistinmektedir [tugs= 5.13; P<0.05] . Yoneticiler (X=2.67) kendilerini ¢alisanlar
icin bir danigman olarak diisliniirken, baz1 6gretmenler (X=2.09) miidiirlerini bir
danisman olarak gormemektedir [tusz= 5.79; P<0.05]. Yoneticiler (X=2.79)
kendilerini agik s6zlii olarak nitelendirirken, Ogretmenler (X=2.58) de bu
nitelendirmeye katilmistir. Ancak 6gretmenler yoneticileri bazi durumlarda ketum
bulmuslardir [tuss)= 2.52; P<0.05]. Yoneticiler (X=2.79) hemen hemen her zaman
ogretmenlerinin ~ yaninda  olduklarin1  belirtirken,  ogretmenler  (X=2.12)
yoneticilerinin destegini her zaman hissedemediklerini soylemektedirler [tsgs)= 6.67;
P<0.05]. Yoneticiler (X=2.74) islerini keyif alarak yapmaktadirlar, 6gretmenler
(X=2.45) de onlarin islerinden keyif aldiklarin1 gordiiklerini sdylemektedirler [tigs)=
3.31; P<0.05]. Iki grup arasindaki fark yoneticilerin islerinden aldiklar1 keyfi okul
iklimine yansitamamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Yoneticiler (X=2.49)
Facebook, Twitter gibi sosyal aglart miimkiin oldugunca kullandiklarini belirtirken,
ogretmenler (X=2.18) onlar1 bu konuda yetersiz olarak gormektedir [turg= 2.77;
P<0.05]. Ya da 6gretmenler bu sosyal aglarin yoneticilerin yasamlarinin ve islerinin
bir pargasi haline gelmedigini diistinmektedirler. Okul yoneticileri (X=2.59) iletisim
konusunda kendilerini yeterli goriirken, 6gretmenler (X=2.28) yoneticilerin iletigimle
ilgili bazi becerilerini yetersiz bulmaktadirlar [tugey= 3.04; P<0.05]. Yoneticiler
(X=2.23) oOzel yasamlari i¢in Ogretmenlerinin kendilerine danigmadiklarini
belirtirken, 6gretmenler (X=1.73) de yoneticilerini 6zel yasamlari i¢in bir danigman
olarak gormediklerini sdylemektedirler [tugg= 4.47; P<0.05]. Yoneticiler (X=2.72)

okul disindaki faaliyetleri desteklediklerini sOylerken, 6gretmenler (X=2.22) bu
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destegi goremediklerini belirtmislerdir [tusny= 4.91; P<0.05]. Bu durum
Ogretmenlerin, yoneticilerin okul disindaki faaliyetlere pek olumlu bakmadiklari
yoniindeki diisiincelerini gostermektedir. Yoneticiler (X=2.86) calisanlarina dostane
bir tavir ile muamele ettiklerini sOylemisler ama Ogretmenler (X=2.41)
yoneticilerinin  bu tavirla ilgili stirekliligi her zaman saglayamadiklarini
belirtmislerdir [tuse)= 4.78; P<0.05]. Yoneticiler (X=2.81) 6gretmenlerine verdikleri
gorevlerin neden ve nasil yapilmasi gerektigini acikladiklarini sdylemisler ancak
ogretmenler (X=2.36) agiklamalar1 yeterli bulmadiklarini belirtmislerdir [tugz)= 4.82;
P<0.05].

Tablo 12. Kusaklar ve Yoneticilerin Yonetim Aligkanliklart (Cinsiyet)

Degisken (Cinsiyet) N X 8§ sd t P

Gorevi sorgulamadan yapma Kadn 262 161 .68 492  3.82 .000*
Erkek 232 186 .72

Is ve 6zel yasami dengeleyebilmeleri icin calisanlari Kadm 261 235 .74 492  3.23 .001*

destekleme Erkek 233 256 .69

Takim ¢aligmasini destekleme Bayan 263 2.38 .88 493 221 .027*
Erkek 232 255 .78

Bireysel olarak ddiillendirme Kadin 260 2.03 .78 489 3.01 .003*
Erkek 231 225 .77

Ogretmenlere takdir ve tesekkiirlerini iletme Kadn 259 223 .76 486  3.90 .000*
Erkek 229 249 .66

Fiziksel ortamla ilgili hazirlik ve diizenleme Kadin 259 215 .77 484  3.63 .000*
Erkek 227 238 .65

Elestirilmekten hogslanmama Kadm 258 210 .76 483 341 .001*
Erkek 227 187 .73

Calisanlarinin toplantilar sirasinda kendilerini Kadn 257 233 .74 482 335 .001*

ozgiirce ifade edebilecekleri ortami saglama Erkek 227 254 .65

Toplantida galisanlarla alinan kararlarin uygulanmas1  Kadin 260 2.20 .73 487 226 .024*
Erkek 229 235 .68

Calisan i¢in bir danigman olma Kadm 259 206 .73 486  3.17 .002*
Erkek 229 227 .75

Okulda biirokrasinin azlig Kadn 257 199 .71 483 213 .033*
Erkek 228 213 .72
Calisanlariyla omuz omuza olma Kadn 257 204 .74 483 521 .000*

Erkek 228 239 .71
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Tablo 12’nin devami Kugaklar ve Yoneticilerin Yonetim Aligkanliklar: (Cinsiyet)

Degisken (Cinsiyet) N X SS sd t P

Iletisim becerisi Kadin 258 222 74 485  3.33 .001*
Erkek 229 244 70

Ozel yasam icin danisman Kadin 258 165 .77 485 450 .000*
Erkek 229 196 .78

Dostane tavir Kadin 259 234 72 485 414 .000*
Erkek 228 260 .63

p<0.05 * Anlaml fark vardir.

Kadin 6gretmenler (X=1,61) yoneticilerinin {isleri tarafindan Xverilen gorevleri
sorgulamaksizin yaptiklarin1 ~ diisliniirken, erkek Ogretmenler (X=1,86) ise
yOneticilerin gorevin yapilmasi esnasinda istleri ile fikir telakkisinde bulunduklarini
belirtmektedirler [tugn= 3.82; P<0.05]. Erkek ogretmenler (?22,56) is ve Ozel
yasamlarin1 dengelemek i¢in yoneticilerinden destek gordiiklerini diisiiniirken, kadin
ogretmenler (X=2,35) verilen destegi yeterli bulmamaktadir [tagn= 3.23; P<0.05].
Kadin 06gretmenler (X=1.99), erkek Ogretmenlere (X=2,13) nazaran okulda
biirokrasinin dozunu daha yogun bulmuslardir [tuss)= 2,13; P<0.05]. Bu iki madde
icin s0yle yorum yapilabilir; dogum izni, siit izni, ¢ocuklarimin rahatsizligr gibi
durumlarda kadin O6gretmenlerin 6zel yasamlar1 i¢in daha fazla destege ihtiyag
duydugu ve idare ile yiiz yiize geldikleri asikardir. Bu sebeple idarenin tutumunu
kadin 6gretmenler daha net 6lgecektir. Erkek ogretmenler (X=2,25) yoneticilerinden
aldiklar1 bireysel odiilleri kadin 6gretmenlere (X=2,03) nazaran yeterli bulmuslardir
[tags= 2,21; P<0.05]. Yine erkek ogretmenler (X=2,38) yoneticilerinden aldiklar
takdir ve tesekkiirleri kadin 6gretmenlere (X=2,15) nazaran yeterli gérmiislerdir
[tse)= 3,01; P<0.05]. Bu durum kadinlarin 6zel yasamlarinda da hediye ve 6diil
konularinda hassas olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bunun yani sira kadin
Ogretmenlerin tahsil hayatlar1 boyunca kendi ailelerinden, erkek Ogretmenlere
nazaran daha fazla tesvik ve destek gormeleri sebebiyle ayni beklentiyi yoneticilerine
yonlendirmis olabilirler. Beklentinin yiiksekligi var olan durumun Kkadin
O0gretmenlerce daha olumsuz algilanmasina sebep olmus olabilir. Bir bagka ihtimal
ise idarenin bireysel 6diil takdir ve tesekkiir igin erkek Ogretmenlere daha bonkor
davranmasi olabilir. Erkek dgretmenler (X=2,38) fiziksel ortamla ilgili diizenlemeleri
yeterli goriirken, kadin 6gretmenler (X=2,15) diizenlemelerle ilgili bazi eksiklerin

oldugunu diisiinmektedirler. Bu durum kadin ogretmenlerin fiziksel ortamin
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diizeniyle ilgili hassasiyetlerinden kaynaklaniyor olabilir [tuss)= 3,63; P<0.05]. Erkek
ogretmenler (X=1,87) yoneticilerini kadin 6gretmenlerden (X=2,10) daha ¢ok
elestiriye acik bulmuslardir [tugs)= 2.20; P<0.05]. Bunun sebebi yoneticilerin erkek
Ogretmenlerin elestirilerine daha 1liml yaklasirken, kadin 6gretmenlerin elestirilerine
ise daha sert karsilik vermeleri olabilir. Erkek oOgretmenler (X=2,54) toplanti
ortamlarinda kadin 6gretmenlere (X=2,33) nazaran kendilerini daha fazla 6zgiirce
ifade edebildiklerini soylemislerdir [tusy= 3.35; P<0.05]. Erkek Ogretmenler
(X=2,35) toplanti sirasinda alinan kararlarin yeterince uygulandigini disiiniirken,
kadin 6gretmenler (X=2,10) kararlarin uygulanmasi konusunda eksiklerin oldugunu
disiinmektedirler [tuss= 2.26; P<0.05]. Bu durum kadinlarin daha ayrintict
olmasindan, alinan kararlarin tim yonleriyle uygulanip uygulanmadiginin kendileri
icin Onemli olmasindan, uygulamalar1 hassas bir sekilde takip etmelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Hem erkek 6gretmenler (X=2,27) hem de kadin 6gretmenler
(X=2,06) yoneticilerini isleri i¢in danigsman olarak gérmemislerdir [tugs)= 3.17;
P<0.05]. Ancak erkek ogretmenler kadin 6gretmenlere gore yoneticilerini isleri igin
danigman olarak gérmeye daha fazla egilimlidir. Bu durum yonetici grubunun daha
cok erkeklerden olugsmasindan ve bu sebeple bayan &gretmenlerin yoneticilerine
danigmak i¢in bir adim geride durmasindan kaynaklaniyor olabilir. Yine hem erkek
ogretmenler (X=1.96) hem de kadin Ogretmenler (X=1.65) 6zel yasam igin
yoneticilerini  bir damisman olarak gormemislerdir [tugs= 4.50; P<0.05].
Yoneticilerin klasik tavirlart 6gretmenlerin 6zel yasamlari ile ilgili durumlar
yoneticileriyle goriismelerini engelliyor olabilir. Kadin 6gretmenler (X=2,04)
yoneticilerinden yeterince destek gormediklerini sdylerken, erkek Ogretmenler
(X=2,39) bu konuda daha olumlu bir goriis bildirmislerdir. Bu durum erkek
ogretmenlerin kendilerini yonetime daha yakin hissettikleri seklinde ya da erkek
Ogretmenlerin yonetim tarafindan daha fazla desteklendigi seklinde yorumlanabilir
[tuss)= 3.33; P<0.05]. Erkek Ogretmenler (X=2,44) yoneticilerinin iletisim
becerilerini kadin 6gretmenlerden (X=2,22) daha yiiksek bulmuslardir [tugs)= 4.50;
P<0.05]. Yoneticiler erkek ogretmenlere (X=2,60) kadin 6gretmenlere (X=2,34)

davrandiklarindan daha fazla dostane tavir sergilemektedirler [tgs)= 4.14; P<0.05].
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Tablo 13. Yoneticinin Yasinin Yonetim Anlayisina Etkisi

ANNOVA
Anket Maddeleri Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh
kaynagi toplanm ortalamasi Fark
Is ve 6zel yasam Guruplararasi 8.938 2 4.469 11.691 .000**  C-AB
dengesi Guruplarici 187.701 491 .382
Toplam 196.640 493
Caliganlara is konusunda ~ Guruplararasi 3.385 2 1.693 4.223 .015* C-AB
miidahale Guruplarici 197.597 493 401
Toplam 200.982 495
Gorevi sorgulamadan Guruplararasi 7.988 2 3.994 8.013 .000**  C-AB
yapma Guruplarici 204.741 491 498
Toplam 250.729 493
Kendine giiven seviyesi Guruplararasi 5.934 2 2.967 7.754 .000** C-B
Guruplarici 187.879 491 .383
Toplam 193.814 493
Disiplin anlayist Guruplararasi 6.702 2 3.351 6.455 .002** C-AB
Guruplarici 254.879 491 .519
Toplam 261.581 493
Bilgisayar teknolojisini Guruplararasi 16.397 2 8.199 16.673 .000** C-AB
benimseme Guruplarici 239.472 487 492
Toplam 255.869 489
Farkliliklar1 yonetebilme ~ Guruplararasi 13.380 2 6.690 13.468 .000**  C-B
Guruplarici 237.618 489 486
Toplam 250.998 491
Is ve 6zel yasanu Guruplararasi 16.351 2 8.175 16.440 .000** C-AB
dengeleyebilmeleri igin Guruplarici 244.170 491 497
calisanlari destekleme Toplam 260.520 493
Takim ¢alismasini Guruplararasi 22.959 2 11.479 17.109 .000** C-AB
destekleme Guruplarici 330.100 492 671
Toplam 353.059 494
Bireysel olarak Guruplararasi 15.887 2 7.94 13.52 .000** C-AB
odiillendirme Guruplarici 286.69 488 .587
Toplam 302.58 490
Diiriistliik Guruplararasi 10.266 2 5.133 13.723 .000** C-AB
Guruplarici 183.663 491 374
Toplam 193.929 493
Birden fazla isi es Guruplararasi 6.465 2 3.233 7.307 .001** C-AB
zamanl yiiriitebilme Guruplarici 216.321 489 442
Toplam 222.787 491
Calisanlara ilham verme Guruplararasi 17.876 2 8.938 16.182 .000** C-AB
Guruplarici 270.640 490 .552
Toplam 288.515 492
Sosyal iligkilere 6nem Guruplararasi 8.949 2 4474 9.153 .000**  C-AB
verme Guruplarici 240.033 491 489
Toplam 248.982 493
Ulasilabilir olma Guruplararasi 5.438 2 2.719 10.407 .000**  C-AB
Guruplarici 128.019 490 .261
Toplam 133.456 492
Yeni durumlara ¢ok Guruplararasi 19.457 2 9.729 21.389 .000** C-AB
¢abuk adapte olma Guruplarigi 222.419 489 .455
Toplam 241.876 491
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Tablo 13’nin Devami Y6neticinin Yasinin Yonetim Anlayigina Etkisi

Anket Maddeleri Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlam
kaynag toplamm ortalamasi h
Fark
Giyim-kusamini saygmlik unsuru ~ Guruplararasi 2.439 2 1.219 3.459 .032* C-B
olarak diisiinme ve bu duruma Guruplarici 173.420 492 352
dikkat etme Toplam 175.859 494
Yéneticilik sitimle ilaili Guruplararasi 9.251 2 4.626 11.949  .000** C-AB
e e = o Guruplarici 190458 492 387
gelismelert takip etme Toplam 199.709 494
: 5 Guruplararasi 11.743 2 5.872 11953  .000** C-B
Okuldaki zamaninin gogunu Guruplarici 238739 486 491
egitim ortamlarinda gézlem Tool 250,483 488
yaparak gecirme opfam ’
. Guruplararasi 18.496 2 9.248 18.598 .000** C-AB
Ogretmenlere takdir ve Guruplarici 241.174 485 497
tesekkiirlerini iletme Toplam 259.670 487
Guruplararasi 19.088 2 9.544 19.849  .000** C-AB
T . Guruplarici 233.207 485 481
kl 1
Siirekli yeni beceriler 6grenme Toplam 252 905 487
Guruplararasi 20.458 2 10.229 20.900 .000** C-AB
Fiziksel ortamla ilgili hazirhik ve Guruplarici 236.392 483 489
diizenleme Toplam 256.850 485
Esitim ve daretimle ileili veni ve Guruplararasi 16.268 2 8.134 18.063  .000** C-AB
fagrkh gérﬁfe  ortaya ftany Guruplarici 217946 484 450
s . Toplam 234.214 486
Ogretmenleri destekleme
Guruplararasi 22.808 2 11.404 21.710 .000** C-AB
Elestirilmekten hoslanmama Guruplarici 253184 482 525
Toplam 275.992 484
Bir problemle karsilastizinda Guruplararasi 18.425 2 9.212 24520 .000** C-AB
gémﬂez den gelmefnelf fézﬁm Guruplarigi 182597 486  .376
arama Toplam 201.022 488
> S .. Guruplararasi 15.596 2 7.798 17.884 .000** C-AB
Onemli bir karar almadan 6nce o
calisanlariyla toplanti yapma ve _(I?urluplarlq:l g;g;i jg? 436
goriislerini alma oplam '
Calisanlarmin toplantilar Guruplararasi 15.119 2 7.559 15.707  .000**  C-AB
sirasinda kendilerini dzgiirce Guruplarici 231.493 481 481
ifade edebilecekleri ortam Toplam 246.612 483
saglama
Toplant1 esnasinda ki Guruplararasi 9.373 2 4.686 9.222 .000** C-AB
¢atigmalardan kaginmama ve Guruplarici 245.942 484 .508
catigmayi iyi yoneterek durumu Toplam 255.314 486
kazanca cevirme
Toplantida calisanlarla alinan Guruplararasi 17.281 2 8.640 17.945 .000** C-AB
kararlarin uygulanmasi Guruplarici 234.000 486 481
Toplam 251.280 488
Guruplararasi 23.724 2 11.862 22.905 .000** C-AB
Calisan igin bir danigman olma Guruplarici 251.162 485 518
Toplam 254.885 487
Guruplararasi 5.248 2 2.624 7.291 .001**  C-AB
Agik sozlii olma Guruplarici 174.927 486 .360
Toplam 180.176 488
Guruplararasi 24.315 2 12.158 23.286  .000** C-AB
Calisanlartyla omuz omuza olma Guruplarici 251.652 482 522
Toplam 275.967 484
Guruplararasi 8.527 2 4.263 10.567 .000** C-AB
i : Guruplarici 194.872 483 403
Isinden keyif al
sinden eyt aima Toplam 203.399 485
Guruplararasi 11.023 2 5511 10.992  .000** C-B
S arai Guruplarici 241.686 482 .501
Yeni projeler plari¢
' proJ Toplam 252709 484
. - Guruplararasi 14.349 2 7.175 11.688  .000** C-B
F?lceb‘l’(ofl' twitter gibi sosyal Guruplarii 202193 476 614
aglan kutlanma Toplam 306543 478
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Tablo 13’iin Devami1 Yoneticinin Yasinin Yonetim Anlayisina Etkisi

Anket Maddeleri Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh
kaynag toplanm ortalamasi Fark
Guruplararas1  25.200 2 12.600 25.534 .000** C-AB
fletisim becerisi Guruplarici 238.829 484 493
Toplam 264.029 486
. o Guruplararas1  8.873 2 4.436 7.220 .001** C-AB
Ozel yasam igin Guruplarici 297.406 484 .614
danigman Toplam 306.279 486
Guruplararas1  24.818 2 12.409 23.827 .003** C-AB
Egitimi okul digina Guruplarici 252.589 485 521
tagimak Toplam 277.408 487
Guruplararas1  15.729 2 7.864 17.187 .003** C-AB
Guruplarici 221.462 484 458
Dostane tavir Toplam 237.191 486
Verilen gorevin neden ve  Guruplararas1  13.711 2 6.856 15.453 .003** C-AB
nasil yapilmasi Guruplarici 215.172 485 444
gerektiginin agiklanmasi Toplam 228.883 487

*p<.05, **p<.01 A:20-38 yags  B:39-50yas C:50’den yukari

Is ve dzel yasam dengesi, gorevi sorgulamadan yapma, disiplin anlayis1 bilgisayar
teknolojisini benimseme, is ve 0zel yasami dengeleyebilmeleri i¢in calisanlari
destekleme, takim calismasini destekleme bireysel olarak ddiillendirme, diiriistliik
birden fazla isi es zamanl yiiriitebilme, calisanlara ilham verme, sosyal iliskilere
onem verme, ulasilabilir olma, yeni durumlara ¢ok ¢abuk adapte olma, yoneticilik ve
egitimle 1ilgili gelismeleri takip etme, okuldaki zamaninin c¢ogunu egitim
ortamlarinda gozlem yaparak gecirme, 6gretmenlere takdir ve tesekkiirlerini iletme,
stirekli yeni beceriler 6grenme, fiziksel ortamla ilgili hazirlik ve diizenleme, egitim
ve Ogretimle ilgili yeni ve farkli goriisler ortaya atan Ogretmenleri destekleme,
elestirilmekten hoslanmama, bir problemle karsilastiginda gérmezden gelmemek,
¢ozlim arama, Onemli bir karar almadan Once calisanlariyla toplantt yapmak ve
goriiglerini alma, calisanlarinin toplantilar sirasinda kendilerini 6zgiirce ifade
edebilecekleri ortami saglama, toplant1 esnasinda ki ¢atismalardan kaginmama ve
catismay1 iyi yoOneterek durumu kazanca g¢evirme, toplantida caliganlarla alinan
kararlarin uygulanmasi, ¢alisan i¢in bir danigman olma, agik s6zlii olma,
calisanlartyla omuz omuza olma, isinden keyif alma, yeni projeler, facebook, twitter
gibi sosyal aglar1 kullanma, iletisim becerisi, 6zel yasam i¢in danigsman, egitimi okul
disina tagimak, dostane tavir, verilen gérevin neden ve nasil yapilmasi gerektiginin
aciklanmast maddelerinde yoneticilerinin yaglart 50 yas ve iizerinde olan

Ogretmenlerin gorilisleri ile yoOneticilerinin yaslari 20-38 ve 39-50 arasi olan
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Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur (p<.01).

Calisanlara is konusunda miidahale maddesinde yine yoneticilerinin yaglar1 50 yas ve
tizeri olan Ogretmenlerin goriisleri ile yoneticilerinin yaslar1 20-38 ve 39-50 arasi

olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur (p<.05).

Kendine giiven seviyesi, farkliliklar1 yonetebilme, okuldaki zamaninin gogunu egitim
ortamlarinda gozlem yaparak gegirme, yeni projeler, facebook, twitter gibi sosyal
aglart kullanma maddelerinde yoneticilerinin yaglari 50 yas ve tizerinde olan
Ogretmenlerin goriigleri ile yoneticilerinin yaslar1 39-50 aras1 olan &gretmenlerin

goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur (p<.01).

Giyim-kusamint sayginlik unsuru olarak diisinme ve bu duruma dikkat etme
maddesinde yine yoneticilerinin yasi 50 yas ve iizeri olan dgretmenlerin goriisleri ile
yOneticilerinin yaslari1 39-50 aras1 olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda fark anlamli

fark bulunmustur (p<.05).

Tablo 14. Yoneticinin Egitiminin Yo6netim Anlayisina Etkisi

ANNOVA
Anket Maddeleri Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh
kaynagi toplanm ortalamasi Fark
Is ve 6zel yasam dengesi Guruplararas1  3.86 2 1.93 5.02 .007**  A-B
Guruplarici 185.69 482 .38 A-C
Toplam 189.56 484 B-C
Calisanlara i3  konusunda  Guruplararasi 8.51 2 4.25 11.26 .000** A-B
miidahale Guruplarici 182.95 484 .37 A-C
Toplam 191.47 486 B-C
Gorevi sorgulamadan yapma Guruplararas1  4.49 2 2.24 4.50 .011* B-C
Guruplarici 240.47 482 49
Toplam 24497 484
Is degistirme riskini géze alma  Guruplararass  10.22 2 511 8.77 .000**  A-B
Guruplarici 277.34 476 .58 A-C
Toplam 287.57 478 B-C
Kendine giiven seviyesi Guruplararas1  13.68 2 6.84 18.52 .000**  A-B
Guruplarici 178.09 482  .369 A-C
Toplam 191.78 484 B-C
Disiplin anlayis1 Guruplararas1  3.72 2 1.86 3.63 .027* A-B
Guruplarici 246.92 482 512 A-C
Toplam 250.65 484
Bilgisayar teknolojisini  Guruplararas1  17.84 2 8.92 19.06 .000** A-B
benimseme Guruplarici 223.71 478 468 A-C
Toplam 241.55 480 B-C
Farkliliklar1 yonetebilme Guruplararas1  13.25 2 6.62 13.66 .000**  A-B
Guruplarici 232.71 480  .486 A-C
Toplam 245.96 482 B-C
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Tablo 14’tin Devami Y6neticinin Egitiminin Yo6netim Anlayisina Etkisi

Anket Maddeleri Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh
kaynagi toplamm ortalamasi Fark
Is ve ozel yasami  Guruplararas1  8.93 2 4.46 8.906 .000**  A-C
dengeleyebilmeleri icin  Guruplarigi 241.87 482 .50 B-C
¢alisanlar1 destekleme Toplam 250.81 484
Takim ¢aligmasini destekleme Guruplararasi 14.502 2 7.25 10.530 .000** A-B
Guruplarici 332.594 483 .689 A-C
Toplam 347.097 485 B-C
Bireysel olarak ddiillendirme Guruplararas1  13.528 2 6.764 11.526 .000**  A-B
Guruplarici 281.111 479 .587 A-C
Toplam 294.639 481 B-C
Diiriistliik Guruplararas1  17.614 2 8.807 24.408 .000**  A-B
Guruplarici 173.912 482 .361 A-C
Toplam 191.526 484 B-C
Birden fazla isi es zamanli Guruplararasi  22.376 2 11.188 27.115 .000**  A-B
yiiriitebilme Guruplarici 198.051 480 413 A-C
Toplam 220.427 482 B-C
Calisanlara ilham verme Guruplararasi 19.853 2 9.926 18.301 .000** A-B
Guruplarici 260.897 481 .542 A-C
Toplam 280.750 483 B-C
Sonuglari hizli almayi isteme Guruplararasi 11.399 2 5.700 14.478 .000** A-B
Guruplarici 189.351 481 .394 A-C
Toplam 200.750 483 B-C
Sosyal iliskilere 6nem verme Guruplararas1  13.052 2 6.526 14.164 .000**  A-B
Guruplarici 222.082 482 461 A-C
Toplam 235.134 484 B-C
Ulasilabilir olma Guruplararast  6.048 2 3.024 12.018 .000**  A-B
Guruplarici 121.033 481 .252 A-C
Toplam 127.081 483 B-C
Denetleme sonrasinda tatmin Guruplararast  18.635 2 9.317 3.961 .020* A-B
edici ve yol gosterici geri Guruplarici 1138.412 484 2.352 A-C
bildirimler verme Toplam 1157.047 486
Yeni durumlara ¢ok ¢abuk adapte ~ Guruplararasi  17.337 2 8.669 19.301 .000** A-B
olma Guruplarici 215.582 480 449 A-C
Toplam 232.919 482 B-C
Yoneticilik ve egitimle ilgili Guruplararass  11.505 2 5.752 15.278 .000** A-B
gelismeleri takip etme Guruplarici 181.863 483 377 A-C
Toplam 193.368 485 B-C
Ogretmenlere takdir ve Guruplararast  7.347 2 3.673 7.178 .001**  A-B
tesekkiirlerini iletme Guruplarici 244,120 477 512 A-C
Toplam 251.467 479 B-C
Siirekli yeni beceriler 6grenme Guruplararas1  20.391 2 10.195 21.468 .000**  A-B
Guruplarici 226.534 477 475 A-C
Toplam 246.925 479 B-C
Fiziksel ortamla ilgili hazirlik ve  Guruplararas1  10.113 2 5.056 9.774 .000** A-B
diizenleme Guruplarici 245.720 475 517 A-C
Toplam 255.833 477 B-C
Egitim ve 0gretimle ilgili yeni ve  Guruplararas1 ~ 15.551 2 7.775 17.661 .000**  A-B
farkli  goriisler ortaya atan Guruplarici 209.568 476 440 A-C
ogretmenleri destekleme Toplam 225.119 478 B-C
Elestirilmekten hoglanmama Guruplararasi 8.707 2 4.354 7.959 .000** A-B
Guruplarici 259.259 474 .547 A-C
Toplam 267.966 476 B-C
Bir problemle karsilastigimnda  Guruplararas1  15.666 2 7.833 20.626 .000**  A-B
gormezden gelmemek, ¢Oziim  Guruplarici 131.531 478 .380 A-C
arama Toplam 197.198 480 B-C
Onemli bir karar almadan énce  Guruplararast  9.978 2 4.989 11.304 .000**  A-B
calisanlariyla toplanti yapma ve  Guruplarigi 210.522 477 441 A-C
goriislerini alma Toplam 220.500 479 B-C
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Tablo 14’iin Devami Y6neticinin Egitiminin Yonetim Anlayisina Etkisi

Anket Maddeleri Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh
kaynagi toplanm ortalamasi Fark
Calisanlarinin toplantilar ~ Guruplararasi 10.344 2 5.172 10.694 .000** A-B
sirasinda kendilerini ~ Guruplarici 228.465 473 484 A-C
Ozglirce ifade Toplam 239.109 475 B-C
edebilecekleri ortami
saglama
Toplant1 esnasinda ki ~ Guruplararasi 16.484 2 8.392 17.356  .000** A-B
catigmalardan Guruplarigi 230.147 476 484 A-C
kaginmama ve ¢atismayr  Toplam 246.931 478 B-C
iyl yoneterek durumu
kazanca ¢evirme
Toplantida ¢aliganlarla Guruplararasi 16.722 2 8.361 17.620  .000** A-B
alinan kararlarm Guruplarici 226.824 478 AT75 A-C
uygulanmasi Toplam 243.547 480 B-C
Calisan igin bir  Guruplararasi 13.322 2 6.661 12.410 .000** A-B
danigsman olma Guruplarici 256.010 477 537 A-C
Toplam 269.331 479 B-C
Okulda biirokrasinin ~ Guruplararasi 3.376 2 1.687 3.304 .038* A-B
azlig Guruplarici 242.097 474 511 A-C
Toplam 245.472 476
Acik s6zlii olma Guruplararasi 11.673 2 5.837 16.990  .000** A-B
Guruplarici 164.551 479 .344 A-C
Toplam 176.224 481 B-C
Calisanlartyla omuz Guruplararasi 12.739 2 6.369 11.792  .000** A-B
omuza olma Guruplarici 256.020 474 .540 A-C
Toplam 268.759 476 B-C
Isinden keyif alma Guruplararasi 8.451 2 4.226 10.510  .000** A-B
Guruplarici 190.973 475 402 A-C
Toplam 199.425 477 B-C
Yeni projeler Guruplararasi 19.373 2 9.686 19.863  .000** A-B
Guruplarici 231.147 474 488 A-C
Toplam 250.520 476 B-C
Facebook, twitter gibi ~ Guruplararasi 17.826 2 8.913 14.794 .000** A-B
sosyal aglar1 kullanma Guruplarici 281.949 468 .602 A-C
Toplam 299.775 470 B-C
Tletisim becerisi Guruplararasi 24.643 2 12.321 25326  .000** A-B
Guruplarici 231.579 476 487 A-C
Toplam 256.221 478 B-C
Ozel yasam icin  Guruplararasi 6.428 2 3.214 5.192 .006**  A-C
danigsman Guruplarici 294.662 476 .619 B-C
Toplam 301.090 478
Egitimi  okul disina  Guruplararasi 17.166 2 8.583 16.427  .000** A-B
tagimak Guruplarigi 249.232 477 522 A-C
Toplam 266.398 479 B-C
Dostane tavir Guruplararasi 11.108 2 5.554 12.216  .000** A-B
Guruplarici 216.412 476 455 A-C
Toplam 227.520 478 B-C
Verilen gorevin neden ve  Guruplararasi 16.517 2 8.259 19.197  .000** A-B
nasil yapilmast  Guruplarigi 205.214 477 430 A-C
gerektiginin agiklanmast ~ Toplam 221.731 479 B-C
* p<.05, **p<.01 A:On lisans B:Lisans C:Y.Lisans
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Is ve 6zel yasam dengesi, calisanlara is konusunda miidahale, is degistirme riskini
gbze alma, kendine giiven seviyesi, bilgisayar teknolojisini benimseme, farkliliklari
yonetebilme, takim calismasini destekleme, bireysel olarak odiillendirme, diiriistliik,
birden fazla isi es zamanl yiiriitebilme, ¢alisanlara ilham verme, sonuglar1 hizli
almay1 isteme, sosyal iliskilere 6nem verme, ulasilabilir olma, yeni durumlara ¢ok
cabuk adapte olma, yoneticilik ve egitimle ilgili gelismeleri takip etme, 6gretmenlere
takdir ve tesekkiirlerini iletme, siirekli yeni beceriler 6grenme, fiziksel ortamla ilgili
hazirlik ve diizenleme, egitim ve 6gretimle ilgili yeni ve farkli goriisler ortaya atan
ogretmenleri destekleme, elestirilmekten hoslanmama, bir problemle karsilagtiginda
gormezden gelmemek ¢oziim arama, dnemli bir karar almadan 6nce calisanlariyla
toplant1 yapmak ve goriislerini alma, ¢alisanlarinin toplantilar sirasinda kendilerini
Ozgiirce ifade edebilecekleri ortami saglama, toplanti esnasinda ki catigmalardan
kacinmama ve catismayr iyi yoneterek durumu kazanca ¢evirme, toplantida
calisanlarla alinan kararlarin uygulanmasi, ¢alisan i¢in bir danigsman olma, agik sozlii
olma, calisanlartyla omuz omuza olma, isinden keyif alma, yeni projeler, facebook,
twitter gibi sosyal aglari kullanma, iletisim becerisi, egitimi okul digina tagimak
dostane tavir, verilen gorevin neden ve nasil yapilmasi gerektiginin agiklanmasi,
maddelerinde yoneticileri 6n lisans egitimi almis Ogretmenlerin goriislert ile
yoneticileri lisans egitimi ve yiiksek lisans egitimi almig Ogretmenlerin goriisleri
arasinda fark bulunmustur. Yine ayn1 maddeler i¢in yoneticileri lisans egitimi almig
Ogretmenlerin gorisleri ile yoneticileri yiiksek lisans egitimi almis 68retmenlerin

gorisleri arasinda fark bulunmustur (p<.01).

Disiplin anlayisi, denetleme sonrasinda tatmin edici ve yol gosterici geri bildirimler
verme, okulda biirokrasinin azlig1 maddelerinde yoneticileri 6n lisans egitimi almis
Ogretmenlerin goriisleri ile yoneticileri lisans ve yiiksek lisans egitimi almis
Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur (p<.05). Bu maddeler i¢in
yoneticileri lisans egitimi almig 6gretmenlerin goriisleri ile yoneticileri yliksek lisans

egitimi almis 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark gériilmemistir.

Is ve 6zel yasami dengeleyebilmeleri i¢in calisanlar1 destekleme, 6zel yasam igin
danmisman maddelerinde yoneticileri yiliksek lisans egitimi almis Ogretmenlerin
gortsleri ile yoneticileri 6n lisans ve lisans egitimi almis O6gretmenlerin goriisleri

arasinda anlamli fark bulunmustur (p<.01).
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Gorevi

sorgulamadan yapma maddesinde yoOneticileri

lisans

egitimi

almis

Ogretmenlerin goriisleri ile yoneticileri yiiksek lisans egitimi almis 6gretmenlerin

goriigleri arasinda anlamli fark bulunmustur (p<.05).

Tablo 15. Yoneticinin Memleketinin (Kiiltiir) Yonetim Anlayisina Etkisi

ANNOVA
Anket Maddeleri Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh
kaynagi toplamm ortalamasi Fark
Is ve 6zel yasam Guruplararas1  5.57 3 1.85 4.80 .003** A-B B-D
dengesi Guruplarici 182.74 473 .38 B-C
Toplam 188.31 476
Calisanlara is  Guruplararas1  5.73 3 191 4.79 .003** A-C C-D
konusunda miidahale Guruplarici 189.34 475 .39 B-C
Toplam 195.06 478
Takdir edilmeyi  Guruplararasi  4.44 3 1.48 3.61 .013* B-D
onemseme Guruplarici 194.51 475 41
Toplam 198.95 478
Is degistirme riskini Guruplararass  7.54 3 251 4.34 .005** A-CB-D
g6ze alma Guruplarici 270.82 468 .57 A-D
Toplam 278.37 471
Kendine giiven Guruplararas1  3.08 3 1.02 2.63 .049* A-D
seviyesi Guruplarici 184.76 474 .39
Toplam 187.34 477
Disiplin anlayis Guruplararas1  15.33 3 511 10.31 .000** A-B C-D
Guruplarici 234.30 473 49 A-DB-C
Toplam 249.63 476
Is ve ozel yasami  Guruplararasi 16.76 3 5.58 11.33 .000** A-BB-D
dengeleyebilmeleri Guruplarigi 233.63 474 49 B-C
igin calisanlari  Toplam 250.39 477
destekleme
Bireysel olarak  Guruplararasi  6.47 3 2.15 3.57 .014* A-B B-D
odiillendirme Guruplarici 285.32 472 .60 B-C
Toplam 291.80 475
Diirtistlik Guruplararas1  4.82 3 1.60 4.10 .007** A-D B-D
Guruplarici 185.65 474 .39 B-C
Toplam 190.47 477
Birden fazla isi es Guruplararasi  6.25 3 2.08 4.80 .003** A-C B-D
zamanh yiiriitebilme Guruplarici 204.97 472 43 A-D
Toplam 211.23 475
Calisanlara ilham  Guruplararas1  4.36 3 2.45 4.28 .005** B-C
verme Guruplarici 270.96 473 .57 B-D
Toplam 278.83 476
Sosyal iligkilere énem  Guruplararas1  4.22 3 1.40 2.84 .037* A-D
verme Guruplarici 234.86 474 49 B-D
Toplam 239.09 477
Yeni durumlara ¢ok Guruplararas1  4.91 3 1.63 3.36 .019* B-C
¢abuk adapte olma Guruplarici 230.01 472 .48 B-D
Toplam 234.92 475
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Tablo 15’iin Devami Y 6neticinin Memleketinin (Kiiltiir) Yo6netim

Anlayisina Etkisi

Anket Maddeleri Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh
kaynag toplamm ortalamasi Fark

Giyim-kusamini ~ sayginlk  Guruplararass  4.58 3 1.52 433  .005** A-BC-D

unsuru olarak diisiinme ve  Guruplarigi 167.52 475 .35 B-D

bu duruma dikkat etme Toplam 172.10 478

Okuldaki zamanmin ¢ogunu  Guruplararas1  22.10 3 7.36 15.7 .000**  A-DC-D

egitim ortamlarinda gézlem  Guruplarici 220.53 471 .46 3 B-C B-D

yaparak gecirme Toplam 242.64 474

Ogretmenlere  takdir ve  Guruplararast  12.92 3 4.30 8.48 .000**  A-CB-D

tesekkdirlerini iletme Guruplarici 238.66 470 .50 A-DB-C
Toplam 251.58 473

Siirekli  yeni beceriler ~Guruplararas1  5.26 3 1.75 3.43 .017* A-D

Ogrenme Guruplarici 240.26 470 51 B-D
Toplam 245.53 473

Fiziksel ~ ortamla  ilgili Guruplararasi  8.07 3 2.69 517  .002* A-D B-D

hazirlik ve diizenleme Guruplarici 242.85 467 .52 B-C
Toplam 250.93 470

Elestirilmekten hoglanmama  Guruplararas1  6.68 3 222 3.98 .008**  A-B
Guruplarici 261.28 467 .55 B-C
Toplam 267.96 470

Bir problemle karsilastiginda ~ Guruplararas1  4.97 3 1.65 4.13 .007**  A-D

gormezden gelmemek, Guruplarigi 188.31 470 .40 B-D

¢Oziim arama Toplam 193.28 473

Onemli bir karar almadan Guruplararast  5.06 3 1.68 3.69 .012* B-C

once calisanlariyla toplanti  Guruplarigi 214.79 470 .45 B-D

yapma ve goriislerini alma Toplam 219.85 473

Calisanlarinin toplantilar ~ Guruplararas1  11.34 3 3.78 7.80 .000** A-C C-D

sirasinda kendilerini 6zgiirce  Guruplarigi 225.69 466 .48 B-C

ifade edebilecekleri ortami  Toplam 237.04 469

saglama

Toplantt  esnasnda ki  Guruplararas1  10.14 3 3.38 6.69 .000**  A-BB-D

catigmalardan  kaginmama  Guruplarigi 236.90 469 .50 A-CB-C

ve catigmay: iyi yoneterek Toplam 247.04 472

durumu kazanca gevirme

Toplantida galiganlarla Guruplararast  7.92 3 2.64 5.26 .001**  A-C

alinan kararlarin Guruplarici 236.49 471 .50 B-C

uygulanmasi Toplam 244.42 474 B-D

Calisan i¢in bir damisman  Guruplararasi1  9.02 3 3.00 5.52 .001**  A-CB-D

olma Guruplarici 256.14 470 .54 A-DB-C
Toplam 265.16 473

Calisanlartyla omuz omuza  Guruplararasi 11.95 3 3.98 7.27 .000**  A-BA-C

olma Guruplarici 255.88 467 .54 B-CB-D
Toplam 267.83 470

Isinden keyif alma Guruplararas1  8.31 3 2.77 6.84  .000* A-BB-C
Guruplarici 189.58 468 .40 B-D A-D
Toplam 197.89 471 A-C
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Tablo 15’tin Devami Y6neticinin Memleketinin (Kiiltiir) Yonetim Anlayisina

Etkisi

Anket Maddeleri Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh
kaynag toplamm ortalamasi Fark

Facebook, twitter  gibi Guruplararasi  5.76 3 1.92 3.05  .028* A-CB-D

sosyal aglari kullanma Guruplarici 290.21 461 .63 B-C
Toplam 295.97 464

Iletisim becerisi Guruplararas1  11.42 3 3.80 7.34 .000**  A-CB-D
Guruplarici 243.12 469 51 B-C
Toplam 254.55 472

Ozel yasam icin danigman Guruplararasi 6.16 3 2.05 3.29 .020* A-CB-D
Guruplarigi 292.35 469 .62 B-C
Toplam 298.51 472

Dostane tavir Guruplararas1  12.77 3 4.26 9.29 .000**  A-BB-D
Guruplarici 214.96 469 .45 C-DB-C
Toplam 227.74 472 A-C

Verilen goérevin neden ve Guruplararast  7.77 3 2.59 5.80 .001** A-CB-D

nasil yapilmasi gerektiginin  Guruplarici 209.99 470 44 A-DB-C

agiklanmasi Toplam 217.76 473

* p<.05, **p<.01 A:Marmara B:Karadeniz C:I¢ Anadolu D:Dogu Anadolu

Is ve 6zel yasam dengesi, dgretmenlere takdir ve tesekkiirlerini iletme, toplant:
esnasinda ki ¢atigmalardan kaginmama ve catismay1 iyi yoneterek durumu kazanca
cevirme, c¢alisan i¢in bir danisman olma, calisanlariyla omuz omuza olma, isinden
keyif alma, dostane tavir, verilen gorevin neden ve nasil yapilmasi gerektiginin
aciklanmasi, maddelerinde miidiirlerinin memleketi Karadeniz Bdlgesinde olan
ogretmenlerle, miidiirlerinin memleketi I¢ Anadolu ve ya Dogu Anadolu

Bolgesinde olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark vardir.

Is ve 6zel yasam dengesi, toplanti esnasinda ki catismalardan kaginmama ve
catismay1 iyi yoneterek durumu kazanca ¢evirme, ¢alisanlariyla omuz omuza olma,
isinden keyif alma, dostane tavir maddelerinde miidiirlerinin memleketi Marmara
Boélgesinde olan Ogretmenlerle, miidiirlerinin memleketi Karadeniz Bolgesinde

olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark vardir.

Ogretmenlere takdir ve tesekkiirlerini iletme, toplanti esnasinda ki ¢atismalardan
kacinmama ve catigsmayi iyi yoneterek durumu kazanca g¢evirme, g¢alisan igin bir
danisman olma, ¢alisanlariyla omuz omuza olma, isinden keyif alma, dostane tavrr,
verilen gorevin neden ve nasil yapilmasi gerektiginin agiklanmasi maddelerinde
midiirlerinin memleketi Marmara Bolgesinden olan 6gretmenlerle, miidiirlerinin

memleketi I¢ Anadolu Bélgesi olan dgretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark
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vardir.

Ogretmenlere takdir ve tesekkiirlerini iletme, ¢alisan igin bir danmisman olma,
isinden keyif alma, verilen gorevin neden ve nasil yapilmasi gerektiginin
aciklanmasit maddelerinde miidiirlerinin memleketi Marmara Bolgesinde olan
O0gretmenlerle, miidiirlerinin memleketi Dogu Anadolu Bolgesi olan 6gretmenlerin

goriigleri arasinda anlamli fark vardir.

Dostane tavir maddesinde miidiirlerinin memleketi i¢ Anadolu Bolgesinde olan
Ogretmenlerle, miidiirlerinin memleketi Dogu Anadolu Boélgesinde olan

Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark vardir.

Is ve 6zel yasami dengeleyebilmeleri igin ¢alisanlar1 destekleme, bireysel olarak
odiillendirme, dirtistliikk, c¢alisanlara ilham verme, yeni durumlara ¢ok c¢abuk
adapte olma, okuldaki zamaninin ¢ogunu egitim ortamlarinda gozlem yaparak
gecirme, fiziksel ortamla ilgili hazirlik ve diizenleme, 6nemli bir karar almadan
once calisanlariyla toplant1 yapma ve goriiglerini alma maddelerinde miidiirlerinin
memleketi Karadeniz Bolgesinden olan 6gretmenlerle, miidiirlerinin memleketi i¢
Anadolu ve ya Dogu Anadolu Bolgesinde olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda

anlaml fark vardir.

Is ve 6zel yasami dengeleyebilmeleri icin ¢alisanlar1 destekleme, bireysel olarak
odiillendirme maddelerinde miidiirlerinin memleketi Marmara Bolgesinden olan
ogretmenlerle, midiirlerinin memleketi Karadeniz Bolgesi olan Ogretmenlerin

goriigleri arasinda anlamh fark vardir.

Diristliik, okuldaki zamaninin ¢ogunu egitim ortamlarinda gozlem yaparak
gecirme, fiziksel ortamla ilgili hazirlik ve diizenleme maddelerinde miidiirlerinin
memleketi Marmara Bolgesinden olan Ogretmenlerle, miidiirlerinin memleketi
Dogu Anadolu Bolgesinde olan Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark

vardir.

Okuldaki zamaninin ¢ogunu egitim ortamlarinda gozlem yaparak gegirme
maddesinde miidiirlerinin memleketi I¢ Anadolu Bélgesinden olan 6gretmenlerle,
midiirlerinin memleketi Dogu Anadolu Boélgesinde olan dgretmenlerin goriisleri

arasinda anlamli fark vardir.

Calisanlara is konusunda miidahale, ¢alisanlarinin toplantilar sirasinda kendilerini
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Ozgiirce ifade edebilecekleri ortami saglama, toplantida c¢alisanlarla alinan
kararlarin uygulanmasi, facebook, twitter gibi sosyal aglar1 kullanma iletisim
becerisi, 6zel yasam i¢in danisman maddelerinde miidiirlerinin memleketi Marmara
Bolgesinden olan 6gretmenlerle, miidiirlerinin memleketi i¢ Anadolu Bolgesi olan
Ogretmenlerin goriisleri arasinda fark vardir. Yine ayn1 maddeler i¢in maddelerinde
midiirlerinin memleketi Karadeniz Bolgesinde olan 6gretmenlerle, miidiirlerinin
memleketi I¢ Anadolu Bolgesinde olan dgretmenlerin goriisleri arasinda anlamli

fark vardir.

Calisanlara is konusunda miidahale, ¢alisanlarinin toplantilar sirasinda kendilerini
Ozgiirce ifade edebilecekleri ortami saglama maddelerinde miidiirlerinin memleketi
Ic Anadolu Bolgesinden olan oOgretmenlerle, miidiirlerinin memleketi Dogu

Anadolu olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark vardir.

Toplantida ¢alisanlarla alinan kararlarin uygulanmasi, facebook, twitter gibi sosyal
aglart kullanma, iletisim becerisi, 6zel yasam i¢in danisman maddelerinde
midiirlerinin memleketi Karadeniz Bolgesinden olan 6gretmenlerle, miidiirlerinin
memleketi Dogu Anadolu Bolgesi olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli

fark vardir.

Is degistirme riskini goze alma, kendine giiven seviyesi, birden fazla isi es zamanh
yiirlitebilme, sosyal iliskilere 6nem verme, siirekli yeni beceriler 6grenme, bir
problemle karsilastiginda goérmezden gelmemek, ¢0ziim arama maddelerinde
midiirlerinin memleketi Marmara Bolgesinden olan 6gretmenlerle, miidiirlerinin
memleketi Dogu Anadolu Bolgesinde olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlaml

fark vardir.

Takdir edilmeyi dnemseme, is degistirme riskini goze alma, birden fazla isi es
zamanl yiiriitebilme, sosyal iligkilere 6nem verme, stirekli yeni beceriler 6grenme,
bir problemle karsilastiginda gérmezden gelmemek, ¢6ziim arama maddelerinde
miidiirlerinin memleketi Karadeniz Bolgesinden olan 6gretmenlerle, miidiirlerinin
memleketi Dogu Anadolu Bolgesinde olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli

fark vardir.

Is degistirme riskini gdze alma, birden fazla isi es zamanli yiiriitebilme

maddelerinde miidiirlerinin memleketi Marmara Bolgesinden olan dgretmenlerle,
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miidiirlerinin memleketi i¢ Anadolu Bélgesi olan dgretmenlerin goriisleri arasinda

anlamh fark vardir.

Disiplin anlayis1 maddesinde miidiirlerinin memleketi Marmara Bolgesinden olan
Ogretmenlerle, miidiirlerinin memleketi Karadeniz Bdlgesi veya Dogu Anadolu
Bolgesinde olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda fark vardir. Yine aynt maddede
miidiirlerinin memleketi I¢ Anadolu Bolgesi olan &gretmenlerle, miidiirlerinin
memleketi Karadeniz Bolgesi veya Dogu Anadolu Boélgesinde olan dgretmenlerin

gorsleri arasinda anlamli fark vardir.

Giyim-kusamin1 sayginlik unsuru olarak diisiinme ve bu duruma dikkat etme
maddesinde miidiirlerinin memleketi Marmara Bolgesinden olan 6gretmenlerle,
miudiirlerinin memleketi Karadeniz Bolgesinde olan Ogretmenlerin goriisleri
arasinda fark vardir. Yine aynt maddede miidiirlerinin memleketi Dogu Anadolu
Boélgesinde olan dgretmenlerle, miidiirlerinin memleketi Karadeniz Bélgesi veya i¢

Anadolu Bolgesinde olan dgretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark vardir.

Elestirilmekten hoslanmama maddesinde miidiirlerinin memleketi Karadeniz
Bolgesi olan ogretmenlerle, miidiirlerinin memleketi I¢ Anadolu Bolgesi veya

Marmara Bolgesinde olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark vardir.
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BOLUM VI

6.1. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

6.1.1. Tartisma

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  yOneticilerinin - demografik  6zelliklerine
bakildiginda yoneticilerin, % 91.7 gibi yiiksek bir oranla erkeklerden olustugu
gozlenmektedir. X Kusagi doneminde kadin yoneticilerin is diinyasinda daha fazla
yer almaya bagladiklar literatiirde yer almasina ragmen, bunun okul yonetimi
sahasina yansimadigin1 gérmekteyiz. Yoneticilerin ¢ogunlugunu % 72.4 oraniyla 50-
68 yas araligindaki bireyler olusturmaktadir. Buna bagli olarak yoneticilerin
cogunlugunun yas itibariyla Baby Boomers Kusaginda yer aldigimi sdyleyebiliriz.
Yoneticiler yas itibariyle Baby Boomers Kusaginda iken, yapilan anketin ytlizdeleri
incelendiginde yoneticilerin kendilerini % 63.94 oraninda Y Kusagina yakin davranis
kaliplart icerisinde buldugu, aym sekilde Ogretmenlerin de % 46.25 oraninda

yoneticilerini Y Kusagina yakin bulduklar1 goriilmektedir.

Arastirmanin sonuclar1 gorev degiskeni agisindan degerlendirecek olursak, okul
yoneticilerinin kendi yoOnetimsel davranislarimi Y Kusagi’na yakin bulduklarimi
sdyleyebiliriz. Ogretmenlerse yoneticilerde ¢ogunlukla X Kusagina, bazen de Y
Kusagina ozgii davranis ozelliklerini  gormiiglerdir. Ustelik ~ dgretmenlerin
yoneticilere verdikleri Baby Boomers Kusagi puanlari daha yiiksektir. Bu da
yoneticilerin  kendilerini ¢ogunlukla c¢agdas ve insana yonelik bulurken,
Ogretmenlerin her zaman bdyle diisiinmediklerini gdstermistir. Benzer sekilde
yoneticilerin degisim yonetimi yeterliliklerinin arastirildigi ve yine gorevin degisken
oldugu bir arastirmada yoneticiler kendilerini ¢ok diizeyinde yeterli goriirken,
O0gretmenler yoneticilerinin bu konudaki yeterliliklerini orta diizeyde bulunmuslardir
(Argon ve Ogzgelik, 2008). Bu iki arastirmaya dayanarak okul yoneticilerinin

kendilerine verdikleri puanlarin ve yeterlik degerlerinin yiiksek oldugunu
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sOyleyebiliriz. Egitimde denetim sisteminin genellikle issiin asti degerlendirmesi
tizerine kurulu olmasi, Ogretmenlerin yonetimden beklentilerinin ne olgiide
karsilandiginin Gl¢giilmesini engellemektedir. Astlarindan geri doniit alamayan okul
yoneticileri yaptiklar ise elestirel bir gozle bakamamakta, gorevlerini geregince
yerine getirdiklerini diistinmektedirler. Oysa duruma Ogretmenlerin penceresinden
bakinca, yonetimle ilgili bir takim eksiklerin goriildiigli ve memnuniyetsizliklerin

oldugu anlasilmaktadir.

Anket maddeleri gorev degiskenine gore degerlendirildiginde; anlamli fark
bulunan tiim maddelerde okul yoneticileri kendi davranislarin1 genelde Y Kusagina
yakin bulmuslardir. Yoneticilerin puanlar1 X=1.66 ile 2.95 arasinda degigsmektedir.
Ogretmenler ise yoneticilerin davranislarin1 bazen Y Kusagina ¢ogu zaman ise X
Kusagia yakim bulmuslardir. Ogretmenlerin yoneticilere verdikleri puanlar X=1.66
ile 2.75 arasinda degismektedir. Bu da yoneticilerin kendilerini ¢agdas ve insana
yonelik bulurken 6gretmenlerin her zaman bdyle diisiinmediklerini gostermektedir.

Ogretmenlere gore yoneticilerin otoriter ve klasik tavirlari vardir.

Genel olarak bakildiginda tablo yukarida agiklandigi gibi sekillenirken anket
maddeleri ayr1 ayr1 incelendiginde daha derin anlamlar sunan ayrintilara
rastlamaktayiz. Sirasiyla gorev degiskenine gore maddeleri yorumlayacak olursak
yoneticiler is ve 0zel yasam dengesini kurabildiklerini diisiiniirken 6gretmenler

yoneticileri bu konuda ¢okta basarili gormemektedir.

Yoneticiler verilen gorevleri iisleri ile istisareli bir sekilde yaptiklarii belirtirken,
Ogretmenler yoneticilerin verilen gorevleri higbir gsekilde sorgulamadiklarini
diistindiiklerini belirtmislerdir. Bu da §gretmenlerin goziinden yoneticilerin klasik bir
yonetim anlayisina sahip oldugunu gostermektedir. Ogretmenler karsilarinda

inisiyatif sahibi yoneticiler gorememektedir.

Ogretmenler yoneticilerin  ¢ok iyi bir teklif karsisinda bir ihtimal is
degistirebileceklerini  diislinlirken, yOneticiler bodyle bir planlar1  olmadigim
gostermislerdir. Buna gore okul yoneticilerinin zihninde su an yaptiklarindan daha
farkli bir kariyer plan1 yok. Hem Baby Boomers Kusagi, hem de X Kusagi ¢alistigi
iste giivenle ve uzun siireler caligmak, kariyer basamaklarint agir agir tirmanmak
ister. X Kusagi igin bir istisna vardir ki isinden daha iyi bir teklifi ya da aldigindan

daha iyi bir maas1 nadir olarak kabul ederler ve is degistirirler. Oysa bir Y Kusagi
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calisan1 ¢aligma hayatinin sonuna kadar alti-yedi tane farkli kariyer alaninda
calisabilecegini diistinmektedir. Sunu sdyleyebiliriz Ki yoneticiler hem kendileri hem
de Ogretmenleri tarafindan Baby Boomers Kusagina uygun olarak degerlendirilmis

ve isinden kolay kolay vazgecemeyecegi ortak kanisina varilmistir.

Yoneticiler kendilerini disiplin anlayis1 konusunda kat1 bulmazken, 6gretmenlerin
yoneticilerinin bazi konularda kati bit disiplin anlayisma sahip oldugunu
diisiindiikleri sOylenebilir Bu durum yoneticilerin 6gretmenlerle empati kurmasi
gerektigini gostermektedir. Onlarca kati olmayan kural ve davraniglar karsilarindaki

ogretmen grubunda aksi bir hissiyat yaratiyor olmali.

Okul yoneticileri kendilerini bilgisayar teknolojisine hakim olarak gérmekte ve onu
yasamlarinin ayrilmaz bir parcasi haline getirdiklerini sdylemektedirler. Ogretmenler
ise onlar1 teknolojiyi igsellestirmeksizin rutin isleri halletmede yeterli gérmektedir
Bilgisayar yagsamlarinin bir pargast olmamis, kullanmak istemeseler de zorunlu
olduklar1 islerde yardimini almislardir. Dolayisiyla yoneticiler kendilerini Y
Kusaginda oylayarak bu konuda olduk¢a donanimli olduklarini diisiiniirken,
ogretmenlerin onlart X Kusaginda oylamasi islerinin gerektirdigi islemleri
bilgisayardan halledebildiklerini ama yasamlarinin odagina koymadiklarini
gostermektedir. Bu akla bilgisayar teknolojisi ile miidiir tarafindan ytriitiilecek
islerde Ogretmenlerce aksakliklar goriildiiginii de getirmektedir. Cantiirk (2007)
aragtirmasinda ilkogretim okul yoneticilerinin bilgisayar teknolojisine kars1
tutumlarinin olumlu oldugunu tespit etmistir. Ancak Yyoneticilerin kelime islem
programi, e-posta kullanimi ve internet kullanimi hakkinda bilgileri yeterli iken,
tablo-hesap, veri-taban1 ve sunu programlarinda ise yeterli bilgiye sahip olmadigi
saptanmistir. Bu duruma gore yoneticilerin bilgisayara karst tutumlart olumlu iken,
teknik olarak yetersizdirler. Su an iizerinde galisilan arastirmada ise yoneticilerin
teknolojiye karsi tutumlar1 incelenmis, tekniksel yeterliliklerine bakilmamistir. Bu
yonde bir arastirma yapilsaydi ve yoneticiler teknik olarak yetersiz bulunsaydilar
onlarin Y Kusagina 6zgii davrandiklarini soyleyemezdik ¢ilinkii Y Kusagi teknolojiyi
benimsemenin yani sira teknik olarak da teknolojiye hakimdir. Nitekim Beaver
(1991) tarafindan yapilan “Yoneticilerin teknolojiye iligkin yeterliliklerini ve
teknoloji  egitimi programinin igerigini belirleme” adli arastirmada; okul
midiirlerinin ¢ok az teknolojik yeterlilige sahip olduklari, gérevinde basar1 i¢in

bilgisayar yeterliliginin énemli olduguna inandiklari, ancak ¢ok az teknoloji egitimi
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aldiklar1 ortaya ¢cikmistir (Akt: Yilmaz, 2005).

Yoneticiler is ve 0zel yasamlarin1 dengeleyebilmeleri i¢in 0gretmenlerini yeterince
destek verdiklerini distiniirken, 6gretmenler bu konuda yoneticileri tarafindan
yeterince desteklenmediklerini diistinmektedirler. Catal’in (2013) yaptig1 calismada
Ogretmenlerin izin ve sevk taleplerine olumlu cevap verilmemesi hi¢ olmuyor
diizeyinde, haftalik ders programi olusturmada, okulda ¢esitli kurslarin agilmasinda
vb. 6gretmenlerin fikirlerinin dikkate alinmamasi da yine hi¢ olmuyor diizeyinde
oylanmustir. Catalin ¢alismasi arastirmanin sonucu ile ortiismekte ve 6gretmenlerin
izin, rapor, ders programlarinin hazirlanmasi gibi konularda biiyiikk bir sikinti
yasamadiklar1 goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin ise 6gretmenlerin izin,
ders programi planlamasi gibi uygulamalar sirasinda yoneticilerinin tavirlariyla ya da
beden dilleriyle ilgili duyduklar1 bir ¢ekince veya hosnutsuzluktan
kaynaklanabilecegi diisliniilebilir. Bir bagka ihtimal ise degisen insan ihtiyag¢larina
ragmen var olan 6zliik haklariin yetersiz kalmasi 6gretmen ve yoneticilerin oylari
arasindaki farki agiklayabilir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin bu konuda esdeger destek

gormediklerini de diisiindiirebilir.

Yoneticiler okullarindaki takim ¢alismalarini yeterince desteklediklerini diistiniirken,
Ogretmen yaptiklar1 bazi calismalarda destek goremediklerini diisiinmektedirler
Aragtirmamizin  6rneklemini olusturan yoneticiler daha ¢ok Baby Boomers
kusagindan, 6gretmenler ise Y Kusagindandir. Adi gecen bu iki kusakta takim
calismasini desteklemektedir. Ancak iki kusagin takim ¢alismasina bakis agilarinda
ince bir aymrim vardir. Baby Boomers Kusagi takim calismasindan sorumluluk
paylasimmi anlarken, Y Kusagi ise takim ¢alismasindan bireylerin sahip oldugu
kisisel yeteneklerin maksimum diizeyde fayda saglanacak sekilde organize
edilmesini anlamaktadir. Ustelik Baby Boomers kusaginda takimin lideri daima
yonetici iken Y Kusagi doneminde ¢alisilan projenin 6zelligine gore sahip oldugu
yetenegi Olclislince yast ya da riitbesi diisiik bir calisanda takima liderlik edebilir.
Yoneticiler ve 6gretmenler arasindaki bu ortalama farki bahsedilen bakis acisindan

kaynaklaniyor olabilir.

Yoneticiler 6gretmenlerini bireysel olarak ddiillendirdiklerini diisiiniirken, arastirma
yoneticilerin gozden kagirdiklar1 6gretmenler oldugunu gostermektedir Y Kusagi

calisanlar1 i¢in en biliyilk motivasyon kaynagi olarak bireysel &diillendirme
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gosterilmektedir. Bu 6diiliin maddi bir igerik tasimasi da sart degildir istelik. Bir
tesekkiir belgesi, isme yazilmis bir kart gibi bir 6diilde diistiniilebilir. Kritik nokta ise
kisilerin bir projeye ya da c¢alismaya katkis1 oraninca odiillendirilmesidir.
Ogretmenlerle, yoneticiler arasindaki bu fark Y Kusagmm hassas oldugu bu
noktalara dikkat edilmedigini gostermektedir. Nitekim Cetin (2002)’nin
arastirmasinda, okul yoneticilerinin, O6gretmenlerin bireysel ve is basarilarin
degerlendirme ve odiillendirme siirecinde; Ogretmenlerin mesleki gelisimi ve is
basarisina yonelik olarak edindigi bilgi miktarin1 yeterince dikkate almadiklari

sonucuna varmistir.

Yoneticiler kendilerini diiriist olarak nitelendirirken, 6gretmenler yoneticilerin diiriist
davranmadiklar1 durumlar oldugunu diisiinmektedirler Diiriistlik duygusunun Y
kusag1 i¢cin bu kadar 6nemli olmasini literatiir aligveris yaptiklar1 firmalarin garanti
teminatlarina sadik kalip kalmadiklarin1 deneyimlerken gelistigini soylemektedir.
Ustelik diiriistliikle ilgili karsilarindakinden en ufak bir siiphe duyduklarinda onlarla
olan iliskilerini kestiklerini ya da minimuma indirdiklerini sdylemektedir.
Kayirmacilik hakkinda yapilan bir calismada elde edilen bulgulara gore; 6gretmenler
genel olarak okul yoneticilerinin uygulamalarinda nadiren kayirmacilik yaptigini
diisiinmektedirler. Ogretmenler, okul yoneticilerinin en ¢ok derse zamaninda veya
ge¢ girip ¢ikmalarinda, gorevini geregi gibi yapmayan Ogretmenler arasinda ve
odiillendirilecek ~ O0gretmenlerin  teklif edilmesinde kayirmacilik  yaptigini
diistinmektedirler (Meri¢ ve Erdem, 2013). Bu ¢alismaya bakarak 6gretmenlerin okul
yonetiminin tarafsiz davrandigini diisiinmezken diiriistliik konusunda yoneticilerinin
kendilerine verdiklerinden daha diisiik puan vermeleri normaldir. Catal (2013),
calismasinda 6gretmenlere 0diil ve cezanin verilmesinde adaletli davranilmamasi
nadiren oluyor diizeyinde bulmustur. Bu calismaya da dayanilarak 6diil ve ceza
noktasinda yoneticilerin goziinden kacan birkag olay Ogretmelerin diiriistlik

konusunda yoneticilerinin puanlarini kirmalarina sebep olmus olabilir.

Yoneticiler c¢alisanlarina ilham verdiklerini diislinlirken, 0gretmenler yoneticilerini
tam anlamiyla bir ilham kaynagi olarak gérmemektedir Bu madde yoneticilerin
kendilerine nadiren diisiik puan verdikleri birka¢ maddeden biridir. Dolayisiyla
onlarin kendilerini ilham vermek gibi bir misyonla yiikiimli hissetmediklerini
soyleyebiliriz. Oysaki yapilan c¢aligmalar egitimeci liderliginin okulun etkililigi

tizerinde belirleyici oldugunu; okulun etkililigi ile egitimci liderliginin her boyut
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itibartyla anlamli bir iligki icerisinde bulundugunu ve egitim liderliginden 6diin
vermenin Onemli bir okul yOnetimi sorununu yaratacagimi ortaya koymaktadir
(Demirel, 2011). Dolayisiyla bu durum okul yoneticisinin géz ardi etmemesi

gereken bir noktadir.

Sosyal iliskiler konusunda ydneticiler kendilerini yeterli bulmus, 6gretmenler ise
yoneticilerin  yeterince  sosyal olmadigim  diisiinmiislerdir ~ Ogretmenler
yoneticilerinden sosyal iliskileri kuvvetlendirecek daha fazla faaliyet beklentisi

igerisinde olabilirler. Bu durum iki grup arasindaki puan farkini yaratmis olabilir.

Yoneticiler kendilerini ulasilabilir olarak nitelendirmis, dgretmenler de bu konuda
onlarla hemfikir olmuslardir Baby Boomers kusagi yoneticilerinin ofisleri her
istediginizde ugrayabileceginiz bir alan degildi. Calisanin buraya girebilmek igin iKi
sefer diisiinmesi bile olasidir. Ancak bilgisayar ve iletisim teknolojisinde gelinen son
nokta ulagilabilirligi kolaylastirmistir. Siyasilerin, biirokrat ve yoneticilerin twittleri
ile takipgilerine ulastiklari, takipgilerinin de ayni sekilde onlara ulastiklari
giiniimiizde, y&neticilere ulasilabilirligin  kolaylastigi  agiktir. Ogretmenlerin
puanlarinin diisiik olmas: ise 6gretmen Orneklemi igerisinde yoneticisi ile kontak
kurmaktan ¢ekinen bireyler oldugunu diisiindiirmektedir. Ya da Ogretmenler
yoneticilerine ulastiklarinda kurduklar1 karsilikli iletisimin yeterince etkin oldugunu

diistinmemektedirler.

Yoneticiler yeni durumlara ¢ok ¢abuk adapte olabildiklerini sdylerken, 6gretmenlerin
onlart bu konuda basarisiz bulduklari noktalar bulunmaktadir Literatiir Baby
Boomers ve X Kusag gibi eski kusaklarin yeniliklere adapte olmakta
zorlandiklarindan bahsetmektedir. Dolayisiyla yoneticiler kendilerini yiiksek
adaptasyon kabiliyetinde goriirken, 6gretmenler boyle diisinmemektedir. Benzer
sekilde, baska bir arastirmada degisimi yonetmenin dort alt boyutunda (Degisim
thtiyacin1  Belirleme”, “Degisim Siirecine Hazirlama”, “Degisimi Uygulama”,

“Degisimi Degerlendirme”)  yoneticiler kendilerini “¢ok” diizeyinde yeterli

13 2

goriitken; Ogretmenler ise yoneticilerinin bu boyutlardaki yeterliklerini “orta

diizeyde oldugunu diisiinmektedirler (Argon ve Ozcelik, 2008: 86 ).

Yoneticiler egitimle ilgili gelismeleri takip ettiklerini sdylerken 6gretmenler onlari
iyl bir takip¢i olarak nitelendirmemektedir. Bu sonuclara gore okul yoneticileri

yonetim ve egitimle ilgili gelismeleri takip ediyorlar. Bu gelismeleri 6gretmenleri ile
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paylagma Ve icraatlarina yansitma noktasinda eksiklikler var ki 6gretmenlerden daha
diisiik puanlar almislardir. Ulkemizde okul yoneticilerini yetistiren lisans
programlarinin olmayis1 mesleklesmeyi engellemistir. Bir yoOneticinin en Onemli
yordayicilariin yonetimsel deneyim ve yOnetim iizerine bir diplomaya sahip olmak
oldugu dile getirilmektedir (Demirel, 2011). Bu soylemlerden yola ¢ikarak okul
yoneticilerimizin mesleklerine akademik olarak doldurulmus bir altyapiyla giris
yaptiklarini soyleyemeyiz. Bu durum onlarin yoneticilik ve egitimle ilgili gelismeleri
takip etmelerini daha da onemli hale getirmektedir. Yonetimle ilgili lisans ya da 6n
lisans egitimi almis olmanin alan yazinin kavranmasini kolaylastiracagi ve
hizlandiracag1 bir gergektir. Bununla ilgili alt yapisi olmayan bir okul yoneticisi
islerinin yogunlugunu da bahane ederek bundan kaginabilir. Bu madde icin
eklenebilecek en 6nemli diisiinceyi Keskin (2005) calismasinda soyle agiklamistir;
Diinyadaki bas dondiiriicii gelismelere uyum saglamak igin sitirekli egitim gereklidir.
Siirekli egitiminle bireylerin yeterliligine katki sunulan; iginde kidem anlayiginin da
yer aldigi yeni bir yaklasimla, mevcut sistemlerin degisim siirecine uyum iginde
evrilmesi gerekmektedir. Yapilan bir ¢alismada okul yoneticilerinin kendilerini en
diisiik diizeyde yeterli gordiikleri alan ise “Bilimsel etkinliklere katilma” olmustur.
Ayni ¢alismada bu durum ile tutarli bir sekilde 6gretmenler de okul yoneticilerinin
bilimsel etkinliklere diisiik diizeyde katildiklarin1 diisiinmiislerdir (Agaoglu,
Altinkurt, Y1lmaz, Karakose, 2012: 167). Okul yoneticileri yonetime dair bilimsel bir
alt yapiya sahip olduklarinda bilimsel bir yonetim anlayisina da sahip
olabileceklerdir. Bunun okulda bilimsel odakli bir egitim programinin yiiriitiillmesine

de katkis1 olacaktir.

Yoneticiler 6gretmenlerine takdir ve tesekkiirlerini yeterince ilettiklerini diisiiniirken,
Ogretmenler yoneticilerini bu konuda yetersiz bulmaktadir. Bu da 6gretmenlerin
yoneticileri tarafindan yeterince takdir edilmediklerini distindiiklerini ortaya

koymaktadir.

Yoneticiler okul yonetimiyle ilgili yeni beceriler edindiklerini sdyleseler de bu
edinimlerini yOnetime yansitamadiklarindan olsa gerek oOgretmenler bu konuda
onlarla ayni fikirde olamamislardir. Yoneticiler bu madde de kendilerine diger
maddelere nazaran daha diisiik oy vermislerdir. Ogretmenler verdikleri puanlara gore
yoneticilerinin ~ kendilerini  yenilediklerini  diistinmediklerini ~ gdstermislerdir.

Literatiire goz attigimizda ise degisim ve gelisim Y Kusaginin olmazsa olmazi olarak
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aciklanirken, daha onceki kusaklarin ise gelisim egitimlerine ve gelisim yayinlarina
bakis agilariin olumsuz oldugu séylenmektedir. Bu tiir seylere gereksiz gozii ile
bakmaktadirlar. Y Kusaginin degisim ve gelisimi hayatlarinin odagina koymalarinin
sebebi olarak is diinyasindaki hizli degisim ve yenilikler gosterilmektedir. Bu
degisim ve yenilige ayak uydurmak icin mezuniyet bilgileri yeterli olmayinca is
hayatlar1 boyunca egitimlerini devam ettirme mecburiyeti hissetmislerdir. Ancak
okul diinyas1 bu denli hizli degisimlere sahne olmadig: i¢in ydneticilerin kendilerini
yenileme ihtiyacini ¢ok derin hissetmedikleri diistiniilebilir. Y 6neticiler bu maddede
kendilerine diger maddelere gore daha diisiik puan vermelerinin sebebi olarak da
yeni becerilere ayiracak zamanlarinin olmayisint ve islerinin yogunlugunu
gosterebilirler. Ancak yeni beceriler kisilerin islerini daha hizli ve daha etkin

yapmalarini saglayabilir bu da gézden kagirilmamalidir.

Yoneticilere gore okulla ilgili tiim fiziksel diizenlemeler yerinde ve yeterli iken
Ogretmenler okullarda bununla ilgili eksiklerin oldugunu diisiinmektedirler.
Miidiirlerin ellerindeki kisitli imkanlarla bu kadarinin yapilabildigini sGylemeleri
muhtemeldir. iki grup arasindaki puan farki bize 6gretmenlerin fiziksel ortamla ilgili
diizenlemelerde beklentilerinin yoneticilerin sagladigindan daha fazla oldugunu
gosteriyor. Soyle soyleyebiliriz ki 6gretmenlerin fiziksel ortamla ilgili yapilmasini

istedikleri, heniiz ger¢eklesmeyen bir takim istekleri vardir.

Okul midiirleri egitim ve Ogretimle ilgili yeni ve farkli goriisler bildiren
ogretmenlerini  desteklediklerini sodylerken, oOgretmenler bu konuda yeterince
desteklenmediklerini diistinmektedirler. Buna gore okul miidiirleri farkliliklar
yeterince desteklememekte 6gretmenler de kararlara yeterince katilamamaktadir Bu
puanlar gosteriyor ki 6gretmenler egitim ve dgretimle ilgili ortaya attiklar1 fikirlerin
okul yonetimince desteklenmedigini diiglinliyorlar. Ya da midiirlerin gdzden

kacirdiklar1 6gretmen goriisleri var.

Okul yoneticileri elestirilere acik olduklarin1  belirtmisler, 6gretmenler de
yoneticilerin elestiri konusunda 1limli olduklarini sdylemislerdir. Ogretmenlerin
sOylemek isteyip de alacaklari tepkiden ¢ekinerek soylemekten kagindiklar
elestiriler oldugu diisiiniilebilir. Bu yoneticilerin elestiriler karsisinda gosterdikleri
tepkilerden kaynaklandigi kadar Ogretmenlerin  kisisel Ozelliklerinden de

kaynaklanabilir. Cogunlugu Baby Boomers Kusaginda olan yoneticilerin literatiire
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gore elestirilerden ¢ekinmemesi gerekmektedir. Zaten yoneticilerin Kkendileri
oylariyla bu durumu ortaya koymuslardir. Buna gore puanlar arasindaki bu farkliligin

ogretmenlerin ¢ekingenliginden kaynaklanmasinin ihtimali daha ytiksektir.

Bir problemle karsilastiklarinda yoneticiler gormezden gelmediklerini sdylemektedir
ve Ogretmenler de onlara katilmaktadir. Ancak 6gretmenlerle (X=2.41) yoneticiler
(X=2.72) arasindaki farklilik gérmezden gelinen problemlerin de oldugunu ortaya

koymaktadir

Yoneticiler 6nemli bir karar almadan once o&gretmenleriyle toplanti yaptiklarini
sOylerken, ogretmenler kararlara yeterince katilamadiklarini belirtmislerdir Bu
durum Ogretmenlerin okul ortaminda tam anlamiyla s6z sahibi olamadiklarim
gostermektedir. The Organisation for Economic Co-operation and Development’in
yaptig1 ¢alismada 0gretmenlerin kendilerini degerli hissettikleri iilkeler arastirilmis
ve ilk on siralamast yapilmistir. Kendilerini degerli hissettiklerini sdyleyen
ogretmenlerin bulunduklar {ilkelerde ortak nokta ise 6gretmenlerin kararlara katilimi
olmustur. Dolayisiyla 6gretmenlerin bu konuyla ilgili yiiksek puan verememeleri
diisiindiiriiciidiir. Nitekim Demir (2001), “Ilkdgretim Okullarinda Ogretmenlerin
Kararlara Katilmalarma iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriisleri” adli arastirmasinda,
ogretmenlerin biiyliik ¢ogunlugunun okullarinda alinan egitim, dgretim ve yonetim
boyutundaki kararlara “her zaman” katilmadiklarini tespit etmistir. Oysa Demirel
(2011) galismasinda karara katilmanin en Onemli getirisinin kararin uygulanmasi
sirasinda, karara katilanlarin tepkisel davranmamalar1 oldugunu acgiklamistir.
Yoneticiler oOgretmenleri karar alma siirecine dahil etmedik¢e uygulamalar
esnasindaki en biiyiik destekgilerini kaybetmis olurlar. Aragtirmasinda 6gretmenlerin
okul yonetimine katilma diizeyleri iizerinde calisan Yilmaz (2004) 6gretmenlerin
egitim—ogretime iliskin kararlara bazen katilirken, yonetimle ilgili kararlara hemen
hi¢ katilmadiklar1 sonucuna varmistir. Bu durumu okul yoneticileri 6gretmenleri
alinan kararlara katmak istemedikleri ya da yeterince katilimlarini saglayamadiklari
seklinde agiklamaktadir Emir verme, yetki ve otorite ile ilgili ydnetici rollerinin
sarsilacaginin diistinmekte, kararlara katilimin 6nemini kavrayamamakta ya da klasik
yonetici egilimi gostermektedirler. Baska bir calismada elde edilen bulgulara gore
ise, 0gretmenlerin ve 6grencilerin okullarinda alinan kararlara istedikleri 6lgiilerde
katilmadiklarin1 gdstermektedir. Ogretmenlerin ve &grencilerin geneli, kararlara

disiik seviyelerde katildiklarini, yiiksek seviyelerde katilmak istediklerini
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belirtmislerdir (Ozcan ve Seren, 2014: 125). Bu durum demokratik bir okul
yonetiminin var olmadigini bunun yani sira 6glencilerinde demokratik bir ortamda

yetistirilmedigini gdstermektedir.

Yoneticiler 6nemli bir karar almadan once 6gretmenleriyle toplant1 yaptiklarini
sOylerken, oOgretmenler kararlara yeterince katilamadiklarini  belirtmislerdir
Yoneticilerle o6gretmenlerin arasinda puan farkinin olmast okullarda yapilan
toplantilarda 6gretmenlerin soylemek istedikleri birgok seyi ¢esitli kaygilarla dile
getiremediklerini gostermektedir. Okullarda yapilan tek c¢esit toplantilar bazi
ogretmenlerin kendilerini 6zgiirce ifade edememelerine sebep olabilir. Bu sebeple
Ogretmenlerin gorlislerine kiymet veren bir yonetici onlarin fikirlerini almak adina

daha samimi girisimler igerisinde olabilir.

Yoneticiler toplanti esnasinda ki ¢atigmalardan kagimmadiklarini ve catismayi
yoneterek durumu kazanca c¢evirdiklerini sOylemigler, ancak Ogretmenler
yoneticilerin ¢atigsmalardan bazen kagindiklarini, iistelik ¢atisma yonetiminde ¢okta
iyl olmadiklarin1 diistinmektedirler. Literatiir eski kusak yoneticilerin daha cok
catismalardan kacindiklarindan bahsetmektedir. Giliniimiizde ise g¢atismalara eskisi
kadar olumsuz gozle bakilmamakta, gruplar arasindaki ¢atismanin iyi yonetildiginde
orgiitlin ihtiya¢ duydugu yeni bakis agilarini doguracagina inanilmaktadir. Basit bir
bakis acisiyla ¢atigma varsa problem vardir, g¢atismayi iyi yoneten lider grubu
¢oziime odaklar. Ogretmenler yoneticilerini heniiz bu asamada gormezken,

yoneticiler kendilerini yeterli bulmaktadir.

Miidiirler okul toplantilarinda alinan hemen hemen tiim kararlarin uygulandigin
belirtirken, Ogretmenler uygulanmayan kararlarin oldugunu diisiinmektedir Bu
madde incelendiginde &gretmenler bir bakima kararlara katilamadiklarini ifade
etmektedirler. Ya da toplantida alinan kararlardan uygulama agamasinda o veya bu
sebeple fire verildigi goriilmektedir. Ogretmenler toplant1 sirasinda ortaya attiklari ve
kabul edilen fikirlerin daha sonra uygulanip uygulanmadigini takip ettiklerinde eger
uygulanmadigini goriirlerse orgiitte suskun kiisleri olusturmaktadirlar. Daha sonraki
toplantilarda  fikir beyan etmemektedirler ya da muhalif bir kimlik
olusturmaktadirlar. Nasil olsa uygulanmayacak diisiincesiyle de daha sonraki
toplantilarda fikirlerini agiklamaktan kagimmaktadirlar. Bir silire sonra toplantilar

ogretmenlerin kendilerini 6zgiirce ifade edemedikleri bulugsmalar haline gelmektedir.
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Bitse de gitsek zihniyetiyle yapilan bu toplantilar zaman kaybindan ileriye
gidememektedir.

Yoneticiler kendilerini c¢alisanlar1 i¢in bir danisman olarak diisliniirken, bazi
O0gretmenler miidiirlerini bir danmisman olarak gormemektedir Bu sonugtan
O0gretmenlerin okul yoneticilerini bir damisman olarak goremedikleri sonucuna
varabiliriz. Ciinkii okul yoneticiligini ¢ok uzun siireler yapmis, sinif ortamindan uzak
kalmis, 6gretmenlik deneyimleri az olan yoneticilerin 6gretmenlere egitim-ogretim

konusunda rehberlik yapmasi zor gortinmektedir.

Yoneticiler kendilerini agik so6zlii olarak nitelendirirken, Ogretmenler de bu
nitelendirmeye katilmigtir. Ancak 6gretmenler yoneticileri bazi durumlarda ketum
bulmuslardir Yonetici 6rnekleminin ¢ogu Baby Boomers kusaginda oldugunu
diistintirsek literatiir a¢isindan bu sonug¢ oldukg¢a sasirticidir. Zira Baby Boomers
kusaginin daha kapali iletisim yollarii tercih ettigi sdylenmektedir. Yonetici ve
ogretmenlerin oylarinin bir birine yakin olmasi da iki grubunda yoneticilerin agik
sozIuligl konusunda hem fikir olduklarini géstermektedir. Baby Boomers kusaginin
tutumunda beraber ¢alistiklar1 Y Kusaginin agik sozlii iletisimi tercih etmesinin etkisi

olabilir.

Yoneticiler hemen hemen her zaman 6gretmenlerinin yaninda olduklarini belirtirken,
ogretmenler yoneticilerinin destegini her zaman hissedemediklerini sdylemektedirler
Yonetim kendisini 6gretmenleri ile omuz omuza goriirken, dgretmenlerin yonetimi
kendilerinden uzak goérmesi oldukg¢a disilindiiriiciidiir. Yoneticilerin Oncelikle
Ogretmenlerin bu tiir bir bakis agisina sahip oldugunun farkina varmasi, bunun
sebeplerini aciga ¢ikarmasi ve Ogretmenin kendisini yoneticisiyle omuz omuza

hissetmesi i¢in yapilmasi gerekenleri ortaya koymasi dnemlidir.

Yoneticiler islerini keyif alarak yapmaktadirlar, 6gretmenler de onlarin islerinden
keyif aldiklarm gordiiklerini sdylemektedirler. Iki grup arasindaki fark yoneticilerin
islerinden aldiklar1 keyfi okul iklimine yansitamamalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Bu maddeye ydneticilerden gelen cevap bizim icin bir gostergedir. Isinden keyif
alma kisisel bir algi olmasina ragmen, biz baz1 disa vurumlardan durumun hangi
yonde oldugunu anlayabiliriz. Bu maddenin ankete alinmasinda amag, yoneticinin
Ogretmenlerini  motive edebilmesi i¢in isini coskuyla yapip yapmadiginin

belirlenmesi daha da onemlisi bu coskuyu 6gretmenlerine gegirip gegiremediginin
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gdzlenmesinin istenmesidir. Ulkemizde yoneticilik gorevinin iistlenilmesi kisinin
secimi ve istegiyle gerceklesmektedir. Boyle niyet paymin yiliksek oldugu bir iste, is
doyumunun da yiiksek olmasi beklenmektedir. Sonuglar arasindaki farki agiklamak
istersek bazi yoneticilerin ¢ogunlugunun islerinden keyif aldiklarini ancak iglerinden
bazilarmin bu durumunun o6gretmenler tarafindan goézlemlenmedigi ya da onlara

yansimadigi ¢ikarimina varabiliriz.

Yoneticiler Facebook, Twitter gibi sosyal aglart miimkiin oldugunca kullandiklarini
belirtirken, O6gretmenler onlari bu konuda yetersiz olarak gormektedir. Ya da
Ogretmenler bu sosyal aglarin yoneticilerin yasamlarinin ve islerinin bir pargasi
haline gelmedigini disiinmektedirler. Cogunlugu Baby Boomers Kusaginda olan
yoneticilerin oylama sonuglar1 aslinda literatiirden elde edilen bilgilerle
ortismektedir. Yoneticilerin kendilerini Y Kusaginin alt seviyesinde oylamasi sosyal
aglarin, Y Kusagi seviyesinde kullanilmadigmi, 6gretmenlerin yoneticilerini X
Kusaginda oylamasinin ise aralarinda ortak bir sosyal ag paylasiminin olmadiginin
bir gostergesidir. X ve Y Kusaklari internet ve bilgisayar kullanicilig1 agisindan diger
kusaklarm oniindedir. Ancak Y Kusag1 Internetin sagladigi faydalar1 profesyonel
yasamlaria da tasimis yegane kusaktir. Dolayisiyla bu anket sorusuyla yoneticilerin
profesyonel yasamlarinda bilgisayar teknolojisinin nimetlerinden faydalanip
faydalanmadiklarimi1 6lgmek amaglanmaktadir. Sonuglardan anlasildigi {izerine

yoneticiler sosyal aglar1 yonetsel faaliyetlerinde ¢ok da tercih etmemektedir.

Okul yoneticileri iletisim konusunda kendilerini yeterli goriirken, &gretmenler
yoneticilerin iletisimle ilgili baz1 becerilerini yetersiz bulmaktadirlar. Ogretmenlerle
yoneticilerin arasindaki bu fark Ogretmenlerin yoneticileriyle aralarindaki
iletisimlerinde bazi eksikler oldugunu diistindiiklerini sdyleyebiliriz. Yoneticilerini
literatiir tarafindan iletisim kabiliyeti yiiksek Y Kusagi yerine, nispeten iletisim
becerisi daha diisiik bulunan X Kusagi seviyesinde oylamalar1 bunun bir
gostergesidir. Sagbas (2013) calismasinda, 30-39 yas grubunda olan 6gretmenlerin,
okul miidiirlerinin ¢cogu zaman okulun amag ve politikalar1 hakkinda bilgi verdigini,
ara sira c¢aliganlarin kararlara katilmasina olanak sagladigini, ¢ogu zaman yazili
iletisim yerine yiiz yiize iletisimi tercih ettiklerini, ara sira dikey ve yatay iletisimin
¢ift yonlii islemesini ve yatay iletisimin ayni diizeyde bulunan herkese ulagsmasini
sagladigini, cogu zaman iletisiminde hiyerarsik yapiya (ast-iist iliskilerine)dikkat

ettigini, cogu zaman iletisimde iyi bir dinleyici oldugunu, ara sira konu disindaki
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duygu ve diisiincelerle iletisimi kesmedigini, cogu zaman ¢alisanlardan gelen her
tirli tepkiye acik oldugunu, ¢cogu zaman daha ¢ok duyu organina hitap edecek
sekilde sunu yaptigmmi ifade ettiklerini sOylemistir. Sagbas’in arastirmasina da
dayanarak yoneticilerin iletisim becerilerinin ¢ok diisiik olmadigini, ancak

Ogretmenler tarafindan bazi eksiklikler goriildiigii soylenebilir.

Yoneticiler 6zel yasamlari i¢in Ogretmenlerinin  Kkendilerine danigsmadiklarini
belirtirken, 6gretmenler de yoneticilerini 6zel yasamlari i¢in bir danisman olarak
gormediklerini sdylemektedirler Bu duruma gore Ogretmenler yoneticilerini heniiz
0zel yasamlari icin bir danigman olarak gérmiiyorlar. Literatiir Y Kusagi gibi yeni
kusaklarin 6zel yasamuiyla ilgili karsilastig1 bir problemde danisacagi kisiler arasinda
yoneticisini de gordiigiinii yazmaktadir. Orneklemi olusturan yoneticilerin Baby
Boomers kusagindan oldugunu diisiiniirsek yoneticilerin heniiz bdyle bir misyon
tistlenmedigini, O0gretmenlerin de cogunlugunun Y Kusaginda olmasina ragmen
boyle bir beklenti igeriSinde olmadiklarini goriiyoruz. Oysa yonetim olgusu once
tiretileni yani mali, sonralari miisterileri giinlimiizde ise biiyiik oranda ¢alisani da
mercek altina alarak daha ¢ok “insan1” dnemsemeye baslamistir. Okul yonetiminin
de gelisen bu siireci géz ardi etmemesi ve kendisini giiniimiiz sartlarina iliskin revize
etmesi gerekmektedir. Baska bir ¢alismada Catal (2013) yoneticilerin, 6gretmenlerin
bireysel sorunlarini dnemsememesi hi¢ olmuyor diizeyindedir sonucuna ulagmistir.
Bu aragtirmaya da dayanarak yoneticilerin ¢alisanlariin sorunlarimi insani olarak
onemsedigi ancak rehberlik ve sonu¢ asamasinda yetersiz kaldiklar1 ¢ikarimina

varilabilir.

Yoneticiler okul disindaki faaliyetleri desteklediklerini sdylerken, dgretmenler bu
destegi gormediklerini belirtmislerdir Bu durum 6gretmenlerin, yoneticilerin okul
disindaki  faaliyetlere pek olumlu bakmadiklar1 yOniindeki diisiincelerini
gostermektedir. Okul gezileri ve sosyal faaliyetler akademik basarmin yani sira
ogrencilerini hayata hazirlama misyonu olan okullar i¢in egitim—6gretimin ayrilmaz
parcalaridir. Sonuglara bakildiginda okul yoneticileri kendilerine verdikleri oylara
gore egitimin okul dismma tasinmasimin faydasina inandiklarini gostermektedir.
Ogretmenlerin puanlarinin diisiik olmasi ise okul disinda diizenlenen okul gezisi ve
sosyal faaliyetlerin yoneticilerden yeterince destek goérmedigini gostermektedir.
Demirel (2011) yaptigi calismada okul yoneticilerinin, dgrencilerin bulunduklari

cevrede, sosyal yonlerini gelistirici olanaklar1 ve etkinlikleri yaratmada yetersiz
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olduklarini ortaya koymustur. Bu ¢aligmaya da dayanarak okul miidiirlerinin egitim-

Ogretim i¢in sosyal ¢evreden yeterince faydalanmadiklarini sdyleyebiliriz.

Yoneticiler ¢alisanlarina dostane bir tavir ile muamele ettiklerini sdylemisler ama
O0gretmenler yoneticilerinin bu tavirla ilgili stirekliligi her zaman saglayamadiklarini
belirtmislerdir. Bu madde de sanmak ve olmak ikilemi yasanmaktadir. Yoneticiler
kendilerine dostane tavir i¢in en iist seviyede puan verirken, 6gretmenler onlar1 daha

diisiik puanlarla oylayarak durumun kendilerine yansimadigini géstermektedirler.

Yoneticiler 6gretmenlerine verdikleri gérevlerin neden ve nasil yapilmasi gerektigini
acikladiklarint soylemisler ancak agiklamalari yeterli bulmadiklarini belirtmislerdir
Bu duruma gore yoneticiler 6gretmenleri bir isle gorevlendirirken onlara yeterince
aciklama yaptiklarin1  diisiiniirken, 6gretmenler agiklamalart tatmin edici
bulmamaktadir. Cetin (2002)’ in arastirmasinda, okul yoneticilerinin 6grenci ve
velilerden elde edilen bilgileri Ogretmenlerle paylagsmaya yeterince Onem
vermedikleri sonucuna varilmistir. Bu sonu¢ okul yoneticilerinin bilgi paylasimi
konusunda cokta comert olmadiklarim1 gdstermektedir. Ancak g¢agdas oOrgiitlerin
Ogrenen Orgiit olmas1 gerektigi diisiiniiliirse bilgi paylasiminin doyurucu bir sekilde

gerceklestirilmesi gerektigi agiktir.

Cinsiyet degiskenine iliskin sonuglarda ise kadin 6gretmenlerin goriisleri ile erkek
Ogretmenlerin goriigleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Erkek ogretmenler
yoneticilerin davraniglarim1 daha ¢ok Y Kusagina yakin oylayarak onlart kadin
o0gretmenlere gore daha ¢agdas ve insana yonelik bulmuslardir. Kadin 6gretmenlerin
yonetimde hemcinsleri tarafindan temsil edilmemesinin bdyle bir farka sebep oldugu
diistintilebilir. Kendileriyle benzer istek ve sikinti igerisinde olmayan erkek egemen
bir yonetim, bayan 0gretmenlerin beklentilerini istenen Ol¢iide karsilayamamis ve
onlarin yonetimden yeterince destek gorememe hissiyatina kapilmalarina sebep
olmus olabilir. Benzer sekilde Uzun’un (2008) vyaptigi arastirmada erkek
ogretmenler; okul yoneticilerine kadin 6gretmenlerden daha yiiksek anlayis gosterme

liderlik puanlar1 vermisler ve onlari insana yonelik bulmuslardir.

Anket maddeleri cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde; Bayan
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore yoneticilerine daha diisiik puanlar verdikleri
goriilmistiir. Kadin 6gretmenlerin oylar1 X=1.61 ile 2.38 arasinda degismektedir.

Erkek 6gretmenlerin oylart ise X=1.86 ile 2.60 arasinda degigmektedir. Yonetim
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kadrolarimin daha ¢ok erkeklerden olugmasi sebebi ile kadinlarin yonetimde temsil
edilememesi bdyle bir sonucu dogurmus olabilir. Kadin 6gretmenler ile yonetim
arasinda cinsiyet bakimindan ortak payda olmayisi beklentilerin karsilanmamasina
sebep olmus, kadin 6gretmenlerin yonetimi klasik ve otoriter algilamasina sebep
olmus olabilir. Ayri ayr1 anket maddeleri incelendiginde kusaklarinin kirilma
noktalarinin altin1 ¢izen bazi sorularda kadin ve erkek oOgretmenlerin goriisleri

arasinda fark bulunmustur.

Bu maddelere goz atacak olursak elde edilen sonuglar sdyledir; Kadin 6gretmenler
yoneticilerinin isleri tarafindan verilen gorevleri sorgulamaksizin yaptiklarini
diisliniirken, erkek dgretmenler ise yoneticilerin gérevin yapilmasi esnasinda tstleri
ile fikir telakkisinde bulunduklarini belirtmektedirler. Baby Boomers kusagindan, Y
kusagina dogru yoneticilerin verdikleri emir ve gorevler c¢alisanlar tarafindan
sorgulanir olmustur. Baby Boomers Kusaginda tepki daha ¢ok “ emredersiniz
efendim” seklindeyken, Y Kusagina dogru “Bunu neden yapmaliyim? Bu neden
Oonemli?”  gibi sorgulamalarla karsilagilmistir. Bu konuda kadin o6gretmenler

yOneticilerinin tavirlarin1 daha klasik bulmuslardir.

Erkek 6gretmenler is ve 6zel yasamlarini dengelemek i¢in yoOneticilerinden destek
gordiiklerini diisiiniirken, kadin 6gretmenler verilen destegi yeterli gormemektedirler
Bunun sebebi olarak bu destege kadin ogretmenlerin, erkek dgretmenlerden daha
fazla ihtiya¢ duymalar1 gosterilebilir. Dogum izni, siit izni, ¢ocuklarinin
rahatsizliginda almalar1 gereken izinler miinasebetiyle yoneticilerle daha fazla yiiz
yiize gelmekte, onlarin bu yondeki tutumlarint daha fazla 6lgmektedirler. Bircok
kadin 6gretmen siit izinlerini hakkinca kullanamamakta bu durum onlar1 tizmektedir.
Idareciler ise bu tiir durumlarm suistimal edilmesi kaygisiyla izinlerde kisitlamalara
gitmekte, anneleri dzel yasamlar1 ve is hayatlar1 arasinda birakmaktadir. Ustelik
dogum izni, siit izni gibi durumlarda standartlagsma saglanamamasi farkli miidiirlerin
aynt durumlar i¢in farkli tutumlar sergilemesi kadin &gretmenleri haksizliga
ugratilmis duygusuyla bas basa birakmaktadir. Nitekim Uzun’un (2008) yaptig1
arastirmada (Ozel ve Devlet Okulu Yoneticilerinin Liderlik Davranislarinin
Ogretmen Gériislerine Gore Karsilastirilmasi) erkek dgretmenlerin goriislerine gore;
okul yoneticilerinin anlayls gosterme liderlik puan ortalamalari, kadin

Ogretmenlerinkine gore anlamli derecede daha yliksektir. Buna gore erkek
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ogretmenler okul midiirlerini kadin 6gretmenlerden daha fazla insana yonelik olarak

distinmektedir.

Erkek oOgretmenler, kadin Ogretmenlere nazaran takim ¢alismasinin yoneticiler
tarafindan daha fazla desteklendigini diisiinmektedir. Bu tiir bir sonugtan erkeklerden
olusan okul yOnetiminin, erkek oOgretmenlerin olusturdugu takimlara daha fazla
destek verdigi ¢ikarimina varilabilir. Takim ¢alismasi Baby Boomers kusaginda is
diinyasina katilan bir kavram olurken, X Kusagi doneminde goz ardi edilmis,
istenmemis ancak Y Kusagi doneminde tekrar revagta olmustur. Baby Boomers
kusaginda anlami sorumlulugu paylasmakken, Y Kusaginda anlami olusturulan
takimlarla ekip iyelerinin kabiliyetlerinden maksimum diizeyde fayda saglamak
olmustur. Ankete katilan Ogretmenlerin biiyilk oranda Y Kusagi oldugunu
diistiniirsek kadin Ogretmenlerin kabiliyetlerini ortaya koymak istedikleri takim
calismalarinin  yoneticilerinden yeterince destek gormedigini diisiindiiklerini

sOyleyebiliriz.

Disiplin anlayis1 maddesinde kadin 6gretmenler, erkek Ogretmenlere nazaran
yoneticilerinin disiplin anlayisin1 daha siki bulmuslardir. Bu durumu yine kadin
ogretmenlerin izin ve kiyafet konusunda yonetimle daha fazla yiiz yiize gelmesine
baglayabiliriz. Bu durum kadin 6gretmenlerin idarecilerin disipline edici tavirlariyla
daha fazla karsi karsiya kaldiklarini gosterebilir. Ya da kadin &gretmenlerde
toplumda var olan erkten(giicten) korkma ve ¢ekinme egilimi daha fazla kendini

gosteriyor ve yoneticinin tavirlar bu yonde degerlendiriliyor olabilir.

Erkek ogretmenler yoneticilerinden aldiklar1 bireysel odiilleri kadin 6gretmenlere
nazaran yeterli bulmuslardir. Yine erkek dgretmenler yoneticilerinden aldiklar: takdir
ve tesekkiirlerin kadin 6gretmenlere nazaran yeterli oldugunu diistinmiislerdir Kadin
Ogretmenlerin puanlarinin daha diisiik olmasinin sebebi kadinlarin erkeklere nazaran
bu tiir konulara daha dikkatli ve hassas yaklagmalar1 olabilir. Y Kusag takdir
edilmeyi ve bireysel o6diillendirmeyi kendisinden Onceki kusaklardan daha fazla
onemseyen bir kusaktir. Kadin 6gretmenlerin ¢ogunlugunun da Y Kusaginda
oldugunu diisiiniirsek, bir de bu konularla ilgili dogalarinda olan hassasiyeti eklersek
cogunlukla Baby Boomers Kusaginda olan yoneticilerin diisiik puanlar1 agiklanmis

olur.
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Erkek oOgretmenler fiziksel ortamla ilgili diizenlemeleri yeterli goriirken, kadin
Ogretmenler diizenlemelerle ilgili bazi eksiklerin oldugunu diistinmektedirler. Y
Kusagiyla birlikte giindeme gelen yasam alanlarim1 da igeren c¢alisma ortamlarinin
diizenlenmesi, eskiye nazaran daha fazla ilham veren ortamlarin yaratilmasi
fikirlerinin kadin 6gretmenler tarafindan daha fazla talep edildigi disiiniilebilir. Bir
anlamda okul ortamlarmi kadin 6gretmenler erkek ogretmenlere nazaran daha
yetersiz bulmaktadirlar. Catal'n (2013) yaptig1 calismada da “Okulda yeterli arag-

gerecin bulunmamasi1” maddesine kadinlarin daha fazla katildig1 goriilmiistiir.

Erkek Ogretmenler yoneticilerini kadin 6gretmenlerden daha ¢ok elestiriye agik
bulmuslardir. Bunun sebebi yoneticilerin erkek 6gretmenlerin elestirilerine daha
iliml1 yaklagirken, kadin 6gretmenlerin elestirilerine ise daha sert karsilik vermeleri
olabilir. Bu durum kadin &gretmenlerin yoneticilerini elestirdiklerinde daha fazla
tepkilerine mazhar olduklarini diistindiirebilir. Ya da kadin 6gretmenler yonetime

daha fazla elestiride bulunmakta, bu sebeple tepkileri daha net 6l¢gebilmektedir.

Erkek 6gretmenler toplant1 ortamlarinda kadin 6gretmenlere nazaran kendilerini daha
fazla ozgiirce ifade edebildiklerini sdylemislerdir. Bir onceki maddeyle baglantili
olarak kadin Ogretmenler yoneticilerinin  elestirilmekten hoglanmadiklarini
diisiindiikleri icin toplantilarda agiklamak istediklerini 6zgiirce dile getiremiyor

olabilirler.

Erkek ogretmenler toplanti sirasinda almman kararlarin yeterince uygulandigini
diistiniirken, kadin o6gretmenler kararlarin uygulanmasi konusunda eksiklerin
oldugunu disiinmektedirler. Bunun agiklamasi olarak uygulamalarin takibini kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere nazaran daha siki yapmasi gosterilebilir. Her iki
grupta yoneticilerini X Kusaginda oylayarak toplantilarda alinan kararlarin
uygulanma seviyesinin orta diizeyde oldugunu gostermis, son karar mercinin idareci
oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymuslardir. Bagka bir degisle toplantida alinan
kararlardan uygulanmayanlar1 vardir. Bu da kadin 6gretmenlerin yoneticilerinin

demokratik bir tutumu oldugu kanaatinde olmadiklarini gostermektedir.

Hem erkek 6gretmenler hem de kadin 6gretmenler yoneticilerini isleri i¢in danigman
olarak gormemislerdir. Ancak erkek Ogretmenler kadin Ogretmenlere gore
yoneticilerini isleri i¢in danisman olarak gérmeye daha fazla egilimlidir. Bu durum

yonetici grubunun daha c¢ok erkeklerden olusmasindan ve bu sebeple bayan
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Ogretmenlerin  yoneticilerine danismak i¢in bir adim geride durmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Y Kusag: ile birlikte yoneticilere mentorliik misyonunu da
yiiklenmistir. Bu kusakla birlikte yonetici sadece idarecilik yapmayacak calisanlarina
profesyonel yasanti i¢in bilgisi ve tecriibesiyle yol gosterecektir. Her iki grupta
yoneticilerini X Kusaginda oylayarak okul miidiirlerinin bu misyonu tam olarak
yerine getirmediklerini ortaya koymuslardir. Yoneticinin 6zel yasam igin bir
danisman olmasi kavrami yine Y Kusagiyla ¢alisma hayatina girmis bir kavram
olmustur. Her konuda ebeveyn destegini en fazla goren kusak Y Kusagidir. Bu kusak
calisma hayatina gegince destek beklentisini yoneticisinden de talep etmis O6zel

yasam i¢in bir danigman olma gorevini de yoneticisine yiiklemistir.

Yine hem erkek o6gretmenler hem de kadin 6gretmenler 6zel yasam i¢in yoneticilerini
bir danisman olarak gormemislerdir. Yoneticilerin klasik tavirlari 6gretmenlerin 6zel
yagsamlar1 ile ilgili durumlarn yoneticileriyle goriigmelerini engelliyor olabilir. Bu
durumu okullarda hala kirtasiyecilik islerinin ¢ok fazla olmasina, idarecilerin giinliikk
rutinlerinden ¢alisanlariyla ilgilenmek igin yeterince zaman ayiramamalarina
baglayabiliriz. Bu iki maddeye bagl olarak kadin 6gretmenler de erkek dgretmenler
de calisanlartyla omuz omuza olma maddesinde yoOneticilerini orta diize yde
oylamiglardir. Her iki grupta yoneticilerini X Kusagi diizeyinde oylamas,
yoneticilerin istenen diizeyde destek saglayamadiklarini ortaya koymuslardir. Genel
olarak her tic madde de kadin 6gretmenlerle yoneticiler arasindaki diyalog, erkek
O0gretmenlerle yoneticileri arasindaki diyalogdan daha diisiik puan almistir. Buna
sebep olarak yonetimin agirlikli olarak erkeklerden olusmasi disiiniilebilir. Buna
benzer olarak Catal'n (2013) yaptig1 ¢alismada kadin &gretmenler “Yoneticilerin,
ogretmenlere yeteri kadar rehberlik yapmamalar1” ifadesine erkek &gretmenlerden

daha fazla katilmislardir.

Kadin 6gretmenler, erkek ogretmenlere nazaran okulda biirokrasinin dozunu daha
yogun bulmuslardir Daha 6nceki maddelerde agikladigimiz gibi kadin 6gretmenler
dogum izni, siit izni ve rapor isteme gibi konular sebebiyle yonetimle daha fazla yiiz
yiize gelmekte daha fazla biirokrasinin varligini ya da yoklugunu test edebilmektedir.
Bunun bagka bir sebebi de kadin Ogretmenlerin cesitli projelerle, erkek
Ogretmenlerden daha fazla yoOnetimin kapisin1 calmalari ve biirokrasiyle
karsilagmalart olabilir. Ya da okul yonetiminin kadin 6gretmenlere daha fazla

biirokratik engel ¢ikardigr diisiiniilebilir. Bu madde de her iki grupta yoneticilerini X
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Kusaginda oylayarak orta diizeyde bir biirokrasinin varligina isaret etmislerdir.
Yoneticilerin yas itibartyla Baby Boomers Kusaginda olmasina ragmen klasik ve
biirokratik tipli bulunmamas1 sdyle aciklanabilir; Omeroglu (2006) arastirmasinda
biirokratiklesme diizeyleri orta olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin okullarina iliskin
tutumlarini, biirokratiklesme diizeyi diisiik olan okullarda ¢alisan d6gretmenlere gore
daha yiiksek bulmustur. Ayrica 6gretmenlerin okullarindaki biirokratiklesme diizeyi
artttkca okullarma iliskin tutumlarinin da artmakta oldugu ¢ikarimima varmustir.
Bunu sasirtict  bulan arastirmaci biirokrasinin - 6gretmenlerce memnuniyetle
kargilanmasinin yorumunu soyle yapmistir; Biirokrasi 0gretmenlere giivence ve
belirli davranis kaliplar1 saglamaktadir. Oncelikle dgretmenler emeklilik garantisine
sahiptirler. Onceden belirlenmis siireyi dolduran 6gretmenler isteklerine gore
emekliye ayrilabilirler. Bunun yaninda kurallar onlarin davranislarina yon verir.
Kurallarin belirledigi davranis kaliplarinin disina ¢iktiklarinda hangi yaptirimlarla
karsilasacaklari, orgiitten istediklerini elde edebilmek igin hangi islemleri nasil bir
sirayla yerine getirmeleri gerektigi gibi bir¢ok durumda kurallar onlar igin yol
gostericidir. Bunun yami sira arastirmaci biirokrasi sebebiyle kararlarin egitim
orgiitlerinde merkez oOrgiitler ve okul miidiirleri tarafindan alindigini bununda
Ogretmenler iizerindeki sorumluluk yiikiinii azaltmaktadir. Sorumluluktan
kurtulmanin 6gretmenin biirokrasiden hosnut olmasina sebep olmaktadir. Yukaridaki
arastirmanin sonuglarindan yola c¢ikarak ozel sektordeki Y Kusagt calisanm
bilirokrasiden hoslanmazken, memur olan ve devlet sektoriinde ¢alisan bir Y ¢alisani
biirokrasiyi iginin teminati i¢in temel bir unsur olarak gorebilir. Bu durum birgok
alanda Y Kusagi ¢alisaninin bakis agisinin devlet mi yoksa 6zel sektérde mi galigiyor

olmasina gore degisim gosterecegini akla getirmektedir.

Kadin 6gretmenler yoneticilerinden yeterince destek gormediklerini sdylerken, erkek
Ogretmenler bu konuda olumlu bir goriis bildirmislerdir. Bu durum erkek
Ogretmenlerin kendilerini yonetime daha yakin hissettikleri seklinde ya da erkek

Ogretmenlerin yonetim tarafindan daha fazla desteklendigi seklinde yorumlanabilir.

Erkek 6gretmenler yoneticilerinin iletisim becerilerini kadin 6gretmenlerden daha
yiiksek bulmuglardir Bu yonetim ve kadin oOgretmenler arasindaki iletisim
kanallarindaki sikintilar1 da gosteriyor olabilir. Ya da kadin 6gretmenler kendilerinin
yonetimce anlasilamadiklarini, aralarinda agik bir iletisim olmadigimni diisiiniiyor

olabilirler.

111



Yoneticiler erkek Ogretmenlere kadin 6gretmenlere davrandiklarindan daha fazla
dostane tavir sergilemektedirler. Bu okul yoneticilerinin iki cinse farkli tavirlarii
gosteriyor olabilir. Ya da tavirlarin iki cins tarafindan anlamlandirilmasinin

farkliligin1 da gosteriyor olabilir.

Arastirmaya gore okul yoneticisi; yas degeri yiikseldik¢e dgretmenler tarafindan
klasik ve otoriter, yas degeri diistiikce ¢agdas ve insana yonelik bir yonetici olarak
algilanmaktadir. Kusaklar degistikce yonetimde yeni trendler olugmaktadir. Yasi
ilerledikce, yonetici degisimlerin farkinda olmazsa bu egilimleri yakalama sansi
diismektedir. Orgiite gencgler dahil olmaya basladik¢ca beklentiler degismekte,
yonetim kendisini bu beklentilere gore revize edemezse calisanlar nezdinde adeta
modas1 gecmektedir. Arastirma goOstermistir ki yOneticilerin yaslar1 arttikca
calisanlarin beklentilerinin karsilanma orami diismektedir. Benzer bir ¢alismada
Karadal ve Unal (2003) 50 yasin iizerindeki yoneticilerin itaat etme ve ¢ekingenlik
egiliminin genclere gore daha yiiksek oldugu ve pasif/savunmaci bir yaklagimi
benimsediklerini belirtmislerdir. Bu yoneticiler genglere gore degisime ve yenilige
kars1 daha az ilgi gostermekte; daha fazla bagimli; inisiyatif kullanmaktan yoksun ve
genellikle digerlerinin onayna ihtiya¢ duyar bir tavir sergilemektedirler. Kabacoff ve
Stoffey (2001), Wah (1999), Hitt ve Tyler (1991) 45 yas iistii yoneticilerin gerek 25-
34 gerekse 35-44 yas grubundaki yoneticilere nazaran daha az yenilik¢i hareketler
gosterdiklerini agiklamislardir (Akt. Durmus, 2002). Tiretgen ve digerleri (2004)
yaptiklar1 caligmada 36-50 yas grubu yoneticileri duygusal agidan daha giiclii, yon
vermede daha becerikli ve genel olarak liderlik vasiflarina daha ¢ok sahip olarak

bulmuslardir.

Arastirmanin sonuglarina gore egitim yasin yukarida bahsedilen keskin etkisini
yumusatmis, yasi ne olursa olsun egitim seviyesi yiikselen bir yonetici daha ¢agdas
ve insana yonelik olarak algilanmistir. Yasin kusaklar arasinda yarattigi farklilig
egitim ortadan kaldirmaktadir. Yoneticinin egitim seviyesi arttikga c¢alisanlarin
yonetimle ilgili memnuniyetleri de artmaktadir. Baran (2015) lisansiistii egitimi
almis okul yoneticilerinin “etkili bir oOrgiit yonetimi” ve “meslege hizmet”
boyutlarinda, lisansiistii egitim almamis okul yoneticilerine kiyasla kendilerini daha
yeterli gordiiklerini agiklamistir. Ayrica Kuguoglu’nun (1997) yaptig1 c¢alismada;
hem iisler hem de aslar egitim yonetimi yiiksek lisans1 almig okul yoneticilerinin

daha yiiksek diizeyde yoneticilik davranisi sergiledigini belirtmislerdir.
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Yoneticinin yetistigi kiiltiir degiskenine gore, Baby Boomers ve X Kusaginda en
fazla oylanan yoneticilerin memleketi Karadeniz Bolgesi, Y kusaginda en fazla
oylanan yoneticilerin memleketi ise i¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bélgesi olmustur.
Yetisilen kiiltiir bireylere farkli bakis acilar1 ve yaklasimlar kazandirmaktadir. Farkli
cografi bolgeler farkli sosyokiiltiirel yapilar1 getirmekte bu da farkli kisilikleri
olusturmaktadir. Kisiler yetistikleri kiiltiiriin gii¢lii ve zayif yonlerini yonetim
anlayislar ile birlestirmekte, farkli kiiltiirlerden yetismis yoneticilerin ¢alisanlarindan
aldiklar1 memnuniyet tepkileri de farklilik gostermektedir. Boylece yas ile birlikte
yetisilen kiiltiir de kusak farkini yaratan temel etkenlerden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Parlayan (2003) arastirmasinda g¢ekirdek aileden gelen yoneticilerin
%56’ s, orta biyiikliikte bir aileden gelenlerin %33’{linlin, genis aileden
gelenlerin ise %40’min yoneticilik egitimine gereksinim duyduklarini ortaya
koymustur. Ayni aragtirmanin bir diger sonucu ise demokratik aileden gelen
yoneticilerin daha biiylik oranda egitime ihtiyag duyduklaridir. Bu sonuglardan
hareketle yoneticilerin sec¢imlerinin yetistikleri kiiltiirden ve sosyal c¢evreden
etkilendigi ¢ikarimina varabiliriz. Kusak mensuplarinin karakter yapilarim
tercihlerinin belirledigini diistintirsek, kiiltiir yoneticinin hangi kusaga ait 6zelligi
daha fazla gostereceginde belirleyici olacaktir. Adigiizel ve digerleri (2014) de yas
kadar imkanlara ulagma seviyesinin de kisinin hangi kusaksal davranisi
gostereceginde belirleyici olacagini sdylemislerdir. Dolayisiyla sosyoekonomik ve

sosyokiiltiirel yap1 kusak karakterlerinin ortaya ¢cikmasinda 6nemlidir.

Tirkiye’de yasayan 76.5 milyonun %35’in1 Y Kusagi, yani 1980-1999 aras1 doganlar
olusturmaktadir. 2025 yilinda isgiiciiniin yiizde 60-75’inin Y Kusag: ¢alisani olacagi
tahmin edilmektedir. Ayrica 10 yil icerisinde is hayatinin kurallari, Y Kusaginin
ozelliklerine ve beklentilerine gore yeniden sekillenecektir (Sozer, 2014). %35’lik bir
oranla caligma hayatinda olan Y Kusagi is diinyasinda simdiden bazi degisimlerin
yasanmasini saglamistir (Coban, 2006). Ornegin Y Kusagmin is diinyasia
girmesiyle ¢alisanlarin kariyer ilerlemesi herkesce bilinen kriterlere gore seffaf bir
degerlendirmeyle yapilmaya bagslanmistir (“Kariyer Planlarmi”, 2014). Sirketler
calisanlarina isyerlerinde saglikli beslenme, spor, masaj ve manikiir hizmetleri
saglayarak, hem onlarin motivasyon ve mutluluklarini arttirmayr hem de 06zel
hayatlarina zaman kazandirmayi hedeflemektedirler (S6zer, 2014). Bunlarin yani1 sira

sitketler Y kusaginin yasam boyu 6grenme kapsamindaki beklentilerini karsilamak
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lizere gesitli egitim ve seminerler diizenlemektedir. Zaman yonetimi, stresle basa
cikma, temel yonetim becerileri gibi kisisel gelisim ve yonetim egitimleri bunlar
arasinda sayilabilir (Sozer, 2014). Ozel kurumlar, ¢alisanlarin esnek zaman ve evden
1§ yiiriitme taleplerine de olumlu bakmaktadir. Yine baz1 6zel kurumlarda haftanin

bir glinli ¢alisanlar ise serbest kiyafetle gelebilmektedir.

Egitimde basarisin1 ortaya koymus ve anketlerde Ogretmenleri mutlu olarak
aciklanan iilkelerin egitim yapilar1 incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki egitim
destegi aldiklari, okul capinda kararlara yogun katilabildikleri, haftada 17 saat ders
yiiklerinin oldugu, sadece ii¢ de bir sayida 6gretmenin idari islerle mesgul olmak

zorunda oldugu gorilmiistiir.

Yapilan bu arastirmaya katilan 6gretmenler, ne 6zel sektdrdeki Y Kusagi calisanlar
kadar ne de egitim de basarisini ispatlamis iilkelerde yasayan Y Kusagi meslektaslar
kadar s6z konusu Y Kusagmin yonetimden talep ettigi diizenlemeleri kendi
okullarinda goéremeseler de yoneticilerine yiikksek puanlar vermisler ve onlar1 X ve Y
Kusagi seviyesinde oylamiglardir. Oysaki aragtirmada incelenen yoneticiler yas
itibariyle ¢ogunlukla Baby Boomers Kusagindandir. Bu durum 6gretmenlerin iglerini
giivence altina alan biirokratik yapidan hoslandiklarini ve okul yonetiminden

beklentilerinin diisiik oldugunu akla getirmektedir.

Beklentinin diisiik olmasinin sebebi; kamuoyunda koklesmis olan, dgretmenlerin
aldiklar1 icretin, caligtiklar1 saatlere ve bolca tatile gore fazla oldugu kanaati ve
bunun sonucu olarak kendilerini degersiz hissetmeleri olabilir. Bir bagka neden de
ogretmenlerin yetistikleri ailelerin, diisiik sosyoekonomik diizeyleri olabilir. Pehlivan
(2008) tarafindan yapilan arastirma 6gretmen annelerinin biiyiikk ¢ogunlugunun ev
kadini, babalarinin memur, is¢i ve serbest meslek sahibi oldugunu gostermistir. Ayni
aragtirmada Ogretmen adaylarinin ailelerinin yarisindan fazlasinin gelirinin, asgari
ticret diizeyinde oldugu gosterilmistir. Diisliik sosyoekonomik yapi, beklentileri
yilksek Y Kusag oOgretmen neslinin olusmasmi engellemis olabilir. Ustelik
sosyoekonomik c¢evreleri onlarin farkli is sahalarimi gozlemlemelerine olanak
vermemis, dolayisiyla 0zel sektoriin yasadigi degisimden haberdar olamamis

olabilirler.
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6.1.2. Sonug¢

® Yoneticiler kendilerini ¢agdas, demokratik ve insana yonelik bulurken;
Ogretmenler yoneticileri daha klasik ve otokratik bulmaktadir. Bu

sonuca iliskin olarak nedenler soyle siralanabilir.

» Yaslart gen¢ O0gretmen Kkitlesinin beklentileri, yaslar ilerlemis

okul yoneticileri tarafindan karsilanamamaktadir.

» Genglere yoneticiler tarafindan daha ¢ok  yaptirim

uygulanmaktadir.

» Denetim sisteminde ast yoneticisini degerlendiremedigi icin
yoneticiler 6gretmenlerden geri doniit alamamaktadir. Bu da
yOnetimle ilgili memnuniyetsizliklerin yOneticilere

iletilememesine sebep olmaktadir.

¢ Erkek 0gretmenler yoneticilerin davraniglarini kadin 6gretmenlere gore

daha ¢agdas ve insana yonelik bulmaktadir.

» Yonetici kadrosu daha c¢ok erkeklerden olusmaktadir. Bu
sebeple kadin o6gretmenlerin beklenti ve ihtiyaglari yonetici
kitlesi tarafindan algilanamamakta ortak bir paydada

bulusulamamaktadir.
» Okul yonetimleri kadinlarin beklentilerini karsilayamamaktadir.
» Okul yoneticileri cinsiyet ayrimcilig1 yapmaktadir.

® Yoneticinin yas degeri ylikseldik¢ce Ogretmenler tarafindan klasik ve

otoriter bir yonetici olarak algilandig1 saptanmustir.
» Kusak teorisine gore bu beklenen bir sonugtur.

¢ Kisinin hangi kusak davraniglarii gostereceginde belirleyici olan,

dogum tarihinin yani sira imkanlara ulagma seviyesidir.
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» Egitimi de bir imkan olarak diisiindiigiimiizde, kisilerin egitim
seviyeleri yiikseldikge daha cagdas, demokratik ve insana

yonelik olarak algilanmaktadirlar.

e Baby Boomers ve X Kusaginda en fazla oylanan ydneticilerin
memleketi Karadeniz Bolgesi, Y Kusaginda en fazla oylanan
yoneticilerin memleketi ise i¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bélgesi

olmustur.

» Yine imkanlara ulasma seviyesinin kusaklar acgisindan
belirleyici oldugu bilgisine dayanarak; Tirkiye’'nin farkl
bolgelerinin farkli imkan (egitim, ulagim...) seviyelerine sahip
olmasinin bu tiir bir sonucu meydana getirdigi diistiniilebilir.
Ayrica her bolgenin sahip oldugu farkl kiiltiir yapist farklh

yonetici kimliklerinin meydana gelmesine sebep olmus olabilir.

6.1.3. Oneriler

Aragtirmanin sonuglarina gore egitim gen¢c ve yash tim kusaklari birbirine
yaklagtiran bir olgudur. Buna gore hem oOgretmen hem de yoOnetici kadrosunun
calisma hayatlar1 boyunca egitim almalarina firsat verilmelidir. Yiiksek lisans,
doktora programlarinin yani sira 6gretmen ve yoneticilerin gelismek istedikleri
alanlarda cevre tniversitelerce saglanacak kredili dersler egitimcilere profesyonel
egitim destegi verecektir. Ogretmen ve yoneticileri bu konuda heveslendirmek icin
atama ve yer degistirmelerde egitim notu konmali, yiizdesi yiiksek tutulmalidir.
Egitim programlarin1 basartyla tamamlayan gretmenlerin maaglar ile ilgili tatmin
edici diizenlemeler tesvik edici olacaktir. Egitime zaman ayirabilmeleri icin
ogretmenlerin ders yiikii hafifletilmelidir. Egitim ile ilgili tim yatirnmlar tim
paydaslara (yoOnetici, 6gretmen, 6grenci, yurttas) kazan¢ olarak geri donecektir.
Arastirmanin sonuglarma gore Tiirkiye nin farkli bolgelerinde yetismis yoneticilerin
tutumlar1 arasinda fark vardir. Meslek yasamina baglandiktan sonra devam edilen
egitim, hem kiiltiirel farklilasmay1 ortadan kaldiracak hem de kusaksal esitlenmeyi ve
uzlagsmay1 saglayacaktir. Bu asamada sunu da belirtmekte fayda vardir ki kisilerin
salt beyinlerine ydnelmis bir egitim sistemi eksik ve sakat olacaktir. Insanin duygusal
egitimi de egitim sisteminde yer almali ve bu konuda yeni diizenlemelere

gidilmelidir. Bu tiirlii bir egitim kisilerin kiiltlir esitlenmesini saglayacak ve daha ¢ok
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ortak degerler olusturacaktir. Kisilerin yetistikleri kiiltiir sebebiyle digerleri ile
arasinda olusan farklilagsma ve ¢atismanin boylece Oniine gegilebilecektir. Okullarda
verilecek duygusal ve akademik egitimin yerellestirilmesi de gerekli olacaktir.
Zihnen ve bedenen saglikli kabul edilen bir insan modeline uygun olarak kisilerin
zay1f yonleri kuvvetlendirilecek, kuvvetli yonleri 6n plana ¢ikarilacak, sivri yonleri
torpiilenecektir. Tiim bunlar yapilirken bireysel farkliliklar korunmalidir. Burada
amac tek tip bireyler yetistirmek degildir. Amag¢ topluma bagl kendi icerisinde
biricikligini korumus bireyler yetistirmektir. Universitelerde Egitim Y®netimi ve
Denetimi lisans programlari tekrar agilmali, okullardaki farkli kusaklarin yonetimi
profesyonel ellere birakilmalidir. Bu profesyonel yonetim, davranis ozellikleri
gittikge karmasiklasan yeni kusaklarin entegrasyonunu da saglayacak, bdylece insan
kaynag1 kaybimin 6niine gegilecektir. Ayrica yoneticilerin teknolojik yeterliliklerini
artirmaya yonelik egitimlerinin de ihmal edilmemesi gerekmektedir (Cantiirk, 2007).
Beaver (1991) tarafindan yapilan arastirmada; okul miidiirlerinin ¢ok az teknolojik
yeterlilige sahip oldugu, gorevinde basar1 icin bilgisayar yeterliliginin 6nemli
olduguna inandiklari, ancak c¢ok az teknoloji egitimi aldiklar1 aciklanmistir (Akt:

Yilmaz, 2005).

Hem oOgretmen hem de yoneticiler i¢in seffaf ve herkesce kriterleri bilinen bir
performans degerlendirme sistemi olusturulmalidir. Bu dogru davranislarin goz ardi
edilmeden onaylanmasin1 ve Odiillendirilmesini saglayacaktir (Dokmen, 2007).
Uygun kriterler olusturuldugunda gelecek kusaklarin calisma verimliligini arttiran
yonetim davraniglarinin  sikligi da arttirilabilecektir. Ayrica O6gretmenlerin  ve
ogrencilerin okul ¢apinda kararlara katilimi saglanmalidir. Yeni kusaklarin orgiite
entegrasyonunu saglamak i¢in tiim iiyelerin se¢gme ve kararlara katilim hakki en iist
diizeyde tutulmalhidir. Ozcan ve Seren (2014) Ogretmenlerin ve Ogrencilerin
genelinin, kararlara diisiik seviyede katildiklarini, yiiksek seviyede katilmak
istediklerini belirtmislerdir. Benzer bir calismada Ogretmenlerin okul yOnetimine
katilma diizeylerine iliskin Yilmaz (2004) &gretmenlerin egitim—6gretim ile ilgili
kararlara bazen katilirken, yoOnetimle ilgili kararlara hemen hi¢ katilmadiklari
sonucuna varmistir. Demir (2001), 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun okullarinda
alinan egitim-6gretim ve yonetim boyutundaki kararlara “hi¢” katilmadiklarini tespit
etmistir. Okulda Ogretmen ve Ogrencilerin kararlara katilimi yiiksek diizeyde

saglandiginda; pratik ve yerel c¢oziimler olusturmak i¢in yeni kusaklarin
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beklentilerinin ne oldugu konusundaki bilgiye birinci elden ulasilmis olacaktir. Tabii
bahsi gecen okul orgiitleri devlet kurumlar1 oldugu i¢in yerel ¢oziimlerin isleyisinin
saglanabilmesi adina yasalarda diizenleme yapilmalidir. Hem seffaf performans
degerlendirme sistemi hem de okul capinda kararlara katilim demokratik bir okul
ortaminin yaratilmasini saglayacaktir. Bu sayede Ogretmen ve Ogrencilerin
memnuniyet ve mutluluklar arttirilacaktir. Zira giiniimiizde is hayatinda itibar;
karlilik ve basar1 kadar calisanlarin mutlulugunu da tesis edebilmekten ge¢mektedir
(Mengi, 2015). Yonetimde en popiiler akim insana yonelimdir (Mengi, 2015).
Yonetim ile ilgili karar ve uygulamalarda insan unsuru 6n planda tutulmalidir. Bunun

icin yonetmelikler ve 6zliik haklar1 tekrar gozden gecirilmelidir.

Okul yonetimlerinin daha ¢ok erkeklerden olusmasi, yonetimde kadin 6gretmenlerin
temsil edilmemesine sebep olmaktadir. Bundan dolayr kadin 6gretmenlerin,
yonetime karst memnuniyetleri erkek Ogretmenlerden daha azdir. YoOnetim
kadrolarinda kadin yoneticilerin sayisini arttiracak 6nlemler alinmali ve pozitif yonde

ayrimcilik yapilmalidir.

Calisanlarin 6zel yasam ve is hayatlarin1 dengelemek i¢in okul yoneticilerinden
destek beklemektedir. Ozellikle kadin 6gretmenlerin annelikleri ve &gretmenlikleri
arasinda birakilmas: onlarin mesleklerine iligkin olumsuz duygular gelistirmesine
sebep olmaktadir. Siit izni, dogum izni, ¢ocuklarinin rahatsizligi sirasinda izin
alabilmeleri konularinda yasadiklar1 zorluklar onlarin en hassas olduklar1 donemlerde
ciddi anlamda iizmektedir. Diinyada babalarin bile iki yi1l dogum izni almalar
konusulmaya baslanmisken, Tirkiye’ de kadin Ogretmenler bu konuda pozitif
ayrimciligl hak ediyor. Artik milyon dolarlik sirketler bile ¢aligan mutlulugunun her
sey oldugunu kabul etmisken {iilkenin gelecegini yetistiren 6gretmenlerden kendi

geleceklerinin yani ¢ocuklarinin ihmal edilmesinin beklenmesi biiyiik bir karmasadir.

Okul yoneticileri d6gretmenlerin bireysel farkliliklarini olusturan Kriter olan kisisel
yeteneklerini, ortaya koyacaklar1 takim ¢alismalarinda yer almalarini saglamalidirlar.

Okul yoneticisi burada birlestirici ve koordine edici unsurdur.

Okul yoneticilerinin tutarli davranislar1 okul orgiitiinde adaletli iklimin var olmasini
saglayacak, esitlik duygusunu percinleyecek diiriistliiglin dnemsenmesi anlayisina

iliskin 6gretmen algilarinda olumlu yonde degisiklik yapacaktir.
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Arastirmanin 6rneklemini olusturan Baby Boomers kusagi yoneticileri gogunlukla Y
Kusagindan olan &gretmenleri igin giiclii bir ilham kaynag olarak goriilmiiyor. Is
diinyasindaki Y Kusag1 c¢alisanlar1 calisacaklar1 sirketin  Oncelikle onlarin
yaraticiliklarini arttiracak onlara ilham verecek kurumlar olmasma dikkat ediyor.
Kuruma ¢aligan olarak dahil olduktan sonra ise yoneticisi pozisyonundaki kisiden
ona rehber olmasini ve ilham vermesini istiyor. Yonetici hangi kusaktan olursa olsun
cok yakin bir gelecekte ¢alisma diinyasinin niifusunun biiyiik bir oranini olusturacak
Y Kusagi c¢alisanlar ile is yapacaksa bu beklentiyi karsilamasi gerektigini bilmesi
gerekir. Zira literatiire gore yoneticilerin Y Kusaginin ¢aligma diinyasina girmesi ile
sayginlik kazanmak i¢in makam, kurallar ve gii¢ kullanimindan daha fazlasina
ithtiyact olacaktir. Bunlara dikkat etmeyen yoneticiler yonetimde zorlanacaklar ve

cesitli problemlerle karsilasacaklardir.

Ogretmenler ve yoneticiler arasinda diizenlenen sosyal faaliyetler, yoneticilerin
mahiyetindeki c¢alisanlarla ilgili bilgi edinmelerini saglayacak, yoOnetimsel
tavirlarinda olumlu yonde degisikliklere sebep olacaktir. Karsisindaki gruba ise
“senin, caligma hayati disindaki hayatin1 da 6nemsiyorum” mesajin1 verecektir. Bu
tutum degisen nesillerle Y kusaginin is yerinden bekledigi en onemli yaklasimlar
arasindadir. Hatta bu etkinliklere esli ve ¢ocuklu katilimlar yoneticiye bazi kararlar

alirken ¢alisanlarin sorumlu olduklar aileleri oldugunu hatirlatacaktir.

Yeni yonetim anlayiglar1  yOneticinin  odasindan ¢ikip  yOnettigi  Orgiitiin
koridorlarinda dolasarak goriinlir olmasi gerektigini sdylemektedir. Dolayisiyla
ulasilabilir olan yonetici yeni anlayisin onlara yiikledigi danisman olma, ilham verici
olma kimliklerini daha kolay yerine getirebilecektir. Bunun yaninda yonetici
teknolojinin  getirilerinden faydalanarak wulasilabilir olmasmin devamliligini

saglayabilecektir.

Fiziksel ortamla ilgili diizenlemeler ekonomiye dayandigi i¢in genellikle g6z ardi
edilen, en sona birakilan dizenlemelerdir. Ancak fiziki ortam diizenlemelerinin
insanlar iizerinde psikolojik etkileri oldugunu ortaya koyan caligmalar mevcuttur.
Belediye, veli ve 6gretmen destekleri alinarak okul hayatinda giizel degisimler
yapilabilir. Ornegin okulun resim 6gretmenine emanet edilmis okul duvarlarmdan

birisi okul 6grencileriyle birlikte resimlerle siislenerek bir sanat etkinligi faaliyetiyle
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Okul yoneticisi okul hedeflerine ulasirken 6gretmenleriyle omuz omuza olmalidir.
Onlarla birlikte gérev ve sorumluluk paylasarak okulun basar1 ya da basarisizliginda
ortaklasma saglamalidir. Yoneticinin de samimiyetle islerin igerisinde olmasi
ogretmenleri yiireklendirecek ve hedefe kilitleyecektir. Yilsonunda basar1 ya da
basarisizlig1 sorgulayan ancak hemen hemen hicbir ¢alismada pay1 olmayan bir okul
yOneticisinin yerine tiim sene 0gretmenleriyle her tiirlii faaliyetin i¢inde bir sekilde
yer almis bir yoneticinin bir sonraki yil basariyr arttirmak i¢in neler yapilmasi

gerektigini konusmasi daha samimi olacaktir.

Sosyal medya artik siyasetgiler ve biirokratlar tarafindan kamuoyunu hizli
bilgilendirme i¢in kullanilmaktadir. E-devlet sistemi etkin bir sekilde
kullanilmaktadir. Okul yoneticileri de yonetim faaliyetlerini yiiriitiirken sosyal

medyadan da faydalanmalidir.

Yeni kusaklarin calisma hayatina dahil olmasiyla yoneticilerin c¢alisanlarin 6zel
yasamlari i¢in de danisman olmasi beklentisi dogmustur. Baby Boomers ve X Kusagi
icin bu alistk olunmayan bir durum olmasa da yeni kusaklarla ¢alisacak yoneticiler

kendilerini buna aligtirmalidir.

Yeni kusaklarin calisma ortamina girmesiyle calisanlar yoneticilerinden biirokratik
tavirlardan ¢ok informal yaklasimlar gérmek istemeye baslamuslardir. Is diinyasinda
artik sirketlerin itibarli sayilmasi i¢in, marka ve iiriiniin iyi olmasi tek basina yetmez
olmustur. Bunun i¢in ¢alisan mutlulugu gecerli faktorler arasinda sayilmaktadir.
Itibar degerler iizerine insa edilirken degerlerin de sirket yasaminda daha ¢ok
calisanlar i¢in var oldugu savunulmaktadir (Mengi, 2015: 5). Dolayisiyla yeni
kusaklarin yonetimden beklentilerinin karsilanmamasi bekledikleri degerlerin
olusturulmamasinin onlarmm mutsuzluguna sebep olacag: asikardir. Formal tavirlar
yerine informal tavirlar1 yegleyen yeni kusak galisanlart yoneticilerinden dostane
tavirlar gormek istemektedir. Artik kendisinden emin insanlarin etraflarina dostane
tavirlarla yaklastiklari bilindigine gore okul yoneticisinin sahip oldugu bdyle bir tavir

onun profesyonel goriintiisiine de katki saglayacaktir.

Yonetici ve c¢alisan arasindaki emir komuta zinciri kirilmis, artik gegerliligini
yitirmistir. Bunun yerine calisan verilen gorevin gerekliligi hakkinda ikna edilmek
istemektedir. Gorevin tiim ayrintilarii istemekte daha sonra icraat asamasinda

kendisine miidahale edilmesinden hoslanmamaktadir. Yeni kusaklarla calisan
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yoneticilerin bu durumu bilerek buna uygun davranmalari tavsiye edilebilir. Proje
caligmalarinda, okul ekiplerinde, kurullarda gorevlendirilen 0gretmenlere gorevin
gerekliligi agiklandiktan ve tam olarak tanimlandiktan sonra faaliyet asamasinda

miudahale edilmemelidir.

6.1.4. Tleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Ayni arastirma 6zel okul yoneticileri lizerinde yenilenerek sonuclari; devlet okulu
yoneticileri lizerinde yapilan bu aragtirma ile karsilastirildiginda, okul yonetimi
acisindan yararli sonuglar elde edilecegi diisiiniilmektedir. Okul yonetimi ve mezun
Ogrencilerin niteliklerini, kusaklar acisindan mercek altina alan bagka bir arastirmada
elde edilen sonuglarla ¢agdas okullarin nitelikleri olusturulabilir. Ogretmenlerin dzel
sektordeki yasitlart ile is aligkanliklart kusaklar perspektifinden karsilastirilarak,

Ogretmenler i¢in yeni meslek kriterleri olusturulabilir.

Y Kusagi yoneticilerin daha fazla oranda oldugu bir Orneklemde arastirma
yenilenebilir. iki calismadaki sonuclar karsilastirilabilir. Ogretmenlerin ailelerin
sosyo-ekonomik diizeyleri degisken olarak arastirmaya dahil edilerek, daha kapsamli
veriler elde edilebilir. Ayni ¢alisma 6gretim elemanlar1 ve tiniversite yoneticilerinin
ya da 6gretmen adaylari ile tiniversite yoneticilerinin olusturdugu bir evren iizerinde

yapilabilir.

Bunun yani1 sira 6gretmenlerin ait olduklar1 kusaklara gore is konusundaki egilimleri
arastinilabilir.  Ogretmenlerin  6zel sektdrdeki yasitlart ile is aliskanliklar:

karsilastirilabilir.

121



KAYNAKCA

Agaoglu, E., Altinkurt, Y., Yimaz, K. Karakose, T. (2012). Okul
Yoneticilerinin ~ Yeterliklerine  iliskin ~ Okul  Yéneticilerinin  ve

Ogretmenlerin Goriisleri (Kiitahya ili). Egitim ve Bilim, 37(164), 159-175.

Adigiizel, O., Batur, Z., Eksili, N. (2014). Kusaklarin Degisen Ylzi ve Y
Kusagi ile Ortaya Cikan Yeni Calisma Tarzi: Mobil Yakalilar. Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(19), 165-182.

Alimoglu, S. (2010). Kiiltiiriin Postmodern Orgiit Yapilarimun Olusmasinda
Etkisi. Yayimlanmis yiiksek lisans tezi. Sakarya Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitust.

Altuntag, G. (2012). Tarih Boyunca Yonetim ve Organizasyon Diisiincesinin
Evrimi, http://www.gultekinaltuntas.com/wp/uploads/2012/12/Ders-
Il.pdf adresinden 7.11.2014 tarihinde erisilmistir.

Argon, T., Ozgelik, N. (2008). Iilkogretim Okulu Y®éneticilerinin Degisimi
Yénetme Yeterlikleri. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 8(16), 70-89.

Aslanargun, E. (2007). Modern Egitim Yonetimi Anlayigina Yonelik Elestiriler ve
Postmodern Egitim YOnetimi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi

Dergisi, 13(2), 195-212.

Asghar, R. (2014, Ocak) Gen X 1s From Mars, Gen Y 1s From Venus: A Primer
On How To Motivate A Millennial
http://www.forbes.com/sites/robasghar/2014/01/14/gen-x-is-from-mars- gen-
y-is-from-venus-a-primer-on-how-to-motivate-a-millennial/

adresinden14.01.2014 tarihinde erisilmistir.

Akdemir, A., Konakay, G., Demirkaya, H., Noyan, A., Demir, B. (2013). Y
Kusagimin  Kariyer Algisi, Kariyer Degisimi ve Liderlik Tarz1

122


http://www.gultekinaltuntas.com/wp/uploads/2012/12/Ders-
http://www.gultekinaltuntas.com/wp/uploads/2012/12/Ders-
http://www.forbes.com/sites/robasghar/2014

Beklentilerinin Arastirilmasi. Ekonomi ve Yonetim Arastirmalari Dergisi,
2(2), 11-41.

Ayhiin, S. (2013). Kusaklar Arasindaki Farkliliklar ve Orgiitsel Yansimalari.
Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi, 2(1), 93-112

Aydin, R. (2014). Okul Yoneticilerinin Yénetimde Giicii Kullanma Stilleri ve
Etkililiklerine  Yonelik  Ogretmen  Gériigleri.  Yaymmlanmis  Yiiksek

Lisans Tezi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Balci, A. (1988). Egitim Yonetimi Arastirmalarinin Durumu: EAQ' de 1970-1980
Arasinda Yaymlanan Arastirmalar. Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 21
(1-2), 421-434.

Balci, A. (1995). Orgiitsel Gelisme. Ankara: Pegem Yayinlari no: 18.

Balc1, A. (2000). Iki Binli Yillarda Tiirk Milli Egitim Sisteminin Orgiitlenmesi ve
Yonetimi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi Dergisi, 6(4), 495-508.

Balci, A. (2001). Sosyal Bilimlerde Arastirma: Yontem, Teknik ve Ilkeler.
Ankara: Pegem A Yayincilik.

Baran, H. (2015). Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi Ve Ekonomisi Lisansiistii
Programinin Okul ~ Yéneticisi ~ Yeterlikleri — Baglaminda  Incelenmesi.
Yayimlanmus yiiksek lisans tezi. Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisi.

Barutcugil, 1. (2002). Egitimcinin Egitimi. Istanbul: Kariyer Yayinlari

Bayraktar, B. B. (2008). 21.yy Bilgi Yoneticisi Ozellikleri, Rol ve Becerileri,
Yetkinlikleri ve Aliskanliklar: (1. Bask1). Istanbul: Beta Basim Yayim.

Bezirci, S. (2012). Farkli Kusaklardaki Hemsirelerin Meslekten Ve Isten Ayrilma

Niyetleri ile Is Doyumlarinin Incelenmesi. Yayimlanmis  yiiksek lisans

tezi. Dokuz Eyliil Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii.

123



Biiyilkduman 1. (ty.). Egitimde Sistem ve Sistem  Yaklasinm
https://www.academia.edu/4120931/E%C4%9Fitimde_Sistem_ve_Siste
m_Yakla%C5%9F%C4%B1m%C4%B1 adresinden 17.11.2014 tarihinde

erisilmistir.

Biiyiikistk, M. (1989). [lkégretim Denetcilerinin  Rehberlik  Etkinliklerinin
Gergeklestirme Diizeyi. Yayimlanmig yiiksek lisans tezi. Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Cantiirk, G. ( 2007). Bilgisayar Teknolojisinin Okul Yo6netiminde Kullaniminda,
Okul  Yéneticilerinin Bilgisayar Teknolojisine Karsi Tutumlar1 ile Kullanma
Diizeyleri Ve Ogretmenlerin Bilgisayar Teknolojisini Kullanma Diizeyi:
Antalya 1li Omegi. Yaymmlanms yiiksek lisans tezi. Akdeniz

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Conger, J. A. (1998, January) How “Gen X” Managers Manage, First Quarter,
vol:1  Web: http://www.strategy-business.com/article/9760?gko=fea27
adresinden 07.11.2014 tarihinde erisilmistir.

Catal, Y. (2013). Okul Yénetiminden ve Ogretmenlerden Kaynaklanan — Sorunlar.
Yaymmlanmis yiiksek lisans tezi. Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisu.

Celik, D. (2011). [lkégretim Okul Yoneticilerinin Sahip Olmasi Gereken Vizyoner
Liderlik Ozelliklerine Iliskin Ogretmen Gériisleri. Yaymmlanmis yiiksek

lisans tezi. Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Cetin, B. (2002) Bilgi Yonetimi Acisindan [lkogretim Okulu Yéneticilerinin
Gésterdikleri Davramislara Iliskin - Ogretmen Algilar”.  Yaymmlanmis

yiiksek lisans tezi. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Coban, F. (2006). Milenyum kusagi neleri degistirecek?. Capital Dergisi, 6, 60-64.

Demir, S. (2001). [lkégretim  Okullarinda  Ogretmenlerin  Kararlara

Katilmalarina Iliskin  Yonetici ve Ogretmen Goriisleri  (Sakarya il

124


https://www.academia.edu/4120931/E%C4%9Fitimde_Sistem_ve_Siste%09m_Ya
https://www.academia.edu/4120931/E%C4%9Fitimde_Sistem_ve_Siste%09m_Ya
http://www.strategy-business.com/article/9760?gko=fea27

ornegi). Yaymmlanmus yiiksek lisans tezi. Sakarya Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisi.

Demirel, 1. N. (2011). Milli Egitim Orgiitiindeki Yénetici, Miifettis ve Ogretmen
Goriiglerine Gore Okul Yonetiminin Sorunlari: Agri ve Erzurum Illeri
Ornegi. Yaymmlanmamis doktora tezi. Atatiirk Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisi

Demirkaya, H., Akdemir, A., Karaman, E., Atan, O. (2015). Kusaklarin Yonetim
Politikas1 Beklentilerinin ~Arastirilmasi. Isletme Arastirmalar:  Dergisi,

7(11), 86-204.

Denegli, C., Denegli S. (2012). Nabza Gore Serbet, Kusaga Gore Etkinlik:
Eglencenin  Pazarlanmasi1 ve Kusaklar, Pazarlama ve Iletisim Kiiltiirii

Derygisi, 2, 1-5.

Durmus Arici, A. E. (2002). Yonetici Yasmin Liderlik Davranislart Uzerindeki
Etkileri: Bankacilik  Sektoriinden Bir Grup Yonetici Uzerine Bir
Arastirma. Akdeniz I I. B. F. Dergisi, 3, 1-20.

Dékmen, U. (2007). Kiigiik Seyler. (26. Basim). istanbul: Sistem Yayincilik.

Eksili, N., Batur, H., ve Unal, Z. (2014). Is Yasaminda X Kusag: yoneticilerin
Algilama  Farkhiliklarindan ~ Kaynaklanan  Performans  Degerlemeleri
Uzerine Bir Arastirma. International Conference in Economics, September
03-05

Ensari, H. (2003). 21.Yiizyil Okullar1 I¢in Toplam Kalite Yonetimi. (4. Baski)
Istanbul: Sistem Yaymcilik.

Erden, S. (2012). Kiiltiirel Degisimlerin Orgiitlerde Kusaklararas: Catismalara
Etkisinin  Incelenmesi: ~ Akademisyenlere ~ Yonelik — Bir — Arastirma.
Yaymlanmamis doktora tezi. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii.

125



Ergin, D. (2008). Okul Yonetiminde Duygusal Zeka ve Ddéniisiimsel Liderlige
Iliskin  Ogretmen Algilari. Yaymmlanmis yiiksek lisans tezi. Kocaeli

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Etlican, G. (2012). X ve Y Kusaklarmmin Online Egitim Teknolojilerine Karsi
Tutumlarimin  Karsilastiridmas:,  Yaymmlanmis  yliksek  lisans  tezi.

Tezi. Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Firat, N. S. (2006). Pozitivist Yaklasimin Egitim Yonetimi Alanina Yansimasi,
Alana Getirdigi Katki ve Sinirhiliklar. Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20, 40-51.

Giimiiseli, A. 1. (2001). Cagdas Okul Miidiiriiniin Liderlik Alanlari. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 7(4), 531-548.

Karadal H, Unal A. (2003). Yonetici Yasam Bigimleri ile Yoneticinin Etkinligi ve
Is Tatmini Arasindaki iliski: Tekstil, Cimento, Sigorta ve Gida Sektdriinde
Bir Arastirma. Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 20(20),
39-55.

Kariyer Planlarmi Kendileri Yapiyor. (Kasim 2 2014). Hiirriyet ik, s.11.

Karip, E. (1998). Doniistimcti Liderlik. Kuram ve Uygulamada Egitim Dergisi,
16(Giiz), 443-465

Keles, H. N. (2011). Y Kusagt Calisanlarimin Motivasyon Profillerinin

Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma. Organizasyon ve Yonetim Bilimleri

Dergisi, 3(2), 129-138

Keles, H. N. (2013). Girisimcilik Egiliminin Kusak Farkina Gore Incelenmesi.
Sel¢uk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik

Arastirmalar Dergisi, 26, 23-43.
Kendisi Y Bakis A¢is1 X (Subat 15 2015). Hiirriyet ik, s.11.

Keskin, C. (2005). [lkégretim  Okullarinda  Toplam Kalite  Yénetimi

Uygulamasimin ~ Ogretmenlerin ~ Orgiitsel Adanmishk Diizeyine  Etkisi

126



(Istanbul ~ Ornegi). Yaymmlanmis  yiiksek lisans tezi. Marmara

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Kuguoglu, 1. H. (1997). Egitim Yoneticisinin, Yonetim Siireclerinde
Gosterdikleri Performans Bakimindan ~ Ustleri  ve Astlarinca
Degerlendirilmesi. Yayimlanmis doktora tezi. Gazi Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisi.

Kiiclikkalay, M. (1997). Endistri Devrimi ve Ekonomik Sonuglarinin Analizi
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,

2(Giiz), 51-68

Mengi, Z. (11 Ekim 2009). Bb, X, Y ve Z Kusaklar1 Birbirinden Coook Farkli.
HﬁrriyetiK, s.14.

Mengi, Z. (15 Subat 2015). Calisam1 Mutsuz Olan Sirketin Itibarli Olma Sansi
Yoktur. Hiirriyet IK, s.5.

Mengi, Z.(t.y.) Is Basarisinda Kusak Fark: ~http://www.kigem.com/is-
basarisinda-kusak-farki.ntml adresinden ~ 18.08.2014 tarihinde

erisilmistir.

Merig, E., Erdem, M. (2013). ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin
Algilarina Gore Okul Yonetiminde Kayirmacilik.  Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi Dergisi, 19(3), 467-498.

Milli Egitim Bakanligi. (2015). Meb Istatistikleri Orgiin Egitim 2013-2014.
http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb_istatistikleri_orgun_egitim_2013 2014.p
df adresinden 02.02.2015 tarihinde indirilmistir.

Omeroglu, O. (2006). Okul Yénetiminde Biirokrasi ile Ogretmenlerin Okula
Hliskin - Tutumlar: Arasindaki Iliski. Yaymmlanmis yiiksek lisans tezi.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Oner, S. (2007). Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli Ogretmenlerin  OKkul

Yonetimine Katilma Diizeyleri ile Orgiit Iklimi Arasindaki  Iliski.

127


http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb_istatistikleri_orgun_egitim_2013_2014.p
http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb_istatistikleri_orgun_egitim_2013_2014.p

Yayimlanmig yiiksek lisans tezi. Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisu.

Ozcan, E. G., Seren, M. (2014). Ortadgretim Okullarindaki Ogrencilerin Okul
Yénetiminin - Karar Verme Siirecine Katilimlar1 (Beypazari Ornegi).

Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 4(2), 111-126.

Ozgelik, S. (22 Subat 2015). Kidemin Yerini Performans Aliyor. Hiirriyet IK, $.6

Parlayan, M. A. (2003). Yoneticilerin Egitim Gereksinmeleri ile Demografik
Ozelliklerinin Iliskilendirilmesi. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve

Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8(3), 27-48

Pehlivan, K. B. (2008). Smif Ogretmeni Adaylarinin Sosyo-Kiiltiirel Ozellikleri ve
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlart Uzerine Bir Calisma. Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 151-168.

Sagbas, N. O. (2013). [letisim, Orgiitsel Iletisim Ve Okul Yonetimi,
Yayimlanmis yiiksek lisans tezi. Beykent Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisu.

Sayli, H. (2008). Geleneksel Yonetim Paradigmasinin Sinirlayict Alanlarina
Karsi Post-Modern Yonetim Paradigmasinin  Gelistirici  Alanlari. Afyon
Kocatepe Universitesi I[IBF Dergisi, 10(2), 180-200.

Senbir, H. (2004). Z Son insan M1?. (2. Bask1) Istanbul: “O” Kitaplar

Seckin, F.S. 2000. <’Tiirkiye‘nin Kusak Profili’’, Capital Dergisi. 12, 100-106.

Sézer, B. O. (21 Aralik 2014). Bu Ofiste Yasam Alam Var. Hiirriyet 1K, s.14.

Sézer, B. O. (31 Agustos 2014). Y Kusag1 Ne Ister?. Hiirriyet IK, s.17.

Sisman, M. (1998). Egitim Yonetiminde Kuram ve Arastirmada Alternatif
Paradigma ve Yaklasimlar. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi,
16(16), 395-422.

128



Tasliyan, M., Eyitmis, A. M., Giindugdu, E. (2014). Y Kusag: Is Yasamindan Ne
Bekliyor?. Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 19-32.

Topguoglu, M.C.(2007). “lyi de Kim Bu Y’ler”, http://www.rd.org.tr/ayinsozu/
AyinSozuAgustos.pdf adresinden 18.08.2014 tarihinde erigilmistir.

Toruntay, H. (2011). Takim Rolleri Calismasi: X Ve Y Kusagi Uzerinde
Karsilastirmali Bir Arastirma. Yayimmlanms Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Tiiretgen, 1. O., Unsal, P., Telman, N. (2004). Yoneticiler i¢in Liderlik
Ozelliklerini Olgen Bir Olgek Gelistirme. Psikoloji Calismalart Dergisi, 24,
25-44,

Tiirk Dil Kurumu. (2005). Tiirkce Sézliik. Ankara: Tirk Dil Kurumu.

Twenge, J. M. (2009). Ben Nesli. (Cev. Esra Oztiirk). (3.Baski). Istanbul:

Kakniis Yayinlari.

Umut, A. (2010). Cagdas Yonetim Yaklagimlari. http://www.bby.hacettepe.edu.tr/e-
bulten/dosyalar/file/4-Haziran-2010-Al.pdf adresinden 17.11.2014 tarihinde

erisilmistir.

URL1, http://www.acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/174/445.htm adresinden 16.11.2014

tarihinde erisilmistir.

URL2, http://www.capital.com.tr/kusaklar-catisiyor-mu- haberler/16337.aspx
adresinden 28.08.2014 tarihinde erisilmistir.

URLS3, http://www.dunya.com/kusaklar-x-y-z-diye-ayristi-pazarlamacilarinkafasi-
karisti-151507h.htm adresinden 18.08.2014  adresinden tarihinde

erisilmistir

URLA4, http://www.acikbilim.com/2013/09/dosyalar/nesiller-ayriliyor-x-y-ve-  z-

nesilleri.html adresinden 20.10.2014 tarihinde erisilmistir.

129


http://www.rd.org.tr/ayinsozu/
http://www.bby.hacettepe.edu.tr/e-
http://www.bby.hacettepe.edu.tr/e-
http://www.acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/174/445.htm
http://www.capital.com.tr/kusaklar-catisiyor-mu-haberler/16337.aspx%20adresinden%2028.08.2014
http://www.capital.com.tr/kusaklar-catisiyor-mu-haberler/16337.aspx%20adresinden%2028.08.2014

Uzun, E. (2008). Ozel ve Devlet Okulu Yéneticilerinin Liderlik Davraniglarinn
Osretmen Goriislerine Gore Karsilastirilmast. Yayimlanmig yiiksek

lisans tezi. Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yazicioglu, Y., Erdogan, S. (2004). Spss Uygulamali Bilimsel Arastirma
Yontemleri. Ankara: Detay Yayincilik.

Yelkikalan, N., Altin, E., (2010). Farkli Kusaklarin Yonetimi. Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Biga Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yonetim Bilimleri
Dergisi, 8(2), 15-17.

Yelkikalan, N., Altun, E., Akatay, A., (2010). Yeni Girisimcilik Modeli ve
Yeni Nesil Girisimci Profili: Internet Girisimciligi ve Y, M, Z Kusag1
Girisimci. Selcuk Universitesi 1IBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar
Dergisi, 20, 389-506

Yilmaz, A. (2005). Egitim Yonetiminde Bilgisayarlardan Yararlanmanin Avantajlar
ve Dezavantajlari. Milli Egitim Dergisi, 33(166), 72-85.

Yilmaz, N. (2004). Orta Ogretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin
Kararlara Katilim Diizeyleri. Yayimlanmis yiiksek lisans tezi. Gazi

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Yigit, Z. (2010). X ve Y Kusaklarimn Orgiitsel Tutumlar Agisindan
Incelenmesi ve Bir Ornek Olay. Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi.

Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Yu, H.C., Miller, P. (2005). Leadership style; “The X Generation and Baby

Boomers compared in different cultural contexts” Leadership and

Organization Development Journal, 26(1), 35-50.

130



OGRETMEN ANKETI

Sayin 6gretmenim, bu ankette elde edilen sonuglar, ilgili konunun yorumlanmasi amaciyla istatistiksel
ve bilimsel ama¢ disinda bagka hicbir amag icin kullanilmayacaktir. ANKETTEKI TUM SORULARI
OKUL YONETICINIZI DUSUNEREK CEVAPLAYIN.

Liitfen isim yazmayiniz. Katilimlarimz icin simdiden tesekkiir ederiz.(BU BOLUMU VERILERI
DOGRU DEGERLENDIRMEK ADINA EKSIKSiZ DOLDURMANIZI RiICA EDIYORUZ.)

Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek( )

Ogrenim Durumunuz: On lisans ( ) Lisans( )  Yiiksek Lisans( )  Doktora( )
Yasiniz:

YONETICINIZIN Cinsiyeti:  Kadmn () Erkek ()

Yoneticinizin Yasi: 20-34 ( ) 35-49( ) 50-68( )

Yoneticinizin Egitim Diizeyi: Onlisans( ) Lisans( )  Yiiksek Lisans ( ) Doktora( )

Katiliyorum
Kismen Katiliyorum
Katilmiyorum

1. Midiirim, is ve 6zel yasam dengesini kurabilir.

2.  Yaptigum iste bagarili oldugum siirece bana hi¢bir konuda miidahale etmez.

3. Takdir edilmeyi dnemser.

4. Ustleri tarafindan verilen gérevleri sorgulamadan yapar.

5. Is degistirme riskini gdze alir.

6. Kendine giiveni yiiksektir.

7. Kati bir disiplin anlayisina sahip degildir.

8. Bilgisayar teknolojisini benimsemistir.

9. Okulumuzda bir senfoni orkestrasinin uyumu yakalanmustir, miidiirimiizde
bizim sefimizdir.

10. Is ve 6zel yasan dengelememiz igin her tiirlii kolaylig1 gosterir. (Izin verme,
ders programlarinin diizenlenmesinde 6gretmenlerin fikrinin alinmasi, siit ve
dogum izinleri, rapor vs.)

11. Takim ¢aligmasini destekler.

12. Bir bagartya imza attigimizda bireysel olarak ddiillendiriliriz. Ornegin isme
yazilmis bir tesekkiir kart1, takdir belgesi vs. )

13. Onun i¢in en 6nemli sey diiriistliiktiir.

14. Birden fazla isi es zamanli olarak yiiriitebilir.
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15.

Bizlere ilham verir.

16.

Tiim islerde hizlica sonug almak ister.

17.

Okulumuzda sosyal iliskileri gii¢clendirmek igin ¢aba harcar.(Gezi, piknik, yemek
vs. diizenler.)

18.

Kendisine cep telefonu, e-mail veya bagka bir yolla kolayca ulagabilirim.

19.

Denetleme sonrasinda tatmin edici ve yol gosterici geri bildirimler vermektedir.

20.

Yeni durumlara ¢ok ¢abuk adapte olur.

21.

Giyim-kusamini sayginlik unsuru olarak diigiiniir ve bu duruma dikkat eder.

22.

Yoneticilik ve egitimle ilgili gelismeleri takip eder.

23.

Okuldaki zamaninin ¢ogunu egitim ortamlarinda gozlem yaparak gegirir.

24.

Ustiin ¢aba ve gayretlerinden dolay1 6gretmenlere toplantilarda takdir ve
tesekkiirlerini iletir.

25.

Siirekli yeni beceriler 6grenme pesindedir.

26.

Okulda 6grenci ve 6gretmenlerin zevkle galisabilecekleri fiziksel ortamlar
hazirlar ve gerekli diizenlemeleri yapar.

27.

Egitim ve 6gretimle ilgili yeni ve farkli goriisler ortaya atan 6gretmenleri
destekler.

28.

Elestirilmekten hoslanmaz.

29.

Bir problemle karsilastiginda gérmezden gelmez, ¢6ziim arar.

30.

Onemli bir karar almadan &nce bizlerle toplant: yapar, goriislerimizi alir.

31.

Bu toplantilar sirasinda kendimizi 6zgiirce ifade edebilecegimiz ortami saglar.

32.

Toplant1 esnasinda ki ¢atigmalardan kaginmaz ve ¢atismayi iyi yoneterek
durumu kazanca gevirir.

33.

Bize danigarak aldigi1 bu kararlart muhakkak uygular.

34.

Benim i¢in bir danigmandir.

35.

Okulumuzda biirokrasi azalmistir.

36.

Acik sozlidiir.

37.

Bagimin tizerinde duran bir hitkkmedici degil yanimda duran bir arkadas olarak
gorlirim.

38.

Isini keyifle yapar.

39.

Her zaman yeni projeleri vardir.

40.

Facebook, twitter gibi sosyal aglar1 kullanir.

41.

Iletisim becerisi yiiksektir.

42.

Ozel yasamimda karsilastigim bir sorunda aklima gelen birkag kisiden biridir.

43.

Egitimi okulun digina da tasimak gerektigini diisiiniir.(Miize, okul gezisi...)

44,

Dostane bir tavri vardir.

45,

Verdigi bir gérevde ‘bu gorevi neden ve nasil yapmamiz gerektigi’ hakkinda
bilgilendiriliriz.

46.

Diger okullarla rekabet halindeyiz.
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YONETICIi ANKETI

Saymn yoneticim, bu ankette elde edilen sonuglar, ilgili konunun yorumlanmasi amaciyla
istatistiksel ve bilimsel amag diginda bagka higbir amag i¢in kullanilmayacaktir.

Liitfen isim yazmayiniz. Katilimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Cinsiyetiniz: ~ Kadm ( ) Erkek ()
Yasimiz:
Egitim Diizeyiniz: On lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( )

Memleketiniz:

Katiliyorum

Kismen

Katihyorum

Katilmiyorum

1. Is ve 6zel yasamin dengesini kurabilirim.

2. Yaptiklar igte bagarili olduklar1 siirece 6gretmenlerime miidahale etmem.

3. Takdir edilmeyi dnemserim.

4. Ustlerim tarafindan verilen gorevleri sorgulamadan yaparim.

5. Is degistirme riskini goze alabilirim.

6. Kendime giivenim yiiksektir.

7. Kati bir disiplin anlayisina sahip degilim.

8. Bilgisayar teknolojisini benimsedim.

9. Okulumuzda bir senfoni orkestrasinin uyumu yakalanmstir ben de orkestranin
sefivim

10. Is ve 6zel yasamin dengelenmesi icin her tiirlii kolayhig1 gosteririm. (Izin verme,
ders programlarinin diizenlenmesinde dgretmenlerin fikrinin alinmasi, siit ve dogum
izinleri, rapor vs.)

11. Takim ¢alismasini desteklerim.

12. Ogretmenlerimi bireysel olarak ddiillendiririm. (Ornegin isme yazilmis bir tesekkiir
karti, takdir belgesi vs...)

13. Benim i¢in en 6nemli sey diiriistliiktiir.

14. Birden fazla isi es zamanli olarak yiiriitebilirim.

15. Ogretmenlerime ilham veririm.

16. Tiim iglerde hizlica sonug almak isterim.

17. Okulumuzda sosyal iliskilerin giiglenmesine énem veririm.(Gezi, piknik, yemek vs.

diizenlerim.)
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18.

Bana cep telefonu, e-mail veya bagka bir yolla kolayca ulagilabilir.

19.

Denetleme sonrasinda tatmin edici ve yol gosterici geri bildirimler veririm.

20.

Yeni durumlara ¢ok ¢abuk adapte olurum.

21.

Giyim-kusamini sayginlik unsuru olarak diigiiniir ve bu duruma dikkat ederim.

22.

Yoneticilik ve egitimle ilgili gelismeleri takip ederim.

23.

Okuldaki zamanimin ¢ogunu egitim ortamlarinda gézlem yaparak geciririm.

24.

Ustiin ¢aba ve gayretlerinden dolay1 6gretmenlerime toplantilarda takdir ve
tesekkiirlerimi iletirim.

25.

Siirekli yeni beceriler 6grenmeye caligirim.

26.

Okulda 6grenci ve 6gretmenlerin zevkle calisabilecekleri fiziksel ortamlar
hazirlarim

27.

Egitim ve dgretimle ilgili yeni ve farkli goriisler ortaya atan 6gretmenlerimi
desteklerim

28.

Elestirilmekten hoglanmam.

29.

Bir problemle karsilastigimda gormezden gelmem, ¢6ziim ararim.

30.

Onemli bir karar almadan 6nce dgretmenlerimle toplanti yaparim, goriislerini alirim.

31.

Bu toplantilar sirasinda kendilerini 6zgiirce ifade etmelerini saglarim.

32.

Toplant1 esnasinda ¢atismadan kaginmam, catigsmayi iyi yoneterek durumu kazanca
geviririm.

33.

Birlikte aldigimiz bu kararlari muhakkak uygularim.

34.

Ogretmenlerim bana danisir.

35.

Okulumuzda biirokrasi azalmistir.

36.

Agik sozliylimdiir.

37.

Kendimi 6gretmenlerimin baglarinin tizerinde duran bir hitkmedici gibi degil
yanlarinda duran bir arkadas olarak goriiriim.

38.

Isimi keyifle yaparim.

39.

Her zaman yeni projelerim vardir.

40.

Facebook, twitter gibi sosyal aglar1 kullanirim.

41.

Tletisim becerim yiiksektir.

42,

Ogretmenlerim 6zel yasamlarinda karsilastiklari bir sorunda bana gelirler.

43.

Egitimi okulun disina da tasimak gerektigini diislinlirim.(Miize, okul gezisi...)

44,

Dostane bir tavrim vardir.

45.

Verdigim bir gérevde ‘bu gorevin neden ve nasil yapilmasi gerektigi’ hakkinda
bilgilendiririm.

46.

Diger okullarla rekabet halindeyiz.
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