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ONSOZ
Zaman ilerledikge goriilmistiir ki, her sey degistigi gibi Ogretiminin sekli ve
uygulanis bicimi de degismektedir. Internetin kullanilmasi Ogretim faaliyetlerini
etkilemeye baslamistir. Geldigimiz noktaya baktigimizda Web 2.0 araglar1 bir¢ok
alanda etkin bir bi¢imde kullanilmaktadir. Bu ¢alismada bilgi toplumunda kendini
gosteren tim bu gelismeler karsisinda Ozellikle Ogretmen adaylarinin bilgiyi
kullanmaktan ziyade, Web 2.0 araglarini kullanarak sadece bilgiyi tiilketmeyip;
tireten ve onu Ogrencileriyle aktif bir sekilde kullanabilen 6gretmen roliine
bliriinebilmesi umuduyla goriisler alinmistir. Bu baglamda onlarin Web 2.0
araclariin  6gretim faaliyetlerinde kullanimimna yonelik gorigleri “Web 2.0
Teknolojilerini Kullanim Diizeyi Anketi” kullanilarak alinmaya c¢alisilmis ve

yorumlanmustir.

Sizlere iinlii filozof Platon’un bir soziinii hatirlatmak isterim. “Karanliktan korkan
bir ¢ocugu kolaylikla affedebiliriz. Hayattaki gercgek trajedi yetiskinlerin aydinliktan
korkmasidir”.  Gelecegin bilisimle sekillenecegini diisliniirsek; gelisime acik,
bilgiden korkmayan ve ilim yolculuguna hevesli bireylerin yetismesi gelecegimiz
acisindan Oonem teskil etmektedir. Bilgi ¢aginda bilisim teknolojilerini aktif bir
sekilde kullanabilen 6gretmenler gérmeyi dileyerek, yaptigim bu ¢alismanin alana

katk1 saglamasini temenni ederim.

Benden hi¢bir zaman destegini esirgemeyen ve basarili bir birey olduguma inandiran
aileme tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Alana bir¢ok katkida bulunmus tez danismanim
Saymm Dog. Dr. Miibin KIYICI’ya goniilden tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica yine
benzer sekilde bana destek olan Dog¢. Dr. M. Baris HORZUM, Dog¢. Dr. Tuncay
AYAS’a da tesekkiirii bor¢ bilirim. Tez ¢alismamda bana destegini esirgemeyen
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OZET

WEB 2.0 ARACLARININ OGRETIMDE KULLANILMASINA iLiSKiN
OGRETMEN ADAYLARININ GORUSLERININ CESITLi DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI

Aldir, Zekai
Yiiksek Lisans Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Danisman: Dog¢. Dr. Miibin KIYICI
Haziran, 2014. xviii+89 Sayfa.

Bu arastirma Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde okuyan &gretmen
adaylarmin  Web 2.0 araglarimin  6gretimde kullanimina iliskin  goriislerinin
belirlenmesini  saglamak i¢in yapilmistir. Arastirma, tarama modelinde
yiiriitiilmiistiir. Arastirma, Sakarya Universitesi (Hendek) Egitim Fakiiltesi son smif
ogretmen adaylar1 ile yiritilmistir. Calismanin 6rneklemi 153’4 bayan ve 99’u
erkek olmak tizere toplam 252 6gretmen adayindan olusmaktadir.

Arastirma sonucuna gore; Web 2.0 araclarinin 6gretimde kullanilmasi {iniversite de
son sinif okuyan Ogretmen adaylari acgisindan uygun goriilmektedir. Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylar1 Web 2.0 konusunda g¢ogunlukla kendilerini tiiketici
konumunda gérmektedir. Ogretmen adaylar1 simf igerisinde Web 2.0 teknolojisinin
dahil oldugu Ogretimleri yararli gormekte, Web 2.0’in iyi bir fikir olduguna
inanmakta ve geleneksel o6gretim yontemlerinden farkli oldugu igin; Ogretim
faaliyetlerine alternatif liretecegine inanmaktadir. Egitim gordiikleri lisans diizeyinde
teknolojinin siirekli degismesi onlarin teknolojiye ayak uydurmalari konusunda
kararsiz kalmalarma sebep olmaktadir. Ogretmen adaylar1 fakiiltelerindeki Web 2.0
O0grenme faaliyetlerini yeterli gormemekte ve yetistirme kurslarina katilmakta zaman
problemi yasadiklarim1 ifade etmektedir. Ayrica Ogretmen adaylar1 ilerde
calisacaklar1 kurumlarda Web 2.0 araglarmin kendi uygulayacaklart 6gretim
teknikleri ile uyumlu olacagina ve Web 2.0’1n isbirligi ve dayanismayi artiracagina
inanmaktadir. Bundan sonraki ¢aligmalarda Web 2.0 araglarinin  §gretim
faaliyetlerinde kullanilmasina iligkin ilkogretim ve ortadgretim diizeyindeki
ogrenciler ile onlarin 6gretmenlerin goriisleri alinabilir. Bununla beraber Web 2.0’ 1n
ogretim faaliyetlerinde daha etkin kullanilabilmesi i¢in 6gretim araglar1 gelistirebilir
ve bu araglar i¢in liniversitelerdeki 6gretim gorevlilerinden goriis alinabilir.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0 Araglar1, Ogretim, Ogretmen Aday, Goriis.
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ABSTRACT

THE EXAMINATION OF TEACHER CANDIDATE’S THOUGHTS IN
TERM OF VARIOUS FACTORS ABOUTH USE OF WEB 2.0 TOOLS IN
TRAINING
Aldir, Zekai
Master Thesis, Department of Computer And Instructional Technologies
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Miibin KIYICI

June, 2014. xviii+89 Pages.

This research has been carried out to determine thoughts of teacher candidates
studying in Sakarya University Faculty of Education abouth use of web 2.0 tools in
training. The survey has benn conducted with scanning model. The survey has ben
executed by the Sakarya University Faculty of Educationlast grade teacher
candidates. And the study sample include s 153 females and 99 males, total 252

teacher candidates.

Accordind to the result of the research it is regarded as appropriate fort he last grade
teacher candidates to use Web 2.0 tools in training. The teacher candidates joining
the research mostly estimates themselves as consumers. Teacher candidates regard
the instrictuons including Web 2.0 technologies useful and believe Web 2.0 iis a
good idea and it will produce alternatives to training activities,because it is different
from all traditional methods. Licanse level which they receive educations changes
continuously and this makes them hesitant abouth keeping up with technology.
Teacher candidates finds training activities in faculty insufficient and expreses that
they expose time problem to join training courses.In addition, they believe Web 2.0
tools will be compatible with techniques they will apply in the instituons in the
future. And also they beieve Web 2.0 will increase coope rations and solitaryty. Fort
he studies after this primary and secondary schools students with their teacher’s ideas
and thoughts may be taken to use of Web 2.0 tools in training activities. At the same
time training tools maybe developed for using Web 2.0 more effectively in training

activities and lecturer’s ideas can be taken.
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BOLUM I

Bu bélimde ana problem, alt problemler, amag¢, 6nem, sinirliliklar, tanimlar,

simgeler ve kisaltmalar yer almaktadir.

GIRIS

Internet, sanal diye adlandirdigimiz aglari birbirine baglayan ve diinyamiz iizerinde
birgok bilgisayar1 birbiri ile baglantili hale getiren bir yapidir (Geray, 2002:24).
Internet ismi, “international network” sozciigiiniin kisaltilmasindan tiiretilmistir. Bu
uluslar aras1 agin merkezinde ise bilgilerin depo edildigi sunucular bulunmaktadir.
Internet kavrami, “‘international” ve “network™ kelimelerinin birlesmesinden
olusmaktadir. Internet teknolojide harikalar yaratmustir. Iletisim ve bilgi arac1 olarak
yasadigimiz zamanda program, dosya, mesaj gibi bir¢ok 6gesiyle bilim, kiiltiir, sanat,

sinema, 6gretim gibi bircok alanda kullanilmaya baglanmistir (Tarcan, 2005:200).

Bilginin aligverisinde, iletisim aginda ve teknolojik gelismelerde; iletisim birgok
iilkenin politikalarinda ve ozellikle egitim politikalarinda degismelere sebebiyet
vermistir. Ulkeler bu degisimlere ayak uydurmak zorunda kalmislardir. Bu degisim
sadece egitim alaninda degil; ekonomik alanda, sosyo-kiiltiirel alanda ve ticari
alanlardadir. Bahsi gegen alanlarda kalkinmanin yakalanabilmesi i¢in ve egitimin
cagdaslastirilabilmesi i¢in 1yi egitim gOormiis insanlarin yetistirilmesi gerekir.
Bununda yolu insanlardaki zeka diizeyini artirmakla, 6zgiir diisiinceye yoneltmekle

ve yaratici diigiinceyi gelistirmekle miimkiindiir (Alkan, Deryakulu ve Simsek, 1995,
57).

Internet artik ¢agimizda insanlar icin vazgecilmez bir ara¢ haline gelmistir.

Yasantimizin her kisminda kullanilan internet, 6gretim alaninda da giinden giine



daha popiiler hale gelmektedir. internetin bu denli popiiler olmasina ragmen,
iilkemizde hala internet ve Web 2.0 teknolojileri istenildigi diizey ve Olgiilerde
kullanilamamaktadir. Ayrica 6zel ve ya kamuya bagli egitim hizmeti veren egitim
kuruluslarin da internet hizmeti yeterli diizeyde saglanamamaktadir (Kenanoglu,
2008:2-3). Buradan hareketle Web 2.0 araglarinin 6gretimde kullanilmaya
basladigini fakat lilkemizde yeterli diizeyde kullanilmadigini sdyleyebiliriz.

Internet zamanla biiyiidiigii i¢in bazi parcalara béliinmiistir. Web 2.0’ da bu
pargalardan biridir. Web 2.0’ temelleri bir konferansta atilmistir. Bu konferansta
webin gelecegi hakkinda tartisilmistir. Web 2.0 sunlarin sonucunda olusmustur;

(Levy, 2009: 121; akt.\Vural, 2010)

« Internet son 10 yilda gelisimsel olarak ok {ist bir diizeye ¢ikmustir.
e Bir milyardan fazla insan diinya iizerinde internet kullanmaya baslamistir.

e Yazilim sektorii ciddi ilerlemeler gostermistir.

Zamanin gegmesiyle birlikte Web2.0 araglani 6gretimde kullanilabilir mi? Sorusu
zihinlerde sekillenmeye basladi. Ozellikle Web 2.0 araclar1 zamandan ve mekandan
bagimsiz oldugu i¢in hem maliyet hem de hayal giiciinii artirip dgretimde ciddi

kolayliklar sagladig i¢in arastirmacilar bu konuyla ilgilenmeye basladilar. Ornegin;

Mc.Loughlin ve Lee (2007), Web 2.0’1n potansiyelini asagidaki gibi belirtmistir:

e Baglanabilirlik ve sosyal iligkiyi saglama
e Isbirlikli bilginin kesfedilmesi ve paylasilmasi
e Icerigin olusturulmasi

e Bilginin toplanmasi ve igerigin diizenlenmesi

Web 2.0 uygulamalari; isbirligi paylasim ve sosyal etkilesime acik oldugu i¢in sosyal
yazilimlar olarak da nitelendirilmislerdir. Bu sosyal yazilimlarin 6gretim amaciyla
kullanilabilecek uygulamalar1 olarak da en ¢ok bloglar, vikiler, podcatler, sosyal

aglar karsimiza ¢ikmaktadir (Bartlett-Bragg, 2006).

Kiyici (2012) Web2.0 araglarina iligkin 6gretmen adaylariin Web2.0 araglarini

kullanim diizeyini incelemistir. 289 6grenci ile anket uygulayarak yapigi arastirmada



cinsiyetin 6nemli bir farklilik olusturmadigini fakat bilgisayar ve internet diizeyi

kullaniminin 6nemli bir farklilik olusturdugunu belirlemistir.

Deperlioglu  (2010)’a gore; Web 2.0 araglart farkli 6grenme yasantilari
gerceklestirmektedir. Yiksek etkilesim olusmakta ve Ogretim siirecinde etkili
olmaktadir. Cevrimici faaliyetler 6gretimle birlestirildiginde gii¢lii bir harmanlanmis
Ogretim modeli ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica bilgiyi etkili kullanabilen bireylerin
yetismesi imkan bulmaktadir. Burada onemli bir noktada ogretim faaliyetleri

esnasinda, farkli amaglarla kullanimin 6niine ge¢ilmelidir.

Usluel (2007)’ye gore 6gretmen adaylarinin ve tiniversite 6gretmen adaylarinin bilgi
ve iletisim siireglerine iligkin adaptasyonlari i¢in Web 2.0 araglar1 giinden giine etkili
hale gelmektedir. Ayrica Horzum (2010)’a gore de 6gretmenlerin internet ve Web
2.0 araglarim oOgretimde kullanabilmesi i¢in onlara destek olunmali ve hizmet
verilmelidir. Bu bakimdan Ogretmen adaylarmin Web2.0 araglarmin 6gretimde
kullanilmasina iligkin goriislerinin incelenmesi bilgi ¢aginin geregine uygun olarak

artan bir 6neme sahiptir.

1.1 PROBLEM CUMLESI

Bu ¢alismanin problemini 6gretmen adaylarinin, Web 2.0 araglarinin 6gretimde
kullanilmasina iligkin goriislerinin gesitli degiskenler agisindan neler oldugu sorusu

olusturmaktadir.

1.2 ALT PROBLEMLER

Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi son sinif okuyan 6gretmen adaylarini;
Alt problem 1) Smif ortaminda Web 2.0 kullanimina yonelik goriisleri;

a) Yas,



b) Cinsiyet,

c) Bolim,

d) Bilgisayar kullanim diizeyi,

e) Web 2.0 teknolojileri kullanim yili,

f) Web 2.0 kullanim tiirii,

g) Web 2.0’1n 6gretimde kullanilabilirligi,

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Alt problem 2) Lisans diizeyinde Web2.0 kullanimina yonelik goriisleri,

a) Yas,

b) Cinsiyet,

c) Bolim,

d) Bilgisayar kullanim diizeyi,

e) Web 2.0 teknolojileri kullanim yili,

f) Web 2.0 kullanim tiird,

h) Web 2.0’1n 6gretimde kullanilabilirligi,

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.3 ONEM

Arastirma 6gretmen adaylarinin ,Web2.0 araglarinin 6gretimde kullanilmasina iliskin
gortslerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesini hedeflemektedir. Horzum
(2010)’a gore Web 2.0 araglariin en onemli avantajlarindan biri; 6gretmen ve
ogrencilerin simif ortamindan koparak diinya capinda bilgi paylasimcisi haline
gelebilmeleridir. Ayrica MEB 21. yy becerileri olarak ; teknolojiyi hayatina dahil
edebilmis 1yi insan, iyl vatandas, iyl birey kavramlar1 tizerinde durmaktadir Fatih
Projesi Egitim Kitapgigi (2011). Bu nedenle arastirma gereklidir. Web 2.0 araglar ilk
defa 2005 yilinda O’Reilly tarafindan kullamilmistir (Levy, 2009: 121; akt.Vural,
2010). Yeni bir teknoloji oldugu igin yeterli kaynak bulunmamaktadir. Ayrica
O0gretmen adaylarinin 0gretim amaghi Web 2.0 araglarini kullanmalarina iliskin

gortiglerini belirleyip alana katki saglayacagi ve kaynak olacagi igin giincel ve



islevseldir. Baz1 demografik degiskenlere gore de incelendigi i¢in ilerdeki

calismalara 1s1k tutmasi hedeflenmektedir.

1.4 SINIRLILIKLAR

1) Arastirma, drnekleme alinan Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde son sinif

okuyan (252) 6gretmen adaymin goniillii katilimu ile,

2) Arastirma, verilerin toplanilma siiresi olarak 2013 — 2014 Egitim — Ogretim

yilinin bahar yariyu ile,

3) Ogretmen adaylarinin béliimlerinin; Siif Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi, Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, Zihinsel Engelliler

Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi olmasi ile sinirlidir.

1.5 TANIMLAR

Web 2.0: Sanal aglarin etkilesimli hale gelmesi ve kullanicilar i¢in programlar

kurmak O’Reilly (2004).

Ogretim: Ogrenmenin gergeklesmesi amaciyla bireyde istenilen yonde degisimlere

sebep olan siireglerin tiimiidiir denebilir.

Gorls: Diisiincelerin, olaylarin ya da nesnelerin meydana getirdigi deger, anlayis ve

yargilar denebilir.

1.6 SIMGELER VE KISALTMALAR

Bil. ve Ogr. Tekn, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri.
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BOTE, Bilisim ve Ogretim Teknolojileri.

LM.T, Tlkdgretim Matematik Ogretmenligi.

ITU, Istanbul Teknik Universitesi.

ODTU, Ortadogu Teknik Universitesi.

Ogrt, Ogretmen.

S.0, Smif Ogretmenligi.

T.O, Tiirkce Ogretmenligi.

TUBITAK, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu.

Z.E.O, Zihinsel Engelliler Ogretmenligi.



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmayla ilgili; internet ve web teknolojileri, internet ve web
teknolojilerinin ortaya ¢ikisi, Tirkiye’de ve diinyada internet kullanimi, sosyal
medya ve sosyal aglarin kullanimi, Facebook ve Twitter kullanimi ve konuyla ilgili

onceden yapilmis ¢aligsmalarin tarandig1 béliimler mevcuttur.

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Problemin, hangi kavramlar ile iliskili oldugunu belirlemek i¢in internet ve internetin
nasil ortaya ¢iktigini, Web 2.0’1n nasil ortaya ¢iktigini, kullanim alanlarinin neler
oldugunu incelemek gereklidir. Yine ayni sekilde web 2.0 ile ¢alisan birgok sitenin,
ozellikle 6gretim faaliyetlerinde kullanilabilecek sosyal ag ve sosyal medyanin

incelenerek hangi kuramlara dayandiginin belirlenmesi gereklidir.

2.1.1 internet

Arastirma web lizerine temellendigi i¢in, internetin ne oldugunu, nerede dogdugunu,
diinyada ve Tirkiye’de nasil sekillendigini incelemek, konuyu tarihsel olarak

zihinlerde sekillendirecektir.

Internet ismi, “international network” sdzciigiiniin kisaltilmasindan tiiretilmistir. Bu

uluslar aras1 agin merkezinde ise bilgilerin depo edildigi sunucular bulunmaktadir.

ee

Internet kavrami, “international” ve ‘‘networ kelimelerinin birlesmesinden



olusmaktadir. Bir teknoloji harikasi olan internet, sanal adlemde bir bilgi ve iletisim
aract olarak giiniimiizde mesaj, dosya, program gibi bir¢ok unsurlariyla bilimden
ticarete, miizikten sinemaya ve kiiltiire kadar hemen her alanda kullanilabilmektedir

(Tarcan, 2005:200).

Internet, sanal aglar1 birbirine baglayan ag olup, diinya iizerinde bir siirii bilgisayar1
birbirine baglar (Geray, 2002:24). Zaten interneti inceledigimizde bir paylagim
manti@iyla calistigini gorebiliriz. Bilgisayarlarin birbirine baglanmasi ve kendi
iclerinde veri aligverisi yapmasi en genis kapsamiyla 6zelligini belirtir. Ayrica bir tiir

biiyliyen ve diinyay1 saran iletisim agidir.

Internete baska bir tanim olarak ta iletisim ag1 denilebilir. Birgok insanin evlerinden
veya igyerlerinden kolaylikla ulasabildigi, etkilesime gecebildigi, iletisim kurabildigi
ve birgok bilgiye ulasabildigi dev bir kiitiiphanedir. Internet; teknolojinin bilgiyi
barindiran seklidir. Uretilmis bir bilgi vardir ve etrafta dolanmaktadir. Internet
gliniimiizde artik hemen hemen her seyi yapabilmektedir. Sesli ve goriintiilii iletisim,
bor¢ 6deme, borsa islemleri, mevduat islemleri ve 6deme planlari olusturma gibi

onlarca islem yapilabilmektedir (Tarcan, 2005:149).

2.1.1.1 internetin ortaya cikisi

[k insanlardan itibaren bilginin; saklanmasi, kayit altina alinmasi, depolanmas,
kullanmasi ve islenmesi yoluna gidilmistir. Magara duvarlarina, taglara ve yapraklara
yazilan ve daha bir¢ok yolla depolanmaya calisilan bilgilerin zamanla artmasiyla

insanlar alternatif yollar aramaya baslamiglardir.

Galaktik ag: 1960’11 yillarin baginda Massachusetts Institute of Tecnology (MIT)’de
J.C.R. Licklider’'in ve  ARPANET ve ABD Savunma Bakanliginin ortaya atip
lizerinde tartisifi agdir. Internet bunun iizerine temellenmistir. 1969 yilinda
ARPANET ilk baglantis1 gerceklestirdi. Bu baglant1 internetin ilk seklidir. Ilk e-
posta ise Tomlinson tarafindan 1971 yilinda gonderildi. Su an 294 milyon iizerinde

gonderilmis e-posta vardir (Geray, 2002:24).



1973 yilinda Londra’da bir ag protokolii olan internet working projesi baglatildi. Bu
projeye (TCP - Transmission Control Protocol) adi verilen protokoller dahil edildi.
1980 yilina kadar bu protokoller kullanildi. Daha sonra ip protokolii ile tcp/ip
kullanilmaya basland1 (Parlak, 2005).

2.1.1.1.1 Tcp/ ip protokolleri

Internetin galismasini saglayan bir dizi iletisim protokolleridir. Veri alma ve veri
gonderme mantigina gore calisir. Bdylece bir yerden diger bir yere veri iletigimini
olanakli kilar. Bu protokollere TELNET “login” &rnek verilebilir (Derman ve
Akgiil, 2008). iki katmanli bir yapiya sahiptir. Ust katman tcp, alt katman ise ip’dir.
Ik olarak 1980li yillarda Amerikan Savunma Bakanlig tarafindan kullanilda.

Tcp/ip kisimlart: (Parlak, 2005)
Uygulamanin oldugu kisim
Tasimanin oldugu kisim
Internetin oldugu kisim

Aga erisimin bulundugu kisim

Fiziksel kisim
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TCP/IP de bazi protokoller

MIME

BGP FTP HTTP | | SMTP | [TELNET| | SNMP

TCP uDpP

ICMP | | IGMP | | OSPF | | RSVP

P

Sekil 1. Tep/ip de bazi protokoller (URL 2)

Yukarida Sekil 1’de tep/ip deki bazi protokoller gosterilmistir. Tcp/ip iki katmandan
meydana gelmektedir. Ilk katman tpc, ikinci katmani ise ip katmanidir. Her katman

Sekil 1’dede gosterildigi gibi bazi kisimlardan olusmaktadir (URL 2).

2.1.1.2 Diinyada internet kullanimi

Google CEO’su Eric Schmidts’e gore; 2020 yilina kadar diinyada herkesin interneti
kullanacagina dair goriis bildirdigi yayinlanmistir (Parlak, 2005). 2012 verilerine

gore diinyada internet kullanim1 Sekil 2°de verilmistir;

Internet Users in the World
Distribution by World Regions - 2012 Q2

M Asia 44.8%

Ul Europe 21.5%

M Horth America 11.4%

M Lat Am / Caribb 10.4%
_l Africa T.0%

Ul Middle East 3.T%

M Oceania / Australia 1.0%

Sekil 2. Bolgelere gore diinyada internet kullanimi (URL 4)
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Internetin kullanim dilimi Sekil 2’deki gibi olmasina ragmen bu grafik bizlere sadece
oranlar1 géstermektedir. Fakat kitalar arasi niifus farkliliklarini da g6z oniine alirsak
cografi dagilima ve niifusa gore internet kullanimina bakmak, bize daha iyi fikir
verecektir. Cografi dagilima gore;
Internet Users in the World
by Geographic Regions - 2012 Q2

Asia 1076.7

Europe 518.5

Horth America 273.8

Latin America /
Caribbean

arrica [ 167.3
middle East [ 900

Oceania /
Australia

254.9

B 213

100 200 300 400 500 600 To0 &00 900 1000 1100 4200

Millions of Users

Sekil 3. Cografik bolgelere gore diinyada internet kullanimi (URL 3)

Sekil 3 incelendiginde en ¢ok kullanicinin Asya kitasinda oldugu goriiliir. Bunun
sebebi en kalabalik kita olmasiyla iligkilidir. Sira; Avrupa, Kuzey Amerika, Latin
Amerika, Afrika, Ortadogu ve Avustralya olarak devam etmektedir.

Tablo 1. Niifusa Gére Diinya Cografyasinda internet Kullanimi

Bolgeler Kgﬁzﬁim Niifus Yiizde(%)
Afrika 167,335,676 1,073,380,925 %7,0
Asya 1,076,681,059 3,992,066,987 %44.8
Avrupa 518,512,109 820,918,446 %215
Ortadogu 90,000,455 223,608,203  %3,7
Kuzey Amerika 273,785,413 348,280,154 %114
Latin Amerika ve Karayipler 254,915,745 593,688,638  %10,6
Okyanusya ve Avustralya 24,281,919 35903569  %1,0
Toplam 2,405,518,376 7,017,846,922 %100,0

(URL 3)



Tablo 1 incelendiginde internet kullanimi; %44,4 Asya’da, %21,5 Avrupa’da, %11,4
Kuzey Amerika’da, %10,6 Latin Amerika ve Karayipler’de, %7 Afrika’da, %3,7
Ortadogu’da ve %1 Okyanusya ve Avustralya’da oldugu goriiliir.

Diinyada interneti en ¢ok kullanan iilkeler (Belin ve Yildiz, 2011);

e Su an 258 bin kisinin an itibariyle interneti aktif bir sekilde kullandig1 izlanda
% 86 ve 299 bin niifusu ile ilk sirada yer aliyor.

e Isvec ise 9 milyon niifusa sahip bir iilke. 7 milyona yakii internet

kullanmakta ve yakaladig1 bu oranla diinyada 2. Sirada yer almaktadir.

e Yeni Zelanda da %74 ile liclincii sirada yer almaktadir ve 4 milyon niifusunun

3 milyonuna yakini interneti kullanmaktadir.

e Oteki siralamaya bakildiginda sirasiyla Portekiz, Avustralya ve Liiksemburg

gelmektedir. Tirkiye ise bu siralamada 61.sirada yer almaktadir.

2.1.1.3 Tiirkiye’de internet kullaninm

1993 yilinda Ortadogu Teknik Universitesi ile TUBITAK anlasma yapmis ve
Tiirkiye internete aktif bir sekilde baglanmustir. Universiteler arasinda ODTU bir
siire bu isi tek basma gotiirmiistiir. Sonralar1 ise Ege Universitesi (1994), Bilkent
(1995), Bogazici (1995) ve ITU (1996) iiniversiteleri baglantilarini gergeklestirmistir
(Cakar, 2005:75). Tiirkiye’de Internetin miilkiyet hakki Tiirk Telekom’a aittir. Yani
Tiirk Telekom tekel bir yetkiye sahiptir. Bununla beraber bu miilkiyet hakkini
kullanarak alt sistemlerini ruhsatlandirma sistemi ile kamu ve 06zel kuruluslara

devredebilir (igel, 1998).

Yukarida bahsedilen ruhsatlandirma sistemi ile Tiik Telekom 1995 yilinda bir ihale
gerceklestirmis ve TURNET sirketi ihaleyi kazanarak, 1996 yilinda interneti ticari
anlamda kullanmaya baslamistir. TUBITAK ise kendisi icerisinde Ulusal Akademik
Ag ve Bilgi Merkezi adiyla yeni bir birim kurmustur. Bu merkezin gérevi daha ¢ok

egitsel anlamda olup, egitimle ilgili kuruluglar1 birbirine baglamak ve onlar arasinda
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koordinasyon ger¢eklestirmektir. Bunu bir ag lizerinden gerceklestirmis olup, bahsi

gecen aga Ulusal Akademik Ag denmistir (Parlak, 2005).

Internet Tiirkiye de artik aktif bir sekilde kullanilmaktadir. internetworldstats.com’un

2000 ile 2010 yillar1 arasinda Tiirkiye’de internet kullanimi Tablo 2°deki gibidir;

Tablo 2. Tiirkiye’de Gegmis Yillara Gore Internet Kullanimi

Yil Kullanic1 Niifus Yiizde(%)
2000 2,000,000 70140900 %29
2004 5,500,000 73,556,173 %7,5
2006 10,220,000 74,709,412 %13,9
2010 35,000,000 77,804,122 %45.0
(URL 4)
2.1.2 Web

Ingilizce kdkenli bir sdzciiktiir. “World wide web” in kisaltilmasindan tiiretilmistir.
Diinyay1 saran ag anlamina gelmektedir. Internette birgcok servis bulunmaktadir. Web
bunlardan sadece bir tanesidir. Yazilar, grafikler, resimler, sesler ve hareketli
goriintiiler birbirine bagli bilgisayarlar arasinda iletilir. Kullanic1 kisiler bunlar

bilmezler fakat arka planda islemler yiiriitiiliir (Giimiisay, 2011).

2.1.2.1Web 1.0

Amag bilgiyi direk yolla kullanictya ulastirmaktir. Web sitesi yapan kisi yada
kisilerce hazirlanan igerik, web sunucular1 tarafindan yayimlanir. Kullanici kisiler
web sitesine erisim gergeklestirerek, sadece okuyucu olarak sisteme dahil olurlar.
Dogrusal bir yapiya sahiptir. Webin ilk nesli olarak ta tanimlanabilir. ilk zamanlarda
bir isim alamamis olmasina ragmen, zamanla web teknolojilerinin ilerlemesi sonucu,
Web 2.0 gibi kavramlarin gelismesiyle; web 1.0 olarak anilmaya baslanmistir

(Deperlioglu, 2010).
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Kullanic1 durumundaki kisiler sitedeki igerige hicbir sekilde miidahale edemezler.
Kullanicilarin pasif rolii vardir. Sadece bu sistemle olusturulmus sitelere girerek

okuma eylemi gergeklestirirler (Horzum, 2007, s. 104).

Sekil 4. Web 1.0 kullanicilar1 (URL 5)

Sekil 4 incelendiginde dogrusal bir yapi oldugu goriilir. Web 1.0 sitelerinin
tamamina yakini html( hyper text markup language) tabanlidir. Bu ylizden html
bilmeden Web 1.0’da web sitesi yapmak olduk¢a zordur (Deperlioglu, 2010).
Zamanla internet sitesi lireten ve onlart kullanan kisilerin sayisi artmaya basladi.
Boylece aranilan igerikleri bulma, bilgilerin eksik olmasi, yanlis bilgilere
kullanicinin miidahale etme istegi artmasi iizerine Web 2.0 1n ortaya ¢ikmasi i¢in bir

zorunluluk dogdu.

2.1.2.2 Web 2.0

Kullanicilar Web 2.0 iizerinde aktif bir rol iistlenmislerdir. igerigi sadece okuyan
kullanicidan ziyade, icerik iizerinde s6z hakki bulunan, icerigi gelistiren, paylasan ve
icerige katkida bulunan bir kullanici profili olusmustur. Web 2.0’1n genel 6zellikleri
asagidaki gibidir (Geng, 2010);

. Kullanan kisiler hem okur hem de yazar roliindedirler. igerige kendi
istedikleri eklemeleri yapabilirler. Igerik gelistirebilir ve gelistirdikleri bu
icerikleri paylasabilirler.

. Kullanan kisiler smiflandirma islemi yapabilirler. Kategorik olarak

siralayabilir ve diizenli bir bigimde saklayabilirler.
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Web 2.0 araglari; ¢ok gesitli araglari igermesinin yani sira temel 6zelliklerinin sosyal
etkilesim, isbirligi ve paylasim olmasiyla sosyal yazilimlar olarak da
nitelendirilmislerdir. Sosyal yazilimlardan ya da Web 2.0 araglarindan egitim ve
ogretim baglaminda siklikla kullanilan araglar, blog, wiki, podcast, sosyal
paylagimlar, sosyal imleme ve folksonomilerle etiketleme, RSS- sendikasyon ve
kiimeleme olarak bilinmektedir (Bartlett-Bragg, 2006:4-5).

Web 2.0 teknolojisi kullanim alan1 her gegen giin genislemektedir. Bunun en gegerli
sebebi ise etkilesimin iist diizeyde olmasidir. Islemler cok kolay bir sekilde

gerceklesmektedir (Deperlioglu, 2010).

Web 2.0’in temelleri bir konferansta atilmistir. Bu konferansta webin gelecegi
hakkinda tartigilmistir. Web 2.0 sunlarin sonucunda olugsmustur; (Levy, 2009: 121,
akt.Vural, 2010)

« Internet gelisimsel olarak son 10 yilda cok iist bir diizeye ¢ikmustir.
o Bir milyardan fazla insan diinya iizerinde internet kullanmaya baslamistir.

e Yazilim sektorii ciddi ilerlemeler gostermistir.

Web 2.0 ile (Baran ve Ata, 2013);

e Html’den anlamli dizi olan xml’e gecilmistir.

e Web servisleri ciddi gelisim gdstermistir.

« Icerik sunumlarinda degisimler olmustur.

o Kontrol kullanictya ge¢mistir.

o Tagging kavrami gelerek kullanicilar kendi basliklarini kendileri olusturmaya
baslamislardir.

e Tasarim ve yapi birbirinden ayrilmistir.

2.1.2.2.1 Web 2.0’1n 6gretimde kullanilmasi

Gelisen teknolojilerle giiniimiizde kafa kurcalayan sorulardan biride; “Web 2.0
ogretimde kullanilabilir mi ?” sorusudur. Karaman ve arkadaslarina (2008)’ e gore

Web 2.0°1n 6gretime olan faydalar1 asagidaki gibi siralanabilir;
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* Gruplar halinde ¢alisma

* Etkin bir bigimde 6grenme

* Diisiinme becerilerinin {ist diizeye ¢ikmasi

* Bilgilerin okunur ve yazilir bigimde olmas1

* Yapilandirmaci yaklagim ile problemleri ¢6zebilme
+ Ogrencinin ilgisini gekmesi

* Bireyin kisisel gelisimi

* Sorumlu olma duygusu

Geng (2010)’un arastirmasina gore; oOrtada kullanilan bir uygulama vardir. Bu
uygulama cevrimicidir ve isbirligiyle yapilan etkinlikleri destekler. Ogrenci ve
Ogretim elemanlar1 bu teknolojiye olumlu bakarak desteklemistir. Facebook hem bir

ogrenme ortamidir hem de sosyal etkilesmenin oldugu bir ortamdir (Geng, 2010).

Web 2.0 araglarina baktigimizda kullaniciyr sisteme dahil ettigi i¢in, yani 6grenciye
de s6z hakki ve akil yliriitme firsati sundugu i¢in 6gretimde kullanilmas: uygun
goziikmektedir. Zira teknolojinin zaman ve mekindan bagimsizlik kazandirmasi,
ciddi manada zaman tasarrufu saglamasi, birgok bilgiye kolay yoldan erisim
saglamasi; egitim-6gretim camiast i¢cin mitkkemmel bir firsat demektir. Tiirkiye’deki
tiniversitelerinde Web 2.0°1 aktif kullanarak, sosyal medyada etkinlesmeleri;

ogrencilerine ayricalik ve kolayliklar saglayacaktir.

Devlet kurumlarinin sosyal sitelerde yer almaya basladigi da goriilmektedir. Birgok
bakanlik ve devlet kurumu sosyal ortamlarda kendisini temsil eden sayfalarla yer

almaya baslamigtir (TBMM Komisyon Raporu,2012).

2.1.2.3 Web 1.0 ile Web 2.0’1n Karsilastirilmasi

Webl.0 ile Web 2.0’in farkini daha iyi anlamak i¢in maddeler halinde bakacak
olursak Tablo 3’te;
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Tablo 3. Web 1.0 ile Web 2.0’1n Maddeler Halinde Karsilagtirilmasi

Web 1.0 Web 2.0
Yazi okumak daha ¢ok Yazi yazmak daha fazla
Kisisel katilim Toplu katilim var

Reklam bannerda

Yazi daha fazla
Client server var
Html destekli
Durgun sayfalar
Yonetici tarafi var
Paylasim kismen
Sadece birkag sayfa var
Ticari islem fazla
Uzmanlara gore
Diak-up var

I.e tabanli

Yerel olarak
Yalnizca Amerika
Gazete sayisi fazla
Forumlar var

Bilgiler bulunur

Google reklam1 gibi
reklamlar
Video ¢ok

Ptp destegi var

Xhtml tabanl
Hareketli sayfalar
Kullanan kisi tarafi var
Paylasim fazla

Sayfa sayisi ¢ok
Sosyallik fazla

Herkes kullanici olabilir
Bant genistir

Chrome

Online

Diinya ¢apinda

Tv daha ¢ok

Sosyal siteler

Sosyal anlamda kullanim

(URL 6)

Tablo 3’tede goriildiigii gibi Web 2.0 daha biiyiik ve global bir yapiya sahiptir. Web
2.0’da sosyallik, toplu katilim ve paylasim daha yiiksek olmasina ragmen Web 1.0
daha duragan, tekli katilimin oldugu ve paylasimin olmadigi bir yapiya sahip oldugu

goriiliir.

Yine bagka bir kaynaktan Web 1.0 ile Web 2.0’m maddeler halinde

karsilastirilmasina bakacak olursak;
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Tablo 4. Web 1.0 ile Web 2.0 Karsilastirmasi

Kriter / Web Web 1.0 Web 2.0

icerik Miidahale Edebilme Edilemez Edilebilir

Kullanan Kisi Sayist Fazla Degil Cok Fazla

Odak Sadece Bilgi Erigimi Paylasim ve

Miidahale
Mevcut Katilim Katilimsiz Katilim Var
Bilginin Kaynag: Limite Sahip Limiti Yok

Kaynak: ( Kurtel, 2008; akt. Sahan, 2010)
Tablo 4 incelendiginde, Web 2.0’da icerige miidahale edilebilirken Web 1.0’da

miidahale edilemez. Kullanict sayist Web 2.0’da ¢ok fazla olmasina ragmen Web

1.0’da kullanict sayis1 oldukga azdir. Ayrica Web 2.0 limitsiz bir yapiya sahiptir.

2.1.2.4 Giiniimiiziin teknolojisi: Web 3.0

Temel olarak yorumlamanin esas alindigi bir sistemdir. Anlamsal ya da semantik
web olarak ta tammlanmaktadir. Ornegin ev almak isteyen birisi internetten
arastirma yapmaktadir. Web 3.0 ile birlikte arama motorlar bilgileri isleyip, farkl
algoritmalara ve saticilarin giivenilirliklerine bakarak daha uygun sonuglar
getirecektir. Ornegin su an Tiirkiye’de kullanilan arabul arama motoru bunu
gerceklestirememektedir. Semantik ag ile, insan zekasini benzer ¢alisan bir sistem ile

muhakeme yetenegi kazandirilmaya ¢alisilmaktadir (Aghaei ve Nematbakhsh, 2012).
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sorgulama

Kurallar

Veri
anlamlandirma

Veriyi yeniden
tanimlama

Veri
gelistirme

RDF + rdf semasi

Dijital imza

URL

Tek Kod

Sekil 5. Web 3.0 semasi (URL 7)

Sekil 5 incelendiginde Web 3.0’1n galisma sistemi gortiliir. Anlamsal web’in araglar

bakimindan gelismesi, e-ticaret acisindan dnemli avantajlar getirecektir. Gelistirilen

uygulamalar ve bu alanda ihtiyacin artmasi yeni olusumlari beraberinde getirecektir.

Zaten anlamsal web bilgilerin birbiri ile olan iligkisini temel almaktadir. Bu iligkiler

tilkketici konumunda olan insanlar i¢in uzman bir sekilde yardimci hizmet verecek,

yeni yeni araglar ortaya ¢ikacak ve yeni is bigimleri olusacaktir (Kurtel, 2008).

Tablo 5. Web 3.0’ Teknolojik Bilesenleri

Bilesen

Kullanim Nedeni

Xml
Web Servisleri

Ontoloji

Icerde ve Disarda Verilerin
Degismesini Saglamak
Bilgiye Kolay Erisim
Saglamak

Sadece Bilginin Erigimi
Saglamak

Kaynak:( Kurtel, 2008; akt. Sahan, 2010)
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Tablo 5 incelendiginde Web 3.0’ igerde ve disarida veri degisimi sagladigini,
bilgiye ulasmanin kolay oldugunu ve amacin bilgiye erismek oldugunu gorebiliriz.
Bunlardan hareketle, Web 3.0 akilli bir internettir denilebilir. Web 3.0°da arama
yaparken anahtar kelimeler kullanma durumunda kalmadan giindelik dilimizi

kullanarak aramalar yapabiliriz (URL 5).

2.1.2.5 Web 3.0’1n Web 1.0 ve Web 2.0 ile Karsilastirilmasi

Web 1.0: Siz (Kullanici)
Web 2.0: Biz (Kullanicilar )

Web 3.0: Ben (Beni taniyan bir internet ) (Deperlioglu, 2010).

Web Icerik Degisimi

Web 3.0 - Anlamsal etkilesim

Web 2.0 - Paylagim

Web 1.0 - Yayin

metin ve sosyal ag ve biitiinlesik off-line
grafik igerikli icerik paylasimi  / ve on-line diinya
tek yonlii iletisim iki yonlii iletisim /° gelismis etkilesim

1995 2005 2010-2015
Sekil 6. Web igerik degisimi (URL 7)

Web 1.0 ile Web 2.0 arasinda goriilen farklilik, Web 2.0 da ¢oklu ortam ve etkilesim

olmasiydi. Sekil 6 incelendiginde Web 3.0°daki fark ise; webe giren cihazlarin
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etkilesimidir. Bu etkilesim internet sayesinde saglanmaktadir. Gelismis bir etkilesim

s0z konusudur.

Bilgi Teknolojileri WEB_4.C

- ""‘k‘l:;isel servi
Semantik Web

am  WEB3.0

RDE 20102020

Atom .~ . .
- semantik veritabani

- " semantik arama
World Wide Web RSS ortallar ve bloglar
WEB2.0 . «
Javascript P2pP ¥ a «Y sosyal medya paylasimlari
HTML " 2000-2010
Flash HTTP
" anahtar kelime

WEB 7 . 0 arama motoru

ot Macos " 1990-2000 web siteleri

Masadstu Windowvg\.»«“" veri tabanlar
FTP  E-mail " isletim sistemleri

IRC " 1980-1990

Open ID

e-ticaret ve sosyal aglar

PC. . .
dosya sistemleri

Sosyal Baglantilarin Anlam

Sekil 7. Web 1.0’dan Web 4.0’a (URL 7)

Sekil 7 incelendiginde, web teknolojilerinin giinden giine kisisel servislere dogru yol
aldig1 goriilmektedir. Yani web giinden giine daha akilli hale gelmektedir.
Giiniimiizde web teknolojileri anahtar kelime mantigina gére arama yapmaktadir.
Fakat Web 3.0 ile birlikte cihazlarin ve yorumun dahil oldugu bir aramanin meydana
gelecegi goriilmektedir. Ozellikle sosyal medya etkinligi daha da artiracag

soylenebilir.

2.1.3 Sosyal Paylasim Siteleri ve Sosyal Medya

2.1.3.1 Sosyal paylasim siteleri

Sosyal paylasim sitesi; disartya agik veya belli bir kesime agik profil olusturmaya,
baglantili olunan diger profilleri goériintiilemeye ve diger kullanicilar1 takip altina
almaya imkan veren web tabanli yazilimlar olarak tanimlanabilir. Paylasim
sitelerinde baglant1 kurulan kisiler sosyal ¢evreden taninan kisiler olabilecegi gibi,

22



hi¢ taninmayan kisilerde olabilir. Fakat biiyiik bir cogunluk genelde taninan kisileri
ekleme taraftaridir. 1954 yilinda ilk defa Barnes tarafindan sosyal site tabiri
kullanilmistir. Bu tabir insanlarin diger insanlarla olan iletisimlerini karsilamaktadir

(Can, 2009).

Sosyal paylagim siteleri, sosyal aglar kavramini da giindeme getirmistir. Kisiler veya
kurumlar bu aglar sayesinde 7/24 iletisim halinde bulunabilmektedir. Castells’in
deyisiyle artik bir ag toplumu igerisinde yasamaktayiz. Bu aga ise varlik olarak

mikro diizeyde bile katilan herkes dahildir (Castells, 2004).

Boyd ve Ellison (2007)’e gore web tabanli bir hizmetin sosyal paylasim agi

olabilmesi i¢in kullanicilara sunmasi gereken ii¢ temel 6zellik bulunmaktadir:
1-Sistemdeki herkesin gorebilecegi bir profile sahip olma

2-liskilerin ve erisimin kolay olmasi

3- Kullanicinin etrafindaki kisilere kolay bir sekilde baglantilarla ulagabilmesi

Bu tanimlamaya gore sosyal paylasim aglarinin oncelikli varolug kriteri ¢gevrimici ve
her zaman ulasilabilir olmasidir. Sosyal paylasim agina giris genellikle bir kullanict
adi ve parolast ile saglanmakta ve kullanici profil ismi verilen sayfasina
ulagabilmektedir. Profil sayfasi; kullanicinin, sistemin sundugu O&zellikler
cercevesinde kendini tanimlayabilecegi, kisisel ozelliklerini metin, ses, duragan ve
akic1 gorseller yardimiyla olusturdugu alandir. Baska bir deyisle profil sayfasi;
kullanicinin kendini tanitmak istedigi sekilde tasarlanmis kisimdir. Bu alana girilen
enformasyonun ger¢eklik degeri kullanicinin denetimindedir. Kisi burada se¢me
hakkina sahiptir. Kendisini tanitacagi yolu belirler, salt oldugu kisi olarak degil ayni
veya farkli zamanda olmak isteyebilecegi kisi olarak da bir tanimlama yapabilir.
Kisacasi profil sayfasi, bireyin kendisinin bir varlik olarak sisteme girdigi esi benzeri

olmayan bir alandir (Sunden,2003; akt.Dilmen ve Ogiit, 2010).

Classmate 1997°de gilinlimiizdeki sosyal sitelere benzer site yapma arayisindaydi. O
donemde her ne kadar bazi siteler (6zellikle yetiskin arkadas arama siteleri ) profil
olusturmay1 ve arkadas listeleri goriintiilemeyi sunuyor olsa da bu listeler yabancilara

acik degildi. AIM ve ICQ gibi gergek zamanli sohbet ortami olanagi saglayan
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servislerde de gesitli arama ve arkadas ekleme modiilleri mevcuttu. Fakat bu listeleri
baskalar1 ile paylasmak miimkiin degildi. SixDegrees.com bu servisleri igerisinde ilk

barindan sosyal paylagim ag sitesi olma 6zelligine sahipti (Boyd ve Ellison, 2007).
Bazi sosyal ag sitelerinin kavramlari;
Arkadas: Birbiri ile ag iizerinde birinci dereceden baglantili olma durumudur.

Takipei: Belli bir profilin ya da sayfanin giincellemelerini ag tlizerindeki baglanti

yoluyla takip etmek.
Gonderi: Kisi, grup ya da sayfalarin glincellenmesi sonucu ortaya ¢ikan paylasimlar.

Begenme: Bir kisinin, sayfanin yada grubun giincelleme yapmasi sonucu olusan
gonderi altindaki begeni butonu tiklamak ve bu gonderiden memnun oldugunu bu

yolla ifade etmek.

Yorum ekleme: Kisi, grup ya da sayfalarin giincellemelerinin altina kendi fikrini

eklemek yoluyla paylasimda bulunmak.

Fake: Belli bir kisi ya da grup adina agilmis olup, aslinda onlar1 temsil etmeyen ve

yoneticilerinin bagka kisi ya da kisiler oldugu baglanti ve profiller (Chip, 2011).

2.1.3.2 Sosyal medya

Sosyal medya, Internetin hayatimizda etkin bir sekilde kullanildigi, kisisel
farkliliklarin oldugu diisiince ve deneyimlerin sosyal ortamlarda paylasimina izin
veren medya tlriidiir (Weinberg, S: 1, 2009). Sosyal medyada diyaloglar gercek
diyaloglardir. Insanlar diisiince ve fikirlerini etkin bir sekilde paylasabilmektedir
(Evans, S: 5, 2008). Bu tanimlardan da hareketle sosyal medyada bir bag kuruluyor
diyebiliriz. Bu bag arkadaslik bagi oldugu gibi bir dostluk, ayni inanis veya bir

ticaret bagida olabilir.

Sosyal medyanin neden bu kadar ilgi ¢ekici oldugu ve kullanici sayisinin ¢ok

oldugunun nedeni ise;
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Basit bir ara-yiiziiniin olmasi (Bruns, 2009).

Imkanlarin kullanicilar igin esit olmasi: Herkes sosyal medya ya esit sartlar
ile dahil olur. Fakat kisinin popiilerligi; onun arkadas ve ya takipg¢i sayi
etkileyebilir.

Icerigin sahibi olma: Paylasilan icerik kisinin kendi sayfasindan yayimnlandig
icin dogrulugu sorgulanabilir. Dolayisiyla kisiler gliven sarsmamak adina

daha dogru paylasimlarda bulunurlar.
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2.1.3.2.1 Cesitli sosyal medya araclari siniflandirmalari
Tablo 6. Sosyal Medya Araglar1 Siiflandirilmasi

(ICrossing, 2008: 6)

Sosyal Aglar (Myspace, Facebook)
Bloglar

Wikiler (Wikipedia)

Podcastler (Apple iTunes)

Forumlar

Icerik Topluluklari (Flickr, YouTube)
Microbloglar (Twitter)

Weinberg, 2009)

Sosyal Haber Siteleri (Digg, Reddit)

Sosyal Isaretleme Siteleri (Delicious, Stumble Upon)
Sosyal Aglar (Facebook, Myspace, Linkedin)

Diger Igerik Paylagim Siteleri (Podcast, YouTube, Fickr)

(Zarella, 2010)

Bloglar

Twitter ve Microblogging

Sosyal Aglar

Medya Paylagimi

Sosyal Haberler ve Etiketleme
Oylama ve Degerlendirme Siteleri
Forumlar

Sanal Diinyalar

(Carabiner, 2009)

Sosyal Aglar (Facebook, Orkut)

Profesyonel Aglar (Linkedin, Plaxo)

Bloglar

Isaretleme Siteleri (Delicious)

Video Paylasim Siteleri (YouTube, Yahoo! Video)
Bilgi Paylasim Siteleri (Wikipedia)

Ozel Sosyal Ag Kurma Siteleri (KickApps, Ning)
Interaktif E-Ticaret Siteleri (eBay, Amazon.com)

(Safko, 2010)

Sosyal Aglar

Yaymcilik (Bloglar, Wikiler)

Resim Paylasimu (Flickr)

Ses Paylasimi (Podcastler)

Video Paylagimi (Vlog, YouTube)
Microblogginng (Twitter)

Canli Yaymeilik (Justin. Tv)

Sanal Diinyalar (Second Life)

Oyun Siteleri (World of Warcraft)

Verimlilik Uygulamalari (BitTorrent, SurveyMonkey)
Toplayicilar (Digg, FriendFeed)

RSS (Atom, Google FeedBurners)

Arama (Technorati)

Mobil Sosyal Medya (Akilli Telfon Uygulamalarr)
Kisilerarasi (Skype, Apple iChat)

(Kaplan ve Haenlein, 2009)

Isbirlik¢i Projeler (Wikipedia, Sosyal Isaretleme Siteleri)
Bloglar

Icerik Topluluklar1 (YouTube, SlideShare)

Sosyal Aglar (Facebook)

Sanal Oyun Diinyalar1 (World of Warcraft)

Sanal Sosyal Diinyalar (Second Life)

(Mangold ve Faulds, 2009: 358)

Kullanici Sponsorlu Bloglar (Apple Blogu, CNet.com)
Sirket Sponsorlu Bloglar (Vocalpoint)

Sirket Sponsorlu Olay /Yardim Siteleri (click2quit.com)
Davetiye ile Kabul Eden Sosyal Aglar (ASmallWorld.net)
is Ag Siteleri (Linkedin)

Isbirlik¢i Web Siteleri (Wikipedia)

Sanal Diinyalar (Second Life)

Ticaret Topluluklari (eBay, Amazon.com, Craig’sList)
Podcastler (Apple iTunes)

Egitim Materyalleri Paylasimi (MIT Open Course Ware)
Acik Kaynak Program Topluluklart (Linux.org)

Sosyal Isaretleme Siteleri (Digg, Reddit, Delicious)

(Akar, 2010)

Bloglar

Mikroblogging

Wikiler

Sosyal Isaretleme

Medya Paylasim Siteleri

Podcasting

Online Sosyal Aglar ve Sosyal Ag Siteleri
Sanal Diinyalar

Kaynak: ( Islek,2012:23)

26



Tablo 6 incelendiginde arastirmacilarin sosyal medya araclarmi farkli sekillerde
siniflandirdiklar goriiliir. Bazilar1 kapsami genis tutarken bazilar1 ise daha dar
tutmustur. Ornegin Safko (2010), siniflandirmay1 resim, video, miizik gibi paylasim

acisindan yaparken, Zarella (2010), mikroblog ve sosyal imleme agisindan bakmustir.

2.1.3.3 Facebook

Facebook insanlarin arkadas ekledigi ve sosyal paylasim yapabildigi; Web 2.0 ile
hazirlanmis bir sitedir. Haber ve enformasyon buradan kolaylikla yayilabilir. Insanlar
organizasyonlar yapabilir, icerik gelistirebilir ve gelistirdikleri bu icerikleri Facebook
lizerinden paylasabilirler. (Rory O’Connor, 2009). Insanlar Facebookta giinliik
yasantilarin1 ve fikirlerini goniillii olarak paylagmaktadirlar. Bu site sayesinde
insanlar yeni insanlarla tanigabilmektedirler (Dwyer, vd., 2007: 1). Facebook
kullanimi1 kisinin yasamdan memnuniyet derecesi ile de iliskilidir (Ellison,2007).
Facebookta din, politik yas, goriis gibi gruplamalarda yapilabilmektedir (Maranto ve
Barton, 2010: 36).

Facebook ilk defa Harvard iiniversitesinde kullanilmaya baslanmistir. ilk olarak ismi
theFacebook® tu. Ilk basta {iniversite ¢atis1 altinda kullanilmaya baslandi. Fikrin
sahibi Mark Zuckerberg sirket kurarak fikrinin tiim diinyaya yayilmasini sagladi.
Kuruldugu yi1l olan 2004 yili aralik ay1 verilerine gore kullanici sayis1 bir milyonu

agsmistir (URL 8).

2.1.3.3.1 Facebook kullanim istatistikleri

Eyliil 2012 verilerine gore Diinya da Facebook kullanici sayist 937407180 kisidir.

Bu verilere cografi dagilim bazinda baktigimizda durum asagidaki gibidir;
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Sekil 8. Cografi dagilima gore diinyada facebook kullanimi (URL 9)

Sekil 8 incelendiginde Facebookun en fazla avrupada kullamildigini gorebiliriz.

Facebook kurucusu kendi Facebookundan yaptigi agiklamaya gére 2013 yili iginde

diinyada Facebook kullanict sayist 1 milyar kisi sinirin1 gegmistir.

2011 ve 2012 yillar1 aras1 Facebook biiyiimesi ise Tablo 7’deki gibidir;

Tablo 7. Facebook Yillara Gore Biiyliime

FB FB FB FB FB

Cografik Bolgelere Gore  Kullanicilar1  Kullanicilar1  Kullanicilar1  Kullanicilart  Kullanicilari

Dagilim 31-Mart- 30-Haziran- 31-Eyliil- 31-Aralik- 31-Mart-

2011 2011 2011 2011 2012

Avrupa 200,260,360 208,907,040 214,988,320 223,376,640 232,835,740
Asya 131,556,800 152,957,480 169,392,060 183,963,780 195,034,380
Kuzey Amerika 173,640,240 167,999,540 172,636,960 174,586,680 173,284,940
Giiney Amerika 69,594,760 82,207,800 92,049,480 103,294,940 112,531,100
Afrika 27,414,240 30,665,460 34,798,940 37,739,380 40,205,580
Ortadogu 15,779,440 16,125,180 17,326,520 18,241,080 20,247,900
Okyanusya/Avustralya 12,333,780 12,881,560 13,177,360 13,353,420 13,597,380
Karayipler 5,362,600 5,903,520 6,182,080 6,218,960 6,355,320
Diinya Toplami1 664,032,460 710,728,720 756,884,780 799,092,160 835,525,280
(URL9)
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http://www.internetworldstats.com/europa2.htm
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Tiirkiye’ye bakildiginda Hiirriyet.com.tr’nin haberine gore ; Facebook Tiirkiye Satis
Miidiirii Firat Dirik’le 6zel bir roportajda 2013 Haziran ayinda goriisiilmiis ve
Tiirkiye Facebook verileri toplanmustir; Facebook’tan aldigimiz istatistikler,
oncekilere gore onemli farkliliklar iceriyor. Simdiye kadar aylik aktif kullanici
sayilart g6z Oniinde bulundurulsa da resmin tamaminin goriilebilmesi i¢in artik
Facebook’u giinliik olarak kullanan, baska bir deyisle Facebook’u giinliik
hayatlarinin vazgegilmez bir parcasi haline getirmis kisilerle ilgili detaylar ortaya
dokiiliiyor. Aldigimiz rakamlarda en Onemli detaylardan bir digeri de, mobil
kullanic1 sayisi. Facebook’u bilgisayardan kullananlarin karsisinda sayisi hizla
yiikselen mobil kullanicilar, akilli telefon ve tablet kullaniminin artmasina paralel

bigimde biiyiik bir ¢ikis yakaladi.

Tiirkiye’de 36 milyon internet kullanicis1 oldugu goéz Onilinde bulundurulunca,
Tiirkiye’de internete bagli olanlarin neredeyse tamaminin aktif bir Facebook
hesabina sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Giinde en az bir kere Facebookunu kontrol
eden kisi sayist Tiirkiyede 19 milyonu ge¢mis bulunmaktadir. Yani Tiirkiye’de 20
milyona yakin insan Facebook’la yatip Facebook’la kalkiyor diyebiliriz (URL 10).

2.1.3.4 Twitter

Twitter; tweet atilan bir sistemdir. Bir tweet 140 karakterden meydana gelmektedir
(Karahasan 2009: 9). Twitter giindelik sohbetlerde rahatlikla kullanilabilir. Diinya
capinda bircok haber sitesi bile Twitteri kullanarak haberlerini olusturup hedef
kitleye ulagtirmaya baslamistir (Rory O’Connor; 2009; akt.Degirmenicoglu, 2011).
Ik defa 2006 yilinda Twitter fikri ortaya atilmistir. Twitter fikrini ortaya atan sirket
baslangi¢ olarak twitteri kendi igcinde mesajlasma amaciyla kullanmigtir. Zamanla

diger kullanicilara da agmistir (Zarella, 2010:33).

Twitter’da kullanicilar tweet adi verilen kisa icerikler paylasirlar. Bu paylasim
giindelik hayatlarindan oldugu gibi sahip olduklar1 evcil bir hayvanin fotografi bile
olabilir. Takip sistemi mevcuttur. Kullanicilar birbirini takip ederek, eger takip ettigi

kisi izin veriyorsa onun tweetlerini, fotograflarin1 ve videolarini gorebilir. Zamanla
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mobil teknolojilerinde gelismesiyle Twitter kullanicilar1 rahatlikla olduklar yerden

giincelleme yapabilmektedirler (Barnes ve Bohringer, 2011:2).

2.1.3.4.1 Twitter kullamim istatistikleri
Twitter’in diinya geneli istatistikleri 2013 yil1 itibariyle Tablo 8’deki gibidir;

Tablo 8. Twitter Istatistikleri

Twitter Sirket istatistikleri Veri

Kayitl aktif Twitter kullanicilarinin toplam sayisi 554,750,000
Her giin yeni kaydolan Twitter kullanicilarinin sayist 135,000

Her ay Twitter'1 ziyaret eden tekil kullanicilarin sayist 190 milyon

Giinliik ortalama tweet sayisi 58 milyon
Giinliik Twitter aramalarinin sayisi 2.1 milyar
Tweet atmak i¢in telefonlarini kullanan Twitter

43 %
kullanicilarinin yiizdesi
3. Parti uygulamalarindan gelen tweetlerin ylizdesi 60%
Twitter tarafindan ise alinan insanlarin sayisi 2,500
Aylik aktif Twitter kullanicilarinin sayisi 115 milyon
Tweet atmayan ama baskalarinin tweetlerini

40%
okuyanlarin yiizdesi
1 milyar tweet i¢in gerekli gilin say1st 5 giin
Her saniyedeki tweet sayisi 9,100

(URL 11)

Tablo 8 incelendiginde Twitter’n ¢ok hizli biyidiigii gorilmektedir. Twitter
kullanim orami Tiirkiye’de 2012 yilinin son ¢eyreginde, Suudi Arabistan’dan sonra
diinyada 2. siraya yiikselmistir. Ayrica Webrazzinin 2013 yilinda yaptig1r bir
arastirma derlemesine gore interneti kullanan bireyler arasinda Twitter en yaygin
olarak Tirkiye’de kullanilmaktadir. Tiirkiye’de var olan internet kullanicilarinin

%30’una yakinmnin Twitter’i vardir. Tirkiye’de mevcut 36,455,000 internet
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kullanicis1 i¢inde, 11,337,505 kisinin kendine ait bir Twitter’i bulunmaktadir
(Alternatifbilisim, 2013).

2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

Web 2.0 araclari henliz ¢ok yeni teknolojiler oldugu icin yeterli kaynak
bulunmamaktadir. Arastirmamizin bu boliimiinde literatiir taramasi yapilarak,

ulagilan kaynaklar tarih sirasina gore incelenmistir.

Askar ve Umay (2001), Hacettepe Universitesinde 155 6grenci ile ogrencilerin
bilgisayarla ilgili 6z-yeterlilik algilarin1 saptamak ic¢in bir ¢aligma yapmislardir.
Yapilan ¢aligmada “Bilgisayara iliskin Oz-yeterlilik Algis1 Olgegi” kullanilmugtir.
Arastirma neticesinde 0grencilerin bilgisayar kullanim1 hususunda deneyim eksikligi
yasadiklarin1 ve bilgisayar1 en fazla internet amacgli kullandiklarini tespit etmistir.
Ayrica bilgisayar kullanimi 6z yeterlilik algisinin  deneyim faktoriine gore

istatistiksel olarak anlamli oldugunu kaydetmislerdir.

Kohorst (2007), 6grencilerle okulun resmi saatleri disinda da onlarla iletisimde
kalabilmek ve derslerin bir kisminin web {izerinden islenebilmesi i¢in bir yazilim
geligtirmistir. Yazilimdan sonra oOgretime baslanmis ve bu O6gretim 32 tablet
bilgisayar ile gerceklestirmistir. Ogretim boyunca web iizerinden sanal dersler
gergeklestirilmis, Ogrencilerle ses gonderimi seklinde irtibata gegilmis, yazilar,
metinler ve sekiller gonderilmis ve bunlarin 6grencileri ne dlgiide derse ¢ektigi tespit
edilmeye c¢aligilmistir. Arastirma sonucunda, gelistirilen uygulama yaziliminin
Ogretmen ve 6grenci etkilesimini artirdigi ve 0grencileri igbirligi ile ¢alismaya tegvik

ettigi saptanmustir ( Kohorst, 1989; akt.Yildiz, 2011).

Facebook igerigi agisindan ogretimde kullanilmak iizere uygun bir aractir. Oteki
taraftan barindirilan 6zelliklerin 6gretimde hangi amagclarla kullanilabilecegi sz
konusudur. Yapilan ¢alismalarda Facebook ve diger sosyal paylasimin yapildigi
siteler bireylerin giindelik yasantisinda énemli yerler tuttugu goriilmiistiir. Onlarin

isbirligiyle hareket etmelerine ve informal 6grenmelerine kolaylik sagladigi tespit
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edilmistir. Ayrica elestirel diisiinmeyi giiclendirdigi kanaatine varilmistir (Lockyer

ve Patterson, 2008:529).

Lockyer ve Patterson (2008), bilisim teknolojilerinin 6gretimde kullanilmasi
acisindan alanda uzmanlagsmak isteyen yiiksek lisans Ogrencileriyle bir sosyal
paylagim sitesini kullanarak deneme yapmistir. Deneme siirecinde 6grenciler Siteye
konu ile ilgili resimler yiikleyerek, yorumlar yapmistir. Arastirmayla beraber
ogrencilerin etkilesim diizeyinin ¢ok yiiksek seviyelerde oldugu saptanmistir. Ayrica
bu siteleri ilk defa kullanan bireylerin teknolojiye yatkinliklariin arttigi da
saptanmustir (Lockyer ve Patterson, 2008:531).

Onat ve Asman Alikili¢ (2008)’in arastirmasina gére Web 2.0 temelli platformlar,
insanlar tarafindan kisa siire icinde kabul edilmis ve iletisim siire¢lerinde onemli
roller oynamistir. Sosyal paylasim siteleri yeni kisiler ile tanisip dostluklar kurmaya
kap1 agtigindan yeni bir iletisim araci haline gelmistir. Sosyal paylasim sitelerinin

insanlar1 daha da sosyallestirdigi ortaya ¢ikmaistir.

Brown (2008), Facebook ortamini ele almistir. Bu gerceve de dgretmen adaylari
Facebooku ders amagli olarak; gruplar iginde odevler, dgrenci ve Ogretmenlerin
birbirini arkadas olarak eklemesi, kitap alisverisinde kullanmak, bilgi paylasiminda
bulunmak, smav tarihlerini takip etmek, sinav konularini takip etmek, g¢aligma
gruplar1 olusturmak amacl kullanmiglardir. Bununla beraber arastirmaci uygulamayi
edebiyat ve tarih derslerine yonelik yapmistir. Bulgular sonucunda sosyal paylasim
sitelerinin bu dersler icin kullanilabilir ve anlamli oldugu sonucuna varmistir

(Brown, 2008; akt. Giilbahar, Kalelioglu ve Madran, 2010:4).

Grant (2008), arastirmalarinda; facebook ve youtube tarzindaki Web 2.0 temelli
sosyal paylasim yapilabilen sitelerin en fazla ergen ve gen¢ denebilecek yastaki
bireylerin hayatlarinin bir pargasi oldugunu gordiiklerini ve bu siteler ile dis diinyaya
acillmaya c¢alistiklarini savunmustur. Bu siteler sayesinde bireyler kendilerini
tanitmiglar ve kendileri gibi diislinen bireylerle irtibata ge¢mislerdir (Grant, 2008;
akt. Mazman, 2009:37).

Luckin ve arkadaglart (2009), 11-16 yaslar1 arasindaki 6grencilerin Web 2.0
uygulamalarimi kullanim profillerini, tercihlerini ve yaptiklar1 uygulamalar gozler
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Oniline sermek amaci ile 15 tanesi geleneksel okul ozelligi, 12 tanesi ise Web 2.0
uygulamalarini 1yi bir sekilde kullanan okul 6zelligine sahip olan 27 okuldan toplam
2611 ogrenci ile bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Calismada 6grencilerin en ¢ok sosyal ag
ortamlarin1 kullandiklari, bunlart kullanarak en ¢ok fotograf ve video paylagmayi
sevdikleri belirlenmistir. Web 2.0 uygulamasi olmadigi halde 6grencilerin sosyal
aglardan sonra en ¢cok MSN kullandiklar: tespit edilmistir. Egitimsel amagla sadece
Google ve Wikipedia kullanan 6grenciler, Wikipedia ortamim da igerik ekleme ve
diizenleme yerine daha ¢ok okuma ve bilgi edinme amaciyla kullandiklarini
belirtmislerdir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda 6grenciler Web 2.0 araglarini kullanim
durumlarma gore ii¢ gruba ayrilmistir. Bunlar 1- Arastirmacilar, 2- Isbirlikciler, 3-
Uretenler ve paylasanlar. Ogrencilerin bu gruplara ait olan davranislari temel
diizeyde gergeklestirdikleri, bunlar i¢cinden en az ise liretici ve paylasimci 6zelliklere
sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada Web 2.0 uygulamalarinin formal
ogrenme ortamlarim gelistirdigi etkinliklerle ilgili olarak ¢ok az Ornege rastlanmis
olup, okul i¢i ve okul digindaki kullanim farkinin oldukga biiyiik oldugu goriilmiistiir
(Luckin ve arkadaslar1, 2009.akt:Atal,2010).

Mazman ve Usluel (2010), Facebook'un dgretimsel kullanimimi agiklamaya iliskin
bir yapisal esitlik modeli test etmislerdir. Bu modelde Facebook'un o6gretimsel
kullanimini, Facebook'un benimsenmesi, Facebook'un kullanim amaci birlikte
aciklanmaya calisilmistir. Calisma verileri 4 hafta boyunca web ortamindan 606
Facebook kullanicisindan toplanmistir. 3 gizil, 11 gosterge degiskenden olusan
modelde Facebook'un benimsenmesi ve Facebook'un kullanim amaci Facebook'un
ogretimsel kullanimi, birlikte %50 oraninda her iki yapmnin  tek basma
acikladigindan daha iyi bir oranda agiklamistir. Diger yandan modelde Facebook'un
benimsenmesi, Facebook kullannrm  amaci varyansinin %@86'sin1 agiklamistir
(Mazman ve Usluel, 2010.akt: Atal,2010).

Oztiirk (2011), Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinde 314 kiz ve 343 erkek
olmak {izere toplam 659 kisiden olusan bir 6rnekleme sahip calisma yapmustir.
Caligmada iiniversite Ogretmen adaylarinin sosyal paylasim sitelerini kullanim
amaclart ve bu sitelerin 68retimde kullanilmasi iizerine oOgretmen adaylarinin

goriigleri arastirilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin sosyal paylasim
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sitelerinin onlarin &gretimine dahil edilmesi gerektigini saptanmistir. Aragtirma
kapsaminda 6gretmen adaylarina gore sosyal paylasim siteleri, 6gretmen adaylarinin
birbiri ile olan iletisimini artiracaktir, igbirligi icinde ¢alismay1 kolaylastiracaktir,
onlarin sosyallesmesinde ve diger insanlarla iletisim kurmasinda ciddi kolayliklar

saglayacaktir ve psikolojik olarak kendilerini daha rahat ifade edeceklerdir.

Yenilmez, Turgut, Anapa ve Ersoy, (2011) yaptiklari bir calismada Ilkogretim
matematik 6gretmenligi okuyan 6gretmen adaylarinin internetin 6gretimsel baglamda
kullanimina yonelik algilarini incelemislerdir. Genel olarak arastirmaya dahil olan
Ogretmen adaylarinin internet de gegirdikleri vakit ne kadar ¢oksa, internetin
ogretimsel baglamdaki kullanimina olan inanislarinin o kadar yiiksek diizeyde ¢iktig1

saptanmuistir.

Topal (2013), 6gretmen adaylarinin egitim amagh internet kullamimu 6z-yeterlilik
algilarimin diizeyini saptayabilmek ve ne tiir durumlarda degiskenlik gosterdigini
belirlemek icin bir calisma yapmustir. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde
okuyan 370 6grenci ele alinmis ve bu i¢lerinden 6z-yeterlilik alg1 puan1 gorece diisiik
olanlar1 “Egitimde Internet Kullanimi” isimli egitime tabi tutmustur. Egitim
gergeklestikten sonra Ogretmen adaylarmin egitim ile ilgili goriisleri istenmistir.
Arastirma sonuca ulastiginda 6gretmen adaylarinin egitim amagli internet kullanimi
0z-yeterlilik algilarinin; onlarin cinsiyetlerine gore, lisans programlarina gore, kag
yildir bilgisayar kullandiklarina gore, haftada kag¢ saat internet kullandiklarina gore,
haftada kag¢ saat sosyal aglarda gezindiklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulmustur.
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BOLUM IlI1I

YONTEM

Arastirmamizin bu kisminda; model, evren, 6rneklem, verilerin hangi araglar

kullanilarak toplandig1, analiz ve yorumlarinin nasil yapildig1 yer almaktadir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarinin 6gretimde kullanilmasina
iliskin goriislerinin saptanmasi amag edilmistir. Arastirma bu agidan model olarak
betimseldir ve tarama modeli olarak betimsel taramalardan genel tarama
kullanilmigtir. Ayrica aradaki iliskiye bakildig1 i¢in iliskiseldir. Bu tarama
modellerinde evren bir¢ok elemandan olusur. Bir kaniya varmak icin bir grup segilir
ve diizenleme o grup iizerinde yapilir (Biiytikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2010).

3.2 EVREN, ORNEKLEM VE CALISMA GRUBU

Bu ¢alismanin evreni Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi son smifta okuyan 718
kiz ve 497 erkek olmak iizere toplam 1215 ogretmen adayidir. Arastirmanin
orneklemini Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi son sinifta okuyan ve galigmaya
katilmay1 kabul eden 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Orneklemin alinmasinda
tim programlardan 6gretmen adaylarinin olmasi hedeflenmistir. Goniilli katilim
istendiginden ve katilmak isteyen hicbir katilimer disarida birakilmadigindan dolay1
kolay ornekleme yolu kullamilmistir. Ayrica bolim degiskenine gore tabakali
orneklem metodu uygulanmistir. Orneklemin béliimlere gore dagilimi su sekildedir:
Simif Ogretmenligi 39, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 82,
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[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 37, Zihinsel Engelliler Ogretmenligi 41, Tiirkge

Ogretmenligi 53 olmak iizere 252 son sinif 6gretmen aday1 dgrenciden olusmaktadir.

3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

Verilerin toplanmasi i¢in “Web 2.0 Teknolojilerini Kullanim Diizeyi Anketi” (EK-1)
kullanilmistir. Anket dért kisimdan meydana gelmektedir. Ik kisimda bilgi formu
mevcuttur. Ikinci kissmda Web 2.0’1n sinif ortaminda kullanilmasi, iigiincii kisimda
Web 2.0’ lisans diizeyinde kullanimi, dordiincii kisimda ise Web 2.0 kullanim
siklig1 yer almaktadir. Arastirmaya gore; Web 2.0’ sinif ortaminda kullanilmasi
Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .884, Web 2.0’1n lisans diizeyinde kullanimi
Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .617 ve Web 2.0 kullanim sikligi Cronbach
alpha giivenirlik katsayis1 .796 olarak hesaplanmustir. Ikinci, iigiincii ve dérdiincii

kisim likert tipindedir.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Web 2.0 Teknolojilerini Kullanim Diizeyi Anketi, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesinde son simif okuyan 252 Ogrenciye, arastirmaci tarafindan Ogretim
gorevlilerinden izin alinarak (EK-2) derslerde ve tiniversite kampus linde aragtirmaya
katilmaya goniilli 6gretmen adaylarna bizzat uygulanmis ve doldurulan anketler
arastirmaci tarafindan toplanarak veri seti olusturulmustur. Calisma 2013-2014

egitim Ogretim yili bahar ve giiz donemlerinde gerceklestirilmistir.

3.4 VERILERIN ANALIZI

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, gerekli varsayimlart karsilamasi ve verilerin
ozelliklerini karsilamaya uygun olan analiz yontemine goére incelenmistir. Veriler
IBM SPSS for Windows16 yardimiyla analiz edilmistir. Bu kapsamda aragtirmada,

Web 2.0 teknolojilerini kullanim diizeyi anketindeki cinsiyet faktoriine bagli olarak
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Web 2.0’ sinif ortaminda kullanimi ve lisans diizeyinde Web 2.0 kullanimi
arasinda anlamli iliski olup olmadigimi belirlemek i¢in iligkisiz 6rneklemler

(Independent-Samples t Test) t testi kullanilmastir.

Web 2.0 teknolojilerini kullanim diizeyi anketindeki yas, boliim, bilgisayar kullanim
diizeyi, Web 2.0 teknolojilerini kullanim yili, Web 2.0 kullanim tiiri, Web 2.0’in
egitim ve Ogretimde kullanilabilirligi faktorlerine bagli olarak Web 2.0’in siif
ortaminda kullanimi1 ve lisans diizeyinde Web 2.0 arasinda anlamli iligki olup
olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz 6rneklemlerden tek yonlii varyans analizi (One-
Way ANOVA) kullanilmistir. Anlamli iligkilerde ise LSD Posthoc testiyle farklarin

nerelerden kaynaklandigina bakilmistir.

Ayrica Web 2.0 teknolojilerini kullamim diizeyi anketindeki yas, cinsiyet, boliim,
bilgisayar kullanim diizeyi, Web 2.0 teknolojilerini kullanim yili, Web 2.0 kullanim
tiri, Web 2.0’1in egitim ve 6gretimde kullanilabilirligi, Web 2.0’in sinif ortaminda
kullanimu, lisans diizeyinde Web 2.0 kullanimi ve Web 2.0 kullanim siklig1 ise tek
tek her madde igin istatistik metodu olarak yiizde(%) ve frekans(p) ile

hesaplanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu kisminda; problem ve alt problemlere yonelik bulgular ve bu

bulgularin yorumlar1 yer almaktadir.

4.1 OGRETMEN ADAYLARININ DEMOGRAFIK OZELIiKLERINE AiT
BULGULAR

Bu boéliimde, arastirmaya dahil olan O6gretmen adaylarin cinsiyetleri, yaslari,

okuduklari lisans programlari ve Web 2.0 kullanim durumlari ortaya koyulmustur.

Tablo 9. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Iliskin Bulgular

Cinsiyet Frekans(f) Yiizde(%)
Kadin 153 60,7
Erkek 99 39,3

Toplam 252 100

Tablo 9 incelendiginde arastirmaya toplam 252 kisi olmak {izere 153 kadin ve 99
erkekten meydana geldigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan kadin sayisi, erkek

sayisindan fazladir.

38



Tablo 10. Katilimcilarin Yaslarina liskin Bulgular

Yas Frekans(f) Yiizde(%)
17-22 161 63,9
23-25 84 33,3

26 ve fazlasi 7 2,8
Toplam 252 100

Tablo 10 incelendiginde arastirmaya katilanlarin; 17 ve 22 yas arasinin %63,9 oranla
161 kisiden, 23 ve 25 yas arasinin %33,3 oranla 84 kisiden, 26 ve fazlasinin %2,8
oranla 7 kisiden meydana geldigi goriilmiistiir. Y1g1lim daha ¢ok 17 ve 22 yas arasina

denk gelmistir.

Tablo 11. Katilimcilarm Béliimlerine Iliskin Bulgular

Lisans Programi Frekans(f) Yiizde(%)
Sinif Ogretmenligi 39 15,5
Bilg. ve Ogr. Tekn. Ogretmenligi 82 325
[kogretim Matematik Ogretmenligi 37 14,7
Zihinsel Engelliler Ogretmenligi 41 16,3
Tiirkge Ogretmenligi 53 21
Toplam 252 100

Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilanlarm %15,5 ‘i Siuf Ogretmenligi,
%32,5°1 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi, %14,7’si ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi, %16,3’ii Zihinsel Engelliler Ogretmenligi, %21’inin ise

Tiirkge Ogretmenligi boliimlerinden oldugu goriilmiistiir.

4.2 OGRETMEN ADAYLARININ WEB 2.0 VE INTERNET KULLANIM
DURUMLARINA YONELIK BULGULAR

Bu boliimde, 6gretmen adaylarinin kisisel bilgisayar ve baglanti sahiplik durumlari,

bilgisayar kullanicist olarak kendilerini ne diizeyde tanimladiklari, Web 2.0
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teknolojilerini kag¢ yildir kullandiklari, Web 2.0 kullanim tiirleri ve Web 2.0’1n egitim

ve 6gretimde kullanilabilirligine yonelik cevaplari incelenmistir.

Tablo 12. Katilimcilarin Kisisel Bilgisayar Ne internet Baglantisi Sahipligine

Yonelik Bulgular
Kisisel Bilgisaygzl 1;]1; 1Iirétierne'[ Baglantisi Frekans(f) Yiizde(%)
Kisisel Bilgisayarim ve Baglantim Var 172 68,3
Bilgisayarim var Fakat Baglantim Yok o7 22,6
Ikisi de Yok 23 91
Toplam 252 100

Tablo 12 incelendiginde %68,3 oranla tiniversite d6gretmen adaylarinin biiyiik bir
boliimiinlin kisisel bilgisayar1 ve baglantist oldugu tespit edilmistir. %22,6’sinin
sadece bilgisayari, %9,1’inin ise ikisine de sahip olmadig1 gozlemlemistir. Buradan
hareketle 6gretmen adaylarinin biiyiik bir bolimii bilgisayariyla internete kolay bir

bicimde ulastig1 ve kullandig1 sdylenebilir.

Tablo 13. Katilimcilarin Bilgisayar Kullanicist Olarak Kendilerini Tanimlama

Diizeylerine Yonelik Bulgular

Bilgisayar kullanim diizeyi Frekans(f) Yiizde(%)
Iyi Derecede ve Uzman 91 36,1
Normal 135 53,6
Acemi ve Baglangig 26 10,3
252 100

Toplam

Tablo 13 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin %36,1’inin uzman ve iyi derecede,
%53,6’sinin normal, %10,3’iinlin acemi ve baslangic diizeyi olarak kendilerini
tanimladig1 goriilmiistiir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin biiyiik boliimiiniin

kendilerini normal diizeyde kullanic1 olarak tanimladigi s6ylenebilir.
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Tablo 14. Katilimcilarin Web 2.0 Teknolojileri Kullanim Yillarina iliskin Bulgular

Web 2.0 Teknolojileri Kullanim Y1l Frekans(f) Yiizde(%)
1-3 Y1l 38 15,1
4-6 Y1l 120 47,6
7-9 Y1l 2 28,6
10 Y1l ve Fazlast 22 8,7
Toplam 252 100

Tablo 14 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin %15,1°inin 1 ve 3 yil arasi, %47,6
sinin 4 ve 6 yil arasi, %28,6’simnin 7 ve 9 yil arasi, %8,7 sinin 10 ve daha fazla yildan
beri Web 2.0 teknolojilerini kullandigi goriilmiistiir. Buradan hareketle 6gretmen

adaylarinin ¢ogu 4 ve 6 yil aras1t Web 2.0 teknolojilerini kullanmaktadir denebilir.

Tablo 15. Katilimcilarm Web 2.0 Kullanim Tiiriine liskin Bulgular

Web 2.0 Kullanim Tiiri Frekans(f) Yiizde(%)
Uretici 20 7,9
Tiiketici 196 778
Uretici-Tiiketici 36 14,3
Toplam 252 100

Tablo 15 incelendiginde, ogretmen adaylarinin %7,9’unun {retici, %77,8’inin
tiketici, %14,3’niin ise hem iretici hem tiiketici olarak kendilerini tanimladigi
goriilmistiir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin biiyiik bir bolimiiniin kendi
ifadeleriyle sadece var olan Web 2.0 sitelerini kullanabildiklerini ve kendilerinin

tiretemedikleri gorilmiistir.

Tablo 16. Katilimcilarm Web 2.0’ Egitim-Ogretimde Kullanilabilirligine Yonelik
Goriislerine Iliskin Bulgular

Web 2.0’ Egitim-Ogretimde

Kullanilabilirligi Frekans(f) Yiizde(%)
Evet 165 65,5
Hayir 21 8,3
Kismen 66 26,2
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Toplam 252 100

Tablo 16 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin %65,5’1 evet, %8,3’i hayir,
%26,2’sinin ise kismen dedigi goriilmiistiir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin
biiyiikk bir c¢ogunlugu evet diyerek, Web 2.0’in 6gretimde kullanilabilecegini

sOylemistir.

4.3 WEB 2.0’IN SINIF ORTAMINDA KULLANIMINA YONELIK
BULGULAR

Bu bolimde, Web 2.0’1n sinif ortaminda doguracagi sonuglarin bagkalar ile tartigilip
irdelenmesi, Web 2.0’1n ni¢in faydali olacagini agiklama da zorluk ¢ekmeme, Web
2.0’1in siif ortaminda faydali olabilirligi, Web 2.0’1n sinif ortaminda avantajli olma
durumunu, Web 2.0’ smif ortaminda kullaniminin iyi bir fikir oldugunu, Web
2.0’m smf ortaminda kullaniminin kolay olabilecegi, Web 2.0 kullaniminin
isbirligine katki saglayip saglamayacagi, Web 2.0’1n 6grenme seviyesini artiracagi ve
Web 2.0’in sinif ortaminda kendi 6gretim teknikleri ile Ortiistiigiine ne diizeyde
katildiklarini, Web 2.0 kullanacak bilgi ve donanima sahip olma durumu, ilerde
meslektaslarinin  Web 2.0 kullammina destek olup olmayacagi, ve {iiniversite
hocalarinin ilerde 6gretmen adaylarina Web 2.0 kullanip destek vermeleri yoniinde

tavsiyede bulunup bulunmayacagi sorularina verilen cevaplari inceleyecegiz.

Tablo 17. Katilimcilarin Web 2.0°1n Sinif Ortaminda Doguracagi Sonuglart Baskalart
ile Tartisip, Irdeleyebilmesi Yénelik Bulgular

Web 2.0’1n Smif Ortaminda Doguracagi

Sonuglar1 Bagkalar ile Tartisip, Frekans(f) Yiizde(%)
Irdeleyebilirim
Hig¢ katilmiyorum 6 24
Katilmiyorum 23 9.1
Kararsizim 64 254
Katiliyorum 127 504
32 12,7

Tamamen Katiliyorum
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Toplam 252 100

Tablo 17 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin Web 2.0°’m simf ortaminda
kullaniminda doguracagi sonucglarin bagkalar ile tartisip, irdelenme durumlarina
verdigi cevaplara gore; %2,4’tUnlin hi¢ katilmadigr, %9,1’inin katilmadigi,
%25,4’1iniin kararsiz oldugu, %50,4’linilin katildig1 ve %12,7’sinin tamamen katildig1
goriilmiistiir. Biiyilik bir cogunluk Web 2.0’1n Sinif Ortaminda Doguracagi Sonuglari
Baskalar ile Tartisip, Irdeleyebilir olma yeterliligine sahip oldugunu diisiindiikleri

gorilmiistir.

Tablo 18. Katilimcilarin Web 2.0’ Nigin Faydali Olup Olmayacagini1 A¢iklamada
Zorluk Cekmemesine iliskin Bulgular

Web 2.0°1n Nigin Faydali Olup

Olmayacagin1 Ag¢iklamada Zorluk Frekans(f) Yiizde(%)
Cekmem

Hi¢ katilmiyorum 4 16

Katilmiyorum 22 8,7
Kararsizim 67 26,6
Katiliyorum 135 53,6

Tamamen Katiliyorum 24 9,5
Toplam 252 100

Tablo 18 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin Web 2.0’ nigin faydali olup
olmayacagini agiklamada zorluk c¢ekmem sorusuna verdigi cevaplara gore;
%1,6’simin hi¢ katilmadigi, %38,7’sinin katilmadigi, %26,6’sinin kararsiz oldugu,

%53,6’s1inin katildigi ve %9,5’inin tamamen katildig1 goriilmiistiir.

Tablo 19. Web 2.0’ Ogretim Ortaminda Kullanilmasinin Faydali Olabilirligine

[ligkin Bulgular
Web 2.0 Ogretim Ortaminda Kullanmak -
gFaydah Olabilir Frekans(f) Yiizde(%)
Hig katilmiyorum 2 0,8
Katilmiyorum 22 8,7
Kararsizim 36 14,3
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Katiliyorum 151 59,9
Tamamen Katiliyorum 41 16,3
Toplam 252 100

Tablo 19 incelendiginde, &gretmen adaylarinin Web 2.0 Ogretim Ortaminda
Kullanmak Faydali Olabilir sorusuna verdigi cevaplara gore; %0,8’inin hig
katilmadigi, %8,7’sinin katilmadigi, %14,3’liniin kararsiz oldugu, %59,9 unun
katildig1 ve %16,3’linlin tamamen katildig1 goriilmistiir. Bliylik bir ¢ogunluk Web
2.0’in  egitim ve Ogretim ortaminda kullanilmasinin  faydali olabilecegini

diistinmektedir.

Tablo 20. Web 2.0’1in Sinif Ortaminda Kullaniminda Avantajlarinin Dezavantajlarina
Gore Cok Fazla Olmasin iliskin Bulgular

Web 2.0’ Sinif Ortaminda Kullaniminda

Avantajlar1 Dezavantajlarina Gore Cok Frekans(f) Yiizde(%)
Fazladir
Hi¢ katilmiyorum 5 2,0
Katilmiyorum 27 10,7
Kararsizim 70 27,8
Katiliyorum 125 49,6
Tamamen Katiliyorum 25 9,9
Toplam 252 100

Tablo 20 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin Web 2.0’m smif ortaminda
avantajinin dezavantajina gore fazla olmast durumuna; %2’ sinin hi¢ katilmadigs,
%10,7’sinin  katilmadigl, %27,8’inin kararsiz oldugu, %49,6’simnin katildigi ve
%9,9’unun tamamen katildig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 biiyiik bir gogunlukla

Web 2.0’ sinif ortaminda avantajli bulmuslaridir.

Tablo 21. Web 2.0 Kullanmanin lyi Bir Fikir Olmasina iliskin Bulgular

Web 2.0 Kullanmak lyi Bir Fikirdir Frekans(f) Yiizde(%)

2 0,8
16 6,3

Hig¢ katilmiyorum

Katilmryorum
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46 18,3

Kararsizim
Katiliyorum 160 63,5
Tamamen Katiliyorum 28 111
Toplam 252 100

Tablo 21 incelendiginde, 6gretmen adaylarimin Web 2.0 kullanmak iyi bir fikirdir
durumuna; %0,8’inin hi¢ katilmadigi, %6,3’tiniin katilmadigi, %18,3’{inlin kararsiz
oldugu, %63,5’inin katildigi ve %11,1’inin tamamen katildigi gorilmistiir.
Ogretmen adaylar biiyiik bir cogunlukla Web 2.0 kullanmak iyi bir fikirdir demistir.

Tablo 22. Web 2.0’1n Kullaniminin Kolay Olabilecegini Diisiinmeye iliskin Bulgular

Web 2.0’1n Kullaniminin Kolay

Olabilecegini Diisiiniiyorum Frekans(f) Yiizde(%)
Hig katilmiyorum 2 0,8
Katilmiyorum 23 111
Kararsizim 60 23,8
Katiliyorum 134 53,2
Tamamen Katiliyorum 28 111
Toplam 252 100

Tablo 22 incelendiginde; Ogretmen adaylarinin Web 2.0t smif ortaminda
kullanmanin kolay olacagina yonelik; %0,8’inin hi¢ katilmadigi, %11,1’inin
katilmadigi, 9%23,8’inin kararsiz oldugu, %53,2’sinin katildigi, %11,1’inin tamamen
katildig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlukla Web 2.0’ simif

ortaminda kullaniminin kolay olabilecegini diistindiikleri goriilmiistiir.

Tablo 23. Web 2.0’ Smif Ortaminda Isbirligi ve Dayanismaya Katki Saglayacagini
Diisiinmeye iliskin Bulgular

Web 2.0’1n Simif Ortaminda Isbirligi ve

Dayanigsmaya Katki Saglayacagini Frekans(f) Yiizde(%)
Disuniiyorum
Hig¢ katilmiyorum 6 24
Katilmiyorum 21 83
Kararsizim 66 26,2
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Katiliyorum 126 50,0
Tamamen Katilryorum 33 13.1
Toplam 252 100

Tablo 23 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin Web 2.0°1 sinif ortaminda isbirligi ve
dayanismaya katki saglamasina yonelik; %2.,4’inlin hi¢ katilmadigi, %38,3’{iniin
katilmadigi, %26,2’sinin kararsiz oldugu, %50’sinin katildigi, %13,1’inin tamamen
katildign goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 biiyiik bir ¢ogunlukla Web 2.0’ smif
ortaminda kullaniminin isbirligi ve dayanmismaya katki saglayacagini diistindiikleri

gorilmiistir.

Tablo 24. Web 2.0’1n Kullanimimin Ogrenme Seviyesini Artiracagimi Diisiinmeye

Iliskin Bulgular
Seviyesini Artracagim Disiniyorum Frekans(?) Yiizde(%)

Hig katilmiyorum 3 12
Katilmiyorum 23 91

Kararsizim 63 25,0

Katiliyorum 135 53,6

Tamamen Katiliyorum 28 11
Toplam 252 100

Tablo 24 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin Web 2.0’in 6grenme seviyesini
artiracagini diisiinmeleri yoniinde; %1,2’sinin hi¢ katilmadigi, %9,1’inin katilmadig,
%25’inin  katildigi, %53,6’sinin  katildigi, %11,1’inin ise tamamen katildig
goriilmiistiir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin biiyiik bir boliimiiniin Web

2.0’ 0grenme seviyesini artiracaklarini diigiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 25. Katilimcilarin Simf Ortaminda Kendi Kullanacaklar: Ogretim Teknigi ile
Web 2.0’1n Ortiisecegini Diisiinmelerine Iliskin Bulgular

Sinif Ortaminda Kendi Kullanacagim
Ogretim Teknigi ile Web 2.0’ Frekans(f) Yiizde(%)
Ortiisecegini Diislinliyorum
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Hig¢ katilmiyorum 4 16

Katilmryorum 32 12,7
Kararsizim 86 34,1
Katiliyorum 106 42,1

Tamamen Katilryorum 24 9,5
Toplam 252 100

Tablo 25 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin kendi kullanacag: teknikler ile Web
2.0’1in ortiisme durumuna; %]1,6’sinin hi¢ katilmadigi, %12,7’sinin katilmadig,
%34,7’sinin kararsiz oldugu, %42,1’inin katildigi, %9,5’inin tamamen katildigi
goriilmistiir. Buradan hareketle biiyiik bir ¢ogunlugun kendi tekniklerine, Web
2.0’1n yakin oldugunu diisiindiikleri soylenebilir.

Tablo 26. Katilimcilarin Web 2.0 Kullanacak Bilgi ve Donanima Sahip Olmalarina

Iliskin Bulgular
Web 2.0 Kullan:;c;a;}l;b]?rirllgi ve Donanima Frekans(f) Yiizde(%)
Hig katilmiyorum 8 3,2
Katilmiyorum 31 123
Kararsizim 68 27,0
Katiliyorum 116 46,0
Tamamen Katiliyorum 29 115
Toplam 252 100

Tablo 26 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin Web 2.0 kullanacak bilgi ve
donanima sahip olma durumuna; %3,2’sinin hi¢ katilmadigi, %12,3’linlin
katilmadigi, %27’sinin kararsiz oldugu, %46’sinin katildigi, %11,5'inin tamamen
katildig1 goriilmistiir. Buradan hareketle biiyiik bir ¢ogunlugun Web 2.0 kullanacak

bilgi ve donanima sahip oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 27. Katilimcilarin flerde Calisacaklar1 Kurumda Meslektaslarinin Web 2.0
Kullanmalarma Destek Vereceklerine Inanmalarina iliskin Bulgular

Ilerde Calisacagim Kurumda
Meslektasglarimin Web 2.0 Kullanmama Frekans(f) Yiizde(%)
Destek Verecegine Inaniyorum
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Hig¢ katilmiyorum 10 4.0

Katilmiyorum 28 111
Kararsizim 79 31,3
Katiliyorum 106 42,1
Tamamen Katiliyorum 29 11,5
Toplam 252 100

Tablo 27 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin ilerde ¢alisacaklart kurumda
meslektaslariin  onlara Web 2.0 kullanimi konusunda destek vereceklerini
inanmalar1 durumuna; %4’tiniin hi¢ katilmadigi, %11,1’inin katilmadigi, %31,3’liniin
kararsiz oldugu, %42,1’inin katildigi, %11,5’inin tamamen katildig1 goriilmiistiir.
Buradan hareketle biiyilk bir c¢ogunlugun ilerde c¢alisacaklari kurumda
meslektaslarimin  onlara Web 2.0 kullanimi konusunda destek vereceklerine

inandiklar1 sdylenebilir.

Tablo 28. Katilimcilarin Universite Hocalariin Ilerde Onlara Web 2.0 Kullanmalari

Yéniinde Tavsiyede Bulunmalarina Iliskin Bulgular

Universite Hocalarim Ilerde Bana Web 2.0

Kullanmam Yo6niinde Tavsiyede Frekans(f) Yiizde(%)
Bulunmaktadir
Hig¢ katilmiyorum 16 6,3
Katilmiyorum 54 21,4
Kararsizim 66 26,2
Katiliyorum 93 36,9
Tamamen Katiliyorum 23 9.1
Toplam 252 100

Tablo 28 incelendiginde, dgretmen adaylarinin kKendi tiniversite hocalarinin ilerde
onlara Web 2.0 kullanmalar1 yoniinde tavsiyede bulunma durumuna; %6,3 tiniin hig
katilmadig, %21,4’lniin katilmadigi, %26,2’sinin kararsiz oldugu, %36,9’unun

katildigi, %9,1’inin tamamen katildigi goriilmistiir. Buradan hareketle 6gretmen
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adaylarinin, tniversite hocalarinin onlara ilerde Web 2.0 kullanmalar1 yOniinde

tavsiyede bulunduklar1 séylenebilir.

4.4 LISANS DUZEYINDE WEB.2.0 KULLANIMINA YONELIK BULGULAR

Bu boliimde; Web 2.0°1in 6grenme kalitesini artirma durumu, Web 2.0 kullanmasini
O0grenmenin 6gretmen adaylari i¢in kolay oldugu, Web 2.0’1n 6gretmen adaylari i¢in
faydali olma durumu, Web 2.0’1n geleneksek sinif yontemleriyle farkli olma durumu,
ders ve smavlarin Web 2.0 ile yapilabilirligi, fakiiltedeki Web 2.0 faaliyetlerinin
yeterliligi, ilgili fakiiltede yetistirme kurslarina zaman bulmada problem yasama
durumunu, teknolojinin siirekli degismesine ayak uydurmada zorluk yasanma
durumu, Web 2.0 6grenmenin vakit alip almayacagi ve bir¢ok konuda kendilerini

kolaylikla motive etme durumlar1 incelenmistir.

Tablo 29. Web 2.0 Kullanmanin Ogrenme Kalitesini Artirmasina Iliskin Bulgular

Web 2.0 Kullanmak Ogrenme Kalitesini

Artirr Frekans(f) Yiizde(%)
Hig katilmiyorum 4 16
Katilmiyorum 10 4,0
Kararsizim 60 23,8
Katiliyorum 130 51,6
Tamamen Katiliyorum 48 19,0
252 100

Toplam

Tablo 29 incelendiginde, Web 2.0 kullanmanin 6grenme kalitesini artirma durumuna;
Ogretmen adaylarinin %1,6’siin hi¢ katilmadigi, %4,8’iiniin katilmadig1, %23,8’inin
kararsiz oldugu, %51,6’sinin katildigi, %19 unun tamamen katildig1 goriilmiistiir.
Buradan hareketle 6gretmen adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugunun Web 2.0

kullanmanin 6grenme kalitesini artirdigini diisiindiigii sdylenebilir.
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Tablo 30. Katilimcilarm Web 2.0 Kullanmay1 Ogrenmelerinin Onlar igin Kolay
Olmasina Iliskin Bulgular

Web 2.0 Kullanmay1 Ogrenmek Benim

icin Kolaydir Frekans(f) Yiizde(%)
Hig katilmiyorum > 2,0
Katilmiyorum 13 52
Kararsizim 59 23,4
Katiliyorum 134 53,2
Tamamen Katiliyorum 41 16,3
Toplam 252 100

Tablo 30 incelendiginde, Web 2.0 kullanmay1 égrenmenin kendileri i¢in kolay olma
durumuna; 6gretmen adaylariin %2’sinin hi¢ katilmadigi, %5,2’sinin katilmadigt,
%23,4’liniin kararsiz oldugu, %53,2’sinin katildigi, %16,3’liniin tamamen katildig
goriilmistiir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin biyiik bir cogunlugunun Web

2.0 kullanmay1 6grenmenin kendileri i¢in kolay oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 31. Katilimcilarin Web2.0’1 Kendileri I¢in Faydali Bulmasina Iliskin Bulgular

Web 2.0 Benim i¢in Faydalidir Frekans(f) Yiizde(%)
Hig¢ katilmiyorum 9 3,6
Katilmiyorum 12 4,8
Kararsizim 45 17,9
Katiliyorum 156 61,9
Tamamen Katiliyorum 30 11,9
Toplam 252 100

Tablo 31 incelendiginde, Web 2.0’1n kendileri i¢in faydali olma durumuna; gretmen
adaylarinin %3,6’smin hi¢ katilmadigi, %4,8’inin katilmadigi, %17,9’unun kararsiz
oldugu, %61,9’unun katildigi, %11,9’unun tamamen katildigi goriilmiistiir. Buradan
hareketle 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun Web 2.0°1 kendileri i¢in faydali
bulduklart sylenebilir.
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Tablo 32. Geleneksel Sinif Yontemleriyle Web 2.0’ 1n Cok Farkinin Olmamasina

Iliskin Bulgular
SIS ety vt
Hig katilmiyorum 26 103
Katilmiyorum 115 45,6
Kararsizim 66 26,2
Katiliyorum 32 12,7
Tamamen Katiliyorum 13 52
Toplam 252 100

Tablo 32 incelendiginde, geleneksel sinif yontemleriyle Web 2.0’in farki yoktur
durumuna; %10,3’linlin hi¢ katilmadigi, %45,6’siin  katilmadigi, %26,2’sinin
kararsiz oldugu, %12,7’sinin katildigi, %5,2’sinin tamamen katildigi goriilmiistiir.
Buradan hareketle biiyiik bir ¢ogunluk geleneksel sinif yontemleri ile Web 2.0’1n
farkli oldugunu diisiindiigii sdylenebilir.

Tablo 33. Dersleri ve Sinavlart Web 2.0’da Yapmanin Gerekli ve Faydali Olmasina

Iliskin Bulgular
P S TR gy vats
Hig¢ katilmiyorum 13 52
Katilmiyorum 49 194
Kararsizim 88 34,9
Katiliyorum & 313
Tamamen Katilryorum 23 9.1
Toplam 252 100

Tablo 33 incelendiginde, dersleri ve simavlart Web 2.0’da yapmanin gerekliligi ve
faydalilig1 yoniinde 6gretmen adaylarinin; %5,2°sinin hi¢ katilmadigi, %19,4 {iniin
katilmadigi, %34,9’unun kararsiz oldugu, %31,3’lintin katildigi, %9,1’inin ise
tamamen katildig1 gorilmistiir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin bityiik béliimiiniin

kararsiz kaldig1 sOylenebilir.
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Tablo 34. Fakiiltedeki Web 2.0 Ogrenme Faaliyetlerinin Yeterli Olmasina Iligkin

Bulgular
Fakiiltedeki WebY2e.t(; r(')l'ig(“gjlirfnme Faaliyetleri Frekans(f) Yiizde(%)
Hig katilmiyorum 21 8,3
Katilmiyorum 8 31,0
Kararsizim 80 31,7
Katiliyorum 54 214
Tamamen Katiliyorum 19 7.5
Toplam 252 100

Tablo 34 incelendiginde, fakiiltedeki Web 2.0 6grenme faaliyetlerini 6gretmen
adaylarinin yeterli gérme durumlarinin; %8,3’lintin h¢ katilmadigi, %31 inin
katilmadigi, %31,7’sinin kararsiz oldugu, %21,4’tiniin katildigt ve %7,5’inin
tamamen katildig1 goriilmistiir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin biiyiik bir

boliimiiniin kararsiz kaldig1 ve katilmadigi sdylenebilir.

Tablo 35. Katilimcilarin Fakiiltedeki Yetistirme Kurslarina Katilmakta Zaman

Problemi Yasamalarmna Iliskin Bulgular

Fakiiltedeki Yetistirme Kurslarina

Katilmakta Zaman Problemi Yasiyorum Frekans(f) Yiizde(%)
Hig katilmiyorum 11 4,4
Katilmiyorum 63 25,0
Kararsizim 83 32,9
Katiliyorum 4 29,4
Tamamen Katilryorum 21 8,3
Toplam 252 100

Tablo 35 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin fakiiltedeki yetistirme kurslarina
katilmakta zaman problemi yasama durumlarina; %4,4’tinlin hi¢ katilmadigi,
%25,0’inin  katilmadigi, %32,9’unun kararsiz oldugu, %29,4’liniin katildigi,
%8,3’linlin tamamen katildigr goriilmiistiir. Biliyllk c¢ogunlugun kararsiz oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 36. Katilimcilarin Teknoloji Siirekli Degistigi icin Ayak Uydurmakta

Zorlanmalarna iliskin Bulgular

o

Teknoloji Siirekli Degistigi icin Ayak

Uydurmakta Zorlantyorum Frekans(f) Yiizde(%)
Hig¢ katilmiyorum 21 8,3
Katilmiyorum 68 27,0
Kararsizim 77 30,6
Katiliyorum 73 29,0
Tamamen Katiliyorum 13 5,2
Toplam 252 100

Tablo 36 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin teknolojinin siirekli degistigi igin
ayak uydurmakta zorlanma durumlarina; %8,3’linlin hi¢ katilmadigi, %27,0’1min
katilmadigi, %30,6’sinin kararsiz oldugu, %29’unun katildigi, %5,2’sinin tamamen

katildig1 goriilmistiir. Biiylik cogunlugun kararsiz oldugu sdylenebilir.

Tablo 37. Katilimcilarin Web 2.0 Kullanmay1 Ogrenmenin Onlarin Cok Vaktini
Alacagma Iligkin Bulgular

Web 2.0 Kullanmay1 Ogrenmek Benim

Toplam

Cok Vaktimi Alacaktir Frekans(f) Yiizde(%)
Hig katilmiyorum 25 9.9
Katilmryorum 87 34,5
Kararsizim 67 26,6
Katiliyorum 62 24,6
Tamamen Katiliyorum 11 4.4
252 100

Tablo 37 incelendiginde, Web 2.0 kullanmayir &grenmenin &gretmen adaylarinin
vakitlerini alma durumuna yonelik durumlarina; %9,9’unun hi¢ katilmadig,
%34,5’inin  katilmadigi, %26,6’simnin kararsiz oldugu, %24,6’smin katildigr ve
%4,4’tinlin tamamen katildig1r goriilmiistiir. Biyiik bir ¢ogunluk Web 2.0’1 vakit

kaybi olarak gormedigi sdylenebilir.
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Tablo 38. Katilimcilarin Birgok Konuda Kendilerini Kolaylikla Motive
Edebilmelerine iliskin Bulgular

Bir¢ok Konuda Kendimi Kolaylikla

Motive Edebilirim Frekans(f) Yiizde(%)
Hig katilmiyorum 8 3,2
Katilmiyorum 16 6,3
Kararsizim 59 23,4
Katiliyorum 130 51,6
Tamamen Katiliyorum 39 15,5
Toplam 252 100

Tablo 38 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bircok konuda kendilerini kolaylikla
motive etme durumlarina; %3,2’sinin hi¢ katilmadigi, %6,3’{iniin katilmadig,
%23,4’liniin kararsiz oldugu, %51,6’smin katildig1 ve %15,5’inin tamamen katildig
goriilmiistiir. Biiyiik bir cogunluk kendini kolaylikla motive edebildigini diislindiigii

sOylenebilir.

4.5 WEB 2.0’IN DEGISKENLERE GORE SINIF ORTAMINDA
KULLANIMINA ILISKIN BULGULAR

451 Yasa Gore Ogretmen Adaylarmn; Web 2.0’n Simf Ortaminda

Kullanimina Yénelik Goriislerine fliskin Bulgular

Bu béliimde yasa gore anketin 2. kismindaki; (Web 2.0’1n sinif ortaminda doguracagi
sonuglart bagkalar1 ile tartisip, irdeleyebilirim, Web 2.0 nigin faydali olup
olmayacagimi agiklamada zorluk ¢ekmem, Web 2.0 o6gretim ortaminda faydali
olabilir, Web 2.0’in simif ortaminda kullaniminda avantajlar1 dezavantajlarina gore
cok fazladir, Web 2.0 kullanmak iyi bir fikirdir, Web 2.0 kullaniminin kolay
olacagini diistinityorum, Web 2.0 ‘i sinif ortaminda isbirligi ve dayanismaya katkida
bulunacagim diisiiniiyorum, Web 2.0 kullaniminin 6grenme seviyesini artiracagini
diistinliyorum, Smif ortaminda kendi kullanacagim 6gretim teknigi ile Web 2.0’

oOrtlisecegini distiniyorum, Web 2.0 teknolojisini kullanacak bilgi ve donanima
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sahibim, Ilerde calisacagim kurumda meslektaslarrmin Web 2.0 kullanmama destek
verecegine inaniyorum, Universite hocalarim bana ilerde Web 2.0 kullanmam
yoniinde tavsiyede bulunmaktadir) sorularmi barindiran likert tipi lgegin toplam
puanlar1 alinarak, t-Testi uygulanmigtir. Toplam puan her bir 6gretmen adayinin her
bir soruya verdigi cevaplarin toplamina tekabiil etmektedir. Bu kisim i¢in max

toplam puan 60 ve min toplam puan 0’dir.

Tablo 39. Yasa Gére Ogretmen Adaylarmin; Web 2.0°1 Smif Ortaminda
Kullanmalarna Iliskin t-Testi

Yas N X S sd t p

17-29 Arasi 161 43,29 6,89 250 1,161 0.247

23 ve Fazlasi o 42,20 7,48

t-Testi sonucu p=0,247 olarak tespit edilmistir. Tablo 39 incelendiginde 17-22 yas
aras1 6gretmen adaylarinin (x=43,29) ile 23 yas ve fazlas1 6gretmen adaylarina gore
(x=42,20) puanlar1 daha anlamli ve yiiksektir. Ayrica p>0,005 oldugu i¢in yasa goére
sinif ortaminda Web 2.0 kullanimi toplam puana gore anlamli bir farklilik ifade

etmemektedir (t=1,161 ve p>0,05).

4.5.2 Cinsiyete Gore Ogretmen Adaylarimin; Web 2.0’ Simf Ortaminda

Kullammmina Yénelik Géoriislerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde cinsiyete gore anketin 2. kismindaki; (Web 2.0’in simif ortaminda
doguracagi sonuglari bagkalar ile tartisip, irdeleyebilirim, Web 2.0 nigin faydali olup
olmayacagimni agiklamada zorluk ¢cekmem, Web 2.0 6gretim ortaminda faydali
olabilir, Web 2.0’1n simif ortaminda kullaniminda avantajlar1 dezavantajlarina gore
cok fazladir, Web 2.0 kullanmak iyi bir fikirdir, Web 2.0 kullaniminin kolay
olacagini diistiniiyorum, Web 2.0 ‘in sinif ortaminda isbirligi ve dayanismaya katkida
bulunacagini diisiiniiyorum, Web 2.0 kullaniminin 6grenme seviyesini artiracagini
diistinliyorum, Smif ortaminda kendi kullanacagim 6gretim teknigi ile Web 2.0’

ortlisecegini distiniiyorum, Web 2.0 teknolojisini kullanacak bilgi ve donanima
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sahibim, Ilerde calisacagim kurumda meslektaslarimin Web 2.0 kullanmama destek
verecegine inaniyorum, Universite hocalarim bana ilerde Web 2.0 kullanmam
yoniinde tavsiyede bulunmaktadir) sorularmi barindiran likert tipi lgegin toplam
puanlar1 alinarak, t-Testi uygulanmistir. Toplam puan her bir 6gretmen adayinin her
bir soruya verdigi cevaplarin toplamina tekabiil etmektedir. Bu kisim i¢in max

toplam puan 60 ve min toplam puan 0’dir.

Tablo 40. Cinsiyete Gore Ogretmen Adaylarmin; Web 2.0°1 Siif Ortaminda
Kullanmalarina iliskin t-Testi

Cinsiyet N X S sd t P
Erkek 99 44,02 7,084 250 2,020 0.044
153 42 17 7,07
Kadin ' ’

t-Testi sonucu p=0,044 olarak tespit edilmistir. Tablo 40 incelendiginde erkek
ogretmen adaylarinin (Xx=44,02) ile bayan 6gretmen adaylarina gore (42,17) puanlari
daha anlamli ve yiiksektir. Ayrica p<0,005 oldugu i¢in cinsiyete gore sinif ortaminda
Web 2.0 kullanim1 toplam puana gore anlamli bir farklilik ifade etmektedir (t=2,020
ve p<0,05).

453 Bolime Gore Ogretmen Adaylarimn; Web 2.0’in Simf Ortaminda

Kullanimina Yénelik Goriislerine fliskin Bulgular

Bu boliimde boliime gore anketin 2. kismindaki; (Web 2.0’ smif ortaminda
doguracagi sonuglar1 baskalari ile tartisip, irdeleyebilirim, Web 2.0 nigin faydali olup
olmayacagimi agiklamada zorluk c¢ekmem, Web 2.0 &6gretim ortaminda faydali
olabilir, Web 2.0’mn siif ortaminda kullaniminda avantajlar1 dezavantajlarina gore
¢ok fazladir, Web 2.0 kullanmak iyi bir fikirdir, Web 2.0 kullaniminin kolay
olacagini diistinityorum, Web 2.0 ‘i sinif ortaminda isbirligi ve dayanismaya katkida
bulunacagimi diisiiniiyorum, Web 2.0 kullaniminin 6grenme seviyesini artiracagini

diistiniiyorum, Sinif ortaminda kendi kullanacagim 6gretim teknigi ile Web 2.0’1n
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ortiisecegini diisiiniiyorum, Web 2.0 teknolojisini kullanacak bilgi ve donanima
sahibim, Ilerde ¢alisacagim kurumda meslektaslarimin Web 2.0 kullanmama destek
verecegine inanryorum, Universite hocalarim bana ilerde Web 2.0 kullanmam
yoniinde tavsiyede bulunmaktadir) sorularini barindiran likert tipi Slgegin toplam
puanlar1 alinarak, ANOVA uygulanmigtir. Toplam puan her bir 6gretmen adayinin
her bir soruya verdigi cevaplarin toplamina tekabiil etmektedir. Bu kisim i¢in max

toplam puan 60 ve min toplam puan 0’dir.

Tablo 41. Boliime Gére Ogretmen Adaylarinin; Web 2.0°1 Siif Ortaminda
Kullanmalarma Iliskin ANOVA Testi

Bsliim N X S
Sinif Ogrt. 39 41,79 8,04
Bilg. Ve Ogr. Tekn. Oprt. 82 44,91 6,01
[lkdgretim Matematik Ogrt. 37 41,21 7,09
Zihinsel Engelliler Ogrt. 41 43,02 7,23
Tiirkge Ogrt. 53 41,67 7,41
Toplam 252 42,90 7,11

ANOVA sonucu p=0,24 olarak tespit edilmistir. Tablo 41°deki 6gretmen adaylarinin
sinif ortaminda Web 2.0 kullanimi toplam puanlarinin boliime goére farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek {iizere yapilan ANOVA testi sonucu incelendiginde

p<0,05 oldugundan fark istatistiksel olarak anlamli1 bulunmustur.

Tablo 42. Béliime Gore Ogretmen Adaylarinin; Web 2.0°1 Siif Ortaminda
Kullanmalarma Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p Anlaml1 Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
564,965 4 141,241 2,870 0,024 BOTE > S.0.
Gruplar Arast
. 12155554 247 49,213 BOTE > IMT
Gruplar I¢i
Toplam 12720520 251 BOTE > T.0.

Farkin anlamli ¢ikmasiyla Tablo42’deki varyans analizine bagvurulmus ve yapilan

LSD  testi sonucu; Bote  Ogretmen  adaylarmin  (X=44,91);  Smif
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ogretmenligi(X=41,79), 1lkdgretim Matematik Ogretmenligi (X=41,21) ve Tiirkce
Ogretmenligine(X=41,67) gére Web 2.0’ sinif ortaminda kullanimi toplam basari
puanlar1 daha anlamlidir. F(4,247)=2.870, p< .05

4.5.4 Bilgisayar Kullamm Diizeyine Gore Ogretmen adaylarimn; Web 2.0’n

Simif Ortaminda Kullammina Yénelik Goriislerine iliskin Bulgular

Bu béliimde bilgisayar kullanim diizeyine gore anketin 2. kismindaki; (Web 2.0’m
sinif ortaminda doguracagi sonuglar1 baskalari ile tartisip, irdeleyebilirim, Web 2.0
ni¢in faydali olup olmayacagimi agiklamada zorluk ¢ekmem, Web 2.0 6gretim
ortaminda faydali olabilir, Web 2.0’in smif ortaminda kullaniminda avantajlar
dezavantajlarina gore c¢ok fazladir, Web 2.0 kullanmak iyi bir fikirdir, Web 2.0
kullaniminin kolay olacagini digiiniiyorum, Web 2.0 ‘in sinif ortaminda isbirligi ve
dayanismaya katkida bulunacagini diisiiniiyorum, Web 2.0 kullaniminin 6grenme
seviyesini artiracagini diisiinliyorum, Sinif ortaminda kendi kullanacagim O6gretim
teknigi ile Web 2.0’1n Grtiisecegini diisiiniiyorum, Web 2.0 teknolojisini kullanacak
bilgi ve donanima sahibim, Ilerde ¢alisacagim kurumda meslektaslarimin  Web 2.0
kullanmama destek verecegine inaniyorum, Universite hocalarim bana ilerde Web
2.0 kullanmam yoniinde tavsiyede bulunmaktadir) sorularini barindiran likert tipi
Olgegin toplam puanlart alinarak, ANOVA uygulanmistir. Toplam puan her bir
O0gretmen adayinin her bir soruya verdigi cevaplarin toplamina tekabiil etmektedir.

Bu kisim i¢in max toplam puan 60 ve min toplam puan 0°dir.

Tablo 43. Bilgisayar Kullanim Diizeyine Gore Ogretmen Adaylarinin; Web 2.0°1
Sinif Ortaminda Kullanmalarina iliskin ANOVA Testi

X

Bilg. Kullanim Diizeyi N S
Iyi Derecede ve Uzman 91 46,07 6,67
Normal 135 41,49 6,41
Acemi ve Baslangig 26 39,07 8,08
252 42,90 7,11

Toplam
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Analiz sonucunda p=0,000 tespit edilmistir. Tablo 43’deki 6gretmen adaylarinin sinif
ortaminda Web 2.0 kullanimi toplam puanlarinin bilgisayar kullanim diizeyine gore
farklilasip farklilasmadigini  belirlemek iizere yapilan ANOVA testi sonucu

incelendiginde p<0,05 oldugundan fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 44. Bilgisayar Kullanim Diizeyine Gore Ogretmen Adaylarimin; Web 2.0’1
Smif Ortaminda Kullanmalarina iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler f p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
1564,464 2 782,232 17,459 0,00 Uzman ve lyi
Gruplar Arasi Derece >Normal
11156,056 249 44,803 Uzman ve lyi
. Derecede >
Gruplar I¢i

Baslangi¢ ve Acemi

Toplam 12720,520 251

Farkin anlamli ¢ikmasiyla Tablo 44’deki varyans analizine bagvurulmus ve yapilan
LSD testi sonucu; kendini uzman ve iyi derecede(X=46,07) bilgisayar kullanicisi
goren Ogretmen adaylarinin; normal (X=41,49), baslangi¢ ve acemi(X=39,07),
diizeyinde goren 0gretmen adaylarina gore toplam basar1 puanlart daha anlamlidir.

F(2,249)=17.459, p<.05

45.5 Web 2.0 Teknolojilerini Kullamm Yilina Goére Ogretmen Adaylarinin;
Web 2.0’ Stmf Ortaminda Kullanimina Yénelik Goriislerine iliskin Bulgular

Bu boliimde Web 2.0 teknolojilerini kullanim yilina gore anketin 2. kismindaki;
(Web 2.0’m smif ortaminda doguracagi sonuglari bagkalart ile tartisip,
irdeleyebilirim, Web 2.0 nig¢in faydali olup olmayacagimi agiklamada zorluk
¢ekmem, Web 2.0 6gretim ortaminda faydali olabilir, Web 2.0’in sinif ortaminda
kullamiminda avantajlar1 dezavantajlarina gére ¢ok fazladir, Web 2.0 kullanmak iyi
bir fikirdir, Web 2.0 kullaniminin kolay olacagini diistiniiyorum, Web 2.0 ‘in sinif
ortaminda isbirligi ve dayanigmaya katkida bulunacagimi diisiiniyorum, Web 2.0
kullaniminin 6grenme seviyesini artiracagini diisinliyorum, Sinif ortaminda kendi
kullanacagim o6gretim teknigi ile Web 2.0’in Ortiisecegini distiniiyorum, Web 2.0

teknolojisini kullanacak bilgi ve donanima sahibim, Ilerde calisacagim kurumda
59



meslektaslarrmin Web 2.0 kullanmama destek verecegine inaniyorum, Universite
hocalarim bana ilerde Web 2.0 kullanmam yo6niinde tavsiyede bulunmaktadir)
sorularint barindiran likert tipi O6lgegin toplam puanlart alinarak, ANOVA
uygulanmistir. Toplam puan her bir dgretmen adayinin her bir soruya verdigi
cevaplarin toplamina tekabiil etmektedir. Bu kisim ig¢in max toplam puan 60 ve min

toplam puan 0’dir.

Tablo 45. Web 2.0 Teknolojilerini Kullanim Yilma Gore Ogretmen Adaylarinin;
Web 2.0°1 Smif Ortaminda Kullanmalarina Iliskin ANOVA Testi

X

Web 2.0 Tekn. Kullanim Y1l N S
1-3 Y1l Arasi 38 39,55 7,91
4-6 Y1l Arasi 120 42,65 6,91
7-9 Y1l Arasi 72 43,79 5,98
10 Y1l ve Fazlasi 22 47,09 7,84
Toplam 252 42,90 7,11

Analiz sonucunda p=0,000 tespit edilmistir. Tablo 45’deki 6gretmen adaylarinin sinif
ortamimda Web 2.0 kullanimi toplam puanlarinin Web 2.0 teknolojilerini kullanim
yilina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan ANOVA testi
sonucu incelendiginde p<0,05 oldugundan fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur. Farkin 0,000 olmasi ¢ok giiclii bir anlamlilik ifade eder.

Tablo 46. Web 2.0 Teknolojilerini Kullanim Y1lina Gore Ogretmen Adaylarinin;
Web 2.0’1 Simif Ortaminda Kullanmalarina iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p Anlaml1 Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar Arasi 876,440 3 292147 6,117 000  4-6yil>1-3yil
Gruplar i 11844,080 248 47,758 7-9 yil > 1-3 yil
Toplam 12720,520 251 10 yil ve fazlas1 > 1-3

10 y1l ve fazlas1 > 4-6

Farkin anlamli ¢ikmasiyla Tablo 46’daki varyans analizine basvurulmus ve yapilan
LSD testi sonucu; Web 2.0 teknolojilerini 4-6 yi11(X=42,6583) kullanan 6gretmen
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adaylarinin; 1-3 y1l(X=39,55) kullanan 6gretmen adaylarina gére Web 2.0’ sif
ortaminda kullanimi toplam basar1 puanlar1 daha anlamhi ¢ikmistir. Web 2.0
teknolojilerini 7-9 y11(X=43,79) kullanan 6gretmen adaylarinin; 1-3 y1l(X=39,55)
kullanan 6gretmen adaylarina gére Web 2.0’ sinif ortaminda kullanimi toplam
basart puanlart daha anlamli ¢ikmistir. Web 2.0 teknolojilerini 10y1l ve daha
fazla(X=47,09) siiredir kullanan &gretmen adaylarinin; 1-3 yi1l(X=39,55) ve 4-6
y1l(X=42,65) kullanan ogretmen adaylarina gore Web 2.0’ simif ortaminda
kullanim1 toplam basar1 puanlart daha anlamli ¢ikmistir. F(3,248)=6.117, p<.05

4.5.6 Web 2.0 Teknolojilerini Kullamim Tiiriine Gére Ogretmen Adaylarinin;
Web 2.0’ Simf Ortaminda Kullamimina Yénelik Gériislerine iliskin Bulgular

Bu bolimde Web 2.0 teknolojilerini egitim ve Ogretimde kullanilabilirligine gore
anketin 2. kismindaki; (Web 2.0’1n sinif ortaminda doguracagi sonuglar1 baskalari ile
tartisip, irdeleyebilirim, Web 2.0 ni¢in faydali olup olmayacagini ag¢iklamada zorluk
¢cekmem, Web 2.0 6gretim ortaminda faydali olabilir, Web 2.0’ sinif ortaminda
kullaniminda avantajlar1 dezavantajlarina gore ¢ok fazladir, Web 2.0 kullanmak iyi
bir fikirdir, Web 2.0 kullaniminin kolay olacagini diisiiniiyorum, Web 2.0 ‘in siif
ortaminda isbirligi ve dayanigsmaya katkida bulunacagimi diisiniiyorum, Web 2.0
kullanimimin 6grenme seviyesini artiracagini diislinliyorum, Sinif ortaminda kendi
kullanacagim ogretim teknigi ile Web 2.0’ ortiisecegini diisiiniiyorum, Web 2.0
teknolojisini kullanacak bilgi ve donanima sahibim, ilerde calisacagim kurumda
meslektaslarrmin - Web 2.0 kullanmama destek verecegine inaniyorum, Universite
hocalarim bana ilerde Web 2.0 kullanmam yoniinde tavsiyede bulunmaktadir)
sorularint barindiran likert tipi Ol¢egin toplam puanlart alinarak, ANOVA
uygulanmistir. Toplam puan her bir dgretmen adayinin her bir soruya verdigi
cevaplarin toplamina tekabiil etmektedir. Bu kisim igin max toplam puan 60 ve min

toplam puan 0’dir.

61



Tablo 47. Web 2.0 Teknolojilerini Kullanim Tiiriine Gore Ogretmen Adaylarinin;
Web 2.0’1 Sinif Ortaminda Kullanmalarina liskin ANOVA Testi

Web 2.0 Tekn. Kullanim Tiirii N X s
Uretici 20 45,50 7,65
Tiiketici 196 42,37 6,60
Hem Uretici - Hem Tiiketici 36 44,33 9,00
Toplam 252 42,90 7,11

Analiz sonucunda p=0,074 tespit edilmistir. Tablo 47’deki 6gretmen adaylarinin sinif
ortaminda Web 2.0 kullanimi toplam puanlarinin Web 2.0 teknolojilerini kullanim
tirine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan ANOVA testi
sonucu incelendiginde p>0,05 oldugundan fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamastir.

4.5.7 Web 2.0 Teknolojilerinin Egitim ve Ogretimde Kullanilabilirligine Gore
Ogretmen Adaylarimn; Web 2.0’m Simf Ortaminda Kullammina Yoénelik
Gériislerine iliskin Bulgular

Bu boliimde Web 2.0 teknolojilerini kullanim tiiriine gore anketin 2. kismindaki,
(Web 2.0’m smuf ortaminda doguracagi sonuglari bagkalarn ile tartisip,
irdeleyebilirim, Web 2.0 ni¢in faydali olup olmayacagimi agiklamada zorluk
cekmem, Web 2.0 6gretim ortaminda faydali olabilir, Web 2.0’ sinif ortaminda
kullaniminda avantajlar1 dezavantajlarina gore ¢ok fazladir, Web 2.0 kullanmak iyi
bir fikirdir, Web 2.0 kullaniminin kolay olacagini diisiiniiyorum, Web 2.0 ‘in smif
ortaminda isbirligi ve dayanigsmaya katkida bulunacagimi diisiiniiyorum, Web 2.0
kullaniminin 6grenme seviyesini artiracagini diislinliyorum, Sinif ortaminda kendi
kullanacagim 6gretim teknigi ile Web 2.0’1n ortlisecegini disiiniiyorum, Web 2.0
teknolojisini kullanacak bilgi ve donanima sahibim, ilerde calisacagim kurumda
meslektaslarrmin - Web 2.0 kullanmama destek verecegine inaniyorum, Universite
hocalarim bana ilerde Web 2.0 kullanmam yoniinde tavsiyede bulunmaktadir)
sorularint barindiran likert tipi Ol¢egin toplam puanlart alinarak, ANOVA

uygulanmistir. Toplam puan her bir dgretmen adayinin her bir soruya verdigi
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cevaplarin toplamina tekabiil etmektedir. Bu kisim i¢in max toplam puan 60 ve min

toplam puan 0’dur.

Tablo 48. Web 2.0’1n Egitim ve Ogretimde Kullanilabilirligine Gore Ogretmen
Adaylarmin; Web 2.0°1 Simif Ortaminda Kullanmalarina iliskin ANOVA Testi

Web 2.0 Tekn. Eg.-(’)gr. N X S
Kullanilabilirligi

Evet 165 44,56 6,95
Hayir 21 37,61 8,98
Kismen 66 40,40 5,14
Toplam 252 42.90 7,11

Analiz sonucunda p=0,000 tespit edilmistir. Tablo 48’deki 6gretmen adaylarinin sinif
ortamida Web 2.0 kullanim1 toplam puanlarinin Web 2.0 teknolojilerinin egitim ve
ogretimde kullanilabilirligine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan ANOVA testi sonucu incelendiginde p<0,05 oldugundan fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur. Farkin 0,000 olmasi ¢ok gii¢lii bir anlamlilik ifade eder.

Tablo 49. Web 2.0’1n Egitim ve Ogretimde Kullanilabilirligine Gére Ogretmen
Adaylarinin; Web 2.0°1 Sinif Ortaminda Kullanmalarma Iliskin Varyans Analizi

Sonuglar1
Varyans Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar Arast 1455,164 2 727,582 16,082 0,00 Evet > Hayir
. 11265,355 249 45,242 Evet > Kismen
Gruplar Igi

Farkin anlamli ¢ikmasiyla Tablo 49°daki varyans analizine bagvurulmus ve yapilan
LSD testi sonucu; Web 2.0 teknolojilerinin egitim ve 6gretimde kullanilabilirligine
iliskin  evet(X=44,56) diyen oOgretmen adaylarimin; hayir(X=37,61) ve
kismen(X=40,40) diyen Ogretmen adaylarina gore Web 2.0’ simf ortaminda
kullanim1 toplam basari1 puanlart daha anlamli ¢ikmistir. F(2,249)= 0, p<.05
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4.6 LISANS DUZEYINDE DEGiISKENLERE GORE WEB 2.0
KULLANIMINA YONELIK GORUSLERE ILiSKiN BULGULAR

46.1 Yasa Gore Ogretmen Adaylarimn; Lisans Diizeyinde Web 2.0

Kullammmina Yénelik Goriislerine Iliskin Bulgular

Bu béliimde yasa gore anketin 3. kismindaki; (Web 2.0 kullanmak 6grenme kalitesini
artirir, Web 2.0 kullanmayr 6grenmek benim i¢in kolaydir, Web 2.0 benim igin
faydalidir, Geleneksel sinif yontemleri ile Web 2.0’ ¢ok farki yoktur, Dersleri ve
sinavlart Web 2.0’da yapmak gerekli ve faydalidir, Fakiiltedeki Web 2.0 6grenme
faaliyetleri yeterlidir, Fakiiltedeki yetistirme kurslarina katilmakta zaman problemi
yastyorum, Teknoloji siirekli degistigi i¢in ayak uydurmakta zorlaniyorum, Web 2.0
kullanmayr 6grenmek benim ¢ok  vaktimi alacaktir, Bir¢ok konuda kendimi
kolaylikla motive edebilirim) sorularint barindiran likert tipi dlgegin toplam puanlari
alinarak, ti testi uygulanmistir. Toplam puan her bir 6gretmen adaymin her bir soruya
verdigi cevaplarin toplamina tekabiil etmektedir. Bu kisim i¢in max toplam puan 50

ve min toplam puan 0’dir.

Tablo 50. Yasa Gore Ogretmen Adaylarmim; Web 2.0°1 Lisans Diizeyine
Kullanmalarma Iliskin t-Testi

Yas N X S sd t p
17-22 Yag 161 3269 4,43 250 0,658 0,511
23 ve 91 32,29 494
Fazlasi

Tablo 50°deki t-Testi sonucu p=0,511 olarak tespit edilmistir. Tablo incelendiginde
17-22 yas arast Ogretmen adaylarinin (x=32,69) ile 23 yas ve fazlasi 6gretmen
adaylarina gore (x=32,29) daha anlamli ve yiiksek oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Ayrica p>0,05 oldugu igin yasa gore lisans diizeyinde Web 2.0 kullanimi toplam
puana gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ifade etmemektedir (t=0,658 ve
p>0,05).
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4.6.2 Cinsiyete Gore Ogretmen Adaylarimn; Lisans Diizeyinde Web 2.0

Kullammina Yénelik Goriislerine iliskin Bulgular

Bu boliimde cinsiyete gore anketin 3. kismindaki; (Web 2.0 kullanmak 6grenme
kalitesini artirir, Web 2.0 kullanmay1 6grenmek benim i¢in kolaydir, Web 2.0 benim
icin faydalidir, Geleneksel sinif yontemleri ile Web 2.0’1n ¢ok farki yoktur, Dersleri
ve sinavlar1 Web 2.0’da yapmak gerekli ve faydalidir, Fakiiltedeki Web 2.0 6grenme
faaliyetleri yeterlidir, Fakiiltedeki yetistirme kurslarina katilmakta zaman problemi
yastyorum, Teknoloji siirekli degistigi i¢in ayak uydurmakta zorlaniyorum, Web 2.0
kullanmayr 6grenmek benim ¢ok  vaktimi alacaktir, Birgok konuda kendimi
kolaylikla motive edebilirim) sorularini barindiran likert tipi 6l¢egin toplam puanlar
alinarak, ti testi uygulanmistir. Toplam puan her bir 6gretmen adayinin her bir soruya
verdigi cevaplarin toplamina tekabiil etmektedir. Bu kisim i¢in max toplam puan 50

ve min toplam puan 0’dir.

Tablo 51. Cinsiyete Gére Ogretmen Adaylarmin; Web 2.0’1 Lisans Diizeyine
Kullanmalarina fliskin t-Testi

Cinsiyet N X S sd t P

Erkek 99 3320 488 250 1,806 0,072
Kadin 153 32,13 4,40

Tablo 51°deki t-Testi sonucu p=0,072 olarak tespit edilmistir. Tablo incelendiginde
erkek 6gretmen adaylarinin (x=33,20) ile bayan 6gretmen adaylarina gore (x=32,13)
daha anlamli ve yiiksek oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica p>0,05 oldugu i¢in
cinsiyete gore lisans diizeyinde Web 2.0 kullanimi toplam puana gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik ifade etmemektedir (t=1,806 ve p>0,05).

4.6.3 Bolime Gore Ogretmen Adaylarimn; Lisans Diizeyinde Web 2.0
Kullammina Yénelik Goriislerine iliskin Bulgular

Bu boliimde bolime goére anketin 3. kismindaki; (Web 2.0 kullanmak 6grenme
kalitesini artirir, Web 2.0 kullanmay1 6grenmek benim i¢in kolaydir, Web 2.0 benim
icin faydalidir, Geleneksel sinif yontemleri ile Web 2.0’1n ¢ok farki yoktur, Dersleri
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ve smavlart Web 2.0°da yapmak gerekli ve faydalidir, Fakiiltedeki Web 2.0 6grenme
faaliyetleri yeterlidir, Fakiiltedeki yetistirme kurslarina katilmakta zaman problemi
yastyorum, Teknoloji siirekli degistigi i¢in ayak uydurmakta zorlaniyorum, Web 2.0
kullanmayr 6grenmek benim ¢ok  vaktimi alacaktir, Bir¢ok konuda kendimi
kolaylikla motive edebilirim) sorularini barindiran likert tipi dlgegin toplam puanlari
alinarak, ANOVA uygulanmistir. Toplam puan her bir 6gretmen adayinin her bir
soruya verdigi cevaplarin toplamina tekabiil etmektedir. Bu kisim igin max toplam

puan 50 ve min toplam puan 0’dur.

Tablo 52. Béliime Gore Ogretmen Adaylariin; Web 2.0°1 Lisans Diizeyine
Kullanmalarma Iliskin ANOVA Testi

Bliim N X S
Sinif Ogrt. 39 31,66 3,42
Bilg. Ve Ogr. Tekn. Ogrt. 82 33,40 4,20
[kogretim Matematik Ogrt. 37 32,02 4,85
Zihinsel Engelliler Ogrt. 41 33,53 5,20
Tiirkge Ogrt. 53 31,49 5,10
Toplam 252 32,55 4,61

Tablo 52°deki ANOVA testi sonucu p=0,052 olarak tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin lisans diizeyinde Web 2.0 kullanimi toplam puanlarinin béliime goére
farklilasip farklilagsmadigini  belirlemek tizere yapilan ANOVA testi sonucu

incelendiginde p>0,05 oldugundan fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

4.6.4 Bilgisayar Kullamm Diizeyine Gore Ogretmen Adaylarimn; Lisans
Diizeyinde Web 2.0 Kullanimina Yoénelik Gériislerine iliskin Bulgular

Bu boliimde bilgisayar kullanim diizeyine gore anketin 3. kismindaki; (Web 2.0
kullanmak o6grenme Kkalitesini artirir, Web 2.0 kullanmayr 6grenmek benim igin
kolaydir, Web 2.0 benim i¢in faydalidir, Geleneksel sinif yontemleri ile Web 2.0’1n
cok farki yoktur, Dersleri ve simavlart Web 2.0’da yapmak gerekli ve faydalidir,
Fakiiltedeki Web 2.0 &grenme faaliyetleri yeterlidir, Fakiiltedeki yetistirme

kurslarina katilmakta zaman problemi yasiyorum, Teknoloji siirekli degistigi i¢in
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ayak uydurmakta zorlantyorum, Web 2.0 kullanmay1 6grenmek benim ¢ok vaktimi
alacaktir, Bircok konuda kendimi kolaylikla motive edebilirim) sorularini barindiran
likert tipi 6l¢egin toplam puanlar1 alinarak, ANOVA uygulanmistir. Toplam puan her
bir 6gretmen adayinin her bir soruya verdigi cevaplarin toplamina tekabiil

etmektedir. Bu kisim i¢in max toplam puan 50 ve min toplam puan 0’dir.

Tablo 53. Bilgisayar Kullanim Diizeyine Gore Ogretmen Adaylarinin; Web
2.0’1 Lisans Diizeyine Kullanmalarina Iliskin ANOVA Testi

X

Bilg. Kullanim Diizeyi N S
Uzman ve lyi Derecede a1 33,24 4,72
Normal 135 32,24 4,22
Acemi ve Baglangig 26 31,73 5,94
252 32,55 4,61

Toplam

Tablo 53’deki ANOVA testi sonucu p=0,179 olarak tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin lisans diizeyinde Web 2.0 kullanimi toplam puanlarmin bilgisayar
kullanim diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan
ANOVA testi sonucu incelendiginde p>0,05 oldugundan fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir.

4.6.5 Web 2.0 Teknolojilerini Kullanim Yilina Goére Ogretmen Adaylarinin;
Lisans Diizeyinde Web 2.0 Kullanimina Yénelik Goriislerine liskin Bulgular

Bu boliimde Web 2.0 teknolojilerini kullanim yilina goére anketin 3. kismindaki;
(Web 2.0 kullanmak 6grenme kalitesini artirir, Web 2.0 kullanmay1 6grenmek benim
i¢in kolaydir, Web 2.0 benim igin faydalidir, Geleneksel sinif yontemleri ile Web
2.0’m ¢ok farki yoktur, Dersleri ve sinavlar1 Web 2.0°da yapmak gerekli ve
faydalidir, Fakiiltedeki Web 2.0 06grenme faaliyetleri yeterlidir, Fakiiltedeki
yetistirme kurslarina katilmakta zaman problemi yasiyorum, Teknoloji siirekli

degistigi i¢in ayak uydurmakta zorlaniyorum, Web 2.0 kullanmay1 6grenmek benim
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cok vaktimi alacaktir, Bir¢ok konuda kendimi kolaylikla motive edebilirim)
sorularin1 barindiran likert tipi Olge8in toplam puanlar1 alinarak, ANOVA
uygulanmigtir. Toplam puan her bir 6gretmen adaymnin her bir soruya verdigi
cevaplarin toplamina tekabiil etmektedir. Bu kisim i¢in max toplam puan 50 ve min

toplam puan 0’dr.

Tablo 54. Web 2.0 Teknolojilerini Kullanim Yilina Gére Ogretmen Adaylarinin;
Web 2.0°1 Lisans Diizeyine Kullanmalarina Iliskin ANOVA Testi

X

Web 2.0 Tekn. Kullanim Y1l N S
1-3 Y1l Arast 38 32,26 5,45
4-6 Y1l Arast 120 32,41 4,79
7-9 Y1l Arast 72 32,38 3,63
10 Y1l ve Fazlasi 22 34,31 4,88
Toplam 252 32,55 4,61

Tablo 54°deki ANOVA testi sonucu p=0,315 olarak tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarimin lisans diizeyinde Web 2.0 kullanimi toplam puanlarimin Web 2.0
teknolojilerini kullanim yilina gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere
yapilan ANOVA testi sonucu incelendiginde p>0,05 oldugundan fark istatistiksel

olarak anlaml1 bulunmamustir.

4.6.6 Web 2.0 Teknolojilerini Kullamm Tiiriine Gore Ogretmen Adaylarinin;
Lisans Diizeyinde Web 2.0 Kullanimina Yénelik Goriislerine Tliskin Bulgular

Bu boliimde Web 2.0 teknolojilerini kullanim tiirtine gore anketin 3. kismindaki;
(Web 2.0 kullanmak &grenme kalitesini artirir, Web 2.0 kullanmay1 6grenmek benim
icin kolaydir, Web 2.0 benim i¢in faydalidir, Geleneksel sinif yontemleri ile Web
2.0’in ¢ok farki yoktur, Dersleri ve sinavlart Web 2.0’da yapmak gerekli ve
faydalidir, Fakiiltedeki Web 2.0 o6grenme faaliyetleri yeterlidir, Fakiiltedeki
yetistirme kurslarina katilmakta zaman problemi yasiyorum, Teknoloji siirekli
degistigi icin ayak uydurmakta zorlaniyorum, Web 2.0 kullanmay1 6grenmek benim
cok vaktimi alacaktir, Bir¢cok konuda kendimi kolaylikla motive edebilirim)

sorularin1 barindiran likert tipi Olge8in toplam puanlar1 alinarak, ANOVA
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uygulanmistir. Toplam puan her bir 6gretmen adaymin her bir soruya verdigi
cevaplarin toplamina tekabiil etmektedir. Bu kisim i¢in max toplam puan 50 ve min

toplam puan 0’dir.

Tablo 55. Web 2.0 Teknolojilerini Kullanim Tiiriine Gore Ogretmen Adaylarinin;
Web 2.0’1 Lisans Diizeyine Kullanmalarina Iliskin ANOVA Testi

Web 2.0 Tekn. Kullanim Tiirii N X S
Uretici 20 32,75 4.45
Tiiketici 196 32,13 4,48
Hem Uretici - Hem Tiiketici 36 34,72 4,90
Toplam 252 32,55 4,61

Tablo 55°deki ANOVA testi sonucu p=0,008 olarak tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin lisans diizeyinde Web 2.0 kullanimi1 toplam puanlarinin Web 2.0
teknolojilerini kullanim tiirtine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan ANOVA testi sonucu incelendiginde p<0,05 oldugundan fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 56. Web 2.0 Teknolojilerini Kullanim Tiiriine Gore Ogretmen Adaylarinin;
Web 2.0°1 Lisans Diizeyine Kullanmalarina Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

204,806 2 102,403 4,950 0,008 Hem {iretici-Hem
Gruplar Arast tiiketici > Tiiketici
Gruplar ici 5151,523 249 20,689

Farkin anlamli ¢ikmasiyla Tablo56’daki varyans analizine bagvurulmus ve yapilan
LSD testi sonucu; Web 2.0 teknolojilerini kullanim tiiriine iligkin kendilerini hem
tiretici-hem tliketici(X=34,72) goren Ogretmen adaylarinin tliketici(X=32,13)
Ogretmen adaylarina gore lisans diizeyinde Web 2.0 kullanimi toplam basari

puanlar1 daha anlamli bulunmustur. F(2,249)=4.950, p<.05
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4.6.7 Web 2.0 Teknolojilerinin Egitim ve Ogretimde Kullamlabilirligine Gore
Ogretmen Adaylarimn; Lisans Diizeyinde Web 2.0 Kullammina Yoénelik
Gériislerine iliskin Bulgular

Bu boliimde Web 2.0 teknolojilerinin egitim ve dgretimde kullanilabilirligine gore
anketin 3. kismindaki; (Web 2.0 kullanmak o6grenme kalitesini artirir, Web 2.0
kullanmay1r 6grenmek benim igin kolaydir, Web 2.0 benim igin faydahdir,
Geleneksel smif yontemleri ile Web 2.0°in ¢ok farki yoktur, Dersleri ve sinavlari
Web 2.0’da yapmak gerekli ve faydalidir, Fakiiltedeki Web 2.0 6grenme faaliyetleri
yeterlidir, Fakiiltedeki yetistirme kurslarma katilmakta zaman problemi yasiyorum,
Teknoloji stirekli degistigi i¢in ayak uydurmakta zorlaniyorum, Web 2.0 kullanmay1
ogrenmek benim ¢ok vaktimi alacaktir, Birgok konuda kendimi kolaylikla motive
edebilirim) sorularini barindiran likert tipi 6lgegin toplam puanlari alinarak, ANOVA
uygulanmistir. Toplam puan her bir 6gretmen adaymin her bir soruya verdigi
cevaplarin toplamina tekabiil etmektedir. Bu kisim i¢in max toplam puan 50 ve min

toplam puan 0’dir.

Tablo 57. Web 2.0 Teknolojilerinin Egitim ve Ogretimde Kullanilabilirligine Gore
Ogretmen Adaylarmin; Web 2.0’1 Lisans Diizeyine Kullanmalarma Iliskin ANOVA

Testi
Web 2.0 Tekn. Eg.-Ogr. N X S
Kullanilabilirligi
Evet 165 33,16 4,53
Hayir 21 31,04 6,79
Kismen 66 31,50 3,68
Toplam 252 32,55 4,61

Analiz sonucunda p=0,013 tespit edilmistir. Tablo 57°deki 6gretmen adaylarinin
Lisans diizeyinde Web 2.0 kullanimi toplam puanlarimin Web 2.0 teknolojilerinin
egitim ve 0gretimde kullanilabilirligine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan ANOVA testi sonucu incelendiginde p<0,05 oldugundan fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

70



Tablo 58. Web 2.0 Teknolojilerinin Egitim ve Ogretimde Kullanilabilirligine Gore
Ogretmen Adaylarinin; Web 2.0°1 Lisans Diizeyine Kullanmalarma Iliskin Varyans
Analizi Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler f p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar Arast 182,295 2 91,148 4,386 0,013 Evet > Hayir
Gruplar Ici 5174,034 249 20,779 Evet > Kismen
Toplam 5356,329 251

Farkin anlamli Tablo 58’deki varyans analizine basvurulmus ve yapilan LSD testi
sonucu; Web 2.0 teknolojilerinin egitim ve Ogretimde kullanilabilirligine gore
evet(X=33,16) diyen Ogretmen adaylarinin hayir(X=31,04) ve kismen(X=31,50)
diyen dgretmen adaylarina gore lisans diizeyinde Web 2.0 kullanimi toplam basari
puanlar1 daha anlamli bulunmustur. F(2,249)= 4.386 , p<.05
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BOLUM V
SONUC TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu kisminda, bulgularin neticesinde sonuglara ulasiimis olup, bu
sonuclarla beraber ileride yapilacak olan konuyla iliskin ¢alismalara 1s1ik tutacak

mahiyette onerilerde bulunulmustur.

5.1 SONUCLAR VE TARTISMA

5.1.1 OGRENCILERIN WEB 2.0 VE INTERNET KULLANIM
DURUMLARINA YONELIK SONUCLAR

Yapilan arastirmaya gore, iiniversitedeki ilgili boliimlerde lisans egitimi gdren
ogretmen adaylarinin Web 2.0 ve internet kullamm durumlarindan elde edilen
bulgular neticesinde alt problem 1 ve alt problem 2’e¢ dayali olarak incelenmesi

Sonucu;

e Ogretmen adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugunun kisisel bilgisayar1 ve kisisel
internet baglantis1 vardir. Ikisine de sahip olmayan &grenci sayis1 %9,1 gibi
¢ok kiiciik bir kesimdir.

o Ogretmen adaylarmin kendilerini bilgisayar kullanicist olarak tanimlama
diizeylerine gore; biiyiik bir cogunluk kendini “normal” diizeyde gormektedir.

o Ogretmen adaylarinin Web 2.0 teknolojilerini kullanim yilina gore biiyiik bir
cogunluk 4-6 yil arasinda bu teknolojileri kullanmaktadir. 10y1l ve daha fazla
kullanan 6grenci sayis1 %8,7 gibi kiigiik bir kesime tekabiil etmektedir.
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o Ogretmen adaylart Web 2.0 kullanim tiirlerine gore, biiyiik bir cogunluk
kendini tiiketici olarak gormektedir. Sirasiyla; tiiketici, hem iiretici - hem
tiiketici, Uiretici olarak gormektedirler.

e Web 2.0’1n 6gretimde kullanilabilirligine yonelik biiyiik bir ¢ogunluk “evet”
demistir. Ogretimde kullanilamayacagina inananlar, %8,3 gibi kiigiik bir

kesimden olustugu sonuglarina ulagilmstir.

5.1.2 WEB 2.0’IN SINIF ORTAMINDA KULLANIMINA YONELIK
SONUCLAR

Yapilan arastirmaya gore, lniversitedeki ilgili boliimlerde lisans egitimi géren
ogretmen adaylarinin Web 2.0°1 sinif ortaminda kullanim durumlarindan elde edilen

bulgular neticesinde alt problem 1°e dayali olarak;

e Ogretmen adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugu Web 2.0’ siif ortaminda
doguracag1 sonuglar1 bagskalar1 ile tartisip, irdeleyebilecegini diisiincesine
katilmistir.

o Ogretmen adaylar1 biiyiik bir cogunlugu Web 2.0’ nicin faydali olup
olmayacagini agiklamada zorluk ¢ekmeyeceklerini diisiincesine katilmaistir.

e Ogretmen adaylarinin biiyiik bir ¢cogunlugu Web 2.0’m &gretimde faydali
olabilecegini diisiincesine katilmistir.

e Ogretmen adaylarmin biiyilk bir ¢ogunlugu Web 2.0’in avantajlarinin
dezavantajlarina gore daha fazla oldugu diisiincesine katilmstir.

e Ogretmen adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugu Web 2.0’1n iyi bir fikir oldugu
diisiincesine katilmistir.

o Ogretmen adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugu Web 2.0’1n kullaniminin kolay
olabilecegi diislincesine katilmistir.

e Ogretmen adaylarmin biiyiik bir ¢cogunlugu Web 2.0’mn smnif ortaminda
kullanilmasinin isbirligi ve dayanismay1 olumlu yonde artiracagi diislincesine
katilmastir.

o Ogretmen adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugu Web 2.0 kullanimmin 6grenim

seviyesini artiracag diisiincesine katilmistir.
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e Ogretmen adaylarinn biiyiik bir cogunlugu Web 2.0 ile smnif ortaminda kendi
kullanacaklar1 6gretim metodlarinin ortiisebilecegi diislincesine katilmistir.

e Ogretmen adaylarmm biiyilk bir ¢ogunlugu; kendilerini Web 2.0
kullanabilecek bilgi ve donanima sahip gérmektedir.

e Ogretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugu ileride ¢alisacaklar1 kurumlarda
meslektaglarinin  onlara Web 2.0 kullanimi konusunda destek olacagi
diistincesine katilmistir.

e Ogretmen adaylarmin bilyiik bir ¢ogunlugu {iiniversite hocalarimin onlara
ilerde Web 2.0 kullanmalar1 yoniinde tavsiyede bulunduklarini ifade ettigi

sonuclarina ulasilmistir.

5.1.3 LISANS DUZEYINDE WEB 2.0 KULLANIMINA YONELIK
SONUCLAR

Yapilan arastirmaya gore, liniversitedeki ilgili boliimlerde lisans egitimi goren
ogretmen adaylarinin Web 2.0°1 lisans diizeyinde kullanim durumlarindan elde edilen

bulgular neticesinde alt problem 2’ye dayali olarak;

e Ogretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugu Web 2.0 kullanimimin 6grenim
kalitesini artiracagi diisiincesine katilmistir.

o Ogretmen adaylarinin biiyiik bir gogunlugu Web 2.0 kullanmay1 6grenmenin
kendileri i¢in kolay oldugu diisiincesine katilmistir.

o Ogretmen adaylarmin biiyiik bir gogunlugu Web 2.0’ kendileri i¢in faydal
oldugu diistincesine katilmistir.

e Ogretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugu Web 2.0’mn geleneksel simif
yontemleri ile ¢ok farki olmadig diisiincesine katilmamustir.

o Ogretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugu dersleri ve sinavlart Web 2.0°da
yapmanin gerekli ve faydali oldugu diisiincesi karsisinda kararsiz kalmistir.

e Ogretmen adaylarmnin biiyiik bir ¢ogunlugu fakiiltedeki Web 2.0 6grenim
faaliyetlerinin  yeterliligi karsisinda hem kararsiz kalmis hem de
katilmamustir.

e Ogretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugu fakiiltedeki yetistirme kurslarina

katilmakta zaman problemi yasadig1 diistincesi karsisinda kararsiz kalmistir.
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e Ogretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugu teknolojinin siirekli degisimine
bagli olarak teknolojiye ayak uydurmakta zorlanma konusunda kararsiz
kalmistir.

e Ogretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugu Web 2.0 kullanmay1 6grenmenin
kendilerinin ¢ok fazla zamanini alacag diislincesine katilmamaistir.

o Ogretmen adaylarmin bilyiikk bir ¢ogunlugu kendilerini bircok konuda
kolaylikla motive edebilecekleri diislincesine katildigi  sonuglarina

ulagilmustir.

5.1.4 WEB 2.0’IN DEGISKENLERE GORE SINIF ORTAMINDA
KULLANIMINA ILiSKiN SONUCLAR

Yapilan arastirmaya gore, iniversitedeki ilgili boliimlerde lisans egitimi gdren
ogretmen adaylarimin Web 2.0’in degiskenlere gore sinif ortaminda kullanimina

iliskin elde edilen bulgular neticesinde yine alt problem 1’e dayali olarak;

e Ogretmen adaylarmin kendi yas gruplarina gore Web 2.0’ siif ortaminda
kullanilmas1 anlamli bir fark gostermemektedir.

e Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére Web 2.0’m siif ortaminda
kullanilmasi bayan gretmen adaylar1 yerine erkek 6gretmen adaylari lehine
oldugu ve erkek ogretmen adaylarinin bu konuda daha yetkin oldugu
goriilmektedir.

e Ogretmen adaylarmin boliimlerine goére Web 2.0’ smf ortaminda
kullanilmasinin en ¢ok BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin lehine oldugu
goriilmektedir. I.M.T boliimii ise en diisiik diizeydedir.

e  Ogretmen adaylarmin bilgisayar kullanim diizeylerine gére Web 2.0’m sinif
ortaminda kullanilmasinin en ¢ok kendilerini uzman ve iyi derecede kullanict
gbren 6gretmen adaylarinin lehine oldugu goériilmiistiir.

o Ogretmen adaylarmin Web 2.0 kullamm yilina gére Web 2.0’in simf
ortaminda kullanilmasina en ¢ok 10y1l ve daha fazla siiredir kullananlarin
olumlu baktig1 goriilmiistiir. Ayrica yil sayisi arttikca Web 2.0 kullanilmasina

olan inancin arttig1 tespit edilmistir.
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Ogretmen adaylarmin Web 2.0 kullanim tiiriine gére Web 2.0’in simf
ortaminda kullanilmasinin en ¢ok iiretici konumunda olanlarin lehine oldugu
tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin Web 2.0’m egitim ve &gretimde kullanilabilirligine
gore Web 2.0’ sinif ortaminda kullanilmasina en ¢ok evet deyip katilan

Ogretmen adaylar1 lehine oldugu sonuclarina ulagilmistir.

5.1.5 LISANS DUZEYINDE DEGiSKENLERE GORE WEB 2.0
KULLANIMINA YONELIK GORUSLERE ILISKIN SONUCLAR

Yapilan arastirmaya gore, liniversitedeki ilgili boliimlerde lisans egitimi goren

O0gretmen adaylarinin lisans diizeyinde degiskenlere gore Web 2.0 kullanimina iliskin

elde edilen bulgular neticesinde alt problem 2’ye dayali olarak;

Ogretmen adaylarinin kendi yas gruplarina gore lisans diizeyinde Web 2.0
kullanom1 erkek yada kadin olmaya gore anlamhi bir farklilik
gostermemektedir.

Cinsiyete gore lisans diizeyinde Web 2.0 kullaniminin bayan 0gretmen
adaylarina gore erkek 0gretmen adaylari lehine oldugu tespit edilmistir.
Boliime gore lisans diizeyinde Web 2.0 kullammmin en ¢ok Z.E.O
boliimiinde oldugu lehine tespit edilmistir. Ikinci sirada ise BOTE boliimii
gelmektedir. BOTE’ nin bu konuda Z.E.O’den sonra gelmesi ilgi gekicidir.
Bilgisayar kullanim diizeyine gore lisans diizeyinde Web 2.0 kullaniminin en
cok kendini uzman ve iyi diizeyde goren 6gretmen adaylar1 lehine oldugu
tespit edilmistir.

Web 2.0 teknolojilerini kullanim yilina gore lisans diizeyinde Web 2.0
kullaniminin yillara gore ¢ok fark etmedigi tespit edilmistir.

Web 2.0 kullanim tiiriine gore lisans diizeyinde Web 2.0 kullaniminin en ¢ok
kendilerini hem {iretici — hem tiiketici gorenler lehine oldugu tespit edilmistir.
Web 2.0’in 6gretimde kullanilabilirligine gore lisans diizeyinde Web 2.0
kullaniminin en ¢ok evet diyen 0gretmen adaylar1 lehine oldugu sonuglarina

ulagilmastir.
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5.2 ONERILER

5.2.1 Arastirma Sonuclarina Dayal Oneriler

Bu calisma neticesinde ulasilmis olan goriisler dikkate alindiginda;

e Geng (2008)’e gore Web 2.0 araclar1 ve onlarin getirdigi yenilikler 6gretim
igin alternatif ¢oziimlerdir. Alt problem 1 ve 2’ye dayali olarak arastirma
kapsaminda Ogretmen adaylarinin biiyiilk ¢ogunlugu Web 2.0°1 egitim ve
ogretimde kullanilabilir ve faydali gormektedir. Bu bakimdan MEB ¢agin bir
gereksinimi olarak Web 2.0 araglarini egitim ve 6gretim faaliyetlerine dahil
etmelidir.

e Ogretmen adaylarmin biiyiik bir cogunlugu Web 2.0 teknolojilerini tiiketici
olarak kullanmaktadir. Ogretmen adaylarmin tiiketiciden iireticilige gegisi
saglanmalidir.

e Ogretmen adaylarinin biiyiik bir ¢cogunlugu alt problem 1’e dayali olarak
Web 2.0’1in kullanildigr bir 6gretiminin geleneksel 6gretim yontemlerinden
farkli oldugunu ve 6grenim seviyesini artiracagini diisinmektedir. Facebook
ve Twitter gibi Web 2.0 mantigiyla ¢alisan siteleri veya yeni gelistirilmis
siteleri ilerde ¢alismaya basladiklar1 egitim kurumlarinda derslerde etkin bir
sekilde kullanabilir.

o Ogretmen adaylari alt problem 2’ye dayali olarak lisans diizeyinde kendi ders
ve sinavlariin Web 2.0 teknolojileri kullanilarak yapilmasi mevzusunda
kararsiz kalmiglardir. Ogretmen adaylarmin bu konuda kanaat getirmesi
acisindan tiiniversite hocalar1 bu konuda girisimlerde bulunarak, ders ve
simavlart  Web 2.0  teknolojilerinin  kullanildig1 ~ siteler iizerinden
gerceklestirebilir.

o Ogretmen adaylarinin gogunlugu alt problem 2’ye dayali olarak fakiiltedeki
Web 2.0 6grenme faaliyetleri konusunda ya kararsiz kalmakta ya da yetersiz
bulmaktadir. Bu bakimdan iiniversitedeki Web 2.0 6grenme faaliyetleri

artirilabilir.
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5.2.2 llerde Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu calisma tiim alt problemlerine dayali olarak iiniversite 4. sinif 6gretmen
adaylarinin goriislerini kapsamaktadir. Web 2.0’1n  6gretimde kullanilmasi ile
ilgili; ilkdgretim  diizeyindeki Ogrencilerin, ortadgretim  diizeyindeki
ogrencilerin yada 6gretmenlerin goriislerinin de alindig1 ¢calismalar yapilabilir
ve genele bakilabilir.

Aragtirmaya gore; alt problem 1’e dayali olarak 6gretmen adaylari teknoloji
stirekli degistigi icin ona ayak uydurma konusunda kararsiz kalmaktadirlar.
Bunun sebepleri i¢in 6grenci goriisleri almabilir.

Web 2.0 teknolojisi ile ¢alisan sitelerin dogrudan 6gretimle ilgili kullanilmasi
konusunda tiim alt problemlere dayali olarak; daha etkili olabilmesi i¢in ve
uygun Ogretim araclarinin gelistirilebilmesi ic¢in belirlenen siirece dahil

olacak kisilerin gortisleri alinabilir.
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EKLER

EK-1. ANKET

Sevgili 6gretmen aday1 arkadasim. Bilindigi gibi MEB, Fatih projesi diisiinmektedir. Bu
calismamda sizlerin Web 2.0 kullanim diizeyinizi ve ozellikle atandiginiz zaman web 2.0
teknolojilerini ne 6l¢iide kullanacaginizi aragtirmak istiyorum. Anketime igtenlikle cevap
vereceginizi umut ediyorum...(Belirtilmedikge yalnizca 1 cevap secenegi isaretleyiniz)

Bilgilendirme: Web2.0 teknolojileri; internet kullanicilarinin ortaklasa katildigi, ¢ift tarafl etkilesimin
ve paylagimin oldugu web sistemidir.
Social Bookmarking: Twitter, digg, Friendfeed gibi sosyal imleme siteleri.

Social Networking : facebook, akademia.edu gibi sosyal ag siteleri.

1) Yas

O17-19 02022 02325 O26-28 O 29 veya fazlast
2) Cinsiyet

O Erkek O Bayan

3) _Okudugunuz lisans programimn adi nedir?
Sinif 6gretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Fen ve Teknoloji 6gretmenligi
O Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
Pdr
Ollkégretim Matematik Ogretmenligi
O Zihinsel engelliler 6gretmenligi
©) Isitsel engelliler 6gretmenligi
O Diger: oo (Liitfen yaziniz)

4) Kisisel bilgisayarimz ve Kisisel internet baglantimiz var m?
OBilgisayarim ve baglantim var.
OBilgisayarlm var fakat baglantim yok.
Ikisi de yok.

5) Bilgisayar kullanicisi olarak kendinizi ne diizeyde tamimlarsimz?
Quzman
O Normal

Q Acemi
Baslangic

6) _Web 2.0 teknolojilerini ka¢ yildir kullamyorsunuz?
O1-3 O4-6 O7-9 O10 yil ve fazlasi

7) Web 2.0 kullamm tiiriiniiz nedir?
O Uretici ( Kendim web2.0 da site iiretebilirim)
O Tiiketici( Sadece var olan siteleri kullanirim ve kendim tiretemem)
O Hem iiretici-Hem tiiketici

8) Web 2.0 egitim ve 6gretimde kullamlabilir mi?
QO Evet O Hayrr O Kismen
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Web 2,0, “‘mw siuf ortammda kullanmm ( Ne dlciide katldigimiz isaretleyiniz)

Tamamen Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Hig Katilmiyorum
Katiliyorum

Web 2.0, sin/f ortaminda doguracagi sonuglari bagkalari ile
tartisip, irdeleyebiliim

]

Web 2,0 niginfaydali olup olmayacagini agiklamada zorluk
¢ekmem

Web 2,0 6retim ortaminda faydali olzbilir

Web 2,010 sinfortaminda kullaniminda avantajlan
dezavantajlarinz gore cok fazladir

Web 2.0 kullanmzk iyi bir fikirdir

Web 2,0 kullzniminin kolay olacagini dUsiniyorum

Web 2.0 ‘insinif ortaminda isbirigi ve dayanismaya katkda
bulunzacaginidisindyorum

Web 2,0 kullaniminin 6grenme seviyesini artirrcagini
disindyorum

Sinifortaminda kendi kullanacagim 6gretim taknigi ile
Web 2.0'in drtusecegini disinlyorum

Web 2,0 teknolojisini kullanaczk bilgi ve donanima sahibim

llerde calisacagim kurumda meslektasianmin, Web 2.0

kullanmama destek verecagine inanyorum

Universite hocalarim bana jlerde Web 2.0 kullanmam
yonunde tavsiyede bulunmaktadir

O|0(0|o|o|b(0o|jlg|g|d
OO0 ojo|U|\Uojg|ojgd|o
O|0(0|o|o|b|(0g|lo|gjd|d
OO0 ojo|U|\Uojg|ojgd|o
OO0 o|o(U|to|lg(ojg|o

Lisans Dhizeyinde Web 3,{) Knllanimu { Ne dlctide katldigme: isaretleyiniz)

Tamamen Katiliyorum | Kararsizim Katilmiyorum Hig Katilmnyorum
Katiliyorum

Wehb 2.0 kullanmak GZrenme kalitesini artinr

Web 2.0 kullanmayi G&renmek benimigin kolaydir

Web 2.0 benimigin faydahdir

Geleneksel sinifyontemieri jlg, Weh 2.0'n cok farki yoktur

Dersleri ve singyiar, ¥¥eh 2.0'dayapmak gereklive
faydahdir

Fzkiltedekivweb 20 ogrenme fazlivetlen yeterlidir

Fakiltedekiyetistirme kurslanna katilmaktz zaman
problemiyasiyorum

Teknoloji surekli degistigiign ayak uydurmakta
zorlaniyorum

Web 2.0 kullanmay! 8grenmek benim gk vaktimi zlzcaktr

Birgok konuda kendimi kolayliklz motive edebilirim

UiO0|o|0|0o|o/gd)d
Uioo|o|oo|o|ou|d
Uioo|o|oojo|ou|d
Uioo|o|oojo|ou|d
Oo|o|o0oo|o|o)b o
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