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OZET

OGRETMENLERIN iSLE BUTUNLESME VE i$ YASAMINDA
YALNIZLIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Sezen, Gozde

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yo6netimi ve Denetimi
Bilim Dali

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Mehmet Ali HAMEDOGLU
Temmuz, 2014. xiv+ 118 Sayfa.
Bu arastirmada, 6gretmenlerin isle biitlinlesme ve is yasaminda yalmizlhik diizeyleri
arasindaki iligkinin ve isle biitlinlesme ve is yasaminda yalnizlik diizeylerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi amacglanmistir. Arastirmanin veri toplama grubunu
2013-2014 egitim Ogretim yilinda Sakarya ilinde gorev yapan Ogretmenler arasindan
olasiliga dayali 6rnekleme yoluyla secilen toplam 659 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin veri toplama siirecinde, Ogretmenlerin isle biitiinlesme diizeylerini
belirlemek i¢in Utrecht isle Biitiinlesme Olgegi ve is yasaminda yalnizlik diizeylerini
belirlemek icin UCLA Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi kullanilmistir. Verilerin
analizinde tanimlayici istatistiksel metotlarin (frekans, ylizde, ortalama, standart sapma,
bagil degisim katsayisi) yaninda bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonli ANOVA analizi
ve Pearson korelasyonu kullanilmistir. Ogretmenlerin isle biitiinlesme diizeyleri
cinsiyet, medeni durum, brans, yas ve bulunulan kurumdaki ¢alisma yili1 degiskenleri
acisindan incelenmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan katilimcilar arasinda fark
goriilmezken; evli 6gretmenlerin igle biitlinlemenin geneli ve i¢cinde olma alt boyutuna
iligkin algilarinin, bekar 6gretmenlerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Brans degiskeni
acisindan kiyaslandiginda, simmif ve okul Oncesi O6gretmenlerinin isle biitiinlesmeye
iliskin algilarinin diger brang dgretmenlerinden yiiksek oldugu saptanmustir. 41 yas ve
istii 6gretmenler ile 5 yi1l ve lstiinde ¢alisan 6Zretmenlerin isle biitiinlesme algilarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Is yasaminda yalmzlik bu degiskenler agisindan
incelendiginde ise, Ogretmenlerin algilar1 arasinda istatistiksel olarak herhangi bir
farkliliga rastlanmamistir. Ayrica Ogretmenlerin isle biitiinlesme ve is yasaminda
yalnizlik diizeyleri arasinda negatif yonlii diisiik diizeyli bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Isle Biitiinlesme, Is Yasaminda Yalmzlik
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SUMMARY

EXAMINATION OF RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS’
WORK ENGAGEMENT AND LONELINESS AT WORK LEVELS

Sezen, Gozde

Master Thesis, Educational Sciences Department, Educational Administration and
Supervision Program

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet Ali HAMEDOGLU
July, 2014. xiv+118 Pages.
In the study, it is aimed to examination of relationship between teachers’ work
engagement and loneliness at work levels in terms of some variables. 659 teachers
chosen by probability based sampling from the teachers working in the province of
Sakarya in the 2013-2014 academic year comprise data collection group of the study. In
the data collection process, Utrecht Work Engagement Scale was used in order to
determine teachers’ work engagement level while UCLA Loneliness Scale was used in
order to determine teachers’ loneliness at work level. In the data analysis, descriptive
statistical methods (frequency, percentage, mean, standard deviation, coefficient of
variation) were used as well as independent samples t-test, one-way ANOVA and

Pearson correlation analysis.

Teachers’ work engagement levels were examined according to gender, marital status,
branch, age and tenure in the current organization. Any statistically significant
difference was not determined in terms of gender variable while it was seen that the
married teachers’ perceptions for total work engagement and dedication subscale are
higher than the single teachers. According to branch variable, it was stated that the
perceptions of classroom teachers and preschool teachers for work engagement are
higher than the other branch-teachers. It was determined that the perceptions for work
engagement of 41 years and over teachers and the teachers working for 5 years and
above are higher. After the examination of loneliness at work in terms of these
variables, any statistically significant difference betwee the teachers perceptions was not
found. Additionally, it was seen that there is a negative low-level relationship between

the teachers’ work engagament and loneliness at work level.

Key Words: Teacher, Work Engagement, Loneliness at Work
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BOLUM I

GIRIS

Yasanan hizli degisimlerden dolay: rekabetin giderek arttig1 giiniimiizde, gereksinimleri
karsilamak adina mal ve hizmet iliretme amaciyla kurulan orgiitler, etkililik ve
verimliliklerini artirmak i¢in madde ve insan kaynaklarin1 kullanmaktadir. Bu rekabet
kosullar1, onceki donemlerde daha ¢ok 6zel sektore bagl is sahalarinda goriilse de,
degisen bakis acilarinin etkisiyle giinimiizde artik kamu alanina da yansimistir. Kamu
alanlarinda ard1 ardina yapilan sinavlar, siirekli artirilan barajlarin tamami, ¢calisanlardan
daha fazla verim almak; bu yolla da orgiitiin etkililigini artirmak adina kullanilan
basamaklardir. Ne var ki unutulan nokta ister 6zel sektor, isterse kamu sektoriinde olsun
calisanin bir birey oldugu ve is ortamina insani Ozelliklerini de getirdigidir. Bu
gercekligin farkina varamayan orgiitler, yaptiklar1 dayatmalar ile calisanlar1 adeta bir
makine gibi, yalnizca iirlinii ortaya koymak icin kullanmak istemekte; fakat ¢alisan
sinirlarini asip istenilene ulasamadiginda hezeyana ugramaktadir. Bu sebeple modern
orgiitler, pozitif psikolojinin de etkisiyle artik c¢alisanlarin giiglii  yonlerine
odaklanmakta; birey olduklarini unutmadan ve unutturmadan onlart hem insani
kosullara hem de orgiit ¢ikarlarina uygun sekilde nasil degerlendirebilecekleri arayisina
girmislerdir. Bu arayis, oOzellikle 2000’li yillarin baslarindan ortaya cikan pozitif

psikolojiden fazlasiyla etkilenmektedir.

Pozitif psikoloji orgiitleri is yerinde yasanan tiikkenmislik, ¢atisma, is tatminsizligi gibi
olumsuzluklardan ¢ok; insanin dlgiilebilir, gelistirilebilir ve yonetilebilir gii¢lii yanlar
ile psikolojik kapasitesi {lizerine odaklanma yoluna ¢ekmektedir. Bakker’e (2008) gore
modern Orgiitler, calisanlarinin ileriyi gérerek hareket eden (proaktif), girisim gosteren,
kendi mesleki gelisimleri i¢in sorumluluk alan ve yiiksek kalitede performans
standartlarina sahip 6zellikte olmalarini istemektedir. Bu sebeple orgiitler artik enerjik,
adanmis ve isine dikkat vermis calisanlar, yani isle biitiinlesmis bireyler arama yoluna

gitmislerdir.



Schaufeli ve arkadaslarina (2002) gore isle biitiinlesme is yasamina iliskin pozitif,
doyurucu bir duygu durum ve ana 6zel olmaktan ziyade daha kapsamli kosullar1 ele
alan, kalic1 ve yaygin bir kavramdir. Isi ile biitiinlesen birey kendini ise adama, ding
hissetme ve i¢inde olma yoluyla bu durumu gosterir. Fakat orgiit, yalnizca yapilacak isi
sunan bir yap1 degildir. Bundan ziyade, ¢alisanlar yapilacak isleri gergeklestirirken pek
cok faktorden etkilenirler. Diger bir ifade ile isleri ile biitiinlesmeye calisan bireyler,
biitiinlesme asamasinda yalnizca kendilerine sunulan isle ilgilenmemektedir. Onlari
direkt veya dolayli olarak etkileyen pek ¢ok unsur mevcuttur. Bunun temel nedeni,

orgiitlerin kaynak olarak insan1 kullanmasidir.

Maslow’a gore insan, dogasi geregi sosyal bir varliktir. Bu sebeple, beseri sermayeleri
kullanan orgiitler, biinyesinde yalnizca yapilacak isi sunmak yerine, is dis1 yasantilari da
barmdirmaktadir. Orgiitii olusturan asil unsurun ¢aliganlar olmasindan dolay, bireylerin
bulundugu ortamlarda insan iliskilerinden kagmmak imkansizdir. Insan iliskilerinin
amaci oOrgiitiin durulumlu, gilivenli ve biiyiiyerek yasama llkiisiinii gergeklestirmesine
yardim etmektir (Basaran, 2004:15). Bu durumun farkinda olan pozitif orgiitler,
calisanlar1 i¢cin insancil politiklar sergileyerek amaclarint gerceklestirmek ve
gereksinimlerini karsilamak adina etkilesimler dizisi olustururlar. Orgiitlerde yapilan ve
bu etkilesimler dizisinin birer halkas1 olan toplantilar, piknikler, organizasyonlar, sosyal
geceler gibi kurum i¢i ve kurum dis1 faaliyetler sosyal bir varlik olan calisan bireyin is
yasaminda daha etkili hale gelmesini saglayabilmektedir. Fakat bu dizinin iyi sekilde
kullanilmasini saglayamayan orgiitlerde bireylerin kendi i¢ yasamlarina ¢ekilmeleri is
arkadaglarindan uzaklasmalari, bu sebeple is yasaminda yalniz kalma ihtimalleri

artabilmektedir.

Dogan ve arkadaslarma (2009) gore yalmizlik, bireyin sosyal iligkilerinde Onemli
eksiklikler oldugunun bir gostergesi, baska bir deyisle, bazi seylerin ters gittigine iligkin
bir ipucudur. Endiistrilesme ile belirgin hale gelmeye baslayan yalnizlik, giiniimiizde
artik yadsiamanaz bir gerceklige biiriinmiistiir. Oyle ki bireyler kalabaliklar i¢inde dahi
kendilerini yalniz hissetmekte, hislerini paylasabilecekleri veya kendilerini rahatlikla
ifade edebilecekleri kisiler bulma konusunda sikintilar yasamaktadir. Yapilan
arastirmalar yalnizhigin ¢agimizda bir hastalik gibi salgin haline gelmeye basladigini,
bireylerin hissettikleri bu yalmzlik neticesinde kisilerarasi iletisimde bozulmalarin

ortaya ¢iktigint gostermektedir. Bu durum orgiitlerde de kendini gostermektedir.



Orgiitler, sosyal bir varlik olan insanin diger bireylerle bir araya gelerek belirli bir amag
dogrultusunda performanslarini sergiledikleri topluluklardir. Bu sebeple, dinamik bir
yapiya sahip olan orgiit kendi amaclarimin gergeklestirilmesi yolunda, g¢alisaninin
bireysel gereksinimlerinden etkilenir. Giinlimiizde en Dbasta gelen bu tiir
gereksinimlerden biri de iletisim ihtiyacidir. Calistig1 orgiitte kendini rahatga ifade
edemeyen, duygu ve diisiincelerini digerleriyle paylasamayan, orgiit i¢i gruplara
miidahil olamayan bireyler iletisim ihtiyaglarim karsilayamamakta; bu sebeple

kendilerini i yasamlarinda yalniz hissetmektedirler.

Is yasaminda yalmzlik, genel yalnizliktan farkli olarak sadece is ortaminda etkin
olabilmektedir. Bir baska ifadeyle giinlik yasaminda olduk¢a doyurucu ve saglikli
iligkileri olan ve yalnizlik duygular1 yasamayan bir birey, is ortaminda sosyal iligkiler
kurmakta ve sosyal destek almada sikintilar yasayabilmektedir. Bu durum giindelik
hayatlarinda yalnizlik problemi c¢ekmese dahi is ortamindaki yasantilar1 sebebiyle
calisanlarin amirlerinden ve is arkadaslarindan uzak hissetmesine neden olmaktadir. Bu
uzaklik hissi ¢oziimlenemedigi takdirde zamanla is yasaminda artan bir yalnizliga
doniismektedir. Is yasaminda yalmzlik bireyleri fiziksel, ruhsal ve duygusal olarak
olumsuz ydnde etkilemektedir. Isyerlerinde iletisim problemi yasamalariyla ortaya
cikan bu etki, calisanlarin kimi zaman orgiite karsi duyduklari aidiyet, baglilik ve
biitinlesme duygularin1 yitirmelerine; bu sebeple sergiledikleri performanslarinin

diismelerine neden olmaktadir.

Isle biitiinlesme ve is yasaminda yalmzlik kavramlar bireyin sahip oldugu enerji ve
yasantilarin1 fiziksel, ruhsal ve duygusal anlamda nasil kullandig: ile iligkilidir. Bu
enerji ve yasantilari olumlu yonde kullanabilen calisanlar, kendilerini islerine kaptirip
isleri ile biitiinlesme yoluna giderken, olumsuzluklar yasayan bireyler is yagamlarindan
uzaklasarak yalmizlik hissetmektedirler. Her iki durumun sonucunda da ¢alisan
bireylerin sergiledikleri performans olumlu veya olumsuz yonde etkilenmekte ve bu
yolla orgiitsel verimlilik zarar gorebilmektedir. Bu sebeple, bu arastirmada
ogretmenlerin isle biitiinlesme ve is yasaminda yalmzlik diizeylerinin farkli demografik

degiskenlerle sorgulanmis ve bu kavramlarin birbirleriyle iliskileri incelenmistir.



1.1 PROBLEM

Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin isle biitlinlesme ve is yasaminda yalnizlik
kavramlar: arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu sebeple aragtirmanin problem
climlesi “2013-2014 egitim ve 6gretim yilinda Sakarya ilindeki resmi okullarda gorev
yapan ogretmenlerin isle biitlinlesme ve is yasaminda yalnizlik diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?”” seklindedir.

1.2 ALT PROBLEMLER

1. Sakarya ilindeki resmi okullarda gorev yapan dgretmenlerin isle biitiinlesme iliskin

goriisleri ne diizeydedir?

2. Sakarya ilindeki resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlerin is yasaminda

yalnizliga iliskin goriisleri ne diizeydedir?

3. Sakarya ilindeki resmi okullarda gdrev yapan oOgretmenlerin isle biitlinlesme
diizeyleri; a. cinsiyetlerine, b. yaslarina, c. medeni durumlarina, d. bulunduklari
kurumdaki ¢alisma yillarina, e. branglarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermekte midir?

4. Sakarya ilindeki resmi okullarda gérev yapan 6gretmenlerin is yasaminda yalnizlik
diizeyleri; a. cinsiyetlerine, b. yaslarina, c. medeni durumlarina, d. bulunduklari
kurumdaki ¢alisma yillarina, e. branglarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermekte midir?

5. Sakarya ilindeki resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlerin isle biitiinlesme ve is
yasaminda yalnizlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var

midir?



1.3 ONEM

Isle biitiinlesme ve is yasaminda yalmizlik kavramlarin &gretmenlere yonelik ele
alinmasinin temel nedeni 6gretmenlik mesleginin {iriin olarak insan1 ortaya koymast, bu
sebeple siiregte gosterilen performansin etkisinin daha genis kitlelere yayilmasidir. Bu
sebeple is yasamlarinda kendilerini yalniz hissetmeyen ve isleri ile biitiinlesen
O0gretmenlerin varliglr 6zde 6gretmenlerin performansini ve iiretkenligini artirirken, ayni
zamanda orgiit olarak okulun, egitim sisteminin verimliligini artiracaktir. Bu sayede
verimi ve hedeflerine ulagmis bir orgiitten ¢ikan bireyler yalnizca aldiklar egitimle is
sektoriinde degil, siiregte edindikleri kazanimlarla kendi hayatlarinda da bu olumlu

etkiyi goreceklerdir.

Tiirkiye’de Ogretmen adaylarmin meslege baslayabilmek icin gectikleri sinavlar ve
sisteme dahil olduktan sonra karsilastiklart problemler kimi zaman yalnizlik
cekmelerine ve igleri ile biitiinlesememelerine neden olmaktadir. Bu sebeple
Ogretmenler ¢aligma yasamlariin ilk yillarinda islerinde veya kurum igi iliskilerinde
kendilerinden beklenen gésterme konusunda sorunlar yasayabilmektedir. Fakat bugiine
kadar yapilan arastirmalar isle biitlinlesme ve is yasaminda yalnizlik konularini ayr1 ayri
ele alsalar da iki kavrami bir arada incelememislerdir. Bu ¢alismada her iki kavram bir
arada ele alinmistir. Bu kavramlarin bir arada islenmesinin temel nedeni, isle
biitiinlesme ile ¢alisanlarin olumlu ve gelistirilebilir yonlerine odaklanirken, olumsuz bir
duygu durum olan is yasamlarinda yalnizlik diizeylerini resmederek bu durumun
calisanlarin lehine kullanilmasi icin ileride yapilacak calismalara destek olmaktir. Bu
sebeple, bu ¢alisma hem pozitif ve negatif durumlarin birbirleriyle iligkisini inceleyerek
pozitif psikoloji alanina katki saglama, hem de o6rgiit sagligi ve verimliligi konusunda

ilerleyen galigsmalara destek olmak adina 6nem arz etmektedir.

1.4 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma Sakarya iline bagl devlet okullarinda 2013-2014 egitim 6gretim yilinda bu

arastirmaya katilan 659 6gretmenin gorisleri ile sinirlidir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1 ISLE BUTUNLESME

2.1.1 isle Biitiinlesme Kavram

21. yiizyilda calisanlarin isleriyle olan psikolojik baglantilar1 yeni ekonomik sartlarla
birlikte 6nem kazanmistir. Cagdas is diinyasinda, etkin bir rekabete girebilmek ic¢in
isletmelerin sadece en yetenekli kisileri ise almakla kalmayip, onlara yaptiklart is
konusunda ilham vermeleri ve tiim Kkapasitelerini ise yansitabilmelerine olanak
saglamalar gerektigi diisiiniilmektedir (Bakker, Albrecht ve Leiter, 2011). Bu sebeple,
pozitif (6rgiitsel) psikolojinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte saglik ve iyi olusun pozitif
yonleri Orgiit Saglhig1 Psikolojisinde artan bir sekilde popiiler olmaktadir (Schaufeli ve
Bakker, 2003). Bu noktada, pozitif bakis acist ile birlikte kisilerin giiclii yonlerine
odaklanan yaklasimlarin etkisiyle son yillarda arastirmalara sikca konu olan isle

biitlinlesme kavrami devreye girmektedir.

Isle biitiinlesme, yabanci yazinda yeni bir kavram olmakla birlikte siklikla ele almirken,
yerli yazin i¢in oldukg¢a yeni bir kavramdir. Kavramin 6l¢limiine ve kapsamina iligkin
tartismalar halen silirmekte, cesitli kuramlar ve buna bagh olarak Ol¢lim araglar
gelistirilmektedir (Oncel, 2007). Biitiinlesme (engagement), bireyin sahsmin yalmzca
bir parcasini degil tamamini rol performansina aktif olarak katmasi ve tayin etmesidir.
Isyeri agisindan diisiiniildiigiinde, biitiinlesme o6zel bir anlam kazanir. Orgiitlerin
biinyelerindeki bu etkilesimler isgérenlerin isverenlerine hizmetleri, islerine karsi
sorumluluklart ve is yilkiimliliiklerini iistlendiklerini gdsteren is sdzlesmesinde
kendilerini agiga cikarmaktadir. Isgdrenler enerjilerini bu rollere yatirarak
orgiitlerindeki rollerini addedmekte ve benimsemektedir. Boylece, sergiledikleri rollere
baglh hale gelmekte ve kendilerini bu rollere kaptirmaktadir (Atilla-Bal, 2009).

Biitiinlesme insanlar arasinda, zorlu zamanlarda dahi ellerinden gelenin en iyisini
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yapacaklarin1 temin etmelerinde biiylik rol oynayan, islerine ve orgiitlerine yonelik
giiclii olumlu duygular gelistirmelerine yardimct olur. Bu baglamda, is yerlerinde
gecirilen siirenin is dis1 ortamlarda gegirilen siirelerden daha fazla oldugu giliniimiizde,
1 yasamini bu denli etkileyen bir konu olan ¢alisanlarin isleri ile biitiinlesmesi oldukca

Onem arz etmektedir.

2.1.2 Isle Biitiinlesme Kavramina Iliskin Farklh Yaklasimlar

Alanyazin incelendiginde isle biitlinlesme kavraminin temellerinin farkli bir kavrama
benzer bir sekilde ortaya c¢iktigi goriilmektedir. 1959 yilinda Goffman tarafindan isle
biitiinlesmeye benzer olan rol benimseme veya rolden uzaklagma kavramlari
tanimlanmistir. Goffman (1959) kisinin kendi rolii igerisinde Oziinii ve enerjisini
sunmast olarak tanimladigi ‘benimseme (embracement)’ kavramini ilk kullananlardan
biridir. Goffman’a gore rol benimseme, kisinin rol aktivitesi i¢cinde kendiliginden olusan
stirekli degil de anlik olan bir baglilik veya aktif bir biitiinlesme sergilemesini gerektiren

bir kavramdir (Akt. Atilla-Bal, 2009) .

Benimseme kavrami ile rol benimseme ve rolden wuzaklasma kavramlarini
tanimlamasinin ardindan bu goriisten etkilenen baska arastirmacilar ortaya ¢ikmistir. Bu
arastirmacilardan ilki ve isle biitlinlesme kavraminin kavramsal temelini olusturan kisi
William A. Kahn’dir. Kahn, Goffman’in c¢alismasinin kisa siireli yiiz ylize temaslar
sonucu sekillenen baghilik ya da ayrilis kavrami {izerinde durdugunu; ancak orgiitsel
yasami diizenlemek icin bir siire¢ olarak ele alinan, duygusal dgelerin eklendigi ve
psikolojik karmasiklar1 agiklayan yeni bir yapiya ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir
(Kahn, 1990). Bu baglamda, ¢alisanlarin kendilerini ise katmalarinin yalnizca belirli bir
ana 0zel olmaktan ¢ikip, Kahn ile birlikte kisiligin de ise kosulmasi ile daha siirekli hale

geldigi soylenebilir.

Kahn, Goffman’in goriislerinden yola ¢ikarak ‘rol igindeki benlik (self-in-role)’
kavramindan s6z etmistir (Callero, 1992). Rol i¢indeki benlik kavrami, kiginin isi geregi
roliinii gerceklestirirken kendi kisiligini ne kadar roliine kattigin1 ifade eder. Cesitli
psikologlar, sosyologlar ve grup teorisyenlerinin farkli zamanlarda gerceklestirdikleri
calismalara bakildiginda su sonuca ulasiimaktadir: Insanlar yap itibariyle (dogustan)
mevcut bir gruba ya da sisteme dahil/iiye olma konusunda birbirleriyle ¢elisen bir iki

yonliiliige sahiptir. insan hem kendisini iiyelikten geri ¢ekerek grup igerisinde eriyip



kaybolmaktan hem de iiyelige dogru yaklasarak, digerlerinden soyutlanmaktan
kendisini korur. insanm rol igindeki kimliginin kalibrasyon ayarlar1 seklinde ortaya
cikan bu itis ve gekisler, kisiyi igsel iki yonliiliik ve digsal sartlardan korur (Kahn,
1990). Kisi bu sayede hem dogustan sahip oldugu bir gruba iiye olma ve iiyelikten
kaginma iki yonliiliigiinii dengeleyecek, hem de bu ¢eliskiler sonucu ortaya ¢ikacak olan
grup i¢inde kaybolma veya izole edilme olgularindan korunma saglayacaktir (Demirbas,

2008).

Kahn kisisel biitiinlesmeyi “Orgiit iiyelerinin is rollerinde kendi 6zlerini kullanmalar1”
olarak tanimlamustir. Kisilik biitiinlesmesi, ¢alisanin is davraniglar esnasinda es zamanl
olarak hem yaptig1 isi siirdiirerek isin geregince hizmet vermesi hem de isin kendisi ile
diger calisanlar arasindaki iligkiyi destekleyecek sekilde tercih ettigi benligini ifade
etmesidir (Kahn, 1990). Bu sebeple, Kahn “biitiinlesme i¢inde olan calisanlarin rol
performanslar1 siiresince kendilerini fiziksel, bilissel ve duygusal olarak mesgul
ettiklerini ve ifade ettiklerini” dile getirmis ve kisisel kopma yasamay1 “is rollerinden
kendilerini ayirmalar’” olarak tanimlamigtir ~ (Kim, Shin ve Swanger, 2009).
Biitiinlesmis ¢alisanlar, isleri ile 6zdeslestikleri i¢in islerinde daha fazla caba ortaya
koyarlar (Demir, 2011). Kisisel kopma i¢inde olan c¢alisanlar ise is performanslari
boyunca kendilerini is rollerinden fiziksel, duygusal ve biligsel olarak geri ¢ekerler
(Kim ve digerleri, 2009). Bu sebeple Kahn’a gore, bir taraftan kisisel enerjisini fiziksel,
biligsel, duygusal ve zihinsel olarak is rolii i¢erisinde kullanan kisi ile bu kisinin kendi
benligini ifade etmesine izin veren is rolii arasinda dinamik ve mantikli bir iligki

mevcuttur (Akt. Bakker, Schaufeli, Lieter ve Taris, 2008).

Katz ve Kahn’a (1966) gore, calisanin Orgiitiiniin taleplerini kabul edebilmesi i¢in isle
biitiinlesme bir 6n sarttir. Isi ile biitiinlesenler orgiitiin hedeflerini icsellestirirler ve
doyum ile performans arasindaki iligki isle biitiinlesenler i¢in daha kuvvetlidir (Akt.
Ceylan, 2010). Bu noktada, isle biitiinlesme calisanlar tarafindan yapilan bir se¢imdir.
Diger bir deyisle, orgiitler calisanlari isle biitiinlesmeleri i¢in zorlayamazlar; ancak isle
biitiinlesmis caligsanlar1 ortaya cikaracak calisma ortamlari, imkanlar1 ve siireglerini
yoneterek bu ozelligi gelistirebilirler. Bu sebeple Kahn, isle biitlinlesmeyi onemli
motivasyonel kavramlardan biri olarak gérmektedir. Kanfer’a (1990) gore, bu kavramin
motivasyonel bir kavram olarak ele alinmasinin nedeni, kisilerin kendi kaynaklarini ne
kadar yogun ve direngli bir sekilde rol performanslarin1 ger¢eklestirmeye ayirdiklari ile

ilgili olmasidir (Akt. Rich, Lepine ve Crawford 2010). Kanfer, ayrilan bu bilissel ve



fiziksel giiclin yaninda, bireyin tanimlanan rol gdrevlerine kendisini gelecekte daha
derin verecegini belirtmektedir. Bagka bir deyisle isle biitiinlesme, bireyin kendisini rol
gereklerine biligsel, fiziksel ve duygusal olarak baglanmasimmin yani sira, bunlari
parcalanmis bir sekilden ziyade bir biitiin ve es zamanli olarak devamliligini
saglamaktadir. Rol gereklerine yoneltilen ¢esitli enerjilerin  toplamdan  ¢ok
benzerliklerini yansitmaktadir. Bu nedenle, bu yaklagimla ele alinan isle biitiinlesme,
¢ok boyutlu motivasyonel bir kavram olarak kabul edilebilir (Akt. Kurtpinar, 2011). Bu
sebeple, isle biitlinlesme kavraminin Orgiit yasamina entegre edilmesi c¢alisanlarin

motivasyonlari ve orgiit agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Biitiinlesme kisisel seviyede (kisisel gelisme ve olgunlagma) oldugu kadar orgiitsel
diizeyde de (performans kalitesi) iiretimde pozitif sonuclara dontismesidir. Kisilik
biitiinlesmesi kisilerin tiim benliklerini fiziksel, bilissel ve duygusal enerji olarak
kullanarak is rollerini gerceklestirmesi olarak tanimlanabilir (Kahn, 1990). Diger bir
deyisle, kisiler gorevlere tek baslarina veya baskalariyla fiziksel olarak katilabilir;
zihinsel olarak uyanik olabilir ve duygusal olarak diger kisilere ve ne yaptiklarina bagh
olabilirler. Bu dogrultuda, biitiinlesmis kigilerin rollerini yerine getirirken, psikolojik
olarak varlik gostermesi (psychologically present), dikkatli, duyarli, bagli, entegre ve
odaklanmis olmasi beklenmektedir (Rich ve digerleri, 2010). Fakat Kahn’a gore isle
biitiinlesme, bahsettigi psikolojik olarak varlik gostermenin {istiindedir. Bu sebeple
Kahn (1992) isle biitiinlesme kavramini insanlarin rol performanslar icinde dikkatli,
bagli, biitlinlesmis ve odaklanmis olduklarini hissettikleri zaman ortaya ¢ikan “tamamen
orada olma (being fully there)” yasantis1 ya da psikolojik var olma kavramlarindan
farklilastirmistir.  Biitlinlesmeyi, davramis gibi (kisinin is rolii iginde enerjisini
kullanmas1) psikolojik var olmanin bir gostergesi olarak diisliniilebilecek o6zel bir

zihinsel durum olarak ortaya koymustur (Akt. Bakker vd., 2008).

Kahn’dan sonra isle biitiinlesme kavramina dikkat ¢ceken ve alan yazinda oldukca fazla
yer alan bir bagka kuramsal yaklasim Maslach ve Leiter’e (1997) aittir. Bu yaklagimda
isle biitiinlesme tlikenmisligin olumlu karsiti olarak goriilmektedir. Diger bir deyisle,
Maslach ve Leiter, tiikenmisligi isle biitiinlesmenin kaybedilmesi olarak gérmektedirler
(Akt. Oncel, 2007). Bu sebeple onlara gore, bir ucta tiikenmislik ve diger ucta
biitiinlesme oldugu diisiiniiliirse, kisilerin belirli bir anda bu ikisi arasinda bir noktada

oldugu diislincesi savunulabilir (Ar1, 2011).



Maslach ve Leiter titkenmislik konusuna farkli bir bakis acgisiyla yaklasmis, bireysel ve
orgiitsel faktorleri bir arada incelemiglerdir. Onlara gore, ne geleneksel anlayisin
“bireysel ozellikler odakli” ne de “Orgiitsel faktorler odakli” anlayis, tikenmislik
sendromunu ger¢ek anlamda tanimlamak igin yeterlidir. Aksine, tikenmisligin
olusmasina neden olan faktorler, ¢alisma hayatinin alanlaridir ve ancak bu alanlar
incelenip gerekli degisiklikler yapildiginda tiikenmislik 6nlenmis olacaktir (Ardi¢ ve
Polatc1, 2009). Bu sebeple, ilk kez 1970°1i yillarda tanimlanan tiikkenmislik olgusu, sosyal
bir problem olarak 6neminin anlasilmasiyla birlikte; arastirmacilar tarafindan ilgi

duyulan bir ¢alisma konusu olmustur (Budak ve Siirgevil, 2005).

Maslach ve Leiter’e gore, tiikenmislik kavraminin ilk kez tanimlandigi yillarda,
tikenmigligin daha ¢ok “bireysel 6zellikler kaynakli” bir sorun olarak goériilmektedir ve
¢ozlim bireyin sorunlarini ortadan kaldirmak ya da bireyden kurtulmaktadir. Fakat
ilerleyen yillarda yapilan galismalarda tiikenmisligin sadece birey odakli olmadigi;
bireysel degiskenlerden ¢ok, meslek ve is ortami ile ilgili degiskenlerden etkilenen
“oOrgiitsel faktorler kaynakli” bir sorun oldugu goriilmiistiir (Akt. Ardig¢ ve Polatci,
2009). Bu sebeple, bireyin is ¢evresindeki alti faktorii calisma alanlari olarak
tanimlamis ve bu faktorler agisindan birey ve is arasindaki uyum veya uyumsuzlugu
konu alan bir model olusturmuslardir (Ertemli, 2011). Bu faktorler is yiikii, kontrol,

odiil, ziimre, adalet ve degerlerdir (Leiter ve Maslach, 2004).

Maslach ve Leiter’in yukarida bahsedilen ¢aligma hayati alanlart modeline gore
tilkenmiglik olgusu, “is talepleri ile isi yapan bireylerin ihtiyaglar1 arasinda temel bir
uyusmazliktan kaynaklanan ve yavas yavas gelisen bir siire¢”tir. Bu modele gore
tilkenmislik sendromunun arti ve eksi uclar1 vardir. Isin talepleri ile isi yapan
bireylerin ihtiyaglar1 arasindaki fark ne kadar biiyiikse, diger bir deyisle birey ile isi
arasindaki uyumsuzluk ne kadar fazla ise, tiikenme olasiligi o kadar yiiksektir. Aksi
halde uyum ne kadar fazla ise, isle biitiinlesme olasilig1 o kadar fazla olacaktir (Ardig ve
Polatci, 2009).

Kahn ve Maslach ortaya koymus olduklari modeller ile isle biitiinlesmeyi etkileyen
psikolojik kosul ya da 6ncelleri belirtmis olsalar da, bireylerin bu 6ncellere neden farkl
isle biitlinlesme seviyeleri ile karsilik verdiklerini agiklamakta yetersiz kalmislardir
(Saks, 2006). Ciinkii 6zellikle Maslach ve Leiter’in modelinde isle biitiinlesme, yalnizca
tikenmisligin bir antidotu olarak diisiiniilmektedir. Diger bir deyisle, tiikkenmis

calisanlar duygusal olarak tiikkenmis ve duyarsizlasmis hissederken, onlarin biitiinlesmis
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meslektaglar1 ding ve ¢aligmaya heveslidirler (Schaufeli ve Bakker, 2003). Bu sebeple,
Schaufeli ve arkadaslar, isle biitiinlesme kavramina iliskin sahip olduklar1 farkli bakig

acilarii ortaya koymak i¢in Maslach ve arkadaslariin (2001) olusturdugu modeli test

etmislerdir (Akt. Schaufeli vd., 2002).

Tiikenmisligi; duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 ile
tanimladiklarindan dolayi, Maslach ve Leiter’e (1997) gore biitiinlesme kavrami enerji,
katilm ve etkililikten olusmaktadir. Ayn1 zamanda Maslach Tiikenmislik Olcegi ile
Olctilen tilkenmisligin boyutlarini ters puanlama deseni ile 6lgmek, biitiinlesmeyi ifade
etmektedir (Akt. Schaufeli ve Bakker, 2003). Diger bir deyisle, Maslach Tiikenmislik
Olgeginin alt olgeklerinden olan duygusal tiikenme ve duyarsizlasmaya iliskin
maddelerden alinan diisiik puanlar ile mesleki etkililik alt dlgeginden alinan yiiksek

puanlar biitiinlesmenin belirleyicisidir.

Maslach ve Leiter (1997), gelistirdikleri modelde tiikkenmisligi ve biitiinlesmeyi
birbirlerinin tersi olarak diislindiikleri i¢in tek bir Olgekle Ol¢mektedirler. Fakat
Schaufeli ve Bakker’a gore tiikenmisligi ve biitiinlesmeyi ayn1 dlgek ile dlgmek en az
iki 6nemli negatif sonu¢ dogurmaktadir. Ilk olarak, her iki kavramin da miikemmel bir
negatif iliskiye sahip olmasi makul degildir; yani, bir c¢alisan tiikenmislik
yasamadiginda bu durum o kisinin muhakkak isi ile biitlinlesmis oldugunu gostermez.
Ikinci olarak, her ikisi yap1 ayni &lgekle 6lgiildiigii zaman bu yapilar arasindaki iliski
deneysel olarak calisilamaz. Bu sebeple, iki ayr1 kavram olan tiikenmislik ve

biitiinlesme bagimsiz olarak degerlendirilmektedir (Schaufeli ve Bakker, 2003).

Yukarida da belirtildigi gibi, Schaufeli ve arkadaglar1 (2002) isle biitiinlesme ile ilgili
farkl bir yaklagima sahiptir. Onlar, isle biitiinlesmeyi mesleki tiikenmisligin bir antitezi
degerlendirilebilecegini  savunuyor olmalarina ragmen, isle biitlinlesmenin
tiikenmislikten ayrilan bagimsiz bir ruh hali oldugunu iddia etmis ve bundan dolay1 isle
biitinlegsmenin islevsel bir taniminin yapilmasi gerektigini diisiinmiislerdir (Akt. Kim ve
digerleri, 2009). Bu durumda isle biitiinlesme (work engagement) “pozitif, doyurucu,
isle iligkili bir ruh hali ve anlik veya 6zel bir duruma yonelik olmaktan ziyade, herhangi
belirli bir nesne, olay, birey ya da davranisa odaklanmayan, daha kalict ve yaygin bir
duygusal-biligsel durum” olarak tanimlanmistir (Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma
ve Bakker, 2002). Diger bir deyisle, isle biitlinlesme is yasamina iligkin pozitif,
doyurucu bir duygu durum ve tek bir duruma odaklanmaktan ziyade daha kapsamli

durumlar1 ele alan bir kavramdir. Bu sebeple, isle biitiinlesme dinglik (vigor),
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adanmislik (dedication) ve ig¢inde olma (absorption) boyutlar: ile karakterize olmus

kavramdir (Schaufeli vd., 2002).

2.1.3 Isle Biitiinlesmenin Alt Boyutlar

Goffman’in  (1959) rol benimseme kavramindan etkilenilmesi ile is yasamina
uyarlanmaya c¢aligilan biitiinlesme kavrami bugiine kadar farkli aragtirmacilar tarafindan
ele alinmistir. Ilgili alanyazin tarandiginda, isle biitiinlesme kavraminin temellerinin
Kahn (1990) ile atildigi; devaminda ise bu kavramin, biitiinlesmeyi tiikenmisligin
antidotu olarak goren Maslach ve Leiter (1997) ile bu goriise karsi ¢ikan Schaufeli ve
arkadaslar1 (2002) tarafindan daha da gelistirildigi sOylenebilir. Bu baglamda, isle
biitiinlesme kavramina alanyazindaki bugilinkii yerini kazandiran bu {i¢ grup
arastirmacinin, bu kavrami karakterize eden boyutlara yonelik farkli bakis agilarina

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Kahn, calisan kisinin isle biitiinlestiginde kisisel olarak fiziksel, zihinsel veya duygusal
olarak varlik gosterecegi, aktif olacagi ve roliinii tam olarak yerine getirecegini
belirtmektedir Bu sebeple bireyler, uygun kosullar saglandiginda, rol performanslari
esnasinda kullanmay1 ve ifade etmeyi tercih ettikleri bu boyutlara sahiptirler (Kahn,
1990). Bir baska ifade ile calisanlar rol performanslari esnasinda tercihlerine veya
bulunduklar1 duruma baghh olarak isleriyle fiziksel, zihinsel veya duygusal

biitiinlesmektedirler.

Tikenmiglik sendromu aniden ortaya ¢ikan bir durum degildir, aksine yavas gelisen bir
belirtiler yumagidir (Ardi¢ ve Polatci, 2009) ve duygusal tikkenme, duyarsizlasma ve
diisiik kisisel basar1 boyutlar1 tarafindan karakterize edilir (Leiter ve Maslach, 2004).
Maslach ve Leiter ¢alismalarinda tiilkenmisligin boyutlarmi duygusal tiikenme (diisiik
enerji), duyarsizlagma (diisiikk katilim) ve diislik kisisel basar1 (diisiik etkililik) olarak
belirtmistir (Schaufeli ve Bakker, 2003). Duygusal tiikenme, kisinin yorgunlugunu ifade
eden bir kavramdir; fakat kisilerin hisleriyle ilgili bilgi vermesi s6z konusu degildir.
Duyarsizlagsma, isin geneline olan ilgisizlik veya ise mesafeli yaklasim olarak ele
alimmustir, orgiitteki diger kisilerle alakali degildir. Diisiik kisisel basar1 ise, hem sosyal
hem de sosyal olmayan yonlerden basari olarak agiklanabilir (Demerouti, Bakker, de
Jonge, Janssen ve Schaufeli, 2001). Bir baska deyisle, Cam’in (1992) da belirttigi gibi,
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tikenmislik yasayan Kisi, genellikle mesleki tatminsizlik ve yorgunlugun karmasasini
yasanmaktadir (Akt. Ardi¢ ve Polatci, 2009).

Maslach ve Leiter ‘biitiinlesmeyi’ tiikenmisligin tam karsiti olarak gordiigii enerji,
katilim ve etkililik kavramlar1 ile karakterize ederken, Schaufeli ve arkadaslarina gore
bu sekilde tilkenmisligin tam karsiti olarak gérmek biitiinlesmeyi agiklamada yetersiz
kalmaktadir (Schaufeli vd., 2002). Bu sebeple Schaufeli ve Bakker (2003) Utrecht Isle
Biitiinlesme (UCLA) 6lgegini gelistirmislerdir. Bu dlgekle Schaufeli ve Bakker daha
onceki calismalarini da temel alarak olumlu, tatmin edici ve isle ilgili bir durum olarak
tanimladiklar1 biitiinlesmeyi dinglik (vigor), adanmislik (dedication) ve i¢inde olma
(absorption) boyutlar1 ile karakterize etmislerdir (Schaufeli ve Bakker, 2003). Bu
calismada adi1 gegen yazarlar tarafindan gelistirilen kuramsal yap1 temel alinacagindan
dolay1 isle biitiinlesmenin faktérleri olarak bu alt boyutlar daha ayrintili olarak ele

alinacaktir.

2.1.3.1 Dinclik

Dinglik calisirkenki enerji ve zihin dayanikliliginin yiiksek olmasi; bireyin isi i¢in ¢aba
sarf etme istegi, kolay yorulmama ve zorunluluk aninda dahi sebat ile karakterize
edilmekte ve degerlendirilmektedir (Schaufeli vd., 2002). Isleri s6z konusunda
oldugunda, dinglik diizeyi yiiksek olanlar calisgirken genellikle fazla enerji, haz ve
dayanma giicline sahipken; dinglik diizeyi diisiik olanlar daha az enerji, haz ve dayanma
giicii hissederler. Gelistirilen UCLA 6lgeginde dinglik boyutu is yasaminda enerji dolu
olma, giiclli ve ding hissetme, ise gitme konusunda isteklilik, tek seferinde uzun siire ise
devam etme, zihinsel olarak dayanikli hissetme ve isler koti gittiginde dahi sebat etme
gibi maddelerle 6l¢iilmektedir (Schaufeli ve Bakker, 2003).

2.1.3.2 Adanmishk

Adanmiglik anlamlilik, cosku, ilham, gurur ve miicadele hissi ile karakterize
edilmektedir (Schaufeli vd., 2002). Fakat isle biitiinlesmenin adanmiglik boyutunun, ise
katilim (job involvement) kavramindan farkli olarak goriilmektedir. Bu sebeple katilim
yerine (involvement), adamishk (dedication) teriminin kullanimi tercih edilmektedir.
Kanungo (1982), Lawler ve Hall’e (1970) gore, adamislik gibi katilim kavrami da

bireyin isi ya da meslegine iliskin psikolojik kimlik agisindan tanimlansa da, adanmiglik
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hem nitelik hem de nicelik acisindan bir adim daha ileri gider (Akt. Schaufeli vd.,
2002).

Adanmigslik, olagan kimlik seviyesinden bir adim 6nde olan, 6zellikle gii¢lii bir katilima
iliskindir. Ayrica, adanmislik hem belirli bir bilissel durumu hem de duygusal boyutu
ele alan daha genis bir bakis agisina sahiptir (Yaldiran, 2010). Gelistirilen UCLA
6lceginde adanmislik boyutu isi anlam ve amag¢ dolu bulma, isi i¢in coskulu, ilham dolu
olma, yaptig1 isten gururu duyma ve isini miicadeleye deger gorme gibi maddelerle

Olctilmektedir (Schaufeli ve Bakker, 2003).

2.1.3.3 I¢inde olma

Isle biitiinlesmenin son boyutu olan icinde olma, bireyin isine tam anlamiyla konsantre
olmasi1 ve igine kendin kaptirmasi, bu sebeple de zamanin ¢abuk ge¢mesi ve bireyin
kendini isten ayirma konusunda zorluk ¢ekmesi ile karakterize edilir (Schaufeli vd.,
2002). Bir diger ifadeyle, isine tam anlamiyla konsantre olan ve isine kendini kaptiran
calisanlar, zamanin nasil gectigini anlamazlar ve yasadiklar1 bu konsantrasyondan
dolay1 ellerindeki islerini birakma konusunda giicliik c¢ekerler. Yasadiklar1 bu
odaklanma ve kendilerini kaptirma durumlarindan dolayir ¢alisanlar bu yolla isle

biitiinlesmenin boyutlarindan biri olan adanmislig1 saglarlar.

Bireyin igine tamamen kendini vermesi ‘akis’ olarak adlandirilan kavramla yakindan
ilgilidir. Csikszentmihalyi’ye (1990) gore akis odaklanmis dikkat, acik bir zihin, beden
ve zihin biitinligi, zahmetsiz konsantrasyon, tam kontrol, 6zbiling kaybi, zaman
bozulmasi ve igsel keyifle adlandirilan optimum deneyim durumudur. Ancak, genellikle
akig biitlinlesmede oldugu gibi daha yaygin ve kalic1 bir zihin durumu yerine; oldukg¢a
ozel, kisa vadeli ‘zirve’ deneyimlerine iliskin daha karmasik bir kavramdir (AKkt.
Schaufeli vd., 2002). Diger bir deyisle akis belli bir anda, kisa siireligine yasanan doruk
deneyimleri ele alirken; biitlinlesme uzun vadeli, yayilimi kolay ve kalict bir zihinsel

durumlar ifade etmektedir.

Yiiksek akis hissi yasayan calisanlar, isleri onlar1 heyecanlandirdigi i¢in genellikle
mutlu bir sekilde kendilerini islerine kaptirdiklarini, islerinin onlar1 igine ¢ektigini ve
ondan ayrilma konusunda sikinti c¢ektiklerini ifade etmektedir. Sonug¢ olarak, akisi
yakalayan calisanlar etraflarindaki her seyi unutur ve onlara gére zaman sanki ugup

gider. Gelistirilen UCLA o0l¢eginde iginde olma boyutu ¢alisirken zamanin ugup
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gitmesi, etraftaki her seyi unutmak, yogun ¢alisirken bile mutlu hissetmek, ise kendini
kaptirmak ve isten kendini ayiramamak gibi maddelerle Ol¢iilmektedir (Schaufeli ve

Bakker, 2003).

Yukaridaki tanimlarda da goriilecegi gibi, tikenmisligin direkt karsiti olan mesleki
yetersizlik (professional inefficacy), biitiinlesme kavramina dahil edilmemistir. Bunun
iki nedeni vardir. ilk olarak, bitkinlik ve sinisizm tiikkenmisligin merkezi olustururken;
mesleki yeterlik eksikligi daha az 6nemli bir rol oynadigina iligskin birikmis ampirik
kanitlar mevcuttur (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001). Ikinci olarak ise, calisanlar ve
denetciler ile yapilan gorliismeler ve tartigmalardan c¢ikan sonuglar biitiinlesmenin
etkililikten ziyade, i¢inde olma olarak adlandirilan bir durum olan igse dalma ve kendini
kaptirma ile karakterize edilir (Schaufeli vd., 2002). Ayrica dinglik ve adanmishgin,
tilkenmisligin sinisizm ve bitkinlik boyutlarinin zitt1 olarak Onerilirken; tiikenmisligin

tiglincii boyutu tam olarak zit bir kavrama sahip degildir (Schaufeli ve Bakker, 2003).

2.1.4 isle Biitiinlesmenin Psikolojik Kosullar

Kahn igle biitiinlesmenin psikolojik kosullarina iliskin yaptigi nitel arastirmasinda, yaz
kamp1 idarecileri ve bir mimarlik firmasinin ¢aliganlariyla isle biitlinlesme ve kopma
davraniglar1 hakkinda goriismeler yapmistir (Saks, 2006). Kahn bu ¢alismasiyla, kisisel
biitlinlesme i¢inde bulunan kisilerin is ortamindaki durumlarini incelemis ve
biitiinlesmis kisilerin 6zlerini kullandiklarin1 ve ifade ettiklerini; kopma yasayanlarin ise

ozlerini geri ¢ektiklerini ve savunduklarini ortaya koymustur (Kahn, 1990).

Yaptig1 yaz kampi etnografik calismasinda Kahn, kisilerin kendi deneyimleri ile is
baglamlarinin onlarin isleriyle biitiinlesmeleri ve isten kopmalar1 anlarin1 nasil
etkiledigine odaklanmistir. Bu sebeple, biitiinlesme anindaki kosullarin her birini analiz
etmis ve tiim anlar icin genellestirdigi {i¢ psikolojik kosul ortaya koymustur (May,
Gilson ve Harter, 2004). Bdylece, bu arastirma sonucunda is ortaminda calisanlarin igle
biitiinlesme ve isten kopma durumlarmi etkileyen durum psikolojik anlamlilik,
psikolojik giiven ve psikolojik var olma adiyla ii¢ psikolojik durum ortaya konmustur
(Kahn, 1990). Psikolojik kosullarin bu boyutlarina iliskin tanimlar, deneyimsel 6geler,
etki c¢esitleri ve etkilere ait bilgiler asagidaki tabloda ayrintili bir sekilde

tanimlanmaktadir.
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Tablo 1: Psikolojik Kosullarin Boyutlari

Boyutlar Anlamhilik Giivenlik Uygunluk
Tanim Kendini rol performansia  Imaj, statii veya kariyere Rol performanslar siiresince
verme konusunda doniis iligkin olumsuz sonug benlige yatirim icin gerekli
alma hissi. korkusu olmaksizin benligini  olan fiziksel, duygusal ve
gOsterebilme ve ige psikolojik kaynaklara sahip
kosabilme hissi. olma hissi.
Deneyimsel  Yararli, degerli, kiymetli Davranigsal sonuclar Rol performanslarina
Ogeler hissetme; ¢alisma acisindan durumlarin faydali, fiziksel, diigiinsel ve
esnasinda isten ve giivenilir, tahmin edilebilir duygusal enerji katabilme
digerlerinden bir seyler ve agik oldugunu diisiinme. hissi.
alabilme ve onlara bir
seyler verebilme hissi.
Etki Kendini verme i¢in gerekli ~ Daha fazla veya az tahmin Rol performansi
cesitleri tegvikler veya engeller edilebilir, tutarli ve tehdit durumlarinda az veya ¢ok
yaratan is faktorleri teskil etmeyen durumlar derecede dikkat dagitan
yaratan sosyal sistem 6geleri.  bireysel unsurlar.
Etkiler

Gorevler: daha fazla ya da
az miicadeleyi igeren isler,
cesitlilik, yaraticilik,
otonomi, prosediirlerin ve
hedeflerin agik
betimlemesi.

Roller: tercih edilen imaj,
statii ve etki ile uyum
sayesinde daha fazla veya
az etkileyici kimlik sunan
resmi pozisyonlar.

Is etkilesimleri: saygmligin
daha fazla veya az
yiikselmesi, 6z takdir,
degerli olma hissi ve
mesleki unsurlar kadar
kisisel unsurlarin da dahil
edilmesi ile ortaya ¢ikan
kisilerarasi iligkiler.

Kisilerarasi iliskiler: Daha
az veya fazla destek, giiven,
aciklik, rahatlik sunan
stiregelen iligkiler.

Grup ve grupig¢i dinamikleri:
Orgiitlerdeki gruplar arasina
veya gruplar igindeki
dinamikler tarafindan

sekillendirilen benligin
cesitli yonlerini giivenli
sekilde ifade etmek i¢in gok
veya az alan birakan,
informal ve siklikla bilingsiz
roller/

Yonetim stili ve siireci: Fazla
veya az destek, dayaniklilik,
tutarlilik, giiven ve yeterlik

gosteren lider davranislari.

Orgiitsel normlar: Rol
performanslari siiresince

benlige yatirim i¢in ¢ok veya
az alan birakan {iye
davraniglar1 ve duygularina
iligkin ortak sistem
beklentileri.

Fiziksel enerji: Rol
performanslarina yatirim
icin uygun olan fiziksel
kaynaklarm var olan
seviyesi.

Duygusal enerji: Rol

performanslarina yatirim
icin uygun olan duygusal
kaynaklarmn var olan
seviyesi.

Giivensizlik: Bireysel
yetenekler, statii, 6zbiling ve
rol performanslarina yatirim
i¢in ¢ok veya az alan birak
sosyal sistemlerle uyum
konusunda kararsizliga
iligkin giiven seviyesi.

Is dis1 yasam: Rol
performanslari siiresince
benlige yatirim i¢in ¢ok
veya az uygun kosul birakan
dis yasama iligkin konular.

Kaynak: Kahn, 1990
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Bireyler bu ii¢ psikolojik durumu sagladiginda daha fazla isle biitiinlesme davranisi
sergileyebilmektedir (Ertemli, 2011). Kahn 6zellikle insanlarin her bir rol durumunda su
lic temel soruyu kendilerine sormalarini ele almistir (May, Gilson ve Harter, 2004):
(1)Kendimi bu performansa sokmak benim i¢in ne kadar anlamli? (ii)Bunu yapmak ne

kadar giivenli? (iii)Bunu yapmam ne derece uygun?

2.1.4.1 Psikolojik anlamhilik (psychological meaningfulness)

Psikolojik anlamlilik bireyin fiziksel, biligsel ve duygusal enerji degerindeki
yatirimlarina yonelik bir doniis alma hissi olarak goriilebilir. insanlar bir fark yaratmis
ve hafife alinmamislarcasina degerli, yararli ve kiymetli hissetiklerinde ve islerine bir
seyler katip, islerinden de bir seyler alabileceklerini duyumsadiklarinda bu tarz

anlamlilig1 deneyimlerler (Kahn, 1990).

Is yerinde yasanilan anlamlilik &nemli bir psikolojik kosuldur ve anlamliligin yerine
getirilmesi birey icin temel bir giidiidiir. Anlamlilik burada is hedefinin ve taleplerinin
birey acisindan degeri olarak tanimlanir ve bireyin kendi idealleri ile standartlarinin

iliskisi olarak degerlendirilir (Renn ve Vanderberg, 1995).

Anlam eksikligi, bireyin kendisine ¢ok az sey soruldugu veya kendinden ¢ok az sey
beklendigi ve is rollerindeki performanslarini yerine getirirken almak veya vermek igin
kendilerine kiigiik bir alan tanimlandig1 hissine baglidir (Kahn, 1990). Bu sebeple, is
gorenin 1ginde yasadigi anlam eksikligi, isten kopmaya ve yabancilasmaya neden
olabilir (Aktouf, 1992).

Anlamlilik, is hedeflerinin kisinin kendi hedefleri ve beklentileriyle iligkisine gore ne
kadar degerli olduguyla ilgilidir. Is rollerinin anlamli olduguna inanan bireyler islerine
kars1 daha istekli olacaklardir. Is tasarimiyla ilgili yapilan arastirmalar anlamliligy, igsel
is motivasyonuyla iliskilendirmislerdir (Renn ve Vanderberg, 1995). Daha genis bir
ifade ile psikolojik anlamlilik gorev 6zellikleri, rol 6zellikleri ve is etkilesimleri olmak

lizere genel olarak ii¢ faktorden etkilenmektedir (Kahn, 1990).
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2.1.4.1.1 Gorev ozellikleri

Kahn yaz kampindaki gozlemlerinden is Ozelliklerinin orgiit ¢alisanlarinin psikolojik
anlamlilik hissetmelerini etkiledigi sonucuna varmistir. Ona gore, anlamli gorevler hem
rutin hem de yeni beceriler gerektirir. Bu sayede bireyler rutin bir beceri olan yetkinlik
ve yeni beceriler olan gelisme ve 0grenme gibi hisleri deneyimleme sansi yakalarlar

(Kahn, 1990).

2.1.4.1.2 Rol ozellikleri

Kahn, kamptaki gozlemleri sonucunda psikolojik anlamlilik deneyimini etkileyen iki
cesit is rolii bileseni oldugunu gérmiistiir. Bu bilesenlerden ilki, rollerin 6rgiit tiyelerinin
dolayli olarak iistlenmeleri istenen rol kimliklerini tasidigin1 gosterirken; ikinci bilesen,
rollerin bireyin statiisiine olan etkisini yansitmistir (Kahn, 1990). Diger bir deyisle,
Kahn’a gore, iiyelerinin tagimasi beklenen kimlikler ve calisanin Orgiit i¢in ne derece
degerli oldugunu gosteren statiiler olmak iizere psikolojik anlamlilig1 etkileyen iki temel
is rolii mevcuttur. Bu sebeple, Kahn’in yaz kampinda oldugu gibi cetrefilli bir isle
karsilastigi halde ofise gelmek icin heyecan duyan birey ile orgiitlerinde istedikleri

degerli mevkilere ulasan insanlar psikolojik anlamlilig1 yasarlar.

2.1.4.1.3 Is etkilesimleri

Kahn ¢alismasinda, gorev performanslarina is arkadaslar1 ve miisterileri ile tatmin edici
kisileraras: etkilesimler dahil oldugunda bireylerin psikolojik anlamliligi yasadiklarini
fark etmistir. Bu tarz etkilesimlerle gelisen baglar, baskalar1 ile kendi varolussal
yolculuklarini paylasarak takdir edilme hissini yasattig1 i¢in insanlarin yasamlarindaki

paha bigilemez bir anlam kaynagi olarak goriilebilir (May vd., 2004).

Kahn’in (1990) kampa katilan bireyler lizerinde yaptig1 caligmasinin sonucunda, anlamli
etkilesimlerin siklikla hem kisisel hem de profesyonel 6geleri igerirken, ayni zamanda
bu ikisini birbirinden ayiran simirlarin esnekligini de igerdigi soylenebilir. Diger bir
deyisle, bu durum yalnmizca takim arkadaslari ile degil, ayn1 zamanda tiim c¢alisma

arkadaglan ile etkilesime ge¢mek anlamina gelmektedir. Bu sayede, karsilikli takdir,
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saygl ve olumlu geribildirimin oldugu anlaml iligkilerin insanlara degerli hissetme ve

deger verme sansini getirdigi ifade edilebilir.

2.1.4.2 Psikolojik giivenlik

Kahn’in ¢alismasi da géz oniine alindiginda insanlarin, biitiinlesme konusunda sikinti
¢ekmeyeceklerine inandiklar1 durumlarda kendilerini giivende hissetmeleri miimkiindjir.
Ote yandan durumlar belirsiz, tutarsiz ve tehdit edici oldugunda, bireylerin biitiinlesmesi
oldukga riskli veya giivensiz goriilebilir (Oncel, 2007). Bu durumda psikolojik giivenlik
imaj1, statiisii veya kariyeri i¢in olumsuz sonuglar doguracagi korkusu olmaksizin
bireyin kendini gostermesi ve ise kosmasidir. Psikolojik giivenlik de kisilerarasi
iligkiler, grup ve grup i¢i dinamikler, yonetim stili ve siireci ile orgiitsel normlar olmak

tizere dort faktorden etkilenir (Kahn, 1990).

2.1.4.2.1 Kisilerarasi iliskiler

Destekleyici ve giivenilir olan kisileraras iligkiler, psikolojik gilivenligi gelistirir. Bu
tarz iligkiler bireylere, sonugta ne olacagi korkusu yagsamadan deneme yanilma imkani
tanimaktadir (Kahn, 1990). Bu sebeple, boylesine agik ve destekleyici kisilerarasi
iligkilerin gelistirilmesi Orgiit yasaminda c¢alisan bireylerin diisiincelerini kolayca
paylasabilmeleri ve gilivenilir bir 6rgiit iklimi olusturulmasi i¢in oldukca Gnem arz

etmektedir.

Tehdidin ve hiyerarginin vurgulandigi oOrgiitlerde kisileraras1 iligkiler tehlikeye
girmektedir. Ciinkii calisanlar, farkli hiyerarsik kademedeki insanlarla temasa gecerken
kurmaya calistiklar1 bu iliskiyi, ayn1 kademede olduklar1 kisililerle iligkilerine nazaran
daha bogucu ve tehdit edici olarak gormektedirler (Kahn, 1990). Bu sebeple, orgiit
icindeki iletisimi daha gilivenli hale getirmek i¢in hiyerarsik iliskilerin bogucu ve tehdit
olarak algilanmasinin, eger bu tarz iligkilerde ger¢ek tehdit varsa bu girisimin Oniine

gecilmesi Orgiitiin saglig1 ve calisanlarin isle biitiinlesmeleri i¢in elzemdir.

2.1.4.2.2 Grup ve grup ici dinamikler

Psikolojik giivenlik bireylerin {istlendigi ¢esitli onaylanmamis karakterler ya da belirsiz

rollerden de etkilenir. Bion’a (1961) goére grup dinamigi, Orgiitlerin daha bilingli
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calismalarin1 karakterize eden bilingsiz rollere gore tanimlanir. Wells’e (1980) gore
sosyal sistemler, bireysel iiyeleri farkinda olmadiklar: ittifak ve ihtilaf siirecleri ile
baglayan ve bireylerin zihniyetlerinin 6tesinde olan bir diisiince tarzina sahiptir. Bir is
grubu baglaminda diisiliniildiiglinde, grup iiyeleri farkinda olunan veya olunmayan
kaygilar1 yatistirict sahte davraniglar sergileme egiliminde olabilirler. Bu tarz
davraniglar 6rnegin otorite, rekabet ya da cinsellik gibi konular etrafinda gelisir ve orgiit
tiyelerinin informal, farkina varmadan sergiledikleri rollere dayanir. Minucbin’e (1974)
gore, insanlar bir kez bu rollere girdiklerinde, kendi benliklerini is rolii performanslarina
giivenlice aksettirme konusunda ne kadar alana sahip olacaklar1 konusunda cesitlilik
gosterirler (Akt. Kahn, 1990). Bu baglamda, ¢alisanlarin is yerlerinde kismen de olsa
sergilemeyi tercih ettikleri giiclii ve giiclii olmayan roller, onlarin rol performanslarini
ve bu sebeple de grup dinamigini etkilemektedir. Bu sebeple, oOrgiit isleyisini ve
bireylerin psikolojik giivenligini korumak i¢in grup ve grup i¢i dinamiginin 6énemi gz

ard1 edilemez bir gergektir.

2.1.4.2.3 Yonetim stili ve siireci

Ust deneticiyle (supervisor) yasanan iliskinin bireyin giivenlik algilamas1 iizerinde
onemli bir etkisi vardir. Destekleyici ve kontrol edilmeyen iliski, giivenlik algisini
(Edmondson, 1999) ve is goren yaraticiligini (Oldman ve Cummings, 1996)
gelistirmektedir. Louis (1986) gore, liderler sistem taleplerini aktarir ve kendileri i¢in
destekleyici ve agik olacak sekilde calisanlarin davraniglarini pekistirirler (Akt. Kahn,
1990).

Deci ve arkadaglarina (1989) gore, destekleyici is cevresini gelistiren {ist denetgiler,
calisanlarin ihtiyaglarina ve duygularina 6nem verirler, olumlu doniitler saglarlar,
diistincelerini seslendirmelerinde cesaretlendirirler, yeni beceriler gelistirirler igleriyle
ilgili sorunlar1 ¢ozerler. Bu tir destekleyici yaklasimlar, calisanlarin hedeflerine
yonelmesine ve isle ilgisini artirmasina tesvik eder. Hedefine baglanan ¢alisanlar, kendi
davranislarini diizenler ve oncelik alirlar (Akt.Oncel, 2007). Diger bir ifade ile calisanlar
yaptiklar1 isleri iizerinde kontrol sahibi olduklarini hissettiklerinde daha giivenli
hissederler (Kahn, 1990). Calisanlara bu sans1 taniyan ve onlar iizerindeki kontroli
esneten bu tarz yonetsel istek calisanlara giivenildigi ve kendi smirlarin1 asmalari

konusunda korkmamalar1 gerektigi inancini doguracaktir. Bu durum ise, gilivenlik
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hisseden bireylerin, isleriyle daha kolay biitlinleserek, islerini farkli sekillerde

yapmalarina ve hatalari tartismalarina olanak saglamaktadir (Edmonson, 1999).

2.1.4.2.4 Orgiitsel normlar

Jackson’a (1965) gore, normlar kosullu olarak onaylanan veya onaylanmayan
davranigsal hareketlerle yiiriitiilen gruplarda ne yapilacagi veya yapilmayacagina iligkin
ortak beklentilerdir. Bu sebeple gruplar normlar aracilifiyla kolektif ve iiye hareketi
diizenlerler (Akt. Hackman, 1986). Uygun bicimde calisan ve davranan insanlar, bu
koruyucu sinirlarin disinda kalanlar ve bu yoldan sapanlardan daha giivenli hissederler.
Bu baglamda Shorris’e (1981) gore giivenlik, Ongdriilebilirligi saglanan alisilmis
diisiince ve davranis kaliplarin1 sorgulamamay1 ifade ederken; bu tarz kaliplan
sorgulamak bir sapkin olarak goriilmeye neden olmaktadir (Akt. Kahn, 1990). Diger bir
deyisle, grubun hareketlerini belirleyen oOrgiitsel normlara uymamak ve bu yoldan
sapmak calisanlarin, normlara wuyanlara nazaran kendilerini daha gilivensiz

hissetmelerine neden olmaktadir.

2.1.4.3 Psikolojik uygunluk (psychological availability)

Psikolojik uygunluk, belirli bir anda kisisel biitiinlesmeyi saglamak i¢in fiziksel,
duygusal ve psikolojik kaynaklara sahip olma duygusudur. Psikolojik uygunluk, sosyal
sistemin iiyeleri olarak deneyimledikleri dikkat dagitic1 etmenlerin arasinda biitiinlesme
icin ne kadar uygun olduklarmi oSlger (Kahn, 1990). Diger bir deyisle psikolojik
uygunluk, kisinin is rolii igerisinde kendi 6ziinii kullanmasi i¢in ihtiya¢ duydugu
fiziksel, duygusal ve psikolojik kaynaklara sahip olma duygusu olarak tanimlanmaktadir
(Simpson, 2009). Psikolojik uygunlugu etkileyen fiziksel enerji tilkenmesi, duygusal

enerji tilkkenmesi, bireysel giivensizlik ve dis yasam olmak iizere dort faktor mevcuttur.

2.1.4.3.1 Fiziksel enerji kaynag:

Biitliinlesme fiziksel enerji, giic ve hazir olmanin seviyelerini gerektirir. Bu gereklilik,
insanlarin tiikkendikleri anda ortaya c¢ikan isten kopma aninda kendini daha da agik
gosterir (Kahn, 1990). Isle biitiinlesme giiliiliik ve fiziksel enerji talep eder ve birgok is

belli bir seviyede fiziksel gii¢ gerektirir. Bununla birlikte insanlar islerin fiziksel
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taleplerini karsilamada bireysel fakliliklar gosterirler. Ayrica fiziksel kaynaklarin az
kullanimi, kisinin is rolleri ile biitiinlesmesini engeller (Oncel, 2007). Bu sebeple,
orglitsel yasamda fiziksel enerji ¢alisanlarin isleri ile biitiinlesmelerini saglamak adina

psikolojik anlamda uygun olmalar1 i¢in 6n kosullardan biridir.

2.1.4.3.2 Duygusal enerji kaynagi

Biitiinlesme i¢in kullanilan duygusal yetenek de psikolojik uygunlugu etkilemektedir.
Hochschild’e (1983) gore bu durumun dayanagi, duygusal emek gerektiren gorevlerde
benligi ise kosma ve ifade etmenin, isten kopmanin yapamadigi kesin bir duygusal
seviye gerektirmesidir. Bu sebeple, insanlar biitiinlesmenin gerekliliklerini karsilamak

icin duygusal kaynaklara ihtiya¢ duymaktadirlar (Kahn, 1990).

Islerin duygusal talepleri de sekil ve miktar agisindan farklilik gdsterebilir. Ozellikle
hizmet sektoriindeki isler daha ¢ok duygusal emek gerektirir. Morris ve Feldman’in
(1996) duygusal emegin boyutlar1 lizerindeki ¢alismasi, duygusal karigiklik durumunda
bireylerin duygusal kaynaklarini daha az kullandiklarini géstermistir. Ayrica duygunun
gosterilme sikligi, siiresi ve gosterilen duygularin cesitliligi de duygusal kaynaklarin

azalmasina yol agar (Akt. Oncel, 2007).

2.1.4.3.3 Giivensizlik

Psikolojik uygunluk ayni zamanda insanlarin isleri ve statiileri ile ilgili ne derece
giivenli hissettiklerine tekabiil etmektedir. Gustafson ve Cooper’a (1985) gore,
bireylerin sosyal sistemde kendilerini ifade etmeleri icin, benlikleri olduk¢a giivende
hissetmeleri gerekmektedir (Akt. Kahn, 1990). Bu sebeple, ¢alisanlarin is yerlerinde
biitlinlesme acisindan psikolojik uygunluga erismek icin benliklerini glivende

hissetmeleri gerekir.

2.1.4.3.4 Is dis1 yasam

Bireylerin is dist yasamlari, onlara rol performanslarindan psikolojik olarak uzak
durabilme olasilig1 verdigi i¢in psikolojik uygunluklarim etkilemektedir. Calisanlarin is
dis1 yasamlari, onlarin uygunlugunu artirabilir. Zaman zaman, mayan yasamlarinda

gerceklesen olaylar orgiit liyeleri sarj edebilir (Kahn, 1990). Diger bir deyisle, calisanlar
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is dis1 yasamlarinda deneyimledikleri yasantilariyla desarj olabilir, is yerinde yasanan
sikintilardan uzaklasabilir ve bu yolla psikolojik a¢idan daha uygun hale gelerek isle

biitiinlesme diizeylerini yiikseltebilirler.

2.1.5 sle Biitiinlesme ve Sosyal Tliskiler

Insan iliskileri ¢ok degisik boyutlarda olabilir. Parsons’a gore, sosyal sistemdeki insan
iliskileri duygusal/duygusalliktan uzak, ¢ok/tek boyutlu, evrensel/6zel, imtiyazli/basari
merkezli ve birey/grup merkezli iligskiler olmak tizere bese ayrilir. Klasik sosyometride
ise duygusal (ask, nefret), gorevsel (isyeri iliskileri) ve hiyerarsik (yOneten-yonetilen
arasinda) olmak ftizere i¢ tip iliski vardir. Benzer bir siniflamada da orgiitler agisindan
insanlar arasi iliskiler giice ve statiiye dayali hiyerarsik iligkiler, grup veya birey
merkezli iligkiler ve sosyal veya gorev merkezli iliskiler olmak {izere lige ayrilir (Akt.
Sisman, 2011:89). Bu durumda, isin kendisi ile is dist1 6gelerin ayrilmast pek miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla c¢alisanin isi gerceklestirme durumu, is yasamindaki
hisleri ve sahip olugu iliski aglar1 birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir. Diger bir deyisle,
calisanlarin sahip oldugu aglar, onlar1 isleri ile biitiinlestirip yalniz kalmalarim
engelleyebilirken, ayn1 zamanda isi ile tam anlamiyla biitlinlesmek adina aglarin
zayiflatan birey kendini is yasaminda yalniz hissedebilir. Bu sebeple bu caligmada
calisanlarin isleri ile biitiinlesmeleri ve is yasaminda yalmizliklar1 sosyal aglar

araciliiyla sorgulanmis ve bu ii¢ kavramin birbirleriyle etkilesimine bakilmigtir.

2.2 IS YASAMINDA YALNIZLIK

Maslow’a (1954) gore, insan dogasi geregi sosyal bir varliktir. Bagkalarina karsi
hissettigi aidiyet ve baglilik duygusu, insan dogasinin isleyisi ve esenligi icin esastir
(Akt. Long ve Dora, 2012). Diger bir deyisle birey, sosyal gevresiyle iletisim i¢indedir
ve bagkalariyla kurmus oldugu bu iletisim ve etkilesimi devam ettirmek ister (Kizildag,
2009). Yine de bu iletisimden edindigi olumlu ya da olumsuz herhangi bir etkilesim,
insana yalniz olmadigini hatirlatan, diinyada bir yer kapladigimnmi hissettiren ve ‘ben
varim’ dedirtebilen disiincenin bir parcasidir. Bir digerinin varolusu, insanin

varolusudur (Kalinbayrak, 2011).
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Yasaminin her doneminde ¢evresiyle iletisim halinde olan birey kurmus oldugu iletisimi
giindelik yasamindan is yasamina kadar hayatinin her alaninda devam ettirmek ister
(Kaplan, 2011). Fakat yasamda karsilasilan bazi problemler yliziinden bireyler yalnizlik
duygusuna kapilabilirler ve kendilerini yalniz hissedebilirler (Kizildag, 2009).
Bireylerin kendilerini yalniz hissetmeleri giindelik yasamlarinda oldugu kadar is
yasamlarinda ve calistiklar1 orgiitlerde de karsilarina ¢ikabilmektedir. Sosyal iligkilerin
gelisimini engelleyen Orgiitsel kosullara ragmen, is yeri yalnizliginin c¢alisanlarin tavir
ve davraniglarini etkileyip etkilemedigine, etkiliyorsa nasil etkiledigine iliskin ¢ok az
sey bilinmektedir (Lam ve Lau, 2012). Bu sebeple bu arastirmada, c¢alisanlarin orgiit
icindeki durumlarini1 daha yakindan inceleyebilmek adina is yasaminda yalnizlik konusu

ele alinmustir.

2.2.1 Yalmzhik Kavram ve Tanimlari

Bireylerin iligkilerinde yetersiz ve bireysel olarak doyurucu olmayan sosyal yasantilar
icinde olmalar1 yasamlarin1 farkli Olcililerde etkileyebilmektedir. Bu da bireylerin
kendilerini toplumdan soyutlamalarina ve yalniz hissetmelerine sebep olabilmektedir
(Bulus, 1997). Diger bir deyisle insanoglu, hizla gelisen toplum ve toplumsal degerler,
teknolojik gelismeler ve bu gelismelerin sonucu olan degisimlere ayak uydurmaya

calismanin bedelini bazen yalnizlikla 6demektedir (Korler, 2011).

Alanyazina bakildiginda, yalnizlikla ilgili pek ¢ok arastirma yapildigr goriilmektedir.
Peplau ve Perman yalnizlikla ilgili aragtirmalarin ¢ok olmasinin nedenini, konunun ¢ok
yaygin olmasina baglamaktadir. Onlara gore yalmizligin bu denli yaygin olarak ele
alinmasi onun yasami olumsuz etkilemesi, ilging olmasi, arkadaslik ve iligkilerle ilgili
yeni bakis agilar1 ortaya koymasi ve sosyal bilimlerle ilgili yeni a¢ilimlar saglamasindan

kaynaklanmaktadir (Perlman ve Peplau, 1982).

Yalnizlik, igsel diinyadaki iliskisel gergeklige iliskin temel sistemde bir bozulmanin
oldugunu isaret eden, farkl bir 6z farkindalik bi¢imi olusturan, toptan ve ¢ogu zaman
akut bir duyguyu barindiran bir yasantidir (Sadler ve Johnson, 1980:39). Ernst ve
Caioppo (1999), yalmzligin ‘6zel ve toplumsal ihtiyaglarin eksikligine kars1 tepkileri
iceren bir karmagik duygular kiimesi’ oldugunu belirtmislerdir (Akt. Chan ve Qiu,
2011). Hartog, Audy ve Cohen’e (1980) gore ise yalmzlik, siklikla baska bir kisi veya
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kisiler i¢cin hos olmayan, ac1 verici, endise dolu bir arzuyla karakterize edilen ¢ok yonlii

bir olgudur (Akt. Ponzetti, 1990).

Sermat (1974) yalmizligi, bireyin halihazirda sahip oldugu kisilerarasi iliskilerin diizeyi
ile sahip olmay1 arzu ettigi gerek gecmiste yasadigl gerekse hi¢c yasamadigr iliskilerin
diizeyi arasindaki uyumsuzluk olarak tanimlamaktadir (Akt. Karaduman, 2013). Kisinin
yasadigr yalmizligin diizeyi, bu uyumsuzlugun siddeti oraninda degismektedir (Duy,
2003). Yalnizlik “bireyin digerlerine duyulan belirsiz bir ihtiyagla birlikte, digerlerinden
ayr1 oldugu duygusunun farkinda oldugu bir duygu durumu” olarak tanimlamaktadir
(Leiderman, 1980:378). Yalnmizlik, fiziksel olarak tek basma olunan, ancak yalniz
olmaktan dolay1 olumsuz, nahos duygularin yasanmadig1 tek basina olma durumunun

aksine nahos bir yasantidir (Duy, 2003).

Weiss (1973), ‘Duygusal ve Sosyal Soyutlanma’ adli teorisinde yalmizligin ortaya
cikmasinda, alt1 tip iligkiden bir veya bir kaginin yetersiz olmasinin etkili oldugunu 6ne
stirmistiir. Bunlar; baglilik (kisinin kendini emniyet ve giiven i¢inde hissedebilecegi
iligkiler); sosyal entegrasyon (cevredekilerle bir sosyal iligkiler ag1 olusturmak); yasama
firsat1 (kisinin digerlerinin 1yiligi, saglig1 icin kendini sorumlu hissettigi iliskiler); deger
verme (bireyin yeteneklerinin, becerilerinin fark edildigi, Oonemsendigi iliskiler);
giivenilir uyusma (bireyin yardim alabilecegi iliskiler) ve rehberliktir (bireyin tavsiye,

destek alabilecegi iligkiler) (Akt. Bulus, 1997).

Yalnizliga iligkin farkli tanimlar1 sunduktan sonra, birgok tanimi kapsayacak bir tanim
oneren Rook (1984), yalnizligr “bireyin digerleri tarafindan anlasilmadigi, onlara
yabanci kaldig1 ya da onlar tarafindan reddedildigi ve/veya o6zellikle sosyal biitiinlesme
duygusu ve duygusal yakinlik kurmak igin olanaklar sunan arzu edilen etkinlikleri
gerceklestirmek i¢in uygun sosyal partnerlerin yoklugu durumunda yasanilan, siiregen
duygusal zorlanma” olarak tanimlamistir (Akt. Duy, 2003). Yalnzlik genellikle diisiik
sosyal baglanmanin 6znel bir durumu olarak tanimlanmaktadir. Kimsesiz veya izole
olmanin nesnelliginin aksine yalnizlik bir duygu durumdur. Bir basinalik (aloneness:
siklikla se¢cim hakki iceren) ve inziva (solitude: yaraticilik, dinlenme veya askin birligi
cagristiran) gibi ilgili kavramlarin aksine, yalnizlik, tanimi geregi, iticidir (Bahr, 2003).
Ciinkii o “bir kisinin sosyal iligkilerinin 6énemli 6lclide yetersiz oldugunun sinyalini

veren ac1 bir uyaridir” (Perlman ve Peplau, 1984:14).
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Alanyazinda yalnizliga iligkin farkli tanimlar sunulmasina ragmen, Peplau ve Perlman’a
gbre bu tanimlar {i¢ ortak noktada birlesmektedir. ilk olarak, yalmzlik kisinin sosyal
iliskilerindeki eksiklikten kaynaklanmaktadir. Yalmizlik bir kisinin gercek sosyal
iliskileri ile o kisinin ihtiyaclar1 veya sosyal temas arzular1 arasindaki bir uyumsuzluk
oldugu zaman ortaya ¢ikar. Kimi zamansa yalmizlik, bireylerin sosyal temaslarinin
gercek seviyesindeki degisimden c¢ok sosyal ihtiyaglarindaki bir doniisiimden
kaynaklanir. ikinci olarak, yalmzlik 6znel bir deneyimdir ve nesnel sosyal izolasyonla
es anlamli degildir. Insanlar yalniz olmadan tek basina olabilir (alone) veya kalabalikta
dahi yalniz olabilir. Ugiincii olarak ise, yalmzlik deneyimi caydiricidir. Yalmzlik kisisel
gelisim i¢in bir tesvik olsa da, deneyimin kendisi tatsiz ve liziiciidiir (Perlman ve

Peplau, 1984:15-16).

Zamanin dogusuyla s6z hakki bulan yalmizlik evrensel bir fenomendir (Rokach, 1989).
Diger bir ifade ile yalmzlik evrensel, giiglii ve olduk¢a yaygin bir duygusal yasantidir
(Dogan, Cetin ve Sungur, 2009). Yalnizlik oldukga giiglii bir bigimde hissedilen son
derece 0znel, kisisel bir yasantidir ve ayirt edici bir benlik algis1 ortaya koyar (Duy,
2003). Ozodasik’a (1989) gore yalmz Kisiler, sahip olduklar1 &zellikler agisindan
cevresindeki insanlardan farklilagmalar gosterir. Kendini yalniz hisseden kisilerin bu

ozellikleri su sekilde siralanabilir (Akt. Yilmaz ve Altinok, 2009):
+ Kendilerini ¢evresindeki insanlarla uyum i¢inde hissedemezler,
* Sosyal faaliyetlerin azligi,

* Sorumluluk almaktan kaginma,

 Arkadaslik kurmakta zorluklar yasama,

« [ce doniiktiirler,

« {liskilerde yiizeyseldirler,

* Olaylar1 olumsuz yonde degerlendirme,

* Benmerkezci tutumlara biiriinme.
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2.2.1.1 Yalmzhkla ilgili kuramsal yaklasimlar

Peplau ve Perlman’a gore, yapilan farkli tanimlar aslinda yalmizliga iliskin farkli
kuramsal temelleri de belli 6lgiide yansitmaktadir. Bu kuramsal farklilik, yalmizligin
kavramsallastirilmasinda 6nemli olan bazi 6gelerden kaynaklanmaktadir. Yalnizlik
yasayan bireylerin yasadiklari sosyal/duygusal iliski eksikliginin, yoksunlugunun

dogasi, bu farkliliga neden olan 6gelerden yalnizca birisidir (Duy, 2003).

Teorilere ve aragtirmalara odaklanan yalnmzlik iizerine ilk temel kitap 1982 yilinda
yayinlanmistir. Editorler Letitia A. Peplau ve Daniel Perlman “Loneliness A Sourcebook
of Current Theory, Research and Therapy” adli bu kitapta sekiz adet yalnizlik
yaklagimi” tanimlamistir:  psikodinamik, fenomenolojik, varolussal, sosyolojik,
etkilesimci, biligsel, "gizlilik" ve genel sistem modelleri (Senderby, 2013). Bu
yaklasimlardan her biri, yalnizlik problemine iliskin daha genel bir teorinin
uygulamasint sunmaktadir ve c¢ogunlukla yalmizlikla ilgili arastirmalara katki
saglamaktadir. Bunlar birbirlerini reddeden yaklagimlar degil, genellikle iki veya daha
fazlasinin bir araya gelerek olusturdugu yaklagimlardir (Bahr, 2003). Bu yaklasimlar ve

bu yaklagimlarin Onciileri asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2. Peplau ve Perlman’m Yalmzliga Yonelik Teorik Yaklasimlariin Ozeti

Teorik Yaklasimlar Ana temsilcileri

Biligsel Peplau ve Perlman, 1982
Varolussal Moustakas, 1961
Etkilesimci Weiss, 1973
Fenomenolojik Rogers, 1961

Gizlilik Derlega ve Margulis, 1982
Psikodinamik Fromm-Reichmann, 1959
Sosyolojik Riesman, 1961

Sistemsel Flanders, 1982

Kaynak: Senderby (2013)
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a.Psikodinamik Yaklasim

Psikodinamik yaklagima gore, yetiskin doneminde yasanan yalnizlik, bebeklik ve
cocukluk donemi baglantilarindaki eksikligin dogal bir sonucudur ve yalnizlik belirtileri
kokii daha 6nceki deneyimlere dayanan i¢ stres ve ¢atismanin isaretcisidir (Bahr, 2003).
Gengtan ve Oztiirk’e gore, kisiligin yapilanmasinda psikoseksiiel gelisimin &nemini
vurgulayan Freud, bebeklik ve cocuklugun ilk donemlerindeki iliskilerin hayatin sonraki
yillarinda yansimalarinin olacagini; bu donemleri basar1 ile atlatan bireyin, diger
insanlarla anlaml1 sevgi iliskileri kurabilecegini savunmaktadir. Bu sebeple, baskalariyla

doyum verici iligkiler kuran bir kisi yalnizlik duygusunu yasamayacaktir (Turan, 2010).

Yalnizliga dair psikodinamik agidan net agiklamalar ilk olarak Zilboorg’tan gelmistir.
Zilboorg’a gore, yalniz olmak ile yalnizlik farkli kavramlardir. Yalniz olmak, 6zel bir
kisiyi 6zlemekten kaynaklanan normal ve gecici bir ruh haliyken; yalnizlik oldukca
rahatsiz edici stirekli bir durumdur ve kalbi kemiren i¢ solucandir (Akt. Leiderman,
1980:124). Zilboorg’a gore, yalnizligin temeli besige kadar dayanir. Cocuk, sevilme ve
hayran olunma hissinin verdigi hazzi1 6grenirken, ihtiyaglarini tatmin etmek digerlerini
bekleme zorunlulugu olan kiigiik, zayif bir yaratik oldugu sokunu yasar. Yalniz kisi ise
kisisel muktedirligin ¢ocuksu hissini korur, benmerkezcidir ve baskalarina gostermek
amaciyla bir izleyici 6niinde gosteri yapmak ister. Bu durumda Zilboorg’a gore, bizler
sonralar1 nasil da narsistik bir hale gelindiginin en iyi Ornekleriyizdir (Perlman ve

Peplau, 1982: 124).

Sullivan (1953) yalmzligi, yakinlik kurma ihtiyacinin yeterince giderilmemesi sonucu
ortaya cikan oldukca rahatsiz edici, nahos bir yasanti olarak tanimlamis ve her insanda
kigilerarasi yakinlik kurma ihtiyacinin varligindan bahsetmistir (Akt. Duy, 2003). Bu
sebeple, Sullivan (1953) da yalmizligin koklerini ¢ocukluk donemine dayandigini ve
insani samimiyete siddetli bir ihtiya¢ oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu ihtiya¢ ilk olarak
bebekte iletisim istegiyle ortaya ¢ikar. Ergenlik 6ncesi ¢agda, bu durum samimi bilgileri
paylasabilecegi bir dost ihtiyacina doniisiir. Cocuklar1 boyunca ebeveynleriyle kusurlu
bir iletisim yasamaktan dolay1 sosyal becerileri eksik olan gengler, dostluk gelistirme
konusunda zorluk yasama egilimindedirler. Ergenlik ©ncesi donemde samimiyet
thtiyacin1 doyurmadaki bu yetersizlik tam anlamiyla bir yalnizlia neden olabilir
(Perlman ve Peplau, 1982: 124). Sullivan ve Zilboorg gibi, Fromm-Reichmann (1959)
da yalnizligin koklerinin gocukluk deneyimlerine dayandigini belirtmistir (Akt. Perlman
ve Peplau, 1982: 125).
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b. Varolus¢u Yaklasim

Yalom’a gore, varoluscu kuramcilar yalnizligin evrensel bir duygu oldugunu, hemen
hemen biitiin insanlarin hayatlarinin bazi dénemlerinde bu duyguyu yasadiklarini ifade
eder. Varolusculara gore insan, dogas1 geregi yalniz oldugu icin eninde sonunda yalniz
kalacaktir. Bireyin kendisini 0zgilir, bagimsiz kilabilmesi i¢in digerlerinden
ayrilabilmeyi basarmasi gerektigi icin varoluscu yaklasim agisindan yalnizlik olumlu bir
yasant1 olarak degerlendirilmektedir. Varolusgu yaklasima gore, higbir iliski yalitimi
yok edemez. Hi¢ kimse, bizim dislincelerimizi duygularimizi yasayamaz. Ancak
yalmzlik o sekilde paylasilabilir ki, sevgi yalitim acisimi telafi eder. Kurdugumuz

iligkiler temel ve evrensel yalitimi1 hafifletmektedir (Giing6érmiis, 2011).

Varolusgu Kierkegaard’a gore bir birey kendi olmak i¢in hi¢lik, var olmama korkusunu
kabul etmelidir. Bu kabul sayesinde birey yalmzlik korkusuyla yiizlesir ve kendi
olabilir. Kierkegaard, bireylerin olmak istedikleri kisiyi olma konusunda cesarete ve
istege  sahip olmalar1  gerektigini ve bunun sadece yalmizlik yoluyla
gerceklestirilebilecegini belirtmistir. O yeterince derin hissederse, duygular1 o derece
derinden paylasacagina inanmistir. Bu sebeple, yalnizlik Kierkegaard’in derinlige giris
yoludur. Kierkegaard’a gore, hakikati bulmanin tek yolu bireylerin kendilerini
kalabaliktan ayirmalaridir (Karnick, 2005). Diger bir ifade ile yalnizlik, bireyi var
olmama korkusunu yenme, istedigi kisiyi olma, duygularini derinden paylasma ve

hakikati bulma olanagi sunan bir yoldur.

Moustakas, yalmzlik kaygisi ile gercek yalmizlik arasindaki ayrimin onemine dikkat
cekmektedir. Yalnizlik kaygisi insanlar1 hayatin 6nemli sorular ile ilgilenmekten ve
diger insanlarla aktiviteler gelistirmekten alikoyan bir savunma mekanizmasi sistemidir.
Gergek yalmizlik ise tek basina olma gergekliginden kaynaklanir ve hayatin nihai
deneyimleriyle (dogum, 6liim, degisim, trajedi gibi) yiizlesme konusunu ele alir. Bu
acidan degerlendirildiginde, Moustakas’a (1972) gore, her bir yalmzlik deneyimi
yiizlesme ve karsilagmayla ilgilidir ve bu sebeple gergek yalnizlik yaratict bir giic
olabilir (Akt. Perlman ve Peplau, 1982:126). Kierkegaard’in goriislerini genisleten
Schopenhauer (1999), ozgiirlik insan yalnizliginin dogrudan bir sonucu oldugunu
belirtmistir. Ona gore, insanlar ancak kendi baslarina kalabildikleri takdirde tamamen
kendileri olabilirler ve yalmzligi sevmeyen kisi Ozgiirliigii de sevemez. Diger bir

deyisle, bir kisi yalnizsa 6zgiirdiir (Akt. Karnick, 2005).
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Ozetle, varoluscular baslangic noktasi olarak insanin tamamen vyalniz oldugu
“gercegini” alirlar. Diger hi¢ kimse diisiincelerimiz ve duygularimiz deneyimleyemez
ve bu sebeple ayrilik, varolusumuzun temel kosuludur. Bu goriisii savunan kisiler
genellikle insanlarin yalnizlikla basil yasayabildikleri sorusuna odaklanirlar (Perlman ve
Peplau, 1982:126). Varolusculara gore, yalnizlik bir patoloji degil, insanligin
vazgecilmez durumunun gercekei bilincidir. Bu agidan, yalniz kisiler sadece agikca
gercegi gorebilenlerdir. Yalmzlig1r yonetme bir formda veya digerinde arayisi igerir:
yaraticilik, fedakarlik veya dostlukta anlam bulma ya da diger insanlara, orgiitlere ve

nedenlere odaklanma (Bahr, 2003).
. Fenomonelojik Yaklasim

Fenomenologlar yalnizlig1 bir i¢ ¢catisma olarak gorseler de yalnizligin kdkenini gegmis
degil, davranis toplumunun talepleri ile kisinin "gercek 6ziiniin" arasindaki tutarsizlik
kaynaklanan mevcut stres olarak tanimlamislardir (Bahr, 2003). Rogers’a gore toplum
bireye kisitli ve sosyal olarak kabul gormiis sekilde davranmasi i¢in baski yapar. Eger
birey reddetme korkusunu tasirsa, toplum cephesinde kalmis olur ve anlamsiz hisseder.
Bu sebeple kisinin gercek i¢csel benligi ile disaridan algilanan benligi arasinda tutarsizlik
yaratir. Bu tutarsizlik, kimi zaman insanlarda gercek benliklerinin sevilmedigi inanci

yaratir ve bu durum onlar1 yalnizliklarina hapseder. (Perlman ve Peplau, 1982:125).

Ozetle Rogers, yalnizlik duygusundan kurtulmanin ancak bireyin iginde gizledigi
sevilmeyecegine, kabul edilmeyecegine inandig1 gercek benligini yasama riskini goze
almakla gerceklesebilecegini One siirmiistiir. Bunu birey tek basina da basarabilir.
Ancak Rogers, etkilesim gruplarindaki kabul edici, yargilamayan, samimi ortamin bunu

basarmada 6nemli bir yontem olabilecegini savunmaktadir (Duy, 2003).
d. Sosyolojik Yaklasim

Sosyolojik yaklasim yalmizligi, insanlart izole eden ya da marjinallestiren sosyal ve
kiltiirel siirecler agisindan agiklamaktadir. Yalmzlik kisisel bir problem olarak
deneyimlenebilir; fakat kokeni bireylerde degil, toplumun kusurlu dogasinda
yatmaktadir (Bahr, 2003). Sosyolojik yaklasimi destekleyen arastirmacilara gore,
yalmzligin nedeni bireyin disinda gelisir (Perlman ve Peplau, 1982:127).

Sosyolojik yaklagimi destekleyen arastirmacilardan biri olan Bowman’a (1955) gore,
glinlimiiz toplumunda yalnizligin artmasina yol agan ii¢ sosyal giic bulunmaktadir: 1.

birincil grup iliskilerinde diislis, 2. aile hareketliligindeki artis ve 3. toplum
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hareketliligindeki artig. Diger bir ifade ile Bowman’a gore iliskilerin temeli olan ailede
ve toplumda meydana gelen degisimler yalnizligin artmasina neden olmaktadir.
Reismann, Glazer ve Denney’e (1961) gore, distan yonelimli/baskalar1 tarafindan
yonlendirilen (other-directed) insanlar sevilmek hem ister hem de nasil davranmalar
gerektigine karar vermek icin siirekli olarak kisilerarasi ¢evreye gozlemler ve ona
uymaya caligirlar. Bu sebeple, distan yonelimli kisiler kendi benliklerinden,
duygularindan ve beklentilerinden koparlar. Bu tarz toplumlarin iiyeleri de bu yolla
‘yalniz kalabalig1’ olustururlar. Slater’e (1976) gore ise, hepimiz isbirligi, biitiinlesme
ve bagliliga istek duyariz. “Diirtiileri kontrol etme ve hayati1 yonlendirme sorumlulugu
gostermek i¢in” diger insanlara glivenmek ve onlara isbirligi yapmay: isteriz. Fakat
bireyselciligin getirdigi “herkes kendi kaderini takip eder” inanci yalnizlikla noktalanir

(Akt. Perlman ve Peplau, 1982:126-127).
e. Etkilesimsel Yaklasim

Etkilesimsel yaklasim agisindan, yalnizlik hem kisisel hem de sosyal faktorlerle ilgili bir
islevdir. Bu sebeple, herhangi bir kisi yalnizligin nedenini yalnizca bireyde ya da
yalnizca toplumda aramak yerine, bu iki faktoriin birlesiminde aramalidir. Sosyallesme
ve gelisimsel tarih iligkili olmakla birlikte arkadaglik, dostluk, sosyal ag ve toluma

iliskin giincel baglara da sahiptir (Bahr, 2003).

Etkilesimsel yaklagimin ana savunucusu, Bowlby’nin baglanma teorisine dayanan
Weiss’dir (Donaldson ve Watson, 1996). Ilk olarak, Weiss’a (1973) gére, yalmzlik
sadece kisilik faktorlerini degil, ayn1 zamanda durumsal faktorleri de ele alan bir
islevdir. Diger bir deyisle, yalnizlik bu iki faktoriin muhtelif (veya etkilesimsel) tesirinin
{iriniidiir. Ikinci olarak, Weiss (1973) baglanma, rehberlik ve deger duygusu gibi sosyal
iliski hiikiimleri hakkinda goriisler bildirmistir. Boyle bir analizde, bireyin sosyal
etkilesiminin 6nemli sosyal gereksinimleri saglama konusunda eksik olmasindan dolay1

yalnizligin meydana geldigi gorisii saklidir (Akt. Perlman ve Peplau, 1982: 127).

Ozetle etkilesimsel yaklasim, yalmzligin duygusal ve sosyal dogasii ele alan bir
birlesim teorisidir. Bu ag¢idan degerlendirildiginde, bireyler duygusal ve sosyal
yalnizliklarin1 6znel olarak hem nitelik hem de nicelik agisindan degerlendirirler. Bu
yaklagima gore, yalnizlik baglanma figiiriiniin eksikligi ile yeterli sosyal ag eksikliginin

birlesiminden dogar (Nalungwe, 2009).
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f. Bilissel Yaklasim

Bilissel yaklagimin savunuculari olarak Peplau, Perlman, Miceli ve Morasch 6nde gelen
isimlerindendir. Bu yaklasimin en carpicit yonii, sosyallik ve yalnmzlik deneyimindeki
eksikliklerin arasindaki arabulucu faktor olarak bilince odaklanmasidir. Bilissel
yaklagimlar yalnizligin, birey istedigi ve basardig1 sosyal temas seviyeleri arasinda bir
tutarsizlik sezdigi zaman ortaya ¢iktigini1 one siirmektedir (Perlman ve Peplau, 1982:
128). Bu agidan degerlendirildiginde, biligsel modeller yalnizligin etkili ve davranigsal
faktorlere sahip oldugunu reddetmekten ziyade Oznel algilar ve standartlar iizerine
odaklanir. Diger bir deyisle, yalnizlik bireyin iliskilere yonelik 6znel algilarindaki
degisimlere gore artirilabilir veya azaltilabilir. Ornegin, iki kisinin objektif bir bicimde
benzer sosyal ilisli desenlerine sahip olmalarina ragmen, biri kendini yalniz hissederken

digeri bu durumdan memnun kalabilir (Peplau, Miceli ve Morasch, 1982:137).

Yalnizlik deneyimi agisindan bilissel siireglerin 6nemi daha ¢ok bilissel c¢eliski
modelinde (cognitive discrepancy model) sunulmaktadir. Biligsel ¢eliski modeli,
yalnizligr bireyin sosyal iligkilerinin bazi ig¢sel kistaslar1 dlgmede yetersiz oldugu
algismma bir tepki olarak tanimlamaktadir. Yalnizlik, bireyin hem gergek sosyal
baglarindan hem de istedigi tarz ya da sosyal iliski standartlarindan etkilenir. Bu sebeple
celiski modeli yalmizlig1 dis gozlemcilerin onu nasil degerlendirdiginden ziyade, yalniz
bireyin kendi sosyal hayatini nasil algiladig1 ve degerlendirdigine odaklanan “igsel” bir

bakis agistyla inceler (Peplau ve digerleri, 1982:137).

Ozetle temelde insanlarmn sosyal iliskilerini algilamalar1 ve degerlendirmeleri ile ilgili
biligsel siire¢lere odaklanir. Bu acidan bakildiginda sosyal iliskilerde algilanan
memnuniyetsizlik yalnizlikla sonuglanir. Biligsel model duygusal ve davranissal dgeleri
inkdr etmez, ancak 6znel algilara ve Olciitlere odaklanir. Bireyin kendi iligkileri i¢in

kullandig1 6znel Slgiitler yalnizligini artirabilir veya azaltabilir (Kaplan, 2011).
f. Gizlilik Yaklasim

Derlega ve Margulis’e gore, sosyal iliskiler bireye bircok hedefi basarma konusunda
yardimer olur. Yalmizlik, bu hedefleri basarmada yardimci olacak uygun bir sosyal
partnerin eksikliginden kaynaklanir. Yalnizlik, bireyin kisilerarasi iliskilerde diiriist bir
iletisim kurma ihtiyacinin karsilanamadigi durumlarda ortaya cikma egilimindedir

(Perlman ve Peplau, 1982: 129). Gizlilik yaklasimina gore, insanlar i¢lerinden gegenleri
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diiriistge paylagabilecekleri sirdaslara ihtiya¢ duyarlar. Bu sebeple yalnizlik giivenilir bir

kisi ile samimi bir iletisim eksikligini yansitir (Bahr, 2003).

Gizlilik yaklasiminin temelini olusturan varsayim, bireyin sosyal iletisiminde istedigi ve
basardigi seviyeler arasindaki dengeyi saglama arayisidir. Derlega ve Margulis agikca
yalnizhigin toplumun genis bir boliimii tarafindan karsilasilan normal bir deneyim
oldugunu tartismaktadirlar. Ayrica istenilen ve basarilan iletisim seviyesi arasindaki
dengeyi saglama konusuna dikkat ¢ekmeleri, dikkati yalmizligin giincel belirleyicilerine

¢cekmektedir (Perlman ve Peplau, 1982: 129).
g. Genel Sistem Yaklasimi

Genel sistemler kuramcilar1 yalnmizligi, sayesinde toplumun bireysel birimlerinin
kisileraras1 temas ve baglilik seviyelerini ylikseltmede motive olduklar1 bir sistem
destekleyici geribildirim mekanizmasi olarak yorumlamaktadirlar (Bahr, 2003). Bu
yaklasimin temel varsayimi, canli organizmalarin davraniglarinin, bir sistem olarak es
zamanlt ¢aligan farkli seviyelerin birbirine gecmis etkisini yansitmasidir. Bu seviyeler
hiicreselden uluslararasina degisir. Bu agidan degerlendirildiginde, yalnizlik bireylere
yardim eden veya toplum istikrarini veya optimal diizeyde insan temasini korumada bir

geribildirimdir (Perlman ve Peplau, 1982: 129).

Flanders, Peplau ve Perlman’in editorliigiinii yaptigi “Loneliness A Sourcebook of
Current Theory, Research ve Therapy” kitabinda genel sistem yaklagimini
tanimlamistir. Fakat Flander’in yalmizlik iizerine sdylemleri deneysel bir kaynaga
dayanmaktan ziyade, Miller’in sistem teorisinin bir boyutunu yansitmaktadir. Flander’a
gore, yalmzlik potansiyel olarak aci vericidir; fakat ayni zamanda bireyin veya
toplumun iyi olusuna katki saglayabilecek faydali bir geribildirim mekanizmasidir

(Perlman ve Peplau, 1982: 129).

2.2.1.2 Yalmzhgn boyutlar:

Yalnizlik genel olarak kisinin fiziksel agidan tek kalma durumu olarak goriilse de kisiler
baskalariyla beraber olduklarinda da yalnizlik yasayabilmektedirler. Dolayisiyla kisinin
cevresiyle olan iletisimin eksikligi ve var olan iligkinin kalitesi kisinin yalnizligin
etkileyebilmektedir. Bu durum yalmzlhigin bircok boyutunun oldugunu bize

gostermektedir (Karaduman, 2013).
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Gecmis arastirmalardan bugiine iki ana yalmzlik kavrami degisim gostermistir: tek
boyutlu bir kavram olarak yalnizlik ile ¢ok boyutlu ve etki alanina 6zgii yalnizlik. Weiss
iki ayr tiir onererek ilk defa yalnizligin ¢ok boyutlu dogasini tanimlamistir (Chan ve
Qiu, 2011). Diger bir deyisle, Weiss’in bu goriisiine kadar yalnizlik tek bir boyut olarak

ele alinirken, bu tarihten sonra yalnizliga iliskin bakis agis1 degismeye baglamistir.

Yalnizlik tek boyutlu veya ¢ok boyutlu bir olgu olarak tanimlanmis ve Sl¢tilmistiir.
Yalnizligin tek boyutlu kavramsallagtirmasi, deneyimlenme yogunlugunun farklilastigi
ve ortaya ciktifinda bireyin kisinin kisilerarasi, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik
deneyimlerinin tamamini etkileyen iiniter, global bir yalnizlik sunmaktadir (McWhirter,
1990). Diger bir deyisle tek boyutlu bakis acisina gore genel olarak yalnizlik bireyin
tim deneyimlerini etkileyen birlestirici bir durumdur. Yalnizligin ¢ok boyutlu
kavramsallastirmasi ise, kisilerarasi, samimi yalnizlik, gruptan izole olma hissi gibi
farkli disavurumlarla meydana gelen ¢ok yonlii bir yalmizlik tipi sunar (McWhirter,
1990). Diger bir ifade ile ¢ok boyutlu yaklagima gore yalnmizlik, farkli durumlarin
yansimasi ile kendini gosteren ¢ok yonlii bir durumdur. Tek boyutlu bakis acgisinin
aksine cok boyutlu bakis agisi, bireyin deneyiminin biitiin alanin1 icermek zorunda
degildir.

Yalnizlik olgusu iizerinde ¢aligmaya baslayan Weiss, Bowlby’nin baglanma ile ilgili
calismalariyla tanigana dek, bu olguyu aciklamakta giicliik ¢ektigini bildirmis ve ancak
Bowlby’den sonra yalnizligin neden kaynaklandig:i sorusuna yanit verebilmistir. Ona
gore bu sorunun yaniti “nesne yoksunlugunda yasanilan ayrilik zorlanmasi”dir (Duy,
2003). Weiss’a (1973) gore, yalmizlik tek basina olmaktan degil, kesinlikle ihtiyag
duyulan bazi iliskiler kiimesinin eksikliginden dolay1 ortaya ¢ikar. Diger bir deyisle
eksiklik samimi baglantilarda, dostluklarda ya da toplumun diger baglarinda olabilir
(Akt. Bahr, 2003). Bu sebeple Weiss (1973) duygusal izolasyon deneyimi (duygusal
yalnizlik) ve sosyal izolasyon (sosyal yalnizlik) olmak iizere iki boyutlu yalmzlik

kavramindan bahsetmistir.

Duygusal yalnizlik yakin bir duygusal iliskinin olmamasidir. Vaux (1988) sevgi baginin
romantik ¢ift baglarinda veya bakici- cocuk iliskisinde var olan yakin ve samimi
iligkilerde bulundugunu belirtmistir (Akt. Chan ve Qiu, 2011). Bu sebeple, sevgi bagi
eksik olan iligkilerde bireylerin duygusal anlamda yalmzlik yasayabilecekleri
sOylenebilir. Duygusal yalnizlik samimiyet-sekstiel yakinligin eksikligi olsa da, daha da

onemlisi psikolojik samimiyetin yoklugudur (Clinton ve Anderson, 1999).
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Weiss’a (1973) gore, sosyal yalnizlik sosyal ag ile biitiinlesme eksikligidir ve birey
anlamli bir sosyal grubun bir pargast olma ihtiyact duymalidir (Akt. Chan ve Qiu,
2011). Diger bir ifade ile sosyal yalnizlik is arkadaslari, komsular ve arkadas
toplulugunda dikkat c¢ekici bir roliin eksikligi olarak tanimlanabilir (Clinton ve
Anderson, 1999). Sosyal yalnizliga, komsu, kuzen, arkadas, kardes iliskisi gibi arzu
edilen ve istenilen sosyal iliski aginin eksikligi neden olmakta ve bu eksikligin
giderilmesiyle sosyal yalmizlik ortadan kalkmaktadir. Sehir degistirme, iilke degistirme,
tasinma gibi kiginin sosyal ¢evresini degistirdigi durumlarda da sosyal yalnizlik ortaya

¢ikabilmektedir (Korler, 2011).

Weiss (1973), yalmizligin belirli bir sosyal hiikiimdeki veya bunlarin kiimelenmesindeki
eksiklige bir cevap oldugunu varsaymis ve bu sebeple duygusal yalnizligin temelinin
baglanmaya iliskin sosyal hiikiimken, sosyal yalnizligin temelinin toplumsal biitiinlesme
hiikkmiine dayandigini ileri stirmiistiir. Weiss ortaya ¢ikan tiim yalnizlik sendromlarinin,
eksik hiikiimleri elde etme konusunda bireyleri motive eden iligkilere duyulan 6zlemle
nitelendirildigini diistinmustiir. Sosyal hiikiimler, iliskilerden kaynaklanan 6zel
ihtiyaglar1 yansitma agisindan yalnizliktan farklilik géstermektedir (Akt. DiTommaso ve
Spinner, 1997).

Russell, Cutrona, Rose ve Yurko (1984) yaptiklar1 g¢aligmalarinda, Weiss’in bu
siniflamasinin sorgulamis ve bu iki yalnmizlik tiirlintin birbirinden ayr1 oldugunu, farkli
yasantilar i¢erdigi belirtmislerdir. Ayrica bu farkin, ayirt ediciligin 6zellikle yasanilan
yalnizlik durumuyla bas etmede kullanilan yontemlerde kendisini gdsterdigini

bulmuglardir (Akt. Duy, 2003).

Beck ve Young (1978) ise kronik yalnizlik, durumsal yalnizlik ve gegici yalnizlik olarak
yalmzhigin ti¢ farkl alt boyutunu tanimlamislardir. Kronik yalnizlik, bireyi mutlu kilan
kisilerarasi iligkileri kuramama sonucunda uzun siire devam eden bir yalnizlik tiirii iken,
durumsal yalmizlik bireyin kisisel yasaminda meydana gelen degisikliklerle ortaya ¢ikan
yalnizlik ¢esididir. Gegici yalnizlik diger yalmzlik tiirlerine oranla daha ¢ok yasanilan
yalmzlik gesidi olarak goriilmektedir. Insanlar giin icerisinde herhangi bir anda bu tiir
bir yalnizlik yasayabilir ve birisiyle iletisime gectigi anda bu yalnizlik sona erer. Jones’a
(1987) gore de durumsal ve siirekli olmak iizere iki tiir yalnizlik bulunmaktadir.
Durumsal yalnizlik su anda yasanilan ve yakin zaman icinde kisileraras: iliskilerdeki

yoksunluktan kaynaklanirken; siirekli yalnizlik, oldukca kararli kisilik 6zelliklerinin
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bireyin kisileraras1 iligkilerde basarisizliklara, olumsuzluklara neden olmasindan

kaynaklanmaktadir (Akt. Duy, 2003).

Sadler ve Johnson’a gore (1980) yalmzligin kozmik, kiiltiirel, sosyal ve kisilerarasi
olmak iizere dort alt boyutu bulunmaktadir. Bu dort yalmizlik tiirii iginde en karmasik
olan1 kozmik yalnizliktir. Kozmik boyut ii¢ farkli benlik algisini igerir: Bireyin evrenle
ya da dogayla iliski iginde olmasi, yasamin mistik 6geleri olan Tanr1 ya da 6z varlikla
iliski i¢inde olmak ve bireyin kader ya da nihai amag olarak gordiigii seyle iligki iginde
olma hissi. (1980:44). Bireyin sahip oldugu kiiltiirel o6zelliklere, degerlere
yabancilagsmasi, uzaklagmasi durumunda ortaya ¢ikan kiiltiirel yalnizlik olgusunu en iyi
g0¢ olgusu betimlemektedir. Sosyal yalnizlik boyutu ise bireyin i¢inde bulundugu yakin
sosyal ¢cevreye yabancilagsmasi, uzaklasmasi, icinde bulundugu sosyal ¢evre tarafindan
soyutlanmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bir¢ok insan ne kozmik, ne sosyal ne de
kiiltiirel yalnmizlik yasamig olabilir. Ne var ki, farkli yas donemlerinde bulunan bir¢ok
kisi Oonemli kisilerden ayrilma olarak tanimlanan kisilerarast yalnizligi kaginilmaz

olarak yasamistir. Cilinkii bu tiir yalmzlik evrenseldir ve yasamin bir gercegidir

(1980:54).

Peplau ve Perlman ise yalnizligi olumlu ve olumsuz yonleri, kokeni, siire¢ boyutuyla ele
almig ve ‘pozitiflik-negatiflik, duygusal yalmizlia karsi sosyal yalmizlik ve kronik

yalnizlik’ olmak tizere siniflandirmistir (1984).

Rokach yalnizlik deneyimine iliskin yaptig1 {i¢ seviyeli modelde yalnizliga iliskin
‘kendine yabancilagma, kisileraras1 izolasyon, 1zdirap ve sikintili tepkiler’ olmak tizere
dort temel unsur 6nermislerdir (1988). Rokach ve Brock ise yalnizlik ve etkileri iizerine
yaptiklar1 ¢alismalarinda Rokach’in bu c¢aligmasini temel alarak, yalnizlik yasantisinin
bes boyutunu tanimlamislardir (1997): (1) Duygusal zorlanma: Izdirap ve kargasa,
bosluk ve tmitsizlik. (2) Sosyal yetersizlik ve yabancilagsma: Algilanan sosyal
yabancilagsma, kendini inkar etme, kendinden kaynakli sosyal iligkilerden uzak durma.
(3) Gelisme ve kesfetme: Kisisel, kisilerarasi. (4) Kisilerarasi izolasyon: Samimiyet

yoklugu, terk edilme. (5) Kendine yabancilasma: Kendinden uzaklasma, inkar.

De Jong-Gierveld ve Raadschelders (1982) {imitsiz, donemsel/gecici ve geri ¢ekilmis-
limitsiz yalniz olmak tizere li¢ yalnizlik tiplemesi dnermislerdir. Dénemsel/gecici yalniz
bireyler her ne kadar yakin bir esin, iliskinin eksikligini yasasalar da, belli sayida yakin

iligskileri mevcuttur ve yalniz tiplerden sosyal olarak en aktif olanidir. Geri ¢ekilmis,
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timitsiz yalniz bireyler, ¢cok az sayida arkadagliklar1 olsa da ve yakin bir iligkinin
yoksunlugunu yasasalar da, bu durumdan duyduklar1 tatminsizligi, rahatsizliklar

limitsiz ve donemsel yalniz bireyler kadar ifade etmezler (Akt. Duy, 2003).

Hymel, Tarulli, Hayden Thomson ve Terrell-Deutsch (1999) okul yasindaki ¢ocuklarla
geng yetiskinlere yonelik yaptiklari ¢alismalarinda yalmizligin duygusal, bilissel ve
kisileraras1 baglamlar olmak {izere ii¢ boyutunu tanimlamislardir (Akt. Galanaki, 2004):

1- Duygusal Boyut: Yalmzlik, can sikintis1 ve liziinti ile iliskilendirilen ac1 veren bir
duygudur.

2- Bilissel Boyut: Yalnizlik, kisilerarasi ve sosyal iligkiler ile basit iletisim
ihtiyaclarmin tatminindeki nitelik ve/veya nicelik agisindan algilanan eksikligin
sonucudur. Diger bir deyisle, isbirligi kurmak, bir gruba dahil olmak, duygusal destek,
ilgi, giivenilir igbirligi, kisisel degerin artis1 ve fiziksel veya duygusal olarak doyuma
ulagsma olanaklar1 gibi kisiler aras1 ve sosyal ihtiyaglarin kargilanmamasi ile iliskilidir.
3- Kisileraras1 Baglamlar Boyutu: Yalnizlik fiziksel ayrilik (kayip, yer degistirme ve
gecici yokluk gibi) ve psikolojik mesafe (¢atisma, reddetme, sadakatsizlik, dislanma ve

6nemsenmeme) gibi ¢esitli baglamlarla iliskilidir.

Her ne kadar yalnizlik tanimlarinin birgogunda, birbirinden énemli farkliliklar bulunsa
da, kendi aralarinda ortak noktalarda bulunmaktadir. Bu ortak noktalardan ilki
yalmzlhigin “6znel” olma boyutudur. Her bireyin yalnizlik duygusu ve bu duyguya
kapilma siireci farklilik gostermektedir. Kimi birey fiziksel agidan yalniz olsa dahi bunu
kendisine yansitmazken, kimi bireyler kalabalik bir ¢evrede bulunmalarina ragmen
kendilerini yalniz hissedebilmektedirler. Bu bize yalnizligin 6znellik boyutunu agik
sekilde gostermektedir. Tanimlardan ortaya ¢ikan bir baska ortak nokta ise yalmizligin

¢ogu zaman istenmeyen ve rahatsiz edici bir durum oldugudur (Karaduman, 2013).

2.2.2 s Yasaminda Yalmizhk

Isin insanin yasamindaki roliinden sdz ederken, yalnizca yetiskin bir insanin uyku
disindaki zamaninin 1/3"lini iste gegirdigini, bir ise sahip olmak i¢in gdsterdigi egitim
dahil her tiirlii ¢abayi, isini kaybetme korkusunun yayginligini ve isten ayrilma ve
emeklilik gibi durumlarda yasanan sikintilar1 diistinmek yeterlidir. Bu denli 6nemli olan
isin kisi i¢in tasidigr anlam yalnmizca sagladiglr ekonomik yararla agiklanamaz (Ergin,

1995).

37



Sosyal ¢evre eksikliginden ve iletisim kaybindan dolay1 yasanan yalmzlik kisiye daha
cok huzursuzluk vermektedir ve daha derinden etkilemektedir. Yalnizligin etkilerinin
kisinin 6zel hayatin1 etkileyecegi gibi is yasaminda da goriilebilecegi kacinilmaz bir
durumdur. Kisinin yasadigi yalmizligin is hayatindaki boyutu bize is yasaminda
yalnizlik olgusunu gostermektedir. Kisinin yasadigi yalnizligin is hayatindaki boyutu

bize is yagsaminda yalnizlik olgusunu gostermektedir (Karaduman, 2013).

Daha onceki ¢alismalar yalnizligin yetigkinler arasinda yaygin bir problem oldugunu
ortaya koysa da, ¢ok az arastirma yalnizhigin is yasamindaki etkisini degerlendirmistir.
Isyeri iliskilerinin ¢ok ©Onemli orgiitsel olaylarin temelini olusturdugu goz Oniine
alindiginda, isyeri yalnizhiginin c¢alisan davraniglarimi etkileyip etkilemedigi ve

etkiliyorsa nasil etkiledigini anlamak olduk¢a 6nem arz etmektedir (Lam ve Lau, 2012).

Isyeri, kisileraras: iliskilere sayisiz ev sahipligi yapmaktadir ve pek ¢ok durumda
calisanlar is arkadaglariyla, eslerinden veya dostlarindan daha fazla vakit gegirmektedir
(Wright, 2005). Teknik agidan bakildiginda is yeri ofis, fabrika, liretim tesisi, magaza
gibi bir igverenin bir calisana is imkan1 sagladigi bir yerdir (Heathfield, t.y.). Diger bir
deyisle, is yerlerinin fiziki kaynaklar ile insan giicliniin birlestigi bir mekanlar oldugu
sOylenebilir. Bu agidan degerlendirildiginde, insanin 6zne durumunda oldugu bu
ortamlarda, insana 0zgli olumlu ve olumsuz yasantilarindan kagmilamayacagi bir

gercektir.

Yalnizlik, bireyin sosyal iligkilerinde 6nemli 6l¢lide eksiklik oldugunun sinyalini veren
act bir durumdur (Perlman ve Peplau, 1984:14). Bireylerin iliskilerinde yetersiz ve
bireysel olarak doyurucu olmayan sosyal yasantilar i¢inde olmalar1 yasamlarmi farkl
Ol¢iilerde etkileyebilmektedir. Bu da bireylerin kendilerini soyutlamalarina ve yalniz
hissetmelerine sebep olabilmektedir (Bulus, 1997). Sullivan (1953) gore yalnizlik,
digerleriyle yakinlik kurma ihtiyacinin yeterince giderilememesi sonucu ortaya ¢ikan

oldukca nahos, rahatsiz edici bir yasantidir (Akt. Duy, 2003).

Is yerlerinin sosyal ve duygusal izolasyona yol acabilecek 6zellikleri sergileyebilmesi
imkan dahilinde oldugundan, kisisel ya da orgiitsel bir sorun olan ise bagl yalnzlik
potansiyeli goz ardi edilmemelidir. Yalnizlik, sosyal etkilesim ve kisilerarasi iliskilerin
kalitesinde var olan bir sorunu yansitmaktadir. Yalnmzligi c¢alisma bu sebeple is
yerindeki iletisim problemlerinin i¢ yiizlinii anlama konusunda bize yardimci olabilir

veya olumsuz bir orgiit ikliminin varligin igaret edebilir (Wright, 2005).
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Is yasaminda kendini gosteren yalnizlik, genel yalmzliktan farkli olarak yalmz is
ortaminda etkin olabilmektedir. Bir baska ifadeyle giinliilk yasaminda olduk¢a doyurucu
ve saglikli iliskileri olan ve yalnizlik duygular1 yasamayan bir birey, is ortaminda sosyal
iliskiler kurmakta ve sosyal destek almada sikintilar yasayabilmektedir. Bu durum
bireyin is yasaminda yalmzlik ve dislanmishk duygulart yasamasma neden
olabilmektedir (Dogan vd, 2009). Diger bir deyisle, is temelli yalnizlik, bireyin tek
basina olmas1 sonucu hissettigi yalnizliktan ziyade, sosyal bir ortamda yalniz hissettigi

zaman daha yogun ve ac1 dolu olma egilimindedir (Sermat, 1980).

Yalnizlik, bireylerin sosyal etkilesimlerindeki eksiklikten kaynaklanan psikolojik bir
durumdur (Wright, Burt ve Strongman, 2006). Diger bir deyisle yalnizlik, bireyin
yabancilasmis veya digerleri tarafindan reddedilmis hissettikleri ve sosyal ¢evrelerinde
giivenli ve samimi iliski yoksunlugu yasadiklar1 hos olmayan bir duygu durum olarak
tamimlanabilir (Rook, 1984). Is yerinde yalnizlik kendini, kaliteli kisileraras: iliskide
algilanan eksiklikten kaynaklanan bir sikinti durumu olarak tezahiir edebilir (Wright
vd., 2006). Yalnizlik deneyimi, bireylerin sahip olabilecegi sosyal iligkilerin sayisi ile
degil, kisileraras1 iligkilerin niteligi ve anlamlilig: ile ilgilidir. Bu sebeple bireylerde,
yasadiklart duygusal yoksunluk veya sosyal arkadaslik eksikligi nedeniyle iste
yasamlarinda yalnizlik ortaya c¢ikabilir (Wright, 2007). Bu sebeple, Weiss’e gore
yalnizlik dogal olarak Kkisilerarasi ve iliskisel bir duygudur ve Carmeli’ye gore
calisanlarin kisilerarasi iligkilerinin niteliginin, onlarin nasil algiladiklar1 ve orgiitleri ile
nasil iliski kurduklar1 konusunda 6nemli bir etkiye sahip oldugu aciktir (Ozcelik ve

Barsade, 2011).

Is yerinde yalmzligim etkilerini anlamak birgok sebepten dolayr dnemlidir. Ilk olarak,
yeterli sosyal iliskiler olmadan galisanlarin 6rgiitlerde diisiik sosyal destek sezinlemeleri
daha muhtemeldir. Gliglii orgiitsel destek algisi, calisanlarin iste etkili bir performans
sergilemesi ve ekstra rol davraniglart ile karsilik vermesi i¢in oldukca elverislidir
(Ornek galismalar, Fenlason ve Beehr, 1994; Rhoades ve Eisenberger, 2002; Aselage ve
Eisenberger, 2003). Ikinci olarak, ¢alisanlar zayif sosyal iliskilere sahip olduklarinda,
kendilerini orgiitleriyle daha az igbirligi icinde ve o Orgiite daha az ait hissetmektedirler.
Ashforth ve Mael (1989), Baumeister ve Leary (1995) ve Meyer (2009) gibi daha
onceki ¢aligmalar da, calisanlarin orgiitleriyle iliski kurma ve bu orgiitte kimlige sahip
olma arayisinda olduklarmi sdylemektedir. Son olarak, formal ve informal iliskiler

sayesinde calisanlar ig yerlerinde kritik kaynaklar ve bilgiler konusunda aligveriste
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bulunurlar. Yeterli kaynak aligverisi olmadig takdirde, yalniz c¢alisanlar islerini etkili

yapma konusunda daha az egilimlidirler (Akt. Lam ve Lau, 2012).

Is yerinde gecirilen zaman c¢alisanin zevk aldig1, arkadaslarina giiven duydugu, yaptig
isle gurur duydugu zamanlar olabildigi gibi; yalmzlik, dislanmiglik, kopukluk hissettigi
anlar da olabilir. Kit kaynaklar i¢in dogrudan rekabet i¢inde olan birlikte calisanlar,
birbirlerini destekleyici olmay1 zor bulabilirler (Perlman ve Peplau, 1984:25). Yalnizlik
karmasik bir olgu oldugu i¢in yalnizligin kaynagi her zaman gozle goriilen nedenler
olmayabilir. Birey anlamli iligkilerin eksik oldugunun farkinda olsa bile sosyal

iligkilerinin hangi yonlerinin yetersiz oldugunu akil edemeyebilir (Wright, 2005).

Yalnizligi biligsel-davranig¢1 yaklasim baglaminda ele alan Young’a (1982) gore
yalnizlik, “doyum saglayict sosyal iligkilerin yoklugu ya da algilanan yoklugu ve bu
gercek ya da algilanan yokluga eslik eden psikolojik zorlanma belirtileridir” (Akt. Duy,
2003). Young sosyal iligkileri 6zel bir pekistirme kategorisi olarak goérmekte ve bu
baglamda yalnizlig1 6nemli sosyal pekistirmelerin yokluguna verilen bir tepki olarak

tanimlanmaktadir (Duy, 2003).

Insanlar igin iyi bir ¢alisma ortamini, is yerinde calisan insanlara giiven duyulan ve
onlardan zevk alinan, yapilan isle gurur duyulan yer olarak agiklamaktadir. Is yerinde
yalnizlik konusu kavramsallastirildiginda bireyler, kendilerini yalniz olmanin bir sonucu
olarak yalniz hissetmekten ¢ok, sosyal bir ortamda yalniz hissettikleri zaman, yalnizlig
daha yogun ve acil1 bir sekilde yasarlar. Is yerindeki yalnizlik, daha cok sosyal ¢evreden
kaynaklanan bir basina birakma, izole etme ve kendi basima olma halini ifade eder.

Yalnizlik ise bireysel 6zelliklerden kaynaklanir (Wright vd, 2006).

2.2.2.1 Is yasaminda yalmzhigin boyutlar

Yalnizlik kavrami farkli aragtirmacilar tarafindan hem tek boyutlu hem de ¢ok boyutlu
olarak tanmimlanmistir. Tek boyutlu bakis acisina gore yalnmizlik, bireyin kisilerarasi,
sosyal, kiiltiirel ve psikolojik deneyimlerinin tamamini etkileyen birlestirici bir
durumken; ¢ok boyutlu bakis agisina gore yalmizlik, farkli disavurumlarla kendini
gosteren ¢ok yonli bir olgudur. Yapilan pek ¢ok arastirma sayesinde yalnizlik kavrami
genel anlamda farkli boyutlara ayrilmasina ragmen is yasaminda yalnizlik konusunun

boyutlarina iligskin bu denli ¢ok aragtirma bulunmamaktadir.
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Literatiirde yalnizlig1 incelemeye dair bir¢ok Olcek mevcut olmasma ragmen is
yasaminda yalnizli§i dlgmeye dair bir 6lgek uzun siire olusturulmamistir. Bu eksikligi
gidermek amaciyla Wright, Burt ve Strongman tarafindan “Loneliness at Work Scale
(LAWS) - Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi-" hazirlanmistir (Dogan ve digerleri, 2009).
Bu olgek ile is yasaminda yalnizlik kavrami, sosyal arkadaglik ve duygusal yoksunluk

olmak tizere iki boyuta ayrilmistir.

2.2.2.1.1 Sosyal arkadashk (social companionship)

Sosyal arkadaslik boyutu temelini sosyal yalnizlik durumundan almaktadir. Sosyal
yalnizlik, bireyler arasinda sosyal iligkilerin olmamas1 veya bireyin kendisini kabul
edecek bir topluluk iginde yer almamasidir. Boylesi bir yalnizlik i¢inde bulunan
bireylerde sikilganlik, arkadaslari tarafindan reddedilme hissine kapilma ve
marjinallesme halleri goriilmektedir. Bireyler, sosyal etkilesim i¢ine girdiklerinde bu

duygulardan kurtulabilmektedirler (Sisman ve Turan, 2004).

Sosyal arkadaglik alt boyutu calisan iliskilerini nicel yonleri ile ilgilidir ve ‘paylasmak’,
‘vakit gecirmek’ ve ‘bir grubun pargasi olmak’ gibi terimleri igerir. Bu sebeple bu alt
boyut, bireyin is iligkilerinin nicel yonlerinin algilanmasi olarak tanimlanabilir (Wright,
2005). Weiss’e (1987) gore, calisanin is yerindeki sosyal aga katilamamasi, kendini is
yerindeki sosyal agm bir pargasi olarak gdrememesi s6z konusudur. Is yerindeki diger
calisanlarla rahat iletisim kuramayan, piknik, parti, yemek gibi sosyal aktivitelere
katilmayan, diiglin, dogum, cenaze gibi farkl etkinliklere ilgi gostermeyen calisanlarin
sosyal arkadaslik boyutunda yalnizlik yasadiklar1 soylenebilir (Karakurt, 2012). Sosyal
arkadaglik alt boyutu is yerindeki iligkilerin niceligi ile ilgilidir. Bu alt boyut da is

yerindeki iligkilerin niceliginin algilanmasi olarak tanimlanabilir (Dogan vd., 2009).

2. 2.2.1.2 Duygusal yoksunluk (emotional deprivation)

Is yasaminda yalmzlhigin alt boyutlarindan olan duygusal yoksunlugun daha g¢ok
niteliksel bir boyut oldugu bir¢ok aragtirmaci tarafindan belirtilmistir. Duygusal
yoksunlukta bireyin ¢evresindeki insan sayisindan ¢ok bu insanlarla arasindaki
iletisimin seviyesi On plandadir. Birey kalabalik bir ortamda bulunmasina ragmen

kendisini yalniz hissedebilir. Is yasaminda yalmzligi temel alan arastirmalarin amaci
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boyle bir durumda alinmasi gereken Onlemleri agiklamak ve ¢O6ziim yollari

gelistirmektir (Karaduman, 2013).

Duygusal yoksunluk alt boyutu ¢alisan iliskilerinin niteligini 6lger ve duygusal olarak
uzak olmayr tamimlayan ‘hissetmek’, ‘izole olmak’ ve ‘kopukluk hissetmek’ gibi
terimleri igerir. Bu sebeple bu alt boyu, bireyin is yerindeki iliskilerinin duygusal
niteliginin algilanmasi olarak tanimlanabilir (Wright, 2005). Is yerindeki yalmzligin
duygusal yoksunluk boyutu bu agidan diisiiniildiiglinde, birey is ortaminda yeterince
kalabalik bir ortamda caligsa bile kendini diger calisanlardan geri g¢ekebilir, onlarla

iletisime girmek istemeyebilir (Kaplan, 2011).

Weiss’e (1973) gore duygusal yalnizlik, insanlar arasinda yakin, samimi duygusal
iligkilerin yoklugunu ifade etmektedir. Duygusal yalnizlik, bir bakima 6liim ve bosanma
gibi bazi olaylar sonucu ¢ok dnemli iligkilerin ortadan kalkma halini ifade eder. Boyle
bir yalnizligin ortadan kaldirilabilmesi, 6nceden var olan iliskilere benzer onemli

iliskilerin kurulmasiyla gergeklestirilebilir (AKt. Sisman ve Turan, 2004).

Is yasaminda ortaya ¢ikan duygusal yoksunluk calisanin kendini diger calisanlara kars
kapatmasi, duygu ve diisiincelerini diger ¢alisanlarla paylasmaktan kaginmasi, ¢alisma
arkadaslarinin kendini anlamayacagini diisiinmesi olarak tanimlanabilir. Ayrica is
yerinde kendini rahat ve huzurlu hissetmeyen, is ortaminda kaygi ve bosluk duygulari
yasayan, is arkadaglariyla yakin bir bag kuramayan calisanlarin is yerinde duygusal
yoksunluk yasadiklar1 sdylenebilir. Is yerinde duygusal yoksunluk yasayan bireyler, is
arkadaslar1 ile aralarinda mesafe oldugu, kendilerini gruptan dislanmis hissettikleri,

genel bir bosluk duygusu yasadiklar1 izlenimi verirler (Kaplan, 2011).

2.2.2.21s yasaminda yalmzlikla basa ¢ikma yollar:

Yalnizlik neredeyse biitlin insanlar1 donem donem etkileyen duygusal bir durumdur.
Yalnzlik dylesine yogun bir duygudur ki yarattig1 etkisini dengelemek adina bireyler
zaman zaman pisman olacaklar1 seyler yapabilirler (Booth, 1983). Yine de, eger bir
birey yalnizligin da seving, aglik, tiziintu gibi insan olmanin dogal ve ayrilmaz bir pargasi
oldugu fikrini kabul ederse, yalmizlik basarili bir sekilde ele alinabilir ve azaltilabilir

(Rokach ve Brock, 1998).

Rokach ve Brock, yalnizlikla bas etme konusuna yonelik yaptiklar1 c¢alismalarinda

yalnizlikla miicadele etmek igin alt1 strateji belirlemislerdir. Bu stratejiler; kabul ve
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yansima, kendini gelistirme ve anlayis, sosyal destek agi, uzaklasma ve inkar, din ve
inan¢ ve artan aktivitedir (1998 ). Rook ise yalnizlig1 hafifletmek i¢in miidahalenin
etiyolojik (sorun temelli) odagi, miidahale seviyesi (birey, grup veya sosyal ¢evre) ve
sunulan hizmetlerin gesitleri olarak ii¢ sekilde girisimde bulunmay1 6nermistir. Rook’a
gore, bireysel yaklasimlar bilissel-davranisgi, kisiler arasi ve psikodinamik gibi
aktiviteleri icerirken; grup yaklasimlar1 ag kurma, sosyal destek saglama ve sosyal
becerileri gelistirme gibi aktiviteleri ele alir (Akt. Bahr, 2003). Diger bir deyisle,
Rokach ve Brook ile Rook’un belirttigi gibi yalnizlikla bas etmek igin izlenmesi
Onerilen stratejilerden bireysel olanlar1 daha c¢ok kisinin kendinde sorunlar1 ¢6zme ve
gelisimleri saglama odakliyken; grupla olanlar1 daha ¢ok kisiler arasi iliski iliskiler ve
sosyal beceri odaklidir. Bu sebeple orgiitler temelinde ele alindiginda, is yasaminda
yalnizligin iistesinden gelmek icin bireysel ¢abalarin yaninda sosyal beceri ve sosyal
aglar kurma yolu ile orgiit ¢alisanlarimi biitiin haline getirecek aktivitelerin de

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

2.2.2.2.1 Is yasaminda Kisiler arasi iliskiler

Pek ¢ok bakimdan ve birgok kisiye gore, yalnizlik i¢in en dogrudan ve tatmin edici uzun
vadeli ¢oziim anlamli bir iliskiye dahil olmak veya uyumlu insanlarla iligkiler
gelistirmektir (Wright, 2005). Fine’a gore genel olarak insanlar, ortak degerleri ve
benzer arka planlar1 paylasmayr miimkiin kilan sosyal ortamlarda, en kolay bir sekilde

kisiler arasi iligkiler olusturma egilimindedirler (Kaplan, 2011).

Insanlarin ¢ogu yeni iliskiler kurarak, var olan sosyal aglarini daha fazla kullanarak
yalmzligin lstesinden gelmektedir (Rook ve Peplau, 1982). Diger bir deyisle Rook’a
gore, yalnizlikla iyi bir sekilde basa ¢ikabilenler sosyal gruplara veya yaratict ve kendini
gerceklestiren faaliyetlere katilma gibi aktif davraniglar sergileme egilimini sahiptirler.
Ayrica bu tiir davranislar kisiyi aktif bir bigimde yalnizlik diisiincelerinden uzak tutacak
ve ideal ve gercek sosyal cevre arasindaki algilanan boslugu azaltacaktir (Wright,
2005).

Is yeri ortaminm ve o&rgiitsel iklimin iste yasanilan kisiler arasi iliskinin niteligini
etkileme potansiyeli vardir. Ornegin bazi is ortamlar, aktif bir sekilde ¢alisanlar
arasindaki is birligini, arkadaslig1 ve sosyal uyumu tesvik eder (Kaplan, 2011). Worline

ve arkadaslarina gore (2002), bizler orgiitleri birbirlerine bagl insanlardan olusan aglar
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ve iliskilerin kompozisyonu olarak gordiiglimiiz i¢in, is performansinin biiyiik bir kismi
kisilerarast baglantilarinin kurulmasit ve muhafaza edilmesine baglidir (Akt. Poloski
Voki¢ ve Hernaus, 2005). Bu sebeple, is yasaminda yalmizligin giderilmesi igin,
calisanlarin birbirleriyle etkili iletisim kurabilecekleri ve bu iliskileri destekleyici bir
ortam saglanmalidir. Bununla birlikte bazi ig yerlerinde bireycilik, giivensizlik ve
rekabetcilik 6zendirilir. Bu iki is yerinde kisiler arasi iliskilerin ayni nitelikte olmasi
beklenemez. Bu nedenle, is yerinde olumlu degerlerin desteklendiginde, orgiit icinde
yasanan iliskilerin kalitesinin artirmasi beklenir. Is yerinde kaliteli ve doyurucu
iligkilere sahip g¢alisanlarin is yerinde daha az yalmizlik yasayacaklari diisiiniilebilir

(Kaplan, 2011).

2.2.2.2.2 Is yasam sosyal destegi

Dignam ve West’e (1988) gore, is yerinde sosyal destek bilinci ve bu destegin ¢alisan
sagligr ve iyi olusu iizerindeki etkisi is yasaminda gittikce 6nemli bir konu haline
gelmistir (Akt. Wright, 2005). Cobb (1976) sosyal destegi, karsilikli sorumlulugu igeren
sosyal agin bir parcasi olarak bireyin sevildigi, deger verildigi ve iyi olusunun digerleri
tarafindan Onemsendigi inanci olarak tanimlamaktadir. Viswesvaran, Sanchez ve
Fisher’e (1999) gore ise, sosyal destek bilgi iletisimi, duygusal empati ya da maddi
yardim gibi kaynaklar1 saglayan, degisik kalite ve giicteki iligkilere yardim etme imkani
olarak goriilmektedir (Akt. Kossek, Pichler, Bodner ve Hammer, 2011).

Stoke’a (1985) gore, kisilerin birbirlerine bagli ve birbirleri i¢cin 6nemli olduklar1 soysal
destek aglar1 insanlara, topluluk ve bir gruba ait olma duygusu saglamaktadir. Bu
sebeple, bu tiir aglara sahip bireyler daha az yalniz olma egilimindedirler (Akt.
McWhirter, 1990). Rook’a (1984) gore, sosyal destegin eksik oldugu durumda, yalnizlik
liziintli, kaygi, sikinti, kendini inkar etme ve marjinallik hissi gibi olumsuz duygularla
karakterize edilir. Sosyal destek, fiziksel ve psikolojik iyi olusu destekleyen, pozitif
veya negatif herhangi bir sosyal deneyimden gelir. Bu sebeple Murphy ve Kupshik’e
(1992) gore, sosyal destek eksikligi yalmzlikla es anlamli olmaktan ziyade, yalnizligin
gelisim siirecinin bir pargasidir (Akt. Wright, 2005).

Yonetimden ve calisanin is arkadasindan gelen gergek sosyal destek, orgiit icinde giiven
ve aidiyet duygularin1 dogurabilirken; is yasaminda diisiik sosyal destek, ¢alisanlar igin

onemli bir endise kaynagi olabilir ve dolayisiyla yalnizlik duygusuna ortaya ¢ikarabilir
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(Wright, 2005). Tiim bu sebeplerden dolayi, sosyal destek is yasamina entegre edilmeli
ve i yasaminda yalnizhi§i yenmek adina “degisik kalite ve giigteki iliskilere yardim

etme imkan1” olarak nitelendirilen sosyal destegin bu yonii ¢okca kullaniimalidir.

2.2.2.2.3 Is yasamm arkadashklar

Is yeri arkadashg: karsilikli baglilik, giiven, karsilikli sevme ve isteki insanlar arasinda
ortak degerleri iceren ve romantik iligkiler haricinde tanisikligin 6tesine giden iliskiler
olarak tanimlanmaktadir (Berman, West ve Richter, 2002). Yager’e gore, is yeri
arkadagliginin is yeri stresini azalttig1 (insanlarin islerini yapmalarina yardimci olacak
bilgi ve destegi artirarak), iletisimi artirdig1 (agik iletisim stilleri ile formal ve informal,
yatay ve dikey etkilesimleri tesvik ederek), goérevlerini tamamlama konusunda ve
orgiitsel degisimin kabul siirecinde calisanlara ve amirlere yardim ettigi dile
getirilmektedir (Akt. Wright, 2005). Calisanlar gorevlerini ve hedeflerini basarmak igin
isle ilgili bilgi ve becerilere ya da is stresinden kurtulmak i¢in duygusal destege ihtiyag
duyabilirler ve bu noktada is yeri arkadasligit hem aracsal hem de duygusal destegi
saglayabilir (Yen, Chen ve Yen, 2009).

Winstead ve arkadaslarina (1995) gore is yerindeki arkadasliklar, diger ortamlarda
gelisen arkadasliklara gore belirli yonleriyle farkliliklar gdsterebilir. Is yerindeki
arkadagliklarda, arkadashigin yasanabilecegi diger ortamlardan farkli olarak is yeri
arkadasliklari olaylar etrafinda test edilebilir veya kisitlanabilir. Ornegin, Fine’a (1986)
gore, oOrgiit i¢inde birlikte calisan benzer seviyelerdeki iki kisi arasindaki ise dayali
arkadaslik, birisinin yoOnetim seviyesinde bir terfi almasiyla gerilmis olabilir.
Arastirmalar, genellikle statii yoniinden esdegerlie dayandigi zaman, is yerinde
arkadagligin  gelistirilmesinin  daha kolay oldugunu gdstermektedir. Ast-list
arkadagliklarinda, is yerinde yasanabilecek ¢esitli gerilim ve gerginlikler arkadasliga
yansitilabilecegi i¢in bu tiir arkadasliklarin siirdiiriilebilmesi digerine gore daha zordur.
Akran akrana ve esdeger statiilii iliskiler, daha dengeli bir arkadasligi destekleme
egilimindedir (Akt. Wright, 2005; Akt. Kaplan, 2011).

Yager’e (1997) gore is yeri arkadagligi, is daha eglenceli hale getirebilen ve bireysel
yaraticiligi artiran bir kavramdir (Akt. Wright, 2005). Bu sebeple ¢alisanlarin baglilik,

giiven, karsilikli sevme ve ortak degerler gelistirerek iletisimlerini artirabilecekleri is
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ortamlart olusturulmalidir. Bu yolla ¢alisanlarin is yeri yalmizligindan kurtulmalar

saglanabilir.

2.2.2.3 Is yasaminda yalmizhk ve sosyal iliskiler

Toplumda yalnizligin oldukga yaygin olmasina ragmen, is yerinde yalnizlik deneyimine
iliskin ¢ok az kavramsal tartigma ve ampirik kanit ortaya konuldu. Daha genis anlamda,
yalnizlik sosyal etkilesim ve kisilerarasi iligkinin kalitesindeki sorunu yansitir. Bu
sebeple is yerinde yalmizlik konusunu c¢alismak, bizlere is yerindeki iletisimi veya

kisileraras1 problemleri anlama imkan1 sunar (Wright vd., 2006).

Orgiitsel yapi, is yerinde bigimsel olmayan iliskilerin gelistirilmesine katki
saglamaktadir (Krackhardt ve Stern, 1988). Orgiitlerde iletisim kurmanin temel
amaglarindan biri, kisiler aras1 ve gruplararasi etkili iletisim aglarinin gelistirilmesidir.
Bu aglar, bilgi akisinin ve veri paylasiminin kolaylastirilmas: ve hizlandirilmasi

acisindan etkilidir (Solmus, 2004:139).

Iletisim, uygun zamanda dogru iliskiler kurulmasini saglayarak grup iiyelerinin
birbirlerini tanimalarina ve giiven duymalarina imkan saglayabilecektir (Asunakutlu,
2002). Bu sebeple iletisim becerileri, kisileraras1 uyum becerileri ve insani beceriler
hem sosyal ¢evre hem de is yerinde etkili performans i¢in 6nemli niteliklerdir. Diger bir
deyisle amirle konugma, toplantilara katilma, bir grup insanin 6niinde sunum yapma,
deneyimlerini baskalariyla paylagma veya bir is goriismesi yapma gibi ¢esitli sosyal
durumlarda maharetli olabilmek i¢in bir dizi soysal beceriye sahip olmak gerekir

(Albrecht, 2006:4; Silman ve Dogan, 2013).

[letisim, insan iligkilerinin baslatilmasi ve siirdiiriilmesine ydnelik yanilinabilecek bir
yontemdir. Cogu insan i¢in tatmin edici iliskileri saglamada iletisim ¢ogunlukla etkili
olarak islerken, digerleri icin iletisim siirecleri hatali veya heves kiricidir. Insan
iletisiminin tek bir arac1 dahi kii¢iik goriilmesi, izolasyon ve beraberinde gelen yalnizlig
ebedi kilar (Spitzberg ve Canary, 2005). Diger bir deyisle, insan iliskilerinin her
siirecinde iletisim biiyilk 0onem arz etmektedir ve is yeri iligkileri calisanlarin is
yasamlarinda yasayabilecekleri yalnizliga doniisebilecek bir duruma doniisebilir. Bu

sebeple, orgiit icinde kurulan iletisim aglarinin durumu 6nem tasimaktadir.

Yalom’a (1999) gore yalnizlik, bireyler arasi engeller ve iletisimsizlik nedeniyle,

bireyin c¢evresindeki insanlar1 tehdit araci olarak gormesi, yliksek diizeyde kaygi
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duymasi ve insanlardan uzaklagsmasidir (Akt. Yilmaz ve Altinok, 2009). Ciinkii
calisanlarin orgiitteki diger ¢alisanlara yeterince giiven duymadigi ortamlarda bireyler
birbirlerini tehdit unsuru olarak algilayacaktir. Bu durum is yerinde iletisim ortaminin
zarar gormesine ve ¢alisanlarin yiiksek diizeyde kaygi duymasina ve diger ¢alisanlardan
uzaklagsmasimna yol agacaktir. Is yerinde meydana gelen bu negatif ortam calisanlarin

duygusal yoksunluk yasamasinda etkili olacaktir (Kaplan, 2011).

Sullivan (1953), De Jong-Gierveld (1978) ve Flanders’e (1982) gore yalmizlik,
digerleriyle yakinlik kurma ihtiyacinin kisilerarasi iligkilerde yasanan nahos, rahatsiz
edici bir durumdur (Akt. Duy, 2003). Diger bir deyisle Spitzberg’in (1981) de belirttigi
gibi, yalmizlik istenilen iligki samimiyetine karsi elde edilen bir memnuniyetsizlik
halidir. Peplau ve Perlman’a (1979) gore, bu tarz memnuniyetsizlikler, sosyal aglar bir
sekilde yetersiz olarak algiladiklari zaman ortaya ¢ikar (Akt. Spitzberg ve Canary,
2005).

Yalnizlik, bireyin sosyal iliskilerinde 6nemli eksiklikler oldugunun bir gostergesi, baska
bir deyisle, baz1 seylerin ters gittigine iliskin bir ipucudur. Bu baglamda kisilerarasi
iligki tarzlarmin 6nemi de devreye girmektedir. Matthews’e (1993) gore, bir¢ok
yasamsal zevk ve mutluluk, diger insanlarla kuracagimiz iliskilere bagimlidir ve ne

kadar iyi bir iletisim kurdugumuza gore degismektedir (Akt. Durak Batigiin, 2008).

Kafetsios (2002), sosyal cevreden kaynaklanan yalmizligin sosyal iletisim aginin
eksikliginden ya da ortak ilgi ve etkinliklerin paylasildigi bir grubun iiyesi olamamaktan
kaynaklandigini1 ve doyum verici bir sosyal aga ulagma ile ¢oziim bulunabilen bir durum
oldugunu belirtmistir (Akt. Mercan, Oyur, Alamur ve Bengiil, 2012). Bu durumda insan
iligskilerinde samimiyet olmadig1 zaman yalnizlik hissi gelisebilir. Baskalariyla iliskiler
kurma ve etkilesime girme durumu insan olmanin dogasinda vardir. Yine de iligkiler
risk tagimaktadir. Hayal kirikligina ugrama, ac1 ¢ekme ve reddedilme riskleri bireyin
digerleriyle iletisime gegmelerini engelleyebilir ve bu sebeple yalnizlik hissi ebedilesir

(Karnick, 2005).

Maslow’a (1954) gore, insan dogustan sosyal bir varliktir ve bagkalari ile aidiyet ve
baghilik duygusu, insan isleyisi ile refahi i¢in esastir. Baumeister ve Leary’ye (1995)
gore aidiyet, insan davranisinin arkasindaki temel motivasyonlardan biri olan

kisileraras1 baglar1 olusturma ve bu baglar1 koruma ihtiyacidir. Bu sebeple, bireyler
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aidiyet ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in Oncelikle sosyal iliski arayisina girerler (Akt. Lam
ve Lau, 2012).

Pinquart ve Sorensen’e gore, yalmizlik sosyal rollerin bir fonksiyonu olarak farklilik
gosterebilir. Ornegin, evli olmak bireye, yalnizliga kars1 korunma agisindan genellikle
nispeten etkili biri ile en az bir sosyal baglanti kurmay1 saglamaktadir (Akt. Hawkley,
Browne ve Cacioppo, 2005). Is arkadaslari, miisteriler, denetciler ve amirlerle sosyal
bag kurmak igin ¢alisiyor olmak ve firsatlara sahip olmak, sosyal agidan bagli hissetmek
adina onemli araglardir ve yalmizliktan uzaklagsmada etkili olan aidiyet duygusunu
giiclendirebilir (Hawkley ve digerleri, 2005). Holmen ve arkadaslarma (2000) gore
yalmzlik sosyal oldugu kadar duygusal yalnizlig1 da icerir ve Pinquart ve Sorensen’e
(2001) gore sosyal temasin sikligindan ziyade, iligkilerin niteliginde sikintilar

oldugunda yalnizlik ortaya ¢ikar (Akt. Ben-Zur, 2012).

Pek ¢ok kuramcinin, yalmizligin bireyin sosyal c¢evresindeki eksikliklerden
kaynaklandigi konusunda hemfikir olmalarina ragmen sosyal eksikligin agikga
gbzlenemedigi is ortamlarindaki yalmzlik i¢in ayn1 yorumu yapmak giictiir. Is yerindeki
eksiklikler nicel yonlerden dolayr daha az ortaya cikarken; kisilerarasi iligkilerin
niteligini siirlayan cevresel kosullardan dolayr daha fazla ortaya g¢ikar. Bu durum,
bireyin isteki iliskilerinden niteliksel olarak memnun olmamasi; meslektaglar1 veya
miisterileri ile olan iletisim ¢oklugundan daha fazla yalnizlikla iligkilidir (Wright, 2005).
Peplau ve Perlman’a (1982) gore de yalnizlik, kisinin sosyal iligkilerin sayisinda ya da
kalitesindeki algilanan eksiklige eslik eden sosyal izolasyonun aci bir hissidir. Pinquart
ve Sorensen’e (2003) gore, algilar bu tanim igin kritik bir éneme sahiptir: Insanlar
oldukca inzivaya cekilmis bir hayat yasayip yalmiz hissetmeyebilirler veya pek cok
sosyal iliskiye sahip olmalarina ragmen yine de yalniz hissedebilirler. Sonug¢ olarak,
yalmzlik sosyal iligkilerin miktarindan ziyade daha ¢ok algilanan kalitesine iligkindir

(Akt. Hawkley, Hughes, Waite, Masi, Thistes ve Cacioppo, 2008).

Giderek kiiresellesen diinyada genellikle farkli kiiltiirlere yonelik olarak insanlar
arasindaki kisilerarasi iletisim, gilinliik hayatin bir pargasi haline gelmistir. Bu sebeple,
insanlar sosyal durumlarin taleplerine ayak uydurmak i¢in belli sosyal beceri ve sosyal
yeterliliklere sahip olmalidir (Silman ve Dogan, 2013). Ayrica sosyal varliklar olarak
insanlar, duygusal stresten ve fiziksel problemlerden ka¢inmak icin baskalar1 ile anlaml
ve saglikli iliskiler kurabilmelidir (Dogan ve digerleri, 2009). Diger bir deyisle, is

yasaminda yasanan yalnizligin temeli birebir kisiden kaynaklanan nedenlerin haricinde
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bireyin Orgiit i¢inde kurmaya calistigi sosyal iligkilerdir. Bu sebeple, c¢alisanlar
deneyimledikleri yalnizlik duygusundan kurtulabilmek igin sosyal etkilesim igine
girmeli (Sisman ve Turan, 2004) ve sahip olduklar1 sosyal aglar1 nitelikli bir sekilde

kullanmalidirlar.

2.3 ILGILI ARASTIRMALAR

Kavramsal ¢erceve olusturulurken yapilmis olan kaynak taramasi sirasinda akademisyen
ve memurlarin isle biitiinlesmeleri ve is yasaminda yalnizliklar1 konularmin birlikte
islendigi bir caligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle arastirmada elde edilen sonuglar ile
daha once yapilan caligmalar arasinda bir karsilastirma yapilamamaktadir. Ancak isle
biitiinlesme, is yasaminda yalnizlik ve sosyal iligkileri ele alan farkli ¢aligmalar asagida

sunulmustur.

2.3.1 isle Biitiinlesmeye Iliskin Arastirmalar

Yabanci kelimeler, anadile ¢evrilirken o kelimenin tam karsiligi verilmeye veya eger
anadilde bir karsilig1 yoksa kelimeyi anlatacak en yakin uyarlama bulunmaya caligilir.
Bu siirecte yapilan c¢eviriler veya uyarlamalar, orijinal dile sadik kalinmadan
yapildiginda kavramlar farkli anlamlara biirlinebilmekte; bu sebeple yanilgilara yol
acabilmektedir. Bunlardan birisi de “engagement” kavramidir. 17. Yiizyilda “yasal veya
ahlaki yiikiimliliik” (URL1) anlaminda kullanilan “engagement” kelimesi zaman i¢inde
“sozlesme, nisan, baglant1 (URL2)” gibi kavramlar1 tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu
noktada Tiirkgeye uyarlama konusunda ¢ogunlukla “engagement” ve “involvement”
kelimeleri birbirleriyle ayni anlama sahipmis gibi kullanilmaktadir. Oysa “involve”
kelimesi “paketlemek veya zarflamak (URL3)” anlaminda katmak, dahil etmek
anlamma gelirken; “engage” kelimesi “bir araya getirmek ve birbirine baglamak
(URL3)” anlaminda biitiinlestirme anlamini tasir. Bu hususta “work engagement”
kavraminin, hem kelimenin orijinal anlam1 hem de sahip oldugu igerik geregi Tiirkceye
isi ile biitlinlesme manasini tastyan bir kavram seklinde uyarlanmasi daha dogrudur. Bu

sebeple bu calismada uyarlama olarak “isle biitiinlesme” olarak gerceklestirilmistir.
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Yurti¢ginde yapilan calismalar tarandiginda “work engagement” kavraminin Tiirkceye
pek cok farkli ifadelerle uyarlandig1 goriilmektedir. Bu uyarlamalar “ise angaje olma”
(Giineser, 2007), “is biitiinlesmesi” (Demirbas, 2008), “ise baglilik” (Tuna, 2009), “ise
baglanma” (A¢ikgdz, 2009; Agin, 2010), “is tutulmas1” (Metin, 2010), “ise tutkunluk”
(Caglar, 2011), “ise goniilden adanma” (Atilla Bal, 2008; Yaldiran, 2010; Cakil, 2011),
“calismaya tutkunluk” (Ozgiir, 2011; Batuk, 2011), “ise/orgiite cezbolma” (Ertemli,
2011; Esen, 2011), “ise adanma” (Kurtpinar, 2011) ve “isle biitiinlesme” (Oncel, 2007;
Demir, 2011; Ari, 2011) seklinde gergeklestirilmistir. Bu calismada ise kavram ‘igle
biitiinlesme’ olarak ele alinmistir. Bu isimle kullanilmasimin temel nedeni

“engagement”  kelimesinin  Tiirkge uyarlamalarina dogru aktarilmasinin

saglanmasidir.

Lehtinen (2013) “Quality of Working Life and Engagement in an Evolving Hospitality
Subsector: The Case of Hostels” adli ¢alismasinda, is yasam kalitesi ve isle
biitiinlesmeye yonelik bir model test edilmistir. Lizbon konukevlerinde ¢alisan 98 isci
tizerinde uygulanan caligmada, isle biitiinlesmenin is yasam kalitesi ve sozel davranis
arasindaki iligkiye aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, isle biitiinlesmenin
icinde olma alt boyutunun is yasam kalitesinde yaraticiligi ve sozel davraniga tamamen

aracilik ettigi sonucuna ulasilmigtir.

Ouweneel, Le Blanc ve Schuafeli (2013) “Do-it-yourself: An online positive
psychology intervention to promote positive emotions, self-efficacy, and engagement at
work” adli ¢aligmalarinda, birey merkezli pozitif psikoloji miidahalelerinin pozitif
duygular, 6z yeterlik ve isle biitiinlesme {izerine etkisini arastirmak amaclanmis ve
Katilimcilarin  bir kismi online bir kendini gelistirme miidahale programina tabi
tutulmuslardir. Program sonunda arastirmacilarin hipotezi isle biitiinlesme konusunda
dogrulanmamustir. Bu sebeple ekstra analizler yapilmis ve bu analiz sonuglarina gore,
miidahaleden 6nce pozitif duygular, 6z yeterlik ve isle biitiinlesmede diisiik puanlara
sahip olan program katilimcilarinin, kontrol grubunda olan orta veya yiiksek puanlara
sahip katilimcilardan daha fazla Olglide anlamli olarak yararlandigi sonucuna

ulasilmustir.

Ar (2011) “Orgiit ikliminin Isle Biitiinlesme Uzerine Etkisi ve Bir Uygulama” adl
caligmasinda, ¢alisanlarin algiladig1 orgiit ikliminin isle biitiinlesmelerine bir etkisi olup
olmadig1 arastirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore orgiit iklimi ile ise biitiinlesme

arasinda orta dereceli bir iligki oldugu ve orgiit ikliminin isle biitiinlesme {izerinde
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pozitif ydnde etkisi oldugu belirlenmistir. Isle biitiinlesmenin medeni durum
degiskenine gore farklilik gosterdigi ve ortalamalara bakildiginda evli olan ¢aligsanlarin

isle biitiinlesme diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Batuk (2011) “The Relationships between Structural Empowerment, Work Engagement,
Self-Rated Performance and the Moderating Effect of Preferred Level of
Empowerment” adli ¢aligsmasi, yapisal giiglendirmenin bireysel performans iizerindeki
etkisini incelemektir. Arastirma sonucunda yapisal gii¢clendirme ile bireysel performans
arasinda anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Calismaya tutkunlugun ise bu iliskide
kismi ara degisken roliine sahip oldugu goriilmiistiir. Tercih edilen giliglendirme
derecesinin ise, yapisal giiclendirme ile caligmaya tutkunluk arasindaki iliskiyi
etkilemedigi sonucuna ulasilmistir; giiclendirilen calisanin giliclendirilmek isteyip
istememesinin, caligmaya tutkunluk derecesinde bir degisiklige yol a¢madigl

gozlenmistir.

Caglar (2011) “The Impact of Empowerment on Work Engagement Mediated through
Psychological Empowerment: Moderating Roles of Leadership Styles and Work Goals”
adli caligmasinda, calisanlarin ise tutkunluk diizeyi {izerinde giiglemenin etkKisini
incelemeyi hedeflemistir. Arastirmada cinsiyet gruplar1 arasinda yapilan analizde,
psikolojik biitiinlesme haricindeki diger boyutlarda fark bulunamazken; medeni duruma
iliskin yapilan analizde, evli bireylerin isle biitiinlesme diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica yas acisindan 36 ve {istii yasa sahip bireylerin ve kidem agisindan
da 5 yil ve istii ¢alisanlarin isle biitiinlesme diizeyleri, digerlerine gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Bulgular, giicleme konusunda etkin kiiltiirel yap1 ile uyumlu yeni
bir liderlik tarzi ortaya koymaktadir. Bireyin ¢alisma amaci, giiclenmenin ise tutkunluga
etkisini farklilagtiran bir degisken olarak incelenmis ve bu goriisii destekleyen sonuglar

elde edilmistir.

Cakil (2011) “Universite Hastanesinde Calisan Hemsire ve Asistanlarda Mobbing’in
Ise Goniilden Adanma Uzerine Etkisi” adli calismasinda, Zonguldak Karaelmas
Universitesi Uygulama ve Arastirma Hastanesinde c¢alisan hemsire ve asistanlarin
mobbing algilarinin ve ise goniilden adanma davraniglarinin demografik degiskenler
karsisinda degisim gosterip gostermedigini ve mobbing davraniglarinin ise goniilden
adanma davraniglari iizerine etkisini ortaya koymayr amaglamistir. Arastirma sonunda
hemsire ve asistanlarin yas, medeni durum, egitim durumu, ¢alistiklar1 boliim, ¢aligma

yil1, ¢alisma saati ve aylik net gelirleri gibi demografik 6zellikleri arasinda ise goniilden
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adanma boyutlarinda anlamli bir farklililk bulunmamistir. Fakat bu degiskenlerin
mobbing algilamalari etkiledigi ve mobbing davraniglari ile ise goniilden adanma
davraniglar1 arasinda negatif yonlii zayif ancak anlamli bir iliski oldugu ortaya

konmustur.

Ertemli (2011) “Is Aile ve Aile Is Catismalarmin Ise Cezbolma Uzerindeki Etkisine
Yonelik Bir Uygulama” adli ¢aligmasinda, calisanlarin yasadiklari is aile ve aile is
catigmalar1 ile ise cezbolma diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglamistir.
Aragtirma sonucunda, calisanlarin yasadig is aile ¢atismasi ise cezbolma diizeylerinin
iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica, is aile catismalarinin ise cezbolmanin dinglik,
adanma ve isin anlamliligt ve yogunlagsma boyutlari; aile is catigmalarinin ise ise
cezbolmanin adanma ve isin anlamliligi boyutu ile iligkili oldugu bulunmustur. Son
olarak, calisanlarin ise cezbolma diizeylerinin yasa, medeni duruma ve c¢ocuklarinin

yaslaria gore farklilik gosterdigi bulgulanmistir.

Demir (2011) “Polisin Isle Biitiinlesme Diizeyinin Temel Kisilik Ozellikleri ve Amire
Duyulan Giivenle Iligkisi” adli calismasinda, polislerin isleri ile biitiinlesme
diizeylerinin temel kisilik 6zellikleri ve amire duyulan giivenle iliskisi arastirmistir.
Arastirmada igle biitiinlesmenin alt boyutlarinin 6zellikle duygusal dengesizlik, disa
doniikliik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri ile iligkili oldugu bulunmustur. Olusturulan
regresyon modelinde isle biitiinlesmeyi anlamli diizeyde tahmin edebilen tek kisilik
ozelliginin sorumluluk kisilik 6zelligi oldugu saptanmistir. Bununla birlikte isle
biitiinlesmenin alt boyutlarinin amire giivenin alt boyutlar1 olan destekleyici, yetkin-
calisan odakli ve gerginlik olusturmayan boyutlart ile iligkili oldugu, regresyon
modelinde ise sadece destekleyici boyutunun isle biitiinlesmeyi anlaml diizeyde tahmin
edebildigi saptanmustir. Isle biitiinlesme diizeyinin yasla ve meslekteki calisma siiresi ile
pozitif yonde orta diizeyde bir iligkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Birimdeki ¢alisma
siresi ile de daha diisik diizeyde de kalsa orta diizeye yakin pozitif bir iliski

bulunmustur.

Kurtpinar (2011) “Birey-Orgiit Uyumunun Bireysel Performans Uzerindeki Etkisinde
Kisilik Ozellikleri ve Ise Adanmishigm Rolii” adli calismasinda biitiinleyici ve
tamamlayici birey-6rgiit uyumunun isten ayrilma niyeti, orgiitsel vatandaslik davranisi,
performans degiskenleri arasindaki iligkilerde ise adanmislik degiskenin tiimiiyle bir ara
degisken oldugu sonucuna varilmistir. Bunun yaninda birey-0rgiit uyumunun ise

adanmishik lizerindeki etkisinde agiklik kisilik 6zelliginin diizenleyici rolii oldugu tespit
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edilmis; fakat disadoniikliik kisilik ozelliginin bu degiskenlerle iliskisi manidar

bulunmamastir.

Ozgiir (2011) “The Intervening Role of Work Values Between the Personal Values and
Work Engagement (Crosscultural Research: Abkhazia-Turkey)” adli ¢alismasinda daha
once calisitlmamis degiskenlerin, c¢aligmaya tutkunluga olabilecek katkilarinin
incelenmeyi ve is kaynaklar1 ve 6z-yeterliligin, is degerleriyle ¢alismaya tutkunluk
arasinda sartli degisken olup olmadigmmin belirlenmeyi amaglamistir. Arastirma
Abhazya ve Tiirkiye’den 1413 katilim ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda is
degerlerinin, bireysel degerler ile ¢alismaya tutkunluk arasinda “kismi ara degisken”
oldugu saptanmistir. Ayrica “6z-yeterlilik”in is degerleri ile c¢alismaya tutkunluk

arasinda “kismi sarth degisken” katkisi1 sagladigi belirlenmistir.

Warshawski (2011) “The Influence of Interpersonal Relationships on Nurse Managers’
Work Engagement and Proactive Work Behavior” adli calismasinda kisilerarasi
iligkilerin, hemsire idarecilerin isle biitiinlesme ve proaktif is davranmiglari {izerine
etkisini arastirmay1 amacglamistir. Regresyon analizleri isle biitiinlesmenin, kisilerarasi
iliski ve proaktif is davranisi arasindaki iliskilere tam olarak aracilik ederken,
doktorlarla olan kisileraras iliskiler ve proaktif is davranisi arasindaki iligskiye kismen

aracilik ettigini ortaya koymustur.

Agin (2010) “ise Baglanma Diizeyinin Isten Ayrilma Niyeti Uzerine Etkileri” adli
calismasi sonucunda, ¢alisanlarin ise baglanma egilimlerinin ve sosyal destek algilarinin
cinsiyete gore anlaml farklilik gostermedigi goriilmistiir. Anlamli farklilik olmasa da,
ortalama acisindan degerlendirildiginde ise erkeklerin, 25 ve alt1 yas grubuna sahip
calisanlarin ve 1-5 yil aras1 kideme sahip olan bireylerin ortalamalarinin daha yiliksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica sosyal destek, iste kalma egilimi ile yas ve kidem arasinda
negatif yonlii iligski; sosyal destek algisi ile ise baglanma egilimi arasinda pozitif bir
iligki bulunurken; is gilivencesi ile ise baglanma egilimi arasinda negatif bir iligki

bulunmustur.

Bakker ve Bal (2010) “Weekly Work Engagement and Performance: A Study Among
Starting Teachers” adl1 calismalarinda meslege yeni baslayan 6gretmenlerin haftalik isle
biitlinlesme ve performanslar1 incelenmistir. 54 Hollandali 6gretmen iizerinde
gerceklestirilen ¢alismada, haftalik is kaynaklarinin yiliksek olmasiin performansi da

artiracagi, diisiik olmasmin performansi da diisiirecegi hipotezinde bulunulmustur.
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Ayrica anlik isle biitiinlesmenin, ilerleyen haftalarin is kaynaklarinda olumlu bir etkiye
sahip oldugu hipotezi de sorgulanmistir. Ogretmenlerden bes hafta boyunca her cuma
giinli haftalik bir anket doldurmalar1 istenmistir. Arastirma kapsaminda uygulanan ¢ok

boyutlu analizler hipotezleri biiyiik 6l¢iide dogrulamustir.

Yaldiran (2010) “The Effect of Ethical Climate on Work Engagement” adli
calismasinda “ige goniilden adanma” degiskeni ile “etik iklim” degiskeni arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Elde edilen sonuglar, ise goniilden adanma
degiskeni ile etik iklim degiskeni arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulundugunu
ortaya koymustur. Ayrica cinsiyetler arasinda her iki ana degiskene yonelik anlamli
farklilik bulunamazken; medeni durum degiskeninin ise goniilden adanmanin tamamina
iliskin anlamli fark olusturmadigi; fakat dinglik boyutunda bekar olanlarin, evli olanlara
gore daha fazla islerine kendilerini adadiklar1 goriilmiistiir. Yas degiskeni acisindan ise
hem ige goniilden adanmanin tamaminda hem de dinglik boyutunda anlamli fark oldugu
ve ortalamalar incelendiginde 35 yas ve alt1 ¢alisanlarin ise adanma diizeylerinin daha
fazla oldugu bulunmustur. Ayrica pozisyon agisindan degerlendirildiginde, hem ise
goniilden adanmanin tamaminda hem de tiim alt boyutlarinda anlamli fark oldugu
goriilmustiir. Ortalamalar incelendiginde, mavi yakali ¢alisanlarin hem toplamda hem
de tiim alt boyutlardaki ise adanma diizeylerinin en yiiksek ve yoneticilerin ise en az

oldugu goriilmektedir.

Metin (2010) “The Antecedents and Consequences of Burnout, Work Engagement and
Workaholism” adli ¢aligmasinda, i hayatinin is talepleri (6rn. is yogunlugu) ve is
kaynaklar1 (6rn. is arkadaslarindan destek) gibi belirli 6zelliklerinin ¢alisanlarin ise ait
baghliklar1 (Tiikenmislik, Is Tutulmasi ve Iskoliklik) iizerindeki etkilerini incelemeyi
amaglamistir. [lave olarak, is 6zelliklerinin algilanan fiziksel saglik, drgiitsel baglilik ve
is-aile dengesi lizerindeki etkileri de ¢alisilmistir. Regresyon analizlerinin sonuglarina
gore, 1s taleplerinin tiikkenmislik ve iskoliklik {izerinde anlamli etkileri oldugu
bulunmustur. Is kaynaklar: ise tiikenmislik sendromunu azaltmakta ve is tutulmasini
artirmaktadir. {s tutulmasi daha iyi bir saglik halini, orgiitsel baglilig1 ve is-aile ahengini

yordarken, tikenmislik sendromu ise tam tersi degerler gostermektedir.

Acikgdz (2009) “Zonguldak il Merkezi 1. Basamak Saglik Kuruluslarinda Orgiit
Kiiltirii  Tipinin Ise Baglanma ve 1Is Stresi Iliskisi ile Saghik Etkilerinin
Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda ise baglanma agisindan yas, cinsiyet, medeni

durum gibi degiskenlere iliskin istatistiksel olarak anlamli fark bulunamazken; pozitif
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orgiit kiiltiirii agisindan yas ve ayhik hane gelirine iliskin fark bulunmustur. Ise
baglanma ozellikleri degerlendirildiginde, hekimlerin diger meslek gruplarina gore ve
hizmet birimlerinde ¢alisanlarin idari birimlerde calisanlara gére daha yiiksek ise
baglanma puani aldiklar1 saptanmistir. Klan tipi 6rgiit kiiltiiri olan ve olmayan gruplar
arasinda ise baglanma toplam puan yoniinden fark bulunmazken, ise baglanma alt
alanlart olan dinglik, adanmislik, ise kendini verme puanlart klan tipi olanlarda daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tuna (2009) “Understanding The Relationship Between Transformational,
Transactional Leadership and Affective Commitment, Work Engagement” adli
calismasinda, doniisiimsel ve etkilesimsel liderlik davranislarinin duygusal baglilik ve
ise baglilik tizerindeki etkisi incelenmektedir. Calismada doniisiimsel liderligin
duygusal baglilik iizerinde orta diizeyde pozitif; ise baglilik {izerinde daha diisiik
diizeyde pozitif bir iligski i¢inde oldugu tespit edilmistir. Etkilesimsel liderligin ise
duygusal baglilik iizerinde diisiik diizeyde pozitif, ise baglilik {izerinde orta diizeyde
pozitif bir iliskisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica aragtirma, doniistimsel liderlik
davraniglarinin duygusal baglhlik, etkilesimsel liderlik davranislarinin ise ise baglilik
tizerinde daha fazla etkisi oldugunu gostermistir. Son olarak, etkilesimsel liderligin alt
boyutlart duygusal baglilik ve ise baglilik iizerinde doniistimsel liderligin alt boyutlarina

gore daha fazla etki gosterdigi saptanmistir.

Atilla Bal (2008) “Self-Efficacy, Contextual Factors and Well-Being: The Impact of
Work Engagement” adli galismasi sonucunda, onemli bir kigisel kaynak olan
Ozyeterligin ise goniilden adanma {izerinde ortamsal faktorlerden daha giiglii bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira, ise goniilden adanmanin bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda (geribildirim diginda) dnemli bir ara degisken oldugu
kanitlanmistir. Ayrica, ortamsal faktorler arasinda, 6zerkligin ise goniilden adanma
tizerinde en giiglii etkiye sahip oldugu, amir desteginin ise g¢alisanlarin isten ayrilma
niyetini olumsuz yonde en giiclii olarak etkileyen ve isle ilgili esenlik duygularini en
cok arttiran faktor oldugu goriilmiistiir. Demografik agidan incelendiginde ise, yas ve
ise goniilden adanma arasinda diisiik fakat anlamli iliskiler bulunmustur ve bu bulgular
yas¢a daha biiylik kisilerin islerine daha fazla adanmis hissettikleri ¢aligmalar1 da
dogrulamistir. Diizeyinin kiiciik olmasina ragmen ding¢lik ve adanmiglik boyutlar ile yas
arasinda iligkiye rastlanirken; icinde olma boyutu ile yas degiskeni arasinda herhangi bir

iligkiye rastlanmamistir. Medeni durum ve ise goniilden adanma arasindaki iligkiyi
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incelemek icin uygulanan t-testi sonucunda evli ve bekar bireylerin adanma diizeyleri
arasinda anlamli fark oldugu ve evli olan bireylerin daha yiiksek seviyede islerine
kendilerini adadiklar1 goriilmiistiir. Yoneticilik gorevleri olanlar ile olmayanlarin ise
gonililden adanma diizeylerine t-testi araciligiyla bakildiginda ise bu iki grup arasinda
anlamli farkin oldugu ve yonetici olarak c¢alisanlarin adanma diizeylerinin daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Demirbas (2008) “Is Ozellikleri Algisinin Is Biitiinlesmesi Uzerindeki Etkisi (IDO
A.S.’de Bir Uygulama)” adli ¢alismasinda demografik degiskenler incelendiginde,
gorev yeri degiskenine gore is biitiinlesmesi incelendiginde deniz ilizerindeki islerde
calisanlarin, karada calisanlara gore is biitiinlesmesinde olumlu anlamda bir farka sahip
oldugu tespit edilmistir. Ayrica isin hissedilen anlamhiligi kidem degiskeni ile test
edildiginde, is kidemi fazla olan ¢alisanlarin ise karsi hissedilen anlamlilik diizeyinin
neredeyse tim yas gruplarindan daha olumlu oldugu goriilmiistir. Olusturulan
regresyon modeli sonucunda, incelenen isletmede, is biitiinlesmesini etkileyen temel is

ozelliginin geri bildirim boyutu oldugu tespit edilmistir.

Basikin (2007) “Vigor, Dedication and Absorption: Work Engagement Among
Secondary School English Teachers in Indonesia” adli ¢alismasinda, 152 ortadgretim
Ingilizce Ogretmeninin isle biitiinlesme diizeylerini incelemistir. Calismada ile
biitiinlesme diizeyini 6lgmek icin Utrecht Isle Biitiinlesme Olgcegi kullanilmistir.
Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin isle biitlinlesme diizeylerinin genel olarak yiliksek
oldugunu gostermistir.

Gill (2007) “Employee Selection and Work Engagement: Do Recruitment and Selection
Practices Influence Work Engagement?” adli ¢alismasinda, isgdren se¢imi ve ise
aliminin isle biitlinlesmeyi nasil etkiledigini aragtirmistir. 161 bilgi teknolojileri yardim
destek temsilcileri iizerinde uygulanan arastirmada, Orneklem grubu Gergekei Is
Gortismeleri gibi se¢me testlerine tabi tutulan ve tutulmayanlar olarak ikiye ayrilmistir.
Gergekei Is Goriismelerine tabi tutulan katilimcilarin isle biitiinlesme diizeylerinde
anlamli farka ulasilirken; bu tarz testlerden gegmeyenlerin isle biitiinlesme diizeylerinde

farka rastlanmamustir.

Giineser (2007) “Birey Organizasyon Uyumunun Orgiitsel Baglilik ve Ise Angaje Olma
(Work Engagement) Uzerindeki Etkisi: Birey-Ust Uyumunun Rolii” adli ¢alismasinda,
katilim degeri agisindan birey-iist uyumunun birey-organizasyon uyumu ile igten

baglilik arasinda sartli degisken gérevi gordiigiinii ortaya koymustur. Liderlik ve katilim
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degerleri agisindan birey-iist uyumunun birey-organizasyon uyumu ile ise angaje olma
faktorlerinden enerji boyutu arasinda ve katilim degeri agisindan birey-list uyumunun
birey-organizasyon uyumu ile ise angaje olma faktorlerinden zihinsel angaje faktorii

arasinda sartl degisken gorevi gordiiglinii gostermistir.

Oncel (2007) “Ogretmenlerin Isleriyle Biitiinlesme Diizeylerinin Performanslari ve Is
Yerlerinden Ayrilma Niyetleriyle iliskisi” adli ¢alismasinda isle biitiinlesme diizeyinde
cinsiyetler arasinda istatistiksel anlamda fark bulunamazken; ortaya ¢ikan sonuglar, isle
biitlinlesme diizeyi ile performans arasinda olumlu yonde iliski bulundugunu
dogrulamaktadir. Bununla birlikte, arastirmamiz is yerinden ayrilma niyeti ile isle
biitlinlesme diizeyi arasinda ters yonde iliski bulundugunu dogrulamaktadir. Ayrica
ortaya ¢ikan korelasyon katsayilarinin diisiikliigli performans ve is yerinden ayrilma

niyetiyle ilgili olarak diger bireysel faktorlerin oldugunu diisiindiirmektedir.

Hakanen, Bakker ve Schaufeli (2006) “Burnout and Work Engagement Among
Teachers” adli ¢aligmalarinda, 6gretmenler arasinda is odakli iyi olug ve motivasyonel
siire¢ arasinda ise kosulan iki paralel asama oldugunu &ne siirmiisler ve bu konuda Is
Talepleri-Kaynaklar1 Modelini temel almiglardir. Her iki asamay1 da test etmek igin
2038 Fin dgretmen iizerinde yapisal esitlik modellemesi uygulanmistir. Is odakli iyi
olus asamasimin daha ¢ok 6n plana ¢ikmasina ragmen, sonuglar her iki agamanin da
varligint dogrulamistir. Ayrica tiikenmisligin, yiiksek is taleplerinin hastalik tizerindeki
etkisine; isle biitlinlesmenin, is kaynaklarinin orgiitsel baglilik tizerindeki etkisine ve
tilkenmisligin eksik kaynaklarin diisiik isle biitiinlesme tizerindeki etkisine aracilik ettigi

bulgularina ulagilmistir.

2.3.2 Is Yasaminda Yalnizhga Iliskin Arastirmalar

Silman ve Dogan (2013) “Social Intelligence as a Predictor of Loneliness in the
Workplace” adli calismalarinda, sosyal zeka ve isyerlerinde akademisyenlerin yasadigi
yalnizlik arasindaki iligkiyl 6lgmeyi amaglamislardir. Calisma Tiirkiye ve Kuzey
Kibris’ta ¢esitli tniversitelerde calisan 326 (149 kadin/177 erkek) akademisyen
lizerinde gergeklestirilmistir. Is Yasaminda Yalmzlik ve Tromso Sosyal Zeka Olcegi
(TSIS) ile elde edilen veriler sonucunda, sosyal zekanmn alt boyutlar: olan sosyal bilgi
stireci, sosyal beceriler ve sosyal farkindalik faktorlerinin sosyal yoksunlugu pozitif

olarak %26 diizeyinde agikladig1 goriilmiistiir. Sosyal beceriler ve sosyal farkindalik ise
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sosyal yardimlagsmay1 %13 diizeyinde aciklamistir. Ayrica bulgulara gore, sosyal bilgi

stireci alt boyutunun sosyal yardimlagmay1 anlamli olarak agiklamadigi da goriilmiistiir.

Yilmaz ve Aslan (2013) “Ogretmenlerin Is Yerinde Yalmzliklar1 ve Yasam Doyumlari
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli ¢alismalarinda Ogretmenlerin is yerindeki
yalnizliklar1 cinsiyet faktoriine gore farklilagmazken, yasam doyumlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Arastirma bulgularma
gore Ogretmenlerin medeni durumlar ile is yerlerindeki yalnizliklarinin arasinda
duygusal yoksunluk boyutunda anlamli bir fark yokken, sosyal arkadaslik boyutunda
anlamli bir farklilik gdzlenmistir. Bekar Ogretmenler kendilerini sosyal arkadaslik
boyutunda evli 6gretmenlere gore daha fazla is yerinde yalniz hissetmektedirler.
Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore, yasam doyumlar: evli dgretmelerin
lehine anlamli bir farkliik gdstermektedir. Ogretmenlerin is yerinde yalmizliklarinimn
duygusal yoksunluk boyutuyla ve yasam doyumlarmin sosyal arkadaslik boyutu

arasinda anlamli ters yonlii bir iligki oldugu sonucuna varilmistir.

Karaduman (2013) “Is Yasaminda Yalmzlik Algisin Orgiitsel Vatandaslik Davranis:
ile Iliskisi ve Ogretmenler Uzerinde Bir Uygulama" adli g¢alismasinda, duygusal
yoksunluk boyutu ile kidem degiskeni anlamli fark bulunmustur. Is Yasaminda
Yalmzlik Olgeginin diger alt boyutu olan sosyal arkadaslik boyutu ile kidem degiskeni
arasindaki anlaml farkin ise 5-10 y1l kideme sahip olanlarin bulundugu gruba ait alt
puan ortalamalarinin, 20 yil {izeri kideme sahip grubun ortalamalarina gére anlaml bir
sekilde diisiik diizeyde olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Ayrica yapilmis olan
analizler neticesinde 6gretmenlerin is yasaminda yalnizlik algilart arttikga, orgiitsel

vatandaslik davraniglarinin olumsuz etkilendigi ve ters yonde hareket ettigi saptanmustir.

Eldeleklioglu ve Vurak-Batik (2013) “Akademik Basari, Internette Kalinan Siire,
Yalmzlik ve Utangaghgin Internet Bagimlihig: Uzerindeki Yordayict Etkileri” adli
calismalarinda, internet bagimliliginin cinsiyet, akademik basari, internete girilen siire,
yalnizlik ve utangaclik ile iliskili olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma, devlet
liselerinde O0grenim goéren 15-18 yas arast 206 ergen ile yapilmistir. Arastirmanin
sonuglar1 internet bagimliliginin cinsiyet, akademik basari, internet kullanim siiresine
gore farklilastigini gostermistir. Ayrica akademik basarmin internet bagimliligini
negatif yonde anlamli olarak yordadigi, internet kullanim siiresi ve utangacligin ise
internet bagimliligini pozitif yonde anlaml olarak yordadigi goriilmiistiir. Cinsiyet ve

yalmzlik degiskenlerinin internet bagimlilig1 iizerinde anlamli etkileri bulunamamustir.
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Karakurt (2012) “Ogretmenlerin Is Yerinde Yalmzlik Diizeyinin Orgiitsel Destek ve
Baz1 Degiskenler Ag¢isindan Incelenmesi” adli ¢alismasinda, cinsiyet degiskenine gore
O0gretmenlerin is yerinde yalnizlik puan ortalamalari anlamli bir farklilik gostermis ve is
yerinde kadin 6gretmenlerin erkek oOgretmenlerden daha fazla yalmizlik duygusu
yasadiklar1 anlasilmistir. Medeni durum degiskenine gore Ogretmenlerin is yerinde
yalnizlik puan ortalamalarinin anlaml bir farklilik gosterdigi, bekar 6gretmenlerin is
yerinde yasadiklar1 yalmzlik diizeylerinin evli Ogretmenlere gore anlamli diizeyde
yiiksek oldugu belirlenmistir. Okul disinda okuldaki 6gretmenlerle sosyal etkinlik yapip
yapmama degiskenine gore 0gretmenlerin is yerinde yalnizlik puan ortalamalar1 anlamli
bir farklilik gostermis, Okul disinda okuldaki 6gretmenlerle birlikte sosyal etkinlik
yapmayan Ogretmenlerin is yasaminda daha fazla yalnizlik yasadiklari tespit edilmistir.
Is alan1 ve meslekteki kidem degiskenleri acisindan dgretmenlerin is yerinde yalnizlik
puan ortalamalarinin anlamli bir farklilik gdstermedigi anlasilmistir. Is Yasaminda
Yalmzlik Olgegi (IYYO) ile Algilanan Orgiitsel Destek Olcegi (AODO) arasinda genel
olarak negatif yonde orta diizeyde bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretimsel
destek, yonetimsel destek ve adalet destegi arttikca dgretmenlerin yasadigl yalnizligin

azaldig1 tespit edilmistir.

Giingdrmiis (2011) “Hemsirelerin Duygusal Zekalar1 ile Is Yasaminda Yasadiklari
Yalmzlik Arasindaki iliskinin Belirlenmesi” adli ¢alismasinda cinsiyet, egitim, baba-
anne egitim durumu, medeni durum, calisma pozisyonu ve calisilan birime gore Is
Yasaminda Yalmzlik Olgegi (IYYO) toplam puan ve alt boyut puan ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. DZDO’ niin toplam
puan ve alt boyut puan ortalamalari ile ITYYO’niin toplam puan alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
saptanmigtir. Sonug¢ olarak, hemsirelerin duygusal zekélar1 arttikca is yasaminda
yalnizliklarinin azaldig tespit edilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda hemsirelerin bireysel
ve mesleki yasamda duygusal zekanin gelisimini destekleyen egitim programlarinin
olusturulmasi ve hemsirelerin yalnizlik duygusunun azaltilmasina yonelik girisimlerin

planlanmas1 ve uygulanmasi 6nerilmistir.

Mercan ve arkadaslarinin (2012) “Isyeri Yalmzligi ve Sosyal Fobi Arasindaki iliskiye
Yonelik Bir Aragtirma” adli ¢aligmalarinda, isyeri yalnizligini ele alinarak sosyal fobi
ile iliskisi incelenmistir. Dumlupinar Universitesinde ¢alisan 228 akademisyen ve idari

personelden elde edilen verilere dayanarak yapilan arastirma sonucunda, medeni durum
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degiskenine gore is yerinde yalnizlik diizeyleri ve sosyal fobi ortalamalarinda anlamli
farka rastlanmazken; diisiik diizeyde isyeri yalnizligr ve sosyal fobik davraniglarin
oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirmada korelasyon analizi sonucunda isyeri yalnizligi

ve sosyal fobi arasinda diisiik diizeyde iligski oldugu saptanmustir.

Kaplan (2011) “Ogretmenlerin is Yerinde Yalmzlik Duygularmin Okullardaki Orgiitsel
Giiven Diizeyi ve Baz1 Degiskenler Acisindan incelenmesi” adli galismasinda, cinsiyet
degiskenine gore Ogretmenlerin is yerinde yalmizlik puan ortalamalari anlamli bir
farklilik gostermis ve is yerinde bayan 6gretmenlerin erkek ogretmenlerden daha fazla
yalnizlik duygusu yasadiklari anlasilmigtir. Yas degiskenine gore 6gretmenlerin is
yerinde yalnizlik puan ortalamalar1 anlamli bir farklilik gostermis, 20-25 yas grubu
Ogretmenlerin 26-30 yas grubu Ogretmenlere gore is yasaminda daha fazla yalmzlik
duygusu yasadiklar1 belirlenmistir. Medeni durum degiskenine gore 6gretmenlerin is
yerinde yalmizlik puan ortalamalarinin anlamli bir farklilblk gosterdigi, bekar
Ogretmenlerin is yerinde yasadiklar1 yalmizlik diizeylerinin evli &gretmenlere gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Mesleki kidem degiskenine gore
Ogretmenlerin is yerinde yalnizlik puan ortalamalar1 anlaml bir farklilik gostermis, 11-
15 yil arast mesleki kideme sahip Ogretmenlerin, 1-5 yil ve 6-10 yil arasi mesleki
kideme sahip Ogretmenlerden daha fazla is yasaminda yalnizlik yasadiklari
belirlenmigtir. Yerlesim yeri degiskenine gore d6gretmenlerin is yerinde yalmizlik puan
ortalamalar1 anlaml bir farlilik gostermis ve kasabada goérev yapan 6gretmenlerin kdy,
ilge ve 1l merkezinde gorev yapan Ogretmenlerden daha fazla is yasaminda yalnizlik
yasadiklar1 bulgulanmustir. Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi (IYYO) ile Okullarda
Orgiitsel Giiven Olgegi (OOGO) arasinda genel olarak negatif yonde orta diizeyde bir
iliskinin oldugu ortaya ¢ikmugtir. Is yasaminda yalmizhik duygularini daha yogun
yasayan Ogretmenlerin okullarindaki oOrgiitsel giiven diizeylerinin diisiik oldugu

belirlenmistir.

Yilmaz ve Altinok (2009) “Okul Yoneticilerinin Yalnizlik ve Yasam Doyum
Diizeylerinin Incelenmesi” adli calismalarinda hizmet yili degiskenine gore, okul
yoneticilerinin yalnizlik puan ortalamalar1 anlamli bir farklilik gosterirken yasam
doyumlarinin puan ortalamalar1 anlamli bir farklilik gostermemistir. Ogrenim diizeyi
degiskenine gore, okul yoneticilerinin yalmzlik puan ortalamalarinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Gelir diizeyi degiskenine gore, okul yoneticilerinin yalnizlik puan

ortalamalarinda anlamli bir farklihk bulunmazken, yasam doyumlarinin puan
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ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirmanin son bulgusu ise; okul
yoneticilerinin yalnizlik ile yasam doyum diizeyleri arasinda negatif yonlii bir Iliski

vardir.

Dogan, Cetin ve Sungur (2009) “Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi Tiirkge formunun
gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismas” adli arastirmalarinda, Is Yasaminda Yalmzlik
Olgeginin Tiirkge Formunun psikometrik ozelliklerinin incelenmesi amaglanmistir.
Faktor analizi sonuglar1 6lgegin 6zgiin formunda oldugu gibi iki boyutlu bir yapida
oldugunu ortaya koymustur: duygusal yoksunluk ve sosyal arkadashik. IYYO igin
Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayis1 0.90, duygusal yoksunluk alt boyutu i¢in 0.87 ve
sosyal arkadaglik alt boyutu i¢in 0.83 olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenilirlik
katsayis1 IY'YO igin 0.82, duygusal yoksunluk alt boyutu igin 0.78 ve sosyal arkadaslik
i¢in 0.80 olarak bulunmustur. Uyum gegerligi olarak IYYO ile is doyumu arasinda -
0.34, orgiitsel baglilik arasinda -0.29 diizeyinde anlamli korelasyonlar hesaplanmistir.
Bulgular IYYO’niin Tiirk kiiltiiriinde is yasaminda yalnizlig1 degerlendirmek icin yeterli

diizeyde gecerlik ve giivenirlige sahip oldugunu gdstermistir.

Yilmaz (2008) “Organizational commitment and loneliness and life satisfaction levels
of school principals” adli ¢alismasinda, okul yoneticilerinin oOrgiitsel bagliliklarini
yalnizlik ve yasam doyumu diizeylerine gore incelemektir. Arastirma sonuglart okul
midiirlerinin yalnizlik diizeyleri ile orgiitsel baglilik uyum diizeyleri arasinda pozitif;
yalmzlik ve orgiitsel bagliligin uluslararasilagsma ve tanimlanma diizeyi arasinda negatif
korelasyon bulunmustur. Ayn1 zamanda, yasam doyumu diizeyi ve Orgiitsel bagliliga
uyum diizeyi arasinda negatif bir iligki goriiliirken; yasam doyumu ve orgiitsel bagliligin
uluslararasilasma ve tanimlanma diizeyi arasinda pozitif bir iliski goriilmiistiir. Ote
yandan, okul miidiirlerinin yalnizlik ve yasam doyumu diizeyleri, orgiitsel bagliliklarina

gore anlamli sayillmigstir.

Wright (2005) “Loneliness in the Workplace” adli ¢alismasinda is yasaminda yalnizlig
Olemek icin 16 maddeden olusan bir 6lgek gelistirmistir. 362 kisiye online anket yoluyla
yapilan ana ¢alismada, g¢esitli onciillerin (kisilik 6zellikleri, sosyal destek, is ozellikleri
ve duygusal iklim) Oncelikle ise yonelik yalmizligin gelismesini, daha sonra da bu
durumun calisanlarin tutum ve iyi oluslarimi etkileyecegi hipotezi kurulmustur. Bu
hipotezler dogrultusunda diizenlenen model, orgiit ikliminin yalmzligin duygusal
yoksunluk alt boyutu ile ¢alisan tutumlar1 ve iyi olusu tahmin etme konusunda hizmet

etmesi gerektigini dnermektedir. Aragtirmanin sonuglar1 korku, topluluk ruhu eksikligi,
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deger uyumu gibi ¢evresel faktorlerin igse yonelik yalnizligin yasanmasinda rol oynadigi
ve calisanlarin doyumlar1 {izerinde tamamiyla negatif bir etki yarattigi bulgularina

ulasilmastir.

Sisman ve Turan (2004) “Bazi1 Orgiitsel Degiskenler A¢isindan Calisanlarin Is Doyumu
ve Sosyal - Duygusal Yalmzlik Diizeyleri (MEB Sube Miidiir Adaylar1 Uzerinde Bir
Arastirma)” adli ¢aligmalarinin 6rneklemini, Milli Egitim Bakanligi’nin 13 Kasim-09
Aralik 2000 tarihleri arasinda Yalova Cinarcik Esenkdy Hizmet i¢i Egitim
Enstitiisii'nde ac¢ilan 370 numarali Egitim Yonetimi Kursu'na Tiirkiye'nin ¢esitli
illerinden ve MEB merkez orgiitiinden katilan 160 sube miidiirii aday1 olusturmaktadir.
Arastirmanin bulgulari, MEB sube miidiirii adaylarinin is doyumu ile sosyal ve

duygusal yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli iligkiler olmadigini gostermistir.

Bulus (1997) “Universite Ogrencilerinde Yalmzhik” adli calismasi sonucunda
orneklemin %15.5 'inde yiiksek diizeyde yalnizlik yasandigini ve sosyal bilimlerde
Ogrenim goren dgrencilerin yalnizlik diizeyinin fen ve teknik bilimlerdekilerden daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica, yalnizligin birinci siniftan son smnifa dogru
diistiigii ve sosyal iligkilerinden az doyum aldigini belirten 6grencilerde daha yiiksek
oldugu da bulgulanmistir. Fakat yalnizlik ile barinma tiirii, cinsiyet ve gelinen yerlesim

birimi arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmada kullanilan ¢alisma grubu, verilerin ¢oziimii

ve yorumlamasinda kullanilan yontem yer almaktadir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Arastirma iligkisel tarama modelindedir. Konu ile ilgili olarak sunulan anketler resmi
okullarda goérev yapan Ggretmenlerine uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda elde

edilen veriler arastirmada kullanilmistir.

3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evreni, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Sakarya ili sinirlart igerisinde
bulunan resmi okullarda goérev yapmakta olan 9.242 Ggretmenden olugmaktadir.
Aragtirmada olasiliksiz  6rnekleme yontemlerinden elverigli  O6rnekleme teknigi
kullanilmigtir. Ancak, 6rneklemin ana kiitleyi iyi temsil etmesi gerektigi goz Oniine
alinarak Sakarya iline bagl tiim ilgelere ulasilmaya calisilmistir. Arastirmada 6rneklem
biiyilikliigiinii hesaplamak i¢in Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan olusturulan

kuramsal 6rneklem biiytikliikleri ¢izelgesinden yararlanilmistir.
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Tablo 3. Kuramsal Orneklem Biiyiikliikleri

Evren + 0.03 6rnekleme hatas (d) +0.05 ornekleme hatasi +0.10 drnekleme hatasi
Biiyuklugi (d) (d)
p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3
g=0.5 q=0.2 gq=0.7 g=0.5 g=0.2 gq=0.7 g=0.5 q=0.2 q=0.7
100 92 87 90 80 71 7 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
milyon

Arastirmanin  Orneklemini Sakarya ilinin ilgelerinde gorev yapan 659 Ogretmen

olusturmaktadir. Aragtirma kapsamina giren Sakarya ilinde gorev yapan Ogretmenlere

iligskin kisisel bilgilere ait frekans yiizde dagilimlar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Katilimcilara ait demografik 6zellikler

Degiskenler f %
Kadin 340 51.6
o Erkek 309 46.9
Cinsiyet
Bos 10 15
20-30 242 36.7
31-40 247 375
v 41-50 127 19.3
a 51 ve Ustii 41 6.2
Bos 2 3
2 yildan az 251 38.1
Kurumdaki 2-5 yil arasi 166 25.2
Calisma Yili 5 yildan fazla 213 32.3
Bos 29 4.4
Evli 471 715
Medeni Durum Bekar 177 26.9
Bos 11 1.7
Simif ve Okul 226 34.3
Bran Oncesi
3 Diger Branglar 422 64.0
Bos 11 1.7
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Tablo 4 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore; katilimcilarin %51,6’s1 kadin,
%46.9’u erkektir ve %1.5’1 bu soruya cevap vermemislerdir. Yas degiskenine gore;
katilimcilarin %36,7°s1 20-30 yas araliginda, %37.5’1 31-40 yas araliginda, %19.3°1i 41-
50 yas araliginda, %6.2’si 51 ve {istii yasta iken; %.3’{i bu soruya cevap vermemislerdir.
Bulunduklar1 kurumdaki ¢alisma yil1 degigskenine gore; katilimceilarin %38.1°1 2 yildan
az, %25.2°s1 2-5 yil aras1, %32.3’1i 5 yildan fazla ¢alisan kisilerken; %4.4’1 bu soruya
cevap vermemislerdir. Brans degiskenine gore; katilimeilarin %34.3’i sinif ve okul
Oncesi O0gretmeni iken, % 64’1 diger brang 6gretmenleri iken; %1.7’si bu soruya cevap

vermemislerdir.

3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu bolimde bu arastirmada kullanilan Olgekler tanitilmig ve g¢aligma kapsaminda

Olceklere iliskin yapilan gilivenirlik ve faktor analizi sonuglari sunulmugtur.

3.3.1 Isle Biitiinlesme Olcegi

Calisanlarin isle biitiinlesme diizeyleri Schaufeli ve arkadaglarinin (2006) gelistirdigi ve
Atilla-Bal (2009) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Utrect Isle Biitiinlesme Olgegi
(UWES) ile ol¢lilmiistiir. BU 6l¢ek 17 sorudan ve dinglik, adanmislik ve i¢inde olma
olmak {izere ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Alt boyutlarda ding¢lik boyutunu 6l¢gmek icin
6 soru, adanmislik boyutunu 6l¢gmek icin 5 soru ve i¢cinde olma boyutunu 6lgmek igin 6
soru bulunmaktadir. Dinglik alt boyutunda enerji dolu hissetme, adanmighk alt
boyutunda isin amag¢ ve anlamini hissetme ve i¢inde olma alt boyutunda ise ¢alisirken
etrafindaki her seyi unutma gibi ifadeler yer almaktadir. Olgek 5°1i Likert seklinde
diizenlemistir. Olgekte yer alan ifadeler “Hi¢ katilmiyorum” ve “Tamamen katiliyorum”
seklinde, 1 ile 5 arasinda bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Dinglik ve i¢cinde olma
alt boyutlarindan alinabilecek en diisiik puan 6 ve en yiiksek puan 30 iken; adanmishk
alt boyutundan alinabilecek en diisiikk puan 5 ve en yliksek puan 25’dir. Boylece isle
biitlinlesme Olceginin genelinden alinabilecek en diisiik puan 17 ve en yliksek puan

85’tir. Alman yiiksek puanlar isle biitiinlesmede artis1 ve diisiik puanlar azalisi
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gostermektedir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Atilla-Bal (2009) isle biitiinlesme
Olcegini Tiirkceye uyarladigi c¢alismasinda ii¢ alt boyutun i¢ tutarlilik katsayisini
sirastyla .878 (dinglik), .754 (adanmislik) ve .819 (iginde olma) olarak bulmustur. Bu
calismada ise, isle biitiinlesme Olgegine iliskin Saptanan giivenirlik degerleri Tablo
5’teki gibidir.

Tablo 5. isle Biitiinlesme Olgegine iliskin Giivenirlik Analizi Sonuglar1

Boyutlar Cronbach Alpha Katsayisi
Genel Isle Biitiinlesme 914
Dinglik Alt Boyutu 811
Adanmishik Alt Boyutu 787
I¢inde Olma Alt Boyutu .838

Tablo 5’¢ gore, 17 maddelik isle biitiinlesme Olgeginin geneli i¢in Cronbach Alpha
degerinin .914 olarak bulunmustur. Alt boyutlara bakildiginda ise, i¢ tutarlilik
katsayilar1 sirastyla dinglik alt boyutunda .811, adanmislik alt boyutunda .787 ve i¢inde
olma alt boyutunda .838 oldugu goriilmiistiir. Bu durumda olgeklerin giivenirlik

diizeylerinin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.3.2 Is Yasamunda Yalmzhk Olcegi

Endiistri psikolojisi kapsaminda gerceklestirilen aragtirmalar, is yerinde yasanan
yalmzhigr giinliik yasamdaki yalnizliktan ayirt edici bir sekilde 6lgebilecek gegerli ve
giivenilir bir 6lgme aracina gereksinimi artirmistir. Bu diislinceyle gelistirilen ve
calisanlarin yalnizlik diizeyini degerlendirmeyi amaglayan Loneliness at Work Scale
(LAWS, Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi), Wright, Burt ve Strongman tarafindan
gelistirilmis ve is yerinde yasanan yalnizlig1 6znel olarak degerlendiren, kullanimi1 kolay
ve kisa bir 6z-bildirim tarz1 dlgektir (Dogan vd., 2009). Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi
16 maddeden olusan orijinal formunda yedi basamakli Likert tipi bir 6lcektir. Seker ve
Gengdogan’a gore, Tiirkce anlam acisindan en fazla bes secenege kadar anlasilir
secenekler yazilabilir. Daha ¢ok sayida segenek yazildiginda, Tiirkge anlamlari
agisindan pek farkli olmayan segenekler ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, ‘bazen’, ‘ara sira’,
‘seyrek’, ‘nadiren’, ‘cok az’ gibi secenekleri birbirinden ayirt etmek oldukca giictiir.

Bundan dolay1 dl¢egin Tiirk¢e formu begli Likert tipine gére hazirlanmistir (Dogan vd.,
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2009). Olgek ‘duygusal yoksunluk (1.-9. maddeler)’ ve ‘sosyal arkadaslik (10.-16.
maddeler)’ olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Duygusal yoksunluk alt boyutu
calisanin is yerindeki arkadaslariyla olan iligkilerinin niteligini  6l¢mektedir;
‘hissetmek’, ‘dislanmak’ ve ‘kopukluk hissetmek’ gibi maddeleri icermektedir. Bu alt
boyut is yerindeki iliskilerin duygusal niteliginin algilanmasi olarak tanimlanabilir.
Sosyal Arkadaslik alt boyutu ise is yerindeki iliskilerin niceligi ile ilgilidir. Bu alt boyut
da is yerindeki iligkilerin niceliginin algilanmasi olarak tanimlanabilir. Orijinal 6lgegin
tiimi i¢in aliabilecek puan 16-112 arasinda olabilecekken; Tiirk¢eye uyarlanan 6l¢egin
genelinden alinabilecek puan 16-80 arasinda degismektedir ve yiiksek puanlar is
yasaminda artan yalnizligi gostermektedir. Ayrica 6l¢egin alt boyutlarina iliskin olarak,
duygusal yoksunluga ait faktorlerin toplamindan alinabilecek puan orijinal 6l¢ekte 9-63
ve Tiirk¢eye uyarlanmis formda 9-45 arasinda degisirken, sosyal arkadasliga iliskin
faktorlerden alinabilecek puan orijinal formda 7-49 ve Tiirk¢eye uyarlanmis formda 7-
35 araligindadir. Olgekte ters maddeler bulunmaktadir. 5, 6, 10, 11, 12, 14, 15 ve 16.
maddeler ters madde olarak arastirmaci tarafindan belirtilmistir. Dogan ve
arkadaglarinin Tiirk¢eye uyarladigi bu 6lgegin geneline iliskin elde edilen Cronbach a
katsayist 0.91 iken; duygusal yoksunluk alt boyutu i¢in 0.87, sosyal arkadaslik alt
boyutu i¢in 0.83’tlir. Bu ¢alismada ise, is yasaminda yalnizlik 6l¢egine iliskin saptanan
giivenirlik degerleri Tablo 6’daki gibidir.

Tablo 6. Is Yasaminda Yalnizlik Olgegine iliskin Giivenirlik Analizi Sonuglar

Boyutlar Cronbach Alpha Katsayisi
Genel Is Yasaminda Yalnizlik .895
Duygusal Yoksunluk Alt Boyutu .850
Sosyal Arkadaslik Alt Boyutu .846

Tablo 6’ya gore, 16 maddelik is yasaminda yalnizlik 6lgeginin geneli igin Cronbach
Alpha degerinin .895 olarak bulunmustur. Alt boyutlara bakildiginda ise, i¢ tutarlilik
katsayilar1 sirasiyla duygusal yoksunluk alt boyutunda .850 ve sosyal arkadaglik alt
boyutunda .846 oldugu goriilmiistiir. Bu durumda o6lgeklerin giivenirlik diizeylerinin

yiiksek oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Olgeklerin uygulanabilmesi icin &ncelikle dlgegi uyarlayan arastirmacilara ulasilarak
Olceklerin kullanilmas1 konusunda ve sonrasinda bu Olgeklerin 6rneklem grubuna
uygulanmasi i¢in Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ve Sakarya i1 Milli
Egitim Midirliginden gerekli izinler alinmistir. Arastirma kapsaminda dagitilan 800
anketten toplam 700 tanesi geri alinabilmistir. Olgeklerden 41 tanesi, anket doldurma
teknigine uyulmadigi i¢in gecersiz kabul edilmis ve toplam 659 anket analize dahil
edilmistir. Olgekler, arastirmaya Kkatilmaya goniilli gretmenlere uygulanmustir.
Uygulama oncesinde katilimcilara bilgi verilmis ve uygulama sonrasinda toplanan
oOlgeklerle veri seti olusturulmustur. Hem uygulama 6ncesi hem de uygulama sonrasinda

katilimcilarin galismaya iligkin sorulari cevaplanmaya ¢alisiimigtir.

3.5 VERILERIN ANALIiZi

659 adet veri toplama aracindan elde edilen sayisal veriler SPSS 18.0 (Statistical
Package For Social Sciences) paket programina aktarilarak aragtirmanin amaglarina
hizmet edecek sekilde ¢dziimlenmistir. Olgeklerin giivenilirligini 6lgmek amaciyla
Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilar1 belirlenmistir. Daha sonra dlgekleri cevaplayan
calisanlarla ilgili genel bilgi verilmesi amaciyla degiskenlere ait ortalama degerler ve
demografik dagilimlar aciklanmistir. Uygulama formunda o6l¢eklerden once sunulan
demografik degiskenler (cinsiyet, yas, medeni durum, bulundugu kurumdaki ¢alisma
yili, brang) betimsel istatistik tekniklerinden frekans ve ylizde degerleri ile analiz
edilmistir. Sonrasinda yer alan 6lcekler i¢in 6l¢ek her bir maddenin ortalamasi, standart
sapmas1 ve bagil degisim katsayisi hesaplanmustir. Olgeklerden elde edilen verilere gore
gruplararasi farkliliklarin incelenmesi i¢in varyanslarin homojenligini inceleyen Levene
degeri dikkate alinarak iki grup olan yerlerde bagimsiz érneklemler t-testi (independent
sample t-test), li¢ ve tigten fazla grup olan yerlerde tek yonlii varyans analizi (one way
ANOVA) kullanilmistir. Ayrica degiskenler arasinda iliski olup olmadigin, iliski varsa

bu iligkinin siddetini ve yoniinii belirlemek amaciyla korelasyon analizi uygulanmistir.

Verilerin ¢ozlimlenmesinde alt problem sirasi izlenmistir. Birinci alt problem olan

“Ogretmenlerin igle biitlinlesme ve is yasaminda yalmizlik diizeylerini belirlemek
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amaciyla toplam puanlar soru sayisina boliinerek ortalama puanlar hesaplanmis ve besli
derecelendirmeye uygun hale getirilmistir. Ortalama puanlar besli dereceleme 6lgeginde
dort aralik i¢in (5-1=4) ve (4/5=0.80) hesaplanan araliga gore isle biitiinlesme ve is

yasaminda yalnizlik diizeyleri belirlenmistir. Buna gore;
1,00 - 1,80 puan araligindakiler (1) “cok diisiik katilim”,
1,81 - 2,60 puan araligindakiler (2) “diisiik katilim”,

2,61 - 3,40 puan araligindakiler (3) “orta derecede katilim”,
3,41 - 4,20 puan araligindakiler (4) “yiiksek katilim”,

4,21 - 5,00 puan araligindakiler (5) “cok yiliksek katilim” olmak {izere diizeyler

belirlenmistir.

Sonra, isle biitlinlesme ve is yasaminda yalnizliga iliskin merkezi egilimleri belirlemek
lizere ortalama (x) ve evrendeki yayilimini belirlemek icin standart sapmalar
hesaplanmistir. Ayrica, Baykul’a (1999) gore karsilastirmalarda oOl¢li birimlerindeki
farkliliklar ve gozlem degerlerinin biiyiikliiglinden olusan sakincalari gidermek
amactyla ortalamay1 da igeren, daha c¢ok bilgi verici ve Agaoglu (2006) ve Alpar’a
(2001) iliskin olduklar1 serilerin ortalama degerinin bir yiizdesi olarak ifade edilen bagil
degisim katsayilar1 [V= (ss/ ¥ )*100] hesaplanmigtir. Goriis birligine iliskin
karsilastirmalarda ortalama ve standart sapmalar ile bagil degisim katsayilarina
bakilmig, standart sapma degerleri ve bagil degisim katsayilar1 daha diisiik degerlerde
olan gruplarda daha ytiksek diizeyde goriis birligi oldugu, bu degerleri daha yiiksek olan
gruplarda ise daha diisiik diizeyde goriis birligi oldugu seklinde yorumlanmistir
(Hamedoglu, 2009).

Arastirmanin isle biitiinlesme ve is yasaminda yalnizlik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere
gore farklhilasip farklilagsmadigini test etmek amaglanmistir. Bu amacgla, Oncelikle
coziimlemelerde kullanilacak testlere karar vermek i¢in, goriislerin dagiliminin

normalligi SPSS programi yardimiyla test edilmistir. Test sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 7. Normal Dagilim Testi

Isle Biitiinlesme Is Yasaminda Yalmzlik

N 659 659
X 3.90 1.85
Ss .54 .53
Carpiklik -.369 405
Basiklik 420 -.013

Analiz sonucuna gore, katilimcilarin sayisi 30’un iizerinde oldugu ve basiklik ¢arpiklik
degerlerinin +1 ve -1 degerleri araliginda c¢iktig1 i¢in gruplarin normal dagilim
gosterdigi varsayilmistir. Bu baglamda cinsiyet, medeni durum ve brans degiskenleri t-
test; yas ve kurumdaki ¢alisma yili degiskenleri ANOVA testi; isle biitiinlesme ve is
yasaminda yalnmizlik arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in de Pearson iligki testi
kullanilarak isle biitiinlesme ve is yasaminda yalmzlik acisindan SPSS yardimiyla
incelenmistir. Test sonucunda p degerine bakilmis, p degerinin < .05 oldugu durumlarda

iliski anlaml1 olarak yorumlanmustir.

70



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iligkin

yorumlar yer almaktadir.

4.3 iISLE BUTUNLESMEYE iLiSKiN BULGULAR

Tablo 8. isle Biitiinlesmeye Iliskin Goriisler

Madde No Madde Kokii X SS V

2. Isindeki amaci ve anlamu hissetme 455 58 12.74
10. Isiyle gurur duyma 438 .74 16.89
3. Zamani akict hissetme 416 .74 16.08
1. Enerji dolu hissetme 410 .72 17.56
4. Canl ve giiglii hissetme 408 .70 17.15
5. Isine kars1 heyecan duyma 405 .78 19.25
14. Kendini ige kaptirma 3.95 .81 20.50
7. Isinden ilham alma 3.92 74 18.87
15. Zihinsel dayaniklilik 3.92 .80 20.40
11. Isine gdmiilme 3.88 .84 2164
8. Ise gitmeye istekli olma 3.79 .85 2242
17. Kararliligin1 koruma 3.75 .80 21.33
9. Yogun ¢alismaktan mutlu olma 3.70 100 27.02
6. Calisirken etrafindaki her seyi unutma 3.63 .98 26.99
12.  Cok uzun siire ¢alisabilme 360 .99 275
13. Isini gelisim firsat1 olarak gdrme 3.50 1.05 30
16. Isten kopamama 332 .96 28.91
Isle Biitiinlesmenin Geneli 3.90 54 1384
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Tablo 8’e gore, katilimcilarin isle biitiinlesmeye iliskin maddeler arasinda katilimcilarin
enerji dolu hissetmeleri (x = 4.55) ile isindeki amag¢ ve anlami hissetme (X=4.38)
maddelerine iliskin algilart 4.21-5.00 araliginda olup en yiliksek diizeydeyken;
kararliligin1 koruma (X= 3.32) maddesine iliskin algilar 2.61-3.40 araliginda oldugu i¢in
orta diizeydedir. Isle biitiinlesmeye ait diger tiim maddelere iliskin algilar ise 3.41-4.20
araliginda olup yiiksek diizeydedir. Bu durumda isle biitiinlesme 6lgegine iliskin olarak
diisiik ve ¢ok diisiik diizeyde alginin mevcut olmadig1 sdylenebilir. Isle biitiinlesmenin
geneline iliskin algi (X= 3.90) ise 3.41-4.20 araliginda olup yiiksek diizeydedir. Bu
durumda 6gretmenlerin igle biitiinlesmeye iligkin algilarinin yiiksek diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Bagil degisim katsayilarina (V) bakildiginda enerji dolu hissetme, isindeki amag ve
anlami hissetme, zamani akici hissetme, canli ve giiclii hissetme, isinden heyecan
duyma, etrafindaki her seyi unutma ve ise gitmeye istekli olma maddelerine iliskin
algilar homojen bir yapida olup yiliksek diizeyde goriis birligi (V< 20) oldugunu
gostermektedir. Diger yandan isini gelisim firsati olarak goérme, kendini ise kaptirma,
zihinsel dayaniklilik, isten kopamama ve kararliligin1 koruma maddelerine iligkin algilar
heterojen bir yapida olup goriis birligi (V> 20) gdstermemektedir. Isle biitiinlesmenin
geneli incelendiginde ise katilimcilarin igle biitiinlesmeye iligkin goriis birligine (V< 20)

sahip olduklar1 soylenebilir.

Tablo 9. Cinsiyetin Isle Biitiinlesme ve Alt Boyutlarina Etkisi

Boyutlar Cinsiyet N X SS Sd t p

Genel sle Biitiinlesme Kadin 340 3.90 51 647 213 .831
Erkek 309 3.89 .58

Dinglik Alt Boyutu Kadmn 340 3.84 54 607.407 -1.317  .188
Erkek 309 3.90 .63

Adanmishik Alt Boyutu Kadm 340 4.10 .53 607.238 .993 321
Erkek 309 4.06 .63
Kadimn 340 3.80 .65 647 .932 .352

Icinde Olma Alt Boyutu
Erkek 309 3.75 .69

p< .05
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Tablo 9’a gore, katilimcilarin isle biitiinlesmeye iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir [teq)= .213; p>.05].
Bununla birlikte betimsel veriler incelendiginde, kadin katilimcilarin algilarinin
(X=3.90), erkek katilimcilarin algilarindan (X=3.89) daha yiiksek oldugu gortilmektedir.
Fakat bu durum istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamistir. Katilimcilarin
dinglik alt boyutuna iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk gostermemektedir [tgor40n= -1.317; p>.05]. Bununla birlikte
betimsel veriler incelendiginde, erkek katilimcilarin algilarmin ( X =3.90), kadin
katilimeilarin algilarindan (X=3.84) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat bu durum
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamistir. Katilimcilarin alt adanmislik alt

boyutuna iligskin goriisleri cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermemektedir [teor2e= .993; p>.05]. Bununla birlikte betimsel veriler
incelendiginde, kadin katilimcilarin  algilarmin  ( X =4.10), erkek katilimcilarin
algilarindan (X=4.06) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat bu durum istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yaratmamistir. Katilimeilarin isle biitiinlesmenin son alt
boyutu olan i¢inde olma boyutuna iligkin goriisleri cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir [te)= .932; p>.05]. Bununla birlikte
betimsel veriler incelendiginde, kadin katilimcilarin algilarmin ( X =3.80), erkek
katilimcilarin algilarindan (X=3.75) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat bu durum

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamustir.

Tablo 10. Medeni Durumun Isle Biitiinlesme ve Alt Boyutlaria Etkisi

Boyutlar Medeni Durum N X SsS Sd t p
Genel Isle Evli 471 3.92 .56 .646 2.040 .042*
Biitiinlesme Bekar 177 3.83 49

Dinglik Alt Evli 471 3.90 .60 646 1.869  .062
Boyutu Bekar 177 3.80 .54

Adanmighik Alt  Evli 471 4.10 .59 646 1.447 .148
Boyutu Bekar 177 4.02 57

Icinde Olma Alt  Evli 471 3.81 .68 646 2.031 .043*
Boyutu Bekar 177 3.69 .61

p<0.05
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Tablo 10’a gore, katilimcilarin isle biitiinlesmeye iliskin goriisleri arasinda medeni
durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcuttur [t(e)= 2.040;
p<.05]. Aritmetik ortalamalar incelendiginde evli katilimcilarin isle biitiinlemeye iliskin
algilarinin (X = 3.92), bekar katilimcilara gore ( X =3.83) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu durumda evli 6gretmenlerin, bekar 6gretmenlere kiyasla isleriyle daha
iyi biitiinlesebildikleri sdylenebilir. Katilimeilarin dinglik alt boyutuna iliskin goriisleri
arasinda medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemektedir [tes)= 1.689; p>.05]. Bununla birlikte betimsel veriler incelendiginde,
kadin katilimcilarin algilarinin (X=3.90), erkek katilimcilarin algilarindan (X=3.80) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat bu durum istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yaratmamistir. Katilimeilarin adanmislik alt boyutuna iligskin goriisleri arasinda medeni
durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir [t(ese)=
1.447; p>.05]. Bununla birlikte betimsel veriler incelendiginde, kadin katilimcilarin
algilarinin (X=4.10), erkek katilimcilarin algilarindan (X=4.02) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Fakat bu durum istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamustir.
Katilimcilarin iginde olma alt boyutuna iligkin goriisleri arasinda medeni durum
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcuttur [tes)= 2.031; p<.05].
Aritmetik ortalamalar incelendiginde evli katilimecilarin isle biitiinlemeye iliskin
goriiglerinin (X = 3.81), bekar katilimcilara gore (X=3.69) daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Bu durumda bekarlara kiyasla, evli kaitilimcilarin iginde olma alt

boyutunu daha yiiksek diizeyde algiladiklar1 sdylenebilir.

Tablo 11. Brans Degiskeninin Isle Biitiinlesme ve Alt Boyutlarina Etkisi

Boyutlar Brang N X SS Sd t p
Genel Isle Sinif - OOE 226 4.03 57 419.619  4.402  .000*
Biitiinlesme Diger Branglar 422 3.83 51

Dinglik Alt Smif - OOE 226 3.97 .62 .646 3.316  .001*
Boyutu Diger Branglar 422 3.82 .55

Adanmislik Alt  Smif - OOE 226 4.19 .58 .646 3.405 .001*
Boyutu Diger Branglar 422 4.03 .57

Iginde Olma Alt ~ Simif - OOE 226 3.95 .67 .646 5.114  .000*
Boyutu Diger Branglar 422 3.67 .64

p<.05
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Tablo 11°e¢ gore, katilimcilarin isle biitiinlesmeye iliskin goriisleri arasinda brans
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliik mevcuttur [tgigee= 4.402;
p<.05]. Aritmetik ortalamalar incelendiginde smif ve okul Oncesi 6gretmeni olan
katilimcilarin igle biitlinlemeye iligkin gortislerinin (X= 4.03), diger brans &gretmeni
olan katilimcilara gore (X=3.83) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durumda diger
brang Ogretmenlerine kiyasla, smif ve okul Oncesi Ogretmenlerinin isle
biitiinlesmelerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin dinglik boyutuna
iliskin goriigleri arasinda brans degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
mevceuttur [tes= 3.316; p<.05]. Aritmetik ortalamalar incelendiginde smif ve okul
oncesi 6gretmeni olan katilimcilarin isle biitiinlemeye iliskin goriislerinin (X= 3.97),
diger brans Ogretmeni olan katilimcilara gore ( X =3.82) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu durumda diger brans Ogretmenlerine kiyasla, sinif ve okul &ncesi
Ogretmenlerinin dinglik alt boyutundaki biitlinlesmelerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Katilimcilarin adanmiglik boyutuna iliskin gorlisleri arasinda brang
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcuttur [t(s)= 3.405; p<.05].
Aritmetik ortalamalar incelendiginde sinif ve okul dncesi 6gretmeni olan katilimeilarin
isle biitiinlemeye iliskin goriislerinin (x= 4.19), diger brang 6gretmeni olan katilimcilara
gore (X = 4.03) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durumda diger brang
ogretmenlerine kiyasla, sinif ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin adanmiglik alt boyutunda
biitlinlesmelerinin daha yiiksek oldugu sodylenebilir. Katilimcilarin iginde olma
boyutuna iliskin goriisleri arasinda brans degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik mevcuttur [tee)= 5.114; p<.05]. Aritmetik ortalamalar incelendiginde sinif ve
okul Oncesi 6gretmeni olan katilimcilarin isle biitiinlemeye iligkin goriislerinin (X=
3.95), diger brang Ogretmeni olan katilimcilara gore (X= 3.67) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu durumda diger brans 6gretmenlerine kiyasla, sinif ve okul dncesi
Ogretmenlerinin icinde olma alt boyutunda biitiinlesmelerinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 12. Yasm Isle Biitiinlesmeye Etkisi

Gruplar N X SS
20-30 (1) 242 3.81 .50
31-40 (2) 247 3.87 .56
41-50 (3) 127 4.05 .55
51 ve iistii (4) 41 411 .54
ANOVA
Varyansin Kareler Kareler Farkin
~ sd  Ortalamas F p B
;@ Kaynagi Toplami . Kaynagi
Gruplar arast 6.433 3 2.144
Grup i¢i 190.143 653 291 7.364 .000* 1,2-34
Toplam 196.575 659
p<.05

Tablo 12 incelendiginde, katilimeilarin yaslarina gore isle biitiinlesmeye iliskin goriisleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F(3es3) = 7.364;
p<.05]. Bu durumda, 6gretmenlerin isle biitiinlesmeye iligkin goriiglerinin yaslarina gore
degismekte oldugu sdylenebilir. Yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklarin
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuclarina gore, 20-30 yas aras1 (X
=3.81) ve 31-40 yas aras1 (x=3.87) 6gretmenlerin goriisleri; 41-50 yas arasi (x=4.05)
ve 51 yas istii (x=4.11) d6gretmenlerin goriislerinden farklidir. Bu farkliligin 51 yas ve

tistli 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. Yasin Dinglik Boyutuna Etkisi

Gruplar N X SS
20-30 (1) 242 3.79 .55
31-40 (2) 247 3.84 .60
41-50 (3) 127 4.01 .59
51 ve iistii (4) 41 4.08 .56
ANOVA
Varyansin Kareler Kareler Farkin
o Kaynagi Toplami sd Ortalamas F P Kaynagi
N 1
Gruplar aras1 5.940 3 1.980 134/
Grup i¢i 221.244 653 .339 5.844 .001* 2.3
Toplam 227.184 656

p<.05
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Tablo 13 incelendiginde, katilimcilarin yaslarina gore dinglik boyutuna iliskin goriisleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F(3es3) = 5.844;
p<.05]. Bu durumda, Ogretmenlerin dinglige iliskin goriislerinin yaslarmma gore
degismekte oldugu sdylenebilir. Yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklarin
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore, 20-30 yas arasi (X
=3.79) 6gretmenlerin; 41-50 yas aras1 (x =4.01) ve 51 yas ustii (x = 4.08) 6gretmenlerin
gorlslerinden farklidir. Bu farkliligin 51 yas ve iistii Ogretmenlerin lehine oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda 31-40 yas aras1 (x =3.84) 6gretmenlerin goriisleri; 41-50
yas arasi (x =4.01) 6gretmenlerin goriislerinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu farklilik

ise 41- 50 yas aras1 6gretmenlerin lehinedir.

Tablo 14. Yasin Adanmislik Boyutuna Etkisi

Gruplar N X S
20-30 (1) 242 4.02 63
31-40 (2) 247 4.03 57
41-50 (3) 127 4.22 48
ANOVA
Varyansin  Kareler Kareler ~
Kaynagi  Toplami *" Ortalamas: P Farkin Kaynag

:“_’T Gruplar aras1  5.799 3 1.933
Grup igi 219.439 653 .336 5.752 .001* 1,2-3,4;
Toplam 225.238 656

p<.05

Tablo 14 incelendiginde, katilimcilarin yaslarina goére adanmislik boyutuna iliskin
gortsleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gortilmektedir [F(3e53)=
5.752; p<.05]. Bu durumda, 6gretmenlerin adanmishiga iliskin goriiglerinin yaslarna
gore degismekte oldugu soylenebilir. Yas degiskenine gdre hangi gruplar arasinda
farklarin oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore, 20-30 yas
aras1 (x=4.02) ve 31-40 yas aras1 (x=4.03) 6gretmenlerin goriisleri; 41-50 yas aras1 (X
=4.22) ve 51 yas ustii (x=4.30) 6gretmenlerin goriislerinden farklidir. Bu farkliligin 51

yas Ve iistii 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir.
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Tablo 15. Yasim I¢inde Olma Boyutuna Etkisi

Gruplar N X SS
20-30 (1) 242 3.66 .60
31-40 (2) 247 3.76 .68
41-50 (3) 127 3.94 .69
51 ve iistii (4) 41 3.97 .67
ANOVA
Varyansin  Kareler Kareler
- Kaynagi Toplami ° Ortalamasi P Farkin Kaynagy
> Gruplar aras1 ~ 8.149 3 2.716
Grup i¢i 284.931 653 436 6.226 .000* 1-3,4
Toplam 293.080 656
p<.05

Tablo 15 incelendiginde, katilimcilarin yaslarina goére i¢inde olma boyutuna iliskin
goriisleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F(3e53)=
6.226; p<.05]. Bu durumda, 6gretmenlerin i¢cinde olmaya iliskin goriislerinin yaslarina
gore degismekte oldugu soylenebilir. Yas degiskenine gdre hangi gruplar arasinda
farklarin oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore, 20-30 yas
aras1 (x=3.66) ogretmenlerin goriisleri; 41-50 yas aras1 (x=3.94) ve 51 yas istii (x=
3.97) ogretmenlerin gorislerinden farkhidir. Bu farkliligin yine 51 yas ve isti

ogretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 16. Bulunulan Kurumdaki Calisma Yilmin Isle Biitiinlesmeye Etkisi

Gruplar N X SS

2 yildan az (1) 251 3.85 .55
2-5 yil arast1 (2) 166 3.84 .50
5 yil ve stii (3) 213 401 .56

g ANOVA

& Varyansin Kareler Kareler .
S« = Kaillnagl Toplamu Ortalamasi P Farkin Kaynagi
é >~ Gruplar arast 3,603 2 1.802

= Grup ici 184.303 627 294 6.129 .002* 1,2-3

. Toplam  187.907 629

p<.05
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Tablo 16 incelendiginde, katilimcilarin bulunduklar: kurumda galisma yillarina gore isle
biitiinlesmeye iliskin goriisleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [Fz627) = 6.129; p<.05]. Bu durumda, 6gretmenlerin isle biitlinlesmeye
iliskin goriislerinin ¢alisma yillarina gore degismekte oldugu sodylenebilir. Kurumda
calisma yili degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklarin oldugunu belirlemek
amactyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore, 2 yildan az ( x =3.85) calisan
Ogretmenler ve 2-5 yil arast (x=3.84) calisan 6gretmenlerin goriisleri; 5 yil ve tstl (X
=4.01) calisan Ogretmenlerin gorislerinden farklidir. Bu farkliligin 5 yil ve {istiinde

calisan 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 17. Bulunulan Kurumdaki Calisma Y1linin Dinglik Boyutuna Etkisi

Gruplar N X SS

2 yildan az (1) 251 3.83 .58
2-5 yil aras1 (2) 166 3.82 .57
5 yil ve iistii (3) 213 3.99 .58

g ANOVA

z Varyansin Kareler Kareler

= F P FarkinK §
S = Kaynag1 Toplami sd Ortalamasi arkin Raynagt

o =

'g e Gruplar arasi 3,839 2 1.920

g Grup i¢i 213,064 627 .340 5.649 .004* 1,2-3

M

Toplam 216,903 629

°
A
o
al

Tablo 17 incelendiginde, katilimcilarin bulunduklart kurumda galisma yillarina goére
din¢lik boyutuna iliskin goriisleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [F627) = 5.649; p<.05]. Bu durumda, ogretmenlerin dinglige iliskin
goriislerinin ¢alisma yillarma gore degismekte oldugu sdylenebilir. Kurumda g¢alisma
yili degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklarin oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey testi sonuglarina gore, 2 yildan az (x=3.83) calisan 6gretmenler ve 2-5
yil aras1t (x =3.82) calisan Ogretmenlerin goriisleri; 5 yil ve iistli ( x =3.99) calisan
ogretmenlerin goriislerinden farklidir. Bu farkliligin 5 yil ve istiinde ¢alisan

ogretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir.
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Tablo 18. Bulunulan Kurumdaki Calisma Y1ilinin Adanmiglik Boyutuna Etkisi

ANOVA
E Varyaniln Kareler «d Kareler E o
) Kaynagi Toplamu Ortalamasi
%« Gruplar arast 1,375 2 .687
S Grup ici 214,172 627 .342 2.012 135
Toplam 215,547 629
p<.05

Tablo 18 incelendiginde adanmiglik boyutuna iliskin, katilimcilarin goriisleri arasinda
kurumlarindaki ¢alisma yili de8iskenine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir
[Feery = 2.012; p>.05]. Bu durumda O6gretmenlerin adanmislik boyutuna iliskin

algilarinin yaslarina gore degismedigi goriilmektedir.

Tablo 19. Bulunulan Kurumdaki Calisma Yilinin I¢inde Olma Boyutuna Etkisi

Gruplar N X SS
2 yildan az (1) 251 3.71 .66
2-5 y1l arasi (2) 166 3.70 .62
5 yil ve istii (3) 213 3.91 .68
ANOVA
Varyansin Kareler Kareler

S Farkin Kaynag
Kaynagi  Toplami Ortalamasi P rarkin Raynagl

Gruplar arast 5,963 2 2.982
Grup i¢i 274,032 627 437 6.822 .001 1,2-3
Toplam 279,995 629

Kurumda Calisma
Yili

p<.05

Tablo 19 incelendiginde, katilimcilarin bulunduklart kurumda calisma yillarina gére
icinde olma boyutuna iliskin goriisleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir [Foe7y = 6.822; p<.05]. Bu durumda, 6gretmenlerin iginde
olmaya iligkin goriislerinin calisma yillarina gore degismekte oldugu sdylenebilir.
Kurumda ¢aligma yili degigskenine gore hangi gruplar arasinda farklarin oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore, 2 yildan az (x=3.71) ¢alisan
O0gretmenler ve 2-5 yil aras1 (x=3.70) calisan 6gretmenlerin goriisleri; 5 yil ve ustii (x
=3.91) calisan Ogretmenlerin goriislerinden farklidir. Bu farkliligin 5 yil ve {stlinde

calisan 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir.
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4.4 IS YASAMINDA YALNIZLIGA iLiSKiN BULGULAR

Tablo 20. Is Yasaminda Yalnizliga Iliskin Gériisler

Madde no  Madde Kokii X SS \%
1. Yalniz birakildigini hissetme 214 100 46.72
6. Mesafeli hissetme 210 .99 47.14
3. Mesafe koyma 203 .96 47.29

11. Digerlerinden duygusal olarak uzak hissetme 200 .90 45.00
5. Iliskilerinden memnun olma 196 .93 47.44
4. Dostluk anlayisiimn hakim oldugunu diisiinme 194 95 48.96

10. Kendini dislanmis hissetme 1.87 .78 41.71

12. Digerlerinden kopuk hissetme 182 .78 42.85

15.  Genel bir bosluk duygusu i¢inde hissetme 180 .79 43.88
8. Sosyal iliskilere sahip olma 177 .81 4576

16. Sosyal etkinliklere katilma 176 .74 42.04
2. Sorunlarini konusabilecegi biri olma 176 .81 46.02

14. Disiincelerini paylasabilecegi kimseyi bulamama 1.74 .74 4252
13. Beraber vakit gegirebilecegi birine sahip olma 174 90 5172

9. Arkadas grubunun bir parcasi olma hissi 1.67 .80 47.90
7. Kendisini dinleyecek birilerine sahip olma 152 .69 4539
Is Yasaminda Yalmzhigin Geneli 185 .53 28.64

Tablo 32’ye gore, katilimcilarin is yagsaminda yalnizliga iliskin maddeler arasinda yalniz
birakildigini hissetme (X = 2.14), mesafeli hissetme (x=2.10), mesafe koyma (x=2.03),
digerlerinden duygusal olarak uzak hissetme (x=2.00), iliskilerinden memnun olma
(x=1.96), dostluk anlayisinin hakim oldugunu diisiinme (x=1.94), kendini diglanmis
hissetme (x=1.87) ve digerlerinden kopuk hissetme (X=1.82) maddelerine iliskin
algilar1 1.81-2.60 araliginda olup diisiik diizeydedir. Ote yandan genel bir bosluk
duygusu iginde hissetme (X=1.80), sosyal iliskilere sahip olma (X=1.77), sosyal
etkinliklere katilma (X=1.76), sorunlarim1 konusabilecegi biri olma (X =1.76),
diisiincelerini paylasabilecegi kimseyi bulamama (X=1.74), beraber vakit gecirebilecegi
birine sahip olma (x=1.74), arkadas grubunun bir parcasi olma hissi (x=1.67) ve
kendisini dinleyecek birilerine sahip olma (x=1.52) maddelerine iliskin algilar ise 1.00-
1.80 araliginda olup ¢ok diisiikk diizeydedir. Bu durumda is yasaminda yalnmzlik

maddelerinin yarisinin ¢ok diisiik ve diger yarisinin diisiik diizeyde algilandigr ve
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yiikksek diizeyde algi bulunmadigi sdylenebilir. Diger bir deyisle Ogretmenlerin, is
yasaminda yalmzhigi diisiik diizeyde algiladiklar1 sdylenebilir. Is yasaminda yalmizligin
geneline iliskin alg1 (%= 1.85) ise 1.81-2.60 araliginda olup diisiik diizeydedir. Bu
durumda 6gretmenlerin is yasaminda yalnizliga iliskin algilarinin diistik diizeyde oldugu

soylenebilir.

Bagil degisim katsayilarina (V) bakildiginda, is yasaminda yalnizliga iligkin maddelerin
tamami1 heterojen bir yapida olup goriis birligi (V> 20) gostermemektedir. Diger bir
deyisle, 6gretmenlerin goriisleri tiim maddelerde birbirlerinden farklilagsmaktadir. Bu
durumun nedeninin, yalnizlik algisinin oldukg¢a 6znel ve kisiden kisiye her durumda
degisiklik gosteren bir kavram olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Is yasaminda
yalnizligin geneli incelendiginde ise katilimcilarin arasinda goriis birligi olmadig (V>

20) sdylenebilir.

Tablo 21: Cinsiyetin Is Yasaminda Yalnizlik ve Alt Boyutlarina Etkisi

Boyutlar Cinsiyet N X SS Sd t p
Genel Is Yasaminda Kadin 340 1.83 .53 647 - 737 461
Yalnmizlik Erkek 309 1.86 52

Duygusal Yoksunluk Alt  Kadin 340 1.85 .61 647 -.903 .367
Boyutu Erkek 309 1.89 57

Sosyal Arkadaslik Alt Kadin 340 181 57 647 -.348 128
Boyutu Erkek 309 1.82 .59

p<.05

Tablo 21’e gore, katilimcilarin is yasaminda yalnizhiga iliskin goriisleri cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir [t(es)= -.737;
p>.05]. Bununla birlikte betimsel veriler incelendiginde, erkek katilimcilarin algilarinin
(X=1.86), kadin katilimcilarin algilarindan (X=1.83) daha yiiksek oldugu, dolayisiyla
erkek 6gretmenlerin is yasaminda yalnizlig1 daha fazla hissettikleri goriilmektedir. Fakat
bu durum istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamistir. Katilimeilarin duygusal
yoksunluk alt boyutuna iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik gostermemektedir [tes)= -.903; p>.05]. Bununla birlikte betimsel

veriler incelendiginde, erkek katilimcilarin algilarinin (X=1.89), kadin katilimcilarin
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algilarindan (X=1.85) daha yiiksek oldugu, dolayisiyla erkek ogretmenlerin duygusal
yoksunluk boyutunda yalmzligi daha fazla hissettikleri goriilmektedir. Fakat bu durum
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamistir. Katilimcilarin sosyal arkadaslhik
alt boyutuna iligskin goriigleri cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermemektedir [te;)= -.348; p>.05]. Bununla birlikte betimsel veriler
incelendiginde, erkek katilimcilarin algilarinin (X =1.82), kadmn katilimcilarin

algilarindan (X=1.81) daha yiiksek oldugu, dolayisiyla erkek oOgretmenlerin sosyal
arkadaslik boyutunda yalnizlig1 daha fazla hissettikleri goriilmektedir. Fakat bu durum
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik yaratmamistir. Is yasaminda yalnizliga iliskin
cinsiyetler arasinda anlamli farklilik olmasinin temel nedeni olarak, kadin bireylerin
eskiye nazaran is yasaminda daha fazla yer almasi, bu sebeple onceki ¢aligmalarin

aksine i§ hayatlarinda yalniz kalmamalar1 gosterilebilir.

Tablo 22. Medeni Durumun Is Yasaminda Yalmzliga Etkisi

Boyutlar Medeni Durum N X SS Sd t p
Genel Is Yasaminda Evli 471 184 53 646 -145 885
Yalnizlik Bekar 177 1.85 51

Duygusal Yoksunluk Alt Kadin 471 1.86 .58 646 -.647 518
Boyutu Erkek 177 190 .62

Sosyal Arkadaslik Alt Kadin 471 1.82 .59 646 .553 .581
Boyutu Erkek 177 179 .55

p<.05

Tablo 22’ye gore, katilimcilarin is yasaminda yalnizliga iliskin goriisleri medeni durum
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir [t(ese)= -.145;
p>.05]. Bununla birlikte betimsel veriler incelendiginde, bekar katilimcilarin algilarinin
(X=1.89), evli katilimcilarin algilarindan (X=1.85) daha yiiksek oldugu, dolayisiyla
bekar 6gretmenlerin is yagsaminda yalnizligi daha fazla hissettikleri gériilmektedir. Fakat
bu durum istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamistir. Katilimeilarin duygusal
yoksunluk alt boyutuna iligkin goriisleri medeni durum degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir [tes)= -.647; p>.05]. Bununla birlikte

betimsel veriler incelendiginde, bekar katilimcilarin algilarmim ( X =1.90), evli
katilimcilarin - algilarindan  ( X =1.86) daha yiiksek oldugu, dolayisiyla bekar
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Ogretmenlerin duygusal yoksunluk boyutunda yalnizligi daha fazla hissettikleri
goriilmektedir. Fakat bu durum istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamuistir.
Katilimcilarin - sosyal arkadashik alt boyutuna iliskin goriisleri medeni durum
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir [ts)= .553;

p>.05]. Bununla birlikte betimsel veriler incelendiginde, evli katilimcilarin algilarinin
(X=1.82), bekar katilimcilarin algilarindan (X=1.79) daha yiiksek oldugu, dolayisiyla

evli O6gretmenlerin sosyal arkadaslik boyutunda yalmizlhigi daha fazla hissettikleri

goriilmektedir. Fakat bu durum istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamustir.

Tablo 23. Bransin Is Yasaminda Yalnizlik ve Alt Boyutlarina Etkisi

Boyutlar Brans N X SS Sd t p
Genel Is Yasaminda Smif-OOE 226 1.83 .53 .646 -.726 468
Yalnizlik Diger Branglar 422 1.86 .53

Duygusal Yoksunluk Alt ~ Simif-OOE 226 1.84 .56 646  -1.199 231
Boyutu Diger Branglar 422 1.90 .62

Sosyal Arkadaslik Alt Sinif-OOE 226 1.81 .63 .646 .069 .945
Boyutu Diger Branslar 422 1.81 .55

p<.05

Tablo 23’e gore, katilimcilarin i yasaminda yalmizliga iligkin goriisleri brang
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir [t(esq)= -.726;
p>.05]. Bununla birlikte betimsel veriler incelendiginde, diger brans 6gretmeni olan

katilimcilarin algilarmin (X=1.86), sinif ve okul 6ncesi 6gretmeni olan katilimcilarin

algilarindan (X =1.83) daha yiiksek oldugu, dolayisiyla evli Ggretmenlerin sosyal
arkadaglik boyutunda yalnizlig1 daha fazla hissettikleri goriilmektedir. Fakat bu durum
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik yaratmamistir. Katilimcilarin  duygusal
yoksunluk alt boyutuna iliskin goriisleri brans degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermemektedir [tesr)= -1.199; p>.05]. Bununla birlikte betimsel

veriler incelendiginde, diger brang 6gretmeni olan katilimcilarin algilarinim (X=1.90),

smif ve okul 6ncesi 6gretmeni olan katilimcilarin algilarindan (X=1.84) daha yiiksek
oldugu, dolayisiyla evli 6gretmenlerin duygusal yoksunluk boyutunda yalnizligi daha
fazla hissettikleri goriilmektedir. Fakat bu durum istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yaratmamistir. Katilimcilarin sosyal arkadasglik alt boyutuna iligkin goriisleri brans
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degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermemektedir [t(47)= -1.199;

p>.05]. Bu durumun nedeni olarak, smif ve okul dncesi 6gretmeni olan katilimcilarin
algilar1 (X=1.81) ile diger brans dgretmeni olan katilimcilarin algilarinin (X=1.81) aym

diizeyde ¢ikmis olmas1 gosterilebilir.

Tablo 24. Yasin Is Yasaminda Yalmizlik ve Alt Boyutlarina EtKisi

ANOVA

Boyutlar Varyansin Kareler  sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

Genel Is Yasaminda Yalmzlik Gruplar arast ~ 1.178 3 .393 1.369 .251
Grup ici 187.322 653 .287
Toplam 188.501 656

Duygusal Yoksunluk Alt Boyutu Gruplar aras1 ~ 1.853 3 .618 1.700 .166
Grup ici 237.231 653 .363
Toplam 239.083 656

Sosyal Arkadaslik Alt Boyutu Gruplar arasi 710 3 237 .688 .560
Grup ici 224,702 653 .344
Toplam 225412 656

p<.05

Tablo 24 incelendiginde, katilimeilarin ig yasaminda yalnizliga iligkin goriisleri arasinda
kurumlarindaki yas degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [F 3 gs3)
=1.396; p>.05]. Katilimcilarin duygusal yoksunluk alt boyutuna iliskin gorisleri
arasinda kurumlarindaki yas degiskenine gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir
[F(z653) =1.700; p>.05]. Katilimcilarin sosyal arkadaglik alt boyutuna iliskin goriisleri
arasinda kurumlarindaki yas degiskenine gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir

[F(3.653 =.688; p>.05].
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Tablo 25. Bulunulan Kurumdaki Calisma Yilinin s Yasaminda Yalnizlik ve Alt

Boyutlarina Etkisi
ANOVA
Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Genel Is Yasaminda Yalmzlik Gruplar arast ,069 2 .035 118 .889

Grup ici 183,847 627 .293
Toplam 183,916 629

Duygusal Yoksunluk Alt Boyutu Gruplar arasi 412 2 .206 559 572
Grup ici 231,175 627 .369
Toplam 231,587 629

Sosyal Arkadaslik Alt Boyutu Gruplar arast 147 2 .073 208 .812
Grup ici 220,710 627 .352
Toplam 220,857 629

p<.05

Tablo 25 incelendiginde, katilimcilarin is yasaminda yalnizliga iligskin goriisleri arasinda
kurumlarindaki calisma yili degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir
[F627=-118; p>.05]. Katilimcilarin duygusal yoksunluk alt boyutuna iliskin goriisleri
arasinda kurumlarindaki g¢alisma yili degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir [F(p627) =.559; p>.05]. Katilimcilarin sosyal arkadashik alt boyutuna
iligkin goriisleri arasinda kurumlarindaki calisma yili degiskenine gére anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir [F( 627y =.208; p>.05].
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45 ISLE BUTUNLESME VE IS YASAMINDA YALNIZLIK ARASINDAKI
ILiSKi

Tablo 26. isle Biitiinlesme ve Is Yasaminda Yalnizlik iliskisi

. o Iginde . Duygusal Sosyal
1B Dinclik  Adanmushik Olma Yy Yoksunluk  Arkadaglik
r 1
B p
(Isle Biitiinlesme) N 659
ro 914" 1
Dinglik p ,000
659 659
ro 847" 7077 1
Adanmighik p ,000 ,000
659 659 659
r 898" 723" 613" 1
Icinde
olma p 000 ,000 ,000
N 659 659 659 659
vy r -236" -240 -272 -,139 1
(Is Yasaminda  p  ,000 ,000 ,000 ,000
Yalmizhik) N 659 659 659 659 659
ro 1877 -2057  -224™ -,091° ,925™ 1
Duygusal
Yoksunluk p 000 ,000 ,000 019 000
659 659 659 659 659 659
roo-246° -2317 - 2727 -1697 865" 6117 1
Sosyal
Arkadaslik p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 659 659 659 659 659 659 659
*p<.05 ;  **p<.01

Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, miikkemmel pozitif bir iliskiyi; -1.00 olmasi,
miikemmel negatif bir iliskiyi; 0.00 olmasi, iliskinin olmadigini gosterir. Korelasyon
katsayisinin, mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmas1 yiiksek; 0.70-0.30 arasinda
olmas1 orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iligki olarak
tanimlanabilmektedir (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel,
2011:32).
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Tablo 26°ya gore, katilimcilarin isle biitiinlesmeye iliskin faktorlerden aldiklar1 puanlar
incelendiginde, isle biitiinlesme Ol¢eginin dinglik (=.914; p<.01), adanmislik (r=.847;
p<.01) ve i¢inde olma (r=.898; p<.01) alt boyutlar ile yiiksek diizeyde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde, katilimcilarin
i yasaminda yalnizliga iliskin maddelerden aldiklar1 puanlar incelendiginde, is
yasaminda yalnizlik 6lgeginin duygusal yoksunluk (r=.925; p<.01) ve sosyal arkadaslik
(r=.865; p<.01) alt boyutlari ile yiiksek diizeyde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin isle biitiinlesme ve is yasaminda yalnizlik dlgeklerinden aldiklari puanlar
kiyaslandiginda diistik diizeyde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki (r=-.246;
p<.01) oldugu goriilmektedir. Isle biitiinlesme &lgedi ve is yasaminda yalmzlik
Olceginin alt boyutlar1 kiyaslandiginda; isle biitiinlesme 6lgegi ile duygusal yoksunluk
(r=-.187; p<.01) ve sosyal arkadaslik (r=-.246; p<.01) alt boyutlar1 arasinda diisiik
diizeyde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu gériilmektedir. s
yasaminda yalnizlik dlgegi ve isle biitiinlesme Slgeginin alt boyutlar1 kiyaslandiginda; is
yasaminda yalnizlik 6lgeginin dinglik (r=-.240; p<.01), adanmiglik (r=-.272; p<.01) ve
icinde olma (r=-.139; p<.01) alt boyutlar1 arasinda da diisiik diizeyde negatif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligskinin oldugu goriilmektedir. Katilimcilar tarafindan
cevaplanan her iki 6l¢ekten alinan puanlar alt boyutlar bazinda karsilastirildiginda ise
yine diisiik diizeyde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir (-.272 <r <-.091; p<.01).
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 TARTISMA

Bu bélimde arastirmada ele aliman amaglar dogrultusunda elde edilen bulgularin
konuyla ilgili yapilmis ¢alismalarin destegi ile tartisilmasina ve mantiksal yorumuna yer

verilmektedir.

5.1.1 Ogretmenlerin isle Biitiinlesme Diizeyleri
5.1.1.1 Cinsiyet degiskeni agisindan

Arastirma sonucunda kadin ve erkek Ogretmenlerin isle biitlinlesme diizeylerinin,
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgunun hem katilimcilarin ¢ok yakin ortalamalara sahip olmasindan ve isle
biitlinlesmenin cinsiyetler arasi ayrimdan ziyade kisisel bir kavram olmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Diger bir deyisle isle biitiinlese kavraminin, bir grubun
karakteristik 6zelligini yansitmaktan ziyade iki erkek, iki kadin arasinda dahi farklilik
gosterebilen, her birey icin spesifik algilanan bir durum olmasindan dolay1 boyle bir

farklilik saptanmamus olabilir.

Alanyazin incelendiginde Ouweneel (2013), Caglar (2011), Cakil (2011), Ertemli
(2011), Art (2011), Yaldiran (2010), Batuk (2011), Gill (2007), Basikin (2007) ve
Hakanen’in (2006) c¢alismalarina iligkin sonuglar bu aragtirmanin bulgusunu
desteklemektedir. Ote yandan, Ozgiir (2011) kadimlarin isle biitiinlesme diizeylerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu saptamistir. Bu sonug, arastirma sonucu ile uyumlu

degildir.
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5.1.1.2 Medeni durum degiskeni a¢isindan

Arastirma sonucunda isle biitiinlesme diizeylerinin, medeni durum degiskeni acisindan
isle biitlinlesmenin geneli ve i¢inde olma alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi ve bu farkin evli katilimcilarin lehine oldugu sonucuna ulagilmaistir.
Evlilik insan hayatina farkli bir yon veris ve birlestirilen hayatlar1 bir diizene oturtma
eylemi olarak nitelendirilebilir. Evli bireyler 6zel hayatlarinda kurmaya calistiklar: bu
yeni diizenin yansimalariyla is yasamlarinda da ylizlesmektedir. Genellikle bu diizeni
aile hayatinda dengeli bir sekilde kurabilen kisilerin, is yasamlarinda da bu dengeyi
koruyabilecekleri ve enerjilerini yasam alanlarina uygun bir sekilde yansitabilecekleri
One siirlilebilir. Bu arastirma sonucunda evli Ogretmenlerin isle biitiinlesme
diizeylerinin, bekar 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
durumun temel nedeni olarak, bekar 6gretmenlerin bu tarz bir diizen i¢inde olmamalari
ele alinabilir. Evlilik, hayat1 roller geregi insan yasamini belirli boliimlere ayiran ve bu
bolimlerde bireyin  sorumluluklarin1  zamani akict  bir sekilde kullanarak
gerceklestirmesi gereken bir durumdur. Bekar bireylerin yasamlar1 ele alindiginda ise,
bu tarz rolleri heniiz iistlenmedikleri i¢in yasam alanlarinin tam olarak birbirinden
ayrilmamis olmasi; bu sebeple 6zel hayat ve is hayatlarindaki rolleri ve zamani bir
biitiin olarak yasayabildikleri sOylenebilir. Diizen, insan zihninde ¢aligmalarin
siiflandirilmasi ve belli bir sistematige yerlestirilmesi olarak tanimlanabilir. Bu
baglamda evliligin bireylere getirdigi diizen, evde ve is yerinde yapilacak islerin zaman,
yontem gibi temellere oturtulmasi ve bu islerin siirekli devam ettirilmesidir. Bilimsel
yonetimin ortaya ¢ikmasini saglayan Taylor’a gore, biitiinii parcalara bolerek calismak
ve bunu bir diizene oturtmak verimliligi artirmaktadir. Bu baglamda
degerlendirildiginde evli bireylerin, edindikleri roller geregi, ©6zel yasam ve is
yasamlarinda gerceklestirdikleri faaliyetleri belli parcalara bolerek bir diizen halinde
gotiirmelerinden dolay: isle biitiinlesme diizeylerinin de yiiksek olmasi beklenen bir

sonug olarak ele alinabilir.

Isle biitiinlesme kisinin sahip oldugu fiziksel, zihinsel ve duygusal enerjisini is rollerine
aktarmasidir. Bu sebeple, enerjisini dogru sekilde kullanabilen ve bu enerjiyi is
yasamlarma dogru bir sekilde aktarabilen bireylerin isle biitiinlesme diizeylerinin
yiiksek olmast beklenmektedir. Alanyazin incelendiginde, bu beklenti genellikle evli
bireyler lehine sonuglanmaktadir. Diger bir ifade ile alanyazin taramasina gore, evli

bireylerin isle biitiinlesme diizeyleri bekar bireylerden ¢ogunlukla yiiksek
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goriilmektedir. Caglar (2011), Cakil (2011), Demir (2011), Ar1 (2011), Atilla-Bal’in
(2008) farkl1 yillarda ve farkli 6rneklem gruplar lizerinde gergeklestirdikleri calismalar,

bu ¢alismanin sonuglarimi desteklemektedir.

Diger yandan Ertemli (2011) ve A¢ikgoz’iin (2009) gergeklestirdikleri ¢alismalarda, isle
biitlinlesme diizeylerinin katilimeilarin evli ya da bekar olmalarina gore degisim
gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar, arastirma bulgularindan isle
biitiinlesmenin geneli ve ig¢inde olma boyutu ile uyumlu degilken; medeni durum
degiskenine gore farklilhlk goriilmeyen dinglik ve adanmishk boyutlarini

desteklemektedir.

5.1.1.3 Brans degiskeni agisindan

Arastirmada isle biitlinlesme diizeyleri bransg degiskeni acisindan incelenmistir. Bu
degisken Ogretmenlerin mesleki branglar1 goz Oniline alinarak gruplandirilmistir.
Gruplamanin temel mantigi okullarda tek bir grubun derslerine girme durumuna
dayandirilmistir. Bu durumda sinif ve okul 6ncesi 6gretmenleri bir grup, diger branslar
da ayr1 bir grup olarak ele alinmistir. Bu baglamda brans degiskeni acisindan isle
biitlinlesmenin geneli ve alt boyutlar1 incelendiginde, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkin mevcut oldugu ve bu farkin sinif ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin
lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Tek bir grupla ilgilenmenin farklilik yaratip
yaratmadigini 6l¢menin temel nedeni isle biitiinlesmenin siirekli olarak muhatap olunan
durumlarda degisiklik gosterip géstermediginin incelenmek istenmesidir. Bu durumda is
yasamlarinda belli siire boyunca ayni grupla ilgilenen smif ve okul Oncesi
ogretmenlerinin isle biitiinlesme diizeylerinin, diger brans 6gretmenlerine gore yiiksek
oldugu sonucu, tek gruplu o6gretimin bu Ol¢iimlerde bir farklilik yarattiginin bir
gostergesidir. Isle biitiinlesme kisinin enerjisini fiziksel, zihinsel ve duygusal olarak
isine aktarmasi durumudur. Bu durumda Ogretmenlerin tek bir grupla ilgilenme
durumlarinin, mevcut enerjilerini toparlayici bir nitelik olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda degerlendirildiginde, sinif ve okul Oncesi Ogretmenlerinin tek bir grupla
stirekli olarak ilgilenmesi o gruptaki bireylerin ihtiyag, ilerleme durumu gibi
ozelliklerini daha yakindan tanmidiklar1 ve bu yolla gruba hakim olduklar1 icin
enerjilerini islerine daha iyi bir sekilde aktarabilirler. Ote yandan, brans dgretmenleri

farkli ve kimi zaman kalabalik gruplarla kisa zamanli olarak vakit gecirmeleri ve hitap
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ettikleri gruplarin sayica fazla olmasindan dolayi, bu gruplardaki 6grencilerin her biriyle
yakindan ilgilenememekte; ihtiyaclarini detayli olarak bilememekte ve gelisimlerini
siirekli olarak takip edememektedirler. Bu durumda, diger brans Ogretmenleri
Ogretimleri i¢in harcayacaklari enerjilerinin belli bir kismini1 6grencilerinin bu tarz
gereksinimlerine ayirmak zorunda kalmaktadirlar. Bu baglamda degerlendirildiginde,
smif ve okul Oncesi Ogretmenleri enerjilerini yogun olarak Ggretimlerine
ayirabilmelerinden dolay1 isle biitiinlesme dilizeyleri yiiksekken; diger brans
O0gretmenlerinin 6gretim dis1 faktorler dolayisiyla enerjilerini derslerine tam anlamiyla
yonlendirememelerinden dolay1 isle biitlinlesme diizeyleri daha diisiik diizeydedir.
Alanyazin incelendiginde, brans degiskeni agisindan isle biitiinlesme kavraminin
incelenmedigi goriilmiistiir. Bu sebeple bu calismanin bulgulari, daha sonra yapilacak

arastirmalar icin bir destek niteligindedir.

5.1.1.4 Yas degiskeni acisindan

Arastirmada igle biitlinlesmenin geneli ve alt boyutlar1 yas degiskeni acisindan
incelendiginde, yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklara
rastlanmistir. Bu farkliliklar genel olarak 40 yas ve alt1 ile 41 yas ve {istli 6gretmenler
arasinda ve 41 yas ve istii 6gretmenlerin lehinedir. Isle biitiinlesme kavrami bireyin
sahip oldugu nitelikleri fiziksel, zihinsel ve duygusal olarak ydnetebilme diizeyidir.
Bireyin niteliklerini etkili bir bigimde kullanmasi, kendisini tanimasina ve bu nitelikleri
dogru sekilde yonetmesine baglidir. Bu durumun, bireysel farkliliklarla birlikte,
deneyime ve yasa bagli oldugu sodylenebilir. Yasamin ilk yillar1 birey i¢in daha ¢ok
kendini tanima ile gecerken, ilerleyen yillarin bireye diisiinsel ve olgunlagsmay1 getirdigi
sOylenebilir. Bu baglamda degerlendirildiginde, 41 yas ve istii olan &gretmenlerin
diistinsel olgunluga eriserek enerjilerini  yonetme becerilerini daha etkili
kullanabildikleri; bu sebeple de, isle biitiinlesme diizeylerinin daha yiiksek oldugu
soylenebilir. Ote yandan 20-30 yas, genclik doneminden tam olarak cikilamadigi ve
yetiskinlige tam anlamiyla adim atilamadigi yillar olarak nitelendirilebilir. Se¢gme
simavlarindan heniiz basariyla gecen O6gretmenlerin, meslegin ilk yillarinda genglik-
erigskinlik ikilemini halen devam ettirmeleri olasidir. Bu sebeple, hem yasamin hem de
meslegin erken yillarinda enerjilerini  dogru yonde kullanmalar1 ve isle
biitlinlesmelerinde zorluk yasamalar1 olasi olarak degerlendirilebilir. 31-40 yas ise

yetiskinlige tam anlamiyla gecisin yasandigi, bu sebeple rollerin degiserek, bireye yeni
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rollerin yiiklendigi yillar olarak tanimlanabilir. Gorevlerinde belli bir yilin1 geride
birakan Ogretmenler bu yeni rolleri ve yasamlari arasindaki dengeyi saglamaya
calisirken, enerjilerini isleri disindaki faktorlere de harcamaktadirlar. Bu sebeple 40 yas
ve alt1 6gretmenlerin isle biitiinlesme diizeylerinin, yasamlarinda belli bir eriskinlik ve
diizen seviyesine erisen 41 yas ve lstli 0gretmenlerin isle biitlinlesme diizeylerinden

daha diisiik olmasi beklenebilir bir durum olarak yorumlanabilir.

Alanyazm tarandiginda Warshawsky (2011), Caglar (2011), Ozgiir (2011), Demir
(2011), Yaldiran (2010), Atilla-Bal’in (2008) calismalar1 bu arastirmanin bulgulari
desteklerken; Ar1 (2011), Batuk (2011), Agin (2011), Ag¢ikgdz’iin (2009), Gill (2007),
Basikin (2007) ve Hakanen’in (2006) calismalarinda yas gruplar1 arasinda anlamli fark
bulunmadiginin  saptamasindan dolayr bu arastirmanin  sonuglart ile uyum

gostermemektedir.

5.1.1.5 Bulunulan kurumdaki ¢calisma yih degiskeni acisindan

Arastirmada isle biitiinlesmenin geneli ile dinglik ve icinde olma alt boyutlarinda
bulunduklar1 kurumdaki ¢alisma yili degiskeni agisindan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklara rastlanmistir. Bu farkliliklarin tamami bes yil ve listlinde
calisan Ogretmenlerin lehinedir. Bu durumun temel sebebi olarak, o okulda heniiz bir
stiredir ¢alisan Ogretmenlerin kuruma adapte olma siireclerinde yasayabilecekleri
durumlar gosterilebilir. Diger bir deyisle, bulundugu kurumda yeni olan bir §gretmen
enerjisini 6gretim faaliyetleri disinda kurumun isleyisine uyum saglama, yeni is
arkadaslari ile iliskiler kurma, yeni 6grencilerini tanima ve bu 6grencilere kendini kabul
ettirme gibi faktorlere de yansitmasi gerektigi icin isle biitlinlesme diizeyleri, diger
Ogretmenlere nazaran daha diisiik olabilir. Bu bulgu Demir (2011) ve Atilla-Bal’in
(2010) yaptiklar1 calismalarini desteklerken; Warshawsky (2011), Ozgiir (2011),
Ertemli (2011), Arnt (2011) ve Yaldiran’m (2010) c¢alismalanyla ile uyum

gostermemektedir.

5.1.2 Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmizhk Diizeyleri

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin is yasaminda yalnizlik diizeylerinin, demografik
degiskenler agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi bulgusuna

ulagilmistir. Bu durumun temel nedeninin, okullarda biitiin 6gretmenleri birlestirici bir
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ortam olan “dgretmenler odas1” oldugu sdylenebilir. Ogretmenler odasi her cinsiyetten,
medeni durumdan, branstan, yastan, kidemden Ogretmeni siirekli olarak bir araya
getirebilen ve birbirleri ile etkilesime ge¢cmelerini saglayan bir kaynastirma ortamudir.
Sosyal bir varlik olan insan, yapisi geregi diger insanlarla iletisim kurma ihtiyact
icerisindedir. Bu ihtiyacim1 is ortaminda tam olarak karsilayamayan veya uygun
ortamlar bulamayan bireyler is yasamlarinda yalnizlik yasayabilmektedir. Bu baglamda,
Ogretmenler odas1 Ogretmenlere, gereksinim duyduklar1 iletisim ihtiyaclari
karsilayabilmeleri i¢in kolaylik saglayan bir mekandir. Bu mekanin, 6gretmenleri hem
sosyal hem de duygusal agidan daha aktif hale getirerek, is yasamlarinda yalnizliklarini
azaltabildigi soylenebilir. Ogretmenler odasi iletisime daha acik olan dgretmenler icin
bir kolaylastirici; iletisim konusunda sikinti yasayabilen 6gretmenler i¢in ise bir
tetikleyicidir. Diger bir deyisle, yasantilarin1 paylagsma konusunda istekli olan birey i¢in
Ogretmenler odasi, bu istegi yerine getirmede bir kolaylik saglarken; sosyal veya
duygusal anlamda kendini kapatmis bireyler i¢in bu yalnizligi kirmada bir tetikleyici

role sahiptir.

5.1.2.1 Cinsiyet degiskeni a¢isindan

Arastirma sonucunda kadin ve erkek 6gretmenlerin is yasaminda yalnizlik diizeylerinin,
cinsiyet degiskeni acisindan anlamli olarak farklilagsmadigir sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgu Yilmaz ve Aslan (2013), Karaduman (2013), Eldeliklioglu ve Vural-Batik (2013),
Mercan ve arkadaglari (2012), Wright (2012) ile Wright’in (2005) c¢alismalarini is
yasaminda yalmizhigin geneli ve tiim boyutlarinda desteklerken; Karakurt (2012) ve
Kaplan’in (2011) calismalarinda sosyal arkadaglik alt boyutu agisindan uyum
gostermektedir. Ote yandan Giingdrmiis (2011) ¢alismasinda hem duygusal yoksunluk
hem de sosyal arkadaslik alt boyutlarinda; Karakurt (2012) ve Kaplan (2011) ise
yalnizca duygusal yoksunluk alt boyutunda kadin calisanlarin is yasaminda yalnizlik
diizeylerinin erkeklerden daha fazla oldugunu saptamistir. Bu sonuglar ise, bu

arastirmanin sonuglarini desteklememektedir.

94



5.1.2.2 Medeni durum degiskeni agisindan

Arastirma sonucunda bekar ve evli 6gretmenlerin is yasaminda yalnizlik diizeylerinin,
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgu, Yilmaz ve Aslan’in (2013) calismasinda duygusal yoksunluk alt boyutunu,
Glingdrmiis’iin (2011) caligmasinda hem is yasamin yalnizligin geneli hem de duygusal
yoksunluk alt boyutunu ve Kaplan’in (2011) c¢alismasinda sosyal arkadaslik boyutunu,
Wright’in (2005) ¢alismasinda ise hem is yasaminda yalnizlik hem de tiim alt boyutlar1
desteklemektedir. Ote yandan Karakurt (2012) ¢alismasinda hem duygusal yoksunluk
hem de sosyal arkadaslik alt boyutlarinda; Kaplan (2011) c¢alismasinda duygusal
yoksunluk alt boyutunda, Yilmaz ve Aslan (2013) ile Glingérmiis (2011) ise sosyal
arkadaslik alt boyutunda bekar ¢alisanlarin is yasaminda yalnmzlik diizeylerinin, evli
calisanlardan daha fazla oldugu bulgusuna ulagsmistir. Bu sonuglar, bu arastirmanin

sonuglarini desteklememektedir.

5.1.2.3 Brans degiskeni agisindan

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin is yasaminda yalmizlik diizeylerinin, brang
degiskeni agisindan anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug,
Karakurt (2012) ve Kaplan’in (2011) ¢aligmalarini desteklerken, alanyazin tarandiginda
is yasaminda yalmzhga iliskin brans degiskeninin fark yarattigi bir caligmaya

rastlanmamuistir.

5.1.2.4 Yas degiskeni acisindan

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin is yagsaminda yalnizlik diizeylerinin, yas gruplaria
gore anlamli olarak farklilagsmadig: sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, Glingérmiis (2011)
ve Wright’in (2005) ¢alismalarinda her iki alt boyutu, Karaduman (2013) ve Kaplan’in
(2011) calismalarinda da duygusal yoksunluk alt boyutunu desteklemektedir. Ote
yandan, Karaduman (2013) ve Kaplan (2011) ¢alismalarinda sosyal arkadaslhk
boyutunda yas gruplari arasinda fark saptarken; Mercan ve arkadaslar1 (2012) ve Wright
(2012) yasin arttikca is yasaminda yalnizlik diizeyinin de arttigini ifade etmistir.
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5.1.2.5 Bulunduklar1 kurumdaki calisma yili degiskeni acisindan

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin is yasaminda yalnizlik diizeylerinin, bulunduklari
kurumdaki ¢alisma yillarina goére anlaml olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.
Alanyazin incelendiginde, is yasaminda yalmzlik diizeyinin dogrudan bu degisken
acisindan incelendigi tek caligma olarak Wright’in (2005) arastirmasi gortilmiustiir.
Wright’in (2005) arastirma sonuglari, bu ¢alismanin bulgularint desteklemektedir. Bu
degiskene iliskin fazla sayida ¢alisma olmamasindan dolay1 bu arastirmada elde edilen

sonuglar, ileriki aragtirmalar i¢in bir destek niteligindedir.

5.1.3 Ogretmenlerin Isle Biitiinlesme ve Is Yasaminda Yalmzhk Diizeyleri
5.1.3.1 iliskiler acisindan

Arastirmada 6gretmenlerin isle biitiinlesme ve is yasaminda yalnizlik diizeyleri arasinda
disiik diizeyde negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir. Alt boyutlar agisindan incelendiginde dinglik, adanmislik, i¢inde olma alt
boyutlar1 ile duygusal yoksunluk, sosyal arkadaslik alt boyutlarinin her biri ile
aralarinda yine diislik diizeyde negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye
rastlanmistir. Biitiinlesme kisisel seviyede oldugu kadar orgiitsel diizeyde de isler ortaya
koyabilmektir (Kahn, 1990). Bu baglamda, isle biitiinlesme kisinin yalnizca igsel
yasantisi ile degil, aym zamanda iginde isyerlerindeki yasantilari ile de ilgilidir. Ote
yandan is yasaminda yalnizlik, yine bireylerin igyerlerinde edindikleri iletisim
deneyimlerinden hosnut olmama durumudur. Isyeri kisileraras: iliskilere sayisiz ev
sahipligi yapmakta ve pek ¢ok durumda c¢alisanlar is arkadaslariyla, eslerinden veya
dostlarindan daha fazla vakit gecirmektedir (Wright, 2005). Bu baglamda
degerlendirildiginde, isle biitiinlesme ve is yasaminda yalnizlik birbirlerinden tamamen
ayr1 kavramlar olarak diislinlilememektedir. Hem isle biitiinlesme hem de is yasaminda
yalnizlik kisinin ig¢sel deneyimleri ile baslayip, oOrgiit ici iletisimleri ve yasantilari
dogrultusunda sekillenebilen kavramlardir. Bu sebeple, 6gretmenlerin isle biitiinlesme
diizeyleri arttikca, is yasaminda yalnizlik diizeylerinin azalmasi olumlu bir sonug olarak
nitelendirilebilir. Alanyazin incelendiginde, bu ¢aligmaya destek olusturacak herhangi
bir ¢alisma olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda bu calismanin, 6gretmenlerin isle
biitlinlesme ve is yasaminda yalnmizlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesine

yonelik ilk caligma oldugu sdylenebilir.
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5.2 SONUC

5.2.1 Isle Biitiinlesmeye iliskin Sonuclar

Ogretmenler kendilerini oldukca fazla enerji dolu hissetmektedir ve islerindeki amag ve
anlami oldukga yiiksek seviyede i¢sellestirmislerdir. Ogretmenler kendilerini enerji dolu
hissetme, islerindeki amag ve anlami hissetme, zamani akici hissetme, islerinde canli ve
giiclii hissetme, islerine kars1 heyecan duyma ve ise gitmeye istekli olma durumlarina
iliskin goriis birligi sahiptir. Diger yandan isini gelisim firsati olarak gérme, kendini ise
kaptirma, zihinsel dayanikhilik, isten kopamama ve kararliligint koruma konusunda

ogretmenler arasinda bir goriis birligi yoktur.

Isle biitiinlesme ve alt boyutlar1 cinsiyet, medeni durum, brans, yas ve bulunulan
kurumdaki ¢aligma yili degiskenleri agisindan incelenmistir. Isle biitiinlesmenin geneli
ve alt boyutlarma iliskin kadin ve erkek &gretmenlerin algilar1 arasinda farkliliga
rastlanmazken; evli ve bekar 6gretmenlerin isle biitiinlesmenin geneli ve i¢inde olma alt
boyutuna iligkin algilart birbirlerinden farklilik gostermektedir. Ayrica evli
Ogretmenlerin, sinif ve okul Oncesi d6gretmenlerinin, 41 yas ve iistii 6gretmenlerin ve
bulunduklar1 kurumda bes yildan fazla ¢alisan 6gretmenlerin isle biitlinlesmenin geneli

ve biitlin alt boyutlarina iliskin goriisleri diger gruplara gore daha yiiksektir.

5.2.2 Is Yasaminda Yalmzhga iliskin Sonuclar

Ogretmenler kendilerini genel olarak is yasamlarinda yiiksek bir yalmzlik cekmezken; is
yasaminda yalnizlik maddelerine iliskin goriis birligi tastmamaktadirlar. Isle biitiinlesme
ve alt boyutlar cinsiyet, medeni durum, brans, yas ve bulunduklar1 kurumdaki ¢aligsma
yili degiskenleri agisindan incelendiginde, isle biitiinlesmenin geneli ve alt boyutlarinda
bu demografik degisken gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farka

rastlanmamuistir.
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5.2.3 Isle Biitiinlesme ve Is Yasaminda Yalmizhik iliskisine Iliskin Sonuclar

Isle biitiinlesme 6lgegi ve alt boyutlar1 kendi iglerinde ve is yasaminda yalmzlik dlcegi
ve alt boyutlar kendi i¢lerinde yiiksek diizeyde olumlu ve istatistiksel olarak anlaml1 bir
iliskiye sahiptir. Isle biitiinlesme ve is yasaminda yalnizlik arasinda diisiik diizeyde
negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki mevcuttur. Ayrica isle biitiinlesme 6l¢egi
ile duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik alt boyutlar1 arasinda ve is yasaminda
yalnizlik 6lgegi ile dinglik, adanmislik ve icinde olma alt boyutlar1 arasinda diisiik

diizeyde negatif ve istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki vardir.

5.3 ONERILER

5.3.1 Arastirma Sonuclaria Dayali Oneriler

Brans Ogretmenlerinin igle biitlinlesme diizeylerini artirmak i¢in iki yOntem
uygulanabilir. Bunlardan ilki siiftaki 6grenci sayilarini azaltmak olabilir. Bu noktada
Ogrenci sayilarinin planlanmasi i¢in miidiirler, milli egitim midiirliikleri ve milli egitim
bakanlig1 koordinasyon iginde ¢alismalidir. Ikinci ydntem olarak, birden fazla grupla
kisa siireli olarak muhatap olan brans Ogretmenlerinin, &gretim gruplariyla olan
etkilesimlerini artirmak adina okul i¢i (siif toplantilari, ders dis1 etkinlikler gibi) ve
okul dis1 (piknik, organizasyon, veli toplantilar1 gibi) aktiviteler diizenlenmeli ve bu
gruplarla gecirilen siireler artirilabilir. Bu yolla, brang &gretmenleri &grencilerinin
gereksinimleri 6grenmek ve gelisimlerini takip etmek i¢in yeterli siireye sahip olabilir;
boylece 6gretim dis1 faktorleri kontrol edebilerek enerjilerini isle biitiinlesmeleri adina

kullanmalar1 saglanabilir.

Ogretmenlere tecriibeli 6gretmenler -mentor- araciligiyla destek saglanmasi, onlara siif
yonetimi gibi eksik olduklar1 alanlarda gelisimleri saglayacaktir (Yaman ve
Kocabasoglu, 2011). Bu noktada, isle biitiinlesme ve is yasaminda yalnizlik
kavramlarmin etkisini gézlemlemek ve bu dogrultuda 6gretmenlere yardimci olmak i¢in
okul ¢atis1 altinda “mentorliik” uygulamalarina dikkat cekilebilir. Bu sayede is
arkadaglar1 arasindaki etkilesimlerin ve deneyim paylasimlarinin daha {ist diizeye

ulasilmasi saglanabilir.
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Ogretmenlerin is yasaminda yalmzlik diizeylerinin diisiiriilmesi ve bu sayede isle
biitlinlesme diizeylerinin artirilmas: i¢in kurum i¢i (toplanti, konferans gibi) oldugu
kadar kurum dis1 (piknik, organizasyon, kiiltiir gecesi gibi) faaliyetler de diizenlenebilir.
Bu siiregte miidiirler, bulunduklar1 kurumun liderleri olarak, siireci iyi bir sekilde
yonetmeli ve g¢alisanlart arasindaki koordinasyonu saglayarak okullarma ekip ruhunu
yerlestirmelidir. Bu sayede, ortaya cikabilecek olumlu iklimle isle biitiinlesmenin
artirtlmas1 ve is yasaminda yalmzligin disiiriilmesi yoniinde yayilmaci bir politika

izlenmis olacaktir.

5.3.2 Ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yénelik Oneriler

Hem alanyazindaki 6nceki ¢alismalarla hem bu ¢aligmanin bu bulgulari isle biitiinlesme
kavraminin genel olarak belirli gruplar (evli katilimcilar, yaslar1 ve bulunduklari
kurumdaki ¢alisma yili artan katilimcilar) tarafindan daha yiiksek algilandigini ortaya
koymaktadir. Bu durumun tespiti veya yiiksek isle biitlinlesmenin diger gruplara da

yayilmasini saglamak i¢in projeler gelistirilebilir.

Yalnizlik olumsuz olarak algilanan, 6znel bir kavram oldugu icin is yasaminda
yalnizligin 6lgiilmesi i¢in, aragtirmalar hem nicel hem de nitel tekniklerin kullanildig1
karma yontem ile gerceklestirilebilir. Bu yolla katilimcilarin yalnizliga iliskin goriisleri
acik uclu sorularla da test edilerek, is yasaminda yalnizligin yorumlanmasina katki

saglayabilir.
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EK 3. iSLE BUTUNLESME OLCEGI

Maddeler

katilmiyorum

Hicg

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen

katiliyorum

[EEN

. Isimde kendimi enerji dolu hissederim.

2. Yaptigim isin amag ve anlami vardir.

w

. Calisirken zamanin nasil gegtigini fark etmem.

S

. Isimde kendimi canli ve giiclii hissederim.

5. Isim bana heyecan verir.

[o2]

. Calisirken etrafimdaki her seyi unuturum.

7. Isim bana ilham verir.

8. Sabah kalktigimda ise gitmeye istekli olurum.

©

. Yogun tempoda ¢alistigimda kendimi mutlu hissederim.

10. Yaptigim isle gurur duyarim.

11. Caligirken adeta isime gomiiliirim.

12. Cok uzun siire ¢aligmaya devam edebilirim.

13.1sim benim i¢in gelisim firsatlarryla doludur.

14. Calisirken kendimi isime kaptiririm.

15. isimde zihinsel olarak oldukg¢a dayanikliyim

16.Kendimi ise ¢ok kaptirdigim icin isten kopmakta
zorlanirim.

17.isler yolunda gitmedigi zamanlarda bile kararh
davranisimi stirdiirtiriim.
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EK 4. iS YASAMINDA YALNIZLIK OLCEGI

Maddeler

Hi¢ uygun

degil

Uygun degil

Biraz uygun

Uygun

Tamamen
uygun

1. Is ortaminda baski altindayken is arkadaslarim tarafindan
yalniz birakildigimi hissederim.

2. Cogunlukla is arkadaslarimin bana mesafeli durduklarini
hissediyorum.

3. Birlikte g¢alistigim insanlarla arama mesafe koydugumu
hissediyorum.

4. Kendimi ig arkadaslarimdan duygusal olarak uzak
hissediyorum.

5. Is yerimdeki iliskilerimden memnunum.

6. Calistigim is yerinde dostluk anlayis1 hakimdir.

7. Is arkadaslarimla birlikteyken ¢ogu zaman kendimi
diglanmg hissediyorum.

8. Is yerinde ¢ogu zaman diger calisanlarla birlikte aramda
bir kopukluk hissederim.

9. Is yerindeyken kendimi genel bir bosluk duygusu icinde
hissederim.

10. Is yerinde sosyal iligkilerim vardir.

11.1s yerimdeki sosyal etkinliklere (piknik, parti, yemek vs.)
katilirnm.

12.1s yerinde gerektiginde isle ilgili giinliik sorunlarimi
konusabilecegim biri vardir.

13. s yerinde istedigimde  kisisel  diisiincelerimi
paylasabilecegim kimse yoktur.

14.1s  yerinde mola  zamanlarinda  beraber  vakit
gecirebilecegim biri vardir.

15. Kendimi is yerindeki arkadag grubunun bir parcasi olarak
hissederim.

16.1s yerinde beni dinleme zahmetinde bulunan insanlar
vardir.

115




OZGECMIS VE ESERLER LiSTESI

Ad1 Soyadi: Gozde SEZEN

Dogum Tarihi: 02.07.1989

Unvani: Ars. GOr.

Gérev Yeri: Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii

Egitim Yonetimi ve Denetimi A.B.D.

Ogrenim Durumu:

Derece Boliim/Program Universite Yil
) C e Dokuz Eylil | 2007-
Lisans Ingilizce Ogretmenligi Universitesi 2011
. e e .. Sakarya 2012-
Y. Lisans Egitim Yonetimi ve Denetimi Universitesi 2014

Doktora/S.Yeterlik/
Tipta Uzmanlik

Yiiksek Lisans Tez Bashg: ve Tez Damisman(lar)::
Ogretmenlerin Isle Biitiinlesme ve Is Yasaminda Yalnizlik Diizeyleri Arasindaki
Mliskinin Incelenmesi (Sakarya ili Ornegi)

Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. M. Ali HAMEDOGLU

Gorevler:
Gorev/Unvan | Gorev Yeri Yil
Ars. Gor. Sakarya Universitesi Egitim Fakilltesi Egitim Bilimleri 2012- ...

Bolimi

Projelerde Yaptig1 Gorevler:

Okul Yéneticilerinin Milli Egitim Bakanli§i Teskilatindaki Degisiklikleri Izleme
Diizeyleri, Sakarya Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Kurulu tarafindan 16.000
TL ile desteklenmektedir. 15.05.2012-30.12.2012 (Arastirmaci).

Developing Leadership Skills of Women in Society-Women Stars, Lifelong Learning
Programme- Grundtvig Learning Partnership, 16-19 May 2012-Sakarya, Turkey.
Developing Effective Schools for Inclusion (DESI), Lifelong Learning Programme -

Erasmus Intensive Programme, 4-15 June 2012, Sakarya, Turkey.

116



Islanders, European Youth Exchange Programme, 15 February — 22 February 2013,
Perg, Austria.

The Development of Entrepreneurship Through Interactive encouragement of Creativity
in Education (DETICE), Lifelong Learning Programme -Erasmus Intensive Programme,

19 January- 1 February 2014, Sakarya, Turkey.

idari Gorevler : -

Diger Gorevler :

Sakarya Universitesi Degerlendirme ve Kalite Kurulu (SAUDEK) Uyesi, Egitim
Fakiiltesi Kalite El¢isi.

VL. Ulusal Lisansiistii Egitim Sempozyumu, Diizenleme Kurulu Uyesi, Mayis 2013.

Bilimsel Kuruluslara Uyelikler: -

Odiiller: -
Tesekkiir Belgesi, Sakarya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, SAUDEK Kalite Calismalari,
2013.

ESERLER
A. Uluslararasi hakemli dergilerde vayimlanan makaleler:
Al. Titrek, O., Polatcan, M., Zafer Giines, D., Sezen, G. (2014). The Relationship

Among Emotional Intelligence (EQ), Organizational Justice (OJ), Organizational

Citizenship Behaviour (OCB). International Journal of Academic Research, 6(1), 213-
220, ISSN: ,DOI: 10.7813/2075-4124.2014/6-1/B.30.

B. Uluslararas: bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitabinda (Proceedings)

basilan bildiriler:
B1. Titrek, O., Zafer Giines, D., Sezen, G. (2013). “Yiiksekogretim ve Yasam Boyu
Ogrenme: Bir Model Onerisi”, ICQH 2013, 12-14 Aralik 2013, Sakarya Universitesi

Kongre ve Kiiltiir Merkezi.

C. Yazilan uluslararasi kitaplar veya kitaplarda boliimler :

C1. Yok

117



D. Ulusal hakemli dergilerde vayimlanan makaleler :

D1. Yok

E. Ulusal bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri Kitaplarinda basilan bildiriler:

E1. Titrek, O., Sezen, G., Ol¢iim, D. “Ogretmenlige Yénelik Tutum ile Duygusal Zeka
Arasindaki Iliski”, 6. Ulusal Lisansiisti Egitim Sempozyumu, 10-11 Mayis 2013,

Sakarya Universitesi Kongre ve Kiiltiir Merkezi.

F. Diger vayinlar:

Katildig1 Kongre ve Sempozyumlar

F1. Eksioglu, S., Giir Erdogan, D., Zafer Giines, D., Sezen, G. Factors Effecting
Preservice Teachers’ Entreprencurial Tendency. The Conference on Enabling Teachers
for Entrepreneurship Education (ENTENP2014), 5-6 June, 2014, Spain.

F2. Titrek, O., Sezen, G., Ol¢iim, D. (2012). ""Teachers' Perceptions Related to The
Coaching Skills of School Manager's™, 15th International Conference Educational

Reform in 21th Century in the Balkan Countries, 28-30 June 2012, Romania.

Bilimsel Raporlar
F3. Titrek, O., Hamedoglu, M., Zafer Giines, D., Sezen, G. “Sakarya Ilinde Egitimi

Izleme Calisma Raporu”, 2012.

Ayrintili Bilgi ve Tletisim:
Web : www.gsezen.sakarya.edu.tr
e-posta : gsezen@sakarya.edu.tr

gzdsezen@gmail.com

118


mailto:gsezen@sakarya.edu.tr
mailto:gzdsezen@gmail.com

