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ÖZET 

ÖĞRETMENLERĠN ĠġLE BÜTÜNLEġME VE Ġġ YAġAMINDA 

YALNIZLIK DÜZEYLERĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN 

ĠNCELENMESĠ 

Sezen, Gözde 

Yüksek Lisans Tezi, Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı, Eğitim Yönetimi ve Denetimi 

Bilim Dalı 

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. Mehmet Ali HAMEDOĞLU 

Temmuz, 2014. xiv+ 118 Sayfa. 

Bu araĢtırmada, öğretmenlerin iĢle bütünleĢme ve iĢ yaĢamında yalnızlık düzeyleri 

arasındaki iliĢkinin ve iĢle bütünleĢme ve iĢ yaĢamında yalnızlık düzeylerinin bazı 

değiĢkenler açısından incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın veri toplama grubunu 

2013-2014 eğitim öğretim yılında Sakarya ilinde görev yapan öğretmenler arasından 

olasılığa dayalı örnekleme yoluyla seçilen toplam 659 öğretmen oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın veri toplama sürecinde, öğretmenlerin iĢle bütünleĢme düzeylerini 

belirlemek için Utrecht ĠĢle BütünleĢme Ölçeği ve iĢ yaĢamında yalnızlık düzeylerini 

belirlemek için UCLA ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Ölçeği kullanılmıĢtır. Verilerin 

analizinde tanımlayıcı istatistiksel metotların (frekans, yüzde, ortalama, standart sapma, 

bağıl değiĢim katsayısı) yanında bağımsız örneklem t-testi, tek yönlü ANOVA analizi 

ve Pearson korelasyonu kullanılmıĢtır. Öğretmenlerin iĢle bütünleĢme düzeyleri 

cinsiyet, medeni durum, branĢ, yaĢ ve bulunulan kurumdaki çalıĢma yılı değiĢkenleri 

açısından incelenmiĢtir. Cinsiyet değiĢkeni açısından katılımcılar arasında fark 

görülmezken; evli öğretmenlerin iĢle bütünlemenin geneli ve içinde olma alt boyutuna 

iliĢkin algılarının, bekar öğretmenlerden yüksek olduğu görülmüĢtür. BranĢ değiĢkeni 

açısından kıyaslandığında, sınıf ve okul öncesi öğretmenlerinin iĢle bütünleĢmeye 

iliĢkin algılarının diğer branĢ öğretmenlerinden yüksek olduğu saptanmıĢtır. 41 yaĢ ve 

üstü öğretmenler ile 5 yıl ve üstünde çalıĢan öğretmenlerin iĢle bütünleĢme algılarının 

daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. ĠĢ yaĢamında yalnızlık bu değiĢkenler açısından 

incelendiğinde ise, öğretmenlerin algıları arasında istatistiksel olarak herhangi bir 

farklılığa rastlanmamıĢtır. Ayrıca öğretmenlerin iĢle bütünleĢme ve iĢ yaĢamında 

yalnızlık düzeyleri arasında negatif yönlü düĢük düzeyli bir iliĢki olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

 

Anahtar Kelimeler: Öğretmen, ĠĢle BütünleĢme, ĠĢ YaĢamında Yalnızlık  
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SUMMARY 

EXAMINATION OF RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS’ 

WORK ENGAGEMENT AND LONELINESS AT WORK LEVELS 

Sezen, Gözde 

Master Thesis, Educational Sciences Department, Educational Administration and 

Supervision Program 

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet Ali HAMEDOĞLU 

July, 2014. xiv+118 Pages. 

In the study, it is aimed to examination of relationship between teachers‟ work 

engagement and loneliness at work levels in terms of some variables. 659 teachers 

chosen by probability based sampling from the teachers working in the province of 

Sakarya in the 2013-2014 academic year comprise data collection group of the study. In 

the data collection process, Utrecht Work Engagement Scale was used in order to 

determine teachers‟ work engagement level while UCLA Loneliness Scale was used in 

order to determine teachers‟ loneliness at work level. In the data analysis, descriptive 

statistical methods (frequency, percentage, mean, standard deviation, coefficient of 

variation) were used as well as independent samples t-test, one-way ANOVA and 

Pearson correlation analysis.  

Teachers‟ work engagement levels were examined according to gender, marital status, 

branch, age and tenure in the current organization. Any statistically significant 

difference was not determined in terms of gender variable while it was seen that the 

married teachers‟ perceptions for total work engagement and dedication subscale are 

higher than the single teachers. According to branch variable, it was stated that the 

perceptions of classroom teachers and preschool teachers for work engagement are 

higher than the other branch-teachers. It was determined that the perceptions for work 

engagement of 41 years and over teachers and the teachers working for 5 years and 

above are higher. After the examination of loneliness at work in terms of these 

variables, any statistically significant difference betwee the teachers perceptions was not 

found.  Additionally, it was seen that there is a negative low-level relationship between 

the teachers‟ work engagament and loneliness at work level.  

 

Key Words: Teacher, Work Engagement, Loneliness at Work 
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 BÖLÜM I  

GĠRĠġ 

 

YaĢanan hızlı değiĢimlerden dolayı rekabetin giderek arttığı günümüzde, gereksinimleri 

karĢılamak adına mal ve hizmet üretme amacıyla kurulan örgütler, etkililik ve 

verimliliklerini artırmak için madde ve insan kaynaklarını kullanmaktadır. Bu rekabet 

koĢulları, önceki dönemlerde daha çok özel sektöre bağlı iĢ sahalarında görülse de, 

değiĢen bakıĢ açılarının etkisiyle günümüzde artık kamu alanına da yansımıĢtır. Kamu 

alanlarında ardı ardına yapılan sınavlar, sürekli artırılan barajların tamamı, çalıĢanlardan 

daha fazla verim almak; bu yolla da örgütün etkililiğini artırmak adına kullanılan 

basamaklardır. Ne var ki unutulan nokta ister özel sektör, isterse kamu sektöründe olsun 

çalıĢanın bir birey olduğu ve iĢ ortamına insani özelliklerini de getirdiğidir. Bu 

gerçekliğin farkına varamayan örgütler, yaptıkları dayatmalar ile çalıĢanları adeta bir 

makine gibi, yalnızca ürünü ortaya koymak için kullanmak istemekte; fakat çalıĢan 

sınırlarını aĢıp istenilene ulaĢamadığında hezeyana uğramaktadır. Bu sebeple modern 

örgütler, pozitif psikolojinin de etkisiyle artık çalıĢanların güçlü yönlerine 

odaklanmakta; birey olduklarını unutmadan ve unutturmadan onları hem insani 

koĢullara hem de örgüt çıkarlarına uygun Ģekilde nasıl değerlendirebilecekleri arayıĢına 

girmiĢlerdir. Bu arayıĢ, özellikle 2000‟li yılların baĢlarından ortaya çıkan pozitif 

psikolojiden fazlasıyla etkilenmektedir.  

Pozitif psikoloji örgütleri iĢ yerinde yaĢanan tükenmiĢlik, çatıĢma, iĢ tatminsizliği gibi 

olumsuzluklardan çok; insanın ölçülebilir, geliĢtirilebilir ve yönetilebilir güçlü yanları 

ile psikolojik kapasitesi üzerine odaklanma yoluna çekmektedir. Bakker‟e (2008) göre 

modern örgütler, çalıĢanlarının ileriyi görerek hareket eden (proaktif), giriĢim gösteren, 

kendi mesleki geliĢimleri için sorumluluk alan ve yüksek kalitede performans 

standartlarına sahip özellikte olmalarını istemektedir. Bu sebeple örgütler artık enerjik, 

adanmıĢ ve iĢine dikkat vermiĢ çalıĢanlar, yani iĢle bütünleĢmiĢ bireyler arama yoluna 

gitmiĢlerdir.  
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Schaufeli ve arkadaĢlarına (2002) göre iĢle bütünleĢme iĢ yaĢamına iliĢkin pozitif, 

doyurucu bir duygu durum ve ana özel olmaktan ziyade daha kapsamlı koĢulları ele 

alan, kalıcı ve yaygın bir kavramdır. ĠĢi ile bütünleĢen birey kendini iĢe adama, dinç 

hissetme ve içinde olma yoluyla bu durumu gösterir. Fakat örgüt, yalnızca yapılacak iĢi 

sunan bir yapı değildir. Bundan ziyade, çalıĢanlar yapılacak iĢleri gerçekleĢtirirken pek 

çok faktörden etkilenirler. Diğer bir ifade ile iĢleri ile bütünleĢmeye çalıĢan bireyler, 

bütünleĢme aĢamasında yalnızca kendilerine sunulan iĢle ilgilenmemektedir. Onları 

direkt veya dolaylı olarak etkileyen pek çok unsur mevcuttur. Bunun temel nedeni, 

örgütlerin kaynak olarak insanı kullanmasıdır.  

Maslow‟a göre insan, doğası gereği sosyal bir varlıktır. Bu sebeple, beĢeri sermayeleri 

kullanan örgütler, bünyesinde yalnızca yapılacak iĢi sunmak yerine, iĢ dıĢı yaĢantıları da 

barındırmaktadır. Örgütü oluĢturan asıl unsurun çalıĢanlar olmasından dolayı, bireylerin 

bulunduğu ortamlarda insan iliĢkilerinden kaçınmak imkânsızdır. Ġnsan iliĢkilerinin 

amacı örgütün durulumlu, güvenli ve büyüyerek yaĢama ülküsünü gerçekleĢtirmesine 

yardım etmektir (BaĢaran, 2004:15). Bu durumun farkında olan pozitif örgütler, 

çalıĢanları için insancıl politiklar sergileyerek amaçlarını gerçekleĢtirmek ve 

gereksinimlerini karĢılamak adına etkileĢimler dizisi oluĢtururlar. Örgütlerde yapılan ve 

bu etkileĢimler dizisinin birer halkası olan toplantılar, piknikler, organizasyonlar, sosyal 

geceler gibi kurum içi ve kurum dıĢı faaliyetler sosyal bir varlık olan çalıĢan bireyin iĢ 

yaĢamında daha etkili hale gelmesini sağlayabilmektedir. Fakat bu dizinin iyi Ģekilde 

kullanılmasını sağlayamayan örgütlerde bireylerin kendi iç yaĢamlarına çekilmeleri iĢ 

arkadaĢlarından uzaklaĢmaları, bu sebeple iĢ yaĢamında yalnız kalma ihtimalleri 

artabilmektedir.  

Doğan ve arkadaĢlarına (2009) göre yalnızlık, bireyin sosyal iliĢkilerinde önemli 

eksiklikler olduğunun bir göstergesi, baĢka bir deyiĢle, bazı Ģeylerin ters gittiğine iliĢkin 

bir ipucudur. EndüstrileĢme ile belirgin hale gelmeye baĢlayan yalnızlık, günümüzde 

artık yadsınamanaz bir gerçekliğe bürünmüĢtür. Öyle ki bireyler kalabalıklar içinde dahi 

kendilerini yalnız hissetmekte, hislerini paylaĢabilecekleri veya kendilerini rahatlıkla 

ifade edebilecekleri kiĢiler bulma konusunda sıkıntılar yaĢamaktadır. Yapılan 

araĢtırmalar yalnızlığın çağımızda bir hastalık gibi salgın haline gelmeye baĢladığını, 

bireylerin hissettikleri bu yalnızlık neticesinde kiĢilerarası iletiĢimde bozulmaların 

ortaya çıktığını göstermektedir. Bu durum örgütlerde de kendini göstermektedir. 
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Örgütler, sosyal bir varlık olan insanın diğer bireylerle bir araya gelerek belirli bir amaç 

doğrultusunda performanslarını sergiledikleri topluluklardır. Bu sebeple, dinamik bir 

yapıya sahip olan örgüt kendi amaçlarının gerçekleĢtirilmesi yolunda, çalıĢanının 

bireysel gereksinimlerinden etkilenir. Günümüzde en baĢta gelen bu tür 

gereksinimlerden biri de iletiĢim ihtiyacıdır. ÇalıĢtığı örgütte kendini rahatça ifade 

edemeyen, duygu ve düĢüncelerini diğerleriyle paylaĢamayan, örgüt içi gruplara 

müdahil olamayan bireyler iletiĢim ihtiyaçlarını karĢılayamamakta; bu sebeple 

kendilerini iĢ yaĢamlarında yalnız hissetmektedirler.  

ĠĢ yaĢamında yalnızlık, genel yalnızlıktan farklı olarak sadece iĢ ortamında etkin 

olabilmektedir. Bir baĢka ifadeyle günlük yaĢamında oldukça doyurucu ve sağlıklı 

iliĢkileri olan ve yalnızlık duyguları yaĢamayan bir birey, iĢ ortamında sosyal iliĢkiler 

kurmakta ve sosyal destek almada sıkıntılar yaĢayabilmektedir. Bu durum gündelik 

hayatlarında yalnızlık problemi çekmese dahi iĢ ortamındaki yaĢantıları sebebiyle 

çalıĢanların amirlerinden ve iĢ arkadaĢlarından uzak hissetmesine neden olmaktadır. Bu 

uzaklık hissi çözümlenemediği takdirde zamanla iĢ yaĢamında artan bir yalnızlığa 

dönüĢmektedir. ĠĢ yaĢamında yalnızlık bireyleri fiziksel, ruhsal ve duygusal olarak 

olumsuz yönde etkilemektedir. ĠĢyerlerinde iletiĢim problemi yaĢamalarıyla ortaya 

çıkan bu etki, çalıĢanların kimi zaman örgüte karĢı duydukları aidiyet, bağlılık ve 

bütünleĢme duygularını yitirmelerine; bu sebeple sergiledikleri performanslarının 

düĢmelerine neden olmaktadır. 

ĠĢle bütünleĢme ve iĢ yaĢamında yalnızlık kavramları bireyin sahip olduğu enerji ve 

yaĢantılarını fiziksel, ruhsal ve duygusal anlamda nasıl kullandığı ile iliĢkilidir. Bu 

enerji ve yaĢantıları olumlu yönde kullanabilen çalıĢanlar, kendilerini iĢlerine kaptırıp 

iĢleri ile bütünleĢme yoluna giderken, olumsuzluklar yaĢayan bireyler iĢ yaĢamlarından 

uzaklaĢarak yalnızlık hissetmektedirler. Her iki durumun sonucunda da çalıĢan 

bireylerin sergiledikleri performans olumlu veya olumsuz yönde etkilenmekte ve bu 

yolla örgütsel verimlilik zarar görebilmektedir. Bu sebeple, bu araĢtırmada 

öğretmenlerin iĢle bütünleĢme ve iĢ yaĢamında yalnızlık düzeylerinin farklı demografik 

değiĢkenlerle sorgulanmıĢ ve bu kavramların birbirleriyle iliĢkileri incelenmiĢtir.  
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1.1 PROBLEM 

 

Bu araĢtırmanın amacı, öğretmenlerin iĢle bütünleĢme ve iĢ yaĢamında yalnızlık 

kavramları arasındaki iliĢkiyi ortaya koymaktır. Bu sebeple araĢtırmanın problem 

cümlesi “2013-2014 eğitim ve öğretim yılında Sakarya ilindeki resmi okullarda görev 

yapan öğretmenlerin iĢle bütünleĢme ve iĢ yaĢamında yalnızlık düzeyleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki var mıdır?” Ģeklindedir. 

 

1.2 ALT PROBLEMLER 

 

1. Sakarya ilindeki resmi okullarda görev yapan öğretmenlerin iĢle bütünleĢme iliĢkin 

görüĢleri ne düzeydedir? 

2. Sakarya ilindeki resmi okullarda görev yapan öğretmenlerin iĢ yaĢamında 

yalnızlığa iliĢkin görüĢleri ne düzeydedir? 

3. Sakarya ilindeki resmi okullarda görev yapan öğretmenlerin iĢle bütünleĢme 

düzeyleri; a. cinsiyetlerine, b. yaĢlarına, c. medeni durumlarına, d. bulundukları 

kurumdaki çalıĢma yıllarına, e. branĢlarına göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermekte midir? 

4. Sakarya ilindeki resmi okullarda görev yapan öğretmenlerin iĢ yaĢamında yalnızlık 

düzeyleri; a. cinsiyetlerine, b. yaĢlarına, c. medeni durumlarına, d. bulundukları 

kurumdaki çalıĢma yıllarına, e. branĢlarına göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermekte midir? 

5. Sakarya ilindeki resmi okullarda görev yapan öğretmenlerin iĢle bütünleĢme ve iĢ 

yaĢamında yalnızlık düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki var 

mıdır? 
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1.3 ÖNEM 

 

ĠĢle bütünleĢme ve iĢ yaĢamında yalnızlık kavramların öğretmenlere yönelik ele 

alınmasının temel nedeni öğretmenlik mesleğinin ürün olarak insanı ortaya koyması, bu 

sebeple süreçte gösterilen performansın etkisinin daha geniĢ kitlelere yayılmasıdır. Bu 

sebeple iĢ yaĢamlarında kendilerini yalnız hissetmeyen ve iĢleri ile bütünleĢen 

öğretmenlerin varlığı özde öğretmenlerin performansını ve üretkenliğini artırırken, aynı 

zamanda örgüt olarak okulun, eğitim sisteminin verimliliğini artıracaktır. Bu sayede 

verimi ve hedeflerine ulaĢmıĢ bir örgütten çıkan bireyler yalnızca aldıkları eğitimle iĢ 

sektöründe değil, süreçte edindikleri kazanımlarla kendi hayatlarında da bu olumlu 

etkiyi göreceklerdir.  

Türkiye‟de öğretmen adaylarının mesleğe baĢlayabilmek için geçtikleri sınavlar ve 

sisteme dahil olduktan sonra karĢılaĢtıkları problemler kimi zaman yalnızlık 

çekmelerine ve iĢleri ile bütünleĢememelerine neden olmaktadır. Bu sebeple 

öğretmenler çalıĢma yaĢamlarının ilk yıllarında iĢlerinde veya kurum içi iliĢkilerinde 

kendilerinden beklenen gösterme konusunda sorunlar yaĢayabilmektedir. Fakat bugüne 

kadar yapılan araĢtırmalar iĢle bütünleĢme ve iĢ yaĢamında yalnızlık konularını ayrı ayrı 

ele alsalar da iki kavramı bir arada incelememiĢlerdir. Bu çalıĢmada her iki kavram bir 

arada ele alınmıĢtır. Bu kavramların bir arada iĢlenmesinin temel nedeni, iĢle 

bütünleĢme ile çalıĢanların olumlu ve geliĢtirilebilir yönlerine odaklanırken, olumsuz bir 

duygu durum olan iĢ yaĢamlarında yalnızlık düzeylerini resmederek bu durumun 

çalıĢanların lehine kullanılması için ileride yapılacak çalıĢmalara destek olmaktır. Bu 

sebeple, bu çalıĢma hem pozitif ve negatif durumların birbirleriyle iliĢkisini inceleyerek 

pozitif psikoloji alanına katkı sağlama, hem de örgüt sağlığı ve verimliliği konusunda 

ilerleyen çalıĢmalara destek olmak adına önem arz etmektedir.  

 

1.4 ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

 

AraĢtırma Sakarya iline bağlı devlet okullarında 2013-2014 eğitim öğretim yılında bu 

araĢtırmaya katılan 659 öğretmenin görüĢleri ile sınırlıdır. 
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BÖLÜM II 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

2.1 ĠġLE BÜTÜNLEġME 

 

2.1.1 ĠĢle BütünleĢme Kavramı 

21. yüzyılda çalıĢanların iĢleriyle olan psikolojik bağlantıları yeni ekonomik Ģartlarla 

birlikte önem kazanmıĢtır. ÇağdaĢ iĢ dünyasında, etkin bir rekabete girebilmek için 

iĢletmelerin sadece en yetenekli kiĢileri iĢe almakla kalmayıp, onlara yaptıkları iĢ 

konusunda ilham vermeleri ve tüm kapasitelerini iĢe yansıtabilmelerine olanak 

sağlamaları gerektiği düĢünülmektedir (Bakker, Albrecht ve Leiter, 2011). Bu sebeple, 

pozitif (örgütsel) psikolojinin ortaya çıkması ile birlikte sağlık ve iyi oluĢun pozitif 

yönleri Örgüt Sağlığı Psikolojisinde artan bir Ģekilde popüler olmaktadır (Schaufeli ve 

Bakker, 2003). Bu noktada, pozitif bakıĢ açısı ile birlikte kiĢilerin güçlü yönlerine 

odaklanan yaklaĢımların etkisiyle son yıllarda araĢtırmalara sıkça konu olan iĢle 

bütünleĢme kavramı devreye girmektedir. 

ĠĢle bütünleĢme, yabancı yazında yeni bir kavram olmakla birlikte sıklıkla ele alınırken, 

yerli yazın için oldukça yeni bir kavramdır. Kavramın ölçümüne ve kapsamına iliĢkin 

tartıĢmalar halen sürmekte, çeĢitli kuramlar ve buna bağlı olarak ölçüm araçları 

geliĢtirilmektedir (Öncel, 2007). BütünleĢme (engagement), bireyin Ģahsının yalnızca 

bir parçasını değil tamamını rol performansına aktif olarak katması ve tayin etmesidir. 

ĠĢyeri açısından düĢünüldüğünde, bütünleĢme özel bir anlam kazanır. Örgütlerin 

bünyelerindeki bu etkileĢimler iĢgörenlerin iĢverenlerine hizmetleri, iĢlerine karĢı 

sorumlulukları ve iĢ yükümlülüklerini üstlendiklerini gösteren iĢ sözleĢmesinde 

kendilerini açığa çıkarmaktadır. ĠĢgörenler enerjilerini bu rollere yatırarak 

örgütlerindeki rollerini addedmekte ve benimsemektedir. Böylece, sergiledikleri rollere 

bağlı hale gelmekte ve kendilerini bu rollere kaptırmaktadır (Atilla-Bal, 2009).  

BütünleĢme insanlar arasında, zorlu zamanlarda dahi ellerinden gelenin en iyisini 
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yapacaklarını temin etmelerinde büyük rol oynayan, iĢlerine ve örgütlerine yönelik 

güçlü olumlu duygular geliĢtirmelerine yardımcı olur. Bu bağlamda, iĢ yerlerinde 

geçirilen sürenin iĢ dıĢı ortamlarda geçirilen sürelerden daha fazla olduğu günümüzde, 

iĢ yaĢamını bu denli etkileyen bir konu olan çalıĢanların iĢleri ile bütünleĢmesi oldukça 

önem arz etmektedir. 

 

2.1.2 ĠĢle BütünleĢme Kavramına ĠliĢkin Farklı YaklaĢımlar  

Alanyazın incelendiğinde iĢle bütünleĢme kavramının temellerinin farklı bir kavrama 

benzer bir Ģekilde ortaya çıktığı görülmektedir. 1959 yılında Goffman tarafından iĢle 

bütünleĢmeye benzer olan rol benimseme veya rolden uzaklaĢma kavramları 

tanımlanmıĢtır. Goffman (1959) kiĢinin kendi rolü içerisinde özünü ve enerjisini 

sunması olarak tanımladığı „benimseme (embracement)‟ kavramını ilk kullananlardan 

biridir. Goffman‟a göre rol benimseme, kiĢinin rol aktivitesi içinde kendiliğinden oluĢan 

sürekli değil de anlık olan bir bağlılık veya aktif bir bütünleĢme sergilemesini gerektiren 

bir kavramdır (Akt. Atilla-Bal, 2009) .  

Benimseme kavramı ile rol benimseme ve rolden uzaklaĢma kavramlarını 

tanımlamasının ardından bu görüĢten etkilenen baĢka araĢtırmacılar ortaya çıkmıĢtır. Bu 

araĢtırmacılardan ilki ve iĢle bütünleĢme kavramının kavramsal temelini oluĢturan kiĢi 

William A. Kahn‟dır. Kahn, Goffman‟ın çalıĢmasının kısa süreli yüz yüze temaslar 

sonucu Ģekillenen bağlılık ya da ayrılıĢ kavramı üzerinde durduğunu; ancak örgütsel 

yaĢamı düzenlemek için bir süreç olarak ele alınan, duygusal ögelerin eklendiği ve 

psikolojik karmaĢıkları açıklayan yeni bir yapıya ihtiyaç duyulduğunu belirtmiĢtir 

(Kahn, 1990). Bu bağlamda, çalıĢanların kendilerini iĢe katmalarının yalnızca belirli bir 

ana özel olmaktan çıkıp, Kahn ile birlikte kiĢiliğin de iĢe koĢulması ile daha sürekli hale 

geldiği söylenebilir.  

Kahn, Goffman‟ın görüĢlerinden yola çıkarak „rol içindeki benlik (self-in-role)‟ 

kavramından söz etmiĢtir (Callero, 1992). Rol içindeki benlik kavramı, kiĢinin iĢi gereği 

rolünü gerçekleĢtirirken kendi kiĢiliğini ne kadar rolüne kattığını ifade eder. ÇeĢitli 

psikologlar, sosyologlar ve grup teorisyenlerinin farklı zamanlarda gerçekleĢtirdikleri 

çalıĢmalara bakıldığında Ģu sonuca ulaĢılmaktadır: Ġnsanlar yapı itibariyle (doğuĢtan) 

mevcut bir gruba ya da sisteme dâhil/üye olma konusunda birbirleriyle çeliĢen bir iki 

yönlülüğe sahiptir. Ġnsan hem kendisini üyelikten geri çekerek grup içerisinde eriyip 
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kaybolmaktan hem de üyeliğe doğru yaklaĢarak, diğerlerinden soyutlanmaktan 

kendisini korur. Ġnsanın rol içindeki kimliğinin kalibrasyon ayarları Ģeklinde ortaya 

çıkan bu itiĢ ve çekiĢler, kiĢiyi içsel iki yönlülük ve dıĢsal Ģartlardan korur (Kahn, 

1990). KiĢi bu sayede hem doğuĢtan sahip olduğu bir gruba üye olma ve üyelikten 

kaçınma iki yönlülüğünü dengeleyecek, hem de bu çeliĢkiler sonucu ortaya çıkacak olan 

grup içinde kaybolma veya izole edilme olgularından korunma sağlayacaktır (DemirbaĢ, 

2008). 

Kahn kiĢisel bütünleĢmeyi “örgüt üyelerinin iĢ rollerinde kendi özlerini kullanmaları” 

olarak tanımlamıĢtır. KiĢilik bütünleĢmesi, çalıĢanın iĢ davranıĢları esnasında eĢ zamanlı 

olarak hem yaptığı iĢi sürdürerek iĢin gereğince hizmet vermesi hem de iĢin kendisi ile 

diğer çalıĢanlar arasındaki iliĢkiyi destekleyecek Ģekilde tercih ettiği benliğini ifade 

etmesidir (Kahn, 1990). Bu sebeple, Kahn “bütünleĢme içinde olan çalıĢanların rol 

performansları süresince kendilerini fiziksel, biliĢsel ve duygusal olarak meĢgul 

ettiklerini ve ifade ettiklerini” dile getirmiĢ ve kiĢisel kopma yaĢamayı “iĢ rollerinden 

kendilerini ayırmaları” olarak tanımlamıĢtır  (Kim, Shin ve Swanger, 2009). 

BütünleĢmiĢ çalıĢanlar, iĢleri ile özdeĢleĢtikleri için iĢlerinde daha fazla çaba ortaya 

koyarlar (Demir, 2011). KiĢisel kopma içinde olan çalıĢanlar ise iĢ performansları 

boyunca kendilerini iĢ rollerinden fiziksel, duygusal ve biliĢsel olarak geri çekerler 

(Kim ve diğerleri, 2009). Bu sebeple Kahn‟a göre, bir taraftan kiĢisel enerjisini fiziksel, 

biliĢsel, duygusal ve zihinsel olarak iĢ rolü içerisinde kullanan kiĢi ile bu kiĢinin kendi 

benliğini ifade etmesine izin veren iĢ rolü arasında dinamik ve mantıklı bir iliĢki 

mevcuttur (Akt. Bakker, Schaufeli, Lieter ve Taris, 2008).  

Katz ve Kahn‟a (1966) göre,  çalıĢanın örgütünün taleplerini kabul edebilmesi için iĢle 

bütünleĢme bir ön Ģarttır. ĠĢi ile bütünleĢenler örgütün hedeflerini içselleĢtirirler ve 

doyum ile performans arasındaki iliĢki iĢle bütünleĢenler için daha kuvvetlidir (Akt. 

Ceylan, 2010). Bu noktada, iĢle bütünleĢme çalıĢanlar tarafından yapılan bir seçimdir. 

Diğer bir deyiĢle, örgütler çalıĢanları iĢle bütünleĢmeleri için zorlayamazlar; ancak iĢle 

bütünleĢmiĢ çalıĢanları ortaya çıkaracak çalıĢma ortamları, imkânları ve süreçlerini 

yöneterek bu özelliği geliĢtirebilirler. Bu sebeple Kahn, iĢle bütünleĢmeyi önemli 

motivasyonel kavramlardan biri olarak görmektedir. Kanfer‟a (1990) göre, bu kavramın 

motivasyonel bir kavram olarak ele alınmasının nedeni, kiĢilerin kendi kaynaklarını ne 

kadar yoğun ve dirençli bir Ģekilde rol performanslarını gerçekleĢtirmeye ayırdıkları ile 

ilgili olmasıdır (Akt. Rich, Lepine ve Crawford 2010). Kanfer, ayrılan bu biliĢsel ve 



9 
 

fiziksel gücün yanında, bireyin tanımlanan rol görevlerine kendisini gelecekte daha 

derin vereceğini belirtmektedir. BaĢka bir deyiĢle iĢle bütünleĢme, bireyin kendisini rol 

gereklerine biliĢsel, fiziksel ve duygusal olarak bağlanmasının yanı sıra, bunları 

parçalanmıĢ bir Ģekilden ziyade bir bütün ve eĢ zamanlı olarak devamlılığını 

sağlamaktadır. Rol gereklerine yöneltilen çeĢitli enerjilerin toplamdan çok 

benzerliklerini yansıtmaktadır. Bu nedenle, bu yaklaĢımla ele alınan iĢle bütünleĢme, 

çok boyutlu motivasyonel bir kavram olarak kabul edilebilir (Akt. Kurtpınar, 2011). Bu 

sebeple, iĢle bütünleĢme kavramının örgüt yaĢamına entegre edilmesi çalıĢanların 

motivasyonları ve örgüt açısından oldukça önem arz etmektedir. 

BütünleĢme kiĢisel seviyede (kiĢisel geliĢme ve olgunlaĢma) olduğu kadar örgütsel 

düzeyde de (performans kalitesi) üretimde pozitif sonuçlara dönüĢmesidir. KiĢilik 

bütünleĢmesi kiĢilerin tüm benliklerini fiziksel, biliĢsel ve duygusal enerji olarak 

kullanarak iĢ rollerini gerçekleĢtirmesi olarak tanımlanabilir (Kahn, 1990). Diğer bir 

deyiĢle, kiĢiler görevlere tek baĢlarına veya baĢkalarıyla fiziksel olarak katılabilir; 

zihinsel olarak uyanık olabilir ve duygusal olarak diğer kiĢilere ve ne yaptıklarına bağlı 

olabilirler. Bu doğrultuda, bütünleĢmiĢ kiĢilerin rollerini yerine getirirken, psikolojik 

olarak varlık göstermesi (psychologically present), dikkatli, duyarlı, bağlı, entegre ve 

odaklanmıĢ olması beklenmektedir (Rich ve diğerleri, 2010). Fakat Kahn‟a göre iĢle 

bütünleĢme, bahsettiği psikolojik olarak varlık göstermenin üstündedir. Bu sebeple 

Kahn (1992) iĢle bütünleĢme kavramını insanların rol performansları içinde dikkatli, 

bağlı, bütünleĢmiĢ ve odaklanmıĢ olduklarını hissettikleri zaman ortaya çıkan “tamamen 

orada olma (being fully there)” yaĢantısı ya da psikolojik var olma kavramlarından 

farklılaĢtırmıĢtır. BütünleĢmeyi, davranıĢ gibi (kiĢinin iĢ rolü içinde enerjisini 

kullanması) psikolojik var olmanın bir göstergesi olarak düĢünülebilecek özel bir 

zihinsel durum olarak ortaya koymuĢtur (Akt. Bakker vd., 2008). 

Kahn‟dan sonra iĢle bütünleĢme kavramına dikkat çeken ve alan yazında oldukça fazla 

yer alan bir baĢka kuramsal yaklaĢım Maslach ve Leiter‟e (1997) aittir. Bu yaklaĢımda 

iĢle bütünleĢme tükenmiĢliğin olumlu karĢıtı olarak görülmektedir. Diğer bir deyiĢle, 

Maslach ve Leiter, tükenmiĢliği iĢle bütünleĢmenin kaybedilmesi olarak görmektedirler 

(Akt. Öncel, 2007). Bu sebeple onlara göre, bir uçta tükenmiĢlik ve diğer uçta 

bütünleĢme olduğu düĢünülürse, kiĢilerin belirli bir anda bu ikisi arasında bir noktada 

olduğu düĢüncesi savunulabilir (Arı, 2011). 
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Maslach ve Leiter tükenmiĢlik konusuna farklı bir bakıĢ açısıyla yaklaĢmıĢ, bireysel ve 

örgütsel faktörleri bir arada incelemiĢlerdir. Onlara göre, ne geleneksel anlayıĢın 

“bireysel özellikler odaklı” ne de “örgütsel faktörler odaklı” anlayıĢ, tükenmiĢlik 

sendromunu gerçek anlamda tanımlamak için yeterlidir. Aksine, tükenmiĢliğin 

oluĢmasına neden olan faktörler, çalıĢma hayatının alanlarıdır ve ancak bu alanlar 

incelenip gerekli değiĢiklikler yapıldığında tükenmiĢlik önlenmiĢ olacaktır (Ardıç ve 

Polatcı, 2009). Bu sebeple, ilk kez 1970‟li yıllarda tanımlanan tükenmiĢlik olgusu, sosyal 

bir problem olarak öneminin anlaĢılmasıyla birlikte; araĢtırmacılar tarafından ilgi 

duyulan bir çalıĢma konusu olmuĢtur (Budak ve Sürgevil, 2005).  

Maslach ve Leiter‟e göre, tükenmiĢlik kavramının ilk kez tanımlandığı yıllarda, 

tükenmiĢliğin daha çok “bireysel özellikler kaynaklı” bir sorun olarak görülmektedir ve 

çözüm bireyin sorunlarını ortadan kaldırmak ya da bireyden kurtulmaktadır. Fakat 

ilerleyen yıllarda yapılan çalıĢmalarda tükenmiĢliğin sadece birey odaklı olmadığı; 

bireysel değiĢkenlerden çok, meslek ve iĢ ortamı ile ilgili değiĢkenlerden etkilenen 

“örgütsel faktörler kaynaklı” bir sorun olduğu görülmüĢtür (Akt. Ardıç ve Polatcı, 

2009). Bu sebeple, bireyin iĢ çevresindeki altı faktörü çalıĢma alanları olarak 

tanımlamıĢ ve bu faktörler açısından birey ve iĢ arasındaki uyum veya uyumsuzluğu 

konu alan bir model oluĢturmuĢlardır (Ertemli, 2011). Bu faktörler iĢ yükü, kontrol, 

ödül, zümre, adalet ve değerlerdir (Leiter ve Maslach, 2004). 

Maslach ve Leiter‟in yukarıda bahsedilen çalıĢma hayatı alanları modeline göre 

tükenmiĢlik olgusu, “iĢ talepleri ile iĢi yapan bireylerin ihtiyaçları arasında temel bir 

uyuĢmazlıktan kaynaklanan ve yavaĢ yavaĢ geliĢen bir süreç”tir. Bu modele göre 

tükenmiĢlik sendromunun artı ve eksi uçları vardır. ĠĢin talepleri ile iĢi yapan 

bireylerin ihtiyaçları arasındaki fark ne kadar büyükse, diğer bir deyiĢle birey ile iĢi 

arasındaki uyumsuzluk ne kadar fazla ise, tükenme olasılığı o kadar yüksektir. Aksi 

halde uyum ne kadar fazla ise, iĢle bütünleĢme olasılığı o kadar fazla olacaktır (Ardıç ve 

Polatcı, 2009).  

Kahn ve Maslach ortaya koymuĢ oldukları modeller ile iĢle bütünleĢmeyi etkileyen 

psikolojik koĢul ya da öncelleri belirtmiĢ olsalar da, bireylerin bu öncellere neden farklı 

iĢle bütünleĢme seviyeleri ile karĢılık verdiklerini açıklamakta yetersiz kalmıĢlardır 

(Saks, 2006). Çünkü özellikle Maslach ve Leiter‟in modelinde iĢle bütünleĢme, yalnızca 

tükenmiĢliğin bir antidotu olarak düĢünülmektedir. Diğer bir deyiĢle, tükenmiĢ 

çalıĢanlar duygusal olarak tükenmiĢ ve duyarsızlaĢmıĢ hissederken, onların bütünleĢmiĢ 
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meslektaĢları dinç ve çalıĢmaya heveslidirler (Schaufeli ve Bakker, 2003). Bu sebeple, 

Schaufeli ve arkadaĢları, iĢle bütünleĢme kavramına iliĢkin sahip oldukları farklı bakıĢ 

açılarını ortaya koymak için Maslach ve arkadaĢlarının (2001) oluĢturduğu modeli test 

etmiĢlerdir (Akt. Schaufeli vd., 2002).  

TükenmiĢliği; duygusal tükenme, duyarsızlaĢma ve düĢük kiĢisel baĢarı ile 

tanımladıklarından dolayı, Maslach ve Leiter‟e (1997) göre bütünleĢme kavramı enerji, 

katılım ve etkililikten oluĢmaktadır. Aynı zamanda Maslach TükenmiĢlik Ölçeği ile 

ölçülen tükenmiĢliğin boyutlarını ters puanlama deseni ile ölçmek, bütünleĢmeyi ifade 

etmektedir (Akt. Schaufeli ve Bakker, 2003). Diğer bir deyiĢle, Maslach TükenmiĢlik 

Ölçeğinin alt ölçeklerinden olan duygusal tükenme ve duyarsızlaĢmaya iliĢkin 

maddelerden alınan düĢük puanlar ile mesleki etkililik alt ölçeğinden alınan yüksek 

puanlar bütünleĢmenin belirleyicisidir.  

Maslach ve Leiter (1997), geliĢtirdikleri modelde tükenmiĢliği ve bütünleĢmeyi 

birbirlerinin tersi olarak düĢündükleri için tek bir ölçekle ölçmektedirler. Fakat 

Schaufeli ve Bakker‟a göre tükenmiĢliği ve bütünleĢmeyi aynı ölçek ile ölçmek en az 

iki önemli negatif sonuç doğurmaktadır. Ġlk olarak, her iki kavramın da mükemmel bir 

negatif iliĢkiye sahip olması makul değildir; yani, bir çalıĢan tükenmiĢlik 

yaĢamadığında bu durum o kiĢinin muhakkak iĢi ile bütünleĢmiĢ olduğunu göstermez. 

Ġkinci olarak, her ikisi yapı aynı ölçekle ölçüldüğü zaman bu yapılar arasındaki iliĢki 

deneysel olarak çalıĢılamaz. Bu sebeple, iki ayrı kavram olan tükenmiĢlik ve 

bütünleĢme bağımsız olarak değerlendirilmektedir (Schaufeli ve Bakker, 2003).  

Yukarıda da belirtildiği gibi, Schaufeli ve arkadaĢları (2002) iĢle bütünleĢme ile ilgili 

farklı bir yaklaĢıma sahiptir. Onlar, iĢle bütünleĢmeyi mesleki tükenmiĢliğin bir antitezi 

değerlendirilebileceğini savunuyor olmalarına rağmen, iĢle bütünleĢmenin 

tükenmiĢlikten ayrılan bağımsız bir ruh hali olduğunu iddia etmiĢ ve bundan dolayı iĢle 

bütünleĢmenin iĢlevsel bir tanımının yapılması gerektiğini düĢünmüĢlerdir (Akt. Kim ve 

diğerleri, 2009). Bu durumda iĢle bütünleĢme (work engagement) “pozitif, doyurucu, 

iĢle iliĢkili bir ruh hali ve anlık veya özel bir duruma yönelik olmaktan ziyade, herhangi 

belirli bir nesne, olay, birey ya da davranıĢa odaklanmayan, daha kalıcı ve yaygın bir 

duygusal-biliĢsel durum” olarak tanımlanmıĢtır (Schaufeli, Salanova, González-Romá 

ve Bakker, 2002). Diğer bir deyiĢle, iĢle bütünleĢme iĢ yaĢamına iliĢkin pozitif, 

doyurucu bir duygu durum ve tek bir duruma odaklanmaktan ziyade daha kapsamlı 

durumları ele alan bir kavramdır. Bu sebeple, iĢle bütünleĢme dinçlik (vigor), 
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adanmıĢlık (dedication) ve içinde olma (absorption) boyutları ile karakterize olmuĢ 

kavramdır (Schaufeli vd., 2002). 

 

2.1.3 ĠĢle BütünleĢmenin Alt Boyutları 

Goffman‟ın (1959) rol benimseme kavramından etkilenilmesi ile iĢ yaĢamına 

uyarlanmaya çalıĢılan bütünleĢme kavramı bugüne kadar farklı araĢtırmacılar tarafından 

ele alınmıĢtır. Ġlgili alanyazın tarandığında, iĢle bütünleĢme kavramının temellerinin 

Kahn (1990) ile atıldığı; devamında ise bu kavramın, bütünleĢmeyi tükenmiĢliğin 

antidotu olarak gören Maslach ve Leiter (1997) ile bu görüĢe karĢı çıkan Schaufeli ve 

arkadaĢları (2002) tarafından daha da geliĢtirildiği söylenebilir. Bu bağlamda, iĢle 

bütünleĢme kavramına alanyazındaki bugünkü yerini kazandıran bu üç grup 

araĢtırmacının, bu kavramı karakterize eden boyutlara yönelik farklı bakıĢ açılarına 

sahip oldukları görülmektedir. 

Kahn, çalıĢan kiĢinin iĢle bütünleĢtiğinde kiĢisel olarak fiziksel, zihinsel veya duygusal 

olarak varlık göstereceği, aktif olacağı ve rolünü tam olarak yerine getireceğini 

belirtmektedir Bu sebeple bireyler, uygun koĢullar sağlandığında,  rol performansları 

esnasında kullanmayı ve ifade etmeyi tercih ettikleri bu boyutlara sahiptirler (Kahn, 

1990). Bir baĢka ifade ile çalıĢanlar rol performansları esnasında tercihlerine veya 

bulundukları duruma bağlı olarak iĢleriyle fiziksel, zihinsel veya duygusal 

bütünleĢmektedirler.   

TükenmiĢlik sendromu aniden ortaya çıkan bir durum değildir, aksine yavaĢ geliĢen bir 

belirtiler yumağıdır (Ardıç ve Polatcı, 2009) ve duygusal tükenme, duyarsızlaĢma ve 

düĢük kiĢisel baĢarı boyutları tarafından karakterize edilir (Leiter ve Maslach, 2004). 

Maslach ve Leiter çalıĢmalarında tükenmiĢliğin boyutlarını duygusal tükenme (düĢük 

enerji), duyarsızlaĢma (düĢük katılım) ve düĢük kiĢisel baĢarı (düĢük etkililik) olarak 

belirtmiĢtir (Schaufeli ve Bakker, 2003). Duygusal tükenme, kiĢinin yorgunluğunu ifade 

eden bir kavramdır; fakat kiĢilerin hisleriyle ilgili bilgi vermesi söz konusu değildir. 

DuyarsızlaĢma, iĢin geneline olan ilgisizlik veya iĢe mesafeli yaklaĢım olarak ele 

alınmıĢtır, örgütteki diğer kiĢilerle alakalı değildir. DüĢük kiĢisel baĢarı ise, hem sosyal 

hem de sosyal olmayan yönlerden baĢarı olarak açıklanabilir (Demerouti, Bakker, de 

Jonge, Janssen ve Schaufeli, 2001). Bir baĢka deyiĢle, Çam‟ın (1992) da belirttiği gibi, 
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tükenmiĢlik yaĢayan kiĢi, genellikle mesleki tatminsizlik ve yorgunluğun karmaĢasını 

yaĢanmaktadır (Akt. Ardıç ve Polatcı, 2009). 

Maslach ve Leiter „bütünleĢmeyi‟ tükenmiĢliğin tam karĢıtı olarak gördüğü enerji, 

katılım ve etkililik kavramları ile karakterize ederken, Schaufeli ve arkadaĢlarına göre 

bu Ģekilde tükenmiĢliğin tam karĢıtı olarak görmek bütünleĢmeyi açıklamada yetersiz 

kalmaktadır (Schaufeli vd., 2002). Bu sebeple Schaufeli ve Bakker (2003) Utrecht ĠĢle 

BütünleĢme (UCLA) ölçeğini geliĢtirmiĢlerdir. Bu ölçekle Schaufeli ve Bakker daha 

önceki çalıĢmalarını da temel alarak olumlu, tatmin edici ve iĢle ilgili bir durum olarak 

tanımladıkları bütünleĢmeyi dinçlik (vigor), adanmıĢlık (dedication) ve içinde olma 

(absorption) boyutları ile karakterize etmiĢlerdir (Schaufeli ve Bakker, 2003). Bu 

çalıĢmada adı geçen yazarlar tarafından geliĢtirilen kuramsal yapı temel alınacağından 

dolayı iĢle bütünleĢmenin faktörleri olarak bu alt boyutlar daha ayrıntılı olarak ele 

alınacaktır.  

 

2.1.3.1 Dinçlik  

Dinçlik çalıĢırkenki enerji ve zihin dayanıklılığının yüksek olması; bireyin iĢi için çaba 

sarf etme isteği, kolay yorulmama ve zorunluluk anında dahi sebat ile karakterize 

edilmekte ve değerlendirilmektedir (Schaufeli vd., 2002).  ĠĢleri söz konusunda 

olduğunda, dinçlik düzeyi yüksek olanlar çalıĢırken genellikle fazla enerji, haz ve 

dayanma gücüne sahipken; dinçlik düzeyi düĢük olanlar daha az enerji, haz ve dayanma 

gücü hissederler. GeliĢtirilen UCLA ölçeğinde dinçlik boyutu iĢ yaĢamında enerji dolu 

olma, güçlü ve dinç hissetme, iĢe gitme konusunda isteklilik, tek seferinde uzun süre iĢe 

devam etme, zihinsel olarak dayanıklı hissetme ve iĢler kötü gittiğinde dahi sebat etme 

gibi maddelerle ölçülmektedir (Schaufeli ve Bakker, 2003). 

 

2.1.3.2 AdanmıĢlık  

AdanmıĢlık anlamlılık, coĢku, ilham, gurur ve mücadele hissi ile karakterize 

edilmektedir (Schaufeli vd., 2002). Fakat iĢle bütünleĢmenin adanmıĢlık boyutunun, iĢe 

katılım (job involvement) kavramından farklı olarak görülmektedir. Bu sebeple katılım 

yerine (involvement), adamıĢlık (dedication) teriminin kullanımı tercih edilmektedir. 

Kanungo (1982), Lawler ve Hall‟e (1970) göre, adamıĢlık gibi katılım kavramı da 

bireyin iĢi ya da mesleğine iliĢkin psikolojik kimlik açısından tanımlansa da, adanmıĢlık 
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hem nitelik hem de nicelik açısından bir adım daha ileri gider (Akt. Schaufeli vd., 

2002).  

AdanmıĢlık, olağan kimlik seviyesinden bir adım önde olan, özellikle güçlü bir katılıma 

iliĢkindir. Ayrıca, adanmıĢlık hem belirli bir biliĢsel durumu hem de duygusal boyutu 

ele alan daha geniĢ bir bakıĢ açısına sahiptir (Yaldıran, 2010). GeliĢtirilen UCLA 

ölçeğinde adanmıĢlık boyutu iĢi anlam ve amaç dolu bulma, iĢi için coĢkulu, ilham dolu 

olma, yaptığı iĢten gururu duyma ve iĢini mücadeleye değer görme gibi maddelerle 

ölçülmektedir (Schaufeli ve Bakker, 2003). 

 

2.1.3.3 Ġçinde olma  

ĠĢle bütünleĢmenin son boyutu olan içinde olma, bireyin iĢine tam anlamıyla konsantre 

olması ve iĢine kendin kaptırması, bu sebeple de zamanın çabuk geçmesi ve bireyin 

kendini iĢten ayırma konusunda zorluk çekmesi ile karakterize edilir (Schaufeli vd., 

2002). Bir diğer ifadeyle, iĢine tam anlamıyla konsantre olan ve iĢine kendini kaptıran 

çalıĢanlar, zamanın nasıl geçtiğini anlamazlar ve yaĢadıkları bu konsantrasyondan 

dolayı ellerindeki iĢlerini bırakma konusunda güçlük çekerler. YaĢadıkları bu 

odaklanma ve kendilerini kaptırma durumlarından dolayı çalıĢanlar bu yolla iĢle 

bütünleĢmenin boyutlarından biri olan adanmıĢlığı sağlarlar. 

Bireyin iĢine tamamen kendini vermesi „akıĢ‟ olarak adlandırılan kavramla yakından 

ilgilidir. Csikszentmihalyi‟ye (1990) göre akıĢ odaklanmıĢ dikkat, açık bir zihin, beden 

ve zihin bütünlüğü, zahmetsiz konsantrasyon, tam kontrol, özbilinç kaybı, zaman 

bozulması ve içsel keyifle adlandırılan optimum deneyim durumudur. Ancak, genellikle 

akıĢ bütünleĢmede olduğu gibi daha yaygın ve kalıcı bir zihin durumu yerine; oldukça 

özel, kısa vadeli „zirve‟ deneyimlerine iliĢkin daha karmaĢık bir kavramdır (Akt. 

Schaufeli vd., 2002). Diğer bir deyiĢle akıĢ belli bir anda, kısa süreliğine yaĢanan doruk 

deneyimleri ele alırken; bütünleĢme uzun vadeli, yayılımı kolay ve kalıcı bir zihinsel 

durumları ifade etmektedir. 

Yüksek akıĢ hissi yaĢayan çalıĢanlar, iĢleri onları heyecanlandırdığı için genellikle 

mutlu bir Ģekilde kendilerini iĢlerine kaptırdıklarını, iĢlerinin onları içine çektiğini ve 

ondan ayrılma konusunda sıkıntı çektiklerini ifade etmektedir. Sonuç olarak, akıĢı 

yakalayan çalıĢanlar etraflarındaki her Ģeyi unutur ve onlara göre zaman sanki uçup 

gider. GeliĢtirilen UCLA ölçeğinde içinde olma boyutu çalıĢırken zamanın uçup 
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gitmesi, etraftaki her Ģeyi unutmak, yoğun çalıĢırken bile mutlu hissetmek, iĢe kendini 

kaptırmak ve iĢten kendini ayıramamak gibi maddelerle ölçülmektedir (Schaufeli ve 

Bakker, 2003). 

Yukarıdaki tanımlarda da görüleceği gibi, tükenmiĢliğin direkt karĢıtı olan mesleki 

yetersizlik (professional inefficacy), bütünleĢme kavramına dâhil edilmemiĢtir.  Bunun 

iki nedeni vardır. Ġlk olarak, bitkinlik ve sinisizm tükenmiĢliğin merkezi oluĢtururken; 

mesleki yeterlik eksikliği daha az önemli bir rol oynadığına iliĢkin birikmiĢ ampirik 

kanıtlar mevcuttur (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001). Ġkinci olarak ise, çalıĢanlar ve 

denetçiler ile yapılan görüĢmeler ve tartıĢmalardan çıkan sonuçlar bütünleĢmenin 

etkililikten ziyade, içinde olma olarak adlandırılan bir durum olan iĢe dalma ve kendini 

kaptırma ile karakterize edilir (Schaufeli vd., 2002). Ayrıca dinçlik ve adanmıĢlığın, 

tükenmiĢliğin sinisizm ve bitkinlik boyutlarının zıttı olarak önerilirken; tükenmiĢliğin 

üçüncü boyutu tam olarak zıt bir kavrama sahip değildir (Schaufeli ve Bakker, 2003).  

 

2.1.4 ĠĢle BütünleĢmenin Psikolojik KoĢulları 

Kahn iĢle bütünleĢmenin psikolojik koĢullarına iliĢkin yaptığı nitel araĢtırmasında, yaz 

kampı idarecileri ve bir mimarlık firmasının çalıĢanlarıyla iĢle bütünleĢme ve kopma 

davranıĢları hakkında görüĢmeler yapmıĢtır (Saks, 2006). Kahn bu çalıĢmasıyla, kiĢisel 

bütünleĢme içinde bulunan kiĢilerin iĢ ortamındaki durumlarını incelemiĢ ve 

bütünleĢmiĢ kiĢilerin özlerini kullandıklarını ve ifade ettiklerini; kopma yaĢayanların ise 

özlerini geri çektiklerini ve savunduklarını ortaya koymuĢtur (Kahn, 1990).  

Yaptığı yaz kampı etnografik çalıĢmasında Kahn, kiĢilerin kendi deneyimleri ile iĢ 

bağlamlarının onların iĢleriyle bütünleĢmeleri ve iĢten kopmaları anlarını nasıl 

etkilediğine odaklanmıĢtır. Bu sebeple, bütünleĢme anındaki koĢulların her birini analiz 

etmiĢ ve tüm anlar için genelleĢtirdiği üç psikolojik koĢul ortaya koymuĢtur  (May, 

Gilson ve Harter, 2004). Böylece, bu araĢtırma sonucunda iĢ ortamında çalıĢanların iĢle 

bütünleĢme ve iĢten kopma durumlarını etkileyen durum psikolojik anlamlılık, 

psikolojik güven ve psikolojik var olma adıyla üç psikolojik durum ortaya konmuĢtur 

(Kahn, 1990).  Psikolojik koĢulların bu boyutlarına iliĢkin tanımlar, deneyimsel öğeler, 

etki çeĢitleri ve etkilere ait bilgiler aĢağıdaki tabloda ayrıntılı bir Ģekilde 

tanımlanmaktadır. 

 



16 
 

 

Tablo 1: Psikolojik KoĢulların Boyutları 

Boyutlar Anlamlılık Güvenlik Uygunluk 

Tanım Kendini rol performansına 

verme konusunda dönüĢ 

alma hissi. 

Ġmaj, statü veya kariyere 

iliĢkin olumsuz sonuç 

korkusu olmaksızın benliğini 

gösterebilme ve iĢe 

koĢabilme hissi. 

 

Rol performansları süresince 

benliğe yatırım için gerekli 

olan fiziksel, duygusal ve 

psikolojik kaynaklara sahip 

olma hissi. 

Deneyimsel 

öğeler 

Yararlı, değerli, kıymetli 

hissetme; çalıĢma 

esnasında iĢten ve 

diğerlerinden bir Ģeyler 

alabilme ve onlara bir 

Ģeyler verebilme hissi. 

 

DavranıĢsal sonuçlar 

açısından durumların faydalı, 

güvenilir, tahmin edilebilir 

ve açık olduğunu düĢünme. 

Rol performanslarına 

fiziksel, düĢünsel ve 

duygusal enerji katabilme 

hissi. 

Etki 

çeĢitleri 

Kendini verme için gerekli 

teĢvikler veya engeller 

yaratan iĢ faktörleri 

Daha fazla veya az tahmin 

edilebilir, tutarlı ve tehdit 

teĢkil etmeyen durumlar 

yaratan sosyal sistem öğeleri. 

Rol performansı 

durumlarında az veya çok 

derecede dikkat dağıtan 

bireysel unsurlar. 

 

Etkiler 
Görevler: daha fazla ya da 

az mücadeleyi içeren iĢler, 

çeĢitlilik, yaratıcılık, 

otonomi, prosedürlerin ve 

hedeflerin açık 

betimlemesi. 

Roller: tercih edilen imaj, 

statü ve etki ile uyum 

sayesinde daha fazla veya 

az etkileyici kimlik sunan 

resmi pozisyonlar. 

ĠĢ etkileĢimleri: saygınlığın 

daha fazla veya az 

yükselmesi, öz takdir, 

değerli olma hissi ve 

mesleki unsurlar kadar 

kiĢisel unsurların da dahil 

edilmesi ile ortaya çıkan 

kiĢilerarası iliĢkiler. 

KiĢilerarası iliĢkiler:  Daha 

az veya fazla destek, güven, 

açıklık, rahatlık sunan 

süregelen iliĢkiler. 

Grup ve grupiçi dinamikleri: 

Örgütlerdeki gruplar arasına 

veya gruplar içindeki 

dinamikler tarafından 

Ģekillendirilen benliğin 

çeĢitli yönlerini güvenli 

Ģekilde ifade etmek için çok 

veya az alan bırakan, 

informal ve sıklıkla bilinçsiz 

roller/ 

Yönetim stili ve süreci: Fazla 

veya az destek, dayanıklılık, 

tutarlılık, güven ve yeterlik 

gösteren lider davranıĢları. 

Örgütsel normlar: Rol 

performansları süresince 

benliğe yatırım için çok veya 

az alan bırakan üye 

davranıĢları ve duygularına 

iliĢkin ortak sistem 

beklentileri. 

Fiziksel enerji: Rol 

performanslarına yatırım 

için uygun olan fiziksel 

kaynakların var olan 

seviyesi. 

Duygusal enerji: Rol 

performanslarına yatırım 

için uygun olan duygusal 

kaynakların var olan 

seviyesi. 

Güvensizlik: Bireysel 

yetenekler, statü, özbilinç ve 

rol performanslarına yatırım 

için çok veya az alan bırak 

sosyal sistemlerle uyum 

konusunda kararsızlığa 

iliĢkin güven seviyesi. 

ĠĢ dıĢı yaĢam: Rol 

performansları süresince 

benliğe yatırım için çok 

veya az uygun koĢul bırakan 

dıĢ yaĢama iliĢkin konular. 

Kaynak: Kahn, 1990 
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Bireyler bu üç psikolojik durumu sağladığında daha fazla iĢle bütünleĢme davranıĢı 

sergileyebilmektedir (Ertemli, 2011). Kahn özellikle insanların her bir rol durumunda Ģu 

üç temel soruyu kendilerine sormalarını ele almıĢtır (May, Gilson ve Harter, 2004): 

(i)Kendimi bu performansa sokmak benim için ne kadar anlamlı? (ii)Bunu yapmak ne 

kadar güvenli? (iii)Bunu yapmam ne derece uygun? 

 

2.1.4.1 Psikolojik anlamlılık (psychological meaningfulness) 

Psikolojik anlamlılık bireyin fiziksel, biliĢsel ve duygusal enerji değerindeki 

yatırımlarına yönelik bir dönüĢ alma hissi olarak görülebilir. Ġnsanlar bir fark yaratmıĢ 

ve hafife alınmamıĢlarcasına değerli, yararlı ve kıymetli hissetiklerinde ve iĢlerine bir 

Ģeyler katıp, iĢlerinden de bir Ģeyler alabileceklerini duyumsadıklarında bu tarz 

anlamlılığı deneyimlerler (Kahn, 1990). 

ĠĢ yerinde yaĢanılan anlamlılık önemli bir psikolojik koĢuldur ve anlamlılığın yerine 

getirilmesi birey için temel bir güdüdür. Anlamlılık burada iĢ hedefinin ve taleplerinin 

birey açısından değeri olarak tanımlanır ve bireyin kendi idealleri ile standartlarının 

iliĢkisi olarak değerlendirilir (Renn ve Vanderberg, 1995). 

Anlam eksikliği, bireyin kendisine çok az Ģey sorulduğu veya kendinden çok az Ģey 

beklendiği ve iĢ rollerindeki performanslarını yerine getirirken almak veya vermek için 

kendilerine küçük bir alan tanımlandığı hissine bağlıdır (Kahn, 1990). Bu sebeple, iĢ 

görenin iĢinde yaĢadığı anlam eksikliği, iĢten kopmaya ve yabancılaĢmaya neden 

olabilir (Aktouf, 1992). 

Anlamlılık, iĢ hedeflerinin kiĢinin kendi hedefleri ve beklentileriyle iliĢkisine göre ne 

kadar değerli olduğuyla ilgilidir. ĠĢ rollerinin anlamlı olduğuna inanan bireyler iĢlerine 

karĢı daha istekli olacaklardır. ĠĢ tasarımıyla ilgili yapılan araĢtırmalar anlamlılığı, içsel 

iĢ motivasyonuyla iliĢkilendirmiĢlerdir (Renn ve Vanderberg, 1995). Daha geniĢ bir 

ifade ile psikolojik anlamlılık görev özellikleri, rol özellikleri ve iĢ etkileĢimleri olmak 

üzere genel olarak üç faktörden etkilenmektedir (Kahn, 1990). 
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2.1.4.1.1 Görev özellikleri 

Kahn yaz kampındaki gözlemlerinden iĢ özelliklerinin örgüt çalıĢanlarının psikolojik 

anlamlılık hissetmelerini etkilediği sonucuna varmıĢtır. Ona göre, anlamlı görevler hem 

rutin hem de yeni beceriler gerektirir. Bu sayede bireyler rutin bir beceri olan yetkinlik 

ve yeni beceriler olan geliĢme ve öğrenme gibi hisleri deneyimleme Ģansı yakalarlar 

(Kahn, 1990). 

 

2.1.4.1.2 Rol özellikleri 

Kahn, kamptaki gözlemleri sonucunda psikolojik anlamlılık deneyimini etkileyen iki 

çeĢit iĢ rolü bileĢeni olduğunu görmüĢtür. Bu bileĢenlerden ilki, rollerin örgüt üyelerinin 

dolaylı olarak üstlenmeleri istenen rol kimliklerini taĢıdığını gösterirken; ikinci bileĢen, 

rollerin bireyin statüsüne olan etkisini yansıtmıĢtır (Kahn, 1990). Diğer bir deyiĢle, 

Kahn‟a göre, üyelerinin taĢıması beklenen kimlikler ve çalıĢanın örgüt için ne derece 

değerli olduğunu gösteren statüler olmak üzere psikolojik anlamlılığı etkileyen iki temel 

iĢ rolü mevcuttur. Bu sebeple, Kahn‟ın yaz kampında olduğu gibi çetrefilli bir iĢle 

karĢılaĢtığı halde ofise gelmek için heyecan duyan birey ile örgütlerinde istedikleri 

değerli mevkilere ulaĢan insanlar psikolojik anlamlılığı yaĢarlar. 

 

2.1.4.1.3 ĠĢ etkileĢimleri 

Kahn çalıĢmasında, görev performanslarına iĢ arkadaĢları ve müĢterileri ile tatmin edici 

kiĢilerarası etkileĢimler dahil olduğunda bireylerin psikolojik anlamlılığı yaĢadıklarını 

fark etmiĢtir. Bu tarz etkileĢimlerle geliĢen bağlar, baĢkaları ile kendi varoluĢsal 

yolculuklarını paylaĢarak takdir edilme hissini yaĢattığı için insanların yaĢamlarındaki 

paha biçilemez bir anlam kaynağı olarak görülebilir (May vd., 2004). 

Kahn‟ın (1990) kampa katılan bireyler üzerinde yaptığı çalıĢmasının sonucunda, anlamlı 

etkileĢimlerin sıklıkla hem kiĢisel hem de profesyonel öğeleri içerirken, aynı zamanda 

bu ikisini birbirinden ayıran sınırların esnekliğini de içerdiği söylenebilir. Diğer bir 

deyiĢle, bu durum yalnızca takım arkadaĢları ile değil, aynı zamanda tüm çalıĢma 

arkadaĢları ile etkileĢime geçmek anlamına gelmektedir. Bu sayede, karĢılıklı takdir, 
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saygı ve olumlu geribildirimin olduğu anlamlı iliĢkilerin insanlara değerli hissetme ve 

değer verme Ģansını getirdiği ifade edilebilir.  

 

2.1.4.2 Psikolojik güvenlik  

Kahn‟ın çalıĢması da göz önüne alındığında insanların, bütünleĢme konusunda sıkıntı 

çekmeyeceklerine inandıkları durumlarda kendilerini güvende hissetmeleri mümkündür. 

Öte yandan durumlar belirsiz, tutarsız ve tehdit edici olduğunda, bireylerin bütünleĢmesi 

oldukça riskli veya güvensiz görülebilir (Öncel, 2007). Bu durumda psikolojik güvenlik 

imajı, statüsü veya kariyeri için olumsuz sonuçlar doğuracağı korkusu olmaksızın 

bireyin kendini göstermesi ve iĢe koĢmasıdır. Psikolojik güvenlik de kiĢilerarası 

iliĢkiler, grup ve grup içi dinamikler, yönetim stili ve süreci ile örgütsel normlar olmak 

üzere dört faktörden etkilenir (Kahn, 1990). 

 

2.1.4.2.1 KiĢilerarası iliĢkiler 

Destekleyici ve güvenilir olan kiĢilerarası iliĢkiler, psikolojik güvenliği geliĢtirir. Bu 

tarz iliĢkiler bireylere, sonuçta ne olacağı korkusu yaĢamadan deneme yanılma imkânı 

tanımaktadır (Kahn, 1990). Bu sebeple, böylesine açık ve destekleyici kiĢilerarası 

iliĢkilerin geliĢtirilmesi örgüt yaĢamında çalıĢan bireylerin düĢüncelerini kolayca 

paylaĢabilmeleri ve güvenilir bir örgüt iklimi oluĢturulması için oldukça önem arz 

etmektedir. 

Tehdidin ve hiyerarĢinin vurgulandığı örgütlerde kiĢilerarası iliĢkiler tehlikeye 

girmektedir. Çünkü çalıĢanlar, farklı hiyerarĢik kademedeki insanlarla temasa geçerken 

kurmaya çalıĢtıkları bu iliĢkiyi, aynı kademede oldukları kiĢililerle iliĢkilerine nazaran 

daha boğucu ve tehdit edici olarak görmektedirler (Kahn, 1990). Bu sebeple, örgüt 

içindeki iletiĢimi daha güvenli hale getirmek için hiyerarĢik iliĢkilerin boğucu ve tehdit 

olarak algılanmasının, eğer bu tarz iliĢkilerde gerçek tehdit varsa bu giriĢimin önüne 

geçilmesi örgütün sağlığı ve çalıĢanların iĢle bütünleĢmeleri için elzemdir.  

 

2.1.4.2.2 Grup ve grup içi dinamikler 

Psikolojik güvenlik bireylerin üstlendiği çeĢitli onaylanmamıĢ karakterler ya da belirsiz 

rollerden de etkilenir. Bion‟a (1961) göre grup dinamiği,  örgütlerin daha bilinçli 
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çalıĢmalarını karakterize eden bilinçsiz rollere göre tanımlanır. Wells‟e (1980) göre 

sosyal sistemler, bireysel üyeleri farkında olmadıkları ittifak ve ihtilaf süreçleri ile 

bağlayan ve bireylerin zihniyetlerinin ötesinde olan bir düĢünce tarzına sahiptir. Bir iĢ 

grubu bağlamında düĢünüldüğünde, grup üyeleri farkında olunan veya olunmayan 

kaygıları yatıĢtırıcı sahte davranıĢlar sergileme eğiliminde olabilirler. Bu tarz 

davranıĢlar örneğin otorite, rekabet ya da cinsellik gibi konular etrafında geliĢir ve örgüt 

üyelerinin informal, farkına varmadan sergiledikleri rollere dayanır. Minucbin‟e (1974) 

göre, insanlar bir kez bu rollere girdiklerinde, kendi benliklerini iĢ rolü performanslarına 

güvenlice aksettirme konusunda ne kadar alana sahip olacakları konusunda çeĢitlilik 

gösterirler (Akt. Kahn, 1990). Bu bağlamda, çalıĢanların iĢ yerlerinde kısmen de olsa 

sergilemeyi tercih ettikleri güçlü ve güçlü olmayan roller, onların rol performanslarını 

ve bu sebeple de grup dinamiğini etkilemektedir. Bu sebeple, örgüt iĢleyiĢini ve 

bireylerin psikolojik güvenliğini korumak için grup ve grup içi dinamiğinin önemi göz 

ardı edilemez bir gerçektir. 

 

2.1.4.2.3 Yönetim stili ve süreci 

Üst deneticiyle (supervisor) yaĢanan iliĢkinin bireyin güvenlik algılaması üzerinde 

önemli bir etkisi vardır. Destekleyici ve kontrol edilmeyen iliĢki, güvenlik algısını 

(Edmondson, 1999) ve iĢ gören yaratıcılığını (Oldman ve Cummings, 1996) 

geliĢtirmektedir. Louis (1986) göre, liderler sistem taleplerini aktarır ve kendileri için 

destekleyici ve açık olacak Ģekilde çalıĢanların davranıĢlarını pekiĢtirirler (Akt. Kahn, 

1990).   

Deci ve arkadaĢlarına (1989) göre, destekleyici iĢ çevresini geliĢtiren üst denetçiler, 

çalıĢanların ihtiyaçlarına ve duygularına önem verirler, olumlu dönütler sağlarlar, 

düĢüncelerini seslendirmelerinde cesaretlendirirler, yeni beceriler geliĢtirirler iĢleriyle 

ilgili sorunları çözerler. Bu tür destekleyici yaklaĢımlar, çalıĢanların hedeflerine 

yönelmesine ve iĢle ilgisini artırmasına teĢvik eder. Hedefine bağlanan çalıĢanlar, kendi 

davranıĢlarını düzenler ve öncelik alırlar (Akt.Öncel, 2007). Diğer bir ifade ile çalıĢanlar 

yaptıkları iĢleri üzerinde kontrol sahibi olduklarını hissettiklerinde daha güvenli 

hissederler (Kahn, 1990). ÇalıĢanlara bu Ģansı tanıyan ve onlar üzerindeki kontrolü 

esneten bu tarz yönetsel istek çalıĢanlara güvenildiği ve kendi sınırlarını aĢmaları 

konusunda korkmamaları gerektiği inancını doğuracaktır. Bu durum ise, güvenlik 
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hisseden bireylerin, iĢleriyle daha kolay bütünleĢerek, iĢlerini farklı Ģekillerde 

yapmalarına ve hataları tartıĢmalarına olanak sağlamaktadır (Edmonson, 1999).  

 

2.1.4.2.4 Örgütsel normlar 

Jackson‟a (1965) göre, normlar koĢullu olarak onaylanan veya onaylanmayan 

davranıĢsal hareketlerle yürütülen gruplarda ne yapılacağı veya yapılmayacağına iliĢkin 

ortak beklentilerdir. Bu sebeple gruplar normlar aracılığıyla kolektif ve üye hareketi 

düzenlerler (Akt. Hackman, 1986).  Uygun biçimde çalıĢan ve davranan insanlar, bu 

koruyucu sınırların dıĢında kalanlar ve bu yoldan sapanlardan daha güvenli hissederler. 

Bu bağlamda Shorris‟e (1981) göre güvenlik, öngörülebilirliği sağlanan alıĢılmıĢ 

düĢünce ve davranıĢ kalıplarını sorgulamamayı ifade ederken; bu tarz kalıpları 

sorgulamak bir sapkın olarak görülmeye neden olmaktadır (Akt. Kahn, 1990). Diğer bir 

deyiĢle, grubun hareketlerini belirleyen örgütsel normlara uymamak ve bu yoldan 

sapmak çalıĢanların, normlara uyanlara nazaran kendilerini daha güvensiz 

hissetmelerine neden olmaktadır.  

 

2.1.4.3 Psikolojik uygunluk (psychological availability) 

Psikolojik uygunluk, belirli bir anda kiĢisel bütünleĢmeyi sağlamak için fiziksel, 

duygusal ve psikolojik kaynaklara sahip olma duygusudur. Psikolojik uygunluk, sosyal 

sistemin üyeleri olarak deneyimledikleri dikkat dağıtıcı etmenlerin arasında bütünleĢme 

için ne kadar uygun olduklarını ölçer (Kahn, 1990). Diğer bir deyiĢle psikolojik 

uygunluk, kiĢinin iĢ rolü içerisinde kendi özünü kullanması için ihtiyaç duyduğu 

fiziksel, duygusal ve psikolojik kaynaklara sahip olma duygusu olarak tanımlanmaktadır 

(Simpson, 2009). Psikolojik uygunluğu etkileyen fiziksel enerji tükenmesi, duygusal 

enerji tükenmesi, bireysel güvensizlik ve dıĢ yaĢam olmak üzere dört faktör mevcuttur.  

 

2.1.4.3.1 Fiziksel enerji kaynağı 

BütünleĢme fiziksel enerji, güç ve hazır olmanın seviyelerini gerektirir. Bu gereklilik, 

insanların tükendikleri anda ortaya çıkan iĢten kopma anında kendini daha da açık 

gösterir (Kahn, 1990). ĠĢle bütünleĢme güçlülük ve fiziksel enerji talep eder ve birçok iĢ 

belli bir seviyede fiziksel güç gerektirir. Bununla birlikte insanlar iĢlerin fiziksel 
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taleplerini karĢılamada bireysel faklılıklar gösterirler. Ayrıca fiziksel kaynakların az 

kullanımı, kiĢinin iĢ rolleri ile bütünleĢmesini engeller (Öncel, 2007). Bu sebeple, 

örgütsel yaĢamda fiziksel enerji çalıĢanların iĢleri ile bütünleĢmelerini sağlamak adına 

psikolojik anlamda uygun olmaları için ön koĢullardan biridir. 

 

2.1.4.3.2 Duygusal enerji kaynağı 

BütünleĢme için kullanılan duygusal yetenek de psikolojik uygunluğu etkilemektedir. 

Hochschild‟e (1983) göre bu durumun dayanağı, duygusal emek gerektiren görevlerde 

benliği iĢe koĢma ve ifade etmenin, iĢten kopmanın yapamadığı kesin bir duygusal 

seviye gerektirmesidir. Bu sebeple, insanlar bütünleĢmenin gerekliliklerini karĢılamak 

için duygusal kaynaklara ihtiyaç duymaktadırlar (Kahn, 1990). 

ĠĢlerin duygusal talepleri de Ģekil ve miktar açısından farklılık gösterebilir. Özellikle 

hizmet sektöründeki iĢler daha çok duygusal emek gerektirir. Morris ve Feldman‟ın 

(1996) duygusal emeğin boyutları üzerindeki çalıĢması, duygusal karıĢıklık durumunda 

bireylerin duygusal kaynaklarını daha az kullandıklarını göstermiĢtir. Ayrıca duygunun 

gösterilme sıklığı, süresi ve gösterilen duyguların çeĢitliliği de duygusal kaynakların 

azalmasına yol açar (Akt. Öncel, 2007). 

 

2.1.4.3.3 Güvensizlik 

Psikolojik uygunluk aynı zamanda insanların iĢleri ve statüleri ile ilgili ne derece 

güvenli hissettiklerine tekabül etmektedir. Gustafson ve Cooper‟a (1985) göre, 

bireylerin sosyal sistemde kendilerini ifade etmeleri için, benlikleri oldukça güvende 

hissetmeleri gerekmektedir (Akt. Kahn, 1990). Bu sebeple, çalıĢanların iĢ yerlerinde 

bütünleĢme açısından psikolojik uygunluğa eriĢmek için benliklerini güvende 

hissetmeleri gerekir.  

 

2.1.4.3.4 ĠĢ dıĢı yaĢam 

Bireylerin iĢ dıĢı yaĢamları, onlara rol performanslarından psikolojik olarak uzak 

durabilme olasılığı verdiği için psikolojik uygunluklarını etkilemektedir. ÇalıĢanların iĢ 

dıĢı yaĢamları, onların uygunluğunu artırabilir. Zaman zaman, mayan yaĢamlarında 

gerçekleĢen olaylar örgüt üyeleri Ģarj edebilir (Kahn, 1990). Diğer bir deyiĢle, çalıĢanlar 
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iĢ dıĢı yaĢamlarında deneyimledikleri yaĢantılarıyla deĢarj olabilir, iĢ yerinde yaĢanan 

sıkıntılardan uzaklaĢabilir ve bu yolla psikolojik açıdan daha uygun hale gelerek iĢle 

bütünleĢme düzeylerini yükseltebilirler. 

 

2.1.5 ĠĢle BütünleĢme ve Sosyal ĠliĢkiler 

Ġnsan iliĢkileri çok değiĢik boyutlarda olabilir. Parsons‟a göre, sosyal sistemdeki insan 

iliĢkileri duygusal/duygusallıktan uzak, çok/tek boyutlu, evrensel/özel, imtiyazlı/baĢarı 

merkezli ve birey/grup merkezli iliĢkiler olmak üzere beĢe ayrılır. Klasik sosyometride 

ise duygusal (aĢk, nefret), görevsel (iĢyeri iliĢkileri) ve hiyerarĢik (yöneten-yönetilen 

arasında) olmak üzere iç tip iliĢki vardır. Benzer bir sınıflamada da örgütler açısından 

insanlar arası iliĢkiler güce ve statüye dayalı hiyerarĢik iliĢkiler, grup veya birey 

merkezli iliĢkiler ve sosyal veya görev merkezli iliĢkiler olmak üzere üçe ayrılır (Akt. 

ġiĢman, 2011:89). Bu durumda, iĢin kendisi ile iĢ dıĢı öğelerin ayrılması pek mümkün 

görünmemektedir. Dolayısıyla çalıĢanın iĢi gerçekleĢtirme durumu, iĢ yaĢamındaki 

hisleri ve sahip oluğu iliĢki ağları birbirinden ayrılmaz bir bütündür. Diğer bir deyiĢle, 

çalıĢanların sahip olduğu ağlar, onları iĢleri ile bütünleĢtirip yalnız kalmalarını 

engelleyebilirken, aynı zamanda iĢi ile tam anlamıyla bütünleĢmek adına ağlarını 

zayıflatan birey kendini iĢ yaĢamında yalnız hissedebilir. Bu sebeple bu çalıĢmada 

çalıĢanların iĢleri ile bütünleĢmeleri ve iĢ yaĢamında yalnızlıkları sosyal ağlar 

aracılığıyla sorgulanmıĢ ve bu üç kavramın birbirleriyle etkileĢimine bakılmıĢtır. 

 

2.2 Ġġ YAġAMINDA YALNIZLIK 

 

Maslow‟a (1954) göre, insan doğası gereği sosyal bir varlıktır. BaĢkalarına karĢı 

hissettiği aidiyet ve bağlılık duygusu, insan doğasının iĢleyiĢi ve esenliği için esastır 

(Akt. Long ve Dora, 2012). Diğer bir deyiĢle birey, sosyal çevresiyle iletiĢim içindedir 

ve baĢkalarıyla kurmuĢ olduğu bu iletiĢim ve etkileĢimi devam ettirmek ister (Kızıldağ, 

2009).  Yine de bu iletiĢimden edindiği olumlu ya da olumsuz herhangi bir etkileĢim, 

insana yalnız olmadığını hatırlatan, dünyada bir yer kapladığını hissettiren ve „ben 

varım‟ dedirtebilen düĢüncenin bir parçasıdır. Bir diğerinin varoluĢu, insanın 

varoluĢudur (Kalınbayrak, 2011). 
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YaĢamının her döneminde çevresiyle iletiĢim halinde olan birey kurmuĢ olduğu iletiĢimi 

gündelik yaĢamından iĢ yaĢamına kadar hayatının her alanında devam ettirmek ister 

(Kaplan, 2011). Fakat yaĢamda karĢılaĢılan bazı problemler yüzünden bireyler yalnızlık 

duygusuna kapılabilirler ve kendilerini yalnız hissedebilirler (Kızıldağ, 2009). 

Bireylerin kendilerini yalnız hissetmeleri gündelik yaĢamlarında olduğu kadar iĢ 

yaĢamlarında ve çalıĢtıkları örgütlerde de karĢılarına çıkabilmektedir. Sosyal iliĢkilerin 

geliĢimini engelleyen örgütsel koĢullara rağmen, iĢ yeri yalnızlığının çalıĢanların tavır 

ve davranıĢlarını etkileyip etkilemediğine, etkiliyorsa nasıl etkilediğine iliĢkin çok az 

Ģey bilinmektedir (Lam ve Lau, 2012). Bu sebeple bu araĢtırmada, çalıĢanların örgüt 

içindeki durumlarını daha yakından inceleyebilmek adına iĢ yaĢamında yalnızlık konusu 

ele alınmıĢtır. 

 

2.2.1 Yalnızlık Kavramı ve Tanımları 

Bireylerin iliĢkilerinde yetersiz ve bireysel olarak doyurucu olmayan sosyal yaĢantılar 

içinde olmaları yaĢamlarını farklı ölçülerde etkileyebilmektedir. Bu da bireylerin 

kendilerini toplumdan soyutlamalarına ve yalnız hissetmelerine sebep olabilmektedir 

(BuluĢ, 1997). Diğer bir deyiĢle insanoğlu, hızla geliĢen toplum ve toplumsal değerler, 

teknolojik geliĢmeler ve bu geliĢmelerin sonucu olan değiĢimlere ayak uydurmaya 

çalıĢmanın bedelini bazen yalnızlıkla ödemektedir (Körler, 2011). 

Alanyazına bakıldığında, yalnızlıkla ilgili pek çok araĢtırma yapıldığı görülmektedir. 

Peplau ve Perman yalnızlıkla ilgili araĢtırmaların çok olmasının nedenini, konunun çok 

yaygın olmasına bağlamaktadır. Onlara göre yalnızlığın bu denli yaygın olarak ele 

alınması onun yaĢamı olumsuz etkilemesi, ilginç olması, arkadaĢlık ve iliĢkilerle ilgili 

yeni bakıĢ açıları ortaya koyması ve sosyal bilimlerle ilgili yeni açılımlar sağlamasından 

kaynaklanmaktadır (Perlman ve Peplau, 1982). 

Yalnızlık, içsel dünyadaki iliĢkisel gerçekliğe iliĢkin temel sistemde bir bozulmanın 

olduğunu iĢaret eden, farklı bir öz farkındalık biçimi oluĢturan, toptan ve çoğu zaman 

akut bir duyguyu barındıran bir yaĢantıdır (Sadler ve Johnson, 1980:39). Ernst ve 

Caioppo (1999), yalnızlığın „özel ve toplumsal ihtiyaçların eksikliğine karĢı tepkileri 

içeren bir karmaĢık duygular kümesi‟ olduğunu belirtmiĢlerdir (Akt. Chan ve Qiu, 

2011). Hartog, Audy ve Cohen‟e (1980) göre ise yalnızlık, sıklıkla baĢka bir kiĢi veya 
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kiĢiler için hoĢ olmayan, acı verici, endiĢe dolu bir arzuyla karakterize edilen çok yönlü 

bir olgudur (Akt. Ponzetti, 1990). 

Sermat (1974) yalnızlığı, bireyin hâlihazırda sahip olduğu kiĢilerarası iliĢkilerin düzeyi 

ile sahip olmayı arzu ettiği gerek geçmiĢte yaĢadığı gerekse hiç yaĢamadığı iliĢkilerin 

düzeyi arasındaki uyumsuzluk olarak tanımlamaktadır (Akt. Karaduman, 2013). KiĢinin 

yaĢadığı yalnızlığın düzeyi, bu uyumsuzluğun Ģiddeti oranında değiĢmektedir (Duy, 

2003). Yalnızlık “bireyin diğerlerine duyulan belirsiz bir ihtiyaçla birlikte, diğerlerinden 

ayrı olduğu duygusunun farkında olduğu bir duygu durumu” olarak tanımlamaktadır 

(Leiderman, 1980:378). Yalnızlık, fiziksel olarak tek baĢına olunan, ancak yalnız 

olmaktan dolayı olumsuz, nahoĢ duyguların yaĢanmadığı tek baĢına olma durumunun 

aksine nahoĢ bir yaĢantıdır (Duy, 2003). 

Weiss (1973), „Duygusal ve Sosyal Soyutlanma‟ adlı teorisinde yalnızlığın ortaya 

çıkmasında, altı tip iliĢkiden bir veya bir kaçının yetersiz olmasının etkili olduğunu öne 

sürmüĢtür. Bunlar; bağlılık (kiĢinin kendini emniyet ve güven içinde hissedebileceği 

iliĢkiler); sosyal entegrasyon (çevredekilerle bir sosyal iliĢkiler ağı oluĢturmak); yaĢama 

fırsatı (kiĢinin diğerlerinin iyiliği, sağlığı için kendini sorumlu hissettiği iliĢkiler); değer 

verme (bireyin yeteneklerinin, becerilerinin fark edildiği, önemsendiği iliĢkiler); 

güvenilir uyuĢma (bireyin yardım alabileceği iliĢkiler) ve rehberliktir (bireyin tavsiye, 

destek alabileceği iliĢkiler) (Akt. BuluĢ, 1997). 

Yalnızlığa iliĢkin farklı tanımları sunduktan sonra, birçok tanımı kapsayacak bir tanım 

öneren Rook (1984), yalnızlığı “bireyin diğerleri tarafından anlaĢılmadığı, onlara 

yabancı kaldığı ya da onlar tarafından reddedildiği ve/veya özellikle sosyal bütünleĢme 

duygusu ve duygusal yakınlık kurmak için olanaklar sunan arzu edilen etkinlikleri 

gerçekleĢtirmek için uygun sosyal partnerlerin yokluğu durumunda yaĢanılan, süreğen 

duygusal zorlanma” olarak tanımlamıĢtır (Akt. Duy, 2003). Yalnızlık genellikle düĢük 

sosyal bağlanmanın öznel bir durumu olarak tanımlanmaktadır. Kimsesiz veya izole 

olmanın nesnelliğinin aksine yalnızlık bir duygu durumdur. Bir baĢınalık (aloneness: 

sıklıkla seçim hakkı içeren)  ve inziva (solitude: yaratıcılık, dinlenme veya aĢkın birliği 

çağrıĢtıran) gibi ilgili kavramların aksine, yalnızlık, tanımı gereği, iticidir (Bahr, 2003). 

Çünkü o “bir kiĢinin sosyal iliĢkilerinin önemli ölçüde yetersiz olduğunun sinyalini 

veren acı bir uyarıdır” (Perlman ve Peplau, 1984:14). 
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Alanyazında yalnızlığa iliĢkin farklı tanımlar sunulmasına rağmen, Peplau ve Perlman‟a 

göre bu tanımlar üç ortak noktada birleĢmektedir. Ġlk olarak, yalnızlık kiĢinin sosyal 

iliĢkilerindeki eksiklikten kaynaklanmaktadır. Yalnızlık bir kiĢinin gerçek sosyal 

iliĢkileri ile o kiĢinin ihtiyaçları veya sosyal temas arzuları arasındaki bir uyumsuzluk 

olduğu zaman ortaya çıkar. Kimi zamansa yalnızlık, bireylerin sosyal temaslarının 

gerçek seviyesindeki değiĢimden çok sosyal ihtiyaçlarındaki bir dönüĢümden 

kaynaklanır. Ġkinci olarak, yalnızlık öznel bir deneyimdir ve nesnel sosyal izolasyonla 

eĢ anlamlı değildir. Ġnsanlar yalnız olmadan tek baĢına olabilir (alone) veya kalabalıkta 

dahi yalnız olabilir. Üçüncü olarak ise, yalnızlık deneyimi caydırıcıdır. Yalnızlık kiĢisel 

geliĢim için bir teĢvik olsa da, deneyimin kendisi tatsız ve üzücüdür (Perlman ve 

Peplau, 1984:15-16). 

Zamanın doğuĢuyla söz hakkı bulan yalnızlık evrensel bir fenomendir (Rokach, 1989). 

Diğer bir ifade ile yalnızlık evrensel, güçlü ve oldukça yaygın bir duygusal yaĢantıdır 

(Doğan, Çetin ve Sungur, 2009). Yalnızlık oldukça güçlü bir biçimde hissedilen son 

derece öznel, kiĢisel bir yaĢantıdır ve ayırt edici bir benlik algısı ortaya koyar (Duy, 

2003). ÖzodaĢık‟a (1989) göre yalnız kiĢiler, sahip oldukları özellikler açısından 

çevresindeki insanlardan farklılaĢmalar gösterir. Kendini yalnız hisseden kiĢilerin bu 

özellikleri Ģu Ģekilde sıralanabilir (Akt. Yılmaz ve Altınok, 2009): 

• Kendilerini çevresindeki insanlarla uyum içinde hissedemezler, 

• Sosyal faaliyetlerin azlığı, 

• Sorumluluk almaktan kaçınma, 

• ArkadaĢlık kurmakta zorluklar yaĢama, 

• Ġçe dönüktürler, 

• ĠliĢkilerde yüzeyseldirler, 

• Olayları olumsuz yönde değerlendirme, 

• Benmerkezci tutumlara bürünme. 

 

 

 

 



27 
 

 

2.2.1.1 Yalnızlıkla ilgili kuramsal yaklaĢımlar 

Peplau ve Perlman‟a göre, yapılan farklı tanımlar aslında yalnızlığa iliĢkin farklı 

kuramsal temelleri de belli ölçüde yansıtmaktadır. Bu kuramsal farklılık, yalnızlığın 

kavramsallaĢtırılmasında önemli olan bazı öğelerden kaynaklanmaktadır. Yalnızlık 

yaĢayan bireylerin yaĢadıkları sosyal/duygusal iliĢki eksikliğinin, yoksunluğunun 

doğası, bu farklılığa neden olan öğelerden yalnızca birisidir (Duy, 2003). 

Teorilere ve araĢtırmalara odaklanan yalnızlık üzerine ilk temel kitap 1982 yılında 

yayınlanmıĢtır. Editörler Letitia A. Peplau ve Daniel Perlman “Loneliness A Sourcebook 

of Current Theory, Research and Therapy”  adlı bu kitapta sekiz adet ”yalnızlık 

yaklaĢımı” tanımlamıĢtır: psikodinamik, fenomenolojik, varoluĢsal, sosyolojik, 

etkileĢimci, biliĢsel, "gizlilik" ve genel sistem modelleri (Sønderby, 2013). Bu 

yaklaĢımlardan her biri, yalnızlık problemine iliĢkin daha genel bir teorinin 

uygulamasını sunmaktadır ve çoğunlukla yalnızlıkla ilgili araĢtırmalara katkı 

sağlamaktadır. Bunlar birbirlerini reddeden yaklaĢımlar değil, genellikle iki veya daha 

fazlasının bir araya gelerek oluĢturduğu yaklaĢımlardır (Bahr, 2003). Bu yaklaĢımlar ve 

bu yaklaĢımların öncüleri aĢağıdaki tabloda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 2. Peplau ve Perlman‟ın Yalnızlığa Yönelik Teorik YaklaĢımlarının Özeti 

Teorik YaklaĢımlar  Ana temsilcileri 

BiliĢsel  Peplau  ve Perlman, 1982  

VaroluĢsal Moustakas, 1961  

EtkileĢimci  Weiss, 1973  

Fenomenolojik  Rogers, 1961  

Gizlilik  Derlega ve Margulis, 1982  

Psikodinamik  Fromm-Reichmann, 1959  

Sosyolojik  Riesman, 1961  

Sistemsel  Flanders, 1982  

Kaynak:  Sønderby (2013) 
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a.Psikodinamik YaklaĢım 

Psikodinamik yaklaĢıma göre, yetiĢkin döneminde yaĢanan yalnızlık, bebeklik ve 

çocukluk dönemi bağlantılarındaki eksikliğin doğal bir sonucudur ve yalnızlık belirtileri 

kökü daha önceki deneyimlere dayanan iç stres ve çatıĢmanın iĢaretçisidir (Bahr, 2003). 

Gençtan ve Öztürk‟e göre, kiĢiliğin yapılanmasında psikoseksüel geliĢimin önemini 

vurgulayan Freud, bebeklik ve çocukluğun ilk dönemlerindeki iliĢkilerin hayatın sonraki 

yıllarında yansımalarının olacağını; bu dönemleri baĢarı ile atlatan bireyin, diğer 

insanlarla anlamlı sevgi iliĢkileri kurabileceğini savunmaktadır. Bu sebeple, baĢkalarıyla 

doyum verici iliĢkiler kuran bir kiĢi yalnızlık duygusunu yaĢamayacaktır (Turan, 2010). 

Yalnızlığa dair psikodinamik açıdan net açıklamalar ilk olarak Zilboorg‟tan gelmiĢtir. 

Zilboorg‟a göre, yalnız olmak ile yalnızlık farklı kavramlardır. Yalnız olmak, özel bir 

kiĢiyi özlemekten kaynaklanan normal ve geçici bir ruh haliyken; yalnızlık oldukça 

rahatsız edici sürekli bir durumdur ve kalbi kemiren iç solucandır (Akt. Leiderman, 

1980:124). Zilboorg‟a göre, yalnızlığın temeli beĢiğe kadar dayanır. Çocuk, sevilme ve 

hayran olunma hissinin verdiği hazzı öğrenirken, ihtiyaçlarını tatmin etmek diğerlerini 

bekleme zorunluluğu olan küçük, zayıf bir yaratık olduğu Ģokunu yaĢar.  Yalnız kiĢi ise 

kiĢisel muktedirliğin çocuksu hissini korur, benmerkezcidir ve baĢkalarına göstermek 

amacıyla bir izleyici önünde gösteri yapmak ister. Bu durumda Zilboorg‟a göre, bizler 

sonraları nasıl da narsistik bir hale gelindiğinin en iyi örnekleriyizdir (Perlman ve 

Peplau, 1982: 124). 

Sullivan (1953) yalnızlığı, yakınlık kurma ihtiyacının yeterince giderilmemesi sonucu 

ortaya çıkan oldukça rahatsız edici, nahoĢ bir yaĢantı olarak tanımlamıĢ ve her insanda 

kiĢilerarası yakınlık kurma ihtiyacının varlığından bahsetmiĢtir (Akt. Duy, 2003). Bu 

sebeple, Sullivan (1953) da yalnızlığın köklerini çocukluk dönemine dayandığını ve 

insani samimiyete Ģiddetli bir ihtiyaç olduğunu öne sürmüĢtür. Bu ihtiyaç ilk olarak 

bebekte iletiĢim isteğiyle ortaya çıkar. Ergenlik öncesi çağda, bu durum samimi bilgileri 

paylaĢabileceği bir dost ihtiyacına dönüĢür. Çocukları boyunca ebeveynleriyle kusurlu 

bir iletiĢim yaĢamaktan dolayı sosyal becerileri eksik olan gençler, dostluk geliĢtirme 

konusunda zorluk yaĢama eğilimindedirler. Ergenlik öncesi dönemde samimiyet 

ihtiyacını doyurmadaki bu yetersizlik tam anlamıyla bir yalnızlığa neden olabilir 

(Perlman ve Peplau, 1982: 124). Sullivan ve Zilboorg gibi, Fromm-Reichmann (1959) 

da yalnızlığın köklerinin çocukluk deneyimlerine dayandığını belirtmiĢtir (Akt. Perlman 

ve Peplau, 1982: 125).  
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b. VaroluĢçu YaklaĢım 

Yalom‟a göre, varoluĢçu kuramcılar yalnızlığın evrensel bir duygu olduğunu, hemen 

hemen bütün insanların hayatlarının bazı dönemlerinde bu duyguyu yaĢadıklarını ifade 

eder. VaroluĢçulara göre insan, doğası gereği yalnız olduğu için eninde sonunda yalnız 

kalacaktır. Bireyin kendisini özgür, bağımsız kılabilmesi için diğerlerinden 

ayrılabilmeyi baĢarması gerektiği için varoluĢçu yaklaĢım açısından yalnızlık olumlu bir 

yaĢantı olarak değerlendirilmektedir. VaroluĢçu yaklaĢıma göre, hiçbir iliĢki yalıtımı 

yok edemez. Hiç kimse, bizim düĢüncelerimizi duygularımızı yaĢayamaz. Ancak 

yalnızlık o Ģekilde paylaĢılabilir ki, sevgi yalıtım acısını telafi eder. Kurduğumuz 

iliĢkiler temel ve evrensel yalıtımı hafifletmektedir (GüngörmüĢ, 2011). 

VaroluĢçu Kierkegaard‟a göre bir birey kendi olmak için hiçlik, var olmama korkusunu 

kabul etmelidir. Bu kabul sayesinde birey yalnızlık korkusuyla yüzleĢir ve kendi 

olabilir. Kierkegaard, bireylerin olmak istedikleri kiĢiyi olma konusunda cesarete ve 

isteğe sahip olmaları gerektiğini ve bunun sadece yalnızlık yoluyla 

gerçekleĢtirilebileceğini belirtmiĢtir. O yeterince derin hissederse, duyguları o derece 

derinden paylaĢacağına inanmıĢtır. Bu sebeple, yalnızlık Kierkegaard‟ın derinliğe giriĢ 

yoludur. Kierkegaard‟a göre, hakikati bulmanın tek yolu bireylerin kendilerini 

kalabalıktan ayırmalarıdır (Karnick, 2005). Diğer bir ifade ile yalnızlık, bireyi var 

olmama korkusunu yenme, istediği kiĢiyi olma, duygularını derinden paylaĢma ve 

hakikati bulma olanağı sunan bir yoldur.  

Moustakas, yalnızlık kaygısı ile gerçek yalnızlık arasındaki ayrımın önemine dikkat 

çekmektedir. Yalnızlık kaygısı insanları hayatın önemli soruları ile ilgilenmekten ve 

diğer insanlarla aktiviteler geliĢtirmekten alıkoyan bir savunma mekanizması sistemidir. 

Gerçek yalnızlık ise tek baĢına olma gerçekliğinden kaynaklanır ve hayatın nihai 

deneyimleriyle (doğum, ölüm, değiĢim, trajedi gibi) yüzleĢme konusunu ele alır. Bu 

açıdan değerlendirildiğinde, Moustakas‟a (1972) göre, her bir yalnızlık deneyimi 

yüzleĢme ve karĢılaĢmayla ilgilidir ve bu sebeple gerçek yalnızlık yaratıcı bir güç 

olabilir (Akt. Perlman ve Peplau, 1982:126). Kierkegaard‟ın görüĢlerini geniĢleten 

Schopenhauer (1999), özgürlük insan yalnızlığının doğrudan bir sonucu olduğunu 

belirtmiĢtir. Ona göre, insanlar ancak kendi baĢlarına kalabildikleri takdirde tamamen 

kendileri olabilirler ve yalnızlığı sevmeyen kiĢi özgürlüğü de sevemez. Diğer bir 

deyiĢle, bir kiĢi yalnızsa özgürdür (Akt. Karnick, 2005).  
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Özetle, varoluĢçular baĢlangıç noktası olarak insanın tamamen yalnız olduğu 

“gerçeğini” alırlar. Diğer hiç kimse düĢüncelerimiz ve duygularımız deneyimleyemez 

ve bu sebeple ayrılık, varoluĢumuzun temel koĢuludur. Bu görüĢü savunan kiĢiler 

genellikle insanların yalnızlıkla basıl yaĢayabildikleri sorusuna odaklanırlar (Perlman ve 

Peplau, 1982:126). VaroluĢçulara göre, yalnızlık bir patoloji değil, insanlığın 

vazgeçilmez durumunun gerçekçi bilincidir. Bu açıdan, yalnız kiĢiler sadece açıkça 

gerçeği görebilenlerdir. Yalnızlığı yönetme bir formda veya diğerinde arayıĢı içerir: 

yaratıcılık, fedakârlık veya dostlukta anlam bulma ya da diğer insanlara, örgütlere ve 

nedenlere odaklanma (Bahr, 2003). 

c. Fenomonelojik YaklaĢım 

Fenomenologlar yalnızlığı bir iç çatıĢma olarak görseler de yalnızlığın kökenini geçmiĢ 

değil, davranıĢ toplumunun talepleri ile kiĢinin "gerçek özünün" arasındaki tutarsızlık 

kaynaklanan mevcut stres olarak tanımlamıĢlardır (Bahr, 2003). Rogers‟a göre toplum 

bireye kısıtlı ve sosyal olarak kabul görmüĢ Ģekilde davranması için baskı yapar. Eğer 

birey reddetme korkusunu taĢırsa, toplum cephesinde kalmıĢ olur ve anlamsız hisseder. 

Bu sebeple kiĢinin gerçek içsel benliği ile dıĢarıdan algılanan benliği arasında tutarsızlık 

yaratır. Bu tutarsızlık, kimi zaman insanlarda gerçek benliklerinin sevilmediği inancı 

yaratır ve bu durum onları yalnızlıklarına hapseder. (Perlman ve Peplau, 1982:125). 

Özetle Rogers, yalnızlık duygusundan kurtulmanın ancak bireyin içinde gizlediği 

sevilmeyeceğine, kabul edilmeyeceğine inandığı gerçek benliğini yaĢama riskini göze 

almakla gerçekleĢebileceğini öne sürmüĢtür. Bunu birey tek baĢına da baĢarabilir. 

Ancak Rogers, etkileĢim gruplarındaki kabul edici, yargılamayan, samimi ortamın bunu 

baĢarmada önemli bir yöntem olabileceğini savunmaktadır (Duy, 2003).  

d. Sosyolojik YaklaĢım 

Sosyolojik yaklaĢım yalnızlığı, insanları izole eden ya da marjinalleĢtiren sosyal ve 

kültürel süreçler açısından açıklamaktadır. Yalnızlık kiĢisel bir problem olarak 

deneyimlenebilir; fakat kökeni bireylerde değil, toplumun kusurlu doğasında 

yatmaktadır (Bahr, 2003). Sosyolojik yaklaĢımı destekleyen araĢtırmacılara göre, 

yalnızlığın nedeni bireyin dıĢında geliĢir (Perlman ve Peplau, 1982:127).  

Sosyolojik yaklaĢımı destekleyen araĢtırmacılardan biri olan Bowman‟a (1955) göre, 

günümüz toplumunda yalnızlığın artmasına yol açan üç sosyal güç bulunmaktadır: 1. 

birincil grup iliĢkilerinde düĢüĢ, 2. aile hareketliliğindeki artıĢ ve 3. toplum 
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hareketliliğindeki artıĢ. Diğer bir ifade ile Bowman‟a göre iliĢkilerin temeli olan ailede 

ve toplumda meydana gelen değiĢimler yalnızlığın artmasına neden olmaktadır. 

Reismann, Glazer ve Denney‟e (1961) göre, dıĢtan yönelimli/baĢkaları tarafından 

yönlendirilen (other-directed) insanlar sevilmek hem ister hem de nasıl davranmalar 

gerektiğine karar vermek için sürekli olarak kiĢilerarası çevreye gözlemler ve ona 

uymaya çalıĢırlar. Bu sebeple, dıĢtan yönelimli kiĢiler kendi benliklerinden, 

duygularından ve beklentilerinden koparlar. Bu tarz toplumların üyeleri de bu yolla 

„yalnız kalabalığı‟ oluĢtururlar. Slater‟e (1976) göre ise, hepimiz iĢbirliği, bütünleĢme 

ve bağlılığa istek duyarız. “Dürtüleri kontrol etme ve hayatı yönlendirme sorumluluğu 

göstermek için” diğer insanlara güvenmek ve onlara iĢbirliği yapmayı isteriz. Fakat 

bireyselciliğin getirdiği “herkes kendi kaderini takip eder”  inancı yalnızlıkla noktalanır 

(Akt. Perlman ve Peplau, 1982:126-127). 

e. EtkileĢimsel YaklaĢım 

EtkileĢimsel yaklaĢım açısından, yalnızlık hem kiĢisel hem de sosyal faktörlerle ilgili bir 

iĢlevdir. Bu sebeple, herhangi bir kiĢi yalnızlığın nedenini yalnızca bireyde ya da 

yalnızca toplumda aramak yerine, bu iki faktörün birleĢiminde aramalıdır. SosyalleĢme 

ve geliĢimsel tarih iliĢkili olmakla birlikte arkadaĢlık, dostluk, sosyal ağ ve toluma 

iliĢkin güncel bağlara da sahiptir (Bahr, 2003).  

EtkileĢimsel yaklaĢımın ana savunucusu, Bowlby‟nin bağlanma teorisine dayanan 

Weiss‟dır (Donaldson ve Watson, 1996). Ġlk olarak, Weiss‟a (1973) göre, yalnızlık 

sadece kiĢilik faktörlerini değil, aynı zamanda durumsal faktörleri de ele alan bir 

iĢlevdir. Diğer bir deyiĢle, yalnızlık bu iki faktörün muhtelif (veya etkileĢimsel) tesirinin 

ürünüdür. Ġkinci olarak, Weiss (1973) bağlanma, rehberlik ve değer duygusu gibi sosyal 

iliĢki hükümleri hakkında görüĢler bildirmiĢtir. Böyle bir analizde, bireyin sosyal 

etkileĢiminin önemli sosyal gereksinimleri sağlama konusunda eksik olmasından dolayı 

yalnızlığın meydana geldiği görüĢü saklıdır (Akt. Perlman ve Peplau, 1982: 127). 

Özetle etkileĢimsel yaklaĢım, yalnızlığın duygusal ve sosyal doğasını ele alan bir 

birleĢim teorisidir. Bu açıdan değerlendirildiğinde, bireyler duygusal ve sosyal 

yalnızlıklarını öznel olarak hem nitelik hem de nicelik açısından değerlendirirler. Bu 

yaklaĢıma göre, yalnızlık bağlanma figürünün eksikliği ile yeterli sosyal ağ eksikliğinin 

birleĢiminden doğar (Nalungwe, 2009).  
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f. BiliĢsel YaklaĢım 

BiliĢsel yaklaĢımın savunucuları olarak Peplau, Perlman, Miceli ve Morasch önde gelen 

isimlerindendir. Bu yaklaĢımın en çarpıcı yönü, sosyallik ve yalnızlık deneyimindeki 

eksikliklerin arasındaki arabulucu faktör olarak bilince odaklanmasıdır. BiliĢsel 

yaklaĢımlar yalnızlığın, birey istediği ve baĢardığı sosyal temas seviyeleri arasında bir 

tutarsızlık sezdiği zaman ortaya çıktığını öne sürmektedir (Perlman ve Peplau, 1982: 

128). Bu açıdan değerlendirildiğinde, biliĢsel modeller yalnızlığın etkili ve davranıĢsal 

faktörlere sahip olduğunu reddetmekten ziyade öznel algılar ve standartlar üzerine 

odaklanır. Diğer bir deyiĢle, yalnızlık bireyin iliĢkilere yönelik öznel algılarındaki 

değiĢimlere göre artırılabilir veya azaltılabilir. Örneğin, iki kiĢinin objektif bir biçimde 

benzer sosyal iliĢli desenlerine sahip olmalarına rağmen, biri kendini yalnız hissederken 

diğeri bu durumdan memnun kalabilir (Peplau, Miceli ve Morasch, 1982:137). 

Yalnızlık deneyimi açısından biliĢsel süreçlerin önemi daha çok biliĢsel çeliĢki 

modelinde (cognitive discrepancy model) sunulmaktadır. BiliĢsel çeliĢki modeli, 

yalnızlığı bireyin sosyal iliĢkilerinin bazı içsel kıstasları ölçmede yetersiz olduğu 

algısına bir tepki olarak tanımlamaktadır. Yalnızlık, bireyin hem gerçek sosyal 

bağlarından hem de istediği tarz ya da sosyal iliĢki standartlarından etkilenir. Bu sebeple 

çeliĢki modeli yalnızlığı dıĢ gözlemcilerin onu nasıl değerlendirdiğinden ziyade, yalnız 

bireyin kendi sosyal hayatını nasıl algıladığı ve değerlendirdiğine odaklanan “içsel” bir 

bakıĢ açısıyla inceler (Peplau ve diğerleri, 1982:137). 

Özetle temelde insanların sosyal iliĢkilerini algılamaları ve değerlendirmeleri ile ilgili 

biliĢsel süreçlere odaklanır. Bu açıdan bakıldığında sosyal iliĢkilerde algılanan 

memnuniyetsizlik yalnızlıkla sonuçlanır. BiliĢsel model duygusal ve davranıĢsal ögeleri 

inkâr etmez, ancak öznel algılara ve ölçütlere odaklanır. Bireyin kendi iliĢkileri için 

kullandığı öznel ölçütler yalnızlığını artırabilir veya azaltabilir (Kaplan, 2011).  

f. Gizlilik YaklaĢımı 

Derlega ve Margulis‟e göre, sosyal iliĢkiler bireye birçok hedefi baĢarma konusunda 

yardımcı olur. Yalnızlık, bu hedefleri baĢarmada yardımcı olacak uygun bir sosyal 

partnerin eksikliğinden kaynaklanır. Yalnızlık, bireyin kiĢilerarası iliĢkilerde dürüst bir 

iletiĢim kurma ihtiyacının karĢılanamadığı durumlarda ortaya çıkma eğilimindedir 

(Perlman ve Peplau, 1982: 129). Gizlilik yaklaĢımına göre, insanlar içlerinden geçenleri 
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dürüstçe paylaĢabilecekleri sırdaĢlara ihtiyaç duyarlar. Bu sebeple yalnızlık güvenilir bir 

kiĢi ile samimi bir iletiĢim eksikliğini yansıtır (Bahr, 2003). 

Gizlilik yaklaĢımının temelini oluĢturan varsayım, bireyin sosyal iletiĢiminde istediği ve 

baĢardığı seviyeler arasındaki dengeyi sağlama arayıĢıdır. Derlega ve Margulis açıkça 

yalnızlığın toplumun geniĢ bir bölümü tarafından karĢılaĢılan normal bir deneyim 

olduğunu tartıĢmaktadırlar. Ayrıca istenilen ve baĢarılan iletiĢim seviyesi arasındaki 

dengeyi sağlama konusuna dikkat çekmeleri, dikkati yalnızlığın güncel belirleyicilerine 

çekmektedir (Perlman ve Peplau, 1982: 129). 

g. Genel Sistem YaklaĢımı 

Genel sistemler kuramcıları yalnızlığı, sayesinde toplumun bireysel birimlerinin 

kiĢilerarası temas ve bağlılık seviyelerini yükseltmede motive oldukları bir sistem 

destekleyici geribildirim mekanizması olarak yorumlamaktadırlar (Bahr, 2003). Bu 

yaklaĢımın temel varsayımı, canlı organizmaların davranıĢlarının, bir sistem olarak eĢ 

zamanlı çalıĢan farklı seviyelerin birbirine geçmiĢ etkisini yansıtmasıdır. Bu seviyeler 

hücreselden uluslararasına değiĢir. Bu açıdan değerlendirildiğinde, yalnızlık bireylere 

yardım eden veya toplum istikrarını veya optimal düzeyde insan temasını korumada bir 

geribildirimdir (Perlman ve Peplau, 1982: 129). 

Flanders, Peplau ve Perlman‟in editörlüğünü yaptığı “Loneliness A Sourcebook of 

Current Theory, Research ve Therapy” kitabında genel sistem yaklaĢımını 

tanımlamıĢtır. Fakat Flander‟ın yalnızlık üzerine söylemleri deneysel bir kaynağa 

dayanmaktan ziyade, Miller‟ın sistem teorisinin bir boyutunu yansıtmaktadır. Flander‟a 

göre, yalnızlık potansiyel olarak acı vericidir; fakat aynı zamanda bireyin veya 

toplumun iyi oluĢuna katkı sağlayabilecek faydalı bir geribildirim mekanizmasıdır 

(Perlman ve Peplau, 1982: 129).  

 

2.2.1.2 Yalnızlığın boyutları 

Yalnızlık genel olarak kiĢinin fiziksel açıdan tek kalma durumu olarak görülse de kiĢiler 

baĢkalarıyla beraber olduklarında da yalnızlık yaĢayabilmektedirler. Dolayısıyla kiĢinin 

çevresiyle olan iletiĢimin eksikliği ve var olan iliĢkinin kalitesi kiĢinin yalnızlığını 

etkileyebilmektedir. Bu durum yalnızlığın birçok boyutunun olduğunu bize 

göstermektedir (Karaduman, 2013). 
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GeçmiĢ araĢtırmalardan bugüne iki ana yalnızlık kavramı değiĢim göstermiĢtir: tek 

boyutlu bir kavram olarak yalnızlık ile çok boyutlu ve etki alanına özgü yalnızlık. Weiss 

iki ayrı tür önererek ilk defa yalnızlığın çok boyutlu doğasını tanımlamıĢtır (Chan ve 

Qiu, 2011). Diğer bir deyiĢle, Weiss‟ın bu görüĢüne kadar yalnızlık tek bir boyut olarak 

ele alınırken, bu tarihten sonra yalnızlığa iliĢkin bakıĢ açısı değiĢmeye baĢlamıĢtır.  

Yalnızlık tek boyutlu veya çok boyutlu bir olgu olarak tanımlanmıĢ ve ölçülmüĢtür. 

Yalnızlığın tek boyutlu kavramsallaĢtırması, deneyimlenme yoğunluğunun farklılaĢtığı 

ve ortaya çıktığında bireyin kiĢinin kiĢilerarası, sosyal, kültürel ve psikolojik 

deneyimlerinin tamamını etkileyen üniter, global bir yalnızlık sunmaktadır (McWhirter, 

1990). Diğer bir deyiĢle tek boyutlu bakıĢ açısına göre genel olarak yalnızlık bireyin 

tüm deneyimlerini etkileyen birleĢtirici bir durumdur. Yalnızlığın çok boyutlu 

kavramsallaĢtırması ise, kiĢilerarası, samimi yalnızlık, gruptan izole olma hissi gibi 

farklı dıĢavurumlarla meydana gelen çok yönlü bir yalnızlık tipi sunar (McWhirter, 

1990). Diğer bir ifade ile çok boyutlu yaklaĢıma göre yalnızlık, farklı durumların 

yansıması ile kendini gösteren çok yönlü bir durumdur. Tek boyutlu bakıĢ açısının 

aksine çok boyutlu bakıĢ açısı, bireyin deneyiminin bütün alanını içermek zorunda 

değildir. 

Yalnızlık olgusu üzerinde çalıĢmaya baĢlayan Weiss, Bowlby‟nin bağlanma ile ilgili 

çalıĢmalarıyla tanıĢana dek, bu olguyu açıklamakta güçlük çektiğini bildirmiĢ ve ancak 

Bowlby‟den sonra yalnızlığın neden kaynaklandığı sorusuna yanıt verebilmiĢtir. Ona 

göre bu sorunun yanıtı “nesne yoksunluğunda yaĢanılan ayrılık zorlanması”dır (Duy, 

2003). Weiss‟a (1973) göre, yalnızlık tek baĢına olmaktan değil, kesinlikle ihtiyaç 

duyulan bazı iliĢkiler kümesinin eksikliğinden dolayı ortaya çıkar. Diğer bir deyiĢle 

eksiklik samimi bağlantılarda, dostluklarda ya da toplumun diğer bağlarında olabilir 

(Akt. Bahr, 2003). Bu sebeple Weiss (1973) duygusal izolasyon deneyimi (duygusal 

yalnızlık) ve sosyal izolasyon (sosyal yalnızlık) olmak üzere iki boyutlu yalnızlık 

kavramından bahsetmiĢtir.  

Duygusal yalnızlık yakın bir duygusal iliĢkinin olmamasıdır. Vaux (1988) sevgi bağının 

romantik çift bağlarında veya bakıcı- çocuk iliĢkisinde var olan yakın ve samimi 

iliĢkilerde bulunduğunu belirtmiĢtir (Akt. Chan ve Qiu, 2011). Bu sebeple, sevgi bağı 

eksik olan iliĢkilerde bireylerin duygusal anlamda yalnızlık yaĢayabilecekleri 

söylenebilir. Duygusal yalnızlık samimiyet-seksüel yakınlığın eksikliği olsa da, daha da 

önemlisi psikolojik samimiyetin yokluğudur (Clinton ve Anderson, 1999).  
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Weiss‟a (1973) göre, sosyal yalnızlık sosyal ağ ile bütünleĢme eksikliğidir ve birey 

anlamlı bir sosyal grubun bir parçası olma ihtiyacı duymalıdır (Akt. Chan ve Qiu, 

2011). Diğer bir ifade ile sosyal yalnızlık iĢ arkadaĢları, komĢular ve arkadaĢ 

topluluğunda dikkat çekici bir rolün eksikliği olarak tanımlanabilir (Clinton ve 

Anderson, 1999). Sosyal yalnızlığa, komĢu, kuzen, arkadaĢ, kardeĢ iliĢkisi gibi arzu 

edilen ve istenilen sosyal iliĢki ağının eksikliği neden olmakta ve bu eksikliğin 

giderilmesiyle sosyal yalnızlık ortadan kalkmaktadır. ġehir değiĢtirme, ülke değiĢtirme, 

taĢınma gibi kiĢinin sosyal çevresini değiĢtirdiği durumlarda da sosyal yalnızlık ortaya 

çıkabilmektedir (Körler, 2011). 

Weiss (1973), yalnızlığın belirli bir sosyal hükümdeki veya bunların kümelenmesindeki 

eksikliğe bir cevap olduğunu varsaymıĢ ve bu sebeple duygusal yalnızlığın temelinin 

bağlanmaya iliĢkin sosyal hükümken, sosyal yalnızlığın temelinin toplumsal bütünleĢme 

hükmüne dayandığını ileri sürmüĢtür. Weiss ortaya çıkan tüm yalnızlık sendromlarının, 

eksik hükümleri elde etme konusunda bireyleri motive eden iliĢkilere duyulan özlemle 

nitelendirildiğini düĢünmüĢtür. Sosyal hükümler, iliĢkilerden kaynaklanan özel 

ihtiyaçları yansıtma açısından yalnızlıktan farklılık göstermektedir (Akt. DiTommaso ve 

Spinner, 1997). 

Russell, Cutrona, Rose ve Yurko (1984) yaptıkları çalıĢmalarında, Weiss‟in bu 

sınıflamasının sorgulamıĢ ve bu iki yalnızlık türünün birbirinden ayrı olduğunu, farklı 

yaĢantılar içerdiği belirtmiĢlerdir. Ayrıca bu farkın, ayırt ediciliğin özellikle yaĢanılan 

yalnızlık durumuyla baĢ etmede kullanılan yöntemlerde kendisini gösterdiğini 

bulmuĢlardır (Akt. Duy, 2003). 

Beck ve Young (1978) ise kronik yalnızlık, durumsal yalnızlık ve geçici yalnızlık olarak 

yalnızlığın üç farklı alt boyutunu tanımlamıĢlardır. Kronik yalnızlık, bireyi mutlu kılan 

kiĢilerarası iliĢkileri kuramama sonucunda uzun süre devam eden bir yalnızlık türü iken, 

durumsal yalnızlık bireyin kiĢisel yaĢamında meydana gelen değiĢikliklerle ortaya çıkan 

yalnızlık çeĢididir. Geçici yalnızlık diğer yalnızlık türlerine oranla daha çok yaĢanılan 

yalnızlık çeĢidi olarak görülmektedir. Ġnsanlar gün içerisinde herhangi bir anda bu tür 

bir yalnızlık yaĢayabilir ve birisiyle iletiĢime geçtiği anda bu yalnızlık sona erer. Jones‟a 

(1987) göre de durumsal ve sürekli olmak üzere iki tür yalnızlık bulunmaktadır. 

Durumsal yalnızlık Ģu anda yaĢanılan ve yakın zaman içinde kiĢilerarası iliĢkilerdeki 

yoksunluktan kaynaklanırken; sürekli yalnızlık, oldukça kararlı kiĢilik özelliklerinin 
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bireyin kiĢilerarası iliĢkilerde baĢarısızlıklara, olumsuzluklara neden olmasından 

kaynaklanmaktadır (Akt. Duy, 2003). 

Sadler ve Johnson‟a göre (1980) yalnızlığın kozmik, kültürel, sosyal ve kiĢilerarası 

olmak üzere dört alt boyutu bulunmaktadır. Bu dört yalnızlık türü içinde en karmaĢık 

olanı kozmik yalnızlıktır. Kozmik boyut üç farklı benlik algısını içerir: Bireyin evrenle 

ya da doğayla iliĢki içinde olması, yaĢamın mistik öğeleri olan Tanrı ya da öz varlıkla 

iliĢki içinde olmak ve bireyin kader ya da nihai amaç olarak gördüğü Ģeyle iliĢki içinde 

olma hissi. (1980:44). Bireyin sahip olduğu kültürel özelliklere, değerlere 

yabancılaĢması, uzaklaĢması durumunda ortaya çıkan kültürel yalnızlık olgusunu en iyi 

göç olgusu betimlemektedir. Sosyal yalnızlık boyutu ise bireyin içinde bulunduğu yakın 

sosyal çevreye yabancılaĢması, uzaklaĢması, içinde bulunduğu sosyal çevre tarafından 

soyutlanması durumunda ortaya çıkmaktadır. Birçok insan ne kozmik, ne sosyal ne de 

kültürel yalnızlık yaĢamıĢ olabilir. Ne var ki, farklı yaĢ dönemlerinde bulunan birçok 

kiĢi önemli kiĢilerden ayrılma olarak tanımlanan kiĢilerarası yalnızlığı kaçınılmaz 

olarak yaĢamıĢtır. Çünkü bu tür yalnızlık evrenseldir ve yaĢamın bir gerçeğidir 

(1980:54). 

Peplau ve Perlman ise yalnızlığı olumlu ve olumsuz yönleri, kökeni, süreç boyutuyla ele 

almıĢ ve „pozitiflik-negatiflik, duygusal yalnızlığa karĢı sosyal yalnızlık ve kronik 

yalnızlık‟ olmak üzere sınıflandırmıĢtır (1984).  

Rokach yalnızlık deneyimine iliĢkin yaptığı üç seviyeli modelde yalnızlığa iliĢkin 

„kendine yabancılaĢma, kiĢilerarası izolasyon, ızdırap ve sıkıntılı tepkiler‟ olmak üzere 

dört temel unsur önermiĢlerdir (1988). Rokach ve Brock ise yalnızlık ve etkileri üzerine 

yaptıkları çalıĢmalarında Rokach‟ın bu çalıĢmasını temel alarak, yalnızlık yaĢantısının 

beĢ boyutunu tanımlamıĢlardır (1997): (1) Duygusal zorlanma: Izdırap ve kargaĢa, 

boĢluk ve ümitsizlik. (2) Sosyal yetersizlik ve yabancılaĢma: Algılanan sosyal 

yabancılaĢma, kendini inkar etme, kendinden kaynaklı sosyal iliĢkilerden uzak durma. 

(3) GeliĢme ve keĢfetme: KiĢisel, kiĢilerarası. (4) KiĢilerarası izolasyon: Samimiyet 

yokluğu, terk edilme. (5) Kendine yabancılaĢma: Kendinden uzaklaĢma, inkar. 

De Jong-Gierveld ve Raadschelders (1982) ümitsiz, dönemsel/geçici ve geri çekilmiĢ-

ümitsiz yalnız olmak üzere üç yalnızlık tiplemesi önermiĢlerdir. Dönemsel/geçici yalnız 

bireyler her ne kadar yakın bir eĢin, iliĢkinin eksikliğini yaĢasalar da, belli sayıda yakın 

iliĢkileri mevcuttur ve yalnız tiplerden sosyal olarak en aktif olanıdır. Geri çekilmiĢ, 
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ümitsiz yalnız bireyler, çok az sayıda arkadaĢlıkları olsa da ve yakın bir iliĢkinin 

yoksunluğunu yaĢasalar da, bu durumdan duydukları tatminsizliği, rahatsızlıkları 

ümitsiz ve dönemsel yalnız bireyler kadar ifade etmezler (Akt. Duy, 2003). 

Hymel, Tarulli, Hayden Thomson ve Terrell-Deutsch (1999) okul yaĢındaki çocuklarla 

genç yetiĢkinlere yönelik yaptıkları çalıĢmalarında yalnızlığın duygusal, biliĢsel ve 

kiĢilerarası bağlamlar olmak üzere üç boyutunu tanımlamıĢlardır (Akt. Galanaki, 2004):  

1- Duygusal Boyut: Yalnızlık, can sıkıntısı ve üzüntü ile iliĢkilendirilen acı veren bir 

duygudur.  

2- BiliĢsel Boyut: Yalnızlık, kiĢilerarası ve sosyal iliĢkiler ile basit iletiĢim 

ihtiyaçlarının tatminindeki nitelik ve/veya nicelik açısından algılanan eksikliğin 

sonucudur. Diğer bir deyiĢle, iĢbirliği kurmak, bir gruba dahil olmak, duygusal destek, 

ilgi, güvenilir iĢbirliği, kiĢisel değerin artıĢı ve fiziksel veya duygusal olarak doyuma 

ulaĢma olanakları gibi kiĢiler arası ve sosyal ihtiyaçların karĢılanmaması ile iliĢkilidir.  

3- KiĢilerarası Bağlamlar Boyutu: Yalnızlık fiziksel ayrılık (kayıp, yer değiĢtirme ve 

geçici yokluk gibi) ve psikolojik mesafe (çatıĢma, reddetme, sadakatsizlik, dıĢlanma ve 

önemsenmeme) gibi çeĢitli bağlamlarla iliĢkilidir.  

Her ne kadar yalnızlık tanımlarının birçoğunda, birbirinden önemli farklılıklar bulunsa 

da, kendi aralarında ortak noktalarda bulunmaktadır. Bu ortak noktalardan ilki 

yalnızlığın “öznel” olma boyutudur. Her bireyin yalnızlık duygusu ve bu duyguya 

kapılma süreci farklılık göstermektedir. Kimi birey fiziksel açıdan yalnız olsa dahi bunu 

kendisine yansıtmazken, kimi bireyler kalabalık bir çevrede bulunmalarına rağmen 

kendilerini yalnız hissedebilmektedirler. Bu bize yalnızlığın öznellik boyutunu açık 

Ģekilde göstermektedir. Tanımlardan ortaya çıkan bir baĢka ortak nokta ise yalnızlığın 

çoğu zaman istenmeyen ve rahatsız edici bir durum olduğudur (Karaduman, 2013). 

 

2.2.2 ĠĢ YaĢamında Yalnızlık 

ĠĢin insanın yaĢamındaki rolünden söz ederken, yalnızca yetiĢkin bir insanın uyku 

dıĢındaki zamanının 1/3'ünü iĢte geçirdiğini, bir iĢe sahip olmak için gösterdiği eğitim 

dahil her türlü çabayı, iĢini kaybetme korkusunun yaygınlığını ve iĢten ayrılma ve 

emeklilik gibi durumlarda yaĢanan sıkıntıları düĢünmek yeterlidir. Bu denli önemli olan 

iĢin kiĢi için taĢıdığı anlam yalnızca sağladığı ekonomik yararla açıklanamaz (Ergin, 

1995).  
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Sosyal çevre eksikliğinden ve iletiĢim kaybından dolayı yaĢanan yalnızlık kiĢiye daha 

çok huzursuzluk vermektedir ve daha derinden etkilemektedir. Yalnızlığın etkilerinin 

kiĢinin özel hayatını etkileyeceği gibi iĢ yaĢamında da görülebileceği kaçınılmaz bir 

durumdur. KiĢinin yaĢadığı yalnızlığın iĢ hayatındaki boyutu bize iĢ yaĢamında 

yalnızlık olgusunu göstermektedir. KiĢinin yaĢadığı yalnızlığın iĢ hayatındaki boyutu 

bize iĢ yaĢamında yalnızlık olgusunu göstermektedir (Karaduman, 2013). 

Daha önceki çalıĢmalar yalnızlığın yetiĢkinler arasında yaygın bir problem olduğunu 

ortaya koysa da, çok az araĢtırma yalnızlığın iĢ yaĢamındaki etkisini değerlendirmiĢtir. 

ĠĢyeri iliĢkilerinin çok önemli örgütsel olayların temelini oluĢturduğu göz önüne 

alındığında, iĢyeri yalnızlığının çalıĢan davranıĢlarını etkileyip etkilemediği ve 

etkiliyorsa nasıl etkilediğini anlamak oldukça önem arz etmektedir (Lam ve Lau, 2012). 

ĠĢyeri, kiĢilerarası iliĢkilere sayısız ev sahipliği yapmaktadır ve pek çok durumda 

çalıĢanlar iĢ arkadaĢlarıyla, eĢlerinden veya dostlarından daha fazla vakit geçirmektedir 

(Wright, 2005). Teknik açıdan bakıldığında iĢ yeri ofis, fabrika, üretim tesisi, mağaza 

gibi bir iĢverenin bir çalıĢana iĢ imkanı sağladığı bir yerdir (Heathfield, t.y.). Diğer bir 

deyiĢle, iĢ yerlerinin fiziki kaynaklar ile insan gücünün birleĢtiği bir mekanlar olduğu 

söylenebilir. Bu açıdan değerlendirildiğinde, insanın özne durumunda olduğu bu 

ortamlarda, insana özgü olumlu ve olumsuz yaĢantılarından kaçınılamayacağı bir 

gerçektir.  

Yalnızlık, bireyin sosyal iliĢkilerinde önemli ölçüde eksiklik olduğunun sinyalini veren 

acı bir durumdur (Perlman ve Peplau, 1984:14). Bireylerin iliĢkilerinde yetersiz ve 

bireysel olarak doyurucu olmayan sosyal yaĢantılar içinde olmaları yaĢamlarını farklı 

ölçülerde etkileyebilmektedir. Bu da bireylerin kendilerini soyutlamalarına ve yalnız 

hissetmelerine sebep olabilmektedir (BuluĢ, 1997). Sullivan (1953) göre yalnızlık, 

diğerleriyle yakınlık kurma ihtiyacının yeterince giderilememesi sonucu ortaya çıkan 

oldukça nahoĢ, rahatsız edici bir yaĢantıdır (Akt. Duy, 2003). 

ĠĢ yerlerinin sosyal ve duygusal izolasyona yol açabilecek özellikleri sergileyebilmesi 

imkan dahilinde olduğundan, kiĢisel ya da örgütsel bir sorun olan iĢe bağlı yalnızlık 

potansiyeli göz ardı edilmemelidir. Yalnızlık, sosyal etkileĢim ve kiĢilerarası iliĢkilerin 

kalitesinde var olan bir sorunu yansıtmaktadır. Yalnızlığı çalıĢma bu sebeple iĢ 

yerindeki iletiĢim problemlerinin iç yüzünü anlama konusunda bize yardımcı olabilir 

veya olumsuz bir örgüt ikliminin varlığını iĢaret edebilir (Wright, 2005). 
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ĠĢ yaĢamında kendini gösteren yalnızlık, genel yalnızlıktan farklı olarak yalnız iĢ 

ortamında etkin olabilmektedir. Bir baĢka ifadeyle günlük yaĢamında oldukça doyurucu 

ve sağlıklı iliĢkileri olan ve yalnızlık duyguları yaĢamayan bir birey, iĢ ortamında sosyal 

iliĢkiler kurmakta ve sosyal destek almada sıkıntılar yaĢayabilmektedir. Bu durum 

bireyin iĢ yaĢamında yalnızlık ve dıĢlanmıĢlık duyguları yaĢamasına neden 

olabilmektedir (Doğan vd, 2009). Diğer bir deyiĢle, iĢ temelli yalnızlık, bireyin tek 

baĢına olması sonucu hissettiği yalnızlıktan ziyade, sosyal bir ortamda yalnız hissettiği 

zaman daha yoğun ve acı dolu olma eğilimindedir (Sermat, 1980). 

Yalnızlık, bireylerin sosyal etkileĢimlerindeki eksiklikten kaynaklanan psikolojik bir 

durumdur (Wright, Burt ve Strongman, 2006). Diğer bir deyiĢle yalnızlık, bireyin 

yabancılaĢmıĢ veya diğerleri tarafından reddedilmiĢ hissettikleri ve sosyal çevrelerinde 

güvenli ve samimi iliĢki yoksunluğu yaĢadıkları hoĢ olmayan bir duygu durum olarak 

tanımlanabilir (Rook, 1984). ĠĢ yerinde yalnızlık kendini, kaliteli kiĢilerarası iliĢkide 

algılanan eksiklikten kaynaklanan bir sıkıntı durumu olarak tezahür edebilir (Wright 

vd., 2006). Yalnızlık deneyimi, bireylerin sahip olabileceği sosyal iliĢkilerin sayısı ile 

değil, kiĢilerarası iliĢkilerin niteliği ve anlamlılığı ile ilgilidir. Bu sebeple bireylerde, 

yaĢadıkları duygusal yoksunluk veya sosyal arkadaĢlık eksikliği nedeniyle iĢte 

yaĢamlarında yalnızlık ortaya çıkabilir (Wright, 2007). Bu sebeple, Weiss‟e göre 

yalnızlık doğal olarak kiĢilerarası ve iliĢkisel bir duygudur ve Carmeli‟ye göre 

çalıĢanların kiĢilerarası iliĢkilerinin niteliğinin, onların nasıl algıladıkları ve örgütleri ile 

nasıl iliĢki kurdukları konusunda önemli bir etkiye sahip olduğu açıktır (Özçelik ve 

Barsade, 2011). 

ĠĢ yerinde yalnızlığın etkilerini anlamak birçok sebepten dolayı önemlidir. Ġlk olarak, 

yeterli sosyal iliĢkiler olmadan çalıĢanların örgütlerde düĢük sosyal destek sezinlemeleri 

daha muhtemeldir. Güçlü örgütsel destek algısı, çalıĢanların iĢte etkili bir performans 

sergilemesi ve ekstra rol davranıĢları ile karĢılık vermesi için oldukça elveriĢlidir 

(Örnek çalıĢmalar, Fenlason ve Beehr, 1994; Rhoades ve Eisenberger, 2002; Aselage ve 

Eisenberger, 2003). Ġkinci olarak, çalıĢanlar zayıf sosyal iliĢkilere sahip olduklarında, 

kendilerini örgütleriyle daha az iĢbirliği içinde ve o örgüte daha az ait hissetmektedirler. 

Ashforth ve Mael (1989), Baumeister ve Leary (1995) ve Meyer (2009) gibi daha 

önceki çalıĢmalar da, çalıĢanların örgütleriyle iliĢki kurma ve bu örgütte kimliğe sahip 

olma arayıĢında olduklarını söylemektedir. Son olarak, formal ve informal iliĢkiler 

sayesinde çalıĢanlar iĢ yerlerinde kritik kaynaklar ve bilgiler konusunda alıĢveriĢte 
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bulunurlar. Yeterli kaynak alıĢveriĢi olmadığı takdirde, yalnız çalıĢanlar iĢlerini etkili 

yapma konusunda daha az eğilimlidirler (Akt. Lam ve Lau, 2012). 

ĠĢ yerinde geçirilen zaman çalıĢanın zevk aldığı, arkadaĢlarına güven duyduğu, yaptığı 

iĢle gurur duyduğu zamanlar olabildiği gibi; yalnızlık, dıĢlanmıĢlık, kopukluk hissettiği 

anlar da olabilir. Kıt kaynaklar için doğrudan rekabet içinde olan birlikte çalıĢanlar, 

birbirlerini destekleyici olmayı zor bulabilirler (Perlman ve Peplau, 1984:25). Yalnızlık 

karmaĢık bir olgu olduğu için yalnızlığın kaynağı her zaman gözle görülen nedenler 

olmayabilir. Birey anlamlı iliĢkilerin eksik olduğunun farkında olsa bile sosyal 

iliĢkilerinin hangi yönlerinin yetersiz olduğunu akıl edemeyebilir (Wright, 2005).  

Yalnızlığı biliĢsel-davranıĢçı yaklaĢım bağlamında ele alan Young‟a (1982) göre 

yalnızlık, “doyum sağlayıcı sosyal iliĢkilerin yokluğu ya da algılanan yokluğu ve bu 

gerçek ya da algılanan yokluğa eĢlik eden psikolojik zorlanma belirtileridir” (Akt. Duy, 

2003). Young sosyal iliĢkileri özel bir pekiĢtirme kategorisi olarak görmekte ve bu 

bağlamda yalnızlığı önemli sosyal pekiĢtirmelerin yokluğuna verilen bir tepki olarak 

tanımlanmaktadır (Duy, 2003). 

Ġnsanlar için iyi bir çalıĢma ortamını, iĢ yerinde çalıĢan insanlara güven duyulan ve 

onlardan zevk alınan, yapılan iĢle gurur duyulan yer olarak açıklamaktadır. ĠĢ yerinde 

yalnızlık konusu kavramsallaĢtırıldığında bireyler, kendilerini yalnız olmanın bir sonucu 

olarak yalnız hissetmekten çok, sosyal bir ortamda yalnız hissettikleri zaman, yalnızlığı 

daha yoğun ve acılı bir Ģekilde yaĢarlar. ĠĢ yerindeki yalnızlık, daha çok sosyal çevreden 

kaynaklanan bir baĢına bırakma, izole etme ve kendi baĢına olma halini ifade eder. 

Yalnızlık ise bireysel özelliklerden kaynaklanır (Wright vd, 2006). 

 

2.2.2.1 ĠĢ yaĢamında yalnızlığın boyutları 

Yalnızlık kavramı farklı araĢtırmacılar tarafından hem tek boyutlu hem de çok boyutlu 

olarak tanımlanmıĢtır. Tek boyutlu bakıĢ açısına göre yalnızlık, bireyin kiĢilerarası, 

sosyal, kültürel ve psikolojik deneyimlerinin tamamını etkileyen birleĢtirici bir 

durumken; çok boyutlu bakıĢ açısına göre yalnızlık, farklı dıĢavurumlarla kendini 

gösteren çok yönlü bir olgudur. Yapılan pek çok araĢtırma sayesinde yalnızlık kavramı 

genel anlamda farklı boyutlara ayrılmasına rağmen iĢ yaĢamında yalnızlık konusunun 

boyutlarına iliĢkin bu denli çok araĢtırma bulunmamaktadır.  
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Literatürde yalnızlığı incelemeye dair birçok ölçek mevcut olmasına rağmen iĢ 

yaĢamında yalnızlığı ölçmeye dair bir ölçek uzun süre oluĢturulmamıĢtır. Bu eksikliği 

gidermek amacıyla Wright, Burt ve Strongman tarafından “Loneliness at Work Scale 

(LAWS) - ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Ölçeği-” hazırlanmıĢtır (Doğan ve diğerleri, 2009). 

Bu ölçek ile iĢ yaĢamında yalnızlık kavramı, sosyal arkadaĢlık ve duygusal yoksunluk 

olmak üzere iki boyuta ayrılmıĢtır. 

 

2.2.2.1.1 Sosyal arkadaĢlık (social companionship) 

Sosyal arkadaĢlık boyutu temelini sosyal yalnızlık durumundan almaktadır. Sosyal 

yalnızlık, bireyler arasında sosyal iliĢkilerin olmaması veya bireyin kendisini kabul 

edecek bir topluluk içinde yer almamasıdır. Böylesi bir yalnızlık içinde bulunan 

bireylerde sıkılganlık, arkadaĢları tarafından reddedilme hissine kapılma ve 

marjinalleĢme halleri görülmektedir. Bireyler, sosyal etkileĢim içine girdiklerinde bu 

duygulardan kurtulabilmektedirler (ġiĢman ve Turan, 2004).  

Sosyal arkadaĢlık alt boyutu çalıĢan iliĢkilerini nicel yönleri ile ilgilidir ve „paylaĢmak‟, 

„vakit geçirmek‟ ve „bir grubun parçası olmak‟ gibi terimleri içerir. Bu sebeple bu alt 

boyut, bireyin iĢ iliĢkilerinin nicel yönlerinin algılanması olarak tanımlanabilir (Wright, 

2005). Weiss‟e (1987) göre, çalıĢanın iĢ yerindeki sosyal ağa katılamaması, kendini iĢ 

yerindeki sosyal ağın bir parçası olarak görememesi söz konusudur. ĠĢ yerindeki diğer 

çalıĢanlarla rahat iletiĢim kuramayan, piknik, parti, yemek gibi sosyal aktivitelere 

katılmayan, düğün, doğum, cenaze gibi farklı etkinliklere ilgi göstermeyen çalıĢanların 

sosyal arkadaĢlık boyutunda yalnızlık yaĢadıkları söylenebilir (Karakurt, 2012). Sosyal 

arkadaĢlık alt boyutu iĢ yerindeki iliĢkilerin niceliği ile ilgilidir. Bu alt boyut da iĢ 

yerindeki iliĢkilerin niceliğinin algılanması olarak tanımlanabilir (Doğan vd., 2009). 

 

2. 2.2.1.2 Duygusal yoksunluk (emotional deprivation) 

ĠĢ yaĢamında yalnızlığın alt boyutlarından olan duygusal yoksunluğun daha çok 

niteliksel bir boyut olduğu birçok araĢtırmacı tarafından belirtilmiĢtir. Duygusal 

yoksunlukta bireyin çevresindeki insan sayısından çok bu insanlarla arasındaki 

iletiĢimin seviyesi ön plandadır. Birey kalabalık bir ortamda bulunmasına rağmen 

kendisini yalnız hissedebilir. ĠĢ yaĢamında yalnızlığı temel alan araĢtırmaların amacı 
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böyle bir durumda alınması gereken önlemleri açıklamak ve çözüm yolları 

geliĢtirmektir (Karaduman, 2013).  

Duygusal yoksunluk alt boyutu çalıĢan iliĢkilerinin niteliğini ölçer ve duygusal olarak 

uzak olmayı tanımlayan „hissetmek‟, „izole olmak‟ ve „kopukluk hissetmek‟ gibi 

terimleri içerir. Bu sebeple bu alt boyu, bireyin iĢ yerindeki iliĢkilerinin duygusal 

niteliğinin algılanması olarak tanımlanabilir (Wright, 2005). ĠĢ yerindeki yalnızlığın 

duygusal yoksunluk boyutu bu açıdan düĢünüldüğünde, birey iĢ ortamında yeterince 

kalabalık bir ortamda çalıĢsa bile kendini diğer çalıĢanlardan geri çekebilir, onlarla 

iletiĢime girmek istemeyebilir (Kaplan, 2011). 

Weiss‟e (1973) göre duygusal yalnızlık, insanlar arasında yakın, samimi duygusal 

iliĢkilerin yokluğunu ifade etmektedir. Duygusal yalnızlık, bir bakıma ölüm ve boĢanma 

gibi bazı olaylar sonucu çok önemli iliĢkilerin ortadan kalkma halini ifade eder. Böyle 

bir yalnızlığın ortadan kaldırılabilmesi, önceden var olan iliĢkilere benzer önemli 

iliĢkilerin kurulmasıyla gerçekleĢtirilebilir (Akt. ġiĢman ve Turan, 2004).  

ĠĢ yaĢamında ortaya çıkan duygusal yoksunluk çalıĢanın kendini diğer çalıĢanlara karĢı 

kapatması, duygu ve düĢüncelerini diğer çalıĢanlarla paylaĢmaktan kaçınması, çalıĢma 

arkadaĢlarının kendini anlamayacağını düĢünmesi olarak tanımlanabilir. Ayrıca iĢ 

yerinde kendini rahat ve huzurlu hissetmeyen, iĢ ortamında kaygı ve boĢluk duyguları 

yaĢayan, iĢ arkadaĢlarıyla yakın bir bağ kuramayan çalıĢanların iĢ yerinde duygusal 

yoksunluk yaĢadıkları söylenebilir. ĠĢ yerinde duygusal yoksunluk yaĢayan bireyler, iĢ 

arkadaĢları ile aralarında mesafe olduğu, kendilerini gruptan dıĢlanmıĢ hissettikleri, 

genel bir boĢluk duygusu yaĢadıkları izlenimi verirler (Kaplan, 2011). 

 

2.2.2.2 ĠĢ yaĢamında yalnızlıkla baĢa çıkma yolları 

Yalnızlık neredeyse bütün insanları dönem dönem etkileyen duygusal bir durumdur. 

Yalnızlık öylesine yoğun bir duygudur ki yarattığı etkisini dengelemek adına bireyler 

zaman zaman piĢman olacakları Ģeyler yapabilirler (Booth, 1983). Yine de, eğer bir 

birey yalnızlığın da sevinç, açlık, üzüntü gibi insan olmanın doğal ve ayrılmaz bir parçası 

olduğu fikrini kabul ederse, yalnızlık baĢarılı bir Ģekilde ele alınabilir ve azaltılabilir 

(Rokach ve Brock, 1998).  

Rokach ve Brock, yalnızlıkla baĢ etme konusuna yönelik yaptıkları çalıĢmalarında 

yalnızlıkla mücadele etmek için altı strateji belirlemiĢlerdir. Bu stratejiler; kabul ve 
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yansıma, kendini geliĢtirme ve anlayıĢ, sosyal destek ağı, uzaklaĢma ve inkar, din ve 

inanç ve artan aktivitedir (1998 ). Rook ise yalnızlığı hafifletmek için müdahalenin 

etiyolojik (sorun temelli) odağı, müdahale seviyesi (birey, grup veya sosyal çevre) ve 

sunulan hizmetlerin çeĢitleri olarak üç Ģekilde giriĢimde bulunmayı önermiĢtir. Rook‟a 

göre, bireysel yaklaĢımlar biliĢsel-davranışçı, kiĢiler arası ve psikodinamik gibi 

aktiviteleri içerirken; grup yaklaĢımları ağ kurma, sosyal destek sağlama ve sosyal 

becerileri geliĢtirme gibi aktiviteleri ele alır (Akt. Bahr, 2003). Diğer bir deyiĢle, 

Rokach ve Brook ile Rook‟un belirttiği gibi yalnızlıkla baĢ etmek için izlenmesi 

önerilen stratejilerden bireysel olanları daha çok kiĢinin kendinde sorunları çözme ve 

geliĢimleri sağlama odaklıyken; grupla olanları daha çok kiĢiler arası iliĢki iliĢkiler ve 

sosyal beceri odaklıdır. Bu sebeple örgütler temelinde ele alındığında, iĢ yaĢamında 

yalnızlığın üstesinden gelmek için bireysel çabaların yanında sosyal beceri ve sosyal 

ağlar kurma yolu ile örgüt çalıĢanlarını bütün haline getirecek aktivitelerin de 

gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir. 

 

2.2.2.2.1 ĠĢ yaĢamında kiĢiler arası iliĢkiler 

Pek çok bakımdan ve birçok kiĢiye göre, yalnızlık için en doğrudan ve tatmin edici uzun 

vadeli çözüm anlamlı bir iliĢkiye dahil olmak veya uyumlu insanlarla iliĢkiler 

geliĢtirmektir (Wright, 2005). Fine‟a göre genel olarak insanlar, ortak değerleri ve 

benzer arka planları paylaĢmayı mümkün kılan sosyal ortamlarda, en kolay bir Ģekilde 

kiĢiler arası iliĢkiler oluĢturma eğilimindedirler (Kaplan, 2011).  

Ġnsanların çoğu yeni iliĢkiler kurarak, var olan sosyal ağlarını daha fazla kullanarak 

yalnızlığın üstesinden gelmektedir (Rook ve Peplau, 1982). Diğer bir deyiĢle Rook‟a 

göre, yalnızlıkla iyi bir Ģekilde baĢa çıkabilenler sosyal gruplara veya yaratıcı ve kendini 

gerçekleĢtiren faaliyetlere katılma gibi aktif davranıĢlar sergileme eğilimini sahiptirler. 

Ayrıca bu tür davranıĢlar kiĢiyi aktif bir biçimde yalnızlık düĢüncelerinden uzak tutacak 

ve ideal ve gerçek sosyal çevre arasındaki algılanan boĢluğu azaltacaktır (Wright, 

2005).  

ĠĢ yeri ortamının ve örgütsel iklimin iĢte yaĢanılan kiĢiler arası iliĢkinin niteliğini 

etkileme potansiyeli vardır. Örneğin bazı iĢ ortamları, aktif bir Ģekilde çalıĢanlar 

arasındaki iĢ birliğini, arkadaĢlığı ve sosyal uyumu teĢvik eder (Kaplan, 2011). Worline 

ve arkadaĢlarına göre (2002), bizler örgütleri birbirlerine bağlı insanlardan oluĢan ağlar 
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ve iliĢkilerin kompozisyonu olarak gördüğümüz için, iĢ performansının büyük bir kısmı 

kiĢilerarası bağlantılarının kurulması ve muhafaza edilmesine bağlıdır (Akt. Pološki 

Vokić ve Hernaus, 2005). Bu sebeple, iĢ yaĢamında yalnızlığın giderilmesi için, 

çalıĢanların birbirleriyle etkili iletiĢim kurabilecekleri ve bu iliĢkileri destekleyici bir 

ortam sağlanmalıdır. Bununla birlikte bazı iĢ yerlerinde bireycilik, güvensizlik ve 

rekabetçilik özendirilir. Bu iki iĢ yerinde kiĢiler arası iliĢkilerin aynı nitelikte olması 

beklenemez. Bu nedenle, iĢ yerinde olumlu değerlerin desteklendiğinde, örgüt içinde 

yaĢanan iliĢkilerin kalitesinin artırması beklenir. ĠĢ yerinde kaliteli ve doyurucu 

iliĢkilere sahip çalıĢanların iĢ yerinde daha az yalnızlık yaĢayacakları düĢünülebilir 

(Kaplan, 2011). 

 

2.2.2.2.2 ĠĢ yaĢamı sosyal desteği 

Dignam ve West‟e (1988) göre, iĢ yerinde sosyal destek bilinci ve bu desteğin çalıĢan 

sağlığı ve iyi oluĢu üzerindeki etkisi iĢ yaĢamında gittikçe önemli bir konu haline 

gelmiĢtir (Akt. Wright, 2005). Cobb (1976) sosyal desteği, karĢılıklı sorumluluğu içeren 

sosyal ağın bir parçası olarak bireyin sevildiği, değer verildiği ve iyi oluĢunun diğerleri 

tarafından önemsendiği inancı olarak tanımlamaktadır. Viswesvaran, Sanchez ve 

Fisher‟e (1999) göre ise, sosyal destek bilgi iletiĢimi, duygusal empati ya da maddi 

yardım gibi kaynakları sağlayan, değiĢik kalite ve güçteki iliĢkilere yardım etme imkanı 

olarak görülmektedir (Akt. Kossek, Pichler, Bodner ve Hammer, 2011).  

Stoke‟a (1985) göre, kiĢilerin birbirlerine bağlı ve birbirleri için önemli oldukları soysal 

destek ağları insanlara, topluluk ve bir gruba ait olma duygusu sağlamaktadır. Bu 

sebeple, bu tür ağlara sahip bireyler daha az yalnız olma eğilimindedirler (Akt. 

McWhirter, 1990). Rook‟a (1984) göre, sosyal desteğin eksik olduğu durumda, yalnızlık 

üzüntü, kaygı, sıkıntı, kendini inkar etme ve marjinallik hissi gibi olumsuz duygularla 

karakterize edilir. Sosyal destek, fiziksel ve psikolojik iyi oluĢu destekleyen, pozitif 

veya negatif herhangi bir sosyal deneyimden gelir.  Bu sebeple Murphy ve Kupshik‟e 

(1992) göre, sosyal destek eksikliği yalnızlıkla eĢ anlamlı olmaktan ziyade, yalnızlığın 

geliĢim sürecinin bir parçasıdır (Akt. Wright, 2005).  

Yönetimden ve çalıĢanın iĢ arkadaĢından gelen gerçek sosyal destek, örgüt içinde güven 

ve aidiyet duygularını doğurabilirken; iĢ yaĢamında düĢük sosyal destek, çalıĢanlar için 

önemli bir endiĢe kaynağı olabilir ve dolayısıyla yalnızlık duygusuna ortaya çıkarabilir 
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(Wright, 2005). Tüm bu sebeplerden dolayı, sosyal destek iĢ yaĢamına entegre edilmeli 

ve iĢ yaĢamında yalnızlığı yenmek adına “değiĢik kalite ve güçteki iliĢkilere yardım 

etme imkanı” olarak nitelendirilen sosyal desteğin bu yönü çokça kullanılmalıdır. 

 

2.2.2.2.3 ĠĢ yaĢamı arkadaĢlıkları 

ĠĢ yeri arkadaĢlığı karĢılıklı bağlılık, güven, karĢılıklı sevme ve iĢteki insanlar arasında 

ortak değerleri içeren ve romantik iliĢkiler haricinde tanıĢıklığın ötesine giden iliĢkiler 

olarak tanımlanmaktadır (Berman, West ve Richter, 2002). Yager‟e göre, iĢ yeri 

arkadaĢlığının iĢ yeri stresini azalttığı (insanların iĢlerini yapmalarına yardımcı olacak 

bilgi ve desteği artırarak), iletiĢimi artırdığı (açık iletiĢim stilleri ile formal ve informal, 

yatay ve dikey etkileĢimleri teĢvik ederek), görevlerini tamamlama konusunda ve 

örgütsel değiĢimin kabul sürecinde çalıĢanlara ve amirlere yardım ettiği dile 

getirilmektedir (Akt. Wright, 2005). ÇalıĢanlar görevlerini ve hedeflerini baĢarmak için 

iĢle ilgili bilgi ve becerilere ya da iĢ stresinden kurtulmak için duygusal desteğe ihtiyaç 

duyabilirler ve bu noktada iĢ yeri arkadaĢlığı hem araçsal hem de duygusal desteği 

sağlayabilir (Yen, Chen ve Yen, 2009). 

Winstead ve arkadaĢlarına (1995) göre iĢ yerindeki arkadaĢlıklar, diğer ortamlarda 

geliĢen arkadaĢlıklara göre belirli yönleriyle farklılıklar gösterebilir. ĠĢ yerindeki 

arkadaĢlıklarda, arkadaĢlığın yaĢanabileceği diğer ortamlardan farklı olarak iĢ yeri 

arkadaĢlıkları olaylar etrafında test edilebilir veya kısıtlanabilir. Örneğin, Fine‟a (1986) 

göre, örgüt içinde birlikte çalıĢan benzer seviyelerdeki iki kiĢi arasındaki iĢe dayalı 

arkadaĢlık, birisinin yönetim seviyesinde bir terfi almasıyla gerilmiĢ olabilir. 

AraĢtırmalar, genellikle statü yönünden eĢdeğerliğe dayandığı zaman, iĢ yerinde 

arkadaĢlığın geliĢtirilmesinin daha kolay olduğunu göstermektedir. Ast-üst 

arkadaĢlıklarında, iĢ yerinde yaĢanabilecek çeĢitli gerilim ve gerginlikler arkadaĢlığa 

yansıtılabileceği için bu tür arkadaĢlıkların sürdürülebilmesi diğerine göre daha zordur. 

Akran akrana ve eĢdeğer statülü iliĢkiler, daha dengeli bir arkadaĢlığı destekleme 

eğilimindedir (Akt. Wright, 2005;  Akt. Kaplan, 2011).  

Yager‟e (1997) göre iĢ yeri arkadaĢlığı, iĢ daha eğlenceli hale getirebilen ve bireysel 

yaratıcılığı artıran bir kavramdır (Akt. Wright, 2005). Bu sebeple çalıĢanların bağlılık, 

güven, karĢılıklı sevme ve ortak değerler geliĢtirerek iletiĢimlerini artırabilecekleri iĢ 
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ortamları oluĢturulmalıdır. Bu yolla çalıĢanların iĢ yeri yalnızlığından kurtulmaları 

sağlanabilir. 

 

2.2.2.3 ĠĢ yaĢamında yalnızlık ve sosyal iliĢkiler  

Toplumda yalnızlığın oldukça yaygın olmasına rağmen, iĢ yerinde yalnızlık deneyimine 

iliĢkin çok az kavramsal tartıĢma ve ampirik kanıt ortaya konuldu. Daha geniĢ anlamda, 

yalnızlık sosyal etkileĢim ve kiĢilerarası iliĢkinin kalitesindeki sorunu yansıtır. Bu 

sebeple iĢ yerinde yalnızlık konusunu çalıĢmak, bizlere iĢ yerindeki iletiĢimi veya 

kiĢilerarası problemleri anlama imkânı sunar (Wright vd., 2006).  

Örgütsel yapı, iĢ yerinde biçimsel olmayan iliĢkilerin geliĢtirilmesine katkı 

sağlamaktadır (Krackhardt ve Stern, 1988). Örgütlerde iletiĢim kurmanın temel 

amaçlarından biri, kiĢiler arası ve gruplararası etkili iletiĢim ağlarının geliĢtirilmesidir. 

Bu ağlar, bilgi akıĢının ve veri paylaĢımının kolaylaĢtırılması ve hızlandırılması 

açısından etkilidir (SolmuĢ, 2004:139). 

ĠletiĢim, uygun zamanda doğru iliĢkiler kurulmasını sağlayarak grup üyelerinin 

birbirlerini tanımalarına ve güven duymalarına imkân sağlayabilecektir (Asunakutlu, 

2002). Bu sebeple iletiĢim becerileri, kiĢilerarası uyum becerileri ve insani beceriler 

hem sosyal çevre hem de iĢ yerinde etkili performans için önemli niteliklerdir. Diğer bir 

deyiĢle amirle konuĢma, toplantılara katılma, bir grup insanın önünde sunum yapma, 

deneyimlerini baĢkalarıyla paylaĢma veya bir iĢ görüĢmesi yapma gibi çeĢitli sosyal 

durumlarda maharetli olabilmek için bir dizi soysal beceriye sahip olmak gerekir 

(Albrecht, 2006:4; Silman ve Doğan, 2013). 

ĠletiĢim, insan iliĢkilerinin baĢlatılması ve sürdürülmesine yönelik yanılınabilecek bir 

yöntemdir. Çoğu insan için tatmin edici iliĢkileri sağlamada iletiĢim çoğunlukla etkili 

olarak iĢlerken, diğerleri için iletiĢim süreçleri hatalı veya heves kırıcıdır. Ġnsan 

iletiĢiminin tek bir aracı dahi küçük görülmesi, izolasyon ve beraberinde gelen yalnızlığı 

ebedi kılar (Spitzberg ve Canary, 2005). Diğer bir deyiĢle, insan iliĢkilerinin her 

sürecinde iletiĢim büyük önem arz etmektedir ve iĢ yeri iliĢkileri çalıĢanların iĢ 

yaĢamlarında yaĢayabilecekleri yalnızlığa dönüĢebilecek bir duruma dönüĢebilir. Bu 

sebeple, örgüt içinde kurulan iletiĢim ağlarının durumu önem taĢımaktadır. 

Yalom‟a (1999) göre yalnızlık, bireyler arası engeller ve iletiĢimsizlik nedeniyle, 

bireyin çevresindeki insanları tehdit aracı olarak görmesi, yüksek düzeyde kaygı 
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duyması ve insanlardan uzaklaĢmasıdır (Akt. Yılmaz ve Altınok, 2009). Çünkü 

çalıĢanların örgütteki diğer çalıĢanlara yeterince güven duymadığı ortamlarda bireyler 

birbirlerini tehdit unsuru olarak algılayacaktır. Bu durum iĢ yerinde iletiĢim ortamının 

zarar görmesine ve çalıĢanların yüksek düzeyde kaygı duymasına ve diğer çalıĢanlardan 

uzaklaĢmasına yol açacaktır. ĠĢ yerinde meydana gelen bu negatif ortam çalıĢanların 

duygusal yoksunluk yaĢamasında etkili olacaktır (Kaplan, 2011). 

Sullivan (1953), De Jong-Gierveld (1978) ve Flanders‟e (1982) göre yalnızlık, 

diğerleriyle yakınlık kurma ihtiyacının kiĢilerarası iliĢkilerde yaĢanan nahoĢ, rahatsız 

edici bir durumdur (Akt. Duy, 2003). Diğer bir deyiĢle Spitzberg‟in (1981) de belirttiği 

gibi, yalnızlık istenilen iliĢki samimiyetine karĢı elde edilen bir memnuniyetsizlik 

halidir. Peplau ve Perlman‟a (1979) göre, bu tarz memnuniyetsizlikler, sosyal ağlar bir 

Ģekilde yetersiz olarak algıladıkları zaman ortaya çıkar (Akt. Spitzberg ve Canary, 

2005).  

Yalnızlık, bireyin sosyal iliĢkilerinde önemli eksiklikler olduğunun bir göstergesi, baĢka 

bir deyiĢle, bazı Ģeylerin ters gittiğine iliĢkin bir ipucudur. Bu bağlamda kiĢilerarası 

iliĢki tarzlarının önemi de devreye girmektedir. Matthews‟e (1993) göre, birçok 

yaĢamsal zevk ve mutluluk, diğer insanlarla kuracağımız iliĢkilere bağımlıdır ve ne 

kadar iyi bir iletiĢim kurduğumuza göre değiĢmektedir (Akt. Durak Batıgün, 2008). 

Kafetsios (2002), sosyal çevreden kaynaklanan yalnızlığın sosyal iletiĢim ağının 

eksikliğinden ya da ortak ilgi ve etkinliklerin paylaĢıldığı bir grubun üyesi olamamaktan 

kaynaklandığını ve doyum verici bir sosyal ağa ulaĢma ile çözüm bulunabilen bir durum 

olduğunu belirtmiĢtir (Akt. Mercan, Oyur, Alamur ve Bengül, 2012). Bu durumda insan 

iliĢkilerinde samimiyet olmadığı zaman yalnızlık hissi geliĢebilir. BaĢkalarıyla iliĢkiler 

kurma ve etkileĢime girme durumu insan olmanın doğasında vardır. Yine de iliĢkiler 

risk taĢımaktadır. Hayal kırıklığına uğrama, acı çekme ve reddedilme riskleri bireyin 

diğerleriyle iletiĢime geçmelerini engelleyebilir ve bu sebeple yalnızlık hissi ebedileĢir 

(Karnick, 2005). 

Maslow‟a (1954) göre, insan doğuĢtan sosyal bir varlıktır ve baĢkaları ile aidiyet ve 

bağlılık duygusu, insan iĢleyiĢi ile refahı için esastır. Baumeister ve Leary‟ye (1995) 

göre aidiyet, insan davranıĢının arkasındaki temel motivasyonlardan biri olan 

kiĢilerarası bağları oluĢturma ve bu bağları koruma ihtiyacıdır. Bu sebeple, bireyler 
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aidiyet ihtiyaçlarını karĢılamak için öncelikle sosyal iliĢki arayıĢına girerler (Akt. Lam 

ve Lau, 2012).  

Pinquart ve Sorensen‟e göre, yalnızlık sosyal rollerin bir fonksiyonu olarak farklılık 

gösterebilir. Örneğin, evli olmak bireye, yalnızlığa karĢı korunma açısından genellikle 

nispeten etkili biri ile en az bir sosyal bağlantı kurmayı sağlamaktadır (Akt. Hawkley, 

Browne ve Cacioppo, 2005). ĠĢ arkadaĢları, müĢteriler, denetçiler ve amirlerle sosyal 

bağ kurmak için çalıĢıyor olmak ve fırsatlara sahip olmak, sosyal açıdan bağlı hissetmek 

adına önemli araçlardır ve yalnızlıktan uzaklaĢmada etkili olan aidiyet duygusunu 

güçlendirebilir (Hawkley ve diğerleri, 2005). Holmen ve arkadaĢlarına (2000) göre 

yalnızlık sosyal olduğu kadar duygusal yalnızlığı da içerir ve Pinquart ve Sorensen‟e 

(2001) göre sosyal temasın sıklığından ziyade, iliĢkilerin niteliğinde sıkıntılar 

olduğunda yalnızlık ortaya çıkar (Akt. Ben-Zur, 2012). 

Pek çok kuramcının, yalnızlığın bireyin sosyal çevresindeki eksikliklerden 

kaynaklandığı konusunda hemfikir olmalarına rağmen sosyal eksikliğin açıkça 

gözlenemediği iĢ ortamlarındaki yalnızlık için aynı yorumu yapmak güçtür. ĠĢ yerindeki 

eksiklikler nicel yönlerden dolayı daha az ortaya çıkarken; kiĢilerarası iliĢkilerin 

niteliğini sınırlayan çevresel koĢullardan dolayı daha fazla ortaya çıkar. Bu durum, 

bireyin iĢteki iliĢkilerinden niteliksel olarak memnun olmaması; meslektaĢları veya 

müĢterileri ile olan iletiĢim çokluğundan daha fazla yalnızlıkla iliĢkilidir (Wright, 2005). 

Peplau ve Perlman‟a (1982) göre de yalnızlık, kiĢinin sosyal iliĢkilerin sayısında ya da 

kalitesindeki algılanan eksikliğe eĢlik eden sosyal izolasyonun acı bir hissidir. Pinquart 

ve Sörensen‟e (2003) göre, algılar bu tanım için kritik bir öneme sahiptir: Ġnsanlar 

oldukça inzivaya çekilmiĢ bir hayat yaĢayıp yalnız hissetmeyebilirler veya pek çok 

sosyal iliĢkiye sahip olmalarına rağmen yine de yalnız hissedebilirler. Sonuç olarak, 

yalnızlık sosyal iliĢkilerin miktarından ziyade daha çok algılanan kalitesine iliĢkindir 

(Akt. Hawkley, Hughes, Waite, Masi, Thistes ve Cacioppo, 2008). 

Giderek küreselleĢen dünyada genellikle farklı kültürlere yönelik olarak insanlar 

arasındaki kiĢilerarası iletiĢim, günlük hayatın bir parçası haline gelmiĢtir. Bu sebeple, 

insanlar sosyal durumların taleplerine ayak uydurmak için belli sosyal beceri ve sosyal 

yeterliliklere sahip olmalıdır (Silman ve Doğan, 2013). Ayrıca sosyal varlıklar olarak 

insanlar, duygusal stresten ve fiziksel problemlerden kaçınmak için baĢkaları ile anlamlı 

ve sağlıklı iliĢkiler kurabilmelidir (Doğan ve diğerleri, 2009). Diğer bir deyiĢle, iĢ 

yaĢamında yaĢanan yalnızlığın temeli birebir kiĢiden kaynaklanan nedenlerin haricinde 
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bireyin örgüt içinde kurmaya çalıĢtığı sosyal iliĢkilerdir. Bu sebeple, çalıĢanlar 

deneyimledikleri yalnızlık duygusundan kurtulabilmek için sosyal etkileĢim içine 

girmeli (ġiĢman ve Turan, 2004) ve sahip oldukları sosyal ağları nitelikli bir Ģekilde 

kullanmalıdırlar. 

 

2.3 ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

Kavramsal çerçeve oluĢturulurken yapılmıĢ olan kaynak taraması sırasında akademisyen 

ve memurların iĢle bütünleĢmeleri ve iĢ yaĢamında yalnızlıkları konularının birlikte 

iĢlendiği bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu nedenle araĢtırmada elde edilen sonuçlar ile 

daha önce yapılan çalıĢmalar arasında bir karĢılaĢtırma yapılamamaktadır. Ancak iĢle 

bütünleĢme, iĢ yaĢamında yalnızlık ve sosyal iliĢkileri ele alan farklı çalıĢmalar aĢağıda 

sunulmuĢtur. 

 

2.3.1 ĠĢle BütünleĢmeye ĠliĢkin AraĢtırmalar 

Yabancı kelimeler, anadile çevrilirken o kelimenin tam karĢılığı verilmeye veya eğer 

anadilde bir karĢılığı yoksa kelimeyi anlatacak en yakın uyarlama bulunmaya çalıĢılır. 

Bu süreçte yapılan çeviriler veya uyarlamalar, orijinal dile sadık kalınmadan 

yapıldığında kavramlar farklı anlamlara bürünebilmekte; bu sebeple yanılgılara yol 

açabilmektedir. Bunlardan birisi de “engagement” kavramıdır. 17. Yüzyılda “yasal veya 

ahlaki yükümlülük” (URL1) anlamında kullanılan “engagement” kelimesi zaman içinde 

“sözleĢme, niĢan, bağlantı (URL2)” gibi kavramları tanımlamak için kullanılmıĢtır. Bu 

noktada Türkçeye uyarlama konusunda çoğunlukla “engagement” ve “involvement” 

kelimeleri birbirleriyle aynı anlama sahipmiĢ gibi kullanılmaktadır. Oysa “involve” 

kelimesi “paketlemek veya zarflamak (URL3)” anlamında katmak, dahil etmek 

anlamına gelirken; “engage” kelimesi “bir araya getirmek ve birbirine bağlamak 

(URL3)” anlamında bütünleĢtirme anlamını taĢır. Bu hususta “work engagement” 

kavramının, hem kelimenin orijinal anlamı hem de sahip olduğu içerik gereği Türkçeye 

iĢi ile bütünleĢme manasını taĢıyan bir kavram Ģeklinde uyarlanması daha doğrudur. Bu 

sebeple bu çalıĢmada uyarlama olarak “iĢle bütünleĢme” olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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Yurtiçinde yapılan çalıĢmalar tarandığında “work engagement” kavramının Türkçeye 

pek çok farklı ifadelerle uyarlandığı görülmektedir. Bu uyarlamalar “iĢe angaje olma” 

(GüneĢer, 2007), “iĢ bütünleĢmesi” (DemirbaĢ, 2008), “iĢe bağlılık” (Tuna, 2009), “iĢe 

bağlanma” (Açıkgöz, 2009; Agin, 2010), “iĢ tutulması” (Metin, 2010), “iĢe tutkunluk” 

(Çağlar, 2011), “iĢe gönülden adanma” (Atilla Bal, 2008; Yaldıran, 2010; Çakıl, 2011), 

“çalıĢmaya tutkunluk” (Özgür, 2011; Batuk, 2011), “iĢe/örgüte cezbolma” (Ertemli, 

2011; Esen, 2011), “iĢe adanma” (Kurtpınar, 2011) ve “iĢle bütünleĢme” (Öncel, 2007; 

Demir, 2011; Arı, 2011) Ģeklinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmada ise kavram „iĢle 

bütünleĢme‟ olarak ele alınmıĢtır. Bu isimle kullanılmasının temel nedeni 

 “engagement” kelimesinin Türkçe uyarlamalarına doğru aktarılmasının 

sağlanmasıdır.   

Lehtinen (2013) “Quality of Working Life and Engagement in an Evolving Hospitality 

Subsector: The Case of Hostels” adlı çalıĢmasında, iĢ yaĢam kalitesi ve iĢle 

bütünleĢmeye yönelik bir model test edilmiĢtir. Lizbon konukevlerinde çalıĢan 98 iĢçi 

üzerinde uygulanan çalıĢmada, iĢle bütünleĢmenin iĢ yaĢam kalitesi ve sözel davranıĢ 

arasındaki iliĢkiye aracılık ettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca, iĢle bütünleĢmenin 

içinde olma alt boyutunun iĢ yaĢam kalitesinde yaratıcılığı ve sözel davranıĢa tamamen 

aracılık ettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ouweneel, Le Blanc ve Schuafeli (2013) “Do-it-yourself: An online positive 

psychology intervention to promote positive emotions, self-efficacy, and engagement at 

work” adlı çalıĢmalarında, birey merkezli pozitif psikoloji müdahalelerinin pozitif 

duygular, öz yeterlik ve iĢle bütünleĢme üzerine etkisini araĢtırmak amaçlanmıĢ ve 

katılımcıların bir kısmı online bir kendini geliĢtirme müdahale programına tabi 

tutulmuĢlardır. Program sonunda araĢtırmacıların hipotezi iĢle bütünleĢme konusunda 

doğrulanmamıĢtır. Bu sebeple ekstra analizler yapılmıĢ ve bu analiz sonuçlarına göre, 

müdahaleden önce pozitif duygular, öz yeterlik ve iĢle bütünleĢmede düĢük puanlara 

sahip olan program katılımcılarının, kontrol grubunda olan orta veya yüksek puanlara 

sahip katılımcılardan daha fazla ölçüde anlamlı olarak yararlandığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

Arı (2011) “Örgüt Ġkliminin ĠĢle BütünleĢme Üzerine Etkisi ve Bir Uygulama” adlı 

çalıĢmasında, çalıĢanların algıladığı örgüt ikliminin iĢle bütünleĢmelerine bir etkisi olup 

olmadığı araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre örgüt iklimi ile iĢe bütünleĢme 

arasında orta dereceli bir iliĢki olduğu ve örgüt ikliminin iĢle bütünleĢme üzerinde 



51 
 

pozitif yönde etkisi olduğu belirlenmiĢtir. ĠĢle bütünleĢmenin medeni durum 

değiĢkenine göre farklılık gösterdiği ve ortalamalara bakıldığında evli olan çalıĢanların 

iĢle bütünleĢme düzeylerinin daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Batuk (2011) “The Relationships between Structural Empowerment, Work Engagement, 

Self-Rated Performance and the Moderating Effect of Preferred Level of 

Empowerment” adlı çalıĢması, yapısal güçlendirmenin bireysel performans üzerindeki 

etkisini incelemektir. AraĢtırma sonucunda yapısal güçlendirme ile bireysel performans 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmaya tutkunluğun ise bu iliĢkide 

kısmi ara değiĢken rolüne sahip olduğu görülmüĢtür. Tercih edilen güçlendirme 

derecesinin ise, yapısal güçlendirme ile çalıĢmaya tutkunluk arasındaki iliĢkiyi 

etkilemediği sonucuna ulaĢılmıĢtır; güçlendirilen çalıĢanın güçlendirilmek isteyip 

istememesinin, çalıĢmaya tutkunluk derecesinde bir değiĢikliğe yol açmadığı 

gözlenmiĢtir.  

Çağlar (2011) “The Impact of Empowerment on Work Engagement Mediated through 

Psychological Empowerment: Moderating Roles of Leadership Styles and Work Goals” 

adlı çalıĢmasında, çalıĢanların iĢe tutkunluk düzeyi üzerinde güçlemenin etkisini 

incelemeyi hedeflemiĢtir. AraĢtırmada cinsiyet grupları arasında yapılan analizde, 

psikolojik bütünleĢme haricindeki diğer boyutlarda fark bulunamazken; medeni duruma 

iliĢkin yapılan analizde, evli bireylerin iĢle bütünleĢme düzeylerinin daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Ayrıca yaĢ açısından 36 ve üstü yaĢa sahip bireylerin ve kıdem açısından 

da 5 yıl ve üstü çalıĢanların iĢle bütünleĢme düzeyleri, diğerlerine göre daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. Bulgular, güçleme konusunda etkin kültürel yapı ile uyumlu yeni 

bir liderlik tarzı ortaya koymaktadır. Bireyin çalıĢma amacı, güçlenmenin iĢe tutkunluğa 

etkisini farklılaĢtıran bir değiĢken olarak incelenmiĢ ve bu görüĢü destekleyen sonuçlar 

elde edilmiĢtir.  

Çakıl (2011)  “Üniversite Hastanesinde ÇalıĢan HemĢire ve Asistanlarda Mobbing‟in 

Ġse Gönülden Adanma Üzerine Etkisi” adlı çalıĢmasında, Zonguldak Karaelmas 

Üniversitesi Uygulama ve AraĢtırma Hastanesinde çalıĢan hemĢire ve asistanların 

mobbing algılarının ve ise gönülden adanma davranıĢlarının demografik değiĢkenler 

karsısında değiĢim gösterip göstermediğini ve mobbing davranıĢlarının ise gönülden 

adanma davranıĢları üzerine etkisini ortaya koymayı amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonunda 

hemĢire ve asistanların yaĢ, medeni durum, eğitim durumu, çalıĢtıkları bölüm, çalıĢma 

yılı, çalıĢma saati ve aylık net gelirleri gibi demografik özellikleri arasında iĢe gönülden 
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adanma boyutlarında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Fakat bu değiĢkenlerin 

mobbing algılamalarını etkilediği ve mobbing davranıĢları ile iĢe gönülden adanma 

davranıĢları arasında negatif yönlü zayıf ancak anlamlı bir iliĢki olduğu ortaya 

konmuĢtur.  

Ertemli (2011) “ĠĢ Aile ve Aile ĠĢ ÇatıĢmalarının ĠĢe Cezbolma Üzerindeki Etkisine 

Yönelik Bir Uygulama” adlı çalıĢmasında, çalıĢanların yaĢadıkları iĢ aile ve aile iĢ 

çatıĢmaları ile iĢe cezbolma düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçlamıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda, çalıĢanların yaĢadığı iĢ aile çatıĢması iĢe cezbolma düzeylerinin 

iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca, iĢ aile çatıĢmalarının iĢe cezbolmanın dinçlik, 

adanma ve iĢin anlamlılığı ve yoğunlaĢma boyutları; aile iĢ çatıĢmalarının ise iĢe 

cezbolmanın adanma ve iĢin anlamlılığı boyutu ile iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Son 

olarak, çalıĢanların iĢe cezbolma düzeylerinin yaĢa, medeni duruma ve çocuklarının 

yaĢlarına göre farklılık gösterdiği bulgulanmıĢtır.  

Demir (2011) “Polisin ĠĢle BütünleĢme Düzeyinin Temel KiĢilik Özellikleri ve Amire 

Duyulan Güvenle ĠliĢkisi” adlı çalıĢmasında, polislerin iĢleri ile bütünleĢme 

düzeylerinin temel kiĢilik özellikleri ve amire duyulan güvenle iliĢkisi araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırmada iĢle bütünleĢmenin alt boyutlarının özellikle duygusal dengesizlik, dıĢa 

dönüklük ve sorumluluk kiĢilik özellikleri ile iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. OluĢturulan 

regresyon modelinde iĢle bütünleĢmeyi anlamlı düzeyde tahmin edebilen tek kiĢilik 

özelliğinin sorumluluk kiĢilik özelliği olduğu saptanmıĢtır. Bununla birlikte iĢle 

bütünleĢmenin alt boyutlarının amire güvenin alt boyutları olan destekleyici, yetkin-

çalıĢan odaklı ve gerginlik oluĢturmayan boyutları ile iliĢkili olduğu, regresyon 

modelinde ise sadece destekleyici boyutunun iĢle bütünleĢmeyi anlamlı düzeyde tahmin 

edebildiği saptanmıĢtır. ĠĢle bütünleĢme düzeyinin yaĢla ve meslekteki çalıĢma süresi ile 

pozitif yönde orta düzeyde bir iliĢkiye sahip olduğu görülmüĢtür. Birimdeki çalıĢma 

süresi ile de daha düĢük düzeyde de kalsa orta düzeye yakın pozitif bir iliĢki 

bulunmuĢtur.  

Kurtpınar (2011) “Birey-Örgüt Uyumunun Bireysel Performans Üzerindeki Etkisinde 

KiĢilik Özellikleri ve ĠĢe AdanmıĢlığın Rolü” adlı çalıĢmasında bütünleyici ve 

tamamlayıcı birey-örgüt uyumunun iĢten ayrılma niyeti, örgütsel vatandaĢlık davranıĢı, 

performans değiĢkenleri arasındaki iliĢkilerde iĢe adanmıĢlık değiĢkenin tümüyle bir ara 

değiĢken olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bunun yanında birey-örgüt uyumunun iĢe 

adanmıĢlık üzerindeki etkisinde açıklık kiĢilik özelliğinin düzenleyici rolü olduğu tespit 
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edilmiĢ; fakat dıĢadönüklük kiĢilik özelliğinin bu değiĢkenlerle iliĢkisi manidar 

bulunmamıĢtır. 

Özgür (2011) “The Intervening Role of Work Values Between the Personal Values and 

Work Engagement (Crosscultural Research: Abkhazia-Turkey)” adlı çalıĢmasında daha 

önce çalıĢılmamıĢ değiĢkenlerin, çalıĢmaya tutkunluğa olabilecek katkılarının 

incelenmeyi ve iĢ kaynakları ve öz-yeterliliğin, iĢ değerleriyle çalıĢmaya tutkunluk 

arasında Ģartlı değiĢken olup olmadığının belirlenmeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma 

Abhazya ve Türkiye‟den 1413 katılım ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda iĢ 

değerlerinin, bireysel değerler ile çalıĢmaya tutkunluk arasında “kısmi ara değiĢken” 

olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca “öz-yeterlilik”in iĢ değerleri ile çalıĢmaya tutkunluk 

arasında “kısmi Ģartlı değiĢken” katkısı sağladığı belirlenmiĢtir.  

Warshawski (2011) “The Influence of Interpersonal Relationships on Nurse Managers‟ 

Work Engagement and Proactive Work Behavior” adlı çalıĢmasında kiĢilerarası 

iliĢkilerin, hemĢire idarecilerin iĢle bütünleĢme ve proaktif iĢ davranıĢları üzerine 

etkisini araĢtırmayı amaçlamıĢtır. Regresyon analizleri iĢle bütünleĢmenin, kiĢilerarası 

iliĢki ve proaktif iĢ davranıĢı arasındaki iliĢkilere tam olarak aracılık ederken, 

doktorlarla olan kiĢilerarası iliĢkiler ve proaktif iĢ davranıĢı arasındaki iliĢkiye kısmen 

aracılık ettiğini ortaya koymuĢtur.  

Agin (2010) “ĠĢe Bağlanma Düzeyinin ĠĢten Ayrılma Niyeti Üzerine Etkileri” adlı 

çalıĢması sonucunda, çalıĢanların iĢe bağlanma eğilimlerinin ve sosyal destek algılarının 

cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermediği görülmüĢtür. Anlamlı farklılık olmasa da, 

ortalama açısından değerlendirildiğinde ise erkeklerin, 25 ve altı yaĢ grubuna sahip 

çalıĢanların ve 1-5 yıl arası kıdeme sahip olan bireylerin ortalamalarının daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Ayrıca sosyal destek, iĢte kalma eğilimi ile yaĢ ve kıdem arasında 

negatif yönlü iliĢki; sosyal destek algısı ile iĢe bağlanma eğilimi arasında pozitif bir 

iliĢki bulunurken; iĢ güvencesi ile iĢe bağlanma eğilimi arasında negatif bir iliĢki 

bulunmuĢtur.  

Bakker ve Bal (2010) “Weekly Work Engagement and Performance: A Study Among 

Starting Teachers” adlı çalıĢmalarında mesleğe yeni baĢlayan öğretmenlerin haftalık iĢle 

bütünleĢme ve performansları incelenmiĢtir. 54 Hollandalı öğretmen üzerinde 

gerçekleĢtirilen çalıĢmada, haftalık iĢ kaynaklarının yüksek olmasının performansı da 

artıracağı, düĢük olmasının performansı da düĢüreceği hipotezinde bulunulmuĢtur. 
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Ayrıca anlık iĢle bütünleĢmenin, ilerleyen haftaların iĢ kaynaklarında olumlu bir etkiye 

sahip olduğu hipotezi de sorgulanmıĢtır. Öğretmenlerden beĢ hafta boyunca her cuma 

günü haftalık bir anket doldurmaları istenmiĢtir. AraĢtırma kapsamında uygulanan çok 

boyutlu analizler hipotezleri büyük ölçüde doğrulamıĢtır.  

Yaldıran (2010) “The Effect of Ethical Climate on Work Engagement”  adlı 

çalıĢmasında “iĢe gönülden adanma” değiĢkeni ile “etik iklim” değiĢkeni arasındaki 

iliĢkinin incelenmesi amaçlanmaktadır. Elde edilen sonuçlar, iĢe gönülden adanma 

değiĢkeni ile etik iklim değiĢkeni arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunduğunu 

ortaya koymuĢtur. Ayrıca cinsiyetler arasında her iki ana değiĢkene yönelik anlamlı 

farklılık bulunamazken; medeni durum değiĢkeninin iĢe gönülden adanmanın tamamına 

iliĢkin anlamlı fark oluĢturmadığı; fakat dinçlik boyutunda bekâr olanların, evli olanlara 

göre daha fazla iĢlerine kendilerini adadıkları görülmüĢtür. YaĢ değiĢkeni açısından ise 

hem iĢe gönülden adanmanın tamamında hem de dinçlik boyutunda anlamlı fark olduğu 

ve ortalamalar incelendiğinde 35 yaĢ ve altı çalıĢanların iĢe adanma düzeylerinin daha 

fazla olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca pozisyon açısından değerlendirildiğinde, hem iĢe 

gönülden adanmanın tamamında hem de tüm alt boyutlarında anlamlı fark olduğu 

görülmüĢtür. Ortalamalar incelendiğinde, mavi yakalı çalıĢanların hem toplamda hem 

de tüm alt boyutlardaki iĢe adanma düzeylerinin en yüksek ve yöneticilerin ise en az 

olduğu görülmektedir. 

Metin (2010) “The Antecedents and Consequences of Burnout, Work Engagement and 

Workaholism” adlı çalıĢmasında, iĢ hayatının iĢ talepleri (örn. iĢ yoğunluğu) ve iĢ 

kaynakları (örn. iĢ arkadaĢlarından destek) gibi belirli özelliklerinin çalıĢanların iĢe ait 

bağlılıkları (TükenmiĢlik, ĠĢ Tutulması ve ĠĢkoliklik) üzerindeki etkilerini incelemeyi 

amaçlamıĢtır. Ġlave olarak, iĢ özelliklerinin algılanan fiziksel sağlık, örgütsel bağlılık ve 

iĢ-aile dengesi üzerindeki etkileri de çalıĢılmıĢtır. Regresyon analizlerinin sonuçlarına 

göre, iĢ taleplerinin tükenmiĢlik ve iĢkoliklik üzerinde anlamlı etkileri olduğu 

bulunmuĢtur. ĠĢ kaynakları ise tükenmiĢlik sendromunu azaltmakta ve iĢ tutulmasını 

artırmaktadır. ĠĢ tutulması daha iyi bir sağlık halini, örgütsel bağlılığı ve iĢ-aile ahengini 

yordarken, tükenmiĢlik sendromu ise tam tersi değerler göstermektedir.  

Açıkgöz (2009) “Zonguldak Ġl Merkezi 1. Basamak Sağlık KuruluĢlarında Örgüt 

Kültürü Tipinin ĠĢe Bağlanma ve ĠĢ Stresi ĠliĢkisi ile Sağlık Etkilerinin 

Değerlendirilmesi” adlı çalıĢmasında iĢe bağlanma açısından yaĢ, cinsiyet, medeni 

durum gibi değiĢkenlere iliĢkin istatistiksel olarak anlamlı fark bulunamazken; pozitif 
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örgüt kültürü açısından yaĢ ve aylık hane gelirine iliĢkin fark bulunmuĢtur. ĠĢe 

bağlanma özellikleri değerlendirildiğinde, hekimlerin diğer meslek gruplarına göre ve 

hizmet birimlerinde çalıĢanların idari birimlerde çalıĢanlara göre daha yüksek ise 

bağlanma puanı aldıkları saptanmıĢtır. Klan tipi örgüt kültürü olan ve olmayan gruplar 

arasında iĢe bağlanma toplam puan yönünden fark bulunmazken, iĢe bağlanma alt 

alanları olan dinçlik, adanmıĢlık, iĢe kendini verme puanları klan tipi olanlarda daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Tuna (2009) “Understanding The Relationship Between Transformational, 

Transactional Leadership and Affective Commitment, Work Engagement” adlı 

çalıĢmasında, dönüĢümsel ve etkileĢimsel liderlik davranıĢlarının duygusal bağlılık ve 

iĢe bağlılık üzerindeki etkisi incelenmektedir. ÇalıĢmada dönüĢümsel liderliğin 

duygusal bağlılık üzerinde orta düzeyde pozitif; iĢe bağlılık üzerinde daha düĢük 

düzeyde pozitif bir iliĢki içinde olduğu tespit edilmiĢtir. EtkileĢimsel liderliğin ise 

duygusal bağlılık üzerinde düĢük düzeyde pozitif, iĢe bağlılık üzerinde orta düzeyde 

pozitif bir iliĢkisi olduğu görülmüĢtür. Ayrıca araĢtırma, dönüĢümsel liderlik 

davranıĢlarının duygusal bağlılık, etkileĢimsel liderlik davranıĢlarının ise iĢe bağlılık 

üzerinde daha fazla etkisi olduğunu göstermiĢtir. Son olarak, etkileĢimsel liderliğin alt 

boyutları duygusal bağlılık ve iĢe bağlılık üzerinde dönüĢümsel liderliğin alt boyutlarına 

göre daha fazla etki gösterdiği saptanmıĢtır. 

Atilla Bal (2008) “Self-Efficacy, Contextual Factors and Well-Being: The Impact of 

Work Engagement” adlı çalıĢması sonucunda, önemli bir kiĢisel kaynak olan 

özyeterliğin iĢe gönülden adanma üzerinde ortamsal faktörlerden daha güçlü bir etkiye 

sahip olduğunu ortaya koymuĢtur. Bunun yanı sıra, iĢe gönülden adanmanın bağımlı ve 

bağımsız değiĢkenler arasında (geribildirim dıĢında) önemli bir ara değiĢken olduğu 

kanıtlanmıĢtır. Ayrıca, ortamsal faktörler arasında, özerkliğin ise gönülden adanma 

üzerinde en güçlü etkiye sahip olduğu, amir desteğinin ise çalıĢanların iĢten ayrılma 

niyetini olumsuz yönde en güçlü olarak etkileyen ve iĢle ilgili esenlik duygularını en 

çok arttıran faktör olduğu görülmüĢtür. Demografik açıdan incelendiğinde ise, yaĢ ve 

iĢe gönülden adanma arasında düĢük fakat anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur ve bu bulgular 

yaĢça daha büyük kiĢilerin iĢlerine daha fazla adanmıĢ hissettikleri çalıĢmaları da 

doğrulamıĢtır. Düzeyinin küçük olmasına rağmen dinçlik ve adanmıĢlık boyutları ile yaĢ 

arasında iliĢkiye rastlanırken; içinde olma boyutu ile yaĢ değiĢkeni arasında herhangi bir 

iliĢkiye rastlanmamıĢtır. Medeni durum ve iĢe gönülden adanma arasındaki iliĢkiyi 
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incelemek için uygulanan t-testi sonucunda evli ve bekar bireylerin adanma düzeyleri 

arasında anlamlı fark olduğu ve evli olan bireylerin daha yüksek seviyede iĢlerine 

kendilerini adadıkları görülmüĢtür. Yöneticilik görevleri olanlar ile olmayanların iĢe 

gönülden adanma düzeylerine t-testi aracılığıyla bakıldığında ise bu iki grup arasında 

anlamlı farkın olduğu ve yönetici olarak çalıĢanların adanma düzeylerinin daha yüksek 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

DemirbaĢ (2008) “ĠĢ Özellikleri Algısının ĠĢ BütünleĢmesi Üzerindeki Etkisi (ĠDO 

A.ġ.‟de Bir Uygulama)” adlı çalıĢmasında demografik değiĢkenler incelendiğinde, 

görev yeri değiĢkenine göre iĢ bütünleĢmesi incelendiğinde deniz üzerindeki iĢlerde 

çalıĢanların, karada çalıĢanlara göre iĢ bütünleĢmesinde olumlu anlamda bir farka sahip 

olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca iĢin hissedilen anlamlılığı kıdem değiĢkeni ile test 

edildiğinde, iĢ kıdemi fazla olan çalıĢanların iĢe karĢı hissedilen anlamlılık düzeyinin 

neredeyse tüm yaĢ gruplarından daha olumlu olduğu görülmüĢtür. OluĢturulan 

regresyon modeli sonucunda, incelenen iĢletmede, iĢ bütünleĢmesini etkileyen temel iĢ 

özelliğinin geri bildirim boyutu olduğu tespit edilmiĢtir.  

Basikin (2007) “Vigor, Dedication and Absorption: Work Engagement Among 

Secondary School English Teachers in Indonesia” adlı çalıĢmasında, 152 ortaöğretim 

Ġngilizce öğretmeninin iĢle bütünleĢme düzeylerini incelemiĢtir. ÇalıĢmada ile 

bütünleĢme düzeyini ölçmek için Utrecht ĠĢle BütünleĢme Ölçeği kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın bulguları, öğretmenlerin iĢle bütünleĢme düzeylerinin genel olarak yüksek 

olduğunu göstermiĢtir.  

Gill (2007) “Employee Selection and Work Engagement: Do Recruitment and Selection 

Practices Influence Work Engagement?” adlı çalıĢmasında, iĢgören seçimi ve iĢe 

alımının iĢle bütünleĢmeyi nasıl etkilediğini araĢtırmıĢtır. 161 bilgi teknolojileri yardım 

destek temsilcileri üzerinde uygulanan araĢtırmada, örneklem grubu Gerçekçi ĠĢ 

GörüĢmeleri gibi seçme testlerine tabi tutulan ve tutulmayanlar olarak ikiye ayrılmıĢtır. 

Gerçekçi ĠĢ GörüĢmelerine tabi tutulan katılımcıların iĢle bütünleĢme düzeylerinde 

anlamlı farka ulaĢılırken; bu tarz testlerden geçmeyenlerin iĢle bütünleĢme düzeylerinde 

farka rastlanmamıĢtır.  

GüneĢer (2007) “Birey Organizasyon Uyumunun Örgütsel Bağlılık ve ĠĢe Angaje Olma 

(Work Engagement) Üzerindeki Etkisi: Birey-Üst Uyumunun Rolü” adlı çalıĢmasında, 

katılım değeri açısından birey-üst uyumunun birey-organizasyon uyumu ile içten 

bağlılık arasında Ģartlı değiĢken görevi gördüğünü ortaya koymuĢtur. Liderlik ve katılım 
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değerleri açısından birey-üst uyumunun birey-organizasyon uyumu ile iĢe angaje olma 

faktörlerinden enerji boyutu arasında ve katılım değeri açısından birey-üst uyumunun 

birey-organizasyon uyumu ile iĢe angaje olma faktörlerinden zihinsel angaje faktörü 

arasında Ģartlı değiĢken görevi gördüğünü göstermiĢtir. 

Öncel (2007) “Öğretmenlerin ĠĢleriyle BütünleĢme Düzeylerinin Performansları ve ĠĢ 

Yerlerinden Ayrılma Niyetleriyle ĠliĢkisi” adlı çalıĢmasında iĢle bütünleĢme düzeyinde 

cinsiyetler arasında istatistiksel anlamda fark bulunamazken; ortaya çıkan sonuçlar, iĢle 

bütünleĢme düzeyi ile performans arasında olumlu yönde iliĢki bulunduğunu 

doğrulamaktadır. Bununla birlikte, araĢtırmamız iĢ yerinden ayrılma niyeti ile iĢle 

bütünleĢme düzeyi arasında ters yönde iliĢki bulunduğunu doğrulamaktadır. Ayrıca 

ortaya çıkan korelasyon katsayılarının düĢüklüğü performans ve iĢ yerinden ayrılma 

niyetiyle ilgili olarak diğer bireysel faktörlerin olduğunu düĢündürmektedir. 

Hakanen, Bakker ve Schaufeli (2006) “Burnout and Work Engagement Among 

Teachers” adlı çalıĢmalarında, öğretmenler arasında iĢ odaklı iyi oluĢ ve motivasyonel 

süreç arasında iĢe koĢulan iki paralel aĢama olduğunu öne sürmüĢler ve bu konuda ĠĢ 

Talepleri-Kaynakları Modelini temel almıĢlardır. Her iki aĢamayı da test etmek için 

2038 Fin öğretmen üzerinde yapısal eĢitlik modellemesi uygulanmıĢtır. ĠĢ odaklı iyi 

oluĢ aĢamasının daha çok ön plana çıkmasına rağmen, sonuçlar her iki aĢamanın da 

varlığını doğrulamıĢtır. Ayrıca tükenmiĢliğin, yüksek iĢ taleplerinin hastalık üzerindeki 

etkisine; iĢle bütünleĢmenin, iĢ kaynaklarının örgütsel bağlılık üzerindeki etkisine ve 

tükenmiĢliğin eksik kaynakların düĢük iĢle bütünleĢme üzerindeki etkisine aracılık ettiği 

bulgularına ulaĢılmıĢtır.  

 

2.3.2 ĠĢ YaĢamında Yalnızlığa ĠliĢkin AraĢtırmalar 

Silman ve Doğan (2013) “Social Intelligence as a Predictor of Loneliness in the 

Workplace” adlı çalıĢmalarında, sosyal zeka ve iĢyerlerinde akademisyenlerin yaĢadığı 

yalnızlık arasındaki iliĢkiyi ölçmeyi amaçlamıĢlardır. ÇalıĢma Türkiye ve Kuzey 

Kıbrıs‟ta çeĢitli üniversitelerde çalıĢan 326 (149 kadın/177 erkek) akademisyen 

üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. ĠĢ YaĢamında Yalnızlık ve Tromso Sosyal Zeka Ölçeği 

(TSĠS) ile elde edilen veriler sonucunda,  sosyal zekanın alt boyutları olan sosyal bilgi 

süreci, sosyal beceriler ve sosyal farkındalık faktörlerinin sosyal yoksunluğu pozitif 

olarak %26 düzeyinde açıkladığı görülmüĢtür. Sosyal beceriler ve sosyal farkındalık ise 
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sosyal yardımlaĢmayı %13 düzeyinde açıklamıĢtır. Ayrıca bulgulara göre, sosyal bilgi 

süreci alt boyutunun sosyal yardımlaĢmayı anlamlı olarak açıklamadığı da görülmüĢtür. 

Yılmaz ve Aslan (2013) “Öğretmenlerin ĠĢ Yerinde Yalnızlıkları ve YaĢam Doyumları 

Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi” adlı çalıĢmalarında öğretmenlerin iĢ yerindeki 

yalnızlıkları cinsiyet faktörüne göre farklılaĢmazken, yaĢam doyumlarının cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterdiği saptanmıĢtır. AraĢtırma bulgularına 

göre öğretmenlerin medeni durumları ile iĢ yerlerindeki yalnızlıklarının arasında 

duygusal yoksunluk boyutunda anlamlı bir fark yokken, sosyal arkadaĢlık boyutunda 

anlamlı bir farklılık gözlenmiĢtir. Bekar öğretmenler kendilerini sosyal arkadaĢlık 

boyutunda evli öğretmenlere göre daha fazla iĢ yerinde yalnız hissetmektedirler. 

Öğretmenlerin medeni durum değiĢkenine göre, yaĢam doyumları evli öğretmelerin 

lehine anlamlı bir farklılık göstermektedir. Öğretmenlerin iĢ yerinde yalnızlıklarının 

duygusal yoksunluk boyutuyla ve yaĢam doyumlarının sosyal arkadaĢlık boyutu 

arasında anlamlı ters yönlü bir iliĢki olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Karaduman (2013) “ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Algısının Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı 

ile ĠliĢkisi ve Öğretmenler Üzerinde Bir Uygulama" adlı çalıĢmasında, duygusal 

yoksunluk boyutu ile kıdem değiĢkeni anlamlı fark bulunmuĢtur.  ĠĢ YaĢamında 

Yalnızlık Ölçeğinin diğer alt boyutu olan sosyal arkadaĢlık boyutu ile kıdem değiĢkeni 

arasındaki anlamlı farkın ise 5-10 yıl kıdeme sahip olanların bulunduğu gruba ait alt 

puan ortalamalarının, 20 yıl üzeri kıdeme sahip grubun ortalamalarına göre anlamlı bir 

Ģekilde düĢük düzeyde olmasından kaynaklandığı görülmüĢtür. Ayrıca yapılmıĢ olan 

analizler neticesinde öğretmenlerin iĢ yaĢamında yalnızlık algıları arttıkça, örgütsel 

vatandaĢlık davranıĢlarının olumsuz etkilendiği ve ters yönde hareket ettiği saptanmıĢtır.  

Eldeleklioğlu ve Vurak-Batık (2013) “Akademik BaĢarı, Ġnternette Kalınan Süre, 

Yalnızlık ve Utangaçlığın Ġnternet Bağımlılığı Üzerindeki Yordayıcı Etkileri” adlı 

çalıĢmalarında, internet bağımlılığının cinsiyet, akademik baĢarı, internete girilen süre, 

yalnızlık ve utangaçlık ile iliĢkili olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma, devlet 

liselerinde öğrenim gören 15-18 yaĢ arası 206 ergen ile yapılmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonuçları internet bağımlılığının cinsiyet, akademik baĢarı, internet kullanım süresine 

göre farklılaĢtığını göstermiĢtir. Ayrıca akademik baĢarının internet bağımlılığını 

negatif yönde anlamlı olarak yordadığı, internet kullanım süresi ve utangaçlığın ise 

internet bağımlılığını pozitif yönde anlamlı olarak yordadığı görülmüĢtür. Cinsiyet ve 

yalnızlık değiĢkenlerinin internet bağımlılığı üzerinde anlamlı etkileri bulunamamıĢtır.  
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Karakurt (2012) “Öğretmenlerin ĠĢ Yerinde Yalnızlık Düzeyinin Örgütsel Destek ve 

Bazı DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi” adlı çalıĢmasında, cinsiyet değiĢkenine göre 

öğretmenlerin iĢ yerinde yalnızlık puan ortalamaları anlamlı bir farklılık göstermiĢ ve iĢ 

yerinde kadın öğretmenlerin erkek öğretmenlerden daha fazla yalnızlık duygusu 

yaĢadıkları anlaĢılmıĢtır. Medeni durum değiĢkenine göre öğretmenlerin iĢ yerinde 

yalnızlık puan ortalamalarının anlamlı bir farklılık gösterdiği, bekâr öğretmenlerin iĢ 

yerinde yaĢadıkları yalnızlık düzeylerinin evli öğretmenlere göre anlamlı düzeyde 

yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Okul dıĢında okuldaki öğretmenlerle sosyal etkinlik yapıp 

yapmama değiĢkenine göre öğretmenlerin iĢ yerinde yalnızlık puan ortalamaları anlamlı 

bir farklılık göstermiĢ, Okul dıĢında okuldaki öğretmenlerle birlikte sosyal etkinlik 

yapmayan öğretmenlerin iĢ yaĢamında daha fazla yalnızlık yaĢadıkları tespit edilmiĢtir. 

ĠĢ alanı ve meslekteki kıdem değiĢkenleri açısından öğretmenlerin iĢ yerinde yalnızlık 

puan ortalamalarının anlamlı bir farklılık göstermediği anlaĢılmıĢtır. ĠĢ YaĢamında 

Yalnızlık Ölçeği (ĠYYÖ) ile Algılanan Örgütsel Destek Ölçeği (AÖDÖ) arasında genel 

olarak negatif yönde orta düzeyde bir iliĢkinin olduğu ortaya çıkmıĢtır. Öğretimsel 

destek, yönetimsel destek ve adalet desteği arttıkça öğretmenlerin yaĢadığı yalnızlığın 

azaldığı tespit edilmiĢtir. 

GüngörmüĢ (2011) “HemĢirelerin Duygusal Zekâları ile ĠĢ YaĢamında YaĢadıkları 

Yalnızlık Arasındaki ĠliĢkinin Belirlenmesi” adlı çalıĢmasında cinsiyet, eğitim, baba-

anne eğitim durumu, medeni durum, çalıĢma pozisyonu ve çalıĢılan birime göre ĠĢ 

YaĢamında Yalnızlık Ölçeği (ĠYYÖ) toplam puan ve alt boyut puan ortalamaları 

arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu saptanmıĢtır. DZDÖ‟nün toplam 

puan ve alt boyut puan ortalamaları ile ĠYYÖ‟nün toplam puan alt boyut puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır. Sonuç olarak, hemĢirelerin duygusal zekâları arttıkça iĢ yaĢamında 

yalnızlıklarının azaldığı tespit edilmiĢtir. Bu sonuç doğrultusunda hemĢirelerin bireysel 

ve mesleki yaĢamda duygusal zekânın geliĢimini destekleyen eğitim programlarının 

oluĢturulması ve hemĢirelerin yalnızlık duygusunun azaltılmasına yönelik giriĢimlerin 

planlanması ve uygulanması önerilmiĢtir. 

Mercan ve arkadaĢlarının (2012) “ĠĢyeri Yalnızlığı ve Sosyal Fobi Arasındaki ĠliĢkiye 

Yönelik Bir AraĢtırma” adlı çalıĢmalarında, iĢyeri yalnızlığını ele alınarak sosyal fobi 

ile iliĢkisi incelenmiĢtir. Dumlupınar Üniversitesinde çalıĢan 228 akademisyen ve idari 

personelden elde edilen verilere dayanarak yapılan araĢtırma sonucunda, medeni durum 
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değiĢkenine göre iĢ yerinde yalnızlık düzeyleri ve sosyal fobi ortalamalarında anlamlı 

farka rastlanmazken; düĢük düzeyde iĢyeri yalnızlığı ve sosyal fobik davranıĢların 

olduğu görülmüĢtür. Ayrıca araĢtırmada korelasyon analizi sonucunda iĢyeri yalnızlığı 

ve sosyal fobi arasında düĢük düzeyde iliĢki olduğu saptanmıĢtır. 

Kaplan (2011) “Öğretmenlerin ĠĢ Yerinde Yalnızlık Duygularının Okullardaki Örgütsel 

Güven Düzeyi ve Bazı DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi” adlı çalıĢmasında, cinsiyet 

değiĢkenine göre öğretmenlerin iĢ yerinde yalnızlık puan ortalamaları anlamlı bir 

farklılık göstermiĢ ve iĢ yerinde bayan öğretmenlerin erkek öğretmenlerden daha fazla 

yalnızlık duygusu yaĢadıkları anlaĢılmıĢtır.  YaĢ değiĢkenine göre öğretmenlerin iĢ 

yerinde yalnızlık puan ortalamaları anlamlı bir farklılık göstermiĢ, 20-25 yaĢ grubu 

öğretmenlerin 26-30 yaĢ grubu öğretmenlere göre iĢ yaĢamında daha fazla yalnızlık 

duygusu yaĢadıkları belirlenmiĢtir.  Medeni durum değiĢkenine göre öğretmenlerin iĢ 

yerinde yalnızlık puan ortalamalarının anlamlı bir farklılık gösterdiği, bekâr 

öğretmenlerin iĢ yerinde yaĢadıkları yalnızlık düzeylerinin evli öğretmenlere göre 

anlamlı düzeyde yüksek olduğu belirlenmiĢtir.  Mesleki kıdem değiĢkenine göre 

öğretmenlerin iĢ yerinde yalnızlık puan ortalamaları anlamlı bir farklılık göstermiĢ, 11-

15 yıl arası mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin, 1-5 yıl ve 6-10 yıl arası mesleki 

kıdeme sahip öğretmenlerden daha fazla iĢ yaĢamında yalnızlık yaĢadıkları 

belirlenmiĢtir. YerleĢim yeri değiĢkenine göre öğretmenlerin iĢ yerinde yalnızlık puan 

ortalamaları anlamlı bir farlılık göstermiĢ ve kasabada görev yapan öğretmenlerin köy, 

ilçe ve il merkezinde görev yapan öğretmenlerden daha fazla iĢ yaĢamında yalnızlık 

yaĢadıkları bulgulanmıĢtır. ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Ölçeği (ĠYYÖ) ile Okullarda 

Örgütsel Güven Ölçeği (OÖGÖ) arasında genel olarak negatif yönde orta düzeyde bir 

iliĢkinin olduğu ortaya çıkmıĢtır. ĠĢ yaĢamında yalnızlık duygularını daha yoğun 

yaĢayan öğretmenlerin okullarındaki örgütsel güven düzeylerinin düĢük olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Yılmaz ve Altınok (2009) “Okul Yöneticilerinin Yalnızlık ve YaĢam Doyum 

Düzeylerinin Ġncelenmesi” adlı çalıĢmalarında hizmet yılı değiĢkenine göre, okul 

yöneticilerinin yalnızlık puan ortalamaları anlamlı bir farklılık gösterirken yaĢam 

doyumlarının puan ortalamaları anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. Öğrenim düzeyi 

değiĢkenine göre, okul yöneticilerinin yalnızlık puan ortalamalarında anlamlı bir 

farklılık bulunmuĢtur. Gelir düzeyi değiĢkenine göre, okul yöneticilerinin yalnızlık puan 

ortalamalarında anlamlı bir farklılık bulunmazken, yaĢam doyumlarının puan 
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ortalamalarında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. AraĢtırmanın son bulgusu ise; okul 

yöneticilerinin yalnızlık ile yaĢam doyum düzeyleri arasında negatif yönlü bir ĠliĢki 

vardır. 

Doğan, Çetin ve Sungur (2009) “ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Ölçeği Türkçe formunun 

geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢması” adlı araĢtırmalarında, ĠĢ YaĢamında Yalnızlık 

Ölçeğinin Türkçe Formunun psikometrik özelliklerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

Faktör analizi sonuçları ölçeğin özgün formunda olduğu gibi iki boyutlu bir yapıda 

olduğunu ortaya koymuĢtur: duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaĢlık. ĠYYÖ için 

Cronbach alpha iç tutarlık katsayısı 0.90, duygusal yoksunluk alt boyutu için 0.87 ve 

sosyal arkadaĢlık alt boyutu için 0.83 olarak bulunmuĢtur. Test-tekrar test güvenilirlik 

katsayısı ĠYYÖ için 0.82, duygusal yoksunluk alt boyutu için 0.78 ve sosyal arkadaĢlık 

için 0.80 olarak bulunmuĢtur. Uyum geçerliği olarak ĠYYÖ ile iĢ doyumu arasında -

0.34, örgütsel bağlılık arasında -0.29 düzeyinde anlamlı korelasyonlar hesaplanmıĢtır. 

Bulgular ĠYYÖ‟nün Türk kültüründe iĢ yaĢamında yalnızlığı değerlendirmek için yeterli 

düzeyde geçerlik ve güvenirliğe sahip olduğunu göstermiĢtir.  

Yılmaz (2008) “Organizational commitment and loneliness and life satisfaction levels 

of school principals” adlı çalıĢmasında, okul yöneticilerinin örgütsel bağlılıklarını 

yalnızlık ve yaĢam doyumu düzeylerine göre incelemektir. AraĢtırma sonuçları okul 

müdürlerinin yalnızlık düzeyleri ile örgütsel bağlılık uyum düzeyleri arasında pozitif; 

yalnızlık ve örgütsel bağlılığın uluslararasılaĢma ve tanımlanma düzeyi arasında negatif 

korelasyon bulunmuĢtur. Aynı zamanda, yaĢam doyumu düzeyi ve örgütsel bağlılığa 

uyum düzeyi arasında negatif bir iliĢki görülürken; yaĢam doyumu ve örgütsel bağlılığın 

uluslararasılaĢma ve tanımlanma düzeyi arasında pozitif bir iliĢki görülmüĢtür. Öte 

yandan, okul müdürlerinin yalnızlık ve yaĢam doyumu düzeyleri, örgütsel bağlılıklarına 

göre anlamlı sayılmıĢtır.  

Wright (2005) “Loneliness in the Workplace” adlı çalıĢmasında iĢ yaĢamında yalnızlığı 

ölçmek için 16 maddeden oluĢan bir ölçek geliĢtirmiĢtir. 362 kiĢiye online anket yoluyla 

yapılan ana çalıĢmada, çeĢitli öncüllerin (kiĢilik özellikleri, sosyal destek, iĢ özellikleri 

ve duygusal iklim) öncelikle iĢe yönelik yalnızlığın geliĢmesini, daha sonra da bu 

durumun çalıĢanların tutum ve iyi oluĢlarını etkileyeceği hipotezi kurulmuĢtur. Bu 

hipotezler doğrultusunda düzenlenen model, örgüt ikliminin yalnızlığın duygusal 

yoksunluk alt boyutu ile çalıĢan tutumları ve iyi oluĢu tahmin etme konusunda hizmet 

etmesi gerektiğini önermektedir. AraĢtırmanın sonuçları korku, topluluk ruhu eksikliği, 
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değer uyumu gibi çevresel faktörlerin iĢe yönelik yalnızlığın yaĢanmasında rol oynadığı 

ve çalıĢanların doyumları üzerinde tamamıyla negatif bir etki yarattığı bulgularına 

ulaĢılmıĢtır. 

ġiĢman ve Turan (2004) “Bazı Örgütsel DeğiĢkenler Açısından ÇalıĢanların ĠĢ Doyumu 

ve Sosyal - Duygusal Yalnızlık Düzeyleri (MEB ġube Müdür Adayları Üzerinde Bir 

AraĢtırma)” adlı çalıĢmalarının örneklemini, Milli Eğitim Bakanlığı‟nın 13 Kasım-09 

Aralık 2000 tarihleri arasında Yalova Çınarcık Esenköy Hizmet içi Eğitim 

Enstitüsü‟nde açılan 370 numaralı Eğitim Yönetimi Kursu‟na Türkiye‟nin çeĢitli 

illerinden ve MEB merkez örgütünden katılan 160 Ģube müdürü adayı oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın bulguları, MEB Ģube müdürü adaylarının iĢ doyumu ile sosyal ve 

duygusal yalnızlık düzeyleri arasında anlamlı iliĢkiler olmadığını göstermiĢtir.  

BuluĢ (1997) “Üniversite Öğrencilerinde Yalnızlık” adlı çalıĢması sonucunda 

örneklemin %15.5 'inde yüksek düzeyde yalnızlık yaĢandığını ve sosyal bilimlerde 

öğrenim gören öğrencilerin yalnızlık düzeyinin fen ve teknik bilimlerdekilerden daha 

yüksek olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca, yalnızlığın birinci sınıftan son sınıfa doğru 

düĢtüğü ve sosyal iliĢkilerinden az doyum aldığını belirten öğrencilerde daha yüksek 

olduğu da bulgulanmıĢtır. Fakat yalnızlık ile barınma türü, cinsiyet ve gelinen yerleĢim 

birimi arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırma modeli, araĢtırmada kullanılan çalıĢma grubu, verilerin çözümü 

ve yorumlamasında kullanılan yöntem yer almaktadır. 

 

3.1 ARAġTIRMA MODELĠ 

 

AraĢtırma iliĢkisel tarama modelindedir. Konu ile ilgili olarak sunulan anketler resmi 

okullarda görev yapan öğretmenlerine uygulanmıĢtır. Bu uygulama sonucunda elde 

edilen veriler araĢtırmada kullanılmıĢtır. 

 

3.2 EVREN VE ÖRNEKLEM 

 

AraĢtırmanın evreni, 2013-2014 eğitim öğretim yılında Sakarya ili sınırları içerisinde 

bulunan resmi okullarda görev yapmakta olan 9.242 öğretmenden oluĢmaktadır. 

AraĢtırmada olasılıksız örnekleme yöntemlerinden elveriĢli örnekleme tekniği 

kullanılmıĢtır. Ancak, örneklemin ana kütleyi iyi temsil etmesi gerektiği göz önüne 

alınarak Sakarya iline bağlı tüm ilçelere ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmada örneklem 

büyüklüğünü hesaplamak için Yazıcıoğlu ve Erdoğan (2004) tarafından oluĢturulan 

kuramsal örneklem büyüklükleri çizelgesinden yararlanılmıĢtır.  
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Tablo 3. Kuramsal Örneklem Büyüklükleri 

Evren 

Büyüklüğü 
+

- 0.03 örnekleme hatası (d) +
-0.05 örnekleme hatası 

(d) 
+

-0.10 örnekleme hatası 

(d) 

p=0.5 

q=0.5 

p=0.8 

q= 0.2 

p=0.3 

q=0.7 

p=0.5 

q=0.5 

p=0.8 

q= 0.2 

p=0.3 

q=0.7 

p=0.5 

q=0.5 

p=0.8 

q= 0.2 

p=0.3 

q=0.7 

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45 

500 341 289 321 217 165 196 81 55 70 

750 441 358 409 254 185 226 85 57 73 

1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75 

2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78 

5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79 

10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80 

25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80 

50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81 

100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81 

1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81 

100 
milyon 

1067 683 896 384 245 323 96 61 81 

 

AraĢtırmanın örneklemini Sakarya ilinin ilçelerinde görev yapan 659 öğretmen 

oluĢturmaktadır. AraĢtırma kapsamına giren Sakarya ilinde görev yapan öğretmenlere 

iliĢkin kiĢisel bilgilere ait frekans yüzde dağılımları Tablo 4‟te sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4. Katılımcılara ait demografik özellikler 

DeğiĢkenler   f % 

Cinsiyet  

Kadın 340 51.6 

Erkek 309 46.9 

BoĢ 10 1.5 

YaĢ  

20-30 242 36.7 

31-40 247 37.5 

41-50 127 19.3 

51 ve Üstü 41 6.2 

BoĢ 2 .3 

Kurumdaki  

ÇalıĢma Yılı 

 

 

2 yıldan az 251 38.1 

2-5 yıl arası 166 25.2 

5 yıldan fazla 213 32.3 

BoĢ 29 4.4 

Medeni Durum  

Evli 471 71.5 

Bekar 177 26.9 

BoĢ 11 1.7 

BranĢ  

Sınıf  ve  Okul 

Öncesi  

226 34.3 

Diğer BranĢlar 

BoĢ 

422 

11 

64.0 

1.7 



65 
 

 

Tablo 4 incelendiğinde cinsiyet değiĢkenine göre; katılımcıların %51,6‟sı kadın, 

%46.9‟u erkektir ve %1.5‟i bu soruya cevap vermemiĢlerdir. YaĢ değiĢkenine göre; 

katılımcıların %36,7‟si 20-30 yaĢ aralığında, %37.5‟i 31-40 yaĢ aralığında, %19.3‟ü 41-

50 yaĢ aralığında, %6.2‟si 51 ve üstü yaĢta iken; %.3‟ü bu soruya cevap vermemiĢlerdir. 

Bulundukları kurumdaki çalıĢma yılı değiĢkenine göre; katılımcıların %38.1‟i 2 yıldan 

az, %25.2‟si 2-5 yıl arası, %32.3‟ü 5 yıldan fazla çalıĢan kiĢilerken; %4.4‟ü bu soruya 

cevap vermemiĢlerdir. BranĢ değiĢkenine göre; katılımcıların %34.3‟ü sınıf ve okul 

öncesi öğretmeni iken, % 64‟ü diğer branĢ öğretmenleri iken; %1.7‟si bu soruya cevap 

vermemiĢlerdir.  

 

3.3 VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

 

Bu bölümde bu araĢtırmada kullanılan ölçekler tanıtılmıĢ ve çalıĢma kapsamında 

ölçeklere iliĢkin yapılan güvenirlik ve faktör analizi sonuçları sunulmuĢtur.  

 

3.3.1 ĠĢle BütünleĢme Ölçeği 

ÇalıĢanların iĢle bütünleĢme düzeyleri Schaufeli ve arkadaĢlarının (2006) geliĢtirdiği ve 

Atilla-Bal (2009) tarafından Türkçeye uyarlanan Utrect ĠĢle BütünleĢme Ölçeği 

(UWES) ile ölçülmüĢtür. BU ölçek 17 sorudan ve dinçlik, adanmıĢlık ve içinde olma 

olmak üzere üç alt boyuttan oluĢmaktadır. Alt boyutlarda dinçlik boyutunu ölçmek için 

6 soru, adanmıĢlık boyutunu ölçmek için 5 soru ve içinde olma boyutunu ölçmek için 6 

soru bulunmaktadır. Dinçlik alt boyutunda enerji dolu hissetme, adanmıĢlık alt 

boyutunda iĢin amaç ve anlamını hissetme ve içinde olma alt boyutunda ise çalıĢırken 

etrafındaki her Ģeyi unutma gibi ifadeler yer almaktadır. Ölçek 5‟li Likert Ģeklinde 

düzenlemiĢtir. Ölçekte yer alan ifadeler “Hiç katılmıyorum” ve “Tamamen katılıyorum” 

Ģeklinde, 1 ile 5 arasında bir değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur. Dinçlik ve içinde olma 

alt boyutlarından alınabilecek en düĢük puan 6 ve en yüksek puan 30 iken; adanmıĢlık 

alt boyutundan alınabilecek en düĢük puan 5 ve en yüksek puan 25‟dir. Böylece iĢle 

bütünleĢme ölçeğinin genelinden alınabilecek en düĢük puan 17 ve en yüksek puan 

85‟tir. Alınan yüksek puanlar iĢle bütünleĢmede artıĢı ve düĢük puanlar azalıĢı 
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göstermektedir. Ölçekte ters madde bulunmamaktadır. Atilla-Bal (2009) iĢle bütünleĢme 

ölçeğini Türkçeye uyarladığı çalıĢmasında üç alt boyutun iç tutarlılık katsayısını 

sırasıyla .878 (dinçlik), .754 (adanmıĢlık) ve .819 (içinde olma) olarak bulmuĢtur. Bu 

çalıĢmada ise, iĢle bütünleĢme ölçeğine iliĢkin saptanan güvenirlik değerleri Tablo 

5‟teki gibidir.  

 

Tablo 5. ĠĢle BütünleĢme Ölçeğine ĠliĢkin Güvenirlik Analizi Sonuçları 

Boyutlar Cronbach Alpha Katsayısı 

Genel ĠĢle BütünleĢme .914 

Dinçlik Alt Boyutu .811 

AdanmıĢlık Alt Boyutu .787 

Ġçinde Olma Alt Boyutu .838 

 

Tablo 5‟e göre, 17 maddelik iĢle bütünleĢme ölçeğinin geneli için Cronbach Alpha 

değerinin .914 olarak bulunmuĢtur. Alt boyutlara bakıldığında ise, iç tutarlılık 

katsayıları sırasıyla dinçlik alt boyutunda .811, adanmıĢlık alt boyutunda .787 ve içinde 

olma alt boyutunda .838 olduğu görülmüĢtür. Bu durumda ölçeklerin güvenirlik 

düzeylerinin yüksek olduğunu söylemek mümkündür. 

 

3.3.2 ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Ölçeği 

Endüstri psikolojisi kapsamında gerçekleĢtirilen araĢtırmalar, iĢ yerinde yaĢanan 

yalnızlığı günlük yaĢamdaki yalnızlıktan ayırt edici bir Ģekilde ölçebilecek geçerli ve 

güvenilir bir ölçme aracına gereksinimi artırmıĢtır. Bu düĢünceyle geliĢtirilen ve 

çalıĢanların yalnızlık düzeyini değerlendirmeyi amaçlayan Loneliness at Work Scale 

(LAWS, ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Ölçeği), Wright, Burt ve Strongman tarafından 

geliĢtirilmiĢ ve iĢ yerinde yaĢanan yalnızlığı öznel olarak değerlendiren, kullanımı kolay 

ve kısa bir öz-bildirim tarzı ölçektir (Doğan vd., 2009). ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Ölçeği 

16 maddeden oluĢan orijinal formunda yedi basamaklı Likert tipi bir ölçektir. ġeker ve 

Gençdoğan‟a göre, Türkçe anlam açısından en fazla beĢ seçeneğe kadar anlaĢılır 

seçenekler yazılabilir. Daha çok sayıda seçenek yazıldığında, Türkçe anlamları 

açısından pek farklı olmayan seçenekler ortaya çıkmaktadır. Örneğin, „bazen‟, „ara sıra‟, 

„seyrek‟, „nadiren‟, „çok az‟ gibi seçenekleri birbirinden ayırt etmek oldukça güçtür. 

Bundan dolayı ölçeğin Türkçe formu beĢli Likert tipine göre hazırlanmıĢtır (Doğan vd., 
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2009). Ölçek „duygusal yoksunluk (1.-9. maddeler)‟ ve „sosyal arkadaĢlık (10.-16. 

maddeler)‟ olmak üzere iki alt boyuttan oluĢmaktadır. Duygusal yoksunluk alt boyutu 

çalıĢanın iĢ yerindeki arkadaĢlarıyla olan iliĢkilerinin niteliğini ölçmektedir; 

„hissetmek‟, „dıĢlanmak‟ ve „kopukluk hissetmek‟ gibi maddeleri içermektedir. Bu alt 

boyut iĢ yerindeki iliĢkilerin duygusal niteliğinin algılanması olarak tanımlanabilir. 

Sosyal ArkadaĢlık alt boyutu ise iĢ yerindeki iliĢkilerin niceliği ile ilgilidir. Bu alt boyut 

da iĢ yerindeki iliĢkilerin niceliğinin algılanması olarak tanımlanabilir. Orijinal ölçeğin 

tümü için alınabilecek puan 16-112 arasında olabilecekken; Türkçeye uyarlanan ölçeğin 

genelinden alınabilecek puan 16-80 arasında değiĢmektedir ve yüksek puanlar iĢ 

yaĢamında artan yalnızlığı göstermektedir. Ayrıca ölçeğin alt boyutlarına iliĢkin olarak, 

duygusal yoksunluğa ait faktörlerin toplamından alınabilecek puan orijinal ölçekte 9-63 

ve Türkçeye uyarlanmıĢ formda 9-45 arasında değiĢirken, sosyal arkadaĢlığa iliĢkin 

faktörlerden alınabilecek puan orijinal formda 7-49 ve Türkçeye uyarlanmıĢ formda 7-

35 aralığındadır. Ölçekte ters maddeler bulunmaktadır. 5, 6, 10, 11, 12, 14, 15 ve 16. 

maddeler ters madde olarak araĢtırmacı tarafından belirtilmiĢtir. Doğan ve 

arkadaĢlarının Türkçeye uyarladığı bu ölçeğin geneline iliĢkin elde edilen Cronbach α 

katsayısı 0.91 iken; duygusal yoksunluk alt boyutu için 0.87, sosyal arkadaĢlık alt 

boyutu için 0.83‟tür. Bu çalıĢmada ise, iĢ yaĢamında yalnızlık ölçeğine iliĢkin saptanan 

güvenirlik değerleri Tablo 6‟daki gibidir.  

 

Tablo 6. ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Ölçeğine ĠliĢkin Güvenirlik Analizi Sonuçları 

Boyutlar Cronbach Alpha Katsayısı 

Genel ĠĢ YaĢamında Yalnızlık .895 

Duygusal Yoksunluk Alt Boyutu .850 

Sosyal ArkadaĢlık Alt Boyutu .846 

 

Tablo 6‟ya göre, 16 maddelik iĢ yaĢamında yalnızlık ölçeğinin geneli için Cronbach 

Alpha değerinin .895 olarak bulunmuĢtur. Alt boyutlara bakıldığında ise, iç tutarlılık 

katsayıları sırasıyla duygusal yoksunluk alt boyutunda .850 ve sosyal arkadaĢlık alt 

boyutunda .846 olduğu görülmüĢtür. Bu durumda ölçeklerin güvenirlik düzeylerinin 

yüksek olduğunu söylemek mümkündür.  
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3.4 VERĠLERĠN TOPLANMASI 

 

Ölçeklerin uygulanabilmesi için öncelikle ölçeği uyarlayan araĢtırmacılara ulaĢılarak 

ölçeklerin kullanılması konusunda ve sonrasında bu ölçeklerin örneklem grubuna 

uygulanması için Sakarya Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü ve Sakarya Ġl Milli 

Eğitim Müdürlüğünden gerekli izinler alınmıĢtır. AraĢtırma kapsamında dağıtılan 800 

anketten toplam 700 tanesi geri alınabilmiĢtir. Ölçeklerden 41 tanesi, anket doldurma 

tekniğine uyulmadığı için geçersiz kabul edilmiĢ ve toplam 659 anket analize dahil 

edilmiĢtir. Ölçekler, araĢtırmaya katılmaya gönüllü öğretmenlere uygulanmıĢtır. 

Uygulama öncesinde katılımcılara bilgi verilmiĢ ve uygulama sonrasında toplanan 

ölçeklerle veri seti oluĢturulmuĢtur. Hem uygulama öncesi hem de uygulama sonrasında 

katılımcıların çalıĢmaya iliĢkin soruları cevaplanmaya çalıĢılmıĢtır.  

 

3.5 VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

 

659 adet veri toplama aracından elde edilen sayısal veriler SPSS 18.0 (Statistical 

Package For Social Sciences) paket programına aktarılarak araĢtırmanın amaçlarına 

hizmet edecek Ģekilde çözümlenmiĢtir. Ölçeklerin güvenilirliğini ölçmek amacıyla 

Cronbach Alpha güvenilirlik katsayıları belirlenmiĢtir. Daha sonra ölçekleri cevaplayan 

çalıĢanlarla ilgili genel bilgi verilmesi amacıyla değiĢkenlere ait ortalama değerler ve 

demografik dağılımlar açıklanmıĢtır. Uygulama formunda ölçeklerden önce sunulan 

demografik değiĢkenler (cinsiyet, yaĢ, medeni durum, bulunduğu kurumdaki çalıĢma 

yılı, branĢ) betimsel istatistik tekniklerinden frekans ve yüzde değerleri ile analiz 

edilmiĢtir. Sonrasında yer alan ölçekler için ölçek her bir maddenin ortalaması, standart 

sapması ve bağıl değiĢim katsayısı hesaplanmıĢtır. Ölçeklerden elde edilen verilere göre 

gruplararası farklılıkların incelenmesi için varyansların homojenliğini inceleyen Levene 

değeri dikkate alınarak iki grup olan yerlerde bağımsız örneklemler t-testi (independent 

sample t-test), üç ve üçten fazla grup olan yerlerde tek yönlü varyans analizi (one way 

ANOVA) kullanılmıĢtır. Ayrıca değiĢkenler arasında iliĢki olup olmadığını, iliĢki varsa 

bu iliĢkinin Ģiddetini ve yönünü belirlemek amacıyla korelasyon analizi uygulanmıĢtır. 

Verilerin çözümlenmesinde alt problem sırası izlenmiĢtir. Birinci alt problem olan 

“öğretmenlerin iĢle bütünleĢme ve iĢ yaĢamında yalnızlık düzeyleri”ni belirlemek 
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amacıyla toplam puanlar soru sayısına bölünerek ortalama puanlar hesaplanmıĢ ve beĢli 

derecelendirmeye uygun hale getirilmiĢtir. Ortalama puanlar beĢli dereceleme ölçeğinde 

dört aralık için (5–1=4) ve (4/5=0.80) hesaplanan aralığa göre iĢle bütünleĢme ve iĢ 

yaĢamında yalnızlık düzeyleri belirlenmiĢtir. Buna göre;  

1,00 - 1,80 puan aralığındakiler (1) “çok düĢük katılım”,  

1,81 - 2,60 puan aralığındakiler (2) “düĢük katılım”,  

2,61 - 3,40 puan aralığındakiler (3) “orta derecede katılım”,  

3,41 - 4,20 puan aralığındakiler (4) “yüksek katılım”,  

4,21 - 5,00 puan aralığındakiler (5) “çok yüksek katılım” olmak üzere düzeyler 

belirlenmiĢtir. 

Sonra, iĢle bütünleĢme ve iĢ yaĢamında yalnızlığa iliĢkin merkezi eğilimleri belirlemek 

üzere ortalama (  ̅ ) ve evrendeki yayılımını belirlemek için standart sapmalar 

hesaplanmıĢtır. Ayrıca, Baykul‟a (1999) göre karĢılaĢtırmalarda ölçü birimlerindeki 

farklılıklar ve gözlem değerlerinin büyüklüğünden oluĢan sakıncaları gidermek 

amacıyla ortalamayı da içeren, daha çok bilgi verici ve Ağaoğlu (2006) ve Alpar‟a 

(2001) iliĢkin oldukları serilerin ortalama değerinin bir yüzdesi olarak ifade edilen bağıl 

değiĢim katsayıları [V= (ss/  ̅ )*100] hesaplanmıĢtır. GörüĢ birliğine iliĢkin 

karĢılaĢtırmalarda ortalama ve standart sapmalar ile bağıl değiĢim katsayılarına 

bakılmıĢ, standart sapma değerleri ve bağıl değiĢim katsayıları daha düĢük değerlerde 

olan gruplarda daha yüksek düzeyde görüĢ birliği olduğu, bu değerleri daha yüksek olan 

gruplarda ise daha düĢük düzeyde görüĢ birliği olduğu Ģeklinde yorumlanmıĢtır 

(Hamedoğlu, 2009). 

AraĢtırmanın iĢle bütünleĢme ve iĢ yaĢamında yalnızlık düzeylerinin çeĢitli değiĢkenlere 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını test etmek amaçlanmıĢtır. Bu amaçla, öncelikle 

çözümlemelerde kullanılacak testlere karar vermek için, görüĢlerin dağılımının 

normalliği SPSS programı yardımıyla test edilmiĢtir. Test sonuçları aĢağıda verilmiĢtir. 
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Tablo 7. Normal Dağılım Testi 

 ĠĢle BütünleĢme  ĠĢ YaĢamında Yalnızlık 

N 659  659 

 ̅ 3.90  1.85 

Ss .54  .53 

Çarpıklık -.369  .405 

Basıklık .420  -.013 

 

Analiz sonucuna göre, katılımcıların sayısı 30‟un üzerinde olduğu ve basıklık çarpıklık 

değerlerinin +1 ve -1 değerleri aralığında çıktığı için grupların normal dağılım 

gösterdiği varsayılmıĢtır. Bu bağlamda cinsiyet, medeni durum ve branĢ değiĢkenleri t-

test; yaĢ ve kurumdaki çalıĢma yılı değiĢkenleri ANOVA testi; iĢle bütünleĢme ve iĢ 

yaĢamında yalnızlık arasındaki iliĢkinin incelenmesi için de Pearson iliĢki testi 

kullanılarak iĢle bütünleĢme ve iĢ yaĢamında yalnızlık açısından SPSS yardımıyla 

incelenmiĢtir. Test sonucunda p değerine bakılmıĢ, p değerinin ≤ .05 olduğu durumlarda 

iliĢki anlamlı olarak yorumlanmıĢtır.  
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BÖLÜM IV 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

Bu bölümde, verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliĢkin 

yorumlar yer almaktadır.  

 

4.3 ĠġLE BÜTÜNLEġMEYE ĠLĠġKĠN BULGULAR 

 

Tablo 8. ĠĢle BütünleĢmeye ĠliĢkin GörüĢler 

Madde No Madde Kökü  ̅ SS V 

2. ĠĢindeki amacı ve anlamı hissetme 4.55 .58 12.74 

10. ĠĢiyle gurur duyma 4.38 .74 16.89 

3. Zamanı akıcı hissetme 4.16 .74 16.08 

1. Enerji dolu hissetme 4.10 .72 17.56 

4. Canlı ve güçlü hissetme 4.08 .70 17.15 

5. ĠĢine karĢı heyecan duyma 4.05 .78 19.25 

14. Kendini iĢe kaptırma 3.95 .81 20.50 

7. ĠĢinden ilham alma 3.92 .74 18.87 

15. Zihinsel dayanıklılık 3.92 .80 20.40 

11. ĠĢine gömülme 3.88 .84 21.64 

8. ĠĢe gitmeye istekli olma 3.79 .85 22.42 

17. Kararlılığını koruma 3.75 .80 21.33 

9. Yoğun çalıĢmaktan mutlu olma 3.70 1.00 27.02 

6. ÇalıĢırken etrafındaki her Ģeyi unutma 3.63 .98 26.99 

12. Çok uzun süre çalıĢabilme 3.60 .99 27.5 

13. ĠĢini geliĢim fırsatı olarak görme 3.50 1.05 30 

16. ĠĢten kopamama 3.32 .96 28.91 

 ĠĢle BütünleĢmenin Geneli 3.90 .54 13.84 
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Tablo 8‟e göre, katılımcıların iĢle bütünleĢmeye iliĢkin maddeler arasında katılımcıların 

enerji dolu hissetmeleri (  ̅  = 4.55) ile iĢindeki amaç ve anlamı hissetme (  ̅=4.38) 

maddelerine iliĢkin algıları 4.21-5.00 aralığında olup en yüksek düzeydeyken; 

kararlılığını koruma ( ̅= 3.32) maddesine iliĢkin algılar 2.61-3.40 aralığında olduğu için 

orta düzeydedir. ĠĢle bütünleĢmeye ait diğer tüm maddelere iliĢkin algılar ise 3.41-4.20 

aralığında olup yüksek düzeydedir. Bu durumda iĢle bütünleĢme ölçeğine iliĢkin olarak 

düĢük ve çok düĢük düzeyde algının mevcut olmadığı söylenebilir. ĠĢle bütünleĢmenin 

geneline iliĢkin algı ( ̅= 3.90) ise 3.41-4.20 aralığında olup yüksek düzeydedir. Bu 

durumda öğretmenlerin iĢle bütünleĢmeye iliĢkin algılarının yüksek düzeyde olduğu 

söylenebilir.  

Bağıl değiĢim katsayılarına (V) bakıldığında enerji dolu hissetme, iĢindeki amaç ve 

anlamı hissetme, zamanı akıcı hissetme, canlı ve güçlü hissetme, iĢinden heyecan 

duyma, etrafındaki her Ģeyi unutma ve iĢe gitmeye istekli olma maddelerine iliĢkin 

algılar homojen bir yapıda olup yüksek düzeyde görüĢ birliği (V< 20) olduğunu 

göstermektedir. Diğer yandan iĢini geliĢim fırsatı olarak görme, kendini iĢe kaptırma, 

zihinsel dayanıklılık, iĢten kopamama ve kararlılığını koruma maddelerine iliĢkin algılar 

heterojen bir yapıda olup görüĢ birliği (V> 20) göstermemektedir. ĠĢle bütünleĢmenin 

geneli incelendiğinde ise katılımcıların iĢle bütünleĢmeye iliĢkin görüĢ birliğine (V< 20) 

sahip oldukları söylenebilir. 

 

Tablo 9. Cinsiyetin ĠĢle BütünleĢme ve Alt Boyutlarına Etkisi 

Boyutlar Cinsiyet N  ̅ SS Sd t p 

Genel ĠĢle BütünleĢme Kadın 340 3.90 .51 647 .213 .831 

Erkek 309 3.89 .58 

Dinçlik Alt Boyutu Kadın 340 3.84 .54 607.407 -1.317 .188 

Erkek 309 3.90 .63    

AdanmıĢlık Alt Boyutu 
Kadın 340 4.10 .53 607.238 .993 .321 

Erkek 309 4.06 .63    

Ġçinde Olma Alt Boyutu 
Kadın 340 3.80 .65 647 .932 .352 

Erkek 309 3.75 .69    

    p< .05 
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Tablo 9‟a göre, katılımcıların iĢle bütünleĢmeye iliĢkin görüĢleri cinsiyet değiĢkenine 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir [t(647)= .213; p>.05]. 

Bununla birlikte betimsel veriler incelendiğinde, kadın katılımcıların algılarının 

( ̅=3.90), erkek katılımcıların algılarından ( ̅=3.89) daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Fakat bu durum istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık yaratmamıĢtır. Katılımcıların 

dinçlik alt boyutuna iliĢkin görüĢleri cinsiyet değiĢkenine göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermemektedir [t(607.407)= -1.317; p>.05]. Bununla birlikte 

betimsel veriler incelendiğinde, erkek katılımcıların algılarının (  ̅ =3.90), kadın 

katılımcıların algılarından ( ̅=3.84) daha yüksek olduğu görülmektedir. Fakat bu durum 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık yaratmamıĢtır. Katılımcıların alt adanmıĢlık alt 

boyutuna iliĢkin görüĢleri cinsiyet değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir [t(607.238)= .993; p>.05]. Bununla birlikte betimsel veriler 

incelendiğinde, kadın katılımcıların algılarının (  ̅ =4.10), erkek katılımcıların 

algılarından ( ̅=4.06) daha yüksek olduğu görülmektedir. Fakat bu durum istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık yaratmamıĢtır. Katılımcıların iĢle bütünleĢmenin son alt 

boyutu olan içinde olma boyutuna iliĢkin görüĢleri cinsiyet değiĢkenine göre istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir [t(647)= .932; p>.05]. Bununla birlikte 

betimsel veriler incelendiğinde, kadın katılımcıların algılarının (  ̅ =3.80), erkek 

katılımcıların algılarından ( ̅=3.75) daha yüksek olduğu görülmektedir. Fakat bu durum 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık yaratmamıĢtır. 

 

Tablo 10. Medeni Durumun ĠĢle BütünleĢme ve Alt Boyutlarına Etkisi 

Boyutlar Medeni Durum N  ̅ SS Sd t p 

Genel ĠĢle 

BütünleĢme 

Evli 471 3.92 .56 .646 2.040 .042* 

Bekar 177 3.83 .49    

Dinçlik Alt 

Boyutu 

Evli 471 3.90 .60 646 1.869 .062 

Bekar 177 3.80 .54    

AdanmıĢlık Alt 

Boyutu 

Evli 471 4.10 .59 646 1.447 .148 

Bekar 177 4.02 .57    

Ġçinde Olma Alt 

Boyutu 

Evli 471 3.81 .68 646 2.031 .043* 

Bekar 177 3.69 .61    

      p<0.05 
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Tablo 10‟a göre, katılımcıların iĢle bütünleĢmeye iliĢkin görüĢleri arasında medeni 

durum değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık mevcuttur [t(646)= 2.040; 

p<.05]. Aritmetik ortalamalar incelendiğinde evli katılımcıların iĢle bütünlemeye iliĢkin 

algılarının (  ̅ = 3.92), bekar katılımcılara göre (  ̅ =3.83) daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu durumda evli öğretmenlerin, bekar öğretmenlere kıyasla iĢleriyle daha 

iyi bütünleĢebildikleri söylenebilir. Katılımcıların dinçlik alt boyutuna iliĢkin görüĢleri 

arasında medeni durum değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

görülmemektedir [t(646)= 1.689; p>.05]. Bununla birlikte betimsel veriler incelendiğinde, 

kadın katılımcıların algılarının ( ̅=3.90), erkek katılımcıların algılarından ( ̅=3.80) daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Fakat bu durum istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

yaratmamıĢtır. Katılımcıların adanmıĢlık alt boyutuna iliĢkin görüĢleri arasında medeni 

durum değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık görülmemektedir [t(646)= 

1.447; p>.05]. Bununla birlikte betimsel veriler incelendiğinde, kadın katılımcıların 

algılarının ( ̅=4.10), erkek katılımcıların algılarından ( ̅=4.02) daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Fakat bu durum istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık yaratmamıĢtır. 

Katılımcıların içinde olma alt boyutuna iliĢkin görüĢleri arasında medeni durum 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık mevcuttur [t(646)= 2.031; p<.05]. 

Aritmetik ortalamalar incelendiğinde evli katılımcıların iĢle bütünlemeye iliĢkin 

görüĢlerinin (  ̅ = 3.81), bekar katılımcılara göre (  ̅ =3.69) daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu durumda bekarlara kıyasla, evli kaıtılımcıların içinde olma alt 

boyutunu daha yüksek düzeyde algıladıkları söylenebilir. 

 

Tablo 11. BranĢ DeğiĢkeninin ĠĢle BütünleĢme ve Alt Boyutlarına Etkisi 

Boyutlar BranĢ N  ̅ SS Sd t p 

Genel ĠĢle 

BütünleĢme 

Sınıf - OÖE 226 4.03 .57 419.619 4.402 .000* 

Diğer BranĢlar 422 3.83 .51    

Dinçlik Alt 

Boyutu 

Sınıf - OÖE 226 3.97 .62 .646 3.316 .001* 

Diğer BranĢlar 422 3.82 .55    

AdanmıĢlık Alt 

Boyutu 

Sınıf - OÖE 226 4.19 .58 .646 3.405 .001* 

Diğer BranĢlar 422 4.03 .57    

Ġçinde Olma Alt 

Boyutu 

Sınıf - OÖE 226 3.95 .67 .646 5.114 .000* 

Diğer BranĢlar 422 3.67 .64    

       p<.05 
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Tablo 11‟e göre, katılımcıların iĢle bütünleĢmeye iliĢkin görüĢleri arasında branĢ 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık mevcuttur [t(419.619)= 4.402; 

p<.05]. Aritmetik ortalamalar incelendiğinde sınıf ve okul öncesi öğretmeni olan 

katılımcıların iĢle bütünlemeye iliĢkin görüĢlerinin (  ̅= 4.03), diğer branĢ öğretmeni 

olan katılımcılara göre ( ̅=3.83) daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Bu durumda diğer 

branĢ öğretmenlerine kıyasla, sınıf ve okul öncesi öğretmenlerinin iĢle 

bütünleĢmelerinin daha yüksek olduğu söylenebilir. Katılımcıların dinçlik boyutuna 

iliĢkin görüĢleri arasında branĢ değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

mevcuttur [t(646)= 3.316; p<.05]. Aritmetik ortalamalar incelendiğinde sınıf ve okul 

öncesi öğretmeni olan katılımcıların iĢle bütünlemeye iliĢkin görüĢlerinin ( ̅= 3.97), 

diğer branĢ öğretmeni olan katılımcılara göre (  ̅ =3.82) daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu durumda diğer branĢ öğretmenlerine kıyasla, sınıf ve okul öncesi 

öğretmenlerinin dinçlik alt boyutundaki bütünleĢmelerinin daha yüksek olduğu 

söylenebilir. Katılımcıların adanmıĢlık boyutuna iliĢkin görüĢleri arasında branĢ 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık mevcuttur [t(646)= 3.405; p<.05]. 

Aritmetik ortalamalar incelendiğinde sınıf ve okul öncesi öğretmeni olan katılımcıların 

iĢle bütünlemeye iliĢkin görüĢlerinin ( ̅= 4.19), diğer branĢ öğretmeni olan katılımcılara 

göre (  ̅ = 4.03) daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Bu durumda diğer branĢ 

öğretmenlerine kıyasla, sınıf ve okul öncesi öğretmenlerinin adanmıĢlık alt boyutunda 

bütünleĢmelerinin daha yüksek olduğu söylenebilir. Katılımcıların içinde olma 

boyutuna iliĢkin görüĢleri arasında branĢ değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık mevcuttur [t(646)= 5.114; p<.05]. Aritmetik ortalamalar incelendiğinde sınıf ve 

okul öncesi öğretmeni olan katılımcıların iĢle bütünlemeye iliĢkin görüĢlerinin (  ̅= 

3.95), diğer branĢ öğretmeni olan katılımcılara göre (  ̅= 3.67) daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu durumda diğer branĢ öğretmenlerine kıyasla, sınıf ve okul öncesi 

öğretmenlerinin içinde olma alt boyutunda bütünleĢmelerinin daha yüksek olduğu 

söylenebilir. 
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Tablo 12. YaĢın ĠĢle BütünleĢmeye Etkisi 

Gruplar N Χ  SS 

20-30 (1) 242 3.81 .50 

31-40 (2) 247 3.87 .56 

 41-50 (3) 

51 ve üstü (4) 

127 

41 

4.05 

4.11 

.55 

.54 
Y

aĢ
  

 
ANOVA 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalamas

ı 

F p 
Farkın 

Kaynağı 

Gruplar arası 6.433 3 2.144  

7.364 

 

.000* 1,2-3,4 Grup içi 190.143 653 .291 

Toplam 196.575 659  

         p<.05 

 

Tablo 12 incelendiğinde, katılımcıların yaĢlarına göre iĢle bütünleĢmeye iliĢkin görüĢleri 

bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir [F(3,653) = 7.364; 

p<.05]. Bu durumda, öğretmenlerin iĢle bütünleĢmeye iliĢkin görüĢlerinin yaĢlarına göre 

değiĢmekte olduğu söylenebilir. YaĢ değiĢkenine göre hangi gruplar arasında farkların 

olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Tukey testi sonuçlarına göre, 20-30 yaĢ arası (Χ

=3.81) ve 31-40 yaĢ arası (Χ=3.87) öğretmenlerin görüĢleri; 41-50 yaĢ arası (Χ=4.05) 

ve 51 yaĢ üstü (Χ= 4.11) öğretmenlerin görüĢlerinden farklıdır. Bu farklılığın 51 yaĢ ve 

üstü öğretmenlerin lehine olduğu görülmektedir. 

  

Tablo 13. YaĢın Dinçlik Boyutuna Etkisi 

Gruplar N Χ  SS 

20-30 (1) 242 3.79 .55 

31-40 (2) 247 3.84 .60 

 41-50 (3) 

51 ve üstü (4) 

127 

41 

4.01 

4.08 

.59 

.56 

Y
aĢ

  
 

ANOVA 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalamas

ı 

F p 
Farkın 

Kaynağı 

Gruplar arası 5.940 3 1.980  

5.844 

 

.001* 
1-3.4 / 

2-3 
Grup içi 221.244 653 .339 

Toplam 227.184 656  

   p<.05 
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Tablo 13 incelendiğinde, katılımcıların yaĢlarına göre dinçlik boyutuna iliĢkin görüĢleri 

bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir [F(3,653) = 5.844; 

p<.05]. Bu durumda, öğretmenlerin dinçliğe iliĢkin görüĢlerinin yaĢlarına göre 

değiĢmekte olduğu söylenebilir. YaĢ değiĢkenine göre hangi gruplar arasında farkların 

olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Tukey testi sonuçlarına göre, 20-30 yaĢ arası (Χ

=3.79) öğretmenlerin; 41-50 yaĢ arası (Χ=4.01) ve 51 yaĢ üstü (Χ= 4.08) öğretmenlerin 

görüĢlerinden farklıdır. Bu farklılığın 51 yaĢ ve üstü öğretmenlerin lehine olduğu 

görülmektedir. Aynı zamanda 31-40 yaĢ arası (Χ=3.84) öğretmenlerin görüĢleri; 41-50 

yaĢ arası (Χ=4.01) öğretmenlerin görüĢlerinden farklı olduğu görülmektedir. Bu farklılık 

ise 41- 50 yaĢ arası öğretmenlerin lehinedir.  

 

Tablo 14. YaĢın AdanmıĢlık Boyutuna Etkisi 

Gruplar N Χ  SS 

20-30 (1) 242 4.02 .63 

31-40 (2) 247 4.03 .57 

 41-50 (3) 

51 ve üstü (4) 

127 

41 

4.22 

4.30 

.48 

.56 

  
 ANOVA 

Y
aĢ

 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Farkın Kaynağı 

Gruplar arası 5.799 3 1.933  

5.752 

 

.001* 1,2-3,4; Grup içi 219.439 653 .336 

Toplam 225.238 656  

           p<.05 

 

Tablo 14 incelendiğinde, katılımcıların yaĢlarına göre adanmıĢlık boyutuna iliĢkin 

görüĢleri bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir [F(3,653) = 

5.752; p<.05]. Bu durumda, öğretmenlerin adanmıĢlığa iliĢkin görüĢlerinin yaĢlarına 

göre değiĢmekte olduğu söylenebilir. YaĢ değiĢkenine göre hangi gruplar arasında 

farkların olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Tukey testi sonuçlarına göre, 20-30 yaĢ 

arası (Χ=4.02) ve 31-40 yaĢ arası (Χ=4.03) öğretmenlerin görüĢleri; 41-50 yaĢ arası (Χ

=4.22) ve 51 yaĢ üstü (Χ=4.30) öğretmenlerin görüĢlerinden farklıdır. Bu farklılığın 51 

yaĢ ve üstü öğretmenlerin lehine olduğu görülmektedir. 
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Tablo 15. YaĢın Ġçinde Olma Boyutuna Etkisi 

Gruplar N Χ  SS 

20-30 (1) 242 3.66 .60 

31-40 (2) 247 3.76 .68 

 41-50 (3) 

51 ve üstü (4) 

127 

41 

3.94 

3.97 

.69 

.67 
Y

aĢ
  

 

ANOVA 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Farkın Kaynağı 

Gruplar arası 8.149 3 2.716  

6.226 

 

.000* 1-3,4 Grup içi 284.931 653 .436 

Toplam 293.080 656  

           p<.05 

 

Tablo 15 incelendiğinde, katılımcıların yaĢlarına göre içinde olma boyutuna iliĢkin 

görüĢleri bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir [F(3,653) = 

6.226; p<.05]. Bu durumda, öğretmenlerin içinde olmaya iliĢkin görüĢlerinin yaĢlarına 

göre değiĢmekte olduğu söylenebilir. YaĢ değiĢkenine göre hangi gruplar arasında 

farkların olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Tukey testi sonuçlarına göre, 20-30 yaĢ 

arası (Χ=3.66) öğretmenlerin görüĢleri; 41-50 yaĢ arası (Χ=3.94) ve 51 yaĢ üstü (Χ= 

3.97) öğretmenlerin görüĢlerinden farklıdır. Bu farklılığın yine 51 yaĢ ve üstü 

öğretmenlerin lehine olduğu görülmektedir.  

 

Tablo 16. Bulunulan Kurumdaki ÇalıĢma Yılının ĠĢle BütünleĢmeye Etkisi 

Gruplar N Χ  SS 

2 yıldan az (1) 251 3.85 .55 

2-5 yıl arası (2) 166 3.84 .50 

 5 yıl ve üstü (3) 213 4.01 .56 

K
u

ru
m

d
a 

Ç
al

ıĢ
m

a 

Y
ıl

ı 
  

ANOVA 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P Farkın Kaynağı 

Gruplar arası 3,603 2 1.802  

6.129 

 

.002* 1,2-3 Grup içi 184.303 627 .294 

Toplam 187.907 629  

          p<.05 
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Tablo 16 incelendiğinde, katılımcıların bulundukları kurumda çalıĢma yıllarına göre iĢle 

bütünleĢmeye iliĢkin görüĢleri bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

görülmektedir [F(2,627) = 6.129; p<.05]. Bu durumda, öğretmenlerin iĢle bütünleĢmeye 

iliĢkin görüĢlerinin çalıĢma yıllarına göre değiĢmekte olduğu söylenebilir. Kurumda 

çalıĢma yılı değiĢkenine göre hangi gruplar arasında farkların olduğunu belirlemek 

amacıyla yapılan Tukey testi sonuçlarına göre, 2 yıldan az  ( Χ =3.85) çalıĢan 

öğretmenler ve 2-5 yıl arası (Χ=3.84) çalıĢan öğretmenlerin görüĢleri; 5 yıl ve üstü (Χ

=4.01) çalıĢan öğretmenlerin görüĢlerinden farklıdır. Bu farklılığın 5 yıl ve üstünde 

çalıĢan öğretmenlerin lehine olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 17. Bulunulan Kurumdaki ÇalıĢma Yılının Dinçlik Boyutuna Etkisi 

Gruplar N Χ  SS 

2 yıldan az (1) 251 3.83 .58 

2-5 yıl arası (2) 166 3.82 .57 

 5 yıl ve üstü (3) 213 3.99 .58 

     

K
u

ru
m

d
a 

Ç
al

ıĢ
m

a 

Y
ıl

ı 
  

ANOVA 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P Farkın Kaynağı 

Gruplar arası 3,839 2 1.920  

5.649 

 

.004* 1,2-3 Grup içi 213,064 627 .340 

Toplam 216,903 629  

         p<.05 

 

Tablo 17 incelendiğinde, katılımcıların bulundukları kurumda çalıĢma yıllarına göre 

dinçlik boyutuna iliĢkin görüĢleri bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

görülmektedir [F(2,627) = 5.649; p<.05]. Bu durumda, öğretmenlerin dinçliğe iliĢkin 

görüĢlerinin çalıĢma yıllarına göre değiĢmekte olduğu söylenebilir. Kurumda çalıĢma 

yılı değiĢkenine göre hangi gruplar arasında farkların olduğunu belirlemek amacıyla 

yapılan Tukey testi sonuçlarına göre, 2 yıldan az  (Χ=3.83) çalıĢan öğretmenler ve 2-5 

yıl arası ( Χ =3.82) çalıĢan öğretmenlerin görüĢleri; 5 yıl ve üstü ( Χ =3.99) çalıĢan 

öğretmenlerin görüĢlerinden farklıdır. Bu farklılığın 5 yıl ve üstünde çalıĢan 

öğretmenlerin lehine olduğu görülmektedir. 
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Tablo 18. Bulunulan Kurumdaki ÇalıĢma Yılının AdanmıĢlık Boyutuna Etkisi 

Ç
al

ıĢ
m

a 
Y

ıl
ı 

ANOVA 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Gruplar arası 1,375 2 .687  

2.012 

 

.135 Grup içi 214,172 627 .342 

Toplam 215,547 629  

        p<.05 

 

Tablo 18 incelendiğinde adanmıĢlık boyutuna iliĢkin, katılımcıların görüĢleri arasında 

kurumlarındaki çalıĢma yılı değiĢkenine göre anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir 

[F(2,627) = 2.012; p>.05]. Bu durumda öğretmenlerin adanmıĢlık boyutuna iliĢkin 

algılarının yaĢlarına göre değiĢmediği görülmektedir. 

 

Tablo 19. Bulunulan Kurumdaki ÇalıĢma Yılının Ġçinde Olma Boyutuna Etkisi 

         p<.05 

 

Tablo 19 incelendiğinde, katılımcıların bulundukları kurumda çalıĢma yıllarına göre 

içinde olma boyutuna iliĢkin görüĢleri bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olduğu görülmektedir [F(2,627) = 6.822; p<.05]. Bu durumda, öğretmenlerin içinde 

olmaya iliĢkin görüĢlerinin çalıĢma yıllarına göre değiĢmekte olduğu söylenebilir. 

Kurumda çalıĢma yılı değiĢkenine göre hangi gruplar arasında farkların olduğunu 

belirlemek amacıyla yapılan Tukey testi sonuçlarına göre, 2 yıldan az  (Χ=3.71) çalıĢan 

öğretmenler ve 2-5 yıl arası (Χ=3.70) çalıĢan öğretmenlerin görüĢleri; 5 yıl ve üstü (Χ

=3.91) çalıĢan öğretmenlerin görüĢlerinden farklıdır. Bu farklılığın 5 yıl ve üstünde 

çalıĢan öğretmenlerin lehine olduğu görülmektedir. 

 

Gruplar N Χ  SS 

2 yıldan az (1) 251 3.71 .66 

2-5 yıl arası (2) 166 3.70 .62 

 5 yıl ve üstü (3) 213 3.91 .68 

K
u

ru
m

d
a 

Ç
al

ıĢ
m

a 

Y
ıl

ı 

ANOVA 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Farkın Kaynağı 

Gruplar arası 5,963 2 2.982  

6.822 

 

.001 1,2-3 Grup içi 274,032 627 .437 

Toplam 279,995 629  
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4.4  Ġġ YAġAMINDA YALNIZLIĞA ĠLĠġKĠN BULGULAR 

 

Tablo 20. ĠĢ YaĢamında Yalnızlığa ĠliĢkin GörüĢler 

Madde no   Madde Kökü  ̅ SS V 

1. Yalnız bırakıldığını hissetme 2.14 1.00 46.72 

6.  Mesafeli hissetme 2.10 .99 47.14 

3. Mesafe koyma 2.03 .96 47.29 

11.  Diğerlerinden duygusal olarak uzak hissetme 2.00 .90 45.00 

5.  ĠliĢkilerinden memnun olma 1.96 .93 47.44 

4.  Dostluk anlayıĢının hakim olduğunu düĢünme 1.94 .95 48.96 

10.  Kendini dıĢlanmıĢ hissetme 1.87 .78 41.71 

12.  Diğerlerinden kopuk hissetme 1.82 .78 42.85 

15.  Genel bir boĢluk duygusu içinde hissetme 1.80 .79 43.88 

8.  Sosyal iliĢkilere sahip olma 1.77 .81 45.76 

16.  Sosyal etkinliklere katılma 1.76 .74 42.04 

2.  Sorunlarını konuĢabileceği biri olma 1.76 .81 46.02 

14.  DüĢüncelerini paylaĢabileceği kimseyi bulamama 1.74 .74 42.52 

13.  Beraber vakit geçirebileceği birine sahip olma 1.74 .90 51.72 

9.  ArkadaĢ grubunun bir parçası olma hissi 1.67 .80 47.90 

7.  Kendisini dinleyecek birilerine sahip olma 1.52 .69 45.39 

 ĠĢ YaĢamında Yalnızlığın Geneli 1.85 .53 28.64 

 

Tablo 32‟ye göre, katılımcıların iĢ yaĢamında yalnızlığa iliĢkin maddeler arasında yalnız 

bırakıldığını hissetme ( ̅ = 2.14), mesafeli hissetme ( ̅=2.10),  mesafe koyma ( ̅=2.03), 

diğerlerinden duygusal olarak uzak hissetme (  ̅ =2.00), iliĢkilerinden memnun olma 

( ̅=1.96), dostluk anlayıĢının hakim olduğunu düĢünme ( ̅=1.94),  kendini dıĢlanmıĢ 

hissetme (  ̅=1.87) ve diğerlerinden kopuk hissetme (  ̅=1.82)  maddelerine iliĢkin 

algıları 1.81-2.60 aralığında olup düĢük düzeydedir. Öte yandan genel bir boĢluk 

duygusu içinde hissetme (  ̅=1.80),  sosyal iliĢkilere sahip olma (  ̅=1.77),   sosyal 

etkinliklere katılma (  ̅ =1.76),  sorunlarını konuĢabileceği biri olma  (  ̅ =1.76),   

düĢüncelerini paylaĢabileceği kimseyi bulamama ( ̅=1.74), beraber vakit geçirebileceği 

birine sahip olma ( ̅=1.74),   arkadaĢ grubunun bir parçası olma hissi (  ̅=1.67) ve 

kendisini dinleyecek birilerine sahip olma ( ̅=1.52) maddelerine iliĢkin algıları ise 1.00-

1.80 aralığında olup çok düĢük düzeydedir. Bu durumda iĢ yaĢamında yalnızlık 

maddelerinin yarısının çok düĢük ve diğer yarısının düĢük düzeyde algılandığı ve 
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yüksek düzeyde algı bulunmadığı söylenebilir. Diğer bir deyiĢle öğretmenlerin, iĢ 

yaĢamında yalnızlığı düĢük düzeyde algıladıkları söylenebilir. ĠĢ yaĢamında yalnızlığın 

geneline iliĢkin algı (  ̅= 1.85) ise 1.81-2.60 aralığında olup düĢük düzeydedir. Bu 

durumda öğretmenlerin iĢ yaĢamında yalnızlığa iliĢkin algılarının düĢük düzeyde olduğu 

söylenebilir. 

Bağıl değiĢim katsayılarına (V) bakıldığında, iĢ yaĢamında yalnızlığa iliĢkin maddelerin 

tamamı heterojen bir yapıda olup görüĢ birliği (V> 20) göstermemektedir. Diğer bir 

deyiĢle, öğretmenlerin görüĢleri tüm maddelerde birbirlerinden farklılaĢmaktadır. Bu 

durumun nedeninin, yalnızlık algısının oldukça öznel ve kiĢiden kiĢiye her durumda 

değiĢiklik gösteren bir kavram olmasından kaynaklandığı söylenebilir. ĠĢ yaĢamında 

yalnızlığın geneli incelendiğinde ise katılımcıların arasında görüĢ birliği olmadığı (V> 

20) söylenebilir. 

 

Tablo 21: Cinsiyetin ĠĢ YaĢamında Yalnızlık ve Alt Boyutlarına Etkisi 

Boyutlar Cinsiyet N  ̅ SS Sd t p 

Genel ĠĢ YaĢamında 

Yalnızlık 

Kadın 340 1.83 .53 647 -.737 .461 

Erkek 309 1.86 .52 

Duygusal Yoksunluk Alt 

Boyutu 

Kadın 340 1.85 .61 647 -.903 .367 

Erkek 309 1.89 .57    

Sosyal ArkadaĢlık Alt 

Boyutu 

Kadın 340 1.81 .57 647 -.348 .728 

Erkek 309 1.82 .59    

    p<.05 

 

Tablo 21‟e göre, katılımcıların iĢ yaĢamında yalnızlığa iliĢkin görüĢleri cinsiyet 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir [t(647)= -.737; 

p>.05]. Bununla birlikte betimsel veriler incelendiğinde, erkek katılımcıların algılarının 

( ̅=1.86), kadın katılımcıların algılarından ( ̅=1.83) daha yüksek olduğu, dolayısıyla 

erkek öğretmenlerin iĢ yaĢamında yalnızlığı daha fazla hissettikleri görülmektedir. Fakat 

bu durum istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık yaratmamıĢtır. Katılımcıların duygusal 

yoksunluk alt boyutuna iliĢkin görüĢleri cinsiyet değiĢkenine göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermemektedir [t(647)= -.903; p>.05]. Bununla birlikte betimsel 

veriler incelendiğinde, erkek katılımcıların algılarının (  ̅=1.89), kadın katılımcıların 
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algılarından ( ̅=1.85) daha yüksek olduğu, dolayısıyla erkek öğretmenlerin duygusal 

yoksunluk boyutunda yalnızlığı daha fazla hissettikleri görülmektedir. Fakat bu durum 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık yaratmamıĢtır. Katılımcıların sosyal arkadaĢlık 

alt boyutuna iliĢkin görüĢleri cinsiyet değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir [t(647)= -.348; p>.05]. Bununla birlikte betimsel veriler 

incelendiğinde, erkek katılımcıların algılarının (  ̅ =1.82), kadın katılımcıların 

algılarından (  ̅=1.81) daha yüksek olduğu, dolayısıyla erkek öğretmenlerin sosyal 

arkadaĢlık boyutunda yalnızlığı daha fazla hissettikleri görülmektedir. Fakat bu durum 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık yaratmamıĢtır. ĠĢ yaĢamında yalnızlığa iliĢkin 

cinsiyetler arasında anlamlı farklılık olmasının temel nedeni olarak, kadın bireylerin 

eskiye nazaran iĢ yaĢamında daha fazla yer alması, bu sebeple önceki çalıĢmaların 

aksine iĢ hayatlarında yalnız kalmamaları gösterilebilir. 

 

Tablo 22. Medeni Durumun ĠĢ YaĢamında Yalnızlığa Etkisi 

Boyutlar Medeni Durum N  ̅ SS Sd t p 

Genel ĠĢ YaĢamında 

Yalnızlık 

Evli 471 1.84 .53 646 -.145 .885 

Bekar 177 1.85 .51 

Duygusal Yoksunluk Alt 

Boyutu 

Kadın 471 1.86 .58 646 -.647 .518 

Erkek 177 1.90 .62    

Sosyal ArkadaĢlık Alt 

Boyutu 

Kadın 471 1.82 .59 646 .553 .581 

Erkek 177 1.79 .55    

  p<.05 

 

Tablo 22‟ye göre, katılımcıların iĢ yaĢamında yalnızlığa iliĢkin görüĢleri medeni durum 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir [t(646)= -.145; 

p>.05]. Bununla birlikte betimsel veriler incelendiğinde, bekar katılımcıların algılarının 

(  ̅=1.89), evli katılımcıların algılarından (  ̅=1.85) daha yüksek olduğu, dolayısıyla 

bekar öğretmenlerin iĢ yaĢamında yalnızlığı daha fazla hissettikleri görülmektedir. Fakat 

bu durum istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık yaratmamıĢtır. Katılımcıların duygusal 

yoksunluk alt boyutuna iliĢkin görüĢleri medeni durum değiĢkenine göre istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir [t(646)= -.647; p>.05]. Bununla birlikte 

betimsel veriler incelendiğinde, bekar katılımcıların algılarının (  ̅ =1.90), evli 

katılımcıların algılarından (  ̅ =1.86) daha yüksek olduğu, dolayısıyla bekar 
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öğretmenlerin duygusal yoksunluk boyutunda yalnızlığı daha fazla hissettikleri 

görülmektedir. Fakat bu durum istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık yaratmamıĢtır. 

Katılımcıların sosyal arkadaĢlık alt boyutuna iliĢkin görüĢleri medeni durum 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir [t(646)= .553; 

p>.05]. Bununla birlikte betimsel veriler incelendiğinde, evli katılımcıların algılarının 

( ̅=1.82), bekar katılımcıların algılarından ( ̅=1.79) daha yüksek olduğu, dolayısıyla 

evli öğretmenlerin sosyal arkadaĢlık boyutunda yalnızlığı daha fazla hissettikleri 

görülmektedir. Fakat bu durum istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık yaratmamıĢtır. 

 

Tablo 23. BranĢın ĠĢ YaĢamında Yalnızlık ve Alt Boyutlarına Etkisi 

Boyutlar BranĢ N  ̅ SS Sd t p 

Genel ĠĢ YaĢamında 

Yalnızlık 

Sınıf-OÖE 226 1.83 .53 .646 -.726 .468 

Diğer BranĢlar 422 1.86 .53 

Duygusal Yoksunluk Alt 

Boyutu 

Sınıf-OÖE 226 1.84 .56 .646 -1.199 .231 

Diğer BranĢlar 422 1.90 .62    

Sosyal ArkadaĢlık Alt 

Boyutu 

Sınıf-OÖE 226 1.81 .63 .646 .069 .945 

Diğer BranĢlar 422 1.81 .55    

    p<.05 

 

Tablo 23‟e göre, katılımcıların iĢ yaĢamında yalnızlığa iliĢkin görüĢleri branĢ 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir [t(646)= -.726; 

p>.05]. Bununla birlikte betimsel veriler incelendiğinde, diğer branĢ öğretmeni olan 

katılımcıların algılarının ( ̅=1.86), sınıf ve okul öncesi öğretmeni olan katılımcıların 

algılarından (  ̅ =1.83) daha yüksek olduğu, dolayısıyla evli öğretmenlerin sosyal 

arkadaĢlık boyutunda yalnızlığı daha fazla hissettikleri görülmektedir. Fakat bu durum 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık yaratmamıĢtır. Katılımcıların duygusal 

yoksunluk alt boyutuna iliĢkin görüĢleri branĢ değiĢkenine göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermemektedir [t(647)= -1.199; p>.05]. Bununla birlikte betimsel 

veriler incelendiğinde, diğer branĢ öğretmeni olan katılımcıların algılarının ( ̅=1.90), 

sınıf ve okul öncesi öğretmeni olan katılımcıların algılarından ( ̅=1.84) daha yüksek 

olduğu, dolayısıyla evli öğretmenlerin duygusal yoksunluk boyutunda yalnızlığı daha 

fazla hissettikleri görülmektedir. Fakat bu durum istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

yaratmamıĢtır. Katılımcıların sosyal arkadaĢlık alt boyutuna iliĢkin görüĢleri branĢ 
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değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir [t(647)= -1.199; 

p>.05]. Bu durumun nedeni olarak, sınıf ve okul öncesi öğretmeni olan katılımcıların 

algıları ( ̅=1.81) ile diğer branĢ öğretmeni olan katılımcıların algılarının ( ̅=1.81) aynı 

düzeyde çıkmıĢ olması gösterilebilir. 

 

Tablo 24. YaĢın ĠĢ YaĢamında Yalnızlık ve Alt Boyutlarına Etkisi 

ANOVA 

Boyutlar Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F P 

Genel ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Gruplar arası 1.178 3 .393 1.369 .251 

Grup içi 187.322 653 .287 

Toplam 188.501 656  

Duygusal Yoksunluk Alt Boyutu Gruplar arası 1.853 3 .618 1.700 .166 

Grup içi 237.231 653 .363 

Toplam 239.083 656  

Sosyal ArkadaĢlık Alt Boyutu Gruplar arası .710 3 .237 .688 .560 

Grup içi 224.702 653 .344 

Toplam 225.412 656  

        p<.05 

 

Tablo 24 incelendiğinde, katılımcıların iĢ yaĢamında yalnızlığa iliĢkin görüĢleri arasında 

kurumlarındaki yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir [F(3,653) 

=1.396; p>.05]. Katılımcıların duygusal yoksunluk alt boyutuna iliĢkin görüĢleri 

arasında kurumlarındaki yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir 

[F(3,653) =1.700; p>.05]. Katılımcıların sosyal arkadaĢlık alt boyutuna iliĢkin görüĢleri 

arasında kurumlarındaki yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir 

[F(3,653) =.688; p>.05].  
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Tablo 25. Bulunulan Kurumdaki ÇalıĢma Yılının ĠĢ YaĢamında Yalnızlık ve Alt 

Boyutlarına Etkisi 

ANOVA 

Boyutlar Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F P 

Genel ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Gruplar arası ,069 2 .035 .118 .889 

Grup içi 183,847 627 .293 

Toplam 183,916 629  

Duygusal Yoksunluk Alt Boyutu Gruplar arası ,412 2 .206 .559 .572 

Grup içi 231,175 627 .369 

Toplam 231,587 629  

Sosyal ArkadaĢlık Alt Boyutu Gruplar arası ,147 2 .073 .208 .812 

 
Grup içi 220,710 627 .352 

  
Toplam 220,857 629  

        p<.05 

 

Tablo 25 incelendiğinde, katılımcıların iĢ yaĢamında yalnızlığa iliĢkin görüĢleri arasında 

kurumlarındaki çalıĢma yılı değiĢkenine göre anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir 

[F(2,627=.118; p>.05]. Katılımcıların duygusal yoksunluk alt boyutuna iliĢkin görüĢleri 

arasında kurumlarındaki çalıĢma yılı değiĢkenine göre anlamlı bir fark olmadığı 

görülmektedir [F(2,627) =.559; p>.05]. Katılımcıların sosyal arkadaĢlık alt boyutuna 

iliĢkin görüĢleri arasında kurumlarındaki çalıĢma yılı değiĢkenine göre anlamlı bir fark 

olmadığı görülmektedir [F(2,627) =.208; p>.05].  
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4.5  ĠġLE BÜTÜNLEġME VE Ġġ YAġAMINDA YALNIZLIK ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠ 

 

Tablo 26. ĠĢle BütünleĢme ve ĠĢ YaĢamında Yalnızlık ĠliĢkisi 

 ĠB Dinçlik AdanmıĢlık 
Ġçinde 

Olma 
ĠYY     

Duygusal 

Yoksunluk 

Sosyal 

ArkadaĢlık 

ĠB 

(ĠĢle BütünleĢme) 

r      1       

p        

N 659       

Dinçlik 

r ,914
**

         1      

p ,000       

N 659 659      

AdanmıĢlık 

r ,847
**

 ,707
**

        1     

p ,000 ,000      

N 659 659    659     

Ġçinde 

Olma 

r ,898
**

 ,723
**

     ,613
**

        1    

p ,000 ,000 ,000     

N 659 659        659    659    

ĠYY 

(ĠĢ YaĢamında 

Yalnızlık) 

r -,236
**

 -,240
**

 -,272
**

 -,139
**

 1   

p ,000 ,000 ,000   ,000    

N 659 659 659    659 659   

Duygusal 

Yoksunluk 

r -,187
**

 -,205
**

 -,224
**

 -,091
*
 ,925

**
     1  

p ,000 ,000 ,000      ,019 ,000   

N 659 659 659       659 659 659  

Sosyal 

ArkadaĢlık 

r -,246
**

 -,231
**

 -,272
**

 -,169
**

 ,865
**

   ,611
**

     1 

p ,000 ,000 ,000    ,000 ,000 ,000  

N 659 659 659    659 659  659 659 

*p<.05      ;       **p<.01 

 

Korelasyon katsayısının 1.00 olması, mükemmel pozitif bir iliĢkiyi; -1.00 olması, 

mükemmel negatif bir iliĢkiyi; 0.00 olması, iliĢkinin olmadığını gösterir. Korelasyon 

katsayısının, mutlak değer olarak, 0.70-1.00 arasında olması yüksek; 0.70-0.30 arasında 

olması orta; 0.30-0.00 arasında olması ise düĢük düzeyde bir iliĢki olarak 

tanımlanabilmektedir (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 

2011:32). 
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Tablo 26„ya göre, katılımcıların iĢle bütünleĢmeye iliĢkin faktörlerden aldıkları puanlar 

incelendiğinde, iĢle bütünleĢme ölçeğinin dinçlik (r=.914; p<.01), adanmıĢlık (r=.847; 

p<.01) ve içinde olma (r=.898; p<.01) alt boyutları ile yüksek düzeyde pozitif ve 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. Aynı Ģekilde, katılımcıların 

iĢ yaĢamında yalnızlığa iliĢkin maddelerden aldıkları puanlar incelendiğinde, iĢ 

yaĢamında yalnızlık ölçeğinin duygusal yoksunluk (r=.925; p<.01) ve sosyal arkadaĢlık 

(r=.865; p<.01) alt boyutları ile yüksek düzeyde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki olduğu görülmektedir.  

Katılımcıların iĢle bütünleĢme ve iĢ yaĢamında yalnızlık ölçeklerinden aldıkları puanlar 

kıyaslandığında düĢük düzeyde negatif ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki (r=-.246; 

p<.01) olduğu görülmektedir. ĠĢle bütünleĢme ölçeği ve iĢ yaĢamında yalnızlık 

ölçeğinin alt boyutları kıyaslandığında; iĢle bütünleĢme ölçeği ile duygusal yoksunluk 

(r=-.187; p<.01) ve sosyal arkadaĢlık (r=-.246; p<.01) alt boyutları arasında düĢük 

düzeyde negatif ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. ĠĢ 

yaĢamında yalnızlık ölçeği ve iĢle bütünleĢme ölçeğinin alt boyutları kıyaslandığında; iĢ 

yaĢamında yalnızlık ölçeğinin dinçlik (r=-.240; p<.01), adanmıĢlık (r=-.272; p<.01) ve 

içinde olma (r=-.139; p<.01) alt boyutları arasında da düĢük düzeyde negatif ve 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. Katılımcılar tarafından 

cevaplanan her iki ölçekten alınan puanlar alt boyutlar bazında karĢılaĢtırıldığında ise 

yine düĢük düzeyde negatif ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğu 

görülmektedir (-.272 < r < -.091; p<.01). 
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BÖLÜM V 

TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

5.1 TARTIġMA 

 

Bu bölümde araĢtırmada ele alınan amaçlar doğrultusunda elde edilen bulguların 

konuyla ilgili yapılmıĢ çalıĢmaların desteği ile tartıĢılmasına ve mantıksal yorumuna yer 

verilmektedir. 

 

5.1.1 Öğretmenlerin ĠĢle BütünleĢme Düzeyleri 

5.1.1.1 Cinsiyet değiĢkeni açısından 

AraĢtırma sonucunda kadın ve erkek öğretmenlerin iĢle bütünleĢme düzeylerinin, 

cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı olarak farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

bulgunun hem katılımcıların çok yakın ortalamalara sahip olmasından ve iĢle 

bütünleĢmenin cinsiyetler arası ayrımdan ziyade kiĢisel bir kavram olmasından 

kaynaklandığı söylenebilir. Diğer bir deyiĢle iĢle bütünleĢe kavramının, bir grubun 

karakteristik özelliğini yansıtmaktan ziyade iki erkek, iki kadın arasında dahi farklılık 

gösterebilen, her birey için spesifik algılanan bir durum olmasından dolayı böyle bir 

farklılık saptanmamıĢ olabilir. 

Alanyazın incelendiğinde Ouweneel (2013), Çağlar (2011), Çakıl (2011), Ertemli 

(2011), Arı (2011), Yaldıran (2010), Batuk (2011), Gill (2007), Basikin (2007) ve 

Hakanen‟in (2006) çalıĢmalarına iliĢkin sonuçlar bu araĢtırmanın bulgusunu 

desteklemektedir. Öte yandan, Özgür (2011) kadınların iĢle bütünleĢme düzeylerinin 

erkeklerden daha yüksek olduğunu saptamıĢtır. Bu sonuç, araĢtırma sonucu ile uyumlu 

değildir.  
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5.1.1.2 Medeni durum değiĢkeni açısından 

AraĢtırma sonucunda iĢle bütünleĢme düzeylerinin, medeni durum değiĢkeni açısından 

iĢle bütünleĢmenin geneli ve içinde olma alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık gösterdiği ve bu farkın evli katılımcıların lehine olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Evlilik insan hayatına farklı bir yön veriĢ ve birleĢtirilen hayatları bir düzene oturtma 

eylemi olarak nitelendirilebilir. Evli bireyler özel hayatlarında kurmaya çalıĢtıkları bu 

yeni düzenin yansımalarıyla iĢ yaĢamlarında da yüzleĢmektedir. Genellikle bu düzeni 

aile hayatında dengeli bir Ģekilde kurabilen kiĢilerin, iĢ yaĢamlarında da bu dengeyi 

koruyabilecekleri ve enerjilerini yaĢam alanlarına uygun bir Ģekilde yansıtabilecekleri 

öne sürülebilir. Bu araĢtırma sonucunda evli öğretmenlerin iĢle bütünleĢme 

düzeylerinin, bekar öğretmenlere kıyasla daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

durumun temel nedeni olarak, bekar öğretmenlerin bu tarz bir düzen içinde olmamaları 

ele alınabilir. Evlilik, hayatı roller gereği insan yaĢamını belirli bölümlere ayıran ve bu 

bölümlerde bireyin sorumluluklarını zamanı akıcı bir Ģekilde kullanarak 

gerçekleĢtirmesi gereken bir durumdur. Bekar bireylerin yaĢamları ele alındığında ise, 

bu tarz rolleri henüz üstlenmedikleri için yaĢam alanlarının tam olarak birbirinden 

ayrılmamıĢ olması; bu sebeple özel hayat ve iĢ hayatlarındaki rolleri ve zamanı bir 

bütün olarak yaĢayabildikleri söylenebilir. Düzen, insan zihninde çalıĢmaların 

sınıflandırılması ve belli bir sistematiğe yerleĢtirilmesi olarak tanımlanabilir. Bu 

bağlamda evliliğin bireylere getirdiği düzen, evde ve iĢ yerinde yapılacak iĢlerin zaman, 

yöntem gibi temellere oturtulması ve bu iĢlerin sürekli devam ettirilmesidir. Bilimsel 

yönetimin ortaya çıkmasını sağlayan Taylor‟a göre, bütünü parçalara bölerek çalıĢmak 

ve bunu bir düzene oturtmak verimliliği artırmaktadır. Bu bağlamda 

değerlendirildiğinde evli bireylerin, edindikleri roller gereği, özel yaĢam ve iĢ 

yaĢamlarında gerçekleĢtirdikleri faaliyetleri belli parçalara bölerek bir düzen halinde 

götürmelerinden dolayı iĢle bütünleĢme düzeylerinin de yüksek olması beklenen bir 

sonuç olarak ele alınabilir.  

ĠĢle bütünleĢme kiĢinin sahip olduğu fiziksel, zihinsel ve duygusal enerjisini iĢ rollerine 

aktarmasıdır. Bu sebeple, enerjisini doğru Ģekilde kullanabilen ve bu enerjiyi iĢ 

yaĢamlarına doğru bir Ģekilde aktarabilen bireylerin iĢle bütünleĢme düzeylerinin 

yüksek olması beklenmektedir. Alanyazın incelendiğinde, bu beklenti genellikle evli 

bireyler lehine sonuçlanmaktadır. Diğer bir ifade ile alanyazın taramasına göre, evli 

bireylerin iĢle bütünleĢme düzeyleri bekar bireylerden çoğunlukla yüksek 
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görülmektedir. Çağlar (2011), Çakıl (2011), Demir (2011), Arı (2011), Atilla-Bal‟ın 

(2008) farklı yıllarda ve farklı örneklem grupları üzerinde gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalar, 

bu çalıĢmanın sonuçlarını desteklemektedir.  

Diğer yandan Ertemli (2011) ve Açıkgöz‟ün (2009) gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarda, iĢle 

bütünleĢme düzeylerinin katılımcıların evli ya da bekar olmalarına göre değiĢim 

göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlar, araĢtırma bulgularından iĢle 

bütünleĢmenin geneli ve içinde olma boyutu ile uyumlu değilken; medeni durum 

değiĢkenine göre farklılık görülmeyen dinçlik ve adanmıĢlık boyutlarını 

desteklemektedir.  

 

5.1.1.3 BranĢ değiĢkeni açısından 

AraĢtırmada iĢle bütünleĢme düzeyleri branĢ değiĢkeni açısından incelenmiĢtir. Bu 

değiĢken öğretmenlerin mesleki branĢları göz önüne alınarak gruplandırılmıĢtır. 

Gruplamanın temel mantığı okullarda tek bir grubun derslerine girme durumuna 

dayandırılmıĢtır. Bu durumda sınıf ve okul öncesi öğretmenleri bir grup, diğer branĢlar 

da ayrı bir grup olarak ele alınmıĢtır. Bu bağlamda branĢ değiĢkeni açısından iĢle 

bütünleĢmenin geneli ve alt boyutları incelendiğinde, gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farkın mevcut olduğu ve bu farkın sınıf ve okul öncesi öğretmenlerinin 

lehine olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Tek bir grupla ilgilenmenin farklılık yaratıp 

yaratmadığını ölçmenin temel nedeni iĢle bütünleĢmenin sürekli olarak muhatap olunan 

durumlarda değiĢiklik gösterip göstermediğinin incelenmek istenmesidir. Bu durumda iĢ 

yaĢamlarında belli süre boyunca aynı grupla ilgilenen sınıf ve okul öncesi 

öğretmenlerinin iĢle bütünleĢme düzeylerinin, diğer branĢ öğretmenlerine göre yüksek 

olduğu sonucu, tek gruplu öğretimin bu ölçümlerde bir farklılık yarattığının bir 

göstergesidir. ĠĢle bütünleĢme kiĢinin enerjisini fiziksel, zihinsel ve duygusal olarak 

iĢine aktarması durumudur. Bu durumda öğretmenlerin tek bir grupla ilgilenme 

durumlarının, mevcut enerjilerini toparlayıcı bir nitelik olarak değerlendirilebilir. Bu 

bağlamda değerlendirildiğinde, sınıf ve okul öncesi öğretmenlerinin tek bir grupla 

sürekli olarak ilgilenmesi o gruptaki bireylerin ihtiyaç, ilerleme durumu gibi 

özelliklerini daha yakından tanıdıkları ve bu yolla gruba hakim oldukları için 

enerjilerini iĢlerine daha iyi bir Ģekilde aktarabilirler. Öte yandan, branĢ öğretmenleri 

farklı ve kimi zaman kalabalık gruplarla kısa zamanlı olarak vakit geçirmeleri ve hitap 
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ettikleri grupların sayıca fazla olmasından dolayı, bu gruplardaki öğrencilerin her biriyle 

yakından ilgilenememekte; ihtiyaçlarını detaylı olarak bilememekte ve geliĢimlerini 

sürekli olarak takip edememektedirler. Bu durumda, diğer branĢ öğretmenleri 

öğretimleri için harcayacakları enerjilerinin belli bir kısmını öğrencilerinin bu tarz 

gereksinimlerine ayırmak zorunda kalmaktadırlar. Bu bağlamda değerlendirildiğinde, 

sınıf ve okul öncesi öğretmenleri enerjilerini yoğun olarak öğretimlerine 

ayırabilmelerinden dolayı iĢle bütünleĢme düzeyleri yüksekken; diğer branĢ 

öğretmenlerinin öğretim dıĢı faktörler dolayısıyla enerjilerini derslerine tam anlamıyla 

yönlendirememelerinden dolayı iĢle bütünleĢme düzeyleri daha düĢük düzeydedir. 

Alanyazın incelendiğinde, branĢ değiĢkeni açısından iĢle bütünleĢme kavramının 

incelenmediği görülmüĢtür. Bu sebeple bu çalıĢmanın bulguları, daha sonra yapılacak 

araĢtırmalar için bir destek niteliğindedir. 

 

5.1.1.4 YaĢ değiĢkeni açısından 

AraĢtırmada iĢle bütünleĢmenin geneli ve alt boyutları yaĢ değiĢkeni açısından 

incelendiğinde, yaĢ grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılıklara 

rastlanmıĢtır. Bu farklılıklar genel olarak 40 yaĢ ve altı ile 41 yaĢ ve üstü öğretmenler 

arasında ve 41 yaĢ ve üstü öğretmenlerin lehinedir. ĠĢle bütünleĢme kavramı bireyin 

sahip olduğu nitelikleri fiziksel, zihinsel ve duygusal olarak yönetebilme düzeyidir. 

Bireyin niteliklerini etkili bir biçimde kullanması, kendisini tanımasına ve bu nitelikleri 

doğru Ģekilde yönetmesine bağlıdır. Bu durumun, bireysel farklılıklarla birlikte, 

deneyime ve yaĢa bağlı olduğu söylenebilir. YaĢamın ilk yılları birey için daha çok 

kendini tanıma ile geçerken, ilerleyen yılların bireye düĢünsel ve olgunlaĢmayı getirdiği 

söylenebilir. Bu bağlamda değerlendirildiğinde, 41 yaĢ ve üstü olan öğretmenlerin 

düĢünsel olgunluğa eriĢerek enerjilerini yönetme becerilerini daha etkili 

kullanabildikleri; bu sebeple de, iĢle bütünleĢme düzeylerinin daha yüksek olduğu 

söylenebilir. Öte yandan 20-30 yaĢ, gençlik döneminden tam olarak çıkılamadığı ve 

yetiĢkinliğe tam anlamıyla adım atılamadığı yıllar olarak nitelendirilebilir. Seçme 

sınavlarından henüz baĢarıyla geçen öğretmenlerin, mesleğin ilk yıllarında gençlik-

eriĢkinlik ikilemini halen devam ettirmeleri olasıdır. Bu sebeple, hem yaĢamın hem de 

mesleğin erken yıllarında enerjilerini doğru yönde kullanmaları ve iĢle 

bütünleĢmelerinde zorluk yaĢamaları olası olarak değerlendirilebilir. 31-40 yaĢ ise 

yetiĢkinliğe tam anlamıyla geçiĢin yaĢandığı, bu sebeple rollerin değiĢerek, bireye yeni 
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rollerin yüklendiği yıllar olarak tanımlanabilir. Görevlerinde belli bir yılını geride 

bırakan öğretmenler bu yeni rolleri ve yaĢamları arasındaki dengeyi sağlamaya 

çalıĢırken, enerjilerini iĢleri dıĢındaki faktörlere de harcamaktadırlar. Bu sebeple 40 yaĢ 

ve altı öğretmenlerin iĢle bütünleĢme düzeylerinin, yaĢamlarında belli bir eriĢkinlik ve 

düzen seviyesine eriĢen 41 yaĢ ve üstü öğretmenlerin iĢle bütünleĢme düzeylerinden 

daha düĢük olması beklenebilir bir durum olarak yorumlanabilir. 

Alanyazın tarandığında Warshawsky (2011), Çağlar (2011), Özgür (2011), Demir 

(2011), Yaldıran (2010), Atilla-Bal‟ın (2008) çalıĢmaları bu araĢtırmanın bulguları 

desteklerken; Arı (2011), Batuk (2011), Agin (2011), Açıkgöz‟ün (2009), Gill (2007), 

Basikin (2007) ve Hakanen‟in (2006) çalıĢmalarında yaĢ grupları arasında anlamlı fark 

bulunmadığının saptamasından dolayı bu araĢtırmanın sonuçları ile uyum 

göstermemektedir. 

 

5.1.1.5 Bulunulan kurumdaki çalıĢma yılı değiĢkeni açısından 

AraĢtırmada iĢle bütünleĢmenin geneli ile dinçlik ve içinde olma alt boyutlarında 

bulundukları kurumdaki çalıĢma yılı değiĢkeni açısından gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılıklara rastlanmıĢtır. Bu farklılıkların tamamı beĢ yıl ve üstünde 

çalıĢan öğretmenlerin lehinedir. Bu durumun temel sebebi olarak, o okulda henüz bir 

süredir çalıĢan öğretmenlerin kuruma adapte olma süreçlerinde yaĢayabilecekleri 

durumlar gösterilebilir. Diğer bir deyiĢle, bulunduğu kurumda yeni olan bir öğretmen 

enerjisini öğretim faaliyetleri dıĢında kurumun iĢleyiĢine uyum sağlama, yeni iĢ 

arkadaĢları ile iliĢkiler kurma, yeni öğrencilerini tanıma ve bu öğrencilere kendini kabul 

ettirme gibi faktörlere de yansıtması gerektiği için iĢle bütünleĢme düzeyleri, diğer 

öğretmenlere nazaran daha düĢük olabilir. Bu bulgu Demir (2011) ve Atilla-Bal‟ın 

(2010) yaptıkları çalıĢmalarını desteklerken; Warshawsky (2011), Özgür (2011), 

Ertemli (2011), Arı (2011) ve Yaldıran‟ın (2010) çalıĢmalarıyla ile uyum 

göstermemektedir.  

 

5.1.2 Öğretmenlerin ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Düzeyleri 

AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin iĢ yaĢamında yalnızlık düzeylerinin, demografik 

değiĢkenler açısından istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermediği bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu durumun temel nedeninin, okullarda bütün öğretmenleri birleĢtirici bir 
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ortam olan “öğretmenler odası” olduğu söylenebilir. Öğretmenler odası her cinsiyetten, 

medeni durumdan, branĢtan, yaĢtan, kıdemden öğretmeni sürekli olarak bir araya 

getirebilen ve birbirleri ile etkileĢime geçmelerini sağlayan bir kaynaĢtırma ortamıdır. 

Sosyal bir varlık olan insan, yapısı gereği diğer insanlarla iletiĢim kurma ihtiyacı 

içerisindedir. Bu ihtiyacını iĢ ortamında tam olarak karĢılayamayan veya uygun 

ortamlar bulamayan bireyler iĢ yaĢamlarında yalnızlık yaĢayabilmektedir. Bu bağlamda, 

öğretmenler odası öğretmenlere, gereksinim duydukları iletiĢim ihtiyaçlarını 

karĢılayabilmeleri için kolaylık sağlayan bir mekandır. Bu mekanın, öğretmenleri hem 

sosyal hem de duygusal açıdan daha aktif hale getirerek, iĢ yaĢamlarında yalnızlıklarını 

azaltabildiği söylenebilir. Öğretmenler odası iletiĢime daha açık olan öğretmenler için 

bir kolaylaĢtırıcı; iletiĢim konusunda sıkıntı yaĢayabilen öğretmenler için ise bir 

tetikleyicidir. Diğer bir deyiĢle, yaĢantılarını paylaĢma konusunda istekli olan birey için 

öğretmenler odası, bu isteği yerine getirmede bir kolaylık sağlarken; sosyal veya 

duygusal anlamda kendini kapatmıĢ bireyler için bu yalnızlığı kırmada bir tetikleyici 

role sahiptir.  

 

5.1.2.1 Cinsiyet değiĢkeni açısından 

AraĢtırma sonucunda kadın ve erkek öğretmenlerin iĢ yaĢamında yalnızlık düzeylerinin, 

cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı olarak farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

bulgu Yılmaz ve Aslan (2013), Karaduman (2013), Eldeliklioğlu ve Vural-Batık (2013), 

Mercan ve arkadaĢları (2012), Wright (2012) ile Wright‟ın (2005) çalıĢmalarını iĢ 

yaĢamında yalnızlığın geneli ve tüm boyutlarında desteklerken; Karakurt (2012) ve 

Kaplan‟ın (2011) çalıĢmalarında sosyal arkadaĢlık alt boyutu açısından uyum 

göstermektedir. Öte yandan GüngörmüĢ (2011) çalıĢmasında hem duygusal yoksunluk 

hem de sosyal arkadaĢlık alt boyutlarında;  Karakurt (2012) ve Kaplan (2011) ise 

yalnızca duygusal yoksunluk alt boyutunda kadın çalıĢanların iĢ yaĢamında yalnızlık 

düzeylerinin erkeklerden daha fazla olduğunu saptamıĢtır. Bu sonuçlar ise, bu 

araĢtırmanın sonuçlarını desteklememektedir.  
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5.1.2.2 Medeni durum değiĢkeni açısından 

AraĢtırma sonucunda bekar ve evli öğretmenlerin iĢ yaĢamında yalnızlık düzeylerinin, 

cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı olarak farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

bulgu, Yılmaz ve Aslan‟ın (2013) çalıĢmasında duygusal yoksunluk alt boyutunu, 

GüngörmüĢ‟ün (2011) çalıĢmasında hem iĢ yaĢamın yalnızlığın geneli hem de duygusal 

yoksunluk alt boyutunu ve Kaplan‟ın (2011) çalıĢmasında sosyal arkadaĢlık boyutunu, 

Wright‟ın (2005) çalıĢmasında ise hem iĢ yaĢamında yalnızlık hem de tüm alt boyutları 

desteklemektedir. Öte yandan Karakurt (2012) çalıĢmasında hem duygusal yoksunluk 

hem de sosyal arkadaĢlık alt boyutlarında; Kaplan (2011) çalıĢmasında duygusal 

yoksunluk alt boyutunda, Yılmaz ve Aslan (2013) ile GüngörmüĢ (2011) ise sosyal 

arkadaĢlık alt boyutunda bekar çalıĢanların iĢ yaĢamında yalnızlık düzeylerinin, evli 

çalıĢanlardan daha fazla olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. Bu sonuçlar, bu araĢtırmanın 

sonuçlarını desteklememektedir.  

 

5.1.2.3 BranĢ değiĢkeni açısından 

AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin iĢ yaĢamında yalnızlık düzeylerinin, branĢ 

değiĢkeni açısından anlamlı olarak farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuç, 

Karakurt (2012) ve Kaplan‟ın (2011) çalıĢmalarını desteklerken, alanyazın tarandığında 

iĢ yaĢamında yalnızlığa iliĢkin branĢ değiĢkeninin fark yarattığı bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır.  

 

5.1.2.4 YaĢ değiĢkeni açısından 

AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin iĢ yaĢamında yalnızlık düzeylerinin, yaĢ gruplarına 

göre anlamlı olarak farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu bulgu, GüngörmüĢ (2011) 

ve Wright‟ın (2005) çalıĢmalarında her iki alt boyutu, Karaduman (2013) ve Kaplan‟ın 

(2011) çalıĢmalarında da duygusal yoksunluk alt boyutunu desteklemektedir. Öte 

yandan, Karaduman (2013) ve Kaplan (2011) çalıĢmalarında sosyal arkadaĢlık 

boyutunda yaĢ grupları arasında fark saptarken; Mercan ve arkadaĢları (2012) ve Wright 

(2012) yaĢın arttıkça iĢ yaĢamında yalnızlık düzeyinin de arttığını ifade etmiĢtir.   
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5.1.2.5 Bulundukları kurumdaki çalıĢma yılı değiĢkeni açısından 

AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin iĢ yaĢamında yalnızlık düzeylerinin, bulundukları 

kurumdaki çalıĢma yıllarına göre anlamlı olarak farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Alanyazın incelendiğinde, iĢ yaĢamında yalnızlık düzeyinin doğrudan bu değiĢken 

açısından incelendiği tek çalıĢma olarak Wright‟ın (2005) araĢtırması görülmüĢtür. 

Wright‟ın (2005) araĢtırma sonuçları, bu çalıĢmanın bulgularını desteklemektedir. Bu 

değiĢkene iliĢkin fazla sayıda çalıĢma olmamasından dolayı bu araĢtırmada elde edilen 

sonuçlar, ileriki araĢtırmalar için bir destek niteliğindedir. 

 

5.1.3 Öğretmenlerin ĠĢle BütünleĢme ve ĠĢ YaĢamında Yalnızlık Düzeyleri  

5.1.3.1  ĠliĢkiler açısından 

AraĢtırmada öğretmenlerin iĢle bütünleĢme ve iĢ yaĢamında yalnızlık düzeyleri arasında 

düĢük düzeyde negatif yönlü ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır. Alt boyutlar açısından incelendiğinde dinçlik, adanmıĢlık, içinde olma alt 

boyutları ile duygusal yoksunluk, sosyal arkadaĢlık alt boyutlarının her biri ile 

aralarında yine düĢük düzeyde negatif yönlü ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkiye 

rastlanmıĢtır. BütünleĢme kiĢisel seviyede olduğu kadar örgütsel düzeyde de iĢler ortaya 

koyabilmektir (Kahn, 1990). Bu bağlamda, iĢle bütünleĢme kiĢinin yalnızca içsel 

yaĢantısı ile değil, aynı zamanda içinde iĢyerlerindeki yaĢantıları ile de ilgilidir. Öte 

yandan iĢ yaĢamında yalnızlık, yine bireylerin iĢyerlerinde edindikleri iletiĢim 

deneyimlerinden hoĢnut olmama durumudur. ĠĢyeri kiĢilerarası iliĢkilere sayısız ev 

sahipliği yapmakta ve pek çok durumda çalıĢanlar iĢ arkadaĢlarıyla, eĢlerinden veya 

dostlarından daha fazla vakit geçirmektedir (Wright, 2005). Bu bağlamda 

değerlendirildiğinde, iĢle bütünleĢme ve iĢ yaĢamında yalnızlık birbirlerinden tamamen 

ayrı kavramlar olarak düĢünülememektedir.  Hem iĢle bütünleĢme hem de iĢ yaĢamında 

yalnızlık kiĢinin içsel deneyimleri ile baĢlayıp, örgüt içi iletiĢimleri ve yaĢantıları 

doğrultusunda Ģekillenebilen kavramlardır. Bu sebeple, öğretmenlerin iĢle bütünleĢme 

düzeyleri arttıkça, iĢ yaĢamında yalnızlık düzeylerinin azalması olumlu bir sonuç olarak 

nitelendirilebilir. Alanyazın incelendiğinde, bu çalıĢmaya destek oluĢturacak herhangi 

bir çalıĢma olmadığı görülmüĢtür. Bu durumda bu çalıĢmanın, öğretmenlerin iĢle 

bütünleĢme ve iĢ yaĢamında yalnızlık düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelenmesine 

yönelik ilk çalıĢma olduğu söylenebilir. 
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5.2 SONUÇ 

 

5.2.1 ĠĢle BütünleĢmeye ĠliĢkin Sonuçlar 

Öğretmenler kendilerini oldukça fazla enerji dolu hissetmektedir ve iĢlerindeki amaç ve 

anlamı oldukça yüksek seviyede içselleĢtirmiĢlerdir. Öğretmenler kendilerini enerji dolu 

hissetme, iĢlerindeki amaç ve anlamı hissetme, zamanı akıcı hissetme, iĢlerinde canlı ve 

güçlü hissetme, iĢlerine karĢı heyecan duyma ve iĢe gitmeye istekli olma durumlarına 

iliĢkin görüĢ birliği sahiptir. Diğer yandan iĢini geliĢim fırsatı olarak görme, kendini iĢe 

kaptırma, zihinsel dayanıklılık, iĢten kopamama ve kararlılığını koruma konusunda 

öğretmenler arasında bir görüĢ birliği yoktur. 

ĠĢle bütünleĢme ve alt boyutları cinsiyet, medeni durum, branĢ, yaĢ ve bulunulan 

kurumdaki çalıĢma yılı değiĢkenleri açısından incelenmiĢtir. ĠĢle bütünleĢmenin geneli 

ve alt boyutlarına iliĢkin kadın ve erkek öğretmenlerin algıları arasında farklılığa 

rastlanmazken; evli ve bekar öğretmenlerin iĢle bütünleĢmenin geneli ve içinde olma alt 

boyutuna iliĢkin algıları birbirlerinden farklılık göstermektedir. Ayrıca evli 

öğretmenlerin, sınıf ve okul öncesi öğretmenlerinin, 41 yaĢ ve üstü öğretmenlerin ve 

bulundukları kurumda beĢ yıldan fazla çalıĢan öğretmenlerin iĢle bütünleĢmenin geneli 

ve bütün alt boyutlarına iliĢkin görüĢleri diğer gruplara göre daha yüksektir.  

 

5.2.2 ĠĢ YaĢamında Yalnızlığa ĠliĢkin Sonuçlar 

Öğretmenler kendilerini genel olarak iĢ yaĢamlarında yüksek bir yalnızlık çekmezken; iĢ 

yaĢamında yalnızlık maddelerine iliĢkin görüĢ birliği taĢımamaktadırlar. ĠĢle bütünleĢme 

ve alt boyutları cinsiyet, medeni durum, branĢ, yaĢ ve bulundukları kurumdaki çalıĢma 

yılı değiĢkenleri açısından incelendiğinde, iĢle bütünleĢmenin geneli ve alt boyutlarında 

bu demografik değiĢken gruplarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir farka 

rastlanmamıĢtır.  
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5.2.3 ĠĢle BütünleĢme ve ĠĢ YaĢamında Yalnızlık ĠliĢkisine ĠliĢkin Sonuçlar 

ĠĢle bütünleĢme ölçeği ve alt boyutları kendi içlerinde ve iĢ yaĢamında yalnızlık ölçeği 

ve alt boyutları kendi içlerinde yüksek düzeyde olumlu ve istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢkiye sahiptir. ĠĢle bütünleĢme ve iĢ yaĢamında yalnızlık arasında düĢük düzeyde 

negatif ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki mevcuttur. Ayrıca iĢle bütünleĢme ölçeği 

ile duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaĢlık alt boyutları arasında ve iĢ yaĢamında 

yalnızlık ölçeği ile dinçlik, adanmıĢlık ve içinde olma alt boyutları arasında düĢük 

düzeyde negatif ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki vardır. 

 

5.3 ÖNERĠLER 

 

5.3.1 AraĢtırma Sonuçlarına Dayalı Öneriler 

BranĢ öğretmenlerinin iĢle bütünleĢme düzeylerini artırmak için iki yöntem 

uygulanabilir. Bunlardan ilki sınıftaki öğrenci sayılarını azaltmak olabilir. Bu noktada 

öğrenci sayılarının planlanması için müdürler, milli eğitim müdürlükleri ve milli eğitim 

bakanlığı koordinasyon içinde çalıĢmalıdır. Ġkinci yöntem olarak, birden fazla grupla 

kısa süreli olarak muhatap olan branĢ öğretmenlerinin, öğretim gruplarıyla olan 

etkileĢimlerini artırmak adına okul içi (sınıf toplantıları, ders dıĢı etkinlikler gibi) ve 

okul dıĢı (piknik, organizasyon, veli toplantıları gibi) aktiviteler düzenlenmeli ve bu 

gruplarla geçirilen süreler artırılabilir. Bu yolla, branĢ öğretmenleri öğrencilerinin 

gereksinimleri öğrenmek ve geliĢimlerini takip etmek için yeterli süreye sahip olabilir; 

böylece öğretim dıĢı faktörleri kontrol edebilerek enerjilerini iĢle bütünleĢmeleri adına 

kullanmaları sağlanabilir. 

Öğretmenlere tecrübeli öğretmenler -mentor- aracılığıyla destek sağlanması, onlara sınıf 

yönetimi gibi eksik oldukları alanlarda geliĢimleri sağlayacaktır (Yaman ve 

KocabaĢoğlu, 2011). Bu noktada, iĢle bütünleĢme ve iĢ yaĢamında yalnızlık 

kavramlarının etkisini gözlemlemek ve bu doğrultuda öğretmenlere yardımcı olmak için 

okul çatısı altında “mentorlük” uygulamalarına dikkat çekilebilir. Bu sayede iĢ 

arkadaĢları arasındaki etkileĢimlerin ve deneyim paylaĢımlarının daha üst düzeye 

ulaĢılması sağlanabilir.  
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Öğretmenlerin iĢ yaĢamında yalnızlık düzeylerinin düĢürülmesi ve bu sayede iĢle 

bütünleĢme düzeylerinin artırılması için kurum içi (toplantı, konferans gibi) olduğu 

kadar kurum dıĢı (piknik, organizasyon, kültür gecesi gibi) faaliyetler de düzenlenebilir. 

Bu süreçte müdürler, bulundukları kurumun liderleri olarak, süreci iyi bir Ģekilde 

yönetmeli ve çalıĢanları arasındaki koordinasyonu sağlayarak okullarına ekip ruhunu 

yerleĢtirmelidir. Bu sayede, ortaya çıkabilecek olumlu iklimle iĢle bütünleĢmenin 

artırılması ve iĢ yaĢamında yalnızlığın düĢürülmesi yönünde yayılmacı bir politika 

izlenmiĢ olacaktır. 

 

5.3.2 Ġleride Yapılabilecek AraĢtırmalara Yönelik Öneriler 

Hem alanyazındaki önceki çalıĢmalarla hem bu çalıĢmanın bu bulguları iĢle bütünleĢme 

kavramının genel olarak belirli gruplar (evli katılımcılar, yaĢları ve bulundukları 

kurumdaki çalıĢma yılı artan katılımcılar) tarafından daha yüksek algılandığını ortaya 

koymaktadır. Bu durumun tespiti veya yüksek iĢle bütünleĢmenin diğer gruplara da 

yayılmasını sağlamak için projeler geliĢtirilebilir.  

Yalnızlık olumsuz olarak algılanan, öznel bir kavram olduğu için iĢ yaĢamında 

yalnızlığın ölçülmesi için, araĢtırmalar hem nicel hem de nitel tekniklerin kullanıldığı 

karma yöntem ile gerçekleĢtirilebilir. Bu yolla katılımcıların yalnızlığa iliĢkin görüĢleri 

açık uçlu sorularla da test edilerek, iĢ yaĢamında yalnızlığın yorumlanmasına katkı 

sağlayabilir. 
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EK 1. ÖLÇEK UYGULAMA ĠZĠN FORMU 
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EK 2. KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

Sayın Hocam, 

Bu anketin amacı kurum içerisindeki çalıĢanların iĢle bütünleĢme ve iĢ yaĢamındaki 

yalnızlık düzeylerini ortaya koymaktır. Ankete vereceğiniz cevaplar yalnızca bilimsel 

amaçlarla kullanılacaktır. Lütfen, aĢağıda sunulan soruları, tam ve doğru olduğuna 

inandığınız seçenekleri iĢaretleyerek doldurunuz. AraĢtırmanın sağlıklı bulgulara 

ulaĢması, vereceğiniz yanıtların samimiyetine bağlıdır. Yardımlarınız için teĢekkür eder, 

saygılarımı sunarım.  

                                                                               ArĢ. Gör. Gözde SEZEN 

                                                                               Sakarya Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

                                                                               e-mail: gsezen@sakarya.edu.tr 

 

Cinsiyet    :    Kadın (   )       Erkek (   ) 

YaĢ           :    20-30 (   )       31-40 (   )           41-50 (   )         51 ve üstü (   )   

Medeni durumunuz  :    Evli (    )                   Bekar (    )        

Unvanınız                   :    Müdür (  )     Müdür Yardımcısı (  )     Öğretmen (  )        

Bu kurumdaki çalıĢma yılınız:     

BranĢınız:       
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EK 3. ĠġLE BÜTÜNLEġME ÖLÇEĞĠ 
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1. ĠĢimde kendimi enerji dolu hissederim.      

2. Yaptığım iĢin amaç ve anlamı vardır.      

3. ÇalıĢırken zamanın nasıl geçtiğini fark etmem.      

4. ĠĢimde kendimi canlı ve güçlü hissederim.      

5. ĠĢim bana heyecan verir.      

6. ÇalıĢırken etrafımdaki her Ģeyi unuturum.      

7. ĠĢim bana ilham verir.      

8. Sabah kalktığımda iĢe gitmeye istekli olurum.      

9. Yoğun tempoda çalıĢtığımda kendimi mutlu hissederim.      

10. Yaptığım iĢle gurur duyarım.      

11. ÇalıĢırken adeta iĢime gömülürüm.      

12. Çok uzun süre çalıĢmaya devam edebilirim.      

13. ĠĢim benim için geliĢim fırsatlarıyla doludur.      

14. ÇalıĢırken kendimi iĢime kaptırırım.      

15. ĠĢimde zihinsel olarak oldukça dayanıklıyım      

16. Kendimi iĢe çok kaptırdığım için iĢten kopmakta 

zorlanırım. 

     

17. ĠĢler yolunda gitmediği zamanlarda bile kararlı 

davranıĢımı sürdürürüm. 
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EK 4. Ġġ YAġAMINDA YALNIZLIK ÖLÇEĞĠ 
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1. ĠĢ ortamında baskı altındayken iĢ arkadaĢlarım tarafından 

yalnız bırakıldığımı hissederim. 

     

2. Çoğunlukla iĢ arkadaĢlarımın bana mesafeli durduklarını 

hissediyorum. 

     

3. Birlikte çalıĢtığım insanlarla arama mesafe koyduğumu 

hissediyorum. 

     

4. Kendimi iĢ arkadaĢlarımdan duygusal olarak uzak 

hissediyorum. 

     

5. ĠĢ yerimdeki iliĢkilerimden memnunum.      

6. ÇalıĢtığım iĢ yerinde dostluk anlayıĢı hâkimdir.      

7. ĠĢ arkadaĢlarımla birlikteyken çoğu zaman kendimi 

dıĢlanmıĢ hissediyorum. 

     

8. ĠĢ yerinde çoğu zaman diğer çalıĢanlarla birlikte aramda 

bir kopukluk hissederim. 

     

9. ĠĢ yerindeyken kendimi genel bir boĢluk duygusu içinde 

hissederim. 

     

10. ĠĢ yerinde sosyal iliĢkilerim vardır.      

11. ĠĢ yerimdeki sosyal etkinliklere (piknik, parti, yemek vs.) 

katılırım. 

     

12. ĠĢ yerinde gerektiğinde iĢle ilgili günlük sorunlarımı 

konuĢabileceğim biri vardır. 

     

13.  ĠĢ yerinde istediğimde kiĢisel düĢüncelerimi 

paylaĢabileceğim kimse yoktur. 

     

14. ĠĢ yerinde mola zamanlarında beraber vakit 

geçirebileceğim biri vardır. 

     

15.  Kendimi iĢ yerindeki arkadaĢ grubunun bir parçası olarak 

hissederim. 

     

16. ĠĢ yerinde beni dinleme zahmetinde bulunan insanlar 

vardır. 
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