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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ MATEMATIGE YONELIiK KULLANISLILIK,
MOTIVASYON VE GUVEN ALGILARININ iNCELENMESI

Kiibra ERDEN, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Ercan Masal
Sakarya Universitesi, 2019

Bu caligmada ortaokul 6grencilerinin matematigin algilanan kullanighiligi, matematikte
etkili motivasyon ve matematik Ogrenmede giiven boyutlarinda aldiklar1 puan
ortalamalarinin Ogrencilerin bazi demografik ozelliklerine gore (cinsiyet, simf diizeyi,
matematik basarisi, matematik bagar1 algi diizeyleri, ders disi matematik etkinligine
katilma durumu, anne-baba egitim diizeyi ve aile ekonomik diizeyi) anlamli farklilik

gosterip gostermedigi arastirilmistir.

Calisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda, Sakarya Ilinin Adapazari ilgesinde
bulunan bir ortaokulda 6grenim goren toplam 701 tane 6., 7. ve 8. smf 6grencileri
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Fennema-Sherman tarafindan gelistirilen
Takunyaci, Masal, Ergene, Masal ve Erden (2019) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
“Matematik Tutum Olgegi” kullamlmistir. Bu olgekten elde edilen veriler iizerinde

yiiriitiilen istatistiksel analizler ile asagidaki sonucglara ulagilmistir.

Ogrenci cinsiyeti ile matematigin algilanan kullamshligi ve matematikte etkili motivasyon
algis1 arasinda anlamli bir iliski bulunurken, matematik 6grenmede giiven algisi ile cinsiyet
arasinda anlamh bir iligki bulunmadigi, 6grenci smif diizeyi ile matematigin algilanan
kullanigliligi, matematikte etkili motivasyon ve matematik Ogrenmede giiven algisi
arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu, &grencilerin matematik dersindeki basari
diizeyleri ile matematigin algilanan kullanishiligi, matematikte etkili motivasyon ve
matematik 6grenmede giiven algis1 arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu, 6grencilerin
matematik dersindeki basar1 diizey algilar1 ile matematigin algilanan kullanisliligi,
matematikte etkili motivasyon ve matematik 6grenmede giiven algis1 arasinda anlamli bir
iliskinin bulundugu, o6grencilerin ders dist matematik etkinligine katilma durumu ile
matematigin algilanan kullanighiligi, matematikte etkili motivasyon ve matematik
O0grenmede giiven algis1 arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu, anne egitim diizeyi ile
matematigin algilanan kullanmigliligi, matematikte etkili motivasyon ve matematik

o0grenmede giliven algis1 arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu, baba egitim diizeyi ile
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matematigin algilanan kullanighiligi, matematikte etkili motivasyon ve matematik
O0grenmede giiven algisi arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu, ailelerin ekonomik
diizeyleri ile matematigin algilanan kullanishili§i, matematikte etkili motivasyon ve
matematik 6grenmede giiven algisi arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadig1 sonuglarina

ulastlmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematigin Algilanan Kullanisliligi, Matematikte Etkili

Motivasyon, Matematik Ogrenmede Giiven ve Tutum.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS "USE, MOTIVATION
AND CONFIDENCE PERCEPTIONS FOR MATHEMATICS

Kiibra ERDEN, Master Thesis
Supervisor: Asist. Prof. Dr. Ercan Masal
Sakarya University, 2019.

This study investigates whether there are significant differences among the perceived
usefulness of mathematics in secondary school students, effective motivation in
mathematics and confidence in mathematics learning average scores according to some
demographic characteristics of students (sex, grade, mathematics achievement, levels of
mathematics achievement perception, participation in extracurricular mathematics activity,
parents’ education levels and family economic status) or not.

Research samples includes that in 2017-2018 academic year, a total of 701 students 6th,
7th and 8th grade studying in a secondary school in Adapazari district of Sakarya province.
As a data collection tool Math Attitude Scale which is developed by Fennema-Sherman
and adaptated to Turkish by Takunyaci, Masal, Ergene, Masal ve Erden (2019) was
applied. The results of the statistical analysis conducted on the data obtained from this
scale are as follows.

There is a significant relationship between perceived usefulness of mathematics and
effective motivation in mathematics, perceived usefulness of mathematics and student
grade, effective motivation in mathematics and perception of confidence in mathematics
learning but there is no significant relationship between perception of confidence in
mathematics learning and sex.

There are meaningful relationships between the students' levels of achievement in
mathematics and the perceived usefulness of mathematics, effective motivation in
mathematics and perception of confidence in mathematics, students’ perceived usefulness
of mathematics and the status of participating in extra-curricular mathematics, effective
motivation in mathematics and perception of confidence in mathematics learning,
mother’s education level and perceived usefulness in mathematics, perception of
confidence in mathematics learning, effective motivation in mathematics , father’s
education level and perceived usefulness in mathematics, perception of confidence in

mathematics learning, effective motivation in mathematics There is not significant
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relationship between the perception of confidence in mathematics learning, the perceived
usefulness of mathematics and effective motivation in mathematics and family economic

status.

Keywords: Perceived Usability of Mathematics, Effective Motivation in Mathematics,

Confidence and Attitude in Mathematics Learning.
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BOLUM I

GIRIS

Insanligin ortaya cikardigi, asirlardir nesilden nesile aktarilan en biiyiik degerlerden biri
olan matematigin hayatimizdaki yerini, ne ise yaradigimi, nerelerde kullanilacagini
diistinmeden 6nce tanimini anlamak bilmek gerekmektedir. Matematigin, say1, sekil, 6l¢t
ve bunlara baglh kavramlara dayali olarak pek ¢ok tanimlamalar1 yapilmistir bu yiizden tek
bir tanimi1 yoktur (Goker, 1993). Ciinkii matematigin ozellikleri, dogas1 ve dgeleri dikkate
alindiginda, tek bir tanimla ifade etmenin gii¢ oldugu goriilmektedir. Bireylerin
matematige hangi durumlarda ihtiya¢ duyduklari, matematige dair tecriibeleri, tutumlar1 ve
ilgilerinin farkli olmasindan dolay1r matematigi tanimlamalar1 da degisiklik gostermektedir
(Baykul, 2014). Mantiksal diisiinmenin, akil yiiriitmenin, problemleri saptamanin ve
¢Ozliim iretmenin dili olarak matematik ifade edilirken (Umay, 2002) ; sekilleri, sayilari,
cokluklari, diizenlemeleri ve kavramlari mantiksal cercevede agiklayan bir bilim dal
olarak da belirtilmektedir (Demirtag, 1986). Tanimlamalarin bir¢ogunun ortak paydasi

matematigin mantiksal yoniidiir (Cornelius, 1982; Baser, 1996; Baykul, 2014).

Hizla gelisen ve degisen diinyada, 6grencilere genellikle sikici, sevilmeyen ve soyut bir
disiplin olarak goriilen matematigin yeri ve 6nemi giin gectik¢e artmaktadir. Teknolojideki
hizli gelismeler ve kiiresel ekonomiye dogru hareket, bilgiye, bilime ve matematige olan
ihtiyac1 arttirmaktadir (Friedman, 2005). Bir toplumun gelismislik diizeyi matematik
okuryazarligr ile dogrudan ilgilidir. Ciinkii sanayi ve teknoloji gibi bir toplumun
gelismislik diizeyini gosteren unsurlarin hepsi matematigin dahil oldugu birimlerdir (Isik,
Ciltas ve Bekdemir, 2008). Giinliik yasamda, is ve meslekte gerekli olan ¢éziimleyebilme,
usavurabilme, iletisim kurabilme, genellestirme yapabilme, yaratict ve bagimsiz
diistinebilme gibi iist diizey davraniglart gelistiren bir alan olarak matematigin 6grenilmesi
kagiilmazdir. Bir bilim dali olarak matematigin 6nemi beraberinde matematik egitiminin

de 6nemini getirmektedir.

Gilinlimiizde bireyin davranislarindaki degisimlerin kalict olmasini saglayan, meydana
gelen degisimlere uyum saglayabilen, caga ayak uydurabilen, arastiran, sorgulayan,
Ozgiiveni gelismis ve kendini gerceklestirmis bireyler yetistirmenin tek yolu egitimdir

(Anil, 2010). Matematik egitimi Ogrencilerde yaratici diisiinme, durumlarin analizini
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yapma, mantiksal, sistematik ve elestirel diisiinceyi gelistirme imkani saglamaktadir
(Umay, 2003; Soylu ve Soylu, 2006; Bal incebacak ve Ersoy, 2016). Bireylere, fiziksel
cevreyl ve sosyal etkilesimleri anlamlandirmaya yardimci bilgi ve yeti donanimi
kazandirmanin yani sira birgok deneyimi analiz edecekleri, agiklayacaklari, tahmin
yiiriitecekleri, problem c¢ozecekleri bir dil ve program Ogrenmelerine zemin
hazirlamaktadir. Bu gibi matematiksel durumlarin incelenmesi, bireylerin akil yiiriitme

yeteneginin gelismesini hizlandirmaktadir (MEB, 2018).

Egitime yonelik yapilan ¢alismalarin genel amaci 6grencinin akademik basarisidir. Son
donemlerde yapilan bazi caligmalarla iilkelerin Ogretim programlarinda gerekli olan
diizenlemelerin yapilmasi, egitim-6gretim sistemindeki eksikliklerin tamamlanmasi ve
uluslararasi diizeyde basar1 saglanmasi amaglanmaktadir (Kesercioglu, Balim, Ceylan ve
Morali, 2000). Birgok iilke, 6grencilerin basarilarinin, egitim sisteminin kalitesinin 6nemli
bir gdstergesi oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle, egitim sisteminin yetersiz yonlerini ve
bilesenlerini belirlemek, tarafsiz oOlgme araclarini kesfetme ile ilgili ¢aligmalar
yapilmaktadir (MEB, 2009). Bu amag¢ dogrultusunda gesitli iilkeler egitim kalitesini
izlemek igin TIMSS ve PISA gibi uluslararasi egitim degerlendirme c¢alismalarina
katilmaktadir. 1995 yilindan bu yana uygulanan TIMSS, uluslararas1 alanda matematik ve
fen bilimleri basarisinin ve egilimlerinin belirlenmesi amaciyla kurulmustur. Diger
iilkelerde oldugu gibi, Tirkiye’deki Milli Egitim Bakanligi da 06grenci basarisin
degerlendirmek ve Tiirk egitim sistemini diger iilkelerle karsilastirmak i¢in TIMSS
sonuglarini kullanmaktadir. Uluslararast 6grenci degerlendirme programi ise matematik,
fen bilimleri ve okuma becerilerini kullanabilme yetenegini 6lgmeyi amaglamaktadir. 2000
yilindan bu yana uygulanmakta olup, Tirkiye ilk kez 2003 yilinda bu uygulamaya
katilmistir. 2003 ve 2006 PISA sonuglarina gore ise Tirk 6grencileri biitiin alanlarda
OECD iilkelerinin i¢inde bulundugu siralamada sondan ikinci sirada iken, bu siralamanin
basinda Finlandiyali &grencilerin, sonunda ise Meksikali o6grencilerin  yer aldig
goriilmiistiir (Berberoglu, 2007). Ayrica, Asyali 6grencilerin 6nemli bir yiizdesinin
uluslararas1 kiyaslama seviyesine ulastigi sonucuna varilmistir (Mullis, Martin, Foy ve
Arora, 2012). PISA ve TIMSS raporlar1 sonuglarina gére dgrenci basarisi agisindan Dogu
ve Bati iilkeleri arasinda olduk¢a biiyiik fark oldugu belirlenmis ve bu gelismeler
dogrultusunda egitimde nitelik tartismalart diinyanin giindeminde yer almaya baslamistir

(Jerrim ve Choi, 2014).



Diinya genelinde yapilan smmav sonuglari, matematik egitiminde istenilen amaglara
ulagilamadigini  ve matematik basarisinin  hedeflenen noktaya getirilemedigini
gostermektedir. Tiirk Ogrencilerin diger iilkelerdeki akranlarina, matematik basarisi
acgisindan ayak uydurmakta zorlandigr goriilmektedir. Bu zayif performansin arkasinda
cesitli faktorler bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakan, Tan ve Atar, 2014). Etken olan
faktorler arastirmacilarin  {izerinde ¢alistiklart  6nemli  konulari  olusturmaktadir.
Literatiirdeki aragtirmalar bu gibi faktorlerin bir¢ok boyutunun oldugunu ifade etmektedir.
Zeka, ogrenme ve Ogretme stilleri (Cakan, 2002), okul idaresinin liderligi (Witziers,
Bosker ve Kriiger, 2003), ¢evresel nedenler (Altun ve Cakan, 2008), 6z-yeterlik, akademik
baski, sosyo-ekonomik durum (Hoy, Sweetland ve Smith, 2002), akademik wvurgu
(Goddard, Sweetland ve Hoy, 2000), okul oOncesi egitimin niteligi (Finn-Stevenson,
Desimone ve Chung, 1998), ebeveyn destegi (Bean, Bush, McKenry ve Wilson, 2003;
Hrabowski, Maton ve Greif, 1998), smiftaki 6grenci yogunlugu (Hedges ve Stock, 1983,
McGiverin, Gilman ve Tillitski, 1989; Boozer ve Rouse, 2001) ve Ogretici niteligi
(Darling-Hammond, 2000) bu faktérler arasinda sayilabilmektedir. Bu sonuglar 1s18inda,
hizla gelisen teknolojiye uyum saglayabilmesi ve Ogrencilerin ¢aga ayak uydurabilmesi
icin egitim sisteminde gilincellemeler yapilmasi gerekmektedir (MEB, 2003; TEDMEM,
2013). Bu dogrultuda MEB’in yaymlamis oldugu 2023 vizyonunda egitimin temel amaci;
21. Yizyilin ve gelecegin becerileriyle donanmis ve bu donanimi insanlik i¢in kullanan,
bilim ile ugrasmay1 seven, kiiltlirline merakli ve duyarli, nitelikli ve ahlakli bireyler
yetistirmektir (MEB, 2018). Bu becerilerin 6grencilere nasil kazandirilacagi ve nasil
Olciilecegi ile ilgili STEM egitimi yaklasimi kabul gormektedir. STEM; bilim (science),
teknoloji (tecnology), miihendislik (engineering) ve matematigin (mathematics) birlesmesi
ile okul oOncesinden yiliksekdgrenime kadar Ogrencinin problemleri kesfetmesini,
problemlerin ¢6ziimiine dair kullanish ve uygun ¢oziimler gelistirmesini saglayan bir
yaklagimdir (Altunel, 2018). Giindemde olan STEM yaklagimi, PISA ve TIMSS gibi

uluslararasi sinavlarin ortak bileseninin ise matematik oldugu goriilmektedir.

Kiiresel ekonomik degisiklikler, STEM alaninda c¢alisma yapan bireylere ihtiyag
olusturmaktadir (Kuenzi, 2008). Yapilan STEM arastirmalarinin sonuglarinda elde edilen
baz1 veriler su sekildedir: Matematik, fen bilimleri ve miihendislik gibi STEM alanlarinda
kadinlar ile erkekler, performans ve yeteneklerine gore biiyiik farklilik gostermektedir
(Agogino, 2007; Halpern et al., 2007). Bunun sonucunda ise kadinlarin matematiksel

yeteneklerinden yoksun olduklari yargisi devam etmekte, yaygin olarak da ebeveynler ve



ogretmenler tarafindan bu yargi benimsenmektedir (Frome ve Eccles, 1998; Li, 1999).
Tiirkiye’de ise sonu¢ c¢ok farkli degildir. STEM alanlarina yerlesmede kiz ve erkek
ogrenciler arasinda biiyiik bir fark bulunmaktadir. OSYM yerlestirme sonuglarma gore; ilk
1000 de olan 6grencilerden erkeklerin STEM alanlarina yerlesme orani yaklasik %81,39
iken kizlarin oran1 %18,61dir (Akgiindiiz ve digerleri, 2015).

Herhangi bir alanda egitim almis bireyin davraniglarindaki gelismelere, egitim hayati
boyunca edindigi bilgi ve yetilerin yeri oldugu kadar kisinin tutumlar1 da etki etmektedir
(Fidan, 1996). Bireyin enerjisini bir konuya yoneltmesini saglayan ig¢sel yonelim, tutumdur
(Ataman, 2017) . Tutum, bir 6znenin, objenin veya ifadenin hoglanma veya hoslanmama
durumu, bireyin iyi ya da kotii olmasina karst bir inang ve bunun faydali ya da faydasiz
olmasima dair inancin olgiiti olarak ifade edilmektedir (Neale, 1969). Bandura, herhangi
bir alanda kisilerin kendilerini yeterli gérmeleri, tutumlar1 ve davraniglar ile siki bir bagin
varligl ve bu bagin kisinin 6grenme siirecinde etkili bir yere sahip oldugunu belirtmektedir.
Buradan yola ¢ikarak tutum ve diisiincelerdeki farkliliklarin kiginin davranislarinda olumlu
veya olumsuz etkiler olusturabilmesinin miimkiin oldugu sonucuna varilmaktadir. Tutum,
davranig ve inang baglant1 alanlarina ve kiiltlir gibi degiskenlere de baglidir (Bandura ve
Wessels, 1997).

Bireyin, matematik gorevlerine olumlu ya da olumsuz yanit verme egiliminin temelini
matematige yonelik tutumu olusturmaktadir. Bu tutum bilis (inanglar, bilgi), duygulanim,
motivasyon ve performans (davranis, eylem) gibi niteliklere baglanmaktadir (Aiken, 1980).
Matematik dersinde basari kazanilmasinin en 6nemli etkenlerinden birinin matematik
dersine olan tutumun oldugu literatiirdeki pek c¢ok c¢alismada agik sekilde dile
getirilmektedir (Ma, 1997; Johnson, 2000; Peker ve Mirasyedioglu, 2003). Bir konudaki
tutumlar1 degistirmenin pek ¢ok yontemi mevcuttur ve 6grencinin tutumunu degistirmenin
en iyi yontemi ise egitimdir. Ogretmenlerin, dgrencinin derse karsi tutumunun ne oldugunu
ve bu tutumu nasil 6lgecegini bilmesi egitimin kalitesini artirmada 6nemli bir unsurdur.
Bunlarin sonucunda ise 6grencilerin tutumunu 6l¢mek icin gelistirilen 6l¢eklerin Gnemi

kuskusuz 6nem kazanmaktadir (Duatepe ve Cilesiz, 1999).

Egitim ve 6gretimde 0grencilerin duyussal ozellikleri ile 6grenci basarisi arasinda kayda
deger bir iliski genellikle vardir (Tobias, 1976; Baser, 1996; Tan ve Laswad, 2006). Bir
meslege ve ise kars1 olumlu duygu ve diisiinceler iginde olan bireyler o meslegi ve isi

isteyerek ve haz alarak yerine getirme yonelimlerinde bulunurlar. Bu yonelimleri onlarin



basarili sonu¢ almalarin1 saglar. Benzer sekilde 6grencilerin bir dersteki basarilari ile o
derse yonelik tutumlarini arastiran pek ¢ok calismada, basari ile tutum arasinda dogru
orantili olacak sekilde kuvvetli bir bagin oldugu belirtilmektedir (Peker ve Mirasyedioglu,
2003; Ozgiin-Koca ve Sen, 2006). Bireyin, egitim hayati boyunca gdrmiis oldugu
derslerden ne Olglide yararlandig@ini basarisi belirtmektedir. Bu 6lgli ise bireyin egitimi
sirasinda edindigi notlarm ve puanlarin ortalamasini ifade etmektedir. Ozetle basari,
ogrencinin belirledigi egitim hayatinin neticesinde Ki hedefine ulasma orani olarak da
aciklanmaktadir. Kuskusuz kisinin aldig1 egitimin kalitesi en 6nemli etkenlerdendir. Ancak
ogrencinin sosyal ve duygulart olan bir canli oldugu gerceginin beraberinde getirdigi
toplumsal, iktisadi ve ruhsal faktorlerden de basarisinin etkilendigini belirtmek
gerekmektedir. Endise, yetisilen kiiltiir, aile, ekonomik durum, basari arzusu, beslenme
olanaklari, egitimin alindig1 yerin kosullart ve saglik durumu basta gelen etmenlerdendir.

Bu etmenler lehte ve aleyhte etkili olabilmektedir (Ozgiiven, 1998).

Basari tizerindeki etkisi asikar olan bir diger etken ise bireyin motivasyonudur. Motivasyon
kiginin &grenme istegi, arzusu ve bu dogrultudaki ¢abasidir (Keller, 2000). Bireyin
cevresindekilere nasil davrandigiyla ve bireyin yaptigi isler hakkinda sahip oldugu hislerle
ilgilidir (Rodriguez-Keyes, Schneider ve Keenan, 2013). Etkili motivasyon ise yetkinlige
karst bir dirti (White, 1959), bireyi miikemmellige dogru yonlendiren ve etkinlik
duygusundan tatmin olan bir giidiidiir (Erikson, 1950). Matematikte etkili motivasyon ile
problem ¢ozme tutumunun benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmaktadir ve etkili
motivasyonun davraniglara etki eden matematige yonelik tutum olarak tanimlanmaktadir

(Fennema ve Sherman,1976).

Ogrencinin matematige yonelik tutumu ile matematige olan inancit paralellik
gostermektedir. Matematiksel inang¢ bireyin matematige yaklasimi ve matematikle ilgili
yargilaridir (Schoenfeld, 1989). Matematigin algilanan kullanigliligina olan inang bireyin
matematik ile ilgili olusturdugu deneyimler sonucu olusan yargilaridir (Raymond, 1997).
Bu yargilar ise 6grencilerin matematige olan egilimlerini ve yaklagimlarini etkilemektedir

(Garofalo, 1989; Wilkins ve Ma, 2003). Bireyin inanglarinin dort tiir islevi vardir:

e Inanglar, algilarimzi, diisiincelerimizi ve eylemlerimizi diizenleyen bir arka plan
sistemi olusturur,

e Inanglar, 6gretme ve 6grenmenin bir gdstergesidir,

e Inanclar, degisime yonelik bir kuvvettir,

e Inanglar, tahmin edici 6zellige sahiptir.
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Bir bireyin matematiksel inanglari okuldaki ve okul disindaki kisisel deneyimlerinden
olugsmaktadir: matematik 6gretmenlerinden, diger 6gretmenlerinden, okul arkadaslarindan,
O0grenme materyallerinden, matematikteki basarilarindan kaynaklanan algilarindan.
Matematiksel inanglar ve matematik O6grenme dongiisel bir siiregtir. Bir yandan
matematigin sinifta nasil Ogretildigi  Ogrencilerin matematige olan inanglarim
etkilemektedir. Diger taraftan inanglar Ogrencilerin matematik Ogretimini nasil
alabileceklerini etkilemektedir. Ogrencinin matematige olan inanglar1 matematikle ilgili
olan tiim disiincelerini ve eylemlerini etkileyen bir filtre gérevi goriir (Pehkonen ve

Torner, 1996).

Matematik 6grenmede giiven ise Ogrencinin matematigi Ogrenme ve basar1 gosterme
becerisine olan giivenidir (Fennema ve Sherman, 1976). Ozgiiven, bireyin kendisini ve
cevresini  degerlendirebilmesini, planlanan  hedeflere  ulasabilmesini, faaliyete
gecebilmesini ve bu siiregte rahat hissedebilmesini saglayan zihinsel bir tutumdur
(Suhendri, 2012). Buna ek olarak 6zgiivenin, bireylerin kendileri ve durumlar ile ilgili
olumlu ve gercekei goriislere sahip olmalarini saglayan bir tutum olduguna inanilmaktadir
(Reddy, 2014). Matematik yapma ve 6grenme yetenekleri hakkinda bireyin kendine olan
inancini, Ozgiiveni belirler (Cretchley, 2008). Ogrencilerin matematik 6grenmedeki
basarilari ise 6zgiliven diizeyinden dnemli dl¢iide etkilenir (Yates, 2002). Literatiirdeki bazi
arastirmalar, matematik Ogrenmede matematik 0grenme c¢iktilar1 ile 6zgliven arasinda
pozitif yonde bir iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir (Hannula, Maijala ve Pehkonen,
2004; Suhendri, 2012; Foy, Arora ve Stanco, 2013). Kisacasi, O0grencilerin 6zgiliveninin

matematik 6grenme basarisini etkiledigi anlamina gelmektedir.

Ogrencilerin herhangi bir derse karsi edindikleri tutumun egitimi ne yonde ve ne 6l¢iide
etkiledigini anlayabilme, 6lgmenin Onemini beraberinde getirmektedir. Olgme, bilim
olmanin gerekliligi ve bilimleri inceleme metodudur (Baykul, 2001). Bir¢ok iilke,
ogrencilerin basarilarinin, egitim sisteminin kalitesinin 6nemli bir gostergesi oldugunu
diisinmektedir. Bu nedenle, egitim sisteminin yetersiz yonlerini ve bilesenlerini belirlemek

ve tarafsiz 6l¢me araglarini kesfetme ile ilgili ¢alismalar yapilmaktadir (MEB, 2009).

Tiirkiye’de arastirmacilarin kullanmasi igin yeterli sayida 6lgme aracit bulunmamaktadir.
Gegerliligi ve gilivenirliligi ispatlanmis 6lgme araglarina ulasmak gii¢ oldugundan, yurt
disinda yapilmis olan bir 6lgegi uyarlama veya yeni bir dlgek gelistirme zorunlulugu
dogmaktadir. Ancak bu konular uzmanlhk gerektirmektedir. Rastgele hazirlanmis dlgme

araci bilimsel arastirmalar icin uygun olmamaktadir (Edenborough, 1999). Ol¢me araci
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gelistirmek veya uyarlamak isteyen arastirmacilarin, olgmek istedikleri degiskenin
kuramsal yapisiyla ilgili bilgiye sahip olmasi gerekmektedir (Cohen ve Swerdlik, 2006).
Olgekte yer alan kavrami bilmeden ya da kavram bilinse de dlgme islemini bilmeden
gelistirilen Olg¢ekler bilime yarar saglamayaca@i gibi aksine zarar vermektedir (Erkus,
2012). Bu sebeple, gelisigiizel hazirlanan veya uyarlanan G6lgme aracinin kullanildigi
aragtirmalarin sonucunda elde edilen yanlis bilgiler literatiirde bilgi kirliligine sebep
olmaktadir (Ctim ve Kog, 2013).

Matematik dersine yonelik 6grencilerin tutumlarini ortaya ¢ikarmak icin birgok tutum
Olgekleri hazirlanmig ve arastirmalar yapilmistir. Tutum Olgeklerinden en yaygin olarak
kullanilan1 Fennema-Sherman tarafindan 1976 yilinda gelistirilen matematik tutum
olgegidir. Fennama-Sherman Matematik Tutum Olgegi (FSMAS), lise ogrencilerinin
matematik tutumunda cinsiyet farkliliklarini belirlemeye yonelik gelistirilmistir. Dokuz
boyuttan olusan bu 6lgcek 108 maddeden olugsmaktadir. Bu 6l¢egin uzunlugunun uygulama
sirasinda sikintilara yol agtigi goriilmiis ve Olgegi sadelestirme caligmalart yapilmistir.
Olgegin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi (Suinn ve Edwards, 1982), dlgek maddelerinin
faktor analizinin yapilmasi1 (Melancon, Thompson ve Becnel, 1994), 6lgegin 6lgme
biitiinliigliniin saglanmas1 (O'neal, 1988) sadelestirilmeye yonelik yapilan ¢alismalardandir.
Literatirde FSMAS’in farkli boyutlarda ve farkli yas gruplarmma uygulanmak iizere
uyarlandig1 goriilmektedir (Sherman, 1983; Elliott, 1990).

1976 yilinda gelistirilen bu 6l¢ek iizerinden gecen yaklasik 45 sene igerisinde gerek
toplumsal yasantida gerekse is hayatinda kadinlarin yeri ve temsilinin artmasiyla bu
Olcegin temel degiskeni olan cinsiyet faktoriinlin 6neminin azaldig diisiintilebilir. Fakat
giinlimiizde halen bir¢ok tilke, STEM alanlarinda kadinlarin yeterince temsil edilememesi
sorunu ile yiiz yiizedir (LeGrand, 2013; Kanny, Sax ve Riggers-Piehl, 2014; Leslie,

Cimpian, Meyer ve Freeland, 2015).

Kanny ve arkadaglar1 1970'lerden 2000'lere kadar yapilan arastirmalart igeren
incelemelerinde STEM alanlarindaki cinsiyet aciklarini; bireysel arka plan 6zellikleri, K-
12 egitiminde yapisal engeller, psikolojik faktorler, aile etkileri-beklentileri ve STEM
alanlarmin algilart seklinde bes kategoride aciklamaya ¢alismislardir. Psikolojik
kategorinin bir yonii olarak kendilerine olan giivenin STEM de cinsiyet faktoriinii en fazla
aciklayan degisken oldugu sonucuna varmislardir (Kanny et al., 2014). Ortaokul ve lise
Ogrencileri i¢in ayri1 ayr1 uyarlama c¢aligmast yapilan FSMAS 6l¢eginin, 6grencilerin

matematige karst ne zaman olumsuz tutum sergilemeye basladiklarinin tespiti ile
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zamaninda miidahale agisindan yapilabilecek olan caligmalarda ve daha ¢ok STEM

katiliminin saglanabilmesi i¢in kullanilabilmesi agisindan 6énem arz etmektedir.
1.1. Problem Durumu

Bu arastirmada, ortaokul 6-8 ogrencilerinin cinsiyet, matematik akademik basaris1 ve
matematik basar1 diizey algilari, smif seviyesi, anne-baba egitim diizeyi, ailelerin
ekonomik diizeyleri degigkenlerinin matematigin algilanan kullanishiligima yonelik
inanglari, matematikte etkili motivasyon ve matematik 6grenmede giliven algilarina

etkisinin olup olmadig1 sorularina cevap aranmaktadir.

e Matematigin algilanan kullanighligi, matematikte etkili motivasyon ve matematik
O6grenmede giiven boyutlart ile dgrencilerin cinsiyet faktorli arasinda anlamli bir
iligki var midir?

e Matematigin algilanan kullanighligi, matematikte etkili motivasyon ve matematik
O0grenmede giiven boyutlart ile 6grencilerin sinif diizeyleri arasinda anlamli bir
iligki var midir?

e Matematigin algilanan kullanighligi, matematikte etkili motivasyon ve matematik
O6grenmede giiven boyutlar1 ile 6grencilerin matematikteki basar1 diizeyi arasinda
anlamli bir iliski var midir?

e Matematigin algilanan kullanishligi, matematikte etkili motivasyon ve matematik
ogrenmede giiven boyutlar ile 6grencilerin matematikte kendisini nasil gordiigii
arasinda anlaml bir iligki var midir?

e Matematigin algilanan kullanigliligi, matematikte etkili motivasyon ve matematik
o0grenmede giiven boyutlar ile 6grencilerin ders dis1 matematik etkinligine katilma
durumu arasinda anlaml bir iligki var midir?

e Matematigin algilanan kullanighiligi, matematikte etkili motivasyon ve matematik
ogrenmede giiven boyutlari ile 6grencilerin anne egitim diizeyi arasinda anlamli bir
iliski var midir?

e Matematigin algilanan kullanighligi, matematikte etkili motivasyon ve matematik
o6grenmede giiven boyutlari ile 6grencilerin baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir
iliski var midir?

e Matematigin algilanan kullanighligi, matematikte etkili motivasyon ve matematik
o0grenmede giiven boyutlar1 ile 68rencilerin ailelerinin ekonomik diizey faktoriine

arasinda anlaml bir iligki var midir?



e Matematigin algilanan kullanighiligi, matematikte etkili motivasyon ve matematik

O0grenme boyutlarinin birbirleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci matematigin algilanan kullanigliligi, matematikte etkili motivasyon
ve matematik Ogrenmede gliven tutum test puanlart ile 6-8. smif Ogrencilerin
cinsiyetlerinin, sinif diizeylerinin, matematik dersindeki akademik basar1 diizeylerinin,
matematik basar1 diizey algilarinin, anne-baba egitim diizeylerinin ve aile ekonomik diizey

degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 arastirilmastir.

Bu caligmada ogrencilerin demografik Ozelliklerinin, matematik 6grenmede giivene,
matematigin algilanan kullanmishligina ve matematikte etkili motivasyona etkisi
arastirilmistir. Literatiirde karsimiza ¢ikan Fennema-Sherman matematik tutum olgeginin
(FSMAS), ortaokul ogrencilerine uyarlamasi yapilan matematik tutum Olgegi
kullanmilmistir. FSMAS’ ta oldugu gibi sadece cinsiyet degiskeni degil bunun yaninda
ogrenci smif diizeyi, matematik basar1 diizeyi, kendisini matematikte nasil gordiigii, anne-
baba egitim diizeyi ve aile ekonomik diizeyi degiskenlerinin, matematigin algilanan
kullanisliligi, matematikte etkili motivasyon ve matematik 6grenmede giiven boyutlarina
etkisini 6lgen Olgek kullanilmistir. Akranlar tarafindan iletilen cinsel rol farkindaliginin
arttigr ergenlik doneminin, erkeklerin ve kadinlarin matematik tutumlarimin ve
performanslarimin  farklilasmaya basladigi zamanlar oldugu varsayimi mantikli
goriinmektedir. Ortaokul ve lise i¢in ayri ayri uyarlama calismasi yapilan FSMAS
Ol¢eginin, Ogrencilerin matematige karst ne zaman olumsuz tutum sergilemeye
basladiklarinin tespiti ile zamaninda miidahale acisindan yapilabilecek olan ¢alismalarda
ve daha ¢cok STEM katiliminin saglanabilmesi i¢in kullanilabilmesi agisindan 6nem arz

etmektedir.

Alanyazin incelediginde lilkemizde ortaokul grencilerine yonelik matematigin algilanan
kullanisliligi, matematikte etkili motivasyon ve matematik 6grenmede giiven tutumlarina
iliskin ¢aligma bulunmamaktadir. Bunun yani sira yabanci literatiirde bu tiir caligmalara
rastlamak miimkiindiir ancak bu arastirma baglaminda incelenen diger c¢alismalar goz
Online alindiginda lise Ogrencileri ilizerinde yapildigr goriilmektedir. Bu c¢alismanin

ortaokul diizeyinde yapiliyor olusunun alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.



Ayrica bu arastirmanin bu konuda daha sonra yapilacak ¢aligmalar i¢in 6n ¢alisma olacagi

ve literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Uluslararas1 yapilan sinav sonuglart da g6z oOniine alindiginda iilkemizin matematik
siralamasinda bir¢ok iilkenin gerisinde kalmasinin, kiz 6grencilerin erkek oOgrencilere
oranla matematik yapma oraninin az olmasi gibi durumun tespitinin yapilmasinin ve bunun
sonucunda yeni diizenlemeler getirilmesi gerekliliginin farkinda olunmasi gerekmektedir.
Bu tiir arastirmalarin oncelikle 6grencilere sonra ebeveynlere, 6gretmenlere, okul idaresine

ve daha genel olarak da devlet adamlarina fayda saglayacagi diistiniilmektedir.

1.3. Varsayimlar
Bu calismanin temelinde asagidaki varsayimlar yer almaktadir.

e Bu calismada Ogrencilerin yapilan 6l¢ekler icerisinde yer alan sorulari igtenlikle

yanitladigi kabul edilmektedir.
e Arastirma yapilan 6grencilerden olusan orneklem grubunun evreni temsil ettigi

varsayilmistir.

1.4. Simirhliklar

e Bu arastirma, Sakarya ili Adapazar1 Ilge Merkezi’nde bulunan 1 ortaokulda
ogrenim goren 6,7 ve 8. sinif olmak lizere toplam 688 6grenci ile sinirhdir.

e Arastirmada elde edilen veriler Fennema - Sherman Matematik Tutum (Algilanan
Kullanishlik-Etkili Motivasyon —Ogrenmede Giiven) Olgeginden elde edilen
puanlar ile sinirhdir.

e 2015/2016 egitim-6gretim yilmin 2. Doénem matematik karne puani ile

sinirlandirilmastir.

1.5. Tanmimlar
Ebeveyn: Anne veya baba (TDK)

Ortaokul: Ogrencilerin dgrenim gordiigii birinci 4 yil (Anil, 2009 ) ilkokuldan sonraki
ikinci 4 y1l (Tan ve Laswad, 2006) ortaokul olarak isimlendirilmistir (12 Yillik Zorunlu
Egitime Yo6nelik Uygulamalar Genelgesi, 2012).
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BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde matematigin algilanan kullanighligi, matematikte etkili motivasyon ve
matematik 6grenmede giivenin teorik yapisi, 6grenci demografik 6zellikleri ile arasindaki
iliski konularina deginilmistir. Bu konularla ilgili agiklamalara ve yapilan arastirmalara yer

verilmistir.

1.1. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Matematikteki kavramlarin soyut olmasi, giinlik yasamla bagdastirilamamasi, egitim-
Ogretim i¢in gerekli imkénlarin olusturulamamasi, 6grencilerin kendilerini zor bir hayat
yariginda gibi diisiinmelerine sebep olan egitim sistemi ve sinavlarda matematigin diger
derslere gore daha c¢ok puana sahip olmasi gibi bircok neden Ogrencilerde olumsuz
duygulanimlara sebebiyet verebilmektedir (Baloglu, 2001). Bunun yani sira 6grencilerin
bir¢cogu, egitim Ogretim hayatinin baslangicindan itibaren matematik dersini anlasilmasi
zor ve sikict bir ders olarak gérmekte ve olusan bu dnyargilar 6grencilerde isteksizlige yol

agmaktadir (Ocalan, 2004; Peker ve Mirasyedioglu, 2003).

Matematik egitimi, bireylere, fiziksel cevreyi ve sosyal etkilesimleri anlamlandirmaya
yardimci bilgi ve yeti donanimi saglar. Bireylerin deneyimlerini analiz edecekleri,
aciklayacaklari, tahmin yiiriitecekleri ve problem ¢ozecekleri bir dil ve program kazandirir.
(MEB, 2018Db). Bireylerin giinliik hayatta karsilagtiklart problemleri ¢ézmeleri igin akil
yiiriitme, elestirel diigiinme gibi becerilere sahip olmanin yam1 sira kullanilacak
matematiksel kavram, islem ve bunlar aralarindaki iliskiyi kurabilmeleri matematik
egitiminin amaglarindandir (Soylu ve Soylu, 2006). Bu amag 6grencilerde erken yaslarda
yaratict disiinceyi gelistirmeye firsat ve imkan saglar. Durumlarin analizini yapma,
elestirel diisiinme, bir yol olusturmak icin mantiksal ve sistematik diisiinme gibi
yeterliklerin matematik egitimi ile kazanilmas1 beklenen sonuctur (Bal Incebacak ve Ersoy,
2016). Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi son donemlerde bireylerin ¢aga ayak

uydurabilmesi igin akil yiiriitme, problem ¢6zme, yaraticilik, elestirel diisiinme gibi
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becerilerle donanmasini saglayan matematik egitiminin Odnemi azimsanmayacak kadar

fazladir (Umay, 2003).

Cagin beraberinde getirdigi teknolojik taleplere uyum saglamak i¢cin matematiksel beceriye
olan gereksinim artmaktadir (Sherman, 1983). Cagimizda insanlar matematiksel
durumlarla devamli olarak etkilesim halindedir ve bu etkilesim bireyleri matematiksel
diisiinmeye zorlamakta ve bu diisiincelerin say1 bilgisi, tahmin ve analiz gibi yetilerin
birgok ozelligini barindirmasi gerekmektedir (Yenilmez ve Duman, 2008). Matematik
Ogretiminde  Ogrencilere su li¢ etmenin Ozellikle kazandirilmasi  gerekliligi
vurgulanmaktadir. Tlki, kisilerin matematik bilgilerini artirmak; ikincisi, matematik
ogreniminde kullanilan beceri arttirici materyalleri dogru sekilde kullanabilir diizeye
getirmek; tgciinciisii, kisilerin derste edindigi bilgileri giinliik hayatinda etkili olarak
biitiinlestirebilmesini saglamaktir (Gutstein, Lipman, Hernandez ve De los Reyes, 1997) ve
matematigin 6grenilmesi esas olarak testlerde basariya ulagsmayi ifade etmektedir (Fox ve

Cohn, 1980).

Bireyler, ectrafinda gelisen olaylara bazi anlamlar yiikkler ve bu anlamlar bireylerin
kazandig1 deneyimleri olusturur. Bu deneyimler sonucunda sekillenen inang ve yaklasimlar
ise tutum olarak ifade edilir (Inceoglu, 2004; Yenilmez ve Ozabaci, 2003). Bireyi
cevresindeki kisiler, objeler ve olaylar karsisinda belli davranislar sergilemeye iten
Ogrenilmis yaklagima tutum denir (Demirel, 1993). Bir baska ifadeyle 6znenin veya
objenin hoslanma veya hoslanmama durumu, bireyin iyi ya da kotii olmasina karst bir
inang ve bunun faydali ya da faydasiz olmasma dair inancin Olgiiti olarak ifade

edilmektedir (Neale, 1969; Celik ve Bindak, 2005; Ozguven, 2000).

Ogrenci davramglarmi ve tutumlarini egitimin her kademesinde etkileyen onemli
faktorlerden biri motivasyondur (Deci ve Ryan, 2000). Motivasyon kisinin 6grenme istegi,
arzusu ve bu dogrultudaki cabasidir (Keller, 2000). Bireyin g¢evresindekilere nasil
davrandigiyla ve bireyin yaptigi isler hakkinda sahip oldugu hislerle ilgilidir (Rodriguez-
Keyes et al.,, 2013). Motivasyon karmasik bir yapiya sahip oldugu icin literatiirde
birbirinden farkli birgok tanimina rastlamak mimkiindiir. Motivasyon, amagsal
davraniglar ve istegi harekete gegiren bir uyaricidir (Deci ve Ryan, 2000); amaca ulasmak
icin bir istek (Ames, 1990); bireylerin gosterdikleri giiciin ve yaptiklar tercihlerin agamasi
(Song ve Keller, 2001) seklinde tanimlar yapilmaktadir. Onemli hedeflere ulasmak adina
sergilenen davranig ve yontemler motivasyonu saglar (Brophy et al., 2013). Talep, arzu,

gereksinim, diirtii ve ilgileri iceren genel kavramdir (Insan, 2005). Bircok uzmanin
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motivasyonun anlami iizerine ayni diisiincede oldugu ifadeler; bir faaliyetin se¢imi, bu
faaliyette siireklilik ve faaliyeti yapmak i¢in harcanan ¢abadir. Motivasyonun sebep oldugu

davranislar;

e Bireyler ni¢in bir seyler yapmaya baslar,
e Bireyler sectikleri eylemde siirekliligi saglamaya ne kadar isteklidir,

e Bireyler devamini sagladigi faaliyetleri ne kadar siirdiirebileceklerdir (Sahin ve

Goger, 2013).

Etkili motivasyon, bireyin bir davranisa dahil olma istegi, bu davranis i¢in i¢ten gelen veya
hosnutsuzluktan kaynaklanan bir dereceyi igerir. White’a gore etkili motivasyon 6zellikle
uzun siireli bir odaklanma gosteren arastirma ve deneyimin karakteristigine sahip olan,
secici, yonlendirilmis ve 1srarct olan davraniglardan kaynaklanmaktadir (White, 1959).
Ayni zamanda miikemmeliyetc¢iligin motivasyonel boyutudur. Bireyi mitkemmellige dogru
yonlendiren ve yetkinlik duygusundan tatmin olan bir giidiidir. Bu kavram, o6zellikle
ustaliga ve yeterlilige yonelik ¢abalarin evrensel olarak meydana gelmesi i¢in énemli bir
degere sahiptir (Erikson, 1950; Piaget ve Cook, 1952; White, 1959). Piaget’e gore bu
ustalik sadece meydana gelmekle kalmaz ayn1 zamanda zevkle sonuglanir dyle ki bireye
verilen gérevin zorluk derecesi ile alinan doyum arasinda paralellik bulunmaktadir (Zigler,
Levine ve Gould, 1967). Fennema ve Sherman, etkili motivasyonun problem ¢6zme
tutumuna benzedigini belirtmistir. Her ne kadar bu teriminin en kati anlaminda bir tutum
olmasa da, davranigsal sonuglari etkileyen tutum gibi etken degisken olarak goriilebilir.
Bireysel motivasyon ise bireyin bir etkinlikle ne derece ugrasmak istedigini igerir
(Fennema ve Sherman, 1976). Motivasyon genellikle durumlarin karsisinda kendini
gosteren bir igsel kisilik 6zelligi olarak goriilse de, diger arastirmacilar motivasyonu
tetikleyen digsal faktorlere daha fazla 6nem verirler. Bu tiir dissal faktorler, cogunlukla

kiiltiirtimiizde cinsiyet ve cinsiyet ayrimciligi ile iligkilidir (White, 1959; Harter, 1978).

Matematigin algilanan kullaniglili§i, matematiksel davranisi diizenleyen bir degisken,
bildigimiz anlamda tutum olarak da degerlendirilir (Hilton ve Berglund, 1971). Bununla
birlikte, Tobias (1976), matematigin algilanan kullanisliliginin matematikte kaliciliga en
¢ok benzeyen tutum degiskenlerinden biri oldugunu savunmaktadir ve erkeklerin (daha
yiiksek giiven diizeylerine ek olarak) matematige devam ettiklerini, ¢ilinkii kariyerlerinin
buna bagli olduguna inandigin1 belirtmektedir. Matematigin algilanan kullanisliligi algisi
yine matematigin genel tiplemesinin erkek bir alan olarak temel davranis degiskeniyle

ilgili oldugunu agiklamaktadir. Bu kliseden dolayi, erkekler ve kadinlar i¢in matematik
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davraniglarina iliskin cinsiyete dayali farkli beklentiler gelismektedir (Tobias, 1976).
Toplumsal mesajlar erkekleri matematik alaninda ustaliga yonlendirirken, kadinlari rol
gereksinimlerini ustaca karsilayabilecekleri bunu yaparken de matematigi atlayabilecekleri
mesajin1 vermektedir. Bu nedenle, matematik egitiminde kalicilig1 ve segimi daha ileri
zamana birakmakta ve bu elestirel tutuma baghi goriinmektedir. Daha yakin tarihli
aragtirmalar ise erkekler ve kadinlar arasindaki farkin azalmig gibi goriindiglini

gostermektedir (Hilton ve Berglund, 1974; Fennema ve Sherman, 1977).

Bireyin, matematigin algilanan kullanisliligina olan fikri, iliskili aktivitelerin matematikle
istesinden gelebilecegine olan inanci ve Ozgiiveni, matematige olan ilgisi, matematiksel
problemlerle ugragsmaktan hosnutluk duymasi ve matematik egitimi sirasinda elde edilen
tecriibeleri matematige olan tutumunu belirleyen etkenlerdendir (Tobias, 1991).
Matematiksel tutuma etki eden matematigin kullanigliligina olan inang, &grencinin
matematige ve matematiksel gorevlere yaklasimini ifade eder (Schoenfeld, 1989). Bir diger
ifadeyle matematiksel inan¢ bireyin matematik tecriibeleri sonucunda bigimlenen
matematik ile ilgili kisisel yargilaridir (Raymond, 1997). Ogrencilerin matematige olan
inanglari, matematiksel egilimlerini (Wilkins ve Ma, 2003) ve matematige olan
yaklasimlarimi (Garofalo, 1989) etkilemektedir. Bu sebeple 6grencilerin matematige olan
inanglart matematik egitiminde 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte (McLeod, 1989;
Moscucci, 2007), sinif i¢indeki diger 6grencilerle ve 6grenme ortamiyla etkilesime yon
veren bir etkiye de sahiptir (Op’t Eynde, De Corte ve Verschaffel, 2006).

Ogrencilerin 6grenme deneyimleri, matematik ile iliskili inanclarin olusumunu ve var olan
inanglar da bireyin yeni matematiksel deneyimlere yaklagimini etkilemektedir. Bu durum
inanglar ve Ogrenmeler arasindaki iligkinin dongiisel oldugunu ortaya koymaktadir
(Spangler, 1992). inanglar dogalar1 geregi uzun siirede olusan biligsel yapidir (McLeod,
1992) ve kisinin deneyimleri sonucu olusur (Pehkonen ve Pietild, 2003). Ogrencilerin
matematige yonelik inanglari ile 6grenme siireci arasinda ¢ok giiclii bir iliski mevcuttur
(Op’t Eynde et al., 2006). Bu iligkinin olusmasinda da en biiyiik etkiye 6gretmen sahiptir
(Lazim, Abu Osman ve Wan Salihin, 2004). Matematiksel inanglar dort ana bilesene

ayrilabilir:

e Matematige inang

e Matematik 6grenen olarak kendine inang

e Matematige iliskin inang

e Matematik 6grenmeye iligkin inang (Lester, 1989).
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Ogrencinin matematik tutumuna etki eden bir diger unsur ise giivendir. Ozgiiven, bireyin
yeteneklerinin yeterliligine olan giivenidir. Bireyin kendisine iliskin yapmis oldugu
degerlendirme, kendisini degerli, basarili, 6nemli ve yeterli goriip gérmemeye yonelik
inanglarini ve kendisini kabul etme veya etmemeye iligkin tutumlarin1 onun 6zgiiveni ifade
eder (Hay, Ashman ve Van Kraayenoord, 1998). Ozgiiveni yiiksek olanlar kendileriyle
ilgili olumlu duygu ve diisiincelere sahip olan, uyum giicli yliksek, stresle basa ¢ikabilen
kisiler olarak belirtilmekteyken (Brown ve Marshall, 2006), 6zgiiveni yiiksek olmayan
kisiler kendilerini degersiz, 6nemsiz ve islevsiz gorebilmektedir (Bénabou ve Tirole,
2002). Matematikte Ozgiiven ise Ogrencinin matematigi Ogrenme ve basari gosterme

becerisine olan gilivenidir (Fennema ve Sherman, 1976).

Matematik oOgrenmede giiven ile Oz-yeterlik kavramlari benzerlik gostersede farkli
ifadelerdir. Bandura’ya gore Oz-yeterlik kisisel kapasite ile ilgilidir (Bandura, 1997).
Kisinin karsilastig1 isi basarma yeterliligine sahip olmasiyla ilgili algisidir. Oz-yeterlik
algist bireyin hangi etkinliklerde yer alacagini, bir durum karsisinda ne kadar caba sarf
edecegini ve bir durumu bekleme veya o durumun i¢inde yer alma anindaki duygusal

tepkilerini etkileyen yargilaridir (Pervin ve John, 2001).

Ogrencinin duyussal davramislarinin, konuyu tam grenebilmesi agisindan biiyiik bir etkisi
bulunmaktadir. Buradan yola c¢ikarak matematik dersine olan tutum ile matematik
dersindeki basar1 arasinda olumlu bir baglantinin oldugunu ve bunun tersinin de
sOylenebilecegi belirtilebilmektedir. Pek ¢ok calisma da bu baglantiyr kanitlar nitelikte
olmasma karsin bunun gecerliligini reddeden az da olsa arastirmanin varligi da soz
konusudur. Yani tutum ile basarinin bir baglantist olmadigini veya yiiksek bir tutumun
diisik basar1 ile sonuglanacaginin mimkiin olabilirligi ifade edilmektedir (Peker ve
Mirasyedioglu, 2003). Yapilan bir diger ¢aligmada ise tutum ve basarmnm iligkisi tespit
edilememistir (Ekizoglu ve Tezer, 2007).

Matematik dersine yonelik 6grencilerin tutumlarini ortaya ¢ikarmak i¢in birgok tutum
Olcekleri hazirlanmis ve arastirmalar yapilmistir. Tutum Olgeklerinden en yaygin olarak
kullanilan1 Fennema-Sherman tarafindan 1976 yilinda gelistirilen matematik tutum
dlgegidir. Fennama-Sherman Matematik Tutum Olgegi (FSMAS), lise dgrencilerinin
matematik tutumunda cinsiyet farkliliklarini belirlemeye yonelik gelistirilmistir. Dokuz
boyuttan olusan bu 6l¢cek 108 maddeden olusmaktadir. Bu 6l¢egin uzunlugunun uygulama
sirasinda sikintilara yol agtigi goriilmiis ve Olgegi sadelestirme caligsmalart yapilmistir.

Olgegin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi (Suinn ve Edwards, 1982), dlgek maddelerinin
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faktor analizinin yapilmast (Melancon et al., 1994), ol¢egin Olgme biitiinliigiiniin

saglanmasi (O'neal, 1988) sadelestirilmeye yonelik yapilan ¢alismalardandir. Literatiirde

FSMAS’in farkli boyutlarda ve farkli yas gruplarina uygulanmak iizere uyarlandigi
goriilmektedir (Sherman, 1983; Elliott, 1990).

Olgek matematige yonelik tutumlari 6lgen 9 boyuttan olusmaktadir:

Matematikte Basarina Yonelik Tutum Olgegi (AS), dgrencilerin matematikteki
basarinin sonucu olarak olumlu ya da olumsuz sonucglari tahmin etme derecesini
6lemek i¢in tasarlanmistir.

Erkek Etki Alam Olarak Matematik Olgegi (MD), dgrencilerin matematigi bir
erkek veya kadin etki alami1 olarak gorme derecesini asagidaki yollarla Slgmeyi
amaglar: (a) cinsiyetlerin matematigi gerceklestirme yetenekleri; (b) matematikte
basarili olanlarin cinsiyete gore farkliligi ve (c) bu ¢alisma hattinin iki cinsiyet i¢in
uygunlugu.

4. Anne (M) / Baba (F) Olgegi, 6grencilerin anne / babalarin ilgisini, cesaretini,
Ogrencinin yetenegine olan giivenini ayrica anne / babalarin Ogrencilerinin,
matematigin 6nemine ilgi duyan, kendine giivenen ve farkinda olan bir birey olarak
algilarin1 6lgmek amaciyla tasarlanmistir.

Ogretmen Olgegi (T), 6grencilerin dgretmenlerinin kendilerine yonelik tutumlarini
matematik 6grenenleri olarak algilamalarimi lgmek icin tasarlanmigtir. Ogretmenin
ilgisini, cesaretlendirmesini ve 6grencinin yeterliligine duydugu giiveni igerir.
Matematik Ogrenmeye Giiven Olgegi (C), kisinin matematik becerilerini 6grenme
ve 1yl performans gosterme becerisine olan giivenini 6l¢cmeye yoneliktir. Boyut,
belirgin gliven eksikliginden kesin bir glivene kadar uzanmaktadir.

Matematik Kaygi Olgegi (A); kaygi, korku, gerginlik ve matematikle ilgili bedensel
belirtilerin duygularin1 dlgmeye yoneliktir. Boyut, rahat hissetmekten farkli kaygi
hissetmeye kadar uzanir.

Matematikte Etkinlik Motivasyon Olgegi (E), oOgrencilerin matematiksel
etkinliklere katilma isteklerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Boyut, matematige dahil
olmamadan aktif zevk alma ve meydan okuma arayisina kadar uzanmaktadir.
Matematigin Algilanan Kullamshiligi Olgegi (U), 6grencilerin su anda matematigin
yararina 1iliskin inanglarimi ve gelecekteki egitimleri, meslekleri veya diger

etkinlikleri ile iligkilerini 6lgmek i¢in tasarlanmistir (Fennema ve Sherman, 1976).
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Matematik tutum Slgeklerinden yaygin olan bir digeri ise Tapia tarafindan gelistirilen 40
maddelik 6lgektir (Tapia, 1996). Bu 6l¢ek ortaokul (Tapia ve Marsh, 2000) , lise (Tapia ve
Marsh, 2002) ve tiniversite (Tapia, 1996) 6grencilerine uygulanabilmektedir.

2.2. lgili Aragtirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde lilkemizde ve yurt disinda yapilan; matematigin algilanan
kullanighiligi, matematikte etkili motivasyon ve matematik 6grenmede giiven ile ilgili

Ogrenci algilarina yonelik yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Ogrencilerin matematik dersine yonelik olusturdugu tutumu inceleyen birgok arastirmaci,
tutumu etkileyen degiskenlerin basinda cinsiyet ve basarinin yer aldigini belirtmisler ve bu
degiskenlerin etkisi tizerinde durmuslardir. Yapilan birgok arastirma cinsiyetin matematik
tutumu {izerinde etkisinin olmadigini géstermistir (Johnson, 2000; Celik ve Bindak, 2005;
Ursini ve Sanchez, 2008). Yiicel ve Kog, matematige karsi olusturulan tutum etmenlerinin
kiz ve erkek ogrenciler iizerinde ayni etkiye neden oldugunu belirtmistir. Matematik
dersinin temel derslerden olmasi ve basari sinavlarinda da belli bir agirliginin olmasi
nedeni ile kiz erkek ayrimi olmaksizin 6grencilerin bu derse benzer yaklagim sergiledikleri
sonucuna ulasilmistir (Yiicel ve Kog, 2011). Bunun yam sira tutumun cinsiyete gore
farklilik gosterdiginin, matematik dersinde kiz ve erkek Ogrencilerin tutumlarinin

farklilastiginin altin1 ¢izen ¢aligmalara da rastlanmaktadir.

Matematik dersinde erkek oOgrencilerin  dzgiivenlerinin ve motivasyonlarinin  kiz
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir Tapia ve Marsh (2000). Buna paralel
olarak erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore matematik dersine karsi daha yiiksek bir
tutuma sahip olduklar1 ve matematiksel yeteneklerinin de kizlara oranla daha yiiksek
oldugu belirtilmistir (Yenilmez ve Ozabaci, 2003; McGraw, Lubienski ve Strutchens,
2006; Pierce, Stacey ve Barkatsas, 2007). Bunun sebebi olarak toplumsal degerlerin kiz
ogrenciler lizerinde olusturmus oldugu kayginin kiz 6grencilerin matematiksel tutumlarinin
diisiik olmasina neden olusturdugu sdylenebilmektedir (Akgiin, Génen ve Aydin, 2007).
Dolayisiyla tutum ve cinsiyet arasindaki iliskileri inceleyen aragtirmalarin kesin bir

sonucunun olmadig1 goriilmektedir.

Bir¢ok arastirmact matematik basarisi ile tutum arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadigimi incelemis ve basar1 ile tutum arasinda olumlu yonde bir iliskinin oldugu

sonucuna ulagmiglardir (Minato ve Yanase, 1984; Cain-Caston, 1993; Johnson, 2000;

17



Tapia ve Marsh, 2000; Yenilmez ve Ozabaci, 2003; Katranci, 2009; Karadeniz, 2014;
Yiicel ve Kog, 2011). Bunun yani sira 6grencilerin matematige yonelik tutumlart ile basari
diizeyleri arasinda ¢ok diisiik diizeyde anlamli iliski oldugunu ortaya koyan c¢alismalara da
rastlamak miimkiindiir (Ma ve Kishor, 1997). Duyussal davranislarin 6grenme tizerindeki
etkisinin 6nemine Bloom'un tam 6grenme modelin de ifade edilmistir. Matematik dersinde
basar1 gosteren 6grencilerin matematiksel tutumunun da buna paralel olarak ytliksek oldugu
benzer sekilde matematiksel tutumu yiiksek olan 6grencinin matematik dersinde basari
oldugu seklinde yorumlanabilir. Buna paralel olarak matematik tutumu pozitif olan
Ogrencilerin ayn1 zamanda iyi problem ¢dzme becerilerine ve yliksek motivasyona sahip
oldugunu ortaya koymaktadir (Askar, 1986; Norwich ve Jaeger, 1989). Literatiirdeki pek
¢ok arastirma bu sonucu desteklerken, matematiksel tutum ile basar1 arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigini ifade eden ¢alismalara da rastlanmaktadir. Matematik dersinde basar1
gosteremeyen Ogrencilerin birgogunun matematiksel tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna
vartlmistir (Peker ve Mirasyedioglu, 2003). Bunun disinda matematiksel tutum ile basari
arasinda anlaml bir iliskinin olmadigini belirten ¢aligmalara da rastlanmaktadir (Ekizoglu,
2007). Bu sonuglar gosteriyor ki matematiksel tutum ile basari arasindaki iliskiyi agiklayan

diger degiskenlerinde etkisinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

TIMSS-1999 ve TIMSS-2007 sinavlarina katilan Tiirk 6grencilerin tutum, 6z-yeterlilik ve
deger cergevesinde matematik basarisini yordama diizeyleri arastirilmis ve dgrencilerin
matematigi degerli gérme, matematigin 6nemini algilamalar ile tutumlarmin paralellik
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Bir diger ifadeyle Ogrencilerin matematigi ne kadar
onemli gordiikleri ile matematige yaklasimlarinin matematiksel tutumu pozitif yonde

etkiledigi ifade edilmektedir (Dogan, 2010).

Matematik dersini esit sayida alan dgrencilerin matematik basarisi ve cinsiyetleri arasinda
bir iligkinin olmadigi ancak matematige yonelik anlamli tutum farkliliklarinin oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Yani erkek oOgrencilerin kiz 0Ogrencilere gore matematik
konusunda ¢ok daha olumlu hissettikleri anlagilmaktadir (Fennema ve Sherman, 1977).
Cinsiyet farkliliklarin1 agiklamada matematik dersi alma ya da almama onemli bir etken
iken tek faktor degildir. Ciinkii erkekler bazi nicel gorevlerde kadinlardan daha iyi
performans gostermektedir ve bunun altinda yetenek gibi baska bir faktor da
sayilabilmektedir. Kadinlarin 6nemli bir orani sosyal ve sanatsal alanlar1 secerken,
erkeklerin 6nemli bir orani ise matematigin oldugu alanlar1 segtigi sonucuna ulasilmaktadir

(Fox ve Cohn, 1980). Bunun sebebi olarak erkeklerin kadinlara oranla daha fazla
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matematik dersi almasi ve erkeklerin matematiksel alanlarda kadinlara gbére daha c¢ok

motivasyona sahip olmalari sayilabilmektedir (Elton ve Rose, 1967).

Cinsiyet degiskeninin Ozellikle matematik ve fen alanlarinda yok agtiklar1 degisikliklerin
altinda yatan nedenlerin basinda toplumsal, ¢evresel ve genetik etkenler yer almaktadir
(Spelke, 2005). Kadinlarin erkeklere gére matematik ve fen alanlarinda yeteneklerini daha
az gostermeleri, yeni 0grenmeye istekli olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Kadinlarin
ilgi alanlar1 ¢ogunlukla insanlar, duygular ve iliskiler olurken, erkeklerin ise nesne ile
mekanik iliskiler oldugu goriilmektedir (Baron-Cohen, 2003). Bu durumun nedeni olarak

genetik etkenler gosterilmektedir (Geary, 1998; Kimura, 1999).

Matematigin kullanisliligina olan inanglarin arastirildigi ¢aligmalarda 6grencilerin
tamamina yakini matematigi bilgi verici, matematigin gerekli ve faydali oldugunu, hayati
kolaylastirdigini belirtmislerdir (Kislenko, Grevholm ve Lepik, 2005; Kayaaslan, 2006).
Ogrencilerin matematigin kullanishiligina olan inanglarmin matematik dgrenmeleri
acisindan &nemli oldugu belirtilmektedir (Yildiz, 2016). Ogretmen ve 6gretmen adaylarina
yonelik yapilan bazi1 caligmalarda, matematige yonelik inan¢larin incelenmesi agirlikta
olan konularda yer almaktadir (Bali, Kayhan ve Polat, 2004; Paksu, 2008). Bunun aksine,
ortaokul Ogrencilerinin matematige yonelik inanglarini arastiran az sayida calisma
bulunmaktadir (Kayaaslan, 2006; Ucar, Piskin, Akkas ve Tasci, 2010). Hannula ve
Malmivuori'nin (1996) calismasinda, dokuzuncu simif G&grencilerinin matematiksel
inanglarma iliskin gdzlem yapilmis ve kullandiklari matematik testinde, basari ile
Ozgiivenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde iliskilendirilmistir (Hannula ve
Malmivuori, 1996). Pehkonen (1997) arastirmasinda 9. smiftaki erkek Ogrenciler kiz
Ogrencilere gore matematige daha ¢ok ilgi duyuyor ve kendilerine daha fazla
giiveniyorlardi (Pehkonen, 1997). Vanayan ve ark. (1997), 3. ve 5. Smfta erkek
ogrencilerin matematikte kendilerini kizlardan daha iyi bulduklar1 sonucuna varmistir
(Vanayan, White, Yuen ve Teper, 1997). Geng kizlarin matematikte 6zgiivenlerinin zayif
oldugu belirtilmektedir (Bohlin 1994; Leder,1995). Ayrica matematik kaygisi kizlarda

erkeklerden daha fazla gériinmektedir (Frost, Hyde ve Fennema 1994).

Ogrencilerin matematik ile ilgili sahip olduklari olumlu inanglar onlar1 matematik yapmaya
daha istekli hale getirmektedir. Bununla beraber 6grenciler basarili oldukga matematige
yonelik olumlu diisiinceleri artmakta ve buna paralel olarak da tutumlar1 olumlu yonde

gelismektedir (Schoenfeld, 1989; Schommer-Aikins, Duell ve Hutter, 2005).
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Ozgiiven iizerine yapilan arastirmalarda kadinlarin erkeklerden daha az 6zgiiven gdsterme
egiliminde olmalar1 dikkat ¢ekmektedir (Stewart ve Corbin, 1988). Maccoby ve Jacklin
(1974), kadinlarin tiim basar1 durumlarinda erkeklerden daha az giiven duydugunu ifade
etmektedir. Benzer sekilde kadinlarin erkeklere oranla akademik yeteneklerine olan
giivenleri daha azdir. Matematik egitiminde yapilan arastirmalar da bu inanca bir miktar
destek saglamaktadir (Fennema ve Sherman, 1977; Maccoby ve Jacklin, 1974, 1980).
Kadinlarin matematik yapma yeteneklerine olan gilivenleri erkeklerinkine gore daha az
oldugu belirtilmektedir. Kadinlarin diistik giiven sahibi olmasi nedeniyle en alt seviyede
olan matematik derslerini segtiklerini bunun sonunda da matematik basar1 testlerinde diisiik
performans gosterdikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Giliven eksikligi, kiginin belirli bir
alanda faaliyette bulunmay1 se¢cme olasiligini azaltir ve ayn1 zamanda kisinin zorluklar
karsisinda 1srarin1 ve g¢abasini azaltir, bu sebeple daha iyi performans i¢in firsatlar
simirlandirir (Peterson ve Fennema, 1985; Bandura ve Wessels, 1997). Lenny (1977),
kadinlarin basariya olan 6zgiiveninin agik olmadigr konusunda alternatif bir agiklama
yapmis ve kadinlarin sadece ii¢ durumda erkeklerden daha az giliven gdsterebilecegini
belirtmistir: Gorev erkek odakli oldugunda, durum rekabetci veya karsilastirmali
oldugunda ve geri bildirim belirsiz oldugu durumlardir (Lenney, 1977). Kadinlar
kendilerine olan giiven eksikligi hissini tiim alanlarda gdstermezler (Brookover, Thomas
ve Paterson, 1964). Her iki cinsiyetteki bireylerin kendi cinsiyetlerinin daha yatkin
olduklarini diistindiikleri alanlarda yiiksek 6zgiiven gosterdikleri ve daha iyi sonug aldiklar
belirlenmistir. Bu sonuglardan yola c¢ikarak erkeklerin matematikteki basarisinin,
erkeklerin matematige olan yatkinligi gibi bir alginin var olmasi nedeniyle, “Kendini
gerceklestiren kehanet” oldugu neticesine varilmaktadir (Rosenthal ve Jacobson, 1968;
Finn, 1972; Bénabou ve Tirole, 2000). Bilim ve miihendislikte kadinlarin kaliciligini
engelleyen en Onemli etkenlerin basinda giliven eksikligi yer almaktadir. Matematik,
problem ¢ozme ve bilim gibi yeteneklerde erkeklere gore kendilerinden daha az emin

olmaktadirlar (Lundeberg, Fox ve Punécohar, 1994).

Erkek dgrencilerin matematik derslerinde kendilerine olan giivenlerinin ve isteklerinin kiz
ogrencilere oranla yiiksek oldugu agiklanmaktadir (Tapia ve Marsh, 2000). Benzer bi¢imde
kiz ogrencilerin, matematik dersine yonelik yeteneklerinin yiiksek olmadig1 dile
getirilmektedir. Beraberinde de matematige olan tutumlarin kizlarin erkeklere oranla daha
az oldugu belirtilmektedir (Randhawa, Beamer ve Lundberg, 1993; Yenilmez ve Ozabaci,
2003; McGraw et al., 2006; Pierce et al., 2007). Bunlarin aksine kizlarin erkeklere gore
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matematikte daha basarili olabileceklerini belirten g¢alismalar da vardir (Wolters ve
Pintrich, 1998; Erdogan, Baloglu ve Kesici, 2011). Bunun yan1 sira cinsiyetin matematik
basarisina bir etkisi olmadigi sonucuna da literatiirde yer verilmistir (Chen, 2003). Sonug
olarak literatiirdeki tutum ve cinsiyet arasindaki bagi inceleyen arastirmalarin kesin bir

neticesi olmadig1 belirlenmektedir.

Yetenek, bilginin sunum yontemine veya hizina bakilmaksizin, kavramlari1 ve becerileri
kolay ve hizli bir sekilde 6grenmek veya 6grenememek gibi dogustan gelen bir yatkinliktir.
Yetenek ile basariyr birbirinden ayiran test 0gretilen unsura dayaniyorsa testin sonucu
basar1 degerini yansittigi kabul edilir (Fox ve Cohn, 1980). Literatiirde birgok arastirmada,
kiz 6grencilerin, liniversite 6ncesinde ayni yetenekli erkek akranlariyla karsilastirildiginda
daha diisiik matematik 6z kavram sergileme egiliminde olduklarini géstermektedir. Bunun
sonucunda da genellikle kadinlarin matematiksel becerilerinin yetersiz goriildiigii ifade
edilmektedir ve Cinsiyetler arasindaki matematiksel 6zgiiven farki iiniversite diizeyinde en
belirgin hale gelmektedir (Sax, 1994). Ozellikle, dgrencilerin matematik becerilerine
iliskin algilarinda cinsiyet farki ilkokul diizeyinde goriinmekte ve iiniversiteye kadar
kismen tutarli kalmaktadir (Marsh, 1989; Wigfield ve digerleri, 1997). Bunun sebebi
olarak bir¢ok faktor sayilabilmektedir. Cinsiyet farkliliklarinin en ¢ok cinsiyet kliseleri,
toplumsal cinsiyet rolii ve sosyallesmesi ile agiklanmaktadir. Yani matematigin erkek alani
oldugu diisiiniiliirken, okuma, dil ve diger beseri bilimler ise kadinlara yonelik alanlar
olarak kliselestirilmektedir (Shavlik ve Shavlik, 2004). Bu cinsiyet kliseleri, ergenlik
donemindeki kizlarin matematiksel yeteneklerini, erkeklerin yeteneklerine gore daha diigiik
derecelendirme egiliminde olduklari seklinde agiklanmaktadir (Pajares, 2005; Watt, 2006).
Ne olursa olsun, STEM alanlarindaki igverenlerin, ise alim segimleri yaparken erkeklerin
ve kadinlarin karsilastirmali matematiksel yeteneklerinde bu kligelerine inanmaya devam

ettikleri sonucuna ulasilmaktadir (Reuben, Sapienza ve Zingales, 2014).

Ogrencinin basaris1 ve dz-yeterlik diizeyi ile ailesinin sosyo-ekonomik diizeyi paralellik
gostermektedir. Sosyo-ekonomik statiisii  yiiksek olan 6grencilerin  basarilarinin,
motivasyonlarinin ve basarili olabileceklerine olan inanglarinin da yiiksek olabilecegi ifade
edilmektedir (Koutsoulis ve Campbell, 2001; Akyol, Sungur ve Tekkaya, 2010). Benzer
sekilde ebeveynlerin sosyo-ekonomik diizeyi ile 6grencinin 6z-yeterliligi arasinda pozitif
yonlii iligkinin var oldugu baska bir arastirma da ifade edilmektedir (Bandura ve Wessels,
1997). Ebeveynlerin egitim durumu, ailenin sosyo-ekonomik durumunun gostergelerinden

birisi olarak kabul edilmektedir (Sirin, 2005). Ayn1 sekilde ebeveynlerin egitim durumu ile
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ogrencilerin akademik basarilarinin paralellik gosterdigi sonucuna ulasilmaktadir (Wang,
2004; Yildinm ve Yildirim, 2008; Akyol ve digerleri, 2010). Literatiirde farkli sinif
seviyelerinde yapilan aragtirmalarda elde edilen sonu¢ anne baba egitim durumu ile
Ogrenci basaris1 arasindaki pozitif iliskiyi desteklemektedir (Howie ve Pietersen, 2001;
Wang, 2004). Bunun sebebi ise ebeveynlerin egitim durumu arttikga ¢ocuklarina ders
bazinda daha fazla yardimci olabildikleri gibi ¢ocuklarinin basarili olmasi igin

ozgiivenlerinin yiiksek olmasini saglayabilirler (Ozkan ve Yildirim, 2013).
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BOLUM 111

YONTEM

Arastirmalarin en temel boliimlerinden biri, yontemdir. Arastirma sorusunun dayandigi
hipotezin, hangi yontemle, neden yapildigini, ne tiir siire¢lerden olustugu, hangi Slgme
araclar ile ne tiir veriler toplandigini ve toplanan verilerin nasil analiz edildiginin ifade

edildigi bolimdiir (Yilmaz, 2007).

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve drneklem, verilerin toplanmasi, 6lgme araglari,

uygulama ve verilerin analizi basliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma nicel ve iligskisel bir arastirmadir. Ortaokul o6grencilerinin demografik
Ozelliklerinin matematigin algilanan kullanisliligi, matematikte etkili motivasyon ve
matematik Ogrenmede giiven faktorleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bir

calismadir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi / Calisma Grubu
Bu arastirmanin evreni Sakarya ili Adapazari il¢esinde tiim 6,7 ve 8. Sinif 6grencileridir.

Arastirmanin 6rneklemi 2017-2018 egitim-6gretim yilinda bir ortaokulda 6grenim goren

355’1 kiz, 333’1 erkek olmak {izere toplam 688 6grenciden olugmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclari ve Veri Toplama Siirecleri
3.3.1. Veri Toplama Araclar:

Bu bélimde ogrencilere demografik durumlart ile ilgili ve c¢esitli konularla ilgili
doldurmasi gereken bosluklar verilmis ve cevaplar d6grenciler tarafindan verilen bosluklara

yazilmstir.
Arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenler;

e Cinsiyet
e Sif Diizeyi
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e Matematik Basar1 notu ( 2016-2017 egitim-0gretim yili matematik dersi karne
ortalamasina bakilmistir)

e Ogrencinin kendisini matematikte hangi basar1 diizeyinde algiladig

e Okul disinda matematik etkinliklerine katilma durumu

e Anne- Baba egitim diizeyi

¢ Ailenin ekonomik diizeyi

Fennema-Sherman (1976) tarafindan gelistirilen “Fennema - Sherman Mathematics
Attitude Scales (FSMAS)” o6lgegi Masal, Takunyaci, Ergene, Masal ve Erden (2019)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Tiirk Kiiltiir yapisi ve ortaokul 6grenci diizeyi dikkate
alinarak FSMAS o&lgeginin “ Fennema- Sherman Matematik Tutum Olgegi” adi altinda
Tiirkge’ye uyarlanmis sekli; ‘Matematik Kaygisi (A)’, ‘Matematik Ogrenmede Giiven(C)’,
‘Matematigin Algillanan Kullanighiligt (U)’, ‘Matematikte Etkili Motivasyon (E)’,
‘Matematik Basarisina Yonelik Tutum (AS)’, ¢ Erkek Alan Olarak Matematik (MD),
Anne(M) — Baba (F) Olgegi ve Ogretmen Olgegi (T) olmak iizere toplam 9 boyut ve 108
maddeden olugmaktadir. Bu arastirmada uyarlanan FSMAS 6l¢eginin yalnizca 3 boyutu
(Matematigin Algilanan Kullanighhigi- Matematikte Etkili Motivasyon ve Matematik
Ogrenmede Giiven) kullanilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik anlamima gelen, Cronbach’s Alpha
kat sayis1 .76’ dir. Alt boyutlarin i¢ tutarlilik anlamina gelen, Cronbach’s Alpha kat sayisi
Matematigin Algilanan Kullanislilig1 (U) icin .81, Matematikte Etkili Motivasyon (E) .71
ve Matematik Ogrenmede Giiven (C) icin .82°dir (Masal, Takunyaci, Ergene, Masal ve
Erden, 2019). Ayrica 6lgegin gegerlilik calismasinda Kaiser- Meye-Olkin (KMO) katsayisi
.83 ve Barlett testinin anlamli (p<.01) ¢ikmasi, verilerin Temel Bilesenler Analizine uygun
oldugunu gostermistir. Matematik tutumunun alt boyutlart:

e Matematigin Algilanan Kullanighligi: su anda ve gelecekteki egitimle iliskili olarak
matematigin faydasi hakkinda 6grencilerin inanglarini 6l¢gmeyi,

e Matematikte Etkili Motivasyon: bireylerin matematiksel etkinliklere katilma
isteklerinin derecesini ve bu katilimlardan icsel hoslanma veya hoslanmama
derecelerini 6l¢meyi,

e Matematik Ogrenmede Giiven: kisinin matematiksel gorevleri iyi grenmesi ve iyi

performans gostermesi konusundaki giivenini 6l¢meyi hedefler.
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3.3.2. Veri Toplama Siirecleri

Arastirma modeline gére Fennema-Sherman Tutum Olgegi, &grencilere arastirmaci
tarafindan aydinlanmis onam ¢ergevesinde bir ders saati (40 dk) siiresince uygulanmustir.
Elde edilen veriler SPSS 20,0 programina girilmistir. Veriler titizlikle elde edilmis, test
yapist disinda giivenirliligi etkileyen unsurlara dikkat edilmistir. Katilimcilara bu
Olceklerin bilimsel bir calismanin pargasi oldugu verilerin bilimsel arastirma diginda higbir
yerde kullanilmayacagi agikca belirtilmis ve kesinlikle kendilerini agiga c¢ikarici bir

etmenin bulunmadig1 anlatilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Veriler SPSS 20.0 for Windows istatistik paket programi ile analiz edildi. Verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini test etmek i¢in Kolmogorov-Simirnov testi yapilmistir.
Anket verilerinin degiskenler iizerinde anlamlilik degerlerinin 0,05’ ten biiyiik olmasi ve
carpiklik ve basiklik katsayilarinin £1 simirlar i¢inde olmasi nedeniyle verilerin normal
dagilima uygunluk gosterdigi bulunmugstur (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett, 2004).
Verilerin analizlerinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, tek faktorlii varyans analizi
(Oneway ANOVA) ve bagimsiz 6rneklemler icin t-testi kullanilmustir. Istatistiksel agidan
anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edildi.
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Tablo 1

Uygulanan Olgegin Puan Ortalamalarimin Degiskenlere Gore Normallik Testi Degerleri

Matematigin Algilanan Matematikte Etkili Matematik Ogrenmede
Kullanigliligt Motivasyon Giliven
nv = E = ~ ~ 5 > v 4 E >
Degiskenler = = §> _g = = % _E = = gn E
g 5 £EE 2 5 EE 2 & EE
X X X
Cinsiyet 52 -82 ,20 43 -,68 45 ,28 -,34 ,08
Simif ,56 ,33 ,12 78 ,62 25 ,60 ,62 ,56
Basar1 -88 45 ,07 -,32 ,82 ,65 -,33 45 ,34
Kendilerini Mat.Gorme 77 -,56 ,20 ,58 -,53 ,20 52 -,63 ,20
Ders Dis1 Mat.Etk. 78 -,25 12 .93 -,83 ,20 37 -,61 12
Anne Egitim ,54 28 23 44 63 ,32 12 ,50 45
Baba Egitim ,82 ,34 41 ,65 44 12 44 ,26 ,63
Ekonomik Durum 85  -52 ,56 ,38 -,73 ,34 ,82 -, 74 ,20
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde calismanin alt problemlerinin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde

edilen bulgular ve bu bulgularla ilgili yorumlara yer verilmistir.

4.1. Orneklemi Olusturan Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler

Bu bélimde arastirma sonunda elde edilen demografik verilere gore drneklemi olusturan
688 Ogrencinin; cinsiyet, smif diizeyleri, matematik basar1 diizeyleri, kendilerini
matematik yapabilme de gordiikleri basar1 diizey algilari, ders dis1 matematik etkinligine
katilma durumu, anne-baba egitim durumlar1 ve aile ekonomik diizeylerine ait frekans ve
yiizde dagilimlart sirasi ile verilmistir. Calismaya katilan fakat bu bilgileri eksik dolduran

Ogrencilere tablolarda yer verilmemistir.
Ogrencilerin cinsiyetlerinin frekans ve yiizde dagilimina Tablo 2 de yer verilmistir.

Tablo 2

Osrencilerin Cinsiyetlerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Cinsiyet F %
Kiz 355 51,6
Erkek 333 48,4
Toplam 688 100,0

Orneklemin toplam frekansim1 355’1 kiz, 333’ii erkek olmak iizere toplam 688 Kisi

olusturmaktadir. Kizlarin ¢calismadaki oran1 %51,6, erkeklerin ise %48,4 tiir.

Ogrencilerin sinif diizeylerinin frekans ve yiizde dagilimma Tablo 3 te yer verilmistir.
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Tablo 3

Osrencilerin Simf Diizeylerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Sinif Diizeyi F %
1. Smuf 296 43,0
2. Smif 182 26,5
3. Simf 210 30,5
Toplam 688 100,0

Calismaya katilan Ogrencilerin  %43’tinlii olusturan 296 06grenci 6. smif, %?26,5’ini

olusturan 182 dgrenci 7. smif ve %30,5’ini olusturan 210 6grenci de 8. sinif diizeyindedir.
Ogrencilerin basar diizeylerinin frekans ve yiizde dagilimima Tablo 4 te yer verilmistir.

Tablo 4

Osrencilerin Basari Diizeylerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Basar1 Diizeyi F %
Zayif 60 8,7
Gegerli 89 12,9
Orta 129 18,8
Iyi 161 23,4
Pekiyi 249 36,2
Toplam 688 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 2016-2017 egitim-68retim yilindaki matematik dersi
karne ortalamalar1 kullanilmistir. 0-44 puan arasi zayif, 45-54 puan arasi gegerli, 55-69

puan arasi orta, 70-84 puan arasi iyi ve 85-100 puan aras1 pekiyi olarak kabul edilmistir.
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Ogrencilerin %8,7’sini kapsayan 60 6grencinin basar1 diizeyi zayif, %12,9’unu kapsayan
89 dgrencinin basari diizeyi gecerli, %18,8’ini kapsayan 129 6grencinin basar1 diizeyi orta,
%23.,4’linii kapsayan 161 Ogrencinin basar1 diizeyi iyi ve % 36,2’sini kapsayan 249

Ogrencinin basar1 diizeyi pekiyi olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin kendilerini matematik dersinde basar1 diizey algilarinin frekans ve yiizde

dagilimina Tablo 5 te yer verilmistir.
Tablo 5

Osrencilerin Kendilerini Matematikte Algiladiklar: Diizeylerinin Frekans ve Yiizde

Dagilimi

Kendilerini Algiladiklar1 Diizey F %
Basarisiz 77 11,2
Orta 366 53,2
Basarili 245 35,6
Toplam 688 100,0

Orneklemi olusturan dgrencilerin %11,2’sini olusturan 77 dgrenci kendisini matematikte
basarisiz, %53,2’sini olusturan 366 Ogrenci kendisini matematik dersinde orta ve
%35,6’s1n1 olusturan 245 6grenci de kendisini matematik dersinde basarili olarak gordiigii

sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin ders dist matematik etkinligine katilma durumunun frekans ve yiizde

dagilimina iligkin bulgulara Tablo 6 da yer verilmistir.
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Tablo 6

Osrencilerin Ders Disi Matematik Etkinligine Katilma Durumunun Frekans ve Yiizde

Dagilimi

Ders Dis1 Matematik Etkinligine Katilma F %
Evet 352 51,2
Hay1r 336 48,8
Toplam 688 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 51,2’sini olusturan 352 6grenci ders dis1 matematik
etkinligine katilirken, %48,8’ini olusturan 336 6grenci ise ders dis1 matematik etkinligine

katilmadigi sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerinin frekans ve yiizde dagilimina iliskin bulgulara

Tablo 7 da yer verilmistir.
Tablo 7

Osrencilerin Annelerinin Egitim Diizeylerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Anne Egitim Diizeyi F %
Tlkokul 214 31,1
Ortaokul 231 33,6
Lise 202 29,3
Universite 41 6,0
Toplam 688 100,0

Orneklemi olusturan &grencilerin %31,1’ini olusturan 214 dgrencinin annesinin egitim
diizeyi ilkokul, %33,6’sin1 olusturan 231 6grencinin annesinin egitim diizeyi ortaokul,

%29,3’linli olusturan 202 6grencinin annesinin egitim diizeyi lise ve %6’sin1 olusturan
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toplam 41 6grencinin annesinin egitim diizeyi tiniversite oldugu yapilan t-Testi sonucunda

ortaya ¢ikmuistir.

Ogrencilerin babalarinin egitim diizeylerinin frekans ve yiizde dagilimna iliskin bulgulara

Tablo 8 de yer verilmistir.
Tablo 8

Osrencilerin Babalarimin Egitim Diizeylerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Baba Egitim Diizeyi F %
Tlkokul 123 17,9
Ortaokul 215 31,2
Lise 262 38,1
Universite 88 12,8
Toplam 688 100,0

Caligmaya katilan o6grencilerin %17,9’unu olusturan 123 &grencinin babasinin egitim
diizeyi ilkokul, %31,2’sini olusturan 215 &grencinin babasinin egitim diizeyi ortaokul,
%38,1’in1 olusturan 262 6grencinin babasiin egitim diizeyi lise ve %12,8’ini olusturan

toplam 88 dgrencinin babasinin egitim diizeyi de iiniversitedir.

Ogrencilerin ailelerinin ekonomik diizeylerinin frekans ve yilizde dagilimma iliskin

bulgulara Tablo 9 de yer verilmistir.
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Tablo 9

Osrencilerin Ailelerinin Ekonomik Diizeylerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Ailenin ekonomik diizeyi F %
Diistik 17 2,4
Orta 566 82,3
Yiiksek 105 15,3
Toplam 688 100,0

Arastirmaya katilan &grencilerin, %2,5’ini kapsayan 17 Ogrencinin ailesinin ekonomik
diizeyi diisik, %82,3’linii kapsayan 566 Ogrencinin ailesinin ekonomik diizeyi orta ve

%15,3’linii kapsayan 105 dgrencinin ailesinin ekonomik diizeyi yiiksektir.

4.2. Cinsiyet degiskeninin 6grencilerin Fennema - Sherman Matematik Tutum Olgegi

(AK-EM -OG) Test Puanlarina Etkisine iliskin Bulgular

Bu boliimde o6grencilerin cinsiyetinin matematigin algillanan kullanighiligi, matematikte

etkili motivasyon ve matematikte 6grenmede giivene etkisine Tablo 10 da yer verilmistir.
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Tablo 10

Fennema - Sherman Matematik Tutum Olcegi (AK-EM -OG) Test Puanlarimin Cinsiyete

Gore t-Testi Sonuclar

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Matematigin Algilanan Kiz 355 48,109 8,718
Kullanishiligt 686 -2,782 006
Erkek 333 46,168 9,587
Matematikte Etkili Kiz 355 44571 8500 686 -4,425 .000
Motivasyon
Erkek 333 41,555 9,377
Matematik Ogrenmede Kiz 355 43,687 10,457 686  -1,161 .246
Giiven
Erkek 333 42,732 11,101

Ogrencilerin matematigin algilanan kullanishligina yénelik test puanlari cinsiyete gore
istatistiksel olarak istatistiksel olarak anlamli sekilde bir farklilik gostermektedir [ t(686) =
-2,782, p< .05]. Bu bulgu matematigin algilanan kullanislilig1 ile cinsiyet arasinda anlaml
bir iligkinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Kiz 6grencilerin matematigin algilanan
kullanisliligina iliskin tutumu (X=48,10F8,71), erkek ogrencilere (X=46,16F9,58) gore
daha yiiksektir. Benzer sekilde 6grencilerin matematikte etkili motivasyon test puanlari da
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli sekilde bir farklilik gostermektedir [ t (686)= -
4,425, p< .05]. Bu bulgu da matematikte etkili motivasyon ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Kiz 6grencilerin matematikte etkili motivasyon
tutumlar1 (X=44,57F8,50), erkek dgrencilere (X=41,55F9,37) gore daha yiiksektir. Fakat
ogrencilerin matematik 6grenmede giiven test puanlari cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlaml sekilde bir farklilik olmadigini gostermektedir [ t (686)= -1,161, p> .05] ve bu
bulgu, matematik O6grenmeye yonelik Ogrencilerin sahip olduklar1 giliven diizeyinin

cinsiyete gore degismedigi seklinde yorumlanabilir.
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4.3. Sif Diizeyi Degiskeninin Ogrencilerin Fennema - Sherman Matematik Tutum
Olcegi (AK-EM -OG) Test Puanlarina Etkisine iliskin Bulgular

Bu bolimde o6grencilerin  smif diizeylerinin  matematigin algilanan kullanighiligs,
matematikte etkili motivasyon ve matematik 6grenmede Ozgliven diizeylerine iliskin

bulgulara Tablo 11 de yer verilmistir.
Tablo 11

Fennema - Sherman Matematik Tutum Olgegi (AK-EM -OG) Test Puanlarimin
Osrencilerin Simif Diizeylerine Iliskin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlaml

Kaynagi Toplami Ortalamast Fark

Matematigin = Gruplararas1 1743,267 2 871,634 10,599

Algilanan Gruolarici
3 Plaril 56331 836 685 82,236 000  6>78
Kullanishilig
Toplam 58475 103 687
Etkili Gruplararas1 1698,287 2 849,144 10,645 .000 6>7,8
Motivasyon

Gruplarigi 4610 005 685 79,769

Toplam 56240382 687

Matematik Gruplararas1 1182,481 2 591,241 5,152 .006 6>7,8

Ogrenmede Gruplarici
platiel 78600599 685 114,759

Toplam

Giliven
79792,080 687

6. Smif:6, 7. Simif:7, 8. Siif:8

Analiz sonuglar1, 6grencilerin sinif diizeylerinin matematigin algilanan kullanishligina
etkisine iligkin istatistiksel olarak anlamli sekilde bir farklilik oldugunu gostermektedir,
F(2,685)= 10,599, p<.05. Baska bir deyisle Ogrencilerin smif diizeylerine bagh
matematigin algilanan kullanigliligina iligkin istatistiksel olarak anlamli sekilde bir farklilik
olusturmaktadir. Ogrencilerin simf diizeyleri arasindaki farklarin hangi diizeyler arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore 6. smif

(X=48,94F8,17) ogrencilerinin matematigin algilanan kullamshhgmna iliskin test
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puanlarimin 7. simf (X=46,38F 9,69) ve 8. smf (X=45,347F 9,67) ogrencilerine gore
matematigin algilanan kullanighiligina iliskin test puanlarindan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Benzer sekilde, 6grencilerin sinif diizeylerinin matematikte etkili motivasyonuna etkisine
iliskin istatistiksel olarak anlamli sekilde bir farklilik oldugunu gostermektedir, F(2,685)=
10,645, p<.05. Baska bir deyisle 6grencilerin sinif diizeylerine baglh matematikte etkili
motivasyon algisina iligkin istatistiksel olarak anlamli sekilde bir farklilik olusturmaktadir.
Ogrencilerin smif diizeyleri arasindaki farklarm hangi diizeyler arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarma gére 6. Smif (X=44,87F8,29)
Ogrencilerinin matematik dersine yonelik etkili motivasyon tutumuna iliskin test
puanlarinin 7. Siuf (X=42,29F9,71) ve 8. Simf (X=41,33F9,08) ogrencilerine gore etkili

motivasyon tutumu test puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin sif diizeylerinin matematik &grenmede giiven algisma etkisine iligkin
istatistiksel olarak anlamli sekilde bir farklilik oldugunu gostermektedir, F(2,685)=5,152,
p<.05. Bagka bir deyisle 6grencilerin sinif diizeylerine bagli matematik 6grenmede giiven
algilarina iligkin istatistiksel olarak anlamli sekilde bir farklilik olusturmaktadir.
Ogrencilerin simf diizeyleri arasindaki farklarin hangi diizeyler arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuclarma gore 6. Simf (X=44,67F9,98)
Ogrencilerinin matematik 6grenmede giliven tutumuna iliskin test puanlarinin 7. Sinif
(X=42,62F11,30) ve 8. Simf (X=41,69F11,16) Sgrencilerine gére matematik 6grenmede

glivene iligkin test puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.4. Matematik Dersindeki Basar1 Diizeyi Degiskeninin Ogrencilerin Fennema -
Sherman Matematik Tutum Olcegi (AK-EM -OG) Test Puanlarina Etkisine iliskin

Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin matematik dersindeki basar1 diizeyinin matematigin algilanan
kullanisliligina, matematikte etkili motivasyon ve matematik 6grenmede giiven boyutlarina

etkisine iliskin bulgulara Tablo 12 de yer verilmistir.
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Tablo 12

Fennema - Sherman Matematik Tutum Olcegi (AK-EM -OG) Test Puanlarimn Ogrenci
Basart Diizey Durumuna Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler sd  Kareler F P Anlamli Fark

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Matematigin ~ Gruplararas1 9473,839 4 2368,460 33,284
Algilanan

Gruplarici 48601,265 683 71,159 000 P>Z7,G,0,1
Kullanishilig

Toplam 58075,103 687
Etkili Gruplararas1  11384,696 4 2846,174 43,241 .000 P>Z,G,O.I
Motivasyon

Gruplarici 44955,686 683 65,821

Toplam 56340,382 687

Matematik Gruplararas1 27311,365 4 6827,841 88,860 .000 P>Z7,G,O,I

Ogrenmede Gruplarici 52480,715 683 76,839

Giiven
Toplam 79792,080 687

Z: Zayif, G: Gegerli, O: Orta, I: Iyi, P:Pekiyi

Ogrencilerin karnelerindeki matematik ortalamalar1 pekiyi: 85-100 arasi, iyi: 70-84 arasi,

orta: 55-69 arasi, gecerli: 45-54, zayif: 0-44 arasi olarak kabul edilmistir.

Analiz sonuglari, matematik dersindeki Ogrenci basar1 diizeyleri arasinda, Ogrencinin
matematigin algilanan kullanigliligina iligkin istatistiksel olarak anlamli sekilde bir farklilik
oldugunu gostermektedir, F(4,683)= 33,284, p<.05. Baska bir deyisle Ogrencilerin
matematik basar1 diizeyileri, matematigin algilanan kullanighiligina iliskin istatistiksel
olarak anlamli sekilde bir farklilik olusturmaktadir. Basar1 diizeyleri arasindaki farklarin

hangi diizeyler arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin

sonuglarma gore Ogrencilerin matematik basari diizeyi pekiyi (X=51,08F7,59) olan

Ogrencilerin matematigin algilanan kullanigliligina iliskin test puanlarinin basar1 diizeyi

zayif  (X=39,20F9,09), gecerli (X=43,47F8,12), orta (X=45,07F9,75) ve iyi
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(X=47,80F8,45) olan ogrencilerin matematigin algilanan kullamshhgma iliskin test

puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Matematik dersindeki Ogrenci basari diizeyleri arasinda, 6grencinin matematikte etkili
motivasyon algisina iliskin istatistiksel olarak anlamli sekilde bir farklilik oldugunu
gostermektedir, F(4,683)= 43,241, p<.05. Baska bir ifadeyle 6grencilerin matematik basari
diizeyileri, matematikte etkili motivasyon tutumuna iliskin istatistiksel olarak anlamli
sekilde bir farklilik olusturmaktadir. Basar1 diizeyleri arasindaki farklarin hangi diizeyler
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuclarina gore
ogrencilerin matematik basar1 diizeyi pekiyi (X=47,60F6,96) olan &grencilerin
matematikte etkili motivasyona iliskin test puanlarimin basar1 diizeyi zayif
(X=35,71F7,33), gegerli (X=38,84F9,79), orta (X=39,86F8,82) ve iyi (X=43,87F8,42)
olan Ogrencilerin matematikte etkili motivasyona iligkin test puanlarindan daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Matematik dersindeki 6grenci basar1 diizeyleri arasinda 6grencinin matematik 6grenmede
giiven tutumuna iliskin istatistiksel olarak anlamli sekilde bir farklilik oldugunu
gostermektedir, F(4,683)= 88,860, p<.05. Baska bir ifadeyle 6grencilerin matematik basari
diizeyileri, matematik Ogrenmede giiven algilarina iligkin istatistiksel olarak anlamli
sekilde bir farklilik olusturmaktadir. Basar1 diizeyleri arasindaki farklarin hangi diizeyler

arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonucglarma gore
bgrencilerin matematik basar1 diizeyi pekiyi (X=50,57F7,78) olan dgrencilerin matematik
ogrenmede giivene iliskin test puanlarimin basari diizeyi zayif (X=33,35F8,39), gecerli
(X=35,97F9,43), orta (X=38,14F8,70) ve iyi (X=43,62F9,91) olan &grencilerin matematik

ogrenmede giivene iligkin test puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.5. Matematikteki Basar1 Diizey Algilarinin Ogrencinin Fennema - Sherman
Matematik Tutum Ol¢egi (AK-EM -OG) Test Puanlarina Etkisine iliskin Bulgular

Bu bdéliimde 6grencilerin matematikteki basar1 diizey algilarinin 6grencinin matematigin
algilanan kullanigliligi, matematikte etkili motivasyon ve matematik 6grenmede gliven

diizeylerine iliskin bulgulara Tablo 13 te yer verilmistir.
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Tablo 13

Fennema - Sherman Matematik Tutum Olgegi (AK-EM -OG) Test Puanlarinn
Ogrencilerin Kendilerini Matematik Dersinde Nasil Gordiiklerine Iliskin  ANOVA

Sonuclari

Varyansin Kareler sd  Kareler F P Anlaml

Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark

Matematigin  Gruplararas1 13464,789 2 6732,394 103,377

Algilanan Gruolarici
Planet  44610,315 685 65,125 .000 B>0,BZ

Kullanishilig

Toplam 58075103 687

Matematikte Gruplararast 15445,186 2 7722,593 129,354 .000
Etkili

Motivasyon

Gruplari¢i — 1ha95 196 685 59,701 B>0,BZ

Toplam 56240382 687

Matematik ~ Gruplararas1 43842,510 2 21921,255 417,698 .000

Ogrenmede Gruplarici
Plariel 35949570 685 52,481 B>0,BZ

Toplam

Giliven
79792,080 687

Basarisiz: BZ, Orta: O, Basarili: B

Analiz sonuglari, Ogrencilerin matematik dersinde kendilerini nasil algiladiklarinin
matematigin algilanan kullanigliligina etkisine iligkin istatistiksel olarak anlamli sekilde bir
farklilik oldugunu gostermektedir, F(2,685)= 103,377, p<.05. Bagka bir deyisle
ogrencilerin matematik basar1 diizeyi algilari, matematigin algilanan kullanighiligina iliskin
istatistiksel olarak anlamli sekilde bir farklilik olusturmaktadir. Ogrencilerin matematik
dersinde kendilerini nasil gordiikleri ile basar1 diizeyleri arasindaki farklarin hangi diizeyler
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuclarina gore
Ogrencilerin kendilerini matematikte basarili (X=52,28%6,99) gorenlerin matematigin

algilanan kullanishhigina iligkin test puanlarinin kendilerini basarisiz (X=38,19F9,39) ve

orta (X=45,63F8,43) diizeyde gorenlere gore matematigin algilanan kullanishhgna iliskin

test puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Ogrencilerin matematik dersinde kendilerini nasil algiladiklarinin matematikte etkili
motivasyon tutumuna etkisine iligkin istatistiksel olarak anlamli sekilde bir farklilik
oldugunu gostermektedir, F(2,685)= 129,354, p<.05. Baska bir deyisle ogrencilerin
matematik basar1 diizeyi algilari, matematikte etkili motivasyon tutumuna iliskin
istatistiksel olarak anlamli sekilde bir farklilik olusturmaktadir. Ogrencilerin matematik
dersinde kendilerini nasil gordiikleri ile matematikte etkili motivasyon tutumu arasindaki
farklarin hangi diizeyler arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin
sonuglarma gore dgrencilerin kendilerini matematikte basarili (X=48,42F6,89) gorenlerin
matematikte etkili motivasyon tutumu test puanlarinin, kendilerini basarisiz
(X=33,07F8,10) ve orta (X=41,66F8,15) diizeyde gorenlere gore matematikte etkili

motivasyon tutumu test puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin matematik dersinde kendilerini nasil gordiiklerinin matematik &grenmede
giiven tutumuna etkisine iliskin istatistiksel olarak anlamli sekilde bir farklilik oldugunu
gostermektedir, F(2,685)= 417,698, p<.05. Bagka bir deyisle 6grencilerin matematik basari
diizeyi algilari, matematik 6grenmede giiven tutumuna iliskin istatistiksel olarak anlamli
sekilde bir farklilik olusturmaktadir. Ogrencilerin matematik dersinde kendilerini nasil
gordiikleri ile matematik 0grenmede giliven arasindaki farklarin hangi diizeyler arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina goére 6grencilerin
kendilerini matematikte basarili (X=52,76F6,04) gorenlerin matematik 6grenmede giivene
iligkin test puanlarinin kendilerini basarisiz (§:28,00$8,07) ve orta ( X:40,04$7,77)
diizeyde gorenlere gore matematik Ogrenmede giivene iliskin test puanlarindan daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.6. Ogrencilerin Ders Dis1 Matematik Etkinligine Katilma Degiskeninin Ogrencinin
Fennema - Sherman Matematik Tutum Olg¢egi (AK-EM -OG) Test Puanlarina
Etkisine liskin Bulgular

Bu boéliimde 6grencilerin ders dist matematik etkinligine katilma durumunun; matematigin
algilanan kullanighligi, matematikte etkili motivasyon ve matematik 6grenmede giiven

diizeylerine etkisine iliskin bulgulara Tablo 14 te yer verilmistir.
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Tablo 14

Fennema - Sherman Matematik Tutum Olcegi (AK-EM -OG) Test Puanlarimin Ders Disi

Matematik Etkinligine Katilma Durumuna Gore t-Testi Sonuglar

Ders Disi N X Ss Sd t p
Etkinlik
Matematigin Algilanan  Evet 352 48,943 8,445
Kullanighligi 686 -3,630 .000
Hayir 336 45,312 9,584
Matematikte Etkili Evet 352 44,204 8,609 686 -2,237 .001
Motivasyon
Hayir 336 41,967 9,377
Matematik Ogrenmede  Evet 352 45,161 10,258 686 -3,965 .000
Giliven
Hayir 336 41,196 10,947

Ogrencilerin matematigin algilanan kullamshiligina yonelik test puanlari ders dist
matematik etkinligine katilma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli sekilde bir
farklilik gostermektedir [ t (686)= -3,630, p< .05]. Bu bulgu matematigin algilanan
kullaniglilig1 ile ders dist matematik etkinligine katilma durumu arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Ders disi matematik etkinligine katilma

durumuna gore Ogrencilerin matematigin algilanan kullamighihigma iliskin  tutumu
(XZ48,94¢10,25), ders dist  matematik  etkinligine katilmayan  Ogrencilere

(X=45,31F10,94) gore daha yiiksektir. Ders dis1 matematik etkinligine katilan 6grencilerin
matematigin algilanan kullanishligina iligkin tutum diizeyleri, katilmayan 6grencilere gore

daha yiiksektir.

Ogrencilerin matematikte etkili motivasyon test puanlarr ders dis1 matematik etkinligine
katilma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli sekilde bir farklilik gostermektedir
[ t (686)= -2,237, p< .05]. Bu bulgu matematikte etkili motivasyon diizeyi ile ders disi
matematik etkinligine katilma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli sekilde bir

farklilik oldugu seklinde yorumlanabilir. Ders dist matematik etkinligine katilan
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ogrencilerin matematikte etkili motivasyona iliskin tutumu (X=44,20F8,60), katilmayan

ogrencilere (X=41,96F9,37) gore daha yiiksektir.

Ogrencilerin matematik 6grenmede giiven test puanlar1 ders dis1 matematik etkinligine
katilma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli sekilde bir farklilik gostermektedir
[ t (686)= -3,965, p< .05]. Bu bulgu matematik 6grenmede giliven diizeyi ile ders disi
matematik etkinligine katilma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli sekilde bir
farklilik oldugu seklinde yorumlanabilir. Ders dist matematik etkinligine katilan

ogrencilerin matematik 6grenmede giiven diizeyi (X=45,16F10,25), etkinlige katilmayan
ogrencilere (X=41,19F10,94) gore daha yiiksektir.

4.7. Anne Egitim Diizey Degiskeninin Ogrencinin Fennema - Sherman Matematik
Tutum Olcegi (AK-EM -OG) Test Puanlarina Etkisine iliskin Bulgular

Bu boéliimde anne egitim diizeyinin matematik dersinde 6grencinin matematigin algilanan
kullanighiligi, matematikte etkili motivasyon ve matematik 6grenmede giiven diizeylerine

etkisine iliskin bulgulara Tablo 15 te yer verilmistir.
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Tablo 15

Fennema - Sherman Matematik Tutum Olgegi (AK-EM -OG) Test Puanlarimin Anne Egitim
Diizey Durumuna Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Matematigin  Gruplararas1 702,629 3 234,210 2,792
Algilanan Gruplarici . .
3 Planiel 57372474 684 83,878 040  U>L0.
Kullanishlig
Toplam 55075103 687
Matematikte Gruplararast 648,592 3 234,210 2,655 .048 U>L,0,1
Edkili Gruplarici
. plariel 55691790 684 83,878
Motivasyon
Toplam 56340,382 687
Matematik ~ Gruplararas1 2308,850 3 769,617 6,794 .000 U>L,0.i
Ogrenmede Gruplarici
i planiel 77483230 684 113,280
Giiven
Toplam

79792,080 687

I: Ilkokul, O:Ortaokul, L:Lise, U:Universite

Analiz sonuglari, anne egitim diizeyleri arasinda, 6grencinin matematik dersinin algilanan
kullanmighiligina iligkin istatistiksel olarak anlamli sekilde bir farklihk oldugunu
gostermektedir, F(3,684)= 2,80, p<.05. Baska bir ifadeyle 6grencilerin annelerinin egitim
diizeyleri, matematigin algilanan kullanigliligina iliskin istatistiksel olarak anlamli sekilde
bir farklilik olusturmaktadir. Egitim diizeyleri arasindaki farklarin hangi diizeyler arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore annelerinin
egitim diizeyi {iniversite (X=49,12F9,15) olan &grencilerin matematigin algilanan

kullanisliligina iliskin test puanlarmin ilkokul (X=46,60F9,21), ortaokul (X=46,30F9,43)

ve lise (X=48,40F8,76) diizeyinde olan grencilerin matematigin algilanan kullamisliligina

iligkin test puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anne egitim diizeyleri arasinda, Ogrencinin matematikte etkili motivasyona iliskin

istatistiksel olarak anlamli sekilde bir farklilik oldugunu gostermektedir, F(3,684)= 2,70,
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p<.05. Bagka bir ifadeyle Ggrencilerin annelerinin egitim diizeyleri, matematikte etkili
motivasyon tutumuna iliskin istatistiksel olarak anlamli sekilde bir farklilik
olusturmaktadir. Egitim diizeyleri arasindaki farklarin hangi diizeyler arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore annelerinin egitim diizeyi
{iniversite (X=46,40F8,61) olan ogrencilerin matematikte etkili motivasyon tutumuna
iliskin test puanlarmin ilkokul (X=46,40F8,79) ortaokul (X=42,65F9,35) ve lise
(X=43,70F8,95) diizeyinde olan dgrencilerin matematikte etkili motivasyona iliskin test

puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anne egitim diizeyleri arasinda, Ogrencinin matematik Ogrenmede giivene iliskin
istatistiksel olarak anlamli sekilde bir farklilik oldugunu gostermektedir, F(3,684)= 6,794,
p<.05. Bagka bir deyisle 6grencilerin annelerinin egitim diizeyleri, matematik 6grenmede
giiven algilarina iligkin istatistiksel olarak anlamli sekilde bir farklilik olusturmaktadir.
Egitim diizeyleri arasindaki farklarin hangi diizeyler arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore annelerinin egitim diizeyi iiniversite
(X=47,20F11,47) olan &grencilerin matematik 6grenmede giivene iliskin test puanlarinin
ilkokul (X=41,98F10,74) ortaokul (X=41,83F10,65) ve lise (X=45,32F10,34) diizeyinde
olan o6grencilerin matematik 6grenmede giivene iliskin test puanlarindan daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

4.8. Baba Egitim Diizey Degiskeninin Ogrencinin Fennema - Sherman Matematik
Tutum Olcegi (AK-EM -OG) Test Puanlarina Etkisine iliskin Bulgular

Bu boliimde baba egitim diizeyinin matematik dersinde 6grencinin matematigin algilanan
kullanisliligi, matematikte etkili motivasyon ve matematik 6grenmede giiven diizeylerine

etkisine iliskin bulgulara Tablo 16 da yer verilmistir.
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Tablo 16

Fennema - Sherman Matematik Tutum Olcegi (AK-EM -OG) Test Puanlarimin Baba
Egitim Diizey Durumuna Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler sd  Kareler F P Anlaml

Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark

Matematigin  Gruplararas1 1048,008 3 349,336 4,190

Algilanan .y . .
ST Gruplarici 57007 005 6e4 83,373 006 U>L,0.1
Kullanighiligt ’ ’

Toplam 58075103 687

Matematikte Gruplararas1 1701,208 3 567,069 7,099 .000
Etkili

Motivasyon

Gruplarici 54639175 684 79,882 U>L.01

Toplam 56340382 687

Matematik Gruplararas1 3553,806 3 1184,602 10,628 .000

Ogrenmede . : '
) Gruplarici 76238074 684 111,459 U=LOI
Giiven

Toplam 79792,080 687

I: Ilkokul, O:Ortaokul, L:Lise, U:Universite

Analiz sonuglari, baba egitim diizeyleri arasinda, 6grencinin matematik dersinin algilanan
kullanmighiligina iligkin istatistiksel olarak anlamli sekilde bir farklihk oldugunu
gostermektedir, F(3,684)= 2,80, p<.05. Baska bir ifadeyle 6grencilerin babalarinin egitim
diizeyleri, matematigin algilanan kullanigliligina iliskin istatistiksel olarak anlamli sekilde
bir farklilik olusturmaktadir. Egitim diizeyleri arasindaki farklarin hangi diizeyler arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore babalarmin
egitim diizeyi {iniversite (X=48,76F9,22) olan O&grencilerin matematigin algilanan

kullanisliligina iliskin test puanlarmin ilkokul (X=46,36F9,21), ortaokul (X=45,70F9,48)

ve lise (X=48,21F8,75) mezunu olan dgrencilerin matematigin algilanan kullanishiligma

iligkin test puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Baba egitim diizeyleri arasinda, Ogrencinin matematikte etkili motivasyonuna iliskin

istatistiksel olarak anlamli sekilde bir farklilik oldugunu gostermektedir, F(3,684)= 2,70,
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p<.05. Bagka bir ifadeyle 6grencilerin babalarinin egitim diizeyleri, matematikte etkili
motivasyon tutumuna iliskin istatistiksel olarak anlamli sekilde bir farklilik
olusturmaktadir. Egitim diizeyleri arasindaki farklarin hangi diizeyler arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore babalarinin egitim diizeyi
{iniversite (X=46,14F8,14) olan &grencilerin matematikteki etkili motivasyonuna iliskin
test puanlarinin ilkokul (X=41,82F9,39) ortaokul (X=41,58F8,89) ve lise (X=43,95F9)
diizeyinde olan 6grencilerin matematikte etkili motivasyona iligkin test puanlarindan daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Baba egitim dilizeyleri arasinda, Ogrencinin matematik Ogrenmede giivene iliskin
istatistiksel olarak anlamli sekilde bir farklilik oldugunu gostermektedir, F(3,684)= 10,628,
p<.05. Bagka bir deyisle 6grencilerin babalarinin egitim diizeyleri, matematik 6grenmede
giiven algilarina iligkin istatistiksel olarak anlamli sekilde bir farklilik olusturmaktadir.
Egitim diizeyleri arasindaki farklarin hangi diizeyler arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore babalarinin egitim diizeyi iiniversite
(X=46,65F10,81) olan 6grencilerin matematik dgrenmede giivene iliskin test puanlarinin
ilkokul (X=40,88F10,71), ortaokul (X=41,02F10,51) ve lise (X=44,98F10,42) diizeyinde
olan Ogrencilerin matematik 6grenmede gilivene iliskin test puanlarindan daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

4.9. Ailelerin Ekonomik Diizey Degiskeninin Ogrencinin Fennema - Sherman
Matematik Tutum Olg¢egi (AK-EM -OG) Test Puanlarina Etkisine iliskin Bulgular

Bu bolimde ailelerin  ekonomik diizeylerinin 6grencinin matematigin algilanan
kullanigliligi, matematikte etkili motivasyon ve matematik 6grenmede giiven diizeylerine

etkisine iligkin bulgulara Tablo 17 de yer verilmistir.
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Tablo 17

Fennema - Sherman Matematik Tutum Olgegi (AK-EM -OG) Test Puanlarinin
Osrencilerin Ekonomik Diizey Durumuna Gére ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler sd  Kareler F P Anlaml

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark
Matematigin  Gruplararas1 76,073 2 38,037 449 -
Algilanan Gruplarici

) Platiel — 57999.030 685 84,670 638

Kullanishiligi

Toplam 58075,103 687
Etkili Gruplararas1 45,539 2 22,770 277  .758 -
Motivasyon Gruplarici

Platiel 56794843 685 82,182
Toplam

56340,382 687

Matematik Gruplararas1 587,576 2 293,788 2,541 .080 -

Ogrenmede Gruplarici
) Planel 79204504 685 115,627
Giliven

Toplam 79792,080 687

D: Diisiik, O: Orta, Yiiksek: Y

Analiz sonuglari, Ogrencilerin ekonomik diizeyleri arasinda, Ogrencinin matematigin
algilanan kullanigliligina iligkin istatistiksel olarak anlamli sekilde bir farklilik olmadigin
gostermektedir, F(2,685)= 0,449, p>.05. Baska bir deyisle matematigin algilanan
kullanigliliginin  6grencilerin ekonomik durumuna bagl istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde degismemektedir.

Benzer sekilde 6grencilerin ekonomik diizeyleri arasinda, 6grencinin matematikte etkili
motivasyon tutumuna iligkin istatistiksel olarak anlamli sekilde bir farklilik olmadigini
gostermektedir, F(2,685)= 0,277, p>.05. Baska bir deyisle matematikte etkili motivasyon
tutumu Ogrencilerin ekonomik durumuna bagl istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir.
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Ogrencilerin ekonomik diizeyleri arasinda, &grencinin matematik 6grenmede giiven
diizeyine iliskin istatistiksel olarak anlamli sekilde bir farklilik olmadigin1 gostermektedir,
F(2,685)= 2,541, p>.05. Baska bir deyisle matematik 6grenmede giliven diizeyi 6grencilerin

ekonomik durumuna bagl: istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

4.10. Matematigin Algilanan Kullamshhg, Matematikte Etkili Motivasyon ve

Matematik Ogrenmede Giiven Tutumlar1 Arasindaki iliski

Bu boliimde matematigin algilanan kullanisliligi, matematikte etkili motivasyon ve

matematik 6grenmede giiven tutumlari arasindaki iligkiye Tablo 18 de yer verilmistir.

Tablo 18

Matematigin Algilanan Yararhihg, Etkili Motivasyon ve Ozgiiven Arasindaki Pearson

Korelasyon Sonuglar

Matematik ~ Matematigin Matematikte
Ogrenmede  Algilanan Etkili
Giiven Kullanighilig Motivasyon
Matematik Ogrenmede Giiven 1
Matematigin Algilanan Kullaniglilig .688 1
Matematikte Etkili Motivasyon 127 .769 1

Analiz sonuglarina gére matematik 6grenmede giiven, matematigin algilanan kullanislilig
ve matematikte etkili motivasyon arasinda istatistiksel olarak yiiksek ve pozitif diizeyde

anlaml bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular tartisilmis ve bundan yararlanilarak

elde edilen sonuglar ortaya konulmaya ¢alisilarak yeni onerilerde bulunulmustur.

Calismanin temeli matematigin algilanan kullanisliligi, matematikte etkili motivasyon ve
matematik 6grenmede giiven boyutlarinda aldiklari puan ortalamalarinin 6grencilerin bazi
demografik 6zelliklerine goére (cinsiyet, sinif diizeyi, matematik basaris1 ve matematik
basar1 algi diizeyleri vb.) anlamli farklilik gosterip gostermedigine odaklandigindan
bulgular kisminda verilen sirada tartisilmaya calisilmistir. Matematikten keyif alma,
matematige giiven, matematigin algilanan degeri son 50 yilda Matematik Ogrenmeye
Yonelik Tutum tanimlarinda ya sabit kalmigs (Neale, 1969; Aiken, 1970; Fennema ve
Sherman, 1976) ya da ¢ok az degismistir (Tapia, 1996; Ma ve Kishor, 1997; Etsey ve
Snetzler, 1998). Buradan hareketle bu tartisma kismu literatiirde yer alan matematige

yonelik tutum c¢aligsmalari temelinde tartigilmigtir.

Matematigin algillanan kullanighiligi, matematikte etkili motivasyon ve matematik
ogrenmede giliven boyutlarinda 6grencilerin aldiklart puan ortalamalarinin cinsiyete gore
anlamli olarak farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde; matematigin algilanan
kullanislilig1 ve matematikte etkili motivasyon boyutunda anlamli bir farklilik gostermekte
iken matematik Ogrenmede gliven boyutunda ise anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle 6-8.sinif ortaokul kiz dgrencilerin matematigin algilanan
kullanishiligi ve matematikte etkili motivasyon inan¢ puan ortalamalarinin 6-8.simf

ortaokul erkek 6grencilere gore daha yliksek oldugu seklinde ortaya ¢ikmaistir.

Matematigin Algilanan Kullamshligi Olgegi (U), 6grencilerin su anda matematigin
yararina iligkin inanglarin1 ve gelecekteki egitimleri, meslekleri veya diger etkinlikleri ile
iliskilerini 6l¢gmek amaciyla tasarlanmisti. Matematigin Algilanan Kullanishilig1 Olgegi (U)
den yiiksek puan alan 6grencinin gerek egitimi devam ederken gerekse meslek hayati ve
yasantisinda matematigin isine yarayacagi, hayatin1 kolaylastiracagi yoniinde inancinin

yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla kizlar lehine ¢ikan bu farklilik, kiz 6grenciler
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erkek Ogrencilerden daha ¢ok matematik bilmenin ve yapabilmenin kendilerine faydal

olacagini diistinmektedirler seklinde ifade edilebilir.

Cinsiyet farkliligi, diinyanin birgok iilkesinde matematik ve bilimsel alanlarda calisan
kadin sayisinin erkeklere goére az olmasi nedeniyle arastirmacilarin ve egitimcilerin
dikkatini ¢ekmis ve cinsiyet farkliliklarini inceleyen arastirmalari da beraberinde
getirmistir (Fennema, 1977; Reyes, 1984; Leder, 1992; Savas ve Duru, 2005). Bu alanda
yapilan ¢alismalar cinsiyetler arasinda bir farkliligin oldugunu ve farkin genel olarak
erkeklerin lehine oldugunu gostermektedir. Katwibun (2004) tarafindan yapilan
aragtirmanin sonucunda, altinct smif 6grencilerinin matematigi yeni fikirler 6grenme
olarak gordiikleri, hayatin her yerinde oldugu i¢in matematigi hayat olarak diisiindiikleri,
matematigin giinliik hayattaki yararliligina inandiklar1 agiklanmigtir (Katwibun, 2004).
Whitin (2007) tarafindan yapilan aragtirmada da, Ogrencilerin bazilarinin matematigin
yasamlarinda islerine yaradigini ve birgogunun ise ileride meslek sahibi olmalarinda
matematigin etkili olacagini, matematigin ger¢cek yasamda bulundugunu ifade ettikleri
belirtilmistir (Kislenko et al., 2005; Kayaaslan 2006; Whitin, 2007; Yildiz, 2016). Bu
baglamda bazi arastirmacilar, 6grencilerin biiyiilk ¢ogunlugunun matematigin yasantilari
icin ¢ok Oonemli ve faydali olduguna inandigini ifade etmislerdir (Schoenfeld, 1989;
Spangler, 1992; Kloosterman ve Cougan, 1994; Southwell ve Khamis, 1994; Vanayan,
White, Yuen ve Teper, 1997).

Literatiir incelendiginde Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda ortaokul 6grencilerine yonelik
matematigin algilanan kullamshiligini odak alan calismaya rastlanamamistir. Ogrencilerin
matematik tutumlarin etkileyen faktorler arasinda 6grencinin matematigin yararlarina olan
inanc1 da yer almaktadir (Arici, 2013). Bu kapsamda yurtiginde yapilan matematige
yonelik tutum c¢aligmalar1 incelediginde, matematige yonelik tutum ile cinsiyet arasinda
anlamli iliskinin olmadigin1 ortaya koyan bircok calisma bulunmaktadir (Coban, 1989;
Yenilmez ve Ozabaci, 2003; Aydin, Polat, ve Béliikbas, 2005; MEB, 2005; Birgin ve
Demirkan, 2017). Yurtdisinda yapilan calismalar incelendiginde ise Isveg’te ortadgretim
ogrencileri iizerinde yapilan bir arastirmanin sonuglari, matematikten genelde erkeklerin
hoslandigin1  ve gelecekleri i¢in matematigin Onemli oldugunu diisiindiiklerini
gostermektedir (Brandell ve Staberg, 2008) ve bu arastirmanin sonucu ile uyusmamaktadir.
Brandell ve Staberg (2008) in 6rneklemini ortadgretim Ogrencileri olusturmakta olup
ortaokuldan ortadgretime gegcen kiz Ogrencilerin matematigin algilanan kullanishiligina

olan inanglarinda azalmaya sebep oldugu diisiiniilebilir. Sonug olarak, akranlar tarafindan
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iletilen cinsel rol farkindaliginin arttign ergenlik doneminin, erkeklerin ve kadinlarin
matematik tutumlarinin ve performansinin farklilasmaya bagladigi zamanlar oldugu

varsayimi mantikli goriinmektedir.

Matematikte Etkili Motivasyon Olgegi (E) bireylerin matematiksel etkinliklere katilma
isteklerinin derecesini ve bu katilimlardan igsel hogslanma veya hoglanmama derecelerini
dlgme amaci ile uyarlanmist:. Matematikte Etkili Motivasyon Olgegi (E) den yiiksek puan
alan 6grencilerin matematiksel etkinliklere katilma isteginin fazla oldugu ve matematiksel
etkinlikler igerisinde yer alirken bu durumdan igsel olarak hosnut olduklar1 séylenebilir.
Dolayistyla kizlar lehine ¢ikan bu farkliliktan, kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha
¢ok matematikten zevk alma ve matematige dahil olma isteklerinin fazla oldugu

anlasilmaktadir.

Ogrencilerin derse motivasyon ve katilimlarmin akademik basarilari iizerinde dogrudan
etkisi oldugu, matematige karsi olumlu tutumlar1 olan 6grencilerin daha yiiksek basariya
sahip olduklar1 bilinmektedir ( Johnson, 2000; Tapia ve Marsh, 2002). Motivasyon kisinin
ogrenme istegi, arzusu ve bu dogrultudaki ¢abasi (Keller, 2000), bireyin ¢evresindekilere
nasil davrandigiyla ve bireyin yaptigi isler hakkinda sahip oldugu hislerle ilgilidir
(Rodriguez-Keyes et al., 2013). Etkili motivasyon ise yetkinlige kars1 bir diirtii (White,
1959), bireyi miikemmellige dogru yonlendiren ve etkinlik duygusundan tatmin olan bir
gududiir (Erikson, 1950).

Erken yaslarda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda matematik dersine yonelik tutumlarinda
anlamli farkliliklar bulunmazken 12-13 yastan sonra farkliligin erkek Ogrenciler lehine
olusmaya basladigi, belli bir yastan sonra ortaya c¢ikan bu farklilifin nedeninin ise
yetenekler boyutunda kiz 6grencilerin toplumsal inaniglar1 benimsedigi ve bu inaniglarin
motivasyonlarini etkiledigi ifade edilmektedir, (Davis ve Rimm, 1989; Meece ve Jones,
1996).  Ortadgretim Ogrencileri ile yapilan bu c¢alismada kiz Ogrencilerin erkek
ogrencilerden matematikte daha yetkin ve matematik yapmaktan tatmin olma hislerinin
kuvvetli olmas1 yas gruplart itibariyle toplumsal inaniglarin etkisine heniiz maruz

kalmamalari ile agiklanabilir.

Matematik Ogrenmede Giiven Olgegi (C), dgrencilerin matematik becerilerini 6grenme ve
matematikte iyi performans gosterme becerisine olan Ozgiivenini Olgme amaciyla
tasarlanmists. Matematik Ogrenmede Giiven Olgeginden (C), yiiksek puan alan dgrencinin

matematik yapabilme ve 6grenebilme konusundaki becerisine yonelik olarak 6zgiiveninin
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daha fazla oldugu anlamini tasimaktadir. Bu arastirmada kiz ve erkek ogrencilerin
Matematik Ogrenmede Giiven Olgegi (C) ortalama puanlari arasinda anlaml bir farklilik

olmadig1 goriilmistiir.

Muzzatti ve Agnoli (2007) calismalarinda erken yaslarda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
oranla matematikte kendilerini daha iyi gordiikleri ancak 12-13 yasma geldiklerinde bu
durumun tersine doniistligli ifade etmekte ve bunu sosyal ¢evrenin etkileri ile agiklamaya
calismaktadir (Muzzatti ve Agnoli, 2007). Tirkiye’de de benzer durum séz konusudur.
2000-2014 yillar1 arasmnda OSYM yerlestirmelerinde sayisal alanlara yerlesen ilk 1000
ogrenci icerisinde STEM alanlarina cinsiyete gore yerlestirme oraninin ortalama;
erkeklerin % 81,39, kizlarin ise % 18,61 oldugu goriilmektedir. STEM alanlarindan
sayllmasa da tip fakiiltesi yerlestirmeleri déahil edildiginde erkeklerin STEM alanlari
yerlesme oraninin ortalama % 71,42, kizlarin ise ortalama % 28,58 oldugu goriilmektedir

(Akgiindiiz ve digerleri, 2015).

Ogrencilerin sinif diizeylerinin matematigin algilanan kullanishiligi, matematikte etkili
motivasyon ve matematik 6grenmede gilivene etkisine yonelik bulgular incelendiginde
toplam puan agisindan anlaml bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Siif diizeyi
artikga Ogrencilerin bu {i¢ boyuta olan tutumunun azaldigi sonucuna ulasilmistir. 4-8.
smiflar lizerinde yapilmis olan bir aragtirma da siif diizeyi arttikca matematik dersine
yonelik tutumun diistiiglinii (Akin, 2002), ortaokul ve lise 6grencileri ile yapilan bir baska
aragtirma sonucunda ise smf diizeyi arttikga Ogrencinin matematige karsit inancinin
azaldigini ifade edilmektedir (Wilkins ve Ma, 2003). Bu sonuglar bu arastirma sonucunu
destekler nitelikte olup benzer sekilde bu sonu¢ bazi arastirma sonuglari ile de
ortismektedir (Akdemir, 2006; Ekizoglu ve Tezer, 2007; Tasdemir, 2008; Hizli, 2013). Bu
durum smuf diizeyi arttikca matematik programlarinin igerik olarak yogunlagmasi,
zorlagsmas1 ve ortaokuldan liseye gec¢is sinavlarinin yaklagmasi ile ortaya ¢ikan kayginin

artmasi ile agiklanabilir.

Orneklemi olusturan 6grencilerin matematik basar1 diizeyleri ile matematigin algilanan
kullanighligi, matematikte etkili motivasyon ve matematik 6grenmede giiven ortalama
puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu gériilmektedir. Ogrencinin matematik basari
puani artikga matematigin algilanan kullanigliligi, matematikte etkili motivasyon ve
matematik 6grenmede giivene olan inanglarinin da arti§1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum
matematik dersinde basarili olan 6grencilerin basarilar1 artik¢a; matematik yapabilme ve

Ogrenebilmeye olan  Ozgilivenlerinin  arttiginin, motivasyonlarmin yiikseldiginin
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matematigin hem su an hem de daha sonrasinda kullanilabilirligi ve ise yararlilig
konularinda olan inanglarmin da yiikselmekte oldugunun gostergesidir. Matematik
dersinde erkek ve kiz c¢ocuklarinin ilkokulda esit basar1 gosterdikleri, ancak kiz
¢ocuklarinin ortaokulda daha iyi performans gosterdikleri belirtilmektedir (Maccoby ve
Jacklin, 1974) ve basarisi yiiksek olan 6grencinin matematige olan tutumunun da yiiksek
oldugu bilinen gercegi ile beraber bu aragtirmanin sonucu ile ortiismektedir. Alan yazinda
bu sonucu destekler nitelikte matematik basarisi yiiksek olan 6grencilerin tutumlarinin da
yiiksek oldugunu goésteren ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Minato ve Yanase, 1984;
Cain-Caston, 1993; Ma ve Kishor, 1997; Johnson, 2000; Tapia ve Marsh, 2000; Akin,
2002; Peker ve Mirasyedioglu, 2003; Yenilmez ve Ozabaci, 2003; Gomez Chacon, Op't
Eynde ve Corte, 2006; Eleftherios ve Theodosios, 2007; Katranci, 2009; Yiicel ve Kog,
2011; Yagmur, 2012; Karadeniz, 2014).

Matematik dersinde 6grencilerin matematik basarilarinin yaninda 6grencilerin kendilerini
matematikte ne kadar basarili olarak gordiikleri ile ilgili algilarinin, matematigin algilanan
kullanisliligi, matematikte etkili motivasyon ve matematik 0grenmede giliven ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Kendisini matematikte
basarili goren Ogrencilerin matematigin algilanan kullanighiligi, matematikte etkili
motivasyon ve matematik 6grenmede giivene iliskin tutumlarinin da yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Literatlire bakildiginda: bu konuda benzer caligmalara rastlanmaktadir. 1-6.
smif oOgrencileriyle yapilan ¢aligmanin sonucunda matematigi seven Ogrencilerin
matematik O6grenmeye yonelik giiveninin yiiksek oldugu, matematigi sevmeyen
Ogrencilerin ise matematik 6grenmeye yonelik giiveninin diisiik oldugu goriilmektedir
(Kloosterman ve Cougan, 1994). Diger taraftan 6z yeterlik ve disiplinler arasindaki iliskiye
bakildiginda ise akademik bagar1 ile 6z yeterlik algis1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bu baglamda 6z yeterliligi yiiksek olan Ogrencilerin ders basarisinin da yiiksek oldugu
goriilmektedir (Pajares, 1996; Hanlon ve Schneider, 1999; Carter, Sottile Jr, ve Carter,
2001; Altun, 2005; Uredi ve Uredi, 2005). Oz yeterlik algis1 yiiksek olan bireylerin bir isi
yapmak i¢in daha istekli, sabirli, 1srarli ve zorluklara karsi daha direngli olduklari

goriilmektedir (Askar ve Umay, 2001).

Ogrencilerin zorunlu olarak egitim aldiklar1 programda yer alan derslerin disinda
matematik kurs-6zel ders vb. etkinliklere katilma durumlari ile 6grencilerin sahip olduklari
matematigin algilanan kullanighiligi, matematikte etkili motivasyon ve matematik

ogrenmeye duyduklart giivene iliskin algilari arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve ders
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dis1 etkinlige katilan Ogrencilerin algilarmin katilmayan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul sonrast ders dist etkinliklerin velilerin, 6grencinin
tutumu ve akademik basarilarinin iyilestirilmesine destek oldugu bilinmektedir (Sweat ve

Zahner, 2004).

Anne ve baba egitim diizeylerinin Ogrencinin matematigin algilanan kullanigliligina,
matematige yonelik etkili motivasyonuna ve matematik 6grenmeye duydugu giiven iligkisi
incelendiginde aralarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmekte ve anne egitim diizeyi
artikca O0grencinin matematigin algilanan kullanigliligi, matematikte etkili motivasyon ve
matematik 6grenmede giliven algilarmin ylikseldigi goriilmektedir. Anne egitim diizeyi
azaldik¢a Ogrencilerin tutumlarinin da azaldigr belirlenmistir. Baba egitim diizeyi ele
alindiginda, Ogrencilerin matematik O6grenmede gliven algilarinda anne egitim

diizeyindekine benzer sonuclar gosterdigi goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde; Matematik basarisi ile anne ve baba egitimi arasindaki iligkiyi
inceleyen c¢aligma sonuglarina gore; anne ve baba egitim diizeyi arttikca sekizinci sinif
ogrencilerinin matematik basarilarinda artis gozlenmektedir (Uysal ve Yenilmez, 2011;
Aydm, Soner ve Uysal, 2012). Ortaokul O6grencilerinin matematik dersine yonelik
tutumlarinin anne ve babanin 6grenim durumu bakimindan anlaml farkliliklar oldugunu
ortaya koyan c¢aligsmalar oldugu gibi, anne ya da baba egitim durumundan birisi ile anlaml1
farkliliklar bulunurken digeri ile anlamli farkliik bulunmayan ¢aligmalara da
rastlanmaktadir (Giiven, 1997; Akdemir, 2006; Tasdemir, 2008; Hizl, 2013; Karadeniz,
2014). Bu sonug anne babalarin egitim diizeyi artarken aldiklari egitimin mesleklerine
yansimasi ile ¢ocuklarin algilarinda ki artisin bir nedeni olarak goriilebilir. Fakat alan
yazinda ve bu calismada ortaya ¢ikan diizensizlik veri toplanan orneklem, orneklemin

bulundugu bolge vb. degiskenler nedeniyle ortaya ¢ikmis olabilir.

Ailelerin ekonomik diizeyleri ile Ogrencilerin matematigin algilanan kullanisliligi,
matematikte etkili motivasyon ve matematik 6grenmede giiven algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmedigi sonucuna ulasilmistir. Ekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerin
ogrencilerinin tutumlari ile ekonomik diizeyi diisiik olan ailelerin 6grencilerinin tutumlari
arasinda fark olmadigi goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde sosyo-ekonomik diizeyi
diisiik olan ailelerin cocuklariin iist ve orta sosyo-ekonomik diizeyde olan ailelerin
cocuklarindan matematik yetenegi acisindan diisiik performans gosterdikleri sonucuna
ulagilmigtir (Hughes, 1986; Jordan, Huttenlocher ve Levine, 1992; Starkey ve Klein, 1992;

Davis ve Ginsburg, 1993). Bu sonuglara benzer nitelikte Tiirk 6grencileri ve ebeveynleri
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ile yapilan bir arastirmada sosyo-ekonomik diizeyler arasindaki farkla ogrencilerin
matematik yetenekleri arasindaki farkin paralellik gosterdigi ortaya ¢ikarilmistir (Giiven,
1997). Bu durumun o6rneklemden kaynaklanabilecegi gibi gelisen toplum, sosyallesen
devletle birlikte egitimin gin gectikge artan Onemi, ailenin ekonomik diizeyini

cocuklarinin alacaklar1 egitime verdikleri dnem agisindan etkisiz kildig1 sdylenebilir.

Yurti¢inde yapilan matematige yonelik tutum calismalarina bakildiginda: Matematik
tutumunda ve basarisinda cinsiyetin bir farklilik olusturmadigr sonucu MEB’in yapmis
oldugu 2003 yili OECD-PISA projesinin Tiirkiye ile ilgili ulusal arastirmasinda 15 yas
grubu 6grencilerinin matematik performanslari ile paralellik gostermektedir (MEB, 2005).
Yatil1 bolge ortaokulunda 6grenim goren kiz ve erkek dgrencilerin matematige yonelik
tutumlarinin cinsiyete bagli olarak degismedigi ortaya ¢ikarilmistir (Birgin ve Demirkan,
2017). 1lkdgretim 6grencilerinin matematige yonelik tutumu ile cinsiyet arasinda anlamli
bir farklilig1 olmadig ifade edilmistir (Akin, 2002; Yiicel ve Kog, 2011). Yatili 6gretmen
okulunda 6grenim goren 6grencilerin cinsiyetleri ile matematik tutumlari arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamstir (Yenilmez ve Ozabaci, 2003). Benzer sekilde Nigde’de bir
ortadgretimde 6grenim goren Ogrencilerin matematik tutumlar ile cinsiyetleri arasinda bir
farklililk bulunmamustir (Aydin, Polat, ve Bolikbas, 2005). Okul oncesi ve ilkokul
ogrencilerine yonelik yapilan benzer bir arastirmada da sonug¢ benzer ¢ikmustir (Giiven,
1998). Ankara’da merkez ortaokul 8. simif Ogrencilerinin matematik dersine iliskin
tutumlar incelendiginde cinsiyetleri arasinda anlaml fark ¢ikmadigi anlagilmistir (Coban,
1989). Ogretmenlerin matematige karsi tutumlarinin cinsiyete gore ilkogretim 4. siif
ogrencilerinin matematik basarilarina etkisi incelendiginde anlamli bir farklhilik

bulunamamistir (Alct ve Erden, 2006).

5.2. Oneriler
5.2.1. Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

e Ogrencilerin matematigin algilanan yararliligina olan inancinin, matematikte etkili
motivasyon tutumunun ve matematik Ogrenmede giliven algilarmin olumlu
gelisiminin saglanmasi amaci ile matematik Ogretmenlerine ve anne-babalara

yonelik egitim ¢aligmasi yapmanin yararli olacagi diistiniilmektedir.
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5.2.2. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

e Ayni arastirma farkli sinif diizeyi ve farkli 6rneklem {izerinde yapilabilir.

e Arastirmada anne-baba egitim dilizeyinin matematigin algilanan kullanishiligi,
matematikte etkili motivasyon ve matematik 6grenmede giiven algilari ile anlamh
iliski olup olmadigini incelendi. Arastirmanin Orneklemini 6grencilerin anne-
babalarinin egitimlerine katilma durumuna iliskin baska bir arastirma yapilip,
Ogrencilerin matematigin algilanan kullanislilii, matematikte etkili motivasyon ve
matematik 6grenmede giiven algi test puanlari incelenebilir.

e Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini daha ayritili incelemek amaciyla
uyarlaman Fennema-Sherman matematik tutum olgegine verdikleri cevaplar ile
ogrenci gorligmeleri ile beraber yorumlanip degerlendirmeye alinabilir.

e Arastirmanin 6érneklemini olusturan 6grencilerin sinif diizeyi degistik¢e ayni test
uygulanip, matematige yonelik tutumlarinin nasil degistigi incelenebilir.

e Arastirmanin 6érneklemini olusturan 6grencilerin anne-babalarina da uyarlanan
Fennema-Sherman matematik tutum 6lgegi uygulanip, 6grenci tizerindeki etkisi
incelenebilir.

e Bu arastirma Milli Egitim Bakanligi biinyesindeki devlet okullarinda yapilmistir.

Ozel okullar da arastirmaya dahil edilerek, sonuglar karsilastirilabilir.
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EKLER

Ek 1: Fennema - Sherman Matematik Tutum Olgegi (AK-EM -OG)

Degerli Ogrenciler;

Bu 6lgme araci bilimsel bir ¢aligmasinda kullanilmak {izere hazirlanmistir. Zaman ayirip dlgegi doldurmay: kabul ettiginiz igin simdiden

¢ok tesekkiirler.

Ad1 Soyadt:

Sinif / Okul Numarasi:

Cinsiyet : (1) Erkek (2)Kuiz

Dogum Tarihiniz :

Kendinizi Matematikte Nasil Goriirsiiniiz? (1 ) Basarisiz (2)Orta (3) Basarili
Matematik icin Ek Ders Aldmiz M1? (1) Hayir (2) Evet
Onceki soruya cevabmiz “Evet” ise ne tiir ek ders aldiniz? ( 1) Ozel Ders (2 ) Dershane (3) Etiit (4) Segmeli Ders
. (1) Tirkge (2) Matematik (3) Fen Bilgisi (4)Muzik (5) Sosyal Bilg.
Kendini En lyi Hissettigin Ders :
(Birden Fazla Ders Segebilirsiniz) (6) Ingilizce ( 7 ) Din Kve (8)BedenEgit. (9) Digerleri
ABIl.
Ailenizin ekonomik durumu : ( 1) Diisiik (2)Orta (3) Yiiksek
Annenizin Egitim Durumu : ( 1) flkokul (2) Ortaokul (3)Lise (4) Universite
Babanizin Egitim Durumu : ( 1) Tlkokul (2) Ortaokul (3)Lise (4) Universite
g g E | E
Maddel X 5 5 E §’ X §’
=4 =4 - =) =)
85 = 5 = 8 =
X M| X £ M| XM
1 | Matematik ¢aliyma konusunda, genellikle kendime giivenirim. 5 4 3 2 1
2 | Cogu derste fena degilim, fakat matematigi batirma konusunda dogal bir yetenegim var. 5 4 3 2 1
3 | Matematikte hig iyi degilim. 5 4 3 2 1
4 | Is hayatimda matematigin benim i¢in bir 5nemi olmayacak. 5 4 3 2 1
5 Okul bittikten sonra, okuldaki matematik derslerimde ne kadar basarili oldugumun bir 6nemi 5 4 3 2 1
kalmayacak.
6 Matematik bulmacalart sikicidir. 5 4 3 2 1
7 Zor bir matematik sorusunu ¢ézmeye ugragsmak yerine, birinin bana sorunun ¢oziimiinii vermesini 5 4 3 2 1
tercih ederim.
8 | Matematik bulmacalarini severim. 5 4 3 2 1
9 | Gelecekteki is hayatimda, matematige ihtiyacim olacak. 5 4 3 2 1
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10

Matematik alaninda ileri seviyede isler yapabilecegimden eminim.

11

Daha zor matematik problemleriyle de basa ¢ikabilecegimi diigiiniiyorum.

12

Matematigi ilerideki giinliik yasamimda ¢ok nadiren kullanacagim bir alan olarak goriiyorum.

13

Matematige miimkiin oldugunca az ¢alisirim.

14

Matematik benim igin eglenceli ve ilham vericidir.

15

Matematigin ne kadar yararli oldugunu bildigim i¢in ¢alistyorum.

16

17

Matematik, hep en kotii dersim olmustur.

18

Matematik dersinde iyi olabilecek biri degilimdir.

19

Matematikten iyi notlar alabilirim.

20

Matematik bilmek bana hayatimi kazanmakta yardimei olacak.

21

Okulu bitirdigimde matematigi ¢ok az kullanacagimi tahmin ediyorum.

22

Hemen anlayamadigim matematik problemlerinde zorlaniyorum.

23

Bazi insanlarin matematik igin nasil bu kadar zaman ayirdigmni ve bundan zevk aldiklarini
anlamiyorum.

24

Matematik dersi almak, benim i¢in zaman kaybidir.

25

fleri seviye matematigi basarabilecegimi diisiinmiiyorum.

26

Gelecekteki isim i¢in usta bir matematik¢i olmaya ihtiyacim var.

27

Matematigin benim hayatimla higbir alakas1 yoktur.

28

Matematik problemlerinin zorlugu benim ilgimi ¢ekmiyor.

29

Aninda ¢6zemedigim bir matematik problemi ile karsilastigimda, ¢ozene kadar ona takilip
kaliyorum.

30

Matematik, degerli ve gerekli bir derstir.

31

Matematik bulmacalarini bir kez ¢c6zmeye basladigimda duramiyorum.

32

Okulu bitirdikten sonraki hayatimda matematigi birgok alanda kullanacagim.

33

Matematik problemlerini ¢6zmek, ilgimi hi¢ cekmez.

34

Matematik dersinde bir problem cevapsiz kalmis ise, ben dersten sonra da onun hakkinda
diistinmeye devam ederim.

35

S6z konusu matematik oldugunda, kendime ¢ok giivenirim.

36

Calistyor olmama ragmen, anlamadigim bir sebepten dolay1 matematik bana ¢ok zor geliyor.
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