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ON SOz

Degisim, 21.ylizyilm en hizli kendini yineleyen, yenileyen kavramlarindan biridir.
Yasadigimiz evrende bireyler, orgiitler, toplumlar, ¢evre, teknoloji kisacasi var olan hersey
siirekli bir yenilenme ve degisme olgusu icindedirler. Unlii Skolastik felsefe
filozoflarindan Herakleitos’un 'bir nehirde iki kez yikanmaz' sozii degisimin ne kadar hizli
ve evrensel olusunu 6rneklemektedir. Nitekim ikinci kez ya da sonraki girilecek nehir bir
onceki degildir. Yasanan degisimlerin ¢ok hizli ve birbirini etkileyen faktorler olmast
insanlarin kendini siirekli yenilemesini gerektirmektedir. Ciinkii degisim kacinilmazdir ve
insanlar1 bireysel, orgiitsel, toplumsal olarak farkli boyutlarda etkilemektedir. Giiniimiizde
stiregelen degisim ve yenilikler bilgi toplumuna geg¢isi saglamis var olan bilgiler mevcut
gecerliligini kaybetmistir. Bu ylizden toplumsal olarak gelisebilmek igin bireylerin kendini
gelistirmesi, siirekli egitmesi ihtiyact dogmus, egitime olan talep niteligi de degismistir.
Bilginin hem iiretilip hem de en etkili sekilde kullanildig1 okullarin ihtiya¢ duyulan 6zgiin
ve yaratict diisiinme becerilerini gelistirmeyi hedeflemesi, okullarda var olan c¢ok

fonksiyonlu yapinin degisimini zorunlu hale getirmistir. (Balay, 2004).

Egitim orgiitlerinde degisim calismalari, aslinda okulu ve mevcut okul kiiltiiriini
degistirme, gelistirme cabalaridir. Yeni gelisen Orgiit ve yonetim yaklagimlari tim egitim
sistemini ve bu sistemin i¢inde olan tiim 6geleri etkilemektedir. Okul yoneticileri degisime
acik bir kiiltiiriin olugsmasinda 6nemli bir role sahiptirler. Ancak degisimin etkili olmasi
icin en biiyiik gorev dgretmenlere diismektedir. Ogretmenler degisime acik ve yenilikgi
oldugunda, okul kiiltiri daha kolay degismektedir. Bu arastirma ile 6gretmenlerin
yenilik¢ilik diizeyleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iligkiyi inceleyerek,

stirdiiriilebilir okul gelisimine katkida bulunmak hedeflenmektedir.

Arastirma siiresince destek ve yardimlarini esirgemeyen, danigmanim Dog. Dr. Miibin
KIYICI’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica her konuda bana destek olan, ¢ok
kiymetli hocam Dog¢. Dr. Mehmet Baris HORZUM’a tesekkiir ederim. Bugiine kadar
destek ve ilgilerini eksik etmeyerek bana gilic katan esim Artug SOLMAZ’a, ogullarim
Asrin ve Omer Utku’ya, egitim hayatimda her daim beni tesvik ederek yamimda olan
annem Hamiyet BAS, babam Tevfik BAS ve kardesim Hiiseyin BAS’a sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

OGRETMENLERIN BIiREYSEL YENILiKCiLiK DUZEYLERI iLE
TEKNOPEDAGOJIK EGITiM YETERLIKLERI ARASINDAKI ILiSKi

Ilkay SOLMAZ, Yiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Miibin KIYICI
Sakarya Universitesi, 2019

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile teknopedagojik
egitim yeterlikleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirma, nicel arastirma
modellerinden betimsel tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Arastirmaninin ¢alisma
grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagli tiim egitim
kurumunda gorev yapan 3804 gretmen olusturmaktadir. Arastirmada Yurdakul, Odabast,
Kiliger, Coklar, Birinci ve Kurt (2012) tarafindan gelistirilen “Teknopedagojik Egitim
Yeterlik Olgegi” ve orijinal formu Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen ve
Tirk kiiltiirtine uyarlamasi1 Kiliger ve Odabas1 (2010) tarafindan gerceklestirilen “Bireysel
Yenilik¢ilik” 6lgegi kullanilmigtir. Arastirma sonuglari, genel olarak 6gretmenlerin
bireysel yenilikg¢ilik 6zellikleri ve teknopedagojik egitim yeterlikleri arasinda pozitif yonde

ve orta diizeyde bir iliski oldugunu goéstermistir.

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS23 versiyonu kullanilmistir. Degiskenler arasi
iliskilerin belirlenmesinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, yordayici
degiskenlerin incelenmesinde Coklu Dogrusal Regresyon Analizi, O6gretmenlerin
goriiglerinin cinsiyet, brans, yas, kidem ve okuldaki hizmet siiresi gibi demografik

degiskenlere gore farkliliginin analizinde ise t-testi ve ANOVA kullanilmistir.

Anahtar kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, bireysel yenilikg¢ilik, 6gretmenler,
teknopedagojik egitim yeterligi, Orgiitsel degisim



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN THE INDIVIDUAL INNOVATIVENESS LEVELS
AND THE TECHNO-PEDAGOGICAL TRAINING COMPETENCIES OF
TEACHERS’

[lkay SOLMAZ, Master Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Miibin KIYICI
Sakarya University, 2019

The purpose of this study is to explore the relationship between the individual
innovativeness of teachers and their competencies in techno-pedagogical education. The
research was carried out using descriptive scanning model from quantitative research
models. The sample group for the research comprised 3804 teachers who work at different
schools in Turkey to the Ministry of Education selected from fall semester of the 2018-
2019 academic year. The “Techno-pedagogical Education Competency Scale” developed
by Yurdakul, Odabasi, Kilicer, Coklar, Birinci and Kurt (2012), and the “Individual
Innovativeness” scale developed by Hurt, Joseph and Cook (1977) and adopted into
Turkish culture by Kiliger and Odabasi (2010), were used for the research.

The “Techno-pedagogical Education Competency Scale” developed by Yurdakul et al.
(2012), and the “Individual Innovativeness” scale developed by Hurt, Joseph and Cook
(1977) and adopted intoTurkish culture by Kiliger and Odabasi (2010), were used for the
research.

The findings of the research revealed a positive and medium-level relationship between the
individual innovativeness of teachers and their competency in techno pedagogical

education.

Data were analyzed with SPSS version 23 program. Pearson product-moment correlation
coefficient was calculated to determine the relationships between variables, Multiple
Linear Regression was conducted to examine predictive variables, and t-test and ANOVA
were also conducted to analyze participants’ perceptions according to gender, branch, age,

seniority, and years in current school variables.

Vi



Keywords: technological pedagogical content knowledge, individual innovativeness,
technopedagogical education competency, organizational change
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BOLUM |

GIRIiS

1.1 Problem Durumu

Ekonomik, sosyal, siyasal ve toplumsal alanlarda yasanan teknolojik ve bilimsel gelismeler
ilk ¢aglardan bu yana tiim toplumlar1 etkilemis ve degisime zorlamistir. Ozellikle
teknolojinin degisimindeki hiz ve internetin hayatimiza girisi bilgi toplumuna doniistimii
kolaylastirmis sosyo-ekonomik yapinin yani sira toplumsal degerlerin ve egitim sisteminin
de degisimine neden olmustur. Kaufman ve Zahn (1993), bu degisimlere Ggrenci ve
toplumdaki degismenin de eklenmesi halinde egitim orgiitlerinin degismeye ilgisiz
kalmasinin imkansiz oldugunu belirtmistir. Bu nedenle giiniimiizde geleneksel bilgiye
dayali egitim anlayis1 artik gegerligini yitirmistir. Bilginin bir zenginlik olarak kabul
gordiigii 21. yiizyilda okullara biiyiik sorumluluklar yiiklenmektedir. Giiniimiizde okullar,
bir 6grenme yeri olmaktan ¢ok dgrencilere bilgiye en hizli, en kolay nasil erigebileceklerini
ve bu bilgileri en yararli ve etkili olarak nasil kullanabileceklerini 6greten yer roliinii
listlenmelidir. Okullardan beklenen &grenmeyi ogretmesidir. Ozden (1998)’e gore,
“Ogrenmeyi  6grenme”, insanin sahip oldugu zekayr ve diisinme yetilerini
kullanabilmesidir. Bu nedenle okullar bilgiyi aktarirken ayni zamanda gelistirebilmeli ve
stirecte kullanabilmelidir. Bilgi toplumunda egitimde sinirlar asilmis, geleneksel sistemde
fiziki mekan olan okullar zaman zaman yerini sanal mekanlara birakmigtir. Ogrenme hayat
boyu devam edecek bir siirece doniismiistiir. Tiim bu degisimler 6gretmenin roliini de
degistirmis, 6gretmenin sinifta otorite olma rolii, 6grenme etkinliklerini planlayan, yardim
eden, yol gosteren, 21. yiizyil becerilerine sahip 6grenciler yetistirmede bir rehber roliine

donlismiistr.

Tiim bu kiiresel degisimleri yasayan okullar, yasamlarini siirdiirebilmek i¢in yenilikg¢i bir
vizyon gelistirmeli, ¢evresindeki her yeniligi takip etmeli ve ¢evrelerindeki degisimlere

gore kendi orgiitiinde diizenlemeler yapmasi gerekmektedir.



Goodson (2001), egitim orgiitlerinde okul i¢inde yasanan degisimi igsel degisim, okulun
icinde bulundugu sistemi etkileyen degisimi dissal degisim, kisileri dogrudan etkileyen

degisimleri ise bireysel degisimler olarak tanimlamaktadir.

Okuldaki bir yeniligi tim paydaslarin igtenlikle kabul etmesi, igsellestirmesi
gerekmektedir. Karmasik ve biiyilk yapilar olan egitim sisteminde degisimi
gerceklestirmek igin tiim paydaglarin esgiidiimlii ¢alismasi olduk¢a 6nemlidir. Etkili bir
orgiitsel degisimin gergeklesmesi, orgiitteki her bireyin kendilerini ve hedeflenen &rgiitsel
degisimi desteklemek igin istekli olmalariyla miimkiindir (Armenakis, Harris ve
Mossholder, 1993; Eby, Adams, Russell ve Gaby, 2000; James ve Connolly, 2000; Piderit,
2000; Stanley, Meyer ve Topolntsky, 2005; Vakola, 2013).

Kisacast okullarda yapilacak degisim faaliyetlerinin en onemli bileseni 0gretmenler ve
ogretmenlerin degisime agik olma durumlaridir. Ozdemir (2013), degisime acikligi, bir
bireyin ya da orgiitiin degisimlere hazir veya degisime istekli olma durumu olarak
tammlamistir.  Eger O6gretmenler degisime karst olumlu duygulara, 6z yeterlilige ve
iyimserlige sahipse, kendilerini orgiitsel degisimle basa c¢ikabilmek i¢in daha fazla giiven
icinde hissedeceklerdir ve orgiitiin bu degisiklikleri basariyla gerceklestirme kapasitesine
daha fazla inanacaklardir (Luthans, Norman, Avolio ve Avey, 2008; Cummings ve
Worley, 2009). Aslinda bireysel degisime hazir olma durumundan soéz edilebilir.
Ogretmenlerin kendisini degisime hazir hissetmesi, o kisinin degisime destek vermeye
istekli oldugu anlamina gelmektedir (Lau ve Woodman, 1995; Eby, Adams, Russell ve
Gaby, 2000; Weiner, 2009). Ogretmenler, Bilgi toplumunun gerektirdigi degisim ve
gelismelerin siiftaki Onciileri, uygulayicilaridir. Bu nedenle 6gretmenlerin yeniliklere
kolay uyum saglayan, yenilikleri takip eden, analitik diislinen, soran, sorgulayan, yaratici
kisacas1 21. Yiizyil becerilerine sahip olmasi iilkemizin geleceginin acgisindan oldukga
onemlidir. Ciinkii 6gretmenler hem degisimi etkileyen hem de degisimden etkilenen

bireyler olarak énemli rol listlenmektedirler.

Iyi bir 6gretmen konu alan bilgisinin yani sira sahip oldugu bilgiyi aktarma becerisine de
sahip olmalidir. Ayn1 zamanda gelisen teknolojiye ayak uydurarak teknolojik araglarin
nasil kullanildigin1 da bilmesi gerekmektedir. Aslinda teknoloji kullanimini bilmek de
yetmez. Bu teknolojik yeterligi dersine entegre edebilme ve bu dersini teknolojik araglar

kullanarak anlatma bilgi becerisine de sahip olmalidir. Cagin gerekli kildig1 teknolojilerin



egitimde dogru kullanimi iyi bir gretimin olmazsa olmazidir (Pierson, 2001). Ogretmenler
konu alan bilgilerini 6gretim siirecinde kullanirken ilgili teknolojilerden yararlanmali
bunun i¢in de alanlartyla ilgili teknolojik bilgilerini gelistirmelidirler (Demir ve Bozkurt,
2011).

Ogretmelerin gelisen yeni teknolojileri kendi 6grenme-6gretme siireglerinde dogru yontem
ve tekniklerle kullanabilmeleri ile, yeniliklerin siniftaki onciisii olan 6gretmenlerin bireysel

yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iligkisinin ortaya konulmasi 6nemli goriilmektedir.
1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Degisim, heyecan vericidir ve enerji gerektiren uzun soluklu bir siirectir. Degisimin
basarili olmasi i¢in, 6gretmenlerin degisim konusunda heyecanlanmasi ve giiven duymasi
ve degisimi istemesi onemlidir. Erdogan (2002), egitimdeki degisim gereksinimlerinde
Ogretmenlerin, heyecan duyacaklari sekilde orgiitlenmesini, degisimin

gerceklestirilmesinde 6nemli gormektedir.

Balct (2001), degisimin amagclar1 ile 6gretmenlerin amaglarinin uyusmasi durumunda
Ogretmenlerin degisimi onemsedigini belirtmis, 6gretmenlerin benimsemedigi bir degisimi
okulda gergeklestirmenin ¢ok zor oldugunu, bu nedenle okulda yapilacak bir degisime
karar verirken, degisim siirecine 6gretmenlerin dahil edilmesinin 6nemli oldugunu

vurgulamaistir.

Egitim siireglerinde bireyleri yetistirmede ve gelistirmede kullanilan geleneksel
yaklagimlar yetersiz kalmis, yerini yapilandirmaci yaklagimlara birakmistir. Bu yilizden

egitimde bilisim teknolojilerinin avantajlarini kullanmak gerekli hale gelmistir.

Bilimsel arastirma, karmasik diisiinme ve problemleri ¢6zme, diistinme, karar verebilme
gibi st biligsel diistinme becerilerini gelistirmede egitim siireglerine dogru teknoloji
entegrasyonunun 6nemli oldugunu belirtmislerdir (Rakes, Fields ve Cox 2006’dan aktaran
Hirga ve Simsek, 2013 ). Egitimde teknoloji kullanim1 6grenme ortamini gii¢lii bir sekilde
yapilandirir. Yapilandirmaci dgrenme ve Ogretme siirecini destekler. Sinifta 6grenciler

aktiftir, arastirir, sorgular ve en 6nemlisi ¢caligmalarini kendileri yonetir.

Egitimde bilgi ve teknolojide yasanan degismeler 6gretmenlerin siniftaki rollerini ve sinif
yonetim becerilerini de degistirmistir. Artik 6gretmen konu anlatan biri olmaktan ¢ikip

sorulartya merak uyandiran, kazanima ulasmada izlenecek yollar1 gosteren, isbirligine acik,
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teknolojiyi dersine dogru entegre edebilen bir lidere doniismiistiir. Dersler kirk ya da elli
dakikalik ders saatlerini agmis gerektiginde web ortamlarinda devam eden siiregler haline
gelmigtir. Bu yiizden sinifta ya da sinif disinda kullanilan teknolojiler derse iyi entegre
edilmeli, gerektiginde gerektigi kadar teknoloji kullanimi saglanmali ve siire¢ mutlaka
degerlendirilmelidir. Yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin egitimde teknolojinin kullanimi
ile ilgili egitimlere katildiklarin1 ancak konu alan bilgileriyle teknolojiyi entegre etme
konusunda sorunlar yasadiklarini ortaya koymaktadir. Cikan sonuglar, 6gretmenlerin
pedagoji, teknoloji ve alan bilgisi olmak iizere ii¢ farkli disiplinin birlikte dogru
kullanimina y6nelik teknopedagojik egitim yeterliklerinin arttirilmasinin ne denli 6nemli
oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini arttirmak icin diizenlenen
hizmetici egitimlerin, d6gretmenlerin teknopedagojik egitim yeterliklerinin arttirilmasina

yonelik uygulamalar i¢eren egitimler seklinde planlanmasi1 6nemlidir.

Teknopedagojik egitim, ogretim siirecinin  etkililigini arttirmak i¢in; ogretimin
planlanmasi, yiiriitilmesi ve degerlendirilmesi gibi tiim ¢alismalarda teknopedagojik alan
bilgisine dayali olarak siirdiiriillmesi seklinde tanimlanabilir. Bu ¢alismada alanyazinda

ayn anlamdaki teknopedagojik alan bilgisi ifadesi i¢gin TPAB kavrami kullaniimistir.

Bu c¢alismada Ogretmenlerin  yeniligi benimsemeleri ve teknopedagojik egitim
yeterliklerinin 6nemi tizerinde durulmus, 6gretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik 6zellikleri ve
teknopedagojik egitim yeterliklerinin diizeylerinin belirlenmesine g¢alisilmistir. Calisma
sayesinde Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile teknopedagojik egitim
yeterliklerinin gelismesine etki eden faktorlerin belirlenmesiyle, 6gretmenlerin ihtiyag
duydugu hizmeti¢i egitimlerin iceriklerinin hazirlanmasinda ya da var olan egitimlerin

diizenlenmesinde yol gdostermesine ¢aligiimistir.
1.3 Problem Ciimlesi

Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri

arasinda iligski var midir?
1.4 Alt Problemler
1. Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ne diizeydedir?

1.1. Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik 6zellikleri yas degiskenine gore anlaml

farklilik gostermekte midir?



1.2. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik o6zellikleri cinsiyet degiskenine gore

anlamli farklilik géstermekte midir?

1.3. Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri kidem degiskenine gére anlamli

farklilik gostermekte midir?
2. Ogretmenlerin teknopedagojik egitim yeterlikleri ne diizeydedir?

2.1. Ogretmenlerin teknopedagojik egitim yeterlikleri yas degiskenine gore anlamli

farklilik gostermekte midir

2.2. Ogretmenlerin teknopedagojik egitim yeterlikleri cinsiyet degiskenine gore

anlaml farklilik gostermekte midir?

2.3. Ogretmenlerin teknopedagojik egitim yeterlikleri kidem degiskenine gore

anlaml farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile teknopedagojik egitim yeterlilik

diizeyleri arasinda anlaml1 bir iliski var midir?

4, Ogretmenlerin  Bireysel Yenilik¢ilik diizeylerinin  Teknopedagojik  Egitim

Yeterlikleri tizerine anlamli bir etkisi var midir?

o. Ogretmenlerin Bireysel yenilikgilik alt Kategorilerilerinin cinsiyet durumuna gore

dagilimina nedir?
1.5 Varsayimlar

Ogretmenlerin veri toplama araglarindaki sorular1 dogru anladiklari, diiriist ve ictenlikle

doldurduklar1 varsayilmaktadir.
1.6 Stmirhhiklar

Bu arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda 2018000264 ve 2018000294 numarali

Etkilesimli Sinif Y6netimi uzaktan egitimine katilan 6gretmenlerle sinirlidir.



1.7 Tamimlar

Yenilesme: Ozdemir (2000), yenilesmeyi, olumlu sonuglar dogurmasi igin 6nceden
planlanmis, kontrol altina alinmis belirli bir degisim olarak tanimlamistir. Aslinda
degisimdir.

Bireysel Yenilikgilik: Bireyin bir yeniligi kendi i¢inde benimsemesi, gelistirmek istemesi
ya da uygulamadaki istekliligi olarak tanimlanabilmektedir.

Teknolojik Pedagojik Alan bilgisi (TPAB): Ogretme faaliyetlerinin planlanmasinda konu

alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve teknoloji bilgisinin birlikte kullanimin1 gerektiren bilgidir.



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi ARASTIRMALAR
2.1 Yenilikgilik

Rogers (2003), yeniligi, bireyin herhangi bir fikri, konuyu ya da nesneyi yeni olarak
algilamas1 olarak tanimlamistir. Yenilik genelde bir girisim sonucunda yeni bir seyler
ortaya c¢ikarma, bir degisim siirecidir. Her ne kadar yenilik ve degisim kavramlar
birbirinin yerine kullanilsalar da aslinda yenilik degisim siirecini kapsar. Ancak, Ogiit ve
Biilbiil (2003), her yasanan degisimde bir yeniligin olamayacaginmi ifade etmislerdir.
Ozdemir (2000), yenilesmeyi, olumlu sonuclar dogurmast i¢in énceden planlanmis, kontrol
altina alinmis belirli bir degisim olarak tanimlamistir. Yenilesme aslinda degisimdir. Planh
ve kontrollii olarak bir durumdan baska bir duruma gegisdir, ¢iktilarin beklenenden farkl:
olmamasi, verimliliktir. Degisimin sonuglar1 her zaman planladigimiz gibi olmayabilir.
Planlanandan aksi yonde bir degisim de olabilir. Oysa yenilesme planli ve kontrolli

oldugundan genel olarak olumludur.

Yenilesme siirecinde orgiitler yapilarini, kendi i¢indeki bilesenleri, degerlerini, ve hatta
orgitin amaclarint degistirmek zorunda kalabilir. Ciinkii yenilesme degisimin yasama

dontismesiyle gergeklesen bir kavramdir.

Yenilikgilik ise, yeniyi, yeni olan herseyi denemeye istekli olma durumudur (Hurt, Joseph
ve Cook, 1977), degismeye duyulan istektir (Braak, 2001). Benimsenecek olan her yeni
fikir, konu ya da nesne, yeni olmasindan dolay1 birey tarafindan bir risk olarak goriiliir
(Bhatnagar, Misra ve Rao, 2000). Yeniligi benimseme siirecinde bazi bireylerin daha ¢ok
risk alabilmeleri bu bireylerin farkli  yenilik¢ilik  diizeyinde olmalarindan
kaynaklanmaktadir (Hurt ve digerleri, 1977). Bireylere gore risk alma durumunun
farklilagsmasi aslinda yeniligin toplumda yayilmasi ve denenmesiyle iliskilendirilebilir.
Yapilan arastirmalarda toplumlarin ve bireylerin yenilikleri algilama diizeyleri, yeniliklerin
toplumlara ve bireylere gore benimsenmesinde olusan zaman farkliliklarinin nedenleri
incelenmis ve daha ¢ok yeniliklerin tasidig1 6zellikler ve insanlarin yenilikler karsisnda
segiledikleri davraniglar iizerinde durulmustur. Yaklasik olarak bir asir Oncesinde

Avrupa’da Yeniligin yayilma teorisi ortaya ¢ikmistir. Bu teorinin gelismesinde sosyoloji
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ve sosyal psikolojinin Onciilerinden Fransiz avukat ve hakim Gabriel Tarde’nin 6nemli
katkilar1 olmustur (Rogers, 2003). Gabriel Tarde, yeniligin yayilmasi teorisi hakkindaki
goriiglerini ve yaptigi gozlemleri “Imitasyon Kanunlar” adli kitabinda yaymlamustir.
Yeniliklerin yayilma stirecinde yapilan 100 yeniligin 90 tanesinin unutulurken 10 tanesinin
yayginlastirilma nededini arayan Tarde (1903), kitabinda yeniliklerin benimsenmesinde
olumlu ve olumsuz etkenlerin belirlenmesinin 6nemini vurgulamistir (Rogers, 2003). Yeni
bir fikrin yayilim oraninin zaman igerisinde S seklindeki bir egri ¢izdigini gézlemleyen
Tarde, bir yeniligin kabul ya da red edilmesini 6nemli bir sonug¢ olarak tanimlamig, zamana
gore benimsenme diizeyini goOsteren S-egrisini ortaya koymustur. S-egrisine gore bir
yenilik Oncelikli olarak az sayida kisi tarafindan benimsenirken, zamanla giderek artan
sayida kisi tarafindan kabul edilmektedir. Bireyler yeniligi 6grenirken baskalarinin
yeniliklerinden faydalanmaktadirlar. Yeniligin toplum tarafindan hizla kabul edilmesi
durumunda dik bir egri, daha yavas ve asama asama Kabul edilmesi durumunda daha egik
bir egri ortaya ¢ikmaktadir (Weinstein, 2004). Yenilik hakkindaki bilgileri artan bireylerin
yeniligi benimseme ihtimali artmaktadir. Yayilimin, bireyler arasinda sosyal bir iletisim
stireci oldugu disiildiigiinde bireyler Tarde’nin imitasyon kavraminda belirttigi gibi “bir
yeniligi, bagkalarinin yeniligini kopyalayarak 6grenmektedirler. Bu nedenle yeniligin
yayilimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi oldukc¢a énemlidir ve bu amagla bir¢ok teori

gelistirilmistir. Bunlarin biri de Rogers’in Yeniligin Yayilmasi Teorisi’dir.

Rogers (1995), yeniliklerin yayilmasi modelindeki ii¢ ana unsuru; yeniligin benimsenme
asamasi, benimseyicilerin rolii ve yeniliklere verdigi tepkiler olarak tanimlamuistir.
Yeniliklerin yayilmasinin dort temel ogelesini; yenilik, iletisim kanali, zaman ve sosyal

sistem olarak agiklamistir (Rogers, 1995).

Gilinimiizde bireyleri yenilikgilige motive eden faktorlerin tespit edilmesi yeniliklerin

bireyler tarafindan daha kolay benimsenmesinde ve yayilmasinda énem tasimaktadir.

Egitimde teknoloji entegrasyonu, sadece giincel teknolojilerine sahip olmak degil, ayni
zamanda sahip olunan teknolojileri yonetmeyi, 6gretimde etkili bir sekilde kullanmay1 ve
kurumsal olarak o6ziimsemeyi gerektiren ¢ok boyutlu bir siiregtir. Bu anlamda, etkili
teknoloji  entegrasyonu, aslinda o6gretim programini, pedagojik igerik bilgisini,
teknopedagojik o6gretmen yeterliklerini kapsayan, kurumsal hazirolusluk isteyen ve

finansman gerektiren bir siiregtir. Egitimde teknoloji entegrasyonunun en 6nemli sorunu



ogretmenlerin teknoloji kullanimi konusunda sahip olduklart bilgi ve becerilerin yetersiz
olmasidir. Ancak, bu sorun sadece teknoloji kullanimina yonelik bilgi eksikligi degil,
teknopedagojik egitim bilgisi eksikligini de kapsamaktadir. Yani 6gretmenler, teknoloji
hakkinda bilgileri olsa bile bu teknolojileri hangi yontem ve teknikle Ogrenciye

aktaracaklar1 konusunda sikint1 yagamaktadirlar.
2.2 Bireysel Yenilikcilik

Ogretmenlerin degisime acikliklari, teknopedagojik egitim yeterlikleri ve simfta teknoloji
kullanimlar ile iliskilidir. Ogretmenlerin degisime aciklik diizeylerinin yiiksek olmas,
Ozgiiven diizeylerinde ylikselmeye, kendilerine ve baskalarma olan giiven duygusunun
artmasina, elestirel diistinme becerisini gelistirmelerine ve smif yonetim becerilerinin
gelismesine ve sayginliklarinin  artmasina katki saglar. Degisimin gerceklesmesini
etkileyen faktorler Ogretmenlerin degisime karst bilissel, duyussal ve davranigsal
tutumlaridir. Ogretmenin kisisel ve mesleki degisimlere acik bir yapiya sahip olmasi,
degisimin 6gretmenden baslayarak sinif ortamina, tiim okula ve okul kiiltiiriine yayilmasini
saglar. Bu da yeniliklerin yayilmasinda 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerininin

ne kadar 6nemli oldugunun gostergesidir.

Yuan and Woodman (2010), bireysel yenilikgiligi, bir yeniligin birey tarafindan
benimsenmesi, farkli sekillerde gelistirilmesi ya da hayata gegirilmesi olarak
tanimlamiglardir. Bireysel yenilikgilik, bazi ¢aligmalarda davranigsal bir Olglim olarak
kabul edilse de aslinda bir kisilik 6zelligi olarak da diisiiniilebilir. Bireylerin sosyal ve
psikolojik duygularini igerir. Yenilikle ilgili yapilan arastirmalarin bir ¢cogunun teknolojik
gelismeler iizerinde oldugu gériilmektedir (Hsu, Lu ve Hsu, 2007; Oktug ve Ozden, 2013).
Bireysel yenilik¢iligin sosyal ve psikolojik boyutlart bulunan bir kisilik olarak incelendigi
durumlarda, yenilikleri g¢abuk benimseyen ve yenilikler uyum saglayan bireylerin
giinimiizde daha az zorlanacagi distiniilmektedir. Ciinkii gliniimiizde teknolojik
gelismelerin hiziyla birlikte hizla yeniligi benimseme siiresi olarak Onemli o6l¢iide
degisecektir. Herron (1992), girisimci bireyleri ayn1 zamanda yenilik¢i bireyler olarak tarif
etmektedir.

Goldsmith ve Foxall (2003), bireylerin bireysel yenilik¢ilik olgusunu davranissal yaklasim,
genel kisilik ozelligi ve ozel kisilik alani 6zelligi olmak iizere ii¢ farkli yaklagimla

kavramsallastirmistir. Kiliger (2011), bireysel yenilikgiligi, bireyin yeniligi benimsemesi
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ve yenilige karsi istekli olmasi, onu kullanmasi ya da onlardan yararlanmasi olarak
tanimlamistir.  Bireylerin ge¢mis yasam deneyimleri, kisisel Ozellikleri bakimindan
bireysel farkliliklar gosterdiginden degisime karsi duyulan istek, yenilikleri benimseme,
risk alma gibi tutum ve davranislar bireyden bireye degismektedir. Davidsson (2010), risk
almayi, beklenmeyen sonuglarla karsilasma olasiligl, sayisal bir olgu tanimlamistir.
Sonucun ne olacagini bilmeden her seyi goze almaktir (Demirel ve Seckin, 2008). Rogers
(1995), “Yeniliklerin Yayilmasi1” adli ¢alismasinda zamana goére yeniliklerin benimseme
stireglerini standart sapma (SS) ve ortalama (X) gibi istatistikler yardimiyla ayirmus,
bireysel yenilik¢iligi Yenilikgiler, Onciiler, Sorgulayicilar, Kuskucular ve Gelenekgiler

olmak tizere bes kategoride tanimlamistir (aktaran Kiliger, 2011):

Yenilikgiler

Onciiler
%13,5

Sorgulayicilar Kuskucular
%34 %34

Gelenekgiler
%16

Sekil 1. Yenilikgilik kategorileri

Rogers (1995)
2.2.1 Yenilikgi

Yeni fikirleri denemeye istekli, vizyon sahibi, risk alan, arastirmaci, merakli, yeni
uygulamalar1 takip eden, bilimsellige 6nem veren, teknolojiye hakim, gii¢lii, 21.yiizy1l
becerilerine sahip ve paylasimci bireylerdir (Beal ve Bohlen, 1956; Kilicer, 2011; Ozgiir
2013; Rogers,1995). Yenilikleri ilk benimseyen yenilik¢ilerin benimseme dagiliminda
%2,5’lik alanda yer almaktadirlar.

Yenilik¢i 6gretmen, mesleki alanda kendini gelistiren, 68rencilerine miifredata uygun
katilabilecegi etkinlikler bulan, bilgilerini yeni yaklasim ve yollarla sunmayr deneyen,
ogrencilerin derse katilimini saglamak icin farkli teknikleri harmanlayan ve yeni becerileri

aligkanliklar1 degistirerek hayata geciren kisidir (Ritchhart, 2004’ten aktaran Ozgiir, 2013).
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2.2.2 Oncii

Benimseme dagiliminda %13,5’lik bir dagilima sahip olan Onciiler, yeniliklerin
yayilmasinda model olan, bireylere yenilikler hakkinda yol gdsteren, degisime agik, bilgi
ve iletisim teknolojilerini etkili bir sekilde kullanan, vizyon sahibi, yiiksek egitimli
liderlerdir (Beal ve Bohlen, 1956; Kiliger, 2011; Ozgiir 2013; Rogers,1995).

2.2.3 Sorgulayici

Sorgulayicilar, benimseme dagiliminda %34’lik bir dagilima sahiptir ve yeniligi
benimseme konusunda daima dikkatli davranirlar.  Temkinlidirler.  Yenilikleri
benimsemeden Once, saglayacaklar1 yararlari uzunca bir siire diistiniirler. Bu yiizden
sorgulayicilar yenilikleri benimseme bakimindan yenilikcilerden ve Onciilerden sonra
gelmektedir. Genel anlamda sorgulayicilar risk almayan, yas, egitim ve sosyo-ekonomik
gibi 6zelliklerde orta diizeyde bireylerdir (Beal ve Bohlen, 1956; Kiliger, 2011; Ozgiir
2013; Rogers, 1995).

2.2.4 Kuskucu

Yeniliklere karsi stiphecidirler ve ¢ekingen davranirlar, yeniligin ¢ogunluk tarafindan
benimsemesini beklerler, egitim seviyesi diisiik ve yasca yiiksek ortalamaya sahip, yiiz

yiize iletisimi toplu iletisim araclarina tercih eden bireylerdir.

Benimseme dagilimda %34’liikk bir dagilima sahip olan kuskucular, yeniliklere ¢ekingen
davranirlar, yeniligi benimsemek i¢in toplumun c¢ogunlugunun yeniligi benimsemesini
beklerler. Kuskucu kategorisindeki bireyler teknolojiden yararlanmak i¢in yardima ihtiyag

duyarlar.
2.25 Gelenekgi

Degisime kars1t Onyargili, yenilikleri en son benimseyen, yeniligin once bagkalar
tarafindan denenmesini ve sonuglar1 gozlemledikten sonra yeniligi benimseyen, teknoloji

Kullanim1 konularinda destege daha fazla ihtiyag duyan, risk almay1 sevmeyen bireylerdir.

Benimseme dagilimin %16’sin1 olustururlar. Gelenekgiler, yenilikleri benimseme de son
egilim gosteren bireylerdir. Geleneklerine olan bagliliklarindan dolayi, yenilikleri

benimsemeleri ¢ok uzun zaman alir. Yeniliklere karsi onyargilidirlar. Kendinden 6nceki
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kategorilerdeki bireylerin yenilikleri denemesini ve basar1 sonuclar almasini beklerler
ciinkii risk almayi1 sevmezler. Gelenekgiler, teknoloji kullannmi konusunda ¢ok fazla
yardima gereksinim duyarlar, sosyal iletisimleri olduk¢a sinirlidir. Bundan dolay1
yenilikleri ¢ok giivendikleri bireylerden yiiz yiize iletisim yoluyla edinmeyi tercih ederler
(Beal ve Bohlen, 1956; Kiliger, 2011; Ozgiir 2013; Rogers, 1995).

Ritchhart (2004), yenilik¢i 6gretmeni, kendini mesleki anlamda gelistiren, miifredat
cercevesinde konu etkinliklerini iiretebilen, yeni yaklagimlar ve metodlarla bilgileri sunan,
farkli yontemleri harmanlayarak 6grenci katilimini arttiran ve aligkanliklarini degistirerek

yeni becerileri hayata gegiren birey olarak tanimlamistir.

Yenilik¢i 6gretmenlerin bu becerilerini hayata gecirebilmeleri, sahip olduklar1 Pedagojik

Alan Bilgisi (PAB) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)’ ne baghdir.
2.3 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Modeli

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi; etkili bir 6gretimin teknolojiyle biitiinlesmesini temel
alir (Mishra ve Koehler, 2006). TPAB; yapilandirmaci yaklagimla konunun 6gretiminde
ogrencilerin  hazirbulunusluklar1  dogrultusunda teknoloji  kullanimini, 6grenmenin
bireysellesmesini, 6grenme siirecinde dgrencilerin karsilastigi problemleri ¢6zmede onlara

rehber olmay1, dogru teknoloji kullanimi konusunda bilgi sahibi olmay1 gerektirmektedir.

TPAB kavrami, Shulman (1986)’in Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavramini esas alir.
TPAB kavraminin birgok arastirmaci tarafindan kabul edilerek aragtirilmasiyla birlikte
kavramin kisaltilmig halinin kullanimi ile ilgili birtakim sorunlar yasanmistir. TPAB
alanyazinda TPIB olarak da kullanilmaktadir.  TPAB baslangigta Technological
Pedagogical Content Knowledge sozciiklerinin ilk harflerinden olusan TPCK seklinde
kisaltma olarak kullamilmistir (Niess, Lee, Sadri ve Suharwoto, 2006). Ancak 2007 yilinda
gerceklestirilen 9. Ulusal Teknoloji Liderlik Zirvesi’nde (9th Annual National Technology
Leadership Summit) TPAB’in teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin entegresyonu ile
olusan 6gretim icin gerekli bir paket olarak goriilmesinden ve okunusundaki kolayliktan
dolay1 TPACK (tee-pack) seklinde kisaltilmasinin kullanilmasina karar verilmistir
(Thompson ve Mishra, 2007). Ulkemizde yapilan ¢alismalarda ise TPAB, teknopedagojik
bilgi TPAB olarak kullanilmistir (Yurdakul, 2011). Bu arastirmada ise TPAB olarak ele

alinmistir.
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Mishra ve Kohler (2006), gelisen teknolojinin egitim {izerinde meydana getirdigi
degisimleri vurgulamis, 6gretmenlerin kendi konu alan ve pedagojik bilgilerinin yaninda
teknoloji  bilgilerinin  de &gretim  siireclerinde  dogru  kullanmalart  gerektigini
belirtmislerdir. Bu dogrultuda, teknoloji kavramini pedagojik alan bilgisine PAB’a
ekleyerek Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kavramini tanimlamislardir. Harris,
Mishra ve Koehler (2009), TPAB’ni; egitim teknolojileriyle etkili disiplin temelli
ogretimler Gretmek icin bilgisayar, internet kullanimi gibi teknoloji bilgisinin, 6grenme ve
ogretme tekniklerini i¢eren pedagoji bilgisi ve ogretilecek konu yani alan bilgisinin
etkilesimini kisacasi teknoloji, 6gretim programi ve 6zel pedagojik yaklasimlar arasindaki

iliskiyi gosteren ¢ergeve bir model olarak tanimlamislardir.

TPAB, ogretmenlerin etkili bir 6gretim yapmak icin Ogretimi yapilacak konunun
anlattmini destekleyecek igerikle uyumlu egitim teknolojilerini uygun pedagojik yontem ve
tekniklerle en etkili en verimli sekilde smiflarinda uygulamalaridir. Ogretmenler
ogretimlerine uygun dogru teknolojileri kullanarak ders tasarimi yaparlar, uygun
teknolojinin se¢im siirecinde 6gretmenler arastirir, buldugu teknolojileri diizenler gerekirse
kendi yeniden hazirlar ve bu tasarima uygun &gretim yontem ve tekniklerini segerler.
Koehler ve Mishra (2009), TPAB’ni, bir konuya ait kavramlarin 6gretiminde teknoloji
kullanilmasi, pedagojik tekniklerin kullaniminda teknolojiden olumlu bigimde
yararlanilmasi, 6grencilerin 6grenmede yasadiklar1 zorluklarin nedenini tespit etmede ve
karsilagtiklar1 problemlerin ¢6ziimiinde yararlanacaklar1 teknolojinin kendilerine nasil
kolaylik saglayacagi, ogrencilerin var olan bilgilerine dayanarak yeni bilgi edinmeleri

olarak tanimlamiglardir.
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Sekil 2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modeli (2011)
Koehler ve Mishra (2008)

Sekil 2.’de TPAB modelinin ti¢ temel boyutu Teknoloji Bilgisi (TB), Alan Bilgisi (AB) ve
Pedagoji Bilgisi (PB) ve temel boyutlarin kesismesi sonucu olusan {i¢ alt boyut olan
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagojik Bilgi
(TPB) goriilmektedir (Koehler ve Mishra, 2008). Tim boyutlarin kesisim yeri olan
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) boyutu da eklendiginde TPAB modelinin yedi
boyuttan olustugu goriilmektedir. Asagida TPAB cerceve modelini olusturan boyutlarin

tanimlar1 yer almaktadir.
2.3.1 Teknoloji Bilgisi (TB)

ik caglardan bu yana var olan tiim teknolojilerin kullammina yonelik bilgidir. Kalem,
kagit vb. eski teknolojilerden giiniimiizde kullanilan web araglari, yazilimlar, bilgisayar ve
internet gibi giincel teknolojileri ve bu teknolojilerin kullanimina yonelik bilgileri
kapsamaktadir. Dijital bilgi aslinda teknolojik bilgidir. Isletim sistemleri, temel office
programlari, Ogretim alanina 6zgli yazilimlar, projeksiyon, etkilesimli tahta, internet,
sosyal paylasim aglari, elektronik posta, forumlar ve sohbet araglari gibi farkli teknolojik
araglar ve bunlarin egitimde kullanimma yonelik bilgi teknoloji bilgisi olarak ifade

edilmektedir.
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2.3.2 Alan Bilgisi (AB)

Ogretimi yapilacak konunun alan (igerik) bilgisidir. yi bir egitim i¢in sahip olunmasi
gereken en Onemli bilgidir. Alan bilgisi, 6gretilen veya 6grenilen matematik, biyoloji,
okuma-yazma, programlama, bilgisayar destekli 6gretim, tarih gibi gergek konu alanina

yonelik bilgidir. Her egitim kademesindeki konular1 kapsar.
2.3.3 Pedagoji Bilgisi (PB)

Ogretmenlik meslek bilgisi olarak da bilinen, dgretim siireglerine iliskin planlamalarin
yapilmasi, ylriitilmesi ve siireglerin degerlendirilmesine yonelik bilgi ve becerileri
kapsamaktadir. Koehler ve Mishra (2008), farkli tiirde 6grenmeleri olan bireylerin amag
dogrultusunda 6grenmesi i¢in egitimde kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerini, ders
plan1 hazirlama ve uygulama stireclerini, 6lgme degerlendirme ve sinif yonetimine yonelik

bilgileri pedagojik bilgi olarak tanimlamaktadir. Pedagoji bilgisi ¢ok genis bir alandir.
2.3.4 Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Shulman (1986) pedagojik alan bilgisi (PAB)’ni, 6gretmenlerin bilmesi gerekli bilgileri ve
ders anlatirken yapmasi gereken davraniglart tanimlamak amaciyla yaptigi arastirmalar
kapsaminda 6gretimi yapilacak konunun 6gretim programi, alan bilgileri ve pedagojisinin
tanimlandig bilgi olarak tanimlamistir. Shulman (1987), PAB’ni bir konu alaninin uzmani
ile 0 konu alanindaki egitimciyi birbirinden ayiran bilgi olarak gormektedir. Pedagojik alan
bilgisi, alan bilgisinin farkli yas, farkli bilgi ve becerilere sahip 6grencilere anlasilir
bicimde aktariminda kullanilacak 6gretim materyallerinin diizenlenmesi ve konunun daha

1yi 0gretilmesi i¢in gerekli gretme stratejilerini igermektedir.

PAB, uluslararast1 ve ulusal alanda hazirlanan Ogretmen yeterliklerinde vurgulanan
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirleri arasinda yer almaktadir (Shulman,

1987°den aktaran Bilici, 2012)
2.3.5 Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Teknoloji ve igerik bilgisinin uyumlu hale getirilmesidir. Igerik bilgileri ile teknolojik
bilginin entegrasyonunun en iyi nasil olabileceginin ve egitim teknolojileri kullaniminin
nasil olmasi gerektiginin dgretmenler tarafindan anlasilmasidir. Ornegin matematik
ogretiminde kullanilabilecek Geogebra yazilimi ya da fizik alaninda kullanilabilecek
Algodo yazilimlarinin se¢imi ve kullanimda sahip olunmasi gereken bilgidir

15



2.3.6 Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

Ogrenmenin kalict olmasim destekleyecek yeni teknolojilerin egitimde pedagojik olarak
dogru yontem ve tekniklerle kullanilmasidir. Teknoloji kullaniminin 6grenme ve 6gretme
siireglerine etkisinin gdstergesidir. Ornek verecek olursak, giiniimiiz yazilimlarinm birgogu
belirli bir is ya da konu alanina 6zel gelistirilmistir. Genellikle internet tabanli
teknolojilerin tasarlanma amaglarn arasinda kolay iletisim saglamak, paylasim yapmak,
sosyal ag olusturmak vb. amaglar siralanabilir. Ogretmen, farkli amaglarla tasarlanan bu
teknolojik araclart 6grenmeyi destekleyecek, yaratici yontemlerle derse entegre

edebilmesidir.
2.3.7 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Ogretme faaliyetlerinin, dgrenci gereksinimlerine gore farkli yollar, farkli pedagojik
yontem ve tekniklerle dogru teknolojiler kullanilarak planlanmasi, 6grencilere
aktarilmasidir. Alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve teknoloji bilgisinin birlikte kullanimini

gerektiren bilgidir.
2.3.8 Baglam Bilgisi (BB)

Okul ortaminda Ogretimi etkileyen, ogretmenlerin sahip olduklari bireysel, ¢evresel,
kiiltiirel ve orgiitsel anlamda firsatlar ve sinirliliklarinin yani sira, okuldaki 6grencilerin
giiclii olduklart ve zayif kaldiklar1 ilgi alanlart ve aileleriyle birlikte yasanmisliklar

hakkindaki kapsamli bilgidir (Howey ve Grossman, 1989; Bilici, 2012).

Yapilan arastirmalar incelendiginde egitimde teknoloji entegresyonunun ogretmenlerin
TPAB yeterlikleri agisindan 6nemli oldugu vurgulanmis, bu siirecte karsilasilan bu
engeller Ertmer, Addison, Lane, Ross ve Woods (1999), tarafindan digsal engeller ve igsel

engeller olarak iki grupta 6zetlenmistir.

Dissal engeller:

* yazilim ve donanim eksiklikleri

* gretmen adaylari-6gretmen-6gretim tiyelerine verilen egitimlerin yetersizligi
* yonetimin teknoloji kullanimina destek vermemesi

» okulun ve siniflarin yetersiz fiziksel kosullari

* kalabalik siniflar
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* teknik destek uzmanlarinin olmayisi

« yetersiz ekonomi

» teknoloji destekli ders hazirliklari i¢in zaman yetersizligi

Icsel engeller:

Ogretmen adaylari-dgretmen-dgretim iiyelerinin teknoloji entegresyonuna yénelik,
* bilgi eksiklikleri baska bir deyisle TPAB ’leriin yetersiz olmasi

» diisiik 6z-yeterlik diizeyleri

» teknoloji kullanimina yonelik olumsuz tutum

 motivasyon eksiklikleri

* teknoloji okuryazar1 olmamalar1 seklinde siralanabilir.

Ulkemizde dissal engellerin ortadan kaldirilmasina yonelik yapilan galigmalar arasinda
Devlet Planlama Teskilatt (2006a)’nin hazirladigi Bilgi Toplumu Stratejisi’nde Bilgi ve
Iletisim Teknolojilerinin egitim siirecinde 6grenci ve Ogretmenler tarafindan etkin
kullaniminin ~ saglanmasi hedefi yer almaktadir. Bu kapsamda, Milli Egitim
Bakanligimizdan tiim egitim kurumlarinda teknoloji altyapisim1 tamamlamasi, 6grencilere
giincel teknolojileri kullanma yeterliliklerinin kazandirilmasi ve 6gretim programlarinin

ihtiyag dogrultusunda giincellemesi beklenmektedir.

Bu plan ve strateji dogrultusunda iilkemizde egitimde firsat esitligi saglayarak tiim
ogretmen ve dgrencilerimizin teknolojiyi etkin kullanimini hedef alan, egitimle teknoloji
entegrasyonunu saglayan “Firsatlar1 Artirma Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH)”

projesi faaliyete ge¢mistir.

FATIH Projesi ile dersliklere gerekli donanimlar saglanacak, projenin kurulumu yapilan
tim dersliklere genis bant interneti ulastirilacak, konulara ait egitsel igerikler saglanacak,
ogretmenlerin teknoloji yetkinliklerinin arttirtlmasi igin igerik gelistirilmesi ve web
alanlarmin kurulmas: ile ilgili tiim faaliyetleri finanse edilecektir. Bu kapsamda FATIH
Projesi bes ana bilesenden olusmaktadir. Bunlar (MEB, 2017):

4 Donanim ve Yazilim Alt Yapisinin Saglanmasi
v Egitsel e-Igerigin Saglanmasi ve Ydnetilmesi
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4 Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitimi
v Bilingli, Giivenli, Yonetilebilir ve Olgiilebilir BT Kullaniminin Saglanmasi
v Ogretim Programlarinda Etkin BT Kullanimi

Egitimin kalitesinin arttirlabilmesi adina yapilan donanim yatirnmlarinin etkili bir sekilde
kullanilabilmesi igin Fatih Projesinin Hizmet i¢i Egitim bileseni olduk¢a 6nemlidir.
Ogretmenlerin kendine saglanan teknolojinin nasil kullamldigi konusunda bilgi almalari
gerekmektedir. Bu bilesenin amaci; proje kapsaminda saglanan donanimlarin 6gretim
programlariyla etkin bigimde kullanimlarina yonelik, 6gretmen ve yoneticilerimizin
ihtiyaclar1 olan hizmeti¢i egitim faaliyetlerini diizenlemektir. Ogretmenlerin teknoloji
destekli bir 6gretimin planlanmasinda ihtiya¢ duyabilecekleri TPAB egitim yeterliklerinin
arttirilmast hedeflenmektedir. Clinkii 6gretmenlerin derslerinde kullanacaklari1 teknolojik
materyalleri hazirlarken, 6gretim tasarimi siireci iginde dgretim hedeflerini ve 6gretimsel
gelisime uygun 6grenme ¢iktilarinin belirlemeleri, uygun medya ve 6grenme ortamlarinin
ders Oncesinde se¢meleri ve gerekli diizenlemeleri yapmalar1 gerekmektedir. Yapacaklar
degerlendirmeleri belirlemeleri kisacasi o6gretmenlerin  gorev analizi yaparak derse
hazirlikli gelmeleri, dersin islenisi ve siireyi verimli kullanma agisindan 6nemlidir. Tim
bunlar 6gretmenlerin TPAB egitim yeterliklerinin arttirilmasinin ne kadar énemli oldugunu

gostermektedir.

Proje kapsamindaki egitimlerin genel amaci; yapilandirmaci yaklasim modeline gore
yapilandirilmis, dersin kazanimlarimi vermede yardimci olacak uygun ve dogru
teknolojileri segebilen ve etkili bir 6gretim tasarimi yapabilen Ogretmenlere rehberlik

etmektir. Bu kapsamda 6gretmenlerimizin;

v Teknopedagojik egitim yeterliklerini arttirmak amaciyla
> Egitimde Teknoloji Kullanimi1 Egitimleri (Merkezi/Mahalli yilizyiize),
Alan Bazli Ogretim Siireci Tasarim1 Egitimleri (Merkezi/Mahalli yiizyiize),
STEM Egitici Egitimleri
Temel Algoritma ve Kodlama
Etkilesimli Sinif Yonetimi Egitimi (Uzaktan);
Dinamik Matematik Yazilimi1 (Geogebra) Egitimi (Uzaktan)

YV V V V V V

e-igerik gelistirme egitimleri
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v Giivenli internet, siber zorbalik ve veri giivenligi kavramlarina iliskin farkindaligin
arttirllmasina yonelik

> BT nin ve Internetin Bilingli Giivenli Kullanimi Egitimi verilmektedir.
2.4 1lgili Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde arastirmalarin ¢ogunlugu teknolojinin derslere nasil entegre
edilecegi konusunda yapilmistir. Yurdakul (2011), teknopedagojik alan bilgisi
caligmalarinin  6gretmenler ya da Ogretmen adaylart iizerine yapildigimi belirtmistir.
Archambault ve Crippen (2009), teknopedagojik bilginin daha iyi anlagilabilmesi,
igsellestirilebilmesi i¢in TPAB {izerinde kapsamli bir arastirma yapilmasiin gerekliligini

vurgulamaktadirlar.

Alanyazinda teknopedagojik bilgi ile ilgili ¢alismalarin bazilar1 teknopedagojik bilginin
tanimlanmasi1 ve Olgiilmesine yonelik iken bazilar cesitli egitim etkinlikleri ile
kattilmcilarin  teknopedagojik bilgilerinin ve modelin diger bilesenlerine iliskin

bilgilerindeki gelisimlerinin belirlenmesi ile ilgili calismalar oldugu goriilmektedir.

Archambault ve Crippen (2009) tarafindan gerceklestirilen aratirmada, Ogretimlerini
cevrimigi ortam kullanarak gerceklestiren 596 6gretmenin teknopedagojik bilgi agisindan
yeterlik diizeyleri arastirilmistir. Arastirmada katilimcilarin {ist diizeyde PB, AB ve
PAB’ne sahip oldugu, ancak bu bilgilere TP ’nin eklendiginde kendilerine glivenin azaldigi
goriilmiistiir. Bunun yanmi sira, alanyazinda katilimcilarin teknopedagojik bilgilerindeki
gelisimlerinin belirlenmesi amagli aragtirmalarda, 6gretmenler ya da 6gretmen adaylar i¢in
hazirlanan hizmet 6ncesi ve hizmeti¢i egitim etkinliklerinin 6gretmenlerin TPAB’nin ve

ozellikle TB’nin gelisiminde 6nemli oldugu belirlenmistir (Kabakei1, 2011).

Cuhadar, Biilbiil ve llgaz (2013) tarafindan Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin 10
farkli programinin son siniflarinda o6grenim goren 389 Ggretmen adayiyla yaptigi
aragtirmada Ogrencilerin Bireysel Yenilikgilik Ozellikleri ile Teknopedagojik Egitim
Yeterlikleri Arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki oldugunu bulmustur. 2011-
2012 yilinda yapilan arastirma sonucunda katilimcilarin bireysel yenilikg¢ilik 6zellikleri
“sorgulayic1”, TPAB egitim yeterlikleri “ileri diizey” kategorisinde bulunmustur.
Cinsiyetin yenilik¢ilik 6zellikleri ve TPAB egitim yeterlikleri iizerine anlamli bir etkisi

bulunamamastir.
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Konakli ve Solmaz (2015) tarafindan Kocaeli ili izmit ilgesinde Fatih Projesinin
uygulandigi 20 ortadgretim kurumunda gorevli 348 Ogretmenle yapti§i arastirmada
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir. 2013-2014 egitim 6gretim yili
gerceklestirilen aragtirma sonucunda oOgretmenlerin  bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri
“deneyime agiklik” boyutunda, TPAB egitim yeterliklerinin “etik” boyutta “ileri diizeyde”,

uygulama, tasarim, uzmanlagma boyutlarinda “orta diizeyde” oldugu saptanmustir.

Yurdakul (2011) tarafindan yedi farkli devlet iiniversitesinde Ogrenim goren 3105
ogretmen adaylariyla yaptigi ¢alismada teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerinin bilgi
ve iletisim teknolojilerini (BIT) kullanim diizeylerine gore farklilastigi sonucuna
ulasilmigtir. 2009-2010 6gretim yilinda gergeklestirilen aragtirmada 6gretmen adaylarinin
TPAB egitim yeterliklerinin “ileri diizey”’de ve TPAB alt boyutlarinda sirasiyla tasarim,
uygulama ve etik boyutlarinda “ileri diizeyde”, uzmanlasma boyutunda “orta diizeyde”

yeterli gordiikleri saptanmaistir.

Teknoloji kullanimiyla alanyazin incelendiginde yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunun
teknolojinin derslere nasil entegre edilecegi konusunda iizerine oldugu, Teknopedagojik
alan bilgisi ¢aligmalarinin ¢ogunlugunun ise 6gretmenler ya da 6gretmen adaylari {izerinde

yapilan ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Yurdakul, 2011).

Simsek, Demir, Baggeci ve Kinay (2012) tarafindan bir devlet {iniversitesinin egitim
fakiiltesinde ¢alisan 198 Ogretim elemaniyla yaptigi calismada 6gretim elemanlarinin
Teknopedagojik Egitim Yeterlilikleri cesitli degiskenler acisindan incelenmistir. 2012-
2013 ogretim yilinda gergeklestirilen arastirmada Ogretim elemanlarinin TPAB egitim
yeterlik diizeylerinin “ileri diizey”de oldugu TPAB alt boyutlarinda etik boyutunda “cok
yeterli”, uzmanlagma boyutunda “daha az yeterli” olduklar1 saptanmistir. TPAB egitim
yeterlilik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Yas gruplar1 bakimindan
TPAB puan ortalamalar1 arasinda 31-40 ile 50 ve istl yas gruplarinda 31-40 lehine orta

etki biiylikliiglinde anlamli bir fark bulunmustur.

Sabo ve Archambault (2012) tarafindan yapilan arastirmada farkli yas kategorilerindeki
ogretmenlerin TPAB puanlar karsilastirilmis ve aragtirmada yas degiskeniyle TPAB puan

ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
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Konokman, Yelken ve Tokmak (2013) tarafindan Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Smif Ogretmenligi Béliimiinde egitim goren 128 smf Ogretmeni adayiyla yaptigi
aragtirmada simf Ogretmeni adaylarimin TPAB diizeyleri farkli degiskenler agisindan

incelenmis ve TPAB diizeylerine iligkin algilarinin “ytliksek” oldugu goriilmiistiir.

Oktug, Ozden (2012) tarafindan Istanbul Kiiltiir Universitesi Psikoloji Béliimiinde 6grenim
goren 138 Lisans oOgrencisiyle yaptigr arastirmada katilimcilarin igsel motivasyonun
“algilanan yeterlilik” boyutunun, bireycilik ile bireysel yenilik¢ilik egilimi arasindaki
iliskiyi “pozitif yonde” giiglendirdigi, toplulukc¢uluk ile bireysel yenilik¢ilik egilimi
arasinda iligkinin negatif yonlii olmasi halinde ise i¢gsel motivasyonun “baski/gerilim”

boyutunun giiclendirici etkisi oldugu saptanmistir

Ozgiir (2012) tarafindan Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde egitim gdren 165
bilisim teknolojileri 6gretmen adayiyla yaptigr arastirmada 6gretmen adaylariin elestirel
diisiinme egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda “pozitif yonde” ve “orta
diizeyde” bir iliski oldugunu ortaya koymustur. 2012-2013 o6gretim yilinda yapilan
aragtirma sonucunda 0gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin “sorgulayic1”

kategorisinde oldugunu saptamaistir.

Graham vd. (2009), tarafindan gerceklestirilen arastirmada 11 ilkogretim ve 4 lise fen
Ogretmeni toplam 15 Ogretmene verilen hizmet i¢i egitimin Oncesinde ve sonrasinda
TPAB, TPB, TAB ve TB yapilarina yonelik 6z giiven diizeylerini dl¢gmek i¢in 31 madde ve
2 acik uglu sorudan olusan bir anket gelistirilmistir. Arastirmanin sonucunda hizmet igi
egitime katilan 6gretmenlerin TPAB, TPB, TAB ve TB yeterliklerine ait 6z giiven
diizeylerinde anlamli bir gelisme olmustur. Hizmetici egitim Oncesinde yapilan 6n test
sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin TB 6z giiven diizeylerinin daha ytiksek oldugu, son

test sonuglarina gore ise TAB 0z giiven diizeyinde daha fazla artig oldugu belirlenmistir.

Simgek (2016) tarafindan 6gretmen adaylariyla yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylariin
TPAB-ISTE 06z-yeterlik puanlarmin yiiksek oldugu, TB boyutunda erkek ogretmen

adaylarinin lehine kiigiik etki diizeyinde anlamli farklilagsma oldugu goriilmiistiir.

Akkaya (2009) tarafindan matematik 6gretmen adaylariyla yaptigi aragtirmada matematik
O0gretmen adaylarina verilen egitimler sonucunda tiirev kavramina yonelik TPAB’nin

ogrenci zorluklar1 bileseninde 6nemli bir gelisim gosterdiklerini tespit etmistir.
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Ugurlu (2009) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada Ogretmen adaylarina teknolojik
pedagojik alan bilgisinin kazandirilmasi amaciyla planlanan ve 107K531 nolu Tiibitak
projesi kapsaminda yiiriitilmekte olan programin O6lgme ve degerlendirme boyutu
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda tiim adaylarda 6lgme ve degerlendirme 6zellikle de
sekillendirici 6lgme ve degerlendirme konusunda biiyiik gelisim gozlenmistir. Teknolojinin
devreye girdigi durumlarda adaylarin 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini yeni duruma

uydurmak i¢in ¢aba sarf ettikleri de goriilmiistiir.

Saralar (2016) tarafindan bir ilkdgretim matematik 6gretmen adayiyla yapilan arastirmada,
ogretmen adayimnin Ogretmenlik uygulamasi dersini aldigi siirede geometri alanindaki
TPAB’deki degisimi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlik uygulamasi dersi

boyunca 6gretmen adayinin TPAB’nde gelisim gdzlenmistir.

Kaya (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirmada Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin
hiicresel solunum ve fotosentez konularindaki TPAB  ve smif i¢i uygulamalar
incelenmistir. Aragtirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin AB ve PB arasinda anlamli
bir iliskinin oldugunu; 6te yandan, AB ve TB arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini

gostermistir. Ayrica PB ve TB bilgileri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Karatag (2014) tarafindan ortadgretim matematik Ogretmenleriyle yapilan arastirmada
TPAB ve teknolojiyi entegre etme &z-yeterlilikleri (TEOY) degiskenleri arasinda giiclii bir
iliski bulunmustur. Ayrica ortadgretim matematik dgretmenlerinin TPAB algilar1 ve TEOY

orta seviyededir.

Avci (2014) tarafindan Manisa ilindeki fen bilimleri 6gretmenleriyle yapilan arastirmada
fen bilimleri 6gretmenlerinin TPACK 6l¢ceginin biitiin alt boyutlarinda “iyi” seviyede
olduklari, Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven 6l¢eginde ise; TPAB, TPB ve TB alt
boyutlarinin “yiiksek”, TAB alt boyutunun ise “orta” seviyede oldugu tespit edilmistir

Cin (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmada Mersin ili merkez ilgelerinde gorev
yapan ortaokul dgretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-Yeterlilikleri ve
bilisim teknolojisi kullanim diizeyleri incelenmistir. Arastirma sonucunda ortaokul
ogretmenlerinin TPAB-ISTE o6z-yeterliliklerinin 6lgegin genelinde ve alt boyutlarinda
yiiksek diizeyde oldugu; Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeylerinin belirlenmesi 6l¢eginin
[letisim alt boyutunda diisiik diizeyde, dlgegin genelinde ve diger tiim alt boyutlarinda
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. TPAB-ISTE 06z-yeterlilik ve Bilisim
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Teknolojisi Kullanim Diizeyinde cinsiyete gore erkek ogretmenlerin lehine, kidem yilina
gore kidem yili az olan O0gretmenlerin lehine, bransa gore bilisim teknolojileri, fen ve
teknoloji Ingilizce, teknoloji tasarim dgretmenleri lehine, 6grenim diizeyine gére lisansiistii
mezuniyete sahip dgretmenlerin lehine anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasiimigtir.
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun TPAB baglaminda dersini etkin isleyebilecegini ve mesleki
hayatlarinda bilisim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanabildiklerini diistindiikleri
sonucuna vartlmistir. Ortaokul Ogretmenlerinin  TPAB 0z-yeterlilikleri ile bilisim

teknolojisi kullanim diizeyleri arasindaki iligkinin ytliksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kaya (2015) tarafindan gerceklestirilen arastirmada birlestirilmis sinifli okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin 1s1 ve sicaklik konusundaki teknolojik pedagojik alan bilgisi
seviyeleri incelnmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin yeterli diizeyde konu alan
bilgisine sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, birlestirilmis sinifta gérev yapan
ogretmenlerin fen ve teknoloji dersiyle ilgili genel program bilgileri ve konu program
bilgilerinin diisiik seviyede olduklar1 bulunmustur. Benzer sekilde, mevcut arastirmanin
bulgular birlestirilmis siniflarda gérev yapan 6gretmenlerin genel ve konu degerlendirme
bilgilerinin, 6grenme gligliigii bilgilerinin, konu 6gretim strateji ve ydntem bilgilerinin,
genel teknolojik bilgilerinin ve konuya 6zgii teknolojik bilgilerinin diisiikk oldugunu

gostermistir.

Tafli (2017) tarafindan gerceklestirilen arastirmada Biyoloji Ogretmen Adaylarinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri incelenmistir. Arastirmanin sonucunda biyoloji
ogretmen adaylarinin TPAB’in alt bilesenlerinin igerigini olusturan boyutlara yonelik
uygulama sonunda uygulama Oncesine gore Onemli diizeyde degisim ve gelisim
gbzlenmistir.

Dogru (2016) tarafindan Cografya Ogretmenleriyle yapilan arastirmada Cografya
ogretmenlerinin TB’nin “yetersiz”, teknoloji okuryazarliginin hakkinda yeterli bilgilerinin
bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Pedagojik Bilgilerinin, teknolojiyi kullanmadaki bilgi
ve becerilerine, meslekteki hizmet yillarina, egitim durumlarina, cinsiyetlerine gore
farklililk bulunamamistir. Cografya oOgretmenlerinin, Alan Bilgisi (AB) “en yiiksek”
seviyededir. Arastirmaya katilan Cografya 6gretmenlerinin, TPAB“nin alt boyutlarindan

olan TPB diizeyinde “yeterli seviyede olmadig1” sonucuna varilmistir.
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Aldemir (2017) tarafindan gergeklestirilen arastirmada dinamik bir yazilim (GeoGebra 3D)
ile olusturulan ortamda Mikro Ogretim Ders Imecesi yonteminin ilkdgretim matematik
Ogretmeni adaylarinin geometrik cisimler konusunda TPAB diizeylerinin gelisimine etkisi
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda &gretmen adaylarimin miidahale 6ncesi TPAB
diizeylerinin ¢ogunlukla diisiik oldugu belirlenmistir. Miidahale sonrasi ise 6gretmen
adaylarinin TPAB diizeylerinin yiliksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak 68retmen
adaylarinin geometrik cisimler konusunda TPAB diizeylerinde artis oldugu goriilmiistiir.
Bu artisin 6zellikle ders plani ve mikro-6gretim bulgularinda oldugu gézlenmistir. Buradan
hareketle 6gretmen adaylarinin TPAB’larmi1 gelistirmede Mikro Ogretim Ders Imecesi

yonteminin etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Tiryaki (2018) tarafindan gerceklestirilen arastirmada FATIH Projesi uygulanan liselerde
gorev yapan Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) ve Egitim Bilisim
Agr’m1 (EBA) kullanmalarina yonelik Ozyeterlik algilarinin diizeyleri incelenmistir.
Aragtirmanin sonucunda teknoloji bilgisi Ozyeterlik algisi cinsiyete, yasa, mesleki
deneyime, bransa, kisisel bilgisayara sahiplik durumuna, smifta akilli tahtayr kullanma
siresine, evden internete erisim durumuna, bilgisayar1 kullanma seviyesine gore
istatistiksel ag¢idan anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Yasa, mesleki deneyime, okul
disinda bilgisayar1 kullanma siiresine, sinifta akilli tahtayr kullanma siiresine, evden
internete erisim durumuna ve bilgisayar1 kullanma seviyesine gore de teknolojik pedagojik
alan bilgisi ozyeterlik algis istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilasmaktadir. AB ve
PAB o6zyeterlik algist ise okul tiirlerine gore istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilik

gostermektedir.

Turgut (2017) tarafindan sosyal bilgiler 6gretmenleriyle gerceklestirilen aragtirmada sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin TPAB yeterlilikleri ve bu yeterliliklerinin ¢esitli degiskenlere gore
farklilasma durumu incelenmistir. Arastirma sonucunda sosyal bilgiler O6gretmenleri
TPAB’nin tiim alt boyutlarinda genellikle kendilerini yeterli gormektedirler. Ancak
ogretmenler ile gerceklestirilen yari yapilandirilmis gériisme sonucu 6gretmenlerin 6gretim
stirecinde teknoloji kullanimina yonelik olumlu tutuma sahip olmalarina karsin TPAB
bilgilerini 6gretim siirecinde etkili kullanmada bir takim sikintilar yasadiklari tespit

edilmistir.
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Kaya Yatar (2018) tarafindan gerceklestirilen arastirmada fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin TPAB’nin gelisimleri incelenmistir. Yapilan uygulamali 6gretimlerin 6gretmen
adaylarinin TPAB ve BBT yeterliklerini olumlu diizeyde gelistirdikleri ancak nitel veriler

bu gelisimin uygulamaya yansimadig1 goriilmiistiir.

Giindiiz (2018) tarafindan Egitim Fakiiltelerinin Fen Bilgisi Egitimi programinda egitim
goren 6gretmen adaylariyla yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik
Ozgiiven Diizeylerinin, Teknolojik Bilgisi (TB) ve Teknolojik Pedagojik Ozgiiven Olgegi
(TPABO) diizeylerinde anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmstir.

Yildiz (2017) tarafindan gergeklestirilen arastirmada Matematik 6gretmenlerinin geometri
alanina iliskin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin gelisiminin incelenmistir. Arastirma
sonucunda diizenlenen hizmet i¢i egitim kursuyla matematik dgretmenlerinin geometrinin
teknoloji ile Ogretimine uyum saglama, geometrinin teknoloji ile 0gretiminde &gretim
programi bilgisi, 0grenciyi anlama bilgisi, O0gretim stratejileri ve yontemleri bilgisi
bilesenlerinde siire¢ igerisinde gelisim gosterdikleri goriilmiistiir. Sadece bir 6gretmenin
kullandigr Ggretim strateji ve yoOntemini degistirme noktasinda direng gosterdigi
belirlenmistir. Bu sonuglar 1s1ginda ortadgretim kurumlarindaki mevcut teknolojik alt
yapinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in matematik Ogretmenlerinin farkli sinif
seviyeleri ve farkli konular i¢gin TPAB gelisimini amaglayan hizmet i¢i egitimlerin
tasarlanarak etkililiginin incelenmesi Onerilmektedir. Ayrica diizenlenecek hizmet igi
egitim kurslarinda 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarimin gézlenmesine yer verilmesi ve

ogretmenlerin yasadiklari zorluklarla ilgili onlara destek verilmesi Onerilebilir.

Niess (2005), Fen ve Matematik Ogretmen adaylarimin bir yil boyunca olan
TPAB gelisimini incelemistir. iki Fizik, dort Kimya, bes Biyoloji, alt1 Fen Bilgisi, bes
Matematik Ogretmen adayi tizerinde yiiriittiigli ¢alismada 6gretmen adaylariin TPAB
diizeylerinin farkli oldugu, yiiriitiilen 6grenme-6gretme siirecinde 6gretmen adaylarinin
teknolojiyi kullanmada, 22 §gretmen adayindan 8 6gretmen adayinin TPAB ile ilgili daha
fazla ¢alismaya ihtiyaglari oldugu tespit etmistir.

Cavin (2008), alt1 Matematik dgretmen adayinin TPAB gelisimlerini mikro 6gretim teknigi
kullanarak aragtirmistir. Sonu¢ olarak 6gretmen adaylarmin egitim ve 6gretime yonelik

kullanacag: teknolojik aracin sec¢imini, inanglari ve kendini rahat hissetmesine dayali
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olarak yaptiklar1 ve mikro 6gretimin 6gretmen adaylarinin TPAB®lerinin gelismesinde

etkili oldugunu belirlemistir.

So ve Kim (2009) tarafindan yapilan c¢alismada, o6gretmen adaylarimin teknoloji
entegrasyon diizeyleri arastirilmistir. Arastirma 97 6gretmen adayi tizerinde yapilmuiitir.
Aragtirma sonucunda ders tasarimlari ile teknoloji araglar, icerik gosterimleri ve pedagojik

stratejiler arasinda bir uyumsuzluk ortaya ¢ikmistir.

Chuang ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, okul 6ncesi Ogretmenlerinin
TPAB incelenmistir. Tayvan’da gergeklestirilen bu arastirmada anketler Tayvan egitim
icerigine gore diizenlenerek ogretmenlere uygulanmistir. TPAB alt boyutlarina gore
degerlendirilen anketlerde, o6gretmenlerin Alan Bilgilerinin ve Pedagoji Bilgilerinin

TPAB*“sinin diger alt boyutlara gore daha iyi oldugu tespit edilmistir.

Oztiirk ve Horzum (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarinda orijinali Schmidt vd. (2009)
tarafindan gelistirilen “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’nin” Tiirkgeye
uyarlamslardir. Ingilizcesi Tiirkgeye arastirmacilar tarafindan cevrilmis, alman uzman
goriiglerinden sonra her iki dildeki formlar iki hafta ara ile 32 arastirma ve G6gretim
gorevlisi tarafindan doldurulmustur. Ingilizce ve Tiirkge formlar arasindaki korelasyon
0.98 bulundugundan her iki 6l¢ek es deger kabul edilmis, hazirlanan Slgek gecerlik-
giivenilirlik ¢alismalar1 igin 291 6gretmene uygulanmistir. Olgegin Tiirkge formu igin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist 0.96 olarak bulunmustur. Tiirkge Olgegin arastirma

grubu i¢in gegerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir.

Voogt, J., Fisser, P., Pareja Roblin, N., Tondeur, J. ve van Braak, J., (2012), 2005-2011
yillart arasindaki yayinlarini tarayarak hazirladigi alanyazin tarama g¢alismasinda 55
hakemli dergiyi incelemistir. Yaptig1 tarama sonucunda; alan bazli konulara yonelik TPAB
anlayigina iliskin c¢aligmalarin az oldugunu, 6gretimde teknoloji kullaniminda hem
ogretmen bilgisinin hem de pedagoji ve teknolojiye yonelik inanglarin sorgulandigini,
ogretmenlerin teknolojiyle zenginlestirilmis ders tasarimi yapabilmesi ve uygulayabilmesi
asamasinda ogretmenlerin TPAB egitim yeterliklerinin 6nemli bir strateji oldugunu

belirtmistir.

Koehler, M. J., Mishra, P. ve Yahya, K., (2007), tarafindan yapilan ¢alismada 18 lisansiistii
Ogrencisi ve 6 0gretim liyesinin TPAB gelisimlerini ¢evrimigci ders gelistirdikleri seminer
tasarim siiresinde donem boyunca izlemistir. Calisma sonucunda TPAB yeterliklerinin
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gelistirilmesi icin; TB, AB ve PB arasindaki iliskilerin ve uygulamadaki baglamlar birlikte
degerlendirilmesi gereken ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugu, slire¢ sonunda katilimcilarin 1lgi
ve duyarliliklarinin biiyiik oranda artis gosterdigi ortaya c¢ikmustir. Bununla birlikte
TPAB’nin alan, pedagoji ve teknolojiyi birlikte kapsayan tasarimin katilimeilar arasindaki

etkilesimle uygulamaya dayali olarak gelisecegini belirtmektedir.

Angeli ve Valanides (2009), arastirmalarinda TPAB yapisinin anlagilabilmesi i¢in TPAB
yapisina iliskin metodolojik ve epistemolojik konulari iizerinde durmus, BIT-TPAB
baslikli bir model ortaya koymustur. Katilimcilarin BIT-TPAB diizeylerini gelistirmeyi
amaclayan calismaya 215 6gretmen aday1 katilmis ve ic donem siirmiistiir. Hem nicel ve
hem nitel yontemlerin kullanildigi ¢calisma sonucunda, katilimcilarin hizmet i¢i 6gretmen
egitimi programlarinda BIT-TPAB gelistirmek amaciyla, yogun, iyi yapilandirilmis

sistematik ¢aligmalarin planlanmasina ve uygulanmasina ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaistir.

Boss (2011), TPAB bilesenlerin 6gretime etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla nicel ve nitel
yontemlerin  birlikte kullanilarak  yaptiklari  caligmada, ilkogretim  diizeyindeki
ogretmenlerden pedagojik, matematiksel ve bilissel uygunlugun teknolojiyle tasarlamalar
ve Ogretim Unitelerinde uygulamalar1 istenmistir. farkli okul tilirlerinden ilkogretim
diizeyinde oOgretim yapan 30 Ogretmenin katildigi calisma sonucunda, deneyimli
Ogretmenlerin; pedagojik bilgi, matematiksel Alan Bilgisi ve ilgili diger bilesenlerin
teknolojiyle entegre edilmesinin onemli bulduklari, teknolojinin yaraticiliklarinin

gelistirdigi ve problem ¢6zme becerilerine katki sagladigi goriilmiistiir.

Doering, A., Veletsianos, G., Scharber, C. ve Miller, C. (2009), calismalarinda, 6gretmen
gelisim programlarina teknoloji entegrasyonunda TPAB kavramsal ¢ercevesi kullanarak
hizmeti¢i egitimlerin nasil planlanabilecegi konusunda alanyazina katki saglamayi
amaclamistir. Bu baglamda calismaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin TPAB’ye
iligkin biligsel farkindaliklari, inanglarive algilar1 incelenmistir. Program sonrasinda
ogretmenlerin TB, AB ve PB diizeylerinde biiylikk oranda olumlu degisim oldugu,
degisimin en ¢ok TB boyutunda oldugu, TB ve AB bilesenlerinde sadece olumlu degisim
yasandig1 belirlenmistir. PB diizeylerinde farkli bulgular elde edilmistir.

McGrath, J., Karabas, G. ve Willis. J., (2011), {i¢ farkli okuldan toplam 15 cebir ve biyoloji
Ogretmeni ile yaptig1 ¢alismasinda TPAB modelini detayli olarak agiklamistir. Caligma;

Ogrencilerin mezun olmak i¢in almasi gereken cebir ve biyoloji derslerinin 6gretimini
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kolaylastirmak, ogretmenlerin mesleki yasamlarma ve smif uygulamalarina teknolojiyi
entegre etmelerini saglayacak Ogretim teknolojilerini, ¢evrimigi araglari ve kaynaklari
kapsayan destekli bir proje kapsaminda yiritilmiistiir. Caligma sonucunda 6gretmen
gelisim programlarin1 planlamada TPAB’nin bir kavramsal ¢ergeve olarak ¢ok giiclii ve

uygun bir model oldugu belirtilmistir

Shin, T., Koehler, M., Mishra, P., Schmidt, D., Baran, E. ve Thompson, A., (2009)
calismalarinda ylizylize ve ¢evrimigi egitim yoluyla egitim teknolojilerine yonelik
hizmeti¢i egitim etkinlikleri sonrasinda katilimci 6gretmenlerin 6gretim ve teknolojiyle
iliskin inaniglarinin incelemis ve 6gretmenlerin TPAB gelisimlerinin nasil degistigini
arastirmigtir. lisansiistii egitim goren 23 0gretmen katilmistir. Ve egitimler iki hafta yiiz
ylize dort hafta ¢evrimici olmak iizere toplam alt1 hafta slirmiigtiir. Schmidt vd., (2009)
tarafindan gelistirilen TPAB 0z degerlendirme oOlgeginin uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, katilimcilarin TB, TAB, TPB ve TPAB’nin gelistigi, ayn1 zamanda iB ve
PB’nin genel olarak artis gostermedigi, PAB’nin ise ¢ok az degistigi bulunmustur.Sonug

olarak, diizenlenen kurslarin 6gretmenlerin TPAB gelisiminde etkili oldugu ortaya

¢ikmistir

Kirik¢ilar (2017) tarafindan yapilan aragtirmada ortaokul matematik Ggretmenlerinin
dinamik bir yazilimla etkinlik hazirlama siireglerinde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) kullanim durumlart incelenmistir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin etkinlik
hazirlama siireglerinde TPAB kullanimimi sergilemekte zorluk g¢ektikleri tespit edilmistir.
Arastirma boyunca Ogretmenlerin teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerine sahip olduklari
fakat pedagoji bilgilerini teknolojiye entegre etmede sikinti yasamalar1 sebebiyle TPAB

baglaminda eksikleri oldugu goriilmiistiir.

Higyilmaz (2018) tarafindan Gorsel Sanatlar {igiincli ve dordiincii siniflarda 6grenim goren
Ogretmen adaylartyla yaptig1 arastirmada Gorsel Sanatlar-TPAB 6zyeterlik diizeylerinin
“orta” diizeyde ve “olumlu” yonde, TB boyutunda erkek 6gretmen adaylarinin lehine, PB,
AB, TPB ve PAB boyutlarinda ise kadin 6gretmen adaylarinin lehine anlamli farklilik

oldugu saptanmuistir.

Karaca (2018) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin teknoloji egitimi tercihleri
belirli degiskenler kapsaminda teknolojik pedagojik bilgi algilari incelenmistir. Arastirma

sonucunda katilimcilarin Teknolojik Pedagojik Bilgi algilarinin aldiklar egitim siirecine
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gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu farkin aldiklart egitimlere
gore farklilagtigi, ayrica katilimcilarin TPB algilarinin branslarina gére anlamli bir sekilde

farklilasmadig goriilmiistir.

Kilig (2015) tarafindan yapilan arastirmada TPAB temelli harmanlanmis 6grenme
ortaminin FB 6gretmen adaylarinin temel astronomi konular1 kapsamindaki TPAB ve simif

i¢ci uygulamalarinin gelisiminde 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Yadigaroglu (2014) tarafindan yapilan arastirmada kimya O&gretmenlerinin TPAB
gelistirmek i¢in hazirlanan hizmet ici egitim programinin etkililigi incelenmistir. Arastirma
sonucunda hazirlanan hizmet i¢i egitim programinin katilimcilarin TPAB ve BIT hakkinda

bilgi ve becerilerini gelistirdikleri gériilmiistiir.

Kartal (2017) tarafindan Ilkogretim Matematik Ogretmen Adaylarmin TPAB gelisimleri
incelemek i¢in yapilan arastirmada; teknolojiyi konularin 6gretime dahil edilme siirecinde
gorsellestirme, motivasyon ve kolaylastirma; ogrencilerin konular1 teknoloji ile anlama,
diisinme ve Ogrenmelerine dair bilgi bileseninde kalic1 6grenme, matematige ilgi duyma
ve ezber ve yanlis Ogrenmelerin Oniine gegme; teknolojiyi konularin 6grenme ve
Ogretilmesine saglayan miifredat program, ve programa dair materyal bilgisi bileseninde
geometri konularim teknoloji ile 6gretme, materyale daha yatkin olma, GeoGebra'nin
stirikleme, anlik degisimleri gosterme, gercek ve hizli Ol¢lim ile ¢izimler sunma
ozellikleri; ve teknoloji ile konular1 6gretmek ve 6grenmek icin Ogretim stratejileri ve
sunumlara dair bilgileri bileseninde ise Ogretmen-0grenci rolleri, pekistirme amaglh
teknoloji kullanimi ve simf hakimiyeti ortak goriisler olarak ortaya ¢ikmustir. Ogretmen
adaylarinin teknoloji kullanarak matematik 6gretmeye iligkin diisiince ve davraniglarinin
altinda teknoloji ile matematik 6grenme ve Ogretmeye iliskin eksik deneyimleri ve bu

deneyimleri sonucu olusan giiclii inanglarinin oldugu sonucuna ulastlmistir.

Tunger (2014) tarafindan yapilan arastirmada Tiirk Ingilizce dgretmen adaylarmin 6z
yeterliklerinin yiiksek diizeyde yeterlilik algi diizeyine sahip oldugunu gdstermistir.
Bununla birlikte, katilimcilar yiliksek diizeyde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine
sahiptirler. Ingilizce 6gretmen adaylarmin 6z yeterlilik algi diizeyleri ile Teknolojik
pedagojik Alan Bilgi diizeyleri arasinda anlamli bulunmustur. TPAB’nin 6gretmen
yeterliliklerinin {ic boyutunun “Ogrenci Katilmmi Saglama”, “Smmf Yonetimi” ve

“Ogretim Stratejilerini Kullanma™ tamamu {izerinde etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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Delen (2016) tarafindan yapilan arastrmada Tiirk Ingilizce 6gretmenlerinin yiiksek
diizeyde TPAB’ne sahip olduklar1 bulunmustur. Bununla birlikte, katilimcilarin cinsiyetleri
ve TPAB diizeyleri arasinda etkili bir etkilesim yoktur. Ogretmenlerin 6gretmenlik deneyi

mleri ve TPAB arasinda negative yonlii iligki oldugunu kanitlamustir.

Ceylan (2015) tarafindan simf Ogretmeni adaylariyla yaptigi arastirmada Ogrenme
nesneleri kullanimlarinin simif 6gretmeni adaylarinin TPAB yeterliklerine ve Bilgi ve
fletisim Teknolojileri (BIT) kullanimlarmna etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda
ogrenme nesnelerinin, dgretmen adaylarinin BIT kullanim diizeyleri iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Ogrenme nesneleri kullanimmin gretmen adaylarimin
TPAB yeterliklerini gelistirdigi vurgulanmistir. TPAB tiim alt boyutlar1 olan tasarim,

uygulama, etik ve uzmanlagma boyutlarinda gelisim goriildiigii sonucuna ulasilmistir.

Karatas (2014) tarafindan yapilan arastirmada FATIH projesi kapsaminda pilot olarak
belirlenen okullarda goérev yapan 6gretmenlerin TPAB 6z yeterlilikleri incelenmistir.
Arastirma sonucunda genel olarak 6gretmenlerin bilgisi salt teknoloji ve FTP boyutunda
orta, diger tiim boyutlarda ise iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. 30 yas ve alt1 6gretmenlerin
TPAB diger yas gruplarma gore kendilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna vartlmaigtir.
Medeni durum degiskenine gore inceledigimizde ise TB, TPB, TAB, TPAB puanlarinda
bekar Ogretmenlerin evli 6gretmenlere gore daha yiiksek olduklar1 ve kendilerini daha

yeterli hissettikleri belirtilmistir.

Ince (2015) tarafindan yapilan arastirmada ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
matematik dgretmenlerinin teknolojiyi derse entegre etme siirecinde yasanilan giigliikler
incelenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin bilgi tlirlerine ayr1 ayr1 sahip olmalarina
ragmen, bitiinlestirmede yasadigi giicliiklerin  6gretmenlerin  teknolojiyi  Ogretim
stireglerine entegrasyonunda engel oldugu belirtilmistir. Bu durumun giderilebilmesi igin
ogretmenlere kendi alanlarindan egitimcilerin destekledigi, ayr1 ayr1 bilgi tiirlerine ait
hizmetici egitimler yerine, bilgi tiirlerinin kesisimlerinin dgretim siirecinde kullanilmasina

On ayak olabilecek himeti¢i egitimlerin saglanmasi 6nerilmistir.

Macakoglu (2017) tarafindan matematik 6gretmenleriyle yaptigi arastirmada matematik
ogretmenlerinin TPAB yeterliklerinin genel anlamda yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
TPAB yeterliklerinin ve alt faktorlerinin (tasarim, etik, uygulama, uzmanlagma) matematik

Ogretmenlerinin cinsiyet, en son mezun olunan egitim diizeyi, hizmet 6ncesi ve hizmet
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icinde egitim alip almamasi durumuna goére anlamli bir sekilde farklilagsmadigi; hizmet
siiresi ve kendine ait bilgisayar1 olup olmamasi durumuna gore anlamli bir sekilde

farklilastig1 sonucuna ulagilmstir.

Varguez (2012), tarafindan yapilan, bir sdmestr ¢evrim ici kursa katilan 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik icerik bilgilerindeki degisimi inceledigi doktora tez calismasinda
kurstan sonra pek ¢ok alanda pozitif yonde degisiklikler olmustur.

Chai, Koh ve Tsai (2010) tarafindan 6gretmen adaylariyla yapilan arastirmada teknolojik
bilgi acisindan, PB, AB ve TPAB sentezinde 6gretmen adaylarinin algilanan gelisimini
incelenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarimin TPAB alt bilesenleri olan TB,
AB ve PB’nin, teknolojik pedagojik alan bilgilerinin anlamli birer yordayicisi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica, yordamada en etkili pedagojik bilginin oldugu

belirlenmistir.

Jang ve Chen (2010) tarafindan yapilan arastirmada ogretmen adaylarin teknolojik
pedagojik alan bilgilerini gelistirmede teknoloji entegrasyonu ve akran koclugu
doniistiiriicii modelinin etkisini incelenmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylar1 bu
ogretim modeli ile TPAB hakkinda bilgi sahibi olmus ve &gretimleri ile teknolojiyi nasil

biitiinlestirebileceklerini 6grenmislerdir.

Bagibliyilk (2015) tarafindan 06gretim elemanlanyla yaptifi arastirmada Ogretim
elemanlarinin  TPAB’de erkeklerin kadinlara gore daha yeterli olduklari sonucuna
varilmigtir. Pedagojik formasyon alan 6gretim elemanlarinin Pedagoji ve Pedagojik Alan
Bilgisinde almayanlara gore daha iyi olduklar1 bulunmustur. Ayrica 20 yil iizeri kideme

sahip 6gretim elemanlarinin TB’de yetersiz olduklar1 goriilmiistiir.

Tuncer ve Bahadir (2016) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarimin TPAB
yeterlikleri ve Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlar arasinda pozitif yonde (birlikte

degisim gosteren) iliskiler oldugu goriilmiistiir.

Ilkay (2017) tarafindan Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren okul
oncesi Ogretmen adaylariyla yapilan arastirmada okul Oncesi 6gretmen adaylarinin
TPAB’ne yonelik 6z-yeterlik algilar1 ortalamanin {izerinde bulunmustur. Bununla birlikte
Ogretmen adaylarinin AB boyutunda en yiiksek, TP boyutunda ise en diisiik puana sahip

olduklar1 ortaya ¢ikmaistir.
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Gedik (2017) tarafindan yapilan arastirmada sinif egitimi ana bilim dalinda 6grenim géren
ogretmen adaylarinin TPAB yeterliligi ve bilgisayar destekli egitime iliskin tutumlar
cesitli degiskenler agisindan incelemistir. Aragtirma sonucunda TPAB yeterliligi arttikca

bilgisayar destekli egitime iliskin tutumlarin da olumlu yonde arttig1 tespit edilmistir.

Yiingiil (2018) tarafindan yapilan arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin TPAB yeterliligi
acisindan “Yeterli”, teknoloji kullanim agisindan da “Yeterli” diizeyde olduklar
goriilmiistiir. Sinif 6gretmeni adaylarinin TPAB yeterlilikleri ile teknoloji kullanim niyeti

arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeye yakin anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Kiylik (2016) tarafindan simif 6gretmeni adaylariyla yaptigir arastirmada simif 6gretmeni
adaylarinin TPAB seviyeleri “yiiksek” oldugu ve TB, PB, AB, PAB, TAB, TPB, TPAB

13 2

seviyelerinin “orta” seviyenin iizerinde oldugu belirlenmistir. Smif 6gretmenligi
programinda aldiklar1 derslerin uygulamaya doniik degil de teorik olarak islenmesi,
iiniversitedeki hocalarin, egitimin, teknolojik araclarin yetersizligi vb. gibi sebeplerden
otlirii 6gretmen adaylarinin teknolojiyi Ogretime entegre etmede yeterli olmadiklari;
TPAB’in egitimle nasil biitiinlestirilecegi noktasinda gereken egitimin verilmedigi ve

TPAB’lerini gelistirmek i¢in de ¢aba sarf etmedikleri goriilmiistiir.

Wright (2017) tarafindan fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yaptigi arastirmada fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin TPAB 06z yeterlik inanglarinin “yiiksek™ diizeyde oldugu; “pedagojik
bilgi” alt boyutunun en yiiksek, “teknolojik bilgi” alt boyutunun ise en diisiik ortalamaya
sahip oldugu goriilmiistir. TPAB 6z yeterlik inanci ile cinsiyet, kisisel bilgisayar ve
internet baglantis1 sahipligi, bilgisayar kullanma diizeyi, haftada ortalama internet kullanim
stiresi arasinda anlamli bir iliski goriilirken mezun olunan okul ve haftalik ortalama

bilgisayar kullanimi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamastir.

Cam (2017) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin TPAB diizeyleri “yiiksek” olarak
tespit edilmistir. Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlart yiiksektir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin TPAB diizeyleri ile 6z yeterlikleri arasinda anlamli, pozitif yonlii
orta diizey bir iliski, TPAB diizeyleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski, TPAB diizeyleri ile hizmet i¢i egitim
gereksinimleri arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iligki oldugu ve TPAB diizeyleri ile
teknolojiye yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski

oldugu sonucu elde edilmistir.
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Go6l (2016) tarafindan yapilan arastirmada yOnetimsel agidan egitim orgiitlerinde gorev
yapan 0gretmenlerin TPAB incelenmistir. Arastirma sonuglarina gére Brans 6gretmenleri
teknolojiyi kullanma diizeyi olarak kendilerini yeterli diizeyde gérmektedirler. Hizmet igi
egitime katilan 6gretmenlerin TPAB’den aldiklar1 puan almayanlara gore anlamli derecede
yiliksek ¢ikmistir. Teknolojiye ilgi duyan brans 6gretmenlerinin TPAB’den aldiklar1 puan
ve Teknolojiyi kullanma diizeyi yiliksek olan brans ogretmenlerinin TPAB’den aldiklari
puan anlamli derecede daha yiiksek cikmistir. Cinsiyet, yas, hizmet yili ve brans
degiskenleri 6gretmenlerin TPAB’den aldiklar1 puan agisindan anlamli bir degisken olarak

bulunmamustir.

Aslan ve Kesik (2018) tarafindan 320 lise 6gretmenleriyle gergeklestirilen arastirmada
ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri orta diizeyde; ve “sorgulayici” kategorisinde
bulunmustur. 2017-2018 o6gretim yilinda yapilan aragtirmada Ogretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik 6zellikleri cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermezken; yas gibi diger
degiskenleri agisindan anlamli farklar gostermistir.

Yilmaz ve Beskaya (2018) tarafindan 164 goniillii egitim yoneticisiyle gergeklestirilen
aragtirmada egitim yoneticilerinin yagam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik

diizeyleri arasinda “pozitif” yonde, “orta” diizeyde anlaml1 bir iligki bulunmustur.

Bingdl (2006) calismasinda isletmelerin BIT ne sahip olma ve egitim alma durumlar ile

yenilik¢ilik arasinda pozitif yonde bir iliski bulmustur.

Scott ve Bruce (1994) arastirmasinda liderlik davranisinin, iletisimin ve problem ¢dzme
tarzinin yenilik¢i davranist dogrudan veya dolayli olarak bireysel yenilik¢ilik tutumunu

etkiledigini ortaya ¢ikarmiglardir.

McGeown (1980) arastirmasinda, Ogretmenin calistigt kurumun yenilik¢ilige karsi

tutumunun 6gretmenlerin yenilik¢ilik durumlart {izerine etkili oldugunu saptamistir.

Yenice ve Yavasoglu (2018) tarafindan egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 159 fen
bilgisi Ogretmen adayiyla yaptigi arastirmada fen bilgisi Ogretmen adaylarinin
sorgulayicilar kategorisinde yer aldigi, orta diizeyde bilimsel yaraticilik diizeyinde
olduklar1 tespit edilmistir. 2016-2017 egitim &gretim yilinda gerceklestirilen aragtirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile bireysel yaraticiliklart

arasinda “pozitif” yonde “orta” diizeyde bir iliski bulunmustur.
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Basaran ve Keles (2015) yaptiklar1 ¢alismada ogretmenlerin yenilikgilik diizeylerinin
ortalama seviyede oldugunu ve sadece 6gretmenlerin ¢alistig1 yerlesim yeri degiskeninin

bu diizey tizerinde etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Yilmaz Oztiirk (2015) yaptif1 ¢ahigmada ilkdgretim okulu dgretmenlerinin yenilikgilik
diizeylerini “orta” diizeyde tespit etmistir. Cinsiyete ve yasin yenilik¢ilik toplam puani ve
alt boyutlarina verilen puanlarin iizerinde bir etkisinin olmadigi, 6grenim durumunun ise
sadece degisime direnc¢ alt boyutuna etkisinin oldugu sonucuna ulagmistir. Katilimer
ogretmenlerin sirastyla Sorgulayicilar, Onciiler, Kuskucular, Yenilik¢iler, Gelenekgiler

kategorilerinde bulunduklari tespit edilmistir.

Bitkin (2012) c¢alismasinda Giineydogu Anadolu Bolgesi Universitelerinin  Egitim
Fakiiltelerinde okuyan ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile bilgi
okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Sonug¢ olarak yiiksek bireysel
yenilikgilik diizeyine sahip olan 6gretmen adaylarimin aym sekilde bilgi okuryazarlik

becerilerinde daha bagarili olduklari tespit edilmistir.

Kiliger (2011)’in arastirmasi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) béliimii
Ogretmen adaylariin yenilikgilik profillerinin ve yenilik¢iligin Oniinde engel olarak
algiladiklar1 durumlarin belirlenmesine ydneliktir. Arastirma verilerinin ¢dzlimlenmesi
sonucunda, BOTE boliimii dgretmen adaylarinin genel olarak iicte ikisinin yenilik¢ilik
acisindan yiiksek ve orta diizeyde oldugu, iicte birinin yenilik¢ilik agisindan diisiik diizeyde
oldugu, %88,60'sinin yenilik¢ilik agisindan iyi/ortalamanin tstiinde olarak kabul edilen

kategorilerde ve en ¢ok sorgulayici kategorisinde yer aldigi belirlenmistir.

Yegin (2017) c¢alismasinda AIBU ilahiyat Fakiiltesinin arastirmaya katilan 240 goniillii
ogrencisinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin “yiiksek” oldugunu belirlemistir. Ogrenciler
bireysel yenilik¢ilik kategorilerinde sirasiyla Oncii, sorgulayici, yenilik¢i, kuskucu ve

gelenekei olarak bulunmustur.

Cetin ve Biilbiil (2017) yaptigi arastirmada ilk, orta ve liselerde gbrev yapan okul
yoneticilerinin teknostres algilarim1 “orta” diizeyde, bireysel yenilik¢ilik diizeylerini ise
“sorgulayict” kategoride bulmustur. Okul yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin

sadece yasa gore farklilagtigi sonucuna ulagmistir.
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Gokgearslan, Karademir ve Korucu (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirmada
Ankara'da bir Egitim Fakdiltesi'nin ¢esitli boliimlerinde okuyan 6gretmen adaylarmin web
pedogojik iceriklerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri iizerine etkisinde internetin roli ve

onemi vurgulanmustir.

Miilhim (2018) tarafindan gerceklestirilen arastirmada Bartin Universitesi Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokulu’nda 6grenim goren Ogrencilerinin bireysel yenilik¢ilik puanlarina
yiiksek diizeyde yenilik¢i, ve swrasiyla “Sorgulayicilar”, “Onciiler” “Kuskucular”

“Gelenekgiler” kategorisinde bulunmustur.

Kili¢ (2015) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada 2010-2011 6gretim yilinda Denizli il
merkezinde gorev yapan ilkdgretim Matematik, Tiirkce, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler
ve Ingilizce branslarindaki Ogretmenlerin yenilikcilik diizeylerinin diisiik oldugunu
bulmustur. Cinsiyet, kidem ve brans degiskenlerinin bireysel yenilikgilik lizerinde etkisinin

olmadigin1 tespit etmistir.

Konnings, Gruwel ve Merrienboer (2007) arastirmalarinda Hollanda’da gérev yapan
ogretmenlerin igbirligi yapmalarinin gerekliligi ve yenilik¢i uygulamalarla daha yenilikgi

kisilerin yetistirilebilecegi sonucuna varmiglardir..

Tella ve Kirsi (1999) arastirmalarinda yenilikgilik ile ilgili yapilan etkinliklerine katilan
ogretmenlerin motive edilmesi amagh devlet tarafindan ddiillendirilmesinin gerekliligini

ifade vurgulamistir.

Pihie, Bagheri ve Asimiran (2014) tarafindan gergeklestirilen arastirmada okul
midiirlerinin girisimci liderlik uygulamalar1 ve yenilik¢i davranmiglarinin  6gretmenler
tarafindan algilar1 incelemisler, arastirma sonucunda okul miidiirlerinin girisimcilik
uygulamalar1 ile okuldaki yenilik¢iligi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna

varmiglardir.

Alanyazin Bireysel yenilik¢ilik Diizeyleri ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri farkli degiskenler
acisindan incelendigi nitel ve nicel arastirmalar ve dlgek gelistirme ¢alismalarinin oldugu

goriilmektedir.

Alanyazinda TPAB ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde, dgretmen ve Ogretmen

adaylarinin TPAB diizeyleri belirlemek icin gelistirilen 6lgek gelistirme caligsmalarina
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(Yurdakul ve digerleri, 2012), TPAB ’in kavramsallastirilmasi iizerine yapilan kuramsal
calismalara (Angeli ve Valanides, 2008; Angeli ve Valanides, 2009). Ogretmen ve
ogretmen adaylarinin TPAB larini gelisimlerinin izlendigi nitel aragtirmalara (Kaya, 2010)

rastlanilmaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1 Arastirmanin Yontemi

Nicel bir arastirma olan bu ¢aligmada 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ile
teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iligki arastirilmaktadir. Bu nedenle ¢alismada

genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Iliskisel tarama modeli, cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligmi, bu

degisimin derecesini belirlemeyi amaglayan bir tarama modeldir (Karasar, 2014).
3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Egitimde FATIH Projesi kapsaminda 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda farkli tarinlerde Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigi ve
YEGITEK Genel Midirligii tarafindan uzaktan egitim olarak diizenlenen “FATIH
Projesi-Etkilesimli Simif  Yonetimi Kursu uzaktan hizmetigi egitimlerine katilan 4131
ogretmen olusturmaktadir. Arastirmamn orneklemi, evrende yer alan o6gretmenler
arasindan uygun ornekleme yontemiyle segilmistir. Arastirma igin uygun ve goniilli
katilimcilara ulasmanin kolay oldugu, hem zaman hem de isgiicii agisindan avantaj
saglayam uygun Ornekleme yontemi seg¢ilmistir (Gravetter ve Forzano, 2012). Tim
ornekleme ulasabilmek igin Olgekler farkli zamanlarda diizenlenen iki ayri Fatih Projesi
Etkilesimli Sinif YoOnetimi egitimleri Oncesinde katilimeir &gretmenlere online olarak

uygulanmig ve 3804 6rnekleme ulagilmastir.
3.3 Veri Toplama Araclar: ve Veri Toplama Siiregleri

Verilerinin toplanmasinda, Bireysel Yenilikgilik Olgegi ve Teknopedagojik Egitim
Yeterlik Olgegi kullanilmistir. Ayrica katimcilarin demografik bilgilerinin edinilmesi

amaciyla kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Bireylerin yenilik¢i tutumlarim1 degerlendirebilmek iizere Hurt, Joseph ve Cook (1977)
tarafindan gelistirilen Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi kullamlmistir. Tiirk kiiltiiriine
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uyarlamasi1 Kiliger ve Odabas1 (2010) tarafindan yapilan 6lgek “degisime direng”, “Fikir
onderligi”, “Deneyime aciklik” ve “Risk alma” basliklarini tasimaktadir. Olgegin i¢ tutarlik
katsayist 0.82 oldugu, test-tekrar test giivenirliginin 0.87 oldugu tespit edilmistir.
Hesaplanan puanlara gore bireylerin yenilikgilik 6zellikleri kategorize edilmis , buna gore;
80 ve iizeri puan “Yenilik¢i”, 69 ve 80 puan arast “Oncii”, 57 ve 68 puan arasmnda
“Sorgulayic1”, 46 ve 56 puan arasinda ise “Kuskucu”, 46 puan “Gelenek¢i” olarak
yorumlanmistir. Ayrica hesaplanan puana gore bireylerin yenilik¢ilik diizeyleri
degerlendirildiginde 68 {iistlii puan alan bireyler olduk¢a yenilik¢i olduklari, 64 alt1 puan
alan bireyler yenilik¢ilik diizeylerinin diisiik oldugu yorumlanmaktadir (Kiliger ve
Odabasi, 2010).

Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olcegi; Yurdakul ve arkadaslar1 (2012) tarafindan
gelistirilen 6lgek 33 madde ve dort faktorden olusmaktadir. Bu faktorler; tasarim,
uygulama, etik ve uzmanlagma’dir. Tasarim alt boyutunda; 6grenme ve 0gretme siirecini
teknoloji destekli planlayabilme, ihtiyag dogrultusunda dogru teknik ve yontemlerle
teknolojilerin avantajlarin1 kullanabilme, uygulama alt boyutunda; 6grenme ve 6gretme
strecinde planlanacak etkinliklerin yiiriitiilmesi, Ogrencilerin basar1 durumlarinin
degerlendirmesi, dersin giincel ve dogru teknolojik araglardan yararlanilarak yapilmasi ve
bu konuda Ogrencilere rehberlik edilmesi, etik alt boyutunda; 6gretmenlik meslek etigi
cergevesinde; bilgiye erisim ve bilginin paylasimi, kullanimi1 konusunda dogru ve diiriist
olma; fikri milkiyet haklarina uygun davranma gibi yeterliliklere sahip olma ve
uzmanlasma alt boyutunda da; teknoloji destekli 6grenme ve Ogretme ortamlarinda
karsilasilabilecek sorunlari ¢6zme ve teknolojik yenilikler konusunda rehberlik etme yer
almaktadir (Yurdakul ve digerleri, 2012). Olgek maddeleri, 5'1i likert tipi olup “Rahatlikla
Yapabilirim”, “Yapabilirim”, “Kismen Yapabilirim”, “Yapamam” ve “Kesinlikle
Yapamam” seklindedir. Kabak¢1 ve arkadaslar1 (2012), tiim 6lcek i¢in Cronbach’s alpha
katsayisin1 .95 olarak bulmustur. Olcegi olusturan faktdrlerin Cronbach’s alpha katsayisi
ise, .85 ve .92 arasinda degerler almaktadir. Katilimcilarin hesaplanan puani, 165°¢
yaklastikga TPAB artmakta, 33’¢ yaklastikca TPAB azalmaktadir (Yurdakul ve digerleri,
2012).
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Olgek yardimm ile elde edilen verilerin degerlendirilmesinde aritmetik ortalama puan 1 —
2,33 aralig1 i¢in “diisiik diizey”, 2,34 — 3,67 aralig1 i¢in “orta diizey” ve 3,68 — 5,00 aralig1

igin ise “ileri diizey” olarak temel alinmustir (Yurdakul, 2011).
Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 2018 yilinda farkli zamanlarda diizenlenen iki
ayr1 FATIH Projesi Etkilesimli Simif Yonetimi uzaktan egitimine katilan dgretmenlere

online olarak uygulanmistir.
3.4 Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan veriler arastirmaci tarafindan bilgisayar ortaminda diizenlenmis,
nicel verilerin analiz edilmesinde IBM SPSS 23 programi kullanilmistir. Olgek formlarinda
uygun olmayan isaretlemeler ve bos birakilan formlar analiz edilmemis, degerlendirme disi
birakilmigtir. Arastirma sorularinin yanitlanmasinda betimsel istatistiklerden, farklarin
ortaya konmasi amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonliit ANOVA,; iligkilerin ortaya
konulmasi igin ise Pearson Momentler Carpimi korelasyonu ve regresyon analizlerinden

yararlanilmagtir.
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BOLUM IV

BULGULAR
4.1 Ornekleme iliskin bulgular

41.1 Ogretmenlerin brans degiskenine iliskin bulgular

Ogretmenlerin brans degiskenine iliskin bulgular Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Osretmenlerin Brans Degiskenine Iliskin Bulgular

Brans n % Brang n %
Beden Egitimi 85 2,2 Makine Teknolojisi 22 ,6
Bilisim Teknolojileri 74 1,9 Matematik 86 2,3
Biyoloji 51 1,3 Metal Teknolojisi 14 4
Cografya 21 ,6 Mizik 34 9
Cocuk Gelisimi ve Egitimi 11 3 Okul Oncesi 223 59
Din Kiilturi ve AHL 100 2,6 Ozel Egitim 80 2,1
Elektrik-Elektronik 33 9 Rehberlik 133 35
Felsefe 22 ,6 Saglik Hizmetleri 24 6
Fen ve Teknoloji 109 2,9 Smif Ogretmeni 1386 36,4
Fizik 38 1,0 Sosyal Bilgiler 117 31
Gorsel sanatlar 50 1,3 Tarih 43 11
I.H.L Meslek Dersleri 16 A Teknoloji ve tasarim 81 2,1
Tlkogretim matematik 213 5,6 Tirk Dili ve Edebiyati 99 2,6
Ingilizce 294 7.7 Tiirkge 210 55
Kimya 25 7 Yiyecek ve igecek hizmetleri 13 3

Diger 97 2,5
Toplam 3804 100,0

Tablol’de yer alan brans degiskenine ait veriler incelendiginde katilimcilarin %:2,5

oraninin diger secenegini isaretledigi goriilmiistiir. Isaretlenen branslarlardan yiizdelik

oranlar1 yliksek olanlar sirasiyla; %36,4 Simif Ogretmeni, %7,7 1ngilizce, 25,9 Okul
Oncesi, %35,6 Ilkdgretim Matematik, %35,5 Tiirk¢e, %3,5 Rehberlik branslaridir.
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4.1.2 Ogretmenlerin kidem degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  kidem degiskenine iliskin bulgular Tablo2’de

verilmistir.

Tablo 2
Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Kidem n %

1 yildan az 10 3
1-5 yil 552 14,5
6-10 yil 1013 26,6
11-15 yil 707 18,6
16-20 yil 712 18,7
21 yil ve tizeri 810 21,3
Toplam 3804 100,0

Tablo 2’ de yer alan Ogretmenlerin kidem degiskenine ait bulgular incelendiginde
ogretmenlerin %,3’iiniin 1 yildan az, %14,5’inin 1-5 yil, %26,6’sinin 6-10 y1l, %18,6’sinin
11-15 yil, %18,7’siin 16-20 y1l ve %21,3’{iniin de 21 y1l ve iizeri kideme sahip olduklari
goriilmektedir.

4.1.3 Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin cinsiyet degiskenine iliskin bulgular Tablo3’de

verilmistir.

Tablo 3
Osretmenlerin Cinsiyet Iliskin Bulgular

Cinsiyet n %

Kadin 2232 58,7
Erkek 1572 41,3
Toplam 3804 100,0
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Tablo 3’de yer alan cinsiyet degiskenine ait bulgular incelendiginde %58,7 oraninda kadin,

%41,3 oraninda erkek 6gretmenin katilim sagladig1 gorilmiistir.
4.1.4 Ogretmenlerin yas degiskenine iliskin bulgular
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas degiskenine iliskin bulgular Tablo4’de verilmistir.

Tablo 4
Ogretmenlerin Yas Degiskenine Iliskin Bulgular

Yas n %

23 ve Alt1 9 2
24-33 1308 34,4
34-44 1630 42,8
45-55 736 19,3
56 ve lizeri 121 3,2
Toplam 3804 100,0

Tablo 4’de yer alan yas degiskenine ait bulgular incelendiginde katilimcilarin = %,2
oraninda 23 ve Alt1 yas, %34,4 oraninda 24-33 yas, %42,8 oraninda 34-44 yas, %19,3

oraninda 45-55 yas, %3,2 oraninda 56 ve iizeri yas grubuna ait olduklar1 goriilmektedir.
4.1.5 Ogretmenlerin mezun olunan program degiskenine iliskin bulgular

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin mezun olunan program degiskenine iliskin bulgular

Tablo5’de verilmistir.
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Tablo 5
Osretmenlerin Mezun Olunan Program Degiskenine Iliskin Bulgular

Mezun Olunan Program n %
Onlisans 106 2,8
Lisans 3311 87,0
Yiiksek Lisans 387 10,2
Toplam 3804 100,0

Tablo5’de %2,8 oraninda Onlisans, %87 oraninda Lisans, %10,2 oraninda Yiiksek Lisans

programlarindan mezun olduklar gériilmektedir.
4.1.6 Ogretmenlerin gorev yapilan il degiskenine iliskin bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  gorev yapilan il degiskenine iliskin bulgular

Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

Osretmenlerin Gorev Yapilan Il Degiskenine Iliskin Bulgular

Goérev Yapilan il n % Goérev Yapilan il n %
Adana 75 2,0 Kocaeli 111 2,9
Adiyaman 5 1 Konya 158 42
Afyon 669 17,6 Kiitahya 7 2
Agri 54 14 Malatya 6 2
Amasya 1 0 Manisa 23 ,6
Ankara 233 6,1 Kahramanmaras 10 3
Antalya 16 4 Mardin 14 4
Artvin 2 1 Mugla 32 8
Aydin 24 ,6 Mus 2 1
Balikesir 20 5 Nevsehir 1 0
Bilecik 6 2 Nigde 49 1,3
Bingol 2 1 Ordu 36 9
Bitlis 5 1 Rize 15 4
Bolu 2 1 Sakarya 2 1
Burdur 1 0 Samsun 8 2
Bursa 40 11 Siirt 7 2
Canakkale 30 8 Sinop 3 1
Cankiri 74 1,9 Sivas 13 3
Corum 3 1 Tekirdag 2
Denizli 28 7 Tokat 4 1
Diyarbakir 11 3 Trabzon 30 8
Edirne 67 18 Tunceli 1 0
Elazig 6 2 Sanlurfa 35 9
Erzurum 32 8 Usak 3 1
Eskisehir 37 1,0 Van 11 3
Gaziantep 133 3,5 Yozgat 19 5
Giresun 33 9 Zonguldak 19 5
Giimiishane 3 1 Aksaray 11 3
Hakkari 2 1 Bayburt 1
Hatay 46 1,2 Karaman 2 1
Isparta 9 2 Kirikkale 24 6
Mersin 207 54 Batman 6 2
Istanbul 711 18,7 Sirnak 6 2
[zmir 294 7,7 Bartin 8 2
Kars 3 1 Ardahan 5 1
Kastamonu 4 1 Igdir 5 1
Kayseri 16 4 Yalova 2 1
Kurklareli 57 1,5 Karabiik 82 2,2
Kirsehir 1 0 Kilis 24 6
Diizce 7 2 Osmaniye 32 8
Total 3804 100,0
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Tablo6’da 6gretmenlerin gorev yaptiklart il degiskenine ait bulgular incelendiginde
katilmcilarin %18,7 oraninda Istanbul, %17,6 oraninda Afyon, %7,7 oramnda Izmir ,

%6,1 oraninda Ankara olmak {izere toplam 80 ilden katilim saglandig1 goriilmektedir.

4.1.7 Ogretmenlerin gorevi degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin gorevi degiskenine iliskin bulgular Tablo 7’de
verilmistir

Tablo 7

Osretmenlerin Gorevi Degiskenine Iliskin Bulgular

Gorevi n %
Ogretmen 3240 85,2
Sozlesmeli 6gretmen 51 1,3
Mudiir 108 2,8
Midr vekili 19 5
Midir Yardimcist 288 7,6
Midiir bagyardimcist 9 2
Midr yetkili 6gretmen 17 A4
Laboratuvar sefi 7 2
Atolye sefi 34 9
Alan sefi 25 4
Egitici Formator 2 1
Bilisim Tek. Rehber Ogretmeni 1 0
Kurucu Mudiir 1 ,0
Sube Midiirii 2 1
Total 3804 100,0

Tablo7’de yer alan Ogretmenlerin gorevi degiskenine ait bulgular incelendiginde
katilimcilarin %85,2 oraninda 6gretmen, %7,6 Midiir yardimcisi, %2,8 oraninda Midiir,

%1,3 oraninda Sézlesmeli Ogretmen olduklar1 goriilmektedir.
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4.2 Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik 6zellikleri ve teknopedagojik egitim

yeterliliklerine iliskin bulgular

Arastirmada Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Ozellikleri ve Teknopedagojik Egitim
Yeterliliklerine iliskin betimsel istatistiksel degerler incelenmistir. Buna gore elde edilen

bulgular Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8
Osretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Faktor  Bireysel yenilik¢ilik

No ozellikleri faktorleri \ X >

1 Degisime Direng 2,2946 ,56120
2 Fikir Onderligi 304 36450 61610
3 Deneyime Agiklik 401351 ,588608
4 Risk alma 3,3947 ,78894

Tablo8 degerlendirildiginde bireysel yenilik¢ilik 6zelligi agisindan  gretmenlerin

“deneyime ac¢iklik” (>‘<:4101) faktoriine ait puanlarinin diger faktor degerlerinden daha
yiiksek oldugu gorilmektedir. Bunu sirastyla “fikir onderligi” ( x =3 4) ve “risk alma”
( x = 3,39) faktorleri izlemektedir. Ogretmenlerin “degisime direng” ( x =2,29) diizeylerinin

diisiik oldugu goriilmektedir.

46



Tablo 9
Osretmenlerin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerine Iliskin Bulgular

Faktor = Teknopedagojik egitim

n X SS
No yeterlilikleri faktorleri
1 Tasarim 3,7063 ,61151
2 Uygulama 3,8535 ,58832
3804
3 Etik 4,2056 ,55798
4 Uzmanlasma 3,3846 , 711562

Tablo9’da yer alan teknopedagojik egitim yeterlilikleri alt boyutlarina ait aritmatik
ortalama puanlari degerlendirildiginde; oOgretmenlerin “etik” (X = 4,20), uygulama
(X= 3,85), tasarim ( X = 3,70) boyutlarinda “ileri diizeyde”, uzmanlasma ( X = 3,38)

boyutunda ise “orta diizey”de yeterlige sahip olduklar1 goriilmektedir.

4.3 Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik 6zellikleri ve teknopedagojik egitim

yeterliliklerinin gesitli demografik degiskenlere gore analizleri

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ve teknopedagojik egitim yeterliliklerinin
cesitli demografik degiskenlere gdre analizleri asagida verilmistir. 11k olarak dgretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik ozellikleri ve teknopedagojik egitim yeterliliklerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi i¢in bagimsiz
gruplar t-testi yapilmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglar1 Tablo 10 ve
Tablo11’de yer almaktadir.
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Tablo 10
Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Bireysel Yenilikcilik Ozelliklerinin Bagimsiz

Gruplar T-Testi Sonug¢lar

Faktor i o vsel yenilikeilik

X

Cinsiyet n SS t Sd p

No ozellikleri faktorleri

Kadin 2232 2,28 0,54
1 Degisime Direng -,851 3190,67 ,395
Erkek 1572 2,30 0,589

Kadin 2232 3,62 ,594
2 Fikir Onderligi -2,846  3209,34 0,004
Erkek 1572 3,67 ,643

Kadin 2232 4,013 557
3 Deneyime Agiklik 0,057 3115,36 0,955
Erkek 1572 4,012 ,630

Kadin 2232 3,271 785
4 Risk alma -10,956 3802 ,000
Erkek 1572 3,559 765

*p<0,05

Tablo10’da Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuglart goriilmektedir. Buna gore bireysel yenilikgilik 6zellikleri Fikir Onderligi
boyutunda (t(z200,34)=-2,846, p<0,05), Risk Alma boyutunda (t(zs02)=10,959, p<0,05)
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Anlamli fark bulunan tiim
boyutlardan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar sonucunda ortaya ¢ikan ortalama puanlar
incelendiginde bireysel yenilikgilik o6zellikleri Fikir Onderligi boyutunda Kkadin
ogretmenlerin X=3,62 erkek Ogretmenlerin X=3,67, Risk Alma boyutunda kadin
ogretmenlerin  X=3,27, erkek Ogretmenlerin X =3,55 puanlarinin oldugu goriilmektedir.
Ortalama puanlara gore erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore daha ¢ok risk

alabildikleri ve fikir 6ndeligi yapabildikleri sdylenebilir.
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Tablo 11
Osretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Teknopedagojik Egitim Yeterliliklerinin
Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglart

Faktér =~ TPAB egitim o
No yeterlilikleri Cinsiyet n
faktorleri

X

Ss t Sd p

Kadin 2232 3,65 ,606
1 Tasarim -6,786 3802 ,000

Erkek 1572 3,786 ,610

Kadm 2232 3,814 575
2 Uygulama -4,859 3802 ,000

Erkek 1572 3,908 ,601

Kadin 2232 4,22 ,534
3 Etik 3,142 3176,57  ,001

Erkek 1572 4,17 ,587

Kadin 2232 3,278 ,710
4 Uzmanlasma -11,117 3802 ,000
Erkek 1572 3,535 ,695

*p<0,05

Tablo11’de verilen teknopedagojik egitim yeterliliklerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi igin yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore tasarim boyutunda (t(zso2))=-6,786, p<0,05),
uygulama boyutunda (t(so2))=-4,859, p<0,05), etik boyutunda (tz176575))=3,142, p<0,05),
ve Uzmanlasma boyutunda  (fze02)=-11,117, p<0,05) teknopedagojik egitim

yeterliliklerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Teknopedagojik  egitim  yeterlilikleri  tasarim  boyutunda Kadin  6gretmenlerin
x =3,65 aritmetik ortalama ile “orta diizey”, erkek oOgretmenlerin x= 3,78 aritmetik
ortalama ile “ileri diizey” yeterlige, uygulama boyutunda kadin Ogretmenlerin
x =3,81, erkek ogretmenlerin x =3,90 aritmetik ortalama ile “ileri diizey” yeterlige, etik
boyutunda kadin 6gretmenlerin  x =4,22 erkek 6gretmenlerin x=4,17 aritmetik ortalama

ile “ileri diizey” yeterlige, uzmanlasma boyutunda ise Kadin 6gretmenlerin x =3,27 erkek
ogretmenlerin x =3,53 ortalama ile “orta diizey” yeterlige sahip olduklar1 goriilmistiir.

Teknopedagojik egitim yeterlilikleri tasarim alt boyutunda erkek ogretmenlerin lehine

anlamli bir farlilagsma oldugu goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik dzellikleri ve teknopedagojik egitim yeterliliklerinin
kidem acisindan farklilik diizeyi incelenmistir. Bu degiskene iliskin bulgular Tablo 12 ve
Tablo 13° de verilmektedir. Ogretmenlerin kidem degiskenine gore bireysel yenilikgilik
ozellikleri faktorleri arasinda fark olup olmadigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Ogretmenlerin kidem yili degiskenine gdre Degisime Direng, Fikir
Onderligi, Deneyime Agiklik ve Risk Alma boyutlar1 bazinda yapilan analiz sonuglari

tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 12
Kidem Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglart

B'.r gysg IA _ Varyansin Karelerin Karelerin
yenilikgilik Kidem N X SS Sd F P
Ozellikleri Kaynagi Toplami Ortalamasi
faktorleri
1 yildan az 10 2,21 0,52 Gruplar 0,808 5 0,162
15yl 552 228 054 A
610y 1013 228 052 i 1196,929 3798 0,315
Sici Gruplar I¢i , )
Degisime N plar Ig
.g $ 11-15 yil 707 2,27 0,57 0,513 0,767
Direng 16-20 y1l 712 2,29 0,57
) Toplam 1197,738 3803
21 yil ve i 810 2,31 0,59
Toplam 3804 2,29 0,56
1 yildan az 10 3,58 0,66
Gruplar
3,101 5 0,620
1-5yil 552 3,64 0,59 Arasi
Fikir 6-10 y1l 1013 360 0,62 .
Gruplar I¢i 1440,452 3798 0,379 1635 0.147
Onderligi 11-15 yil 707 3,68 0,63 ' '
16-20 yil 712 3,65 0,60
21 yil ve . 810 3,66 0,61
Toplam 1443,553 3803
Toplam 3804 3,64 0,61
1 yildan az 10 4,00 0,77
Gruplar
6,831 5 1,366
1-5y1l 552 4,09 0,54 Arasl1
Deneyime
6-10 yil 1013 4,01 0,57 . 3,959 0,01
Agiklik Gruplar I¢i 1310,754 3798 0,345
11-15 yil 707 4,04 0,57
16-20 yil 712 3,97 0,61
21 yil veiizeri 810 39 061 Toplam 1317,585 3803
Toplam 3804 4,01 0,58
i 1 yildan az 10 3,45 0,98
Risk Alma Gruplar
4,992 5 0,998
1-5y1l 552 3,42 0,80 Arasi
6-10 y1l 1013 3,37 0,78 . , ,
! Gruplarfci  2362,002 3798 0,622 1605 0,155
11-15 y1l 707 3,44 0,79
16-20 yil 712 3,33 0,79
21 yil ve . 810 340 077  Toplam 2367,084 3803
Toplam 3804 3,39 0,78
*p<0,05
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Tablo1l2’ de verilen Kidem degiskenine gore Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari
incelendiginde sadece Deneyime Agiklik Boyutunda F(5-3798)=3,95, p<0,05) boyutunda
anlaml farklilik gostermektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu
belirlemek icin post-hoc analiz testleri asamasina gecilmistir. Oncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmistir. Degisime
Direng (p=0,08>0,05), Fikir Onderligi (p=0,360>0,05), Deneyime Aciklik (p=0.496>0,05)
ve Risk Alma (p=0,929>0,05) alt boyutlarinin grup varyanslarinin homojen oldugu

saptanmuistir.

Deneyime Agiklik alt boyutunda grup varyanslarinin esit oldugu durumlarda kullanilan
LSD testi uygulanmistir. Bu testin sonucuna gore aralarinda fark bulunan kidem yih

diizeyleri Tablo13’de gosterilmistir.

Tablo 13
Osretmenlerin Deneyim A¢iklik Faktériiniin Kidem Degiskenine Gére LSD Testi Analiz
Sonuclari
Bireysel
Yenﬂ.i kgﬂ%k Kidem Ort. Farki S.Hata p
ozellikleri
faktorleri
1-5 il 16-20 yil 0,114 0,33 0,001
1-5 yil 21 yil ve ii. 0,126 0,32 0,000
Deneyime 1-5yil 6-10 y1l 0,070 0,031 0,023
Agiklik 6-10 y1l 21 yil ve @i 0,056 0,027 0,042
11-15 yil 16-20 yil 0,064 0,031 0,039
11-15 yl 21 yil ve ii. 0,076 0,030 0,011

Tablo13 Deneyime A¢iklik Boyutunda incelendiginde 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin
6-10 y1l, 16-20 yi1l ve 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlere gore; 6-10 yil kideme
sahip o6gretmenlerin 21 y1l ve tlizeri, 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin 16-20 yil ve 21

yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlere gore daha deneyime agik olduklar1 s6ylenebilir.
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Tablo 14

Osretmenlerin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin Kidem Degiskenine Gore Analiz

Sonuclar
TPAB egitim . )
. _ Varyansin  Karelerin Karelerin
yeterlilikleri Kidem N X SS Sd P
Kaynagi Toplam1 Ortalamas1
faktorleri
1 yildan az 10 3,71 0,76
Gruplar A 27,169 5 5,434
1-5yil 552 381 0,60
6-10 yil 1013 3,76 0,60 _
Gruplarlgi  1394,959 3798 0,367
Tasarim 11-15 yil 707 375 0,60 14,794 0,000
16-20 y1l 712 362 061
21yilveii. 810 359 060 Toplam 1422,129 3803
Toplam 3804 3,70 0,61
1 yildan az 10 3,61 0,88
Gruplar A 23,805 5 4,761
1-5yil 552 394 0,56
6-10 yil 1013 391 0,56 ,
Gruplarii  1292,484 3798 0,340
Uygulama 11-15y1l 707 389 058 13,990 0,000
16-20 yil 712 376 0,60
21yilved. 810 375 059 Toplam 1316,288 3803
Toplam 3804 3,85 0,58
1 yildan az 10 4,08 0,62
Gruplar A 1,133 5 0,227
1-5y1l 552 422 0,55
6-10 yil 1013 420 0,55 .
) Gruplarigi  1182,901 3798 0,311
Etik 11-15 yil 707 422 054 0,728 0,602
16-20 yil 712 419 058
21yilveid. 810 418 055 Toplam 1184,034 3803
Toplam 3804 420 055
1 yildan az 10 3,22 0,84
Gruplar A 24,454 5 4,891
1-5yil 552 348 0,71
610y 1013 343070 Gruplarigi  1923,083 3798 0,506
ruplari¢i A ’
Uzmanlagma 11-15 yil 707 344 074 plarlg 9,659 0,000
16-20 yil 712 329 0,70
dlyilved. 810 328 070 Toplam 1947,537 3803
Toplam 3804 338 071
Tablol4’de verilen Ogretmenlerin  teknopedagojik egitim yeterliliklerinin  kidem
degiskenine gore analiz sonuglart incelendiginde sadece Tasarim Boyutunda
(F(5-3798)=14,794, p<0,05), Uygulama Boyutunda (F(5-3798)=13,990, p<0,05),

Uzmanlasma Boyutunda (F(5-3798)=9,659, p<0,05) anlamli farklilik gostermektedir.

Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek i¢in post-hoc analiz
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testleri asamasina gecilmistir. Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmistir. Tasarim (p=0,214>0,05), Etik
(p=0,842>0,05), Uzmanlasma (p=0,283 >0,05)) alt boyutlarinin grup varyanslarinin
homojen oldugu sadece Uygulama (p=0,001<0,005) boyutunda grup varyansinin homojen

olmadig1 saptanmaistir.

Tasarim, Etik, Uzmanlasma alt boyutlarmda grup varyanslarinin esit oldugu durumlarda
kullanilan LSD testi uygulanmistir. Bu testin sonucuna gore aralarinda fark bulunan kidem

yili diizeyleri Tablo15.’de gosterilmistir.

Tablo 15
Tasarim ve Uzmanlasma alt Faktorlerinin Kidem Degiskenine Gore LSD Testi Analiz

Sonuclari

TPAB egitim

yeterlik Kidem Ort. Farki S.Hata p
faktorleri
1-5y1l 16-20 y1l 0,191 0,034 0,000
1-5yil 21 yilvet. 0,223 0,033 0,000
6-10 y1l 16-20 y1l 0,139 0,029 0,000
Tasarim
6-10-y1l 21 yilvetd. 0,171 0,028 0,000
11-15y1l 16-20 y1l 0,134 0,032 0,000
11-15y1l 21 yilved. 0,165 0,031 0,000
1-5yil 16-20 y1l 0,181 0,040 0,000
1-5yil 21 yilvei. 0,200 0,039 0,000
6-10 y1l 16-20 yil 0,138 0,034 0,000
Uzmanlasma
6-10 y1l 21 yilvet. 0,157 0,033 0,000
11-15y1l 16-20 y1l 0,141 0,037 0,000
11-15y1l 21 yilved. 0,160 0,036 0,000

Tablol5’ de verilen Ogretmenlerin teknopedagojik egitim yeterlilikleri Tasarim ve
Uzmanlasma alt faktorlerinin kidem degiskenine gére LSD testi analiz sonuglari Tasarim
boyutunda incelendiginde 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri

kideme sahip 6gretmenlere; 6-10 yi1l kideme sahip 6gretmenlerin 16-20 yil ve 21 yil ve
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iizeri kideme sahip dgretmenlere; 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin 16-20 yil ve 21 yil
ve 1lzeri kideme sahip Ogretmenlere gore dersini teknoloji kullanarak daha 1yi

tasarlayabildikleri sdylenebilir.

Tablo15°deki veriler uzmanlasma boyutunda incelendiginde 1-5 yil kideme sahip
ogretmenlerin 16-20 yil ve 21 yi1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenlere; 6-10 y1l kideme
sahip ogretmenlerin 16-20 y1l ve 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlere; 11-15 yil
kideme sahip 6gretmenlerin 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlere gore

teknoloji kullanimi konusunda uzman olduklar sdylenebilir.

Uygulama boyutunda grup varyanslarinin esit olmadigi durumlarda kullanilan Tamhane’s

T2 ¢oklu karsilastirma testi uygulanmastir.

Tablo 16
Uygulama Alt Faktériiniin Kidem Degiskenine Gore Tamhane’s T2 Coklu Karsilagtirma

Testi Analiz Sonuclari

TPAB egitim

Ort.
yeterlik Kidem S.Hata p
. Fark:
faktorleri
1-5 yil 16-20 y1l 0,176 0,032 0,000
1-5yil 21 yil ve 1. 0,193 0,031 0,000
6-10 y1l 16-20 y1l 0,144 0,028 0,000
Uygulama
6-10-y1l 21 yil ve 1. 0,161 0,027 0,000
11-15y1l 16-20 yil 0,130 0,031 0,000
11-15 y1l 21 yil ve 1. 0,146 0,030 0,000

Tablo 16°da verilen uygulama alt faktoriiniin kidem degiskenine gére Tamhane’s T2 goklu
karsilagtirma testi analiz sonuglart incelendiginde uygulama boyutunda 1-5 yil, 6-10 yil,
11-15 yil kideme sahip o6gretmenlerin 16-20 yil ve 20 yil ve lzeri kideme sahip

ogretmenlere gore teknolojiyi uygulama konusunda daha iyi olduklar1 sdylenebilir.
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4.4 Ogretmenlerin  bireysel yenilikcilik 6zellikleri ile teknopedagojik egitim
yeterlikleri arasindaki iliskiye yonelik bulgular

Arastirmada Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik Ozellikleri ve teknopedagojik egitim

yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi incelenmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 17°de sunulmaktadir.

Tablo 17

Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Ozellikleri Ile Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri
Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Tasarim Uygulama Etik Uzmanlagma
Degisime

-,292** -,300** -,291%* -,194
direng
Fikir

,533** ,496** ,372%* A4T**
onderligi
Deneyime

,489** AT5** ,420%* ,365**
aciklik
Risk alma ,399** ,356 ** ,258** ,356**

** Korelasyon .001 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 17°de goruldigi gibi gergeklestirilen korelasyon analizinden elde edilen bulgulara
gore bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri (r=.568; p=.001)

icin pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Bulgular aragtirmaya katilan o6gretmenlerin teknopedagojik egitim yeterliklerinin alt
boyutlarindan tasarim boyutu ile bireysel yenilik¢ilik dlgeginin alt faktorlerinden degisime
direng boyutunda (r=-,292; p=,001) arasinda diisiik diizeyde ve ters yonlii, fikir 6nderligi
(r=,533; p=,001), deneyime aciklik (r=,489; p=,001) ve risk alma boyutlar1 (r=,399;
p=,001) arasindaki iliskinin orta diizeyde ve pozitif yonde oldugu; teknopedagojik egitim
yeterliklerinin alt boyutlarindan uygulama boyutu ile bireysel yenilikgilik 6lgeginin alt
faktorlerinden degisime direng boyutunda (r=-,300; p=,001) arasinda diisiik diizeyde ve
ters yonlii, fikir onderligi (r=,496; p=,001), deneyime agiklik (r=,475; p=,001) ve risk alma
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boyutlar1 (r=,356; p=,001) arasindaki iligskinin orta diizeyde ve pozitif yonde oldugu;
teknopedagojik egitim yeterliklerinin alt boyutlarindan etik boyutu ile bireysel yenilik¢ilik
Olceginin alt faktorlerinden degisime direng boyutunda (r=-,291; p=,001) arasinda diisiik
diizeyde ve ters yonli, fikir onderligi (r=,372; p=,001), deneyime ag¢iklik (r=,420; p=,001)
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonli, risk alma boyutu (r=,258; p=,001) arasinda diisiik
diizeyde ve pozitif yonlii iliskinin oldugu; teknopedagojik egitim yeterliklerinin alt
boyutlarindan uzmanlasma boyutu ile bireysel yenilik¢ilik Olgeginin alt faktorlerinden
degisime direng boyutunda (r=-,194; p=,001) arasinda diisiik diizeyde ve ters yonlii, fikir
onderligi (r=,447; p=,001), deneyime agiklik (r=,365; p=,001) arasinda risk alma boyutu
(r=,356; p=,001) arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii iliskinin oldugunu gostermektedir.
Genel olarak Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ve teknopedagojik egitim
yeterliklerinin toplam puanlar arasindaki iliskiye bakildiginda ise (r=,568; p=,001) icin
pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir.
4.5 Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik diizeyleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri
arasindaki iliskiye yonelik bulgular
Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri ile Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri arasindaki iliskiye
yonelik korelasyon analizi sonuglar1 Tablo18’de verilmistir.
Tablo 18
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri Ile Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Arasindaki Iliskiye

Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglari

TPACK  Tasarim Uygulama  Etik Uzmanlasma

Bireysel_yenilikcilik ,568** ,550** ,529** ,448** ,425**

4.6 Bireysel yenilikcilik diizeyinin teknopedagojik egitim yeterliginine etkisi

Ogretmenlerin  Bireysel yenilik¢ilik diizeyinin alt faktdrlerinden olan Degisime Direng,
Fikir Onderligi, Deneyime Aciklik ve Risk Alma degiskenlerine gore Ogretmenlerin
Teknopedagojik egitim yeterliginin yordamasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19
Teknopedagojik Egitim Yeterliginin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine Etkisine Iliskin Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Standart Ikili ~ Kismi
Degisken B Hata B T p r r
(Constant) 65,631 2,410 27,231 ,000
Degisime_direnc ~ -3,396 449 -,107  -7,564 ,000 -313 -122
Fikir_onderligi 9,077 511 314 17,750 000 ,539 277
Deneyime_aciklik 5,918 ,553 ,196 10,692 ,000 ,508 171
Risk_Alma 3,178 ,340 ,141 9,349 ,000 ,398 ,150
R=0,599 R?=0,359
F (4,3799)= 488,795 P=000

Tablo 19°da verilen Teknopedagojik Egitim Yeterliginin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine
Etkisine iliskin Coklu Dogrusal Regresyon analiz sonuglari incelendiginde, degisime
direng, fikir onderligi, deneyime aciklik, risk alma faktorleri ile teknopedagojik egitim
yeterlikleri puam arasinda anlamh bir iliski verdigi goriilmiistiir (R= 0,599, R? = 0,359,
p<0,01). Dort faktor birlikte toplam varyansin % 35’ini agiklamaktadir. Degisime Direng
ve Teknopedagojik Egitim Yeterlik puani arasinda negatif ve orta diizeyde bir iligkinin
(r=-0,31) oldugu, ancak diger degiskenler control edildiginde, iki degisken arasindaki
korelasyonun r=-0,12 oldugu goriilmektedir. Fikir Onderligi ve Teknopedagojik Egitim
Yeterlik puan1 arasinda pozitif ve orta diizeyde iliskinin (r=0,53) oldugu ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde, iki degisken arasindaki korelasyonun r=0,27 oldugu
goriilmektedir. Deneyime Agciklik ve Teknopedagojik Egitim Yeterlik puani arasinda
pozitif ve orta diizeyde iliskinin (=0,51) oldugu ancak diger degiskenler kontrol

edildiginde, iki degisken arasindaki korelasyonun r=0,17 oldugu goriilmektedir. Risk Alma
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ve Teknopedagojik Egitim Yeterlik puani arasinda pozitif ve orta diizeyde iliskinin
(r=0,40) oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde, iki degisken arasindaki

korelasyonun r=-0,15 oldugu goriilmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin
Teknopedagojik Egitim Yeterlik puam iizerindeki goreli énem sirasi, Fikir Onderligi,
Deneyime Agiklik, Risk Alma ve Degisime Direngtir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligma iligkin analiz sonuglar1 incelendiginde Fikir Onderligi, Deneyime Agiklik,
Risk Alma ve Degisime Direng Teknopedagojik Egitim Yeterlik puani lizerinde anlamli bir

yordayict oldugu saptanmaistir.

4.7 Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik alt kategorilerilerinin cinsiyet durumuna gore

dagilimina ait bulgular

Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik alt Kategorilerilerinin cinsiyet durumuna gore

dagilimina ait crosstab sonuglar1 Tablo20’de verilmistir.

Tablo 20
Bireysel Yenilik¢ilik Alt Kategorilerilerinin Cinsiyet ve Yenilik¢ilik Kategorisine Gore
Dagilim
Yenilikci_Kategorisi
. . . Toplam
Gelenekci  Kuskucu  Sorgulayici Oncii Yenilik¢i
N 6 169 1009 825 223 2232
Cinsiyet 0,3 7,6 45,2 37,0 10,0 100,0
Kadin
Yenilikci_Kategorisi 40,0 57,9 62,0 56,1 56,0 58,7
Total 0,2 44 26,5 21,7 59 58,7
N 9 123 619 646 175 1572
Cinsiyet 0,6 7,8 39,4 41,1 11,1 100,0
Erkek
Yenilikci_Kategorisi 60,0 42,1 38,0 43,9 44,0 41,3
Total 0,2 3,2 16,3 17,0 4,6 41,3
N 15 292 1628 1471 398 3804
Cinsiyet 0,4 7,7 42,8 38,7 10,5 100,0
Total
Yenilikci_Kategorisi 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total 0,4 7,7 42,8 38,7 10,5 100,0

Tiim degerler %’lik olarak verilmistir.
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Tablo20’deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %58,7’sinin kadin,
%41,3’tinin de erkek oldugu goriilmektedir. Kadin o6gretmenlerin; kendi aralarinda
yenilik¢ilik  kategorilerinde yapilan degerlendirmede sirasiyla %45,2 oraninda
“Sorgulayic1”, %37 oraninda “Oncii”, %10 oraninda “Yenilik¢i” %7,6 oraninda “Kuskucu”
ve %0,3 oraninda “Gelenekg¢i” olduklart goriilmektedir. Erkek ogretmenlerin; kendi
aralarinda yenilik¢ilik kategorilerinde yapilan degerlendirmede ise sirasiyla %41,1
oraninda “Oncii”, %39,4 oraninda “Sorgulayic1” olduklari, %11,1 oraninda “Yenilik¢i”,
%7,8 oraninda “kuskucu” ve %0,6 oraninda “Gelenekg¢i” olduklarn goriilmektedir. Genel
anlamda tiim oOgretmenler yenilik¢i kategorisinde degerlendirildiginde Ogretmenlerin
%42,8 oraninda “Sorgulayic1”, %38,7 oraninda “Oncii” ve %10,5 “Yenilik¢i” olduklar:

goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirma ile 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin ve teknopedagojik egitim
yeterlik diizelerinin cinsiyet, yas ve kidem gibi degiskenler agisindan incelenmesi, ayrica
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Hizmeti¢i egitimlere katilan 6gretmenlerin
teknoloji kullanim diizeylerinin farkli olmasindan dolay1 teknopedagojik egitim yeterlikleri
de farklilik gostermektedir. Ancak bazi durumlarda bu farkliliklar oldukca sasirtict
olabilmektedir. Ornegin goreve yeni baslayan geng dgretmenlerin teknoloji kullanimin
konusunda yeterli bilgiye sahip olmalarina ragmen derslerini teknoloji kullanarak
anlatmada sikintt yasadiklar1 gorilmektedir. Deneyimli 6gretmenlerin teknolojiyi
kullanmada problem yasamalart beklenirken aksine sahip olduklar1 deneyimleriyle
teknolojiyi ¢cok glizel 6zdeslestirebildikleri goriilmiistiir. Bu farklililara cinsiyet faktorii de
eklendiginde egitimde dogru teknoloji entegrasyonunun saglanabilmesi, ve yeniliklerin
takip edilebilmesi igin cinsiyet, kidem ve yas degiskenleri agisindan incelenmesi uygun
goriilmiistiir. Ogretmenlerin branslar1 incelenmis ancak diger branslara oranla yeterli

sayida siniflandirma yapilamadigindan bu degiskene bakilamamastir.

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6zellikleri Teknopedagojik egitim yeterliliklerine
ilisgkin bulgular incelendiginde arastirmaya katilan &gretmenlerin bireysel yenilikgilik
ozelliklerine yatkin olduklari, deneyime agik olduklari, yeniligi denemeye karsi istekli
olduklari, degisime direng gostermedikleri ve bu konu ile ilgili diisiincelere katilim
diizeylerinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Arastirmadan elde edilen bu bulgunun yapilan

diger arastirma bulgular ile ortiistiigii goriilmustiir (Konakli ve Solmaz, 2015).

Ogretmenlerin Teknopedagojik egitim yeterliliklerine iliskin bulgular incelendiginde
arastirmaya katilan 6gretmenlerin etik, uygulama ve tasarim boyutlarinin “ileri diizeyde”,
uzmanlagma boyutunda ise “orta diizey”de olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgunun énceki
arastirma bulgularini destekledigi goriilmektedir (Konakli ve Solmaz, 2015; Cuhadar,
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Biilbiil ve Ilgaz, 2013). Ogretmenler teknolojiyi egitim dgretim siirecinde kullanirken,
egitimsel igerigin Ogretimini yaparken ve pedagojik boyutta Ogretim yontem ve
tekniklerinde kullanmalarinda etik davrandiklari, derslerini teknoloji  kullanarak

tasarlayabildikleri ve uygulama konusunda sorun yasamadilari s6ylenebilir.

Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadig1 incelendiginde bireysel yenilik¢ilik o6zellikleri ortalama puanlara gore
erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gére daha ¢ok risk alabildikleri ve fikir 6ndeligi

yapabildikleri sdylenebilir.

Teknopedagojik egitim yeterlilikleri ortalama puanlara gore teknolojinin tasarim,
uygulama ve uzmanlagsma boyutlarinda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere goére daha
yetkin olduklart ancak etik boyutunda kadinlarin teknolojiyi kullanma konusunda daha

etik davrandiklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin kidem degiskenine gore bireysel yenilikcilik 6zellikleri faktdrleri arasinda
fark olup olmadigimi test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi sonucunda Deneyime
Aciklik boyutunda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. En deneyime acik kidem araliginin 1-
5 yil kideme sahip gen¢ Ogretmenlere ait oldugu sdylenebilir. 1-5 yil kideme sahip
ogretmenler 6 yil ve tizeri; 6-10 yil kideme sahip dgretmenlerin 21 yil ve tizeri, 11-15 yil
kideme sahip 6gretmenlerin 16 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlere gore daha deneyime

acik olduklar1 soylenebilir.

Ogretmenlerin teknopedagojik egitim yeterliliklerinin kidem degiskenine gore analiz
sonuglar1 incelendiginde sadece Tasarim Boyutunda, Uygulama Boyutunda Uzmanlasma
Boyutunda anlamli farkliliklar goériilmektedir. Tasarim, Uzmanlasma ve Uygulama
Boyutlarinda farkliliklar incelendiginde 1-5 yil; 6-10 yil; 11-15 yi1l kideme sahip
ogretmenlerin 16 yil {izeri kideme sahip 6gretmenlere gore dersini teknoloji kullanarak
daha iyi tasarlayabildikleri, teknolji kullanarak ders yapabildikleri ve uzmanlik gerektiren

konularda daha yetkin olduklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Ozellikleri ile Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri

Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular sonucunda bireysel yenilikgilik o6zellikleri ile

teknopedagojik egitim yeterlikleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu

gorilmiistiir. Bulgular aragtirmaya katilan ogretmenlerin teknopedagojik egitim

yeterliklerinin alt boyutlarindan tasarim, uygulama, uzmanlagma ve etik boyutlar1 ile
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bireysel yenilikcilik 6l¢eginin alt faktorlerinden degisime direng boyutunda arasinda diisiik
diizeyde ve ters yonli iliski bulunmustur. Yani degisime direng gosteren Ggretmenler
teknolojiden yararlanarak ders tasarimi yapamakta, ders yaparken teknoloji kulllanmakta
ve mesleki gelisim adma teknolojide uzmanlasma konusunda sikinti yasamaktadirlar.
Tasarim, uygulama ve uzmanlagsma boyutlar1 ile bireysel yenilik¢ilik dlceginin diger alt
faktorlerinden fikir onderligi, deneyime aciklik ve risk alma boyutlart arasinda orta
diizeyde ve pozitif yonde iligki bulunmustur. Yenilikleri deneyen ve bu konuda diger
ogretmenlere teknoloji kullaniminda onderlik eden, risk alan 6gretmenler teknolojinin

Ogretim tasariminda kullanmakta iyi olduklar1 s6ylenebilir.

Teknopedagojik egitim yeterliklerinin alt boyutlarindan etik boyutu ile bireysel yenilik¢ilik
Ol¢eginin alt faktorlerinden fikir onderligi deneyime aciklik arasinda orta diizeyde ve
pozitif yonlii, risk alma boyutu arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonlii iligkinin oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerine ait puan ile Teknopedagojik Egitim
Yeterlikleri puani ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi sonuglar
incelendiginde; bireysel yenilik¢ilik puani ile Teknopedagoji Egitim Yeterlik puani ve alt

boyutlarina ait yeterlikler arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin  Bireysel yenilik¢ilik diizeyinin alt faktdrlerinden olan Degisime Direng,
Fikir Onderligi, Deneyime Aciklik ve Risk Alma degiskenlerine gdre &gretmenlerin
Teknopedagojik egitim yeterliginin yordamasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonucunda Fikir Onderligi, Deneyime Agiklik, Risk Alma ve Degisime Direng

Teknopedagojik Egitim Yeterlik puani iizerinde anlamli bir yordayici oldugu saptanmistir.

Ogretmenlerin Bireysel yenilikcilik alt Kategorilerilerinin cinsiyet durumuna gore
dagilimma ait bulgular incelendiginde arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin; kendi
aralarinda yenilik¢ilik kategorilerinde yapilan degerlendirmede sirasiyla “Sorgulayict”,
“Oncii”, “Yenilik¢i” “Kuskucu” ve “Gelenekei” olduklari, erkek &gretmenlerin; kendi
aralarinda yenilikcilik kategorilerinde yapilan degerlendirmede ise sirasiyla “Oncii”,
“Sorgulayict”, “Yenilik¢i”, “kuskucu”, “Gelenek¢i” olduklart gorilmiistir. Kadin
ogretmenlerin yenilikleri benimsemede 6nce sorguladiklar sonrasinda yeniliklere dnciiliik
ettikleri, erkek 6gretmenlerin ise yenilikleri benimsemede once Onciiliik yaptiklari sonra

sorguladiklart goriilmistiir. Genel anlamda tiim Ogretmenler yenilik¢i kategorisinde
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degerlendirildiginde &gretmenlerin “Sorgulayic1”, “Oncii”, “Yenilik¢i” kategorileinde

olduklar1 goriilmektedir.
5.2 Oneriler
5.2.1 Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

Ogretmenlerin Teknopedagojik egitim yeterliliklerinin uzmanlasma boyutundanda bulunan
“orta diizey” yeterliklerinin “ileri diizey” yeterlik diizeyine ¢ikarilabilmesi igin

ogretmenlerin ihtiya¢ duyduklari egitim konularinin tespiti yapilabilir.

Kadin 6gretmenlerin yenilikleri benimsemede risk alma ve fikir 6ndeligi yapma konusunda

yasadiklar1 problemlerin nedenleri tespit edilebilir.

Kadin o6gretmenlerin teknopedagojik egitim yeterliliklerinin tasarim, uygulama ve
uzmanlagma boyutlarinda yeterliklerinin arttirilmast igin ihtiya¢ duyduklari egitim

konularinin tespiti yapilabilir.

Erkek ogretmenlerin teknopedagojik egitim yeterlilikleri “etik” boyutunda yeterliklerinin

arttirtlmasi i¢in egitim almalar: saglanabilir.

Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik dzelliklerinden olan Deneyime Agiklik diizeylerinin

farkli kideme sahip 6gretmenlere gore farklilik gostermesinin nedenleri tespit edilebilir.

On alt1 yi1l ve lizeri kideme sahip O6gretmenlerin teknopedagojik egitim yeterlilikleri alt
boyutlar1 olan Tasarim, Uygulama ve Uzmanlasma Boyutlarinda yeterlik kazanmalari igin
ihtiyag duyduklart egitim konulan tespit edilebilir uygulama agirlikli egitimler almalar

saglanabilir.
5.2.2 Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Ogretmenlerin  Bireysel Yenilikgilik ~diizeylerinin arttirilmast i¢in nelere ihtiyag

duyduklarinin tespiti igin nitel bir ¢alisma ile yapilabilir.

Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik diizeylerinin alt boyutlarinda yasadiklari sorunlar
tespit edilebilir. Ornegin, neden risk almak ya da onciiliik yapmak istemedikleri

arastirilabilir.

Ogretmenlerin Teknopedagojik Egitim Yeterliliklerinin arttirilmasi i¢in ihtiya¢ duyduklari

egitim konulariin tespiti igin nitel bir ¢alisma ile yapilabilir.
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5.2.3 Hizmetici Egitimlerin Hazirlanmasina Yénelik Oneriler
Ogretmenlerin mevcut teknopedagojik egitim yeterlikleri tespit edilebilir.

Ogretmenlerin tespit edilen mevcut teknopedagojik egitim yeterliklerini arttirmak igin

oncelikle 6gretmenlerin ihtiyag duyduklar egitim konulari tespit edilebilir.

Tespit edilen egitimlerin yiizyiize, uzaktan ya da karma egitim modellerinden biri ya da

birkag1 ile 6gretmenlerin tercihleri dogrultusunda egitim almalar1 saglanabilir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglamak icin teknoloji kullanimi konusunda
yapilacak hizmetigi egitimler alan bazli olarak planlanabilir ve bu egitimlerin igerikleri,
etkinlikleri 6gretmenlerin teknopedagojik egitim yeterliklerini arttirilmasini saglayacak

sekilde hazirlanabilir.

Teknoloji  kullanimi  konusunda yapilacak uzaktan egitimler karma bir yapida
planlanlanabilir. Béylece 6gretmenlerin teorik olarak aldiklari bilgileri yiizyiize olan egitim

boliimiinde uygulamaya doniistiirmesine katki saglanabilir.

Ogretmenlerin teknolojiyi uygulamada yasadiklar1 sorunlar tespit edilip bu ydnde
uygulamali egitimler ya da uygulamaya birden fazla firsat veren uygulamalarla, e-

iceriklerle teknopedagojik egitim yeterlikleri arttirilabilir.

Yenilik¢i bireyler yetistirecek 6gretmenler, proje tabanli ve sorgulama tabanli 6grenme
temelli projeler yapmalar1 konusunda motive edilebilir. Ciinkii Ogretmenlerin
teknopedagojik egitim yeterliklerinin artirtlmasi i¢in 6ncelikli olarak bireysel yenilikgilik

diizeyleri arttirilmalidir.

Ogretmenlerin bireysel degisime aciklik diizeylerini arttirmak icin proje tabanli bir
deneysel calisma yapilabilir. Bu deneysel calismanin Ogretmenlerin teknopedagojik

yeterlik diizeyleri tizerindeki etkisi incelenebilir.

Ogretmenlerin kendi e-6grenim materyallerini hazirlayip paylasabilecekleri egitim ve

paylasim ortamlarinin hazirlanmasi saglanabilir.
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EKLER

Ek1: Veri Toplama Araclan

Degerli Ofretmen Arkadagim,

Bu caligma ile dgretmenlerin Bireysel Yenilikgtlik Ozellikleri ile Teknopedagojik Egitim Yeterlikieri
arasindaki iliskinin incelenmes amaglanmegtir. Yanstlarmz highir sekilde bireysel olamk kullanilmuyacak, elde
edilen topiu puaniar @zerinden bulgulara ulagiacaktr. Toplanan veriler dfretmenterin kigisel geligimlerine kati
saplayacak hizmet igi bileyeminin degerdendirilmes! igin dnemli katkida bulunacak aynica bilinsel yaym yapmak
amaciyla kullsmlacakisr. Cabgmama katki verdiginiz igin tegekkiir eder, saygilarum sunsnim.

llkay SOLMAZ
i Ggmail
1. Demografik Bilgiler
Cinsiyetiniz OXadin DEskek
T — 323 vealtt 023-33 5444
~ T45.55 0156 ve zsci
Mezun oldegunuz D0a Lisans CLisans
Programin diizeyi OYtksek Lisgans DDoklora
OT.D.Edebiynts OMamemstik Tl Felsefe Grubu C'¥abanc Dil
Rsonis [OFen Bilsmleri OFizik, OKinwva, OBiyologi)
OScsyal Bilgdler OTarih DOCogmiya 0 Suud
CJResim [ Mazik OBeden Egsting (Biligim Tek.  ODiger
‘ Ol Yidmaer Oi-Swl  Dé-10yl OISyt
S—— 01620yl 021yl tzeet
Daba Once Temel Bilgisayar
Kullanim Kurss Aldnez mi? | ©EV O Haywr
Fatih Projest Teknolojl
Kullamim Kursuna Kanlma | O Kursa Xanldim 0 Kursa Katilmadam
wuz?
Derste Etkilegim$i Tahta OHecders OAmsm o) Hi Kullsnmam
kullanm derumunuz 0 Semusin Etkslegimli thta yok
Kac yildir Bilgi ve lletigim Teknolojisi araglarm kullantyorsunuz?
a. Kiglsel amaglaria:
OKullanmiyorum O wildanaz D13yl O04-Twil 811 yal 011 yildan gok
b. Derslerinizde:
COKullanmiyorum 01 yaildanez  Ol-3 il 04-7wl 08-11 yl 011 yildan gok

Teknolofinin derslerinize yansmmalar: nasil oldu? (birden fozla secenek izaverlevebilivshnz)
a. Ogrencilerimin derse olan tlgis: arty

b. Ogrenkilerimin basari dozeyi yikseldi

c. Ogrencilerimin ders digt etkinlikleri yapma dozeyleri ytikseld:

d. Dersim dahy keyifli hale gelds

¢. Dersi daba etkili ijlemeye bagladin

f. Derslenmde farkl materyaller kullanmaya bagladim > g
g. Dersimde dfrencilerime daha zengin drenme ortamlan sunma sansim oldu CRIRN
h. Kendimi bilgi teknolojileri konusunda geligtirme olapags buldum s

i. Diger

DooooOoogooano
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2. Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi (BYO)
Bu calismanin amacy, bireylerin genel anlamda yenilikcilik dizeyini degerlendirebilmektir.

“Yonerge:

Bireyler, cevrelerine farkh yollarla tepii verirler. Apafidaki adeler,
bireylerin bu tepkilerinden dezilarmi olugturmaktade, Her bir Wfadeyl
inceleyerek, ifadenin size uyguniufunu yandaki segeneklerden birini
isaretieyerek [Kbelirtiniz. Hadelern dogru ya da yanhy yanetlan yoktur,
lotfen fadeyl okuduktan sonraki aklinga gelen Bk disnceyl inacstisyiniz.

UYGUNLUK DUZEYI

Kismen
Katlwyorum

Kesinlikle
Katilyyorum

Arkadaglarim dneri veya bilgl almak igin sik sk bana
basvururlar.

Yeni fikirleri denemekten hoglaninm.

Bir eyl yapmanin yeni yollanin aranm.

Genellikle yenl fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir,

Bir sorunu gdzerken yanit agik olmadg) zaman ¢dziim igin
cofu kez yenl ydntemler geligtiririm.

Yeni icatlara ve yeni digOnce tarzlanna karg: s0pheciyimdir,

Cevremdeki insanlann bayDk bir cogunlugunun kabul
ettigini gdrene kadar yenl fikirlere pek itibar etmem.

Arkadas grubum Iginde etkill bir birey oldufumu
dUsinGrim.

DasOncelerimde ve davramislanmda kendimi yaratx: ve
Szgln gBeOrim.

$10

Genellikle arkadas grubum iginde yeni bir seyi kabul eden
son kigllerden birl oldugumu ddsiinGyorum.

S11

Yaratxc: bir kigilige sahibimdir,

$12

Ait oldugium grubun liderlikle ligil sorumluluklanm almaktan
hoglaninm.

$13

Cevremdeki bireylerde ige yaradigym gdrene kadar bir isi
yenl yollanni kabullenmekte isteksiz davraninm.

S14

Diglincelerimde ve davraniglanmda d2g0n olmay! heyecan
verici bulurum,

$15

Eski usul yagam tarzinin ve Igleri eski ydntemlerle yapmanin
en lylsl oldugunu dis0nGram.

S16

Belirsiziikler ve ¢8z0Iimemis problemler beni gidiler.

S17

Yenilikleri dikkate aimadan dnce diger Insanlarin o yeniligi
kullandsgni gdrmeliyim.

S18

Yenl fikirlere agi§imdir.

$19

Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandine,

Yenl fikirlere kars: coguniukia slipheciyimdir.

DDDDDDDDDDDDDDDDDDDDK““"‘"“"‘
olojo|lo|jojo|o|o|ojo|o|o|a|Oo(o|o|0|0)0(0 | xnyoum
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3, TEKNOPEDAGOJIK EGITIM (TPACK) YETERLIKLERI OLCEGI
Bu galssmantn amace, &2retmenlerin teknopedagojik efitime yonelik yeterlik dizeylerinin ve bu
diizevierinin bilgi ve iletigim teknolojilerini (BIT) kullamim diizeyleri agsindan farklilagma durumunun
belirlenmesidir,

KARSILAMA DUZEYINIZ
Agsafiwnda verilen teknopedagojik efitim yetediklerini Inceleyerek bu
yeterider! kargiama dizeylniz en uygun bigimde ifade eden 3 £ § 3 E
$¥ |8 F |28
Teknolojiden  yararlanarak  bir  Sfretim  materya@ini
1 | gereksinimlere [5frenci, ortam, sore vb) wew olerak | (1 | O | OO | O | O3
leyebilme.
m shrecl Sncesinde Bfrencllenn  igerife dayah
2 |gereksinimierini  beldemek  iin  teknoloniden | (1 (OO0 | O] | O | OO
yararianabiime.
Ofretrme-tgrenme siirecin| zenginlegtirmek Igin gereksinime
y “mm!emmwmmwamm. o|jojo|jojg
etme-tgrenme  sOrecinl  teknelojik  olanaklara  uygun
4 | olarsk planiayabilme. g|(o|jojo|g
Konu alen Ogretiminin nitedfini  artrmak  amactyla
5 | kullanilacak teknolofilers yonelik gereksinim anati| (1 | O (OO | OO | O
yapabilme,
Bilgi ve letigim Teknolojilerl uygulamalarimi kullanarak
6 | (efitim yaziinu, sanal laboratuar vb) Bgretim soresid | (] | (O (O | O | OO
optimum dilzeye getirebilme,
Gereksinime uygun Blime arao gefistirmede teknolojiden
7 | yorariansblime. OO 6814 |0
Xonu igeriginin ethill bir jekidde aktanimasi kin ybntem,
8 |teknik ve teknolojllerin dzelliderini degerlendirecck | (1 | O | OO | O | O
birbirerlyle uyumiu olanlar: secebiime.
9 Etkili bir dgretme-dgrenme sived Icin gereksnime uygun ololololo
materysl tasarlamak amaciyle teknolojiden yararlanabilme.
a0 Ofretme-direnme  surecinin  gerceklestiriieced!  ortame Ololololo
teknolo]l kullanimina uygun olsrak dizenleyebilme.
Teknolojinin kullanildif S8retme-direnme siireglesinde sinif
11| ysnetimini sagiayabiime. o|jojajojn
Ofrenclierin 8@retim slirecine Wgkin gecer! bilghve sahlp
2 olma durumlann: uygun teknolojilert kullanarak dicebilme. g|jojojojo
Bireysel farkisiklara uygun Sfretim yaklagim ve ydntemierini
13| tek rdmiyla uygulzyabilme. 0041 ]0] 10
, proje, staj glbl egitsel etkinlikleri yOritmede
- teknolojiden yarartanabilme. g0 O D D
OFretim sGrecinde teknoloji destekd lletisim ortamianndan
- [blog, forum, schbet, e-posta vb.) yararlanabiime. 0|0 ao|ofo
Ofrencilerin  konu alanma  Wiskin  basan  durumianms
16 | sageriendirmede teknolojiyl kullanabilme. o(o(ojo|g
Ofretim  sdrecinde  etik  kurallara  uygun  teknoloji
17| kullanminda trenciye model olabiime . ojojg|jgjd
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Ek 2: Arastirma Uygulama izni

AT ., T.C.
h \ ) MILLI EGITIM BAKANLIGI
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirligi

Sayr : 81576613/605.01/14342754 07.08.2018
Konu: Arastirma Uygulama Izni

Saymn llkay SOLMAZ

(Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midtirligi Milas Sokak Nu:8
Yenimahalle/ANKARA)

figi: a) 03 Agustos 2018 tarihli ve dilekge
b) Milli Egitim Bakanh@mn 22/08/2017 tarihhi ve 35558626-10.06.01-E.12607291
(2017/25) sayih genelgesi

flgi (a) dilekce Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitis0 Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Balimi Yiksek Lisans Program Ogrencisi flkay SOLMAZ'n
"Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Dtizeyleri ile Teknopedagojik Yeterlikleri Arasindaki
iligki" konulu aragrma kapsaminda hazirlamis oldugu veri toplama araglanmin Tiirkiye
genelinde her tir ve derecedeki okullarda gorev yapmakta olan dgretmenlere uygulanmasma
yonelik izin talebi Genel Midirl0gdmiizee incelenmistir,

Denetimi il, ilge milli egitim midirlikleri ve okul’kurum idaresinde olmak Gzere,
egitim Ogretim faaliyetlerini aksatmadan, gonillilik esasina gore; onayh bir Smegi
Bakanhigimizda muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da mihiorld ve imzall Omekten
¢ogalulmig/elektronik ortama aktanlmmg veri toplama araglanmin ilgi (b) genelge
dogrultusunda uygulanmas) uygun bulunmusgtur.

Geregi bilgilerinize sunulur,

Gavenll Ele Imzal
Asly lleZymdur

D0 Eyyup TANYILDIZ
37201 & S

Genel Modar
Ek: Veri Toplama Araglar (4 Sayfa)
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