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ON SOZ

Degerler hayat1 daha anlamli kilmak igin 1s1k tutan, yol gosteren kilavuzlardir. Aile
birligine 6dnem verme ve hosgorii degeri dahil olmak iizere birgok degerin bireylerde
kazanilmasini saglayan fonksiyonel bir topluluktur. Daha hosgdriilii bir toplum i¢in
ailede azami diizeyde hosgorii egitiminin yapilabilmesi 6nemli bir konudur. Bu
arastirma ile ilkokul 4. smif 6grencilerinin aile birligine 6nem vermeleri ve hosgdri
egilimleri arasindaki iliskinin tespit edilmesi amaglanmistir. Calismanin giris
boliimiinde aragtirmanin problem durumu, alt problemleri, amacit 6nemi, sayiltilar,
sinirhiliklar ve tanimlar yer almaktadir. fkinci boliimde deger kavramu, aile birligine
onem verme ve hosgorii degeri ile ilgili teorik bilgiler yer almaktadir. Son olarak ise
ilkokul 4. smif 6grencilerinin aile birligine 6énem vermeleri ile hosgorii egilimleri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan arastirma bulgu, sonu¢ ve Onerilere

yer verilmistir.

Calismam boyunca bana giivenen, her tiirli yardim ve destegi benden esirgemeyen,
ayirdig1 zaman ve verdigi emekler i¢in biliylik mutluluk duydugum kiymetli hocam
ve tez damismanim Dog. Dr. Halil Ibrahim SAGLAM’a en igten tesekkiirlerimi

sunarim.

Beni yetistiren, yasamim boyunca desteklerini esirgemeyen, degerli aileme, annem
Elmas BESEN ve babam Mehmet BESEN’e verdikleri emekleri i¢in minnettarim.

Sizlere sonsuz tesekkiirler.

Bana her zaman destek olan ve beni her konuda yiireklendiren, bu siirecte tiim
zorluklart beraber gogiisledigim sevgili esim ve arkadasim Samed TUNAR’a

tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

ILKOKUL 4. SINIF OGRENCILERININ AILE BiRLIGINE ONEM
VERMELERI iLE HOSGORU EGILIMLERI ARASINDAKI iLiSKi

Tunar, Tugba
Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim Anabilim Dal1, Sinif Egitimi Bilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Halil Ibrahim Saglam
Nisan, 2017. xiii+98 Sayfa.

Bu arastirma, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin aile birligine 6nem vermeleri ile hosgorii
egilimleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amagla (kim?
tarafindan gelistirilen) ti¢ alt boyuttan (“deger”, “kabul” ve “empati”) olusan 18
maddelik Hosgorii Egilim Olgegi ve (kim? tarafindan gelistirilen) dort alt boyuttan
(“sevgi”, “saygi”, “iletisim” ve ‘“sadakat”) olusan 22 maddelik Aile Birligini
Onemseme Olgegi kullanilmistir. Calisma grubunu 2014-2015 egitim 6gretim yilinda
Sakarya ili Adapazarn ilgesinde 6grenim goren 536’s1 (%49) kadin, 565’1 erkek
(%51) olmak iizere toplam 1101 ilkokul 4. smif Ogrencisi olusturmaktadir.
Arastirmada tarama modellerinden karsilastirma tiirii iliskisel tarama modeli

kullanilmistir.

Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore cinsiyet, annenin gelir getiren bir iste
calisma durumu, anne babanin birlikte yasama durumu, aile tipi ve okul tiiri
degiskenleri ile ilgili verilerin analizinde istatistiksel teknik olarak parametrik
testlerden t testi; 6grencilerin algilarina gore gelir diizeyi degiskeni i¢in parametresiz
testlerden Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Kruskal-Wallis H testi sonucunda
anlamli ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-
Whitney U testi yapilmistir. Aritmetik ortalamalarin belirlenmesinde 1.00-1.79 hig
uygun degil, 1.80-2.59 uygun degil, 2.60-3.39 biraz uygun, 3.40-4.19 uygun, 4.20-

5.00 tamamen uygun puan araligi olarak belirlenmistir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin aile birligini 6nemseme ile hosgorii egilim
diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskilerin oldugu; O6grencilerin aile
birligine 6nem verme diizeylerinin cinsiyet, annelerinin gelir getiren bir iste ¢alisip
calismamasi, aile tipleri ve okul tiirlerine gore anlaml bir sekilde farklilasmadig;

anne ve babalar1 beraber yasamalar1 durumuna gére anne babalar1 beraber yasayan



ogrenciler lehine, 6grencilerin algiladiklar aile gelir diizeyine gore iist ekonomik
gelir diizeyi lehine anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Ogrencilerin
hosgorii egilim diizeylerinin annelerinin gelir getiren bir iste ¢alismasi durumuna ve
aile tiplerine gore o6lgek toplaminda anlamh bir sekilde farklilasmadigi bulunmustur.
Ogrencilerin hosgorii egilim diizeyleri; cinsiyetlerine gore kiz 6grenciler lehine, anne
babalarinin beraber yasamalart durumuna gore anne babalar1 beraber yasayan
ogrenciler lehine, dgrencilerin algiladiklar1 gelir diizeyine gore alt ekonomik gelir
diizeyi aleyhine ve devam ettikleri okul tiiriine gore 6zel okulda 6grenim goren

ogrenciler lehine anlamli bir sekilde farklilastig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deger, Aile, Aile Birligi, Aile Birligini Onemseme, Hosgérii,

Hosgori egilimi.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN FAMILY UNITS AND TOLERANCE
TENDENCIES OF 4TH GRADE ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS

Tunar, Tugba
Master Thesis, Basic training Department, Classroom training Programme
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Halil Ibrahim Saglam
April, 2017. xiii+ 98 Pages.

This research was conducted to determine the relationship between the importance of
family cohesion and the tendency towards tolerance in the 4th grade primary school
students. For this purpose, a 18-item Tolerance Tendency Scale consisting of three
sub-dimensions and a 22-item Family Unity Scale were used. The subscales of the
Tolerance Tendency Scale are "value", "acceptance” and "empathy". The sub-
dimensions of the Family Unity Do Scene are "love", "respect”, "communication"
and "loyalty". 531 (49%) female and 565 male (51%) students in the study group in
the province of Adapazari in the province of Sakarya in the academic year 2014-
2015 constitute a total of 1101 elementary school 4th grade students. In the research,

the comparison type relational scan model was used in the survey models.

Parametric T test has been used as a statistical technique in the analysis of data that
related to the Kolmogorov-Smirnov test result regarding gender, mother's
employment status, parental cohabitation, family type and school type variables;
Kruskal Wallis H test was performed for the income level change according to the
perceptions of the students. The Mann-Whitney U test was used to determine which
groups were significant differences in the Kruskal-Wallis H test result. Arithmetic
mean of 1.00-1.79 is not appropriate, 1.80-2.59 is not appropriate, 2.60-3.39 is
somewhat appropriate, 3.40-4.19 is appropriate, and 4.20-5.00 is entirely appropriate.

As a result of the researh, it was found that there is a meaningful and positive relation
for students between importance of family cohesion and the levels of tolerance
tendency; that the level of giving importance to family cohesion of students does not
change significantly according to gender, whether or not their mothers work in jobs

which provide income, types of families or schools; but changes significantly
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according to the situation in which the parents live together in favor of the students
whose parents live together, according to the level of income perceived by students
in favor of high income levels. It was found that the level of tolerance tendency of
the students did not significantly differ between the mothers working level of income
and family scale. The level of tolerance tendency of students; It has been found that
for the students who are girls according to their genders, the parents differ
significantly in favor of the students who live together in the private school
according to the state of the cohabitation, according to the level of income they have

perceived.

Keywords: Value, Family, Family Union, Caring About Family Unity, Tolerance,
Tolerance Tendencies.
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BOLUM I

GIRIS

Glinlimiiz diinyas1 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren c¢evresel, siyasal, sosyal ve
kiiltiirel yonlerden hizli degisimlere sahne olmaktadir. Teknolojinin gelismesi ve
kiiresellesen diinya beraberinde getirdigi birgok olumlu 6zelligin yani sira toplumsal
yapida dnemli degisimlerin meydana gelmesine sebep olustur. “Ozellikle bilim ve
teknolojideki gelismeler sosyal hayati etkilemis ve insanlar1 bu hizli degisime uyum
saglamaya zorlamistir” (Parlar ve digerleri, 2010:178). Modern insanin bu
gelismelere hizli adapte olabilmesi i¢in gdsterdigi ¢aba zaman zaman sonugsuz
kalmis ve glinlimiiz toplumlarinin yasadigi en biiyiik problemlerden biri olan deger
bunalimina yol agmistir. Giin gectikce artan siddet haberleri, ¢cocuk istismari, tecaviiz
vakalari, sevgi ve sayginin azalmasi, ebeveynler arasi iletisim problemleri, intihar,
hosgoriisiizliik gibi birtakim olumsuz olaylar degerler egitiminin 6nemini giderek
arttirmigtir.  Kiireselesen diinya, internetin hayatin her alaninda kullanilmasi,
televizyon programlari, ¢cagin gereksinimleri gibi bir¢ok faktér mevcut degerlerin
kaybolmasina ve ya degerlerin kaliciliginin azalmasima sebep olabilmektedir.
Degerler toplumun huzuru ve refahi i¢in diizenleyici bir rol iistlenir. Bu noktada
egitimcilere ve ailelere biiylik gérev ve sorumluluk diigmektedir. Nitelikli bir toplum
yetistirmek i¢in nitelikli aileler, nitelikli aileler yetistirmek i¢in de nitelikli bireyler

yetistirmek gereklidir.

Degerler davranislara yon veren, dogru ve yanlisin ne oldugunu gosteren hem
bireysel hem de toplumca faydali oldugu kabul edilen unsurlardir. Gling6r (1998),
degeri bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkinda inan¢ olarak
tanimlamaktadir. Degerler evrenseldir fakat toplumlara goére sekillenebilir.
Bulundugu toplumu yansitir ve yasatir. “Deger bir etnik dl¢lidiir. Varligini toplumun
0zgiin kaynaklarindan alir” (Gtiler, 2001:198). Degerler en genel tanimiyla iyiyi ve
kotiiyii, glizeli ve cirkini, dogruyu ve yanlis1 birbirinden ayirmaya yarayan evrensel
kilavuzlar olarak nitelendirilebilir. “Deger, belirli bir durumu bir digerine tercih etme
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egilimi olarak tanimlanmaktadir. Degerler, davraniglara kaynaklik eden ve onlari
yargilamaya yarayan anlayislardir” (Erdem, 2003:56). Degerleri 6ziimsemek,
korumak ve gelecek nesillere saglikli bir sekilde aktarmak toplumun refahi icin

gereklidir.

2005 Sosyal Bilgiler Programinda 6grencilere kazandirilmasi 6ngdriilen degerler adil
olma, aile birligine 6nem verme, bagimsizlik, barig, bilimsellik, c¢aliskanlik,
dayanisma, duyarhilik, diiriistliik, estetik, hosgorii, misafirperverlik, 6zgiirliik, saglikli
olmaya Onem verme, saygi, sevgi, sorumluluk, temizlik, vatanseverlik ve
yardimseverlik bi¢giminde siralanmaktadir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2005).
Calismaya konu olan degerlerden aile birligine 6nem verme ve hosgorii degeri tim
degerler gibi erken yaslardan itibaren bireylere kazandirilmasi gereken Onemli

degerlerdendir.

Cocugun egitime basladig1 ilk yer aile kurumudur. Aile toplumun temeli ve en
onemli unsurudur. Aileyi sekillendirmek toplumu sekillendirmek demektir. “Modern
toplumda saglikli bir toplumun 6n sart1 olarak saglikli aile goriilmektedir. Bu nedenle
de, biitliin uluslar aileyi yasalarla korumakta, refah diizeyini yiikselterek
giiclendirmektedir” (Yapici, 2010:1544). Her aile kendi degerlerini, kiiltiirel
birikimlerini ¢ocuklarina aktarmak ister. Ozellikle sosyal 6grenme kuramlarinda da
belirtildigi gibi bireyler ailelerinin davranislarini 6nemli dl¢giide taklit eder. “Sosyal
ogrenmede temel faktdr, bireyin baskalarint goézlemleyerek Ogrenmesidir.
Ogrenmenin etkililigi, 6grenenin modelden gézlemledigi davramslar taklit edebilme
kabiliyetine baglidir” (Korkmaz, 2013: 250). Bu durumda 6zellikle ilkokul ¢cagindaki
cocuklara, bircok biligsel, duyussal, sosyal ve psikomotor davranislar, begenilen,
saygtl duyulan yetiskinleri rol model almalar1 yolu ile kazandirilabilir. Aile degerleri
igsellestirebilir ve iyi bir model olabilirse o ailede yetisen bireyler 6nemli dlciide
deger egitimi alabilir. Demokratik, insan haklarina saygili, cevreye karsi1 duyarli,
sorumluluk bilinci olan bir toplum insa edebilmek degerleri korumakla ve dogru bir

sekilde gelecek nesillere kazandirmakla miimkiin olabilir.

Degerler egitiminde onemli bir yeri olan hosgdriiniin aile bireyleri arasinda dogru
tanimlanmas1 ve bu degerin ¢ocuklara dogru aktarilmasi toplumun c¢ekirdegi olan
ailenin dolayisiyla tiim toplumun davranis bozukluklarinin 6niine gecilmesi anlamina
gelir. “Hosgori bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alindig1 ve bireysel

Ozgiirliklerin  6nem tasidigr giinlimiizde bireylerin farkliliklariyla bir arada
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yasayabilmesi ic¢in sahip olunmasi gereken temel degerlerden biridir” (Caligkan ve
Saglam 2012:1431). Hosgorii sahibi bireyler insanlara saygi duyar, kendinden
olmayan1 Gtekilestirmez, bireye, ailesine ve topluma deger verir. Hosgorii degerini
yeterince benimseyemeyen insanlar tarafindan bugiin yasadigimiz toplumda kendi
gibi olmayan elestiren, gerek duygusal gerek fiziksel siddet uygulayan, insanlara
saygl duymayan bir kitlenin varligindan séz edilebilir. Hosgorii kiigiik yaslardan
itibaren kazanilmasi gereken son derece Onemli bir degerdir. Aile baglar1 ne kadar

kuvvetliyse aile i¢i degerler egitimi de o kadar etkili olur.

Bu caligsma ile ilkokul 4. sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi kapsaminda yer alan
aile birligine 6nem verme ve hosgorii degerlerine yonelik algilart ve bu iki deger

arasindaki iligki olup olmadig1 arastirilmistir.

1.1 PROBLEM CUMLESI

Aragtirmanin problem ciimlesini “Ilkokul 4.sinif dgrencilerinin aile birligine dnem

vermeleri ile hosgorii egilimleri arasinda iliski var midir?”” sorusu olusturmaktadir.

1.2 ALT PROBLEMLER

1. TIlkokul 4. smif o6grencilerinin aile birligine onem vermeleri ile hosgorii
egilimleri arasinda bir iligki var midir?

2. Ilkokul 4. sinif 6grencilerinin aile birligine 6nem verme diizeyleri nasildir?

3. llkokul 4. simf 6grencilerinin cinsiyetleri ile aile birligine Snem verme diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4, llkokul 4. smf Ogrencilerinin annelerinin gelir getiren bir iste calisip
caligmamasi ile aile birligine 6nem verme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

5. Ilkokul 4.sinif dgrencilerinin anne babalarinin beraber olma durumlarinin aile
birligine 6nem verme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Ilkokul 4. sinif 6grencilerinin aile tipleri ile aile birligine énem verme diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?



7. 1lkokul 4. smif dgrencilerinin algiladiklar1 aile gelir diizeyleri ile aile birligine
Oonem verme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8. Ilkokul 4. simf dgrencilerinin devam ettikleri okul tiirii ile aile birligine nem
verme dilizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9. Ilkokul 4. Siif 6grencilerinin hosgérii egilim diizeyleri nasildir?

10. Ilkokul 4. simf dgrencilerinin cinsiyetleri ile hosgorii diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

11. ilkokul 4. smuf Ogrencilerinin annelerinin gelir getiren bir iste calisip
caligmamasi ile hosgorii diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

12. Ilkokul 4. siif Ogrencilerinin anne babalarinin beraber olma durumlar ile
hosgorii diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

13. Ilkokul 4. simf dgrencilerinin aile tipleri ile hosgorii diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

14. Tlkokul 4. smif ogrencilerinin algiladiklar1 aile gelir diizeyleri ile hosgorii
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

15. Ilkokul 4. simf dgrencilerinin devam ettikleri okul tiirleri ile hosgorii diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.3 ARASTIRMANIN ONEMi

Degerler, bireyin eylem, diisiince ve davraniglarinin yoniinii belirlemede 6nemli bir
etkiye sahiptir. Deger egitimi kiiresellesen diinyanin ve teknoloji ¢agmin olumsuz
getirilerine karsi koyabilmek i¢in 6zellikle son donemlerde onemini gittikge arttirmis
birgok caligmaya ve aragtirmaya konu olmustur. Degerler saygi, hosgorii, aile
birligine 6nem verme, diiriistliik gibi alt basliklar altinda ele alinmis olsa bile

degerlerin birbirinden bagimsiz diisiiniilmesi pek miimkiin degildir.

Her degerin bir baska degerle az ya da cok iliskili olacagindan hareketle Ilkokul
Sosyal Bilgiler Programinda yer alan aile birligine 6nem verme ile hosgorii
degerlerinin birbiriyle iliski diizeylerinin tespit edilmesi arastirmanin temel amacin

olusturmaktadir.

Bagimsiz degisken olan aile birligine 6nem vermenin bagimli degisken olan hosgdrii

egilimi tizerindeki iliskisinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Deger aktarimini



basariyla gerceklestiren, saglikli ailelerde yetisip aile birligine 6nem veren 4. sinif
Ogrencilerinin, aile birligini yeteri kadar 6nemsemeyen birtakim degerlerden yoksun
birakildig: diisliniilen ve sagliksiz aile ortamlarinda yetismis 6grencilere kiyasla

hosgorii egilim diizeyleri arasindaki farkliligin tespiti amaglanmaktadir.

Yapilan kaynak taramasinda degerler {izerine ¢alismalarin yapildigi goriilmiis ancak
aile birligine 6nem verme ve hosgorii degeri ile ilgili olduk¢a sinirli calisma yapildigi
tespit edilmistir. S6z konusu iki degerin birbiri iizerine etkisini konu alan herhangi
bir ¢alismaya ilgili literatiirde rastlanilmamustir. Bu nedenle aile birligine onem

verme ile hosgorii egilim diizeyleri arasindaki iligki incelenmek istenmistir.

1.4 SINIRLILIKLAR

Bu aragtirma asagidaki sinirliliklari kapsamaktadir.

1. Sakarya ili Adapazar ilgesinde 2014-2015 egitim-6gretim yil1 igrisinde dgrenim
goren ilkokul 4. sinif 6grencileri ile sinirlidir.
2. llkokul 4. simf &grencilerinin aile birligine énem verme dlgedi ve hosgorii

egilim Olcegine verdikleri cevaplar ile sinirlidir.

1.5 SAYILTILAR

Bu arastirma asagidaki sayiltilar1 kapsamaktadir

1. Arastirmaya katilan 6grenciler aile birligine dnem verme ve hosgorii egilim
Olcegini igtenlikle ve tarafsiz bir sekilde cevaplamiglardir.

2. Arastirma i¢in segilen ¢alisma grubu arastirma sonuclarini yorumlamak igin
yeterlidir.

3. [Ilgili literatiir taramas1 sonucu elde edilen bilgiler yeterlidir.



1.6 TANIMLAR

Aile: Genel olarak belirli bir evlilik ya da kan bagina dayanan ve bu kan bagina gore
en yakin sayilan kisilerden olusan bir akrabalik birimidir (Tan, 1979).

Deger: Deger, sozlikklerde arzu edilen, ilgi duyulup pesinden kosulan, ayar Olclisti
olarak kullanilan sey anlamlarma gelmektedir. Deger, dinden ekonomiye,

psikolojiden sosyolojiye kadar degisik alanlarda kullanilan bir kavramdir (Aydin,
2011:39).

Kiiltiir: Bir toplumun yasam bi¢imi, maddi ve manevi degerlerinin biitiinii, hayat

deneyimlerinin bir birikimidir (Kir, 2011:396).

Tutum: Tutum, genel olarak, yasanan tecriibbe sonucu olusan, ilgili oldugu
durumlara kars1 ferdin davranislarin1 yonlendirme etkisine sahip ruhsal bir hazirlik
durumudur. Bir baska ifadeyle tutum, davranigsal egilimler iceren bilgiler, inanglar

ve kanaatler biitiiniidiir (Aydin, 2003:125).

1.7 KISALTMALAR

MEB: Milli Egitim Bakanlig1.
MEGEP: Mesleki Egitim ve Ogretim Sistemini Giiglendirme Projesi.
BASAGM: Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii.

EARGED: Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Bagkanlig1



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde deger kavrami ve oOzellikleri, degerlerin diger kavramlarla iliskisi,
islevleri, siniflandirilmasi, degerler egitimi, degerler egitiminde yaklasimlar, degerler
egitiminde ailenin, toplumun ve okulun rolii, aile birligine 6nem verme degeri ve

hosgorii degerine ait bilgiler ve ilgili arastirmalar yer almaktadir.

2.1 DEGER NEDIR?

Kiiresellesen diinyada toplumlar aras1 smurlar iyice daralmakta ve herkesce kabul
edilebilir ortak bir davranis dilinin olusmasi 6nem kazanmaktadir. Bu noktada deger
kavrami son yillarda basta egitim bilimleri olmak {iizere felsefe, sosyoloji, psikoloji,
ilahiyat gibi birgok farkli alan i¢in arastirma konusu olmaktadir. “Deger teorisi alant,
geleneksel degerlerin dagilimi ve daha yasanabilir deger sistemlerine duyulan ihtiyag
g0z online alindiginda ¢agdas felsefi ve bilimsel diislincenin en énemli kollarindan
biridir” (Lazslo, 1973). Deger belli bir durum karsisinda olusan birden fazla secenek
arasindan 1yi, gilizel ve dogru olam1 bir digerine tercih etme egilimi olarak
tanimlanabilir. Ancak alan yazin incelendiginde farkli disiplinler icerisinde de bir¢ok
arastirmaya konu olan deger kavramimi tek bir tanimla sinirlandirmanin miimkiin
olamayacagi goriilmektedir. Bu sebeple deger kavramina iligkin farkli gortislere yer
vermek bu kavramin anlasilabilirligini arttiracaktir. Bacanli (2011) degeri bir
kiiltiirin, bir toplumun bireylerinin paylastig1 tercihler, istenirlikler olarak
tanimlanmaktadir. Erdem (2003)’e gore deger genelde inanilan, arzu edilen ve
davraniglar icin bir 6lgek olarak kullanilan olgular olarak ifade edilmektedir. Kus,
Merey ve Karatekin (2013), degeri bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlik,
birlik, isleyis ve devamimi saglamak ve siirdiirmek icin {yelerinin ¢ogunlugu
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tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen; onlarin ortak duygu, diisiince,
amag¢ ve menfaatini yansitan genellestirilmis temel ahlaki ilke veya inanglar olarak
tanimlanmiglardir. Scott (1965) degeri, herkesin belirli bir durumun sonunda tiim
kosullar altinda mutlak iyiyi bulmak i¢in ¢aba sarf etmesi gereken evrensel bir
kavram olarak degerlendirmektedir. Yaman (2014) deger tanimini Yaparken
bireylerin herhangi bir kisi, varlik, olay, durum karsisinda ortaya koydugu
duyarlhiliklar  oldugunu  belirtmektedir.  Cengel’e  (2011) goére  degerler
davraniglarimiza rehberlik eden prensiplerdir. Aydin (2010) degeri, bir nesneye,
varlifa veya faaliyete, bireysel ve toplumsal agidan taninan 6nem ya da {istlinliik
olarak ifade etmektedir. Erol (1998) i¢in deger birseyin arzu edilebilir veya edilemez
oldugu hakkindaki inan¢ olarak tanimlanmistir. Akbas (2004) degeri; bireyin
cevresiyle etkilesimi sonucunda igsellestirdigi ve davraniglarin1  yonlendiren
standartlar olarak tanimlamaktadir. Degerler hakkindaki tanimlamalar Ulusoy ve

Dilmag (2015) tarafindan soyle 6zetlenmektedir:

» Degerler, insan1 insan yapan 6zelliklere sahip olan ve insan1 diger canlilardan
ayiran temel Ozellikleri i¢inde barindiran ve insanlarin davraniglarina yon
veren inanclar biitiintidiir.

» Degerler, temel bakis acgilar1 veya temel ilkelerin esas aldigi yaklagim
atomlaridir.

» Bir sosyal yapinin varlik, birlik, isleyis ve devamiin sebebi olarak kabul

edilen, tasvip ve tesvik goren, korunmaya calisilan inaniglardir.

Tiim bu tanimlardan yola ¢ikilarak deger; kisilerin toplum igerisindeki davranislarina
yon veren, kisilere rehberlik eden, arzu edilen davraniglari belirleyen, 1yi ve kotiiniin
ayirt edilmesini saglayan soyut olgular olarak tanimlanabilir. “Deger, arzu edilen,
arzu edilebilen sey, olaylarla ilgili insan tutumu demektir. Degerler, ideal davranis
bicimleri veya hayat amagclar1 hakkindaki inanglar, davraniglara yon gdsteren
Ol¢iilerdir. Diger bir tanimla, deger, bir nesneye, varliga veya faaliyete, bireysel ve
toplumsal agidan taninan O6nem ya da ustiinlik demektir” (Aydmn, 2010:16).
Degerler, insanlara evrensel kabuller dogrultusunda iyi olma yollarin1 gosteren
toplumsal kilavuzlardir. ““ Degerler simgesel olarak toplumda bireylerin tutunacaklari
kulplar ve toplumsal yapiyr ayakta tutan direklerin vazifesini goriirler” (Ozensel,
2003:222). Evrensel degerler, toplumlarin icinde sekillenip toplumsal degerleri;

toplumsal degerler ve evrensel degerler ise bireyin Oziinde sekillenip bireysel



degerleri ortaya ¢ikarir. Degerler toplumlarda diizenleyici bir etkiye sahip olan,
bireyin topluma, toplumun da bireye saygi duymasini saglayan, yasanabilir bir
toplum inga etmek ve korumak i¢in gerekli olan sosyal olgulardir. “Bir toplumda
yazili kanun disinda diizeni saglayan sosyal kabuller mevcuttur. Varli§i nizam
saglayan, ancak yoklugu sebebiyle herhangi bir resmi cezai yaptirimi olmayan bu
kabuller toplumsal diizeni saglamada vazgecilmez unsurlar olma 6zelligi gosterir”

(Bulut, 2011:22).

Degerler insanlarin olaylara, nesnelere yiikledikleri anlamlardir. Bu anlamlarin
yiiklenmesi olduk¢a uzun zaman alsa dahi degerler degisime karsi oldukca
direnclidir. Degerler normlara, normlar da davranis ve eylemlere doniistiikce anlam
kazanir. “Degerler, davranislara kaynaklik eden ve onlari yargilamaya yarayan
anlayislardir. Degerler ayrica, bireylerin neyi Onemli gordiiklerini tanimlayarak

istekleri, tercihleri, arzu edilen ve edilmeyen durumlar1 gésterir ” (Erdem, 2003:56).

2.2 DEGERLERIN OZELLIKLERIi

Degerleri daha iyi tanimlayabilmek agisindan sahip oldugu birtakim 6zelliklerin
incelenmesi gerekmektedir. “Degerlerin Ozellikleri kavramsal cercevenin daha da
belirginlesmesi ve aydinliga kavugmasi noktasinda 6nem arz etmektedir” (Karababa,
2015:4). Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda degerlerin 6zellikleri su

sekilde siralanmastir:

» Degerler toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir.
» Toplumun sosyal ihtiyaglarini karsiladigina ve bireylerin iyiligi i¢cin olduguna
inanilan olgiitlerdir.

» Sadece biling degil duygu ve heyecanlari da ilgilendiren yargilardir.

A\

Degerler bireyin bilincinde yer alan ve davranist yonlendiren giidiilerdir.
» Degerlerin normlardan farki normlardan daha genel ve soyut bir nitelik

tagimasidir. Deger normu da igerir (MEB, 2005).

Degerler birdenbire degil, zaman igerisinde olusur. Degerler kiigiik yastan itibaren
kazandirildigr takdirde biiyiik dl¢lide kaliciligi artar; c¢iinkii 6grenilen degerler bir
miiddet sonra davramisa, alisilmis davraniglar ise karaktere doniismektedir.

Degerlerin baz1 6zellikleri su sekilde siralanabilir:
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» Topluma anlam veren Olgiitlerdir.

» Degerler herhangi bir kisinin insiyatifinden ziyade toplumun c¢ogunlugu
tarafindan uzlasilir.

» Degerler ciddiye alinirlar. Kisisel degerleri ortak refahin korunmasi ve
gereksinimlerin karsilanmasi olarak gortirler.

» Coskuyla i¢ ice olan degerler i¢in 6zveride bulunulur hatta kisiler 6liimi bile
goze alir.

» Degerler kisileraras1 uzlasim gerektirdigi i¢in kavraamsal olarak diger

nesnelerden soyutlanabilir (Fichter, 2006; Akt: Karababa, 2015:4).

Her degerin 6nem derecesi toplumdan topluma ve bireyden bireye farklilik
gosterebilir. Kimi toplum ve birey igin hosgdrii degeri daha 6n siralarda yer alirken
baska bir toplum ve birey icin saygi degeri daha oncelikli bir hal alabilir. Bu siralama
toplumsal ve bireysel Olgiitlere gore degiskenlik gosterir. “Bireyin deger
siralamasinin birinci veya en ist sirasinda bulunan deger, onun temel degeri
sayilabilir. Degerler, insanin biligsel yapisinin baslica unsurlaridir. Degerler arasinda
da yiiksek diizeyde bir uyumun olmasi, ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin hemen
giderilmesi i¢in zorunludur. Belli bir davranigin birden fazla deger ile uyumlu bir
iligki i¢inde olmasi beklenir” (Satan, 2014:195). Degerler ait olduklar1 toplumun
kiltiriinden beslenir. Halk arasinda ‘bacak bacak iistiine atmak’ seklinde
adlandirilan davranis bi¢cimi bazi kiiltiirler agisindan son derece saygisiz bir hareket
olarak belirtilirken bagka kiiltiirler i¢in samimiyet gostergesi olabilir. “ Deger eylemle
ortaya ¢ikmakta ve eylemin sonucunda bir deger yargisi belirmektedir. Deger, hem
eylemi gerceklestirenle hem eylemle gerceklesenle hem de eylemi degerlendirenle
baglantili olarak varlik kazanir” (Poyraz, 2011:61). Degerler kalicidir ancak
degerlerin, artik toplumun ihtiyaglarini, beklentilerini karsilamadig: tespit edildiginde
degisime acik bir yonii de vardir. Degerler bir seyin yapilabilmesi i¢in iyi, giizel,

dogru, faydali olmasi gerektigine dair olusturulmus inanglar biitiiniidiir.
Cubukeu (2011:27) degerlerin 6zelliklerini su sekilde ifade etmistir:

» Degerler, toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir.

» Toplumun sosyal ihtiyaclarimi karsiladigina ve bireylerin iyiligi i¢in olduguna
inanilan olgiitlerdir.

» Biling, duygu ve heyecanlara iliskin yargilardir.

» Degerler bireyin bilincinde yer alan ve davranis1 yonlendiren giidiilerdir.
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» Degerler normlar1 kapsayan ve asan 6zelliklerdir.

2.3 DEGERLERIN iSLEVLERI

“Degerlerin islevi, biitlin beseri olaylarin gerceklesmesinde belirleyici olmak
seklinde formiile edilebilir. Siyasi, estetik, sosyal, ailesel, biitiin beseri olaylar bir
degere dayanirlar. Eylemler icin bir hedef olduklar1 kadar sonucu degerlendirmeye
yarayan degerler her seyden once bir 6lgek gorevini yerine getirirler. Yani degerler
eylemin basinda, silirecin bizzat i¢inde ve sonunda yer alirlar. Cilinkii bu, insanin
biling diinyasinda ve vicdaninda baslayan bir etki bi¢imidir” (Aydin, 2011:41). Insan
sosyal bir varliktir, yasadigi toplum igerisinde davranislarina yon verecek belli
Olciitlere ihtiya¢c duymaktadir. “Bireyler, icinde yasadiklar1 grubun, toplumun ve
kiiltiirin degerlerini genellikle benimseyerek, bunlar1 muhakemede ve seg¢imlerinde
birer dlgiit olarak kullanirlar” (Yildirim, 2013:1). Degerlerin toplumu diizenleyici
islevi vardir. Degerlerin olmadigi, kimsenin kimseye saygi duymadigi, hosgori
gostermedigi, esitlik, adalet gibi degerlerin yok sayildigi toplumlarda kaos olusur.
“Degerlerin bireysel yonleri bulunsa da kapsamli etkililiklerini toplumsal yonleri
saglar. Ciinkii degerlerin en i1yi yansima bigimleri olan tutum ve davranislar,
toplumsal sartlarda gerceklesirler” (Aydin, 2003:122). Degerler bireylerin olumlu
kisilik 6zelliklerinin olusmasina ayn1 zamanda bireylerin iyiyi ve kotiiyii, dogruyu ve
yanlig1, ahlaki olan1 ve olmayani ayirt etmeyi saglamasma yardimci olan sosyal
ogelerdir. “Giintimiizde sosyal bilimlerde degerlerin, insan davraniglarinin
aciklanmasinda 6nemli bir etken oldugu kabul edilen bir gergektir. Davranig
bilimciler ve sosyal psikologlar degerin bir yandan bireysel tutum ve davraniglar ve
biligsel siiregleri etkiledigini; diger yandan da toplumun kiiltiirel kaliplariyla
etkilesimde bulundugunu ve onlart yansittigini kabul etmektedir” (Akkaya,
2013:185). Degerler, iyi ve dogru insan olmanin yollarin1 gdsteren toplumsal
gayelerdir.  “Degerler  bireylerin  kisiliginin, kimliginin,  davranislarinin,
diisiincelerinin, tutumlarinin, bakis acilarinin, yargilarinin olusumunda, hayat tarzinin
sekillenmesinde, 6zelde bireysel yasamin genelde ise toplumsal yasamin uyum ve

ahenk icerisinde yiiriimesinde Onemli bir yere sahiptir” (Giiven ve digerleri
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2014:1069). Gokge (Akt; Ozensel, 2003:230) degerlerin islevselligini asagidaki
maddelerle sistematize eder:

» Sosyal deger, temel segici oryantasyonun standardidir. Yani bu bagamda
deger(ler) bilingli ve amacl davranislarin genel olgiitiidiir. Bu bakimdan deger,
sosyal eylemde bulunan bir kisinin sosyal olarak kabullenebilen olgu ve istekleri
icin temel atif noktas1 gérevini gérmektedir.

» Deger(ler), kiiltiirel olarak sekillendirilmistir ve ayn1 zamanda kiiltiir izerinde de
yonlendirici olarak etki etmektedir. Bu bakimdan degerler, belli bir kiiltiiriin
gelisme siireci iginde sekil almaktadir. Bu da genel olarak sembol, moral ve
estetik normlar, davranig sekilleri olarak belirginlesir. Bu agidan degerler
kiltliriin esasin1 olusturmaktadir.

» Degerler, insanlarla 6zdeslesmistir. Yani sosyallesme siirecinde degerler kisiler
tarafindan 6grenilmekte ve lstlenilmektedir. Kisaca, kisinin sahsiyet yapisina
entegre olmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak degerler kisinin sahsiyetinin
bir parcasi olarak goriilmektedir.

» Degerler, sosyal bir boyuta sahiptirler. Yani degerler hem zihinsel arzu ve eylem

boyutunu belirten hem de hissi-duygusal yonii belirten ifadelerdir.

2.4 DEGERLERIN SINIFLANDIRILMASI

Degerler, felsefe, sosyoloji, psikoloji, sosyal bilimler, ilahiyat gibi birgok farkl
alanda aragtirma konusu oldugu i¢in, tamimlamalarda olusan farkliliklar
siniflandirmalara da yansimistir. Bu baglikta alan yazinda en ¢ok kabul gormiis deger
smniflandirmalarindan ~ Spranger’in,  Rokeach’in  ve  Schwartz’in  deger

siniflandirmalarina yer verilecektir.

2.4.1 Spranger’in Deger Siniflandirmasi

Spranger degerleri 6 baslik altinda siniflandirmistir. “Psikolojide deger testi ilk defa
Spranger (1928) tarafindan kullanilmistir. Spranger deneklerini herbirinde hakim
olan degere gore sahsiyet tiplerine ayirmaya calismis ve herkesin alt1 temel deger

tipinden birine girebilecegini sdylemistir: Estetik, Teorik (veya ilm{), Iktisadi,
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Siyasi, Sosyal ve Dini degerler” (Giingor, 1993:85). Spranger’in deger
siiflandirmasini Karababa (2015:16) su sekilde agiklamistir:

»  Bilimsel Deger: Gergek onemsenilir, bilgi, kiyaslama, elestirel bakis agis1 6n
plandadir. Bu degere sahip birey deneysel, akilcive enetelektiiel olarak
adlandirilir.

»  Ekonomik Deger: Yararlilik ve pratiklik 6n plandadir. Maddi amaglar ve
araglarla ilgilidir. Bu degere sahip birey maddi degerlere yasamda onem
verilmesi gerektigini ifade eder.

»  Estetik Deger: Simetri, uyum, sekil, diizen ve estetik 6n plandadir. Bu degere
sahip bireye gore sanat toplum icin bir zorunluluktur ve hayati olaylarin bir
cesitliligi olarak diistiniir.

>  Sosyal Deger: Insan sevgisi, bencil olmama, yardimlasma &n plandadir. Bu
degere sahip birey sicak ve insancil goriiniimlidiir.

»  Politik Deger: Liderlik, kisisel giig, sohret ve yetkinlik 6n plandadir. Bu degere
sahip birey baskalarini yonetmekten hoslanir.

»  Dini Deger: Diinya ve evren ile ilgili genel inanglara dair degerler 6n
plandadir. Bu degere sahip bireyler evreni bir biitiin olarak degerlendirir ve din

ugruna diinyevi hazlar1 feda edebilirler.

2.4.2 Rokeach’in Deger Simiflandirmasi:

“Sosyal psikoloji alaninda etkili olan iki kuramsal yaklasimdan ilki Rokeach’in
(1973) deger kavramidir. Rokeach, degerleri ara¢ ve amag degerler olmak tizere iki
kategoride incelemistir. Arac¢ degerler, ahlaki igerikli ya da yeterlilige doniik olabilir.
Ahlaki degerler kisilerarasi olup ( diiriistliik, bagislayicilik, sevecenlik vb. ) bunlar
zedelendiklerinde vicdan azabi1 ya da utanma duygularina yol agabilir. Diger arag
degerler ise hayal giicii kuvvetli olmak, mantikli olmak, entelektiiel olmak gibi
yeterlik ve ya kendini gerceklestirmeye doniik olmalidir. Amag degerler de kisisel ve
toplumsal degerler olmak iizere ikiye ayrilir. Ornegin ahiret mutlulugu ve &zsaygi
kisisel baris i¢inde bir diinya ve ulusal giivenlik ozgiirlik vb. toplumsal igerikli

degerlerdir” (Firat ve Ag¢ikgoz, 2012:423).

Rokeach’in 1973 yilindaki ¢alismasina gore degerler su sekilde siniflandirilmigtir:
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» Amag degerler: Aile giivenligi, baris i¢inde bir diinya, basarili olma, bilgelik, dini
olgunluk, esitlik, gercek dostluk, giizellikler diinyasi, heyecan verici bir hayat, i¢
huzur, mutluluk, kendine saygi, gercek dostluk, 6zgiirliik, rahat bir hayat, sosyal
kabul, ulusal giivenlik, zevk.

» Ara¢ Degerler: Bagimsiz olma, affedici, cesaretli, diiriist, entelektiiel, genis
goriigli, hirsl, itaatkar, kendini kontrol edebilen nazik, kendine hakim, mantikli,
neseli, sevecen, sorumluluk bilinci olan, temiz, yardimsever, olugturmaci-yaratici

(Rokeach, 1973; Akt: Karababa, 2015:9).

Tablo 1. Rokeach Deger Siniflandirmasi

Amag Degerler Arag Degerler

Aile giivenligi Hirsli olma

Baris iginde bir diinya Sorumluluk bilinci olma
Rahat bir hayat Yardimsever olma
Heyecan verici bir hayat Neseli olma

Basarili Olma Temiz olma

Kendine Saygi Cesaretli Olma

I¢ huzur Affedici Olma

Ulusal giivenlik Genis gortislii olma
Zevk Mantikli olma

Sosyal kabul Hayal giicii kuvvetli olma
Gergek dostluk Kendine hakim olma
Giizellikler diinyas1 Itaatkar olma

Mutluluk Diiriist olma
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Esitlik Sevecen olma

Ozgiirliik Bagimsiz olma

Bilgelik Yaratict/ Olusturmaci Olma
Dini olgunluk Entelektiiel olma
Erdemlilik Nazik olma

Tablo 1’de goriildigli gibi Rokeach gaye degerleri ve vasita degerleri olmak iizere

iki farkli grupta 18’er degere yer vermistir.

2.4.3 Schwarz’in Deger Siniflandirmasi

“Schwartz, degerlerin hayatimizda bizim i¢in neyin 6nemli oldugunu bildirdigini
ifade etmektedir. Her insanin farkli derecelerde pek ¢ok degere sahip olabilecegini
(basar1 veya baghlik vb.) sdyleyen Schwartz, kimi insanlar i¢in O6nemli olan
degerlerin, diger insanlar i¢in 6nemli olmayacagini belirtmektedir. Schwartz’a gore
degerlerin motive edici bir yapist vardir. Degerler, zaman ve farkli durumlar
ekseninde gelisen genel amag ve hedeflerin temsilcileridir. Ornegin, giic degerini
onemsemek, iste, evde, arkadaslar arasinda ve daha ileri durumlarda giicii elde etmek

i¢in gabalamak anlamma gelmektedir” (Ozkul, 2007:23).

“Schwartz, Rokeach’in belirledigi degerler iizerine baz1 degisiklikler yaparak
Rokeach’in belirledigi 18 gaye ve 18 vasita degerini 10 temel deger tipinde
gruplamistir. Bu deger tiplerinin agiklamalar kisminda verilen degerlerinin toplami

ise 57°dir ” (Ulusoy ve Dilmag, 2015: 28).
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Tablo 2. Schwartz’in Deger Siniflama Tablosu ( Kagit¢ibasi ve Kusdil, 2000:61).

Degerler

Deger Gruplari
Gii¢ (Power): Toplumsal konum,
insanlar ve kaynaklar {izerinde

denetim giicii

Basari: Toplumsal standartlar1 temel
alan kisisel basar1 yonelimi.

Hazcilik: Bireysel zevke ve hazza
yonelim

Uyarilim: Heyecan ve yenilik arayisi

Ozyénelim: Diisiince ve eylemde
bagimsizlik

Evrenselcilik: Anlayiglilik, hosgori
ve tim insanlarin ve doganin
tyiligini gézetmek.

Dyilikseverlik: Kisinin yakm oldugu
kisilerin  iyiligini  gbzetme ve
gelistirme

Geleneksellik: Kiiltir veya dinsel
tore, fikirlere saygi ve baglilik

Uyma: Bagkalarina zarar verebilecek
ve toplumsal beklentilere aykir
olabilecek diirtii ve eylemlerin
sinirlanmast

Giivenlik:  Toplumun var olan
iliskilerini ve kisinin kendisinin
huzuru ve siirekliligi

Sosyal giic sahibi olmak, otorite sahibi
olmak, zengin  olmak,  toplumdaki
goriintlimi koruyabilmek, insanlar
tarafindan benimsenmek.

Basarili olmak, yetkin olmak, hirsli olmak,
s0zl gecen biri olmak.

Zevk, hayattan tat almak

Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak,
heyecanli bir yasanti1 sahibi olmak

Yaratict olmak, merak duyabilmek, O6zgiir
olmak, kendi amaclarmmi se¢ebilmek,
bagimsiz olmak, kendine saygis1 olmak

Acik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal
adalet, esitlik, diinyaya baris istemek,
giizelliklerle dolu bir diinya, dogayla
biitiinliik i¢inde olma, ¢evreyi koruma, i¢
uyum

Yardimsever  olmak,  diirlist  olmak,
bagislayict olmak, sadik olmak, sorumluluk
sahibi olmak, ger¢ek arkadaslik, olgun
sevgi, manevi bir hayat, anlamli bir hayat,
algcak goniillii olmak

Algakgoniillii olmak, dindar olmak, hayatin
bana verdiklerini kabullenmek, geleneklere
saygili olmak, 1liml bir hayat, mahremiyet.

Kibarlik, itaatkar olmak, anne-babaya ve

yaslilara deger vermek, kendini
denetleyebilmek

Ulusal  giivenlik, toplumsal  diizenin
siirmesini  istemek, temiz olmak, aile

giivenligi, iyilige karsilik vermek, baglilik
duygusu, saglikli olmak
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2.5 DEGERLER EGITiMi

“Kiiltiirel degerlerin aktarimi bir toplumda egitim sisteminin temel islevi olmalidir.
Bir toplumun degerleri, inanglar1 ve normlar1 yalnizca onlar1 6gretme yoluyla degil,
egitim sisteminin isleyisinde onlarin agiklanmasiyla da diger kusaklara gecer”
(Demirel, 2010:41). Toplumsal biitiinligi ve huzuru saglamak igin oncelikli sart
degerler egitimiyle harmanlanmis bir egitim sisteminden ge¢mektedir. “Egitim,
yalnizca akilci bilginin ve teknik becerinin gelistirildigi bir alan degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel degerlerin, ahlaki tutum ve davramiglarin aktarildigi bir ara¢ olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir” (Cihan, 2014:429).  Egitimin bireylere bilgi beceri
kazandirmak disinda toplumsal bir sorumlulugu oldugunu, topluma faydali bireyler
yetistirmeyi ilke edindigini gérmek miimkiindiir. “Toplumsal hayat1 olusturan,
insanlar1 birbirine baglayan, gelismeyi, mutlulugu ve huzuru saglayan, risk ve
tehditlerden koruyan ahlaki, insani, sosyal, manevi degerlerimizin tiim bireylere
kazandirilmasinda en Onemli etken egitimdir. Bu kazanimlarin 6grencilere
aktarilmasi da degerler egitimini olusturmaktadir” (MEB, 2005). Egitim programlari
incelendiginde, degerler egitiminin Ortilk programla ya da bircok dersin (sosyal
bilgiler, tlirk¢e, vatandaslik vb.) kapsaminda miifredatin igerisine yerlestirildigi
goriilmektedir. “Egitimin amaclarindan birisi de toplumun deger yargilarimi bir
sonraki nesle aktarmaktir. Bu aktarim, hazirlanan programlar yoluyla agik veya
kapali sekilde gerceklestirilmektedir. Burada, yine egitimciler; programlarin
hazirlanmasinda ve bu degerlerin aktarilmasinda énemli bir rol oynamaktadirlar. Bu
sebeple hangi degerlerin veya degerler sisteminin aktarilacagi, ne sekilde
aktarilacag, egitimcilerin bunu gergeklestirirken nasil davranacagi belli etik ilkelere
baglanmali ve egitimciler bu etik ilkeleri igsellestirmelidirler” (Akbaba-Altun,
2003:10). Degerler davranislar1 yonlendirir; kisi ve olaylara karsi gosterilecek tavri
belirler. “Deger, insan1 degerli kilan, sahip oldugu iistiin nitelikler ve sahip oldugu
donanimlardir. Sahip olunan degerler bireyin gelecekteki kisiligini, bakis agisini,
davraniglarini, hatta hayatin1 etkileyecek etkenler oldugu icin, bireyin belli bash
degerleri kazanmasi yani degerler benimsemesi; biitiin bu degerleri kisiliginin temel
taglar1 haline getirerek davranisa doniistiirmesi gerekir. Neredeyse hayat boyu devam
eden bu deger kazanma/kazandirma siireclerine degerler egitimi denilmektedir”

(YYaman, 2014:18).
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Frankl (2013), insanin anlam arayisini iggiidiisel ilkelerin ikincil bir ussallagtirmasi
degil, yasamdaki temel giidiiler oldugunu ileri siirer. Degerler, hayati anlamli kilmak
icin yiiklenilen pozitif anlamlardir. Degerlerden arindirilmis bir egitim diisiiniilemez.
Dilmag (2012), insani degerler egitimi programinin hedefini, ¢ocuklarda dogustan
var olan nitelikleri, insani miikkemmelige erismeleri ve insanin varolusunun
“anlamin1” tamama erdirmeleri amaciyla ortaya ¢ikarmak oldugunu ifade etmektedir.
“Degerler egitiminin amaci, cocugun dogustan getirdigi en iyi tarafi ortaya ¢ikarmak;
kisiliginin her yoniiyle gelismesini saglamak; insani miikemmellige ulagsmasina
yardime1 olmak; bireyi ve toplumu kotii ahlaktan korumak ve kurtarmak, bunun

yaninda iyi ahlakla donatmak ve devamini saglamaktir” (Giil, 2013:49).

Modern toplum kavrami bilim, teknoloji anlaminda bir¢ok yeniligi beraberinde
getirip yasam standartlarini yiikseltmis olsa dahi yapilan arastirmalar; 6zellikle son
yiizyilda 6nemli bir problem haline gelen ¢ocuk istismari, madde bagimlilig tecaviiz
ve cinayet vakalarinda artis oldugunu gostermektedir. Bu ve bunun gibi toplumda
infial olusturabilecek olaylarin Oniine gecilebilmesi etkili bir deger egitimi ile
miimkiin kilabilir. “Deger egitimindeki amag¢ toplumsal ve evrensel degerleri
kazanmig, kazandigr degerleri davranislarina yansitan bireyler yetistirmektir”

(Ozmen ve digerleri, 2012:298).

“Degerler egitimi saglikli diisiinen, hisseden ve davranan bireylerin yetistirilmesi i¢in
gerekli ve vazgecilmez bir egitimdir. Saglikli bir toplumun olusumu, bireylerin

saglikli olmasina baghdir” (Aydin, 2005-21).

Deger egitimi sadece kuramsal Ogretiler ile kazandirilacak bir egitim degildir.”
Degerler sosyal rollerle 6grenilerek bir sonraki kusaklara aktarilirlar. Sosyal roller
icinde mesleki, cinsel, sosyal, kisisel gibi kimlik yapilar1 da yer almaktadir. Sosyal
rollerle bigimlenen kimlik yapilarinin olusmasinda degerler 6nemli bir yere sahip
bulunmaktadir. Belirli bir sosyal rolde kisilerin neler yapmasi, neler yapmamasi ve
nelere kiymet vermesi 6grenilir ve bunlar bir yaptirim da olabilir” (Sar1, 2005:77).
Deger egitimi rol-model yontemi ile yasanti yoluyla kazandirihildig:r takdirde
kaliciliga ulasir. Egitim ailede baglar, okulda devam eder. Bireyin i¢inde bulundugu
aile, toplum, egitim aldig1 kurum vb. degerleri ne kadar igsellestirip ne kadar iyi bir
model olabilirse degerler egitimi o kadar nitelikli ve kalici olabilir. “Degerlerin
kazanimi, sosyal Ogrenme ile miimkiindiir. Yani Ogrenilen bilgiler degerlerin

yaganmas1 i¢in yeterli degildir; bu bilgilerin sosyal hayatta yasanabilirliginin
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goriilmesi ve bizzat yasanarak tecriibe edilmesi gerekir. Iste cocugun hayatla ilgili ilk
tecriibesini yasadigi ailesi, temel degerlerin kazanilmasi agisindan oncelikli bir role
sahiptir. Cocuk psikolojisi lizerine yapilan bilimsel ¢alismalar, cocukta davranis
gelisiminin ¢ok erken basladigini, ¢cocugun kisiliginin temel 6zelliklerinin ilk alt1 y1l
igerisinde gelistigini ortaya koymaktadir. Ailede model alma ve anne babayi taklit
etme seklinde baslayan deger egitimi, okuldan ve cevreden edinilen bilgi ve

tecriibeyle gelisir” (Y1lmaz, 2010:55).

2.5.1 Degerler Egitiminde Ailenin Rolii

Aile toplumun temeli ve en 6nemli unsurudur. “Aile toplumsal orgiitlenmenin ve
toplumsal kurumlagmanin temel islevsel bir 6gesi ve ¢ekirdegidir” (Kir, 2011:399).
Aileyi sekillendirmek toplumu sekillendirmek demektir. Bireylerin egitime
basladiklar1 ilk yer aile kurumudur ve bu sebeple egitim yoniinden aileye ¢ok biiyiik
sorumluluklar diismektedir. “ Egitim bakimindan en 6nemli kurumlardan biri de
ailedir. Hayatta bircok davranislarin, iyi veya kotii hareketlerin kokii ailede kazanilir.
Insanlar farkinda olmadan aile i¢inde birgok aliskanliklar1 benimsemis olabilir”
(Ulusoy ve Dilmag, 2015: 85). Her aile kendi degerlerini, kiiltiirel birikimlerini
cocuklarina aktarmak ister. “Cocugun vicdani, anne baba ve diger aile biiytiklerinin
kurallart ile sekillenmeye baglar. Bu yiizden aile iyinin, dogrunun, giizelin, kutsalin
fark edilmesi ve ortak bir yasam siireci igerisinde 6grenilip ig¢sellestirilmesinde en
etkili kaynak olarak yerini korur” (Hokelekli, 2013:289). Bireyler ailelerinin
davraniglarint 6nemli 6l¢iide taklit eder. Bu nedenle 6zellikle ilkokul g¢agindaki
cocuklara, bircok biligsel, duyussal, sosyal ve psikomotor davranislar, begenilen,
saygl duyulan, ornek alinan yetigkinlerin model olmalar1 yolu ile kazandirilabilir.
Aile, degerleri igsellestirebilir ve iy1 bir model olabilirse o ailede yetisen bireyler
onemli 6l¢iide deger egitimi alabilir. “Aile, cocugun degerler ve ahlak egitimindeki
en onemli kurumdur. Bireyin deger kazaniminin en hizli ve etkili oldugu, karakter
tesekkiilliniin en hizl1 cereyan ettigi cocukluk doneminin en uzun periyodu aile i¢inde
geemektedir. Glinlimiizde kisilik gelisiminin hayat boyu siiren bir olgu oldugu genel
anlamda kabul gormekle birlikte ¢ocukluk donemlerinde ailede alinan egitimin temel
olusturucu etkisi hemen herkes tarafindan kabul edilmektedir” (Kaymakcan ve
Meydan, 2014:193). Erdem sahibi, diiriist, caliskan, vatansever ve topluma faydali

bireyler yetistirmek dncelikli olarak ailelerin gérev ve sorumlulugundadir. “Degerler
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tabiatta var olarak hazir bulunmaz, insanlar tarafindan olusturulurlar. Insanlik tarihi
boyunca meydana getirilen degerler egitimle nesillere aktarilarak gilinlimiize kadar
gelinmistir. Bunun i¢in anne ve babalar deger egitiminde ilk sorumluluga sahiptirler”
(Tokdemir, 2007: 33).

Aile c¢ocuklarin egitime basladigi ilk kurumdur. Anne ve baba ¢ocuklarin ilk
ogretmenleridir. Cocuklar iyiyi kotliiden, dogruyu yanlistan ayirmayi ilk olarak
ailelerinden Ogrenirler. Bu da degerler egitiminin temelini olusturur. Cocuk yalan
sOylemenin dogru bir davranis olmadigi, biiyiiklerine kars1 saygili olmasi gerektigi,
baskasinin esyasini izinsiz kullanmanin yanlis oldugu gibi temel davranis
prensiplerini ilk olarak ailesinden 6grenir. Aile igerisinde deger egitimini tam olarak
alamamis ¢ocuklar okul ¢aginda uyum problemi yasamakta ve bu problemi asmak ya
uzun zaman almakta ya da imkansiz hale gelmektedir. “Insanoglunun degerleri
kazanabilecegi en milkemmel mekén ailesi; en uygun zaman da cocuklugudur.
Cocuklarin ailede deger kazanmasi icin, ailenin degerlere sahip olmasi, bunlar
yasamast ve cocuklarina aktaracak biling diizeyine yaklagmis olmasi gerekir”
(Yaman, 2014:129). Cocuk hayatinin ilk yillarinda dis diinyay: ailesinin goziinden
gortir. Aile bireyleriyle 6zdesim kurar. Tekrarlanan davranislar aliskanlik haline gelir
ve bireyin kisiligini sekillendirir. Olumlu davranislarin aile bireyleri arasinda sik
tekrarlanmasi, sOylemlerle eylemlerin c¢elismemesi bireyin karakter gelisimi

agisindan 6nem arz etmektedir.

2.5.2 Degerler Egitiminde Okulun Rolii

Okullarda bireylerin sadece bilissel gelisimi degil duyussal ve davranigsal gelisimi de
onemlidir. “Temel insani degerleri benimsemis bireyler yetistirmek aile, toplum ve
okulun baglilca misyonlar1 arasindadir. Bu perspektiften hareketle okullarin temel iki
amacindan bahsetmek yanlis olmaz: Akademik agidan basarili ve temel degerleri
benimsemis bireylerin yetistirilmesi” (Eksi, 2003:79). Ilk egitimine ailede baslayan
birey okula baslamasiyla birlikte kisiligini olusturmaya devam eder. “Okul
egitiminin, d6grencilerin, biligsel oldugu kadar duygu ve davranig yoniinden de olgun
ve doygun kisilikler haline gelmelerine yardimci olma gibi agik ve ya Ortiik bir
hedefi vardir. Ciinkii ¢ocuk ve genglerin, iyl insan olmanin anlamini ve hangi
davranis oOzelliklerinin bagkalar1 tarafindan begenilir ve kabul edilir oldugunu
O0grenmeye ihtiyacglar1 vardir. Onun i¢in okul, bilgi kadar dogru davranig ve

hissedisin yollarin1 da 6gretmek zorundadir” (Hokelekli, 2014: 291). Degerlerin
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toplumsal hayati diizenleyici, sosyal iliskileri yonlendiren bir islevi vardir. “Degerler,
toplumu olusturan bireylere, nelerin 6nemli oldugunu, nelerin tercih edilmesi
gerektigini ve kisaca nasil yasanilmasi gerektigini belirtir. Egitim kurumlarinin genel
hedefleri incelendiginde bir¢ogunun vatansever olma, temiz olma, sagligina dikkat
etme, diizenli olma, adil olma, yaratici olma, girisimci olma gibi bircok deger
icerdigi goriilmektedir. Egitim kurumlar1 bunlar ve benzeri degerler ile 6grencilere
nelerin 6nemli oldugunu ve nasil yasanmasi gerektigi konusunda rehberlik eder”
(Akbas, 2008:10).

Okula yeni baglamis bir birey icin Ogretmen en c¢ok model aliman kisidir.
Ogretmenlerin degerleri igsellestirip, degerler konusunda etkili bir model olmasi
cocugun duyussal gelisimi i¢in son derece énemlidir. “Ogretmen, okul i¢i ve okul
disinda tavir ve davranislartyla 6grencisine Ornek bir model olmak zorundadir.
Ogretmen, okulda egitim-6gretim faaliyeti yaparken kendi bilgi ve becerisinin
yaninda deger yargilarmi Ogrencilerine aktarir. Bu siire¢ icerisinde 0gretmenlerin
sahip olduklar: degerler 6nem kazanmaktadir” (Aktepe ve Yel, 2009:608).
Okullarda degerler, ya egitim miifredatinda acik bir sekilde ya da yapilan etkinlikler
aracilif1 ile dolayli yoldan ogretilir. “Okullarda demokratik degerlerin yasandigi ve
yasatildigi bir degerler egitimi programi olusturularak, resmi programlar ile
kazandirilamayan davranis ve tutumlarin bir yasam bicimi olarak benimsenmesi
saglanmalidir. Bu amagla yapilacak programlar vasitasiyla okullarda kazandirilacak
olan degerler sayesinde 0grencilerin istenilen demokratik tutum ve davraniglara sahip
iyi birer vatandas olarak yetistirilmesi saglanabilir” (Izgar ve Beyhan, 2015:441).
Egitim, deger aktarimini saglamaktaki en 6nemli aractir. Cocuk okul ¢agi ile birlikte
bir¢ok kisiyle iletisim kurmaya baslar. Farkli ailelerden, farkl kiiltiirlerden gelmis
cocuklarla arkadaslik kurar, ayni sinif ve okul ortami i¢inde bulunur. Bu siirecte
¢ocugun, bulundugu topluma uyum saglamasi gerekmektedir. Kendinden farkli olana
saygl duymak, hosgoriilii olmak gibi birtakim degerleri G6grenip uygulayarak
toplumla uyumlu bir hal alir.

Okullarda uygulanan agik ya da Ortiik programlarin g¢ocuklara aktarilmasindan,
cocuklarin ahlaki ve duyussal gelisiminden birincil sorumlu O6gretmenlerdir.
“Degerlerin aktarimi ozellikle egitim kurumlarinin baslica gorevleri arasindadir.
Okullar bu gorevleri yerine getirirken bu isin sorumlulugunu ve en énemli kismin

ogretmenler gerceklestirmektedir. Ogretmenlerin sézel ve davramgsal faaliyetleri
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okul i¢inde ve disinda 6grenciler tarafindan gozlemlenmekte ve 6grenciler i¢in 6rnek
olusturmaktadir” (Kale ve Demir, 2015:113).
Oztiirk (2012: 436) okullarda degerler egitiminin faydalarini su sekilde siralamustir:
» Smif igerisinde sadece Ogrenciler arasinda degil aynmi zamanda oldukga
onemli olan 68retmen ve Ogrenciler arasindaki iliskileri olumlu bir yonde
bi¢gimlendirir.

» Smifigerisinde diisiinceye dalma gevresi ve bir sakinlige neden olur.

A\

Insanlara duygusal ve manevi alan verir.

> Ogrenmeye dogru olumlu diizenler yaratir ve insanlarin yiiksek seviyede
ogrenmelerine imkan saglar.

» Deger, performanslari diigiik olan 6grencilerin akademik ¢alisma gayretlerini

biiyiik ol¢iide arttirir.

Sevgi, saygl, hosgorii, adalet, esitlik, vatanseverlik gibi degerler hem birey i¢in hem
de bireyin i¢inde bulundugu toplum icin son derece Onemlidir. Bu degerlerin
aktarilmasinda okullara ¢ok biiylik gorev diigmektedir. Okullar ulusal ve evrensel
degerlerin 6grencilere aktarilmasini saglayarak toplumun huzur ve refahimi korur,
giivenli bir toplumsal yapi olusturulmasi i¢in Onciiliik eder. “Degerler, siniflarda
acikca ve okulun, toplumun etkinlikleri araciligiyla oOgretilir. Okullarda temel
degerler insanlarin nasil iletisim kurdugunu, nasil bir arada ¢alistigin1 ve kararlar
verdigini etkiler. Bu temel degerler ise bolimiin ve okulun politikalarinda,
prosediirlerle yansitilir. Degerler 6grenci rethina ve disiplinine rehberlik eder. Ayrica
okulun ebeveynlerle nasil iletisim kurmasia ve karar verme siirecine yetkililerin
katilmalarmma yardim eder. Bunun yaninda &grencilere saglanan Ogrenme
deneyimlerine ve bunlarin nasil saglandigina rehberlik eder. Degerler okul
toplumunda biitiin bireysel ve grupsal karar verme siirecine katki saglar” (Ulusoy ve

Dilmag, 2015: 57).

2.5.2.1 ilkégretim programlarinda degerler egitimi

“Egitim belirlenen amaglar dogrultusunda bireyi yetistirme siirecidir. Bu slirecte
kazanilan bilgi, beceri, tutum ve degerler bireyin karakterini farklilastirir. Karakteri
gelisen, bilgi ve beceriler ile donatilan birey ise toplumsal yapi ilizerinde olumlu
degismeler meydana getirir” (Akbas, 2004:26). Egitim araciligi ile bilgi ve
entelektiiel becerileriyle donatilmis bireyler yetistirmenin yani1 sira yiliksek karakterli
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ve ruhen saglikli bireylerin yetistirilmesi amaclanmaktadir. Egitimin amaclarindan
bir digeri ise toplumun degerlerini aktarmaktir. “Egitimle elde edilmek istenen en
onemli hedeflerden birisi de kiiltiir aktarimidir. Egitilen bireylerin i¢inde bulundugu
topluma sosyal ve kiiltiirel agidan uyum saglamasi, onu etkileyerek degistirmesi ve
gelistirmesi beklentilerin basinda yer almaktadir” (Saglam, 2008:8). EARGED
(2011), tarafindan yaymlanan, “21. Yiizynl Ogrenci Profili” isimli calismada,
ogrencilerin sahip olduklar1 degerler, okul ve aile i¢i iligkileri algilama bigimleri
incelenerek, 6grenci profilinin ortaya konulmasi ve arzulanan 21. yiizyill 6grenci
profilinin insa edilmesi ve bunun hangi egitim sistemi ile basarilabileceginin
Onerilmesi hedeflenmistir. 18. Milli Egitim Surasinda degerler egitimi ile ilgili
onemli kararlar alinmis olup; degerler egitimine, okul 6ncesinden baslayarak yaygin
egitim dahil olmak {izere egitim- dgretimin her kademesinde, tiim dersler ve okul
kiiltiirli icerisinde yer verilmesine ve bu konuda 6gretmen, yonetici, 6grenci, aile ve
cevre ile is birligine gidilmesine, farkindalik olusturulmasi icgin kitle iletigim
araclarindan faydalanilmasina amaciyla gerekli diizenlemeler yapilmasina kanaat
getirilmistir (MEB, 2010). Milli Egitim Bakanhgmin 07/12/2011-82202 sayili
makam onayi ile yiiriirlitkten kaldirilan 2010/53 numarali ilk ders genelgesinde deger
ve deger egitiminin énemi vurgulanmustir. ilgili genelgede yer alan, “Bakanligimiz,
degerleri gelistirmeyi temel alan kiiltiirel birikimi, 2003 yilindan itibaren, gelistirilen
Ogretim programina yansitmistir. Uygulamaya konulan programin temel Ogeleri
arasinda degerlere de yer verilmistir. Dolayistyla 6grencilerin bir taraftan ytliksek
diizeydeki kazanimlar olan degerleri yasamalarini saglayarak toplumsal dayanisma
ve biitliinlesmeye katki saglamak, diger taraftan da bu kazanimlarin gelecek nesillere
aktarilmasindaki 6nemli gorevi yerine getirerek artan ve degisen risk ve tehditlerden
bireysel ve toplumsal korunmay1 saglamak amacglanmaktadir” ifadesi ile degerler
egitiminin  Milli Egitim Bakanliginin genel politikalarindan oldugu acikca
goriilmektedir. Temel degerlerin kazandirilmasi Tiirk Milli Egitiminin amagclari
arasinda yer almaktadir. 1739 sayili Tirk Milli Egitimi Temel Kanunu’nda Tiirk
Milli Egitiminin amaglari:
» Atatirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
milliyet¢iligine bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven

ve daima yiiceltmeye c¢alisan, insan haklarina ve Anayasanin baglangicindaki
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temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkiye
Cumbhuriyetine karsi gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis haline
getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

» Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giicline, genis bir
diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren,
topluma karst sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak
yetistirmek;

> llgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve
birlikte i gérme aligkanlig1 kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin,
kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek

sahibi olmalarini saglamak.

Boylece bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu
artirmak; Oote yandan milli birlik ve biitiinliikk icinde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢agdas uygarligin
yapici, yaratici, seckin bir ortagi yapmaktir (webl).

Toplumlarin yetistirmeyi hedefledigi “ideal birey” o toplumun egitim programlarina
yansitilir. Egitim programlar1 hazirlanilirken toplumun beklentileri géz Oniinde
bulundurulur. “Bir program, okuldan, toplumdan ve toplumsal yapidan uzak
kalamaz. Ciinkii yetistirecegi kisiler toplumun birer iiyesi olacaklar ve o toplumda
yasayacaklardir. Bu kisiler toplumun ihtiyaclara cevap vereceklerdir. Bu nedenle
toplumun ihtiyaclarinin neler oldugunu bilmeye gerek vardir. Bu ihtiyaglar
bilindikten sonra, hedefler ona gore belirlenecek ve bireyler o ihtiyaclar1 giderecek
bigimde yetistirilecektir” (Ertiirk, 1977; Akt: Demirel, 2010:42). Ulkemizde 2005
yilinda yapilan Ogretim programi degisikligiyle Ogrencilerin kisilik gelisimi
acisindan degerler egitiminin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Hayat bilgisi dersi Ogretim programinda; O&grencilerin 0z saygi, 6z giliven,
toplumsallik, sabir, hosgori, sevgi, saygi, baris, yardimseverlik, dogruluk, diiriistliik,

adalet, yenilige agiklik, vatanseverlik, kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme kisisel

nitelikleri ve degerleri gelistirmelerine yardimci olunacag ifade edilmektedir

Tirkce dersi 6gretim programinda; degerlere dogrudan yer verilmemistir ancak

programin genel amaglar1 boliimii 11. maddesinde 6grencilerin milli, manevi, ahlaki,
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tarihi, kiiltiirel, sosyal, estetik ve sanatsal degerlere 6nem vermelerini saglamak; milli

duygu ve diisiincelerini gli¢clendirmek amacglanmaktadir.

Din kdltiirii dersi o6gretim programinda degerlere dogrudan yer verilmistir.
Programda 6grencilerin ahlaki degerleri bilen ve bunlara saygi duyan erdemli kisiler
olmalarini, Ogrenilen ahlaki degerleri igsellestirmelerini hedeflenmektedir. Din
kiiltiiri dersi 6gretim programinda &grencilere, adalet, aile kurumuna ve birligine
O6nem verme, demokrasi bilinci, diirtistliik, algak goniilliiliik, bagimsizlik, bagislama,
barig, tirk bayragina ve istiklal marsi’na saygi, bilimsellik, cesaret, comertlik,
caligkanlik, dayanisma, doga sevgisi, dogal ¢evreye duyarlilik, dogruluk, dostluk,
duyarlilik, emaneti koruma, estetik, fedakarlik, gazilik, gorgiili olmak, giivenirlik
hakseverlik hakikat sevgisi haya hosgorii ibadet yerlerine saygi iffet iyi niyet
kadirsinashik, kanaat, kardeslik, merhamet, millet sevgisi, milli birlik suuru,
misafirperverlik, miiriivvet, namuslu olmak, nezaket, 6l¢iiliiliik, paylasimci olmak,
sabir, sadelik, saglikli olmaya 6nem verme, samimiyet, saygi, sevgi, sorumluluk,
soziinde durmak, sehitlik, siikiir, tarihsel mirasa duyarlilik, temizlik, tutumluluk, tiirk
biiytiklerine saygi, vatanseverlik, vefa, yardimseverlik degerlerinini kazandirilmasi

hedeflenmektedir (web 2).

2.5.2.2. Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda degerler egitimi

Sosyal bilgiler dersinin, deger egitiminde dnemli bir misyonu vardir. “Insanlara kars
sayg1 gostermek, hosgoriilii olmak, ¢aliskan olmak ve vatansever olmak gibi degerler
kendisine yapilmasii istemedigi bir seyi baskasina yapmama gibi ahlaki ilkeler
duyussal alan boyutundadir. Toplum igin gerekli deger ve ahlaki ilkelerin
kazandirilmasinda etkili derslerden biri sosyal bilgilerdir” (Akbas, 2011:344). lyi
insanlar, gorev ve sorumluluklarini bilen iyi vatandaslar yetistirmeyi hedefleyen
sosyal bilgiler 6gretim programinda degerler programa dogrudan yansitilmistir.
“lIkdgretim programindaki tiim derslerin vatandaslik degerlerini destekleme amaci
tasimasina karsin Sosyal Bilgilerin etkin ve sorumlu yurttaglarin yetistirilmesinde en
onemli role sahip oldugu sdylenebilir. Yasami1 konu alan Sosyal Bilgiler dersinde
stirecin deger temelli olmasi, dogrudan ya da konular i¢inde yeri geldik¢e degerlerin
ele alinmasi kagimilmazdir” (Yasar ve Cengelci, 2012:2). Sosyal bilgiler bireylere
bilgi ve beceri kazandirmakla beraber, vatan ve millet sevgisiyle donatilmas,
toplumsal ve evrensel degerleri benimsemis, yurttaglik bilinci olan etkin vatandaglar
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yetistirmeyi amac¢ edinmistir. “Sosyal Bilgiler dersi, demokratik degerleri
benimsemis vatandaslar olarak Ogrencilerin iginde yasadigi topluma uyum
saglamalarin1 ve 6grencilere bu bilgi birikimini yasama gegirilebilecek donanimlar
kazandirmay1 amaglamaktadir. (MEB, 2005). Sosyal Bilgiler dersinin vizyonu 2005
programinda; 21. yiizyilin ¢agdas, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarin1 benimsemis, Tiirk
tarihini ve kiiltiiriinii kavramis, temel demokratik degerlerle donanmis ve insan
haklarina saygili, yasadig1 cevreye duyarli, bilgiyi deneyimlerine gore yorumlayip
sosyal ve kiiltiirel baglam iginde olusturan, kullanan ve diizenleyen (elestirel
diislinen, yaratici, dogru karar veren), sosyal katilim becerileri gelismis, sosyal
bilimcilerin bilimsel bilgiyi iiretirken kullandiklar1 yontemleri kazanmis, sosyal
yasamda etkin, tiretken, haklarini ve sorumluluklarmi bilen, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslarin1 yetistirmek olarak belirlenmistir (MEB, 2005). “ilkokul dgrencileri
sosyal bilgiler programi sayesinde, toplum, bolge, iilke ve diinyanin tarihsel temelini
O0grenmeye baslarlar. Tiirkiye’de yasamis 6nemli insanlarin hayatlarini, tilkenin inang
ve degerlerini O0grenirler. Bdylece iilkelerine karst duymalart gereken sorumluluk
bilincini gelistirmeye baglarlar” (Senses, 2002:1). Sosyal bilgiler 6gretim programlari
incelendiginde ilkogretim okullarinda toplumsal yasamla ilgili birtakim degerlerin
kazandirilmasinin amaclandigi goriilmektedir. “Sosyal bilgiler dersi, ashinda bir
deger egitimi dersidir. Ciinkii tarihsel bir igerige sahip olmasi, farkl kiiltiirleri ve
yagsam hikayelerini anlatmas1 yoniiyle iyi degerlerin verilmesi bakimindan dnemlidir.
Sosyal bilgiler dersinin ¢ok disiplinli olmast da, deger Ogretimi bakimindan bir
zenginlik sayilabilir” (Kan, 2010:140). Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda 6grencilere
aktarilmasi hedeflenen degerler; adil olma, aile birligine 6nem verme, bagimsizlik,
barig, bilimsellik, caligkanlik, dayanisma, duyarlilik, diiriistliik, estetik, hosgorii,
misafirperverlik, 6zgiirliik, saglikli olmaya 6nem verme, saygi, sevgi, sorumluluk,

temizlik, vatanseverlik ve yardimseverliktir (MEB, 2005).
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Tablo 3. Tlkokul 4. sinif Sosyal Bilgiler Programi’nda Yer Alan Ogrenme Alanlar1 ve
Dogrudan Verilecek Degerler

Ogrenme Alam Dogrudan Verilecek Degerler

Birey ve Toplum Duygu ve diisiincelere saygi, hosgorii

) Tiirk biiyiiklerine saygi, aile birligine
Kiiltiir ve Miras )
Onem verme, vatanseverlik

Insanlar, Yerler ve Cevreler Doga sevgisi
Uretim, Dagitim ve Tiiketim Temizlik ve saglikli olmaya 6nem verme
Bilim, Teknoloji ve Toplum Bilimsellik

Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler ~ Yardimseverlik
Giig, Yonetim ve Toplum Bagimsizlik

Kiiresel Baglantilar Misafirperverlik

“Ulkemizin ve milletimizin gelece§i acisindan hayati dnem tasiyan Sosyal Bilgiler
dersinde belirtilen degerlere ulagilmasi olduk¢a Onemlidir. Ciinkii bu degerleri
benimsemis bireyler yetistirildigi takdirde, Sosyal Bilgiler dersinin evrensel amaci
olan sorumlu insan, etkin vatandas yetistirme amacina ulasilir” (Gomleksiz ve Ciro,
2011:104). Sosyal Bilgiler dersinde kazandirilmasi hedeflenen tutum ve davranislar
demokratik bir toplum insa edebilmek icin biiyiik 6nem arz etmektedir. “Vatandaslik
egitimi ve demokrasinin uygulama alan1 olarak kabul edilebilecek olan Sosyal
Bilgiler dersinde Ogrencilerin gelistirdigi tutum, demokrasinin gelecegi ile ilgili
ipuclart verebilir. Saglikli isleyen bir demokrasi, bireyin tam olarak gelismesine
olanak saglayabilir. Demokrasinin gelismesine engel teskil edebilecek tutum ve
davraniglarin Oniine gegilerek Ogrencilerin iyi birer birey, iilke, bolge ve diinya
vatandasi olmalar1 saglanabilir” (Saglam, 2000: 67). Sosyal Bilgiler 6gretim
programlarinda degerleri etkili bir sekilde 6gretebilmek i¢in deger agiklamak, ahlaki
muhakeme, deger analizi gibi farkli yaklagimlara yer verilmistir (MEB, 2005).
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Bireylere kazandirilmasi beklenen degerler toplumun refahi i¢in hayati 6nem
tagimaktadir. Bir toplumun gelecegi, degerler egitimini Ozlimseyen, degerleri
yasayan ve yasatan bireyler iizerine insa edildigi takdirde toplumsal iliskilerin
olumlu ve giicli olabilmesi beklenebilir. Sosyal Bilgiler dersinde degerlerin
programa  dogrudan  yansitilmasi, toplumsal ihtiyaglarin g6z  Oniinde
bulunduruldugunun gdstergesidir. Sosyal bilgiler, birlikte yasama kiiltiirliniin

olusturulmasi ve deger egitimi agisindan biiyiilk 6nem tagimaktadir.

2.6 BiR DEGER OLARAK AILE BiRLiGINE ONEM VERME

“Aile toplumun en kii¢lik yapitasi, toplumun ¢ekirdegidir. Toplumun en kiigiik birimi
olan aile, ¢ocugun toplumsal etkilesimde bulundugu, bircok seyi gozledigi, yaparak
yasayarak, taklit ederek 6grendigi, kisilik temellerinin atildig1 yerdir. Aile bireyleri
arasindaki  iletisim,  etkilesim  bicimi  ¢ocugu  etkilemekte,  kisiligini
bicimlendirmektedir. Sevgi, saygi, yardimlagsma, dayanigma, hosgorii, kendini ifade
etme gibi Ozelliklerin cocuklara kazandirilmasinda aile kurumu 6nemli bir etkiye
sahiptir. Aile bireylerinin bu o6zelliklere sahip olma diizeyleri ile gocuklara bu
ozellikleri kazandirma diizeyleri arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir” (Saglam,
2008:109). lyi bir aile profili olusturmak ayni zamanda iyi bir toplum profili
olusturmak demektir. “Aile birliginin ve biitiinliigiiniin ¢ocuklar agisindan oldugu
kadar toplum agisindan da 6nemi biiyliktiir. Sistem yaklasimi ile diisliniildiiglinde
ailenin genel toplum sistemini olusturan bir alt sistem oldugu ve bu alt sistemlerdeki
¢Oziilmelerin sonucta toplumda da coziilmelere ve bunun da cesitli sorunlara yol
acacag soylenebilir” (Findik¢1 ve Akingiic, 1992:430). Bu yilizdendir ki Anayasanin,
Ailenin Korunmas: baslikli 41. maddesinde "Aile Tiirk toplumunun temelidir. Devlet
ailenin huzur ve refahi ile Ozellikle ananin ve c¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlanmasinin 6gretimiyle uygulamasimi saglamak icin gerekli tedbirleri alir ve
teskilati kurar" ifadesi yer almaktadir (web 3). “Aile ortami, bireyin diinyaya geldigi
andan itibaren icerisinde yer aldig1, yasamini devam ettirebilmesi i¢in gerekli bakim
ve destegin ona sunuldugu sosyal bir ortamdir” (Ozmen, 2004: 28). Cocuk toplumla
ilk olarak ailede tanisir. Cocugun ilk sosyallestigi ortam olan aile ayn1 zamanda

cocugun ilk 6gretmenidir. “Cocuklara iyi ve dogru aliskanliklar kazandirmak her
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seyden Once bir egitim isidir. Cocugun egitimden birinci derecede ailesi sorumlu
olduguna gore, cocuga giizel ve faydali aliskanliklar kazandirmak da anne-babanin
gorevidir” (Yalginkaya ve Sanli, 2003). Aile araciligi ile ¢ocuk ilk kez iyi ve
kotiiniin, dogru ve yanligin ayrimina varip dis diinyayi tanir. “Cocuk kendi biligsel ve
duygusal kaynaklarini bagimsiz olarak yonetme becerisini gosterecek zamana kadar,
aile degerlerine bagli olarak hayatini siirdiirtir. Hatta ¢gocugun ailede 6grendigi bir¢ok
davranig kurali ve 6rnegi hayatinin sonuna kadar ona rehberlik eder” (Hokelekli,
2014:289). Bireyin yetistigi aile ortami, davraniglarini bigimlendirirken gelecekteki
davraniglar1 lizerinde de etkili olmakta ve bireyin kisilik gelisiminde onemli rol
oynamaktadir. “Cocuk ailenin kendisini konumlandiris bi¢imi, hayata bakisi, insani
anlamlandirma bi¢imi, inan¢ ve ideolojileri gibi pek ¢ok faktorii bir biitiinliik icinde
aileden alir” (Kaymakcan ve Meydan, 2014:195). Saglikli aile ortaminda yetisen
cocuklarin ileride saglikli ve mutlu bireyler olma olasilig1 daha fazladir. “Yasamin
ilk yillar1 biligsel ve sosyal gelisim acisindan kritik bir donemdir. Bu kritik donemde
aile kurumu c¢ocugun yasaminda onemli bir etkiye sahiptir. Ailelerin 6zgiiven
duygulari, ¢cocuk gelisimi ve egitimi ile ilgili bilgileri ve yetenekleri ¢cocuklarinin
saglikli gelisim gostermeleri iizerinde &nemli etkiye sahiptir” (Sahin ve Ozbey,
2007:11). Ailenin en 6nemli iglevlerinden biri de toplumun kiiltiiriinii korumak ve
devam ettirmektir. “Aile, i¢inde bulundugu toplumun yapisini, kiiltiir ve degerlerini
lizerinde tagir. Ayrica ailenin, bir igyapist ve kendine 6zgii kurallar1 olan bir i¢

yapilanmasi da vardir” (Ozensel, 2004: 77).

Ailenin birligi, aile fertlerinin birbirlerinin duygu ve diislincelerine saygi duymalari,
ortak kararlar almalari, olumsuz kosullarda birbirlerine maddi ve manevi destek
saglamalar1 ile miimkiindiir. “Aile, bireyler arasinda karsilikl1 sevgi ortam1 meydana
getirir. Kar1 koca cocuklar bir viicudun parcalart gibi sevgi ile birbirlerine
baglanirlar. Aile iiyelerinden birine en ufak bir zarar gelse aile tiyelerinin hepsi bu
aciy1 iliklerine kadar yasar” (Kir, 2011:387). Evlenmede esas olan aile birliginin
Oomiir boyu mutluluk i¢inde korunmasidir. Aile birliginin refahin1 ve biitiinliigiinii
korumak bagta ebeveynler olmak iizere tiim aile fertlerinin birincil sorumlulugudur.
“Aile, liyelerinden diger birliklerde goriilmeyen devamli ve ¢ok sayida isteklerde
bulunur. Kriz zamanlarinda insanlar memleketleri i¢in calisip savagmislardir. Belirli
bir siire sonu kendilerinden beklenen gorevi tamamlamiglardir. Ailenin iiyelerinden

bekledigi gorev ise yasam boyu devam etmektedir” (Gokce, 1976). Aileye deger
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vermek, insana ve topluma deger vermeyi saglar. "Nasil ki rakamlar bulunduklar
basamaga gore deger kazanirsa; insanlar da bulunduklar1 yere, aileye gore deger
kazanir, aileye deger kazandirir. Bir deger olarak aile birligine 6nem verme ailede
kazanilir” (Saglam, 2014). MEGEP (2007), “aile ve ¢ocuk” baslikli egitim
modiiliinde aile birligindeki ¢okme ve ¢oziilmelerin artmasinin toplumsal sorunlari
da ¢ogaltacagini; bu nedenle ailenin, ¢ocuk ve toplum acisindan hem 6nemli hem de

birlestirici rol oynadigini belirterek aile birliginin dnemine dikkat cekmistir.

Birbirine saygi ve giiven duyan, iyi duygular besleyen aile bireyleri hosgoriilii ve
demokratik bir toplumun temelini olusturur. Bu nedenle toplumu ve bireyi merkeze
alan, etkin vatandaslar yetistirmeyi hedefleyen Sosyal Bilgiler Dersinde, 2005
Ogretim programiyla beraber “aile birligine nem verme” kazandirilmasi gereken bir

deger olarak yerini almaktadir.

2.7 AILE BIiRLiGIiNIN COCUK GELISiMi ACISINDAN ONEMi

Yasamin ilk yillar1 ¢ocugun kisilik gelisimi i¢in son derece dnemlidir. Bireyler
hayata bagladiklari ¢ocukluk evresinde sosyal ve ahlaki gelisimlerine ilk olarak
ailerinin davraniglarimi taklit ederek baslarlar. “Bu yiizdendir ki ¢ocugun kendi
kendini ve sosyal iligkilerini yOnetme becerisi kazanmasinda anne-babalarin
ebeveynlik rolleri biiyiik 6nem tagimaktadir” (Ogelman ve Topaloglu, 2014:242).
Ailede taklit edilen davraniglar bir siire sonra aliskanliklara, aligkanliklar da devam
ettigi takdirde G6grenilmis davraniglara doniisiir. “Egitim bakimindan en Onemli
kurumlardan biri de ailedir. Hayatta bircok davranisin, iyi ve ya kotii hareketlerin
kokii ailede kazanilir. Insanlar farkinda olmadan aile iginde bircok aliskanliklari
benimsemis olabilir” (Ulusoy ve Dilmag, 2014: 85). Aile, bireylerin iginde
bulundugu en kiigiik sosyal topluluk olarak, kasith ya da kasitsiz bir bicimde bireyin
deger egitimi almaya basladig1 ilk kurumdur. Aydin’a (2006) gore; ¢ocukta kisiligin
gelismesinde, objelere oranla, kisilerin daha ¢ok etkisi oldugu bilinmekte olup
ozellikle cocugun, aile liyeleriyle, anne babasi veya kardesleriyle siki ve siirekli

temast, degerlerin olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Akt; Tay ve Yildirim,
2009).
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Aile birligi birtakim dinamikler iizerine kurulmustur. Aile birliginin saglamlig, aile
bireyleri arasinda olusan sevgi, saygi, sadakat, giiven, hosgorii, baglilik gibi temel
degerlerin korunmasi ve yasatilmasi ile mimkiindiir. Dogdugu andan itibaren,
birbirine kuvvetli aile baglar ile baglanan aile bireylerinden olusan ortamda yetisen
bir bireyin, gelecekte kuracagi ailenin de saglikli aile yapisini devam ettirmesi
beklenir. “ Kisinin evlilik kalitesinin anne-babasinin evlilik kalitesiyle iliskili oldugu
ve anne-babasi bosanmis kisilerin, kendi evliliklerinde de bosanmaya egilimli
olduklar1 yapilan arastirmalarda gosterilmistir” (Kocadere, 1995:1). Aile birligi
temelden sarsilan, sosyolojik ve ekonomik bazi sebeplerle siirdiiriilmeye zorlanan
evliliklerde basta ¢ocuklar olmak iizere tiim aile bireyleri olumsuz etkilenmektedir.
Nasil ki mutlu aileler, mutlu toplumlarin temelini olusturuyorsa; dejenere olmus, aile
baglar1 kopmus ya da kopma noktasina gelmis, toplumsal ve bireysel degerlerin
onemini yitirdigi aileler de toplumsal sorunlarin temelini olugturmaktadir. “Sevgisiz,
ilgisiz, manen tatmin edilmeden biiyiiyen genclere demokrasi terbiyesi de
verilememektedir. Bu gencler daha ¢ok tepkici davraniglara siiriiklenmekte,
toplumda sosyal kabul gérmiis degerlere savas agarak itibar ve statli kazanacaklarin
zannetmektedirler” (Biiyiikkarag6z, 1990:30). Aile birliginin devamini saglamak icin
gerekli sorumluluklar1 iistlenen, aile birligini 6nemseyen, mutlu ailelerde yetisen
cocuklarin akademik basarilar1 basta olmak tizere 6zgiiven ve girisimcilik gibi bir¢ok
kisilik ozelligi de olumlu yonde etkilenmektedir. “Dengeli, duygusal ve sosyal
iletisimin gli¢lii oldugu aile ortaminda gerekli giiven, sevgi ve sevecenlik i¢inde
yetisen cocuklar, gelisimleri i¢in gerekli tecriibeleri elde edebilirler” (Yildirim,
2013:22). Dam’1n (2008) dgrencilerin okul basarisinda aile faktoriinii tespit etmeye
yonelik yapmis oldugu arastirmada, ailenin ¢ocugun okul basarisini etkiledigi; ailevi
sorunlar1 olan 6grencilerin okul basarilarinin, ailevi bir sorunu olmayan ve ailesinden
destek goren Ogrencilerin okul basarilarindan daha diisiik oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Altunkaya (2010), anne babasi ayrilmis ya da bosanmis ilkdgretim
Ogrencilerine dair yapmis oldugu ¢alismasinda anne babasi bosanmis ogrencilerin
okula devam etme, derslerine ilgi duyma ve ders basar1 diizeylerinde diisiisler oldugu

sonucuna ulagmustir.

Ebeveynler arasindaki siddetli tartismalar ve birtakim sebeplerle olusan huzursuz
aile ortami, aile birliginin bozulmas1 ve parcalanmasi ile cocugun benlik algisi

olumsuz etkilenebilecegi gibi bu durum ¢ocugun belki de uzun yillar atlatamayacagi
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duygusal bir tahribata yol agabilecektir. “Bosanma ile ailenin pargalanmasi gocugu,
anne veya babanin 6liimiinden daha ¢ok etkilemekte ve sarsmaktadir; ¢iinkii cocugun
bosanmaya uyum saglamasi, O6liime uyum saglamasindan daha uzun bir siireg
gerektirir” (Ozgiiven, 2000. Akt; Otrar ve Demirbilek, 2013:22). Karadeniz Teknik
Universitesi T1p Fakiiltesinde 2003-2005 yillar1 arasinda yapilan bir arastirmaya gore
intihar girisiminde bulunan ¢ocuk ve ergenlerin intihart tetikleyici faktorleri arasinda
ailesel sebepler 6nemli dl¢iide yer almaktadir. Intihar girisiminde bulunan ergenlerin
diger tibbi veya psikiyatrik kontrollere gore bir ebeveyn kaybini (bosanma ya da
Oliimle) daha fazla bildirdikleri bulunmustur (Aktepe ve Digerleri, 2006). So6z
konusu aragtirma aile birliginin ¢cocugun {izerinde hayati rol oynadiginin en somut
gostergelerindendir. “Her seyden Once aileler beden ve ruh sagligi yerinde olan
nesiller yetistirmek zorundadir. Bu da ancak kendilerini cocuklarmma vakfeden
annenin ve babanin destegi ile miimkiin olabilir. Aile disinda yetistirilen ya da sefkat
ve sevgi himayesinden yoksun kalan nesillerin beden ve ruh sagliginin dengesiz
olabilecegini sdylemek yanlis olmaz. Ya da saglikli bir ailede yetisen ¢ocuklarin

beden ve ruh sagligi bakimindan daha dengeli yetisecegi diisiiniilebilir” (Dogan,
1996).

Aile birligi ve beraberliginin esas alindigi, sevgi ve saygi basta olmak iizere temel
degerlerle donatilmis saglikli bir ailede yetisen ¢cocuklar bedenen ve ruhen iyi olma
egilimi gosterip olumlu kisilik 6zelliklerine sahip olabilmektedir. “Cocuk i¢in en
saglikli ortam anne ve babasinin bir arada bulundugu aile ortamidir” (Ozyiirek ve

Tezel-Sahin, 2008).

2.8 BIR DEGER OLARAK HOSGORU

Demokratik toplumlarin geregi olan hosgorii, Tiirk kiiltiiriinde olduk¢a yaygin bir
deger olarak yerini almaktadir. Tiirk tasavvufunda 6nde gelen sairlerden biri olan
Yunus Emre’nin, “Elif okuduk otiirii, Pazar eyledik gotiirii, Yaratilan1 hos gor,
Yaratan’dan otliri”  dizeleri, hosgoriiniin  Anadoludaki yerini gozler Oniine
sermektedir. Aydin’a (1998) gore; Tiirk gelenekleri ve Islamiyetin degerler sistemi
sebebiyle Tiirklerin diinya medeniyetine sagladigi en Onemli katkilardan biri

hosgorii, karsilikli anlayis, diger kiiltiirlerle diyalog ve ¢ogulcu kiiltiire saygidir.
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Alan yazin incelendiginde hosgorii igin ¢esitli tanimlar yapildigin1 gérmek

mimkindiir.

Caliskan ve Saglam (2012), hosgoriiyli bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin giivence
altina alindig1 ve bireysel Ozgiirliiklerin Oonem tasidigi giinlimiizde bireylerin
farkliliklariyla bir arada yasayabilmesi igin sahip olunmasi gereken temel
degerlerden biri olarak tanimlarken hosgoriiniin demokratik bir deger olduguna
dikkat ¢cekmektedir. Goziibliylik (2002) hosgdriiyii; bir toplumda tiim farkliliklara
ragmen bir arada yasamay1 miimkiin kilan, karsilikli sevgi, saygi, gliven ve anlayis
esasia dayali olarak kurulan fonksiyonel bir iletisim siireci olarak tanimlamaktadir.
Basaran (1995) i¢in ise hosgorii insanin karsisindaki insanla etkilesirken, onunla
esduyum i¢inde olmasi; etkilesim konusunda onun algilarini tanimaya calismasi;
bdylece ona tepkide bulunmasi ve belli bir sinir icinde ona kusurluluk hakki tanimasi
olarak nitelendirmektedir. Kuguardi (1995) hosgoriiyii; kendinden farkli diislincelere,
inanclara sahip olan, dolayisiyla onun onaylamadig1 bigimlerde davranan kisilerin
haklarina zarar vermeyen ya da bu haklarin zarar gormesini engelleyen kisinin
tutumu olarak ifade etmistir. Tatar (2009) ise hosgdriiyii, kisinin benimsemedigi bir
diisiince ve davranisi da anlayisla karsilayarak, ona hos bakabilmesi olarak
tanimlamaktadir. Koknel (1995) hosgoriiyli insanlarin birbirinden ayri, farkli duygu,
diisiince, davranis, tutum, eylem bigimleri olabilecegini bilmek ve kabul etmek
seklinde ifade etmektedir. Kaymakcan (2007) i¢in ise hosgorii, bir insanin kendinden
farkli diisiinceleri, farkli inanclari, farkli biryasam tarzi olan, farkli degerler sistemi
olan insana ya da insanlara sevecen bir tahammiil gostermesi olarak tanimlanmustir.
Hosgori, insanlarin hatalarina ve kusurlarina karst anlayis ve miisamaha gostermek

olarak tamimlanabilir.

Hosgorii her fikri benimsemek, korii koriine kabul etmek, kendi inang ve
diisiincelerinden feragat etmek demek degildir. Bu noktada hosgoriiyii dogru
tanimlamak ve sinirlarini belirlemek 6nemlidir. “Hosgoriiniin de bir sinirinin oldugu
sOylenebilir. Bu sinir, hoggdriiniin anlaminin ¢arpitilmasini ve hosgoriiniin ortadan
kaldirilmasina hosgorii gosterilmesini dnlemek igin gereklidir. Hosgdriiniin sinirmi
etik kurallar ve hukuk cizer” (Kepenekei, 2004). “Hosgorii kavraminin 6zellikle Bati
ilkelerinde tahammiil, katlanma, dayanma gibi negatif kavramlarla iliskilendirilerek

aciklanmaya c¢alisilmasi; konuyla ilgili arastirmalarin 6nyargiyla baglantilandirilarak
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gergeklestirilmesi hosgoriiniin  tanimlanmasini  zorlastirmaktadir” (Yesilkayali ve

Demirtas, 2014). Belirli durumlarda sinirli dahi olsa hosgoriilii olunamaz.

» Hosgorii demokratik yonetimle yonetilen ortamda bulunabilir ve gelisebilir.
Demokrasiyi kaldirmaya yonelik girisimlere hosgorii olamaz.

» Hosgoriiniin  kaynaklart olan diisiinme, diisiince, vicdan, irade ve eylem
ozgiirliklerini kaldirmaya, yasaklamaya, kisitlamaya ve sinirlandirmaya yonelik
eylemlere kars1 hosgorii olamaz.

> Insanlarm yiizyillar siiren savas ve savasimlariyla kazandiklar1 haklar1 elinden
alimmaya yonelik uygulamalara kars1 hosgorii olamaz.

> Insanligin binlerce yildan beri yaraticiliklarini simgeleyen kiiltiirel; toplumsal ve
torel degerleri gelistirmeye yoOnelik olmayan ama yikmaya yonelik olan
girisimlere kars1 hosgorii olamaz.

> Insanm inang¢ o6zgiirliigiinii elinden almaya, insanin insana zarar vermesine

yonelik eylemlere karsi hosgorii olamaz (Basaran, 1995)

Hosgort, farklh fikirleri, duygular1 ve disiinceleri anlayabilmek ve bunlara saygi
duyabilmektir. Biiylikkaragdz ve Kesici’ye (1996) gore hosgorii; yakin veya uzak
bulunan insanlarin her tiirli duygu, diisiince ve davranislarini anlamak ve
kabullenmek i¢in o insanlara karsiliksiz sevgi, saygi, gliven ve anlayis duyarak
kurulan fonksiyonel bir iletisim siirecidir. Her insan aymi diislincelere sahip
olmayabilir, ayn1 deger yargilarina inanmayabilir; fakat sosyal bir varlik olan insan
kendisinden farkli yapidaki diger insanlarla toplumsal alanda ayn1 ortami paylagsmak
durumundadir. Farkli inang ve diistincelerdeki insanlarin ayni toplumda huzur i¢inde
hayatlarim1 stirdiirebilmelerinin temel sartlarindan biri, birbirlerine karsi hosgoriilii
yaklasabilmeleridir. “Hosgorti, dinler, kiiltiirler ve gelenekler arasinda baris fikrinin
gelismesini saglayan en temel unsurdur. Insanlarin bakis acilar ve kiiltiir diinyalari
ayni olmayabilir. Ancak hosgérii ve saygi kurallarina herkesin  uymasi
gerekmektedir” (Tatar, 2009). Nitelikli bir toplum i¢in insanin sahip oldugu,
kazandig1 ve kazandirdigi degerler dnem tasimaktadir. “Insanin benimseyecegi
degerler ve ilkeler, sahsi hayatina yon vermenin yaninda, toplum yapisin1 da
sekillendirmektedir. Sosyal hayattan uzak olmasi diisiiniilemeyen insan igin,
toplumun huzurunu saglayacak, birlikte yasamaya katkida bulunacak deger ve
ilkelerin olmasi, anlamli bir diinyada yasamak demektir” (Akinci, 2005). Saygi,

sevgi, tevazu, itidal gibi birtakim degerlerle de iliskili olan hosgdrii degeri, insan
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iliskilerini diizenleyici bir rol iistlenmekte olup toplumsal barig ve huzur ortaminin

olugmasina zemin hazirlayan islevsel bir degerdir.

Hosgorili degeri, farkli diisiince ve inanglara saygiy1 esas alan, kendinden olmayani
Otekilestirmeyen, toplumsal biitiinlesmeyi saglayan bir degerdir. “Hosgorii, bir
insanin ya da toplumun kendisinden farkli olan, farkli diisiinen, farkli inang¢ ve
degerlere sahip olan insan ya da toplumlara karsi bir tahammiil i¢inde olmasidir”
(Uca, 2015). Hosgorii sahibi olmak bir erdem ayni zamanda insani bir gerekliliktir.
“Hosgoriide, hos goriilene karsi bir lituf, nezaket s6z konusu degildir. Sadece insan

olarak farkliliklara gosterilmesi gereken saygi ve anlayis vardir” (Atalay, 2008).

2.9 HOSGORUNUN ONEMI

Hosgorii, giiniimiizde giderek onemini arttiran ve en ¢ok ihtiya¢ duyulan, insani ve
demokratik degerlerin basinda yer almaktadir. “Evrensel bir deger olan hosgorii,
insanlarin siyasi goriigii, dili, dini inanci, diinya gorist, kiiltiirel kimligi ne olursa
olsun herkes i¢in gereklidir” (Karatag, 1995). Diinyanin dort bir yaninda siiren
savaglarin, kavga, cinayet ve tecaviizlerin temelinde sevgi eksikligi ve hosgoriisiizliik
vardir. “Hosgorii bireysel alanda bir tavir olarak ortaya ¢ikan fakat sonuglari
itibariyle toplumsal baris1 ve huzuru saglamasi agisindan biitiin toplumu ilgilendiren
bir kavramdir” (Atalay, 2008). Farkli diisiinceleri, farkli inanclari, farkli insanlari
kabul edebilmek ve toplumsal biitiinlesmeyi saglayabilmek ancak hosgorii ile

miumkin olabilmektedir.

Hosgorii saygi ve sevgiyi iginde bulunduran olaylara karsi farkli bakis agilari
gelistirmeye olanak saglayan demokratik bir degerdir. “Insamin hosgoriilii olmasi,
baskalarmin kendisinden farkli duygusu diisiincesi, davranisi, tutumu, eylemi
olabilecegini kabul etmesi, bagka bir deyisle, insana saygili olmasidir” (Koknel,
1995: 72). Hosgorii demokratik toplumlarin tamamlayict ve birlestirici
unsurlarindandir. “Hosgorii farkliliklara uyum saglamaktir. Bu sadece ahlaki bir

gorev degil ayn1 zamanda siyasi ve hukuki bir sorumluluktur” (UNESCO, 1995).

Hosgorii kasith yapilan kétiiliikleri gérmezden gelmek demek degildir. Insanlarin
farkinda olmadig1 ve aligkanliga doniismeyen hatalarina karsi sabir gésterebilmektir.

Bir baska ifadeyle hosgorii sevgiye acilan penceredir. Gozibiiyiik (1995) cesitli
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arastirmalar sonucunda Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisinin iist basamaklarina

¢ikildikc¢a hosgdrii diizeyinin arttigini bildirmistir.

Hosgorli toplumsal uzlagsmanin ve biitlinlesmenin temelidir. Jeopolotik ve stratejik
konumunun 6nemi tartismasiz olan iilkemiz yiizyillardir i¢ ve dis ser odaklarinin
hedefi olmustur. Milletin birligini, beraberligini, huzurunu; devletin giiclenmesini ve
kalkinmasini ¢ekemeyen boliicli unsurlar iilkemizdeki etnik, dini, siyasi farkliliklar
kullanarak kaos ve kargasa ortami yaratmaya calismaktadirlar. iste bu noktada
hosgorii hayati onem tagimaktadir. Vatanini ve milletini seven her birey, anayasaya
ve llkenin boliinmez biitiinliigline aykir1 olmayan farkl fikirlere saygi duymali, milli
birlik ve beraberlik ruhuyla farkliliklar1 hos gorebilmelidir. Dagli (1996: 45), daha
iyi ve onurlu bir gelecek icin, birlikte ve barig icinde yasamanin tek anahtarinin

hosgorii oldugunu belirtmistir.

2.10 HOSGORUNUN UNSURLARI

Degerleri birbirinden bagimsiz olarak diistinmek miimkiin degildir. Hosgorii degeri
icinde birden fazla degeri barindiran kompleks bir degerdir. “Hosgorii sevgi ve
sayginin yaninda gliven ve anlayis gibi duygu ve diisiinceleri de kapsayan

fonksiyonel bir iletisim siirecidir” (Goziibiiyiik, 2002).

Literatiir incelendiginde hosgorii degerini olusturan unsurlar ¢esitli arastirmacilar
tarafindan degerlendirilmistir. Atalay (2008), hosgoriiniin unsurlarini; Onem,
mesruiyeti kabullenme, engellememe, farkliliklara agik olma, 6zden sapmama,
olumsuz tavir sergilememe ve toplumsal baris1 amaglama olarak siralamistir. Giiven
(2004) hosgoriiyii, baskalarmma karst hosgorii, merhamet, algcakgoniilliilik, 6fke
kontrolii, empati basliklar1 altinda incelemistir. Caligkan ve Saglam (2012)
hosgoriiniin boyutlarini deger, kabul ve empati olarak belirlemis ve konu ile ilgili
hosgorii egilim Olgegi gelistirmistir. Hosgoriinlin Aslan (2001) tarafindan belirlenen

unsurlar1 sunlardir:

» FEhemniyet, 6nem: Hosgorliiniin olugsmasi i¢in temel etken kiymet ve degerdir.
Kayitsizligin oldugu yerde hosgoriiden bahsetmek olanaksizdir. Herhangi bir
olayin degerli oldugunu bilmek, 6nem vermek o konuya karsi kayitsiz

kalinmadigin1 géstermektedir.
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» Muvaffakat ve onaylama: Hosgorii, hos goren kisinin kendinde gordiigii
haklarin, hos goriilende de olmasi gerektigini kabul etmektir.

» Sulh ve iyilik: Hosgorliniin en 6nemli islevlerinden biri de baris ortamini
olusturmasi, kiginin ve toplumun refah ve huzuruna katki saglamasidir.

» Reddetmeme: Hosgorii, kisinin kendisinden farkli inang, tutum, diisiince ve
davraniglar1 yok saymamasidir.

» Farkhhk: Farkliigin olmadigi yerde hos goriilecek bir unsur da
olmamaktadir. Dolayisiyla hosgorii, kisinin dogustan getirdigi dil, din, ik,
cinsiyet gibi farkliliklar1 kabul etmektir.

» Sapmama: Hos goriilen degerlerin, hos goriilenin dogasina uygun olmast
anlamina gelmektedir. Herseyin oldugu gibi hosgoriiniin de sinirlar1 vardir.
Konusu su¢ teskil eden hicbir olay, kisi ve davranis hosgoriiniin konusu
degildir.

» Tahammiil, katlanma: Hosgorii anlayisinda farkli din, inang, diisiince, anlay1s
ve yasantilarin dogal akisini reddetme diye bir sey olmadig1 i¢in, bireyi bir

icsel sikintiya sokacak herhangi bir negatif olgu da yoktur (Aslan, 2001).

Sevgi hosgoriiniin en temel unsurlarindan biridir. Laik (1996) hosgoriiyii,
farkliliklarin herhangi bir zorlama olmaksizin sevgi ve sevecenlikle kabul edilmesi
olarak nitelendirmistir. “Sevgi hosgoriidiir ama vurumduymaz olmak degildir.”
(Sonmez, 1987). Sevgi duygusunu barindirmak insan olmanin, insanca yagamanin
oncelikli gereklerindendir. “Sevgi ilgi demektir, hos gorli demektir. Sevgi karsinin
hakkina saygi gostermek ve korumak demektir. Sevgi tahammmiil gostermek
demektir. Sevgi, kisinin kendisini asmasi, dogaya, cevreye, tim canlilara karsi
duyarli ve sorumlu olmasi demektir. Sevgi onarir, korur, gelistirir, sevgisizlik ise
yipratir, yok eder” (Ozmen, 1999). Bu ifadeden de anlasilacag: iizere sevgi ve
hosgorii birbiriyle biitiinlesmis iki degerdir. Sevginin olmadig1 yerde hosgdriiden,
hosgoriiniin olmadig1 yerde sevgiden bahsetmek olanaksizdir “Hosgorii i¢in en

onemli ilke sevgi ile birlikte verilmesidir” (Koknel, 1996).

Hosgoriiniin  bir diger onemli boyutu empatidir. ‘Hosgorli, anlamca empatiyi
icermektedir. Empati, insanin karsisindakinin duygularini, onun kadar olmasa bile,
onunkine yakin olarak algilayabilmesi, anlayabilmesidir” (Giirkaynak, 1995).
Bagaran (1995), hosgoriiyii, kisinin karsisindakine empatik yaklagsmasi (esduyum

icinde olmasi) ve ona belirli sinirlar i¢inde kusurluluk hakki tanimasi seklinde

37



tanimlamaktadir. Empati, kisinin kendisini baska insanlarin yerine koyarak
kendisinden farkli kisilerin duygu ve disiincelerini anlamayr ve hosgérmeyi

gerektirir.

“Biinyesinde sevgi, saygi, gliven, anlayis, kabul gibi anlamlar tasiyan, demokrasi,
barig, uyum, Ozgiirliik gibi olumlu durumlarin ortaya ¢ikmasini saglayan hosgorii
hem kisiler arasi iligkilerin hem yasanan toplumun hem de iletisim halinde olunan
diger toplumlarla iligkilerin saglikli bir sekilde devami i¢in 6nemli bir degerdir”
(Kolag, 2010). Kisileri olduklar1 gibi kabul etme, insanin varligina saygi duyma ve

deger verme gibi birgok unsur hosgoriiniin temel bilesenlerindendir.

2.11. AILEDE HOSGORU

Aile, ¢ocugun deger egitimini aldig1 ilk kurumdur. “Birey ilk dini, ahlaki bilgi ve
tutumlari, duygular1 tanimay1 ve bunlarin yaganma bi¢imlerini kontrol altina almayz,
digerleriyle iliski ve iletisim kurmayi ailesinden 6grenir” (Yapici, 2010:1548). Aile
cocugun sadece akademik egitiminden degil, davranislarindan da sorumludur. “Pek
cok ana baba, ¢ocuklarina hangi insana, topluma ya da olaya kars1 hosgoriilii ya da
hosgoriisiiz  olacaklarin1  Ggretirler; Ogrettiklerini  de onlarda yerlestirirler”
(Giirkaynak, 1995). Cocuk ¢ok kiigiik yaslardan itibaren ebeveynlerini rol model
alarak davraniglarini taklit eder. Bu noktada aile bireylerinin birbirleriyle olan
iligkileri, iletisim kanallar1 ¢ocugun sosyal ve duyussal gelisimi agisindan biiyiik
Olclide onem tasimaktadir. “Cocuklarin ve genclerin hosgoriisiiz davranmalarina en
bliylik neden, anne-babalarin birbirlerine karsi kirici, hosgoriisiiz davranmalarini
gormeleri ayni zamanda anne-babalarinin kendilerine kars1 hosgoriisiiz kiric

azarlayici davranmalaridir” ( Ozdogan, 1995).

Cocuk ailesinin kendisini sevdigini ve anlayisla karsiladigini hissettiginde hayata ve
diger insanlara kars1 olumlu tutum gelistirir. ‘Cocugun kabul edildigini ve kendisine
kars1 hosgoriilii davranildigini gérmesi, kendine olan giivenini artirir ve bdylece
stirec igerisinde kendisini engelleyen bazi olumsuz yasantilar1 birakarak, kendine ait
degerler sistemi olusturma yoluna gider” (Dokmen, Akt: Izgar ve Beyhan, 2015).
Aile bireylerinin birbirlerine kars1 saygili, sevecen ve hosgoriilii tutumlari cocugun

sosyal ¢evresinde sergiledigi davraniglar iizerinde belirleyici rol oynar. Bu noktada
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aile bireylerinin hosgoriinlin - smirlarim1  ¢izmesi Onemlidir. Aile ortamindaki
hosgoriisiizliik ortami kadar, ailenin ¢ocugun her davranisini hosgorii adi altinda
onaylamasi ve gormezden gelmesi de c¢ocugun Kkisilik gelisimini olumsuz
etkilemektedir. “Cocuga, gence karsi asir1 hosgoriilii davranmak, asir1 bigimde
koruyup kollamak {istiine diismek onlarin bencil, bagimli olmasina, basarisizlifina ve

uyumsuzluguna yol agar” (Koknel, 1995).

Aile kurumunun sosyal, kiiltiirel ve egitsel islevlerini saglikli bir sekilde yerine
getirebilmesi i¢in temelinin saygi, sevgi ve hosgorii baglar ile Oriilmiis olmasi
gerekir. “Aile bireyleri, lizerlerine diisen gérev ve sorumluluklar1 yerine getirirken
istemeden hata ve kusur islerlerse, bu davraniglarini hos gormek huzur ve mutluluga
ciddi katkilar saglayabilir” (Yaman, 2014: 102). Demokratik, hosgoriilii aile
ortaminda yetisen ¢ocuklarin kendisine ve ailesine giiveni artar. Aile igerisinde s6z
sahibi olan ve diisiincelerine saygi duyulan g¢ocukta sorumluluk bilinci gelisir.
Bireysel farkliliklara saygi duyar, insanlarin hata yapabileceklerinin farkinda olur. .
Hata yaptiginda ise hatalarini diizeltme yoluna gider. Cegen (2008) yapmis oldugu
arastirmasinda ebeveynlerini demokratik algilayan ¢ocuklarin kendilerini daha az
yalniz hissettikleri ve daha fazla arkadaslarindan ve ailelerinden sosyal destek
aldiklar1 sonucuna ulagsmistir. Bu durum ebeveynlerin tutumlarinin ¢ocugun
kisiligine ve davranislarina olan etkisini agiklamaktadir. Demokratik bir deger olan
hosgorii ailede kazanilir. Ailenin sdylemleri ve eylemleriyle tutarlilik gdstermesi,
cocuga uygun rol model davramglar sergileyebilmesi c¢ocugun kisilik gelisimi

agisindan son derece onemlidir.

2.12. iLGILI ARASTIRMALAR

2.12.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Akytiz (1978) bosanmanin ¢ocuk iizerindeki etkilerini inceledigi arastirmasinda aile
birliginin 6nemine dikkat ¢ekmis ve bosanmadan zarar gérmeyen ve ya pek az
etkilenen ¢ocuklar olmakla beraber bosanmanin ¢ocuklari yas, cinsiyet, sosyal cevre,
kisilik gibi farkli etmenlerle az ya da ¢ok olmak iizere olumsuz etkiledigini ifade

etmistir.
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Tezcan (1979) ¢ocuk egitiminde ailenin roliinii sosyolojik agidan arastirmis olup
ilgili caligmasinda aile kurumunun ¢ocuk egitimiyle ilgili toplumsal &zelliklerini
incelemistir. Aragtirma sonucunda sanayilesme sonucuyla ailenin daraldigini, ¢ocuk
yetistirme ile ilgili fonksiyonlarindan bazilarini bagska kurumlara devrettigini ancak
buna ragmen sevgi fonksiyonu, biyolojik fonksiyon ve ¢ocugun sosyallestirilmesi
fonksiyonlarmin ailenin degismeyen, hayati fonksiyonlarindan oldugunu belirterek

aile kurumunun ¢ocuk agisindan islevselligine ve dnemine dikkat cekmistir.

Biiyilikkaragoz ve Kesici (1996), d6gretmenlerin hosgorii ve demokratik tutumlarini
bilissel alanda belirleyebilmek amaciyla 71 kadin, 322 erkek olmak iizere toplam 393
ilkokul Ogretmenine yapmis oldugu arastirmalarinda kadin G6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore, il ve ilgelerde gorev yapan dgretmenlerin kdylerde gorev yapan
Ogretmenlere gore hosgorii ve demokrasi konusundaki sergiledikleri tutumlar anlamli
bir sekilde farklilasmistir. Arastirmada 6gretmenlerin demokrasi ve hosgoriiye dair

goriisleri gogunlukla benzerlik gostermektedir.

Bacanli (1999) iiniversite 6grencilerinin deger tercihlerine yonelik yapmis oldugu
arastirmasinda iniversite 6grencilerinin once bireysel, sonra toplumsal degerlere
onem verdikleri, buna karsilik toplumda otorite sahibi veya giic sahibi olmak
istemedikleri, zengin olmay1 dnemsemedikleri sonucuna ulagsmistir. Arastirmada kiz
ogrencilerin evrensel ve barisc1 degerlere daha ¢ok 6nem verirken, erkek 6grencilerin

geleneklere baglilik ve dindar olmaya deger verdikleri gortilmektedir.

Aydmn (2003), Konya’da gencligin deger algis1 lizerine yapmis oldugu
arastirmasinda, modern degerlerde ozgiirliikk, kendine saygi ve insan haklar1 gibi
kisiselligi isaretleyen degerlerin bir onceligi oldugu; zenginlik degisik bir hayat

talebi gibi modern degerlerin geri planda kadig1 sonucuna ulagmustir.

Ciftei (2003) arastirmasinda giinlimiiz diinyasindaki problemlerle bas edebilmek i¢in
ahlaki 6zerklige sahip olunmasi gerektigi noktasina dikkat ¢ekmis ve degerlerin
goreceli olmadigini, biitlin zamanlarda ve toplumlarda gecerli olan, bireyin yasama
hakki, onuru, 6zgiirliigi, esitligi, karsiliklilik (reziprozitaet) gibi esas itibariyle adelet
prensibi kapsaminda olan evrensel degerlerin varliginin kabul edildigini

savunmustur.

Karakus (2003) anne babasi bosanmis ve bosanmamis ¢ocuklarin depresyon

diizeylerini incelemis ve okul basarisina etkilerini arastirmistir. Aragtirmanin
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orneklemini Izmir il merkezinde 9 farkli resmi ilkdgretim okulunda okuyan yaslar1 9-
13 arasinda degisen 117 anne babasi bosanmis c¢ocuk ile 127 anne babasi
bosanmamis c¢ocuk olusturmaktadir. Arastirma sonucunda c¢ocugun yaninda
kalmadig1 anne ya da babasini ne siklikta gordiigiine bagli olarak anne-babasi
bosanmis ¢ocuklarin depresyon Olgegi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Anne babas1 bosanmis ve bosanmamis ¢ocuklarin okul basarilar1 arasinda da anlamli

bir farklilik tespit edilmistir.

Erdem (2003), tniversite kiiltiirlinde 6nemli bir unsur olarak degerleri arastirmis
tiniversitelerin sahip olmasi gereken degerlerin basinda bilimsel degerler, insani
degerler ve etik degerler olmasi gerektigini vurgulamistir. insani degerlerin basinda
hizmet sunulan kisilerin degerli olusu, 6grenci kisiligine deger verme gibi 6zellikler

On plana ¢ikmaktadir.

Sart (2005), ogretmen adaylarinin deger tercihlerini belirlemeye yonelik yapmis
oldugu arastirmasinda erkek 6grencilerin degerleri benimseme diizeylerinin bilimsel
deger disindaki tiim deger alanlarinda kiz Ogrencilerden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Arastirmada diger degerlerle en az iligkili olan deger olarak dini
degerler bulunmustur. Ayrica dini degerin en az iliskili oldugu degerler sirasiyla
bilimsel ve siyasi degerlerdir. Dini degerin diger degerlerle daha az iligkili olmasi
ogretmen adaylarinin laik ve sosyal bir hukuk devleti anlayisina sahip olduklarini

gostermektedir.

Kepenek¢i'nin (2004), sinif dgretmenlerinin hosgdrii kavramina iligkin goriislerini
ortaya koymak amaciyla yapmis oldugu arastirmasinin ¢alisma grubunu Ankara ili
sinirlart icerisinde gorev yapan 238 smif Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada
hosgorii kategorisi literatiirdeki siniflamaya uygun olarak "Hosgoriiniin Dogru
Algilanmasi" ve "Hoggorliniin Yanlis Algilanmasi” seklinde iki ana kategoriye
ayrilmigtir.  Arastirma sonuclarinda “Hosgoriiniin Dogru Algilanmasi" boyutunda,
ogretmenlerin yaptiklart tanimlarin ¢ogunlugunda anlayis (%38.97) ve farkliliklara
sayginin (%30.39) vurgulandigt; "Hosgoriiniin Yanhs Algilanmasi" boyutunda ise
yapilan tanimlarin kii¢lik bir kisminda tahammiil etme (%6.37) ile aldiris etmemenin
(%0.74) hosgoriili davraniglar oldugunun belirtildigi goriilmiistiir. Ayrica, analiz
sirasinda  O0gretmenlerin  bir kisminin hosgoriiniin  de bir st oldugunu

anlayamadiklan ortaya ¢ikmustir.
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Oztiirk (2006) anne-babasi bosanmis 9-13 vyaslarindaki cocuklar ile ayni1 yas
grubundaki anne-babast bosanmamis ¢ocuklarin benlik kavrami ve kaygi diizeyleri
arasindaki iliskiyi Kocaeli il drneklemi iginde incelenmistir. Aragtirma sonucunda
Anne babasi bosanmis ¢ocuklarla, anne babasi bosanmamis c¢ocuklarin kaygi
diizeyleri ve anne babasi bosanmis ¢ocuklarla, anne babasi bosanmamis ¢ocuklarin

benlik saygilar arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir.

Yilmaz (2007) ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticisi ve 6gretmenlerin,
ilkogretim okullarinda degerlere gore yonetim ile ilgili goriislerini belirlemeyi
amaclamis olup arastirmasinda okul yoneticilerinin kendileri ile ilgili olarak yiiksek
diizeyde olumlu goriis belirtirken O0gretmenler daha diisiik diizeyde olumlu goriis
belirttigini ortaya koymustur. Arastirma sonucu okul yoneticilerinin okullarin
degerlere gbre yonetilmesi konusunda daha duyarli olmalari gerektigini ortaya

koymaktadir.

Tiirkaslan (2007) bosanmanin ¢ocuklar lizerinde olumsuz etkileri ve bunlarla
basetme yollarint konu aldig1 arastirmasinda bosanmanin ¢ocuklar iizerinde {iziinti,
yalnizlik, gerileme, reddetme, uyku problemleri, okul basarisizlig1 gibi pek ¢cok sorun
olusturabilecegini ifade etmis ve bosanmanin kag¢inilmaz oldugu durumlarda
cocuklarin kalict problemler yasamamasi i¢cin ebeveynlerin hassas davranmalari
gerektigini bildirmistir. Aileleri bosanan ¢ocuklarin mutlaka bir giin onlarin bir araya
gelecegi hayali ile yasadiklarini, bir bosanmanin ne kadar sorunsuz gerceklesirse
gerceklessin  cocuklar acgisindan olumsuz sonucglar dogurabilecegini belirten

arastirmaci aile birliginin ne derece 6nemli oldugu hususuna dikkat cekmektedir.

Akbas (2008) arastirmasinda degerler egitimi yaklasimlarini agiklamis degerlerin
gizli program ve dogrudan Ogretilmesi ile ahlaki karakter igin gerekli biligsel,
duyussal ve eylem boyutunun dengeli bir sekilde gelistirilmesinin saglanabilecegini
savunmustur. S6z konusu arastirmada Farkli degerlere dncelik taniyan deger egitimi
akimlarimin 6gretim programlarinin hazirlanmasinda géz oniinde bulundurulmastyla,
toplumsal giivene, bilimsel ve teknolojik gelismeye, refaha, sanata etki eden

degerlerin bir biitlin halinde programlarda bulunmas1 gerektigi belirtilmistir.

Arslan (2009) Tiirk devlet iiniversitelerinde degerlerin analizi i¢in 41 devlet
tiniversitesinin stratejik planini incelemis ve devlet {liniversitelerinin degerlerinde 6ne
cikan ilk yedi degerin; toplumsal sorumluluk, katilimcilik, seffaflik, hesap
verebilirlik, yenilikgilik, Atatiirk ilke ve inkilaplarina baglilik, etik degerlere baglilik
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ve ¢evre bilinci olarak siralandigi sonucuna ulagmistir ve bu degerlerin Anayasa ve
kanunlarda belirtilen egitimle ilgili degerlerle benzesen ve farklilasan yanlar

irdelemistir.

Fiyakali, Civit¢i ve Fiyakali (2009), Denizli il merkezinde bulunan 383’ii anne-
babas1 bosanmis ve 453’1l anne-babas1 bosanmamis olan toplam 836 lise 6grencisinin
yalnmzlik ve genel yasam doyumu diizeyleri incelenmistir. Arastirma sonuglarinda
yalnizligin yasam doyumu tizerindeki olumsuz etkisinin anne-babasi bosanmis olan
Ogrencilerde daha fazla oldugu, anne-babasi bosanmis olan 6grencilerin yalmizlik ve
genel yasam doyumu agisindan anne-babasi birlikte olanlara gore daha dezavantajh

olduklar1 tespit edilmistir.

Tatar (2009) okul oncesi egitiminde (5-6 yas) hosgorii egitiminde verimi arttirmak
icin 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerine uygun, ahlaki, dini ve kiiltiirel motifler ile
zenginlestirilmis bir programin etkililigini 6lgmek amaciyla yapmis oldugu
aragtirmasinda, zenginlestirilmis hosgorii egitiminin, programa dayali hosgorii
egitiminden daha verimli sonuglar vermedigi sonucuna ulasmistir. Arastirmaci
caligmasinda okul oncesi 6grencilerinin cinsiyet, aile bigimi ve aile sosyo-ekonomik

diizey faktorlerinin hosgorii egitimine etkisinin olup olmadigini incelemistir.

Tokmak ve Bakioglu (2009) ogretmenlerin deger yargilarinin egitim siireglerine
etkisini incelemek amaciyla 40 Ogretmenle goriismeler yapmis ve gorlismelere
katilan 6gretmenler okul icerisindeki iliskilerde kendileri i¢in en Oncelikli degerleri
profesyonellik, diiriistliik, samimiyet, sevgi, karsilikli anlayis, iletisim, paylasim,
hosgorii, gliven, saygi, esitlik, insana deger seklinde siralamiglardir. Arastirma
sonucunda, ogretmenlerin egitim siirecleri agisindan farkli deger yargilarina sahip
oldugu ve bu farkliliklarin zaman zaman G6gretmenler arasinda anlagmazliklara ve

catismalara sebep oldugu belirlenmistir.

Yiiksel (2009) ilkogretim Ogrencilerinin empati, aile islevleri ve benlik kavramlari
arasindaki iliskiyi incelenmek amaciyla 105 erkek ve 103 kiz olmak tizere 208
Ogrenci lizerinde arastirma yapmistir. Aragtirmanin sonucuna gore kiz 6grencilerin
empati diizeyi erkek 6grencilerin empati diizeyinden yiiksek bulunmus olup ¢cocugun
empati diizeyinin, ailenin islevleriyle ve benlik kavramiyla iliskili oldugu sonucuna

ulasilmastir.
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Altunkaya (2010) anne babasi ayrilmis ya da bosanmis ilkdgretim Ogrencilerinin
smif, ev ve sosyal ortamlarda yasadiklar1 problemlere iliskin 6grenci ve 0gretmen
goriislerini saptamak amaciyla 33 ilkdgretim okulu 6grencisi ve 20 O0gretmen ile
goriismeler yapmis ve arastirma sonucunda Ogrencilerin  bir kisminin
ebeveynlerinden goremedikleri ilgi, sevgi ve giiven duygusunu o&zellikle yakin
arkadaglarindan edinmeye ¢alistiklarini tespit etmistir. Ancak bosanma olayina genel
toplumsal bakis acisindan kaynaklanan olumsuz yaklasimlarin 6grencilerin

arkadaslik iliskilerini olumsuz etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Yapici (2010) tarafindan Tirk toplumunda aile ve egitim iliskisini incelenmis aile
kurumunun mevcut durumu arastirma bulgular1 derlenerek, aile kurumuna iliskin bir
analiz yapilmaya caligilmistir. Aragtirma sonucunda ailede ¢cocuga yiiklenen anlamin
egitim dilizeyi yiikseldikce, kentlesme ve refah diizeyi arttikga degistigi
goriilmektedir. Soy devami ve erkek ¢ocuguna atfedilen deger, yerini ¢ocuk (¢ocuk
kavranu cinsiyetsizdir) kavramina ve gocuk sevgisine birakmistir. Insanlar anne-baba
olmanin hazzina ve anlamina deger yiiklemeye baglamislardir. Modern aile ile
birlikte azalan cocuk sayisi, cocuga yliklenen degeri daha da yiikseltmistir.
Arastirmada egitim diizeyi arttikca ailenin daha modern bir yapiya biiriindiigiinii,
ailenin yonetim bi¢iminin otoriter bir yapidan demokratik bir yapiya doniistiiglinii ve
yine ailelerin egitim diizeyi ve refah diizeyleri arttik¢a aile i¢i siddet sorununun
azaldig1 gibi 6nemli sonuglara ulasilmistir. Yasalarla, orgiin egitim kurumlariyla,
kitle iletisim araglariyla ailenin desteklenmesi, anne-baba olmanin bilincinde
bireylerle ailenin kurulmasi, ¢ocuklarin gelecege birakilacak bir miras oldugunun

farkindalig ile aile degerlerinin yiiceltilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Feyzioglu ve Kusguoglu (2011) tek ebeveynli ailelerin aile algisini, tek ebeveynli aile
olarak deneyimlerini, anne-baba ve ¢ocuk iliskisini, yasanan hukuksal siiregleri,
ekonomik durumlarmni, tek ebeveynli aile olmanin sosyal hayata etkisisini ve tek
ebeveynli ailelerin sorunlarla bas etme yoOntemlerini aragtirip anne, baba ve
cocuklarin tek ebeveynli aile olarak yasadiklar1 siirecleri anlamayi, yasanan
giicliikleri ve gereksinimlerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore
tek ebeveynli aile olmanin psiko-pedagojik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve hukuki
olmak ftizere bir ¢ok alanda ¢esitli zorluklara sebep oldugu tespit edilip bazi ¢éziim

Onerileri sunulmustur.
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Kir (2011), tarafindan toplumsal bir kurum olarak ailenin islevleri biyolojik,
psikolojik, egitsel, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik islev olmak {izere alti temel
baslik altinda tespit edilerek incelenmistir. Arastirmada konu ile ilgili kitap makale
gibi sosyolojik literatiir ile arastirma raporlar1 taranmis elde edilen bilgilerle ailenin
islevleri belirlenmeye calisilmistir. Deger ve normlarin ilk 6grenildigi yerin aile
oldugu, aile iiyelerinin birbirini kollamalarinin karsilikli sevgi ortami olusturarak
huzurlu ve giivenli yasamalarini sagladigi, din egitiminin énemli bir kisminin ailede

alindig1 vurgulanarak ailenin degerler egitimindeki 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Poyraz (2011) degerlerin nasil olustugunu konu alan c¢alismasinda degerin, hem
eylemi gerceklestirenle hem eylemle gergeklesenle hem de eylemi degerlendirenle
baglantili olarak varlik kazandigini savunmus olup ahlaki degerlerin

evrensellestirebilir bir zemine sahip oldugunu ifade etmistir.

Arslan (2012) Isparta ilinde 6grenim goren 283’i kiz 298’1 erkek olmak iizere
toplam 581 ortadgretim Ogrencisi lizerinde yapmis oldugu arastirmasinda,
ortaggretimde Ogrenim gdren ergenlerde goriilen problem davraniglarini, aile
sorunlart ve aile yapist acisindan incelemis ve arastirma sonucunda ergenlerde
goriilen problem davraniglarin tiim alt boyutlardaki aile sorunlari ile pozitif yonde;
aile yapisi ile negatif yonde anlamli diizeyde iliskili oldugu ayrica ergenlerde goriilen
problem davranislarin aile sorunlari ve aile yapisi tarafindan anlamh diizeyde

yordandigini tespit etmistir.

Bas ve Beyhan (2012). Tiirkiye'de degerler egitimi konusunda yapilmis lisansiistii
tezleri farkli degiskenler acisindan degerlendirmis olup degerler egitimi konusunda
yapilan lisansiistli tezlerin sayisinin oldukca az oldugu ve bu sebeple de yapilacak
olan lisansiistii tezlerinde bu konuya daha fazla 6nem verilmesi gerektigini

belirtmistir.

Calisgkan ve Saglam (2012) tarafindan gelistirilen hosgorii egilim Olgegi ile
ilkdgretim Ogrencilerinin  hosgorii  egilimlerinin  ¢esitli  degiskenler agisindan
incelenmesi  amaglanmistir.  Olgekle yapilan &lgiimler sonucunda  ilkdgretim
ogrencilerinin  hosgorii egilimlerinin yiiksek oldugu, kizlarin daha hosgdriilii
olduklari, sinif diizeyi yiikseldik¢e hosgorii egilimlerinin azaldigi, annelerin egitim
diizeyi yiikseldikce Ogrencilerin hosgorii egilimlerinin arttigi; babalarin egitim

diizeyinin bir farklilasmaya yol agmadig1 belirlenmistir.
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Cubukgu ve digerleri (2012) ortadgretim kurumlarinda gorevli yonetici, 6gretmen ve
bu kurumlarda 6grenime devam eden 6grenci ve velilerinin dgretmenin sahip olmasi
gereken degerlere iligskin goriislerini ortaya koymak amaciyla yapmis olduklari
arastirmada Ogretmen ve Ogrenci goriisleri incelendiginde en fazla karsilagilan
bulgunun O6gretmenlerin yol gosterici ve rehber olma Ozellikleri oldugunu tespit
edilmistir. Ogretmenler veliler tarafindan gelecek kusaklarin giivencesi olarak
goriilmekte, sahip olduklar: statiiniin toplumun diger kesimleri tarafindan 6zenilen

bir konumda degerlendirilmektedir.

Kolag ve Karadag’in (2012) Tiirkge Ogretmeni adaylarinin deger kavramina
yiikledikleri anlamlar ve deger siralamalari ile ilgili yapmis olduklar1 arastirmada
Ogretmen adaylarinin biiyiik ¢cogunlugunun “deger” kavramini toplumun benimsemis
oldugu olgiitler, maddi manevi unsurlar, davranis ve kurallar biitiinii, mukaddes
sayilan seyler, vazgecilemeyenler, toplumda birlestirici ve diizenleyici kurallar ve
Olciitler olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda Ggretmen
adaylarinin biiylik gogunlugunun ulusal degerlerin evrensel degerlerden daha 6nemli
olduguna inandiklar1 ve ilkdgretim okullarinda ulusal degerlerin 6gretimine evrensel
degerlerden daha fazla 6nem verildigini diistindiikleri; evrensel degerlerin 6gretimine

gereken 6nemin verilmedigine inandiklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Hatun (2012) Istanbul ili Fatih ilgesindeki resmi ilkdgretim okullarmin ikinci
kademesindeki anne babasi bosanmis 151 6grencinin algiladiklan aile islevleri bazi
degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirmanin bulgularima goére anne babasi
bosanmis c¢ocuklarin ailelerinin iletisim ve duygusal tepki verebilme islevlerini
sagliksiz; problem ¢6zme, roller, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel
fonksiyonlar islevlerini ise saglikli olarak algiladiklar1 saptanmistir. Tarama
modeline uygun olarak diizenlenen arastirmada, 6grencilerin aile islevlerine iliskin
algilarin1  belirlemek icin Bulut (1990) tarafindan Tiirtkceye uyarlanan Aile
Degerlendirme Olgegi ve arastirmanin bagimsiz degiskenleriyle ilgili veri toplamak

amactyla da arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Ay (2013) ilkdgretim din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinde hosgérii dgretiminin
nasil yapilmasi planlandig1 ve bu planlamanin ders kitaplarina nasil yansidigini tespit
edilmesi amaciyla yapmis oldugu arastirmasinda ilkégretim din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi 6gretim programinda hosgorii degerinin yer almasina ragmen hosgoriiniin ders

kitaplarina ayni diizeyde yansimadigini belirtmistir.
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Berkant ve Siirmeli (2013) sosyal bilgiler dersindeki degerleri kazandirmada
Ogretmenlerin giiglilk yasama durumlarint cinsiyet, kidem, mezuniyet durumlari,
calistiklar1 egitim bolgesi ve egitim verdikleri sinif diizeyi gibi farkli degiskenlere
gore degerlendirmis ve aragtirma sonucunda hem besinci sinif 6gretmenlerinin hem
de yedinci smif sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢esitli degerleri kazandirmada farkl

diizeyler ve degiskenlere gore giicliiklerle karsilastiklari sonucuna ulagmistir.

Kus ve Digerleri (2013) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim 4. ve 5. simf
sosyal bilgiler kitaplarinda yer alan degerler incelenmis ve en sik vurgulanan
degerlerin duyarlilik, vatanseverlik, sorumluluk, sevgi, dayanisma oldugu; sosyal
bilgiler programinda yer almasina ragmen en az vurgulanan degerlerin ise temizlik,
diiriistliik ve hosgorii degerleri oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda 4.
ve 5. smif sosyal bilgiler kitaplarinda hosgorii degerine daha fazla yer verilmesi

gerektigi onerisinde bulunulmustur.

Kalin (2013), 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Erzurum il merkezindeki
ortaokullarda 6grenim gdren besinci sinif 6grencilerinin hosgorii egilimlerini gesitli
degiskenler acisindan inceledigi arastirmasinda kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere
gore hosgorii egilimlerinin daha yiiksek oldugu, anne-baba o6grenim durumu
yiikseldik¢e 6grencilerin hosgorii egilimlerinin olumlu yonde gelistigi ve kitap okumanin
ogrencilerin hosgorii egilimlerine yonelik goriislerini olumlu yonde etkiledigi gibi
sonuglar elde etmistir. Arastirmada verileri toplamak amaciyla Calisgkan ve Saglam
(2012) tarafindan gelistirilen “Hosgorii Egilim Olcegi” ile ve kisisel bilgi formu

kullanilmaistir.

Onger (2013) sosyal bilgiler egitiminde hosgdriiyii 6gretmenlerin algilarma gore
degerlendirmek amaciyla Eskigehir ili devlet okullarinda egitim vermekte olan
ogretmenler arasindan kolayda ornekleme yontemi ile segilen 103 gretmene anket
uygulamistir. Anket sonuglarina goére kadin dgretmenlerin erkek 6gretmenlere gore
hosgorii diizeylerinin daha yiliksek oldugu, yoneticilik yapmamis olan 68retmenlerin
yoneticilik yapmis olan 6gretmenlere gore daha hosgoriilii tutumlar sergiledikleri ve
ogretmenlerin  hizmet yilinin artmasinin  hosgorii  diizeylerinin  olumlu yonde
etkiledigi sonuglarma ulasilmistir. Yapilan arastirmada oOgretmenlerin medeni
durumlar1 ve yaslarinin hosgorii diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturmadig:

tespit edilmistir.
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Tufan (2013) aile i¢i anlasmazliklar1 ve bu anlagsmazliklarin miizakere siirecinin
evlilige ve ¢ocuklarin davraniglarina olan etkisini inceledigi arastirmasinin ¢alisma
grubu, ol¢iit 6rnekleme yaklagimina uygun olarak belirlenen {i¢ ortaokuldan sosyo-
ekonomik diizey ve cinsiyete gore esit sayida dagilmis 36 6grenci (11-12 yas grubu)
ve 36 anne ile olusturulmustur. Aile i¢i anlasmazliga iliskin anneler ile yapilan
goriismeler sonucunda elde edilen bulgulara gore aile i¢i anlasmazlik; esler arasi
anlagsmazliklari, olumsuz duygular1 ve kisiler arasi uyumsuzlugu cagristirmaktadir.
anne-baba anlagsmazlig1 ¢ocuklar1 davraniglarina en fazla mutsuzluk/iiziintii olarak

yansimaktadir.

Yesilkayali ve Demirtag (2013) ebeveynlerin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlart ile
ilkdgretim Ogrencilerinin  hosgdrii egilimleri arasindaki iligskinin belirlenmesi
amactyla yapmis olduklar1 aragtirmalarinda 6grencilerin hosgorii egilimleri Caliskan
ve Saglam (2012) tarafindan gelistirilen ‘Hosgorii Egilim Olgegi’ ile 6lgiilmiistiir.
Calisma grubunun genelinde ebeveynlerin ¢ocuk haklari tutumlari ile ¢ocuklarin
hosgorii egilimleri zayif da olsa iligkili goriilmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuk haklari
tutumlarinin tiim boyutlar, hosgorii egiliminin empati boyutu ile zayif iligkili
bulunmustur. Hosgorii egiliminin deger boyutu, ebeveynlerin ¢ocuk haklari
tutumlarinin sadece devlet giivencesi boyutu ile; kabul boyutu ise sadece katilim
boyutu ile zayif iliskili bulunmustur. Buna gore, ebeveynlerin ¢ocuk haklarina
yonelik olumlu tutumlart arttikga, c¢ocuklarin kendilerini ve bagkalarmi

anlamalarinin, kabul etmelerinin kolaylasacag: ifade edilmektedir.

Yildirim (2013)’1n Aksaray il merkezine baglh kdylerde ve kasabalarda, yurtdisina
cesit sebeplerle go¢ veren ailelerde, ebeveynlerinden en az birinden ayr1 kalmig 11-
15 yas grubundaki dgrencilerin deger algilarini tespit etmeye yonelik yapmis oldugu
arastirmasinda, Ogrencilerin kendilerinden uzak olduklarini disiindiikleri ve
kendileriyle 6zdeslestiremedikleri degerler zengin olmak, hayattan zevk almak, risk

almak ve lider olmak seklinde siralanmistir.

Zorbaz ve Owen (2013) saglikli ailelerin 6zellikleri temel alinarak 4. ve 5. Smif
Ogrencilerine yonelik, ¢ocuklarin aile islevlerini nasil algiladiklarini 6lgen Cocuklar
Icin Aile Iliskileri Olgegi (CAIO) gelistirilmistir. Arastirma sonucunda CAIO gegerli
ve glvenilir bir 06lgek olup, cocuklarin ailelerini algilayislarini 6lgmek i¢in

kullanilabilecek 6zelliklere sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

48



Dogan (2014) Izmir ilinin alt sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullar1 ile iist
sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullarinda 6grenim gérmekte olan 12-14 yas
aras1 ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin aile baglar1 ve aile i¢i siddet gorme
durumlarinin benlik saygilar1 {lizerine etkisini incelemis ve arastirma sonucunda;
ogrencilerin benlik saygilar1 ve aile baglarin yiiksek, ailede siddet goérme
durumlarinin diisiik oldugu bulunmustur. Arastirma sonucunda anne ve babanin
egitim seviyesi ve ailenin gelir diizeyi arttik¢a Ogrencilerin benlik saygisinin da

arttig1 tespit edilmistir.

Giiven (2014) Tiirk efsanelerini degerler bakimindan incelemis ve yapilan
incelemede; sevgi, saygi, yardimseverlik, dayanisma, diristlik, vatan sevgisi,
caliskanlik, estetik, saglikli olma gibi degerlere alanyazinda yapilan incelemelerle
benzer bir sekilde yeterli Olciide yer verildigi; buna karsin misafirperverlik, aile
birligi, adil olmak, hosgorii, bagimsizlik, baris, sorumluluk, duyarlilik, bilimsellik,
ozgilirlik ve temizlik gibi degerlere efsanelerde daha az yer verildigini tespit
edilmistir. Giiven’in arastirmasna konu olan 188 eserin sadece 3 tanesinde hosgdrii

degerine yer verildigi goriilmektedir.

Giiven ve Digerleri (2014)’nin Ilkdgretim 6. Sinif dgrencilerinin deger algilarini
tespit etmeye yonelik iizerine yapmis oldugu arastirmalarinda sonucunda ilkdgretim
6. smif Ogrencilerinin sorumluluk, yardimseverlik ve adalet degerlerini yiiksek

seviyede benimsediklerini belirtmistir.

Tiire (2014) Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli okullarda gérev yapan 10
sosyal bilgiler O6gretmeni ile yapmis oldugu arastirmasinda sosyal bilgiler
o0gretmenlerinin hosgorii algisin1 ve hosgorii egitimine bakis agilari ile derslerinde
gergeklestirdikleri uygulamalar1 belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin hosgoriiyii; diisiince, deger, inan¢ ve davraniglara saygi
duymak, cinsiyet, irk ve gelisim 6zellikleri gibi farkliliklar1 kabul etmek, hatalari
kabul etmek, insana deger vermek ve nesnel olmak olarak tanimladiklar1 ortaya
cikmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hoggorii algilarinin gelisiminde ailesinin,

yasinin, deneyimlerinin ve okudugu kitaplarin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yesilkayali ve Demirtas (2014) ebeveynlerin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlar ile
ilkdgretim 6grencilerinin hosgorii egilimleri arasindaki iliski iizerine yapmis oldugu
arastirmalarinda tim sosyo-ekonomik diizeydeki okullar genelinde ebeveynlerin
cocuk haklar1 tutumlari ile ¢ocuklarin hosgérii egilimleri arasinda zayif da olsa
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iliskili bulunan boyutlar oldugunu bulurken; sosyo-ekonomik diizeylere gore ayri
ayrt yapilan analizlerde bu iligkinin sadece orta sosyo-ekonomik diizeydeki
ilkogretim okullarinda oldugunu tespit etmistir. Arastirmada ebeveynlerin ¢ocuk
haklarina yonelik olumlu tutumlar arttikca, ¢ocuklarin kendilerini ve baskalarini

anlamalarinin, kabul etmelerinin kolaylasacagi sonucuna ulasilmistir.

Aydin ve Sulak (2015), smif 6gretmeni adaylarinin deger kavramina iliskin sahip
olduklar1 algilar1 metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikarmayr amaclamig ve sinif
o0gretmenlerinin deger kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlarin gerekgelerinde
degeri, toplumlar ve bireyler i¢in vazgecilmez ve toplumlar1 ve bireyleri birlestirici

bir unsur olarak betimlediklerini tespit etmistir.

Saglam (2014) ilkogretim 0grencilerinin aile birligini 6nemseme diizeylerinin g¢esitli
degiskenler acisindan incelenilmesi amaciyla aile birligini 6nemseme Olcegi
gelistirmis ve arastirma sonucunda Ogrencilerin aile birligine ©nem verme
diizeylerinin yiiksek oldugu; cinsiyet bakimindan aile birligini Onemseme
diizeylerinin iletisim, sadakat ve 6l¢ek toplaminda kiz 6grenciler lehine; annesi gelir
getiren bir iste ¢alisip calismamasi1 bakimindan saygi ve sadakat boyutlarinda annesi
gelir getiren bir iste calisanlar lehine; anne ve babanin birlikte yasayip yasamamasi
bakimindan saygi, sevgi, iletisim, sadakat ve Olcek toplaminda anne ve babasi
birlikte yasayanlar lehine; devam ettikleri okul tiirii bakimindan saygi, sevgi, iletisim
ve Olcek toplaminda 6zel okulda 6grenim goren Ggrenciler lehine; simf diizeyi
bakiminda sevgi boyutunda 5. sinif 6grencileri lehine anlamli bir sekilde farklilastig

bulunmustur.

Uca (2015) egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
ile hosgorii diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapmis oldugu
aragtirmasinin sonucunda egitim fakiiltesi Ogrencilerinin dgretmenlik meslegine
yonelik tutumlan ile hosgorii degerine sahip olma diizeyleri arasinda anlamli bir

iligki tespit etmistir.

Kaptan (2015) Ilkokul 4. smif sosyal bilgiler dersinde hosgérii degerinin, karma
yaklasima dayali bilgisayar destekli etkinliklerle 6gretiminin 6grencilerin tutumlarina
etkisinin tespit edilmesi, dgrencilerin hosgorii degerine ve deger egitimine iliskin
goriislerinin belirlenmesi amaciyla 45 ilkokul 4. Sinif 6grencisi ile yapmis oldugu

arastirma sonucunda karma yaklasima dayali bilgisayar destekli etkinliklerle hosgdrii
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degerinin O0gretiminin, deger 6gretim siirecini somutlastirmakla beraber 6grencilere

eglenceli ve kalic1 bir 6gretim siireci yasattigini tespit etmistir.

Ersoy (2016) ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin hosgorii algisini ve gelisimini
anlamaya yonelik yapmis oldugu ¢alismasini1 fenomenoloji deseninde gergeklestirmis
olup arastirmaya 30 ilkokul dordiincii simif Ogrencisi ile 12 smif Ogretmeni
katilmistir. Aragtirma sonucunda ilkokul dordiincii siif 6grencilerinin hosgoriiyti,
cogunlukla yardim etmek, hatalar1 affetmek, sevmek ve iyi davranmak olarak
algiladig1 ¢ok az Ogrencinin farkliliklara saygi olarak algiladigl ortaya c¢ikmustir.
Ayrica, 6grencilerin hosgoriiyii, sadece kendini seven ve saygi gosteren insanlara
kars1 gosterebilecegi bir davranig olarak algilamasi, hosgdriiniin 6grenciler tarafindan
karsilikli ve duygusal boyutuyla algilandigini gostermektedir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda 6grencilerin hosgoriiyii, ailesinden, 6gretmeninden, arkadaslarindan ve
ders kitaplarindan 6grendigini sOylemesi, Ogrencilerin ¢evrelerindeki bireylerin

hosgoriiye iliskin algi, tutum ve davranislarindan etkilendiklerini gostermektedir.

2.12.2 Yurdisinda Yapilan Arastirmalar

Schwartz ve Bilsky (1987), evrensel degerler teorisinde biyolojik ihtiyaclar,
kisileraras1 etkilesim ve toplumsal refah olmak iizere iic temel gereksinimin deger
yonelimini etkiledigini ortaya koymustur. Kuramlarini test etmek igini, 36 Rokeach
degerinin énemini vurgulayan; Israil’den 455, Almanya’dan 331 katilimciyla gerekli
analizler yapilmistir. Arastirma sonucunda her iki toplumda da insanlarin, kisilik
ozellikleri, hedefleri, ilgi alanlar1 ve motivasyon kaynaklari degerler arasinda

farkliliga yol agmistir.

Mendus (1995) “Hosgorii ve Kabul: Cok Kiiltiirlii Bir Toplumda Egitim” baslikli
arastirmasinda, ¢ok kiiltiirli ve demokratik toplumlarda, ¢ocuklarin hem kendi
kiltiirel kimligini kabul etmeleri hem de demokratik degerlerin yerlestirilmesi i¢in
nasil bir egitim verilmelidir sorusuna cevap aramistir. Egitimin temel amacinin
ogrencilerin kendilerini anlamalar1 oldugu savunulan arastirmada 6grencilerin kendi
kiiltiirel ~ miraslarin1 ~ tanimalari,  kiiltiirel  miras1  elestirel  diisiinceyle
degerlendirebilmeleri, farkli kiiltiirlere saygi duymalari, azinlik gruplarinin tiyelerini
anlamaya, dahil etmeye veya hos gormeye calismalar1 ile demokratik degerlerin

kazanilabilecegi belirtilmistir.

51



Schwartz (1992) kurami 20 iilkeden 36 kisi iizerinde incelenilmistir. Arastirmada
degerler iizerine ii¢ temel konu ele almmustir. ilk olarak, bireylerin toplumsal ve
kisisel yasantilarindan etkilenen deger tercihleri nasil oldugu; egitim durumu, yasi,
cinsiyeti, meslegi, travma, gog, aile iliskileri vb. gibi etmenlerin deger tercihlerini
nasil etkiledigi iizerinde durulmustur. ikinci olarak, bireylerin sahip olduklar1 deger
tercihlerinin kisilerin davranislarina ideolojilerine ve politik tutumlarina olan etkisi
incelenilmistir. Son olarak deger tercihlerinde toplumlararasi veya uluslararasi

farkliliklar ele alinip bu farkliliklarin nedenleri arastirilmistir.

Tillman’in (2007) Using National Longitudinal Study of Adolescent Health (Add
Health)’in verileri ile Amerikali Ergenler ve aileleriyle ayr1 ayr1 derinlemesine
goriisme teknigini kullanilarak yaptigi arastirma sonucunda tek ebeveynle yasayan
ergenleri akademik basar1 yoniinden ebeveynleriyle beraber yasayan ergenlere gore

daha dezavantajli bulunmustur.

Almond (2010) tarafindan giiniimiiz diinyasinda liberal demokrasiyi savunanlarin
yeni bir hosgorii tartismasiyla karsi karsiya oldugunun belirtildigi arastirmasinda
yeni hosgorii tartismalarinin iki 6zel yoniini (kisisel ve aile yasamu ile dini ve
kiiltiirel kimlik) incelemistir. Egitim konusunda daha hosgoriilii bir tutum sergilenip
cocuklart hosgoriilii olmaya tesvik edilmesi gerektigi belirtilen arastirmada dini ve

siyasi otoritelerin toplumlarin hosgorii algisin etkiledigi savunulmaktadir.

Coleman ve Glenn (2010) anne baba ayriliklarinin ¢ocuklarda fiziksel ve ruhsal
saglik sorunlar1 olusturmasiyla beraber diisiik okul basarisina, davranigsal sorunlara
ve sosyo-ekonomik dezavantajlara sebep olduguna dikkat ¢ekmistir. Cocuklart uzun
vadeli dezavantajlardan korumak iamaciyla ¢ift ve aile iliskilerini gii¢lendirmek
gerektigi, ayrilmanin kagmilmaz oldugu yerlerde ise ¢ocuklarin goriislerini dikkate
almak i¢in (Ornegin, mahkemelerde) uygun yontemlerin uygulanmasi gerektigi

belirtilmistir.

Vauclair, Hanke, Fischer ve Fontaine (2011) Schwartz’in savundugu deger yapisini
farkli kiiltiirler seviyesinde ¢ogaltmak amaciyla Rokeach Deger Arastirmasini (RVS)
kullanarak bir meta analiz gerceklestirmislerdir. Arastirmada 37 farkhi kiiltiir
grubundan deger onceliklerine iligskin veriler analiz edilmis olup aragtirma sonucunda
Schwartz'in analizine dahil edilmeyen, baskalarina derin baglanmay1 temsil eden
degerlerin yam sira kendi kendini gerceklestirmenin niteliklerini de iceren Kendini
Gergeklestiren Baglilik (SFC) etiketli yeni bir deger tiirii olusturulmustur.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, tarama modellerinden karsilastirma tiirii iliskisel tarama ile yapilmstir.
Tarama modelleri, gegmiste ya da su anda var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Bu modellerde esas amag, var olan
durumu oldugu gibi betimlemektir. Karsilagtirma tiirii iliskisel tarama modellerinde,
en az iki degisken bulunup bunlardan birine goére gruplar olusturularak diger

degiskene gore aralarinda bir farklilasma olup olmadigi incelenir (Karasar, 2005).

3.2 CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Sakarya ilinin
Adapazan ilgesinde bulunan 3’1 6zel 12’si devlet okulu olmak {izere toplam 15
ilkokulda 6grenim goren 1101 ilkokul 4. smif 6grencisi olusturmaktadir. Sakarya
ilinin Adapazar il¢esinde bulunan ilkokullar bulunduklar1 konum itibariyle sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik, orta ve yiiksek seklinde gruplandirilmis ve bu {i¢ gruptan
seckisiz olarak calisma grubu belirlenmistir. Arastirmaya katilanlarin demografik

ozellikleri Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tablo 4. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Degisken Tiir f %
Cinsiyet Kadin 536 49
Erkek 565 51
Annenin ¢alisma durumu Calistyor 392 36
Caligmiyor 709 64
Anne babanin birlikte olmasi Evet 1014 92
Hayir 87 8
Aile tipi Genis 271 25
Cekirdek 830 75
Gelir diizeyi Alt 26 2
Orta 754 69
Ust 321 29
Okul tiirti Devlet 900 82
Ozel 201 18

Tablo 4’te aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine, annelerinin gelir getiren bir
iste calisip calismamalarina, anne babanin birlikte olup olmamalarina, ailede aile
tiyeleri disinda akrabalardan birinin yasayip yasamamasina, aile gelir diizeyine ve
okul tiirline gore dagilimlar1 yer almaktadir. Tablo 4 incelendiginde arastirmaya
katilan 6grencilerin % 49’unun kadin, % 51’inin erkek oldugu; %36’simin annesinin
gelir getiren bir iste calistifi, %64 ilinlin annesini gelir getiren bir iste ¢alismadig;
%92’sinin anne ve babasinin birlikte yasadigi, ayrilmadigi, %8’inin annesinin
birlikte yasamadig1; %25’inin genis aile tipinde yasadigi , %75’inin ise ¢ekirdek aile
tipinde yasadigi gorilmektedir. Arastirmaya katilanlarin aile gelir diizeyleri
Ogrencilerin algilarina gore incelendiginde %2’sinin alt, %69 unun orta, %29’ unun
ist gelir diizeyinde yer aldigt; okul tiirii bakimindan 6grencilerin % 82’sinin devlet

kurumunda, % 18’inin 6zel 6gretim kurumunda 6grenim gordiigii anlagilmaktadir.
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3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada, arastirmaya katilan Ogrencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla alt1 soru sorulmustur. Kisisel bilgi formunda 6grencilerin cinsiyeti, annenin
gelir getiren bir iste ¢aligma durumu, anne ile babanin birlikte yasama durumu, ailede
birlikte yasayan bir akraba olma durumu, ailenin ekonomik diizeyi ve okul tiirii

sorularina yer verilmistir.

3.3.2 Hosgorii Egilim Olcegi

Caliskan ve Saglam (2012) tarafindan gelistirilmis olan Hosgorii Egilim Olcegi
ilkdgretim 6grencilerinin hosgorii egilimlerini Slgebilecek Likert tipi 18 maddelik bir
Olgektir. Acimlayict faktor analizi sonucunda toplam varyansin % 47.97’sini
aciklayan, {ic boyuttan olusan bir dlgme aracidir. Olgek toplaminda i¢ tutarlik
katsayist .89; “deger” alt boyutu i¢in .86, “kabul” alt boyutu i¢in .70 ve “empati” alt
boyutu igin .63 olarak bulunmustur. Olgegin iki yar1 test korelasyonu katsayisi ise
.85; test-tekrar test gilivenirlik katsayisinin .84, birinci boyut i¢in .83, ikinci boyut

i¢in .73 ve liglincii boyut i¢in .82 oldugu belirlenmistir.

Olgegi olusturan maddelere iliskin faktdr yiik degerleri birinci boyut igin .42 ile .74
arasinda, ikinci boyut i¢in .56 ile .72 arasinda ve li¢iincii boyut icin .41 ile .75
arasinda de@ismektedir. Olgegin yap1 gecerligi igin yapilan dogrulayici faktor
analizinden (DFA) elde modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin
(x2=549.39, N=889, sd=128, p=.00) anlamli oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi
degerleri ise RMSEA=.061, NFI=.98, CFI=98, IFI=.98, RFI=97, GFI=94,
AGFI=.91 ve SRMR=.04 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri modelin iyi

uyum verdigini gostermektedir.

“Hosgérii Egilim Olgegi”ne ait 18 maddenin ortak faktdr varyanslari incelendiginde
ise degerlerin .35 ile .61 arasinda doldugu goriilmektedir. 18 maddeden olusan 6lgek
cevaplayiciya besli dereceleme (“1”Hi¢ uygun degil, “2” Uygun degil, “3” Biraz
uygun, “4” Uygun, “5” Tamamen uygun) imkani vermektedir. Ayrica dlgekteki tiim

maddeler olumlu puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek minimum puan 18 ve
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maksimum puan 90’dir. Puanin yiiksekligi, hosgorii egiliminin yiiksekligine isaret
etmektedir. Madde analizi sonucunda oOlgegin diizeltilmis madde-toplam puan
korelasyonlarinin .43 ile .63 arasinda siralandigi goriilmiistiir. Ayrica %27’lik alt ve
iist grup puanlar1 arasinda yapilan t testi sonuglar1 tiim maddeler ve alt 6l¢ekler igin
anlaml bir farklilik oldugunu ortaya koymustur. Calismadan elde edilen tiim
bulgular 6l¢egin gegerli ve giivenilir bir ara¢ olarak 6grencilerin hosgorii egilimlerini
belirlemek amaciyla yapilmasi diisliniilen arastirmalarda kullanilabilecegini

gostermektedir.

3.3.3 Aile Birligini Onemseme Olcegi

Saglam (2014) tarafindan gelistirilmis olan Aile Birligini Onemseme Olgegi
ilkdgretim Ogrencilerinin aile birligine onem verme diizeylerini Olcebilecek Likert
tipi 22 maddelik bir 6lgektir. Agimlayici faktor analizi sonucunda toplam varyansin
% 54.64’{inii agiklayan, dort boyuttan olusan bir dlgme aracidir. Olgek toplaminda ig
tutarlik katsayis1 .90; “saygi” alt boyutu i¢in .86, “sevgi” alt boyutu i¢in .81,
“iletisim” alt boyutu i¢in .70 ve “sadakat” alt boyutu i¢in .68 olarak bulunmustur.
Olgegin iki yar test korelasyonu katsayist .83, test-tekrar test giivenirlik katsayismin
.85°tir.

Olgegi olusturan maddelere iliskin faktdr yiik degerleri birinci boyut igin .57 ile .74
arasinda, ikinci boyut i¢in .40 ile .83 arasinda, ii¢ilincii boyut i¢in .57 ile .75 arasinda
ve dordiincii boyut igin .50 ile 83 arasinda degismektedir. Olgegin yap1 gegerligi igin
yapilan dogrulayict faktér analizinden (DFA) elde modelin uyum indeksleri
incelenmis ve Ki-kare degerinin (¥2=650.28, N=528, sd=200, p=.000) anlamli
oldugu goriilmiistiir. RMSEA .065 olarak bulunmustur. Uyum indeksi degerleri ise
RMSEA .065, CFI=.90, IF1=.90, GFI=.90, x2/sd=3.25, SRMR=.05, t degerlerinin
tamami1 ise anlamli bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri modelin iyi uyum

verdigini gostermektedir.

“Aile Birligini Onemseme Olgegi’ne ait 22 maddenin ortak faktdr varyanslari
incelendiginde ise degerlerin .34 ile .71 arasinda doldugu goriilmektedir. Olgek
cevaplayiciya besli dereceleme (“1”Hi¢ uygun degil, “2” Uygun degil, “3” Biraz
uygun, “4” Uygun, “5” Tamamen uygun) imkan1 vermektedir. Ayrica dlgekteki tiim

maddeler olumlu puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek minimum puan 22 ve
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maksimum puan 110°dir. Puanin yiiksekligi, aile birligine 6nem verme egiliminin
yiiksekligine isaret etmektedir. Ayrica %27’°lik alt ve iist grup puanlart arasinda
yapilan t testi sonuglar1 tiim maddeler ve alt Olgekler icin anlamli bir farklilik
oldugunu ortaya koymustur. Calismadan elde edilen tiim bulgular 6l¢egin gecgerli ve
glivenilir bir ara¢ olarak Ogrencilerin aile birligine 6nem verme egilimlerini
belirlemek amaciyla yapilmasi diisliniilen aragtirmalarda kullanilabilecegini

gostermektedir.

3.4 VERILERIN ANALIZi

Ilkokul 4. siif Ogrencilerinin aile birligine énem vermeleri ile hosgdrii egilimleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla hazirlanan veri toplama araglari Sakarya
ilindeki 12’si devlet 3’ii 6zel okul olmak iizere toplam 15 ilkokula arastirmaci
tarafindan getirilmistir. Okul yonetimiyle goriisiildiikten sonra sinif 6gretmenlerine
aciklamalar yapilarak teslim edilmistir. Uygulamadan sonra smif &gretmenleri
tarafindan 6lcekler okul yonetimine teslim edilmistir. Daha sonra arastirmaci veri
toplama araglarin1 okul yonetiminden teslim almistir. Dagitilan toplam 1200 veri
toplama aracindan 1101 tanesi geri donmiistiir. Veri toplama araclarindan 99’u gerek
bos birakildigindan gerekse amaca uygun olarak doldurulmadigi belirlendiginden
degerlendirme disinda tutulmustur. Sonu¢ olarak 1101 veri toplama araci

degerlendirilmeye alinmistir.

Verilerin analizine baglanmadan 6nce, veri toplama araclar tek tek kontrol edilerek
siralanmis, veri toplama araglar1 yoluyla elde edilen veriler tanimlanmis ve SPSS
programina yiiklenmistir. Bu veriler arastirmanin alt problemlerine gore analiz
edilmistir. Oncelikle elde edilen verilere hangi testlerin uygulanacagini belirlemek
amaciyla degiskenlerin dagiliminin normalligi Kolmogorov-Smirnov testi ile
incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore ogrencilerin algilarina gore
gelir diizeyi degiskeni i¢in parametresiz testlerden Kruskal Wallis H testi yapilmistir.
Kruskal-Wallis H testi sonucunda anlamli ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir. Cinsiyet, annenin gelir
getiren bir iste calisma durumu, anne babanin birlikte yasama durumu, ailede

akrabalardan birinin yasama durumu ve okul tiirii degiskenleri ile ilgili verilerin
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analizinde istatistiksel teknik olarak parametrik testlerden t testi yapilmistir.
Aritmetik ortalamlarin belirlenmesinde 1.00-1.79 hi¢ uygun degil, 1.80-2.59 uygun
degil, 2.60-3.39 biraz uygun, 3.40-4.19 uygun, 4.20-5.00 tamamen uygun puan

aralig1 olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin aile birligine énem vermeleri ile hosgorii egilim diizeyleri arasindaki
iligkinin saptanmasi i¢in ilk olarak korelasyon analizi yapilarak degiskenler
arasindaki iliski diizeyi ve iliskinin yoni ortaya koyulmustur. Degiskenlerin
yordama giicliniin belirlenmesi amaci ile path analizi yapilmistir. Path analizi
yapilmadan 6nce Ol¢iim modelinin uygunlugu incelenmis ve elde edilen modelin

kabul edilebilir uyum indekslerine sahip oldugu goriilmiistiir
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirma ile elde edilen bulgular arastirmanin alt problemleri
dogrultusunda ele alinmaktadir.

Aile Birligine Onem Verme Ile Hosgorii Egilim Diizeyleri Arasindaki iliskiye
Ait Bulgular

Tablo 5. Ogrencilerin Aile Birligine Onem Vermeleri ile Hosgérii Egilim Diizeyleri

Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon Analizi Sonuglari

Aile birligi 1

Saygi 88" 1

Sevgi 86" 577 1

Tletisim 78" 677 517 1
Sadakat 677 557 487 647 1

Hosgorii 607 587 467 507 447 1

Deger 577 55T 437 48" 417 887 1

Kabul 83 56T 977" 48T 417 457 427 1 -
Empati 457 437 33" 38" 347 87" 607 357 1
X 102.49 37.29 31.71 19.02 14.48 81.52 41.97 2250 17.43
ss 960 394 458 179 119 7.83 339 344 286
**p< 0.01
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Tablo 5 genel olarak incelendiginde, aile birligini 6nemseme ile hosgorii egilim
diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskilerin oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin aile birligini nemseme diizeyi ile hosgorii egilimi diizeyleri (r= .60) ve
hosgorii egilim 6lgeginin alt boyutlarindan deger (r= .57), kabul (r= .83) ve empati
(r=.45) diizeyleri ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir. Ayrica korelasyon
analizi sonucu aile birligini 6nemseme hosgorii egilim 6lcegi (r = .58), deger (=
55), kabul (r=.56) ve empati (r= .43) diizeyleri ile de pozitif yonde iliskili oldugu
bulunmustur. Aile birligini 6nemseme Olgegi alt boyutlarindan sevgi diizeyi ile
hosgorii egilim (1= .46), deger (= .43), kabul (= .97) ve empati (r= .33) diizeyleri
ile de pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Aile birligini 6nemseme Olgegi alt
boyutlarindan iletisim diizeyi ile hosgorii egilim (r= .50), deger (r= .48), kabul (1=
.48) ve empati (r= .38) diizeyleri arasinda pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur.
Aile birligini énemseme 6lgegi alt boyutlarindan sadakat diizeyi ile hosgorii egilim
(r=.44), deger (r= .41), kabul (r= .41) ve empati (r = .34) diizeyleri arasinda pozitif
yonde iligki oldugu bulunmustur.

Ol¢iim Modeli

Aile birligini 6nemseme ve hosgorii egilimi arasindaki iliskileri incelemek i¢in Path
analizi yapilmadan 6nce Path analizine alinacak degiskenlere ait Slgiim modeli

incelenmis ve Sekil 1 de sunulmustur.
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Path analizi 6ncesi yapilan ilk DFA’dan elde edilen 6l¢giim modelinin uyum degerleri
incelenmis RMSEA degerinin kabul edilebilir aralikta olmadigi goriilmiistiir. Bu
nedenle DFA ¢ikti dosyasinda yer alan modele yonelik Onerilen diizeltmeler
incelenmis ve sevgi gozlenen degiskeninin modelden ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Daha sonraki yapilan analiz sonucu onerilen diizeltme indeksleri dogrultusunda
modelin uyum diizeyini arttirmak icin 6nce deger ve empati gozlenen degiskenleri,
daha sonra iletisim ve sadakat gozlenen degiskenleri arasinda diizeltme yapilarak
model tekrar test edilmis ve Sekil ? sunulan 6l¢iim modeli elde edilmistir. Aile
birligine dnem verme ve hosgorii egilim diizeyi arasindaki iligkilerin incelendigi path
analizi sonucu elde edilen modelin kabul edilebilir uyum indekslerine sahip oldugu
goriilmistiir (X2= 2.12, sd= 6, p= 0.90797, RMSEA= 0.000, NFI = 1.00, NNFI =
1.00, CFI =1.00, IFI =1.00, RFI = 1.00, SRMR = 0.005, GFI = 1.00, AGFI = 1.00)

Path Analizi

Bu c¢aligmada aile birligini onemseme ve hosgorii egilimi arasindaki iliskiyi

incelemek i¢in yapilan path analizine iligskin bulgu Sekil 2 de sunulmustur.
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Sekil 2 incelendiginde hosgorii egiliminin aile birligini 6nemsemeyi .98 diizeyinde
yordadigi goriilmektedir. Sekil 2°de sunulan path analizi sonucu elde edilen modelin
kabul edilebilir uyum indekslerine sahip oldugu gériilmiistiir (X?= 2.12, sd= 6, p=
0.90797, RMSEA= 0.000, NFI = 1.00, NNFI = 1.00, CFI = 1.00, IFI = 1.00, RFI =
1.00, SRMR = 0.005, GFI = 1.00, AGFI = 1.00). Ayrica path analizi sonucu elde
edilen modelin uyum indekslerinin, 6l¢iim modelinden elde edilen uyum indekslerine

benzer oldugu anlasilmistir.

Aile Birligine Onem Vermeye iliskin Bulgular

Tablo 6. Aile Birligini Onemseme Olgegine Iliskin Betimsel Veriler

Boyutlar N Min. Max. X SS

Saygi 1101 15.00 40.00 37.29 3.944
Sevgi 1101 7.0 35.00 31.70 4.584
Iletisim 1101 7.00 20.00 19.02 1.796
Sadakat 1101 3.00 15.00 14.48 1.190
Toplam 1101 46.57 110.00 102.49 9.606

Tablo 6’da 6grencilerin “Aile Birligini Onemseme Olgegi”nden saygi boyutunda
37.29, sevgi boyutunda 31.70, iletisim boyutunda 19.02, sadakat boyutunda 14.48 ve
olgek toplaminda 102.49 puan aldiklari goriilmektedir. Ogrencilerin aldiklar1 bu
puanlar alinabilecek maksimum puanlara yakindir. Bu sonuglara goére her dort
boyutta ve oOlgek toplaminda Ogrencilerin yeteri diizeyde aile birligine Oonem

verdikleri sdylenebilir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Aile Birligini Onemsemelerine iliskin t-

Testi Sonuglar

Boyutlar  Cinsiyet N X SS sd t p

Saygi Kiz 536 4.69 468 1099 1.893 .059
Erkek 565 4.63 513

Sevgi Kiz 536 4.53 .694 1099 161 872
Erkek 565 4.52 615

Iletisim Kz 536 4.78 393 1099 2.337 .020
Erkek 565 4.72 494

Sadakat  Kiz 536 4.86 355 1099 3.006 .003
Erkek 565 4.79 430

Toplam  Kiz 536 4.68 422 1099 1.662 .097

Erkek 565 4.63 449

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore aile
birligine 6nem verme diizeyleri sayg: (t1099)=1.893, p>.05), sevgi (t(1009)=.161, p>.05)
ve Ol¢ek toplaminda anlaml sekilde farklilasmadig; iletisim (t009)=2.337, p<.05) ve
sadakat (t(1099=3.006, p<.05) boyutlarinda kiz ogrenciler lehine anlamli sekilde
farklilastigt goriilmektedir. Bu durum kiz Ogrencilerin iletisim ve sadakat

boyutlarinda aile birligini daha ¢ok 6nemsediklerini gostermektedir.
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Tablo 8. Ogrencilerin Annelerinin Gelir Getiren Bir Iste Calisma Durumlarina Gore

Aile Birligini Onemsemelerine iliskin t-Testi Sonuglar

Boyutlar A galisma dur. N X SS sd t p

Saygi Evet 392 467 .464 1099 124 470
Hay1r 709 4.65 .508

Sevgi Evet 392 447 751 1099 -2.103 .036
Hayir 709 456  .593

[letisim  Evet 392 477  .398 1099 901 .368
Hayir 709 4.74 A74

Sadakat  Evet 392 483 .339 1099 241 .810
Hayir 709 4.82 425

Toplam  Evet 392 465 .434 1099 -.506 613
Hayir 709 466  .437

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin gelir getiren bir
iste ¢alisip ¢alismama durumlarina gore aile birligine onem verme diizeylerinin sevgi
(t009)=.-2103; p<.05) boyutunda anlamli bir sekilde farklilastigi; saygr (t1099)=.724;
p>.05), iletisim (t(1009)=901; p>.05), sadakat (t099=241; p>.05) ve Gl¢ek toplaminda
(tooe)=-506; p>.05) anlamli bir sekilde farklilagmadigi goriilmektedir. Bu durum
Ogrencilerin annelerinin gelir getiren bir iste calisip ¢aligmamasinin aile birligine

onem verme diizeyleri arasinda bir iliski olmadigin1 géstermektedir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Anne Babalarnin Birlikte Olma Durumlarina Gore Aile

Birligini Onemsemelerine Iliskin t-Testi Sonuglar

Boyutlar  A-B birlikte N X SS sd t p

Saygi Evet 1014 466 .491 1099 1.108 .268
Hay1r 87 4.60  .509

Sevgi Evet 1014 458 543 1099 10.317 .000
Hayir 87 386 1234

[letisim  Evet 1014 475  .448 1099 .145 .885
Hayir 87 474 459

Sadakat  Evet 1014 482 401 1099 .638 523
Hayir 87 480 .342

Toplam  Evet 1014 467 .419 1099 5.330 .000
Hayir 87 442 551

Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve babalarin birlikte

olma durumlarina gore aile birligine onem verme diizeylerinin sevgi (t(1099=10.317,

p<.05) ve ol¢ek toplaminda (t(1009)=5.330, p<.05) anne ve babalar1 birlikte olan

ogrenciler lehine anlamli bir sekilde farklilastigt; saygr (t(1009)=1.108, p>.05), iletisim

(to99)=145, p<.05) ve sadakat (t1009=638, p<.05) boyutlarinda ise anlamli bir

sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir. Bu durum anne ve babasi birlikte yasayan,

bosanmamis ailelerin ¢ocuklarinin aile birligine daha fazla 6nem verdigini

gostermektedir.
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Tablo 10. Ogrencilerin Aile Tiplerine Gore Aile Birligini Onemsemelerine iliskin t-

Testi Sonuglari

Boyutlar  Aile Tipi N X SS sd t p

Saygi1 Genis 271 466 .468
1099 .032 975

Cekirdek 830 4.66  .500

Sevgi Genis 271 442 769
1099 -3.134 .002

Cekirdek 830 456  .609

Iletisim  Genis 271 474 483
1099 -.403 687

Cekirdek 830 475 437

Sadakat  Genis 271 482  .407
1099 .032 975

Cekirdek 830 482  .393

Toplam  Genis 271 4,62  .456
1099 -1.549 122

Cekirdek 830 4.67 429

Tablo 10 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin aile tipine gore aile
birligine 6nem verme diizeyleri sayg: (too9)=.032, p>.05), iletisim (t(1099)=-.403,
p>.05), sadakat (t099)=.032, p>.05) ve Olgek toplaminda (t(1009)=-1.549, p>.05)
anlamli sekilde farklilagsmadigi; sevgi (tose)=-3.134, p<.05) boyutunda c¢ekirdek
ailede yasayan 6grenciler lehine anlamli sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Bu sonug
cekirdek ailede yasayan Ogrencilerin sevgi boyutunda aile birligini daha ¢ok

onemsediklerini gostermektedir.
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Tablo 11. Ogrencilerin Algiladiklar1 Gelir Diizeylerine Gore Aile Birligini

Onemsemelerine Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Boyutlar G.Diizeyi N Sir. Ort. v P Fark
Alt 26 315.06 Lo
Saygi
Orta 754  531.78 32320 000 1-3
Ust 321 615.27 2-3
Alt 26 398.27 Lo
Sevgi Orta 754 52559 28169  .000 1-3
Ust 321 623.05 2-3
Alt 26 375.40 Lo
iletisim Orta 754 54487 14116 001 1-3
Ust 321 579.62 2-3
Alt 26 416.60 Lo
Sadakat Orta 754 54355 12522 002 1-3
Ust 321 57939 2-3
Alt 26 35769 Lo
Toplam
Orta 754 52924 27589 000 1-3
Ust 321 61777 2-3

Tablo 11°de arastirmaya katilan 6grencilerin algiladiklar1 aile gelir diizeyine gore

aile birligine 6nem verme diizeyleri incelendiginde saygi (¥2=32.320; p<.05), sevgi

(x2=28.169; p<.05), iletisim (}2=14.116; p<.05), sadakat (y2=12.522; p<.05),

Olcek toplaminda (¥2=27.589; p<.05) alt ekonomik aile gelir diizeyi aleyhine
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farklilastig1 goriilmektedir. Her dort boyut ve 6l¢ek toplaminda alt gelir diizeyi ile
orta gelir diizeyi karsilastirildiginda orta gelir diizeyi, orta gelir diizeyi ile st gelir
diizeyi karsilastirildiginda st gelir diizeyi, alt gelir diizeyi ile st gelir diizeyi
karsilastirlldiginda st gelir diizeyi lehine anlamli bir sekilde farklilagtigi
goriilmektedir. Ogrencilerin aile gelir diizeyleri arttikca aile birligine dnem verme
diizeylerinin yiikseldigi, aile birligine 6nem verme diizeyleri ile aile gelir diizeyleri

arasinda pozitif bir iligki oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Ogrencilerin Devam Ettikleri Okul Tiiriine Gére Aile Birligini

Onemsemelerine Iliskin t-Testi Sonuglar

Boyutlar  Okul tiirii N X SS sd t p

Sayg1 Devlet 900 466 471 1099 429 .688
Ozel 201 4.64  .580

Sevgi Devlet 900 453 625 1099 .946 344
Ozel 201 449 775

Iletisim  Devlet 900 475 440 1099 -.289 173
Ozel 201 476  .488

Sadakat  Devlet 900 482 408 1099 -.486 627
Ozel 201 483 .341

Toplam  Devlet 900 466 421 1099 513 .608
Ozel 201 464 501

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin devam ettikleri okul tiiriine
gore aile birligine Oonem verme diizeyleri saygr (tuos9)=429, p>.05), sevgi
(t1099)=.946, p>.05), iletisim (t(1099)=-289, p>.05), sadakat (-486, p>.05) ve 6lgek
toplaminda (t@o99)=513, p>.05) anlamli sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Bu
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durum G6grencilerin aile birligine énem verme diizeylerinin devam ettikleri okul

tiiriine gore degismedigini gostermektedir.

Hosgorii Egilim Diizeyine Yonelik Bulgular

Tablo 13. Hosgérii Egilim Olgegine Iliskin Betimsel Veriler

Boyutlar N Min. Mak. X SS

Deger 1101 11.00 45.00 41.97 3.39
Kabul 1101 6.00 25.00 22.50 3.44
Empati 1101 4.00 20.00 17.43 2.86
Toplam 1101 18.00 90.00 81.52 7.83

Tablo 13’te dgrencilerin “Hosgérii Egilimi Olcegi”nden deger boyutunda 41.97,
kabul boyutunda 22.50, empati boyutunda 17.43 ve 6lgek toplaminda 81.52 puan
aldiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin aldiklar1 bu puanlar alinabilecek maksimum
puanlara yakindir. Bu sonuglara gore her {i¢ boyutta ve dlgek toplaminda dgrencilerin

yeteri diizeyde hosgoriiye sahip olduklari s6ylenebilir.
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Tablo 14. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Hosgorii Egilim Diizeylerine Iliskin t

Testi Sonuglar

Boyut Cinsiyet N X SS sd t p

Deger Kiz 536 4.70 .357 1099 3.554 .000
Erkek 565 4.62 .392
Kabul Kiz 536 4.49 744 1099 =229 .819

Erkek 565 4.50 634

Empati  Kiz 536 4.46 639 1099 4.898 .000
Erkek 565 4.25 767
Toplam Kz 536 4.59 407 1099 4.844 .000

Erkek 565 4.46 451

Tablo 14 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore hosgorii
egilim diizeylerinin deger (t1009)=3.554, p<.05), empati (t(1009)=4.898, p<.05) ve
Olcek toplaminda kiz Ogrenciler lehine anlamli (t(i099)=4.898, p<.05) sekilde
farklilagtig1; kabul boyutunda anlamli (t(o99=.819, p>.05) sekilde farklilagsmadig:

goriilmektedir. Bu sonug kiz 6grencilerin daha hosgoriilii oldugunu gostermektedir.
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Tablo 15. Ogrencilerin Annelerinin Gelir Getiren Bir Iste Calisip Calismama

Durumlarina Gore Hosgorii Egilim Diizeylerine Iliskin t Testi Sonuglart

Boyut Annels N X ss sd t p

Deger Evet 392 4.67 353 1099 .630 529
Hayir 709 4.65 390

Kabul Evet 392 4.44 .785 1099 -1.949  .052
Hayir 709 4.53 .629

Empati Evet 392 4.37 673 1099 412 .681
Hayir 709 4.35 738

Toplam Evet 392 4.53 400 1099 554 .580
Hayir 709 4.52 453

Tablo 15 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin gelir getiren bir
iste calisip calismama durumlarina goére hosgorii egilim diizeylerinin  deger

(t(009)=.630; p>.05), kabul (t099)=-1.949; p>.05), empati (t(1009=412; p<.05) ve

Oleek toplaminda (t@oge)=554; p>.05)

goriilmektedir.

anlaml

bir sekilde farklilagsmadigi

calismamasinin hosgorii egilimlerine etki etmedigini gostermektedir.
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Tablo 16. Ogrencilerin Anne ve Babalarmnin Birlikte Olma Durumlarina Gore

Hosgorii Egilim Diizeylerine Iliskin t Testi Sonuglari

Boyut A-B birlikte N X SS sd t p

Deger Evet 1014 4.67 372 1099 2387  .017
Hayir 87 4.57 427

Kabul Evet 1014 4.56 574 1099 10.422 .000
Hayir 87 3.79 1.288

Empati Evet 1014 4.36 717 1099 1.307 192
Hayir 87 4.26 .690

Toplam Evet 1014 453 432 1099 2.357 .019
Hayir 87 442 449

Tablo 16 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve babalarinin birlikte

olma durumlarina gore hosgérii egilim diizeylerinin deger (t(1009=2.387, p<.05),

kabul (t(1009=10.422, p<.05) ve olgek toplaminda (t(1099)=2.357, p<.05) anne ve

babalar1 birlikte olan Ogrenciler lehine anlamli bir sekilde farklilagtigi; empati

(tooey=1.307, p>.05) boyutunda anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir.

Bu durum anne ve babasi birlikte yasayan, bosanmamus ailelerin ¢ocuklarinin daha

hosgorii egilimine sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 17. Ogrencilerin Aile Tiplerine Gore Hosgorii Egilim Diizeylerine liskin t

Testi Sonuglar

Boyut Aile Tipi N X SS sd t p

Deger Genis 271 4.62 419 1099 -1.986 .047
Cekirdek 830 4.67 .362

Kabul Genis 271 4.39 .806 1099 -2.908  .004
Cekirdek 830 4.53 .644

Empati Genis 271 4.29 128 1099 -1.655 .098
Cekirdek 830 4.38 .710

Toplam  Genis 271 4.48 464 1099 -1.823  .069
Cekirdek 830 4.54 424

Tablo 17 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin aile tiplerine gore hosgorii
egilim diizeyleri deger (tosoy= -1.986; p<.05), kabul (t(099)=-2.908; p<.05)
boyutlarinda ailelerinde akrabalarindan birinin yagamayan 6grencilerin lehine
anlamli bir sekilde farklilastigi; empati (to99)= -1.655; p>.05) boyutunda ve dlgek
toplaminda ise (t(099)=-1.823; p>.05) anlamhi bir sekilde farklilasmadigi

goriilmektedir.
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Tablo 18. Ogrencilerin Algiladiklar1 Aile Gelir Diizeylerine Gére Hosgorii Egilim
Diizeylerine iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Boyutlar G.Diizeyi N Sir.Ort.  sd o2 p Fark

Deger Alt 26 30844 2 27712 000 1-2
Orta 754 53552 1-3
) 2-3
Ust 321 607.01

Kabul Alt 26 39119 2 21753 .000 1-2
Orta 754  531.15 1-3
) 1-2
Ust 321 61058

Empati Alt 26 26598 2 32975 000 1-3
Orta 754  537.58 1-2
) 1-3
Ust 321 605.60

Toplam Alt 26 27694 2 31912 000 1-3
Orta 754  535.71 1-2
) 1-3
Ust 321 609.12

Tablo 18’de arastirmaya katilan 6grencilerin algiladiklar1 aile gelir diizeyine gore
hosgorii  egilim diizeyleri incelendiginde deger (y2=27.712; p<.05), kabul
(x2=21.753; p<.05), empati (¥2=32.975; p<.05) ve oOlgek toplaminda (¥2=31.912;
p<.05) alt ekonomik gelir diizeyi aleyhine farklilagtig1 goriilmektedir. Her ii¢ boyut
ve Olcek toplaminda alt gelir diizeyi ile orta gelir diizeyi karsilastirildiginda orta gelir
diizeyi, orta gelir diizeyi ile st gelir diizeyi karsilastirildiginda iist gelir diizeyi, alt
gelir diizeyi ile st gelir diizeyi karsilastirildiginda iist gelir diizeyi lehine anlamli bir

sekilde farklilastigr goriilmektedir. Ogrencilerin gelir diizeyleri arttikga hosgorii
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egilim diizeylerinin arttig1, hosgorii egilimleri ile gelir diizeyleri arasinda pozitif bir

iligki oldugu goriilmektedir.

Tablo 19. Ogrencilerin Devam Ettikleri Okul Tiiriine Gére Hosgorii Egilim

Diizeylerine iliskin t Testi Sonuglari

Boyut Okul tiri N X ss sd t p

Deger Devlet 900 4.65 384 1099 -2.308 .021
Ozel 201 4.71 339

Kabul Devlet 900 4.50 663 1099 .893 372
Ozel 201 4.46 799

Empati Devlet 900 4.33 123 1099 -2.816 .005
Ozel 201 4.48 .663

Toplam  Devlet 900 451 440 1099 -2.546 011
Ozel 201 4.59 405

Tablo 19 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin devam ettikleri okul tiiriine
gore hosgorii egilim diizeylerinin deger (t(1009)=-2.308, p<.05), empati (t(1009)=-2.816,
p<.05) ve olcek toplaminda 6zel okulda 6grenim goren Ogrenciler lehine anlaml
(toog)=-2.546, p<.05) sekilde farklilastig1; kabul boyutunda ise (t1099)=.893, p>.05)
anlaml sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Bu durum 6zel okullarda 6grenim
goren Ogrencilerin devlet okullarinda 6grenim goren oOgrencilere goére hosgdri

egilimlerinin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmaya iliskin sonuglara yer verilerek tartisilacak ve Oneriler

sunulacaktir.

5.1 SONUC VE TARTISMA

Aile Birligini Onemseme Olgegi ve Hosgorii Egilim Olgegi kullanilarak yapilan
aragtirmada ilkdgretim Ogrencilerinin aile birligini 6nemseme diizeylerinin ve
hosgorii egilim diizeylerinin hem faktorler bazinda hem de genel toplamda ytiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin aile birligini
onemseme diizeyleri ile hosgorii egilim diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ deger egitiminde ailenin 6nemine dikkat
cekmektedir. “Aile, ¢ocugun degerler ve ahlak egitimindeki en 6nemli kurumdur”
(Meydan, 2014:193). Alanyazin incelendiginde aile birligine 6nem vermenin
hosgorii egilimi iizerindeki etkisini yordayan bir aragtirmaya rastlanilmadigi igin

konunun benzer arastirmalarla aydinlatilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ilkokul 4.siif Ogrencilerinin aile birligine 6nem verme diizeyleri sevgi saygi
iletisim, sadakat boyutlarinda ve Olgek toplaminda aile birligine Onem verme
diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Gomleksiz ve Ciro (2011) tarafindan
Sosyal Bilgiler dersinde yer alan degerlere iliskin 6grenci tutumlarmin incelendigi
arastirmada ilkokul 6grencilerinin kiiltiirel degerlerden en cok aile birligine dnem
verdigi sonucuna ulasilmistir. Tay ve Yildirnm’m (2009) ilkokul 4. ve 5. sif
velilerine yonelik yaptig1 arastirmada ise Ogrenci velileri Sosyal Bilgiler
Programi’nda yer alan degerleri 6nem sirasina gore siraladiklarinda aile birligine

onem verme degeri iist siralarda yer almaktadir. Kola¢ ve Karadag (2012) tarafindan
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yapilan arastirmada aile birligine dSnem verme degeri Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin
onemli gbrdiigli ulusal degerler olarak tespit edilmistir. Saglam (2014) ilkdgretim
ogrencilerinin “Aile Birligini Onemseme Olgegi ne verdikleri cevaplarin dlgekte yer
alan dort boyutun tamaminda alinabilecek maksimum puanlara yakin puanlar
oldugunu tespit etmistir. Tim bu sonuglar arastirma sonuclariyla benzerlik

gostermektedir.

Ilkokul 4. sinif 6grencilerinin cinsiyetlerine gére aile birligini Snemsemelerine iligkin
goriislerinin saygi, ve 6l¢ek toplaminda anlamh sekilde farklilasmadigs; iletisim ve
sadakat boyutlarinda kiz ogrenciler lehine anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmiistiir. Bu sonug iletisim, sadakat boyutlarinda kiz 6grencilerin aile birligine
daha fazla 6nem verdigini gostermistir. Aile i¢i iletisim saglikli aile olmanin temel
sartlarindandir. “Aile iiyelerinin birbiriyle acik ve dogrudan bir iletisim kurmasi
ailedeki biitiin iletisim Oriintiisiinii de etkilemekte ve olumlu aile ikliminin temelini
olusturmaktadir” (Zorbaz ve Owen, 2013). Altintag (2006) liseli ergenler {izerinde
yaptig1 arastirmasinda kiz 6grencilerin iletisim becerileri puan ortalamalarinin, erkek
Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiliksek oldugu sonucuna ulagmistir. Eser
(2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise kiz 6grencilerin insani degerler
diizeyinin erkek oOgrencilerden yiiksek oldugu tespit edilmisdir. Yiiksel (2009)
kizlarin aile islevleri diizeyinin erkeklerden daha saglikli oldugu sonucuna ulagmastir.
Elde edilen sonuglar Saglam’in (2014) arastirma sonuglariyla da benzerlik
gostermektedir. S6z konusu arastirmada 6grencilerin cinsiyetlerine gore aile birligine
onem verme diizeyleri iletisim, sadakat boyutlar1 ve dlgek toplami bakimindan kiz

ogrencilerin lehine oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin gelir getiren bir iste calisip calismama
durumlarina gére aile birligine dnem verme diizeylerinin sevgi boyutunda anlamli bir
sekilde farklilastig1 saygi, iletisim, sadakat boyutlarinda ve 6lgek toplaminda anlaml
bir sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Calisan annelerin  egitim
seviyesinin ¢alismayan annelere oranla daha yiliksek oldugu ve yasamdan daha fazla
doyum sagladiklar1 dikkate alindiginda (Giirsoy ve Digerleri, 2004) kendine
giivenen, basar1 duygusunu tatmis, sosyal cevresi olan kadinlarin ¢ocugun kisilik
gelisimine daha fazla katkida bulunabilecegi soylenilebilir. Tezcan (1978) ise
calismasinda kadinlarin i hayatinda olmasini bir olumsuzluk olarak degerlendirip

calisan kadinlarin c¢ocuga bakiminin ve g¢ocugu egitmesinin giiglestigini aym
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zamanda cocukla olan duygusal iligkilerinin, sevgide bulunma gibi davranislarinin
olumsuz etkilendigini belirtmistir. Sanli ve Oztiitk (2012) annelerin ¢alisma
durumlarina gore aile i¢i ge¢imsizlik alt boyut puan ortalamalarinda anlamli fark
olmadigi sonucuna ulasmistir. Bu sonu¢  arastirma sonuglariyla paralellik

gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve babalarinin birlikte olma durumlarina gore
aile birligine 6nem verme diizeylerinin sevgi boyutunda ve dlgek toplaminda anne
babas1 birlikte olan Ogrencilerin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocugun
kisisel, sosyal ve duyussal gelisimi i¢in en saglikli ortam anne ve babasinin bir arada
oldugu mutlu aile ortamidir. Bu sonu¢ Akyiiz (1978), Ongider (2013), Tiirkaslan
(2007), Civitgi, Civitci ve Fiyakal1 (2009), Feyzioglu ve Kusguoglu (2011), Oztiirk
(2006), Karakus (2003) tarafindan yapilan arastirmalarla Ortlismektedir. Hatun
(2012) ilkogretim 2. kademe 6grencileri iizerinde yaptig1 arastirmasinda anne babast
bosanmig Ogrencilerin iletisim ve duygusal tepki verebilme boyutlarinda aile
islevlerini sagliksiz olarak algiladiklar1 sonucuna ulagmistir. Bu aragtirmada ise
Ogrencilerin anne ve babalarinin birlikte olma durumlarina gore aile birligine 6nem
verme diizeyleri saygi, iletisim ve sadakat boyutlarinda anlamli bir sekilde
farklilasmadigr goriilmektedir. Bu durumun 6rneklem gruplarinin yaslarinin farkh

oldugundan kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin aile tipine gore aile birligine énem verme diizeyleri
saygi, iletisim, sadakat boyutlarinda ve Olgek toplaminda anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 sevgi boyutunda ise cekirdek ailede yasayan Ogrencilerin lehine
farklilastig1 sonucuna ulagilmistir. Bunun nedeni ¢ekirdek ailede anne ve babalarin
cocuklartyla daha yakin iligkiler kurabilmesi olarak diisiiniilebilir. Bagbakanlik Aile
Arastirma Kurumu (1998) ailede yasayan kisi sayis1 arttik¢a ¢ocuklara uygulanan
siddetin sikliginda belirgin artislar oldugunu, ailede yasayan 14 yas alti ve 65 yas
istii bireylerin ¢ocuklarin nispeten daha sik siddete maruz kalmalaria yol agtigini
bildirmistir. Vahip ve Doganavsargil (2002) kaynana ile ayni evi paylagsmanin
evlilikte fiziksel siddet gorme ile iliskili oldugu sonucuna ulasmistir. S6z konusu
aragtirmalar cekirdek ailede yasayan c¢ocuklarin sevgi boyutunda daha avantajh
olduklar1 sonucunu dogrular niteliktedir. Giiler ve arkadaglar1 (2002) tarafindan

yapilan arastirma sonuglarinda ise genis ya da ¢ekirdek aile yapisinin ¢ocuga fiziksel
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istismar/ihmal uygulama durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin algiladiklar1 gelir diizeyine gore aile birligine
onem verme diizeyleri tiim boyutlarda ve Ol¢ek toplaminda sirasiyla {ist ekonomik
gelirli aile diizeyi, orta ekonomik gelirli aile diizeyi, alt ekonomik gelirli aile diizeyi
lehine farklilastigi goriilmektedir. Ailelerin ekonomik gelirleri arttikga ¢ocuklarin
aile birligine 6nem verme diizeylerinin arttig1 goriilmektedir. Bu sonug¢ arastirmanin
en dikkat ¢eken sonuglarindan biridir. Kisinin ve ailesinin bulundugu sosyal siif ve
sahip oldugu sosyal cevre bireyin yasam kalitesi i¢in belirleyici bir unsur
olabilmektedir. Eskicumali ve Eroglu (2001), Tomul (2007), Ciftci ve Caglar (2014),
Oniir (2013) tarafindan yapilan arastirmalar orta ve iist sosyal sinifa mensup
ailelerin, cocuklariyla daha cok ilgilendikleri ve cocuklarinin egitimine daha fazla
onem verdikleri sonucunu gozler 6niine sermektedir. Cocugun sahip oldugu sosyal
imkanlar ve toplumca saygin meslek grubuna ait ebeveynlerinin olmasi ¢ocuga
Ozgliven kazandirmakla beraber aile igerisinde gecirdigi zamanin niteligini
arttirmaktadir. Bu durum cocugun duyussal gelisimine katki saglayip etkili bir
degerler sistemi gelistirmesine de yardimci olmaktadir. Sama (2003) tarafindan
yapilan arastirma sonuclarinda orta ve ortaya yakin bir gelir grubuna giren
ogrencilerin, ¢evre sorunlarina karst diisiik gelirlilerden daha olumlu tutum
gelistirdikleri goriilmektedir. Erkenekli (2009) sosyal degerlerin sosyoekonomik
diizeylere gore anlamli bir bigimde farklilastigini saptanmistir. S6z konusu
aragtirmada sosyoekonomik diizeylere gore en yiiksek ve en diisikk sosyal deger
ortalamalarinda muhafazakarlik degeri disindaki tiim sosyal degerlerde (degisime
aciklik, kendini giiclendirme ve kendini asma) sosyoekonomik diizeyi yiiksek
olanlarin lehine anlamli ve 6nemli diizeyde farkliliklar bulunmustur. Hatunoglu ve
Digerlerinin (2012) yapmis olduklar1 aragtirma sonucunda sosyo ekonomik diizeyi
yiiksek ailelerin gocuklarinin ahlaki ve sosyal bilgi diizeylerinin sosyo ekonomik
diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ttim
bu sonuglar arastirma sonuglartyla ortiismektedir. BASAGM (2010) tarafindan
yapilan aragtirmada ise ailelerin sosyoekonomik durumlaria gore aile birligine 6nem
verme diizeylerinde anlamli bir farklibik bulunmamistir tiim sosyoekonomik
diizeylerde aile birligine énem verme oran1 %97 civarinda tespit edilmistir. Ilgili

aragtirmada orneklem grubunu 18 yas iistii bireyler olusturdugu i¢in sosyoekonomik
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diizeyden bagimsiz degiskenlerin aile birligine 6nem verme diizeyinde farklilik

olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin devam ettikleri okul tiiriine gore aile birligine 6nem
verme diizeylerini tiim boyutlarda ve 0Olgek toplaminda anlamhi sekilde
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin aile birligine 5nem verme diizeyleri devam
ettikleri okul tiiriine gore degismemektedir. Bu sonu¢ sosyoekonomik diizey arttikga
Ogrencilerin aile birligine 6nem verme diizeylerinin artmasi sonucuyla ¢elismektedir.
Sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerin de c¢ocuklarin1 devlet okullarina
yonlendirebildigi ya da diisiik sosyoekonomik diizeyli ve basarili 6grencilerin 6zel
okullarda iicretsiz 6grenim gorebilmesi sebepleriyle sadece okul tiirline gore bir
degerlendirmenin yapilamayacagi disiiniilebilir. Kabadayr ve Aladag (2010)
tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglar elde edilmistir. Ilgili arastirmanin
istatistiksel verileri incelendiginde, farkli egitim kurumlarina devam eden dgrenciler
arasinda, okul tiiriine gore, 6grencilerin ahlaki yarg: diizeyleri ortalamalari1 arasinda
anlaml bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Buna karsin Gomleksiz ve
Ciro (2011) sosyo-ekonomik ag¢idan iyi okullarda 6grenim goren d6grencilerin kiiltiirel
degerlere kars1 daha olumlu tutum i¢inde olduklarini tespit etmistir. Konunun benzer

arastirmalarla aciklanmaya ihtiyacinin oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin hosgorii egilim diizeyleri degeri kabul, empati
boyutunda ve olgek toplaminda yeterli diizeyde bulunmustur. Baysal ve Saman
(2010) besinci smif Ogrencilerinin hosgdrii degerini dogru tanimladiklar1 ve
ogrencilerin yeterli diizeyde hosgoriiye sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir. Yigittir
ve Ocal (2009) ilkdgretim 6.simf ogrencilerinin deger yonelimleri inceledigi
arastirmasinda Ogrencilerin en ¢ok tercih ettikleri 5 deger igerisinde hoggorii
degerinin oldugunu tespit etmistir. Caligkan ve Saglam (2012) tarafindan yapilan
arastirma incelendiginde ise ogrencilerin Hosgodrii Egilimi Olgegi’ne verdikleri
cevaplarin d6l¢ekte yer alan ii¢ boyutun tamaminda alinabilecek maksimum puanlara

yakin oldugu goriilmektedir. Bu sonug aragtirma sonuglartyla birebir ortiismektedir.

Arastirmaya katilan G6grencilerin cinsiyetlerine gore hosgorii egilim diizeylerinin
deger, empati boyutlarinda ve 6l¢ek toplaminda kiz 6grenciler lehine anlamli sekilde
farklilastig1; kabul boyutunda anlamli sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Bu
sonu¢ kiz Ogrencilerin daha hosgorilii oldugunu gostermektedir. Literatiir

incelendiginde Caliskan ve Saglam (2014), Oztaskin ve Igen (2015), Kalin (2013),
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Yiiksel ve digerleri (2013), tarafindan yapilan arastirmalar da kiz 6grencilerin
hosgorii egilim diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucunu
destekler niteliktedir. Saglam ve Geng (2015), ilkokul dordiincii sinif sosyal bilgiler
dersi Ogretim programindaki degerlerin kazanilma diizeylerini incelemis hosgorii
degerinin kazanilma diizeyinin kiz 6grenciler lehine oldugunu tespit etmistir. Akbas
(2004), kiz 6grencilerin, demokratik degerlere ve temel degerlere erkek Ogrencilere
gore daha iist diizeyde ulastiklari sonucuna ulagmistir. Yapilan arastirmalar (Y{iiksel
2009; Rehber ve Atict (2009) kiz ogrencilerin empati diizeylerinin erkek
Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonucun, kiz ve erkek
cocuklariin yetistirilme tarzlarindaki farkliliklardan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
Ozyiirek ve Sahin (2008), annelerin ¢ocuklarina kars1 tutumlarmin babalara gore
daha demokratik oldugunu tespit etmis; Orug, Tecim ve Ozyiirek (2011) de kiz
ogrencilerin en fazla annelerini, erkek Ogrencilerin ise en fazla babalarini model
aldiklar1 sonucuna ulasmistir. Bu durumda aile igerisinde daha demokratik
davraniglar sergileyen anneyi rol model alan kiz ¢ocuklarinin hosgorii egilim

diizeylerinin yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur.

Arastirmaya katilan O6grencilerin annelerinin getiren bir iste calisip ¢alismadigi
durumuna gore hosgorii egilim diizeylerinin tiim boyutlarda ve 6lgek toplaminda
anlaml bir sekilde farklilagsmadigi gortilmektedir. Bu durum annelerin gelir getiren
bir iste caligma durumlarmin hosgoérii egilim diizeylerine etki etmedigini
gostermektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglar Uca (2015) ve Kalin (2013)
tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Arpaci ve
Ersoy’un (2007) kadmin calismasinin ailenin yasam kalitesine etkisini inceledigi
arastirma sonuglarinda, ¢alisan kadinlarin ailelerinde ¢ocuklarla ilgili kararlarda daha
cok ortak karar verildigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonu¢ demokratik bir deger olan
hosgorii degeriyle iliskilendirilebilir. Literatiir incelendiginde annenin ¢alisip
calismama durumunun ¢ocugun kisilik gelisimi {izerine etkisini inceleyen
caligmalarin siirli oldugu goriilmektedir (Giirsoy ve Digerleri, 2004). Konunun

benzer arastirmalarla incelenmesine ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve babalarinin birlikte olma durumlarina gore
hosgorii egilim diizeylerinin deger, kabul boyutlarinda ve 6l¢ek toplaminda anne
babalar birlikte olan 6grencilerin lehine anlamli bir bir sekilde farklilastigi; empati

boyutunda anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir. Bu durum anne ve
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babasi birlikte yasayan, bosanmamis ailelerin ¢ocuklarinin hosgorii egilimlerinin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. “Cocugun yasaminda, 6zellikle anne baba
arasindaki sevgi ve saygiya dayali bir iligkinin varligi, olumlu sonuglar
dogurmaktadir. Bu iliski ve iletisimi ortadan kaldiracak veya engelleyecek bosanma,
O0lim veya ayr1 yasama gibi olumsuz durumlar, ¢ocugun duygusal diinyasin
yikmaktadir” (Sentiirk, 2006). Aile bireyleri arasindaki sevgi, saygi, yardimseverlik,
hosgorii baglar1 kuvvetli olan ailelerde yetisen ¢ocuklarin hosgdrii egilimlerinin daha
yiiksek olmas1 beklenen bir sonugtur. “Bosanmanin s6z konusu oldugu ailelerde ise
bosanmanin gerilimlerinden cocuklar zarar goérmektedir” (Avci, 2006). Ailenin
cesitli nedenlerle pargalanmasinin ¢ocugun kaygili ve endiseli bir kisilik yapisi
gelistirmesine (Bulut, 1991 Akt: Aral ve Basar, 1998) bosanmalardan dolay1
cocuklarin kendilerini su¢glamasinin (Erdim ve Ergiin, 2016) ise ¢ocuklarda hir¢inlik,
saldirganlik, 6fke gibi olumsuz kisilik 6zelliklerinin olusumuna sebep olmaktadir.
“Parcalanmis ailede bosanma, 6liim ve terk nedeniyle ebeveynlerden birinin olmayisi
siddetin olusmasinda O6nemli bir etken olarak kabul edilmektedir” (Avci, 2010).
Literatiir incelendiginde anne-babanin bosanma durumlarinin ¢ocugun hosgori
egilimine iliskin etkilerini dogrudan inceleyen bir calismaya rastlanmasa da
Tiirkarslan (2007), Fiyakali (2008), Aral ve Basar (1998), Pirtik (2013) tarafindan
yapilan arastirmalar bosanmanin ¢ocugun kisilik gelisimini olumsuz etkiledigini,
cocukta oOfke ve saldirganlik davramiglarinin artmasma sebep oldugununu

bildirdiginden, arastirma sonuglarini dolayli yoldan destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilan 0grencilerin aile tiplerine gore hosgorii egilim diizeyleri deger
ve kabul boyutlarinda ailelerinde akrabalarindan birinin yasamayan Ogrencilerin
lehine anlamli bir sekilde farklilastigi; empati boyutunda ve ol¢ek toplaminda ise
anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. “Genis ailelerde aile
icindeki en yash iiye aile reisidir ve aileyi idare etme sorumlulugunu tagir. Birinci
derecede 6nemli olan ailedir, kisiler ikinci planda kalmaktadir Kisinin hareketleri
grubun kontrolu altindadir” (Gokge, 1976). Bu ifade genis aile icerisinde
teammiillerin 6n planda oldugunu, demokratik tutum ve davraniglarin sergilenmedigi
otokratik bir anlayisin bulundugunu gostermektedir. Cekirdek ailelerde ise kararlarin
daha c¢ok ortak alindigr (Cimen, 2012) demokratik ve esitlik¢i aile yapisinin
cocuklarda hosgorii degerinin kazanilmasi i¢in 6n sart niteliginde oldugu

sOylenebilir. “Baz1 genis ailelerde, aile biiyliklerinin torunlarina karsi abartili sevgi
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gosterileri bazen hosgorii sinirlarini asarak anne-babalar1 zor durumda birakabilir”
(MEGEP, 2007). Bu durumda c¢ekirdek aile tipinde yasayan &grencilerin hosgdrii
egilimlerinin daha yiliksek olacagi savunulabilir. Ancak arastirma sonuglarina
bakildiginda ogrencilerin  toplam hosgérii  puanlarinin  aile tiplerine gore
farklilasmadig1r goriilmektedir. Bu sonu¢ Kalin (2013) ve Tatar (2009) tarafindan

yapilan ¢alismalarla ortiismektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin algiladiklart aile gelir diizeyine gore hosgorii egilim
diizeyleri incelendiginde deger, kabul, empati boyutlarinda ve 6lgek toplaminda alt
ekonomik gelir diizeyi aleyhine farklilastigi bulunmustur. Ogrencilerin gelir
diizeyleri arttik¢a hosgorii egilim diizeylerinin arttig1, hosgorii egilimleri ile gelir
diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ekonomik
problemlerin aile igerisinde birtakim huzursuzluk olusturmasi evdeki hosgorii
ikliminin zarar gérmesine neden olmaktadir. Avci (2010) ekonomik diizeyi diisiik ve
ortanin altinda olan 6grenci grubunun ailede siddete ugrama durumlarinin daha
yilksek oldugu sonucuna ulasmustir. Insanlarn  igerisinde  bulunduklari
sosyoekonomik diizey, hayat tarzlarini, aligkanliklarini, inang ve degerlerini 6nemli
Olciide etkilemektedir. Acun ve digerleri (2013) tarafindan yapilan arastirmada
hosgorii degerini S0syo-ekonomik seviyesi yiiksek ailelerin sosyo-ekonomik seviyesi
orta ve diisiik ailelere gore onemli gordiikleri belirlenmistir. Tatar (2009) ve Akbas
(2004) tarafindan yapilan arastirmalarda ise dgrencilerin ailelerinin sosyoekonomik
diizeylerine gore hosgoriilii degerine iligkin puanlar1 arasinda anlamli diizeyde
farklilik tespit edilememistir. Bu durumun arastirma gruplariin simif diizeyleri ve

yas farkliliklarindan kaynaklanmis olabilecegi diisiintilebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin devam ettikleri okul tiirline gore hosgorii egilim
diizeylerinin deger, empati boyutlarinda ve dlgek toplaminda 6zel okulda 6grenim
goren O6grenciler lehine anlamh sekilde farklilastigi; kabul boyutunda ise anlamh
sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir. Bu durumda 6zel okullarda 6grenim goren
ogrencilerin devlet okullarinda 6grenim gdren dgrencilere gore hosgorii egilimlerinin
daha yiikksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Cetinkaya ve digerleri (2006)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda sosyoekonomik durumu diisiikk olan
okullarda bulunan 6grencilerin benlik saygis1 diizeyi iy1 ve orta olan okullarda
bulunan dgrencilere gore anlamli derecede diisiik bulunmustur. Ozel okullarda gérev

yapan Ogretmenlerin 0grenciler tizerinde ¢cogunlukla daha hosgoriili, ilgili, sevecen
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bir rol model olmasinin 6zel okullarda egitim géren 6grencilerin hosgorii diizeylerini
olumlu yonde etkileyebildigi diisiiniilmektedir. Yesilkayali (2014) tarafindan yapilan
aragtirmada ise devlet okullarinda 6grenim goren 6grencilerin 6zel okullarda 6grenim
goren Ogrencilere gore hosgorii egilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug arastirma sonuglariyla ¢elismektedir. Alanyazin incelendiginde
okul tiirii ve hosgorii egilimini yordayan bagka bir arastirmaya rastlanilmadigi,

konunun benzer arastirmalarla incelenilmesine ihtiya¢ oldugu goriilmekedir.

5.2 ONERILER

1. Anne babalar birlikte olan 6grencilerin aile birligine 6nem verme diizeyleri ile
hosgorii egilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucundan hareketle aile
birliginin korunmasi amaciyla evli ciftlerin aile danigsmanligi hizmetlerine
katiliminin arttirilmasina yonelik ¢aligsmalar yapilabilir.

2. Ozel okullarda 6grenim géren dgrencilerin hosgorii egiliminin yiiksek olmasina
sebep olan faktorler arastirilip, devlet okullarinda goriillen eksiklikler
giderilebilir.

3. Aile birligine 6nem verme ve hosgorii degerleriyle ilgili farkli degiskenler kriter
alinarak daha fazla akademik ¢alisma yapilabilir.

4. Ogrenciler arasindaki sosyoekonomik farkliliklarn giderilebilmesi igin diisiik
sosyoekonomik diizeyli ailelerden gelen c¢ocuklara daha fazla maddi destek
saglanabilir.

5. Ogrencilerin daha etkili degerler egitimine sahip olabilmeleri igin ders disi

degerler egitimi aktiviteleri okul programlarina yansitilabilir.
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