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ONSOZz

Insan davranislarini gozlemlemek, insan iliskileri hakkinda okuma/arastirma yapmak,
edindigim pratik psikoloji bilgilerini en kisa zamanda hayat pratigime gecirmek bana
haz ve mutluluk veren bir durum olagelmistir. Ben de bu arastirmada kisilerin
sosyalliginde 6nemli bir yer tutan atilgan olma ve sosyal goriiniis kaygist kavramlarini
ele almak istedim. Bazi insanlar zorunlu veya goniillii olarak girdikleri ortamlarda
atilgan olma becerilerini hemen sergileyip kolayca uyum saglarken bazi insanlar bu
durum karsisinda zorlanmakta ve kendisine dair kaygilar yasayabilmektedir. Bu
anlamda sosyal goriiniis kaygisi konusunun atilganlik kavramiyla birlikte aragtirilmasi

gereken bir konu oldugunu diisiinerek literatiire katki1 saglamaya g¢alistik.
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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL GORUNUS
KAYGISI ILE ATILGANLIKLARI ARASINDAKI ILISKININ
CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

BORKLU, Salih Serdar

Yiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitimde Psikolojik Hizmetler
Bilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Ali Haydar SAR
Mayis, 2019. xvii + 72 Sayfa.

Bu arastirmanin ana hedefi {iniversite 6grencilerinin sosyal goriiniis kaygisi ile
atilganliklar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. flave olarak, 6grencilerin sosyal goriiniis
kaygis1 ve atilgan olma diizeylerinin siif diizeyi, algilanan akademik basari, algilanan
ebeveyn tutumlar1 ve algilanan gelir diizeyi degiskenleri agisindan anlamli bir fark

gosterip gostermedikleri de incelenmektir.

Aragtirmanin katilimeilarini, 2015-2016 egitim 6gretim doneminde Milli Savunma
Universitesi Deniz Harp Okulu’nda lisans egitimi g6ren 520 6grenci olusturmustur.
Arastirmada katilimeilarin; smif diizeyi, algilanan akademik basari, algilanan gelir
diizeyi ve algilanan ebeveyn tutumlarini belirlemek maksadiyla aragtirmaci tarafindan
olusturulan “Kisisel Bilgi Formu™ kullanilmistir. Ayrica katilimeilarin sosyal goriiniis
kaygisi1 diizeylerini tespit etmek igin Hart, Flora, Palyo, Fresco, Holle ve Heimberg
(2008) tarafindan gelistirilen ve Dogan (2010) tarafindan Tirkgeye adapte edilen
“Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi” ve atilganlik diizeylerini tespit etmek icin de A.S.
Rathus (1977) tarafindan gelistirilen ve Niliifer Voltan Acar (1980) tarafindan
Turkceye adapte edilen “Rathus Atilganlik Envanteri” kullanilmigtir. Verileri analiz

ederken Pearson Korelasyon Katsayisi, t testi ve ANOVA kullanilmustir.

Arastirma sonunda, katilimcilarin sosyal goriiniis kaygist diizeyleri ile atilganlik
diizeyleri arasinda negatif yonde ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanmistir.
Universite 6grencilerinin sosyal goriiniis kaygisi diizeyleri siif diizeyi degiskeni
acisindan anlamli Ol¢lide farklilik oldugu diger taraftan algilanan akademik basari,

algilanan gelir diizeyleri ve algilanan ebeveyn tutumu agisindan ise anlamli bir fark
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olmadig tespit edilmistir. Universite dgrencilerinin atilganlik diizeyleri siif diizeyi,
algilanan akademik basari ve algilanan ebeveyn tutumlari agisindan anlamli 6lglde
fark oldugu, algilanan gelir diizeyi agisindan ise anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur. Calismadan elde edilen bulgular 1s181inda sonuglar tartisilmis ve daha

sonra yapilabilecek ¢aligmalar i¢in Oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Atilganlik, Sosyal Gériiniis Kaygis1, Universite Ogrencileri
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ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL
APPEAREANCE ANXIOUS AND ASSERTIVENESS LEVELS OF
UNIVERSITY STUDENTS IN TERMS OF DIFFERENT
VARIABLES

BORKLU, Salih Serdar

Master’s Thesis, Department of Psychological Services in Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ali Haydar SAR
May, 2019. xvii + 72 Pages.

The main purpose of this study is to investigate and the relationship between social
appearance anxiety and assertiveness. A further aim of the study is to examine the
relationship between these two concepts show whether or not significant difference in
terms of the variables of grade, perceived parental attitudes, perceived income status,

and perceived academic success.

The sampling group of the research was formed by 520 students studying at National
Defense University Naval Academy in Istanbul in the academic year 2015-2016.
A Personal Data Collection Form developed by researcher was employed as the
instrument of the measurement so as to gather information concerning students’ grade,
perceived academic success, perceived income status and perceived parental attitudes.
Furthermore, Social Appearance Anxiety Scale developed by Hart Flora, Palyo,
Fresco, Holle ve Heimberg (2008) and adapted into Turkish by Dogan (2010) to
measure the social appearance anxiety levels; Rathus Assertiveness Inventory
developed by A.S. Rathus (1977) and adapted into Turkish by Nilufer Voltan Acar
(1980) to measure the assertiveness levels were used in the current research. The data

were analyzed by Pearson Product Moment Correlation, t test and ANOVA.

In results of the research, there is a significant negative relationship between social
appearance anxiety and assertiveness. The participant’ level of social appearance
anxiety shows significant differences concerning with grade and no significant
differences concerning with perceived income status, perceived parental attitudes,

perceived income status, and perceived academic success.



The participant’ level of assertiveness shows significant differences concerning with
grade, perceived academic success, perceived parental attitudes and no significant
differences concerning with perceived income status. Under the lights of the research
findings, discussion upon the results was performed and some suggestions were

offered for future research.

Keywords: Assertiveness, Social Appearance Anxiety, University Students
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BOLUM I

GIRIS

Insan; bilissel, duygusal, fiziksel ve birgok agidan geliserek yasammin devamini
saglamada diger insanlarmn varligina gereksinim duyan bir canlidir. Insanin sosyal bir
varlik oldugu ve hayatta var olabilmek i¢in her zaman digerinin varligina ihtiyag
duydugu birgok disiplin tarafindan ortaya konulan bir olgudur. Bu baglamda
insanogluna baktigimizda beceri gelistirmesi gereken alanlarin basinda sosyal beceri
alan1 gelmektedir. Calderella ve Merrell (1997), sosyal becerinin boyutlarin1 ortaya
koymak icin yaptiklari ¢calismada atilganlik becerisini, sosyal becerinin boyutlarindan
biri olarak ag¢iklamislardir (Akt. Giindogdu, 2012). Dolayisiyla temel sosyal
becerilerden biri olarak “atilganlik” insan iliskilerinde Onemli bir yer tutar
(Ar1, 1989).

Kisilerin atilgan davranabilmesi birgok faktorden etkilenebilmektedir. Bunlardan bir
tanesi bireyin goriiniisii ile ilgili nasil algilandig1 ve nasil bir izlenim biraktig ile ilgili
kaygisidir. Bu kaygi sosyal kaygi ve sosyal goriiniis kaygisina isaret etmektedir. Leary
ve Kowalski (1995), bireyler bir baskasiyla etkilesiminde kendilerini tanitirken,
karsidaki kisi lizerinde istenilen etkiyi birakmada kendi 6zelliklerinden zaman zaman
stiphe duyarlar. BOyle bir durumda bireylerin sosyal kaygi yasamalari olasi bir
durumdur. Istenmeyen bir etkiden kagmmada veya istenilen sonucu olusturmada
kiside kendi goriiniisiine dair olusan kaygiya da sosyal goriiniis kaygisi adi verilir (AKt.
Seki, 2014).

Kisilerin fiziksel goriniminden o6tirt yasadiklari kaygiyr belirlemek maksadiyla
Sosyal Fizik Kaygis1 Olcegi gelistirilmistir (Hart, Leary ve Rejeski, 1989). Daha sonra
sosyal kayginin bir tlrii olarak ortaya konan sosyal fizik kaygisi, kisilerin fiziksel
gorindmlerinin baskalar1 goziyle degerlendirildiginde yasanan gerginlik ya da kayg:

durumu olarak ifade edilmistir (Dogan, 2010). Hart ve digerlerine (2008) gore ise
1



sosyal gorinis kaygisi kilo, boy, kas yapisi gibi fiziksel goruniisiin ilerisinde bireyin
beden algisi, beden imaj1 gibi 6zellikleri de iceren daha kapsamli bir kavramdir. Yani

genel fiziksel goruniisiin 6tesinde daha butuncil ve detayli bir durumdan s6z edilebilir.

Kendini, goriiniisii ve fiziksel yapisi ag¢idan olumlu bulanlar, kurdugu iliskilerinde
guvenli ve yapmis oldugu islerde basarili olurken, kendisinde eksik yanlarin oldugunu
diisiinen, kendini begenmeyen insanlarin ise hayatlarinin gesitli zaman dilimlerinde

guvensiz, huzursuz ve degersizlik duygulari icinde olabilmektedirler (Demirer, 2005).

Universite dénemi 6grencilerin her agidan kendine daha fazla bilgi/beceri katabilecegi
olanaklar1 bulabildigi bir ortamdir. Ayrica kisinin kimlik gelisimini tamamladig1 ve
pekistirdigi bir donem olmasi nedeniyle daha da 6nem kazanmaktadir. Tavakoli ve
arkadaglar1 (2009), tiniversite yasamini 6grenciler igin bircok agidan da zorlayici
olabildigini ifade etmislerdir. Bu suregte 6grenciler hem akademik olarak hem de
kisisel-sosyal yonden bircok problemle yiizlesmektedirler. Universite 6grencileri
aileden ilk kez ayrilmak, yeni tanistig1 arkadaslariyla yasamak, akademik basari, karsi
cins ve hemcinsle iligkiler, yalnizlik, psikolojik ve fiziksel saglamlig: strdiirmek gibi
birgok durumun tistesinden gelmeye caligir. Bu sebeplerden tiniversite yasami kaygili
taraflart olan bir deneyim olarak kabul edilebilir. Atilganlik becerisi, 6grenciler i¢in
tiniversite yasami slresince cesitli iligkiler gelistirmesinde ve iiniversite yasaminin
getirdigi bircok kaygiyla basa ¢ikmada yardimci olabilecek bir beceri olmasi
dolayistyla 6nemli bir yere sahip olabilir (Akt. Ozcivanoglu, 2010).

Bireyin kendi haklarina sahip ¢ikmasi gerektigi kadar bagkalarinin haklarini korumasi
da istendik bir ozelliktir. Insan iliskilerini kolaylastiran bu tur nitelikler, sosyal
becerinin yeterliliginde ortaya ¢ikabilmektedir. Bireyin diisiincelerini ortaya koyup
kendi haklarmi korumasi ve bunu yaparken de kendisi disindaki bireylerin
diigiincelerine saygili olmayr 6grenmesi ve onlarin hakkini da gozetebilmesi de
Oonemlidir.  BoOyle tarif edilen bir birey atilgan bir  bireydir
(Ates, 2011).

Atilgan birey girdigi tiim cevrelerde kendini ifade imkani bulur ve en kisa siirede
adapte olur. Diger yandan her bireyin yeni girdigi bir ortamda dis goriiniisii ile, beden
imaj1 ile, nasil bir izlenim biraktig1 ile ilgili kaygilar yasamasi dogaldir. Bireylerin

gelisim gorevlerinden bir tanesi c¢ocukluktan itibaren devamli gelismekte olan



benliginin saglamligim saglamaktir. Universite yillarina tekabiil eden bu yas dilimi
icinde bir¢cok kaynagi/imkani barindirirken diger taraftan stres faktorlerini de
icermektedir. Bu dénemde benligi olgun bir seviyeye ulastirmak gelisim basamaklari
acisindan onemli bir kilometre tasidir (Kalafat ve Kincal, 2008). Burada en 6nemli
faktorlerden biri beden memnuniyetidir. Beden memnuniyetsizligi ve zayif beden
imaj1 ergenlerde depresif belirtilerle iliskili oldugu bulunmustur (Rinderknecht ve
Smith, 2002). Beden imaj1 sosyal iliskilerde basarili olmada 6nemli bir yere sahiptir.
Beden imajindaki bozukluk kisilerin sosyal iliskilerden kag¢inmalarma yani
atilganliklarindan vazgegmelerine yol agmaktadir. Boyle bir psikolojik zorluk yasayan
kisi buna benzer bir bi¢imde sosyal kaygi ve goriiniis kaygisi yasayabilmektedir
(Kalafat ve Kincal, 2008). Bu baglamda 6grencilerin sosyal goriinlis kaygilarini
gidermede ve uyum sureglerinde daha az sorun yasamasina yonelik atilganlik

becerilerini destekleyici bir tniversite ikliminin olusturulmasi gerekliligi sdylenebilir.

Bu bilgiler 1s18inda bu arastirmanin hedefi, tiniversite 6grencilerinin sosyal goriiniis
kaygis1 ve atilganlik arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler acisindan ortaya koymak ve
bu alanda yapilabilecek hem teorik hem de uygulamaya donlik calismalara katki

saglamaktir.



1.1 PROBLEM CUMLESI

Universite dgrencilerinin sosyal goriiniis kaygis1 ve atilganlik diizeyleri arasindaki

iliskinin gesitli degiskenler acisindan incelenmesidir.

1.2 ALT PROBLEMLER

1. Universite dgrencilerinin sosyal goriiniis kaygis1 ve atilganlik diizeyleri arasinda

anlamli iligkiler var midir?
Sosyal goriiniis kaygist ile ilgili alt problemler

2. Universite ogrencilerinin sosyal goriiniis kaygis1 sif diizeylerine gore

farklilasmakta midir?

3. Universite dgrencilerinin sosyal goriiniis kaygis1 algilanan akademik basar

duzeylerine gore farklilasmakta midir?

4. Universite dgrencilerinin sosyal goriiniis kaygisi algilanan gelir diizeylerine gore

farklilasmakta midir?

5. Universite dgrencilerinin sosyal goriiniis kaygisi algilanan ebeveyn tutumlarina gore

farklilasmakta midir?
Atilganlik ile ilgili alt problemler
6. Universite dgrencilerinin atilganliklar1 simf diizeylerine gore farklilasmakta midir?

7. Universite 6grencilerinin atilganliklar algilanan akademik basar1 diizeylerine gore

farklilasmakta midir?

8. Universite 6grencilerinin atilganliklar1 algilanan gelir diizeylerine gore

farklilasmakta midir?

9. Universite 6grencilerinin atilganliklar1 algilanan ebeveyn tutumlarina gore

farklilasmakta midir?



1.3 ARASTIRMANIN ONEMIi

Insanlarin ruhsal/kisilik gelisiminde 6tekinin varligi ve onun goziindeki algilanis
bi¢iminin ¢ok degerli bir yer tuttugunu hem Freud hem de ondan sonra gelen
kuramcilarin ¢ok net ortaya koydugunu literatirde gorebiliyoruz. Temel yasam
becerileri arasinda sayabilecegimiz sosyal beceri ve onun alt boyutlarindan biri olan
atilganlik becerisinin artik kimlik biitiinliigiiniin olustugu ve pekistigi bir ddonem olan
tiniversite yillarinda tespit edilmesi ve sosyal goriiniis kaygisi ile iliskisinin ortaya

konmas1 6nem arz etmektedir.

Artik yasama atilma, profesyonel bir meslek sahibi olabilme, kendi ayaklari tizerinde
durabilme ve kendine yetebilme gibi konularda birey igin egitim basamaklarinin
sonuncusu olan universite yillari tiim eksikliklerini tamamlamak adina 1skalanmamasi

gereken kritik bir donem olarak kiymetlendirilmektedir.

Literatiir incelendiginde Universite 6grencilerinin sosyal goriiniis kaygisi ve atilganlik
diizeyleri tizerine ayr1 ayri1 yapilmis arastirmalar olmakla birlikte; 6grencilerin sosyal
sosyal goriiniis kaygist ile atilganlik diizeyleri iliskisinin varligina dair bir arastirma

bulunamamigstir. Caligmanin bu yoniiyle 6zgiinliik tasidigi degerlendirilmektedir.

Ayrica, Uiniversite 0grencilerinin sosyal goriiniis kaygis1 karsisindaki tutumunun ve
bununla basa ¢ikma bi¢iminin alanda incelenmesi gereken bir konu oldugu
diisiiniilmektedir. Bununla beraber kisilerin nasil bir aile ve nasil bir okul ortaminda
yetismis olduklar1 onlarin ilerde nasil bir kisilik yapis1 gelistirecegi hakkinda 6nemli
bilgiler vermektedir. Bu baglamda arastirmanin hem sosyal goriiniis kaygis1 hem de
atilganlik ile ilgili bulgularmin okullarda ogrencilere, Ogretmenlere, okul
yoOneticilerine ve velilere sunulan psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetlerine 6nemli

bilgiler ve katki sunacaktir.

Bu dogrultuda, tiniversite 6grencilerinin sosyal goriiniis kaygisi ile iligkili olabilecegi
diisiiniilen atilganlik diizeyleri ve demografik degiskenlerin etkisine yonelik bir

aragtirma yapilmistir.



1.4 ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

1. Arastirmaya katilan iiniversite ogrencilerinin kullanilan veri toplama araglarina

dogru ve samimi yanitlar verdikleri varsayilmstir.

2. Arastirmada katilimcilara uygulanan veri toplama araglarmin istenilen bilgiye

ulagmada guvenilir ve gegerli oldugu varsayilmistir.

1.5 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Sosyal goriiniis kaygisi ve atilganlik diizeylerine yonelik bulgular, Sosyal Goriiniis

Kaygis1 Olgegi ve Rathus Atilganlik Envanterinden elde edilen verilerle sinirhidir.

2. Bu arastirma 2015-2016 egitim dgretim yilinda Milli Savunma Universitesi Deniz
Harp Okulu’nda 6grenim goren erkek tiniversite 6grencileri ile yapilmistir ve ¢alisma

bu 6grencilerle sinirhidir.

1.6 TANIMLAR

Sosyal Goriiniis Kaygisi: Sosyal goriiniis kaygisi, “bireyin goriiniisiinden dolay1
olumsuz olarak degerlendirilme endisesi” olarak tanmimlanmaktadir. (Hart, Flora,
Palyo, Fresco, Holle ve Heimberg, 2008). Dogan (2009); sosyal goriiniis kaygisinin
“bireyin beden imajina, goriintisine yonelik olumsuz algilamalart  ve
degerlendirmelerinin ve bireyin kendini goriiniis acisindan degerlendirmesinin bir

sonucu oldugunu ifade etmistir”.

Atilganhik: “Bireylerin kendilerini olduklar1 gibi anlatabilmeleri, olumlu ve olumsuz
duygularini iletebilmeleri, kendilerine ters gelen isteklere karst koyabilmeleri,
karsisindakinden istekte bulunabilme becerisine sahip olabilmeleri ve bagkalarmin
haklarin1 ¢ignemeden kendi haklarini kullanabilmeleri gibi davramigsal ozellikler
atilganlik olarak tanimlanmaktadir” (Alberti ve Emmons, 2002).
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1.7 SIMGELER VE KISALTMALAR

RAE : Rathus Atilganlik Envanteri

SGKO : Sosyal Goériiniis Kaygis1 Olgegi



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE IiLGILi
ARASTIRMALAR

2.1 SOSYAL GORUNUS KAYGISI

Sosyal goriinlis kaygis1 kavramini ortaya koymadan 6nce arastirmalarda daha genel
olarak ele alinan kayg1 ve sosyal kaygi kavramlarinin irdelenmesi ve buradan hareketle
sosyal gorlintis kaygisina kapi aralanmasinin ¢aligmanin literatiir kismini agiklamada

yararli olacag1 degerlendirilmistir.

2.1.1 Kaygi

Gunluk hayatimizda “endise” olarak kullandigimiz, Ingilizce karsiii “anxiety”
kelimesi ile ifade edilen bu kavram psikoloji alaninda Tiirkge literatiirde kaygi olarak

cevrilmis ve yaygin olarak boyle kullanmaktadir (Oztiirk, 2008).

Kaygi, en genel anlamiyla tehlike veya talihsizlik beklentisinin ya da korkusunun

yarattig1 tedirginlik veya bunalti; usdisi korku olarak tanimlanmistir (Budak, 2000).

Teknolojik gelismeler ve modern yagsam tarziyla birlikte giiniimiiz diinyasinda ¢ok
hizli degisim ve donilisiimler yasanmaktadir. Yasanan bu hizli degisimlerle beraber
kaygi giindelik hayatin bir parcasi haline gelmis ve her an her yerde karsimiza
¢ikabilmektedir. Kaygi kisinin disardan gelen bir uyarana verdigi duygusal, zihinsel
ve bedensel belirtileri iceren bir tepkidir (Ozer, 2002).

Kaygi; 6fke, mutluluk, saskinlik, (zintl gibi yasadigimiz duygularimizdandir.

Gundelik yasamda Ustesinden gelmek durumunda kalinan zorlayict olaylar kaygiya

yol acabilmektedir. Ise ge¢ kalma, yetistirilmesi gereken isler, yogun trafikte uzun siire
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kalma ya da smavlar. Kisinin kaygi yasamasi diger duygularini yagsamasi kadar

dogaldir. Ancak kaygi hos degil, nahos bir duygudur (Alici, 2016)

Kaygi kavrami, korku ile esanlamli gibi kullanilarak karistirilir. Bu iki duygu da
tehlike ve tehdit durumlarinda gosterilen bir tepki olarak tanimlanir. Ancak kaygi ve
korku arasinda temel farkliliklar vardir. Korkunun nesnesi daha belirginken, kaygiy1
yaratan durum gizli ve daha 6zeldir. Korkuda kisi tehlikenin adin1 net koyabiliyorken,
kaygida ise bu durum net bir sekilde yapilamaz. Belirli bir nesne veya durum kaygiy1

ele gecirdiginde yasanan kaygi korkuya doniistir (Mannoni, 1995; Akt. Yahsi, 2018).

Gokalp, (2000)’e gore kaygi, tehlikeden haberdar eden bir uyaran olarak islev gorerek,
hafif diizeyde yasandiginda kisinin spontane dikkatinde ve atilganliginda artisa neden
olurken, yiiksek diizeyde yasanan kaygi algilama, kavrama ve karar verme

becerilerinde azalmaya neden olabilir (Akt. Yeniyol, 2018).

Kaygi kavramina psikanalitik kuram agisindan bakildiginda Freud kaygiyr dnceleri
kisinin diirtiilerinin engellenmesi sonucu ortaya ¢ikan bir durum olarak tarif etmistir.
Ancak daha sonra yapisal kisilik kuraminda egonun bir islevi olarak tanimlayarak
tehlikeli bir durumun ego tarafindan algilamasi sonucu savunma dutzeneklerinin
devreye girmesi olarak tarif etmistir. Freud’a gore kaygi toplumsal veya fiziksel
cevreden yonelen tehditlere karsi kisiyi uyarma, gerekli uyumu saglayarak yasami
stirdiirebilme islevlerine katkida bulunur. Eger kayg1 gercek dis1 ve rasyonellige aykir
bir nitelik kazanir otantik olmaktan uzaklasirsa uyum saglamaya yonelik islevini yitirir

ve normal dis1 davraniglarin kaynag haline gelir (Gengtan, 2000).

Davranigsgr kuram agisindan kaygi Ogrenilmistir. Kosullu uyaran(zil) kosulsuz
tepkilere(salya) neden olur. Bu 6grenme siirecinde igine dogulan ¢evrenin (anne, baba
vh.) tepkileri sosyal dgrenme kuramma gére modelleme ile 6grenilir. (Ozpoyraz,

1998).

Biligsel davraniggr kuram agisindan kaygi olusumunda bireylerin yasadigi olaya
yonelik olarak algilamalarinin ve yaptigi yorumlamalarinin 6nemli oldugu
goriisiindedir. Bireylerin yasadigi kayginin temelinde dig diinyay:r algilama sekli ve
buna yonelik yapilan yorumlar, inanglar, ¢arpik ve islevsel degilse kisiler sorunlar
yasamaya baglar (Turkcapar, 2015). Ancak olaylar gergekgi bir sekilde ele alindiginda

birey daha islevsel bir sekilde davranir, bireyin sikintilari azalir ve fizyolojik
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uyarilmalar1 (kaygisi) dinmektedir. (Miller, 2012)

Varoluscu kuram agisindan 6liim olgusunun varligi, bireyi her zaman ve her yerde
sonlulukla karsiliyor olmasi kaygiyr ortaya ¢ikarir. Bu kaygi o kadar biiytktiir ki,
yasam enerjisinin biylk bir kismi, 6liimiin inkarinda yasanir. Ancak bu gercekle
yiizlesmek ve onun sorumlulugunu alabilmek kisinin kaygisini diizenlemesine
yardimct olur (Yalom, 2001). Kisiler ¢ogunlukla bu dayanilmaz varolus bigiminden

kag¢inabilmek i¢in sorumluluktan ve 6zgiirliikkten kagarlar (May, 1977).

Kaygi hafif bir gerginlikten klinik boyutta panik seviyesine varacak kadar derece
farkiyla yasanabilir. Kayginin Klinik bir bozukluk tanisi olabilmesi i¢in kisinin
yasamdaki islevselligini bozuyor olmasi, siireklilik arz etmesi, fiziksel belirtilerin
(mide bulantisi, kusma, bas donmesi, bayginlik hissi, sersemlik, kol ve bacaklarda
kasilma vb.) ortaya ¢ikiyor olmasi durumudur. Kaygi, giindelik yasamin stres
kaynaklarina gosterilen bir tepki olmaktan ¢ikip bozukluk oldugu durumda kisinin
ailevi ve ig yasantisini, digerleriyle ile kurdugu iligkileri ve kisinin kendine dair algisini
bozabilir (DSM-V, 2014).

Kayg1 bozuklugu tanisi almis sahislarda fiziksel belirtilerin siddeti, kisinin olumsuz
algist ve yasadigt duygularla beraber kendisini sosyal olarak geri c¢ektigi
g6zlenmektedir. Sosyal geri ¢ekilmenin yasanmasi sonucu kisi ¢ogu zaman sosyal
ortamlara girmekte zorlanmakta, sosyalligine ket vurmakta ve sosyal becerilerini

sergilenmesine engel olmakla birlikte sosyal kaygiyr da ortaya cikarmaktadir.

(Alici, 2016)

2.1.2 Sosyal Kaygi

Kayginin bir ¢esidi olarak tarif edilen sosyal kaygi, “bireylerin toplum igerisinde
olumsuz degerlendirilmesine ve saygi géremeyecegine yonelik korku hissetmesidir”

(Beck, Emery ve Greenberg, 2011).

Bireyin, ¢esitli sosyal ortamlarda kiigiik duruma diisecegi, uygun olmayan davranislar
sergileyecegi, olumsuz bir izlenim birakacagi, begenilmeme ve elestirilme hissi, diger
insanlar tarafindan olumsuz bir bigimde degerlendirilecegi beklentisiyle bireylerin
sosyal ortamlarda yasadig1 gerilim ve kaygi durumudur (Leary, 1983; Akt. Uslu,

2017).
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Diger bir ifade ile “sosyal kaygi, bireyin baskalar1 karsisinda olumlu izlenim birakma
istegi baglaminda olumsuz izlenim birakacagina dair olusan endisedir”. (Schlenker ve
Leary, 1982; Leary, 1983; Creed ve Funder, 1998; Purdon, Antony, Monteiro ve
Swinson, 2001; Akt. Rada, 2018). Bu anlamda sosyal goriiniis kaygisini a¢iklamada

sosyal kaygi ele alinmis ve kavramsal olarak agiklanmuistir.

Sosyal kaygiyr yasanan diger kaygi durumlarindan ayiran en temel Ozelligi
kisilerarasinda degerlendirmelerin olmasi ya da olma ihtimalinin bulunmasidir (Erkan,

2002).

Sosyal kayginin ortaya ¢ikmasi genetik kokenli olabilecegi belirtilmektedir. Bu
duruma yonelik aragtirmada tek yumurta ikizlerde es hastalanma oraninin %24, 4
oldugu, cift yumurta ikizlerinde ise bu oranin %15,3 oldugu saptanmistir. Sosyal
kaygmin kalitimla gegme oranmnin %22-50 arasinda oldugu tespit edilmistir

(Dilbaz, 1997; Akt. Aydin, 2008).

Rosnay ve arkadaslari (2006) sosyal kaygida ¢evresel faktorlerin kalitimsal 6zelliklere
gore daha 6nemli oldugunu belirtmektedir. Aile icerisinde kendini tam olarak ifade
edemeyen, etkili iletisim kuramayan, kalabalik Oniinde konusamayan ve gesitli
korkulart olan bireylerin, diger aile {yelerini de olumsuz etkileyebilecegi
bildirilmektedir. Sosyal kaygi, model alma ile de 6grenilebilir. Yapilan arastirmada
annenin yasadigi kaygilar, ¢ocuklarina yansidiginda ¢ocuklarin bu durumdan olumsuz
etkilendigi ve sosyal iligkilerinde bozulmalar oldugu  belirlenmistir

(Akt. Aydin, 2008).

Sosyal kayginin temelinde benlik saygisinin eksikligi ve olumsuz beklentilerin oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin elestirilme, reddedilme, gérmezden gelinme, kiiglimseme,
performans gosterememe gibi durumlar karsisinda kisinin yasadigi kaygi durumu
kisinin biligsel yapisina isaret etmektedir. Bilissel yaklasim, kisilerin davraniglar1 ve
duygusal tepkileri hakkinda algilarimin ve diisiincelerinin nasil oldugu ile
ilgilenmektedir. Bireylerin algilari, gergin ve kaygili durumlarda, ¢arpitilmis ve

islevsizdir (Giimiis, 2006).

Sosyal kayginin en sik yasandigi donem ergenlik donemidir. Clnku ergenlik donemi,
arkadaglar tarafindan kabul edilmenin en ¢ok deger kazandig1 ve kisilerin digerleri

tizerinde biraktiklari izlenimlerin ne kadar 6nemli oldugunun gercek anlamda farkina
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varildig1 bir donemdir. Bu énem iiniversite sirecinde de devam eder. Universitede
kendisini yeni ortamlarda ve yeni rollerde bulan gencler, bu yeni ortamlara ve rollere
uyum saglamaya ¢alisirken istedikleri intibahi birakma 6nemini koruyacaktir. (Siibasi,
2007). Erikson’un psiko-sosyal gelisim kuramina gore geng yetiskinlik doneminde
kimlik arayisindan ¢ikan geng, kimligini digerleriyle kaynastirmaya istekli olur,
yakinlik kurmaya hazirdir. Fakat kisi sosyal kaygi yasiyorsa bu doénemin riski olan
yalmzlikla ylz ylze kalacak ve yakinlasmay: yaratabilecek iligskilerden kaginmaya

calisacaktir.

Klinik bir tan1 olarak sosyal kaygi DSM-V kriterlerine gore birden ¢ok toplumsal
durumda kisinin bagkalar1 tarafindan degerlendirilme karsisinda belirgin korku, kaygi
yasamasi, bahse konu toplumsal durumlardan kag¢inmasi veya bu yogun duyguya
katlanmasi, yasadigi gerilimin otantik olmamasi, yasaminin diger alanlarindaki
islevselligin diismesi, bu durumun alt1 ay veya daha uzun siirmesi kiside sosyal kaygi

bozuklugu oriintiisii olarak dzetlenebilir (DSM-V, 2014).

Hemen hemen insanlarin bir¢ogu digerlerinin incelemesi, degerlendirmesi ile karsi
karstya olduklar1 sosyal ortamlarda kayg: yasarlar. izlenme korkusu sadece insanlarda
degil hayvanlarda da goriilen bir fenomendir. Uzerine dikilmis gozler, tehdit edici
bakislar, hemen hemen tim kilturlerde ve gelismis hayvan tirlerinde rahatsizlik
olusturur. Ozellikle yabanci ortamlarda bir baska ifadeyle bakislarin niteliginden emin
olunamayan durumlarda, bakislar korkutucu hale gelir
(Turkcapar, 1999).
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2.1.3 Sosyal Goriiniis Kaygisi

Sosyal goriiniis kaygis literatiirde yeni yeni ilgi duyulan bir kavram olmakla beraber
son zamanlarda ilgili ¢alismalarin sayisinda dikkate deger bir artma oldugu
gorulmektedir. Sosyal goriiniis kaygisi, Hart ve digerleri (2008) tarafindan “bireyin

goriinlisiinden dolay1 olumsuz olarak degerlendirilme endigesi” olarak tanimlanmaistir.

Insanlarin kendine yonelik algilamalarinin yaninda, baska kisilerin onu nasil algiladig
da deger atfedilen bir durumdur. Sosyal kayginin bir tiri olarak belirtilen sosyal fizik
kaygisi, “insanlarin fiziksel gorinimlerinin baskalar1 tarafindan degerlendirilirken
yasadiklari gerginlik ya da kaygi olarak tanimlanmaktadir” (Dogan, 2010). Yine
sosyal kayginin bir ¢esidi olarak sosyal goriiniis kaygisi kavrami ise Hart ve digerlerine
(2008) gore kilo, boy, kas yapisi gibi fiziksel gorliniisiin ilerisinde bireyin beden algisi,
beden imaj1 gibi Ozellikleri de igeren daha kapsamli bir kavramdir. Yani genel fiziksel

gOruniistin 6tesinde daha butincil ve detayli bir durum s6z konusudur.

Diger taraftan olumsuz degerlendirilme korkusu “bireyin baska insanlar oniinde
olumsuz degerlendirilip asagilanacagi, rezil olacagi konusunda asiri ve surekli bir
korku duymasidir’. Rapee ve Heimberg (1997) sosyal korku yasayan bireylerin
Ozellikle sosyal performans sergilerken (topluluk o6nunde konusma vb.) diger
insanlarin kendilerinden ¢ok yuksek seviyede performans umdugu inancina hakim
olduklarim1 ifade etmislerdir. Bu inang, performansi ve yetenekleri konusunda
kendisiyle ilgili siipheler duyan sosyal fobik bireyde diger insanlarin onu olumsuz
olarak degerlendirecegi, basarili olamayacagi, begenilmeyecegi ya da reddedecekleri
biciminde bir algiya doniismektedir (Akt. Dogan, Cetin ve Sapmaz, 2010). Olumsuz
degerlendirilme korkusu, sosyal onay alma miicadeleleri ile baglantilidir ve bu

bireylerin onay alma motivasyonlar1 ylksektir. (Watson ve Friend, 1969).

Moda ve ¢evre tarafindan bireyin zihninde ideal bir viicut yapis1 olusturulur ve kisi
kendi viicut yapisi ile bu durumu degerlendirir. Kendi goriiniisii ile ideal olan arsinda
ortaya ¢ikan farkin birey tarafindan kabullenilememesi nedeniyle bireyin kendi
goriiniisli hakkindaki olumsuz bir algt gelistirmesi ve kaygi yasamasi, bireyin diigiik
bir benlik saygisina sahip olmasi ile agiklanabilir (Kilig, 2015). Olumsuz beden
algisina sahip kisilerde en sik gorilen davransslar, sik sik aynaya bakma, kendini
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baskalariyla karsilastirma, asiri makyaj yapma, kamufle etme, kusurlu bdlgeye
dokunma ve onay arama olarak bulunmustur (Goksan, 2007)

Dogan (2010) sosyal goriiniis kaygisini kisinin bedenine yonelik negatif algilamalari
seklinde tanimlamis ve sosyal goriiniis kaygisinin temelinde olumsuz beden imaji

oldugunu belirtmistir.

Benlik saygisi, kisinin kendini degerlendirmesi ile benliginden memnun olmasi ve
benligini kabullenmesi olarak tanimlanmaktadir. Rosenberg (1965), benlik saygisini,
hizli fiziksel degismeler neticesinde fizik 6zelliklerini kabul etme, akranlari ile olgun
iligkiler kurma, ben kimim sorusuna yanit bulma, bir meslege, evlilige/aile yasamina
hazirlanma gibi gelisim gorevlerinin yasandigi ergenlik dénemi sonunda anlamlanan
bir kavram olarak kabul etmektedir. Benlik saygisi, kisinin benlik kavramiyla ilgili
ulastig1 degerlilik yargisidir ve bilesenlerinden bir tanesi kendi bedensel 6zelliklerini
kabuli ve benimsemedir. Harter’a gore biitiin benlik saygisini etkileyen en nemli
etkenlerden biri; kisilerin goriiniisii (izerine duygularinin, diisiincelerinin, tutumlarinin

ne ve nasil oldugu, yani beden imajidir (Akt. Ozcan, vd., 2013).

Insanlarin bagka insanlar tizerinde etkili bir izlenim birakmak istemesi dogasinda olan
bir durumdur. Bu baglamda ¢ogu insan etkili ve ¢ekici bireylerle daha fazla etkilesim
icinde olmak ister. Bu durum izlenim yoOnetimi veya benlik sunumu olarak ifade
edilmektedir. Bagkalar1 Uzerinde iyi bir izlenim birakamayacagini diigiinen veya
hissine kapilan kisi kaygi yasayabilmektedir. Sosyal goriiniis kaygisi nedenleri
arasinda olumlu izlenim birakma kaygisi sayilabilir. (Leary, vd., 1988; Akt. Ozcan,
vd., 2013).

Bununla beraber kisiler arasindaki iliskide goriiniisiin 6nemli oldugunu sdylemek
rahatsiz edici karsilanabilir. Fakat bir insanin karsisindaki insana bilingli ya da biling

dis1 nasil davranacagini belirleyen ilk bilgi gortinusiinden gelir (Kilig, 2015).

Sonug olarak, sosyal goriiniis kaygisi; kaygi, sosyal kaygi, sosyal fizik kaygisi,
olumsuz degerlendirilme korkusu, benlik saygisi, beden imaji, izlenim yonetimi ile
kavramsal olarak beraber ele alinmasi ve niianslarin ortaya konulmasmin faydal

olacag1 degerlendirilmistir.
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2.1.4 Sosyal Gériiniis Kaygisi ile Tlgili Yapilan Calismalar

Kilig (2010), 1386 {iniversite Ogrencisinin katildigi ¢aligmasinda sosyal goriniis
kaygisi ile yalnizlik ve benlik saygilari dizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Sosyal goruniis kaygisi ile yalnizlik arasinda pozitif yonde anlamli, benlik saygisi ile

negatif yonde anlamli bir iligki oldugunu saptamustir.

Seki ve Dilmag (2015), 13-18 yas arast 600 ergenle yaptigi ¢alisma sonucunda
ergenlerin sahip oldugu degerlerin; 6znel iyi oluslar1 ve sosyal goriiniis kaygilarina
onemli derecede etki ettigi saptanmustir. Ayrica ergenlerin 6znel iyi oluslari ile sosyal

goriiniis kaygilari arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Gul (2016), ergenlerin sosyal goriiniis kaygist ve sosyal karsilastirmalarinin biligsel
carpitmalar1 ve fonksiyonel olmayan tutumlan ile iligskisini incelemistir. Calisma
sonucunda ergenlerin fonksiyonel olmayan tutumlari ve biligsel ¢arpitma dizeyleri

yukseldikce sosyal goriiniis kaygi diizeyleri de yiikseldigi tespit edilmistir.

Oztiirk, Kara ve Koriik (2015) tarafindan iiniversite dgrencileri ile yapilan galismada
ogrencilerin sosyal goriiniis kaygilarini, yine ogrencilerin kisilik 6zelliklerinin,
cinsiyet rollerinin ve yiiz kizarma egilimlerinin yordama giicii arastirilmis ve
aralarindaki iliskiye bakilmigtir. Arastirma neticesinde nevrotik kisilik 6zelliginin
sosyal goriinus kaygisinin énemli bir yordayicisi oldugu ancak uyumluluk, deneyime
aciklik, disa doniikliik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin sosyal goriiniis kaygisini
yordamada 6nemli bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Yiiz kizarma egilimleri ve

cinsiyet rollerinin de sosyal goriiniis kaygisinin birer yordayicisi oldugu saptanmustir.

Vatansever (2017), 14-18 yas araliginda lisansli spor yapan ve yapmayan ergenlerin
sosyal goriiniis kaygisi, benlik saygisi, algilanan sosyal destek ve mental iyi olus
acisindan karsilastirmistir. Yarist lisanshi 320 ergenle yaptig1 calismada lisansh spor
yapan ve yapmayan ergenlerin sosyal goriiniis kaygi seviyelerinde lisansli spor yapan

ergenler lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.

Usta (2017), kabul ve kararlilik terapisi yonelimli psiko-egitim programinin ergenlerin
sosyal goriiniis kaygis1t ve kabul ve eyleme gegme diizeylerine etkisini incelemistir.
Arastirma sonucunda, "Kabul ve Kararlililk Terapisi Yonelimli Psiko-Egitim

Programinin" ergenlerin sosyal goriiniis kaygi diizeylerini azaltmada, kabul ve eyleme
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geeme diizeylerini artirmada anlamli diizeyde etkili oldugu ve bu etkinin izleme

Olctimlerinde de degismedigi goriilmiistiir.

Ben (2017) tarafindan Istanbul’da yasayan iiniversite dgrencileri ile ¢alismasinda
sosyal anksiyete dizeyleri ile sosyal goriiniis kaygisi, beden algis1 ve olumsuz
degerlendirilme korkusu arasindaki iligkiyi arastirmistir. Sosyal anksiyete diizeyi ile
sosyal goriinlis kaygi diizeyi, beden algis1 diizeyi ve olumsuz degerlendirilme korku
duzeyi puanlart ylkseldikce bireydeki sosyal anksiyete diizeyinde de artma
belirlenmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda aralarinda pozitif bir iliski

oldugu tespit edilmistir.

Ozteke-Kozan ve Hamarta (2017) tarafindan yapilan calismada beliren yetiskinlik
doénemindeki tiniversite 6grencilerinin sosyal goriiniis kaygilar1 ve baglanma stillerinin
beden imgesi bag etme stratejileri tizerindeki yordayici giicii arastirilmistir. Bulgulara
bakildiginda 6grencilerin sosyal goriinilis kaygilar1 ve baglanma stilleri beden imgesi
bas etme stratejilerinin 6nemli yordayicilart olarak saptanmustir. Kisilerin sosyal
goriinlis kaygilart ile bas etmede daha ¢ok duygusal stratejileri tercih ettiklerini, bu
stratejilerden de en ¢ok kaginma ve goriinlisii yonetmeye bagvurduklari ortaya

konmustur.

Sahin (2012) 2222 ortaokul 6grencisiyle ¢alismasinda 6grencilerinin sosyal goriiniis
kaygilari ile benlik saygilarini baz1 degiskenlere gore incelemistir. Ogrencilerin sosyal
gorliniis kaygis1 puanlari ile benlik saygist puanlari arasinda anlaml iliski oldugu

saptanmstir. Ogrencilerin benlik saygisi arttik¢a sosyal goriiniis kaygisi azalmaktadir.
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2.2 ATILGANLIK

Atilganlik kavrami1 ABD’de “assertiveness” kavrami olarak 20. yy ’1n ikinci yarisinda
bir davranis Oriintiisii olarak ortaya konmus ve birgok calisma yapilmistir (Voltan-
Acar, Aricioglu, Giltekin, Gengtanirim, 2008). Tiirkce literatiirde karsilik olarak
atilganlik kavrami uygun bulunarak kullanilmaya baslamis ancak son zamanlarda

guvengenlik kavrami da esanlamli olarak kullanilmaktadir.

Atilganlik, “insan iligkilerinde esitligi gozeterek gereksiz endiselerden armmmis bir
sekilde, kendi ¢ikarlarimiz dogrultusunda hareket edebilmemizi, kendimizi rahatga
savunabilmemizi, duygularimizi diiriistge ve rahatlikla ifade edebilmemizi ve
baskalarinin haklarini ¢ignemeden, kendi haklarimizi kullanabilmemizi miimkiin kilan

bir davranig bigimi” olarak ifade edilmektedir (Alberti ve Emmons, 2002).

Bir iletisim bi¢imi olarak kabul edilen atilganlik veya guvengenlik; “baskalarinin
haklarini kiigiik gormeden ve zedelemeden kisinin kendi haklarini korumasi, diisiince,
duygu ve inanislari1 dogrudan, diiriist ve uygun yollarla ifade etmesi” olarak
tanimlanmaktadir (Jakubowski ve Lange, 1978; Voltan, 1978b; Culha ve Dereli,
1987).

Atilganlik, “karsi tarafin ve ¢evrenin engellemesine ragmen istenen amaca ulasincaya

kadar siirdiirtilen davraniglar blitlinii” olarak tanimlanabilir

(D6kmen, 1999).

Psikoloji sozliiglinde ise atilganlik “Bireyin kendini ortaya koyucu, kendi haklarim
koruyucu, fiziksel, sozel veya toplumsal diizeyde kendini baskalariyla es konuma

getirmesini saglayacak davranis oriintiisii.” olarak tanimlanmistir (Budak, 2000:333).

Bir davranig bi¢imi olarak tanimlanan atilganlik igin birbirini tamamlayan dort
Ozellikten bahsedilmistir (Lazarus, 1973; Akt. Tan, 2006).

1. Hayir diyebilme 6zelligi,
2. Isteyebilme, ricada bulunabilme yetenegi,
3. Olumlu ve olumsuz duygular1 ifade edebilme yetenegi,

4. Bir davranisi baglatabilme, siirdiirebilme ve sona erdirebilme yetenegi.
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Atilganlik 6zetle; saldirmayr ya da higbir sey sdylemeden olanlar1 sineye ¢ekmeyi
degil, esitlik gozetmeyi, iki muhatap olarak karsilikli 6z degerlerin korunmasini,

iliskilerde kendini ifade etmeyi iceren bir sosyal beceri olarak ifade edilebilir.

Insan iliskilerinin niteligi, insan yasammn kalitesi icin Onemli oldugu
degerlendirilmektedir. Bu durum iliskilerin olumlu ¢ercevede cereyan ediyor olmasi
ve karsilikl1 bir bigimde sorumluluklarin yerine getiriliyor olmasi ile miimkiindiir. Bu
anlamda kisinin kendi haklarini koruyabiliyor olmasi kadar baska kimselerin haklarina
da o derece riayet ediyor olmasi gerekir. Bu tur 6zellikler de sosyal becerileri, empatik
anlayiglar1 yiiksek kisilerin oldugu ortamda ortaya cikabilir ve insan iligkileri
kolaylasir. Bahsedilen bu 6zellikler atilgan olmay1 ortaya koyarken kisilerin sosyal
becerilerini rahat bir sekilde sergilemesine yardimct olur. (Voltan- Acar, Aricioglu,
Giiltekin, Gengtanirim, 2008).

Kisiler arasi iletisimi/iligkileri gelistirmeye yonelik miidahaleler kisilerin sosyal
yeterliligi artiracak ve ruh sagligi konusunda 6nleyici/koruyucu ve tedavi edici nitelige
sahip olacaktir (Spence, 2003; Akt. Alici, 2016).

Whirter ve Voltan Acar (2000), atilgan davranisi olusturan birtakim unsurlarin oldugu

ifade etmektedirler. Bu unsurlar asagida agiklanmistir:

2.2.1 Atilgan Davrams Bilesenleri

2.2.1.1 GOz Temasi

Bir insanla iletisim kurarken gozlerine bakarak konusmak/dinlemek ¢ok 6nemli bir
durumdur. Bu durum sizin i¢ten oldugunuz anlamini tasir. Boylece sdylediklerinizin
karsinizdaki kisiye hakikaten ge¢gmesinde etkili olabilir. Tam tersine iletisim halinde
iken stirekli basgka taraflara bakar, karsinizdakinden gozlerinizi kagirirsaniz iletisimde
engel bir durum ortaya ¢ikar ve kisi sizin onu ciddiye almadigimizi ya da kendinize
giivenmediginizi diislinebilir. Bir baska sekilde ¢ok dik ve 1srarli bakarsaniz, kisi
rahatsiz hissedecektir. Karsidaki insana gozlerinizi kagirmadan bakarak arada bir
spontane baska tarafa bakmak, sakin bir sekilde iletisim kurmak konusmayi anlaml

ve kuvvetli bir hale getirir. SOylemek istediginiz seyin etkisini daha da artirir.
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2.2.1.2 Vicut Durusu

Insanlarla saglikl1 bir iletisimde dogrudan o kisiyle yiiz yiize bakmak ve viicudumuzu
ona dogru dénmek gerekmektedir. iletisim kalitesini arttirmak igin, karsidaki insanin
durumuna gore hareket etmek anlamli olabilir. Ornegin; yetiskin birinin kiigiik bir
cocukla konusurken onunla ayni seviyeye gelecek bicimde egilmesi cocugun
istekliligini arttirtr. Omuzlar1 ¢OKUK durus ¢ekingenligin; arkaya kaykilmak ve asir

acik durus kisinin dikkate alinmadiginin ve saldirgan beden dili ifadesidir.

2.2.1.3 Jest

Uygun el ve kol hareketlerinin anlatilanlara eslik etmesi, iletisimi daha anlamli kilar.
Bunula beraber konusmacinin agik, kendinden emin, giivenli ve spontane oldugunu da
ifade eder. Asir1 el kol hareketleri konusmanin etkisini azaltir, dinleyicinin dikkatini

dagitabilir.

2.2.1.4 Yiiz ifadesi

Gultmserken kizginligin veya 6fkenin ifadesi ya da 6fke durumunda olumlu ifadeler
iletisimde yiiz ifadesi ile sOylenenler arasindaki uyum/uyumsuzluk mesajin
karsidakine etkili bir bicimde ulasabilmesi adina 6nemlidir. Tutarli ifadeler iletisimi
giiclii kilarken ylzunuzin ve sdylediklerinizin tutarsizligr inandiriciligt ve anlagilirlhig
diisiireceginden olumsuz etkiler. Atilgan kisinin sozel olmayan mesajiyla sozel olan

mesajini arasinda esgiidiim vardir.

2.2.1.5 Ses Tonu

Sesinizi kullanig tarziniz insanlarla iletisim tarzinizin énemli bir 6gesidir. Atillgan
iletisim bigiminde kisi ses tonunu iyi ayarlamalidir. Iyi ayarlanmis bir ses tonu ikna
edicidir. Iletisim kurarken kendine giiveni ileten fakat iistiinliik kurulmayan bir ses
tonuyla konugmak gerekir. Ayni zamanda kisik konustugunuzda kars: taraftan ciddiye

bile alinmayabilirsiniz.
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2.2.1.6 Zamanlama

Atilganlikta kisi neyi ne zaman yapacagini iyi bilmelidir. Her ortamda kendinizi ifade
edemezsiniz, baz1 seyleri konusmak igin ginin her saati ve yeri uygun olmayabilir.
Uygun olan yer ve zamani segmek daha olumlu sonug verecektir. Ayrica duraksayarak
konusmak Ozgiiveninizin etkisini azaltacagindan iginizden geldigi gibi konusmak

faydali olacaktir.

2.2.1.7 icerik

Bireyler kendini anlatirken ne sdyleyeceklerini ve nasil sdyleyeceklerini iyi
belirlemelidirler. Tletilmek istenen mesaj karsi tarafi savunmaya itmeden,
asagilamadan, duygular1 da belirtilerek iletilmelidir. Atilgan davranis ¢ercevesinde
kisi iletisiminde mutlaka iyi segilmis ve dogru sozclkler kullanarak kiltiirel faktorleri
de dikkate alarak neyi, nasil ve kime soylenildigine bakarak kendisini ifade etmesi
gerekmektedir.

Atilgan iligki bigimi olumlu ve diger iki ug “saldirganlik” ve “gekingenlik” ise olumsuz
iki ug davranig tarz1 olarak kabul edilir. Saldirganlik ve ¢ekingenlik bir dogruda iki
ayr1 ug¢ olarak bakilirsa, atilgan davranma bahse konu dogrunun tam ortasinda yer

alarak saglikli, uyumlu ve olumlu bir davranistir (Bal, 2003).

2.2.2 Cekingen Davrams (Non Assertiveness)

Ar (1989) gekingen davranisi, kisinin kendi hak ve 6zgiirligiinden 6diin vermesi,
baska bir ifadeyle kisinin kendi haklarini elde etmekten kaginmasi olarak tanimlamistir
(Akt., Gormez, 2014). Cekingenlik yani atilgan olmayan davranis duygularini
gostermede tutukluk, kendini ifade etme hakkin1 inkar etme veya ne istedigini oldukg¢a
dolayli dile getirme olarak da tanimlanabilir. Bu davranisi sergileyen bireyler
digerlerinin kendisi adina se¢im yapmasina géz yumduklari i¢in endiseli ve kirllmig
hissederler ve ¢ok nadir istedikleri amaci tam anlamiyla gergeklestirebilirler (Alberti

ve Emmons, 2002).

Cekingen bir iletisim bigiminde yumusak, zayif, hatta bocalayan bir ses tonu vardir.

Duraksamalar ve tereddiit etmeler yaygindir. Kisi, s6zciikleri kaybetmis gibi goriiniir,
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agzinda bir seyleri geveleyebilir genellikle baskalarinin sdylediklerini tahmin
etmelerini bekler. Beden durusu genellikle kambur olur ve belki de destek almak igin
bir seylere yaslanir. Eller soguk ve terli olur ve stirekli hareket halindedir. Cekingen

kisilerle goz temas1 kurmak zordur, yere ya da uzaklara bakar (McKay, Davis ve

Fanning, 2006)

Deluty (1979)’e gore boyun egici tepki ya da ¢ekingenlik, " diismanca ve zorlayici
olmama, baskalarinin giiclinii, otorite ve duygularin1 dikkate alirken kendi diisiince ve
duygularmi inkar etme ve savunmama" seklinde tanimlanmustir (Akt. Orgiin, 2000).

Cekingenlik davranig bigimleri su sekilde siralanmaktadir:

-Istekleri, ricalar ifade etmede yetersizlik vardir,

-Uygunsuz istekleri geri cevirmede yetersizlik vardir,

-Mantigina ters diisen davranislara objektif bir degerlendirme yapilmamaktadir,

-Elestiriler karsisinda fazla hassaslik gosterilmektedir ve elestirilere karsi bir tepkide

bulunulmamaktadir,

-Yersiz aglanabilmektedir,

-Cosku, duygu tam olarak ifade edilmemektedir,
-Baska insanlarin kisinin adina karar vermesine miisaade edilmektedir,
-Sikca O6zir dilenmektedir,

-I¢ine kapaniklik gostergesidirler,

-Sorumluluktan kaginilmaktadir,

-Kendilerine giiven azdir,

-Ne demek istedikleri hemen anlasilsin istemektedirler,
-Kendilerine kiymaktan zevk almaktadirlar,

-Hayir demek suglu hissettirir,

-Telas ve gerginlik vardir (Deluty, 1985; Akt. Kilig, 2009).
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2.2.3 Saldirgan Davrams (Aggressiveness)

Saldirganlik, “bireyin kendi haklarint korumaya calisirken ayni zamanda diger

kisilerin haklarina zarar verecek bi¢imde davranmasidir” ( Tataker, 2003).

Saldirgan davranig bigiminde kisi iistiinliik ve gilic havasi iginde hareket etme
egilimindedir. Climleler genellikle “Sen...” diye baglar ve bir saldir1 ya da olumsuz
etiketlemeyle devam eder. Kisi “daima” ve “asla” gibi mutlak ifadeler kullanir ve
onlar1 daima haklilig1 ve istiinliigiinii ima edecek bi¢cimde anlatir (McKay, Davis ve
Fanning, 2006). Saldirganca davranislar karsidaki kisiyi incinmis ve Onemsiz

hissettirir ve savunma yapmaya iter (Alberti ve Emmons, 2002).

Deluty (1985) bireylerde goriilen saldirgan davranis bigimlerini soyle ifade etmistir:
1. Fiziksel saldir1 (vurma, etini sikistirma, sagini gekme vs.),

2. Sozel saldir1 (hakaret etme, alayci sozler sdyleme vs.),

3. Bagkalarinin adina karar verme,

4. Bagkalaria uygun olmayan jestlerde bulunma (birine dil ¢ikarmak vs.),

5. Bir tartismada birinin dstiinliiglinden yararlanarak ezmeye calismak (bagirip

cagirma, yliksek sesle konusma vs.),
6. Gereksiz ya da uygunsuz isteklerde bulunma,
7. Diger insanlara emir verir gibi konusma,

8. Uygun olmayan bir bigimde, yiiksek sesle konugmak ya da haykirmak, nara ve ¢iglik

atmak.
9. Cogunlukla “sen” dilini kullanirlar,
10. Yakin iliski kuramazlar,

11. Kendi davraniglarinin sorumlulugunu almazlar (Akt. Demiray, 2015).

2.2.4 Atilgan Davrams (Assertiveness)

Diger bir iletisim ve davranis bigimi olan atilganlik ise Smith (1998) tarafindan
bireylerin kisilerarasi iligkilere saglikli katilimi i¢in gerekli temel bir yaklagim oldugu

belirtilerek, bu yaklagimin kisilerarasinda yakinlik, sicaklik, sevgi ve guven gibi
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baglarin olugsmasinda ve bdylece kisilerin kendilerini daha etkili bir bicimde ifade
edebilme ve ortaya koyabilme imkéninin dogdugunu ifade edilmistir
(Akt., Altun, 2006).

Atilgan davranis hakkinda on 6nemli nokta Alberti ve Emmons (2002)’a gore su
sekilde belirtilmektedir:

1-Bireyinnn kendini anlatabilmesi, disa vurabilmesidir.

2-Bagka insanlarin haklarina zarar vermemedir.

3-Ozii s6zii bir olmadir.

4-Herhangi bir seyi araci koymadan dogrudan ifade etmedir.

5-iligkilerde ilgili herkesin faydasina olabilecek sekilde adaletli olmasidir.
6-Duygularin, diisiincelerin, isteklerin, var olan her seyin dillendirilmesidir.

7-Gonderilecek olan mesaj i¢in viicut dilinden yani goz temas, yiiz ifadesi, ses tonu,

durus, mesafe, el ve viicut hareketlerinden faydalanmasidir.
8-Herkes i¢in gegerli degildir, kisiden kisiye degismektedir.
9-Sosyal sorumluluk alarak ortak yasama yonlendirmektedir.
10-Dogustan getirilmez, sonradan dgrenilir.

Atilgan davranigin kiicliclk yaslardan itibaren gelisim gosterdigini diisiindiigiimiizde
kisinin i¢ine dogdugu aile Uyelerinin davraniglari, yaklasimi, yetismis oldugu ¢evrenin
tutumu atilganlik gelisimini direk etkiler. Merak duygusu igerisinde diinyayi
kesfetmeye c¢alisan cocuk her seyi sorar 6grenmeye calisir. Bununla birlikte
ogrendikleriyle kendine yetebilmeyi basararak dnce kendisine sonra ¢evresine olan
guven duygusu artar. Aksi bir bicimde ailesinden ve cevresinden bu olumlu destegi
alamayan cocuklar ya cesareti kirilarak i¢ine kapanmaya baslar ya da ailenin olumsuz
tutumlarina karsi direnir ve inatlagir. Boyle bir tablo sonucunda gelecegin hayati
sorgulamayan, ¢ekingen, kendine gliveni az ve diger insanlara da giivensiz ya da 6fke
duygusu yliksek saldirgan kisilerin yetismesi igin ilk adimlar atilmis olur. Ozet olarak
ilk ¢ocukluk yasantilarinda ailenin ¢ocuga yaklasimi, tutumu gelecekte kisilerin
atilgan, g¢ekingen ya da saldirgan kisilik 6zelliklerine sahip olmalarinda rolii ¢ok
Oonemlidir. (Ergul, 2008).
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2.2.5 Cekingen, Saldirgan ve Atilgan Davramislarin Sonuclar:

Alberti ve Emmons (2002); ¢ekingen, saldirgan ve atilgan davranisi ele alip; iletisim

kuran taraflar agisindan farkli davranis bigimlerinin 6zelliklerini ortaya koymustur.

Cekingen bir sekilde davranan kisiler kendilerini ifade etme hakkini inkar edip
duygularini géstermede tutuk davranmaktadir. “Ben kimim ki, benim bdyle bir hakkim
yok™ derler. Bu kisiler secim yapmakta zorlanir hatta bagkalarinin kendileri adina
se¢im yapmalarina izin verirler. Dolayisiyla kendilerini sik olarak kirik, endiseli ve
degersiz hissederler. Kendi se¢imleri olmadigr i¢in sonugtan hi¢bir zaman hosnut

degillerdir. Cok nadir istedikleri hedeflere ulasirlar.

Saldirgan davranan kisi, hedeflerine diger insanlar1 harcayarak ulasir. Diger insanlar
onu hedefine ulastiracak olan merdivenin birer basamagidir sadece. Buyuklik ve
bencillik i¢cindedir. Diinya sadece onlar i¢indir. Bu kisiler kendilerine dncelik taniyip,
kendilerini ifade ediyor olsalar bile, insanlara se¢cim hakki tanimadiklarindan, onlari

degersiz gordiiklerinden davraniglari kirici ve liziictdiir.

Ayn1 durumlar karsisinda atilgan davranan kisi, kendini diisiiniir, ancak bencilce degil.
Duygularmi diiriistge ifade eder. Genellikle de hedefine ulasir. Ulagsmasa bile atilganca
davrandigi i¢in kendini iyi hisseder. Ciinkii esit davranmis kati olmamisg, uzlagmay1

reddetmemis ve saldirganca davranmamistir.

Ozet olarak, Alberti ve Emmons (2002); tarafindan ifade edildigi iizere atilgan
olmayan kisi duygularin1 gostermekte tutuk davranmakta, kendini ifade etme hakkini
inkér etmektedir ya da smirlarin1 agmakta bagkalari igin se¢im yapmakta, egosantrik
davranmaktadir. Atilgan davranista ise kisi sinirlarini ayarlayabilmekte ve secimlerini

bu cerceve de yapabilmektedir.

2.2.6 Atilganlik ve Kiiltiirel Farklhihklar

Kisiler arasi iligkilerde atilgan davranisa kiiltiirler agisindan bakildiginda bireyselligin
onemli oldugu bat1 toplumlarinda 6ne ¢ikan bir 6zellik olarak gortlmektedir. Asya
toplumlarinda ise bir grubun Uyesi olmak (aile, calisma grubu) ve saygmlik ¢ok
degerlidir. Geleneksel toplumlarda kisiler bagimsiz davranamazlar. Ciinkii grubun

baskisini siirekli tizerlerinde hissederler. Bu sosyal baski kisinin kisiliginin olusumunu
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etkiler ve uyma davranigina zorlar. Dolayisiyla atilgan davranisin ortaya g¢ikmasi
engellenmis olur (Deniz, 1997). Kendini ifade etme arzusu temel bir insani ihtiyac

olmakla birlikte,

Furnham (1979), atilgan 6zelliklerin tamamen i¢ine dogulan kiiltiirel ortamla alakali
oldugunu savunmustur. Dogu kiiltiiriinde, 6zellikle kadinlarin tam bir boyun egme ve
itaat etme durumunda oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore; itaat etmeyi onaylayan ve
kolektivist kiiltiirlerde yetisen kisilerde yarismay1 ve bireyciligi tesvik eden kiiltiirlerde
yetisen bireylere gore atilgan davranis daha az yaygindir
(Akt. Tan, 2006).

Dinya kiculdikge, herkesin her seyden ¢ok ¢abuk haberdar oldugu bir diinyada, su an
ve gelecekte hem insanlar arasindaki hem de uluslar arasindaki iliskiler, masanin her
iki tarafinda oturanlar agisindan daha acik(seffaf) olunmasini, dogrudan bir iletisim
kurulmasini ve daha ciddi bir esitlik anlayisina dayanmasini zorunlu kilacaktir (Alberti

ve Emmons, 2002).

2.2.7 Atilganhk ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Dervisoglu (2018) 101 ortaokul &grencisi ile yaptigi calismada, anne babalarin
¢ocuklarina uyguladiklari ebeveynlik tarzinin, ¢ocuklarinin atilganlik diizeyi ve benlik
saygisi ile olan iligkisini incelemistir. Anne baba ebeveyn tarzi ile kisilerin benlik
saygis1 arasinda 6nemli Ol¢lide bir fark tespit edilmistir. Ebeveyn ilgisi ylkseldikge
benlik saygisinin da yiikseldigi gOriilmiistiir. Demokratik ebeveyn tutumlari ile
ogrencilerin atilganliklar1 arasinda bir iliski saptanmamis olup diger taraftan otoriter
ebeveyn tutumu azalip ebeveyn ilgisi yikselince atilganlik diizeyinin de yiikseldigi

saptanmuistir.

Akgiin (2018) lise d6grencilerinde psikolojik saglamligin yordayicilari olarak atilganlik
ve mizah tarzlar konusunda yaptig1 arastirmasinda; psikolojik saglamlik ile atilganlik
arasinda pozitif, psikolojik saglamlik ile kendini yikici ve saldirgan mizah arasinda
negatif, psikolojik saglamlik ile kendini gelistirici ve katilimc1 mizah arasinda pozitif

yonde anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir.

Gokalan (2000) tarafindan ortaokul 6grencileri ile benlik tasarimi, atilganlik ve

kendini agma diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliski ¢alisilmistir. Ailenin
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sosyo-ekonomik dizeyi arttikga ¢ocuklarin atilganlik diizeylerinin de arttigy,
erkeklerin kizlara gore daha atilgan oldugunu, anne-babanin egitim diizeyleri arttikga
¢ocuklarinin atilganlik diizeylerinin de arttigi, akademik basar1 algis1 diisiik olanlarin

atilganlik diizeylerinin de diisiik oldugu belirlenmistir.

Karanis (2016) iiniversite 6grencileri ile yaptigi caligmada dgrencilerin algilanan
duygusal istismar diizeyleri ile atilganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi cesitli
degiskenlerle birlikte irdelemistir. Calisma sonucunda algilanan duygusal istismar
yiikseldikg¢e atilganlik diizeyinin diistiigii saptanmistir. Ayrica, cinsiyet, yas, kardes
sayis1 ve gelir seviyesi degiskeni ile atilganlik diizeyi arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Duygusal istismar algilama diizeyi ile cinsiyete bagl anlamli iliski
bulunmaktadir. Kizlarin duygusal istismar algilama diizeyi erkeklere gére daha yiiksek
bulunmustur. Duygusal istismar algilama diizeyi ailelerinin gelir seviyesi yliksek olan
ogrencilerde daha yiiksek bulunmustur. Kardes sayis1 degiskeni ile algilanan duygusal

istismar arasinda anlamli iligkiye rastlanmamustir.

Tan (2006) ergenlerle yaptig1 arastirmada ergenlerin stresle basa ¢ikma tarzlarnin
atilganlik diizeyi ve bazi1 degiskenler agisindan ele almistir. Aragtirma sonucunda
ergenlerin stresle basa ¢ikma tarzlartyla atilganlik diizeyi arasinda anlamli iliski
oldugu elde edilmistir. Bununla birlikte sinif diizeyi, cinsiyet, anne ve baba egitim
diizeyi degiskenleri acisindan atilganlik ve ergenlerin stresle basa ¢ikma tarzlari

diizeyleri lizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Biger (2009) atilganlik ve sosyal yetkinlik beklenti diizeylerini bazi degiskenler
acisindan irdelemistir. Par¢alanmig ve tam aileye sahip ergenlerle yaptigi ¢alismasinin
sonucunda ergenlerin atilganlik ve sosyal yetkinlik beklenti diizeyleri arasinda pozitif
iliski oldugunu belirlenmistir. Diger taraftan tam aileye sahip ergenlerin atilganlik ve
sosyal yetkinlik beklenti dizeyleri parcalanmis aileye sahip ergenlerden anlaml

Olctde yiksek oldugu bulunmustur.

Ates (2011) ortadgretim O6grencileriyle yaptigi calismada algiladiklar1 sosyal destek ile
atilganliklar arasindaki iligkiyi irdelemistir. Ortadgretim 6grencilerinin algiladiklar
genel sosyal destek diizeyi ile atilganlik dlizeyleri arasinda anlamli bir iligski oldugu

bulunmustur.  Ayrica  Ogrencilerin  atilganlik  duzeyleri ile  ailelerinden,
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ogretmenlerinden ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek duzeyleri arasinda

anlamli iligki oldugu belirlenmistir.

Lise Ogrencilerine 9 haftalik Atilganlik Egitimi Programi uygulanmistir. Yapilan
deneysel calismanin o6grencilerin atilganlik diizeylerine anlamli bir etkisi olup
olmadigi incelenmistir. Calisma sonunda Deney ve Kontrol grubunun 6n-test ve son-
test puanlar atilganlik agisindan Deney grubu lehine anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu durum Atilganlik Egitim Programinin, kisilerin atilganliklarini

olumlu etkisi oldugu sonucuna isaret etmektedir. (Bayraktutan, 2006).
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BOLUM III

YONTEM

Bu arasgtirmada tniversite &grencilerinin sosyal gorliniis kaygisi ile atilganliklari
arasindaki iliski irdelenmistir. Ilave olarak, dgrencilerin sosyal goriiniis kaygis1 ve
atilgan olma diizeylerinin smif diizeyi, algilanan akademik basari, algilanan ebeveyn
tutumu ve algilanan gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedikleri
de incelenmistir. Arastirmanin yontemi boliimiinde, model, 6rneklem, arastirmada

kullanilan 6lgme araglari, verilerin toplanmasi ve veri analiz teknikleri agiklanmustir.

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu ¢alismada, sosyal goriiniis kaygisi ve atilganlik iliskisinin belirlenmesine yonelik
olarak “karsilikli iliskisel tarama modeli” kullanilmustir. Iliskisel tarama modelleri iki
ve daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
amagclayan arastirma modelleridir. iliskisel tarama modelleri gergek bir neden-sonug
iliskisi vermeyen, ancak o yonde bazi ipuclar1 vererek, bir degiskendeki durumun
bilinmesi halinde digerinin kestirilebilmesinde yararli sonuglar saglayan bir modeldir
(Karasar, 2002, s. 81-82). Bu arastirmada hem korelasyon tiirii iligskisel tarama hem de

karsilastirmal1 iliskisel tarama modelleri kullanilmastir.

3.2 ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Bu calismanin evrenini Milli Savunma Universitesinde 2015-2016 egitim gretim

yilinda lisans egitimi goren 6grenciler olusturmustur. Orneklemi, ayni iiniversitenin
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Deniz Harp Okulu’nda birinci ve dordiincii sinifinda 6grenim goren ve oranlt kiime
ornekleme yontemine gore secilen 520 erkek 6grenci olusturmustur. Katilimcilarin

sosyo-demografik yapisina iliskin bilgiler Tablo 1’de ifade edilmektedir.

Tablo 1. Arastirma Ornekleminin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degisken N %

Smif Diizeyi

1.Smf 266 51,2

4.Simf 254 48,8
Akademik Basari

Basarili 110 21,2

Orta 341 65,6

Basarisiz 69 13,3
Algilanan Gelir Diizeyi

Yetersiz 30 5,8

Orta 422 81,2

Iyi 68 13,1
Ebeveyn Tutumu

Demokratik 218 41,9

Otoriter 30 5,8

Koruyucu 272 52,3

Tablo 1’e bakildiginda; 6rneklemi, aragtirmaya katilmaya goniillu 266 (%51,2) birinci
siif ve 254 (%48,8) dordiincii sinif toplam 520 dgrenciden olugsmustur. Katilimeilarin
110 (%21,2)’u basarili, 341 (%65,6)’1 orta ve 69 (%13,3)’u basarisiz akademik basari
algis1 belirtmistir. 30 (%5,8)’u yetersiz, 422 (%81,2)’st orta ve 68 (%13,1)’1 iyi
diizeyde gelire sahip olduklarmi bildirmistir. Ayrica bu grubun 218 (%41,9)’u
demokratik, 30 (%5,8)’u otoriter ve 272 (%52,3)’si koruyucu ebeveyn tutumlari

algisina sahip olduklarini belirtmislerdir.
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3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

Calismada veriler elde edilirken 6grencilerin Sosyal Goriiniis Kaygis1 diizeylerine
iliskin veriler i¢in Dogan (2010) tarafindan Tiirk¢eye adapte edilen “Sosyal Goriiniis
Kaygis1 Olgegi” (SGKO), Atilganlik diizeylerini belirleyebilmek i¢in Voltan-Acar
(1980) tarafindan Tiirk¢eye adapte edilen “Rathus Atilganlik Envanteri” (RAE)’ne
basvurulmustur. Ayrica 6grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler “Kisisel

Bilgi Formu” (KBF) ile toparlanmuistir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarla ilgili sosyo-demografik bilgiler elde etmek amaciyla kisisel bilgi
toplama formu kullanilmistir. Bu formda smif diizeyi, algilanan akademik basari,
algilanan ebeveyn tutumlar1 ve ailenin algilanan gelir diizeyinin tespitine yonelik

sorular sorulmustur (Ek 1).

3.3.2 Sosyal Gériiniis Kaygis1 Ol¢cegi

Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi (SGKO- Social Appearance Anxiety Scale), Hart ve
digerleri (2008) tarafindan insanlarin sosyal goriiniis kaygilarimi 6lgmek amaciyla
gelistirmistir ve Dogan (2010) Tiirk¢e adaptasyonunu saglamistir. Gegerlik ve
guvenirlik ¢alismalar1 6nce liniversite 6grencileri ve daha sonra ergen grubu iizerinde
yapilmistir. Yapilan ¢alismalarda DFA ’da elde modelin uyum indeksleri incelenmis
ve Minimum Ki-kare degerinin (x?=143.79, N=254, p=0.01) anlamli oldugu
goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=0.051, NFI=0.98, CFI=0.99,
IF1=0.99, RFI=0.98, GFI=0.93 ve AGFI=0,90 olarak bulunmustur. SGKO icin
Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi .93, test tekrar-test giivenirlik katsayisi .85 ve test
yarilama ydntemiyle hesaplanan giivenirlik katsayis1 .88 olarak bulunmustur. Olcegin
Turkge formunun madde-toplam korelasyon katsayilarinin .32 ile .82 arasinda oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi, (1) Hi¢ Uygun Degil, (2) Uygun Degil (3) Biraz
Uygun, (4) Uygun ve (5) Tamamen Uygun bigiminde hazirlanmis 5 ’li Likert tipi bir
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olcektir. Toplamda 16 maddeden olusmakta ve tek boyutludur. Olgekten aliacak
toplam puan 16 ile 80 arasinda olup; elde edilen yiiksek puanlar goériiniis kaygisinin
yuksekligine isaret etmektedir. Biitin maddeler oldugu gibi puanlanirken yalnizca 1.

madde tersine cevrilerek puanlanmaktadir.

3.3.3 Rathus Atilganhk Envanteri

Rathus Atilganlik Envanteri (RAE-Rathus Assertiveness Schedule), A.S. Rathus
(1977) tarafindan insanlar arasindaki iliskide atilganlig1 6lgmek amaciyla gelistirilmis
ve Voltan-Acar (1980) Tirkge adaptasyonunu saglamistir. Yetiskin ve ergen guruplari
icin kullanilabilen envanter 30 maddeden olugmustur. Literatiirde gecerlik ve
giivenirlik acisindan en sik kullanilan 6l¢egin test-tekrar test giivenirligi 0.92 olarak,
iki yar1 test giivenirligi ise 0.77 olarak bulunmustur. Olgiit bagiml gegerlik

calismasinda korelasyon katsayisi 0.70 olarak saptanmustir.

Rathus Atilganlik Envanteri, (+3) bana ¢ok iyi uyuyor-beni ¢ok iyi anlatiyor, (+2) bana
oldukga uyuyor-beni oldukga anlatiyor, (+1) bana biraz uyuyor (-1) bana pek
uymuyor-beni pek anlatmiyor, (-2) bana olduk¢a uymuyor-beni oldukga anlatmiyor, (-
3) bana hi¢ uymuyor-beni hi¢ anlatmiyor bi¢iminde 6’11 Likert tipi derecelendirmeye
sahiptir. Toplam 30 maddeden olusan envanterden alinacak toplam puan en yiksek
+90 en diisiik -90°dir. +90’a dogru alinan yiksek puanlar ylksek derecede atilganligi
-90’a dogru alinan puanlar ise atilgan olmamayi (¢ekingenligi) gostermektedir. Ayrica
+10 iizerinde alanlar atilgan ve altinda alanlar ise gekingen olarak kabul edilmektedir.
1,2,3,4,5,9,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,19, 23, 24, 26, 30 numaral: maddeler tersine
cevrilerek puanlamakta, diger maddeler oldugu gibi puanlanmaktadir. Envanterin

toplam puanina toplam (+) ve (-) alinan puanlarin birbirinden ¢ikarilmas ile ulagilir.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanin verileri 2016 yili mayis ayinda iiniversite Ogrencilerinden sinif
ortaminda gruplar halinde uygulanarak elde edilmistir. Katilimcilara kendi haklarinda

bilgi vermelerine dayanan kisisel bilgi formu ve 3 béliimden olusan uygulama formu
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dagitilmig ve formlar1 doldurmalar istenmistir. Arastirmada, yapilan uygulamalardan
520’si analize dahil edilmistir sadece 30 dgrencinin cevaplar1 gilivenirlik problemi

nedeniyle arastirmaya dahil edilmemistir.

3.5 VERILERIN ANALIiZi

Bu calismanin hedefi iiniversite 6grencilerinin sosyal goriiniis kaygis1 ve atilganlik
diizeyleri arasindaki iligkiyi ve bu diizeylerin smif diizeyi, algilanan akademik basari,
algilanan ebeveyn tutumlari ve algilanan gelir durumu agisindan farklilik gosterip
gdstermedigini belirlemektir. Universite dgrencilerinin sosyal goriiniis kaygis1 ve
atilganlik diizeyleri arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla bir korelasyon
yapilmigtir. Universite 6grencilerinin, algilanan akademik basari, algilanan gelir
diizeyi ve algilanan ebeveyn tutumlarina gére hem sosyal goriiniis kaygisi diizeyleri
hem de atilgan olma diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla
ANOVA testine bagvurulmustur. Sosyal goriiniis kaygisi diizeyleri ile atilgan olma
diizeyleri agisindan siif diizeyine gore farkliliklar ise t testi ile incelenmistir. Verilerin

analizinde SPSS 21 programindan yararlanilmistir.
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BOLUM IV

4.1 BULGULAR

Bu bolimde tiniversite 6grencilerinin sosyal goriiniis kaygisi diizeyleri ile atilganlik
diizeyleri arasindaki iligkinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesine iligkin

bulgular sirasiyla ele alinmistir.

4.1.1 Universite Ogrencilerinin Sosyal Goriiniis Kaygis1 ve Atilganhklar

Arasinda Anlamh iliskiler Var midir?

Universite dgrencilerinin sosyal goriiniis kaygis1 diizeyleri ile atilganlik diizeyleri

arasindaki iligkileri saptayabilmek igin yapilan korelasyon testi yapilmistir.

Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Sosyal Goriiniis Kaygist Diizeyleri ile Atilganlik

Diizeyleri Arasindaki iliskilere Yénelik Korelasyon Tablosu

Faktor 1 2

1.Sosyal Goriiniis Kaygisi —

2.Atilganlik -,403™ —

Ortalama 29,54 18,86

Standart Sapma 9,82 18,75
** p< 01
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Tablo 2°de goriildiigi gibi, sosyal goriiniis kaygisi diizeyleri ile atilganlik diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda
sosyal goriinlis kaygis1 diizeyleri ile atilganlik diizeyleri arasinda negatif yonde ve

istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanmistir (r=-0,403; p<.01).

Bu sonugtan hareketle iiniversite dgrencilerinin sosyal goriiniis kaygisi diizeyleri
arttikca atilganlik diizeyleri azaldigin1 veya atilganlik diizeyleri arttik¢a sosyal goriiniis

kaygisi diizeylerinin azaldig1 sGylenebilir.

4.1.2 Universite Ogrencilerinin Sosyal Gériiniis Kaygis1 Simf Diizeylerine Gore

Farkhlasmakta nadir?

Sosyal goriiniis kaygist diizeyleri agisindan birinci sinif ve dordiincii simif 6grencileri
farkliliklarinin incelenmesinde iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik testi olan

bagimsiz “t” testi teknigi kullanilmigtir.

Tablo 3. 1.Smif ve 4. Sinif Universite Ogrencilerinin Sosyal Gériiniis Kaygist

Diizeylerinin Karsilastiriimasi i¢in Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Tablosu

Degisken SmmfDizeyi N X Ss Shy T Sd P
Sosyal 1.Smif 266 30,782 10,711 656

Gériiniis 2,967 518 ,001**
Kaygist 4. Smif 254 28244 8628 541

** n< 0.01

Yapilan t testi sonucunda sosyal goriiniis kaygisi diizeyleri Sinif Degiskenine gore
istatistiksel a¢idan anlaml bir farklilik tespit edilmistir. (t=2.967; p<0.05). Tabloya
bakildiginda, birinci siif dgrencilerinin ( X;=30,782, Ss=10,711) puanlari, dordunct
smif dgrencilerinin ( X, =28,244, Ss=8,628) puanlarindan istatistiksel acidan anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Bu bulguya gore birinci sinif 6grencilerinin, dordiincii sinif
ogrencilerine gore daha yiiksek sosyal goriiniis kaygisina sahip oldugu sdylenebilir.
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4.1.3 Universite Ogrencilerinin Sosyal Goriiniis Kaygis1 Algilanan Akademik

Basan Diizeylerine Gore Farklilasmakta midir?

Universite 6grencilerinin algilanan akademik basarilarina gore, sosyal goriiniis kaygis
puanlart arasinda farklilik olup olmadigimi belirlemek icin ANOVA testi
kullanilmistir. Sosyal goriiniis kaygisi acisindan algilanan akademik basarilarina gore
farkliliklar: tespit etmek igin yapilan ANOVA testinden elde edilen bulgular Tablo 4

ve 5’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Algilanan Akademik Basar1 Diizeylerine Gore

Sosyal Gériiniis Kaygis1 Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Akademik basar1 N X Ss
Basarili 110 28,52 9,77
Orta 341 29,80 9,71
Basarisiz 69 29,84 10,43
Toplam 520 29,54 9,82

Tablo 4’te basarili, orta ve basarisiz akademik basari1 diizeyine sahip iiniversite

Ogrencilerinin sosyal goriinlis kaygist puan aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 incelenmistir. Bagarili 6grencilerin aritmetik ortalamasi ( X =28,52) standart
sapmasi (55=9,77), orta 6grencilerin aritmetik ortalamasi (Y =29,80) standart sapmast

(Ss=9,71), basarisiz 6grencilerin aritmetik ortalamasi (Y:29,84) standart sapmasi

(Ss=10,43) ve ogrencilerin tamaminin aritmetik ortalamasi

(Y=29,54) standart sapmas1 (Ss=9,82) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Algilanan Akademik Basar1 Degiskenine Gore
Sosyal Gériiniis Kaygis1 Puanlari I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Tablosu

Varyansin kaynagr  Kareler Toplam1  Sd Kareler Ortalamas1  F P
Gruplar arast 143,795 2 71,897 744 476
Grup ici 49935,275 517 96,587

Toplam 50079,069 519

Tablo 5’te algilanan akademik basar1 diizeylerine gore sosyal goriiniis kaygisinin
farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuclart  goriilmektedir. Akademik basar1 diizeyleri farkli olan iiniversite
Ogrencilerinin sosyal goriiniis kaygist puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek
amactyla yapilan varyans analizi sonucunda, 68rencilerin sosyal goriiniis kaygist puan
ortalamalar1 arasinda algilanan akademik basar1 diizeyine gore istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik tespit edilmemistir (F=0,744; p>0.05).

4.1.4 Universite Ogrencilerinin Sosyal Goriiniis Kaygis1 Algillanan Gelir

Diizeylerine Gore Farkhlasmakta midir?

Universite dgrencilerinin algilanan gelir diizeylerine gore, sosyal goriiniis kaygisi
puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigmni belirlemek icin ANOVA testi
kullanilmistir. Sosyal goriiniis kaygist acisindan algilanan gelir diizeylerine gore
farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 6 ve 7°de gosterilmektedir.
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Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore

Sosyal Gériiniis Kaygisi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Gelir diizeyi N X Ss
Yetersiz 30 32,86 9,39
Orta 422 29,24 9,39
Iyi 68 29,89 12,21
Toplam 520 29,54 9,82

Tablo 6’da yetersiz, orta ve iyi gelir diizeyine sahip {iniversite 6grencilerinin sosyal

goriinlis kaygisit puan aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari incelenmistir.
Yetersiz gelirli O0grencilerin aritmetik ortalamasi (Y:32,86) standart sapmasi
(§5=9,39), orta gelirli 6grencilerin aritmetik ortalamasi (Y=29,24) standart sapmasi
(§5=9,39), iyi gelirli 6grencilerin aritmetik ortalamasi (Y=29,89) standart sapmasi

(Ss=12,21) ve Ogrencilerin tamaminin aritmetik ortalamasi (Y:29,54) standart

sapmasi (Ss=

Tablo 7. Universite Ogrencilerin Algilanan Gelir Diizeyleri Degiskenine Gore

9,82) oldugu goriilmektedir.

Sosyal Gériiniis Kaygis1 Puanlar Igin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi

(ANOVA) Tablosu

Varyansin kaynagi ~ Kareler Toplam1  Sd Kareler Ortalamas1 F

Gruplar arast
Grup igi

Toplam

376,449 2 188,224 1,958
49702,620 517 96,137
50079,069 519
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Tablo 7°de goriildiigi iizere algilanan gelir diizeylerine gore sosyal goriiniis kaygisinin
farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gore gelir diizeyleri farkli olan tiniversite 6grencilerinin sosyal goriiniis
kaygis1 puan ortalamalar1 arasinda algilanan gelir diizeyine gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F=1,958; p>0.05).

4.1.5 Universite Ogrencilerinin Sosyal Goriiniis Kaygis1 Algilanan Ebeveyn

Tutumlarina Gore Farkhilasmakta mdir?

Universite dgrencilerinin algilanan ebeveyn tutumlarina gére, sosyal goriiniis kaygis
puanlart arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA testi
kullanilmistir. Sosyal goriiniis kaygisi agisindan algilanan ebeveyn tutumlarina gore
farkliliklari belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda elde edilen bulgular

Tablo 8 ve 9°da gosterilmektedir.

Tablo 8. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore

Sosyal Goriiniis Kaygis1 Puanlarmin Betimsel Istatistikleri

Ebeveyn tutumu N X Ss
Demokratik 218 28,73 9,44
Otoriter 30 31,30 10,39
Koruyucu 272 29,99 10,03
Toplam 520 29,54 9,82

Tablo 8’de demokratik, otoriter ve koruyucu ebeveyn tutumuna sahip Universite
ogrencilerinin sosyal gorlinlis kaygisi puan aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 incelenmistir. Demokratik ebeveyn tutumuna sahip 6grencilerin aritmetik
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ortalamasi (Y:28,73) standart sapmas1 (Ss=9,44), otoriter ebeveyn tutumuna sahip
ogrencilerin aritmetik ortalamasi (Y =31,30) standart sapmasi (5s=10,39), koruyucu
ebeveyn tutumuna sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamasi (Y:29,99) standart

sapmast (55=10,03) 6grencilerin tamaminin aritmetik ortalamasi (Y =29,54) standart

sapmasi (S$=9,82) oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Ogrencilerin Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Degiskenine Gore Sosyal
Goriiniis Kaygis1 Puanlar Igin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Tablosu
Varyansin kaynagi  Kareler Toplam1  Sd Kareler Ortalamas1  F P
Gruplar arasi 291,204 2 145,602 1,512 221
Grup igi 49787,865 517 96,301
Toplam 50079,069 519

Tablo 9’da goriildiigii iizere algilanan ebeveyn tutumlarina gore sosyal goriiniis
kaygisinin farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglarina gore ebeveyn tutumlari farkli olan iiniversite 6grencilerinin sosyal
gorliniis kaygis1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir. (F=1,512; p>0.05).

4.1.6 Universite Ogrencilerinin Atilganliklarn1 Smmf Diizeylerine Gore

Farkhlasmakta mudir?

Universite dgrencilerinin atilganlik diizeyleri agisindan birinci smif ve dordiincii sinif
ogrencileri farkliliklarinin incelenmesinde iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik

testi olan bagimsiz “t” testi teknigi kullanilmistir.
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Tablo 10. 1. Siif ve 4. Smif Universite Ogrencilerinin Atilganlik Diizeylerinin
Karsilastiriimasi I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Tablosu

Degisken Smif Diizeyi N X Ss Sh, T Sd P
1.Smf 266 17,056 18,934 1,160

Atilganlik -2,258 518 ,024*
4.Smif 254 20,755 18,408 1,555

* p< 0.05

Yapilan t testi sonucunda atilganlik diizeyleri agisindan Simif Degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. (t=-2.258; p<0.05). Tabloya
bakildiginda, dordiincii sinif dgrencilerinin ( X, =20,755, Ss=18,408) puanlari, birinci

smif 6grencilerinin ( X;=17,056, Ss=18,934), puanlarindan istatistiksel agidan anlamli

diizeyde daha yiiksektir. Bu bulguya gore dordiincii sinif 6grencilerinin, birinci sinif

ogrencilerine gore daha ytiksek atilganlik diizeyine sahip oldugu soylenebilir.

4.1.7 Universite Ogrencilerinin Atilganliklar1 Algilanan Akademik Basari

Diizeylerine Gore Farkhlasmakta midir?

Universite dgrencilerinin algilanan akademik basarilarina gore, atilganlik puanlari
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢cin ANOVA testi kullanilmustir.
Atilganlik acisindan algilanan akademik basarilarina gore farkliliklart belirlemek
amactyla yapilan ANOVA testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 11 ve 12°de
gosterilmektedir.
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Tablo 11. Universite Ogrencilerinin Algilanan Akademik Basar1 Diizeylerine

Gore Atilganlik Puanlariin Betimsel Istatistikleri

Akademik basart N X Ss

Basarili 110 23,10 17,30
Orta 341 18,16 18,93
Basarisiz 69 15,56 19,20
Toplam 520 18,86 18,75

Tablo 11°de basarili, orta ve basarisiz akademik basar1 diizeyine sahip iiniversite

Ogrencilerinin atilganlik puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
incelenmistir. Basarili 6grencilerin aritmetik ortalamasi (Y =23,10) standart sapmast
(Ss=17,30), orta Ogrencilerin aritmetik ortalamasi (Y=18,16) standart sapmasi

(Ss=18,93), basarisiz 6grencilerin aritmetik ortalamasi (Y:15,56) standart sapmasi

(§s=19,20) ve ogrencilerin tamaminin aritmetik ortalamasi

( X =1 8,86) standart sapmasi (Ss=18,75) oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Ogrencilerin Algilanan Akademik Bagar1 Degiskenine Gore Atilganlik
Puanlari Igin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Tablosu

Varyansin kaynagr  Kareler Toplam1  Sd Kareler Ortalamas1  F P
Gruplar arasi 2891,646 2 1445,823 4,161 ,016*
Grup igci 179629,660 517 347,446
Toplam 182521,306 519

* p< 0.05
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Tablo 12°de goriildiigi iizere algilanan akademik basarilarina gore atilganliklarinin
farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 gore akademik basar1 diizeyleri farkli olan iniversite Ogrencilerinin
atilganlik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (F=4,161; p<0.05). Karsilastirilan gruplardaki kisi sayilarmin biiyikligii
farklilik gosterdiginden bu gruplardan hangileri arasinda farklilik oldugunu anlamak

i¢cin Scheffe testine bakilmistir. Bu test sonucglar1 gostermektedir ki algilanan akademik
basar1 diizeyi basaril olan 6grencilerin puan ortalamalari (Y=23,10), basarisiz olan

Ogrencilerin puan ortalamalarindan (Y=15,56) istatistiksel agidan anlamli derecede

yuksektir. Bu bulguya gore basarili olan 6grencilerin daha atilgan oldugu sdylenebilir.

4.1.8 Universite Ogrencilerinin Atilganhklar1 Algilanan Gelir Diizeylerine Gore

Farkhlasmakta nadir?

Universite dgrencilerinin algilanan gelir diizeylerine gore, atilganlik puanlari arasinda
farklilik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA testi kullanilmistir. Sosyal goriinis
kaygisi acisindan algilanan gelir diizeylerine gore farkliliklar1 belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 13 ve 14’te

gosterilmektedir.

Tablo 13. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Dlzeylerine Gore

Atilganlik Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Gelir diizeyi N X Ss

Yetersiz 30 17,93 15,92
Orta 422 19,13 18,62
Iyi 68 17,61 20,80
Toplam 520 18,86 18,75
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Tablo 13’te yetersiz, orta ve iyi gelir diizeyine sahip iniversite 6grencilerinin atilganlik

puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 incelenmistir. Yetersiz gelirli
ogrencilerin aritmetik ortalamasi ( X =17,93) standart sapmas1 (Ss=15,92), orta gelirli
ogrencilerin aritmetik ortalamasi (Y:19,13) standart sapmas1 (Ss=18,62), iyi gelirli
Ogrencilerin aritmetik ortalamasi (Y =17,61) standart sapmasi (Ss=20,80) ve

Ogrencilerin tamaminin aritmetik ortalamast (Y =18,86) standart sapmasi (Ss=18,75)

oldugu goriilmektedir.

Tablo 14. Ogrencilerin Algilanan Gelir Diizeyleri Degiskenine Gére Atilganlik
Puanlar1 i¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Tablosu

Varyansin kaynagr  Kareler Toplam1  Sd Kareler Ortalamas1  F P
Gruplar arast 161,549 2 80,774 ,229 , 795
Grup ici 182359,757 517 352,727

Toplam 182521,306 519

Tablo 14°te goriildiigii lizere algilanan gelir diizeylerine gore atilganliklarinin farklilik
gosterip gostermedigini test etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina
gore gelir diizeyleri farkli olan tniversite 6grencilerinin atilganlik puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F=0,229;
p>0.05).

4.1.9 Universite Ogrencilerinin Atilganhklar1 Algilanan Ebeveyn Tutumlarina

Gore Farkhilasmakta midir?

Universite dgrencilerinin algilanan ebeveyn tutumlarina gore, atilganlik puanlari
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢cin ANOVA testi kullanilmistir.

Atilganlik acisindan algilanan ebeveyn tutumlarma gore farkliliklari belirlemek
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amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 15 ve 16’da

gosterilmektedir.

Tablo 15. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gére

Atilganlik Puanlarmin Betimsel Istatistikleri

Ebeveyn tutumu N X Ss

Demokratik 218 22,03 18,63
Otoriter 30 13,73 16,85
Koruyucu 272 16,88 18,71
Toplam 520 18,86 18,75

Tablo 15’te demokratik, otoriter ve koruyucu ebeveyn tutumuna sahip Universite
Ogrencilerinin atilganlik puanlar aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar

incelenmigstir. Demokratik ebeveyn tutumuna sahip 68rencilerin aritmetik ortalamasi (
X =22,03) standart sapmasi (Ss=18,63), otoriter ebeveyn tutumuna sahip d6grencilerin
aritmetik ortalamasi (Y =13,73) standart sapmasi1 (Ss=16,85), koruyucu ebeveyn
tutumuna sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamasi (Y =16,88) standart sapmasi

(Ss=18,71) 6grencilerin tamaminin aritmetik ortalamast ( X =1 8,86) standart sapmasi

(Ss=18,75) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 16. Ogrencilerin Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Degiskenine Gore Atilganlik
Puanlari I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Tablosu

Varyansin Kareler

Kareler Toplam1 ~ Sd F P
kaynagi Ortalamasi
Gruplar arast 4037,973 2 2018,986 5,848 ,003*
Grup ici 178483,333 517 345,229
Toplam 182521,306 519
*p<0.05

Tablo 16’da goriildiigii tizere algilanan ebeveyn tutumlarina gore atilganliklarinin
farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gore ebeveyn tutumlari farkli olan tiniversite 6grencilerinin atilganlik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(F=5,848; p<0.05). Karsilagtirilan gruplardaki kisi sayilarinin biiyiikliigi farklilik
gosterdiginden bu gruplardan hangileri arasinda farklilik oldugunu anlamak igin

Scheffe testine bakilmistir. Bu test sonuclar1 gostermektedir ki algilanan ebeveyn
tutumlart demokratik olan 6grencilerin puan ortalamalari ( X =22,03), koruyucu olan

Ogrencilerin puan ortalamalarindan (Y=16,88) istatistiksel agidan anlamli derecede
yuksektir. Bu bulguya gore algilanan ebeveyn tutumlar1 demokratik olan d6grencilerin

daha atilgan oldugu soylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Caligmanin bu boliimiinde {iniversite dgrencilerinin sosyal goriiniis kaygisi diizeyleri
ile atilganlik diizeyleri arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesine
iliskin elde edilen sonuclar, arastirma amaglar1 ve alinyazindaki bilgiler 1s18inda

tartisilmis ve yorumlanmistir.

5.1. SONUC VE TARTISMA

5.1.1 Universite Ogrencilerinin Sosyal Goriiniis Kaygis1 ve Atilganlik Diizeyleri
Arasindaki Tliskiler

Arastirmanin alt amaglarindan birincisi Universitede 6grenim goren 6grencilerinin
sosyal goriiniis kaygist ve atilganlik diizeyleri arasindaki iliskileri belirlemekti. Bu
ama¢ dogrultusunda arastirma bulgularina bakildiginda {iniversite Ogrencilerinin
sosyal goriiniis kaygisi ve atilganlik diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli iligki

oldugu sonucuna varilmistir.

Bu sonucgtan hareketle iiniversite Ogrencilerinin sosyal goriiniis kaygisi diizeyleri
arttikca atilganlik diizeyleri azaldigin1 veya atilganlik diizeyleri arttik¢a sosyal goriiniis

kaygis1 diizeylerinin azaldig1 soylenebilir.

Benzer bir sekilde Kaya (2001) tarafindan atilganlik ve siirekli kaygi diizeyi arasindaki
iliski meslek lisesi 6grencileri ile yapilan arastirmada karsilastirilmis ve atilganlik
diizeyi yiiksek olan 6grencilerinin kaygi diizeyi diisiik bulunmustur. Bu sonuglar
atilganlik ile kaygi diizeyi arasinda ters yoOnll/negatif bir iliski olduguna isaret
etmektedir.
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Kalafat ve Kincal (2008) 1054 iiniversite 6grencisi ile “beden memnuniyet dizeyleri
ile sosyal beceri diizeyleri arasindaki iliski”yi incelemistir. Arastirma sonucunda
beden memnuniyeti ile sosyal beceri yeterlilikleri arasinda pozitif bir iliski oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore beden memnuniyeti arttikga sosyal becerinin de arttigi

sOylenebilir.

Sosyal beceri egitimlerinin sosyal kaygi iizerinde etkili oldugu 6zellikle iki nokta
lizerinden ortaya konmustur. Birinci nokta, bireyin yeterliliklerini artirarak
cekingenligini azaltmaktir. Fakat bireyin iliskilerinde iyilestigini fark etmesi zor
olabilir. Dolayisiyla kisileraras: iliskilerde yetkinlestigini algilamalarina destek
olmaktir. fkinci nokta ise bireyin baskalar1 tarafindan olumlu olarak algilandiklar1 fark

etmelerine yoneliktir (Leary ve Atherton, 1986; Akt. Oztiirk, 2004)

Ayrica spor faaliyetlerinin, kisilerin beden, ruh ve kisilik yapisina katki sagladigi ve
kisilerin atilganlik diizeyleri {izerinde olumlu etkisi oldugu ileri siiriilmiistiir (Suveren,
1991).

Literatiirde benzer yapilan arasgtirma sonuclarina bakildiginda arastirmanin bu
bulgusunu destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada da sosyal goriiniis
kaygis1 ve atilganlik ile arasinda anlamli bir iliskinin bulunmasi katilicilarin kendi
bedeni ve goriiniigiinii ile ilgili olumlu algilamalarinin atilganlik diizeyini pozitif

yonde etkilemesinden kaynaklanabilir.

5.1.2 Universite Ogrencilerinin Simf Diizeylerine Gore Sosyal Goriiniis Kaygis

Arastirmanin alt amaglarindan ikincisi, Universite 6grencilerinin sosyal goriiniis
kaygis1 diizeylerinin sinif diizeyine gore anlamli diizeyde fark olup olmadigini tespit
etmekti. Yapilan analizler neticesinde sinif diizeyi gore iiniversite 6grencilerinin
sosyal goriiniis kaygisinda anlamli bir farklilasma oldugu belirlenmistir. Farkin
kaynagina bakildiginda birinci sinif 6grencilerin puan ortalamalarinin dérdiincti sinif
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore dordincii smif

ogrencileri lehine bir durum oldugu sdylenebilir.

Guvenen (2017) yaptigi arastirmada ogrencilerin SGKO puanlarini  okuduklar:
siniflara gore karsilastirildiginda, aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu

saptamistir. Bu fark 9. sinif okuyan 6grencilerinin puanlart ile 11. sinif ve 12. sinifta
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okuyan ogrencilerin puanlart arasinda bulunmustur. 10. Smif dgrencilerinin puanlari

istatistiksel olarak anlaml 6l¢iide yiiksek oldugu belirlenmistir.

Dogru (2018) yaptig1 calismada ergenlerin sosyal goriiniis kaygis1 diizeylerinin sinif
diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini irdelemis ve 9. sinifta okuyan
Ogrencilerin sosyal goriiniis kaygisi diizeylerinin 11. sinifta okuyan 6grencilerin sosyal
goriiniis kaygisi diizeylerine gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu 9. sinifta okuyan
Ogrencilerin sosyal goriinilis kaygisi diizeylerinin 12. siifta okuyan 6grencilerin sosyal
gorliniis kaygisi diizeylerine gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu 10. sinifta
okuyan Ogrencilerin sosyal gorlinlis kaygist diizeylerinin 11. smifta okuyan
Ogrencilerin sosyal goriinlis kaygisi diizeylerine gore anlamli sekilde daha yiiksek

oldugu sonucunu elde etmistir.

Sahin (2012) 2222 ilk6gretim ikinci kademe 6grencisiyle ¢alismasinda sosyal goriiniis
kaygisimin sinif dizeyine gore farkliliklar gosterdigini tespit etmistir. Farkin
kaynagina bakildiginda, 6. Simf 0grencilerinin sosyal goriiniis kaygist puanlarinin 7.
sinif ve 8. Sinif 6grencilerinin sosyal goriintis kaygisi puanlarindan anlamli 6lgude

diisiik oldugu bulunmustur.

Bu sonuglara bakildiginda simif diizeyi farkinin sosyal goriiniis kaygisi agisindan
farklilik olusturdugu sdylenebilir. Bununla beraber bu farkin yetigkinlige dogru yas
almanin, okulda yasanan deneyimlerinin, sorun ¢dzme, stres durumlariyla bas etme

becerilerinin etkili oldugu sdylenebilir.

5.1.3 Universite Ogrencilerinin Algilanan Akademik Basar1 Diizeylerine Gore

Sosyal Goriiniis Kaygisi

Aragtirmanin alt amaglarindan (g¢lincusi, Universite 6grencilerinin sosyal goriiniis
kaygis1 diizeylerinin algilanan akademik basar1 acisindan anlamli diizeyde fark
gosterip gostermedigini tespit etmekti. Analizler neticesinde tiniversite 6grencilerinin
algilanan akademik basari diizeyine gore sosyal goriiniis kaygisinda anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.

Tekeli (2017) 384 universite 6grencisi ile yaptigr ¢alismada sosyal goriiniis kaygist ve
akademik 0z-yeterlik duzeylerini karsilastirmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin

sosyal goriiniis kaygilarinin algilanan akademik basar1 diizeyine gére anlamli bir fark
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belirlenememistir. Bu veri arastirma sonucu ile paralellik gostermektedir. Sosyal
goriiniis kaygisi ile algilanan akademik basari arasinda dogrudan bir iligkinin olmadigi

sOylenebilir.

5.1.4 Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Sosyal

Goriiniis Kaygisi

Arastirmanin alt amaglarindan dorduncisi, Gniversite dgrencilerinin sosyal goriiniis
kaygis1 diizeylerinin algilanan gelir diizeyine gore anlamli diizeyde fark olup
olmadigin1 tespit etmekti. Yapilan analizler neticesinde {iniversite Ogrencilerinin
algilanan gelir diizeyine goére sosyal goriiniis kaygisinda anlamli bir fark tespit

edilmemistir.

Benzer bir sonu¢ Meral (2018) 150 iiniversite 6grencisiyle yiiriittigii ¢alismada
universite 6grencilerinin algilanan aile gelir durumu ile Sosyal Goriiniis Kaygisi

Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Giivenen (2017) tarafindan 204 6grenci ile yapilan ¢alismada ailenin gelir durumuna
gére SGKO puanlarinda arastirma sonucunu destekler nitelikte istatistiksel olarak

anlamli fark olmadig: belirlenmistir.

Ozcan, Subasi, Budak, Celik, Giirel ve Yildiz, (2013) tarafindan 12-24 yas aras1 176
kisi ile yapilan ¢alismada kisilerin ebeveyn egitim durumu ve algilanan gelir duzeyi
ile sosyal goriinlis kaygilar arasindaki farka bakilmistir. Kisilerin ebeveyn egitim
duzeyi ve algilanan gelir diizeyi ile soysal gorlnis kaygi puanlari arasinda bir farka

rastlanmamuistir.

Literatlir taramasi sonucunda da karsilasilan bulgular arastirma sonucunu destekler
nitelikte oldugu, gelir diizeyleri farkli bireylerin sosyal goriiniis kaygisi agisindan

farklilasmadig1 soylenebilir.

5.1.5 Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Goére Sosyal

Goriiniis Kaygisi

Arastirmanin alt amaclarindan besincisi, Universite ogrencilerinin sosyal goriiniis

kaygis1 diizeylerinin algilanan ebeveyn tutumlar diizeyine gore anlamli diizeyde fark
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olup olmadigini tespit etmekti. Yapilan analizler neticesinde iiniversite 6grencilerinin
algilanan ebeveyn tutumlar1 gore sosyal goriiniis kaygisinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Literatiir incelendiginde sosyal goriiniis kaygisi ile ebeveyn tutumlar1 caligsmasi
rastlanmamustir ancak benzer konularda yapilan arastirmada 6rnegin, Belli (2018) 510
ergen ile yaptig1 calismasinda sosyal kayginin algilanan ebeveyn tutumlari ile
farklilasip farklilasmadigina bakmis, sosyal kayginin algilanan ebeveyn tutumlarina

gore anlamli Olclde bir fark oldugu tespit edilmistir.

Benzer bir sonu¢ Ayberk (2011) uUniversite Ogrencileri ile yaptigi arastirmada
baglanma stilleri ve sosyal kaygi diizeyleri bazi degiskenlere gore irdelemistir.
Calismasinda sosyal kaygi diizeyleri ile algilanan ebeveyn tutumlar1 arasinda anlaml
Olglde farkliliklar oldugunu belirlemistir. Bu sonuglara bakildiginda sosyal kaygi ile
algilanan ebeveyn tutumunun farklilastigi ancak sosyal goriiniis kaygisi ile algilanan
ebeveyn tutumunun farklilasmadigi soylenebilir. Bu konuda daha net sonuglara

ulasabilmek amaciyla farkli 6rneklem gruplariyla ¢cok sayida ¢alisma yapilabilir.

5.1.6 Universite Ogrencilerinin Simf Diizeylerine Gére Atilganhklari

Aragtirmanin  alt amaglarindan altincisi, Universite 6grencilerinin  atilganlik
diizeylerinin sinif diizeyine gore anlaml diizeyde fark olup olmadigini tespit etmekti.
Yapilan analizler neticesinde {niversite Ogrencilerinde sinif diizeyine gore
atilganliklar acisindan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu farklilik birinci sinif
Ogrencilerin puan ortalamalarinin dordiincii sinif ortalamalarindan diisiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sonuca gore dordiincii siifa gelmis 6grencilerin atilganlik

diizeylerinin birinci sinifta okuyan dgrencilerden daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Deniz (1997)’in yaptig1 arastirmada 1. ve 3. siif {iniversite 6grencileri ile atilganlik
egitimi ilizerinde ¢aligmistir. Smif diizeyi agisindan atilganlik puan ortalamalarini
karsilastirdiginda Uglncl sinif 6grencilerinin birinci sinif d6grencilerine gore onemli

derecede yiiksek oldugunu bulmustur.

Ugurluoglu (1996) ile Kapanci ve Tekin (2010) arastirmalarinda da Gst sinifta okuyan
ogrencilerinin atilganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu

sonucla arastirma sonuclart paralellik gostermektedir. Bu durum okula veya yeni
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sosyal cevreye uyum sireclerinin biraz vakit almasi ile agiklanabilir. Alberti ve
Emmons (2002) yasam deneyim siresi arttikga atilganhik ve uyum davranisinin da
arttigin belirtmistir. Ogrencilerin okulda gecirdigi zaman ve kazandigi deneyimler

atilganhik dizeyini attirdigi sdylenebilir.

5.1.7 Universite Ogrencilerinin Algilanan Akademik Basar1 Diizeylerine Gore

Atilganhklar:

Arastirmanin alt amaglarindan Yyedincisi, Universite o6grencilerinin atilganlik
diizeylerinin algilanan akademik basar1 diizeylerine gore anlamli diizeyde fark olup
olmadigin1 tespit etmekti. Yapilan analizler neticesinde iiniversite Ogrencilerinin
algilanan akademik basar1 diizeyine gore atilganliklari arasinda anlamli bir farklilasma
oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik algilanan akademik basar1 diizeyi basarili
Ogrencilerin puan ortalamalarinin algilanan akademik basar1 diizeyi basarisiz
ogrencilerinin ortalamalarindan yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuca
gore algilanan akademik basar1 diizeyi basarili 6grencilerin atilganlik diizeylerinin
algilanan akademik basar1 diizeyi basarisiz olan 6grencilerinden daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Gokalan (2000) ortaokul 6grencileri ile yaptigi ¢alismada akademik basari algis1 diisiik
olanlarm atilganlik diizeylerinin de diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica atilganlik ile

akademik basar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirlemistir.

Akademik basaris1 yiiksek olan Ogrencilerin akademik benlik algisinin da yuksek
oldugu, basarmanin 6zgiiveni beslemesi ve dolayisiyla da akademik basarisi yiiksek
olan ogrencilerin atilganlik diizeyinin yiiksek olmasi anlamli bir sonug¢ oldugu

soylenebilir.

5.1.8 Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore Atilganhklar

Aragtirmanin alt amaglarindan sekizincisi, Universite o6grencilerinin atilganlik
diizeylerinin algilanan gelir diizeyine gore anlamli diizeyde fark olup olmadigin tespit
etmekti. Yapilan analizler neticesinde iiniversite Ogrencilerinin algilanan gelir

dizeyine gore atilganliklar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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Karanis (2016) tiniversite 6grencileri ile yaptig1 aragtirmasinda atilganlik duzeyleri ile
algilanan duygusal istismar diizeyleri arasindaki iliskiye cesitli degiskenlerle birlikte
bakmistir. Aragtirmasinda gelir seviyesi ile atilganlik diizeyi arasinda anlamli bir iliski

bulamamustir.

Ozmen (2015) 11-14 yas grubu ile yaptig1 arastirmasinda, ¢ocuklarin atilganlik
diizeylerinin aile gelirine gore farklilagmadigini tespit etmistir. Benzer bir sonug
Abakay ve Alincak (2017) iiniversite O0grencileriyle yaptigi calismada atilganlik
puanlar1 gelir durumu degiskeni agisindan gruplar arasinda bir farklihiga

rastlanmamuistir.

Ancak Voltan (1980), yaptig1 bir arastirmada, isteklerini elde etme, kendini anlatma
ve duygularini agiga vurma konularinda kirsal kesimlerde yetisen sosyo-ekonomik
seviyesi diisiik aile igerisinde yetisen 70 {iniversite 6grencisinin, (ist sosyo-ekonomik
diizeye sahip sehirlerde oturan 6grencilere gore daha ¢ekingen kisilik 6zelligine sahip

olduklarii saptamistir.

Gokalan (2000) ortaokul 6grencileri ile yaptigi ¢alismasinda ailenin sosyo-ekonomik

diizeyi arttikca ¢ocuklarin atilganlik diizeylerinin de arttigini tespit etmistir.

Onur (2006) lise Ogrencileriyle yaptigi arastirmasinda sosyo-ekonomik dizey
degiskenine gore atilganlik puanlarinin farklilastigini bulmustur. Atilganlik diizeyi ile

sosyo-ekonomik diizey arasinda pozitif yonde bir iligki mevcuttur.

Literatiir incelendiginde algilanan gelir diizeyinin yapilan bazi ¢aligsmalarda kisilerin
atilganlik diizeyleri ile iligkili oldugu saptanirken bazi ¢alismalarda ise bu iliskiye
rastlanilmamistir.  Bu  durum  yapilan ¢alismalarda  6rneklem  grubunun
psikodnamiklerinin etkisinin olabilecegi ve bu konuda daha fazla aragtirma yapilmasi

ihtiyacinin oldugu soylenebilir.

5.1.9 Universite Ogrencilerinin Algillanan Ebeveyn Tutumlarina Goére

Atilganhiklar:

Arastirmanin alt amaglarindan dokuzuncusu ve sonuncusu, Universite égrencilerinin
atilganlik diizeylerinin algilanan ebeveyn tutumlarina gore anlaml diizeyde fark olup

olmadigmi tespit etmekti. Yapilan analizler neticesinde iiniversite Ogrencilerinin
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algilanan ebeveyn tutumlarina gore atilganliklar1 arasinda anlamli bir farklilagsma
oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik algilanan ebeveyn tutumu demokratik olan
Ogrencilerin puan ortalamalarinin, algilanan ebeveyn tutumu koruyucu olan
Ogrencilerinin ortalamalarindan yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuca
gore algilanan ebeveyn tutumu demokratik olan &grencilerin atilganlik diizeylerinin
algilanan ebeveyn tutumu koruyucu olan 6grencilerininkinden daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Benzer sonuglar atilgan davranis 6zelligine sahip lise son sinif 6grencilerinin biiyiik
bir cogunlugunun hem anneyi hem babayr demokratik tutumda goriirken, olumsuz
atilganlik ozelligine sahip 6grencilerin hem anneyi hem de babay1 otoriter olarak

algiladiklar1 belirlenmistir (Saruhan, 1996).

Dervisoglu (2018) 101 ortaokul Ogrencisi ile yaptigr ¢alismada, anne babalarin
cocuklarina uyguladiklar1 ebeveynlik tarzinin, cocuklarinin atilganlik diizeyi
arasindaki iliski incelenmistir. Ogrencilerin atilganlik diizeyleri ile demokratik anne
baba tutumlar1 arasinda bir iligki saptanmazken, otoriter anne baba tutumu azalip

ebeveyn ilgisi yiikselince atilganlik diizeyinin de yiikseldigi saptanmaistir.

Anne ve babanin ¢ocuk yetistirmede nasil bir tutuma sahip oldugu atilganlig etkileyen
onemli faktorlerden arasinda oldugu ortaya konulmustur. Yapilan bir ¢alismada
demokratik tutum benimseyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin atilganliginin, ilgisiz ya da
otoriter tutuma sahip ebeveynlerin ¢ocuklarin atilganligindan daha yiiksek oldugu

saptanmugstir (Tataker, 2003).

Ozmen (2015) 11-14 yas grubu ile yaptigi arastirmasinda, bu yas cocuklarin
atilganliklar ile algilanan demokratik anne-baba tutumu arasinda pozitif tonde bir
iligki oldugu diger taraftan ¢ocuklarin atilganliklari ile algilanan otoriter anne-baba

tutumlar arasinda negatif yonde bir iligski oldugu belirlenmistir.
Universite 6grencilerinin - giivengenlik diizeylerinin irdelendigi bir ¢alismada
ogrencilerin gilivengenlik duzeylerinin, algilanan anne-baba tutumu agisindan

demokratik tutum lehine anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (\VVoltan- Acar vd.,
2008).
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Literatiir incelendiginde arastirma sonuglarinin yapilan ¢alisma sonucunu destekler
nitelikte oldugu goriilmektedir. Buradan kisinin nasil bir aile ikliminde yetismis

oldugu, anne ve babasinin tutumu atilgan davranma big¢imini etkiledigi sdylenebilir.

5.2 ONERILER

5.2.1 Sonuclara Dayali Oneriler

1. Universite dgrencilerin sosyal goriiniis kaygisini diizenleyebilmelerine yardimci

olabilecek atilganlik becerileri egitimleri diizenlenebilir.

2. Okullarda okul psikolojik danismanlari tarafindan atilgan davranig Kaltlrd ve
olumlu bir okul ikliminin olusmasi ig¢in Ogrenciler, 6gretmenler ve okul
yoneticilerine yonelik psiko-egitimlerin/seminerlerin dizenlenmesinin 6nemli

olabilir.

3. Ebeveyn tutumlarina gére 6grencilerin atilganlik diizeylerinin farklilagtigi sonucu
degerlendirildiginde; okul psikolojik danismanlari tarafindan ebeveynlere yonelik
tutumlart ile ilgili egitimler verilebilir ve 6grencilerin atilganliklart erken yaslarda
aile icerisinde cesaretlendirilmesi gelecekte onlarin daha atilgan bireyler olmalari

agisindan 6énemli olabilir.

4. Gelecekte atilgan, sorgulayan, kendini ifade eden hem kendi hem de bagkalarinin
haklarin1 koruyabilen bir toplum haline gelmek istiyorsak oncelikle anne-
babalardan yani bireyin ilk i¢ine dogdugu sistemin destekleyici bir ortam olmasi
icin aileye yonelik calismalar yapilmasinin yararh olacagi degerlendirilmektedir.

Boylece topluma birgok atilgan birey kazandirilmis olacaktir.

5. Sinif diizeylerine gore ogrencilerin hem atilganlik hem de sosyal goriiniis kaygi
diizeylerinin farklilastigi sonucu degerlendirildiginde; Universite 6grencilerin
sosyal goriiniis kaygilarin1 gidermede ve uyum slreglerinde daha az sorun
yasamasinda atilganlik becerilerini destekleyici bir Universite ikliminin

olusturulmasinin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.
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5.2.2 Tleride Yapilabilecek Arastirmalar icin Oneriler

1.

Yaptigimiz bu ¢alisma algilanan sosyal goriiniis kaygisi ile atilganlik becerisinin
Deniz Harp Okulu’nda 6grenim goren 6grenciler 6zelinde iliskili olup olmadiklari
incelenmistir. Daha sonraki yapilacak arastirmalarda farkli Gniversitelerde 6grenim
goren (Universite ogrencileri Uzerinde de genisletilebilir ve farkli illerdeki

tiniversiteleri de kapsayacak sekilde yapilabilir.

. Bu arastirma yiiksek 6grenim Ogrencileri tizerinde yapilmistir. Bu yiizden daha

sonraki yapilacak arastirmalarda orneklem, yaslilar, yetiskinler ve ergenler gibi

cesitlendirilebilir.

. Bu ¢aligma betimsel olarak hazirlanmistir. Sosyal goriinlis kaygisi ile atilganlik

becerileri konularinda deneysel olarak c¢alisilabilir ve bdylece alan

uygulamacilarina yeni veriler saglanmais olur.
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EKLER

EK-1: KiSISEL BILGi FORMU

Bilimsel bir arastirmada kullanilmak {izere hazirlanan bu formda g¢esitli sorular

bulunmaktadir. Ad, Soyad ve numara gibi kimliginizi tanitici bilgiler vermeden

formda yer alan tiim sorular1 dogru ve samimi bir sekilde yanitlamaniz rica ederiz.

Lltfen sorulari bos birakmayiniz.

1)
2)
4)

5)

6)

7)

Katkilariniz i¢in

tesekkiirler.

Cinsiyetiniz: Bay () Bayan ()

Yasimz:

Siifimz:

Akademik basar1 acisindan kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
a) Basarili  b) Orta diizey ¢) Basarisiz

Size gore ailenizin gelir diizeyi nasil?

a) Yetersiz  b) Orta diizeyde ¢) Iyi

Anne-Babanizin size kars1 tutumlarini nasil degerlendiriyorsunuz?

a) Demokratik b) Otoriter  c¢) Koruyucu d) Tlgisiz
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EK-2: SOSYAL GORUNUS KAYGISI OLCEGI

Liutfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun
secenege (X) isareti koyunuz. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve
kesinlikle BOS birakmayiniz. Sizi tanimlayan en uygun yanitlar1 vereceginizi imit

eder katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Hig¢ uygun degil
Uygun degil
Biraz uygun

Uygun

Tamamen uygun

1 |Dis goriiniisiimle ilgili kendimi rahat hissederim.

2 [Fotografim cekilirken kendimi gergin hissederim.

3 |insanlar dogrudan bana baktiklarinda gerilirim.

Insanlarin goriiniisiimden dolay: benden

hoslanmayacaklar1 konusunda endiselenirim.

Yanlarinda olmadigim zamanlarda insanlarin,
5 |goriiniisiimle ilgili kusurlarimi konusacaklarindan

endiselenirim.

Gorilintisiimden dolay1 insanlarin benimle beraber

vakit gecirmek istemeyeceklerinden endiselenirim.

7 |insanlarin beni ¢ekici bulmamalarindan korkarim.

Gorliniisiimiin yasamimi zorlastiracagindan endise

duyarim.
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14

D1s goriiniistimle ilgili bagkalarinin beklentilerini

karsilayamamaktan endiseleniyorum.

Diger insanlarin goriiniisiimdeki bir kusurun farkina

vardiklarini diisiindiiglimde kendimi rahatsiz

hissederim.

Insanlarin goriiniisiimiin iyi olmadigini

diistinmelerinden endiseleniyorum.
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EK-3: RATHUS ATILGANLIK ENVANTERI

Liutfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun
secenege (X) isareti koyunuz. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve
kesinlikle BOS birakmayiniz. Sizi tanimlayan en uygun yanitlar1 vereceginizi imit

eder katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

S —
— (@]
5| 3 8| 5| & =
>‘E>‘>‘:O
> S5 S >
>\E>33
E:S >
> > 2| )’ 5
3053,\,04
O c| X| X
o X $| = 2| 8
c| 3| al 2] 8 <
< 5| =« = ¢ £
= c| €| ©| &
CG(UCUCUCm
m%mmg
m

1 | Bence insanlarin ¢cogu benden daha atilgan ve

saldirgandir.

2 | Sikilganligim yiiziinden karsit cinse herhangi bir
oneride bulunamiyor ya da onlarin dnerilerini kabul

edemiyorum.

3 | Bir lokantada istegime gore hazirlanmamig bir

yemek gelince garsona sikayette bulunurum.

4 | Bagkalarmin beni kirdiklarini fark ettigim halde

onlar1 incitmemege dikkat ederim.

5 | Istemedigim bir mali almam igin 1srar edilirse

“hayir” demekte zorluk ¢ekerim.

6 | Benden bir sey yapmam istendiginde nedenini

ogrenmekte 1srar ederim.
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Senin durumundaki herkes gibi ben de yiikselmek

icin ¢abalarim.

10 | Yeni tanistigim insanlarla ya da yabancilarla

rahatlikla konusurum.

Resmi telefon konusmalar1 yapmaktan ¢ekinirim. llllll

Satin aldigim seyleri geri vermekten sikilirim. llllll

16 | Aptalca gorunirim korkusuyla soru sormaktan
kagarim.

18 | Taninmis ve saygi duyulan bir kimsenin yanlig bir

sey soyledigini duydugumda, dinleyenlere kendi

gorilistimii de duyurmaya caligirim.
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20 | Onem ve degerli is yaptigimda baskalarmin bunu

O6grenmesinde sakinca gormem.

22 | Biri benim hakkimda yanlig ve kotii seyler

sOylerse, hemen o kisiyle konusurum.

24 | Duygularimi aninda agiga ¢ikarmaktansa

biriktirmeyi yeglerim.

Oviildiigiimde bazen ne diyecegimi bilemem.

28 | Kuyrukta 6ne gecen birine yaptiginin yanlis

oldugunu sdylerim.

30 | Higbir sey sOyleyemedigimiz zamanlar olur.
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